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OZET

Tezin amaci, ¢izgi roman ve akabinde sinemaya uyarlanan kahraman imgeleri
tizerinden etik degerler agisindan kahramanlardaki degisimleri incelemektir. Tezde oncelikle
kahraman kavrammin tanimi, kapsam ve genel Ozellikleri tizerinde durulmustur. Kime
kahraman denilip kimlere denilemeyecegi irdelenmistir. Campbell’in “kahramanin yolculugu”
sablonu yardimiyla kahramanlarin gecirdigi siiregler incelenmistir. Tarihsel siire¢ igerisinde,
cogu vyazili kaynakta bulunan kahraman hikayelerinin belli sablonlara uydugu
g6zlenmektedir. Bunun akabinde anti-kahraman tanimi, kapsami ve 6zellikleri incelenmistir.
Ikinci béliimde Aristoteles, Kant ve Postmodern etik {izerinde durulmustur. Aristoteles etigi
baglaminda Spiderman, Kant etigi baglaminda Superman analiz edilmeye calisilmigtir.
1980’lerden itibaren Postmodern felsefe ile beraber sinema imgelemindeki stper
kahramanlarin ahlaki duruslarindaki degisiklik ise Batman The Dark Knight, Jumper ve
Watchmen filmleri ile ele alinmaya ¢aligilmistir.

Postmodern anlatinin ¢izgi roman ve sinemaya girisiyle birlikte, geleneksel ve modern
kahraman anlatiminin birtakim kaliplar1 da, postmodernizme 6zgii olan birey gibi temel
ozelliklerle birlikte, yeni bir anlayigla bir arada kullanilmaya baslanmistir. Postmodernizm
oncesinde kahramanlik olgusunda donem donem kiigiik farkliliklar ve degisim gézlenmekle
birlikte, genel olarak Campbell’in Kahramanin Sonsuz Yolculugu eserinde ortaya koydugu
sablona (yola c¢ikis, inisiyasyon, doniis) uyuldugu goézlenmektedir. Kahramanlarin ahlaki
duruglart 6zelinde baktifimizda ise Postmodernizmle birlikte, geleneksel kahramanlik
sunumlarinin degismis ve kahramanin bir doniisiim yasadig1 goriilmektedir. Toplumsal yap1
ile karsilikli etkilesimde olan kahramanin yapist degisiklik gostermeye baslamistir.
Campbell’in Kahramanin Yolculugu eserinde incelemis oldugu ilk iki ana evre ¢ogunlukla
kullanilmaya devam edilmekle birlikte, iiglincii evrede degisimler olmus, artik kahramanlar
kendilerinden beklenen ahlaki tutumlar1 gostermez olmuslardir. Yeni donem kahramanlari
icin olusturulan kurgularda; dogru ile yanlis, ahlaki olan ya da olmayan davranisi ayirt etmesi
zorlasmistir. Kimi zaman da Jumper (2008) 6rneginde goriildiigii lizere kahraman toplumla
ilisigini kesmis ve sadece kendi hayati lizerine yogunlagmustir.

Bunlara bakarak, Postmodern anlatidan etkilenen ¢izgi roman ve sinemada, yeni nesil
okuyucunun / izleyicinin kendini 6zdeslestirebilecegi orneklerin  siklikla  kullanildigt

sOylenebilir.  Bu durum guntimuzde stper kahraman imgelerinin giyim tarzindan, kullanilan



esyalara, kullanilan dile varincaya degin, giinlik hayatin pek ¢ok noktasinda gorilmesini
aciklayabilir.

Anahtar Kelimeler: Ahlak, Cizgi Roman, Sinema, Postmodern, Kahraman



SUMMARY
FROM EARLY PERIODS OF COMICS TO 21ST CENTURY CINEMA
IMAGING: AN INVESTIGATION OF ETHICAL SITES OF HEROES
REPRESENTATIVES

The aim of the thesis is to examine the heroic changes in terms of ethics through
comic book and subsequent hero images adapted to the cinema. In the thesis firstly the
definition, scope and general features of the hero concept were given and then Aristotle, Kant
and Postmodern ethics were emphasized. Spiderman in the context of Aristotelian ethics,
Superman in the context of Kant ethics it has been tried to be analyzed. From beginning the
1980s, postmodern philosophy as well as changes in the moral postures of superheroes in
comics and cinematic imagery have been tackled with Batman The Dark Knight and
Watchmen.

Along with the introduction of the postmodern narrative into comics and cinema, some
patterns of traditional and modern heroic stereotypes have begun to be used together with a
new understanding, together with basic features such as the individual who is peculiar to
postmodernism. In the pre-postmodernism period, while there are small differences and
changes in the heroism phenomenon, it is observed that the pattern (pathway, initiation, turn)
that Campbell's -heroic journey- is observed in general. When we look at the moral postures
of the heroes in particular, it is seen that with the postmodernism, the traditional heroic
presentations have changed and the hero has undergone a transformation. While Campbell's
first two main stages in the Hero's Journey continue to be used for the most part, there have
been changes in the third stage, and the heroes no longer show the moral stance expected
from them. In the constructions created for the new period heroes; it is difficult to distinguish
between right and wrong, ethical and non-ethical behavior. Sometimes, as shown in the
example of Jumper (2008), for hero there is no question about being morally, the hero cut off
his relationship with society and concentrated only on his own life. By looking at these, it can
be said that in the comics and cinema influenced by Postmodern narration, the examples that
the new generation reader / audience can identify with are often used. This may explain why
superhero images today are seen in many aspects of everyday life, from the clothing style to
the used material, to the language used.

Keywords: Ethic, Comics, Cinema, Heroes



GIRIS

Postmodernizm kavrami, 1980°’1i yillarla birlikte ¢izgi romanlarda ve sinemada yogun
olarak kendini gostermeye baslamistir. Frank Miller The Dark Knight Returns (1986) adli
kitabini, Alan Moore Watchmen’i (1986) yaymlamislardir. Bu eserler ¢izgi roman tarihinde
kahramanin yeniden tanimlanma siirecine katkida bulundular. Sadece ¢izgi romanlara degil,
farkl1 sanat tiirlerine ve nihayetinde sinemaya da ilham oldular.

Bu ¢alisma; postmodern ¢izgi roman/sinema imgelemindeki kahramanlarin geleneksel
kahramanlardan farklarin1 ortaya koyabilmeyi ve yasadiklari doniisiimleri gdstermeyi
amaglamaktadir. Bu kapsamda yontem olarak Oncelikle “kahraman” tanimi iizerinde
durulacaktir. Kahraman kavraminin tanimi, kapsami ve genel oOzellikleri incelenecektir.
Kahramanin karakter rolleri baglaminda da birinci boliimde J. Campbell ve V. Propp’un
detaylandirdiklar1 kahramanin yolculugu ve evreleri analizlerine yer verilecektir. Ikinci
bolumde ise Aristoteles’in ahlak anlayisina yer verilecektir. Aristoteles’in etik anlayisi
baglaminda “tek kisi”, 6zii bakimmdan toplumun bir iiyesidir; Politika’da da Devlet’in
erdemi, tek tek yurttaslarin erdemine baghdir. Aristoteles’e gore ahlak Aristoteles’in Politika
ve Atinalilarin Devleti eserlerinde detaylandigi vatandas kavrami, vatandasin site igindeki
gorevleri lizerinde durulacaktir. Bunun akabinde Kant’in 6dev ahlaki, ahlaki ilkelerin akilla
bulunabilecegi diisiincesi, Kant’in evrensel ahlak ilkeleri goriisii irdelenecektir. Sonrasinda
ticlincii boliimde incelenecek olan kahramanlar kapsaminda Nietzche ve postmodern felsefede
etik konusu gozden gegirilecektir. Uglincii bolimde ise Kant ahlak felsefesi iizerinden
Superman karakteri, Aristoteles ahlak felsefesi tizerinden Spiderman Kkarakteri ele alinacaktir.
Sonrasinda ise Postmodern ahlak felsefesi iizerinden siiper kahramanlarin ahlaki duruslar
incelenecektir. Bunun icin Batman “The Dark Knight” (2008) ve Watchmen (2009) filmleri
kullanilacaktir.

Tez konusu temelde toplumun ve sinemanin (ve sinemaya ilham olan ¢izgi romanin)
karsilikl1 etkilesimi iizerinedir. Bu nedenle 1930’lardan giiniimiize ¢izgi romandan sinemaya
uyarlanan siiper kahraman karakterlerini ve ahlak felsefesi acisindan degisimleri ele
alinmaktadir. Yontem olarak Gdstergebilim (semiyotik) kullanilacaktir. Semiyotik yontemi
“gOsterge, gosteren, gosterilen” olgularinin analizi olarak ii¢ asamadan olugmaktadir.
Gostergebilim, popiiler kiiltiiriin bir yansimast olan sinema imgeleminin toplumla olan
karsilikl1 etkilesiminin (vice versa) analizi i¢in kullanilmaktadir.

Antikcagdan giiniimiize pek c¢ok felsefeci gosterge ve anlamlandirma konusunu ele

almiglarsa da “gostergebilim” tanimini kullanan ilk kisi John Locke olmustur. Locke,



“Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme”(2000) isimli eserinde ilk kez “semeiotike”
terimini kullanmistir. Semiyotik kelimesi, etimoloji agisindan, eski Yunanca'daki “semeion”
(isaret, belirti) ve bu bu sozciikten tiireyen “sementikos” (anlamli) kelimeleri ile iliskilidir
(Saussure, 2001:46).

Gostergebilim, ortaya c¢ikisi dilbilimle olmakla birlikte sembol/goriintiilerin
anlamlandirilmasi1 i¢in de kullanilan bir disiplindir. Boylece gostergebilim duyularla
algiladiklarimizin ardinda, goriintliniin ardinda yatan anlamlarin ortaya ¢ikarilmasinda 6nemli
rol oynar. Sinema 6zelinde senaryo ve gorselligin yaninda diger duyulara hitap etme de s6z
konusu oldugundan bu yontem tercih edilmistir.

Bu calismanin siliper kahraman konusunu ele almasmin nedenleri su sekilde
siralayabiliriz: Oncelikle siliper kahraman filmlerinin bir takim toplumsal konulara agilim
sagladig1r soylenebilir, bunu giinlimiiz sinemasinin popiilaritesi ile anlamak miimkiin. Film
okumalar sirasinda; bireyin toplumdaki yeri ve gorevleri, toplumsal ve bireysel diizeyde
ahlaki yap1 gibi konularin ele alinabilecegi sdylenebilir.

Cizgi roman tarihine baktigimizda dort donemin varliginin genel kabul gordiigiini
s0ylemek miimkiindiir. Bu dort donem gozden gecirildiginde ¢izgi romanlardaki karakterlerin
ve olaylarin toplumsal etkilesim iginde oldugu goriilmektedir. Pek ¢ok sanatsal harekette
oldugu gibi icinde bulundugu dénemin toplumsal egilimlerinden etkilenmis ve ay1 sekilde
icinde bulundugu toplumu kiiltiirii etkilemis, yeni degerlerin yaratilmasina katki sunmustur.

Bu donemlerden birincisi altin ¢agdir. 1930°lu yillardan baslayip 1940°hh yillarin
sonuna kadar devam eden cagdir. Bu cag “siiper kahraman” olgusunun yaratildigi ve ¢ok
genis bir okuyucu kitlesine hitap edildigi ¢cagdir. Amerika’nin iki dev yayincisindan biri olan
DC; Superman, Batman, Flash, Wonderwoman gibi kilt karakterleri bu altin ¢agda
yaratmigtir. Bu donemde konu, dogal olarak Diinya savasidir. Cephedeki askerlere ve
vatandaglara umut / moral asilamak i¢in Siiper kahramanlar mutlak kotiililk sagan Nazilere
kars1 savagsmis ve yenmiglerdir. Verilmek istenen mesaj iyilerin her zaman kazandig
uzerinedir.

Ikinci dénem Giimiis Cag, ¢izgi roman’da, 1950°1i yillarin baslarinda baslayip 1970°1i
yillarin basina kadar siiren ¢agin adidir. 1960’11 yillarda moda bilim kurgu oldugundan, ¢ogu
kahramana yeni baslangic dykiileri yazildi ve giicleri daha farkli olarak aciklandi. Ornek
verecek olursak Altin Cag’daki Green Lantern giiclinii biiyiilii bir fenerden alan kostiimli bir
suc savaseisi iken, Giimiis Cag’daki Green Lantern ise bir kostiim degil iiniforma giymistir ve

evren polisligi yapan bir uzayl teskilattaki “koruyucu memurlarindan” biridir, gliciinii uzayh



yapimi bir yiiziikten alir. Sosyal bilingle toplumdaki temel ahlaki problemleri (igki,
uyusturucu gibi) ¢ozmeye ¢alisir.

Spiderman, Giimiis Cag’da ortaya cikmistir ve kendi ¢izgi romanina sahip olan en
gen¢ kahraman olur. O zamana kadar geng siiper kahramanlar hep daha ihtiyar kahramanlar
yaninda yardimci rollerde oynamuglardir. Ornek verecek olursak Robin, hep Batman ile
anilmistir. Robin’siz bir Batman olagandir, fakat onu koruyup kollayan bir yetiskin olmadan
Robin hi¢cbir maceraya atilamaz ya da bu maceralar kotii sonuglanir. Spiderman bu kural
yikan ilk geng siiper kahraman olur. Spiderman giinliik hayatta Peter Parker iken siradan bir
vatandastir. Spiderman’in gilinliik/sivil hayatinda, okulda ve kiz arkadasiyla problem
yasamasi, okuldaki arkadaglari tarafindan dalga gec¢ilmesi ve {istiine {istliik teyzesiyle
yasamasl, ¢izgi roman diinyasinda biiylik bir devrim yaratir. Cocuklar ve gengler Spiderman
ile kendilerini 6zdeslestirirler ve hi¢ hata yapmayan, miikemmeliyet¢i olan Superman’den
uzaklagsmaya baslarlar.

Bronz ¢ag genel olarak 1970’li yillarda baslayan ve 1980’li yillarin ortalarina dogru
biten donem olarak kabul edilir. Bu donemde Marvel’den Stan Lee 1971 yilinda alkol ve
uyusturucunun zararlari iizerine bir ¢izgi roman ¢ikartmak istedi, fakat o zamanki “Comics
Code” buna kars1 ¢ikti. Stan Lee bunun toplum i¢in biiylik bir yarar saglayacagini diigiinerek
¢izgi romant yine de ¢ikardi. Cizgi roman hem biiyiik sansasyon yaratti hem de biiyiik begeni
topladi. Bunun {izerine 1971 yilinda Comics Code bir revizyona girdi ve bazi kurallarini
yumusatmak zorunda kaldi. Bu yumusama ardindan kullanilmasi yasak olan temalar ve
karakterler de ortaya ¢cikmaya basladi.

Bronz Cag’in bitis tarihi belirsiz olmakla beraber Alan Moore’un “Watchmen” ¢izgi
romanini ¢ikartmast ve Frank Miller’in “Dark Knight” ¢izgi romanini ¢ikartmasi Bronz
Cag’1m bitisi olarak goriiliir. Ilk defa 1980’lerde Watchmen gibi eserlerdeki siiper kahraman
tdrd, nihilist ve anti-kahraman dalgalarin1 ve bunlar1 takiben alayci 6ykiilemenin (Deadpool
Orneginde incelenebilir.) gelistigini gormekteyiz. Bu yeni ya da revize edilmis kahramanlar
postmodern diinyanin bireyci 6zelliklerini tasirlar. Bu bakimdan ¢izgi romanlarin, konu ve
cizim tarzlariyla artik daha yetiskinlere yonelik bir caga gecis yapildiginin gostergesi oldugu
kabul edilir. Boylece giiniimiize kadar devam eden Cizgi Romanlarin Modern Ddénemi

baslamis olur.



BIiRINCi BOLUM
KAHRAMAN KAVRAMININ TANIMININ iNCELENMESI

“Kahraman” kavrami/olgusu; kime kahraman denilmesi gerektigi ve/veya kahramani
ifade eden temel 6zelliklerin/niteliklerin neler olabilecegi ve hangi degerler dogrultusunda bir
kisinin/varligin kahraman olarak degerlendirilebilecegi/segilebilecegi baglaminda farkli bakis
acilart s6z konusu olmasi dolayisiyla, farkli tanimlamalarla ele alinan bir kavramdir. Bu
yoniiyle de kahraman kavraminin, tek bir degerin atfedilmesiyle degil, bir anlamda “degerler
biitiinii” temelinde tanimlanan/tanimlanmaya caligilan bir kavram oldugu goriilmektedir.

Icerisinde yer aldig1 ya da dogdugu toplumun temel deger yargilar1 ve bakis acilart
dogrultusunda sekillenen/sekillendirilen ve bu topluma iligkin sorunlar1 ele alig tarzi ve
¢Oziimlenmesine yonelik ortaya koydugu insan iistii cabalarla “temel karakter” olma niteligine
sahip olan kahraman, bu yonuyle de “tim erdemlerin beden bulmus sekli” olarak
degerlendirilmektedir. Kahraman; kendisi ile 6zdeslestirdigi bu erdemlerin her birini, ya farkl
maceralarinda ortaya ¢ikarmakta ya da tek bir hikayesinde tiim bu erdemlere sahip oldugunu
ortaya koyabilmektedir.

Calismanin bu asamasinda, bu belirlemeler ¢ercevesinde kahraman kavraminin/
olgusunun daha net bir sekilde ortaya konulabilmesi ve temel 6zelliklerinin belirlenebilmesi

adina ayrintili degerlendirmelerde bulunulacaktir.

1.1. Kahraman Kavramimin Tanimi
Etimolojik baglamda degerlendirildiginde, “kahraman” kavrammin Fars¢a’dan
Tiirk¢e’ye ge¢mis bir kavram oldugu goriilmektedir. Bu temelde Tiirk Dil Kurumu (TDK)
Sozligi’nde “kahraman” kavrami — “alp” ve “yigit” kavramlan ile de esanlamli olarak
kullanilmas1 bakimindan — asagida verilen tanimlamalarla karsilanabilmektedir (TDK, 2012:
926);
I.Kahraman; savas halinde ya da herhangi bir tehlike karsisinda yararlilik gosteren
kimse, alp, yigit olandur.
ii.Kahraman, bir olay ya da durumda 6nemli yere sahip olan kimsedir.
iii. Kahraman; roman, hikaye, tiyatro vb. gibi edebiyat tirlerinde ana karakter ya da en
onemli kisidir.
Belirtildigi tizere “kahraman” kavrami, TDK Soézliiglinde ayn1 zamanda “alp” ve
“yigit” olan kavramlar ile de karsilanmaktadir. Bu nedenledir ki “yigit” kavramina yonelik

tanimlamalar degerlendirildiginde, ayni zamanda kahraman kavramina yonelik de



tanimlamalara ulasilmis olunacaktir. Bu kapsamda TDK Soézligi’nde “yigit” kavrami,
asagida verilen tanimlamalarla kargilanmaktadir (TDK; 2012: 1423);
I.Yigit; giiclii ve yiirekli olandir, kahramandir, alp’dir.
Ii.Yigit; gozii pek olan ve diisiincelerini agik bir sekilde ortaya koymaktan ¢ekinmeyen
Kimsedir.
1. Yigit; delikanli, geng erkektir.

Ozellikle “alp” ve “yigit” kavramlar1 ile dzdeslestirilmis olmas1 bakimindan ve bu
kavramlara yonelik tanimlamalarda erkek figilirinin 6n planda olmasindan hareketle,
kahramanlik iceren davraniglarin da erkek figiirlerle 6zdeslestirildigi sdylenebilir. Neticesinde
kavramin etimolojisi incelendiginde, bu anlamin sadece Tiirk¢e’de degil, diger dillerde de
ayni sekilde oldugu goriilmektedir.

Bununla birlikte ‘“kahraman” kavrami — Ozellikle Bati dillerinde — Tirkge’de
kullanilan anlamlarinin diginda farkli anlamlarla da karsilanmaktadir. Ornegin; kavramin
Latince karsilig1 olan “hero/s — is”, “erkek kahraman” anlaminin yaninda, ayn1 zamanda “‘yar1
tanr1” (Dictionary Reference, 2012) anlamin1 da tasimaktadir.

Yine Tiirk¢e’den farkli olarak Latince’de kavramin disil formu da bulunmaktadir. Bu
cercevede de “heroi/s — dis” olarak karsilanan kavram, “kadin kahraman” anlaminin yaninda,
“yar1 tanriga” (Dictionary Reference, 2012) anlamin1 da igermektedir.

Ingilizce’de de “kahraman” kavrami, yine erkek figiirler icin “hero”, kadm figiirler
icin “heroine” (Dictionary Reference, 2012) kavramlari ile karsilanmaktadir.

17. yiizyilin sonlar1 itibariyle kelime anlami dogrultusunda “tanrilar tarafindan
bahsedilmis olan insaniistii 6zelliklerle donatilmis erkek” (Campbell, 2004: 20) anlaminda
kullanilan “hero” kavrami; donem itibariyle bir statii gostergesi olarak degerlendirilmis,
cesaret ve basar1 6rnegi gosteren erkekler i¢in kullanilmaya baglanmistir.

Ronesans Dénemi’nde, hem Fransa’da hem de Ingiltere’de ayn1 dénemi kapsayacak
sekilde kullanildig1 goriilen “hero” kavraminin, ilk olarak “Dictionnaire Etymologique” de
(Campbell, 2004: 20) yer aldigi ve edebi bir eserdeki ana karakteri ifade etmek ig¢in
kullanildig1 bilinmektedir.

Oxford Ingilizce Sozliik’te “hero” kavramu, tarihsel siire¢ igerisinde farkli anlamlara
sahip bir kavram olmak bakimindan, asagida verilen dort farkli tanimlama baglaminda
degerlendirilmektedir (Compact Oxford English Dictionary, 2000);

i.Hero; Antik Cag’da tanrilar tarafindan bahsedilmis insaniistii giice, cesarete ve/veya
beceriye sahip olan ve bu nitelikler dolayisiyla da sonrasinda yar1 tanr1 ya da oliimsiiz bir

varlik olmasi saglanilan erkektir.



Ii.Hero; cesaret ve asalet iceren davranislar sergileyen kimse, iine sahip olan savascidir.

iii.Hero; o isle gorevlendirilmedigi halde isi istlenen ve &diil beklentisi icerisinde
olmadan cesaret, dayaniklilik ve olgunluk iceren davranmislar sergileyen erkektir. Bu Kkisi,
sahip oldugu basarilar ve asil durusu dolayisiyla saygi duyulan ve herkesin kendisine hayran
oldugu kisidir.

iv.Hero; bir efsaneye ya da mit’e konu olan erkektir. Ayni zamanda bir hikaye ya da
siirin ana erkek karakteri olma niteligine sahiptir.

Belirtildigi tizere Tiirkge’de “kahraman” kavraminin disil formu bulunmazken,
kavram Ingilizce’de hem erkek hem de disil formda ifade edilebilmektedir. Ancak kavramin
disil formu, Ingilizce’de de erkek formuna gore daha ge¢ dénemlerde kullanilmaya
baslanmistir. Bu dogrultuda kavramin disil formu olan “heroine”, 17. yiizyilindan sonra kadin
kahramanlar1 tanimlamak adina kullanilmaya baslanmustir.

“Heroine” kavraminin kullanimi, kavramin erkek formu olan “hero” kadar yaygin
degildir. Bununla birlikte “heronie” kavramimin tanimlanmasinda da yine erkek
kahramanlarin niteliklerinin 6n planda tutulmasi, aslinda kavramin tanimlanmasinda disil
niteliklerin degil, yine erkek figiirlere iliskin niteliklerin goz oOniinde bulunduruldugunu
gostermektedir. Bu dogrultuda yine kahramanliga iliskin davraniglarin, kadinlardan ziyade
erkekleri ifade eden davranislar olarak diisiiniildiigii soylenebilir.

1913 yilinda yayimlanan “Webster’s Dictionary” “heronie” kavramini, “kadin
kahraman” olarak tanimlamaktayken; “hero” kavramini “cesur savase¢1”, “cesur erkek” ve
“ylice erkek” tanimlamalar1 ile karsilamaktadir. 1951 yilinda yayimlanan “Webster’s
Dictionary” de ise “heroine” kavramini, “kahramana benzer niteliklere sahip kadin” ve
“kahraman ruhuna sahip olan kadin” tanimlamalari ile degerlendirmektedir (“Webster’s
Dictionary”, 2012).

Ronesans Donemi’nden giintimiize kadar “kahraman” kavrami; hep ayni dogrultuda
“cesaret, giic ve dayaniklilik” iceren davraniglarla degerlendirilmis ve hep bu temelde
tanimlanmistir. Bu siire¢ igerisinde kavramin degerlendirilmesi ve tanimlamasi ile ilgili ¢ok
bliyiik farkliliklar oldugu goriilmezken; 6zellikle giiniimiiz itibariyle degisen degerler
dogrultusunda, kahraman kavraminin da artik farkli bir temelde ve farkli bakis agilari ile ele
alindig1 goriilmektedir.

Bu baglamda giiniimiiz itibariyle ‘“kahraman” kavraminin, bugiine kadar siklikla
kullanilan “giiclii ve cesur insan/erkek” nitelendirmelerinden daha ¢ok, kendi toplumu
igerisinde ve bu toplumu temsil eden kiiltiirel yapiya yonelik erdemleri tasiyan bir sembol

olarak degerlendirilmesi s6z konusudur. Bu durumu Schwartz su sézlerle ifade etmektedir;



“Onlara sayg1 gostermemizin sebebi, bir karizmaya sahip olmalar1 ve kutsal bir gdriiniimleri olmasi ya

da Tann tarafindan verilmis 6zel giigleri olmasindan degil; popiiler degerleri temsil etmelerindendir.

Onlara sayg1 duyuyoruz; ¢iinkii bizi temsil edip yiiceltiyorlar” (Schwartz, 1987: 328).

Yine Ronesans Donemi’nden giliniimiize kadar kavramin — “heronie” gibi disil bir
formu olmasina kargin — daha c¢ok erkek figlrlerle 6zdeslesen / Gzdeslestigi diisiiniilen
“cesaret, yigitlik ve gii¢” gibi kavramlarla karsilandig1 goriilmekteyken; giiniimiiz itibariyle
daha ¢ok, cinsiyet agisindan tarafsiz bir yaklasimla tanimlanmaya ¢alisilmasi s6z konusudur.

Campbell de (2004: 30) bu dogrultuda, “The Hero With A Thousand Faces
(Kahramanin Sonsuz Yolculugu)” adli eserinde asagida yer verilen ifadeleri g¢ercevesinde
degerlendirmede bulunmaktadir;

“Oyleyse kahraman, genel gecerliligi olan olagan insani bicimlerin yerel ve kisisel
tarihsel sinirlamalarini ¢atisarak agabilmis olan kadin ya da erkektir”.

Bu belirlemeler dogrultusunda goriilmektedir ki; hem tarihsel siire¢ icerisinde hem de
giiniimiiz itibariyle kahraman kavraminin, ¢esitli 6zelliklerinden yola ¢ikilarak tanimlanmaya
calisilmas1 s6z konusu olmustur. Bu dogrultuda calismanin bu asamasinda, kavramin/
olgunun daha net bir gsekilde ortaya konulabilmesi adina, kahramanligin kapsami ve
kahramanlarin  genel Ozelliklerinin  analiz  edilmesi iizerinde degerlendirmelerde

bulunulacaktir.

1.2. Kahraman Kavrammin Kapsami ve Genel Ozelliklerinin Analizi

Kahramanlarin genel o6zellikleri, igerisinde dogdugu toplumun temel degerleri
dogrultusunda sekillenmektedir. Ancak, artik giiniimiiz diinyasinda var olan kiiresel etkiler,
artik kahramanlarin da kiiryerel degil, kiiresel degerlerle sekillendirilmesini beraberinde
getirmistir. Kahramanlhik davranislart baglaminda degerlendirilen “cesaret, onur, giig,
yigitlik” vb. kavramlar, hem evrensel boyutta 6nemli goriilen degerler oldugundan hem de
artik kahramanlarin, salt kendi yasadiklar1 topluma degil, biitliin diinyaya ya da tiim insanliga
hizmet eden bir anlayigla hareket ettikleri algisiyla, kahraman figiiriiniin kapsam1 ve genel
ozellikleri daha genis bir perspektiften degerlendirilmeye baslanmistir.

Kahramanlarin artik  boylesi genis bir kapsamda degerlendirilmesi gerektigi
anlayisindan hareketle Campbell de (2004: 46), kahramanlik davranislarinin tanimlanmasinda
asagidaki kriterlerin s6z konusu edilmesi gerektigini belirmektedir;

“Kahraman, halkin deger yargilarinin aynasidir. Onlar, insanoglunun en ytiksek

amaglarinin semboliidiir; kendi ¢aglariin sozciiligiinii yaparlar”.



Kahramanlik davranislarinin da, diger tiim alanlarda kaginilmaz olarak etkisini ortaya
koyan kiiresel degerler baglaminda degerlendirilmesi ve bu dogrultuda belirlenmis olan
birtakim temel kriterler dogrultusunda ele alinmasi, kahramanlik rollerinin de farklilagsmasina
neden olmustur. Bu baglamda artik kahramanlar, hangi kiiltiirel yapidan dogmus olurlarsa
olsunlar, ayni1 evrensel degerlerle hareket etmektedirler. Ciinkii artik sadece kahramanlar i¢in
degil, herkes i¢in evrensel degerler milli degerlerden daha fazla anlam ifade etmektedir ya da
artik herkesin dyle hissetmesi saglanmistir.

Bu bakis agis1, kahraman ile sadece dogdugu toplumdaki bireyler arasinda degil, tiim
insanlik arasinda bir iliski dinamigi olusturmus ve artik kahramanlar, tek bir ulusun/toplumun
degil, tiim insanligin ve tiim evrensel degerlerin merkezinde olan bir anlayisla hareket etmeye
baslamiglardir. Bu algi, herhangi bir anlatida da kahramanin ayni bakis agis1 ile
degerlendirilmesini zorunlu hale getirmistir (Stevick, 1988: 75).

Bu temelde Miller’a (2000: 476) gore de; “Ister mitlerde, ister masallarda ya da
efsanelerde olsun, ister bir romanda ya da bir sinema filminde karsimiza ¢iksin, kahraman
0zinde maceralara atilabilmeyi goze alabilen kimsedir. Maceras: sirasinda kendi yasamindan
bile vazgecebilecek denli kendisini gorevine adamis olan kahraman, sahip oldugu 6zellikler
ile de siradan insanlardan agik bir sekilde ve siiphe gotiirmeyecek kadar biiyiik bir netlikle
ayrilmaktadir” (akt: Orhan, 2012:17).

Jung’a (2005: 11) gore kahramanlar; sonunda yasamlarimi feda etmek durumunda
kalacaklarin1 bilmelerine karsin, kahramanlik vasiflarina sahip olmayan siradan insanlarin
cesaret edemedikleri/edemeyecekleri davranislarda bulunabilmekte ve bu dogrultuda
sorumluluklar iistlenebilmektedirler. Ciinkii kahramanlarin stlendigi gorevler neticesinde,
mutlaka toplumun kargs1 karsiya kaldigi bir sorunun ¢oziimlenmesi s6z konusu olmaktadir ve
bu sorunun ortadan kaldirilabilmesi i¢in de kahraman, kendi yasamimi bile goéz ardi
edebilmektedir.

Her zaman tehlikeli gorevler Ustlenmek durumunda kalan kahramanlar igin Jung
(2005: 115), asagidaki ifadeleri kullanmaktadir;

“Siradan iki insani insaniistii bir yazgmin kucagina atan sey, kahramanligin ve
secilmisligin iist insanliga yaklasan olagantistii giicleridir. Bu sayede maddi diinyada domuz
cobani kral olur, bir prenses gonliindeki erkege kavusur”.

Jung’un, “Kahramanlar, iist insanliga yakisir olaganiistii gili¢lere sahiptir” (Jung, 2005:
115), ifadesi dogrultusunda Campbell de (1991: 37), “Power of Myths” adli eserinde
kahramanlarin 6zelliklerini asagida verilen yedi madde baglaminda 6zetlemektedir;

I.Kahraman, kendi yagamini daha yiiksek degerler icin feda edebilme erdemine sahiptir.



ii.Kahraman, hem fiziksel hem de manevi agidan cesaret gerektiren davraniglar
sergileme egilimine sahiptir.

iii. Kahraman, toplumsal yasamda bir seylerin yolunda gitmedigini ya da eksik yerine
getirildigi diisiinen / géren ve aymi zamanda kendisi de bu eksiklikten zarar gormiis olan
kisidir.

iv.Kahraman; kendi yasamindan daha 6nemli oldugunu diisindiigii sorunlarin ¢éziimiine
yonelik hareket eden, bununla birlikte ya eksik birakilan1 tamamen geri getirebilen ya da bir
yonuyle telafi edebilen kimsedir.

v.Kahraman; herkes giiven igerisinde yasamayi tercih ederken, giivenli olan ortamin
birakan ve sorunlarin ¢6zlimii i¢in maceraya atilabilen kimsedir.

vi.Kahraman; yeteri derecede cesaret, bilgi ve yasama baglilik erdemlerine sahip
oldugundan, bir¢ok sinavla kars1 karsiya kalmay1 da géze alabilen kimsedir.

vii.Kahraman; her zaman basarmak, sorunlari ¢éziimlemek ve her durumu bir neticeye

baglamak durumunda / zorunda olan kimsedir.

Campbell’in (1991:38) belirlemeleri dogrultusunda goriilmektedir ki; kahraman, her
zaman ve her ne olursa olsun hi¢ kimsenin basaramadigin1 basarmak ve toplumun genel deger
yargilart dogrultusunda “iyi” olarak kabul edilenlere hizmet etmek, “koti” olarak
nitelendirilenlere kars1 savasmak durumundadir. Bu nedenle de higbir kahraman, toplumun
kendisine yiikledigi degerler haricinde hareket etme hakkina sahip degildir ya da bu degerler
disinda hareket edilmekteyse, bu kisi kahraman olma niteligine sahip olamayacaktir.

Sadece bu yonde hareket eden/edebilen kimseler kahramandir ve ancak onlarin
hikayeleri kusaktan kusaga aktarilmaya degerdir. Clnku boylesi bir insan olabilmek, 6ncelikli
olarak ortak degerlere sahip c¢ikmayr gerektirdiginden, kahramanlarin bu degerlere
bagliliklari, normal yasamda aslinda hi¢ kimsede olmayan bir durumu da ortaya koymaktadir.
Yani, aslinda gercek yasamda hi¢ kimse, toplumda var olan degerlere tiimiiyle uymamaktadir
ya da uyamamaktadir. Iste bu nedenle bu degerleri tiimiiyle gézeten ve uygulayabilen kisi
kahramandir.

Campbell (1991: 38); salt kurgusal kahramanlarin degil, gercek yasamda da kahraman
olarak nitelendirilen kisilerin kiiltiirel degerlere biiyiik oranda bagli kimseler olduklarini
belirlemistir. Mitler {lizerinde yaptig1 caligmalar dogrultusunda farkli kiiltiirler ile etkilesim
icerisinde bulunan Campbell (1991: 38); her kiiltiirde “kendi kisiselliginden vazgegmis
(individiializmin disinda yer alan)” ve “digerkdm (Ozgeci/altruist)” bakis agis1 ile

toplumsallagmis diislere sahip kisilerin kahraman olarak adlandirildigini belirlemistir.
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Neticesinde tiim insanlarin kurtulusunu ve refahini amaglayan bu diislerin ve bu
diisleri gergeklestirmeye yonelik kahramanlarin her toplumda var oldugunu belirten Campbell
(1991: 42), kahramanlik figiiriiniin de zaten bu temelde sekillendigini ifade etmektedir.

Lord Raglan da “Geleneksel Kahraman Kalib1” ya da “Geleneksel Kahraman Semas1”
adr verilen belirlemeleri dogrultusunda, bir yoniiyle kokenlerini Orta Dogu kiiltiiriinde, bir
yoniiyle de Bati’nin geleneksel kahramanlik anlayisinda bulan “Geleneksel Kahramanin
Hikayesi” baslig1r ile kahramanlarin o6zelliklerini yirmi iki madde baglaminda asagida
verildigi gibi ifade etmektedir (akt: Oguz, 2011: 2);

I.Kahramanin annesi, her zaman soylu bir bakiredir.
ii.Kahramanin babasi, her zaman bir kraldir.
iii. Kahramanin babasi, ¢ogunlukla annesinin yakin bir akrabasidir.
iv.Kahramanin anne karnina diismesi asamasinda, her zaman olagandisi seyler yasanir.
v.Kahraman, ayn1 zamanda bir Tanri’nin da oglu olarak kabul edilir.
vi.Kahraman, ¢ogunlukla babasi tarafindan 6ldiiriilmek istenilen kimsedir.
vii.Kahraman, ¢ogunlukla babasi tarafindan istenmedigi igin saraydan uzak bir yere
gonderilen kimsedir.
viii.Kahraman, saraydan uzaklastirildiktan sonra bagka bir aile tarafindan evlat edinilir ve
o aile tarafindan iyi degerlerle biiyiitiiliir.
iX.Kahraman, ge¢mis yasami ya da ¢ocuklugu hakkinda ¢ok fazla bilgi sahibi degildir,
¢unkd yeni ailesi ona durumu anlatmaz.
x.Kahraman, genclik doneminde tesadiifi olarak gelecekte kral olacagi yere gider.
xi.Kahraman; ya bir krala, deve, ejderhaya ya da vahsi bir hayvana kars1 zafer kazanmis
kimsedir.
xii.Kahraman, ¢ogunlukla selefi oldugu kisinin kiz1 olan bir prensesle evlenir.
xiii.Kahraman, bu prensesle evlendikten sonra, bir giin mutlaka kral olur.
xiv.Kahraman; kral olduktan sonra ulkesinde bolluk, bereket ve adalet hakim olur ve o
tilkede artik higbir sorun yasanmaz.
xv.Kahraman; kral olduktan sonra adalet timsali olarak, halkina adalet dagitan kisi olarak
tamamen halk1 gbzeten kanunlar koyar.
xvi.Kahraman, bunca adaletli olmasina karsin, bir siire sonra bir sebeple halkin ve
tanrilarin sevgisini ve glivenini yitirmeye baglar.
xvii.Kahraman, bu durum neticesinde tahttan uzaklastirilir.
xviii.Kahraman, tahttan uzaklastirilmasinin hemen ardindan, ya hi¢ beklemedigi bir anda ya

da hi¢ beklemedigi bir kimse dolayisiyla 6liimle kars1 karsiya kalir.
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xix.Kahraman, ¢ogunlukla bir tepenin iizerinden etrafa bakarken ve biitiin diinyaya hakim
olabilecek gligte oldugu mesaj1 verilerek dlmiis olur.
xX.Kahramanin cesedi tepede kalir ve baska bir yere defnedilmez.
xxi.Eger ¢ocuklar1 varsa, onun yerine tahtta gecerler.
xxii.Kahramanin belirli bir mezar1 olmadig i¢in, birgok yer onun mezart olarak kabul
edilir ve kutsal kabul edilen bu yerler, zaman zaman halki tarafindan ziyaret edilir.

Lord Raglan bu ifadeleri, daha genisletilmis bir sekilde tarafindan sdyle ortaya
konulmaktadir;

“Kahraman garip bir sekilde dogar ve ¢cocuklugunda tehlikelerle karsilagir. Dyonisos
Zeus’un baldirindan, Athena ise basindan ¢ikar. Kahraman hayvanlar tarafindan biiyiitiiliir.
Bazen de hayvanlara daha yakin olan c¢obanlar tarafindan. Almanlarin Siegfried’i “kugu”,
Latinlerin Romus ve Romulus’u “kurt”, Fransizlarin Ourson’u “ay1” tarafindan biiytitiiliir.
Orta Asya Turk mitolojisine baktigimizda da Bozkurt ve Ergenekon Destanlarinda kurtlar
tarafindan biiyUttlen kahramanlar bulunur (akt: Oguz; 2011: 6).

Dede Korkut Kitabi’nda Basat aslanlar tarafindan biiytitiiliir. Cocuk biiyiime siirecinde
de buyik gicini ya hemen belli eder ya da uzun siire durgun yasar.

Oguz Kagan Destani’nda, Oguz dogduktan sonra annesinden bir kez siit icer ve bir
daha i¢gmez. Sarap icer ve ¢ig et yer. Mitolojik bir {stiinliik belirtisi olarak yiizii kirmizidir.
Kisa siirede ayaga kalkar. Cok ¢abuk biiyiir. Dede Korkut Kitabi’'nda da ayni 6zellikleri
gorliriiz. Boga¢ da Basat da yasitlarina gore ¢ok daha cabuk biiyiirler. Onlardan hem daha
cesur, hem de daha guglilerdir”.

Tim kiiltiirlerde kahraman olgusunun ayni yonde degerlendirmelerle ele alindigini
belirlemis olan Campbell (1991: 19), bu dogrultuda kahramanhigin “evrensel mitolojik bir
formiile” sahip oldugunu savunmaktadir. Ciinkii her kiiltiirde kahraman figiiriinii ayr1 ve 6zel
kilan bir durum vardir ki; bu durum, her kahraman i¢in ¢ikti§i macerada tlistlenmis oldugu
gorevdir. Her seferinde de Ustlenilen gorev, bir 6nceki gérevden daha zor ve daha cetindir.

Bu durum Campbell (1991: 23) su sozlerle ifade etmektedir;

“Kahramanin ilk isi; ikincil etkilere ait diinya sahnesinden ruhunu, giicliiklerin
gercekten yerlesmis oldugu nedensel bolgelere geri cekilmek ve orada guclikleri halletmek,
kendi 6zelinde onlarin kokiinii kazimak ve bozulmamis, dolaysiz deneyimi ve C. G. Jung’un
“arketipsel imgeler” dedigi seyin asimilasyonunu agmaktir.

Onun ikinci 6nemli gorevi ve amaci da dyleyse — Toynbee’nin agikladigi ve insanliin
biitiin mitolojilerinin belirttigi gibi — bizlere, doniismiis olarak geri donmek ve yasamdan

aldig1 dersi 6gretmektir”.
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Campbell’e (1991: 27) gore; tiim bunlarin yaninda kahraman, hikayesinin basinda
siradan insan gibi goriiniir ve hatta siradan insanin yaptig1 isleri bile yapamayan bir insan
gorliniimiinde olabilir. Ancak kahraman macerasina basladiktan sonra ya da kahramanin asil
hikayesinin baglamasi ile birlikte ve bu maceraya giris niteligi tasiyan yolculugun ilk anindan
itibaren kahraman, siradan insanlardan ¢ok daha farkli oldugunu ve ¢ok daha istiin 6zelliklere
sahip oldugunu ortaya koymaya baglar.

Yine Campbell’e (1991: 29) gore; kahraman yolculuguna ve bu dogrultuda macerasina
bir ¢agr1 lizerine baglar. Bu ¢agri, yardim talebi igermektedir ve bu yardimi da ancak
kahramanin saglayabilecegi ¢agrida bir sekilde ifade edilmektedir. Kahramanin kahramanliga
yonelik yaklagimi da, bu yardim ¢agrisini yanitsiz birakmamasi ile baglamis olmaktadir.

Bu durumdaki kahramani ve kahramana gelen cagriy1 ifade etmek adina Campbell
(1991: 31) su sozleri kullanmaktadir;

“Bu 6nemli bir hazine ve tehlike bolgesi ¢esitli bigimlerde sunulabilir;

Uzak bir iilke, bir orman, yer altinda, dalgalarin altinda ya da gogiin iistiinde bir
krallik, gizli bir ada, sisli dag tepesi ya da derin bir diis hali olarak; fakat her zaman tuhaf
bi¢imde akiskan ve ¢ok bicimli varliklarin, hayal edilemez varliklarin, insaniistii gérevlerin ve
olanaksiz zevklerin yeridir.

Macera... Yalnizca bir kaza olarak baslayabilir ya da Olmesi yine kisi rastgele
dolanirken bakian gozleri gegen bir olguyu yakalar ve bu da onu insanin alisiimig
yollarindan uzaklagtirir”.

Tecimer’e (2005: 125) gore de kahraman aday1; ¢cevresinde yasanacak olan bir oliimle
ya da bir seyin eksik kalmasi durumu neticesinde kendisini gosterebilme ve kahramanlik
niteliklerine sahip oldugunu ortaya koyabilme imkanina sahip olacaktir. Bu durumda da
kahramana gelen ¢agri, ya sevdigi birisinin kagirilmasi ya da 6lmesi olmaktadir. Kahraman,
bu cagri dogrultusunda harekete gecmeye basladigi andan itibaren ¢esitli maceralarin
icerisinde yer alacak ve bircok tehlikeye gogiis germek durumunda kalacaktir. Vogler ‘in
belirttigi tizere; (1998: 39) Kahraman, siirlistinii korumak i¢in kendini feda eden ¢oban gibi,
baskalar1 ugruna kendi ¢ikarlarindan feda etmeyi beceren kisidir. Kahraman kavrami, 6ziinde
kendini feda etmeyle iligkilidir.

Miller (2000: 213) da “Epic Hero” adli kitabinda, kahramanlarin genel 6zelliklerinin
belirlenmesine yonelik tespitlerde bulunmustur. Her kahramanda ayni ya da benzer
Ozelliklerin bulundugunu belirten Miller (2000: 235), karsilasilan maceralarin ya da
yasanilanlarin dahi ortak oldugunu ve bu yoniiyle de asagida verilen goériinlimlerin ortaya

ciktigini ifade etmektedir;
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i.Kahraman, benzersizdir ve bir yonlyle de toplumsal yasamdan yalitilmigtir. Sadece
varlig1 bile giicii temsil eder ve bir anda belirlemesi bile 6liimciil silah niteligindedir. Ancak
cogu zaman kahraman, daha 6zel bir macera yasamasinin saglanmasi i¢in, ya bir baska
kahraman ihtiya¢ duyar ya da diisiincesizce hareket eden veya siddet igeren planlar kurup
bunlar1 eyleme gecirmeye ¢alisan bir bagka oyuncuya gereksinim duyar.

ii.Kahraman; ne olursa olsun her zaman yiizlesmeye ve gogiis géogse miicadele etmeye
hazir ve kendisini, macerasinin pargalar1 olan engellenme stratejilerine, tehditlere ve siddeti
arayip bularak ortadan kaldirmaya adamistir. Her zaman kagmaya ve hem fiziksel hem de
manevi acidan her tiirli siddetle bas etmeye hazirlikli olmalidir. Bu temelde de risk almali,
iistiin cesaret 6rnegi gostermeli, onurlu hareket etmeli, amacinda kararli bir tutum sergilemeli
ve muhtemelen de ¢ok fazla hayal giiciine sahip olmamalidir.

iii. Kahraman, mekandan bagimsiz bir varliktir. Gezgindir ve olagandisi bir sekilde
stirekli hareket halindedir. Hem bu diinyaya hem de baska bir¢ok diinyaya iligkin zaman ve
mekan algisina sahip ve tiim diinyalarda miicadele edebilme kapasitesindedir.

iv.Kahraman; bir yoniiyle de sosyal yasam igerisinde tutunamayan bir kisi oldugundan,
aslinda sosyal yasamin disinda yer alarak topluma fayda saglayabilmekteyken, sosyal yasam
icerisinde siradan bir insan olarak bile deger gormeyebilmektedir.

Bu dogrultuda da Miller’a (2000: 209) gore kahraman, iistiinliiklerini toplum i¢inde
degil, bilakis disinda gdsterebilme yetenegine sahip ve bu da genellikle maceralar s6z konusu
oldugundan fayda olarak kendisini ortaya koymaktadir.

Vladimir Propp’a (2011: 24) gore de kahraman figiirli, masallarda da ayni anlamda ve
ayn1 bakis agisi ile karsimiza ¢ikmaktadir. Rus masallart {izerinde ¢aligmalar yapmis olan
Propp (2011: 64); masallarda yer alan karakterler ya da karakterleri ifade etmek adina
kullanilan isimler degiskenlik gosterse bile, karakterlerin temsil ettigi kahramanlarin ve
kahramanliklarin, bu kahramanlara iliskin hareketlerin ve fonksiyonlarin degismez oldugunu
ve ayn1 kaldigini ifade etmektedir.

Alman, Rus ve Ispanyol masallari iizerine karsilastirmali calismalar yapmis olan
Ralph S. Boggs’a gore; mitler ve masallar baglaminda kahramanlarin 6zellikleri mukayese
edildiginde, kahramanlarin her zaman ya yar1 tanri olduklari ya da 6zel guclere sahip
bulunduklar1 goriilmektedir. Bu dogrultuda sira dist figlirler olarak karsimiza c¢ikan
kahramanlar, ilk olarak normal bir insan goriiniimiinde olabilmekte ve hatta sakarliklari
dolayisiyla en basit isleri bile yerine getiremeyen kisiler olarak algilanabilmektedirler (akt:

Gunay, 2010: 6).



14

Masal kahramanlari, meslekleri ya da yaptiklar1 is baglaminda da benzerlik gdsteren
karakterlerdir. Bu temelde de masal kahramanlari, genellikle icerisinde bulunduklar
toplumsal yapi igerisinde en revagta olan isi yapmakta ve o meslekte iine kavusmaktadirlar.
Haricinde masal kahramanlari, bir prens ya da zengin bir kisi olarak karsimiza ¢ikabilecekleri
gibi, bir terzi ya da balikg1 gibi siradan bir insan da olabilmektedirler (akt: Glnay, 2010: 8).

Bu belirlemeler dogrultusunda Boggs, asagidaki ifadeler baglaminda masal

kahramanlarin1 degerlendirmektedir;

“Kahraman; bazen Ispanya’da bir kont, sdvalye, kumarbaz, zengin bir tiiccarmn oglu, Ogrenci,
ayakkabi1 tamircisi, degirmenci, ¢oban, oduncu ya da balik¢iyken; Almanya’da bir kont, sovalye,
asker, zengin bir tiiccarin oglu, c¢oban, balik¢i, avci, terzi, miizisyen, Rusya’da zengin bir
tiiccarin oglu, bir vaiz’in oglu, avci, balik¢i, terzi, giinlikk is¢i, degirmenci ya da asker olarak

gorlnebilir” (akt: Giinay, 2010: 11).

Tiim bunlarin yaninda masal kahramanlarinin, o toplumda en yaygin olarak kullanilan
isimlerle anilmasi1 s6z konusudur. Bununla birlikte kahramanlarin isimleri ile fiziksel
goriiniimleri ya da karakterleri arasinda bir baglanti bulunmaktadir. Yani kahramanin ismi, ya
onun fiziksel 6zelligine iliskin bir durumu ifade etmekte ya da karakterine yonelik bir
ozelligini ¢agristirmaktadir. Ornegin; kahraman toplumda akilli birisi olarak bilinmekteyse o
yonde bir isimle, saf, zayif, tembel ya da giiglii birisi olarak bilinmekteyse de, o yonde bir
isimle anilmaktadir.

Ziyat Akkoyunlu’ya (1983: 61) gore de; farkl: kiiltiirlerin ve uluslarin masallarinda yer
alan kahramanlar, ya direkt olarak ya da dolayli olarak benzer 6zelliklere sahip ve benzer
motiflerle ifade edilmislerdir. Ayni kelimelerle ifade edilmemis olsa da aymi anlami
cagristiracak sekilde kullanilan ve kahramanlar temsil eden bu motifler, Tiirk masallar1 ile
Bin bir Gece Masallar arasinda séz konusudur. Bu benzerlikler de asagidaki gibi ifade
edilebilmektedir;

I.Her iki masal anlayis1 da; olaganiistii varliklar / yaratiklar {izerine kurgulanmistir.
ii.Her iki masal anlayis1 da, sihir icermekte ve sihir vasitasiyla olaganiistii seylerin
basarilmasi olasidir algisi olugturmaktadir.
iii.Her iki masal anlayisi da; biiyli ile birtakim kotiiliikler yapilabilecegi yaklagimini
icermektedir.
iv.Her iki masal anlayisinda da; sadakatsiz kisiler dolayisiyla birtakim olumsuzluklar

yasanmasi s6z konusudur.
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v.Her iki masal anlayisinda da; yasaklara kars1 gelinmesi dolayistyla birtakim sorunlarin
ortaya ¢ikmasi s6z konusudur.
vi.Her iki masal anlayisinda da; insan gibi davranan/harcket eden hayvanlar
bulunmaktadir.
vii.Her iki masal anlayiginda da; tebdil — i kiyafet gezen karakterler yer almaktadir.
viii.Her iki masal anlayisinda da; ¢ocuk sahibi olmak &zel bir durum olarak kabul
edildiginden, cocugu olmayan kisilerin c¢are bulmak adina bir¢ok yolu denedigi
gorulmektedir.
iX.Her iki masal anlayisinda da; ana karakterin bir kiigiik kardese sahip olmasi sz
konusudur ve hikaye de genellikle bu kiigiik kardes lizerinden bagslatilir.
X.Her iki masal anlayisinda da, hikdye bir padisahin se¢ilmesi doneminde yasananlar
dogrultusunda baglatilir.
Mitler ve masallar gibi geleneksel yaklasimlarin disinda degerlendirildiginde ise,
ozellikle sinema ve televizyon gibi popiiler iletisim araglar1 baglaminda gilinlimiiz
kahramanlarinin temel niteliklerinin belirlenmesinde etkili olan etmenleri inceleyen Batus ve

Rigel de, asagida verilen ifadeleri ortaya koymaktadir;

“Televizyon ve sinema, giinlimiiz kahramanlarini iireten ve yayan araglar konumundadir. Bu dogrultuda da
televizyon anlatim yontemlerinde; halk masallarinda, mitlerde, ritiiellerde ve dans gibi ilkel
toplumlarda da s6z konusu olan disavurum yodntemlerinden yararlanilmaktadir. Bu

baglamda ayni durum sinema igin de s6z konusudur” (Batus ve Rigel, 2003: 101)

Giliniimiiz literatiir ve sinema kahramanlar1 bilgili, yetenekli, sadik, karizmatik ve
korkusuz kelimeleriyle tanimlanabilir. Ayrica asagidaki kriterler giiniimiiz kahramanin
tanimlamak i¢in kullanilabilir;

i.Kahramanlar, kendi hareketlerini belirleme ve kendi inanglarina gore hareket edebilme

yetenegine sahiptirler.

ii.Kahramanlar; bir plan hazirlayip, bu plani her sey kotii gitse bile basariyla uygularlar.

iii.Kahramanlar; eger gerekliyse kendilerini feda edebilirler, fakat bunu sehit olmay1
bekleyerek gergeklestirmezler.

iv.Kahramani kahraman yapan 6zellikler, cocukluklarindan itibaren hissedilir. Insanlar1
korumak ya da yanlis1 diizeltmek gibi durumlarda bu 6zelliklerini kullanmalar1 gerektiginde
ise, cekinmeden yapmalari gerekeni gerceklestirirler.

v.Kahramanlari insanlar1 ve sevdikleri yerleri korumaya iten, aile ve ev gibi kavramlara

verdikleri Gnemdir”.
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1.3. Kahramanlar ve Karakter Rolleri

Orrin E. Klapp (1969: 26); kahramanlarin karakter rolleri, iistlendikleri gorevler ve bu
rol ve gorevler arasindaki benzerlikler dogrultusunda giiniimiiz kahramanlarinin temel
Ozelliklerinin belirlenmesi konusunda yaptig1 c¢alismalarinda, farkli kiiltiirel yapilarin
icerisinde dogmus olsa da, kahramanlarin temel karakteristik Ozelliklerinin, iistlendikleri
gorevlerin ve karakter rollerinin benzer olduguna isaret etmistir.

Bu baglamda giiniimiiz kahramanlarinin temel davranis kaliplarinin, mitlerde yer alan
kahramanlarin karakter rollerinden hareketle belirlendigini ifade eden Klapp (1969: 64); her
donemde oldugu gibi giiniimiizde de kahramanlarin, oncelikli olarak toplumlarin aciliyet
teskil eden sorunlarina ¢6ziim bulmak adina hareket ettiklerini belirlemistir.

Mit kahramanlar1 ile popiler kiiltiiriin yaratti§i kahramanlar kiyaslandiginda belirli
kahraman tiplerinin ve rollerinin ortaya ¢iktigini belirten Klapp (1969: 53), hem ger¢ek hem
de kurmaca kahramanlarin temel 6zelliklerinin ayn1 yonde oldugunu belirtmektedir.

Bununla birlikte Klapp’a (1969: 136) gore; “beceri” mit kahramanlarinin en 6nemli
Ozellikleri arasinda yer almaktadir. Bu dogrultuda da mit kahramanlari, bir isi ya da gorevi
yerine getirebilmek ya da basarili olabilmek i¢in insaniistii bir ¢aba sarf ederler ve sonugta da
basarili olurlar. Aym1 durum giiniimiiz kahramanlar1 i¢in de s6z konusudur. Neticesinde
giiniimiiz kahramanlarinin da en 6nemli 6zelligi beceridir ve bu kahramanlar i¢in de her isin
iistesinden gelmek, her seyden daha degerlidir.

Kahramanlarin temel niteligi, normal bir insandan beklenilmeyecek yaklasimlar
ortaya koymalar1 ve sira dis1 bir kapasite ve gilicle hareket etmeleridir. Bu yonuyle de
kahramanlar, mucize yaratabilmektedirler. Genellikle yalniz baglarina yasayan ve
maceralarini da yalniz yasayan kahramanlar, kahraman olduklarin1 ya da kahraman olmalarini
saglayan ustaliklarin1 kabul ettikleri oranda basarili olabilmektedirler. Bu ydndeki mit
kahramanlarin1 Achilleus (Ayi\ievg),, Herakles (HpaxAfic) ve Samson ile Orneklendiren
Klapp (1969: 152), Amerikan tarihinden hareketle de ger¢ek kahramanlar1 Abraham Lincoln
ve George Washington ile 6rneklendirmektedir.

“Micadele” etme giiciine sahip olmalarinin da kahramanlarin karakteristik rolleri
arasinda yer aldigini belirten Krapp (1969: 164), biiyiik kahramanlarin her zaman miicadele
ettiklerini ve maceralart boyunca devamli olarak ¢esitli miicadeleler icerisinde yer almak
durumunda olduklarini belirtmektedir. Ciinkii kahraman olmanin temel Slgiitii hi¢ yilmamak
ve siirekli miicadele etmektir ve toplum, kahramanlardan yenilgi degil, hi¢ bitmeyen basarilar
beklemektedir. Ornegin; Ajax’in Ulysses ile miicadelesi ya da Arjuna’nin okguluk

yarismasindaki basarilar gibidir.
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Kahramanin siirekli olarak miicadele ettigi kars1 karakter, her zaman kétii bir karakter
olmak durumunda degildir. Bu dogrultuda kahramanlarin rakibi de, en az kahramanin kendisi
kadar yetenekli, ahlakli ve giiglii olabilmektedir. Hatta rakip ne kadar guclu olursa, kahraman
onu yenmek ya da ona karsi basar1 elde etmek bakimindan, kahramanligimi da o denli
kanitlamis olacaktir.

Yasadig her seyi bir “sinav” olarak degerlendirmesi ve her sinavi da basartyla gegmek
adina  hareket etmesi de, yine kahramanlarin karakteristik rolleri arasinda
degerlendirilmektedir. Kahramanlar, hi¢ beklenmedik bir anda yeni bir smnavla
karsilasabilmekte ve her sinav da bir dncekinden daha zor olabilmektedir. Zaten dnemli olan
da, gittikge zorlasan sinavlarla ve problemlerle bas edebilmek ve bu dogrultuda kahraman
olmay1 hak edebilmektir (Klapp, 1969: 182).

“Maceract” bir kimlige sahip olmasi da, kahramanin temel karakteristik rolleri
arasinda yer almaktadir. Bu dogrultuda kahraman, yiice bir amaca ulagsabilmek adina, uzun
soluklu ve siirekli bir cabanin igerisinde yer alabilmektedir. Hatta bu macerac1 yon,
kahramanin tiim hikayesinde siirekli miicadele etmesi dolayisiyla kendisini siklikla ortaya
koymaktadir.

Kahramanin genel hikdye boyunca sergiledigi durus ve gorlinlisii de, yine onun
kahraman olarak nitelendirilmesinde  belirleyici olan  yonlerden  birisi  olarak
degerlendirilmektedir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, kahramanlar her zaman fiziksel
acidan giiclii olduklar1 i¢in basarili olmazlar. Kahramanlar; fiziksel gii¢lerini akillar1 ile
destekledikleri i¢in kahramandirlar, degilse her fiziksel agidan giiclii olan kisinin de kahraman
olarak nitelendirilmesi s6z konusu degildir. Bu nedenledir ki kahramanlar i¢in akil, fiziksel
giic kadar ve hatta ¢gogu zaman fiziksel giigten daha 6nemlidir.

Bu bakis acisiyla da Klapp’a (1969: 203) gore; “akilli kahraman” olmak,
kahramanlarin karakteristik rolleri arasinda yer almaktadir. Zaten ancak akilli kahramanlar,
fiziksel gii¢lerini dogru yerde kullanabilir, karmasik konular1 ¢éziimleyebilir ve sorunlarin
istesinden gelebilirler. Akilli kahramanlarin fiziksel 6zelliklerinin de, diger bircok kahraman
gore farkli oldugunu ifade eden Klapp (1969: 205); bu kahramanlarin genellikle zayif, ufak
tefek ve bir isi basarabilecegine inanilmayan goriiniim igerdigini belirtmektedir.

“Umitsiz Kahraman” ya da “Kiilkedisi” adim verdigi bir diger karakteristik kahraman
rolii i¢in de Klapp (1969: 211), biiyiik zorluklarin ardindan basariya ulagabilen kahramanlari
ifade ettigini belirtmektedir. Baslangicta tipki Kiilkedisi gibi fakir, talihsiz ve aslinda higbir

iinii olmayan bu kahramanlar, zaman icerisinde kendilerinden beklenmeyen davranislar/
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yaklagimlar sergileyerek basariya ulasabilmekte ve aslinda alay edilen bir kisiyken,
sonrasinda kendisine imrenilen bir kisiye dontisebilmektedirler.

“Savunucu” ya da “Kurtarict (Yardimci/Sehit)” olarak nitelendirdigi bir diger
karakteristik kahraman rolii i¢in de Klapp (1969: 228), basarili olmak icin kendilerini feda
etmekten ¢ekinmeyen kahramanlar ifade ettigini belirtmektedir. Toplumda en fazla saygi
duyulan kahramanlar arasinda yer alan savunucular, zaten bir kisiyi ya da toplumun genelini,
icerisinde bulunduklar1 zor durumdan kurtarmak adina génderilmislerdir. Ornegin; ejderha
avcisl, insanlari diisman saldirilarindan koruyan kahramanlar, felaketleri 6nleyen kahramanlar
ya da veba gibi hastaliklarin bile ortadan kaldirilabilmesi adina miicadele edenler bu baslik
altinda degerlendirilebilir.

Peygamberlerin de savunucu kahramanlar olarak nitelendirilebilecegini belirten Klapp
(1969: 265); zor durumda olanlara yardim etmeleri, ihtiya¢ duyanlara destek olmalari,
hizmette bulunmalar1 bakimindan peygamberlerin de kahraman olduklarini ifade etmektedir.

En fazla rastlanan kahraman rolii olarak savunuculari1 belirlemis olan Klapp (1969:
267), zaten toplumun da genel olarak kahramanlarin 6liimii goze almalarini degerli buldugunu
belirtmektedir. Yani bir kahraman, toplum yarar1 i¢in ne denli 6liimii goze almaktaysa, o denli
de saygi duyulan bir kahraman olabilmektedir.

Eger hikdye kahramanin 6limi ile sonuglanmaktaysa, macerada en {list noktasina
ulagmis olmaktadir ve insanlar da en list duygu yogunluguna sahip olabilmektedirler. Ciinkii
kahraman hikdyenin sonunda Oliiyorsa, karsilagabilecegi en kotii durumla karsi karsiya
kalmistir ki, heyecan1 ve duygu yogunlugunu artiran da zaten bu en kotii durumdur. Bu
sekilde sehitlik mertebesine ulasan kahraman, diger tiim kahramanlardan daha fazla adindan
s0z edilen kisi olacaktir ve sehitlik anin1 dramatize eden anlatimlar dilden dile aktarilacaktir
(Klapp, 1969: 270).

Sehitlik karakteristik roliinde kahraman 6lmiistiir, ancak bu onun basarisiz oldugunu
gostermemektedir. Clinkii kahraman, zaten basar1 elde edecegini bildigi icin Olimi goze
almistir. Yani, eger kahraman yasamay tercih etmis olsaydi basarisiz olacakti, ama 0limu
tercih ederek zafer kazanabilme giiciine erigsmis olabilmektedir. Ciinkii kendisini feda eden
kahraman, son care olan Oliimii tercih ederek, kotii karakteri de 6ldiirmiis ya da sorunun

¢Oziimiine ulasmis olmaktadir.

1.4. Anti-Kahraman Olgusunun Analizi
TUm bu anlatimlar dogrultusunda goriilmektedir ki; kahramanlar neredeyse ve hatta

tamamen kusursuz varliklar ve kahraman olarak nitelendirilmelerinin temelinde de bu
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yatmaktadir. Gerg¢i bu kusursuzluk algisinin, daha ¢ok bugiine dek ¢izilen kahraman algisinda
yer aldigi, glinimiiz kahramanlarimin ise, dyle ya da bdyle bir kusura sahip olarak
kurgulandiklar1 sdylenebilir.

Giliniimiiz kosullar1 dogrultusunda sekillendirilen kahraman algisi, ka¢inilmaz olarak
degisen kosullara ayak uydurmus ve bu baglamda kahramanlarin karakteristik rolleri de
degisime ugramistir. Bugiline dek tiim erdemli davranislar1 karakterinde tasiyan kahramanlar,
bugiin itibariyle artik hata yapmaya baslamislar ve hatta siradan insanlarin sahip oldugu
korkulara bile fazlasiyla sahip bir kisilige biiriinmiiglerdir. Boylesi bir nitelikte oldugu
diisiiniilen giiniimiiz kahramanlar1, kusursuz olmadiklar1 i¢in “anti — kahraman” (ilhan, 2012)
olarak adlandirilmaya baslanmistir.

Anti — kahramanlar, belirtildigi gibi bugiine dek alisilmis olan kahramanlardan farkli
niteliklere sahip olmalar1 bakimindan geleneksel kahraman gériiniimiinden apayr bir sekilde
ifade edilmektedirler. 20. yiizyil itibariyle popiiler olmaya baslayan anti — kahramanlar igin
bugiin sorulan temel soru sudur (Olger Oziinel, 2008: 25);

“Hatalar1 ve kahramanca Ozelliklerinde zayifliklar1 olan bu figiirler, degisen diinyanin
bize dayattig1 modern ¢aglarin yeni kahraman prototipi olarak algilanabilir mi?”

Mademki toplum, o giin i¢in s6z konusu olan degerleri dogrultusunda kahramanlarini
sekillendirmektedir; o halde giiniimiiz kosullarinin ortaya koydugu sikintilar ve sorunlar
cercevesinde, giinlimiiz kahramanlar1 da kac¢imilmaz olarak, aymi sikintilar1 ve sorunlari
yasayan karakterler olarak sekillendirilmis olacaktir. Neticesinde kahramanlarim1 da, anti —
kahramanlarini da yaratan ayn1 toplumdur.

Sean O’Faolain (1957: 21) “The Vanishing Hero” adli kitabinda, anti — kahramanlari
yonelik olarak su belirlemelerde bulunmaktadir;

i.Anti-kahramanlar, klasik kahramanlara gére ¢ok daha karmasik ve diizensiz bir
konsepte sahiptirler.

ii.Anti—-kahramanlar, toplumsal onay ve tanimlama mekanizmasimin disinda yer
alabilmektedirler.

iii. Anti—kahramanlar, heniiz kendilerini toplumsal yasam igerisinde konumlandiramamis
olabilirler. Bu nedenle de hala kendi kendilerini tanimlama ve sinirlarini belirleyebilme gabasi
icerisinde olabilirler.

Anti-kahraman olgusunun en giizel drneginin, Ispanyol yazar Miguel de Cervantes
Saavedra’nin 1605 — 1615 yillar1 arasinda on yil arayla iki cilt olarak yayimlanan “Don
Quixote (Don Kisot)” adl1 eseri oldugunu belirten O’Faolain (1957: 23), Don Kisot ile ilgili

olarak sunlar1 sdylemektedir;
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“Don Kisot’un bir anti kahraman oldugu genel olarak kabul edilmis olsa da, ilk anti —
kahraman o©rnegi oldugu iddias1 tartigmalidir. Bunun sebebi ise, anti-kahramanlarin
yaraticisinin  da, kahramanlar1 yaratan insanlar olmasidir. Insanlar kahramanlar1 nasil
sekillendirip anlatilarinda kullandiysa, anti — kahramanlar da ayni silirecten ge¢mistir. Bu
baglamda, yazili bir eserden c¢ok daha Onceleri anti — kahraman olgusunun izlerinin
bulunabilmesi gerektigi bazilari tarafindan savunulan bir goriistiir. Bu yaklagim, beraberinde
anti—kahramanin ¢ok daha eskilere dayandigi savini getirmektedir.

Bu goriisii savunanlar i¢in anti-kahraman da kahraman kadar eski bir olgudur.
Insanoglunun yarattig1 kahramanlarin kokenlerini geleneksel halk anlatilarina dayandirmak
miimkiinse, ayn1 sekilde anti-kahramanin kokenlerini de mit ve masal gibi anlatilarda bulmak
mumkaindur”.

Anti-kahraman olgusu ile birlikte gundeme gelen “hata yapabilen kahraman”
anlayisinin yeni oldugu, 16. ve 17. yilizyilldan baslayarak giiniimiize dek devam eden
kahraman algisinin ele alinmasi ile de goriilebilmektedir. Bu donem c¢ergevesinde
kahramanlar, kusursuzlugu ifade eden kelimelerle anlatilmislar ve sozlerinin de kusursuz
olmasina 6zen gosterilmistir. Bu donem kahramanlar1 bu dogrultuda, asagida verilen sozlerle

ifade edilmektedir;

“Kahramanin; yiiceliginden, degismez ve tutarli durusundan, dini degerlere bagliligindan ya da onu
dillendiren halk ozanlar1 tarafindan kendisine verilen herhangi bir erdemden kaynaklanan isiltili ve
etkileyici bir goriiniimii vardir. Bu 1s1ltil1 gériiniim, ilk olarak bizlerin hayranligini kazanir. Bizler, dogal
olarak hayranlik duyduklarimizi taklit etmeye ¢alisiriz. Bu taklit edis sonucunda ise, sikca

tekrarladigimiz hareketler bir tavra déniisiir” (Olger-Oziinel, 2008: 24).

Yeni bir kavram ve tanimlama igerdigi diislinlilmesine karsin anti—kahraman kavrami,
bununla birlikte 6zellikle Antik Cag’da yasamis olan kahramanlardan bazilar1 i¢in de soz
konusu edilebilmektedir. Ornegin; Akhilleus 6fkeli ve acimasiz bir kahramandir ve hakkini
almak adina mizragini kullanmaktan kaginmaz bir yapiya sahiptir.

Giiniimiizde “Batman” ya da “Hulk” gibi kahramanlarin da anti —kahraman olarak
nitelendirildikleri diistiniildiigiinde; anlasildiginin aksine anti—kahramanlarin, kahramanlik
karsit1 davraniglar sergileyen kotii karakterler degil, bilakis kahramanlik rollerini benimseyen
akil ve ruh asaletine sahip, amaclarini bastan belirlemis ve yasamlarin1i da ona gore
diizenlemis kisiler olduklar1 daha net bir sekilde anlasilabilecektir.

Anti—kahramanlar, klasik kahramanlardan farkli olarak hata yapabilen kahramanlar

olduklar1 i¢in, kisilerin kendilerini daha fazla Ozdeslestirebildikleri kahramanlardir. Bu
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temelde anti-kahramanlar, kahramanlardan daha fazla gercegi yansitan kisiler olarak kabul
edilmekte ve anti-kahramanlarin hikayeleri nadiren basari ile sonuglanmaktadir. Ciinkii
glinlimiiz insaninin da basarisizliklar1 basarilarindan daha fazladir ve giliniimiiz insan1 da,
hayal ettiklerine ulagsmaktan daha ¢ok hayal kirikliklar ile kars1 karsiyadir.

Bu nedenle de giinlimiiz insaninin, kusursuzluk 6rnegi olan klasik kahramanlardan
daha fazla, kendisi gibi surekli hata yapabilme potansiyeli olan anti-kahramanlara ihtiyag
duymasi s6z konusudur. Belki de siirekli neden ayni hatayr yaptigina bir cevap bulamayan
insan, bu durumu degistirebilecek giicii kendisinde bulamamasi adina, bilakis hatalarini
yiiceltmek adma hareket etmekte ve kahramanlarin bile hata yapabilecekleri algisindan
hareketle bir nebze de olsa vicdanini rahatlatabilmektedir.

Nasil ki bugiiniin insan1 daha ¢ok bireysel bir algi ile hareket etmekte ve kendisini /
ihtiyaclarini herkesin / her seyin oniine koyabilmektedir; ayn1 sekilde gliniimiiz kahramanlari
olan anti—-kahramanlar da, her zaman faydali olmak adina hareket etmeyebilmekte ve kurtarici
olmak adimna kendisini feda etmeyi segmeyebilmektedir. Ciinkii anti — kahramanlar, buginiin
insanin1 temsil eden kahramanlardir ve bugiin var olan insan modelinin figiirleri olarak
sekillendirilmislerdir.

Hata yapmak bir yana, deger yargilarina tamamen ters hareket edebilen ve hatta sug
bile isleyebilen anti — kahramanlar, yine hangi degeri neden benimsemesi gerektiginin ¢ok da
fazla ayriminda olmayan bugiiniin insanini temsil etmektedir. Nasil ki giinlimiiz insani, salt
kendisi icin uygun bulmadigindan toplumsal degerlere tamamen ters yonde hareket
edebilmekte ya da bu dogrultuda sug bile isleyebilmektedir; bu durumu mubah gosterebilmek
adina anti —kahramanlar da ayni1 sekilde hareket edebilmektedir.

Ancak ne olursa olsun, anti-kahraman gunimiz insanin goziinde yine de bir
kahramandir ve aslinda yaptiklarini / diisiindiiklerini temsil etmesi 6tesinde bugiiniin insani,
yapmak isteyip yapamadiklar1 i¢in de anti—kahramanlara belirli anlamlar ylklemektedir.
Bugiin hakim olan anlayis dogrultusunda, klasik kahramanlar zaten ironik 6zelliklere sahiptir
ve anti—kahramanlar, cok daha gercekgi niteliklere sahiptir.

Kitle iletisim araglar1 vasitasiyla kahramanlardan daha degerli olduklarinin mesaji
verilen anti—-kahramanlar, bu nedenle artik daha fazla 6nem kazanmakta ve kahramanlar kadar
kahramanlik gdsteren, ama bir o kadar da insaniistii kahramanlik davraniglar1 sergilemeyen
kisiler olarak kabul edilmektedirler.

Televizyon dizilerinden sinema filmlerine, ¢izgi roman kahramanlarindan baska
bircok kurgu karaktere kadar her alanda hakimiyet saglamis olan anti—-kahramanlarin

bugiinkii sayisi, belki de tarihsel siire¢ igerisinde adindan soz edilen tiim kahramanlardan daha
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fazladir. Hatta belki de her birimiz bir anti-kahraman olma niteligine sahibizdir. Ciinkii artik
anti—-kahramanlar, kahramanlar gibi insaniistii vasiflara sahip olmadiklarindan yiizyilda bir de
diinyaya geliyor degildir.

Bu nedenle icimizden herhangi biri anti-kahramanlar olabilir. Hatta bu anti—
kahramanlar siz olabilirsiniz ya da belki de ben... Clnkd bugun insan, her dénemde
oldugundan daha fazla, anti—-kahramanlar da olsa bir “kahraman” olma ihtiyacina sahip...
Cinkii her insan “ben”i, her zamankinden daha fazla “ben buradayim” deme ihtiyaci

duymakta...
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IKiNCi BOLUM
KAHRAMAN OLGUSUNUN ETIK BOYUTU

2.1. Kahraman Olgusunun Etik Boyutu

Ahlak kavrami, yasamimizin her alaninda karsimiza c¢ikan bir kavramdir. Bu
baglamda, giinliik yasantimiza iliskin davraniglarimizin birgogunu da, nasil hareket edersem
ahlak kurallarina uygun davranmis olurum anlaminda ahlakla ilgili eylemler olugturmaktadir.
Ancak ahlak kavrami ile ilgili belirlemelerin kesin olmamasi ya da kavramin, ol¢iip
bicilebilen ve kesinlik tasiyacak sonuglarla ortaya konulabilen bir kavram  niteligi
tasimamasi, ahlaki olanla olmayan arasinda bir ayrim yapilmasini o denli zorlastirmaktadir.

Ahlak kavraminin igerigi ¢aglara, ayni ¢ag icerisinde farkli donemlere, toplumlara ve
kiiltlirlere ve hatta kisilere gore degiskenlik gosterebilmektedir. Bu yoniiyle bir kisiye gore 1yi
olarak nitelendirilebilen bir davramis, bir baska kisiye gore hi¢c de dyle
degerlendirilmeyebilmekte ya da hakim toplumsal ahlak anlayigina karsin, tek bir kisi ¢ikip
iyi ve kotii ya da ahlakli olan ve olmayan ayriminin kendi ¢evresinden ve doneminden farkl
degerlendirilmesi gerektigini savunabilmektedir.

Oyleyse ahlak hangi Slciitlere gore degerlendirilmelidir? Ahlakli davranis sergilemek
isteminde olan kisiler, salt kendi déonemlerinin ve ¢evrelerinin ahlak anlayisina ya da algisina
m1 gore hareket etmeli, yoksa sadece kendi ahlak algis1 kisinin ahlakli olarak
nitelendirilebilmesinde yeterli olabilmekte midir?

Mutlak bir ahlak anlayisi olmamasina karsin, benimsenilen ahlaki degerlerin mutlak
bir ahlak anlayis1 olarak degerlendirilmesi, kisilerin bu degerleri benimsedigi oranda ahlakli
olarak nitelendirilmesini beraberinde getirmektedir. Bu cercevede, bir anlamda yirurlukte
olan ahlak inanc1 kabul edildigi siirece gegerlilik tagimaktadir. Ama her ne sekilde olursa
olsun ahlaki degerler, her zaman ve her kosulda yiiksek bir amaca hizmet etmek amaciyla var
olan degerler olarak kabul edilmektedir.

Her ne kadar her ahlak anlayis1 kendi amacini en iistiin amag¢ olarak gérmekte ve
degerlendirmekteyse de, ahlak kapsamindaki her dogrultu, yiiksek bir yasama amacini dile
getirmek adina olusturulmustur. Bu anlayislardan her biri, bagka anlayislarin da ayni sav da
oldugunu gormezlikten gelerek, bu anlayislarla ayni diizeyde degerlendirilmeyi ya da aym
kefeye konulmay1 kabul etmemektedir. Bu yoniiyle de Akarsu’ya (1982: 16) gore, her ahlak
anlayis1 despottur; zira her ahlak anlayisi1 bagkalarini kendi itaati altina almak ve hatta onlar1

yok etmek ister.
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Her yiirilirliikteki ahlak anlayisi boyle olmak zorundadir. Yani, “Benim ilkelerim
mutlak bir dogrulugu dile getirmiyor, ister uyun onlara, ister uymayin” yaklagimi igerisinde
olan bir ahlak anlayis1 yoktur. Bu baglamda her ulusun, her ¢agin, her simifin — haydutlar
cetesinin bile — ve hatta tek bir kisinin bile kendi “6z ahlak1” bulunmaktadir (Akarsu, 1982:
17).

Herhangi bir yerde gegerliligi olan ya da herhangi bir kisi tarafindan benimsenmis ve
taninmis olan ahlak goriisii anlaminda “ahlak”, soyle ya da boyle degerler icerebilir. Ama
hepsinde ortak olan tek bir sey vardir, o da “ahlaklilik” olgusunun kabuliidiir. Iste her ahlak
felsefesinin arastirdigi temel soru da bu olarak karsimiza c¢ikmaktadir; “Insan eylemlerini
degerli ya da degersiz kilan sey nedir?”.

Bu kapsamda felsefe tarihinde, iki ana egilimin s6z konusu edildigi goriilmektedir
(Akarsu, 1982: 19);

I.Eylemler, eyleme temel olan ve eylemi ortaya koyan diisliniisiin niteligine gore
degerlidir ya da degildir.
ii.Sonucuna ya da basarisina gére, bir eylem ahlak bakimindan degerlidir ya da degildir.

Ozellikle ikinci egilim; arkasinda yer alan diisiiniis ne olursa olsun, ortaya konulan
eylemi degerli yapan, iyiyi ortaya koyan ya da iyiyi yaratan egilimi ifade etmektedir. Zira
eylemlerin arkasindaki gercek diisilinilisiin zaten bilinmesi miimkiin olamayacaktir. Birinci
egilim, eylemi degerli kilan diisiiniisii 6n plana ¢ikarmaktadir ki; bu noktada da, “Iyi diisiiniis
nedir?” sorusu giindeme gelmektedir Ki, bir eylemi iyi olarak nitelendirmeyi saglayan farkli
disiinsel motiflerden sz edilebilir.

Calismanin ana konusunu teskil eden kahramanlik olgusu da etik boyutuyla
degerlendirildiginde, kahramanlarin hem birinci ahlaki egilim hem de ikinci ahlaki egilim
baglaminda eylemde bulunmalar1 beklenmektedir denilebilir. Bu baglamda kahramanlar, hem
diisiiniis temelinde 1iyi olami istemeliler hem de eylemsel anlamda iyi olan1 ortaya
koyabilmelidirler. Bu durumun giinliilk yasamda ne denli miimkiin oldugu diislintildiigiinde,
yani bir kisinin her zaman iyi olana yonelik diisiinmesi ve her daim iyi olan eylemleri
gerceklestirmesi ne denli miimkiin olabilir diye soruldugunda, 6zde bunun her zaman
miimkiin olamayacagi algisindan hareketle, zaten kahramanlar bunu basarabildikleri i¢in
siradan  insanlardan  farklilagmaktadir ya da gilinliik yasam igerisinde siklikla
karsilasabilecegimiz insanlardan farkli bir nitelik arz etmektedirler demek yerinde olacaktir.

Her ahlak o6gretisinde, iy1 olan diisliniis ve iyi olan eylem ayriminin farkli olmasi
dolayisiyla, mutlaka ki her 6gretiye gore de farkli bir kahraman algisinin sekillenmesi s6z

konusu olmaktadir. Bu dogrultuda, ¢alismanin bu asamasinda farkli ahlak 6gretilerine yonelik
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ayrintili  degerlendirmelerde bulunulacak ve kahraman olgusunu sekillendiren, iyi olan

diistiniis ve iyi olan eylem ile ilgili belirlemelerin ne yonde yapildigi ortaya konulacaktir

2.2. Aristoteles ve Ahlak Anlayisi
Aristoteles’e gore, tekhne (téyvn) baslica lic ¢esit baglamda degerlendirilmektedir
(Tekerek ve Tekerek, 2008: 64):
I.Tekhne, kendi kendisi i¢in arastirildiginda teoriktir.
ii.Davraniglarimiz i¢in kurallar koymak tizere arastirildiginda pratiktir.
iii. Yararli ya da giizel ve iyi seyleri yaratmak igin arastirildiginda poetiktir.

Aristoteles’e gore; en ylice pratik teknik, diger tiim bilimlerin kendisine baglh oldugu
“Politika” ya da toplumsal bilimdir. “Ethik (f01x6c)” ya da “Ethos (fj00g)” ise, bu bilimin bir
parcasidir. Bu baglamda Aristoteles, Etik’ten bagimsiz bir bilim olarak séz etmez, yalnizca
karakter incelemesinin ya da karakter iizerinde tartisilmasina yer verir. Bu yonlyle de
Aristoteles’te etik kavrami, bir anlamda “karakter bilimi” olarak kullanilmaktadir.

Aristoteles’in etik anlayisi, toplumla ilgili belirlemeleri igerir, yani toplumsaldir.
Politika’st da etikle ilgilidir, yani toreldir. Aristoteles’in etik anlayis1 baglaminda “tek kisi”,
0zii bakimindan toplumun bir tiyesidir; Politika’da da Devlet’in erdemi, tek tek yurttaglarin
erdemine baglidir (Erkizan, 2005: 170).

Aristoteles Etik’in baglangicinda, devletin iyiliginin bireyden “daha biiylik ve daha
tam” olarak gdstermektedir. Ama Devlet’in, yalnizca bireyin ahlak yasamina hizmet etmesi
mi gerektigi sorusu ile insanin isteklerinin akla hizmet etmesi mi gerektigi sorusunu da
tartismakta ve bu dogrultuda bireysel yasama verdigi degeri de genisletmektedir (Akarsu,
1982: 63).

Aristoteles, sadece Nikamakhos’a Etik kitabinin Aristoteles’e ait oldugu kabul
edilmekle birlikte, etik {izerindeki tartigmalarini asagida verilen ii¢ kitap baglaminda ortaya
koymaktadir;

I.Ethika Nikomakheia (Nikomakhos Ahlaki)
ii.Ethika Eudemia (Eudemos Ahlaki) ve
iii.Ethika Megala (Buyuk Ahlak).

Aristoteles’in etik anlayisi ile ilgili temel belirlemeler, Nikamakhos’a Etik’inda su
sOzlerle ifade edilmektedir. (2009: 1);

“Her sanat, her bilimsel arastirma, her eylem ve isteyerek segme, bir iyiye cabalar
gorantyor”.

Aristoteles, “iyi” ile ilgili belirlemelerini de su sozlerle ifade etmektedir (2009:1);
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“Iyi; her seyin yoneldigi, egilim duydugu erektir”.

Mutluluk tek basina, hayati yasamaya degerli kilar. Burada Aristoteles mutlulugun
baslica iyi oldugu iddiasini desteklemek icin baska bir fikir sunar. Miikemmel olan iyi kendi
icinde yeterlidir: “Kendi icinde yeterli olmayi ise, tek basina alindiginda hayati tercih edilecek
kilan ve higbir eksigi bulunmayan sey diye kabul ediyoruz; mutlulugun boyle bir sey
oldugunu diisiiniiyoruz.” (2009: 3)

Aristoteles sadece miinzevi hayati degil, arkadaslar ve aileyi kapsayan sosyal bir
hayati g6z oniinde bulundurmaktadir; ¢linkii ona gore insan kendi dogas1 geregi sosyal bir
varliktir.

Bir amag olarak iyi ve kendi iginde yeterli olarak iyi: Mutluluk, eylemlerin yoneldigi
amactir ve hayat1 yasamanin degerli olmasina yeterlidir. Aristoteles’e gore yalnizca bir amag
olarak, kendi icinde degerlendirdigimiz sey ayni zamanda kendi i¢inde yeterli bir iyi olan
seydir (kendinden degeri vardir). Bu yoOniiyle Aristoteles’in etik anlayisi, “ereksel (teleolojik)”
bir etik anlayigini icermektedir. Zira Aristoteles’e gore; ahlaklilik onun gdziinde, kendilerinde
1yl olduklar1 i¢in bazi eylemleri yapmak degil, “insan i¢in iyi olan seye” bizi yaklastirdiklar
icin o eylemleri yapmaktir. Boylece Aristoteles, ahlak i¢in iyi olani, insan ig¢in iyi olan
seylerle sinirlandirmaktadir.

Aristoteles’in bu yaklasgiminin, gercekte degeri kendinde olan eylemle, degerini
basarisindan ya da ortaya koydugu seyden alan eylem arasindaki aykirilikla bir ilgisi yoktur.
Eger Aristoteles bu ayrimi kabul etmis olsaydi, Kant’in ahlak 6gretisinin onciisii olarak kabul
edilmis olacakti. Yani, bir yanda iyinin kendisi diye bir seyin var oldugu, diger yanda bir de
degerini basarisindan alan bir iyinin var oldugu diisiincesinin Aristoteles’in etik anlayisinda
yer bulmasi s6z konusu degildir (Akarsu, 1982: 65).

Aristoteles’in etik anlayisi, “basgka tiirlii olmaya elverigli olan seylerle” ilgilenir ve
etikten, matematik gibi “zorunlu olan seylerle” ugrasan bir bilimin yapabilecegi tam
tanitlamalar beklenemez. Evrende “zorunlu 6geler” ile “olumsal 6geleri” ayiran Aristoteles,
insan eylemlerinde de bir olumsalligin var oldugunu kabul etmektedir. Zira ilkin,
eylemlerimizin fiziki sonuclar1 kesin olarak 6nceden goriilemez; sonra gelecekteki eylemler
belirlenmemistir, yani pratik anlamda bir “belirlenimcilik (determinizm)” s6z konusu degildir.
Bu olaylar da, hangi eylemin en iyi sonuglar1 verecegini kesin olarak sdylemeyi olanaksiz
kilmaktadir.

Aristoteles’in etik anlayis1 tanitlayict olmadigr icin diyalektiktir ve diyalektigin

yararlarindan birisi de, bizi dogruca ilkelere gotiirmesidir. Bu baglamda Aristoteles, dogru
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olarak bilinen ya da dogru olarak kabul edilen ilkelerden degil de, bilgelerin kanilarindan
hareket ederek diyalektik bi¢cimini kullanmaktadir (Kiigiikalp, 2008: 73).

Aristoteles, c¢oklugun anlayisina uygun olarak, yasamin ereginin ‘“eudaimonia”
(evdarpovio=mutluluk, iyi sans, servet, refah)” oldugunu kabul etmektedir. “Eudaimonia”
kavrami, ilksel anlamda iyi bir daimon’u olma anlamina gelmektedir. Oysa Eski Yunan
giinliik dilinde kavram, yalnizca mutlulugu ya da dis mutlulugu ifade etmek igin
kullanilmistir. Bu da, hazdan yalnizca siireklilik ve derinlik ile ayrilan bir duygu durumunu
ifade etmektedir ki; Aristoteles’te eudaimonia, bir ¢esit edimdir, eylemdir ve haz, yalnizca
dogal olarak ona katilir, degilse Aristoteles’in hedonist olmast s6z konusu degildir (Akarsu,
1982: 67).

Aristoteles’e  gore, insan i¢in iyi olanin sadece eudaimonia ile ortaya
konulamayacagini belirtmektedir. Bu baglamda da Aristoteles, eudaimonia’yr bir ¢esit
yagsamin kuracagimi ve eudaimonia’yr saglayanin ne oldugunu bilmek gerektigini
savunmaktadir. Bu dogrultuda da Aristoteles’e gore, ayri ayr kisilerin bu bakimdan
yoneldikleri birbirinden ayr1 dort ¢esit ilkenin varligindan s6z etmektedir (Uysal, 2003: 54);

i.Insanlarm biiyiik cogunlugu hazza yonelmistir, erek olarak hazzi gérmektedir. Ama

bu, ancak koélelere ve hayvanlara yarasir bir erektir.

ii.Insanlarin bir boliimii ya da daha iyi olanlar, erek olarak serefi gérmektedirler ki; bu,
ayni zamanda politika yasaminin da ana konusudur. Ancak Aristoteles’e gore, yasamanin ana
eregi bize uyan bir sey olmasi gerektigi i¢in seref olamaz. Zira seref, disla ilgili bir seydir ve
en yiiksek degerin bize bagli bulunan olmasi ya da bizim i¢imizde bulunan bir sey olmasi
gerekliligi dolayisiyla kabul edilebilir degildir. Seref, ancak kendimize 6zgili erdemi sagladigi
igin istenir ki; o zaman erdem, politika yasaminin yoneldigi ve daha gercek bir erdem olur.
Ama seref, gercek bir erdem olarak kabul edilemez.

iii.Baz1 insanlar da zenginlik isterler ki; zenginlik, ancak bir ara¢ olabilir, erek olamaz.

Iv. Aristoteles’in, en yiiksek erek olarak ortaya koydugu ise, teorik yasam ya da kendisini
diisiinceye veren yasamdir.

Aristoteles’e gore, insan i¢in 1iyi olanin da iki temel Ozelligi bulunmaktadir
(Topakkaya, 2009: 629);

i.Insan igin iyi, erek olmalidir. Yani, herhangi bir baska seye erisebilmek icin bir arag
olarak degil de, kendisi i¢in se¢ilmis olmalidir.
ii.Insan icin iyi, kendisine yetmelidir. Yani, se¢ilmis bir deger olmaya deger bir

yasamayi kendi kendine vermelidir.
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Iyi ile ilgili olarak Aristoteles tarafindan yapilmis olan bu iki belirleme, ayn1 zamanda
mutlulukla da ilgilidir. Bu baglamda mutlulugu erdeme uyan bir etkinlik olarak degerlendiren
Aristoteles, erdemin dogasinin da arastirilmasi gerektigini belirtmis ve Nikomakhos Etik’i VI.
Kitab1’nin sonuna kadar bu arastirma tizerinde durmustur. Aristoteles, Nikomakhos Etik’i V1.
Kitap’ta erdemi arastirmistir, ancak karakter erdemlerine IL., IIL., IV. ve V. Kitaba yer
vermigtir. II. ve III. Kitaplarda, iyi karakter ve iyi eylemin genel dogas1 iizerinde tartigmalarda
bulunmustur. III., IV. ve V. Kitaba da, donemi itibariyle kabul edilen baslica erdemler
Uzerindeki ayrintili tartismalara yer vermustir.

Belirtildigi lizere Aristoteles’e gore, biitiin insan eylemlerinin eregi iyi ve bu iyi, ayni
zamanda eylemle kazanilan iyidir. Her eylem iyiye c¢abalar, ancak herkesin erismeye calistig1
iyl baskadir. Bu dogrultuda da giinlilk yasamda, degerler coklugunu ortaya ¢ikmasi s6z
konusu olmaktadir. Bu baglamda Aristoteles, daha bastan insanin 6ziinii distan kusatan
giinliik yasamin degerleri ile deneyimsel yasama sirt geviren Platon’un “Degerler Ogretisi”
arasindaki yerini almis olmaktadir ki; Aristoteles’in etik anlayisinda aranilan, mutlak anlamda
1yi degildir. Zira her eylemde bir baska i1yi oldugundan, boyle bir seyin olup olmadig kuskulu
gorlinecektir ver her varlik basamaginin, kendisine 6zgii bir yliksek iyisi vardir. Bunun insan
icin ne oldugunu belirlemek de, etigin gorevidir (Akarsu, 1982: 66).

Aristoteles’e gore, erdemin de iyi gibi iki temel 6zelligi bulunmaktadir (Tungay, 2008:
6);

i.Diisiince ile ilgili olan “dianoetik™ 6zellik (fr. dianoatique; zekaya iligkin anlaminda,
yun. dianoetikos. Aristoteles'in felsefesinde, duyumsal ya da diisiinsel sezgiyle elde edilmis
bilgiye karsit olarak, akil yiirlitmeye dayanan erdem)

ii.Ahlak ile ilgili olan “etik” 6zellik.

Dianoetik erdemler, aklin etkinligi ile ilgili olan erdemlerdir; etik erdemler ise, ruhun
akildis1 boliimlerine akilla egemen olunmasiyla ilgili olan erdemlerdir. Dianoetik erdemlerin
yeri diislincedir; ahlak erdemlerinin yeri ise, isteng ya da iradedir. Etik’i asil ilgilendiren ise,
etik erdemlerdir.

Aristoteles’e gore; etik erdemler bir duygulanma ya da salt bir yetenek degildir; bizim
icimizde belli bir nitelige sahiptirler. Ahlaksal eylemde bulunmak isteyen kisi, sadece
dogruyu yapmakla yetinmemeli, ayn1 zamanda dogru diisiiniis i¢in de hareket etmelidir ki; dis
basar1 olmaksizin, sadece bu diislinlis bile eyleme ahlaki bir deger kazandirabilecektir.
Bundan dolay1 da, belirli bir eylemle degil, eyleyenin niteligi ile de ilgili olmas1 bakimindan,
erdemli insanin kim olduguna ve 1yi olan eylemin ne olduguna erismek zor olacaktir (Akarsu,

1982: 58).
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Aristoteles’in erdemleri iki ayr1 boliimde degerlendirmesi ve ayrica etik erdem
icerisinde de bircok erdem bulunabilecegini belirtmesi, onu Sokrates’ten ayirmaktadir. Bu
dogrultuda Aristoteles’e gore, sadece insanlarin sahip oldugu erdemler degil, ddevleri de
cesitlilik gosterecektir. Erdem, 6zii geregi birdir, ama gesitlidir. Ornegin; kélenin istenci,
Ozglr bir insanin istencinden baska bigimde olacaktir ya da kadin istenci, erkegin istencinden
daha farkli gerceklesecektir. Bununla birlikte, bir kimsede olan erdem, bir bagka kimsede
bulunmayabilir ya da bir smifta kisinin kendisine 6z 0Odevlerinden ve ona uygun
erdemlerinden bahsedilebilmekteyken, bir bagka sinifta bu yonde bir algi olmayabilir.

Aristoteles, erdemi erkekte tam olarak ortaya c¢ikan bir yetkinlik hali olarak
degerlendirir ki; zaten ona gore erkek onda, tam ve yetkin insan olarak goriiliir. Bu baglamda
da Aristoteles’in etik anlayisi dogrultusunda sonug¢ olarak denilebilir ki; Aristoteles’te
kahraman nitelikler, ancak erkege yarasir niteliklerdir ve bir kimse, icerisinde yer aldigi
toplumun (politeia) 0On gordiigii erdemli davraniglar1 yerine getirdiginde ya da o yonde
eylemde bulundugunda, zaten olmasi gereken sekilde davranmistir ve bu onun kahraman
olmasini degil, ancak erdemli olmasini saglayacaktir. Yani kahraman olmak, iyi olana yonelik

diisiiniis sahibi olmak ve o yonde eylemde bulunmak 6tesinde bir anlama sahiptir.

2.3. Immanuel Kant ve Ahlak Anlayis1

Kant’1, Ingiliz ahlak¢ilarmin ézellikle yontemleri ilgilendirmis ve etkileri de, 6zellikle
ahlak arastirmalarinin yontemi iizerinde kendisini gostermistir. Bundan 6nce Wollf’tan
etkilenmis olan Kant, bu asamadan sonra Ingiliz ahlakcilarinin i¢ gdzleme dayanan
yontemlerine yonelmis ve psikolojik gozlemlere, igsel yasantilarin analiz edilmesine ve
insanin i¢inde bulunan ahlak duygusuna dayanan bu yontemler kapsaminda ahlaksal eylem
incelemesinde bulunmustur.

Kant’1 Ingiliz ahlak¢ilarindan ayiran en dnemli nokta ise; “iyi” kavramu ile “gereklilik

3

(das sollen)” olarak karsimiza c¢ikan “yasa” kavraminin arastirmalarinin merkezinde yer
almasidir. Bu baglamda Kant, ahlakin ilk temellerinde ve ilkelerinde felsefi bir agikliga
erisilmesinin gerekli oldugunu diisiinmiis ve heniiz erisememis olmasina karsin, bunun da
olanakli olduguna inanmustir.

Kant’in ahlak anlayisinda gereklilik, iki anlam baglaminda degerlendirilmektedir
(Bozkurt, 2007: 503);

I.Birinci anlam dogrultusunda gereklilik, bir erek i¢in ve bir arag olarak bir eylemin

zorunlulugunu dile getirmektedir ki; burada eregin gergekten istenip istenmedigi agik

kaldigindan, bu zorunluluk bir sorunsal (problematik) ve bir sorumluluk igcermemektedir.



30

ii.Ikinci anlam dogrultusunda gereklilik, bir eylemin dogrudan dogruya kendi basina bir
erek olarak zorunlulugunu dile getirmektedir ki; burada da, eylemin bir erek olarak yapilmasi
gerekmektedir ve sorumluluk da, ancak o zaman ortaya ¢ikmis olacaktir.

Kant’in ahlak anlayisinda Ingiliz ahlakgilarmin “ahlak duygusu” ile yetinmeyip,
Wolff’a bagvurarak “en yliksek bigimsel ilke” arayisina girmesi de, kendisine ahlaksal olan
i¢in ilke olarak gériinen “sorumluluk” kavramini, ingiliz filozoflarinda yeterli bulmamasindan
kaynakli bir durum olarak degerlendirilmektedir (Akarsu, 1982: 208).

Bununla birlikte Kant, ahlak anlayisina yonelik degerlendirmelerinde Onceleri,
ahlaksal olan1 “diisiiniise (gesinnung)” dayandirmigtir. Kant felsefesinde diisiiniis, eylemin dis
basarisi ile degerlendirilemeyecek bir kavramdir ve tersine, dogal istemlere kars1 durugla ve
onlarin yenilmesiyle degerlendirilmelidir. 1764 yilinda yayimladig: “Guizel ve Yiice Duygusu
Uzerine Gozlemler (Beobachtungen uber des Gefiilh des Schonen und Erhabenen)” adli
yazisinda da Kant, ahlak Onermelerini yalnizca duyguya dayandirarak da, hala Ingiliz
ahlakg¢ilarmin etkisi altinda oldugunu gostermektedir (Kant, 2011a: 33).

Kant’1n “Giizel ve Yiice Duygusu Uzerine Gézlemler” adli calismasinda, Rousseau’nun
da etkisi goriilmektedir. Zira Rousseau, insan dogasinin — kendini erdemli eylemlerde ortaya
koyan — degerini (wiirde — dignite) savunmaktaydi ve Rousseau’nun torel bilingle (vicdan)
ayni tuttugu bu deger, tanrisal olanin bize agildig1 anlayisina dayanmaktadir. Bu duygu ile
duyular — dstii gerceklikle baglanti kuruldugu anlayisini iceren Rousseau’nun bu yondeki
felsefesi, Kant’in dinsel yasama atmosferine uymakta ve bu dogrultuda da Kant’ta, su

egilimin bagladig1 goriilmektedir:

“Duyular — {istii olana spekiilatif aklin kuramsal c¢abalariyla degil, dogrudan dogruya ahlak bilinci
ile erisilebilir. Boylece ahlaksal eylem, insan1 Tanri’ya yaklagtiran en degerli sey olunca, bilgiye de
bagl olamaz artik. Bundan bdyle bilgi gururu, insan degeri (wiirde) oniinde egilmektedir” (Bezci,

2011: 49).

Ancak Kant ahlak anlayis1 baglaminda, Rousseau’ya da yeterli bulmadigim
belirtmektedir, Rousseau’nun ahlak ilkelerinin kesin olarak formile edilmemis oldugunu ve
ahlak yasasinin tanimindan daha c¢ok, ahlak yasasinin duygusuna 6nem verdigini ileri
stirmektedir.

Kant’in ahlak anlayisinda, ahlakin dine bagli olmadig1 savunusu da yer almaktadir. Bu
baglamda Kant, bilakis dinin ahlaka dayandigini belirtmekte ve bu yondeki diisiincelerini de,
“Fizikotesinin Diisleriyle Aydinlatilmis Bir Biiyiiciiniin Diisleri (Traeume eines Geistersehers,
erlaeutert durch Traeume der Metaphysik—1766)” adli yazisinda su sekilde ortaya
koymaktadir;
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“Nasil? Ancak bir bagka diinya oldugu igin mi erdemli olmak iyidir ya da bir zaman gelecek, eylemler
salt kendilerinde iyi ve erdemli olduklarindan degil de, baska bir gerek¢eyle mi ddiillendirilecekler?
Gelecekteki ceza korkusu olmadan sevdigi kotii seyleri birakan kimseye iyi denemeyecek mi?

Insanin iyi davranislarini 6biir diinya umuduna dayandirmaktansa, gelecekteki diinyadan beklenilen
seyleri, iyl diizenlenmis bir ruhun duyumlarina dayandirmak, insan dogasina ve ahlakin aykiriligina ¢ok

daha uyar goriniyor” (akt: Akarsu, 1982: 238).

Kant’in ahlak anlayismin temelinde yer alan “Ozgiirliik Ogretisi”nin ilk sekillendigi
yer ise, “Principiorum Primorum Cognitionis Metaphysicae — 1755 baglikli yazisidir. Bu
yazi dogrultusunda Kant, biitiin nesnelerin zorunlu ve degismez zincirlemesi ile ne gercek
0zgurliik ne de bununla ilgili olarak ahlak ortadan kalkar savunusundadir. Ona gore, fiziksel
olaylar da 6zgiir eylemler de belirlenmiglerdir (Arican, 2006: 223).

Oyleyse, olup biten olaylarin zorunlulugu her yerde ayni ve dogrunun dereceleri
olmadig1 gibi, belirlenmis olmanin da dereceleri bulunmamaktadir. Bu baglamda, ¢ok zorunlu
olmak sz konusu edilemez, ancak zorunlulugun nereden geldigi séz konusu edilebilir. insan
eylemlerinin  belirlenmis  olusu da, Oznenin disinda bulunan bir nedenden
kaynaklanmamaktadir; neden, onun kendisinde ve isteyerek boyun egdigi egilimlerinde
bulunmaktadir (Gé¢men, 2003: 205).

Her isteng kararinda, giidiiler iki yana da gevrilir; ama insan, 6zgilir olarak hosuna
giden bir yana karar verir. Eylemin tam nedeni de, dyleyse bu 6zgir isten¢ kararidir. Bu
kararin “spontane (spontaneite)” olmadigini belirten Kant; eger bu karar spontane olsaydi, o
zaman yalnizca bir i¢ ilkeden ¢ikan bir eylemi dile getirmesi gerekirdi. Bir eylemin istencle
yapilmis olmasi ve istence karsi olmamasi ise yeterli olacaktir. Eylem aslinda kaginilmazdi,
ama eyleyen bundan kaginmak da istemezdi. Boylece eylem, bu istemenin ve baska olaylarin
sonucu olarak zorunluydu ve istencin kayitsiz olusu, insan i¢in mutluluk olurdu. Zira o zaman
akil degil, bir alinyazisi ya da bir rastlant1 onu belirlerdi (Akarsu, 1982: 204).

Kant, ahlakin ilkelerini dogrudan dogruya akildan c¢ikarmak istemekle, Hiristiyan
ahlakindan biisbiitiin ayrilan bir ahlak anlayis1 6ne slirmektedir. Hiristiyan ahlaki, insanlara
ornek olarak tanrisal yetkinligi koymakta ve 6devi de bu yetkinlige baglamaktadir. Bu anlay1s
dogrultusunda, insan da kendi giiglerine birakilmis oldugundan, bu 6devi yerine getirmek de
giigsiizdiir ve din, onu kayirmaya s6z vermistir ve bu baglamda Hiristiyan ahlakinin temeli,
ayni zamanda erek ve ara¢ olarak Tanri’dir. Kant’ta ise tam tersine, Tanr1 bilinemez olarak
aciklanmakla, ahlakin temeli olamayacaktir ve ahlakin ¢ikis noktast ancak akilda bulunabilir

(Dag, 2010).



32

Kant, ahlak sorunlarini ¢6zmede iki tiir yontem kullanmaktadir (Kilig, 1993: 69);

I.Bir yanda, deney verilerini ¢ikigs noktasi olarak almakta ve ¢oziimleme ile bu
verilerden en genel 6nermelere yukselmektedir.

ii.Diger yanda, akil kavramlarimi ilkeler olarak ele almakta ve bu kavramlardan
goriingulere, verilere ve deneylere inmektedir.

Kant’in kendisi de, “Toreler Metafizigine Temel Koyma” baslikli yazisinin 6nsoziinde,
yontemini “¢Ozlimsel (analitik)” ve “biresimsel (sentetik)” yOontemlerin bir biresimi olarak
degerlendirmektedir. Bu temelde Kant, Oncelikli olarak ¢6ziimsel yontemle ortak ahlak
kavramlarindan ilkelere uzanmakta ve bu ¢o6ziimsel incelemeyi, ilkeleri akil yoluyla
temellendirmek istediginden, biresimsel bir yontem olarak degerlendirmektedir. Bu temelde
de Kant, salt olan1 empirik olandan ayirmak isteminde oldugunu belirtmektedir.

Bu bakis acisiyla Kant, bir yandan felsefi bir kendi bilincine varma basamagina
yiikselmek i¢in ahlaksal akil bilgisinde yola ¢ikmakta ve siradan insanda ahlaksal olana karsi
duygularla ilgili iggiidiisel bilgiyi ¢6ziimlemektedir. Bu sekilde en yiiksek ilkeyi belirleme
cabasinda olan Kant, diger taraftan da yeniden bu ilkeyi inceleyerek, bu ilkenin uygulandigi
ilkelere yonelir. Boylece de salt bilgiye ya da bu asamadan itibaren salt ahlak felsefesine
varmak i¢in, popiiler ahlak felsefesini arastirmakla ise baslar (Akarsu, 1982: 269).

Kant bu siirecte, sadece analitik islemlerle yetinmemis, eylemlerdeki empirik olarak
verilmis olan ger¢eklerde de salt olana yonelmistir. Pratik aklin hangi davranislarinin iyi,
hangi davranislarinin kétii olarak yargilandigini da, bu baglamda 6rneklerle gostermektedir.

Kant’a gore; insanlar, giinliik yasamda torel bilinglerinin (vicdanlarinin) sesine uyarak,
icerisinde bulunduklar1 bir olayr iyi ya da kotii olarak kabul ederlerse de, iyi ve kétiiniin
kendisinin neyi dile getirdiginin hesabini genel bir bi¢im igerisinde veremezler. Bundan
dolay1 da, giinliikk yasamda bir davranis1 “iyi”, bir bagkasim1 “kotii” olarak degerlendirirken,
hangi 6l¢iiyli temel aldiklarinin da hesabini veremezler. Bu belirleme dogrultusunda ve bu
Olciide acikliga erismekle Kant, ahlakin temel ilkesini de ortaya ¢ikaracagina inanmaktadir.
Bu baglamda da, ahlak kavramlarini ¢oziimlerken Kant’in istedigi, bu kavramlarin nasil
ortaya c¢iktigini arastirmak degil, i¢erdikleri ilkeleri bulmaktir (Ketenci ve Topuz, 2011: 83).

Kant’1n ahlak anlayisinda, iyinin iki tiirii bulunmaktadir (Poyraz, 2011: 11);

I.Bir sey, ya baska bir degerli olani etkiledigi igin iyidir ve bdylece de herhangi bir
erege erismede ara¢ olarak ise yarar. Bu durumda yararl olanla ilgilidir ve degeri kendi

icerisinde degildir, yani degerini degerli olmadan alir.
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Ii.Bir seyin degeri, kendi igerisindedir ve o sey, kendi igerisinde degerlidir; kendi basina
iyidir, kendinde iyidir. Boyle bir kendi basina deger olarak ya da kendinde iyi olarak da, iyi
istenci ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte Kant, bir eylemin ahlaksal degerini dogrudan dogruya 6dev bilincinin
kendisine dayandirmaktadir. Bu baglamda Kant’a gore; bir eylemi o6dev oldugu igin
yapiyorsak, eylemimizi belirleyen neden oOdevse, bizi bu eyleme yapmaya siiriikleyen
herhangi bir egilim degil de 6devse, bu eylemin ahlakca bir degeri var demektir.

Eyleyenin bilincinde 6devden bagka bir neden bulunmamaktaysa, eylemin ahlaksal ve
bdylece de saltik degeri var demektir. Ama bu degeri belirleyen 6geyi de tam olarak ortaya
koymak gerekmektedir. Bu 0ge, elestirilmesi gereken bir maksat ya da bir niyet (absicht)
olamaz, zira bir eylem, herhangi bir erege erismekle degil, kendi basina iyi olmaldir. Bir
eylemi kendi basina iyi yapan da, o eylemin herhangi bir egilimden degil, 0devden
gelmesidir. Odev baglaminda degerlendirildiginde ise; 6dev, bir eylemin zorunlu olarak yasa
karsisindaki saygidan dogmasi gerekmektedir (Akarsu, 1982: 248).

Bu belirlemeler dogrultusunda goriilmektedir ki; Kant’in ahlak anlayisinda ahlaksal
eylemin 6zel bir belirtisi bulunmaktadir. Bu baglamda bir eylem, sonucunda ac1 bile dogsa,
bir buyruga ya da bir ahlak yasasina karsilik geldiginden istenmelidir. Istemenin ahlaksal
dogasini belirleyen ya da istemenin ahlaksal bir degeri olduguna karar verdiren, sunun ya da
bunun istemis olmasi ve buna erisilmis olmasi degil, istenilmis olan seyin kendisine gore
istendigi ilkedir. Sonug¢ olarak bir eylem, bir yasaya uygun olarak ve dogru oldugu icin

istenmekteyse iyidir.

2.4. Friedrich Nietzsche ve Ahlak Anlayis1

Nietzsche, ahlak kavramini belirli bir ¢agin degerlerinden ve “iyi — kotl” denilen
seylerin bir araya gelmesinden olusan bir kavram olarak degerlendirmektedir. Bu baglamda
ona gore; deger yargilar1 ¢agdan ¢aga degisiklik gosterdigi i¢in, deger tasiyan seyler degilse
bile, bu degerlerin yorumlanmasi da degismektedir (Nietzsche, 2002: 18).

Nietzsche’ye gore, ahlak felsefesinin ortaya atilmasindan ve ahlak kavraminin mevcut
boyutlari ile tartisilmasindan sorumlu olanlar ahlak filozoflaridir. Bununla birlikte filozoflar,
yillarca ahlak hakkinda diisiinlip konusmalarina karsin, asil olan ahlaki hi¢gbir zaman arastirma
yoluna gitmemisler ve bunun {lizerinde konugmamaislardir.

Nietzsche, konu ile ilgili diisiincelerini “Iyinin ve Kétiiniin Otesinde” adli eserinde su

sekilde ifade etmektedir (Nietzsche, 2011: 23);
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“Giildiiriict bir kat1 ciddiyetle tiim felsefeciler, cok daha yliksek, daha gosterisli, daha
tantanali bir sey bekliyorlar, ahlakla bilim olarak ilgilenmeye baglar baslamaz ahlaki
temellendirmek istiyorlar ve her felsefeci, simdi boyle bir temele sahip olduguna inantyor.
Oysa ahlakin kendisi “verilen” bir sey olarak aliniyor. Iste tam bundan otiirii ahlak
felsefecileri, ahlak olaylarin1 yalnizca kabaca, keyfi Ozetlerden, rastgele kisaltmalardan
bilirler; ¢evrelerinin, siiflarinin, kiliselerinin, ¢aglarinin ruhu, iklimleri ve yeryiiziiniin bir
parcasinin ahlaki olarak — iste bundan otiirii ahlakin asil sorununu géremezler. Oysa bu
sorunlar farkli bircok ahlakin bir karsilagtirmasi yapildiginda su yiiziine ¢ikar. Biitiin ahlak
biliminde simdiye dek eksik olan tek sey, tuhaf gelecek kulaga ama tam ahlak sorununun
kendisiydi”.

Nietzsche, diinyanin 0Oziline gii¢ istemini yerlestirmis olmasi bakimindan, ahlak
sorununun temeline de “Kimseyi Incitme!” buyrugunu yerlestirmis olan ahlak felsefecilerine
kars1 da tavir takinmistir. Zira ona gore, giiclii olan giiciiniin gerektirdigini yerine getirmelidir
ve zaten diinya giicliilerindir. Ahlakin giice yonelik olan bu durumu da, varligin1 asagida
verilen ii¢ icgiidiiden almaktadir (Nietzsche, 2002: 25):

i.Guclulere ve bagimsizlara kars1 s6z konusu edilen siirii iggiidiisii

Siirti i¢giidiisiine sahip siirli insaninin, kendisinden daha gii¢lii ve kendisinden daha
bagimsiz olanlari, ahlak kurallarin1 kullanarak bir anlamda kendilerine esitlemek adina
hareket etmelerini ifade etmektedir.

ii.Ac1 gekenlerin ve kusurlu ve yeteneksiz yaratilanlarin mutlulara karsi i¢giidiisii

Act c¢eken ve kusurlu yaratildiklarimi diisiinen bu iggiidiiye sahip olanlarin,
kendilerinden daha mutlu ve kendilerinden daha yetenekli olanlar i¢in belirledikleri kurallar:
ifade etmektedir.

iii.Ortalama insanlarin istisnalara kars1 i¢giidiisii

Ortalama bir yaradilisa sahip olan kisilerin, istisnai yaradilisa sahip olan kisilere
hiikkmedebilmek adina belirledikleri kurallar ifade etmektedir.

Bu belirlemeler dogrultusunda, Nietzsche nin iggiidiisel bir ahlak anlayis1 ortaya
koydugu sOylenebilir. Zira ona gore, ahlakin kokeninde bu ic¢giidiilerin yer almasi ve hakim
olmasi s6z konusudur.

Nietzsche, ahlak tartismalar1 igerisinde ahlak ile gelenek arasindaki iliskinin
tartisilmasina da yer vermektedir. Bu baglamda Nietzsche’ye gore gelenek; bize yararli olani
emretmis oldugu ic¢in degil, yalnizca emir verdigi i¢in itaat etmeyi segtigimiz {ist diizey bir

otoriteyi ifade etmektedir (Nietzsche, 2011/a).
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Nietzsche’ye gore, ahlak geleneklere itaat etmekten baska bir sey degildir ve korii
koriline itaat ettikten sonra, geleneklerinde de ne tiirden/ne sekilde olduklarinin bir 6nemi
yoktur. Zira gelenekler, alisilagelmis davranis ve degerlendirme bigimlerini direkt olarak
kabul etmekten baska bir sey degildir. Bununla birlikte Nietzsche; geleneklerin emrettigi
sekilde davranildiginda, zaten ahlakin s6z konusu olamayacagini belirtmekte ve bu
dogrultuda da, yasam icerisinde geleneklere ne denli az yer verilmis olunursa, ahlakin etki
alaninin da o dlgiide daralmis olacagini belirtmektedir. Iste bu nedenle Nietzsche’ye gore,
Ozgiir insan, ahlaksiz insandir. Ciinkii 6zgiir insan, her konuda gelenege degil, kendisine bagh
kalmak/kendisine bagli hareket etmek ister. Ama buna karsin, neredeyse insanlik tarihinin
basindan beri insanligin tiim durumlarinda, kotii olmanin “6zgiir olma”, “basina buyruk
olma”, “alisitlmamis olma”, “sasirtict olma”, “degisik olma” olarak nitelendirilmesi s6z
konusu olmustur (Nietzsche, 2011a: 31).

Nietzsche, dini ahlak anlayislarinin disinda; faydacilik, sosyalizm ve demokratizm gibi
diisiince akimlarinin da — her ne kadar dini ahlak anlayislarini elestirmis olsalar da — bir ahlak
gorlisii dogrultusunda sekillendirildiklerini belirtmistir. Bu dogrultuda mademki her 6greti,
kendisini bir ahlak anlayisin1 temel almak suretiyle ortaya koymak ihtiyacindadir, o halde her
ogreti dini ahlak anlayiglarinin ortaya koydugu ahret inancin1 da zorunlu olarak kabul etmek
durumundadir (Nietzsche, 2002: 21).

Ahlak ve ahlaksizlik arasindaki siki bir bag ve iliski oldugu savunusunda olan
Nietzsche, ahlaki olarak oviilen ve kabul edilen her seyin, ayn1 zamanda 6ziinde ahlaksiz
olana esit oldugunu belirtmektedir. Zira ahlak alanindaki her tiirlii gelisim, ahlakdis1 araglarla
ve ahlakdis1 amagclarla saglanmaktadir (Nietzsche, 2002: 26).

Bu yondeki diisiincelerine yonelik ayrintili belirlemelerde bulunmamis olan Nietzsche,
sadece ahlaki ara¢ ve amacglarin ahlaksizligi, ahlakdis1 arag ve amaglarin da ahlaki gelisimi
beraberinde getirecegini belirtmis ve bunun disinda konu ile ilgili bir agiklamada
bulunmamastir.

Konu ile ilgili olarak Nietzsche, 6zet mahiyetinde sunlar1 sdylemektedir (Nietzsche,
2002: 61);

“Simdiye kadar en st degerler, giice yonelik istencin bir 6zel halidir; ahlak da,
ahlaksizligin bir 6zel halidir”.

Nietzsche, immoralist bir filozof olarak, ahlakin ve dinin siirii i¢giidiisiine sahip
insanlar i¢in var oldugunu ve ancak onlar tarafindan destek gorebilecegini belirtmektedir. Bu
baglamda Nietzsche’ye gore; siirii i¢giidiisii ilerleyen donemlerde, ahlakin ve dinin 6ngordiigii

insan tlrin{ yaratabilecek tirden bir icgududdr (Nietzsche, 2002).
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Nietzsche’nin ahlak anlayisinin temelinde yer alan “gli¢ istenci” ya da “gii¢ istemi”,
ona gore insan yasamindaki her seyi belirleyecek niteliktedir. Oysa hakim olan ya da
oncesinde kabul gormiis ahlak anlayislarina bakildiginda, tiim bireylerin esit olarak
degerlendirildikleri ve bu dogrultuda da birbirlerine esit sekilde davranmalar1 gerektigi
belirtilmektedir. Ama ona gore olmasi gereken yasayan beden olduguna gore, onun igerisinde
bulunan bireyin kendisine yapmaktan sakindigi her seyi karsisindakine ¢ekinmemesi seklinde
olmalidir. Ciinkii insan dogasinin temelinde yer almasi gereken temel duygu, gii¢ istemi
olmak durumundadir ve insan, ancak bu istem sayesinde biiyliimeyi, yayilmayi, yakalamay1 ve
kendine ¢ekmeyi mimkiin kilabilecektir. Bunun da bir ahlak ya da ahlaksizliktan degil,
yasamin gerektirdikleri dogrultusunda ortaya cikacagini belirten Nietzsche, yasamin 6zii gli¢
istemi oldugunu i¢in, zaten farkli sekilde hareket etmek/davranmak olas1 olmayacaktir
savunusundadir (Nietzsche, 2002: 58).

Ahlak alaninin kiigiiltiilmesi ve smirlandirilmas1 gerektigini savunan Nietzsche,
insanin asil i¢giidiilerinin ortaya ¢ikartilmasi ve itibarli hale getirilmesi ve gereken itibarin
kendilerine verilmesi gerektigini belirtmektedir. Asil olan gii¢ istenci olduguna gore de, bu
istencin ya da insanin sahip oldugu giiclin ortaya cikartilabilmesi i¢in, insanin gerektiginde
erdemliliginden uzaklasabilecek ve ahlaka bagli olmayan bir erdem benimseyebilecek
durumda olmasi gerekecektir (Nietzsche, 2002: 59).

Bu kapsamda Nietzsche’ye gore; ahlakin konusu ne ruhi gili¢lerdir, ne de ruhi gii¢lerin
egitimidir. Ona gore ahlakin asil konusu, kisinin asil i¢giidiilerini ortaya ¢ikarabilmesidir ya
da ¢ikarabilmesi olmalidir. Zira asil ortaya ¢ikarilmasi gereken, insan gug istencidir.

Nietzsche, ahlak anlayis1 dogrultusunda yontem olarak, siirekli “nigin?” sorusunu
sorarak hareket etmektedir. Yani Nietzsche, “lyi nedir?” sorusunu sormak yerine, “Nigin iyi
ve erdemli olmak gerekir?” diye sorar. Ciinkii “lyi nedir?” sorusu, direkt olarak bir iyinin
kabul edilmesine dayanmaktadir. Oysa “Nigin iyi ve erdemli olmak gerekir?” sorusu, direkt
olarak bir iyi kabulliniin gerektirmemekte ve hatta bunun varligin1 sorgulamaktadir. Bu
yaklagimda Nietzsche igin, bir “sorgulama yontemi” olarak kabul edilmektedir (Kugukalp,
2010: 13).

Sonug olarak Nietzsche, bir kuralin iyiliginin ve kotiiliigiiniin de, beklenen sonucun
gerceklesip gerceklesmemesine bagli oldugunu belirtmektedir. Ama ahlak kurallart s6z
konusu oldugunda durum farklilagsmaktadir. Ciinkii ahlak alaninda sonuglarin tiim boyutlar
ile kavranabilmesi miimkiin degildir ve bu nedenle de ahlak alaninda, bir seyin tam olarak iyi

ya da tam olarak kotii oldugunu belirlemek olas1 degildir.
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2.5. Jean Paul Sartre ve Ahlak Anlayis1

Jean Paul Sartre, yasami ve felsefesi arasinda bir denge kurabilmeyi basarmis
filozoflar arasinda degerlendirilmektedir. Zaten Sartre felsefesi, eylem alaninda ortaya ¢ikan
ve kisinin nasil yasadigini/yasamasi gerektigini direkt olarak etkileyen bir felsefe anlayisina
sahiptir. Bu baglamda Sartre’da, 6zgiirliikk ve sorumluluk iliskisi 6nemli bir yer tutmakta ve
bir anlamda ahlak anlayisinin temelini olusturmaktadir.

Varolusculuk (Existansiyalizm) baglaminda ortaya koydugu diisiinceleri dolayisiyla
Sartre, ahlak felsefesini dncelikli olarak varlik felsefesi baglaminda temellendirmis ve insanin
var olma/varolus sorunundan hareketle, insan Ozgiirliigi ve sorumlulugu {izerinde
belirlemelerde bulunmustur. Bu nokta itibariyle Sartre, Bulant1 adl1 eserinde su belirlemelerde
bulunmaktadir (Sartre, 2012: 32);

“Diinya olumsaldir ve diinyaya duyum ve alg1 yoluyla degil de, diisiince ve mantik
yoluyla bagli bulunmaktay1z”.

Sartre, ilk eserinden itibaren “bulant1” duygusu ile hareket etmis bir filozoftur ve bu
baglamda da felsefesi, bu “sanc1” dogrultusunda sekillenmistir denilebilir. “Varlik ve Hi¢lik”
adli yapitinda da bu yondeki diisiincelerini ortaya koymus ve bireyin i¢ yasamina ve yasamina
iligkin varolugsal problemleri ve toplumsal yasamdaki bireyin eylemde bulunusunu
degerlendirmistir (Sartre, 2011: 41).

Sartre, varolusculuk anlayisinin ¢ikis noktasini, Dostoyevski’nin bir soziline
dayandirdigini belirmektedir (Moeller, 1969: 61);

“Tanr1 olmasaydi, her sey mubah olurdu”.

Bu dogrultuda da Sartre’a gore; eger Tanr1 yoksa “akil yoluyla anlagilabilen bir gége
kaydedilmis 6zler ve objektif degerler” de yoktur. Bu nedenle de, insanin kendi degerlerini
yaratmasi gerekmektedir ve insanin tasarimi, degerleri var eder/yaratir. insan, kendi kendisine
terk edilmis oldugu i¢in de, eylemleriyle diinyadaki yerini, hayatinin anlamini kendisi
bulmalidir.

Sartre’a gore; eger, herkes tarafindan kabul edilmesi gereken evrensel dogrularin
varligindan s6z edilecekse, o zaman insan1 duragan ve kosullarin ya da kaderin piyonu olarak
gormek durumundayiz demektir. Zira evrensel dogrular, degismez dogrulardir ve herkes icin
ayni dogrulugu/anlami ifade etmektedir. Bu yaklasim, insan icin belirli bir 6z tasarlanmig
olmasini gerektirecektir ki; tasarlanmis ve sinirlari belli olan sabit bir 6z, hi¢bir seye degilse
de, insan1 kendisine bagimli kilacaktir. Oysa insan1 sorumluluktan kurtaracak bir kaderi ya da
herkes i¢in aymi olacak sekilde tasarlanmis sabit ve degismez bir 6zii bulunmamaktadir.

Dolayisiyla da, kendisine verili ve hazir bir 6ze sahip olmayan insan, bir olanaklar butlind
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olarak degerlendirilmeli ve her durumda bir se¢im arifesinde oldugu bilinmelidir. Bu
baglamda, Tanr1 yoksa verili hi¢bir ahlak diizeninin de olmadig1 da sdylenebilir (Copleston,
2000: 121).

“Kader (yazg1)” kavraminin karsisinda, kendi varolusunu kesfeden/kendi varolusunun
farkinda olan ve siirekli varolusunu yapilandiran insani koyan Sartre, ontolojisinin
temellendirilmesinde de Husserl’i temel almis ve onun fenomenolojisini hareket noktasi
olarak kabul etmistir. Varlik ve Higlik adli eserinde ortaya koydugu diyalektik y&ntem
baglaminda da Sartre; insanin, kendi kaderini kendisinin belirlemesi dolayisiyla 6zgilir ve bu
dogrultuda da bir duruma bagli olarak eylemde bulunmasi/eylemlerine yon vermesi adina da
sorumluluk sahibi bir varlik oldugunu belirtmektedir (Sartre, 2011: 146).

“Varolugculuk Bir Hiimanizmadir” baslikli konugmasinda da Sartre, konu ile ilgili
olarak sunlar soylemektedir (Sartre, 2012/a: 61);

“Insan var olur énce. Bir gelecege dogru atilan ve bu atilisin bilincine varan bir varlik
olarak ortaya ¢ikar. Bir yosun, bir karnabahar ya da ¢lirlimiis bir nesne degildir o; 6znel olarak
kendini yasayan bir tasaridir”.

Sartre, baslangicta Freud’un Psikanalitik Kurami’nda etkilenmis olmasina karsin,
stire¢ icerisinde bu kurama elestiriler yoneltir ve bilingte ortaya ¢ikan bir seyin, ancak biling
aracilif1 ile anlam kazanabilecegini ve kavranabilecegini belirtir. Sartre’mn konu ile ilgili
belirlemeleri de su yondedir (Yavuz, 1982: 90);

“Kendini aldatma, bilincin kendi olumsuzlamasini disa yoneltmek yerine, kendine
dogru yoneltmesidir. Kendini aldatma, bir olumsuzlama olmasi yoniinden “yalan”a benzer.
Yalanci; yalan sdylerken, gizledigi ya da sdylemedigi dogrunun (hakikatin) ne oldugunu bilir.
Bir insan bilmedigi bir sey hakkinda yalan s6yleyemez — olanaksizdir bu. Yalanci, dogruyu
kendi icinde evetleyen (affirmant) ve sozlerinde degilleyen (niant) kisidir. Aldatmaya
niyetlenmistir yalanci, bu niyetini kendinden gizleme geregini duymaz. Biling, yalanla
otekinden gizlice var oldugunu evetler. Kendini aldatma da, insanin kendi kendine sdyledigi
bir yalan olarak tanimlanabilir. Kendini aldatma igerisinde olmak, kendini aldatmanin
bilincinde olmaktir. Cilinkii bilincin varligi, varligin bilincidir”.

Ego’nun diinyana ait bir nesne olmadigini belirten Sartre’a gore, ego dunyaya ickin

degil askindir. Bu dogrultuda “Ego’nun Askinlig1” adli kitabinda Sartre sunlar sdylemektedir;

“Filozoflarin ¢ogu icin ego, bilingte ikamet etmektedir. Bazilar1 onun bi¢imsel varligmin bos bir

birlestirme ilkesi olarak “yasanti”larin ortasinda oldugunu ileri siiriiyor. Bazilar1 da, ¢ogunlukla
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Ruh bilimciler, onun maddesel varligini, psisik yasamimizin her aninda, arzularin ve edimlerin
merkezi olarak kesfettiklerini disiiniiyorlar. Biz burada egonun, ne bigimsel ne de maddesel
olarak bilincin iginde bulundugunu géstermek istiyoruz: O disaridadir, diinyanin i¢indedir; baskasinin

egosu gibi, diinyaya ait bir varliktir” (Sartre, 2003: 41).

Sartre’a gore, insan iradesi ile secimlerini 6zgiirce yapan bir varliktir ve bu baglamda
da dzgiirliige mahkiimdur. Insan 6zgiirliige mahkim oldugunun farkina vardiginda ise, terk
edilmislik ve yalmizlik duygulan ile bas basa kalacak ve kendisini anlamsiz bir diinyanin
icerisinde bulacaktir. Bu siirecte insan, bagkalarini ve bir toplum igerisinde baskalar1 ile
yasadigini/yasamak zorunda oldugunu fark edecek ve bu dogrultuda, sadece kendisinin degil,
bagkalarinin sorumlulugunu da hissetmeye baslayacaktir. Sonu¢ olarak, tiim eylemlerinin
sorumlulugunu alabilmis olan insan da, gergek anlamda 6zgiir insandir (Yavuz, 1982: 88).

Tanr1 olmadigina ve insan, Tanri tarafindan belirlenmis olan belirli bir 6ze sahip
olmadigina ve 6ziinii olusturabilecek biling sahibi tek varlik olduguna gore, nasil bu sekilde
oldugunun ve neden baska bir sekilde olmadiginin sorumlulugunu da biitiin yagsami boyunca

hissetmis olacaktir;

“Insan, kendisini secerken biitiin insanlar1 sectigi gibi, biitiin insanlar1 secerken de kendisini seger;
kendisine karsi sorumlu olunca da, biitiin insanlara karst da sorumlu olur. Bunalti, sorumlulugunu
duymaktir. Oyleyse insan bunaltidir. Sorumluluklarim maskeleyen bu bunaltiy1 azaltabilirler, gene de
icleri rahat degildir. Cogu kimseler yaptiklarinin yalniz kendilerini bagladigina, yalmiz kendilerini
sorumlu kildigina kendilerini inandirmaya caligirlar, gene de bir tiirlii rahat edemezler. Ciinki

sorumluluk da, bunaltt da insanin insanligindan gelmektedir, edimlerinin sonucudur. Bunalti insani

eylemden ayirmaz, tersine eyleme gotiiriir, eyleme zorlar” (Hangerlioglu, 1998: 425).

Sartre, “Ozgiirliik Yollar1” adi altinda toplamis oldugu iiglemesinde yer alan
karakterleri dogrultusunda, toplum karsisindaki sorumlulugumuz ve yagsamimiza dahil olan
insanlara kars1 s6z konusu olan sorumlulugumuz {izerinde durmakta ve bireysel haklarla
toplumsal sorumluluklarini igsellestirerek ahlaki tutumunu belirlemektedir. Bu baglamda
dogu ve bati1 kiiltiirlerini karsilastiracak ve kaynastiracak seyin kurumlar degil, insanlar
oldugunu savunan Sartre, Nobel Edebiyat Odiilii’nii de reddetmistir.

Cohen — Solal, konu ile ilgili olarak sunlar1 s6ylemektedir;

“Sartre’in yeterince bilinmeyen bir 6zelligi de sudur; Adlarni vermeyen kisilerden gelen gagrilarla,
destek talepleriyle ve kitaplarina 6nséz yazmasini isteyen yazarlarla her zaman ilgilenirdi,
kendisinden para isteyen insanlara her zaman yardim ederdi ve bunu gizlilik i¢erisinde ve dogal bir sey

gibi, kimseye duyurmadan yapardi ve bunu bir yagam bi¢imi haline getirmisti” (Cohen—Solal, 2005: 65).
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Bu baglamda Sartre, toplumun bakis agisint ve olaylara, insanlarin ne gozle
baktiklarin1 ve ne sekilde yargilayacaklarimi da onemseyen/géz Oniinde bulunduran bir
filozoftur. Ancak onun asil derdi, baskalarinin deger yargilarina gore hareket edilmesi
gerekliliginden ziyade, kisinin kendi vicdaniyla/kendi i¢ hesaplasmasiyla ulasacagi sonugtur.
Bu nedenle de Kisi i¢in en 6nemli sorun, kendi kendimize hesap verip veremedigimiz ya da
dogru eylemde bulundugumuzu diisiiniirken, bunun arkasinda ve sonuna kadar durup
durmadigimiz olmalidir (Copleston, 2000: 71).

Varolusculun ahlak anlayisinin, kendi ¢ikarlarii goézetmekten Ote bir anlam ifade
etmedigini ve boylesi bir 6zgiirlik anlayisinin disinda degerlendirilemeyecegini belirtenlere
kars1 Sartre, roman ve Oykiilerinde ortaya koydugu karakterleri araciligiyla, se¢imlerimizde
baskalarini da diisiinmeye yonelik hareket ettigimizi ortaya koymaya c¢alismis ve karakterleri,
kimi zaman tiim toplumu karsilarina almak suretiyle de olsa, sevdiklerinin yaninda olmaya
karar vermislerdir (Sartre, 2012: 93);

“Birisini sevmeye kalkismak, 6nemli bir ise girismek gibidir, bilirsin. Enerji, kendini
veris, korliik ister. Hatta baslangicta bir ugurumun iizerinden sigramanin gerektigi bir an
vardir. Diistinmeye kalkarsa atlayamaz insan”.

Sonug olarak Sartre’a gore; var olmasi i¢in higbir neden verilmemistir insana ve insan,
fazladan bir varlik olarak be yapacagini bilemez; ama yine de bir seyler yapmasi gerektigini
bilir. Yani, insanin var olusu, eylemde bulunusudur. Dolayisiyla da insan i¢in var olmak,
hareket etmek ve bir sekilde secimde bulunmak demektir ki; insan, ancak bu sayede 6ziinii
olusturabilmektedir. Ama bu 0z, sabit ya da keskin sinirlarla belirlenmis bir 6z degildir ve

stirekli bir olus, kendini gergeklestiris ve kendini asis seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

2.6. Postmodern Ahlak Anlayisi

“Postmodern” kavraminin taniminda bir belirsizlik olmakla birlikte, konu ilgili
literatiirde yer alan her yazar, postmodernizmi kendi agisindan degerlendirmis ve kavramin
belli bir yoniine agirlik vererek tanimlama yoluna gitmistir. Bu baglamda bazi yazarlara gore
postmodernizm, modernizmden bir kopus olarak ortaya ¢ikmaktadir; bazi yazarlara gore de
postmodernizm, modernizmin rafine edilmis ve ileri bir halidir (Y1ildiz, 2011: 14). Bu noktada
Fukuyama (1993: 43) da, postmodernizmi tarihin sonunu ilan eden bir akim olarak
degerlendirmektedir.

Felsefe baglaminda postmodernizmin tanimi, ilk olarak Lyotard (1979) tarafindan

yazilan “La Condition Postmoderne (Postmodern Durum)” adli eserde ortaya konulmustur ve
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Lyotard (1979: 11) eserinde, postmodernizmi “iist anlatilarin sonu” olarak tanimlamistir
(Lyortard, 1990).

Bauman’a (2003) gore de postmodernlik diisiincesi, daha c¢ok diinyanin ortadan
kaldirilmasi olanaksiz olan ¢ogullugunun kabuliine dayanmaktadir ve bu c¢ogulluk anlayisi,
heniiz ulagilamamis bir miikkemmellige giden yolda bir ara durak ya da gecici bir nokta
olmay1p, kurucu bir nitelige sahip olan bir ¢ogulculuk anlayisini icermektedir.

Bu baglamda Bauman’a (2003: 51) gore postmodernlik; tek tip anlayislar igeren ve
evrenselcilik gibi modernligin merkezi degerleri arasinda yer alan algilari/anlayiglar1 tersine
ceviren ve bu yoniiyle de kendi orijinal perspektifinden bakan bir modernlik anlayisidir. Bu
durum, postmodernligin kendi olanaksizligina ulagmasina neden olmakta ve bu nedenle de
postmodernizm, iyi ya da kotii yasamaya kararli olan bir modernlik olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Bauman ahlak kuramimi Emanuel Levinas'tan esinlenerek kurar. O, modernlikle
birlikte biitiin insanlar i¢in gegerli evrensel hukuk kodlarindan olusan etik anlayisini bireyin
otekiyle karsilasmasindan hareketle birbirinden bagimsiz tikel durumlar iizerine yerlestirir. Bu
cercevede ahlak oteki ile ylizlesme aninda '6teki i¢in sorumluluk' duygusuna doniismektedir.
Kisaca Bauman'm postmodern ahlak onerisi, Tanr1 ile insan arasindaki bu ontolojik eylem,
'ben' ve '0teki' arasina indirgenmektedir.

Postmodern kuramin ortaya koymus oldugu “cogulcu toplum tasarimi”; 6zde dnceleri
modernlik tarafindan yikilmaya/ortadan kaldirilmaya c¢alisilan “cemaat, gelenek, kendi tiiriine
ve kokenine baglilik ve milliyet” gibi ve aslinda anti — modern olarak nitelendirilen birtakim
unsurlar1 icermektedir. Bu yaklasimi, “yeni bir kabilecilik ¢ag1” olarak nitelendiren Bauman
(2000: 53), konu ile ilgili olarak su degerlendirmelerde bulunmaktadir; giinlimiizde mucizevi
bir sekilde yeniden dogan topluluk 6vgiisiine enerji, giic ve canlilik kazandiran asiretciligin,
aidiyet alkiglamasinin, en azindan bu anlamda, modernligin uzun ve dolambagli yolunun bizi
atalarimizin baglangi¢ noktasina gotiirmiise benzedigini sdyler.

Bir bagka sdylemi dogrultusunda Bauman, sunlar1 ifade etmektedir;

“Farklilik bir baski olmaktan ¢ikip, eylem ve ¢oziim gerektiren bir sorun olarak yorumlandigi zaman,
farkli yagsam bi¢imlerinin baris icinde birlikte yasamalari, diigman giiglerin gegici bir dengesi olmaktan
baska bir anlamda miimkiin hale geliyor. Bir yandan birlikte yasama ilkesi, evrensellestirme ilkesinin
yerini alabilirken, 6te yandan hosgoérii dnermesi ihtida ve tabiiyet Onermelerinin yerine gecebilir.

Ozgiirliik, esitlik ve kardeslik modernligin slogamydi. Ozgiirlik, farklilk ve hosgorii ise,

postmodernligin ateskes formiiliidir” (Bauman, 2003: 57).
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Postmodern donemin ayirt edici 6zelligi; kalict ve onulmaz belirsizlik kosullart altinda
bir yasama karsin, tarihsel olarak sekillenmis goreneklerin daha saglam ve baglayict bir
zemine dayandirildig1 ve kendisiyle birlikte, yaris halindeki sinirsiz sayida yasam bigiminin
var oldugu bir yasama uyum saglamaya calismak ve bu yonde c¢aba sarf etmek olarak ifade
edilmektedir. Bu baglamda Postmodern Kuram ile modernlik tarafindan tiim diinyaya
dayatilmaya calisilan kesin ve tartigmasiz dogrular ¢cagi sona ermekte ve artik hi¢bir sey, siyah
ve beyazin birbirinden ayrildig1 gibi kolayca birbirinden ayrilabilecek sekilde olmadigi ve
kolayca siniflandirilamayacagi bir donem baslamaktadir (Bauman, 1996: 85).

Bu yonuyle postmodernlik; modernlik araciligi ile diinyanin biyiisiiniin bozulmasina
yonelik hareket edilmesini igeren ve buna karsin bir¢ok kez sonugsuz kalan uzun ve gayretli
bir miicadelenin ardindan, diinyanin yeniden “biiyiilii” ve “yasanabilir” bir hale getirilmesini
icermektedir. Bu baglamda postmodernlik tarafindan ortaya konulan bu biiylilii yasam,
insanin ahlaki kapasitesinin de yeniden degerlendirilmesini / ele alinmasint gerektirmis ve
modernizmden / modern diinyadan siirglin edilmis insan, yeniden diinyaya / yasama kabul
edilebilmek icin hareket etmeye baslamistir (Bauman, 1997: 63).

Postmodernite, moderniteden ayrilarak, farkliliklarin sadece kaginilmaz bir sey degil,
ayni zamanda ve daha ¢ok iyi, degerli, korunmaya ve bakilmaya muhta¢ bir sey oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda postmodernizmde farkliliklarin tamami, kiiltiirel olarak
iiretilen insani iriinler olarak degerlendirilmekte ve farklhi kiiltiirlerin, kendi {iyelerini bile
farkli sekil ve renkte yaratabilecekleri kabul edilmektedir. Eger kiiltiirler farklilastirmigsa, bu
farkliliklar1 bir araya getirmek i¢in ugragilmamalidir. Zira birakilmali ki kiiltiirler, kendi ayr1
ve daha iyi ve essiz yollarinda yliriiyebilsinler ve bunun iyi bir sey oldugu bilinmelidir
(Bauman, 2002: 61).

Bauman’a (2005: 72) gore; artik sorun yabancinin kokiiniin nasil kazinmasi gerektigi
degil, baskalar1 ile birlikte nasil yasanacagi olmalidir. Mutlaka ki belirli bir icerik ve nitelik
degisimi s6z konusu olmaya baslamistir, ancak modern dénemde oldugu gibi, 6tekini anormal
olarak nitelendirildigi ve esefle kinanacak bir konumda oldugunun disiiniildiigii algilar,
postmodern donemdeki “Gteki” ve “yabanci” algisi ile birlikte degisime ugramaya baslamistir
(Bauman, 2005: 73).

Postmodernizme gore; mademki Gtekilerin ve bizim farkliliklarimizin tamamai, belirli
kiltarel ortamlarda GUretilmis olan insani iriinlerdir ve bu nedenle de farkli kiiltiirler, daha
zengin bir diinyada yasamaya olanak taniyacaktir. Bu yoniiyle de postmodernlik; bize bir

Ozgiirlesme saglayacak ve yabanciyr diglamak i¢in yiirlitiilen sinir miicadelelerine ve bir
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anlamda insanlar arasina dikilen mini Berlin duvarlar yikilarak bir son verilmesi gerekecektir
(Bauman, 2000: 91).

Bunun nasil saglanacagi ile ilgili de Bauman, su belirlemelerde bulunmaktadir;

“Bu vatandasin / insanin tek evrenselligi olarak kisinin kendi kimligini se¢gme hakkina ve bireyin nihai
ve ayrilmaz bir parcasi olan segme sorumluluguna vurgu yapilarak ve bireyi bu se¢gme 0zgiirligii ve
sorumlulugundan mahrum birakmay1 hedefleyen, karmagik devlet ya da — kabile — idaresindeki
mekanizmalarin ifsa edilmesiyle yapilacaktir. Insanlarin bir arada olma sansi, kimin yabanci olduguna
kimin — devletin mi yoksa kabilenin mi — karar verecegi sorununa degil, yabancinin haklarina baglidir.
Belki iginde yasadigimiz ¢ag postmodern gagdir, belki degildir. Kesin olan sey, kabileler ve kabilecilik
¢aginda yasadigimizdir. Bugiin cemaat Ovgiisiine, aidiyetin alkislanmasina ve heyecanla gelenek
aramaya enerji, gli¢ ve canlilik katan sey, mucizevi bir bi¢imde yeniden dogan kabileciliktir” (Bauman,
2000: 92).

Murphy (1995: 122) de, postmodern diinyada/postmodern diinya goriisiinde etik
eylemin Oliip 6lmedigi sorununu degerlendirmektedir. Postmodernizmin, ¢ogu zaman bir
ahlak anlayis1 ile temellendirilmedigi ya da ancak bazi etik kirintilarla temellendirildigi
seklinde elestirildigini belirten Murphy (1995: 122), buna karsin postmodern etigin otekine
dayandirildigini ileri siirmektedir.

Postmodernizmin, “davranigsal manda” kurulmasina kars1 olduklarini belirten Murphy
(1995: 128), postmodernlerin de, buyruklardan nefret etmeleri dolayisiyla, saygiya dayanan
bir etik anlayis1 onerdiklerini belirtmektedir. Postmodernizmin, Kant gibi soyut standartlara
onem vermeseler de, Kant’in sdylemlerini bir parca degistirerek hareket ettiklerini belirten
Murphy (1995: 131); postmodern dinyada, Otekilerin dilsel alanini kabul edip koruyan
davraniglarin/anlayislarin etik olarak goriildiigiinii ifade etmektedir. Eger onermeler, 6tekini
bir “sen” olarak icermemekteyse, bu durumda gayrimesru pozisyona diismiis olacaklar ve
adalet, rakip iddialar1 entegre eden ezeli ve ebedi bir ilke olmaktan ¢ikacaktir. Bu nedenle de
postmodernizme gore; bir toplum, ancak pliiralizmi tesvik ediyorsa saglikli olabilir ve hem

kuruyucu hem de reddedici sdylemleri icerdigi oranda anlamli bulunabilir.
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UCUNCU BOLUM
SINEMA iIMGELEMINDE KAHRAMANLARIN ETiK DURUSLARI

3.1. Sinema imgeleminde Kahramanlar

Sinema imgelemi konusuna girmeden Once imge ve imgelem kavramlarina
baktigimizda; imge genel olarak, “gercekligin zihindeki yansimasi, bir seyin, fikrin ya da
kisinin zihindeki izlenimi, diislincesi veya resmi” (Keser, 2005: 173) olarak
tanimlanmaktadir. insanoglunun cevresindeki diinyanin, algilayabildigi diisiinsel kavramlarin
/ nesnel gergekliklerin, kendine ait zihinsel diinyasinda resmedilmis halidir. John Berger'in bu
konuda ki diislincelerine baktigimizda ise Berger'e gore: "Bir imge, yeniden yaratilmis ya da
yeniden fretilmis goriinlimdiir (Berger, 1995: 10). Jean Baudrillard, Similasyon ve
Simulakrlar kitabinda imgelerden s6z ederek giiniimiiziin postmodern ortamina Ozgii
anlayislarina vurgu yapmaktadir: "Derin bir gercekligin yansimasi olarak imge, derin bir
gercekligi degistiren ve gizleyen imge, derin bir gergekligin yoklugunu gizleyen imge,
gercekligin hicbir ¢esidiyle iligkisi olmayan, yani kendi kendisinin saf simiilakr1 olarak imge"
(Baudrillard, 1998: 19). Baudrillard'a gore (1998: 20) : "Birinci durumda imge olumlu bir
nitelige sahiptir-burada imge bir ayin gorevini iistlenmistir. Ikinci durumda imge olumsuz bir
nitelige sahiptir-kotii biiyii tiiriinden bir seydir. Ugiincii durumda imge bir gériiniim, dérdiincii
durumdaysa imge artik goriintii diizenine degil simiilasyon diizenine ait bir seydir"
(Baudrillard, 1998: 20). Baudrillard, 'similasyon evreninde' imgelerin artik gergeklikle ayni
olmadigini, bu gercekligi kusattigini ve onu hipergerceklige doniistiirdiigiinii ve bir perdeden
digerine, her hayal giiciiniin saf amacinin imgesi durumuna getirdigini soyler. (Baudrillard,
2010: 37).

Sinema sanati bagka sanat dallarinin anlatim 6zelliklerinin karmasi ile olusturulmus
birlesik bir anlatim bi¢imi olarak degerlendirilebilir. Sinemanin bu baglamda imgelerin
kompozisyonu oldugunu séylemek miimkiin goriiniiyor. Bununla birlikte sinema imgeleminin
resim, fotograf¢ilik ya da edebi eserlerin yarattigr imgelemlerden farkli oldugunu sdylemek
gerek. Nitekim sinemada gorsel Ogelerin yaninda sesler, miizik, oyuncular gibi farkli
elemanlarin da olusturdugu daha karmasik imgeler kompozisyonu mevcuttur. Bu dogrultuda
sinema sanat1 kullanilarak anlatilan her hikaye, olay veya kurgu kendine ozgii imgeler
icermektedir. Calismamiz gere§i sinema sanati ve sinema sanatinin anlatim bigimleri
cergevesinde degerlendirildiginde sinema sanati kullanilarak olusturulan her bir eserin

kendine 6zgu imgeler ve anlatim bigimleri barindirdig: ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla her bir
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eserin ayni diizlemde yaratilmalarina ragmen onlari iireten sanat¢inin olusturdugu diinyalari
veya diizlemleri anlattigini soylemek miimkiindiir.

Sinema imgeleminin bu yoniiyle sinirsiz kaynagi oldugu varsayiminda bu kaynaklarin
sanatcilarin yaraticiliklar1 sonucu ortaya c¢ikan birbirinden farkli ve 6zglin anlatim big¢imleri
oldugu sonucuna varilmaktadir. Sinema sanati dogrultusunda iiretilen eserlerin anlatim
bi¢imleri izleyicinin farkli duyularina hitap etmekteyken, izleyicinin ise kendisine sunulan
imgeler yoluyla verilmek istenen mesaji 0zlimsemesi i¢cin mantik ve akil kavramlarini
gorsellerin hitap ettigi duyulariyla birlikte kullanarak degerlendiriyor olmasi gerekmektedir.
Bu acidan bir sinema eserinin vermek istedigi mesaj tek bir anlam igeriyor olmasina ragmen,
kisiler bu mesaj1 farkli diisiinsel siiregler kullanarak anlayabilirler (Ferraris, 2008: 85).

Yukarida verilen bilgiler 1s1ginda, dar anlamda sinema sanati kullanilarak, genis
anlamda ise sanatin herhangi bir dali kullanilarak iiretilen eserler ile verilmek istenilen
mesajlar izleyiciye, sunulan imgeler araciligiyla ulastirllmaya calisiimaktadir. Sanatin bu
yoniiyle vermeye ¢alistig1 mesajlari anlayabilmesi i¢in izleyicinin felsefi akimlara, kavramlara
veya gorlislere hakim olmasi beklenmemektedir. Ancak sanat¢i anlatim veya imgelemleri
kurgularken felsefeden faydalanmakta, vermek istedigi mesaji belirli felsefi diistinceler
Uzerine kurgulayabilmektedir.

Ciinkii sinemada da sanatgi, iireticilerinin i¢inde bulundugu toplumun/diinyanin tim
sartlarindan hem bireysel hem biitiinsel anlamda etkilenen, giinlimiiz toplumunun bir parcasi
olan bireyin i¢inde sekillenen ve ortaya ciktigi ilk andan itibaren tek tek bireylerden
baslayarak, toplumun tliimiine etkiyen, onu sekillendiren, kimi zaman ic¢inde bulundugu
sistemi elestiren, kimi zaman ikoniklestiren, kimi zaman da siiriilestirip, tek tip insan
yaratma amacina hizmet eden, bir etkinliktir.

Calismanin bu boliimiinde, bu dogrultuda olusturulmus 6rnek eserler incelemeye
alinarak sinema imgeleminde kahramanlarin etik duruslari; Kant’in ahlak anlayisi baglaminda
Superman, Aristoteles’in ahlak anlayis1 baglaminda Spiderman ve Postmodern ahlak anlayisi

baglaminda kahramanlar alt basliklar1 ¢ercevesinde tartisilacak ve anlatilacaktir.

3.2. Kant’in Ahlak Anlayis1 Baglaminda Superman

Alman filozof Kant’in ahlak anlayis1 dogustan gelen iyilik ve iyi olmak kavramlari ile
toplumsal sézlesme geregi olusturulan kurallar ¢ercevesinde belirlenmis olan iyilik kavrami
cercevesinde iyiligin iki farkli goriiniimii kistas alinarak olusmaktadir. Ilk olarak, Kant’in
ahlak anlayis1 ¢ercevesinde bireyin dogasi geregi iyi olmasi gerekliligi kabul edilmelidir;

ancak burada temel alinan iyilik kavraminin da kisiden kisiye degisebilece8i gercegi goz
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Oniline alindiginda kesin bir iyi tanimina ulasilamamakla birlikte iyiligin bireyin vicdani ile
iligkili oldugu sonucuna gidilebilmektedir.

Dolayisiyla kesin bir tanimi olmayan iyilik kavrami bu ydniiyle bireyden bireye
degisebilir bir olgu olarak goziikse de, basit bir mantikla bireylerin kendilerine yoneltilmesini
istemedigi davraniglar1 bagkalarina karsi uygulamamalar1 olarak tanimlanabilir. Bu sekilde
bireylerin vicdan ve empati vasitasiyla —tore ve din kavramlarindan bagimsiz olarak-iyilik
kavraminin genel gecer bir tanimina ulagsmalar1 da miimkiin olmaktadir. Kant’in bakis acisiyla
tyilik kavraminin bu goriiniimii “aslinda olmas1 gereken” olarak ortaya ¢ikmaktadir (Kula,
2012: 15).

Ikinci goriiniimii agisindan ise iyilik kavrami Kant’mn bakis agisiyla Rousseu’nun
toplum s6zlesmesi ¢ercevesinde sekillenen bir olgu olarak topluma yansimaktadir. Buna gore
her birey hayatinin belirli zamanlarinda iyi olmak zorundadir. Bir kisi iy1 olmak zorundadir,
clinkii i¢inde yasadigi toplumun kurallart iyi veya ahlakli olmayr belirlenmis kaliplar
cergevesinde bir sorumluluk veya o6dev olarak bireylere dayatmaktadir. Bir baska bakis
acisiyla, insan dinsel veya toplumsal kaliplar cergevesinde mi iyi bir birey olmaya
cabalamalidir? Ya da iyilik acaba bir ama¢ mi1 yoksa daha bagka amaglara ulagabilme yolunda
bir ara¢ m1 olmalidir? Bu sorularin cevaplart vicdan ve mantik yoluyla cevaplandiriimaya
calisgildiginda iyilik kavrammin aslinda yukarida bahsettigimiz ilk  gdriiniimiine
ulasilmaktadir.

Calismanin amaci dogrultusunda bir siiper kahraman olarak Superman’in ahlaki
durusunu bu iki kistas agisindan tartigmaya baslamadan Once yetistigi ¢evrenin Superman’in
ve Superman’in ahlaki durusu iizerindeki etkisinin ya da baska bir deyisle koruyucu ailesi
tarafindan Superman’e 6gretilen ahlak kavraminin incelenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla
bireylerin ahlak anlayislarinin sekillenmesinde rolii olan 6gelerin belirlenmesinin 6nemi her
ne kadar baska bir gezegenden Diinya’ya gelmis olsa da bir birey olarak Superman i¢in de
gecerlidir. Bu dogrultuda calismanin bu kisminda Superman’in ahlaki gelisimine yonelik
asagidaki sorularin sorulmasi gereklidir (Rosenberg, 2008: 29):

i.Superman kirsal bir kesimde yasayan sevgi dolu ve duyarli bir ¢ift yerine, sehir
hayatinin giinliik sikintilar1 ile siirekli bir ¢ekisme halinde olan ve giinimuiz terminolojisi ile
modern bir anlayigsa sahip olan bir ¢ift tarafindan yetistirilseydi ahlak anlayis1 ne sekilde
olurdu?

ii.Superman’in  kisiliginin ne kadar1 atalarindan miras kalan biyolojisinden
etkilenmekteyken, ne kadar1 sonradan yetistirildigi c¢evreden ve koruyucu ailesinden

ogrendikleri sayesinde olugsmustur?
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Superman’in hikayesini inceledigimizde, Diinya’ya gelmeden 6nce yasamakta oldugu
Krypton gezegeninde gercek ismi Kal-el olan Superman veya Clark Kent, Jor-el ve Lara’nin
cocugudur. Superman’in babasi Jor-el gii¢lii bir ahlak anlayisi olan, yasama deger veren ve
yeteneklerini Krypton gezegeninin iyiligi i¢in kullanan zeki bir kisidir. Diinya’ya geldikten
sonra ise Kal-el, yani Superman veya onu evlat edinen sevgi dolu ve duyarl ailesi Martha ve
Jonathan’in ona koyduklar isimle Clark Kent iyi bir sekilde yetistirilmis, sorumluluk sahibi
bir bireydir. Bu yoniiyle Superman ahlaki agidan nasil davranmasi gerektigini, neler yapmasi
gerektigini koruyucu ailesinden 6grenmistir (Rosenberg, 2008: 37).

Immanuel Kant bir Aydinlanma Cagi diisiiniirii olarak Bat1 geleneginde bulunan diger
aydinlar arasinda en farkli ve karmagsik filozoflardan birisidir. Kant’in en Onemli
goriislerinden birisi olan kosullu buyruk teorisinden, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi
ve Saf Aklin Elestirisi isimli eserlerinde bahsedilmektedir. Kant iki eserinde de insanoglunun
ahlaki yonden iyilestirilmesi agisindan yogun ve karmasik dnermelerde bulunmaktadir. Her
ne kadar bu fikirleri anlayabilmek i¢in filozoflarin onlar1 yorumlamasi gerekiyor gibi goziikse
de, aslinda Superman’in Kripton ve Diinya’da gecirdigi zaman igerisinde kendisine
olusturdugu ahlak ve etik kurallar1 Kant’in kesin buyruk onermesine yonelik metaforik ve
aydinlatici bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu a¢idan Superman, Kant’in felsefesinin
pratik ve ahlaki yapis1 agisindan isabetli bir modelidir (Rosenberg, 2008: 168).

Superman, Diinyali ebeveynlerinin telkinleri dogrultusunda, ahlaki ve onurlu olani
bunu yapabilecek kapasitesi oldugu i¢in yapan bir kisi haline gelmistir. Ciinkii Superman
hangi kosulda ve ne pahasina olursa olsun dogru olani yapmay1 segen bir kisidir. Superman
miitevazi bir birey olarak yapmasi gerekenden fazlasim1 yapmayi aklina getirmemektedir.
Dolayisiyla, Superman’in hayat goriisiine gore, diger insanlar onu sonsuz fiziksel giicinden
dolay1 degil her zaman 1yiligi ve iyi bir insan olmay1 arzuladigi i¢in takdir etmelilerdir. Bu
dogrultuda Superman kendisini koruyucu roliinde gormektedir ¢iinkii kendisi baskalarinin
yapamayacagi seyleri yapma kudretine sahiptir.

Bu duruma dolayli bir 6rnek olarak gosterebilecegimiz Alex Ross’un Kingdom Come
1simli ¢izgi romaninda gecen bir olayda, ¢izgi romanda bulunan karakterlerden birisi olan
Spectre, kiyamet giiniiniin geride birakilan insanlar sebebiyle yasanacagini ¢iinki
Superman’in artik inzivaya cekildigini ve diinyevi sorunlarla ilgilenmedigini sdylemektedir.
Ayn1 Ornek igerisinde, Spectre elinde zorla tuttugu Norman McCay’e on yil Once
Superman’in en gii¢lii ve dikkat ¢ekici basarisizligi altinda ezilenlerin, aslinda Superman’in
kendi kendisini kesfetme yeteneginden yoksun olmasi sebebiyle bu durumda olduklarini

belirtmektedir. Bu durum Superman’in gerg¢ek potansiyelini ve yetmis yildan fazla siiren
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direncini ortaya koymakta, neden ve nasil bir ikon ve kiiltiirel model oldugunu aciklamaktadir
(Tallon ve Walls, 2009: 207).

Bu anlayis ¢ergcevesinde Superman aslinda herhangi bir Amerikan vatandasidir.
Superman, siki1 ve disiplinli ¢alismasi ile sahip oldugu becerileri dahilinde elinden gelenin en
lyisini yapmay1 amaglamasi ile ortalama bir Amerikan vatandasini simgelemektedir. Bir
acidan dogru olmakla birlikte, Superman’e tanrisal bir konum belirleyen ¢izgi roman
elestirmenleri de vardir. Ancak bu durumu Superman’e ya da alter egosu durumunda olan
Clark Kent’e soracak oldugumuzda alacagimiz cevap kendisinin sadece dogustan gelen bir
yetenege sahip oldugu ve kendisinin bu yeteneklerini diiriistliik ve iyilik yoniinde kullandig1
seklinde olacaktir. Alinacak olan bu cevap ise Superman’in neden Kant’in kosullu buyruk
teorisinin metaforik olarak viicut bulmus hali oldugunu desteklemektedir.

Yukarida anlatilan bilgiler dahilinde Kant’in ahlak felsefesinde Superman’in ahlak
anlayisini temellendirmeden 6nce, Superman’in Kant’in kosullu buyruk teorisine uygun olup
olmadigmin tespit edilmesi gerekmektedir. Bunun igin de dncelikli olarak 6zgurliik paradoksu
cercevesinde Superman’in  davramslarm  degerlendirilmesi  gerekmektedir. Ozgiirliik
paradoksu kisinin orgiir iradesinde bulunan acik tutarsizliklari temel almaktadir. Ozgiirliik
paradoksuna gOre bu tutarsizlik kisi kendi davramislarimin kaynagini kendisi olarak
gormesinden ve doganin akisi geregi meydana gelen genel geger nedensellikten gelmektedir
(Kula, 2012: 18). Bu durum kesin ve karmasik doga yasalarindan etkilenerek yokus asagi
yuvarlanan bir tasin ugurumdan asagiya diismekten baska bir segenegi olmamasi ile drnek
gosterilebilir. Bir yere kadar insanoglunun da ayni fiziksel diinyaya ait oldugu gercegi goz
Oniine alindiginda, insan1 ayni ihtiyacgtan yoksun kilmak i¢in iyi bir sebep bulunmamaktadir.

Kant’a gore problem deneysel olarak ele alindiginda insanlar fiziksel diinyanin bir
parcasidirlar ve bundan dolay1 da 6zgiir degillerdir. Ancak bu durum yine Kant’in goriislerine
gore metafizik baglaminda ele alindiginda biitiin nesneler kendi var oluslarina gore ve
diinyevi goriinlislerinden farkli olarak degerlendirildiklerinde ozgiirlerdir. Bu durumun
Kant’in kendi prensipleri ile ¢atigmamasinin sebebi yalniz akil ile anlasilabilecek bilgilere
gore nesneleri olduklar1 gibi anlayabilmekten gegmektedir. Dolayisiyla 6zgiirliik paradoksu
insanin bagimsizligi, ahlak sistemi veya herhangi bir ahlak sistemi olmadan yonetilemeyecek
bir durumdur.

Kant’a gore ahlak yasas1 6zgiirliikk kavramina bagli olarak ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla
insanlar1 gergekligin geri kalanindan ayiranin akilci irade, kisinin kendi itaat duygusundan
baska bir sey tarafindan kisitlanamaz. Taslar, bitkiler ve hayvanlar dogal nedensellik

yasalarina anlasilmaz bir bigimde, karmasik da olsa uyarlar. Fakat, insanlar bu zorunluluktan
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bagimsiz olarak, 6zgiirliigiin verdigi i¢sel onur ve etik esasina uygun olarak yasamaktalardir.
Iyi bir hayat anlayisi ile baglantili olan mantigin bu tiiriine pratik akil denmektedir. Pratik
akilcilik, insan dogasinda bulunan kavram biitiinliigli ¢ergevesinde insanin deneyimle
kazandig1 bir 6zelliktir. Pratik akil insan1 yapmasi gereken seylere yonlendiren yegane unsur
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kant’a gore etik yasasi kati bir sekilde pratik akildan
kaynaklanmaktadir (Kula, 2012: 18).

Dolayisiyla, etik yasasi, farkli gereklilikler ve amagclarla kirletildigi zaman kisi artik
Ozgiir degildir. Kisi sebebe hicbir bagska amag ve gereklilik olmadan kendini adamalidir (Kula,
2012: 22).

Kant, sadece mantiga uygun ve evrensel bir kanun olmasi arzulanabilecek prensiplere
gore hareket etmeyi esas alarak, davranisi kosullu ve zorunlu olarak iki farkli kategoride
incelemektedir. Kant’a gore bazi durumlar1 veya gereklilikleri belirli kosul ve sonuglara
baglanmas1 farazi kosul veya sart olarak adlandirilmaktadir. “Eger ¢ok para kazanmak
istiyorsan, okula gitmek zorundasin.” 6nermesi bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir. Bu
onerme dogru olsa da olmasa da bu durum para kazanmak istemeyen bir insan i¢in herhangi
bir anlam ifade etmeyecektir. Genel degerlendirmelerden bagimsiz olarak ise
“calmayacaksin” ciimlesi Kant’in kesin buyruk olarak adlandirdig1 bir olgu olarak biitiin olas1
kisiler icin ayn1 derecede gegerlidir. Bu yoniiyle Kant agisindan birgok farkli yorumu
bulunmasina ragmen ahlak kavraminin temelinde sadece tek bir kesin buyruk bulunmaktadir.
Dolayisiyla, kisilerin hareketleri evrensel yasalara uygun olmak zorundadir. Bir bagka deyisle,
bir kimse diger kimselere kendisine davranilmasini istemedigi bir sekilde davranmamalidir.

Bu noktada siiper kahraman tiirii bir biitiin olarak ele alindiginda, bir super kahraman
kendisini sadece daha yiiksek bir etik anlayisin hiikmii altina almasina miisaade etmektedir.
Icinde bulundugu kiiltiir yapisinda siiper kahraman, iistiin yeteneklerini topluma karsi bir
gorev edasiyla toplumun iyiligi icin kullanmaktadir. ilk Superman filminde, Superman’in

3

annesi Superman’e “yeteneklerini insanliga yardimci olmak icin kullan” seklinde bir 6giit
vermektedir. Bu 06giit Superman’in sahip oldugu o6zel giigleri ve yetenekleri bencilce
kullanmasi yerine insanligin yararina kullanmas1 yoniinde ona bir gorev bilinci agilama amaci
tasimaktadir. Dolayisiyla, Superman ve onun asil giicii olan toplum nazarinda rol model
olmasi sayesinde neredeyse 70 yildir bir siiper kahraman imaj1 siiregelmistir (Tallon ve Walls,
2009: 71).

Superman’in bencillikten arinmis gorev bilinci diger insanlar1 etkileyen ve onlara

ilham veren ana unsurdur. Dolayisiyla, bu ¢alismada ve Kant’in ¢alismalarinda da arastirilan

temel unsur ilahi bir irade degil insani sartlar altinda saglanabilecek olan ve gorev bilincini
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etkileyen iyi niyet kavramidir. Burada ise “insani kosullar veya sartlar altinda” sozii ile
anlatilmak istenen diisiince biitiin niyetlerin 0zlinde iyi olarak degerlendirilemeyecegidir.
Ciinkii 1yi niyet kavrami da Kant¢1 goriise gore insandan insana degisebilmektedir.

Superman’in baglanmis oldugu insani sartlar onun Kripton mirasindan, gé¢men
halinden ve diinyali anne ve babasinin onu goérev bilinciyle doldurmasindan meydana
gelmektedir. Kant, ii¢c davranis arasindan ii¢linciisiinii hayvansal i¢giidiiden iyilik ve adalet
kavramlarimi tasidigi i¢in aymirmaktadir. Bu goriise gore Superman’in davranmislari
egilimlerinden ya da ¢ikarlarindan degil, gorev bilincinden gelmektedir. Superman’in durumu
degerlendirildiginde aslinda ¢ok rahat bir bi¢imde sahip oldugu giicleri veya yetenekleri kendi
cikarlart dogrultusunda kullanabilecekken sahip oldugu gii¢ veya yetenekleri daha iyi ve adil
amagclar ugruna kullanmaktadir (Waid, 2009: 3).

Superman’i Kant’in kesin buyruk goriisiiniin viicud bulmus hali olarak gdziimiizde
daha iyi canlandirabilmek i¢in Superman/Shazam!: The Return of Black Adam (2010) isimli
kisa animasyonu incelememiz gerekmektedir. Filmde, varoslarda yoksulluk i¢inde evcil
fareleri ile birlikte yasayan Billy isminde 10 yasinda bir ¢ocuk konu edilmektedir. Filmin
ilerleyen bélumlerinde bir sahnede Billy yatagindan ¢ikar ve iizerine iizerinde Superman’in
amblemi bulunan bir t-shirt giyer. Bu sahnede izleyiciye Billy’nin Superman’e karsi bir
hayranlik duydugu izlenimi verilmektedir. Billy ise ¢izgi roman evreninde Captain Marvel
1simli basgka bir siiper kahramanin ¢ocuklugudur.

Filmin devaminda Billy yasadigi apartmandan Clark Kent ile kahvalti yapmak {izere
disar1 ¢ikar ve disarida bir grup serserinin evsiz bir adami soymaya calistigina sahit olur.
Adami kurtarabilmek i¢in hamle yapan Billy sahnenin sonunda serseriler tarafindan doviiliir
ancak evsiz adam onu bu c¢abasiin karsiliginda metro jetonu ile ddiillendirir. Billy ve Clark
Kent kahvalt1 i¢in bulustuklarinda ise Superman’in neden Kant’in kesin buyruk teorisinin
viicut bulmus hali oldugu daha iyi anlasilabilmektedir. Ciinkii kahvalti esnasinda Clark,
Billy’e kahvalt1 1smarlar ve Billy goziiniin nasil morardigini, arka sokakta yasanan kavgay1
ona anlatir. Billy bu sirada ne olursa olsun iyi bir insan olmaya ¢alistigin1 ancak hayattan
bekledigi karsiligi alamadigimi sdyleyerek Clark Kent’e durumdan yakinir. Bu durum
karsisinda Clark Kent ise Billy’e su cevabi verir: “lyi olmak zordur ancak iyi olmanm &diilii
iyl bir insan olmay1 basarabilmenin kendisidir.” Tam bu sirada Black Adam cikagelir ve
cevreye saldirmaya baslar, Superman ve Black Adam arasinda bir ¢atigma c¢ikar. Black
Adam’1n giicleri biiyii kaynaklidir ve Superman biiyiiye kars1 dayanikli olmadigi i¢in ¢atisma

esnasinda agir bir bi¢imde yaralanir (Tallon ve Walls, 2009).
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Ancak Superman’in bu durumda rahatca oradan kagabilme sansi bulunurken, kagmak
yerine kendi hayat1 pahasina Billy’i koruyabilmek i¢in oray: terk etmez ve direnmeye devam
eder. Burada Superman’in hayati koruma gorevi bilinci basina ne gelecek olursa olsun onu
oradan ayrilmak alikoyar. Superman’in bu davranigt ahlaki bir gorev bilincinden
kaynaklanmaktadir. Superman’in buradaki durumunu daha iyi irdeleyebilmek icin biiyiiye
karsi olan zaafin1 biraz daha agmamiz gerekmektedir. Superman Kripton gezegeninden
gelmektedir ve Kripton gezegeninde blyl kavramimin varligi ve anlami bilinmemektedir.
Dolayistyla Superman biiyii kaynakli herhangi bir saldiriya karsit bagisikli ya da korunakli
durumda degildir. Bu bilgiden hareketle, Superman’in onu 6ldiirebilecek giice sahip kotii bir
karakter tarafindan saldirtya ugradigir halde sahip oldugu gorev bilinci sebebiyle etik bir
davranigsta bulunarak Oncelikli olarak baska hayatlar1 korumaya calistigini gérmekteyiz
(Waid, 2009: 129).

Black Adam’in Superman ve Captain Marvel ile yasadig1 bir kavgada, Black Adam bir
kadin1 bogazindan tutarak arabanin i¢inden ¢ikartir ve Captain Marvel’a yani Billy Batson’a
neden Black Adam olmay1 sectigini agiklamaya baslar. Black Adam’a gore elindeki gii¢ onu
degistirmistir ve kendisini normal insanlardan da iist bir seviyeye cikartarak adeta bir tanri
haline getirmistir. Bagka bir deyisle, Black Adam ilkel giidiilerinin onu ydnetmesine izin
vermekte ve daha iist ahlaki seviyede davranis sergilemesini engellemektedir. Black Adam’1
burada ilkel giidiilerinin esiri olmasi dolayisiyla Superman’in antitezi olarak gorebiliriz.
Sahnenin devaminda Black Adam Billy’i yani Captain Marvel’i 6liimlii haline geri donlismesi
icin elinde rehine olarak tuttugu kadini 6ldiirmekle tehdit eder. Buna karsilik olarak da Billy
sihirli kelimeyi soyler ve 6limli haline geri doner. Burada Billy’nin 6limli haline donmesi
onun i¢in Olim anlamina gelebilecek bile olsa Billy bencilligini bir kenara birakir,
Superman’den ilham alarak benimsedigi iyi ve ahlakli olmak 6devi onu buna yapmaya tesvik
eder. Sahnenin devam eden kisimlarinda Billy ve Superman kavgada Ustiin duruma gegtikleri
sirada Superman, Billy’e sunu 6giit eder: “Iyi olmak zordur ve Black Adam’1 6ldiirmek seni
yozlagtirmaktan bagka bir amaca hizmet etmeyecek.” (Waid, 2009. 130).

Superman’in Kant¢1 goriis baglaminda goérevi basit bir kavramla 6zetlenebilmektedir.
Buna gore, bir kisinin elinde elverisli araglar ve gilic bulunuyorsa bunlar1 kendi ¢ikarlar icin
degil, insanliga yardim edebilmek i¢in kullanmalidir. Dolayisiyla, Superman’in kendisini
stirekli iyi ve ahlakli olmaya zorlamasinin sebebi bunun sonucunda bir kazanci olacagindan
degil, bunlarin dogru ve ahlakli davramiglar olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu sebeple,

Superman Kant’in kesin buyruk teorisinin viicut bulmus hali olarak gosterilebilir.
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3.3. Aristoteles’in Ahlak Anlayis1 Baglaminda Spiderman

Calismanin bu kisminda Aristo’nun ahlak felsefesi bir popiiler kiiltiir objesi olan
Spiderman iizerinden degerlendirilecektir. Aristo, ahlak felsefesini degerlendirdigi
Nikomakhos’a Etik isimli eserinde sabirli, dikkatli ve agiklayict bir anlatim kullanmustir.
Nikomakhos’a Etik kitabinda, ahlaki sorumlulugun hangi sartlar altinda ¢evresel unsurlardan
etkilendigini; erdemin ve giinahlarin caydiriciligmin ahlaki gelisimde nasil bir etkisi
oldugunu; ve insan yasaminda mutluluga ulasabilmek icin hangi yontemlerden
faydalanabilinecegini incelemektedir.

Spiderman, Peter Parker isimli normal bir hayat yasayan {iniversite dgrencisi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Peter Parker bir okul gezisi sirasinda radyoaktif bir Oriimcek
tarafindan 1sirilir. Bu olaydan sonra Peter Parker Orimcek Ozelliklerine sahip insanisti
bir varliga doniisiir. Sonrasinda Peter Parker bu giiclerini insanlia hizmet etmek yerine
kendi ¢ikarlar1 i¢in kullanmaya baglar. Ancak Peter Parker’in amcasi, daha Oncesinde
Peter Parker’in karsilastigit ve miidahale etmedigi bir hirsiz tarafindan oldiiriiliir.
Amcasinin 6lmeden Onceki son sozleri “biiyiik giic biliylik sorumluluk getirir.” olmustur.
Bu olaydan sonra Peter Parker, amcasinin oliimiine kendi sorumsuzlugunun yol agtiginin
farkina varir ve gii¢lerini artik kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmak yerine insanlarin
iyiligi i¢in kullanmaya baglar (Evans, 2009: 161).

Tam bu noktada, Aristo’nun ahlak anlayisinin Peter Parker iizerindeki yansimasi
kisisel ozgilirliik problemi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii Peter Parker iiniversite egitimine
devam etmek ve asik oldugu kisi olan Mary Jane ile beraber hayat kurmak istemektedir.
Buradan yola c¢ikarak siiper kahraman temali eserlerin isleyis bi¢ciminin ayni oldugunu
gormekteyiz. Bir kisi kaza ile veya kendi kaynaklarini kullanarak insaniistii yetenekler
kazanir, daha sonrasinda kisisel bir trajedi ya da kotii bir olay yasar. Yasanan bu kot olay
sonrasinda ise kisi siiper gliclerini hayatlar1 kurtarmaya, korumaya ve toplumun iyiligine adar.
Fakat stiper kahraman temal1 hikayelerin gidigat1 genelde su sekilde devam eder: “Toplumun
iyiligi icin kotiilere karsi yalniz basina savasan bir kahramanin seriivenleri”. Baska bir
deyisle, siiper kahraman radikal bir degisim sonucu edindigi yiiksek bir etik ve ahlak bilinci
dahilinde toplumdaki yanlislar1 diizeltmeye ¢alisan iitopik bir alamete doniismektedir.

Ahlaki acidan miikemmele yakin olan siiper kahramanlarin igsel iyilikleri yiikselmis
olduklar1 iitopik pozisyon agisindan cevabi bulunmasi gereken bir probleme doniismektedir.
Baska bir bakis agisiyla olay1 inceledigimizde, Peter Parker’in bagina gelen trajedik olay
sonrasinda giiclerini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda veya diger insanlara hiikmetmek icin

kullansaydi ne olurdu? sorusu calismanin bu kisminda Aristo’nun ahlak felsefesinin bir
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antitezi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, Spiderman’in bu kisim i¢in se¢ilmesinin
sebebi de bu soru gergevesinde netlesmektedir. Bu sebeplerden ilki meydana gelebilecek
tecessiimlerin miimkiinliigi ve Peter Parker’in toplum i¢inde bulundugu statiidiir (Evans,
2009: 162).

Ilk sebep bagka siiper kahraman modelleri ile Spiderman arasinda ahlak felsefesi
acisindan yapilabilecek karsilastirmalara zemin hazirlamaktadir. ikincisi ise ilkine gore daha
fazla Oonem tasimaktadir ¢iinkii Peter ayni zamanda bir siiper kahraman olmakla birlikte
siradan bir insana, diger siiper kahramanlar ile kiyaslandiginda, daha yakin bir yapiya sahiptir.
Ikinci sebep, Superman’de diinya dist bir varlik olmasi seklinde tezahiir etmekteyken;
Batman’de stiper kahraman ise ekonomik agidan toplumun genelinin ¢ok iistiinde bir seviyeye
sahip olan bir kisiye denk gelmektedir (Foresman, 2008: 227).

X-Men agisindan ise hayatlarini toplumda yasayan diger insanlardan izole edilmis bir
bicimde yasayan bir grup siiper insan vardir. Peter Parker’a bakildiginda ise siradan, geng bir
tiniversite 6grencisi goriilmektedir. Digerlerinden farkli olarak, Peter Parker sahip oldugu 6zel
giglere kavusmadan Once hayatini toplumun bir pargasi olarak siirdiiren ortalama bir
vatandastir. Spiderman bu acidan, iitopik hedeflerini herhangi bir insanin gerceklestirmeyi
diisleyecegi en gergekgi siiper kahraman olarak kargimiza ¢ikmaktadir (Evans, 2009: 165).

Meselenin piif noktasi, sliper kahramanin neden oncelikli olarak diger insanlara
yardim ettigi sorunsalidir. Bu durumu Aristocu yaklasim ile degerlendirdigimizde, karsimiza
iki farkli yol c¢ikmaktadir. ilk olarak faydaci bakis acis1 ile bakildiginda, Spiderman
yeteneklerini 1yi bir sonuca ulagabilmek i¢in kullanmaktadir ve bu durum ona biiylik mutluluk
saglamaktadir. Bu duruma ek olarak, Spiderman’in toplumun yararina bir seyler yapiyor
olmasi ayn1 zamanda arkadaglarinin ve ailesinin de giivende olmasina katki saglamakta, bu
sayede de Peter Parker kendine de yardim ediyor olmaktadir. Spiderman filminin final sahnesi
bahsetmekte oldugumuz ilk bakis agisina gilizel bir 6rnek olusturmaktadir: Green Goblin
isimli kotu karakter Spiderman’i sevgilisi Mary Jane’in hayati ve bir otobiis dolusu ¢ocugun
hayat1 arasinda se¢cim yapmaya zorlamaktadir. Bu durum karsisinda Spiderman giiglerini en
faydali sekilde kullanarak hem ¢ocuklar1 hem de sevgilisi Mary Jane’i kurtarmaktadir. Yani
Spiderman muhtemel olarak en biiyliik yarar1 saglayacak secenegi kullanmaktadir.
Spiderman’in burada hedefledigi sey olabilecek en objektif ve akilc1 yaklagimdir. Ancak
yaptig1 hareketin basaris1 sonucuna baglidir. Hareketin sebebi olan amacindan ziyade
sonuglaria baktigimizda faydacilik (utilitarianism) yaklasimi1 amacin tasidigi ahlaki sakatlig

az da olsa gidermektedir (Goodfriend, 2008: 92).
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Buna ragmen, durum o kadar da basit degildir. Dolayisiyla, Spiderman’in biitiin bu
ugrast sonucu sebep oldugu karmasa polisin biitiin dikkatini olay mahalline ¢ektigi i¢in
sehirde yasanan araba hirsizliklarinin sorumlulugu Spiderman’in istline yiiklenebilir.
Spiderman’in Green Goblin sebebiyle yasamis oldugu ikilemde de Spiderman aymi faydaci
yaklasimla hareket etmis olsaydi ve kurtarma hareketini gerceklestirirken oOnceligi Mary
Jane’e vermis olmasaydi hem otobiisii hem de Mary Jane’i kurtaramayabilirdi.

Spiderman yeteneklerini elde edebilecegi maksimum verimi alabilmek i¢in faydaci bir
yaklasim ile kullaniyor olsa da Spiderman’in hareketlerinin iyilik yapma arzusu tasiyan
diirtiiler ile ortaya ¢iktigini gdrmekteyiz. Dolayisiyla, durumu Aristo’nun bakis acisindan
degerlendirdigimizde Spiderman’in niyetlerinin iyi oldugu ve bu sebeple sonuglari ne olursa
olsun hareketlerinin de iyi oldugu sonucuna varilmaktadir. Fakat, Peter Parker’in 6nceden iyi
bir insan olmamasi, bu halde ahlak sorununu tekrar giindeme getirmektedir. Hareketlerine
sebep olan niyetleri ahlaki olmadigindan, yaptig1 harekette ahlaka uygun diismemektedir
(Peterson ve Park, 2008: 5).

Bu sayede Spiderman’in neden bu sekilde davrandigina bir cevap bulunabilmekte
fakat hala hareketlerinin ahlaka uygunlugu tartisilabilir olmaktadir. Parasi i¢in baskalarina
yardim eden profesyonellerin ya da yardim ettikleri insanlara direkt olarak duygusal bir
sekilde bagli olan kisilerin aksine, Spiderman genelde yabancilara yardim eder, bazen
duygusal olarak 6nem verdigi kisileri kurtarmasi1 gereken durumlarda olmaktadir. Ultimate
Spiderman ¢izgi roman serisinde ve Sam Raimi filmlerinde Peter yeteneklerini kar amagh
kullanip profesyonel bir giires¢i olmaktadir. Menejeri Peter’in maasia el koyduktan sonra
menejerinin parasini ¢alan hirsizi durdurmayi reddeder. Marc Webb filminde, Peter bahsis
kutusundan kendisine para bozdurmasina izin vermedigi i¢in birinin marketini soyan market
sahibine yardim etmez. Hepsinde, Peter eve donilis yolunda amcasinin Peter’it disarida
aramaya c¢ikmisken, o kacan hirsizi durdurmaya calistifin1 ve hirsiz tarafindan vurularak
oldiiriildiiglint 6grenir. Bu durumun yasattig1 vicdan azabiyla ve amcasinin her zaman Peter’a
verdigi ogiitlerle ona 0grettigi yasam felsefesiyle, Peter Spiderman olmaya karar vermektedir.
Boylece, asil hikaye ona ahlak dersi vermis olmaktadir (Peterson ve Park, 2008: 7).

Spiderman’in farkli hikayelerinde daha Onceden belirlenmis olan bu olay
yasanmamaktadir. House of M ile olan kesisme boliimiinde, Peter’in amcasi 6ldiiriilmemekte,
ancak Peter yine de radyoaktif bir o6riimcek tarafindan 1sirilip Spiderman’e doniigsmektedir. Bu
sefer giliciinlin getirdigi san ve sohret adina katiiliik ile savasmaya karar verir. Bu sefer Peter

kimligi gizlemeye calismaz. Aksine gliciinlin tadini1 ¢ikararak bunu asil hayatinin bir pargasi
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haline getirir. Bu durumda, Peter’in diger hikayelerindeki felsefesi yerine bencil bir kisilik
haline gelmis olmaktadir (Peterson ve Park, 2008: 9).

Spiderman’in baska bir ¢izgi roman serisi olan What if...?’dir. What If...? Vol.1, No.
7 de, birbirinden farkli ancak eszamanli anlatilan ii¢ hikaye vardir. Bu ii¢ hikayede de Peter
Parker yerine farkli karakterler yer almaktadir. Hikayelerin hepsinde karakterler radyoaktif bir
ortimcek tarafindan 1sirilip Spiderman’e doniismelerine ragmen kotiiliigii, su¢u durduramazlar
ve iki hikayedeki Spiderman’ler oldaralir.

Spiderman’lerin bu basarisizliklarin arkasindan su¢u durdurmaya calisirken bencil
davraniglarint ve amagclarin1 kendilerine motivasyon unsuru yapmalari vardir. Bu durum
sayesinde, siiper kahramanlarin davranislarinin ve basarilarinin arkasinda onlarin benimsedigi
felsefenin ve ahlak kurallarinin oldugu anlasilmaktadir. Spiderman i¢in ahlak kurallar1 onun
basarisini en iist diizeyde tutup sugla ve kotiiliikle savagmasi i¢in en 6nemli faktor olmaktadir.
Spiderman’in, ahlak kurallarinin ve hayat felsefesinin yoklugunda potansiyelini sonuna kadar
kullanamadig1 ve basarisiz oldugu goriilmektedir.

Bu duruma iki farkli ve birbirine zit 6rnek verilebilir. What If...? Vol.1 No. 19°da
Peter Parker’in siiper gilicleri vardir ancak hicbir sekilde iyi veya koti giliclerini
kullanmamaktadir. Bu durum, Peter’in kendisini herhangi bir sey yapacak bir felsefesinin
bulunmadigindan dolay1 ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bir ¢izgi roman serisi olan Powerless’da
Peter, kendisini 1siran bir radyoaktif 6riimcek hi¢ olmadigi i¢cin normal hayatina siradan bir
gen¢ olarak devam etmektedir. Ancak kotiiliik ve sugla savasmaya devam edip bu sureg
icerisinde yaralanir. Bu seride ahlak ve felsefe mevcuttur. Peter Parker amcasi1 ve teyzesi
tarafindan iyi bir insan olarak yetistirilir ancak siiper kahraman giicleri bulunmamaktadir. Bu
da birinin glct, potansiyeli ne olursa olsun, belirli bir ahlakin ve felsefenin bir degisim
yaratmaya kalkismak icin yeterli oldugunu gostermektedir (Peterson ve Park, 2008: 9).

Spiderman’in biitiin serilerinde asil aktarilmaya c¢alisilan fikir karakterin ahlaki ve
felsefesidir. Bu durumlardaki asil argiiman, kisinin 6zelliginin, giiciiniin ne oldugu fark
etmeksizin, bir degisim yaratip yaratmayacaklarini asil belirleyen etken onlarin inandiklar
degerlerdir. Ana karakterin iitopik bir vizyon benimseyebilmesi i¢in hem siliper kahraman
giicli yaratabilecek bir etkenin yani sira ona belirli bir ahlaki deger, felsefe yaratabilecek bir
olayin olmus olmas1 gerekmektedir.

Eger Peter’in ge¢misine gidersek, ahlakinin nereden ve nasil geldigini anlayabiliriz.
Peter iyi bir insandir ¢iinkii amcas1 ve teyzesi onu o sekilde biyiitmiistiir. Ozellikle The
Amazing Spiderman’de goriildiigii gibi, amcas1 Peter’a cesitli sorumluluklar yiiklemektedir.

Bilerek yapmamis olsa bile, Peter’a teyzesini tren istasyonundan almayi unuttugu zaman
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amcasl ona inanilmaz sinirlenmistir. Bu durumu yaratan sey teyzesinin su¢ oranin yliksek
oldugu New York sokaklarinda tren istasyonundan evine tek basina yiiriimiis olmas1 degil,
Peter’in amcasina verdigi bir s6zii tutmamis olmasidir.

Spiderman’in filmlerinden bildigimiz ve Peter’in siiper giiclerinden haberi olmaksizin
amcasiin ona sOyledigi soz, ‘Biiylik giic biiyiik sorumluluk getirir.” Ona adeta bir ders
niteliginde bir sorumluluk yiiklemektedir. Bu s6z filmlere ve serilere giizel bir konu yaratmis
olsa da, Spiderman’in serilerinde asil olarak anlatilmak ve verilmek istenen anlam degildir.
Eger Spiderman iitopik bir sosyal degisimi saglamaya calisan bir yapit olsaydi, iimidin sadece
ahlakli ve bir sey ugruna inanarak yetistirilmis yasayanlar i¢in gergcek olabilecegini soylerdi
(Garrett, 2008: 85).

Eger ki daha genis caph iitopik bir sdylev ile Spiderman arasinda daha net bir bag
kurmak gerekirse, Spiderman’in siiper giigleri ile Tom Moylan’in kritik kiitle teorisini
karsilagtirabiliriz. Bu teori genel olarak iitopik bir diisiinceyi harekete gegirip
gerceklestirebilmek icin belirli bir u¢ insan sayist gerektigini belirtmektedir. Spiderman’in
stiper giicleri bu kritik kiitle teorisi ile bagdastirilabilir. Eger hareketlerinin amacinin bir
iitopyay1 gergeklestirmek oldugunu sdylersek, ahlak ve felsefenin bunu gergeklestirmek i¢in
gereken bir sey oldugunu sdylenebilir. Utopya iizerine olan biitiin deneyler ve ¢alismalar,
insanlarin pozitif ve radikal degisimler istedigi iizerine temellenmis durumdadir.

Spiderman evreninde belirli bir ahlaki olan {itopik ana karakter, daha onun gibi
olmayan ¢ogunluga ve aymi zamanda kot karakterlerle karsi karsiya birakilmaktadir.
Spiderman toplumu korumak igin savasan birisidir. Spiderman 2’de Peter’in siiper kahraman
isleri 0zel hayatin1 fazlasiyla etkilemeye baslamasi iizerine bu isi birakmaya karar verir. Bu
durumun sonucunda sehir Spiderman’in doneminde oldugu gibi diisiik su¢ oraniyla devam
etmenin aksine su¢ oraninda %75’lik bir artis gerceklesir. Yoldan sapmis bir toplumu tekrar
eski diizenine getirmek i¢in o toplumun basinda belirli bir inanig1 olan birinin olmasi lazimdir
(Peterson ve Park, 2008: 42).

Stiper giiclii kotii karakterler, Spiderman’in miidahalesinin gerektigini gdsteren daha
bariz 6rneklerdir. Bu kotii karakterler olmadigi zaman sehir hayati, normal bir sekilde sug
oran1 yiiksek olan metropoller nasil isliyorsa ayni sekilde devam edecektir. Ancak
Spiderman’in diismanlar1 ana karakter gibi, farkli siliper giiglerle donatilmistir. Bu
karakterlerden Lizard ve Venom biyolojik mutasyonlar sonucu ortaya ¢ikmisken, Yesil
Goblin ve Electro uzmanlasmis olduklar1 zirh ve silah teknolojileri ile kendilerini donatmis
durumdadir. Spiderman’in biitiin diismanlar1 ahlak dis1 ve bencil davraniglar gosterirken,

Spiderman’in Utopik siiper kahraman modelinin tam tersini temsil etmektedirler. Bu ¢ok
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onemli bir olaydir ¢linkii ahlakin olmadig: bir yerde, insanlar kritik kiitle 6zelliklerini yanlis
bir Gtopik vizyona yonelik olarak kullanabilmektedirler.

Ahlaki sorunlarin siiper kahraman {itopyasinin {izerinde olan etkilerinin sonuna dogru,
siiper kahramanlarin neden bu kadar ¢ok ilgi ¢ektigi hakkinda bazi sorular vardir. Ama neden
sadece ahlaki bir diizeni olan kahramanlar sadece basarili olur? Neden gergcekte basimiza
bdyle bir sey gelse hemen hemen herkesin yapacagi gibi bencil amaglar ugruna bir seyler
yapan kahramanlar i¢in aym ilgi yoktur? Belki bu insanin dogasina daha uygun gelen bir
durumdur ve siiper kahramanlar bu durumu en iyi ve sanatsal bir sekilde verildigi bigimidir.
Bunlardan cikarilabilecek sonug, ahlaki probleme yonelik olarak yapilabilecek herhangi bir
diizenleme olmamasi degil, insanin dogasinda olan problemi ¢6zmek i¢in gerekli olan iitopik
i¢ giidiiniin olmamasidir (Peterson ve Park, 2008: 44).

Bunlarin disinda Aristoteles’in  vatandas (polites) kavrami iizerine diisiinceleri
Spiderman karakterinin ahlaki analizinin yapilmasinda onemli bir yer teskil etmektedir.
Nitekim Spiderman hem ¢izgi romanlarda hem filmlerinde yasadigi kurgusal sehirdeki medya
tarafindan “dost canlis1 komsunuz” olarak lanse edilir. Peter Parker da Spiderman kiyafeti
icindeyken hemsehrilerine kendini bu sekilde tanitmaktadir. Peter Parker’a gore Spiderman
yalnizca iyi bir vatandastir.

Aristoteles, Atinalilarin Devleti kitabinda devlet ve vatandas kavramlarini inceler.
Kitabin orijinal ismi “Athenaioi”’dur, Yunanca “Atinalilar” anlamina gelmektedir. O
donemde sehir devleti, onu olusturan vatandaslar biitiinii olarak kavranirdi. Yunancada devlet
anlamina gelen “politeia” kelimesinin, vatandas anlamini tagiyan “polites” kelimesinin ¢ogulu
oldugunu gormekteyiz. Aristoletes’e gore vatandaslar site devletlerinde kamusal gorevlere
katilimlariyla tanimlanirlardi. Bu, site vatandaslarinin (politeia) sosyal ve siyasal alanlarda
sorumluluk almasi anlamina gelmekteydi. Bu donemde vatandas, ‘“polites” kavrami;
toplumun 1yiligi i¢in kisisel ilgilerinden vazgegen kisiler i¢in kullanilmaktaydi.

Aristotoles “Politika” isimli kitabinda da anayasa, devlet ve kamusal rolle ilgili
goriisleri, vatandas nasil olunur sorusu kapsamli olarak tartisiimaktadir. Bu kitapta Aristotoles
vatandasi bir ¢esit canli tiirii olarak nitelendirme egilimindedir. Kitap sdyle baglamaktadir:
“Bir vatandasi nasil tanimlayabiliriz” ve su kabul edilmektedir ki “vatandasligi neyin
olusturdugu konusunda higbir fikir birligi ve anlagma yoktur. Bir vatandas anayasaya
bagimlidir. Vatandaslik, o toplumda diinyaya gelmis olmak demek degildir. Ciinkii “bir yerde
ikamet etmek demek vatandaslik demek degildir. Bir yerde ikamet eden yabanci ve koleler

vatandas degildir.” Aristotoles’e gore vatandaslik i¢in 6nemli olan seylerden biri de kamusal
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alanlardaki katilimdir. Site devletlerinde tiim hizmetlerini yerine getiren kisi politik ve
kamusal sorumluluklarini tamamlamis bir vatandas olarak adlandirilirdu.

Peter Parker karakterini inceledigimizde; evde, okulda, ¢caligma alanlarinda ve sehirde
karsilastig1 diger insanlarla olan iliskilerinde daima 6rnek vatandas oldugunu gérmekteyiz.
Okulda ve iste ¢ok ¢alisir, kurallara uyar, ¢Opiinii atar ve vergisini dder. Spiderman de
yasadig1 sehri korumak i¢in biitiin giicliyle ¢alisir. Bu baglamda Spiderman’in Aristoteles’in

vatandas kavraminin ideal bir tezahiirii oldugu sdéylemek miimkiindiir.

3.4. Postmodern Ahlak Anlayis1 Baglaminda Siiper Kahramanlar

Kiiltiirel caligmalar ve medya caligmalari, pop kiiltiiriinii {iniversitelerin egitim
sistemlerine dahil etmistir. Giiniimiizde televizyon ile ilgili bir arastirmayr 17. Yiizyil
literatiiriiniin Ingilizce departmaninin listesinde bulmak gayet normal bir sey olmus duruma
gelmistir. Su anda, filozoflar, sliper kahramanlar1 ve ¢izgi romanlari, daha once de yiizyillar
boyunca filozoflarin tartisma konusu olmus olan ahlak ve etigi 6grencilere anlatmak icin
olaganiistii yararli birer ara¢ oldugunu belirtmektedirler. Ayrica, siiper kahramanlarin
kullandig1 ilgi ¢ekici baz1 esyalar veya kiyafetlerle 6grencilere belirli bir disiplin oturtma
egilimi gosterdigi de goriilmektedir.

Pensilvanya King’s College’de felsefe profeséri olan William Irwin, Blackwell
Felsefesi ve Pop Kiiltiirii serilerinin editorliiglinii yapmaktadir. Bu yazilarin konularinin
arasinda ‘Batman ve Felsefe’ ve ‘X-Men ve Felsefe’de vardir. William Irwin’e gore kompleks
teorileri ¢cozmek i¢in popiiler 6rnekler kullanmanin olagandis1 bir yan1 yoktur. “Peter Parker
bir siiper kahraman olmak i¢in zorlanmig midir?” sorusuna Irwin: ‘Baglangictan beri felsefe
bunu yapmaya c¢alisiyordu,” diyerek cevap vermektedir. Irwin’e gore felsefe, Socrates ile
Atina sokaklarinda insanlara mesajini ileterek ve onlarin dili olan tarim ve bilinen mitolojiden
bahsederek baslamistir. Yiizyillar boyunca, filozoflar akademiye yonelmis ve ortalama bir
birinci sinif {iniversite 0grencisine erisilemez karmasik bir kelime hazinesi yaratmiglardir
(Peterson ve Park, 2008).

Postmodern ahlak anlayisi baglaminda siiper kahramanlart gézden gecirdigimizde
Batman’i bu kategoride degerlendirebilecegimizi fark ederiz. Batman’in yayinlanmaya devam
ettigi yillar boyunca neden Batman bas diisman1 Joker’i dldiirmemistir? Cizgi romanlara ve
yayinlanan diger versiyonlarina bakildiginda Batman ve Joker siirekli bir kedi-fare oyununun
icindedirler. Olaylarin akigina gore Joker bir sug isler, ardindan Batman onu yakalar ve hapse

gonderir, ancak sonrasinda Joker bir sekilde hapisten kagmay1 basarmaktadir. Dogal olarak
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akillarda canlanan soru “eger Batman basit bir sekilde Joker’i oldiirse daha kolay olmaz
miydi1?” olarak sekillenmektedir (White, 2008: 304).

2009’da yaymlanan Watchmen ve Iron Man filmlerindeki karakterler de Batman gibi
siiper kahramanlardir. Ancak bu kahramanlar gibi Batman’in siiper gii¢leri bulunmamaktadir.
Bu karakterlerin ¢ogu insandir (homo sapiens) ve ¢ogu postmodernizmin birer temsilcileridir.
Iron Man olan Tony Stark, 6zgiivenli, kahramana doniismiis bir milyonerdir. Otoriteyle dalga
gecerek, kendi isini bildigi gibi yapmaktadir. Stark diger siiper kahramanlarla birlikte ¢alisip
hayatini bu sekilde tasarlamak yerine kendi parasinin verdigi gii¢le eglenmesine bakan biridir.
Onun i¢in diinyay:1 kurtarmak hobiden bagka bir sey degildir (Rhodes ve Johnson, 2008: 99).
Hancock’ta da siiper 6zelliklere sahip olan kahraman, alkolik, evsiz kadinlara sarkabilen biri
olmakla beraber insanlara yardim etmeyi gorev edinmis te biridir. Kendi varhigim
sorgulamaktadir. Ahlaki dilemmalar igerisindedir. Yine Hulk’ta da degisim gecirdiginde
neredeyse yenilmez bir varlik olabilen bir Bruce Banner adli bilim adaminin 6ykiisiidiir. Hulk
mantiksal degil de ilkel giidiilerle hareket etmesine karsin yine de halki koétiilerden
kurtarmaya c¢alismaktadir. Bu anlamda Watchmen, Hancock ve Hulk anti-kahraman
kavramima Ornek olusturmaktadirlar. Bununla birlikte siiper Ozellikleri bulunan Jumper
karakterine baktigimizda ise; siliper Ozelliklerine ragmen sadece kendi hayati ile ilgilenen
insanlar1 kurtarmay1 diisiinmeyen birini gormekteyiz. Bir sahnede evinde televizyon
seyrederken bir bolgede sel felaketi oldugunu ve insanlarin zor durumda oldugunu goérmesine
ragmen 1sinlanma Ozelligine sahip olan kahraman insanlara yardim etmez. Kendi hayatini
yoluna koymakla ilgilidir sadece. Bu anlamda Jumper bireyci postmodern felsefe anlayisinin
bir temsilcisidir.

Bir siiper kahraman olarak Batman, 1980’lerde ¢izgi romanlari yapilan ve giiniimiizde
de cesitli filmleri yapilarak gelisen trende ayak uyduran kahramanlardan biridir. Nolan’in
versiyonunda Batman ve Rorschach karakterleri, Tony Stark’in aksine dogasinda olup da
yasadis1 sekilde kendi kanunlarini koyup uygulayan karakterleri temsil etmektedir. Bu iki
karakter hakkinda tatli veya sirin olan hicbir sey yoktur. Artan tehditlere kars1 fazlasiyla gii¢
kullanmadan kaginmayacak karakterlerdir. Filmlerde artan siddet bu karakterlere artik
‘kahraman’ goziiyle bakilip bakilmamasi gerektigi hakkinda kafalarda soru isareti
birakmaktadir. Sharon Lamb, spesifik olarak Nolan’in versiyonunda Iron Man ve Batman’in
gencler lizerinde negatif bir etki yaratarak kotii birer 6rnek oldugunu agiklamaktadir. Sharon
Lamb’e gore ‘Diinkii ¢izgi roman siiper kahramani ile bugiinkii film siiper kahramani arasinda
daglar kadar fark var... Bugiiniin sliper kahramani c¢ok fazla aksiyon igerisinde kalan,

durmaksizin siddet uygulayan, agresif ve insanlik adina iyi bir seyler yapmaktan neredeyse
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hi¢ bahsetmiyor.” Lamb’e gore kahramanlar siddete meyilli ve asosyal olmaya basladikca
erdemli davraniglart o kadar azalmaya baslamaktadir. Dolayisiyla, Nolan’in Batman’i
‘kahramanlik’in tanimina yakismayan ve uymayan bir sekildedir (Rhodes ve Johnson, 2008:
114).

Daha onceki jenerasyonlarin siiper kahramanlar tartismasiz bir sekilde iyi, erdemli
birer rol modeli olmaktayken, Nolan’in yarattigt Batman gibi bu yeni kahramanlar,
toplumumuzun karisik ve anlagilamaz ahlaki diizenini simgelemektedir. Bir kahramanin
geleneksel yolculugunda, kahraman ruhunu test etmek amacgli bazi sorunlarla, dertlerle
kargilasmak zorunda kalmaktadir. Kahraman her zaman dogru cevabi se¢mese de, geleneksel
kahramanlik efsanelerinde bu sorunlarin bariz bir yanlis veya dogru cevabi vardir. Bir
kahraman bile bazen dogru karar1 veremeyebilmektedir.

Bu postmodern kahramanlardan bazilari dogru veya yanlis cevabin hicbir sekilde net
olmadig1 durumlarda da kalabilmektelerdir. Superman gibi kahramanlarin aksine, Batman
gibi herhangi bir siiper giicli olmayan kahramanlar bazen iki zit se¢cenegin ortasinda kendisini
bulabilmektedirler. Superman bdyle bir se¢im yapma zorunlulugunu insan istii giigleriyle
ortadan kaldirabilmektedir. Ornegin 1978deki bir ¢izgi romaninda, Superman iki ayr1 yerde
ayni anda bulunup hem Lois’i kurtarip hem de olaganiistii bir seli énleyebilmektedir. Ote
yandan Batman, The Dark Knight’da hem Harvey Dent hem de Rachel Dawes’i birlikte
kurtaramaz. Ikisinin arasinda karar vermesi gerekirken, sinirlandirilmalardan dolay1 higbirini
kurtaramaz ve ikisini birden kaybeder. Batman sadece bir insan oldugundan, insanliginin
dogurdugu sonuglara da katlanmak zorunda kalir. Bu yoniiyle ahlaki olarak dogru goriinen
baz1 segeneklerin toplumun karmasik yapisinda her zaman dogru sonuglar veremeyecegini
gostermektedir (Evans, 2009: 83).

Bu karmasik senaryolara karsilik olarak Batman Begins ve The Dark Knight’daki
Batman daha ¢ok bir ahlak elestirmeni gibi davranmakta ve Friendrich Nietzsche’nin de
belirttigi gibi, Baz1 ahlaki sorunlart ilk kez soran ve bunlar1 elestirip degerlendiren birileri
olmalidir.” soziinli dogrulamaktadir. Filmde gosterilen Gotham City ise bu yizden ahlaki
olarak stirekli bir ¢okiiste olan bir sehirdir. Batman’in o sehirde olmasi ve bazi seyleri ahlaki
olarak degistirmeye calisiyor olmasi o sehri bir test sehri haline getirmekte ve ekrandan bu
ahlak Gizerine olan savasi herkes izleyebilmektedir (Rhodes ve Johnson, 2008: 122).

Edith Wyschogrod’un 1990°da ¢ikan kitabi Saints and Postmodernism Batman gibi
siiper giici olmayan kahramanlarin postmodern diinyada birer ahlaki sembol haline
getirilmesini savunmaktadir. Bunu destekleyici bir sekilde ‘Ahlaki bir yagsami siirdiirebilmek

icin birinin herhangi bir teoriye degil yasayan bir dérnege ihtiyaci vardir.” Sozii ahlak ve etik
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acisindan bireyler i¢in rol modellerin ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir. Wyschogrod
(1990)’a gore insanlar ahlaki degerleri 6grenip uygulayabilmek igin 6rnek alabilecekleri canli
bir 6rnege ihtiya¢ duymaktadirlar.

Hayal {iriinii olan ve bariz bazi kisisel hatalar1 olan Batman, Wschogrod’un bu 6rnek
modeline uymasa bile, daha ¢cok kompleks uglarda olan bir ahlaki diizeni temsil etmekte, onun
bir seye verdigi deger bir insan hayatim1 kurtarabilmekte veya yok edebilmektedir. Bazi
senaryolarda, Batman birilerini korumak adina bazi ahlaki degerlerinden vazge¢mek zorunda
kalmaktadir. Boyle durumlarda, baski altindayken ahlaki degerlerin ne kadar degisken
olabilecegini ve anlik kararlarin alinmasi gerekebilecegini izleyiciye gostermektedir. Belki de
Batman gibi kahramanlarin son zamanlardaki popiilerligi insana katti§i bazi anlamlardan
kaynaklanmaktadir (Rhodes ve Johnson, 2008: 123).

Bu etik oyununu yaratabilmek icin, Batman Begins, Gotham City’i ahlaki bir kriz
icerisinde baslatmaktadir. Rachel Dawes’in filmin basinda dedigi gibi, ’Bu sehir ¢iiriiyor,
sanki tarihin bir pargasiymis gibi depresyondan bahsediyorlar, ama degil. Burada isler
eskisinden ¢ok daha kotii durumda. Iyi insanlar hicbir sey yapmazken Gotham sehrinin nasil
bir sans1 olabilir?’ ilk filminde Batman, Carmine Falconi’yi alt etmesine ragmen The Dark
Knight’ta Joker’in ilk goriindiigii sahnede Gotham sehri hala su¢ ve dehsete ev sahipligi
yaptyor durumdadir. Gotham Sehrinin ahlaki karmasasinda, Joker kanunlari ¢igneyip dehset
sagmaya ¢alismaktadir. Inanglar1 saglamlastirmak ve ahlaki diizeni yerine getirmeye ¢alismak
yerine, Joker’in amacit Gotham’da terdr sagip, sehirde var olan ahlaki da tamamen bitirmek,
insanlarin ahlaki degerlerden, yapilardan, sistemden uzaklastirip hepsinden kurtarmaktir
(Rhodes ve Johnson, 2008: 127).

The Dark Knight’ta, Joker toplum ahlakini topluma verilen kararla iki ayr1 negatif
sonuca varan secimler yaptirarak azaltmaya caligmaktadir. Bu karakterin yarattig
ikilemlerden biri de birisini kendi ellerinle 6ldiirmek ya da bir siirii kisinin 6liimiine sebep
olmasidir. Genelde tercihler boyle sunulmakta, ya birisine direkt olarak se¢im hakki sunulan
kisinin yiliziinden bir zarar gelmesini saglamak ya da se¢im hakki sunulan kisinin yapmadig1
bir se¢imden dolayr bir siirii kisiye dolayli yoldan zarar gelmektedir. Ayrica Joker deger
verilen, sevilen insanlar1 hedef almaktadir (Rhodes ve Johnson, 2008: 133).

Gotham’in genel halki gibi, Batman de Joker’in testlerinden gegerken kendi
onceliklerini goz oniinde bulundurmaktadir. Joker’in ahlaki ikilemlerinde, Batman’in ahlaki
felsefesine en az 11k vuran sonuncusudur, Batman Joker’i bir gokdelenden diisiiriip
kurtarmak arasinda bir karar vermek zorundadir. Bu sahneden hemen 06nce, Joker Batman’i

levye ile doviip, kopeklerle saldirmistir ve o an Batman’i bariz bir sekilde alt etmistir. Joker
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yaralarinin nasil olustugunu anlatirken filmin o kismina kadar Joker bir siirii kisiyi 61diirmiis
veya Oldiirme tesebbiisiinde bulunmustur. Joker’in Batman’i oracikta oldiirebilmesi i¢in biitiin
durumlar mevcuttur. Batman ise devaminda Joker’i iistiinden firlatip gokdelenden asagi
diistiriirken son anda onu diismekten kurtarmaktadir (Rhodes ve Johnson, 2008: 138).

O anda, Batman’in hareketleri ahlaki degerlere bigtigi dnemi gostermekte ve daha
once benimsedigi erdemlerin asil 6nemli olanlarin1 Oncelikleri adina yok saymaktadir.
Boylece kendi kisisel motivasyonlarini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum Joker’in Batman’i zor
durumda biraktig1r bir siirli durumdan sadece bir tanesi olmasina ragmen, bu sekilde
Batman’in asil deger verdiginin Onceliklerini oldugu goriilmektedir. Batman filmdeki etik
kaosun icinde kivranirken, sonunda Oyle bir noktaya gelmektedir ki benimsemis oldugu
pozitif deger sistemini higbir sekilde uygulayamaz durumdadir. Devaminda Batman Joker’e
kesin bir cevap vermek zorundadir, ve bu cevap Batman’in diger iki filmi boyunca
benimsedigi ahlaki kurallarini ¢ok daha netlestirmektedir (White, 2008: 86).

Batman Begins, Batman’in orijinal hikayesinin biiyiik bir bdliimiinii kapsamaktadir.
Burada Bruce Wayne, annesinin ve babasimin oliimiiyle birlikte olusan 6fke ve intikam
duygusuyla Batman’e doniismektedir. Batman’in yaraticis1 Bob Kane’in de dedigi gibi,
“Intikam ¢ok iyi bir neden ... Babasi ve annesinden dolay1 olusmus biitiin 6fkeyi, siddeti
icinden atar. Bu Batman’i kotiiliik ile savagmasi i¢in motive eden en kritik etkenlerden bir
oldu. Eger sizin basimiza gelseydi, siz de aynisim1 yapmaz miydiniz?”. Bu intikam duygusu
Bruce’un motivasyonunun ne oldugunu aciklamasina ragmen neden Batman gibi davrandigini
aciklamamaktadir. Annesini ve babasinin 6liimiinden Joker’in sorumlu oldugunu 6grenen Tim
Burton’un Batman’inin aksine, Batman Begins filminin heniiz baslarinda intikam duygusu
yok olmaya baslamaktadir. Bruce Wayne’in annesini babasini 6ldiiren Joe Chill, heniiz
Batman olusmadan 6nce ¢oktan Olmiistiir. Bu sekilde dogrudan olarak intikam alinmasi
imkansiz kilinmaktadir. Wayne’lerin 6liimiinden sorumlu olan ¢etenin lideri Carmine Falconi
yakalanip igeriye alinmasina ragmen Bruce, Batman olarak Gotham sehrinde suglular
yakalamaya ve durdurmaya devam etmektedir. Batman intikam duygusunun diginda hareket
ediyorsa eger, bu hareketlerinin belirli bir hedefi yok demektir, ¢linkii yakaladigi suglularla
annesinin babasinin 6liimii arasinda direkt olarak bir bag yoktur (White, 2008: 88).

Batman Joker ile karsilastigi zaman sevdigi birinin intikamini alabilme sansini tekrar
yakalayabilmektedir. Eger Batman’in baslica degerlerinden biri intikam olsaydi, Batman
Joker’in, Rachel Dawes’in ve daha yiizlerce insanin dliimiine yol agmasindan dolay1 o
gokdelenden diismesine goz yumardi. Joker’i 6ldiirmek Batman’in annesini ve babasini

Oldiiren kisinin yarattigi intikam hissini yok edebilirdi. Ancak Batman, Joker’in o
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gokdelenden diismesini engelleyerek, annesinin babasinin ¢liimiinden her ne kadar ac1 ¢ekmis
olsa da bu intikam duygusunun onun ana motivasyonu olmasina izin vermemektedir. Intikam
onun icin bir motivasyon olabilir ancak bu senaryoda, baski altindayken, oncelikleri adina
intikam duygusundan vazgecmektedir.

Batman’in bagka bir motivasyonu da Gotham halkinin kendisi gibi bir olay yasamasini
engelleyebilecek olmasidir. Bruce Wayne suclular1 durdurabilecek durumdadir, bdylece
Gotham sehrinin acisini azaltmaktadir. (Cary A Friedman 2006: 41)’e gore hayat Batman’e
biitlin olumsuzluklari, zorluklar1 vermis ve Batman bikmadan ve usanmadan bu zorluklari
stirekli bir sekilde yorulmadan basariya doniistiirmeyi ve baska bir kisi dahi bunlar1 yasamasin
diye cabalamistir. (Cary A Friedman 2006: 54)’e gore, Batman siirekli Gotham’da gelecege
yatirim yaparak calisan birisidir. Bu analizi de Bruce Wayne, Ra’s Al Ghul’a ‘Benim niyetim
adaletsizlikle savasmak. Korkan kisileri birer av gibi gorenleri korkutmak istiyorum.” Bruce
Wayne, Batman oldugu zaman tek niyetinin su¢suzu korumak ve gelecekte olabilecek
trajedileri onlemek oldugunu savunmaktadir (White, 2008: 53).

Batman bile Gotham sehrini suglularin elinden kurtarmaya calisirken asla sehri
tamamen suctan arindiramayacagini anlamaktadir. Sugu tamamen bitirme istegi ile bu durum
Batman i¢in bir paradoks olusturmaktadir. Batman Gotham’i tamamen suc¢tan arindirmak
istedigini soylemektedir, ancak su¢ olmadan Batman’in de olmayacagi agiktir. Bu acidan
Batman’in 6nceligi Gotham schrini sugtan armndirmak olarak disiiniildiigiinde, Joker’i
Oldiirmesi gerekmektedir. Ciinkii Joker kendi iradesi dahilinde sadece korku ve yikim
getirmek istedigini agik¢a belirtmektedir. Bunun yani sira Joker’in, Gotham sehrinde bulunun
ust duzey yetkililere yonelik suikastlerini alinan 6nlemler durdurmaya da yetmemektedir.
Ayni zamanda Gotham sehrinin yargi sisteminin de Joker gibi birisini cezalandirmaya ya da
durdurmaya yetmedigi acikga goriilmektedir. Joker’in 6ldiiriilmesi ya da bir sekilde etkisiz
hale getirilmesi isleyecegi suclarin Oniine gegebilmenin tek yoludur. (Kwame Anthony
Appiah, 2008: 99), Peter Singer’in ahlak felsefesinden yola ¢ikarak, kotli bir seyin olmasini
engellemenin sonucu ilk sonugtan daha az koétii seylere yol agacaksa, bu yapilmak zorundadir,
diyerek bu durumu postmodern ahlak anlayis1 cercevesinde degerlendirmektedir. Ciinkii
Batman, Joker’i o6ldiirmeyerek onun hayatin1 bagislamaktadir ancak bunun bedeli baska
masum hayatlar, sehrin ahlaki olarak yozlagsmasi ve iist diizey yetkililerin katledilmesi olarak
geri donmektedir. Bu durum postmodern ahlak anlayisi ¢ergcevesinde degerlendirildiginde,
Joker’in hayatinin kurtarilmasinin bedeli, 6liimiinden daha agir sonuglara sebep olsa bile

Batman yine de Joker’i 6ldirmemeyi secmektedir (White, 2008: 51).
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Postmodern ahlak anlayisi cergevesinde Batman’in bu davranigi, Batman’in sadece
kendi davraniglarindan sorumlu olmasiyla ve Joker’in gelecekte ne yapabilecegi konusunda
kendisini sorumlu tutmamasiyla acgiklanabilir. Ciinkii Batman’in Joker’i neden 6ldiirmedigi
sorusuna cevabi postmodern ahlak anlayis1 cercevesinde kendisinin sadece kendi sebep
oldugu 6liimlerden sorumlu tutulabilecegi, Joker’in ise sebep oldugu dliimlerden Batman’in
sorumlu tutulamayacagi yoniinde olacaktir. Bu varsayima gore Batman’in Joker’i 6ldirmeme
karar1 ileride 6liimlerin yasanmasi ile sonuglanabilecektir.

Kurgulanmig farkli Batman tiplemelerine bakildiginda, hepsinin ortak noktasinin
oldiirmeme oldugu ortaya ¢ikmaktadir. The Dark Knight filminde, Batman Joker’e “benim
tek bir kuralim var.” Demekte, Joker ise ona “O halde gercegi 6grenebilmek icin yapmak
gereken bu tek kurali ¢ignemektir, ¢linkii bu diinyada yasayabilmenin tek yolu kurallara
uymamaktir.” Diyerek cevap vermektedir. Cilinkii Joker, Batman’in 6ldiirmeyi reddettigini
bilmektedir, ve Batman’i 6liimciil siddet iceren yontemler kullanmaya zorlamaktadir. Boylece
Batman’in Joker’in bu planina boyun egmeyi reddetmesi bagl oldugu bu tek kurala olan
adanmisgh@i ile aciklanabilir.

Batman bu davranisiyla savasmakta oldugu koétiilere onlarin temsil ettikleri ahlak
yontemlerini kullanarak cevap vermeyi reddetmektedir. Buna ragmen Batman, savasmakta
oldugu kdotiiler gibi, hedeflerini gerceklestirebilmek i¢in asirtya kacan Onlemler
alabilmektedir. Ancak bu sirada bile Batman sartlarin getirdigi tehlikeleri dnlemek igin ¢aba
sarf etmektedir. Batman ¢esitli deger yargilarin1 reddederken bile, onlar1 baska deger yargilari
ile degistirmeye calismamaktadir. Burada Batman’in nihilist bir davranis modeline uydugunu
sOylemek yerine, Batman’in birden ¢ok olumlu deger yargisi dahilinde ama istikrarsiz bir
bicimde davrandigi s6ylenebilir.

Batman’in rakiplerinin temsil ettigi yozlagmis ahlaki degerlerini yikma karari, ona
kararlarin1 verme asamasinda esneklik saglamaktadir. Batman, Joker’i 6ldiirmemeyi secerek
Gotham sehri sakinlerinin goziinde yozlasmaya kars1 duran bir figiir olarak yer edinmektedir.
Ciinkii Gotham sehri sakinlerinin otoriteye, insanlara ve ilahi adalete olan umutlar1 yoksulluk
ve su¢ yiiziinden tiikenmis durumdadir. Bu agidan, Bruce Wayne Batman’e doniiserek
Gotham sakinlerine umutlarini canlandirmaya y6nelik inang asilamaktadir. Dolayisiyla, Bruce
“Gotham sakinlerine sehirlerinin suglulara ve yozlagsmaya ait olmadigin1 gosterecegim...Etten
ve kandan yaratilmis bir insan olarak yok sayilabilirim, yok edilebilirim ancak bir sembol
olarak ben yozlasmam ve sonsuz olurum.” sozleriyle bir umut objesi olma arzusunu dile

getirmektedir (White, 2008: 56).
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Gotham’in ahlaki ¢okiintii siiresinde Bruce Wayne, Batman’i Gotham sakinlerine
umut asilayan insaniistii bir sembol olarak gormektedir. Bruce Wayne roliinii kafasinda
kanunlar1 hor gorerek vatandaglar1 korku ve terdre siiriikleyen suglular1 korkutan birisi olarak
canlandirmaktadir. Bununla birlikte, Bruce Wayne bu rolii iistlenerek ahlaki olarak basarisiz
olmayacagini ve Gotham sehri sakinlerinin umutlarini1 daha da kaybetmelerini engelleyecegini
diisiinmektedir. Bu anlayist postmodern ahlak felsefesi cercevesinde degerlendirdigimizde
Batman’in adanmis oldugu tek kurali ¢igneyerek Joker’i oldiirdiigii varsayiminda, Gotham
sehri sakinlerinin goziinde olusan yozlasmasi imkansiz umut figiiri olma o6zelligi de
kaybolacaktir.

Batman’in ahlaki durusu bu acidan bazi faktorlere dayali olarak karisik bir hal
almaktadir. Ik olarak, Batman Joker’in hayatin1 kurtararak Harvey Dent’in suclarmni
iistlenmekte ve toplumsal bir figiir olarak hizmet etme o6zelligini kaybetmektedir. Ikinci
olarak, Batman ve Joker’in cati sahnesinde, Batman’in Joker’in 6lmesi i¢in tek yapmasi
gereken aslinda higbir sey yapmamasidir. Eger Batman gercekten hicbir sey yapmayarak
Joker’in diiserek Olmesine g6z yummus olsaydi, bu durum Batman’in kendisini adamis
oldugu oldiirmeme prensibi ile agiklanabilirdi. Ancak Batman’e gbre birisini bir hareket
sonucu dldiirmek ile birisinin 6liimiine eylemsiz kalarak sebebiyet vermek Batman’in kuralini
cignemesine sebep olacaktir (White, 2008: 61).

Batman Begins filminin sonunda, Batman Ra’s Al Ghul ile trende g¢arpismaktadir.
Batman kendisine yonelen tehlikeyi trene ve raylara yonlendirerek trenin carparak
patlamasina sebep olmaktadir. Batman tehlikeyi trene yOneltmemis olsa Ra’s Al Ghul
Batman’i yokedebilecektir. Ancak bu durumda Batman kendisini kurtarmayi se¢mistir ve
bunun sonucunda Ra’s Al Ghul trende meydana gelen patlamadan dolayr 6lmektedir. Bu
sahnede Batman, Ra’s Al Ghul’a “seni 6ldiirmeyecegim ama seni bu durumdan kurtararak
Olmeni de engellemeyecegim.” demektedir.

Yasanan bu sahne Batman’in Joker ile yasadigi cati sahnesi ile neredeyse ayni
ozellikleri tagimaktadir, ancak Batman bu senaryoda farkli bir karar vererek bir kahraman
olarak asil amacini agiga vurmaktadir. Ancak Batman’in Ra’s Al Ghul ile yasadig1 bu durum
incelendiginde, Batman’in Ra’s Al Ghul’un 6liimiinde sorumlulugunun daha fazla oldugu
goriilmektedir. Ciinkii Batman burada yasadigi kavgada kendisine gelecek zarardan
kurtulabilmek i¢in mesru miidafaaya bagvurmaktadir. Joker ile yasadigi ¢atismanin aksine
Batman’in, Ra’s Al Ghul’un 6liimiine sebep olarak aslinda bagli oldugu kurali ¢ignedigini

diistinmedigi goriilmektedir. Batman’in Ra’s Al Ghul’un 6ldiigii sahnedeki amaci ahlaki
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olarak bir sorun olarak goriilmemektedir ¢iinkii Ra’s Al Ghul’un 6liimiine sebep olan karari
insanlarin ona olan giivenini herhangi bir sekilde zedelememektedir (Goodfriend, 2008: 65).

Batman’in benzer durumlarda yapmis oldugu birbirine zit hareketlerin sebebi
karsisindaki suclularin benzer durumlarda verdigi tepkilerdir. Her iki olayda da Batman
karsisindaki suclunun ahlaki deger yargilartyla ¢elisen hareketler yapmistir. Buradan da
goriilecegi lizere Batman’in en onemli 6zelligi, yasanan kriz anlarinda Batman’in rakibinin
basarili olmasii engellemesidir. Ra’s Al Ghul’un ilk hedefi Gotham’1 yok etmektir. Ancak
Batman zaten treni sehrin su kulesine ulagsmadan c¢arptirarak Ra’s Al Ghul’un bu amacina
ulagsmasini 6nlemistir (Goodfriend, 2008: 66).

Ra’s Al Ghul’un ikinci amaci ise Bruce Wayne’i bir eylem adami olarak egitmek ve
“gerekli olan neyse onu yapan” bir kimse haline doniistiirmektir. Ra’s Al Ghul’a gore
zayifligim en biiyiik isareti eylemsizliktir. Ornek olarak, Ra’s Al Ghul Bruce’un ailesinin
6liimiiniin babasinin su¢u oldugunu ve bu duruma babasini bu durumu engellemek i¢in higbir
sey yapmamasinin sebep oldugunu séylemektedir. Ra’s Al Ghul’un sozleri ile ifade edilecek
olursa; “Ofken babanin basarisiz oldugu gergegini degistirmez. Egitim dnemsizdir ancak irade
herseydir. Eyleme ge¢cme iradesi....”. Bruce’un egitim siiresince ,Ra’s Al Ghul bu goriisiinde
israr ederek, harekete ge¢me iradesinin en Onemli Ozellik oldugunu vurgulamaktadir.
Sonunda Batman ve Ra’s Al Ghul kars1 karsiya geldiklerinde, Batman o6ldiiriicii hamleyi
yapmadan 6nce Al Ghul ona, “sonunda gerekli olan1 yapmay1 dgrendin.” demistir. Oldiirme
kararin1 harekete gecirmek Al Ghul’a “gére gerekli olandir”. Al Ghul, Batman’in bu hareketi
sonrasinda Olecegini biliyor olsa da Ogrencisini kendi goriisleri dogrultusunda egitmis
olmanin tatmini yasayacaktir. Batman ise bu duruma diigmaninin istedigini yerine getirmek
yerine hicbir sey yapmayarak yani pasif kalarak cevap vermektedir ve bu sekilde Al Ghul’un
deger yargilarina ters bir hareket yapmaktadir (Goodfriend, 2008: 69).

Bu durumdan farkli olarak Joker ise kendi amacini uygarligin yaratti iliizyonu yikmak
ve Gotham sehrindeki insanlar1 ve Batman’i yozlagtirmak olarak belirlemistir. Joker ¢atidan
diistiigii sirada histerik bir bicimde giilmeye baslamis ve o6liimiiniin Batman’e kars1 ahlaki
acidan bir zafer oldugunu dislnmiistiir. Fakat Batman, Joker’i diiserken yakalamis ve
kurtarmistir. Bunun {izerine Joker Batman’e “Gergekten de bir ahlak timsalisin degil mi?”
seklinde cevap vermistir. Cilinkii Joker’e gore, eger Batman Joker’in ¢atidan diiserek 6lmesine
sebep olsayd1 Batman’in ahlaki olarak yozlagsmasina sebep olacakti. Ancak Batman’e gore ise
yozlasmadan kurtulmanin tek yolu Joker’in 6limiine sebebiyet vermemektir. Clnkl Joker,
Batman’in onun diismesine sebep olmasinmi istemektedir. Bu durumda Batman’in Joker’i

kurtarmaktan bagka bir yolu yoktur. Batman Joker’in kahkahalarin1 duydugu sirada, onu ne
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pahasimna olursa olsun kurtarmak ve zafer kazanmasimi engellemek igin elinden geleni
yapmustir (Goodfriend, 2008: 75).

Batman’in ahlaki 6nceligi Joker’i amagclarina ulasmaktan etmis olsa da sonrasinda
Batman Harvey Dent’in suglarini iistlenerek halkin géziindeki imajindan vazgegmistir. Ciinkii
Joker Batman’i yoldan ¢ikaramamasina ragmen, Harvey Dent’i, yani Gotham’in maskesiz
umut figiiriinii yozlastirmayr bagarmistir. Joker bas asagi asili bir durumda polisin gelmesi
beklerken Batman’e “Gotham sehri sakinlerinin inanci tamamen kirilana kadar ve Gotham
sehri Harvey Dent’in gercek yliziinli ve yaptig1 biitiin kahramanliklarin ger¢ekten ne oldugunu
tamamen gorene kadar aslinda gergekten kaybeden ben olmaycagim. Ciinkii Gotham’in beyaz
ath sovalyesini aldim ve onu kendi seviyeme ¢ektim.” demistir. Bunun {izerine Batman ise
“Joker kazanamayacak.” diyerek Harvey’in suglarini tizerine almistir. Clnkd Joker Harvey
Dent’i yozlagtirarak ile insanlarin umutlarini kaybetmelerini istemektedir. Batman ise
Harvey’i koruyabilmek i¢in kendi imajini1 yikmasi gerektiginin farkindadir. Bu sayede
Batman, 6li bir kahramanin hi¢bir zaman basarisiz olamayacagini bilerek Harvey Dent’i
Gotham’in goziinde bir umut objesi olarak yeniden yaratmistir. Batman bu davranisi
sonrasinda bir kanun kagagina doniismiis olsa da Joker’in hedefine ulasmasin1 engellemistir
(Goodfriend, 2008: 77).

Biitlin bu olaylar uyarinca Batman’in asil amacinin kétiileri alt etmek oldugu ortaya
cikmaktadir. Sonrasinda ise bir ahlak bekgisi olarak kotiilerin temsil ettigi ahlak sistemlerini
alt etmektedir. Her olaya gore davranislarini degistiren Batman’in aksine Gotham’in suclulari
kendi ahlaki degerlerine sabit kalarak hareket etmektedir. Suclular benimsedikleri ahlaki
degerleri asiriya gotiirerek bu degerlerin potansiyel aciklarint Gotham’a ve izleyiciye
sergilemektedirler. Bu duruma Ornek olarak, Ra’s Al Ghul adalet ve esitlik kavramlarim
olabilecek diger tiim segeneklerin iistiinde goérmektedir. Burada, Al Ghul’un “yapilmasi
gerekeni yap” goriisiine adalet kavramina olan baglilik temel olmaktadir. Al Ghul’a gore
sadece adalet ile Gotham’in sorunlar1 c¢oziilebilecektir ve bu da toplumun rehabilite
edilmesinden ziyade toplumun yok edilmesiyle saglanabilecektir (DeScioli ve Kurzban, 2008:
245).

Bruce Wayne’de adalet konusunda ayni fikirlere sahipken ve Al Ghul tarafindan
savunulan bi¢imin tehlikelerinin farkindayken, Batman bu goriisii sahiplenmek yerine onunla
savasmayt se¢mektedir. Bu durumun en agik 6rnegi Ra’s Al Ghul’un orantisiz adalet
anlayisiyken, Gotham’in diger suglularinda da benzer egilimler goriilmektedir. Filmde, Dr.
Jonathan Crane’in bilimsel bir takintiya doniigmiis olan “korkunun psikolojik etkileri”

calismasi, onu bu durumun insanlar iizerindeki etkilerini géz ardi etmeye ve calismasini
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finanse edebilmek i¢in Carmine Falconi ve Ra’s Al Ghul gibi suglularla igbirligi yapmaya
itmektedir. Harvey Dent ise, yiizii kimyasallar sebebiyle yandiktan sonra “adil” kavramina
saplantili hale gelmistir. Yiizii yandiktan sonra biitiin kararlarin1 yazi tura atarak vermeye
baglamig ve Jim Gordon’u masum g¢ocugunu bu sonuca bagli olarak oldiirmekle tehdit
etmistir. Her olayda, suglular benimsedikleri fikirlerde asiriliklara gitmekteyken, Batman bu
asiriliklara bir tepki olarak islevsellesmistir (DeScioli ve Kurzban, 2008: 247).

Batman’in suclularla olan miicadelesi suglularin temsil ettigi ahlak sistemlerinin
olumsuzluklarina sembolik bir karsilik olarak goriilebilir. Batman; adalet, bilim veya
tarafsizligin, asiriya kacildiginda meydana gelebilecek olumsuz yanlarmi kabullenerek
suclularin sahip oldugu bu asiriliklarla bezenmis ahlak sistemlerini Gotham sehrinden
temizlemistir. Batman’de miicadele ettigi suglular gibi bazen asiriya kagmis olsa da kendi
yargilarindaki esneklik sayesinde tehlikeli olabilecek hareketler yapmaktan kaginabilmistir.
Batman kargisinda miicadele ettigi yozlasmis ahlak sistemlerini siirekli olarak reddederken bu
ahlak sistemlerini kendi benimsedigi ahlak kurallar1 ile degistirmekten de kacinmistir. Bu
sayede Batman’in asil amaci olan diismanlarini yok etme diisiincesi ona fikirleri konusunda
esneklik saglamistir. Dolayisiyla Batman’in diisiincelerini harekete dokerken benimsemis
olabilecegi herhangi bir kat1 deger yargis1 kotii veya istenmeyen sonuglara yol agabilecektir
(DeScioli ve Kurzban, 2008: 249).

Stirekli olarak miicadele ettigi ahlaki degerleri yerine baska bir sey koymadan
reddeden Batman’in bu prensibi Joker ile karsilastiginda ona sorun yasatmistir. Batman,
Joker’in onu yozlastirma cabalarina direnmesine ragmen benimsemis oldugu inkar prensibi
Joker’e karsi etkili olmamistir. Ciinkii Joker herhangi bir ahlaki deger sistemini temsil
etmemektedir. Aksine Joker’in temsil ettigi “ahlaki sistem” biitiin toplumsal deger ve yapilara
yonelik bir kaos unsuru olarak ¢alismaktadir. Dolayisiyla, kimliksiz, hikayesi siirekli olarak
degisen ve polisin hakkinda herhangi bir ipucu toplayamadigi bir su¢lu olarak Joker aslinda
basli basina bir inkar sembolii olup, Gotham Sehrinde var olan her seyi yikmak istemektedir.

Batman’in sahip oldugu inkar yaklasimi ile Joker’i tamamen alt etmesi imkansizdir
clinkli Joker’in yarattigi kaosun karsisinda durabilecek tek sey kati bir ahlak anlayisidir. Bu
nedenle, Batman Jokerle olan micadelesinde ne yaparsa yapsin sonucunda meydana gelecek
olan kotii olaylar1 kabul etmek zorundadir. Suglar1 yenme amacini ahlaki degerlerin iizerinde
tutmak Batman’in ahlak anlayisin1 kendi kontroliinden ¢ikartip, onu Gotham toplumunun en
diisiik deger yargilarina indirgemektedir. Bu sebeple, Batman kendi ahlak anlayis1 lizerindeki
kontroliinii kaybetmekte ve Joker gibi suclulara onu, toplumun iyiligi i¢in verecegi kararlar

tizerinden manipule etme sans1 vermektedir (DeScioli ve Kurzban, 2008: 251).
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Ek olarak, ahlaki yetkiyi suglularin eline vermekle, Batman’in sug ile miicadele
yaklasimi iyi ile kotiiyii ayirt etmekte yetersiz kalabilmektedir. Geleneksel siiper kahraman
hikayelerinde, suglularin temsil ettigi kotiiliikk, kahramanin temsil ettigi iyiligin karsit1 olarak
tanimlanmaktadir. Dolayisiyla, eger Batman kendi ahlak yargilarini karsilastigi her suglu
acisindan yeniden tanimlamaya calistiginda, Gotham’in suglular1 adalet veya esitlik gibi
erdemli kavramlar1 asilamaya calistiindan neyin iyi neyin kotii oldugunu belirlemekte
zorlanacaktir. Bu yoniiyle, Nolan filmlerinin senaryolar1 iyi ve kotii arasinda acik ayrimlara
gitmektedir. Ancak Batman’in dengesiz deger yargilar ile suglular ve kahramanlar arasinda
kesin bir sinir ¢gekmek zorlagsmaktadir. Harvey Dent’in de belirttigi gibi, “ya kahraman gibi
oliirslin ya da bir zalime doniistiigiinii gérecek kadar uzun yasarsin.” Batman, Harvey Dent’in
bu sozlerine gore bir suglu gibi goziikiiyor ki, bazen davraniglar rakiplerinin davranislarina
tehlikeli bir bicimde benzerlik gosterebilmektedir.

Bu durumun tek istisnasi, Harvey Dent gozden diistiiglinde Batman’in ona yaklagim
tarz1 olarak goriilebilir. Batman kesin ahlaki deger yargilarina sahip olmadigini farkettiginde
Gotham’in ahlaki deger yargisi eksikligini Harvey Dent ile doldurmaya calismistir. Buna
gore, Batman Gotham sakinlerine gercekleri agiklamay1 yetersiz bulmus ve onlar1 kendi istegi
ile Harvey Dent’in davraniglar1 konusunda yanilgiya diisirmiistiir (DeScioli ve Kurzban,
2008: 255). Bunun i¢in Harvey’in olumlu davraniglarini gostermis ancak hatalarini ve
eksiklerini Gotham sehri acisindan bir ahlaki bir 6rnek olabilmesi i¢in saklamay1 tercih
etmistir. Bu durumun farkinda olan izleyiciler agisindan bu yalan mazur goriilebilir ancak
Batman’e gore Gotham’in zaten azalmis umudu acisindan bu durum hos karsilanmayabilirdi.
Batman bu kararini, “Bazen gercekler yeterince iyi olmayabilir. Bazen insanlar daha fazlasin
hakederler. Bazen ise insanlar inanclarinin odiillendirilmesini tercih edebilirler.” sozleri ile
aciklamaktadir. Dolayisiyla, Batman’e gore sadece Harvey Dent ile Gotham’in umuda olan
inanci 6dillendirilebilir. Batman, sug¢la miicadele eden kanun dis1 bir unsur olarak, siirekli bir
bicimde zor kararlara kendisini adapte etmek zorunda kalmaktadir. Bu nedenle siirekli olarak
kendisinin bir umut figiirii olmas: fikrini sorgulama yoluna gitmektedir (DeScioli ve Kurzban,
2008: 258).

Bir sahnede Alfred, Rachel’in Bruce’u reddetigi mektubu yakmaktadir. Burada
Batman’in Harvey Dent’in suglarini toplumdan saklama ¢abasi ile Alfred’in Bruce’u ilizecek
gerceklerin bulundugu mektuplari yakmasi amag agisindan ayni giidiilere hizmet etmektedir.
Bu karsilagtirma, Batman’in “gercekler inanci desteklemez” ¢ikarimini desteklemekte ve

gergeklerin aci veren dogasina dikkat cekmektedir.
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Bu karar1 ile Batman, Gothamlilarin gelecege yonelik umut besleme firsatin1 yok
sayarak, onlar1 ge¢cmiste olusmus sahte bir giivenlik hissine inanmalarina sebep olmaktadir.
Batman, Gotham sehrinin hizmetlerine ihtiyaci oldugunu kabul etmekle birlikte, insanlarin
kriz aninda kendisini bir umut figurii olarak gérmelerini engellemektedir.

Filmin sonunda Polis miidiirii Gordon’un da belirttigi gibi, “Batman, Gotham’in
hakettigi bir kahraman, ama su anda ihtiya¢ duyulan kisi o degil. Ciinkii o bir kahraman degil,
0 sessiz bir bekgi. Dikkatli bir koruyucu. Bir kara sévalye.”. Batman’in toplumda yasanan
sorunlara yaklagim bi¢imi, onu bir kahramanin geleneksel yontemlerinden ayirmaktadir. Bir
insan olarak o da hatalar yapmakta ve bulundugu pozisyon geregi uyguladigi dnlemler bazen
asiriya kacabilmektedir. Kotii yonlerine ragmen Batman, Gotham’in en kotii gercekleri ile
yiizleserek sehre umut asilayabilmektedir. Siirekli olarak Gothamlilarin potansiyeline
inanmakta ve sehri yoksulluk, su¢ ve umutsuzluk i¢inde birakip gitmeyi reddetmektedir
(DeScioli ve Kurzban, 2008: 261).

Belki de Batman’in Gothamlilarin potansiyellerine olan inanci ve kesin olarak
belirlenmis kurallarinin bulunmayisi onun bir kahraman olarak ortaya ¢ikma sebebi olabilir.
Carmine Falconi, Scarecrow, Ra’s Al Ghul ve Joker Gotham’in kaybettigini
distinmekteydiler. Harvey Dent umudunu kaybettigi zaman o da Gotham’in beyaz ath
sOvalyesinden bir zalime doniligmiistii. Sonunda sadece Batman Gotham’a parlak bir gelecek
verebilmek icin savasmayr gbze almis ve bu durum insanlarin umutlarini siirdiirmesini
saglamisti. Bu yoOniiyle Batman sahip oldugu ahlak anlayisiyla postmodern cagin bir

kahramani olarak goriilebilir.



71

SONUC

Bu calisma da, Campbell’in; “Kahraman, halkin deger yargilarinin aynasidir. Onlar,
insanoglunun en yiiksek amacglarimin semboliidiir; kendi ¢aglarinin sozciiliigiinii yaparlar”
(2004: 19) soziinden hareketle, sliper kahraman karakterlerin ahlaki duruslarindaki
degisimlerinin sinema imgeleminde analiz edilmeye c¢alisilmistir. Campbell’in Kahramanin
Yolculugu eserinde ortaya koydugu model, bir anlatim teknigi olarak Ozellikle sinemada
yaygin sekilde kullanilmistir. Bu modelleme, binlerce yillik bir ge¢misin birikiminden
yararlanarak olusturulmustur; insanin kendini tamima, gergekligi c¢oziimleme ve hayati
anlamlandirma c¢abasina katkida bulunur. Siiper kahraman kavramimin ilham kaynagi
mitolojide ya da edebiyat tarihinde izlenebilir: Herakles, Don Quijote, Robin Hood. Edebi
eserlerden ¢izgi romanlara gegis yirminci yiizyilin ilk ¢eyreginde basladi. Bunun akabinde ise
stiper kahramanlar ¢izgi romandan sinema imgelemine gegtiler ve o donemden itibaren ¢cagdas
diinyanin her yerinde kahraman imgelerine rastlamak miimkiin olmustur. Stiper kahramanlar
yaklasik seksen yildir popiiler kiiltiiriin 6nemli bir yoniinii olustururlar. Toplumu etkiledikleri
gibi toplumdan da etkilenmislerdir.

Bu c¢alisma; popiiler Kiltirin kahraman olgusunun arkasindaki felsefi olasiliklarin
degerlendirilmesi ile ilgilidir. Stiper kahraman filmlerinin felsefi zenginliginin arastirilmasini
Onermektedir. Stiper kahraman filmlerinde; kimliksel (benlik), etik ve toplumsal konular dahil
olmak iizere bircok onemli felsefi basliklar arastirma konusu olabilir. Bu tez de, 1980 6ncesi
ve sonrast (postmodern etki degerlendirilmek {izere) donemden secili o6rnekler alarak bazi
kahraman ve karakterler kullanilarak etik degerlerdeki degisimler tespit edilip analiz edildi.

Cizgi roman ya da sinemaya disaridan bakildiginda salt eglence amagli iiretilmis olan,
toplumsal ya da felsefi analizin yapilabilecegi bir “tekhne” olmadigi kanaati yaygin ise
de, goOsterge bilimsel metodolojinin yardimiyla gostergelerin ardinda yatan gosterilen
kavramlarin yukarida yapilan analizler ile irdelenmesi sonucunda sinema ve ¢izgi roman
kullanilarak toplumsal, kiiltiirel ve felsefi ¢ikarimlar yapabilmenin miimkiin oldugunu, bu
calisma ile 6rneklemek amagc edinildi.

Birinci bolimde ‘“kahraman” tanimi {izerine duruldu, binlerce yildir farkh
toplumlarda farkli tanimlar yapilmigsa da ana temalarin birbirine yakin oldugu goriildii: insan
tistii 6zellik ya da cesaret gosteren ve bu Ozelliklerini toplumsal fayda i¢in kullanan kisi.
Bunun yaninda, sinemadaki siiper kahramanlarin da c¢ogunun Campbell’in Kahramanin
Yolculugu eserinde ortaya koydugu sablona uydugu ortaya ¢ikmistir. Lucas ve Spielberg

gibi linlii yonetmenler bu modellemeyi sik¢a kullandiklarin1 ve senaryo yaziminda oldukca
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yardimcr oldugunu belirtmiglerdir. Tezde temel olarak incelenen Superman, Spiderman ve
Batman’in de bu sablondaki agsamalari gegirdigi goriilmektedir: ailelerinin olmayisi, zorlu
sartlarda biiylimiis olmalari, bir akil hocalarinin bulunmasi, kendilerine 6zel, yalniz
kaldiklar1 magaralarinin olmasi. Biiylik ve zorlu degisimler yasamalar1 ve bu degisimlerin
ardindan giice kavugmalar1 ve bu giicli toplumu korumak i¢in kullanmalar1. Siiper kahramanlar
geleneksel olarak adaletle es anlamlidir ve 1yi amaglara hizmet ederler: Superman ve
Spiderman geleneksel ahlaki yaklasimin temsilcisidirler ve bu kahramanlarin yol
gosterici  ahlak ilkelerinin  felsefede kokleri vardir (Ikinci béliimde bu felsefi kokler
irdelenmistir).

Watchmen, Hulk ya da Hancock gibi anti-kahramanlarun da hikayelerinde bu
modellemenin gegerli oldugu goriiliir. Bunun yaninda bahsi gecen anti-kahramanlarin bazi
ahlaki belirsizlikler igerisinde olduklar1 da goriiliir. Bununla birlikte postmodernizm 6ncesi
kahramanlarin ortak 6zelligi gii¢lerini toplumu korumak i¢in kullanmalar1 oldugu
sOylenebilir.

1930’larda ortaya ¢ikan ve ilk siiper kahraman olan Superman’in Kant’in etik
anlayisinda oldugu, 6dev ahlakina uydugu, davranislarinda miikemmeliyeti aradig1 ve sonucta
tistlin  Ozellikleri sayesinde bunu bagardigi goriilmistiir. Spiderman ise Aristoteles’in
Atinalilar Devleti ve Politika kitaplarinda tlizerinde durdugu, sehrinde ona diisen gorevleri
yerine getiren iyl vatandas statiisiinii “dost canlis1 komsunuz” linvanini almis olmasiyla hak
etmis goriinmektedir.

1970’1i yillardan itibaren sekillenmeye baglayan postmodern felsefenin ¢izgi roman ve
sinemay1 etkiledigi ve 1980’lerden itibaren ortaya ¢ikan siiper kahramanlarda, postmodern
etkilerin oldugu goriilmiistiir. Postmodernizmle beraber siper kahramanlardaki ahlaki
degisimlerin kokli oldugu oldugu gozlenmistir. 1986 yilinda yaymlanan Batman-The Dark
Knight’ta (Batman — Kara Sovalye) ve yine ayn1 y1l Alan Moore’un yaymladigi Watchmen’de
postmodernzmin bireyci, kendini ve bulundugu toplumu sorgulayan kahramanlar
goriilmektedir. Bu kahramanlar kimi zaman kisisel 6¢leri i¢in savagmakta, kimi zaman kendi
onceliklerini toplumsal énceliklerden 6nde tutmaktadirlar.

Sonugta postmodern sinemada Braga’nin (2003) deyisiyle, ahlaki temellere dayanan
bir akil yiirlitmenin yerine olaganiistii deneyimlerin 6zlendigi bir genel anlayis egemen olmus,
ahlaki yargilar vicdan olgiitii giderek zayiflamistir.

Ozellikle sinemaya aktarilmalarindan itibaren daha yaygin bi¢imde kamusal
bilingaltina etki eden siiper kahraman karakterleri ile ilgili giyim esyalari, aksesuarlar,

siislemeler ve farkli amacli esyalari her yerde gérmek miimkiindiir. Ulkemizde ilk
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ogretimdeki ¢ocuklarin c¢antalarinda siklikla siiper kahraman figiirlerine rastlamak
miimkiindiir. Siiper kahramanlarin 6zellikle ¢ocuklar1 ve gengleri etkiledigini sdylenebilir. Bu
tezin felsefi ¢ikarimlarinin yaninda iki sosyal Onerisi de mevcuttur: Birincisi; ¢ocuklarla
felsefe caligmada siiper kahraman hikayelerinin ve karakterlerin kullanilabilecegi olasiligidir.
Ikincisi ise degerler egitimi baglaminda ahlaki degerlerin/kavramlarin siiper kahramanlar
tizerinden ¢ocuklarla galisilabilecegidir. Nitekim yapilan ¢alismalar ¢izgi filmlerdeki stper
kahraman karakterlerinin ¢ocuklar iizerinde olumlu rol model olduklarim1 goéstermektedir

(Orug vd., 2011).
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