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ÖZET 

Basının kitleler üzerindeki etkisi iletişim alanındaki çalışmalarda sıkılıkla tartışılan bir 

konudur. Haber metinlerinin hâkim egemen söylemi yeniden üreten bir ideolojik aygıt işlevi 

görmesi ve kitlelerin düşünme biçimleri üzerindeki etkisi çerçevesinde birçok model 

geliştirilmiştir. Özellikle Birinci Dünya Savaşı’nda basının propaganda gücünün kitleler 

üzerinde ne derece etkili olduğu ve kitleri yönlendirme noktasında basının gücü ya da 

sınırlılıkları üzerine birçok çalışma yapılmıştır. Bu nedenle basının linç eylemlerindeki 

konumlanışı önemli bir sorunsal haline gelmektedir. Bu çalışma, İkinci Dünya Savaşı’yla 

birlikte ortaya çıkan konjonktürün iç ve dış politikaya etkisiyle birlikte, Türkiye siyasal hayatı 

ve demokrasi tarihi açısından önemli gelişmelerin yaşandığı bir süreci ele alarak Tan 

Baskını’nda dönemin gazetelerinin konumlanışı sosyal, siyasal, ekonomik ve sosyal-

psikolojik nedenleriyle birlikte ortaya koymayı amaçlamaktadır. Bu bağlamda basının Tan 

Baskını’ndaki konumlanışı, sosyal-psikolojinin linç eylemlerini açıklamak için kullandığı 

kuramlar üzerinden değerlendirilmiştir.   

Ayrıca çalışmada, siyasal temelli bir fiziksel şiddet eylemi ya da siyasal linç olarak 

değerlendirilen Tan Baskını eyleminde basının kitleri yönlendirmede nasıl rol oynadığı ve 

linç eylemlerinde ortaya çıkan pratiklerle, basının ortaya koyduğu tutum arasındaki 

benzerlikler yapısalcı söylem çözümlemesi yöntemiyle incelenmiştir. İnceleme sonucunda 

siyasal bir linç eylemi olan Tan Baskını’nda basının siyasal iktidar tarafından kullanıldığı ve 

linç eylemlerinde ortaya çıkan pratiklere benzer söylemler geliştirdiği tespit edilmiştir.  

Anahtar Kelimeler: Tan Baskını, Linç, Söylem Çözümlemesi, Haber ve İdeoloji. 

  



viii 

 

SUMMARY 

THE POSITIONING OF THE PRESS ON LYNCH ACTIONS WITH THE 

PRESENTATION OF TAN RAID 

The impact of the press on the masses is a much-disscussed subject in the studies of 

communication field. The dominant discourse of the texts of news, the function of an 

ideological device to reproduce and within the frame of the impact on the way of thinking of 

the masses, a lot of model has been developed. Especially in the First World War, the press's 

influence on the masses of the propaganda power, the power or limitations of the press at the 

point of mass orientation, a lot of study has been done on the power of press. Therefore, the 

positioning of the press in Lynch acts becomes an important problem. This study discusses 

the conjuncture associated with the Second World War with the positioning on the national 

and foreign politics by taking a process of important developments in terms of the history of 

democracy and aims to reveal the influence of the period's newspapers on the Tan Raid 

together with social, political, economic and social - psychological reasons. In this context, 

the  positioning of the press on the Tan Raid was assessed through the theories that social-

psychology used to explain lynch actions. 

In addition, in the study, a Tan Raid action that is considered as a politically based act 

of physical violence or political lynching, the similarities between the act of the press on 

masses and the practices which occure in the lynch actions have been analysed with 

qualitative structuralist discourse analysis. As a result of the study it was determined that, in 

the case of Tan Raid as a political lynch action, the press has been used by the political power 

and it improved the similar discourses with the practices of lynch actions.  

Keywords: Tan Raid, Lynch, Discourse Analysis, News and Ideology. 
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ÖNSÖZ 

Türkiye’nin ABD ve diğer batılı ülkeler ile yakınlaşmaya başladığı 4 Aralık 1945’de, 

dönemin siyasal iktidarı ve basının kışkırtmaları sonucunda Tan gazetesinin yayın hayatına 

son veren linç eylemleri yaşanmıştır. İkinci Dünya Savaşı süresince sergilediği faşizm karşıtı 

ve SSCB yanlısı yayınlar nedeniyle hem dönemin Tek Parti yönetimi hem de siyasal iktidarın 

destekçisi basın tarafından sık sık hedef gösterilen Tan gazetesi, savaşın sona ermesinden 

sonra basında siyasal muhalefetin sözcüsü olmuştur. Tan gazetesinin savaş sonrası sergilediği 

demokrasi yanlısı, basın özgürlüğünü savunan, siyasal sistem ve faşizm karşıtı yayın 

politikası siyasal iktidar ve onun güdümündeki basının Tan gazetesine tepkisinin artmasına 

neden olmuştur. Ayrıca İkinci Dünya Savaşı sonrasında Türkiye’nin SSCB ile yaşadığı 

problemler ve Türkiye’nin bu problemler karşısında ABD’ye yakınlaşmaya çalışması, Tan 

Baskını’nın yaşanmasında tetikleyici bir unsur olmuştur. 

Bu çalışma, Tan Baskını’nda dönemin gazetelerinin konumlanışını sosyal, siyasal, 

ekonomik ve sosyal-psikolojik nedenleriyle birlikte ortaya koymayı amaçlamaktadır. Bu 

bağlamda çalışma kapsamında Tan Baskını’nda basının konumlanışına odaklanılırken olaylar, 

sosyal-psikolojik yaklaşım, yapısal yaklaşımlar ve kültürel açıklamalar gibi linç kuramları 

üzerinden değerlendirilmiştir. Çalışmada, toplumsal problemlerin basın aracılığı ile farklı bir 

kitle veya ideolojiye yönlendirilmesinin olaylarla bağlantısını, dönemin basının olaylar 

karşında nasıl bir tutum sergilediği, Tan Baskını öncesinde gazetelerin belirli bir kitleyi 

harekete geçirmeye yönelik söylemlerinin siyasi linç olaylarındaki pratiklerle hangi açılardan 

benzerlik gösterdiği gibi sorulara yanıt aranmaya çalışılmıştır. 

Ayrıca araştırma kapsamına dahil edilen dönemin ulusal yayın yapan gazetelerinin 

Tan Baskını ile ilgili haber metinleri ve köşe yazıları yapısalcı söylem çözümlemesi 

gerçekleştirilerek incelenmiştir. İnceleme sonucunda basının Tan Baskını öncesinde linç 

eylemlerinin gerçekleşebilmesi için gerekli olan siyasal ortamı hazırladığı, kitleleri harekete 

geçirici yayınlar yaptığı ve toplumsal önyargıların hedef seçilen Tan gazetesi üzerinden 

yeniden üretildiği görülmüştür. 

Burak YILMAZ 

Antalya, 2018 

 



 

GİRİŞ 

Bu araştırmada, 4 Aralık 1945’te Tan gazetesine yönelik gerçekleşen linç eylemleri ve 

bu eylemlerin ulusal basında nasıl temsil edildiği üzerinden, Türkiye basınının linç 

olaylarındaki konumlanışı incelenmektedir. 

Araştırmanın Amacı 

Çalışmanın temel amacı, 4 Aralık 1945’te gerçekleşen, Tan Matbaası’nın basılarak 

tahrip edilmesine ve yayın hayatının sona ermesine neden olan olaylar bütününde basının 

olaylardaki konumlanışını linç eylemlerindeki pratikler açısından ortaya koymaktır. Bu 

doğrultuda çalışmada şu sorulara cevap aranmaya çalışılmıştır. 

➢ Tan gazetesi ile dönemin siyasal yönetimi arasındaki ilişkinin olayların 

yaşanmasında etkisi var mıdır? 

➢ Dönemin siyasal ve ekonomik koşulları düşünüldüğünde, toplumsal problemler 

basın aracılığı ile farklı bir kitle veya ideolojiye yönlendirilmiş midir? 

➢ Tan gazetesi ile birlikte ulusal ölçekte yayın yapan diğer gazetelerin olaylar 

karşındaki tutumu ne olmuştur? 

➢ Tan Baskını öncesinde gazetelerin belirli bir kitleyi harekete geçirmeye yönelik 

söylemleri, siyasi linç olaylarındaki pratikler ile benzerlik göstermekte midir?  

Araştırmanın Önemi 

Bu çalışma, İkinci Dünya Savaşı’yla birlikte ortaya çıkan konjonktürün iç ve dış 

politikaya etkisiyle birlikte, Türkiye siyasal hayatı ve demokrasi tarihi açısından önemli 

gelişmelerin yaşandığı bir süreci ele alarak, Tan gazetesine yönelik linç eylemlerinde basının 

söyleminin olaylardaki belirleyiciliğini ortaya koymaktadır. Türkiye’nin çok partili hayata 

geçiş süreci yaşadığı bu dönem, Türkiye basını açısından da önemli olayların meydana geldiği 

bir süreçtir. Basının mevcut yasalar ve kurumlar tarafından baskı altında olduğu bu dönemde 

Tan gazetesi, muhalif tavrı ve demokrasiyi savunan yayın politikası nedeniyle, hem Tek Parti 

rejimi tarafından hem de rejim yanlısı diğer gazeteler tarafından hedef gösterilmiştir. Basında 

yer alan köşe yazıları üzerinden karşılıklı atışmalar ve hakaretlerin yaşandığı bu olayların 

hedef göstermeye varacak boyutlara taşınması sonucunda, Tan gazetesinin matbaası basılıp 

tahrip edilmiş ve gazete yayın hayatına son vermek zorunda kalmıştır. Hedef göstermeler ve 

kışkırtıcı yazılar sonucunda bir linç eyleminin meydana gelmesi, basının olaylar karşısındaki 

tutumunu önemli bir sorunsal haline getirmektedir. 
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İkinci Dünya Savaşı’nın başlangıcıyla 1950 yılında Demokrat Partinin iktidara 

geçmesi arasında yaşanan dönem, Türkiye siyasal hayatında ayrı bir öneme sahiptir. 1945 

yılında İkinci Dünya Savaşı’nın sona ermesi ile birlikte Türkiye, savaşın yeni kurulan 

sistemde yer alma çabasına girmiş ve ülkede mevcut siyasal rejim değişerek çok partili siyasal 

hayata geçiş sağlanmıştır (Gürkan, 1998: 13). Ancak 27 yıllık Tek Parti iktidarının sona 

ererek DP’nin iktidara geçmesi, hem Türkiye siyasal hayatı hem de Türkiye basın tarihi 

açısından sancılı bir sürecin sonunda gerçekleşmiştir.  

İkinci Dünya Savaşı’nın başlamasıyla birlikte Türkiye, toprak bütünlüğünü ve 

bağımsızlığını koruyabilmek için bir denge politikası yürütmüş, bu politika doğrultusunda 

savaşan taraflar arasında kendisine yönelik bir tehdit unsuru oluştuğu takdirde derhal öteki 

tarafa yakınlaşmıştır (Deringil, 2011: 24). Bu süreçte Türkiye basını, dönemin siyasal 

rejimine paralel yönde bir tutum sergilemiştir. Basının, dönemsel olarak müttefiklere yakın 

olduğu zamanlar, Almanya yanlısı olduğu süreçler ya da her iki tarafa karşı da ılımlı 

yaklaştığı zamanlar görülmektedir. Bununla birlikte Tan gazetesi ise Almanya’yla ilişkiler 

konusunda her zaman temkinli davranmış ve Almanya’nın politikalarına karşı eleştirel bir 

tavır sergilemiştir. Tan gazetesinin Almanya karşıtı yayın politikası, hem Tek Parti yönetimi 

tarafından hem de Almanya yanlısı yayın yapan gazeteler tarafından hedef olmasına neden 

olmuştur. Tan gazetesinin yayın hayatını sonlandırmak zorunda kalmasına daha sonra ise 

gazetenin sahipleri ile yazarlarının yargılanarak ceza almalarına neden olan olaylar bütününde 

basın tetikleyici bir rol oynamıştır. Tan Baskını öncesinde basının hedef gösterici tavrı ve 

baskından sonraki tutumu nedeniyle, 4 Aralık 1945 Tan Baskını olayı, basının toplumsal 

şiddet olaylarındaki konumlanışının incelenebilmesi açısından önemli bir örnek teşkil 

etmektedir. 

Şimdiye kadar Tan gazetesi üzerine yazılmış üç adet tez ve konu ile doğrudan ilgili 

makaleler bulunmaktadır. Bu çalışmalardan ilki, Murat Sadullah Çebi (1988)’nin Siyasal Bir 

Muhalefet Aracı Olarak Tan Gazetesi (1935-1945) isimli yüksek lisans tezidir.  Çalışmada, 

Tan gazetesinin 23 Nisan 1935 ile 4 Aralık 1945 arasındaki sayıları incelenerek, Tan 

gazetesinin siyasal iktidara ve siyasal sisteme karşı nasıl bir muhalefet anlayış geliştirdiği, 

araştırma konusu yapılmıştır.  

Tan gazetesi üzerine yazılan bir diğer araştırma ise Savaş Uğur (2010)’un Tek Parti 

Döneminde Muhalefet Basını ve Tan Gazetesi (1938-1945) isimli yüksek lisans tezidir.  

Çalışmada, Tan gazetesi üzerinden tarihsel bir dönemin kesiti alınarak, Tan Baskını’na giden 

sürecin kronolojisi çıkartılıp, olayların gelişim aşaması tarihi bir perspektif üzerinden ele 
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alınmıştır. Bununla beraber, Tan gazetesinin matbaasının tahrip edilmesi olaylarında, Tek 

Parti yönetimine ve Tan’ın yayın politikalarına odaklanılmıştır. 

Konu ile ilgili bir diğer çalışma ise Hülya Öztekin (2010)’in 2016 yılında Tarih Vakfı 

Yurt Yayınları tarafından kitaplaştırılan Tan (1938-1945): Serteller Yönetiminde Muhalif Bir 

Gazetenin Tarihi isimli doktora tezidir.  Öztekin’in çalışması, Tan gazetesinin idari, mali 

yapısı ve yayın politikası üzerinden gazetecilik anlayışını ortaya koymak; Tan örneğinden 

yola çıkarak Türkiye siyasi tarihinin ve Türkiye basın tarihinin bir kesitini aydınlatmak 

amacıyla yazılmıştır. 

Tez çalışmaları dışında Tan gazetesiyle ilgili makale çalışmaları da bulunmaktadır. 

Bunlardan ilki Nilgün Gürkan (1997) tarafından yazılan 50 Yıl Sonra Tan Gazetesi Olayı 

isimli çalışmadır. Gürkan bu makalesinde Tan Baskını’nın nedenlerini ve İstanbul basının 

olaylara yaklaşımını ortaya koymuştur. Benzer şekilde Alpay Kabacalı (1985)’ya ait Tan 

Olayı başlıklı makalede de, olay öncesinde ve sonrasında yaşananlar hakkında bilgi 

verilmiştir. Basının Tan Baskını’nı ele alış şekliyle ilgili bir diğer makale ise Ayla Acar 

(2012)’ın Basında “Tan Olayı” – 4 Aralık 1945 isimli makalesidir. Acar makalesinde Tan’a 

yönelik saldırılar karşısında basının nasıl bir tutum sergilediği ve olayın gazeteler tarafından 

basın özgürlüğü çerçevesinde ele alınıp alınmadığı üzerinde durmuştur. 

Bu çalışmada ise Tan Baskını’nda siyasal iktidarın açık müdahalesi kadar dönemin 

gazetelerinin de, olayların tetiklenmesinde, belirleyici olduğu varsayımı üzerinden hareket 

edilmektedir. Bu bağlamda, Tan Baskını’nın bir siyasi linç olayı olduğundan hareketle linç 

olaylarına özgü pratiklerde basının konumlanışı üzerinde durulmuştur. Bu çalışma, daha önce 

Tan Baskını’nı siyasi bir linç eylemi olarak ele alıp basının olaylardaki konumlanışını linç 

eylemlerindeki pratikler açısından ortaya koymayı amaçlayan bir araştırma yapılmamış 

olması nedeniyle önem arz etmektedir. Tan Baskını’nda basının konumlanışını linç kuramları 

çerçevesinde inceleyen bu çalışma, linç olayları ile ilgili literatüre katkı sağlamayı 

amaçlamıştır. 

Araştırmanın Kuramsal Çerçevesi 

Haber ve İdeoloji İlişkisi 

Haber metinlerinin ideolojik birer araç olduğuna dair yapılan eleştiriler, basın alanında 

sıklıkla tartışma konusu edilmektedir. Gazetelerin sahip olduğu ideolojik görüşler etrafında 

haber metinlerini kurguladığı ve muhalif görüşleri ötekileştirdiğini savunan yaklaşımların 

temel sorunsalı; birincil görevleri kamuoyunu bilgilendirmek olan basının, habercilikten daha 

çok hâkim egemen yapının ve siyasi partilerin yayın organı olma işlevi gördükleri 
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düşüncesidir (Toruk ve Sine, 2012: 352). Haber metinleri yapıları, sahip oldukları kategoriler 

ve sergiledikleri kavramlar arası ilişkiler nedeniyle, diğer metin türlerinden oldukça farklıdır 

(Ülkü, 2004: 371). Basının gündem ve kamuoyu oluşturma rolleri düşünüldüğünde, haber 

metinlerinin toplum için ne kadar önemli olduğu kolayca anlaşılacaktır. Dilbilim 

çalışmalarında, yapıların yanı sıra dil kullanımında işlevlerin öneminin vurgulanması 

disiplinler arası çalışmaların gerekliliğini de ön plana çıkarmaktadır. İlk ideoloji eksenli 

çalışmalarda, basının içinde bulunduğu ekonomik ve politik koşulların sınırlandırıcı özelliği 

eleştirel perspektifle ele almıştır.  

Basın egemen sınıf ya da sınıfların, kapitalist üretim ilişkilerinin sürdürülmesinden 

kaynaklanan çıkarlarının korunması için kitlelerin yönlendirilmesinde etkin rol almaktadır. 

Basına atfedilen bu rolün, iletişim yaklaşımlarındaki uzantılardan biri de “Araçcı 

Yaklaşım”dır. Araçcı yaklaşım, ekonomik düzeyin aşağıdan yukarıya her şeyi mekanik bir 

şekilde belirlendiğinden yola çıkarak, basının yönetici sınıfın çıkarlarına hizmet ederken, 

yönetici sınıfın doğrudan müdahalelerine açık kurumlar olduğu vurgulanmaktadır. Bu 

yaklaşım temelinde, bireysel kapitalistler ile belirli basın grupları veya gazeteler arasında 

birebir ilişkilere odaklanılabildiği gibi aynı zamanda, basının kapitalist sınıfın genel çıkarını 

temsil etme ve yansıtma tarzları üzerinden durulabilmektedir (Dursun, 2001: 26-27). 

Bunun dışında, indirgemeci ideoloji sorunsalından bir kopuş gerçekleştirmiş olan 

Gramsci’nin yaklaşımında basın, siyasal partiler ve kilise gibi sivil toplum organları 

aracılığıyla ya da devlet aracılığıyla, temel sınıflardan biri için destek elde edebilme 

mücadelesinin yürütüldüğü bir alandır (Dursun, 2001: 33). Basını, hâkim egemen ideoloji 

doğrultusunda işleyen bir araç olarak görmesi bakımından Althusser de basın ve ideoloji 

ekseninde önemli bir yere oturmaktadır. İletişim alanında bir çalışması olmamasına rağmen, 

basını Devletin İdeolojik Aygıtları (DİA) arasında sıraladığı andan itibaren DİA’lara yüklenen 

bütün ideolojik rolleri, basın için de nitelemiş olmaktadır. Althusser’in yaklaşımında basın 

hâkim ideolojinin öğretilerini yeniden üretir ve hedef kitleye sürekli bir biçimde gönderir. 

Böylece hedef kitle hâkim ideoloji doğrultusunda yönlendirilebilir bir konuma gelir 

(Althusser, 2014). Bu çalışmada da Tan Baskını’nda basının linç eylemlerinde ortaya çıkan 

hâkim egemen söylemi yeniden üreten bir konumlanışı olduğu düşüncesi üzerinden hareket 

edilmektedir. 

Linçin Tanımı ve Linç Kuramları 

Linç eylemleriyle ilgili kuramsal yaklaşımlara değinilmeden önce linç kavramının 

tanımının yapılması, çalışma kapsamında kullanılan “linç” kelimesi ile tam olarak ifade 

edilenin ne olduğunun anlaşılması açısından önem arz etmektedir. Linç olgusunu kavramsal 
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olarak incelenmesi ve kullanım şekillerine göre bir sınıflandırma yapılması, Tan Baskını’nın 

hangi kategoride yer aldığının anlaşılabilmesine netlik kazandıracaktır.  

Linç kavramıyla ilgili yapılan tanımların birçoğu, birbirine benzer anlamları içeren 

yakın tanımlamalar olmakla birlikte tanımlamada ortaya çıkan farklılıklar, tanımın dayandığı 

unsurları değiştirebilmektedir. Türk Dil Kurumu (TDK)’na göre linç “Birden çok kimsenin 

kendilerine göre suç olan bir davranışından ötürü birini, yasa dışı ve yargılamasız olarak, taş, 

sopa gibi araçlarla öldürmesi” şeklinde tanımlanmıştır (Türk Dil Kurumu, 1998: 1466). 

TDK’nin tanımına göre, bir olayın linç olarak adlandırılabilmesi için, linçe maruz kalan 

kişinin meşru bir mahkeme olmaksızın öldürülmesi gerekmektedir. Bu tanımla birlikte, bir 

olayın linç olabilmesi için birden fazla kişi olması gerektiği ve linçe maruz kalan kişinin 

ölmesi halinde olayın linç sayılabileceği anlamı çıkmaktadır. AnaBritannica 

Ansiklopedisi’nde ise “Bir kitlenin, suçlu kabul ettiği kişinin yargılanmasına olanak 

tanımadan, kendi başına adaleti yerine getirme iddiasıyla gerçekleştirdiği şiddet eylemi” 

şeklinde tanımlanmaktadır (Encylopedia Britannica, 2004: 502). AnaBritannica’nın ve 

TDK’nin yaptığı linç tanımlamaları arasında benzerlik olmakla birlikte çok temel bir fark 

varıdır. TDK’nin, ölüm unsuruna tanımında yer vererek linç kavramını ölümle sonuçlanan 

eylemleri kapsayacak şekilde tanımlamasına karşın Anabritannica’nın tanımı daha geniş bir 

kapsamı barındırmaktadır. 

Linç kavramı, sözlük yazarı Ali Püsküllüoğlu’nun Türkçe Sözlük'ünde ise: “Halktan 

bir topluluğun, bir suçluyu ya da kendilerine göre suç olan davranışta bulunmuş birini 

yumruk, taş, sopa gibi araçlarla döve döve öldürmesi” şeklinde tanımlanır (Püsküllüoğlu, 

2003: 877).  

Encyclopedia of the Social Science (ESS)’ın verdiği linç tanımı ise: “Bireylerin bir 

yargılama olmaksızın ve düzenli mahkemelerin varlığına bakılmaksızın, belirli bir kalabalık 

aracılığıyla, uyguladığı işkence ve öldürme eylemdir.” şeklindedir (Cooker, 1957: 639). 

ESS’nin tanımında da bir eylemin linç olarak kabul görmesi için ölüm bir şart değil olası 

durumlardan bir tanesi olarak vurgulanmıştır. Bu bağlamda, Türkiye kaynaklı sözlük 

tanımlarında linç sonuçları itibari ile ölümle biten bir eylem olarak tanımlanırken, yurt dışı 

kaynaklı tanımlarda sonuçtan ziyade eylemin gerçekleşme şekli vurgulanmaktadır. Ancak linç 

eyleminin ölümle sonuçlanması durumu, daha çok hukuk organlarını ilgilendiren ve eylemi 

gerçekleştirenlere verilecek olan cezanın belirlenmesinde ölümün daha ağır bir cezai yaptırımı 

gerektirmesinden kaynaklı bir durumken çalışma içinde asıl olan eylemin gerçekleşme şekli 

ve barındırdığı davranış biçimleridir. Dolayısıyla çalışma boyunca linç kavramı eylemin 
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ölümle sonuçlanıp sonuçlanmadığı üzerinden değil, gerçekleşme şekli ve barındırdığı 

davranış formları açısından ele alınmıştır.  

Tanımlardan yola çıkarak bir eylemin linç sayılabilmesi için en temelde bir şiddet 

unsuru barındırması gerektiği ve bu şiddet eyleminin yasadışı bir şiddet olması gerektiğini 

söyleyebilir. Linç kavramı kendi içinde şiddetin yöneldiği kişi ya da kişileri hedef seçen 

grubun şiddet eylemini gerçekleştirme motivasyonuna ve şiddet eyleminin gerçekleştirilme 

şekline göre farklı kategoriler içermektedir. Bu kategorilere göre, linç olgusu hedef olarak 

seçilen mağdura ve mağduru hedef olarak seçen gruba göre değerlendirildiğinde, “adi linç” ve 

“siyasi linç” olarak iki gruba ayrılmaktadır.  Linç olgusunda şiddetin uygulanış şekline göre 

bir ayrıma gidildiğinde ise mağdura fiziki bir müdahale içermeyen, sembolik şiddetin 

uygulandığı linç olayları “sembolik linç”; fiziksel şiddetin uygulandığı linç olayları da 

“fiziksel linç” olarak iki sınıfa ayrılmaktadır. Adi linç kapsamında değerlendirilen linç 

olaylarında mağdur, yasalarda adi suç olarak tanımlanan, hırsızlık, tecavüz, cinayet, gasp, 

kapkaç vb. suçlardan dolayı hedef seçilmektedir. Siyasi linçlerde ise mağdur, ideolojik 

farklar, etnik kimlik, mezhep, din veya yaşam tarzı gibi nedenlerle hedef seçilmektedir. Linç 

eylemlerinde yapılan bir diğer ayrım ise şiddetin gösteriliş biçimine göre yapılmaktadır. 

Bunlar, hedef seçilen birey veya gruba karşı fiziki müdahale içermeyen, daha çok söylem 

temelli, sembolik linç eylemleri ve fiziki şiddetin yer aldığı fiziksel linç eylemleridir. Bununla 

birlikte sembolik linç ve fiziksel linç eylemleri arasında geçişler yaşanabilmektedir. Fiziki 

şiddet barındıran bir linç eylemi sonrasında sembolik linç ile devam edebilirken, sembolik 

linç olarak başlayan bir eylem fiziki bir şiddete de dönüşebilmektedir. Aynı şekilde adi linç 

eylemleriyle siyasi linç eylemleri arasında da bir geçişgenlik bulunmaktadır. Ancak bu 

geçişgenlik, daha çok adi linç eylemi olarak başlayan bir eylemin siyasi bir linç eylemine 

dönüşmesi şeklinde yaşanır (Özgür, 2007: 9-12). 

Bu bilgiler doğrultusunda çalışmanın örnek olayı olan 4 Aralık 1945 Tan Baskını’nı, 

olayların gelişme şekli ve kullanılan şiddetin türü açısından, siyasi kaynaklı fiziksel şiddet 

içeren linç eylemleri olarak nitelendirilebilmektedir.  

Linç eylemlerini açıklamaya yönelik kuramsal yaklaşımlara bakıldığında ise üç temel 

yaklaşım ön plana çıkmaktadır. Sosyal-psikolojik yaklaşım, yapısal yaklaşımlar ve kültürel 

açıklamalar olarak ayrılan bu üç teori, linç eyleminin oluşum süreciyle ilgili farklı yaklaşımlar 

ortaya koymaktadır. Sosyal-psikolojik yaklaşım, linç eyleminin açığa çıkmasında sosyal 

psikolojik faktörlere odaklanırken yapısal yaklaşım, linç eylemlerinin çeşitlerine ve farklı 

bölgelerde yoğunlaşmasının nedenleri üzerine odaklanmaktadır. Kültürel açıklamalar ise linç 
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eyleminin neden belirli gruplarda daha çok görüldüğü üzerinde durmaktadır (Baki, 2013: 167-

169). 

Sosyal-psikolojik yaklaşıma göre, linç eylemleriyle ilgili cevaplanması gereken üç 

temel sorunsal bulunmaktadır. Birincisi, bireyleri linç eylemlerine dahil olmaya iten 

isteklendirme kaynaklarının neler olduğu; ikincisi, bu linç eylemlerinde hangi psikolojik 

etmenlerin temel olduğu ve üçüncüsü ise öfkenin hangi toplumsal gruba yöneleceği sorusudur 

(Baki, 2013: 167).  

Sosyal-psikolojik yaklaşım, bu üç ana sorunsala cevap verebilmek için de farklı bakış 

açıları sunmaktadır. Linç eylemlerinde görünürleşen saldırganlığın, hangi motivasyonla 

ortaya çıktığı sorusunu yanıtlamak adına engelleme-saldırganlık kuramı kullanılmaktadır. Bu 

kurama göre linç eylemlerine katılan bireylerin, herhangi bir nedenle, ulaşmak istedikleri 

hedef erişilmez durumda ise engellemeyle karşılaşmış olurlar. Bu durumda ise engellemeyle 

karşılaşmak saldırganlığı arttırmaktadır (Dollard vd., 1939 akt. Hogg ve Graham, 2007: 491). 

Hedefe ulaşma ihtimalinin olmayışı, engellemenin yarattığı tüm saldırganca 

duyguların başka bir hedefe yönlendirilmesine yol açmaktadır. Bir diğer ifade biçimiyle de 

“yön değiştirme” olarak tanımlanan bu durum, linç olaylarında sık rastlanan pratiklerden 

birisidir. Yön değiştirme, bireyin öfkesini yöneltmek istediği asıl hedefin engellenmesi ile 

saldırının başka bir hedefe yönlenmesidir (Bilgin, 2003: 276.) Yön Değiştirme’de önemli 

nokta ise şiddetin boyutunu artıran mekanizmadır. Eğer saldırgan birey ya da grup engelleme 

ile karşılaşıp yön değiştirme zorunluluğunda kalırsa, yön değiştirme sonrası seçilen birey ya 

da grubun asıl hedefle benzerlik oranı saldırının şiddetiyle doğru orantılı olmaktadır. 

(Freedman vd., 2003: 289). Saldırganlık içeren eylemlerde öfkenin başka bir hedefe 

yönlendirilmesi durumunda, öfkenin yönlendirildiği hedefi tanımlamak için “günah keçisi” 

kavramı kullanılmaktadır. Günah keçisi kavramı, toplum tarafından onay görmeyen, güçsüz 

ve meşru bir hedefi temsil etmektedir (Hogg ve Graham, 2007: 413). Linç eyleminde seçilen 

günah keçisi, aynı zamanda öfkenin hangi toplumsal gruba yöneldiğinin de cevabı olmaktadır. 

Linç eylemlerinde bireyler, saldırganca davranışlarda bulunabilmekte ve normal 

hayatlarında yapmayacakları/yapamayacakları eylemleri gerçekleştirebilmektedirler. Sosyal-

psikolojik yaklaşım bu durumu “kimliksizleşme-sorumluluğun dağılması” kuramı ile 

açıklamaktadır. Birey, linç grubu içerinse dahil olduktan sonra kimliksizleşir yani grup 

kimliğini benimseyerek grubun davranışlarına göre hareket eder. Kalabalığın içerisinde 

kimliksizleşen birey, kalabalıkta teşhis edilme olasılığının azalmasından kaynaklı, ceza alma  

ihtimalinin azaldığını bilerek sorumluluk duygusu hissetmemektedir (Freedman vd., 2003: 

566).  Aynı şekilde Le Bon (1997: 34)’a göre de kitlelerin en belirgin karakterlerinden biri 
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telkine aşırı derecede yatkın oluşları ve bireyin tek başına yapamayacağı davranışları, bir 

kitleye bağlı olduğu andan itibaren çoğunluğun kendisine verdiği güçle, kolaylıkla yerine 

getirebilmesidir.  

Sosyal-psikolojik yaklaşım “engelleme-saldırganlık”, “günah keçisi”, “yön 

değiştirme” ve “kimliksizleşme-sorumluluğun dağılması” kuramları çerçevesinde linç 

olaylarında bireyin grup içerisinde hangi dürtüler ile hareket ettiği üzerine odaklanmaktadır. 

Ancak sosyal-psikolojik yaklaşım, linç olaylarının toplumsal, siyasal ve ekonomik yönlerini 

göz ardı ettiği için eksik kalmaktadır. 

Linç eylemlerini açıklamak için kullanılan bir diğer yaklaşım olan yapısalcı yaklaşım 

ise linç olaylarının çeşitliliği üzerinde dururken, saldırıların bazı dönemlerde ve bazı 

bölgelerde neden artış gösterdiği sorusuna cevap aramaktadır. Bu çalışmalarda ekonomik 

koşullar, politik durum ve demografik yapı ile göçün getirdiği şartların linç olayları 

üzerindeki etkisi analiz edilmektedir (Baki, 2013: 168). Yapısalcı yaklaşımlarla ilgili 

çalışmalarda, özellikle Amerika’da siyahilere yönelik gerçekleştirilen linç eylemleri üzerinde 

durulmuştur. Amerika’daki siyahilere yönelik linç pratikleriyle ilgili çalışmalar yapan Olzak 

(1989, 1990), linç eylemleriyle sosyal, politik ve ekonomik koşullar arasında ilişkilere 

odaklanmıştır. Olzak (1990: 401-416)’in çalışmasından çıkan sonuca göre, ekonomik şartların 

kötüleşmesi ve politik rekabetin artışıyla linç olaylarının artışı arasında bir paralellik 

bulunmaktadır. 

Linç eylemlerini açıklamak için kullanılan kültürel yaklaşımda ise temel soru, linç 

olaylarının neden belirli bir grup üzerinde yoğunlaştığıdır. Kültürel açıklamalara göre bu 

durum, toplumda yer etmiş önyargılar, olumsuz duygu ve düşünceler gibi kültürel kodların 

etkisinden kaynaklanmaktadır (Baki, 2013; 169). Toplumda belirli bir kesime karşı gelişen 

önyargılar ve hedef seçilen gruba atıf edilen negatif özellikler, linç eyleminin motivasyonu ve 

gerekçesi haline gelmektedir (Oliver, 2001: 10). Kültürel yaklaşım kuramı üzerinden yapılan 

çalışmalarda, linçi gerçekleştiren grup kendini ekonomik, sosyal, ırksal, dinsel vb. durumlar 

açısından hedef alınan gruba göre üstün konumda gördüğü anlaşılmaktadır. Kendilerini doğal 

olarak üstün konumda gören grup, diğer gruba negatif duygu ve düşünceleri yükler. Tarihsel 

deneyimlerle beslenen ve yaygınlaştırılan önyargılar, linç eylemlerini tetikleyen 

mekanizmalar olarak ele alınmaktadır. (Blumer, 1958; Dixon ve Rosenbaum, 2004; King vd., 

2009; Oliver, 2001). 

Aynı zamanda, kültürel yaklaşımlarda, geçmişinde şiddet olayları barındıran 

toplumlarda gelecekte de şiddet ve ayrımcılığa yatkın oldukları belirtilmektedir (Baki, 2013: 

169). Özellikle savaşın yaşandığı toplumlarda, şiddetin içselleştirilerek, bir şiddet kültürünün 
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oluşması söz konusudur. Bu durumun en net ortaya çıkış şekli ise linç olaylarıdır. Savaş 

sonrası dönemlerde oluşan kaygı ortamı, toplumsal ve siyasal sıkıntılarla baş etmede şiddetin 

kullanılması daha sık yaşanılan bir süreçtir. Başka bir deyişle “şiddet, iktidar ve statü 

kazanmanın meşru bir yolu olmuş, kanıksanmış ve makbul değerler dağarcığına yer 

edinmiştir.” (Gambetti, 2007: 3). Yapılan çalışmalarda linç olaylarında yetkililerin tavrı ve 

kanunların etkileri üzerinde de durulmuştur. Linç olaylarında kanuni yaptırımın caydırıcı 

olmaması, eylemlerin tekrar etmesinde etkili olmaktadır (King vd., 2009: 310). Ayrıca resmi 

görevlilerin linç eylemini yapanlarla aynı önyargılarla olumsuz duygu ve düşüncelere sahip 

olması, linçin cezasız kalmasında en önemli nedenlerden biri olarak görülmektedir (Baki, 

2013: 179). Linç olayları, insanların iktidar alanına çekilmesinin bir tezahürüdür. Linç, 

başladığı andan itibaren devlet ve sivil toplum arasındaki mesafe fiili olarak ortadan kalmış 

olur (Gambetti; 2007, 3-4). Bu durum şiddeti kullanma tekelinin, devlet aygıtı tarafından, sivil 

topluma devir edilmesi anlamına gelmektedir. En azından “sivil” görünümlü bir güruh 

tarafından şiddet kullanma tekelinin, geçici bir süreliğine, devralınması demektir. Linç 

olayları; ekonomik ve sosyal eşitsizlik, tarımsal dönüşüm, kanun güçleri tarafından baskı 

altında kalan bir kesimin mağdur konumunda kalmak yerine fail durumuna gelmeleri olarak 

da nitelendirilebilir (Godoy, 2004: 623). 

Linç olayları ve toplumsal galeyanlar, şiddetin günlük hayatta ortaya çıkan 

problemleri ve kişiler arası ilişkileri düzenlemek ve çözmek için bir yöntem olarak kabul 

görmesini sağlar (Steenkamp, 2005: 254). Bu anlamda savaş koşullarının yarattığı psikolojik 

ve ekonomik baskılar sonrası savaşın sona ermesiyle linç eylemleri de artış göstermektedir. 

Savaş dönemi sonrasında şiddet, özellikle genç nesil tarafından grup içi statü kazanabilme 

yöntemi haline gelebilmektedir. Araştırmalara göre, savaş sonrası oluşan barış ortamlarında 

kendini koruma yöntemi olarak şiddet meşru görülmeye başlanmaktadır (Steenkamp, 2005: 

264-265). Aslında devlet bu konuda bilgi ve deneyimi olamayan, özel bir eğitim almamış, 

herhangi bir denetim ve gözetim mekanizmasına tabi tutulamayan sivillere güç ve şiddet 

kullanma tekelini devretmiş olur. Savaş dönemlerinin bir pratiği ise toplumda savaşın gerekli 

kıldığı özverinin içselleştirilebilmesi adına, resmi makamlar ve “kanaat önderleri” tarafından 

verilen demeçlerdir. Bu demeçlerin vurgu noktası, devletin kuruluş sürecinde kullanılan 

şiddeti ön plana çıkarılması ve övülmesi şeklinde olur. (Steenkamp, 2005: 258-260). Zira linç, 

aniden gelişen bir olaylar bütünü olmaktan ziyade çoğunlukla öncesinde kamuoyu hazırlanır, 
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gündem kızıştırılır ve taraflar tahrik edilir. Şiddetin görünürleştirmesi açısından linç, 

doğallaştırılırken en önemli unsurlardan birisi de yetkililerin beyanlarından beslenilir.1  

Türkiye’de meydana gelen linç olaylarında ise meşrulaştırma pratiği olarak “milli 

refleks” algısıyla sıkılıkla karşılaşılmaktadır. Linç eylemlerinin meşrulaştırılmasında ortaya 

çıkan “milli refleks” algısı, sadece Türkiye’ye özgün olmamakla birlikte, Türkiye’de özellikle 

öne çıkan bir idare tekniğidir (Bora, 2014: 32). Türkiye’deki linç eylemleri yetkisi olmayan 

kişilere şiddet kullanma tekelinin verilmesiyle onlara bir “Toplum Bekçiliği” görevi 

yüklenmesi şeklinde karşımıza çıkmaktadır (Gambetti, 2007: 1). “Milletin tepkisini kontrol 

edemeyiz” tarzı söylemler, bir tehdit unsuru olmanın ötesinde ona işaret etmek anlamına da 

gelmektedir. Türkiye’de siyasi linç olayları daha çok bir sosyal kontrol mekanizması gibi 

işlemektedir (Bora, 2014: 32-33; Paker, 2006: 33). Siyasi linç olaylarında büyük 

çoğunluğunda linç eylemini gerçekleştirenler, “milli duygular”, “milli birlik ve beraberlik” 

gibi söylemlerle desteklenirken linçe maruz kalan grup ise “huzuru bozan ve tahrik eden 

kesim” olarak suçlanmıştır. Linç olaylarında yetkililerin destekleyici açıklamaları, failler 

cezasız kalırken linçe maruz kalanların yargılamayla karşı karşıya kalmaları, linç olaylarını 

cesaretlendirici unsurlar olarak karşımıza çıkmaktadır (Baki, 2013: 179). Bu açıdan 

bakıldığında linç eylemleri değerlendirilirken mevcut siyasal konjonktürün etkisi, siyasal 

rejimin ideolojisi, ekonomik ve toplumsal şartlar göz önünde bulundurulurken, aynı zamanda 

hedef seçilen gruba yönelik tarihsel arka planın göz ardı edilmemesi gerekmektedir. 

Araştırmanın Varsayımları 

Bu çalışmadaki temel varsayım basının şiddetin göstereni olarak şiddeti yeniden 

üretip, olumlayan yönleri ile birlikte bazı durumlarda toplumsal şiddeti yönlendirmede 

belirleyici olduğu yönündedir. Haber metinleri, gündem ve kamuoyu oluşturabilme 

özelliğiyle, hâkim-egemen düşüncenin ve siyasal iktidarın çıkarları doğrultusunda 

kullanılmak istenen bir araç haline gelmektedir. Bu nedenle basın, siyasal iktidardan bağımsız 

bir yapı olarak düşünülemeyeceği gibi, basının toplumsal etki ile ilgili yönleri de göz ardı 

edilmemelidir.  

Araştırmanın Yöntemi 

Bu çalışma, konu edilen olayı kendi tarihsel koşulları bağlamında betimlemeye 

çalışabilmek adına yapısalcı söylem çözümlemesi ile gerçekleştirilmiştir. Bu kapsamda 

                                                           
1 Yanık, 2015, “Linç Fıtratta Olunca Demek...”, http://www.birikimdergisi.com/guncel-yazilar/1160/linc-fitratta-
olunca-demek#.WvlFlO-FPZ4 (erişim tarihi: 01.05.2018). 

http://www.birikimdergisi.com/guncel-yazilar/1160/linc-fitratta-olunca-demek#.WvlFlO-FPZ4
http://www.birikimdergisi.com/guncel-yazilar/1160/linc-fitratta-olunca-demek#.WvlFlO-FPZ4
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dönemin ulusal ölçekte yayın yapan gazetelerinin, 1945 yılı Kasım-Aralık ayları 

incelenmiştir. 

Yapısalcı söylem çözümlemesi yaklaşımı, söylemi bir inceleme nesnesi olarak ele 

alırken; dilin ardından her zaman bir yapının var olduğu, söylemin ise her zaman bu yapıdan 

hareket ederek ve bu yapı aracılığıyla bir anlam kümesi kurmaya çalıştığını savunmaktadır. 

Bu durum Saussure’ün yapısalcı dilbilim anlayışı, Lacan’ın öznenin yapılanış biçimi olarak 

söylemi ele alışı, Barthes’ın mitlerle ilgili açıklamaları ya da Strauss’un akrabalık sistemleri 

ile ilgili çalışmalarında söylemi bir inceleme nesnesi haline getirmeleri ile ortaya çıkmıştır 

(Canpolat, 2005: 105). Bununla birlikte Saussure’ün dilin bireysel kullanımı şeklinde 

tanımladığı “söz” kavramını, dilin toplumsal kullanımını tanımlamak üzere genişletmesi ile 

birlikte söylem kavramının bir toplumsal “çözümleme aracı” haline geldiği söylenebilir 

(Sancar, 1997: 106). 

İletişim alanında edebiyat, antropoloji, göstergebilim ve sosyoloji eleştirisini 

birleştirerek analiz gerçekleştirilmesine “yapısalcılık” denilmektedir. Nitekim yapısalcılık 

ekonomik, siyasal ve sosyal inşa üzerine çalışma yürütmez. Dilsel bir inşa sürecinden geçerek 

toplumsal olanın eleştirel ya da destekleyici betimlemesini yapmaktadır. Yapısalcığın öncü 

ismi olan Levi-Strauss’un yapısalcılık anlayışında “yapı” toplumun değil, düşüncelerin ve 

insan zihninin kalıplarının yapısıdır. Bununla birlikte yapısalcılıkta sözü edilen yapı, 

toplumsal yapıyı değil incelenen metinin yapısını işaret etmektedir (Erdoğan ve Alemdar, 

2005: 314). Ayrıca Althusser’in ideoloji kuramı ile Faucault’un söylem kuramından 

yararlanan Michel Pecheux, dil kullanımında ideolojik boyutun çözümlenebilmesi ve dilin 

ideolojik yapısının maddileşmesi olarak söylem çözümlemesini ortaya koymuştur (Dursun, 

2013: 77). Söylem çözümlemesi dili “söylem” olarak niteler ve toplumsal sürecin bir öğesi 

olarak çözümler. Bu sayede dilde ortaya çıkan benzerlikler, farklılıklar ve değişimler 

söylemsel pratiklerin anlaşılabilirliğini sağlamaktadır (Fairclough ve Graham, 2003: 188). 

Yapısalcılık, tarihsel olarak Birinci Dünya Savaşı öncesinde ortaya çıkmış olmakla 

birlikte yapısalcı söylem çözümlemesi İkinci Dünya Savaşı sonrası önem kazanmaya 

başlamıştır. 1970’lerden itibaren Faucault ve Bakhtin’in artan etkisiyle birlikte “toplumda güç 

ilişkilerinin yapılanmasında dilin rolünü dikkate alan bir söylem ve metin çözümlemesi 

anlayışının belirlenmeye başlandığı gözlemlenmiştir.” (Dursun, 2013: 77).  

Yapısalcı söylem çözümlemesine göre anlam, nitel içerik çözümlemesinde olduğu gibi 

referansların sayısal değerinden değil ancak ilişkilerden, durumdan ve karşıtlıklardan 

çıkarılmaktadır. Bununla birlikte yapısalcı söylem çözümlemesinde ilgi, söylemin kullanıldığı 

andaki anlam yani “görünen anlam” üzerinde değil daha büyük önem atıf edilen “sonraki 
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anlam” üzerinde yoğunlaşmaktadır (Erdoğan ve Alemdar, 2005: 323). Bununla birlikte 

söylem çözümlemesinin üzerinde uzlaşmaya varılmış tek bir yöntemi ya da deseni yoktur. Bu 

durum nedeni ise söylem çözümlemecilerinin tek ve mükemmel bir yöntemin olamayacağını 

düşünmeleri ve önemli olanın ortaya çıkan anlam olduğu yönündeki görüşleridir. (Sözen, 

1999: 55). Araştırmacılar, verilerin niteliğine ve amaçlarına göre kullanılacak yöntem 

desenini ya da tekniğini oluşturmaktadırlar. Örneğin dilbilim alanında yapılan araştırmalar 

cümle, kelime, tamlama gibi dile özgü yapısal birimler üzerinde daha fazla yoğunlaşırken, 

sosyoloji ya da siyaset bilimi temelli çalışmalarda dilbilimsel yapılarla ilgili ayrıntılara çok 

fazla girilmeyip güç, sosyal ilişkiler, kurum ve kimlikler üzerinde durulan bir anlayış 

benimsenmektedir (Gür, 2013: 189). 

Bu çalışmada Tan Baskını’nın yaşanmasına yol açan süreçte, basının söylemlerinin 

linç eylemlerinde karşılaşılan pratiklerle benzerlikleri ve basının olayları tetikleyici rolü 

üzerinde durulmuştur. Çalışmada basın metinleri incelenirken yapısalcı söylem çözümlemesi 

kullanılmıştır. Bu bağlamda çalışmaya konu olan olay incelenirken yansızlığın sağlanabilmesi 

adına incelenecek olan gazetelerde, olay ile ilgili yer alan haberlerdeki ortak dil, söylemler ve 

benzerlikler ortaya konulmuştur. Ortaya çıkan bulgular, linç kuramları çerçevesinde 

değerlendirilmiştir. 

 

Araştırmanın Kapsamı 

Bu çalışma kapsamında, 4 Aralık 1945 tarihinde Tan gazetesinin basılması olaylarıyla 

ilgili o dönemde ulusal ölçekte yayın yapan gazetelerde baskınla ilgili tüm haberler ve köşe 

yazıları incelenmiştir. Bununla birlikte olayların yaşanmasından önceki sürecin daha iyi 

anlaşılabilmesi adına Tan gazetesinin ve diğer ulusal gazetelerin yazarlarının birbirleri 

hakkında yazdıkları yazılar ele alınmıştır. Çalışmada Akşam, Cumhuriyet, Son Posta, Son 

Telgraf, Ulus, Vakit, Vatan, Tan, Tanin, Tasvir ve Yeni Sabah dahil olmak üzere ulusal 

ölçekte yayın yapan 11 gazetenin, 1945 yılındaki Kasım-Aralık ayı yayınları incelenmiştir. 

Araştırma kapsamında, Tan gazetesi ile gazetenin sahibi ve aynı zamanda yazarları olan 

Sertellerin yayın politikasının daha somut bir şekilde ortaya konulabilmesi adına, Sabiha 

Sertel’in 27 makalesi, Mehmet Zekeriya Sertel’in 26 makalesi ve bir imzasız olarak çıkan 

makaleyle birlikte toplamda 54 makale ve sekiz haber incelenmiştir. Tan Baskını ve basında 

yer alan kavgalarla ilgilisi bulunmayan makaleler, incelenmiş ancak değerlendirme kapsamına 

alınmamıştır. Bu bağlamda Sabiha Sertel’in 11, Mehmet Zekeriya Sertel’in ise beş makalesi 

ile bir imzasız makale ve sekiz haber değerlendirmeye alınmıştır. Ayrıca Sertellerin 1 Aralık 
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1945’te çıkardığı ve Tan Baskını sonrasında tekrar yayınlanamayan Görüşler dergisindeki 

sekiz makale incelenmiştir. 

Tan Baskını’na neden olan süreçte; Akşam’dan bir haber bir makale, Cumhuriyet’ten 

bir haber, Tanin’den bir haber beş makale, Tasvir’den beş haber iki makale, Vakit’ten iki 

makale, Vatan’dan iki makale ve Ulus’tan bir makale olmak üzere, toplamda 9 haber ile 15 

makale değerlendirmeye alınmıştır. Tan Baskını öncesinde, Sertellerle tartışmaya girmedikleri 

görülen Son Posta, Son Telgraf ve Yeni Sabah gazetelerinin sadece baskından sonraki haber 

ve makaleleri değerlendirilmiştir. 

Araştırma kapsamında, 4 Aralık Tan Baskını’ndan sonra basında yer alan tüm haber 

ve makaleler incelenirken; Akşam’dan iki haber bir makale, Cumhuriyet’ten bir haber üç 

makale, Tanin’den bir haber bir makale, Tasvir’den bir haber yedi makale, Vakit’ten bir haber 

bir makale, Vatan’dan bir haber bir makale, Ulus’tan bir haber bir makale, Son Posta’dan bir 

haber bir makale, Son Telgraf’tan bir haber bir makale, Yeni Sabah’tan bir haber iki makale 

olmak üzere toplam 12 haber ve 19 köşe yazısı değerlendirilmiştir. Çalışma kapsamında Tan 

Baskını’nın yaşandığı süreçte ulusal ölçekte yayın yapan on bir gazeteden toplamda 29 haber 

ve 51 makale değerlendirmeye alınmıştır. 

Tan Baskını’yla ilgili basında yer alan tüm makaleler, araştırma kapsamında, 

değerlendirmeye alınmıştır. Bununla birlikte, Tan Baskını’yla ilgili resmi makamlar 

tarafından yapılan açıklamaların haberleri, baskının yurt dışında ve yurt içindeki yankılarıyla 

ilgili haberler, Türkiye ve SSCB arasında verilen notalarla ilgili haberler, basının Tan 

Baskını’ndaki konumlanışını ortaya koyabilmek için belirleyici olamayacağından incelenmiş 

olmakla birlikte, değerlendirmeye alınmamıştır. 

Çalışmada ayrıca konuyu daha geniş zamana yayan, özelikle İkinci Dünya Savaşı 

öncesi ve sonrası ile ilgili, Türkiye ve basın tarihi odaklı metinler de incelenmiştir. Tan 

olaylarına tanıklık etmiş yazar ve gazetecilerin anı kitapları da taranmıştır. Gazete 

metinlerinin aynı zamanda tarihi birer kaynak olması nedeniyle değerlendirmeye alınan aylar 

dışındaki gazete haberleri ve makalelerden de, dönemin koşullarının anlaşılabilmesi adına 

yararlanılmıştır. 

Üç bölümden oluşan çalışmanın birinci bölümünde, Tek Parti yönetimi altındaki basın 

rejimi üzerinde durulurken basının hangi yasal araçlar ve kurumlar ile baskı altında tutulduğu 

incelenmiştir. Çalışmanın ikinci bölümünde İkinci Dünya Savaşı koşullarının siyasal iktidarın 

politikaları ve Türkiye basının konumlanışı  incelenirken Tan gazetesinin bu dönemki yayın 

politikasına yer verilmiştir. Çalışmanın üçüncü bölümünde ise Tan Baskını öncesinde basında 
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meydana gelen cepheleşmenin nedenleri, dönemin siyasi koşullarının ve Görüşler dergisinin 

olaylardaki etkisi ile Tan Baskını’na giden süreçte gazetelerin tutumu konu edilmiştir.  
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BİRİNCİ BÖLÜM 

1. TEK PARTİ DÖNEMİ BASIN REJİMİ 

Türkiye’nin basın merkezi İstanbul’da 4 Aralık 1945 günü yaşanan ve Tan Baskını 

olarak bilinen olayların dönemin siyasi rejiminin yönetim şeklinden ve basının hangi şartlar 

altında yayım yaptığından ayrı tutulması olanaksızdır. Bu nedenle ilk bölümde Tek Parti 

yönetiminin basın üzerinde nasıl bir baskı kurduğu, bu baskının hangi yasal araçlarla ve 

kurumlarla gerçekleştirildiği üzerinde durulmuştur. Siyasal rejimin basın üzerinde kurduğu 

baskı, basının olaylar karşısındaki tutumunda etkili olmuş ve Tan gazetesinin yanında yer 

almalarına engel teşkil etmiştir. Bu engeli daha somut tanımlayabilmek için Tek Parti 

dönemindeki basın rejimini yakından ele almak daha açıklayıcı olacaktır. 

1.1. Tan’ın Yayımlandığı Dönem Türkiye Basını 

1.1.1. Basının Genel Görünümü 

Türkiye basın tarihinde, gazeteciliğin önemli kırılma noktalarından ve Türkiye 

gazetecilik anlayışının değişikliğe uğramasına neden olan önemli olaylardan biri Takir-i 

Sükûn Kanunu’dur. Ortaya çıkışından itibaren siyasi tartışmalar ve polemikler üzerinde 

ilerleyen Türkiye basınının, özellikle 1925 yılında çıkarılan Takrir-i Sükûn Kanunu ile birlikte 

serbestlik dönemi sona ermiştir. Şark İsyanı, İzmir Suikastı vb. siyasi olayların etkisiyle 

basına karşı iktidarın geliştirdiği sert tutum sonucunda Türkiye gazeteciliğinde var olan 

karakteristik yayın özelliklerinde zaruri bir kayma yaşanmıştır. Siyasal iktidarın yarattığı 

baskının etkisiyle Türkiye basını, iç siyasi olaylarla ilgili haberlerden uzaklaşarak, magazin, 

roman-hikâye, adli olaylar ve dış haberlere yönelmiştir (Kocabaşoğlu, 1981: 100-111).

 Cumhuriyet’in kuruluşu sonrası, yeni düzenin halk nezdinde de kabul görülmesine 

çalışıldığı, 1920-1930 yılları arasında liberal sistemlerdeki gibi bir basın özgürlüğü anlayışı 

bulunmamaktadır. Bu dönemdeki basın özgürlüğü anlayışının liberal sistemlerdekiler ile 

benzerlik göstermeyişinin ilk nedeni, Osmanlı’da böyle bir geleneğin var olamayışı iken; 

ikinci ve daha önemli olan nedeni ise, yeni bir devletin kuruluş sürecinde, yöneticilerin 

basından iktidarı desteklemelerini beklemeleridir (Alemdar, 2017: 33). Bu beklenti, rejimin 

basın üzerinden propaganda faaliyetlerini yürütmesini daha sistemli hale getirecek yasa ve 

kurumlarla da desteklenirken çok sesli bir basın geleneği oluşmasına engel teşkil etmiştir. 

Türkiye’de basın organları başlangıcından bu yana siyasal iktidarın denetimi altında 

olmuş ve ilk basın yasasının kabulünden itibaren yönetim, gazeteleri denetim altında tutacak 

düzenlemeler getirmiştir. Osmanlı’dan Cumhuriyet’in kuruluşuna kadar geçen sürede basın 
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üzerinde her zaman sansür uygulamaları söz konusuyken, Cumhuriyet’in kuruluşuyla birlikte 

güçlükler devam etmiş ve siyasal iktidar basını toplumsal değişim sürecinin hizmetinde bir 

araç olarak görmüştür. Cumhuriyet’in kurulmasından itibaren basın bir yandan denetim 

altında tutulmaya çalışılırken diğer bir yandan Türkiye’deki basın rejiminin batılı ülkelerin 

gerisinde olması nedeniyle basını kurumsallaştırmaya dönük yasal düzenlemeler yapılmaya 

çalışılmıştır. Ancak dönemin Tek Parti rejiminin ortaya koyduğu basında kurumsallaşma 

çabaları çoğunlukla kurmuş olduğu baskı rejimi ile birlikte devam etmiştir. Basına bir taraftan 

kurumsal bir kimlik kazandırılmaya çalışılırken diğer taraftan ise mevcut siyasal rejimin 

istekleri doğrultusunda haber yapmaları beklenmiştir. 

İkinci Dünya Savaşı sona erdiğinde gerekli yasal değişiklikler ile basın özgürlüğü 

sağlanmaya çalışılmış olmasına rağmen asıl gelişme, DP’nin iktidara gelmesinden sonra yeni 

basın yasasının çıkartılması ve gazetecilere örgütlenme hakkı tanınmasıyla başlamıştır 

(Alemdar, 2001: 17-18). Ancak çok partili hayata geçilmesiyle birlikte gelen görece özgürlük 

dönemine kadar basın sıkı bir denetim altında tutulmuştur. Basının üzerindeki siyasal baskı 

1925-1945 yılları arasındaki süreçler içerisinde iki nedenden dolayı azalmıştır. Söz konusu iki 

olaydan ilki 1930’daki Serbest Cumhuriyet Fıkrası deneyimi; diğeri ise İkinci Dünya 

Savaşı’dır. Bununla birlikte SCF’nin kurulması ile birlikte ortaya çıkan eleştirelliğin ana 

nedeni bu partiyi destekleyecek bir yayın organının olmayışından ileri gelmektedir. Fakat hali 

hazırda yayın yapan gazetelerden bazılarının bu partiyi desteklemesi ile kısa süreli de olsa 

eleştirel bir yayın anlayışı yakalanabilmiştir.2 İkinci Dünya Savaşı ile birlikte bazı gazetelerin 

hükümetin yayın politikasından farklı söylemler geliştirebilmesindeki ana etken ise, savaş 

süresince hükümetin izlediği denge politikası olmuştur (Tunçay, 1987: 48-49). SCF’nin 

kurulmasında sonra basında daha yüksek sesle dile getirilen muhalif söylemler, Tek Parti 

yönetiminde tedirginlik yaratmıştır. Bu tedirginlik ise iki olay ile giderilmiştir; önce SCF 

kapatılmış, ardından da güdümlü basın yaratmaya yönelik olarak Matbuat Kanunu kabul 

edilerek basın rejimi II.Meşrutiyet döneminden daha kötü bir duruma getirilmiştir (Kabacalı, 

1987: 19). 

Osmanlı’dan Tek Parti yönetimine kadar basının sansür altında olduğunu, basın 

özgürlüğünün olmadığının söylenmesi yeterli olmayacaktır. Çünkü Osmanlı hâkimiyetinde 

basın hükümetin istemediklerini yazamazken bu dönemde basın, hükümetin istediklerini 

yazmak zorundaydı (Tunçay, 1987: 48). Tek Parti yönetiminde basının sansür ve baskı altında 

                                                           
2 SCF’nin kurulması ile birlikte, bu partiye destek vererek, Tek Parti’ye yönelik muhalif bir yayın gerçekleştiren 

gazeteler Son Posta ve Yarın’dı. Ancak SCF’nin kapatılması ve sonrasında basın üzerindeki denetimi artıran 

Matbuat Kanunu’nun çıkarılması ile birlikte Yarın gazetesi kapanmak zorunda kalırken, Son Posta gazetesi de 

iktidar yanlısı bir yayın politikası benimsemek zorunda kaldı (Üstün, 2008: 109). 
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olduğu yaygın görüş olmakla birlikte, dönemin basın rejimini sadece baskı ve sansür 

odağında değerlendirmekte yeterli olmayacaktır. Bu bağlamda Alemdar (2017: 32), dönemin 

basınının iktidarın etkisi altında olduğunu doğrulamakla birlikte, iktidar tarafında basın 

özgürlüğü noktasında farklı eğilimlerin olduğunu ve iktidarın denetiminin süreklilik arz 

etmekten ziyade, dönemin siyasal ve ekonomik koşullarının etkisiyle artış veya azalış 

gösterdiğini belirtmektedir. 

Cumhuriyet’in kurulmasından sonra İkinci Dünya Savaşı’nın başlangıcına kadar geçen 

sürede, Türkiye’de çağdaşlaşma adımları hızlı bir şekilde uygulamaya geçirilmiştir. Kemalist 

devrimlerin gerçekleştirilmesi sürecinde öncelik, devrimlerin toplum tarafından kabul 

edilmesi olduğu için geçmişe dönük isteklerin dile getirilmesi yasaklanmıştır. Toplumu 

bilgilendirme açısından tek araç olan basın içinse devrimleri savunmaktan başka bir amaç 

kalmamıştır (Koloğlu, 2010: 16-17). 

Özellikle Erken Cumhuriyet’te ulusal amaçları kabul etmiş ve bu amaçlar 

doğrulusunda yapıcı yayın yapan bir basın beklentisi vardır. Basından beklenilen Cumhuriyet 

Halk Partisi’nin prensiplerine ve parti disiplinine uygun yayın yaparak, Milli Mücadele 

sonrası kurulan yeni siyasal sistemin desteklenmesidir. İskit (1943: 362-163), “Erken 

Cumhuriyet dönemi basınını Kemalizm’in telkin ve propaganda aracı” olarak nitelemektedir.  

Basından yeni kurulan siyasal sistemi destekleyici yayınlar yapması beklenmektedir. 

Ancak bu beklentilerin yerine getirilmemesi durumunda ise basın çok ağır yaptırımlarla karşı 

karşıya kalmaktadır. Özellikle TBMM’de 4 Mart 1925’te kabul edilen Takrir-i Sükûn 

Kanunu’nun uygulanmaya konması ile Türkiye’de özgür basın tamamen ortadan kalkmıştır. 

Ayrıca, 1928 yılındaki yazı devriminin zaten düşük olan gazete tirajlarını olumsuz yönde 

etkilemesiyle birlikte, basın devlet yardımına ihtiyaç duyar hale gelmiştir (Gürkan, 1998: 45). 

Bu dönemde basının yapısını etkileyen önemli bir gelişme de Latin harflerinin kabulü 

olmuştur. Latin harflerinin kabul edilmesi, okuma yazma oranın düşük olmasından kaynaklı 

zaten tirajları düşük olan basının satışlarının daha da düşmesine neden olmuştur. Bu dönemde 

basının devletin kâğıtta sağladığı para yardımı ve ilan gelirleri ile ayakta durabilmesi bir 

denetim mekanizmasına dönüşmüştür (Koloğlu, 2010: 17). Siyasal rejimden gelen maddi 

yardıma bağımlı kalan basın, doğal olarak daha fazla rejimin kontrolü altına girmiştir. Yine de 

bu dönemki basına yönelik politikaları sadece denetim ve propaganda üzerinden 

değerlendirmek doğru olmayacaktır. Özellikle 1930’lu yıllarla birlikte, basının 

kurumsallaşmasına yönelik ciddi adımlar atılmıştır. Basın Kanunu’nun çıkarılması, Basın 

Birliği Kanunu, Birinci Basını Kongresi’nin düzenlenmesi gibi adımlarla basının 

kurumsallaşması için girişimlerde de bulunulmuştur (Fırat, 2010: 65). Ancak basının 
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kurumsallaşması ve daha sistemli bir yapıya kavuşması için yapılan bu girişimler, basına 

yönelik denetim mekanizmalarının kurulma çalışmaları ile birlikte yürütülmüştür. 

Mustafa Kemal Atatürk’ün ölümünden sonra İsmet İnönü döneminde de, basının yeni 

kurulan rejimin ilkelerini benimsemesi ve topluma yayması beklentisi devam etmiştir. 

Mustafa Kemal Atatürk döneminde, yeni kurulan devleti karşılaşılabilinecek tehlikelerden 

koruyabilmek ve eski rejim yanlılarına fırsat vermemek için basın denetim altında tutulurken; 

İsmet İnönü döneminde bu denetimin gerekçesi, İkinci Dünya Savaşı’nda Türkiye’nin 

yürüttüğü denge politikasıdır (Öztekin, 2016: 52). Bu dönemde basın-iktidar ilişkisinin 

biçimini ve basının ideolojik görünümünü belirleyen ana faktör, İkinci Dünya Savaşı 

olmuştur.  

Savaş boyunca Tek Parti rejimi, uyguladığı tarafsızlık politikasının zarar görmemesi 

adına, basını talimatlar ile yönlendirmiştir. Siyasal iktidar, iç ve dış siyasette değişen 

koşullara göre yürüttüğü politikalar doğrultusunda basına talimatlar vermiş ve basını 

yönlendirmiştir (Güvenir, 1991: 81). Basına yönelik baskılar, genellikle basına verilen 

talimatlarla ilerlemiş olsa da çeşitli kanun ve kurumlarda baskılar da etkili olmuştur. 

Cumhuriyet döneminde basının genel görünümü sayısal veriler üzerinden analiz 

edilecek olduğunda, Cumhuriyetin ilanından 1942 senesi sonuna kadar çıkan gazetelerin 

sayısı 650’yi ve dergilerin sayısı ise 1125’i bulmaktaydı. Bunlardan, 1943 senesi başında, 

131’i gazete ve 172’si dergi olmak üzere 303 tanesi yayın hayatına devam edebilmiştir (İskit, 

1943: 361). Ancak ülkede okuma yazma oranının azlığı nedeniyle gazetelerin tirajları 

düşüktü. Weisband (1974: 74), 1943-1945 yılları arasında yayımlanan ulusal gazetelerin 

tirajlarını Cumhuriyet : 16000, Ulus : 12000, Tan : 12000, Yeni Sabah : 10000, Akşam : 

10000, Son Posta : 10000, Vatan : 7000, Tasvir-i Efkâr : 6000, Son Telgraf : 4000, İkdam : 

4000, Vakit : 4000 olarak vermiştir. Gazete tirajları göz önüne alındığında, sol ve muhalif bir 

gazete olarak değerlendirilebilecek, Tan gazetesinin Ulus gazetesi ile birlikte en yüksek tiraja 

sahip ikinci gazete olduğu görülmektedir. Bu durum, SCF’nin kurulması sonrası yaşanan 

gelişmelerde olduğu gibi, Tek Parti yönetimi altındaki baskıdan ve ekonomik koşullardan 

rahatsız olan toplumsal bir muhalefetin görünürlüğü olarak değerlendirilebilir. 

1.1.2. Basını Denetlemeye Yönelik Kanunlar 

1.1.2.1. 1924 Anayasası ve Türk Ceza Kanunu 

 İkinci Dünya Savaşı döneminde iktidarın basını denetlemek için kullandığı yasalar, 

dönemin Türkiye basınının hangi hukuki yaptırımlar altında gazetecilik yaptığını ortaya 

koyması açısından önem taşımaktadır. Basını denetim altında tutmanın hukuki zemini 1924 
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Anayasası ile atılmış olmakla birlikte, Türkiye basını üzerinde ciddi yaptırımlara neden 

olacak olan 1926 tarihli Türk Ceza Kanunu’nun uzun yıllar bu işlevi yerine getirdiği 

görülmektedir. 

 Basını denetim altında tutmak için kullanılan yasalardan ilki 1924 Anayasası’dır. 1924 

Anayasası’nda basın ile ilgili çok genel bir çerçeve çizen3 70. ve 77. maddeler bulunmaktadır. 

1924 Anayasası’ndaki bu iki maddeye göre basının yayınlanmadan önce denetlenmesi 

engellenmiş olmakla birlikte, basının “kanun dairesinde” serbest olduğu ifadesi, kanunun 

sınırlarını belirlemekte yetersiz kalması nedeniyle problemlidir. Nitekim 1926 yılında kabul 

edilen Türk Ceza Kanunu’nun 142. 161. ve 163.4 maddeleri ile basına ciddi sınırlamalar 

getirilmiştir (Güvenir, 1991: 39; Topuz, 2003: 160-161). Türk Ceza Kanunu’ndaki maddelerle 

gazetecilere ciddi hapis cezalarının önü açılmış ve siyasal iktidarı eleştirmek basın açısından 

neredeyse imkânsız hale gelmiştir.  

1.1.2.2. Matbuat Kanunu ve Matbuat Umum Müdürlüğü 

 25 Temmuz 1931’de TBMM’de kabul edilen Matbuat Kanunu’nu iki açıdan 

değerlendirmek doğru olacaktır. Birincisi, Kemalist devrimlerle birlikte çağdaşlaşma yönünde 

adımların atıldığı Cumhuriyetin basında kurumsallaşma yönündeki politikasıdır. İkinci olarak 

ise kurumsallaşma sürecinde basının özgürlük alanlarının çizgilerini belirlemektir. Bu 

bağlamda, Matbuat Kanunu’nda basının kurumsallaşması için gerekli görülen bazı maddeler 

yer alırken aynı zamanda basını denetlemeye yönelik baskıcı maddeler de yer almıştır. 

 Matbuat Kanunu’nun çıkarıldığı dönem iç siyasi olaylara ilişkin haber yapmanın, 

siyasal iktidarın sıkı denetimi ve baskısı nedeniyle, risk teşkil ettiği bir dönemdir. Baskılar 

nedeniyle siyasi olaylara ilişkin haber ve polemiklerden uzak duran Türkiye basını, ilk 

günlerinden beri gazetecilik geleneğinde etkili olan tefrikacılığa5 daha fazla yönelmiştir. 

Ancak fotoğraflar ile çizimler kullanılarak zenginleştirilen ve üstü kapalı bir cinsellikle 

bezenen bu yazılar siyasal iktidarda rahatsızlık yaratmıştır. Basının içinde bulunduğu bu 

durum karşısında siyasal iktidar, basın içerisinde düzeni sağlayabilmek ve aynı zamanda basın 

üzerindeki denetimini kurumsallaştırmak adına Matbuat Kanunu çıkarmıştır. 1931 Matbuat 

Kanunu ile saltanat-hilafet yanlısı ya da komünizm-anarşizm içerikli yazılar yasaklanmış, 

siyasal tartışma ortamı engellenmiştir. Bununla birlikte intihar olaylarına ilişkin yazıların 

                                                           
3 Basın özgürlüğü ile ilgili maddelerde ayrıntılı bir düzenlemeye gidilmeden, sadece genel çerçevenin verilmiş 

olması hakkında detaylı bilgi için bk. Soysal M., 1992: 34-35. 
4 Türk Ceza Kanunu’ndaki ilgili maddelerin ayrıntıları için bk. Topuz H., 2003: 160-161. 
5 Gazete ve dergilerde çıkan, birbirini tamamlayan yazı dizinlerinden oluşan Tefrikalar, Türkiye’ye ilk özel 

Türkçe gazete sayılan Tercüman-ı Ahval ile birlikte girmiştir.  
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yasaklanması ve tefrikacılığın engellenmesiyle dönemin basını, yönünü iç siyasetten dış 

olaylara çevirmiştir (Kocabaşoğlu, 1981: 111-112).  

 Matbuat Kanunu’nda basın özgürlüğü açısından en sıkıntılı maddeleri, Bakanlar 

Kurulu’na yayın organlarını toplatma ve kapatma yetkisi veren 50. ve 51.6 maddelerdir 

(Güvenir, 1991: 40). Matbuat Kanunu birçok konuda yayın yasağı getiren bir içeriğe sahip 

olması kadar TBMM’deki görüşmeler esnasında dönemin bazı gazetecilerinin şiddetle 

eleştirilmesi, Milli Şef döneminin basın özgülüğü anlayışıyla ilgili fikir vermesi açısından 

önemlidir. Kanun tasarısı, henüz meclise gelmeden önce dönemin “milletvekili gazetecileri” 

basını eleştiren ve kanunu destekleyen yazılar kaleme almışlardır. Kanun teklifi mecliste 

görüşülmeden önce Cumhuriyet Halk Fıkrası’ndan üç milletvekilinin imzasıyla bir gensoru 

önergesi verilmiş, bu gensoru önergesinin konuşulması esnasında bazı milletvekilleri söz 

alarak dönemin “muhalif” basınını şiddetle eleştirmişlerdir. İsimleri verilerek eleştirilen, hatta 

hakaret edilen gazetecilerden biri de, o tarihte Son Posta’nın ortağı ve yöneticisi olan,  

Zekeriya Sertel’di7 (Kabacalı, 1994: 153). 

 Kanunda, 27 Haziran 1938’yılında, yapılan değişiklikle siyasi içerikli gazete çıkarmak 

için banka kefaleti zorunlu tutulmuş, kötü şöhret sahibi kişilerin gazete veya dergi çıkarmaları 

yasaklanmıştır. Ayrıca aynı değişlikte gazete ve dergi çıkarmak için ruhsat alınması zorunlu 

hale getirilerek, izine tabi tutulmuştur (İskit, 1943: 263). 

 Matbuat Kanunu’yla ilgili bir diğer değişiklik ise 1940 yılında eklenen ilave maddedir. 

Eklenen bu maddede, “Türklerin Ulusal duygularını inciten ve tarihini yanlış gösteren yazılar 

ile ülkenin güvenliği ile ilgili meseleler hakkında yapılmakta olan soruşturmalardan ve yine 

güvenlik bakımından alınan önlemlerden söz edilen yazıların yayınlanması yasaklanmıştır.” 

denilerek basını kısıtlayıcı bir ekleme yapılmıştır (Güvenir, 1991: 48). 

 Bu dönemde basının denetlenmesi görevini doğrudan gerçekleştiren en önemli kurum 

ise Matbuat Umum Müdürlüğü’dür. Kurum, ilk olarak 7 Haziran 1920’de “Matbuat ve 

İstihbarat Müdüriyeti Umumiyesi” adı altında kurulduktan sonra 1931 yılında kapatılmış, 22 

                                                           
6 Matbuat Kanunu ile ilgili daha ayrıntılı bilgi için bk. İskit S., 1943. 
7 Zekeriya Sertel, Matbuat Kanunu sonrası dönemin atmosferini şu şekilde anlatıyordu:  

"Serbest Fırka" denemesinden sonra İnönü tarafından alınan antidemokratik tedbirler olduğu gibi devam 

ediyordu. Basına, doğrudan doğruya sansür uygulanmıyordu, ama manevi baskı o kadar ağırdı ki, 

çoğumuz sansürü bu baskıdan iyi buluyorduk. Çünkü basın sıkı bir kontrol altında tutuluyordu. Basın 

Kanunu, hep basının aleyhine yorumlanıyordu. Hangi yazının kime ve neye dokunacağını önceden 

kestirmek olanağı yoktu. Örneğin, ufak bir ziyaret için Romanya'ya davet edilmiştim. Sinai' de öğle 

yemeği yiyorduk. Derken bir adam telaşla soframıza sokuldu. "Sertel burada mı?" diye sordu."Kim 

arıyor?" dedim. "Sizi Ankara'dan telefonla istiyorlar," diye cevap verdi. Telefona gittim. Karşıma 

İçişleri Bakanı Şükrü Kaya çıktı. O gün gazetemde çıkan bir başyazının hesabını vermemi istiyordu. 

İstediği  açıklamayı yaptım, mesele kapandı. Fakat hükümet baskısı beni orada bile bulmuştu (Sertel, 

2001: 189). 
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Mayıs 1933 yılında ise Matbuat Umum Müdürlüğü adıyla tekrar kurulmuştur (Güvenir, 1991: 

59; İskit, 1943: 369). Kurum, kanunen kendisine verilen yetkiler ile misyonunu başarıyla 

yerine getirmiş, Basın Kongresi’ni düzenlemiş, basın alanında mesleki çalışmalar yürütmüş, 

bir basın birliği kurulmasını sağlamış ve basın üzerinde iktidarın kontrolünün arttırılması 

işlevini gerçekleştirmiştir. Savaş dönemi boyunca çeşitli talimatlar ile basını yönlendirme 

görevi üstlenen kurum, Tan Baskını öncesine ve sonrasında yaşanan olaylarla ilgili ise sessiz 

kalmayı tercih etmiştir. 

1.1.2.3. Birinci Basın Kongresi 

 Tek Parti yönetimi döneminde, baskı uygulamalarının her zaman doğrusal bir yönü 

olmamıştır. Yönetim bir taraftan yeni Matbuat Kanunu çıkararak basın üzerindeki denetimini 

arttırırken, diğer taraftan da gazetecilik mesleğinin geliştirilebilmesi için çalışmalar 

yürütmüştür (Alemdar, 2017: 36). Bu amaç doğrultusunda, 25 Mayıs 1935 yılında ilk Basın 

Kongresi toplanmış ve hükümet yetkilileri ile gazeteciler bir araya gelerek basının sorunları 

üzerine tartışmıştır. Ankara’da toplanan kongrenin amacı şu 4 madde ile verilmiştir; 

 

1. Basın ile Basın Genel Direktörlüğü arasında iş birliği elde edilmesi için el birliğile çalışmak, 

2. Türk basınının kültür yayma ödevlerini daha iyi görebilmesi için üzerimde yürünülmesi gereken 

yolları tayin etmek, 

3. Gazetecilik mesleğinin ve gazetecilerin ilerleme ve yükselme yollarını araştırmak, 

4. “Basın Birliği”ni kurmak (Basın Yayın Genel Müdürlüğü, 1975: 3). 

 

 Basın Kongresi, Türkiye’de basının kurumsallaşmasına dönük önemli bir adım 

olmuştur. Kongre, hükümetin basından beklentilerini, basının sorunlarını ve yurttaşların 

basından ne bekledikleri gibi üç ana omurga üzerinden ilerlemiştir (Fırat, 2010: 70). 

 Gazete ve dergi temsilcileri ile hükümet yetkilerinden oluşan toplam 117 delegenin 

katıldığı Birinci Basın Kongre’sinin açılış konuşmasını yapan İçişleri Bakanı Şükrü Kaya, 

basının istenilen seviyeye henüz ulaşmadığını vurgulayıp, kongrenin amacını “Basının 

iyileşmesi, güzelleşmesi, yayılması, verimli ve faydalı bir hale konması…” olarak açıklamıştır 

(Basın Yayın Genel Müdürlüğü, 1975: 18). 

 Basın Genel Direktörü Vedat Nedim Tör ise basının görev ve sorumluluklarını; 

devrimin prensip ve ideallerini geniş halk yığınlarına yaymak, irticaya karşı uyanık olmak, 

devrimci hükümetin yaptığı işlerde yardımcı ve uyarıcı olmak ile halkın eğitiminde etkin bir 

okul görevi üstlenmek olarak açıklamıştır (Basın Yayın Genel Müdürlüğü, 1975: 20). 
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 Kongrede basının görev sorumlulukları üzerine konuşma yapan bir diğer isim ise 

Başbakan İsmet İnönü olmuştur. İnönü konuşmasında, dünyadaki duruma dikkat çekmiş ve 

bu siyasi koşular altında basından neler beklendiğini şöyle sıralamıştır: 

 

 Yüksek toplantımızı fırsat bilerek bugün Türkiyenin en büyük meselesinden bir daha bahsetmek ve size 

 Türkiyenin, dün de söylediğim gibi hava tehlikesine maruz olduğunu anlatmak isterim. Benim 

 kanaatimce bir memleketin gazeteleri, bahusus sizin gibi memleketin iyi ve kara günlerini içten ve 

 yararlılıkla takip etmiş ve bizzat mes’ul imiş gibi onun dertlerini anlamağa çalışmış arkadaşlar, 

 memleketin en nazik ve çetin bir müdafaa vaziyetini iyice bilirler ve bunu memlekete acele öğretmek, 

 anlatmak için hakiki bir arzu ve gayret gösterirlerse bu büyük meseleyi yakın zamanda halletmek 

 kolaylaşmış olur (Basın Yayın Genel Müdürlüğü, 1975: 22). 

 

 Basın Kongresinde söz alan devlet temsilcileri, basının görev ve sorumluluklarının 

önemine vurgu yaparken yönetimin basından beklentisinin ise Kemalist devrim ilkelerinin 

benimsenmesi ve yayılması şeklinde olduğu görülmektedir.  Basın Kongresi, yeni kurulan 

rejimin basını şekillendirmek, kurumsallaştırmak ve bu doğrultuda basından bir etki unsuru 

olarak yaralanmak amaçları ile toplanmıştır. 1935 yılında gerçekleştirilen Birinci Basın 

Kongresi’nde, basının kurumsallaşması ve örgütlenmesi adına Türk Basın Birliği’nin 

kurulması kararlaştırılırken, 1938 yılında çıkarılacak olan Basın Birliği Kanunu’nun da 

omurgasını oluşturulmuştur. 

1.1.2.4. Basın Birliği Kanunu ve Türk Basın Birliği 

 14 Temmuz 1938 tarihinde yürürlüğe giren Basın Birliği Kanunu ve bu kanun 

çerçevesinde 1939 yılında kurulan Türk Basın Birliği’nin kurulmasına yönelik karar 1935 

yılındaki Türkiye’nin ilk basın kongresinde verilmiştir. Bu kongrede Basın Birliği’nin 

görevleri basını örgütlemek, basının kültür yayma görevlerini geliştirmek, gazetecilik 

mesleğini geliştirmek, hükümet ile basın arasındaki ilişkiyi düzenlemek olarak belirlenmiştir 

(Tokmakçıoğlu, 2011: 55; İskit, 1943: 277). Basın Birliği Kanunu ve TBB’nin kuruluş nedeni 

gazetecilerin çalışma koşullarını iyileştirmek ve basının kurumsallaşmasını sağlamaktır. Bu 

nedenle Basın Birliği Kanunu’nda gazetecilerin çalışma şartları ile temel mesleki haklarıyla 

ilgili hükümler eklenmiş ve bunların uygulanması görevi TBB’ye verilmiştir. Ancak TBB’nin 

Basın Birliği Kanunu’yla verilen basın çalışanlarına sözleşme yapılması zorunluluğu, işten 

çıkarma durumunda tazminat verilmesi, ücretli izin gibi temel hakların uygulanabilmesi 

noktasında herhangi bir yaptırım yetkisi olmamasından kaynaklı gazete ve dergi sahipleri 

açısından sadece bir tavsiye niteliğinde olmuştur (Üstün, 2013: 150-160). Ayrıca TBB, 

kurulduğu tarihten kapatıldığı 1946 yılına kadar sürdürdüğü faaliyetlerde, basın çalışanlarının 
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mesleki haklarıyla ilgili Basın Birliği Kanunu’ndaki hükümleri yerine getirememiştir. Bu 

durumun nedeni ise Üstün (2013: 166)’e göre, siyasal iktidarın gazete çalışanlarının haklarını 

savunmaktan ziyade gazete ve dergi sahiplerinin çıkarlarından yana tavır sergilemiş olmasıdır. 

 Ancak TBB kuruluşundan itibaren basın üzerindeki denetimin artırılması işlevini de 

yerine getirmiştir. Bununla birlikte kanunda yer alan maddelerde birliğin, meslek örgütü 

olmaktan daha çok, basının denetimi için kurulan bir örgütlenme olduğu anlaşılabilmektedir. 

Çünkü kanunun ikinci maddesinde birliğe kayıtlı olmayan kimsenin gazetecilik mesleğini 

yapamayacağı belirtilmiştir. Yine bu maddeye bir gazete veya derginin yayına başlamasından 

sonra en geç bir ay içerisinde sahiplerinin ve burada çalışanların birliğe kayıt olmaları 

gerektiği, aksi halde o yerin en büyük idari amir tarafından mesleklerini icradan men 

edilebilecekleri eklenmiştir.8 Ayrıca TBB’ye, üyelerini birlikten ve meslekten men etme 

yetkisi verilmiştir. Türk Basın Birliği kurulmasından sonra 19 Temmuz 1938’de toplanan ilk 

kongrede birliğin başkanlığına Falih Rıfkı Atay, İstanbul Bölgesi yöneticiliğine ise Hakkı 

Tarık Us getirilmiştir (Kabacalı, 1987: 134). Bu iki ismin de CHP milletvekilleri olması, 

TBB’nin siyasal rejimin denetimi altındaki bir meslek örgütü olarak kurulduğunun 

göstergesidir. 

 Basın Birliği Kanunu ve bu kanun çerçevesinde kurulan TBB, basın çalışanlarını kayıt 

altına alarak, istenmeyen isimlerin gazetecilik yapmalarının engellenmesinin yolunu açmıştır. 

Bununla birlikte yöneticilerinin ve üyelerinin birçoğunun CHP milletvekili oldukları 

düşünüldüğünde, birliğin kanunla kendine verilen yetkileri siyasal iktidara karşı bir muhalefet 

gerçekleştirebilmek için kullanabilmesi olası görülmemektedir.9  

 Bununla birlikte TBB, yapı itibariyle iki temel organdan oluşmaktaydı. Bunlardan ilki 

olan Merkez Yürütme Kurulu’nun en önemli yetkisi hükümetle basın arasındaki ilişkileri 

düzenlemek ve bu amaçla basın mensuplarına direktifler vermekti. TBB’nin diğer önemli 

organı olan Yüksek Haysiyet Divanı’nın ise basın mensuplarını üç aya kadar meslekten men 

ve birlikten çıkarma yetkisi bulunmaktaydı.10 Ancak TBB kanunla kendine verilen basın 

mensuplarını meslekten çıkarma yetkisini siyasal nedenlerle herhangi bir üyesini meslekten 

men etmek için kullanmamıştır. Bu durumun ana etkeni ise, zaten diğer yasa ve uygulamalarla 

basını mutlak otoritesiyle baskı altına almış olan iktidarın Basın Birliği Kanunu’nun verdiği 

bu yaptırımları kullanmaya ihtiyaç duymamış olmasıdır (Güvenir, 1991: 57-58). Basın Birliği 

Kanunu ve TBB, savaş süresince Türkiye basınının üzerinde iktidarın otoritesinin 

                                                           
8 “25 Temmuz 1931 Tarih ve 1881 Sayılı Matbuat Kanunu”, Resmi Gazete, 08.08.1931. 
9 Birlik üyelerinin ayrıntılı listesi için bk. İskit S., 1943. 
10 İkinci Dünya Savaşı boyunca Basın Birliği Merkez Yürütme Kurulu ve Yüksek Haysiyet Divanı’nda CHP’li 

gazeteci milletvekillerinin her zaman çoğunluğu oluşturmasıyla, iktidar TBB’yi sürekli kendi güdümünde 

tutmuştur (Güvenir, 1991: 51-55). 
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kurumsallaşmasını sağlamıştır. Ayrıca birlik üyesi gazeteci milletvekillerinin talimatlarıyla, 

basının istenilen şekilde haber yapması sağlanmıştır. Kanunla verilen bazı yetkilerin 

kullanılmasına ihtiyaç duyulmamış olsa bile bu kanunlar, bir tehdit unsuru olarak varlığını 

sürdürmüştür. 

1.1.2.5. Sıkıyönetim Kanunu 

 Türkiye basını üzerinde baskılara neden olan bir diğer uygulama ise, Bakanlar Kurulu 

tarafından 20 Mayıs 1940 tarihinde ilan edilen Örfi İdare Kanunu’nun (Sıkıyönetim Kanunu) 

25 Mayıs 1940’ta yürürlüğe girmesi olmuştur. İkinci Dünya Savaşı yıllarında İstanbul’un da 

içinde bulunduğu altı ili kapsayan Sıkıyönetim Kanunu’nun, dönemin ulusal basınının büyük 

çoğunluğunun İstanbul’da basılıyor olması nedeniyle, ulusal basın üzerinde etkisi çok fazla 

hissedilmiştir. Bu kanunun, basın üzerindeki olumsuz etkilerinin çok fazla hissedilmesinin 

ana nedeni ise sıkıyönetime yayın kapatma yetkisi verilmiş olmasıdır (Güvenir, 1991: 48-49; 

Koçak, 1986: 29). 

 İkinci Dünya Savaşı süresince Matbuat Kanunu’nun Bakanlar Kuruluna gazeteleri 

kapatma yetkisi vermiş olması ve sıkıyönetimin kendisine verilen kapatma yetkisini sıkça 

kullanması nedenleriyle, ulusal gazeteler birçok kez kapatılmıştır. Tablo 1.1’de 1939-1945 

yılları arasında basına yönelik kapatma kararları verilmiştir.  

 Sıkıyönetim Komutanlığı, gazete kapatma yetkisini birçok kez kullanmıştır. Ancak 

dönemin basını üzerindeki baskıyı gözler önüne sermesi açısından 12 Mart 1941 tarihli 

kapatma kararı önemli bir örnektir. İki ulusal gazete hariç, dönemin bütün ulusal gazetelerinin 

kapatılması ile sonuçlanan bu karar Pera Palas’taki bir patlamanın haberleştirilmesi sonrası 

verilmiştir. 11 Mart 1941 tarihinde İngiltere’nin Sofya Büyükelçisi İstanbul’a gelmiş, Pera 

Palas Oteli’ne yerleşmiştir. O gün otelde gerçekleşen bir patlama, 6 kişinin ölümüne ve 20 

kişinin yaralanmasına neden olmuştur. Daha sonra patlamayı gerçekleştiren kişilerin 

Almanlar adına çalışan Bulgar ajanları olduğunun anlaşıldığı olay, gazetelerde haber olarak 

yer almıştır. Sıkıyönetim Komutanlığı, patlamanın büyütülmeden sadece olayın yaşandığının 

haberleştirilmesi, ölü ve yaralıların görüntülerine yer verilmemesi yönünde bir talimat 

vermiştir. Ancak talimat gazetelere ulaşmadan baskıya girilmiş olduğundan, haber ertesi 

sabah Ulus ve Cumhuriyet dışındaki tüm gazetelerde ayrıntılarıyla verilmiştir. Olayı, 

Sıkıyönetim Komutanlığı’nın verdiği talimat doğrultusunda haberleştirmeyen tüm gazeteler 

iki gün süre ile kapatılırken, 13-14 Mart 1941 tarihlerinde ülkede sadece iki ulusal gazete 

çıkabilmiştir (Koçak, 1986: 33). 
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Tablo 1.1 1939-1945 Yılları Arasında Basına Yönelik Kapatma Kararları* 

Gazete veya Derginin 

İsmi 

Toplam Kapanma 

Süresi (**) 

Kapanma Sayısı Kapatan Makam 

Cumhuriyet 5 ay 9 gün 5 3 kez hükümet ve 2 kez 

sıkıyönetim 

Tan 2 ay 13 gün 

(12.08.1944’den itibaren 

süresiz kapandı) 

7 4 kez hükümet ve 3 kez 

sıkıyönetim 

Vatan 7 ay 24 gün 

(30.09.1944’den itibaren 

süresiz kapandı) 

9 5 kez hükümet ve 4 kez 

sıkıyönetim 

Tasviri Efkâr 3 ay (30.09.1944’den 

itibaren süresiz kapandı) 

8 4 kez hükümet ve 4 kez 

sıkıyönetim 

Vakit 12 gün 2 1 kez hükümet ve 1 kez 

sıkıyönetim 

Yeni Sabah 6 gün 3 1 hükümet ve 2 kez 

sıkıyönetim 

Akbaba 47 gün 4 1 kez hükümet ve 3 kez 

sıkıyönetim 

Son Posta 11 gün 4 4 kez hükümet 

Haber 10 gün 2 2 kez sıkıyönetim 

Kaynak: Kabacalı, 1994: 143 

* Bu tablo günlük gazete koleksiyonlarının taranması suretiyle hazırlanmıştır. Ayın Tarihi’nde 1940 yılı 

sonundan itibaren her ay kapanan / kapatılan basın organlarının adı verilmemektedir. 

** Ceza süresi, her zaman fiili kapatma süresiyle eşit değildir. Basın organlarının yeni bir emirle  yayınlanmaları 

mümkündür (Kabacalı, 1994: 143). 

1.2. Tek Parti Dönemi Basın ve İktidar İlişkileri 

Tek Parti dönemindeki basın-iktidar ilişkileri, ülke içi siyasal gelişmelerin ya da 

dünyadaki gelişmelerin etkileriyle inişli çıkışlı bir seyir izlemiştir. Süreç içerisinde kimi 

zaman Tek Parti rejimi basına ağır denetimler uygularken, kimi zamanda siyasal gelişmelerin 

etkisiyle basının, nispeten daha özgür eleştiri imkânının olduğu dönemler yaşanmıştır. 

Cumhuriyetin kurulduğu ilk yıllarda, basından beklenilen destek ve bu beklentiden kaynaklı 

oluşan ilişkinin seyri, dönemin basının eleştiri özgürlüğünün sınırlarını da belirlemiştir 

(Gürkan, 1998: 34).  Tek Parti döneminde yönetim, Atatürk devrimlerinin tartışılamaz olması 

için büyük çaba sarf etmiştir. Bundan dolayı, basında bu konuların tartışılmasının önlenmesi 

adına basına yönelik denetimler gerçekleştirmiştir. Bu dönemde, gazete sahiplerinin aynı 

zamanda milletvekili olmaları ya da kâğıt ve ilan kaynağının devlet tekelinde olması, basının 

resmi ideolojiyi pekiştirmek için denetim altında tutulmasını sağlamıştır (Koloğlu, 2015: 

118). Bu denetimler, kimi zaman dönemin baskı yasaları ile kimi zaman da basının istenilen 

şekilde yayın yapmasını sağlamak için kurulan basın kurumları eliyle gerçekleştirilmekteydi. 

Basının istenilen şekilde yayın yapmasını sağlama amacıyla faaliyet gösteren ve Mili 

Mücadele ile birlikte ortaya çıkan Matbuat Müdürlüğü, basın ile yönetim arasındaki iletişimi 
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organize etmekteydi.11 Basının ne zaman, neyi yazacağını, hatta hangi haberi hangi sayfada ve 

ne büyüklükte kullanacağını bile birçok kez bu kurum belirlemekte ve gazetelere tebliğ 

etmekteydi (Koçak, 1986: 30).  

Dönemin koşullarına tanıklık etmiş bir gazeteci olan Nadir Nadi, Tek Parti 

yönetiminin basını adeta “tek sesli bir koro” haline getirdiği dönemi şöyle anlatmaktadır: 

 

12 mayısta İngiltere ile birlikte yayınladığımız karşılıklı yardım bildirisi, tek parti devri basınını adeta 

tek sesli bir koro haline getirmiştir. Hemen bütün yazarlar Hitler’e ve Mussolini’ye çatmakta 

birbirleriyle yarışa koyuldular. Düşünceler ve inançlar, ancak üstü kapalı cümlelerle, bir dereceye kadar 

açıklanabiliyordu. Hükümetçe önemli sayılan olaylar karşısında gazetelerin genel tutumu, Basın-Yayın 

Müdürlüğünden gelen direktiflere göre ayarlanıyordu. Arada bir Başbakanın basın toplantıları 

tertipleyerek, gazete sahiplerini ya da temsilcilerini, emir verircesine uyardığı oluyordu. Bir defa daha 

yazmıştım, böyle toplantılardan birinde, Refik Saydam, dış politika ile ilgili bir konuya dair ertesi günü 

ne yazmamız gerektiğini uzun boylu anlattıktan sonra, gözüne kestirmiş olacak, bana bakarak biraz 

alaylı, sormuştu:- Anladın mı? Yarım ağızla “Anladım!” demem üzerine, sanki beni imtihana 

çekiyormuş gibi: -Peki, öyle ise anlat bakalım yarın ne yazacaksın? Diye sormuştu. Meslektaşlar 

kalabalığı arasında, acemi bir ere emir tekrar ettirmeye benzeyen bu ikinci soruya fena içerlemiş, 

Başbakana ters cevap vermiştim. Yaşlı başlı yazarların bu alışılmamış, ters davranış karşısında nasıl 

şaşırdıklarını, acıyan gözlerle bana nasıl baktıklarını ve ortalıkta esmeye başlayan soğuk havayı 

Saydam’ın şakaya vurarak nasıl dağıttığını hala hatırlarım (Nadi, 1979: 50). 

 

Tek Parti yönetimi altında düzenlenen basın toplantılarında basının hangi konuda ne 

şekilde yazacaklarının belirlenmesi, Matbuat Umum Müdürlüğü’nün gazetelere direktifler 

vererek yazılabilecek konuları belirlemesi ya da hükümetten bir kişinin bir gazete sahibini 

veya çalışanını arayarak yapılan bir haberle ilgili uyarıda bulunması, dönemin basın ve iktidar 

arasındaki ilişkinin olağanlaşan süreçleri haline gelmişti. Bununla beraber bu dönemde basın 

Tek Parti yönetimi tarafından hem ekonomik hem de ideolojik denetimler ile kontrol altında 

tutulmaktaydı.  

1.2.1. Ekonomik Denetim 

Cumhuriyetin ilk yıllarında ekonomik alanda özel sermayenin etkili olduğu özendirme 

ve destekleme dönemi yaşanırken 1929-1930 yılları arasında dünya ekonomisi büyük 

buhranın etkisi altına girince Türkiye, ekonomisini dışa kapatarak korumacı ve devletçi bir 

iktisadi politika yürütmüştür. Siyasal iktidarı iktisadi politikada devletçiliğe iten dış faktör 

1929’da ortaya çıkan ekonomik buhranken, içeride ise SCF’de örgütlenen muhalefetin halkta 

                                                           
11 7 Haziran 1920’de Büyük Millet Meclisinin açılmasından kısa bir süre sonra, Matbuat Umum Müdürlüğü 

Milli Mücadele’nin propaganda ve basın faaliyetlerini yönetmek amacıyla kurulmuştur (Koç, 2006: 33). 
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karşılık bulması olmuştur. Türkiye’nin devletçi iktisadi politikası, kapitalist bir gelişme 

modelinin parçası olarak, artan kamu yatırımlarının etkisiyle, müteahhit ve küçük tüccarlar 

için birikim imkânı yaratarak sonraki dönemlerin sermaye gruplarını oluşturmuştur (Boratav, 

2005: 59-79). Bu bağlamda, Türkiye’nin İkinci Dünya Savaşı’na kadar uyguladığı iktisadi 

politikayı, Liberalizm-Devletçilik ekseninde gidip gelen bir politika olarak tanımlamak doğru 

olacaktır. Şubat 1923’te toplanan İzmir İktisat Kongresi, Cumhuriyet’in liberal anlayış 

doğrultusunda ekonomik politikasını düzenleme yönünde adım attığı bir kongre olmuştur. 

Ancak 1929 Büyük Buhranı, liberal iktisadi anlayışın tekrar gözden geçirilmesine neden 

olmuştur. 1930’lu yıllar ise belirli bir ekonomik politikanın düzenli olarak uygulanmaya 

çalışılmasından ziyade, ekonomiyi büyük buhranın etkilerinden kurtarmak ve kalkınma 

yönünde adımlar atmak için, bugün de güncelliğini koruyan, devletçilik-liberalizm 

tartışmaları içerisinde geçmiştir (Trak, 1983: 1085-1086). Tüm bunlarla birlikte, ekonomik 

buhranın henüz dünyayı etkisi altına almadığı 1920’li yıllarda yürütülen, liberal ekonomi 

anlayışı basınla ilgili önemli gelişmeler yaşanmasında etkili olmuştur. Örneğin, 1926 yılında 

özel sermaye katkısıyla kurulan Telsiz Telefon Türk Anonim Şirketi, Türkiye’deki radyo 

telsiz vericilerinin işletme hakkını 10 yıllığına almıştır. Bu gelişme, yeni kurulan rejimin özel 

sermayeyi desteklendiğinin ve ekonomik anlayışının iletişim alanında da kendisine yer 

bulduğunun ayrıca rejimin amacının, en azından kuruluş döneminde, basın üzerinde mutlak 

bir baskı kurmak olmadığının göstergesidir (Alemdar, 2017: 35). Ancak savaş yılları 

Cumhuriyet’i bir savaş ekonomisi içerisine çekerken, hızla yükselen fiyatlara ve 

karaborsacılığa karşı önlemler almayı zorunlu hale getirmiştir. Bununla beraber hızla artan 

enflasyon, toprak zenginliğinin artmasından kaynaklı toplumsal rahatsızlık gibi etmenler 

nedeniyle ekonomiye devlet müdahalesi bir zorunluluk haline gelmiştir. Bu nedenle çıkarılan 

Milli Koruma Yasası, Varlık Vergisi, Çiftçiyi Topraklandırma Kanunu gibi kanunlarla 

devletçi bir iktisadi politika izlenmiştir (Çavdar, 1983: 1080-1081). Bu dönemdeki korumacı 

ve devletçi politika, toplumun her kesiminde etkisini hissettirdiği gibi dönemin basınına da 

sirayet etmiştir. Yine de kuruluş dönemlerinde ekonomideki liberal anlayışın etkileri, basın 

alanında da hissedilmiş olmakla birlikte Tek Parti döneminde basın dönemsel olarak 

ekonomik baskılara maruz kalmıştır. Baskıların arttığı dönemlerde basını kontrol altında 

tutmanın önemli araçlarından biri, ekonomik koşulların iktidar lehinde kullanılması olmuştur. 

Siyasal iktidar, devlet ilanlarının dağıtımı, kâğıt ve matbaa araç gereçlerinin ithal edilmesi, 

piyasaya sürülmesi ya da devlet matbaalarının yerel gazeteler tarafından kullanılması 

yöntemleriyle basını kontrol etmiştir (Kocabaşoğu, 1981-82: 112). Tek Parti hükümeti, 

kendini destekleyici yayınlar yapan gazetelere maddi yardımlar yaparken muhalif gazeteler 
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ise ekonomik yaptırımlarla karşı karşıya kalabilmekteydi.12 Özellikle İkinci Dünya Savaşı 

esnasında kâğıdın ithal ediliyor olması ve savaş koşullarından kaynaklı ithalatta yaşanan 

zorluklarla birlikte Türkiye’de bir kâğıt sıkıntısı meydana gelmiştir. Bu şartlar altında 

yönetimin kâğıt tüketimini sınırlandırması, gazetelerin kimi zaman dört sayfaya kadar 

inmelerine neden olmuştur (İskit, 1943: 333). Yönetimin aldığı bu karar, hâlihazırda okuma 

oranlarının az olması, gazetelerin ise büyük oranda ilan ve reklam gelirlerine bağımlı 

olmasından kaynaklı basın üzerindeki denetimin artmasına neden olmuştur. 

1.2.2. İdeolojik Denetim 

Tek Parti döneminde, yasalar ve kurumlar üzerinden gerçekleştirilen baskılarla, basına 

yönelik bir denetim mekanizmasının kurulmakta olduğu görülmektedir. Bununla birlikte 

resmi ideoloji dışındaki söylemlerin cezai yaptırımlar ile karşılık bulması basının bu 

söylemlerin dışına çıkmasını zorlaştırıcı bir ortam hazırlamıştır. Ceza Kanunu’nun ilgili 

maddeleri, Matbuat Kanunu, Basın Birliği Kanunu ya da İkinci Dünya Savaşı sürecinde 

uygulanan Sıkıyönetim Kanunu, yönetime basın üzerinde ideolojik denetim kurabilmek için 

bir takım yetkiler vermiştir. Bu durum ise Tek Parti rejiminin, İkinci Dünya Savaşı süresince 

savaş şartlarının öne sürerek, basın üzerinde ideolojik bir denetim kurmasının önünü açmıştır. 

Mevcut yetkilerin etkisiyle Tek Parti döneminde, basın sürekli ideolojik bir denetim 

altında olmakla birlikte dini içerikli yazılara izin verilmemiş, sol eğilimli yazılara ancak resmi 

ideolojinin aşılmaması kaydıyla izin verilebilmiştir. Bu çizgiyi aşan gazeteler ise kapatılarak 

veya yazarları tutuklanarak engellenmiştir (Girgin, 2001: 121). O dönemde, Türkiye basınını 

besleyen başlıca haber kaynağı olan Anadolu Ajansı13 ise zaten kuruluş itibari ile “Kemalist 

Devrim” haberlerini yayma düşüncesiyle ortaya çıkarılmıştır (Weisband, 1974: 75-76).  

Bu bağlamda Tek Parti dönemi gazetecilerinin oldukça sert yasal sınırlamalar ile karşı 

karşıya kalmaları nedeniyle gazetecilerin resmi görüşün dışına çıkabilecek bir habercilik 

anlayışı geliştirmeleri baskıların da beraberinde gelmesine neden olmuştur. 

1.2.3. Milletvekili Gazetecilerin Etkisi 

Tek Parti döneminde, basını denetim altında tutmanın en etkili yollarından birisinin 

gazetecileri parti milletvekili yapmak olduğu görülmektedir. Bu sayede hem milletvekili 

gazeteciler iktidar yanlısı yazıları ile kamuoyu oluşturulurken, hem de basında ortaya 

                                                           
12 Bu duruma örnek olarak, CHP’ye muhalif bir çizgide yayın yapan Yarın ve Son Posta gazetelerinin, 1930 

yılında hükümet tarafından dağıtılan, destek primleri alacak gazeteler arasına dahil edilmemeleri gösterilebilir 

(Üstün, 2008: 109). 
13 “22 Mayıs 1942 tarihinde çıkarılan bir kanununla Matbuat Umum Müdürlüğü başbakanlığa bağlanmış, 1942 

yılında ise Anadolu Ajansı’nın denetimi ek bir kanunla bu kurumun görevleri arasına girmiştir” (Gürkan, 1998: 

89). 
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çıkabilecek muhalefet önceden engellenebilmiştir. 1920-1957 yılları arasında TBMM’de 75 

gazete sahibi ve gazeteci milletvekilliği yaparken, bu gazetecilerin %53’ü gazete sahipleri, 

yazar ve editörlerden, %39’u ise muhabirlerden oluşmuştur (Frey, 1965 akt. Gürkan, 1998: 

127-133). 

Bu dönemde, gazeteciler milletvekili seçilerek basın denetim altında tutulmaya 

çalışılmıştır. Bununla birlikte, milletvekili olarak seçilen gazetecilerin Tek Parti yönetimine 

karşı muhalif bir söylemde bulunmamaları, CHP’nin 1939 Nizamnamesi’ndeki bir madde ile 

garanti altına alınmıştır:  

 

Sahibi partili olan gazete ve mecmuaların yazıları ile parti azalarının neşriyatı parti prensipleri 

 bakımından göz önünde tutulur. Partili gazeteciler, mecmua sahipleri ve muharirlerle bu yolda görüş 

 birliğine yarayacak temas ve toplantılar yapılır. Partililer sermayesi ile alakalı ve idaresinde müessir 

 bulundukları gazete, mecmua ve matbuatlarda parti program ve nizamnamesine, iç ve dış siyasetin ana 

 hatlarıyla, yüksek devlet menfaatlerine aykırı düşen yayınlar neşrettiremezler (Koçak, 1986: 29-30). 

  

Bu CHP Nizamnamesi ile milletvekili seçilen gazetecilerin, hem milletvekilliğini 

devam ettirip hem de bir gazeteci olarak muhalif söylemlerde bulunabilmeleri engellenmiş 

olmaktadır. Bununla birlikte, eleştirel ve muhalif söylemleriyle hükümeti rahatsız eden etkili 

gazetecilere de dönem dönem milletvekilliği teklif edilerek muhalefet etmeleri engellenmek 

istenmiştir14 (Gürkan, 1998: 81). 

İkinci Dünya Savaşı boyunca Tek Parti yönetimi, mevcut yasaların verdiği yetki ve 

yaptırımlarla birlikte, mutlak otoritesini sağlamlaştırırken, gazeteci milletvekilleri aracılığıyla 

da basını resmi görüş doğrultusundaki fikirlerini kamuoyuna aktarmada bir araç olarak 

kullanmıştır. Daha önceki yasal düzenlemeler iktidarın basını denetim altında tutma çabasının 

birer ürünü iken gazeteci milletvekilleri ise basının iktidarın isteği doğrultusunda yayın 

yapmasını sağlama amacı gütmektedir. Gazeteci milletvekilleri, özellikle savaş dönemi 

boyunca yaptıkları Tek Parti rejimini savunan, siyasal rejimi meşrulaştırıcı ve Türkiye 

basınının özgür olduğu yönündeki yayınlarıyla CHP ideolojisinin aktarılması görevini 

üstlenmişleridir.15 Tablo 1.2’de 1939-1945 yılları arasında CHP milletvekili olan gazetecilerin 

isimleri ve milletvekili seçildikleri yıllar verilmiştir. 

 

                                                           
14 Sabiha Sertel, dönemin İçişleri Bakanı olan Şükrü Kaya’nın kendisine “Bu fikirleri bırak, senin polis 

müdürlüğündeki dosyaların tavana ulaştı. Sen memleketin kıymetli bir yazarısın… Seni mebus yaparız. 

Fikirlerinden daha iyi faydalanırız.” dediğini aktarmaktadır (Sertel, 1987: 184). 
15 Gazeteci milletvekillerinin savaş yılları boyunca yaptıkları siyasal rejimin eylemlerini meşrulaştırıcı yayınların 

ayrıntıları için bk. Güvenir M., 1991. 
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Tablo 1.2 1939-1945 Yılları Arasındaki Gazeteci Milletvekilleri 

Milletvekilinin İsmi Sahip Olduğu ya da Çalıştığı Yayın Organı Milletvekili Seçildiği  

Yıllar 

Falih Rıfkı Atay Ulus gazetesi başyazarı 1939, 1943 

Asım US Vakit gazetesi başyazarı ve sahibi 1939, 1943 

Ahmet Şükrü Esmer Ulus gazetesi dış politika yazarı 1939, 1943 

Hüseyin Cahit Yalçın Yeni Sabah ve Haber gazeteleri ile Yedigün dergisi 

başyazarı 

1939, 1943 

Sadri Ertem Vakit gazetesi yazarı 1939, 1943 

Cavit Oral Adana’da yayınlanan Bugün gazetesi sahip ve 

başyazarı 

1939, 1943 

Yunus Nadi Cumhuriyet gazetesi sahip ve başyazarı 1939 

Abidin Daver İkdam gazetesi başyazarı Cumhuriyet gazetesi 

yazarı 

1939 

Ethem İzzet Benice Son Telgraf gazetesi sahip ve başyazarı 1941 

Ferit Celal Güven Yeni Adana ve Türk Sözü gazeteleri başyazarı 1939, 1945 

Ömer Asım Aksoy Gazisancak ve Halkdili gazeteleri yazarı 1939, 1943 

Fazıl Ahmet Aykaç  1939, 1943 

İbrahim Alaettin Gövsa Akşam gazetesi yazarı 1939, 1943 

Ahmet Hilmi Kalaç Hikmet dergisi yazarı 1939, 1943 

Nafi Atuf Kansu Ülkü dergisi Genel Koordinatörü 1939, 1943 

Hayrettin Karan İzimir’de yayınlanan Türk Dili gazetesi sahibi 1939 

Hamdullah Süphi Tanrıöver Türk Yurdu dergisi yazarı 1943 

Ahmet İhsan Tokgöz Servet-i Fünun (Uyanış) dergisi başyazarı ve sahibi 1943 

Ahmet Ulus Ulus gazetesi yazarı 1943 

Nebizade Hamdi Ülkümen  1939 

Emin Kılıçoğlu Siirt gazetesi sahibi 1944 

Şefik Özdemir Konya’da yayınlanan Babalık gazetesi sahibi 1939, 1943 

Cemal Alış Bartın’da yayınlanan Bartın gazetesi sahibi 1939 

Necip Ali Küçüka Hakikat ve Cumhuriyet gazeteleri yazarı 1939 

Kaynak: Güvenir, 1991: 66-68 
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İKİNCİ BÖLÜM 

2. İKİNCİ DÜNYA SAVAŞI DÖNEMİNDE TAN’IN YAYIN POLİTİKASI 

 Tan Matbaası’nın basılarak tahrip edilmesi sonucu Tan gazetesinin yayın hayatının 

son bulmasına neden olan linç eylemlerinde, dönemin savaş koşulları ve bu koşullar altında 

hükümetin basın üzerindeki baskısı ve yönlendirmesi önemli bir etki unsurudur. Bu nedenle 

ikinci bölümde, Tan Baskını’nı ve sonrasında yaşananları daha iyi çözümleyebilmek adına, 

İkinci Dünya Savaşı sürecinde Tan gazetesinin yayın politikası üzerinden bu dönemin 

koşulları üzerinde durulacaktır. Dönemin siyasal ve ekonomik koşulları düşünüldüğünde 

toplumsal problemlerin basın aracılığıyla farklı bir kitle veya ideolojiye yönlendirilmesi 

olaylarda etkili olmuştur. Linç eylemlerinin, özellikle savaş dönemleri sonrasında daha sık 

rastlanılan, bir siyasal denetim aracı oluşu nedeniyle İkinci Dünya Savaşı koşullarının analiz 

edilmesi, Tan Baskını’nın siyasal nedenlerini anlamlandırabilmek adına gereklilik arz 

etmektedir. 

2.1. Savaşın İlk Yıllarında Tan’ın Yayın Politikası 

Türkiye, İkinci Dünya Savaşı’na fiili olarak dahil olmamakla birlikte savaşın 

ekonomik ve siyasi etkilerini savaş boyunca topraklarında hissetmiştir. Savaş koşullarının 

yaşandığı döneme İsmet İnönü’nün iktidarı altında giren Türkiye’nin bu dönemki politikası, 

savaşanlar arasından herhangi bir tarafı destekliyor gibi görünmemektir. Bu nedenle dönemin 

basını, hükümetin bir dayatması olmadan, savaşan taraflar arasında destek verdikleri tarafı 

açıkça belirtebilmiştir. 

İkinci Dünya Savaşı sürecinde, Vatan, Akşam ve Tanin demokrasiler cephesini 

desteklerken, Cumhuriyet ve Tasvir-i Efkâr Alman yanlısı gazeteler olarak 

değerlendirilmektedir (Koloğlu, 2015: 120). Tan gazetesi ise savaş boyunca müttefik 

devletleri ve Sovyetleri desteklemiştir. Bununla beraber Tan gazetesi, savaşın gidişatı 

içerisinde zaman zaman artıp azalmakla birlikte, Almanya ve Mihver devletler karşıtlığını her 

zaman sürdürmüştür. Tan’ın Almanya karşıtı yayın politikasının çizgilerini belirleyen ise 

faşizm karşıtlığı olmuştur. Özellikle Sabiha Sertel “Görüşler” isimli köşesinde yer alan 

yazılarında, dönemin basını üzerindeki Almanya propagandasını ön plana çıkarmıştır. 

 Tan’ın savaşın ilk yıllarından itibaren haberleri ve yazılarıyla desteklediği Sovyet 

dostluğu ve faşizm karşıtlığı, Tan gazetesini, savaşın gidişatı ile ülke içinde yükselen Turancı 

akımların da hedefi haline getirmiştir (Vural, 2008: 381). 
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 Türkiye’nin yaklaşmakta olan savaş tehlikesi karşısında başat amacı, savaşa dahil 

olmamaktı. Çünkü Türkiye’nin resmi bir toprak talebi veya uluslararası konumuyla ilgili bir 

beklentisi yoktu ve iktisadi gelişimi halen devam etmekteydi (Deringil, 1986: 23). Bu nedenle 

savaşa dahil olmak istemeyen yönetim, basın üzerinde baskı kurarak savaşan taraflardan birini 

destekliyor gibi görünmekten kaçınmıştır. Bu amaçla savaş henüz fiili olarak başlamamışken 

hükümet, 27 Haziran 1938’de Matbuat Kanunu’nunda 8 maddelik16 bir değişikliğe giderek, 

basın üzerindeki baskılarını iyice arttırmıştı (Kabacalı, 1994: 133). Hükümetin basın 

üzerindeki baskısını arttırdığı bu dönemde Zekeriya Sertel, Tan’ın yayın politikasını şöyle 

açıklamıştır: 

 

 Bizim inancımız şuydu: Nazizm ve faşizm bütün dünya için olduğu gibi Türkiye için de büyük bir 

 tehlike idi. Nazizm ve faşizm Türkiye'yi hem içinden, hem dışından yıkabilirdi. Türkiye'de bir faşist 

 diktatoryası, içerde bütün demokratik hakları silip süpürecek, kara bir esaret dönemi açacaktı. Dış 

 politikada da Türkiye'yi Almanya'nın arkasından tehlikeli maceralara sürükleyecekti. Bunu önlemek 

 için faşizmin ve nazizmin gerçek karakterini, amaç ve hedeflerini açıkça anlatarak kamuoyunu 

 aydınlatmayı görev bilmiştik. Aynı zamanda Türkiye'nin büyük komşusu Sovyetler'le iyi geçinmesi bir 

 zorunluluktu. Tarih bizi Sovyetler'le komşu yapmıştı. Tarihe kafa tutmak hem anlamsız, hem de 

 tehlikeliydi. Sovyetler Birliği artık eski Çar Rusyası değildi. Bu tarihsel değişikliğe göz kapamak 

 aptallık olurdu. Sovyetler'in Türkiye'ye karşı dostluktan başka bir emelleri olamazdı. Emperyalizmin acı 

 tecrübelerini geçirmiş bulunan Türkiye için doğru yol Sovyetler'le dostluktaydı. Atatürk de bu 

 inançtaydı. Biz, Sovyet dostluğu davamızda onun güttüğü politikadan kuvvet alıyorduk (Sertel, 2001: 

 190-191). 

 

 Tan gazetesi, savaş boyunca zaman zaman Almanya ve faşizm karşıtı yazılarının 

dozajını düşürmüş olsa da bu durumun savaşın seyri ve Türkiye’nin savaş koşullarındaki dış 

politikasından bağımsız bir durum olmadığı açıktır. 

 Türkiye’nin bu dönemdeki en büyük endişesi, İtalya’nın Balkanlar’da yayılmacı bir 

politika takip etmesiydi. 1939 yılında İtalya’nın Arnavutluk’u işgali ile birlikte, Türkiye 

İngiltere ile Akdeniz’de işbirliği üzerine bir bildiri17 imzalayarak müttefiklerden yana ilk 

adımını atmıştır (Ataöv, 1965: 25; Zürcher, 2000: 295). Aslında bu adım, müttefik 

devletlerarasında yer almak için atılmış bir adımdan ziyade, hem İtalya’nın işgaline karşı bir 

güvence kurma çabası hem de Türkiye’nin tarafsızlık politikasının bir sonucudur. Çünkü 

bundan sonraki süreçte de Türkiye, savaşan devletler arasında, hem müttefiklerle hem de 

mihver devletlerle çeşitli antlaşmalar imzalamıştır. 

                                                           
16 Matbuat Kanunu’nda gerçekleştirilen 8 maddelik değişikliklerin ayrıntıları için bk. İskit, 1943. 
17 12 Mayıs 1939 yılında imzalanan bildirinin ayrıntıları için bk. Kürkçüoğlu ve Uzgel, 2009: 275-276. 
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 Tan gazetesi, İngiltere ile imzalanan Akdeniz’de işbirliğine dayanan bu bildiriyi büyük 

bir mutlukla okuyucularına duyurmuş ve bu bildiriyle Türkiye’nin müttefiklerin yanında yer 

aldığını ön plana çıkarmıştır (Öztekin, 2016: 143). 

 Türkiye’nin savaş öncesinden başlayarak savaş boyunca devam ettirmeye çalıştığı bu 

politika, basında yer alan haberlere de yansımıştır. Güvenir (1991: 148)’e göre Tek Parti 

yönetimi; “Basında tarafsızlığı sürdürüp sürdürmeme, savaşa girilecekse hangi tarafta yer 

alınması gerektiği vb. konularda değişik görüşlerin yer almasına ses çıkarmamıştır.” Basında 

yer alan farklı görüşler, iktidarın yürüttüğü denge politikasına yardımcı bir unsur olarak 

görülmüştür.  Ancak farklı görüşlerin basında yer alması durumu, sınırsız bir özgürlük ortamı 

da değildir. Basın dönemin baskı yasaları ve kurumları nedeniyle zaten iç olaylarla ilgili haber 

yazmakta zorluk yaşadığı için dış haberlere yönelmiştir.18 Dış haberlerde ise neredeyse tek 

konu İkinci Dünya Savaşı’nın seyrini ele alan haberler olmuştur. 

 Türkiye’nin bu dönemde müttefiklere yakın görünümü, gazetelerde de müttefiklere 

yakın, mihver devletlere uzak bir görüntü oluşmasına neden olmuştur. Aralarında Tan’ın da 

bulunduğu, Cumhuriyet ve Tasvir-i Efkâr dışındaki, birçok ulusal gazete Almanya’nın 

Polonya’yı işgalini gözle görülür bir Almanya karşıtlığı ile vermişlerdir (Güvenir, 1991: 149-

150). 

 Tan gazetesi, savaşın başlangıcıyla birlikte siyasal sistemi eleştiren bir muhalefet tarzı 

yürütmekten ziyade, ideolojik eleştiriler getiren haberler yapmıştır. Tan, bu dönemde daha 

çok faşizm ile Türkçülük gibi ideolojilere karşı çıkmış, kamuoyunu bu ideolojilerle ilgili 

bilgilendirici ve uyarıcı yazılar yazmıştır (Çebi, 1988: 23). Dolayısıyla Tan’ın savaş öncesi 

muhalefet tarzının savaşın başlangıcından itibaren farklı bir çizgiye oturduğunu, en azından 

siyasal sistem karşıtı yazılarının, savaş koşulları nedeniyle, azaldığının söylenmesi 

gerekmektedir.  Ayrıca Tan’ın iç politikaya dönük siyasal muhalefetinin azalması, o dönem 

yayın yapan bütün gazeteler için de geçerlidir.  Çünkü basın iç politika ile ilgili yazılarda 

sadece belirli sınırlar içinde kalarak yazabilmekteydi ve bu sınır hükümet tarafından 

belirlenmekteydi. Bu nedenle de iç politikayla ilgili sorunlar basında yer almazken, sadece 

iktidarın verdiği talimatlar ve açıklamalar basında kendine yer bulabilmekteydi (Deringil, 

2011: 30).   

 Türkiye, İsmet İnönü önderliğinde savaş boyunca bir denge politikası yürütmüş ve 

ülkenin güvenliğini öncelikli tutarak tarafsızlığını sürdürmeye çalışmıştır.19 Savaşın 

                                                           
18 Nadir Nadi (1979: 24), 1939 yılında basının durumunu şu şekilde anlatmıştır: “Milli Şefe, hükümete ve 

CHP’ye dil uzatmak yasaktı. Hükümetin genel tutumu hiçbir şekilde tenkid edilemezdi. Bu itibarla gazeteler 

daha ziyade dünya politikası üzerinde durmaya önem veriyorlardı.” 
19 Türkiye’nin bu dönemki tarafsızlık politikası pasif olarak savaşın takip edilmesinden ziyade, “Etkin 

Tarafsızlık” (Active Neutrality) kavramıyla açıklanmaktadır. Buna göre Türkiye tam seferberlik koşullarına 
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başlamasından hemen sonra, Ağustos 1940’ta Almanya ile Sovyetler arasında imzalanan 

Saldırmazlık Antlaşması sonrası Tan’ın Sovyet yanlısı, Almanya karşıtı yazıları daha fazla 

tepki çekmeye başlamıştır. Özellikle Sabiha Sertel’in yazılarının hükümet tarafından hoş 

karşılanmaması sonucunda Tan gazetesi kapatılmıştır. Gazetenin kapatılmasında Tek Parti 

hükümetinin yürüttüğü denge politikası etkili olmuştur. Çünkü bu süreçte hükümet, bir 

taraftan İngiltere ile müttefikliğini yürütmeye çalışırken, diğer taraftan Almanlar ile antlaşma 

yoları aramıştır. Dolayısıyla hassas dengelerin gözetildiği bir süreçte Sertel’in yazıları, 

hükümetin tepkisine neden olmuştur. Gazetenin kapatılmasından bir süre sonra yapılan 

başvurular, netice vermiş ve gazete tekrar açılmıştır. Ancak Sabiha Sertel’in gazetede 

yazmaya devam etmesine izin verilmemiştir. Bir süre sonra ise dış politika konularında 

yazmaması koşuluyla geri dönebilmiştir (Vural, 2008: 385). Ancak Sabiha Sertel’in yasaklılık 

süresi bittikten sonra yazdığı emperyalizm karşıtı yazılar nedeniyle yazı yazması bir yıl 

yasaklanmıştır (Sertel, 1987: 244-245). Savaş dönemi boyunca, basın üzerinde baskılar ve 

yasaklamalar savaşın yarattığı hassas dengelerden kaynaklandığı görülmektedir. Ancak savaş 

boyunca basın da, Tek Parti hükümetine paralel bir şekilde, savaşın gidişatına göre konum 

almıştır. Örneğin Türkiye basının müttefik devletlere daha yakın olduğu savaşın ilk yıllarında, 

Polonya işgalinin müttefik devletlerin yardımı ile son bulacağı ve Almanya’nın geri 

püskürüleceğine yönelik haberler yapılmıştır. Ancak beklen yardımın bir türlü gelmemesi ve 

daha sonrasında saldırının Almanya tarafından gerçekleştirilmesi, bütün havayı bir anda 

değiştirmiştir. Fransa’nın yenilmesi ile birlikte, Almanya’ya karşı daha dengeli bir dil 

kullanılmaya başlanmıştır (Koçak, 1986: 50). Ancak savaşın seyri içerinde koşullar değiştikçe 

ve Türkiye’nin politikasının da etkisiyle basının mihver devletlerle ya da müttefiklerle ilgili 

haberlerinde de değişimler yaşanmıştır. Tan gazetesi ise basının genel tutumunda değişimler 

yaşandığı süreçlerde, basının genelinden daha farklı bir siyasi tavır içerisinde olmuştur. Tan 

gazetesi, gazetenin sahipleri ve yöneticileri olan Sabiha ve Zekeriya Sertel’in politik görüşleri 

dahilinde gelişen bu çizgi nedeniyle diğer gazetelerden tepkilerle karşılaşmıştır. 

 Mehmet Zekeriya Sertel’in 1938’de başyazar olduğu Tan gazetesi, Türkiye’nin savaşta 

Almanya’nın yanında yer alması gerektiğini düşünenlerin karşısında bir yerde 

konumlanmıştır. Tan, bu yayın politikası nedeniyle dönemin basını ile kimi zaman haftalarca 

süren, birçok tartışma yaşamıştır.20 Gazete, savaşın ilk yıllarında Alman yanlısı olarak 

                                                                                                                                                                                     
geçip, silahlanacak ve savaş koşullarını lehine çevirmeyi deneyecekti. Selim Deringil’e göre; “19 Ekim 1939’da 

İngiltere ve Fransa’yla imzalanan Askeri ittifak ve 18 Haziran 1941’de Almanya ile akd olunan Karşılıklı 

Saldırmazlık Anlaşması bu çerçeve içinde değerlendirilmelidir.” (Deringil, 1986: 23). 
20 Bu tartışmalardan biri Alman Propaganda Bakanı Gobbels’in bir nutku sonucu Cumhuriyet ve Tan arasında 

çıkan kavgadır. Gobbels konuşmasında ““Davamız Lehistan’da, Avusturya’da, Bulgaristan’da, Sırbistan’da, 

Türkiye’de muvaffakiyetle yürümektedir” sözlerini Sabiha Sertel’in gazetedeki “Görüşler” sütununa “Herr 
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gördüğü gazetelerin karşısında, Türkiye’nin savaşta yer almaması gerektiği, müttefik 

devletlerle bilhassa da İngiltere ile iyi ilişkiler kurması gerektiği üzerine yayınlar yapmış ve 

bu iyi ilişkilerin Türkiye açısından faydalarını ön plana çıkarmıştır (Vural, 2008: 384-385). 

 Türkiye, savaşın ilk yıllarında, kuzey komşusu olan Sovyetler Birliği’ne karşı dostane 

bir tutum sergilemiştir (Deringil, 2011: 70-77). Türkiye’nin dış politikadaki bu tavrı, basına 

da yansımış ve savaşın ilk yıllarında Sovyetlerle ilgili olumlu değerlendirmelerde 

bulunulmuştur (Güvenir, 1991: 157). Savaşın ilk yıllarında Sovyetler ile Almanya’nın yakın 

ilişkileri karşısında Türkiye, müttefik devletler ile Sovyetlerin yakınlaşması için çaba 

harcamıştır. Bu nedenle Fransa ve İngiltere’yle imzalanacak olan ittifak antlaşmasına 

Sovyetler Birliği’ni de dahil etmeyi denemiş, ancak dönemin Dışişleri Bakanı’nın 

Moskova’da gerçekleştirdiği görüşmeler sonuçsuz kalmıştır. Bu durum Sovyetler ile Türkiye 

arasındaki ilişkilerde soğukluk yaşanmasına neden olurken, soğukluk savaş boyunca artarak 

devam etmiştir (Öztekin, 2016: 168-169). 

 Buna rağmen Türkiye basını, savaşın ilk yıllarında müttefiklerle ilgili olumlu yayınlar 

yaparken, Sovyetler Birliği’yle ilgili de dostane bir tutum sergilemiştir. Basının Sovyetlere 

karşı ılımlı yayınlar yapmasının nedeni ise Türkiye’nin müttefikler ile Sovyetler yakınlaşması 

için çaba harcayan dış politika anlayışından ileri gelmektedir. Bununla birlikte Tan 

gazetesinde de, basındaki genel tutumla paralel bir şekilde Almanya ile ilgili olumsuz yazılar 

çıkarken, Sovyetler Birliği’yle iyi ilişkilerin önemi vurgulanmıştır. Tan gazetesinin bu 

dönemdeki yayın anlayışı, siyasal sitemle ilgili eleştiri getirmeyen, siyasal iktidar ile uyumlu, 

faşizm karşıtı, Müttefik devletler ve Sovyetler Birliği yanlısı olarak nitelendirilebilir. 

2.2. Almanya ile Dostane İlişkiler ve Denge Politikası 

 2 Mart 1941 tarihinde Almanya’nın savaşta üstün konuma gelmesi ve Balkanları işgal 

etmeye başlaması ile birlikte, Türkiye basınındaki Almanya karşıtı hava yerini bu ülkenin 

“dost” olarak görüldüğü bir ortama bırakmıştır. Değişen dengeler ile birlikte tekrar ortaya 

çıkan ve özellikle basın alanında faaliyet yürüten Turancı akımlara karşı hükümetin hoşgörü 

ile yaklaştığı bir döneme girilirken, Müttefik devletlere karşı hükümetin tutumunda bir 

değişiklik olmamıştır (Güvenir, 1991: 158-159). Bu dönem, Tan gazetesinin değişen koşullar 

                                                                                                                                                                                     
Goebbels Doğru Söylüyor” başlığı ile faşizm karşıtı bir yazı kaleme almıştır. Bunun üzerine 18 Ekim 1937’de 

Cumhuriyet’te isimsiz olarak “Bir nutuk üzerine koparılan lüzumsuz gürültüler” başlıklı bir yazı çıkmıştır. Bu 

yazılar ile başlayan, faşizm ve Alman propagandası ekseninde ilerleyen polemikler günlerce devam etmiştir. 

Sertel, Cumhuriyet’i Gobbels’in avukatlığı ile suçlarken, Cumhuriyet ise Sertel’i “komünist propagandacısı” 

olmakla suçlamıştır. Aynı zamanda, Yunus Nadi ve Ahmet Emin Yalman arasında da Gobbels’in nutku 

üzerinden tartışmalar yaşanmıştır (Karaca, 2008: 127-160). 
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karşısında Sovyetler Birliği yanlısı yayınlarını sürdürmede zorluklar yaşadığı dönem 

olmuştur. 

 Tan gazetesinde yayınlanan Almanya karşıtı yazılar bu dönemde basının daha fazla 

tepkisini çekmeye başlamıştır. Türkiye’nin Almanya’nın yanında savaşa girmesinin 

sonuçlarının ağır olabileceği yönünde yayınlar yapılmıştır. Örneğin Sabiha Sertel, 

Almanya’nın işgal ettiği ülkelerde gerçekleştirdiği savaş suçları ve Yahudilere yönelik 

soykırım faaliyetleri ile ilgili yazdığı bir yazısı üzerine hedef haline getirilmiştir. Peyami Safa 

tarafından Sertele yönelik ağır eleştiriler yapılırken, yine Cumhuriyet’te yer alan karikatürler 

ve yazılarda “Bolşevik Dudusu”, “Eli Maşalı Çingene” gibi ifadeler yer almıştır (Sertel, 1987: 

208-209). 

 1941 yılının Mayıs ayında Tek Parti hükümeti, bir taraftan Almanya’yla ilişkilerini 

güçlendirirken, bir taraftan da basına bu konu ile ilgili resmi görüş dışında herhangi bir 

yazının yayınlanmaması için talimatlar vermekteydi (Güvenir, 1991: 159). Planı Sovyetler 

Birliğine saldırmak olan Almanya, Türkiye ile bir çatışma yaşanması ihtimalini en aza 

indirebilmek için, Türkiye’ye bir Saldırmazlık Paktı teklif etmiştir. Dış politikasındaki 

tarafsızlık anlayışı ile örtüşen bu teklifin Türkiye tarafından kabul edilmesiyle, antlaşma 18 

Haziran 1941’de Ankara’da imzalanmıştır (Avcıoğlu, 1974: 1514-1516; Ataöv, 1965: 92-93; 

Gürun, 1983: 24-33). Saldırmazlık paktının imzalanması sonrası, basının genelinde görüldüğü 

gibi, Tan gazetesinde de Almanya aleyhtarı yazılar sona ermiştir. Saldırmazlık Paktı’nın 

imzalanması sonrasında, hükümetin yönlendirmesinin de etkisiyle, Türkiye basını antlaşmayı 

desteklemiş ve basında bu yönde yazılar kaleme alınmıştır.21 

 Türkiye’nin Almanya ile yakınlaşması müttefikler cephesinde rahatsızlık uyandırırken, 

bu süreçte müttefiklerin Türkiye kamuoyundaki propaganda faaliyetleri artmıştır.22 Bu 

dönemde, İngiltere’nin propaganda faaliyetleri kapsamında Almanya’nın Türkiye’ye 

saldıracağına dair haberler dolaşıma sokulmaya başlanmıştır (Güvenir, 1991: 159). Ancak bu 

faaliyetlerin basın üzerinde bir etkisi olmamış, Tan gazetesi de dahil, basında Almanya’nın 

Türkiye’ye saldırabileceğine dair bir kanı oluşmamıştır. Antlaşmanın imzalanması sonrasında 

Mehmet Zekeriya Sertel, Almanya’nın Türkiye’ye saldıracağına yönelik dedikoduların son 

bulması ve Türkiye-Almanya dostluğunun pekişmesinin önemine vurgu yapan bir yazı 

kaleme almıştır (Öztekin, 2016: 183). 

                                                           
21 Alman Büyükelçisi Franz von Papen tarafından Alman Dışişleri Bakanlığı’na Türk basınının antlaşmayı 

destekleyeceğinin güvencesini şöyle iletmiştir: “Saraçoğlu Türk radyo ve basınının anlaşmaya gereken sıcak 

ilgiyi göstermesini sağlayacaktır.” (Dupont, 1968: 35). 
22 İngiltere’nin bu dönemde Türkiye üzerinde nüfuzunu artırmak için yürüttüğü siyasi faaliyetlerin ayrıntıları için 

bk. Avcıoğlu, 1974: 1530-1531. 
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Türkiye ile Almanya arasında imzalanan antlaşmadan dört gün sonra, Almanya’nın 

Sovyetler Birliğine saldırısının başlaması, Türkiye basınında Komünizm aleyhtarlığı 

üzerinden Almanya’nın saldırısını destekler nitelikte yazılar yayınlanmasına neden olmuştur. 

Ulus gazetesinden Falih Rıfkı Atay ile Vatan gazetesinden Ahmet Emin Yalman, Alman 

saldırısının haklılığına değinirken; Cumhuriyet gazetesi, saldırıyı “Yeni Bir Haçlı Seferi” 

başlıklı bir yazı ile vermiştir. Yeni Sabah gazetesinden Hüseyin Cahit Yalçın ise komünizmin 

yıkılmaya muhtaç otoriter bir rejim olduğuna değinmiştir23 (Güvenir, 1991: 163). 

Almanya’nın Sovyetler Birliği’ne saldırısı, Tan ve diğer gazeteler arasında ayrışmanın daha 

görünür hale gelmesine neden olmuştur. Çünkü Tan gazetesi, her ne kadar dış politikadaki 

manevralara göre yayın politikasını değiştirmiş olsa da, savaş boyunca Sovyet yanlısı yayın 

politikasını sürdürmüştür. Bu nedenle de Almanya ile Sovyetler arasında başlayan savaşta, 

basının genelinin aksine, Sovyetler Birliğini savunmayı sürdürmüştür. Bu durum ise Tan 

gazetesine yönelik artarak devam edecek olan saldırıların çıkış noktası olmuştur. 

Alman saldırısı sonrası basında Sovyetler Birliği üzerinden komünizm karşıtı 

söylemeler arttıran bir diğer unsur ise İngiltere’nin Alman saldırısı karşında Sovyetler 

Birliğini koşulsuz desteklemesi olmuştur. Böyle bir desteğin İngiltere ve Rusya arasında, 

Türkiye aleyhine gizli antlaşmaların yapılabileceği bir yakınlaşma olarak görülmüştür 

(Deringil, 2011: 150). Aynı dönemde Hitler, Sovyetler Birliği’nin Boğazlar ile ilgili planları 

olduğu yönünde açıklamalar yapmıştır24 (Ataöv, 1965: 82-83). Bu gelişmeler ile birlikte 

Türkiye basınında Sovyetler Birliği karşıtlığı artarken, Tan’ın yayınlarına karşı tepkiler de 

aynı oranda artmıştır. 

Tan, Almanya ile SSCB arasındaki savaşla ilgili yayınlarında, hükümetin denge 

politikasıyla paralel, Anadolu Ajansı’ndan gelen bildirileri yorumsuz olarak aktarmış ve 

Almanya’nın güçsüz yönlerine vurgu yaparken, Müttefiklerin üstünlüğü üzerinde durmuştur 

(Öztekin, 2016: 182-186). Bununla birlikte Pearl Harbor saldırısı sonrası, Amerika’nın 

Müttefiklerin yanında savaşa dahil olması ve 1942 yılının sonlarında Doğu Cephesinde üst 

üste kazanılan zaferlerle birlikte, savaş Müttefiklerin lehine dönmeye başlamıştır. 

Almanya’nın Stalingrad yenilgisinden sonra ise, Müttefiklerin Türkiye üzerinden Balkanlarda 

yeni bir cephe açmak için baskıları artmıştır (Aydın, 2009: 450). Bununla birlikte Türkiye’nin 

Almanya’nın tamamen Avrupa’dan silindiği bir sistemde Sovyetler Birliği’nin Balkanlar ve 

                                                           
23 Bu yazıların, CHP’de milletvekilliği yapan/yapmış gazeteciler tarafından yazılmış olması hem Alman saldırısı 

karşısındaki resmi görüşü yansıtması hem de bu saldırının etkisiyle basında yükselen komünizm karşıtlığını 

göstermesi açısından önemlidir. 
24 Hitlerin açıklamaları sonrası, Türkiye’nin çekincelerini gidermek adına 10 Ağustos 1941 günü SSCB ile 

İngiltere tarafından Türkiye’ye bir nota verilerek, SSCB’nin Montreux Boğazlar Sözleşmesi’ne sadık kalacağı ve 

İngiltere’nin Türkiye’nin toprak bütünlüğüne saygı gösterdiği vurgulanmıştır (Gürün, 1983: 86). 
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Avrupa’da egemen olabileceği düşüncesinden kaynaklı savaşa dahil olmak istememesi, 

Müttefikler ile ilişkilerinde sorunlar yaşamasına neden olmuştur. Ancak Müttefiklerin 

Türkiye’nin savaşa dahil olmaması durumda Sovyetlerin istekleri karşısında yalnız 

kalabileceği ve tecrit edilebileceği yönünde imaları, Türkiye dış politikasının seyrini de 

etkilemiştir. Bu nedenle İnönü, Müttefiklere savaşa dahil olacağı yönünde güvence vermesine 

rağmen savaşa dahil olmayarak, bir oyalama politikasına gitmiş ve bu politika 1945 yılına 

kadar devam etmiştir (Zürcher, 2000: 297-298). Tan gazetesi ise bu süreçte, Müttefiklerin 

Türkiye’yi savaşa dahil etme istekleri karşısında, hükümetin savaşa dahil olmama politikasını 

desteklemiştir. Ancak savaşa dahil olmamakla birlikte, Rusya ve Müttefikler arasında 

oluşacak bir ittifakta Türkiye’nin de yer alması gerektiği savunulmuştur (Öztekin, 2016: 173-

177).  

Tan gazetesi, bu dönemde iç politikadan daha çok savaşın seyrine odaklanmış, 

yayınlarında hükümetin dış politikasına karşı bir tutum sergilememiştir. Dış politikada 

hükümet desteklenirken, Almanya’yla ilgili yayınlarda resmi görüşün dışına çok fazla 

çıkılmamıştır. Tan’ın, hükümetin dış politikasında destekleyici bir tutum sergilemesinde ve 

faşizm karşıtlığı temelinde gerçekleştirdiği Almanya aleyhtarı yazılarına son vermesinde iki 

önemli unsurun olduğun söylenebilir. Öncelikle ilk bölümde belirtilen Türk Ceza Kanunu, 

Matbuat Kanunu, Sıkıyönetim Kanunu gibi yasalar çerçevesinde hükümetin, dış politikayla 

ilgili yayınlar hakkında verdiği talimatlar ve bu talimatlara uyulmaması durumunda 

verilebilecek cezaların caydırıcılığıdır. İkinci unsur ise Tan gazetesinin savaşın başından 

itibaren Türkiye’nin savaşa dahil olmaması gerektiği tezini savunuyor oluşudur. Çünkü 

hükümetin bu dönemde iki tarafa karşı eşit mesafede durması, Tan’ın dış politikadaki 

beklentileri ile örtüşmektedir. Dolayısıyla Tan gazetesi bu dönemde, Almanya aleyhtarı 

yazılarını azaltırken daha çok müttefik devletlerin gücüne ve başarılarına odaklanmıştır. 

2.3. Müttefiklerle Sorunlar Karşısında Tan’ın Yayın Politikası 

İkinci Dünya Savaşı’nın başlangıcından itibaren Türkiye ve İngiltere arasındaki 

ilişkilerde Türkiye’nin savaşa dahil olmasındaki isteksizliğinden kaynaklı problemler 

yaşanmıştır. Ancak bu problemler, 1944 yılında Müttefik hava üstleriyle ilgili hazırlıkların 

yapılması için İngiliz bir askeri heyetinin Türkiye’ye gelişiyle görünür hale gelmiştir. Türk 

yetkililer ile İngiliz yetkililer arasında çıkan anlaşmazlıklardan sonra, heyet Türkiye’den 

memnuniyetsizlik içinde ayrılmış, akabinde İngiltere Türkiye ile ilişkilerini dondurmuş ve 

Amerika’nın da aynı tepkiyi göstermesini istemiştir (Deringil, 2011: 237-241). Türkiye ile 

Müttefikler arasında yaşanan bu gerilim, savaşın başından itibaren Müttefikler ve Sovyetler 
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Birliği ile iyi ilişkiler kurulması gerektiği yönünde yayınlar yapan Tan gazetesinde de gündem 

olmuştur. Tan gazetesi, İngiltere ile yaşanan krizde Türkiye’nin haklılığına vurgu yaparken, 

Almanya’nın halen güçlü ordulara sahip olmasından kaynaklı, Türkiye’nin savaşa girmeme 

politikasına saygı gösterilmesi gerektiğini vurgulamıştır. Tan, bu süreçte İngiltere ile Türkiye 

arasındaki ilişkilerin geliştirilmesinin gerekliliğine vurgu yapan yazılar yayınlarken; Zekeriya 

Sertel, Türkiye basınının İngiltere aleyhtarı yazılarında temkinli olması gerektiğini 

vurgulamıştır (Öztekin, 2016: 177-179). Bu dönemde Türkiye’nin Almanya ile yürüttüğü 

ticari ilişkiler ve krom sevkiyatının Müttefikler cephesinde yarattığı rahatsızlık artmış, bu 

nedenle Türkiye’ye nota verilerek Almanya ile ticari ilişkilerin sona erdirilmesi talep 

edilmiştir.25  

Türkiye’ye verilen notaları takip eden süreçte Türkiye, Almanya ile krom ticaretini 

önce yarı yarıya düşürmüş hemen ardından 20 Nisan 1944’te ise Almanya ile krom ticaretini 

tamamen durdurmuştur. Ancak bu olaydan 2 ay sonra Haziran 1944’te, Boğazlardan geçen 

Alman savaş gemilerinin tekrar gündeme gelmesi Müttefiklerle gerilimi tekrar 

tırmandırmıştır. Dış İşleri Bakanı’nın görevden alınması ve Saraçoğlu’nun telkin edici 

açıklamaları sayesinde yaşanan kriz aşılmıştır (Weisband, 1974: 323-335). Yaşanan bu 

gelişmelerden sonra, Almanya ile ilişkilerin dondurulduğu Türkiye’nin Müttefik devletlere 

yakınlaştığı bir sürece girilmiştir. Tan gazetesi, yine müttefiklerle yaşanan sorunlar karşısında 

Türkiye’nin dış politika çizgisinden çok farklı bir çizgide yayın yapmamış olmakla birlikte, 

Müttefik devletlerin Türkiye’yle ilgili politikalarına karşı eleştirel bir tutum sergilemiştir. 

2.4. Türkiye’nin Yeni Dünya Düzeninde Yer Alma Çabaları ve Tan’ın Yayın Politikası 

Müttefiklerin savaşa dahil olması yönünde Türkiye’ye yaptığı baskılar ve bu baskılar 

sonunda Almanya’yla tüm ilişkilerin kesilmesiyle birlikte, Türkiye dış politikasında 

Müttefiklerin arzu ettiği çizgiye gelmiştir (Weisband, 1974: 336-342). Müttefiklerin talepleri 

doğrultusunda Almanya ile tüm ilişkilerin kesilmesi, basının yayın politikasında değişikliğe 

neden olmuştur. Basında Müttefik yanlısı söylemler, bu dönemde artmaya başlamıştır. 

Bununla birlikte Tan gazetesi, zaten savaşın başlangıcından itibaren Sovyetler Birliği ve 

Müttefiklere yakın bir tutum sergilediği için olağan yayın politikasını devam ettirmiştir. 

Ancak Almanya’nın Türkiye içerisindeki Turancı akımlara verdiği destek ve Türkiye’deki 

Turancı dergiler üzerinden Alman propagandası devam etmiştir. Türkiye 1941 yılında 

Almanya ile iyi ilişkiler yürüttüğü dönemde Turancı akımlara ve bu akımların yayın 

organlarına karşı hoşgörülü bir tavır takınırken, savaşın seyri içerisinde değişen şartlardan 

                                                           
25 Türkiye ile Almanya arasındaki krom ticareti ve bu ticaretin Müttefikler üzerinde yarattığı rahatsızlığın 

detayları için bk. Karakaş, 2010. 
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kaynaklı, 1944 yılı ortalarından itibaren bu akımlara karşı tutumunu sertleştirmiştir. Dış 

politikadaki çizginin değişmesiyle birlikte Turancı akımlara yönelik bir tutum değişliğinin 

yaşanacağının ilk göstergesi ise İsmet İnönü’nün 19 Mayıs 1944 tarihli konuşmasındaki 

“Irkçılar ve Turancılar gizli tertiplere ve teşkillere başvurmuşlardır. Vatanımızı bu yeni 

fesatlara karşı da kudretle müdafaa edeceğiz.” ifadeleri olmuştur (Aydın, 2009: 468). 

Almanya’yla ilişkilerin dondurulması ve Müttefiklerle sağlanan dostluk ortamı 

sonrası, Türkiye basınında Müttefiklere ve özellikle İngiltere’ye karşı dostane bir tutum 

sergilenmiştir. Savaşın seyri içerisinde basın, dış politikaya paralel bir şekilde daha önce 

İngiliz ve Müttefik yanlısı tutumlar sergilemiş olsa da, bu dönemde basında İngiltere’ye karşı 

sempati bir hayli artmıştır. Örneğin daha önce İngiltere ve Müttefikler aleyhtarı yazılar 

kaleme alan Hüseyin Cahit Yalçın ve Falih Rıfkı Atay, İngiltere’ye duydukları sempati ve 

Müttefiklerin savaşı kazanacağına duydukları inanç üzerine yazılar kaleme almışlardır. Yine 

bu dönemde Sovyetler Birliği’ne karşı da Türkiye basını olumlu bir tutum sergilenmiştir. 

Bunun en net örneği, Sovyetlerle iyi ilişkilerin sürdüğü 1940 yılında olduğu gibi, Sovyetler 

Birliği’nin kuruluş yıldönümünün basında çıkan yazılarla kutlaması olmuştur (Güvenir, 1991: 

199-201).  

Tan gazetesinin dış politikadaki tutumunun faşizm karşıtlığı ve Sovyetler Birliği 

sempatisi çerçevesinde şekillendiğini göz önünde bulundurulduğunda, bu dönem Tan 

gazetesiyle Türkiye’nin dış politikasının örtüştüğü bir dönem olmuştur. Tan gazetesi için 

savaşa dahil olmadan Müttefiklerin yanında yer almak ve Sovyetler Birliği’yle iyi ilişkilerin 

sürdürülmesi her zaman öncelikli konular olmuştur.  

Türkiye bu dönemde, San Francisco Konferansı’na katılabilmek ve Batılı devletler 

içerinde yer alabilmek adına, savaş sona ermeden hemen önce, Mihver devletler Almanya ve 

Japonya’ya savaş ilan etmiştir (Weisband, 1974: 387). San Francisco Konferansı’na katılan 

Türkiye, bundan sonraki süreçte yönünü Batı demokrasine çevirmiştir. San Francisco 

Konferansı’na katılan Türkiye temsilcisinin Reuters Ajansı muhabirine, Türkiye’nin modern 

bir devlet ve demokratik bir ülke olduğu yönünde beyanatlar verirken; İsmet İnönü, 19 Mayıs 

1945 tarihli konuşmasında çok partili siyasal hayata geçişin sinyallerini vermiştir (Karpat, 

2010: 229-230). Bu durum Türkiye’nin dış politikadaki Müttefik yanlısı konumunun, iç 

politikadaki söylemlere yansımasıdır.  

Türkiye’nin savaşın sonunda batılı demokrasiler içerisinde yer alma isteği ve bu istek 

doğrultusunda çok partili hayata geçiş sürecinde yaşanan gelişmeler, hem Türkiye siyasal 

hayatı açısından hem Türkiye basın tarihi açısından yeni gelişmeleri ve sancıları beraberinde 

getirmiştir. 
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2.5. Türkiye Basınında Yabancı Etkisi 

İkinci Dünya Savaşı sürecinde Türkiye basınını fazlaca etkileyen olaylardan biri de, 

yabancı devletlerin Türkiye’de yürüttüğü propaganda faaliyetleri olmuştur. Çünkü İkinci 

Dünya savaşında Türkiye’nin yürütmüş olduğu tarafsızlık politikası hem Müttefikleri hem de 

Mihver devletleri mutlu etmemiştir.26 Bu nedenle savaş boyunca iki cephe de Türkiye’yi 

kendi taraflarına çekmek için çalışmalar yürütmüştür. Özellikle Alman Propaganda Bakanlığı, 

Türkiye’yi kendi yanında savaşa çekmek için her fırsatta basın üzerinde etki kurmaya 

çalışmıştır. Tan gazetesi ise faşizm karşıtı yayın politikası nedeniyle savaş boyunca Alman 

Bakanlığının hedefinde olmuştur:  

 

En büyük hedefleri bizdik. Çünkü onlar Tan gazetesini kendi propagandalarına en büyük engel olarak 

 görüyorlardı. Bir yandan da İngilizler ve Fransızlar memleket içinde propaganda faaliyetine 

 geçmişlerdi. Bunlar da Türk kamuoyunu ve hükümetini kazanmaya çalışıyorlardı. İki blok da dünya 

 savaşına hazırlanıyordu. Böyle bir savaşta Türkiye'nin durumu çok önemli olabilirdi. Onun için 

 Türkiye'yi kazanmaya büyük değer veriyorlardı. Sovyet basın ataşesi de arada bir basını dolaşıyor, 

 onları aydınlatmaya çalışıyordu. Fakat bütün bu propagandanın üstünde Sovyet dostluğu duruyordu. 

 Her yıl 1921 Sovyet-Türk Dostluk Antlaşması ve Büyük Ekim Devrimi'nin yıldönümü münasebetiyle 

 Sovyetler lehinde yazı yazmak, basında gelenek haline gelmişti. Basın Yayın Genel Müdürlüğü bir-iki 

 gün önce bütün başyazarlara bu tarihleri hatırlatırdı. Atatürk, Sovyet dostluğuna büyük önem verirdi. 

 Bu dostluğa herhangi bir gölge düşmemesine dikkat ederdi. Sık sık basına Türk-Sovyet dostluğu 

 konusunda yazılar yazmak için direktifler verilirdi. İşte ben işbaşına geçtikten sonra Tan gazetesinde bu 

 koşullar içinde çalışmaya başlamıştım. Gazetenin güttüğü politika, şu iki noktada toplanıyordu: Sovyet 

 dostluğu ve faşizm düşmanlığı (Sertel, 2001: 190). 

 

Savaşın hemen başlarında, Türkiye, İngiltere ve Fransa arasında henüz üçlü ittifak 

antlaşması imzalanmamışken, Almanya antlaşmanın gerçekleşmemesi için büyük çaba sarf 

etmiştir. Alman Dışişleri Bakanı ve Almanya’nın Ankara Büyükelçisi çeşitli görüşmelerde 

Türkiye basınındaki Alman karşıtlığından duydukları rahatsızlığı dile getirmişlerdir (Koçak, 

1986: 50). Bu dönemde Hitler ve Mussolini’yi yeren bir karikatüre yer veren Vatan gazetesi, 

9 Aralık 1942 ile 7 Şubat 1943 tarihleri arasında üç ay süre ile kapalı kalmıştır (Koçak, 1986: 

50). Almanya, hükümet üzerinden Türkiye basınına baskı kurmak dışında, ekonomik olarak 

da baskılarını sürdürmeye devam etmiştir. Türkiye ile geniş bir ticaret hacmine sahip 

olmasından kaynaklı Alman şirketler, gazete ilanlarını geri alarak gazeteleri zor duruma 

sokmayı denemiştir. Bununla birlikte Almanya, Türkiye’nin kâğıt ihtiyacının büyük bir 

                                                           
26 Müttefik devletler Türkiye’nin yürüttüğü bu politika karşısındaki rahatsızlıklarını açıkça dile getirmişlerdir; “9 

Ağustos 1942 tarihli İngiliz dışişleri muhtırasında bu politika, “kesinlikle ahlak dışı” ve “Gandi-vari” olarak 

değerlendiriliyor, Türk kadrolarının savaşın akışına göre politika ayarlamalarını kınamak için “klasik bir Türk 

politikasıysa da kurnazlığı inkar edilemez” deniliyordu.” (Deringil, 1986: 23). 
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kısmını karşılamakta olduğu için, kendisi lehine yayın yapan gazetelere bu konuda daha çok 

destek vererek basın üzerindeki etkisini arttırmaya çalışmıştır (Glasneck, 1977: 24).

 Almanya, kendisine karşı Türkiye basınında yer alan haberlere önlem almak adına 

çeşitli girişimlerde bulunmuştur. Özellikle Tan gazetesinin yaptığı haberlerden rahatsızlık 

duyulması nedeniyle Alman firmalarının Tan’a verdikleri ilan ve reklamlar durdurulmuştur. 

Ayrıca Tan gazetesinin Almanya düşmanı olduğu gerekçe gösterilerek, iktidar eliyle 

kapatılmasına çalışılmıştır. Bu dönemde Tan gazetesi, Alman bir firma tarafından satın 

alınmaya bile çalışılmıştır (Koçak, 1986: 50). Savaşın başladığı ilk yıllarda antifaşist ve 

Nazizm aleyhinde yayın politikası nedeniyle Tan gazetesine, Alman firmalar tarafından 

verilen reklamlar kesilmiştir. Zekeriya Sertel “Basın üzerinde müessir [etkili] olmanın en 

kestirme yolu ilandır” diyerek, Alman firmalarının Türkiye’de hangi gazetelere ilan 

vereceğini belirlemekte olan, Bayer şirketinin Tan gazetesine verdiği ilanları kesmekle tehdit 

ettiğini açıklamıştır (Çavdar, 2007: 484-485). 

 Almanya, Türkiye üzerindeki propaganda faaliyetlerini sadece basına baskı kurulması 

şeklinde yürütmemekteydi. Propaganda faaliyetlerinin bir diğer ayağı ise doğrudan doğruya 

denetim altında tutulan yayınlardı.  Türkiye’de yayın yapan altı Alman haber ajansı dışında, 

“Beyoğlu” ve “İstanbul” dergileri (Fransızca), “Yeni Dünya” (Türkçe), Alman propaganda 

bakanlığına tarafından yayımlanan “Signal” (Fransızca, Almanca, İngilizce ve Türkçe) 

dergileri ile Almanca yayınlanan günlük gazete “İstanbul” bulunmaktaydı (Glasneck, 1977: 

19-20). Propaganda faaliyetleri için kullanılan başlıca yayın ise, 1933-1944 yılları arasında 

İstanbul’da günlük yayınlanan, “Turkische Post” gazetesi olmuştur. Tüm bunlarla birlikte 

Alman propaganda faaliyetleri, asılsız haberlerin üretilmesi yoluyla, Türkiye’nin komşu 

ülkeleri Yunanistan ve Sovyetlerle arasının açılması için de çalışmıştır (Güvenir, 1991: 151-

153). Almanya’nın Türkiye üzerindeki propaganda faaliyetleri basın ile sınırlı kalmazken; 

Alman diplomasisi, Türkiye’de Almanya karşıtı yayınların azaltılması için iktidara baskı 

yapmıştır. Bu çabaların sonucunda ise 18 Haziran 1941 tarihinde, Almanya ve Türkiye ortak 

bir açıklama gerçekleştirmiştir. Bu ortak açıklamaya göre; “Alman-Türk ilişkilerine yer veren 

dostluk ve karşılıklı güven ruhuna her zaman uyacaklarıdır.” Karşılıklı yapılan bu açıklama 

üzerine Türkiye basını, Almanya lehine bir tutum sergilemeye başlamıştır. Ancak Almanlar, 

propaganda faaliyetlerinde en fazla etkiyi dönemin gazete sahiplerine ve gazetecilerine rüşvet 

vererek sağlamıştır (Glasneck, 1977: 22-24). Almanya’nın propaganda faaliyetlerinden en 

fazla etkilenen gazete ise Tan olmuştur. Çünkü Tan dışındaki diğer gazeteler Türkiye’nin 

yürüttüğü politikadan sapma yaşamazken, Tan gazetesi her zaman faşizm karşıtı ve Sovyet 
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yanlısı yayınlarını sürdürmüştür. Bu nedenle Almanya ve Tek Parti yönetiminin yayınlarından 

en çok rahatsızlık duydukları Tan gazetesi olmuştur. 

 Almanya’nın yürüttüğü propaganda faaliyetleri birçok alanda devam etmiştir. Anadolu 

Ajansı’na yapılan baskılar sonucunda ise Türkiye, tarafsızlık politikasına ters düşecek bir 

şekilde, burada çalışan 26 Yahudi memuru işten çıkarmıştır (Alemdar, 1987: 52; Glasneck, 

1977: 26). 

 Müttefik devletler ise, "Do You Speak English", "Parade", "İmages", "Realite", ve 

"USA" gibi destekledikleri çeşitli dergiler ve batılı haber ajanslarıyla propaganda 

faaliyetlerinde bulunmuşlarıdır. Hem müttefik devletlerin hem de Almanya’nın etkin olarak 

propaganda için kullandığı bir diğer yöntem ise radyolar olmuştur. Alman, İngiliz ve 

Amerikan radyoları, Türkçe yayınlar yaparak propaganda faaliyeti yürütmüşlerdir. (Çavdar, 

1999: 399). Türkiye’deki İngiliz propaganda faaliyetlerini ise İngiliz Büyükelçiliği 

bünyesinde çalışma yürüten Basın Ataşeliği yürütmüştür (Seydi, 2006: 69). İngiltere, bu 

ataşelik üzerinden Türkiye basınının İngiltere yanlısı tutum sergilemesi için faaliyetlerde 

bulunmuştur. 

2.6. Tan Gazetesinin Dış Politikadaki Konumu 

2.6.1. Faşizm Karşıtlığı 

 Tan gazetesi, İkinci Dünya Savaşı boyunca Türkiye’nin dış politikasındaki ani 

manevralar nedeniyle zaman zaman artıp azalmış olmakla beraber, faşizm karşıtı yazılarını 

hep sürdürmüştür. Tan gazetesi sürdürdüğü antifaşist yayın politikası nedeniyle, iç siyasette 

Turancı akımların artığı süreçte, Turancılar tarafından hedef gösterilmiştir. Savaşın ilk 

yıllarında ise faşizm aleyhtarı tutumunu Almanya karşıtlığı üzerinden yansıtması nedeniyle bu 

ülke tarafından hedef alınmıştır. 

 İkinci Dünya Savaşı sürecinde liberal olarak bilinen Hüseyin Cahit Yalçın, Necmettin 

Sadak ve Ahmet Emin Yalman gibi yazarlar Almanya’nın Sovyetler Birliği’ne saldırmasını 

destekler mahiyette yazılar kaleme alırken bile Tan gazetesi, Sovyetler Birliği’nin 

mücadelesini destekleyici nitelikte haberler yapmıştır (Çavdar, 2007: 483). Tan gazetesinin 

faşizm karşıtlığı, Alman Nazizm’inin İkinci Dünya Savaşı sürecindeki ilerleyişine karşı bir 

yayın politikası çerçevesinde gelişmiştir. Ancak Tan gazetesi bu yayın politikasını, Türkiye 

basını içerisinde “Alman yanlısı”, “faşist” olarak nitelediği yazarlar üzerinden sürdürmüştür.27 

Bu bağlamada Gobbels’in bir nutku sonrası Cumhuriyet ve Tan arasında çıkan kavgada Tan 

                                                           
27 Sabiha Sertel, Türkiye’de Alman yanlısı yazılar yazan isimleri, bir ülke içerisinde düşman ülkenin propaganda 

dışı casusluk, istihbarat ve sabotaj faaliyetleri tanımlamak için kullanılan, “Beşinci Kol” faaliyetleri yapmakla 

suçlamıştır (Sertel, 1987: 273). 
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gazetesi, Cumhuriyet gazetesini ve o dönem gazetede yazan Peyami Safa’yı faşistlik ile itham 

etmiştir. Cumhuriyet gazetesinde imzasız olarak çıkan yazılarda ve Peyami Safa imzalı 

yazılarda ise, Ahmet Emin Yalman ve Serteller komünistlikle suçlanmıştır (Erer, 1965: 30-

61). Tan’ın faşizm karşıtı yayın politikasında, gazetenin Mehmet Zekeriya Sertel’in 

yönetimine geçmesinden sonra oluşturulan yazın kadrosunun etkisi çok fazladır. Nazım 

Hikmet, Behice Boran, Sabbahattin Ali, Niyazi Berkes gibi isimlerin de dönem dönem 

yazılarıyla yer aldığı Tan’ın yazı kadrosu, çoğunlukla sosyalist olarak bilinen isimlerden 

oluşmaktaydı. 

 Tan gazetesi faşizmi, demokrasi ile yönetilen ülkeler açısından zararlı bir ideoloji 

olarak nitelendirirken, Mehmet Zekeriya Sertel, Tan’ın en büyük davasını faşizm düşmanlığı 

olarak açıklamıştır (Öztekin, 2016: 232). Tan gazetesi, yürüttüğü faşizm düşmanlığının 

nedenlerini ise: “Faşizm ile yönetilen ülkelerin başka ülkelerin topraklarında gözü vardır. 

faşizm, işgalci ve savaşçıdır.” diyerek açıklanmıştır (Çebi, 1988: 24). 

 Bu nedenle Tan gazetesi faşizm hakkında toplumu bilgilendirici yazılarını savaş 

boyunca sürdürmüş, faşizm ile yönetilen ülkelerin tehlikelerine dikkat çekmiş ve bu yönetim 

tarzını Türkiye’de benimsemek isteyeceklere karşı çıkarak dış politikadaki muhalefetinin 

yönünü belirlemiştir 

2.6.2. Sovyet Dostluğu 

 Tan gazetesinin dış politikadaki konumunu belirleyen bir diğer unsur ise Sovyetler 

Birliği dostluğu olmuştur. Tan gazetesinde savaş boyunca, Sovyetler Birliğine karşı olumlu 

yazılar yayınlanmış, Sovyetler birliği ve Müttefiklerin yanında yer alınması için çaba 

harcanmıştır. Almanya’nın Sovyetler Birliği ile Türkiye’nin arasının açılması için yaptığı 

dezenformasyon faaliyetlerini gazeteye taşıyarak kamuoyunu bilgilendirmiştir. Tan 

gazetesinin Sovyetler Birliği’ne karşı geliştirdiği bu tutum, Türkiye basınında komünizm 

yanlısı olarak anılmalarına neden olmuştur. Mehmet Zekeriya Sertel ise Tan gazetesinin 

Sovyet Birliği ile ilgili yayınlarını şöyle açıklamaktadır: 

 

Tan gazetesi, sesini yükseltmekle kalmadı. Savaş boyunca Nazizm’i savunmuş olanları tek tek teşhire 

başladı. Nazi ve faşistleri, yazıları, sözleri ve hareketleriyle halkın gözü önüne seriyor, onların bugün 

demokrasiden yana görünmelerine aldanmamak gerektiğini anlatıyordu. Öte yandan savaş boyunca 

Sovyetler Birliği'ne karşı yapılmış olan kötü propagandayı silmeye, büyük komşumuz Sovyetler'e karşı 

 olumlu düşünceler yaratmaya çalışıyordu. Atatürk'ün Sovyetler'e karşı güttüğü politikanın 

canlandırılmasını istiyordu (Sertel, 2001: 216). 
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 Tan gazetesinin Atatürk’ün Sovyetler Birliği’yle kuruduğu iyi ilişkileri tekrar 

canlandırma isteği, savaş sonraki dönemde de devam etmiştir. Ancak savaş sürecinde 

kötüleşmeye başlayan Türkiye-Sovyetler Birliği ilişiklileri, savaş sonrasında karşılıklı 

güvensizlikler sonucu tam anlamıyla düzelememiştir. Tan gazetesinin savaş boyunca ve 

savaşın sona ermesinden sonra yürüttüğü Türkiye-Sovyetler Birliği dostluğunu savunan yayın 

politikası, Türkiye basını tarafından gazeteye ve yazarlarına karşı saldırı amaçlı kullanılmıştır. 

2.7. Tan Gazetesinin İç Politikadaki Konumu 

2.7.1. Siyasal Sistem Karşıtlığı 

 Tan gazetesi, savaşı sona ermesi ile birlikte oluşan görece özgürlük ortamı içerisinde 

siyasal sitem ve Tek Parti yönetimi ile ilgili muhalefetin öncüsü olmuştur. Tan’ın muhalif 

yayın anlayışında yazı kadrosunun önemli bir etkisi olmuştur. Çoğunluğu sosyalist görüşteki 

insanlardan oluşan bu kadronun doğal sonucu ise siyasal sisteme ve Tek Parti politikalarına 

karşı etkin bir muhalefet olmuştur.28  

 Tan’ın sosyalist görüşe sahip bir yayın kadrosu oluşturup, etkin bir muhalefet 

sergilemesindeki kırılma noktası ise 13 Ağustos 1944 yılında süresiz olarak kapatılması 

olmuştur. Tan gazetesi, Mart 1945’te tekrar açılması ile birlikte siyasal sistem ve Tek Parti 

politikalarına karşı muhalefetini sertleştirmiştir (Öztekin, 2016: 244). Tan gazetesi, İkinci 

Dünya Savaşı sürecinde daha çok Nazizim, faşizm ve Turancılık üzerinden eleştiriler 

gerçekleştirirken, tekrar açılmasından sonra çok partili siyasal sisteme geçiş ve demokrasi 

taleplerini arttırmışıdır. Tan’ın muhalif taleplerindeki bu yön değişikliğinde etkili olan unsur 

ise İkinci Dünya Savaşı’nı Demokrasi Cephesi’nin kazanması ve Türkiye’nin San Francisco 

Konferansı’yla bu cephedeki yerini almak için attığı adımdır (Güvenir, 1991: 137). Atılan bu 

adım, basında demokratik bir rejime geçileceği yönündeki algıyı arttırmış ve taleplerin daha 

yüksek selse dile getirilmesini sağlamıştır. Bu algıyı yaratan bir diğer gelişime ise İsmet 

İnönü’nün 19 Mayıs 1945 tarihinde yaptığı konuşması olmuştur: 

 

Memleketimizin siyasi idaresi, Cumhuriyetle kurulan halk idaresinin her istikamette ilerlemeleri ve 

 şartları ile gelişmeye devam edecektir. Harp zamanlarının ihtiyatlı tedbirlere lüzum gösteren darlıkları 

                                                           
28 Sabiha Sertel, Tan’ın yayın kadrosu için şunları söylemiştir: 

Tan’ın yazı kadrosu genişletildi. Sosyalist Partisi’ni kuran Esat Adil Müstecablıoğlu, Ankara Dil Tarih 

ve Coğrafya Fakültesi doçentlerinden, şimdi İşçi Partisi’nin önderlerinden olan Behice Boran, öğretmen 

Adnan Cemgil, üniversite öğretmenlerinden Muvaffak Şeref, romancı Sabahaddin Ali, doktor Hulusi 

Dosdoğru, Aziz Nesin ve diğer ilerici, sol yazarlar da “Tan” sütunlarında yer almışlardı. Faşizme, 

diktatörlüğe karşı savaş daha kuvvetle yürütülüyordu. Bayar grubuyla beraber çalışan eski dışişleri 

bakanı Tevfik Rüştü Aras da ‘Tan’a yazılar gönderiyordu. Muhalefet cephesi yavaş yavaş gelişiyordu. 

Tan tamamıyle ilerici konuları savunan, anti-faşist, anti-emperyalist bir gazete haline gelmişti (Sertel, 

1987: 261-262). 
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 kalktıkça memleketin siyaset ve fikir hayatında demokrasi prensipleri daha geniş ölçüde hüküm 

 sürecektir. En büyük demokrasi müessesemiz olan Büyük Millet Meclisi ilk günden itibaren idareyi ele 

 almış ve memleketi demokrasi yolunda mütemadiyen ilerletmiştir. (Ahmad ve Ahmad, 1976: 13; 

 Kabacalı, 1994: 171). 

 

İnönü’nün savaş sürecinde alınan tedbirlerin kaldırılacağına ve demokratik bir anlayış 

benimseneceğine yönelik bu konuşması, basının demokrasi taleplerini daha fazla dile 

getirmesinde etkili olmuştur.29 Bununla birlikte siyasal muhalefet için de bir etki unsuru olan 

bu konuşmanın hemen sonrasında, 21 Mayıs günü yapılan bütçe görüşmelerinde bazı CHP’li 

milletvekilleri, hükümeti eleştirmiş ve 29 Mayıs’taki oylamada ise yedi milletvekili bütçe 

aleyhinde oy kullanmıştır (Ahmad ve Ahmad, 1976: 13). Daha sonra bu yedi isimden dördü 

Celal Bayar, Fuat Köprülü, Adnan Menderes ve Refik Koraltan, Demokrat Parti’yi 

kurmuşlardır. CHP içerisindeki muhalefeti temsil eden bu dörtlü, Haziran 1945’te CHP 

Meclis Gurubu’na bir önerge sunarak, demokratik siyasetin benimsenip, çok partili siyasal 

hayata geçilmesi gerektiği yönündeki taleplerini iletmiş ancak öneri ret edilmiştir (Karpat, 

2010: 233; Yeşil, 2001: 51). Ancak Meclis Grubu’nda ret edilen öneri, hem Türkiye’deki 

siyasal muhalefeti hem de basındaki Tek Parti rejimine karşı muhalefeti cesaretlendirmiştir. 

Bu gelişmeler, Tan gazetesinin muhalefetine de sirayet etmiş ve gazete çok daha sert bir 

şekilde siyasal sistem eleştirilerini sürdürmüştür. Zekeriya Sertel, bu dönemde basın açısından 

değişen durumu şöyle açıklamıştır: 

 

Savaş boyunca Almanya'dan yana olan gazeteler ve devlet adamları da şimdi özgürlük ve demokrasiden  

 söz açıyorlardı. Hele bizim ağzımız çözülmüş, sesimiz yükselmişti. Artık açıktan açığa tek şef ve tek 

 parti sistemine son verilmesini, demokrasiye gidilmesini istiyorduk. Her vakit gazetelere telefonla 

 emirler vermeye alışmış bulunan Basın-Yayın Genel Müdürlüğü, hala bu rolüne devam etmek istemiyor 

 değildi. Ama o dönemin geçtiğini onlar da biliyor ve bu kez emir yerine "rica” geliyordu. İstekleri 

 yerine getirilmeyince de seslerini çıkarmıyorlardı (Sertel: 2001: 216). 

 

Mayıs 1945’te gerçekleştirilen bütçe görüşmelerinde bazı milletvekillerinin 

ekonomiyle ilgili alışılmadık derecede sert eleştirileri, Tan gazetesini cesaretlendirici bir diğer 

unsur olmuştur. Bütçe görüşmelerinde gerçekleşen tartışmaları köşesine taşıyan Mehmet 

Zekeriya Sertel, tartışmaları “…Mecliste esen hava bir muhalefet havasıdır.” diye 

değerlendirmiştir (Çavdar, 2007: 511). Bu dönemde Tan gazetesi siyasal sistem üzerinden 

                                                           
29 Bu taleplerin en fazla yoğunlaştığı ve farklı çizgilerde yer almalarına rağmen siyasal sisteme muhalefet 

noktasında birleşen 3 gazete olmuştur. Bu gazeteler Tan, Vatan ve Tasvir-i Efkar’dır (Güvenir, 1991: 137). 
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etkin bir muhalefet yürütmüş, Tek Parti rejimi altındaki ülkenin ekonomik, siyasal, sosyal 

koşullarının yetersizliği üzerinden siyasal sistem ile ilgili eleştirilerini sürdürmüştür. 

2.7.2. Turancılık Karşıtlığı 

Türkiye’deki Turancılık akımları, Almanya’nın propaganda faaliyetleriyle basında ve 

kamuoyunda etki yaratma çabalarının bir sonucu olarak artmıştır. Almanya’nın etkisiyle artan 

Turancı akımlar, özellikle Almanya’nın Rusya cephesini açması ve bu cephede hızla ilerleyişi 

ile birlikte etkisini arttırmıştır. Çünkü Almanların Türkiye’yi yeni açılan bu cepheye dahil 

etme planlarının bir parçası da, Turancı akımların büyük Türk devleti ülkülerini kullanma 

niyeti olmuştur.30 Almanya, Sovyetler Birliği yönetimi altındaki Müslüman nüfusunun yoğun 

olduğu Kırım ve Kafkasya gibi bölgelerde hızla ilerlemiştir. Almanlar bu dönemde, Sovyetler 

Birliği’nden alınan Türk bölgelerinde bir federasyon kurma hakkının Türkiye’ye 

verilebileceği düşüncesini ortaya atarak,31 Türkiye’yi Almanya’nın yanında savaşa 

sokabilmeyi umut etmişlerdir (Lenczowski, 1956: 142). Almanların propaganda 

faaliyetlerinden etkilenen Turancılar ise kurmuş oldukları dernekler, dergiler ve gazeteler 

aracılığıyla Turancılık düşüncesini yaymaya çalışmışlardır (Dupont, 1968: 166). 

Tek Parti yönetimi, Turancı yapılanmalara karşı doğrudan bir destekte bulunmamış 

olsa da Turancılık faaliyetlerine sessiz kalmasıyla birlikte, bu akımların etkinliklerini 

arttırmıştır (Çavdar, 1999: 399-400). Savaşın gidişatı ile doğrudan ilgili olan Turancılara karşı 

sessiz kalma politikası ise Almanya’nın Sovyetler karşısında aldığı yenilgilere kadar devam 

etmiştir.32 

Turancı akımlar, kendilerini daha çok Çınarlatı, Gökbörü, Orhun gibi dergiler 

üzerinden ifade etmiştir. Bu dergilerde çıkan Turancı yayınlara karşı hükümet, herhangi bir 

tepki göstermezken, Tan gazetesinde de Turancılığa ve bu dergilere karşı çıkan yazılara 

hükümet göz yummuştur. Türkiye’nin hem Müttefiklere hem de Mihvere eşit mesafede 

                                                           
30 Almanya’nın Türkiye’yi Rusya savaşına dahil etme planları Alman Dışişleri Bakanlığı’nın 2 Aralık 1941 

tarihli yazışmalarında şöyle yer almıştır: “Türkiye, iyi niyetle davranmak ve bazı avantajlar sağlamakla Rusya 

seferine katılabilir. Bu katılma, ordu çevrelerinde olsun, halk içinde olsun çok iyi karşılanır.” (Dupont, 1968: 

62). 
31 Bu bölgede Türkiye’nin etkisi altında bir federasyon oluşturulması düşüncesi, Alman belgelerinden anlaşıldığı 

kadarıyla, Türkiye’yi savaşa sokabilmek adına Turancılığı artırmaya dönük propaganda faaliyetinden ibarettir: 

''Şu andaki taktik menfaat, Turancılık fikrini teşvik etmeyi, fakat bunun gerçekleşmesine çalışmamayı 

gerektirmektedir. Batum ve Bakü Bölgesi'nin Türklere verilmesi bahis konusu olamaz. Sovyetler Birliği’nin 

parçalanmasından sonra eski Rus Devleti'nin geniş arazisi, yabancıların değil, Almanların nüfuzu altına 

girmelidir.” (Dupont, 1968: 165). 
32 Hükümetin Turancılarla ilgili tavır değişikliğinin ilk göstergesi, faşizm tehdidine dikkat çeken ve Çınaraltı, 

Bozkurt, Gökbörü, Orhun gibi Turancı dergiler ve bunların yazarları olan Hüseyin Emir Erkilet, Peyami Safa, 

Nihal Atsız, Yusuf Ziya Ortaç, Orhan Seyfi Orhon gibi isimleri “savaş kışkırtıcılığı” ile suçlayan, Faris Erkman 

imzasıyla çıkan, “En Büyük Tehlike” isimli bir broşürün TBMM gündemine gelmesi ile olmuştur. Dönemin Dış 

İşleri Bakanı "Bizim Türkçülüğümüz bu vatanın sınırları içine girmiş olan Türklere ait ve münhasırdır.” 

sözleriyle Turancılara karşı tepkisini göstermiştir (Çavdar, 1999: 399-400). 
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durmaya çalışmasından kaynaklanan bu durum, yasaların ve kurumların baskılarının arttığı bu 

dönemde basın açısından bir canlılık dönemi olmuştur (Güvenir, 1991: 165-175). 

Almanya ile iyi ilişkilerin yaşandığı dönemde, Turancı yayınlara yönelik eleştirilere 

pek rastlanmazken yine en büyük tartışmalar Tan gazetesi ve Sabiha Sertel’in yazıları 

ekseninde çıkmıştır. Bu tartışmalardan en büyüğü, Turancıların çıkardığı “İğneli Fıçı” isimli 

bir broşürde yer alan Yahudi düşmanı ifadelerden sonra Sertel’in Tan gazetesinde yazdığı 

yazılar ile başlamıştır. Sabiha Sertel, broşür üzerinden çıkan kavgaları şöyle anlatmıştır:  

 

İğneli Fıçı’nın maksadının, memlekette bir ırk düşmanlığı yaratmak, Türk vatandaşları arasına kin 

 sokmak olduğu açıktı. Ben bunun bir hıyanet sayılabileceğini yazdım. Irkçılar hemen dergilerinde 

 hücuma geçtiler. Bana çeşitli hakaretler yaptıktan sonra, beni vatana hıyanetle suçlandırdılar. Ve aynı 

 zamanda aleyhime bir dava açtılar… Nihayet mahkeme iki tarafın da birbirini hıyanetle suçlandırmak 

 suretiyle, aynı cürümü işlediklerini, suçun aynı nitelikte olması sebebiyle davanın düşmesine karar 

 verdiklerini bildirdi (Sertel, 1987: 238-239). 

 

Ancak savaş sonunda Türkiye’nin Müttefiklerin yanında yer almasıyla birlikte Tan 

gazetesi, Turancı akımlara karşı sütunlarından daha sert eleştirilerde bulunmuş ve Turancı 

yayınların yazarları ile kavgalara tutuşmuştur. Ülkede Turancı faaliyetlerin artmasının 

Türkiye’nin Sovyetler Birliği ile ilişkilerine zarar verebileceği düşüncesine sahip olan Sabiha 

Sertel, bu düşüncesini şöyle ifade etmiştir: 

 

Türkiye'de ırkçılık siyaseti gütmek, vatandaşlar arasında ırk ve din düşmanlığını tekrar alevlendirmek 

demekti. Sovyetler'e düşman Turancı bir politika, yirmi senede kurulan dostluğu düşmanlığa çevirmek 

demekti. Fakat ırkçılar, faşistler her tarafta kol salan  teşkilatlan ve yayınlan ile bunu hayli başardılar 

(Sertel, 1987: 204). 

 

Turancı akımlar ile ilgili tartışmaların alevlenmesi ise “En Büyük Tehlike” isimli 

broşürün TBMM gündemine gelmesi ile olmuştur. Bu broşür üzerinden başlayan tartışmalara, 

Tan gazetesi Turancılığın Türkiye’ye Birinci Dünya Savaşı sürecinde verdiği zararlara ve 

Turancılığın ortaya çıkışının nedenlerine değinerek, bu yazılar üzerinden eleştirilerini 

sürdürmüştür (Öztekin, 2016: 331-333). Tan gazetesi Turancılık karşıtı yazılarında hükümet 

cephesinde de değişmeye başlayan ve özellikle İsmet İnönü’nün konuşması sonrasında ortaya 

çıkan tavır değişikliğini destekler bir çizgide yer almıştır.33 

                                                           
33 İsmet İnönü, 19 Mayıs 1944 Gençlik Bayramı konuşmasında Turancı akımlar ile ilgili şöyle söylemiştir:  

Türk milliyetçisiyiz. Fakat ülkemizde ırkçılık prensibinin düşmanıyız… Turancılık fikri de gene son 

zamanların zararlı ve hastalıklı göstergesidir… Turancılar, Türk milletini bütün komşularıyla onulmaz 

bir surette derhal düşman yapmak için birebir tılsımı bulmuşlardır. Bu kadar şuursuz ve vicdansız 
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Bu dönemde Turancı yazarlar ile sosyalist yazarlar arasında birçok tartışma yaşanmış, 

kimi zaman bu tartışmalar hakaret boyutuna varacak seviyeye geldiği için dava konusu 

olmuştur.34 Bu dönemde birçok dava görülmüş olmakla birlikte, mahkeme sürecinde 

yaşananlar ve daha sonrasında çıkan olayların Turancıların tutuklanması ile neticelenen bu 

davalardan en önemlisi Nihal Atsız ve Sabahattin Ali davasıdır.  Süreç, Mart ve Nisan 1944 

yıllarında yayın yapan Orhun isimli Turancı dergide Nihal Atsız’ın “Başvekil Saraçoğlu’na 

Açık Mektup” isimli iki yazı kaleme alması ile başlamıştır. Atsız, 1 Mart ve 1 Nisan’da çıkan 

yazılarında, Başbakan Saraçoğlu’na seslenerek üniversitelerdeki komünizm faaliyetlerini ve 

bu faaliyetleri gerçekleştiren hocaların isimlerini yazmıştır. Atsız bu yazılarda, Saraçoğlu 

hükümetinin üniversitelerdeki komünizm faaliyetlerine göz yumduğundan yakınmıştır. Milli 

Eğitim Bakanı olan Hasan Ali Yücel’in bu isimleri koruduğunu ve bu nedenle görevinden 

istifa etmesi gerektiğini söylemiştir. Atsız yazılarında birçok isimle ilgili iddialarda bulunmuş, 

Sabahattin Ali içinse “vatan haini” ifadelerini kullanmıştır. Atsız’ın makalelerinin 

yayınlanmasından sonra ise Sabahattin Ali, Milli Eğitim Bakanı Hasan Ali Yücel’in etkisiyle 

Atsız aleyhine hakaret ve tazminat davası açmıştır (Erer, 1965: 97-102). Davanın başlaması 

ile birlikte duruşmalar büyük bir kalabalık tarafından takip edilmiş, davayı takip etmeye gelen 

gençler “Turancı-komünist” diye ikiye ayrılmıştır. Bir kısım Atsız lehine tezahüratta 

bulunurken diğer kısım Sabahattin Ali lehine tezahüratlarda bulunmuş, basın ise devam eden 

davaya büyük ilgi göstermiştir. 3 Mayıs günü yine Atsız’ı desteklemeye gelen bir grup 

üniversite öğrencisinin mahkeme koridorlarına girerek “kahrolsun komünizm” sloganları 

atıktan sonra Ulus meydanın da toplanmalarına polis müdahale etmiştir. Mahkeme 

koridorlarında taşan bu olaylarla ilgili ayrı bir dava dosyası oluşturulmuş, sonraki süreçte ise 

Turancılara karşı tutuklamalar ve davalar yaşanmıştır (Sülker, 1968: 12-24). Tan gazetesinde 

bu dava ile ilgili birçok yazı kaleme alınmış olsa da en dikkat çekici olanı, Tek Parti 

yönetiminin yayın organı olan Ulus gazetesinde Falih Rıfkı Atay tarafından yazılan ve 

                                                                                                                                                                                     
fesatçıların tezvirlerine, Türk Milletinin mukadderatını kaptırmamak için elbette Cumhuriyetin bütün 

tedbirlerini bulacağız… Vatandaşlarım! Emin olabilirsiniz ki, vatanımızı bu yeni fesatlara karşı da 

kudretle müdafaa edeceğiz (Erer, 1965: 111-112). 
34 Gazete sütunlarından mahkeme koridorlarına taşınan bu davlardan biri de Sabiha Sertel ile Yeni Sabah 

gazetesinin ve Sebil El Reşat dergisinin sahibi Eşref Edip arasındaki davadır. Yeni Sabah gazetesinde ve Sebil El 

Reşat dergisinde Tevfik Fikret aleyhine yazılan yazılar sonrasında Sabiha Sertel de Tan gazetesindeki köşesinde, 

bu yazılara cevaben, yazılar kaleme almıştır. Sabiha Sertel’in yazdığı yazılar sonrasında Eşref Edip bu yazılar ile 

ilgili bir dava açmıştır. Dava sonucunda ise mahkeme Tan, Yeni Sabah ve Sebil El Reşat’ta çıkan yazıların bir 

fikir tartışması olduğuna ve Sertel’in yazılarında da herhangi bir hakaret unsuru olmadığına karar vermiştir. 

Sertel (1987: 202)  bu davaya konu alan tartışmaları şöyle anlatmıştır:  

Tevfik Fikret de bir gerici ideolojiyi, nazizm ideolojisini savunmak, Atatürk prensiplerini çürütmek için 

bir araç olarak kullanılıyordu. Ölümünden 24 sene sonra, durup dururken Fikret tekrar sahneye 

çıkarıldı. Gericilik okları Fikretin çürümüş kemiklerine fırlatıldı. Türk gençleri, Fikretçiler, Akifçiler.. 

diye iki gruba ayrıldılar. Birbirleriyle tartışmalara, mücadelelere giriştiler. Milliyetçilik, Türkçülük 

maskesi altında gericiliği koruyanlar Akif'i; hür düşünceyi, insaniyetçiliği devrimciliği benimseyenler 

Fikret'i savundular. Bu maksatlı hücumlarda ırkçılarla softalar birleşmekte gecikmediler. 
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Turancıların eleştirildiği bazı yazılara, Tan gazetesinin birebir kendi sütunlarında yer vermesi 

olmuştur. (Öztekin, 2016: 336). Bu durum, Tan gazetesinin Turancılık karşıtlığında resmi 

görüşün çizgisini takip etmesi olarak değerlendirilebilir.35 

Tan gazetesinde, özellikle 1944 yılı içerinde, ülkedeki Turancı akımlara muhalefet 

edilen birçok yazı çıkarılmıştır. Tan gazetesindeki bu yazılarda milli birlik ve beraberlik 

ihtiyacının var olduğu günlerde, bu birlik duygusunun önündeki engel olarak Turancılar işaret 

edilmiş ve Turancılar ırkçı-emperyalist olarak tanımlanmıştır. Turancılar mili birliğin ve 

Türkiye’nin “en büyük düşmanı” olarak nitelendirilmiştir (Çebi, 1988: 34). Ayrıca Tan 

gazetesi Turancılık hareketi üzerine “Kendi Ağızlarından İç Yüzleri” adlı bir yazı dizisi 

çıkararak önde gelen Turancı isimler ile ilgili yazılar yayınlamıştır. Bu yazı dizisinde, Turancı 

akımlar içerisinde yer alan isimlerin birbirleri hakkındaki söylemleri ön plana çıkarılmıştır. 

Bu açıklamalardan biri Atsız hakkında bir diğer Turancı isim olan Reha Oğuz Türkan’ın 

“Nihal Atsız şeflik malihulyası ve marazi kıskançlık yüzünden Türkçülüğe pek zarar vermiş, 

ayrılık, düşmanlık, kavga ve skandallar doğurmuş, jurnallerle ve Türk olmayanlarla ittifaka 

kadar düşmüş, bilhassa yalan ve iftirayı çok kullanmış bir insan” şeklindeki açıklamasıdır 

(Öztekin, 2016: 338). Tan gazetesinin bu yazı dizisini İsmet İnönü’nün 19 Mayıs 1944 tarihli 

konuşmasının hemen sonrasında çıkarılmaya başlaması, Turancılık karşıtı yazılarında resmi 

görüşü takip ettiğinin bir diğer göstergesi olarak değerlendirilebilmektedir. 

Türkiye’de bu dönemde Turancılık üzerinde basında birçok tartışma yaşanmış, kimi 

zaman bu tartışmalar hakaretlere varan kavgalara dönüşmüştür. Daha önce değinildiği gibi 

basına talimatlar aracılığıyla neyi nasıl yazmaları gerektiğini belirten Basın Yayın Genel 

Müdürlüğü’nün yaşanan bu tartışmalar karşısındaki tavrı ise Tek Parti yönetiminin 

politikasını göstermesi açısından önem taşımaktadır.  Çünkü ülkede Sabbahattin Ali ve Nihal 

Atsız davası basında geniş yer bulduğu ve bu dava üzerinden birçok tartışmanın yaşandığı 

süreç karşısında Basın Yayın Genel Müdürlüğü olaylara ilgisiz kalmamıştır. Davanın ilk 

günkü duruşmasından sonra basına bir talimat gönderen Basın Yayın Genel Müdürlüğü dava 

ile ilgili haberlerin basında yer almamasını istemiştir: “Nihal Atsız ve Sabahattin Ali davası 

hakkında kommanter [açıklama-yorum] yapılmamasını, makale yazılmamasını, mahkeme 

safhalarına ilişkin haberlere son verilmesini rica eder, müteakiplere ait ayrıca iş’aratta 

bulunulacağını arz ederim.” (Kabacalı, 1987: 20). Basın Yayın Genel Müdürlüğü yine 

davanın ikinci duruşması için basına benzer bir talimat göndermiştir. Bu talimata uymayarak 

dava ili ilgili haberler yapan Son Posta, Son Telgraf ve Vatan gazeteleri geçici süreyle 

                                                           
35 Ulus gazetesi kuruluş itibariyle CHP’nin yarı resmi yayın organı olarak, partinin resmi görüşünü kamuoyuna 

aktarma işlevini yürütmüştür. Türkiye’ye özgü olmayan bu anlayışın örnekleri Sovyetler Birliği’nde ve Nazi 

Almanya’sında da görülmüştür (Konyar, 1999: 11-12).  
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kapatılmıştır (Güvenir, 1991: 109). Basına yönelik talimat dava duruşmasının 

gerçekleştirildiği gün verilmiştir. Ancak dava başlayana kadar basında süregelen kavgalarla 

ilgili bir talimata ihtiyaç duyulmamıştır. Hükümet Turancılık üzerinden yürüyen tartışmalarla 

ilgili istemli olarak bir adım atmamakla birlikte, davanın görüldüğü Ankara Adliyesinde 

yaşanan olaylara üniversite gençliğinin dahil olmasıyla, olayların daha fazla yayılmaması 

adına, sadece davayla ilgili haber yapılmasına yönelik bir yasaklama getirmiştir. 

Türkiye’de Turancı akımların yayılması ve dergiler aracılığıyla propaganda 

faaliyetlerinin yürütülmesi İkinci Dünya Savaşı sürecinde Almanya’nın tesiri altında 

gerçekleştirilen faaliyetler olarak değerlendirilebilmektedir. Bununla birlikte Tek Parti 

yönetimi bu yayınların çoğalmasına göz yummuştur. Çünkü 1931 tarihli Matbuat Kanunu’na 

1938 yılında getirilen değişikliklerle, siyasi içerikli yayınların çıkarılması izne tabi 

tutulmuştur. Bu bağlamda Tek Parti yönetimi Turancı akımlara doğrudan bir destek vermemiş 

olmakla birlikte, İkinci Dünya Savaşı sürecinde açılan Turancı yayınlar ruhsat alımında bir 

engelle karşılaşmamıştır. Tan gazetesi ve bazı yazarları ise İkinci Dünya Savaşı’nın sona 

ermesinden sonraki süreçte Turancı dergiler ve bu dergilerin yazarları ile tartışmalara 

girmiştir. Ancak İkinci Dünya Savaşı boyunca basını kontrol altında tutabilmek için 

oluşturulan birçok yasa ve kuruma sahip olan iktidar, bu süreçte gerçekleşen tartışmalara 

Almanya’yla ilişkiler bozulana dek sessiz kalmıştır. 1940’lı yıllarda ülkedeki Turancı 

akımların hedefi haline gelmiş olan ve o dönem Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih Coğrafya 

Fakültesi Sosyoloji bölümünde öğretim görevlisi olan Niyazi Berkes, Turancı akımları Milli 

Şef’in kendi lehine kullandığını şöyle açıklamıştır: 

 

Irkçılık-Turancılık olayı,  daha sonra göreceğimiz Tan Olayı, Şükrü Sökmensüer ve Üniversite Olayları 

 gibi, başka işleri örtmek için düzülmüş bir olaydı. Ordu içinde Milli Şefe karşı kıpırdamalar olduğunu 

 örtmeye yaradı. Hükümet  içinde Saraçoğlu ve Yücel grupları arasında bir çatışma olduğunu da saklamış 

 oldu. Neye uğradıklarını bilmeyen ırkçıların, Yücel’e karşı, onun ölümüne dek giden, bir düşmanlık 

 kampanyasını yürütmelerine, zaman zaman bunun Milli Şef’in işine yaramış olması da bu düzme 

 olayın yararlarından biri oldu. Bu denli çok yanı olan bu düzenbazlığın en büyük yararı, Milli Şef 

 İnönü efsanesini daha yıllarca yaşatması olmuştur. Bir ülkenin halkını bırakın, aydınlarını bile 

 alıklaştıran bir rejim için çok doğal bir şeydir. Tanzimattan bu yana olan tarihimiz böyle düzmece 

 olaylarla doludur (Berkes, 1997: 289). 

 

Hükümetin Turancı akımlara ve yayınlara karşı sessiz kalma tutumu Türkiye’nin dış 

politikadaki tutumu ile paralellik göstermiştir. Savaşın sonunda Almanya’nın yenilgiye 

uğraması ile birlikte Batı Bloğunda yer alma çabası içerisine giren Türkiye için Sovyetler 

Birliği’yle ilişkilerin önemi artmıştır. Ancak Sovyetler Birliği’nin savaş döneminde 
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Türkiye’nin yürüttüğü politikadan rahatsızlık duyması ve savaş sonrasında da bu tutumunu 

devam ettirmesi, İnönü’yü bazı adımlar atmaya itmiştir (Weisband, 1974: 320). Sovyetler 

Birliği’ni yatıştırma çabası içindeki İnönü’nün, Mayıs 1944’ten itibaren, tavrını 

değiştirmesiyle Turancıların yayın organları kapatılmış, Turancı isimler ise tutuklanmıştır. 

Tan gazetesi, Turancı liderlerin tutuklanmasını memnuniyetle karşılamış ve haberi 

“Tahrikçiler Meydana Çıkarıldı” başlığı ile manşetten vermiştir. Haberde ise Anadolu 

Ajansının verdiği metin aynen kullanılmıştır. Sonraki süreçte ise hem Sabiha Sertel hem 

Zekeriya Sertel, Turancılık anlayışıyla Cumhuriyet rejimi ve Atatürk’ün düşüncelerinin ne 

kadar zıt olduğu üzerinde durmuşlarıdır. Tan gazetesi bu süreçte yayınlarında Türk 

milliyetçiğini ön plana çıkarmış, ırkçılığa karşı çıkarak vatan milliyetçiliğini savunmuştur 

(Öztekin, 2016: 337-340; Çebi, 1988: 34-36; Uğur, 2010; 121-124).  

Tan gazetesinde Turancılık karşıtı yazılar çoğunlukla ırkçılık karşıtlığı üzerine 

kurulurken, gazetede Atatürk ve Cumhuriyetin milliyetçilik ilkeleri savunulmuştur. Tan 

gazetesi, Turancı akımları hem Türkiye’deki milli birliği bozucu hem de Sovyetler Birliği’yle 

ilişkileri yıpratıcı bir anlayış olarak görmüş ve Turancı isimlere karşı sert eleştirilerde 

bulunmuştur. 

2.7.3. Demokratik Hak ve Özgürlük Talepleri 

Tan gazetesi, İkinci Dünya Savaşı’nın sona ermesi ile birlikte tekrar ülke içi sorunlarla 

ilgili yazılar yazmaya başlamıştır. Savaşın getirdiği baskı ortamı ve Tek Parti yönetiminin 

savaş şartlarını bahane ederek basın üzerinde kurduğu tahakküm sonrası Tan gazetesi, 

tekrardan toplumsal, ekonomik ve siyasi olaylar ile ilgili talepler doğrultusunda yayınlar 

yapmaya başlamıştır.  

Bu süreçte basındaki muhalefeti temsil eden iki gazete, Tan ve Vatan gazeteleriydi. 

Tan ve Vatan cephesi36 basındaki muhalefetin odak noktasını oluştururken, demokratik 

mücadelenin sonuç getirebileceğinden şüphe duyan diğer yayınlar ise bu cephenin arkasında 

sıralanmıştır. Bu cephe, demokratik hak ve özgürlük taleplerini dile getirirken, acil olarak 

çözülmesi gereken sorunlar ile anayasanın verdiği hak ve özgürlüklerin ivedilikle 

uygulanması üzerinde yoğunlaşmışlarıdır. Bunlar: “Basın hürriyeti, Cemiyetler Kanunu ile 

Ceza Kanunu'nun değiştirilmesi, Polis Kanunu'nun özellikle 18. maddesinin değiştirilmesi, 

üniversite özerkliği, tek dereceli seçim ve Cumhurreisi'nin Parti Başkanlığı'ndan ayrılması” 

konuları olmuştur (Karpat, 2010: 235-236). 

                                                           
36 Ahmet Emin Yalman, Tan ve Vatan cephesi iddialarının Tan gazetesi tarafından ortaya atıldığını, kendisinin 

bu birlikteliği hiçbir zaman kabul etmediğini anılarında şöyle ifade etmiştir: “O sırada Tan gazetesi Tan’la 

Vatan’ın aynı cephede olduğuna dair zaman zaman iddialarda bulunuyordu… Her defasında yaptığım gibi, böyle 

bir cephe birliğinin olmadığını, iki gazetenin zıt cephelerde bulunduğunu şiddetli bir dille belirttim.” (Yalman, 

1997: 1328). 
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Tan gazetesi demokratik hak ve özgürlükler noktasında batılı demokrasilerde olduğu 

gibi bir anlayışın ülke içerisinde de uygulanması gerektiğini savunmuş ve bu yönde yayınlar 

yapmıştır. San Francisco Konferansı’nda Dış İşleri Bakanı Hasan Saka’nın savaş sonrası 

Türkiye’de demokrasinin geliştirileceği yönündeki söylemlerinden sonra Tan gazetesinde bu 

vaatlerin kâğıt üzerinde kalmaması gerektiği, batılı devletlerin benimsediği demokrasi 

anlayışına bir an evvel geçilmesi gerektiği yönünde yazılar kaleme alınmıştır (Çavdar, 2007: 

509-518). 

Tan gazetesinin demokratik hak ve özgürlüklerle ilgili taleplerinin artmasındaki bir 

diğer unsur ise İsmet İnönü’nün 1 Kasım 1945’te Meclis açılışında yaptığı konuşma olmuştur. 

İnönü, bu konuşmasında demokratik hak ve özgülükler ile ilgili bazı iyileştirmeler yapılması 

gerektiğine dair açıklamalarda bulunmuştur.37 Tan gazetesinde İsmet İnönü’nün açıklaması 

tam sayfa olarak verilirken, ilerleyen günlerde bu konuşmayla ilgili birçok yazı ve haber yer 

almıştır.38 Bu açıklamanın etkisi ile Tan gazetesinde, demokrasinin sağlanabilmesi için hangi 

kanunlarda değişiklik yapılması gerektiğiyle ilgili isimsiz bir makale kaleme alınmıştır. Buna 

göre Cemiyetler Kanunu, Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu, Polis Vazife ve Salahiyet 

Kanunu gibi kanunlardan birçok madde sıralanarak ilgili maderlerin değiştirilmesinin 

gerekliliği vurgulanmıştır.39 Sabiha Sertel ise 4 Kasım 1945 tarihli yazısında, İnönü’nün 

konuşmasında değindiği demokratik hak ve özgürlüklerin hızla gerçekleştirilmesi gerektiğini 

söylerken, mevcut hükümetin bu değişiklikleri süratle gerçekleştirebileceğine inanmadığını 

belirtmiştir.40 

Tan gazetesi demokratik hak ve özgürlük taleplerini dile getirirken bu talepleri batılı 

demokrasiler arasında yer alabilmenin gerekliliği olarak vurgulamıştır. Tek Parti rejiminden 

yapılan demokrasi temelli açıklamaları her zaman olumlu karşılayan gazete, bu açıklamaların 

etkisiyle taleplerini yoğunlaştırmıştır. 

2.7.4. Basın Özgürlüğü Talepleri 

Tan gazetesinin basın özgürlüğü anlayışı, İkinci Dünya Savaşı öncesinde ve savaş 

esnasında basının genel görünümünden farklı bir çizgide değilken, İkinci Dünya Savaşı 

sonrasında gazetenin basın özgürlüğü anlayışında değişiklikler yaşanmıştır. Tan gazetesinin, 

ilk yıllarında basının görevinin “Kemalist ideolojiye ve rejime hizmet etmek” olduğu anlayışı 

kabul edilirken, savaş sonrası dönemde ise basın özgürlüğünün demokrasi mücadelesinin 

                                                           
37 “Cumhurbaşkanı’nın Nutku”, Tan Gazetesi, 02.11.1945. (EK 1). 
38 “Cumhurreisinin Nutuklarından Aldığımız Umumi İntıba”, Tan Gazetesi, 02.11.1945; “Cumhur Reisinin 

Nutku Büyük Alaka Uyandırdı”, Tan Gazetesi, 03.11.1945; Açılış Nutku Hariçte de Alaka İle Karşılandı”, Tan 

Gazetesi, 03.11.1945; “Nutkun Akisleri”, Tan Gazetesi, 03.11.1945; “Türkiye’yi Kimler ve Niçin İtham 

Ediyorlar?”, Tan Gazetesi, 3 Kasım 1945; “Dünya Karşısında Türkiye”, Tan Gazetesi, 03.11.1945; “Türkiye 

İdaresinin Karakteri”, Tan Gazetesi, 04.11.1945; “Cumhurreisinin Nutku Etrafındaki Akisler”, Tan Gazetesi, 

04.11.1945; “Kaybedilecek Zamanımız Yoktur”, Tan Gazetesi, 04.11.1945. 
39 “Hangi Kanunlarda Değişiklik Lazımdır ?”, Tan Gazetesi, 03.11.1945. (EK 2). 
40 “Kaybedilecek Zaman Yoktur”, Tan Gazetesi, 04.11.1945. (EK 3). 
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değişmez bir unsur olduğu düşüncesi hâkim olmuştur (Öztekin, 2016: 270-271). Tan 

gazetesinin basın özgürlüğü noktasındaki değişiminde, ülkedeki siyasal koşullar etkili 

olmuştur. Savaş esnasında iç olaylarla ilgili haber yapabilmenin çok zor olduğu koşullarda, 

Tan gazetesinin resmi söylemin dışına çıkamaması doğal bir sonuç olarak değerlendirilebilir. 

Nitekim savaşın sona ermesinden sonraki süreçte Tan gazetesinin siyasal sistem üzerinden 

gerçekleştirdiği muhalefet anlayışı, basın özgürlüğüyle ilgili talepleri de kapsamıştır. Ancak 

Tek Parti yönetimi, basın özgürlüğü ile ilgili bu talepler karşında rahatsız olmuştur. CHP 

içerisinde ve basında yayılmakta olan muhalefetle ilgili bir önlem arayışı içerisine giren Tek 

Parti yönetimi, Başbakan Saraçoğlu’nun isteğiyle, basının dağıtım sorunları ile ilgili bir 

komisyon oluşturmuştur. Tan gazetesi, başkanlığına CHP milletvekili Asım Us’un getirildiği 

komisyonun amacının basına baskı kurmak olduğu yönünde eleştiriler yapmıştır (Güvenir, 

1991: 138). Raporda, zaman zaman gazetelerde devletin umumi siyaseti ile örtüşmeyen 

yazıların yer aldığını dolayısıyla Matbuat Kanunu’nun 50. Maddesinin uygulanarak bu tarz 

yayınları yapan gazetelerin kapatılması gerektiği yer almıştır. Ayrıca raporda, basınla ilgili 

kanunlarda daha sıkı denetimlerin alınması gerektiği ve yayından önce kontrol yetkisini 

engelleyen anayasanın 77. maddesinin değiştirilmesinin düşünülmesi gerektiği belirtilmiştir.41 

Bu rapordan sonra Tan gazetesinde yer alan yazılarda, Türkiye’de basın özgürlüğünün zaten 

var olmadığı, basın rejiminin totaliter bir anlayışın ürünü olduğunu ve Türkiye’deki bazı 

gazetelerin basın özgürlüğü noktasında düşmanca davrandıklarını vurgulayan yazılar 

yayınlanmıştır (Öztekin, 2016: 273-276). Ancak savaşın sonlarında yayımlanan bu rapor, 

savaşın Müttefikler tarafından kazanılması ve Türkiye’nin politikadaki yönünü batılı 

devletlere çevirmesi ile birlikte önemini kaybetmiştir. 

Tan gazetesinin basın özgürlüğü hakkındaki söylemlerini ve muhalefetini arttıran bir 

diğer unsur ise İsmet İnönü’nün Meclis açılışında yaptığı konuşma olmuştur. Bu 

konuşmasında basın özgürlüğü ile ilgili Matbuat Kanunu’nun 50. maddesine değinen İnönü, 

“Bu maddenin bu manasiyle kalması savunulamaz. Onun kaldırılması ve gerekiyorsa, diğer 

tedbirler düşünülmesi zaruridir” diyerek, hükümete gazeteleri kapatma yetkisi veren 50. 

maddenin kaldırılabileceğini söylemiştir.42 Tan gazetesinde, İnönü’nün nutkunda geçen 

değişikliklerin bir an evvel yapılması gerektiği ancak bu değişikliklerin şu anki hükümet 

tarafından gerçekleştirilebilmesinin mümkün görülmediği yönünde eleştiriler yapılmıştır. 

Ayrıca Sabiha Sertel, sadece basın kanununun 50.maddesinde bir değişiklik yapılmasının 

yeterli olmayacağını, daha köklü değişiklikler yapılması gerektiğini savunduğu birçok yazı 

kaleme almıştır.43 

                                                           
41 “C.H.P. Meclis Grubu Komisyonunca hazırlanmış raporun tam metni”, Ulus Gazetesi, 06.04.1944. 
42 “Cumhurbaşkanının Mühim Nutku”, Tan Gazetesi, 02.11.1945. 
43 Sertel, S. “Türkiye İdaresinin Karakteri”, Tan Gazetesi, 04.11.1945; “Kaybedilecek Zamanımız Yoktur”, Tan 

Gazetesi, 04.11.1945; “Kanunlarda Demokrasi Ruhunun Hakim Olması İçin”, Tan Gazetesi, 05.11.1945; “Fikre 

Artık Yeter Tahakkümünüz”, Tan Gazetesi, 05.11.1945; “Muhalefette Ölçü, Tan Gazetesi, 06.11.1945. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

3. 4 ARALIK 1945 TAN BASKINI VE SONRASI 

3.1. Tan’ın Kuruluş Süreci ve Yayın Kadrosu 

Tan gazetesi, Halil Lütfü Dördüncü ve Zekeriya Sertel’in yeni bir gazete çıkarmak 

isteğiyle Son Posta gazetesinden hisselerini alarak ayrılmalarından sonra kurulmuştur. Bu 

ikiliye daha sonra Ahmet Emin Yalman’ın da dahil olmasıyla birlikte, borçlarından kaynaklı 

İş Bankası’nın elinde bulunan Tan gazetesi satın alınmış ve 1 Ağustos 1936’da yeni kadrosu 

ile yayınlanmaya başlamıştır (Erer, 1965: 17-21; Karaca, 2008: 126). Yalman (1997: 1061-

1063) ise yasaklılık süresi bittikten sonra yeniden mesleğe dönmek için İş Bankası’nın elinde 

bulunan Tan gazetesini satın almak istediğini, o dönemde de Zekeriya Sertel ve Halil Lütfü 

Dördüncü’nün karşısına çıkmalarıyla ortaklık teklifinde bulunduğunu aktarmıştır.  

Gazete, ilk yıllarında daha çok başyazarlığı üstlenen Ahmet Emin Yalman 

yönetiminde çıkmıştır. Oldukça zengin bir içeriğe ve yayın kadrosuna sahip olan gazete 12 

sayfa olarak çıkmıştır. Zekeriya Sertel, “Günün Meseleleri” başlıklı yazılar kaleme alırken, 

Sabiha Sertel ise “Görüşler” başlığı ile yazmıştır. Gazete kurulduğunda yayın kadrosunda yer 

alan diğer isimler ise; Burhan Felek, Ömer Rıza Doğrul, Cevat Şakir, Mahmut Yesari, Suat 

Derviş, Naci Sadullah, Eşref Şefik ve Ziya Şakir’dir. Halil Lütfü Dördüncü ise gazetenin 

idaresi ve mali konularıyla ilgilenmiştir (Öztekin, 2016: 130-131). 

Tan gazetesi, kurulduğu ilk yıllarda farklı ideolojik çizgilerdeki gazetecilere ev 

sahipliği yapmıştır. Sabiha Sertel, gazeteyi bu görünümü ile “Babil Kulesi”ne benzetmiş ve 

yazın kadrosu ile ilgili şu bilgileri vermiştir: “Tan gazetesi bu ekiple asma bahçeleriyle 

meşhur Babil Kulesi’ne benziyordu. Asma bahçelerinin bir katında gericiler, bir katında 

Burhan Felek gibi fanteziciler, bir katında Ömer Rıza gibi koyu Müslümanlar, bir katında 

ilericiler vardı.” (Sertel, 1987: 173). 

Gazete, farklı çizgilerdeki kadrosuyla yayın hayatına devam ederken Ahmet Emin 

Yalman’ın 7 Ağustos 1938’de Atatürk’ün sağlık durumuyla ilgili yazdığı bir yazıdan dolayı 

üç ay süresi ile kapatılmıştır (Öztekin, 2016: 132). Bu olay, özellikle Sabiha Sertel’in 

yazılarından rahatsızlık duyan Ahmet Emin Yalman’ın gazeteden uzaklaştırılmasına neden 

olmuştur.44 Bu ayrılıktan sonra ise gazetenin yayın hayatındaki yönünü belirleyen asıl isim 

Mehmet Zekeriya Sertel olmuştur. Her ne kadar gazetenin sahibi ve yazı işleri müdürü olarak 

                                                           
44 Yalman (1997: 1064), Sabiha Sertelin yazılarında duyduğu rahatsızlığı şöyle ifade etmiştir: “Tek zorluk ve 

aksilik, New York’ta sosyal basiret ve yardım mektebinde tahsil görürken, komünizm mikrobuna nasılsa 

aşılanan ve bunu bir taassup haline getirmiş olan Sabiha Zekeriya Hanım’ın üçüncü sayfanın sağ tarafındaki 

sütunundan geliyordu.” 
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Halil Lütfü Dördüncü görünse de, gazetenin yayın politikasını belirleyen Mehmet Zekeriya 

Sertel olmuştur. Sertel, Ahmet Emin Yalman’ın ayrılışı ve Halil Lütfü Dördüncü ile yaptıkları 

iş bölümüyle ilgili anılarında şu ifadelere yer vermiştir:  

 

Ahmet Emin'in durumu ve gazete adına yaptığı çocukluklar hoşumuza gitmiyordu. Gerekli gereksiz bir 

 sürü yazıları ve çocukça iddiaları yüzünden sık sık gazetenin kapanmasına yol açıyordu. Halil Lütfi ile 

 birlikte Ahmet Emin'den ayrılmaya karar verdik. Kendisine düşen payı verdik Tan 'dan uzaklaştırdık. 

 Böylece Tan gazetesinin birinci dönemi kapanmış oldu. Ahmet Emin çekildikten sonra gazetenin fikir 

 yönünü ve başyazarlığını ben üzerime aldım. Halil Lütfi yönetim işleriyle uğraşıyordu. Aramızda öyle 

 bir iş bölümü yapmıştık ki, ben yönetim işlerine gerekli gereksiz karışmazdım, Halil Lütfi de yazı 

 işlerine pek burnunu sokmazdı (Sertel, 2001: 187). 

 

Ahmet Emin Yalman’ın gazeteden ayrılması ve Tan’ın Mehmet Zekeriya Sertel’in 

yönetimine geçmesinden sonra gazetenin yazın kadrosunda önemli değişiklikler yaşanmıştır. 

Tan’ın yayın politikasının giderek anti-emperyalist ve anti-faşist bir çizgiye oturması, 

gazeteden bazı isimlerin ayrılmasına ve yerlerine farklı kişilerin gelmesine neden olmuştur.  

Mehmet Zekeriya Sertel, Tan’ın yönetimini devir aldıktan sonra daha demokrat ve ilerici bir 

kadro oluşturmak için çaba harcamıştır.45 Yıllar içerisinde yazı kadrosuna birçok isim dahil 

olmuş, kimi zaman da dönemsel yazılar yazan isimler olmuştur. Ancak Tan gazetesi, yayın 

hayatının sona ermesine neden olan saldırıların yaşandığı 1945 yılına kadar kadrosunda 

çoğunlukla sosyalist yazarlar bulundurmuştur.  

3.2. Basının Tan Gazetesine Cephe Alma Nedenleri 

25 Nisan 1945’te gerçekleştirilen San Francisco Konferansı’na katılan Türkiye, bu 

konferansta alınan kararlar doğrultusunda demokratik bir seçim sistemine ve çok partili 

hayata geçeceği yönünde sözler vermiştir. Tan Baskını öncesinde, 1945 yılı ortalarından 

itibaren, ülke içerinde çok partili hayata geçilmesi yönünde taleplerde artış olmuştur. 

Özellikle basın üzerinden ilerleyen talepler ve kamuoyu oluşturma çalışmaları devam 

ederken, CHP içerisinde muhalif hareketin bastırılması daha zor bir hal almıştır. Basının 

İkinci Dünya Savaşı sonrası daha fazla etki gösterdiği bu dönemde, resmi görüşü yansıtan 

gazeteciler ile demokrasi talebinde bulunan gazeteciler arasında sık sık kavgalar meydana 

gelmiştir (Karpat, 2010: 236). Tan gazetesi, bu süreçte çok partili hayata geçiş ve demokratik 

                                                           
45 Mehmet Zekeriya Sertel kendi yönetiminde oluşturduğu kadroyu şöyle anlatmaktadır: Bağımsızlığıma 

kavuşmuş gibiydim. Artık işim gazeteyi bu anarşiden kurtarıp ona gerçek kişiliğini vermek ve onu benim 

fikirlerime uygun bir duruma getirmekti. Başyazıları benim yazmış olmam yetmezdi. Gazetede fikirleri arasında 

az çok benzerlik bulunan bir yazı kurulu kurmak gerekti. Bu da gazeteden Osmanlı dönemi artıklarını 

uzaklaştırmak ve onların yerine devrimci genç insanlar getirmekle sağlanabilirdi (Sertel, 2001: 188). 



57 

 

bir siyaset anlayışının benimsenmesi için en etkin muhalefeti yürüten gazetelerin başında 

gelmesinden dolayı hem siyasal iktidar hem de basın tarafından sert eleştirilere maruz 

kalmıştır. Bu dönemde seçim siteminin kökten bir değişiklikle demokratik siyasal sisteme 

geçişi savunan iki gazete olduğu görülmektedir. Bu gazeteler, Mehmet Zekeriya Sertel 

yönetimindeki Tan gazetesi ve Ahmet Emin Yalman yönetimindeki Vatan gazetesidir. Bu iki 

gazete dışında kalan diğer gazeteler ise köklü bir değişiklikten ziyade, yüzeysel birtakım 

değişiklikler yapılması gerektiğini savunmuşlardır (Öztekin, 2016: 347). Liberal çizgideki 

Vatan gazetesinin ve sosyalist bir yayın anlayışına sahip Tan gazetesinin demokratik siyasal 

sisteme geçilmesi yönündeki talepleri, bu iki gazetenin bir “cephe” oluşturduğu izlenimini 

yaratmıştır.46 Siyasal sistem muhalefeti konusunda ortaklaşan bu iki gazeteye yönelik 

hükümet kanadından da sert eleştiriler yapılmıştır.47 

Bu süreçte iç siyasette çok partili hayata geçiş ve demokrasi taleplerinden kaynaklı, 

dış politikada ise Türkiye ile Sovyetler Birliği arasındaki dostluk ve saldırmazlık 

antlaşmasının uzatılmamasından kaynaklı gerilimler devam etmiştir.48 Türkiye-Sovyetler 

Birliği ilişkilerindeki gerginlikten kaynaklı hem basında hem kamuoyunda Sovyet ve 

komünizm düşmanlığı artmıştır. Sovyetlerin Türkiye’den talepleri ve savaş sonrasında 

Türkiye’nin Amerikan emperyalizminin etkisindeki politikası, Türkiye içerisindeki tüm sol 

politikaların, komünizm düşmanlığı ile ezilmesine neden olmuştur (Kahraman, 2010: 194-

195). Nilgün Gürkan ise Tan gazetesine karşı basının cephe almasının 2 nedeni bulunduğunu 

şöyle ifade etmiştir:  

 

Tan gazetesinin Batı dünyasında yer edinmeye çalışan CHP iktidarına ve iktidar yanlısı gazetelere karşı 

eleştirilerinde kullandığı uzlaşmaz ifade. - 1945 yılında ortaya çıkan, Sovyetler Birliği’nin Türkiye’den 

isteklerine karşı, kamuoyunun artan duyarlılığı ve Tan’ın izlediği sosyalist politika (Gürkan, 1998: 410).  

 

Sovyetler Birliğinin Türkiye’den talepleri basında geniş yankı bulurken, Sovyetler 

Birliği’nin Türkiye’den toprak ve boğazların yönetimiyle ilgili ortaklık isteğinde bulunduğu 

                                                           
46 Vatan ve Tan gazetelerinin yürüttüğü bu muhalefetten rahatsız olan Başbakan Saraçoğlu, bu iki gazeteyi kast 

ederek, “muhalefette birleştiler” sözleri sonrası Vatan gazetesi sosyalist çizgide olmadıklarını açıklamak zorunda 

kalmıştır (Karpat, 2010: 237). 
47 Başbakan Saraçoğlu, Nisan 1945’te gerçekleştirdiği bir basın toplantısında, “…birkaç haftadır iki gazete 

hürriyet isteriz, demokrasi isteriz. Bunları vermezseniz yabancı devletler zorla bunları size verdirtecektir. 

tehdidini ileri sürdü. Siyaset alanında birbirlerine uzak sandığımız bu iki gazete muhalefet safında 

birleşmişler…” sözleriyle isim vermeden Tan ve Vatan gazetelerini eleştirmiştir (“Tenkid Yayınlarına 

Başbakanın Cevabı”, Vakit Gazetesi, 06.08.1945). 
48 Türkiye ve Sovyetler Birliği arasında çıkan bu gerilimin ve sonrasında Türkiye’nin gerçekleştirdiği diplomatik 

mücadelenin ayrıntıları için bk. Toker M., 1971. 
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haberleri yer almıştır.49 Sovyetler Birliği’nin bu talepleri, ülkedeki antikomünist refleksleri 

tekrar canlandırırken savaş döneminde Sovyet yanlısı yayınlar yapan Tan gazetesine cephe 

alınmasına neden olmuştur. Basının Tan gazetesine karşı cephe almasında Türkiye-Sovyetler 

Birliği ilişkilerindeki gerginliğin etkili olduğunun söylenmesi yanlış olmayacaktır.  

3.2.1. 1945 Yılına Yayılan Kavgalar 

Bu dönemde basında yaşanan kalem kavgalarının tartışma konuları çeşitlilik 

göstermektedir. Bu kavgaları, “iç hesaplaşmalar”, “Demokrasi taleplerindeki farklılık”, 

“faşistlik komünistlik” ve “Milli Şef İnönü’nün konuşmaları” kaynaklı olmak üzere dört ana 

başlıkta ele almak daha açıklayıcı olacaktır. 

Savaş Sona Ererken Basında Hesaplaşmalar 

Bu siyasi koşullar altında diğer gazetelerin Tan’a karşı cephe almalarıyla birlikte Tan 

ile diğer gazeteler arasında birçok kavga yaşanmış ve bu durum 4 Aralık 1945’te Tan 

gazetesinin yayın hayatının sona ermesine kadar devam etmiştir. Bu kavgalardan ilki, Sabiha 

Sertel’in ikinci bölümde değinilen Gobbels’in nutku üzerinden çıkan tartışmalara atıfta 

bulunarak bir yazı kaleme alması sonucunda çıkmıştır. Sabiha Sertel, 6 Nisan 1945’te 

yayımladığı “Nihayet Dilimi Kesemedi” başlıklı yazısında şu ifadeleri kullanmıştır: 

“…Gobbels o zamanlar dilimi kesemedi. Fakat Ankara caddesindeki (Babıali) köpeklerini 

üzerime saldırttı.” (Çavdar, 1999: 506-507). Sabiha Sertel, bu yazısında savaş süresinde 

kendisine yönelik basında çıkan yazılara tepki göstermiştir. Sertel’in bu yazısından sonra 

Vakit yazarı Hakkı Tarık Us, Sabiha Sertel’e yönelik bir açık mektup yayımlayarak “Babıali 

köpeklerinin kimler olduğunu” sormuştur. Sertel ise 26 Mayıs 1945 tarihli yazısında, savaş 

döneminde kendisine “Bolşevik Dudusu”, “Dönme”, “Vatan Haini” gibi hakaretlerde 

bulunulduğunu ve o dönemde İstanbul Basın Birliği Başkanı olan Hakkı Tarık Us’a cevaben 

“…siz o günlerde neredeydiniz ?” sorusunu yöneltmiştir (Karaca, 2008: 190-191). Hakkı 

Tarık Us ise Tan gazetesine ikinci bir mektup göndererek savaş sürecinde Sertel’e hakaret 

içeren yazıları yazanların Basın Birliği’ne üye olmadıklarını bu nedenle müdahale 

etmediklerini söylemiştir. Ayrıca “Ankara caddesindeki köpekler” sözleriyle kimleri 

kastettiğini açıklaması gerektiğini tekrarlamıştır. Bu tartışma Sabiha Sertel’in Hakkı Tarık 

Us’a artık cevap vermeyeceğini bir yazı ile açıklamasından sonra sona ermiştir (Öztekin, 

2016: 354-355). Bu kavga, İkinci Dünya Savaşı sürecinde basında ortaya çıkan Mihver-

Müttefik cepheleşmesinin ve savaşın sonuna doğru gelinmesiyle birlikte, bir hesaplaşma 

                                                           
49 Bu dönemde Sovyetler Birliği’nin Türkiye’ye karşı bir askeri harekât planladığı yönünde haberler de yer 

alırken bu haberlerin, Ruslar tarafından psikolojik savaş tekniği olarak kullanıldığı anlaşılmaktadır (Toker, 1971: 

23). 
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sürecine girildiğinin göstergesidir. Hükümetin basın üzerindeki sert otoritesini yumuşattığı bu 

dönem, hem savaş sürecindeki cepheleşme sırasında yaşananların tekrar gündeme getirildiği 

hem de çok partili demokrasi talepleri üzerinden yeni bir cepheleşmenin oluştuğu süreçtir. 

Vakit ve Tan gazeteleri arasında çıkan bir diğer tartışma ise Hakkı Tarık Us’un kardeşi 

Asım Us ile Sabiha Sertel arasında yaşanmıştır. Vakit gazetesi başyazarı Asım Us, CHP’nin 

sol bir parti olduğunu Türkiye’nin ise sosyalist bir devlet olduğunu açıklayan bir yazı 

yazmıştır. Bu yazıya cevaben bir yazı kaleme alan Sabiha Sertel ise Asım Us’un savaş 

süresinde faşizm yanlısı olduğunu iddia ederek Türkiye’nin neden sosyalist bir rejim 

olamayacağına değinmiştir. Asım Us ise Sertel’i iftira etmekle suçlamış, Vakit gazetesinin 

hiçbir zaman faşist olmadığını söylemiş ve Sertel’e “komünizmi kabul edip etmediğini” 

sormuştur. Sabiha Sertel ise daha sonraki yazısında, Asım Us’u yalan ve iftira ile suçlamıştır. 

(Öztekin, 2016: 355-356). Asım Us’un bu tartışmaya tepkisi son derce sert olmuş ve 5 Eylül 

1945’te “O Utanmıyor Biz Utanıyoruz!” başlıklı yazısında Sertel için “dört bir tarafa çirkef 

sıçradı” ifadelerini kullanmıştır.50 Bu süreçteki kavgalarda, bir diğer unsur ise faşistlik-

komünistlik üzerinden ilerleyen tartışmalar olmuştur. 

Cumhuriyet gazetesi yazarı Nadi Nadi “Vay Faşist Vay” başlıklı yazsısında isim 

vermeden basında savaş sürecinde faşizmi hoş gören isimlerin, şimdi hoşlarına gitmeyen her 

yazıyı ve yazarı faşistlik ile suçladığını anlatan bir yazı kaleme almıştır. Bu yazıya cevap 

veren ise yine Tan gazetesi ve Sabiha Sertel olmuştur. Sertel, cevaben kaleme aldığı 

yazısında, Nadir Nadi’yi Alman ordularının savaş yıllarındaki ilerleyişi karşısında sevinç 

duymakla suçlayarak savaş döneminde faşizmi savunanlardan birinin de Nadir Nadi olduğunu 

iddia etmiştir (Çavdar, 2007: 518-519). 

Demokrasi Taleplerinden Çıkan Kavgalar 

Basında 1945 yılında gerçekleşen kavgalardan biri de yapılacak olan ara seçimler 

üzerinden çıkmıştır. 17 Haziran 1945 tarihinde gerçekleşecek olan ve altı il için 

milletvekillerinin belirleneceği seçimlerde CHP aday göstermeme kararı almıştır. Bu kararı 

basın bir demokrasi adımı olarak görmüş ve övgü ile karşılamıştır. Ulus gazetesinden Mümtaz 

Faik Fenik, bu kararı İsmet İnönü’nün demokrasi yolunda bir adımı olarak değerlendirirken, 

Vakit gazetesinden Asım Us ise yeni bir partinin habercisi olarak nitelemiştir. Akşam 

gazetesinden Necmettin Sadak ise tek dereceli seçim için “ilk adım” olarak yorumlamıştır 

(Gürkan, 1998: 149-155). Basındaki bu ortak dilin aksine Sabiha Sertel, Tan gazetesindeki 

köşesinde “Demokrasi Oyunu Oynamayalım” başlıklı bir yazı kaleme almış ve ara seçimi 

“halk pahalılık ve sefalet içinde yaşarken kurtuluş için ciddi bir hareket görmezse, altı 

                                                           
50 Us, A. “O Utanmıyor Biz Utanıyoruz!”, Vakit Gazetesi, 05.09.1945. 
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milletvekilinin parti tarafından seçilmesini, daha geniş bir demokrasiye geçiş için ciddi bir 

adım değil, bir oyun telakki eder.” sözleriyle eleştirmiştir (Sertel, 1987: 276-277). Sabiha 

Sertel’in demokrasi adımlarıyla ilgili diğer gazetelerden farklı görüşleri, basında ona karşı 

tepkilerin artarak devam etmesine neden olmuştur. Sabiha Sertel’in ara seçimleri demokrasi 

oyunu olarak nitelediği yazısına karşılık, Akşam gazetesi başyazarı Necmettin Sadak’tan 

gelmiştir. Sadak yazısında, ara seçimleri serbest seçimlere yönelik bir adım olarak nitelerken, 

Sertel’in sözlerini eleştirmiştir.51 Sabiha Sertel ise Sadak’a verdiği cevapta, ülkedeki 

ekonomik ve sosyal sorunlara vurgu yaparak, bu şartlar altında belirlenecek olan altı 

milletvekillinin demokrasi için bir adım değil bir demokrasi oyunundan ibaret olacağını 

tekrarlamıştır (Sertel, 1987: 276-277). Tan ile Akşam gazeteleri arasındaki bir diğer tartışma, 

Akşam gazetesinde yayımlanan “Hürriyet ve Demokrasi Açık Arttırmada” başlıklı yazıdan 

çıkmıştır. Son dönemde artan demokrasi talepleriyle ilgili olarak basında yer alan aceleciliği 

ve sürekli daha fazla hürriyet taleplerini eleştiren yazıda, “Moskova radyosunun ileri ve doğru 

görüşlü tek gazete diye övdüğü Tan” ifadeleri kullanılmıştır.52 

Bu süreçte yaşanan kavgalara Hüseyin Cahit Yalçın da dahil olmuş ve Sabiha Sertel’in 

talepleri ile Moskova’nın isteklerinin aynı olduğunu iddia etmiştir. Cumhuriyet başyazarı 

Peyami Safa ise Sertel’i inkılaplara hakaret etmekle suçlamıştır (Karaca, 2008: 197). 

Ağustos ayı sonlarından itibaren devam eden tartışmalara Mehmet Zekeriya Sertel de 

katılarak “Değişmeyi Bu Meclis Yapamaz”, “Bu Hükümet Yapamaz”, “Bu Parti Yapamaz” 

başlıklı üç makale kaleme almıştır. Sertel yazılarında, hali hazırdaki yönetimin ve hükümetin 

demokratik bir seçimle gelmediğini, dolaysıyla demokratik bir rejimi bu yönetimin 

getiremeyeceğini, bu nedenle yeni bir meclisin seçilerek, demokrasi yanlısı bir hükümetin iş 

başına gelmesi gerektiğini savunmuştur. Bu dönemde Tan cephesinden gelen demokrasi 

talepli yazılara Vatan gazetesi başyazarı Ahmet Emin Yalman da yazılarıyla destek olmuştur 

(Karaca, 2008: 193-194). Mehmet Zekeriya Sertel yazılarında, Tan ile Vatan gazetelerine 

karşı bir cephe oluşturulduğunu ve bu cephenin bir merkezden emir almış gibi hareket ettiğini 

iddia ederken, gelişen muhalefete karşı saygı gösterilmesi gerektiğini belirtmiştir (Öztekin, 

2016: 361). Sertel’in bu iddialarına yanıtı Necmettin Sadak vermiş, Serteller çiftini millete ve 

devlete iftira atmakla suçlamıştır.53 

Sertel’in yazılarına bir başka cevapta Tasvir yazarı Orhan Seyfi Orhon’dan gelmiştir. 

Orhon yazısında, diğer bütün gazeteler adına cevap vererek “biz” ifadelerini kullanmıştır. Tan 

gazetesinin komünist bir gazete olduğunu savunduğu yazısında, Zekeriya Sertel’in 

                                                           
51 “Halk Partisinin İşlediği Büyük Günah, Yahut Oynadığı Oyun”, Akşam Gazetesi, 11.06.1945. 
52 “Hürriyet ve Demokrasi Açık Artırmada”, Akşam Gazetesi, 26.08.1945. 
53 Sadak, N. “Herşeyden Önce Vatana, Millete Saygı”, Akşam Gazetesi, 18.09.1945. 
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Amerika’da burslu olarak okumasını gündeme getirip Sertel’i misyoner gazetecilik eğitimi 

almakla suçlamıştır (Öztekin, 2016: 360). Ara seçimler üzerinden çıkıp ülkedeki rejimin 

demokrasi ve hürriyetler konusundaki eksiklikler üzerine devam eden bu kavgalar, Serteller 

ve Tan’ın komünizmi savunduğu üzerinden artarak devam etmiştir. 

Faşistlik-Komünistlik Kavgaları 

1945 yılına yayılan basındaki kavgaların bir diğer ana unsuru ise Tan gazetesinin diğer 

gazeteleri ve o gazetelerin yazarlarını faşistlik ile suçlaması; diğer gazetelerin ise Tan 

gazetesini ve Serteller çiftini komünist olmakla ve Moskova ağzıyla konuşmakla suçlaması 

olmuştur. 

Özellikle Tasvir gazetesinde “Tasvir” imzasıyla çıkan birçok yazıda, Tan gazetesi ve 

Serteller hedef alınmıştır. Aynı şekilde Tan gazetesinde çıkan yazılarda, Tasvir ve yazarları 

faşistlikle suçlanmış ve Alman yanlısı olmakla itham edilmiştir. Mehmet Zekeriya Sertel, Tan 

gazetesine yönelik saldırılardan şikâyet edip, kendilerinin aslında milliyetçi bir yayıncılık 

anlayışında olduklarından bahseden bir yazı kalem alırken, Tasvir gazetesinin milliyetçilik 

anlayışının ırkçı, emperyalist ve saldırgan oluğunu iddia etmiştir. Zekeriya Sertel tarafından 

Tasvir gazetesi Hitler’in Propaganda Bakanı Gobbels’e benzetilmiştir. Tasvir gazetesi ise 

Sovyetler Birliği’nin Türkiye’den boğazlarla ilgi bazı taleplerde bulunduğu bir dönemde, Tan 

gazetesi ile Moskova radyosunun yayınları arasında benzerliğin manidar olduğunu 

vurgulamıştır (Öztekin, 2016: 368-371).  

Bu dönemde basının genelinde Tan gazetesine yönelik eleştirilerini arttırmasında bir 

diğer etken ise Moskova’da yayınlanan Pravda gazetesindeki makaleler olmuştur. Gazete, 

Türkiye-Rusya ilişkileri ve Türkiye’de basının durumu üzerine yazılan bir makalede, Tan 

gazetesini “hakikati gören ve Ruslara karşı yapılan haksız hücumlara göğüs geren tek gazete” 

olarak değerlendirmiştir. Bununla birlikte makalede; Cumhuriyet, Tasvir-i Efkâr, Tanin, 

Vakit, Akşam gazeteleri ile bu gazetelerin yazarlarının Alman yanlısı, faşist ve Sovyet 

düşmanı oldukları yazılmıştır. Bu yazıdan sonra basında Sertellere karşı üslup daha da 

sertleşirken, Tan gazetesinin Moskova’ya yakın olduğu iddiaları artmıştır (Gürkan, 1998: 415; 

Öztekin, 2016: 374-375). 

Tasvir gazetesi yazarı Ziyad Ebuzziya, Prava’nın makalesinden sonra hükümeti 

komünist yayınlara göz yummakla suçlarken komünist yayınlar arasında Sertellerin kaleme 

aldıkları yazıları göstermiştir. Sabiha Sertel ise bazı gazetecileri faşistlik ile suçlamış, Akşam 

gazetesi bu suçlamalara cevap olarak Türkiye’de faşistlik diye bir suç olmadığını yazmıştır. 

Bu süreçte ise daha önce Orhan Seyfi Orhon yaptığı gibi Hüseyin Cahit Yalçın da yazılarında 

Tan gazetesinin karşısındaki gazeteleri “biz” diye nitelendirmeye başlamıştır (Gürkan, 1998: 



62 

 

415-418). Vakit gazetesinde isimsiz olarak çıkan bir yazıda, Sabiha Sertel’den “tiksinti 

duyuyoruz” denilirken Vakit gazetesi, “biz” vurgusu yapan diğer bir gazete olmuştur. Vakit 

gazetesindeki yazıda Sabiha Sertel’den tiksinti duyulduğu şu sözlerle ifade edilmiştir: 

 

Bir gün bütün ayıp yerlerini açıp ortaya çıkıvermiş bir müreddi tasavvur ediniz;  beyaz baş örtülü hanım 

 nineler bu çirkin manzarayı nasıl bir çığlıkla karşılarlar; nasıl  ellerile gözlerini kaparlarsa biz de Tan 

 köşesinde bir sulukule kuran şu kalem şirreti önünde tiksinti duyuyoruz, o utanmıyor, biz utanıyoruz.54 

 

Tan gazetesine karşı “biz” ifadesinin kullanıldığı bir diğer gazete ise Akşam gazetesi 

olmuştur. Akşam gazetesinin “Demokrat” imzalı yazısında, Sabiha Sertel’in komünist 

rejimleri ve özelikle Bulgaristan ve Yugoslavya’yı pek beğendiği belirtildikten sonra, 

“…oralardaki kızıl rejimlere ağzının suyu akıyor. Biz bunlardan tiksiniyoruz.” denilmiştir.55 

1945 yılında basında büyük yer kaplayan bu kavgalara, CHP’nin yayın organı Ulus ve 

başyazarı Falih Rıfkı Atay’da dahil olmuştur. Ancak basındaki diğer isimlerin aksine Atay 

Tan gazetesi ve Sertelleri değil, Vatan gazetesi başyazarı Ahmet Emin Yalman’ı hedef 

almıştır. Atay, Yalman’ın 1919 yılında mandacılığı savunduğunu iddia ederek, geniş 

demokrasi taleplerinde bulunmasını eleştirmiştir (Karaca, 2008: 201-202). 

İsmet İnönü’nün Meclis Konuşmasından Çıkan Kavgalar 

Tan Baskını’na giden süreçte İsmet İnönü’nün 1 Kasım 1945’te gerçekleştirdiği meclis 

konuşmasında yeni bir parti kurulmasının gerekliliğini “Bizim tek eksiğimiz, hükümet 

partisinin karşısında bir parti bulunmamasıdır. Bu yolda, memlekette geçmiş tecrübeler vardır. 

Hatta iktidarda bulunanlar tarafından teşvik olunarak teşebbüse girilmiştir.” sözleriyle ifade 

etmiştir.56 İnönü’nün bu nutku sonrası basında demokrasi ve hürriyetlerle ilgili 

değerlendirmeler ile tartışmalar yaşanırken, bu tartışmalar özellikle Tan, Akşam ve Tanin 

gazeteleri arasında gerçekleşmiştir. Akşam gazetesindeki yazılar, “Demokrat” imzası ile 

çıkarken; Tanin’deki yazılar, Hüseyin Cahit Yalçın tarafından yazılmıştır. Tan gazetesindeki 

yazılar ise Mehmet Zekeriya ve Sabiha Sertel çifti tarafından yazılmıştır. İnönü’nün nutku 

sonrası Tan gazetesi, konuşmayı memnuniyetle karşılayıp geniş yer verirken, sonraki 

günlerde nutuk üzerine eleştirilere başlamıştır. Mehmet Zekeriya Sertel, İnönü’nün nutkunda 

bahsettiği değişlikleri mevcut TBMM’nin gerçekleştiremeyeceğini bu nedenle de 

demokrasiye geçiş görevini Meclis’e değil halka vermek gerektiğini söyleyerek, yeni bir 

Meclis seçimine vurgu yapmıştır.57 Bu yazı üzerine Tanin gazetesi başyazarı Hüseyin Cahit 

                                                           
54 “O Utanmıyor, Biz Utanıyoruz”, Vakit Gazetesi, 05.09.1945. 
55 Demokrat, “Estağfurullah Hiç Aynı Fikirde Değiliz”, Akşam Gazetesi, 11.10.1945. 
56 “Cumhurbaşkanımızın Tarihi Nutku”, Ulus Gazetesi, 02.11.1945. (EK 4). 
57 Sertel, M. Z. “Türkiye İdaresinin Karakteri”, Tan Gazetesi, 04.11.1945. (EK 5). 
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Yalçın, bir yazı kaleme alarak Sertel’in demokratik talepleri yerine getirebilecek yeni bir 

meclis talebini, “Tan gazetesinin mantığı sadece bir yıkma hareketidir, bir ihtilal mantığıdır.” 

diyerek eleştirmiştir.58 Zekeriya Sertel, Yalçın’ın yazısına cevap niteliğinde bir yazı kaleme 

almamışıdır. Ancak Sabiha Sertel, 18 Kasım’da yazdığı bir yazısında mürteci kelimesinin 

tanımını yaparak demokrasi isteklerine karşı çıkan mevcut hükümeti, 31 Mart ayaklanması 

sonrası idam edilen gazeteci Derviş Vahdeti’ye59 benzetmiş ve hükümetin de Derviş Vahdet’i 

gibi mürteci olduğunu söylemiştir.60 Sertel’in bu yazısından sonra Akşam gazetesinde 

“Demokrat” imzasıyla çıkan yazıda, CHP’nin eksik ya da kusurlu yönleri olabileceği kabul 

edilirken, yaptığı inkılaplar sıralanmış ve bu inkılapları gerçekleştiren bir partiye mürteci 

diyen kişinin akıl sağlığının yerinde olamayacağı söylenmiştir. Yazının devamında ise 

Sertel’in kendisinin Derviş Vahdeti’nin zihniyetine sahip olduğu söylenmiştir: 

 

Bizce Hazreti Sabiha Derviş Vahdeti’nin –zihniyet bakımından- ta kendisidir. Şeriatçı Derviş Vahdeti, 

 kara irtica uğruna kılıç çekmiş “Allah, Allah!” diye etrafa saldırdı. Bolşevik müridesi Derviş Sabiha, 

 Kızıl din uğruna kaleme sarılmış, Moskova cezbesi içinde gözleri dönmüş –kendi tabirile- tepiniyor, 

 çırpınıyor: “Haraşo Kızıl İhtilal!61 

 

Sabiha Sertel ise bu yazıya cevap olarak CHP’nin 1943’te çıkardığı parti nizamnamesi 

ve bu nizamnameden sonra gerçekleştirdiği icraatlar ile inkılapçı görünümünden 

uzaklaştığını, faşist bir parti halini aldığını iddia etmiştir. Ayrıca Sertel yazısında “Bay 

Necmettin Sadak bu inkılâpçı hareketleri sayarken 1921 Anayasası’nı ve bu inkılâbı başaran 

Halk Partisini hatırlıyor. Partinin hâlâ aynı vasıfları muhafaza ettiğini müdafaa etmek istiyor.” 

sözleri ile “Demokrat” imzası ile çıkan yazının Necmettin Sadak tarafından yazıldığını iddia 

etmiştir.62 Akşam gazetesinde, Sertel’in yazısından sonraki gün, yine “Demokrat” imzası ile 

çıkan yazıda, Ahmet Emin Yalman ve Sabiha Sertel iki muhalif gazeteci olarak 

nitelendirilmiştir. Yazıda Ahmet Emin Yalman’ın yazıları “köhnemiş ve gına verici” olarak 

ifade edilip yazılarıyla ilgili eleştiriler getirilirken, Sabiha Sertel için “Bayan Sabihanın isteği 

açıktır, sadece komünistliktir” denilmiş ve bu nedenle de hükümet ne yaparsa yapsın Sertel’in 

memnun olamayacağı ifade edilmiştir. Yazıda, yine Sabiha Sertel için “…tenkidlerinde hep 

Moskavanın icadettiği ithamları kullanıyor, faşist diyor, mürteci diyor.” ifadelerini 

kullanılmıştır. Ayrıca Yalman ve Sertel, tehlike bakımından karşılaştırılarak Yalman’ın ne 

                                                           
58 Yalçın, H. C. “Değişiklikleri Kim Yapacak”, Tanin Gazetesi, 07.11.1945. (EK 6). 
59 Volkan gazetesinin sahibi ve yazarı olan Derviş Vahdeti, 31 Mart ayaklanmasının sorumlularından biri olarak 

yargılanıp idam edilmiştir. Ayrıntılar için bk. Kocahanoğlu O. S., 2001. 
60 Sertel, S. “Mürteci Kime Derler?”, Tan Gazetesi, 15.11.1945. (EK 7). 
61 Demokrat, “İkinci Derviş Vahdeti”, Akşam Gazetesi, 18.11.1945. (EK 8). 
62 Sertel, S.“İnklapçı Parti”, Tan Gazetesi, 21.11.1945. (EK 9). 
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istediğinin belli olmadığı için daha tehlikeli olduğu sonucuna varılmıştır.63 Bu tartışmalara 

Hüseyin Cahit Yalçın da dahil olmuştur. Yalçın, Akşam ile Tan arasındaki tartışmayı dikkat 

çekici olarak değerlendirirken, o da “Demokrat” imzası ile çıkan yazının Necmettin Sadak 

tarafından kaleme alındığını “…Sertel Halk Partisini mürteci ve Faşist addediyor, Necmeddin 

Sadak da buna itirazda bulunuyor.” sözleriyle ifade etmiştir. Yalçın yazısında Sabiha Sertel’i 

Sovyet propagandası yapmakla suçlarken, Sertel’in ifadelerinin Moskova radyosu ile benzer 

olduğunu iddia etmiştir. Ayrıca Yalçın, yazısında Sertel’in hükümetin inkılapları 

gerçekleştirip gerçekleştiremeyeceği yönündeki tereddütlerini “Bayan Sabiha Sertel’in 

demokratlığı da, inkılâpçılığı da Moskavanın demokratlığı ve inkılapçılığı olduğu içindir ki 

tereddütler artıyor.” sözleri ile eleştirmiştir.64 Yalçın, sonraki yazısında yine eleştirilerine 

devam etmiş, ülkede demokrasi yönünde önemli adımlar atılsa veya Roosevelt'in Dört 

Hürriyeti tam olarak benimsense dahi Sertel'i memnun etmeyeceğini yazmıştır. Çünkü 

Yalçın’a göre Sertel’in isteği seçimle göreve gelmiş bir hükümetin ülkeyi yönetmesi değil, 

demokrasiyi zor ve şiddet kullanarak yıkıp komünizmi getirecek "Solcu", "İnkılâpçı", "İleri 

bir rejim" kurulmasıdır.65 

Sabiha Sertel, Yalçın’ın yazılarına cevap olarak iki yazı kaleme almıştır. İlk yazısında 

kendisinin inkılâpçılık anlayışına açıklık getirerek şiddet kullanılmadan ve kan dökülmeden 

de inkılâpların yapılabileceğini çeşitli örneklerle vermiştir. Yazısında, Yalçın’ın inkılâpçılığa 

yönelik bakış açısı ile ilgili “Bay Yalçın bütün realitelere gözlerini kapıyarak bugünkü 

dünyanın inkılâpçı hüviyeti nerede? diyor. Ne diyelim? Bay Yalçın muhakkak surette 

gözlerinden rahatsızdır. Kendisini bir göz doktoruna muayene ettirmesi pek muvafık olur 

sanırım.” ifadelerini kullanmıştır.66 İkinci yazısında ise kendisinin Yalçın’ın iddia ettiği gibi 

ihtilal ve inkılâp kelimelerini aynı anlamda kullanmadığını söylemiş, Türkiye’de sosyalizmin 

veya komünizmin için gerekli sosyal şartların olmadığını iddia etmiştir.67 

Tan gazetesinde demokrasi ve hürriyetler üzerine yazılan yazılar, bu dönemde 

komünizm ile ilişkilendirilmiş ve Sabiha Sertel’e yönelik ağır eleştirilerde bulunulmuştur. 

Tan, Akşam ve Tanin gazeteleri arasında İnönü’nün konuşmalarından çıkan bu kavgalara, 

Tasvir gazetesi yazarı Orhon Seyfi Orhon da dahil olmuştur. Sabiha Sertel, Milli Eğitim 

Bakanı Hasan Ali Yücel’i ve eğitim sistemini eleştirmiştir.68 Bunun üzerine Orhon, Sertel’in 

Üniversitelerde milliyetçi ve ırkçı düşüncelerin yayıldığını iddia ettiği yazısına cevaben, 21 

                                                           
63 Demokrat, “Halbuki Muhalefet Ne Güzel Şeydir”, Akşam Gazetesi, 22.11.1945. (EK 10). 
64 Yalçın, H. C. “İnkılâpçı Parti Meselesi”, Tanin Gazetesi, 22.11.1945. (EK 11). 
65 Yalçın, H. C. “Hükümette İnkılâpçılık”, Tanin Gazetesi, 23.11.1945. (EK 12). 
66 Sertel, S. “İnkılâpçı Hüviyet Ne Demektir?”, Tan Gazetesi, 23.11.1945. (EK 13). 
67 Sertel, S. “Hükümette İnkılâpçılık”, Tan Gazetesi, 24.11.1945. (EK 14). 
68 Sertel, S. “Birleşmiş Milletler Terbiye Konferansı ve Hasan Ali Yücel”, Tan Gazetesi, 20.11.1945. (EK 15). 
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Kasım tarihinde bir yazı kaleme almıştır. Orhon yazısında, Sabiha Sertel’i kırmızı eşarbını 

takıp, Rus çizmeleri giymekle itham etmiş ve “Türkçülük yalnız iki şeyle birleşemez: 

Kozmopolitlikle ve onun anladığı mânada komünistlikle! Yani kendisi gibi olanlarla...” 

diyerek Sertel’i komünistlik ile suçlamıştır.69 

Basında meydana gelen bu kavgalarda, Tan gazetesinin demokrasi yanlısı talepleri 

Sovyetler Birliği ile yaşanan sorunlar ile ilişkilendirilerek tepkiyle karşılanmıştır. Tan ve 

Vatan gazeteleri iktidara muhalefet noktasında birleşmiş olsalar dahi basından daha şiddetli 

tepki alan taraf Tan gazetesi olmuştur. Vatan gazetesinin demokrasi taleplerinin Tan 

gazetesinin istekleri kadar tepki çekmemesindeki ana unsur ise Tan’ın sosyalist görüşleri ile 

öne çıkarken Vatan gazetesinin görece liberal çizgide bulunmasıdır. 

3.3. Tan Baskını’na Giden Süreç 

3.3.1. Görüşler Dergisi ve Yankıları 

“Dörtler grubu” olarak bilinen ve liderliğini Celal Bayar’ın yaptığı muhalif grup 

CHP’den ayrıldıktan sonra yeni bir parti kurmayı düşünmüşlerdir.70 Bu grup, 1945 yılı 

ortalarında basındaki muhalefeti temsil eden ve demokrasi yanlısı yayınlar yapan Serteller 

çiftiyle temasa geçmiştir. Sertellerin Moda’daki evinde gerçekleştirilen görüşmeler sonrasında 

haftalık bir düşünce dergisi çıkarılması yönünde fikir birliğine varılmış ve yeni çıkarılacak bu 

derginin isminin Sabiha Sertel’in Tan’daki köşesinin adı gibi “Görüşler” olmasına karar 

verilmiştir.71 Kurulması planlanan yeni partinin yayın organı olması düşünülen dergiyi ise 

Sabiha Sertel’in çıkarması noktasında fikir birliğine varılmıştır (Sertel, 1987: 286). Sabiha 

Sertel ise Görüşler dergisini Tek Parti yönetimine karşı bir demokrasi ve özgürlük cephesi 

olarak düşünmüş ve bu düşünceler etrafında toplanan herkesi bu “tek cephe”ye72 katmak 

istemiştir (Sertel, 2001: 228). 

                                                           
69 Orhon, O. S. “Kazaska”, Tasvir Gazetesi, 21.11.1945. (EK 16). 
70 Sertel (2001: 224-225), dörtler grubu içindeki Tevfik Rüştü Aras’ın kendine yeni bir parti kurma düşüncesinde 

olduklarından bahsettiğini, daha sonra Celal Bayar ve Adnan Menderes’in de yer aldığı toplantılarda yeni 

kurulacak partiyle ilgili görüş alışverişinde bulunduklarını söylemiştir. 
71 Sabiha Sertel, Celal Bayar’ın kendileri ile iletişime geçtiğini, Moda’daki evlerinde Tevfik Rüştü Aras ve 

Bayar’ın dergi çıkarmayı amaçladıklarını ve derginin Sabiha Sertel tarafından çıkarılmasını istediklerini 

söylemiştir. Ayrıca dergi için sermaye vermeye hazır olduklarını ancak kendisinin bağımsızlığını kaybetmemek 

için bu teklife sıcak bakmadığını ve dergiyi kendi sermayesiyle çıkardığını söylemiştir (Sertel, 1987: 270-272). 

Ayrıca Zekeriya Sertel de Celal Bayar’ın dergi için sermaye koymak isteğinde bulunduğunu söylemiştir (Sertel, 

2001: 228). 
72 Tek cephe projesi, ilk kez Sabiha Sertel tarafından ortaya atılan bir proje değildir. O yıllarda, yasaklamalar 

nedeniyle, illegal olarak faaliyetlerine devam eden Türkiye Komünist Partisi, daha önce, Tek Partiye karşı ortak 

bir cephe kurulması girişimlerde bulunmuştur (Sayılgan, 2009: 617). Ayrıca Sayılgan (2009: 224), Türkiye’deki 

sol hareketlerin tarihi üzerine yazdığı kitabında Görüşler dergisinin TKP’nin tek cephe projesini legal alana 

taşıyabilmek amacı ile çıkarıldığını yazmıştır. Zekeriya Sertel ise, tek cephe projesi için şunları söylemiştir: 

“Rauf Orbay böyle bir girişimi beğenmekle birlikte yazar olmadığını söyleyerek özür dilemişti. Fakat sonra 
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Dergide dörtler grubu ile birlikte eski Dışişleri Bakanı Tevfik Rüştü Aras, eski 

siyasetçi Cami Baykurt, Adımlar dergisini çıkartan Niyazi Berkes73, Behice Boran, Pertev N. 

Boratav, Sabahattin Ali gibi isimlerin yazması planlanmıştır (Kabacalı, 1994: 186). Sabiha 

Sertel, dergiyi hazırlayıp ilk sayıyı baskıya verdikten sonra, yazı sözlerini henüz yerine 

getirmemiş olan Bayar ve arkadaşları ile görüşmek üzere Ankara’ya gitmiş ve kendilerinden, 

ikinci sayı için yazı yazacaklarına dair, söz almıştır (Sertel, 1987: 296-297). Gazeteci Emin 

Karakuş da, anı kitabında, Ankara’da gerçekleştirilen toplantı sonrası Sabiha Sertel’e tren 

garına kadar eşlik ettiğini söylemiş ve istasyonda Adnan Menderes ile Sertel arasında geçen 

konuşmayı şöyle anlatmıştır: 

 

Görüşler Dergisi çıkmadan birkaç gün önce, Zekeriya Sertel, Sabiha Sertel’le birlikte Ankara’ya 

 gelmiş, Bayar ve arkadaşlarıyla bu dergiye yazı yazmak konusunda yaptıkları konuşmada ben de 

 bulunmuştum. Serteller İstanbul’a dönerken, Adnan Menderes, istasyona kadar gelerek kendilerini 

 uğurlamıştı. Trenin penceresinden Sabiha Sertel bana, ‘Karakuş yazıları alıp göndermekte acele et,’ 

 diye ricada bulunuyor, Adnan Menderes de ‘Merak etmeyin hanımefendi, yazılar arka arkaya 

 gönderilecektir,’ diyordu (Karakuş, 1977: 97-98). 

 

Tan gazetesinin 29 Kasım 1945 tarihli sayısının 3’üncü sayfasında, Görüşler 

dergisinin 1 Aralık Cumartesi günü çıkacağının duyurusu yapılmış, “Türkiye’nin İlk Siyasi 

Mecmuası” olarak tanıtılan dergi ile ilgili şu ifadeler kullanılmıştır: 

 

Memleket ve dünya hadiselerinin hakiki manasını anlamak, memlekette ve dünyadaki yeni hareketleri 

ve yeni cereyanları takip edebilmek için muhtaç olduğumuz ilk siyasi mecmuadır. Memleketin iç ve dış 

meselelerinde en salahiyetli kalemleri toplıyan ‘GÖRÜŞLER’ neşir hayatımızda yeni bir hadise 

olacaktır. ‘GÖRÜŞLER’ bütün hadiseleri taze ve yeni bir görüşle tahlil edecek ve sizin için yeni ufuklar 

açacaktır. Muharrirlerimizden bazıları: Celal Bayar, Mehmet Ali Aybar, Tevfik Rüştü Aras, Sabahattin 

Ali, Fuat Köprülü, Niyazi Berkes, Cami Baykurt, Behice Boran, M. Zekeriya Sertel, Esat Adil 

Müstecaplıoğlu, Sabiha Sertel, Adnan Cemgil.74 

 

1 Aralık 1945 tarihinde yayımlanan Görüşler dergisinin ilk sayısının kapağında 

“Görüşler” isminin hemen altına “Haftalık Siyasi Mecmua” yazılmıştır. Ayrıca yine kapakta 

“Mecmuamıza Yazı Vadedenler” başlığı altında Celal Bayar, Tevfik Rüştü Aras, Fuat 

Köprülü, Adnan Menderes, Cami Baykurt, Sabiha Sertel, M. Zekeriya Sertel, Pertev Boratav, 

                                                                                                                                                                                     
Celal Bayar, Adnan Menderes ve Tevfik Rüştü Aras, Sabiha'nın tek cephe önerisini kabul ettiler. Dergiyi 

Sabiha'nın çıkarması kararlaştırıldı.” (Sertel, 2001: 228). 
73 Derginin ilk sayısının kapağında, yazı vaadinde bulunanlar arasında ismi geçen Niyazi Berkes, derginin 

çıkacağından haberdar olduğunu, ancak derginin kapağında adının yazacağından haberdar olamadığını 

söylemiştir (Berkes, 1997: 354). 
74 “Görüşler”, Tan Gazetesi, 29.11.1945. 
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Behice Boran, Mediha Berkes, Niyazi Berkes, Hulusi Şerif, Adnan Cemgil, Esat Adil 

Müstecaplıoğlu, Muvaffak Şeref, Dr. Sabire Dosdoğru, Dr. Hulusi Dosdoğru, Sabahattin Ali, 

Kemal Bilbaşar, Nail Vahdeti Çakırhan ve Aziz Nesin’in isimleri sıralanmıştır. Derginin 

kapağının sağ üst köşesinde Sabiha Sertel’in ismi ve o haftaki yazılarından biri olan “Zincirli 

Hürriyet” yer alırken hemen altında ise, sıralı olarak, Celal Bayar, Tevfik Rüştü Aras, Fuat 

Köprülü, Adnan Menderes, Cami Baykurt ve Sabiha Sertel’in fotoğrafları verilmiştir. 

Derginin kapağı için hazırlanan görselde ise üzerinde Görüşler yazan bir el tarafından 

aralanan bir perde görülmektedir. Aralanan perdenin arkasında ise korku içinde titreyen üç 

tane erkek vardır ve üzerlerinde “Suiistimal, İhtikâr [Vurgunculuk] ve Faşizm” yazmaktadır.75 

Derginin, Mehmet Zekeriya Sertel’in “Haftanın Görüşleri” isimli yazısının yer aldığı, 

ikinci sayfasında, Görüşler’in öneminin ve amacının verildiği bir yazı da yer almıştır: 

 

Görüşler Türkiyede hemen de ilk çıkan siyasi mecmuadır. Garp memleketlerinde, hususile İngiltere ve 

 Amerikada siyasi mecmuaların büyük bir mevkii ve rolü vardır. Dünyanın gidişini günlük havadisler ve 

 yazılarla takip mümkün değildir. Hadiseleri anlamak için bunların içyüzlerine nüfuz etmek lazımdır. Bir 

 siyasi mecmuanın en büyük vazifesi budur. Görüşler, okuyucuları memleket ve dünya meseleleri 

 hakkında aydınlatmak için, zengin ve kuvvetli bir kadro ile çıkmağa gayret etmiştir. Bu maksatla 

 memleketin en yüksek şahsiyetlerinin yazı yardımını temin etmiştir. Mecmuamız memleketi ve dünya 

 hareketlerini ilgilendiren hadiselerin içyüzlerini anlatmağa çalışacaktır. Edebi, içtimai, iktisadi 

 meselelerle sanat davalarına da aynı derecede ehemmiyet verecektir.76 

 

Mehmet Zekeriya Sertel, ikinci sayfadaki “Haftanın Görüşleri” yazısında Matbuat 

Kanunu’nun demokratik bir ülkeye yakışmayacak kadar ağır olduğunu ve tamamen 

kaldırılması gerektiğini belirtmiştir. Ayrıca demokratik hak ve özgürlükler noktasında da 

değişiklikler yapılması gerektiğini vurgulayan Sertel, bu değişiklikleri mevcut hükümetin 

yapamayacağına dikkat çekmiş ve bu nedenle bir an önce seçimlere gidilmesi gerektiğini 

söylemiştir. Sertel, “Dünya Sola Gidiyor” alt başlığı altında ise Batılı birçok devletin sosyalist 

rejimlere yöneldiğini iddia etmiştir.77 

Derginin üçüncü sayfasında Cami Baykurt’un “Savaş Barışı” başlıklı makalesi yer 

almaktadır. Baykurt, makalesinde İkinci Dünya Savaşı’ndan galip çıkan Amerika, İngiltere ve 

Sovyetler Birliği arasındaki güvensizliğin nedenlerini sıralamıştır.78 

Dördüncü sayfada ise Tevfik Rüştü Aras “Büyük Atatürk, Zavallı Atatürk” isimli 

yazısında Mustafa Kemal’in ölümünden önce onunla geçirdiği son yılbaşı gecesindeki 

                                                           
75 Görüşler derginsin kapağı için bk. (EK 17). 
76 Sertel, M. Z. “Görüşler Haftalık Siyasi Mecmua”, Görüşler Dergisi, 01.12.1945. 
77 Sertel, M. Z. “Haftanın Görüşleri”, Görüşler Dergisi, 01.12.1945. 
78 “Savaş Barışı”, Görüşler Dergisi, 01.12.1945. 
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anılarını anlatmış ve ölümünden duyduğu üzüntüyü dile getirmiştir.79 Ayrıca yine bu sayfada 

Nail V. İmzalı “Mavzer Konuşuyor” isimli bir şiir bulunmaktadır. 

Dergide, Sabiha Sertel’e ait iki adet makale bunmaktadır. Derginin beşinci sayfasının 

tamamını kaplayan “Değişen Dünya” isimli makalesinin dışında, derginin altıncı ve yedinci 

sayfalarına bölüştürülmüş olan “Zincirli Hürriyet” isimli makalesi vardır. Sertel de ilk 

makalesinde, Müttefik devletler arasındaki sorunlara dikkat çekmiş ve ancak mevcut 

sorunların giderilmesi ile barış ortamına ulaşılabileceğini söylemiştir.80 Sertel, insan hakları 

ve hürriyetler noktasındaki eksikliklere dikkat çektiği, totaliter ve keyfiyete dayalı yönetim 

anlayışının sona ermesi gerektiğini belirttiği, bu konulardaki beklentilerini dile getirdiği ikinci 

yazısını şöyle sonlandırmıştır: 

 

Ne zincirli hürriyeti, ne de anarşik hürriyeti istiyoruz. Hepimizin malı ve vatanı olan bu toprakta tabiatın 

 ve hayatın verdiği bütün nimetlerden müşterek faydalanmayı, müşterek ıstırap çekmeyi, vazifelere ve 

 mesuliyetlere iştirak etmeyi istiyoruz. Bu vatan başımız üstünde yaşayanların değil, hepimizin beraber 

 ekeceğimiz, makinelerini döndüreceğimiz, dertlerini ve sıkıntılarını beraber paylaşacağımız vatandır. 

 Onu beraber cennete çevireceğiz, onun için icap ederse beraber öleceğiz… Fakat onu hür insanların 

 vatanı, imtiyazsız fertlerin vatanı olarak seveceğiz. Kanunlar bu hakkın, bu halkın, bu vatanın 

 bekçileridir. Onun üzerinde söz sahibi sadece, sadece bu halktır. Devlete hesap vereceğiz, devletten 

 hesap soracağız. Şahsi hürriyetlerimizi bu halk ve vatan için feda edeceğiz. Fakat başımızda saltanat 

 sürenler için değil. Hürriyete bundan başka zincir kabul etmiyoruz.81 

 

Derginin altıncı ve yedinci sayfasında Esat Adil Müstecaplıoğlu’nun “Anayasa- 

Demokrasi ve Kanunlarımız” isimli makalesi bulunmaktadır. Müstecaplıoğlu, kendi 

köşesindeki yazılarında, anayasa ve kanunlardaki, Atatürk devrimleri ile uyuşmayan maddeler 

üzerinde durup, bu maddeleri okuyucu ile paylaşmak amacında olduğunu açıklamışıdır. 

Yazının ilerleyen bölümlerinde ise alt başlıklar halinde örgütlenme özgürlüğü, basın 

özgürlüğü, fikir ve vicdan özgürlüğü gibi konularda kısıtlayıcı maddeleri açıklamış ve bu 

maddelerin demokratik bir anlayış ile meclis tarafından tekrar gözden geçirilmesini 

istemiştir.82 

Derginin sekizinci sayfasında ise Adnan Cemgil’in “Faşizm Misyonerleri No 1 

Peyami Safa” isimli yazısı bulunmaktadır. Cemgil, yazısında savaş süresince Peyami Safa’nın 

“faşizm misyonerliği” yaptığını savunmuş, ancak savaşı Müttefiklerin kazanacağı 

anlaşıldığında birden yön değiştirdiğini iddia etmiştir. Peyami Safa ile ilgili sert sözler 

                                                           
79 “Büyük Atatürk, Zavallı Atatürk”, Görüşler Dergisi, 01.12.1945. 
80 “Değişen Dünya”, Görüşler Dergisi, 01.12.1945. 
81 “Zincirli Hürriyet”, Görüşler Dergisi, 01.12.1945. 
82 “Anayasa- Demokrasi ve Kanunlarımız”, Görüşler Dergisi, 01.12.1945. 
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kullanan Cemgil, Safa’nın savaş sürecinde yazdığı yazılardan kesitler vererek faşizmi 

Türkiye’de yaymayı amaçladığını iddia etmiştir.83 

Derginin dokuzuncu sayfasında ise Behice Boran’ın, Türkiye’nin tarım politikasına 

yönelik eleştirilerde bulunduğu, “Zirai Reformda Memleketi İflas Etmiş Bir Rejime 

Götürmek İstiyorlar” isimli yazısı bulunmaktadır.84 

Derginin sonraki sayfalarında ise Sabahattin Ali’ye ait “Katil Osman” isimli bir 

hikâye, Aziz Nesin’in yazdığı “Güleriz Ağlanacak Halimize” isimli bir fıkra, son sayfada ise 

Türkiye basını ile dünya ve Türkiye siyaseti üzerine hicivlerin bulunduğu karikatürler yer 

almaktadır.85 

Toplamda 12 sayfadan oluşan Görüşler dergisinde yer alan yazılar ve eleştiriler içerik 

açısından Tan gazetesi ile büyük benzerlik göstermektedir. Türkiye siyasetine sol bir 

perspektiften bakmaya çalışan dergi, temel hak ve hürriyetler ile basın özgürlüğü hususundaki 

kısıtlamalar üzerine durmuştur. Bununla birlikte dergide, Türkiye basını ile ilgili sert 

eleştiriler içeren yazılar yer almıştır. Dergi, Tan gazetesinin faşizm karşıtı, Sovyet dostu yayın 

politikasını devam ettirirken Tek Parti rejiminin sona ermesi gerektiği noktasındaki 

söylemlerini sürdürmüştür. 

Mehmet Zekeriya Sertel (2001: 229), Görüşler dergisine oluşan ilgiyi “Görüşler 

halkın yıllardan beri baskı altında boğulan özgürlük ihtiyacına cevap verdiği için çok geniş bir 

ilgi uyandırdı.” diyerek ifade etmiştir. Sabiha Sertel (1987: 300-301) ise derginin Ankara’da 

bir “bomba” etkisi yarattığını ve derginin ilk nüshasının sabah saatlerinde bittiğini, yapılan 

ikinci baskının da kısa sürede tükendiğini söylemiştir. Görüşler dergisine karşı bu yoğun ilgi 

hükümetin de dikkatini çekmiştir.86 CHP, bayilere Görüşler, Tan ve Yeni Dünya87 dergilerinin 

sattırılmaması için talimat ve devlet memurları ile öğrencilere de bu gazetelerin 

okutturulmaması emri vermiştir (Sertel, 1994: 211). 

Görüşler dergisinin Ankara’da yarattığı etki, daha önce yazı sözünde bulunan, Celal 

Bayar ve arkadaşlarının fikir değiştirmesine neden olmuştur. Yaşanan olaylara rağmen 

derginin ikinci sayısını çıkarma isteğinde olan Sabiha Sertel, Tevfik Rüştü Aras’ı arayarak söz 

verilen yazıları talep etmiştir. Sertel (1987: 301), Tevfik Rüştü Aras’ın kendisine “Şimdi 

                                                           
83 “Faşizm Misyonerleri No 1 Peyami Safa”, Görüşler Dergisi, 01.12.1945. 
84 “Zirai Reformda Memleketi İflas Etmiş Bir Rejime Götürmek İstiyorlar”, Görüşler Dergisi, 01.12.1945. 
85 Görüşler dergisindeki karikatürler için bk. (EK 18). 
86 Yıldız Sertel, Görüşler dergisiyle muhalefetin bir araya gelerek seçime gidilmesiyle ilgili taleplerde 

bulunmalarının CHP’de yarattığı rahatsızlığı Tan Baskını’nın yaşanmasındaki en büyük etken olarak 

görmektedir (Dündar, 2015: 22). 
87 Yeni Dünya gazetesi, Görüşler dergisi ile aynı gün yayın hayatına başlamış, Sabahattin Ali, Cami Baykurt ve 

Esat Adil Müstecaplıoğlu tarafından çıkarılmıştır. Tan gazetesi ve Görüşler dergisi gibi sosyalist bir yayın 

anlayışı benimseyen gazete, 4 Aralık 1945’te gerçekleşen olaylardan sonra yayınlanamamıştır (Öztekin, 2016: 

394). 
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arkadaşlar hep beraberiz. Biz de bunu konuşuyorduk. Fakat arkadaşlar yazı göndermekte 

tereddüt ediyorlar. Ben kendilerini kandırmaya çalışıyorum. Ama Adnan bu fikrin 

aleyhinde...” dediğini ifade etmiştir. Döneme tanıklık eden gazeteci Emin Karakuş da derginin 

yayınlanmasından sonra Celal Bayar’ın Mehmet Zekeriya Sertel’i arayarak dergiden 

isimlerinin kaldırılmasını istediğini şöyle anlatmıştır:  

 

Bir gün sonra solcu gazete ve dergiler basılınca, Celal Bayar hemen telefonla Zekeriya Sertel’i aramış, 

 Görüşler Dergisi’nde yazı yazacaklarını bildiren ilanın kaldırılmasını kendisinden yalvarırcasına rica 

 etmişti. Bayar telefonda, “Aman Zekeriya Bey, mahvoluruz, bu ilan bizim çok aleyhimize oldu. CHP 

 bundan yararlanmak için her şeyi yapacak,” diyordu. Birkaç gün önce söz verip bu olaylardan sonra 

 Bayar ve arkadaşlarının korkarak yazı yazmaktan vazgeçmeleri Sertel’i etkilemedi. “Bu gibi 

 adamlardan zaten başka şey beklenmez,” demekle yetindi sadece (Karakuş, 1977: 97). 

 

Nitekim derginin yayınlandığı 1 Aralık günü Celal Bayar ve arkadaşları, Görüşler 

dergisinin yazar kadrosunda yer almadıkları ve dergi ile bir ilgilerinin olmadığını 

açıklamışlardır. Celal Bayar ve arkadaşlarının yeni bir parti kuracakları haberleriyle birlikte 

yayınlanan bu tekzip; Akşam, Yeni Sabah, Vatan, Tasvir ve Son Telgraf gazetelerinde 

yayımlanmıştır. Celal Bayar’ın Görüşler dergisiyle ilgili açıklaması Akşam gazetesinde şöyle 

yer almıştır: 

 

Size şunu kesin olarak söylerim: Kemalizm ve onun istihdaf ettiği milli hakimiyete bağlılığım, başında 

 olduğu kadar saf ve samimidir. Kemalizmden başka her hangi bir ideoloji ile hiçbir alakam yoktur. 

 Zaten Kemalizm denince, bunun demokrasi mefhumunun tam ifadesi olduğunu biliyorsunuz. İlk günden 

 beri içinde bulunduğum ve zaman zaman mesuliyetini üzerime aldığım inkılâbımızın esaslarından 

 ayrılabilmek benim için mümkün değildir. Siyasi hayata devam etmek için bana hakim olan fikirleri 

 ortaya koyacağız. Herkes görecektir. Şimdiye kadar muharrirlik iddiasında bulunmadım. Bu yola 

 girmek niyetinde değilim. Bu dergide olduğu gibi herhangi bir mecmuanın tahrir heyetine dahil 

 olacağım da bahis konusu değildir.88 

 

Ahmet Emin Yalman ise, Serteller ve Karakuş’un aksine, Celal Bayar ve 

arkadaşlarının Görüşler dergisine yazı göndermekle ilgili kesin bir söz vermediklerini ve 

derginin yayınlanmaya başlamasını beklemek istediklerini söylemiştir. Yalman, Sabiha 

Sertel’in kesin bir söz almış gibi Görüşler dergisinin yazın kadrosuna Bayar ve arkadaşlarını 

da eklediğini iddia etmiştir. Yalman, olayın nasıl gerçekleştiğini anılarında şöyle aktarmıştır: 

Komünist meyilleri çoktan beri malum olan Bayan Sabiha Zekeriya, Ekim ve Kasım aylarında 

 Ankara’da milliyetçi diye tanınan bazı kimselere başvurarak, dış dünyadaki fikir ve sanat hareketlerini 

                                                           
88 “Celal Bayar’ın Tekzibi”, Akşam Gazetesi, 1 Aralık 1945. 
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 memlekete aksettirmek için Görüşler adında bir fikir dergisi çıkaracağını söyledi ve bu dergiye yazı 

 yazacaklarına dair bilhassa Demokrat Parti kurucularından söz almak istedi. Onlar da: “Çıkmaya 

 başlasın da görelim” yollu cevaplar verdiler. Bayan Sabiha Zekeriya, güya kesin vaad almış gibi Celal 

 Bayar, Adnan Menderes ve Fuat Köprülü’yü ilk sayının ilk sahifesinde Görüşler yazı ailesinin devamlı 

 üyeleri diye gösterdi. Böylece derginin kabında Türk vatanına candan bağlı siyaset ve bilgi adamlarının 

 isim ve resimleri çıkarken, içinin yabancı bir ideolojiyi öven resim ve yazılarla dolu olduğu ve bu arada 

 bilhassa Rus İhtilali’ne dair komünist diliyle yazılmış coşkun bir destan bulunduğu hayretle görüldü. Bu 

 manzara karşısında temeli yeni atılan partinin kötü bir suikaste kurban olabileceğini düşündüm ve 

 dergiyle hiçbir ilgileri olmadığını derhal ilan etmeleri hakkında Celal Bayar, Adnan Menderes ve Fuat 

 Köprülü’ye ikazda bulundum. Vakit kaybetmeden bunu yaptılar. (Yalman, 1997: 1327-1328). 

 

Ancak, Turancılar davasının savcılığını da yapan dönemin İstanbul Sıkıyönetim 

Savcısı Kazım Alöç’ün 1967 yılında yazdığı “İfşa Ediyorum” isimli yazı dizisinde, Sertellerin 

iddialarını destekleyici mektuplar yayımlanmıştır. 1946 yılında Tan gazetesinde ve Sertellerin 

evinde yapılan aramalarda Tevfik Rüştü Aras’ın Sertellere gönderdiği mektuplar 

bulunmuştur. Bu mektuplardan Celal Bayar ve arkadaşlarının yazı sözünde bulundukları 

anlaşılmaktadır. Aras’ın Mehmet Zekeriya Sertel’e gönderdiği tarihsiz mektupta, şu ifadeler 

yer almaktadır: 

 

Mecmuaya yazı göndermesi için Adnan Menderes ile konuştum. Gazetemizde zaruret  olmadıkça yazı 

 yazmak adetini edinmediğini bildiğimi hatırlatarak sırf mecmuanız için ikinci nüshaya birşey 

 hazırlayacağını vadetti. Celal Bayar daha buraya gelmedi. Belki siz orada daha önce   

 görüşeceksiniz. Bana gelince sizin mecmuanızda adımın görünmesinden ancak memnun olurum.  

 

Yine Tevfik Rüştü Aras’ın Sabiha Sertel’e gönderdiği 30 Ekim 1945 tarihli bir diğer 

mektupta ise, "Yazdığı bir makale münasebetiyle Bay Celal Bayar, orada sizinle konuştuğunu 

söyledi. Ve aynı vadini teyit etti. Fuad Bey de sizinle görüştüğünü anlattı. Adnan Menderes, 

ikinci nüsha için bir yazı hazırlayacaktır." demiştir (Alöç, 2006a: 102-104). 

3.3.2. Tan Baskını Öncesi Gazeteler 

DP ile ortak bir cephe oluşturmak için kurulan, Tek Parti rejimine karşı demokrasi ve 

özgülükleri savunan bir yayın anlayışı benimseyen Görüşler dergisinin yayınlanması sonrası 

Tan gazetesine yönelik saldırılar artmıştır. SSCB ile sorunlar yaşanılan bir dönemde Tan ve 

Görüşler; Sovyet yanlısı, komünist propagandası yapan, yabancı devletler güdümünde 

yayınlar olarak gösterilmiştir.  
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Akşam Gazetesi 

Derginin yayınlanmasından sonraki gün Akşam gazetesinde Demokrat imzası ile 

“Kızıl Yapraklar Açarken” başlıklı bir yazı kaleme alınmıştır. Yazıda, Tan ve Vatan cephesi 

için “tuzla buz oldu”, “çil yavrusu gibi dağıldılar” ifadeleri kullanılırken Sertellerin yalnız 

kaldığı vurgulanmıştır. Yazıda Sabiha Sertel’in ülkede hürriyet ve adalet olmadığı yönündeki 

sözlerine vurgu yapılarak, “…Bayan Sabiha ile komünist arkadaşlarının diledikleri gibi 

gazeteler ve mecmualar çıkararak bu zalim hükümete her gün ağız dolusu küfürler savurup 

serbes dolaşmalarından belli. Bir de Sovyet cennetine gidin de hürriyeti, saadeti görün...” 

ifadeleri kullanılmıştır.  

Ayrıca yazıda, Ahmet Emin Yalman’ın “Ey Ümmeti Muhammed, ben asla onlardan 

değilim” sözlerine yer verilirken, Celal Bayar’ın “Ben Kemalistim, Komünist değilim” dediği, 

Fuat Köprülü ve Adnan Menderes’in “Bu oyunda sayımız, suyumuz yok!” dedikleri, Tevfik 

Rüştü Aras’ın ise “Ben sadece imzalarımdan mesulüm” demek zorunda kaldığı vurgulanmış 

ve “Moskova radyosu, Bayan Sabiha ve ötekiler boşuna yırtınıyorlar. Bu milletin bünyesi çok 

demokrattır, fakat komünistliğe elverişli değildir.” denmiştir.89 

 

Cumhuriyet Gazetesi 

Cumhuriyet gazetesi 1 Aralık 1945 tarihli sayısının ilk sayfasında Mehmet Zekeriya 

Sertel’in bir yazsısının Moskova Radyosu’nda yayınlanması haberine yer vermiştir. Haberde 

Sertel’in makalesinden hükümetin ülkeyi yönetemediği ve mecliste değişiklikler yapılması 

gerektiği yönündeki ifadelerine yer verilirken, haberin alt başlığında “Zekeriya Sertelin 

fikirleri Moskova’da taktirle karşılanıyor.” denmiştir.90 

Cumhuriyet gazetesinde 4 Aralık günü birinci sayfadan verilen haberin başlığında 

“Bizim yoldaşlar nihayet maskelerini attılar” denirken, haberde Görüşler dergisinin G harfi 

için orak ve çekiç benzetmesi yapılmışıdır. “Demokrasi isteriz, hürriyet isteriz! feryatlarından 

sonra istenilen demokrasi ile hürriyetin ne olduğu artık iyice meydana çıktı. Bu demokrasi, 

komünist demokrasi, bu hürriyet, kızıl hürriyettir. Orak-çekice tapanlar, artık maskelerini 

yüzlerinden atmışlardır.” ifadelerinin yer aldığı haberde, Görüşler dergisinin logosuna yer 

verilmiş ve logosundaki “G” harfinin orağa benzediği söylenerek “Ya bunun çekici nerede?” 

diye sorulmuştur. Haberin devamında ise komünizmin, faşizm ve Nazizm gibi hürriyetleri 

kısıtlayan bir yönetim anlayışı olduğu vurgulanmıştır. Görüşler dergisinin de komünizmi 

savunduğu iddia edilerek, “Fakat bu milletin sağ duyusu kendisini kızıl cehenneme 

sürüklemek isteyenlerin, yalancı demokratlığına ve sahte hürriyet aşıklığına aldanmayacak 

                                                           
89 Demokrat “Kızıl Yapraklar Açarken”, Akşam Gazetesi, 02.12.1945. (EK 19). 
90 “Moskova Radyosunun Bir Gazetemizden Yayınladığı Makale”, Cumhuriyet Gazetesi, 01.12.1945. (EK 20). 
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kadar kuvvetlidir” denmiştir. Haberin sonunda ise, İzmir’de Yeni Dünya gazetesi ve Görüşler 

dergisinin protesto amaçlı yırtıldığı ve afişlerinin söküldüğü bilgisi verilmiştir.91 

 

Tanin Gazetesi 

Tanin gazetesi, Cumhuriyet gazetesi gibi Görüşler dergisinin yayınladığı gün, ilk 

sayfasında, Moskova Radyosu’nun Zekeriya Sertel’in makalesini yayınlamasını 

haberleştirmiştir. Sertel’in makalesinden bölümlere yer verilen haberin başlığında “Moskova 

radyosu Zekeriya Sertelin fikirlerini yayıyor” denilmiştir.92 

Hüseyin Cahit Yalçın’ın Namık Kemal’in sözlerinin başlık olarak kullanıldığı, 

“Kalkın Ey Ehli Vatan” makalesi, olayların fitilini ateşleyen yazı olmuştur.93 Yalçın, “Kalkın 

Ey Ehli Vatan” dedikten sonra alt başlıkta “Bir vatan cephesine lüzum vardır” demiştir. 

Yalçın, Görüşler ve Yeni Dünya gazetesini kast ederek “Düşman istilası, komünizm 

propagandası şeklinde içimize sızmaya başlamıştır” demiştir. Yalçın, Yeni Dünya ve 

Görüşler’in farklı amaçlarının olduğunu, “Yeni Dünya’nın ve Görüşler’in intişarı [yayını] bu 

hususta tereddüte artık yer bırakmamıştır. Vaziyet açıktır: Beşinci kol faaliyettedir ve hücuma 

geçmiştir.” şeklinde ifade etmiştir. Yalçın, “Büyük vatansever Namık Kemal’in sesi bugünün 

parolasıdır. Kalkın ey ehl-i vatan. Mücadele başlıyor. Ve başlamak lazımdır.” diyerek 

Görüşler ve Yeni Dünya’ya karşı vatanseverleri mücadeleye çağırmıştır. Yazıda, Sabiha 

Sertel’in Görüşler’de yer alan “Zincirli Hürriyet” yazısı için “…sahifeyi süsliyen bu kıpkızıl 

demirlerle bize nasıl bir hürriyet hazırlamak istediklerini derhal anladım.” diyen Yalçın, 

dergide yer alan yazılara yönelik “beşinci kol” benzetmesi yaparak şöyle söylemiştir: 

 

Beşinci kol, varsın memlekette matbuat hürriyeti yok diye feryad etsin. Varsın fikir hürriyeti yok 

 diye şikâyet etsin. Onların ciddiyet ve vakardan uzak, sırf halkı ve hükümeti tahrik için yapılmış 

 yaygaracı ve kavgacı neşriyatına karşı bu vakarlı sükut ve müsamaha hükümet tarafından 

 verilecek cevapların en güzeli ve en susturucusudur. Bu işde cevap hükümete düşmez. Söz, eli kalem 

 tutan gazetecilerin ve hür vatandaşlarındır.94 

 

Tanin, 4 Aralık günü Yeni Dünya ve Görüşler dergisi ile Sabiha Sertel’i hedef alan bir 

makale daha yayımlamıştır. Hüseyin Cahit Yalçın “Beşinci Kol Propagandası” başlıklı 

                                                           
91 “Bizim Yoldaşlar Nihayet Maskelerini Attılar”, Cumhuriyet Gazetesi, 04.12.1945. (EK 21). 
92 “Moskova Radyosu Zekeriya Sertelin Fikirlerini Yayıyor”, Tanin Gazetesi, 01.12.1945. (EK 22). 
93 Sabiha Sertel Hüseyin Cahit Yalçın’ın  “Kalkın Ey Ehli Vatan” yazısı için şunları söylemiştir:  

Hüseyin Cahit Yalçın bizi susturmak için, “Kalkın ey ehli vatan” kumandası ile, kanunları, devlet 

nizamını çiğniyor, gençleri, vatandaşları ayaklanmaya çağırıyordu. Namık Kemal “Kalkın ey ehli 

vatan” dediği zaman, milleti Abdülhamit saltanatına, diktatörlüğe karşı harekete çağırmıştı. Hüseyin 

Yalçın ise, vatandaşları hürriyet için, demokrasi için savaşanlara karşı kıyama çağırıyordu (Sertel, 1987: 

306). 
94 “Kalkın Ey Ehli Vatan”, Tanin Gazetesi, 03.12.1945. (EK 23). 
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yazısında, Görüşler ve Yeni Dünya’nın Atatürk’ü bir “propaganda silahı” olarak kullandığını 

iddia etmiş “Görülüyor ya, Faşist olsun, Kızıl Faşist olsun bütün düşmanlar Atatürk silahile 

Türkü vurmak istiyorlar.” ifadelerine yer vermiştir. Yalçın, Görüşler ve Yeni Dünya’yı “azgın 

ve yıkıcı komünist propaganda organları” olarak nitelendirirken bu dergileri, insanları 

hükümet aleyhine kışkırtmakla suçlamış ve Tevfik Rüştü Aras’ın bile bu kışkırtmaya dahil 

olduğu yazılmıştır. Yalçın, “Hürriyet pehlivanları hürriyetin en büyük düşmanları” başlıklı 

yazısının ikinci kısmında ise Görüşler ve Yeni Dünya için “Komünist propagandacıları avaz 

avaz haykırarak hürriyet istiyorlar. Fakat yazılarından taşan hakikat onların en büyük hürriyet 

düşmanı olduklarını ispat etmektedir.” demiştir. Ayrıca Yalçın, Sabiha Sertel’in 

Görüşler’deki yazılarından bölümler vererek Sertel’in, propaganda amacıyla, gerçekleri 

manipüle ettiğini iddia etmiştir.95 

 

Tasvir Gazetesi 

Tasvir gazetesi, Görüşler dergisinin çıkışını 1 Aralık günü “Görüşler İsimli Komünist 

Mecmuanın Münasebetsizliği” başlığı ile vermiştir. Haberde ise derginin kapağında isimleri 

bulunan Celal Bayar, Fuat Köprülü ve Adnan Menderes ile yapılan görüşmelere yer verilmiş 

ve Görüşler ile alakalarının bulunmadığını söyledikleri aktarılmıştır.96 

Tasvir gazetesi, 2 Aralık günü yayımladığı bir diğer haberde ise “Kızıl renkli 

mecmua’nın programı anlaşılmış oldu yalan ve bozgunculuk” demiş, Görüşler dergisi için de 

“kızıllar”, “kızıl renkli mecmua”, “kızıl faşizm” gibi ifadeler kullanmıştır. Tasvir gazetesi, 

Görüşler dergisini “Türk milletine düşman” olarak tanımlamış ve toplumu bu düşmana karşı 

savunmaya çağırmıştır. Haberde, “Bir gün gelecektir ki, dinlenmeyecekler, kendi hüsranları 

içinde yerlerde sürükleneceklerdir. Bu millet kendisine fenalık edenleri hiç bir zaman 

affetmemiştir. Yakın tarih, bu millî intikamın misallerile doludur.” denilerek provoke edici 

ifadelerde bulunulmuştur.97 Gazetede 3 Aralık günü yayımlanan haberde ise İzmir’de 

gençlerin Görüşler dergisini yırttığı ve üzerine “Komünist mecmuasıdır okumayınız” 

yazıldığı bilgisi yer almıştır. Tasvir, yurt genelinde Görüşler dergisine karşı bir nefret 

dalgasının yayıldığını iddia etmiş ve Sabiha Sertel için “Gelincik kırmızısı renkte elbise 

giymiş eli kızıl bayraklı hanımefendi bütün bu söylediklerinin hepsini pek beğendiğin kızıl 

demokrasinin anayasasında bol bol bulursun” şeklinde vermiştir.98 Tasvir gazetesinde 

Görüşler dergisi ile ilgili bu haberler dışında, 2 Aralık günü, Cihad Baban’ın bir makalesi 

                                                           
95 Yalçın, H. C. “Beşincikol Propagandası”, Tanin Gazetesi, 04.12.1945. (EK 24). 
96 “Görüşler İsimli Komünist Mecmuanın Münasebetsizliği”, Tasvir Gazetesi, 01.12.1945. (EK 25). 
97 “Kızıl Renkli Mecmua’nın Programı Anlaşılmış Oldu”, Tasvir Gazetesi, 02.12.1945. (EK 26). 
98 “İzmirdeki Gençler Görüşler Mecmuasının Afişlerini Yırttı”, Tasvir Gazetesi, 03.12.1945. (EK 27). 
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yayımlanmıştır. Baban, Celal Bayar ve arkadaşlarının Görüşler ile bir ilgilerinin olmadığını 

açıklamalarını sevinçle karşılarken, “biz de kendilerinden bunu beklerdik” demiştir. Görüşler 

dergisi içinse “kızıl mecmua” ifadesini kullanmıştır.99  

Tasvir gazetesi, 4 Aralık günü Görüşler dergisi ile ilgili iki adet haber yayımlamıştır. 

Tasvir, “Zavallı Tevfik Rüştü” başlığı ile yayımladığı haberde, Aras’ın Atatürk ile ilgili 

yazdığı yazıya üniversiteli gençlerin verdiği cevap yazısını yayımlamış ve Görüşler dergisi 

için “Kızılların çıkarmış olduğu Görüşler dergisi…” ifadesini kullanmıştır.100 Tasvir gazetesi, 

“Bozguncu kızıllara karşı milleti uyanıklığa ve birliğe davet ediyoruz” başlığı ile yayımladığı 

diğer haberde ise vatansever Türk gençliğini göreve çağırmaktadır: 

 

Büyük Türk Milleti!  

Evlâdlarını Çanakkalede, Sakaryada, memleket, hürriyet ve istiklal uğruna feda eden analar, bu milletin 

 yarınını omuzlarında taşıyacak olan milliyetçi Türk gençliği, topraklarını vatan aşkile seven Türk 

 köylüleri ve ey bu yurdun refahı, bağımsızlığı ve yükselişi için canını, malını vermeğe hazır büyük 

 Türk milleti! …Fakat dikkat! Memleket içinde kızıl faşizmin beşinci kolu harekete geçti, gündelik 

 gazetelerile, mecmualarile ortaya atıldılar. Neşriyatla fikirleri hazırlamak, komşu devletlerin başına  

 gelen felaketleri buraya da sirayet ettirmek istiyorlar. Kızıl faşistler başka yerden aldıkları direktifleri 

 tatbik ederek gizli çalışmalarını açığa vurdular. Moskova radyosile işbirliği halinde sizleri zehirlemeğe 

 uğraşıyorlar. …Bunlar Türk milletinin bütün mukaddes tanıdığı kıymetleri yıkmak için senelerce 

 uğraşmışlardır. Bunlar Türk büyüklerine, bunlar Türk ahlak ve geleneğine, bunlar Türk ordusuna, 

 bunlar Türk’ün meçhul askerine, bunlar Türk’ün şehidine düşmandırlar. 

Ey Türk gençliği! Vatansever duygularınızdan şüphe etmiyoruz. Sizi uyanık ve müttehit olmaya davet 

 ediyoruz. Bir parti işi değil, bir memleket işile meşgul olacaksınız! Düşüncemiz her nevi zümre ve parti 

 fikrinin üzerinde yurt müdafaası ve memleket davasıdır. Cepheler teşekkül etti. Tasvir, bu memleketin, 

 bu yurdun cephesidir. Etrafımızda Türk basınını, Türk münevverlerini ve Türk milletini bir fikir ve 

 iman halkası halinde toplanmağa davet ediyoruz. Onlara bu sütunlardan sık sık hitap ederek irtibatı tesis 

 ve muhafaza edeceğiz ve bu uğurda memleket düşmanlarını ezinceye kadar mücadeleden geri 

 durmayacağız.101 

 

Vakit Gazetesi 

2 Aralık günü Vakit’te yayımlanan yazısında Asım Us, Görüşler’den “kızıl renkli 

dergi” diye bahsederken Celal Bayar ve arkadaşlarının isimlerinin dergide izinsiz 

yayımlanmasına değinmiştir. Vakit, Görüşler’in bu isimleri izinsiz olarak yayımlamasını 

                                                           
99 Baban, C. “Biz de Bunu Beklerdik”, Tasvir Gazetesi, 02.12.1945. (EK 28). 
100 “Zavallı Tevfik Rüştü”, Tasvir Gazetesi, 04.12.1945. (EK 29). 
101 “Bozguncu Kızıllara Karşı Milleti Uyanıklığa ve Birliğe Davet Ediyoruz”, Tasvir Gazetesi, 04.12.1945. (EK 

30). 
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“muhalefet ticareti” olarak yorumlamıştır.102 Asım Us, 4 Aralık günü yayımlanan yazısında 

ise Cumhuriyet gazetesine benzer bir söylemle “Maskeler Düştü” başlığını kullanmış ve şu 

ifadelere yer vermiştir: 

 

Evet, maskeler düştü! ‘Biz komünist değiliz. Biz Bolşevik değiliz! Biz kızıl diktatörlük değil, 

 memlekette garp demokrasisinin kurulmasını istiyoruz.,, diyenler birdenbire yüzlerindeki maskeyi 

 attılar. Daha doğrusu onların yüzlerine koydukları maske kendilerinin arzularına rağmen kendiliğinden 

 düştü. 

 

Yazısının devamında Sabiha Sertel’in dergiyi “komünist propagandası” yapmak için 

hazırladığını iddia eden Us, Celal Bayar ve arkadaşlarının isimlerinin “derginin kızıl 

ihtiraslarını örtmek için” kullanıldığını söylemiştir. Derginin vatan ve milliyet düşmanlığı 

yaptığını iddia eden Us, yazısını “…her zamandan fazla milletçe uyanık olmaya ihtiyaç 

vardır.” diyerek bitirmiştir.103 

 

Vatan Gazetesi 

Görüşler dergisinin çıktığı 1 Aralık günü Ankara’da olan Ahmet Emin Yalman, 

“Sertel’lerin İkinci Bir Gafı” başlıklı makalesinde, Celal Bayar ve arkadaşlarının isminin 

dergide yer almasının başkente rahatsızlık yarattığını öne sürmüştür. Yazısında, bu isimler ile 

Tan-Görüşler-Yeni Dünya arasında bir ilişki varmış gibi göstererek Sertellerin “büyük bir 

gaf” yaptığını söylemiştir. Ayrıca Yalman, yazısında bu dergi ve gazeteler ile Vatan gazetesi 

arasında bir cephe oluştuğu iddiasını “Bu münasebetle şurasını bir defa daha tekrar etmek 

isterim ki gazetemizin tam bir fikir istiklali içinde yaptığı neşriyatla ismi geçen diğer gazete 

ve mecmuaların neşriyatı arasında hiçbir nevi alaka ve münasebet yoktur” diyerek inkar 

etmiştir.104 Yalman’ın Tan ile Vatan arasında hiçbir münasebet olmadığını açıkladığı gün 

Sabiha Sertel, Tan ve Vatan arasındaki görüş birliğini anlattığı bir makale yayımlamıştır.105 

Mehmet Zekeriya Sertel ise Yalman’ın açıklamasıyla ilgili faşist unsurların Tan ve Vatan 

cephesini birçok kez dağıtmaya çalışıp başarılı olamadıklarını ancak Yalman’ı korkutarak bu 

cepheyi yardıklarını söylemiştir. Sertel, Yalman için, “Fakat bizi müteessir eden ve hayrete 

düşüren şey, Ahmet Emin Yalman’ın da bu oyuna düşmesi, demokratik kuvvetleri dağıtmak 

                                                           
102 Us, A. “Muhalefet Ticareti”, Vakit Gazetesi, 02.12.1945. (EK 31). 
103 Us, A. “Maskeler Düştü”, Vakit Gazetesi, 04.12.1945. (EK 32). 
104 Yalman, A. E. “Serteller’in İkinci Bir Gafı”, Vatan Gazetesi, 01.12.1945. (EK 33). Yalçın Küçük (2006: 299), 

Yalman’ın Tan gazetesine yönelik saldırı gerçekleşmeden hemen önce böyle bir açıklamada bulunmasını, yeni 

parti kurucularının ve Yalman’ın, saldırıya yönelik, bir “koku” almış olmaları olarak yorumlamıştır. 
105 Sertel, S. “Bu Devrin İbret ve Meşveret Gazeteleri”, Tan Gazetesi, 01.12.1945. (EK 34). 
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için faşistlerin propagandalarına vasıta olması olmuştur. Kendisine bu gafletinden dolayı 

acımamak ve şaşmamak imkânsızdır” demiştir.106 

Ahmet Emin Yalman, 3 Aralık’ta yayımladığı haber de ise Görüşler dergisinden “sol 

mecmua” diyerek bahsetmiştir. Dergide Celal Bayar ve arkadaşlarının isimlerinin yer 

almasının “iç yüzünü” anlatan Yalman, Sabiha Sertel’in izin almadan bu isimleri 

yayımladığını iddia etmiştir. Ayrıca haberde “Görüşler mecmuası İzmirde de derin bir 

nefretle karşılandı” denilmiş ve derginin afişlerinin yırtılarak “komünisttir okumayınız” 

yazıldığı iddia edilmiştir. Görüşler dergisinin logosundaki G harfinin üzeri kapatıldığında 

orağa benzetildiği söylenmiştir.107 

 

Ulus Gazetesi 

Tan Baskını öncesi CHP’nin yayın organı olan Ulus gazetesinde, Serteller ve 

Görüşler’e yönelik hiç haber yer almazken Falih Rıfkı Atay tarafından yazılan “Çirkin Bir 

Taktika” isimli bir makale bulunmaktadır. Atay yazısında, Sertelleri “Kızıl anarşi tahrikleri” 

yapmakla suçlamış ve Sabiha Sertel için “Kızıl S.S.” ifadesini kullanmıştır. Yazısında, 

Mehmet Zekeriya Sertel için kanun ve mahkemeleri göreve çağıran Atay, “Renkleri, ruhları 

ve oyunları açığa çıkmıştır. Kızıl anarşi; mülkiyeti, teşebbüs ve çalışma hakkını hırsızlık diye 

tahrik ediyor” demiştir.108 

 

Tan Gazetesi 

Görüşler dergisinin çıkışı ile birlikte Sertellere yönelik saldırıların giderek artması ve 

komünist suçlamaları ile ilgili Mehmet Zekeriya Sertel, Tan gazetesinden şöyle cevap 

vermiştir: 

 

Fakat ‘Görüşler’ mecmuasının çıkması faşist elemanları yeniden telaşa düşürdü. Çünkü bu mecmua 

 bütün demokratik kuvvetleri bir araya toplamağa çalışıyordu. İşte bu olamazdı. Bu topluluğu dağıtmak, 

 kurulması ihtimali olan bu müşterek cepheyi yıkmak lazımdı. Ve derhal mutad faşist metodunu tatbik 

 ederek bu cephede birleşenleri birbirinden ayırmağa teşebbüs ettiler. “Görüşler”i daha görmeden ve 

 okumadan onu bir komünist mecmuası olmakla itham ettiler ve onun etrafında toplananları ürkütüp 

 korkutmağa kalktılar. Hâlbuki bu mecmua böyle bir dava ile çıkmıyordu. Onun tek hedefi memlekette 

 demokratik fikirleri yaymaktan ibaretti. Bu fikir etrafında, aralarında mevcut ufak tefek fikir 

 ayrılıklarına bakmıyarak; bütün demokratik unsurların hepsi bir noktada birleşiyorlardı: Geniş 

                                                           
106 Sertel, M. Z. “Demokratik Kuvvetleri Parçalama Teşebbüsü”, Tan Gazetesi, 02.12.1945. (EK 35). 
107 Yalman, A. E. “Sol Mecmua Hadisesinin İç Yüzü ve Elemli Akisler”, Vatan Gazetesi, 03.12.1945. (EK 36). 

Yalman, Görüşler dergisinin ilanının Vatan gazetesinde yayımlanmasıyla ilgili ise; kendisinin o esnada 

Ankara’da olduğunu, yazı heyetinin denetiminden geçmeden gazeteye giren ilanı gördükten sonra ise baskının 

durdurulmasını istediğini söylemiştir. 
108 Atay, F. R. “Çirkin Bir Taktika”, Ulus Gazetesi, 04.12.1945. (EK 37). 
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 demokrasi. Görüşler’in de siyasi gayesi bundan ibaretti. İşte faşist unsurların son oynamak istediği oyun 

 bu demokrasi cephesini yıkmak, demokratik kuvetleri birbirine düşürmekti. Ve, her yerde olduğu gibi, 

 kullandıkları silah komünizm olmuştu.109 

 

Sabiha Sertel ise Tan gazetesinde yazdığı son yazısında CHP İstanbul Parti 

Başkanı’nın, partili milletvekillerini toplayarak, muhalif gazetelere karşı cephe alınması 

yönündeki direktifini köşesine taşımıştır.110 Bu toplantı ile ilgili “Mevcut muhalefet 

gazetelerine veya çıkacak olanlarına karşı partili gazetelerin koparacağı gürültü ve kıyamet, 

halkı ne aldatmağa ve ne de şaşırtmağa kâfidir.” diyen Sertel, yaşanacakları önceden 

biliyormuşçasına son yazısını “Gazeteden değil, umumi efkârdan korkmalıdır.” diyerek 

bitirmiştir.111 

3.3.3. 4 Aralık 1945 Tan Baskını 

4 Aralık 1945 günü hükümetin ve basının kışkırtması ile binlerce üniversite öğrencisi, 

İstanbul Üniversitesi’nde toplanarak Tan Matbaası’na yürümüş ve matbaayı kullanılmaz hale 

getirerek gazetenin kapanmasına neden olmuşlardır. 

Olaylar başlamadan bir gün önce Serteller, Tan Matbaası önünde eylem yapılacağına 

dair haber almışlardır. Mehmet Zekeriya Sertel (2001: 229) dönemin İstanbul valisi Lütfi 

Kırdar’ı aradığını ve güvenlik tedbir alınmasını rica ettiğini söylemiştir. Kırdar ise gösteri 

olacağından haberdar olduğunu ve gereken tedbirleri aldığını söylemiştir. Bu konuşmadan 

sonraki gün ise İstanbul Sıkıyönetim altında olmasına rağmen binlerce üniversite öğrencisi, 

İstanbul Üniversitesi’nin bahçesinde toplanmıştır. Kampüs bahçesinde toplanan kalabalık 

öğrenci grubu, ellerinde “Kahrolsun komünistler”, “Kahrolsun Serteller”, “Bundan daha fazla 

demokrasi mi istiyorsunuz” gibi pankartlar ile Beyazıt Meydanı’na doğru yürüyüşe geçmiştir 

(Kültür Bakanlığı, 1993: 202-203). 4 Aralık günü sayıları 10 bine ulaşan kalabalık grup, Tan 

Matbaası dışında sol yayınlar satan ABC ve Berrak kitapevlerinin camlarını kırıp kitaplarını 

yağmalamış, yine sol yayınlar yapan Yeni Dünya ve La Turquie gazetelerini basıp tahrip 

etmiştir (Topuz, 2003: 183). 

Yaşananlara tanıklık eden ve o dönemde Tasvir gazetesi istihbarat şefi olan Tekin 

Erer, olayları şu şekilde anlatmıştır: 

 

4 Aralık 1945 Salı sabahı erkenden üniversite bahçesine gittim. Ellerinde bayraklar olduğu halde 

 talebeler yavaş yavaş toplanıyordu. Birçoklarının ellerinde de Atatürk ve İnönü’nün çerçeveli 

                                                           
109 Sertel, M. Z. “Demokratik Kuvvetleri Parçalama Teşebbüsü”, Tan Gazetesi, 02.12.1945. (EK 35). 
110 Partili gazetecilerden muhalif gazetelere cephe alınması talebi, Görüşler dergisi yayımlanmadan bir gün önce, 

30 Kasım günü gerçekleşmiştir (“Partili Gazeteciler Partide Toplandılar”, Vatan Gazetesi, 01.12.1945). 
111 Sertel, S. “Gazeteden Değil, Umumi Efkârdan Korkmalıdır”, Tan Gazetesi, 04.12.1945. (EK 38). 
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 fotoğrafları vardı. Kısa zamanda kalabalık 10-15 bin kişiyi buldu. Saat 9.30’da kalabalık bir sel gibi 

 Beyazıt Meydanı’ndan Çarşıkapı istikametinde yürüyüşe geçti. TAN Gazetesine giderken, Cağaloğlu 

 yokuşunun başında bulunan ve komünizme ait kitaplar satan ABC Kitabevi birkaç dakika içinde yok 

 edildi. Bundan sonra TAN Gazetesine girildi. Bir taraftan ‘Kahrolsun Komünizm. Kahrolsun Serteller. 

 Yaşasın Türkiye Cumhuriyeti’ diye bağırıyor, bir taraftan da gençler akın akın taşlarla, demirlerle 

 pencereleri kapıları aşağıya indiriyorlardı. Gazetenin birinci katında o zaman Türkiye’nin hemen hemen 

 en büyük rotatifi vardı. Oradaki demir parçaları ile bu rotatife hücum başlamıştı. Rotatifin kırılabilen 

 bütün parçaları tuzla buz edildi.112 

İkinci katta linotip dizgi makineleri, hurufat ve mürettiphaneye ait malzemeler ve makineler mevcuttu. 

 Bunların kırılması ve parçalanması çok daha kolay oldu. Ayrıca kapılar, pencereler, masalar, 

 sandalyeler yerden yere çarpılarak parçalanıyordu. Masaların gözlerindeki yazılar, evraklar, kitaplar 

 lime lime ediliyordu. Diğer bir grup gazetenin rotatif dairesinin yanındaki kâğıt deposundan bobinleri 

 sokağa çıkararak Sirkeci’ye doğru yuvarlıyordu. Bazı gençler binayı ateşe vermek için tutuşturmak 

 istedilerse de kalabalığın çokluğundan bu mümkün olamıyordu. Gazetenin içindeki personelden bir 

 kısmı geceden hadiseyi haber aldıkları için matbaaya gelmişlerdi. Gelenlerden bazıları da Beyazıt 

 bahçesindeki toplantıyı haber alır almaz gazeteden uzaklaşmışlardı. 

Gazetenin sahiplerinden Halil Lütfü Dördüncü meşhur tutumluluğu dolayısıyla binanın yanından 

 yegâne uzaklaşamayan kimse olmuştu. TAN Gazetesinin karşısındaki HOFER İlancılık şirketinin 

 penceresinden gazetesinin ve binasının nasıl tahrip edildiğini kalbi sızlıyarak seyrediyordu. TANİN 

 Gazetesi’nin yazı işleri müdürü Murat Sertoğlu da oradan durumu telefonla başmuharrir Hüseyin Cahit 

 Yalçın’a bildiriyordu. Bir aralık Halil Lütfü dayanamamış Murat Sertoğlu’na sert bir ifadeyle: 

“Hüseyin Cahid’e söyle, 31 Mart’ta kendi başına neler gelmişse benim başıma da onlar geliyor” 

 demişti. Murat Sertoğlu bu sözleri aynen nakletti. Bu muhavereden sonra telefon konuşması kesilmişti. 

 Saat 10.30’da TAN Gazetesinin ve matbaasının tahribi tamamıyla bitmişti. Artık burada gazete 

 çıkarılamayacağı, hiç olmazsa altı ay hiçbir neşriyat yapılamayacağı kanaati hasıl olduktan sonra 

 gençler köprüyü geçerek Beyoğlu’ndaki Rus sefarethanesinin tünele bakan köşesindeki sokak içinde 

 faaliyette bulunan Yeni Dünya Gazetesi’ne doğru yürüyüşe geçtiler. Burada Yeni Dünya’dan başka La 

 Turquie isimli Fransızca bir gazete daha yayınlanıyordu. Bunlar da TAN Gazetesinin neşriyatına 

 muvazi olarak komünizmi benimseyen yazılar yayınlıyorlardı. Polis, Rus sefarethanesine bir tecavüz 

 olur düşüncesiyle itfaiye vasıtalariyle yolları iyiden iyiye tutmuştu. Bundan dolayı Yeni Dünya 

 Gazetesine hücum etmek teşebbüsü önce akamete uğruyordu. Fakat bir müddet sonra toplum heyecanı 

 içinde kendinden geçen gençler, itfaiyecilere hücum ettiler, onların ellerinden hortumları alarak bizzat 

                                                           
112 Baskında, tahrip edilmesi oldukça zor olan, rotatif makineleri tamamen kullanılmaz hale getirilmiştir. Tan 

Matbaası’nın basılması olayında yer alan İstanbul Üniversitesi İktisat Fakültesi öğrencisi Celadet Moralıgil’e 

göre; o gün olaylarda, makinelerin nasıl daha kolay tahrip edilebileceği ile ilgili kendilerini yönlendiren kişiler 

bulunmaktaydı: 

Öğrenciler kazmalarla makineleri, rotatifleri tahrip etmeye başladığında oradan birileri, “Bunlar böyle 

tahrip olmaz,” dedi. Ve fikir de verdiler, dediler ki, “Hurufatı alır, kazanların içine atarsınız, makineyi 

çalıştırırsınız. O kazanların, silindirlerin arasına girecek olan metal parçaları, kullanılmaz hale gelir.” 

İçimdeki ses dedi ki, “Bunlar öğrenci değil. Bunlar bu işten anlayan, yani bu makinenin nasıl kolay 

tahrip edileceğini bilen insanlar.” Kafamda böyle bir fikir oluştu. Ve o esnada yine gözümün algısı, o 

insanların kıyafetlerinin de pek öğrenci kıyafeti olmadığıdır. Günahlarına girmeyeyim ama belki de 

Emniyet güçleriydi. Benim intibaım, onların öğrenci olmadığı ve bizleri yönlendirdiğidir. 

O gün matbaada bulunan Görüşler dergisi Yayın Sekreteri Nail Çakırhan da, olaylarda sivil polislerin yer 

aldığını ve kendisinin bizzat tanıdığı sivil polisleri gördüğünü söylemiştir (Dündar, 2015: 30-31). 
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 itfaiyecilerin üzerine sıkmağa başladılar. Bunu fırsat bilen gençler Yeni Dünya matbaasına yürüdüler. 

 Birkaç dakika içinde bu matbaa da yerle bir edilmişti. Makineler, mobilyalar, kitaplar, gazeteler, 

 arşivler sokaklara dökülmüş, parça parça edilmişti. Bu arada tünelde sol neşriyata ait kitaplar satan 

 Berrak Kitabevi de tahrip edilerek, ticaret hayatından silinmişti. 

O zaman bazı bakkaliye ve mağazaların isimleri Tan levhalarını taşıyordu. Bunlar Babıali’deki hadiseyi 

 duyar duymaz levhalarını indirmişler veya kazımışlardı. Karaköy’deki Tan mezecisi Petro, buna 

 meydan bulamadığı için baştaki T harfinin üzerine yağlı boya ile C harfini yazmış, böylece Tan 

 mezecisi Can mezecisi olmuştu. 

O tarihte saat 10 sıralarında intişar eden Akşam gazetesi: 

“Bu sabah yapılan nümayişler bazı esef verici neticeler verdi” diye yazdığı için Beyoğlundan dönen 

 gençler Akşam gazetesinin önüne gelerek bu gazeteyi de yerle bir etmek için harekete geçtiler. Fakat 

 Yazı heyeti müessif bir yanlışlığın vuku bulduğunu, şimdi ikinci baskı yapılarak bu hatanın tashih 

 edileceğini bildirerek gençleri teskin ettiler. 

Bir taraftan “Kahrolsun Komünizm, Yaşası İnönü” diye bağıran gençler, bir taraftan da tebeşirlerle 

duvarlara bu söylediklerini yazıyorlardı. Gençler daha sonra Tasvir Gazetesine geldiler. Cihat Baban’ı, 

Ziyad Ebuzziya’yı, Orhan Seyfi Orhon’u ve Peyami Safa’yı istiyorlardı. Tesadüfen gazetede Mithat 

Perin’le benden başka kimse yoktu. Balkona çıktık. Mithat kısa bir iki cümle ile kendilerine 

gösterdikleri yakın ilgiden ve tezahürattan dolayı teşekkür etti ve istedikleri yazarların şu anda gazetede 

bulunmadıklarını söyledi. Gençler buradan Tanine giderek Hüseyin Cahit’i istediler.113 Fakat Cahit Bey 

de gazetede bulunmuyordu. Gençler sabahleyin Tana doğru yürüyüşe geçtikleri zaman Vatan gazetesine 

de yürümek istemişlerdi. Fakat emniyetin aldığı çok şiddetli muhafaza tertipleri dolayısıyla Vatanın 

sokaklarına dahi girmeye muvaffak olamamışlardı (Erer, 1965: 172-175). 

 

Tasvir gazetesi istihbarat şefi Tekin Erer, baskın esnasında yaşananları anlatırken 

olaylarda kolluk kuvvetlerinin rolüne hiç değinmemiş, tahrip edilen gazete ve dergilerin 

komünizm savunduklarını vurgulamıştır. Bununla birlikte o günlerde Tan gazetesinde 

muhabir olan Emin Karakuş ise yaşananları anlatırken Erer’den farklı olarak polisin baskının 

engellenmesindeki yetersizliğine dikkat çekmiş ve şunları söylemiştir: 

 

Bir sabah saat dokuz sıralarında Beyazıt meydanında yavaş yavaş toplanılmaya başlandı. Haberi alan 

 öteki fakülte öğrencileri de kafileler halinde bu meydana geldiler. Bir saat sonra kalabalık binleri 

 aşmıştı. İki kol halinde yürüyüş başladı. Bir kol, Kapalıçarşı’dan geçti, bir kol da Divanyolundan 

 yürüyerek Eminönü Halkevi önüne geldi. Ve her iki kol bu noktada birleşti.  

Kalabalık biraz sonra Tan matbaasının önüne doğru akmaya başladı. Tam bu sırada düzenleyicilerden 

 bazıları kapıyı kırarak içeri girdiler. Önce ne kadar cam, çerçeve varsa kırdılar, daha sonra sıra odalarda 

 bulunan bütün mobilyalara, makinalara, kitaplara, gazetelere, arşive geldi. Ne var ne yoksa hepsi kısa 

                                                           
113 Grubun Tanin gazetesi önüne gelerek Hüseyin Cahit Yalçın’ı istedikleri bilgisi, olaylardan sonra Tanin 

gazetesinin bir haberinde de yer almıştır. Haber de gençlerin gazete önüne gelerek “Hüseyin Cahit Yalçın’ı 

isteriz” tezahüratlarında bulunduklarına ve vatanperver sloganlar attıklarına yer verilmiştir (“Üniversite 

Gençliğinin Tezahüratı”, Tanin Gazetesi, 05.12.1945). 
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 bir zamanda paramparça oldu. Sokaklara saçılan gazete bobinlerinin Sirkeci garının önüne kadar 

 açılarak yuvarlandığı görüldü. 

Burada çok dikkate değer bir olay meydana gelmiş, miting izleyen emniyet kuvvetleri, bu yakıp yıkma 

 işinde kimseye ‘Ne yapıyorsunuz?’ demek gereğini bile duymamıştı. Oysa, Sovyet Konsolhanesi zarar 

 görmesin diye alınan önlemlerin yeterli olduğu ortaya çıktı. 

Galata köprüsü derhal açıldı, gidiş-geliş durduruldu. Kalabalığın bir bölümü Haliç köprüsünden, bir 

 bölümü sandallarla, mavnalarla geçerek Karaköy’de buluştu. Sovyet konsolosluğunu protesto etmek 

 isteyen gençleri tutmak için, bir yandan Galatasaray lisesinin önünde, öbür yandan Yüksek kaldırımdan 

 ve Şişhane’den gelen yollarda çok sıkı önlemler alındı, yangın arabaları gençlerin üstüne basınçlı su 

 sıkarak bir bölümü yakalanıp götürülerek daha büyük olayların meydana gelmesi önlenmiş oldu.114 Bu 

 arada büyük bir kalabalık Humbaracı yokuşunda bulunan La Turquie gazetesinin önüne kadar sokuldu, 

 bu gazetede de ağır yıkımlar oldu. Gençler bu arada Berrak, ABC kitabevleriyle Yeni Dünya dergisini 

 de basıp, buraları da yıktılar. Makinalar parçalanmış, gazete bobinleri yırtılmış, yerlerde sürüklenmiş, 

 binanın kiremitleri sokaklara fırlatılmış ve bütün bu işler 15 dakika gibi çok kısa bir zamanda 

 yapılmıştı. 

Öğrenciler böylece Beyoğlu’ndaki işlerini tamamladıktan sonra ‘Yaşasın İnönü’, ‘Kahrolsun Serteller’ 

 diye bağırarak Kadıköy’e geldiler. Burada ‘Tan mezecisi’ levhası hemen ‘Can Mezecisi’ olarak 

 değiştirildi. Biraz önce kepenkleri kapanan dükkânlar bayrak çekmeye başladılar. Kız öğrencilerin 

 çantalarından çıkardıkları rujlarla duvarlara ‘Kahrolsun Serteller’ yazdıkları görüldü. Eminönü’ne gelen 

 gençler burada hararetli konuşmalar yaptılar, daha sonra Tan matbaasının önüne gelerek bir yıkıntı 

 halini alan binaya bayrak çektiler ve dağıldılar (Karakuş, 1977: 99-101). 

 

O gün gerçekleşen olaylar öncesinde Hüseyin Cahit Yalçın’ın “Kalkın Ey Ehli Vatan” 

yazısı, öğrencileri mitinge çekebilmek için, sıklıkla kullanılmıştır. O dönemde İstanbul 

Üniversitesi’nde Hukuk Fakültesi öğrencisi olan Orhan Birgit’in tanıklığına göre fakülte 

dersliğine giren bir öğrenci, kürsüye çıkıp Tanin gazetesini ve Hüseyin Cahit Yalçın’ın 

yazdığı “Kalkın Ey Ehli Vatan” yazısını göstererek öğrencileri Beyazıt Meydanı’na 

çağırmıştır (Dündar, 2015: 25). Ayrıca Yalçın’ın yazısı, o gün İstanbul Üniversitesi’nin 

birçok noktasına asılmış haldeydi (Darendelioğlu, 1977: 109). 

4 Aralık günü geçekleşen olaylarda polis, saldırganlara müdahale etmemiş ve olaylara 

bizzat müdahil olmuştur. Saldırganların sloganlarında ve pankartlarında yer alan ifadelerin 

basında Tan ve Sertellere yönelik çıkan haberlerdeki ifadelerle benzerlikleri dışında, olaylarda 

gazete nüshaları üniversite öğrencilerini gösteriye çekmek için kullanılmıştır. Ayıca saldırıları 

gerçekleştiren grubun Tan ve Sertellere yönelik en ağır ifadeleri kullanan Tasvir ve Tanin 

                                                           
114 Tan Matbaası, ABC ve Berrak kitapevleri ve Yeni Dünya gazetesine saldırı gerçekleştirirken hiçbir müdahale 

ile karşılaşmayan grup, Sovyetler Konsolosluğu’na gelindiğinde polis engeliyle karşılaşmıştır. Celadet Moralıgil 

konsolosluğun önündeki polislerin kendilerine “Tamam protesto ettiniz, antrparantez iyi de ettiniz ama bunun 

tadını kaçırmayın, burası resmi bir kuruluştur, Rusya’nın resmi temsilciliğidir. Burada yapacağınız taşkınlık 

sorun yaratır.” dediklerini aktarmıştır (Dündar, 2015: 32). 



82 

 

gazetelerin önüne giderek tezahüratlarda bulunmaları, Hüseyin Cahit Yalçın’ı görmek 

istemeleri olaylarda basının etkisinin değerlendirilmesi açısından önemlidir. 

O gün gerçekleşen saldırılarda Akşam ve Vatan gazeteleri de yıkılmak istenmiştir. 

Olaylara tanıklık eden gazeteci Oktay Akbal, yıllar sonra Cumhuriyet gazetesinde kaleme 

aldığı bir yazısında, kalabalık grubun Tan Matbaası’nı yıktıktan sonra Vatan gazetesine doğru 

yöneldiğini ancak kalabalıktan bir kişinin, “Vatan, Tan gibi değil” diyerek, Vatan gazetesinin 

yıkılmasına engel olduğunu yazmıştır.115 Vatan gazetesine saldırıdan son anda vazgeçilmesi 

olayı, Son Posta gazetesinde 5 Aralık günü yayımlanan bir haberde, gençlerin polisin 

önlemine rağmen Vatan gazetesine doğru ilerlediği ancak içlerinden bir kişinin “Hayır 

arkadaşlar, bu gazete kızıl değildir ve Serteller cephesinden ayrılmıştır.” uyarısıyla grubun 

yoluna devam ettiği yazılmıştır. Ayrıca yine bu haberde, öğrencilerden ayrılan bir grubun 

Akşam gazetesinin ilk baskısında “Bu sırada talebenin heyecanı esefle karşılanacak bazı 

neticeler verdi” şeklinde bir başlık kullanmasından dolayı, bu gazeteye yönelerek protesto 

gerçekleştirdiğini yazılmıştır.116 Karpat (2010: 238)’a göre Vatan gazetesine yönelik 

saldırıdan vazgeçilmesinin nedeni, olayın muhalefete karşı değil komünizme karşı bir eylem 

olduğu izlenimi uyandırmaktır. Akşam gazetesinin hedef alınmasının nedeni ise o gün yapılan 

erken baskıda, Tan Matbaası’nın yıkılmasını eleştirmesi olmuştur. Tan Baskını ile ilgili “Bu 

sabah yapılan nümayişler bazı esef verici neticeler verdi” ifadelerini kullanan Akşam 

gazetesinin önüne gelen kalabalık bir grup, gösteri yapmıştır. Çalışanların, gösteri yapan 

grubu olayın baskıda meydana gelen bir hatadan kaynaklandığı ve ikinci bir baskı yapılarak 

bu hatanın giderileceğine ikna etmeleri sayesinde Akşam gazetesi yıkılmaktan kurtulabilmiştir 

(Erer, 1965: 174). 

Tan’a yönelik saldırı sonrası bir grup, vapura binerek Sertellerin Moda’daki evine 

yönelmiş ancak durumu haber alan Vali Lütfi Kırdar’ın vapur kaptanına vapuru adalara 

götürmesi yönündeki talimatıyla engellenmiştir. Durumdan haberdar olan Mehmet Zekeriya 

Sertel, Kırdar’ı arayarak “Matbaaya bir saldırı yapılacağını haber almış. Size bildirmiştim. 

Merak etme, hiçbir şey olmayacak demiştiniz. Fakat matbaa yıkıldı. Şimdi eve gelme 

teşebbüsünde olduklarını duydum. Hiç olmazsa bunu önleyin.” demiştir. Ancak Kırdar’ın 

“Sakın evde durma…” demesi üzerine Mehmet Zekeriya ve Sabiha Sertel çifti aile dostları 

Vala Nureddin’in Kalamış’taki evlerine giderek sonraki 3-4 günü burada geçirmişleridir 

(Sertel, 1987: 315; Va-Nu, 1997: 74). 

Aynı gün gerçekleştirilen CHP grup toplantısında ise İçişleri Bakanı Hilmi Uran, 

yaşananlarla ilgili milletvekillerini bilgilendirmiştir. Yapılan toplantıda söz alan 

                                                           
115 Akbal, O. “Kalkın Ey Ehli Vatan”, Cumhuriyet Gazetesi, 22.02.1990. 
116 “Yüksek Tahsil Gençliği Dün Büyük Bir Nümayiş Yaptı”, Son Posta Gazetesi, 05.12.1945. (EK 39). 
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milletvekilleri ise son günlerde artan haberleri ve yazıları ile yaşanan olaylarda en büyük 

tahrik unsurunun bazı gazeteciler olduğunu söylemişlerdir. Ayrıca milletvekilleri bu 

gazetecilerin yazılarıyla TBMM’sinin manevi şahsına hakaret ettiklerini ve bu kişilerin 

kanunu takibe alınmasını talep ettiklerini bildirmişlerdir.117 5 Aralık günü Başbakan Şükrü 

Saraçoğlu, gazetecilerle bir toplantı gerçekleştirmiş ve olayın görgü tanıklarını dinlemiştir. O 

günkü toplantıya anılarında yer veren Karakuş, toplantıda yaşananları şöyle anlatmıştır: 

 

Ertesi gün Başbakan Şükrü Saraçoğlu, Anadolu Kulübünde gazetecilerle bir sohbet toplantısı yaptı, 

 İstanbul’da meydana gelen olay hakkında görgü tanıklarından bilgi aldı. Akşam Gazetesi başyazarı 

 Necmettin Sadak, bu münasebetle geniş bilgi verdi. Sadak, Başbakana, “Beyefendi, Teknik 

 Üniversite’den gelen öğrenciler, hayli marifetli görünmüşler, baskı makinasını çalıştırmışlar, dişlilerin 

 arasına demir çubuk sokarak makinayı çalışamaz hale getirmişler,’ diyor, bu sözler Saraçoğlu’nun 

 kahkahalarıyla karşılanıyordu. Saraçoğlu, ‘Biz isteseydik bu gazeteyi daha önce kapatabilirdik. Basın 

 kanununun 50. maddesi bize bu yetkiyi vermektedir. Bu kolay bir işti, ama biz bu gibi yollara 

 başvurmadık,” diyordu (Karakuş, 1977: 101). 

 

Tan Baskını’ndan sonraki gün bütün gazeteler, Sıkıyönetim Komutanlığının olaylarla 

ilgili, resmi tebliğini ilk sayfalarında yayımlamıştır. Sıkıyönetim Komutanı Korgeneral Asım 

Tınaztepe imzalı tebliğde, şöyle denmektedir: 

 

Dün (4/12/945 Salı günü)  üniversite öğrencilerinin bir kısmı, iki basın evi ile birkaç kitabevine taarruz 

 etmişler ve bu hareketlerine mani olmak istiyen Hükümet inzibat kuvvetlerini dinlemeyerek 

 tasarladıkları suçu işlemişlerdir. Bunlar hakkında derhal takibat ve tahkikata başlanmıştır.  

Bu çok müessif hadiseye katiyen müsamaha edilmiyecektir. Bu ve benzeri hareketlerin şiddetle karşılık 

 göreceğini ve bu gibi kütle toplantılarının yasak edilmiş bulunduğunu beyan ve ihtar ederim. 

Sıkıyönetim K. Korg. Asım Tınaztepe.118 

 

                                                           
117 “İçbakanı Nümayişler Hakkında İzahat Verdi”, Akşam Gazetesi, 05.12.1945; “Mesele Parti Grupunun 

Toplantısında Konuşuldu”, Cumhuriyet Gazetesi, 05.12.1945; “İçişleri Bakanı Nümayiş Hakkında Parti 

Grubunda Dün Geniş İzahat Verdi”, Son Posta Gazetesi, 05.12.1945; “Dün Yapılan Nümayişin Akisleri”, Son 

Telgraf Gazetesi, 05.12.1945; “Parti Grupunda”, Tanin Gazetesi, 05.12.1945; “İçişleri Bakanı Dün Parti 

Grupunda İzahat Verdi”, Tasvir Gazetesi, 05.12.1945; “Tahrikçi Unsurlara Karşı Duyulan İnfial Belirtildi”, Ulus 

Gazetesi, 05.12.1945; “Parti Grupunda İzahat Verildi, Vakit Gazetesi, 05.12.1945; “Parti Grupunda”, Vatan 

Gazetesi, 05.12.1945; “Parti Grupunda”, Yeni Sabah Gazetesi, 05.12.1945. 
118 “Sıkıyönetim Komutanlığın Resmi Tebliği”, Akşam Gazetesi, 05.12.1945; “Sıkıyönetim Komutanlığın Resmi 

Tebliği”, Cumhuriyet Gazetesi, 05.12.1945; “Sıkıyönetim Komutanlığın Resmi Tebliği”, Son Posta Gazetesi, 

05.12.1945; “Sıkıyönetim Komutanlığın Resmi Tebliği”, Son Telgraf Gazetesi, 05.12.1945; “Sıkıyönetim 

Komutanlığın Resmi Tebliği”, Tanin Gazetesi, 05.12.1945; “Sıkıyönetim Komutanlığın Resmi Tebliği”, Tasvir 

Gazetesi, 05.12.1945; “Sıkıyönetim Komutanlığın Resmi Tebliği”, Ulus Gazetesi, 05.12.1945; “Sıkıyönetim 

Komutanlığın Resmi Tebliği”, Vakit Gazetesi, 05.12.1945; “Sıkıyönetim Komutanlığın Resmi Tebliği”, Vatan 

Gazetesi, 05.12.1945; “Sıkıyönetim Komutanlığın Resmi Tebliği”, Yeni Sabah Gazetesi, 05.12.1945. 
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Sıkıyönetim Komutanlığı’nın bu açıklamasından sonra saldırıyı gerçekleştiren ve 

yönlendirenlere yönelik bir dava beklenirken haklarında dava açılanlar Tan gazetesi yazarları 

olmuştur. Mehmet Zekeriya Sertel, Sabiha Sertel, Halil Lütfü Dördüncü ve Cami Baykurt’a 

yönelik açılan davalar sonucunda 7 Şubat 1946 günü tutuklamalar gerçekleşmiş, ertesi gün ise 

Sultanahmet Cezaevine gönderilmişlerdir. Serteller cezaevinde 4 ay kaldıktan sonra Yargıtay 

davayı esastan bozmuş ve bu isimler özgürlüklerine kavuşmuştur (Kabacalı, 1994: 196-197; 

Karakuş, 1977: 101-102).  

Olaylardan yıllar sonra yaşananlarda CHP’nin rolü, dönemin İstanbul Sıkıyönetim 

Savcısı Kazım Alöç tarafından ortaya konmuştur. Alöç, saldırıdan sonra gözaltına alınanların 

ziyaretine CHP müfettişi Alaaddin Tiritoğlu’nun geldiğini aktarmıştır. Tiritoğlu’nun 

saldırganlarla sohbet ettiğini ve onlara sigara ikram ettiğini söyleyen Alöç, yaşananları şöyle 

anlatmıştır: 

 

Üniversite gençliğini Babıâli’de nümayişe sevkeden 8 kişi İstanbul Emniyet Müdürlüğü’nde siyasi polis 

 tarafından nezaret altına alınmıştı. Müdüriyet bunu derhal Sıkıyönetim Komutanlığına bildirdi ve 

 komutanlık adına sanıkları sorguya çekmek için hemen Emniyet Müdürlüğü’ne geldim.  

Emniyet Müdürü Ahmet Demir de Siyasi Kısım Müdürü’nün odasındaydı. Konuşurken, bir ara kapısı 

 açık olan yardımcılar odasındaki durum gözüme ilişti. Sanık gençler, başta Ali İhsan Göğüş olduğu 

 halde, ayakta sıralanmışlardı. Onların karşısında pek mültefit görünüşlü biri de, tabakasını uzatmış, 

 sanık gençlere sigara ikram ediyor, hatırlarını soruyordu. 

Bu zat kimdi? 

Onun bu hali pek garibime gitmişti. Emniyet Müdürüne sordum: 

- Beyefendi kimdir bu zat? 

- Kazım Bey, bu zat Halk Partisi Müfettişi Alaaddin Tiritoğlu, diye cevap verdi. 

- Peki nasıl olur, Sıkıyönetim bölgesinde asayişi bozan, tahribata kadar giden olayda bu çeşit fuzuli 

 davranışlar, Sıkı Yönetim Komutanlığı’nın otoritesini zedelemez mi? İleride dedikodulara sebebiyet 

 vermez mi? 

Sayın Ahmet Demir’in bu işe canı sıkılmışa benziyordu: 

- Haklısınız, dedi. Lakin bir emrivaki ile karşılaştık (Alöç, 2006b: 9-10). 

 

Dönem üzerine yazılar yazan pek çok isim, olayların CHP ve hükümet tarafından 

düzenlendiğini söylerken basının olaylardaki tutumunu da eleştirmiştir. Topuz (2003: 108), 

Tan Matbaası’nın basılması olayını; Hükümetin, CHP il başkanı Tirirtoğlu’nun, basındaki sağ 

görüşlü birçok gazetecinin kışkırtması ile gerçekleşmiş bir terör olayı olarak görmektedir. 

Küçük (2006: 289)’e göre ise Tan’ın yakılıp yıkılması olayı içeride bir “Sovyet Tehdidi” 

varmış gibi göstermek için hükümet tarafından düzenlemiş ve dönemin basını da bu tertibin 

içinde yer almıştır. Sabiha Sertel de, Tan Baskını’nın arkasında Saraçoğlu hükümeti olduğunu 
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düşünmekteydi. Sertel (1987: 314)’e göre baskının iki amacı vardır. Birincisi, Celal Bayar ve 

grubuyla ilerici demokrat kuvvetlerin CHP’ye karşı işbirliği yapmalarını engellemek. İkincisi, 

Amerika’ya Türkiye’de komünistlerle mücadele edildiğini göstererek yardım sağlayabilmek. 

Berkes (1997: 355), Tan Baskını’nı CHP’nin planlaması ve hükümetin bilgisi dahilinde 

gerçekleşen bir olay olarak nitelendirirken, basının olaylardan sonraki tavrını “Ankara 

Caddesi basını cümbüş içinde” diye yorumlamıştır. Kabacalı (1985: 22), Tan Baskını’nı 

hükümetin kışkırtması ile sol basını yok etmek için gerçekleştirilen bir eylem olarak 

görmektedir. Karpat (2010: 239) ise hükümetin beğenmediği bir muhalefet grubunu kanun 

dışı kuvvet ile susturabileceğinin anlaşıldığını belirtirken, basının bu olayları sadece “hafif bir 

eleştiri” ile geçiştirdiğini söylemiştir. 

Ancak Tan Baskını’ndan sonra Sertellerin Türkiye’de gazetecilik yapmaları, hatta 

Türkiye’de yaşamaları bile imkânsız hale gelmiştir. Olaylardan yıllar sonra, 1967 yılında, 

Kazım Alöç’ün Yeni Gazete’de yazdığı ve Sertellerin Amerikalı damatları F.O. Brein’in 

mektuplarına yer verdiği yazısına göre Serteller, İstanbul’daki ABD Konsolosluğuna sığınma 

başvurusunda bulunmuşlardır. Fakat başvuruları Konsolosluk tarafından reddedilmiştir.119 

Brein, Mehmet Zekeriya Sertel’e yazdığı bir mektupta ise ABD’nin Sertellerin başvurusunu 

neden reddetmiş olduğunu “Bütün vaziyet sizi Amerikalıların Rus sever komünist olarak 

tanımalarına bağlıdır. Komünist olduğunuz kanaatindeyseler bu müracaatım pek fayda 

etmez.” diyerek açıklamıştır (Alöç, 2006c: 121-123). Nitekim Amerikalı Askeri Ateşe Robert 

C. Brown’un hazırladığı 2 Haziran 1942 tarihli Türkiye basınıyla ilgili istihbarat raporunda, 

Mehmet Zekeriya Sertel “sol yanlısı” olarak değerlendirilirken Sabiha Sertel’in Türkiye’de 

komünist olmakla suçlandığı yazılmıştır (Bali, 2011: 72). Bu nedenle Serteller, Amerika’ya 

iltica edememiş ancak Türkiye’de kalmaları riskli bir hal aldığından yurtdışına kaçmak 

zorunda kalmışlardır. Yaşananlardan sonra Sabiha Sertel, Türkiye’ye bir daha dönememiş ve 

1968 yılında öldüğünde Bakü’ye gömülmüştür (Sertel, 1994: 235). Mehmet Zekeriya Sertel 

ise 1977 yılında ülkesine tekrar dönebilmiş olmakla birlikte Türkiye’de hiçbir mal varlığının 

kalmaması ve kızının Fransa’da Vincenne Üniversitesi'nde çalışıyor olması nedenleriyle 

Fransa’ya geri dönmüş, 1980 yılında ölümüne kadar da burada yaşamıştır (Sertel, 2001: 279-

280). 

                                                           
119 Brien, ABD Konsolosu Wilson’a yazdığı mektupta Sertellerin başvurusunun Konsolosluk tarafından 

reddedildiğini iddia etmiştir. Alöç (2006c: 123) ise yazısında, bunun tamamen gerçek dışı bir iddia olduğunu, en 

azından Brein’in kendi varsayımı olduğunu söylemiştir. Ancak Korkmaz Alemdar’ın Amerikan Ulusal 

Arşivi’nden (NARA) ulaştığı bilgiler, Sertellerin damadının iddiasını doğrulamaktadır. Alemdar (2017: 214-

215)’ın NARA’dan ulaştığı bilgiye göre de Mehmet Zekeriya Sertel, olaydan hemen sonra Sabiha Sertel’le 

birlikte Amerika’ya sığınma talebinde bulunmuştur. Ancak bu talep ABD Konsolosluğu tarafından kabul 

edilmemiştir. 
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Tek Parti yönetimi, ülke içerisindeki antikomünist refleksleri tetiklemiş ve komünizmi 

Türkiye için bir tehdit unsuru olarak göstererek Tan Baskına giden süreci hazırlamıştır. Bu 

sayede Rusya ile yaşanan sorunlarda Amerika tarafından yalnız bırakılan Tek Parti yönetimi,  

bu ülke ile olası bir ittifakın da önünü açmıştır. 

3.3.4. Tan Baskını Sonrası Gazetelerin Tutumu 

Tan Baskını’nın sonrasında da basının Görüşler dergisi üzerinden Serteller ve Tan’a 

yönelik kamuoyunun kışkırtıcı söylemleri devam etmiştir. Olaylar sonrası saldırganlarla ilgili 

olumlu ifadeler kullanılırken, Görüşler ve Tan gazetesi için olumsuz ifadelere yer verilmiştir. 

Tan Baskını’nın yaşanmasında sorumluluk Serteller ile Tan ve Görüşler’de yayınlanan 

yazılara yüklenirken, yaşanalar bir dış tehdidin bertaraf edilmesi gibi gösterilmiştir. 

 

Akşam Gazetesi 

Akşam gazetesi baskısını öğle saatlerinde gerçekleştirdiği için olayları 4 Aralık günü 

haberleştirmiştir. Baskını “Üniversite talebeleri bu sabah tezahüratta bulundular” şeklinde 

veren Akşam gazetesi; olayları, üniversite öğrencilerinin son günlerde yapılan yersiz ve 

yabancı propagandaları protesto etmeleri olarak görmüştür. Gazete, yürüyüş boyunca 

öğrencilerin “vatanpervane” tezahüratlarda bulunduklarını yazmış ve Tan Matbaası’nın 

levhasının sökülüp yere atılmasından sonra gençlerin hep birlikte İstiklal Marşı’nı okudukları 

söylenmiştir. Haberin devamında matbaanın tahrip edilmesine yer veren gazete, şunları 

yazmıştır: 

 

Bu arada kalabalık bir grup Tan matbaasının arka tarafındaki makina kısmından içeriye girmiş, ellerine 

 geçen eşyayı sokağa atmış, bazı malzemeyi tahribetmiştir. …talebeler Taksim Abidesi önüne kadar 

 gitmişler ve Tan matbaasından aldıkları Atatürk ile İnönü’nün büyük resimlerini abidenin üzerine 

 yerleştirdikten sonra abideye bir çelenk koymuşlardır. Taksim meydanında kalabalık pek büyüktü. Bu 

 yüzden tramvaylar durmuştur. Hiçbir hadise olmamıştır.120 

 

Akşam gazetesi, 5 Aralık günü de olayları “Gençliğin Dünkü Tezahürleri” olarak 

vermiş ve gençlerin polisin aldığı önlemlere rağmen olayları gerçekleştirdiğini yazmıştır. 

Olaylarda iki gazete binası ve iki kitapevinin tahrip edildiği söylenen haberde, göstericilerin 

ellerinde “Ne faşistiz, ne komünistiz, demokrat vatanseverleriz”, “Kahrolsun komünistler, 

kahrolsun Serteller”, “Yaşasın demokrat Türk ülkesi” yazan pankartlar olduğuna yer 

verilmiştir. Baskınla ilgili detaylara da yer veren gazete, Tan Matbaası’nın uzun süre 

                                                           
120 “Üniversite Talebeleri Bu Sabah Tezahüratta Bulundular”, Akşam Gazetesi, 04.12.1945. (EK 40). 
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kullanılamayacak hale getirildiğini, kâğıt bobinlerinin Sirkeci’ye kadar sürüklenip denize 

atıldığını, buradan Beyoğlu’na geçen gençlerin Yeni Dünya ve La Turquie gazetelerini 

bastıklarını, matbaayı ağır hasara uğrattıklarını, Berrak ve ABC kitapevlerini de tahrip 

ettiklerini yazmıştır.121 

7 Aralık günü Akşam gazetesinin sahibi ve başyazarı Necmettin Sadak “Türk 

gençliğinin heyecanlı gösterisine dünya hayran kalmıştır” başlıklı bir makale kaleme almıştır. 

Olayları “gençliğin haklı isyanı” olarak değerlendiren Sadak, “Komünist propagandasının 

memleket aleyhine zehirlemeğe yeltendiği gençlerin bu propaganda aleyhine giriştikleri 

tezahür karşısında milletin ruhunun sağlamlığı adına derin bir gurur ve güvenlik duymamak 

bizler için mümkün değildir” diyerek olaylardan duyduğu memnuniyeti dile getirmiştir. 

Sadak, baskını gerçekleştirenlere karşı adaletin anlayışlı ve hoşgörülü olması temennisini 

“Fakat Türk vatanı Türk inkılâbı adına en coşkun, en güzel tezahüre girişmiş olan gençlere 

karşı kanun ve adaletin en anlayışlı tesamüh [hoşgörü] şartlarını kullanmasını dileriz” diyerek 

ifade etmiştir.122 

 

Cumhuriyet Gazetesi 

Cumhuriyet gazetesi olayları, “Üniversite Gençlerinin Dünkü Nümayişi” başlığı ile 

manşetten vermiştir. Olaylar esnasında iki matbaa ve iki kitapevinin tahrip edildiğine yer 

veren gazete, gençlerin ellerinde “İspanya kavgasını içimizde yaşatmak isteyen kızıllar 

kahrolsunlar” yazan pankartlar taşıdıklarını yazmıştır. Cumhuriyet gazetesi olayları, “Tan ve 

Yeni Dünya gazetelerile Görüşler mecmuasının neşir sahasında son zamanlarda takip ettikleri 

hareket tarzını protesto etmek üzere bir nümayiş yapmışlarıdır.” diyerek verirken, öğrencilerin 

sayısının 10-15 bini bulduğunu yazmıştır. Ayrıca haberde, gazetenin İzmir muhabirinin 

“İstanbulda kızıl neşriyat yuvalarının tahrip edildiği haberini veren” gazetelerin kapışıldığını 

haber verdiği yazılmıştır.123 

6 Aralık günü Nadir Nadi, “Bir hakikat ve bir üzüntü” başlıklı yazısında olaylardan 

duyduğu üzüntüyü dile getirirken “Münevver, ağırbaşlı, olgun, hakkını koruyan gençliğin 

sinirlerine hâkim olmasını bekleriz” demiştir. Yazısında savaş dönemi şartlarını hatırlatan 

Nadi, “Hükümet, umumi siyasetine aykırı yazı basan gazeteleri, geçici olarak yakın zamanlara 

kadar kapatıyordu. Harb bittikten sonra, demokratik gelişmemizi bir an önce tamamlamak 

gayesile bu usülden vazgeçildi” diyerek olayları gençlerin “sınırlı sayıda ama azgın bir 

                                                           
121 “Gençliğin Dünkü Tezahürleri”, Akşam Gazetesi, 05.12.1945. (EK 41). 
122 Sadak, N. “Türk Gençliğinin Heyecanlı Gösterisine Dünya Hayran Kalmıştır”, Akşam Gazetesi, 07.12.1945. 

(EK 42). 
123 “Üniversite Gençlerinin Dünkü Nümayişi”, Cumhuriyet Gazetesi, 05.12.1945. (EK 43). 
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kesime tepkisi” olarak değerlendirmiştir.124 Ayrıca aynı gün gazetede imzasız olarak yer alan 

“Tahrikçi bir yalan ve iftira” başlıklı yazıda saldırılar şöyle değerlendirtmiştir: 

 

Üniversite gençliği, evvelki gün büyük bir heyecanla şahlandı. Bu galeyanın hedefi, yaldızlı sözler, 

 yalancı vaidlerle halk kütlelerini aldatıp onları zincire vuran, Türkün sağduyusuna ve ruhuna asla 

 uymıyan bir rejimi yurdumuzun başına bela etmeğe çalışan bir propagandaya karşı nefretini 

 göstermekti.125 

 

Nadir Nadi 9 Aralık günü yazdığı yazısında ise “Milli duygularımızı yaralamaya ve 

milli bütünlüğümüzü parçalamağa içi giden bazı çirkin yayınlar…” diye bahsettiği yayınların 

tahrip edildiği olaylar için, “…her yerde taktirle karışık bir ilgi uyandırdı.” demiştir.126 

 

Tanin Gazetesi 

 Saldırıları “Üniversite gençliğinin tezahüratı” başlığı ile veren Tanin gazetesi, 

“Yüksek tahsil gençliği dün yaptığı muazzam bir mitingde Kemalizm rejimine bağlılığını 

teyit etti” diyerek duyurmuştur. Saldırılara en geniş yer veren gazete Tanin olmuş, çeşitli alt 

başlıklar ile haber 4 sayfaya yayılmıştır. Saldırıların nasıl başladığına ve nasıl devam ettiğine 

adım adım yer veren gazete, saldırıları “muazzam tezahürat”, “muazzam bir kafile”, “haklı bir 

dava uğrunda ayaklanan gençler” ifadeleri ile vermiştir.127 

Tan Baskını’yla ilgili olayların hemen sonrasında bir yazı kalem almayı tercih 

etmeyen Hüseyin Cahit Yalçın, olaylarla ilgili ilk yazısını 8 Aralık günü “Nümayiş hadisesi” 

başlığı ile yayımlamıştır. Yaşananlardan duyduğu memnuniyeti dile getiren Yalçın, olayları 

“sulh içinde kazanılmış bir muharebedir” diye yorumlamış ve düşmanların ümitlerinin alt üst 

edildiğini yazmıştır. Yalçın, 4 Aralık günü yaşanan adli olaylarla ilgili üzüntü duyduğunu dile 

getirse de, “en haksız ve rezil propaganda” diye nitelediği yayınların varlığını hafifletici 

neden olarak görmüştür. Yalçın, olayların arkasında yatan anlamı ise “Türk adının şerefini ve 

haklarını müdafaa hususunda Türkiye birliktir, Türkiye canlıdır, Türkiye severdir. İşte 

Üniversitenin nümayişinin ifade ettiği mâna budur.” sözleri ile açıklamıştır.128  

 

 

 

 

                                                           
124 Nadi, N. “Bir Hakikat ve Bir Üzüntü”, Cumhuriyet Gazetesi, 06.12.1945. (EK 44). 
125 “Tahrikçi Bir Yalan ve İftira”, Cumhuriyet Gazetesi, 06.12.1945. (EK 45). 
126 Nadi, N. “Haberleşme Hürriyeti ve Bir Zihniyet”, Cumhuriyet Gazetesi, 09.12.1945. (EK 46). 
127 “Üniversite Gençliğinin Tezahüratı”, Tanin Gazetesi, 05.12.1945. (EK 47). 
128 Yalçın, H. C. “Nümayiş Hadisesi”, Tanin Gazetesi, 08.12.1945. (EK 48). 
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Tasvir Gazetesi 

Tasvir gazetesi de yaşananları, “Gençliğin Tezahüratı” başlığı ile manşetten vermiştir.   

Polisin müdahalesine rağmen olayların yaşandığı söylenilen haber de, yaşananlardan Tan, 

Yeni Dünya ve Görüşler sorumlu tutulmuş ve şöyle denmiştir: 

 

 …yapmış oldukları neşriyat üzerine bütün memlekette müşahede edilen sinirlilik dün nihayet gençlerin 

 aksülâmeli ile patlak vermiş ve İstanbul Üniversitesi gençleri yabancı maksadlara hizmet eden ve 

 memleketi parçalayıcı, birliği bozucu neşriyat yapmakta olan gazeteleri protesto etmek maksadile bir 

 miting yapmışlardır… Aylardanberi yapılan ve gençlerin milliyet hislerine dokunmuş neşriyat bu 

 coşkunluğa sebep olmuş ve Türk gençleri dünkü hareketlerile millî şeref ve haysiyetlerine dokunan 

 yazılara karşı lakayd olmadıklarını göstermeğe çalışmışlardır.129 

 

Tasvir gazetesinde, 5 Aralık günü, Cihad Baban’ın “Türk Gençliğinin Galeyanı” isimli 

bir yazısı yer almışıdır. Baban yazısında “bozguncu neşriyat” diye nitelendirdiği Görüşler 

dergisinin yıkmaya çalıştığı rejimin, tüm imkanlarını seferber ederek olaylara mani olmaya 

çalıştığını iddia etmiştir. Görüşler dergisinin yayınlarında anarşi istediğini söyleyen Baban, 

“Atatürkün ismi ileri sürülerek siyaset manevraları yapılıyor. Duvarlara asılan renkli afişlerde 

Türk bayrağı tezlil [aşağılama] ediliyor. Gazetede bolşevik remzi yıldızlar her imzanın altına 

itina ile konuyor. Moskova radyosile iş ve dil birliği yapılıyor.” demiştir. 4 Aralık’ta 

gerçekleşen hadislerden Tan, Görüşler ve Yeni Dünya’nın yayınlarını sorumlu tutan Baban 

şunları söylemiştir: 

 

Türk gençliği Atatürkün mukaddes emanetini, Türk vatanının, şeref ve istiklalini koruyacak bir 

 durumdadır. Dün kanun dışına çıkanlar mes’ul olacaklardır. Fakat, gençliğin sabrını hergün tahkir ve 

 tezyif edici yazılarla aşındırarak, bu galeyana sebep olanlardır ki dünkü düzensiz ve kanunsuz hareketin 

 asıl ve hakikî mes’ulü olmak lâzım gelirler. Dünkü galeyan hâdisesinde, tahrik eseri arayanlar, sokakları 

 dolduran ve Türk bayrağını tezli eden afişlere, Tan gazetesinin koleksiyonuna, Yeni Dünya ve 

 Görüşlere bir göz atsınlar…130 

 

Cihad Baban, 6 Aralıktaki yazsısında ise Sertellerin yakın dostu olduğunu iddia ettiği 

Sovyet TASS Haber Ajansı’nın olayları SSCB aleyhtarı gösteriler olarak haberleştirmesini 

eleştirmiştir. Yaşananların SSCB aleyhtarı bir gösteri olduğu iddiasına karşı çıkarak, 

“Tezahürat Türk gençliğinin eseridir. Fakat Misak-ı Milli hudutları içinde refah ve istikbal 

için çırpınan ve bütün dünya milletlerine hizmet etmekten başka bir emel gütmiyen bu 

sulhperver memleketin her ferdi de gençlerin düşünceleri ve duygularile bütünleşmiştir” 

                                                           
129 “Gençliğin Tezahüratı”, Tasvir Gazetesi, 05.12.1945. (EK 49). 
130 Baban, C. “Türk Gençliğinin Galeyanı”, Tasvir Gazetesi, 05.12.1945. (EK 50). 
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demiştir. Baban’a göre olaylar “kızıl faşist tahrikçilerin” yaptıkları yayınlarla aynı oranda sert 

olmuştur ve kolluk kuvvetleri olayların önüne geçebilmek için ellerinden geleni 

yapmışlardır.131 Tasvirin bir diğer yazarı Peyami Safa ise “Türk şuuru uyanıktır” başlıklı 

yazısında, Sertelleri insan kılığına girmiş yılan ve akrebe benzetmiş şunları söylemiştir: 

 

Kızıllar onu morfinlemeğe çalışırken iğnelerini boşa sıktıklarının farkında değiller; zehirlerinin birkaç 

 damlası belki birkaç gafilin damarlarına varıyor; fakat bu millet ve onun gençliği uyanıktır; kendisini 

 uyutmağa çalışanların oyunu önünde bir saniye kendinden geçmemiştir. Bu şuur en büyük 

 kuvvetimizdir.132 

 

Peyami Safa bir diğer yazısında ise Tan ve Vatan cephesini “ikinci yüzellilikler” 

olarak tanımlamış ve “Türk milleti, artık mukaddes “milli” nin düşmanlarını ve bu defa 

vatanın sınırları dışına atmasa bile şimdilik yüreğinin sınırları, dışına attığı ikinci yüzelilikleri 

mükemmel tanıyor.” demiştir.133 6 Aralık’ta yayımlanan, Tasvir imzalı bir diğer yazıda ise 

yaşanan olaylar ile ilgili Türk milleti uyanık olmaya çağrılmış ve “Memleketten ve milletten 

evvel kendilerini düşünen ve başkalarına hizmet etmek istiyenlerin karşısına iman ve fikirden 

kurulmuş yekpare bir cephe halinde çık!” denmiştir.134 Tasvir yazarı Ziyad Ebüzziya ise 

yaşananlarda suçlunun, savaştan sonra basın hürriyetini sıkan bağların gevşetilmesini fırsat 

bilen “Kızılların” memleketi birbirine düşürmek için yaptıkları yayınlar olduğunu iddia 

etmiştir. Eylemlerin Rusya’ya karşı bir faaliyet olmadığını dünya basının da vurguladığını 

yazan Ebüzziya, olaylar için, “İstanbul gençliğinin bir kısım kızıl faaliyet yuvalarının tahribi 

ile neticelenen son nümayişi…”  demiştir.135  

Diğer bir Tasvir yazarı Orhan Seyfi Orhon ise olaylardan sonra Sertelleri tek 

savunanın Moskova Radyosu olduğunu belirterek, “Faşist Türk gençliği demokrat Tan 

gazetesine hücum etmiş! İkisi de aynı derecede yalandır: Ne Türk gençliği faşisttir, ne Tan 

gazetesi demokrat” demiştir. Tan Baskını’nı “Ortada bir iki kitapçı dükkânile, meymenetsiz 

Tan Matbaası’nın maddi zararlarından başka bir şey yok.” diye anlatan Orhon, olaylarda yer 

alanları ise “Ne dövülen var, ne sövülen. Türk vatanının bu çok hassas günlerinde en kutsal 

duygularına dokunulan gençler, millî vicdanın teessürünü gösterdiler, o kadar...” diyerek 

savunmuştur.136 

 

                                                           
131 Baban, C. “Talebe Nümayişi ve TASS Ajansı”, Tasvir Gazetesi, 06.12.1945. (EK 51). 
132 Safa, P. “Türk Şuuru Uyanıktır”, Tasvir Gazetesi, 05.12.1945. (EK 52). 
133 Safa, P. “İkinci Yüzellilikler”, Tasvir Gazetesi, 07.12.1945. (EK 53). 
134 Tasvir, “Türk Milleti Uyanık Ol”, Tasvir Gazetesi, 06.12.1945. (EK 54). 
135 Ebüzziya, Z. “Son Tahriklerin Kökü”, Tasvir Gazetesi, 10.12.1945. (EK 55). 
136 Orhon, O. S. “En Acı Tarafı”, Tasvir Gazetesi, 10.12.1945. (EK 56). 
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Vakit Gazetesi 

Vakit gazetesi, baskını 5 Aralık’taki nüshasında, “Azıtan tahrikçi yayınlar üzerine 

Üniversite gençliği dün büyük gösteriler yaptı” başlığı ile duyurmuştur. “Tan matbasile 

komünist dergiler taşlandı” denilen haberde, gençlerin gerçekleştirdiği olaylar “asil hareket” 

olarak nitelendirilmiştir. Gençlerin Tan Matbaası’nın kepenk ve kapılarını kırılarak içeri 

girdiklerinin belirtildiği haberde, baskın için “Bir kaç dakika içinde Tan’ın camlarından eser 

kalmamış, sinirlere dokunan matbua sokakta yerlere atılmıştı” denmiştir.137 

“Tahrikler Karşısında Gençliğin Heyecanı” başlıklı bir yazı kalem alan Asım Us, 

aydın Türk gençliğinin, tahrikçi yayınlar karşısında, gerçekleştirdiği gösterilerde üzücü 

olaylar yaşanmasına şaşırmamak gerektiğini düşünmektedir. Us öğrencilerin gerçekleştirdiği 

saldırıları “asil bir vatanseverlik heyecanı” olarak görmüştür.138 Asım Us, 8 Aralık günü ise 

“Moskova Radyosunun Hezeyanı” başlıklı bir yazı kaleme almıştır. Olayları “gençliğin vatani 

bir heyecanla yaptığı gösteriler” olarak nitelendiren Us, “İstanbulda (Tan), (Yeni Dünya), 

(Görüşler) adı altında çıkan kızıl propaganda vasıtaları son zamanlarda hürriyet isteriz!.,. 

yaygaralarına İstanbul üniversite gençlerini karıştırmışlardı.” diyerek olayların suçlusu olarak 

bu yayınları göstermiştir.139 

 

Vatan Gazetesi 

Vatan gazetesi haberi “Yüksek Tahsilli Gençliğin Heyecanı - Komünizmin Aleyhine 

Dün Büyük Bir Nümayiş Yapıldı” başlıkları ile manşetten vermiştir. Haberde, Tan 

Matbaası’na girmeye çalışan gençlere polisin engel olmaya çalıştığı ancak başarılı olamadığı 

yazılmıştır. Olaylarda gençlerin matbaanın camlarını kırdıkları, içerideki makine, mobilya ve 

klişeleri tahrip ettikleri söylenmiş ve “talebenin heyecanı esefle karşılanacak bazı neticeler 

verdi” denmiştir.140 

Ahmet Emin Yalman, 5 Aralık günü “Gençliğin Heyecanlı Tezahüratı” başlıklı bir 

yazı yayımlamış ve “Üniversite gençleri, asil bir coşkunluk ile toplandılar.” demiştir. 

Gençlerin hassasiyetini haklı bulan Yalman, olayları şöyle değerlendirmiştir: 

Dün İstanbul heyecanlı bir gün geçirdi. Üniversite gençleri asil bir coşkunluk içinde toplandılar ve     

 hariçten geldiğine ve memleketin birliğini, bekasını ve istiklalini tehdit ettiğine kani oldukları kundakçı     

 cereyanlara karşı duydukları hassasiyet ve nefreti belirttiler. Şunu anlattılar Türk milletinin basireti 

 uyanıktır. Komşu memleketleri yabancıların kölesi haline indirmiş olan bir takım kundakçı cereyanlara 

                                                           
137 “Azıtan Tahrikçi Yayınlar Üzerine Üniversite Gençliği Dün Büyük Gösteriler Yaptı”, Vakit Gazetesi, 

05.12.1945. (EK 57). 
138 Us, A. “Tahrikler Karşısında Gençliğin Heyecanı”, Vakit Gazetesi, 06.12.1945. (EK 58). 
139 Us, A. “Moskova Radyosunun Hezeyanı”, Vakit Gazetesi, 08.12.1945. (EK 59). 
140 “Yüksek Tahsilli Gençliğin Heyecanı - Komünizmin Aleyhine Dün Büyük Bir Nümayiş Yapıldı”, Vatan 

Gazetesi, 05.12.1945. (EK 60). 
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 karşı bu memleketin müsamahası ve tahammülü yoktur. …Gençler bir miting yapıp hassasiyetlerini 

 belirtmekte çok haklıydılar. Mitingden sonra kanaatlerince yabancılar hesabına kundakçılık eden 

 gazetelerin önünde nümayişler yapmalarını da mazur görmek caizdir. Fakat mesele orada kalmalıydı.141 

 

Ulus Gazetesi 

CHP’nin yayın organı olan Ulus gazetesi Tan Baskını ile ilgili haberlere, diğer 

gazetelere göre, daha az yer vermiştir. 5 Aralık günü yayımlanan haberde “Dünkü Nümayiş – 

İstanbul’da İki Gazete İdarehanesi Harap Oldu” başlığını kullanan Ulus saldırganları, 

“Ellerinde bayraklar, Atatürk ve İnönü'nün resimleri bulunan Üniversite öğrencileri on bîni 

aşan muazzam bir kafile…” olarak tanımlamıştır. Haberin devamında olaylarla ilgili 

ayrıntılara yer veren Ulus, gençlerin Tan gazetesinde geniş tahribata neden olduğunu ve 

gazetenin en az iki ay kullanılamaz hale geldiğini belirtmiştir.142 

Olaylarla ilgili “İstanbuldaki Nümayiş” başlıklı bir yazı kaleme alan Falih Rıfkı Atay, 

baskını “4 aralık salı günü İstanbul Üniversite gençleri tahrikçi gazeteler aleyhine bir nümayiş 

yaptılar.” diyerek vermiştir. Tahrikin doğrudan doğruya bozguncu gazeteler tarafından 

geldiğinden şüphe duymayan Atay, olayları gençlerin hazırlıksız bir heyecanı olarak 

yorumlamıştır.143 

 

Son Posta Gazetesi 

Son Posta gazetesi olayları “Yüksek Tahsil Gençliği Dün Büyük Bir Nümayiş Yaptı” 

başlığıyla duyurmuştur. “Kızıl propagandayı tel’in ve Kemalizme bağlılıklarını göstermek 

için dört saat süren bir nümayiş yapan gençler, Tan ve La Türki matbaalarını tamamile tahrip 

ettiler” denilen haberde, Sertellerin evinde tedbir alındığı bilgisi verilmiştir.144 

Selim Ragıp Emeç, olaylarla ilgili kaleme aldığı yazısında, “heyecan dalgası” diye 

nitelendirdiği olayların nedenini “…Türk vatanının gelenek ve göreneklerinden almadığı milli 

bünyemize tamamen yabancı fikirlerle sabit bulunan neşriyatçı bir zümre ulu orta her şeye 

hücum etmeye başlamıştı.” diyerek açıklamıştır. Emeç saldırılarda yaşananları ufak tefek 

zararlar olarak nitelendirmiş ve şunları söylemiştir: 

Bu kadar gaddar, bu kadar insafsız ve bu kadar milli olmıyan bir düşüncenin davet etmesi tabii bulunan 

 tepkisi nihayet bu memleketin en selâhiyetli bir fikir kaynağından, üniversiteden çağladı.  

Her heyecanlı kitle hareketi gibi bunun da bazı hadiselere sebep olduğunu görmedik değil. Fakat 

 binlerle ve binlerle insanı en mukaddes inançlarından yaralıyan ve bu batıl davaya karşı coşa gelen 

                                                           
141 Yalman, A. E. “Gençliğin Heyecanlı Tezahürleri”, Vatan Gazetesi, 05.12.1945. (EK 61). 
142 “Dünkü Nümayiş – İstanbul’da İki Gazete İdarehanesi Harap Oldu”, Ulus Gazetesi, 05.12.1945. (EK 62). 
143 Atay, F. R.“İstanbuldaki Nümayiş”, Ulus Gazetesi, 06.12.1945. (EK 63). 
144 “Yüksek Tahsil Gençliği Dün Büyük Bir Nümayiş Yaptı”, Son Posta Gazetesi, 05.12.1945. (EK 64).  
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 muazzam bir dalganın kıyı ve köşede bazı ufak tefek zararlara sebep olmasının önüne geçmek mümkün 

 olmaz.145 

 

“Gençliğin Nümayişi ve Tas Ajansı” başlıklı bir yazı kaleme alan Nusret Safa Coşkun 

ise saldırıları “Yüksek tahsil gençliği sadece, memleketin berrak havasını bulandırmak, anarşi 

çıkarmak, demokrasi ve hürriyet isteği altında gayri samimi dileklerle, yabancı ideolojilere 

hizmet etmiye çalışanları tel’in etmiştir.” diyerek yorumlamıştır.146 

 

Son Telgraf Gazetesi 

Baskını 4 Aralık günü manşetten veren gazete, “Türk Gençliğinin Galeyanı” başlığını 

kullanmıştır. “Komünist tahrikleri karşısında, yüksek tahsil gençliği, vakarlı galeyanı ile 

solcuları tel’in etti” denilen haberde, gençliğin Tan Matbaası’nda bazı tahripler yaptığı ve 

burada durarak istiklal marşı söylendiği belirtilmiştir. Haberde Görüşler ve Yeni Dünya’nın 

yaptıkları yayınlarla gençleri galeyana getirdiği söylenmiştir: 

 

Son günlerde bir kısım solcular, tanınmış komünistler ve solculuğu bir siyasi inanış fikri olarak değil de 

 bir garaz ve kinle C.H. Partisi iktidarına karşı bir bozguncu vasıtası, Kemalist rejim ve ideolojiyi imha 

 vesilesi yaparak harekete geçen kimseler, Görüşler, Yeni Dünya isimlerile çıkarmağa başladıkları bir 

 mecmua ve bir gazete ile asil ve vatansever Türk gençliğini, masum Türk halkını zehirlemeğe teşebbüs 

 etmektedirler. Çok şükür ki bu memlekette son rubu [çeyrek] asırda yetişmiş olan nesiller, solcuların 

 büyük bir gaflet eseri olarak zannettikleri gibi asla bu nevi oyunlara gelecek cinsten değildir. 

 

Bu yayınları yapanların amaçlarını “Bunlar bizi içimizden yıkmak, Türk 

bağımsızlığını, Türk hürriyetini, Türk milli vicdanını ortadan kaldırmak ve bu suretle aziz 

vatanı emperyalist ve gizli enternasyonalistlere satmak istemektedirler.” denilerek 

açıklanmıştır.147 

Son Telgraf gazetesinin sahibi ve başyazarı Etem İzzet Benice, 8 Aralık günü, “Ne 

Moskova, Ne Tas Tahrif ve Tezvirden Bir Şey Kazanamaz!” başlıklı bir yazı yayımlamıştır. 

Benice, olaylarla ilgili “Gençlik yalnız kendi duygusunu belirtmekle kalmamış, bütün milletin 

hissine, şuurun vicdan sesine tercüman olmuştur” demiştir.148 

 

 

                                                           
145 “Son Hadise”, Son Posta Gazetesi, 05.12.1945. (EK 65). 
146 Coşkun, S. N. “Gençliğin Nümayişi ve Tas Ajansı”, Son Posta Gazetesi, 10.12.1945. (EK 66). 
147 “Türk Gençliğinin Galeyanı”, Son Telgraf, 04.12.1945. (EK 67). 
148 Benice, E. İ. “Ne Moskova, Ne Tas Tahrif ve Tezvirden Bir Şey Kazanamaz!”, Son Telgraf, 08.12.1945. (EK 

68). 
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Yeni Sabah Gazetesi 

Saldırıyı “Üniversite Gençliğinin Dün Yaptığı Heyecanlı Nümayiş” başlığı ile duyuran 

Yeni Sabah, haberi “Yabancı bir ideolojinin propagandasını yapan bazı gazete ve mecmua 

idarehaneleri ile aynı gayede neşriyat yapan bir kaç kitapçı dükkânı ciddi surette hasara 

uğratıldı” diyerek vermiştir. Tan ve Yeni Dünya gazetelerinin matbaa ve binalarının 

kullanılamaz hale getirildiği belirtilen haberde, saldırganlar “heyecanlı ve vatansever” gençler 

olarak tanımlanmıştır.149 

6 Aralık günü Yeni Sabah imzasıyla çıkan yazıda ise olaylar için “Dün üniversite ve 

yüksek tahsil gençliği kızıl ve komünist cereyanlara karşı duyduğu nefreti sert bir surette 

açıkladı.” denilmiştir.150 Refii Cevat Ulunay’a göre olay, basit bir gençlik galeyanı ve fevri 

davranıştan ibarettir.151 Cemaleddin Saraçoğlu ise saldırılar için, “Üniversite gençliğinin 

nümayişi şu veya bu komşuya karşı değil, içimizde yaşayan ve memleketi içimizden 

çökertmek tehlikesi ile karşılaştıran birkaç bozguncu yayın vasıtasına idi.’’ demiştir.152 

3.3.5. Araştırma Bulguları 

SSCB ile sorunların yaşandığı ve toplumda antikomünist reflekslerin Sovyet karşıtlığı 

üzerinden canlandırıldığı bir dönemde Tan gazetesi ve Serteller, Moskova ile işbirliği içindeki 

“komünistler” ve “vatan hainleri” olarak gösterilmiştir. Görüşler dergisinin çıkışıyla birlikte 

basında Tan ve Sertellere yönelik söylemler de sertleşmiş, Tan ve Görüşler için “kızıllar”, 

“komünist propagandası”, “kızıl mecmua”, kızıl renkli dergi” gibi ifadeler kullanılırken, 

Serteller için “komünist”, “orak-çekice tapanlar”, “kızıl faşist”, “hürriyet düşmanları”, “kızıl 

bayraklı” denilmiştir. 

Yayınlanması sonrası “komünist mecmua” olarak bahsedilen Görüşler dergisine karşı 

“vatansever” gençler göreve çağırılmıştır. Basında yer alan haber ve yazılarda, “maskeler 

düştü”, “maskeler atıldı” gibi ortak ifadeler kullanılırken Görüşler dergisinin logosundaki G 

harfi orağa benzetilmiştir. Yine haberlerin içeriğindeki bir diğer benzerlik ise Görüşler 

dergisinin gençler tarafından yırtılarak üzerine “komünist mecmuasıdır, okumayınız” 

yazıldığı iddia edilen haberler yapılmış ve bu haberler, Görüşler dergisine karşı toplumda 

yayılan bir tepkinin varlığı olarak gösterilmiştir. 

 

                                                           
149 “Üniversite Gençliğinin Dün Yaptığı Heyecanlı Nümayiş”, Yeni Sabah, 05.12.1945. (EK 69). 
150 “Tas,, Mulagata ve Tezvire Başlamasın”, Yeni Sabah, 06.121945. (EK 70). 
151 Ulunay, R. C. “Ayranımız Kabartılmamalı”, Yeni Sabah Gazetesi, 08.12.1945. (EK 71). 
152 Saraçoğlu, C. “Tass,, dan Sonra Moskova Radyosu”, Yeni Sabah Gazetesi, 08.12.1945. (EK 72). 
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Tablo 3.1 Tan Baskını Öncesi Gazetelerin Kullandıkları Ortak Dil ve Haber İçeriği 

Kullanılan Sözcükler Gazete 

Komünist Cumhuriyet, Akşam, Tanin, Tasvir, Vakit 

Komünist - Kızıl Propaganda Vakit, Tasvir, Cumhuriyet 

Komünist - Kızıl Mecmua Vakit, Tasvir 

Kızıl, Kızıl Bayraklı Hanımefendi, Kıpkızıl, 

Moskova Müridesi 

Ulus, Tanin, Akşam, Vakit 

Kızıl Faşist, Kızıl Anarşi Tanin, Tasvir, Ulus 

Maskeler Düştü, Maskeler Atıldı Vakit, Cumhuriyet 

G Harfinin Orak Çekice Benzetilmesi Vakit, Cumhuriyet, Vatan 

Görüşler’in Yırtılması Haberi Vakit, Tasvir, Cumhuriyet, Vatan 

 

4 Aralık günü Tan Matbaası’nın basılarak tahrip edilmesi ve Tan gazetesinin 

kapanması ile sonuçlanan olayları basın, benzer ifadelerle vermiştir. “Gençliğin heyecanlı 

tezahürü” olarak verilen olaylarda saldırganlar “asil”, “vatansever”, “coşkulu” gençler olarak 

verilirken, Tan gazetesi “tahrikçi”, “bozguncu”, “komünist” diye nitelendirilmiştir. Basın, 

saldırıdan duyduğu “gurur” ve “memnuniyeti” açıkça ifade ederken, yaşananlara Tan ve 

Görüşler’in “tahrikçi” yayınlarının neden olduğunu iddia etmiştir. Basında, Tan ve Görüşler 

“milli bütünlüğü parçalayıcı”, “birliği bozucu”, “yabancı amaçlara hizmet eden”  yayınlar 

olarak gösterilmiş ve meydana gelen maddi zarar “ufak-tefek” hasarlar olarak verilmiştir. Tan 

ve Görüşler’in “bozguncu” yayınları “hafifletici” unsur olarak nitelendirilerek saldırganlara 

karşı “anlayış” ve “hoşgörü” temenni edilmiştir.  

Basın, “rejimi yıkmaya çalışan” yayınlarına rağmen, Tan Matbaası’na yapılan 

saldırılara karşı, polisin olaylara “mani olmaya çalıştığını” vurgulamıştır. Basın, saldırıyı 

gerçekleştirenlerin tüm ülkenin “hislerine tercüman” olduklarını ve diğer kentlerdeki 

öğrencilerin de onlara “kalben” ve “samimi duygularla” katıldıkları belirtilmiştir.153 

 

                                                           
153 “İzmir ve Bursa’da da Tezahürat Yapıldı”, Akşam Gazetesi, 06.12.1945; “İzmir ve Bursa Gençleri de Dün 

Tezahürat Yaptılar”, Cumhuriyet Gazetesi, 06.12.1945; “Bursa ve İzmir Gençleri de Tezahürat Yaptılar”, Son 

Posta Gazetesi, 06.12.1945; “Gençlik Tezahürü Akisleri”, Son Telgraf, 06.12.1945; “Bursa ve İzmirde Tezahür”, 

Tanin Gazetesi, 06.12.1945; “İzmir ve Bursa’da da Talebe Nümayişleri Oldu”, Tasvir Gazetesi, 06.12.1945; 

“İzmir ve Bursa’da da Bazı Tezahürler Oldu”, Ulus Gazetesi, 06.12.1945; “Bursa ve İzmir Gençlerinin 

Gösterileri”, Vakit Gazetesi, 06.12.1945; “Ankara Üniversitesi Gençliğinin Gazetemize Telgrafı”, Vatan 

Gazetesi, 06.12.1945; “Bursa ve İzmirde Tezahürat Yapıldı”, Yeni Sabah Gazetesi, 06.12.1945. 
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Tablo 3.2 Tan Baskını Sonrası Gazetelerin Kullandıkları Ortak Dil ve Haber İçeriği 

Tan Gazetesi İle İlgili ifadeler Saldırılarla İlgili İfadeler 

Kullanılan Sözcükler Gazete Kullanılan Dil Gazete 

Kızıl Propaganda, 

Yabancı Propaganda, 

Rezil  Propaganda 

Akşam, Tanin, Vakit, 

Son Posta, Yeni Sabah 

Vatansever, Vatanpervane, 

Sulhperver 

Akşam, Tanin, Tasvir, 

Vakit, Son Telgraf, 

Yeni Sabah 

Tahrikçi, Bozguncu Ulus, Vakit, Tasvir, Yeni 

Sabah 

Heyecanlı, Vakarlı Akşam, Cumhuriyet, 

Vakit, Vatan, Ulus, 

Son Telgraf, Yeni 

Sabah 

Komünist, Kızıl Neşriyat Akşam, Cumhuriyet, 

Tasvir, Vakit, Son 

Telgraf, Yeni Sabah 

Asil Hareket, Asil Coşku Vatan, Vakit, Son 

Telgraf 

 

Olaylar basında geniş şekilde yer almasına rağmen, manşetten ve tam sayfa olarak 

verilen saldırı, sadece birkaç gün boyunca gündemde tutulmuştur. Daha sonraki günlerde 

olayların yurt içinde ve yurt dışındaki yankıları ile resmi açıklamalara yer verilmiştir. TASS 

Haber Ajansı muhabirinin olayları SSCB karşıtı eylemler olarak haberleştirmesi sonrasında 

basında, SSCB ve TASS haber ajansı aleyhtarı haberler yer aldığı görülmüştür.154 

 

 

 

                                                           
154 “Geçen Haftaki Nümayiş Dolayısile Türkiye – Rusya Münasebetleri”, Akşam Gazetesi, 11.12.1945; “Tass 

Ajansı Tezvire Hazırlanıyor”, Cumhuriyet Gazetesi, 05.12.1945; “Rus Ajansının Yaptığı Tahrik ve Tezvirler”, 

Cumhuriyet Gazetesi, 07.12.1945; “Haberleşme Hürriyeti ve Bir Zihniyet”, Cumhuriyet Gazetesi, 09.12.1945; 

“Tass’ın Tezvir ve İftiraları Devam Ediyor”, Cumhuriyet Gazetesi, 12.12.1945; “Kahrolsun Ruslar Diye 

Bağırılmadı”, Son Posta Gazetesi, 05.12.1945; “İstanbulda Yapılan Tezahür”, Son Posta Gazetesi, 10.12.1945; 

“Tass Ajansı ve Ulus’un Cevabı”, Son Telgraf Gazetesi, 07.12.1945; “Ne Moskova Ne Tas Tahrik ve Tezvirden 

Bir Şey Kazanamaz”, Son Telgraf Gazetesi, 08.12.1945; “Moskova Radyosunun Yalanları”, Tanin Gazetesi, 

07.12.1945; “Tass Ajansı Muhabrinin Tahrikçiliği”, Tasvir Gazetesi, 06.12.1945; “Moskova Radyosunun 

Yaptığı Hezeyanlar”, Tasvir Gazetesi, 07.12.1945; “Pravda, İstanbuldaki Talebe Nümayişlerini Tenkid Ediyor”, 

Tasvir Gazetesi, 10.12.1945; “Nümayiş Hakkında Tass Muhabiri Tarafından Çekilen Telgraf”, Ulus Gazetesi, 

05.12.1945; “Pravada’nın İftiralarla Dolu Bir Yazısı”, Vakit Gazetesi, 10.12.1945; “Moskova Radyosunun 

Hezeyanları”, Vatan Gazetesi, 07.12.1945; Tas Mugalata ve Tezvire Başlamasın, Yeni Sabah Gazetesi, 

06.12.1945; “Nümayiş Hakkında – Moskova Radyosunun Dün Geceki Hezeyanı”, Yeni Sabah Gazetesi, 

07.12.1945; “Tass’dan Sonra Moskova Radyosu”, Yeni Sabah Gazetesi, 08.12.1945. 
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SONUÇ 

Basının ve siyasal rejimin olaylardaki rolü düşünüldüğünde Tan Baskını, Türkiye 

siyasal hayatında basın özgürlüğünün şiddet yoluyla ortadan kaldırıldığı organize bir linç 

eylemidir. Bu nedenle çalışmada, 4 Aralık günü yaşanan linç olaylarından önce basının Tan 

gazetesini hedef gösterici yayınları ve olaydan sonraki tutumu, basının linç eylemlerindeki 

konumlanışı açısından değerlendirilmeye çalışılmıştır. 

Tan gazetesinin yeni kadrosuyla yayımlanmaya başlandığı 1936 yılında Türkiye’nin 

yönetim biçim Tek Parti yönetimi şeklindedir. Tek Parti yönetimi altındaki Türkiye, özellikle 

1938 yılında Mustafa Kemal Atatürk’ün ölümünden sonra giderek otoriterleşen bir yönetim 

haline gelmiştir. Siyasal ve toplumsal her alanda görülen otoriterleşme, basın alanında da 

kendini göstermiştir. Türkiye basını Matbuat Kanunu, Basın Birliği Kanunu, Sıkıyönetim 

Kanunu gibi kısıtlayıcı kanunlar ile denetim altında tutulurken basından rejimin meşrulaştırıcı 

bir unsuru olarak faaliyet göstermesi beklenmiştir. Yönetimin bu yöndeki beklentisi 

kanunların sınırlayıcı yapısı ile birlikte Türkiye basınındaki muhalif yayınları engellemeye 

yönelik uygulamaların ortaya çıkmasına neden olmuştur.  

Tek Parti yönetiminin baskı rejimi altında, dönemin koşulları içerisinde artıp 

azalmakla birlikte, muhalif bir yayın politikası yürüten Tan gazetesi, Tek Parti yönetimi 

tarafından 1939-1945 yıllar arasında yedi kez kapatılmıştır. Özellikle Serteller yönetimine 

geçtikten sonra yayın kadrosuna sosyalist görüşe sahip dönemin önemli isimlerini katan Tan 

gazetesi siyasal muhalefetin simgesi haline dönüşmüştür. Ayrıca Tan gazetesinin sahip 

olduğu yüksek tirajlar siyasal muhalefetinin halka da tezahür ettiğinin açık göstergesidir. 

Bununla birlikte sayısal olarak Tan gazetesinin dönemin CHP’nin yayın organı olan Ulus 

gazetesinden sonra en yüksek tiraja sahip ikinci gazete olarak faaliyet göstermesi, yukarıdaki 

iddiayı desteklemektedir. Buradan hareketle Tan gazetesinin, siyasal muhalefet kültürünün 

tam olarak yerleşmediği ve Tek Parti yönetimin mutlak otorite anlayışıyla yönetmeye çalıştığı 

Türkiye’de, dönemin siyasal koşullarının ilerisinde bir yayıncılık anlayışı geliştirdiği 

görülmektedir.  

Tan’ın yayın hayatına başladığı yıldan 1945 yılında kapanmasıyla sonuçlanan olaylara 

kadar ise ülkedeki toplumsal, siyasal ve ekonomik şartların belirleyici unsuru İkinci Dünya 

Savaşı olmuştur. İkinci Dünya Savaşı, Tan gazetesinin yayın politikasının dönüşümünü, 

basının ve Tek Parti rejimin Tan gazetesine cephe almasının nedenlerini anlayabilmek 

açısından da önemli bir süreçtir. Tan gazetesinin savaşın ilk yıllarında Tek Parti rejimiyle 

paralel giden, en azından ters düşmeyen bir yayın anlayışı olduğu görülmektedir. Tan 
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gazetesi, savaşın ilk yıllarında Tek Parti rejiminin dış politikasına karşı bir muhalefet 

gösterememiştir. Gazetenin bu yıllardaki yayın politikası siyasal sitemle uyumlu ve iç 

politikaya yönelik eleştiriler içermeyen bir anlayıştadır. Ancak savaşın gidişatında 

Almanya’nın üstün konuma gelmesiyle birlikte ve Türkiye’nin dış politikada Alman yanlısı 

bir anlayışı benimsemesi, Tan gazetesinin de siyasal olaylara karşısındaki yayın politikasında 

nispi farklılaşmaların yaşanmasına neden olmuştur. Türkiye’nin dış politikada Alman yanlısı 

bir tavır sergilemesi durumu, basında da Almanya yanlısı söylemlerin artmasına neden 

olmuştur. Buna rağmen Tan gazetesinin savaşın seyri boyunca faşizm karşıtı ve Sovyetlerle 

dostane ilişkilerin kurulması gerektiğini savunan yayın politikası devam etmiştir. Bu nedenle 

Tan gazetesi, hem Tek Parti rejiminin dış politikasından hem de basının genel görümünden 

farklı bir yayın anlayışı benimsemiştir. Tan gazetesinin Sovyetler Birliği yanlısı yayınları, 

basında Tan’a karşı bir cepheleşmenin oluşmasına neden olunmuştur. Ayrıca Almanya’nın 

Türkiye’de Turancı akımları desteklemesi, yürüttüğü propaganda faaliyetleri ve Sovyetler 

Birliği’yle Dostluk ve Tarafsızlık Antlaşması’ndan çıkan problemler, Tan gazetesine karşı 

oluşturulan cephenin giderek sertleşmesine neden olmuştur. Bu durum, özellikle Sovyetler 

Birliği’yle yaşanan kriz dolayısıyla Amerika’nın desteğini almaya çalışan Türkiye’nin batı 

bloğuna yakınlaşmasına neden olmuştur. Ancak Türkiye’nin savaş döneminde yürüttüğü 

denge politikası, savaş sonunda yalnızlaşmasına neden olmuştur. Türkiye’nin bu süreçte 

yaşadığı Sovyet tehdidi ve uluslararası alanda yalnızlaşma korkusu, dış politikadaki tavrında 

belirleyici bir unsur olmuştur. Amerika ve İngiltere’nin başlangıçta sergilemiş olduğu tutum, 

Türkiye’nin Soğuk Savaş’ta bölgesel müttefik olma çabaları ve Türkiye ile Amerika’nın 

bölgesel çıkarlarının örtüşmesiyle değişebilmiştir. Ancak Türkiye’nin Batı bloğunda kendine 

yer bulabilmesi için Türkiye’deki sol muhalefetin bedel ödemesi gerekmiştir. 

Türkiye’nin dış politikada Batı bloğunda yer alma çabalarının iç politikaya yansıması 

ise basın açısından görece daha özgür bir tartışma ortamı oluşması olmuştur. Özellikle İkinci 

Dünya Savaşı’ndaki denge politikasından kaynaklı basına uygulanan baskının savaş sonunda 

azalmasıyla birlikte Türkiye basını iç politikayla ilgili eleştirilerini arttırabilmiştir. Oluşan bu 

ortamda ise Tan gazetesi ve Serteller, siyasal muhalefetin basındaki sözcüsü olmuşlarıdır. 

Savaş sonrası dönemde Tan gazetesi, siyasal sistemle ilgili eleştirel bir yayın politikası 

yürütürken Tek Parti rejimi altındaki ülkenin ekonomik, siyasal ve sosyal durumuyla ilgili 

eleştirilerde bulunmuştur. Tan gazetesinin çok partili siyasal sisteme geçiş, demokratik hak ve 

özgürlüklerin geliştirilmesi, basın özgürlüğünün arttırılmasıyla ilgili talepleri, siyasal sistem 

ve CHP yanlısı gazeteciler tarafından hedef gösterilmesinde bir diğer etken olmuştur. Savaş 

sonrası basında meydana gelen karşılıklı suçlamalar ve kavgalarda, Tan gazetesi ve Sertellere 
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yönelik ağır ithamlarda bulunulmuştur. Bununla birlikte CHP’ye karşı siyasal muhalefet 

yürüten dörtler grubunun, Sertellerin çıkardığı Görüşler dergisinde Tek Parti yönetimine karşı 

birleşmesi, siyasal iktidarın güdümündeki basının Tan ve Serteller’e yönelik hedef gösterici 

yayınlarını arttırmıştır. 

Siyasal muhalefeti ve sol görüşteki yazarları biraya getirerek Tek Parti rejiminin 

politikalarına karşı etkin bir muhalefet benimseyen Görüşler dergisi, Ankara’da büyük yankı 

uyandırırken, Tan Baskını için rejim yanlısı yayın anlayışını benimsemiş yayın organları 

tarafından bir motivasyon kaynağı olarak kullanılmıştır. Bu nedenle basın tarafından Görüşler 

dergisi; Sovyet yanlısı, komünist propagandası yapan ve yabancı devletler güdümünde bir 

yayın organı olarak gösterilmiştir. 

Tan Baskını’nın gerçekleştiği 1945 yılının Kasım ve Aralık aylarındaki on bir ulusal 

ölçekte yayınlanan gazetenin haber metinleri incelendiğinde olaylarda basının konumlanışı 

daha net görülebilmektedir. Tan Baskını öncesi ve sonrasında basında kullanılan dil, olayların 

gelişimi süreci, siyasal rejimin ve basının olaylardaki etkisiyle birlikte siyasal kaynaklı 

fiziksel şiddet içeren bir linç eylemi olarak linç eylemlerinde görülen pratiklerle 

uyuşmaktadır. Siyasal linç eylemlerinde olduğu gibi Tan Baskını öncesi siyasal ortam 

hazırlanmış, basın kitleleri harekete geçirici yayınlar yapmış ve toplumsal önyargılar hedef 

seçilen grup üzerinden tekrar canlandırılmıştır. 

Gazetelerin haber metinleri ve köşe yazıları incelendiğinde ortaya çıkan sonuçlardan 

en önemlisi bir siyasi linç pratiği olarak “biz” dilinin kullanımıdır. Siyasi linç eylemleri 

öncesinde görülen kendini “biz” olarak kurgulayıp hedef seçilen grubun bir şüpheli öğe olarak 

konumlandırılması ve “bizin dışında” olduğu ima edilmesiyle aslında içerideki bir “dış 

faktöre” işaret edilmesi, linç olaylarının söyleme yansıyan pratiklerinden biridir (Gambetti, 

2007: 12). Bu durum, yani bir dış faktörün yönlendirmesi altında gösterilen yurttaş ve 

yurttaşın içerideki öteki olarak “biz”in dışında bırakılması durumu, basının söylemlerine 

yansımıştır. Tan Baskını öncesi ve sonrasında yapılan haberlerde ve yazılan yazılarda 

kullanılan “biz” ifadesi, Sertelleri öteki konumuna koyarken “biz” ise milli olanı ifade 

etmektedir. Bununla birlikte savaş dönemi sonrasında oluşan barış dönemlerinde linç 

eylemlerinin yaşanması sıklıkla görülen bir durumdur. Savaş döneminde oluşan cepheler barış 

döneminde de sürdürülmektedir. Karşılıklı cepheleşmeler sembolik bir hal alarak devam 

etmektedir (Jarman, 2004: 424-425). Savaş dönemi cepheleşmesinin barış döneminde 

sembolik bir hal alarak devamı durumu, Türkiye İkinci Dünya Savaşı’na fiili olarak katılmış 

olmasa dahi basındaki kavgalarda gözlemlenebilmektedir. Savaş döneminde Mihver ve 

Müttefik devletlerin Türkiye’yi kendi yanlarında savaşa çekme planları ile bu planlar 
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doğrultusunda yürüttükleri propaganda faaliyetleri, basında bir cepheleşmeyle kendini 

göstermiştir. Mihver yanlısı veya Müttefik yanlısı olarak konumlanan basın, bu konumları 

üzerinden bir cepheleşme sürecine girmiş ve bu kutuplaşma ise çok partili siyasal hayat geçiş 

sürecinde kendini yeniden göstermiştir. 

Yine linç eylemlerin zemin hazırlayan haber ve köşe yazıları göz önüne alındığında 

Tan Baskını öncesi Sovyetler Birliği’yle yaşanılan kriz sonrası SSCB’ye karşı gelişen 

önyargıların ve nefretin, hedef seçilen Tan gazetesine karşı bir motivasyon kaynağı olduğu 

görülmektedir. Bu durum, basının söylemlerine “komünistler”, “kızıl mecmua”, kızıl renkli 

dergi”, “Moskova müridesi” gibi ifadelerle yansıması Tan gazetesinin, giriş bölümünde 

detaylarına yer verilen, sosyal-psikolojik kuramlardaki “günah keçisi” olarak hedef 

alındığının göstergesidir. Bununla birlikte 4 Aralık günü saldırganların sloganlarında görülen 

“kahrolsun komünistler”, “kahrolsun kızıllar” sloganlarını içeren söylemlerin bir “yön 

değiştirme” olarak nitelendirilmesi yanlış olmayacaktır. Bu bağlamda olayların dış politik 

nedenleri göz önüne alındığında, linç kuramlarında vurgulanan asıl hedef kavramının Tan 

Baskını’nda Sovyetler Birliği olduğu görülmektedir. Baskın öncesi ve sonrasında basında yer 

alan Tan gazetesine yönelik “komünist”, “kızıl propaganda”, “kızıl neşriyat” vb. söylemler, 

öfkenin Tan gazetesine yönlendirildiği göstermektedir. Yine bu durum, olaylar esnasında da 

linç grubunun Sovyet Konsolosluğu’na yönelmesi ancak polisin engellemesi ile 

karşılaşmasında ortaya çıkmaktadır. Linç kuramlarında açıklanan “engelleme-saldırganlık” 

modelinin devreye girmesi yani asıl hedefe ulaşma ihtimalinin olmadığı durumlarda öfkenin 

başka bir hedefe yönlendirilmesi, Tan Baskını’nda da görülebilmektedir. Bu nedenle Tan 

Baskını’nda siyasal iktidar için etki unsuru, dış politikadaki yalnızlaşma ve SSCB ile yaşanan 

problemlerde ABD’nin desteğini alabilmekken; basın ve linç grubu için etki unsuru, 

antikomünist reflekslerdir. Ayrıca linç eylemlerinde karşılaşılan günah keçisi olarak seçilen 

grubun asıl hedefe benzerlik oranın saldırının şiddetini arttırması durumu, Tan Baskını’nda 

Görüşler dergisinin “G” harfinin orağa benzetilmesi ile ortaya çıkmıştır. Baskın öncesinde 

yapılan haberlerde ve yazılan köşe yazılarında ortaya atılan bu iddia, Tan gazetesi ile 

SSCB’nin orak-çekiç bulunan bayrağının basın tarafından benzeştirilmesidir.  

Bunun dışında linç eylemlerinde örgütlü gruplar hâkim basın tarafından toplumsal 

öfke fanatik bir saldırganlık diline kanalize edilirken, linç bir seferberlik haline dönüştürülüp 

“milli refleks” algısı ön plana çıkarılmaktadır (Bora, 2014: 32-34). Linç eylemlerinde sıklıkla 

rastlanan bu durum, Tan Baskını’nda bir motivasyon kaynağı olarak ortaya çıkmaktadır. 

Basında yer alan haber ve makalelerde saldırganların “vatansever”, “milli”, “imanlı” 

duygularla hareket etiklerine yapılan vurgu aslında olayların bir milli refleks algısı üzerinden 
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meşrulaştırıldığını göstermektedir. Ayrıca Linç olayları, çoğunlukla linçe maruz kalan 

kesimin toplumsal kabullerin dışında kaldıkları gerekçelendirmesiyle normalleştirilmektedir. 

Normalleştirme, etnik veya siyasi kimlik ya da adi linç olaylarında olduğu gibi maruz kalan 

kişinin suçlu olduğu iddiası ile ortaya çıkmaktadır (Baki, 2013: 164). Bu durum ise linç 

eylemlerinden sonra basının, Tan ve Serteller için “Tahrikçi”, “Bozguncu” gibi ifadeler 

kullanırken saldırganlar için  “Heyecanlı”, “Vakarlı”, “Coşkulu” gibi ifadeler kullanılmasında 

görülmektedir. Yine linç pratiklerinde sıklıkla karşılaşılan onların duygularını istismar 

ettiklerini iddia edilen kurbanın suçlanması durumdur (Gambetti, 2007: 14). Nitekim linç 

eylemlerinde sıkça görülen mağdurun suçlanarak yargılanması durumu olaylardan sonra linçi 

gerçekleştirenlerin değil, Sertellerin yargılanmasında görülmektedir.  

Tan Baskını, hem olayların gelişimi hem de siyasal, ekonomik ve toplumsal arka planı 

itibariyle bir siyasal linç eylemi olarak linç eylemlerinde karşılaşılan pratiklerle 

örtüşmektedir. Olaylar öncesinde basının tahrik edici ve hedef gösterici yayınları ile 

olaylardan sonraki tutumu göz önünde alındığında Tan Baskını’nda basının önemli tetikleyici 

olduğu görülmektedir. Tan gazetesinin basın tarafından “tahrikçi” olarak suçlu konumuna 

oturtulması ve saldırıyı gerçekleştirenlerin sahiplenilmesi, siyasal rejim kadar basının da 

olaylardan sorumlu hale getirmektedir. Bununla birlikte linç eylemlerinin siyasal iktidar 

tarafından bir yönetim aracı olarak kullanılarak şiddet kullanma yetkisinin sivil topluma devir 

edilmesi bir linç kültürünün oluşumuna neden olmaktadır. Linç eylemlerinin Tan Baskını’nda 

olduğu gibi bir siyasal kontrol mekanizması olarak kullanılması, toplumsal şiddet 

eylemlerinin tekrar edebilmesinin önünü açmaktadır. Bu bağlamda şiddetin kendini tekrar 

etmesi durumu, Tan Baskını’ndan sonra Türkiye siyasal tarihine bakıldığında 6-7 Eylül 

Olayları, Maraş Katliamı, Madımak Oteli gibi olaylarda da kendisini göstermiştir. Bu nedenle 

siyasal linç eylemlerinde sorumluların ortaya çıkarılması, faillere caydırıcı cezai yaptırımların 

uygulanması şiddet ve linç pratiklerinin birtakım ideolojilerin meşrulaştırıcı bir unsuru olarak 

kullanılmasına engel teşkil edecektir. Ancak toplumda ‘günah keçisi’ ilan edilmesi hedef 

seçilen grupların toplumsal olarak tehlike arz ettiği, birlik, beraberlik ve bütünlüğü bozduğu 

iddiaları ile ötekileştirildiği toplumlarda, linç pratikleri sürekli olarak kendini tekrar 

etmektedir. 
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