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OZET

“Beden dilinin kullanimina hakim olmak, yalanin ortaya ¢ikartilmasinda
arastirmacilara bir katki saglar mi1?”” Bu soru, ¢calismanin temel aragtirma sorusudur.

Bu sorudan yola ¢ikarak “Muhasebe hileleri yalanin bir tiirii miidiir?”, “Muhasebe
hilelerinin ortaya ¢ikartilmasinda, denetcinin beden diline hakimiyeti etkinligi arttirir mi1?”,
“Denetcilerin beden dili hakimiyeti nasil gelistirilebilir” gibi alt sorular tiiretilmistir.

Insanlik tarihi boyunca ahlaki bir konu olarak giindemdeki yerine koruyan “yalanin ne
oldugu”, gayet iyi bilinmekle beraber, yalanin nerede, hangi zamanlarda basladigina dair bir
aciklama yapmakta giicliik ¢ekiyoruz. Yalani da i¢inde barindiran hile ise temelinde kisisel
kazang saglamak veya baska bir kisiye zarar vermek adma yapilan aldatma faaliyeti olarak
tanimlanmaktadir.

Calisma kapsaminda temel arastirma sorusuna hizmet edecek bir uygulama
yapilmistir. Uygulama kapsaminda dncelikle, Akdeniz Universitesinde egitimine devam eden
tiniversite Ogrencilerinin katilimi ile psikologlarin gozetiminde gergeklestirilen video
cekimleri ile egitim materyalleri olusturulmustur. Daha sonra tek grup Ontest-Sontest
deneysel deseni kullanilarak Antalya’da faaliyette bulunan ve calismaya dahil edilen
muhasebe meslek mensuplarina bir uzman ve bir psikolog tarafindan beden dili egitimi
verilmigtir. Muhasebe meslek mensuplarmin —ki uygulamada kendilerine go6zlemci
denilmistir” katilimi ile gergeklestirilen uygulama sonucunda, gozlemcilerin yalan1 —dolayh
olarak bir yalan tiirii olan muhasebe hilelerini” yakalama becerilerinin arttigi ve beden dili
egitiminin denetgilerin yalani yakalama becerilerinin iizerinden pozitif yonde etkisinin oldugu
tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Denetim, Hile, Beden Dili, Yalan.
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SUMMARY
THE USAGE OF BODY LANGUAGE TO FIGHT AGAINST ACCOUNTING
FRAUDS

“Does controlling the usage of body language can contribute to the researchers in
revealing lie?” This question is the fundamental question of this study.

Beginning with this question sub-questions were derived such as “Are accountancy
frauds a kind of lie?”, “In order to reveal accountancy frauds, do auditors’ control over the
usage of body language increase the effectiveness?”, “How do auditors’ control over body
language can be improved?”’

Throughout the history of mankind, "what lie is" preserves its place on the agenda as a
matter of morality, as well as being well known, it is difficult to make a statement about
where and when the lie began. On the other hand, fraud which also includes the lie, is defined
as an act of cheating on the basis of providing personal gain or harming another person.

Within the scope of this study, an application was conducted that would serve to the
basic research question. Within the scope of this application firstly, training materials were
prepared by the video records with the participation of Akdeniz university students who
continue their education, under the supervision of psychologists. Then, by applying pre-post
test experimental design, a body language training was given to accounting professions who
are operating in Antalya and included in the study, by a specialist and a clinical psychologist.
As a result of the application with the participation of accounting professions- in this
application who are called observers-, there was an increase on detecting the accounting
frauds which are indirectly a type of lie and body language training had a positive impact on
auditors’ skills on detecting lies.

Keywords: Audit, Fraud, Body Language, Lie.
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ONSOZ

Ozellikle son yillarda ortaya cikan finansal skandallar ile isletmeler ve iliskili kisilerin
hile hakkindaki farkindaligi artmus durumdadir. Isletmeler hilenin finansal ve finansal
olmayan etkilerinin farkina varip hile ile miicadelede etkin olma cabasina girmislerdir. Hileyi
hatadan ayiran en temel fark, hiledeki kasit unsurudur. Giiniimiizde hile ile miicadelede genel
olarak teknoloji temelli yontemler kullanilmaktadir. Ancak hileyi yapanin insan oldugu
gercegini goz onilinde bulundurarak, beden dilini anlamak gibi teknikleri igerisinde barindiran
psikoloji biliminden destek almak hile ile miicadelede etkinligini arttiracaktir.

Calismanin birinci bdliimiinde yalan kavrami ve yalani ortaya ¢ikarma yaklasimlari
aciklanmistir. Bu boliim iki kisimda olusturulmustur. Yalani ortaya ¢ikarmada kullanilan
yalan (davranigsal) ipuglar, kisilerin yalani ortaya ¢ikarma basarisi ve yalan egitimi hakkinda
literatiir bolimiin birinci kisminda, muhasebe hileleri ve muhasebe hilelerinin finansal etkileri
ise boliimiin son kisminda 6zetlenmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde muhasebe hileleri ile miicadele agamalari olan; hilenin
ortaya c¢ikartilmasi, arastirilmast ve Onlenmesi asamalar1 acgiklanmistir. Hilenin ortaya
cikartilmasinda farkli yaklasimlar ile bir hilenin var olup olmadigi konusunda belirtiler
bulunmaya calisilmaktadir. Hilenin arastirilmasinda, var oldugundan siiphe duyulan hilelerin,
kim tarafindan, nasil, ne zaman ve ni¢in yapildig1 gibi sorulara yanit aranmaktadir. Hilenin
onlenmesinde ise hile politikalari, i¢ kontrol yapilari, i¢c denetim faaliyetleri, ihbar hatlar
Onemli araglar olarak kabul edilmektedir

Calismanin {i¢iincii boliimiinde ise arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, uygulanan
egitim programi, veri toplamalara araclart ile verilerin analizinde kullanilan istatistiksel

yontemlere yer verilmis ve uygulama sonuglar1 bu boliimde degerlendirilmistir.

Kemal GURSOY
Antalya, 2018



BiRINCi BOLUM
YALAN CATISI ALTINDA MUHASEBE HILELERINE GENEL BAKIS

Bu boliimde yalan kavrami ve yalani ortaya ¢ikarma yaklagimlari agiklanmistir. Yalani
ortaya ¢ikarmada kullanilan yalan (davranigsal) ipuglari, kisilerin yalani ortaya ¢ikarma
basaris1 ve yalan egitimi hakkinda literatiir boliimiin birinci kisminda 6zetlenmistir. Muhasebe

hileleri ve muhasebe hilelerinin finansal etkilerine ise boliimiin ikinci kisminda deginilmistir.

1.1. Yalan Kavramm

Yalan kavrami, insanlik tarihi boyunca ahlaki bir soru olarak giindemdeki yerini
korumustur. Birgok diisiiniiriin yalan kavramu ile ilgili farkli fikirleri olmustur. Ornegin;
Aristo yalanin ahlaksizlik ve su¢ oldugu ifade ederken, Kant her kosulda dogru sdylemenin
bir gorev oldugunu belirtmistir. Baz1 diisiiniirler ise yalan ile ilgili farkli yonde bir tutum
sergilemislerdir. Ornegin Aquinas iyilige hizmet eden yalanlar1 destekler iken, Machiavelli
kendine hizmet eden yalanlardan 6vgii ile s6z etmistir (Bond Jr. ve DePaulo, 2006: 214).

Her birimiz yalanin ne oldugunu gayet iyi bilmekte birlikte, yalanin nerede basladigina
dair bir agiklama yapmakta giicliik ¢ekiyoruz (Mayer, 2008: 15).

Yaygin tanim ile yalan, aldatma niyetiyle verilen yanlhs ifadedir (Leslie, 2014: 25).
Yalan, kasti olarak yanlig bilgi verilmesi ya da dogru bilginin gizlenmesi durumudur (Glass,
2015: 20).

Yalan soylemek, diiriist iletisim beklentisi i¢cindeki Oteki kisileri kasitli olarak yanlis
yonlendirmektir. Yalan, inandi§imiz bir sey yerine baska bir seyi iletmeye niyet ettigimizde
ortaya ¢ikmaktadir (Harris, 2013: 16-18).

Yalan; basarili olsun ya da olmasin, sdyleyenin aslinda dogru olmadigini bildigi ve
sOylenen kisiye gercek olmadiginin bildirilmedigi bir inan¢ yaratmak ig¢in sarf edilen kasith

bir ¢aba olarak tanimlanabilir (Seager ve Mann, 2010: 11).

1.1.1. Yalam Ortaya Cikarmada Davranissal Yaklasimlar

Yalan1 ortaya ¢ikarma ile ilgili literatiir Freud’a kadar uzanmaktadir. Freud “Higbir
olimli sir saklayamaz. Dudaklar1 sessizse, parmak uglariyla gevezelik eder.” diyerek
insanlarin yalan sOylerken istemsiz bedensel tepkiler (yalan ipuglari) verdiklerine dikkat
cekmistir (Freud, 1905).

Lerner’e gore insanlar yalan sdylemelerine izin vermeyen bedenlere sahiplerdir.

Bedenlerimiz, sonrasinda kendimizi suclu ve pisman hissettigimiz her yalanimizda tepki



gostermektedir. Bu tepkiler karsimizdaki kisilere onemli bilgiler saglamaktadirlar. Ancak
Lerner ¢aligmasinda insan bedeninin yalan sdylendiginde tepki verdigini ifade etmekle
birlikte insan bedeninin ne tiir ipuglarini agiga ¢ikardigindan bahsetmemistir. Buna karsin
Lerner’in c¢alismalari, insan bedeninin ortaya ¢ikardigi ipuglar1 ve insanlari bu ipucglarin
nasil okuyup degerlendirdikleri konularindaki arastirmalara temel olusturmustur (Uretmen,
2008: 6; Lerner, 1993: 174-176).

Yalan ile ilgili psikoloji literatiirii incelendiginde, kisi yalan sdyledigi zaman ortaya
cikan davranissal ipuglari lizerine kapsamli arastirmalarin yapilmis oldugu goriilmektedir. Bu
aragtirmalarin  amaci “Yalan sOyleyenler hangi davranigsal ipuglart yoluyla yalan
soylediklerini ele vermektedirler?”, “Insanlar, yalan sdylenildigini dogru bir sekilde
anlayabiliyorlar m1?” ve “Insanlar, hangi sozel ve sb6zel olmayan ipuglarmi kullanarak
gercekle yalami ayirt etmektedirler?” sorularina yanit bulmaktir (Uretmen, 2008: 6).

Ekman ve Friesen’in davranigsal ipuclarini inceleyen arastirmasi bu alandaki ilk ve en
onemli ¢alismalardandir. Arastirmalarinda yalan sdylendigini ortaya ¢ikaran iki tiir
davranigsal ipucundan bahsetmislerdir; sizint1 ipuglar1 ve kandirma ipuclari. Sizint1 ipuglari,
insanlarin neyi saklamaya calistigini, yani gerg¢ekte nasil hissettiklerini agiga ¢ikarmaktadir.
Kandirma ipuglar1 da saklanan bilginin ne oldugundan bagimsiz olarak yalan sdylenmesini
ifade etmektedir. Bu ipuglarinin ortak o6zellikleri yalan sdylenen kisinin utang, sugluluk ve
kaygi gibi hisler hissetmesi ile ortaya c¢ikmalaridir. Onemli olan bireylerin yalan sdyleyip
sOylemediklerinin anlasilabilmesidir. Konu ya da saklanan bilginin 6nemi yoktur. Aslinda bu
iki tiir ipucu, yalam fark etme siirecinin iki basamagini ifade etmektedir. ki, yalan sdylenip
sdylenmedigine karar vermektir (kandirma ipucu). Ikinci olarak da yalan sdyleyen kisinin
sakladigi duygu veya durumu hakkinda karar vermektir (Uretmen, 2008: 7; Ekman ve
Friesen, 1969).

DePaulo ve Rosenthal (1979) sizinti ipuglar1 ile kandirma ipuglarini fark etme
becerilerini karsilagtirdiklar1 arastirmada, yalan sOylenildigini fark etme basarisi yiiksek olan
bireylerin, hangi konuda yalan sdylenildigini belirleme konusunda basarili olmadiklar
sonucuna ulasmislardir (Uretmen, 2008: 8).

Ekman’mn duygular araciligi ile yalani degerlendirmeye baslamasi, iiniversitede dersini
alan psikiyatri stajyerlerinin hastanede kritik bir karar alma durumunda kendilerine rehberlik
etmesini talep etmeleri ile baslamigtir. Bir psikiyatr i¢in; hastasinin kendini ¢ok 1iyi
hissettigini, intihar1 diisiinmedigini sdylediginde hastanin 6zgiirlesebilmek i¢in yalan sdyleyip
sOylemedigini anlayabilmek hayati bir 6énem tasimaktadir. (Ekman, 2013: 301-302). Aym

mantik ile bir kolluk kuvvetleri gorevlisi i¢in sorguladig1 insanin ceza almaktan kaginmak igin



yalan sOyleyip sdylemedigini anlayabilmek de hatta bir denet¢i i¢in denetledigi firmadaki
yonetim kurulu iiyeleri ve ¢alisanlarinin yapmis olduklari hileyi saklamak i¢in yalan sdyleyip
s0ylemedigini anlayabilmek de kritik 6nem tagimaktadir.

Yalani ortaya c¢ikarma ile ilgili literatiirde ii¢ adet teorik model 6n plana ¢ikmistir.
Bunlar; 4-Etken Modeli, Benlik Sunumu Yaklagimi ve Kisiler Arasi Kandirma Kuramidir

(Chan ve Bull, 2013: 458).

1.1.1.1. 4-Etken Modeli

4-Etken modeli Zuckerman vd. (1981) tarafindan Ekman’in sizint1 prensibi iizerine
kurulmugtur (Nation, 2013: 20). Zuckerman vd. yalan sdyleme siire¢lerinin tek bir davranis
modeli ile agiklanamayacagini ifade ederek, yalan sdyleyen insanlarda dogruyu sdyleyenlere
gore diisiincelerin, duygularin ve psikolojik siireglerin az veya ¢ok farklilagsabilecegi
konusunda arastirma yapmuslardir. Bu aragtirmada yalan ipuglarini ortaya c¢ikarmada
kullanilabilecek dort faktor onermislerdir. Bunlar; genel uyarilmiglik hali, duygular, bilissel
caba ve davranis kontroliidiir (DePaulo vd., 2003: 75).
Genel Uyarilmushk Hali: Yalan1 ortaya ¢ikarma ile ilgili yapilan arastirmalarda, yalan
sOylemenin genel uyarilmiglik hali yarattig1 ifade edilmistir. Genel uyarilmislik halinin yalan
sOyleyenlerde gozbebegi boyutunda, goz kirpma sikliginda, konugma bozukluklarinda ve ses
perdesinin frekansinda artisa neden olacagini ileri siiriilmiistiir (DePaulo vd., 2003: 75).
Duygular: Yalan soylendiginde yasanan duygularin, Ozellikle sucluluk ve korkunun
insanlarin davraniglarini etkileyecegi one siiriilmektedir. Sugluluk duygusunun ve yalanlarin
ortaya c¢ikmasiyla ilgili olarak duyulan korkunun, yalan sdyleyen kisinin davranislarini
sinirlayacagi ongoriilmektedir. Zuckerman ve arkadaglart (1981), yalan sdyleyenlerin dogru
sOyleyenlere kiyasla yerinde duramayacaklarmi ve daha sikintili konusacaklarini, daha az
giilimseyeceklerini, kendilerini bu kandirmacaya yonelik iletisimden uzak tutacaklarini, daha
kacamak ve daha dolayli yanitlar vereceklerini ileri siirmiislerdir (Uretmen, 2008: 10).
Biligsel Caba: Zuckerman ve arkadaslar1 (1981), yalan sdyleyenlerin yalan sdylerken tutarli
olma ¢abasi nedeniyle dogru sdylemeye kiyasla daha fazla biligsel ¢aba i¢inde olacaklarini
tahmin etmislerdir. Biligsel ¢abanin artmasi; g6z kirpmanin azalmasma, konugsmada
duraksamalarin artmasina, konusma hizinin azalmasina, cevap verme siiresinin artmasina, el
ve kol hareketlerinin azalmasina, dik dik bakmanin artmasina ve genel olarak canliligin
azalmasina neden olmaktadir (Vrij, 2008: 40-41)
Davramis Kontrolii: Modele gore, yalan soyleyenlerin yalani gizlemek amaciyla

davraniglarin1 kontrol etme cabalari, onlar1 ele verebilecek ipuglarma doniisebilmektedir.



Yalan soyleyenlerin davraniglari dogruyu sdyleyenlere gore daha az dogal goriilmektedir.
Ayrica, yalan sOyleyenlerin davraniglarmi biitiin yonlerini ayn1 anda kontrol etmedeki

basarisizliklari, davraniglarinda tutarsizliga neden olmaktadir (Vrij, 2008: 75).

1.1.1.2. Benlik Sunumu Yaklasinm

Benlik sunumu ile ilgili literatiir incelendiginde farkli kisiler karsisinda farkl
davraniglar sergilenebileceginden ilk kez s6z eden kisinin William James oldugu
gorilmektedir. James’e gore benlik 3 kategoriden olusmaktadir. Bunlar; maddesel benlik,
sosyal benlik ve ruhsal benlik. Maddesel benlik; kisinin bedenini, kiyafetlerini, ailesini,
gelirini kapsamaktadir. Ruhsal benlik kisinin kendisini degerlendirmesini ve algilamasini
ifade etmektedir. Sosyal benlik ise, kisinin diger insanlar karsisindaki benligine atifta
bulunmaktadir. Kisinin aile benligi, dernek benligi, is benligi gibi farkli benlikleri mevcuttur.
Kisinin diger insanlar tarafindan nasil algilandigini kontrol etme siireci, benlik sunumu olarak
adlandirilmaktadir. Erving Goffman’a gore; kisi diger insanlar ile birlikte oldugunda, diger
insanlar kisi ile ilgili bilgi aramaya ya da halihazirda kisiyle ilgili sahip oldugu bilgiyi
islemeye baglamaktadir. Kendisiyle ilgili bir izlenim olusturuldugunun farkinda olan kisi,
benlik sunumu aracigiyla digerlerinin izlenimlerini kontrol etmeye ¢alismaktadir (Araz, 1998:
1-14).

DePaulo (1992), Zuckerman vd.’nin (1981) 4 Etken Modelini baz alarak Benlik
Sunumu Yaklagimini olusturmustur. Yaklasimda, kisinin benlik sunumunu gergeklestirmek
vasitastyla arkadaslar, tanidiklar ve yabancilar ile olan iligkilerinde hareketlerini kontrol etme
cabasinin olabilecegi ifade edilmistir. Kisinin hareketlerini kontrol etme ¢abasinin her zaman
karsisindakine yalan sdylemek amaciyla degil kendi imajin1 diizenlemek i¢in de olusabilecegi
vurgulanmistir. Ayrica kisilerin hislerini ifade etmeye calisirken beden dilini bilingli olarak
kullandiklar1 belirtilmistir. Bu durum dogru sdyleyen kisilerin de yalan séyleyenler ile benzer
tepkiler verebileceklerini ve yalani ortaya c¢ikarmak i¢in baglamin da dikkate alinmasi
gerekliligini ortaya koymaktadir (DePaulo, 1992: 234).

Benlik sunumu yaklagiminda bir¢ok davranigsal ipucunun varligr Ongdriilmiistiir.
Yalan sdyleyenlerin dogru sdyleyenlere gore daha az konuskan olmasi, daha az inandirict
olmasi, daha negatif tutum sergilemesi, daha gergin olmasi1 beklenmektedir. Ayrica
anlatimlarinda dogru sdyleyenlere kiyasla daha az siradan kusur ve olagandis1 6geler olacagi

tahmin edilmistir (DePaulo vd., 2003: §82).



1.1.1.3. Kisiler Aras1 Kandirma Kuram
Buller ve Burgoon (1996) 4 Etken Modelini ve Benlik Sunumu Yaklagimin
gelistirerek Kisiler Aras1 Kandirma Kuramini olusturmuslardir. Kurama gore kandirmaya
yonelik iletisimin temelinde bes degisken yer almaktadir.
a. Yalan sOyleyen kisinin beklentileri, amaci, glidiisii,
b. Yalan sdyleyen kisinin iletisim becerileri,
Yalan sOyleyen ve sdylenen kisiler arasindaki ortak etkilesim siireci,
d. Yalan sOyleyen ve soylenen kisilerin iletisimlerindeki geribildirim potansiyeli,

e. Kisiler arasi iletisimin dinamikleri.

Kisiler Arasi Kandirma Kuramina gore iletisimde ii¢ tiir stratejik yaklagim
kullanilmaktadir.

a. Bilgi yonetimi: Iletisimi kesmek i¢in mesajin icerigini diizenlemek, iletilen bilginin
miktarini simirlamak, bilgiyi dogrulamaktan kaginmak.

b. Davranig yonetimi: Stipheyi ve ger¢ek duygularin sizmasini en aza indirmek i¢in sozel
olmayan davranmislarin kontrolii, kandirma yoluyla diger ipuglarimi bastirma ve
sOylemleri gergege benzetmek

c. Imaj/Gériintii ydnetimi: Olumlu bir imaj yansitmak ve iliskideki giiveni korumak
(Uretmen, 2008: 28; Buller ve Burgoon, 1996: 207).

Kisiler Arast1 Kandirma Kuramima gore yalan sdyleyenler bir taraftan yalan ile
baglantili psikolojik uyaranlar ve duygusal tepkiler ile bas ederken, diger taraftan siirekli
olarak yalan sOylenen kisilerin yalani anlayip almadigini kontrol ederek, aym1 anda sozli
mesajlar ile uygun ve inandirict davraniglar sergilemek durumundadir. Bu siire¢ ile artan
karmasiklik, yalan sdyleyeni biligsel acidan yormakta ve yalan sdyleyenin iletisim becerisini
zayiflatmaktadir. Yalan sOyleyen kisinin, karsisindaki kisiden negatif geri bildirim aldig
durumlar; kisinin davraniglarina daha da dikkat ederek biligsel yiikiiniiniin artmasina neden
olacaktir (Nation, 2013: 21).

Sip ve digerleri Kisiler Arast Kandirma Kuraminmi Sekil 1.1. yardimi ile
incelemislerdir. Sekil 1.1.”de aldatic1 davraniglan etkileyen birbirleriyle korelasyonlar yiiksek
sosyal ve biligsel siirecler gosterilmistir. Aldatici davranisin ilk adimi aldatma kararmin
alinmasidir. Bu kararin ardindan sadece kandirmaya yonelik olmayan diger sosyal ve biligsel
stirecler de devreye girmektedir.

Bilgi yonetimi; etkilesimde aldatmayi siirdiirmek i¢in hayati derece Onem
tagimaktadir. Konusulan kiside olusan yanlis (istenmeyen) kanaatin takip edilmesi gereklidir.
Ayrica kisi, konusulan kisinin sozel ve sézel olmayan tepkilerini sezerek diisiinciilerini,

duygularini ve niyetini anlamaya ¢aligmak durumundadir.



Imaj yonetimi; giiven olusturan stratejiler olusturmak igin kullanilmaktadir. Giivenilir
bir imaj olusturmak aldatma siirecinde faydasi oldugu kadar maliyeti de olan harekettir.
Giiven olusturmak icin aldatma siirecinden bir siire Once g¢aba gosterilmeye baslanmasi
gerekmektedir. S6zel ve sozel olmayan ipuglarini kontrol etme ile siirekli olarak konusulan
kisiyi gozlemleme ve geribildirim alarak giiveni yansitmak i¢in hareketleri diizenleme gibi
maliyetleri olusmaktadir.

Risk yoOnetimi; aldatmanin gerekli bilesenlerinden biridir. Kisi aldatma ile olugsmasi
beklenen potansiyel kazang ile ortaya ¢ikmast muhtemel kayiplar1 hesaplayarak karar vermek
durumundadir. Aldatmanin ortaya ¢ikmasi durumunda itibar, giiven, giic ve para kaybi
yasanmasi sz konusu olabilmektedir.

Itibar yonetimi; kisinin kendisini ve gevresini yaptig1 aldatma isleminin iyi bir amaca
hizmet ettigi dolayisiyla hakli ve gerekli oldugu konusunda inandirmasi seklinde
tanimlanmaktadir (Sip vd., 2008: 49).

Segenekler:
Yalan sdylemek ya da
dogru sdylemek

\ Bilgi Yér.aetimi
Biligsel Ikilem /
., Diigtinceleri takip etmek ve -
A yalani stirdiirmek igin N\ \
A geribildirim almak N
;// N
N
imaj Yonetimi g Risk Yénetimi
Sinyalin Maliyeti Kisilerarasi Ekonomik ikilem
Sozde isbirligi ile gliven Kandirma Yalan nedeniyle olusacak
olusturmak ve sézel olmayan kazanglan, kayiplan ve yalanin uzun
ipuglari kontrol altinda tutmak vadeli etkilerini hesaplamak
\ & . v
N Itibar Yonetimi A £
N Etik ikilem P
AN Yalani ¢ogunlugun iyiligi adina <
\ »

hakli gostermek

Sekil 1.1 Kisiler Aras1 Kandirma Kuram
Kaynak: Sip vd., 2008: 49

Yalan1 ortaya ¢ikarma ile ilgili arastirmalarda yalan sdyleyenlerin davraniglarinin
yalan sOylemeyenlere gore farklilik gdsterdigi yoniinde sonuclar elde edilmistir. Agiklanan
kuramlarin ortak temel varsayimi, yalan sdyleme eyleminin duygusal ve bilissel tepkiler

aracilif1 ile yalan sdyleyenler ile sdylemeyenler arasinda istatistiki olarak anlamli davranis



degisikliklerine yol agmasidir. Bu yaklasimlara yoneltilen elestirilerin basinda ayni1 davranis
degisiklerinin yalan digindaki nedenler ile de ortaya ¢ikabilmesi yer almaktadir (Nation, 2013:
21-22).

Yukarida aciklanan ii¢ modelin ortak 6zelligi, yalan sdyleyenlerin giiclii duygular
hissetmeleri, biligsel yiiklerinin artis1 ve kendilerini kontrol etmek adinda artan eforlar

diizeyleridir (Chan ve Bull, 2013: 458).

1.1.2. Yalan ipuclan

Yalan1 yakalama konusundaki en eski kayith tavsiyelerden biri Hinduizm’in kutsal
bilgi kaynag1 olan kitaplarda yer almaktadir. Kitabin ilgili kisimlarinda yalan sdyleyen kisiyi
fark etme yontemleri detayl bir sekilde anlatilmaktadir:

“Zehir sagan biri fark edilebilir. Sorular1 cevaplamaz ya da kagamak cevaplar verir.
Sagcmalar, biliyilk ayak parmagiyla yeri ovusturur, titrer, ylzii renksizlesir, parmaklariyla
sactyla oynar ve evden uzaklagsmak i¢in her yolu dener...” (Seager ve Mann, 2010: 14-15).
Bahsi gecen yalan (davranigsal) ipuglarinin giiniimiiz kosullarinda gegerliligini ayrica
degerlendirmek gerekmektedir. Giiniimiizde gegerli davranigsal ipuclar1 bu bdliimiin
konusunu olusturmaktadir.

Yalan1 ortaya ¢ikarma alaninda yapilan caligmalar insanlarin yalan sdylerken farkli
davrandiklarin1 ve bu davranis degisikliklerinin yalan1 yakalamak i¢in kullanilan ipuglar
olarak degerlendirilmesini saglamistir. Yalani1 ortaya ¢ikarma ile ilgili literatiirde yer alan
yaklagimlar bir 6nceki baglikta ele alinmisti. Bu yaklasimlar teorik anlamda elestirilse de,
literatlirde bu yaklagimlarin baz alindig1 bir¢cok ¢alisma mevcuttur (Nation, 2013: 24-25).

Teorideki davranigsal ipuclarmin yalani tahmin etme yeterliligini 6lgmek amacr ile
bircok meta analiz ¢alismasi ylriitiilmistiir. Bu ¢alismalar sonucunda yalani ortaya ¢ikarma
icin bazi yalan ipuglarin gecerliligi ile ilgili kanitlar elde edilmistir. Farkli arastirmalar
sonucunda ortaya c¢ikan genel kabul gbren ¢ikarim, yalan ipuglarinin fark edilmesi zor ve
bireysel oldugu yoniindedir. Diger bir ifade ile “Pinokyo’nun Burnu” gibi bariz bir ipucu
yoktur (Vrij vd., 2010; Nation, 2013: 25-26).

DePaulo vd.’nin 116 calismadan 120 6rnek, 158 potansiyel yalan ipucunu ve 1.338
tekil ipucunu degerlendirerek gerceklestirdikleri meta analizde 24 yalan ipucu istatistiksel
acidan anlamli kabul edilmistir. Sonuglar DePaulo vd.’nin (2003) makalesinden derlenerek
hazirlanan Tablo 1.1.’de yer almaktadir. Arastirmada yalan sdyleyenlerin dogru sdyleyenlere
kiyasla “konusmanin genelinde isbirligi hali gosterme” seviyelerinin daha diisiik (d= -,66)

oldugu belirlenmistir. Yalan sdyleyen kisilerin gozbebeklerinin genisledigi (d= ,39) ve



“tutarsizlik ve kararsizlik” durumlarinin daha yiiksek oldugu (d= ,34) ifade edilmistir. Tablo
1.1°de yer alan tanimlar detaylar1 EK-1’de agiklanmistir (DePaulo vd., 2003).

Tablo 1.1 Yalan ipuclan

SiraNo |Tanmm' Etki Diizeyi
50 Konugmanin genelinde isbirligi hali gosterme -0,66
25 Cevap verirken sozlii ve sesli ifadelerde dolaysizlik -0,55
73 Konu ile ilgili bazi noktalar1 unuttugunu kabul etmek -0,42
65 Gozbebegi genislemesi 0,39
2 Konusma siiresi -0,35
81 Odagi konu disina ¢ekmek 0,35
14 Tutarsizlik, kararsizlik 0,34
19 Konusmanin genelinde s6zlii ifadelerde dolaysizlik -0,31
4 Detayl1 cevaplar -0,30
31 Cevap verirken sozlii ve sesli ifadelerde kararsizlik 0,30
72 Ani diizeltmeler -0,29
61 Konugmanin genelinde sinirli ve gergin tavir 0,27
62 Gergin, stresli ses tonu 0,26
13 Mantiksal yap1 -0,25
33 Cenenin yukar1 dogru hareketi 0,25
12 Inandiricilik 0,23
16 Sozlii ve sesli ifadelerde inandiricilik -0,21
36 Kelime ve climle tekrari 0,21
52 Olumsuz ifadeler ve sikayetler 0,21
63 Ses perdesindeki artis 0,21
11 Kilitli dudaklar 0,16
70 Yerinde duramamak (nesne ile oynamak, kipir kipir olmak,

istemsiz mimikler) 0,16
18 Konusma ile paralel el hareketleri -0,14
54 Olumlu yiiz ifadeleri 0,12

Kaynak: DePaulo vd., 2003

Ekman’a (2013: 303) gore davranigsal ipug:larl2 hem bilingli bir gizleme (hile &
kandirma) durumunda hem de kisinin ne hissettigini bilmedigi, bilingsiz durumlarda ortaya
cikabilmekte ve her iki durumda da ayni sekilde goriinmektedir. Davranigsal ipuclari, hangi
durumun gecerli oldugunu ortaya ¢ikartamamaktadir. Bunu ortaya ¢ikartmak i¢in baglamin

detayli incelemesi ve gerekli durumlarda ek sorgulama yapilmasi gereklidir.

! Tanimlar EK-1’de detaylandirilmustir.

2 Ekman’m kitabinda davranissal ipuglar1 yerine davranissal ipuglarimin bir ¢esidi olan makro ifadeler terimi yer
almaktadir. Makro ifadeler i¢in agiklanan durum tiim davranigsal ipuglari i¢in gegerli oldugu i¢in bu calismada
davranigsal ipuglar1 olarak degistirilmistir.



Higbir davranigsal ipucu kesin sonu¢ vermemektedir. Davranigsal ipucunun varligi, tek
basina, kisinin kesinlikle yalan sdyliiyor oldugu anlamina gelmemektedir. Davranissal
ipucunun ortaya c¢ikma nedeninin anlasilabilmesi i¢in ipucunun ortaya c¢iktigi baglam
incelenmeli ve ¢ogunlukla ek sorgulama yapilmalidir. Baglam, dort agidan ele almabilir. Ilk
olarak baglam iletisimdeki aligverisin dogasini ifade etmektedir. Olagan bir sohbet mi, resmi
bir goériisgme mi, sorgulama mi, ilk defa gerceklesen bir karsilagma mi sorularina verilen
cevaptir. Ikinci ac1 iliskinin gegmisidir. Goriisme oncesinde neler ortaya cikti, kisiler
arasindaki iligkinin dogasi nedir sorulart 6nem kazanmaktadir. Baglamin tigiincii agisi,
konusma sirast olarak tanimlanmaktadir. Davranigsal ipuglari kisi incelendiginde mi,
konusurken mi, dinlerken mi ortaya ¢iktig1 6nemli bir bilgi kaynagidir. Baglamin son agisi
uyumdur. Davranissal ipuglarinda gosterilen duygunun, konugmanin igerigine, ses tonuna, el
kol hareketlerine, beden durusuna uyumu irdelenmelidir (Ekman, 2013: 303-304).

Yalan ipuglarmin kullanim amaci ile tansiyon aletinin kullanim amaci bir agidan
ortiismektedir. Tansiyon aleti kisinin sadece kan basincini dlgmektedir. Tansiyon aletinin
15/10 gostermesi, kisinin hasta oldugunu bilgisini bize veremez. Kan basincinin yiliksek
olmasimin nedeni kisa bir siire 6nce gerceklestirilen fiziksel bir aktivite veya farkli bir durum
olabilir. Kisinin normal kan basinci ortalama degerden farkli olabilir. Kisinin kan basincinda
bir sorun olup olmadigini anlamak i¢in gilincel kan basincimi kisinin saglikli bir halde,
dinlenme anindaki baz kan basinci ile karsilastirmak gereklidir. Kisiye hastalik teshisi
koyarken kan basinci degerleri tek basina yeterli olmayip ancak destekleyici bir bilgi olarak
kullanilmaktadir. Yalan ipuglar1 da benzer prensip ile ¢alisir. Fark edilen yalan ipuclari kiginin
yalan soyledigine dair kesin bir bilgi vermemektedir. Fark edilen ve yalan ipuglar1 olarak
degerlendirilen davraniglar kisinin kisa bir siire once yasamis oldugu stresli bir durumdan
veya fiziksel bir rahatsizliktan kaynaklaniyor olabilir. Kan basinci 6rneginde oldugu gibi
kisinin normal, stressiz durumdaki davramislar1 ile sorgu amindaki davranislari
karsilagtirilmalidir. Ayrica sorgu aninda ortaya ¢ikan davranis degisikliklerinin kaynaginin

yalan oldugu farkli kaynaklari ile dogrulanmalidir.

1.1.3. Yalam Ortaya Cikarma Basarisi ve Yalan Egitimi
Bu baslik altinda literatiirde yer alan yalani ortaya cikarma basaris1 ile ilgili
arastirmalar ve yalani ortaya ¢ikarma basarisini arttirmak i¢in Onerilen egitim modelleri

incelenmistir.
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1.1.3.1. Yalam Ortaya Cikarma Basarisi

Kraut’'un (1980) 10 adet arastirmanin sonuglarni istatistiki olarak yorumladigi
analizinde yalani ortaya c¢ikarma basaris1 % 57 olarak bulunmustur. 1980 yilindan sonra
yayimlanan 39 calisma iizerinde arastirma yapan Vrij (2000), yalani ortaya ¢ikarma basarisini
% 56,6 olarak belirlemistir. Bond ve DePaulo (2006), egitim ve talimat almamis (ortalama
insan) kisilerin yalan ve dogruyu tespit etmeleri istenen 206 arastirmadan, toplam 24483
gbzlemcinin verilerini sentezledikleri ¢alismalarinda ortalama insanin yalani ortaya ¢ikarma
basarisini % 54 olarak belirlemistir (Bond Jr. ve DePaulo, 2006).

Onceki basliklarda gecerli oldugu kabul edilmis yalan ipuglar1 agiklanmistir. Ancak
kisilerin yalani ortaya ¢ikarmak i¢in kullandiklart ipuglari her zaman gegerli ipuclar ile
ortismemektedir. Cogu zaman kolluk kuvvetlerindeki kisilerinin bile yanhs ipuglarini
degerlendirdikleri sonucu ortaya ¢ikmistir. Hatta bu kisilerin degerlendirme sirasinda bazi
durumlarda bu ipuglarini bile kullanmadiklar1 belirlenmistir. Baz1 durumlarda kisilerin yalani
ortaya ¢ikarma siirecinde bilingsiz olarak kullandiklari ipuglart ile kisilerin dogru/gecerli
oldugunu diisiindiikleri bile uyusmamaktadir. Bu konuda yapilan bir arastirmada (Zuckerman
vd., 1981) gecerli ipuclar1 ile kisilerin gegerli olduklarini inandiklar1 ipuglar1 arasinda
istatistiksel bir iligki bulunamamistir. Kisilerin gecerli olduklarini inandiklari ipuglar ile
gecerli ipuglar arasindaki uyumsuzluk, genel olarak diisiik seviyede olan yalani ortaya
cikarmayi agiklayan nedenlerden biridir (Anderson vd., 1999).

Farkli meslekteki kisiler arasindaki yalani1 yakalama beceresi bakimindan bir fark olup
olmadigini aragtirmak amaciyla bir¢ok arastirma yapilmistir.

Aamodt ve Custer’in 108 arastirma ve 16537 kisiden elde edilen verilerin
degerlendirdigi meta analizde 6zgiiven, yas, tecriibe, e8itim ve cinsiyet faktorlerinin yalani
ortaya ¢ikarma konusunda fark yaratmadigi ve polis, hakim, psikolog gibi yalan konusunda
uzman kisiler (% 55,51, N=2685) ile 6grenciler ve yalan konusunda uzman olmayan diger
kisiler (% 54,22, n=11647) arasinda da yalan1 ortaya ¢ikarma basarist agisindan anlamli bir
fark olmadig1 ifade edilmistir (Aamodr ve Custer, 2006).

Ekman ve O’Sullivan Amerikan Gizli Servisi, CIA (Central Intelligence Agency), FBI
(Federal Bureau of Investigation), Ulusal Giivenlik Ajansi, Uyusturucu Infaz Ajansi,
Kaliforniya Polis Teskilatinda calisan gorevliler ve hakimler ile psikiyatristler, {iniversite
Ogrencileri ve calisan yetiskinlerinden olusan 509 kisilik grubun yalani ortaya ¢ikarma
basarilarini karsilastiran bir analiz gerceklestirmislerdir. Arastirmada bu kisilere 10 kisinin

duygularini1 yalan veya dogru olarak ifade ettikleri videolar izletilerek, yalan ve dogruyu
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ayirmalari istenmistir. Analiz sonucunda Gizli Servis ¢alisanlarinin basarilar1 diger gruplara
kiyasla ytiksek olarak belirlenmistir (Ekman ve O'sullivan, 1991).

Ekman ve arkadaslarimin gergeklestirmis oldugu diger bir arastirmada cogunlugu
CIA’de calisan federal gilivenlik gorevlileri, serifler, hakimler, farkli kurumlardan kolluk
kuvvetleri ve psikologlardan olusan 627 kisinin dahil oldugu gruplarin yalani ortaya ¢ikarma
basarilar1 karsilagtirilmistir.  Psikologlar, yalan arastirmalarina 6zel ilgisi olan klinik
psikologlar, yalana arastirmalarina 6zel ilgisi olmayan klinik psikologlar ve akademisyen
psikologlar olarak 3 ayr1 alt grupta da incelenmistir. Arastirma sonucunda yalani ortaya
cikarma alaninda federal gilivenlik gorevlilerinin % 73, yalan arastirmalarina 6zel ilgisi olan
klinik psikologlarin % 67,5 ve seriflerin % 66,7 oraninda ortalamanin {izerinde yalan1 ortaya
cikarma basarilari tespit edilmistir (Ekman vd., 1999).

Nation, 2013 yilindaki caligmasinda, Roberts’in 1995 yilinda denetgilerin yalani
ortaya ¢ikarma yetenekleri ve yalani ortaya ¢ikarma yargilarinin denetim planma etkilerini
inceleyen aragtirmasina deginmistir. Aragtirmada denetcilerin yalani ortaya ¢ikarma basarilari
ortalama % 64 olarak belirlenmistir. Bu oran Bond ve DePaulo’nun 2006 yilinda
arastirmalarinda bulduklar1 % 54’liik orana kiyasla daha yiiksek bir orandir (Nation, 2013: 23)

Lee’nin arastirmasinda muhasebe sektoriine adim atmak tiizere olan 120 MBA
Ogrencisinin yalan1 yakalama basarilar Ol¢lilmiistiir. Aragtirmada MBA (Master Of Business
Administration) 6grencilerine izlettirilen videolardan yalan ve dogru ifadeleri tespit etmeleri

istenmis ve yalani ortaya ¢ikarma basaris1 % 56 olarak belirlenmistir (Lee, 2000).

1.1.3.2. Yalan Egitimi

Yalan egitimi {izerine ¢aligmalar incelendiginde, literatiirde yalan egitiminin yalani
ortaya cikarma basaris1 lizerindeki etkisinin negatif veya oOnemsiz oldugu ifade eden
caligmalar oldugu kadar, egitimlerin olumlu etkilerini ortaya koyan ¢alismalar da mevcuttur.

Kassin ve arkadaslarmi REID tekniginin® gecerliligini degerlendirmek iizere iki
asamali bir deney gerceklestirmiglerdir. 16 katilimcmin dahil oldugu ilk asamada
katilimcilarin bazilarinin hirsizlik, bilgisayar korsanlig gibi suglara karistiklari, bazilarinin ise
bu suglarla baglantili ancak suca dahil olmadiklar1 senaryolar diizenlenmistir. Katilimcilara
sorgulama sirasinda suglu olduklarini itiraf etmek yerine, sucu inkar etmeleri talimati
verilmistir. Ikinci asamada, bir kismi1 sézel ve sozsiiz yalan ipuglar egitimi almis olan 40

gozlemciden, birinci asamadaki videolardaki suclu ve sugsuz kisileri tespit etmeleri

3 REID Teknigi: John REID ve ortaklari tarafindan gelistirilmis Amerika 65.000’in iizerinde kolluk kuvvetti
gorevlisinin almis oldugu egitim teknigi
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istenmistir. Arastirma sonucunda REID egitimi alan grubun, kontrol grubuna gore daha diisiik
dogruluga sahip oldugu tespit edilmistir (Kassin ve Fong, 1999: 499).

Holderness Jr. gergeklestigi caligmasinda, DeTurck ve Miller’n 1990 yilindaki
arastirmasi ile Fiedler ve Walka’nin 1993 yilindaki arastirmalarindan yararlanmistir. Bahsi
gecen ilk arastirmada, gozlemcilerin bir kismini yalan ipuglar1 hakkinda bilgi verilmisken
diger kontrol grubundaki gozlemcileri yalan ipuglar1 hakkinda bilgi verilmemistir. Arastirma
sonunda yalan ipuglar1 konusunda bilgilendirilen grubun yalani ortaya c¢ikarma basarisi
kontrol grubuna gore yiiksek olarak belirlenmistir. Bahsi gecen ikinci aragtirmada,
gozlemcilerin kiiciik sug ile ilgili raporlarin dogrulugunu tahmin ettikleri benzer bir aragtirma
gerceklestirilmistir. Bu arastirmada bir grup katilimceiya sdzsiiz yalan ipuglart konusunda bilgi
verilirken, diger grup katilimci ile bu bilgi paylasilmamistir. Ayrica bir grup katilimciya
performans geri bildiriminde bulunulmustur. Arastirma sonucunda sozsiiz yalan ipuglar
konusunda bilgi verilen ve performans geri bildiriminde bulunulan kisilerin, yalan1 ortaya
¢ikarma basarilarinin diger gruplara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Holderness Jr.,
2014).

Hauch ve arkadaslar1 30 ¢alismay1 dahil ettikleri meta analizde, egitimin yalani ortaya
cikarma basarist iizerinde genel olarak diisiik ve orta derecede etkili oldugunu sonucuna
varmiglardir. Analizdeki 30 arastirmanin sonuglar1 heterojen bir dagilim sergilemektedir.
Aragtirmalarin iki tanesi istatistiki olarak anlamli negatif, sekiz tanesi anlamsiz negatif, 17
tanesi anlamli pozitif ve li¢ tanesi anlamsiz olumsuz olarak belirlenmistir. (Hauch vd., 2014).

Frank ve Feeley yalan1 yakalama egitimleri iizerine yapmis olduklari meta analizde,
yalan egitimi almis 1072 kisi ile yalan egitimi almamis 1161 kisinin dahil oldugu 20
arastirmada kullanilmig olan yalan1 yakalama egitimlerini alt1 kritere (katilimcilarin
profesyonel yasamlar1 ile alakali bir senaryo, yalan sdyleyen kisinin kazang veya zararin
yiiksekligi, egitim kalitesi, Ontest ve Sontest, gercek hayata genellenebilme, zaman iginde
etkisinin azalmamasi) gore degerlendirmistir. Yapilan meta analiz sonucunda egitimler,
kriterlere uygunluk alaninda basarili bulunmamistir. Bazi aragtirmalarda, gozlemcilerin
profesyonel yasamlar1 ile egitimde kullanilan senaryolarin ilgisiz oldugu goriilmiistiir.
Aragtirmalarin  ¢ogunlugunda uygun egitim tekniklerinin (egitim siiresi, ipuglari)
kullanilmadigi ve gercek hayata genellenebilme, zaman iginde etkisinin azalmamasi
kriterlerinin 6l¢iimlenmedigi belirlenmistir. Bunlara ragmen arastirmalarin ¢ogunda zayif
egitim etkileri gézlemlenmistir (Frank ve Feeley, 2003) .

Driskell (2012) yalan1 yakalama egitimlerinin basarisinin Olgiilmesi ve yalanm

yakalama egitimlerinin basarisini saglayan kosullarin belirlenmesi amaciyla gerceklestirdigi
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meta analizde, 16 arastirmadan elde ettigi veriler ile 2847 kisinin dahil oldugu yalam
yakalama egitimlerini degerlendirmistir. Yalan1 yakalama egitimleri; egitim tiirii, egitim
icerigi, yalan sOyleyenin motivasyonu (yalan sdyleyen kisinin potansiyel kazancinin veya
zararinin yiiksekligi), egitilen kisinin tecriibesi, yalanin tiirii, egitimin uzunlugu kriterlerine
gore degerlendirilmistir. Caligmada gecen bu kriterlerin detaylar su sekildedir;

Egitim Tiirii: Literatiirde kapsamli bir egitim programinin uygun, yeterli bilgi aktarimi,
bilgiyi uygulamaya yansitacak pratik ve geri bildirim bilesenlerinden olustugu ifade
edilmistir. Arastirma sonucunda ii¢ bilesenin birlikte kullanildig1 egitimler (0,59) ile sadece
geri bildirimin kullanildig1 egitimlerin (0,57), sadece bilgi aktariminin kullanildig: egitimlere
(0,28) gore daha basarili olduklari sonucuna ulagilmistir.

Egitimin Icerigi: Yalam ortaya ¢ikarma egitimin basar1 olabilmesi i¢in, yalan sdyleyen kisiler
ile dogru sdyleyen kisileri ayirt etmeye yarayan gilivenilir, gercek hayata uygun ipuglarinin
egitimde kullanilmas1 gereklidir. Driskell, Tablo 1.1.’de gosterilmis olan 24 yalan ipucundan
en az li¢ tanesini kullanmis olan arastirmalar1 dahil ederek gerceklestirdigi meta analizde,
egitim igeriginin egitim kalitesine etkisi incelenmistir. Analiz sonuglari; yerinde duramamak,
mantiksal yapidaki bozulmalar, tutarsizlik ve kararsizlik, kelime ve climle tekrarindaki artig
ipuclarmin dahil oldugu egitimlerin bu ipuglarinin dahil olmadig: egitimlere gore istatistiki
olarak daha basarili oldugunu gostermektedir.

Yalan Soyleyenin Motivasyonu: Literatiirde yalan sdyleme konusunda motive olmus
kisilerin, potansiyel kazang ve zarar lizerine diisiinmeleri sonucunda artan gerginlik diizeyleri
nedeniyle daha fazla yalan ipuglari sergiledikleri ifade edilmistir. Analizde yalan sdylemeleri
hususunda motive edilen grup ile motive edilmeyen grup arasinda anlamli bir farka
rastlanmamustir.

Egitilen Kisinin Tecriibesi: Literatiirde kisinin tecriibesinin yalan1 ortaya ¢ikarmaya etkisi
hakkinda iki ayr1 goriis bulunmaktadir. Bir goriise gore, egitime katilan tecriibeli kisiler
gecmis bilgileri sayesinde egitimden daha fazla yarar saglayacaktir. Diger goriise gore ise bu
kisiler yalan ipuglar1 hakkinda 6nyargilar1 yiiziinden egitimden fayda saglayamayacaklardir.
Analiz sonucunda tecriibesiz kisilere verilen egitimin tecriibeli kisilere verilen egitimlere gore
daha yiiksek basar artis1 sagladigi belirlenmistir.

Yalanin Tiirii: Arastirmalarda yalanlar, kanun ihlali hakkinda yalanlar ve hisler/fikirler
hakkinda yalanlar olmak tiizere iki grupta toplanmistir. DePaulo (2003) kisilerin kanun ihlali
ile ilgili yalanlarda, diger gruptaki yalanlara kiyasla daha giiclii yalan ipuclar sergiledikleri

belirtilmistir. Analiz sonucunda hisler/fikirler hakkinda yalanlarin dahil oldugu egitimler,
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kanun ihlali hakkinda yalanlarin dahil oldugu egitimlere gore daha basarili olarak
siiflandirilmstir.

Egitim Uzunlugu: Meta analiz kapsamindaki bazi arastirmalarda egitim siiresi 15 dakika
veya daha az iken, bazi arastirmalarda egitim birka¢ saatlik daha uzun seanslar halinde
yapilmistir. Genel olarak, egitim siiresindeki artigin, egitimin etkinligini arttirmasi
beklenirken, gereginden fazla siiren egitim, kisilerin sikilmasimna ve egitimin etkisinin
azalmasina neden olabilir. Frank ve Feeley (2003) efektif bir yalani ortaya ¢ikarma egitiminin
bir saatten uzun olmasi gerektigini ifade etmistir. Analiz sonucunda egitim siiresi ile egitimin
basaris1 arasinda anlamli bir iligki bulunamamaistir (Driskell, 2012: 715-717).

Calismamizin {icilincli boliimiinde yer alan aragtirma detaylari, bu boliimde yer alan
literatiir sonuglar1 degerlendirilerek olusturulmustur.

Yalani ortaya ¢ikarma konusunda yalan ipuglarinin yani sira, teknoloji temelli farkli
uygulamalar da yapilmaktadir. Yalan ipuclart gibi teknoloji temelli uygulamalar da tipki diger
yontemler gibi her yalam1 % 100 dogruluk ile ortaya g¢ikartma garantisi vermemektedir.
Kesinlik olmamasina ragmen uygulamada kullanilmaktadirlar. Bu uygulamalar iilkemizde
26/04/2014 tarih ve 28983 nolu Resmi Gazete ile yayimlanan Devlet Istihbarat Hizmetleri ve
Milli istihbarat Teskilati Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile mevzuata
asagidaki madde ile dahil olmustur:

“MIT’te (Milli Istihbarat Teskilat1) gérev alan veya alacak kisilerin giivenilirliklerini
ve uygunluklarini belirlemek i¢in yalan makinasi uygulamasi dahil test teknik ve yontemlerini
kullanabilir.”

Poligraf olarak da adlandirilan yalan makinesi bir dizi farkli fizyolojik tepkiyi birlikte
Olcmektedir. Yalan sdyleyen kisinin normal (baz) haline gore sugluluk, korku gibi duygular
nedeniyle daha fazla uyarilmis oldugu varsayimi ile fizyolojik etkinlikteki degisiklikleri
Olctimlemektedir. Poligraf aslinda yalani ortaya ¢ikaran bir aygit degil bir uyarilma 6l¢erdir
(Canter, 2011: 317). Makine kisideki solunum hizi, kalp atis hizini, kan basincini, terlemeyi
ve kipirdanma derecesini 6lgmektedir.

Yalani ortaya ¢ikarma amaci ile dogrudan beyinin arastirilmasi; elektroensefalografi
(EEG) ve fonksiyonel manyetik rezonans gorlintileme (fMRI) teknikleri ile
gerceklestirilmektedir. EEG ile yalan sdyleme aninda beynin elektriksel aktive degisimi
gozlemlenirken, (Ergen ve Ulman, 2012: 152-153)fMRI ile beyindeki kan akim hizi ve
kandaki oksijen yogunlugu bilgileri incelemektedir.

Calismamiz kapsaminda yalani ortaya ¢ikarilmasinda teknoloji temelli yaklagimlar,

konunun 6ziinden uzaklasmamak amaci ile detaylandirilmamastir.
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1.2. Muhasebe Hileleri Kavram

Hilenin ¢ok cesitli tanimlart mevcuttur. Tirk Dil Kurumu’nda hile birini aldatmak,
yaniltmak i¢in yapilan diizen, dolap, oyun, ayak oyunu, alavere dalavere, entrika olarak
agiklanmustir.

Hile tanimlar1 tilkeden iilkeye degismekle birlikte, temelinde kisisel kazang¢ saglamak
veya baska bir kisiye zarar vermek adma yapilan aldatma faaliyetidir (Fraud Risk
Management: A Guide to Good Practise, 2008: 7).

Singleton ve Singleton (2006: 40) hileyi icinde siirpriz, kurnazlik, adil olmayan
davraniglar ile baska bir kisiyi kandirmak anlamina gelen bir sug¢ olarak tanimlarken, hilenin
beceri ve yaraticilik gerektiren bir kavram oldugunu vurgulamaktadir.

Bozkurt (2009: 60) hilenin kasith olarak yapilan, gerceklere, diiriistliige ve esitlige
kars1 aldatma, yalan sdyleme ve dolandirma faaliyeti oldugunu ifade ederken muhasebe
hilelerinin bir ¢alisanin i¢inde bulundugu isletmenin kaynaklarmi ve varliklarini uygun
olmayan bir sekilde kullanarak haksiz kazang saglamasi seklinde olusabilecegini belirtmistir.

Sermaye Piyasasi Kurulu’nda hile ve usulsiizliik, isletme yoneticilerinin, isletme
calisanlarinin veya ticlincli sahislarin bilingli olarak adil veya yasal olmayan bir menfaat
saglamak amaciyla aldatma iceren davranislarda bulunmalari olarak aciklanmustir.

Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu (KGK) tarafindan
yayimlanan Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetiminde Bagimsiz Denet¢inin Hileye Iliskin
Sorumluluklari isimli Bagimsiz Denetim Standardinda (BDS) 240°’ta, hilenin {ist yonetimden
sorumlu olan kisiler, ¢alisanlar veya {iciincli kisiler tarafindan haksiz veya yasalara aykiri
kazang saglama amaciyla yaptiklar1 kasith aldatma eylemleri oldugu ifade edilmistir
(Bagimsiz Denetim Standardr 240, 2013: 9).

Kisilerin neden hile yaptig1 sorusuna cevap getiren en temel yaklasim hile ticgenidir.
Beyaz Yakali Suglar terimini literatiire kazandiran Edwin Sutherland hile {iggeni kavraminin
olusmasina katkida bulunmustur. Sutherland beyaz yakali sucunu, giivenin ihlali olarak
nitelendirmis ve bu sugu isleyen kisilerin yiiksek gilic ve statii sahibi olduklarini belirterek,
beyaz yakali suglariin adi suglardan farkliligini ifade etmistir (Albrecht, C. O., 2008: 37).
Sutherland tarafindan olusturulan Farkliliklarin Birlesmesi Teorisi, mesleki suglarin

sebeplerini agiklamaya ¢alismaktadir. Teoride asagidaki saptamalar yapilmistir:

o Sug isleme giidiisii biyolojik kalitim ile gegmemektedir, su¢ 6grenilmektedir.
o Sug isleme eyleminin 6grenilmesi, 6zellikle gruplar i¢inde gergeklesmektedir.
o Kisinin etrafinda kanunlar1 ihlal edebileceginin telkin edildigi ortamlarin

varligi, kisinin sug islenme ihtimalini arttir (Bozkurt, 2009: 104-105) .
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Hile iiggeninin ii¢ kosesi Sutherland’in 6grencisi olan Donald Cressey tarafindan 1953
yilinda yaymmlandigr “Diger Kisilerin Parasi” isimli kitapla literatiire kazandirilmistir.
Zimmete para gecirme sugu nedeniyle hapiste bulunan 133 mahkum ile ortalama 15’er saat
siiren goriismelerin sonucunda Cressey, zimmete para gegirme sugunda ii¢ temel 68enin bir
arada oldugunu ifade etmistir. Bu 6geler; paylagilamayan finansal problemler, giivene ihanet
edecek firsat ve sucu hakli gésterme olarak 6zetlenebilir (Albrecht vd., 2008: 37-38).

Hile tiggeni terimi Albrecht, Romney, Cherrington, Pain ve Roe tarafindan 1981
yilinda literatiire dahil edilmistir. Yaptiklar arastirma sonucunda Cressey’in ii¢ faktoriiniin
gecerliligini onaylamig ve bu faktorleri 6zetlemek icin Sekil 1.2°de gosterilen hile {iggeni
terimini  kullanmiglardir.  Arastirmada hile {iggenindeki faktorlerin  birbirlerinden
etkilendiklerini, bir faktoriin baskin oldugu durumlarda, diger faktorlerin daha az baskin olsa
bile hilenin gerceklesebilecegini ortaya g¢ikartmislardir. Ayrica baskinin ve firsatin gergek
olma zorunlulugu olmadig, algilanan baski ve algilanan firsatin hile yapmak icin yeterli
oldugunu belirtmiglerdir (Albrecht vd., 2008: 38).

Sekil 1.2 Hile Ucgeni

2002 yilinda AICPA (American Institute of Certified Public) tarafindan hile iiggeni
ismi kullanilmadan ii¢ faktoriin SAS (Statements on Auditing) 99’a dahil edilmesi hile
ticgenin bilinirligi artmistir. SAS 99°da hilenin gergeklesmesi icin ii¢ kosulun bir arada olmasi
gerekliligi agiklanmistir. Ilk olarak, yoneticilerin veya diger ¢alisanlarin baski altinda olmalar
veya hile yapmaya tesvik edici bir durumun olmasi, ikinci olarak kontrol eksikligi, etkin
olmayan kontroller ve kontrolleri agma yetenegi gibi hile yapmaya imkan veren firsatlarin
olmasi, Ttgiincli olarak hilekarlarin hileyi rasyonellestirebilme yetenekleri belirtilmistir
("Statement on Auditing Standarts No.99: Consideration of Fraud in a Financial Statement
Audit," 2002: 1722).
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BDS 240’1 Agiklayict Hiikiimler kisminda hile {iggeni tanimi1 kullanilmasa da hilenin

ayirt edici 6zellikleri baglig1 altinda hile tiggenini bilesenleri agiklanmistir. Buna gore;
Algilanan Baski / Motivasyon: Baski genel olarak {i¢ alt kategoride incelenmektedir. Bunlar;
abartili kisisel finansal ihtiya¢ kaynakli, sirket yararina yonetim kaynakli ve digsal kaynakli
olarak 6zetlenmistir. Bahsi gecen kaynaklar disinda baska baski unsurlar1 da bulunmaktadir
(Mackevicius ve Giriunas, 2013: 152). Algilanan baski / motivasyon, hilekarin hayatinda
strese neden olan kaynak bulma ihtiyaci olarak tanimlanabilir. Baski, kumar ve uyusturucu
alisgkanligr gibi finansal ihtiya¢ olusturan etkenler ile olusabilmektedir. Firmanin hisse
degerini yiikseltme, satisa/kara bagli ikramiye alma gibi etkenler hilekarlarin motivasyon
kaynaklar1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bazi durumlarda aggozliilik varlikli insanlarin hile
yapmalarina neden olmaktadir (Singleton vd., 2006: 10). BDS 240’ta bu madde hile yapmaya
yonelik tesvik ve baski olarak isimlendirilmistir (Bagimsiz Denetim Standardi 240, 2013: 17).
Algilanan Firsat: Hilekarlarin hile yapabilmeleri icin firsata ve bilgiye sahip olmalari
gerekmektedir. Bu firsata neden olan en Onemli etken isletmenin i¢ kontrol sisteminin
olmamas1 veya etkin olarak islememesidir (Singleton vd., 2006: 11). Kisinin motivasyonu
olsa da, gorevler ayriliginin giiclii bir sekilde uygulandig, etkin i¢ kontrol sisteminin oldugu
ve diizenli denetimlerin uygulandig1 durumlarda hile yapmasi miimkiin degildir (Mackevicius
ve Giriunas, 2013: 152-153). BDS 240’ta bu madde hile ic¢in algilanan firsat olarak
isimlendirilmistir ve kisinin i¢ kontrolii ihlal edebilecegi durumunda ortaya ¢ikabilecegi ifade
edilmistir (Bagimsiz Denetim Standardr 240, 2013: 17).
Hakhh Gosterme: Beyaz yakali suclarimi isleyenler, isledikleri sucu hakli gosterme
egilimindedir. Hilekarlar isletmeden ¢aldiklar1 parayr “geri verme niyeti ile ddiing aldiklar1”
diisiincesine kendilerini inandirabilirler. Diger taraftan hak ettigi zammi alamadiginmi diisiinen
bir calisan, sirketinden para ¢almasinin hakki olduguna inanabilir. Bazi durumlarda ise
hilekarlar isletmeden c¢aldiklar1 stoklar1 ihtiyaci olanlara dagittigini, kendi faydasina
kullanmadigini ifade ederek aslinda hayir isledigini diisiinmektedirler (Singleton vd., 2006:
10) BDS 240’ta hakli gdsterme, eylemin bir 0Ol¢lide rasyonellestirilmesi olarak
isimlendirilmigtir. Bilerek ve isteyerek hile eylemi ger¢eklestirmelerine neden olan etik
degerlere sahip kisilerin disinda, yeterince baski olusturan ortamlarda diiriist kisilerin bile hile
yapabilecekleri belirtilmistir (Bagimsiz Denetim Standardr 240, 2013: 17).

Hilenin dogasini agiklamak icin hile {iggenin disinda birgok model gelistirilmistir.
Tablo 1.2°de goriildiigii lizere modellerin cogunda baski/motivasyon, firsat ve hakli gésterme

unsurlarinin tiirevleri ele alinmistir.
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Tablo 1.2 Hile Modelleri Kronolojisi

No. | Model (Yil) Modelin Kisa A¢iklamasi

1 Hile Olgegi (I) (1984) Albrecht, Howe and Romney (1984) hile dlgegini hile liggenin baski ve
firsat unsurlari baz alarak gelistirmislerdir. Hile iggenindeki hakli
gosterme unsuru yerine ise kigisel dogruluk unsurunu kullanmiglardir.

2 Hile Kiipii (1990) Bu kavramin temelinde, bilgisayar suglarini kapsayan ti¢ boyutlu (iligki,
tecriibe, motivasyon) bir ideoloji bulunmaktadir.

3 Hile Karosu (2004) Hile tiggenindeki baski, firsat ve hakli gdsterme unsurlaria ek olarak
yazarlar hile tiggenini dortgene doniistiiren dordiincii unsuru 6nermislerdir.
Dordiincii unsur olarak kisinin hile yapabilecek beceri ve yetenekleri sahip
olmasi olarak agiklanan yetkinlik unsurunu kullanmiglardir.

4 Fishbein ve Ajzen’in TPB dort boyuttan olusmaktadir; (hileye yonelik) tutum, kisisel norm
Planlanmig Davranis (algilanan sosyal baski), algilanan davranis kontrolii ve davraniga yonelik
Teorisi (TPB) (2005) amag. TPB bir hile modeli degildir, planlanmus, kasitl yapilan eylemleri

aciklamaktadir. Hilenin de planlanmis ve kasitli bir yapilan eylem olmasi
nedeniyle hile ile aragtirmalarda TPB’den yararlanilmaktadir.

5 Hile Karesi (I) (2007) Hile karesi modelinde baski, firsat, yetkinlik ve hakli gosterme unsurlart
Onerilmistir.

6 Beyaz Yakali Suglarin ABC: A- Ciiriik Elma (the Bad Apple): Hile yapanlarin kisilik 6zellikleri

ABC’si (2008) ;B- Ciiriik Sepet (the Bad Bushel): Hileye yonelik grup dinamikleri ; C-
Ciirtik Ekin (the Bad Crop): Hileye izin veren kiiltiirel/sosyal faktorler

7 Hile Besgeni (I) (2009) Hile besgeni; baski, firsat, hakli gdsterme, yetkinlik ve kibir unsurlarindan
olugmaktadir. Vicdan eksiligi veya kibir; kisinin kurumsal politika ve
prosediirlerinin kendisi i¢gin gecerli olmadigina inanmasi, kendini iistiin
gdrmesi, aggdzlii bir davranig sergilemesi olarak tanimlanabilir.

8 Hile Karesi (IT) (2010) Hile ticgenine, toplumsal etkiler kavrami eklenmistir.

9 Hile Besgeni (II) (2010) Hile ticgenine, kisisel acgozliilikk ve ¢calisan haklarindan mahrum birakilma
unsurlar1 eklenmistir.

10 | Hileli Islem Uggeni (2012) | Hileli islem Ucgeni; Hilekarlarin hile yaparken uygulamas: gereken iic
adim agiklamaktadir. Bunlar; gizleme, doniistiirme, hirsizliktir.

11 M-I-C-E (2012) Modelin ismi; para (money), ideoloji (ideology), baski (coercion) ve ego
(Ego veya entitlement) kelimelerinin ilk harflerinden olugmaktadir.
Modelde, paylasilamayan finansal baski unsurlarini derinlemesine
incelenmistir.

12 Hile Karosu (II) (2012) Modelde; iki hilekar tipi agiklanmistir: Aver hilekarlar ve zaruri hilekarlar.
Avect hilekarin baski ve hakli gosterme yerine; kibir ve suglu diisiince
tavirlari incelenmistir.

13 Hile Olgegi (II) (2013) Modelde dort unsur ele alinmistir. Motivasyon, sartlar, olasiliklar, hakli
gosterme.

14 Hile ile lgili Denetci Bu modelde hile tiggenine ek olarak hile dncesi ve hile sonrast durumlar da

Modeli (2013) dahil edilmistir. Hile islemi, hileyi gizleme islemi ve hilekarin doniistiirme
islemleri vurgulanmistir.

15 Hile Uggeni ve Sug Sug ticgeni hile iiggenini tamamlayicisi olarak ele alinmaktadir. Hile
Uggeninin Ortak Yasami iicgeninde mikro diizeyde hile eylemine odaklanirken sug¢ tiggeninde makro
(2015) bir bakis acisi ile degerlendirme yapilmaktadir.

16 Egilim Temelli Hile Insan davranislarima iliskin eksiksiz bir modelin birbirini etkileyen iki
Modeli (2016) unsur icermesi gerekmektedir. Bunlar; organizma(ajan) ve

¢evredir(baglam). Modele gore finansal hileler, kiginin arzularini tatmin
etmek igin bir aractir. Insanlar etik olmayan, kasitl davranislar ile hile
yaparlar. Modelde kisinin karakteri ve etik olmayan davranislari tegvik
eden uyaranlar igeren sartlar 6nem arz etmektedir.

Kaynak: Vassiljev ve Alver, 2016: 478
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1.2.1. Muhasebe Hilelerinin Tiirleri
Muhasebe hilelerinin siniflandirilmasi ile ilgili literatiirde farkli siniflandirmalar yer
almaktadir. Tablo 1.3’te Singleton ve Singleton’un {i¢ ayr1 kaynaktan derledigi hile

smiflandirmalar1 bulunmaktadir.

Tablo 1.3 Hile Stmiflandirmasi

Kaynak Hile Siniflandirmasi
Bologna ve | Isletme ici kaynakli isletme aleyhine hileler
Lindquist/ Isletme dis1 kaynakli isletme aleyhine hileler

Isletme lehine hileler

KPMG Calisan hileleri
Miisteri hileleri
Satici hileleri
Bilgisayar suglari
Suistimal
Tibbi/sigorta hileleri

Finansal raporlama hileleri

Steve Albrecht Calisan hileleri
Yonetim hileleri
Yatirim hileleri
Satici hileleri
Miisteri hileleri
Diger hileler

Kaynak: Singleton vd., 2006: 29

Hileye iliskin farkli siniflandirmalar olmakla beraber literatiirde en ¢ok kabul gbren
simiflandirma ACFE (Sertifikali Hile Denet¢ileri Birligi) tarafindan olusturulan Hile
Agacrdir. ki 1996°da yayimlanan ACFE raporundaki Hile Agaci yillar icinde kiigiik
degisikliklere ugrayarak son haline ulagsmistir. Giincel simiflandirma Sekil 1.3’teki gibidir.
ACFE’nin simiflandirmasina gore ile ii¢ ana baslik altinda incelenmektedir; varliklarin kotiiye
kullanilmasi, yolsuzluk ve hileli finansal raporlama (Report to the Nations on Occupational

Fraud and Abuse 2016 Global Fraud Study, 2016: 10-11).




YOLSUZLUK

VARLIKLARIN KOTUYE
KULLANILMASI

Cikar
Catigmasi

Satin Alma
Dizenbazkkian

Sats
Dizenbazkklan

Yasal
Olmayan
Hediyeler

Rigvet

Fatura
Komisyonu

Ihale
Dizenbazhklan

Para
Sizdirma

HILELI

FINANSAL

RAPORLAMA

Dénemselige
Ayian Iglemier

Hayali Gelirler

Gizlenen
Borglar ve
Giderler

Varkklann
Hatak
Degerlenmesi

Hatak Beyanlar

Dénemseliige
Ayian Iglemier

Gelirlerin Dugik
Gosterilmesi

Yuksek
Gosterilen
Borglar ve

Giderler

Varkklann
Hatal
Degerlenmesi

Hatak Beyanlar

Kayit Oncesi

Tahsilat/Tediye
Makbuzlan
Araciligryla

Kayit Sonras:

Satiglar

Sekil 1.3 Hile Agaci
Kaynak: ACFE, 2016: 10-11

Hileli
Odemeler

Kot

Kullanma

Fatura

Paravan Sirket

Sahte Ucretler

Gider

Yankg Beyan
Edilen

Mikerrer

Sahte Ciro

Dejigtirilmis
Abci

Yetkili imza

Stok ve Diger
Varliklar

e Hirsizlik

Varkk Talepleri
ve Transferleri

Sahte Sati ve
Sevkiyat

Sahte iptaller

Sahte iadeler

20

Varliklarin Kotiiye Kullanilmasi: Calisanin isletme varliklarini ¢almasi veya kendi

yarar1 dogrultusunda haksiz bir sekilde kullanmasi olarak tanimlanmaktadir (Bozkurt, 2009:

69). Bu kategorideki hileler, nakit ve nakit dis1 olarak iki boliimde incelenmektedir. Nakit

hirsizliklarina 6rnek olarak, kasadaki nakitin calinmasi, nakitin kasaya girmeden Once
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calinmasi, gercek olmayan gider liretip sirket naktinin ¢alinmasi verilebilir. Nakit dis1 hileler
ise sirket demirbaglarini kisisel igler i¢in haksiz olarak kullanilmasi, stoklarin hirsizlik yolu ile
sirketten ¢ekilmesi olarak siralanabilir.

Yolsuzluk: Calisanin isletme faaliyetlerindeki giiciinii haksiz bir sekilde kendisine
veya sirketi disinda bir baskasina fayda saglayacak sekilde kullanmasi olarak
tanimlanmaktadir (Bozkurt, 2009: 69). Huther ve Shah (2000) tarafindan yazilmis olan Diinya
Bankas1 tarafindan kabul edilen tanima gore yolsuzluk; 6zel ve kamu kaynaklarini suiistimal
ederek kisisel kazang elde etmek anlamina gelmektedir (Iyer ve Samociuk, 2006: 3). Satin
alma hileleri, riigvet, yasal olmayan hediyeler baslica yolsuzluk ¢esitleridir.

Hileli Finansal Raporlama: ACFE tarafindan hileli finansal raporlama; kasitli ve planlt
bir sekilde mali verileri oldugundan farkli gostermek veya karar alicilar i¢cin 6nem tasiyan
bilgileri finansal tablolara dahil etmeyerek finansal tablolar1 kullanacak kisileri yanlig
yonlendirmek olarak tanimlanmistir.  Hileli Finansal Raporlama ile Yonetim Hileleri
kavramlart yonetimin finansal tablolarin hazirlanmasindan sorumlu olmasi nedeniyle
birbirleri yerine kullanilabilmektedir (Rezaee ve Riley, 2010: 5). Firma degerini oldugundan
yiiksek gosterme ve diisiik gosterme seklinde gerceklesebilmektedir. Yaratict muhasebe,

bilango makyajlama gibi kavramlar hileli finansal raporlama araglar1 arasinda yer almaktadir.

1.2.2. Muhasebe Hilelerinin Ozet Tarihgesi, Finansal ve Finansal Olmayan Etkileri

Finansal sug ve hile, muhtemelen ticaretin baslangicindan bu yana var olmaktadir.

M.O. 1800 yillarma kadar uzanan Hammurabi Kanunlarinda hilenin ve suiistimalin
Oonlenme ¢abalar1 yer almaktadir. Hayvan otlatmakla goérevli olan ¢obanlarin hile yapmak
suretiyle “igvereni” zarara ugratmalar1 halinde uygulanacak cezalar Hammurabi Kanunlarinda
acikca belirtilmistir (Golden vd., 2006: 4)

Dorminey vd. (2012) hile teorisini inceledikleri ¢aligmalarinda Woodward vd.’ nin
2003 yilinda basilan kitabin1 kaynak gdostererek, giivenilir saticilar1 belirlemek icin ilkel
biyometrik Olciitlerin kullandigin1 belirtilerek, bin yillar 6nce bile glivenilmeyen saticilar
oldugu sonucuna varildigini ifade etmislerdir (Dorminey vd.: 556).

Dorminey vd. (2012) hile teorisini inceledikleri ¢alismalarinda Keay (1992) ve Robins
(2007) calismalarim1 referans gostererek halka agik sirketlerde ortaya ¢ikartilan ilk mali
tablolar hilesinin 15. yiizyill sonlarinda British East India adli sirkette yapildigini ifade
etmiglerdir. Adam Smith’in 1776’da yayimlanan Wealth of Nations adli kitabinda hile ve
kotiiye kullannom nedeniyle hisse degerlerinin diismesine degindigini belirtmislerdir

(Dorminey vd.: 556).
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Yakin tarihte bircok muhasebe skandali gerceklesmis ve milyonlarca dolar kayiba
neden olmustur. Bahsi gegen skandallar 6nceki boliimdeki agiklanmis olan hile tiirlerinden
hileli finansal raporlama kapsaminda olup sonraki boliimde agiklanacagi iizere diger hile
tiirlerine daha yiiksek etkileri olusmustur. Bu skandallardan en cok tartisilmis olanlarindan
biri de Enron olayidir.

Ekim 2001’de ABD’nin Texas eyaletinde kurulmus olan diinyanin en biiyiik
sirketlerinden biri olan Enron, vergi sonrasi karim1 544 Milyon USD olarak agiklamistir.
Kasim 2001°de 1997-2000 yillar1 arasindaki finansal tablolarinda diizeltme yaparak, gecmis
yil gelirlerini 508 Milyon USD azaltmistir. 2000 yilinin ortalarinda 90 USD seviyelerine
ulagsmis olan hisse degeri, 2001 yilinin sonunda 1 USD’nin altina diismiistiir. Enron’un hisse
senetlerinin bir¢ok yatirimci ve emeklilik fonu sirketleri tarafindan satin alinmis olmasi1 bu
iflasin etkilerinin daha da ¢ok hissedilmesine neden olmustur (Benston ve Hartgraves, 2002:
105-106) . Iflasta uygulanan muhasebe hileleri asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

e Enron tarafindan kurulmus ve yonetilen kiiciik isletmelerin bilgilerini genel kabul
gormiis muhasebe ilkelerine aykiri olarak finansal tablolarda gostermeyerek zarari
ve borglart gizlemek,

e Tahakkuk esasina aykir1 olarak gelecek donemlerde gerceklesmesi beklenen
gelirlerin gerceklesmis gibi finansal tablolarda gostermek,

e Yatinmlarin “gercek” degere uygun olarak degerlendirmek (Sarioglu, 2002: 50-
52).

Enron skandalinin ardindan ABD’de yasanan ikinci biiyilk muhasebe skandali,
ABD’deki en biiylik ikinci telekomiinikasyon sirketi olan WorldCom skandalidir.
WorldCom’un gelirlerindeki azalma ile giderlerindeki yiikselmeye bagli olarak sirketin hisse
degeri diismeye baglamasi sirket yonetiminin hileye basvurmasina neden olmustur. Yonetim,
finansal tablolarda maliyetleri oldugundan diisiik gostererek biitce hedeflerine ulagmak
amaciyla; giderleri aktiflestirmek, sirket birlesmesi sonrasinda edinilen sabit kiymetlerin
amortisman siiresi oldugundan uzun gostererek giderleri Stelemek gibi muhasebe hilelerine
bagvurarak karmi kagit iizerinde 3.8 milyar USD daha fazla gdstermistir (Kuhn ve Sutton,
2006: 63-64).

Imar Bankasi skandali ise iilkemizde meydana gelmis, en ¢ok tartisilan, muhasebe
hilelerini de igeren skandallardan biridir. Uzan Grubu tarafindan 1984 yilinda Dogus
Grubu’ndan satin alman Imar Bankasi, kredilerinin neredeyse tamamma yakinmi Uzan
Grubu’na kullandirmasi, gelir-gider dengesinin bozulmasi, karliligin diismesi, likidite

sikisikliginin artmasi gibi sebeplerle 1994 yilinda TMSF (Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu)



23

tarafindan yakin izleme kapsamina alinmistir. Bankacilik islemleri yapma yetkisinin 2003
yilinda kaldirilmasi neticesinde TMSF yetkililerinin taleplerine ragmen bilgi islem sistemi
calisir duruma getirilmemis ve ge¢mis bankacilik islemlerine iliskin bilgileri igeren saklama
kartuglar1 teslim edilmemistir. Ayni donemde banka ydneticileri, saklamakla sorumlu
olduklart belgeleri ve yasal defterleri biiyiik 6lciide yok etmislerdir. BDDK (Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu) tarafindan baslatilan yerinde denetimde banka yasal
defterlerinde goriilen ve mali tablolarda beyan edilen tutarlarin Otesinde halktan mevduat
toplandig1 ve mevduatlardan kesilen vergilerin devlete 6denmedigi tespit edilmistir. Uzan
Grubuna yapilan kredi kullandirimini gizlemek amaciyla yasal defter ve mali tablolarda hile
yapilmistir. Bankadan Uzan Grubu’na yapilan kaynak aktariminin bir béliimii Uzan Grubu’na
dahil sirketlerin yasal defter ve mali tablolarinda hi¢ gosterilmemis, bir boliimii ise Off-Shore
kredisi olarak kayitlara alinmistir. Imar Bankasi ¢alisanlari, kaynak aktarimini gizlemek
amaci ile bazit muhasebe kayitlarini silmek, fiktif nitelikli muhasebe kayitlar1 olugturmak
vasitastyla yasal defter ve mali tablolar1 gergege aykiri olarak diizenlemislerdir (Raf Temizligi
Imar Bankas1, 2009: 175-177)

Dogas1 geregi, hilenin gergek finansal etkilerini kesin olarak belirlemenin imkansiz
olmasmma ragmen, hilenin finansal etkilerini belirlemek amaciyla birgok arastirma
gerceklestirilmistir.

Tespit edilememis, rapor edilmemis hilelerin varlig1 ve tespit edilmis olan hilelerin
isletmelere finansal etkilerinin hatali hesaplanmig olma ihtimalleri nedeni ile hilenin direkt ve
dolayli etkilerinin maliyeti tam olarak belirlenememektedir (Report to the Nations on
Occupational Fraud and Abuse 2016 Global Fraud Study, 2016: 8). Sekil 1.4’te goriildiigii
gibi hileli islemlerin tamami denetgiler tarafindan ortaya cikartilamamaktadir. Genel olarak
firmalar tarafindan gerceklestirilen islemlerin biiylikk kisminda hata ve hileye
rastlanmamaktadir. Ancak bir kisim hile ortaya ¢ikartilabilirken, ortaya ¢ikartilamayan hilenin
boyutu bilinmemektedir (Button vd., 2011: 67). Problemin boyutunun kesin olmasa da
tahmin edilmesi amaciyla arastirmalar yapilmasi, isletmelerin hile risklerini dlgmeleri ve
yonetimin hile 6nleme programlarina kaynak ayirmaya karar vermesini saglamasi nedeniyle
onemlidir. ACFE’nin 2 yilda bir ger¢eklestirdigi arastirmada, CFE’lerden alinan bilgiler
1s181inda firmalarin hile nedeniyle finansal kayiplarmin firma gelirlerinin % 5’ine denk geldigi
tahmin edilmistir (Report to the Nations on Occupational Fraud and Abuse 2016 Global
Fraud Study, 2016: 8). Button, Gee ve Brooks (2012); yiiriittiikkleri arastirmada firmalarin hata
ve hile nedeniyle finansal kayiplarmmin firma gelirlerinin % 9 ve daha fazlasina denk

gelebilecegini ifade etmislerdir (Button vd.: 65). ACFE tarafindan tahmin edilen orani
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Tirkiye’nin 3.104.907.000.000 TL tutarli 2017 gayri safi yurtici hasilasina uyguladigimizda,
Tirkiye’de hile nedeniyle 2017 yilinda 155.245.350.000 TL’nin kayip edildigi tahmin
edilebilir.

Sekil 1.4 Hile ve Hata Piramidi
Kaynak: Button vd., 2011: 67

ACFE 2016 Raporunda Ocak 2014 — Ekim 2015 donemleri arasinda meydana gelmis
2410 hile vakasinda 6.3 milyar USD’yi asan kayip rapor edilmistir. Bu tutar, firmalarin
sadece direkt finansal zararlarini belirtmektedir. Itibar kaybi, hissedarlar arasi iletisimin zarar
gormesi (Report to the Nations on Occupational Fraud and Abuse 2016 Global Fraud Study,
2016: 8), calisanlardaki moral kaybi (Iyer ve Samociuk, 2006: 5), hileyi tesvik eden hile
yapmay1 kolaylastiran kiiltiirel bir erozyon ve g¢iiriime atmosferi gibi dolayli zararlar
(Kandemir ve Kandemir, 2012a: 19) hesaba katilmamuistir. Ayrica hile nedeni ile hatali olan
finansal tablolara gilivenerek islem yapan tigiincii kisilerin potansiyel zararlar1 da dikkate
almmamustir.

Grafik 1.1°de kayiplarm tutara gére dagilimi yer almaktadir.
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Grafik 1.1 Kayiplarin Tutara Gére Dagilim
Kaynak: ACFE, 2016: 9

Hile vakalarinin yaklasik olarak % 54’ 200.000 USD’den daha az kayba neden
olmusken, 1.000.000 USD ve lizerinde kayiba neden olan vakalarin oram yaklasik olarak %
23 tiir.

Grafik 1.2.’de hile kategorilerine gore hile frekanslar dagilimi yer almaktadir.

7,60%
9,00%
Hileli Finansal Raporlama 9,60%
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Grafik 1.2 Hile Frekanslarinin Dagilim
Kaynak: ACFE, 2016: 12 (Baz1 olaylarda birden fazla hile tiirii beraber belirlendigi i¢in toplam % 100

asmaktadir)

Grafik 1.3’te hile kategorilerine gore ortalama* kayiplar dagilimi yer almaktadir.

.000.000
.000.000
Hileli Finansal Raporlama 975.000
250.000
200.000
Yolsuzluk 200.000
120.000
130.000
Varliklarin Kétiye Kullanilmasi 125.000

0 200.000 400.000 600.000 800.000 1.000.000

w2012 m2014 m2016

Grafik 1.3 Hile Kategorilerine Gore Ortalama Kayiplar
Kaynak: ACFE, 2016: 12

* Arastirmada gok yiiksek kayip tutarli olaylarin ortalama asir1 yiikseltmesi nedeni ile ortalama alma yontemi
olarak medyan kullanilmistir.
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Hile frekanslarinin hile kategorilerine gére dagilimi grafigi ile ortalama kayiplarin hile
kategorilerine gore dagilimi grafigi birlikte yorumlandiginda varliklarin kotiiye kullanilmasi
seklindeki hilelerin ortaya c¢ikartilmis toplam hileler iginde % 80’1t asan bir oranda
gercekleserek, en yogun olarak islenen muhasebe hilesi ¢esidi oldugu ortaya goriilmektedir.
Bu hile tiirii en yiiksek oranda gerceklesen hile tiirlii olmasi ragmen ortalama kayip 125.000
USD civarinda gerceklesmistir. Hile tiirlerinden yolsuzluk ise yaklasik olarak % 35 oraninda
gerceklesmis ve ortalama kayip yaklasik olarak 200.000 USD belirlenmistir. Enron,
WorldCom, Imar Bankasi orneklerinde de goriilen hileli finansal raporlama tiim hilelerin
sadece % 10’unun daha az bir kismmi olustursa da ortalama 1.000.000 USD kayip ile
isletmelere direkt olarak yiiksek zararlar vermektedir.

ABD’de finansal raporlama kalitesini gelistirmek amaciyla kurulmus olan COSO
(Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission); is etigi, etkili i¢
kontroller ve kurumsal yonetim aracilig1 ile finansal raporlama kalitesini arttirmaya yonelik
caligmalar yapan bir organizasyondur (Tigdemir, 2014: 24). COSO (2010) raporunda SEC
tarafindan 1998-2007 yillarinda arastirilmis olan 347 hile sikayetine yer verilmistir. I¢lerinde
Enron ve WorldCom gibi sirketlerin de yer aldigi 300 hile aragtirmasinda yaklagik 120 milyar
USD’nm hileye kurban gittigi belirlenmistir. 1987-1997 yillarin1 kapsayan onceki raporda
ortaya ¢ikartilan hile basina kayip 25 Milyon USD iken 1998-2007 donemini kapsayan bu
raporda hile basina kayip 400 Milyon USD olarak saptanmistir (Beasley vd., 2010: 3).

PWC’nin (PricewaterhouseCoopers) 2016 Ekonomik Su¢ Raporuna gore arastirmaya
katilan yaklasik 6000 firmanin % 34’1 son 24 ay icinde ekonomik su¢ magduru olmustur
(Global Economic Survey, 2016: 6). Arastirmaya katilan firma yetkilerinin ifadelerine goére
son 24 ay i¢inde magdur olduklar1 ekonomik suglar nedeniyle firmalarinin finansal kayiplari

Tablo 1.4’teki sekilde 6zetlenebilir (Global Economic Survey, 2016: 11).

Tablo 1.4 Finansal Kayiplar

Finansal Kayip USD Oran
100.000.000 ve tizeri % 1
5.000.000 - 99.999.99 % 4
1.000.000 — 4.999.999 % 9
100.000 —999.999 aras1 % 22
50.000 —99.999 aras1 % 17
50.000’den az % 36

Kaynak: PWC, 2016: 11
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Ernst&Young’un 2016 yilinda 62 iilkeden yoneticiler ile yapmis oldugu arastirma
sonucunda, arastirmaya katilan yoneticilerin % 39’luk bir boliimiiniin iilkelerinde riigvet ve
yolsuzlugun yaygin oldugu diistindiigii belirtilmistir (/4th Global Fraud Survey, 2016: 3-4).

KPMG tarafindan yayimlanan 2015 Fraud Barometer raporuna gore sadece Birlesik
Krallik ekonomisini yillar itibariyle hile nedeniyle ugradigi zarar asagidaki gibidir (Fraud
Barometer, 2015: 20).

Tablo 1.5 Birlesik Krallik Finansal Zararlar

Yil Zarar Pound
2015 732 m
2014 717 m
2013 829 m
2012 824 m
2011 3548 m
2010 1374 m

Kaynak: KPMG, 2015: 20.

KPMG tarafindan 2016 yayimlanan rapora gore hile nedeniyle sirketlerin ugradigi

finansal zararlarin dagilimi asagidaki gibidir:

Tablo 1.6 Finansal Zararlar

Finansal Kayip USD Oran
50.000.000°dan fazla % 11
20.000.001 — 50.000.000 % 6
10.000.001 —20.000.000 % 9
500.001 — 10.000.000 % 11
200.001 —500.000 % 13
50.001 —200.000 % 20
1.001 - 50.000 % 17
0-1000 % 3

Kaynak: https://public.tableau.com/profile/kpmg.poaf#!/vizhome/TableauPOAF_Final/CoverPage, (erisim
tarihi: 21.08.2016)

Raporlarda  hilenin  azaldigin1  gormek, hilenin  tespit edilememesinden
kaynaklanabilecegi gibi hileyi 6nlemek i¢in yapilan yatirimlarin, alman Onlemlerin ise
yaradigi anlamina da gelebilir. Hilekarlarin hileyi onleme ydntemlerini alt edecek yeni

yontemler gelistirmesi ve hilelerin ortaya c¢ikartilamamis olma ihtimali g6z Oniinde
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tutulmalidir. Bu durum hileye kars1 yapilan savasin her zaman devam ettirilmesi ve hileye

kars1 yeni yontemler gelistirilmesi zorunlulugunu ortaya koymaktadir.
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IKINCi BOLUM
MUHASEBE HIiLELERI iLE MUCADELE ASAMALARI

Bu boliimde muhasebe hileleri ile miicadele asamalar1 olan; hilenin ortaya
cikartilmasi, arastirilmasi ve dnlenmesi agsamalar1 agiklanmstir.

Hilenin ortaya ¢ikartilmasinda farkli yaklasimlar ile bir hilenin var olup olmadigi
konusunda belirtiler bulunmaya calisilmaktadir. Hilenin arastirilmasinda, var oldugundan
stiphe duyulan hilelerin, kim tarafindan, nasil, ne zaman ve nig¢in yapildig1 gibi sorulara yanit
aranmaktadir. Hilenin O6nlenmesinde ise hile politikalari, i¢ kontrol yapilari, i¢ denetim

faaliyetleri, ihbar hatlar1 6nemli araglar olarak kabul edilmektedir (Bozkurt, 2009: 171-172).

2.1. Muhasebe Hilelerinin Ortaya Cikartilmasi

Hilenin ortaya ¢ikartilmasi, hilenin hilekarlar tarafindan gizlenmesi nedeniyle ¢ok zor
bir siiregtir (Golden vd., 2006: 121). ACFE raporuna gore (Report to the Nations on
Occupational Fraud and Abuse 2016 Global Fraud Study, 2016: 19) hilekarlarin biiyiik
cogunlugu hileyi gizlemek i¢in farkli yontemlere bagvurmaktadirlar. Hileyi gizlemek i¢in en
yogun olarak kullanilan yontemler sahte evrak olusturmak ve evrak {lizerinde tahrifat yapmak
olarak belirlenmistir. Arastirmada hilekarlarin % 8’den azinin hileyi gizlemek i¢in faaliyette
bulunmadiklar1 ifade edilmistir.

BDS 200’de hilenin tespit edilememesi riskinin, hata kaynakli énemli bir yanlishigin
tespit edilememesi riskinden daha yiiksek oldugu ifade edilmistir. Bunun sebebi hilenin;
sahtekarlik, islemlerin kasitli olarak kayda gecirilmemesi veya denet¢iye kasten gercege
aykirt agiklamalar yapilmasi gibi hilenin saklanmasi amaciyla dikkatlice tasarlanmis ve
karmasik planlar igerebilmesidir. Muvazaali islemlerle desteklendigi takdirde hileyi
gizlemeye yonelik bu girisimlerin tespiti daha da zorlagabilir. Muvazaali islemler denetginin,
aslinda yanlis olan bir denetim kanitinin ikna edici olduguna inanmasina sebep olabilir.
Denetcinin bir hileyi tespit edebilmesi; su¢ isleyenin becerisi, manipiildsyonun sikligi ve
kapsami, icerdigi muvazaali islemin niteligi, manipiile edilen her bir tutarin nispi biiyiikligi
ve olaya karisan kisilerin kidemleri gibi faktorlere baglidir. Hile yapilmasina firsat olusturan
durumlar denet¢i tarafindan daha kolay belirlenebilirken, muhasebe tahminleri gibi yargiya
dayali alanlardaki yanligliklarin hatadan m1 yoksa hileden mi kaynaklandigina karar verilmesi
daha zordur seklinde agiklanmistir. Bununla birlikte denet¢inin, yonetim tarafindan yapilan
hile (yonetim hilesi) kaynakli énemli yanlishg tespit edememe riski, calisanlarin yaptig

hileyi tespit edememe riskinden daha yiiksektir. Bunun sebebi, yonetimin genellikle dogrudan
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veya dolayli olarak muhasebe kayitlarini manipiile edebilecek, hileli finansal bilgi sunabilecek
veya diger calisanlarin yapabilecegi benzer hileleri dnlemek iizere tasarlanmis kontrol

prosediirlerini ihlal edebilecek bir pozisyonda olmasidir.

2.1.1. Kirmmuz1 Bayraklar (Hile Belirtileri)

Kirmizi bayrak, normal faaliyetlerden farkli olagandisi durumlari ve bu durumlarin
detayli incelenmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Kirmiz1 bayrak potansiyel bir hile
belirtecidir, kesin bir hile veya sugsuzluk ispat1 degildir (Dinapoli: 3). Kirmiz1 bayraklar bir
hilenin ger¢eklesmis olma ihtimalini ortaya koymakta olup, detayli arastirmalara zemin
olusturmaktadir (Stamler vd., 2014: 29).

Yiiksek hile riski olan denetimlerde denetgiler ilk 6nce potansiyel hileyi isaret eden
kirmiz1 bayraklari belirlemelidirler (Audit Guideline on Fraud, 2014: 12). Kirmizi bayraklar,
hile riskinin belirlenmesinde “erken uyar1 sistemi” olarak kullanilmaktadir (Bozkurt, 2009:
130-131).

Kirmiz1 bayraklar Avustralyali kriminologlar Peter Grabosky ve Grace Duffield
tarafindan ii¢ gruba ayrilmistir. Bunlar; davramigsal kirmizi bayraklar, istatistiksel kirmizi
bayraklar ve organizasyonel kirmizi bayraklardir.

Davranigsal kirmizi bayraklarin en yaygin olani kisinin gelir diizeyinin {lizerinde bir
yasam siirmesidir. Alt kademe bir yoneticinin liiks bir evde oturmasi ve iist segment bir araba
kullanmas1 bu duruma 6rnek olarak gdsterilebilir. Asir1 yasam bi¢iminin farkl agiklamalari
olma ihtimali de goz &6niinde bulundurulmalidir. Ornegin; kisi sans oyunlarindan para
kazanmis ve kisiye miras kalmis olabilir.

Grafik 2.1°de goriildiigii tizere ACFE Raporu’nda tiim hile tiirlerinde en yaygin olarak
ortaya cikan davranmigsal kirmizi bayrak c¢esidi asir1 yasam bicimi olarak belirlenmistir.
Finansal zorluklar ve miisteriler/tedarikciler ile alisilmisin disinda samimiyet yaygin

davranigsal kirmiz1 bayrak cesitleri olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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Grafik 2.1 Hile Tiiriine Gére Davramssal Kirmizi1 Bayraklar

Kaynak: ACFE, 2016: 68

Istatistiksel kirmiz1 bayraklara 6rnek olarak yil boyunca zarar etmis bir firmanin son
aylarda kara gecmis olmasi (veya tam tersi) ya da stoklardaki olagandis1 artisa ragmen ayni
zamanda satiglarin artmamasi gosterilebilir.

Organizasyonel kirmizi bayraklar; sirketlerin etik kiiltiirlerine uygun olmayan
faaliyetleri kapsamaktadir. Ust ydnetimin i¢ kontrol sistemini asarak “verimliligi arttirmak”
adma islem yapmasi1 “Hileyi Onlemenin Asil Tendonu” olarak adlandiriimaktadir. I¢ kontrol
sistemini dizayn etmek, uygulamak ve devamini saglamanin iist yonetimin sorumlulugu

olmas1 sebebiyle tiim 6zel, kamu, kar amach ve kar amagsiz kurumlar, iist yonetimin i¢
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kontrol sistemini agsma riski ile kars1 karsiya kalmig bulunmaktadirlar (Stamler vd., 2014: 30-
31).

Singleton ve arkadaslarina (2006: 128-129) gore hileyi ortaya ¢ikarmak igin
denetgiler hile olasiligini ve risk derecesini degerlendirerek, yapilandirilmis bir yaklasim
kullanmalidirlar. Onerilen model Sekil 2.1°de yer almaktadir. Verilerin ve islemlerin analizi
sonrasinda herhangi bir sliphe uyandirmayan, genel kabul gormiis muhasebe ilkelerine ve
isletme prosediirlerine uygun olan islemler A Grubu’na dahil edilir ve gozlemlenebilir risk
yok etiketi ile etiketlenir. Gozlemlenebilir risk olmamasi bu islemlerde kesinlikle hilesiz
oldugu anlamina gelmemektedir. B Grubuna dahil olan islemler anomali igermemelerine ve
isletme prosediirlerine uygun olmalarmma ragmen bilinen hile yontemlerine benzerlik
gostermeleri nedeniyle siipheli olarak smiflandirilmiglardir. C Grubu ise anomali igermeleri
nedeniyle en ¢ok yogunlasilmasi gereken grup olarak belirlenmistir, anomalinin nedenine
gore hata ve hile olarak alt gruplara ayrilmaktadir. iki alt gruptaki islemlerin de daha detayli

denetlenmesi gerekmektedir.

A Grubu: Gozlemlenebilir
— Kirmizi Bayrak Yok Risk Yok
Verilerin/islemlerin _
incelenmesi Anomali Yok — B Grubu: Stpheli
- Kirmizi Bayrak Var
C1 Grubu: Hata
{

C2 Grubu: Hile

Sekil 2.1 Veri/Islem Smiflandirma Modeli
Kaynak: Singleton vd., 2006: 149

Singleton ve arkadaslaria (2006: 128-129) gore hile tiirlerine gore kirmizi1 bayraklar
degisiklik gostermektedir. Varliklarin kotiiye kullanilmasi hileleri genellikle c¢alisanlar
tarafindan isletmenin kaynaklarindan kisisel fayda saglamak suretiyle gerceklestirilmektedir.
Bu tip hileler i¢in kirmiz1 bayraklar asagidaki sekilde 6zetlenebilir.

e Davraniglarda degisim,
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e insanlarin gozlerinin i¢ine bakamamak,
e Diizensiz ge¢mis is hayati,

e Karakter sorunlari,

e Siirekli sinirlilik hali,

e Baska insanlar1 suglama egilimi,

e Hayat stilinde degisim,

e Astlar veya tistlerinden hosnutsuzluk,
e Tatile ¢ikmama, izin kullanmamak,

¢ Finansal problemler

e Psikolojik problemler,

e Siirekli olarak isletme hakkinda sikayet etmek,
e Kontrol delisi ve bencil olmak,

e Rotasyon, terfi vb. gorev degisikliklerini reddetmek.

Yiiksek etik degerlere sahip, diiriist kisilerde bu tarz davranig degisimlerinin
gozlemlenmesi daha olasidir. Bu tarz kisiler vicdan sahibi olduklari i¢in bu eylemlerden daha
yiiksek oranda etkilenmeleri beklenmektedir.

Hileli Finansal Raporlama hileleri genellikle iist diizey yonetim tarafindan igletmeye
ve/veya kendilerine fayda saglamak suretiyle gerceklestirilmektedir. Bu tip hileler ig¢in
varliklarin kétiiye kullanilmasi hilelerinde kullanilan kirmizi bayraklardan farkli tipte kirmizi
bayraklar kullanilmaktadir.

e Muhasebe anomalileri,

e Ani biiylime,

e Asiri, beklenmeyen kar,

e I¢c Kontrol Sistemindeki zayifliklar,
e Ust diizey yonetimin agresif tutumu,

e Ust diizeyi yoneticilerin karakteri.

2.1.2. Muhasebe Hilelerini Ortaya Cikartma Yaklasimlar
Muhasebe hilelerinin ortaya ¢ikartilmasi ile ilgili literatiir incelendiginde hileyi ortaya
cikarma yaklagimlarmin farkl kriterlere gore siniflandirildigi goriilmektedir. Bu calismada
yaklasimlar genel olarak reaktif yaklasimlar ve proaktif yaklagimlar olarak incelenmistir.
Reaktif yaklasimlar ile hilenin ortaya ¢ikartilmasi, gerceklesmis bir hile ile ilgili

1simsiz ihbar gibi bir hile belirtecinin ortaya ¢ikmasi ile faaliyete baslar. Yaklasimda denetci
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harekete gegmek i¢in bir neden beklemektedir. Proaktif yaklagimlarda ise denet¢i harekete
gecmek icin bir nedene ihtiya¢c duymaz, olasi hileler ve belirtileri lizerinde diisiliniir ve onlar1
bulmak i¢in aramaya baslar (Albrecht vd., 2011: 169).

Proaktif yaklasimlar, kisinin hicbir hastalik belirti gostermemesine ragmen sadece risk
grubunda oldugu i¢in diizenli check-up yaptirmasina benzetilebilir. Benzer sekilde firmalarin
da diizenli olarak finansal check-up yaptirmalar1 gerekmektedir. Proaktif yaklasimlarda da
hile belirtisi olmamasina ragmen arastirma yapilmaktadir. Reaktif uygulamalar, proaktif
uygulamalar kaynakli ya da tesadiifi olarak ortaya cikan hile belirtilerinin olusmasindan sonra
faaliyete gegmektedir (Silverstone ve Davia, 2005: 33-34).

Proaktif asamada denet¢inin amaci hile belirtisi bulmak i¢in yeterli ve 1srarli aragtirma
yapmaktir. Denet¢inin kanit bulma ¢abasi, denet¢inin hileyi bulduguna makul diizeyde
inanmas1 ya da yeterli diizeyde arastirma yaptigina inanmasi ile son bulmaktadir. Reaktif
asamada ise denet¢inin amaci kanitin gegerliligini aragtirmaktadir.

Proaktif yaklagimlardan data-driven’ yaklasimda hilenin ortaya ¢ikartilmasi i¢in alti

asamal1 bir yap1 6nerilmektedir. Bu yap1 Sekil 2.2°de sunulmustur.

Adm 1: Adm 2: Adm 3:
Analitik Adimiar Isi Anlamak >{ Olasi Hilleri Belilemek 3 Olasi Hile Belirtilerini
Sinflandirmak

Sekil 2.2. Hilenin Ortaya Cikartilmasinda Proaktif Yontem
Kaynak: Albrecht vd., 2011: 170.

Isi Anlamak (Adim 1): Hilenin proaktif yaklasimlarla ortaya ¢ikartiimasinda ilk adim
is1, 1s yerini ve denetlenen boliimiin isleyisini anlamaktadir. Aym sektordeki farkli firmalarin
ve ayni firma ic¢inde degisik boliimlerin bile birbirinden farkli yapilara sahip olabilecegini

diisiindiigiimiizde, hileyi ortaya ¢ikarma esnasinda denetcinin analitik siiregleri uygulamasi

> “Data driven” i¢in akademik literatiirde birden fazla Tiirk¢e karsilik mevcuttur: veri yonlendirmeli, veri ile
tetiklenen, veri yonetimli, veri giidiimld. ..
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gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Denet¢inin hile ile ilgili hipotezler iiretebilmesi i¢in i¢inde
bulundugu sartlar1 degerlendirmesi hayati 6nem tagimaktadir.

Olas1 Hileleri Belirlemek (Adim 2): Is ile ilgili bilgi sahibi olduktan sonra, denetgilerin
isletmede var olan veya var olma ihtimali olan hileleri belirlemesi gerekmektedir. Hile riski
degerlendirmesi olarak da adlandirilabilecek siireci basarili bir sekilde yiiriitebilmek igin
denet¢inin farkli hile tiirleri, hilelerin nasil ger¢eklestirildigi ve hile belirtileri hakkinda bilgi
sahibi olmas1 gerekmektedir.

Olasi1 Hile Belirtilerini Smiflandirmak (Adim 3): Hile disaridan bakildiginda ¢ok ender
olarak goriilebilir, ancak hile belirtileri ¢gogu zaman goriilebilir sekilde ortaya ¢ikar. Boliimiin
basinda irdelendigi lizere denetim standartlarinda 6nerilmis olan kirmizi bayrak yaklagiminda
anomaliler incelenmesi gereken durumlardir. Kirmiz1 bayragin varliginin hilenin varligini
kesin olarak ispatlamadigr unutulmamalidir. Yine boliimiin basinda agiklandigi iizere farkl
hile tiirlerinin farkli belirtileri mevcuttur, bu belirtilerin isletme bazinda siniflandirilmasi
gerekmektedir.

Teknolojik Yontemler ile Hile Belirtileri ile Ilgili Veri Toplamak (Adim 4): Hile
belirtileri belirlenip siiflandirildiktan sonra destekleyici verilerin sirket veri tabani, web sitesi
ve diger kaynaklardan toplanmasi denetimin bir sonraki asamasidir. Ger¢ek hayattaki veri
kaynaklarinda hatalar olmasi olasidir. Denet¢i veri toplamaya basladiginda binlerce kirmizi
bayrak ile karsilagabilir. Cogu isletmede binlerce hilenin ayn1 anda gerceklesmeyecegi
varsayimi ile denetcinin veri toplama yoOntemini gdézden gecirip islemi tekrarlamasi
gerekmektedir.

Sonuglart Analiz Etmek (Adim 5): Potansiyel hile belirtecleri olan anomaliler
belirlendikten sonra geleneksel ve teknoloji temelli yontemler ile analiz edilmelidir.
Bilgisayar temelli yontemler genellikle daha verimlidir, bu nedenle ¢ogunlukla bilgisayar
temelli yontemler ile analizler yapilir.

Belirtileri Arastirmak (Adim 6): Son asamada en goze c¢arpan hile belirteglerinin
arastirilmasini icermektedir. Boliimiin basinda irdelendigi {izere hile asamalarina gore farkl
yontemler kullanilmaktadir.

Proaktif yaklasimin avantaji denet¢inin sikayet, ihbar gibi bir belirteg beklemeden, hile
biiyiimeden ortaya ¢ikartilmasina olanak saglamaktadir. Bu yaklasim denize olta atip baligin
gelmesini beklemek yerine denetcinin suya dalarak potansiyel hileyi hedeflemesi anlamina

gelmektedir (Albrecht vd., 2011: 169-172).
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2.1.2.1. Geleneksel Yontemler

Hile, finansal tablolarla ilgili oranlar1 ve finansal tablolardaki trendleri etkileyerek,
hile karigsmis hesaplar ile hilesiz hesaplar arasinda dogal olmayan iliskilere neden olmaktadir.
Bu durum hilenin finansal tablo analizleri vasitasiyla tespitine olanak saglamaktadir (Yaman,
2008: 235). Muhasebe siirecinin nihai ¢iktisi finansal tablolardir. Bu tablolar, belirli bir zaman
araliginda gerceklesmis olan islemlerin 6zeti niteligindedirler. Hile, kayitlara dayanak olan
belgelerde, defterlerde veya finansal tablolarda ortaya cikartilabilir. Hilenin biiyiikligi
denet¢inin hileyi aramasi1 gereken yer konusunda denet¢iye yol gostermektedir. Biiyiik bir
yonetim hilesinin finansal tablolar aracilifi ile ortaya ¢ikartilma ihtimali basit bir nakit
hirsizligin finansal tablolar araciligi ile ortaya ¢ikartilma ihtimaline gore ¢cok daha yiiksektir.
Basit, diisiik tutarli hileler genellikle dayanak belge veya diger belirtilere odaklanarak ortaya
cikartilabilmektedir  (Albrecht vd., 2011: 183). Geleneksel yontemlerde; karsilastirmali
tablolar analizi, trend analizi, oran analizi gibi teknikler vasitasiyla iligkili hesaplar ve

donemler arasindaki olagan dis1 iliskiler aranmaktadir.

2.1.2.2. Bilgisayar Destekli Yontemler

Bu béliimde veri madenciligi, yapay sinir aglari, Benford yasasi, yeniden hesaplama
teknigi ve veri analizinin tanimlarina deginilmis ve ortak kullanim alanlar1 agiklanmistir.
Veri Madenciligi: Veri yigmlarn arasindan istatistiki teknikler kullanarak veriler iginde
goriilemeyen bilgileri ortaya c¢ikarmaya yarayan, ileriye donlik tahminler {iretilmesini
saglayan veritabani teknolojisi ve tekniklerinin uygulanmasini ifade etmektedir (Ulucan
Ozkul ve Pektekin, 2009: 71).
Yapay Sinir Aglar1: Biyolojik sinir aglarmin ¢alisma prensiplerine benzer sekilde ¢alisan
bilgi isleme sistemleri olarak tanimlanmaktadir. Bagka bir tanima gore ise yapay sinir aglari
insan beynindeki sinir aglarinin yapisal ve islevsel Ozelliklerini taklit etmeye ¢alisan
matematiksel modellerdir. Yapay sinir aglar1 yeni bilgiler olusturabilme ve kesfedebilme gibi
islemleri digsaridan yardim almadan gergeklestirmek tizere gelistirilen bilgisayar sistemleridir
(Kurtaran Celik, 2010: 136; Kiigiikkocaoglu vd., 1997: 10). Kirac1 (2005)’a gore yapay sinir
ag1 modelinin caligma siirecinde ilk asama modelin veriler ile egitilmesidir. Bilgisayar
aracilig1 ile gergeklestirilen bu asamanin ardindan yapay sinir ag1 veriler arasinda iliskileri
Ogrenir, verileri isler ve ¢éztimlemeler yapar. Ardindan yapay sinir aginin karar vermesi i¢in
veri girisi yapilir ve sistem verilere gore kararini verir (Kiraci, 2005: 110)
Benford Yasasi: 1881 yilinda matematik¢ci Simon Newcomb tarafindan yayimlanan

makalede bahsi gecen bazi rakamlarin digerlerinden daha fazla kullanildigr gozlemini,
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General Electric firmasinda ¢alisan fizik¢i Frank Benford tekrarlamistir ve Benford Yasasi
olarak literatiire kazandirmigtir. Benford hidrolojiden basketbol ligi istatistiklerine, kimyasal
elementlerin atomik agirliklarindan gazete satiglarina birbirinden bagimsiz bircok konuda
gergeklestirdigi toplam 20229 gozlem iceren ¢alismasinda en solda yer alan rakamlarin iginde
bir rakamimin olma olasiligint % 30,1 olarak belirlemistir. Benford Yasasinin muhasebe
hilelerini ortaya ¢ikartilmasinda kullanilabilecegini muhasebe profesorii Mark Nigrini doktora
tezinde (1992) iddia etmistir. Tezinde hilesiz islemlerin Benford modeline uygun olmasina
karsin, hileli verilerin Benford modelinden ¢ok gii¢lii sapmalar sergiledigini ispat ederek
modeli denetim literatiiriine kazandirmistir. Tezinde hileli islemler yapanlarin 1 ile baslayan
veriler iiretmek yerine 6 ile baslayan veriler irettigini belirlemistir (Erdogan, 2001: 1-3).
Giiniimiizde Benford yasasi bilgisayar programlari araci ile kullanilmaktadir.

Yeniden Hesaplama Teknigi: Hesaplamalarin dogrulugunu kontrol etmek amaciyla
bilgisayar destekli olarak muhasebeye kayitlarina dayanak olan belgeler tizerindeki hesaplarin
tekrar hesaplanmasi olarak tanimlanmaktadir.

Veri Analizi: Sorusturma siirecinde i¢ ve dis kaynaklardan elde edilen verilerden daha 6nce
goriilemeyen ve agik olmayan sonuglara ulasma siireci, 6zetle verilerden anlam ¢ikarma
teknigidir. Veri analizi; finansal denetimlerde, yolsuzluk ve hile arastirmalarinda, kriminal
sorusturmalarda kullanilmaktadir (Kiraci, 2005: 111).

Bilgisayar destekli yontemleri ile miikerrer 6demelerin, unutulmus indirimlerin, hatali
O0demelerin, yuvarlanmig tutarli faturalarin, siiresinden Once yapilmis 6demelerin, sirali
numarali faturalarin, fatura hacminde hizli bir artis olan saticilarin, onay limitinin altindaki
faturalarin tespit edilmesi miimkiin hale gelmektedir (Ulucan Ozkul ve Pektekin, 2009: 75-
82).

2.1.2.3. Diger Yontemler

Ihbar Hatlar: Bilgi ve haber vermek igin dizayn edilmis telefon hatlar1 olarak kullanilmaya
baslamistir. Ancak gilinlimiizde 6zellikle e-posta gibi teknolojik araglar ile de ihbar hatlar
kullanilmaktadir. Thbar siirecinin ilk asamas taniklarm muhasebe hilesinin yapildigina sahit
olmasidir. Ikinci asamada, tamk yapilan hilenin yetkililere bildirme zorunlulugu
hissetmektedir. Son asamada ise tamk, hile yapanlar1 ihbar etmektedir. Ugiincii asamanin
gerceklesebilmesi icin ihbar eden kisilerin kimliginin gizli tutulmasi 6nem tasimaktadir, ihbar
eden kisi kimliginin agiklandigi durumlarda ihbar sayilarinda ciddi diisiis yasanmaktadir

(Kandemir ve Kandemir, 2012b: 48-50)
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Ihbar hatlarmimn olusturulmasi, hileyi ortaya c¢ikartmak ve potansiyel hilekarlar:
caydirmak vasitasiyla hile olasiligin1 azaltmaya yonelik O6nemli bir rol oynamaktadir.
Isletmede, calisanlarin sahit olduklar1 hile olma ihtimali bulunan anomalileri ihbar
edebilecekleri bir sistemin varligi hileyi onlemede c¢ok etkili bir aragtir. SAS, ihbarlarin ve
ihbarda bulunanlarin kimliklerinin gizli tutulmasini zorunlu kilmaktadir (Silverstone ve

Davia, 2005: 39) .

2.1.3. Muhasebe Hilelerini Ortaya Cikartma Yaklasimlarimin Etkinligi
ACFE 2016 Raporu’nda belirtildigi gibi hilenin ortaya ¢ikartilma en etkin arag
ihbardir. i¢ denetim ve yonetim denetimi diger etkin araglar arasinda yer almaktadir. Grafik

2.2’de konunun detayli bir gorseli bulunmaktadir.

ihbar

ic Denetim

Yénetim Denetimi
Tesaduf
Mutabakat

Diger

Belge inceleme

Dis Denetim
Devlet Denetimi
Goézetim / izleme
Bilgi islem Kontrol{i

itiraf

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0% 40,0% 45,0%

2016 m 2014 m2012

Grafik 2.2 Hilenin Ortaya Cikartilma Araclar
Kaynak: ACFE, 2016: 21

ACFE 2016 Raporu’nda hilenin ortaya ¢ikartilma siiresi ile hilenin neden oldugu
finansal kayiplar arasinda pozitif yonlii bir iliskiye rastlanmistir. Grafik’de 2.3’te hileyi ortaya
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cikarma yoOntemi, ortalama finansal kayip ve hilenin ortalama ortaya c¢ikarilma siiresi
gosterilmektedir. Siitunlarin uzunluklar1 finansal kayiplarin biiyiikliigiinii ifade etmektedir.
Stitunlarin renkleri ise hileyi ortaya cikarma yonteminin proaktif, reaktif ve potansiyel
proaktif/reaktif olmas1 gore degiskenlik gostermektedir. Baz1 yontemler duruma gore proaktif
ve reaktif olabilir. Normal sartlarda ihbar reaktif bir yontem olarak goriinse de isletme
tarafindan tesvik ve aktif edilmesi nedeniyle proaktif olarak diisiintilebilir. Dis denetim
normal sartlarda hile denetimini kapsamadig: i¢in reaktif bir yontem olarak ele alinirken dis
denetimin hile denetimi seklinde yapilmasi dig denetimin proaktif olarak degerlendirilmesine
neden olmaktadir. Grafik 2.3’te genel olarak proaktif yontemlerin hilenin ortaya g¢ikartilma
siiresini ve dolayisiyla finansal kayiplar1 azalttigi goriilmektedir. Hilenin devlet denetimi ile
ortaya ¢ikartilmasi durumda en uzun ortalama siire (36 ay) ve en yiiksek finansal kayip

(ortalama 1 Milyon USD) goriilmektedir.

1.200.000 e
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Grafik 2.3 Hilenin Ortaya Cikartma Yontemine gore Ortalama Kayiplar ve Ortalama Siireler
Kaynak: ACFE, 2016: 25

Hileyi ortaya c¢ikarmada en yaygin olarak kullanilan yontem olan ihbarin kimin
tarafindan yapildig1 bilmek, ihbar hatlariin yapisini belirlemek agisindan 6nem tasimaktadir.
ACFE 2016 Raporu’na gore Grafik 2.4’te goriildiigii izere ihbarlarin yaridan fazlasi (% 51,5)
calisanlardan, % 17,8’i miisteriler tarafindan gelmektedir. Isimsiz olarak yapilan ihbarlar

toplam ihbarlarin % 14’iinii olusturmaktadir.
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Grafik 2.4 Thbar Kaynaklar
Kaynak: ACFE, 2016: 26

2.2. Muhasebe Hilelerinin Arastirilmasi
Hile siiphesi nedeniyle yapilan 6n inceleme ya da olagan kontroller sirasinda
belirlenen kirmizi bayraklar hilenin varligina iliskin bir kesinlik ifade etmemektir. Aksine
detayl arastirilmasi gereken bir durumun oldugunu belirtmektedir.
Bozkurt (2009: 352-353) hile arastirmasi sonucunda asagidaki sorulara cevap
bulunmasi gerektigini belirtmektedir:
e Potansiyel hilekarlarm kimligi ve olaydaki rolii,
e Hile eylemine dahil olma nedeni,

e Hilenin nasil ve hangi yollar ile gergeklestirildigi.

Hile iicgeni disinda hile ile ilgili literatiirede bir liggen daha bulunmaktadir:
Hilekarlarin hile yaparken takip ettikleri ii¢c adimi aciklayan Hileli islem Ucgeni. Bu
asamalar; hirsizlik eylemi, gizleme eylemi ve doniistirme eylemidir. Hileli Islem Ucgeni®,
beyaz yakalilarin suglarinin ortaya ¢ikartilmasi ve kanit toplanmasi amaciyla kullanilmaktadir

(Trompeter vd., 2013: 300-301).

% ingilizcesi Triangle of Fraud Action olan terim Dénmez ve Cavusoglu tarafindan “Hileli islem Uggeni” olarak
Tirkgelestirilmistir.
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Sekil 2.3 Hileli islem Ucgeni
Kaynak: Trompeter vd., 2013: 289

Hirsizlik eylemi asamasi, igletme varliklarin fiilen c¢alindigi asamadir. Denetcinin
hirsizligi/hileyi ortaya ¢ikartma olasiliginin son derece diisiik oldugu, hilekarm is
arkadaslarinin bu eyleme sahit olma olasilifinin ¢cok daha yiiksek oldugu asamadir (Bozkurt,
2009: 162). Varliklarin kotiiye kullanilmasi seklinde yapilan hilelerin bu asamada ortaya
¢ikartilma ihtimali diger hile tiirlerine gére daha yiiksektir. Ornegin, finansal tablolar: tahrif
etmek suretiyle menfaat elde eden bir iist diizeyinin hirsizlik eyleminin gergeklestirilmesi
sirasinda yakalanma ihtimali, sirket kasasindan para calan ya da sirketin envanterinden bir
emtia ¢alan calisanin hirsizlik asamasinda yakalanma ihtimali gére ¢ok daha distktiir.
Beasley vd.’nin (1999) tarafindan 204 firmadan elden edilen 1987-1997 donemini kapsayan
veriler ile olusturulan COSO raporunda en yaygin olarak kullanilan muhasebe hilesi teknikleri
olarak hatali gelir tahakkuklart (% 66), varliklarin yiliksek beyan edilmesi (% 55),
giderlerin/bor¢larin diisiik beyan edilmesi (% 18) ve varliklarin kotiiye kullanilmast (% 12)
belirlenmistir (Beasley vd., 1999: 32). Beasley vd. (2010) tarafindan hazirlanmig olan raporun
1998-2010 doénemini kapsayan versiyonunda 347 firmadan elde edilen veriler analiz
edilmistir. Analiz sonucunda en yaygin olarak kullanilan muhasebe hilesi teknikleri dnceki
donem ile uyumlu olarak hatali gelir tahakkuklar1 (% 61), varliklarin yiiksek beyan edilmesi
(% 51), giderlerin/borglarin diisiik beyan edilmesi(% 31) ve varliklarin kotiiye kullanilmasi
(% 14) olarak ifade edilmistir’ (Beasley vd., 2010: 17).

Gizleme eylemi asamasi, hilekarin yaptigi hileyi saklamak icin genellikle belge ve
kayitlar iizerinde islem yaptig1 asamadir. Denetcilerin bu asamada hileyi ortaya ¢ikartma
olasilig1 diger asamalara gore daha yiiksektir (Bozkurt, 2009: 162). Grafik 2.6.’da gorildigi
iizere; hileli fiziksel dokiiman olusturma, fiziksel dokiimanlarda tahrifat, muhasebe
islemlerinde tahrifat ve hileli muhasebe islemleri olusturma en g¢ok uygulanan gizleme

yontemleri arasindadir. Hileli fiziksel dokiiman olusturma en yaygin olarak varliklarin kotliye

7 Bir firmada birden fazla hile ortaya ¢ikartilabildigi icin toplam % 100’ii asabilmektedir.



42

kullanilmas1 yontemiyle yapilan hilelerde uygulanmaktadir. Hileyi gizlemek i¢in faaliyette

bulunmamis olan hilekarlarin oran1 % 8’den az olarak ifade edilmistir.

Hileli Fiziksel Dokiiman Olusturma
Fiziksel Dokiimanlarda Tahrifat
Muhasebe islemlerinde Tahrifat
Hileli Muhasebe islemleri Olusturma
Fiziksel Dokiimanlari Yok Etme
Elektronik Belgelerde veya Dosyalarda...
Hileli Elektronik Belgeler veya Dosyalar...
Hileli Muhasebe Kayitlari Olusturma
Hesap Bakiyelerinde Tahrifat
Mutabaklarda Tahrifat
Elektronik Belgeleri veya Dosyalari Yok...
Muhasebe islemlerini Yok Etme
Muhasebe Kayitlarinda Tahrifat
Muhasebe Kayitlarini Yok Etme
Diger
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Grafik 2.5 Hile Tiiriine Gore Gizleme Yontemleri

Kaynak: ACFE, 2016: 19

Doniistiirme eylemi asamasi, isletmeden c¢alinan degerlerin nakite doniistiirildigi
ve/veya harcandig1 agamadir. Hilekarlar ¢alma islemini genellikle nakit girdisi elde etmek i¢in
yaparlar (Bozkurt, 2009: 162).

Hilenin arastirilmasinin son asamasi sorgulamaya yonelik arastirmalardir. Kanitlarinin
biliylik bir boliimiiniin toplanmis oldugu bu asamada siipheli itirafa zorlanir. Bu asamada
kullanilan yontemler agagidaki gibidir (Bozkurt, 2009: 378):

«» Dirustliik Testleri,

» Kalem ve Kagit Testleri,

» El Yazis1 Analizi,

» Ses Stres Analizi ve Yalan Makinesi,
+ Miilakat ve Sorgulamalar.
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2.3. Muhasebe Hilelerinin Onlenmesi

Caydirmak (deter) ve onlemek (prevent) kelimeleri yakin anlamlari nedeniyle ¢ogu
zaman birbirlerine yerine kullanilmaktadir, ancak ifade ettikleri anlamlar birbirlerinden
farklidir. Caydirmak, kisiyi bir isi yapmamast i¢in zorlamak, tesvik etmek olarak
tanimlanabilirken, onlemek ise kiginin bir igi yapmasini durdurmak icin dniine fiziksel veya
farkl1 bir engel koymak olarak tanimlanmaktadir. Bu basghk altinda hilelinin 6nlenmesi
konusunun yani sira hileden caydirmak konusuna da deginilmistir.

Yunan mitolojisinde birgok hile / kandirma hikayesi bulunmaktadir. Truva At1 bu
hikayelerin en bilinir olanlarindan bir tanesidir. Hile, insanlik tarihi kadar eski oldugu gibi
hileyi dnleme cabalar1 da o kadar eskidir. Hileyi 6nleme ¢abalari, hile yapilmasina olanak
saglayan firsat ve gerekceleri ortadan kaldirmayi igerir. Insanlik tarihindeki hileyi dnleme
cabalar1 asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

Antik Cag: Antik caglarda isletmeler genellikle kiigiik aile isletmeleri ve tarlalar
seklindeydi. Isletme yoneticileri ayn1 zamanda isletme sahipleriydi. O dénemdeki baslica
hileden caydirma yaklasimlar1 fiziksel cezalandirma, hapis ya da siirgiin olarak
uygulanmaktaydi. Oliim, fiziksel cezalandirma korkusu hile dahil olmak iizere suglarm
onlenmesinde kullanilmaktaydi. Gilinimiizde uygulanan kontrol yontemleri o ddnemde
bilinmiyordu.

Orta Cag: Roma Imparatorlugu’nun 5. yiizyilin sonlarina dogru yikilmasindan 15.yiizyilin
sonlarina kadar gecen siirede Bat1 Diinyas1 monarsi ile yonetilmistir. Bu donemdeki yonetim,
hilenin 6nlenmesi agisindan antik ¢agdaki teknikleri uygulanmistir. Isletmeler hala kiiciik ve
sahipleri tarafindan yonetilen kiigiik isletmeler olarak faaliyetlerini siirdiirmekteydiler.

Erken Modern Cag: Kesifler, aydinlanma, endiistriyel devrim ve kapitalizmin yiikselise
gectigi bu donemde isletme sahiplerinin ve igletme yonetiminin birbirinden ayrildig: sirketler
ortaya ¢ikmistir. Sirketlerde kontrol yetkisi sahiplerden profesyonel yoneticilere
devredilmistir. Sirketlerin yapilarmin hizla degismesi sirket biiyiikliiklerinin artmasia ve
iligkilerin karmasiklagsmasi neden olmustur. Bu degisimler hileyi 6nleyecek etkili yontemlerin
gelistirmesi ihtiyacini dogurmustur (Cendrowski vd., 2017: 15-16).

Is hayatinda firsat ile risk genellikle beraber hareket eder. Bu durum firmalar igin
gecerli oldugu kadar hilekarlar i¢in de gecerlidir (Global Economic Survey, 2016: 6).
Hilekarlarin hile yapma cesaretlerini kirmak, hile yapmak i¢in firsat bulmalarim1 engellemek

icin hileden caydirma ve hileyi 6nleme yontemlerinin kullanilmasi ¢ok énemlidir.
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Bozkurt’a (2009: 401) gore hilenin onlenmesi ve hileden caydirma caligmalari i¢in
yapilmas1 gerekenler iki ana baglik altinda toplanmaktadir. Bunlar; diiriistliik, seffaflik ve
yardime1 olma kiiltiirliniin yaratilmasi ile hile olasiligin1 azaltmaya yonelik ¢calismalardir.

Diiriistliik, seffaflik ve yardimci olma Kkiiltiirliniin yaratilmasi ana baghiginin alt
basliklar1 su sekildedir;

Diiriist Kisilerin ise Alinmas1 ve Hileden Kacinma Adina Egitim Verilmesi: Ise alim
siirecinde calisanlarin sadece iste basarili olmalar1 degil, ayn1 zamanda diiriist ve giivenilir
olmalar1 da beklenmektedir. Psikoloji literatiiriinde ise alim esnasinda diiriistliik Olgekleri
kullanilmaktadir (Bilgi¢c vd., 2011: 81). Ise alim siirecinde insan kaynaklar1 yoneticisi
potansiyel calisan ile yaptigi miilakat sonucunda potansiyel ¢alisanin hileye yatkinligi
konusunda bir kamya sahip olacaktir (Ulucan Ozkul ve Ozdemir, 2013: 77-78). Uygulanacak
egitim programlari ile eski ve yeni calisanlarin bilinglendirilmesi, hilenin 6nlenmesinde fayda
saglayacaktir (Bozkurt, 2009: 403).

Olumlu Bir Calisma Ortaminin Yaratilmasi: Arastirmalar, isletme ¢alisanlarinin pozitif bir
ortamda olduklarinda, olumsuz durumlarm daha az ortaya ¢iktigin1 gostermektedir. Isletme
caliganlarinin moralinin diislik olmasi ¢alisanin hile yapma olasiligini arttirmaktadir (Bozkurt,
2009: 404).

Isletme Etik Kurallarimin Gelistirilmesi: Etik, nasil davranilmas1 gerektigini gosteren gorev
ve sorumluluklar1 ifade etmektedir (Angay Kutluk, 2010: 52). Yiksek etik degere sahip
calisanlarin oldugu bir isletmede hile riski gorece daha diisiiktiir. Bu durum ancak acik ve
seffaf beklentiler, isletme tarafindan hazirlanmis etik kurallarmin c¢alisanlar tarafindan
okunmasi ve imzalanmasi ile saglanabilmektedir (Bozkurt, 2009: 406).

Cahsanlara Destek Programlarimin Olusturmasi: Calisanlar1  hile yapmaya iten
nedenlerden biri olan baski unsurunun etkisini azaltmak i¢in c¢alisanlarin sikintilar
paylasabilecekleri, sikintilarima ¢oziim olacak bir yapt kurmak hilenin 6nlenmesine katki
saglayacaktir (Bozkurt, 2009: 413).

Hile olasiligin1 azaltmaya yonelik caligmalarin temelinde etkili bir i¢ kontrol
sisteminin kurulmasi yer almaktadir.

Denetim ile ilgili ilk calisma 1892 yilinda Ingiltere’de Lawrence R.Dicksee tarafindan
yayimlanmistir. Bu ¢alismanin Amerikan versiyonu 1905 yilinda yayimlanmistir. Calismada
Dicksee giiniimiizde de kullanilan ii¢ i¢ kontrol standarti dnermistir (Cendrowski vd., 2017:

15-16):
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1. Gorevler Ayriligi: Gorevlerin ayriligi ilkesi faaliyetler ile mali karar ve
islemlerin onaylanmasi, uygulanmasi, kaydedilmesi ve kontrol edilmesi gorevlerinin tek bir
kisi tarafindan degil, birkag kisi arasinda paylastirilmasini 6n gérmektedir. Gérevlerin ayriligi
ilkesinin amaci, hatalarin ve hilelerin 6nlenmesi, yapilmis olan hatalarin ve hilelerin miimkiin
oldugunca erken ortaya ¢ikarilmasidir. Bunun saglanabilmesi i¢in bir kiymet hareketine neden
olunmasi, kiymet hareketinin kayitlara alinmasi ve bu kiymet hareketi sonucu edinilen
varliklarin korunma altina alinmasi gorevlerinin farkli kisilerin  veya boliimlerin
sorumluluguna verilmesi gerekmektedir. Ornegin satin ama ile ilgili bir kiymet hareketi igin
oncelikle bir satin alma talep formu, onayl satin alma emri, gelen kiymetin kayitlara ambar
veya depo sorumlusu tarafindan satin alma emri ve irsaliye arasindaki uyuma bakilarak
sayllarak ve hasar tespiti yapilarak kayitlara intikal ettirilmesi, muhasebe biriminin ilgili
kiymet hareketinin faturasini muhasebelestirilmesi sirasinda giiniimiiz teknolojik ortaminda
fatura irsaliye eslesmesi yapmasi, satin alma periyodundaki biitiin onaylarin yerli yerinde
olmasina dikkat etmesi gerekir.

2. Cift Tarafli Kayit Sistemi: Bu sistemin ortaya ¢ikis tarihi ile ilgili ilk goriise
gore; Luca Pacioli 1495 yilinda yayimlamis oldugu “Suma de Aritmetica Geometria
Proportioni et Proportionalita” adli eserde ¢ift tarafli kayit sistemini aciklamistir. Kitapta
yevmiye defteri ve defteri kebir tanimlanmis olup; defterin sag tarafina alacaklilarin, sol
tarafina borglularin yazilmasi, biitiin kayitlarin alacak ve bor¢ olmak lizere ¢ift tarafa kayit
edilmesi, aktif hesaplarinin her zaman bor¢ kalan1 vermesi gerekliligi gibi gliniimiizde de
muhasebe kayit sisteminin temelini olusturan sistemi olusturmustur. Cift tarafli kayit sistemi
ile mali tablolarin tahakkuk esasina gore diizenlenmesinin 6nii agilmis ve cari hesaplarin takip
edilmesi miimkiin kilmmistir. Bu gelismeler, denetgilerin raporuna dayanak olusturacak
kaliteli verilerin ve dolayisiyla denetim kalitesinin artmasina katki saglamaktadir.

Konu ile ilgili bir diger goriis ise; giinlimiizde uygulanmakta olan cift tarafli kayit
sisteminin esaslarinin Luca Pacioli’den &nce Ilhanlilar’da déneminde Abdullah Piiser
Muhammet Bin Kiya-el Mazandarani tarafindan 1363 yilinda yazilmis olan “Kitab-us
Siyakat” adl1 eserde agiklandig1 yoniindedir (Orten vd., 2011: 36-37).

3. Gorevlerin  Rotasyonu: Gorevlerin  rotasyonunda vurgulanmak istenen;
caliganlarin gorev yerlerinin is ilizerinde tamamen hakimiyet kurmalarin1 ve hile niyetiyle is
birlikteliklerini zorlastirmak amaciyla periyodik olarak degistirilmesi geregidir. Gorev
yerlerinin degistirilmesine ek olarak, gorevlerin ayriligr ilkesinin de uygulanmasi faydali
olacaktir. Bu goriise gore; finansal sonucu olan bir islem iizerinde hicbir ¢alisanin tamamen

hakimiyeti olmadig1 bir sistem kurulmalidir. COSO (2013) Raporunda da gorevler ayrilig
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ilkesinin tipik bir kontrol aktivitesi oldugu ve kullanilmas1 gerekliligi belirtilmistir.
Gorevlerin ayrilamadigi durumlarda yonetiminin alternatif kontrol aktiviteleri uygulamasi
onerilmektedir.

COSO (2011) Raporunda i¢ kontrol sistemi; yonetim kurulu, isletme yonetimi ve diger
calisanlarin katkilari ile faaliyetlerin etkinligi ve verimliligi, mali raporlarin giivenirliligi ile
giincel yasa ve diizenlemeler ile uyum saglamaya yonelik makul gilivence saglamak iizere
tasarlanmis bir siire¢ olarak tanimlamustir. I¢ kontrol sisteminin literatiirde kabul gdérmiis bes
unsurunu asagidaki gibi agiklayabiliriz. Bu bes unsur COSO (2013) Raporunda su sekilde
gecmektedir.

I. Kontrol Ortamr: I¢ kontrol sisteminin etkin calismasi icin isletme yonetimi
tarafindan olusturulmus standartlar, siiregler ve yapilar biitiinii olarak tanimlanmaktadir.

2. Risk Degerlendirme: Isletmenin hedeflerine ulasmasini engelleme ihtimali olan
risklerin tanimlandig1 ve degerlendirildigi dinamik ve tekrarlanan siireci ifade etmektedir.
Risk degerlendirmesinin yapilmasi i¢in 6n kosul isletme hedeflerinin belirlenmis olmasidir.

3. Kontrol Faaliyetleri: Yonetim tarafindan belirlenmis standartlar, kurallar ve
prosediirlerin uygulamaya konuldugu siirectir. Kontrol faaliyetleri isletmenin tiim
kademelerinde farkli sekillerde uygulanmaktadir.

4. Bilgi ve lletisim: I¢ kontrol faaliyetlerini yiiriitebilmek icin kaliteli bilginin
elde edilmesini, iiretilmesini ve kullanilmasini igeren siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Iki yonlii
iletisimin devamli, tekrarlanan bir sekilde siirdiiriilmesi 6nem tasimaktadir.

5. Izleme Faaliyetleri: I¢ kontrol sisteminin unsurlarmin varliginin ve galigir
durumda olup olmadigimin izlendigi siirectir. Tiim sistemde degisen veya degismesi gereken
unsurlarin belirlenmesi hayati 6nem tagimaktadir.

Bahsi gecen 5 unsuru olusturan 17 ilkenin aktif olarak uygulanabildigi ideal i¢ kontrol
sistemi risklere kars1 makul giivence saglayarak hile riskini minimuma indirmektedir. Ancak
hilekarlarin mevcut sistemleri agsmak i¢in ¢aba gdstermeleri nedeniyle, kontrol sistemlerinin

stirekli giincellenmesi gerekliligi goz onilinde bulundurulmalidir.

2.4. Muhasebe Hileleri ile Miicadelede Beden Dili

Hilenin ortaya c¢ikartilmasi, arastirilmasi ve Onlenmesi siireglerinin tamaminda
ozellikle bilgisayar destekli denetim teknikleri araciligiyla isletmenin finansal ve finansal
olmayan verileri incelenmekte, hile belirtileri aranmakta ve hile 6nlenmeye calisilmaktadir.

Ancak hilenin temelinde insan oldugu ve bahsi gegen verilerin de insanlar tarafindan
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olusturuldugu unutulmamalidir. Denetci elde ettigi kanitlarin dogruluguna kosulsuz olarak
inanmamali, meslekli slipheciligi makul diizeyde tutmalidir.

Bagimsiz Denetim Standardi 200°de mesleki siiphecilik, sorgulayici bir yaklagimla
hareket ederek, hata veya hile kaynakli yanlishiga isaret eden durumlara kars1 dikkatli olmay1
ve denetim kanitlarini titiz bir bigimde degerlendirmeyi iceren tutum olarak tanimlanmastir.

Finansal tablolarin denetimi gergevesinde, yliksek ancak mutlak olmayan giivence
seviyesi saglayan makul giivence (BDS 200) geregi, denet¢i yonetim tarafindan kontrollerin
ihlal edilmesi ihtimalini ve hatalarin ortaya ¢ikarilmasinda etkin olan denetim prosediirlerinin
hilenin ortaya c¢ikarilmasinda yeterli olamayabilecegini goz Oniinde bulundurarak, tiim
denetim boyunca mesleki siipheciligini siirdiirmekle sorumludur (BDS 240).

Ayrica BDS 200°de, birbiriyle ¢elisen denetim kanitlarinin, belgelerin giivenirliginin,
sorgulamalar sonucu elde edilen cevaplarin ve yonetim ile iist yonetimden sorumlu olanlardan
elde edilen diger bilgilerin sorgulanmasi denet¢inin sorumluluguna birakilmistir.

BDS 240’ta denet¢inin, isletmeyi etkileyen gerceklesmis, siiphelenilen veya iddia
edilen herhangi bir hile hakkinda bilgilerinin olup olmadigini belirlemek amaciyla yonetimi
ve -uygun hallerde- isletmedeki diger kisileri sorgulamasi gerekli kilinmistir. Denetci gerekli
durumlarda stiphelenilen veya iddia edilen herhangi bir hile hakkinda bilgilerinin olup
olmadigin1 belirlemek ve hile riskleri hakkinda goriislerini almak amaciyla i¢ denetim
fonksiyonunda yer alan uygun kisileri ve iist yonetimden sorumlu olanlar1 sorgular. Bu
sorgulamalar, yoOnetimin sorgulamalar sirasinda verdigi cevaplarin dogrulanmasi igin
kullanilir. Sorgulamalarda alinan cevaplar, denet¢inin denetim prosediirlerini degistirmesi
veya ek denetim prosediirlerini uygulamaya geg¢irmesi i¢in dayanak saglamakla beraber, tek
basina yeterli denetim kanit1 niteliginde degildir. Diger hileyi ortaya ¢ikarma teknikleri ile
birlikte kullanilmas1 gereklidir.

Denetimin kalitesini arttirmaya katkida bulunabilecek pek ¢ok faktér olmasina karsin
hilelerin ve usulsiizliikklerin ortaya ¢ikartilmasi ve Onlenmesi acisindan egitim, cevresel
farkindalik, mesleki siiphecilik ve deneyimlerden 6grenme O6zellikle 6n plana ¢ikmaktadir.
Girig diizeyinde bilimsel hazirhi§a ek olarak denet¢inin kariyeri boyunca egitim siirecini
isletmesi, hatalar1 belirleme ve onlar1 engellemeyi iceren alanlarda da gelisimini siirdiirmesi
gerekmektedir (Orten vd., 2011: 29)

BDS’ler ile denetgilere hileyi ortaya c¢ikarma sorumlulugu verilmistir. Onceki
boliimlerde bahsi gegen hilenin ortaya cikartilmasi, arastirmasi ve Onlemesi asamalarinda

kullanilan yontemlere ek olarak asagidaki agiklananlar nedenler ile denetgilerin hilenin
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temelinde yer alan insanin diiriistliigiinii degerlendirmeye yarayan beden dili egitimi almasi

Onerilmektedir.

1.

BDS’ler ile denetcilere gerekli durumlarda iist yonetimden sorumlu olanlar1 bile
sorgulama gorevi ve sorumlulugu verilmistir. Beden dili egitimi bu sorumlulugu
yerine getirmek i¢in katki saglayacaktir.

Kanit toplama basta olmak iizere denetimin bir¢ok siirecinde denet¢i gerek isletme
icindeki gerek isletme disindaki insanlardan bilgi almaktadir. Bilgi alma siirecinde
kendisine yalan sdylenip soylenmedigi ortaya ¢ikarma konusunda denet¢inin egitim
almasi denetim kalitesine katki saglayacaktir.

Hilenin ortaya ¢ikartilmasi siiresi arttikca finansal zarar da artmaktadir. Hileyi daha
erken ortaya c¢ikarmaya yardimci bir ara¢ olarak beden dili kullanilmasi finansal
kayiplarin azaltilmasina yardimci olacaktir.

Bagimsiz denetgiler icin etik kurallara gore mesleki hizmet verilirken, mesleki bilgi ve
becerinin uygulanmasi sirasindan dogru muhakemelerde bulunmasi gereklidir.
Mesleki yeterliligin kazanilmasi ve siirdiiriilmesi, uyulmasi gereken etik ilkeler

arasindadir. Mesleki yeterliligi artirmak amaciyla beden dili egitimi onerilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
MUHASEBE HiLELERI iLE MUCADELEDE BEDEN DIiLiNiN KULLANILMASI
YONELIK YAPILAN UYGULAMA

Bu béliimde arastirmanin amaci, modeli, ¢alisma grubu olusturan unsurlar, uygulanan
egitim programi, veri toplamalara araglari ile verilerin analizinde kullanilan istatistiksel

yontemlere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin amaci, beden dili egitiminin muhasebe hileleri ile miicadelede etkisini
incelemektir. Bu amag dogrultusunda asagidaki hipotezlerin dogrulugu test edilmistir.
e Mali miisavirlerin yalan1 yakalama basarilar1 ile ortalama insanin yalan1 yakalama
basarist arasinda bir fark vardir.
e Beden dili egitimi alan mali miisavirlerin yalan1 yakalama testlerinden aldiklar1 Ontest

ve Sontest puan ortalamalari arasinda bir fark vardir.

3.2. Arastirma Modeli

Bu arastirma beden dili egitiminin muhasebe hileleri ile miicadelede etkisini inceleyen
deneysel bir caligmadir. Bu arastirmada deney deseni olarak, muhasebe profesyonellerinin
yalam yakalama basarilarinin 6lgiildiigii deney baz almarak (Lee, 2000), tek grup Ontest-

Sontest deneysel deseni kullanilmastir.

Tablo 3.1 Arastirmanin Deseni

Grup Ontest Islem Sontest

Tek Grup | Olgiim 1 Beden Dili Egitimi | Olgiim 2

Bu ¢alismada mali miisavirlere beden dilini anlama / okuma becerileri kazandirmay1
ve mali miigsavirlerin muhasebe hilelerini fark etme diizeylerinin yiikseltilmesini amaglayan
beden dili egitiminin etkisini incelemek amaciyla deney grubu olusturulmustur. Tablo 3.1°de
gorildiigii lizere deney grubuna beden dili egitim programi uygulanmistir. EZitim programi
uygulamandan 6nce ve sonra deney grubunun muhasebe hilelerini beden dili yardimi ile tespit

etme becerileri degerlendirilmistir
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3.3. Calisma Grubu (Katihmcilar)
Calisma grubu uyaranlardan ve gozlemcilerden olusmaktadir. Uyaranlarin ve

gozlemcilerin detaylar1 asagida agiklanmistir.

3.3.1. Uyaranlar8

Uyaranlar olarak alt1 adet erkek, dort adet kadin olmak iizere toplam 10 iiniversite
ogrencisi goniillii belirlenmistir. Uyaranlarin yas araligi 19 ile 23 arasindadir. Uyaranlar
ortalama altisar dakikalik 10 adet video ¢ekimine (toplam 61dk 8 saniye) izin vererek
arastirmaya gOniillii olarak katilmislardir. Arastirmanin sonucuna olumsuz etkilememesi

amaciyla uyaranlara arastirmanin asil amaci anlatilmamistir

3.3.2. Gozlemciler

Antalya ilinde ikamet eden ¢alismaya goniillii olarak katilmayir kabul eden 13 adet
mali miisavir, lic adet mali miisavir stajyeri ve iki adet mali miisavir belgesine sahip olmayan
calisgan olmak {lizere toplam 18 adet gozlemci arastirmada yer almistir. Gozlemcilere
arastirmanin amaci anlatilmigtir ve arastirma icin {ic saat harcamalar1 gerektigi bilgisi
verilmistir. Onteste katilip Sontest katilmayan iki, Onteste katilmayip Sonteste katilan bir

gbzlemcinin testleri analizlere dahil edilmemistir.

3.4. Egitim Program

Egitim programimin hazirlanmasinda, yalan ipuglarinin degerlendirildigi meta analiz
(DePaulo vd., 2003), yalan1 yakalama egitimlerin basarini 6l¢iilmesi ve yalami yakalama
egitimlerinin basarisin1 saglayan kosullarin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilen meta
analizden (Driskell, 2012) faydalanilmistir.

Iki oturum olarak tasarlanan beden dili egitim programinda asagidaki konular yer
almistir: Otonom sinir sistemi, sempatik sinir sistemi, stres, duygular, iletisim araglari, beden

dili, yalan, yalan1 ortaya ¢ikarma yaklagimlari, baglamin 6nemi.

3.5. Videolar’in Tasarim

Calismada, muhasebe profesyonellerinin yalan1 yakalama basarilarinin olctildigii
deney (Lee, 2000), vergiye uyum alaninda yalan sdyleme alaninda yalan sdyleme ve yalani
yakalama konularinin incelendigi deneyden (Lohse vd., 2014) yararlanilarak olusturulan ii¢

ayr1 video seti kullanilmustir. ilk video setinde uyaranlara bir zarf icinde aylik gelirlerini

Egitim programinda kullanilmak (izere senaryolarda dahilinde miilakata alinan ve milakatlar gortuntiileri
gozlemcilere izletilen kisiler sunucular olarak adlandiriimistir.
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temsil eden ¢ek verilmistir. Uyaranlarin yarist olusturun ilk gruba i¢inde 2.000,00 TL olan
zarf, diger yarisint olusturan ikinci gruba ise i¢inde 4.000,00 TL olan zarf verilmistir.
Uyaranlarin gorevi aylik gelirlerinin 2.000,00 TL oldugu konusunda sorgulayiciy1 ikna
etmektedir. Birinci grup tiyeleri 2.000,00 TL’lik zarfa sahip olduklar1 i¢in sorgulayiciya yalan
sOylemeyecektir. Ancak ikinci grup iiyeleri 4.000,00 TL’lik zarfa sahip olmalarina ragmen
sorgulayictya gelirlerinin 2.000,00 TL oldugu yoniinde yalan soyleyeceklerdir.

Ikinci video setinde ise uyaranlara 1’den 5’e kadar bir say1 se¢meleri ve sectikleri
say1y1 bir kagida yazmalar istenmistir. Kagitta hangi rakam yazdig1 bilmeyen sorgulayici tek
tek sayilar1 sayarak uyaranlara sorular yonelmistir. Uyaranin gorevi sorgulayicinin sorularina
hayir cevabi vererek sectigi sayiy1 sorgulayiciya sdylememektir.

Ugiincii video setinde uyaranlara kisisel tecriibe ve kisisel tutumlarina iliskin ortalama
ticer adet soru yonetilmistir. Uyaranlardan kisisel deneyimler hakkinda sorularin yarisina
dogru yarisini yaniltict cevap vermeleri istenmistir. Ayni sekilde kisisel tutumlar hakkindaki

sorularm yarisina dogru yarisini yaniltici cevap vermeleri istenmistir.

Tablo 3.2 Kisisel Deneyim ve Kisisel Tutumlar Hakkinda Sorular

Kisisel Deneyim Kisisel Tutum
En sevdiginiz 6gretmen Lise 6grencilerinin alkol tiiketimi
En sevmediginiz 6gretmen Kafe/restoranlarda sigara i¢ilmesi
En sevdiginiz arkadag Insanlarmn klonlanmasi
En ¢ok nefret ettiginiz kisi Bitcoin
Diin aksam ne yaptiniz? Ilkokul 6grencilerinin cep telefonu sahipligi
Biiyiidigiiniiz ev Basortiisil ile egitim
Kopya ¢ektin mi? Ici para dolu ciizdan buldun ne yaparsin?

Video ¢ekimi yapilirken uyaranlarm tiim tepkilerini gorebilmek amaciyla 2 adet full
hd ¢ekim yapabilen kamera ile farkli agilardan ¢ekim yapilmistir. ilk kamera, tiim viicut
tepkilerinin goriilebilmesi amaciyla daha genis agidan c¢ekim yapmustir. Ikinci kamera ise
uyaranlarin yiiziine odaklanarak yiiz ifadeleri kayit altina almistir. Gozlemcilerin izledigi
videolar 2 kameradan gelen goriintiilerin dikey olarak ikiye boliinmiis ekranda ayni anda
oynamasi ile olusturulmustur. Bu sayede gozlemciler uyaranlarin tiim beden hareketlerini
gozlemlerken, yiiz ifadelerini de gorebilmeleri amaglanmustir.

Videolarin gegerliligini (yalanin tespit edilebilirligini) 6lgmek amaciyla videolar
psikoloji alaninda calisan 3 klinik psikologa gonderilmistir. Uzmanlardan videolardaki
yalanin tespit edilebilirligi yoniinde 1. ve 3. senaryolar i¢in olumlu, 2. senaryo ig¢in ise

olumsuz geri doniis alinmustir.
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3.6. Uygulama ve Veri Toplama Araclan

Bu caligmada ilk olarak egitim ve test materyallerini olusturan video ¢ekimlerinde
gonillii olarak yer alan uyaranlarin aragtirmaya katilim konusunda rizalar1 alinmustir.
Ardindan uyaranlarin psikolojik sagliklar1 hakkinda genel bir degerlendirme yapabilmek
amaciyla uyaranlara Kisa Semptom Envanteri (KSE) uygulanmistir ve temel demografik
ozellikler ile ilgili bilgiler temin edilmistir. Video ¢ekimlerinin ardindan kisisel performans
degerlendirme formlar1 aracilifiyla uyaranlarin  ¢ekim sirasindaki stres seviyeleri
Olgtimlenmistir.

Ikinci olarak gdzlemcilerin arastirmaya katilim konusunda rizalarr alinmistir. Egitim
oncesinde gozlemcilerin psikolojik sagliklar1 hakkinda genel bir degerlendirme yapabilmek
amaciyla gozlemcilere Kisa Semptom Envanteri uygulanmistir. Kisisel bilgi formu
araciligiyla demografik Ozelliklere iliskin veri toplanmistir. Ardindan uyaranlarin oldugu
videolar1 izleyerek “yalani yakalama Ontesti formu” ile videolar1 yalan acisindan
degerlendirmislerdir.

Ugiincii olarak gdzlemciler 3 saat siiren beden dili egitimi almislardr.

Son olarak egitim etkisi tespit etmek amaciyla gozlemciler egitim oncesi izledikleri
videolar tekrar izlemisler ve “Yalan Yakalama Sontesti” araciligiyla tekrar degerlendirme
yapmuslardir. Bu formlar “yalan1 yakalama Ontesti form”lar1 ile eslestirilerek egitim 6ncesi ve
sonrasi sonuglar karsilastirilmistir. Aktarim etkisini yok etmek amaci ile Sontestte
gbzlemcilere egitim oncesindeki Ontestte kullanilan videolardan rastgele segilen iki tanesine
ek olarak tli¢ adet daha video izlettirilmis ve “Yalan Yakalama Sontesti” araciligiyla tekrar
degerlendirme yapmalar1 saglanmistir.

Gozlemcilerin tamaminin uyaranlarin tiim hareketlerini goérebilmelerini saglamak i¢in
oturma diizeni dikkatlice tasarlanmistir. Tiim gézlemcilerin goriintiiye uygun uzaklikta olmasi

saglanarak ideal izleme ortaminin olugsmasi amaglanmistir.

3.7. Kisitlamalar / Varsayimlar

Bu aragtirmada asagidaki kisitlamalar ve varsayimlara ¢ergevesinde hareket edilmistir:

e (Gozlemcilerin yalani1 yakalamak icin gerekli cabayr gosterdikleri varsayilmistir.

e (Gozlemcilerin daha once yalanin tespiti ile ilgili bir egitim almadiklar1 varsayilmistir.
Egitim Oncesi ankette bu kontrol edilmistir.

e Uyaranlarm yalan ile ilgili bir egitim almadiklar1 varsayilmistir. Video ¢ekimi 6ncesi

bu anket ile kontrol edilmistir.
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e Gergek hayatta cogunlukla gbézlemcilerin ek bilgi toplamaya imkan verecek sekilde
uyaranlar ile iletisimi ge¢me, fiziksel kanit ve 3. kisilerden dogrulama c¢abasina girme
imkan1 bulunmaktadir. Deneyde gézlemciler sadece videolar: izleyerek bu imkandan
yararlanamamiglardir.

e Denek sayisi nedeniyle gruplar aras1 farklara iliski istatistiki analiz yapilamamaistir

3.8. Arastirmanin Bulgulari ve Yorumlar

Bu baglikta arastirmaya katilan kisilerin demografik 6zellikleri ve mesleki unvan,
meslekteki caligma siiresi, ¢alisma sekli, denet¢i belgesi sahipligi, denetim tecriibesi ve yalan
yakalama konusunda egitim gec¢mislerine iliskin bulgular1 ile Ontest-Sontest sonuglar

aciklanmustir.

3.8.1. Demografik Ozelliklere Ait Bulgular
Arastirmaya katilanlarin cinsiyet, yas gruplari, egitim diizeyine iliskin bulgular

icermektedir.

3.8.1.1. Cinsiyet
Arastirmaya katilanlarin % 93’1 erkek, % 7’si kadindir (Grafik 3.1).

OErkek mKadin

Grafik 3.1 Cinsiyete Gore Dagilim

3.8.1.2. Yas Gruplan
Arastirmaya katilanlarin % 7°si 18-25 yas grubuna, % 53’i 26-35 yas grubuna, %
27’si 36-45 yas grubuna, % 13’1 46-55 yas grubuna dahildir (Grafik 3.2).
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Grafik 3.2 Yas Gruplarina Gore Dagihm

3.8.1.3. Egitim Diizeyi
Arastirmaya katilanlarin % 67’si lisans, % 33’1 yliksek lisans mezundur (Grafik 3.3).

OLisans
BYuksek Lisans

Grafik 3.3 Egitim Diizeyine Gore Dagilim

3.8.2. Diger Ozelliklere Ait Bulgular
Arastirmaya katilanlarin mesleki unvan, meslekteki ¢alisma siiresi, ¢alisma sekli,
denetci belgesi sahipligi, denetim tecriibesi ve yalan yakalama konusunda egitim ge¢mislerine

iligkin bulgular1 icermektedir.
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Arastirmaya katilanlari % 67’si serbest muhasebeci mali miisavir belgesine sahipken,

% 20’si serbest muhasebeci mali miisavirlik stajina devam etmektedir. Katilimcilarin % 13’1

bu alanda bir mesleki unvana sahip degildir (Grafik 3.4).

oSMMM mDiger
O Stajyer

Grafik 3.4 Mesleki Unvana Gore Dagilim

3.8.2.2. Meslekteki Calisma Siiresi
Arastirmaya katilanlarin % 26,7’s1 5 yi1l ve alt1, % 20’si 5-10 yil arasi, % 40’1 10-15

yil, % 13,33’1 15 y1l ve lizeri siire ile meslekte calistiklarini ifade etmislerdir (Tablo 3.3).

Tablo 3.3 Meslekteki Calisma Siiresine Gore Dagilim

MESLEKTEKI CALISMA SURESI Say1 | Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
5 yil alt1 4 0,267 26,7

5-10 y1l arast (5 y1l dahil 10 yi1ldan az) 3 0,200 46,7

10-15 y1l aras1 arast (10 yil dahil 15 yildan az) 6 0,400 86,7

15 yildan fazla arasi 2 0,133 100,0
Toplam 15 | 100,0

3.8.2.3. Cahisma Sekli

Arastirmaya katilanlarin % 67°si bagimsiz,

(Grafik 3.5).

% 33’1 bagiml olarak calismaktadirlar.
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aBagimi
mBagimsiz

Grafik 3.5 Calisma Sekline Gore Dagilim

3.8.2.4. Denetc¢i Belgesi Sahipligi
Arastirmaya katilanlarin % 20’si denet¢i belgesine sahipken, % 80’1 denetci belgesine

sahip degildir (Grafik 3.6).

ODenetci Belgesi Var @Denetci Belgesi Yok

Grafik 3.6 Denetci Belgesi Sahipligine Gére Dagilim

3.8.2.5. Denetim Tecriibesi
Arastirmaya katilanlarin % 73’{iniin denetim tecriibesine sahipken, % 27’sinin denetim

tecriibesi yoktur (Grafik 3.7).
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O Denetim Tecrlbesi Var
B Denetim Tecriibesi Yok

Grafik 3.7 Denetim Tecriibesine Gore Dagihm

3.8.2.6. Yalan Egitimi
Arastirmaya katilanlarin % 87’si daha 6nce yalan egitimi almamisken, % 13’{ yalan

egitimi almistir. (Grafik 3.8).

OYalani Yakalama Egitimi Almis
B Yalani Yakalama Egitimi Aimamis

Grafik 3.8 Yalan Egitimi Alma Durumuna Gére Dagilim

3.8.3. Demografik Ozelliklerin ve Diger Ozelliklerin Ontest - Sontest Karsilastirmasi
Kraut’'un (1980) 10 adet arastirmanin sonuglarini istatistiki olarak yorumladig:
analizinde yalani ortaya cikarma basaris1 % 57 olarak bulunmustur. 1980 yilindan sonra
yayimlanan 39 ¢aligma iizerinde aragtirma yapan Vrij (2000), yalan1 ortaya ¢ikarma basarisini
% 56,6 olarak belirlemistir. Bond ve DePaulo (2006), egitim ve talimat almamis (ortalama

insan) kisilerin yalan ve dogruyu tespit etmeleri istenen 206 arastirmadan, toplam 24483
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gozlemcinin verilerini sentezledikleri ¢aligmalarinda ortalama insanin yalani ortaya ¢ikarma
basarisint % 54 olarak belirlemistir (Bond Jr. ve DePaulo, 2006). Arastirmada mali
miisavirlerin Ontestte yalani yakalama ortalama basarisinin ortalama % 44,44 oldugu tespit
edilmistir. Ontest ortalamalar1 literatiirdeki yalan1 yakalama ortalama basarisma (% 54-% 57)
kiyasla daha diisiiktiir. Sontestte ise yalani yakalama ortalama basarisi ortalama % 65,6’ye
yiikselerek literatiir ortalamasini lizerinde gerceklesmistir.

Aamodt ve Custer’in 108 arastirma ve 16537 kisiden elde edilen verilerin
degerlendirdigi meta analizde 6zgiiven, yas, tecriibe, egitim, ve cinsiyet faktorlerinin yalanm
ortaya ¢ikarma konusunda fark yaratmadigini ifade edilmistir (Aamodr ve Custer, 20006).
Arastirmada demografik &zelliklerin Ontest-Sontest karsilastirmas1 yapilmis ancak istatistiki

olarak anlaml1 bir fark elde edilmemistir.

3.8.3.1. Cinsiyet

Erkek katilimcilarin Ontestteki ortalamasi (% 44,87) kadin katilimcilara kiyasla (%
41,67) daha yiiksektir. Benzer sekilde erkek katilimcilarin Sontestteki ortalamasi (% 70,77)
kadin katilimcilarin ortalamasina (% 32,50) kiyasla daha yiiksektir (Tablo 3.4.)

Tablo 3.4 Cinsiyete Gore Ontest - Sontest Karsilastirmasi

Cinsiyet Ortalama

Erkek Kadin Genel
Ontest % 44,87 % 41,67 | % 44,44
Sontest % 70,77 % 32,50 % 65,67

3.8.3.2. Yas Gruplan

Tablo 3.5. incelendiginde Ontestte 18-25 yas araliginda en yiiksek, 36-45 yas
araliginda en diisiik yalan1 yakalama basaris1 belirlenmistir. Sontestte ise tiim gruplarin % 50

ve lizerinde yalan1 yakalama basarisi sergilendigi gozlemlenmistir.

Tablo 3.5 Yas Gruplaria Gore Ontest - Sontest Karsilastirmasi

Ortalama
Yas
18-25 26-35 36-45 46-55 Genel
Ontest % 66,67 | % 52,08 | % 29,17 % 33,33 % 44,44
Sontest % 60,00 | % 70,63 | % 65,00 % 50,00 % 65,67
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3.8.3.3. Egitim Diizeyi

Lisans mezunu katilimcilarin Ontestteki ortalamasi (% 46,67) yiiksek lisans mezunu
katilimcilara kiyasla (% 40,00) daha yiiksektir. Yiiksek lisans mezunu katilimcilarin
Sontestteki ortalamasi (% 80,00) lisans mezunu katilimecilarin ortalamasina (% 58,50) kiyasla

daha yiiksektir (Tablo 3.6.).

Tablo 3.6 Egitim diizeyine gore Ontest - Sontest karsilastirmasi

Egitim Ortalama

Lisans |Yiuksek Lisans| Genel
Ontest % 46,67 % 40,00 % 44,44
Sontest % 58,50 % 80,00 % 65,67

3.8.3.4. Mesleki Unvan

Tablo 3.7. incelendiginde Ontestte stajyerlerin en yiiksek, mali miisavirlerin en diisiik
yalan1 yakalama basaris1 gosterdigi belirlenmistir. Sontestte ise stajyer ve mali miisavirler
yalan1 yakalama ortalamasi agisindan artis gosterirken,, diger gruptaki katilimcilarda azalig

gozlemlenmistir.

Tablo 3.7 Mesleki Unvana Gore Ontest - Sontest Karsilastirmasi

Mesleki Unvan Ortalama

SMMM Stajyer Diger Genel
Ontest % 35,00 % 77,78 % 41,67 % 44,44
Sontest % 68,00 % 80,00 % 32,50 % 65,67

3.8.3.5. Meslekteki Calisma Siiresi

Tablo 3.8. incelendiginde Ontestte meslege yeni baslamis olan katilimcilarda en
yiiksek, 15 yil ve ilizerinde mesleki ¢alisma siiresine sahip katilimcilarda en diisiik yalani
yakalama basaris1 belirlenmistir. Sontestte tiim gruplar yalani yakalama ortalamasi agisindan
artis gosterirken, 5 ila 10 y1l aras1 mesleki ¢alisma siiresine sahip katilime1 grubu en yiiksek

yalan1 yakalama ortalamasina ulastig1 gézlemlenmektedir.
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Tablo 3.8 Meslekteki Calisma Siiresine Gore Ontest - Sontest Karsilastirmasi

Meslekteki Calisma Siiresi Ortalama

0-4,99 5-9,99 10-14,99 15+ Genel
Ontest % 66,67 | % 38,89 | %36,11 | % 33,33 | % 44,44
Sontest % 70,00 | % 80,00 | % 60,83 | % 50,00 | % 65,67

3.8.3.6. Calisma Sekli

Bagimli calisan katilimcilarin Ontestteki ortalamas:t (% 63,33) bagimsiz calisan
katilimcilara kiyasla (% 35,00) daha yiiksektir. Ontest ile paralel sekilde, bagimli ¢alisan
katilimcilarin Sontestteki ortalamasi (% 69,00) bagimsiz ¢alisan katilimcilarin ortalamasina

(% 64,00) kiyasla daha ytiiksektir (Tablo 3.9.).

Tablo 3.9 Calisma Sekline Gore Ontest - Sontest Karsilastirmasi

Cahisma Sekli Ortalama

Bagimli | Bagimsiz Genel
Ontest % 63,33 % 35,00 | % 44,44
Sontest % 69,00 % 64,00 | % 65,67

3.8.3.7. Denetci Belgesi Sahipligi

Denetci belgesine sahip olmayan katilimcilarn Ontestteki ortalamasi (% 48,61)
denetci belgesine sahip katilimcilara kiyasla (% 27,78) daha yiiksektir. Ontest ile paralel
sekilde, denetci belgesine sahip olmayan katilimcilarin Sontestteki ortalamasi (% 67,08)
denetci belgesine sahip katilimcilarin ortalamasina (% 60,00) kiyasla daha yiiksektir (Tablo
3.10.).

Tablo 3.10 Denetim Belgesi Sahipligine Gore Ontest - Sontest Karsilagtirmasi

IDenetci Belgesi Ortalama

Var Yok Genel
Ontest % 27,78 % 48,61 | % 44,44
Sontest % 60,00 % 67,08 | % 65,67

3.8.3.8. Denetim Tecriibesi

Denetim tecriibesi olanlarin Ontestteki ortalamasi (% 48,45) denetim tecriibesi

olmayanlara (% 33,25) kiyasla daha yiiksektir. Denetim tecriibesi olanlarin Sontestteki
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ortalamast (% 69,09) denetim tecriibesi olmayanlarin ortalamasma (% 56,25) kiyasla daha

yiiksektir (Tablo 3.11.)

Tablo 3.11 Denetim Tecriibesine Gore Ontest - Sontest Karsilastirmasi

Denetim Tecriibesi Ortalama

Var Yok Genel
Ontest % 48,45 % 33,25 | % 44,44
Sontest % 69,09 % 56,25 | % 65,67

3.8.3.9. Yalan Egitimi
Tablo 3.12. incelendiginde Ontestte ve Sontestte daha Once yalan egitimi almis
katilimcilarin, daha 6nce yalan egitimi almamis katilimcilardan daha diisiik yalan1 yakalama

ortalamasina ulastig1 gozlemlenmektedir.

Tablo 3.12 Yalan Egitimi Alma Durumuna Gére Ontest - Sontest Karsilastirmasi

'Yalan Egitimi Ortalama

Var Yok Genel
Ontest % 25,00 % 47,44 % 44,44
Sontest % 60,00 % 66,54 % 65,67

3.8.4. Ontest ile SonTestin Karsilastirilmasi
3.8.4.1. Ontestte ve Sontestte Kullanilan Ortak Videolarmm Karsilastirilmasi

Hem Onteste ve hem de Sontestte kullanilmis olan 2 adet videoya iliskin gdzlemcilerin
yalani yakalama ortalamalarinin karsilastirilmasinda bagimli 6rneklem t-testi (paired sample

t-test) yontemi kullanilmistir.

Tablo 3.13 Hem Ontestte Hem de Sontestte Kullanilan Videolarin Ortalamas:

Ortalama T degeri | P degeri

Ontest Sontest

Hem Ontestte hem de Sontestte kullanilan videolarin % 46,67 % 70,00 -2,824 ,014
ortalamasi
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Tablo 3.13. incelendiginde deney grubuna beden dili egitimi Oncesi uygulanan test
ortalamast (% 46,67) ile beden dili egitimi sonrasi uygulanan test ortalamast (% 70,00)
arasinda bir fark oldugu gozlenmektedir. T deger -2,824, anlamlilik diizeyi ise % 0,05’tir. Bu
veriler, verilen beden dili egitimin etkili oldugunu, gozlemcilerin beden dili okuma

becerilerinin egitim sonrasi anlamli olarak arttigin1 gdstermektedir.

3.8.4.2. Ontest ile Sontestte Kullamlan Yeni Videolarm Ortalamalarinin
Karsilastirilmasi
Gozlemcilerin Ontestteki tiim videolara iliskin yalam yakalama ortalamalar1 ile sadece
Sontestte kullanilmis olan 3 adet videoya iliskin yalan1 yakalama ortalamalarin

karsilagtirilmasinda bagimli 6rneklem t-testi (paired sample t-test) yontemi kullanilmistir.

Tablo 3.14 Ontest Ortalamasi ile Sadece Sontestte Kullanilan Videolarin Ortalamasi

Ortalama T degeri | P degeri
Ontest Sontest
Ontest ortalamasi ile sadece Sontestte kullanilan % 44,44 % 63,33 -2,429 ,029
videolarin ortalamasi

Tablo 3.14. incelendiginde Ontest ile Sontest arasinda 0,05 seviyesinde anlamlilik

goriilmektedir. Sontestte Onteste kiyasla yalan1 yakalama oraninda artis saglanistir.

3.8.4.3. Ontest ile SonTest Karsilastirmasi
Gozlemcilerin  Ontestteki tiim videolara iliskin yalani yakalama ortalamalart
Sontestteki tiim videolara iligkin yalan1 yakalama ortalamalar karsilagtirilmasinda bagimli

orneklem t-testi (paired sample t-test) yontemi kullanilmistir.

Tablo 3.15 Ontest ile Sontest Ortalamalari

Ortalama T degeri | P degeri

Ontest Sontest

Ontest ile Sontest ortalamalart | % 44,44 % 65,67 -2,854 ,013

Tablo 3.15 incelendiginde Ontest ile Sontest arasmda 0,05 seviyesinde anlamlilik

goriilmektedir. Sontestte Onteste kiyasla yalan1 yakalama oraninda artis saglanistir.
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SONUC

Bu boliimde mali miisavirlere verilen beden dili egitiminin mali miisavirlerin yalani
yakalama becerileri lizerinde etkisi ile ilgili sonuglar ve ilgili literatiir degerlendirilmistir.

Ozellikle son yillarda ortaya cikan finansal skandallar ile isletmeler ve iliski kisilerin
hile hakkindaki farkindaligi artmis durumdadir. Isletme gelirlerinin yaklagik olarak % 5’lik
kisminin hile sonucunda isletmeden kayboldugu ve hilenin isletmelere itibar kaybi gibi
finansal olmayan etkileri de g6z Oniine aldiginda hile ile miicadele daha da 6nemli bir konu
haline gelmektedir. ACFE tarafindan acgiklanan % 5°lik kayip orami Tiirkiye’nin
3.104.907.000.000 TL tutarli 2017 gayri safi yurti¢i hasilasina uygulandiginda, Tiirkiye’de
hile nedeniyle 2017 yilinda 155.245.350.000 TL’ nin kayip edildigi tahmin edilmekte ve hile
ile miicadelenin 6nemini aciga ¢ikmaktadir.

Giliniimiizde hile ile miicadelede basta geleneksel ve bilgisayar destekli olmak bir¢ok
farkli yontem kullanilmaktadir. Ancak bu yontemlerde hilekar yerine hilekarin {irettigi
verilere ve biraktig1 izlere odaklanilmaktadir. Basta BDS’ler olmak iizere farkli yasal
diizenlemeler vasitasiyla hile ile miicadele artmakta ve hile ile miicadelede literatiire yeni
yontemler dahil olmaktadir.

Yalan; basarili olsun ya da olmasin, sdyleyenin aslinda dogru olmadigini bildigi ve
sOylenen kisiye gercek olmadiginin bildirilmedigi bir inan¢ yaratmak i¢in sarf edilen kasitl
bir caba olarak tanimlanmaktadir. Psikoloji bilimi penceresinden bakildiginda muhasebe
hileleri bir ¢esit yalandir. Hilekar cogu zaman kasith bir sekilde hile yapmadigina dair ilgili
kisilerde bir izlenim olusturmaya calismaktadir. Bu bilgiler 1s18inda basta psikoloji bilimi
olmak iizere kriminoloji, sosyoloji, felsefe, iletisim gibi alanlarda olusturulmus olan yalan1
ortaya ¢ikarma hakkindaki literatiir incelenmis ve bahsi gecen literatiiriin denetim alaninda
kullanilmasi1 6nerilmistir.

Bu kapsamda yalan1 ortaya ¢ikarmada davranigsal yaklasimlar, yalan ipuglari, yalanm
ortaya ¢ikarma basarisi ve yalan egitimi incelenmistir. Yalan egitimi {izerine g¢aligmalar
incelendiginde, literatiirde yalan egitiminin yalan1 ortaya ¢ikarma basarisi lizerindeki etkisinin
negatif veya 6nemsiz oldugu ifade eden ¢alismalar oldugu kadar, egitimlerin olumlu etkilerini
ortaya koyan caligmalar da bulunmaktadir. Calisma kapsaminda egitimlerin olumlu etkilerini
ortaya koyan caligmalar baz alinarak bir egitim programi ve deney tasarlanmistir. Antalya

ilindeki mali misavirler ile uygulama yapilmis ve egitimin olumlu etkileri gozlemlenmistir.
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Tek grup Ontest-Sontest deneysel desen kullanilarak gerceklestiren uygulamada 15
adet gdzlemcinin sonuglari degerlendirilmistir. ilk olarak gdzlemcilerin egitim 6ncesi yalani
yakalama becerileri sunucularin goriintiilerini igeren Onceden kayit edilmis videolar
degerlendirmeleri araciligiyla Slgiilmistiir. Ardindan ii¢ saat sliren bir egitim almiglar ve
yalam yakalama becerileri tekrar dlgiilmiistiir. Sontestte, Ontestte kullanilan videolarmn bir
kismina ek olarak yeni videolar da eklenerek aktarim etkisi onlenmeye ¢aligilmistir.

Uygulama sonuglar1 incelendiginde mali miisavirlerin Ontestte yalan1 yakalama
ortalama basarisin ortalama % 44,44 oldugu tespit edilmistir. Ontest ortalamalari
literatiirdeki yalan1 yakalama ortalama basarisina (% 54-% 57) kiyasla daha diisiiktiir.
Sontestte ise yalan1 yakalama ortalama basarisi ortalama % 65,6’ye yiikselerek literatiir
ortalamasini lizerinde gergeklesmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali sunulabilecek Oneriler asagidaki
gibidir:

e Insanlarin yalan1 yakalama becerileri uygun egitim yontemleri ile arttirilabilmektedir.
Denetgilerin egitim miifredatlarina yalan1 yakalama becerilerini arttirict egitimler
eklemek denetim kalitesini artisina katki saglayacaktir.

e BDS’ler ile denetcilere gerekli durumlarda {ist yonetimden sorumlu olanlari bile
sorgulama gorevi ve sorumlulugu verilmistir. Beden dili egitimi bu sorumlulugu daha
etkin bir sekilde yerine getirmelerine katki saglayacaktir.

e Kanit toplama basta olmak iizere denetimin bir¢ok siirecinde denetci gerek isletme
icindeki gerek isletme disindaki insanlardan bilgi almaktadir. Bilgi alma siirecinde
kendisine yalan sOylenip sdylenmedigi ortaya ¢ikarma konusunda denetcinin egitim
almasi denetim kalitesine katki saglayacaktir.

e Bagimsiz denetgiler i¢in etik kurallara gére mesleki hizmet verilirken, mesleki bilgi ve
becerinin uygulanmasi sirasindan dogru muhakemelerde bulunmasi gereklidir.
Mesleki yeterliligin kazanilmasi ve siirdiiriilmesi, uyulmasi gereken etik ilkeler
arasindadir. Mesleki yeterliligi artirmak amaciyla beden dili e8itimi onerilmektedir.

e Hilenin ortaya cikartilmasi siiresi arttik¢a finansal zarar da artmaktadir. Hileyi daha
erken ortaya c¢ikarmaya yardimci bir ara¢ olarak beden dili kullanilmasi finansal

kayiplarin azaltilmasina yardimeci olacaktir.
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EK 1- YALAN iPUCLARI

70

Sira No Tanm Aciklama
50 Konusmanin genelinde isbirligi Konusmacnin isbirligi halinde, yardimei, pozitif ve giivenli
hali gdsterme goriinmesi
25 Cevap verirken sozlii ve sesli Konusmacnin verdigi cevaplarda dolaysiz, ilgili ve
ifadelerde dolaysizlik goriinmesi
73 Konu ile ilgili baz1 noktalar1 Konusmacinin her detay: hatirlamadigini itiraf etmesi
unuttugunu kabul etmek
65 Gozbebegi genislemesi Gozbebeginde genigleme olmasi
2 Konusma Siiresi Konusmacinin konustugu ya da konugkan goriindiigii
siiresinin toplam iletigsim siiresine orani
81 Odagi konu digina gekmek Dikkati odaklanilmis olan konu digindaki olaylara
kaydirmak
14 Tutarsizlik, kararsizlik Konusmacinin i¢ tutarsizlig, farkli kaynaklardan (yiiz, ses)
gelen bilgilerin ¢elismesi ve konusmacinin kararsiz
goriinmesi
19 Konusmanin genelinde sozlii Konusmacinin dolaysiz ifadelere yer vererek dinleyici ile
ifadelerde dolaysizlik arasina bariyer koymamasi
4 Detayli Cevaplar Kisiler, mekanlar, hareketler, objeler, olaylar ve olaylarin
zamanlamalar1 gibi mesajin igerdigi detaylarin derecesi ile
mesajin tam, saglam ve detayli gériinme derecesi
31 Cevap verirken sozlil ve sesli Konusmacinin kararsiz, giivensiz veya fazla baskin, empatik
ifadelerde kararsizlik goriinmesi, konugmacinin soruyu cevaplamada zorluk ¢eker
sekilde goriinmesi
72 Ani diizeltmeler Konusmacimin ifadelerini ani sekilde diizeltmesi
61 Konugmanin genelinde sinirli ve Konusmacinin sinirli, gergin goriinmesi, sinirli gériinen
gergin tavir beden hareketleri yapmasi
62 Gergin, stresli ses tonu Ses tonunun gergin ve stresli olmasi
13 Mantiksal Yap1 Farkli ve bagimsiz olaylardan elde edilen ifadelerin
tutarhiligi
33 Cenenin yukar1 dogru hareketi Cenenin yukar1 dogru, alt dudagin yukar1 dogru kaldirilmasi
12 Inandiricilik Mesajin makul ve inandiric1 gériinme derecesi
16 Sozlii ve sesli ifadelerde Konusmacinin kisisel tecriibelerini aktarmak suretiyle sozlii
inandiricilik ve sesli ifadelerinde inanilir gériinmesi
36 Kelime ve ciimle tekrar1 Kelimelerin veya ciimlelerin duraksamasiz konusma hatasi
ile tekrarlanmasi
52 Olumsuz ifadeler ve sikayetler Mesajin olumsuz yorum ve sikayet icerme, olumsuz
goriinme derecesi
63 Ses perdesindeki artis Ses perdesindeki veya temel frekansta artig olmasi
11 Kilitli Dudaklar Alt ve iist dudaklarin birbirine dogru baski uygulamasi
70 Yerinde duramamak (nesne ile Konusmacinin nesneleri ve/veya tiim bedeni hareket
oynamak, kipir kipir olmak, ettirmesi ve/veya istemsiz yiiz ifadeleri sergilemesi, kipir
istemsiz mimikler) kipir olmasi, yerinde duramamasi
18 Konugma ile paralel el hareketleri | Konugma ile paralel ve konusmay1 tanimlayan el hareketleri
54 Olumlu yiiz ifadeleri Konusmacinin yiiziiniin neseli gériinmesi, konugsmacinin

olumsuz ifadelerden daha fazla olumlu ifade sergilemesi
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EK 2- BILGILENDIRILMIiS ONAM FORMU -1 (UYARANLAR iCiIN)

Sayin Katilimet,

Bu ¢alisma Kemal Giirsoy tarafindan Akdeniz Universitesi’nde yiiriitiilmekte olan doktora
tezi kapsaminda yapilmaktadir. Doktora tezi; dogrunun tespiti siirecinde stres tepkilerinin
gozlemlenmesi hakkindadir. Bu calismada ise bir egitim materyali olusturmak amaciyla

duygularin gézlemlenerek kayit altina alinmasi amaglanmaktadir.

Bu amag¢ dogrultusunda, yaklasik 10 dakika siiren bir zaman diliminde size bazi sorular
sorulacaktir. Sorular Oncesinde verilen yonerge dogrultusunda sorulari cevaplamaniz

istenmektedir. Sorular1 cevaplarken goriintii ve ses kaydi alinacaktir.

Alman kayitlar yalnizca bilimsel amachi kullanilan calismada egitim materyali olarak

kullanilacak, hi¢ bir sekilde ticari bir amagla kullanimi s6z konusu olmayacaktir.

Calismayi istediginizde birakma veya kayit altina aliman materyalin kullanimi konusunda
vazgecme hakkina sahipsiniz. Kullanimdan vazgecilmesini istediginiz takdirde alinan

kayitlar sizin esliginizde silinecektir.

Bu ¢alismada, tepkilerin bireysel analizi ile ilgili herhangi bir degerlendirme yapilmayacaktir.
Yapilacak degerlendirme sadece kayitlarin egitime uygunlugu ile ilgili olacaktir. Bu bilgiler
dogrultusunda c¢aligmaya katilmayr kabul etmeniz halinde bu belgeyi onaylamaniz

beklenmektedir.

Bu ¢alismaya katilmay1; 0 Onayliyorum O Onaylamiyorum

Admiz ve Soyadiniz ...



EK 3- KISA SEMPTOM ENVANTERI -I (U'YARANLAR ICIN)

ACIKLAMA: Asagida, insanlarin bazen yasadiklari belirtilerin ve yakinmalarin bir listesi verilmistir. Listedeki

her maddeyi liitfen dikkatle okuyun. Daha sonra o belirtinin SIZDE BUGUN DAHIL, SON BiR HAFTADIR

NE KADAR VAROLDUGUNU asagidaki derecelendirmeye gore uygun olan yeri isaretleyiniz. Higbir maddeyi

atlamamay1 ve de tek bir yeri isaretlemeye 6zen gosteriniz. TESEKKURLER

0 Hig yok

| 1 Biraz var | 2 Orta derecede var ‘ 3 Epey var

‘ 4 Cok fazla var

Icinizdeki sinirlilik ve titreme hali

Bayginlik, bas donmesi

Bir bagka kisinin sizin diistincelerinizi kontrol edecegi fikri

Basiniza gelen sikintilardan dolay1 baskalarinin suglu oldugu duygusu

Olaylar1 hatirlamada giiclik

Cok kolayca kizip 6fkelenme

Gogiis (kalp) bolgesinde agrilar

Meydanlik (a¢ik) yerlerden korkma duygusu

O| 0 Q[ N[ | | W | —

Yasaminiza son verme diisiinceleri

0|1 (2 |3 |4

0 |1 |2 |3 |4

0 |1l (2 |3 |4

0|1 (2 |3 |4

0|1 |2 |3 |4

0|1 (2 |3 |4

0|1 |2 |3 |4

0|1 (2 |3 |4

0 |1l (2 |3 |4
10 Insanlarin goguna giivenilemeyecegi hissi 0 |1 |2 |3 |4
11 Istahta bozukluklar 0 |1 (2 |3 |4
12 Higbir nedeni olmayan ani korkular 0 |1 |2 |3 |4
13 Kontrol edemediginiz duygu patlamalar1 0 |1 |2 (3 |4
14 Baska insanlarla beraberken bile yalnizlik hissetmek 0|1 (2 |3 |4
15 Isleri bitirme konusunda kendini engellenmis hissetmek 0|1 |2 |3 |4
16 Yalnmzlik hissetmek 0 |1 |2 |3 |4
17 Hiiziinli, kederli hissetmek 0|1 |2 (3 |4
18 Higbir seye ilgi duymamak 0 |1 |2 |3 |4
19 Aglamakli hissetmek 0|1 |2 |3 |4
20 Kolayca incinebilmek, kirilmak 0|1 (2 |3 |4
21 Insanlarin sizi sevmedigine, kotii davrandigina inanmak 0|1 |2 |3 |4
22 Kendini digerlerinden daha asag1 gérmek 0 |1 |2 |3 |4
23 Mide bozuklugu, bulanti 0|1 |2 |3 |4
24 Digerlerinin sizi gozledigi ya da hakkinmizda konustugu hissi 0 |1 |2 |3 |4
25 Uykuya dalmada gii¢likk 0|1 |2 |3 |4
26 Yaptiginiz seyleri tekrar tekrar dogrumu diye kontrol etmek 0 |1 |2 |3 |4
27 Karar vermede giicliikler 0|1 |2 |3 |4
28 Otobiis, tren, metro gibi umumi vasitalarla seyahatlerden korkmak 0|1 |2 |3 |4
29 Nefes darlig1, nefessiz kalmak 0|1 (2 |3 |4
30 Sicak soguk basmalari 0|1 |2 |3 |4
31 Sizi korkuttugu i¢in bazi esya, yer ya da etkinliklerden uzak kalmaya ¢alismak [0 |1 [2 [3 |4
32 Kafanizin “bombos” kalmasi 0|1 |2 (3 |4
33 Bedeninizin bazi bolgelerinde uyusmalar, karincalanmalar 0|1 |2 |3 |4
34 Giinahlariniz i¢in cezalandirilmaniz gerektigi 0 |1 |2 |3 |4
35 Gelecekle ilgili umutsuzluk duygulari 0|1 |2 |3 |4
36 Konsantrasyon(dikkati bir sey tizerinde toplama) gii¢liik/zorlanmak 0 |1 |2 |3 |4
37 Bedenin baz1 bolgelerinde zayiflik, giigsiizliik hissi 0 |1 (2 |3 |4
38 Kendini gergin ve tedirgin hissetmek 0 |1 |2 |3 |4
39 Olme ve 6liim iizerine diisiinceler 0 (1 |2 (3 |4
40 Birini dovme, ona zarar verme, yaralama istegi 0|1 (2 |3 |4




50 Kendini degersiz géormek/degersizlik duygular

51 Eger izin verirseniz insanlarin sizi somiirecegi duygusu

52 Sugluluk duygulari

41 Bir seyleri kirma, d62kme istegi 0 |1 (2 |3 |4
42 Digerlerinin yanindayken yanlis bir seyler yapmamaya ¢aligmak 0|1 |2 |3 |4
43 Kalabaliklarda rahatsizlik duymak 0|1 |2 |3 |4
44 Bir bagka insana hi¢ yakinlik duymamak 0 |1 |2 |3 |4
45 Dehset ve panik nobetleri 0 |1l (2 |3 |4
46 Sik sik tartismaya girmek 0|1 |2 (3 |4
47 Yalniz birakildiginda/kalindiginda sinirlilik hissetmek 0 (1 |2 (3 |4
48 Basarilariniz i¢in digerlerinden yeterince takdir gérmemek 0 |1 |2 |3 |4
49 Yerinde duramayacak kadar tedirgin hissetmek 0|1 |2 (3 |4
0 (1 (2 |3 |4
0|1 (2 |3 |4
0|1 (2 |3 |4
0|1 (2 |3 |4

53 Aklinda bir bozukluk oldugu fikri

Admiz ve Soyadiniz = ...
Cinsiyetiniz e

Yasiniz T
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EK 4- KiSiSEL PERFORMANS DEGERLENDIRME FORMU (UYARANLAR iCiN)

Deneyi basari ile tamamladiniz. Asagida, performans sirasindaki hisleriniz/diisiinceleriniz ile
ilgili sorular bulunmaktadir. Liitfen diiriist bir sekilde hislerinizi/diisiincelerinizi ifade eden

kutulara x isaret koyunuz.

1- Sizce denetmen size inand1 m1?

1 2 3 4 5 6 7
(Hig (Kesinlikle
inanmadi1) inandi)

2- Denetim esnasinda ne kadar gergindiniz?
1 2 3 4 5 6 7
(Hig gergin (Cok
degildim) gergindim)

3- Denetmenin yaninda yasadigimiz gerginlik sizi ne kadar rahatsiz etti?

1 2 3 4 5 6 7
(Hi¢ yok) (Cok Fazla)

N
1

Bu calisma hakkinda daha 6nceden bilgi sahibi miydiniz?

Evet Hayir

5- Daha 6nce yalan konusunda egitim aldiniz mi1?

Evet Hayir

Admiz ve Soyadiniz e
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EK 5- BILGILENDIRILMIS ONAM FORMU II (GOZLEMCILER ICiN)

Sayin Katilimet,

Bu ¢alisma Kemal Giirsoy tarafindan Akdeniz Universitesi’nde yiiriitiilmekte olan doktora
tezi kapsaminda yapilmaktadir. Doktora tezi ¢alisma, dogrunun tespiti lizerine stres tepkilerini
tizerinedir. Bu ¢aligmada beden dili egitiminin yalani yakalama basarisini iizerine etkisinin

Olgiilmesi amaglanmaktadir.

Bu amag¢ dogrultusunda, sizden birka¢ video izlemeniz ve bu videolardaki dogru ve yalan
ifadeleri degerlendirmeniz istenecektir. Degerlendirmenizin ardindan 3 saat siirecek yalani
yakalama konulu bir egitime katilmaniz, takiben aynmi ve benzer videolar1 yeniden

degerlendirmeniz talep edilecektir.
Bu calismada, tepkilerin bireysel analizi ile ilgili herhangi bir degerlendirme yapilmayacaktir.
Yapilacak degerlendirme sadece kayitlarin aragtirma kapsami ile sinirli olacaktir. Calismay1

istediginiz yerde birakma hakkina sahipsiniz

Bu bilgiler dogrultusunda ¢aligsmaya katilmay1 kabul etmeniz halinde bu belgeyi onaylamaniz

beklenmektedir.

Bu ¢alismaya katilmayi; 0 Onayliyorum O Onaylamiyorum

Admiz ve Soyadiniz ...



EK 6- KISA SEMPTOM ENVANTERI - II (GOZLEMCILER iCiN)

ACIKLAMA: Asagida, insanlarin bazen yasadiklar1 belirtilerin ve yakinmalarin bir l.istesi verilr_nistir. Listedeki
her maddeyi liitfen dikkatle okuyunuz. Daha sonra o belirtinin SIZDE BUGUN DAHIL, SON BiR HAFTADIR
NE KADAR VAROLDUGUNU asagidaki derecelendirmeye gore uygun olan yeri isaretleyiniz. Higbir maddeyi

atlamayiniz ve her madde icin sadece bir yeri isaretlemeye 6zen gosteriniz.

0 Hig yok | 1 Biraz var

| 2 Orta derecede var ‘ 3 Epey var

‘ 4 Cok fazla var

Icinizdeki sinirlilik ve titreme hali

Bayginlik, bas donmesi

Bir bagka kisinin sizin diistincelerinizi kontrol edecegi fikri

Basiniza gelen sikintilardan dolay1 baskalarinin suglu oldugu duygusu

Olaylar1 hatirlamada giiclik

Cok kolayca kizip 6fkelenme

Gogiis (kalp) bolgesinde agrilar

Meydanlik (a¢ik) yerlerden korkma duygusu

O| 0 Q[ N[ | | W | —

Yasaminiza son verme diisiinceleri

0|1 (2 |3 |4

0 |1 |2 |3 |4

0 |1l (2 |3 |4

0|1 (2 |3 |4

0|1 |2 |3 |4

0|1 (2 |3 |4

0|1 |2 |3 |4

0|1 (2 |3 |4

0 |1l (2 |3 |4
10 Insanlarin goguna giivenilemeyecegi hissi 0 |1 |2 |3 |4
11 Istahta bozukluklar 0 |1 (2 |3 |4
12 Higbir nedeni olmayan ani korkular 0 |1 |2 |3 |4
13 Kontrol edemediginiz duygu patlamalar1 0 |1 |2 (3 |4
14 Baska insanlarla beraberken bile yalnizlik hissetmek 0|1 (2 |3 |4
15 Isleri bitirme konusunda kendini engellenmis hissetmek 0|1 |2 |3 |4
16 Yalnmzlik hissetmek 0 |1 |2 |3 |4
17 Hiiziinli, kederli hissetmek 0|1 |2 (3 |4
18 Higbir seye ilgi duymamak 0 |1 |2 |3 |4
19 Aglamakli hissetmek 0|1 |2 |3 |4
20 Kolayca incinebilmek, kirilmak 0|1 (2 |3 |4
21 Insanlarin sizi sevmedigine, kotii davrandigina inanmak 0|1 |2 |3 |4
22 Kendini digerlerinden daha asag1 gérmek 0 |1 |2 |3 |4
23 Mide bozuklugu, bulanti 0|1 |2 |3 |4
24 Digerlerinin sizi gozledigi ya da hakkinmizda konustugu hissi 0 |1 |2 |3 |4
25 Uykuya dalmada gii¢likk 0|1 |2 |3 |4
26 Yaptiginiz seyleri tekrar tekrar dogrumu diye kontrol etmek 0 |1 |2 |3 |4
27 Karar vermede giicliikler 0|1 |2 |3 |4
28 Otobiis, tren, metro gibi umumi vasitalarla seyahatlerden korkmak 0|1 |2 |3 |4
29 Nefes darlig1, nefessiz kalmak 0|1 (2 |3 |4
30 Sicak soguk basmalari 0|1 |2 |3 |4
31 Sizi korkuttugu i¢in bazi esya, yer ya da etkinliklerden uzak kalmaya ¢alismak [0 |1 [2 [3 |4
32 Kafanizin “bombos” kalmasi 0|1 |2 (3 |4
33 Bedeninizin bazi bolgelerinde uyusmalar, karincalanmalar 0|1 |2 |3 |4
34 Giinahlariniz i¢in cezalandirilmaniz gerektigi 0 |1 |2 |3 |4
35 Gelecekle ilgili umutsuzluk duygulari 0|1 |2 |3 |4
36 Konsantrasyon(dikkati bir sey tizerinde toplama) gii¢liik/zorlanmak 0 |1 |2 |3 |4
37 Bedenin baz1 bolgelerinde zayiflik, giigsiizliik hissi 0 |1 (2 |3 |4
38 Kendini gergin ve tedirgin hissetmek 0 |1 |2 |3 |4
39 Olme ve 6liim iizerine diisiinceler 0 (1 |2 (3 |4
fwem | Birini d6vme, ona zarar verme, yaralama istegi 0|1 (2 |3 |4




41 Bir seyleri kirma, dokme istegi 0 |1 (2 |3 |4
42 Digerlerinin yanindayken yanlis bir seyler yapmamaya ¢aligmak 0|1 |2 |3 |4
43 Kalabaliklarda rahatsizlik duymak 0|1 |2 |3 |4
44 Bir bagka insana hi¢ yakinlik duymamak 0 |1 |2 |3 |4
45 Dehset ve panik nobetleri 0 |1l (2 |3 |4
46 Sik sik tartismaya girmek 0|1 |2 (3 |4
47 Yalniz birakildiginda/kalindiginda sinirlilik hissetmek 0 (1 |2 (3 |4
48 Basarilariniz i¢in digerlerinden yeterince takdir gérmemek 0 |1 |2 |3 |4
49 Yerinde duramayacak kadar tedirgin hissetmek 0|1 |2 (3 |4
50 Kendini degersiz géormek/degersizlik duygular 0|1 |2 (3 |4
51 Eger izin verirseniz insanlarin sizi somiirecegi duygusu 0|1 |2 (3 |4
52 Sugluluk duygulari 0 (1|2 (3 |4
53 Aklinda bir bozukluk oldugu fikri 0 |1 |2 |3 |4

Adiniz ve Soyadiniz

77
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EK 7- KiSISEL BILGi FORMU - II (GOZLEMCILER iCiN)

Asagida kisisel bilgileriniz ile ilgili sorular bulunmaktadir. Liitfen sizi ifade eden seceneklere

x isareti koyunuz.

1.Unvaniniz: Stajyer ( ) SM( ) SMMM( ) YMM( )DIGER ()

2.Cinsiyet: Kadm ( ) Erkek ()

3. Yasimz: 18-25 () 26-35( ) 36-45 ( ) 46-55 ( ) 5S6veiizeri ( )

4. Egitim Durumunu:

Orta Ogretim ( ) Lise () On lisans( ) Lisans ( ) Yiiksek Lisans ( )Doktora ( )

5.Meslekteki Calisma Siireniz:
Syildanaz ( ) 5-10yil ( ) 10-15y1l ( ) 15 yil ve daha fazla ( )

6. Caligma Sekliniz: Bagimli () Bagimsiz ()

7. Denetci belgeniz var m1? Evet () Hayir ()

8. Fiilen Denetim Sektoriinde ¢alistiniz m1? Evet () Hayir ()

9. Daha o6nce yalan1 yakalama konulu egitim aldimiz m1? Evet () Hayir ()
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EK 8- YALANI YAKALAMA ONTESTI (GOZLEMCILER iCiN)

TSI

ViIdeo NO

Asagida az once izlediginiz video ile ilgili sorular bulunmaktadir. Liitfen diislincenizi ifade

eden segeneklere x isareti koyunuz.
1. Videoda izlediginiz kisinin dogruyu sdyledigine inaniyor musunuz?

Evet () Hayir ()
2. Dogru karar1 verdiginiz konusunda kendinize ne kadar giiveniyorsunuz?
L ()2()3C)4C)s5(0)6C)7C)

3. Videoda izlediginiz kisinin yalan sdyledigini diisiiniiyorsaniz, kisinin yalan
sOyledigini fark ettiginiz hareketini kisaca agiklayiniz.
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EK 9- YALANI YAKALAMA SONTESTI (GOZLEMCILER ICiN)

TSI

ViIdeo NO

Asagida az once izlediginiz video ile ilgili sorular bulunmaktadir. Liitfen diislincenizi ifade

eden segeneklere x isareti koyunuz.

1. Videoda izlediginiz kisinin dogruyu sdyledigine inaniyor musunuz?

Evet () Hayir ()

2. Dogru karar1 verdiginiz konusunda kendinize ne kadar giiveniyorsunuz?

LC)2()3C)4C)5(C)6C)7C)

3. Videoda izlediginiz kisinin yalan sdyledigini diisiiniiyorsaniz, kisinin yalan
sOyledigini fark ettiginiz hareketini ve hareketin belirginlik derecesini isaretleyiniz.

Hareket Hig Az Orta Cok

Mimik

Bas Hareketleri

El Hareketleri

Artan Ses
Perdesi

Konusma
Hizinda
Yavaslama

Beden Dili ile
Sozler
Arasindaki
Uyumsuzluk

Diger
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EK 10- PROFESYONEL DEGERLENDIRICi FORMU

TSI

ViIdeo NO

Asagida az once izlediginiz video ile ilgili sorular bulunmaktadir. Liitfen diislincenizi ifade

eden segeneklere x isareti koyunuz.

Senaryo Soru/Cevap | Gozlenen Ipuclar
1.Senaryo Dogru
2.Senaryo Yalan
3.Senaryo 1.Soru
3.Senaryo 2.Soru
3.Senaryo 3.Soru
3.Senaryo 4.Soru
3.Senaryo 5.Soru
3.Senaryo 6.Soru
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