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OZET

1970’lerde sanayilesmenin ekolojik bir kriz yaratacagi ve bu kriz Karsisinda ¢éziimler
iiretebilmek adina bir ekolojik biling olusturulmasi fikri diistiniilmeye baslanmisti. O yillardan
giinlimiize kadar iiretilen ¢oziimler kisa vadeli ve “yerel” Olgekli ¢oziimlerdi. Biitiinciil bir
yaklasim olmadan iiretilen bu kisa vadeli ¢oziimler, biitiin diinyay: etkileyecek olan ekolojik
krizleri engelleyemedi. Biyosfer {izerindeki tahribatlarin istatistiklerinde bunu goérmek
miimkiindiir.

Ekolojik tartismalar, insan-doga iliskisi temelinde yiriitiilmektedir. Bu c¢alismada
temel alinacak iligki ise insan-doga iliskisindeki Karsilikli tamamlayicilik ve uyumluluk
esasidir. Insanm dogadaki diger varliklardan iistiin olmadig1 ve doga iizerinde tahakkiim ve
hiyerarsi iligkisinin kurulamayacagi, dogayr tahrip etmeden onunla uyumlu bir sekilde
yasanilabilecegi ¢alismanin temel hareket noktasidir. Ekolojik tahribatin sorumlular1 olarak
biz insanlarin belli bir biling edinmesi gereksinimi tartisilmaz bir gergekliktir. Dolayisiyla
siyasal kararlarin yurttaslar ve devlet tarafindan alindigi demokrasilerde, ekolojik tahribatin
Online gecebilmek i¢in Onlemler alinmalidir. Bu Onlemlerin arasinda Onerilen “ekolojik
yurttaglik” fikri bu ¢alismanin esas konusudur.

Ekolojik yurttaslik fikri, 6devlerden ¢ok haklar iizerinde sekillenmeye ¢alisan,
topluma ve dogaya karsi sorumluluklart iceren ve yurttaglik bilinci ile ekoloji bilincini
eklemleyen bir fikirdir. Ekolojik krizin geri doniilemeyecek olan tahribatini dnleyebilmemiz
icin elimizde bir¢cok olanagin oldugunu savunan literatlir, bunun i¢in hiikiimet tesviklerine
thtiyag duyuldugunu ve siyasal katilimin artirilmasi ile yeni diizenlemeler yapilmasi
gerekliligi tizerinde durmaktadir. Buradan hareketle, yeni bir yurttaglik tanimi ile olusacak bir
ekolojik biling sayesinde ekolojik krizin siddeti azalabilecektir. Yurttaghk literatiiriinde
ekolojik sorunlarla ilgili pek c¢ok c¢alisma mevcuttur. Bu tezde literatiirdeki ‘ekolojik
yurttaghik’ tartigmalar1 literatiir incelemesi yoOntemi ile karsilagtirmali bir bi¢imde ele
aliacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ekolojik Kriz, Ekolojik Yurttaslik, Liberal Yaklasim, Radikal Yaklagim.



SUMMARY
POLITIZATION OF ECOLOGY AND ECOLOGICAL CITIZENSHIP

During 1970’s people were thinking that industrialization would bring an ecologic
crisis and therefore, they came up with the idea of creating an ecologic awareness and
consciousness within the society in order to find solutions against such crisis. Till then until
today, the solutions brought to this matter were all short-termed and “local” scaled solutions.
Such short-termed solutions generated without a holistic approach were failed to stop and
prevent the ecologic crises which affected all over the world. It is possible to see this fact on
the statistical records issued about the deteriorations on the biosphere.

Ecologic discussions have been carried out on the basis of human-nature relations. The
relationship to be referred on within this study is the mutual complementarity and coherence
among the human and nature relations. The basic starting point of this study includes the
argument that the human being is not at a superior position over other creatures and that
domination or a hierarchical relation may not be imposed over the Mother Nature and that the
human being can and should live in harmony with the nature without destroying it. It is a
quite indisputable fact that, we the humans, as the responsible ones from ecologic
deterioration need to acquire some certain awareness about this problem. Therefore, in
democratic societies wherein the political decisions are taken together by the citizens and
states, some certain measures are required to be taken in order to prevent the ecologic
deterioration. Inter alia such measures, the suggested idea of ‘“ecological citizenship”
constitutes the subject-matter of this study. The idea of ecological citizenship is shaped over
the rights, instead of duties and includes the relevant liabilities both before the society and
nature and it incorporates the awareness of citizenship into ecologic awareness. The literature
argues that we have many opportunities in order to prevent the irreversible effects of ecologic
crisis and deterioration and in this regard, the government incentives are required. The
literature also underlines the need for increasing the political participation by the society and
new regulations should be enacted, as well. Thus, by virtue of an ecologic awareness to be
created along with a new definition of citizenship, the severe impact of ecologic crisis would
also be mitigated. There are numerous studies in the citizenship literature in relation to the
ecologic problems. Hence, we will examine the discussions of the literature concerning the
“ecological citizenship” in this study.

Keywords: Ecology, Ecological Citizenship, Liberal Approaches, Radical Approaches
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ONSOZ

Yeryiizii, biz insanlara ve bizim disimizdaki diger canl tiirlerine ev sahipligi yapan,
biitlin kaynaklarin1 kullanabildigimiz ve canlilarin yasamsal faaliyetlerin en iyi sekilde
siirdiiriilebildigi bir alandir. Sadece insanlarin degil, canlilik goOsteren her seyin evidir.
Giderek kiiresellesen bir diinyada, yiiksek teknolojiler ile birlikte, her alanda yasami
kolaylastirdik. Ancak bu kolayligin verdigi konfor ile gérmezden geldigimiz meseleler ve
sorunlar, iistesinden gelinemeyecek kadar artmis ve artik yasamsal alanlarimizda etkisini
gostermeye baslamistir. Giderek daha da tahrip edilen doga, gérmezden gelinen ve siirekli
olarak ertelenen meselelerin en baginda gelmektedir. Devletler doga tahribat1 ile ilgili olarak
gesitli  zirveler diizenlemekte ve tahribatin etkilerini azaltabilmek icin hedefler
belirlemektedir. Ancak sadece devletlerce alinan Kararlarin yani sira bireylere, gliniimiiziin
kaginilmaz bir gergegi olan sirketlere ve kurumlara da verilmesi gereken sorumluluklar net bir
sekilde belirlenmelidir. Sorumluluk ve 6devler denildiginde akla gelen ilk sey yurttashk
algisidir ve yeni bir yurttaghk anlayisi hem bireyleri hem devleti doniistiirebilecektir.
Calismaya baslarken bu fikirler ile birlikte olusturdugum temel sorum sdyleydi: “Yeni bir
yurttaslik anlayist ekolojik krizin etkilerini azaltabilir mi?”. Bu fikirler ile sekillenen bu
calismada Oncelikle giincel olan ekolojik sorunlar ve etkileri ele alinmis, daha sonra
literatiirdeki yurttaslik teorileri kronolojik bir bigimde incelenmistir. Olusturulan bu sorunsal
ve kavramsal cergeve ile birlikte, tezin temel sorusu olan “ekolojik yurttaslik” tanimlari, bu
calismada radikal ve liberal yaklasimlar olarak ele alinip, her ikisi arasindaki farkliliklar, yine
yurttaghk teorilerindeki temel kavramlar ile birlikte anlatilmistir. Ilgisini ve o&zverisini
esirgemeyen degerli tez damismanim Dr. Ogr. Uyesi Kadriye OKUDAN DERNEK’e ve

maddi-manevi yanimda olan ¢ok degerli aileme sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Giilsah TIRIS
Antalya, 2018



GIRIS

Insanhigin var olusundan bu zamana kadar diinya birgok degisim ge¢irmistir. Insanin
yerkiire lizerinde yaptig1 bir¢cok sey dogay1 hizla doniistiirmistiir. Fakat insan eli ile ve sadece
insanlarin ¢ikarlarimi merkeze alarak yapilan bu “seyler” daha ¢ok doganin tahribatina yol
acnugstir. Ilkel toplumlarda doganin korkulan ve saygi duyulan bir yani olmas ve bu siirecin
zamanla yine insan eli ile degiserek doniismesini bu durumun miadi olarak goérmek
miimkiindiir.

Dogadaki bozulmanin ve dogaya verilen zararlarin farkinda olmamak neredeyse
imkansizdir. Iklim degisirken bu bozulmay bize hissettirir ya da tabagimiza aldigimiz her bir
gidada bunu fark edebiliriz. Dogadaki bu bozulmay1 ifade etmekten ¢ekiniriz ¢iinkii bu biiyiik
krizden dolay1 gelecek nesillere karsi bir sugluluk hissederiz. Ekolojik kriz kiiresellesen
diinyada daha derin boyutlara ulasmistir. Bunun yani sira artik ekolojik kriz ile birlikte olusan
bu tahribati tamamen silmek imkansizdir. Ciinkii insan eli ile yapilmis bir¢ok sey artik geri
doniisii olmayan zararlara sebep olmustur. En bilinen ornekler olan, Diinya savaslari,
Cernobil’de yasanan felaket, var olabilecek savaslara karsi iiretilen niikleer silahlar, siddetli
avlanma sebebiyle yok olan tiirler, biyosferde meydana gelen tahribatlar, tiiketmekte
oldugumuz gidanin ve topragin doniisiimii, siirekli olarak olumsuz bir sekilde hissedilen iklim
degisikligi ve giiniimiizde kullanilmaktan vazgeg¢ilmeyen fosil yakit gibi insan etkinliklerini
diistindiigiimiizde bunu anlamak daha kolay olacaktir. Bu krizlerin bilincinde olarak bir takim
coziimler iiretmek elbette miimkiindiir. Bundan sonraki amag krizin yaratabilecegi daha biiytik
etkileri en aza indirgeyerek insanliin ve insan-dis1 diger varliklarin yasama hakkini ve yasam
alanin1 korumak olmalidir. Uretilen ¢dziimlerin kisa vadeli degil daha holistik bir bakis agisi
ile birlikte uzun vadeli ¢6ziimler olmasi gerekmektedir.

Teknik olarak iiretilmis bir takim ¢dzlimlerin yani sira biling yiikseltmek amaciyla
yaratilan ¢oziimler de bulunmaktadir. Bu ¢oziimler insanlarin doga ile uyumlu bir sekilde
yasamasini bir takim erdem ve etik kaygilar ile birlikte ortaya koymaya caligmaktadirlar.
Ekolojik yurttaslik fikri bu etik kaygilar1 ve bireyin yurttas olarak tasimasi gereken erdemleri
anlatan, doga ile insan arasindaki iliskinin yapisini inceleyen bir fikir olarak sekillenmistir.

Ekolojik yurttaslik fikrine ge¢gmeden 6nce neden bodyle bir yurttaglik anlayisina ihtiyag
duyuldugunu anlatmak icin ekolojik krizin boyutuna deginilen tezin ilk bdliimiinde insan
faaliyetleri ile olusan ekolojik tahribatin boyutlar1 ele alinmaya ¢alisilmistir. Kirlilik, iklim
degisikligi ve kiiresel 1sinma, fosil yakit kullanimi ve biyolojik ¢esitlilikteki azalma, gidada

yasanan krizler ve gittikce azalan sorumlu yurttashik anlayis1 gibi durumlarin gezegeni



getirecegi noktayr gorebilmek icin incelenmeleri Onem tagimaktadir. Bu tahribatin
boyutlarmin tim gergekligi ile goriinmesi, ekoloji hareketinin de filizlenmeye baglamasi ile
birlikte sivil anlamda kars1 duruslar gittik¢e artmaya baslamistir. Bu sivil kars1 durusun etkisi
ile ekolojik tahribata kars1 hiikiimetlerce de bir takim 6nlemler alinmistir. Alinan bu 6nlemler
ile ilgili olan bir takim orgiitlenmeler ve devletlerarasi antlagsmalarla ilgili bilgiler calismanin
ilk boélimiinde verilmistir. Bu bdliimde ekolojik krizin boyutu ile beraber ekolojinin nasil
siyasallastig1 ve ekolojik hareketin gelisimi kisaca ele alinmustir.

Yurttaslik devlet ile bireyin arasindaki yasal bir bagdir. Calismanin ikinci boliimiinde
yurttaslik teorileri tarihsel bir bakis ile ele alinarak yeni yurttaslik fikirleri ile ilgili olan
literatiirdeki tartigmalara deginilmistir. Antik Yunan yurttashigl ekolojik yurttaslik fikri
acisindan 6nem tasimaktadir. Ozellikle radikal yaklasimlarda Antik Yunan yurttashgina
verilen atiflar1 gormek adina fayda saglamaktadir. Bunun yani sira yurttaglik teorileri ile ilgili
olan temel bir ayrima deginerek, ekolojik yurttaglik fikrine de temel olusturacak olan
cumhuriyet¢i yurttaghik ve liberal yurttaglik anlayislart kargilastirmali olarak ele alinmistir.
Ulus-devletin kiiresel sorunlar karsisinda zaman zaman hizli ¢éziimler iiretememesi ya da
tamamen ¢oziimsiliz kalmasi ve ulus-devletin yurttaslik anlayisinin kiiresellesen diinyada artik
islevini yitirmesi bu boliimde ele alinan sorunlardandir. Bu sorunlara ¢6ziim olarak Onerilen
diinya yurttaghigi/kozmopolit yurttaglik, ¢ogul yurttaslik, Avrupa Yurttashgr ve radikal
demokratik yurttaslik gibi anlayislar kisaca anlatilmistir.

Calismanin asil amaci ise “Ekolojik Yurttaslik” fikri iizerinde duran literatiirdeki
tartismalar1 inceleyerek bir karsilastirma yapmak, birbirleri arasindaki farkliliklara deginmek
ve ekolojik krize karst ¢oziim olup olmayacagini irdelemektir. Genel anlami ile ekolojik
yurttaglik fikri, bir yurttas bilinci olusturarak ve bunu ekoloji fikri ile biitiinlestirerek doganin
farkinda olan bireyler yoluyla kolektif bir dayanisma yaratma fikridir. Ekolojik yurttaghik hak
ve Odevler bilinci ile hareket edebilen, aktif, kolektif bilinci ve kolektif yarar1 gozeten bir
yurttas olarak tanimlanmaktadir. Ekolojik yurttashik ile ilgili teorik c¢alismalar bu tezde ikili
bir ayrima oturtularak aralarindaki farklar gosterilmeye calisilmistir. Bu ikili ayrim liberal ve
radikal yaklasimlar olarak ele alinan bu calismada kamusal alan, katilim-miizakere, sivil
toplum, demokrasi ve devlet gibi temel ayrimlar tizerindeki farkliliklara deginilmistir. Liberal
yaklasimlarda 6zellikle Andrew Dobson, John Barry, Bart van Steenbergen, Carme Melo-
Escrihuela’nin ¢alismalari ele alinmistir. Bu boliimde devletlerin de yesil bir tavir takinarak
yurttaglar1 ekolojik bir bilince ulagtirabilecegi ve bunun kolektif bir anlayisla miimkiin
olabilecegi fikirlerine deginilmistir. Radikal yaklagimlarda ise 6zellikle radikal goriislerin yer

aldig1 ve eko-anarsist ve anarko-komiinist yaklagimlarin bulundugu ve yeni bir toplum kurma



yolu ile bu tahribatlarin azaltilabilecegi fikirleri incelenmistir. Bu anlamda Murray Bookchin,
Elisée Reclus ve Charles Fourier’in toplum tahayyiilleri ele almarak liberal gériisle olan
farkliliklar1 irdelenmeye ¢alisilmistir.

Yurttas etkinligi ve yurttag katilimini igeren kamusal alan tartismalar1 yirminci yiizyila
damgasin1 vuran tartigmalardandir. Ekolojik yurttaglik bdoliimiinde yurttag pratiklerini
anlatmak ve bu pratiklerin hangi kriterler ile kategorilestirildigini gormek i¢in kamusal alan,
sivil toplum ve miizakereci demokrasi tartismalari ele alinmistir. Kamusal alan tartismalarinin
liberal yorumu i¢in Jiirgen Habermas’in goriislerinden, bireyin benligini ve erdemini
aciklayan yorumu i¢in Richard Sennett’ten yararlanilmistir.

Sivil toplumun liberal demokrasilerdeki 6nemini agiklamak ekolojik yurttaglik fikrinin
liberal yorumundaki goriislere atifta bulunmak igin 6nemli bir noktadir. Liberal goriis ekolojik
bir yurttaslik anlayisi i¢in sivil toplumun 6nemini vurgulamaktadir. Bir diger yandan radikal
yaklagim da sivil toplumu reddetmez ve tahayyiil edilen toplumun igine sivil toplumu da
koyar. Bu anlamda kamu etkinligi yaratacak bir sivil toplum anlayiginin tartigmasi biiyiik
Oonem tagimaktadir. Bu baglamda ekolojik yurttas agisindan sivil toplumun islerligi bu
boliimde ele alinan konulardan birisidir.

Miizakereci demokrasi, liberal ve cumhuriyet¢i anlayislarin karsisinda bir alternatif
olarak sunulmaktadir. Her iki anlayigin eksikliklerini ele alarak tartisan bu model ekolojik bir
toplumda ortak yararin doga oldugu anlayis1 ile kolektif eylemi olusturabilecek ideal bir
model oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda miizakereci bir demokrasinin nasil
olmas1 gerektigi ile ilgili teorik tartismalar kamusal alan ve sivil toplum tartismalarina
eklemlenebilen ve bu tartismalara katki saglayan bir konudur. Ozellikle Seyla Benhabib,
Habermas ve Benjamin Barber’in yorumlar1 miizakereci demokrasi fikri acgisindan onem
tasimaktadir. Miizakereci demokrasi konusu hem liberal ekolojik yurttaglik yaklagiminda hem
de radikal ekolojik yurttaslik yaklagiminda ele alinmustir.

Calismanin bu kadar zit goriinen iki farkli bakis agisimi ele almaktaki hedefi, aslinda
her 1iki yaklasimin da ortaklagabildigi “doga tahribati” iizerinden bakildiginda
anlagilabilecektir. Soyle ki bu yaklasimlarda doga fikrinin farklilagtigin1 gérebiliriz ancak iki
yaklasim da doga tahribatinin sebebinin insan faaliyetlerine bagli oldugu bilinci ile hareket
etmekte ve buna dair ¢ézlimler liretmeye ¢alismaktadir. Her iki yaklasim da cumhuriyet¢i ve
liberal yaklasimlardan temellerini almakta ve yeni bir yurttaslik anlayisi ile ekolojik bir biling
yaratmanin miimkiin olabilecegini anlatmaktadir. Bu ekolojik biling ile doga iizerindeki
olumsuz insan etkisinin azaltilmasi hedeflenmekte ve doga ile uyum icinde yasayan bir

toplum hedeflenmektedir.



Calismanin sonu¢ bdoliimiinde yeni bir kamusal alan kavrayisi ile birlikte yeni bir
yurttaglik anlayisinin gerekliligi tartisilmaktadir. Caligmada ekolojik yurttaglik fikrinin bu iki
yaklasim arasindaki farkliliklar1 ve aslinda temel olan bazi konulardaki ayniliklarini

irdeleyerek, literatlire bu iki zit goriisii ele alan bir ¢alisma ile katki yapmak amacglanmaktadir



BIiRINCI BOLUM
EKOLOJIK KRiZIN BOYUTU VE EKOLOJININ SIYASALLASMASI

Tehditler hakkinda ne kadar laf edersek edelim, onlarla yiizlesmek giictiir, zira bir bicimde bu tehlikeler
gercek degilmis gibi gelir insana ve diger yandan tiim zevkleri ve zorluklar ile yasanmasi gereken bir
hayat vardir... Ama bu tarz tehlikeler goriiniir ve agir nitelik kazanip iklim degisikliginin sonuglari
inkar edilemez bi¢imde bir ¢okiise meyledene dek bekledikten sonra ciddi anlamda eyleme gegmek igin

artik ¢ok ge¢ olacaktir (Giddens, 2013: 12).

“Ekolojinin siyasallasmas1” seklinde bir ifade kullandi§imiz zaman bunun zeminini
hazirlayan her tiirli seyi ele almak gerekmektedir. Ekoloji bilindigi gibi daha ¢ok biyoloji
biliminin alt dallarindan biri olan, canli organizmalarin ¢evre ile iligkilerini inceleyen bir
bilim dalidir. Bu canli organizmalarin doga ile kurduklar1 dengeli ve birbirini tamamlayici
iligkilerinden hareketle ¢evrenin korunmasi amaciyla artan toplumsal hareketler de “ekoloji
hareketi” ismini benimsemislerdir.

Ekolojinin siyasallasmasi siireci yeryiiziine verilen tahribatin giinden giline artmasiyla
beraber baslamistir. Gittikce goriiniir hale gelen ve etkisini agir sekillerde hissettiren bu
tahribat artik harekete gecmenin zorunlu oldugunu bize gostermektedir. Giddens’in ifade
ettigi gibi bu tahribatin boyutlar1 ile yiizlesebilmek ekolojik bir miicadeleye girismenin
baslangic1 sayilabilir. Ekolojik yurttaglik kavramini ele almadan 6nce bdyle bir yurttaglik
anlayisina neden ihtiyag duyuldugunu gosterebilmek icin ekolojik krizin bir takim
tahribatlarindan s6z etmek gerekmektedir. Bu tahribatlar ile ilgili olarak c¢alismanin bu

kisminda temel sorunlara deginerek boyutlari agiklanmaya ¢aligilmastir.

1.1. Kirlilik

Kirlilik canli hayatin1 ve habitatlart olumsuz anlamda etkileyen en biiyiik ekolojik
problemlerden birisidir. Ozellikle giiniimiizde teknolojinin ve sanayinin artis1 ile birlikte
kirliligin artik geri ddniilemez boyutlara ulastigini sdylemek miimkiindiir. Uretimin artmasi
ile daha da artan “tiiketici toplum”un bu kirliligi yarattigin1 gérmek kaginilmazdir. Kirlilik
Akdur’un (2005: 14) tanm ile : “insanlarin etkinlikleri sonunda, ekolojik dengenin
bozularak, baz1 maddelerin diinyanin bazi1 katmanlarinda/kompartimanlarda birikmesi ve o
katmanin dogal kompozisyonunun bozulmasidir”.

1972 yilinda James Lovelock ortaya attigi Gaia Hipotezi’nde diinyanin yasayan bir
canli organizma oldugundan bahseder. Bu organizma iizerinde biitiin insanlar ve insan-dis1

varliklar bir arada yasamaktadirlar. Bu organizmanin herhangi bir sekilde zarar gérmesinin



tiim canlilar etkileyebilecegini ve bu organizmanin kendi biitiinliiglinli savunmak amagcli ona
zarar veren seyleri ortadan kaldirabilecegini iddia eder (Lovelock, 2007). Dolayisi ile dogaya
verilen zararlar1 g6z Oniine alarak baktigimizda bu canli organizmanin artik bir takim tepkiler
vermeye basladigin1 soylemek yanlis olmayacaktir. Soyle ki diinya kendi kendini temizleme
diizeneklerine sahip olan bir gezegendir. Bu diizenekler araciligr ile ( bunlar; 1.Tagima /
seyreltme, 2.Fiziksel degisim, 3.Kimyasal degisim ve 4.Biyolojik degisim olarak
adlandirilabilir) kirliligi sogurabilir (Akdur, 2005:14). Doga kendi i¢inde olusan bu kirliligi
dontstiirerek yeniden kullanima sokan bir kapasiteye sahiptir. Her bir atik canlilar tarafindan
doniistiiriilerek yeniden kullamlir. Ornegin oksijen canlilar tarafindan havadan alinarak geri
birakildiginda karbondioksite ¢evrilir ve bu karbondioksit yine bitkilerce alinarak
dondtistiirtiliir ve oksijene ¢evrilir. Diinya bu yolla ekolojik bir denge saglayabilirken artan
teknoloji ve sanayilesmenin getirdigi kirlilik ekolojik dengeyi bozmus ve kirlilik miktar1 yle
yiiksek boyutlara ulagmistir ki doga bu kirliligi soguramayacak bir duruma gelmistir. Dolayis1
ile diinyanin baz1 katmanlarinda sogurulamayan kirlilikler olusmustur. Bu kirlilikler diinyanin
tagima kapasitesini agmis ve canli tiirleri ile yasam alanlar1 yok olmaya baglamistir.

Gelisen teknoloji ve sanayilesme ile artan asiri iiretim ve tliketim kar odakli bir
ekonomik giidiilenmeyi beraberinde getirmistir. Bu kar odakli giidiillenme de dogadaki
kaynaklarin asir1 ve bilingsizce kullanilmasina yol agmistir. Hava, su, enerji gibi dogal
kaynaklar iktisadi acidan bakildiginda “serbest mallar” olarak adlandirilir (Kiglalioglu ve
Berkes, 2010: 167). Bu dogal kaynaklarin kullanimindaki asirilik ve bilingsizlik ekolojik
bozulmalara sebep olmaktadir. Artik bu “serbest mallar” tanimi yerini “kit doga verileri”
tanimina birakacak duruma gelmistir (Cepel, 2006: 1). Akdur (2005: 15) cevresel kirliligin
temel nedenlerini agagidaki gibi siralamaktadir:

- Yogun Enerji Kullanimi,

- Ormanlarin Yok Edilmesi,

- Baz1 Maddelerin Insan Cevresinde Yogunlastiriimast,

- Dogada Olmayan Baz1 Yapay Maddelerin Uretilmesi,

- Yogun Yapay Giibre Kullanimi.

Artan kirlilik uluslararasi alanda dikkat ¢ekmis ve bir takim ¢oziimler iiretilmeye
calistlmistir.  Ilk  uluslararast anlasma 1972 yilinda Stockholm Deklarasyonu ile
gerceklesmistir. Cevresel zararlarla ilgili olarak 26 maddelik bir deklarasyon yaymlanmis ve
kirlilikle miicadelede biitiin devletlerin tesvik edilecegi ve destekler olugmasi ile ilgili fikirler

ortaya atilmigtir. Bunun yani sira ¢esitli iilkelerde dogadan yok olmasi ve ayrismasi oldukga



zor olan ve biyolojik birikimi bulunan PCB' ve DDT? gibi maddelerin kullanimi
yasaklanmistir. Ekolojik dongiiye uyumlu malzemelerin yapilmasi ic¢in tesviklerde
bulunulmaya baslanmis ve geri doniisiimle ilgili ¢alismalar yapilmistir (Kislalioglu ve Berkes,
2010: 172). Uluslararas1 anlagsmalar ile olusturulmus ¢oziimlerle paralel olarak yerel
yonetimlerin kirlilik ile ilgili diizenlemeleri de bu anlagsmalara baglanmistir. Yerel
yonetimlerin kirlilik ile ilgili yaptirimlar1 geri doniisiimiin tesviki, kentin doga ile uyumlu bir
alan olarak diizenlenmesi ve kentte yasayan yurttaglarin bilingclenmesi ile ilgili gorev ve
sorumluluklardan olusmaktadir.

1970’lerle ivme kazanan ekolojik hareketin bu ¢oziimler iizerindeki etkisi oldukga
fazladir. Bu hareket sayesinde doga ile ilgili kararlarda hem katilimin esas1 hem de biitiinciil
bir bakisin olmasi gerekliligi tartisilmaya baslanmistir. Kirliligin 6niine gegmek icin zararh
attk maddelerin azaltilarak kullanimlarin durdurulmasi ve ikamesi olan daha organik
¢Oziimlerin getirilmesi, ekolojik dongiiye uyumlu ve asgari bir {iretim ve tiiketim yapilmasi,
ekolojik bilincin tiim yurttaglara etkili yontemler ile anlatilmas1 gerekmektedir.

Kirlilik genel olarak hava, su ve toprak kirliligi olarak bilinmektedir. Ancak geliserek
artan teknoloji ve artan kentlesme olgusu ile birlikte 151k ve giiriiltii kirliligini ele almak
gerekmektedir. Bu kirlilik tiirlerinin her birinin dogaya verdigi tahribatlar gozle goriliir
diizeye ulasmistir. Kirlilige sebep olan seyler irdelendiginde, bu kirliligi azaltmak icin

bulunabilecek ¢oziimler daha net goriilebilecektir.

1.1.1. Hava Kirliligi

Havadaki karbondioksit oraninin yaklasik on binde 3 oraninda ve sabit oranda olmasi
gerekmektedir. Ancak bu oran artik sabit kalmamakla birlikte gittikge artmakta ve dogada bir
takim kirlilikler meydana getirmektedir. Bu artisin baslangicinin sanayi devrimi oldugunu
tahmin etmek zor degildir. Insan eylemleri ile havaya salinan kirleticiler, havanin kendini
temizleme kapasitesinin lizerindedir. Hava kirliligi ile ilgili olarak 1958 yilinda yapilan ilk
Olgtimde karbondioksit miktarinin Sanayi Devriminden 1958’e¢ dek %25 arttig1
gozlemlenmisti (Kislalioglu ve Berkes, 2010: 71). Bu 6l¢iimiin {izerinden tam 59 yil sonra
yani bugiinkii miktara baktigimizda ise durum daha i¢ karartict boyuttadir. 2013’te yapilan bir
Olgtime gore havadaki karbondioksit orani sanayi devriminden bugiine %142 oraninda artmis
durumdadir. Gegmis veriler ile kiyaslandiginda ise bu oranin diinya tarihindeki en yiiksek

oran oldugu ileri suriilmektedir (Grath, 2014,

! poliklorlu Bifenil
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http://www.bbc.com/turkce/ozeldosyalar/2014/09/140909 seragazi_bulten, erisim tarihi:

05.06.2017). Karbondioksit oranin artmasi, okyanuslarin daha fazla isinmasi, buzullarin
erimesi, asit yagmurlari, ozon tabakasinin incelmesi, insan ve diger tiim canl tiirleri i¢in ciddi
fiziksel problemler olugsmasina yol agmaktadir. Hava kirliliginin bir diger sonucu da diinya
1is1sinin artmasidir. Bu kirliligin sebep oldugu zararin en bilinen 6rnegi ise Londra’da 1952
yilinda yasanan hava kirliligi sonucu 4000 kisinin hayatin1 kaybetmesidir. WHO*nun
yayinladig1 bir raporda ise diinya genelinde hava kirliligi sebebi ile 2012 yilinda 7 milyon
kisi hayatin1 kaybetti ve cok sayida kiside kalp hastaliklar1 ve inme vakalar1 ortaya ¢ikti
(http://www.bmdergi.org/tr/dunya-saglik-orgutu-hava-Kkirliligi-her-sekiz-olumden-birinin-
nedeni/ erigim tarihi: 28.05.2018).

WMO?* hava kirliliginin azaltilmasi i¢in atmosferdeki karbondioksit oranmnimn sanayi
devriminden onceki oranlarin da altina indirilmesi ile miimkiin olabilecegini ancak bunun
binlerce y1l gerekecegini agiklamistir (http://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-37753868 ,
erisim tarihi: 05.07.2017).

1.1.2. Su Kirliligi

Yeryiiziinde en 6nemli dogal kaynaklardan biri olan su, glinlimiizde bir sektor haline
gelmis durumdadir. Gegmisten bugiine kadar olan iilkeler arasindaki bir takim gerilimlerin
sebeplerinden biri olan su, diinya ylizeyinin yaklasik olarak %70’ini kapsar. Bunun biiyiik bir
miktarini okyanuslar olusturmaktadir. Su kirliligine evsel atiklarin yani sira, sanayi, tarim ve
turizm atiklar1 sebep olmaktadir. Bu atiklar Ozellikle gelismis iilkelerde daha fazla
miktardadir. Su giivenligi ve tatli suya erisim i¢in uluslararasi bir¢ok anlagma bulunmaktadir.
Diinya genelinde yaklasik olarak %80 oraninda atik su bulunmakta ve bu atik su nehirler
yoluyla denizlere ulastiginda deniz ekosistemindeki canlilar1 etkilemekte ve biyogesitliligi

azaltan bir kirlenmeyi goézler Oniine sermektedir (http://www.unesco.org/new/en/natural-

sicences/environmen/water/wwap/wwdr/2017-wastewater-the-untapped-resource/, erisim
tarihi: 05.07.2017).

Yeryiizii iizerindeki her kaynagin bir dongiisii ve kendini temizleme kapasitesi oldugu
gibi suyun da bir dongiisii bulunmakta ve bu dongii sayesinde gezegenimizdeki su orani sabit
kalabilmektedir. Denizlerdeki buharlasma ile birlikte su yagmur olarak geri doner ve bu
dongii karadaki buharlagma ile birlikte devam eder. Ancak bu dengede bozulmalar yasandigi

zaman suya ulasmamiz zorlasir(Atvur, 2012: 9). BM istatistiklerine gdre diinya genelinde

¥ World Health Organization

* World Meteorological Organization.
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kullanilan sularin yaklagik %90'1 aritilma islemi yapilmadan dogaya geri birakilmakta ve bu
nehirlerde, denizlerde ve okyanuslarda kirlilik meydana getirmektedir. bu Kirlilik sebebiyle
hem insanlarm hem de su canlilarmin  hayatlar1  tehlikeye  girmektedir

(http://awsassets.wwftr.panda.org/downloads/ygr 2014 ozet.pdf erisim tarihi: 24.08.2017).

En temel kaynaklardan birisi olan su da yasanan bu problemlerin temel sebebi, suyun
bir iiretim girdisi gibi goriiliip bir meta olarak algilanmasindan ileri gelmektedir. Daha ¢ok
karn gozeten sirketler kirli suyun aritma maliyetini dahi bir kar olarak gérmekte ve dogaya
birakilan bu kirli sular canli yasamini1 ve habitat1 giin gectik¢ce tehdit etmektedir. Bugiin bir
nehre atilan herhangi bir atik okyanusta yasayan bir canlinin hayati fonksiyonlarina etki
edebilmektedir. Bu kirliligin farkinda olarak hareket etmek insani bir sorumluluktur. Insani
sorumlulugun yani sira kurumsal sorumluluk da gerekmektedir. Bunun i¢in ise atik suyun

aritilarak su ortamlarina geri kazandirilmasi gerekmektedir.

1.1.3. Toprak Kirliligi

Evsel ve sanayisel atiklar, tarim ilaglari ve tarim arazilerinde kullanilan kimyasal
giibreler, kanalizasyon atiklar1 ve egzoz gazlar toprak kirliligine neden olan faktdrlerdendir.
Bu faktorler topragin organik ve inorganik yapisin1i bozmaktadir. Ayrica toprak, hava ve su
kirliliginden de biiyiik 6l¢iide etkilenmektedir (Akdur, 2005:17). Tarimin ve sanayilesmenin
artmasi ve gidada yasanan doniistim ile paralel olarak topraktaki kirlilik oran1 da artmaktadir.
Bunun yani sira iklim degisikligi, bilingsiz toprak kullanimi, bitki Ortiisiiniin tahribi gibi
nedenlerden dolayr olusan erezyon ile diinya genelinde yok olan toprak miktar1 (hektar)

3.559.712'dir (http://www.worldometers.info/tr/ , erisim tarihi: 05.07.2017).

Sadece lcm topragin olusumu 1000 yilda gerceklesmektedir. Toprak yeryiiziindeki
biyogesitliligin dortte birine ev sahipligi yapmaktadir. Dolayisi ile erezyon ile kaybolan
toprak miktar1 insanlar ve dogada yasayan insan-dis1 canlilar agisindan bakildiginda bir¢ok

kot etkiyi beraberinde getirecek Olglide yiiksektir (www.tarim.gov.tr, erisim tarihi :

05.07.2017). Toprakta yasanan kirlilik ve kayibin oniine gegmek i¢in artan betonlagsmayi da

kontrol altina almak gerekmektedir.

1.1.4. Giiriiltii Kirliligi

Artan sanayilesme, teknoloji ve artan otomobil iiretimi sebebi ile olusan bir kirlilik
tiirii de giiriiltii kirliligidir. Ozellikle gelismis iilkelerde goriilen bu kirlilik hem carpik ve
diizensiz kentlesmenin hem de artan teknolojilerin bir sonucudur.

Girilti kirliligi yasam kalitesini diisiirmesi ve sagliksiz kentlesmenin bir gostergesi

olarak baktigimizda giiniimiiziin 6nemli bir sorunu haline gelmistir (Bicak¢1 ve Selek, 2012).
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Giirtilti kirliligi baz1 kuslarin ve deniz canlilarin yiyecek bulmalarini ve iletisim kurmalarini

da engellemektedir (http://www.nationalgeographic.org/encylopedia/pollution/, erisim tarihi:

05.07.2017). Dolayis1 ile ses yolu ile yasamsal faaliyetlerini yerine getiren canlilar bu
kirlilikten etkilenmekte ve bu canlilarin ekosistem dengeleri bozulmaktadir. Bunun yani sira
giiriiltii kirliliginin insan yasami agisindan etkisi ise isitme kaybi olarak iligkilendirilmektedir.
Yapilan bazi arastirmalarda giiriilti kirliligi ile isitme kaybinin baglantili oldugu sonucuna

ulasilmistir ~ (http://gazetekarinca.com/2017/03/kentlerdeki-gurultu-kirliligi-isitme-kaybini-

artiriyor/, erisim tarihi: 06.07.2017).

1.1.5. Isik Kirliligi

Kentlesmenin ve teknolojik gelismelerin bir diger kotii etkisi olan 1s1k kirliligi, asirt
1siklandirmanin ve kullanimimin bir ifadesidir. Asirt 1siklandirma ile gece ile giindiiziin
arasindaki fark neredeyse kapanmakta ve bu durum ekosistemdeki bazi gece canlilart i¢in

biiyiilk tehdit olusturmaktadir (http://www.nationalgeographic.org/encylopedia/pollution/,

erigim tarihi: 05.07.2017). Biiyilik kentlerde artik gece canlilari hayatlarii ¢ok kisitli bir
alanda siirdiirmektedir. Bircok biiyiik kentte gece canlilarina ¢ok az rastlanmaktadir. Bunun
yant sira asir1 1siklandirma asir1 enerji kullaniminin bir gostergesidir. Enerjinin asir1 kullanimi

da dogaya verilen tahribatin bir diger boyutudur.

1.2. iklim Degisikligi

“Iklim degisikligi” dedigimiz zaman, degisiklikten daha ¢ok artik bir “iklim krizi”
durumu ile kars1 karsiya oldugumuz gergegi ile yiizlesmemiz gerekmektedir. Ancak bu iklim
krizinin boyutlarin1 kavrama noktasinda yiizlesilmesi gereken gergeklerden kaginilmaktadir.
Sanayilesme ile birlikte pek ¢ok yenilik ortaya ¢ikmis ve toplumlar bilyiik bir hizla ilerlemeye
baslamisti. Ancak sanayilesme ile birlikte, kar oranini artirmak arzusuyla maliyetleri diistik
tutma hedefi, gezegeni ve canli hayatini geri doniisii olmayan bir ¢ikmaza sokmustur.
Maliyeti diisiik oldugu i¢in fosil yakit kullanimiyla artan sera gazi emisyonu artik kontrolii
oldukga gii¢ olan bir seviyeye gelmistir (Kose, 2018: 57).

Bilimsel arastirmalarda ortaya konulan son bulgu soyle; eger atmosferdeki
karbondioksit oran1 350 ppm®’yi gegerse gezegen hizla yok olmaya baslayacak ve canlilik igin
bliyiik bir ekolojik tehlike baslayacak, canli habitatlarinda geri doniilemez bir bozulma
yasanacaktir. Su anda bu oran 402,07 ppm’dir (bu oran yillar 6nce asildi) ve pargacik miktari

gittikce artmaya devam etmektedir. Bunun yani sira diinya 1sis1 su anda 1.7 santigrat ve eger

® (Parts per million) milyonda bir(Giiney vd.,2016: 301).
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http://gazetekarinca.com/2017/03/kentlerdeki-gurultu-kirliligi-isitme-kaybini-artiriyor/
http://gazetekarinca.com/2017/03/kentlerdeki-gurultu-kirliligi-isitme-kaybini-artiriyor/
http://www.nationalgeographic.org/encylopedia/pollution/
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bu oranda 2 santigratlik bir artis olursa bunun ¢ok ciddi sonuglar doguracag: 2015’te yapilan
Paris iklim zirvesinde acik bir sekilde belirtilmistir. Su anda artisin orani1 ise 1.2° C ve bu oran
1.5°C oldugu takdirde tehlikenin etkileri daha gorlniir olacaktir
(https://climate.nasa.gov/effects/ erisim tarihi: 27.05.2018). IPCC’nin 2007 yilinda

yayinladig1 dordiincii raporunda, kiiresel 1sinmanin artik goriiniir bir gerceklik oldugu, iklim
degisikligine sera gazi saliniminin sebep oldugu agik¢a belirtilmistir. Sera gazi salinimina yol
acan en biliyiik etken ise Ozellikle endiistriyel iiretimde kullanilan fosil yakitlar, toprak ve
tarimdaki tahribat1 ve kirliligi artiran yeni kullanim bigimleri gibi etkenlerin neden oldugu
vurgulanmigtir (Giddens, 2013: 30).

Iklim krizi 19901 yillarda uluslararas1 alanda giindeme geldi ve ekolojik hareketin de
etkisi ile birlikte devletlerin de kayitsiz kalamadigi kiiresel bir sorun olarak ele alinmaya
baslandi. 1992 yilinda Rio de Janeiro'da Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi'na
172 iilke katild1 ve ii¢ temel® konu hakkinda sdzlesmeler imzaya agildi. Bu konulardan biri de
"Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesi"dir. Bu sdzlesme kapsaminda
insan faaliyetleri ile olusan sera gazi emisyonlarini azaltmaya yonelik Kararlar alinmis ve

eylem stratejileri olusturulmustur (http://www.ncsa-turkey.cevreorman.gov.tr/rio-

sozlesmeleri.aspx, erisim tarihi: 27.05.2018).

1997 yilinda kiiresel 1sinmanin ve iklim degisikliginin giiveli sinirlarda tutulmasini
saglamak amaci ile Kyoto Protokolii imzalanmis ve karbon azaltimi ic¢in hedefler
belirlenmisti. Protokolii imzalayan zengin iilkelere, gelismis sanayileri ile birlikte karbon
salinimina en yiiksek oranda neden olduklar1 i¢in birincil derecede sorumluluk verilmisti.
Protokoldeki hedeflere 2004 yilinda ancak Rusya’nin destek vermesi ile ulasilabilmisti.

Kyoto'da yapilan bu iklim degisikligi konferansinda, 6zellikle endiistriyel kar yiiksek
olan (otomotiv ve petrokimya gibi liretimleri olan sanayiler) ve fosil yakitlar1 en yogun
kullanan tilkeler olumsuz tepkiler vermislerdir. Sera gazi salintmindan yiliksek oranda sorumlu
tilkelerden biri olan Amerika Birlesik Devletleri 2001 yilinda, protokoliin kiiresel 1sinma ile
miicadele yiikiimliliglinii gelismis iilkelere yiiklemesi durumunun ekonomisine zarar
verecegi gerekgesi ile Kyoto siirecinden ¢ekilmisti. Protokolde belirtilen hedeflere ulagmakta
yasanan sikintilar ve yaptirimlarin her iilkede adil bir 6l¢iide ilerlememesi gibi sorunlarin
ortaya cikmasiyla bazi iilkeler protokolden cekilmesi, siireci olumsuz etkilemis ve 2015

yilinin sonunda Paris Anlagmasi siirecine gelinmistir (Uysal Oguz, 2009: 2).

6 Diger konular: Birlesmis Milletler Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi, Birlesmis milletler Collesme ile Miicadele
Sozlesmesi,  Birlesmis ~ Milletler ~ Iklim  Degisikligi ~ Cerceve  Sézlesmesi’dir(http://www.ncsa-

turkey.cevreorman.gov.tr/rio-sozlesmeleri.aspx erisim tarihi: 27.05.2018).



https://climate.nasa.gov/effects/
http://www.ncsa-turkey.cevreorman.gov.tr/rio-sozlesmeleri.aspx
http://www.ncsa-turkey.cevreorman.gov.tr/rio-sozlesmeleri.aspx
http://www.ncsa-turkey.cevreorman.gov.tr/rio-sozlesmeleri.aspx
http://www.ncsa-turkey.cevreorman.gov.tr/rio-sozlesmeleri.aspx
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Paris iklim Anlasmasi, iklim degisikligi igin alinacak Onlemleri ve azaltim igin
hedefler belirtmesinin yani sira, bu iklim degisikliginden en ¢ok etkilenen fiigiincii diinya
tilkelerine destek saglanmasinin 6nemini vurgulamaktadir(Atvur ve Oguz, 2018: 12). Hukuki
olarak baglayicilig1r olmayan bu anlagsma 6zellikle en ¢ok salinimi yaratan iilkelerin 6nemli
Olciide sorumluluklar almasi gerektiginin {izerinde durmustur. Anlagma 2030 yilina kadar sera
gazi emisyonunu 56 milyar ton diisiirmeyi ve kiiresel sicaklik artisinin 1.5 °C simirlarinda
tutulmasini hedeflemektedir (http://www.dw.com/tr/paris-iklim-anla%C5%9Fmas%C4%B1-
neden-%C3%B6nemli/a-39091216, erisim tarihi: 27.05.2018).

Cin, ABD, Avrupa Birligi iilkeleri, Hindistan ve Rusya, atmosfere yayilan sera gazi
emisyonlarindan en ¢ok sorumlu olan {ilkelerdir. Bu iilkelerin enerji ve tarim sektoriindeki
tahribati artiran ve karbon salimimini en yiiksek seviyeye ¢ikaran kullanimlar gezegendeki
degisimin en biiyiik nedenlerindendir. Dolayisiyla Anlasmada bu {ilkeler ve diger katilimci
tilkelerin salinimi1 azaltmalar1 i¢in hedefler belirlenmistir. ABD anlagsmay1 Barack Obama
doneminde imzalamis ve salimimlarini azaltmayi taahhiit etmisti. Ancak 2016 yilindaki
baskanlik se¢imlerini kazanan Donald Trump, Paris Anlagmasinin, ABD sanayisinin rekabet
giiclinli azaltacagini, ABD ekonomisinin para ve istihdam giiclinii zayiflatmaya neden
olacagini belirterek Anlagsmadan ¢ekilmistir. Bagkanin bu karari almasimin karsisinda yerel
yonetimler ve is diinyasi gibi diger aktorler anlagsmadaki taahhiitleri yerine getireceklerini
beyan etmiglerdir. Anlasmadan bu zamana kadar gelinen noktada bir yol kat edilmemis,
kiiresel 1smnmadaki artis devam etmekte ve emisyonlarda herhangi bir azalma
gozlenememektedir. Iklim degisikligi ile miicadelenin kiiresel bir boyutta olmas1 gergekligi
bilinmekte ancak pratik anlamdaki ¢ozlimlerde yeterli mekanizmalar bulunmamaktadir(Atvur
ve Oguz, 2018). Daha katilim ve daha etkin bir denetleme mekanizmasi ile bu durumun 6niine
gecmek miimkiindiir. Bu katilim ve denetleme mekanizmasi hem uluslararasi aktorler hem de
yurttaslar1 kapsamalidir. Miicadele bigimi biitiinciil bir bakis acis1 ile olugmali, antroposentrik

bakis agisi1 terk edilmelidir.

1.3. Kiiresel Isinma ve iklim Degisikligine Bagh Olarak Biyolojik Cesitlilikteki Azalma
Kirlilik ve iklim degisikligi baslig1 altinda incelenen g¢evresel problemler hava, su ve

kara ekosisteminde biiyiik ve olumsuz degisiklikler meydana getirmistir. Bugilin diinyanin

1s1s1 1,7 santigrattir ve eger diinya 1sindaki artig 2 santigrat olursa bu geri doniisii olmayan bir

tahribata yol agabilecektir (https://climate.nasa.gov/, erisim tarihi: 05.07.2017). Kiiresel

isinmanin en bliylik nedeni daha Once bahsettigimiz insan eylemlerinden kaynakli olan

karbondioksit oranin artmasidir. Bu durum ekosistemde degisikliklere yol agmakta ve iklim,


http://www.dw.com/tr/paris-iklim-anla%C5%9Fmas%C4%B1-neden-%C3%B6nemli/a-39091216
http://www.dw.com/tr/paris-iklim-anla%C5%9Fmas%C4%B1-neden-%C3%B6nemli/a-39091216
https://climate.nasa.gov/
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hizli ve olumsuz bir ydéne dogru degisim gostermektedir. Iklim degisikligine bagli olarak
yiikselen 1s1, susuzluk ve ekosistemdeki tiirlerin azalmasi ve hatta bu tiirlerin yok olmasi gibi
sonuglarin etkilerini tamamen yok etmek artik imkansizdir ama etkilerini azaltabilmek icin
miicadele edilmesi gerekmektedir(Foster, 2017).

Iklim degisikligi ve kiiresel 1smmanm en 6nemli zararlarindan birisi de biyolojik
cesitlilikteki azalmadir. Biyolojik cesitlilik hem genetiksel hem de ekosistem cesitliligini
ifade eden bir birikimdir. Ekosistemin ¢esitliligi demek yasayan canli organizmalarin da
cesitliligini ifade etmektedir. Bu sistemlerde meydana gelecek degisiklikler tiirlerin
habitatlarinin degismesi, yok olmasi ve sayilarinin azalmasina neden olmaktadir(Cepel, 2006:
8).

WWF nin yapmus oldugu arastirma sonrasinda yayinladigi "Yasayan Gezegen Raporu
2014"e gore diinyadaki biyolojik cesitlilik son 40 yilda %52 oraninda azalmistir. Yine bu
raporun c¢ikarimlarindan birisi de yogun sekilde artan niifusun olumsuz etkisi ile bu azalis
oraninin daha da artabilecegidir(WWF, 2014). Yine 2014 yilinda yayinlamig bir bagka
raporda ise okyanuslardaki asitlesmenin, bitki oOrtiisiindeki degisikliklerin ve kuraklasan
alanlarin sadece biyocesitlilik ilizerinde degil, insan saglig1 lizerindeki etkileri de ortaya
konulmustur (IPCC, 2014). Kanser hastaligindaki ve solunum yollart ile ilgili hastaliklardaki
artislar bu kotii etkilere isaret etmektedir. Raporlarda goriilen tahribatin tamamini yok etmek
miimkiin degildir. Ancak tahribatin boyutu en aza indirgenmezse daha biiyiik iklimsel
felaketlerin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Bu raporlarin lizerinde durduklari temel noktalar ise
bilin¢li bir toplum yaratilmasi, insanlarin doganin bir parcasi olduklarimin farkinda olarak
yasamasi ve politik karar vericilerin toplumu bu yonde tesvik etmesidir. Ozellikle politik
karar vericilerin doga ile ilgili kararlarda bitiinciil diisiinerek kolektif hareket etmeleri

gerekliligi bu raporlarda alt1 ¢izilen bir diger unsurdur.

1.4. Fosil Yakit Kullammminin Yol Actig1 Tahribatlar

Ekosistemlerin diizenli olarak kendilerini yineleyen dogal ¢evrimleri bulunmaktadir.
Karbon ¢evrimi biyosferde karasal ve suya ait olan ekosistemlerde gergeklesir. Karbon
atmosferin her yanina karbondioksit olarak yayilmistir. Karasal ekosistemlerde ise fosil
yakit(petrol, komiir, dogalgaz) kullanimindan dolay1 artan karbondioksit miktar1 sera etkisi
yaratarak iklim degisikligine sebep olmaktadir(Cepel, 2006: 56). Yeni teknolojilerin
gelismesi ve teknolojiye olan bagimliligin artmasiyla enerjiye duyulan ihtiya¢ ve beraberinde

getirdigi bagimlilik da paralel bir bicimde artmistir. Enerji hig¢ tilkenmeyecek olan bir kaynak

7 World Wide Fund for Nature.
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olarak goriilmektedir ve asir1 enerji tiikketimi ile birlikte biiyiik bir enerji krizinin bizi
bekledigini sdylemek miimkiindiir. Enerji kullaniminin ¢cogu fosil yakitlardan elde edilmekte
ve bu yakitlardan agiga ¢ikan SO, ve CO; doganin kendi kendini temizleyebilme kapasitesini
asmakta ve biiyiik bir kirlilik yaratmaktadir. Fosil yakit kullanimi nedeniyle her yil atmosfere
yedi milyar ton CO, salinimi olmaktadir ve bu miktar gezegenin tasiyabilecegi miktardan {ig
milyar ton fazladir(Akdur, 2005: 15). CO; saliniminin diinya ortalama sicakligini artirdigini
g6z 6niinde bulundurdugumuzda tahribatin boyutunu daha net anlayabiliriz.

Fosil yakitin ucuz ve kar getirisinin yiiksek olmasi ve bununla ilgili bir takim devlet
tesviklerinin oldugundan bahseden Foster tehlikenin boyutu konusunda uyarilarda

bulunmaktadir:

Yer altindaki fosil yakit rezervleri, sirketlerin mali tablolarinda trilyonlarca dolarlik bir aktif olarak yer
aldigindan bugiiniin ekonomisi tizerinde dogrudan bir etkiye sahiptir; 6te yandan da simdiki mevcut
iklim biit¢esini bes hatta alt1 kat asan tiim bu rezervlerin kullanilmasi halinde hepimizi iklim
cehennemine gonderecek kadar ¢ok oldugu vurgulanmalidir. Fakat fosil yakit rezervleriyle iliskili

trilyonlarca dolar degerindeki bu aktifler, eger fosil yakitlar tiimiiyle kullanilarak tiiketilirse de tarih
olacaktir. Giines ya da riizgar enerjisi ise aktifler bakimindan fosil yakitlara esdeger degildir (Foster,

2017).

2015 yilinda diizenlenen 195 iilkenin katildign Paris iklim Zirvesinde fosil yakit
kullanimin azaltilmasi ve hatta durdurulmasi yoniinde teklifler sunulmus ve bu zirve 175
iilkenin imzalamis oldugu bir anlasma ile karara baglanmistir. Ozellikle gelismis ve zengin
iilkeler agisindan daha biiyliik sorumluluk almayr gerektiren anlasma kosullari iklim

degisikligini 6nleyebilecek vaatleri icermektedir.

1.4.1. Fosil Yakit Kullaniminin Azaltilmasi ve Etkileri

Fosil yakitlarinin kullaniminin azaltilmasi hususunda adimlar atilirken alternatif enerji
ve karbon salinimini azaltacak bilingli enerji kullanimina iliskin ¢6ziim arayislarina girildi. Bu
¢cozlimler, elektrik ampullerinin degistirilmesi, temiz olarak nitelendirilen niikleer enerjinin
canlandirilmast ve biyoyakit kullanilmasi gibi c¢oziimlerdir. Bu ¢6ziimler fosil yakat
kullanimindan daha da biiyiik zararlara yol agmasinin yaninda, daha farkli piyasa alanlarin1 da
ortaya c¢ikarmis ve gezegen farkli bir felakete daha stiriiklenmistir. Niikleer enerjinin yaygin
bir sekilde kullanimi kanser hastaliginin artmasima ve bu enerji iiretimi i¢in kurulan
santrallerin canl tiirlerindeki yok olusa sebep oldugu bilimsel arastirmalarla belgelenmistir.

Misirin fermente edilmesiyle elde edilen etanol ile iiretilen biyoyakitlar da ise daha da
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karmagik bir durum karsimiza ¢ikmaktadir. Gida yetersizligi sebebiyle aglikla miicadele eden
tilkelerin gergegi bilinirken, sadece biyoyakit iiretmek icin hektarlarca misir ve diger tahil
tirtinlerinin tretilmesi bu durumun ¢eligkisini de gozler 6niine sermektedir(Tokar, 2014: 106).
Elbette bu olumsuz durumlarin yaninda umut veren durumlar da mevcuttur. Almanya’nin
Freiburg kenti, 1970’li yillarda baslayan niikleer karsiti hareket ile birlikte ¢evrecilik
bilincinin yiliksek oldugu kentlerden biridir ve bu kent tamamen yenilenebilir enerji
kullanilmaktadir. Kentin tamaminda kurulan giines panelleri ile ev basma yilda 3 bin euro
tasarruf yapilmakta, evlerin yapiminda kullanilan malzemeler ise tamamen dogayla uyumlu
malzemelerden olusmaktadir. Kentin kuzeyinde bulunan Freimant Kdyii, hayvan atiklarindan
ve musir kocanlarindan enerji liretmekte ve lrettigi enerjinin fazla olan kismini da devlete
satarak kazang elde etmektedir. Bu kentte de Hidroelektrik Enerji Santrali bulunmakta ancak
canli hayatin1 etkileyen ve suyun debisini kontrol eden bir santral degil, kendini suyun
debisine gore ayarlayabilen setler ile canli hayatin1 ve yesili koruyabilen bir enerji tiretme
sistemi kurmugslardir(Kizilcik,2015: 17). Bu kent bize dogada var olan pek ¢ok sey ile uyum
icinde yasayabilmenin miimkiin oldugunu gostermektedir.

Giines, su, riizgar ve dalgalar gibi yenilenebilir enerji kaynaklar1 ile dogayla uyumlu
bir enerjinin iiretilmesi miimkiindiir. Jeotermal enerji de yenilenebilir enerji kaynaklari i¢cinde
sayllmaktadir. Daha temiz bir enerjiye ulagabilmenin yolu ise biitlinciil bakis ile yapilacak bir
planlamayi, ortak bir biit¢eyi ve hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde uzlasilabilecek bir
ortak zemini gerektirmektedir. Bu ortak zemin "insan-doga iliskisinin tamamlayicilig1" fikri

tizerinde gelistiginde temiz enerjiye ulasabilmek miimkiin olacaktir.

1.5. Gidada Yasanan Kriz

Ekolojik krizin yarattigi olumsuz etkilerden bir digeri de Genetigi Degistirilen
Organizmalar (GDO) sebebiyle hem tarimda yasanan doniisiim hem de Kirlenen toprak ve
tohumdur. Endiistriyel tarimda monokiiltiire® dontis fikrini "daha ¢ok gida iiretmek ve agligt
azaltmak" vaatleri ile siisleyen biiylik sirketler, yasanmasi kaginilmaz olan kitlik gercegini goz
ardi etmektedirler(Shiva, 2006: 7). Genetik devrim ve biyoteknolojinin® kullaniimasiyla
birlikte gidanin tekellesmesi yeni bir kiiresel iktidar bigimini dogurmus ve ekolojik kriz bu

iktidar bi¢iminin kullandigi politikalar ile daha da derinlesmistir (Reyhan, 2010: 67).

 Tek bir iiriin ¢esidine dayali tarimsal iiretim. Vandana Shiva (2006: 7) monokiiltirle ilgili olarak gevreci
tutumu elestirir ve soyle ifade eder: “Pek c¢ok c¢evreci, bir dogal ormanin monokiiltiire doniistiiriilmesinin
yoksullagma oldugunu kabul ettigi halde bu kavrayisi endiistriyel tarimi da kapsayacak sekilde genisletmez.”

% Cesitli organizmalarin biyolojik 6zelliklerinde degisiklik yapmak amaciyla biyokimya, biyoloji, mikrobiyoloji

ve miihendislik tekniklerinden yararlanan teknolojiler (Giiney vd., 2016: 68).
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Biyoteknoloji kullanarak maksimum kar etmeyi, daha ucuz ve daha kisa siirede maksimum
iiriin elde etmeyi amaglayan ¢ok uluslu sirketler, biyoteknolojik uygulamalar ile dogada
yarattiklari tahribati, insan ve diger canli tiirlerinin sagliklar {izerindeki son derece olumsuz
etkileri gormezden gelmektedirler. Bu teknolojik uygulamalari Reyhan soyle ifade

etmektedir:

Yok edici teknoloji, bitki tohumlarinin, biyoloji miihendisligi yoluyla, dogurganliklarin1 yok ederek
bitkilerin yeniden iiretilmesini engellemektedir. Bitkinin tohumuna kendi embriyolarimi 6ldiirecek
toksik bir madde iceren bir gen katmak yoluyla “intihar tohumlar™ iireten biyoteknoloji sirketleri hem
ekolojik denge, hem tarimsal siireklilik hem de gida giivenligi agisindan son derece tehlikeli bir

“emperyal” ¢alisma igerisine girmislerdir (Reyhan, 2010: 94).

Gida giivenligi ve bu sirketlerin yol agtig1 zararlar, giiglii bir tarim ve gida politikasi
uygulamasin1 gerektirmektedir. Paris Konferansinda “gida gilivenligi” kavramina deginilmis
ve gida gilivenligi baslig1 altinda ormanlar1 ve aglikla miicadeleyi ele almistir. Bunun i¢in
iilkelere kendi ekonomik gelismisliklerine bagli olarak gorevler verilmistir. Ancak bu
tartigmalarin i¢inde tarimin ve tohumdaki biyoteknolojik uygulamalara yer verilmemesi
giivenli bir gidaya ulasabilmek adina biiyiik sliphe tasimaktadir(2015, COP21). Birlesmis
Milletler Tarim ve Gida Orgiitiiniin (FAO) 22 Subat 2017 tarihinde yayimladigi “Gida ve
Tarimin Gelecegi: Egilimler ve Meydan Okumalar” bashikli raporda gidada yasanan bu
endistriyel lretim ve ekonomik biiyiimenin doga lzerindeki etkileri dile getirilmis ve
stirdiiriilebilir bir tarim ve gida politikasina gegisin artik zorunlu oldugu ifade edilmistir
(http://www.un.org.tr/fao-uyariyor-kuresel-gida-guvenligi-tehdit-altinda/, erisim  tarihi:
18.08.2017).

Ekolojik tahribatin 6niine gegmek ve ekolojik krizin etkilerini tamamen silmek ne

yazik ki miimkiin degildir. Bundan sonrasi i¢in yapilmasi gereken ise daha bilingli ve duyarh
bir sekilde asir1 tiretimi, kirliligi, fosil yakit kullanimini ve CO2 salinimini azaltabilmek, doga
ile uyumlu teknolojiler yaratmak, biyoteknolojik uygulamalar1 birakarak dogal tarima
ulasmak ve daha sayilabilecek pek c¢ok sey ile bu krizin zararlarin1 en aza indirgemeye

cabalamak olmalidir.

1.6. Ekolojik Hareket’in Kisa Tarihcesi
Dogada yasanan tahribatlarin artik daha da goriiniir olmasi ile birlikte ekoloji bilimi
onem kazanmistir. Ekoloji biliminin bilimsel bulgulari ekolojik hareketin gelismesinde 6nem

tagimaktadir. Cevreci hareket ve ekolojik hareket arasindaki temel ayrim insan ve dogayi


http://www.un.org.tr/fao-uyariyor-kuresel-gida-guvenligi-tehdit-altinda/
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merkez almalarindan gelen farkliliktir. Cevreci hareket insani merkeze alan ve cevresel
kirlilik i¢in daha ¢ok kisa vadeli ¢oziimler iireten bir anlayisa sahiptir. Ekolojik hareket ise
dogay1 ve tim canlilart merkeze alan ve biitiinciil bir anlayis ile kesin ve kalic1 ¢éziimler
iretmeyi amagclayan bir yaklasim benimsemektedir. Ekolojik hareketin ilkeleri cevreci
hareketin ilkelerini kapsayan holistik'® bir anlayisa sahiptir. Bu sebeple ekolojik hareket
ekolojik krize verilecek tiim yanitlari iginde barindirmaktadir.

Dogal kaynaklarin kullanimi, kirliligin 6nlenmesi ve dogal ¢evrenin korunmasi igin
1960'l1 yillarda bir takim sivil hareketler olmustu. Bu hareketlenmelerde katkis1 olan bazi
yayimlar bulunmaktadir. Bunlardan ilki 1962 yilinda Rachel Carson'un DDT ve benzeri
tarimsal ilag kullaniminin dogadaki tiim canlilara verdigi zarar1 anlattigi Sessiz Bahar baslikli
calismasidir. Bir diger calisma ise Paul R. Ehrlich'in 1968'de yayimladigi, niifustaki asiri
artistan dolayr gidanin yetersiz kalacagi ve bununla birlikte toplumun biiyiik bir kaosa
stiriiklenecegini anlattigt Nifus Bombast adli eserdir (Mazlum, 2014: 462). Bu iki esere
benzer sekilde yayimlanan eserler doga sorunlarini tiim agikligi ile ortaya koymast ile birlikte
bu sorunlara kayitsiz kalamayan kitlelerin harekete gegmesini saglamistir.

1970’11 yillarda yiikselise gegen ekolojik hareket doganin daha bilingli bir sekilde
algilanmaya baglanmasinin 6niinii agmis ve dogaya verilen zararin bilimsel etkilerini ortaya
koymay1 da kendine hedef edinmistir. Burada hareketle 1972 yilinda Roma Kuliibii tarafindan
hazirlanan “Biiylimenin Smurlar1” raporu, 1900-2100 yillar1 arasinda kiiresel Olgekteki
ekonomik biiylime, tarim, niifus, dogal kaynaklar, sanayi ve g¢evre kirliligi konularinda bir
degerlendirme niteligindedir. Bu rapora gére mevcut biiyiime hizi ve egiliminin siirekliligi
durumunda yiizyillik bir siire¢ i¢inde dogal kaynaklar tiikkenecek ve dogal ¢evre yasanmaz bir
boyuta gelecektir. Dolayisi ile rapor biiylime hizinin durdurulmasi gerektigine dair garpici
seyler sdylemekte ve eger bu biiylime kontrol altina alinmazsa olabilecek ekolojik
bozulmalara dikkat ¢gekmektedir. Rapor bir¢ok tepkiyi iizerine ¢ekince 1978 yilinda “Ddniim
Noktasinda Insanlhik” isimli ikinci bir rapor ¢ikarilmistir. Her iki rapor da diinya genelinde
ekolojik tahribata kars1 bir kamuoyu olusturmus ve ekolojik bir felaketin ¢ok uzakta olmadigi
gercegi ile yiizlesmek gerektigini gostermistir (Onder, 2003: 100-101). Biitiin bunlarm yani
sira 1968 toplumsal hareketlerinin ekolojik hareket agisindan 6dnemi biiytiktiir. 1968 grenci
hareketleri tiiketim toplumuna da karsit bir tavir sergilemekteydi. Bu hareket 6zellikle Bati
Avrupa’da diinyanin siyasi yapisinin ve toplumsal bir degisimin habercisiydi. Dolayisi ile

ekolojik hareketin de filizlenmeye baslamasinda rolii biiyliktiir(Yardimci, 2006: 32). Bu

1% “Holizm biitiiniin bireysel parcalardan daha énemli oldugu inancina dayanir; gergekte her paramn diger

pargalarla birlikte ve nihayetinde biitiinle anlam kazandigini ileri siirer (Heywood, 2014: 264)”
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baglamda ekolojik hareketin, kadin hareketi, baris hareketleri ve 6grenci hareketleri ile ayni
donemde olusmus toplumsal hareketlerdendir. Bir diger dnemli etken 1973'te yasanan petrol
krizi, ekolojik hareketin filizlenmesine ve gelismesine biiyiik ol¢iide etki etmis olaylardan
birisidir. Petrol fiyatlarinin yiikselmesiyle birlikte bir¢ok Avrupa iilkesi niikleer enerji tiretimi
ile ilgili tartismaya baglamiglardir. Niikleer enerjinin doga tizerindeki olumsuz etkisi ekolojik
hareketin yiikselise ge¢mesi saglamis ve bu kirli enerjiye karst bir Orgiitlenme
olusturulmustur(Goktolga, 2013: 131). Gittikge artan ¢evresel duyarlilik buna benzer pek ¢ok
orglitlenmeyi beraberinde getirmistir. Bunlarin en énemli olanlar1 1969°da kurulan “Friends

of the Earth''” ve 1971 yilinda kurulan “Greenpeace'®”

tir. Almanya’da ise 1970’11 yillarda
bir hareketlilik yaratan yerel “yurttas inisiyatiflerinin'®” ¢evre sorunlarma deginmeleri ve bu
konuda ytiriittiikleri eylemleri, ekolojik krizin yeni siyasetteki yeri ve dneminin en 6nemli
gostergelerindendir(Yardimci, 2006: 33). Ekoloji hareketinin niikleer karsit1 baris protestolari
hareketin gittikge kuvvetlenmesinde ve yeni toplumsal hareketler i¢inde ses getirebilmesinde
etkili olmustur. Oyle ki bunun iizerine Avrupa’nin birgok iilkesinde yesil bir yaklasim
benimseyen siyasal partiler kurulmus ve yesil hareket politik yasama sirayet etmeye
baslamistir. Bu yesil anlayis ile kurulmus olan ilk parti 1973 yilinda Ingiltere’de kurulan
“Ekoloji Partisi”’dir. Almanya’daki “Yesiller Partisi” ise 1983 yilinda parlamentoya girmistir.
Bu kazamimlar1 1979°da Isvigre Yesilleri ve 1981°de Belgika Yesilleri takip etmistir(Onder,
2003: 110).

Ekolojik hareketin bu yiikselisi ve artik politik hayatin i¢inde yer almaya baglamasinin
arkasindaki temel neden, dogadaki bu tahribatin tiim gezegeni ilgilendiren bir sorun
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu krizi asabilmenin temel kosulu ise ekolojik bilincin
yiikselmesi ve bu biling ile birlikte ekolojik tahribatin etkilerini azaltabilmek icin gereken
¢oziimlerin uygulanmasi zorunlu hale gelmistir. Bu sebeple ¢oziimlerin hem yurttaglar hem de

uluslararasi ve uluslariistii kolektif bir karar mekanizmasi ile birlikte olmasi1 gerekmektedir.

1.7. Ekolojik Krize Karst Alinan Kiiresel Onlemler
Doga tahribatinin boyutlar ile ilgili olarak ortaya konulan bilimsel raporlar ve artik
ekolojik hareketin yiikselise gegmesi ile birlikte kiiresel onlemlerin alinmasinin gerekliligi

kaginilmaz bir gercek olarak goriinmeye baslamisti. Dolayist ile devletler artik ortak bir

" Yeryiizii Dostlari.
 Yesil Baris.
b Biirgerinitiativen (Onder, 2003: 103).
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karara varmak {izere ¢evresel konularda kolektif hareket etme hususunda ¢esitli anlagsmalar
yapmaya basladilar.

SSCB ve diger Dogu Bloku iilkeleri Batiy1 yakalama amaciyla sanayilesmeye daha
¢ok hiz vermislerdi ve bu durum asir1 kirlenmeyi ve ekolojik zararlar1 ortaya c¢ikardi.
Bor¢lanma sorunu da artan bu iilkelerde hem ekonomik hem de ekolojik kriz daha da
derinlesti. Bu perspektif, kirlilik, sanayilesme, bor¢clanma ve insanlar arasindaki sosyal
somiirge iliskileri ile bakildiginda bize biitiinciil bir resmi ¢izmektedir. Dolayisi ile ¢evre ile
ilgili hazirlanan raporlarda dogal ¢evrenin bozulusunun insani da etkiledigi ve bu ¢okiise
biitiinciil bakilmasi gereginden bahsedildi. 1970'lerde artik sanayilesmenin bir ekolojik krize
yol agacagi fikri diisiiniilmeye baslandi. Bu ekolojik biling sunlari ortaya koydu(Guattari,
2000: 15):

1) Sosyal ve antropolojik bilincimizin ¢evre bilincimize eklemlenmesi,

2) Doga fikrinin ekosistemde yer almasi,

3) Biyosferin diinya ¢apindaki bilincimize olan etkisi.

Baz1 politikacilar ekolojik krize kars1 bilingli bir tavir takinmaya ve bununla ilgili bir
takim girisimlerde bulunmaya baglamislardir. Politikacilarin ekolojik krize kars1 bu
farkindaliklari, ekolojik hareketin ve bu hareketin bilinci ile yaymlanmis olan kimi kitap ve
raporlarin gostermeye calistigl tehlikenin boyutlart sayesinde gergeklesmistir. Uluslararasi
kuruluglarin ilkesel bir sekilde harekete ge¢mesi farkindalik adina bir adimdir ancak
ilkesellikten ~ziyade pratikte bir takim eylemlerin olugmast zorunluluk haline
gelmistir(Giddens, 2013: 14).

1972 yilinda yapilan Birlesmis Milletler Stockholm Cevre Konferans: ve bu konferans
sonrasi yayinlanan Stockholm deklarasyonu gevresel sorunlarin kiiresel boyutta ele aliniginin
ilk ve en 6nemli adimidir. Yiizden fazla {ilkenin katildig1 bu konferansta ekolojik sorunlarin
evrensel bir boyutta ele alinarak ¢oziimlerin de bu yonde tiretilmesi gerektigi kabul edilmistir.
Deklarasyonda ele alinan konularda, insan etkinliklerine ¢evreci bir bilinci oturtmak,
hiikiimetlere cevresel konularla ilgili belirli gorevleri oldugunu hatirlatmak, gelismis
ilkelerdeki cevresel tahribata yol agan sorunlari diizenlemek ve g¢evrenin korunmasi igin
yurttaslara ve kurumlara sorumluluklar yiiklemektedir(Onder, 2003: 103). 1992 yilinda Rio
de Janerio’da BM Cevre ve Kalkinma Konferansinin temelleri Stockholm’deki konferansa ve
deklarasyonda yer alan konulara dayanmaktadir. Rio Konferansmin getirisi ise Iklim
Degisikligi S6zlesmesi, Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi, Rio Deklarasyonu ve Giindem 21°dir.
2002 yilinda yine bu konferanslarin devami niteliginde olan Johannesburg Diinya

Stirdiirtilebilir Kalkinma Zirvesi ile siirdiiriilebilir kalkinmanin tanimi yapilmistir. Son olarak
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da 2015 yilinda Paris iklim Zirvesi ile iklim degisikligi ve kiiresel 1stnmaya kars1 dnlemlerin
alinarak bir rota ¢izilmesi gerekliligi izerinde durulmustur.

Bu uluslararasi ¢evre antlasmalarin antroposentrik yaklasimlari ekolojik perspektife
sahip pek ¢ok hareket tarafindan elestirilmektedir. Getirilen ¢oziimlerin niteliginin yani sira
pratige dokiilmiiyor olmalar1 da elestirilen bir bagka yonleridir. Bu antlagmalarda elestirilen
bir baska nokta ise ¢oziimlerin kisa siireli ve biitiinciil olmayan ¢oziimler olmasidir. Bir 6rnek
ile agiklanacak olursa ekosistem gelisimi (siiksesyon) siirecinde dogadaki canli komiiniteleri
genglik evresinden olgunluk evresine dogru gelisim gosterirler. Insan topluluklar1 da bu siireci
yasarlar. Gelisimin genglik evresinde (Oncii evre) kisa siireli amaglar i¢in ¢oziimler uygun
olabilir ama bu gelisim (komiinite) ilerledik¢e sorunlar ortaya cikacaktir. Ornegin fabrika
bacasindan ¢ikan dumani yerel 6lgekte azaltmak i¢in baca borusunu yiikseltebilirsiniz ama bu
bolgesel zararin oniine gecemeyecektir(Odum ve Garret, 2008: 464). Tipki bu 6rnekte oldugu
gibi doga kendi isleyisine devam etmeye calisirken kisa vadeli ¢oziimler bu isleyisin
karsisinda yetersiz kalabilir ve bu durum tahribatin boyutlarini azaltmayacaktir.

Andre Gorz "dogal ortamin korunmasi" politikalarinin, dogayla uzlagma ya da onunla
uyum i¢inde yasamaya yonelik olmadigin1 daha cok dogayi diizende tutup onu ydnetmeyi
amagladigini  ve wuygulanan politikalarin sadece doganin yenilenme kapasitesini
korumaya/onarmaya calistigin1 iddia etmektedir. Uygulanan politikalarin tam olarak insan
c¢ikarlarma uygun antroposentrik bir yaklasimda oldugunu sdylemekte ve ekolojik sinirlarin
devlet tarafindan belirlenmesi ve bu sinirlarin belirlenme yollarinda antroposentrik tavri daha
net gorebilecegimize dikkat ¢ekmektedir. Bu sinirlarin belirlenme yollari ise su sekillerde
isler: Yasaklar, idari diizenlemeler, vergiler ve siibvansiyonlar vb
(http://www.birikimdergisi.com/birikim-yazi/4599/siyasal-ekoloji-uzmanerkine-karsi-
ozsinirlama#.WaPxNT5Jals, erisim tarihi: 25.08.2017).

Hardin'in'* ifadesiyle "ortak mallarin trajedisi" deyimindeki "ortak mal" herkesin
kullanimina agik ama kimsenin korumak zorunda olmadig1 alanlar anlamma geliyor. Ornegin
eskiden asir1 otlatma baskisi ile ¢iftgiler baska alanlara go¢ ediyordu yani kendilerine o alani
koruma misyonu yiiklemiyorlar ya da sahiplenmiyorlardi. Birgcok Avrupa iilkesinde bu ortak

alanlarin(kamusal alanlarin) korunmast i¢in koklii gelenekler gelistirildi. Ama giiniimiizde

" Hardin’e gore ortak bir meranin miilkiyeti ¢obanlar arasinda paylastirilirsa, her ¢goban kendi payina diisen
kism stirdiiriilebilir bicimde kullanmak i¢in ¢aba harcayacaktir. Ciinkii eger siirdiiriilemez bir bigimde kullanirsa
bunun maliyetini kendi Ustlenecektir. Baz1 goriislere gore Hardin’in amaci artan devlet miidahalesi ve
uluslararas1 yapilar aracilifiyla ortak mallarin iyi yonetimidir. Bir diger goriiste ise Hardin, ortak miilkiyet
kaynaklar1 ve herkesin erisimine agik kaynaklar arasinda ayrim yapmadigi igin elestirilmektedir (akt.
Mazlum,2014: 461).


http://www.birikimdergisi.com/birikim-yazi/4599/siyasal-ekoloji-uzmanerkine-karsi-ozsinirlama#.WaPxNT5Ja1s
http://www.birikimdergisi.com/birikim-yazi/4599/siyasal-ekoloji-uzmanerkine-karsi-ozsinirlama#.WaPxNT5Ja1s
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Hardin'in bahsettigi "trajedi" durumu, bu alanlarin biiyiik sermaye tarafindan kolayca
kaldirilabildigini ifade eden bir anlam icermektedir. "Ekonomik Sermaye" ugruna "dogal
sermayeye" toplumun yasam kalitesini de bozabilecek sekilde ve en ¢ok da dogal hayata geri
doniisii olmayacak bir bicimde tahribatlar vermektedir. Iste tam bu tahribatlar noktasinda
Hardin’in adin1 verdigi trajedi durumu baslamaktadir(Odum ve Barret, 2008: 462).

Eugene P. Odum ve Garry W. Barret(2008: 463-464) “Ekolojinin Temel ilkeleri”
isimli genis kapsamli kitaplarinda 1971-1981 yillar1 arasinda ¢evresel sorunlara iliskin olarak
gelistirilen kiiresel ¢6ziim modelleri ile ilgili farkli degerlendirmeleri ele alan bir ¢alismaya
yer vermislerdir. "ABD Kongresi Teknoloji Degerlendirme Biirosu (Office of Technology
Assesment)" tarafindan bu degerlendirmeler bir kitap haline getirildi. Bu degerlendirmeler
sonunda farkli modeller ortaya ¢ikti ve modellerde temel olarak sunlar vardi:

» Teknolojinin gelisimi ile birlikte buna uygun sosyal, ekonomik ve siyasal
degisimlerin olmasi da bir zorunluluktur.

= Gezegenin smirl oldugu unutulmamalidir. Bu yiizden insan niifusunun artisi
karsisinda dogal kaynaklarin biiyliyemeyecegini de unutmamaliyiz. Bu
anlamda hem niifusta hem de kentsel-endiistriyel bolgelerde bir azalma fayda
saglayacaktir.

= Tiiketim anlayis1 degistirilmelidir.

= Dayanisma daha ¢ok olmali, rekabet durumu da kisa siireli olmalidir.

= Cevre ile ilgili kararlarda biitiinciil yaklagimlar temel alinmalidir. Bu anlamda
cevresel sorunlarin ¢6ziimii icin hizli bir eylemlilik olmal1 ve bu sebeple giiclii
bir yurttaslik bilinci yaratilmalidir. Bu yurttaslik bilinci beraberinde bir politik
baskiy1 da getirecektir.

Guattari ekolojik krizlere iligkin verilen Onerilere deginerek kisa vadede tarim-
beslenme tekniklerinin gelismesinin diinyadaki ag¢lik sorununa dair teorik ¢6ziimler
icerebilecegini ama pratikte baktigimizda uluslararasi yardimin siirekliligini diigiinmemizin
bir hayal olacagim sdyler. Bu ¢oziimlerin ekolojik bir bilingten uzak oldugunu ve sadece kisa
vadede ise yarar olduklarmin altin1 ¢izer. Bu durumu uzun vadede degerlendirmesi ise

sOyledir:

Uzun vadede sefalet, aglik ve 6liim yorelerinin diizenlenmesi, bundan boyle, Biitiinlestirici Diinya
Kapitalizminin canavarimsi ‘simiilasyon’ sisteminin siirekli bir boliimii haline geldi. En azindan bu yeni
sanayi gii¢lerinin ortaya ¢ikmasi ile Hong Kong Tayvan, Giiney Kore gibi iilkeler {iizerine

yaslanmaktadir(Guattari, 2000: 21).
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Bu durum da tahmin edebilecegimiz gibi somiirgeci sistemin kendini devam ettirmesi
anlamina gelmektedir, yani sistem kendini siirekli olarak yeniden iiretmektedir. Dolayst ile
ekolojik krize kars1 bir yurttas bilinci dogrultusunda ve Bookchin’in ifadesi ile “dogrudan
eylem” yolu ile gelistirilebilecek bir politik baskinin bu sorunlar1 ¢éziime ulastirabilecegi
tizerinde durmaktadir(Guattari, 2000: 25).

Kiiresellesmenin getirdigi yukarida bahsedilen ekolojik sorunlara karsi ekolojik bir
bilincin gelistirilmesi yeni bir yurttaslik anlayisinin ekoloji fikri ile birlikte ele alinmasini
zorunlu kilmaktadir. Yeni bir yurttashk anlayisinin gerekliligi yirminci yiizyilin sonlarindan
itibaren tartisilmaktadir. Bu tartismalar hem tarihsel siireci iceren hem de donemlerinin siyasi
ve toplumsal yapisint igeren pek cok bilgiyi igermektedir. Her bir yurttag tanimlamasi bir
eksiklige, bir soruna ve yeni bir toplum ya da devlet tahayyiiliine dayanmaktadir. Buradan
hareketle bu yeni bir yurttaglik anlayisina iliskin olarak yapilan bir¢cok tanimin oldugunu
belirterek, bu ¢alismada ekolojik yurttaglik ile ilgili tanimlamalara yer verilecektir. Ancak
ekolojik yurttaghik tanimlamalarina deginmeden evvel Antik Yunan’dan giiniimiize kadar
tartisilan “yurttaslik” kavramina iligkin teorileri tarihsel bir bigimde ele almak gerekmektedir.
Tezin bundan sonraki kisimlarinda liberal ve radikal olarak ayrima tabi tutulan yurttaghk

anlayislar1 irdelenecek ve yeni yurttaglik tanimlarina yer verilecektir.
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IKiNCi BOLUM
YURTTASLIK TEORILERiI VE MODERN YURTTASLIK TANIMLARI

Tarih boyunca yurttas kavrami degismis, donlismiis ve her bir tanimda yurttaghigin
farkli perspektiflerine vurgu yapilmistir. Antik donemden bugiine degin siirekli degisen bu
kavram, tanimi yapildig1 her dénemin belirgin 6zelliklerini, sosyo-politik ve sosyo-ekonomik
yapisini blinyesinde tagimistir. Yapilan tanimlamalarin bazilarinda haklara ve &devlere
yapilan vurgulari, bazilarinda ulus-devlete olan aidiyet ve kimlige yonelik wvurgular,
bazilarinda ise sadece bir iilkede resmi olarak yasamanin biirokrasiye dayanan vurgusunu
gormekteyiz. Dolayisi ile herkesin ilizerinde anlastigi bir yurttaglik tanimi bulunmamaktadir.

Yurttag tanimlamalarinin her birinde bir devlet kuram1 imgelemini gérmenin yani sira
o devlete olan aidiyetin de sartlarin1 gormek miimkiindiir. Bu sartlarin temeline baktigimizda
yurttas olarak bireye verilen haklarin korunmasi belirli 6devlere ve sorumluluklara
dayanmaktadir. Bu hak ve Odevlerin vurgusundaki ayrimlari incelemek, daha sonra ele
alinacak olan “Ekolojik Yurttaglik™ fikrine yonelik farkli perspektiflere bakmak agisindan
onemlidir. Bu temelde liberal ve cumhuriyet¢i yaklasimlardaki yurttaslik anlayislart soziinii
ettigimiz hak ve ddev vurgularini ayiran iki farkli gelenektir.

Dogrudan demokrasi ve temsili demokrasi gibi iki temel olguyu giiniimiize kadar
tasiyan Antik Yunan’daki yurttas anlayisina deginmek, modern yurttas taniminin nasil
sekillendigini gormemize katki saglayacaktir. Bunun yan1 sira yine modern yurttag tanimini,
birey-yurttas ikiligi ile nasil algilanabilecegini gérmek agisindan Fransiz Insan ve Yurttaslik

Haklar1 Bildirgesine bakmak onemlidir.

2.1. Antik Yunan’da Yurttashk

Yurttaglik kavraminin herkesin iizerinde ortaklastifi evrensel bir tanimlamasi
bulunmamaktadir. Ancak yurttaghk teorilerinin pek c¢ogu Antik Yunan yurttaghgindan
etkilenmiglerdir. Bu ylizden yurttashigin bugiinkii anlamlarin1 algilayabilmek adina 6zellikle
Antik Yunan yurttaghgini ele almak gerekmektedir. Antik Yunan’da var olan yurttaslik
anlayisina deginmek (i¢inde barindirdigi cinsiyet esitsizligi, kan bagma bagli yurttaslik
statlisii, koleler ve yabancilarin yurttas sayllmamasi gibi durumlar1 disarida tutarak) daha
sonra ele alinacak olan ekolojik yurttaghiktaki yurttas bilinci, kamusal alan ve katilim
konularinda atiflarda bulunabilmek i¢in 6nem tagimaktadir.

Yunan kent devleti olan Polis, Yunan siyasal diisiincesinin olustugu ve Yunanlilari

diger kavimlerden ayiran bir uygarlik alaniydi. Belirli bir toprak parcasi tizerine kurulan Polis,
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sosyal anlaminin yani sira politik, askeri, ekonomik ve hatta dini anlamlar1 biinyesinde
tagimaktaydi (Alptekin, 2005: 2). Polis icindeki yasam her yurttas i¢in hayati bir dnem
niteligindeydi. Ciinkii Polis, yurttaglarin erdemlerini buldugu, aktivitelerini yerine getirdigi bir
yasam alan1 ve bir kamusal alandi. Yunan sehir devletlerindeki Ozgiir yurttaglar sadece
erkeklerden olusmaktaydi, kadmnlar ve koéleler yurttaslik vasfina sahip degillerdi. Yurttas
statlisiinde olanlar, siyasal hayata katilma hakkina sahiplerdi ve yargilamalarda, yasalarin
olusturulmasinda ya da belirli askeri ve politik Kararlarin alinmasinda aktif sekilde yer
aliyorlardi.

Antik Yunanda ve onun kurumsal yapisini tasiyan polislerde insan ancak yurttas
olarak bir anlam kazanir ve belli bir degere/statiiye sahip olurdu(Agaogullari, 2010: 350).
Bunun yani sira Atina’daki yurttaslik kavrami, biitiin yurttaglarin tek bir atadan geldigini iddia
eden bir kentsel mite de dayanmaktaydi. Dolayzsi ile yurttaslik kan bagini da i¢inde barindiran
hem idari hem de egitsel bir anlam tasimaktaydi. Kendini egiterek gelistirme anlaminda
kullanilan “paidea” okulunda bireye politik ve kisisel egitimler verilirdi. Paidea okulunda
yurttas olarak ortak bir yasamin sorumluluklarinin yaninda birey olarak alinmasi gereken
sorumluluklar da anlatilird1. Bu yolla yurttaslara, yurttas bilinci ve topluluk bilinci 6gretilirdi.
Yurttaslar Ekklesia'® adi verilen meclislerde toplanarak hem politik kararlar alirlar hem de
kendilerini egitirlerdi (Bookchin, 2014: 114). Yurttashigin egitici, etik ve politik nitelikteki
bir olgunlagma siireci oldugunu vurgulayan Bookchin’e (2014: 118) gore yurttaslik, politik bir
halk olan Atinalilarin kaderiydile.

Atina yurttaglart politik bilince sahip, yurttas erdemlerini 6nemseyen ve benimseyen
ve politikaya aktif sekilde katilabilen bir yurttaslik profili ¢izmislerdi. Antik Yunan’da var
olan yurttas tanim1 tam anlami ile politik hayata, kamusal alana ve yurttas erdemine sahip
olma anlaminda bir biitiinlik i¢ermekteydi. Glinlimiiz yurttashk kuramlari da Antik
Yunan’daki temel teorik c¢atiyr da kapsamina alarak var olan siyasi yelpazesine gore bir

cerceve olusturmaktadir (Cetin, 2006: 17).

'> Ekklesia’da toplanan yurttaslarin hiikiimeti denetleme yetkisi bulunmakta ve yoneticiler ya da devlet isinde
calisanlar sorguya ¢ekme hakkina sahip olmaktaydilar. Ayn1 zamanda Ekklesia yurttaglarin yonetime dogrudan
katilmasinin siirdiiriilmesini sagliyordu. (Alptekin, 2005: 5).

'® Ppolislerin kendi baslarina hareket edebildikleri konfederasyonlar1 oldugunu anlatan Bookchin, bu
konfederasyonlardaki yurttashik bagmi birlik-birlige baglilik olarak algilayabilecegimizi vurgular. Bu alg: ise
konfedeasyonlar (sympoliteia) araciligi ile olugsmustur. Bir Yunan polisi yargiglar, generaller, boule konseyi ve
halk meclislerinden meydana gelirdi. Bu yonetim sekli daha sonra Romalilar tarafindan yok edildi (Bookchin,

2014: 242).
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2.2. Fransiz insan ve Yurttas Haklar Bildirgesi’nin Yurttashk Teorilerine Katkisi

Yurttaglik dogumla kazanilan bir sey degildir, bireyi yurttas yapan sey i¢ine dogdugu
siyasal rejimin belirledigi hukuki sistemdir (Barber, 2003: 19). Bireyler bu sistem igerisinde
yurttas olarak temel haklara ve 6devlere sahip olurlar ve bunlar1 hukuki sistemin belirledigi
sekilde kullanirlar. Genel olarak gilinlimiiz yurttag tanimlamalarina baktigimizda 6zgiirliikk ve
esitlik kavramlarmin o6ne ciktigini gérmekteyiz. Bu kavramlarin tarihselligine bakarken
Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nin vurguladig: hak ve dzgiirliikleri ele almakta
fayda vardir. Bilindigi ilizere modern yurttas tanimi modern devletin ortaya c¢ikmasi ile
olusmustur. Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi de modern devletin tarihsel siirecinde,
yurttaslik agisindan somut bir 6rnek olusturmaktadir.

Bildirgede sayilan haklar, bireyin yurttastan 6nce insan olmaktan ileri gelen haklardan
bahseder ve bu haklar1 hukuksal bir ¢er¢eveye oturtur. Bu haklarin devredilemeyecegi, dogal
ve evrensel haklar oldugu bildirgede vurgulanmistir. Yurttag olmaktan once insan olmanin
getirdigi bu haklar bireye ait olan Ozerk bir alanin da varligmi kanitlar niteliktedir.
Agaogullar1(1989: 198) bu alanmi su sekilde agiklar: “Bu alan, 2. maddede belirtildigi iizere,
"ozglrliik, miilkiyet, glivenlik ve baskiya kars1 direnme"yi igerir. Ayrica bunlara 11. maddede
"insanin en degerli haklarindan" biri olarak kabul edilen "diistincelerin ve kanilarin 6zgiirce
aciklanmas1" da eklenebilir.” Bireysel haklarin ve bireysel bir miicadelenin de cergevesini
¢izen bildirge ayn1 zamanda evrensel olan insan haklarina da dikkat ¢ekmistir.

Bildirge siyasal ve hukuksal anlamda hem birey hem de yurttas agisindan esitlik fikrini
ortaya koymus ve bunu soyut bir cercevede ele almistir. Bu soyut anlayis ile birlikte
bildirgede haklardan ve ozgiirliikklerden bahsedilmis ancak bunlarin nasil korunacagi, nasil
stirdiiriilebilecegi ve ihlal edilmesi durumunda ne yapilabilecegi gibi konular hususunda
somut bir yol gosterilmemistir(Engin, 2014: 211). Bunun yani sira bir¢ok diisiiniir bildirgede
ekonomik esitsizliklerle 1ilgili herhangi bir maddesi olmamasi hususunda elestiride
bulunmaktadir.

Etienne Balibar(1998: 82) bildirgenin yaptigi insan haklar1 ve yurttas haklar1 ayrimina
isaret eder. Insan haklari sdyleminin ozgiirliik, giivenlik, esit haklar gibi pek c¢ok genis
yelpazesinin oldugunu vurgular. Ancak Balibar burada bir tehlikeye dikkat ¢eker:

Ancak bu sOylem siyasal kiirenin yeni alanlara (6rnegin ekolojiye) acilmasi Onerisiyle birlikte,
ekonomizmin ve teknokratizmin isgaline karsi klasik siyasetin —kolektif diisiiniip-tasinma ve karar
kurumunun esanlamlisidir- yeniden degerlendirilmesi Onerisi arasinda ortaya atilan yurttas haklar

soyleminden tiimiiyle ayr1 kalmaktadir... Insani yurttasla esitleme olgusunun her zaman igin
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totalitarizme, genellikle ‘her sey siyasal’ diigiincesinin emperyalizmi olarak nitelenen seye gotiirdiigi

olgusu iizerinde herkesin hemfikir olmasina az kaldu...(Balibar, 1998: 82).

Bildirge metninde yurttagin hukuksal bir taniminin verilmedigine dikkat ¢eken Jacques
Bouineau(1998:113) anayasal metinlerin altini ¢izerek 6zet bir tanim yapar. Yurttas, hukuksal
bir biitline ait olan, s6z konusu hukuksal biitiin i¢indeki grupla birlikte ve yine s6z konusu
grubun koydugu normlara uyan ve bu normlarin getirdigi haklardan yararlanan bireydir.
Bildirgede biitiin yurttaslarin esitliginden bahsedilir ve bu esitlik hukuksal bir esitligi ifade
etmektedir. SOyle ki yasalar ve normlar yolu ile yurttaslar birbirlerine benzeyen tiirdes
varliklar haline gelmektedir(Horus, 2008: 33). Bir bagka tanimda ise bildirge bireyin insan
dogasina ickin haklarla ilgili normlar1 kabul ederek bu normlara uygun bir davranis
sergilemesiyle bireyin yurttas olabilecegini anlatmaktadir(Agaogullari, 1989: 200).

Bildirgedeki yurttas tanim1 degisen siyasal hayat ile birlikte icine esitlik ve 6zgiirliik
kavramlarin1 da almistir. Degisen siyasal algilayislar ile birlikte bildirgedeki eksik olan pek
cok nokta siyaset teorilerinde elestirilmis ve {lizerine yeni pek ¢ok tanim yapilmistir. Bunun
yant sira Dbildirge, liberal ve cumhuriyet¢i yaklasimdaki yurttaghk tanimlarinin

sekillenmesinde 6zellikle birey ve yurttas ayrimi noktasinda etkili olmustur.

2.3. Marhall’in Araladig1 Teorik Kap1

Yurttaglik tanimimi genisletmeye yonelik olarak Thomas Humprey Marshall
“Yurttaghik ve Toplumsal Smiflar” isimli ¢alismasinda, yurttagligi tarihsel bir bakis agisi ile
ele alarak ii¢ farkli tanimlama yapmustir. Bu tarihsel nitelikteki ¢alisma, kendisinden sonra
yapilan yurttaslik teorilerine biiyiik oranda referans olmustur.

Marshall “Yurttaslik ve Toplumsal Siniflar” adli calismasinda yasal ve politik esitlik
anlayis1 ile ekonomik esitsizlik c¢eliskiselligini yurttas acisindan degerlendirmektedir.
Marshall bu degerlendirmeyi yaparken yurttashik tanimini genisleterek bu celigkili durumu
c¢ozmeye calismaktadir. Ancak bu celiskiyi analiz ederken de “serbest piyasa kurallarini ihlal
etmeden saglanip saglanamayacagi'" ifadesini kullanir (Marshall, 2006: 6).

Marshall temel olarak yurttaghig: sivil, siyasal ve sosyal boyutlar cercevesinde ele
alarak Britanya’nin 18. Ve 20. Yiizyillar1 arasindaki sosyal refah politikalarini incelemistir
(Turner, 2008: 109). Miilkiyet, diisiince, inang Ozgiirliigii, bireysel ozgiirliikler ve adalet
hakk: gibi hak ve ozgiirlikleri sivil haklar olarak degerlendiren Marshall, bu haklarin 18.
yiizyilda bireylerin hukuki statiisiinli yiikselttigini ifade etmektedir. 18. ylizyilda bu haklar

mahkemeler sistemiyle savunulmakta ve adalet sistemine erigsebilmek de bir hak olarak

Y Marshall’in ekonomik bir 6zgiirliigii kastettigini séylemek miimkiindiir.
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sayllmaktaydi (Marshall, 2006: 6; Turner, 2008 : 110). Sivil haklar ilkesel olarak yargi ile
ilgilidir ve bireyin sahip oldugu haklara karsilik gelmektedir. 19. yiizyilda ortaya ¢ikan
siyasal haklar, siyasal karar alma siireglerine demokratik katilim hakkini, segme ve secilme
Ozgiirliigiinii ve bu haklarin temsili demokrasileri kurumsallastiran parlamentolar araciligi ile
giivence altina alinmasi olarak ifade edilmektedir. 20. Yiizyilda iktidar araci olarak kullanilan
refah devleti politikalarindan, egitim, saglik, issizlik politikalar1 ve emeklilik gibi asgari
diizeyde saglanan haklar da sosyal haklar olarak tanimlanmaktadir (Marshall, 2006: 14;
Cebi, 2008).

Marshall yurttaslik ile birlikte ortaya ¢ikan haklarin kapitalist toplumun esitsizliklerini
ortadan kaldirmadigini daha da derinlestirdigini anlatmaktadir. Clinkii erken donemdeki
yurttaglik kurumu, rekabetci piyasanin vazgecilmez 6gesi olan “medeni haklar” iizerine insa
edilmistir. Bu medeni haklar, bireyin ekonomik bir miicadele verirken tek basina hareket
edebilme olanagi saglamistir. Ancak bunun yami sira bireyi koruyan herhangi bir 6zne
gelistirmemis, bireyin kendi kendini koruyabilecegi varsayilmistir (Marshall, 2006: 22).
Marshall yurttasligin ideal bir tahayyiiliinii yaparken modern yurttag tanimini genisletmis ve
“sosyal yurttag”’in kapitalizmin derinlestirdigi esitsizliklere karsi bir bariyer niteligi
tasiyabilecegini iddia etmistir.

Marshall’in ¢aligmasinin 6nemi yurttaglik ve sosyal smiflar arasindaki geligkileri
analiz ederek ortaya koymasindan gelmektedir. Ona goére yurttaghk statiisii toplumun tiim
iyelerine ait olan ve bu statiiye sahip olan herkesin, karsilikli haklar ve 6devler ¢ergevesinde
tam bir esitlige eristigi durumu ifade etmektedir. Marshall’a gore bu yurttagligin tam olarak
gerceklesmesi i¢in liberal demokratik bir devlet gerekir. Refah devleti tiim bireylere sivil,
siyasal ve sosyal haklarini garanti altina alarak yurttaglarin bu haklara ulasimini kolaylastirir.
Tiim yurttaglar bu haklarin kullanimindan ve haklarinin garanti altin1 alinmis olmasindan
dolayr hosnutturlar. Ancak bu haklarin kisitlanmasi1 durumunda yurttaglar ortak yasama
katilimda zorluk ¢ekmeye baslarlar. Dolayist ile bu kisitlama karsisinda yurttaslar haklarini
arayabilmek icin bilingli bir sekilde aktifleserek kendi katilimlarini sagladiklar: bir kamusallik
olustururlar (Kymlicka ve Norman, 2008: 188). Bu haklarin kisitlanmamasi liberal devletin
iktidarina muhalif bir durum olusturmamasi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu noktada bir
baska tespit karsimiza ¢ikar. Eger yurttaslik acisindan haklar sorumluluklardan 6nce
gelecekse pasif yurttaghk karsimiza c¢ikabilir. Yurttaslar sorumluluklarimi daha az
onemseyerek sadece belli haklarin varligi ile yasam siirdiirebilir. Dolayisi ile sorumlu
yurttaslik anlayisi geriler ve yurttaglar pasiflesir. Bu durumun 6niine ge¢cmek i¢in gerekli olan

sey refah devletini doniistiirecek pratikler ve c¢oziimler ortaya koymaktir. Bu doniistim
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‘merkezi bir devletten’ ziyade, ademi merkeziyet¢i ve demokratik bir yapi olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Kymlicka ve Norman, 2008: 194).

Marshall'in olusturdugu tarihsellikte 18. ve 19. yiizyillardaki yurttashk haklar
kapitalist toplumdaki sinif esitsizliklerine uyan bir nitelikteydi. Kapitalist sistemin rekabet¢i b
pazar ekonomisi anlayisinda, devletin saglamis oldugu bazi esit haklar ve gorevler aslinda bir
"ozel esitsizlik" durumu yaratmakta ve bu esitsizlik daha ¢ok ekonomik bir anlam
tasimaktadir. Dolayist ile bu donemdeki var olan haklar bu 6zel esitsizlik durumunu da
mesrulastiran ve koruyan bir araca da doniigmiis, simif esitsizligi ortadan kalkmamistir
(Ustel, 1999: 61). Marshall’m bu teoriyi salt Ingiltere’nin tarihsel deneyimlerini ele alarak
evrensellestirmesi, onun teorisine yoOnelik elestirilerin en basinda gelmektedir. Her bir
cografyanin tarihsel siireclerindeki farkliligi temel alarak yapilan bu elestiriler, Marshall’in
yurttaglik anlayisinin sinirli ve genellenemez oldugunu ifade eder. Yine de Marshall’in
olusturdugu bu ayrim giinlimiiz yurttashik yaklasimlarini anlamak ve kategorilestirebilmek
icin 0dnemlidir ancak tek basina yeterli degildir. Bunun i¢in diger ayrimlar1 da ele almak, yeni

yurttaslik teorilerini incelemeyi ve anlamayi kolaylastiracaktir.

2.4. Yurttashk Teorilerindeki Ayrimlar

Devletler ve yurttaslar ile ilgili teorilerin birgogunda idealize edilen farkli vurgular ve
belirgin ayrimlar bulunmaktadir Yurttaglik kavrami da idealize edilen ¢esitli vurgulara gore
(haklar, 6devlerler, sorumluluklar, kimlik vb.) i¢cinde pek ¢ok ayrimi barindirir. Bu farklilik
gosteren tanimlart ele alan Bouineau (1998: 109) bu ayrimla ilgili olarak soyle soyler: *
Yurttas, bulaniklastirilmasi nedeniyle gittikge anlamini yitiren, i¢i bosalmis sozciiklerdendir.”
Yurttaslik konusu siyasi, sosyal, hukuki ve toplumsal degisimlere gore siirekli olarak degisen,
tartismaya acik olan ve bir¢ok kavramla bir araya gelebilecek olan genis bir konudur. Ancak
her ne kadar birbirinden farkli tanimlamalar olsa da ortak noktalar1 “esitlik, 6zgiirliik ve temel
haklar” fikirleri lizerinde durmalaridir.

Balibar yurttashgmn iki aywrici 6zelligi oldugunu vurgular: birincisi, bir devletin
varligidir. Ikincisi ise bireylerin siyasal katilmidir. Bu ayrimdan hareketle “yurttas”
kavramini bireyin toplumsallagmasin1 saglayan bir ara¢ olarak tanimlamak miimkiindiir
(Kartal, 2016: 60). Kadioglu (2008: 21) ise literatiirdeki yurttashk kavramlarimi 4 farkl
sekilde ele alinabilecegini ifade eder:

1. Ulusal kimlik ve milliyet
2. Evraklar temelinde yurttaglik
3. Haklar temelli yaklagim
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4. Gorev ve sorumluluklar temelli yaklagim.

Yurttagligin ulusal kimlik ve milliyet ile ayn1 anlamda algilanmasinin sebebini Fransiz
Devrimine kadar gotiirmek miimkiindiir. 1789 insan haklar1 beyannamesinde belirtilen
“egemenligin temel dayanagi ulus” oldugundan bahsedilmesi buna bir 6rnektir. Dolayis1 ile
yurttaslik, ulusal bir kimlik bilinci ve ulusa karsi sorumluluk bilinci anlaminda kullanilmistir.
Evraklar temelinde yurttaghik anlayisi, yurttagin hukuki varligimi belgeler ile gosteren bir
anlayis1 anlatir. Haklar temelli yaklasim sivil, siyasal ve sosyal haklar1 (giinlimiizdeki anlami
ile) tamamin1 kapsayan bir anlayisi ifade etmekte ve yurttaglarin yararlanacagi haklar1 temel
almaktadir. Gorevler temelli yaklagim ise toplumsal yararin 6énemini vurgular ve bunun i¢in
bireylere bir takim gorevler yiikler. Bu gorevlerin yapilmasi halinde birey toplumsallasacak
ve haklardan esit bir sekilde yararlanabilecektir. Haklar ve gorevler temelli yaklasimlar bu
tezin temel alacag yaklasimlardir. Ilerleyen boliimlerde haklar ve gérevler yaklasimi detayl
olarak anlatilacaktir.

Yurttaglik teorileri ile ilgili olan literatiirde, yurttas tanimindaki ayrimsar oldukga
cesitlidir. Bunun bir diger 6rnegi olarak Poggi, “Yurttaslar, devletin goziiyle bakildiginda
nasil goriinmektedir?” sorusunu sormakta ve bu soruyla birlikte devlet ile yurttas arasindaki
iligkinin on vechesini ele almaktadir; uyruk olarak yurttaglar, vergi yiliklimliileri olarak
yurttaglar, askerler olarak yurttaglar, hak sahipleri olarak yurttaslar, kurucular olarak
yurttaglar, egemenler olarak yurttaglar, ayn1 milliyeti paylasanlar olarak yurttaglar, siyasal
katilimcilar olarak yurttaslar, izleyiciler olarak yurttaglar ve esitler olarak yurttaslar (Poggi:
2011:39). Poggi’nin yapmis oldugu ayrim ise daha ¢ok aktif-pasif yurttas anlami ile karsimiza
cikmaktadir. Ancak bu ¢alismada biitiin ayrimlar1 agiklamak yerine temel olan ayrimlar ele
almacaktir.

Yurttaglhik kavrami tartigmalar literatiirde liberal ve cumhuriyetci gelenek {izerinden
sekillenmistir ve bu tanimlar haklardan bagimsiz olarak diistinlilmemelidir. Bu haklarin
karsisinda elbette bir takim Odevler de bulunmaktadir. Liberal ve cumhuriyet¢i kuramlarin
ayrilmalarinin sebebi ise hak ve Odevlerden hangisine Oncelik vererek ideallestirdigi ile
alakalhidir. Her iki gelenegin idealize ettigi kavramlar farkli olmakla birlikte, bugiin var olan
yurttaglik kuramlar teorik yapilarini bu iki gelenege bor¢ludur.

Liberal yurttaslik anlayisindaki tanimlamalarin igerigi liberal teorinin kendisi ile
dogrudan alakalidir. Bireyin Onceligi ve bireyin ozgiirliigii temel fikirdir. Devletin gorevi
bireyin hak ve 6zgiirliikklerini korumaktir. Ancak liberal kuramin asil olarak bahsettigi birey
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“homo economicus™’tur. Alfred Marshall’in belirttigi gibi liberal kuram niceliksel bir

esitsizligi kabul eder ama niteliksel bir esitsizligi reddetmektedir (Marshall, 2006: 5).



30

Soézlesmeci kuramdan dayanagini alan liberal gelenekteki yurttaslik anlayist birey ve
toplum arasindaki iligkiyi 'yurttaglik' olarak ele alir. Liberal bireyci anlayisi temel alan bu
yaklasim bireyin ve onun tercihlerinin oncelikli oldugu bir yurttashik tanimi yapmaktadir.
Liberal yurttaglik anlayisi, ulusa aidiyeti “yurttas haklar1” ile dayanak haline getirmektedir.
Her insanin esit oldugu ve haklarin evrenselligini 6n plandadir. Devlet bireylerin yarar1 igin
bir isleyis sergilemeli ve bireylerin haklarini giivence altina almalidir (Heater, 2007: 14).

Liberal anlayistaki bireyin 6zerkligi ile anlatilmak istenen, bireyin hem kamusal hem
siyasal alanda olan haklarinin yurttas statiisii ile kullanip kullanmayacagii tercih etme
durumu ile alakahdir. Yurttas statiistine sahip olan bireyin O6zerkligi tamamen kendi
inisiyatifindedir. Yurttaslik bir s6zlesmeye dayalidir ve bu sdzlesmede gecen gorevler disinda
yurttagin bagka bir sorumlulugu bulunmaz. Birey kendisine verilen toplumsal rollerden
uzaklagma hakkina sahiptir. Yani kamusal hayata girme bireyin kendi tercihine kalmis bir
karardir. Liberal anlayista haklar gorevlerden dnce gelir ve cumhuriyetci gelenekten ayrildigi
nokta “hosgdri” kavramini kullanmasi ve bu yolla siyasetten uzak durmasidir. Oldfield’in
liberal bireycilik olarak adlandirdigi bu anlayista yurttaglik bir statii olarak goriilmektedir ve
bu statliniin egemen iktidar ile ilgili bir takim kaygilar1 bulunmaktadir. Liberal bireycilik
yaklagimin kaygis1 yurttaslart pasif yurttaslar haline doniistiirerek hiikiimetlerce bu statiiniin
zayiflatilmasi ile ilgilidir. Bu statii bir haktir ve bu hakkin hem bireylerin yagmaciligindan
hem de hiikiimetlerin keyfiliginden korunmasi zorunludur (Oldfield, 2008: 93).

Cumhuriyetci yaklagimda yurttas pratigine vurgu yapilmasi, bireylerin gorevlerini
yerine getirebildigi Ol¢lide diger yurttaglar arasinda yurttag olarak goriilebilmesi topluluk
temelli bir anlayisin olduguna isarettir. Bireyler toplulugun {iyesi olup gorevlerini yerine
getirdikleri dl¢iide yurttastirlar. Yurttaglar arasindaki baglar liberal yaklasimda oldugu gibi bir
sOzlesmeye dayanmaz. Ortak fayda, paylasim ve dayanigma yurttaslarin ortak birliginin temel
nedenidir. Cumhuriyet¢i yaklasim daha ¢ok yurttas pratigine dnem veren bir anlayisa sahiptir.
Bu yaklagimin da egemen iktidar ile ilgili kaygilar1 vardir ve temel kaygi yurttaslik
pratiklerinin getirdigi firsatlarin hiikiimetlerce engellenebilecegi ile ilgilidir (Oldfield, 2008:
98). Bu anlamda 6nerdikleri ¢oziim ise kamusal alana katilim gostererek, aktiflesmek ve ortak
bir politik biling ile hareket etmektir.

Yurttashigr — ozellikle iy1 yurttas tanimini- devlete baglilik, 6dev ve sorumluluklar
tam bir sekilde yerine getirme ve sivil katilimi saglama olarak tanimlayan Derek Heater,
cumhuriyet¢i gelenekteki yurttaglik anlayisini politik olarak erdemli bireylerden olusan bir
toplum ile adil bir isleyiste olan yoOnetim bigimine dayandirir. Bu yoOnetim bigimi ise

“cumhuriyet” olmalidir (Heater, 2007: 14). Cumhuriyet¢i anlayista aktif yurttas, politik
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katilim ve ortak iyi gibi vurgular bulunmaktadir. Bu vurgular toplumun tamamini ilgilendirir
ve her yurttagin birbirine kars1 sorumlu oldugunu ifade etmektedir. Cumhuriyet¢i yurttaslikta
aktif bir politik katilimin yanmi sira gerekli ahlaki nitelikleri de barindirmak iyi bir yurttag
olmanin 6n kosuludur (Kartal, 2016: 64).

Cumbhuriyetci yurttaslik anlayisinda kamusal alana ve politik yasama katilim, yurttas
erdemi ve sorumlu yurttag bilinci agisindan en Onemli meseledir. Bireysellik degil
toplumsallik, 6zel fayda degil toplumsal fayda bu anlayisin en onemli ayirt edici 6zelligidir.
Topluma kars1 olan gorevler zorunludur ve eger birey kamusal alanda yer almak istiyorsa bu
gorevleri yapmak mecburiyetindedir. Cumhuriyet¢i gelenek, liberal anlayistan farkli olarak
bir ahlaki eylem diizeyini, yurttag bilincini ve bir yagam bi¢imini anlatir. Biitiin bunlarin
ancak yurttas egitimi ile olusacagini sdyleyen cumhuriyet¢i gelenek, yurttas pratigi ile bunlari
pekistirmekten yanadir.

Habermas cumhuriyet¢i ve liberal anlayis arasindaki farkin demokratik siireglerin
isleyisi noktasinda ortaya ¢iktigini soyler. Siyasetin gorevi, ortak toplumsal fayday: saglamak
icin, yurttag araciligl ile bu faydayr esit bir sekilde dagitilabilecegi mesru bir zemin
hazirlamaktir. Cumbhuriyet¢i yaklagim buna toplumsallasma temelli olarak bakar. Burada
siyasal iletisimin Onemini vurgulayan Habermas, devlet yurttaglhigi olarak ele aldigi
cumhuriyet¢i yaklasimdaki yurttasligi ortak sorumluluklarin bilincinde olan birbirine bagli bir
topluluk olarak goriir. Liberal anlayista yurttas statiisiinii 6znel hak sahipligi lizerinden ele
alan Habermas yasalarla belirlenmis sinirlar icerisinde hak sahibi olan yurttasin devlet
korumasi altinda oldugundan bahseder. Cumhuriyetciler icin haklar iktidarin elindedir ancak
liberaller bunun daha iistte olan bir yasaya bagli oldugunu sdyler ve yasanin giiclinii iktidar
sahibinden daha biiyiik gormektedir(Habermas, 2004: 152).

Ustel (1999: 33), 20. yiizyilin demokrasisi agisindan iki segenek oldugunu sdyler;
Rousseau’ya dayandirilabilecek “kimliksiz birey yurttaglar demokrasisi” ve Althusius’a
dayandirilabilecek “topluluklar demokrasisi”. Burada hak temelli yurttashik ve topluluk
temelli yurttaghk arasindaki farka deginir. Hak temelli yurttashk anlayisinda, hi¢bir ayrim
yapilmaksizin biitliin yurttaslarin haklara ulasabilmesini anlatir. Topluluk¢u yurttaglikta ise
birey haklara topluluga olan aidiyeti oraninda ulasir (Reyhan, 2012: 151). Ancak her iki
yaklasimi da degisen diinyanin ihtiyaglarini cevap veremeyeceginden bahseden Ustel sdyle

ifade eder:

Ortak ihtiyaglar1 oldugu varsayilan soyut bir insan(birey) modelinden hareketle bigimlenen hak temelli
yurttaslik anlayisi ile ihtiyaglarin yalnizca ait olunan toplulugun 6zgiil nitelikleri dogrultusunda ortaya

¢iktigini varsayan topluluk temelli hak ve yurttaslik anlayisinin “saf” bigimiyle uygulanmasinin modern
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diinyanin gereklerini karsilamayacagi agiktir. Dolayisiyla demokrasilerin gelecekteki en temel sorunu
0zgiil ihtiyaclara sahip birey-yurttaglardan hareketle, yeni bir yurttaglik ve haklar taniminin tiretilmesi
olacaktir(Ustel, 1999: 48).

Yurttaslik fikri Marshall’in belirttigi gibi refah devletinin savunusu i¢in bir arag olarak
goriilmektedir. Ancak kiiresel bir dongiiye giren kapitalist diinyada bu fikir artik degisime
ugramak zorundadir. Kiiresellesmenin getirdigi piyasalasma olgusunun, bireylerin yurttas
kimligini birakarak onlar1 daha ¢ok rekabet odakli bir “piyasa operatorii” bigimine soktugunu
sOyleyen Poggi (2011: 50), var olan yurttashik anlayiglarinin bu kosullarda anlamini biiyiik
Olclide yitirdigini ve hem yurttasligin tarihsel gelisiminin hem de yeni bir yurttaglik fikrinin
yeniden tartigsilmasi gerektigini savunmaktadir.

Turner (2008: 137) gilinlimiizde artik iki farkli tartismanin bulundugunu sdyler: 1.
bolgesel 6zerklik ve yerele verilen 6nemin artmasi gerekliligi, 2. daha giiclii bir kiiresel
siyaset ve kiiresel siyasi sorumluluklar. Her ikisi agisindan diisiiniildiigii zaman ulusal kimlik
ve ulus-devlet anlayisinin bu gereklilikleri yerine getirmede zayif kaldigini séylemek
miimkiindiir. Dolayis1 ile ulus-devlet yurttagligi da zayif kalmakta ve yeni bir yurttaghik
anlayisinin kapsami ve igerigi ¢agdas diinyanin kiiresel sorunlarina cevap verecek nitelikte

olmasi1 gerekmektedir.

2.5. Yeni Bir Yurttagshk Fikrine Dair Goriisler

Ulus-devlet igin biiylik Onemi olan sinir kavrami kiiresellesme ile Dbirlikte
sorgulanmaya baglanmis ve ulusal yurttaslik fikri zayiflayarak yerine ulus-6tesi yurttaghk
fikirleri tartisilmaya baglanmistir (buna 6rnek olarak Avrupa yurttagligi kavramini verebiliriz).
Fakat bu ulus-6tesi yurttaslik fikri de bagka bir tartismay1 giindeme getirmektedir. Diinyadaki
ekonomik esitsizlikler arasindaki ugurum gittik¢e artmaktadir. Dolayisi ile bdyle bir yurttaglik
anlayis1 dislayict bir durum ortaya cikararak, var olan esitsizlikleri derinlestirir ve haklara
ulagsma konusunda biiytlik engeller ortaya ¢ikmasina neden olabilir.

Ulus-devletin yurttaglik anlayisinin dislayici bir niteligi oldugunu sdyleyen Arendt,
insan haklarinin ulus-devlet yurttasligina olan bagimlilifina isaret ederek insan haklarmin
evrensel olmadigin1 6ne siirer. Soyle ki ulus-devlet yurttasi olan bir birey insan haklarina
ulagsmakta sikintt yasamiyorken, ulus-devlet yurttagligma sahip olmayan bireyler bircok
haktan mahrum kalmakta, en temel haklar olan insan haklarma dahi ulasmakta zorluk
yasamaktadirlar. Arendt ulus-devletin bu dislayici1 6zelligi karsisinda yurttaslarin kendi

kaderlerini tayin edebilmelerinin yolunu politik sorumluluk alabilecek bir yurttas
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orgiitlenmesi olarak goriir. Bu yiizden yurttas pratigi ve aktif katilima biiyiilk 6nem verir ve
bireylerin, yurttag olmanin bilincinde olmasi gerektiginin altin1 ¢izer (Arendt, 2012: 371).

Yurttaglik fikrinin dogrudan dogruya ulus-devletle bagimli oldugunu sdyleyen
Touraine’e gore yurttashik kavramimi “Uyelik” ve bir topluluga “aidiyet” olarak
ifadelendirirsek, bu kavrama daha genis anlamlar yiiklenebilecegini soylemektedir(Touraine,
2015: 99). Brubaker (2008: 56) ise ulus devlette olan yurttaglik anlayisini incelerken, ulus-
devletin de bir fikir ve bir ideal oldugundan bahseder. Ulus-devlet tiyeligi ise ideal bir
modeldir ve tam iiyelik statiisii ile birlikte esitlik¢i olan bir modeldir. Yurttaslar devlet i¢in
fedakarlikta bulunmali ve devlet bir yurttas acisindan kutsal olmalidir. Devlet iiyeligi ulus
iiyeligi sarti tasimaktadir. Uyelik demokratik olmali ve iiye olmayanlarin da iiyeligini
saglamak i¢in baz1 gereklilikler yerine getirilmelidir.

Ulus-devlet yurttagligina yiiklenen bu anlamlarin 21. yiizyilda ve gittikge biiyliyen
kiiresel kapitalist bir diinyada doniistiigiinii gormek bir mecburiyet haline gelmistir. Kiiresel
kapitalizm ulus-devletin birgok yanini eritmeye baslamistir ve bunlardan birisi de ulus-devlet
yurttaghigr olmustur. Ulus-devletin tistlendigi sorumluluklar ulusal sinirlar1 agsmakta ve
kiiresellesmenin getirmis oldugu teknolojik degisimler ile birlikte cevresel konular gibi pek
cok alanda ulus-devlet tek basina yeterli olamamaktadir (Kaya, 2006: 104). Ulus-devletin
kiiresellesme karsisinda degismesi gereken yapisi ve daha kapsamli bir yurttaslik tanimi
yapilmas fikri birgok siyaset bilimi diistliniirleri tarafindan savunulmaktadir. Kiiresellesmenin
getirdigi sorunlara hizli bir ¢6ziim bulmak elzemdir. Bunlarin en basinda olan g¢evresel
konular hizli Kararlar almay1 gerektirmektedir. Bu kararlarin verilmesi hususunda bir takim
ulus-6tesi kuruluslar ve bir takim Ozel anlagmalar bulunmakta ancak yeni bir yurttaglik
anlayisinin gerekliligi de tartisilmaktadir.

Aragsallasmis bir sekilde kullanilan ulus-devlet yurttagligi, 1950’lerden bu zamana
kadar hizla artan gog, siirekli degisen niifus hareketleri ve cok-kiiltiirlii bir yapiya ulasan
heterojen toplumlarda artik islevini yitirmistir. Artik bireyin devletle olan iligkisinde sahip
oldugu haklar1 ve bununla birlikte yiikiimliiliiklerini ifade eden anayasal bir yurttaglik anlayis
gelistirilmeye baslanmistir. Ulusal nitelikteki sinirlt ve islevini yitirmis yurttaslik anlayist
yerine, ¢cogul yurttaglik anlayislari, ¢okkiiltiirlii yurttaghk, ulus-6tesi yurttaglik, ulusasiri
yurttaslik, ekolojik yurttaslik, radikal demokratik yurttaglik gibi yeni tanimlamalar1 da gormek
miimkiindiir (Kaya, 2006: 98).
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2.5.1. Diinya Yurttashgl/Kozmopolitanizm

Diinya yurttaslig: fikri tarihsel olarak Stoacilarin olusturdugu higbir siyasal veya yasal
nitelik tasimayan ve tanrilarin da bu yurttagliga dahil oldugu bir anlam ifade etmekteydi. Bu
fikrin 20. ylizyil sonlarinda canlanmasina sebep olan iki olay bulunmaktadir: ilk olarak Soguk
Savas doneminde niikleer tehdit karsisinda kiiresel ¢evre sorunlarina dair bir biling amaci
tagimaktaydi, ikincisi de Sovyetlerin ¢okiisli ile birlikte yeni ve uluslar arasi bir rejim
idealiydi (Heater, 2007: 164).

Kozmopolitanizm savunusu yapan Nusbaum, kozmopolitani diinya ¢apindaki insan
cemaatine bagli olan kisi olarak tanimlar. Egitimin “diinya yurttaglhigl” temeli iizerinde
durmasimmi ve bu yolla kozmopolitan bir egitim anlayisinin oturtulmasi gerekliliginden
bahseder. Bu egitim sayesinde bireyde var olan 6zelliklerin ulusal ve evrensel boyutlarini
gorebilecegimizi, g¢evresel Kkirlilik konusunda daha hizli ¢oziimler ve hizli bir gelisim
yakalayabilecegimizi, evrensel bir ahlaki yiikiimliiliik kazanabilecegimizi ve farkliliklari
biinyesinde tasiyabilen biitiinciil bir anlayis olusturabilecegimizi sdyler (Giinal, 1998).

Gilinlimiizde yurttaslik anlayis1 haklar, sorumluluklar ve 6zgiirliikler agisindan birey ve
toplum arasindaki dengeyi saglamaya calismaktadir. Yurttasligin toplumsal bir statii oldugunu
savunan David Held, bu dengenin denklemini yurttasa taninan haklarin bireyi yetkilendirmesi
seklinde kurmaktadir. Held ¢oziimii kozmopolit yurttaslik olarak goriir ve bdyle bir
yurttagh@in ortak kurallar ve ilkeleri igerecek kapsamli bir kavram olmasi zorunlulugunu
belirtmektedir(Horus, 2008: 64). Bu kapsamla birlikte her birey-yurttas ortak ilke ve kurallara
uyum sagladiginda birey ve toplum arasindaki denge de saglanmis olacaktir.

Yurttashigin evrenselligi ile ilgili yapilan tartismalarda James Donald(2008: 147), bu
evrensellik ilkesinin haklardan mahrum kalma ya da devlet iiyeliginden dislanma gibi
adaletsiz durumlarin ifadesini mimkiin hale getirebilecegini iddia etmektedir. Bunu
orneklendiren Donald, kozmopolit bir anlayista bu ilke ile birlikte ataerkinin getirdigi
zararlarin daha rahat goriilebilecegi ve bununla miicadele edilebilecegini soylemektedir.

Arendt evrensel bir yurttaglik fikrinin ve bunu saglayacak olan bir diinya devleti
tasariminin tehlikeli oldugunu, bunun bir tektiplesmeye ve devletler adina alinacak haksiz-
esitsiz kararlara yol acacagina isaret eder. Bir siddet mekanizmasinin biitiin diinyaya egemen
tek bir giigte toplanmasinin denetlenemeyecek bir durumu ortaya c¢ikaracagini
savunmaktadir(Dauenhauer, 2001: 19). Arendt'in yurttashik anlayisi ise aktif bir sekilde
politikaya katilan, ortak toplumsal konular hakkinda sorumluluk bilincine sahip olan ve bu
sorumluluk duygusu ile birlikte kolektif eylemde bulunan bir yurttas tanim
yapmaktadir(Arendt, 2012: 370).
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2.5.2. Avrupa Birligi Yurttashg:

18 Nisan 1951'de imzalanan Avrupa Komiir ve Celik Antlagsmasi ile baslayan
uluslariistii bir birlik olusturma stireci 1992 yilinda Maastricht Antlasmasi ile kesinlik
kazanmisti. Maastricht Antlagsmasi ile yasal bir nitelik kazanan Avrupa Birligi yurttaglig
siyasal, medeni ve sosyal haklardan olusmakta ve ulus-devlet yurttasliginin kisithi tanimindan
daha oOte bir evrensel yurttaglik anlayisi olabilecegini kanitlamaktadir(Kaya, 2014: 556).
Avrupa yurttasligi, Avrupa Birligi iiyesi olan tilkelerin yurttaslarina verilen bir sifattir. Birlige
iiye olan bir iilkenin yurttasi ayn1 zamanda Avrupa Birligi yurttasi sayilmaktadir. Birligin
yurttaglart Avrupa Parlamentosu se¢imlerinde segme ve se¢ilme hakkina sahiptirler( Goztepe,
2003: 240). Ancak evrensel bir yurttaslik anlayisina benzer bir anlayis olarak goriilen,
Avrupa Birligi yurttagh@inin sorgulanmasi gereken bazi yonleri de bulunmaktadir.
Giliniimiizde gittikge artan goc ile birlikte AB’de yasayan ancak AB iiyesi olmayanlar
kapsayan bir diizenlemenin bulunmamasi, bireyi 6tekilestiren bir durum ortaya ¢ikarmaktadir.
Maastricht antlagmasinin 8. Maddesinde yurttaslik haklarinin “dinamik ve evrimsel” bir
nitelikte oldugunun vurgulanmasi bu durumun degisebilecegine isaret ettigini gosterse de
yakin zamanda yasanan Suriye i¢ savasi sonrasi yasanan miilteci krizi Birlik Yurttaghg:

sifatin1 kazanabilmenin kosullarinin degismeyecegini anlamamiza yardime1 olmaktadir.

2.5.3. Ulusasir1 Alanda ve Diasporik Alanda Yurttashk

Bu her iki alam1 aymi baglikta toplamanin sebebi bu alanlarin yurttaglik taniminin
“cogul yurttaglik” olarak ele alinmasidir. Uluslararas1 gé¢ ¢calismalarinda yeni bir konu olarak
gorebilecegimiz "ulusasir1 alan" kavrami, artan go¢ olgusu ile birlikte ortaya ¢ikmis bir
kavramdir. Gog-alan ve gog-veren iki iilkenin arasinda gergeklesen cok cesitli aktorlerin yer
aldig1 iki yonlil bir hareketliligi ifade eden ulusasir1 alan tanim1 bu hareketliligi ifade etmek
icin kullanilmaktadir(Senay, 2010: 256). Ulusal sinirlarin hem i¢inde hem de 6tesinde artan
teknolojik iletisim ile birlikte hareketlilik i¢indeki bu gruplar ulusasir1 bir alan yaratmaktadir.
Bu kavramin yani sira "diaspora" kavrami ise dogdugu iilkeden cesitli sebepler ile ayrilan
goemenlerin, geldikleri iilke ile ortak hemsehrilik, etnik kimlik ve ulusal baghiligi devam
ettiren niifustur. Kiiresellesme siirecinde birey diasporik alanda ve ya ulusasir1 alanda ise
“cifte yurttaslik” anlayisi ile birlikte bu alanlarda yasayan birey agisindan yurttaslik cogul bir
nitelige sahiptir(Kaya, 2014: 563).

2.5.4. Radikal Demokratik Yurttashk
Radikal demokratik yurttaslik anlayisi Mouffe ve Laclau’nun sosyalist proje olarak
adlandirdiklart yeni demokrasi anlayisi ile birlikte ortaya ¢ikmistir. Bahsettikleri sosyalist
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proje radikal ve ¢cogulcu bir demokrasi projesidir. Burada ifade edilen ¢cogulculuk anlayisinda
yeni toplumsal hareketlerin yeri oldukca biiyliktiir. Bu yeni demokraside sinif kimligine
“ayricalikli” bir anlam yiiklemek yerine “esdegerlik zinciri” kavramini kullanirlar.
Cogulculuk fikri i¢in liberal demokrasiden faydalanilmasi gerektigini, liberal demokratik
ideolojinin radikal ve c¢ogulcu bir demokrasi anlayis1 i¢in O6nemli oldugunu
vurgulamaktadirlar(Ustiiner, 2007: 317). Radikal demokrasi anlayisini oturtmak icin gereken
sey yeni bir toplum yaratmak degil, liberal demokrasinin sembolik kaynaklarini
radikallestirerek, sosyalizmin indirgemeci ve Ozcii tavrini elestirmekte, bunun karsisinda
siyasal liberalizmi One siirmektedir. Radikal demokratik yurttaglik anlayisinda yurttaslik ortak
bir politik kimligi ifade etmektedir. Bu yurttaslik anlayis1 i¢in esitlik ve 6zgiirliigiin radikal bir
yorumu yapilmali ancak bu ilkeler arasindaki ¢atisma ve gerilimin ¢oziilmesinden ziyade
onlarin bu dinamigini bir arada tutabilen “gekismeci ve ¢ogulcu bir demokrasi” yaklasimi
sergilenmelidir (Gerim, 2017: 170; Laclau ve Mouffe, 1992: 14). Radikal demokratik
yurttagligi Rasmussen ve Brown s0yle ifade etmektedir(akt. Gerim, 2017: 170): “kimligin gii¢
iligkileriyle alakali bilesenlerini depolitize etmeden ya da dislamadan, politik topluluga
mensubiyetin bir araci olarak yurttaslik ideali icindeki esitlik¢i itkiyi siirdirme girisimi...”

Yurttaglik tanimlariin bu derece ¢esitlenmesinin arkasinda, degisen toplumsal yapilar
ve kiiresellesme siireci ile birlikte bu siirecin en dnemli aktorii olan bireyin siyasal olarak yeri
ve 6nemi bulunmaktadir. Kiiresellesmenin getirdigi en 6nemli sorunlardan birisi ise ekolojik
krizdir. Tlk boliimde anlatildig: gibi ekolojik tahribatin gittikge artan boyutu teknik ¢dziimlerin
yant sira biling yiikseltici bir ¢oziimiin gerekliligini de zorunlu kilmaktadir. Bu kriz karsisinda
“ekolojik yurttaghk™ kavrami tartisilmaktadir.

Ulus-devlet yurttashgmin kiiresellesen sorunlar karsisinda islevsizlesmesi ve yurttas
taniminin artik sadece oy verme davranisi ile ilgili olarak algilanis1 yeni bir yurttaglik anlayist
tizerindeki tartigmalar1 daha da derinlestirmistir. Bu tartismalarin sonucunda bir¢ok yurttaslik
tanim1 yapilmistir. Yeni yurttaglik anlayislarindaki temel algi kiiresellesme ile birlikte degisen
toplumsal yapilar ile paralel nitelikte bir kavrayis gelistirmistir. Bu yeni kavrayislardan biri
olan “ekolojik yurttaglik™ fikri kiiresel sorunlarin baginda gelen doga tahribatina kars1 bilingli,
sorumlu ve aslinda doganin bir parcasi oldugunun farkinda olan bir yurttaglik kavrayisinin
altin1 ¢izmektedir. Calismanin bundan sonraki bolimii ekolojik yurttaslik kavrami ile ilgili

olan teorilerin incelenmesi ile devam etmektedir.
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UCUNCU BOLUM
“EKOLOJIK YURTTASLIK” TANIMLARI UZERINE BiR INCELEME

Cevresel felaketlerin her birini tek tek ele almak olduk¢a uzun siirecek bir ¢alisma
olacaktir. Giin gectik¢e diinyanin her yerinde farkli dogal felaketler ger¢eklesmekte ve her
birinin sebebi olarak iklim degisikligi gosterilmektedir. iklim degisikliginin en biiyiik
sebebinin ise insanligin dogaya verdigi zararlar oldugu tartisma gotiirmez bir gergekliktir.
Oyle ki uluslararas1 dlgekte devletlerin de dahil oldugu miizakereler yoluyla ¢dziimler
aranmakta ve gesitli onlemler ile yasanacak tahribatlarin 6niine gegilmeye ¢alisilmaktadirlar.

Ekolojik yurttaslik kavrami yeni bir kavram oldugu igin bir¢ok farkli isimlendirmeler
bulunmaktadir. Literatiirdeki bu farkli isimlendirmeler bize hem doganin hem de yurttaglk
kavraminin {izerindeki tartigmalarin ¢esitliligini ve karmagsikligini gostermektedir. Cesitli
tanimlar ve Onerilerin bir kismin1 sdyle siralamak miimkiindiir: ekolojik yurttaglik, yesil
yurttaslik, c¢evresel yurttaglik, siirdiiriilebilir yurttaglik, cevreye duyarlt yurttashk veya
ekolojik yonetim gibi kavramlari literatiirde gorebiliriz. Bu kavramlarin bu denli ¢esitli olmasi
kimi calismalarin sadece siirdiiriilebilirlik kavrami ile ilgilenmesi kimilerinin biitlinciil bir
bakisi tercih etmesi gibi farkliliklardan dolay1 ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yani sira yurttaghk
tanimu ile 1lgili olan tartismalarin karmasiklig1 da bu farkli isimlendirmelere neden olmaktadir
(Melo-Escrihuela, 2008: 114).

Calismanin bu kisminda ekolojik yurttaghk tanimlamalarmma yer verilecek ve
aralarindaki farkliliklar karsilastirmali bir sekilde ele alinacaktir. Bu tanimlamalari ele alirken
bu calisma 6zelinde iki ayrim yapilmistir. Bu ayrimlardan ilki liberal yaklasim olarak
degerlendirilmekte ve liberal yaklasimdaki yesil devlet anlayisi ile ekolojik yurttas tanimlar
ele alinmaktadir. kinci yaklasim ise radikal yaklagimlar olarak degerlendirilmekte ve ekolojik
bir anlayisa sahip yeni bir toplum tahayyiilii yapan ve bu toplum i¢indeki yurttagi tanimlayan
yaklagimlar ele alinmaktadir. Liberal anlayistaki tanimlamalarda dogrudan bir ekolojik
yurttaslik tanimin1 gérmek miimkiin iken radikal yaklagimlarda bu tanim dolayli bir sekilde ve
yeni bir toplum tahayyiilii ile gdrebilmekteyiz. Iki ayrimin yapilmasindaki temel sebep ise
doga konusundaki ¢alismalarin ve ekolojik yurttaslik fikrinin liberal ve eko-anarsist/anorko-
komiinist yaklasimlarda hangi temeller iizerinde tartisildigini incelemek, iki yaklasim
arasindaki farkliliklar ortaya koymaktir. Birbirine zit olan bu yaklasimlarin doga ile ilgili
sorumluluklart ele alig bicimleri, insan-doga iligkisindeki anlayis farkliliklarini gérmemizi

saglayabilecektir.
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3.1. Liberal Yaklasimda “Ekolojik Yurttashk” Fikri

Liberal yaklasimdaki ekolojik yurttaglik fikri ¢evre hakki ile bagli olarak ele alinmakta
ve yurttashiga yesil bir bakis getirmeyi amaclamaktadir. Bu hak bireyin kendisini ve
kendisinden sonra gelecek olan nesillerin sorumlulugunu da bireyin iistlenmesi gerektigini
sOyleyen ve insandan baska diger canlilarin da yasam haklarini ilgilendiren bir haktir. Hak ve
odev temelli olarak ele alinan ekolojik yurttas fikri ile yurttaglarin ¢evre konusundaki her tiirli
sorumluluga ve Kararlara iliskin duruslar1 ve yiiklenmesi gereken gorev ve sorumluluklari
anlatilmaktadir (Balkaya, 2012: 149).

Ekolojik yurttaglik ile ilgili olan liberal yaklasimdaki goriisler onceki bdliimde
anlattigimiz yurttaslik teorileri iizerinden sekillenmis ve bu teorilere farkli bir perspektif ile
yaklasmistir. Ornegin, Bart van Steenbergen (1994: 142), Marshall’in 1949 yilinda yazdig
“Yurttaglik ve Sosyal Simniflar” baglikli ¢aligmasinda saydigi medeni, siyasal ve sosyal
yaklagimlara dordiincii bir boyut olarak ekolojik yurttaglik fikrini eklemektedir. Marshall’in
saydigi bu {i¢ boyutun gelistirilmesini vurgulayan Steenbergen g¢evresel problemlere kiiresel
bir bakisin gerektigini sdylemekte ve kiiresel yurttaslik kavrami karsisina kiiresel ekolojik
yurttaslik kavramini koymaktadlrlg.

Dobson ekolojik yurttaslik fikrinin yapisal olarak standart yurttaslik anlayislarina karsi
yikict bir etkisinin oldugunu One siirmektedir. Standart yurttaslik anlayiglarinin temelini
olusturan haklar ve oOdevler, kamusal alan ve 0Ozel alan, aktif-pasif yurttas anlayislarini
sorgulayarak ve yesil politikalar ile donistiirerek ekolojik bir yurttaghk anlayisi
olusturulabilecegini iddia etmektedir. Dobson ekoloji politikalar1 ile yurttashgin
eklemlenebilmesi i¢in teorik bir doniisiimiin ve yenilenmenin yani sira kurumsal bir doniigiim
ve yenilenmenin de 6neminden bahseder. Teorik doniisiimii haklar, 6devler ve sorumluluklar
seklinde ele alirken kurumsal doniisimii de devlet, kamusal-6zel alan ikiligi, aktif-pasif

yurttas ikiligi ve katilim konularini irdeleyerek ele almaktadir (Dobson, 2000: 40).

=12

'® Steenbergen bunu yaparken Kant’m “Diinya Vatandaghig:” kavramma atifta bulunur. Kant'in yurttaglik ile
ilgili tartismalar1 daha ¢ok ahlak yasasi ve bu yasaya uygunluk ile ilgilidir. Bireyin ahlak yasasina uygun bir
eylem yapmasi sadece bir devlet giivencesi altinda miimkiin olabilir. Insanin yasal varolusu igsel olarak ahlak
yasast ile, digsal olarak da hukuk yasasi ile sarmalanmistir. Kant, insan eyleminin yasalar ile kontrol
edilebilecegini sdyler. Ancak devletin devlete olan tutumunun belirlenimi i¢in daha iist bir tasarima ihtiyag

oldugunu ifade eder. Kant bu iist tasarimi "diinya yurttaslhig1" fikri olarak ortaya atar. Bu kavram Kant'in "ebedi
barig" idesini miimkiin kilar ve ebedi barig da Ozgiirliigii getirecegi i¢in ahlaki varolus da gergeklesecektir.
Kant’in hukukun stiinliiglini diisiincesi, onun ‘diinya yurttashg1’ fikrine kozmopolit bir nitelik ve islev

kazandirmaktadir (Delice, 2012: 200).
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Ekolojik yurttaghik fikri ile liberal yurttashik ve demokrasi anlayiginin yeniden
tanimlanarak, bu anlayiglara yesil bir perspektif getirmenin gerekliligi lizerinde duran Carme
Melo-Escrihuela (2008:116), liberal yaklasimin daha az miilkiyet ama daha g¢ok piyasa
anlayis1 ile ¢evresel siirdiiriilebilir bir anlayis olusturulabilecegini séylerlg. Dobson’un
vurguladigi kurumsal degisimi de vurgulayan Melo-Escrihuela sivil toplumun 6nemine dikkat
cekmekte ve ekolojik problemlerle ilgili kararlara katilimin bu sivil toplum anlayisi ile
gerceklesecegini iddia etmektedir.

John Barry (1996: 319) yurttaslik teorilerindeki vurgularin, yesil bir demokrasi
perspektifi ile degerlendirildiginde 'sivil erdem' kavramina deginmek gerektigini
savunmaktadir. Sivil erdemi ise sO0yle tanimlar: Yurttagin eylem ve tercihlerinden sorumlu
olmasi, iizerine diiseni yaparak ve kolektif girisimlere destek olarak sorumlu yurttas olmay1
basarmas1 gibi durumlara isaret etmektedir. Bu sivil erdem ekolojik sorunlara karsi
sorumlulugun ve ortak faydanin bir zorunluluk olarak degil bir goniilliiliik olarak yerlesmesini
saglayacaktir. Boylelikle yurttagligin yesil bir anlayis1 ortaya ¢ikacak ve ekolojik bir yurttas
bilinci gelisecektir. Johanna Wolf, Barry’e benzer bir sekilde, yaptigi ampirik ¢aligmasinda
ekolojik yurttaglig ele alirken yurttaglik erdemi(6zellikle adalet), ylikiimliiliikleri karsilikli bir
iligkide olmayan ve sadece kamusal alan1 degil 6zel alan1 da kapsayan devlet sinirlarinin
Otesinde bir yurttaslik anlayisi olarak tanimlamaktadir (Wolf, 2007).

Modern yurttaghgin gelisiminin kapitalizmin gelisimi ile yakindan iligkili oldugunu
ifade eden Dean (2001: 2), yesil bir diisiiniisiin yurttashk anlayisimizi ii¢ farkli sekilde
etkiledigini savunmaktadir:

1. Yurttas olarak haklara iliskin anlayisimiza ¢evresel kaygilar da dahil olmustur.

2. Ekolojik problemlerin kiiresel olmasi yurttashigin kapsamina iliskin anlayis1 ve
klasik yurttag anlayisin1 sorgulamamiza yardimer olmugtur.

3. Gittikge artan ekolojik sorunlar, yurttaslik sorumluluklar: ile ilgili olan
tartismalar1 daha kapsamli bir boyuta tagimistir.

Ekolojik gerceklik aslinda, iyi bir yasami arzulayan insanlarin taleplerinin esitsiz bir
sekilde olan dagilimini ortaya koymaktadir. S6yle ki diinyanin zengin bolgelerinde yasayan
insanlar habitatlarinda yer alan dogal kaynaklar1 hem kendi yasam alanlarinda hem de
isterlerse uzakta olan dogal kaynaklari istedikleri gibi kullanabilmektedirler. Bu durum hem
ekonomik hem de ekolojik agidan siirdiiriilebilirligi olmadigi gibi diger yoksul iilkeler
acisindan bakildiginda da haksiz ve ahlaki olmayan bir sonu¢ ortaya koymaktadir. Dogal

kaynaklara ulagmak artik ekonomik esitsizlikler ile paralellik gostermektedir. Ekonomik

19 Buradaki siirdiiriilebilirlik ifadesinin daha ok ekonomik anlamu ile ele alindigin1 séylemek miimkiindiir.
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olarak daha iyi konumda olan bireyler-sirketler-devletler dogal kaynaklara c¢ok rahat
ulagabilmektedirler. Buradan hareketle pek ¢ok teorisyen insani arzulari ve ekolojik kapasiteyi
birlikte ele aldiklarinda siyasi diizen igerisinde iiretilebilecek en iyi fikrin yurttaslik teorisi ile
olusabilecegi noktasina vurgu yapmuslardir (Martinsson ve Lundqvist, 2010: 519). ikinci
bolimde deginildigi iizere, liberal demokrasideki yurttaglik anlayisi, birey ve devlet
arasindaki sozlesmeyi iceren bir iliski bi¢imidir. Bu iliskinin i¢ine dogaya yonelik insan
eylemlerini yonlendirebilen ve hatta kimi eylemleri sinirlandirabilen politikalar, yasalar ve
Onlemler yoluyla birey ve ¢evre arasinda olusacak bir iligski bi¢gimini de eklemleyerek yeni bir
yurttaglik anlayisi olusturulabilir. Bu yeni yurttaslik anlayist dogaya verilen zarari en aza
indirgeyerek ve onunla uyum iginde yasamayi ongdren bir ekolojik yurttaghk fikridir.
Ekolojik yurttagin ytlikiimliiliiklerinin kaynagi1 sadece hak ve ddevler degildir, karsilikli ¢ikar
iligkisi de degildir, bu yurttaslik anlayis1 gergek bir adalet ve dogaya kars1 bir saygi olarak
kaynagint bulur. Ekolojik yurttashik degerleri gelecek kusaklara ve insan-dis1 diger tiirlere
kars1 olan yiikiimliiliikleri karsilikli ¢ikar ilkesi lizerine kurulamaz. Ekolojik yurttaglardan
gelecek nesillere ve diger tiirlere karsi sorumluluklarint yerine getirmek disinda higbir sey
beklenmemektedir (Dobson, 2007: 133).

Kiiresellesmenin en Onemli etkisi ulus-devletin kiiresellesen sorunlara karsi
¢Oziimlerinin yetersiz kalmasidir. Kiiresel sorunlarin en basinda gelen ekolojik kriz ¢oziilmesi
gereken temel sorundur. Dolayisi ile kiiresel siyaset ve ekolojik sorun degisen siyasi
diizlemde birbirlerinin temel bilesenidir. Hardin'in "ortak mallarin trajedisi” olarak ifade
ettigi ekolojik sorunlar, Saiz'de anlamini "yeni kiiresel kamu mallar1 - new global public
goods" olarak bulmaktadir. Yeni kiiresel kamusal mallari, iklim degisikligi, ozon tabakasi,
kiiresel 1sinma gibi ekolojik unsurlar olarak tanimlanmaktadir. Ancak Saiz’in ifadesi olan bu
“yeni kiiresel kamusal mallar” ekolojik bir kriz igerisindedir. Bu yeni kiiresel krizler
karsisinda ulus-devletin en 6nemli kavramlarindan biri olan yurttaslik (ulus-devlet yurttagligi)
kavrami da degismeye baslamis ve yeni yurttaslik anlayislarina dogru yonelimler bas
gostermistir. Saiz bu noktada kiiresel sorunlara bir ¢6ziim olarak ortaya ¢ikan kozmopolitligin
ekolojik yurttaglik anlayisina katki saglayacagini ve bu kozmopolit anlayis ile bir ekolojik
yurttaglik tanimi yapilabilecegini iddia etmektedir (Saiz, 2005: 164). Saiz’e benzer sekilde
Steenbergen de 1970’lerde artmaya baslayan ¢evresel hareketlere atifta bulunarak, onlarin
“kiiresel diisiin yerel davran” sloganlarimi anlamli bulmaktadir. Ekolojik krizin gercek
anlamda kiiresel bir dogasi oldugunun farkina varilmasi , "Cernobil", "ozon tabakasi" ve
"tropikal yagmur ormanlar1”, “dogal felaket” gibi kelimelerin sik¢a kullanilir olmasi ile

birlikte daha anlasilir hale gelmisti. Dogada yasanan bu olumsuz doniisiimiin tiim diinyay1
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etkileyecegi ve bu etkinin yaratacagi olumsuz sonuglarin geri doniisiiniin olmayacagi acik bir
sekilde goriinmekteydi. Iste bu sebeple gevresel konularda kiiresel bir ¢oziimiin ve davranis
seklinin gelistirilmesi yasanacak krizleri en hizli sekilde ¢6ziime kavusturabilmek i¢in 6nem
tasimaya basladi ve 1970’lerde yiikselise gegen ekolojik hareket bu biling ile sekillendi
(Steenbergen, 1994: 147).

Bu tanimlamalar siyasal katilim, kamusal alan, sivil toplum ve miizakere gibi teorik
bir zeminde tartisilmakta ve bu teorik zeminde yurttaghigin dontisiimii ile birlikte kurumsal bir
doniisiim de savunulmaktadir. Liberal yaklasimdaki bir¢ok teorisyen ¢evresel politikalarin
olusturulma siirecine katilimin ve bu siirecte yapilacak miizakerelerin altin1 ¢cizmektedirler. Bu
katilim siirecinde ortaya ¢ikan tartigmalarin ve miizakerenin {izerine kurulmus bir yurttaglik
anlayisinin, devlet-sivil toplum ve aktif bir kamusal alan ile miimkiin olabilecegi
ortaklastiklar1 bir noktadir. Liberal yaklasimin ekolojik sorunlar ve ekolojik yurttaglik fikri ile
ilgili gortiglerinde devletin de dahil oldugu ¢6ziim Onerilerini gormekteyiz. Devletin
kiictiltiilmesinin aksine bu sorunlar karsisinda yaptirimlarinin gergeklesmesi igin etkinliginin

artirllmasi gerektigi savunulmaktadir

3.1.1. Liberal Ekolojik Yurttashk Yaklasiminda Kamusal Alan ve Ozel Alan

Kamusal alan-6zel alan kavramlari Antik Yunan’dan giiniimiize kadar tartisilan ve bu
tartismalar yoluyla yurttaslar ile devlet arasindaki iliskinin niteliklerini hem tarihsel hem de
normatif olarak ortaya koyan iki onemli kavramdir. Kamusal alan kavramini 6zel alan
kavrami ile birlikte ele almak ve her iki alandaki yurttag pratiklerini anlamak yeni bir
yurttaglik anlayisinin teorik temellerini verebilmek adina 6nem tasimaktadir. Tartismalarin
genel igerigi bu iki ayr1 alanin yurttag pratikleri acisindan olan 6nemi ve bu iki ayr1 alan
arasindaki ayrimin mesrulugu ya da ayrimin varhigr ile alakalidir. Kamusal alanin bir politik
alan olarak nitelendirilmesi ve buradan hareketle yurttas katiliminin, aktif yurttag anlayisinin
kamusal alan ile birlikte yapilacak olan tahlili bu ¢alisma agisindan 6nem tasimaktadir. Bunun
yani sira Ozel alanin yurttas-bireyin yasam alani-ya da zorunluluklar alani- olarak tahayyiil
edilen genel anlayisin yurttas agisindan ortaya ¢ikardigi sonuclari incelemek de Gnem
tasimaktadir.

Kamusal alan ve 6zel alan kavramlarini anlamak, bir toplumdaki yagamin, toplumsal
pratiklerin asamalarin1 anlamlandirabilmenin yolunu gostermektedir. Bu kavramlarin
anlamlandirilmasi ile toplumsal iliskileri ve bu iligkilerin politik etkilerini ortaya koyabilmek

miimkiin hale gelebilmektedir.
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Kamusal alan kavrami Habermas’in “Kamusal Alanin Yapisal Doniisiimii: Burjuva
Toplumunun Bir Kategorisi Uzerine Arastirmalar” adli kitab1 ile akademik anlamda ciddi bir
bicimde tartisilmaya bagslanmisti. Habermas’in tanmimlamasindaki kamusal alan, tiim
yurttaslara acik olan, herkesin ulasabildigi bir alandir. Onun tanimlamasindaki kamusal alan
kavrami burjuva kamusalligi ile ilgilidir ve tanimlamasini yaparken kavramin tarihselligini ele
alarak bir kamusal alan ideali olusturmustur (Cetin, 2006: 19).

Yeni bir yurttag tanimindan bahsedildigi zaman bir yurttas pratiginden, katilimdan ve
en Onemlisi bir kamusal alan kavramindan bahsetmek ve bu kavramlarin da yeni yurttag
anlayis1 ile paralel bir sekilde doniislimiiniin zorunlu oldugunu anlatmak gerekmektedir.
Yurttashik bir statii olarak bakildig1 zaman sadece yasal statii ile smirli degildir. Bu yasal
statiiniin yaninda yurttagin topluma uyumunu saglayan siyasal-kamusal alanla kurdugu iliski
bi¢imini de incelemek gerekmektedir. Yurttaslik “devlet-sivil toplum-kamusal alan ekseninde
olusan gerilim hattinin hem muhatabi, hem de aktériidiir (Ustel, 1999: 80).”

Ekolojik yurttaslik fikrine dair gelistirilen teorilerdeki kamusal alan ve 6zel alan
vurgusu bu teorilerin siyasal boyutu ile ilgili perspektifi gormemizi saglar. Kamusal-6zel alan
ayrimlarinin yikilmasi ve 6zel olanin politiklesmesi durumu feministler tarafindan tartisilan
ve belli bir yol kat edilen bir konu olmasimin yaninda Dobson'un ifade ettigi ekolojik
yurttaglik fikri de bu ayrimin karsisinda durmaktadir. Dobson kamusal-6zel ayrimindaki
siyasi anlamin yeniden miizakere edilmesi gerektigini savunur. Ozel alan ona gére, ekolojik
yurttaglik faaliyetlerinin yapildigi ve ekolojik yurttaghk erdemlerinin 6grenildigi alandir.

Dobson’un bu diisiincesini Habermas’in ifadeleri ile ele alacak olursak:

Ozel alan ile kamu alam arasindaki ayrim ¢izgisi, evin tam ortasindan geger, 6zel sahislar salonda
olusan kamusalliga, oturma odalarimin mahremiyetinden ¢ikarak dahil olurlar; ancak her iki alan birbiri
ile siki sikiya iliskilidir... Salonda bir araya gelerek bir kamusal topluluk olusturan 6zel sahislar artik bu
iliskiye girmekle ‘toplum i¢inde erimezler’, onlar artik bu alana, ataerkil ¢ekirdek ailenin i¢sel alaninda

kurumsallagan bir 6zel hayattan ¢ikarak dahil olmaktadirlar(Habermas, 1997: 119-120).

Habermas kamusal alan ve 6zel alan arasindaki ayrimin gegirgen olmasi gerektigini
ifade eder. Ornegin evlilik 6zel alana ait olan bir kavramdir. Ancak evlilik icinde ¢ikan siddet,
gecimsizlik gibi durumlar s6z konusu oldugunda bu alan kamusal alana tasinmali ve
tartisilmalidir (Dacheux, 2012: 16). Habermas’in bahsettigi bu gegirgenlik ekolojik yurttaslik
anlayiginda da kendini gostermektedir. Kamusal-6zel ayrimi arasindaki fark ekolojik kaygilari
g6z oniinde bulunduracak sekilde gecirgen bir nitelige sahip olmalidir (Dobson, 2000: 50).

Ozel alan iginde ekolojik yurttas erdemlerini 6grenemeyen bir birey dogaya zarar verdigi
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takdirde bu kamusal bir mesele haline gelebilecektir. Bu durumda her iki alanin gegirgen
olabilmesi aslinda 6zel alanin da tipki kamusal alan kadar politiklesmesini gerektirmektedir.

Habermas kamusal alan kavramsallastirmasini anlatirken, kamusal alan/6zel alan
arasindaki ayrimin hem toplumsal hem de tarihi bir ayrim oldugunu irdeler ve bunun
baslangicinin Batida feodalizmin gerilemesi ile bagladigini, burjuva toplumunun 6zerklesmesi
ile kamusal/6zel alan ayrimimnin dogdugunu belirtir (Ozbek, 2004: 47). Habermas burjuva sivil
toplumunun ortaya ¢ikisi ile birlikte yeni bir kamusallik olustugunu iddia etmektedir ve bunu
burjuvanin artan taleplerine baglamaktadir (Habermas, 2004: 98). Onun tanimlamasindaki
kamusal alan, bireylerin sOylemsel bir iletisimde bulunarak, insanlarin ortak
meselelerini/gikarlarimi tartistigi, ortak kararlar alabildigi, devletin disinda olusmus ve
devletin miidahale etmedigi bir alan olarak ifade edilmektedir (Kahraman, vd., 1998: 34).
Cevresel hareketler de Habermas’in tanimladig: sekli ile sdylemsel iletisimde bulunan bilingli
yurttaglarin kolektif hareket ederek bir kamusal alan yaratmasi ile ortaya ¢ikmistir. Ekolojik
yurttaslar agisindan ortak mesele dogadir ve yurttaslar doga ile ilgili kararlari miizakere edip
ortak bir sekilde almalidirlar.

Hannah Arendt, insan dogasinin ancak, kendini 6zel alandan ayrigsmis bir kamusallik
icinde, siyaset alaninda gerceklestirebilecegini iddia eder. Bu anlamda kamusal alani
kendimize ait niyetlerimizi sergiledigimiz ve insani olan her niyetin giivence altina alindigi
bir alan olarak tanimlar (Kahraman vd., 1998: 35). Ekolojik yurttagligin liberal anlayiginda ise
her iki alanin da siyaset alani olarak algilanmasi s6z konusudur. Ekolojik yurttaghk fikrinde
tek boyutun haklar ve 6devler olmadigin1 vurgulayan Carme Melo-Escrihuela ekolojik ve
politik kimliklerin gelistirilmesi, buna ek olarak yurttashgin bu yesil boyutunun kamusal
alanda m1 yoksa 0©zel alanda mi etkili oldugunun iizerinde durulmasi gerektigini
sOylemektedir. Bunun yani sira ekolojik yurttagligin da erdem igerdigini ve eger erdemler
yurttag lizerinde 6nemli bir role sahipse ekolojik bir yurttasin hangi erdemlere sahip olmasi
gerektigi tlizerinde de durulmasmin altin1 ¢gizmektedir. Carme Melo-Escrihuela bu sorulara
cevap olarak ekolojik yurttaghk anlayisini diger yurttaslik anlayislarindan ayiran énemli bir
0zelligi oldugunu vurgulamaktadir. Ekolojik yurttaglikta 6zel alanin yurttas faaliyetleri20 icin
bir alan olarak kabul edilmesi ve 6zel alanin ekolojik yurttaslik anlayisinda bir siyaset alani
olarak algilanisini dogru bulmakta ve bunun ayirt edici bir 6zellik oldugunu savunmaktadir
(Melo-Escrihuela, 2008: 115).

Barry birincil tiiketim alani olarak ele aldigi 6zel alan1 dogum ile ilgili kararlarin

alindigi ve sosyo-cevresel iliskileri etkileyen merkezi ©nemdeki bir alan olarak

%% Etik olmayan ve siirdiiriilemez iiriinleri geri boykot etme ve geri doniisiim uygulama gibi
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degerlendirmektedir. Aile kurumunun birlikte demokratiklesmesi ile yesil bir demokrasi
anlayisinin ortaya c¢ikacagini iddia etmektedir. Sosyo-gevresel iligkiler perspektifi ile
baktigimizda niifus olgusunun bu iligkileri etkilemekteki 6nemini vurgulayan Barry niifus
artis® diizenlemesinin énemli bir ihtiya¢ oldugunu ve bunun bireysel se¢ime birakilmamasi
gerektigini savunmaktadir. Bunun yani sira o da 6zel alan1 ekolojik yurttaslik erdemlerinin
ogrenildigi bir alan olarak ele alirken kamusal alani da ekolojik adaletin ekolojik yurttagin
katilimu ile saglanabildigi bir alan olarak tanimlamaktadir (Barry, 1996: 304).

Aktif ve pasif yurttaglik ayrimlar1 perspektifinde baktigimiz zaman genel algilayista
kamusal alan bir aktiflik alan1 iken 6zel alan pasifligin alan1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Aktiflik olarak kamusal alan pozitif ve ilerici bir anlayis ve sosyal yiikiimliiliikleri iceren bir
alan olarak algilanirken, 6zel alan pasifligin, ailensin ve ailesel taleplerin alani olarak
tanimlanmaktadir. Ancak ekolojik yurttaglik fikri bu kat1 ayrimlarin karsisinda durarak aktif
yurttaslik algisini her iki alana da yerlestirmektedir. Ekolojik yurttaslik anlayisinda, yurttas,
hem 6zel alanda hem de kamusal alanda aktif olan ve politik durusunu her iki alanda da
sergileyebilen bir anlayisa sahiptir. Ozel alan, ekolojik yurttas erdemlerinin ve etik kurallarin
aktif bir sekilde 6grenildigi ve sorumlu yurttas anlayisinin asilandigi bir alandir (Saiz, 2004:
18).

Yurttaglik kavrami genel olarak hem bir statii olarak ele alinmakta hem de yurttag
pratikleri ve yurttas etkinligi agisindan irdelenmektedir. Bu bireyin hem 6zel hem de kamusal
davranig olarak normatif beklentilerini i¢eren ve bireyin kamusal alan baglaminda kendini
insa edebilme bi¢imini anlayabilmenin yolunu gosteren bir ayrimdir. Bu ayrimi yesil
hareketin {inlii sloganinda "kiiresel diisiin yerel davran" deyimi ile birlikte ele alirsak
benzerlikler oldugunu gorebilmekteyiz. Bu slogan bireysel olarak insanin, kiiresel ¢evresel
sorunlar ile ilgili diisiinmesinin yaninda, giinliik hayattaki yasam pratiklerinde ve yerel
diizeydeki davranislarinda gevresel bir 6zveri ve 6neme yer vermesi gerektigini anlatmaktadir.
Cevresel bir liberal anlayista hem kamusal alanda hem de 6zel alandaki yurttas davranisinin

ve yurttas pratiginin birbirini besleyen bir bi¢imde olmasi gerekmektedir. Ozel alanda

2 Barry’nin niifus artist algilayisint Arendtgi bir bakis agisi ile degerlendirecek olursak kamu teriminin miisterek
bir diinyay: ifade ettigini soyleyen Arendt (2014: 80), bu diinyanin yeryiizii ya da doga ile 6zdes olmadigim daha
¢ok insanlarin birbirleri arasindaki iligkinin bir ifadesi oldugunu anlatir. Arendt kitle toplumunun katlanilmasi
zor olan bir yapt olmasinin sebebini kalabalik bir toplum olmasindan ziyade islemeyen bir kamusal alana
baglamaktadir. Doga agisindan bakildiginda elbette niifusun daha az olmasi gezegene verilen tahribati
azaltacaktir ancak siyasetin ve kamusal alanin islerligi agisindan bu azalis Arendt’e gore ¢6ziim degildir. Var

olan bu kitle toplumu igindeki temel ¢6zlim iyi isleyen bir kamusal alandir.
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ogrenilen ekolojik erdemin kamusal alanda bir pratige doniismesi ya da kamusal alanda
tartisilan bir ekolojik meselenin 6zel alan icinde tekrar degerlendirilmesi iki alanin birbirini
besleyebilecegini kanitlar. Dolayisi ile bu iki alan arasinda kati bir ayrim olmasi durumunda
"kiiresel diisiin yerel davran" fikri etkisiz kalacaktir (Dean, 2001: 5).

Burjuva toplumunu ele alarak bir kamusal alan tanimlamas1 yapan Habermas, kamusal
alan1 ortak faydayr gozeten Ozel kisilerin olusturdugu ve bu ortak fayda iizerinde tartismalar
yaptig1 bir alan olarak betimlemektedir. Bu kamusalligin amaci devleti topluma kars1 sorumlu
tutmak ve devlet ile toplum arasinda bir araci yaratmakti. Boylesi elestirel bir toplum
kuraminda bunu yapmak ve devlete karsi toplumu korumak amaciyla bir kamuoyu
olusturmak i¢in devletin isleyisi ile ilgili bilgilerin tiim yurttaslara acik olmasi talebi oncelikli
olmaliydi. Ancak daha sonra bu bahsedilen “ortak yarar”, kamusal alandaki fikirleri ¢esitli
kanallar(basin, toplanma hakki gibi) yolu ile devlete iletme anlamina gelmeye baslamisti. Bir
diger perspektif ise sOylemsel etkilesim tiirii ile kamusal alani olugmaktir. Bu anlamda
kamusal alan rasyonel bir tartigmanin olabildigi ideal bir alandir. Tartisma tiim yurttaglara
acik ve her yurttasin ulasabildigi, 6zel ¢ikarlarin asla kabul edilmedigi bir ideal siirectir.
Fraser’in (2004: 106) ifade ettigi gibi: “Boyle bir tartismanin sonucu ise, ortak iyi lizerinde
giiclii bir konsensiis anlamina gelen ‘kamuoyu’ olacakti.” Liberal yaklasimdaki ekolojik
yurttaglik fikrinin kamusal alandaki konsensiisiinli olusturan kamuoyu ise dogaya verilen
zararin en aza indirgenebilmesi ve doga ile uyum i¢inde yasayan, yesili onemseyen bir yurttas
bilincidir. Doga i¢in olusturulan kamuoyu ise giiniimiizde yayginlasan medya araglari ile daha
kolay ve hizli hale gelmistir. Ozellikle sosyal medya ve hizli internet kullanimi sdylemsel
etkilesimin yaratildigi yeni dijital kamusal alan haline doniismeye baslamistir. Doga ile ilgili
olan pek cok kampanya ya da pek ¢ok bilgiye erisim artik daha kolay hale gelmistir.

Liberal yaklasimin ekolojik yurttaglik fikrindeki genel goriis ekolojik yurttagin hem
kamusal alanda hem de 6zel alanda aktif olmas1 ve bu iki alan arasindaki ayrimin gegirgen
olmast ile ilgilidir. Ozel alan ekolojik yurttaslik erdemlerinin 6grenildigi ve bireysel ekolojik
davranisin sekillenebildigi bir alandir. Kamusal alan ise ekolojik yurttasin doga ile ilgili
politika yapma siireglerini, kararlara ve yapilacak yasalara miizakereci bir demokratik bigim

ile katilabildigi alandir.

3.1.2. Liberal Ekolojik Yurttashk Anlayisinda Sivil Toplum ve Devlet
Sivil toplum kavramini devlet ile olan karsithigi icinde ele aldigimiz zaman liberal
diistincede ikili bir ayrim goérebilmekteyiz. Cogulcu demokrasi kuramcilar1 devlet ve sivil

toplumu birbirinden ayr1 iki kavram olarak ele alirlar. Sivil toplumu genel anlami ile devletin
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miidahale etmedigi, devlet politikalarinin elestirilebildigi ve sivil toplumun iginden ¢ikan sivil
orgiitlenmeler yoluyla bu politikalarin olusum siirecine ve isleyisine katilabildikleri bir alan
olarak gormektedirler. Liberal anlayistaki devleti kiicliltme fikrinin tersine, politika isleyis
stireclerini ¢ikar gruplar1 yolu ile etkilemeye calismaktadirlar. Bireyler ¢ikarlarini yurttaglik
statiisii ile birlikte sivil orgiitlenmeler yoluyla dile getirmektedirler. Yurttaslik boliimiinde de
tartisildig gibi liberal diisiincedeki bireycilik anlayist aslinda haklar, adalet, yiikiimliliikk ve
sorumluluk gibi kavramlar1 hukuki bir kategoriye sokarak aslinda bir birey rekabetini ortaya
cikarmaktadir (Ustel, 1995: 82-83).

Ekolojik yurttaglik agisindan sivil topluma baktigimizda liberal yaklasim literatiiriinde
sivil toplum ve devleti bir arada ele alan bir¢ok teori yer almaktadir. Ancak cevresel
anlamdaki pratige bakildiginda devlet ve sivil toplumun bir aradaliginin ¢ok fazla olmadiginm
gozlemekteyiz. Bu pratigi simdiye kadar Kanada’da ¢evre bakanliginin “gevreci yurttaslik”
uygulamasi ile Orneklendirebiliriz. Fakat sadece bu iilkedeki yurttaslik anlayisinin
kiiresellesen ve giderek artan ¢evre sorunlari karsisinda tek basina yeterli olamayacagin
belirtmek gerekmektedir. Kanada Cevre Bakanliginin “cevreci yurttaghik” tanimini ele alan
Derek Bell her bireyin ve her bir devletin bize ev sahipligi yapan diinya gezegenine karsi
sorumluluk iistlenmesini ve bunu kisisel bir 6zveri ile yapmasi gerektigini vurgular. Kanada
Cevre Bakanliginin g¢evreci yurttaghik anlayisinda her birey Once diinya gezegenine olan
sorumluluklarin1 yerine getirmeli ve daha ¢ok yerel anlamda olan sorumluluklarint 6zveri ile
yiiklenmeli, sonra toplumsal olan gorevlerini (oy verme, vergilerini 6deme vb. ) yerine
getirmelidir. Bu anlamda ¢evreci yurttaglik anlayisi herkesin ortaklasabildigi bir sivil toplum
anlayis1 olusturabilecektir (Bell, 2005: 180).

Ekolojik yurttaghk fikrine iligkin pratikteki eksiklige dikkat ¢eken Carme Melo-
Escrihuela literatiirdeki hak ve ddevlere iligkin yaklasimlarin yetersizligine vurgu yaparak
bireyden daha 6te bir olguyu “sivil toplum™’u ele almaktadir. Yeni bir yurttashk anlayisi i¢in
devletin roliinlin yadsinamayacagini ve bu roliin bir sivil toplum anlayis ile birlikte aktif bir
yurttaghk anlayisi doguracagini iddia etmektedir. Ona gore bir sivil toplum perspektifi,
bireyciligi temel alan 6dev ve katilimci bir anlayis, kolektif bir bilince ve ortak faydanin
Ooneminin anlagilmasina katki saglayacaktir. Habermas da sivil toplumu ele alirken iliski ve
orgiitlenme bigimlerinin dnemini vurgular. Sivil toplumu, toplumsal birlik iliskilerinin ve
yasam tarzi ile olusan sosyolojik bir kategorinin tanimlamasi olarak ekonomiyi (emek,
sermaye ve mal piyasasi) igermeyen bir kavram olarak tanimlamaktadir. Sivil topluma 6rnek
olarak da kiliseler, kiiltiir dernekleri, yurttas forumlar1 ve yurttas inisiyatifleri, meslek

birlikleri ve sendikalar gibi devlet ve ekonomi disindaki gontilli katilim igeren birliktelikleri
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vermektedir (Habermas, 1997: 52). Melo-Escrihuela da Habermas’in ifadesindeki devlet dis1
alan olarak sivil toplumu ele alir ve hiikiimetlerin, kendi baslarina siirdiiriilebilirligi
saglayamayacaklariin farkinda olduklarini iddia etmektedir. Hiikiimetler ¢evre yasalari,
cevresel politikalar ya da uygulamalar olusturabilirler ama belirledikleri yesil hedeflere
ulasabilmeleri yurttaglarin isbirligi olmadan gerceklesemeyecektir. Bu nedenle, yurttaglardan
cevresel etkiyi azaltmak icin geri doniisiim, bisiklet siirme veya su tasarrufu gibi yollar ile
gevresel yurttas olmalar1 istenmelidir (Melo-Escrihuela, 2008: 115). Bunun yani sira
belirlenen c¢evresel hedeflere ulasmak i¢in baz1 endiistrilerin yaptiklar1 kamusal
kampanyalarin elestirilmesi gereken ayr1 bir tarafi da bulunmaktadir. Ciinkii kamusal
kampanyalar® bu tarz yollarin tesvikini yaparken insan saghg1 ve insan refahi gibi konular ile
iligkilendirerek temel sorun olan dogaya verilen zarara odaklanmamaktadir. Bunun Oniine
gecmek icin devletlerin uluslararasi anlagmalarla belirlenen hedeflere (karbondioksit
emisyonlarinin azaltilmasi gibi) ulagsmalari, ve bu hedeflere ulagsmak i¢in ¢evresel gorevleri
endistrilerden ziyade yurttaglarin sorumluluguna vermeleri buna bir ¢6ziim olarak
gosterilebilir. Clinkii endiistriler ekonomik biiylimeyi hedefleyerek bunun cevresel etkisini
gdz Oniinde bulundurmazlar ve devletle bu konuda bir takim zitliklara diisebilirler. Bu
anlamda yurttaslar ile devletin uzlasis1 daha kolay ve aslinda daha etkili bir ¢éziim yolu
olmaktadir (Melo-Escrihuela, 2008: 124). Bu baglamda Melo-Escrihuela’nin sivil toplum
anlayisin1 temsili demokrasilerde yasanan krizleri agabilmek adina olusmus orgiitler olarak
degerlendirebilmek miimkiindiir®.

Dobson gevresel yurttaglik fikri ile sivil toplumun® modern siyasetteki ve toplumsal
yasamdaki 6neminin yeniden giindeme geldigini ve onun orglitsel yapisini yeniden kuran bir
fikir oldugunu savunmaktadir. Dobson ekolojik yurttashigin hayata gecirilmesi icin bir dizi

kosulun halihazirda yiiriirliikte oldugunu, ancak hiikiimetlerin tesvik konusunda onciiliik

?2 Kamusal kampanyalar olarak adlandirilan pek ¢ok sey aslinda ayri bir kar alam olan piyasa yaratmaktadur.
Finansal sermaye ve endiistri de bu durumu destekler ¢iinkii temel giidii tiiketimin artarak devam etmesi ve karin
en yliksek seviyeye gelmesidir. Liberal yaklagimdaki temel sorun da bu krizin serbest piyasa ile ¢oziilebilecegine
dair duydugu inatca karsimiza ¢ikmaktadir (Tokar, 2014: 106).

» Carme Melo-Escrihuela sivil toplumu devlete karst yeni taleplerin yapilabilecegi bir arag olarak ele

almaktadir. Yonetisim ve sivil toplum anlayisindaki anlamu ile ele aldigi sivil toplumu liberal anlami ile
degerlendirmektedir.
** Dobson sivil toplumu, kapitalizmi bir kenara birakarak, goniilliigiin, ailenin ve toplumun rolii agisindan ele

almaktadir.
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etmesi gerektigini iddia etmektedir (Dobson, 2000: 49). Onun bakis acisinda da yonetisim
modeline® benzer bir sivil toplum anlayisini gérmekteyiz.

Yesil bir yurttaslik anlayisinda hem devletlerin hem de yurttaslarin iistlenmesi gereken
sorumluluk sadece yesil anlayistaki devlete karsi olan bir sorumluluk degildir. Bu sorumluluk
kentsel anlamda cevresel bir yonetimin ve ekolojik erdemlerinin gelisebilecegi bir anlayist
ortaya ¢ikarmaktadir. Yurttasli§in bu yesil anlayis {iretici, tiiketici ve ailesel rollerin ekolojik
olarak dogaya nasil bir entegrasyon saglayacaginin yollarin1 bizlere sunmaktadir. Barry bu
noktada devletin ve sivil toplumun ayrilmasin1 dngdren yesil bir demokrasi anlayisinin yurttas
etkinligi a¢isindan Onemli oldugunu savunmaktadir. Sivil toplumu, sorumlu bir yurttas
anlayis1 yaratan, devletten ayr1 olan ve yesil yurttaslik erdemlerinin pratiginin
yapildig1/6grenildigi bir alan olarak betimlemektedir. Yesil bir anlayisa sahip yeni bir devlet
anlayisinda sivil toplum, devletin bir pargasi olarak ele alinmakta (ama devletin miidahale
edemedigi bir alan olarak kalmakta) ve sivil toplum anlayis1 kurumlarin sosyal politikalarinin
topluma 'geri kiralanmasi (lease back)' olarak degerlendirilmektedir. Ekolojik bir yonetimin
kurumlar1 bu sekilde olusacak sivil toplum anlayisini uygulayacak yeterliliklere sahip
olabilecek kurumlardir (Barry, 1996: 328). Hegel'in sivil toplum anlayis1 da bireycilikten
ziyade evrenselligi savunan ve bunu adalet ve polis kurumlariyla, meslek birliklerinin
olusturulmasiyla miimkiin goéren bir yaklagimdir. Hegel sivil toplumu sadece ekonomik
cikarlarin alani degil ayni zamanda hukuksal ve etik degerleri igeren bir alan olarak
tanimlamaktadir (Savran, 2013: 16). Dolayisiyla liberal yaklasimdaki ekolojik yurttaslik
anlayis1 da bu evrensellik ve etik degerleri iceren Hegelyen anlayisa bazi yonleriyle
benzemektedir. Ekolojik yurttaslik fikrinin diger bir ¢cok yurttaglik tanimi {izerinde yikici bir
etki yaratabilecegini ve bu fikrin evrensel bir anlayis i¢erdigini savunan Dobson’un (2000:
16) ifadesi ile; “Ekolojik yurttaglik, farkli bir zorunluluk igerir: zaman ve mekanda uzakta

bulunabilen yabancilara olan borcumuzla ilgilidir.”

% 1970lerde neoliberalizmin yiikselmesi, Dogu Bloku ve Sovyetler birliginin ¢éziilmesi ve soguk savasla birlikte
yeniden yapilanma politikalar1 devlet ve toplum arasindaki ayrimin yeniden diizenlenmesini gerektirdi. Bu
gelismelerle birlikte liberalizm ve sosyalizmin mesruiyet krizi demokrasi ve sivil toplum tartigmalarini
canlandirdi. Bu stireg ile birlikte sivil toplum sdylemi kapitalist sistemin politik ve ekonomik krizini agmak i¢in
neoliberal politikalarin kullandig1 ve sosyal devletin kiigiiltiilmesini ve piyasanin islerligini artirmasi sdylemini
iceren bir hegemonya kurmaya baslamisti. Neoliberal politikalar ile birlikte devlet egitim, saglik, sosyal giivenlik
ve yashilik gibi kamusal politikalar1 yurttaslara, sivil toplum kuruluslarina ve 6zel sahislara birakabilecekti.
Ancak yonetisim adi verilen bu yaklasimin karsisinda daha sonra muhalif sivil toplum anlayis1 da kuruldu

(Ozbek, 2004: 25).
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Humprey neoliberalizm ile birlikte ortaya ¢ikan sivil toplum anlayisina ve sivil toplum
orgiitlerine deginerek bu Orgiitlerinin genis bir kamusal degisimi gerceklestirebildigini ve
cevresel sorunlar da dahil olmak iizere sosyal refah1 artirmay1 amaclayan orgiitler olduklarini
ifade etmektedir. Humprey’e gore neoliberalizm ile devletin kiigiilen alanin1 6zel kuruluslarin
doldurmasi ancak bunun yaninda sivil toplumun da kendine bu alanda yer bulmus olmasi
cevresel konulardaki Kararlara iliskin belirli bir muhalefet olusturmustur (Humprey, 2009:
175).

John Dryzek, Daid Downs, Hans-Kristian Hernes ve David Schlosberg yesil toplumsal
hareketlerin karsilastiklar1 sorunlar {izerine yaptiklari arastirmalarda kolektif hareketler olarak
sivil toplum Orgilitlenmesi seklinde calisan yesillerin, devlete yeni talepler getirebilecegini
distinmektedir. Bu talepler arasinda o6zellikle, "gevrecileri de igine dahil ederek devleti
demokratiklestirecek" yeni bir devlet zorunluluguna, yani "yesil bir devlet" in kurulmasi
gerektigine deginmektedirler (Dryzek ve vd., 2003: 132).

Devletlerin ve sivil toplumun ekolojik sorunlarla ilgili olarak karsilikli ortak bir
sorumluluk anlayisi ile hareket etmesi gerektigini ifade eden bu goriisler, ekolojik sorunlarin
devletlerden ve sivil toplumdan bagimsiz ¢oziilemeyecegini ifade etmektedir. Dolayisi ile
devletin yesil bir anlayis ile yeniden diizenlenmesini ve sivil toplum anlayisinin oturtulmasi
gerektiginin altini1 ¢izmektedirler. Ekolojik/cevresel yurttaglik teorisyenlerinin ¢ogu liberal
demokratik devletlerde yasamaktadirlar. Dolayisiyla bu diistiniirler liberal demokraside
yasanacak olan herhangi bir doniisiimii liberal kurumlardan bagimsiz olarak ele almazlar.
Demokraside yaratilacak bir donilisiimii  kurumlar vasitas1 ile gergeklesecegine
inanmaktadirlar. Bu nedenle liberal ekolojik yurttaslik yaklasiminda genellikle mevcut
devletlerin siirdiiriilebilir vatandaslik bigimlerini tesvik etmeleri i¢in girisimde bulunmalar1 ve

bunu liberal demokrasi ¢ergevesinde ele aldiklar1 gozlemlenmektedir.

3.1.3. Liberal Yaklasimda Miizakereci Demokrasi

Genel anlami ile demokrasi tartigmalarina baktigimizda ii¢ ayr1 gelenekten bahsetmek
miimkiindiir: cumhuriyetci anlayis, liberal anlayis ve komiiniteryen anlayis. Bu {i¢ anlayisin
etrafinda sekillenen teorilerin ortaya koydugu demokrasi modellerine bir alternatif olarak
sayilabilen miizakereci demokrasi 20. yilizyilin sonlarinda meydana gelen ekonomik ve siyasal
krizlerden sonra yogun olarak tartisilmaya baslanmustir. Ozellikle liberal demokrasilerin
girdigi temsil krizleri ile birlikte tartismaya acgilan bu demokrasi modelinin farkli pratikler ile

miimkiin olabilecegini pek cok teorisyen ortaya koymaktadir. Alternatif bir demokrasi tiirii
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olarak ele alinan miizakereci demokrasi tartismasindan once liberal demokrasilerin mesruiyet
ve temsil krizlerine deginmekte fayda vardir.

Kiiresellesmenin getirdigi bircok sorunla birlikte artan go¢ olgusunun sonuglarindan
biri olan ¢ok kiltiirliiliik ve farkli kimliklerin bir arada yasamasindan dolayr ortaya ¢ikan
sorunlar, temsili demokrasilerin siirekli olarak bir mesruiyet krizine girmesine sebep
olmaktadir. Liberal demokrasilerde bireyin 6zglirliigli, siyasal ve hukuksal anlamda esitlik,
siyasal temsil ve esit temsil en temel teorik dayanaklardandir. Bu dayanaklar ayn1 zamanda
modern liberal toplum i¢in bir ideal de olusturmaktadir. Temsili demokrasi ilkesine dayanan
pek cok iilkede, 6zellikle az gelismis tlilkelerde, siirekli olarak mesruiyet krizi yasanmaktadir.
Aktif bir yurttas pratigi ve miizakere igeren Ozerk bir kamusal alanin olmadigi bu
demokrasiler, kamusal yararin belirlenmesi ile ilgili olan yetkiyi belirli bir ¢ogunlugun
faydasina kullanmaktadir. Bu durum mesruiyet krizi ile birlikte pasiflesen bir yurttas krizini
de dogurmaktadir. Bu temelde bakildigi zaman yeni bir demokrasi anlayisinin gerekliligi her
kriz doneminde tekrar ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda ekolojik sorunlar da tiim yurttaglarin
katilim1 ile olusacak bir miizakereyi gerektiren ve herkesin katilimina agik bir demokratik
model ile ¢oziime kavusturulabilir. Liberal yaklasim ekolojik yurttaglik yaklagimini ele
alirken miizakereci bir demokratik sistem dnermektedir. Ekolojik yurttaglik fikri ile olusacak
yiikiimliiliikler yerel degil ayn1 zamanda bdlgesel ekolojik problemlere de ¢oziimler sunabilen
ve bu sorunlarin ¢oziimiinde diger aktorler ile birlikte ekolojik yurttaglarin da katildigi bir
demokratiklesmeyi de getirebilecektir. Bu demokratik anlayist "demokratik ¢evrecilik"
biciminde degerlendirmek miimkiindiir. Miizakereye dayanan bu demokratiklesme bi¢imi
kiiresel sorunlar karsisinda da kiiresel bir ekolojik yurttas anlayisini ortaya koymaktadir
(Crane vd., 2008: 384).

Catherine Phillips, yurttasligin yesil bir anlayis1 i¢in var olan hakim anlayislarin,
uygulanacak ekolojik politikalar ile ilgili olarak yeterli bir anlayisa ve nitelige sahip olup
olmadiginin tartisilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Phillips yesil yurttaslik i¢in yonetim ve
eko-miizakere gergevesini kullanarak kamusal-6zel ayrimini, siyasal eylemin niteligini ve
insan-doga iliskisinin sorgulanmasi gerektigini belirtmektedir. Bu yontem hem yurttaglarin
doga ile ilgili konulara daha bilingli yaklasmasini saglayacak hem de miizakereci bir
demokratik yontem ile yurttas etkinligi saglanarak yesil ve miizakereci bir demokrasi anlayisi
gelistirilecektir (akt. Latta ve Garside, 2005: 5). Barry’de yesil siyaset i¢in demokrasinin en
uygun modeli olarak miizakereci demokrasiyi ornek gosterir. Mevcut temsili demokratik
formlarin girdikleri krizlere isaret ederek c¢evresel Kararlarda biitiinciil bir anlayisa ve

miizakereci bir demokratik modele 6nem verilmesi gerektigini soyler. Yesil politikada,
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toplumun kars1 karsiya geldigi ekolojik problemlerin ¢oziimiinde miizakereci siireglerin
islemesi gerektigini vurgular ve tim ekonomik sistemin ve devlet mekanizmasinin yeniden
orglitlenmesini igeren bir miizakereci demokrasi dnermektedir. Miizakereci bir demokrasideki
miizakere bi¢imini s0yle tanimlar: katilimcilarinin teklifleri hazirlamasi, baskalarini ikna etme
caligmasi, en iyi sonuglart ve politikalar1 dayandirdigi argiimanlar ve sebeplerini ayrintili hale
getirdikleri kamusal soylemler ile kamusal pratikler. Bu model ile birlikte ekolojik sorunlarin
¢oziimiinde her yurttas, uygulanacak olan politikalarin karar alma siirecinden uygulanma
stirecine kadar olan her asamada aktif bir sekilde yer alabilecektir (Barry, 1996: 315).

Miizakereci demokratik bir yonetim, karsilikli anlasabilmeyi amaglayan siyasal
diyalogun gelistirilmesine 6nem vermektedir. Bu siyasal diyalog insanlarin birbirlerini
anlamasini ve olusan farkliliklar1 miizakere ederek ¢6zmeye calismalarini ifade etmektedir.
Boylece yurttaslar bu miizakere ile demokratik bir topluma katkida bulunmus olurlar.
Miizakereci demokrasi siyasal bir otoritenin daha seffaf, a¢ik ve mesru bir seklini ve bunun
yaninda siyasal diyalog {lizerinde durmasi sebebi ile daha aktif bir yurttas katilimini
saglamaktadir (Sitemboliikkbagi, 2005: 149).  Ekolojik yurttaglik yaklasimi agisindan
baktigimizda da aktif bir yurttas anlayis1 i¢in miizakereci bir demokrasi bi¢imi gelistirilmeli
ve bu demokrasi bi¢imi biitiin kurumsal yapilar1 da yesil bir anlayisa doniistiirmelidir. Ciinki
kurumlarin benimseyecegi miizakereci yontem hem ekolojik yurttasin aktif olmasini
saglayacak hem de kurumsal anlayisa yesil bir alg1 katabilecektir. Bu sayede miizakereci
yesil bir demokrasi anlayis1 hem devletin, hem kurumlarin, hem de yurttaslarin doga ile ilgili
algilayiglarini biitiinciil bir sekilde doniistiirebilecektir (Dobson, 2007: 110).

Derek Bell ¢evresel yurttasliga iliskin liberal yaklasimdaki temel problemin dogay: bir
miilkiyet olarak algilamalarindan kaynaklandiginmi ileri slirmektedir. Ona gore doga temel
ihtiyaclar1 saglayan ve iizerinde herhangi bir anlasmazligin olmamas1 gereken bir alan olarak
ele almirsa liberal yaklasimda bir anlam problemi kalmayacaktir. Bell cevresel liberal
yurttaglarin politika olusturma siireglerine katilmalarinin ve ¢evresel miizakerenin 6nemini
vurgulamaktadir. Bununla birlikte yurttaglarin cevresel faaliyetlere aktif olarak katilmalarini
Onerir ancak liberal anlayisa paralel olarak bunu yapmak istemeyen yurttaglar olabilecegini de
ifade etmektedir. Bunun yan sira liberal gevresel yurttagin, ¢evre koruma ile ilgili
sorumluluklarini, sadece hiikiimetlerin ¢ikardig: yasalara uyma yiikiimliiliigii olarak algilayis
biciminin nasil agilabilecegini sorgulayan Bell miizakere usuliine dikkat cekmektedir. Yasalar,
politikalar ve gevre korumaya iliskin bilinci, yurttas katilimi ve demokratik bir miizakere
usulil ile birlikte, ortak faydayir amag edinen ortak kararlar olarak ele alinirsa, liberal ¢evresel

yurttaglarin ¢evresel konular1 sadece yasal ylikiimliiliik olarak degil, ayn1 zamanda g¢evresel
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bir biling ile birlikte algilayabileceklerini savunmaktadir (Bell, 2005: 187). Bell’in ifade ettigi
bu miizakere anlayisina benzer sekilde Irish Marion Young (1999: 176), miizakereci
demokrasiyi kolektif yarar1 gozetebilen ve bu yarar ile ilgili konusabilen bir kamusal siire¢
olarak tanimlamaktadir. Bu demokratik siirecte ortak yarar tartisilmakta, bireysel ¢ikarlar ise
kamusal miizakere sonunda ortaya c¢ikan kolektif kararlara gore belirlenebilmektedir.
Miizakere siirecinde katilimcilar kendi savlarini savunmakta ve en gii¢lii olan savin vardig
sonuglara riza gosterilmektedir. Bu rizanin gergeklesmesi ise hem rizanin tiim katilimcilar
acisindan rasyonel olmasi hem de tiim katilimcilarin esit ve 6zglr olmasi kosuluna bagh
olmaktadir. Buradan hareketle liberal ekolojik yurttaslik yaklasimina baktigimizda, ortak
yarar ¢evresel sorunlarin ¢oziimii ve gevresel tahribatin en aza indirgenmesidir. Bu ortak yarar
etrafinda tiim yurttaglarin cevresel sorunlarin ¢d6zliimii icin miizakereye aktif bir sekilde
katilim1 6nem arz etmektedir. Ciinkii doga Derek Bell’in de vurguladigi gibi bir miilkiyet
degildir. Doga ile ilgili tiim kararlarin ortak bir bigimde ve bir miizakere yoluyla alinmasi
gerekmektedir.

Benhabib karmasik modern demokratik toplumlar1 inceledigi calismasinda, bu
toplumlarda li¢ farkli kamusal yarar1 saglamanin ve giivence altina almanin Oneminden
bahseder. Bu kamusal yararlar: mesruiyet, ekonomik refah ve tutarli bir kolektif kimlik
duygusudur. Bu ii¢ unsurun bilesimi ile olusan bir isleyis saglanamazsa toplumlarin bir
bunalim yagsayacagini ve bunun farkli krizlere yol agacagimi iddia etmektedir. Ancak bu ii¢
unsurun da belli bir dengesinin bulunmasi1 gerekmektedir. Ornegin eger kolektif kimligin
vurgusu daha c¢ok yapilirsa, sivil ve siyasal haklardan zarar gorebilecek olan azinliklar olabilir
ve bu durum muhalif bir karsi durus yaratabilir. Bunun ¢oziimii ise kolektif kimligin,
milliyetcilik igermeyen bir anlama sahip olmasiyla miimkiin hale gelebilecektir. Benhabib’e
gore mesruiyet, “ortak ilgi alanini olusturan meseleler hakkinda herkesin katildig1 6zgiir ve
kisitlamasiz bir kamusal miizakere” yolu ile saglanabilmektedir (Benhabib, 1999: 101-102).
Iste bu noktada ekolojik yurttashgin kolektif bir kimlik oldugunu savunan Peter Christoff
miizakereci demokratik ¢6ziime benzeyen birkag alternatif model sunar. Ekolojik yurttaghigi,
uyruklara bakilmaksizin, ekolojik problemlerden etkilenen herkes icin, ¢evreyle ilgili karar
alma siireclerine katilabilecegimiz bir kurum olarak gérmektedir. Bu gelecek nesillerin ve
cevrenin ¢ikarlarini temsil etmeyi de ifade etmektedir. Ona gore antroposentrik bir bakis
acisindan armmis yurttaglar, kendinden sonra gelecek kusaklar ve insan-dis1 canli tiirlerine
kars1 sorumluluk iistlenmeli ve onlarin temsilcisi olarak haklarini1 ve tercihlerini ¢evresel bir
biling ile korumalidir. Onun 6nerdigi alternatif ise, bdlgesel parlamentolarin olusturulmasi,

ulus devletler ¢apinda belirli ¢evresel konular iizerinde referandumlar yapilmasi ve
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problemlere gore degisen bir yapiya ve degisken bir se¢gmen kitlesine sahip anayasadir (akt.
Barry, 1996: 323).

Miizakere, yurttaslarin ekolojik kararlara sadece bir zorunluluk ya da bir yasa gozii ile
bakmalarin1 engelleyerek ekolojik yurttasin biitiin bu Kararlar: sahiplenebilmesi ve ekolojik
bir biling ile sorumluluklar1 yiiklenebilmesi agisindan Onem tagimaktadir. Liberal
yaklagimdaki ekolojik yurttaslik fikri ve demokrasi iliskisini agiklayan diisiiniirler liberal
demokratik devletlerin yesil bir anlayisa sahip olmasi gerektigini ve doga ile ilgili kararlarda
miizakereci demokrasi modelinin uygulanmasi gerekliligini savunmaktadirlar. Miizakereci
demokrasi modeli ile ekolojik yurttas aktif bir yurttas olacak, hiikiimetler ise yesil anlayisa
sahip olacaklardir. Her bir yurttaglik anlayisinin aslinda bir devlet imgelemi de ortaya
koydugu, yurttaglik boliimiinde vurgulanmisti. Liberal yaklasimdaki ekolojik yurttashik
tanimlamalarinda genel itibari ile devletin, kurumlarin ve yurttasin yesil bir anlayisa
yoneldigi, kamusal-6zel alan arasindaki ayrimin gegirgen oldugu ve bu iki alanin da politik
alanlar olarak insa edilebildigi ve miizakereci bir demokrasi ile ¢evresel kararlarla ilgili biitiin

stireclere yurttaglarin katilabildigi yeni bir devlet-yurttag-kurum sistemi gérmekteyiz.

3.2. Radikal Yaklasimlarda ”Ekolojik Yurttashk”

Doga giderek degisen ¢ok uzun bir farklilasma siirecidir. Bu farklilagma siirecinde
insanlarin olusturdugu endiistriyel toplumlar doga tahribatini ciddi bir boyuta getirmistir. Bu
tahribata iliskin olarak pek ¢ok teknik ve akademik ¢alismalar yiiriitilmekte ve bu ¢aligmalar
ile birlikte hem uluslararasi hem de ulusal anlamda ¢6ziimler iiretilmeye g¢alisilmaktadir.
Calismanin bu kisminda radikal goriislerin toplum tahayyiillerine ve bu toplumdaki yurttas
tanimima yer verilmeye calisilmistir. Radikal yaklasimda dogrudan bir “ekolojik yurttag”
tanim1 bulunmamaktadir. Ancak radikal yaklasimdaki toplum tahayyiillerinde yurttas
imgelemi ekolojik davranan ve kendini dogaya egemen olarak gérmeyen, doganin bir parcasi
oldugunun bilincinde olan bir yurttagtir. Radikal yaklasimlarda insan merkezci yaklagim
yerine insani, insan-dig1 canlilar1 ve dogay1 bir biitiin olarak ele alan doga merkezli, holistik
bir bakis agisin1 gormekteyiz.

James Lovelock’un gelistirdigi Gaia Hipotezinde bir organizma olarak bahsettigi
diinya gezegeni iizerinde biitiin insanlar ve insan-disi1 varliklar bir arada yasamaktadirlar.
Daha 6nce de deginildigi gibi bu organizma kendini savunmak amagli kendine zarar veren her
seyi ortadan kaldirabilecektir. Lovelock bu goriislerini antroposentrik bakis agisini elestirmek

ve bu bakis agist ile ilerlenirse gezegenin yok olusa gidecegini, doganmn bu tahribata daha
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fazla dayanamayip bir reaksiyon®® gsterebilecegini anlatmak amaciyla savunmustur. 1970’li
yillarda “ekolojik biling” tanimi, bilimsel ekoloji ile dogal ¢evrenin bozulmasi arasindaki
iliskisellik yoluyla yapilmistir. Dogal ¢evrenin bozulmasinin insani etkiledigi ve bu etkiye
holistik yani biitiinciil bir yaklasimla bakilmasi gerektigi vurgulanmistir (Guattari, 2000: 15).
Indirgemeci yaklagimlarin dogadaki iliskilerin anlasiimasinda zorlayict oldugu ve en kiigiik
bir hatanin bile biiyilik etkiler yarattigin1 yasanan bir¢cok olayda gérmek miimkiindiir. Radikal
yaklasimlardaki ekolojik biling, genellikle insan-doga iliskisi temelinde ele alinmakta ve bu
iliskinin bi¢imsel anlamdaki insa edilme siirecini anlatmaktadir. Bu iliskinin normatif
bicimlerini ortaya koyan diisiiniirler bir ekolojik toplum tahayyiilii yaparak hem toplumsal
yaptyr hem de dogaya bakisin siyasal bir perspektifini ortaya koymuslardir. Insan-doga
iligkisini birbirini tamamlayici ve uyumlu bir iliski olarak ele alan radikal yaklagim, ekolojik
dengenin bu iliski bi¢iminin saglanmasi ile gerceklesecegine inanmaktadir.

Radikal gortisler eko-anarsist ve anarko-komiinist ideoloji ile birlikte yeni bir toplum
kurma yoluyla, ekolojik bir denge yakalama ¢abasindadirlar. Bu ekolojik denge ve uyumu
Murray Bookchin’de “toplumsal ekoloji projesi” fikri ile, Elisée Reclus’te “sosyal
cografyasina ickin olan ekolojik ve anarsist toplum imgelemi” diisiincesinde, Charles
Fourier’in “Falanster” ismini verdigi komiinlerinde, Ernest Callenbach’in “Ekotopya’’sinda
yer alan ekolojik toplumunda ve Vandana Shiva’nin kiiresellesme karsisinda ekolojik biling
yaratan “Yerylizii Demokrasisi”’nde gorebiliriz. Her bir toplum tahayyiiliinde “birey”
anlayisindan ¢ok “kolektif” bir anlayisin oldugunu ve yurttaslik anlayisinin yine kolektif bir

ekoloji bilincine dayandigini sdylemek miimkiindiir.

3.2.1. Ekolojik Toplum

Doga ve toplum arasindaki iliskiye ekolojik bir perspektiften bakan radikal yaklagim
bu iligkinin diyalektik bir nitelige sahip oldugunu sdylemektedir. Dogal diinya bir “gelisim
stireci” olarak ele alinmakta ve siirekli degisip donilisen bir fenomen (biitiin) olarak
degerlendirilmektedir. Bu gelisim siireci inorganik varliklardan organik varliklara kadar biitiin

ekosistemi kapsayan biitiinsel bir stiregtir (Bookchin, 2013b: 23). Doga insanlik tarihinin bir

% pek ¢ok dogal felaketin ardindaki nedenlerde insanligin yarattig1 zararlarin etkisi yadsinamayacak kadar
coktur. Ornegin binlerce insanin 6liimii ile sonuglanmis depremlerin carpik kentlesme ile olan ilgisini
unutmamak gerekmektedir. Bunun yani sira 1945 yilinda Hirogima’ya atilan atom bombasinin ve 1986 yilinda
Cernobil Niikleer Santralinde meydana gelen patlamanin etkilerini hala gérmekteyiz ve doga bu iki biiyiik olaymn
yaratti1 kirliligi hala soguramamistir. Montano’daki bakir madenleri, dogalgaz ve petrol sizintilari ile yasanan
tehlikeli kirlilikler, maden patlamalar1 ve sayilabilecek pek ¢ok felaket, doganin, kendini koruma galismasindaki

haklilig1 bize gosterirken, bunun sonuglarmin aci olabilecegi gergegiyle ylizlesmemizi zorunlu kilmaktadir.
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sahnesi degildir, insanlig1 tarih boyunca tagimis ve onunla diyalektik bir iligki kurmus aktif bir
varliktir (Clark ve Martin, 2016: 26). Bu diyalektigin bi¢imini en iyi anlatan Sef Seattle sOyle
ifade etmektedir: “yeryiizii insana ait degildir, insan yeryiiziine aittir, bir aileyi birlestiren kan
bag1 gibi her sey birbiriyle baglantilidir.”’(Shiva, 2010: 19). Bu diyalektik iliski ise birinci
doga ve ikinci doga yaklasimlar ile birlikte ele alinmaktadir. Birinci doga olarak ifade edilen
ilksel olan ve beseri olmayan doga iken, ikinci doga insanin onun farkina varmasi ile insan
tarafindan yaratilan doga olarak ifade edilmektedir. Buradaki diyalektik durum ise ikinci
doganin birinci dogadan evrimleserek ortaya ¢iktigi ve bu evrimin hala siirmekte olan ve
birbirini doniistiiren bir siire¢ olarak goriilmesi ile agiklanmaktadir (Garrard, 2016: 52).

Radikal goriiste ekolojik sorunlara yaklasim tahakkiim, hiyerarsi, sosyo-ekonomik
esitlik ve yeni bir toplumsal yap1 gibi goriisler {izerinden sekillenmektedir. Ekolojik dengenin
Oonemini vurgulayan bu yaklasimda toplumsal bir degisimle bu dengenin saglanabilecegi
goriisii lizerinde durulmaktadir.

Ekolojik kriz ile ilgili goriisler 18. yiizyilda tartisilmaya baslanmis ve aslinda diinyay1
bekleyen dogal felaketler o donemde fark edilmis ve alinmasi gereken Onlemler ile alakali
uyarilarda bulunulmustur. Kronolojik bir siralama ile gitmek gerekirse, ilk olarak 1772-1837
yillart arasinda yagamis, Fransiz iitopik sosyalist ve filozof Charles Fourier, yasamis oldugu
yiizyilda ekolojik bir kriz i¢in uyarilarda bulunmus ve doga lizerinde yaratilan tahakkiimiin,
insanin insana yaptig1 tahakkiimden kaynaklandigini ifade etmistir. Kapitalist sisteme karsi
cikarak ve onun getirisi olan endiistriyalizmi reddederek, biitiinliik i¢inde, dogayla uyumlu,
0zglir komiinal bir yasam savunmaktadir. Fourier’in tahayytil ettigi toplumda tiim ayrintilari
detaylandirdigt ve Falanster adini verdigi, mimarisinden toplum yapisina kadar biitiin
detaylar1 ele aldig1 ekolojik ilkeler ile olusan bir komiinden bahseder (Malgok, 2016).
Fourier’in takipgisi olan Elisée Reclus, 1830-1905 yillar1 arasinda yasamis ve ¢agmnmn gok
otesinde fikirlere sahip olan Fransiz anarsist cografyacidir. Anarsist ve 6zgiirliik¢li toplum
fikirlerini ekolojik bir boyutla birlikte ele almistir. Yabancilasma kavramini dogaya
yabancilagsma seklinde anlatan Reclus insanligin tarihsel bir varlik oldugunu sdylemektedir.
Insanligin 6z-gerceklestirme yoluyla, yeryiizii ile bir tamamlayicilik iliskisi kurabilecegini ve
bu yolla ozgiirlesebilecegini iddia etmektedir. Ona gore doga insanligin bir sahnesi degildir,
insanlik ile diyalektik bir iligki kurabilen, birgok pratigi icinde tutan bir varliktir (Clark ve
Martin, 2016: 26). Murray Bookchin ise radikal bir toplumsal elestiri yaparak, toplumsal
ekoloji projesini ortaya koymustur. Toplumsal ekoloji projesinde doga iizerindeki insan
tahakkiimiiniin ekolojik toplum ile ortadan kalkacagini savunur. Toplumsal ekoloji projesi ile

erkegin kadin {iizerindeki ve devletin toplum iizerindeki tahakkiimiiniin de kalkabilecegi,
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biitiinciil bir toplumsal analiz yapar. Bunu yaparken Cicero’ya atifta bulunarak, birinci doga
(vani ilksel olan, insan eli degmemisg) ve ikinci doga (yani insanin doganin farkina vararak
onu doniistiirdligii, beseri olan) ayrimi yapar. Toplum ve topluluk arasinda ayrim yapan
Bookchin, toplumun insana 06zgli kurumsallasmis topluluklardan olustugunu soyler.
Hayvanlarin ve bitkilerin ekosistem i¢inde “topluluk™ olusturduklarini ifade eder. Ekolojik
toplum tahayyiiliinii ise organik toplumlar ile giiniimiiz toplumlar1 arasindaki farkliliklara
deginerek yapmaktadir. Bookchin ekolojik sorunlarin ¢oziilmesi i¢in temel hareket noktasinin,
toplum ve doga arasindaki bdliinme ve kopusun, dolayisi ile bu ikiligin ortadan kaldirilmasi
ile baslamasi gerektigini savunur (Mutlu, 2008: 59). Ona gore hiyerarsi ve tahakkiim
coziimlenmedikge (insan-doga iliskisindeki kopusun temel sebepleri) ekolojik sorunlar da bir
¢dziime kavusamayacaktir. Bookchin "Ozgiirliigiin Ekolojisi" adli kitabimin 6nsdziinde
kapitalizmin "6lmek tizere olan" bir sistem degerlendirmelerinin kendini kandirma oldugunu
ve sistemin aslinda maddi agidan dayanikli oldugu gercegiyle yiizlesilmesi gerektigini sdyler.
Ancak toplumun, ekosferi daha fazla tahrip etmeye devam etmemesi gerektigini de vurgular.
Eger toplum varligim siirdiirecekse yeni bir diizene ihtiya¢ vardir. Bookchin dniimiizde iki
ayr1 yolun oldugunu sdyler: ya bu bahsedilen yeni diizen ile daha bilingli ve yaratici sekilde
biyosferi koruyacak bir toplum olmali ya da ekolojik unsurlar1 tamamen ¢okiise siiriikleyecek
bir kaosta ve bu kaosu devami durumunda yikict bir felaket ile karst karsiya kalmayi
kabullenmemiz gerektigini vurgulamaktadir (Bookchin, 2013b: 13).

Ernest Callenbach’in 1975 yilinda yazdigi Ecotopia adli eserinde de yeni bir toplum
anlayisin1 gérmekteyiz. Bu itopik eserde var olan ekolojik bir toplumdan bahsedilirken,
ekolojik ilkelerin neler olmasi gerektigi hakkinda bize mesajlar veren ve ekolojik toplumda
yasayan yurttaglarin bu bilince nasil eristiklerini anlatan bir¢ok Oneri niteligindeki bilgileri
yakalamak miimkiindiir. Bu eser acik bir sekilde stirdiiriilebilir ekolojik bir toplumun yapisini,
isleyisini ve her bir yurttasin sorumluluklarmin neler olmasi gerektigini bizlere sunmustur.
Eserde tasvir edilen Ekotopya yurttaglari, ekolojik ilkeleri benimseyen ve bu ilkelere bagimli
olan, sorumluluk duygusunu tasiyabilen ve doganin bir pargasi olduklarinin farkinda olan
ekolojik yurttaglardir (Callenbach, 1994).

Kiiresellesmenin ve bu olgunun getirdigi sirketlesmenin yeryiiziiniin ¢ocuklar1 ve
yurttaglar1 olarak toplumu ve dogayr birbirinden ayirdigin1 sdyleyen Vandana Shiva ise
“Yeryiizii Demokrasisi” adl1 eserinde doga ve toplumun bagin1 kurmak i¢in kiiresellesmeyi,
ekolojik sinirlar1 gozeterek, birbirine baghilik iliskisi kurarak, dayanigsma ve sefkat iizerine
inga edebilecegimizi anlatmaktadir. Yeni bir demokrasi anlayisiyla birlikte tanimladigi

yerylizii yurttagligr ile doga ve toplum arasinda ekolojik bir barigin saglanacagini ve bu yolla
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ekolojik krizlerin agilabilecegini anlatmaktadir. Bu yeryiizii demokrasisi icin belli ilkeler
oldugundan bahseden Shiva (2010: 22) bu ilkeleri soyle siralar:

1. Tiim tirlerin, halklarin ve kiiltiirlerin kendilerine has degerleri vardir.

2. Yeryiizii toplulugu tiim yasamin demokrasisidir.

3. Dogadaki ¢esitlilik ve kiiltiirel ¢esitlilik savunulmalidir.

4. Idame, tiim canlilarin dogal hakkidir.

5. Yeryiizii demokrasisi yasayan ekonomilere ve ekonomik demokrasiye

dayanir.

6. Yasayan ekonomiler, yerel ekonomiler lizerine insa edilir.

7. Yerylizii demokrasisi yasayan bir demokrasidir.

8. Yeryiizii demokrasisi yasayan kiiltiirlere dayanir.

9. Yasayan kiiltiirler yasami besler.

10. Yeryiizli demokrasisi barisi, ihtimam ve sefkati kiiresellestirir.

Genel c¢ergevesi ile radikal yaklasimdaki ekolojik toplum yapisi yukarida bahsedildigi
bigimdedir. Elbette bu toplum tahayyiillerinde de bir kamusal-6zel alan, sivil toplum olarak
degerlendirebilecegimiz bir anlayis ve 6zgiirliik¢ii bir demokrasi fikri bulunmaktadir. Radikal
goriis icinde bulunulan toplum yapisini ve doga anlayisini elestirerek yeni bir toplumsal

sistemin gerekliligini nedenleri ile birlikte agiklamaktadir.

3.2.2. Ekolojik Toplumda Katihm ve Kamusal Alan Anlayisi

Kamusal alan/6zel alan kavramlar1 ilk olarak Yunan sehir devletlerinde
gozlemlenebilir. Bu ikili ayrim Agamben’in isaret ettigi eski Yunan’daki “hayat” kelimesinin
iki ayr1 anlami ile benzerlik gostermektedir. Hayat kelimesi tiim canli varliklarin
canlilifini/hayat1 yasayisini anlatan, yalin yasam anlamindaki zoé kelimesine tekabiil eder.
Diger bir yandan ise bios kelimesi tek bir kiginin ya da grubun 6zgiin yasam tarzi anlaminda
kullanilir.  Bu anlamda baktigimizda yalin yasam anlaminda olan zoé zorunluluklari
anlatirken, bios ise ikinci bir yasam tarzini ifade eder. Aristoteles’in “iy1 yasam” olarak
anlattig1 bios politikos 'u anlamak yukarida agiklanan anlamlar ile miimkiin hale gelmektedir
(Ttrker, 2004: 95; Aksoy, 2016: 19). Ekolojik bir toplumda, hayat, Agamben’in isaret ettigi
gibi tiim canli yasamini kapsamaktadir. Insanlara diisen gorev ise bios politikos’a ulasmak
icin dogaya biitlinciil bir anlayis ve tamamlayicilik ilkesi yaklasmaktir. Toplum bu yolla
ekolojik bir topluma doniisebilecektir.

Ekolojik kriz karsisinda radikal diisiincede ele alinan yeni toplum tahayyiilii, insan-

doga iliskisini yeni bastan ele almakta ve insani, doganin bir pargast olarak betimlemektedir.
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Radikal yaklasgim bu yeni toplumun yapisindaki isleyisi, Antik Yunan toplumunun
isleyisinden esinlenerek kurgulamaya calismistir. Antik Yunan toplumlarindaki
kurumsallasma oikos, agora ve ekklesia olarak simgelenmisti. Oikos tamamen 6zel olan
seyleri, agora yurttaglarin iletisimde bulunabildigi politikanin disinda kalan hem kamusal hem
de 6zel bir alani, ekklesia ise yurttaglarin kamusal meseleleri ortak bir gekilde tartistigi bir
kamusal/politik alan1 simgelemekteydi (Floris, 2012: 66). Antik Yunan’daki bu ayrim radikal
gorlsiin birinci doga — ikinci doga ayrimu ile benzerlik tagimaktadir. Yunan sehir devleti olan
polis, 6zgiir olan yurttaslarin kullandigr kamusal alan olarak tanimlanabilirken, bireylerin
kendilerine ait olan, aile bireyleri ile birlikte yasadigi yer ise Ozel alan olarak
tanimlanmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta ise Yunan sehir devletlerindeki
Ozgiir yurttaglar sadece erkeklerden olugmakta, kadinlar ve koéleler yurttaglik vasfina sahip
olmamaktaydi. Yeni bir ekolojik toplumun temellerini Atina yurttaslifinda géren Bookchin

sOyle ifade ediyor:

Siyaset demokratik bir polis olan klasik Atina’da yaklasik iki bin yil 6nce ne anlama gelmisse, toplumsal
ekolojide de o anlama —dogrudan demokrasi, siyasetlerin dogrudan dogruya demokratik halk
meclislerince formiile edilmesi ve basarisiz olduklari takdirde meclisteki yurttaglarin karariyla kolayca
gorevden alinabilecek se¢ilmis koordinatorler tarafindan bu siyasetlerin  idaresi anlamina-

gelmektedir(Bookchin, 2013a: 42).

Bookchin bu ifadeleri kullanirken Atina yurttaghiginin kadini diglayan patriyarkal
sisteminin ve koéleciligin varligin1 kabul etmenin yaninda giiniimiiz cumhuriyetgi
demokrasileri ile karsilastirildiginda yurttas etkinligi agisindan Atina’nin ¢aginin 6tesinde bir
medeniyet oldugu vurgusunu da yapmaktadir. Bu nedenle ekolojik bir toplumda da Atina
toplumundakine benzer sekilde katilimeci, demokratik ve sorgulanabilir anlayisin 6nemli
olacagini vurgulamaktadir (Bookchin, 2013a: 43).

Politik kamusal alana katilimin bireyi daha da ozgiirlestirebilecegi goriisii 6zellikle
cumhuriyet¢i kuramda oldukg¢a yaygindir. Birey politik yasama katilarak, aktif bir yurttas
oldugu zaman 6zel yasamini1 da gelistirebilecektir. Modern diinyada ise yurttaglar siyasetten
memnun kalmamakta ve daha ¢ok 6zel yasamlarina ¢ekilmektedirler (Kymlicka ve Norman,
2008: 198). Oldfield (2008: 96) yurttaslarin politik kamusal alanda bulunmasinin ve daha
genis bir sorumluluklar dizini yiiklenebilmesinin bir tercih meselesi oldugunu soyler.
Yurttaglarin kamusal katilim ve siyasal eylem i¢inde yer alip almayacagi onlara ait olan
tercihlerdir. Bir yurttas pratiginden ya da aktif bir yurttastan s6z etmek istersek yurttaglarin bir

eylem gerceklestirmek icin gii¢lii olmalar1 gerektigini ve giiclii bir toplumsal alanin olugmasi
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gerektigini soylemek dogru olacaktir. Bunu saglayacak bir yurttaslik pratigi icin de herkesin
katilabildigi ve soz soyleyebildigi alanlar yaratilmalidir. Modern diinyada bunun daha ¢ok
yerellesen ve merkezilesmenin karsisinda duran bir bi¢imde olabilecegini séyleyen Oldfield,
burada toplulugun kendi kendini yonetmesini ya da kendi istedigi kamusal rol ve etkinlikleri
yapabilmesini ifade etmektedir. Bunun i¢in bireyleri, kamusal bir alanda, 6zgiir bir sekilde,
yurttaslik pratiklerini gergeklestirebilmeleri i¢in tesvik etmek gerektigine dikkat ¢ekmektedir.
Siyasal katilim, yurttasin bakis acisin1 genisleterek, ona birgok alternatifin var oldugunu ve
her bir alternatifin girdi ve g¢iktilarin1 net bir bicimde gostermektedir. Bu katilim sadece
yurttagin  “oy verme” gorevi ile dl¢iilmemeli, ayn1 zamanda kamusal alanda politik bir var
olus sergileyip sergilemedigine de bakilmalidir. Oldfield bu yurttas pratiginin ¢ocukluktan
verilecek bir egitim ile birlikte kazanilacagini diistinmektedir (Oldfield, 2008: 101-102).
Radikal goriiste imgelenen ekolojik toplumdaki bireylerin, kamusal alana katilimi ve bu
alandaki politik duruslart Oldfield’in tanimladig1 anlayisa benzer bir niteliktedir. Ekotopya
titopyasindaki yurttaglar hem politik kararlara katilmakta hem de 6zgiir bir sekilde kamusal
tartigmalarmm yiiriitebilmektedir. Ustelik bu iitopyada ¢ocukluk doneminden baslayan egitimle
birlikte yurttas pratiklerinin 6nemi anlatilmaktadir. Diger yandan Bookchin’in Antik
Yunan’dan 6rnek olarak gosterdigi paideia okulunda da yurttaglik pratikleri ve erdemleri
ogretilirdi. Bookchin kamusal alanda ve 6zel alanda yurttagin etkinliginin 6nemli oldugunu,
paideia okuluna atifta bulunarak ifade etmektedir.

Politik kamusal alana katilimin 6nemini vurgulayan Elisée Reclus insan-doga iliskisini
diyalektik bir sekilde ele alarak antroposentrik perspektifi elestirir ve doga merkezli bir
perspektif ortaya koyar. Ona gore 1yl yasamin niteligi doga merkezli bir bakis agis1 ile etik ve
estetik kaygilarla diizenlenmis olmalidir. Bunun saglanmasi i¢in halkin dogaya yaklagiminin
aktif bir katilim ve ekolojik bir halk bilinci ile gerceklesebilecegini savunmaktadir(Clark ve

Martin, 2016: 52). "Bir Dagin Oykiisii" isimli yazisinda sdyle ifade etmektedir:

Her halk, deyim yerindeyse, ¢evresindeki dogay1 yeniden giydirir. Tarlalariyla, yollartyla, konutlari ve
her tiirlii insaatla, agaglar1 konumlandirmasi ve genel manzarayi1 diizenlemesiyle halk, kendi ideallerinin
karakterini agiga vurur. Halk gercekten bir giizellik duygusu tasiyorsa, dogayr daha da
giizellestirecektir. Ote yandan, eger insanligin biiyiik boliimii giiniimiizdeki gibi hoyrat, bencil ve s18 bir
yasam siirdiirmeye devam ederse, sefil izlerini yeryiiziine birakmasi kaginilmazdir. Boylece, sairin
umarsiz ¢i1glig1 gercege doniisiir. “Nereye kagabilirim ki? Doganin kendisi igrencglesti (akt. Malgok,
2017).

Bookchin kapitalizmin kent lizerindeki etkisine deginerek “kent kanseri” kavramini

kullanmaktadir. Kenti etik tabana dayali bir kamusal alan olarak degerlendirmekte ve
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kapitalizm ile birlikte bu kamusal alanin sadece iiretim ve tiikketimin birincil énemde oldugu
merkezler haline doniistiigiinii ifade etmektedir. Bu durum insan psisesinin basitlesmesine yol
acmis ve artik bireysellesme duygusunun daha on plana ¢iktigi bir durum yaratmistir
(Bookchin, 2014: 316). Insan psisesini vurgulayan Richard Sennett “Kamusal Insanin
Cokiisti” isimli kitabinda modern déonemde kamusal alan ve 6zel alan dengesinin degisimini
ve bu degisimin getirdigi bir takim sorunlar1 ele almistir. Sennett’in temel olarak tartistigi sey
modern kapitalist toplumda kamusal alanin artik anlamini yitirmesi ve 6zel alanin daha fazla
one ¢ikmasi durumudur. Sennett bireylerin 6zel yasamlarinda kendi psiselerinin ne oldugunu
ve bireysel kimliklerinin nasil olustugunu sorguladiklarini anlatmaktadir. Bir ice doniis ve
bireyin kendini analiz ettigi psikolojik bir siireci ifade eder. Sennett'in kamusal alan yaklasimi
da bununla birlikte gerceklesen bir sosyal psikolojik tahlil bi¢imidir. S6yle ki Sennett psisik
yasamin toplumsal kosul ve cevreden etkilendigini, insanin psisik yapisinin 6zellesmesi
durumunda daha az uyarim alarak duygulart ifade edebilmesinin zorlasacagmna dikkat
¢ekmektedir. Kendini ifade edemeyen birey yurttaslik alani1 olan kamusal alanda da ifadesiz
kalabilmektedir. Dolayis1 ile kamu yasami ile 6zel yasam arasinda bir dengesizlik ortaya
¢ikmaktadir. Sennet bunu sdyle ifade eder: "Insanlar, yalmzca kisisel olmayan anlamlama
kodlariyla tistesinden gelinebilecek kamusal sorunlara, kigisel duygulart agisindan
yaklagiyorlar." Birey bu kendini ifade etme durumundan kagindigi i¢in kamusal alandaki
varligi pasif bir hale gelmekte ve kamusalligini yitirmektedir (Sennett, 2010: 18). Sennett
giniimiiz toplumlarmin 6zel alani bu sekilde ele alisina dayanarak kamusal alanin
zayifladigini ve artik bir mahrem toplumuna doniistigiinii belirtmektedir. Bookchin ise bunu

sOyle ifade ediyor:

Insani 6lgegin yerini, hizla artan yapisal bir devlesme, kapitalizm &ncesi toplumu bir arada tutan biitiin
organik giicilin yerini ise gittikce genisleyen bir biirokrasi almigtir; bunun sonucunda yurttaslik bir ¢okiis
yasamakta, daha dogru bir deyisle, kitle toplumu (seri iretilmis nesnelerin insan karsiligl) iginde

giderek eriyip kaybolmaktadir (Bookchin, 2014: 317).

Bookchin bu ¢okiisten kurtulus i¢in harekete gegcmenin zorunluluk oldugunu ve bu
hareketin ‘list tabakadan’ degil, daha tabandan gelmesi gerektigini ve bu yiizden gegmisteki
Oziimiize bakmak gerektigini vurgular (Bookchin, 2014: 344). Bookchin’e gore iktisadi
smiflarin ve siyasi devletin olmadig1 “organik topluma” yaklasildikca “hiyerarsik iligkilerin™
olmadigi bir toplum goriiriiz. Bu topluluklarda bireyler ya da diger canlilar birbirinden iyi ya
da koti degildirler, sadece farklidirlar. Diinya birgok seyin bir araya gelmesinden olusan bir

yapidir ve her bir sey kendi i¢inde degerlendirilir. Dolayist ile her bir sey diinyanin biitiinliigii
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ve uyumu i¢in vazgecilmez bir 6nemdedir. Bireysellik, ortak ¢ikarlarla ¢atismadigi miiddetge
bagimsizlikla degil de karsilikli bagimlilikla iliskilendirilir. Tipki organik toplumlardaki bu
biitiinciil, kapsayici ve dislayicit olmayan birliktelik anlayisi ile hareket edilirse kamusal bir
¢okiisten kurtulmak miimkiin hale gelecektir (Bookchin, 2013a: 118).

Giglii bir demokratik siyasetin kamusal alana sahip olmas1 demek, bu alan i¢inde yer
alan her yurttasin ortak bir biling ile hareket etmesi ve birey olarak sahip olduklari
kimliklerden bagimsiz olarak, yurttaslarin birbirleri arasinda kolektif bir biling ile dinamik bir
iliski kurmasi anlamina gelmektedir. Barber giiclii bir demokrasideki yurttag orgiitlenmesinin
dikey ya da yatay bir bicimden ziyade dairesel ve diyalektik olmasi gerektigini sdyler. Bu
orgiitlenme biciminde bireyler ortak bir sekilde 6zydnetim kurumlarina katilarak hem yonetim
hem de siyaset araciligiyla, ortak bir bilingle birlikte birbirleri ile bir bag kurmaktadirlar. Bu
bag ile birlikte yurttaglar kamusal iyiye ulagmak i¢in dlgiitler belirlerler (Barber,1995: 276).
Bookchin’in toplumsal ekoloji projesindeki orgiitlenme bi¢iminin de komiinal olmasi ve
konfederal bir sistemi igermesi acisindan dairesel ve diyalektik bir bicimdir. Bookchin “Dogal
evrimde insanligin yeri nerededir?” diye bir soru sorar. Bunu insan toplumunun bir¢ok agidan
dogal evriminin bir {iriinii oldugunu, dogayla iiretken bir etkilesime girmek i¢in yine dogal
evrim tarafindan orgiitlendigini sdyleyerek yanitlamaya baslar. Ona gore insanlik, insan dis1
dogadan yani birinci doganin i¢inden ¢ikmustir (Bookchin, 2013b: 22). Buradan hareketle
organik toplumlar1 ele alir ve onlarin prensiplerini siralamaya calisir. Ona gore organik
toplumlar deneyime yoneliktir, hiyerarsik toplumlarda var olan ayrimlari (yas, statii, cinsiyet)
yapmaz, insanlar ayrim olmaksizin oldugu gibi kabul edilir. Kurumsal diizenlemeleri bir iliski
ag1 icinde “tamamlayicilik” ilkesi ile sekillendirirler. Tiim iiyelerin refahinmi dstlenirler
(Bookchin, 2013b: 27). Organik toplumlardaki degerlerin bugiine uyarlanmasint 6ngoriir.
Buradan hareketle bir yurttas profili ¢izer (Mutlu, 2008: 64). Soyle ki;

e Yurttaslik katilimini, organik toplumdaki biyolojik ortak yasamin toplumsal karsiligi,
e Yurttashk, dogal bir eko-toplulugu olusturan canlilar arasindaki rol dagiliminin
toplumsal karsiligr,

e Yurttaslik bilgisi de doga bilgisinin toplumsal karsilig1 olarak savunur.

Leca yurttagh@in siyasal anlamimi ele alirken, toplumun biitiin katmanlarinin, siyasal
faaliyete katiliminin 6zgiin bir bicimi olarak tanimlamaktadir ve Morris Janowitz’den
aktararak bunu sOyle ifade eder: “Tanim olarak yurttaglik, bir denge ya da daha 1yisi,
yiikiimliiliiklerin ve haklarin karsilikli etkilesimi tizerinde durur... Yonetimin ve bagimliligin
paylasim siirecini miimkiin kilmak {izere, haklar ve yiikiimliiliikler arasinda yaklasik bir denge

ve model(dir)(akt. Leca, 1998: 19).” Dolays1 ile yurttas, politik bir varliktir ve politikanin
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sadece devletle iligkilendirilmesine yonelik egilimlerden bahseden Bookchin, “toplumsal,
politik ve devletsellestirilmis” sdzciiklerinin ayni anlami1 tagimadigini ve bunlarin hem tarihsel
hem de kimlik olarak farklilik tagidigini sdyler. Toplum ve devlet arasindaki ayrimlara ve
bunlarla ilgili calismalara deginerek, kamusal alan iizerinde irdelemeler yapar. Ozel yasami
olusturan her seyin kisisel ve manevi gereksinimlerin oldugu ve devletin burada yer almadig1
bir alan olarak goren anarsistlere atifta bulunur. Bu alanin Hannah Arendt’in belirttigi sekli ile
zorunluluklar alan1 olarak goriilmesinden bahseder. Yani kamusal alana girecek olan
yurttagin, Karakterinin, erdemlerinin ve yurttas bilincinin sekillendigi bir zorunluluk alani
olarak anlatir. Ancak bunun yaninda dogay1 (yani birincil olani) evrimsel siirece geciste bir
zorunluluk alani olarak goérenlere siddetle karsi ¢ikar. Bunun diyalektik bir ikilik oldugunu,
ikinci doganin var olmasmin ve varligim siirdiirebilmesinin temel sebebinin birinci doga
oldugunun altin1 ¢izer (Bookchin, 2013a: 78). Bookchin anarsist teorinin en biiyiik katkisinin
devlet ve toplum disinda, alternatif bir politik alanin olabilecegi fikrini ortaya koymasi
oldugunu sdyler. Bu ayrimi ilk olarak Aristo’nun yazilarinda gorebilecegimizi ifade ederek,
Antik Yunan’a isaret eder ve tanimlamalarini polis ilizerinden siirdiiriir. Antik Yunan’da yer
alan polis’in agorasindaki kamusal etkinliklere ve halk meclislerine atifta bulunur. Hiyerarsik
toplumdan smifli topluma gegis ile birlikte olusan “kent” alaninda bu ayrimlarin daha da
belirginlestiginden ancak bunun katilimci bir bigimde yurttas meclisleri ile asilabileceginden
bahseder. Bunun igin yerel ozerkligin bulundugu komiinal ve konfederal bir sistem
olusturulmasi gerektigini savunur. Kiiciik 6lgeklere boliinmiis iktidar hiyerarsi ve tahakkiimiin
oniine gegebilecek ve yerel demokrasi bu yolla daha iyi oturabilecektir. Bunun i¢in 6ngoriilen
yontem ise belediyeler yolu ile olusturulabilecek bir 6zyonetimdir (Mutlu, 2008: 41).

Fourier’in {itopik Falanster’inde kurdugu katilim fikri ise belirli sartlara baglanmistir.
Fourier, Thomas Malthus’a atifta bulunarak niifusun azaltilmasinin gerekliligi iizerinde
durarak, katilim mekanizmasinin daha az bir niifusta daha c¢ok isleyecegini ve niteliginin
artacaginmi soyler. Fourier, tipki Reclus’iin yaptig1 gibi dogaya olan yabancilasmayi, is¢inin
emege yabancilagmasi ile birlestirerek anlatmaktadir (Civgin, 2011: 156).

Jonathon Porrit endiistri politikasi ile ekoloji politikas1 arasinda bir karsilagtirma
yapmaktadir ve bu Fourier’in anlayisi ile biiylik bir benzerlik gostermektedir. Bu
karsilastirmalar hem kamusal alani hem de katilimin O6nemini ortaya koymaktadir.
Endiistriyalizm politikasinda gelecek, deterministik bir bakis agisi ile ele alinir. Bu politikada
patriyarkal degerleri, kurumsallasmis siddeti, degisim ve kar icin iretimi, yiiksek gelir
farkliliklarini, serbet pazar ekonomisi anlayisini, istihdamin arag olarak goriilmesini ve doga

tizerinde hakimiyet-tahakkiim anlayis1 goriilmektedir. Ekoloji politikasinda ise kisisel
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Ozerklik, patriyarka sonrasi durum ve feminist degerler, siddet digilik, ihtiya¢ kadar {iretim,
diisiik gelir farkliliklari, kendi basina bir amag¢ olarak is, doga ile uyum, kendini idame
ettirebilme ve yasamsal kalite, isbirligine dayanan esitlik¢i toplum, kisisel gelisim ve anlayis,
0z kaynaklara dayanma, hiyerarsik olmayan bir yapilanma, aktif katilim ve liberterlik
degerleri onemlidir. Bu farkliliklar Fourierist anlayisa sahip olan Porrit ile Fourier'in
ortaklastig1 konular dikkate almarak olusturulmustur. Ozellikle ekoloji politikasinda sayilan
degerler ayn1 zamanda ekolojik yurttagin erdemlerini ve yurttas pratiklerini de igermektedir.
Fourier ve Bookchin’in yurttaglik konusunda ortakliklari, Fourier’in “kendine yeterlilik”
ilkesi ile iligkilendirmektedir. Bookchin bu iliskiyi soyle ifade eder; “yerellik, ademi
merkeziyet¢ilik ve daha fazla kendine yeterliligin tamamlayict anlamda idealler ile
gerceklesecektir” (Civgin, 2011: 99).

Radikal yaklasimdaki ekolojik toplumda kamusal alan ve 6zel alan birbirinden
ayrilmayan diyalektik bir nitelige sahip olan alanlardir. Tipki birinci doga ve ikinci doga
ayrimindaki tamamlayicilik iligkisi gibi, insan-doga, kamusal-6zel alanlar, birey-yurttag ve
katilim anlayislar1 da diyalektik bir iliski igerisindedir ve tamamlayicilik ilkesi ile

sarmalanmustir.

3.2.3. Radikal Yaklasimda Sivil Toplum Anlayisi

Radikal yaklasimdaki sivil toplum kavramini ele almadan once, sivil toplumun
hegemonik ve muhalif yorumlarina deginmek, radikal yaklasimdaki sivil toplum yorumunu
anlamay1 kolaylastiracaktir. Antonio Gramsci Hapishane Defterleri isimli caligmasinda
sosyalist bir yorum ile sivil toplum kavramini ele alirken, kapitalizmin siirekli bir kisir dongii
ile krize girmesini ve 6zellikle 20. ylizyilin baslarinda is¢i sinifinin yenilgiye ugramasini sivil
toplum - devlet ikiligini ele alarak agiklamaya calismistir (Carnoy,2001). Ona gore Bati’da
sosyalizmi kurmanin yolu sosyalistlerin sivil toplumu doniistiirerek yeni bir hegemonya
yaratmas1 ve muhalif bir sivil toplum anlayis1 gelistirmesi ile miimkiin olacaktir. Devlet ise
giderek genisleyen bu sivil toplum igerisinde erimeye baslayacaktir(Savran, 2013: 12). Sivil
toplumun hegemonik yorumu John Locke’un sivil toplum ve siyasal toplum analizine
dayanmaktadir. Locke’a gore sivil toplum ve siyasal toplum ayni anlama gelmemektedir.
Ona gore sivil toplum, siyaset olmadan oOnce kendi yasalari olan ve kendi kendini
diizenleyebilen bir cemaat anlamii tasimaktadir. Locke’a gore siyaset Oncesi yasalari,
degerleri ve kendi kendini diizenleyebilen bir toplum siyaset sonrast durumda hiikiimetleri
elestirebilmelidir (Celebi, 2004: 264). Bu durum aslinda bize kamusal alanin i¢inde miizakere

edilen sorunlarin bir kamuoyu yaratmasi siireci ile ayni1 anlama geldigini gostermektedir.
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Locke buna kamusal alan degil “kamusal akil” ismini vermektedir. Tipki Habermas
yaklasiminda goriilebilecegi gibi devletin ve ekonominin disinda olusan ve toplumun ortak
akil ile kararlar alip hareket edebildigi bir olusumu goérmekteyiz. Ancak yukarida da
belirtildigi  gibi  gliniimiizde sivil toplum kavrami  demokrasiden ayri olarak
diisiiniilmemektedir. Ozellikle neoliberal politikalar ile birlikte hegemonik bir anlama
biirlinmiis sivil toplumun karsisinda duran muhalif sivil toplum anlayis1 siyasal toplum ile
birlikte diisiinlildiigiinti soylemek miimkiindiir. Marx sivil toplumu 18. yiizy1l burjuvazisi ile
birlikte ele alarak devletin sivil topluma bagli oldugu fikrini ortaya atmistir. Devletin sivil
toplum tarafindan belirlendigini ve devletin bu yolla burjuva sinifinin denetimini sagladigini
iddia etmektedir. Sivil toplumu bir alt yap1 olarak goriip ekonomik iliskiler alan1 olarak ele
alir ve devlet hukuki ve siyasi yapiy1 olusturur ve bu anlamda bir iist yapidir (Tamer, 2010:
98). Buraya kadar olan sivil toplum tanimlarin1 ekolojik bir toplum agisindan ele aldigimizda
bu toplumu kurabilmenin temel hareket noktasini gorebiliriz. Ekolojik bir topluma ulagsmanin
yolu, yurttaghigin 6ziinde bulunan bazi kurumsallasmis alanlar1 ve sivil toplumu “dogrudan
demokrasi” anlayisi ile doniistirmek ve bir gat1 altinda birlestirmekten gegmektedir (Biehl,
2016: 23).

Reclus’te sivil toplum anlayisini Orgiitlenme ve var olan kurumsallagmay1
doniistiirebilme biciminde gormekteyiz. Reclus yeryiiziiniin tiim insanligin anavatani
oldugunu ve insanlarin dogduklar1 cografyadan atesli duygular ile bahsetmesini ilgin¢ bulur.
Yurttaglik kelimesini yonetici siniflarin ve zenginlerin ¢ikarlari icin ortaya atilmis kavram
oldugunu ileri stirer. Yeryiizii ile 6zdeslesme ve dayanisma ufkundan bahseden Reclus, biitiin
canlilar hakkinda bilgimizin artmasi ile yeryiizii bilinci kazanarak gezegen ile biitliinlesmis bir
ekolojik toplum olmanin miimkiinliigiinden bahseder. Bunun yani1 sira Reclus’de erken Yunan
toplumunun gelisimini incelemis ve doga-insan, cografya-toplum arasinda diyalektik bir
iligkiyi analiz etmistir. Reclus dogaya verilen tahribatin karsisinda durarak biiyiik bir
diizenleme yapilmasi gerektigini savunur. Bunun da insanin yiiklenmesi gereken bir misyon
ile saglanabilecegini sOyler. Sadece saygi ve duyarliligin yeterli olmayacagini, biiylik bir
katilim ile ideolojik ve kurumsal seylerin de doniistiiriilmesi gerektigini ifade eder. Burada
onerdigi sey ise "sanayi ve ticari ¢ikarlarin" baskinligini ortak bir miicadele ile yok etmekten
gectigini anlatir. Yerkiire tizerinde birlikte yasayan insanlarin bu ekolojik uyumu saglamasi
igin gerekli olan seyin, ekonomik temelli esitsizliklerin ve somiiriiniin, baskinin, ataerkinin ve
irksal ve smifsal ayrimlarin yikilmasi ile miimkiin olacag1 goriisiindedir (Clark ve Martin,
2016: 198). Buradaki miicadele bi¢cimini saglayan ara¢ olarak muhalif sivil toplum anlayigini

degerlendirebiliriz. Muhalif sivil toplum, ekolojik bir toplumun yaratilmasi i¢in hegemonyaci
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anlayisin karsisinda duran ve biitiinciil bir sekilde her alanda olusabilecek miicadele bigimi
gelistiren bir orgiitlenmedir.

Sivil toplum kuramcilart saglikli bir demokrasi i¢in medenilik ve Ozdenetim
kavramlar1 lizerinde durmaktadirlar. Bu karsilikli yiikiimliiliikleri iceren erdemler piyasa ya da
siyasal bir katilimda degil, ailede, sendikalarda, derneklerde, c¢evre orgiitlerinde, yardim
dernekleri ve kadin orgiitleri gibi sivil toplum kuruluslarinda-orgiitlerinde 6grenilmektedir.
Bu erdemler demokratik siyaseti miimkiin kilabilecegi varsayimindan hareketle tiim
yurttaslarin temel yiikiimliiliiklerinden birisi bu tarz sivil toplum orgiitlerine katilmak ve
erdemli yurttag olabilmektir (Kymlicka ve Norman, 2008: 199). Radikal anlayistaki sivil
toplum da kolektif bilinci dnemsemekte ve bu kolektif bilincin olusturulabilecegi yerel
meclisleri dnermektedir. Bu yerel meclisler de sivil toplumun olusabildigi alanlara isaret
etmektedir. Bunu daha net anlatmak i¢cin Bookchin’in yurttaslar acisindan, ii¢ ayr1 alan
tanimlamasina deginebiliriz. Birinci alan, toplumsal alandir ve bu alan iiretimi, iktisadi hayati
icine alan, en eski 6zel alandir. Ikinci alan, siyasi alandir ve bu alan kentlerin ortaya
cikisi(Atina polisi) ile olusmus, sivil bir Orgiitlenmenin gerceklestigi, devletten ayri1 bir
alandir. Ugiincii alan ise devletin alamdir. Sivil érgiitlenme alani bize sivil toplumun yapisini
ve isleyisini anlatir (Bookchin, 2017: 25).

Bookchin (2014: 162) eski kentlerdeki yurttaslik anlayiginin sorumluluk ilkesine
dayanan ve her yurttagin sorumlu yurttas bilincine sahip bir nitelikte oldugunu belirtmektedir.
Ancak tarimsal toplumun da doniisiimi ile birlikte giderek biiyliyen kentlerde yasayan
yurttaslar dogaya yabancilagsmis ve pasiflesen bir yurttas profili ortaya ¢ikmistir. Kent ile kir
arasindaki farkin, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel anlamda artmasi bir esitsizlik yaratmis ve bu
durum ekolojik bir dengesizlige de sebep olmustur. Bookchin “farklilasma, biitiinlik ve
tamamlayicilik” iizerine temellendirilen bir toplum i¢in “Ozgiirliik¢li yerel yonetimcilik”
projesini ortaya koyar. Hayatin maddi araglar1 tizerinde halkin denetimini dngdren projesinin
“ozgilirliik¢i” oldugunu savunur. Yurttas meclisleri aracilig ile halki ilgilendiren meselelerle
ilgili kararlarin denetimini yurttaglar yaptigi i¢in de “yerel yonetimci” ¢izgisini vurgular.
Projenin, yerel yoOnetimlerin ve ekonomisinin, bolgesel bazda karsilikli bagimliliginin
tesvikini hedeflemesi agisindan da konfedaralist oldugunu soyler. Karsilikli bagimlilik iligkisi
ile dar bir perspektiften kaginarak toplulugun isleyisini, rasyonel ve ekolojik bir sekilde
koordine etme ve toplulugun ihtiyaglarini karsilama amagclanir. Politikalar yurttas meclisleri
tarafindan onerilir, formiile edilir ve kararlastirilir. idari kararlar da konfederal konseylere geri
cagrilabilen delegeler tarafindan alinir. Yurttaglar ayn1 zamanda bu meclisler i¢inde yurttaghk

erdemlerini de 6grenirler (Bookchin, 2013b: 61). Kapitalist bir sistem i¢inde diisiiniildiiglinde,
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muhalif bir sivil toplum oOrgiitlenme bi¢imini yansitan bu proje 6zdenetim mekanizmasini
icinde baridirabilen bir 6zyonetim sekline 6rnek olarak gosterilebilir.

Sivil toplumun radikal yaklasimda agik bir ifadesini gormemekle birlikte, doga ile
uyumlu bir yasamin ifadesi olan ekolojik toplumun kurulmasi i¢in, Orgiitlenme bigimini
tanimlayan diislincelerde aslinda muhalif ve devletin disinda olusan bir sivil toplum anlayisini
gormek miimkiindiir. Bu alandaki iletisim ve orgiitlenme bi¢imleri, ekolojik bir toplumdaki

sivil toplum anlayisini bizlere gosterebilmektedir.

3.2.4. Radikal Yaklasimda Miizakereci Model
Miizakereci demokrasinin temeli, siyasi iktidarin mesru bir dayanagini saglamak ve bu

siyasi mesruiyeti teorik bir zemine oturtmaktir. Miizakereci demokrasiyi “kamu ¢ikarini
tanimlamak i¢in diislince ve tartigmaya duyulan ihtiyaci vurgulayan demokrasi tiirii” olarak
tanimlayan Heywood (2014: 111), ortak ¢ikara ve kamusal tartismaya dikkat ¢ekmistir.
Miizakereci bir demokraside tartismanin ve daha genel bir tanimlama ile kamusal
muhakemenin?’ énemi bliyiiktiir. Clinkii bu tartismalar yolu ile miizakere edilecek konular
belirlenebilmekte ve bunun kamusal ¢ikar1 nasil etkileyecegini yine bu miizakere ile
belirlemek miimkiin hale gelmektedir. Benjamin Barber (1995: 226) “Gii¢li Demokrasi”
isimli kitabinda demokratik siiregte ilerleyen bir tartismanin siireglerini dokuz farkl
kategoriye ayirmaktadir:

1. Cikarlarin ifade edilmesi; pazarlik ve aligveris

2. Ikna etme

3. Giindem Olusturma

4. Karsiliklilik kesfetme

5. Baglilik ve yakinlik

6. Ozerkligi koruma

7. Taniklik ve kendini ifade etme

8. Yeniden formiile etme ve yeniden kavramsallastirma

9. Kamusal ¢ikarlar, ortak iyi ve etkin yurttaglar yaratilmasi olarak

cemaat kurma.

? Joshua Cohen “kamusal tartigma” tanmmndan ziyade “kamusal muhakeme” tanmmm kullanmaktadir.
Miizakereci demokrasinin sadece tartisma vurgusu ile degil ayni zamanda ideal tartigmanin Olgiisiing,
katilimeilarin esitligini ve makul ¢ogulculuk olgusunu ele almasi sebebiyle “kamusal muhakeme” kavramim

tercih eder (Cohen, 1999,142).
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Bu kategoriler demokratik bir tartigmanin gerekliliklerini bize sunmasmin yaninda
miizakere edilecek konularda dikkat edilmesi gereken hususlarin neler oldugu ile alakali
cikarimda bulunmamiza da yardim edebilmektedir. Miizakere edilen konularin 6zellikle
kamusal c¢ikarlar agisindan ortak faydayi saglayip saglayamamasi ve bu ortak faydadan
miizakereye katilan herkesin esit bir sekilde yararlanip yararlanamamasi en 6énemli noktadir.
Toplumsal ekoloji anlayisi ¢ercevesi ile baktigimizda doga ortak faydanin ve kamusal ¢ikarin
saglanabilecegi en temel konulardan biri olmaktadir. Doga ile ilgili konularda, karar alma
siireclerine her yurttasin esit ve aktif bir sekilde katilmasi radikal yaklagimdaki holistik bakis
acisindan dolayr onem tagimaktadir. Ekotopya adli eserde insanlarin yonetimin biitiin
kararlarina aktif katilimlarinin oldugunu ve yurttaglarin biitiin 6nerilerinin degerlendirildigini
gormekteyiz. Yurttaglarin katilimlarina 6nem veren Ekotopya’daki yoneticiler bircok karari
miizakere yontemi ile agik oturumlar halinde vererek ve bunu yaparken tiim televizyon
kanallarinda yaymlar yaparak seffaflik, agiklik ve katilimecilik igerisinde kararlar
almaktadirlar. Yine ekotopya halkinda katilimin ve is boliimlerinin nitelikleri bakimindan
niifusun azaltildigr ayrintisin1 da gérmek miimkiindiir (Callenbach, 1994: 58).

Habermas kamusal alan tanimlamasinda kamusal iradenin olusum siirecini ag¢iklarken
“miizakere etme siireci” tanimini kullanmigtir. Onun tanimlamasindaki politik kamu bu
miizakere siireci ile birlikte ortaya ¢ikmakta ve demokrasinin kaynagini olusturan bu politik
kamu miizakereci demokrasinin siizgecinden ge¢mektedir (Eray, 2017: 323). Ona gore
mesrulugu saglamanin temel dayanagi miizakere etme siirecidir ve kamusal alan teorisinde
degindigi “ideal konusma” durumu, miizakere siireci icinde 6nemli bir role sahiptir. Bireylerin
birbirleri ile olan anlasma durumu “iletisimsel eylem” ve “yasam diinyas1” i¢inde gerceklesir
ve yagam diinyasin1 olusturan sey bireylerin sdylemleri ve kiiltiiriidiir (Demir, 2011: 55).
Habermas’in miizakereci demokrasi anlayisi, bireylerin sdylemsel iradenin olusum siirecine
katilarak bu siire¢ icerisinde kamusal alanin isleyisini ve demokrasinin islerligini
tartigsabildikleri bir model olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Eray, 2017: 324). Onun miizakereci
demokrasi stireci i¢in dnemli saydig1 noktalara baktigimizda: biiylik bir katilim, kamusal
tartismanin igerigine dair bir biling, miizakere yapabilme, miizakerenin her birey agisindan
esit olmasi, miizakere edilen konu ile ilgili bir konsensusun olusabilmesi olarak saymak
miimkiindiir (Hasdemir ve Coskun, 2008: 131). Habermas’ta miizakereci demokrasi, kamusal
alanda sOylemsel bir etie dayanmaktadir. Radikal yaklasimda Habermas’in yaklasimina
benzer bir yaklasimi Reclus’te gdrmekteyiz. Soyle ki Reclus bireyin gorece ozerkligini ve
biitiinliiglinli savunan ve sosyal bir ilerleyisin sadece yapilar ve kurumlarin degisimi ile degil

ayni zamanda bireysellik ve 6znellige iliskin olan sosyal bir biling ve sosyal bir farkindalik ile
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gerceklesebilecegini savunmaktadir. Insanlarin diinya tarihinin aktif belirleyicileri olarak
kendilerini fark ettiklerinden bu yana kolektif bir oOzgiirlesme anlayisi {izerinde
yogunlastiklarini séylemektedir. Ve bu anlayista var olan birlik kavrami artik kendi tliriimiizii
asarak yeryliziine uzanmakta ve kendimizi gezegen ile yekviicut gordiikkge “doganin kendi
bilincine varmasi1” olarak kendini gostermektedir. Dolayisi ile bu 06z-gerceklestirme ve
kolektif Ozgiirlige ulagsma c¢abasit sadece insanligt degil biitiinsel olarak yeryiiziinii
kapsamaktadir. Ancak biitiin bu ilerleme anlayis1 agik bir iletisimin saglanabildigi hiyerarsik
olmayan bir durumla ger¢eklesecektir. Bu anlamda Reclus Habermas’tan ¢ok dnce hegemonik
olmayan iletisim bigiminin tasvirini yapmistir (Clark ve Martin, 2016: 78).

Benhabib (1999: 105) sdylem etigine iliskin modelin temel dayanak noktasinin genel
ilkeler ve ahlaksal sezgiler oldugunu soyler. Soyle ki herkesin sonuclarindan etkilenecegi
normlar {izerinde anlasabilmesi bir miizakere ile gegerli olmaktadir. Bu miizakerenin
Ozellikleri ise;

1. Miizakereye katilimda esitlik ve simetri normlar1 uygulanarak herkesin konugma ve

miizakereye iliskin yorum yapma hakki esittir.

2. Konusma konularinit miizakereye katilan herkes sorgulama hakkina sahiptir.

3. Soylem normlarini1 uygun olacak sekilde herkes istedigi sav1 ortaya atabilir.

Miizakereci demokrasinin temel dayanaklari olan mesruiyet ve rasyonellik ayni
zamanda kolektif bir karara ulasabilmenin temel kosullaridir. Bunun i¢in yonetim bigimindeki
kurumlarin diizenlenmesi “ortak ¢ikar” fikrine uygun olarak yapilmalidir (Benhabib, 1999:
105). Demokratik mesruiyetin kolektif bir tartisma ortaminda alinan kolektif kararlar ile
ortaya ciktigin1 sdyleyen Joshua Cohen (1999: 140), kolektif yetkilendirme fikrine deginerek
bir demokrasi kavrayisi acisindan makul ¢ogulculuk ilkesini ele aliyor. Bu makul
cogulculugun usulcii bir demokrasi anlayisi igerdigini ve kolektif kararlarin alimimda 6nemli
bir kistas oldugunu ifade eder. Miizakereci demokrasinin bir tiir siyasal 6zerklik sagladigini
savunan Cohen’e gore kolektif kararlara gore yonetilen bir toplumda, herkes bu kararlar
kabul edilebilir bulmalidir. Kamusal muhakemenin 6nemini vurgulayan Cohen sdyle ifade

etmektedir:

Miizakereci bir demokrasi diisiincesi, bir araya gelmenin sartlarinin ve ilkelerinin kamusal tartisma ve
esit vatandaslar arasindaki muhakemeyle yiiriitildiigli demokratik bir ortakligin sezgisel idealinde
koklesmektedir. Boyle bir diizende vatandaslar, kamusal muhakeme araciligiyla kolektif se¢im
sorunlarinin ¢dziimiine ait bir taahhiidlii paylasir ve temel kurumlarin 6zgiir bir kamusal miizakere

gergevesi tesis ettikleri 6l¢lide megru sayarlar(akt. Habermas, 1997: 44).
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Toplumsal ekoloji projesi ile yeni bir yurttas anlayisinin yaninda yeni bir kamusal alan ve
katilim imgelemini de ¢izen Bookchin ekolojik toplumun kamusal isleyisini holistik bakis
acist ile birlikte ele almistir. Ahmet Mutlu'nun (2008: 65) 6zetlendigi sekli ile bu kamusal
isleyis sOyledir;

e Hiicre-doku toplumunun yeniden kurulmasi ,

e Tahakkiimiin yalnizca ekonomik somiirii olarak degil, tiim bi¢imleriyle ortadan

kaldirilmas1

e Hiyerarsilerin yalnizca toplumsal smiflar olarak degil, tiim bigimleriyle ortadan

kaldirilmasi.

Buradan hareketle Bookchin sunu ifade ediyor, hiyerarsi ve tahakkiimiin ortadan
kaldirilmasi, birinci doga ve ikinci doganin biitiinlesmesine olanak verecek ve gelecekte boyle
bir biitiinlesmeyi iceren "ligiincii(6zgiir) doganin" gergeklesmesine yol agabilecektir. Boyle
bir toplumda miizakere esitlik ve simetri normlarina uygun olarak yapilabilmektedir. Kararlar
iyi bir miizakere ortaminda kolektif bir bicimde alindigi i¢in sorumluluk da kolektiftir.
Toplumsal ekolojinin projelerinde asil odak noktasi halktir ve halkin "dogrudan eylem"
kapasitesidir. Alinan ve uygulanan her karar tamamen halka aittir. Bu sebeple ekolojik kimi
hareketlerin ¢6ziim konusunda hiikiimetleri, uluslararasi ya da ulusal kurumlar1 hedef
secmeleri elestirilir (Mutlu, 2008: 69). Bookchin burada daha ¢ok yerelde, aktif bir miizakere
sirect 1ile aktif bir katilmin oldugu kolektif c¢oziimler iiretmenin gerekliligini
vurgulamaktadir.

Reclus ve Bookchin’in organik toplum tanimlarina 6rnek olacak sekilde Antropolog
Brock Brenstein, diinyada pek ¢ok izole toplum oldugunu belirtmekte ve bu toplumlarin,
sanayi toplumlar1 ile kaynastiklarinda kendi kiiltiirlerini kaybettiklerini sdylemektedir. Bu
sebeple "ekonomi biliminin grup hiyerarsisi diizeninde, her asamada uygulanabilecek,
birlestirici bir karar verme davranisi ve yontemi" gelistirmelidir. Bu yeni yontemde, kiginin
daha cok tiiketmesi yerine, kisinin ve grubun hayatta kalabilme sansinin daha yiiksek olmasi
temeline dayanmalidir ve bu ancak aktif katillmm oldugu bir miizakere ile
gerceklesebilecektir. Bu ekonomik davranisin dogal secilim davranigina benzemesini
saglayacaktir (akt. Odum ve Barrett, 2008: 461).

Yerylizii Demokrasisi adli eserinde tiim yurttaglarin yeryiizii ailesinin bir iiyesi
oldugunu ifade eden Shiva, bu aileyi bir arada tutan degerlerin yeryiizii demokrasisi ile ortaya
konuldugundan bahseder ve bu demokrasinin tiirii de her bir bireyi dinleyen katilimi
icermektedir. Bu degerlerin en basinda ekolojik ilkeler ile ¢evrilmis olan yasam hakki

gelmektedir. Ekolojik ilkeler ile olusturulmus bir yasam hakki talebi tiim canlilar1 iceren
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holistik bir yaklagima tabiidir. Shiva bunu sef Seattle’in ifadesini alintilayarak anlatir: “ Her
sey ayni solugu paylasir, hayvanlar, agaclar, insanlar... Hava kendi ruhunu, destekledigi tiim
yasamla paylasir.”’(Shiva, 2010: 21). Yeryiizii demokrasisinin katilim1 ve kolektif kararlari
vurgulayan bu anlayis1 miizakereci demokrasi anlayisi ile benzerlik gostermektedir.
Fourier’de katilimcr anlayis ise “katilimer eyleyisin pratik gerceklik ozelligi” fikrinde

goriilmektedir. Onun katilime1 eyleyisten kasti, “serveti hakikatten ve sosyal erdemden

sapmadan edinmeyi, kisisel ve kolektif ¢ikarlar: birlestirmeyi” amaglamaktadir. Bu servetin
ekolojik dengenin gbzetilmesi ile saglanacagini iddia etmektedir. Savaslarin ortadan kalkmasi
ile savag biitceleri toplumsal zenginligi artiracak bu zenginlik iklimsel hastaliklarin
tedavisinde kullanilarak saglikli bir nesil yetisebilecektir. Bu yetisen nesil belli bir sayida
olacaktir. Ciinkii Fourier'in Phalanster'lerindeki her bir komiinde 1620 kisilik bir niifus
smirlamasi vardir ki bu ekolojik dengenin saglanmasinda Fourierist bakis agisinda 6nemli bir
kistastir. Bu niifus kisitlamasi ayn1 zamanda Falanj iiyelerinin aktif katilim saglamalar
acisindan 6nem tagimaktadir (Civgin, 2011: 94). Fourier’in bu “katilimec1 eyleyisin pratik
gerceklik 6zelligi” fikri miizakere yontemi ile ilerleyerek ekolojik dengeyi saglamaktadir.

Radikal yaklasimda miizakere fikri kolektif karar verme ve sorumluluk almanin yaninda
esitlik ilkesinin de alt1 ¢izilmektedir. Bu miizakere modeli radikallerin holistik bakis agis1 ile
uyumlu bir bicimde, her alanda miizakereyi Ongdrmektedir. Biitliin teorisyenlerin iizerinde
durduklart temel nokta ise aktif katilim ve acik bir sOylemsel iletisimdir. Bu miizakere ile
biitiin canlilar arasindaki adalet saglanabilecektir.

Ekolojik yurttaslik fikrine dair radikal yaklasim teorisyenlerinin dogrudan bir ekolojik
yurttas tanimi olmamasinin yani sira bu teorilerde yer alan yurttas o6zellikleri dogrudan
dogruya ekolojik ilkeleri tagiyan bir “ekolojik yurttag” figliriinii ortaya koymaktadir. Radikal
yaklasim holistik bir bakis acist ile ekolojik bir toplum tahayyiilii yaparak bu toplumda
yasayan bireylerin dogayla bir biitiin i¢inde ve onun bir pargast oldugu bilinci ile yasamasi
gerektigini savunmaktadir. Reformcu bir doga anlayisindan ziyade dogayi ekolojik bir
felakete dogru siiriiklemekten kurtulmanin yegane yolunu yeni bir toplum ve yeni bir
toplumsal bilingten gectigini sdylemektedirler. Radikal teorisyenlerin {itopik yaklagimlarinda
devletsiz bir toplum anlayist bulunmaktadir. Bu teoriler daha ¢ok eko-anarsist ve anarko-
komiinist yaklasimlar ile birlikte ele alinmaktadirlar. Ancak yaklasimdaki temel noktalar
ekolojik bir krizin varligini ve bunun insan faaliyetleri ile ortaya c¢iktigini iddia etmektedir.
Radikal yaklagim teorisyenleri ekolojik problemlerin aktif bir toplumsal biling ve yurttas
faaliyeti ile coziilebilecegi ve siirdiiriilebilir ekolojik bir toplumun islerligi ile ekolojik

dengenin saglanabilecegi noktasinda hemfikir olmaktadirlar.
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3.3. Liberal ve Radikal Yaklasim Arasindaki Temel Farkhihklar

Ekolojik krizin biitiin zararint silmek ve gelecek nesillere temiz bir doga birakabilmek
icin en az 1000 yil boyunca belirli ekolojik ilkeler ile yasamak gerekmektedir. Ancak bu
ilkeler ile yasayabilmek, icinde bulundugumuz ¢ag agisindan olduk¢a imkansiz
goriinmektedir (Foster, 2017). Bunun i¢in uzun vadeli ¢6ziimler ile birlikte bir ekolojik bir
direnis bigimi yaratmak ve bu krizin etkilerini en aza indirgemek i¢in miicadele etmek 6nem
tasimaktadir.

Liberal ve radikal yaklasimlar arasindaki farklar bu iki yaklasimin dogaya bakis agini
ortaya koyabilmek ve yurttaslik fikri ile alakali temel ayrimlart nasil kategorize ettiklerini
gorebilmek adima onem tagimaktadir. Doganin bir yok olusa dogru gittigi ve bunun en biiyiik
sebebinin insan etkinlikleri oldugu her iki yaklagimin ortaklastigi bir noktadir. Bir baska ortak
nokta ise ekolojik problemlerin 6niine gegebilmek icin gerekli olan seyin toplumsal bir doga
bilinci ile ¢oziime ulagabilecegi ve bunun toplumsal sorumluluklar yoluyla tahribatin
ilerlemesinin azaltilabilecegi goriistidiir. Temel farkliliklarin sebebi ise ekolojik problemlerin
¢oziime giden siiregteki insan-doga iliskisi diyalektiginde, cevreci yaklasim ve ekolojik
yaklagim ayriminda ve holistik bakis agisi ile ¢evreci (ve aslinda indirgemeci) bakis agisi
noktasinda ortaya ¢ikmaktadir.

Liberal ve radikal yaklagimlar arasindaki temel farkliliklar1 ele almak igin iki
yaklasimin da insan-doga iligkisi baglamindaki diyalektige bakis acilarimi irdelemek
gerekmektedir. Insan-doga iliskisi topluluktan toplumsala gegis siireci ile birlikte degismis ve
giderek dogay1 tahakkiim altina alan bir boyuta ulagsmistir. Bu cagi antroposen cag olarak
nitelendiren Foster(2017), kapitalist sistemin de etkisi ile toplumun dogay1 fethetmis oldugu
fikrine olan inangtan dolayr insan-doga iligkisinin bulunmadigini daha ¢ok insan-insan
iliskisine verilen énemin arttigm savunmaktadir. insan-doga iliskisinin sorgulanmasi ve bu
iligkinin organik toplumlarda yer alan bir bicime doniismesi gerekliligini radikal
yaklagimlarda gormekteyiz. Buradaki anlayis insan ve doganin birbirini tamamlayan ve bu
baglamda uyumlu oldugunu anlatan bir yaklasim ile iliskilidir (Bookchin, 2013: 13). Dolayis1
ile radikal yaklasim insan-doga iliskisi baglaminda bakildiginda dogayr merkez alan, insanin
da onun bir tamamlayicist oldugunu vurgulayan holistik bir bakisa sahiptir. Liberal
yaklasimlar ise c¢evre korumaci bir anlayis ile bireye dogayr korumayir amaglayan
sorumluluklar yiiklenmesi gerektigini anlatmaktadir. Insan- doga iliskisi temelinde liberal
anlayis daha ¢ok antroposentik (insan-merkezci) bir bakis agisina sahiptir. Bu bakis agisi
radikaller tarafindan indirgemeci bir bakis agis1 olarak degerlendirilmektedir. Aslinda Liberal

yaklasimlar da bozulan insan-doga iliskisinin yeniden insa edilmesi gerektigini
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savunmaktadir. Ama bu insa siirecinin serbest piyasa kosullari altinda olmasi ile ilgili
herhangi bir yorum yapmazlar.

Ekolojik anlayis ile ¢evreci anlayis arasindaki farklilik bize liberal ve radikal ekolojik
yurttaghik fikirleri arasindaki farkliliklar1 gostermektedir. Devletlerin yesil bir anlayisa sahip
olarak kurumsal yapilarin da doniistimiiniin gerekliligi tizerinde duran Liberal yaklasim daha
¢cok reformist bir anlayisa sahiptir. Liberal anlayis evresel konularin devletsiz
cOziilemeyecegini ancak bunun devlet ve devlet yapilarinda yesil bir reformla miimkiin
olabilecegini savunmaktadir. Radikal yaklasimda ise devletsiz bir toplum tahayyili ile
birlikte ekolojik sorunlarin ¢dziimii yerylizii yurttashigi anlayisi ile ¢oziime kavusacaktir.
Holistik bakis agisin1 savunan radikal goriiste ekolojik ilkeler ile sarmalanmis olan bir
yonetim anlayist bulunmaktadir. Bu yonetim anlayisi, yatay ve diyalektik bir orgiitlenmeye
savunan (ve hatta bazi gorlislerde dairesel), hiyerarsi ve tahakkiimiin olmadigi ve adem-i
merkeziyet¢i bir anlayisa sahip bir anlayistir. Miizakereci demokrasi ilkelerini savunan radikal
goriiste yurttaslar yonetimin her asamasinda aktiftirler (Bookchin, 2013b : 63). Radikal goriis
koktenci bir doniisiimii savundugu i¢in eko-anarsist ilkeler ile olugsmus bir toplum anlayisini
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bu toplumda yasam big¢imi, tiiketim, iiretim ve ekonomik
yapt tamamen ekolojik ilkelere gore tahayyiil edilmistir. Cevreci anlayisa sahip Liberal
yaklagimda ise mevcut olan devletin ve kurumlarmin doniistiiriilmesi, ekolojik yurttaglik
anlayisi ile bu aktorlere yesil bir anlayis kazandirilacagi savunulmaktadir. Yesil anlayisa sahip
bu devletin demokrasisi ise miizakere modelidir. Bu miizakere modelinde yurttaslar 6zellikle
doga ile ilgili kararlara aktif bir sekilde katilirlar. Ancak liberal anlayistaki goriisler serbest
piyasa kosullarinin getirileri ile ilgili ylizeysel yorumlar yapmaktadirlar. Serbest piyasanin,
cevresel Kararlarla ilgili baglayiciligi kosulsuz kabul edecegini varsayan yaklasim bu
durumun yol agtig1 tahribat boyutunu ele almamaktadir. Kapitalist bir sistem iginde “cevreci”
anlayis ile alinan kararlar, kisa vadeli ¢6ziim olanaklar1 yaratmaktadir. Bu kararlarin kendi
icinde ayr1 bir piyasa yaratmasi ise baska bir boyuttur. Liberal yaklasim devlet tesvikleri ile
yurttaslara sorumluluk kazandirilmasi gerektigini 6nerirken bu piyasalagma boyutunu géz ardi
etmektedir. Ornegin mali zendirmeler ile yurttaslar1 ekolojik davranmaya zorlayarak aslinda
temel giidiilenmenin yoniinii sadece kara ¢cevirmektedir. Trafigin yogun oldugu saatlerde gegis
ticretini iki katina ¢ikarmak, ya da biyoyakit kullanan yurttastan goérece daha az vergi almak
gibi ¢oziimler doganin tahribatin1 azaltma ve onunla uyum i¢inde yasayabilme fikrini degil,
daha cok kar edebilme fikrini birincil 6neme koymaktadir(Dobson, 2016:226). Bunun yani
sira serbest piyasa sistemi de bu cevresel kararlar yolu ile yesil fikrini kullanarak, karbon

salinimini en aza indirgeyen biyo-yakitlarla ¢alisan otomobiller, dogaya zarar vermeyen enerji
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tasarruflu beyaz esyalar gibi sayilabilecek pek c¢ok yesil etiketli {iriinler tiretmekte ve bunlari
diger iirlinlerden ¢ok daha maliyetli bir fiyat ile piyasaya siirmektedirler. Foster (2006: 250)
bu durumu soyle ifade etmektedir: “Kapitalizm kosullar1 altinda tesvik edilenler, insanlik ve
diinya i¢in en yararh olanlar degil, sermayeye en fazla kar getiren enerji kaynaklaridir...”
Dobson bu noktada gevrecilik ve ekolojizmin birbirinden ayrilmasi gerektigini vurgulayarak,
farkli ekolojizmler olabilecegini soylemektedir. Cevreciligin bir ideoloji olmadigini hatirlatan
Dobson da bu ayrimi radikal ve radikal olmayan bicimler olarak yapmaktadir (Sahin, 2003:
77).

Liberal yaklasimlarda siklikla karsimiza ¢ikan siirdiiriilebilirlik kavramina toplumsal bir
bakis agisi ile yaklagmakta ve kisacasi “ihtiyaglarini gelecekteki nesillerin beklentilerini yok
etmeden Karsilayan toplum (Callenbach, 2010: 120)” olarak ele almaktadir. Liberal algilayista
sirdiriilebilirlik anlayis1 daha ¢ok ekonomik kalkinmanin c¢evresel zararin1 en aza
indirgeyerek biliylimenin siirdiiriilebilirligi olarak ele alinmaktadir. Radikal yaklasim ise
doganin ve doga ile tamamlayicilik ilkesi i¢inde birlikte yasamanin siirdiiriilebilirligini ele
almaktadir. Siirdiiriilebilir Gelisme ile Toplumsal Ekolojiyi ele alan Mutlu her iki yaklasimin
da demokrasi ve 6zgiirliikk kavramlarini ele aldigin1 ancak bu sorunlara ekolojik bir perspektif
ile yaklastiklarina aralarinda biiylik farkliliklar oldugunu savunmaktadir. Mutlu soyle ifade
etmektedir:

Toplumsal Ekoloji penceresinden bakildiginda egemen sistemin degerlerine ickin olan Siirdiiriilebilir
Gelisme ile “bugiin ve gelecek nesiller i¢in dengeli ve saglikli bir ¢evrede yasama” hicbir zaman
saglanamayacaktir. Ciinkii s6z konusu Siirdiiriilebilir Gelisme ideolojik referanslari nedeniyle,
sorunlarin yapisal nedenlerinden ¢ok, yiizeysel nedenlerine odaklanmaktadir. Ekolojik sorunlarin
ortadan kaldirilabilmesi radikal nitelikli alternatif politikalarla miimkiin goriilmektedir (Mutlu, 2017:
50).

Iki yaklasim arasindaki sayilan bu farkliliklarin en temelinde yatan sey kapitalist
sistemdir. Radikal yaklasimin ekolojik sorunlara daha net cevap veriyor olmasinin sebebi
kapitalist sistemi reddederek kokten bir donilisiimii savunmasindan kaynaklanmaktadir.
Liberal yaklasimda yer alan ¢oziimler ise siirdiiriilebilirligi saglayabilecek, ancak serbest
piyasanin isleyisi ile bu siirdiiriilebilirlik goriintiisiiniin altinda daha biiyliik krizler de

yaratabilecek bir risk tasimaktadir.
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Ekolojik krizin diinyay1 ve insanligi getirecegi nokta artik agik bir sekilde kendini
gostermektedir. Ulusal ve uluslararasi bircok teknik yontem ile bu tahribatin etkisi
azaltilmaya calisilsa da gittik¢e artan bir kirlilik ile karsi karsiya oldugumuzu gérmek zor
degildir. 150°den fazla hiikiimetin her y1l katildig1 iklim zirvelerinde bu tahribati azaltabilmek
icin pek ¢ok kararmn altina imzalar atilmakta ancak gittikge biiyliyen tiikketim toplumu ile
cevresel zarar istatistikleri azalmak yerine artmaktadir.

Yurttaghik kavrami, siirekli degisen iizerine ¢esitli yaklasimlar eklenen ¢ok genis bir
teoriler biitiiniidiir. Teoriler biitiinii olarak ifadelendirmenin sebebi ise her bir yurttaghk
taniminin igerisinde, yeni bir devlet imgelemi, yeni bir kamusal alan (ve dolayisi ile 6zel alan)
tanimi, yeni bir sivil toplum anlayis1 ve bir demokrasi 6rnegi ele alinmalidir. Giiniimiizdeki
tanimlamalarda ise ulus-devlet yurttasligina getirilen elestiriler gittikge artmakta ve artik daha
evrensel, daha c¢ogulcu bir yurttaslik anlayisi savunulmaktadir. Bu baglamda yurttaslik
teorilerinin incelendigi boliimde, yeni yurttaglik anlayislarindaki evrensellik, ¢ogulculuk,
ozgiirliikeii, aktif ve kapsayici anlayislar 6ne ¢ikmaktadir.

Bu calismada esas olarak, ekolojik krize karsi miicadele edebilmek i¢in biling
yiikseltme, etik ve erdemlilik kaygilarii giiden bir fikrin, iki farkli yaklasimi ele alinmistir.
Bu fikir, doga ile uyum icinde olan ve ona karsi1 etik kaygilar tasiyabilen, ekolojik erdeme
sahip olan “ekolojik yurttaghk™ fikridir. Devleti diglamayan ve onu da doniistiirmeyi
hedefleyen yaklasimlarda liberalizm etkilerini gérmekteyiz. Bu sebeple tezde, bu yaklagimlar
“Liberal Yaklasimlar” baslig altinda toplandi. Devletin olmadigi, daha ¢ok eko-anarsist ve
anarko-komiinist etkilerin oldugu goriisler ise “Radikal Yaklagimlar” bashigi altinda toplandi.

Ekolojik yurttaghk tanimina iliskin olarak literatiirde yer alan tamimlari iki farkli
yaklasim altinda kategorize ederek inceleyen bu tezde, bu ¢aligsmalarin bir toplamini olusturup
iki farkli yaklagimdaki farkliliklar1 gérmeyi saglayabilecek bir ¢aligma olmasi agisindan alana
katki saglayabilecektir.

Bu yaklasimlar teorik temelde zit olmakla birlikte doga fikrini ele almalar1 ve bu fikri
sorumlu birey-yurttas anlayisi ile birlikte yogurmalari agisindan aynilik gosterebilmektedirler.
Her iki yaklasimda da miizakere, aktif katilim, kamusal alan- 6zel alan ve sivil toplum gibi
kavramlara vurgu yapilmasi, kapitalist sistem iginde bu kavramlarinin i¢inin bosaldigina ve
artik bu alanlarin doniismesi ile hem toplumsal hem de dogal yapinin doniisebilecegine dair
mesajlar bulmak miimkiindiir. Tiiketim toplumunun kiiresellesen kapitalist cagda biiyiimesi,

iklim zirvelerinde alinan hiikiimetleraras1 kararlari etkisiz kilmaktadir. Ancak kapitalist
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sistemdeki tretim iligkilerinin bir anda degismesi miimkiin olmadigindan, ekolojik yurttaglik
anlayis1 ile yaratilacak olan sorumlu yurttas anlayisinin bu iligkileri zayiflatabilecegini
s0ylemek miimkiindiir. Bunun yani1 sira aslinda her iki yaklasimda bizlere ¢evreci anlayistaki
insan-insan iligkisinin sorgulanmasi ve tekrar insan-doga iliskisinin insa edilebilmesinin
gerekliligini sunmaktadir. Liberal yaklasimda cevreci bir anlayisin etkisinin oldugunu
sOylemenin yani sira bu yaklagim da dogadan kopus ile birlikte ekolojik krizin arttigini agikca
ifade etmektedir.

Liberal yaklasimin ekolojik yurttaghik fikrine iligkin tanimlarima genel anlamiyla
baktigimizda {i¢ bilesen gormekteyiz; yesil devlet, yesil demokrasi ve yesil anlayisa sahip
yurttas. Bu yaklagimdaki goriislerde bu ii¢ bileseni birbirinden ayirmadan yapilmis bir tanim
karsimiza c¢ikmaktadir. Devletin kiigiiltiilmesi fikri yerine, Ozellikle doga ile ilgili alinan
kararlarda devletin etkinliginin olmas1 gerektigi ifade edilir. Ekolojik yurttasin doga ile ilgili
kararlara aktif katilimi1 ve bunun i¢in ekolojik ilkeleri benimseyen kurumsal yapilarin, sivil
toplumun ve yesil bir demokrasinin zorunlu oldugu anlatilmaktadir.

Radikal yaklasimdaki ekolojik yurttaslik fikrindeki temel bilesenler ise; ekolojik ilkeler,
kolektif ekolojik biling ve insan-doga iliskisi. Radikal yaklagimda ele alinan goriislerde insan-
doga iliskisi temelinde olusmus ekolojik ilkeler ile birlikte, hiyerarsiyi ve tahakkiimii
reddeden, kolektif bir biling ile hareket eden bir yurttas anlayis1 gormekteyiz. Yerel
meclislerin bulundugu konfederal bir bi¢im ile sekillenen, miizakereci yontemi benimseyen
bir aktif ekolojik yurttas anlayis1 gormekteyiz. Bu bi¢cimde isleyen bir toplumda yurttaslar
insan-doga iliskisi temelinde ekolojik bilinci yaratacak ve ekolojik bir toplum olusabilecektir.

Bu yaklasimlar ekolojik sorunlar karsisinda her bir yurttasi sorumluluk ilkesi ile
donatan ve bu anlamda kapsayici, evrensel ve bir anlamda kimliklerden bagimsiz bir yurttas
anlayisin1 karsimiza ¢ikarmaktadir. Her iki yaklasima baktigimizda yurttas bilinci, bilinci
yoluyla gelecek bir aktif katilim, aktif yurttas katilimi yoluyla olusabilecek bir miizakere ve
miizakere yolu ile olusabilecek bir toplumsal etki ortaya ¢ikmaktadir. Ancak iki yaklagimin,
ekolojik tahribatin etkilerini azaltabilmek amaciyla Onerdikleri ¢oziimler farkli yollara
sahiptir. Liberal yaklasimin devleti dislamayan ve ona daha aktif goérevler yilikleyen yolu,
giiniimiizdeki ekolojik problemlerin ¢oziimii agisindan daha uygulanabilir olmakla birlikte,
sirketleri bu ¢oziimlere dahil etmek biraz zor gériinmektedir. Radikal yaklagimin temel aldig:
holistik bakis ile birlikte insan-doga iliskisinin yeniden olusmasi, ekolojik krizin etkilerini
azaltabilmek adina daha etkin bir ¢oziim gibi goriinse de artan tliketim toplumunda bu

iligskinin tekrar kurulmasinin zor oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir
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Liberal yaklagimin piyasa konusuna deginmeden sadece devletin, kurumlarin ve
yurttaglik anlayisinin dontisiimii ile ekolojik krizin etkilerinin hafifleyecegine olan inang
kapitalist sistem i¢inde gercekci gérinmemektedir. Kamusal kampanyalar, sirketlerin tirettigi
yesil etiketli iirlinler gibi gostermelik sayilabilecek c¢oziimler, liberal goriiste “yurttas
bilinglenmesi” olarak ele alinmaktadir. Ancak bu bilinglenme bi¢iminin yarattig1 ekolojik
tahribat serbest piyasa kosullari i¢cinde daha biiylik boyutlara ulasmakta ve iiretilmeye
calisilan her bir ¢6ziim yeni bir piyasa yaratmaktadir. Radikal yaklagimdaki koktenci ¢oziime
bakilirsa, kapitalizmin yarattig tiiketim toplumunu, piyasayi, ekonomik ve ideolojik yapiy1
degistirmenin ¢ok uzun bir zaman ve ¢ok yogun kolektif bir miicadele bigimi gerektirdigi
aciktir. Ancak gezegenin bu krizi atlatabilmesi i¢in uzun bir zamanmnin olmadigini da
belirtmekte fayda vardir. Her ne kadar radikal yaklasimdaki ekolojik yurttas fikri daha anlaml
goriinse de gezegenin bu kadar uzun zamani olmadigini séylemek miimkiindiir.

Ekolojik krizin etkilerini tamamen yok etmenin artik neredeyse imkansiz oldugunu
ifade ettik. Elbette bugiine kadar liretilen ve uygulanan ¢oziimler hice sayilmaksizin, bu
¢ozlimlerin tek baslarina yetersiz oldugunu gérmek miimkiindiir. Devletlerin bir araya gelerek
irettikleri ¢ozlimlerin yetersiz oldugunu ve bu ¢éziimlerin géstermelik oldugunu da defalarca
deneyimledik. Ciinkii sadece bir devletin bile, bu ¢éziimler hususunda yaptig1 anlagmalari
bozmasi krizi daha derin bir boyuta getirebilir(6rnegin niikleer giice sahip herhangi bir
devletin). Ornegin en ¢ok karbon salmimma sahip olan ve kiiresel 1sinmanin en bastaki
sorumlularindan biri olan ABD’nin Paris Anlasmasindan c¢ekilmesi, Anlagsma uyarinca
hedeflenen azaltimlar1 olumsuz bir sekilde etkileyecektir. Biitiin bunlar1 g6z Oniinde
bulundurdugumuzda kapsayici, herkesin iizerinde ortaklasabildigi ve artik tehlikenin boyutu
hususunda herkesin anlasabildigi bir kiiresel bilincin yaratilmasi zorunlu hale gelmistir. Giin
gectikce artan bu tahribatin sorumlulugunu her “birey” {lstlenmeli ama bireysel bir
miicadelenin yaninda, kolektif bir miicadele olusturulmalidir. Bu miicadele bigimi, iizerinde
yasadigimiz gezegeni daha iyi kullanabilme temelinde ele alindiginda, evrensel bir
miicadeleye doniisebilecektir. Giinlimiizde bunu saglayabilmenin yolu ise, insanlar1 ortak bir
cat1 etrafinda toplayabilecek yurttaslik fikri ile olusabilir. Bu ¢alismada insan-doga iligkisine
geri donebilmenin, ekolojik tahribati en aza indirgeyebilmenin bir araci olarak yurttaghk fikri
bu temellerle incelendi. Elbette evrensel bir yurttaslik anlayisi olusturmanin zorluklari
(yurttaglik boliimiinde Arendt’in de degindigi gibi) bulunmaktadir. Ancak krizin etkisini tek
tek biitliin bireyler hissettiginde kolektif bir bilincin de olusmasi kacinilmayacaktir. Doga
felaketlerini yasamis toplumlarda bunu daha rahat gorebiliriz. Kapitalist sistem i¢inde bu

yurttas miicadelesi bigimini olustururken, yeni olusan piyasalagsma sistemine de karsi ayr1 bir
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miicadele alan1 olusturulmalidir. Sorumlu bir ekolojik yurttashk anlayisi igin tiiketim
aligkanliklari, {iretim bigimleri ve egitim gibi konular iizerinde de yeni bigimlerin tartigiimasi
da gerekmektedir. Biitlin bu bigimleri ve anlayislan tartisirken unutulmamasi gereken sey ise
gezegenin sadece insana ait olmadig1 ve bugiinkii durumun daha fazla siirdiiriilemeyecegidir.
Insan-doga iliskisinde organik toplumlardaki iliski bicimine geri donebilmek ve ekolojik

stirdiiriilebilirligi olan bir yagami insa edebilmek miimkiindiir.
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