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OZET

Limited sirketler; ortaklarin ortaklik borglarindan sorumlu olmadiklari, taahhiit
ettikleri esas sermaye oraninda sirkete borg¢landiklari, sahsi 6zelliklerin 6n planda oldugu,
tiizel kisiligi haiz bir sermaye ortakligidir. Limited sirketler, sahis ortakliginin i¢
organizasyonunun esnekligiyle, sermaye ortakliginin sorumluluk sinirlamalariin birbiriyle
harmanlandigi, hem sahis hem sermaye ortakligi 6zellikleri gosteren bir yapidir. Genellikle
birbirlerini 1yi taniyan kiigiik bir grup ortagin olusturdugu ortaklik tiirii olup 6zellikle aile
ortakliklarinin faaliyetleri agisindan ¢ok elverislidir.

Bu farkliliklar1 sebebiyle anonim sirketlere nazaran limited sirketlerde ortaklar arasi
giiven iliskisi daha ¢ok onem arz etmektedir. Bu giiven ortaminin korunmasi ve ortaklik
iligkisinin menfaatler dengesi uyarinca devamini saglamak limited sirketlerde onceliklidir. Bu
ilke dogrultusunda ortaklik iligkisinin devaminda herhangi bir menfaati bulunmayan ve bu
iligkinin devaminin imkansiz hale geldigi noktada kanun koyucu ortaga ortakliktan ¢ikma
hakki tanmistir. Tiirk Ticaret Kanunu'nda detaylica ele alinan ¢ikma hakk: sirket
sOzlesmesine dayanan bir sebeple, hakli sebebe dayali dava yoluyla veya yeni ihdas edilen bir
kurum olan ¢ikmaya katilma yolu ile kullanilabilmektedir. Anonim sirketlerde sermayenin
korunmasi ilkesi geregince, ortaklara ortakliktan ¢ikma hakki taninmamustir. Bu ¢alismada
kanunda sona erme ve ayrilma boliimii altinda diizenlenen ortagin ¢ikma hakki, sebepleri ve
sonuglariyla birlikte incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Limited Sirket, Ortak, Ortakliktan Cikma Hakk1, Cikma, Ayrilma Payi.
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SUMMARY
RIGHT TO EXIT FROM A LIMITED LIABILITY COMPANY

Limited liability companies; is a capital based partnership with legal personality that
the partners are not responsible for the partnership debts, owed to the company in proportion
to the basic capital they commit, and that the personal characteristics are preliminary. Limited
companies are a structure in which both the personal and the capital based partnership
characteristics are blended together by the flexibility of the internal organization of the
personal based partnership and the limitations of liability of the capital based partnership. It is
a type of partnership that is usually formed by a small group of partners who know each other
well, and it is very convenient in terms of the activities of family partnerships.

Due to these differences, trust between partners is more important in limited liability
companies than in joint stock companies. This is a priority in the case of limited liability
companies, as long as the protection of the trust environment and the interests of the
partnership relationship are balanced. Under this principle, the right to exit from the
partnership at the point where there is no interest in continuing the partnership relationship
and the continuation of this relationship becomes impossible. The right to exit, which is dealt
with in detail in the Turkish Commercial Code, can be used for a reason based on the
Company's contract, by way of justified cause-based litigation, or by joining to exit which is a
newly created entity. According to the principle of protection of capital in joint-stock
companies, partners are not allowed to leave the partnership. In this study, partner’s right to
exit from partnership which is settled by law under the section of termination and seperation
will be examined together with its reasons and results.

Keywords: Limited Liability Company, Shareholder, Right To Exit From Partnership,

Resignation, Partnership Buyout.
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ONSOZ

Limited sirketler, Tirkiye ticari hayatinda ge¢misten bu yana diger ortakliklara
nispeten sayica bir hayli fazladir. Ulkemizdeki kurulusunun kolayligi ve ortaklarmn sinirl
sorumluluk sahibi olusu limited sirket tiirlinii daha c¢ok tercih edilir kilmaktadir. Limited
sirket, bir veya daha fazla gercek veya tiizel kisi tarafindan bir ticaret tinvani altinda kurulan,
esas sermayesi belli olan ve ortaklarin ortaklik bor¢larindan herhangi bir sorumlulugunun
olmadigy, tiizel kisiligi haiz bir sermaye ortakhigidir’. Limited sirketler her ne kadar birer
sermaye sirketi olarak nitelendirilmisse de anonim sirketlere gore ortaklarin birbirlerini
tanimalari, birbirlerine giiven duymalar1 6nem arz ettiginden sahis sirketi Ozellikleri One
¢ikmaktadir. Hatta Isvigre Borglar Kanunu md. 772/1 hiikmiinde limited sirketin taniminda
“personenbesogene’ yani kisisel nitelikli sermaye sirketi oldugu ozellikle Vurgulanmlstlrz.
Sirket sozlesmesiyle soz konusu niteliklerden birinin agir basmasina iliskin bir diizenlemenin
yapilabilecegi karma bir sirket tipidir®. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK)*, limited
sirketleri sermaye ortakliklarina ¢ok yaklagtirmis adeta kiiglik bir anonim sirket haline
doniistirmiistiir.

Limited sirketlerde baz1 sahsi unsurlarin 6nemli olmasi sebebiyle ortaklarin girketten
¢ikmalar1 pek istenen bir durum degildir®. Ne var ki, sirketler hukukunda énemli olan sirketi
ayakta tutmak ve iktisadi varliginin devamini saglamaktir®. Bu noktada karsilikli menfaatlerin
dengelenmesi, ortagin ortakliktan ¢ikmasina miisaade ederek ortaklik iligkisini korumak ve bu
iliskinin mevcudiyetini saglamakla miimkiin olabilecektir.

Limited sirketlerde, ortakligin dogal yolla son bulma hali esas sermaye payimnin
devriyle miimkiindiir. Ne var ki kanun koyucu, esas sermaye paymin devrini belirli sekil
sartlarina tabi tutmustur. Bu sekil sartlarinin sirket sézlesmesi ile agirlastirilmasina imkan
tanimis ve hatta esas sermaye payimnin devrinin yasaklanmasini miimkiin kilmistir. Her ne
kadar eski TTK’ya nazaran TTK’da paym devri bir hayli kolaylastirilmigsa da payimi
devrederek ortakliktan ayrilmak isteyen ortagin, devir yolu ile ayrilmasinin imkansiz oldugu
durumlarda ortaklik iligkisini sonlandirabilmesini saglamak adina ¢ikma hakkinin taninmasi

soz konusu olmustur. Zira kisi 6zellikleri agir basan bir sermaye sirketi tiirii olan limited

! Sener, 2017: 5.

? Pulash, 2017: 809.

® Yildiz, 2007: 55.

*RG., 13.01.2011 tarih ve 27846 sayil.

> Diger sermaye sirketi anonim sirketlerde ¢ikma hakki yoktur. Limited sirketlerde oldugu gibi sirket sdzlesmesi
ile ¢ikma hakkinin taninmasi da s6z konusu degildir. Cikmaya benzer hallerin varligi diginda anonim sirketlerde
ortagin ¢ikmasindan bahsedilemez bkz. Giirpinar, 2016: 74.

® Goziiyesil, 2013: 665.



sirketin amacin1 gerceklestirmek iizere bir araya gelen ortaklarin, baslangictaki bu amaca
yonelik arzularini kaybetmeleri, amacin ortadan kalkmasi, amacin gergeklesme imkaninin
kalmamas1 gibi durumlar sikca karsilasilan haller olmakla birlikte; esas sermaye payinin devir
giicliigli karsisinda higbir ortagin, ileriye doniik bir ¢ikar beklentisi kalmamis bir hukuki
iliskiyi zorla siirdiirmesi beklenemez.

Ortakliklar hukuku uygulamasinda, ortakliktan ¢ikma ilke olarak kabul edilmektedir.
Ortagin, ortaklik iliskisinin son bulmasina dair iradesi temel hak ve ozgiirliikler geregidir.
Ortakliktan ¢ikma kurumu degerlendirildiginde, kanun koyucunun karsi karsiya olan iki
menfaati korumaya calistigi goriilmektedir. Hem ortaklik iligkisini ortak adina mecbur
kilmayarak ortagi koruyan bu kurum, hem de hakkin kdotiiye kullanilmasina engel olarak
ortaklik menfaatini korumayi amaglamaktadir. Ozellikle kisisel niteliklerin agir bastigi
ortakliklarda, giiven iligkisinin ortakligin temeli oldugu gozetildiginde, ¢ikma kurumun daha
da Onem arz ettigi anlagilacaktir. Temel hak ve ozgiirliikkler semsiyesi altindaki ortagin tek
tarafli irade beyan1 olan ¢ikmanin; yine biitiin hak ve 6zgiirliiklerde s6z konusu oldugu gibi
sinirlandirilmas1  ancak kanuni bir dayanakla miimkiin olabilir. Bu kurumun
sinirlandirilmasiyla da ortagin ¢ikma hakkinm1 diger ortaklarin menfaatlerine aykir
kullanmasmin Oniine gecilirken; ortaklik da sadece bu sebepten ortagi ortaklik iliskisine
mecbur birakamayacaktir. Sirket s6zlesmesi ile veya kanun tarafindan belirlenen hallerde
¢ikma hakkinin tesis edilmesinin altinda yatan temel diisiince taraflarin ¢ikarlarini korumaktir.

TTK, limited sirkette ortaklik iligkisinin sona ermesi hallerini ¢ikma, ¢ikmaya katilma
ve ¢ikarilma bagliklar1 altinda diizenlemistir. Yasada ¢ikma ve c¢ikarilma halleri, kollektif
sirketteki gibi ayrintili olarak diizenlenmemis olsa da limited sirketin sermaye sirketi
niteliginden otiirii kisi ortakliklarindan kollektif sirketlerdeki hiikiimlere ancak istisnai
durumlarda basvurulabilecektir’. Eski TTK’da limited sirkette ortagin, ortaklik iliskisinin
kesilmesine dair yeterli diizenleme mevcut degildir. TTK ile bosluklarin doldurulmas: ile
birlikte yeni hiikiimlerin de ihdas edilmesi s6z konusu olmustur. TTK md. 638/2 hiikmii ile
ortagin hakli sebeplerle sirketten ¢ikmak i¢cin mahkemeye basvurmasi durumunda, ortakliga
bagli hak ve yiikiimliiliikklerinin duruma gore bazilarmin veya tamaminin dondurulmasi veya
teminat altina alinmasi hususunda mahkemeye karar verme yetkisi tanimistir. Bunun disinda,
ortaklardan birinin sirket sozlesmesine dayanarak g¢ikma talebinde bulunmasi veya hakl
sebeple ¢ikma davasi agmasi halinde isteyen ortagin kendisine de esit islem yapilmasin talep

edebilmesine olanak saglanmakla ¢ikmaya katilma miiessesesi diizenlenmistir. Ayni sekilde

" Pulasli, 2017: 809.



eski kanunda yer almayan ayrilma pay1 ve ne zaman muaccel olacagina dair diizenleme de
yeni kanunda hiikiim altina alinmistir.

Bunun yan1 sira TTK ile limited sirketlere iliskin getirilen bir diger 6nemli yenilik,
limited sirketlerin iki kisi ile kurulma zorunlulugunun ortadan kaldirilmasi, mevcut diizendeki
saman adam uygulamasma son vermek suretiyle tek kisilik limited sirket ortakliginin
miimkiin kilinmast seklinde olmustur. Tek kisilik limited ortakligin miimkiin kilinmasiyla
birlikte, ortagin hakli sebebe dayali ortakligin feshini mahkemeden istedigi durumlarda
hakim, kendisine tanian genis takdir yetkisi uyarinca, ortakligin devaminin yararina oldugu
durumlart gozetmek suretiyle ortakligi ayakta tutmak i¢in somut olayin verileri 1s18inda,
davaci ortagin ortakliktan ¢ikarilmasina hiikmedebilecektir. Boylece, iki kisilik limited
sirketlerde, ortakligin ¢ekilmez hale gelmesi sonucunda ortaklardan birinin ortaklik
iligkisinden ¢ikmasimin miimkiin olmayisi sebebiyle belli bir potansiyele sahip sirketlerin
uyusmazlik sebebiyle ticaret hayatindan silinmesinin 6niine gecilmis olmustur®.

Bu calismada limited sirkette, ortaklik iligskisini sona erdiren hallerden ¢ikma hakki
incelenmis olup dort boliim seklinde ele alinmistir. Birinci boliimde limited sirket kavrami ve
ortaklik sifatina dair genel bilgiler verilmis, ikinci boliimde ¢ikma kavrami ve 6zellikleri izah
edilmis, ¢ikmanin, ortaklik iliskisine son veren benzer miiesseselerden farki aciklanmistir.
Uciincii boliimde ¢ikma sebepleri ve ¢ikma hakkinmn kullanilmasi agiklanmis, dordiincii
boliimde ¢ikma hakkinin kullanilmasinin etkileri ve sonuglart irdelenmis, ¢ikma hakkini
kullanmas1 neticesinde ortagin hak kazanacagi ayrilma payr ve ne zaman muaccel olacagi
islenmistir. Her boliimde madde hiikiimleri ve gerekgeleri birlikte irdelenirken, konuya iligskin
yerlesik ve giincel Yargitay kararlar1 da eklenmistir. Doktrinde yer alan tartismali hususlara

ve kanun hiikiimlerinin uygulamadaki haline de yer verilmistir.

Eda Duygu ACIKALIN
Antalya, 2018

® Erdem, 2015: 58.



BIiRINCI BOLUM
LIMITED SIRKET KAVRAMI VE LIMITED SIRKETTE ORTAKLIK SIFATI

1.1. Limited Sirket Kavram

Limited sirketler, Alman kanun koyucusu tarafindan 1892 yilinda yaratilmis bir
ortaklik modelidir. Bu sebeple limited sirketlerin anavataninin Almanya oldugunu sdylemek
miimkiindiir®. Limited sirketlerin Tiirk hukukuna ilk dahil edildigi 1926 tarihli miilga Ticaret
kanunu mehazi Fransiz kanunlari olmustur. 1957 tarihli Tiirk Ticaret kanunundaki limited
sirketlere iliskin hiikiimlerin kaynag ise biiyiik 6l¢iide Isvicre hukukudur™.

Limited sirket, adindan da anlasilacagi lizere, “limited” yani smirli sorumlulugun
ortaklar adina s6z konusu oldugu bir sirket tipidir. Her ne kadar eski TTK, limited sirketi
acikca tanimlamis olsa da TTK’da limited sirketin tanimina yer vermekten ziyade nitelikleri
ve ozelliklerinden bahsedilmistir™. Buna gére TTK md. 573 hitkmii uyarinca limited sirketler;
“bir veya daha ¢ok gergek veya tiizel kisi tarafindan bir ticaret iinvani altinda kurulan;
ortaklarimin sorumluluklar: sadece taahhiit ettikleri esas sermaye paylarini 6demekle ve sirket
sozlesmesinde ongoriilen ek ddeme ve yan edim yiikiimliiliiklerini yerine getirmekle sinirli ve
de esas sermayesi belirli olan sirket” seklinde tanimlanmustir'®. TTK, limited sirketlerin
kurulus ve faaliyet amaglari ile konularina iligkin bir sinirlama getirmeksizin asil kriter olarak
“kanunen yasak olmama” sartin1 benimsemektedir.

TTK md. 573 metninde yapilan tanimlamadan da anlasilacag: iizere, limited sirketlere
iligkin getirilen degisikliklerden en Onemlisi tek kisilik limited sirketlerin kurulmasinin
miimkiin kilinmas1 olmustur. Bunun yanisira Avrupa {llkelerinde limited sirketin dogal
araglar1 kabul edilen, sirket sdzlesmesinde yer almasi halinde ortaklara ek 6deme ve yan edim

yikiimliiliikleri getirilmistir. Bir diger yenilik ise, esas sermaye paylarinin senede

® Sener, 2017:1; Goziiyesil, 2012: 5.
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' Altag, 2017: 57; Tasdelen, 2012: 57.
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baglanamayacagina dair diizenlemeden vazgecilmis ve paylar icin nama yazili senet
cikarilabilecegi belirtilmistir®,

Limited sirket, TTK’da sermaye sirketi olarak siniflandirilmis olsa da sahis sirketi
Ozellikleri de tasiyan karma yapili bir sirket tiirtidiir. Tipik bir sermaye sirketi olan anonim
sirket ile sahis sirketleri arasinda konumlandiriimaktadir™. Doktrinde karma yapili limited
sitketlerin sermaye unsurunun ya da sahis unsurunun 6n plana alinmasina iligkin farkli
gorlsler mevcuttur™. Bir gorlis, sahis sirketleriyle sermaye sirketlerinin tam ortasinda
bulunan limited sirketlerin hangi yoniiniin agir bastigini tespit etmek i¢in sirket s6zlesmesine
bakilmas: gerektigini belirtmektedir'®. Limited sirketlerin dogdugu yer Almanya’da, sermaye
unsuru 6n plana alinmis, limited sirketlerin kii¢iik birer anonim sirketi oldugu diisiincesi
benimsenmistir’’. isvigre’de ise 2005 ve 2007 yillarinda yapilan kanun degisiklikleri ile
limited sirketler anonim sirketlere daha ¢ok yakinlastirilmis olmasinin yaninda sahsi unsurlar
da muhafaza edilmistir’®. TTK da, getirilen degisikliklerle birlikte limited sirketlerin sermaye
sirketi yonii kuvvetlendirilmis ve ¢ogu yerde TTK’ nin anonim sirketlere iliskin hiikiimlerine
atif yapilmasi suretiyle limited sirketler kiigiik bir anonim sirkete doniistiiriilmiistiir. Bunun
yaninda, ortaklara gelen ek 6deme ve yan edim yiikiimliliikleri, sadakat, sir saklama ve
rekabet yasagi yiikiimliiliikleri, pay devrinin siki sekil sartlarina ve ortaklar genel kurulunun
onayma baglanmasi ve ¢ikma hakkina iligkin getirilen detayli diizenlemeler de TTK’da
limited sirketlerin sahsi unsurlarinin da korundugunu gostermektedir.

Kanun koyucu, limited sirket tiiriinii yaratirken, az sayida ortaklarin bir araya
getirebilecekleri kiiciik sermayeler ile ortaklarin sinirli sorumlu olduklart bir sirket
kurmalarini saglamay1 hedeﬂemi@tirlg. Sahis sirketlerinden olan kollektif ve komandit
sirketlerdeki sahsi sorumluluktan ziyade ortaklarin smirli sorumlulugu ve anonim
sirketlerdeki gibi zorlu kurulus prosediirlerinin uygulanmiyor olusu ayrica asgari sermaye
tutarinin anonim sirkete nazaran daha az olmasi limited sirketleri daha ¢ok tercih edilir

kilmaktadir?®.
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1.2. Limited Sirkette Ortakhk Sifati

Ortaklik sifati, limited sirkette pay sahipligine bagl olarak kazanilan, ortak ile sirket
tiizel kisiligi arasindaki hukuki iliskiyi ifade etmektedir. Ortaklik sifatin1 kazanmak ig¢in
oncelikle gercek veya tiizel kisilige sahip olmak gerekmektedir®’. Ortaklik sifatinin
kazanilmasi aslen veya devren iktisap yoluyla miimkiindiir. Aslen kazanma halinde, daha
Once var olmayan bir payin kurulmasi ile birlikte ilk pay sahibi tarafindan edinilmesidir®.
Ortaklik sifatinin devren kazanilmasi ise, hali hazirda mevcut bir payin intikali sonucu
gergeklesir. Devren kazanmanin en sik karsilasilan hali paymn devridir.

Limited sirkette, ortagin hak ve borglari kural olarak esas sermaye payina baglidir. Bu
sebeple ortagin ortaklik payi sahip oldugu esas sermaye payma gore belirlenir®. Ortaklik
payl, esas sermaye payinin itibari degerinden farkli olarak ortak ile sirket arasindaki ortak
olmaktan dogan biitiin hukuki iliskilerin ifadesidir®. Sermaye payr daha ¢ok olan ortagin,
sirketten elde edecegi yararin da daha ¢ok olmasi s6z konusu olacaktir®. Paya bagl olarak
kazanilan ortaklik sifatina binaen ortagin kanun ve sirket sozlesmesine dayali kazandigi,
hukukun genel ilkelerine aykiri olmayacak sekilde tesis edilmis haklara sahip olabilmesi s6z
konusudur. Ortaklik haklarmin sirket sozlesmesiyle genisletilmesi ve detaylandirilmasi
miimkiindiir. Buna karsin, bazi haklarin da sirket s6zlesmesiyle ortadan kaldirilmasi veya
ortagin bu haklardan feragat etmesi miimkiin degildir®®. Bu haklardan bazilari genel kurula
katilma hakki, oy hakki, bilgi alma hakki, genel kurul kararlarinin iptali veya butlani i¢in dava
acma hakki, hakli sebeple dava agma hakk1 ve sirketin feshini talep etme hakkidir?’.

Limited sirket ortaklarmin haklarint mali ve idari haklar olarak iki grupta toplamak
miimkiindiir. Ortak, tacir olmamasina karsin ortaklik sifatina bagli olarak ekonomik ve mali
konularda hak sahibi olacaktir. Bu mali haklar; kar pay1 alma hakki, yeni pay alma hakki,
hazirlik dénemi faizi, ayrilma akgesi talep hakki, tasfiye payr alma hakk: olarak sayilabilir.
Kural olarak mali haklar esas sermaye pay1 oraninda dagmhrZB. Limited sirket ortaklarinin
idari haklar ise iki ayr1 baglik altinda toplanmaktadir. Bunlar katilma haklar1 ve koruyucu
haklardir. Katilma haklari; genel kurula katilma, oy kullanma, sirketin idare ve temsiline

katilma haklaridir. Bu haklar, ortagin sirket yonetimde aktif olarak varligini sergiledigi haklar

! Goziyesil, 2012: 9.

?2 Sayim Onal, 2009: 29; Yildiz S., 2007: 136.

% Ding, 2017: 150.

*Yildiz S., 2007: 79; Erdem ve Géksoy, 2000: 571; Ding, 2017: 150;
http://www.unalunal.av.tr/2017/12/06/limited-sirketlerde-pay-sahipliginin-sona-ermesi (erigim tarihi:
30.06.2018).

% Ayan, 2004: 4.; Ding, 2017: 150.

%% Goziiyesil, 2012: 13.

%’ poroy vd., 2010: N. 1680 b.

%8 Goziiyesil, 2012:14.



http://www.unalunal.av.tr/2017/12/06/limited-sirketlerde-pay-sahipliginin-sona-ermesi

olarak nitelendirilmektedir. Koruyucu haklar ise; bilgi alma ve inceleme hakki, genel kurul
kararlarina karsi butlan ve iptal davasi agma hakki, ilgililer aleyhine sorumluluk davasi agma
hakki, sirketten ¢ikma ve ¢ikmaya katilma hakki, hakli nedenle sirketin feshini talep hakki
olarak siralanabilir®. Bu haklar da ortagin menfaatlerini korumay1 amaglayan, ortagin giiclii
taraf olan sirket yonetimi karsisinda s6z hakkina sahip olmasina imkan taniyan haklardir.

Limited sirket ortaklari, TTK uyarinca sirket yonetimine karsi birtakim bor¢ ve
yikiimliilikler altina sokmustur. Bunlardan sermaye koyma borcu, ortagin asli
yiikiimliiliklerindendir. Ek 6deme ve yan edim yikimliliigi, sirket sozlesmesinde
diizenlenmesine ve kanunen belirlenen sartlarin olusmasi halinde ortagin sorumlu oldugu borg
niteligindedir. Sir saklama ylikiimliiliigii ve rekabet yasagi, limited sirketlerin sahsi yoniinii
gosteren yiikiimliiliiklerdendir. Rekabet yasaginin mevcudiyeti yine sirket sdzlesmesinde
diizenlenmis olmasina bagliyken, sir saklama yiikiimliiliigii her ortak icin gegerli olan, sirket
sOzlesmesiyle veya genel kurul karart ile ortadan kaldirilmasi miimkiin olmayan bir
yiikiimliilik tiridir®. Haksiz alinan kar paymi iade etme borcu ve sirket ortaklarinin
sorumluluklarmin yalnizca sirkete karst olmasi kuralina getirilmis bir istisna olan kamu
borcundan dolayr ortagin dogrudan sorumlulugu da ortagin bor¢ ve ylikiimliiliikleri
arasindadir®,

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi®

‘nin 48. maddesi olan Calisma ve Sozlesme
Ozgiirliigii hikkmii; “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sézlesme hiirriyetlerine sahiptir.”
diizenlemesini i¢ermektedir. Limited Sirket ortagi da bu 6zgiirliikk kapsaminda, diledigi bir
limited ortaklikta en az bir esas sermaye payma sahip olmak kosuluyla ortaklik iliskisine dahil
olabilmek, sirket sozlesmesiyle diizenlenecek hak ve miikellefiyetlerin tarafi olmak, bu
miikellefiyetleri ve haklar1 diizenlemek, genisletmek veya detaylandirmak hakkina sahiptir.
Temel hak ve Ozgiirliiklerin 6ziine zarar vermeyecek ve ortadan kaldirmayacak sekilde
yapilacak bu diizenlemeler, ortaklar1 kendi iradeleri dogrultusunda baglayacaktir. Pay
sahipliginin kaybiyla birlikte ortaklik sifatinin sona ermesi sz konusu olacagindan ortaklik
iliskisi de sona erecek ve ortaklik iligkilerini diizenleyen sirket sdzlesmesinin, ortak sifatini
yitiren kisi adina bir baglayiciligt kalmayacaktir. Kural olarak, ortaklik sifatinin
kaybedilmesiyle birlikte ortagin tiim hak ve yiikiimliiliikleri de sona erecektir.

Ortaklik sifatinin yitirilmesi kanunda veya sozlesmede yer alan sebeplere dayali

olabilir. Ortaklik sifatinin sona ermesi halleri ana baglik olan ayrilma catis1 altinda yer
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almakla birlikte tezimizin konusu olan ¢ikma hakki, ortaklik sifatini sona erdiren hallerden
biridir. Pay devri, ortagin 6liimii, sirketin sona ermesi, payn itfasi, ortakliktan ¢ikarilma, tim
ortaklarin muvafakati gibi haller de ortaklik iliskisini sona erdiren hallerden olup tezimizin
ikinci boliimde tiim bu haller ve bu halleri ¢itkmadan ayiran detaylar ele alinmistir. Cikmanin
tiim bu hallerden en 6nemli farki, ortagin ortaklik iligskisinden ayrilma ydniindeki tek tarafli
irade beyanina dayali bir rizai islem olmasidir. Cikma, limited sirketlerde bir hak olarak
ortaga taninmis olmakla sirket sdzlesmesi ile ortadan kaldirilmasi veya bu haktan feragat
edilmesi miimkiin degildir.

Bir sermaye sirketi olmasina karsin barindirdigi sahis sirketi 6zellikleri sebebiyle
c¢ikma hakki, limited sirket ortagi i¢in onem arz etmektedir. Ortaklarin gliven esasinca
baglilig1 sebebiyle, limited sirket ortaginin sahsi menfaatleri ortaklik iliskisini sonlandirmay1
gerektirdigi durumda ortaklik sifatin1 ¢ikma hakkinin kullanilmasi suretiyle sona erdirmek
hem ortagin menfaati hem de sirketin devamlihgi geregi miihimdir®®. Anonim sirketlerde
kural olarak ¢ikma hakki tanmmamis olmakla ¢ikma hakk islevini pay devri gormektedir®.
Limited sirketlerden farkli olarak, pay serbestisi ilkesi uyarinca pay devrinin kolay
gerceklestirilebilmesi, ortaklik sifatin1 sona erdirmek isteyen ortagin paymi devretmesi
suretiyle i¢cinde bulundugu iliskiden ¢ikabilmesi miimkiin kilinmistir.

Ortaklik sifatinin yitirilmesine bagli olarak ortaklik iligkisinin sona ermesi halinde
ortagin ayrilma pay1 talebi s6z konusu olacaktir. TTK, daha onceki diizenlemelerden farkl
olarak ayrilma payma iligkin diizenlemeleri detaylica ele almig ve bosluklara dair yeni
hiikiimler ihdas etmistir. Ayrilma payi, ortaga ortaklik paymin ve sifatinin kaybi karsiliginda
O0denmesi gereken degeri ifade etmektedir. Ayrilma paymnin ddenmesinde ortagin, ortaklik
sifatin1 ne sebeple yitirdigi veya bu sifatin yitirilmesinde kusurlu olup olmadigma bakilmaz.
Ayrilma paymin, kural olarak esas sermaye paymin gergek degerine uygun olmasi
gerekmektedir. Gergek degerin tespitinde ise bilango degerleri ve yasayan sirketin esas
alinmas1 madde gerekgesinde ongoriilmiistiir. Ayrilma paymin ne zaman muaccel olacagina
dair TTK md. 642 hiikmii tesis edilmis olup bu hiikiim uyarinca sirketin kullanilabilir bir 6z
kaynak {lizerinde tasarruf etmesi, esas sermaye paymin devredilebiliyor olmasi ve esas
sermayenin ilgili hiikiimlere gore azaltilmis olmasi1 halinde ayrilma payinin derhal 6denmesi

s6z konusu olabilecektir™.
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IKINCI BOLUM
LIMITED SIRKETTE CIKMA KAVRAMI VE OZELLIKLERI

2.1. Ortakhktan Cikma Kavram

Limited sirketlerde gergek veya tiizel kisilerin ortak olabilmesi miimkiindiir. Ortaklar,
ortakliga en az bir esas sermaye payi ile katilmalidir. Bu katilim, limited sirketlerde ortak
sifatin temelini teskil etmektedir®®. Limited sirket ortag:, ortak sifatini kanunda veya sirket
sozlesmesinde yer alan sebeplerle yitirebilir. Ortakligin yitirilmesine iliskin ¢ati kavram
ayrilma olup bu kavram hem ¢ikmayr hem de ¢ikarilmay1 kapsamaktad1r37. Bir ortagin, esas
sermaye payini devretmesiyle de ortakliktan ayrilmasi miimkiindiir.

Ortagin, ortaklikta ayrilma hallerinde olan ¢ikma, ortagin sirketle kendi arasindaki
ortaklik bagina son vermek lizere varmasi gerekli bir irade beyaniyla yapmis oldugu tek tarafl
bir hukuki islemdir®. Bu tanim incelendiginde, c¢ikmanin ortagin kendi istegiyle
gerceklesecegi®, ortakliga yonelttigi ve ulasmasi gereken bir irade beyani oldugu ve bu irade
beyaninin tek tarafli oldugu goriilmektedir. Cikma ile ilgili kural olarak ortagin rizasina dayali
gerceklesmesi kabul edilmisse de ortagin oliimii gibi baz1 istisnai hallerde ortakliktan ¢ikma
ortagin rizasi disinda da gergeklesebilir40. Kanun koyucu, limited sirketlerde ayrilma ve sona
erme halleri kapsaminda ii¢ tiir ¢ikma halini diizenlemistir. Bunlar; sirket sozlesmesi ile
taninan ¢ikma hakki, hakli sebeplerin varligi halinde mahkeme karariyla ¢ikma hakki ve
cikmaya katilma yoluyla ¢ikmadir. Goriildiigii lizere burada kanun koyucu esasen ortagin
temel hak ve ozgiirliikleri kapsaminda, dogrudan iradesini yoneltmesiyle kisisel bir hakkini
kullanmasina sonug baglamistir. Esas sermaye payinin devri, sermaye azaltilmasi gibi bagkaca
bir amag teskil etmeksizin ¢ikmada aranan, ortagin ortaklik iligkisini sonlandirmaya ve artik
bu iliskide kalmak istemedigine dair iradesi dogrultusunda hareket etmeye yonelik beyanidir.
Asagida detaylica incelenmis olmakla ¢ikmanin benzer miiesseselerden farki teknik anlamda
ortaklik iliskisi disinda birakan sermaye gecislerinden farkli olarak ortagin bu yondeki agik
iradesidir. Yasada ongoriilmiis olan hem sozlesmeye dayali hem de hakli sebebin varligi
halinde mahkeme karartyla ¢ikma hakkinin kullanilmasinda, yenilik doguran bir hakkin

kullanilmast ve bu hakkin kullanilmasiyla mevcut hukuki durumun degismesi s6z konusudur.
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Cikma sonucu, ortaga ait biitlin hak ve miikellefiyetler sona ererken, ortak ile sirket
arasinda ortaksal anlamdaki biitiin hukuki iligkiler son bulmaktadir. Boylece ayrilan ortak,
ortaklik iliskisinden onceki durumuna dénmekte; sirket yoniinden bir ti¢iincii kisi durumuna
gecmektedir*™.Ortakliktaki hak ve miikellefiyetlerin bir biitiin olarak sona erdigi duruma tam
¢ikma denilmektedir®?. isvigre hukukunda, ¢ikmaya bagli olarak hak ve yiikiimliliiklerin
kademe kademe sona erdigini kabul eden, kismi fesih teorisi olarak ifade edilen bir goriis
daha savunulmaktadir. Bu goriise gore; ¢cikmaya iliskin kanundaki ve sozlesmedeki kosullarin
gergeklestigi an, talep an1 olarak kabul edilmektedir. Asil ¢ikma an1 olarak ise ¢ikma talebinde
bulunan ortagin ayrilma paymin belirlendigi ve 6dendigi an kabul edilmektedir. Bu teori bazi
haklarin ne zaman sona erecegi, kullanilmaya devam edilip edilmeyecegi konusunda
belirsizlikler tasimasi agisindan elestirilmektedir.

Limited sirketin hukuki yapist ve i¢ iliskide kisi sirketleri, dis iliskide ise sermaye
sitketlerine 0zgli Ozellikleri tasimasi, ortagin sirketten ayrilmasi konusunda da kendini
gostermektedir®. Limited sirketlerin kendine 6zgii bu karma yapisi sebebiyle, tigiincii kisilerle
iliskiler emredici hiikiimlerle diizenlenmesine karsin, i¢ iliskide emredici hiikiimler sakli
kalmak kaydiyla, ortaklara sirketin i¢ isleyisini diledikleri gibi diizenleme O6zgirligi
tanimnmistir.

Sermaye kadar sahsi unsurlarin da etkili oldugu limited sirketlerde, anonim
sirketlerden farkli olarak, ortaklarin ortakliktan ¢ikmasi ve ¢ikarilmasi hiikiimlerine hem eski
TTK’da hem de TTK’da yer verilmistir. Eski TTK, ¢ikma ve c¢ikarilmayr 551. madde
hiikmiinde birlikte diizenlemisken, TTK ¢ikmay1 ve c¢ikarilmayr ayri maddeler halinde ele
almls‘ur44 .

Cikmaya iliskin hiikiim incelendiginde ortagin sirketten cikabilmesi temelde iki

sekilde miimkiin olmaktadir. Bunlardan ilki sirket s6zlesmesinde yazili sebeplerle ikincisi de
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** ) Cikma ve ¢ikarilma

I-Genel olarak

Madde 638-(1) Sirket sozlesmesi, ortaklara sirketten ¢ikma hakki taniyabilir, bu hakkin kullanilmasim belirli
sartlara baglayabilir.

(2) Her ortak, hakli sebeplerin varliginda sirketten ¢ikmasina karar verilmesi i¢in dava agabilir. Mahkeme istem
iizerine, dava siiresince, davacinin ortakliktan dogan hak ve borglarindan bazilarinin veya tlimiiniin
dondurulmasina veya davaci ortagin durumunun teminat altina alinmasi amaciyla diger 6nlemlere karar verebilir.
I11-Cikarma

Madde 640-(1) sirket sozlesmesinde, bir ortagin genel kurul karari ile sirketten ¢ikarilabilecegi sebepler
Ongorilebilir.

(2) Cikarma kararima kars1 ortak, kararin noter araciligiyla kendisine bildirilmesinden itibaren ii¢ ay i¢inde iptal
davasi agabilir.

(3) Sirketin istemi {izerine ortagin mahkeme karariyla hakli sebebe dayanilarak sirketten ¢ikarilmasi hali saklidir.



hakli sebeplerin varligi halinde mahkeme karartyla ¢ikmadir. TTK’da ortaklardan birinin
sitket sozlesmesinde yazan gerekgelerden birine dayali ¢ikma hakkinin kullanilmasi veya
hakli nedene dayali ¢ikma davasi agmasi halinde, kendisini ¢ikma davasinin davacisi ortakla
ayni konumda goren ortaklara ¢ikmaya katilma hakki tanmmistir®®. Bu diizenleme sadece
sitketten ¢cikma agisindan gegerli olup bir ortagin sdzlesmede yer alan sebeple veya hakli

nedenle ortakliktan ¢ikarilmasi halinde uygulama alam bulmayacaktir®’,

2.2. Cikma Hakkinin Hukuki Niteligi

Limited sirkette, aslen veya devren iktisap neticesinde pay sahibi olan kisi ortaklik
sifatina hak kazanir. Ortaklik sifatinin kazanilmasiyla bu sifata bagli hak ve yiikiimliiliikkler de
pay sahibine gegecektir. Ortaklik iligskisine dahil olma yoniinde iradesini kullanarak pay sahibi
olan kisinin, aymi sekilde bu ortaklik iliskisinden ¢ikma yoniinde iradesi dogrultusunda
ortaklik sifatina son verebilmesi miimkiindiir. Kanun koyucu, bir amaci gergeklestirmek
ugruna gergek veya tiizel kisilerin bir araya gelerek bir hukuki iligki tesisine miisaade
ederken, ayn1 zamanda bu kisilerin kural olarak bu hukuki iliskiden ayrilabilmesine de imkan
tanimistir. Aksi durum kisilerin temel hak ve ozgiirliikleriyle bagdasmayacagi gibi, zaman
icerisinde degisen menfaatler dengesi uyarinca ortaklik iligkisini siirdiirmesi kendisinden
beklenemeyen bir kisinin de ortaklik iligskisine mecbur birakilmasi s6z konusu olamaz.

TTK md. 124/2 hitkkmi, “Bu kanunda, kollektif ile komandit sirket sahis;, anonim,
limited ve sermayesi paylara boliinmiis komandit gsirket sermaye sirketi sayilwr.”
diizenlemesiyle limited sirketleri agik¢a sermaye sirketi olarak tasnif etmistir. Ne var ki kanun
koyucu, limited sirketlere, kisi ortakliklarina Ozgii oOzellikler tasiyan bazi kurallar
getirmekle®® limited sirketleri tam anlamiyla sermaye ortakliginin 6zelliklerini tastyan anonim
sirketlerden farklilastirmis ve adeta anonim sirket ile kollektif sirket arasinda ara bir tiir

yaratmlst1r49. Bu noktada kisi ortakliklarinda 6nemli rol oynayan kisisel unsurlarin, ortaklarin

* 11-C1kmaya katilma

Madde 639-(1) ortaklardan biri girket sozlesmesindeki hitkkme dayanarak ¢ikma istedigi veya hakli sebeplerden
dolayi1 ¢ikma davasi actig1 takdirde, midiir veya miidiirler gecikmeksizin diger ortaklar1 bundan haberdar ederler.
(2) Diger ortaklardan her biri, haberin kendisine ulastigi tarihten itibaren bir ay i¢inde;

a) Sirket sozlesmesinde Ongoriilen hakli sebep kendisi yoniinden de gegerliyse, kendisinin de ¢ikmaya
katilacagini midiirlere bildirmek,

b) acacag bir dava ile hakli sebepler dolayisiyla ¢ikma davasina katilmak hakkina sahiptir.

(3) Cikan tiim ortaklar, esas sermaye paylari ile orantili olarak, esit isleme tabi tutulurlar.

(4) Sirket sozlesmesindeki hiikiim sebebiyle veya hakli bir sebebin varligi dolayisiyla bir ortagin sirketten
¢ikarilmasi halinde bu hiikiim uygulanmaz.

*" Can, 2017: 274.

*® TTK md. 603 vd. ile getirilen ek 6deme ve yan edim yiikiimliilerinin getirilmesinin miimkiin olmas1, TTK md.
613 uyarinca sadakat ve sir saklama yiikiimliiliikleri gibi kisi ortakliklarina 6zgii ylikiimliliiklerin diizenlenmesi
bunlardan bazilaridir. Limited sirketlerde, kisi ortakliklarinda oldugu gibi esas sermaye payinin devri de siki
sekil sartlarina baglanmistir, bkz. Sener, 2017: 10.

* Sener, 2017: 10.



sinirsiz sorumlulugunda oldugu gibi ortakligin kazanilmasi ve kaybedilmesinde de 6nemli rol
oynamakta® olduklari goz éniinde bulunduruldugunda, limited sirketlerin de kisi dzellikleri
agir basan bir sermaye sirketi olusu hukuki iliskinin devami veya sona erdirilmesi agisindan
kisisel unsurlar1 6nemli kilmaktadir. Anonim sirketlerin sermaye sirketi olmalar1 sebebiyle
ortaklara ¢ikma hakki tanmmmamistir. Buna karsin, TTK ile bazi durumlarda ortagin,
ortakliktan ¢ikarilabilmesine iliskin diizenlemeler getirilmistir. Anonim sirketlerin, kisisel
unsurlar barindirmayan bir sirket olmasi ve sermayenin korunmasi ilkesinin esas olmasi
sebebiyle, payin devri serbestisi ilkesiyle ortaklik disinda kalmak haricinde ortakliktan
ayrilmak miimkiin degildir.

Limited Sirketlerde ¢ikma hakki, ortaklara taninmis mutlak bir hak niteligindedir.
Ortadan kaldirilmas1 miimkiin olmayan; ancak belirli sekillerde sinirlandirilabilen veya belli
sartlara tabi tutulabilen ¢ikma hakki, kullanilmasiyla birlikte yeni bir hukuki durum meydana
getirecektir. Cikma hakkinin kullanilmasiyla birlikte ortak konumundaki kisi, kural olarak
artik ortaklik sifatina bagl tiim hak ve yiikiimliliiklerini kaybedecek, payina iliskin herhangi
bir tasarruf veya karar yetkisi olmayacaktir. Cikma miiessesesinin amaci, diiriistliik kurali ve
hakkaniyet ilkeleri dogrultusunda, ortaklik iliskisi igerisinde bulunmasi kendisinden
beklenemeyecek durumda olan ortakla birlikteligin sonlandirilmasidir. Cikma hakkinin
kullanilmasi, ortaklik iliskisinin devami ve ortagin bu iliskiye mecbur birakilmamasi adina
rahatlatici bir isleve sahip olmasinin karsisinda, kotiiye kullanilmasi halinde de ortakligin ve
geride kalan ortaklarin ciddi sekilde zarar gorme ihtimalini de beraberinde getirecektir®'. Kotii
niyetli kullanimlarin 6niine gegmek amaciyla, ortaklara sozlesme ile taninan ¢ikma hakkinin
kullanilmasmin belirli sartlara tabi tutulmasi gerektigi ve belirli sinirlamalarin yapilmasi
halinde ¢ikma hakkinin amacina hizmet edecegi savunulmaktadir.

Cikma, yenilik doguran bir hak olmasi sebebiyle ¢ikma bildirimini alan sirketin onay1
gerekmeksizin sonu¢ dogurur ve ortaklar arasindaki iliskiyi gelecekte sonuglari belirecek
sekilde ortadan kaldirir®®. Higbir sekle bagli olmayan ¢ikma bildiriminin ortagin ¢ikma
istegini acik ve anlasilabilir sekilde ihtiva etmesi gerekir. Kural olarak Limited Sirket

yonetimine y6neltilir53. Ne var ki, ortagin tek yanli iradesiyle sirketten ayrilmasi ancak bu

%0 Celik, 2009: 3.

> Goziiyesil, 2013: 665.

*2 Erdil, 2010: 36.

* Cikma hakkinin dava yoluyla kullamlmasi durumunda Yargitay’in is bu davanin ortaklara da yoneltilmesi
gerektigine dair karar1 olan Yargitay 11. HD. 07.07.1997 T., 1997/3088 E.-1997/5437 K. sayil1 ilaminda; “ /.
Cikma davasmmin hem ortaklar hem de sirket aleyhine agilmasi gerekir. 2. Ortaklarin limited sirketten
¢ctkmalarini istemeleri halinde bu ¢ikma istemi, ancak esas sermayenin azaltiimast hakkindaki hiikiimlere uymak
kosuluyla miimkiindiir.” seklinde hilkkmetmistir, bkz. Erdil, 2010: 236.
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> Bu temel, ya kanuni bir

iradenin yasal bir temele dayanmasi halinde miimkiindiir
diizenleme ya da sirket sozlesmesiyle ortaga c¢ikma hakki taniyan bir hiikkiim halinde soz
konusu olur. TTK’ya gore de ¢ikmanin pay defterine islenmesi sadece agiklayici bir etkiye
sahiptir.

Limited sirkette, ortaklarin sahip oldugu ¢ikma hakki, ortaklik biinyesinde sahip
olduklar1 haklar disinildiginde kisisel ve koruyucu bir hak niteligindedir™. Bu hak aym
zamanda bozucu yenilik doguran bir hak olup ortak ile sirket arasindaki hukuki iligkiyi sona
erdirmeye yoneliktir. Yenilik doguran haklar, genel Ozellikleri itibariyle usuliine uygun
kullanilmakla beklenen amaci gergeklestirir ve sonu¢ meydana geldikten sonra bundan geri
déniilemez”’. Koruyucu bir hak olmasi nedeniyle bastan bu haktan feragat etmek de miimkiin
degildir. Vazgecilmez hak niteligi tasiyan ¢ikma hakkinin, sahibinin rizasi olmadikga elinden
alinmasi s6z konusu olamaz”®. Eger s6z konusu ¢ikma hakki, sirket sézlesmesi ile taninmissa,
kanunun izin verdigi Olgiide belirli sekillerde sinirlandirilabilmesi miimkiinken, hakkin
kaldirilmasi veya bu hakkin kullanimini ortadan kaldiracak sekilde bir degisiklik yapilmasi
imkansizdir™.

Kanun koyucu, ortagin ortaklikla iliskisini sonlandirabilmesini TTK md. 638 ve md.
639 hiikiimleriyle diizenledigi iizere; sirket sdzlesmesinde yer alacak bir diizenlemeye binaen,
hakli sebeplerin varligi halinde mahkemeye basvurmak suretiyle dava yoluyla ve TTK ile
uygulamaya giren ¢ikmaya katilma miiessesesinin kullanilmasiyla miimkiin olabilecegini
diizenlemistir. Doktrinde, tiim ortaklarin muvafakatiyle bir ortagin ortakliktan ¢ikabilecegine
dair goriisler de mevcuttur. Bu hallerden herhangi birine dayali olarak ¢ikma hakkinin
kullanilabilmesi i¢in ortagin daha fazla ortaklik iligkisine devam edemeyecek durumda
olmasi, bu ortaklik iliskisinden bekledigi menfaatin ortadan kalkmis olmasi aranmaktadir.
Sozlesmede yer alan diizenlemeye binaen kullanilan ¢ikma hakkinda, s6zlesmede belirlenen
sartin gerceklesip gergceklesmedigi onem arz etmektedir. Hakli sebebe dayali ¢ikma hakkinin
kullanilmasinda, sirket so6zlesmesi ile hakli sebeplerin tayin edilmesi halinde yine bu hakl
sebeplerin gerceklesip gergeklesmedigi incelenecek olmakla, dava yoluyla hakli sebebe dayali
¢ikma hakkinin kullanilmasinda, hakim hakli sebep olarak iddia edilen nedenlerin somut olay

kosullarina gore hakliligini tespit ve tayin edecektir. Cikmaya katilma durumunda ise,

> Camoglu, 2014a: 256.

% Poroy vd., 2010: 809.

% Tasdelen, 2012: 85.

*" Oguzman ve Barlas, 2017: 167.

%8 Giirpinar, 2016: 79.

 Kooperatif sirketlere iliskin Kooperatifler Kanunu md. 11°de de bir ortagin higbir surette kooperatiften
cikamayacagina dair baglamlarin hiikiimsiiz oldugu diizenlemesi yer almaktadir. Emredici nitelikteki bu
diizenleme, ¢ikma hakkimin mutlak bir ortaklik hakki niteligini ve bertaraf edilemez oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu kurala aykir olarak sézlesmeye konulan hiikiimler gegersiz olacaktir bkz. Can, 2007: 75.
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sOzlesmeye veya hakli sebebe dayali ¢ikma hakkini kullanan bir ortagin ¢ikma sebebinin
kendisi i¢in de gegerli oldugunu diisiinen ortak, sirketten kendisine esit islem yapilmasini
talep ederek ayni olanaktan yararlanma hakkina sahip olacaktir.

Yenilik dogurucu bir irade beyami olan ¢ikma bildiriminin sirkete varmasi ile
bildirimde bulunan ortagin mali ve sahsi ortaklik haklari son bulur®. Cikma bildiriminin
sitkete ulagsmasindan sonra ¢ikma sartlarinin ger¢eklesmediginden bahisle bu bildirimin
gegerliligine dair sirket ve ortak arasinda bir anlagsmazlik meydana gelir ise sonug yetkili
mahkeme tarafindan tayin olunur. S6z konusu mahkeme karar1 bir hukuki durumun tespiti
niteligindedir.

Sozlesme ile taninan ¢ikma hakkinin kullanilmasinda, ortagin ya da temsilcisinin
ortakliga bildirimde bulunmasi gerekecektir. Bu hakkin vazgecilmezliginin yan1 sira iigiincii
kisilere devredilmezligi de s6z konusudur. Zira bu hak, ortagin kisisel menfaatlerinin
korunmasi amaciyla ortaklik iligkisini sonlandirabilme iradesine hizmet etmektedir. Ortagin
bu hakki bir iiclincii kisiye devretmesi ihtimalinde, o tgilincii kisiyi menfaatlerinin zarar
gordiigiine veya hakli sebebin mevcudiyetine ikna etmek zorunda kalmasi, ikna edememesi
halinde de ortaklik iliskisine mecbur kalmasi s6z konusu olacaktir. Bu durum, ¢ikma hakkinin
niteligiyle bagdasmadigindan bu hakkin bir bagkasina devredilemeyecegi ve kisiye siki sikiya

bagli haklardan oldugu sonucuna ulasilmaktadir®.

2.3. Cikma Hakkinin Benzer Miiesseselerden Farki
2.3.1. Genel Olarak

Limited sirketler, anonim sirketlerden farkli olarak tek basina bir sermaye ortaklig
degildir. Karma yapisinda sahsi unsurlarin da 6nem arz etmesi neticesinde giivene dayali
ortaklik iligkisinin saglikli bir sekilde devam etmesi Oncelik teskil etmektedir. Anonim
sirketler, sermayenin korunmasi ilkesi dogrultusunda pay sahibinin ¢ikma yoluyla ortakliktan
ayrilmasina izin vermemektedir®. Bu ilke, limited sirketlerde kisi ortakligina ozgii
ozelliklerin de yer almasi ve kisi ortaklarinda, bir ortagin ortakliktan ayrilmasinin sermayenin
azalmasi ve sermayenin belirli olmamasi sebebiyle vazgecilmez bir prensip degildir®®. Aksine,
ortaklarin birbirine giiven ilkesi iizerine tesis ettigi iliskinin bekas1 i¢in, hem ortagi hem de
ortaklig1 bu iliskiye mahkum etmemek adina bu iliskiye zarar veren veya verme olasilig1 olan
ortagin iliskiden ayrilabilmesi imkani taninmistir. Limited sirketlerde ayrilma, bir yandan

sermaye sirketlerinde oldugu gibi esas sermaye paymin devri, diger yandan ise Kkisi

% Erdil, 2010: 36.

®! Giirpinar, 2016: 79.
%2 Sahin, 2013: 176.
% Giirpinar, 2016: 76.
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sirketlerinde oldugu gibi ¢ikma c¢ikarilma seklinde gerceklesebilir. Ayrica, hakli sebepler
oldugu takdirde sirketin hakli nedenle feshinin de miimkiin oldugu kabul edilmistir.

Cikma hakki, limited sirket ortagi tarafindan sirket tiizel kisiligine ulagmas1 gereken
tek tarafli bir irade beyaniyla kullanilmaktadir. Kanun koyucu, limited sirketlerde sona erme
ve ayrilmaya iligkin boliimde yer alan TTK md. 638 ve 639 hiikiimleriyle {i¢ tiir ¢tkma halini
diizenlemektedir. Bunlar; sirket sozlesmesi ile taninan ¢ikma hakki, hakli sebebin varligi
halinde mahkeme karariyla ¢ikma hakki ve ¢ikmaya katilma yoluyla ¢ikmadir. Bu {i¢ halde de
kanun koyucu, esas sermaye paymin devri veya sermaye azaltma gibi bagka bir amaca yer
vermeksizin ortagin ¢ikma iradesini 6n planda tutmaktadir.

Doktrinde, sonuglar1 agisindan ortagin ortakliktan ayrilmasiyla neticelenen haller
cikma kavrami altinda degerlendirilmektedir. Ne var ki, kanun koyucu c¢ikma hakkinin
kullanilmasinda agik¢a ortagi iradesine anlam yiiklemekte ve sonuglar baglamaktadir. Oliim
gibi dogal bir sebep de ¢ikma “kisiyi ortaklik disinda birakan hal” olarak nitelendirilen ¢ikma
sebepleri arasinda sayilmaktayken; esas sermaye payinin devri, ortagin iflasi, paymn itfasi,
paym haczi, birlesme, boliinme, tiir degistirmede ortagin ¢ikma hakki, hakim ortakligin
paylar1 satin almasi, oybirligiyle ortagin ¢ikarilmasina karar verilmesi, miras, mal rejimi
hiikkiimleri uyarinca esas sermaye paymin gecmesi gibi kurumlar da c¢ikma altinda
degerlendirilmektedir®. Buna karsimn, iflas ve payin haczi ortagin iradesinin tamamen disinda,
alacaklilariin talepleri dogrultusunda gergeklesebilecegi gibi; esas sermaye payimnin devri ve
hakim sirket tarafindan paylarin satin alinmasina hiikmolunmasinda da ¢ikmadan ziyade
sermayenin ge¢isi sz konusu olacaktir.

Kanun koyucunun amaci ve ilgili kanun metinlerinin soéziiyle ve oOziiyle
degerlendirilmesi neticesinde bu calismada sirket sdzlesmesi ile taninan ¢ikma hakki, hakl
sebebin varlig1 halinde mahkeme karariyla ¢ikma hakki ve ¢ikmaya katilma yoluyla ¢ikma
halleri incelenecektir. Bunun yaninda, doktrinde ¢ikma kavrami altinda sayilan ve yukarida
belirtilen kisiyi ortaklik disinda birakilan haller ile ¢ikma arasindaki temel farklar da asagida

acgiklanacaktir.

2.3.2. Esas Sermaye Paymin Devri
Limited sirket esas sermaye payi, devredilebilir bir malvarlig1 degeridir. TTK md. 593
uyarinca esas sermaye payi, kural olarak diger ortaklardan birine veya bir ii¢lincii kisiye

devredilebilir. Limited sirket, cogunlukla az ortakli ve ortaklarin kisiliklerinin 6nem tasidigi

% Tasdelen, 2012: 85; Giirpinar, 2016: 77-78.
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bir ortaklik oldugundan kanun koyucu bu devri siki sekil sartlarina baglamis, sirket
sozlesmesi ile de bu sartlarin agirlastiriimasi hatta pay devrini yasaklama olanagi tammigtir®.

Sirketten ayrilmanin dogal yolu, ortagin esas sermaye payinin devridir. Cikma, ortagin
tek tarafli irade beyanini sirkete yoneltmesiyle ortaklik iliskisinden ayrilmasini ifade
etmekteyken; esas sermaye payinin devri, karsi tarafta bir devralan tarafin olmasiyla miimkiin
olabilmektedir. Yine ¢ikma, beyanda bulunan ortagin payma karsin herhangi bir bedel
talebinin olmadigi, kendisini bu ortaklik iligkisine dahil eden paya iliskin bizzat aksiyon
alinmasina yonelik bir amacin séz konusu olmadigi ayrilma halidir. Esas sermaye payimin
devrinde ise, amaclanan esas sey paya iliskindir ve bu paya dair aksiyon almak sonucunda
ortaklik iliskisi kendiliginden son bulur. Her ikisinde de, pay sahibinin rizasinin mevcudiyeti
ve yoneldikleri sonug olan ortaklik iligkisinin sona ermesi ortaktir. Buna karsin, her ikisinde
de niyetler ve amaclananlar farklidir. Cikmada amaglanan ve niyet, ortaklik iliskisini sona
erdirmekken, pay devrinde niyet paymn kendisine iligkin islemlerdir. Bu halde doktrinde,
devralanin ortaklik iligkisine dahil oldugu esas sermaye payinin devrini teknik olmayan ¢ikma
olarak nitelendiren; ortagin tek tarafli irade beyani neticesinde ortaklik iliskisinin son buldugu
hali de teknik ¢ikma olarak betimleyen goriisler de meveuttur®®.

Bu iki kurumun ayni zamanda ortaklik penceresinden bakildiginda da goriiniisleri
farklidir. Sonuglar itibariyle ortak agisindan, ortaklik iligkisinin ortadan kalkmasi s6z konusu
olmasma karsin; esasen ortaklik agisindan esas sermaye paymin devri halinde ortada
gercekten bir ¢ikma isleminden bahsedilemez.

Esas sermaye paymin devri, TTK md. 595/4 fikra hilkmii diizenlemesi uyarinca, sirket
sozlesmesi ile yasaklanabilmektedir. Buna karsin, ¢ikma hakki, ortaga taninmis bir hak
olmakla temel hak ve ozgiirliikler geregidir. Bu sebeple tiim temel hak ve ozgiirliiklerde de
oldugu gibi yasaklanabilmesi veya ortadan kaldirilabilmesi miimkiin degilken; kanuna
dayanmak kosuluyla sadece belli ¢ercevelerde sinirlandirilabilmesi miimkiindiir.

Her iki kurum, saglanmasi gereken sekil sartlar1 agisindan da farkliliklar
gostermektedir. TTK, Eski TTK’ya kiyasla esas sermaye paymin devrindeki sekil sartlarini
cok daha kolaylagtirmistir. Eski TTK md. 520 uyarinca, esas sermaye payimin devrinin sirkete
kars1 gegerli olmasi i¢in ortaklarin dortte {i¢iiniin igleme onay vermesi ve bunlarin sermayenin
dortte tliciine sahip olmasi kosulu mevcuttu. Hem kisi sayisina hem de sermaye oranina dayali
nitelikli ¢ifte nisap aranmasi kosulu TTK md. 595/2 fikrasi diizenlemesi ile terkedilmis ve
onay, tek basma genel kurul kararma birakilmistir. TTK uyarinca devir sézlesmesi, yazil

olarak yapilmasi ve imzalarin noter tarafindan onaylanmasi ile yiiriirliige girer. Devrin sirkete

% Camoglu vd., 2017: 1661.
% Tagdelen, 2012: 88.
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kars1 gecerliligi ise genel kurul onayma baglidir. Genel kurul onayr emredici nitelikte
olmamakla birlikte sirket sdzlesmesi ile onay kosulu kaldirilabilir®. TTK 620. madde
diizenlemesi uyarinca da aksi ongdriilmedigi siirece tim genel kurul kararlar1 toplantida
temsil edilen oylarin salt ¢ogunlugu ile alinir. Esas sermaye paymin devri yolunda, mevcut
payin bir tgilincii kisiye, ortaklik iligkisi igerisinde “ortak™ sifatin1 kazandiracak olmasi
sebebiyle sekil sartlar1 6nem arz etmektedir. Buna karsin, ¢ikma, mevcut ortagin ortaklik
iliskisindeki konumunu sonlandirma niyetini tasidigindan hicbir sekle bagli olmaksizin
gerceklestirilebilecegi gibi sirket sozlesmesi ile bu hakkin kullanilmasi belli sartlara da
baglanabilmektedir. iradi olarak belli sartlarin gerceklesmesinin aranabilecegi ¢ikma
kurumunda; kanun koyucu tek tarafli bildirimin kullanilmasina iligskin herhangi bir sekil sarti
aramamaktadir. Sadece ispat agisindan bildirimin yazili yapilmasi yerinde olacagi gibi bu
bildirimin alindigin1 gosterir belgenin bir niishasinin da elinde bulundurulmasi yerinde
olacaktir®.

Kanun koyucu, limited ortaklarin karma nitelikli sermaye sirketi yapisi sebebiyle
sirkette yabancilasmanin dnlenmesi amaciyla TTK md. 595/3 diizenlemesiyle genel kurula
sebep gostermeksizin onay vermekten kaginma hakki tanimistir. Sirket s6zlesmesinde genel
kurulun hangi hallerde onay vermekle yiikiimli oldugu veya hangi nedenle onay vermekten
kaginabilecegine iliskin diizenleme yapilabilir. Bu halde payini devretmek isteyen kisi
acisindan ¢ikma hakkini kullanabilmesi giindeme gelecektir. TTK 595/5 hiikmiiniin; “sirket
sozlesmesi devri yasaklamig veya genel kurul onay vermeyi reddetmisse, ortagin hakli sebeple
sirketten ¢ikma hakki sakli kalir” ifadesinden anlagilmasi gereken aslinda payin devrinin
onaylanmamasi veya yasaklanmasi durumunun, kanun koyucu tarafindan tam anlamiyla bir
yasal ¢ikma hali olarak diizenlenmedigi; ancak bu durumun somut olayin kosullar1 uyarinca
hakl1 sebep olarak nitelendirilebilecekse ortagin ortakliktan ¢ikmasinin miimkiin olabilecegi

y6nﬁndedir69.

87 Camoglu vd., 2017: N. 1661 a.

% pulasli, 2017: 811.

% Yargitay 11. HD. 16.03.2017 T., 2016/2794 E.-2017/1590 K. sayih ilamuinda; “Mahkemece, asil davada TTK
595. maddesi geregince sirket sozlegsmesinde aksi dngoriilmemis ise, esas sermaye paywmin devri i¢in ortaklar
genel kurulunun onaywmin sart oldugu, devrin bu onayla gegerli olacagi, davali sirketin sozlesmesinde devrin
ortaklar genel kurulunun onaymna bagh kalmaksizin kararlagtirilabilecegine iliskin hiikiim bulunmadigi, TTK
595/3 maddesiyle sirket sozlesmesinde baska tirlii diizenlenmemis ise, ortaklar genel kurulunun sebep
gostermeksizin onayt reddedebilecegi, 595/5 maddesiyle de genel kurulun onay vermeyi reddetmesi halinde,
ortagin hakl sebeple sirketten ¢tkma hakkinin sakh kalacagmin hiikiim altina alindig, ortaklar genel kurulunun
Yasa'min kendisine verdigi ve ana sozlesme ile aksi ongoriilmeyen konuda var olan yetkisini kullandigi, davaci
ortagin genel kurul kararmn iptali davasi agmasimin hukuka uygun olmadigi; birlesen davada ise asil davadaki
agiklamalara ek olarak davact ...'na yapilan devrin gegersiz oldugu gerekgesi ile davanin reddine karar
verilmistir. Karart asu ve birlesen davada davaciar vekili temyiz etmistir. Dava dosyasi icerisindeki bilgi ve
belgelere, mahkeme kararimin gerek¢esinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya
aykirt bir yon bulunmamasina gore, asil ve birlesen davada davacilar vekilinin tiim temyiz itirazlart yerinde
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TTK’nin 598. maddesi uyarinca, sirket miidiirlerine esas sermaye paylarinin
gecislerinin tescil edilmesi amaciyla ticaret sicil miidirliigiine bildirimde bulunma
yikiimliiligi getirilmistir. Cikma halinde, ortagin paymin devri s6z konusu olmadigindan ve
payin kim tarafindan iktisap edilecegi belli olmadigindan hemen boyle bir tescilin yapilmasi
miimkiin degildir. Bu pay; diger ortaklar ve iiciincii kisiler tarafindan devralinabilecegi gibi

kosullarin uygun olmasi halinde payn sirket tarafindan alinabilmesi de miimkiin kilinmastur.

2.3.3. Ortagn Kisisel iflas1 ve Payin Haczi

Pay sahibinin rizas1 hilafina, iradesi disinda esas sermaye paymin devrinin s6z konusu
oldugu hallerden biridir. Eski TTK’da ortaklardan birinin iflas etmesi halinde sirketin
infisahin1 6nleyebilmek adina aleyhine iflas ya da haciz takibi yapilan ortag: sirketten ¢ikarma
hakkin1 diizenleyen 6zel bir hiikiim bulunmaktaydi. Bu diizenleme yeni kanunda yer
almamaktadir. Bir ortagin iflas etmesi veya haciz yolu ile takip edilmesinin hukuki sonuglari
genel hiikiimlere birakilmistir. Bu halde, bir ortagin kisisel alacaklisinin sirketin feshini ihbar
etmesi artik miimkiin olmadigina gore’® takip altindaki ortaga karsi izlenecek yolun ne
olabilecegi sorusu giindeme gelmektedir. Doktrinde bir goriis, TTK md. 640°da diizenlenen
ortagin hakl sebeple ¢ikarilmasi kapsaminda ilgili ortaga karsi islem yapilabilecegi goriistinii
savunmaktadir’?. Buna gore, TTK md. 640/1 hiikmii uyarinca, ortagi iflasi veya aleyhine icra
takibinin kesinlesmesi, esas sozlesmeye ortakliktan ¢ikarilma nedeni olarak koyulabilecektir.
Esas sozlesmede boyle bir diizenleme yer almasa dahi, ortagin iflast veya aleyhine icra takibi
bulunmasi, somut olay bazinda hakli sebep teskil ediyorsa TTK md. 640/3 diizenlemesi
uyarinca ilgili ortak, ortakliktan ¢ikarilabilecektir. Bu noktada yine doktrinde gesitli goriisler
mevcut olup ortagin iflast halinin her halde hakli sebep teskil edecegi; hakkindaki icra
takibinin ise takip konusu alacagin miktari, ortagin ortakliktaki konumu, ortakligin sermayesi
ve ortagin ortakliktaki yetkileri agisindan hakli sebep teskil edip etmedigi yoniinde

degerlendirilmesi goriisii hakimdir. Yargitay Ticaret Dairesi ilaminda;

“ .TTK'min 196. Maddesinde kollektif sirketlerde ortaklardan birinin iflas hali derpis edilerek, bu
sebepten miiflis ortagin sirketten ¢ikarilmasi1 miimkiin ise de, limited sirketlerde bu maddeye dogrudan

dogruya bir atif yapilmadigi cihetle bu maddenin kiyasen uygulanmast diigtiniilemez. Ancak, bu hal

degildir.” ortaga hakli sebeple ¢ikma hakkimin tanindigina ve genel kurulun onay vermeyi reddetmesi halinde bu
hitkme bagvurulabilecegine isaret etmektedir, bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr, (erigim tarihi: 01.05.2017).

"% Eski TTK md. 523/4.

" Yargitay 11. HD. 08.07.2014 T. 2014/6624 E.-2014/12965 K. sayili ilamunda; “Alacakli limited sirket
ortaginin sahsi borglart nedeniyle, sirketin fesih ve tasfiyesini isteme hakkina sahip degildir. Zira sermaye
sirketlerinde alacaklilar, alacaklarini, o ortaga diisen kar ve tasfiye payindan almak yaninda, bor¢lularina ait
olan, senede baglanmis veya baglanmamis paylarin Icra ve Iflas Kanunu'nun tasimirlara iliskin hiikiimleri
uyarmnca haczedilmesini ve paraya ¢evrilmesini isteyebilirler.” seklinde hitkkmetmistir, bkz. Altas, 2018: 926.

2 Camoglu vd., 2017: N.1678i.
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sirketin muamelatina ve sirketin kurulmasindan giidiilen menfaat ve kar gayesine tesir ediyorsa, bunun

muhik bir sebep olarak kabulii diigiiniilebilir.”

seklinde hiikiim kurarak, ortagin iflasinin somut olay verileri 1s18inda hakli sebep teskil

edilebilecegi ve ortagin ortakliktan ¢ikarilabilecegini igtihat etmistir’.

2.3.4. Paym Itfas1
2.3.4.1. Genel Olarak

TTK’da limited ortakligin sermaye yapisi, esas sermaye sistemine dayanmaktadir.
Esas sermaye dnceden belirlenmek suretiyle sirket szlesmesinde yer almakta ve ticaret sicile
tescili gergeklestirilmektedir. Alacaklilarin temel glivencesi olan sermayenin, kurulusta fiilen
getirilmesi ve sermayenin korunmasi ilkesi geregince TTK md. 601 hiikmii uyarinca kural
olarak ortaklara iade edilmemesi gerekmektedir. Ne var Ki, sirketin igine diisebilecegi
ekonomik durum, bu kuralin istisnasi olan esas sermayenin azaltilmasi yoluna bagvurulmasini
gerektirebilir. Esas sermayenin azaltilmasi, girket sozlesmesinde yer alan esas sermayenin
nominal olarak indirilmesi islemidir’*. TTK md. 592 hiikmiinde, esas sermayenin
azaltilmasina iliskin genel yasal diizenleme yer almaktadir. Bu madde hiikmiindeki diizenleme
uyarinca, anonim sirketlerdeki esas sermayenin azaltilmasina iliskin TTK md. 473-475
hiikiimleri limited sirketlerde uygulama alani bulacaktir.

Itfa, ortaklik biinyesinde bir ortaga ait esas sermaye payinmn sondiiriilmesi, yok
edilmesidir™. Ortagim ortaklik haklari, sirketin tek tarafli bir hukuki islemi sonucunda ortadan
kaldirilmaktadir’®. Esas sermaye payinin itfasiyla, payin kapsadigi biitiin hak ve borglar
diismektedir. itfa yenilik doguran bir islem olmakla; ancak sdzlesme degisikligiyle miimkiin
olabilir. Bir esas sermaye payinin itfa edilmesi, itfa edilen paymn ait oldugu ortagin ortakliktan
ayrilmasi sonucunu dogurmaktadir. Oztiirk Dirikkan, itfanin zorunlu ve istege bagh sekilde
gerceklesebilecegini belirtmekte ve her halukarda itfaya iliskin sirket sozlesmesinde hiikiim
bulunmas: gerektigini ifade etmektedir. Istege bagl itfa yoniinden ortagm rizasinin aranmasi
gerektigi goriisli doktrinde hakim olmakla birlikte, zorunlu itfa agisindan sirket s6zlesmesinde
itfa sebeplerinin somut olarak belirtilmesi gerektigi kabul edilmektedir’’. Alman hukukunda
da bu yonde kabul edildigi lizere, doktrinde itfaya iliskin hiikiimlerin ilk sirket sdzlesmesinde
yer alabilmesinin miimkiin oldugu kabul edildigi gibi, ilgili ortagin onayi ile sonradan

sozlesmeye eklenebilmesinin de mimkiin oldugu goriisii mevcuttur. Pulagh ise, zorunlu

315.04.1971 T., 3271 E.-3045 K. sayili bkz. Erdil, 2010: 213.

™ Sener, 2017: 234.

"> Tagdelen, 2012: 191; Arslanli ve Domanic, 1989: 355; Tekinalp vd., 2017: 1448.
"8 Oztiirk Dirikkan, 2005: 17.

T Oztiirk Dirikkan, 2005: 17.
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itfanin; ancak ilk sozlesmede itfa edilecek paylarin da belirtilmesi kosuluyla
gerceklestirilebilecegini aksi halde tiim pay sahiplerinin rizasmin alinmasi gerektigini ve
mutlak ¢ogunlukla alinmis bir genel kurul kararinin yeterli olmayacagini savunmaktadir’.
Tekinalp, bazi paylarin itfa edileceginin ilk esas sozlesmede yer almasinin TTK md. 480/1
fikras1 uyarinca kabul edilemeyecegini ve fakat somut olayin 6zelliklerinin de bu esas
sozlesme diizenlemesini gerekli kilip kilmadiginin degerlendirilmesi gerektigini ifade
etmektedir .

Genel goriis, sirket sozlesmesinde aksine bir diizenleme bulunmuyorsa payin ait
oldugu ortagin rizasiyla paym itfast séz konusu olabilecektir. Rizanin aranmadigi durum,;
ancak oransalligin uygulanmasi kaydiyla esitlik ilkesine uygun pay fazlaligindan kaynaklanan
atil kismin pay sahiplerine geri verilmesi amaciyla sermaye azaltilmasina gidilebilmesi hali
olmakla, ortaklik zararmin karsilanmasi amaciyla da bu yola bagvurulabilir®®. Pay sahiplerinin
ortakliktan ayrilmasi ve kendilerine pay bedellerinin verilmesi istemiyle de sermaye
azaltilmasi s6z konusu olabilecektir. Konumuzu ilgilendiren tiirii ise paymn itfasint doguran

sermaye azaltilmasi halleridir.

2.3.4.2. Itfa Sebepleri

Sermayenin azaltilmasi, bilangodaki esas veya ¢ikarilmig sermaye kaleminin nominal
olarak indirilmesi sonucunu dogurmaktadir®. Sermaye azaltimi, ya bir miktar sermayenin pay
sahiplerine iade edilmesi ya da zararlar sonucu yitirilen sermayenin ortaklik biinyesinden
atilmasi i¢in yapilmaktadir. Kural olarak TTK md. 601 hiikmii uyarinca limited sirketlerde,
esas sermayenin de8ismezligi ilkesi geregince sermayenin iadesi yasagi meveuttur™. Bunun
tek istisnasi, ortaklik sona ermedik¢e yasal kosullarin yerine getirilmesi kaydiyla sermayenin
azaltilmas1 halidir®™. Limited sirketin fazla sermaye igermesi ve bu sermayeye ihtiyag
duymamasi, ortagin ayrilma payimnin 6denmesi zorunlulugunun giindeme gelmesi veya bilango
aciklarinin ortadan kaldirilmasi sermaye azaltilmas: bakimindan temel sebepleri teskil

etmektedir®.

"8 Oztiirk Dirikkan, 2005: 19.

" Tekinalp vd., 2017: N. 1448,

8 Tekinalp vd., 2017: N. 1448,

8 Tekinalp vd., 2017: N. 1417.

82 B) Geri verme yasag

Madde 601- (1) Esas sermayenin azaltilmasi hali harig, ortaklara, esas sermaye bedeli geri verilemeyecegi gibi,
ortaklar bu borg¢tan ibra da olunamazlar.

8 pulaslh, 2017: 561.

8 Sener, 2017: 234.; Her ne kadar TTK md. 601 diizenlemesi, ortaklarin sermaye koyma borcundan ibra
edilemeyecegini soylemekteyse de, kendisine diisen nakdi sermaye koyma borcunu tamamen yerine getirmeyen
veya getiremeyen ortagin, sermaye azaltilmasi suretiyle payinin itfa edilmesi ve dolayli sekilde ibrasinin
gergeklestirilebilecegi yoniinde goriis bkz., Sener, 2017: 235.
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Sermayenin azaltilmasit paylarin itibari degerlerinin diisliriilmesi veya paylarin

sayisinin azaltilmasi yontemleriyle gergeklestirilebilmektedir®

. Paylarin itibari degerinin
diisiiriilmesi yontemi ile yapilan sermayenin azaltilmasi iglemi basit yontem olmakla, her
payin itibari degeri ayni oranda diisiiriilmektedir®. Bu islemde esitlik ilkesine uyulmasi
sarttir. Kald1 ki bu yontem esitlik ilkesinin en kolay uygulanacagi yontemdir zira higbir ortak
paymin itfa edilmesi sebebiyle ortaklik digina itilemez. Ne var ki bu yontemin her zaman
uygulanmas1t miimkiin degildir. paylarin sayisinin azaltilmasi yontemiyle esas sermayenin
azaltilmasi ise iki tiirlii miimkiin olur; birinci paylarin birlestirilmesi ikincisi ise paylarin yok
edilmesi yoluyla miimkiindiir. Paylarin birlestirilmesi isleminde birden fazla payin ayni itibari
degerde bir payda toplanmasi s6z konusudur. Paylarin yok edilmesi yani itfasi halinde de esas
sozlesme degisikligi s6z konusu olacaktir.

Yok edilen yani itfa edilen paylara iliskin pay sahipligi kaybedilir. Degerin
diistiriilmesi ve hatta birlesmenin aksine bu yontemde esitlik ilkesi uygulama alani
bulamayabilir. Ciinkii yok edilme sadece belli paylara isabet edebilir. Bu sebeple ancak itfaya
ugrayan pay sahibinin rizasiyla miimkiin olabilecektir. Esit islem ilkesine uygun yapilmasi
halinde ortagin rizasina ihtiya¢ duyulmayacaktir. Ne var Ki, bunun igin itfa tim pay
sahiplerine oransallik ilkesine gore uygulanmali ve para ddenmesi s6z konusuysa tiim pay
sahiplerine ayni tutarda ve ayni sartlarla ddenmelidir®’.

Esas sermayenin azaltilmasi kavrami ile yakindan ilgili olan kurum sermayenin
amortismanidir. Amortisman kelimesi pek c¢ok yazar tarafinda itfa ile es anlamli
kullanilmaktadir. Sermayenin amortismani, pay bedellerinin pay sahiplerine iade olmasidir®,
Doktrinde Teoman, sermaye amortismaninin paylarin itfasin1 kapsayan bir tst kavram
oldugunu, sermaye bedelinin paylarin itfasiyla ya da itfa gerceklestirilmeden de olmasi
halinin sermayenin amortismani olacagmi savunmaktadir®. Pay bedellerinin esas sermaye
kaleminden ya da esas sermaye dis1 kaynaklardan iadesi s6z konusu olabilir. Esas sermaye
kaleminden bedel iadesi yapilmasi halinde esas sermayenin azaltilmasi giindeme gelecektir
zira pay bedelleri sahiplerine geri 0dendikten sonra paylar itfa edilir. Esas sermaye disi
kaynaklardan yapilan sermaye amortismaninda ise, pay bedellerinin kar ve/veya yedek
akcelerden verilmesi séz konusu olacaktir™. Bu halde sermaye varligini siirdiirmeye devam

edecek, esas sermaye rakamina dokunulmayacaktir. Bu ikinci halde ortaklik {izerinde

8 Tekinalp vd., 2017: N. 1446.
8 Tekinalp vd., 2017: N. 1446.
8 Tekinalp vd., 2017: 1448.

8 Keskin, 2008: 31.

% Teoman, 1978: 139.

% Teoman, 1978: 142.
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serbestce tasarruf edebilecegi bir bilango kaleminden pay sahiplerinin 6demis olduklar1 pay
bedellerini iade etmektedir®. Esas sermaye rakamu niceliksel olarak degismez ve bilangonun
pasif kisminda aynen korunmaktadir. Dolaysiyla pay sayisi ve bunlara bagli haklarda
herhangi bir degisiklik olmamaktadir®’. Bu islemin tictinct kisiler tarafindan basit bir kar

dagitim seklinde goriindiigii ortadadir™.

2.3.4.3. Itfamin Sonuclar

Paym yok edilmesine bagli olarak pay sahipligine iliskin tiim hak ve yiikiimliiliikkler
sona ermektedir. Pay sahibi esas sermayenin azaltilmasina bagli olarak ortaklik tarafindan
alinan karar uyarinca ortaklik iliskisi disinda kalmaktadir. Itfanin oransallik ilkesi uyarinca
uygulanmas1 halinde ortagin genel kurul tarafindan alinan karara riza vermesine gerek
kalmaksizin payinin sondiiriilmesi sonucu ortaklik baginin kesilmesi s6z konusu olacaktir.

Itfa ile paym yok edilmesi durumu sdz konusu oldugundan, sirkete baska bir ortagin
girmesi miimkiin olmayacaktir. Ayrilan ortagin, ortaklik hak ve yiikiimliiliiklerinin sona
ermesine bagli olarak kar payina katilamayacak olmasi sebebiyle, diger ortaklarin durumunda
iyilesme gilindeme gelebilecek ve sirketin bu sekilde kendi kendini finanse edebilmesi
miimkiin hale gelecektir94. Sirket sdzlesmesinde 6rnegin ortagin yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi
durumunda payinin itfa edileceginin diizenlemesi halinde, bu payin yok edilmesi neticesinde
ortak ortaklik iligkisi disina itilirken, pay yok oldugundan ortaklik iliskisine bir ti¢lincii kisinin
dahil olmasi da giindeme gelmeyecektir%.

Sermayenin azaltilmasinin paylarin yok edilmesi yoluyla yapilmasi hali payin ortadan
kalkmasina bagli olarak tiim hak ve miikellefiyetlerin s6nmesi anlamina gelmektedir.
Sermaye azaltilmasinin, esas sermaye payinin itibari degerinde bir indirim seklinde olmasi
halinde ortagin ortaklik biinyesindeki iliskisi devam etmekle hak ve yilikiimliiliikleri de
varligin1 korumaya devam eder™.

Itfa, ortaklik iligkisi disinda birakan diger tiim hallerden ve ¢ikma hakkinin
kullanilmasindan farklidir. Zira, itfa halinde ortaklik mevkii ortadan kaldirilmakta ve buna
bagli tiim hak ve miikellefiyetler yok edilmektedir®. Oysa ¢ikma hakkimin kullanilmasinda,
pay mevcudiyetini yitirmemekte, sirketin bu pay iizerinde tasarruf edebilmesi, payin iiglincii

kisilere devredilebilmesi miimkiin hale gelmektedir. itfa, ¢ikma hakki gibi bozucu yenilik

% Keskin, 2008: 34.

%2 Keskin, 2008: 34.

% Tekinalp vd., 2017: 1449.

% Oztiirk Dirikkan, 2005: 17.

% Oztiirk Dirikkan, 2005: 17.

% Tasdelen, 2012: 192.

% Arslanli ve Domanig, 1989: 355.
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doguran bir islem olmasina karsin ¢ikmadan farkli olarak ortagin iradesine basvurulmaz.
Cikma hakkinda, s6zlesmeden ya da kanundan kaynaklanan bir hakkini kullanan ve ortaklik
iliskisine son vermek isteyen ortagin varligina karsin payin itfasinda ortakligin aldigi bir karar
sonucu bagvurdugu tasarrufi bir islemden bahsetmek miimkiin olacaktir. Sonuglar1 agisindan
her ikisi de ortaklik iligkisine son vermekle, iradeyi ortaya koyan taraflar agisindan farklilik
gostermektedir. Paym itfasinda ortagin ¢ikma iradesi olmayisi ve sonuglari itibariyle paya
iliskin tiim hak ve ylikiimliliiklerin ortadan kalkmasi sebebiyle burada bir tiir ¢ikarilma hali
oldugundan bahsetmek miimkiin olacaktir®. Cikarilmadan farki ise kural olarak payin
itfasinda ortagin rizasinin aranmasi gerektigi ve itfa durumunda ortaklik mevkiinin payin yok

edilmesine bagl olarak hak ve miikellefiyetlerin tiimiiyle imhasidir.

2.3.5. Ortagin Cikarilmasi
2.3.5.1. Genel Olarak

Limited Sirkette, payin devri yolu da dahil olmak {izere ortaklar arasinda anlagarak
ayrilmanin aksine, ¢ikarmada ilgili ortagin iradesine ragmen ayrilma séz konusudur®™.
Cikarilma, ortagin iradesi disinda ortaklik disina itilmesidir. TTK md. 640 hiikmiiyle
diizenlenen c¢ikarilma miiessesesindeki asil amag, ¢ikarilan ortagin ortaklik sifatinin elinden
alinmasi suretiyle ortakligin devamini saglamak ve ortakliktaki huzursuzlugun ve sorunlarin
giderilmesini saglamaktir. Cikarilma isleminde ortagin ortaklik sifatina genel kurul ya da
mahkeme karar1 gibi ortak diginda bir irade son verir'®. Cikarilma, genel kurul karari ile ve

mahkeme karar ile olmak tizere iki ayr1 sekilde gerceklestirilebilir.

2.3.5.2. Sirket Sozlesmesinde Yer Alan Sebebe Dayamilarak Genel Kurul Karan ile
Cikarilma

Genel kurul karar1t ile ortagin ¢ikarilmasindan bahsedebilmek igin, sirket

sOzlesmesinde bu yolda bir hiikiim bulunmasi gerekmektedir. Tipki ortagin ¢ikma hakkini

kullanmasinda oldugu gibi, sirket sozlesmesinde ortagin c¢ikarilmasima olanak taniyan

sebepler ongoriilebilir. Bu sebeplerin kullanilmas1 belirli sartlara tabi kilinabilecegi gibi

herhangi bir sart ongoriilmeksizin o sebeplerden birinin varligi halinde o ortak sirketten

cikarilabilir. Eski TTK’da yer alan her halde ¢ikarilmanin mahkeme karari ile gerceklesmesi

% http://www.akkan.av.tr/makale/limited-sirketlerde-ortagin-ortakliktan-cikmasi-ve-cikarilma/50/ (erisim tarihi:
16.04.2018).

% Oztiirk Dirikkan, 2005: 28.

190 Camoglu vd., 2017: N. 1677.
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sartinin’® aksine TTK md. 638/1 ve md. 640/1 hiikiimleri bu diizenlemelerin yer almasia
imkan vermektedir. S6zlesmeden kaynakli bir sebebe dayanilarak ortagin ¢ikarilmasi halinde
yetki genel kurulda olup ¢ikarma kararini daha agir nisaplarin mevcut olmadigi durumlarda,
TTK md. 621/1-h bendi uyarinca; “oy hakki bulunan esas sermayenin salt ¢ogunlugunun
temsil edildigi bir toplantida, temsil edilen oylarin iicte ikisinin” olumlu oyuyla alabilecektir.
Kurulus sozlesmesinde yer alan ¢ikarma sebeplerinin varligi halinde bahsi gecen nisaplar
aranirken, sonradan ¢ikarma sebeplerinin sézlesme degisikligiyle eklenmesi durumunda bu
degisiklik TTK md. 621/3 fikrasi uyarinca oybirligi ile yapilabilecektir'®. Sozlesmede yer
alan ¢ikarma sebeplerinin hakli olup olmadig: tartisiimaz™®. Ne var ki, sirket s6zlesmesinde
ortagin hakli sebeplerle cikartilabilecegi de Ongoriilebilir. Bu durumda nelerin hakli sebep
oldugunun belirtilmesine gerek olmaksizin ortagin sahsindan kaynaklanan hakli sebeplerin
varlig1 aranacaktir. Bu halde hakli sebebin gergeklesip gerceklesmedigine mahkeme degil
genel kurul karar verecektir'®,

Sozlesmede ¢ikarma sebepleri olarak; ortagin belli bir yasa gelmesi, belli bir ortaklik
stiresinin dolmasi, rekabet yasagina aykirilik, yurt disina taginma yan edim yiikiimliiliiklerinin
ifasinda siiregelen temerriit hali gibi sebepler belirlenebilir.

Ortaga, kendisinin ¢ikarilmasina iliskin genel kurul kararina karst TTK md. 640/2
hiikmiince, kararin noter aracilifiyla tebliginden itibaren {i¢ ay igerisinde iptal davasi agma
hakki1 tanlnmlstlrlOS. Bu davada ¢ikarma kararmin usul veya 6z acisindan gecerli olmadigi,
cikarma hali belirli sartlara tabi kilindiysa bu sartlarin ger¢ceklesmedigi veya ¢ikarma kararinin
diiriistliik kurallarina aykiri oldugu yahut esit islem ilkesini zedeledigi ileri siiriilebilecektir'®.
Sirket sozlesmesinde, tiim ortaklarin bastan kabulii sonucunda yer alan ¢ikarma sebebinin
haklilig: tartistlamayacaktir.

Ortaga, ¢ikarilma kararina iligkin iptal davasi agma hakkinin, genel kurul kararlarinin

iptali i¢in agilan davadan en biiyilik farki siireler yoniindendir. Zira, TTK md. 445 uyarinca

L Erdil, 2010: 77.

192 Camoglu vd., 2017: N. 1677 c.

193 Camoglu vd., 2017: N. 1677 c.

104 Sener, 2017: 900.

195 Cikarma kararmim dayandigi genel kurul kararina karsi her halde ii¢ ay icinde iptal davasi hakkmm mevcut
oldugu hatta herhangi bir siireye tabi olmaksizin butlanin tespiti davasi agma hakki bulundugu sebebiyle iptal
davasi agma hakki bakimindan ayrica bir diizenlemeye ihtiya¢ olmadig1 yoniinde goriis bkz. Kendigelen, 2016:
555.

19 yargitay 11. HD. 29.03.2005 T., 2004/5574 E.-2005/2991 K. sayih ilaminda; “.mahkemece isteme uygun
olarak, 25.03.2003 tarihli ve 24 nolu toplan# sonucu alinan ve davacimin sermaye koyma borcunu yerine
getirmediginden bahisle ortakliktan ¢ikariimasina iligkin kararin usul ve esas bakimindan yasanmin aradig
kosullart olusturup olusturmadigimin incelenmesi gerekirken, daha once dava konusu yapilan genel kurul
kararlar iizerinde inceleme yapan bilirkisi raporu hiikme esas alinarak karar verilmesi dogru goriilmemigtir.”
Hiikmiinde c¢ikarma kararinin verildigi genel kurul kararmin usulen incelenmesi gerektigine vurgu yapmustir,
bkz. Erdil, 2010: 201.
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genel kurul kararlarinin iptaline iliskin dava karar tarihinden itibaren ii¢ ay icerisinde
acilabilecekken, TTK md. 640/2 fikras1 uyarinca ortaga kendisinin ¢ikarilma kararina iliskin
iptal davas1 agma hakki, kararin noter araciliiyla bildirilmesinden itibaren {i¢ ay icerisinde
olacak sekilde diizenlenmistir. Burada hak diisiiriicii siirenin, ¢ikarilan ortak lehine uzatildigi

07 Ue aylik siire, hak disiiriicii siire olarak belirlenmesi sebebiyle acilan

goriilmektedir
davada hakim siiresi igerisinde hakkin kullanilip kullanmadigini resen dikkate almakla
yikiimliidiir. Bu davada c¢ikarma sebeplerinin  gerceklesip gerceklesmedigi de
degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Dava sonucunda ¢ikarma kararinin iptaline karar verilirse,
ortak, kendisine iligkin ¢ikarma karar1 alinmamiscasina ortaklik sifatin1 haiz olacaktir. Ne var
ki, dava stiresince yoklugunda alinan genel kurul kararlar1 gegerliliklerini siirdiirmeye devam

edecektir'®.

2.3.5.3. Hakh Sebebe Dayali Mahkeme Karari ile Cikarilma

Bir diger ¢ikarilma hali, ortagin ortakligin istemi {izerine hakli sebebe dayanilarak
mahkeme karar1 ile ortakliktan ¢ikarilmasidir. Bu hal de TTK md. 640/3 bendinde
diizenlenmis olup hakli sebebin varligi esas alinmistir. Madde hiikmii hakli sebep tanimi
yapmamis, hakli sebebin belirlenmesini her olaymn somut kosullarina gore degerlendirmek
tizere hakimin takdir yetkisine birakmustir. Limited sirketlerin, sahsi nitelikleri agir basan,
ortaklar arasi igbirligi ve giiven iliskisinin 6nem arz ettigi karma nitelikli yapisi sebebiyle
hakim, hakli sebebin tayininde kollektif sirket ortaginin hakli sebeple ¢ikarilmasina iligkin
TTK md. 245 hiikmiinii kiyasen uygulayabilecektir'®. Burada dikkat edilmesi gereken husus,
cikarilmay1 gerektiren hakli sebebin ¢ikarilmasi talep edilen ortagin sahsindan kaynaklanmasi
gerektigidiruo. Ayrica ortagin sahsindan kaynaklanan bu sebebin, diger ortaklar i¢in ortaklik
iliskisini ¢ekilmez hale getirmesi gerekmektedir'*.

Hakli sebebe dayanilarak mahkeme karariyla ortagin ¢ikarilmasi, hiikiim geregi

“sirketin istemi” ne baglanmistir. Sirketin istemi deyisinden kasit, sirketin bu yonde alinmis

197 Sener, 2017: 902.

198 Sener, 2017: 903.

199 Camoglu vd., 2017: N. 1678 f.

10 Bztiirk Dirikkan, 2005: 70; Tasdelen, 2012: 223; Ugisik, 2003: 200.

M Yargitay 11. HD. 04.03.1983 T., 739 E.-1036 K. sayih ilaminda davali ortaga atfedilen kusurlu hareketlerin
ve hakli sebeplerin agikca belirtilmemis oldugunu isaret ederek; “..mahkemece izlenecek yol, ..limited sirketinin
hukuken mevcut olup olmadigini, mevcut ise dava tarihinde ve hale ortaklarinin kimler oldugunu ve ortaklarin
pay miktarlarimin ne oldugunu tespit etmek, davaci tarafa davalimin ortakliktan c¢ikariimasina neden olarak
gosterilen olay, islem ve hareketleri aciklattirmak, davalimin o iddialara karsi cevap ve savunmasint almatk,
iddia ve savunmaya ait taraf delillerini toplamak, gerekirse bu delil ve belgeler ve sirketin ticari defterleri
tizerinde ve dinlenmis ve dinlenecek sahit ifadelerini de goz oniinde tutarak bilirkisi incelemesi yaptirmak
suretiyle davalimin ihraci i¢in hakli sebepler bulunup bulunmadigini tespit etmek ve bilirkisi raporunu
degerlendirmek suretiyle bir sonuca varmaktir..” hitkkmiiyle ¢ikarilma davasinda yargilama usuliiniin ne sekilde
olmasi gerektigini agiklamistir, bkz. Erdil, 2010: 197.
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bir genel kurul kararina binaen mahkemeye basvurmasidir. Hakli sebeple ¢ikarma karari
onemli kararlardan addedilmekte olup sirket sdzlesmesinin tadili niteligini tagimasi sebebiyle
genel kurul yetkisine birakilmistir. Dava acildiginda da ilk incelenen ¢ikarma talebine iliskin
bu iradeyi ortaya koyan bir genel kurul kararmin var olup olmadigidir**2. Bunun yani sira,
TTK md. 640/3 diizenlemesi uyarinca ortagin sirketten ¢ikarilmasi i¢in dava agma yetkisi olan
yine sirket tiizel kisiligidir. Yasada diger ortaklara, mahkeme karariyla ortagin ¢ikarilmasina
iliskin davay1 agabilme yetkisi taninmamistir. Konuya iligskin Yargitay 11. HD. 08.02.2016 T.,
2016/24 E.-2016/1120 K. sayili ilaminda, hakli sebebe dayali ortagin sirketten ¢ikarilmasina
iliskin davayr sirketin acabilecegini ve bu yonde alinmis bir genel kurul karar1 olmasi
gerektigini vurgulamakla, bir diger ortagin dava ehliyetinin olmadiginin gozetilmesi ve bu
yonde karar verilmesi gerektigine hiikmetmigtir'**,

Bir ortagin sirket yonetiminde veya hesaplarinda sirkete ihanet etmesi, ortaklar arasi
given temelini sarsmasi'*®, sadakat borcunu ihlal etmesi, temel bor¢ ve edimlerini yerine
getirmemesi, sirkette tstlendigi gorevleri yerine getirme kabiliyetini yitirmesi, sirketin
faaliyetlerini olumsuz etkileyecek diizeyde gegimsizlik yaratmasi, ortagin yasinin ilerlemesi,
hastalig1 gibi ortaktan beklenen yiikiimliiliklerin yerine getirilmesini siirekli veya ciddi
anlamda imkansiz kilan durumlarin olmasi'®®, sirketin adini ve itibarini kamuoyunda
zedeleyecek tarzda bir hayat siirmesi, ¢ikmaya olanak saglayan hakli sebepler olarak kabul
edilmektedir.

Sermaye borcunu 6demede temerriide diigen ortagin hukuki sonuglarini diizenleyen bir

hiikiim TTK’da bulunmamaktadir. Eski TTK md. 529 hiikmii, sermaye borcunu &demede

12 By yonde birgok Yargitay igtihadi mevcut olup onlardan biri olan Yargitay 11 HD. 28.04.2016 T.,
2015/10688 E.-2016/4780 K. sayili ilaminda; “...Ancak, ortaklardan birinin hakli sebeple ve mahkeme karari ile
sirketten ¢ikarilabilmesi igin sirketin genel kurulunda ortak hakkinda hakli sebeple ¢ikarilmasi davast agilmasi
icin mahkemeye basvuru kararinin genel kurulda temsil edilen oylarin en az iicte ikisinin ve oy hakki bulunan
sermayenin tamaminin salt cogunlugu ile alinmasi sarttir. Bu baglamda anilan yasal diizenlemeler ¢ergevesinde
ana sozlesmede hiikiim olmasa bile is bu davanin agilabilmesi i¢in davali hakkinda ¢ikarma davast agilmast
yontinde bir karar alimmasmin dava sarti oldugunun kabulii gerekir.” Seklinde hitkmetmistir. —Altas, 2018: 906.
13 Altas, 2018: 908; Bu kararda kars1 oy kullanilmis olup karar konusu olayda sirketin iki ortakli oldugu ve
davaci ortagin %99, davalinin ise %1 pay sahibi oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda ortakligi olusturan tiim
pay sahiplerinin davada temsil ediliyor olusu karsisinda iki ortakll bir ortaklikta hakli sebeple ortagin ¢gikarilmasi
hususunda genel kurul karar1 alinmasi i¢in dngdriilen nisabin saglanmasinin imkansiz olmasi sebebiyle dava sarti
olarak genel kurul karar1 aranmasinin somut olay adaleti agisindan uygun olmadig ifade edilmistir bkz. Altas,
2018: 910., Bu yonde iki ortakli bir limited sirkette, hakli sebebin ¢ikarilmak istenen ortagin kusurlu hareketi
neticesinde olup olmadiginin, hakli sebebin agirlikli bu ortagin sahsindan kaynaklanip kaynaklanmadiginin
degerlendirmesi gerektigi yoniinde goriis bkz. Camoglu vd., 2017: N. 1678 h.

" Yargitay 11. HD. 17.02.2014 T.,2013/12642 E.-2014/2716 K. sayih ilaminda; “Davali ortagin, sirketin
diyaliz merkezinde tedavi edilen hastalar: kendi diyaliz merkezlerine gelmesi konusunda ikna etmeye ¢aligmasi,
diyaliz konusunda kendisine giivenilen ortagin sirketteki bazi personelleri alip yeni a¢tigi diyaliz merkezine
transfer etmesi, sirketin toplantilarina katilmayarak sirketin isleyisini zora sokmasi gibi davraniglari haksiz olup
sirketten ihraci icin hakli sebep teskil eder. Ayrica davali ortagin ¢ikarimasina iliskin davanmn, davaci sirket
tarafindan agilmasi gerekli ve yeterli olup sirketin diger ortaklar: olan davacilarin béyle bir davada aktif dava
ehliyetleri bulunmamaktadwr.” Kararia hilkkmetmistir. - Altas, 2018: 897.

15 Tagdelen, 2012: 224.
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temerriide diisen ortaga noter aracilifiyla on bes glinden az olmamak iizere tayin olunan
siirede iki kere ihtar edilmesine ragmen borcu O6dememesi halinde sirketten cikarilmasi
Ongoriilmistii. Yeni sistemde ise bir ortagin sermaye borcunu édemede temerriide diismesi bir
¢ikarma ya da ortaksal haklarindan yoksun kalma sebebi olarak diizenlenmemistir. TTK md.
585 hitkkmii, limited sirketlerde sermaye koyma borcunda temerriide diisiilmesinin sonuglarini
anonim sirket hiikiimlerinden md. 481-483 hiikiimlerine yollama yaparak diizenlemistir™®.
Sermaye koyma borcunda temerriide diisiilmesi eger sirketin faaliyetlerini siirdlirmesini,
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini engelliyor, sirketin mali durumuna ve itibari degerine

zarar veriyorsa, bu durumda ortagin ¢ikarilmasi i¢in TTK md. 640/3 hiikmiince hakli sebep

teskil etmesi s6z konusu olabilecektir'’. Yargitay 11. Hukuk Dairesi ilaminda;

“Davaci vekili, davalinin, sirkete ortak olurken koymay:i taahhiit ettigi sermayeyi
odemedigini, daha sonra sahip oldugu 18.000 hissenin 17.595 adedini diger ortak Y.
A'min  oglu B. A.'yva devrettigini ancak ana sozlesme geregince tamami
devredilemedigi i¢in 405 hisseyi uhdesinde tuttugu ve ana sozlesme geregince 405
hissenin 2 yulik siire bitiminde hi¢ bir bedel talep edilmeden devredilmesinin
kararlastirildigimi, davalimin buna iligkin taahhiitnameyi imzaladigi halde bu
taahhiidiinii yerine getirmemesi, ortakliktan ¢ikarilmasini gerektiren hakli sebepler

degildir.”

hikmiinii tesis etmis ve hakim somut olayin kosullarina gore degerlendirildiginde
hakli sebep sayilmasi igin gereken unsurlarin olusmadigindan yola ¢ikarak ortagin

¢ikarilamayacagini ictihat etmistir™*®.

Yani sermaye koyma borcunda temerriit kesin
c¢ikarilma hali olarak nitelendirilemez.

Hakli sebeple ¢ikarilma miiessesesinde ¢ikarilan ortagin kusurlu olmasi aranmamagtir.
Ne var ki, ortagin kusurlulugu ve kusur orani hakli sebep tespitini kolaylastiran bir unsurdur.
Kusuru olsun ya da olmasin ortagin ortakliktan ¢ikarilmasi, ortagin iradesi hilafina, haklarina

onemli bir miidahale niteligi tasidigindan hem ortagin hem ortakligin menfaatinin

18 yargitay 11. HD. 19.06.2015 T., 2015/4514 E.-2015/8567 K. sayili ilaminda; “Dava, sermaye koyma
borcunu yerine getirmeyen ortagin sirketten ¢ikarilmasina iliskindir Ancak, dava acildigy tarihte yiiriirliikte
bulunan 6102 sayih TTK'min 585. maddesi atfiyla uygulanmasi gereken ayni Yasa'min 482 ve 483. maddelerinde
sermaye koyma borcunu yerine getirmeyen ortagin sirketten ne sekilde ¢ikarilacagi gosterilmistir. Bu durumda,
davaci sirketin bu lazimiyeye riayet etmeden mahkemeye dava agmast dogru olmadigi gibi, mahkemece de bu
konuda yasada ozel diizenleme yapildig1 gozden kagirilarak hakl sebebin gergeklestigi gerekgesiyle ¢cikarmaya
karar verilmesi dogru olmamig, bozmayr gerektirmistir.” Hilkmiiyle esas sermaye koyma borcunda temerriide
diigiilmesi halini ortagin ¢ikarilmasi i¢in hakli sebep olarak goriirken, bu hali 6zel bir hakli sebep olarak
nitelemekle anonim sirkete iliskin yollama yapilan hiikiimleri, bu hakli sebebin varliginda usuli sart olarak
aramistir, bkz. Altas, 2018: 825.

17 Camoglu vd., 2017: N. 1678 1.

118.30.06.2014 T., 2014/6564 E.-2014/12457 K. sayili bkz. Altas, 2018: 894, 895.
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korunmasinin ancak bu sekilde miimkiin oldugu durumlarda basvurulmasi gereken son g¢are

kurumudur**®

. Ortaklik iliskisinin devamini giiglestiren durumun baska bir yolla ¢oziilmesinin
miimkiin olup olmadig1 degerlendirildikten sonra karar verilmelidir.

Sozlesmede yer alan sebeplere dayali ¢ikarma etkilerini genel kurul kararinin noter
araciligiyla ortaga tebligi aninda ortaya c¢ikarir. Mahkeme karariyla ¢ikarma ise etkilerini
kararin kesinlesmesiyle birlikte doguracaktir. Mahkemece verilen karar insai niteliktedir ve

ingai etki kararin kesinlesmesiyle baslar. Yargitay 11. Hukuk Dairesi ilaminda;

“.ancak dava, limited sirket ortaginin sirket ortakligindan ihraci istemine iliskin olup
ihraca mahkemece karar verilmistir. Ortagin limited sirketten ¢ikarilmasina iligkin

’

mahkeme karart insai nitelikte oldugundan, karar tarihinde hiikiim ifade edecektir.’

hilkmiinii tesis etmis olup mahkemece verilen kararin insai nitelikte oldugunu
belirtmistir. Ne var ki, insai nitelikteki bu kararin, karar tarihinden itibaren hiikiim ifade
edeceginin belirtilmesi dogru degildir'?. insai kararlarda insai etki, hiikkmiin kesinlesmesiyle
birlikte dogacaktir. Hukuki degisikligin kesinlestigi an da hiikmiin sekli bakimdan
kesinlestigi an olarak kabul edilmektedir.

Bir diger ortagin ¢ikarilmasina iliskin diizenleme de TTK md. 636/3 hiikmiinde
diizenlenmistir. TTK md. 636/3 fikrasina gore; “..mahkeme, istem yerine, davact ortaga
payinin gergek degerinin 6denmesine ve davaci ortagin sirketten ¢ikarilmasina veya duruma
uygun diisen ve kabul edilebilir bir diger ¢oziime hiikmedebilir.” Bu diizenlemeyle hakime
genis bir takdir yetkisi taninmistir. Bu maddeye dayali ortagin c¢ikarilmasina karar
verilebilmesi i¢in Oncelikle ortagin hakli sebebe dayanarak sirketin feshini talep etmis olmasi
diger kosul ise ileri siiriilen hakli sebeplerin sirketin feshini gerektiriyor olmasidir. Iddia
edilen sebeplerin sirketin feshine iliskin hakliliginin ispatlanamamasi halinde davanin reddi

121

gerekecektir™". Buna iliskin Yargitay 11. Hukuk Dairesi ilaminda;

“Dava, hakli nedenle limited sirketin fesih ve tasfiyesi ile sirket miidiirii davalinin
verdigi zararin tazmini istemine iligkindir. Sirket miidiirii aleyhine agilan tazminat
davasimin reddine yonelik onceden tesis edilen karar kesinlesmis, iki ortakli limited
sirketin, ortaklarimin egsit kusurlu oldugu kabul edilerek yazili sekilde fesih ve
tasfiyesine karar verilmistir. Ancak, karar tarihinden sonra yiiriirliige giren 6102

sayily TTK'min 573/1. maddesi uyarinca limited girketlerin tek ortakli olarak da tiizel

119 Tagdelen, 2012: 223.

12003,06.2003 T., 492 E.-5870 K. sayili bkz. Sener, 2017: 918.
12 Camoglu vd., 2017: N. 1679 a, N. 1679 b.
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kisiligini ve ticari hayatlarim siirdiirmeleri miimkiin hale gelmistir. Ayni Kanun'un
636/3. maddesi hiikmiine gore de hakli sebeplerin varliginda, her ortagin mahkemeden
sirketin feshini isteyebilecegi, mahkemece, istem yerine, davaci ortaga paymmin ger¢ek
degerinin ddenmesine ve davaci ortagin sirketten ¢ikarilmasina veya duruma uygun
diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢oziime hiikmedebilecegi diizenlenmistir.

6103 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkindaki
Kanun'un 3. maddesi hiikmiine gore, taraflarin iradelerinden bagimsiz olarak,
kanunla diizenlenen hukuki iligkilere, bunlar Tiirk Ticaret Kanunu'nun yiiriirliige
girmesinden o6nce kurulmus olsalar bile, Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri
uygulanacaktir. Bu durum karsisinda, 6103 sayili Kanunu'nun 3. ve 6102 sayili
Kanunu'nun 573/1. ile 636/3. maddeleri hiikiimleri dikkate alinarak bir degerlendirme
vapilmasi icin, davalilar vekilinin temyiz itirazlarimin kabulii ile kararin bozulmasi
gerekirken yazili sekilde onanmis oldugundan, davalilar vekilinin karar diizeltme
isteminin kabulii ile Dairemizin 11.06.2013 Tarih, 2012/13984 FEsas-2013/12094
Karar sayili onama kararimin kaldrilarak kararin yukarida acgiklanan nedenlerle

bozulmasina karar vermek gerekmistir.”

hikmiinii tesis ederek, limited sirketlerin tek ortakli olarak ticari hayatlarini
stirdlirebilmelerinin miimkiin kilinmasi sebebiyle, ortakligin feshi talepli davada menfaatler
dengesi gozetilerek ortakligin devamini saglama ilkesince, ortagin ¢ikarilmasina karar

vermenin daha dogru oldugunu igtihat etmistir'?,

2.3.6. Miras, Esler Aras1 Mal Rejimi Hiikiimleri Uyarinca Payin Ge¢mesi

Sermaye payimin herhangi bir iradi isleme gerek kalmaksizin yasa geregi gecisi miras
yolu ile ve esler aras1 mal rejimi hiikiimleri uyarinca intikali halleridir*?®. TTK md. 596/1
diizenlemesindeki “miras yolu” ile ibaresine iligkin yasal mirasin yaninda mal vasiyeti ve

yasal intifa hakkini da kapsayacak genis bir yorumlama yapllmahdur124

. Bu hiikiim uyarinca,
taraflarin iradeleri dogrultusunda gergeklestirilen esas sermaye paymin devrinden farkl
olarak, miras, mal rejimi hiikiimlerince esas sermaye payinin edinilmesinde devrin gegerliligi
ile paya bagh tim hak ve yikiimliliklerin intikali acisindan genel kurul onay1

aranmamaktadir. Pay1 devredenin devre iliskin rizasindan bahsedilemeyecegi gibi devreden

12211.02.2014 T., 2013/18373 E.-2014/2351 K. sayil1 bkz. Altas, 2018: 917, 918.

128 Camoglu vd., 2017: N. 1672.

124 Bu yonde Yargitay 22. HD. 06.11.1985 T., 4675 E.-6861 K. sayili ilam1; Ayni dairenin 14.02.1986 T., 215
E.-711 K. say1l1, 24.10.1986 T., 5185 E.-5534 K. say1li ilamlar1 bkz. Camoglu vd., 2017: N. 1672.
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ile devralanin karsilikli iradelerinin uyusmalarindan da bahsedilemez'®. Buna ragmen paymn
devri anlaminda olup énceki ortak agisindan ¢ikmayr ifade etmektedir™.

Bir ortagin dliimii, ortaklik iliskisinden dogal bir ¢ikma halidir. Olen ortagin iradesine
dayali olmamasina karsin onu ortaklik disinda biraktigi ve ortakliga dair hak ve
yiikiimliiliiklerini ortadan kaldirdigi acgiktir. Bir kisinin miras yoluyla esas sermaye payina
sahip olabilmesi i¢in miras birakanin 6liimiinde sag olmasi, mirastan mahrumiyet sebeplerini
tasimamasi ve mirast reddetmemis olmasi gerekmektedir127. Bu sartlar1 tasiyan kisi, kural
olarak bagkaca bir devir islemine gerek kalmaksizin dogrudan esas sermaye payimni
kazanacaktir. Ayrica iradi devir islemlerinde oldugu gibi yazili devir sozlesmesi
aranmayacaktir. Esas sermayenin gegisine karsin, sirket sozlesmesi ile ortagin sahsina
taninmis olan esas sermaye payinin devrinde 6nerilmeye muhatap olma, 6nalim, geri alim ve
alim haklari, veto ve {istiin oy haklar1 gibi haklar devralana gegmezlzg.

Mal rejimi hiikiimleri uyarinca esas sermaye payinin gegigsinde de 6nem arz edecek
husus, taraflarin hangi mal rejimine tabi oldugudur. Sec¢ilen mal rejiminin paylagsma esasina
dayanip dayanmamasina gore esas sermaye payinin paylasimi giindeme gelecektir. Paylasma
esasina dayali mal rejiminin sona ermesi halinde paylasim konusu mallarda esas sermaye
payinin bulunmasi ve bu payin kazanilmasina bagli olarak ortaklik sifatinin da kazanilmasi
mimkiindiir.

Genel kurul onay1 aranmaksizin esas sermaye payimin gegisini miimkiin kilan md. 596
hiikmii uyarinca, sirket iktisabin Ogrenilmesinden ii¢ ay igerisinde esas sermaye payinin
gectigi kisiyi onaylamayr reddedebilir. Yasa koyucu bunu bir sarta baglamis ve sirketin
paylar1 kendi veya ortagi ya da kendisi tarafindan 6nerilen bir tigiincii kisi hesabina gercek
degeri lizerinden devralmayi, paym gectigi kisiye onermesi hiikkmiinii getirmistir. Sirketin
onaydan kaginma kararinin geg¢mise etkili sonu¢ doguracagi kabul edilmis; ancak bu arada
verilen red kararmin ii¢ aylik siire igerisinde genel kurulda alinan kararlarin gecerliligini
etkilemeyecegini hilkkme baglamlstulzg.

Eski TTK’da sirketin red hakkini sirket sozlesmesinde bu yonde bir hiikiim
bulunmasina baglayan diizenleme karsisinda yeni kanun hiikkmii, sirkete boyle bir siirlama

getirmemektedir. Eski TTK md. 521 aksine, haklarin derhal iktisap edene ge¢isini saglayarak

25 Domanig, 1988: 1326.; imregiin, 2000: 161.

126 y11diz, 2007: 154.

127 Tagdelen, 2012: 118.

128 Camoglu vd., 2017: N. 1672.

129 Doktrindeki tartisma, bu ii¢ aylik siire igerisinde pay: iktisap edenin genel kurul toplantisinda oy hakkimin
olup olmayacagi yoniindedir. Haklarin gecisi bakimindan herhangi bir ayrim yapmayan madde metni uyarinca
oy hakkini da haiz olacag: agik olan iktisap edenin, sirketin bu iktisab1 reddetme hakk: karsisinda oy hakkinin
mevcudiyetinin ¢eliskili bulundugu yoniinde bkz. Kendigelen, 2016: 504.
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iktisap edeni ve paya bagl hak sahipligini koruyan yeni diizenleme bu yondeki tartigmalar: da
sonlandirmistir. Goriildiigi iizere, sirkete taninan ii¢ aylik siire icerisinde verilecek olan onay
karar1, aslinda bir nevi ortagin ¢ikarilmasi olarak da yorumlanabilir. Zira, iktisap eden pay
sahipligine bagli haklara tamamiyla payin ge¢isi aninda sahip olmaktadir. Bu ii¢ aylik siire
icerisinde de hak ve yiikiimliiliikklere iliskin tam anlamiyla sorumludur. Bu halde ii¢ aylik siire
diliminde iktisap eden tam anlamiyla bir ortak olarak hareket etmekteyken, sirketin onay
vermemesi halinde kisa siireli de olsa i¢inde bulundugu ortaklik iligskisinin mevcudiyeti sona
ermis olacaktir. Ortak sifatin1 haiz iktisap eden sahsin rizasi hilafina ortakligin belli sartlari

yerine getirmesi kosuluyla uygulayacagi karar, aslen ortagin ¢ikarilmasi olacaktir.

2.3.7. Hakim Sirket Tarafindan Paylarin Satin Alinmasi

TTK md. 202 hiikmii, sirketler toplulugunda hakim sirketin giiclinii, bagli sirketlerini
zarara ugratacak sekilde kullanamayacag belirtilerek hakim sirketin hakimiyeti hukuka aykiri
olarak kullanmasi hali ve bundan dogan sorumluluk diizenlenmistir. TTK md. 202/1-a bendi
uyarinca;, hakim sirket bagh sirketi, is, varlik, fon, personel, alacak ve bor¢ gibi hukuki
islemler yapmak, karin1 azaltmak ya da aktarmak, malvarligin1 ayni veya kisisel nitelikteki
haklarla sinirlandirmak, kefalet, garanti ve aval vermek gibi sorumluluklar yiiklemek,
O0demelerde bulunmak, hakli bir sebep olmaksizin tesislerini yenilemek, yatirimlarini
kisitlamak, durdurmak gibi verimliligi ya da faaliyetini olumsuz etkileyen kararlar ve
onlemler almaya yahut gelismesini saglayan onlemler almaktan kaginmaya yonelterek kayba
ugratirsa ayni faaliyet yili icerisinde bagl sirketin bu zararimi denklestirmekle yiikiimliidiir.
Denklestirme fiilen olabilecegi gibi bu kaybin nasil ne zaman ve hangi suretle giderilecegi
somut olarak belirlenmek kosuluyla bagl sirkete ayn1 faaliyet yili sonuna kadar kaybina denk
degerde bir istem hakki taninmasi yolu ile de olabilir.

TTK md. 202/1-b bendi uyarinca; denklestirmenin faaliyet yili igerisinde yerine
getirilmemesi veya bagli sirkete siiresi igerisinde denk bir istem hakki taninmamasi halinde
bagl sirketin her pay sahibi ve alacaklilari, hakim sirketten ve onun yonetim kurulu
tiyelerinden sirketin zararini tazmin etmelerini isteyebilecektir. Bu noktada yasa koyucu
tarafindan sirket ortaklarina ve alacaklilarina taninmis olan bir tazmin davasindan bahsetmek
miimkiindiir. Yine yasa koyucu ayni maddeyle bu dava kapsaminda hakime talep iizerine veya
resen hakkaniyete uygun diismesi sartiyla davaci pay sahiplerinin paylarinin hakim sirket

tarafindan satin alinmasina karar verme yetkisi tanimistir.
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Tazmin davasi kapsaminda paylarin hakim sirket tarafindan satin alinmasi, paylari
satin alinan ortaga taninmis olan ortakliktan ¢ikma hakkini tanimaktadir®®. Yasa koyucunun
bu madde diizenlemesiyle hakime tanidig1 biiyiik bir yetki gbze ¢carpmaktadir. Dava acan pay
sahibinin talebinin yan1 sira hakime resen paylarmin satin alinmasina karar verilme yetkisi
taninmasi aslinda ortagin ihra¢ edilmesi anlamini tagimaktadir. Madde hiikmiinde yer alan
“hakkaniyete uygun diisecekse” kosulu hakimin resen karar verdigi olaylarda biiyiik 6nem
tasimaktadir. Hakim takdir hakkin1 bu kosul dogrultusunda ve ortagin rizasini alarak
kullanmalidir™®!. Doktrinde bir goriis, tazmin davasinin asil agilma sebebinin bagh sirketin
ugradig1 zararin tazmini oldugunu, davacinin payimnin satin alinmasiyla sadece onun dolayli
zararmin giderilecegini ve madde hiikkmiinde yer alan diizenlemenin temel amacina ulagsmamis
olacagimi ileri stirmektedir. Bu goriis dogrultusunda satin alma bedeli, bagl sirketin kayba
ugramadan 6nceki malvarligi degerine gore hesaplanmalidir*®. Satin alma bedelinin paylarin
yasayan isletme icindeki ger¢ek deger iizerinden takdir edilmesi yerinde olacaktir. Aksi
takdirde, ¢ikan ortak payinin ger¢ek degerini alamamis olur.

TTK md. 202/2 fikras1 hiikmiindeki diizenlemede ise hakimiyetin uygulanmasi ile
gerceklestirilen ve acik¢a anlasilabilir bir hakli sebebi bulunmayan, birlesme, boliinme, tiir
degistirme, fesih, menkul kiymet ¢ikarilmasi ve onemli esas sozlesme degisiklikleri gibi
islemlerde genel kurul kararina red oyu verip tutanaga gegirten veya yonetim kurulunun bu
veya benzeri konulardaki kararlarina yazili olarak itiraz eden pay sahiplerinin, hakim
tesebblisten zararlarimin  tazminini veya paylarinin satin  alinmasmi  mahkemeden
isteyebilecegi yer almaktadir.

Birinci fikradan farkli olarak genel kurul kararlara dair oldugundan™® sadece pay
sahiplerini 1ilgilendiren ve hatta sadece muhaliflerin sahip oldugu bir haktan
bahsedilmektedir*®. Yazim metninden ve gerekgeden de anlasildigi iizere, davay: agacak pay
sahibinin dogrudan zarar gérmesi kosuluna binaen taninmus bir hak sz konusudur. Ornegin
bir birlesme olmas1 halinde pay sahibinin payinin degerinin diismesi s6z konusu olacak, kar
beklentisinin ortadan kalkmasi giindeme gelecektir. Bu halde burada sahsi bir zarar

mevcuttur. Bu davanin agilabilmesi i¢in davaci pay sahibinin genel kurul karar1 sebebiyle

130 Camoglu, 2014b: 248.

131 Camoglu vd., 2017: N. 1676 b.

132 Camoglu vd., 2017: N. 1676 c.

133 Doktrinde bir goriis, kanun metninde yer alan yonetim kurulunun benzer kararlari lafzindan kastedilenin
yonetim kurulunun genel kurulun yetkilerini kullanarak aldigi kararlar oldugunu; dolayisiyla sorumluluk
yonetim kurulunun yonetimine dair fiillerinden degil, kural olarak yonetim kurulunda alimmasi gereken bazi
O6nemli kararlardan dogmakta oldugunu savunmaktadir bkz. Okutan Nilsson, 2011: 100.

13 Okutan Nilsson, 2011: 100.
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zarar gordiigiinii kanitlamas1 gerekmektedir. Bu zarara binaen agilacak davada pay sahibinin
tazmin talebi yani sira yine paymin satin alinmasi yoluyla ortakliktan ¢ikma hakki taninmaistir.

Bu madde ile pay sahibine, belirli kosullarin ger¢eklesmesi halinde mahkeme karari
neticesinde ortakliktan ¢ikma imkani taninmaktadir. Her iki fikrada da bir zararin varligi
aranmakta, zararla bagl sirket ortaklarmin dogrudan veya dolayl illiyeti sart kosulmakta
hatta zarar1 ispatlama zorunlulugu getirilmektedir. Mahkeme karar1 neticesinde ortaklik
baginin sona erdirilmesi miimkiin kilinmis olup hakime de resen hakkaniyete uygun diisecek
Olclide pay sahibinin talebi dahi olmaksizin ¢ikarilmasinin 6nii a911m1§t1r135.

TTK md. 202/3 uyarinca, bagl sirket ortaklar: tarafindan agilacak davada, mahkemece
davacilarin muhtemel zararin1 ve paylarin satin alma degerini karsilayan tutardaki paranin
teminat olarak belirlenecek bir bankaya mahkeme adina yatirilmasina karar verilir. Kanun
koyucu, teminat hususunu hakimin takdir yetkisine birakmaksizin zorunlu kilmistir. bu
davanin agilmasi ile birlikte zarar verdigi iddia olunan genel kurul veya yOnetim organi
kararlarinin kendiliginden durmasi s6z konusu olacak ve teminat yatirilincaya kadar bu
kararlara iligskin bir islem yapilmasi yasak olacaktir. Buna karsilik, is bu maddedeki davalarin
kotii niyetle agilmasi halinde, davali sirket dogmus veya dogmast muhtemel zararlarinin

tazmini talebinde bulunabilecek ve giivence olarak da teminat yatirilmasini isteyebilecektir'*®,

2.3.8. Birlesme, Boliinme ve Tiir Degisikligi Halinde Cikma

Yeniden yapilandirma halleri olan birlesme, boliinme ve tiir degistirme hallerine
iliskin yasa koyucu tarafindan yapilan tek 6zel diizenleme birlesme haline iliskindir. Diger
tim yapilandirma hallerinde s6zlesme ile taninan ¢ikma hakkinda oldugu gibi sirket
sOzlesmesine konulacak bir hiikiim ile ortagin ortaklik iliskisini sonlandirma hakki
ongoriilebilmektedir. Birlesme halinde ¢ikma hakkini diizenleyen TTK md. 141/1 uyarinca,
birlesmeye katilan sirketler, birlesme sozlesmesinde ortaklara, devralan sirkette pay ve
ortaklik haklarinin iktisabini ya da iktisap olunacak paylarin ger¢ek degerine denk gelen bir
ayrilma pay1 karsiligindan ortaklik iliskisinden ayrilma hakkini tanlyabilirler137. Kanunda
secimlik bir hak olarak diizenlenen bu 06zel diizenlemenin yami sira birlesen sirketlerin

birlesme sozlesmesinde ortaklara ¢ikma hakki tanimasi her zaman miimkiindiir. Se¢imlik hak

135 Doktrinde ilgili madde diizenlemesine dair hakime taninan genis takdir yetkisi yoniinden getirilen elestiriler
mevcuttur. Hakimin, tamamen 6zel hukuka dayali bir iliskide davacinin agik talebi olmamasina karsin paylarinin
satin alimmasina karar verilmesi isabetli bulunmamaktadir. Anayasa ile teminat altina aliman miilkiyet hakkina
miidahale anlamin1 dahi tagidig1 ve bu anlamiyla davacinin agik iradesine aykir1 yonde karar yaratma yolunun
dogru olmadig1 yoniinde goriis bkz. Kendigelen, 2016: 186.

138 Camoglu vd., 2017: N. 1676 h.

137 Maddenin ikinci fikrasi, birlesmeye katilan sirketlerin, birlesme sozlesmesinde sadece ayrilma payinin
verilmesini kararlagtirilabilecegini yani ¢ikarma hakkini diizenlemektedir.
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olan ¢ikma hakkinin kullanilmasi; ancak sirket sozlesmesinde ayrilma payma iliskin
diizenlemenin varligina bag11d1r138. Sirketle, sirket soézlesmesinde bunu bir hak olarak
diizenlemenin yani sira bir zorunluluk olarak da diizenleyebilirlerlgg. Birlesen sirketlerin
iradesi dogrultusunda, sirket s6zlesmesine konulacak bir hiikiim ile ortak ya ayrilma payimni
alarak ortaklik iliskisinden ayrilacak ya da kendisine diisen payla ortaklik iligkisine devam
edecektir. Sirket sozlesmesinde bu sekilde bir se¢imlik hak yer almasi ve ortagin ¢ikma
hakkin1 tercih etmesi neticesinde tek yanli yenilik doguran bir bildirimle ortakliktan ayrilma

olanagr s6z konusu olacaktir*.

Birlesme soOzlesmesindeki se¢imlik hak kosulsuz
taninabilecegi gibi bir sarta baglanmasi da miimkiindiir. Cikma hakkinin kullanilmasina
iligkin birlesme so6zlesmesinde herhangi bir siire 6ngoriilmedigi takdirde bu se¢imlik hakkin
diiriistliik kurallar1 uyarinca en geg birlesme veya katilma karar1 alinacak GK toplantisindan

141 Zira TTK, birlesme siirecinde ortaklarin

uygun bir siire dnce kullanilmas1 gerekmektedir
bilgi alma hakki kapsaminda ilgili sirketlerin tiim bilgi ve belgelerine ulasabilmesini miimkiin
kilarak, genel kurul toplantisina birlesme kosullar1 ve se¢imlik haklar1 varsa bunlarin
kullanim1 hususunda bilgi sahibi olarak katilmalarini saglamay1 amaglamaktadir. Dolayisiyla
secimlik hakki kapsaminda ¢ikma hakkini kullanmak isteyen ortak da bilgi alma hakki
uyarinca genel kurul 6ncesi buna karar verip sirkete bildirmekle ylikiimliidiir.

Boliinme ve tiir degisikligi hallerinde yasada ortaga ¢ikma hakk: taninmasi gerektigine
iliskin bir diizenleme yoktur. Her iki halde de sozlesme serbestisi geregi, boliinme ve tiir
degisikligi sozlesmesi ile ortaga ¢ikma hakki tanmabilmesine engel teskil eden bir hiikiim
yasada mevcut degildir. Hatta boliinmeyi tanimlayan TTK md. 161 hiikkmii gerek¢esinde
ortaklarin karsilikli anlagmasi halinde ortakliktan ayrilabileceklerine; ancak ihrag
edilemeyeceklerine dair bir agiklama mevcuttur.

Birlesme halinde kanun koyucunun 6ngordiigii diizenleme uyarinca taninacak segimlik
hak da sirketlere bir zorunluluk olarak degil bir imkan olarak sunulmaktadir. Doktrinde bu
konuya iligkin ¢ok sayida elestiri mevcut olup c¢ikma hakkiin sirketlerin tercihine
birakilmamasi gereken bir husus oldugu, hem birlesme hem de bdliinme halinde azinligin ve
menfaatlerin korunmasi gerekliligi g6z Oniinde bulundurulmak suretiyle ¢ikma hakkinin

sirketlere tercih hakki birakmayacak sekilde taninmasi zorunlu bir unsur olarak yer almasinin

138 yavuz, 2016:125.; Bu durumun tek istisnasi ise, kolaylagtirilmis birlesmedir. Bu birlesme seklinin
kullanilmasi halinde, devralinan ortakligin pay sahiplerine ayrilma hakki taninmasi zorunludur. TTK md. 155/2
fikras1 a bendi uyarinca sirket birlesmelerinde ortaklarin paylarinin yani sira ayrilma payinin verilmesi tercihinin
de bulunmasi sarttir. Bu halde kolaylagtirllmig birlesmenin s6z konusu oldugu durumda ayrilma hakki
zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir, bkz. Yavuz, 2016: 126.

139 Sirketler toplulugunda hakim sirketin yasadan dogan satin alma (gikarma) hakki i¢in bkz. TTK md. 208.

10 Camoglu vd., 2017: N. 1675 f.

11 Camoglu vd., 2017: N. 1675 g.
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uygun oldugu ifade edilmektedir'*?

. Zira, ortak birlesme veya boliinmeye karsi olsa dahi
sirket sozlesmesiyle ortaga taninan bir ¢ikma hakki olmadigi siirece ortagin hakli sebeple
¢ikma hakki hari¢ ortaklik iliskisine son vermesi miimkiin olmayacaktir. Kanun koyucu,
kanundaki bu bosluk sebebiyle adeta ortagi menfaatlerine aykir1 bir iliskiye mecbur
birakmakta, ¢ogunlugun karsisinda ezilmesine yol agmakta ve hatta giiven iliskisinin 6n
planda oldugu kisi ortakligi yonii agir basan limited ortakligi bu vesileyle temelinden
zedelemektedir. Boylesi bir mecburiyet karsisinda ortagin ortaklik tarafindan ¢ikarilmak adina
ortaklik menfaatlerine aykir1 hareket etmesi kaginilmazdir.

Kanun koyucu, tiim yeniden yapilandirma hallerini kapsayacak sekilde bir diizenleme
yapmis olup TTK md. 191 uyarinca ortaklara, basta tiir degisikligi olmak iizere birlesme ve
boliinme hallerinde ortaklik paylarinin ve ortaklik haklarinin geregince korunmamis veya
ayrilma karsiligmin uygun belirlenmemis olmasit halinde denklestirme davast hakki

tanlmls‘ur143

. Bu hiikiim ortagin ¢ikmasiyla alakali bir islem degildir. Bu hiikiimle amaclanan,
ortagin dogrudan dogruya zarar gordiigii hallerde bu zarar1 karsilayabilecegi bir tazminat
davast agmasidir. Madde gerekcesinde belirtildigi iizere denklestirme akgesi, bir zararin
karsilig1 olarak degil dogrudan mahkeme tarafindan tespit edilecektir. Bu bakimdan da TTK
md. 140/2 hiikkmiiniin uygulanmayacagi yani paylarin gergek degerinin onda birini agmamasi
sartinin aranmayacagi madde diizenlemesinde yer almaktadir'*. Burada dikkat ¢eken husus,
verilecek hiikiimden ayni durumdaki ortaklarin da yararlanabilme imkanina sahip olmasidir.

Bu diizenleme neticesinde Tirk Hukukunda ilk defa bir mahkeme kararinin olumlu etkisinin

ayni durumdaki kisilere yansitildigi bir dava tiirii yaratllmlst1r145.

2.3.9. Sirketin Sona Ermesi Halinde Ortakhk Sifatinin Kaybedilmesi
2.3.9.1. Genel Olarak

Limited sirket, tiizel kisiligi haiz bir ticaret ortakligidir. Bu ortaklik, kanunda veya
sirket s6zlesmesinde yer alan sebeplerle sona erer. Bir amag¢ dogrultusunda bir araya gelen

ortaklarin teskil ettigi ve bu amaci gerceklestirmeye hizmet eden ortaklik, amacin ortadan

2 Giirpinar, 2012: 82; Camoglu vd., 2017: N. 1675 h.

3 \/-Ortak Hiikiimler

1.Ortaklik paylarinin ve ortaklik haklarinin incelenmesi

Madde 191-(1) birlesme, bolinme ve tiir degistirmede ortaklik paylarmin ve ortaklik haklarmin geregince
korunmamis veya ayrilma karsiliginin uygun belirlenmemis olmasi halinde, her ortak, birlesme, boliinme veya
tiir degistirme kararinin Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi’nde ilanindan itibaren iki ay i¢inde, s6z konusu islemlere
katilan sirketlerden birinin merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinden uygun bir denklestirme
akcesinin saptanmasini isteyebilir. Denklestirme akgesinin belirlenmesinde 140mc1 maddenin ikinci fikrasi
uygulanmaz.

(2) davaci ile aym1 hukuki durumda bulunmalar1 halinde mahkeme karari, birlesmeye, boliinmeye veya tiir
degistirmeye katilan sirketlerin tiim ortaklar1 hakkinda da hiikiim dogurur.

144 Kendigelen, 2016: 168.

145 Kendigelen, 2016: 169.
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kalkmasiyla son bulmus olacaktir. Sirketin, kazan¢ saglama ve paylagma amacinin ortadan
kalkmas1 sonucu ticari faaliyetlerine son vermesi halinde limited ortakligin sona ermesinden
bahsedilecektir. Sona erme halinde tiim ortaklarin etkilenecegi bir durum ortaya ¢ikar. Sona
erme, kural olarak limited ortakligin tiizel kisiligini sona erdirmez**®. Sona eren sirketin,
tasfiyesiz sona erme halleri olan birlegsme, boliinme ve tiir degistirme halleri disinda tasfiye
asamasina girecegi ve tiizel kisiligin tasfiye asamasinda da devam edecegi kabul edilmektedir.
Tasfiyenin sonuglanmasi ile tasfiye memurlarinin ticaret sicile yaptiklar1 basvuruyu takiben
sirketin kayitlarinin sicilden silinmesi iizerine sirket tiizel kisiligi son bulacaktir.

TTK md. 636 sona erme hallerini diizenlemektedir'®’. Sona erme halleri iki sekilde
gerceklesir. Biri, sirkete iradi olarak kanunda veya esas sozlesmede yer alan sebeplerden
birine dayanarak yetkili kisiler tarafindan son verilen hal olan fesih, digeri ise sirketin
herhangi bir iradi isleme gerek kalmaksizin kanunda veya esas sdzlesmede yer alan
sebeplerden birinin gerceklesmesini takiben herhangi bir karar alinmasma veya bildirim
yapilmasina gerek olmaksizin kendiliginden son buldugu hal olan infisah halidir*®.

Her iki halde de ortaklarin dahil oldugu ortaklik iliskisinin son bulmasi ve bu sebeple
ortakliga bagl tiim hak ve yiikiimliiliiklerin kaybedilmesi s6z konusudur. Ortaklara taninan
¢itkma hakkinda oldugu gibi ortaklik sifatinin yitirilmesi ve paya bagli hak ve
yiikiimliiliiklerin sona ermesi s6z konusudur. Ne var ki, ¢ikma hakkinin kullanilmasinda bu
hakki kullanan ortak tek basina ortaklik disinda kalmakta olup ortaklik iligkisi varligini
stirdiirmektedir. Limited sirketlerin sona ermesi durumunda ortakligin amacinin ortadan
kalkmasi s6z konusu olmakla varligim1 devam ettiren bir ortaklik iligkisinden bahsetmek
miimkiin degildir. Bir diger fark da ¢ikma hakkini kullanan ortagin bu yondeki agik iradesini
sirket tiizel kisiligine yoneltmesi soz konusuyken, fesih durumunda ortagin talebi ve iradi

beyani dogrultusunda gergeklesse bile bu iradenin yoneldigi amag ve sonuglar1 farklidir. Fesih

146 Camoglu vd., 2017: N. 1741.

7 Sona Erme ve Ayrilma
A) Sona erme sebepleri ve sona ermenin sonuglar
Madde 636-(1) Limited sirket asagidaki hallerde sona erer:
a) Sirket s6zlesmesinde 6ngoriilen sona erme sebeplerinden birinin gergeklesmesiyle.
b) Genel kurul karari ile
¢) Iflasin agilmasi ile.
d) Kanunda dngoriilen diger sona erme hallerinde
(2) Uzun siireden beri sirketin kanunen gerekli organlarindan biri mevcut degilse veya genel kurul
toplanamiyorsa, ortaklardan veya sirket alacaklilarindan birinin sirketin feshini istemesi {izerine sirket
merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesi, miidiirleri dinleyerek sirketin durumunu kanuna
uygun hale getirmesi i¢in bir siire belirler, buna ragmen durum diizeltilmezse, sirketin feshine karar verilir.
(3) Hakli sebeplerin varliginda, her ortak mahkemeden sirketin feshini isteyebilir. Mahkeme istem yerine,
davaci ortaga paymmin gercek degerinin ddenmesine ve davaci ortagin sirketten ¢ikarilmasina veya duruma
uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢6ziime hiikmedebilir.
(4) Fesih davasi agildiginda mahkeme taraflardan birinin istemi lizerine gerekli 6nlemleri alabilir.
(5) Sona ermenin sonuglarina anonim sirketlere iligskin hiikiimler uygulanir.

148 Besok, 2010: 31.



34

durumunda ortak, belirli kosullarin varliginda ortaklifi tamamen sona erdirme niyetiyle
hareket etmekteyken, ¢ikma hakkinin kullanilmasi tek basina kendi paymin ve paymna bagh
hak ve yiikiimliiliiklerinin sona ermesine yonelik bir niyet s6z konusudur. Ortaklik iligkisinin
disinda kalinmasi ve ortaklik sifatinin sona ermesi yonlerinden benzerlik teskil eden bu

miiessesenin, asagida detaylariyla incelenmek tizere farkliliklarina deginilmistir.

2.3.9.2. Infisah Halinde

Infisah sebepleri, sirket sozlesmesi hiikiimlerinden ya da yasadan dogmaktadir.
Ortaklarin veya ortakligin herhangi bir iradi islemine gerek kalmaksizin infisah sebeplerinin
gerceklesmesiyle kendiliginden ortakligin dagilmasi yani sona ermesi olgusudur.

Ortaklar sirket sdzlesmesi ile bazi sebepleri infisah nedeni olarak belirleyebilirler. Ne
var Ki, ortaklar, sézlesme ile emredici nitelikteki kanuni sona erme sebeplerini sinirlandiramaz
veya ortadan kaldiramazlar'®. Ortakligmn belirli bir siire devam edeceginin belirlenmesi
halinde bu siirenin son bulmasiyla ortaklik da son bulacaktir. Bunun disinda 6rnegin, sirketin
yatirimlarini tamamlamak tizere tesis edecegi fabrikalara dair gerekli imar ve diger yasal
izinleri alamamasi, sirketin sahip oldugu maden ruhsatlarimin iptali, uzun yillar siiren
basarisizlik, belirli bir gelire ulasilamamasi gibi nesnel nedenler infisah nedeni olabilecegi
gibi sirketin 6nemli ortaklarindan birinin 6limii, ¢aligma giiciinii yitirmesi veya iflas1 gibi
ortagin sahsina bagli 6znel sebepler de infisah nedeni olarak kararlastirilabilecektir'.

Sirket sozlesmesinde belirlenen infisah sebeplerinden birinin gerceklesmesi halinde
sitket kendiliginden sona erecektir. Ortaklardan arasinda bu konuya iligkin goriis ayrilig
olmast halinde mahkemeye basvurularak infisahin tespiti istenebilecektir. Bu konuda

151 Mahkeme kararinm

verilecek tespit hilkkmii aciklayict nitelikte olup geriye etkilidir
kesinlesmesiyle birlikte sirket, infisah sebebinin gerceklestigi tarihte sona ermis olacaktir.
Sirket s6zlesmesi, emredici nitelikteki kanuni sona erme sebeplerinin genisletilmesi ile
infisah sebepleri kararlastirabilecektir. Bunun disinda kanun koyucu tarafindan emredici
nitelik tasiyan ve sozlesme ile sinirlandirilmasi veya ortadan kaldirilmast miimkiin olmayan
sona erme sebepleri de hiikiim altina alinmistir. Bu nedenlerden birinin ger¢eklesmesi halinde
de sirket bakaca bir isleme gerek kalmaksizin kendiliginden sona erecektir. Bunlardan biri

TTK md. 636/1-c bendi uyarinca iflasin acilmasi halidir. Ticaret mahkemesinin sirket

hakkinda iflas karar1 vermesi neticesinde iflas agilmis olacak ve sirket infisah edecektir.

149 Sener, 2017: 936.
10 Camoglu vd., 2017: N. 1741 a.
11 Camoglu vd., 2017: N. 1741 a.
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Bir diger durum TTK md. 633 hilkmiiniin, sermaye kayb1 veya sirketin borca batik
olma hallerinde anonim sirketlere iliskin hiikiimlerin kiyasen limited sirketlere
uygulanacagina dair diizenlemesi dogrultusunda TTK md. 376 hiikmiiniin uygulama buldugu
haldir*®?. Soyle ki; son yillik bilangoya gore sermaye ile kanuni yedek akgelerin toplamimimn
ticte ikisinin zararlar sebebiyle karsiliksiz kaldig1 anlasildigi takdirde miidiirler genel kurulu
derhal toplantiya ¢agirmakla yiikiimliidiir. Genel kurul bu durumda sermayenin tigte biri ile
yetinilmesine veya tamamlanmasina karar vermedigi halde sirket infisah edecektir.

Yine, sirketin belli bir siireligine kurulmasi halinde bu silirenin bitiminde baskaca bir
isleme gerek kalmaksizin infisah etmesi s6z konusudur. Sirket sozlesmesi ile belirlenen bu
stirenin, ortaklar tarafindan sézlesme degisikligiyle ortadan kaldirilmas: miimkiin olabilecegi
gibi, tasfiye asamasina girmis sirketin bile ticaret sicil kayd: silininceye kadar genel kurul
karar ile tekrar canlandirilmasi miimkiindiir.

Sirketin amacma ulagmasi veya amacima ulagmasinin imkansiz hale gelmesi
durumunda da sirket infisah eder. Kurulustan sonra sirketin amacina ulasmasinin imkansiz
hale gelmesi veya 6rnegin, bogaz kopriisiiniin ingas1 gibi somut bir amagla kurulan bir girketin

bu amacina ulagmasi ortakligi kendiliginden sona erdirecektir.

2.3.9.3. Fesih Halinde
2.3.9.3.1. Genel Kurul Karari ile Fesih

Limited sirkette fesih karari iradi olarak alinabilen, sirket sdzlesmesine dayali veya
mahkeme karar1 neticesinde sirketi sona erdiren bir olgudur. Genel kurul veya mahkeme
karartyla sirketin feshi s6z konusu olabilecegi gibi ortaklara taninmis hakli nedenle fesih
davas1 agma hakki da kanun koyucu tarafindan diizenleme altina alinmistir. Bunun disinda
sirket sdzlesmesinde yer alan fesih sebeplerine binaen sirketin feshine karar verilebilmesi de
miimkiindiir.

Limited sirketlerde biitiin paylarin temsil edildigi organ genel kuruldur. Genel kurul,
gerekli gormesi halinde sirketin feshine karar verme yetkisine sahiptir. Genel kurulun bu
karar1 alabilmesi i¢in mutlaka belirli bir durumun mevcut olmasit veya gergeklesmesi

beklenmez*®®

. Sirketin feshine karar vermek genel kurulun devredilemez yetkileri arasinda yer
almakta olup fesih karar1 yasada dnemli kararlar arasinda diizenlendiginden 6zel nisaba bagl
tutulmustur. Genel kurulun fesih karari bozucu yenilik doguran kararlardan olup sirket fesih

kararinin alindig tarihte sona erecektir. Bu kararin tescili kurucu degil bildirici niteliktedir.

152 Camoglu vd., 2017: N. 1741 d.
153 yavuz, 2017: 214.
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2.3.9.3.2. Mahkeme Karar ile Fesih

Mahkeme karari ile limited ortakligin feshi bir diger fesih hallerindendir. TTK md.
636/2 fikras1 uyarinca, sirketin zorunlu organlarindan birisinin mevcut olmamasi halinde veya
bu organlarin islemedigi durumlarda ortaklar veya alacaklilar sirket aleyhine fesih davasi
acabilecektir. Genel kurul veya miidiirler, zorunlu organlardan sayilmakla, bu organlarin hig
mevcut olmamasi veya fiilen ¢alisamaz halde olmalar1 kanun koyucu tarafindan esit degerde

1% Hakim fesih icin yasal kosullarin gergeklestigine kanaat getirirse sirkete

kabul edilmistir
organ eksikliginin giderilmesi ve durumun yasaya uygun hale getirilmesi i¢in siire tanir. Bu
sirede organ eksikliginin giderilmemesi durumunda hakim sirketin feshine karar
verecektir'™. Giimriik Ticaret Bakanligi da kamu diizenine veya isletme konusuna aykir
islemlerde veya bu yonde hazirliklar ya da muvazaali is ve faaliyetlerde bulundugu belirlenen
ticaret sirketleri hakkinda, bu faaliyetleri 6grenmesinden itibaren bir yillik hak diisiiriicii siire
igerisinde fesih davasi agabilecektir.

TTK md. 636 hikmii, eski TTK md. 549 diizenlemesiyle paralel olarak hakli
sebeplerin varligi halinde ortaklara limited sirketin feshini mahkeme yoluyla talep yetkisi
tanimistir. Eski TTK’da yer alan diizenlemeden farkli olarak ise yeni diizenleme hakime ¢ok
genis bir takdir yetkisi tanimakta ve istem yerine, davaci ortagin paymin gercek degerinin
O0denmesine ve davaci ortagin sirketten ¢ikarilmasina veya duruma uygun diisen ve kabul
edilebilir bir diger ¢6ziime hilkkmedebilmesine imkan tanimistir. Sirketin hakli sebeple feshi,

TTK ile anonim sirketlere de getirilmis bir diizenleme olmakla, limited sirketlerden en biiyiik

1 Yargitay 11. HD. 03.07.2013 T., 2013/9963 E.-2013/4184 K. sayili ilanunda; “Istem, iki ortakli ve temsilinin
iki ortagin miisterek imzasi ile miimkiin bulunan limited sirkette, ortaklardan birinin sirket yonetimine
katilmamasi nedeniyle sirketin zarara ugradig iddiasiyla sirkete kayyum tayinine iligkin olup, mahkemece yazil
gerekge ile kayyum atanmasi kosullarimin olusmadigi gerekgesiyle istemin reddine karar verilmistir. Ger¢ekten
de dosyada bulunan ticaret sicil kaydindan taraflar: ortagi bulundugu dava dist G... Ltd. Sti.'nin 2 ortakli oldugu
ve sirketin temsilinin 2 ortagin miisterek imzast ile miimkiin bulundugu anlasiimaktadir. Bu durumda, aleyhine
tedbir istenen ortagin, dava disi sirketin yonetimine katilmamasi, sirketin, yonetim organi bakimindan, organsiz
kalmasi sonucunu doguracagindan mahkemece istemin kabuliine karar vermek gerekirken yazili sekilde istemin
reddine karar verilmesi dogru olmamg, kararin bu nedenle ihtiyati tedbir isteyen yararma bozulmasina Karar
vermek gerekmigtir.” Seklinde hitkkmiyle iki midir bulunan limited sirkette miidiirlerden birisinin yonetime
katilmamasini  organ yoklugu olarak nitelendirmistir, bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr (erisim tarihi:
10.05.2018).

%% Yargitay 11. HD. 17.12.2014 T., 2014/13588 E.-2014/19926 K. sayih ilamuinda; “Davali sirket temsilcisinin
temyiz itirazlarmmin incelenmesine gelince; dava 6102 sayii TTK'min 636. maddesi geregince sirketin feshi ve
tasfivesine iliskin olup, mahkemece aymi yasamn 636/2. maddesi geregince karar verilerek yargilama bitirilip
davadan el cekilmistir. Ancak, 6102 sayihh TTK'min 636/2. maddesinde, uzun siireden beri sirketin kanunen
gerekli organlarindan biri mevcut degilse veya genel kurul toplanamiyorsa mahkemece, durumun kanuna uygun
hale getirilmesi igin bir siire verilecegi, buna ragmen durum diizeltilmezse, sirketin feshine karar verilecegi
diizenlenmigtir. Bu durumda, mahkemece TTK'nin 636/2. maddesi geregince, sirketin durumunun kanuna uygun
hale getirilmesi i¢in siire verilmesine dair ara karar olusturulup sonucuna gore bir karar vermek gerekirken
yazili sekilde davadan el ¢ekilmesi dogru olmayip nihai karar bigiminde yapilan ihtarin ve verilen siirenin sonug
dogurmayacaginin kabulii ile usul ve yasaya uygun olmayan kararin davali sirket yararmma bozulmasina karar
vermek gerekmistir.” seklinde hiikmederek ortakliga her halde eksikligin giderilmesi igin siire verilmesi
gerektigini ve aksi durumun bozma sebebi sayilacagini igtihat etmistir, bkz. Sener, 2017: 953.


http://www.sinerjimevzuat.com.tr/
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farki limited sirketlerde bu hak tiim ortaklara taninirken anonim sirketlerde yalnizca azinliga

taninmig bir hak olarak yer almaktadir™®

. Eski TTK md. 551 kapsaminda diizenlenen ¢ikma
hakki, hakli sebeplerin varligi halinde ortaga ister sirketten c¢ikmayi isterse sirketin hakli
sebebe dayali feshini talep yetkisi vermekteydi. Bu diizenleme de dikkate alindiginda TTK’da
limited sirketlerde ortakligin hakli sebeple fesih hakkinin ortaklarin her birine taninmis olmasi
yerinde bulunmaktadir™’.

Hakl1 sebeple fesih hakki, ortaklara bireysel hak olarak taninmis bir haktir. Her ortak,
hakli sebebin varlig1 halinde dava agmak sartiyla ortakligin feshini isteyebilir158. Bu dava
azinligin korunmasi amaciyla getirilmis bir olanak olmakla, sézlesme ile sinirlandiriimasi
veya ortagin elinden alinmasi miimkiin degildirlsg. Hakl1 sebep kanunda tanimlanmamis
olmakla kisaca diiriistliik kurallar1 uyarinca ortaklik iliskisinin devamini olanaksiz kilan
nedenler olarak nitelendirilmistir. Hakli sebebin limited ortakligin feshini gerektirip
gerektirmedigi her olayin somut kosullari uyarinca hakim tarafindan degerlendirilecek
olmakla temel 6l¢iit hakli sebebi teskil eden olgularin, ortagin, ortaklik iligskisine devamini
kendisinden beklenemeyecek Olclide zorlastirmasi ve menfaatler dengesi uyarinca feshi

190 Hakimin bakacagi ilk durum, maddi

zorunlu kilmasi oOlgiitiine gore belirlenecektir
olgularin ortak adina sirkete devamini ¢ekilmezlik diizeyine ulastirmis olup olmadigidir.

Hakl1 sebebin dayandigi olgu, bazen tek bir olaya dair olmakla birlikte bazen de ve
cogunlukla devamlilik arz eden olaylarin birikimi sonucu meydana gelmektedir. Tek basina
hakli sebep teskil etmeyen cesitli olgu ve olaylarin birikmesi sonucunda hakli sebep
olusturacagi yoniinde Yargitay 11. HD. 11.10.2012 T., 2010/11758 E.- 2012/15799 K. sayili
ilaminda ictihat tesis etmistir'®*.

Hakli sebep, goriildiigii iizere somut olay kosullarina gore degisen goreceli bir
kavramdir. Tiim hakli sebepler adina tek bir gecerli unsurdan bahsedebilmek miimkiin
degildir. Kanun koyucu, bir anlamda bu sebepten de hakli sebebe iliskin yasada bir tanimlama
yapmamistir. Hakim, somut olayin verileri 1s18inda her dosyada kendi igtihadini olusturacak
ve menfaatler dengesini gozetmek kosuluyla bir sonuca ulasacaktir. Hakli sebep olarak
nitelendirilen olgularin kusura dayanmasi zorunlu degildir. Davali tarafin kusurlu olmasi,
hakime takdir yetkisini kullanirken kolaylik saglayacak bir unsur olmakla iliskinin geldigi

cekilmezlik boyutunun takdirinde 6nemli bir kistas sayilacaktir. Davacinin kusurlu olmasi

138 http://www.erdem-erdem.av.tr/yayinlar/hukuk-postasi/limited-sirketlerde-hakli-sebeple-fesih/ (erisim tarihi:
10.05.2018.)

157 Erdem, 2014: 65.

138 Sener, 2017: 969.

159 y11dirim, 2013: 46.

180 Camoglu vd., 2017: N. 1741 o.

161 Camoglu vd., 2017: N.1741 p.
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halinde ise kural olarak hakli sebeple fesih davasi agamayacagi, a¢gmasmnin diirtistlik
kurallarina aykirilik teskil edecegi kabul edilmistir. Doktrinde, hakli sebebe dayanarak dava
acma hakkinin, hakli sebebin olusumunda kusurlu olmayan ortaklara ait oldugu kabul
edilmektedir'®®. Buna karsin, hakli sebebin birden fazla maddi vakiaya dayandigi hallerde
davacinin bazi olaylardaki kusurunun dava agma hakkini kaldiramayacagi, davact ortagin
yaninda diger ortaklarin da hakli sebebin varliginda kusurunun bulunmasi halinde fesih davasi
acabilmesi kabul edilmekte ve bu durumun hakimin takdir yetkisinde oldugu
belirtilmektedir'®.

Yargitay’in, kusurlu ortagm, ortakligin feshini isteyemeyecegi yoniinde yerlesik

ictihatlart vardir. Soyle ki; Yargitay 11. Hukuk Dairesi ilaminda;

“Dava, limited sirketin fesih ve tasfiyesi istemine iliskindir. Ortaklar arasindaki giiven
iligkisinin sona ermesine daha ziyade kusuruyla sebebiyet veren ortagin kendi
kusuruna dayanarak fesih ve tasfiyeyi istemesi ilke olarak kabul edilemez. Zira, hig
kimse kendi kusurlu davramslarindan kendisi lehine sonu¢ c¢ikartamaz. Aksi
diigiincenin kabulii, daha ziyade kusurlu ortagin kendi kusurundan fayda saglamas,
baska bir ifadeyle kusurunun odiillendirilmesi anlamina gelmektedir ki boyle bir
kabuliin hukukun genel ilkeleri yaminda hakkaniyet ilkeleri ile de bagdagstirilmast
diistiniilemez.

Mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi raporunda iki ortakli davali sirketin ortaklar

arasinda giiven iliskisinin sona erdigi, bu duruma her iki ortagin da bir takim

182 Giray, 2007: 204; Ocal, 2003: 224.

163 Camoglu vd., 2017: N. 1741 r.; Ocal, 2003: 224.; Mineliler, 2012: 104.; Yargitay 11. HD. 08.12.2005 T.,
2004/14514 E.-2005/12079 K. sayili ilaminda konuya iligskin olarak; “Dava, taraflarin ortagi oldugu dava dust
limitet sirketin muhik sebeplere dayali olarak feshi istemine iliskindir. Feshi istenen gsirketin taraflarin
ortakligindan olustugu ve taraflar arasinda anlasmazliklar ile agilmis ¢esitli davalar bulundugu ileri
suriilmiistiir. Dosya incelendiginde davalimin sirketin ayni zamanda miidiirii olan davaci aleyhine acgtigi sirket
miidiirliigiinden azil davasi sonucu davacimin miidiirliikten azline karar verildigi, yine davalimin davaciya karsi
ortakliktan ¢ikarilmas: i¢in dava actig, taraflar arasindaki uyusmaziiklarin birbirlerine karst sug¢ isleme
boyutuna varmis olup, davalimin davaciya karsi etkili eylem sugunu isledigi iddiasiyla hakkinda Asliye Ceza
Mahkemesine agilan davamin 4616 sayiuli Yasa uyarinca kesin hiikme baglanmasinin ertelenmesine karar
verildigi, sirketin mali durumuna iligkin olarak resmi kurumlara yazilan yazilara gelen yanitta sirketin vergi ve
sigorta bor¢larimin bulundugu, 1995, 1996 ve 1998 yillarinin matrahsiz oldugu, sirketin kar etmedigi ve verimli
calismadigr anlasiimis olup, esasen bu yénler mahkemece de kabul edilmesine ragmen davacimin kusurlu
bulunmast nedeniyle davanin reddine karar verilmistir. Ancak, dosyada mevcut ceza mahkemesi karart dikkate
alimdiginda davalimin da bagska kisilerle birlikte davacirya karst sabit eser meydana getirecek sekilde etkili eylem
sucuna karigtigi, bu durumda taraflar arasindaki sirket ortakhig iligkisinden kaynaklanan ¢ekigmenin davalinin
davaciya karst fiziksel siddet wygulamasi boyutuna kadar vardigi, bu durumda davalimin da kusursuz
sayilamayacagr ve tarvaflar arasindaki bu c¢ekismelerden dolayr iki ortakl sirketin amacina ulagmasinin
olanaksiz bulundugu anlasiimakla mahkemece davanin kabulii ile, sirketin feshine karar verilmesi gerekirken,
dosya igerigine ve delillere uymayan gerekge ile yazili sekilde reddine karar verilmesi dogru goriilmemis,
kararin bu nedenle davact yararina bozulmasi gerekmistir.” hiikkmiiyle diger ortagin da kusurlulugunun
mahkemece tespit edilmis olmasi1 karsisinda iki kisilik limited sirkette fesih davasinin agilabilmesinin kabulii
seklinde karar verilmesi gerektigini igtihat etmistir, bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr (erisim tarihi: 17.05.2018.).



39

eylemleriyle sebebiyet verdigi belirtilmistir. Davali vekili hiikme esas alinan bilirkisi
raporuna yonelik, davaci ortagin kendi kusurlu eylemleriyle ortaklar arasindaki giiven
iliskisini zedeleyip fesih ve tasfive sebebi yaratma gayreti igerisinde oldugunu,
mahkemece yapilan yargilama ve alinan bilirkigi raporunun eksik incelemeye
dayandigimi, ... belirterek ciddi itirazlarda bulunmustur. Davali sirketin ortaklart
arasindaki giiven iligkisinin sona erdiginin kabuliinde bir isabetsizlik bulunmamakla
birlikte, .. yukarida agilanan ilke uyarinca taraflar arasindaki giiven iligkisinin sona
ermesinde davaci ortagin daha ziyade kusurlu olup olmadigimin tespitine, davaci
ortagin daha az kusurlu kabulii halinde ise TTK'nin 636. maddesi uyarinca sirketin
fesih ve tasfiyesi yerine duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger ¢oziim yollarinin
bulunup bulunmadigina dair ek rapor ya da olusturulacak yeni bir bilirkisi heyetinden
rapor alinmak suretiyle bir karar verilmesi gerekirken eksik incelemeyle yazili sekilde

’

hiikiim tesisi dogru goriilmemis, kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.’

hiikmiiyle giiven iliskisinin sona ermesine kendi kusuruyla sebep olan ortagin, kendi
kusuruna dayanarak fesih ve tasfiye istemesinin kabul edilemeyecegini, hi¢ kimsenin kendi
kusurlu davramigindan fayda temin edemeyecegini, aksi durumun Kkusurlu hareketin
ddiillendirilmesi anlamina gelecegini itihat etmistir'®*,

Olaya 6zgii 6zellikler bir arada degerlendirildiginde daha az kusurlu addedilen ortagin
hakl1 sebeple fesih davasi agmasi kabul edilebilecekken ve doktrininde goriisii bu yondeyken,
Yargitay, senelerdir ayn1 yonde tesis ettigi kararlar dogrultusunda, hakli sebebin varligina
dair kusurlu ve/veya daha fazla kusurlu ortagin, bu nedenle ortakligin feshini isteyemeyecegi
bu sebeple de ortaklarin kusurluluk durumlarinin mutlaka hakim tarafindan incelenip
degerlendirmeye alinmas1 gerektigi goriislinii benimsemektedir. Yine bu yonde Yargitay 11.

Hukuk Dairesi ilaminda;

“Mahkemece, bilirkisi raporuna itibar edilerek davali sirketin fesih ve tasfiyesine
karar verilmis ise de, davada uygulanmasi gereken 6102 sayili TTK'nmin 636. maddesi
geregi fesih ve tasfiye i¢cin hakli sebebin olusup olusmadigr ve kusurun kimde
bulundugu iizerinde durulmamis, bu konuda gerek bilirkisi raporunda gerekse
mahkeme kararinin gerekgesinde hi¢hbir inceleme ve degerlendirme yapiimamistir. Bu
durumda, mahkemece, taraf iddia ve savunmalart iizerinde durularak 636. maddedeki
kosullarin olusup olusmadigi, sirketin feshi icin hakli sebep bulunup bulunmadig,

kusurun hangi tarafta oldugu gozetilmek ve ayrica yasanin 636/3. fikrasindaki haller

164 13.06.2016 T., 2015/11340 E.- 2016/6490 K. say1li bkz. Sener, 2017: 996, 997.
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de degerlendirilmek suretiyle olusacak sonug¢ c¢ergevesinde bir karar vermek

gerekirken, bu hususlarda higchir gerekceye yer verilmeksizin yazili gerekgelerle

sonuca varilarak fesih ve tasfiyeye karar verilmesi dogru olmamis, bozmayt
gerektirmistir.”

seklinde hiikkmetmis olup hakli sebebin tayininde kusurun tespit edilmesinin dnemi
vurgulamakta ve kusurun da degerlendirmeye alinmasiyla birlikte davaci taleplerinin
degerlendirilmesi gerektigine isaret etmistir®.

Hakli sebebin varligimi ispat etme yiikiimliliigi davaci taraftadir. Somut delillerle
ispat edilemeyen hakli sebebin dayandirildigi davanin bu sebepten reddine karar verilmelidir.
Yargitay da yerlesik igtihatlar1 dogrultusunda somutlastirilamayan ve yeterli delille varlig
ispatlanamayan hakli sebep iddiasinin dikkate alinamayacagini ve bu sebebe dayali istemin

166 Bu somutlastirmanin tamklar vasitasiyla yapllabilecegini167

reddedilecegini belirtmektedir
ve hatta bunun yaninda dosyanin iddialar ve tanik beyanlari dogrultusunda bilirkisi
incelemesine de tabi tutulabilecegini igtihat etmistir'®.

Hakl1 sebeplerin varliginin tespiti ve somutlastirilmasini takiben, hakim 6ncelikle
hakli sebeple fesih davasinin tali niteligi uyarinca, hakli sebep olarak nitelendirilen durumun
kanuni veya soézlesmesel farkli bir yol tlizerinden halledilebilmesi olanagini tespit etmigse
fesih davasini reddetmelidir’®. Feshin son care olmasi ilkesi uyarinca, hakli sebep olarak
nitelendirilen bir olayin, genel kurul kararlarinin butlaninin tespiti veya iptal davasi ile
ortadan kaldirilabilmesi miimkiinse bu yolun 6nceligi mevcuttur. Miidiirlerin davraniglarinin
hakl1 sebep olarak iddia edildigi bir olayda miidiirlere kars1 sorumluluk davasinin agilmasi ile
sorunun ¢oziilebilecegi hallerde fesih davasi degerlendirmeye alinmayacaktir. Bu sebeple
hakim, ¢ok genis yetkilerle donandig1 bu davada, iddia edilen sebeplerin hakli sebebi teskil

edip etmedigini ve bu sebeplerin sirketin feshini gerektirecek diizeye ulasip ulasmadigini

degerlendirmekle yiikiimliidiir.

165 21.01.2015 T., 2014/15049 E.-2015/786 K. sayil bkz.Altas, 2018: 949.

188 yargitay 11. HD. 12.02.2001 T., 10112 E.-1024 K. sayil ilamuinda; “Davaci vekili, miivekkilinin ortag
bulundugu davali sirketin diger ortaklari olan gercek kisi davalilarin miivekkilinin yash ve hasta olmasi
nedeniyle kendisini horladiklarini, hesaplardan haberdar etmediklerini, siirekli zarar gésterdiklerini ve yillardwr
kar dagitmadiklarim iddia etmis, davalilarin bir kismi ilk oturuma gelerek iddianin dogru olmadigini, daval
sirketin zarar ettigi ve kar dagitmadiginmin gercegi yansitmadigini savunmusglar, davacimin oglu olan Yilmaz ise,
iddiamin gercgek oldugunu beyan etmigtir. Ancak, hiikme dayanak bilirkigi raporunda davali sirketin hi¢ zarar
etmedigi, her yil kar ettigi fakat 1997 yilindan itibaren kar dagitmadigi belirtilmistir. Ayrica, davaci ortagin
diger ortaklarca dislandigi, horlandigi hususunda soyut iddiadan bagka bir kanit sunulmamistir. Bu durumda
davali sirketin gayesini gerceklestiremeyecegi ve hakli nedenlerle feshi kosullarinmin olustugu somut kanitlarda
kanitlanmadigindan, davacinin feshe iliskin isteminin reddi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru
goriilmemis ve kararin bu nedenle bozulmast gerekmistir.” hiikmiiyle hakli neden iddialarinin
somutlastiritlmadigi sebebiyle bozmaya karar vermistir bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr

7 yargitay 11. HD. 15.01.2004 T., 6106 E.-230 K. say1li ilami1 bkz. Sener, 2017: 1000.

1%8 yargitay 11. HD. 29.09.2005 T., 10217 E.-8962 K. sayil1 ilam1 bkz. Sener, 2017: 1001.

189 Sener, 2017: 1003.
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Somut olaym verileri dogrultusunda one siirlilen sebeplerin ortaklik iligkisinin
devamini imkansiz hale getirdigini ve sirketin feshi icin yeterli oldugunu tespit eden hakim,
sirketin feshinden once sorunun bagka sekillerde giderilmesinin yollarini aramak zorundadir.
Davacimin sikayetlerini giderecek ve ortaklik iligkisinin devamini, diger ortaklar bir zarar
gormeyecek sekilde miimkiin kilacak baskaca ¢oziimler bulunabiliyorsa, hakim herhangi bir
talep olmaksizin resen bu ¢oziimler uyarinca kararini tesis edecektir.

TTK md. 636/3. fikras1; “Mahkeme istem yerine, davact pay sahiplerine paylarinin
karar tarihine en yakin tarihteki gercek degerinin odenip davaci pay sahiplerinin sirketten
¢tkarilmalarina veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢oziime
hiikmedebilir”  diizenlemesiyle, hakime sirketin feshi disinda bir yola bagvurabilmesi
acisindan genis bir takdir yetkisi tanimistir. Bu diizenleme uyarinca, hakim hakli nedenle
fesih talepli agilan davada davaci ortaga paymin gercek degerinin 6denmesine ve ortakliktan
cikarilmasina karar verebilir. Ortagin ¢ikarilmasi yoniinde takdir yetkisi kullanirken aranacak
lic sart; ortagin hakli sebeple ortakligin feshini talep etmis olmasi, mahkemenin sebepleri
hakli goérmeli ve bu sebeplerin ortakligin feshini gerektirecek diizeye ulastigini tespit etmis
olmali, ortagin paymnin gercek degerinin 6denmesinin 6ng6rﬁlmesidirl7o. Ortagin bu sartlar
altinda ¢ikarilma talebinin olup olmadigi farketmeyecektir. Hakim, bu yonde bir talebi
olmayan ortagin da hakli sebeple fesih davasi agmasi halinde ortakliktan ¢ikarilmasina
hiikmedebilir. Eger sirketin devami ekonomik ve rasyonel acidan daha dogru olacaksa,
sirketin feshi yerine ortagin ¢ikarilmasina karar verilebilecektir'’!. Her iki halde de hakimin
ortagin ¢ikarilmasina karar vermesi halinde paymin gercek degerini hesaplatarak kararina
yazdirmasi1 gerekecektir. Mahkemenin karar1 yenilik dogurucu nitelikte olmakla ¢ikma
kesinlesinceye kadar ¢ikarilan kisi haklarini kullanamayacakt1r172.

Hakl1 sebeple fesih davasinda, ortaklifin feshi ve davaci ortagin ¢ikarilmasi disinda
hakim duruma uygun diisen bagkaca ¢oziimlere de karar verebilecektir. Bu ¢oziimlerin ne
oldugu TTK’da belirtilmemistir. Hakime taninan genis takdir yetkisi kapsaminda, somut
olaym ozelliklerinin degerlendirilmesiyle bu ¢oziimlere ulasilacaktir. Duruma uygun diisen
baskaca c¢oziimlerin iiretilmesi asamasinda hakimin, diger ortaklar ile davaci ortagin
goriisiinlin alinmas1 “kabul edilebilirlik” olgiiti kapsaminda doktrinde tartismalidir™”. Zira
varilacak ¢oziimlerin, davact ortakla beraber tiim ortakligi etkileyecegi asikardir. Bununla

beraber hakim, ¢6zlim iiretme asamasinda, ortaklar arasinda uzlagsma saglamaktan ziyade,

70 Tekinalp, 2013: N. 21-46, 496.
1 Erdem, 2015: 66.
172 Tekinalp, 2013: N. 21-46, 496.
173 Erdem, 2015: 67.
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feshin son care ilkesi ve ortakligin ayakta tutulmasi ilkesi dogrultusunda bir sonuca
ulagmalidir. Bu sonuglar 6gretide, hakimin kar dagitimina karar vermesi, sirketin boliinmesi
ve ¢ikmak isteyen ortaklara boliinme sonucunda yeni kurulan sirketten pay verilmesi, ¢esitli

ortaklarin veya ortagin miidiir olarak atanmasi gibi ¢oziimler seklinde belirtilmektedir'™.

174 Erdem, 2014: 67; Camoglu vd., 2017: N. 1742a.



43

UCUNCU BOLUM
LIMITED SIRKETTE CIKMA SEBEPLERI VE CIKMA HAKKININ
KULLANILMASI

Limited Sirketleri, anonim sirketlerden ayiran en 6nemli fark, ortaklarin birbirleri ile
olan iliskilerinde sermayenin yani sira kisiliklerinin de 6nem arz ediyor olusudur. Kisi
ortakligia dzgii 6gelerin egemen oldugu bu karma tipli ortakligin'” ayakta kalabilmesi,
ortaklar arasinda saglam bir giiven iliskisinin tesisine baglidir. Bu baglamda, ortagin sirket
iliskisine devamini imkansiz kilan nedenlerin varlig1 halinde, sirketin devamliligini saglamak
ve ortagr sirket iligkisine tahammiile zorlamamak adina ¢ikma imkaninin saglanmasi gerekir.
Cikma hakki, mutlak bir ortaklik hakki niteligindedir. Limited sirkette ortaklarin sirketten
cikma haklari, sirket sdzlesmesi ile kayitsiz sartsiz taninabilecegi gibi bu hakkin kullanilmasi
belirli sartlara da baglanabilir. Bunun disinda bir ortaga sézlesmeyle belirli kosullarda ya da
kosulsuz olarak ¢ikma hakki tanmnsin taninmasin, hakli nedenlerin varligi ortaga c¢ikma
hakkini kazandirir'”®. Cikma hakki da her hak gibi diiriistlik kuralina uygun olarak
kullanilmalidir. Ortagin ¢ikma hakkini diiriistlik kuralina aykirt kullanmasi neticesinde,
kooperatif sirketlerdeki uygulamaya kiyasen limited sirketlerde de sirket sozlesmesinde
hiikiim bulunmasa dahi Tiirk Borglar Kanunu (TBK)177’nun genel hiikiimlerine gore
kendisinden tazminat talep edilebilmesi miimkiindiir*’®.

Ortak, kendisine sirket s6zlesmesiyle belli kosullar halinde ya da hi¢bir kosula bagh
olmaksizin taninan ¢ikma hakkinin varligi durumunda, bu kosullarin gergeklesmesini takiben
veya herhangi bir kosulun gergeklesmesini beklemeksizin ¢ikmay1 sirkete bildirebilir.
Bildirim sirket miidiirlerine yapilir. Doktrinde, bu bildirimin sirket genel kuruluna da
yoneltilebilecegi yoniinde goriisler meveuttur’”®, Hakli sebeplerin varligi halinde ise ortagin
dava yolu ile ¢ikma hakkini kullanabilmesi diizenlenmistir. Hakli sebebe dayali ¢ikma
hakkinin kullanilmasinda ¢ikmay1 gerceklestiren irade mahkeme hiikmii olacak ve bu kararin
kesinlestigi tarihte sirketle ortak arasindaki hukuki iliski son bulmus olacaktir'®.

TTK md. 638/2 hiikmiiyle, ¢ikma hakkini kullanmis bir kisinin, yargilama siiresince
ortaklik haklarin1 kullanmasinin ve borglarint yerine getirmekle yiikiimlii olmasinin

konumuna uygun olmayacagi dikkate alinarak, mahkemenin istem {izerine, dava siiresince,

175 pylash, 2017: 809.

7% Kiper, 1996: 235.

YTRG., 04.02.2011 tarih ve 27836 say1l1.
178 Can, 2007: 76.

79 Sahin, 2013: 177.

180 Camoglu vd., 2017: N. 1675 j.
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davacinin ortakliktan dogan hak ve bor¢larindan bazilarinin veya tiimiiniin dondurulmasina
veya davact ortagin durumunun teminat altina alinmasi amaciyla diger Onlemlere karar
verebilmesine iligskin bir diizenleme getirilmistir. Kanun koyucu, mahkeme tarafindan bu
kararin, ancak istem iizerine verilebilmesini diizenlemistir. Kanun madde metninde veya
gerekcesinde istemin kim tarafindan gergeklestirilecegi; ortagin mi1 yoksa sirketin mi istemde
bulunmas: gerektigine iliskin bir agiklama mevcut degildir'®!. Konu, yarg: kararlari ve doktrin
gorislerine birakilmistir.

Tamamen yeni kanunla getirilen ¢ikmaya katilma miiessesesi, TTK md. 639 hiikmii ile
diizenlenmekte olup ortakliktan ¢ikmak isteyen bir ortagin islemine belirli kosullarda diger
ortaklarin da katilmasini diizenlemektedir. Hiikiim, sirketten ¢ikma gerek¢esinin kendileri
acisindan da gegerli oldugunu diisiinen ortaklarin aym1 imkandan yararlanabilmelerini

2

sag“g,larken18 , tim ortaklarin sirket malvarligindan esit olarak yararlanmasina imkan

saglamakta, cikma hakkinin diriistliik kurallarina uygun kullanilmasin1  saglamay1
hedeflemektedir'®,

Tiim bu sayilan hallerde kanun koyucunun asil kriteri ortagin ortaklik iliskisini
sonlandirmaya yonelik iradesidir. Ortaklik iliskisinin disinda kalinan diger hallerden farkli
olarak soOzlesmeye dayali, hakli sebebe dayali ¢ikma hallerinde ve ¢ikmaya katilma
durumunda, ortagin dogrudan ¢ikmaya yonelik bir beyanin mevcut oldugu goriilmektedir.
Sozlesme serbestisi ve temel hak ve ozgiirliikler kapsaminda bu iradenin hangi sekillerde
kullanilabilecegi kanunla diizenlenmis olmakla, kanunun diizenlemedigi alanlarin da

taraflarca belirlenmesine kanun koyucu tarafindan izin verilmistir.

3.1. Cikma Sebepleri
3.1.1. Sirket S6zlesmesi Hiikmiine Dayal Cikma

TTK md. 638/1 uyarinca, limited sirket sozlesmesi ile ortaklara ¢ikma hakk:
taninabilir. Cikma hakkinin sirket sozlesmesinde nasil diizenlenecegi kanun koyucu
tarafindan Ongoriilmemistir. Kanunda belirtilen tek husus bu hakkin so6zlesme ile
ongoriilebilecegine dairdir. Cikma hakki ve kapsami, emredici hiikiimlere, ahlak ve adaba
aykirt olmamak kaydiyla, sirket sozlesmesinde dilendigi sekilde ve genis kapsamli bir
diizenlemeyle yer alabilir'®. Sirket sozlesmesiyle ¢ikma hakkinin verilmesi higbir sarta
baglanmadan sadece ¢ikma hakkinin varligr sozlesmede belirtilerek taninabilecegi gibi

taninan ¢ikma hakkinin yine s6zlesme ile belirlenen sartlara baglanmasi da miimkiindiir.

181 Alltas, 2017: 329.

182 Kendigelen, 2016: 554.

183 Camoglu vd., 2016: N. 1675 r.
184 Tagdelen, 2012: 176.



45

Cikma sebeplerine 6rnek olarak; belli siirenin dolmast halinde isteyen ortagin sirketten
cikabilmesi, sirketin belirtilen diizeyde kazang saglayamamasi, sirket so6zlesmesinde tespit
edilen zamanlarda belli miktar ve oranda sermaye artiriminin yapilamamasi, bir ortagin 6liimii
veya sirketten ¢ikarilmasi, yillik kazanglardan sozlesmede belirtilen oranlarda kazang
saglanamamasi, sirketin istigal konularindan olan bir isin tamamlanmas1 veya yapilmasinin
imkansizlagmasi, genel kurulun ve ortaklarin rekabet yasaginin kaldirilmasi i¢in izin
vermemesi gibi haller sayilabilir'®.

Bunun yani sira ¢ikma hakkinin belli kosullara baglanmasi haline verilebilecek
ornekler ise ortakliktan ayrilan ortaga yapilacak 6demenin 4 esit taksitle 6denecegi, ayin veya
para olarak 6deme yapilabilecegi, ayrilma halinde sermaye paymin sadece ortaklara onlarin
hisseleri oraninda gergek degeri {izerinden devredilebilecegi, ¢itkma hakkinin sadece belli bir
siire igerisinde kullanilabilecegi ve bu siireden sonra kullanilamayacagi gibi haller olarak

diizenlenebilir*®®.

Sirket sozlesmesinde yer alan ¢ikma hakkina ve sartlarina iligkin
diizenlemelerde diiriistlik kuralina uymak ve ahlak ve adaba mugayir olmayan sartlar
koymanin yan1 sira esitlik ilkesinin de gozetilmesi gerekmektedir.

Sirket s6zlesmesinde ¢ikma, belli sebeplere baglanabilmesinin yaninda bir de ortaklik
genel kurulu karart alinmasi zorunluluguna baglanabilir. Bu durumda azinlikta kalan ortagin
ya da ortaklarin ortakliktan ayrilmasi imkansiz hale gelebilir. Bu halde de s6zlesmeye dayali
¢ikma hakkini kullanamayan ortak, TTK md. 638/2 uyarinca hakli sebebe dayali ¢ikma
hakkini kullanabilecektir. Zira, bu hak ortagin elinden alinamayacak olan mutlak bir ortaksal
hak niteligini haizdir'®’.

Sirket sozlesmesinde ¢ikma hakkinin higbir kosula bagli olmaksizin tanindig1 hallerde
ortaklik adina bazi sakincalar dogurmasi s6z konusu olacaktir. Ortagin hicbir kosula bagl
olmaksizin kullandig1 ¢ikma bildirimini takiben sirket ¢ikan ortagin pay karsiligim1 6demek

188 Sirketin esas sermayeyi askin

durumunda kalacak ve nakdi sikinti yasayabilecektir
malvarligina sahip olmadigr durumda ¢ikan ortagin ayrilma paymi édemek i¢in sermayenin
azaltilmast giindeme gelecektir. Cikma hakkint kullanan ortagin  paymin sirket
sermayesindeki yerinin bliylik olmasi halinde sirketin infisaha kadar siiriiklenebilmesi
gindeme gelecektir. Bu baglamda doktrinde kimi gorlisler, herhangi bir kosul
belirlenmeksizin taninan ¢ikma hakkinin limited sirket yapisina uymayacagini zira sermaye

azaltilmas1 yolunun istisnai hallerde bagvurulacak bir yol oldugunu savunmaktadir'®,

18 Arslanli ve Domanic, 1989: 768.
18 Arslanli ve Domanic, 1989: 768.
187 Sener, 2017: 875.
188 Begok, 2010: 41.
189 Bastug, 1966: 33.
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Sirket sozlesmesiyle ¢ikma hakkinin kullanilmasinin sekli ve kullanilmasina baglanan
mali sonuclara dair sartlara ve sinirlamalara yer verilebilir. Hatta belirli sartlarin olusmast
halinde buna bagli ¢ikmanin kendiliginden gerceklesecegi, ortakliga yoneltilmesi gereken bir
irade beyani olmaksizin ¢ikma hakkiin kullanilabilecegi de sirket sozlesmesinde

diizenlenebilir*®

. Sirket sozlesmesi ile ¢ikma paymin hesaplanma ve 6deme kosullar
diizenlenebilmekte, hesaplanma yontemi de belirlenebilmektedir. Buna karsin, bu yolla
ortagin ayrilma payimnin asir1 derecede sinirlandirilmasi veya tamamen ortadan kaldirilmasi
miimkiin degildir*®®.

Sirket sozlesmesiyle taninacak ¢ikma hakkinin kurulus asamasinda sézlesmede yer
almast sorun yaratmazken, sonradan yapilacak bir degisiklikle sozlesmeye konulmak
istenmesi veya sozlesmede yer aldigi halinin degistirilmek istenmesi ya da kaldirilmak
istenmesi sorunlara yol acabilecektir. Sonradan taninan ¢ikma hakki ¢ikmak isteyen ortaklar
acisindan bir avantaj olarak degerlendirilebilecekken, sozlesmede bulunan haliyle ¢ikma
hakkina giivenerek ortakliga dahil olan bir ortak agisindan mevcut ¢ikma hakkinin tadili veya
kaldirilmas1 dezavantaj olacaktir. Magdur konumda olan ortagin rizasmin gerekebilecegi
diisiiniilse de riza alinmas1 halinde ortaklikta karar alinmasinin imkansiz hale gelmesi s6z
konusu olacaktir. Bu sebeple ¢ikma hakkinin tadili veya kaldirilmasi hususunda sirket
sozlesmesinin degisikliginde kanunen aranan nisaplarin kabulii yerinde olacaktir'®?. Zira
genel kurul kararlarinin iptali ya da butlan1 konusunda dava acarak mahkeme karariyla hakl
sebebe dayali ¢ikma hakki her zaman mevcuttur. TTK md. 589/1 bendi f fikras1 uyarinca
nisap konusunda sirket sozlesmesinde farkli diizenlemeler getirilmesi miimkiindiir. Yapilan
sozlesme degisikliklerine iliskin de tescil ve ilan zorunlulugu bulunmaktadir (TTK md.
589/2.1).

Ortaklarin sozlesmeye dayali ¢ikma hakkini kullanmasi halinde ¢ikma bildiriminin
ortakliga yani ortaklia temsilen miidiire ya da birden ¢ok miidiirle temsili halinde
miidiirlerden birine ulagsmasi halinde ¢ikma etkilerini ve sonuglarin1 dogurmaya baslayacaktir.
Bu bildirimin ulagsmasini takiben, diger ortaklar ile ¢ikma talebinde bulunan ortak arasinda,
sOzlesmesel sebeplerin gerceklesip gerceklesmedigine ya da diger bir anlatimla, ¢ikma
talebinde bulunan ortagin ¢ikma hakkinin dogup dogmadigina iliskin ihtilaflar s6z konusu

olabilir. Boyle bir durumda ortak ya da ortaklik, mahkemeye bagvurarak g¢ikma talebinin

dayandirildigr sozlesmesel c¢ikma sebebinin gerceklesip gergeklesmedigine iligkin tespit

190 Tagdelen, 2012: 177.
191 Camoglu vd., 2017: N. 1675 c.
192 Tagdelen, 2012: 177.
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davasi agabilecektir'®®

. Mahkeme tarafindan verilecek karar, hakkin dogumuna iligkin bir
tespit karar1 olup agiklayici niteligi haizdir. Mahkeme, ¢ikma sebebinin hakliligin1 ya da
c¢itkma bakimindan 6nemini incelemekle miikellef degildir. Tespit karariyla birlikte ¢ikma

hakki, bildirimin ortakliga ulastigi an kullanilmis kabul edilecektir.

3.1.2. Hakl Sebebe Dayal Cikma (Kanundan Kaynaklanan)
3.1.2.1. Genel Olarak

TTK, hakli sebeplerin varlig1 halinde ortagin sirketten ¢ikma istegini dava yolu ile
kullanmasini  ongdrmiistiir. Kanun koyucunun hakli sebebe dayali ¢ikma hakkinin
kullanilmasinda aradigi sart, ortagin ortaklik iligkisinden ¢ikmasini hakli kilacak bir hakli
sebebin var olmasidir. Hakli sebeplerin varligi halinde ¢ikma, kanundan kaynaklanan bir
cikma olmakla sirket sozlesmesinde bu yonde bir hiikiim bulunmasina gerek yoktur194.
Limited ortalik, siirekli bir borg iligkisini niteligini haiz olmasindan miitevellit, s6z konusu
iliskinin hakli sebeple sona erdirilebilme ilkesi gecerli kabul edilmektedir. Zira, stireklilik
tastyan hukuki iligkilere son verebilme niteligini tasiyan hakli sebep kavraminin temelinde

1% By tarz bir iligki,

diirtistliik kurali ve kisilik haklarinin korunmasi prensibi mevcuttur
diirtistliik kurallarina aykir1 hale geldigi ve kisilik haklarina zarar verdigi noktada devamina
mecbur birakilamaz. Bunun yani sira, limited sirket sahis sirketi 6zelliklerini de sergileyen
karma yapil1 bir sirket olmasindan miitevellit sahsi yiikiimliiliikklerin ve sahsi 6zelliklerin de
onem arz ettigi bir sirket tipidir. Giiven iliskisinin zedelendigi veya sahsi nitelikli unsurlarin
ortadan kalktig1 veya degistigi durumda ortagin bu iliskiyi sonlandirmak istemesi olagandir.
Kald1 ki, pay devrinin de limited sirkette siki sekil sartlarina tabi tutulmasi ve somut olayin
Ozelliklerine gore payin devrinin gii¢lestigi veya imkansiz oldugu durumlar da g6z Oniinde
bulunduruldugunda, hakli sebebin varligi halinde ortagin igine diistiigli durumdan
kurtulabilmesi imkan1 yaratilmigtir.

Hakli sebebin tayininde oldukca hassas bir denge s6z konusu olmakla hakim
tarafindan taraflarin menfaatleri dengelenecek sekilde bir karar verilmelidir. Zira hakim, olur
olmaz sebeplere binaen bir hakli sebep yaratilarak ortaklik iliskisinin ¢6ziilmesinin Gniine
gecerken bir taraftan da ortagin bu iliskiye mecbur birakilmasi halinde meydana gelecek
zararlar1 g6z 6niinde bulundurmak ve ona gore bir karar vermekle yiikiimliidiir.

Hakl1 sebeplerin mevcudiyetinde her ortak dava yoluyla ¢ikma hakkini kullanabilir.

Hakli sebeple c¢ikma hakki, emredici nitelikte, ortagin elinden alinamayan, sirket

198 Sener, 2017: 878.
194 pulagh, 2017: 811.
195 Tagdelen, 2012: 179.
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sOzlesmesiyle sinirlandirilamayan ve kaldirilamayan bir mutlak hak niteligindedir. Cikma
hakki, ortagin ortakliga bagli haklarindan olup sirket sdzlesmesiyle ¢ikma durumunda sz
konusu olacak bir cezai sart ongoriilebilmesi de miimkiin degildirl%. Hakl1 sebebe dayali
¢ikma hakkinin mutlakliginin yaninda son care ilkesince kullanilmasi gerekmektedir. Ortaklik
icerisindeki ihtilaflarin, baska yollarla giderilebilmesinin miimkiin oldugu hallerde, 6rnegin
genel kurul kararimin iptali veya butlanin tespiti davasi ile veya miidiiriin azli davasi yoluyla
sorunlarin ¢oziilebilmesinin miimkiin oldugu durumlarda ortagin, menfaatler dengesi uyarinca
ortakliktan ¢ikamayacagina karar vermek gerekecektir. Hakli sebebe dayali ¢ikma davasinda
mahkemeye taninan genis takdir yetkisi kapsaminda tiim bu hususlarin degerlendirilmesi, tim
taraflarin menfaatlerinin géz Oniinde bulundurulmasi yer almaktadir. Ortaklikla iliskinin
kesilmesinde oncelikli yol esas sermaye paymin devri olmakla, devrin hukuki veya fiili
sebeplerle zor olup olmadiginin da ayn1 davada degerlendirilmesi gerekmektedir197.

Tek kisi ortakliklarinda hakli sebebe dayali ¢ikma davasi acilamayacaktir. iki veya
daha fazla ortak sayisinin oldugu ortakliklarda, ortakligin feshinden Once ortagin hakli
sebeple cikmasina iliskin hiikiim kurulmasi miimkiin olabilecektir. TTK uyarinca tek kisi
ortakliklarin miimkiin kilinmasiyla iki veya daha fazla ortak sayisi olan ortakliklarin tek kisi
ortaklig1 olarak devam edebilecegi durumlarda fesih yerine ¢ikma kararinin verilmesi yerinde

goriilmektedir. Buna iligskin Yargitay 11. Hukuk Dairesi ilaminda;

“Mahkemece iddia, savunma, benimsenen bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina
gore; taraflar arasindaki giivenin zedelenmesi sebebiyle sozlesmenin devaminin
¢ekilmez olmast ve ortaklarin sozlesmeyi devam ettirmelerinin kendilerinden
beklenemeyecek olmasinin girketin feshi i¢in hakli neden sayidigi, sirketin ortaklar:
arasindaki dava dosyalari goz oniine alindiginda taraflarin aralarindaki giiven
iliskisinin  giderilemeyecek derecede zedelendigi, bu sebeple taraflarin gsirket
ortakligint devam ettirmelerinin beklenemeyecegi ve ii¢ ortakli olan sirketin 2
ortagimin sirketten ayrilma veya sirketin feshi talebinde bulunduklar: géz oniine
alindiginda hakli sebeple fesih talebinin yerinde oldugu gerekgesiyle davanin
kabuliine, davali sirketin fesih ve tasfiyesine karar verilmigtir.

Dava, limited sirket ortakligindan c¢ikma veya sirketin feshi istemine iliskindir.
Mahkemece, yukarda agiklandigi gibi hakli sebeple sirketin feshine karar verilmistir.
Dava tarihinden sonra yiiriirliige giren 6102 Sayilr Tiirk Ticaret Kanunu'nun 573.

maddesine gore limited sirketlerin tek ortakli olarak ticari hayatlarina devam etmesi

1% Sener, 2017: 879.
197 Sener, 2017: 880.
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miimkiindiir. 6102 Sayili Kanun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda 6103 Sayili
Kanunun 3. maddesine gore T.T.K.nun yiiriirliige girmesinden onceki olaylara da
uygulamr. Mahkemece, soz konusu kanun hiikmii degerlendirilmeksizin, yani sirketin
tek ortakli olarak ticari hayatina devam edip etmeyecegi tartisilmaksizin, yazili
gerekgeyle sirketin fesih ve tasfiyesine karar verilmesi dogru goriilmemis, hiikmiin bu

sebeple bozulmasi gerekmigtir.”

hiikmiiyle ortakligin devamini saglayacak sekilde karar verilmesi gerektigini ve kurulu

diizenin bozulmamasi ilkesinin géz oniinde bulundurulmasini igtihat etmistirlgs.

3.1.2.2. Haklh Sebep Kavrami

Kanun koyucu tarafindan tesmil edilen hakli sebebe dayali ¢ikma hakkinin
kullanilmasi, ancak mahkeme tarafindan hakli bir sebebin varliginin tespitine baglidir. Yasa,
¢ikma hakkini hakli sebebin varligina baglamis ne var ki hakli sebep kavramina iliskin
herhangi bir agiklama yapmamuistir. Hakli sebep kavramina dair sadece kollektif sirkete iliskin
245. maddede™® bir tanim verilmis olup hem TBK’nin hem de TTK’nin birgok yerde
gecmesine karsin sadece Ornekler {izerinden anlatilmaya gahsllmlstlrzoo. TBK md. 629
hiikkmiinde, “yonetici ortagin gorevini asiri olgiide ihmal etmesi veya iyi yonetim i¢in gerekli
olan yetenegini kaybetmesi” hali hakli sebep olarak sayilmistir. Bunun disinda TTK md.
219/son hiikmiinde, “gorevin yerine getirilmesinde basiretsizlik, agir ihmal veya yonetimde
iktidarsizlik gibi haller, hakli sebep sayilir” seklinde bir diizenleme s6z konusudur.

Yasada sayilan haller, 6rnek kabilinden sayilmis olmakla hakim, somut olaymn
Ozelliklerine gore hakli sebebin varligini tayin edecek ve buna gore ¢ikma sebebinin
mevcudiyetine karar verecektir. Doktrinde hakli sebebin ne olduguna iliskin farkli tanimlar
mevcuttur. Domani¢ ve Arslanli hakli sebebi, “bir hukuki iliskinin stirdiiriilmesini ¢ekilmez
hale getiren ve yenilik doguran bir bildirim veya dava ile hukuki iliskiyi sona erdirmek veya
degistirmek yetkisinin kullanilmasini adil gosteren hukuki olgu” olarak tammlamistir®®, Tekil,

ortaklarin bir sirket s6zlesmesi ile bir araya gelmesinin ortak bir amaca ulasmak diisiincesi

198 20.06.2013 T., 15246 E.-12937 K. sayili bkz. Sener, 2017: 880, 881.
1993 Hakli sebepler
Madde 245-(1) Hakl sebep, sirketin kurulusuna yol agan fiili veya kisisel sebeplerin sirketin isletme konusunun
elde edilmesini imkansiz kilacak veya giiclestirecek sekilde ortadan kalkmig olmasidir; 6zellikle;
a) Bir ortagm, sirketin yonetim islerinde veya hesaplarinin ¢ikarilmasinda sirkete ihanet etmis olmast,
b) Bir ortagin kendisine diigen asli gorevleri ve borglari yerine getirmemesi,
€) Bir ortagin kisisel menfaatleri ugruna sirketin ticaret tinvanini veya mallarim kotiiye kullanmasi,
d) Bir ortagin, ugradig1 siirekli bir hastalik veya diger bir sebepten dolayi, iistiine aldig1 sirketin islerini
yapmak i¢in gerekli olan yetenegi ve ehliyetini kaybetmesi gibi haller hakli sebeplerdendir.
(2) a, b ve ¢ bentleri geregince kendisinde fesih sebebi dogmus olan ortagin dava hakki yoktur.
200 pylash, 2017: 811; Camoglu vd., 2017: N. 1675 k.
201 Arslanli ve Domanig, 1989: 736.
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oldugundan yola ¢ikarak hakli sebebi “bunu ileri siiren ortagin boyle bir durumla baslangicta
karsilassaydi sirkete girmeyi asla istemeyecegi durum” olarak tammlamistir®®. Pulash, hakl
sebebi “ortaklik iligkisinin ve akdinin diiriistliik kurali uyarinca devamini olanaksiz kilan

203

hukuki bir olay” olarak ifade etmektedir™”. Camoglu ise hakli sebebin “ortaklik iliskisini

cekilmez hale getiren ve diiriistliik kurallarina gore ortak agisindan bu iligkinin

. v e .. .. . “. s . - .+ 204
surdiiriilmesinin kendisinden istenemeyecegi nedenler” olarak nitelemistir™ .

Tim bu
tanimlardan anlasilacagi tizere hakli sebep, her somut olaya gore farkli bir sekilde karsimiza
cikacaktir. Ama temelinde aranacak sart hakli sebebin, sézlesme iliskisini ¢ekilmez hale
getirmesi, ortaklik iligkisinin devaminin artik kendisinden beklenemeyecek bir hal almast,
sdzlesmeye duyulan inang ve giiveni ortadan kaldirmasidir®®.

Hakli sebebe dayali ¢ikma davasi agan ortak, dayandigi hakli sebebi ispat yiikii
altindadir. Yargitay da yerlesik igtihatlar1 dogrultusunda, hakli sebebin davaci ortaklar
tarafindan somut deliller ispat edilebilmesini davanin kabulil i¢in kosul olarak aramaktadir.

Buna iligkin Yargitay 11. Hukuk Dairesi ilaminda;

“Dava, hakli sebeplerle sirket ortakligindan ¢ikma ve ¢ikma payiin tahsili istemine
iliskin olup, .. davacilarin ortakliktan ¢ikma talepleri hakli bulunmus ve davanin
kabuliine karar verilmistir. Ancak, mahkemece ortaklik ¢ikmak icin hakli sebeplerin
bulunup bulunmadig1 hususu yeterince degerlendirilmemis olup, mahkemece kararin
gerekgesinde sayilan nedenler hakli sebepler olarak kabul edilemez. Hakli sebep ile
kast edilen ornegin; sirket ortakligint ¢ekilmez kilacak nitelikteki husumet, sirketin
isleyisi, yonetimi ve faaliyetleri hakkinda bilgi vermemenin siireklilik kazanmasi,
ortaklarin sirketten digslanmasi, gsirket yoneticilerinin kigisel menfaatleri yoniinde
hareket edip sirketi borca batik hale siiriiklemesi, sirkete ihanet etmesi olarak

sayilabilir. Somut olayda, davacilarin baska bir sehirde olmasi ya da sirketin bazi

292 Tekil, 1996: 141 vd.

203 pylagl, 2017: 812.

204 Camoglu vd., 2017: N. 1675 1.

%% yargitay 11. HD. 19.11.2015 T., 2014/17528 E.-2015/12310 K. sayili ilaminda hakli sebeplerin neler
olduguna iliskin ornekler sayarken bir taraftan da somut olaya iliskin veriler 15181inda hakli sebeplerin varlig
halinde yapilabileceklerin neler olduguna dair hiikkiim tesis etmistir. Soyle Ki; “.hakl sebep kavrami yasada
acik¢a tammlanmams ise de her davada, hukuki ve maddi olaylarin ézelligi dikkate alinarak ileri siiriilen
nedenlerin hakli sebep teskil edip etmeyecegi hususunun irdelenmesi gerekir. Sirketin devamli olarak zarar
etmesi, kurulus ve gayesinin gerceklesmesine imkan kalmamasi, ortaklar arasindaki ciddi anlasmazlikiar,
ortagin bakiye sermaye borcunu ddemekte temerriidii gibi sebepler hakli sebeplere ornek olarak sayilabilir.
Somut olayda davact ile davali ortaklardan ozellikle birisi arasinda bir kismi mahkumiyetle sonuglanmis ¢ok
sayida adli olayin yasandigi, bu baglamda davaciya karsi fiziksel siddet boyutuna varan eylemin de mahkeme
karari ile sabit olmast karsisinda kabuliin aksine davalr sirketin feshi i¢in hakli nedenin olustugunun kabulii
zorunludur. Ancak karar tarvihinde yiiriirliikte olan 6102 sayilh TTK md. 636/3 maddesine gore, hakli sebeple
limited sirketin feshi istendiginde, mahkeme istem yerine, davaci ortagin paymmin gercek degerinin 6denmesine
ve davaci ortagin sirketten ¢ikarilmasina veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir bir diger ¢oziime
hiikmedebilir.” bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr , (erisim tarihi: 10.05.2018 )


http://www.sinerjimevzuat.com.tr/
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villar zarar etmis olmasi hakli sebep olarak kabul edilemez. Zira, davacilarin TTK 'nin
614. maddesinde de ifade edildigi iizere sirket isleri hakkinda bilgi alma ve inceleme
hakki mevcuttur. ..Ayrica davacilar tarafindan sirket miidiirlerinin gsirketi kotii
yonettigine dair somut deliller sunulmamuis olup, ticari hayatta sirketler bazi donemler
kar elde edebilecegi gibi zarar da edebilmektedir. Sirket faaliyetlerine devam etmekte
olup, ozvarligi da mevcudiyetini korumaktadir. O halde, davacilar tarafindan ileri
stiriilen ve delillerle desteklenmeyen gerekgelerin sirket ortakligindan ¢ikmak igin
hakli sebep teskil etmeyecegi gozetilmeksizin yazili gerekgelerle davanmin kabuliine
karar verilerek davacilarin ortakliktan ¢ikma paylarimin  hesaplanmast  dogru

olmamus, yerel mahkeme kararinin davali sirket yararina bozulmasi gerekmistir.”

seklinde hiikmederek hem hakli sebep olarak ileri siiriilen iddialarin
somutlastirilmas1 gerektigini hem de hakli sebep olarak nitelendirilebilecek bir olayin
somut olay verileri dogrultusunda ¢ikma hakkina dayanak saglayabilecek nitelikte
olmadigini igtihat etmistir’®.

Hakli sebebi teskil eden nedenler, objektif veya siibjektif mahiyette olabilir®®”.
Objektif nitelikte olan sebepler genellikle ortaklarin iradesi diginda gelisenlerdir. Siibjektif
nitelikli olanlar ise hakli sebebin varligina kendi kusuruyla sebep olmayan ortaga dava
yoluyla ¢ikma hakkini kullanmasim saglayan sebeplerdir®®. Objektif nitelikli sebeplerden
dolayr dava agan ortagin kusurlu olup olmadigina bakilmazken, siibjektif nedenlerden dolay1
¢ikma davasi agildiginda ortagin kusurlu olup olmadig 6nem arz edecektir®®. Siibjektif hakli

sebepler, ortaklarin birbirleriyle olan iligkilerinden, sirket ile ortak arasindaki iliskiden veya

ortagin kisisel durumundan dogabilir®®. Bir diger tasnif ise nesnel ve 6znel olarak yapilabilir.

206 92.06.2016 T., 2015/9114 E.-2016/6883 sayil bkz. Sener, 2017: 883, 884.

27 Giray, 2007: 201.

28 yargitay 11. HD. 02.04.2002 T., 2002/162 E.-2002/3015 K. sayil ilaminda; “davali sirketlerin, davaci
disindaki ortaklarinin yakin akraba olduklari anlasiimaktadir. Davaci bu sirketlere ortak olduktan sonra bir
miiddet miidiirliik gérevinde bulunmus, daha sonra miidiirliikten azledilmis, bundan sonra ise davaci ile diger
ortaklar arasinda dava dosyasina yansiyan siirtismeler baslamistir. Davaci ile diger ortaklar arasindaki
olaylarin kronolojik gelisme seyrine gére, davacimin sirket ortakligini saglikly bir sekilde siirdiirme imkaninin
kalmadigi anlasilmaktadr. Bu durum ise, TTK 'min 551/2 maddesi uyarinca ortakliktan ¢ikma icin muhik sebep
olusturur...” karartyla davacinin ortakliktan ¢ikma isteginin kabuliine karar verilmesi gerektigine hitkmetmistir,
bkz. Erdil, 2010: 230.; https://www.burhaneray.com/Makale/ortaklardan-birinin-talebi-uzerine-limited-
sirketlerin-hakli-sebeplerle-feshi_855.aspx, erisim tarihi: 26.04.2018.

29 Giray, 2007: 201.

210 Cevik, 2003: 244.; Yargitay 11. HD. 06.04.2016 T., 2015/8665 E.-2016/3695 K. sayili ilaminda; “Dava,
limited sirket ortakligindan ¢ikma istemine iliskin olup is bu davayr ortak, hakli sebeplerin varligi halinde
acabilir. Mahkemece davali sirketin, TTK nin 614. Maddesi geregince davacimin bilgi alma ve defterleri
inceleme hakkini ihlal ettigi gerekgesiyle ¢ikma isteminde hakli oldugu sonucuna varilarak davanin kabuliine
karar verilmistir. Ancak 6102 sayitli TTK 'nin Bilgi alma ve inceleme baslikly 614/ (1) ve (2) bentleri uyarinca,
her ortak, miidiirlerden, sirketin biitiin igleri ve hesaplari hakkinda bilgi vermelerini isteyebilir ve belirli
konularda inceleme yapabilir. Genel kurul bilgi alinmasini ve incelemeyi haksiz yere engellerse, ortagin istemi
tizerine mahkeme bu hususta karar verir. Somut olayda davacinin bu konuda bir girisimde bulunmadigi, yasal


https://www.burhaneray.com/Makale/ortaklardan-birinin-talebi-uzerine-limited-sirketlerin-hakli-sebeplerle-feshi_855.aspx
https://www.burhaneray.com/Makale/ortaklardan-birinin-talebi-uzerine-limited-sirketlerin-hakli-sebeplerle-feshi_855.aspx
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Rekabet ortaminda ya da yeni vergiler sebebiyle sirketin yagama sansinin kalmayisi, sirket
faaliyetlerinin temeli olan lisansin iptal edilmesi, sirketin devamli zarar etmesi gibi nedenler
nesnel sebeplere ornek olarak verilirken, ortaklar arasinda siddetli gegimsizlik, giiven
temelinin ¢okmesi, sirketin lider ortaginin ¢alisma giiciinli yitirmesi gibi nedenler de 6znel

sebepler arasinda sayilmaktadir®*

. Hakl1 sebebin var olup olmadiginin tespitinde limited
sirketin sermaye sirketi yoniiniin mii yoksa sahis sirketi yoniiniin mii agir bastigina gore
belirlenecektir. Sermaye sirketi yonii agir basan sirketlerde hakli sebepler daha ¢ok ortaklar
arasi iligkilerden dogan tamamen objektif nitelikli olaylar olurken sahis sirketi niteligi agir
basan limited sirketlerde siibjektif nitelikli olaylar hakli sebep teskil etmektedir®?,

Her ortak hakli sebebin varliginda ortakliktan ¢ikmasia karar verilmesi ig¢in dava
acabilir. Hakli sebep olarak ileri siiriilen nedenlerin hakli olup olmadigmin takdiri ise

mahkemeye aittir?*®

. Hakl1 sebebin, her olaya 6zgii farkli sekillerde karsimiza ¢ikiyor olmasi
sebebiyle, kesin ve degismez Olgiitlerle tespit edilmesi, hakime takdir alani imkani
birakmayacak ve olay bazinda hak ve nefasetle bagdagmayan, adil olmayan sonuglar
yaratacakt1r214. Hakim, davaci tarafindan ileri siiriilen olgularin, sirketten ayrilmasini zorunlu
hale getirip getirmedigine, ortaklik iliskisinin ¢ekilmez bir hal alip almadigm
degerlendirecektir®®. Karar verirken taraflarm menfaatlerini dengeleyecek sekilde, tiim
kosullar1 bir arada degerlendirerek ve somut olaydaki kusur durumunu da nazara alarak bir

sonuca ulasmahdlr216

. Hakim sadece hakli sebebin var olup olmadigini degil, ortakliktan
¢ikmanin ekonomik olarak meydana getirecegi sonuglar1 da géz Oniinde bulunduracaktir®"’.
Her somut olayin 6zelligine gore hakim, hakli sebebin mevcudiyetinin yani sira, ¢ikma
talebinde bulunan ortagin menfaati ile ortaklik ve ilgili {i¢iincli kisilerin menfaatlerini
karsilagtirarak dengeleyici ve adil bir sonuca ulasmakla miikelleftir. Bu konuda &greti

tarafindan ve yargisal kararlarda kabul edilen ol¢iitlerden de yararlanabilir. Bu dlgiitler hakimi

yollart tiiketmedigi uyusmazlik konusu degildir. bu durumda davacinin bir basina defterleri inceleme hususunda
ihtar ¢ekmis olmast ve bu ihtara cevap verilmemis olmasi nedeniyle hakli oldugu gerek¢esiyle davanin kabuliine
karar verilmis olmasi dogru olmamus, kararin temyiz eden davali yararima bozulmasi gerekmistir.” Seklinde
hilkmederek aslinda hakli neden sayilabilecek bir olgunun somut olay bazinda ve menfaatler dengesi uyarinca
nasil hakli sayllamayacagina iliskin karar tesis etmistir, bkz. Altas, 2018: 891.

211 Camoglu vd., 2017: N. 1675 1.

2 Edil, 2010: 38.

B3 Bastug, 1966: 45.; Ocal, 2003: 224.

2% Camoglu, 2008: 44.

5 Yargitay 11. HD. 22.11.2013 T., 2012/4625 E.-2013/21200K. sayil ilaminda; “Dava limited sirketin hakh
nedenle feshi istemine iliskin olup mahkemece fesih sartlarimin olusmadigi gerekgesiyle davamin reddine karar
verilmistir. Oysa davaci taraf, sirketin diger ortaklarinin murisin imzasin taklit etmek suretiyle ortaklar kurulu
karart olusturduklariny ileri stirmiis ve bu husus kesinlesen ortaklar kurulu kararumin iptaline iliskin dava ile
sabit olmustur. Mahkemece bu durumun davaci tarvaf i¢in hakli bir neden olusturdugu kabul edilmelidir.”
Seklinde hiikmetmistir, bkz. Altag, 2018: 922.

218 Tagdelen, 2012: 181.

1 Helvaci, 1995: 372.
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baglayici nitelikte degildir. Zira, her somut olay ayn1 gibi goziikse de kendine has 6zellikleri
sebebiyle kendi igerisinde degerlendirilmelidir. Ornegin, bir limited sirketin kurulmasinda
aktif rol tstlenen kurucu ortak sifatindaki bir kisinin sirketin ticari sirlarini ifsa etmesi ile
ortakliga sonradan pay devri ile dahi olan ortagin benzer hareketi farkli degerlendirilebilir.
Ayni sekilde bir sahis sirketinde olusacak hakli sebep ile sermaye sirketinde olusacak hakli
sebepler birbirinden farklidir. Farkli kategorilerde yer alan sirketlerin 6n planda tuttugu
degerler acisindan hakli sebebin ne oldugu da farklilik gésterecektir218.

Limited sirket sozlesmesi ile pay devrinin yasaklanmis olmasi veya genel kuruldan
payin devrine iligkin gerekli onayin alinamamasi hali, kanun koyucu tarafindan yasal ¢ikma
nedeni olarak sayilmamistir. Ne var ki, bu durum sirket ortaginin hakli sebeple ortakliktan
c¢ikmasina engel degildir. Zira, somut olayin niteliklerine gére payr devredemeyen ortagin
ortaklifa mecbur birakilmasmin hakli sebep teskil edip etmeyecegi hakimin takdirinde
olacaktir. Burada degerlendirilmesi gereken hususlar, paymni devretmek isteyen ortagin bu
pay1 devretmek istemesine sebep olan unsurlardir. Genellikle pay devrine, ortaklar arasindaki
iligkinin kopmasi, giiven iligkisinin zedelenmesi, ortagin ortakliktaki mali ve ortaksal
haklarinin kullanmasinin engellenmesi, ¢ogunluk baskisi altinda tutulmasi gibi nedenler de
eslik eder®™. Hakim devreye girdigi bu noktada tiim nesnel olgular birlikte degerlendirerek,
¢ikma isteminde bulunan ortagin pay orami ve sirketin biiyiikligii de g6z Oniinde
bulundurulmak suretiyle, bir taraftan ¢ikma imkani daralan ortaga nefes aldirmay:
hesaplamali, bir taraftan da sirketin devamlilig1 prensibince menfaatleri kargilagtirmalidir®®.

Hakl1 sebebin kusura dayali olmas1 gerekli degildir221. Buna karsin, kusuru ile hakl

sebebi yaratan ortak, bu sebebe dayanarak ¢ikma talebinde bulunamaz®?

. Buna karsin hakl
sebebin kusursuz olarak c¢ikmayi talep eden ortagin kisilik alaninda gergeklesmesi ¢ikma
isteminde bulunmasinin &niine gegemeyecektir. Ornegin ortagin bir kaza sonucu calisma
giiclinii kaybetmesi gibi. Hakli sebebin diger ortaklar tarafindan yaratilmis olmasi, davay:
acan ortak acisindan hakli sebebin degerlendirilmesinde lehine bir durum olarak

gérﬁlmektedir223.

218 Kaya, 2009: 32.

29 Camoglu vd.,2017: N. 1675 n.

220 Kendigelen, 2002: 409-410.

221 Camoglu vd., 2017: N. 1675 o.

222 Yargitay 11. HD. 06.02.2014 T., 2012/9510 E.-2014/2041 K. sayili ilaminda; “sirketin hakli nedenle feshi ve
tasfivesi istemine iliskin davada, davali sirketin islemez hale gelmesinde ger¢ekte hangi ortagin kusurlu
oldugunun tespit edilmesi, kusurlu taraf davact ise asil davanin reddine karar verilmesi gerekirken, bu konuda
hi¢cbir inceleme yapilmadan, sadece ortaklarin ortaklik iligkilerini siirdiirmelerinin  miimkiin olmadig
gerekgesiyle yazil sekilde hiikiim kurulmast dogru degildir.” seklinde hitkmetmistir.

2 Camoglu vd., 2017: N. 1675 o.
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Sirket sozlesmesiyle, ¢ikmaya dayanak olusturacak hakli sebepler diizenleme altina
alinarak, hakli sebebe bagli haklarin kullanimini kolaylastirmak ve bu haklari genisleten
tasarruflar yapmak gecerli sayilmalidir®®®. Ornegin; limited sirkette sadece yénetici ortak icin
gecerli olan rekabet yasagi, sozlesmeye Kkonulacak hiikiimle tiim ortaklar adina gegerli
tutulabilir. Yine kurulum asamasinda sozlesme ile yonetim yetkisinin kaldirilmas: ya da
stnirlandiriimasina yonelik hakimin takdir hakkina yon verecek, hakkin kullanilmasini
kolaylastiracak haller diizenlenebilir®. —Sirketin iist iiste 3 yil zarar etmesi, 2 sene kar
dagitamamasi gibi hakli sebep hallerinin oybirligi ile kabul edilerek s6zlesmede diizenlenmesi
mahkeme adina baglayicilik teskil edecektir. Hakli sebep olusturmayacak somut olaylara
sirket sozlesmesinde isaret edilebilir. Hakli sebeplerin kullanilmasina iliskin diizenlemeler
getirilebilir. Yapilacak bu diizenlemelerde dikkat edilecek husus, diizenlemelerin hakli

228 Haklari genisleten tasarruflar

sebebin Oziinii zedelemeyecek nitelemeler icermesi olmalidir
yapmak gecerli sayilmaktayken, hakki daraltan diizenlemelerin gegerli olamayacagi doktrinde
baskin gortistiir. Hakl1 sebebe bagli haklar1 tamamen ortadan kaldiran veya hizmet ettikleri
amaca ulagmalarin1 engelleyecek oranda kisitlayan sozlesme hiikiimleri gegerli kabul

edilmemektedir®?’

. Hakl1 sebeplerin varlig1 halinde ortakliktan ¢ikmak ortak i¢in vazgecilmez
bir hak niteligindedir. Hakl1 sebebe dayali ¢ikma hakki, emredici nitelik tagiyan bir hiikiimle
diizenlendiginden bu hakkin soézlesme ile smirlandirilmasi veya kaldirilmast miimkiin
degildir. Ortaklarin, hakli sebebe dayali ¢ikma hakkindan vazgegmeleri yoniinde de
sozlesmede bir diizenleme yapilamaz. Buna karsin hakli sebebin ortaya ¢ikmasindan sonra
ortak bu hakkindan vazgegebilecektir®®,

Hakl1 sebep kavrami ve bu kavrama binaen hakli sebep teskil edecek haller bir ortagin
sadece ¢ikma icin kullanabilecegi bir imkan degildir. Duruma gore bir ortagin ortakliktan
¢ikarilmas1 amaciyla bagvurulacak bir yoldur. Bunun yam sira ortak, hakli sebebe dayali
ortakligin feshini de isteyebilir. TTK md. 638/2 uyarinca, hakli sebeplerin varligi halinde her
ortaga kisiliklerini korumak amaciyla mutlak ve bertaraf edilmeyen bir hak olarak taninan
c¢itkma hakki; ortakligin menfaatini korumak ve bir veya birden fazla ortagin ortakliktan

c¢ikarilmasini saglamak yoniinden de TTK md. 640/3 hiikmiinde sirkete taninmig bir talep

hakk1 olarak karsimiza c;lkarzzg. Hakli sebeple ortakliktan ¢ikma davasi agabilmenin yani sira,

224 Camoglu, 2008: 103.

225 Camoglu, 1978: 291.

226 Camoglu, 2008: 115.

227 Camoglu, 1978: 294,295,
228 Camoglu, 1978: 303.

229 pulagh, 2017: 812.
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kusursuz ortagin hakli sebebe dayanarak ortaklifin feshini isteyebilme hakki da TTK md.

636/3 hiikmiinde diizenlenmistir®®.

3.1.2.3. Cikmanin Dava Yoluyla Ger¢eklesmesi

TTK md. 638/2 uyarinca, aktif dava ehliyeti her ortaga taninmis olup hakli sebeplerin
varligr halinde limited ortagin ortakliktan ¢ikma istegini dava yolu ile kullanmasi uygun
goriilmistiir. Cikma davasini agma hakki, ortaklara kigsisel ve koruyucu bir hak olarak
Verilmistir23l. Cikma hakki, ortakligin kendisine kars1 kullanilmalidir. Cikma talebine iliskin
dava ortaklik merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinde acgilir ve husumet
sirket tiizel kisisine yoneltilir®?. Yargitay, kararin ortaklara da yoneltilmesi gerektigine iliskin
ictihat tesis etmistir®®®. bu noktada ortagin, ortaklikla iliskisini kesmeye yonelik bir davann,
ortaklardan bagimsiz bir kisiligi olan sirket tiizel kisiligine acilmasi gerektigi yoniinde
goriisler mevcuttur. Ortaklig1 temsilen, bu konuda yetkilendirilmis olan miidiir veya miidiirler
kars1 taraf olarak kabul edilmelidir.

Cikma hakkimin kullanildigt davada mahkemenin karart ¢ikmayi1 gerceklestiren
iradedir. Sirketle ortak arasindaki hukuki iliskiye son veren mahkeme kararidir ve
hiikiimlerini dava tarihinde degil kararin kesinlestigi anda dogurur. Bu baglamda mahkeme
karar1 kurucu niteliktedir. Hitkmiin etkisi ileriye doniiktir®®*,

Hakl1 sebeple ¢ikma davasinda davaci sifatt ¢ikma hakkini kullanmak isteyen ortaga
aittir. Davaci ortaklarin, bu davayr acabilmeleri i¢in Oncelikli aranacak sart, ortaklikta pay
sahibi olmalaridir®®®. Dava agilirken bu hususun da ispat edilmesi gerekmektedir. Ispat
acisindan pay defteri, sirket s6zlesmesi, pay senetleri gibi elemanlar 6nem arz edecektir. Dava
acarken aranan ortak sifatinin, dava kesin hiikiimle sonug¢lanincaya kadar devam etmesi
gerekmektedir. Dava acildig1 sirada pay sahibi olan davacinin, sonradan paymi devretmek

suretiyle bu sifat1 yitirmesi halinde davaya devam edebilmesi miimkiin degildir. Paym devri

20 By konuya iligkin Bastug, ortagin sirketin feshini isteme hakkinin ancak sirketten ayrilma imkaninin
olmadig, 6zellikle pay karsiligini elde edemedigi hallerde dogmasi gerektigine isaret etmektedir. Yazara gore,
pay karsiligini alabilen bir ortagin, sirketin feshini talep etmesi ve kurulu bir diizeni yikmasi kendisine objektif
bir ¢ikar saglamayacaktir. Dolayisiyla, ortagin hakli sebeple ¢ikma ve hakli sebeple fesih hakki arasinda bir
se¢im hakki oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bu yondeki goriisii i¢in bkz. Bastug, 1966: 101-102. Aym
yondeki goriis i¢in bkz. Oztiirk Dirikkan 2005: 39. Aksi yondeki goriise iliskin Giray, ortagin hakli sebeple
¢ikma ve ortakligin feshini isteme konusunda segimlik hakki olduguna vurgu yapmaktadir. Bu talepleri
degerlendirme konusundaki takdirin ise mahkemeye ait oldugunu ifade etmektedir. Bu yondeki goriis i¢in bkz.
Giray, 2007: 202.

23! Tagdelen, 2012: 184.

232 Tagdelen, 2012: 184.

8 Yargitay 11. HD. 07.07.1997 T., 1997/3088 E.-1997/5437 K. sayili ilaminda “ortagin limited sirketten
¢ikmasina izin verilmesi davasinin hem ortaklik ve hem de ortaklarin tamami aleyhine birlikte agilmasi gerekir.”
seklinde hiikiim kurmustur, bkz. Tasdelen, 184.

234 Camoglu, 2008: 13.

2% Sener, 2017: 883.
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suretiyle ve ciizi halefiyet yoluyla pay1 devralanin, hakli sebeple ¢ikma davasina devam edip
etmeyecegi ise tartismalidir. Zira, Yargitay 11. HD. 25.04.2013 T., 8380 E.- 8291 K. sayili

ilaminda;

“.dava mevcut haliyle limited sirketten ¢ikmaya izin ve ¢ikma paywin tahsiline
iliskindir. Sirketle ortagi arasinda goriilen ¢ikma davasi niteligi itibariyle sahsin
hukukuna iliskin oldugundan, bu husustaki dava etme hakkinin devri séz konusu
edilemez. Davact ancak, davada hiikmedilecek olan ¢ikma payini temlik edebilir. Dava
ortaklik sifatina bagl olarak a¢ilp siirdiiriileceginden, davacinin dava sonuna kadar
bu sifatimin devam etmesi gerekir. Bu itibarla mahkemece, davaya temlik alanin
huzuruyla bakilamayacag gozetilerek buna gore hiikiim olusturulmasi gerekirken,
anilan husus nazara alinmadan temlik alamin huzuruyla davaya devam edilmesi ve

B

hiikmiin temlik alan hakkinda kurulmasi dogru olmamis ve bozmay gerektirmistir...’

hiikmiinii tesis etmistir. Bu karar dahi, hakli sebebin olustugu alanin incelenmesi gerekirken
boylesi bir incelemeye girmeksizin igtihat olunmasi bakimindan elestiriye maruz kalmistir.
Zira, hakli sebepler, hem ortaklarin birbirleriyle olan iliskilerinden, hem ortakligin kendi alani
icerisinden hem de ¢ikma talebinde bulunan ortagin sahsi alaninda gerceklesmis olabilir.
Hakl1 sebebin, ortagin sahsinda gergeklesmesi halinde devralanin davaya devam edemeyecegi
kabul edilirken, hakli sebeplerin ortakligin alaninda veya ortaklarin birbirleriyle olan
iligskilerinden kaynaklanmas1 halinde usul ekonomisi geregince devralanin da davaya devam
edebilmesi ve onun hakkinda karar verilebilmesi miimkiin kabul edilmistirm.

Hakl1 sebeplerle ¢ikmanin, her ne kadar mahkemeden dava yoluyla talep edilebilecegi
diizenlenmis olsa da, ortak mahkemeye miiracaat etmeden Once sirkete bu yonde bildirimde

bulunabilir®®’

. Bu halde ortaklar genel kurulunun, ¢ikma bildiriminde bulunan kisinin kararin
kabul etmesi halinde ¢ikma, genel kurul kararinin ¢ikma isteminde bulunan kisiye teblig
edildigi an hiikiim ifade edecektir®®. Iyiniyetli iiciincii kisiler acisindan ise ¢ikma ticaret
siciline tescilden itibaren hiikiim ifade edecektir. Genel kurul tarafindan ¢ikma bildiriminde
bulunan ortagin isteminin reddi halinde ortak mahkemeye basvuracaktir.

Doktrinde bir goriis, kanun koyucu tarafindan taninan hakli sebeple ¢ikma hakkinin,
tali bir hak olarak goriilmesi gerektigi yé')niindedir239. Bu hakkin ortagin menfaatinin bagka

sekilde korunmasinin miimkiin olmadigr durumlarda kullanilmasi, en son ve olaganiistii

2% Sener, 2017: 884.

237 pulagh, 2017: 813.
2% pylasli, 2017: 813.
2% Tagdelen, 2012: 184.
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hukuki bir ¢are olmas1 gerektigi belirtilmektedir. Ornegin, ek yiikiimliiliiklerin ihlalinin hakli
sebep olarak ileri stiriildigii ¢ikma davasinda, ek yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi halinde
mahkeme yine menfaatler dengesini goz Oniinde bulundurmak suretiyle ¢ikma talebini
reddetmelidir®*°.

Bu baglamda, ortagin sirketten ¢ikmasina oranla, sorunu c¢ozmeye elverisli bagka
olanaklarin bulunup bulunmadigi incelenmeli ve bu inceleme neticesinde ortagin hakl
sebeple ¢ikma talebi kabul edilmelidir®. Sirketin ortaga zarar verecek nitelikte bir kararina
kars1 ortagin ¢ikma hakkini kullanmak yerine genel kurul kararinin iptalini talep etmesi veya
diger ortaklardan gelecek yardim ile zararin giderilebilecek 6l¢iide olmasinin miimkiin oldugu
hallerde ortagin ¢ikma hakkini kullanmamasi gerekir. Buna karsin, karsit goriis olarak ise,
ortagin genel kurul kararlarina karsi iptal davasi agma, yoneticilerin azlini isteme ve onlara
kars1 sorumluluk davasi acabilme haklarinin bulunmasinin, hakli sebebe dayali ¢ikma hakkini

242

kullanmasina engel teskil edemeyecegi savunulmaktadir™. Ciinkii bu olanaklarin higbirisi,

ortagin sirketten ayrilmasindaki menfaati karsilayacak nitelikte degildir.

3.1.3. Cikmaya Katilma

6102 sayili kanunla getirilen yeni diizenleme TTK md. 639 hiikmii uyarinca; sirket
sOzlesmesiyle ortaklara ¢ikma hakkinin tanindig1 hallerde so6zlesmeye dayali ¢ikma hakkini
kullanan ortak oldugunda, miidiir veya miidiirler, bu istegi zaman kaybetmeksizin diger
ortaklara bildirmek zorundadir®®, Yapilacak bildirim iizerine, ortaklardan her biri haberin
kendisine ulastig1 tarihten itibaren bir ay i¢inde, sirket s6zlesmesinde diizenleme altina alinan
sebebin kendisi i¢in de gegerli oldugunu miidiirlere bildirmek kaydiyla ¢ikmaya katilabilirler.
Bu sekilde katilan ortagin da ¢ikma hakkini kullanma imkani s6z konusu olacaktir. Madde
metninde yer alan “..hakli sebep kendisi yoniinden de gecerliyse..” ibaresindeki hakli sebep,
¢ikma sebebi olarak anlasilmalidir. Zira, sirket s6zlesmesinde diizenlenen sebebin hakli olup

olmamas1 6nem arz etmedigi gibi, hakli sebeple sirketten ¢ikma i¢in de s6zlesmede bu yonde

20 Oztiirk Dirikkan, 2005: 90,91.

24 Oztiirk Dirikkan, 2005: 92.

242 Camoglu vd., 2017: N. 1675 j.

3 11- Cikmaya katilma

Madde 639- (1) ortaklardan biri sirket sozlesmesindeki hiikme dayanarak cikma istedigini veya hakli
sebeplerden dolay1 ¢ikma davasi agtigi takdirde, miidiir veya miidiirler gecikmeksizin diger ortaklari bundan
haberdar ederler.

(2) Diger ortaklardan her biri, haberin kendisine ulastig1 tarihten itibaren bir ay icinde;

a) sirket sozlesmesinde Ongoriilen hakli sebep kendisi yoniinden de gecerliyse, kendisinin de ¢ikmaya
katilacagin1 miidiirlere bildirmek,

b) Agacagi bir dava ile hakli sebepler dolayisiyla ¢ikma davasina katilmak hakkina sahiptir.

(3) Cikan tiim ortaklar, esas sermaye paylar ile orantili olarak, esit isleme tabi tutulurlar.

(4) Sirket sozlesmesindeki hiikiim sebebiyle veya hakli bir sebebin varligi dolayisiyla bir ortagin sirketten
¢ikarilmasi halinde bu hiikiim uygulanmaz.
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bir diizenleme yapilmasma ihtiyag olmayacaktir®*. Bu sebeple hakli sebep olarak yapilan
nitelemenin sirket sozlesmesinde ongoriilen ¢ikma sebebi olarak anlasilmasi yerinde olacaktir.

Ayni sekilde, ¢ikma hakkinin hakli sebebe dayali dava yoluyla kullanilmasi halinde de
miidiir veya miidiirler diger ortaklar1 bu durumdan haberdar etmekle ytlikiimliidiir. Bu halde,
kendisine yapilan bildirimden itibaren bir ay i¢inde her bir ortak, acacagi bir dava ile ¢ikma
davasina katilma hakkina sahiptir. Genel kurul ve mahkeme, siiresi igerisinde yapilmis bir
cikmaya katilma talebini reddedemez®®.

Arzu eden ortak, sirketten kendisine esit islem yapilmasini talep ederek ayni olanaktan
yararlanma hakkina sahip olacaktir. TTK md. 639/3 de belirtilen esit islem ilkesinden kasit,
cikmaya katilan ortaklarin ayrilma paylarinin hesaplanma yontemlerinin, hesaplamada

246 247 Bir ortak adma

kullanilan 6l¢iilerin ve 6deme sekli yoniinden esit muamele gormeleridir
hakli neden teskil eden bir olayin, diger ortaklar adina da hakli sebep teskil etmesi s6z konusu
olabilir. Bu halde, bir ortagin yararlanacagi imkandan digerleri de yararlanabilecek ve hem
ortaklar aras1 menfaat dengesinin saglanmis hem de dava ekonomisi yapilmis olacaktir®®.
Miidiirlerin ortaklar1 haberdar etmemesi halinde siire baslamaz. Ne var ki, miidiirler
tarafindan yapilacak bildirimin sekline iliskin kanunda bir diizenleme mevcut degildir. Bu
sebeple bildirimin yapilip yapilmadigma dair ispat sorunu giindeme gelecektir. Iste bu
noktada, miidiirlerin s6z konusu bildirimi her ne kadar kanunda bir sekil ongoriilmemis olsa
da, iadeli taahhiitlii mektupla veya noter araciligryla yapmasi ispat kolaylig1 agisindan énem

arz edecektir®®®

. Doktrinde diger ortaklara bildirim yapilmaksizin genel kurul tarafindan bir
ortagin ¢ikma kararin1 onaylamasi halinde bu kararin batil olup olmayacagina dair goriis
ayriliklar1 mevcuttur. Zira bir goriis, eger diger ortaklara bildirim yapilmamissa bu onay
kararinin batil olmasi s6z konusu olacagini savunurkenZSO, diger goriis ise ¢cikma islemine dair
kararin butlaninin uzun siireli belirsizliklere sebep olacagini ve ¢ikma isleminden ziyade
c¢ikmaya katilma isleminin reddi sonucunu doguran islemin butlan sayilacagini ifade
etmektedir®!. Mahkeme karar1 tarafindan ¢ikmaya iliskin hiikiim kurulmas: durumunda da
doktrinde tartigmalar mevcut olmakla, Tekinalp, karar Kkesinlesinceye kadar ¢ikmaya

katilmanin miimkiin oldugunu ve diger ortaklara yapilmayan bildirimin bozma sebebi

244 Kendigelen, 2016: 554.

2% Tekinalp, 2011: 5.

248 Camoglu vd., 2017: N. 1675 v.

T TTK md. 641/2 uyarinca, sozlesmede 6ngoriilen sebeplere dayanarak ¢ikma hakkini kullanan ortaklar igin
ayrilma payimin hesaplanmasi ve 6denmesi yontemlerinin farkli sekillerde diizenlenmesine imkan taninmistir.

8 TTK md. 639 hiikmii gerekgesi.

9 Goziiyesil, 2013: 668, 669.

0 Tekinalp, 2011: 6

21 Goziiyesil, 2013: 669, 17.ci dipnot.
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oldugunu ileri siirmekteyken®?; Géziiyesil, bildirimin bir dava sarti olarak kabul edilmesinin
davacinin hakli davasinin bozulmasina sebebiyet vermesi durumunun menfaatler dengesine

253

uymadigini ifade etmektedir”". Miidiirler tarafindan yapilacak bildirimin ihmal edilmesi veya

geciktirilmesi, diger ortaklarin zarara ugramasina sebep olmussa, miidiirlerin sorumluluguna
iliskin hiikiimler saklidir®™*.

Yasada davaya katilacak ortaklarin sirket sozlesmesindeki ayni hilkkme veya ayn1 hakl
sebebe dayanmalar1 gerekip gerekmedigi ya da baska hiikiim veya hakli sebeplerin ileri
stiriilmesinin miimkiin olup olmadig1 hususlar1 kanun koyucu tarafindan a¢ik birakilmistir. Bu
hususun netlestirmesi zaman igerisinde tesis edilecek ictihatlara ve Ogreti goriislerine
birakilmistir®, Doktrinde Pulash, ¢ikmaya katilma hakkimin kullanilabilmesi igin gerekli
olan tek seyin ¢ikmaya katilacak ortagin sirket sézlesmesinde diizenlenen herhangi bir sarta
veya herhangi bir hakli sebep teskil eden olguya dayanmasi oldugunu savunmaktadir. Yani,
bir ortagin sozlesmede diizenlenen x nedenle ¢ikma hakkini kullandigi bir durumda diger
ortagin yine sirket sozlesmesinde diizenlenmesi kosuluyla y sebebine dayali ¢ikma hakkini
kullanabilmesini miimkiin gormektedir. Hakli sebebe dayali ¢ikma davasi agilmasinda da
birden farkli hakli sebebin varligi halinde bunlarin tespitinin tek bir davada yapilmasi usul
ckonomisi agisindan yazar tarafindan yerinde gorilmiistir®®. Aym yonde, Tekinalp de
cikmaya katilan ortagin farkli bir sebebe dayanarak c¢ikma hakkini kullanabilecegini
6ng6rmiistﬁr257. Bunun yani sira yazar, ¢itkmaya katilmanin hakli sebebe baglanabilecegini
fakat ayn1 hakli sebebe 6zgiilenemeyecegini de savunmugtur. Kars1 goriis olarak ise Camoglu,
diger ortaklarin ¢ikmaya katilabilmeleri i¢in ayn1 sebebin katilmak isteyen ortaklar a¢isindan
da gecerli olmasi gerektigi kosulunu savunmaktadir®®, Bir ortagin ¢ikma talebinin, diger
ortaklar acisindan hakli sebep olusturabilecegini ve fakat bunu farkli bir dava ile One
stirebilmesinin miimkiin oldugunu belirtmektedir. Cikmaya katilan ortagin, sézlesmedeki
sebeplere dayanarak ¢ikma talebinde bulunan ortagin dayandigi sebebin kendisi adina gegerli
olmast halinde bu kurumdan yararlanabilecegini; s6zlesmedeki farkli bir sebebe dayanmasinin
bagimsiz bir ¢ikma hakkini kullanmak olarak yorumlanmasi gerektigini belirtmektedir.

Cikmaya katilmanin hiikmiiniin 6ngdriilme nedenlerinden biri de ¢ikmanin diirtistliik

kurallarma aykir1 bir sekilde kullanilmasini engellemektirZSQ. Zira, ortaga taninan g¢ikma

2 Tekinalp, 2011: 6.

23 Goziiyesil, 2013: 670.

2% Camoglu vd., 2017: N. 1675 ii.
2 TTK md. 639 hiikmii gerekgesi.
2% pylash, 2017: 815.

7 Tekinalp, 2011: 5.

%8 Camoglu vd., 2017: N. 1675 .
9 Tekinalp, 2011: 2.
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hakki, kotii niyetle kullanilmasi halinde hem diger ortaklara hem de sirket tiizel kisiligine
zarar verebilecektir. Cikmanin bir zorunluluktan dogmadigi, bir ortagin sirket 6z sermayesine
el koymak, ortakligin sikisik durumundan kurtulmak, bir ortagin goriislerini basariya
ulagtirmak gibi niyetlerle yapilmasi halinde, diger ortaklardan birka¢i veya hepsi, ¢ikmaya

katilma yoluyla bu kétii niyetin sonuca ulasmasina engel olabilecektir®®

. Cikmaya katilma,
ayni zamanda ortaklar arasinda anlagsma yapilmasimi da saglayabilecektir. Ortakliktan
ayrilmakla g6z korkutan biiylik pay sahibi ortagin ¢ikma hakkimi kullanmasina katilma
durumu, ortaklar arasinda miizakere yapilmasma fayda saglayabilecektir. Iki ortakl1 limited
sirketlerde ise, kiiciik ortag1r koruyucu rol oynayacaktir ¢iinkii iki ortakli limited sirketlerde
cikmaya katilma, limited sirketin feshine sebep olacaktir.

Cikma hakkimi kullanan veya cikma istemine iliskin dava agan ortagin, ¢ikma
hakkindan feragat etmesi halinde katilan ortaklarin katilma talepleri hem genel kurulda hem
de mahkemede diisecektir. Zira, kanun koyucunun aradig sart, bir ortagin ¢ikma talebinde
bulunmasi veya ¢ikma davasi agmis olmasidir. Bu yondeki ana talepten vazgecilmesi halinde

bagli taleplerin de hiikmii kalmayacaktlr261

. Cikmaya katilan ortaklardan bazilarinin feragati
halinde, feragat sadece beyanda bulunan a¢isindan hiikiim doguracaktir.

Cikma talebine diger tiim ortaklarin katilmasi halinde, ortaklarin ayni yondeki bu
iradeleri, sirketin fesih iradesi olarak yorumlanabilir. Ortaklarin tamami veya biiylik
cogunlugu ¢ikma hakkini kullanmis veya ¢ikmaya katilmigsa, miidiirler konuyu derhal genel
kurula tagimalidir. Talep genel kuruldaysa genel kurul ortakligin feshine karar vermelidir.
Ayni durum ¢ikma davasi i¢in de gegerlidir. Burada ortaklarin ¢ikma yoniindeki iradesi artik
fesih iradesine doniismiis olup artik hakli sebebin varligma dair bir inceleme
yap11mayacakt1r262.

TTK md. 639 hiikmiinde diizenlenen ¢ikmaya katilma miiessesesi, adindan da
anlasildig1 lizere sadece ¢ikma halinde uygulanabilecektir. TTK md. 639/4 fikrasinda da

diizenlendigi lizere sOzlesmeye dayali veya hakli sebebin varligi halinde dava yoluyla

¢ikarilma halinde ilgili diizenlemenin uygulanmasi s6z konusu degildir.

3.1.4. Ortaklar Kararina Dayalh Cikma
Doktrinde hakli sebeplerin varligi disinda sirketten ¢ikma imkaninin sadece sirket

sozlesmesi ile saglanabilecegi, genel kurul oybirligi ile karar verse dahi herhangi bir ortagin

200 Tekinalp, 2011: 3.
201 Tekinalp, 2011: 7.
%2 Tekinalp, 2011:7.
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sirketten cikamayacagini savunan goriis karsisinda®®® tim ortaklarin muvafakatiyle sirket
sozlesmesinde hiikiim olmasa dahi ortagin ortakliktan gikabilecegi goriisii hakimdir®®,
Cikmaya iliskin sirket sozlesmesinde herhangi bir hiikiim yoksa veya mahkeme karariyla
c¢ikma hakkinin kullanilmasina iliskin hakli sebepler de mevcut degilse, ortagin ortakliktan
kendi istegiyle ayrilmasi ancak diger ortaklarin da muvafakatiyle miimkiin olabilecektir?®.
Bunun disinda, ortagin ortakliktan ¢ikmasi olanakli degildir.

Ortagin, ortaklar karari ile ¢gikmasimin miimkiin olmadigini kabul eden goriis uyarinca
ortakliktan ¢ikma; ancak sirket sozlesmesinde c¢ikma hakkina iliskin diizenleme olmasi
halinde ya da hakli sebeplerin varligi durumunda miimkiindiir. Ortaklarin karariyla ¢ikmanin
saglanabilmesini de ancak esas sozlesme degisikligi ile bu yonde bir degisiklik yapilmasi ile
olabilecegi belirtilmektedir. Sonradan s6zlesme degisikligi ile eklenen ¢ikma hakki da ayrilma
payt 6denmesi sorununu giindeme getirebilecektir. Bu halde ayrilma payimin karsilanamamasi
sebebiyle sermaye azaltilmasi giindeme gelecekse bu yondeki sirket s6zlesmesinde yapilacak
bir degisikligin ortaklarin miiktesep haklarinin ihlali niteliginde oldugu ifade edilmektedir®®.

Ortaklar karariyla ¢ikmanin miimkiin oldugunu kabul eden goriis ise ayrilma payinin
sermayenin azaltilmasina yoluna gidilerek 6denmesi halinde de bunun sermaye azaltilmasina
iliskin hiikkiimler uyarinca yapilabilecegini ve herhangi bir sorun yaratmayacagimi kabul eder.

Tiim ortaklarin muvafakatiyle ortakliktan ¢ikma halinde ortaklarin verecekleri karar
kurucu nitelikte olacaktir®®’. Bu karar, ¢tkmanmn etkilerini ve sonuglarmi doguracak olup ortak

bu karar1 takiben ortaklik sifatin1 kaybedecektir.

3.2. Cikma Hakkinin Kullanilmasi
3.2.1. Sirket Sozlesmesine Dayalh Cikma Hakkinin Kullanilmasi

Cikma hakki, mutlak bir ortaklik hakki olmakla birlikte kisisel ve koruyucu bir hak
niteligindedir268. Sermaye ortakliklarinda ¢ikma hakki kullanilirken, asgari sermayenin

269 Zira, cikma hakki, kisi ortakliklarindan farkli olarak sermayenin

korunmasi gerekmektedir
mevcudiyeti acisindan risk arz etmekle birlikte ortakliklar, ¢ikma hakkinin taninmasina ve
kullanilmasina ¢ok sicak bakmamaktadirlar.

TTK md. 638/1 hilkmii uyarinca, sirket sozlesmesi ile ortaklara sirketten ¢ikma hakk1

taninabilir ve bu hakkin kullanilmasi belirli sartlara baglanabilir. TTK. md. 638/1. fikra

263 Bastug, 1966: 29.

%64 Erdil, 2010: 41; Besok, 2010: 39.
265 Sener, 2017: 892.

266 Besok, 2010: 39.

%67 Begok, 2010: 65.

288 y11diz, 2007: 173.

26% Tagdelen, 2012: 85.
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hiikmii, esas sozlesme ile ¢ikma hakkinin kullanilma usuliiniin, siiresinin, ¢ikma payinin
hesaplanma ve 6denme kosullarinin diizenlenebilmesini 6ngérmektedir. Sirket s6zlesmesinde,
ortaklara ¢ikma hakki veren olgu ve islemler belirtilebilecegi gibi (6rnegin, talep sahibinin
kurucu sifatin1 tagimasi, zorunlu sermaye artiriminin ¢ogunluk saglanamadigi igin
yapilamamasi, alinan bir ihalenin tamamlanmasi) bu hak ortaklara kosulsuz olarak da
taninabilir®”°. Sirket sézlesmesiyle taninan ¢ikma hakkimim kullanilmasinda ortagin, ortakliga
yonelik ¢ikma bildiriminde bulunmas1 gerekli ve yeterlidir. Cikma hakkinin sézlesme ile belli
bir sarta baglandig1 veya kosulsuz olarak tanindigi hallerde; bu sartin gerceklesmesi veya
herhangi bir kosulun gerceklesmesine gerek kalmaksizin ¢ikmayi sirkete bildirebilecektir.
Cikma hakkinin kullanilmasi i¢in sirket sézlesmesinde diizenlenen sebebin gerceklesmis
olmasi aranandir. Bu sebebin hakli sebep teskil edip etmedigi 6nem arz etmemektedir.

Cikma bildirimi, muhatabi ortaklik tiizel kisiligi olan ve ortakliga ulagsmasi gereken tek
tarafli yenilik doguran bir irade beyamdir?’!. Kanunda ¢ikma bildiriminin gegerliligi icin
herhangi bir sekil sarti aranmamistir. Bildirim sirket midiirlerine yapilir. Bildirimin
gecerliligi ve sonu¢ dogurmasi herhangi bir sekle bagli olmadig: gibi ortakligin kabuliine de
bagli degildir. Bildirimin yazili yapilmasi ve bu bildirimin yapildigina dair sirketten yazili bir
belge alinmasi sadece ispat agisindan kolayhk saglayacaktir’”®. Limited ortakligin iki kisiden
ibaret olmas1 halinde sézlesmeye dayali ¢ikma hakkini kullanmak isteyen ortak bu bildirimi
diger ortaga yapabilecektir. Zira ortakligi temsil eden artik diger ortaktir. Ortaklikta tek
miidiir oldugu halde, miidiir yetkisine sahip ortagin ortakliktan ayrilmak istemesi durumunda
miidiiriin kendi kendisine c¢ikma beyaninda bulunamayacagimma dair doktrinde goriisler
mevcuttur’®. Bu durumda ¢ikma beyanmin, ortakliga atanacak bir kayyima yapilmasi
diistintilebilecektir.

Ortaklik yOnetimi yapilan ¢ikma bildiriminin dayanagi olan sozlesmesel sartlarin
gerceklesmedigi kanaatinde ise mahkeme yoluna bagvurmak suretiyle ilgili ¢ikma hakkinin
kullanilmasima iligkin sartlarin ger¢eklesmedigine dair bir tespit davasi ac;abilecektir274.
Mahkemenin karar1 agiklayici nitelikte olup sadece s6zlesmeye dayali ¢ikma hakkina iliskin
sebebin soz konusu olup olmadigini tespit edecektir. Ortakligin, bildirimin hiikiimsiiz

olduguna dair itirazda bulunma hakki mevcuttur.

270 Camoglu, 2014a: 256.
2 Bastug, 1966: 39.

272 pylagh, 2017: 811.

23 Sener, 2017: 877.

274 Tagdelen, 2012: 178.
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Sozlesme ile tanmman ¢ikma hakkinin diiriistliik kurallarmma aykirt olmamasi
gerekmekle birlikte hakkin kullanilmasi da ortagin ve sirketin ortak menfaatlerine hizmet

edecek dogrultuda ve yine her iki taraf agisindan da makul bir vakitte yapilmalidir.

3.2.2. Hakh Sebebe Dayah Cikma Hakkinin Kullanilmasi

Hakl1 sebebe dayali ¢cikma hakkinin kullanilmasi ise dava yoluyla miimkiindiir. Hakl1
sebebe dayali ¢ikma hakkinin kullanilmasi i¢in sirket sozlesmesinde ¢ikma hakkina iligkin bir
diizenleme yer almasmma gerek yoktur. Hakli sebeplerin varligi halinde ortagin ¢ikmasi,
kanunen taninmis mutlak bir hak niteligindedir. Sozlesme ile ortadan kaldirilmasi ya da
siirlandirilmasi da s6z konusu olamaz. Hakli sebebe dayali ¢ikma talepli dava agilmasi
halinde mahkeme, iddia olunan sebeplerin haklilik teskil edip etmedigini degerlendirmek ve
tim somut delilleri degerlendirmek suretiyle menfaatler dengesi ilkesini de goz Oniinde
bulundurmak suretiyle bir karar vermekle yikiimlidir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi

ilaminda®”

, mahkemenin hakli sebeple ¢ikma ve ¢ikma payi talepli davada talepten farkli
olarak davali sirketin fesih ve tasfiyesine, sirkete tasfiye memuru atanmasina ve davacinin
taleplerinin reddine karar vermesini dogru bulmamis ve bozmaya karar vermistir. Bu karar

sOyledir;

“Dava, 6102 Sayili T.T.K.nun 638/2. maddesi uyarinca limited gsirket
ortakligindan hakl sebeple ¢ikma, ¢ikma payr ve davaci taraf¢a davali sirkete
odendigi iddia olunan paralarin tahsili istemine iligkindir.

6102 Sayil T.T.K.nun 638/2. maddesi "... Her ortak, hakli sebeplerin varliginda
sirketten ¢ikmasina karar verilmesi icin dava acabiliv Mahkeme istem iizerine,
dava siiresince, davacimn ortakliktan dogan hak ve bor¢larindan bazilarinin
veya tiimiiniin dondurulmasina veya davact ortagin durumunun teminat altina
alinmast amaciyla diger onlemlere karar verebilir." hiikmiinii haizdir. Anilan
maddede ortaga hakli sebeplerin varligi halinde ¢ikma davasi acabilme olanagi
tamnnustir. Bu nedenle, ¢ikma isteginde bulunan ortagin one siirdiigii sebep
veya sebeplerin gercekten var olup olmadigini yahut hakli olup olmadigin
mahkeme degerlendirecektir. Diger yandan anilan maddeyle ¢ikma davasi
agmis bir kisinin, yargilama siiresince ortaklik haklarini kullanmas: ve
bor¢larint yerine getirmekle yiikiimlii olmasinin konumuna uygun diismeyecegi
dikkate alinarak, mahkemeye bazi tedbirleri alma yetkisi verilmistir. Bu

cercevede, mahkeme istem iizerine, dava siiresince, davacinin ortakliktan dogan

%7°03.02.2015 T., 2014/15047 E.-2015/1168 K. sayili bkz. Altas, 2018: 882, 883.



64

hak ve bor¢larindan bazilarimin veya tiimiiniin dondurulmasina veya davact
ortagin durumunun teminat altina alinmasi amaciyla diger onlemlere karar
verebilecektir...Davact  tarafin talebi ac¢iklanan sekilde olduguna gore,
mahkemece igbu talepler ¢er¢evesinde ve anilan yasa hiikmii de nazara alinmak
suretiyle hukuki degerlendirme yapilip sonucuna gore bir karar verilmek
gerekirken, talepten farkli olarak davali sirketin fesih ve tasfiyesine, sirkete
tasfiye memuru atanmasina ve davacimin dayandigr dekontlar ve deliller
tizerinde durulmadan diger taleplerin reddine karar verilmesi dogru
goriilmemis, bozmayr gerektirmistir.”

Gorildiigii  lizere, Yargitay talepler dogrultusunda mahkemenin degerlendirme
yapmakla yiikiimlii oldugunu ve bu talepler dogrultusunda takdir yetkisini kullanmasinin
miimkiin oldugunu igtihat etmistir.

Sirket sozlesmesiyle hakli sebeplerin ne olabilecegine iliskin bir diizenleme
getirilebilir. Sirket sozlesmesinde belirtilenler disinda hakli sebeplerin meydana gelmesi
durumunda ¢ikma hakkini kullanmak isteyen ortak, sdzlesme disinda meydana gelen hakl

sebeplere de dayanabilecektir.

3.3. Cikma Hakkinin Kullamilmasinin Sinirlandirilmasi
3.3.1. Sirket Sézlesmesinde Cikma Hakkina fliskin Simirlamalar

Sirket sozlesmesi ile kanunun emredici hiikiimlerine ve s6zlesmenin diger esaslarina
aykirihik olusturmamak kaydiyla ortaklar, ¢ikma hakkinin kullanilmasimi belirli sartlara
baglayabilirler276. Cikma hakkinin kullanilmasina iliskin bildirim, TTK tarafindan herhangi
bir sarta baglanmamistir. Cikma bildirimi, tek tarafli olarak sirkete yoneltilen bir irade
beyanidir. Sirket sézlesmesiyle ¢ikma bildirimine iligkin bir sart belirlenmedigi miiddetce,
¢ikma hakkini kullanmak isteyen bir ortagin herhangi bir sinirlama olmaksizin ortakliga
yoneltecegi bir bildirimin varligi yeterlidir. Sirket s6zlesmesinde bu yonde bir sart
ongoriilmiisse, bildirimin ilgili sekil sart1 dogrultusunda yapilmasi zorunludur.

Cikma hakkinmn belirli siirelere tabi tutulmasi da kanunen miimkiindiir. Ornegin,
¢ikma bildiriminin belirli bir siire oncesinde yapilmasi veya ¢ikma hakkinin belirli siireler
gectikten sonra kullanilabilecegine yonelik sirket sozlesmesine getirilen diizenlemeler
gecerlidir.

Kanunlarin emredici hiikiimlerine aykir1 olmamak kosuluyla c¢ikma hakkinin
kullanilmasma iliskin getirilecek sinirlamalar gecerli kabul edilmekte ve belirlenen sartlar

dogrultusunda ¢ikma hakkiin kullanilmasi Ongoriilebilmektedir. Bu noktada; sirket

276 Besok, 2010: 42.
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sozlesmesiyle ¢ikma hakkinin sadece bazi ortaklara taninmasinin miimkiin olup olmadig
sorusu giindeme gelmektedir. Bu halde ¢ikma hakkinin, tanindig1 ortaklar agisindan 6zel bir
statii olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartisiimaktadir. Doktrinde konuya iliskin
farkli goriisler mevcuttur. TTK ile konuya iliskin yapilan diizenlemeler ve getirilen
degisiklikler neticesinde bu goriis farkliliklar1 keskinlesmistir. Zira, Pulasli bu konuya
olumsuz bakmakta ve TTK md. 639/1 fikra hiikmiindeki ¢ikmaya katilma hakk:
diizenlemesini gerekge gostermektedir. Getirilen bu diizenleme sayesinde diger ortaklarin da
¢ikmaya katilabilmesi miimkiin kilindigindan artik bazi ortaklarin sahsina 6zgili ¢itkma hakki
taninmasmin miimkiin olmadigini; aksi takdirde yasaya aykir1 olacak sekilde esit islem

21 Kars1 goriis olarak Camoglu ise,

ilkesine aykiriligin giindeme gelecegini ifade etmektedir
kimi ortaklara boyle bir hakkin taninabilecegi goriisiinii savunanlardandir®’®. Bir ortagin
ancak kendisine ¢ikma hakki taninmasi kosuluyla sirkete girmeyi kabul edecegi halde,
kendisine ¢ikma hakki taninabilecegini ve bu durumun esitlik ilkesine aykiri olmayacagini
ifade etmektedir. Sirketin, kullanilan ¢ikma hakkinin esas sozlesmede belirlenen kosullara
uygun olup olmadigi1 konusunda ortakla anlagsmazliga diismesi halinde ortak; bir tespit davast
acmast neticesinde hakkini tescil ettirebilir. Mahkemenin karar1 agiklayici nitelikte olup

geriye etkilidir.

3.3.2. Hakl Sebebe Dayali Cikma Hakkina iliskin Simirlamalar

Hakli sebebe bagli haklari tamamen ortadan kaldiran veya amaglarina ulagmalarini
engelleyecek oranda kisitlayan sozlesme hiikiimleri gecerli degildir. Zira hakli sebep ortaga,
objektif iyiniyet kurallar1 uyarinca siirdiiriilmesi imkansiz hale gelen bir iliskiyi sona erdirme

219 Sirket sozlesmesi ile

imkan1 taniyan temel hak ve oOzgiirlikler kapsaminda bir haktir
ortaklarin hakli sebebe dayali ¢ikma hakki ortadan kaldirilamaz, yasaklanamaz. Boyle bir
hiikmiin varligt TBK md. 20 uyarinca hiikiim ifade etmeyecegi gibi, ortaklar hakli sebebin
varlig1 halinde mahkeme yoluyla ¢ikma hakkini kullanabilecektir®®,

Hakli sebebe dayali ¢ikma hakki, her ortaga taninmis mutlak ve bertaraf edilemeyen
bir haktir. TTK’nin hakli sebebe dayali ¢ikma hakkinin kullanilmasina iliskin hiikiimleri
emredici niteliktedir. Hakli sebebe dayali ¢ikma hakkinin kaldirilmasmin ve hakkin 6ziine
miidahale edecek sekilde smirlandirilmasinin  miimkiin - olmayis1  karsisinda, sirket
sozlesmesine eklenecek hiikiimlerle hakli sebebe dayali ¢ikma hakkinin kullanilmasinin

kolaylastirilmas1 ve genisletilmesi miimkiindiir. Bu yonde sirket sozlesmesinde sayilacak

27 pulagh, 2017: 810.

2’8 Camoglu, 2014a: 256.

2% Camoglu, 1978: 296.

280 Besok, 2010: 51.; Yargitay Ticaret Dairesi 07.07.1961 T., 1961/818 E.- 1961/2350 K. sayili ilaminda, sirket
sozlesmesinde ortaklarmn genel kurul karari aleyhine itiraz edemeyeceklerine iliskin bir hiikiim bulunmasi
halinin, ortagin hakli nedenlere dayanarak ortakliktan ¢ikmasina izin verilmesine engel olmadigini ve davacinin
bu yonde dava agma hakkinin sinirlandirilamayacagini igtihat etmistir, bkz. Besok, 2010: 49.
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hakli sebeplerin varligi halinde ¢ikma hakkinin kullanilmasi kolaylasacaktir. Ne var ki hakim,
hakli sebebe dayali ortakliktan ¢ikma davasinda tek basina sirket sozlesmesinde
orneklendirilen hakli sebeplerle bagl degildir. Somut olayin incelenmesi ve degerlendirilmesi
sonucunda, sirket sozlesmesinde belirtilenler disinda hakli sebeplerin tespiti halinde de

ortagin ¢ikmasina hiikmedilebilecektir’®.

3.3.2.1. Cikmayi Sonuclandiran islemler

Sirketten ¢ikmaya iligskin kosullarin ger¢eklesmesinden sonra ¢ikmanin tamamlanmasi
i¢cin bazi islemlerin gergeklestirilmesi gerekmektedir. Kural olarak ¢ikma sonucunda ortagin
paymin karsiliginin 6denebilmesi ve islemin tamamlanabilmesi i¢in sermayenin azaltilmasina
iliskin TTK md. 592 hiikmiiniin uygulanmas1 gerekmektedir. Buna karsin, ¢ikan ortagin
paymin karsiligi, kullanilabilir 6z kaynaktan karsilanabiliyor veya ayrilan kisinin esas
sermaye payi1 devredilebiliyorsa bu durumda sermayenin azaltilmasina gerek kalmayabilir.

Ortagin ayrilmasi neticesinde pay defterinde buna uygun bir diizenleme yapilmasi
gerekecektir. Bu defterlerin tutulmasi, sirket miidiiriiniin sorumlulugunda oldugundan, ¢ikma
isleminin tamamlanmasi ile birlikte ayrica genel kurul tarafindan karar alinmasma gerek
kalmaksizin miidiirler ortaklara iligskin bilgilerin yer aldig1 pay defterindeki degisikligi
gerceklestirecektir®. Cikma sonucu esas sermayenin azaltilmasina gerek kalmadigi, ortaga
iligkin bilgilerin sirket sézlesmesinde yer almadigi hallerde, sirket s6zlesmesinin tadiline
gerek yoktur?®,

Limited sirketlerde ¢ikmanin ticaret siciline tescil edilmesi gerektigi hususunda bir
diizenleme mevcut degildir. Bir goriis, ortaklar listesinde degisikligin isaret edilmesini yeterli
bulurken, bir bagka goriis ¢ikmanin ticaret siciline tescil edilmis olan hususlarda degisiklik
anlamina geldiginden miitevellit ticaret sicilinde de tadil isleminin gerceklestirilmesi
gerektigini savunmaktadir. Sirketten ayrilma konusunda dis iliskilerde de tescil ve ilan asil
olmalidir. Ortagin sirketten ayrilmasi, ayrilmanin tiiriine gore sonuglarini dogurmus ve i¢
iliskide ortagin hak ve miikellefiyetleri sona ermis olsa da sirkete ait ticari kayitlarin
ortakligin yeni durumuna gore giincellenmesi gerekecektir. Ortaklik sifatinin kazanilmasinda
oldugu gibi sona ermesinde de ticaret sicile bildirim yapilmali, kayitlar diizeltilmek iizere
degisiklik tescil ve ilan edilmelidir. Bu durum {igiincii kisiler agisindan da oldukc¢a 6nem arz
etmekte olup hem sirketin hem de ayrilan ortagin sorumluluklar1 yoniinden belirleyici
niteliktedir’®*.

281 Besok, 2010: 50.

82 Oztiirk Dirikkan, 2005: 95.

%83 Bastug, 1966: 68.

284 Bastug, 1966: 70; Arslanli ve Domanic, 1989: 772; Oztiirk Dirikkan, 2005: 97.
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DORDUNCU BOLUM
CIKMANIN ETKILERi VE SONUCLARI

4.1. Genel Olarak

Cikma hakkinin kullanilmasiyla birlikte ortak, iradesiyle ortaklik disina ¢ikmus olur.
Payin kaybiyla birlikte tiim hak ve yiikiimliiliikleri sona eren ortakliktan ¢ikan kisi, ortalikla
arasindaki bag coziildiigiinden, artik genel kurul veya diger idari organlar tarafindan verilen
karar veya talimatlarla bagh degildir. Sozlesmeye dayanan bir sebeple ¢ikma hakkinin
kullanilmasinda ¢ikma bildiriminin ortakliga ulastig1 an, hakli nedenle ¢ikmada ise hiikmiin

kesinlesmesiyle birlikte ¢ikma gergeklesmis olur®®

286

. Cikma, tginctl kisilere karsi yapilan
tescil ile hiikiim dogurur®™”. Cikma neticesinde, ortagin ortaklik iliskisinden kaynaklanan hak
ve borglar1 kural olarak sona erer ve ¢ikan ortaga “esas sermaye payinin gergek degerine
uyan” ayrilma paymm287 O6denmesi gerekirzgg.

6762 sayili eski TTK’da ayrilma pay1 ve ayrilma paymin ne zaman muaccel olacagi
mevzuu agikca diizenlememis oldugundan tartismalar mevcuttu. Yeni kanunda, her iki sorun
da ayrica hiikiim altina alinarak bu tartismalara bir son verilmis oldu. TTK md. 642 uyarinca,
sirketin tasarrufta bulunabilecegi 6z kaynaklar1 mevcutsa veya c¢ikan kisinin esas sermaye
paylarinin devri miimkiinse ya da sermaye azaltimma gidilmisse ayrilma payr muaccel
olacaktir. Ayrilma payi, TTK md. 640/2 uyarinca nakden 6denecektir. Buna karsin, aksinin
taraflarca belirlenebilmesi (6rnegin ayni 6deme) miimkiin kilinmigtir. Ne var ki kanun koyucu
ortaklarin keyfi, adil olmayan diizenlemelerden kaginmasi gerektigini madde gerekg¢esinde
vurgulamastir.

Ayrilma payi, TTK md. 641/1 uyarinca ortaga bir hak olarak taninmis olmakla
miiktesep hak olarak nitelendirilebilecektir. Bu baglamda md. 641/2 de belirtilen, ayrilma

paymin sirket sozlesmesiyle diizenlenmesi halinde dikkat edilecek husus, hakkin 6ziine zeval

getirmeyecek Olciide yapilacak adil sinirlamalar olacaktir.

28 Bastug, 1966: 75.

286 Ayrilma tarihinin ¢ikmanin hukuken kesinlestigi tarih oldugunu, yapilacak tescil ve ilanin ise agiklayic
nitelikte oldugunu belirten goriis, Camoglu, 2014b: 250.

281 Ayrilma kavrami, ¢gikma ve ¢ikarilma dahil ortakla ortaklik iligkisi arasindaki bagi sona erdiren tiim nedenleri
kapsayan bir anlama gelmesine karsin, TTK md. 641 ve 642 de ayrilma hakkiyla kast edilen esasen ¢ikma hakki
olarak degerlendirilmelidir, bkz. Kendigelen, 2016: 557.

288 Giirpinar, 2016: 94.
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4.2. Cikan Kisi Bakimindan Etkileri ve Sonuclar:
4.2.1. Genel Olarak

Sirket sOzlesmesiyle ortaklara taninan c¢ikma hakki ingai bir haktir. Bu hak, i¢
iliskideki etkilerini ¢itkma beyaninin ortakliga varmasiyla veya sirket s6zlesmesinde belirtilen
anda gt')sterir289. Ortak, ortaklik iliskisini sonlandirdigi andan itibaren ortaklik sifatini bir
biitiin olarak kaybetmektedir. Ortakla ortaklik arasinda, sézlesmede Ongoriilen sebeplerin
gerceklesip gergceklesmedigi konusunda bir ihtilafin olmasi1 halinde mahkeme tarafindan bir
tespit yapilmasi s6z konusu oldugunda, ayrilma mahkeme kararmin kesinlestigi anda degil
kural olarak ¢ikma bildiriminin ortakliga ulastig1 anda gerceklesmis sayilacaktir. Buna karsin
hakli sebeplere dayali dava yolu ile ¢ikmada, mahkemenin karari insai niteligi haiz olacaktir.
Zira, karar hukuki durumda degisiklige sebep olmakta yani ortagin ortaklikla iligkisini
sonlandirmaktadir. Bu karar i¢ iliskideki etkilerini karar kesinlestigi an dogurmaya
baslayacaktir.

Ortaklik iligkisini kuran esas sermaye pay1 sahipliginin sona ermesiyle birlikte, tipki
payin devri gibi tiim hak ve bor¢lar da sona ermektedir. Genel kurul kararlarina katilma, oy
hakki gibi sirket yonetimi ile ilgili hak ve borglar, ¢ikma i¢ iliskide hiikiimlerini dogurdugu
andan itibaren ortadan kalkar’®. Bunu yani sira ortaklik sifati sona erse dahi rekabet yasagi,
sadakat yiikiimliligiiniin devami gibi diizenlemeler sozlesme ile hiikkiim altina alinabilmekte

olup ¢ikmadan sonra da devam etmektedir’®*

. Ayrica, ortakliga bagl haklardan bilgi alma
hakki, ¢ikmadan 6nce kararlastirilmis fakat 6denmemis olan kar payini alma hakki, ortakligin
iflas etmesi durumunda ortakliktan ¢ikmadan itibaren iki sene daha ek 6deme yiikiimliligi

gibi hak ve odevler de devam etmektedir®®

. Yukaridaki istisnalar hari¢, ¢ikma, sona
erdirmeye yonelik bozucu yenilik doguran bir haktir ve bu sebeple asil olan esas sermaye pay1

da dahil olmak iizere ortagin ortaklikta tiim hak ve yiikiimliilikklerinin sona ermesidir. Esas

28 Sener, 2017: 916.

2% Oztiirk Dirikkan, 2005: 99.

21 TTK md. 613/2’de diizenlenen rekabet yasagi, aksinin sirket sozlesmesiyle ve ortaklar karari ile
diizenlenebilmesi sebebiyle emredici bir diizenleme olmadig: kabul edilmektedir. Rekabet yasaginin ¢ikan ortak
acisindan uygulanip uygulanmayacagi 6762 sayili kanunda da yeni kanunda da diizenleme altina alinmamustir.
Doktrinde de bu konuda bir goriis birligi yoktur. Limited sirket ortak sayisina bakilmaksizin bilgi alma ve
inceleme hakki diizenlendiginden ve bu hakkin olduk¢a genis olmasi sebebiyle, ayrilan ortagin bu bilgileri sirket
menfaatlerini zedeleyecek sekilde kullanmasini 6nleyebilmek icin sirket sdzlesmesiyle ayrilan ortaga rekabet
yasaginin belirli sinirlar dahilinde rekabet yasaginin uygulanilmasi gerektigini savunan goriis bkz. Besok, 2010:
134. Cikmanin ig¢ iliskide hiikiim ifade etmesiyle birlikte, ortagin sahsi nitelikteki ortaksal haklarini kullanma
yetkinliginin ortadan kalkmasinin yani sira, rekabet yasagi gibi ortaklik sifatina bagl yiikiimliiliklerden sorumlu
tutulamayacagi, bu miikellefiyetlerinden de ortadan kalkacag1 yoniindeki goriis ise bkz. Oztiirk Dirikkan, 2005:
99.; Tasdelen, 2012: 199.

22 TTK md. 604 hitkmiince diizenlenen ek 6deme yiikiimliligiinin devam etmesi hali, TTK md. 642/1-b
uyarinca payimn devredilmesi yoluyla sirketten ayrilma halinde uygulama bulacaktir. Tkinci fikra uyarinca bu
yuktmliiliik, payin halefince yerine getirilmedigi takdirde, ylikiimliliiglin gerceklestigi tarihte ortaga karst ileri
stirlilebilecegi 6l¢iide devam edecektir, Glirpinar, 2016: 96.
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sermaye pay1 ortak i¢in bir nevi tasfiye payidir. Ortaklik iliskisi sadece ¢ikan ortak i¢in son
buldugundan, ona diisen payin verilmesi ¢ikma ile amaglanandir. Aksi halde temel hak ve
Ozgiirliikler semsiyesi altinda yer almakta olan ¢ikma hakkinin kullanimi ile ilgili ortagin
sahip oldugu hakki kullanmaktan dolay1 zarar gormesi s6z konusu olacaktir. Cikan ortagin her
halde esas sermaye paymin karsiligini almasi gerekmektedir. Cikan ortagin ayrilma payi
talebi kanunda da bir hak olarak diizenlenmistir. Sermaye ortaklifina belli bir sermaye
koyarak dahil olan ortagin, herhangi bir karsilik almaksizin ¢ikmasi s6z konusu degildirzgs.
Aksi durum, kendisine kanunen taninmis olan bir hakki kullandig1 i¢in bu hakkini kullanan
ortagin cezalandirilmasi olacaktir. Ortaklik iligkisine devam etmenin kendisine daha fazla
fayda saglamayacagim diisiinen ve bu sebeple ortaklik iliskisini sonlandirmaya yonelik irade
beyanin1 kullanan Davaci’nin, ¢ikma sonrasi ortaklik iligskisindeki halinden daha koti bir
duruma diisecek olmasi1 hayatin olagan akisina aykirilik teskil edecektir.

Bu noktada, ortagin sirketten ayrilmasi sebebiyle sirketin ortaklik paymin ve sifatinin
kaybina binaen ortaga 6demesi gereken degeri ifade eden ayrilma pay: giindeme gelecektir®,
Ayrilma payi, ortagin esas sermaye payindan farkli olarak ortaga, ayrilma ile ortaklik
iligkisinin kesilmesine karsilik sirket malvarligindan ortagin payma diisen kisma iliskin bir
alacak hakkidir. Ayrilma paymnin bu baglamda payin yerine gecen bir deger oldugu kabul
edilmektedir. Doktrinde bir goriis, ortagin herhangi bir karsilik almaksizin ortaklik
iliskisinden ¢ikmasinin s6z konusu olamayacagini savunsa da bir diger goriis de ayrilma
bilangosuna gore pasiflerin yiiksek oldugu hallerde sirketin ortaga ayrilma payr 6demesinin
miimkiin olamayacagini ileri siirmektedir. Zira ayrilma payinin, sadece bilangoda yer alan
aktiflere katilimn ifade etmedigini de belirtmektedir®®®,

Cikma ile ortagin, pay1 ile ilgili ortaklik tarafindan gergeklestirilecek islemlere etkide
bulunma imkan1 da ortadan kalkmaktadir. Ortaklik, bu paya iliskin bir {i¢iincii kisi tarafindan
veya bagka bir ortak tarafindan iktisap edilmesi yahut sermayenin azaltilmasi neticesinde
payin itfa edilmesi yoniinde karar verirken ¢ikan ortak bu yonde herhangi bir miidahalede

bulunamaz?*®

. Cikan ortak, esas sermaye payi ile birlikte bu paya iligkin tiim hak ve kontrol
mekanizmasini da kaybetmektedir. Bu noktada artik ¢ikan ortagin pay ile ilgili sadece ayrilma
pay1 talebi so6z konusu olabilecektir. Bu ayrilma paymin yani sira, ¢ikan ortagin ¢ikma

tarihinden once dogmus haklarmni da talep edebilmesi miimkiin olacaktir. Ornegin, TTK md.

298 Tagdelen, 2012: 200.

2% Oztiirk Dirikkan, 2005: 105.

2% (Oztiirk Dirikkan, 2005; Bastug, 1966; Tasdelen, 2012.
2% (Oztiirk Dirikkan, 2005: 100.
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533 de diizenlendigi iizere, tahakkuk etmis kar paymna iliskin haklar, sirkete tahsis edilen
malvarlig1 degerlerinin iadesi de talebi miimkiin kalemlerdendir.

Ortagin, ortaklik sifatindan kaynaklanmayan haklari, ortaklik iligkisinin sona
ermesinden etkilenmeyecektir. Ortagin, herhangi bir ti¢lincii kisiyle kurdugu iliski benzeri
sirketle kurdugu iliskiler, ancak kendi hiikiimleri ¢er¢evesinde sona erdirilebilecektir. Ornegin
sozlesmesel iliskiler, ortaklik iliskisinin sona ermesinden etkilenmeyecektir. Ozellikle hakli
sebeple ¢ikan ortagin sirkete veya diger ortaklara karsi ileri siirebilecegi tazminat haklar1 da
ortaklik sifati sona erdikten sonra dahi varligini koruyacaktlr297.

TTK md. 529 uyarinca, c¢ikan ortagin taahhiit ettifi sermaye borcunun ddenmemis
kismi ve ferileri i¢in sirkete karsi sorumlulugu devam edecektir. Sirket sozlesmesinde
Oongoriilmiis olan tali miikellefiyetler ve ¢ikma tarihinden 6nce dogmus borglar agisindan da
ayn1 sorumluluk devam etmektedir. Bu tiir bor¢clarda da ortagin sorumlulugu sirket tiizel
kisiligine karsidir®®. Bu halde, ortakliktan ¢ikan ortak, ayrilma paymna iliskin alacagina
karsilik sirkete karsi olan borglarinin mahsup edilmesini ve bakiye ayrilma payr alacaginin
kendisine ddenmesi talep edebilecektir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, ayrilma pay1
hesaplanirken borglarin hesaplama disinda birakilarak ortagin miikerrer 6deme yapma
tehlikesi altinda birakilmamasidir (TBK md. 118).

Bilindigi gibi limited sirket ortaklari sirketin borglarindan sorumlu degillerse de
sirketin kamu borglarindan dolayi, hisseleri oraninda tiim malvarliklariyla sinirsiz olarak

sorumlu tutulmuslardir®®

. Bu nedenle ortagin sirketten ayrilma tarihi 6nem tagimaktadir. Bir
ortagin, sirketten ayrilmasinin hukuken kesinlesmesi halinde ayrilan ortagin bu tarihten sonra
olusacak borglarindan dolay1 sorumlulugu sona erer’®. Bu noktada ¢ikmanin tiiriine gore
ayrilma tarihinin belirlenmesi giindeme gelecektir. Sayet ¢ikma, sozlesmesel hakka dayali tek
yanli yenilik doguran bir bildirimle gergeklesmisse, bu beyanin sirkete ulastigi tarihte ¢ikma
gerceklesmis sayilir. Zira bu bildirimin sirketce kabuliine ihtiya¢ yoktur. Sirkete yoneltilen
bildirimi miidiirlerin kabul etmemesi halinde, ortak tarafindan bir dava agilarak ¢ikmanin
gerceklestiginin hiikiim altina alinmasi gerekecektir?’m. Bu dava, sirket merkezinde acilir ve
sirket tiizel kisisine yoneltilir. Konu itibariyle ¢ikma bildiriminin esas sodzlesmeye
uygunlugunun tespit edildigi bir dava soz konusu olacaktir. Mahkemenin verecegi karar

aciklayict nitelik tasiyacagindan kabul edilip kesinlesen dava sonucunda c¢ikma tarihi

bildirimin sirkete ulastig1 an olarak kabul edilecek ve ayrilma pay1 da bu tarihteki malvarlig

27 Oztiirk Dirikkan, 2005: 100.
2% Camoglu, 1978: 57.

2% poroy vd., 2010: 788.

%90 Camoglu, 2014b: 250.

301 Camoglu, 2014b: 250.
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esas alinarak yapilacaktir. Hakli sebebe dayali ¢ikma halinde ise, mahkemenin karar1 kurucu
nitelik tasiyacak olup bozucu yenilik doguran bu karar neticesinde ortakla sirket arasindaki
iliski ¢oziilmiis olacaktir. Cikmanin tarihi mahkeme kararmin kesinlestigi tarih olarak kabul

edilmekle ayrilma pay1 da bu tarihteki malvarligina gore hesaplanacaktir.

4.2.2. Ayrilma Pay
4.2.2.1. Ayrilma Payimmin Belirlenmesi ve Muaccel Olmasi

Ayrilma payi, tiim sirket tiplerinde oldugu gibi, ¢ikan veya ¢ikarilan ortaga ortakliktan
ayrilmasi sebebiyle ortaklik paymnin ve sifatinin kaybi karsiliginda 6denmesi gereken degeri

ifade etmektedir®®?

. Ayrilma paymin édenmesinde ortagin ayrilma nedeni dikkate alinmadigi
gibi, ayrilmasinda herhangi bir kusurunun bulunup bulunmamasi da 6nem arz etmez. Ayrilan
ortaga verilen bu deger, esasinda ortagin sahip oldugu esas sermaye payina karsilik ekonomik
faaliyetlerinin devami i¢in ortakliga birakilan sermayenin kaybi sebebiyle tazminat olarak
ekonomik denklestirme vasfini tasimaktadir®®. Ayrilan ortagin esas sermaye pay1 karsihginda
talep edecegi bu hak, eski TTK’da ortiilii bir sekilde ongoriilmiisken, TTK md. 641 ve 642°de
ayrilma payr adi altinda agikga diizenlenmistir®®*. Ayrilma payi, ortagin sirket malvarlig

305

tizerindeki sermaye payimna tekabiil eden talep hakkidir™. Burada s6z konusu olan, esas

sermayenin nominal degerinden Ote isletmenin bir degerlendirmeye tabi tutulmasi sonucu

belirlenecek gercek degerdir?’os.

Ortaklarin sirket sermayesi tlzerindeki haklarini talep
edebilmeleri ancak ortakligin amacinin ayrilan ortak agisindan anlamini yitirmesi halinde
miimkiindiir. TTK md. 639/3 uyarinca, ortakliktan ayrilan tiim ortaklara, ister sdzlesmedeki
sebeplere dayanarak ister dava yoluyla hakli sebebe dayanarak olsun, esas sermaye paylari ile
orantili olarak esit islem yapilmasi gerekir. Dolayisiyla ayrilma payinin kural olarak esas
sermaye paymin gercek degerine uygun olmasi gerekmektedir307. Gergek degerin tespitinde

ise bilango degerleri ve yasayan sirketin esas alinmasi madde gerekg¢esinde 6ng6rﬁlmﬁ§tﬁr308.

%02 Oztiirk Dirikkan, 2005: 105.

%03 Sener, 2017: 921.

%04 |V-Ayrilma akgesi

1.istem ve tutar

Madde 641-(1) ortak sirketten ayrildig: takdirde, esas sermaye payinin gercek degerine uyan ayrilma akgesini
istem hakkim haizdir.

(2) sirket sdzlesmesinde Ongdriilen ayrilma hakki dolayisiyla, sirket sdzlesmeleri ayrilma akgesini farkli bir
sekilde diizenleyebilirler.

%05 Camoglu vd., 2017: 447.

0% Alman hukukunda ayrilma paymin, tam ekonomik deger iizerinden belirlenmesi goriisii kabul edilmistir.
Belirtilen tam ekonomik deger ibaresi, bir {igiincii kisinin biitlin isletmeyi iktisap etmesi halinde 6denecek
bedelin pay1r oraninda ayrilan ortaga diisecek miktarini ifade etmektedir. Doktrinde bu yonde Tiirk Hukuk
Sistemindeki gergek deger ibaresiyle tam ekonomik deger ibaresi arasinda ¢ok onemli bir farklilik bulunmadigi
yoniinde gortis, bkz. Sener, 2017: 923.

%7 Yargitay 11. HD. 25.11.1985 T., 1985/6708 E.-1985/7310 K. sayil ilanunda; “..sirketin dava tarihi itibariyle
malvarligini ve buna gore davacinin hissesinin haiz oldugu degerin saptanmasi ve TTK 'min 551. Maddesi
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TTK md. 641/ 1 hiikmiince, ayrilan ortaga ayrilma payinin ger¢ek degerinin 6denmesi

ongoriilmiistiir. Gergek deger, ayrilma paymin yasayan isletme igindeki piyasa degeridir®®.

Gergek deger, genel kabul goren yontemlerle isletme degerinin saptanmasi sonucu bulunur®®.
Hesaplama kural olarak isletmenin devami halinde beklenen deger tablosuna gore yapilir.
Ayrilma paymnin gergek degerine iliskin sirketle ayrilan ortak arasinda bir anlagmazlik olmasi
halinde bu deger, taraflardan birinin talebi lizerine sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye
ticaret mahkemesince belirlenecektir (TTK md. 597/1)%". Bu talebe binaen mahkeme, uzman
bilirkisiler tarafindan yapilacak arastirma ve degerlendirmelere binaen gercek degerin
belirlenmesi yoluna gidecektir. Limited sirket paylarinin islem gordiigii bir piyasa s6z konusu
degildir. Bu sebeple gercek degerin belirlenmesi icin atanacak bilirkisiler arasinda mutlaka

312 Verilen

ortakligin isletme konusunda uzman bir bilirkisinin bulunmast zorunludur
mahkeme karar1 kesindir (TTK md. 597/2). Ayrilma paymin gercek deger iizerinden
hesaplanmasi1 gerektigi kanun koyucu tarafindan hiikiim altina alinmis olmasina karsin
hesaplama anma iligkin bir diizenleme yapilmamistir. Burada TTK md. 493/V hiikmii
diizenlemesinin kiyasen uygulanmasiyla; hesaplama ani agisindan esas alinacak olanin,

ortakligin karar tarihine en yakin tarihteki degeri oldugu belirtilmistir®™.

hiikiimleri dairesinde davact hissesi bedelinin tahsiline karar verilmesi gerekirken, hisse bedeli hususunda
taraflar arasinda anlasmazlik bulundugu halde, davali sirket¢e hesap edilecek kiymet iizerinden, davaci
hissesinin 6denmesine karar verilmesi dogru gériilmemigtir..” hilkmilyle esasinda paymi devretmek niyetindeki
davacinin, paymin devrinden vazge¢mesi lizerine ortakliktan c¢ikarilmasina karar verildigi halde zaten hisse
bedeli {izerinde taraflarin anlasmazligi mevcutken bu bedelin sirket¢e hesaplanan tutar {izerinden hesaplanmasini
dogru bulmamustir.

%08 pulagh, 2017: 822, 823.

%09 Camoglu vd., 2017: N. 1680 e.; Tasdelen, 2012: 161.; Oztiirk Dirikkan, 2005: 109.

39 yargitay 11. HD. 10.11.2003 T., 2003/3919 E.-2003/10697 K. sayil ilaminda; “....karara dayanak yapilan
bilirkisi raporunda, dosyadaki delillere gore defterler iizerinden ayrilma payr hesaplanamayacagi, davali sirkete
ait aktif kiyymetlerin (makine, demirbas ve tesislerin) fatura ve tapular: sunulduktan sonra konunun uzmam
makine miihendisi ve mimar bilirkisiler vasitasiyla dava tarihindeki rayic degerleri tespit edildikten sonra
ayrilma payimin hesaplanabilecegi belirtilmistir. Mahkemece raporda vurgulanan eksiklikier giderilip tasfiye
bilangosu hazirlanarak davacimin bu konudaki talepleri iizerinde durulmadan, olumlu ya da olumsuz bir karar
verilmeden hiikiim kurulmasi dogru gériilmemistir.” Seklinde igtihat tesis etmistir, bkz. Erdil, 2010: 227, 228.

311 yargitay 11. HD. 08.05.2001 T., 2001/5987 E.-2001/6239 K. sayili ilaminda; “ortakliktan ayrilma paynin
dava ag¢ilma tarihi itibariyle belirlenmesi dogrudur. Ancak sirketten ¢ikma karari insai nitelikte bir karar
olmakla, mahkemece belirlenen davacinin ortakliktan ayrilma payina karar tarihinden itibaren temerriit faizi
yiiriitiilmesi gerekir.” kararinda, davali sirketce davacinin ayrilma payr olarak kabul edilen kisim agisindan
temerriide diistiigli kabul edilerek o tarihten itibaren temerriit faizine hiikmedilmesi gerektigini, alacagin
tamamina temerriit faizi yiirtitiilmesi talebinin dogru olmadigini hitkkme baglamustir, bkz. Erdil, 2010: 233, 234.
312 Sener, 2017: 927.; Yargitay 11. HD. 03.04.2008 T., 8304 E.-4378 K. sayili ilaminda; “davacinin ii¢ ortakl
limited sirketten isteyebilecegi ayrilma paywin sirketin faaliyet konusu gozetilerek t1bbi cihaz ve donanim
pivasasindan deneyimli bir uzmanin da bulundugu bilirkisiler kurulundan..hesaplattirilarak saptandiktan sonra
hiikiim altina alinmasi gerekirken...tibbi cihaz ve donanim uzmanlarmmin bulunmadig bilirkisilerce diizenlenen
05.06.2006 tarihli rapora dayali hiikmiin kurulmasi dogru bulunmamustir..” hilkkmiiyle ayrilma payinin
hesabindaki yontemin nasil olmasi gerektigi yoniinde igtihat tesis etmistir., bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr
(erigim tarihi: 30.04.2018.)

13 Sener, 2017: 928.
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Ayrilma payma iligkin hesaplamada, mahkemece karar tarihine en yakin tarihin
dikkate alinmas1 gerektigi yoniinde koklii Yargitay ictihatlari mevcuttur. Bu yonde Yargitay

11. Hukuk Dairesi ilaminda;

“Davanmin niteligi geregi, davall sirketin karar tarihine en yakin tarihteki oz
varligt ile mali tablolar géozetilip ¢itkma payr ve genel kurulca dagitilmasina karar
verilmisse ¢tkma payindan ayrt olarak kar payr alacaginin hesaplanmast zorunludur.
Mahkemece karar tarihine en yakin tarih uyarinca hesaplama yapilmasinin gerektigi
gozetilmedigi gibi, davact vekilinin bilirkisi raporlarina yonelik ciddi itirazlarini
giderir mahiyette herhangi bir arastirma da yapilmanmistir. O halde, mahkemece
davacinin girketten c¢ikmasina iliskin kararin temyiz edilmeyip kesinlestigi de
anlasilmakla, bu kararin kesinlesme tarihi itibariyle alacak miktarimin tespiti icin,
davali sirket tarafindan isletilen dershane binasinin emsal tasinmazlarin degerleri de
dikkate alimip piyasa rayicinin tespit edilmesi, davacimin sunmus oldugu belgeler
gozetilip davali sirket kayitlarimin gergegi yansitip yansitmadigimin arastirilmasi,
davali sirketin islettigi dershane nedeniyle gayri maddi mal varliklarinin degerinin
¢tkma payr hesabina dahil edilmesi gereklidir. Aciklanan bu hususlar gozetilerek
muhasebe ve finans uzmani, insaat miihendisi ve sektor bilirkisisinden olusturulacak
veni bir bilirkisi heyetinden rapor alinarak sonucu uyarmmca bir karar verilmesi
gerekirken eksik inceleme ve yetersiz bilirkisi raporuna dayali olarak yazili sekilde
karar verilmesi dogru olmamus, kararin temyiz eden davaci yararina bozulmasina

karar vermek gerekmigtir.”

seklinde hiikiim kurmak suretiyle, hesaplama aninin ayrilma payimnin belirlenmesindeki 6nemi
hiikiim altina a1m1$t1r314.

TTK md. 641/2 uyarinca kanun koyucu, sirket sozlesmesinde 6ngoriilen ¢ikma hakki
dolayistyla ayrilma payimin nakit yerine bagka sekilde diizenlenmesine miisaade etmistir.
Doktrinde, TTK md. 642/2 bendinde yer alan “ayrilma hakk:” ibaresi kimi yazarlar tarafindan
yaniltict bulunmakla, ayrilma kavramimnin hem c¢ikmayr hem de ¢ikarilmayr kapsadigini,
madde metninde yer alan ibarenin “¢ikma hakki” olarak anlagilmasi gerektigini
belirtmislerdir®®. Ornegin, kurulusta verilen ayin degerlerinin aynen iadesi veya ayni sirketler
topluluguna dahil bagka bir sirketin hisse senetlerinin verilmesi sirket s6zlesmesiyle ayrilma

pay1 olarak ongoriilebilir®'®. Sézlesmede yer alan bir diizenlemeyle ayrilma payr miktarmnin

$14.09.11.2015 T., 2015/4748 E.-2015/11693 K. sayili bkz. Altas, 2018: 910, 911.
315 Sener, 2017: 923.; Kendigelen, 2016: 557.
316 pulagh, 2017: 823.
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gercek deger yerine esas sermaye paymin itibari degerine gore hesaplanacagi
kararlastirilabilir®’. Ne var ki, ortaklara taninan bu serbesti, genel hukuk ilkeleriyle simrh
olup hicbir zaman keyfi, adalete aykir1 bir diizenleme hakki vermez>'®.

TTK md. 641/1 uyarinca, ayrilan ortagin ayrilma payi, kural olarak ayrilma tarihi
itibariyle muaccel hale gelir. Yani ortak sozlesmeye dayali ¢ikma hakkini kullanmigsa ¢ikma
hakkint kullandigina iligkin bildirimin sirkete ulastigi an, hakli sebebe dayali mahkeme
karariyla gergeklesmesi halinde de hiikkmiin kesinlestigi tarih ayrilma tarihi olarak
belirtilebilir’’®. Ne var ki, bu kuralin uygulanmas: yasada sirket lehine yumusatilmistir.
Ayrilma paymin muaccel olmasi ancak sirketin kullanabilecegi 6z sermayesinin mevcut
olmasi halinde miimkiin olabilecektir. TTK, sirketin ayrilma paymi o6demede sikintiya

320 By diizenleme

diisememesi i¢in genel kuraldan ayrilmis ve 6zel bir diizenleme getirmistir
uyarinca ortakligin dolayisiyla kalan ortaklarin menfaati gozetilerek ayrilan ortagin payiin,

kullanilabilir kaynaklardan 6denmesi uygun gorilmiistiir.

4.2.2.2. Ayrilma Paymin Odenmesi

Kanun koyucu ddemeye bedelinin baslica ii¢ kaynaktan elde edilmesini 6ngérmiistiir.
Sirketin kullanilabilir bir 6z kaynak {izerinde tasarruf etmesi, esas sermaye payinin
devredilebiliyor olmasi ve esas sermayenin ilgili hiikkiimlere gore azaltilmis olmasi halinde
ayrilma paymin derhal ddenmesi séz konusu olabilecektir. Oz kaynagin serbest¢e kullanilip
kullanilamayacagi, sirketin zararlar1 ve yedek akgelerin higbir amaca baglanmamis olmasi géz

oniinde bulundurularak belirlenecektir®?*

. Bu sebeple, 6zel bir amaca 6zgiilenmis yedek
akcelerin ddenecek ayrilma payindan mahsup edilmesi gerekmektedir. Oz sermayenin ayrilma

paymi karsilamaya yetmedigi durumlarda, esas sermaye yasada Ongoriilen sekilde

37Sszlesmede belirlenen ayrilma payr degeriyle payin gergek degeri arasinda bityiik bir farkhihigin olmasi
halinde ayrilma paymna iliskin bu diizenlemenin gecerliligine iliskin bir ayrim yapilmas: gerektigini
savunmaktadir. Sayet, aradaki farklilik, ayrilma paymin sirket sozlesmesinde kararlastirildigi anda soz
konusuysa bu halde sirket sozlesmesinde bu diizenlemenin ahlaka aykiri oldugunu ve gegerli olmayacagim
belirtmektedir. Bu durumda ortak gercek deger iizerinden ayrilma payini talep edebilecektir. Aradaki farkliligin,
sozlesmenin diizenlendigi anda degil de sonrasinda ortakligin gelismesi sebebiyle ortaya c¢ikmasi halinde
meydana gelmesi durumunda mahkemenin gercek deger ve sozlesmedeki deger arasinda bir orta degerin
O6denmesi gerektigi yoniinde karar vermelidir, bkz. Sener, 2017: 925.
318 TTK md. 641 gerekgesi.
319 Camoglu vd., 2017: N. 1680 c.
3202 Odeme
Madde 642-(1)-Ayrilma Akgesi;

a) Sirket kullanilabilir bir 6z kaynak lizerinde tasarruf ediyorsa

b) Ayrilan kisinin esas sermaye paylar1 devredilebiliyorsa

c) Esas sermaye, ilgili hiikiimlere gére azaltilmigsa ayrilma ile muaccel olur.
(2) Islem denetgisi kullanilabilir 6z kaynak tutarini belirler. Bu tutar ayrilma akgesinin 6denmesine yetmiyorsa,
islem denetcisi esas sermayeden ne tutarda indirim yapilmasi gerektigini de gosterir.
(3) Ayrilan ortagin ayrilma akgesinin 6denmeyen kismu, sirkete karsi, biitiin alacaklilardan sonra gelen bir alacak
olusturur. Bu husus yillik raporda kullanilabilir 6z kaynak tutarinin tespiti ile muaccel hale gelir.
%21 pulagh, 2017: 823.
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azaltilabilir®*%. Ne var ki esas sermaye asgari miktar olan 10.000,00 TL’den asag: indirilemez
(TTK md. 580/1).

Yasada emredici nitelikte ongoriilen 6deme kaynaklarinin ayrilma tarihinde mevcut
olmas1 halinde muacceliyet ayrilma tarihinde baslamis olur. Bu kaynaklarin ayrilma tarihinde
mevcut olmamasi durumunda muacceliyet, bu kaynaklarin temin edildigi tarihte
baslayacakt1r323. Ayrilma paymin tamaminin mevcut kaynaklardan karsilanamadig
durumlarda, kalan kisim adi alacak muamelesi gorecek olup tiim alacaklilardan sonra gelmek
lizere siraya girer. Bilhassa ortakligin iflast veya tasfiyesi durumlarinda ayrilma payinin
O0denmeyen kismi, diger alacaklilarin alacagindan sonra gelecektir. Buna karsin, ayrilan ortak
6denmeyen ayrilma paymi, diger ortaklara gore tasfiye gelirinden once alacaktir®®.
Odenmeyen kismin muacceliyeti de yillik raporda kullanilabilir 6z kaynak tutarimin tespiti ile
baslayacaktlrgzs.

Odenmeyen ayrilma payinin bakiye kismina faiz isletilip isletilemeyecegi konusunda
madde hiikmiinde bir agiklik yoktur. TTK md. 642 gerekgesinde ikinci fikra diizenlemesinde
ortagin menfaati ile sirket menfaati arasinda denge kuruldugu, ortagin faizsiz bir alacak
kazandig1, sirketin de 0z sermaye belirlenene kadar herhangi bir 6deme yiikii altina

girmeyecegi belirtilmektedir®?®

. Kanun koyucunun gerek¢ede belirttigi iradesinden anlasildigi
lizere ortagin bakiye ayrilma payr alacagma faiz isletilmesini uygun bulmadigi
anlasilmaktadir. Ne var ki ayn1 sey temerriit faizi agisindan gecerli degildir. Ayrilma payi,
bor¢lar hukukuna 6zgii bir alacak oldugundan miitevellit, ortagin ayrilma paymin tamamen
veya bir kismimin muaccel olmast halinde ortakli§a bir ihtar ¢ekmek suretiyle temerriide

diistirmesi miimkiin olabilecektir®®’.

Ortaklik, temerriide diisiiriilmesi halinde temerriit
tarthinden itibaren Odeme anina kadar isleyecek faizi ortaga Odemekle miikelleftir.
Dolayisiyla her ne kadar ayrilma payina kapital faizi islemesi miimkiin degilse de temerriit

faizi 6denmesine iliskin bir engel yoktur.

%22 pulagh, 2017: 824.

323 Camoglu vd., 2017: N. 1680 h.

2% Sener, 2017: 932.

%25 fsvigre hukukunda, ayrilma pay1 tam olarak 6denmeyen ortaga, bakiye alacagii giivenceye almak adina
sirketten bilgi alma ve denetim hakki taninmigtir. Bu sayede ortak, bir denetim kurulu belirlemek suretiyle,
bilango denetimi yaptirmasini talep edebilir; bakiye alacaginin muaccel olup olmadigina iliskin sirketten bilgi
talep edebilir. Isvigre hukukundaki bu hiikiim, TTK ’ya alinmamustir, bkz. Camoglu vd., 2017: N. 1680 m.

326 Camoglu vd., 2017: N. 1680 j.

%27 Sener, 2017: 933.
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TTK md. 642 diizenlemesi, ayrilma paymin 6denme kaynaklari agisindan emredici
niteliktedir®®. Buna karsilik, ortaklar, sirket sdzlesmesi ile ayrilma paymin hesaplanma
yontemini, zamanini ve ddeme seklini farkl dﬁzenleyebilirlergzg.

Doktrinde, mahkemenin ¢ikarmaya karar verebilmesi i¢in ayrilma paymmin kanun
koyucu tarafindan ongoriilen kaynaklarla karsilanabiliyor oldugunun saptanmasi gerektigi
savunulmustur®®. Bir diger goriis ise, ¢ikarmaya karar verilmesi ile ayrilma pay: arasinda
zorunlu bir bag olmadigini, ¢ikarilmaya riza gdosteren davacinin ayrilma payinin bir kismini
veya tamamini bunu karsilamaya yeterli oldugu tarihte almaya razi olmasi halinde ¢ikarma
kararinin uygulama alan1 bulabilecegini ifade etmistir®.

Ayrilma paymnin borglar hukukuna 6zgii bir alacak olmasi sebebiyle zamanagimina da
ugramasi miimkiindiir’*2. Zamanasimi, ayrilma paymin muaccel olmasiyla baslayacaktir. Bu
nedenle ayrilma payina isletilecek zamanasimi siiresi yoniinden, TTK md. 641/1 ve 2
bentlerinde belirtilen ayrilma payinin muacceliyetine iligkin sebepler 6nem tasimaktadir.
kanun koyucu ayrilma payma isleyecek zamanasimi acisindan O6zel bir diizenleme

ongdrmemistir. Bu sebeple ayrilma payina isleyecek zamanasimi genel hiikiimlere tabi

olmakla, TBK md. 147/4 uyarinca bes yillik zamanasimu siiresi uygulama alani bulacaktir.

4.3. Sirket Bakimindan Etkileri ve Sonuclari

Limited Sirket ortaginin, ortaklik disinda kalmasini takiben ¢oziilmesi gereken ilk
sorun esas sermaye payinin ne olacagina iliskindir. Limited Sirket, ortakla olan iligkisinin
¢oziilmesini takiben, ¢ikan ortagin payi lizerinde, ortagin herhangi bir miidahalesine maruz

kalmaksizin tasarrufta bulunabilecektir. Kisi ortakliklarinda ¢ikan ortagin payi, diger ortaklara

28 Yargitay 11. HD. 24.12.1998 T., 1998/7595 E.-1998/9320 K. sayili ilaminda; “...ortagn sirketten
¢ctkarimast ana sermayenin azalmasina neden olmalidir. Cikma ve ¢ikarilma gsirketin ana sermayesinin
azalmasina neden oldugu takdirde esas sermayenin azaltilmasi hiikiimlerine uymak kosuluyla ortakliktan ¢ikma
miimkiindiir. Bunun istisnast yine TTK 'nin 551. Maddesinin son fikrasinda belirtilen hallerde olanaklidir. Bu da,
ortagin payinin girket ana sermayesinin itibari miktarini gegen sirket malvarligindan 6denmesi veya payin
sermaye koyma borcunun yerine getirilmemesi hakkindaki hiikiimler uyarinca paraya ¢evrilmesi yahut sirketten
ctkmak isteyen ortaklarin payimin baska bir ortak tarafindan devrolunmas: halidir. Bu nedenlerle talep olmasa
bile sirketin dava tarihi itibariyle aktif ve pasiflerinin tespiti zorunludur..” kararinda ayrilma payimin hesaplama
yontemlerini belirleyen bir igtihat tesis etmistir, bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr

29 Camoglu vd., 2017: N. 1680 k.

330 Oztiirk Dirikkan, 2005: 158.; Yargitay 11. HD. 07.11.2006 T., 2005/8143 E.- 2006/11357 K. sayili ilaminda;
“... limited sirketin devamli zarar etmedigi, sirket aktifinin bor¢larimi karsilamaya yeterli oldugu, sirketten
ctkarilmast istenen karsi davali ortaklarin sirket yéneticilerini bazi gelirleri kayda almadiklart su¢lamast ile
itham ettikleri, bu hareketin ortaklar arasinda giiveni rencide edici olup, ancak sirketin aktiflerinin, ¢ikarilmasi
istenilen karst davacilarin paylarini 6demeye yeterli olmadigi, bu halde kalan ortaklarin tiimiiniin muvafakati ile
bunlarin paylarmmin devralinmas1 durumunda karsi davalilarin ihracina karar vermek miimkiin ise de,
muvafakatin mevcut olmadigi gerekgesiyle, asli ve karsi davanin reddine karar verilmistir.” seklinde hilkmetmis
olup diger ortaklarin, ¢ikarilmak istenen ortagin paymni devralmaya talip olmalar1 halinde ¢ikarma karari
verilebilecegini kabul etmistir, bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr (erisim tarihi:30.04.2018.)

331 Camoglu vd., 2017: N. 1680 i.

%32 Sener, 2017: 934.



77

kalmaktadir. Ne var ki sermaye ortakliklarinda, kisi ortakliklarindaki uygulamanin isletilmesi
s0z konusu degildir. Diger ortaklarin, ¢ikan ortagin payini iistlenme durumu yoktur. Sermaye
ortakliklarinda, iglincii kisileri giivence altina almak ve sermayenin korunmasi zorunlulugu,
citkan ortagin  paymin sermayenin azaltilmasi  yoluyla disarida  birakilmasini
gerektirmektedir®®.

Sermaye sirketlerinde ortaklarin ¢ikmasi hos karsilanan bir durum degildir. Zira, bir
ortagin ortakliktan ¢ikmasi esasinda limited sirket agisindan mali sikinti yaratabilecek bir
durumdur. Cikan ortaga ait esas sermaye payinin, kanuni sartlar ¢ercevesinde 6z kaynagin
mevcudiyeti halinde ortaklik tarafindan alinabilmesi miimkiindiir. Ortakligin, belli sartlarin
gerceklesmesi halinde TTK md. 612/2°de hiikiim altina alinan sinirlayici ve istisnai nitelikteki
diizenleme uyarinca; ¢ikan ortagin payini, sirket esas sermayesinin yiizde yirmilik oranina
kadar iktisap edebilmesi s6z konusu olabilecektir®>*. Eger sirketten ¢ikan ortagin paylar
yizde yirmilik oranin {izerinde ise bu paylarin sermayenin azaltilmasi yoluyla itfa
edilebilmesi miimkiin olacaktir®®®. Limited sirket, bu madde uyarinca paylarini iktisap etmesi
sonucu bu paylarin orani esas sermayenin yiizde onunu asarsa asilan oran kadar pay1 iki sene
icerisinde elinden ¢ikarmasi ya da sermayenin azaltilmasi yoluyla itfa etmesi gerekir.

Bunun yani1 sira yine kanuni sartlar ¢ergevesinde ortaklik tarafindan gosterilecek biri
de pay1 devralabilir. Bu kisi, ortaklardan biri ya da tglincii bir kisi olabilir. Bu halde esas
sermaye paymin devrine iliskin hiikiimler uygulanacak olup sirketin yasayabilecegi mali
sikintilarin da Oniine geg¢ilmis olur. Diger bir yol, sermayenin azaltilmasi yoluyla s6z konusu
paymn itfasin1 saglamaktir. Sermayenin azaltilmast yoluyla paym itfasinda, ortaklik
alacaklilariin giivencesi olan ortaklik sermayesi dogrudan etkileneceginden alacaklilar
acisindan zarara sebep olabilecektir®*®. Cikan ortak ile diger ortaklarin ve ortakligin
menfaatlerinin kars1 karsiya gelmesi so6z konusudur. Cikan ortak, ortakliktaki haklarini alma
gayesi giiderken, diger ortaklarin kendilerinin ve ortakligin menfaati adina ortakligin
sermayesini koruma cabasi igine girerler. Kars1 karsiya gelen menfaatler, ¢ikma hakkini

kullanan ortagin cezalandirilmasi anlamina gelemeyecektir. Zira, kendisine taninan bir hakki

333 Tasdelen, 2012: 199.

334 F) Sirketin kendi esas sermaye paylarinin iktisab

Madde 612-(1) Sirket kendi esas sermaye paylarini, sadece bunlari alabilmek igin gerekli tutarda serbestge
kullanabilecegi 6z kaynaklara sahipse ve alacagi paylarin itibari degerlerinin toplami esas sermayenin yiizde
onunu agsmiyorsa iktisap edebilir.

(2)Sirket sozlesmesinde 6ngoriilen veya mahkeme karariyla hitkkme baglanmis bulunan bir ¢ikma ya da ¢ikarilma
dolayisiyla, esas sermaye paylarmin iktisab1 halinde, birinci fikradaki {ist sinir yiizde yirmi olarak uygulanir.
Sirket esas sermayesinin yiizde onunu asan bir tutarda iktisap edilen esas sermaye paylari iki yil i¢inde elden
cikarilir veya sermaye azaltilmasi yoluyla itfa edilir.

33 Capa, 2013: 129; Bastug, 1966: 99; Ugisik, 2003: 204-205; Erdil, 2010: 104; S. Yildiz, 2007: 316; Tasdelen,
2012: 191.

%% Helvaci, 1995: 370.
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kullanan ortagin, ortaklik iliskisine devam etseydi ne durumda olacakti ise o durumunun

5 . 337
korunmasini saglamak kanun koyucu tarafindan 6ngoriilen sonugtur™".

4.4. Uciincii Kisiler Bakimindan Etkileri ve Sonuclar

Limited sirketlerde ortagin sorumlulugu taahhiit ettigi sermaye miktari ile siirli olup
bu borglarini yerine getirdiklerinde sorumluluktan kurtulmus olurlar (TTK md. 503/1, 532).
Ortaklarin sorumlulugu miinhasiran sirket tiizel kisiligine karst oldugundan kollektif ve
komandit sirketlerde oldugu gibi sirket alacaklilarinin ortaklarin ikinci dereceden
sorumluluguna gitmeleri s6z konusu olamaz. Zira, sirket alacaklilarinin borglusu sirket tiizel
kisiligidir ve sirket bor¢larindan dolayr kendi malvarligi ile sorumludur®®. Bunun yani sira
sirket ortaklar1 sirketten tahsil imkani bulunmayan kamu borg¢larindan dolayr sermaye
hisseleri oraninda dogrudan sorumlu olurlar. Bu sorumlulugun dogabilmesi i¢in alacagin
sirketten tahsil olanaginin bulunmamasi gerekmektedirggg.

Ortaklik iliskisinin son bulmasinin tgilincii kisiler nezdinde etkisi, TTK md. 36
uyarinca ¢ikmanin ticaret siciline tescil ve ilan edildigi andan itibaren goriiliir. Cikan ortagin
sorumlulugu tespit edilirken, mevcut borcun 6zellikle de kamu borglarinin hangi dénemde
meydana geldiginin tespiti onem arz eder. Tescil ve ilan, {igiincii kisiler nezdinde ortagin

340

sorumlulugunun saptanmasinda belirleyici roliindedir™. Kamu borcu ve tahsil imkansizligi,

ortagin ortakliktan c¢ikma anindan sonra ortaya ¢ikarsa, ortagin sorumlulugundan

341

bahsedilemez®™". Ortakliktan ¢ikan ortagin, tescil ve ilandan sonra dogan kamu borcuna iligkin

sorumluluguna gidilmesi halinde, ortagin diger ortaklara riicu hakki meveuttur®*,

Ortagin otaklik sifatindan kaynaklanmayan iiglincii kisilere karsit olan sorumlulugu
(sirket lehine kefalet, rehin gibi) ortagin ortakliktan c¢ikmasi nedeniyle herhangi bir
degisiklige ugramaksizin kendi hiikiimlerine tabi olur.

Ugiincii kisilerin gikan ortagin esas sermaye payma iliski islemlerine dair ortaklikla
iletisime gegmesi s6z konusu olabilecektir. Bu halde esas sermaye payinin devrine iliskin

hiikiimler uygulanacaktir. Kanunen aranan kosullarin yerine getirilmesini takiben

337 Tagdelen, 2012: 200.

338 Oztiirk Dirikkan, 2005: 102.

%39 Sirketin haczedilen malvarligmm kamu alacagm karsilamamasi, satis yapilmis ise alacagin tamamen tahsil
edilememesi, sirketin haczi kabil malvarliginin bulunmamasi, sirketin iflasinin istenmesi, iflasin a¢ilmig olmast
halinde alacagin iflas yoluyla takip sonucunda da tahsil edilemeyeceginin anlasilmasi, borglu sirketin yapilan
arastirmalara ragmen bulunamamasi durumunda alacagin tahsili imkansiz sayilir. Bkz. B. Yildiz, 1999: 135.

340 Tagdelen, 2012: 199.

¥ Kamu borglariin meydana geldigi donemde ve 6deme zamaninda ortak olarak goriinen gergek ve tiizel
kisiler sorumlu olup bu borcun meydana geldigi donem ile 6deme zamanindaki kisilerin farkli olmasi halinde
miisterek ve miiteselsil sorumluluk esasinin gegerli olacagi konusunda bkz. B. Yildiz, 1999: 135.

%42 Karayalgn, 1973: 380.
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gerceklestirilen payin devri islemi sonrasinda ti¢lincii kisi artik ortakliga dahil olacak ve paya

bagli hak ve yiikiimliiliiklerin de sorumlusu ve sahibi konumuna gececektir.
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SONUC

Limited sirketler, gercek veya tiizel kisilerle kurulabilecek sermaye ortakliklaridir.
Limited sirketleri sekillendiren niteliklerin ¢ogu sermaye sirketlerine 6zgiidiir. Bu nedenle
kanun koyucu tarafindan sermaye sirketleri olarak siniflandirilmiglardir. Ne var ki, bu
sirketlerin sermaye sirketi olarak siniflandirilmast kisi ortakliklarina 6zgii  6zellikler
tasimadigi anlamina gelmez. Bu ortakliklar, anonim sirketler gibi tam anlamiyla bir sermaye
ortaklig1 olmaktan ziyade kisi ortakliklarina 6zgii Ozellikleri de bilinyesinde barindiran,
ortaklik igerisindeki giiven iligkisinin bir hayli nem arz ettigi ve ortaklarin sahsi niteliklerinin
de 6n planda tutuldugu karma yapili bir ortaklik tiiriidiir. Kisi ortakliklarinda pay devrinin bir
hayli zor olmasi, limited sirketlerde de ayn1 sekilde kendini gostermektedir.

Ortaklar, ortakliktan ayrilmasinin dogal yolu esas sermaye paymnin devridir. Buna
karsin, kanun koyucu, anonim sirketlerin aksine limited sirketlerde pay devrini serbest
birakmamig aksine limited sirketlerde pay devri siki sekil sartlarina tabi tutulmustur. Ortaklik
faaliyetlerine devam etmek istemeyen ve pay devrindeki sekil sartlarinin giicliigii sebebiyle
ortakliktan ayrilamayan ortaga, bunun telafisi adina ¢ikma, ortakligin feshini talep edebilme
ve ortakliga da ¢ikarma olanagi verilmistir.

Ortakliktan ¢ikma da bir ayrilma tiirii olmakla, pay devri ve ortakliktan ¢ikarilma
halinden farkli bir kurumdur. Cikma, ortagin ortaklik iligkisini sonlandirmaya yonelik bir
irade beyanidir. Bu irade beyanin sirkete varmasiyla birlikte, ¢ikma hakkini kullanan ortagin
esas sermaye bagina bagli tiim hak ve yiikiimlilikleri sona ermektedir. Kanun koyucu, ortaga
c¢itkma hakkin1 mutlak ve vazgecilmez bir hak olarak tanimis olmakla ortagin ortaklikla
iliskisini tamamen kesmesini miimkiin kilmistir.

Cikma hakki, ortaga taninmis kisisel ve koruyucu bir hak olmasmin yani sira bozucu
yenilik doguran bir haktir. Bu hakkin kullanilmasiyla, mevcut hukuki durum degismektedir.

Cikma hakkinin, sirket s6zlesmesine dayanan bir sebebe dayali, hakli sebebe dayali
dava yolu ile ve ¢ikmaya katilma yolu ile kullanilabilecegi diizenlenmistir. Tiim bu hallerde,
ortaklik iligskisinin devamina dair bir menfaati kalmamis ortagin, ¢ekilmez bir boyuta ulasmis
ortaklik iligkisini sonlandirabilmesi tamamen ortagin iradesine birakilmistir. Ortagin ¢ikma
hakkini diizenleyen hiikiimlerin emredici nitelikte olmasi, hakkin 6ziinii etkileyecek derecede
sinirlandirmalarin  ve hakki ortadan kaldirma durumlarinin  6niine gecerek ortagin
menfaatlerini korumaktadir.

Cikma hakkinin ortagin menfaatlerini korumasinin yanmi sira, devam eden ortaklik

iligkisine zarar vermeyecek sekilde sinirlandirilabilmesi de miimkiindiir. Zira, ¢ikma hakkinin
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kotii niyetli kullanima da agik olmakla birlikte, sermaye sirketi olan limited sirketlerin bir
ortagin ayrilmasi neticesinde sermayesel yonden zarar gérmesi de muhtemeldir.

Doktrinde, 6liim gibi dogal bir sebep de “kisiyi ortaklik disinda birakan hal” olarak
nitelendirilen ¢ikma sebepleri arasinda sayilmaktayken; esas sermaye payinin devri, ortagin
iflasi, paymn itfasi, payin haczi, birlesme, bdliinme, tiir degistirmede ortagin ¢ikma hakk,
hakim ortakligin paylari satin almasi, ortagin ¢ikarilmasina karar verilmesi, miras, esler arasi
mal rejimi hiikiimleri uyarinca esas sermaye payinin ge¢mesi gibi kurumlar da ¢ikma altinda
degerlendirilmektedir. Ne var Ki, ¢ikma, tim bu miesseselerden biiyiikk bir farkla
ayrilmaktadir. O da, ¢ikma hakkini kullanan ortagin, esas sermaye payina iliskin herhangi bir
islemden ziyade iradesinin dogrudan ortaklik iligkisine tamamen son vermeye yonelik
oldugudur. Cikarilma, ortagimn iradesinin aksine ortaklik dismna itilmesidir. iflas ve payn
haczi ortagin iradesinin tamamen disinda, alacaklilarinin talepleri dogrultusunda
gerceklesebilmekteyken; esas sermaye paymin devri ve hakim sirket tarafindan paylarin satin
alinmasina hiikkmolunmasinda da ¢ikmadan ziyade sermayenin gecisi soz konusu olacaktir.
Payin itfasinda, pay kavrami tamamen yok edilmekle buna bagli ortagin ortaklikla alakasinin
kesilmesi s6z konusuyken, ¢ikmada pay varligini siirdiirmektedir.

Ortaklik iliskisini sona erdiren diger tim hallerden farkli olarak ¢ikma, ortagin
rizasina ve ayrilmaya yonelik iradesine bagli bir haktir. Bu hakkin kullanilmasina iligkin
kanunda herhangi bir sekil sart1 dngoriilmemistir. Hakkin kullanimi asamasinda iyiniyet ve
diirtistliik kurallari her zaman gz Oniinde tutulmalidir. Zira, ¢ikan ortagin haricinde geride
devam eden bir ortaklik ve ortaklik iliskisi sayesinde menfaatlerinin karsilanmasini bekleyen
ortaklar mevcuttur. Sirket s6zlesmesi ile herhangi bir sarta tabi tutulmayan ¢ikma hakkinin
taninmas1 sonucunda, ortaklar herhangi bir sebep gostermeksizin ve istedigi zaman ortaklik
iligkisini sonlandirabilme hakkina sahip olacaktir. Ortakligin, beklenmedik bir zamanda zor
durumda kalmamasi adina bu hakkin kullaniminin belli sartlara tabi tutulmasi ve siire sinir1
getirilmesi ortaklik faaliyetlerinin bekas1 adina mithimdir.

Ortakliktan ¢ikma hakkinin kullanilmasi uygulamada daha ¢ok hakli sebebe dayanan
hallerde karsimiza c¢ikmaktadir. Hakli sebep, kanun koyucu tarafindan tanimlanmamis,
goreceli bir kavramdir. Hakli sebebin tayininde hakim, somut olaya 6zgii veriler 1s18inda
somut olayda hakkaniyetin gerektirdigi sekilde adaleti tesis etmekle yiikiimliidir. Haklh
sebebe iliskin, tiim kriterleri ve unsurlari kapsayacak sekilde bir tanimlama yapilmasi
miimkiin olmamakla birlikte kanun koyucunun bu yaklagimi yerindedir. Zira, her ortaklik
yapisina gore farklilik gosterecek haklilik kavrami, olaymn boyutuna ve ortaklarin konumuna

gore tayin edilmelidir. Siirekli borg iligkisi niteligindeki ortaklik iliskisinin devamini imkansiz
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hale getiren veya bu iligkiyi ¢ekilmez kilan her sebep hakli sebep olarak nitelendirilecektir.
Bu haller, ortagin kendisinden, diger ortaklardan veya ortaklik iligkisinin kendisiyle alakali
etkenlere dayanabilir.

Ortakliktan ¢ikma kurumunda, sadece ¢ikma talebinde bulunan ortagin menfaatlerini
korumaktan ziyade devam eden bir ortakligin mevcudiyeti de goz ardi edilmemelidir. Bu
sebeple, ortak ve ortakligin menfaatlerinin dengelenmesi, ¢ikma talebinde bulunan ortagn,
ortaklik iligkisindeki halinden daha kotii bir pozisyona diismeyecek ve fakat ortakligir da
zarara ugratmayacak halde ayrilmasi saglanmalidir.

TTK md. 639 hikkmii ile diizenlenen ¢ikmaya katilma kurumu, ortakliktan ¢ikmak
isteyen bir ortagin islemine belirli kosullarda diger ortaklarin da katilmasini diizenlemektedir.
Hiikiim, sirketten c¢ikma gerekgesinin kendileri agisindan da gegerli oldugunu diisiinen
ortaklarin ayn1 imkandan yararlanabilmelerini saglarken, tiim ortaklarin sirket malvarligindan
esit olarak yararlanmasina imkan saglamakta, ¢ikma hakkinin diiriistliik kurallarina uygun
kullanilmasimi saglamayr hedeflemektedir. Bu hak sayesinde ¢ikma siireci ¢ok daha hizli
sonuclanmis olmakla ortakligin da yararina olacaktir.

Ortakliktan ¢ikmanin, kanun koyucu tarafindan Ongoriilen haller disinda, tiim
ortaklarin muvafakatine bagli olarak da gergeklesebilecegine iliskin doktrinde tartismalar
mevcuttur. sirket sézlesmesinde bu yonde bir hiikiim olmasa dahi tiim ortaklarin ayn1 yondeki
irade beyanlart dogrultusunda, sirket so6zlesmesinde herhangi bir degisiklige gerek
duymaksizin ortagin ¢ikmasi, hem ortakligin hem de ortagin menfaatine olacaktir. Zira, tim
ortaklarin oybirligi olan bir kararin, ortaklik iliskisinin zarar gérme ihtimalinin de Oniine
gecmek suretiyle bir an Once uygulamaya konmasi ve ortagin bu karar dogrultusunda
¢ikmasina izin verilmesi ciddi bir zaman kaybinin dniine gegecektir.

Eski TTK’dan farkli olarak, ortagin ¢ikma hakkinin, ortakligin feshi kurumundan ayri
bir hiikiimle diizenlenmesi yerinde bir uygulama olmustur. Zira, sirketi ayakta tutma ilkesi
dogrultusunda ortakligin devamliligin1 saglamak onceliklidir. TTK md. 636/3 hiikmiince,
hakli sebeple fesih talebinde bulunan ortagin, ortakliktan ¢ikarilmasina karar verilebilmesi
miimkiin kilinmis ve yine bu diizenlemeyle hakime genis takdir yetkisi taninmigtir. Kanun
koyucu hakli sebeple feshin son care ilkesi olmasi gerektigini ve hakime, duruma uygun
diisecek bagkaca ¢oziimler iiretme yetkisi tanimakla ortakligin devamina ne denli 6nem
verdigini gézler oniine sermektedir.

6102 sayili TTK ile getirilen 6nemli yeniliklerden olan tek kisilik limited sirket
kurulmasinin miimkiin olmasi, iki kisilik limited sirketlerde ortaklardan birinin ayrilmasi

halinde ortakligin sona ermesini gerektirmesinin Oniline ge¢mistir. Daha ¢ok aile sirketi
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faaliyetlerine hitap eden limited sirketlerde, iki kisiyle kurulma zorunlulugunun bulunmasi
uygulamada saman adam yaratma mecburiyetinde birakmakta ve tiirlii sakincalara sebebiyet
vermekteydi. Tek kisilik ortakligin miimkiin kilinmasiyla hem gelecege yonelik potansiyel
vadeden sirketlerin, ortagin ayrilmasi halinde ortadan kalkmasinin 6niine ge¢ilmis hem de
ortaklik iligkisine giiven iliskisine zeval verecek bir ligiincii kisinin dahil olma zorunlulugu
ortadan kalkmaistir.

S6zlesmeye dayanan bir sebeple ¢ikma hakkinin kullanilmasinda ¢ikma bildiriminin
ortakliga ulastigi an, hakli nedenle ¢ikmada ise hiikmiin kesinlesmesiyle birlikte ¢ikma
gerceklesmis olur. Cikma, tiglincii kisilere karsi yapilan tescil ile hiikiim dogurur. Cikmanin
en onemli sonuglarindan biri ortaga kaybettigi ortaklik sifatina karsilik 6denecek olan ayrilma
payidir. Bu ayrilma payi, esas sermaye payinin gercek degerine uygun olmalidir.

Ortakliktan karsiliksiz ¢ikma s6z konusu degildir. Ayrilma payi, tiim sirket tiplerinde
oldugu gibi, ¢ikan veya ¢ikarilan ortaga ortakliktan ayrilmasi sebebiyle ortaklik payinin ve
sifatinin kaybi1 karsiliginda 6denmesi gereken degeri ifade etmektedir. Ayrilma payimin
O0denmesinde ortagin ayrilma nedeni dikkate alinmadigi gibi, ayrilmasinda herhangi bir
kusurunun bulunup bulunmamasi da 6nem arz etmez.

Kanun koyucu ayrilma paymin baslica li¢ kaynaktan elde edilmesini dngdrmiistiir.
Sirketin kullanilabilir bir 6z kaynak iizerinde tasarruf etmesi, esas sermaye payimin
devredilebiliyor olmasi ve esas sermayenin ilgili hiikiimlere gore azaltilmis olmasi halinde
ayrilma payinin derhal 6denmesi s6z konusu olabilecektir.

Limited Sirket, ortakla olan iliskisinin ¢oziilmesini takiben, ¢ikan ortagin payi
lizerinde, ortagin herhangi bir miidahalesine maruz kalmaksizin tasarrufta bulunabilecektir.
Kisi ortakliklarinda ¢ikan ortagin payi, diger ortaklara kalmaktadir. Ne var ki sermaye
ortakliklarinda, kisi ortakliklarindaki uygulamanin isletilmesi s6z konusu degildir. Diger
ortaklarin, ¢ikan ortagin paymi istlenme durumu yoktur. Sermaye ortakliklarinda, ti¢lincii
kisileri giivence altina almak ve sermayenin korunmasi zorunlulugu, ¢ikan ortagin payinin
sermayenin azaltilmasi yoluyla disarida birakilmasini gerektirmektedir.

Ortaklik iliskisinin son bulmasinin igiincii kisiler nezdinde etkisi, TTK md. 36
uyarinca ¢ikmanin ticaret siciline tescil ve ilan edildigi andan itibaren goriiliir. Cikan ortagin
sorumlulugu tespit edilirken, mevcut borcun 6zellikle de kamu borg¢larinin hangi donemde
meydana geldiginin tespiti énem arz eder. Tescil ve ilan, {i¢iincli kisiler nezdinde ortagin
sorumlulugunun saptanmasinda belirleyici roliindedir. Kamu borcu ve tahsil imkansizligi,

ortagin ortakliktan ¢ikma anindan sonra ortaya c¢ikarsa, ortagin sorumlulugundan
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bahsedilemez. Ortakliktan ¢ikan ortagin, tescil ve ilandan sonra dogan kamu borcuna iligskin

sorumluluguna gidilmesi halinde, ortagin diger ortaklara riicu hakki mevcuttur.
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