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viii

OZET

“Kismi ifa” 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda diizenlenmistir. Borglarin ifasina
iliskin hiikiimler arasinda diizenlenen kismi ifa konusu, edimin kismi ifaya elverisliligi, ifanin
gerceklestirilme tarzi ve borca aykirilik halleri bakimindan 6nem arz eden, ¢cok yonli bir
miiessesedir. Bu sebeple boliinebilir edim kavraminin agiklanmast ve aydinlatilmasi
gerekmektedir. Kismi ifa ayn1 zamanda diger yoniiyle borg iliskisinin taraflarinin birden fazla
kisiden olustugu hallerde edimin boliinebilirligi meselesi bakimindan 6nem arz eder. Fakat bu
haller edimin boéliinebilirligi ile dogrudan iligkili olmayip, borcun ya da sorumlulugun
“paylastiriimasi” ile ilgilidir. Bu ayirimlarin ortaya konmasi, bdliinebilir edim kavraminin
aciklanmasi ve kismi ifa ile yakindan iligkili kavramlarin agiklanmasini gerekli kilmistir.
Tezde ilk olarak bunlar incelenmistir.

Kismi ifanin sartlar1 TBK m. 84’{in uygulama alan1 ve alacaklinin kismi ifay1 ret hakki
ikinci boliimde aciklanmaktadir. Ozellikle kismi ifay1 kabul zorunlulugu bulunan haller ve
bunun istisnalarinda alacakliya taninan ret hakki bu boliimde ele alinmistir.

Uciincii boliim kismi ifann hukuki sonuglarma ayrilmistir. Kismi ifanin kabulii
halinde ifa edilen ve ifa edilmeyen kisimlar bakimindan dogan sonuglar birbirinden farklidir.
Ret hakkinin kullanilmasi halinde borcun tamami bakimindan ortaya ¢ikan hukuki sonuglar
bu boliimde ele alinmistir. Son olarak kismi ifanin fer’i haklar ve zamanasimi bakimindan
hukuki sonuglarina deginilmistir. Arastirmalarimiz sirasinda vardigimiz kanaatle, toplu olarak
sonug¢ kisminda yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kismi ifa, Béliinebilir Edim, Kismi Temerriit, Kismi Imkansizlik,

Alacaklinin Temerrudi.



SUMMARY
PARTIAL PERFORMANCE

“Partial Performance” is regulated in Turkish Code of Obligations No. 6098. The
concept of partial performance which is regulated among the provisions of performance of
debts, is a sophisticated subject matter which has importance in the practicableness of debt for
partial performance, the manner of performance and the situations of incompatibilities for
debt. For this reason, the concept of divisible debt needs to be explained and clarified. Partial
performance is also significant in terms of divisibility of the debt when the parties of the debt
consist of more than one individual. However these conditions are not directly related to the
divisibility of performance but rather the “allocation” of debts or liabilities. Those distinctions
made essential to explain the concept of divisible performance and the other notions which
closely related to divisible act. These issues were examined firstly in the thesis.

Conditions of partial performance, the implementation area of TBK m.84 and the right
of the creditor to disclaim the partial performance are explained in the second chapter.
Especially the situations of obligation to accept partial performance and the right of disclaim
which takes part in derogations are discussed in this chapter.

The third part is devoted to the legal consequences of partial performance. The
consequences that arise from acceptance of partial performance are different from each other
in terms of the parts which are performed and which are not.Legal consequences arising in the
case of the use of the right of disclaim are covered in this section. Finally, the legal
consequences of accessory rights and the statute of limitations of partial performance are
examined. The conclusions we have made during our research are collectively adressed in the
conclusion.

Keywords:Partial Performance, Divisible Act, Partial Recalcitrance, Partial Impracticability,
The Recalcitrance Of The Creditor.
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ONSOZ

Konunun Takdimi, Onemi, Smirlandirilmasi ve Mukayeseli Hukuktaki Diizenlemeler
Konunun Takdimi

Bu incelemenin konusu “Kismi ifa”dir. Kismi ifa kavrami, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda
diizenlenmistir. Ancak kismi ifa kanunda, birbirinden oldukga farkli konularin kapsaminda,
temel bir kavram olarak yer almaktadir. Bu kavram ilk bakista anlam1 ve kapsami kolaylikla
belirlenebilecek gibi goriinmektedir. Ancak Tiirk Borglar Kanunu’nda kendisine hiikiim ve
sonu¢ baglanan durumlar dikkate alindiginda, kavram farkli bir derinlik kazanmaktadir.
Boylece kismi ifa, karmasik bir kavram haline gelmektedir.

Mevzuatimizda kismi ifa kavraminin tanimina yer verilmemistir. Ancak, bu kavramin
Oziinli olusturdugu ¢esitli hukuki meselelere ve miiesseselere, belirli bazi hukuki sonuclarin
baglandig1 goriilmektedir.

Kismi ifa kavraminin Tiirk-Isvicre ve Alman hukuklarinda baslica ii¢ acidan ele
alindig1 goriilmektedir. Bunlardan ilki, kismi ifanin, Tiirk ve Isvigre Borglar Kanunu’nda
ifanin gerceklestirilme tarzini diizenleyen hiikiimler arasinda ele alinmasi sebebiyle “ifanin
yapilis tarzi” meselesi olarak ele alinmasidir. Ikincisi, kismi ifanin &zellikle Alman
Hukukunda, ifanin konusu ile ilgili bir problem olarak goriilmesidir. Burada konunun
temeline “edimin boliinebilirligi” kavraminin yerlestirilmesi s6z konusudur. Bu iki ana
yaklagim disinda iiglincli a¢1, kismi ifa konusunun bir ifa engeli meselesi olarak kabul
edilmesidir. Bu acidan kismi ifa 6ncelikle “hi¢ ya da geregi gibi ifa etmeme”nin bir goriiniim
sekli olarak ele alinmaktadir. Ilk yaklasim neredeyse biitiin genel eserlerde belirleyici olmus
ve kavram agirlikli olarak bu minvalde incelenmistir’. Halbuki kismi ifa kavraminin belki de
en Oonemsiz yoni “ifanin gerceklestirilme tarzi” na iliskin olanidir. Asil énemli olan, kismi
ifanin konu (yani edimin boliinebilirligi) bakimindan ve daha 6nemlisi bir ifa engeli meselesi
olarak hiikiim ve sonuglartyla ele alinmasidir.

Hangi edimlerin bdliinebileceginin dogru tespit edilmesi, bir ifayr yahut hukuki
durumu “kismi ifa” olarak isabetli bicimde niteleyebilmek bakimindan kacginilmazdir. Ancak
bu sayede kismi ifa benzer miiesseselerden ya da ile iligkili diger kavramlardan dogru sekilde
ayirt edilebilir. Iste bu faaliyet, mevcut iliskilere dogru hukuk kuralinmn ya da kurallarmin

uygulanabilmesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

! Honsell vd., 2011; Eren, 2017: 936 vd; Weber, 2005; Kocayusufpasaoglu vd., 2014b: 115 vd., Tekinay vd.,
1993: 7763 vd.
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Kismi ifaya iligkin isabetli bir niteleme yapilmasinin ardindan, bunun hiikim ve
sonuglar1 aciklanmalidir. Ozellikle alacakli agisindan kismi ifanin anlami ve sonuglari son
derece onemlidir. Bunun i¢in 6ncelikle alacaklinin ne zaman kismi ifay1 kabul etmek zorunda
oldugu ve bu zorunlulugun hukuki niteligi tespit edilmelidir. Ciinlii ancak bundan sonra ifa
edilen ve edilmeyen kisim bakimindan kismi ifanin sonuglari agiklanabilir.

Calismada, bu sistematik dogrultusunda kismi ifa konusu incelenmeye ¢alisilmis,
teorik aciklamalarin yani sira mahkeme kararlarma yer verilerek yargi uygulamasinda

konunun ele alinis1 ortaya konulmak istenmistir.

Konunun Onemi
3

Kismi ifa kavramma® Tirk Borg¢lar Kanunu’nun® ikinci boliimiiniin  birinci
ayiriminda, borglarin ifasinin genel hiikiimleri arasinda “Ifanin Konusu” iist bashig altinda
(TBK m. 84); {igiincii boliimiin birinci ayiriminda borglarin ve borg iliskilerinin sona erme
hélleri arasinda “Kismi Ifa imkansizlig1” bashigi altinda (TBK m. 137) ve dérdiincii boliimiin
birinci ayirimi basta olmak tizere muhtelif hiikiimlerinde (m. 100, 143, 154, 258, 593 vb.)
hiikiim ve sonug baglandig1 goriilmektedir. Ayrica 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda® (m.
2), 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da® (m. 20, 27, 37), 6102 sayil1 Tiirk
Ticaret Kanunu’nda® (m. 709, 728, 1530 vb.), 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda’
(m. 17, m. 109 vb.) ve 2004 sayili icra ve iflis Kanunu’nda® (m. 12), 5941 sayili Cek
Kanunu'nda® (m. 3, m. 8) kismi ifa kavrami ile dogrudan ya da dolayli olarak iligkili
hiikiimlere yer verilmistir.

Kismi ifa kavrammin kendisi, deyim yerinde ise bir “cekirdek™ niteligindedir. Bu
kavramin derininde ve oOziinde bagka bir miiessese yer almaktadir. Bu ise, “edimin
boliinebilirligi” dir. Genel bir ifadeyle, borcun konusu olan edimin niteliginde degisiklik
olmadan ve degerinde bir azalma meydana gelmeksizin pargalara ayrilabilmesi, kismi ifanin
temel ve 6n sartidir. Bu sebeple edimin boliinebilirliginden ne anlasilmasi gerektigi,

boliinebilirligin sartlari, 6l¢iitleri ile bunun, ifanin parcalara ayrilabilmesi lizerindeki etki ve

sonuglar1 Oncelikli olarak agiklanmalidir. Bu anlamda bir diger 6nemli husus da, edimin

2 Kanun koyucunun ayni kanunun bazi yerlerinde “kismen” baz1 yerlerinde “kismi” sozciigiinii tercih etmesi
elestirilmektedir. Bunun yerine terim birliginin saglanmasi gerektigi savunulmaktadir. Bu konudaki elestiriler
igin bk. Bagpinar, 2011: 6.

3Bk. RG. T. 04.02.2011, S. 27836.
“Bk. RG. T. 08.12.2001, S. 24607.
Bk. RG. T. 28.11.2013, S. 28835.
°Bk. RG. T. 14.02.2011, S. 27846.
Bk. RG. T. 04.02.2011, S. 27836.
®Bk. RG. T. 19.06.1932, S. 2128.

°Bk. RG. T. 20.12.2009, S. 27438.
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boliinebilirliginin, kanunun kismi ifaya hukuki sonu¢ bagladigi yukarida bahsi gegen haller
bakimindan yeknesak bir anlam tasiyip tasimadigidir. Dolayisiyla edimin boliinebilirligi, bu
temel lic miiessese (kismi ifa, ifanin kismen imkansizlagmasi, alacakli ve/veya borglu tarafin
birden fazla olmasi) bakimindan incelenerek ulasilan sonu¢ objektif bicimde ortaya
konulmalidir. Ciinkii her glin binlerce edimin kismi ifast1 ve bunun sonuglar
gerceklestirilmektedir. Ticari hayatta bu kadar farkli islemin konusu olan kismi ifanin
derinlemesine ele alimmasi ve sonuclarinin ortaya konulmasi, sadece teorik agidan degil,
uygulama ac¢isindan da ¢ok onemlidir.

Kismi ifanin hem ifanin gerceklesme tarzi, hem kism1 imkansizlik hem de alacakli ve
borglu tarafin birden ¢ok kisiden olustugu ihtimaller bakimindan deger tagimasi sebebiyle her
yonilyle incelenmesi, bir monografik caligmanin sinirlarini oldukga asar. Bu ¢aligmada temel
amag, edimin bir kisminin ifa edilip bir kisminin edilmemesi gibi temel bir meselenin,
TBK’nin edimin gergeklestirilme tarzi ¢er¢evesinden c¢ikarilarak, “ifanin konusu” ve “ifa
engeli” problemi olarak ele alinmasidir. Edimin kismi ifa igin elverigli olup olmamasi;
elverigsiz ise, gerceklesen fakat ifa niteligi tasimayan hukuki islem ya da faaliyetin hukuki
niteliginin tespiti bu caligmada ele alinan ilk meseledir. Edim, kism1 ifaya elverisli ise, bu kez
incelenmesi gereken konu, gerceklesen ifanin, ifanin konusu ve taraflar1 bakimindan ifa edilen
ve ifa edilmeyen kisim ayr1 ayr1 degerlendirilmek {izere hiikiim ve sonuclaridir. Bu asamada
ise karsilagilan ilk mesele, bir kismi gerceklesip bir kismi ger¢eklesmemis ifanin “ifa
engelleri” hukuku i¢indeki yeri ve anlaminin belirlenmesidir. Tam, dogru, geregi gibi, edime
uygun olarak gerceklesmemis bir ifa olmas1 bakimindan kismi ifa, somut olayin 6zeliklerine
gore edimin hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesi hallerinden biri olarak degerlendirilmektedir.

Konu, mukayeseli hukuktaki diizenlemeler dikkate alinarak incelenmistir. Boylece
aragtirmacilara ve uygulayicilara yardimci olmak bu ¢alismanin bir diger amacidir. Nihayet,
ileride yapilacak kanun degisikliklerinde, kanunkoyucuya yardimci olmak da incelemenin

amaclari arasinda yer almaktadir.

Konunun Siirlandirilmasi

Kismi ifa konusu, pek ¢cok hukuki miiessese ile yakindan iligkili bir konudur. Tiirk
Borglar Kanunu’nun kismi ifa ile dogrudan ya da dolayli olarak iliskili pek ¢ok hiikkmii
bulunmaktadir. TTK, 6502 sayih TKHK, HMK, IIK, 5941 sayili Cek Kanunu, kismi ifaya
hiikim ve sonu¢ baglanan ya da kavramla iligkili olan hiikiimleri i¢ermektedir. Bu
hiiklimlerde diizenlenen miiesseselerin her biri, bagli basina bir monografik caligmanin

konusunu olusturabilir. Bu nedenle konunun sinirlandirilmasi geregi hasil olmustur.
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Konunun takdimi, 6nemi, konu ile ilgili temel kavram ve miiesseseler agiklanmis ve
kismi ifanin benzer miiesseselerden farklari ortaya konulmustur. Kismi ifa ile karsilastirilan
bu miiesseseler ise kotii, ayipli, eksik ve aliud ifa ile smirl tutulmustur. ik bélimde “edim”
kavramina ayrintili olarak yer verilmistir. Bu konudan hareket edilmesinin sebebi ise, ifanin
konusu olan edimin, her ydniiyle incelenmesinin énem arz etmesidir. Ozellikle edimin, kismi
ifanin konusunu olusturabilmesi i¢in tasimasi gereken nitelik olan “boliinebilirlik” meselesi
aciklanmistir. Edimin ayrintili  olarak incelenmesi, kismi ifa konusunun, ifanin
gergeklestirilme tarzi meselesinden ibaret olarak goriillmemesinden kaynaklanmaktadir.

Edimin boliinebilir nitelikte olmasi sadece kismi ifa ile degil, baska hukuki
miiesseselerle de ilgilidir. Ozellikle alacakl1 ya da borglu tarafin birden fazla kisiden olustugu
hukuki iligkiler ve kism1 imkansizlik, bu miiesseselerin basinda gelir. Bu nedenle miiteselsil
bor¢luluk ve alacaklilik, kismi borcluluk ve alacaklilik, elbirligi halinde bor¢luluk ve
alacaklilik, boliinemeyen edime birlikte borgluluk ve alacaklilik ile kiimiilasyon konulari,
edimin bollinebilir olmasi ve sorumlulugun “paylastirilmast” arasindaki farka dikkat ¢ekilerek
incelenmistir. Kismi imkansizlik ise, konu, yer ve zaman bakimindan ele alinmistir. Bu
boliimde son olarak ifa, ifanin hukuki niteligi ve ifa ikameleri konularina yer verilmistir.

Ikinci boliimde oncelikle, TBK m. 84 anlaminda kismi ifanin tanimi, bu hiikmiin
uygulama alani ve ifa ikamelerinin kismen gerceklesmesi konularina deginilmistir.

Kismi ifanin, borglu ve alacakli acisindan farkli hiikiimleri bulunmaktadir. Ozellikle
kismi ifa teklifi ile karsilasan alacakliya tanman ret hakkinin kullanilmasinin sartlar1 ve
sonuglart bu bdliimde incelenmistir. Kismi ifay1 kabul zorunlulugu bulunan haller ise, ret
hakkinin kullanilmasiin sinirlar1 olarak ele alinmistir. Bu boliimde mevzuatimizda kismi
ifay1 kabul zorunlulugunun agik¢a 6ngoriildiigii haller agiklanmistir.

Uciincii bdliimde kismi ifanin edim bakimindan sonuglari incelenmistir. Bu sonuglar,
kismi ifanin alacakli tarafindan kabul edilmis olup olmamasina gore tasnif edilmistir. Kismi
ifa kabul edilmisse, ifa edilen ve edilmeyen kisimlar bakimindan ortaya ¢ikan hukuki sonuglar
ayr1 ayri ele alimmistir. Son olarak fer’i haklar ve zamanasimi bakimindan kismi ifanin
sonuglarina deginilmistir.

6502 sayili TKHK, TTK, Cek Kanunu ve ilgili diger mevzuatin, sadece kismi ifa
konusu ile dogrudan dogruya iligkili hiikiimleri incelenmistir. Mesela poligede kabul, tiiketici
sozlesmelerinde erken 6deme, cekte ddeme konular1 sadece ilgili kisimlarda ve baglantili

olduklar1 hususlarla sinirli olmak {izere incelenmistir.
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Kismfi ifa ile iligkili olan yargilama ve takip hukuku kurallar1, dar bir kapsamda ele
alimmistir. Mesela, kismi dava, belirsiz alacak davasi, dava arkadasligi vb. konular, sadece
ilgili kisimlarda ve baglantili olduklar1 hususlarla sinirli olmak iizere incelenmistir.

Bu incelemede, konunun karsilastirmali hukukta diizenlenisi de kisaca ele alinmustir.
Siiphesiz, incelenemeyen pek c¢ok hukuk sistemi ve diizenleme bulunmaktadir. Fakat bir
smirlamaya gidilmesi kagimlmaz oldugu icin Ingiliz, Avusturya, Alman ve Isvigre
Hukuklarindaki diizenlemeler ile yetinilmistir. Kisman ifa konusunun Tiirk Hukukundaki
diizenlemeleri, Isvigre Hukuku ile biiyiik benzerlik tasidig1 icin, bu hukuk sistemindeki
diizenlemelerden ve gretiden faydalanilmustir. Isvigre Hukukunun ardindan, diizenlemelerine
ve kaynaklarina en ¢ok bagvurulan iilke Almanya’dir. Alman hukukunda kismi ifa konusu
daha farkli bir gelisim gostermis olsa da, bu hukuk sisteminin daha kazuistik nitelikteki
diizenlemeleri, hukukumuzdaki kanun bosluklarinin doldurulmasinda basvurulabilen
kaynaklar arasindadir. Bu sebeple konuya iliskin olarak Alman Hukukundaki diizenleme ve
goriiglerden de faydalanilmistir.

Yarg: kararlarina, konu ile iligkili olduklar1 6l¢lide yer verilmistir. Ayn1 yondeki
birden fazla karara, sadece karar kiinyesi belirtilmek suretiyle deginilmistir. Ozel énem arz
eden kararlara ve bu kararlara iliskin goriis ve elestirilere ise cogunlukla dipnotlarda yer
verilmigtir.

Bu incelemenin sonunda ulasilan netice ve kanaatlere “Sonu¢” boliimiinde yer
verilmigtir. Bir monografik c¢alismanin kapsam ve sinirlarimi 6nemli Olclide asacagi
diisiincesiyle, yukarida sayilan temel hususlar disinda kalan konu ve tartigsmalar, inceleme

disinda birakilmistir.

Mukayeseli Hukuktaki Diizenlemeler

Kismi ifa ile ilgili diizenlemeler Ingiliz, Avusturya, Alman ve Isvigre Hukuklarinda
yer almaktadir. Ancak bahsi gegen hukuk sistemlerinde kismi ifa ile ilgili diizenlemeler
birbirinden ve Tiirk Hukukundan farklidir. Onemi sebebeiyle asagida s6z konusu hukuk

sistemlerindeki diizenlemeler sirasiyla ele alinmistir.

ingiliz Hukukunda
Ingiliz Hukukundakismi ifa konusu baslica, Pinnel’s Case (1602) , Stilk v Myrick
(1809), Ferguson v Davies (1996) ve Foakes v Beer (1884) kararlarinda ele alinmaktadir'® ve

bu kararlarla sekillenmektedir.

9 Burrows, 2013: 501, http://www.e-lawresources.co.uk/Foakes-v-Beer.php, (erisim tarihi: 12.10.2015).
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Common Law’da benimsenen genel kurala gore, sdzlesme uyarinca borcun kismi
ifasin1 kabul edecegi kararlastirilan alacakli, bu taahhiitle bagli degildir'!. Gergekten de,
Lordlar Kamarasi tarafindan verilen Foakes v Beer kararina gére alacaklinin, borgluya karsi
yiiklendigi bir taahhiit, zaten halihazirda bor¢lunun yerine getirmek zorunda oldugu bir
taahhiitten fazla olamaz'®. Bu kuralin, ilk bakista, bor¢lu karsisinda alacaklinin korunmasina
hizmet edecekken, muhtemel bir davada davali konumda olan bor¢lunun haksiz bigimde
istismar edilmesinin de Oniinli agacagi ileri siiriilmektedir®®. Kararin alacakliy1 koruyucu
fonksiyonunun 6ne ¢iktig1 tartismali olup, zaman zaman rizaya dayanan bir kismi ifanin
alacakli bakimindan daha avantajli olabilecegi ileri siirilmektedir'®. Ifanin kismen
gerceklesebilmesi, sadece “likit” yani miktar olarak belirli olan mal ve hizmetler i¢in miimkiin
goriilmektedir. Bagka bir deyisle, alacak likit olarak belirli olmadik¢a, ifa, kismen
gergeklestirilemezlS.

Ingiliz Hukukunda sozlesme taraflarindan birinin ifasi, ancak diger taraf borcunu
tamamuyla ifa ettiginde gerceklesebiliyorsa “biitiin” bir borcun var oldugu kabul edilir'.
Bununla birlikte, taraflardan birinin toplam borcundan ifa edilen her bir kisim, borcu o oranda
sona erdirir. Bu hallerde “béliinebilir edim” séz konusudur®’. Taraflardan biri (A) borcunu hi¢
ya da geregi gibi yerine getirmez ve karsi alacagi talep ederse, diger tarafin (B) borcunu
yerine getirmesi, A’nin borcunun boéliinebilir olup olmamasina bagli sayilmaktadir. Bu
sebeple, A’nin borcu boliinemeyen bir borg ise, B’nin borcunu yerine getirmesi gerekmez.
Buna karsilik edim boliinebilir ise A, ifa edilen kismin kars1 edimini talep edebilir'®,

Isgdrme sdzlesmeleri bakimindan kismi ifa Ingiliz mahkeme kararlarinda sdyle hiikkme
baglanmaktadir: Taraflardan biri, digerine bir isin goriilmesini bor¢lanmigsa ve isin goriilmesi
sonucunda ortaya ¢ikan edim bdliinemez nitelikteyse is sahibi, isin tamami goriilene kadar,
kendi edimini yerine getirmek zorunda degildir. Eger edim tamamlanmazsa, ig sahibi kabul

etmeyi tercih etmis oldugu kisimdan sagladig yararin bedelini 6demekle yﬁkﬁmlﬁdﬁrlg.

1 Burrows, 2013: 500.

12 Burrows, 2013: 500.

3 Burrows, 2013: 500.

' Burrows, 2013: 500.

'> Burrows, 2013: 500.

16 Cooke ve Oughton, 1995: 205.

7 Cooke ve Oughton, 1995: 205.

18 Cooke ve Oughton, 1995: 205.

19 Cooke ve Oughton, 1995: 205-206.
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Avusturya Hukukunda

Avusturya Hukukunda kismi ifa konusu Avusturya Borglar Kanunu®® §-1415te*
diizenlenmektedir. Bu hiikme?? gore alacakli, borcun bir kisminin 6denmesini ya da borgtan
bir indirim yapilmasmi kabul etmekle yiikiimli degildir. Borcun farkli kalemlerde
Odenebilmesi i¢in, alacaklinin buna riza gosterdiginin agikca ifade edilmis olmasi gerekir.
Hiikme gore borglu, bir borcu tamamiyla yerine getirmekle yiikiimlii ise, alacakli, diizenleme
geregince, kismen gergeklesen ifayr kabul etmek zorunda degildir. Kismi ifayr reddeden
alacakli, kural olarak alacaklinin temerriidiine dﬁsmezZ3. Sayet, kanunda borg¢lunun borcu
kismen yerine getirebilmesine imkan saglayan bir istisna mevcutsa, bor¢ kisim kisim yerine
getirilebilir®.

Avusturya Hukukunda, bor¢lu, para borcunu banka havalesi ile alacakliya gonderirse,
alacaklinim bu ifay1 ret hakkimin bulunmadigi kabul edilmektedir®. Bu sebeple §-1415 para
borcu disindaki borglar bakimindan uygulanabilmektedir®. Hiikmiin ikinci ciimlesinde
diizenlendigi iizere, taraflar, edimin birden fazla seferde yerine getirilmesini kararlagtirmissa,
artik alacaklinin kismi ifay1 ret hakki bulunmamaktadir®’.

Avusturya  Cek Kanunu’nun®® §-3429 ve Polige Kanunu’nun® §-3931
hiikiimleriuyarinca para borcunun alacaklisi, polige ya da ¢ekle 6deme yapilarak gerceklesen
kismi ifay1 kabul etmek zorundadir®. Kismi ifay1 ret hakkinin bir diger sinirmi da, her hakkin
kullaniminda oldugu gibi, hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi olusturmaktadir®.

Avusturya Hukukuna goére bir edimin boliinebilir olup olmadigi kanuna ya da taraf
iradelerine gore belirlenir®. Alacakli, kabul zorunlulugu bulunmamasina ragmen kismi ifay1

kabul etmisse, artik ifa edilen kistm bakimindan borg sona erdigi igin bir talepte bulunamaz™.

20 ABGB, 1.6.1811 tarihinde yiriirlige girmistir.

! ABGB §- 1415 metni i¢in bk. www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1415, (erisim tarihi: 02.04.2016).

%2 Koizol vd., 2010: 1695.

2 Schwimann, 2015: 1512.

#4 Schwimann, 2015: 1512.

% Schwimann, 2015: 1512.

2 Rummel, 1992: 1009.

2" Schwimann, 2015: 1512.

%8 Avusturya’da Cek Kanunu “Scheckgesetz”, 16.02.1955 tarihinde yiiriirliige girmistir.

2 ASG Art. 34 metni i¢in bk. www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=
Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001935, (erisim tarihi: 22.01.2018).

%0 Avusturya’da Polige Kanunu “Wechselgesetz”, 16.02.1955 tarihinde yiiriirliige girmistir.

31 AWG Art. 39 metni i¢in bk. https://www.ris.bka.qv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=
Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001934, (erisim tarihi: 22.01.2018).

%2 Koizol vd., 2010: 1695.

$Koizol vd., 2010: 1695. Yazar, alacakhmn zarari en aza indirilmesi yiikiimliiliigiinii de bu kapsamda, yani
hakkin koétilye kullanilmasi yasagi kapsaminda degerlendirmektedir. Ayrica bk. Rummel, 1992: 1009,
Schwimann, 2015: 1512.

3 Rummel, 1992: 1005.

% Koizol vd., 2010: 1697.
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Taraflar arasinda birden fazla bor¢ varsa, gerceklesen kismi ifanin hangi borcun ifast oldugu

taraflar arasinda kararlastirilabilir®.

Alman Hukukunda

Alman Hukukunda kismi ifa konusu BGB §-266’da37 diizenlenmektedir. Bu hiikiimde
bor¢lunun, kismi ifaya yetkili olmadiginin belirtilmesi ile yetinilmektedir. Yaptirimlar
bakimindan ise edimin hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesi yiiziinden ugranan zararin
tazmininin diizenlendigi BGB §-281 hiikmiiniin ilk fikrasinin 2. climlesi uyarlnca38 bor¢lu
kismi ifa gergeklestirirse, kismi ifada higbir menfaati bulunmadig: takdirde alacakli, edimin
tamami yerine tazminat talep edebilir. Karsilikli borg yiikleyen sézlesmelerde, sézlesmenin
hi¢ ya da geregi gibi yerine getirilmemesinin diizenlendigi BGB §-323/2 b. 5% hiikmii
uyarinca borg¢lu borcunu kismen ifa ederse bunda higbir menfaati bulunmayan alacakli,
sozlesmenin tamamindan donebilir. Borglu edimi geregi gibi ifa etmezse alacakli, ihlal edilen
yiikiimliiliik ¢cok esasli olmadik¢a s6zlesmeden donemez.

Alman Hukukunda alacakliya kism1 ifay1 reddetme hakkinin taninmasi yerine, mesele,
“yiikiim ihlali’nin agirh@ esas alinarak ¢oziimlenmektedir. Buna gore ihlal agirsa, yani
alacaklinin, kismi ifada higbir menfaati yoksa, alacakliya sézlesmenin tamamindan dénme
veya edimin tamami i¢in tazminat talep etme imkani taninmistir. Buna karsilik ihlal bu
agirlikta degilse, tazminat talep etme imkani taninmaktadir™®.

Alman hukuk sisteminde kismi ifaya iliskin diizenlemelerin alacaklinin menfaatini
koruyucu nitelikte oldugu gén’ilmektedir“. Bununla birlikte 6zellikle BGB §-266 hiikmiiniin,
uygulama alaninin en Onemli smirim1 taraflarin  hiikkmiin aksine anlasmis olmalari
olusturmaktadir®. Ancak, kanunla ya da diriistlik kurali geregi bor¢lunun kismi ifasina
imkan tanindigr haller meveuttur®?, Boyle bir istisnai hal s6z konusu degilse alacakli,

temerriide diismeksizin kismi ifay1 kabulden kaginabilir*.

% Koizol vd., 2010: 1696.

¥ BGB §-266 metni icin bk. https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/__266.html, (erisim tarihi: 04.12.2016)

% BGB §-281/1, c¢. 2 metni i¢in bk. https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/ 281.html, (erisim tarihi:
04.12.2016)

% BGB §-323/5 metni i¢in bkhttps://www.gesetze-im-internet.de/bgb/__323.html, (erisim tarihi: 04.12.2016)

0 Heiderhoff ve Skamel, 2006: 383.

* Schulze, 2017: §-266, N. 1, www.beckonline.de, (erisim tarihi: 13.08.2017).

*2 Schulze, 2017: §-266, N. 2, www.beckonline. de, (erisim tarihi: 13.08.2017).

* Schulze, 2017: §-266, N. 3, www.beckonline.de, (erisim tarihi: 13.08.2017).

* Schulze, 2017: §-266, N. 6, www.beckonline.de, (erisim tarihi: 13.08.2017).
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Isvicre Hukukunda

Isvigre Hukukundakismi ifa konusu dogrudan dogruya Isvigre Borglar Kanunu’nun
(OR) ikinci bsliimiiniin® birinci ayrlmmdat46 borcun konusu basligi altinda “kismi 6deme”yi
diizenleyen 69. maddede*’  ve “boliinemeyen edim” diizenleyen 70. maddede®®
diizenlenmektedir.

OR Art. 69’a gore alacakli, borcun tamami muayyen ve muaccel ise kismi ifayr kabul
etmek zorunda degildir. Alacakli, kismi ifayr kabul etmek isterse, borg¢lu, borcun kendisi
tarafindan taninmis kismin1 ifadan kac¢inamaz.

OR Art 70’e gore boliinemeyen bir edimin birden fazla alacaklis1 bulunuyorsa, borglu
borcu bunlarin tamamina 6demelidir ve alacaklilarin her biri borcun tamaminin ifasini talep
edebilir. Boliinemeyen bir edimin birden fazla bor¢lu tarafindan yerine getirilmesi gerekiyor
ise, her bir bor¢lu, borcun tamamini yerine getirmekle yiikiimliidiir. Durumun gereginden aksi
anlasilmadikga, alacakliya ifada bulunan borglu, diger bor¢lulardan paylar ile orantili olarak
talepte bulunabilir ve kendisine ifada bulunulan alacaklinin haklarina halef olur.

Isvigre Borglar Kanunu'nun yukarida verilen hiikiimleri Tiirk Borglar Kanunu’nun
kismi ifa ve edimin boliinebilirligi ile ilgili 84. ve 85. maddeleri ile paralellik gostermektedir.
Gergekten de TBK m. 84’ te kismi ifay:1 ret hakki “alacakli ... reddedebilir” seklinde ifade
edilmistir. Buna karsilik Isvicre diizenlemesinde “alacakli ... kabul etmek zorunda degildir”
ifadesi tercih edilmistir. Kanaatimiz, bu iki ifadeden Isvi¢re Borglar Kanunu’nda tercih edilen
ifadenin daha isabetli oldugudur. Zira tamami muayyen ve muaccel borcun bor¢lusunun, tam
olarak ifasinin kabul edilmesinin “alacaklinin bir zorunlulugu olmasi”, “alacakli zorunlu
degildir” seklinde daha dogru ifade edilmis olur.

Isvigre Hukukunda kismi ifay1 kabul zorunlulugu, yani genel kuralin istisnalar1 da

Tiirk Hukuku ile paralellik tagimaktadir,

Feride DEMIRBAS
Antalya, 2018

* fsvigre Borglar Kanunu'nun ikinci boliimiinde “Die Wirkung der Obligationen” (Borglarin Sonuglarr)
diizenlenmektedir.

* jsvigre Borglar Kanunu’nun ikinci boliimiiniin birinci ayriminda “Die Erfiillung der Obligationen™ (Borglarin
Ifas1 ) diizenlenmektedir.

*" OR Art. 69 madde metni i¢in bk. https://www.swisslex.ch/, (erisim tarihi: 12.02.2016).

*8 OR Art. 67 madde metni i¢in bk. https://www.swisslex.ch/, (erisim tarihi: 12.02.2016).

**Bu haller igin bk. Honsell vd., 2011: Art. 69, N. 3.
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BIiRINCi BOLUM
EDIM, BOLUNEBILIR EDIiM VE KAVRAMI

1.1. Edim ve Edimin Béliinebilirligi Kavramlari
1.1.1. Genel Olarak
1.1.1.1. Kavram

0 cc ,
“edim” kavramindan dnce borg

En kisa bi¢imde “borcun konusu” olarak tanimlanan®
ve borg iligkisi miiesseselerine kisaca deginmek gerekir. Tiirk Borglar Kanunu’nda bu temel
miiesseselerin hi¢birinin tanimi yer almamaktadir. Fakat bu miiesseselerin, 6greti tarafindan
yapilmis ve yerlesmis tanimlar1 mevcuttur.

“Borg iligkisi”, oOgretide biri dar ve biri genis olmak {izere iki anlamda ele
alinmaktadir’’. Borg kavramiyla es anlaml olarak kullanilan “dar anlamda borg iligkisi” ile
ifade edilmek istenen, belli bir alacagin borglusu ile alacaklisini birbirine baglayan ve tek bir
edim yiikiimliligiinii iceren hukuki iliskidir"?. Baska bir deyisle dar anlamda borg¢ iligkisi,
alacaklinin, bir edimin yerine getirilmesini isteme hakkinin bulundugu, bor¢lunun da bunu
yerine getirmekle yiikiimli oldugu hukuki iliskidir®,

“Genis anlamda borg iligkisi” ile kast edilen ise, siirekli bir ¢erceve iliskisidir. Bu ifade
ile, alacakli ve borglu arasindaki hukuki iligkinin tamami anlatilmak istenmektedir>*. Genis
anlamda borg¢ iliskisinin kapsamina, asli haklar, tali haklar (yenilik doguran haklar ve def’1
haklari, temsil haklar1), asil borglar, yan borglar ve yan yiikiimler (koruma yiikiimleri ve ifaya
yardimer yiikiimliiliikler) dahildir>>.

Genis anlamda borg iliskisinin unsuru olan bir alacak hakki (dar anlamda borg iliskisi,

bor¢) herhangi bir sebeple sona erse bile, genis anlamda borg iligkisi varligini stirdiiriir™®.

% Edimin borcun konusu oldugu yéniindeki ifade dogru fakat eksik bir ifade olarak nitelendirilmektedir. Zira
edim, borgtan bagimsiz bir kavram olarak degerlendirilmektedir ve bor¢lanilmamis edimlerin de ifasi
gerceklesebilir. Bu konu hakkinda bk. Kocayusufpasaoglu vd., 2014a: 34.

> Eren, 2017: 21 vd; Aral, 2011: 29; Tekinay vd., 1993: 5 vd; Oguzman ve Oz, 2017a: 3 vd; Von Biiren, 1964: 1
vd; Nomer, 2015: 13.

52 Larenz, 1987: 1; Fikentscher ve Heinemann, 2006: 26; Hirsch, 2015: 39, §5; Schmidt, 2004: 2; Jauiernig,
2014, www.beckonline.de, (erisim tarihi: 05.09.2015).

*% Hirsch, 2015: 39, § 5; Kog, 1992: 84. Dar anlamda borg iligkisi, en az birinin alacakli ve en az birinin borglu
oldugu en az iki kisi arasindaki hukuki iligkidir. Dar anlamdaki borg iligkilerinde iiglincii kisiler istisnai olarak
hak sahibi ya da hukuken korunan bir durumda olabilirler. Bk. Larenz, 1987: 6; Schmidt, 2004: 2.

Bunun diginda elbette, alacakli tarafin ya da borglu tarafin birden fazla kisiden olugmasi miimkiindiir. Mesela bir
evi birden fazla kisinin birlikte kiralamas1 durumunda alacakli (ya da) bor¢lu durumunda birden fazla kisi
bulunmaktadir. Schmidt, 2004: 3.

% Aral, 2011: 7; Tekinay vd., 1993: 6-7. Hirsch, genis anlamda bor¢ iliskisini “organizma” olarak
nitelendirmektedir. BK. Hirsch, 2015: 39. Medicus ve Lorenz (2012), genis anlamda borg iligkisini dogan,
biiyliyen ve sonunda 6len bir “organizma”ya benzetmektedir. BK. Medicius ve Lorenz, 2012: 4, N. 8.

% Eren, 2017: 22; Tekinay vd., 1993: 7.

* Aral, 2011: 7.
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Bununla birlikte, borg iligkisi ilelebet devam etmez. Zira borg iligkisi bu iliski ile hedeflenen
amaca tam olarak ulasilmasi ile, yani alacaklinin tatmini ya da borg iligkisini sona erdiren
diger sebeplerden biriyle sona erer’’. Genis anlamda bor¢ iligkisi sona erdiginde, artik
taraflarin birbirlerinden talep edebilecekleri bir hak ve yerine getirmeleri gereken bir
yiikiimliilik kalmaz®. Genis anlamda borg iliskisinin sadece tek bir borgtan (dar anlamda
borg iligkisinden) olusmas1 miimkiindiir, fakat bu durum oldukea istisnaidir.

Bazi hallerde, bor¢lanilmamis edimlerin ifas1 da s6z konusu olabilmektedir®®. Mesela,
sebepsiz zenginlesmenin konusunu olusturan bir edimin yerine getirildigi hallerde
bor¢lanilmis bir edim bulunmamaktadir®®. Bu gibi istisnai haller disinda, her borg iliskisi,
belirli bir ya da birden ¢ok edimi icerir. Edim, borcun icerigini ve konusunu olusturur®.
Gergekten de edim, “dayanagi borg iliskisi olmak iizere, alacaklinin borgludan talep yetkisine
sahip oldugu, bor¢lunun ise yerine getirmek zorunda bulundugu davranis” olarak
tanimlanmaktadir®. Edim, bor¢lunun, alacakli yararina yerine getirmesi gereken belirsiz ve
simirsiz sayidaki davranisi ifade etmez. Borglanilan edim belirli yahut belirlenebilir ve
mahiyette olup, borg iliskisinde alacaklinin alacak hakkina karsilik gelir63.

Edim s6zciigii ile ifade edilmek istenen, hem borgluya diisen yiikiimliiliik, hem de bu
yiikiimliiliigiin yerine getirilmesinin gerektirdigi fiillerdir®. Borglunun yerine getirmeyi
bor¢landig1 davranis (edim fiili) yahut meydana getirmekle yiikiimlii oldugu sonug (edim
sonucu) “edim” kavramiyla ifade edilir®. Bir borg¢ iligskisinde bor¢lunun bir edim fiilini mi,
yoksa bir edim sonucunu mu bor¢landigi, her zaman kolayca tespit edilemeyebilir. Kanun ya
da sozlesme hiikiimlerinden, bor¢lunun belirli bir sonucu taahhiit ettigi anlagiliyorsa, bu sonug
gerceklesmedikge, bir ifadan da s6z edilemez. Bu hallerde bir edim sonucunun {istlenilmesi
s0z konusudur. Halbuki hukuki iligkinin taraflar1 bakimindan 6nemli olan, bir sonucun
gerceklesmesinden ziyade, borglunun alacaklinin ulagsmak istedigi sonuca uygun davranig

sergilemesi ise, edim fiili taahhiit edilmis demektir®™.

> Eren, 2017: 23; Tekinay vd., 1993: 984 vd.

**Huguenin, 2014: 15, N. 44, www.swisslex.ch, (erisim tarihi: 10.09.2015).

% Ipek, 2016: 25; Tekinay vd., 1993: 736 vd.

®Bk. Kiligoglu, 2017: 637 vd; Kocayusufpasaoglu vd., 2014b: 10. Yazarlar bu durumu “edimsiz ifa olmaz
ancak ifa sayillmayacak edim ile karsilagilmas1 miimkiindiir” ifadesiyle 6zetlemektedir.

%1 Eren, 2017: 96; Dural, 1972: 7; Tekinay vd., 1993: 7.

62 \on Tuhr ve Escher, 1974: 45; Esser ve Schmidt, 1995: 84; Fikentscher ve Heinemann, 2006: 24; Eren, 2017:
96; Kog, 1992: 85.

83 Schwenzer, 2012: 39; Eren, 2017: 96; Ipek, 2016: 24.

% Tekinay vd., 1993: 8.

% Fikentscher ve Heinemann, 2006: 24; Giindogdu, 2014: 78.

% Aydincik, 2013: 21; Kiirsat, 2009: 143,
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1.1.1.2. Edimin Ozellikleri

Edimin tasimasi gereken bazi oOzellikler bulunmaktadir. Bunlardan ilki, edimin
emredici hukuk kurallarina, genel ahlaka, kamu diizenine ve kisilik haklarima (TBK m. 27/1)
aykirt olmamaktir. Edim, hukuken korunan, diiriistliik kuralina uygun, makul bir menfaate
iliskin olmalidir®’.

Edimin alacakliya sagladigi menfaatin maddi bir karsiligi da olabilir. Gergekten de
edim, genellikle ekonomik bir deger tasir. Fakat borg iliskisinin, parayla Ol¢lilemeyen bir
edimi konu edinmesi de miimkiindiir®®. Bu sebeple, edimin parayla Slgiilebilir olmas1 degil,
korunmaya deger bir menfaati kapsamasi 6nem arz eder®. Ekonomik deger tasimayan edimin,
hukuken korunmaya deger bir menfaati kapsayip kapsamadigi her somut olay bakimindan
degerlendirilmelidir .

Borg iliskisi kuruldugu sirada edimin ifast miimkiin olmalidir (TBK m. 27/I). Aksi
halde borg iliskisi edimin baslangigtaki imkansizlig1 sebebiyle kesin olarak hiikiimsiizdiir"*.
Edim, borcun dogumundan sonra bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle
imkansizlagirsa, imkansizlik, artik borcu sona erdiren bir sebeptir (TBK m. 136).

Edim, borcun dogumu aninda yahut en ge¢ ifa zamaninda yer ve konu bakimindan
objektif bicimde belirli veya en azindan belirlenebilir olmahdir®. Bir borg iliskisinde
belirlenebilirligin hem alacakli hem de borglu bakimindan saglanmasi gerekir’>. Edimin
niteliginin yani sira hukuki olarak da belirli olmas1 6nem arz etmektedir. Bu husus ileride

ayrmntili olarak agiklanmaktadir™.

1.1.2. Edim Tiirleri
1.1.2.1. Konularina Gore Edim Tiirleri

Edim g¢esitleri konular1 bakimindan olumlu ve olumsuz edimler olmak {izere ikiye
ayrilmaktadir. Verme ve yapma edimleri olumlu edimleri olustururken, katlanma ve kaginma

edimleri olumsuz edimleri olusturmaktadir.

®" Eren, 2017: 98; ipek, 2016: 35; Tekinay vd., 1993: 8.

% Tekinay vd., 1993: 8-9.

%9 Keller ve Schobi, 1988: 6; Tekinay vd., 1993: 8-9.

"Bu yoniiyle edim, kazandirmadan daha genis bir anlam tasimaktadir. Zira kazandirma ile bir kisi digerine
belirli bir malvarlig1 degeri saglar ve kazandirma, kazananin malvarliginin aktifinin artmasi seklinde olabilecegi
gibi, pasifinin azalmas: seklinde de olabilir’. Dolayisiyla kazandirma ile daima malvarhigina iliskin bir yarar
saglanir ve salt manevi yarar ile kazandirma gergeklesmez. Bk. Eren, 2017: 98; Tekinay vd., 1993: 48-49.

™t Altunkaya, 2005: 102 vd.

"> Schwenzer, 2012: 40-41; Eren, 2017: 100.

® Bu durum 6zellikle tigiincii kisi yararina sdzlesmelerde “liglincii kisi” nin, esyaya bagl hak ve bor¢larda ise
zilyedin veya ayni hak sahibinin belirlenmesi konusunda 6nem arz eder. Bk. Eren, 2017: 101.

“Bk. 2.4.1.2.2.



1.1.2.1.1. Olumlu Edimler (Verme ve Yapma Edimleri)

Bor¢lunun yiikiimlii oldugu davranis bir seyin verilmesi ya da yapilmasina iliskinse,
edim olumludur. Borg iligkileri genellikle olumlu edimleri konu alir. Mesela satilan malin
teslimi yahut isgdrme sézlesmeleri geregince bir isin yapilmasi hallerinde edimler olumludur.
Esasinda “hukuki islem yapma borglar1” da bor¢lunun alacakli yararina bir hak saglamasi
veya bir hak iizerindeki miilkiyetini devretmesi olarak ortaya ¢ikmaktadir™. Bu sebeple
hukuki islem yapma borg¢lari da olumlu edim teskil etmektedir. Borglu, bu hukuki islemleri
kanunun 6ngordiigii gibi yapmakla yiikiimliidiir.

Olumlu edimler kisisel ya da maddi nitelik tasiyabilir. Hatta bazi hallerde bir edim
kisisel ya da maddi edimlerin bir araya gelmesi seklinde de olabilir’. Ozellikle eser
s0zlesmesinde bor¢lu hem maddi hem kisisel edimi yerine getirmeyi borglanabilir. Kisisel
edim daha iistiin ise, bor¢lu, edimi bizzat yerine getirmelidir, fakat maddi edim daha {istiin ise,
borglu edimi bizzat yerine getirmek zorunda degildir’”.

Kisisel edimler, bor¢lunun fiziksel ya da entelektiiel faaliyetleri ile yerine getirdigi
edimler olup “isgérme edimi” olarak da adlandirilmaktadir’®. Mesela is¢inin iggdrme borcu,
acentelik, bir seyin saklanmasi, danismanlik, muhasebecilik ve hesap tutma faaliyetleri,
kisisel edimlerdir. Kisisel edimler kendi aralarinda, “bor¢lunun kisiligine bagl kisisel edim”
ve “borglunun kisiligine bagh olmayan kisisel edim” olmak iizere ikiye ayrilmaktadir’®.
Bor¢lunun kisiligine bagli edimlerde borglunun bireysel farkliliklar1 ve becerileri 6nem
tasidig1 icin borg iliskisinin kurulmasinda da bunlar etkili olmustur. Mesela, iinlii bir ressamin
tablo yapmay1 ya da basarili bir dis hekiminin dis protezi meydana getirmeyi bor¢landigi
hallerde, bor¢lu durumda olan bu kisilerin kisisel 6zellikleri 6n plana ¢ikmaktadir. Bu sebeple
bu edimleri bir bagkas1 yerine getiremez. Bu sebeple bahsi gecen edimlere “kisiye siki sikiya
bagl edimler” de denir. Ancak isin niteligi geregi teknik detaylara iligkin bir yardimciya
ihtiya¢ duyuluyorsa, edimi bizzat yerine getirmesi gereken kisi, bu hallerde iiciincii kisilerden
yararlanabilir®®. Bor¢lunun kisiligine bagli olmayan kisisel edimler ise, iigiincii kisiler
tarafindan yerine getirilebilir (TBK m. 83). Bir kisisel edimin, bor¢lunun kisiligine bagli olup

olmadig1 belirlenirken alacaklinin menfaatine gore belirleme yapilmast gerektigi

" inal, 2014: 231; Kog, 1992: 86.

® Von Tuhr ve Peter, 1979: 46; Kog, s.86.

" Von Tuhr ve Peter, 1979: 46; Kog, 1992: 86-87; Kiligoglu, 2017: 7.

® Von Tuhr ve Peter, 1979: 45; Kocayusufpasaoglu vd., 2014a: 35; Eren, 2017: 105; Aydincik, 2013: 7,
Kostkiewicz, 2016: 346.

¥ Eren, 2017: 105; Aydincik, 2013: 13 vd..

8 Schwenzer, 2012: 27; Aydincik, 2013: 10; Inal, 2014: 232. Ayrica bk. FSEK m. 10/3’e gore bir eserin viicuda
getirilmesinde yapilan teknik hizmetlerin veya teferruata ait yardimlarin, istirake esas teskil etmedigi hiikkme
baglanmustir.



savunulmaktadir™. Eger ifanin bor¢lu ya da tiglincii kisi tarafindan gercgeklestirilmesinde
alacaklinin 6zel bir menfaati bulunmuyorsa bu tiir edimlerin bor¢lunun kisiligine bagh
olmayan kisisel edim oldugu kabul edilir®.

Kisisel edim, bor¢lunun, hayatini1 tehlikeye atan, diiriistliik kuralina ve ahlaka aykiri,
bedeni ve fikri kapasitesini asan nitelikte olamaz®. Borglu, herhangi bir sebeple kisisel edimi
yerine getiremezse, imkéansizlik sebebiyle borg sona erer®. imkansizlik, bor¢lunun kusurlu
oldugu sonraki imkansizlik ise, bor¢lunun TBK m. 112 ve 113 geregince tazminat 6demesi
gerekir®.

Maddi edimler, kural olarak bor¢lunun malvarligindan yerine getirdigi ve konusu
maddi bir mal veya hak olan edimlerdir®. Kira sézlesmesinde kira bedelinin denmesi, maddi
edime bir ornektir. Kisiye siki sikiya bagli edimlerde oldugunun aksine, maddi edimlerde
edim bor¢lu disindaki {i¢iincii kisiler tarafindan da yerine getirilebilir (ifanin gayrisahsiligi
ilkesi). Bor¢lunun maddi edimi bizzat yerine getirmesi sart degildir.

Edimin kisisel yahut maddi edim olarak nitelendirilmesi, baz1 konular bakimindan
onem arz etmektedir. Ornegin, bor¢lunun iflas etmesi durumunda miiflisin isgiici, iflas
masasina girme287. Miiflisin, ilmi ve sanatsal faaliyetlerini iflds masasinin hizmetine sunma
zorunlulugu yoktur. Bunu destekler nitelikteki TBK m. 395 hiikkmii geregince hizmet
sozlesmesinden dogan hizmet alacaklari devredilemez, dolayisiyla iflis masasmna girmez®,
[fliss masasmna sadece malvarligindan karsilanabilen alacaklar girer. Iflis, borg¢lunun
malvarlig1 tzerindeki tasarruf yetkisini ortadan kaldirir. Fakat, bu durum bor¢lunun
bor¢lanmis oldugu kisisel edimleri yerine getirmesine engel teskil etmez®. Bunun yani sira,
kisisel bir edimi borg¢lanan bor¢lu, eger bu edim kisiye siki sikiya bagli bir edimse, bunu
bizzat yerine getirmelidir. Borglu bu edimi yerine getiremeden Gliirse bu bor¢ mirasgilarina
gegmezgo. Halbuki bu nitelikte olmayan kisisel edimler ve maddi edimler, bor¢lu disindaki

ticiincii kisiler tarafindan da yerine getirilebilir ve bor¢lu bu edimi yerine getiremeden oOliirse,

81Bk. Aydincik, 2013: 16

82 Aydincik, 2013: 16. TBK m. 471/I1I hiikmii kisisel edimlerin iigiincii kis tarafindan yerine getirilmesine imkén
tanimakradir. Bk. Antalya, 2013: 15-16.

8 Eren, 2017: 106; VVon Tuhr ve Peter, 1979: 46.

8 Eren, 2017: 106. Konu hakkinda ayrintili tartismalar icin bk. Aydincik, 2013: 29 vd.

8 Altunkaya, 2005: 108; Kiligoglu, 2017: 7; Aydincik, 2013: 72.

8 Kocayusufpasaoglu vd., 2014a: 35.

8 Tas Korkmaz, 2010: 59; Von Tuhr ve Peter, 1979: 48.

8 Tas Korkmaz, 2010: 56; Aydincik, 2013: 11.

%Kocayusufpasaoglu vd., 2014a:.35; Aydicik, 2013: 11.

% jki ya da yalniz bir tarafin kisiligi ile ilgili kigisel edimleri igeren borg iliskilerinden dogan alacak ve borglar,
dolayisiyla bu borglarin konusu olan edimler mirasgilara gegmez. Zira bu tiir borg iliskilerinde edim imkansiz
hale gelmistir. Fakat imkansizlik bor¢lunun kusurundan kaynaklaniyorsa tazminat borcu dogarken, kusursuz
sonraki imkansizlikta bor¢ sona erer. Taraflar herhangi bir edim ifa etmislerse bunu sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine gore iade ederler. BK. Inan vd., 2012: 57; Inal, 2014: 232.



bor¢ mirasgilarina geger. Ayrica, kisisel bir edimin borg¢lusundan, alacakli yararina
gerceklestirmesi gereken edim, ancak fiziki ve fikri durumu elverdigi 6l¢iide beklenebilir. Bu
bakimdan kisisel edimin bor¢lusu sinirli bir sorumluluga sahipken, maddi bir edimin borglusu
bakimindan bdyle bir smirlandirma s6z konusu degildirgl. Takip ve cebri icra neticesinde
alacakli higbir alacagina kavusamasa dahi, kural olarak bor¢lunun maddi edimleri

bor¢lanmasinda bir sinir bulunmaz®.

1.1.2.1.2. Olumsuz Edimler (Yapmama ve Kacinma Edimleri)

Olumsuz edimler, bor¢lunun alacakliya karsi bir sey yapmamay1 (kaginma) yahut bir
seye katlanmayi iistlendigi edimlerdir. Gergekten de borglu, hukuken yapmaya yetkili oldugu
bir fiili ya da islemi yapmamayi yahut bagkalar1 tarafindan hukuki hakimiyet alanina
yapilacak bir miidahaleye katlanmay1 borglanir®™. Boylece bir anlamda bor¢lunun hareket
alam simirlandirimaktadir™. Borglunun genel olarak yapma yetkisinin bulundugu bir seyi
yapmamay1 taahhiit etmesi durumunda bor¢ dogarken, zaten yapilmamasi gereken bir seyin
taahhiit edilmesi bor¢ dogurmaz®.

Olumsuz edimlerle, olumlu edimlere nazaran hukuk uygulamasinda daha az
karsilagilir. Yapmama edimleri siklikla, ekonomik faaliyet 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasi
seklinde ortaya ¢ikar’®. Rekabet etmeme, belirli nitelikte ticari iliskilere girmemeye iliskin
taahhiitler, yapmama edimine 6rnek teskil eder”’. Yapmama edimleri, bir sozlesmenin asli,

birincil edimini olusturabilecegi gibi, bir olumlu edimin yaninda yan edim niteliginde de

borg¢lanilmig olabilir®.

% Von Tuhr ve Peter, 1979: 46; Aydncik, 2013: 7.

%2 Eren, 2017: 107; Von Tuhr ve Peter, 1979: 47.

% Eren, 2017: 102, 104; Dural, 1970: 7-8

* Inal, 2014: 232.

% Dural, 1970: 8.

% \/on Tuhr ve Peter, 1979: 48; bk. Kiligoglu, 2017: 7.

9 Mesela tacir yardimeilarinin rekabet etmeme borcunu diizenleyen TBK m. 553 hiikmiinde bir yapmama edimi
hiikkme baglanmaktadir. Buna gore bir igletmenin biitiin islerini yoneten veya isletme sahibinin hizmetinde
bulunan ticari temsilciler, ticari vekiller veya diger tacir yardimeilari, isletme sahibinin izni olmadan dogrudan
dogruya veya dolayli olarak, kendilerinin ya da ii¢lincii kisinin hesabina isletmenin yaptigi tiirden bir is
yapamazlar ve {ligiincii kisilere de kendi hesaplarina bu tiir islemleri yaptiramazlar.

% Dural, 1970: 9-10; Eren, 2017: 103. Ogretide Dural, yapmama edimleri ile ilgili bir tartismaya dikkat
¢ekmektedir. Tartisma, sozlesmenin ikinci derecedeki noktalarina iligkin yapmama edimlerinin, sézlesmenin asli
edimi olan yapma borcunun (veya genis anlamda olumlu edimin) bir olumsuz ifadesi mi oldugu, yoksa tamamen
bagimsiz bir nitelik mi tasidigi hususundadir. Bir goriise gore, yapmama borg¢lart olumlu edimin olumsuz
ifadesiyken, diger goriise gore edimin derhal mi, yoksa ileride mi yerine getirilmesi gerektigine gore bir ayrim
yapilmalidir. Edim derhal yerine getirilecekse olumsuz edim, olumlu edimin ters ifadesinden ibarettir. Olumsuz
edimin ifas1 vadeye baglanmissa, farkli bir edim borg¢lanilmistir, bagimsiz bir edim mevcuttur. Kanaatimizce,
sozlesmede kararlastirilan olumsuz edimin, asli edim yiikiimii mii, yan edim yiikiimii mil yoksa yan yiikiimliiliik
mii oldugu tespit edilerek bagimsiz bir nitelik tasiyip tagimadigi belirlenmelidir. Zira bir edime bagimsizlik
niteligini kazandiran sey, ifa zamani degildir.



Olumsuz edimlerin alt tiirlerinden biri de katlanma edimleridir. Katlanma bor¢larinda
borglu, genel kurallara gore alacaklinin, itiraz etmeye ya da karsi koymaya yetkili bulundugu
bir hareketini kabullenmektedir®®. Katlanma edimleri, bir kisinin, mesela bir esyanin maliki ya
da zilyedi oldugu icin kural olarak katlanmaya veya dayanmaya yiikiimlii oldugu edimlerdir.
Bu edimlerde borglu, hukuki hakimiyet alanina yapilan miidahaleye katlanmay1
bor¢lanmaktadir'®. Meseld TMK m. 737/II hiikmiinden, tasmnmaz maliklerinin, tasmmazin
durumuna ve yerel adetlere gore, komsular arasinda hos goriilebilir nitelikteki taskin
kullanimlara katlanma yiikiimliiliiklerinin var oldugu anlagilmaktadir'®. Ayrica, izin verme
edimleri de olumsuz edimlerden katlanma edimleri arasinda sayilmaktadir'®. Hukuken
herhangi bir yiikiimliiliik bulunmamasina ragmen, izin veren, ilgili hususta bir katlanma borcu
altina girmektedir.

Olumsuz edimler, bor¢lunun bor¢landirict islem yapma yetkisini sinirlarken, tasarruf
yetkisini sinirlamaz ya da ortadan kaldirmaz'®. Baska bir deyisle, yapmama borcu, bir seyin
yapilmasini smirlarken, bunun yapilabilmesi kudretini siirlamaz'®. Bir seyi yapmamayi
iistlenen borglu, bunu yaparsa, bu gegerli olur. Ancak borcu ihlal ettigi i¢in, bunun hukuki
sonuglarina katlanir'®. Sozlesmeden dogan bagimsiz nitelikteki yapmama edimlerinin ifas1
TBK m. 83 vd. diizenlenen borglarin ifasina iliskin hiikiimlere gore olur.

Olumsuz edimin aynen ifasinin, bir ifa davasiyla talep edilebilmesine herhangi bir
hukuki engel bulunmamaktadir’®. Aksi halde olumsuz edimin alacaklismin zarar gorlp
bunun tazminini talep etmeye mecbur birakilmasi, bagka bir ifadeyle aynen ifadan pesinen
mahrum kalmasi s6z konusu olur. TBK m. 113/ ileyapmama borcuna aykiri davranan
bor¢lunun bu aykirt davranisinin dogurdugu zarari gidermekle yiikiimlii oldugu hiikkme

baglanmistir. Bu hiikkmiin olumsuz edimin aynen ifasimi talep etmeye engel teskil etmedigi

% Dural, 1970: 12. Yazara gore, katlanma borglarmin yapmama borglarmdan farki, yapmama borglarinda
bor¢lunun edimi kendi hukuk sahasinda hareketsiz kalmasi iken, katlanma borglarinda bagkasinin hukuk
sahasinda hareketsiz kalmasidir.

% Dural, 1970: 12; inal, 2014: 233; Eren, 2017: 104.

0Bk, Sirmen, 2017: 462 vd; Akipek ve Akintiirk, 2009: 557 vd.

19 Eren, 2017: 104.

103 Nitekim bu husus Alman Medeni Kanunu’nun §-137 hiikmiinde agik¢a diizenlenmektedir. Buna gore
devredilebilir bir hakka iligkin tasarruf yetkisi, hukuki islemle ortadan kaldirilamaz ya da sinirlanamaz. Bu
sekilde bir hakkin iizerinde tasarrufta bulunulamayacagmna iliskin yiikiimliliikler, bu hiikim geregince
kararlastirilamaz. BGB §- 137 metni i¢in bk. https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/__137.html, (erisim tarihi:
15.09.2016).

1% pural, 1970: 8.

1% pyral, 1970: 8.

1% pural, 1970: 20.



https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/__137.html

kabul edilmelidir. Nitekim {iK m. 343, 30/IIT ve bu maddeye 4949'%" say1li Kanun ile eklenen
ek fikra hitkkmii de bu goriisii desteklemektedir'®.

1.1.2.2. Siirelerine Gore Edim Tiirleri
Edim, zaman bakimidan farkli agilardan tasniflere tabi tutulmustur. Ogretide yapilan
klasik ayrim ani, siirekli ve donemsel edimler seklinde iken, edimlerin ani edimler ve diger

edimler seklinde tasnif edildigi yaklasimlar da bulunmaktadir®

. Edimin ani, siirekli ya da
donemsel olmasi, borg iliskisinin ani, siirekli ya da donemsel olarak nitelendirilmesini
belirler. Bunun sonucunda borg iligkisinin sona ermesi halinde uygulanmasi gereken hukuk
kurallar1 tespit edilir. Borg iligkisinin niteliginin belirlenmesinde rol oynayan edim, asli, yani
borg iliskisine karakterini kazandiran edim olup, yan edimler degildir'*.

Edimin ani ya da stirekli nitelik tagimasinda belirleyici olan hususun, ifa fiilinin zaman
bakimindan uzunlugu ya da ifaya hazirlik fiillerinin uzunlugu olmadigi savunulmaktadir™?.
Bu goriise gore, edime siireklilik niteligi kazandiran sey, “alacaklinin ifadaki menfaatinin bir
zaman siirecine yayilmis olup olmamasi”dir'*?. ifa tek seferde gerceklesiyorsa®®®, ifa fiili ya
da hazirlik hareketleri*** ne kadar siirerse stirstin, edim siirekli bir edim degil, ani edimdir.
Bununla birlikte bor¢ iligkisinin siirekli olup olmadigini1 tespit etmede bor¢lunun ifa
hareketlerinin dikkate alinmasi gerektigi de ileri siiriilmektedir'™. Siirekli edimler ise
bor¢lunun zaman i¢inde araliksiz bigcimde siireklilik arz eden bir davramisini gerektiren

116

edimlerdir. Zaman iginde birbirini takip eden birden fazla fiil hukuken tek bir davranig

olarak nitelendirilebiliyorsa siirekli edim olarak degerlendirilir'*’. Siireklilikten anlasilmasi

Bk. RG. T. 30.07.2003, S. 25184.

198 {{K m. 30/III ve IV uyarinca ilam, bir igin yapilmamasmna iliskin ise, icra dairesi tarafindan ilammn hiikmii
borgluya ayni siireli bir emirle teblig olunur (iIK m. 30/III). Bir isin yapilmasina veya yapilmamasina dair olan
ilam hitkmii yerine getirildikten sonra bor¢lunun, ilam hiikmiinii ortadan kaldiracak bir eylemde bulunmasi
halinde, mahkemeden ayrica hiikiim almaya gerek kalmadan 6nceki ilam hiikmii tekrar zorla yerine getilmesi
hiikme baglanmistir (1IK m. 30/1V).

1998y son tasnifte bir edimin ani ya da siirekli olmasini belirleyen esas unsur ifa hareketlerinin zamana yayilmasi
ve edimin bastan belirli olmasindan ziyade, alacaklinin menfaatidir. BK. Altinok Ormanci, 2011: 27 vd. Yazara
gore edimin ani, siirekli ya da donemsel olarak tasniflenmesi, taksitli satig sdzlesmeleri, art arda teslimli
sozlesmeler ya da tedarik sdzlesmeleri gibi sdzlesmelerin niteliginin ve uygulanmasi gereken hukuk kurallarmin
tespitinde giicliik yaratabilir. Bu nedenle ani edim ve diger edimler ayrimi daha kolaylastirict bir tasnif olarak
kabul edilmektedir.

10 Altinok Ormanct, 2011: 7-8.

n Oguzman ve Oz, 2017a: 11; Altmok Ormanct, 2011: 11 vd.

12 Selici, 1976: 7.

13 Gauch vd., 2014a: N. 94; Kocayusufpasaoglu vd., 2014a: 37; Kilicoglu, 2017: 8.

14 BGgretide Oguzman ve Oz (2017a), tarafindan, eser sézlesmesinde ifaya hazirhk eylemlerinin TBK m. 473
geregince 6zel bir dnem tasidig1 ve hiikme baglandigi savunulmaktadir. ifaya hazirlik eylemleri, edimin ani ya
da siirekli oldugunu tespitte onem tasimazken, TBK m. 473°e gore, bu asamadaki aksakliklar nedeniyle is
sahibine sozlesmeden dénme hakki taninmaktadir. BK. Oguzman ve Oz, 2017a: 11, dn. 38.

15 Serozan, 2007: 164, dpn. 24, Sungurbey, 1980: 479 vd.

“® Gauch vd., 2014a: N. 94.

7 K ocayusufpasaoglu vd., 2014a: 37; Kiligoglu, 2017: 8.



gereken mutlak bir kesintisizlik degil, edimlerin fiili ve hukuki ydnden biitiinliik arz

etmesidir*®

. Donemsel edimler ise, aralikli edimler, devirli edimler yahut art arda (periyodik)
ifali edimler olarak da adlandirilmaktadir. Bu edimlerde bor¢lu ortak bir hukuki sebebe
dayanan ve ekonomik bir biitiinliik teskil eden, diizenli ya da diizensiz araliklarla tekrarlanan

davranislar sergilemektedir™

. Bor¢lu, bu araliklarla tekrarlanan ani edimleri yerine getirmeyi
bor¢lanmaktadir. Bu yoniiyle donemsel edimler, ani edimin bir tiirii olarak da kabul
edilmektedir®®. Dénemsel edimleri siirekli edimlerden ayiran unsur ise, ifanin kesintiye
ugramamdlrlzl. Ifas1 uzun bir siireye yayilmis sdzlesmelerin donemsel edimli mi siirekli
edimli mi oldugunu belirlemek giiclesebilir. Tiirk Hukukunda alacagin toplam miktarinin
sozlesme kuruldugu sirada tahmin edilebilir olup olmamasina gore degerlendirme

yapllmalktadlr122

. Edimin miktar1 6nceden bilinebiliyorsa ve alacakli talep ettikce ifa
gerceklesirse donemsel edimin var oldugu kabul edilir. Edimin miktar1 tahmin edilemeyip, ifa
taraflardan birinin ihtiyacina bagli olarak gergeklesirse siirekli borg iliskisinin var oldugu
kabul edilir'®.

Bir biitiin teskil eden edim, birden fazla par¢a halinde, kisim kisim ifa ediliyorsa, bu
noktada donemsel edimli degil, ani edimli bir sdzlesme bulunmaktadir. Meseld tek seferde

tasinamayan edimin birden fazla seferde tasinmak suretiyle ifa edilmesi durumunda, edim tek

ve bir biitlindiir. Fakat ifa fiili pargalara ayrilmistir.

1.1.2.3. Béliinebilmelerine Gore Edim Tiirleri

Edimler “boliinebilir edimler” ve “bolinemez edimler” olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Edimin boéliinebilir olmasindan ne anlasilmasi gerektigi konusu ise oldukca
tartismalidir. Tleride bu konu ve hukuki sonuglari oldukca detayli olarak ele alindig1 icin, bu

kisimda agiklama yapllmamlst1r124.

1.1.3. Edim Yiikiimii Kavrami
1.1.3.1. Genel Olarak
Borcun konusunu olusturan “edim” in borg¢ iligkisinin igerigi bakimindan tasidigi

anlam, “edim yiikiimii” kavraminin agiklanmasiyla anlagilabilir. Yukarida agiklanan edim

18 Eren, 2017: 107.

19 Schraner, 2000: Art. 89, N. 9, s. 391; Giimiis, 2011: 356; Kocayusufpasaoglu vd., 2014a: 38; Weber, 2005:
Art. 89, N. 11; Oguzman ve Oz, 2017a: 12; Kilicoglu, 2017: 9.

120 Altinok Ormanct, 2011: 16.

121 Altinok Ormanci, 2011: 17.

122 Kuntalp, Erden, Ard Arda Teslimli Satim Akdi, Ankara 1968, s. 9.

123 Kuntalp, 1968: 9; Oz, s. 16; Altinok Ormanci, 2011: 21; Giimiis, 2012a: 20.

Bk, 1.1.7.
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kavrami, borg iliskisinde bor¢lunun alacakliya karsi yerine getirmek zorunda oldugu davranisi
ifade eder. Objektif acidan borglanilan davranisi edim yiikkiimii kavrami, siibjektif agidan
bor¢lunun {izerine diisen davranisi da edim yiikiimliiliigii kavrami ifade etmektedir?®.

Borg iliskisi, ¢esitli haklarin ve ylikiimlerin kaynagini olusturur. Borcun geregi gibi
yerine getirilebilmesi i¢in de bor¢lanilan yiikiimlerin neler oldugunun tespit edilmesi gerekir.
Gergeklesen ya da teklif edilen ifanin eksiksiz ve dogru bigcimde gergeklesip
gerceklesmedigini belirlemek, bor¢lunun neyi borg¢landiginin tam anlamiyla anlasilmasi
bakimindan O6n sarttir. Bu igerigin belirlenmesi de borglanilan yiikiimlerin hukuki
niteliklerinin ortaya konulmasiyla miimkiindiir.

Bor¢ iliskisinden dogan yiikiimler bakimindan Ogretide ¢ok cesitli tasnifler
yapilmaktadir. Yiikiimlerin “edim yiikiimleri” ve “yan yilikiimler” olarak ayrildigi ve bu
tasnifin disinda, istisnal bir durum olarak edim yiikiimiinden bagimsiz borg¢ iligkilerinin
incelendigi goriilmektedir'?®. Edim yiikiimleri ve yan yiikiimler de farkli ailardan tasniflere
tabi tutulmaktadir. Edim yiikiimleri esas olarak dogus sirasina gore, hukuki islemin tipini
belirlemelerine gore; yan yiikiimler ise bagimli olup olmamalarina, ifaya yardimci ya da

koruyucu etki tasimalarina gore tasnif edilmistir. Asagida, bu temel ayrimlar c¢ergcevesinde

borg iligskisinden dogan yiikiimler ele alinmaktadir.

1.1.3.2. Edim Yiikiimii Tiirleri

Dogus siralarina gore edim yiikiimleri, borg iliskisinin kurulmasi sirasinda meydana
gelmigse birincil (ilk, primér) edim yiikiimii olarak adlandirilir'®’. Alacakli, birincil edim
yiikiimlerinin ifasiyla tam olarak tatmin edilmemisse bu menfaati tazmin ve telafi eden

edimlere ise ikincil (sekunddr) edim yiikiimleri denir'®®. Bu ayrimda edimin s6zlesmenin

125 Ogretide Ipek, “Edim yiikimi” ve “edim yiikiimliiliigi” arasindaki kavram karigikligma neden olabilen
terminolojik meseleye iliskin ¢6zliimii, agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Yazara gore yiikiim kelimesi de
yiikiimliilik kelimesi de bir isi yapma zorunlulugunu ifade eder. Fakat yiikiim, bu zorunluluk nesne, yani
borg¢lanilan sey bakimindan ele alindiginda kullanilirken, yiikiimliiliik, borglanan kisi bakimindan ele alindiginda
kullanilir. Bu nedenle bahsi gegen mesele, hukuki iliskinin taraflar1 degil de dogrudan konusu ile iliskili olarak
incelendigi takdirde, yiikiim kavraminin kullanilmasi isabetli hale gelir. BK. ipek, 2016: 21-22.

126 By ayrimlar icin bk. Eren, 2017: 29 vd; Ipek, 2016: 23 vd; Kiligoglu, 2017: 40 vd; Tekinay vd., 1993: 17 vd.
127 Fikentscher ve Heinemann, 2006: 25; ipek, 2016: 48-49. Ogretide Aral, birincil ve ikincil edim yiikiimlerinin
zaman bakimindan art arda gelmesinin mutlak bir zorunluluk olmadigini ileri siirmektedir. Yazar, tazminat
talebinin ifa talebinden once geldigi halleri bu duruma 6rnek olarak gostermektedir. Nitekim teslim igin belirli
vadenin Ongoriildiigii ticari satislarda (TBK m. 212/IT) saticinin temerriide diismesi durumunda kabul edilen
yasal karine, alicinin teslim talebinden vazgectigi ve bunun yerine mispet zararin tazminini talep ettigi
yoniindedir. O hélde bahsi gecen durumda oncelik- sonralik iligkisinden bagimsiz olarak tazminat talebi, aynen
ifa talebinden 6nce gelmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Aral, 2011: 39. Ancak burada tazminat talebinin aynen
ifadan 6nce gelmesi, borg iliskisinin taraflarin, iliskinin basinda tasidiklar1 amag¢ degil, kanunun 6ngdrdiigii
karinedir. Taraflar bu durumda da 6nce borcun gerektigi gibi ifasin1 ummaktadir. Fakat bu gergeklesmedigi
takdirde yasal bir karine ile edim yiikiimiiniin tazminata doniistiigii belirlenmektedir. Alici, miispet zarar degil,
aynen ifay1 ve gecikme tazminatin talep ettigini, temerriide diisen saticiya derhal bildirebilir.

128 Fikentscher ve Heinemann, 2006: 25; Aral, 2011: 37-38; ipek, 2016: 49.
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tipini belirlemesi énemli degildir. Ikincil edim yiikiimleri, birincil edim yiikiimlerinin hi¢ ya
da geregi gibi ifa edilmemesi, yani borg¢ iliskisinin ihlali sonucu bunlarin yerini alan ya da
birincil edim yiikiimleri yaninda ortaya ¢ikan edim yﬁkﬁmleridirlzg. Mesela bir sozlesme ile
kararlastirilan birincil edim, yerine getirilmedigi takdirde bir tazminat borcuna doniisiir, yani
ikincil edim yiikiimii halini alir.

Edim yilikiimleri, hukuki islemin tipini belirleme, ona hukuki niteligini kazandirma
yoniinden asli edim yiikiimleri ve yan edim yiikiimleri olmak {izere ikiye ayrlhrlgo. Asli edim
yiikiimleri borg iliskisi dogdugunda ortaya ¢ikan, iligkinin tipini, esasli noktalarini ve
ozelliklerini belirleyen edim yiikiimleridir™. Asli edim yiikiimleri, alacakliin borg
iligkisinden dogan alacagmi olustururken, bor¢lu bakimindan da bunun karsiligini
olusturur™?. Mesela sats sozlesmesinde saticinin satilanin miilkiyet ve zilyetligini devir borcu
ile alicinin bedel 6deme borcu, asli edim yiikiimleridir.

Yan edim yiikiimleri ise, borg iliskisinin dogmasiyla ortaya ¢ikan, borg iliskisinin
tipini belirlemeyip, alacaklinin asli edim yiikiimiine iliskin menfaatine tam ve gerektigi
sekilde erigmesini saglayan, bu bakimdan da asli edim yiikiimlerine fonksiyonel olarak bagli

olan tamamlayict nitelikteki edim yﬁkﬁmleridirlgg.

Asli edim yiikiimlerine gore ikinci
derecede oneme sahipt olan bu yiikiimler, asli edim yiikiimlerinden bagimsiz bir igerige ve
amaca sahip olduklar1 i¢in ayr bir talep ve dava konusu olabilirler. Bagka bir deyisle, yan
edim yiikiimlerinin asli edim yiikiimlerine fonksiyonel bir bagi olup, talep ve dava
edilebilmek bakimindan herhangi bir bagliliklar1 bulunmamaktadir. Bu sebeple yan
yiikiimlere “bagimsiz yan yiikiim” de denmektedir™*.

Bir edim yiikkiimiiniin yan edim yikimii mi, yoksa bir karma sozlesmede
kararlastirilan asli edim yiikiimii mii oldugu her zaman kolayca tespit edilemeyebilir. Karma
sOzlesmelerde taraflarin edimleri, farkli s6zlesme tiirlerine ait asli edim yiikiimleridir ve bu
ozelligi karma sozlesme icinde de tasirlar. Fakat taraf iradeleriyle kararlagtirilan yan edim
yiikiimleri baska bir sd6zlesme bakimindan asli edim yiikiimii olsalar bile, kararlastirildiklari
sozlesmede asli edim yiikiimiiniin yerine getirilmesine yardimci, ikinci derecede Gnem ve

anlam tastyan edim yﬁkﬁmleridir135.Yan edim yiikiimlerinin gegersiz olmasi, borg iligkisini

tiimiiyle gecersiz hale getirmez. Ancak alacakli bu edimin yerine getirilmemesi yiiziinden

129 inal, 2014: 223; Aral, 2011: 38; Akinct, 2016a: 40.

%% ipek, 2016: 52; Eren, 2017: 31 vd; Aral, 2011: 34; Antalya, 2013: 11.

131 Schwenzer, 2012: 27; Esser ve Schmidt, 1995: 107; Aral, 2011: 34; ipek, 2016: 53; Kiligoglu, 2017: 40; Eren,
2017: 31; Akinci, 2016a: 40.

132 Fikentscher ve Heinemann, 2006: 26; Eren, 2015: 32; Antalya, 2013: 11.

133 Schobi, 1990: 7; Schwenzer, 2012: 27; inal, 2014: 235; Aral, 2011: 35-36; Eren, 2017: 33; Akinct, 2016a: 40-
41; Kiligoglu, 2017: 41; Antalya, 2013: 12.

134 Ayrica konu hakkindaki tartigma i¢in bk. Fikentscher ve Heinemann, 2006: 29; Schobi, 1990: 72.

135 Esser ve Schmidt, 1995: 107; Eren, 2017: 33.
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138 Ogretide yan edim yiikiimlerinin ihlali

ugradigl zararin tazminini talep edebilir
“sozlesmenin miispet ihlali” kavramu kapsaminda da degerlendirilmektedir™’. Bu anlamda
yan edim ylikiimlerine aykiriliklar, somut olayin niteligine gore kotii ifa veya ayipl ifa olarak
ortaya cikar.

Yan edim yiikiimlerinin kaynagint kanun, sozlesme ya da diriistlik kural
olusturabilir. Kanundan dogan yan edim yiikiimleri, bizzat kanun maddelerinin borg iliskisinin
taraflarina yiikledigi yilikiimlerdir. Mesela, alacagi temlik eden kimsenin bor¢ senedini temlik
alana vermesi kanundan dogan bir yan edim ylikiimiidiir (TBK m. 190). Yine, satilanin ayiph
¢ikmasi halinde alicinin malin muhafazast i¢in gerekli onlemleri almast (TBK m. 226/1)
kanundan dogan bir yan edim yilikiimiidiir. Kanunda ag¢ik bir hiikim bulunmamakla birlikte,
hiikmiin amaca uygun tamamlanmasi ve yorumlanmasiyla kanundan dogan yan edim

yiikiimleri tespit edilebilir*®®

. Ancak, iliskinin taraflari, kanundan dogan yan edim yiikiimiini,
sOzlesmenin siibjektif esaslt noktast haline getirebilir. Bu halde sozlesme karma sozlesme
degil, birden ¢ok asli edim yikimiini iceren tek bir sozlesme niteligi
tasimaktadir'*® Sézlesmeden dogan yan edim yiikiimleri, sozlesme 6zgiirliigii ilkesinin sinirlari
icerisinde, taraflarin iradi olarak sdzlesmeye ekledikleri edim yiikiimleridir14o. Bu edim
yiikiimleri yerine getirilmediginde, bagimsiz bir dava ile talep edilebilir**!.Diiriistliik
kuralindan dogan yan edim yiikiimleri, bor¢lunun asli edim yiikiimiinii yerine getirirken riayet
etmesi gereken ve kaynagmi diirtistliik kuralindan (TMK m. 2) alan edim yiikiimleridir. Bir
yan edim yiikiimii kanun ya da sozlesmede yer almasa dahi, diiriistliik kuralinin kaynaklik
ettigi yan edim yiikiimleri, asli edim yiikiimiiniin tam ve dogru olarak yerine getirilmesi i¢in

gerekli olabilir'*

. Yan edim ytikiimlerine iliskin genel bir diizenlemeye Alman Hukukunda
yer verilmistir. BGB §-242' hitkmiine gore, “Bor¢lu edimi, genel adetlerin gerektirdigi

dikkatle diiriistliik kuralina uygun olarak yerine getirmelidir.”.

136 Eren, 2017: 34; ipek, 2016: 57.

3'Bk. Serozan, 2007: 304.

138 inal, 2014: 236.

139 Eren, 2017: 36.

140 fnal, 2014: 234; Eren, 2017: 36; ipek, 2016: 61.

Y1 Aral, 2011: 37; ipek, 2016: 61.

12 Aral, 2011: 37; Ipek, 2016: 62; Kiligoglu, 2017: 42. Mesela bir kitabi cogaltma ve yayma hakki baskasina
devredilirken, kitabin okunaksiz bir el yazisiyla yazilmis niishasinin degil de bilgisayarda yazilmis niishasinin
teslim edilmesi diiriistliik kuralindan kaynaklanan bir yan edim yiikiimliligidiir.

13 BGB §-242 metni i¢in bk. https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/__242.html, (erisim tarihi: 13.9.2016).
Konu hakkinda bk. Fikentscher ve Heinemann, 2006: 30.
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1.1.4. Yan Yiikiimler

Yan yiikiim kavrami, ¢erceve niteliginde olup, bununla “diger davranis yiikiimleri’nin,
“ozen yiikiimleri”nin, koruma yiikiimleri*nin vb. kast edildigi kabul edilmektedir'**. Bu
yiikiimler, borg iliskisinde edim yiikiimlerinin yaninda var olan, asli edim yiikiimiiniin tam ve
dogru olarak ifa edilmesine dolayli olarak hizmet eden ve ihlali miieyyideye tabi olan
yﬁkﬁmlerdir“S. Bu miieyyide, ihlal edici davranisin dogurdugu zararin tazmini olup, dogan
yiikiim, tali bir edim yiikiimii niteligi tas1r146. Varlik amaglar1 borg iligskisinin amacina
ulagmasini saglamak olan bu yiikiimlerin “sosyal temas” ile ortaya ciktifi ve kaynagini
diiriistliik kuralindan (TMK m. 2) aldig1 kabul edilmektedir*®’.

Bir yiikiimiin edim yiikiimii (6zellikle yan edim yiikiimii) mii yan yikiim mi oldugu
her zaman kolayca ayirt edilemeyebilir. Bu ayrimin yapilmasi, yiikiimiin ihlali halinde
acilmasi gereken dava bakimmdan 6nem tasir. Ogretide bir goriise gore, asli ve yan edim
yiikiimleri ayr1 bir ifa davasi ile talep edilebilirken; yan yiikiimler ihlal edildiginde ayr1 bir ifa
davasi agilamaz, bunun yerine ancak tazminat davasi agilabilir*®®. Bir diger gériise gore ise,
edim yiikiimleri en basta asli ve yan edim ylikiimleri ayrim1 dahilinde incelenip; yan yiikiimler
ve koruma yiikiimleri, yan edim yiikiimlerinin kapsaminda degerlendirilmektedir. Bunun
sonucu olarak ayr1 bir dava konusunun olusup olusmadigi tartigmasma gerek

kalmamaktadir*®®.

Tirk Hukukunda konunun c¢ok farkli ayrimlar dahilinde incelendigi
goriilmektedir. Bu noktada kabul goren temel ayrim, yan yilikiimleri bagimli yan yiikiimler ve
bagimsiz yan yiikiimler olarak ikiye ayiran gérﬁstﬁrlSo. Bagimsiz yan yiikiimlerle kast edilen
bu ¢alismada “yan edim yiikiimleri” olarak ifade edilen yilikiimlerden baska bir sey degildir.
Bagimli yan yiikiim kavramu ile ifade edilen ise, bu baglik altinda incelenen yan yiikiimlerdir.
Bu ayrim (bagimli yan yiikiim-bagimsiz yan ylikiim) yerine, bu ¢alismada yan yiikiimler
kavrami, ayrica bir ifa davasina konu olamayan yiikiimleri ifade etmek {izere

kullanilmaktadir.

1.1.5. Edim Yiikiimiinden Bagims1z Bor¢ Iliskileri
Borcun kaynaklarinin Roma Hukukundaki tasnifleri'®* glinlimiiziin karmasik

iligkilerini ve ihtiyaclarin1 karsilamakta yetersiz kalmistir. Sosyal temas ve islem yapma

144 Fikentscher ve Heinemann, 2006: 26; inal, 2014: 299; ipek, 2016: 68; Antalya, 2017: 395.
> nal, 2014: 299 vd; ipek, 2016: 67; Antalya, 2013: 13.

146 Tnal, 2014: 80; Kiligoglu, 2017: 43.

147 Esser ve Schmidt, 1995: 106; Aral, 2011: 40; Antalya, 2017: 395.

148 Edis, 1997: 316-317; Eren, 2017: 37; Aral, 2011: 41; Kiligoglu, 2017: 43; Antalya, 2013: 13.
149 Aral, 2011: 42 vd; Schabi, 1990: 7.

150 Aral, 2011: 42; inal, 2014: 299 vd; ipek, 2016: 71 vd.

151 K onu hakkinda bk. Berki, 1950: 134 vd.
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iradesi tagiyan kisiler arasinda, igerigi koruma yiikiimlerinden olusan bir borg iligkisinin

dogdugu kabul edilmektedir'>?

. Bu iligkide bor¢, edim yiikiimleri heniiz ortaya ¢ikmadan,
sadece taraflarin sosyal temaslarindan &tiiri olusan yan yiikiimlerin ihlalinden
kaynaklanmaktadir. Edim yiikiimiinden bagimsiz borg iliskileri kaynaginit TMK m. 2/I’den
alan borg iliskileridir. Edim yiikiimiinden bagimsiz borg iliskilerine akdil sorumluluga iliskin
hiikiimlerin mi yoksa haksiz fiile iliskin hiikiimlerin mi uygulanacag: tartigmaldir. Ozellikle
ispat yukii ve zamanasimi konular1 bakimindan tasidigi dezavantajlar sebebiyle haksiz fiil
yargl uygulamasinda kabul edilmektedir’®® (TBK m. 60, HMK m. 33).

Edim yiikiimlerinden bagimsiz borg iligkileri sosyal temasla baslar ve borg iligkisinin
sona ermesinden sonra da devam eder. Sadece taraflarin korunmasina hizmet etmeyip, borg
iligkisinin etki alanina giren {igiincii kisilerin de korunmasina imkan saglamaktad1r154. Bu
sebeple edim yiikiimlerinden bagimsiz borg iligkileri, “s6zlesme goriismelerinden dogan borg
iligkileri” ve “lg¢iincii kisiyi koruyucu etkili borg iligkileri” olmak iizere ikili bir ayrim
dahilinde incelenir. Sozlesme goriigmelerinden dogan borg iliskileri,s6zlesmenin kurulmasi
asamasindan Once dogan koruma yiikiimlerinin ihlali halinde ortaya cikan zararin tazmin

3

edilmesi gerektigi diislincesine dayanir ve Ogretide “culpa in contrahendo” olarak da

adlandirimaktadir™. Tiirk Hukukunda culpa in contrahendo sorumlulugunun yer buldugu

158 Ugiincii kisiyi koruyucu etkili borg iliskileri,borg

pek cok diizenleme yer almaktadir
iliskisinin nisbiligi prensibinin bir istisnasini teskil edip, bor¢ iligkisinin taraflarinin, diger
tarafin koruma alaninda bulunan kisilere kars1 da koruma ytikiimlerine riayet etmesi gerektigi

157
esasina dayanmaktadir >

1.1.6. Kiilfet

Kiilfet, borg¢ iliskisinin taraflarina yiliklenen ve taraflardan birinin menfaatine hizmet
eden, bir taraf belirli bir davranis1 yerine getirmediginde o menfaati kaybetmesine sebep olan
davramstir™®. Genellikle kiilfeti yerine getirmekten menfaat saglamasi beklenen olan taraf,

borg iliskisinin alacakl tarafidir’™®. Kiilfeti yerine getirilmesi gereken kisiye karsi onu bu

12 yalman, 2006: 37; Eren, 2017: 42; ipek, 2016: 83-84; Oguzman ve Oz, 2017a: 39; Antalya, 2013: 14

153 yalman, 2006: 133 vd; Tekinay vd., 1993: 978 vd.

1% Serozan, 1968a: 121; Ipek, 2016: 84.

155 Esser ve Schmidt, 1999: 110-111; Yalman, 2006: 37; Ipek, 2016: 89; Antalya, 2013: 14.

1% Mesela yetkisiz temsilciden talep edilebilecek tazminatlar, irade fesadi hallerinde sozlesmenin iptal
edilmesiyle s6zlesme akdedenden talep edilen tazminatlar sayilabilir. (Bk. TBK m. 39, m. 47).

57 Eren, 2017: 43; ipek, 2016: 91; Antalya, 2013: 19.

%8 Egser ve Schmidt, 1995: 113; Fikentscher ve Heinemann, 2006: 31; Eren, 2017: 45; Yilmaz, 2015: 73;
Altinok Ormanct, 2016: 15; Kiligoglu, 2017: 43-44.

159 Tekinay vd., 1993: 32; Antalya, 2013: 15.
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davranisa zorlayici herhangi bir dava agilamaz, talepte bulunulamaz'®

. Clinkii kiilfeti yerine
getirmek, yerine getirenin menfaatine sonu¢ dogurur. Dolayisiyla bu menfaatten istifade
etmek istemeyen kisi, bu davranigsa zorlanamaz. Bu kisiye kars1 tek yaptirim, kendi yararina
olusan hukuki durumlardan mahrumiyettir. Mesela TBK m. 223’te aliciya yiiklenmis olan
ayibi ihbar, bir kiilfettir. Ayip ihbarinda bulunmayan alic1, ayiptan dolay1 sahip oldugu haklar

bu kiilfeti yerine getirmedigi i¢in kullanamaz.

1.1.7. Boliinebilir Edim ve Bolilnemez Edim Kavramlan
1.1.7.1. Genel Olarak

Edimin boliinebilir olmasi pek ¢ok agidan 6nem arz eden bir konudur. Edimin ya da
kanundaki ifadesiyle borcun boliinebilir olmasi hususu, TBK m. 85’te “boliinemeyen borg”
baslig1 altinda hilkkme baglanmistir. Bunun yani sira kismi ifa imkansizligin1 diizenleyen TBK
m. 137°de “kars1 edimin boliinemeyen nitelikte olmas1” ifadesine yer verilmistir. Alacakli ya
da borglu tarafin birden fazla kisiden olustugu borg iligkilerinde de edimin boliinebilme
niteligi Onemlidir. Bir edimin bdliinebilir oldugunu tespit etmede basvurulan Olglitlerin
yukaridaki ihtimaller bakimindan 6zdes olup olmadig1 da degerlendirilmesi gereken bir diger
husustur. Bununla birlikte boliinebilir edimin kanun koyucu tarafindan 6ngoriilmiis dlgiitleri
yahut yapilmis bir tanimi bulunmamaktadir. Fakat kanunda, dolayli da olsa boliinebilirligin
sartlar1 ile ilgili bir diizenleme, TMK m. 699/III c. 1’de, yer almaktadir. Bu hilkkme gore,
bdlme talebi durum ve sartlara uygun goriilmezse ve 6zellikle payli malin 6nemli bir deger
kaybina ugramadan boliinmesine imkan bulunmiuyorsa acik artirmayla satisa hiikmolunur.Bu
hiikiim uyarinca, payl miilkiyet konusu malin “bdliinmesi” durum ve sartlara uygun olmal ve
malin degerinde bolme yliziinden 6nemli bir kayip yasanmamalidir.

Isvigre ve Alman Hukukunda da kanunlarda yapilmis herhangi bir tanima yer
verilmemistir. Isvicre Hukukunda TMK m. 699/1I’e karsilik gelen hiikiim, ZGB Art. 651
hiikmiidiir ve iki hiikiim igerik olarak aynidir. Alman Hukukunda ise béliinebilir edim
kavram1 oldukc¢a eskiye dayanan bir teorik tartismanin konusunu olusturur. Pandekt
Hukukunda®®, haklarin boliinebilirligi meselesi miras ortakligi baglaminda tartisiimigtir'®%,

63

Zira BGB’nin yiiriirlige girdigi tarih olan 1.1.1900 tarihinden 6nce'® &lim olaymin

160 Eren, 2017: 45; Nomer, 2015: 14; Kiligoglu, 2017: 44; Altinok Ormanci, 2016: 16.

181 Baty iilkelerinde Ronesansla birlikte iktibas edilen Roma Hukukuna temel olarak ortak hukuka ve bu hukukun
Ozellikle Almanya’da almis oldugu bigime Pandekt Hukuku denir. Tanim ve detayl bilgi i¢in bk. Kigiik, 2007:
118.

162 Nacken, 1976: 3. Yazara gbre “bolimemeyen edim” kavrami, Pandekt Hukukunun en karanlik
kavramlarindan biri sayilmistir.

163 Tarihce hakkinda bk. http://www.wirtschaftslexikon.co/d/b%C3%BCrgerliches-gesetzbuch-
bgb/b%C3%BCrgerliches-gesetzbuch-bgb.htm, (erisim tarihi: 01.02.2017).



http://www.wirtschaftslexikon.co/d/b%C3%BCrgerliches-gesetzbuch-bgb/b%C3%BCrgerliches-gesetzbuch-bgb.htm
http://www.wirtschaftslexikon.co/d/b%C3%BCrgerliches-gesetzbuch-bgb/b%C3%BCrgerliches-gesetzbuch-bgb.htm
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gerceklesmesi ile mirascilar, payli miilkiyet konusu haline gelen tereke iizerinde paylari

oraninda hak sahibi olmaktaydllar164

. Pandekt hukukg¢ularinin 19. yiizyildan itibaren hukuki
pozitivizmi savunmalarinin etkisiyle hukuki diizenlemelerin ve kavramlarin sistematize edilip
sinirlandirilmas1 sayesinde, hukukta yeknesak kavramlarin benimsenmesi anlayis1 ortaya
cikmustir .“Béliinebilirlik” de bu anlamda ele alinan kavramlardan biri olmustur®,

Roma Hukukunda bir hakkin boliinebilmesi, o hakkin niteligiyle degil, niceligiyle
ilgilidir ve her bir parca, kendi i¢inde bir biitiin olusturur'®. Edim, herhangi bir deger
azalmasi olmaksizin boliimlere ayrilarak ifa edilebiliyorsa, béliinebilir bir edim olarak

17 Unlii Pandekt hukukusu Windscheid, boliinebilir edimi 6ziine

nitelendirilmistir
(dogasina) zarar vermeden bir hakkin parcalara ayrilabilmesi olarak tanimlamaktadir ve her
bir kisim edimin, tipk: biitiin edim gibi ayni igerige sahip olup, biitiin edimin ifasindan sadece

168, Gergekten de, bu tanimda

miktar bakimindan farklilik gostermesi gerektigini belirtmistir
ve benzer tanimlarda™® boliinebilirlik, edimin objektif bir niteligi olarak gériilmektedir ve
sadece nesneler bakimindan aranan bir 6zelliktir. Windscheid’in yaptigi bu tanima gore,
pargalar arasinda nitelik farki da bulunmamalidir. Mesela bir arsa ya da kapali alanin
boliinebilir nitelikte fakat hentliz boliinmemis alaninin kullanimi ile boliinmiis alanlar
toplaminin  kullaniminda bir nitelik farki ortaya ¢ikmaktadir. Bu gorlis, benzer bir
degerlendirmeyi, yapma borglar1 bakimindan da ortaya koyar: Yapma borcu da parcalara
ayrildiginda ikinci eylem kesiti, birinci eylem kesitini zaman bakimindan takip etmelidir.
Fakat kesinti, eylemin tamaminda bir nitelik farkina yol agmaktadir’®. Ozetle, Pandekt
Hukukunda edimin béliinebilirligi oldukga dar bir anlam tasir ve boliinebilirlik, niteliginde bir
eksilme olmaksizin biitiin borcun parcalara ayrilabilmesidir.

Bir edimin boliinebilir olup olmadigini tespit etmek i¢in, bagvurulabilecek Olgiitlerin
belirlenmesi gerekir. Edimin dogal yapisinin (fiziksel, tibbi, teknik, kimyasal) bdliinebilirlige
elverigli olmasi, edimin ekonomik bir biitlinliik arz etmesi, s6zlesmeyle hedeflenen amaca
ulagabilmek i¢in edimin Dbitiinliiglinin tasidigi anlam ya da taraflarin menfaati,
boliinebilirligin tespitinde zaman zaman tek basina, zaman zaman kiimiilatif bigimde aranan

Olciitler olmustur. Dahasi, bu Olciitlerin bir ya da birkaginin bir arada bulunmasi sonucu

1% Nacken, 1976: 3.

185 Nacken, 1976: 3-4. Yazar, bu yaklagimi “kavram igtihat¢ilig1” olarak nitelendirmektedir.

1%\von Scheurl ve Gottlieb, 1884: 3.

%7 Soergel, 2014: 374; Erdogmus, 2014: 26.

188 Windscheid, 1887: 11. Tam metin i¢in bk. https:/archive.org/details/lehrbuchdespande02wind, (erisim tarihi:
08.02.2016).

169 Alman Pandekt hukukgusu Scheurl, bélinebilirligi, hakkin bir 6zelligi olarak degerlendirir. Roma Hukukuna
gore hakkin bir niteligi olan boliinebilirligi, bir hakkin, her biri kendi basina bir biitiin teskil eden, sadece miktar
(biiyiikliik) olarak parcalara ayrilmis fakat nitelik olarak fark tasimayan pargalara ayrilabilmesi olarak tanimlar.
Bk. Von Scheurl ve Gottlieb, 1884: 3; Scherner, 1971: 535.

"% Nacken, 1976: 5
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edimin “boliinebilir” ya da “bdliinemez” olarak nitelendirilmesinin TBK m. 84-85 anlaminda
farkli, kismi imkansizlik bakimindan farkli ve alacakli yahut borglu tarafin birden fazla kisi
oldugu ihtimaller bakimindan farkli anlam tasidig ileri siiriilmektedir’™. Bagka bir deyisle,
yeknesak bir “boliinebilirlik” taniminin yapilmasinin miimkiin olmadig1 savunulmaktadir.

Tiirk Hukukunda boéliinebilir edimin tanimi, Roma ve Pandekt Hukukunda yapilan
tanimlarla paralellik arz eder. Bu tanimlarda da esas alinan 6l¢iit, boliinme sonucu edimin
degerinde 6nemli Ol¢lide azalma ya da niteliginde bir degisiklik yasanip yasanmama51d1rl72.
Buna gore, degerinde esasli bir diisiis ve niteliginde bir degisme olmaksizin parcalara
ayrilabilen edimlere béliinebilir edim denir'’®. Esasinda giiniimiiz sartlarinda bir nesnenin
teknik anlamda boliinememesi soz konusu degildir. Fakat ilgililerin menfaatleri ve
sozlesmeyle giidiilen ekonomik amag¢ gozetildiginde, nesnelerin boliinmesine engel ¢iktig
goriilmektedir. Edimin bdliinebilir olup olmadigi, taraflarin, 6zellikle alacaklinin menfaatleri
bakimindan 6nem arz eder*.

Alacakli ya da borglu tarafin birden fazla kisiden olustugu borg iliskileri bakimindan
edimin  bolinebilirliginin  anlami  olduk¢a dardir’™. Esasinda bu héllerde edimin

boliinebilirliginden ziyade, alacaklilar ya da borglular arasinda paylastirmanin nasil yapilacagi

Onem arz etmektedir.

1.1.7.2. Boliinebilirligin Belirlenmesinde Basvurulan Olciitler
1.1.7.2.1. Genel Olarak

Bir edimin bdliinebilir olup olmadigimi tespit etmekte bagvurulan dlgiitler, oldukg¢a
genel bigimde ortaya konulmakta ve farkli ayrimlar dahilinde ele alinmaktadir. Ayrimlarin
temelinde baslica objektif, amacsal ve siibjektif etkenler yer almaktadir. Fakat bu ii¢ etken,
edimin boliinememesinin sebebini agiklamakta zaman zaman yetersiz kalabilmektedir. Bazen
de, edim tek bir Olgiite gore bdliinemez olarak nitelenmisse, diger Olciitler bakimindan
degerlendirme yapmak gereksiz hale gelebilir. Mesela bir arazin boliinmesi emredici bir
hukuk kuraliyla yasaklanmigssa, diger ol¢iitlere gore bu arazinin boliinebilir nitelikte olmasinin

hukuki bir anlam1 kalmamaktadir. Bununla birlikte bir edim bir hukuki islem i¢in bdliinemez

1 Niermeier, 2007: 19 vd.

172 Eren, 2017: 109; Unal ve Baspnar, 2017: 37; Ercoskun Senol, 2016: 116; Kiligoglu, 2017: 9; Antalya, 2013:
40. Esasinda bu yondeki goriislerin temelinde boliinebilir edimlerin maddi bir varliga sahip olmas1 gerektigi 6n
kabulii bulunmaktadir. Isvicre Hukukunda benzer bir yaklasim igin bk. Kostkiewicz, 2016: 349; Schraner, 2000:
Art. 70, N. 12, s. 65.

3 Giimiis, 2001: 607; Eren, 2017: 1220; Kocayusufpasaoglu vd., 2014b: 115; Giindogdu, 2014: 114; Akintiirk,
1971: 9; Acar, 2003: 78-79; VVon Tuhr ve Escher, 1974: 325; Esser ve Schmidt, 1999: 330.

17 Heiderhoff ve Skamel, 2006: 386. Alacaklinin, dzellikle s6zlesmenin kurulmasindan 6nce edimin boliinebilir
olarak nitelendirilmesine iliskin olarak yaptig1 nitelendirme olduk¢a dnemlidir. Bu sayede, alacakli edimin kismi
ifaya elverisli olup olmadig1 ve kismi ifay1 ret hakkinin bulunup bulunmadigini degerlendirebilir.

1" Niermeier, 2007: 20-21; Esser ve Schmidt, 1999: 330.
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nitelik tasirken, bagka bir hukuki islem icin boliinebilir nitelikte olabilir. Mesela tarimsal
arazi, milkiyeti devir borcu doguran bir sdzlesme i¢in bdliinemezken, kira sézlesmesinin
konusu oldugunda pekala boliinebilir. O halde edimin bdliinebilirligi, hem asagidaki Slgiitler
bakimindan (fiziki, hukuki, ekonomik bakimdan, taraf menfaatleri ve ticari hayatin gerekleri
bakimindan) hem de hukuki islemin niteligi bakimindan yapilan degerlendirme neticesinde

tespit edilebilir'"®.

1.1.7.2.2. Obijektif — Organik Olgiit

Bu olglite gore bir edim, Ozlinden herhangi bir sey kaybetmeden pargalara

ayrilabiliyorsa béliinebilir niteliktedir'”’.

178

Bu olgiit “dogal boliinebilirlik” olarak da

adlandirlabilir°. Ozellikle para ve cins borglarinin boliinebilirligini agiklamakta basvurulan

179 180

temel ol¢iittiir-"". Edim dogal yapist itibartyla boliinmeye elverisli olmalidir™". Boliinemezlik,
edim konusunun dogal yapisindan kaynaklanan bir 6zelliktir. Mesela, canli bir hayvanin
teslimi bor¢lanildiginda, hayvani ikiye ayirarak teslim etmek dogal olarak imkansizdir. Bu
ornekte bolinemezlik, edimin objektif ve dogal bir 6zelligidir'®. Dolayisiyla parcalara
ayrilmak suretiyle 6lmiis olan hayvanin teslim edilmesi, yani yasayan hayvan yerine 6li bir
hayvanin teslimi aliud olarak nitelendirilir. Bu yiizden organizmanin yarisinin ya da
parcalariin teslimi kism1 ifa olmayip, edim hig ifa edilmemis say111r182.

Objektif-organik Olgiite gore bir edimin bolinebilir olup olmadiginin tespitinde
taraflarin iradelerinden ve edimin ekonomik degerinden ziyade, edimin 6ziinde, niteliginde bir
degisikligin olup olmamasi 6nem tasir. Bu sebeple objektif-organik o6lgiit, bdliinebilirlik
kavramini son derece dar olarak ortaya koymaktadir.

Objektif-organik  olgiit, para borglari ve cins borglari bakimindan edimin
boliinebilirligini aciklamaya yeterken, pek ¢ok istisnal durumda meseleye ¢ozliim getiremez.
Mesela, esya birliginin boliinmesine ojektif-organik olarak herhangi  bir engel
bulunmamaktadir. Bir koleksiyonu olusturan pullar, pekald ayri1 ayri borg¢larin konusunu
olusturabilir. Ancak isin niteligi geregi biitlinliik arz eden bir koleksiyonun tamami bir hukuki
isleme konu edildiginde edim, boliinemez olarak degerlendirilmelidir. Ciinkii, koleksiyonun

boliinebilir olarak nitelendirilmesi, cogu zaman taraflarin iradelerine ve sdzlesme ile ulasmak

istedikleri amacina hizmet etmemektedir. Bu sebeple, esya birliginin bor¢ konusu oldugu

78 Giindogdu, 2014: 114.

77 Staudinger, 2014: 119; Kocayusufpasapglu vd., 2014b: 115; Akintiirk, 1971: 9.
8 \/eber, 2005: Art. 70, N.13; Acar, 2003: 79.

1% Heiderhoff ve Skamel, 2006: 385.

180 Medicius ve Lorenz, 2012: Rn. 138; Niermeier, 2007: 23.

181 Niermeier, 2007: 23.

182 Niiermeier, 2007: 23.
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hallerde tek basina objektif-organik oOlgiit, edimin bir 06zelligi olarak boliinebilirligi

aciklamada yetersiz kalmaktadir.

1.1.7.2.3. Obijektif- Ekonomik Olgiit
Objektif-ekonomik olgiite gore bir edim, miibadele degerinden herhangi bir sey

yitirmeden pargalara ayrilabiliyorsa boliinebilir niteliktedir'®

. Objektif-organik olgiit ile
objektif-ekonomik 6lgiit birbirine karigsabilmektedir. Objektif-organik olgiitte boliinebilirligi
engelleyen temel unsur, edimin béliinmeyle niteliginin, Oziiniin degisiklige ugramasidir.
Obijektif- ekonomik olgiitte ise edimin miibadele degerinin degismesi, boliinmesine engeldir.
Miibadele degerinin yitirilmesinden anlasilmasi gereken, edimin, birbirinden ayrilmis her bir
kisminin miibadele degerinin toplaminin, edim pargalara ayrilmamis halinin tamaminin
miibadele degerinden eksik olmasidir. Giiniimiiz teknolojisinde maddi varliga sahip olan her
sey atomlarma kadar parcalanabilmektedir. Fakat bu parcalanma edimin niteliginde ve

184 Mesela, bir otomobille

degerinde bir azalmaya sebep olursa o edim, boliinemez niteliktedir
birlikte satilan dort adet kis lastigi, lastiklerin ve otomobilin miibadele degerlerinde herhangi
bir azalma meydana gelmeksizin ayr1 ayri bor¢ konusu olabilir. Dolayisiyla bu edimler
objektif — ekonomik 6lgiite gore boliinebilir niteliktedir. Otomobilin 4 adet kis lastiginden
bagimsiz olarak miibadele degerinde bir azalma gergeklesmedigi gibi lastiklerin degerinde de
benzer bigimde herhangi bir azalma yasanmaz. Ancak bu edimler, asagida ele alinan amacsal-
fonksiyonel 6l¢iite gore bir biitlinliik arz edebilir ve boliinemez nitelik tasiyabilir.

Pandekt Hukukundaki boliinebilirlik taniminin, objektif- ekonomik o6l¢iit ile ulasilan
boliinebilirlik kavrami ile biiyiik oranda ortiistiigii sdylenebilir. Tiirk Hukukunda yapilan
tanimlarin da bu 0Ol¢iit ¢ergevesinde yapilmis oldugu goriilmektedir. Bu noktada o6zellikle
sozlesmeyle bor¢lanilan birden fazla edimin boliinebilir olup olmadiginin tespiti énem
tasimaktadir. Taraflar arasinda birden fazla edim borglanilmigsa, bu edimlerin biitiinliik arz
eden edimler mi oldugu, yoksa edim sayis1 kadar s6zlesme iliskisinin mi bulundugunun tespiti
son derece 6nem arz etmektedir. Bu meselenin ¢oziime kavusturulmasi, edimin niteliginin
objektif-ekonomik o6lgiit ve (asagida ele alinan) amagsal-fonksiyonel olgiitiin tabir caiz ise i¢
ice oldugu bir slizgecten gecirilerek yapilan degerlendirme sonrasinda miimkiin hale gelir.
Birden fazla edimin amaci ve ekonomik degeri bakimindan bir inceleme yapilarak edimler
arasinda siki bir bagin bulunup bulunmadig tespit edilmelidir. Edimler arasinda siki bir bag

yoksa her bir edimin, bagimsiz ve ayr1 hukuki islemlerin konusu oldugu kabul edilmelidir.

183 K ocayusufpasaoglu vd., 2014b: 115.
184 Ercoskun Senol, 2016: 117.
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1.1.7.2.4. Amacsal-Fonksiyonel Olgiit

Amagsal-fonksiyonel Olgiite gore sozlesme ile ulasilmak istenen amacin ve taraf
menfaatlerinin edimin béliinebilmesi bakimindan elverisli olmasi gerekir'®®. Birden fazla
sayida edimin, organik ya da ekonomik olarak bdliinmesine herhangi bir engel
bulunmamasina ragmen, bu edimler ekonomik ve amagsal bakimdan bir biitiinliik arz edebilir.
Bu sebeple birbirinden bagimsiz olarak bir bor¢ konusu olusturabilen edimler belli bir
fonksiyonu ancak bir arada yerine getirebiliyorsa, artik boliinemeyen bir edimin varligi kabul
edilmelidir®.

Amagsal-fonksiyonel 0l¢iit bakimindan énem arz eden husus, borca konu birden ¢ok
sayida ve birbirinden bagimsiz edimlerin mi, yoksa yalnizca bir edimin mi bor¢lanildiginin

187

belirlenmesidir™’. Bunun icin taraflarin iradelerinden hareketle, edimlerin amagsal ve

18 Edimlerin bir biitiin

ekonomik bir biitiin olusturup olusturmadigi tespit edilmelidir
olusturdugu sonucuna variliyorsa, boliinemeyen tek bir edim; olusturmuyorsa birden fazla
edim vardir. Amagsal- fonksiyonel Olgiite, taraflarin, edimin bdliinebilir olup olmadigini
belirlemedikleri takdirde bagvurulabilir.

Ozellikle birden fazla basit esyanin bir araya gelmesiyle olusan bilesik esyanin,
boliinebilir nitelik tastyip tasimadiginin tespitinde, amagsal-fonksiyonel dlgiite gore yapilacak

- . o 1
degerlendirme Gnem tasir'®.

Meseld edimin konusunu bir diziistii bilgisayarin ya da
buzdolabinin teslimi olusturdugunda hukuki islemin amaci, bilgisayarin ya da buzdolabinin
yiizlerce pargasina ayri ayri teslim edilmesi degildir. Her bir basit esya, bilesik esyanin
meydana gelmesini saglar. Dolayisiyla bilesik esyayr olusturan basit esya ancak bilesik
esyadan sokiiliip ayrildiginda bagimsiz nitelik tasiyabilir. Ciinkii her bir basit esya, artik
bilesik esyanin biitiinleyici pargas1 haline gelmistir. Olusan bilesik esya ise boliinemez nitelik
tagir'™. Nitekim TMK m. 684/I’ye gore, biitiinleyici parca, yerel adetlere gore asil seyin
temel unsuru olan ve o sey yok edilmedik¢e, zarara ugratilmadik¢a veya yapisi
degistirilmedik¢e ondan ayrilmasina olanak bulunmayan pargadir. Biitiinleyici parcanin
unsurlarindan biri olan siirekli i¢ baglant1 unsuru da basit esya arasindaki fonksiyonel birligi
ifade edip, kural olarak esyanin boliinememesi sonucunu dogurur.

Ekonomik, amagsal ve fonksiyonel bir biitiinliik tasiyan esyadan olusan esya

birliginin, boliinemez nitelikte oldugu kabul edilmelidir. Mesela, birden fazla ciltten olusan

185 Kocayusufpasaoglu vd., 2014b: 115; Acar, 2003: 79; Antalya, 2017: 97.

186 Giimiis, 2001: 607.

187 Oguzman ve Oz, 2017a: 278.

188 \Weber, 2005: Art. 70, N. 16; Antalya, 2017: 97.

189BK. Unal ve Bagpnar, 2017: 32-33; Akipek ve Akantiirk, 2009: 47.

190 Heiderhoff ve Skamel, 2006: 385; Oguzman ve Oz, 2017a: 278; Sirmen, 2017: 22; Eren, 2016: 55 vd; Akipek
ve Akintiirk, 2009: 49; Ayan, 2012a: 10 vd.
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ansiklopedi setinin her bir cildi bagimsiz bir varliga sahiptir. Her bir cildin ekonomik degeri
de bulunmaktadir. Fakat bu ciltler, ancak bir aradayken amagsal ve fonksiyonel bir anlam
tasir. Cogu zaman esya birliginin ekonomik degeri, onu olusturan esyanin ekonomik
degerinin toplamindan da fazladir. Ayrica, borg iliskisinin taraflarin da bu esyanin bir arada
bulunmasinda bir menfaati bulunabilir. Biitin bu sebeplerle, konusu esya birligi olan
edimlerin boliinemez nitelik tasidiginin kabulii gerekir.

Asil sey-eklenti arasindaki iliski ise TMK m. 686/II’de hiikme baglanmistir. Buna
gore,asil sey malikinin anlasilabilen arzusuna veya yerel adetlere gore, isletilmesi, korunmasi
veya yarar saglamasi icin asil seye siirekli olarak 6zgiilenen ve kullanilmasinda birlestirme,
takma veya bagka bir bigimde asil seye bagli kilinan taginir mal eklentidir. Eklenti, asil seyden
gecici olarak ayrilmakla bu niteligini kaybetmez. O halde bagimsiz varliga sahip birden fazla
esya, malikin anlasilabilen arzusuna veya yerel adetlere gére hukuki kader birligi icinde kabul
edilmektedir. Aksi ongoriilmedikge, asil seye iliskin hukuki tasarruflar, eklentiyi de kapsar.

¥l By biitiinlik, taraf

Asil sey ve eklenti amagsal- fonksiyonel olarak biitlinliik arz eder
iradeleriyle ortadan kaldirilabilir. Dolayisiyla asil sey ve eklenti arasindaki bag, edimin

boliinemez olarak nitelendirilmesi icin yeterli, mutlak ve giiclii bir bag degildir.

1.1.7.2.5. Siibjektif Olciit

Siibjektif oOlcilite gore edimin boliinemezlik 6zelligi, taraflarin iradelerinden
kaynaklanmaktadir. Objektif olarak, boliinmesine engel bulunmayan bir edim, belli amaglarla
boliinemez olarak kabul edilmekteyse, taraf iradelerine dayanan, siibjektif olarak
boliinemeyen bir edim meveuttur >,

Esasinda birbiri ile iliskisi bulunmayan yahut farkli hukuki sebeplerden kaynaklanan
edimlerin birlikte ifa edilmesi gerekmemektedir. Dolayisiyla biitlinliik teskil etmeyen, i¢sel
birlik tagimayan bu edimlerden bir ya da birkaginin ifa edilmesine ragmen digerlerinin ifa
edilmemesi kismi ifa teskil etmez'®®, Fakat bu edimler arasinda taraf iradelerine dayanan bir
birlik saglanmigsa ve bu sayede edimler adeta birbirine kenetlenmisse, siibjektif olarak
boliinemez bir edimin varligindan s6z edilir.

Stibjektif olgiitte, taraflarin edimin boliinebilmesine iligkin tasavvurlari, sézlesmenin

194

saikini olusturmaktadir™". TBK m. 32’ye gore saikin, s6zlesmenin temeli sayilmast ve bunun

191 Nitekim eklentinin unsurlarindan “ig baglant1” unsuru, amagsal- fonksiyonel biitiinliigii de ifade etmektedir.
Bk. Eren, 2016: 77 vd; Akipek ve Akintiirk, 2009: 49; Ayan, 2012a: 23.

192 Heiderhoff ve Skamel, 2006: 385; Weber, 2005: Art. 70, N. 16; Dalc1 Ozdogan, 2015: 55-56; Kapanci, 2014:
71; Glimiis, 2001: 611; Kurt, 2016: 134; Kostkiewicz, 2016: 348; Antalya, 2017: 98.

198 Von Tuhr ve Escher, 1974: 15; Giimiig, 2001: 611.

194 Serozan, 2007: 388. Ayrica bk. 818 sayili BK m. 24/b.
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da is iligskilerinde gecerli diirtistlik kurallarina uygun olmasi gerekir. Alacaklinin ya da
bor¢lunun, edimin bdliinemez olarak nitelendirilmesine iliskin bir tasavvurunun bulundugu ve
hukuki islemin temeline bu kanaati yerlestirdigi, bagka bir deyisle bu degerlendirme ile
hukuki islemin kurulmasi arasinda sebep-sonug iligkisinin bulundugu hallerde, siibjektif

Slgiite gore edim béliinemez kabul edilmelidir™.

1.1.7.2.6. Hukuki Olgiit

Bir edim yukarida bahsi gecen biitiin 6l¢iitler bakimindan boliinebilir olsa dahi, edimin
boliinmesine hukuki bir engel bulunabilir. Bu engel, bir kanun hiikmiiyle ya da baska bir
diizenleyici islemle, bir edimin bdlinmesinin hukuka aykiri oldugunun Ongdriilmesiyle
gerg:eklesmektedirl%. Mesela, tarim alanlarinin verimliliginin diismemesi adina belli bir
alandan kiiciik parcalara ayrilmasini engelleyici diizenlemeler ongoriilebilir. Nitekim Tiirk

k' 5403 say1li Kanun'® m. 8/I'de asgari tarimsal

Hukukunda 6537 sayili Kanunla degisi
arazi buyiikliikleri belirlenmis ve tarim arazilerinin daha kiiciik alanlara boliinmesi kanun ile
engellenmistir. Bu halde arazi parcasinin boliinmesine objektif, organik, ekonomik, amagsal
ya da siibjektif olarak bir engel bulunmasa dahi emredici hukuk kuralinin varlig1 sebebiyle

edimin boéliinmesi hukuken miimkiin degildir199

. Dolayisiyla, diger odlgiitlere gére boliinebilir
olarak nitelenen bir edim, hukuki bir engel varsa boliinemez.

Edimin konusunun bdliinebilmesine objektif, ekonomik, fonksiyonel olarak engel
bulunmamasina ragmen, hukuki olarak boliinmesinin miimkiin olup olmadigi tartismali
durumlardan biri de, manevi tazminat talepleridir. Manevi tazminat talepleri s6z konusu
oldugunda, esasinda boéliinemeyen unsurun tazminat degil, zarar oldugu kabul edilmektedir.
Manevi tazminat miktar1 belirlendikten sonra, ddenmesi gereken meblagin boliinebilirligi

hususunda tartisma bulunmamaktadir. Fakat alacaklinin tazminat miktarini bir kerede ve kesin

olarak belirlemesi gerektigi kabul edilmektedir®®. Konuya iliskin Yargitay Hukuk Genel

1% Benzer yonde bk. Serozan, 2007: 386.

198 Acar, 2003: 80. Ogretide Unal/Bagpmar, béliinebilir esya tespit edilirken bu ayrmn fiziki bakimdan degil,
hukuki bakimdan béliinebilirlik ile ilgili oldugunu savunmaktadirlar. Yazarlara gore fiziken bdliinemeyen bir
esya kalmamistir ve degerinde énemli bir azalma ve dogal nitelik korunarak boliinebilme ile hukuki anlamda
boliinebilirlik kast edilmektedir. Bk. Unal ve Baspmar, 2017: 37. Fakat, bu c¢alismada hukuki anlamda
bolinebilirlik daha dar bir anlamda kullanilmaktadir ve bir hukuk kurali ile belli bir hukuki islem bakimindan
edimin boliinmesinin ya da daha kiigiik pargalara ayrilmasinin engellenmesini ifade etmektedir.

’Bk. RG. T. 15.05.2014, S. 29001.

9*Bk. RG. T. 19.7.2005, S. 25880.

199 K onu hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Ozay, 2015; Eren ve Bagpimar, 2017: 168 vd.

% Yargitay, agilmanug sayilan manevi tazminat davasinda talep edilen tazminat miktarmimn, daha sonra acilan
davada arttirllamayacagina hitkkmetmistir. Bk. Yarg. 17. HD., T. 28.11.2016, E. 2014/12861, K. 2016/10949.
Karar metni i¢in bk. www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (erisim tarihi: 01.02.2018).
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Kurulu’nun igtihadinda da manevi tazminat talebinin boliinemez nitelikte oldugu kabul

edilmektedir®®*.

1.1.7.3. Olumlu ve Olumsuz Edimlerin Boliinebilirligi
Borg iligkisinden dogan edimler, konularina gére olumlu edimler ve olumsuz edimler
olarak ikiye ayrilir. Olumlu edimler verme ve yapma edimleri olup, olumsuz edimler

katlanma ve ka¢mma edimleridir®®.

Bu edimlerden hangilerinin bdliinebilir oldugu
tartismalidir.

Ogretide bir goriise g6re203, ancak verme borglar1 boliinebilir nitelikte olup, yapma ve
yapmama borglar1 (katlanma ve kac¢inma borglar1) boliinemez niteliktedir. Ciinki,
boliinebilirlik, edimin niceligine iliskin bir tartigmadir. Verme borcu disindaki borglar
bakimindan ise edimin “niceligi” tartisma konusu olamaz. Bu yiizden yapma ve yapmama
bor¢lar boliinemez niteliktedir.

Ogretideki ikinci goriise gore®® verme edimleri bazen, yapma edimleri ¢cogunlukla,
yapmama edimleri ise higbir zaman boliinemeyen edimlerdir. Verme borglarinin konusu olan
edimlerin boliinebilir nitelik tasiyabildigi, yapmama bor¢larinin konusu olan olumsuz
edimlerin ise boliinemez nitelikte olduklar1 kabul edilir. Yapma borglar1 bakimindan ikili bir
ayrim yapilmaktadir. Borg iliskisinde tek bir edim fiili bor¢lanilmigsa, bu edimler boliinemez.
Birden fazla edim fiil bor¢lanilmigsa, boliinebilir edimin var oldugu kabul edilir. Fakat, edim
sonucu bor¢lanilmissa, ulasilmak istenen amaca gore nitelendirme yapilmas: gerektigi kabul

205

edilmektedir™. Eger edim sonucuna ulasilamamigsa ve o zamana kadarki faaliyet miinferit

olarak bir deger tasimiyorsa bdliinemeyen edimin; tagiyorsa boliinebilen edimin varligi kabul

edilmektedir®®.

. e . v s . 207
Savunulan ii¢iincii goriise gore

verme borglar1 boliinebilir nitelikte olabilir. Yapma
borglar ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir. Dar anlamda yapma borglari, 6zellikle bir eserin

imali ya da zarar gérmiis bir seyin onarilmasinin bor¢lanildig: hallerde boliinemeyen bir edim

Olyiiksek Mahkemenin kararmda manevi tazminat talebinin boliinememesinin sebebi, hakimin takdir yetkisinin
boliinememesi olarak agiklanmaktadir. BK. Yarg. HGK, T. 14.11.2001, E. 2001/21-993, K. 2001/1019. Karar
metni i¢in bk. www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (erigim tarihi: 25.04.2016). Edimin &zellikle de hukuki
anlamda bolilinebilir nitelik tasimamasinin usul hukuku agisindan da 6nemli sonuclar1 bulunmaktadir. Mesela
boliinemeyen edimlerin konu edildigi talep sonuglarinin 1slah yoluyla arttirilamayacagi ve kabul edilmektedir.
Bunun yani sira talep sonucu belirli degilse ve davali tarafindan da belirlenememigse, HMK m. 107 geregi
belirsiz alacak davasi ile bu alacagin talep edilmesi gerekmektedir. Bu konuda bk. Pekcamtez, 2011: 44. Konu
ile ilgili tartismalar i¢in bk. 2.4.3.

2%k 1.1.2.1

203 Giimiig, 2001: 605; Von Tuhr ve Escher, 1974: 326.

204 Kapanci, 2014: 71-72; Akintiirk, 1971: 9, Eren, 2017: 1197; Giindogdu, 2014: 114-115.

% Giindogdu, 2014: 115.

2% Giindogdu, 2014: 115.

207 Weber, 2005: Art 70, N. 17 vd.
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vardir. Bu noktada ifa yardimcisi kullanilmasi ya da birden fazla kisinin yardimiyla ifanin
gerceklestirilebilmesi, baska bir ifade ile edimin yerine getirilis tarzi, onun boliinebilirligini
belirlemede basvurulan bir Ol¢iit degildir. Bu niteligi kazandiran sey bizzat edimin
6zelligidir208. Bu goriise gore, bir yapma borcu olarak nitelendirilen hesap verme borcu da
boliinemez nitelik tagir. Fakat zamana yaygin yapma borglari, mesela hizmet sézlesmesinden

29 Kacinma borglari ise

kaynaklanan bir iggérme borcu, kural olarak boliinebilir niteliktedir
boliinemez nitelik tasir. Ciinkii bu edim kisim kisim yerine getirilirse, arttk en basta
hedeflenen sonuca ulasilamaz?®. Bu goriise gore, olumsuz edimler bir zincirin halkalar
gibidir, bu yiizden, edimin ifas1 biitiin siire¢ boyunca devam etmeli, kesintiye ugramamalidir.

Kagmma edimleri bakimindan farklilik tastyan dordiincii goriise gore®™" ise, bu edimin
stireklilik 6zelligi tasiylp tasimamasina bakilmalidir. Siireklilik arz eden bir kaginma edimi,
belli zaman dilimlerine boliinebilir ve borglu bir zaman dilimindeki kaginma borcunu yerine
getirirken digerini yerine getirmeyebilir. Siire¢, bir biitiin olarak hukuki islemin taraflari
bakimindan zamansal bir yeknesaklik ve boliinemezlik arz ediyorsa, kaginma edimi
boliinemez niteliktedir.

Savunulan goriislerden ¢ikarilan sonuca gore, verme borclarinin boliinebilirlik
niteligini tagtyabilecegi hususunda tartisma olmadig1 anlasilmaktadir. Fakat 6zellikle yapma
ve yapmama borglar1 bakimindan farkli gortislerin ileri siiriildiigii goriilmiistiir. Kanaatimizce,
olumsuz edimlerin boliinebilmesi miimkiin degildir. Olumlu bir edimi ise, en bastan
boliinebilir ya da bdliinemez olarak nitelemek isabetli degildir. Boliinebilirligi tespit etmede
bagvurulan olgiitlere gore yapilan degerlendirme sonucunda, bir verme ediminin bdliinmesi

miimkiin olmayabilirken, bir yapma borcunun béliinebilmesi pekala miimkiin olabilir?*?. Bu

208 Weber, 2005: Art. 70, N. 20. Tiirk hukukunda Acar, eser sdzlesmesi bakimindan yaptigi degerlendirmede
boliinebilen bir eserin ya da boliinemez nitelikte bir eserin borglanilmasinin miimkiin oldugunu belirtmektedir.
Bk. Acar, 2013: 10-11.

29 Soergel, 2014: 374.

219 Nacken, 1976: 38.

?1 Nacken, 1976: 38.

212 Yapma borcunun boliinebilirligi ve kismi ifaya konu olmasi hakkinda Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nin
ictihadina konu olan olayda; insaat s6zlesmelerinin emek ve masrafa dayanan uzun bir zaman siirecine yayilmig
ve siirekli borg iligkilerine 6zgii kurallara tabi oldugu; miiteahhidin kusurlarinin varlig: kismi ifasimin kargiligim
almasina engel olmayip, ancak is sahibine ddenecek tazminatin kapsamina etki ettigi belirtilmistir. Somut olayda
yiiklenicilerin igi bitirmek ic¢in gosterdikleri ¢aba, ilk sdzlesmeye gore edimlerinin tamamina yakin boliimiinii
ikmal etmis olmalari, ek sozlesme ile kararlastirilan ve imar degisikligine dayanan ilave iki katin gézoniinde
bulundurulmasi halinde dahi tiimil itibariyle isin % 65'inin ikmal edildigi dikkate alindiginda isin ortaya ¢ikan bu
ozelligi ve kapsami bakimindan kismi ifalarinin karsiligi olmak iizere sdzlesmelerinde ongoriilen bagimsiz
bolimler oranlanarak hangilerine ve ne kadarma hak kazandiklarinin belirlenmesi suretiyle feshin ileriye etkili
seklinde kabuliine karar verilmistir. BK. Yarg. HGK. T. 27.01.1988, E. 1987/509, K. 1988/48. Karar metni i¢in
bk. http://www.hukukturk.com, (erisim tarihi: 05.08.2017).
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sebeple belli basli edim 6rnekleri bakimindan degerlendirme yapmak ve bunlara kiyasla
benzer sonuclara ulasmak daha isabetlidir. Bu 6rnekler sunlardir®>;

Esya hukukuna iligkin pek ¢ok hak (dolayisiyla konusunu bu haklarin olusturdugu
edimler) boliinemez niteliktedir. Mesela, zilyetligin korunmasina iliskin talepler, tasinmaz
miilkiyetinden dogan kisitlamalar boliinemez niteliktedir. Bir tasiirin  zilyetliginin
nakledilmesi bor¢lamldiginda bu edimin béliinemez oldugu kabul edilebilir. Ozellikle
zilyetligin teslimsiz nakil yollar1 olan temsilci araciligiyla nakil, hiikkmen teslim, zilyetligin
havale yoluyla nakli bakimindan bu ozellik daha belirgindir®*. Fakat, zilyetligin naklinin
konusu olan taginir esya bdliinebilir nitelikte ise, bu esyanin bir kismmnin nakli pekala
mimkiindiir. Taginmaz lehine kurulan irtifaklarda, yiiklii tasinmaz malikinin katlanma ve

kaginma borglar1 boliinemez niteliktedir®™®

. Miilkiyeti devir borcu doguran hukuki islemlerde,
miilkiyet hakki, kanunda aksine bir diizenleme Ongoriilmemisse bdliinebilir niteliktedir.
Bununla birlikte, zilyetligin bolinememesinin miilkiyetin devri iizerindeki etkisi {izerinde
durulmalidir. Bu noktada dgretide ikili bir ayrim yapilmaktadir®®: Miilkiyeti devir borclusu,
zilyetligi teslimsiz nakil yollarindan biri ile naklederse miilkiyet hakki boliinebilir olmaya
devam eder. Dolayisiyla zilyetligin boliinememesi sorun teskil etmez. Fakat miilkiyetin devri,
ancak teslimle miimkiinse, zilyetligin bdliinememesi, miilkiyetin de bdliinememesine sebep
olur.

Konusunu olumlu edimlerin olusturdugu cins borglari, parca borglarinin aksine igerik

7

bakimindan 6zdes pargalara ayr11abilir21. Bir parca borcunun teslimi ise kural olarak

boliinemez niteliktedir218.Ka91nma edimleri ise kural olarak boliinemez niteliktedir. Mesela

rekabet yasaklarina iliskin edimler bsliinemez?*®.

Riza beyaninda bulunma yﬁkﬁmlﬁlﬁklerizzo ve yenilik doguran haklarin da boliinemez

nitelikte oldugu kabul edilmektedir®’,

213 \Weber, 2005: Art. 70, N, 17-22; VVon Tuhr ve Escher, 1974: 325; Soergel, 2014: 374.

214 Zilyetligin nakil yollart hakkinda ayrintili agiklamalar icin bk. Unal ve Bagpmar, 2017: 146 vd; Akipek ve
Akintiirk, 2009: 148 vd.

215 \Weber, 2005: Art. 70, N, 17-22; VVon Tuhr ve Escher, 1974: 325; Soergel, 2014: 374.

?1® Nacken, 1976: 37.

27 \/on Tuhr ve Escher, 1974: 325; Soergel, 2014: 374.

2% \Weber, 2005: Art. 70, N, 17-22; Von Tuhr ve Escher, 1974: 325; Soergel, 2014: 374.

219 \Weber, 2005: Art. 70, N, 17-22; Von Tuhr ve Escher, 1974: 325; Soergel, 2014: 374.

229 \Weber, 2005: Art. 70, N, 17-22.

221 Nacken, 1976: 38; Akil, 2013: 66. Yazar yenilik doguran haklarin kullanimimim bdliinemez olmasina érnek
olarak tapu kaydinin diizeltilmesi davasinin kismi dava olarak agilamamasini gostermektedir.
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1.2. Edimin Béliinebilir Olmasiyla lgili Haller
1.2.1. Taraflarin Birden Cok Kisiden Olustugu Hukuki Islemler Bakimindan Edimin

Boliinebilir Olmasi

Borg iliskisinin taraflarinin birden fazla kisiden olustugu bazi haller vardir. Bunlarin
baslicalar1 miiteselsil bor¢luluk ve alacaklilik, borca katilma, elbirligi halinde borgluluk ve
alacaklilik, kismi bor¢luluk ve alacaklilik, bélinemeyen edime birlikte borgluluk ve
alacaklilik ile kiimiilasyondur. Bu hallerin bazilarinda, hukuki iligskinin taraflarindan en az
birinin birden fazla kisiden olusmasinin edimin bdliinebilir olmasi ile iliskisi
degerlendirilmelidir. Cogu zaman bu iliski, edimin boliinebilmesi ile degil, borcun,
sorumlulugun ya da alacagin paylasilmasi ile ilgilidir. Buna karsilik edimin boliinebilir
nitelik tasimadigi héllerde birden fazla kisiden olusan borg¢lu ya da alacakli tarafin hukuki
durumu, edimin bu niteligine gore sekillenmektedir. Baz1 hallerde ise edimin boliinebilir olup
olmamasi, borg iligkisinin taraflarinin tesekkiilii ile hi¢cbir baglanti ve iliski tasimamaktadir.
Bu sebeple, asagida alacakli ya da borglu tarafin birden fazla kisiden olustugu hukuki iligkiler
hakkinda kisaca bilgi verilerek, bu iliskilerin, edimin béliinebilme niteligi ile baglantilar

aciklanmustir.

1.2.1.1. Miiteselsil Borcluluk ve Alacakhilik
1.2.1.1.1. Miiteselsil Bor¢luluk

Birden fazla bor¢lunun her birinin, bir ya da daha fazla alacakliya karsi, bor¢lanilan
edimin tamamindan sorumlu oldugu ve borglulardan birinin ya da bir kisminin borcu ifa
etmesiyle, diger borglularin da ifa edilen kisim bakimindan borg¢tan kurtuldugu borg iligkisine

miiteselsil (zincirleme) borgluluk denir®®

. Miiteselsil borcun hukuki niteligi ise tartismalidir.
Tartismanin temelinde, miiteselsil borclulukta kag¢ borcun oldugu hususu yatmaktadir.
Savunulan birinci goriise g6r6223, miiteselsil borglulukta, tek bir hukuki iligki ve tek bir borg
bulunmaktadir. Borcun konusu tek olmakla birlikte bor¢lu sayis1 birden fazladir. Bu goriise
“birlik/teklik goriisii (einheitstheorie)” denir. Ikinci goriise gé')re224 ise, miiteselsil bor¢lulukta
bor¢lu sayis1 kadar hukuki iliski ve bor¢ bulunmaktadir. Bu goriise “cokluk goriisi

(mehrheitstheorie)” de denir. Tirk Borglar Kanunu’nda g¢okluk goriisiiniin kabul edildigi

222 Kirca, C., 2006: 642-643; Oguzman ve Oz, 2017b: 461; Eren, 2017: 1224. Miiteselsil borglulukta borg
iligkisinin pasif tarafi, yani borg¢lu olan taraf birden fazla kisiden olustugu icin, bu miiesseseye “pasif teselsiil” de
denmektedir. Bk. Karayalgin, 2007: 109.

22 Akantiirk, 1971: 48 vd; Tekinay vd., 1993: 288-289; Kirca, C., 2006: 643; Oguzman ve Oz, 2017b: 452; Eren,
2017: 1224,

224 Akntiirk, 1971: 58 vd; Tekinay vd., 1993: 288-289; Oguzman ve Oz, 2017b: 452; Eren, 2017: 1224. Roma
Hukukundaki korrealite ve solidarite modeli hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Akintiirk, 1971: 46-47; Kirca, C.,
2006: 643, dpn. 11-12.
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goriilmektedir. Dolayisiyla, miiteselsil borglulugu diizenleyen hiikiimlere gore, kural olarak
borglularin mutlak bir hukuki kader birligi iginde olmamalar1 6ngdriilmiistiir®>. Miiteselsil
bor¢lulugun temelinde bir temsil iliskisinin var oldugu da 6gretide savunulan bir diger
gérﬁstﬁrzzs. Buna gore teselsiilde borglulardan biri tarafindan ya da birine karsi yapilan
islemler, diger bor¢lular tarafindan ya da digerlerine karsi yapilmis sayilir. Bunun sebebi,
aralarmdaki karsilikli temsil iliskisidir®’. Fakat giiniimiizde bu gbriis terk edilmistir.
Miiteselsil borgluluk kanunda agikca Ongoriilmemisse ya da sozlesme ile
kararlagtirilmamissa, ticari isler disinda karine olarak kabul edilemez®®. Hukuki islemden
kaynaklanan miiteselsil borglulukta bor¢lularin her birinin teselsiil iradesi beyaninin

229

alacaklinin kabul iradesi beyani ile uyumlu olmasi gerekir Zaman zaman teselsiil

iradesinin, durumun Ozelliklerinden ve sdzlesmenin yorumundan da anlasilmasi

230

miimkiindiir™". Kanundan dogan miiteselsil bor¢luluk halleri ise sinirli sayidadir. Bu héllerde

miiteselsil borgluluk esas1 agikca éngérﬁlmﬁstﬁrzsl.

Tiirk Hukukunda kanundan dogan
miiteselsil sorumluluk hallerine 6rnek olarak haksiz fiillerden kaynaklanan miiteselsil
sorumluluk ve dolayisiyla miiteselsil bor¢luluk (TBK m. 61-62) gosterilebilir.

Miiteselsil borclulukta alacakli ile miiteselsil bor¢lular arasindaki iliski “dis iliski”,
miiteselsil bor¢lularin kendi aralarindaki riicu iliskisi ise “ic iliski” olarak adlandirilir®®?. Borg
iligkisinde bor¢lanilan edim, miiteselsil bor¢lulardan sadece biri ya da birkagi tarafindan ifa
edilirse, bor¢ sona erer. Sona ermeden, ifaya katilmamis diger miiteselsil borglular da
yararlamr233. Alacakli, diledigi miiteselsil bor¢ludan, borcun tamaminin ya da bir kisminin

234

ifasim talep edebilir”™. Bu bakimdan alacaklinin bor¢lulara kars1 yarisan bir talep hakkinin

?%Fakat kanunda, zaman zaman ¢okluk goriisiinden de uzaklasildig anlasiimaktadir. Ozellikle TBK m. 164 ve
166 hiikkiimlerinden bazi borglularin def’iler, teminatlar ya da itirazlar bakimindan farkli olanaklara sahip
olmalar1 ongériilmiistiir. Bu da kanun koyucunun ¢okluk goriisiine istiinliik tanidigini gostermektedir. Fakat
zamanagiminin kesilmesine iligkin TBK m. 155 hiikmiine gore zamanasimi miiteselsil bor¢lulardan birine karsi
kesilirse digerlerine karsi da kesilmis sayilmaktadir. Bu ise ¢okluk goriigsiinden uzaklagilan, teklik goriisiine
fistiinliik tanian bir diizenlemedir. BK. Oguzman ve Oz, 2017b: 462.

226 Tekinay vd., 1993: 289-290.

227 Tekinay vd., 1993: 289-290.

228 Oguzman ve Oz, 2017b: 467; Eren, 2017: 1226 Halbuki Alman Hukukunda kural miiteselsil bor¢luluk olup
kismi bor¢luluk istisnadir BK. BGB §-431.

22 Tekinay vd., 1993: 293; Dalct Ozdogan, 2015: 66 vd; Oguzman ve Oz, 2017b: 465; Eren, 2017: 1227;
Kiligoglu, 2017: 929.

%0 Oguzman ve Oz, 2017b: 467; Kiligoglu, 2017: 929.

21 Ogretide, kanundan dogan miiteselsil borgluluk halleri emredici ve iradi miiteselsil borg iliskisi olmak tizere
ikiye ayrilmaktadir. BK. Dalc1 Ozdogan, 2015: 60 vd.

220guzman ve Oz, 2017b: 470 vd; Eren, 2017: 1201; Kiligoglu, 2017: 934-936.

23 Eren, 2017: 1225; Kiligoglu, 2017: 936.

24k, Yarg. 10. HD., T. 02.04.2015, E. 2014/6079, K. 2015/6347. Kararda alacaklinin borcun muaccel olmasi
sarttyla edimin tam veya kismi olarak ifasim dilerse borglularin hepsinden, dilerse de herhangi birinden talep
etme hakkina sahip olmasinin bor¢lulardan birini, dis iliskide alacakliya tek bagina ifada bulunarak borcun tim
ekonomik yiikiine tek basina katlanmak durumunda birakabilecegi, bu nedenle kanunun miiteselsil bor¢lulukta i¢
iliskiyi diizenleyen hiikiimleri ile, bu ekonomik yiikiin, borglular arasinda hakkaniyete uygun bir sekilde
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bulundugu kabul edilmektedir®®

. Kendisinden talepte bulunulmasa bile her bir borclu,
alacakliya ifada bulunabilir. Borglulardan her biri, borgtan sahsen sorumlu olup, sorumlu
olunan bor¢ miktar1 farklilik gosterebilir. Bu durumda teselsiiliin, en diisiik bor¢ miktarinda

236

var oldugu kabul edilir"™™. Alacakli, bor¢lulardan sadece birine ya da bir kismina kars1 dava

acar ve hiikiim elde ederse, bu hiikkme istinaden dava agmadigi diger miiteselsil borglulara
kars1 ilamli icra takibi yapamayacagi kabul edilmektedir®’.

Miiteselsil borglulukta dis iliski bakimindan en 6nemli husus, bor¢lularin ortak ve
kisisel def’ileri ile itirazlaridir. Miiteselsil borg¢lularin her birinin, alacakli ile arasindaki
iliskiden kaynaklanan def’i ve itirazlar, kisisel def’i ve itirazlar olarak adlandinlir®® (TBK m.
164/1). Her bir miiteselsil borglu, kisisel def’i ve itirazlar1 alacakliya karsi ileri siirme hakkina

sahiptir®®

ve bu sayede ifadan kagmabilir. Borc¢lu, kisisel bir savunmayi alacakliya kars ileri
stirmekten kaginirsa, bu savunmanin yapilmamasi, bor¢luyu, diger miiteselsil bor¢lulara karsi
sorumlu kilmaz. Payina diisenden fazlasini ifa ettigi takdirde, bor¢lunun savunma sebebini
ileri siirmemis olmasi, onun riicu alacagma etki etmez®®. Kisisel savunma sebebinin, sahibi
tarafindan ileri siirlilmemesi, diger miiteselsil borglulara, bu sebebi ileri siirme imkani
saglamaz. TBK m. 164/’e gore, ortak def’i ve itirazlar miiteselsil borcun sebep ve
konusundan dogan def’iler ve itirazlardir. Bu def’i ve itirazlar, biitiin miiteselsil borglulara
borcun ifasindan kagma imkani tanimaktadir. Dolayisiyla, bu savunma araglarini ileri siirmek
her borglu i¢in hem bir hak hem de yiikiimliiliiktiir (TBK m. 164/11)241. Bu def’1 ve itirazlarin
miiteselsil bor¢lu ya da borglular tarafindan ileri siiriilmesi gerekirken siirlilmemesi, i¢
iliskide, riicu iliskisinde, sorumlulugu arttirici bir sonug dogurur242. Miiteselsil borcun
dayandig1 s6zlesmenin gegerli olmadlgl243 ya da borcun sona erdigi yoniindeki savunmalar
ortak def’i ve itirazlara ornektir.

Miiteselsil borclulukta c¢okluk goriisii hakim oldugu i¢in, borglularin borglari

birbirinden bagimsizdir. Bunun sonucu olarak, borclularin bireysel davranislariyla, diger

dagitilmasin1 amaglandigi belirtilmektedir. Karar metni i¢in bk. http://www.hukukturk.com, (erisim tarihi:
01.07.2017).

#5Tekinay vd., 1993: 285; Akintiirk, 1971: 157 vd.

2% Kirca, C., 2006: 657; Eren, 2017: 1226.

27 Oguzman ve Oz, 2017b: 471.

238 Bren, 2017: 1231; Kiligoglu, 2017: 935-936.

2 Kirca, C., 2006: 654-655; Eren, 2017: 1231; Kiligoglu, 2017: 936.

0 Oguzman ve Oz, 2017b: 475; Kiligoglu, 2017: 936.

1 Tekinay vd., 1993: 300-301; Oguzman ve Oz, 2017b: 474. Bu yiikiimiin kapsami, ortak savunmay1 geregi
gibi yapmaktan ibaret olup, savunma yapilmig olmasina ragmen mahkeme tarafindan aleyhe hiikiim tesis
edilirse, savunmayi yapan borglularin, i¢ iliskide yine paylar1 oraninda riicu edebilmesi gerektigi
savunulmaktadir.

2 Eren, 2017: 1227; Oguzman ve Oz, 2017b: 475.

3 Miiteselsil borgluluga neden olan hukuki iliskinin gegersizligi, miiteselsil bor¢lulardan sadece bir ya da
birkaginin kisiliginden kaynaklaniyorsa, bu durumda kismi hiikiimsiizlige iliskin TBK m. 27/II hiikmiiniin
uygulamast gerektigi kabul edilmektedir. BK. Oguzman ve Oz, 2017b: 473.
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miiteselsil bor¢lularin durumunu agirlagtirmalart kural olarak miimkiin degildir (TBK m.
165). Bu ilkenin en 6nemli sonucu, ortak def’i ve itirazlari yapmadigr igin agilan davayi
kaybeden miiteselsil bor¢lu ya da borglularin, borcu ifa etmek zorunda kalmalar1 halinde bu

durumdan diger miiteselsil borglularin etkilenmemesidir®*.

Benzer sekilde, miiteselsil
borglulardan biri ya da birkaginin borcu ihlal etmeleri, digerlerinin yiikiimliligiinii
arttirmaz®®.

Bir miiteselsil bor¢lunun, diger borglular lehine olan savunma ve fiillerinden, diger
bor¢lular da yararlanir. Alacaklinin sadece bir ya da birkag miiteselsil borglu aleyhine olan
davramsi, digerlerinin durumunu agirlastiramaz (TBK m. 165)%°. TBK m. 168/1l ile
alacaklinin, digerlerinin zararina olarak borglulardan birinin durumunu iyilestirmesi halinde,
bunun sonuglarina katlanmasi ongoriilmiistiir. Esasinda alacakli, diledigi bor¢ludan, borcun
diledigi miktarini talep edebilir, diledigi bor¢luyu ibra edebilir ya da baz1 bor¢lular lehine ek
stire vermek vb. gibi avantajlar saglayabilir. TBK m. 168/III hiikmii ile amaclanan, alacakliya
taninan bu haklarin ortadan kaldirilmast olmayip, borglularin i¢ iligkide halefiyetle
giiclendirilmis riicu alacaklarini tehlikeye sokmamaktir®’.

Miiteselsil borclularin kendi aralarindaki i¢ iliski, bor¢ ifa edildikten sonra,
sorumluluga nihaf olarak kimin katlanacagmin belirlenmesine iliskindir. I¢ iliskide miiteselsil
sorumluluk s6z konusu degildir ve bir paylasimmn olmasi gerekir®®. Bu paylasimin nasil
olmasi gerektigi ise TBK m. 167°de diizenlenmektedir. TBK m. 167/I’e gore borglular, kendi
aralarinda esit sorumluluk disinda bir sorumluluk rejimi benimseyebilirler. Boyle bir anlasma
yoksa ve durumun gereginden aksi anlasllmlyorsa249, her bir borglu, i¢ iliskide borgtan esit

oranda sorumludur®®.

24 Tekinay vd., 1993: 317; Oguzman ve Oz, 2017b: 480.

5 Mesela, temerriide diigen miiteselsil bor¢lunun ddemesi gereken temerriit faizi, diger miiteselsil borglulara
yiiklenemez. Borglu temerriidii, sadece ilgili miiteselsil bor¢lu bakimindan sonu¢ dogurur. Ihtar, muacceliyet,
temerriit faizi, se¢cimlik haklar ve tazminatlar bakimindan sadece ilgili miiteselsil bor¢lu i¢cin hukuki sonuglar
dogarken, TBK m. 125 geregince alacaklinin sézlesmeden donmesi halinde biitiin borglular etkilenir. Kusurlu ifa
imkansizlig1 bakimindan da buna sebep olan miiteselsil borglular, imkansizligin hukuki sonu¢larindan sorumlu
olur. Ancak imkansizlik, diger borglular bakimindan umulmayan hal niteligindeyse, kusuru bulunmayan
borglular agisindan da borg, TBK m. 136 geregince sona erer. BK. Tekinay vd., 1993: 310-311; Eren, 2017:
1233; Oguzman ve Oz, 2017b: 478.

#°TBK m. 165°te ngbriilen bu genel ilkenin istisnasi, zamanasimi bakimindandir. Zira TBK m. 154’¢ gore
zamanagimi miiteselsil borglulardan biri i¢in kesilirse, digerleri igin de kesilmis sayilir. Bu durumda kanun
koyucunun ¢okluk goriisiinden uzaklasip, teklik goriisiine iistiinliik tanidig1 sonucuna ulagilabilir. Fakat 6gretide
bu diizenleme isabetli bulunmamaktadir. Boyle bir durumda, kendisi i¢in zamanagimi siiresinin doldugunu
diisiinen miiteselsil borglu, beklemedigi bicimde baska bir miiteselsil bor¢lu bakimindan zamanagimi kesildigi
takdirde, zamanasimi def’ini ileri siiremez.Bk. Kirca, C., 2006: 653.

7 Oguzman ve Oz, 2017h: 483; Tekinay vd., 1993: 321.

28 Kirca, C., 2006: 644; Eren, 2017: 1234; Dalc1 Ozdogan, 2015: 124; Oguzman ve Oz, 2017b: 488.

9 Mesela teminat amagh borca katilmadan kaynaklanan miiteselsil bor¢lulukta, katilan borcu dderse, i¢ iliskide
ifa ettigi miktarin tamamu igin ilk borgluya riicu edebilir.

*Haksiz fiilden kaynaklanan miiteselsil borglulukta i¢ iliskideki pay oranlari bakimindan esitlik karinesinin
kabul edilmedigi belirtilmistir. Bu durumda i¢ iliskideki pay oranlarimin nasil belirlenmesi gerektigi TBK m.
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Miiteselsil bor¢lunun diger miiteselsil borglulara i¢ iliskide riicu®' hakkinin
dogabilmesi igin ilk olarak alacakliya bir ifanin gergeklesmis olmasi gerekir. Bunun disinda,
borglu, i¢ iliskide payma diisenden fazla miktarda borcu alacakliya karsi ifa etmis
olmalidir®?, Dolayisiyla kendi pay1 kadar borcu ifa eden miiteselsil bor¢lunun riicu hakki
bulunmamaktadir. Bir bor¢lunun, riicu etmek iizere yoneldigi diger borclulardan da ancak
onlara diisen payla sinirlt olmak iizere talepte bulunmasi miimkiindiir (TBK m. 167/1I). Eger
miiteselsil borglular esit paylarla sorumlu degilse, riicu iligkisi her bir miiteselsil borglu icin
paylari ile orantili olarak gergeklesirzss.

Miiteselsil bor¢lulardan biri ya da birkaci borcu ifayla, ifa ikameleriyle, alacakli
temerriidii sonucu gerceklesen tevdiyle ya da takasla sona erdirirse, diger borglular, sona
ermeden yararlanir ve dis iliski bakimindan bor¢ 0 oranda sona erer (TBK m. 166/1)%*,
Alacakliyr tatmin eden borg¢lunun, diger borclular1 borgtan kurtarma iradesi tasimasi, diger
borclularin bu suretle borgtan kurtulabilmesi igin sart degildir®°. Eger borcun tamami degil de
bir kismi1 miiteselsil bor¢lu ya da borglular tarafindan sona erdirilirse, kalan kisim bakimindan
miiteselsil bor¢luluk devam eder®®.

Borg, zamanasimi ya da hak disiiriicii siirenin dolmasiyla, alacakli ya da borglu
sifatlarinin birlesmesiyle, ibra ya da kusursuz sonraki imkansizlik sebepleriyle alacakli tatmin
edilmeksizin de sona erebilir. Bu hallerde borg biitiin bor¢lular bakimindan sona erer. Fakat
istisnai bazi hallerde, bir bor¢lu bakimindan borcu sona erdiren sebep, biitiin borglular
acisindan borcu sona erdirir. Meseld borg¢, miiteselsil borclulardan biri ya da bir kismi
bakimindan alacakli ya da borglu sifatlarinin birlesmesi, yenileme, sulh sdzlesmesi ya da
konkordato sebebiyle sona ermisse, bu, ilgili olmayan borglular bakimindan borcu sona
erdirmez®’. Alacaklinm tatmin edilmedigi sona erme sebeplerinden diger bor¢lularin nasil

yararlanmasi gerektigi hususnda TBK m. 166/11 hiilkmii uyarinca durumun gereklerine ve sona

erme sebebine gore degerlendirme yapilmalidir. TBK m. 166/I1I ile ibra bakimindan 6zel bir

62’de diizenlenmektedir. Bu hiikiim uyarinca i¢ iliskideki paylarin hesaplanmasini hékimin takdir yetkisine
birakmistir®®. Hakimin, durum ve kosullari, durumun agirligingher bir borgluya yiiklenebilecek kusurun
agirligini ve yarattiklari tehlikenin yogunluguni géz 6niinde bulundurarark karar vermesi dngoriilmiistiir.

21 Ogretide miiteselisl borglular arasindaki i¢ iliskiye iliskin olarak “riicu” kavrami yerine “denklestirme”
kavraminin kullanilmasinin  daha isabetli oldugu savunulmaktadir. Fakat bu calismada riicu ifadesi
kullamlmaktadir. BK. Dalct Ozdogan, 2015: 110. Yazar, denklestirme (Ausgleich) kavramimin Alman
Hukukunda kullanilan kavram oldugunu belirtmektedir.

2 Dale1 Ozdogan, 2015: 121; Eren, 2017: 1234; Oguzman ve Oz, 2017b: 486; 939-940.

253 Oguzman ve Oz, 2017b: 479. Borglulardan birinin bor¢ 6demeden 4ciz olmasi durumunda, diger miiteselsil
borglular, aciz durumundaki borglunun paymdan sorumlu olurlar.

2% Tekinay vd., 1993: 297; Canbolat, 2008: 79; Oguzman ve Oz, 2017b: 477; Eren, 2017: 1237-1238.

25 Eren, 2017: 1237.

256 Oguzman ve 0Oz, 2017b: 477; Dalct Ozdogan, 2015: 90; Canbolat, 2008: 70.

%7 Eren, 2017: 1238-1239; Dalc1 Ozdogan, 2015: 48. Sulh sdzlesmesinin miiteselsil borglulara etkisi hakkinda
bk. Karauz, 2014: 102-103.
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diizenleme Ongoriilmiistiir. Buna gore, bor¢lulardan birinin ibra edilmesi, onun i¢ iliskideki
sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Payindan fazla kismi ifa eden bir diger miiteselsil borglu,
i¢ iliskide ibra edilen borg¢luya pay1 oraninda riicu edebilir™®,

Payindan fazla kismi ifa eden miiteselsil bor¢lunun, payma diisen kismi asan miktar
bakimindan i¢ iliskideki riicu alacagi, halefiyetle gliclendirilmis bir riicu alacagidir (TBK m.
168/1). Halefiyet sayesinde alacaga bagli haklar, ispat araglar1 vb. payindan fazla ifada

259

bulunan miiteselsil bor¢luya intikal eder”>". Alacakliya halef olan miiteselsil bor¢lu karsisinda,

diger borglular miiteselsilen bor¢lu degildirZGO.

Sonug olarak; miiteselsil bor¢lulukta borg iligkisinin pasif tarafi birden fazla kisiden
olugmaktadir. Fakat borcun konusunun bu birden fazla kisi arasinda bollinebilir olmasi i¢
iliski bakimindan da dis iliski bakimindan da sart degildir261. Edim ister boliinebilir olsun,
ister olmasin, miiteselsil borcun konusu olabilir. Miiteselsilen bir verme ya da yapma borcu
{istlenilebilir?®?, Kanaatimizce, olumsuz bir edimin de miiteselsil olarak borg¢lanilmasinda
herhangi bir engel bulunmamaktadir. Eger edim bdliinemiyorsa, edimin niteliginden dolay1
TBK m. 85’ten kaynaklanan bir miiteselsil bor¢luluk durumu dogmaktadir. Miiteselsil

bor¢lulukta her bir borg¢lu, borcun tamamindan sorumlu oldugu i¢in, edimin niteligi, bu

borgluluk tiirliniin dogmasinda 6nem arz etmez.

1.2.1.1.2. Miiteselsil Alacakhihk

Borg iliskisinin aktif tarafinin birden fazla kisiden olustugu hallerden biri miiteselsil
alacakliliktir. Miiteselsil alacaklilik, birden fazla kisi olan alacaklilardan her birinin, ortak
bor¢ludan edimin ifasim1 kendisine talep edebildigi, bor¢lunun da bu alacaklilardan diledigine
bir defa ile siirli olmak iizere edimin tamamini ifa ederek borctan kurtulabilme yetkisine

sahip oldugu birlikte alacaklilik hali olarak tammlanmaktadir®®®

. Miiteselsil alacakliligin
sartlari, alacak hakkinin bulunmasi, bu hakkin birden fazla alacakliya ait olmasi ve bunun
kanun veya sozlesme ile 6ngoriilmesidir (TBK m. 169/1). Miiteselsil alacaklilikta da ¢okluk

gorlisiine ustiinliik taninmakta ve alacakli sayis1 kadar alacak hakkinin bulundugu kabul

28 Oguzman ve Oz, 2017b: 478-479; Dalc1t Ozdogan, 2015: 47. Esasinda bu sonucun, miiteselsil borglulukta
kabul edilen ¢okluk goriisii ile ¢elistigi savunulmaktadir. Ciinkii, miiteselsil bor¢lulukta birden ¢ok ve birbirinden
bagimsiz borcun mevcut oldugu kabul ediliyor ise, borglulardan biri agisindan yapilan ibra sézlesmesinden,
digerlerinin etkilenmemesi gerektigi ileri siiriilmektedir.Bk. Kirca, C., 2006: 667-669.

29 Akantiirk, 1971: 222; Kiligoglu, 1979: 18.

%0 paler Ozdogan, 2015: 125.

%61 Pakat dgretide Canbolat, miiteselsil borglulugu, niteligi itibariyla béliinebilen bir edimin birden fazla
borglusunun bulunmas: olarak agiklamaktadir. Fakat bu goriise katilmaya imkén bulunmamaktadir. Miiteselsil
bor¢lulugun dogumu bakimindan edimin boliinebilir olmasi dnem tasimaz. Bununla birlikte, edim bdliinemeyen
nitelikteyse, zaten edimin niteliginden kaynaklanan bir miiteselsil bor¢luluk durumu mevcuttur. BK. Canbolat,
2008: 68.

262 Kiligoglu, 1979: 69.

263 Oguzman ve Oz, 2017b: 492; Acar, 2003: 54.
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edilmektedir®®. Alacaklilar arasinda, bor¢ludan edimin kendisine ifasimi talep etme hakki

265

bakimindan esitlik bulunmaktadir®™. Edimin ifasim1 her bir alacaklinin talep edebilmesi,

266

miiteselsil alacaklilig1 diger birlikte alacaklilik hallerinden ayirmaktadir®™. Alacaklinin ifayi

talep yetkisi, ifanin sadece kendisine gerceklestirilmesini talep etmekle sinirli olmayip,
alacaklilik sifatinin alacakliya tanidigi en genis anlamdaki tasarruflari, mesela, temliki®®’,
ibrayi, takasi, feragati vb. de kapsamaktadir®®®. Bunun yan1 sira alacak hakkiyla birlikte fer’i
haklarin ifasin1 da talep hakki miiteselsil alacaklilara aittir.

Borglu, miiteselsil alacaklilardan diledigine ifada bulunarak, hem borcu ifa ettigi
miiteselsil alacakliya karsi, hem de diger miiteselsil alacaklilara karsi, ifa ettigi oranda borgtan
kurtulur®®. Borglu, diledigi alacakliya ifay1 gergeklestirme konusunda bir se¢im hakkina
sahiptir (TBK m. 169/11). Bu se¢cim hakkinin sinirini ise alacaklilardan birinin icraya ya da
mahkemeye bagvurmus olmasi olusturmaktadlrzm. TBK m. 169/II’e gore, bir alacaklinin
mahkemeye ya da icraya basvurmus oldugu, bor¢luya bildirilmedik¢e borglu, diledigi
alacakliya ifada bulunarak bor¢tan kurtulabilir. Aksi halde gerceklestirilen ifa, borgluyu
bor¢tan kurtarmaz. Borglu, ifa disinda, mesela takas, kusursuz sonraki imkansizlik gibi bir
sebeple borctan kurtulabilir. Bor¢lunun, alacaklilardan biri tarafindan ibra edilmesi, sulh ya da
borcun yenilenmesi durumunda ise, sona erme sadece alacakli bakimindan hiikiim ifade

eder?®™*

. Miiteselsil borglulukta i¢ iliskide kabul edilen esitlik karinesi, miiteselsil alacaklilik
bakimindan da i¢ iliskide kabul edilmistir (TBK m. 169/ IV)272. Payindan fazlasini elde eden
alacakli, bu fazlalig1 paymni alamamis olan diger alacaklilara 6demekle yilikiimliidiir (TBK m.

169/V).

264 Eren, 2017: 1244; Oguzman ve Oz, 2017b: 494,

2% Bu noktada alacak hakk ile talep hakkinin farklar hakkinda detayh agiklama igin bk. Acar, 2003: 56. Yazara
gore alacak hakkinin ve alacak hakkina dayanan talebin bulunmadigi, fakat baska bir hakka dayanan talep
haklarinin yarismasinin s6z konusu oldugu hukuki iligkilerde TBK m. 169 anlaminda teselsiil bulunmamaktadir.
266 Esser ve Schmidt, 1999: 353-354; Acar, 2003: 62. Nitekim elbirligi halinde alacaklilikta, alacaklilarin tamami
edimin ifasini talep edebilirken, kism1 alacaklilikta alacaklilar, edimin, ancak kendi paylarina diigen kismini talep
edebilmektedir.

%7 Alacak temlik edildiginde, temlik alan alacaklimn, teselsiil iliskisine girecegi kabul edilmektedir. BK.
Oguzman ve Oz, 2017b: 497.

2% Acar, 2003: 64.

9 Oguzman ve Oz, 2017b: 498; Acar, 2003: 66; Kiligoglu, 2017: 944.

210 Ogretide alacaklmm hakeme basvurmasinin, alacagimi iflas masasina kaydettirmesinin, kendisi aleyhine
acilan davada savunma olarak bu alacagi ileri siirmesinin veya karst dava agmasiin da ayni hukuki sonucu
yarattig1 kabul edilmektedir. BK. Eren, 2017: 1244; Oguzman ve Oz, 2017b: 500.

L Eren, 2017: 1244-1246; Oguzman ve Oz, 2017b: 500; Kiligoglu, 2017: 945.

272 Acar, 2003: 334; Kiligoglu, 2017: 945. Bu sonu¢ BGB §-426°" hitkmiinde agik¢a Ongoriilmiistiir. Halbuki
mehaz kanun olan Isvigre Isvicre Borglar Kanunu’nda miiteselsil alacaklilar arasinda riicu iliskisi
diizenlenmemektedir. BGB §-426 metni i¢in bk. https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/ _426.html, (erisim
tarihi: 25.10.2016).
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Alacaklilar arasi teselsiil ile edimin boliinebilirligi arasinda, miiteselsil alacakliligin

273 Bdim ister boliinebilir ister boliinemez

dogumu bakimindan bir iligki bulunmamaktadir
nitelikte olsun, miiteselsil alacaklilik glindeme gelebilir. Boliinemeyen borcun birden ¢ok
alacaklisinin her birinin, borcun alacaklilarin tamamina ifasini isteyebilmesine ve bor¢lunun
da edimini alacaklilarin hepsine birden ifa etme zorunluluguna iligkin TBK m. 85/Ihiikmii ise
miiteselsil alacakliligin dogusuna iliskin sinirlayic1 bir anlam tagimamaktadir®®. Bu madde
ile, kanun koyucu, yalnizca boliinemeyen bir edimin her bir alacaklisinin, ifay1 alacaklilarin
tamami i¢in isteyebilmesini ongdérmiistiir. Hiikiimden anlasilmasi gereken, bunun aksinin
miimkiin olmadig1 degildir. Ciinkii TBK m. 85 hiikmii emredici bir hukuk kurali degildir.
Taraflar, sozlesme ile, her bir alacaklinin, boliinemeyen edimin ifasini tek basina ve yalnizca
kendisi i¢in talep edebilecegini kararlastirabilir. Fakat edim boéliinemez oldugu takdirde,
bor¢lunun, ifayr birden fazla alacakliya nasil gerceklestirmesi gerektigi hususu, alacaklilar
arasindaki iliskinin niteligine gore belirlenmelidir. Alacaklilar arasinda miiteselsil ya da
elbirligi halinde alacaklilik gibi 6zel bir i¢ iligski veya sozlesme yoksa, boliinemeyen edime
birlikte alacaklilik hali mevcuttur. Bu nedenle TBK m. 85 uygulama alani bulur. Dolayisiyla
miiteselsil alacaklilik, boliinemeyen edimler bakimindan istisnai olup, taraflar arasinda ve

alacaklilarin kendi arasinda agik¢a kararlagtirilmadigi siirece s6z konusu olmaz.

1.2.1.2. Borca Katilma
Borg iligkisinin pasif tarafinin birden fazla kisiden olustugu hukuki durumlardan biri

de borca katilmadir®”

. Borca katilma miiessesesi 6098 sayili TBK ile ihdas edilmistir. Borca
katilmada alacakli ve borca katilan arasinda akdedilen bir sézlesme ile mevcut borglu,
bor¢lulugunu siirdiiriirken, katilan, onun yaninda, onunla birlikte bor¢lu hale gelmektedir
(TBK m. 201)276. Bunun yani sira, ilk bor¢luyla katilan arasinda, tam {i¢iincii kisi (alacakli)
lehine yapilan bir sézlesmenin de borca katilma sonucu dogurdugu kabul edilmektedir®’”.
Borca katilan, ilk bor¢lunun borcunun dogum sebebinden farkli bir hukuki sebeple ve asli bir

yiikiimliiliik ile borg altina girmektedir278. Borca katilma sézlesmesi, genellikle ilk bor¢lunun

213 Acar, 2003: 51.

2™ Acar, 2003: 52.

2> Ogretide borca katilma terimi yerine “birlikte borg yiiklenme” ifadesi de kullanilmaktadir. Bk. Akintiirk,
1971: 74.

278 Sener, 2009: 1282; Oguzman ve Oz, 2017b: 622; Dalci Ozdogan, 2015: 71; Eren, 2017: 1279; Cabri, 2014:
157; Yildiz Portakal, 2016: 10; Kiligoglu, 2017: 1030.

21 Sener, 2009: 1291-1292; Ozen, 2014: 8-9. Fakat bu ihtimal borca katilmamn olagan sekli olarak
ongoriilmeyip, dogan sonuglar bakimindan borca katilmayla rtiismektedir.

28 Yildiz Portakal, 2016: 11; Oguzman ve Oz, 2017b: 622. Ogretide borca katilanin borcunun fer’i nitelik
tagidigim1 savunan yazarlar da bulunmaktadir, BK. Reisoglu, 2013: 109. Fakat bu goriise katilmak miimkiin
gozitkmemektedir. Borca katilan, asli, miinferit bir bor¢ altina girmektedir. Ayrica borca katilma ile, genis
anlamda tek bir, dar anlamda iki tane borg iligkisinin ortaya ¢iktig1 da savunulmaktadir. BK. Kapanci, 2014: 64.
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yaninda bir baska kisinin miiteselsil olarak sorumlu olmasi suretiyle ve teminat amaciyla
akdedilmektedir?”®. ilk bor¢lunun borgluluk sifatinda bir degisiklik olmamakla birlikte,
katilan, ilk borglu ile miiteselsilen sorumlu hale gelir (TBK m. 201/II). Miiteselsil
sorumluluga iliskin biitiin ilke ve esaslar, borca katilma bakimindan da gecerlidir. Fakat bu iki
miiessesenin farklilastigi nokta, borcun dogusundaki aslilik-fer’ilik iliskisidir. Buna gore,
borca katilmaile ortaya ¢ikan borg, dogus itibartyla fer’i bir bor¢ken, devami ve sona ermesi

280 Halbuki bastan itibaren miiteselsil bor¢lulukta

bakimindan tamamen bagimsiz bir borg¢tur
borglar hem dogus hem de devam ettikleri siire¢ bakimindan bag1m51zd1r281. Fer’ilik
niteliginin sonucu olarak, borca katilma sdzlesmesi icin gecerli bir asil borcun varligi gerekir.
Borca katilma aninda mevcut ve gegerli borg, katilmadan sonra gegmise etkili olarak sona erer

veya gecersiz hale gelirse, borca katilanin borcu konusuz kalir®®,

Baslangictaki fer’ilik
iligkisi borcun devami ve sona ermesi bakimindan var olmadigi i¢in, katilan, katilmadan
sonra, asil borgluya ait olarak ortaya ¢ikan savunma sebeplerinden yararlanamaz®®. Asil
borglu ve borca katilandan biri alacakliya ifada bulunursa, digeri de borgtan kurtulmus olur.
Fakat ifada bulunan borg¢lu, diger borgluya i¢ iliskide riicu edebilir. Borca katilan ile asil
borg¢lu arasindaki ic iliski, riicu ve halefiyet esas1 miiteselsil bor¢luluk ile aynidir.

Borglanilan ilk edim, olumlu bir edim olabilecegi gibi, olumsuz bir edim de olabilir.
Borca katilma bakimindan edimin boliinebilirligi meselesi, miiteselsil bor¢luluktaki durum ile

aynidir. Edimin boliinebilir nitelikte olmasi, borca katilma sebebiyle ortaya ¢ikan

sorumlulugu ne ig iliskide ne de dis iliskide etkilemektedir.

Borca katilanin borcunun hukuki sebebinin, ilk borcun hukuki sebebi ile ayni oldugu hakkinda bk. Ozen, 2014:
7; Kapanci, 2014: 67.

2"® Turan Basara, 2014: 421; Kapanci, 2014: 65. Kanunda, borca katilma s6zlesmesi, herhangi bir sekil sartina
tabi tutulmamustir. Oyle ki, ilk borg iliskisi sekil sartina tabi olsa dahi, bu borg iliskisinden dogan borca katilma
sozlesmesi i¢in herhangi bir gegerlilik sekli dngoriilmemektedir. Fakat TBK m. 603’teki kefalete iliskin sekil
kurallarinin biitiin kisisel teminat sézlesmemelrne uygulanmasina iliskin hiikiim sebebiyle, teminat amaciyla
akdedilen borca katilma s6zlesmelerinin de kefalet sdzlesmesi i¢in Ongoriillen sekilde akdedilmesinin bir
gecerlilik sart1 oldugu kabul edilmektedir. Bk. Kirca, 1., 2006: 437; Ozen, 2014: 48; Yildiz Portakal, 2016: 53 vd.
Gergek kisilerce teminat amaciyla gerceklestirilen borca katilma sozlesmelerinin, miiteselsil kefalet
sOzlesmesinden bile daha agir sonuglar dogurabildigi goz 6niinde bulunduruldugunda, kefalet s6zlesmesinin tabi
oldugu sekilde akdedilmesinin yerinde oldugu savunulabilir. Fakat, katilan, kendi menfaati i¢in borca katiliyorsa
ya da borca katilma teminat amaciyla gergeklesmiyorsa herhangi bir sekle tabi degildir. BK. Sener, 2009: 1292.
Kanaatimizce, taraflarin bu iradelerinin belirlenmesi ve ispati oldukga giictiir. Bu nedenle hangi amacla
akdedilirse akdedilsin, borca katilma s6zlesmesinin, kefalet sdzlesmesinin tabi oldugu sekilde yapilmas: isabetli
olur.

280 y11diz Portakal, 2009: 14-15; Reisoglu, 2013: 109; Ozen, 2014: 9 vd.

%81 Ozen, 2014: 9.

%82 Tyran Basara, 2014: 425; Yildiz Portakal, 2009: 13-14.

28 (9zen, 2014: 10; Reisoglu, 2013: 110; Yildiz Portakal, 2009: 15-16.
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1.2.1.3. Elbirligi Halinde Bor¢luluk ve Alacakhihk
1.2.1.3.1. Elbirligi Halinde Bor¢luluk

Alacaklinin, alacagini, borg¢lu olan birden fazla kisinin tamamindan talep edebildigi,
borglularin da s6z konusu borcu ancak hep birlikte ifa edebildigi durumlarda “elbirligi (istirak
halinde) borgluluk” séz konusudur®®. Elbirligi halinde borglulukta alacaklmim ifaya olan
menfaati biitlinliikk arz eder. Bu sebeple borglulardan sadece biri ya da birkaginin borcun bir
kismini ifa etmeye ¢aligmasi, onlar1 borgtan kurtarmaz®®. Elbirligi halinde borg¢luluk, elbirligi
halinde miilkiyet iliskisinin var oldugu hallerde ortaya c¢ikar’®. Bu hallere iliskin 6zel
diizenlemelerin disinda, kanunlarda elbirligi halinde bor¢luluga iligkin genel bir hiikiim yer
almamaktadir®®’,

Elbirligi halinde bor¢luluk i¢in ortaklik malvarligina iligskin bir bor¢ bulunmalidir ve
bu iligkilerde her borg¢lu, borcun tamamindan sorumludur. Alacakli alacagini borglularin
birinden ya da bir kismindan talep etme yetkisine sahip olmayip, tamamindan talep etmek
zorundadir®®®. Halbuki, Tiirk Hukukunda elbirligi halinde bor¢luluk iliskilerinin tamaminda
miiteselsil sorumluluk esasinin getirilmis oldugu goriilmektedir. Bu durumda, elbirligi halinde
bor¢lulardan sadece birinden talepte bulunulmasinin yeterli olup olmadig: tartismaya aciktir.
Bir goriise gore, elbirligi ortakliklarinda ortaklik borglar1 bakimindan biitiin bor¢lular aleyhine
dava acmak zorunlu olmayip, sadece birinden borcun ifasi talep edilebilmelidir®®. Zira
miiteselsil sorumlulugun dogal sonucu budur. Dolayisiyla, alacaklinin her bir borgluyu
birlikte dava ve takip etmesi gerekmemekte, sadece birine yonelmesi yeterli olmaktadir. Bu
yiizden Tiirk-Isvicre Hukukunda esasinda elbirligi hélinde borglulugun kabul edilmedigi

2
savunulmaktadir®®.

91

Ogretide savunulan bir goriise géire2 , ortaklik borclarindan dolayr miiteselsil

sorumlulugun 6ngoriildiigii hiikkiimler emredici nitelikte olmadig: igin, alacaklilarin biitiin

284 Akantiirk, 1971: 7; Oguzman ve Oz, 2017b: 460; Dagdelen, 2011: 193. Ogretide elbirligi halinde borgluluktan
s6z edebilmek i¢in hukuken bolinemeyen bir borcun bulunmasi gerektigi de savunulmaktadir. Bk. Dalci
Ozdogan, 2015: 58, dn. 137.

%% Dalc1 Ozdogan, 2015: 58.

286 Ogretide Dalc1 Ozdogan, elbirligi halinde borglulugun fiili nedenlerle de ortaya ¢ikabilecegini belirtmektedir.
Ornek olarak da bir miizik grubunun birlikte konser vermesini gostermektedir. Fakat bu durumda elbirligi
halinde bor¢luluga ¢cok benzeyen bir miiessese olan boliinemeyen edimden dolay: birlikte bor¢luluk durumu s6z
konusudur. Bu bor¢lulukta teselsiil, elbirligi halinde bor¢lulukta oldugu gibi kanundaki 6zel diizenlemelerden
degil, edimin niteliginden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle yazarin nitelemesine katilmak miimkiin degildir. Bk.
Dalc1 Ozdogan, 2015: 58-59.

87K anunlarda ongoriilen elbirligi miilkiyeti halleri ise, aile mallar1 ortakligt (TMK m. 373), esler arasindaki mal
ortaklig1 rejimi (TMK m. 256), miras ortakligi (TMK m. 640) ve adi ortakliktir (TBK m. 620).

288 Kapanci, 2014: 9; Akintiirk, 1971: 20.

289 Kapanci, 2014: 10 Akantiirk, 1971: 25.

20 Akintiirk, 1971: 21; Acar, 2003: 90-91, dpn. 234; Kapanci, 2014: 11. Aslinda bu ¢6ziim elbirligi halinde
sorumluluk ve borgluluk prensiplerine uygun olmamakla birlikte alacaklinin menfaatlerine hizmet etmektedir.

21 Guhl vd., 2000: §-5, s. 26; Kapanci, 2014: 12.
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bor¢lulara hep birlikte basvurmast sozlesme ile Ongoriilmesine hukuki bir engel
bulunmamaktadir. Fakat bu durum alacakli aleyhine sonuglar dugurur. Bir diger goriise gore
ise?®, elbirligi ortakliklar1 ancak kanunda ongoriilen hallerle sinirlidir, taraf iradeleriyle
elbirligi halinde bir ortaklik ve borgluluk iliskisi kurulamaz.

Kanaatimizce, elbirligi halinde borgluluk iligkilernin varliginda, kanun, maddi hukuk
bakimindan miiteselsil bor¢luluk hukuki sonucunu Ongérmiistiir. Ancak sekli hukuk, bu
sonugla uyumlu degildir. Miiteselsil bor¢lulugun sonucu olarak alacaklinin her bir bor¢ludan,
borcun tamamini talep edebilmesi kabul edilmekle birlikte, dava ve takip hukuku bakimindan
elbirligi halinde borglular, zorunlu dava arkadasidir®™?. Elbirligi halinde bor¢lulukta maddi
hukuk kurallart miiteselsil sorumlulugu 6ngérmiisken, HMK m. 59’a goreusul hukuku,
“ihtiyarl dava arkadasligi” (HMK m. 57) yerine, zorunlu dava arkadasligini agik¢a hiikme
baglamistir. O hilde maddi hukuk bakimindan bor¢lularin bir ya da birkagina bagvurulmasi
miimkiin olsa dahi, dava ve takip hukuku bakimindan bunun bir degeri yoktur ve sadece bazi
borglulara bagvurulmasi halinde dava hemen reddedilmez. Verilen siire icinde dava
arkadaslar1 davada yer almazsa dava, taraf teskili yoklugundan reddedilir®®. Acilan dava tek
bir dava olup, verilen hiikiim de bir tanedir®®®.

Elbirligi halinde borglulugun temelinde yatan ortakligin malvarligi, borglar
karsilamaya yetmezse, her bir bor¢lunun kisisel malvarligina, farazi bir pay oraninda

basvurulabilecegi savunulmaktadir (IiIK m. 53)296

. Bu farazi paylarin da TBK m. 112
geregince “esit” oldugu Varsayllmaktad1r297. Kanaatimizce dis iliski bakimindan farazi paylar
s0z konusu olmayip her bir bor¢lu, borcun tamamindan, kisisel malvarligi ile sorumlu
olmalidir. Fakat teselsiil, bor¢lular arasindaki i¢ iliskide devam etmemektedir.

Edimin bdliinememesi yliziinden ortaya ¢ikan sekli teselsiil durumu haricinde, elbirligi
halinde borg¢lulugun ortaya ¢iktig1 héllerde edimin boliinebilir olup olmamasi, ele alinmasi
gereken bir konudur. Meseld miras ortakliginda mirascilarin bir vasiyet alacaklisina antika bir
elmas kolyeyi (boliinemeyen bir edimi) teslim etmeleri gerektiginde, bu borg, miras

ortakliginin bir borcu oldugu i¢in biitiin bor¢lulardan talep edilip, ifa, ortaklik malvarligindan

gerceklestirilir (TMK m. 641). Dolayisiyla edimin boéliinemez nitelikte olmasi onem arz

2%2Bk. Acar, 2003: 88, dpn. 219.

2% pekcanitez vd., 2013: 328. Ogretide Yilmaz, zorunlu dava arkadasligin1 maddi anlamda ve sekli anlamda
olmak tizere ikili bir ayrima tabi tutmaktadir. BK. Yilmaz, E., 2013: 596.

%% Y1lmaz, E., 2013: 601; Pekcamitez vd., 2013: 330-331. Bu yonde bk. Yarg. 10. HD, T. 24.10.2011, E. 2011,
E. 2011/11992, K. 2011/14535.

2% pekcanitez vd., 2013: 330-331; Postacioglu ve Altay, 2015: 327,§-638, dn. 19.

2% Kapanct, 2014: 14, dn. 48°deki yazarlar.

97 Fakat isin niteliginden ya da borglular arasindaki iliskiden bu oranin esit olmadig1 ya da farkli oranlarda
sorumlu olundugu anlasilabiliyorsa i¢ iligkideki riicu iliskilerinde bu orana riayet edilmesi gerektigi
savunulabilir.



37

etmez, ¢iinkli bu bir ortaklik borcudur. Edim konusu béliinebiliyorsa ve temelde yatan
elbirligi halinde ortaklik iligkisinin malvarligindan alacagin tamami temin edilemiyorsa,
alacakli biitiin bor¢lulara bagvurmalidir. Her bir bor¢lu da kalan kismin tamamindan sorumlu
olur. Eger edim bir tali edime doniisiirse, bir tazminat borcu haline gelirse, biitlin borglular,

tazminat borcunun tamamindan sorumlu olurlar®®,

1.2.1.3.2. Elbirligi Halinde Alacakhihk

Elbirligi halinde alacaklilik, birden fazla kisinin, yapmis olduklar1 hukuki islemle ya
da kanunda Ongoriilen haller sebebiyle meydana gelen elbirligi ortakligina dahil olan bir
alacak iizerindeki alacaklilik durumuna verilen addir®. Elbirligi halinde alacaklilik,
kanundan ya da s6zlesmeden dogabilir. Elbirligi halinde alacaklilik i¢in, alacagin bu ortaklik
iligkisinden dogmus olmasi gerekmektedir. Alacagin dogusu, kiilli halefiyet yoluyla
alacaklilara intikal etmek suretiyle ya da ortaklik devam ederken gergeklesebilir3oo.

Elbirligi halinde alacaklilik durumlarinda tek bir alacak vardir ve alacaklilarin
bolinmemis bir tane alacak hakki bulunmaktadir®®. Alacaklilar hep birlikte talepte
bulunmadikga, bor¢lu ya da borglular birlikte dava agma def’ini ileri siirebilirler®. Bor¢lu ya
da borglular, ifayi, alacaklilarin tamamina gerceklestirmelidir. Alacaklilarin da kendi
aralarinda, ifay1 birlikte kabul zorunluluklar bulunmaktadir®®,

HMK m. 59 hiikkmiiniin acgik ifadesi sebebiyle, elbirligi halinde alacaklilar arasinda
zorunlu dava arkadaslhigi bulunmaktadir. Alacak, sadece bazi alacaklilar tarafindan dava
edilirse, dava hemen reddedilmez fakat verilen siire i¢inde dava arkadaslar1 davada yer
almazsa dava, taraf teskili yoklugundan reddedilir®®.

Elbirligi halinde alacaklilik bakimindan edimin boliinebilir olmasinin énemine iliskin
sonuglar, elbirligi halinde borgluluga iliskin sonuclarla paralellik arz eder. Elbirligi hélinde
alacaklilik durumunda da edim ister boliinebilir olsun ister boliinemeyen nitelikte olsun,

alacak, ortakligin malvarliginindir. Bu yiizden elbirligi halinde alacaklilifin ortaya ¢ikmasi

bakimindan edimin bdéliinebilir olup olmamasi 6nem tagimaz.

2% Kapanci, 2014: 16; Acar, 2003: 91, dpn. 238.

299 \/on Tuhr ve Escher, 1974: 293; Eren, 2017: 1219; Acar, 2003: 88-89; Oguzman ve Oz, 2017b: 493. Elbirligi
halinde alacakliligin soézlesme ile kararlastirilmasi ender karsilagilan bir durum olsa da, pozitif hukuk
bakimindan bdyle bir s6zlesmenin yapilmasina herhangi bir engel bulunmamaktadir.

%% \/on Tuhr ve Escher, 1974: 293; Acar, 2003: 89.

%L Guhl vd., 2000: 27; Acar, 2003: 90.

%02 Acar, 2003: 91. Genel kural her alacaklimin hep beraber dava agmasi olsa dahi gecikmesinde sakinca bulunan
héllerde her bir alacaklinin ortaklik menfaatlerini tehlikeye diisirmemek adina dava agabilecegi TMK m. 640/4
ve 702/4’te 6ngdrilmiistiir.

%03 Oguzman ve Oz, 2017b: 493; Acar, 2003: 92.

%% y1lmaz, E., 2013: 601; Pekcanitez vd., 2013: 330-331.
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1.2.1.4. Kismi Borg¢luluk ve Alacakhhk
1.2.1.4.1. Kismi Borg¢luluk

Ayni1 hukuki iliskiden dolay1 borg altina giren birden fazla kisinin, borcun tamamindan
degil de, sadece belirli bir kismindan sorumlu olmayi iistlenmesine “kismi bor¢luluk™ veya

%% Kismi borgluluk -tipki bsliinemeyen edimden dolay

“payli (miisterek) borg¢luluk™ denir
birlikte bor¢lulukta oldugu gibi- edimin niteligine bagli bir borgluluk tiirtidiir. Ciinkii, kism1
bor¢lulugun dogabilmesi i¢in 6n sart, edimin niteliginde, ekonomik degerinde bir degisim

306

olmaksizin boliinebilmesidir®™. Kismi borglulugun dogabilmesinin bir diger sart1 da borglular

arasinda kanundan ya da hukuki islemden dogmus bir teselsiil iliskisinin bulunmamasidir®”’.

Isvigre-Tiirk Borglar Kanunlarinda kismi borgluluga iliskin herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bununla birlikte o6zellikle TBK m. 85/I ve 162 hiikiimlerinin karsit
anlamlarindan, kismi bor¢lulugun anlam ve niteligini ortaya koymak miimkiin hale gelir.
Gergekten de, TBK m. 85/II hiikmii ile, boliinemeyen borcun birden ¢ok borglusunun her biri,
borcun tamamini ifa ile yiikiimli kilimmustir. Bu hitkmiin isaret ettigi hukuki sonucun, yorum
yoluyla ulasilabilen zit anlami1 da sudur: “Borg¢lanilan edim boliinebilir nitelikteyse ve birden
fazla borclu tarafindan bor¢lanilmigsa, her bir borglu, borcun kendi payma diisen kismiyla
sorumlu olur.”.Baska bir deyisle, bor¢lularin her birinin, borcun tamamindan sorumlu olma
sebebi, edimin boliinemezlik niteligi olduguna gore, bu nitelik ortadan kalktiginda, yani
boliinebilir bir edim bor¢lanildiginda, borglularin her birinin borcun tamamindan sorumlu
olmasmin da geregi ortadan kalkar. Dolayisiyla her bir bor¢lu, pay1 oraninda sorumlu olur.
Borglularin tamaminin kendi payma diisen borcu yerine getirmesiyle de, “biitiin edim” ifa
edilmis olur.

TBK m. 162 hiikmii geregince, miiteselsil bor¢luluk ya kanundan ya da borg¢lularin her
birinin alacakliya karsi teselsiil iradesi tasidigini bildiren bir anlagma ile kurulabilir. Bu
hiikmiin yorumuyla ulasilan sonug, miiteselsil sorumlulugun karine olarak kabul edilmeyip
mutlaka bir kanun ya da sézlesme hiikmiine dayanmasi gerektigidir. O halde, bu iki hukuki
sebepten higbiri yoksa, birden fazla kisinin bor¢lulugunun hukuki niteliginin tespiti gerekir.
Bu hukuki nitelik de kismi borgluluktur. TBK m. 85 ve TBK m. 162 hiikmiiniin birlikte
degerlendirilmesinden ¢ikan sonu¢ sudur: Kanundan veya s6zlesmeden dogan bir miiteselsil

borgluluk durumu yoksa, boliinebilen bir borcun borglulari, alacakliya karsi kismi

%05 Oguzman ve Oz, 2017b: 460; Akmtiirk, 1971: 7; Dale1 Ozdogan, 2015: 52; Kiligoglu, 2017: 927-928.

306 Eren, 2017: 1222; Kapanci, 2014: 17 vd; Dalc1 Ozdogan, 2015: 53; Akintiirk, 1971: 14; Tungomag, 1976:
1024.

%07 Akantiirk, 1971: 14; Eren, 2017: 1223.
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bor¢ludurlar. Bu kisiler, edimin tamamindan degil, sadece kendi borg¢landiklari edimi ya da
paylarina diisen edim kismini ifa ile ylikiimliidiirler.

Tirk Hukukunda boliinebilen edimin birden fazla borg¢lusu arasindaki hukuki iliskinin
kural olarak kismi bor¢luluk olmasi, kaynagini Roma Hukukundan almaktadir’®. Buna gore,
genel kural kismi borgluluk olmakla birlikte, yalnizca ticari isler bakimindan teselsiil, karine
olarak ongoriilmiistiir (TTK m. 7). Benzer sekilde Isvicre Hukukunda da kural olarak kismi
bor¢luluk kabul edilmisken, Alman Hukukunda, tam aksi bir kabul hakimdir. Gergekten de,
BGB §- 420°ye gore®® birden fazla kisi béliinebilen bir edimi bor¢lanmissa ya da béliinebilen
bir edimin alacaklisi ise, siiphe durumunda borglularin her biri esit miktarda sorumlu olup,
alacaklilar da esit miktardaki kismu talep edebilir®’®. Fakat kismi bor¢lulugu, kismi alacaklihig:

ve esitlik karinesini diizenleyen bu hiikkme, BGB §- 42731

ile son derece genis bir istisna
éngéﬁilmﬁstﬁrglz. Buna gore, birden fazla kisi, sozlesmeyle, boliinebilir bir edimi birlikte
bor¢lanmigsa, stiphe durumunda bunlarin miiteselsil bor¢lu oldugu kabul edilir. O halde genel
kural, s6zlesmeden dogmayan borglar bakimindan uygulama alani bulur.

Kismi bor¢lulukta hukuki sebep tektir. Alacakliya karsi kismi borglarin bir araya
gelerek olusturdugu tek bir “biitiin borg” borglamlmlstlrsls. Bu sebeple borglar, dogumlari
bakimindan birliktelik tasir. Fakat dogduktan sonra bu borg¢larin hukuki kaderleri birbirinden

314

ayrismakta ve bagimsizlagsmaktadir™". Her bir borglu, biitiin borcun sadece belli bir kismini

bor¢lanmakta ve o kismi ifa etmekle borcundan kurtulmaktadir®®®

. Fakat payina diisen borcu
ifa eden borg¢lu, ifa ettigi oranda diger borglular1 bor¢tan kurtarmaz. Borg, bor¢lulardan biri
bakimindan herhangi bir sebeple sona ererse, bu durum diger borglulari etkilemez®'®. Alacakli
da, iizerine diisen bor¢ kismini ifa etmeyen bor¢lunun borcu igin, diger borglulara bagvuramaz
ya da bir borgluya kars1 sahip oldugu bir def’i hakkini, bu hakka sahip olmadig1 diger bor¢lu
ya da borglulara karst ileri siiremez™"’.

Kismi borg¢lulukta 6nem arz eden bir diger konu da, her bir bor¢lunun borcunun
kapsaminin belirlenmesi, yani bor¢lularin sorumluluk paylarmin ortaya konulmasidir. Eger

borglular arasinda bir sézlesme varsa, sorumluluk orani, bu sozlesmede 6ngoriilen oran ve

%08 Kapanci, 2014: 19; Akintiirk, 1971: 15.

309 BGB §- 420 metni i¢in bk. https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/__420.html, (erisim tarihi: 29.10.2016).
319 Jiirgens, 1988: 11.

11 BGB §-427 metni igin bk. https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/__427.html, (erisim tarihi: 29.10.2016).
312 Jirgens, 1988: 11; Akmtiirk, 1971: 15. Alman Hukukunda, borglularin miiteselsil degil, kismi bor¢lu
olduklariin sézlesme ile kararlastirilmis olmasi1 gerekmektedir.

313 Jiirgens, 1988: 13.

314 Guhl vd., 2000: §-5, s. 25; Kapanci, 2014: 18-19; Eren, 2017: 1223.

315 Von Tuhr ve Escher, 1974: 291; Dagdelen, s. 193; Akintiirk, 1971: 17.

316 Akantiirk, 1971: 18; Kapanci, 2014: 21.

3w Tungomag, 1976: 1026; Kapanci, 2014: 20. Benzer bigimde, borglulardan biri bor¢ ddemekten acze diiserse,
bu diger borglularin sorumlulugunu artirmaz, bu rizikoya alacakli katlanir. Bk. Von Tuhr ve Escher, 1974: 291.
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ilkelere gore belirlenir®™®, Asil mesele boyle bir sézlesmenin bulunmamasi halinde ortaya
¢ikar. Bu durumda ozellikle alacakli bakimindan yeterince dezavantajli bir miiessese olan
kismi borgluluk halinde, ayrica alacaklinin, bor¢lularin sorumluluk paylarini bilmemesi daha
da aleyhinedir. Bu durumda TBK m. 167°deki esitlik karinesinin uygulama alani bulmasi
gerektigi kabul edilmektedir®™®.

Alacaklinin, borglularin sorumlu olduklart oranda, her bir borgluya ayr1 ayri
basvurmasi, dava agmasi ve takip baglatmasi gerekirgzo. Aksi halde, yani borglulardan
herhangi birine borcun tamami ya da payma diisenden fazla kisim i¢in basvuruldugunda,
bor¢lunun “bdlme def’i”ni ileri siirme hakki vardir. Bu def’inin ileri siiriilmesiyle, borglular
arasinda riicu iligkilerinin dogmasinin da oniine gegilir.

Karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde kismi bor¢lulardan biri, tizerine diisen kismin
ifasim1 alacakliya teklif ederse, alacaklinin, diger kismi bor¢lularin borglarini yerine
getirmedikleri gerekgesi ile 6demezlik def’ini (TBK m. 97) ileri slirememesi gerektigi kabul

edilmektedir’?

. Alman Hukukunda bu durumda alacakliya 6demezlik def’ini ileri siirebilme
imkan1 BGB §- 320 ile taninmaktadir. Fakat bor¢lulardan herhangi biri ya da birkaci, paymna
diisenden fazla miktarda borcu dderse, gerceklesen ifa, {igiincii kisinin ifast niteligindedir.
Bilindigi gibi, kural olarak borcun borglu tarafindan bizzat ifa edilmesi gerekmez. Bu sebeple
alacakli, bir bor¢lu yerine, payina diisenden fazlasin1 6deyen baska bir bor¢lunun ifa teklifi
karsisinda biitiin edimi yine de elde edemiyorsa, bu durumda onun, kismi ifay1 ret hakkinin
mevcut olup olmadig tartigmaya agiktir.

Kanaatimizce, alacaklinin ret hakki, karsi edimin, baska bir deyisle alacaklinin
bor¢landigi edimin niteligine gore belirlenebilir. Kismi bor¢lularin her birinin bor¢landigi
edim ya da edimler, kismi bor¢lulugun bir geregi olarak boliinebilir nitelik tasidigindan, artik
alacaklinin, tlizerine diisen edim kismini ifa eden borgluya karst kendi borcunu ifadan
kaginmasi ve ddemezlik def’ini ileri siirmesi hakli bir sebebe dayanmaz. Ancak alacaklinin

karst edimi boliinemeyen nitelikteyse, artik TBK m. 85 hiikmii uygulama alan1 bulur ve

alacakli tamamen tatmin edilene kadar 6demezlik def’ini ileri siirebilmelidir.

1.2.1.4.2. Kismi Alacaklihik

Birden fazla alacaklinin her birinin, bor¢ludan, borcun sadece belli bir kismini

istemeye yetkili oldugu alacaklilik durumuna kismi alacaklilik “Teilgldubigerschaft” denir®?.

318 Akantiirk, 1971: 17; Dagdelen, 2011: 192.

319 Jiirgens, 1988: 11; Akintiirk, 1971: 16; Kapanci, 2014: 21.

820 Akintiirk, 1971: 16; Kapanct, 2014: 21.

2! Dagdelen, 2011: 193; Akintiirk, 1971: 18. Ayrica bk. 3.1.2.1.2.
%22 Eren, 2017: 1242; Acar, 2003: 85-86.
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Tiirk Borglar Kanunu’nda kismi alacakliliga iliskin acik bir hiikiim bulunmamaktadir.
Bununla birlikte, kismi borgluluk i¢in yapilan agiklamalar ve sonuglar kismi alacaklilik igin
de gegerlidir. Buna gore elbirligi halinde, miiteselsil ya da boliinemeyen edime birlikte
alacaklilik halleri gibi istisnal birlikte alacaklilik hali mevcut olmadik¢a, kural, kismi
alacakliligin varhgidir®®®, Tipki kismi borglulukta oldugu gibi, kismi alacakhihk da ancak

324 Tiirk-Isvicre Hukukunda kural kismi

boliinebilen borglar bakimindan miimkiindiir
alacakliliktir. Bunun gibi, Alman Hukukunda BGB §-420 hiikmii ile kismi alacaklilik kural
olarak kabul edilmistir. Bununla birlikte, kismi borg¢lulukta oldugu gibi istisna igeren bir
hiikiim (§-427) kismi alacaklilar i¢in 6ngoriillmemistir. O halde, Alman Hukukunda kaynagi
ne olursa olsun, boliinebilen bir edime kismi alacaklilik kuraldir®®. Alacaklilar arasinda
herhangi bir sdzlesme yoksa, alacak miktarinin esit oldugu karinesi Alman Hukukunda agikca
hiikkme baglanmistir. Tiirk Hukukunda agik bir kanuni diizenleme bulunmamakla birlikte,
TBK m. 85/ ve 162/I1 hiikkiimlerinin yorumu ile ayn1 sonuca ulasilir.

Birden fazla alacakli, alacagi kisim kisim elde ederken, ne alacaklilarin ne de
bor¢lularin bu durumdan kaynaklanan bir zarari olmalidir. Zira kismi alacakliligin ilk sarti,
edimin ekonomik degerinde ve islevinde bir eksiklik meydana gelmeksizin bdliinebilir
olmasidir. Sozlesme ile siibjektif olarak bdliinememesi kararlastirilan edimler bakimindan
kismi alacaklilik miimkiin olamaz%.

Kismi alacaklilikta, ayn1 hukuki sebepten dogmus tek bir bor¢ bulunmaktadir. Fakat
bu bor¢ birden fazla alacakliya ifa edilmelidir®”’. Dolayistyla her bir alacakli, alacagin kendi
paymna diisen kisminin ifasimi talep edebilir. Tipki kismi borglulukta oldugu gibi kismi
alacaklilikta da borglu, karsilikli borg yiikleyen s6zlesmelerde, kendi (karsi) edimini ifa eden
alacaklilardan birinin kismi talebi ile karsilagtiginda, diger alacakli ya da alacaklilarin
tizerlerine diisen borcu yerine getirmedikleri iddiast ile, borcunu yerine getiren alacakliya
ifadan ka¢inamaz, 6demezlik def’ini ileri siiremez®.

Kismi alacakliliga iliskin bir diger mesele de alacaklilar arasinda riicu (denklestirme)
alacaginin dogup dogmamasina iligkindir. Kismi alacaklilikta her bir alacakli, alacagin sadece
belli bir kismini talep edebildigi i¢in bor¢lu ya da borglular da sadece borcun belli bir kismini

ilgili alacakliya ifa ile yiikiimliidiir. Dolayisiyla alacaklilar arasinda, kendi aralarindaki hukuki

iligkiye gore belli olan alacak miktarindan fazla bir kazanim elde etmeleri teorik olarak

%23 Gauch vd., 2014b: N. 3658; Acar, 2003: 84.

324 Esser ve Schmidt, 1999: 330; Eren, 2017: 1242; Acar, 2003 85-86.
325 Esser ve Schmidt, 1999: 330; Acar, 2003: 86.

326 Acar, 2003: 87.

%27 Gauch vd., 2014b: N. 3659; Acar, 2003: 87.

%28 Akantiirk, 1971: 18; Acar, 2003: 87.



42

miimkiin degildir®*®

. Zira, bir alacaklinin, kendi payina diisen alacak miktarini talep etmesi,
hakl1 bir sebebe dayanmaz, bor¢lu da fazla kismi ifaya zorlanamaz. Borglunun, alacaklilardan
birine kismi alacagi ifa etmesi ya da borcu sona erdiren baska bir sebeple alacagin sona

ermesi, diger alacaklilarin alacak haklarina etki etmez.

1.2.1.5. Béliinemeyen Edime Birlikte Bor¢luluk ve Alacakhihk
1.2.1.5.1. Béliinemeyen Edime Birlikte Bor¢luluk

Boliinemeyen edime birlikte bor¢luluk hali TBK m. 85/I’de diizenlenmektedir. Bu
hiikme gore, boliinemeyen borcun birden ¢ok borglusunun bulunmasi halinde, borglulardan
her biri borcun tamamini ifa etmekle yiikiimliidiir. Bu borgluluk tiirlinde edimin niteliginden
kaynaklanan bir birliktelik ortaya ¢ikmaktadir®®. Bu “zorunlu” birlikteligin borcun ifasinda
oynadigi roliin belirlenmesi bakimindan kanun koyucunun 6niinde iki segenek bulunmaktadir.
Buna gore, kanun koyucu ya alacaklinin, ancak borglularin tamamindan ayni1 anda ya da
bor¢lulardan herhangi birinden edimin ifasin1 talep etmesi yoniinde bir irade ortaya
koyabilirdi. Fakat Tiirk Borglar Kanunu’nda ikinci yolun tercih edildigi goriilmektedir. Her
bir bor¢lu, edimin ifasindan tek bagina sorumlu tutulabilmektedir®®.

Tiirk Hukukundaki diizenleme (TBK m. 85/1I) ile isvicre Hukukundaki diizenleme
(OR Art. 70/II) paralellik arz etmektedir. Ancak istisnai bazi hallerde, alacaklinin,
boliinemeyen edimin birlikte bor¢lularindan sadece birinden ya da birkagindan edimi talep
edebilmesi miimkiin olamayabilir332. Halbuki, bu hallerde zorunlu olarak, alacaklinin biitiin
bor¢lulardan talepte bulunmasi gerekmektedir. Bazi yazarlar, bahsi gecen ihtimalde elbirligi
halinde borgluluga benzer bir durumun ortaya ¢iktigini savunmaktadir. Buna karsilik diger
baz1 yazarlar ise, dogrudan dogruya elbirligi halinde borglulugun olustugunu ileri

siirmektedirler®*®. Boliinebilen bir edim, taraf iradeleriyle boliinemez hale gelmisse, alacakli

%2 Acar, 2003: 88.

%0 Dalc Ozdogan, 2015: 55; Akmtiirk, 1971: 8. Para borglar1 bakimindan TBK m. 85 hiikmiiniin
uygulanamayacagi yoniinde bk. Yarg. 12. HD., T. 13.07.2010, E. 2010/6591, K. 2010/18867. Karara konu olan
olayda iki lehdar1 bulunan bonunun lehdarlart arasindaki iliski acikca aksi belirtilmedigi be bor¢ da para borcu
oldugu icin, kismi alacaklilik olarak tespit edilmistir. Bu nedenle lehdarlardan birisinin tek basina senetten
dogan hakkin tamamimi isteyemeyip, ancak yarisini dava ve takip etme hakkina sahip oldugu hiikme
baglanmistir. Ayni dogrultuda bk. Yarg. 12. HD., T. 23.06.1992, E. 1992/1813, K. 1992/8573, Yarg. 12. HD., T.
15.11.2005, E. 2005/18094, K. 2005/22292. Karar metinleri igin bk. http://www.hukukturk.com, (erisim tarihi:
10.08.2017).

%K ostkiewicz, 2016: 351; Oguzman ve Oz, 2017a: 290; Honsell vd., 2011: Art. 70, N. 3; Guhl vd., 2000: §-5, s.
27. Tiirk hukukundaki bu diizenlemenin benzeri Isvigre Hukukunda da benimsenmektedir. Bk. OR, Art. 70/11.

%32 Konuya iliskin olarak bk. Yarg. 12. HD., T. 09.12.1982, E. 1982/9039, K. 1982/9255. Karara konu olan
olayda kiracilarin kira borcundan paylar1 oraninda sorumlu olduklar1 belirtilmistir. Ancak, borglulardan biri
hakkinda yapilan takibe dayanarak kiralananin tahliyesi istenemeyecegi, c¢iinkii bu borcun bdliinebilen
borglardan olmadigina hitkmedilmistir. Karar metni igin bk. http://www.hukukturk.com, (erisim tarihi:
09.07.2017).

$33Bk. Dalc1 Ozdogan, 2015: 55-56, dpn. 127.
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her bir borgludan, borcun tamamini talep edebilirken; tersi durumda, yani boliinemez
nitelikteki bir edimin boliinebilir oldugunun taraflar arasinda kararlastirilmasi hélinde ise
baslangictaki objektif imkansizlik sebebiyle kesin hiikiimsiiz bir sozlesmenin oldugu
savunulmaktadir®*,

TBK m. 85/II’e gore ifada bulunan bor¢lu durumun gereginden aksi anlasilmadikga,
alacakliya halef olur ve diger bor¢lulardan paylar1 oraninda alacagini isteme hakkina sahiptir.
Bunun yani sira TBK m. 155/I’e gore miiteselsil bor¢lulardan veya bdliinemeyen borcun
borglularindan birine karst kesilen zamanasimi, digerlerine karsi da kesilmis olur.Bu
hiikiimlerden de anlasildigi iizere kanun koyucu bdliinemeyen borca birlikte bor¢lugu, bir
miiteselsil borgluluk hali olarak Oongdrmemistir. Fakat, miiteselsil borg¢lulukla ayni hukuki
sonuclara baglam1$t1r335. Alman Hukukunda béliinemeyen borcun birden fazla borglusu
arasindaki teselsiil iliskisinin varhg BGB §-431%% ile kabul edilmektedir®®’. Bahsi gegen
hiikiim uyarinca birden fazla kisi bdliinemeyen bir edim borglanirsa, bunlar, miiteselsilen
sorumlu olur. Esasinda bu ihtimalde, miiteselsil borgluluga ¢ok benzer bir hukuki durum
ortaya ¢ikmaktadir. Hatta bu ylizden 6gretide boliinemeyen edimden dolay1 birlikte borgluluk,

“sekli teselsiil” olarak da adlandirilmaktadir>*®

. Sekli hukuk bakimindan ise boliinemeyen
borcun birlikte borglular1 arasindaki iliski, zorunlu dava arkadashigi olarak kabul edilmektedir
(HMK m. 59).

Boéliinemeyen edim, zamanla bir tazminata doniisiirse, yani edimin mahiyeti degiserek
boliinebilir bir edim haline gelirse, alacaklinin, edimin tamamin1 bor¢lularin herhangi birinden
talep edip edemeyecegi tartismalidir. Bir goriise gore borclular arasinda teselsiil devam eder
ve alacakli herhangi bir bor¢ludan borcun tamamum talep edebilir®®®. Ogretide savunulan
ikinci goriise gore, TBK m. 162/II’ye gore kismi borg¢luluk kural, miiteselsil bor¢luluk istisnai
nitelikte oldugu igin ag¢ik bir kanun hitkmii bulunmadik¢a miiteselsil sorumlulugun var oldugu

sonucuna varilamaz>*

. Bu yiizden borcun dogus sebebine bakilarak bir sonuca varilmalidir.
Ucgiincii goriise gore ise, boliinemeyen bir edim daha sonra béliinebilir bir edime doniisiirse,
borglular arasinda kismi borgluluk giindeme gelmelidir341, Kanaatimizce, bu son goriise

istlinliik tanimak gerekir. Zira boliinemeyen edim sebebiyle birlikte bor¢lulugu miiteselsil

334 Dale1 Ozdogan; s. 56.

335 Oguzman ve Oz, 2017a: 290; Dalc1 Ozdogan, 2015: 56; Antalya, 2017: 101.

%6 BGB §-431 metni i¢in bk. https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/__431.html.

s Tiirgens, 1988: 24; Dalc1 Ozdogan, 2015: 56; Akintiirk, 1971: 10.

%% Von Tuhr ve Escher, 1974: 319; Guhl vd., 2000: 27; Akintiirk, 1971: 10 ve dpn 12°deki yazarlar ve s. 72;
Dalc1 Ozdogan, 2015: 56; Dagdelen, 2011: 195; Antalya, 2017: 101.

339 Weber, 2005: Art. 70, N. 48. Tiirk hukukunda bu goriis Oguzman ve Oz (2017a) tarafindan savunulmaktadr.
Bk. Oguzman ve Oz, 2017a: 290. Konu hakkinda ayrica bk. Dalct Ozdogan, 2015: 57; Akintiirk, 1971: 12. dpn.
17°deki yazarlar.

30 Gauch vd., 2014b: N. 3698; Eren, 2017: 1221; Akintiirk, 1971: 12; Dalci Ozdogan, 2015: 57.

31 Oguzman ve Oz, 2017a: 290; Dale1 Ozdogan, 2015: 58; Akintiirk, 1971: 13, 73.
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bor¢luluga yaklastiran unsur, edimin niteliginden baska bir sey degildir. Edimin bu niteligi
kaybetmis olmasina ragmen, borglular arasinda bu etkinin devam etmesinin herhangi bir

hukuki dayanagi da bulunmamaktadir.

1.2.1.5.2. Boliinemeyen Edime Birlikte Alacakhilik

Boliinemeyen edime birlikte alacaklilik, edimin niteliginden kaynaklanan bir
birliktelik halidir. Konuya iliskin TBK m. 85/I’¢ gore boliinemeyen bir borcun birden gok
alacaklisinin olmasi halinde, alacaklilardan her biri, borcun alacaklilarin tamamina ifasim
isteyebilir. Bor¢lu ise, edimini alacaklilarin hepsine birden ifa etmek zorundadir. Bu
hiikiimden de anlasildig1 tizere, boliinemeyen edimin birlikte alacaklilarindan her biri, edimin
tamaminin ifasinin ancak alacaklilarin tamamina gergeklestirilmesini talep edebilir. Ancak
alacaklilardan biri ifay1 kendisine talep etme konusunda digerlerinin temsilcisi ise, ifa temsilci
olan alacakliya da gerqeklestirilebilir342. Borclu da sadece talepte bulunan alacakliya edimi ifa
etmekle borgtan kurtulamaz, bunun yerine, alacaklilarin her birine hep birlikte edimi ifa
etmelidir**®. Borglu, alacaklilarin tamamina edimi ifa etmezse, borglunun diger alacaklilara
kars1 borcu sona ermez ve onlara karsi sozlesmeden kaynaklanan sorumlulugu giindeme

344

gelir’™. Esasinda bu hiikiim, alacaklinin ifaya katilmasi gereken hallerde uygulama alani

bulur. Zira ifa, alacaklinin veya alacaklilarin katilimi olmaksizin gergeklesebiliyorsa
boliinemeyen edimin kime ifa edilecegi, sorun teskil etmez>*,

Alacaklilardan herhangi birinin agmis oldugu ifa davasinda talep, ancak edimin biitiin
alacaklilara ifa edilmesi olabilir. Bununla birlikte hiikiim, diger alacaklilari lehe veya aleyhe
etkilemez**®. Alacaklilardan hicbiri yalniz basina edimin tamamini tahsil edemez. Borglu,
edimi biitlin alacaklilara tam ve geregi gibi ifa etmeyi teklif ettiginde alacaklilardan herhangi
biri kabulden kaginirsa, kabule yanasan alacaklilar da dahil olmak iizere biitlin alacaklilar

347

temerriide diiser™ (TBK m. 106). Ayrica ifanin alacaklilarin tamamina gergeklesememesi

K ostkiewicz, 2016: 350; Von Tuhr ve Escher, 1974: 326.

343 Von Tuhr ve Escher, 1974: 326; Esser ve Schmidt, 1999: 332-333; Kostkiewicz, 2016: 350; Schraner, 2000:
Art. 70, N. 36, s. 65; Antalya, 2017: 101; Acar, 2003: 81. Bu 6zellik bdliinemeyen edime birlikte alacaklilik ile
miiteselsil alacaklilig1 birbirinden ayiran en énemli farktir. Zira miiteselsil alacaklilikta her bir alacakli, edimin
ifasini talep edebilir, Bu yoniiyle iki alacaklilik birbirine benzer. Fakat miiteselsil alacaklilikta borglu herhangi
bir alacakliya edimi ifa ile bor¢tan kurtulurken, boliinemeyen edime birlikte alacaklilikta biitiin alacaklilara ifa
etmedik¢e borgtan kurtulamaz.

4 Von Tuhr ve Escher, 1974: 326; Uygur, 2012: 590; Tungomag, 1976: 1030.

¥ Oguzman ve Oz, 2017a: 290. Mesela boiinemeyen nitelik tasiyan yapmama edimlerinin birden fazla alacaklisi
olsa dahi ifanin kime gergeklestirilecegi 6nem arz etmez. Clinki, alacaklilarin bu tiir edimlerin ifasina katilmasi
gerekmez.

*® Von Tuhr ve Escher, 1974: 327; Schraner, 2000: Art. 70, N. 38, s. 65-66; Acar, 2003: 82. Ogretide
Tungomag, bdliinemeyen alacagin ifasini tek basina talep eden alacaklinin, diger alacaklilarla arasindaki iliskiyi
vekaletsiz is gorme olarak belirleyip, bu kisinin gercek vekaletsiz is gérenden, kendi menfaatine hareket etmekle
farklilagtigin1 belirtmektedir. BK. Tungomag, 1976: 1029.

all Schraner, 2000: Art. 70, N. 37, s. 65; Uygur, 2012: 590; Oguzman ve Oz, 2017a: 290; Antalya, 2017: 100.
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alacaklilarin biri veya birka¢inin davraniglarindan kaynaklaniyorsa, bor¢lunun, alacaklinin
temerriidiine iliskin hiikiimlere dayanmasina bir engel bulunmamaktadir.

Borg iliskisinde borglanilmis boliinemeyen edim, boliinebilir bir edime, mesela bir
tazminat alacagina doniigsmiisse, her bir alacakli, artik tazminatin payma diisen kismini talep
edebilir**®. Alacaklilarin her biri, bagimsiz hareket edebilir®®.

Her bir alacakli, ifanin biitiin alacaklilara ger¢eklesmesini talep edebilecegi icin, ifa
gerceklestikten sonra, alacaklilar arasinda bir i¢ iliskinin, dolayisiyla bir riicu iliskisinin
kanunda 6ngoriilmedigi gérﬁlmektedirgso. Paylagim bakimindan alacaklilarin arasindaki ig

iliskiye dair esaslarin gegerli olacagi kabul edilmektedir®*.

1.2.1.6. Kiimiilasyon (Y1igilma)

Alacaklinin, ayn1 edimi birbirinden farkli bor¢lulardan talep edebildigi ve bunlardan
biri edimi yerinde getirdiginde, digeri veya digerlerinin borcunun sona ermedigi hallerde
“kiimiilatif (yigimali) borgluluk” séz konusudur®?. Kimiilatif borgluk, ozellikle sahis
sigortalarinda ortaya ¢ikmaktadir. Sahis sigortalarinda riziko gergeklestiginde sigortalt hem
sigortacidan, sigorta sézlesmesine dayanarak; hem de zarar veren ligiincii kisiden zararinin
tazminini talep edebilir. Bu takdirde farkli hukuki sebeplerle borglu olan kisilerden birinin
edimi ifa etmesi, digerinin borcunu sona erdirmez, alacaklinin digerinden de talepte
bulunulmasina engel olmaz. Esasinda burada birden fazla sayida olan, borglular degil, borg
353

iliskileridir Kiimiilatif borglulukta borglular arasinda herhangi bir hukuki bag

bulunmamaktadir. Zira borcu doguran hukuki sebepler farklidir®™*

. Bu ylizden bor¢lularin
kendi aralarinda bir i¢ iliskiden ve riicu iliskisinden de s6z edilemez.

Kiimiilatif bor¢lulukta iliskinin pasif tarafi birden fazla kisiden olugmaktadir. Fakat
borg iligkileri farkli hukuki sebeplere dayanmaktadir. Dolayisiyla edimin bdliinebilir olmasi,
gerek ifanin konusu, gerekse her bir ifanin dogurdugu hiikiim ve sonuglar bakimindan 6nem
tasimamaktadir. Olumlu veya olumsuz bir edim, kiimiilatif olarak borg¢lanilabilir.

Kiimiilatif bor¢lulukta oldugu gibi kiimiilatif alacaklilig1 da belirleyen ortak nitelikler
bulunmamaktadir. Borg iliskisinin aktif tarafinda birden fazla kisi bulunup her bir alacakli

kendisine ifay1 talep edebilmekle birlikte, bor¢lu, alacaklilardan birine borcu ifa etmekle

%8 \/on Tuhr ve Escher, 1974: 327; Gauch vd., 2014b: N. 3684.

349 Oguzman ve Oz, 2017a: 290; Tungomag, 1976: 1030.

%50 Schraner, 2000: Art. 70, N. 45, s. 67.

%1 Schraner, 2000: Art. 70, N. 45, s. 67.

32 Jiirgens, 1988: 145; Von Tuhr ve Escher, 1974: 290; Akntiirk, 1971: 6; Oguzman ve Oz, 2017b: 460;
Kapanci, 2014: 84; Eren, 2017: 1222.

%53 Eren, 2017: 1222; Akuntiirk, 1971: 5.

%4 Akantiirk, 1971: 6; Kapanci, 2014: 84; Eren, 2017: 1222.
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borgtan kurtulmaz. Ciinkii borglu, alacakli sayis1 kadar ifa yiikiimii altinda bulunmaktadir®>®,

Dolayisiyla alacakl sayisi kadar borg iligkisi vardir. Bu sebeple, alacaklilardan birinin tatmin
edilmesi durumunda, digerleriyle arasinda bir riicu ya da denklestirme iliskisi

bulunmamaktadir.

1.2.2. Kismi Ifa imkansizhg Bakimindan Edimin Béliinebilir Olmasi
1.2.2.1. Genel Olarak

Imkansizlik, felsefi ve hukuki bakimdan ayr1 anlamlar tasiyan, pek cok farkli tasnifle
incelenen bir kavramdir. Fakat Tiirk-Isvigre Hukukunda imkansizlik, “sozlesme dzgiirliigiine
getirilmis bir smirlama” (TBK m. 27/) ve bir “ifa engeli” (TBK m. 136/I) olmak iizere

356

baslica iki yonli olarak hiikme baglanmaktadir Kavramin, mevzuatta bir tanimi

bulunmamakla birlikte 0Ogreti tarafindan yapilmis pek ¢ok tanimi bulunmaktadir. Bu

357 Genel anlamda,

tanimlarin bazilar1 imkansizligin biitiin unsurlarin1 ortaya koymamaktadir
imkansizlik, borg¢lanilan edimin bastan itibaren gecerli olarak dogmasini veya dogduktan
sonra borglu veya ftgciincli kisiler tarafindan objektif, siirekli ve kesin olarak yerine
getirilmesini 6nleyen fiill veya hukuki engellerdir%s.

Imkansizlik, 6gretide objektif/siibjektif imkansizlik, baslangigtaki/sonraki imkansizlik,
stirekli/gegici imkansizlik ve tam/kismi imkansizlik olmak {izere degisik agilardan tasnif
edilmektedir®*®. Edimin béliinebilir olmasmnin 6nem tasidigi ayrim ise tam imkansizlik-kismi
imkansizlik ayrimidir. Tam imkansizlik, bor¢lanilan edimin ifasinin tam olarak yerine
getirilemedigi hallerde ortaya ¢ikar®®®. Kismi imkénsizlik ise, edimin yerine getirilmesinin
tamamen degil de kismen miimkiin olmadigi héllerde ortaya ¢ikar’®'. Bunun yani sira
ogretide, kismi imkansizligin zaman, konu ve yer bakimindan incelendigi goriilmektedir.
Ayrica kismi imkansizligin hiikiim ve sonuglari, baslangicta ve sonradan ortaya ¢ikmasina
gore farklilik arz eder.

Kismi imkéansizligin, edimin boliinebildigi hallerde ortaya ¢iktigi savunulmaktadir®®,
Edim, niteligi itibartyla boliinemiyorsa, ortaya ¢ikan imkansizlik tam imkansizliktir. Tam

imkansizligin miieyyidesi ise, TBK m. 112 geregince edimin hi¢ ifa edilmemesi yliziinden

%5 Acar, 2003: 92; Eren, 2017: 1241-1242.

%6 Dural, 1973: 12.

%7 Bazi tanimlarda imkénsizlik mantiki olarak ele alinmaktadir ve mantik kurallarimin bir edimin yerine
getirilmesini mimkiin gérmedigi haller imkansiz olarak nitelenmektedir. BK. Dural, 1973: 13 vd.; Giindogdu,
2014: 83; Altunkaya, 2005: 116; Kurt, 2016: 81 vd.

38 Ayrica imkansizlik kavrami, hukuki imkansizlik, fiili imkansizlik, manevi imkansizlik ve ekonomik
imkansizlik olarak ayrilmkata ve tanimlanmaktadir. Bk. Dural, 1973: 14 vd.; Ercoskun Senol, 2016: 44 vd.
9Bk. Bagpinar, 1998: 110 vd.

30 Dural, 1973: 37; Altunkaya, 2005: 127; Giindogdu, 2014: 113; Sert, 2013: 40.

%1 Altunkaya, 2005: 127; Dural, 1973: 37; Giindogdu, 2014: 113.

%62 Scherner, s. 535; Giindogdu, 2014: 113; Basoglu, 2012: 184, dn. 406.
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ugranilan zararin tazmin edilmesidir. Bunun yani sira, edim boliinebilir olmakla birlikte,
alacaklinin s6zlesmeden bekledigi yarar, edimin tamaminin ifast ile elde edilebiliyorsa edimin
bir kismimin imkansizlasmasi, tam imkansizlik sonucunu dogurur363. Taraflar, edimin bir
biitiin olarak ifa edilmesi hususunda anlasmislarsa, bir kismin ifasinin imkansizlasmasi, tam
imkansizliga neden olurken, bdyle bir anlasma yoksa sdzlesmenin amacina ve edimin
niteligine gore degerlendirme yapilir®®*. Edim béliinebilir nitelikteyse, ifas1 imkansizlasmayan
kisim, imkansizlagan kisimdan etkilenmez ve gecerliligini korur®®. Kismi imkansizligin tam
imkansizliga esdeger sayilmasinda alacaklinin menfaatinin dikkate alinmasi gerektigi ileri
siiriilmektedir®®.

Borglunun sorumlu olmadigr sonraki kismi imkansizlikla ilgili olarak 818 sayili
Bor¢lar Kanunu’nda hiikiim yoktur. Bu konudaki yeni bir hiikiim, 6098 sayili Tiirk Borg¢lar
Kanunu ile ihdas edilmistir.“Kismi ifa imkansizlig1” baslikli TBK m. 137 hiikmiine gore
bor¢lunun sorumlu olmadigi sebeplerle ifa kismen imkansizlasirsa, bor¢lu, imkansizlasan
kismin ifasindan kurtulur. Ancak kismi imkénsizlik dnceden Ongoriilseydi taraflar arasinda
bdyle bir sdzlesmenin yapilmayacagi anlasilirsa, borcun tamami sona erer. Karsilikli borg
yiikleyen sozlesmelerde ise taraflardan birinin borcu kismi olarak imkansizlasir ve alacakli da
kismi ifaya riza gosterirse, karst edim de o oranda ifa edilir. Alacaklinin kismi ifaya razi
olmazsa ya da kars1 edimin boliinemeyen nitelikte ise, tam imkansizlik hiikiimleri uygulanir.

Kesin hiikiimsiizliige iliskin TBK m. 27/II hiikmii uyarinca sézlesme hiikiimlerinin bir
kisminin hiikiimsiizligii, diger hiikiimlerin gecerliligini etkilemez. Fakat, bu hiikiimler
olmadan soOzlesmenin yapilamayacagir anlasildigr takdirde, sozlesmenin tamami kesin
hiikiimsiiz olur. Bu ana ilke geregince, kural olarak sadece imkansizlasan kisim kesilip

367, Imkansizlasan edim bakimindan &ngériilen hiikiim bu olmakla birlikte, karsilikl1 borg

atilir
yikleyen sozlesmelerdeki karst edim bakimindan, satilanin ayipli ifasinda bedelin
indirilmesine  ilisgkin TBK m. 227 hiikkmiinlin kiyasen uygulanmasi gerektigi
savunulmaktadir®®. Goriildiigiic gibi, TBK m. 27/11 ve 137/ hikiimleri, “6nceden
ongoriilebilme” kistasinin benimsenmis olmasi bakimindan paralellik arz etmektedir. TBK m.

137/1I’de karsilikli borg yiikleyen sdzlesmeler bakimindan kismi imkansizlik hiikiimlerinin mi

%3 yon Tuhr ve Escher, 1974: 97; Altunkaya, 2005: 128; Kocayusufpasaoglu vd., 2014b: 175; Kurt, 2016: 132.
%4 Dural, 1973: 39; Altunkaya, 2005: 128-129.

%5 K ocayusufpasaoglu vd., 2014b: 175; Baspinar, 1998: 123; Altunkaya, 2005: 129. Yazarlar bu sonucun, Roma
Hukukundaki “Utile per inutile non vitiatur (gecerli olmayan kisim gecerli olan kisma zarar vermez)” ilkesinin
bir sonucu oldugunu belirtmektedir.

%6 Basoglu, 2012: 184; Dural, 1976: 128.

%7 Nomer, 2015: 323; Kocayusufpasaoglu vd., 2014b: 175.

%8 Kocayusufpasaoglu vd., 2014b: 175; Basoglu, 2012: 188. Alman Hukukunda da BGB §- 275 hiikmiine gore,
kismi imkansizlik durumunda ifast miimkiin kisma iliskin karsi edimin BGB §-441/3 geregince indirime tabi
tutulacagi kabul edilmektedir.
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tam imkansizlik hiikiimlerinin mi uygulanmasi1 gerektiginin tespiti, tamamen alacaklinin

369

iradesine birakilmistir™". TBK m. 27/II hiikmii bakimindan ise, taraflarin farazi iradelerinin

ne oldugu aragtirilmalidir. Bu da, diiriistliik kurali ¢er¢evesinde taraflarin sézlesme ile neyi,
hangi amagla istemis olduklarinin tespiti ile miimkiindiir®’®.

Edim boliinebilir olmakla birlikte, alacaklinin imkansizlasmamig kismin ifasinin teklifi
ile karsilasmasi durumunda, bu kismu kabul edip etmemesi hususu 6nem arz eder®’’. Esasinda
meselenin TBK m. 84’{in uygulama alani ile ilgili olup olmadig1 belirlenmelidir. Bir goriise
gore alacakli, kural olarak ifas1 miimkiin olan kismi1 kabul etmek zorunda degildir. Kism1 ifay1
ret hakkini kullandiginda ise, hukuki sonuglar bakimindan tam imkansizliga benzer bir durum
ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bir deyisle, alacakli kismi ifayr reddederek, tipki ifanin tamami

. Fakat edimin tamaminin ifasi

imkansiz hale gelmis gibi bor¢luyu sorumlu tutabilir
miimkiinken, alacakli kendisine teklif edilen kismi ifayr kabul ederse ve kalan kismin
tamaminin veya bir kisminin ifast daha sonra imkansizlasirsa; imkansizligin, edimin
tamamina iligkin olup olmadigi incelenmelidir. Eger alacakli, kabul ettigi kismi iade
edebilirse, bu durumda tam imkansizlik s6z konusu olur. Fakat alacakli bu kismi iade
edemiyorsa veya iade sozlesmenin diger tarafi i¢in biiylik bir zarara sebep oluyorsa edimin

tamaminin degil, bir kisminin imkansizlastigi kabul edilmelidir®”

. Ogretideki bir diger goriise
gore ise®”*, TBK m. 84’iin kismi imkansizlik hallerine uygulanmasi miimkiin degildir. Ciinkii
bu madde, edimin tamaminin ifast miimkiin oldugu héllerde, bir kisminin ifa edilmesi
karsisinda alacaklinin ret hakkini diizenlemektedir. Halbuki edimin bir kisminin ifasinin
imkansizlagmasi yiiziinden edimin daralmasi durumunda ifa edilmeyen kisma iliskin borg
artik mevcut degildir. Aksine, ifas1t miimkiin olan kismin “tamaminin” ifas1 s6z konusudur.
Dolayisiyla, meseleye alacaklinin kismi ifayr kabul zorunlulugu ya da ret hakki acisindan
bakilamaz. Ancak kismi imkansizligun tam imkansizhga doniisip donismedigi
incelenmelidir. Tam imkansizliga donlismemisse, karsilikli bor¢ yiikleyen sozlesmelerde
alacakli, kendi ediminin indirilmesini talep edebilir®”.

Kanaatimizce, yukarida bahsedilen meselenin TBK m. 84’iin uygulama alanina dahil

olup olmadigi incelenirken, alacaklinin kismi ifayr ret hakkinin smirlar1 anlagiimalidir.

Alacaklinin ret hakkini kullanmasinin simirlart ile kismi imkansizlik sonucu ifast miimkiin

369 Basoglu, 2012: 185. Yazar, TBK m. 137/I’deki hiikmiin, maddenin ikinci fikrasindaki istisna olmaksizin
kabul edilmis olmasinin daha isabetli sonuglar dogurdugunu savunmaktadir.

0 Bagpinar, 1998: 96. Tam veya kismi butlan hakkinda karar vermesi gerekenin borglu olan taraf oldugu
yoniinde bk. Eren, 2017: 354.

! Giindogdu, 2014: 114.

372 Altunkaya, 2005: 129; Giimiig, 2001: 613.

73 Altunkaya, 2005: 129.

*" Dural, 1976: 128-129.

3% \Von Tuhr ve Escher, 1974: 97; Dural, 1976: 130.
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kisma iliskin hukuki tasarrufunun sinirlart karsilastiriimalidir. Ifast miimkiin olan kismin
ifasinin kabulii alacaklinin menfaatlerini karsilamiyorsa, ret hakkini kullanmasi diiriistliik
kuralina ve kanunlarda ongoriilen sinirlara aykiri olmadik¢a miimkiin sayilmalidir. Alacakli
ret hakkini kullanmigsa, tam imkansizlik hiikiimleri uygulama alani bulur. Nitekim konuyla
ilgili TBK m. 137 hiikkmii de bu yondedir. O halde, gerek boliinebilir edimler, gerekse
boliinemeyen edimler imkansizlasabilir. Fakat bdliinebilen edimlerin bir kisminin
imkansizlagmasi, edimin tamaminin imkansizlasmasi sonucunu dogurabilir. Kismi
imkansizligin tam imkansizliga yol acip agmadifi, sézlesmenin amacina ve taraflarin
iradelerine gore tespit edilmelidir®®. Ancak TBK m. 137 hiikmii ile, bu belirlemenin

yapilmasi, alacaklinin iradesine birakilmaktadir.

1.2.2.2. Konu Bakimindan Kismi imkéansizhk

Kismi ifa imkansizliginin ilk ve en 6nemli sarti, ifanin konusu olan edimin niteliginin
béliinebilir olmasidir®”’. Hangi edimlerin béliinebilir olduguna iliskin agiklamalara yukarida
deginilmisti®”®. Edim béliinebilir nitelikteyse, kural olarak ifasi imkansizlasmayan kisim,
imkansizlasan kisimdan etkilenmez ve gecerli olmaya devam eder®”. Benzer bigimde, aynit
bor¢ iliskisinde birden fazla edim bor¢lanilmigsa, bunlardan birinin imkansizlasmasi,
digerinin ifasin engellemez®®. Farkli edimler arasinda siki bir baglantmin bulunmadig:
hallerde birden fazla sézlesme iliskisinin var oldugu kabul edilmektedir®®!. O halde birden
fazla borg iliskisinin mi, yoksa bir bor¢ iligskisinde borglanilmis birden fazla edimin mi var
oldugu; taraflarin iradelerine, s6zlesmenin amacina, edimler arasindaki amagsal, ekonomik,
hukuki ve fonksiyonel baga gore tespit edilmelidir.

Boliinebilir nitelikte olmasina ragmen kismi imkansizlik hukuki sonucunun dogmadigi
edimler de bulunmaktadir. Cins ve para borglart bu borc;lardand1r382. Cins borglarinin
konusunu genellikle misli esya olusturur®™® ve misli esya da boliinebilir niteliktedir. Niteligi

384

hakkinda tartigsma olan para borglar1 da imkansizlik hiikiimlerine tabi degildir™". Bu borg¢larin

tamami1 veya bir kismi ifa edilemese dahi imkansizlasamaz. Ciinkii yeryliziinde para ve cins

376 Kocayusufpasaoglu vd., 2014b: 115; Ercoskun Senol, 2016: 31; Dural, 1973: 38-39; Altunkaya, 2005: 128-
132.; Giindogdu, 2014: 114.

" Dural, 1976: 90; Altunkaya, 2005: 131; Antalya, 2017: 377.

Bk, 1.1.7.

39 K ocayusufpasaoglu vd., 2014b: 175; Baspinar, 1998: 123; Altunkaya, 2005: 129; Antalya, 2017: 377.

%80 \/on Tuhr ve Escher, 1974: 97; Dural, 1976: 91; Altunkaya, 2005: 131.

%1 Dural, 1973: 38; Altunkaya, 2005: 132.

382 Oguzman ve Oz, 2017a: 9; Ercoskun Senol, 2016: 24 ve 121; Antalya, 2017: 249.

%83 Fakat bu mutlak bir kural degildir. Misli esya kavramu, borglanilan seyin 6zii, dogasi ile ilgili olup taraflarm
yaptig1 niteleme ile ilgili degildir. Misli esya par¢a borcunun konusu olabilecegi gibi, misli olmayan esya da
cesit borcunun konusu olabilir. Bk. Kocayusufpasaoglu vd., 2014b: 80-81.

%4 Oguzman ve Oz, 2017a: 9-10; Antalya, 2017: 249-250.
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35 By ilke “nevi telef

borcu konusu edim yok olmadik¢a, imkansizlik da giindeme gelmez
olmaz (genus non perit)” ifadesiyle 6zetlenmektedir. Ancak istisnai olarak cins borcunun
ifasinin imkansiz hale gelebilecegi kabul edilmektedir. Mesela edimin ifasi, ithalat ya da
iretim yasagl gibi bir sebeple borglu icin olaganiistii bir fedakarlik gerektirirse yahut
bor¢lunun tutuklanmasi veya fel¢ gecirmesi gibi bir sebeple borcu siibjektif sebeplerle ifa
edemememesi halinde, bor¢lanilan edim cins borcu dahi olsa borcun ifasi imkansizlasabilir®.

Borg, belirli bir cinsin belirli bir stogundan yiiklenilmisse sinirli cins borcu (stok
borcu) s6z konusu olur®” ve bu borclarin imkansizlasmasi giindeme gelebilir. Sinirli cins
borcu, stogun tilkenmesi ile imkansizlagmaktadir. Fakat bu borglar bakimindan kismi
imkansizlik (stogun yettigi miktar1 asan kisim bakimindan) giindeme gelebilirsgs. Alict stok

dist mali kabul etmek zorunda olmadigi i¢in imkansizlik s6z konusu olabilir®®®.

1.2.2.3. ifa Yeri Bakimindan Kismi Imkansizhik

Borglanilan edimin ifasinin gerceklestirilecegi yere ifa yeri denir. TBK m. 89°da edim
tiirleri bakimindan ifa yerinin neresi olacagi ayr1 ayr1 diizenlenmektedir®®. Fakat sézlesmenin
taraflar1 TBK m. 89°da 6ngériilen yerden farkl bir ifa yeri belirleyebilir. ifa yerinin kismi
imkansizlik ile iligkisi tartigmali bir konudur. Bir goriise gore, borcun ifa yerinde ifa
edilmemesi kismi imkansizlik olarak nitelendirilmektedir®®’. Bu griise gore ifa; konu, yer ve
zaman unsurlarina uygun olarak ifa edilmelidir ve bu unsurlardan birine uygun olmayan ifa,
kismen imkansizlagmis say111r392. Buna karsilik bize gore, ifa yeri unsuruna uygun olmayan
bir ifa, ifa yeri edimin bir unsuru haline gelmedik¢e kismi imkansizliga sebep olmaz®*,

Mesela, bir arsanin belli bir kismindan yol gececegi igin insaat yapilamiyorsa kismi

imkansizlik glindeme gelebilir. Fakat bir arsa yerine baska bir arsaya insaat yapiliyorsa, artik

%85 Kocayusufpasaoglu vd., 2014b: 81; Oguzman ve Oz, 2017a: 557; Baspinar, 1998: 122; Antalya, 2017: 249.
%6 Altunkaya, 2005: 134; Antalya, 2017: 249.

%7 Eren, 2017: 112; Kocayusufpasaoglu vd., 2014b: 84; Oguzman ve Oz, 2017a: 8-9; Giindogdu, 2014: 80 ve
162.

%88 K ocayusufpasaoglu vd., 2014b: 84.

% Giindogdu, 2014: 164.

%0 TBK m. 89 uyarinca ifa yeri taraflarca belirlenir. Aksine anlasma bulunmadigi siirece para borglari
alacaklinin; parga borglar1 s6zlesmenin kuruldug: sirada borg¢ konusunun; bunun digindaki borglar ise dogumlari
stirasinda bor¢lunun yerlesim yerinde ifa edilir. Fakat alacaklinin yerlesim yerinde ifasi gereken bir borcun
dogumundan sonra alacaklinin yerlesim yeri degisirse ve bu degisiklik sebebiyle ifa 6nemli Slgiide giiclesmisse
borg, alacaklinin 6nceki yerlesim yerinde ifa edilebilir.

31 Koller, 2006: §-57, N. 71; Dural, 1973: 40; Altunkaya, 2005: 137; Kurt, 2016: 140-141; Ercoskun Senol,
2016: 161.

%92 Dural, 1973: 40; Altunkaya, 2005: 137.

3% Bagpinar, 1998: 122-123; Dural, 1973: 40; Altunkaya, 2005: 137; Kurt, 2016: 141. Ogretide Antalya, kismi
imkansizligin sadece edimin konusu (nicelik) bakimindan gergeklesebilecegini savunmaktadir. Bk. Antalya,
2017: 378.
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kismi degil, tam imkansizlik s6z konusu olur**!

. Kismi imkansizligin diizenlendigi TBK m.
137 hitkmii de imkansizligi, edimin konusu bakimindan diizenlemekte olup hiikiimden, ifa

yeri ve imkansizlik iligkisine dair bir ¢ikarimda bulunmak miimkiin gériinmemektedir.

1.2.2.4. ifa Zamam Bakimindan Kismi imkéansizhk

Ifa zamam, alacaklinin alacagmi talep edebildigi, borglunun da borcunu yerine
getirecegi zamani ifade eder®®. Tiirk Borglar Kanunu’nda ifa zamani genel olarak m. 90 vd.
maddelerde diizenlenmektedir. Bunun yami sira bazi sézlesmeler agisindan ifa zamani 6zel
olarak diizenlenmistir (meseld kira sozlesmesi bakimmdan TBK m. 314 ve 362, eser
sOzlesmesi bakimidan 479 gibi). Bu kurallarin tamami tamamlayici nitelik tasiyan yedek
hukuk kurallaridir®®. ifa zamanmin ne zaman oldugu hususunda yeknesak bir sonug ya da
diizenlemeden ziyade ¢ok yonliiliik mevcuttur. Zaten bu noktada asil 6nemli olan, ifanin
zamaninda ger¢eklesmemesinin hukuki sonucunun ne oldugudur. Bir goriise gore, borcun
zamaninda ifa edilmemesi durumunda edimin konu, yer ve zaman unsurlarindan zaman
unsuru ihlal edilmis oldugu i¢in kismi imkansizlik s6z konusu olur®”. Fakat ifanin zamaninda
gerceklesmemesi her zaman imkéansizliga sebep olmayabilir. Meseld, bir takim elbisenin
teslim tarihinden bir giin once teslim edilmesi ifa zamanina uymamakla birlikte kismi
imkansizlik teskil etmez. Fakat, bazi hallerde, ifanin belirlenen zamanda ifa edilmemesi, tam
imkansizliga sebep olabilir*®. Ogretide savunulan diger goriise gore ise, edimin belirli bir
zamanda ifa edilmemesi ya da edilememesi imkansizlik sonucunu her zaman i¢in dogurmaz;
edim daha sonra da ifa edilebilr. Ifa, ifa zamanindan ge¢ gergeklesirse, temerriit giindeme
gelir ve temerriit imkansizliktan tamamen farkli bir kavramdir®®®.

Ifa zamani ve kismi imkénsizlik iliskisinin miinhasiran 6nem tasidigi durumlar
bulunmaktadir. Ozellikle kesin vadeli islemlerde ifa zamani, tam ve dogru ifanin ayrilmaz bir
unsurudur ve o zamanin geg¢mesiyle ifa imkani cogu zaman ortadan kalkmaktadir. Bu
durumda tam imkansizlik giindeme gelebilir. Bunun yani sira siirekli borg iliskilerinde edim

bir zaman dilimine yaygin bulunmaktadir ve bu silirecin bir boliimiinde ifanin

% Bagpinar, 1998: 123; Dural, 1976: 93-94; Altunkaya, 138.

3% (Ogretide Yiice, ifa zamani kavramimi iki boyutlu olarak ele almaktadir. Buna gore ilk boyutta alacakli
acgisindan, ikinci boyutta ise borglu agisindan degerlendirme yapilmaktadir. Alacakli agisindan yapilan
degerlendirme, borcun ne zaman muaccel olacag ile ilgiliyken; bor¢lu agisindan yapilan degerlendirme ifa
kabiliyeti ile ilgili goriilmektedir. Ayrintili bilgi igin bk. Yiice, 2015: 14.

*® Yiice, 2015: 9.

%97 Altunkaya, 2005: 135; Kurt, 2016: 143; Dural, 1976: 96-97; Ercoskun Senol, 2016: 158-159; Koller, 2006: §-
57, N. 71. Yazar, 10 Nisan tarihinde teslim edilmesi gereken bir edimin 15 Nisan tarihinde teslim edilmesini
kismi imkansizliga 6rnek olarak gostermektedir.

%% Dural, 1973: 42. Ogretide Antalya, kismi imkéansizhgin sadece edimin konusu (nicelik) bakimindan
gerceklegebilecegini savunmaktadir. BK. Antalya, 2017: 378.

% Dural, 1976: 96-97; Antalya, 2017: 378.
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gerceklesmemesi geri kalan kismin ifasina kural olarak engel teskil etmez. Bu durumda kismi
imkansizlik®® durumu giindeme gelebilir. Ciinkii artik ifamin zamam, dogrudan edimin
konusuna da etki etmektedir*®’. Fakat, edimin geri kalani, alacakli bakimindan bir anlam ifade
etmiyor veya alacaklinin ifaya olan menfaati onemli Glgiide zarar goriiyorsa, siirekli borg
iligkilerinin belli bir kesitinin yerine getirilmemesi artik tam imkansizlik sonucu dogurur.

Ifa zaman1 ve kismi imkansizlik iliskisi bakimindan tartismali olan bir husus da gegici
imkansizhigin kismi imkansizlik teskil edip etmedigidir. Imkansizlik siirekli ise, edimin ifa
edilebilme imkani siirekli olarak ortadan kalkmistir. Gegici imkansizlikta ise imkansizliga

sebep olan engel ortadan kalkabilir ve bu sayede ifa, miimkiin hale gelir*®?

. Fakat ifanin gegici
imkansizligi, sozlesmenin amacini ortadan kaldiriyor veya ciddi bigimde tehlike altina
sokuyorsa artik gecici imkansizlik, tam imkansizliga déniismektedir*®. ifanin yeri, zamant ya
da konusunun herhangi birinin eksikligini kismi imkansizlik olarak kabul eden goriise gore
gecici imkansizhk bir kismi imkénsizlik sebebidir®®. Diger goriise gore ise, tam-kismi
imkansizlik ayrimi ile siirekli-gecici imkansizlik ayrimi tamamen farkli olup; tam
imkansizligun gegici, kismi imkansizligin siirekli nitelik tagimasi miimkiindiir*®. Bununla
birlikte, 6zellikle siirekli borg iliskilerinde gecici imkansizlik, durumun niteligine gére kismi
imkansizliga sebep olabilir. Bizim de katildigimiz goriise gore ise, gecici imkansizlik
hallerinde TBK m. 112 ve 136 anlaminda bir imkansizlik durumu dogmayip, bunun yerine
ifas1 halen miimkiin olan bir edimin ifasiin gecikmesi s6z konusudur. Bu sebeple bor¢lunun

6

temerriidiine iliskin TBK m. 117 vd. hiikiimleri uygulama alam bulmahdir*®. Gegici

imkansizligin taraflarin ifa yiikiimiine geciktirici bir etkisi bulunmaktadir.

1.3. ifa Kavram
1.3.1. ifa ve ifa ikameleri
1.3.1.1. ifa Kavram ve Hukuki Niteligi
1.3.1.1.1. Genel Olarak
“Ifa” kavrami ne Isvi¢re Bor¢lar Kanunu'nda ne Alman Medeni Kanunu’nda ne de

Tiirk Borglar Kanunu’nda tanimlanan bir kavramdir. Ogretide ifa, borglanilmis olan edimin

%90 K1smi imkansizlik hakkinda ayrmtili bilgi igin bk. 1.2.2.

1 Dural, 1973: 44; Ercoskun Senol, 2016: 159; Bagpinar, 1998: 122-123.

92 y/on Tuhr ve Escher, 1974: 93; Ozgelik, 2014: 583; Dural, 1973: 45.

% (Ozellikle gegici imkansizigm ne kadar siireceginin bilinmemesi, edimin sonradan yerine getirilmesinde
alacaklinin bir menfaatinin kalmamasi ve zamanin ge¢mesiyle edimin sézlesmede kararlastirilandan tamamen
farkli bir nitelige biirlinmesi héllerinde gecici imkansizligin siirekli imkansizliga donistiigi kabul edilmektedir.
Bu konuda bk. Dural, 1973: 46; Ozgelik, 2014: 584; Ercoskun Senol, 2016: 96 vd.

““Bk. Dural, 1973: 44

“% Dural, 1973: 44-45,

8 Bzcelik, 2014: 584; Kurt, 2016: 170.
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bor¢lu ya da {iglincli kisi tarafindan borca uygun olarak tam ve dogru bigimde yerine

getirilmesi olarak tanimlanmaktadir®®’

. Ifa tam ve dogru olarak gerceklesirse, yani ifa
modalitelerine uygun bicimde yer, zaman, miktar ve nitelik olarak eksiksiz yerine getirilirse,
alacakli tatmin edilmis olur ve borg¢ sona erer*®. Esasinda biitiin borg iliskileri de bunun i¢in
kurulur. Bu ylizden edim yiikiimii, bor¢lunun serbest iradesiyle yerine getirilmediginde, dava
ve cebri icra yoluyla alacakli alacagina kavussa bile, ifa menfaati tam olarak saglanmis olmaz.
Zira ifa dogru zamanda gerceklesmemistir*®.

Borglanilan edimin niteligi bazen bir edim fiili, bazen bir edim sonucu, bazen de bir
kacinma seklinde olabilir. Bu sebeple Tiirk Borglar Kanunu’nda ifa yerine “6deme” ve
“yerine getirme” ifadelerinin de kullanildigi goriilmektedir (TBK m. 778, 100, 103). Ancak
“0deme” kelimesi yalnizca para borglarinin ifasi i¢in kullanilmaktadir ve bu yiizden dar bir
anlam taslmaktadlr“O.

Borglarin ifasi, TBK m. 83 vd. maddelerde diizenlenmektedir. Bu hiikiimler
tamamlayici nitelik tagidiklari gériilmektedir“l. Hiikiimlerden bazilar1 sadece para bor¢larinin
ifasina iliskindir (TBK m. 99 vd.), bazilar1 ise sadece iki tarafa bor¢ ylikleyen sézlesmelere
(TBK m.97) uygulanabilir.

Ifa, dar anlamda borcu sona erdiren bir sebep oldugu igin borg iliskisini sona erdirmez.
Borg iliskisinin i¢indeki miinferit borcu sona erdirir**%. Fakat tek bir borg ve tek bir alacaktan
olusan ani edimli borg iliskilerinde ifa hem dar anlamdaki borcu, hem de bundan ibaret olan
borg iliskisini sona erdirir*’®. Bir borg iligkisindeki birden fazla edimin tamamu ifa edildiginde
de artik ifa, hem dar anlamda borglar1, hem de borg iliskisini sona erdirmektedir. Ifa asil borcu

sona erdirirken o borca iligkin kefalet, rehin, faiz gibi fer’i borglar1 da sona erdirir**. Bir

borcun ifa edildiginin ileri siirlilmesinin def’i degil, itiraz niteligi tasidigi kabul

7K ocayusufpasaoglu vd., 2014b: 7; Kocaaga, 2007: 139; Eren, 2017: 928; Oguzman ve Oz, 2017a: 251;
Kiligoglu, 2017: 677;Y1lmaz, 2015: 23; Ipek, 2016: 95.

%8 ipek, 2016: 94; Kocayusufpasaoglu vd., 2014b: 8. Nitekim Roma Hukukunda ifa kavramima “solutio” denir.
Bu s6zciiglin anlamu ise ¢oziilmedir.

9 fpek, 2016: 96.

M0 Kocayusufpasaoglu vd., 2014b: 7; Eren, 2017: 928-929; ipek, 2016: 97. Benzer bicimde 818 sayili Borglar
Kanunu’nda da “tediye” ifadesinin ifa kavram yerine kullanildig1 goriilmektedir. Isvigre Borglar Kanunu’nda
da “erfiillung” kavrami yerine 6deme anlaminda “zahlung” kelimesinin zaman zaman kullanildig1 gériilmektedir.
Ogretide Tungomag, ddeme teriminin yalmz bir borcun ifasi amaciyla degil, bir ddiing ya da bagislama gibi
diger bazi amaglarla bir miktar para verilmesi ig¢in de kullanildig1 gerekgesiyle, her zaman ve her yerde ifa
anlami tagimadigini belirtmektedir. BK. Tungomag, 1976: 663.

1 Eren, 2017: 929; ipek, 2016: 93; Antalya, 2017: 5.

2 Eren, 2017: 929; Kiligoglu, 2017: 677-678; Antalya, 2017: 6.

3 Eren, 2017: 929; Kiligoglu, 2017: 678; Antalya, 2017: 6.

4 K ocayusufpasaoglu vd., 2014b: 8; Kilicoglu, 2017: 678.
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415

edilmektedir*™. Bu sebeple taraflar ileri siirmese dahi yargilamada hakim, dava dosyasindan

bunu anliyorsa ifanin gerceklestigini re’sen dikkate almak zorundadir**®.

bor¢lunun ifa kasti tasiyip tasimamasi, bir ifa anlasmasiin gerekip gerekmemesi, taraflari
ehliyet durumlarimin ve tasarruf yetkilerinin ifanin gecerliligine etkisi hususlar1 yer

417

almaktadir™’. Ifanin niteligine iliskin olarak ileri siiriilen baslica goriisler sdzlesme goriisleri,

borg¢lunun iradesini yeterli sayan goriis, maddi fiil goriisii ve sinirli s6zlesme goriistdiir.

1.3.1.1.2. Sozlesme Goriisleri
Ifanin hukuki niteligine iliskin olarak ileri siiriilen gériislerden ilki klasik sdzlesme
goriislidiir. Gliniimiizde etkisini yitirmis olan bu goriis, kaynagini Alman Hukukundan ve

Pandekt Hukukundan almaktadir*'®

. Buna gore, ifa ancak maddi fiil ve hukuki islemin
unsurlarinin bir arada gerceklesmesi ile hiikiim ve sonug dogurabilir419. Borg¢lu, edimi yerine
getirirken, alacaklinin ve bor¢lunun bunu ifa olarak nitelendirmesi ve bu hususta anlagmis
olmasi gerekir. Bu sekilde gergeklesmemis bir “yerine getirme”, ifa olarak nitelendirilmez ve
borcu da sona erdirmez. Ifanin bir sdzlesme olarak nitelendirilmesi sebebiyle taraflarn
mutlaka fiil ehliyetine sahip olmasi gerekir. Eger taraflardan biri tam ehliyetli degilse,
ehliyetsiz kisinin yasal temsilcisinin soézlesmeyi akdetmesine, sinirli ehliyetsizse yasal
temsilcinin izin ya da icazetine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ogretide, ifanm hukuki niteligine iliskin olarak savunulan goriislerden biri de real
sOzlesme goriisiidiir. Bu goriise gore ifaya yonelik maddi fiilin yan1 sira taraflarca yapilan bir
s0zlesmenin varligi gerekir420. Bu sozlesme, maddi fiilin ifaya iliskin oldugunun taraflarca
kararlastirilmasi hakkindadir. Klasik sozlesme goriisii ile real sozlesme goriisii arasindaki
farklilik, ifa anlasmasinin hukuki niteligine iliskindir. Klasik sozlesme goriisiine gore ifa
anlagsmas1 bir tasarruf islemi olarak nitelendirilirken, real sozlesme goriisiine gore ifa
anlagmas1 borcu sona erdiren bir anlagsma degil, kazandirmanin amaci hususunda taraflarin

1

basit bir uzlasmasindan ibarettir*!. Onemli olan, taraflarin ama¢ konusunda uzlasmis

15 Von Tuhr ve Escher, 1974: 1; Kocayusufpasaoglu vd., 2014b: 8; Eren, 2017: 930.

418 Eren, 2017: 930.

7 fnceoglu, 2005: 149; Ipek, 2016: 98; Antalya, 2017: 7.

18 Tungomag, 1976: 664-665; Gauch vd., 2014b: N. 2005; Yalman, 1995: 496; Ipek, 2016: 99; Inceoglu, 2005:
150.

9 Tekinay vd., 1993: 759; inceoglu, 2005: 150; Antalya, 2017: 8.

20 Antalya, 2017: 8; Kocayusufpasaoglu vd., 2014b: 15.

21 ipek, 2016: 100; Antalya, 2017: 8.
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olmalaridir. Taraflarin ehliyetlerine ve tasarruf yetkilerine iliskin klasik sdzlesme goriisiindeki

aciklamalar, bu goriis bakimindan da gecerlidir*?.

Tiirk- Isvicre Hukukunda ifanin hukuki niteligi konusunda kabul edilen diger bir goriis

de smirh sozlesme goriisiidiir. Bu goriise gore, edimin hukuki niteligi edim tiirlerine gore

423

belirlenebilir*”. Yapmama borglar1 bakimindan borca aykirt davranilmamis olmasi yeterlidir

ve borglunun ifa kast1 tasimas1 gerekmez*?*. Dolayisiyla taraflarin hukuki islem ya da tasarruf
ehliyetlerinin olmasi ifanin gegerliligi bakimindan 6nem tasimaz. Maddi bir fiilin icrasina
iliskin borglar, bagka bir deyisle, yapma borg¢lar1 bakimindan bor¢lunun edimi, ifa kastiyla
(animus solvendi) yerine getirmesi sart degildir, alacaklinin da ayrica kabul iradesi tagimasina
gerek yoktur425. Ifa, maddi bir fiille gerceklesiyorsa, taraflarin ehliyet durumlarmin ifanin

426

gecerliligine etki etmedigi kabul edilmektedir™”. Bununla birlikte ifa, hukuki bir islemle,

ozellikle akdi nitelikte bir tasarruf islemi ile gerceklesiyorsa; ifa anlagmasi, taraflarin ehliyet
durumlar ve tasarruf yetkisi bakimmdan bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Borcun

ifasi, bir hukuki islemi gerektirdiginde taraflarin kazandirici islemin hukuki sebebi hususunda

anlagsmis olmalar1 gerektigi, aksi halde borcun sona ermedigi kabul edilmektedir*’.

1.3.1.1.3. Borg¢lunun ifa Iradesini Yeterli Sayan Goriis
Ifanin gerceklesmesi icin bor¢lunun iradesini yeterli sayan goriise gore ifa, bir

sozlesme niteligi tasimaz. Bor¢lunun ifa amacma yonelik tek tarafli bir irade tasimasi

428

yeterlidir Bu iradenin beyan1i da hukuki islem degil, hukuki islem benzeri olarak

429

nitelendirilmektedir™”. Bu goriisiin temel dayanagi, BGB’nin TBK m. 101’¢ karsilik gelen §-

366’nin yorumudur. Bu maddelerde, alacakli ile borg¢lu arasinda birden ¢ok bor¢ bulundugu
takdirde, gerceklesen 6demenin hangi borca iliskin oldugunu belirleme yetkisi borgluya

430

taninmaktadir™". Buradan hareketle ifanin hukuki niteliginin bor¢lunun ifa iradesini beyan

etmekten ibaret oldugu savunulmaktadir.

22 fnceoglu, 2005: 150; ipek, 2016: 100; Antalya, 2017: 8.

2% Gauch vd., 2014b: N. 2007; Antalya, 2017: 9.

2% Tekinay vd., 1993: 759; Yalman, 1995: 497-498; Eren, 2017: 932; Ipek, 2016: 106; Inceoglu, 2005: 155;
Akinci, 2016a: 201, dpn. 2; Antalya, 2017: 10.

2% Gauch vd., 2014b: N. 2008-2009; Eren, 2017: 933; ipek, 2016: 106; inceoglu, 2005: 155; Nomer, 2015: 266;
Antalya, 2017: 9.

*26 yalman, 1995: 498; Inceoglu, 2005: 155; Antalya, 2017: 9.

7 fnceoglu, 2005: 156; Nomer, 2015: 265; ipek, 2016: 107.

*28 fnceoglu, 2005: 151; Antalya, 2017: 8; ipek, 2016: 101.

*2% fnceoglu, 2005: 151.

%0 K onu hakkinda ayrintih agiklamalar igin bk. Tischendorf, 1993: 14 vd; Inceoglu, 2005: 151; Ipek, 2016: 102.
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1.3.1.1.4. Maddi Fiil Goriisii

Alman Hukukunda hakim olan ve Tiirk-Isvigre Hukukunda savunulan maddi fiil
gorlisiine gore, edimin gerekli kildigi davraniglar borca uygun sekilde yerine getirildigi
takdirde bor¢ sona erer. Ayrica taraflarin ifa sebebine iliskin bir anlasma yapmalar1 gerekli
degildir**. Borcun ifas1 alacakliim katilimim gerektirmiyorsa, ifa amaciimn dile getirilmesine
gerek bulunmamaktadir. Fakat ifa i¢in alacaklimin katilmi gerekliyse, meseld zilyetligi
devralmasi gerekiyorsa artik bu sozlesme ifa sozlesmesi degil, edimin gerektirdigi fiillerin

432 Alacakli ile bor¢lu

gerceklesmesini saglayan bir unsur olarak degerlendirilmektedir
arasinda birden fazla bor¢ varsa, hangi borcun ifa edildigi konusunda anlasma yapilmasi
gerektigi, bu goriisiin tek istisnasidir. Bu husustaki anlagmalarin da hukuki islem, hukuki
islem benzeri ya da maddi fiil olarak nitelendigi gérﬁlmektedir433. Ifanin gerceklesmesi,
hukuki bir islemin yapilmasina bagli olmadikca, taraflarin hukuki islem ve tasarruf

ehliyetlerinin bulunmasina gerek yoktur®.

1.3.1.2. Borg¢larin ifasina Hakim Olan Temel flke: Edime Uygun ifa Kurah

Borglar hukukunun temel ilkelerinden biri ahde vefa (pacta sund servanda) ilkesidir.
Bu ilke geregince borg, kararlastirildig: sekilde ifa edilmelidir**®. Taraflar, s0zlesme sartlarini
hukuka ve ahlaka aykiri bir igerik tasimadigi siirece serbestce belirlemekte 6zgiirdiir*®.
Dolayisiyla sozlesme kurulduktan sonra taraflarin tek tarafli irade beyanlariyla, 6ngdriilmiis
olan soOzlesme hiikiimlerini degistirmeleri miimkiin degildir. Edimin, so6zlesmede
kararlastirildig1 sart, zaman ve nitelikte ifa edilmesi, hukuki iligkinin taraflar1 i¢in giic dahi
olsa temel ilke, sozlesme hiikiimlerine sadik kalmaktir. Taraflar, kararlastirilan sézlesme
hiikiimlerine sadik kalinacagini diistinerek akdi iligki igine girerler437. Edim, tipki s6zlesmede
kararlastirilan sekilde, yerde, zamanda, miktarda vb. ifa edilmelidir. Bor¢lu ve alacaklinin
bor¢lanilan edime bagli kalmasi ilkesi “edime uygun ifa kurali” olarak adlandinimaktadir*®,

Bor¢larin ifasina iliskin bu temel ilke, Tiirk Hukukunda pozitif bir diizenlemeye
kavusturulmamistir. Fakat, CC. Art. 1243°te “Alacakli, kendisine ifas1 teklif edilen edimin

degeri borglanilan edimle esit ya da daha degerli olsa bile, borglanilan edimden baska bir

! Tekinay vd., 1993: 760; Yalman, 1995: 497; Tuncomag, 1976: 664; Antalya, 2017: 8; ipek, 2016: 102;
Inceoglu, 2005: 151; Akinci, 2016a: 201, dpn. 2.

2 Tekinay vd., 1993: 760; ipek, 2016: 103.

8 ek, 2016: 104.

* nceoglu, 2005: 153; Ipek, 2016: 104; Eren, 2017: 932; Antalya, 2017: 9.

% Zimmermann, 1996: 577; Tekinay vd., 1993: 761; Oguzman ve Oz, 2017a: 280; Kiligoglu, 2017: 748;
Antalya, 2017: 4; Engin, 2001: 840-841.

46 Akinet, 2016a: 13-14; Zimmermann, 1996: 578; Nomer, 2015: 56 vd.

37 Zimmermann, 1996: 579; Tungomag, 1976: 665 vd.

8 Cemal, 1969: 239; Oguzman ve Oz, 2017a: 274; Ipek, 2016: 159; Kocaaga, 2007: 139.
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edimin ifasim kabule zorlanamaz.” hikkmii ile edime uygun ifa kurali, veciz bir bigimde
hiikme baglanmistir™®®. Bu temel ilke ile ifade edilmek istenen, maddede belirtildigi gibi, tam
ve dogru ifanin ancak, borg¢lanilan edimin ifasi ile miimkiin olabildigidir. Bu 6zelliklerin
disinda bir edimin ifas1 ile karsilasan alacakli, teklif edilen bu ifay1 kabul etmek zorunda
degildir.

Edime uygun ifa kurali par¢a borglari, cins borglari ve para borglar1 bakimindan
gecerli bir ilkedir. Par¢a borglarinda borglanilan seyin, cins borglarinda ise ancak borglanilan
tiirde bir seyin ifa edilmesiyle edime uygun ifa gergeklesir44o. Aksi halde, baska bir seyin ifasi
(aliud) glindeme gelir. Para bor¢lar1 bakimindan, kaydi para ile gerceklesen 6demelerin (kredi
karti, posta ¢eki, banka havalesi gibi) edime uygun ifa teskil edip etmedigi hususu
tartismalidir. Bir goriise gore, ancak devletin kabul ettigi metal ve kagit paralar 6deme araci
olabilir. Bu sebeple kaydi parayla 6deme yapilmasi hélinde alacaklinin bu 6demeyi kabul
zorunlulugunun bulunmadigi; bununla birlikte banka ya da posta idaresi tarafindan nakit
6deme gerceklestiginde, artik bunun ifa olarak kabul edilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir*".
Ikinci goriige gore, kaydi para da hukuki anlamda para olarak kabul edilmeli ve para borcunun
hesaba yatirilmastyla gerceklesen ifa, tam ve dogru bir ifa olarak degerlendirilmelidir*?®. Para
borglarinin ifast konusunda dogru bir degerlendirme yapabilmek i¢in dikkate alinmasi
gereken bazi hususlar bulunmaktadir. ilk olarak para borcunun belli bir sekilde ddenmesine
iliskin emredici bir hukuk kurali bulunuyorsa, ifa para borcunun kaydi para olarak ddenmesi
halinde gerceklesir. Mesela TBK m. 420 geregince is¢inin igsverenden ibra sézlesmesinden
kaynaklanan alacagma iliskin Odemenin mutlaka banka aracilifiyla gerceklesmesi
gerekmektedir. Bu durumda banka hesabina yapilan havale, ifa olarak nitelendirilmelidir.
Taraflar, s6zlesme ile 6demenin ne sekilde gerceklesecegini belirlemislerse, meseld nakden
0deme hususunda anlagsmislarsa, s6zlesmede 6ngoriildiigii sekilde ifa gerekmektedir. Benzer
sekilde banka hesabina 6demenin yapilmasi hususunda anlagsma yapildig1 takdirde, borg
konusu meblagin, alacaklinin hesabina alacak olarak kaydedildigi anda ifanin gerceklestigi ve

borcun sona erdigi kabul edilmektedir**?

. Ancak herhangi bir emredici diizenlemenin
bulunmadig1 ya da sézlesme ile para borcunun ne sekilde ifa edileceginin kararlastirilmadigi
hallerde, tamamlayic1 bir hukuk kurali niteligindeki TBK m. 89/I b. 1 uygulama alan1 bulur.
Buna gore para borcu gotiiriilecek bir borgtur ve alacaklinin 6deme zamanindaki yerlesim

yerinde ifa edilmelidir.

9 Oguzman ve Oz, 2017a: 274; kanun metninin gevirisi i¢in bk. ipek, 2016: 160.
0 Tekinay vd., 1993: 762; Kocaaga, 2007: 140; ipek, 2016: 127.

! Barlas, 1992: 87-88; Tungomag, 1976: 680.

2 Barlas, 1992: 88; Tungomag, 1976: 680.

3 Barlas, 1992: 89; Kocayusufpasaoglu vd., 2014b: 100.
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1.3.2. Edime Uygun ifa Kuralinn Istisnas1 Olarak Ifa Ikameleri
1.3.2.1. Genel Olarak

Ifa ikamelerinin Tiirk- Isvicre Hukukunda, kanunda yapilmis bir tanim
bulunmamaktadir. Borglarin ifasinda temel ilke edime uygun ifa olmakla birlikte, istisnal
olarak taraflar anlasarak bor¢lanilan edimden bagka bir seyle borcun ifa edilmesi konusunda
anlasabilir. Ifa ikameleri (Erfiillungssurrogat) denen bu istisnalar, ifa yerine gegen edim ve ifa
amaciyla yapilan edimdir. Bu iki ihtimal disinda ifa ikamesi olarak kabul edilemeyen nitelikte
olup edimin degistirildigi durum ise se¢imlik yetki ile edimin tek tarafli olarak degistirilmesi
ihtimalidir. Bu ihtimalde edimin degismesi, kanun ya da sdzlesme ile taninan ve tek tarafli
olarak kullanilan bir yetkiye dayanmaktadir***. Son olarak edime uygun ifa kuralinin istisnast

445

oldugu ileri siiriilen bir durum da borglunun iflasidir*®. Iflas eden borglunun, konusu para

olmayan bor¢larmnin tamami paraya cevrilerek iflis masasina yazilir (IIK m. 198).

1.3.2.2. ifa Yerine Gecen Edim
Edimin anlagma yoluyla degistirilmesi ve bu sayede borclanilandan baska bir seyle
ifanin gergeklesmesinin kararlagtirilmasi, ifa yerine gecen edim (datio in solutum) olarak

adlandiriimaktadir*4®

. Borg iligkisinin taraflar1 arasinda borglanilan edimden baska bir seyle
ifanin gerceklestirilmesi kararlastirilabilir. Ifa yerine gegen edimin hukuki niteligi ise
tartlsmalldlr447. Bir gorlise gore ifa yerine gecen edim karsiliginda alacaklinin asil edimden
vazgectigi ve bunun ibra niteligi tagidig1 kabul edilmektedir**®. Savunulan diger goriise gore
ise, ifa yerine edimin kararlastirilmasi, mevcut sdzlesmenin sartlarini degistiren bir degistirme
sozlesmesinden ibarettir*®.

Ifa yerine gecen edimde, yedek (ikame) edimin her sey olabilir. Mesela, bir esya, bir

alacak hakki, ifa yerine gegen edimin konusunu olusturabilir. Ancak yedek edim ayipl ise ya

4 Kocayusufpasaoglu vd., 2014b: 88; Nomer, 2015: 275. Secimlik yetki, siklikla segimlik borg ile
karigtirllmaktadir. Segimlik borgta iki edim yilikiimiinden biri segilir ve tek bir edim ifa edilir. Se¢imlik
yetkideyse, tek bir edim yiikiimii bulunur fakat baska bir edimin onun yerine konabilmesi miimkiindiir. Yani asil
mesele, edimin belirlenmesiyle alakali degil, edimin degistirilebilmesiyle alakalidir. Ogretide Akinci, segimlik
yetkiyi de ifa ikameleri arasinda kabul etmektedir. BK. Akinci, 2016a: 204; Kiligoglu, 2017: 749; Antalya, 2017:
77.

445 Tekinay vd., 1993: 763; Antalya, 2017: 86. Ancak iflas masasi, isterse borcun konusunu aynen ifa edebilir.

8 Gernhuber, 1994: 163; Gauch vd., 2014b: N. 2277; Tungomag, 1976: 718; Kocayusufpasaoglu vd., 2014b:
91; Nomer, 2015: 267; Kocaaga, 2007: 141-142; Ipek, 2016: 184; Yalman, 1995: 506; Tekinay vd., 1993: 762;
Akinci, 2016a: 205; Senocak, 1989: 113; Kiligoglu, 2017: 749; Antalya, 2017: 78; Engin, 2001: 841.

“Tifa yerine gegen edime iliskin olarak hangi griis benimsenirse benimsensin; iizerinde ittifak bulunan husus,
ifa yerine gegen edimin hukuki niteliginin TBK m. 133 anlaminda “yenileme” olmadigidir. Yenileme, borcu
sona erdiren bir sebep olup, eski borg, eski borgtan dogan defiler, fer’i haklar sona erer. ifa yerine gecen edimde
ise yeni bir bor¢ olugsmaz, ikame edimin hukuki sebebi eski bor¢ olmaya devam eder. BK. Engin, 2001: 846;
Kocaaga, 2007: 143; Kiligoglu, 2017: 750.

#8 Kocayusufpasaoglu vd., 2014b: 91; Kocaaga, 2007: 142.

449 Antalya, 2017: 79; Eren, 2017: 938; Kocayusufpasaoglu vd., 2014b: 91; Kocaaga, 2007: 142.



59

da tgilincli kisinin {istiin hak iddias1 sebebiyle edim alacaklinin elinden alinmissa, satig
sOzlesmesinde ayiba ve zapta kars1 tekeffiil hiikiimlerinin veya yanilmaya iligkin hiikiimlerin
(TBK m. 31 vd.) kiyasen uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir*°. Nitekim, Alman
Medeni Kanunu §-365’te bu husus agik¢a hiikme baglanmlst1r451. Bu hiikiim uyarinca, bir
alacak ya da bir hak, ifa yerine gecmisse bor¢lu bu seyin maddi ve hukuki ayiplarindan satici
gibi sorumlu olur. Ifa yerine gecen edim, asil edimden daha diisiik degerde ise, alacaklinin
deger farkini bor¢ludan isteyemeyecegi kabul edilmektedir*?,

Ifa yerine gecen edimin hukuki sonucu ise borcun sona ermesidir. Borg, ifa edilmis

kabul edilir. Nitekim BGB §- 364/1°de*® alacaklinin, bor¢lamlan edimden baska bir edimin

ifasini kabul etmesi durumunda borcun sona erecegi acik¢a hilkkme baglanmaktadir.

1.3.2.3. ifa Amaciyla Yapilan Edim (ifa Ugruna Edim)

Sozlesme ozgilirliigl ilkesi geregince, borcun ifas1 amaciyla bor¢lunun alacakliya asil
edimden bagka bir sey vermesi ve alacaklinin da bunu paraya ¢evirerek alacagini elde etmesi
konusunda taraflarin anlagmasina ifa amaciyla yapilan edim (datio solvendi causa) denir*”.
Baska bir seyin paraya c¢evrilmesiyle o meblag kadar asil bor¢ sona ermektedir. Alacakli, bu
edimi ifa yerine degil; ifadan bekledigi sonucu gerceklestirmeye yarayan bir arag olarak kabul
etmektedir ve borg iliskisinden dogan asil edimi talep hakkindan vazgeg¢meyip, esasinda
borg¢luya yeni bir siire tanimaktadir*®. ifa amaciyla yapilan edim, Tiirk Borglar Kanunu’nda
genel bir hiikiimle diizenlenmemistir. Fakat ifaya yonelik devri diizenleyen TBK m. 192%° ve
havaleye iliskinTBK m. 556/I*" hiikiimleri, ifa amaciyla edimin 6zel goriiniimleridir.

Maddi varliga sahip olan ya da olmayan ve paraya cevrilmesi miimkiin, biitiin

malvarhigi degerleri ifa amaciyla edimin konusunu olusturabilir®®, ifa amaciyla yapilan

edimde borcun sona erme ani, edimin bor¢lu tarafindan yerine getirildigi an degil, bunun

450 Cemal, s. 243; Kocaaga, 2007: 144; Yalman, 1995: 507; Antalya, 2017: 81. Ogretide Serozan’a gore bu
hallerde alacakli s6zlesmeden donebilir, eski ve asil edimi ihya edebilir. BK. Kocayusufpasaoglu vd., 2014b: 92.
! BGB §-365 metni i¢in bk. https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/__365.html, (erisim tarihi: 27.11.2017).

452 Oguzman ve Oz, 2017a: 276; Antalya, 2017: 83.

% BGB §-364 metni i¢in bk. https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/__364.html, (erisim tarihi: 27.11.2017).

% Gauch vd., 2014b: N. 2282; Tungomag, 1976: 719; Engin, 2001: 839; Oguzman ve Oz, 2017a: 276; Nomer,
2015: 267; Yalman, 1995: 508; Ipek, 2016: 202 vd; Antalya, 2017: 82; Cemal, 1969: 245 vd.; Eren, 2017: 941.
[fa amaciyla edimin hukuki niteligi tartigmalidir. Bir goriise gore ifa amaciyla edim, atipik bir sézlesme iken,
diger goriise gore vekalet ya da vekalet benzeri bir hukuki iliskidir. Ogretide Kocaaga, bunun, kendine 6zgii bir
vekalet iligkisi oldugunu savunmaktadir. Kocaaga, 2007: 151-152.

455 Eren, 2017: 941; Kocayusufpasaoglu vd., 2014b: 94; Kocaaga, 2007: 145-146.

8 TBK m. 192 uyarinca alacakli, alacagimi borcu ifaya yonelik olarak devretmekle birlikte borca mahsup
edilmesi gereken miktar1 belirlememigse devralanin, ancak bor¢ludan aldigi veya gereken 6zeni gosterseydi
alabilecek oldugu miktari, kendi alacagina mahsup etmesi gerekir.

*7 TBK m. 556 ile havalenin, havale edenin havale alicisina olan borcunun ifas1 amaciyla yapilmas: hilinde, bu
borcun ancak havale ddeyicisinin borcu ifa etmesiyle sona erdigi hikkme baglanmustir.

8 Engin, 2001: 840; Kocaaga, 2007: 146.



https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/__365.html
https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/__364.html
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alacakli tarafindan paraya cevrildigi andir®®. Alacakl, paraya gevirme imkam bulundugu
siirece borgluya tekrar basvurup asil edimi isteyemez'®. ifa amaciyla yapilan edimin en
yaygin 0rnegi, bor¢lunun alacakliya bono ya da ¢ek vermesi durumudur. Borglu, ifa amaciyla
soyut borg ikrar1 igeren bir senet de verebilir. Bu durumda asil borg sona ererse veya bastan ya
da sonradan hiikiimsiiz hale gelirse, soyut bor¢ ikrar1 igeren senedin, aksine anlagsma
yapilmadikg¢a, kendiliginden gegersiz hale gelmedigi kabul edilmektedir. Bununla birlikte,
alacaklinin malvarlifinda TBK m. 77/I1 baglaminda sebepsiz zenginlesmenin ortaya
glkmaktad1r461.

Ifa amaciyla yapilan edim, asil alacaktan fazlaysa, alacaklinn bu fazlalig: borgluya
iade hususunda 6zenli bir vekil gibi davranmasi gerektigi kabul edilmektedir’®?. Borglu, ifa
amactyla verdigi seyin, alacakl tarafindan paraya ¢evrilmesine ya da devrettigi alacagin tahsil
edilmesine mani olamaz. Paraya c¢evirmesi i¢in alacakliya gergeklestirilen ifa amaciyla edim
tizerinde, alacaklinin serbest bir tasarruf yetkisinin bulundugu sdylenemez. Zira alacakli,
oncelikli olarak hakkim ikame edimden almahdir®®®. Alacakhi paraya ¢evirme sonucunda
alacagina kavugsmussa, artan edimi de bor¢luya vermelidir*®,

Ifa amaciyla yapilan edimin ayipli olmasi ya da alacaklmin, {igiincii kisilerin bu edim
tizerinde tstiin hak iddiasinda bulunmasi sebebiyle edimi elde edememesi durumunda, ayni
meseleye iliskin ifa yerine gecen edim bakimindan ileri siiriilen tartigmalar yinelenmektedir.
Bir gorlise gore, bu durumda satis s6zlesmesindeki ayiptan ve zapttan sorumluluga iliskin
hitkiimlerin®®®,  bir diger goriise gore yamilma hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektigi
savunulmaktadir®®. Daha isabetli olan bir diger goriise gore ise, bu sebeplerden biriyle ifa
amaciyla gerceklesen edimi elde edemeyen alacaklinin asil edimi sona ermedigi ve onu talep

hakk1 ortadan kalkmadigi i¢in, alacakli kayitsiz sartsiz asil edimi talep edebilir®®’.

% Yalman, 1995: 508; Kocaaga, 2007: 150; Eren, 2017: 941; Oguzman ve Oz, 2017a: 276.

By halde borglunun artik geciktirici bir def’i hakkina sahip oldugu ve alacakliya, kendisine devredilen seyden
alacagini tahsil etmesini, alacagi karsilamayan bir kisim kalmigsa ancak o takdirde kendisine basgvurulmasini ileri
stirebilecegi kabul edilmektedir. Bk. Tekinay vd., 1993: 763; Yalman, 1995: 508-509; Antalya, 2017: 83; Ipek,
S. 225.

1Bk, Oz, 1990: 83 vd; Kocayusufpasaoglu vd., 2014b: 95; Engin, 2001: 857.

2 Tekinay vd., 1993: 763; Antalya, 2017: 84; Kocayusufpasaoglu vd., 2014b: 95. TBK m. 192’de de bu dzen
yiikiimliiliigiine yer verilmektedir. Ogretide ifa amaciyla edimin alacakliyla borglu arasinda, verilen seyin paraya
gevrilmesi yoniinden vekalet s6zlesmesine benzer bir hukuki iliski yarattigi yoniinde goriis i¢in bk. Tungomag,
1976: 719.

%3 Gernhuber, 1994: 162; Ipek, 2016: 226; Antalya, 2017: 84.

4 Engin, 2001: 855; Ipek, 2016: 228; Antalya, 2017: 86.

%% Tartigmalar hakkinda bk. Kocaaga, 2007: 155.

¢ Oguzman ve Oz, 2017a: 276, dpn. 96. Kocaaga, 2007: 155. Hatta ifa amaciyla gerceklestirilen edimi paraya
ceviren alacaklinin, seyin ayipli olmasi nedeniyle aliciya karsi sorumlulugu giindeme gelirse, zararini, asil
borgludan talep edebilecegi savunulmaktadir.

7 Gernhuber, 1994: 172; Cemal, 1969: 253-255; Kocaaga, 2007: 155; Yalman, 1995: 508; Ipek, 2016: 228.
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Ifa amaciyla yapilan edim, dogrudan asil borcu sona erdirmemektedir. Bunun yerine

ikame edimin paraya cevrilmesi ve alacaklinin tatmin edildigi anda ve oranda sona

ermektedir*®®,

468 Engin, 2001: 854; Eren, 2017: 941; Kocaaga, 2007: 156; Cemal, 1969: 255; ipek, 2016: 201; Kiligoglu, 2017:
751; Antalya, 2017: 85.
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IKiNCi BOLUM
KISMI iFA VE KISMi iFANIN HUKUMLERI

2.1. Kismi ifa Kavramm
2.1.1. Kismi ifa
2.1.1.1. Genel Olarak

Kismi ifa kavrami Tiirk Borglar Kanunu’nda tanimlanmamistir. Fakat TBK m. 84’te
“kismen ifa”nin, bor¢larin ifasinda mahsubu diizenleyen TBK m. 100°de “kismen 6deme”nin
ve kismi ifa imkansizligina iliskin 137. maddede “kismi ifa imkansizlig1” kavraminin
kullanildig1 gériilmektedir. Ne Tiirk-Isvicre ne de Alman Hukukunda tanimi kanun koyucu
tarafindan yapilan kismi ifa kavraminin, bilinir oldugu kabul edilmistir. Kavramin kanunda
tanimlanmamis olmasinin, uygulamada herhangi bir aksakliga sebep oldugu sdylenemez. Zira
bu eksiklik, 6greti ve yarg: kararlart ile doldurulmustur. Kavramin, iliskili oldugu pek c¢ok
hukuki kurum bakimindan anlami1 dar ya da genis bigimde ortaya konulmustur.

Esasinda kismi ifa kavrami, bor¢lanilan edimin bir kisminin ifa edilip bir kisminin ifa
edilememesi problemi ile ilgilidir. Edimin tamaminin yerine bir kisminin ifa edilmesi ya da
ifasinin teklif edilmesi farkli hukuki sebeplere dayanabilir. Bu ihtimaller bor¢lanilmis olan
toplam borcun, kisim kisim ifa edilmesi, borg iliskisinin taraflarinin, yani alacakli veya borglu
tarafin birden fazla kisiden olustugu durumlar, borglanilan asil borcun bir kismimnin yok
olmasi yahut ifasinin imkansizlagmasi yliziinden ancak kalan kisminin ifasinin miimkiin
olmas1 ve kismi temerriittiir.

Genel anlamda borglanilan edimin bir kisminin ifa edilmesinin sebepleri bu dort
ihtimal dahilinde ele alinmakta ve kavram cok yonliiliik kazanmaktadir*®. Bu noktada bir tek
“kismi ifa” kavraminin mi, yoksa kavrama deginilen konular bakimindan ¢ok anlamli bir
“kismi ifa” kavrammin mi var oldugu tartistimistir’®. Ozellikle Almanya’da 20. ylizyilin
ortalarina kadar 6gretide agirlikli olarak savunulan goriis, Alman Medeni Kanunu’nun tamami
bakimindan yeknesak bir tanimin yapilmasi gerektigi yoniindedir. Buna “birlik teorisi

(Einheitstheorie)” denir*’™.

Bu diisiincenin temellenmesinde hukuki pozitivizmin etkili
olmasinin rolii biiyiiktiir. Ikinci goriise gé’)re472, bu dort ihtimal bakimindan “boliinebilirlik”

(teilbarkeit), bunun sonucu olarak da kismfi ifa, ayn1 anlama gelmez. Her bir “boliinebilirlik”

*%° Coing, 1949: 534.

7% Niermeier, 2007: 2.

“I Gernhuber, 1994: 148-149; Niermeier, 2007: 3.

*72 Staudinger, 2014: 119; Gernhuber, 1994: 148-149; Coing, 1949: 534; Nacken, 1976: 2; Schulze, 2017: §-266,
N. 4, www.beckonline.de, (erigim tarihi: 13.08.2017).
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kavrami, iliskin oldugu hukuki diizenlemenin 6zel bir kapsami ve amaci oldugu i¢in, farkli
anlam tasir®”®. Borcun, kisim kisim (parcalara ayrilarak) ifa edilmesi ve borglanilan asil
borcun bir kisminin yok olmasi yahut ifasinin imkansizlagsmasi yiiziinden ancak kalan
kisminin ifasinin miimkiin olmasi hallerinde, alacakli veya borglu tarafin birden fazla kisiden
olustugu durumlardan farkli bir mesele bulunmaktadir. Alacakli veya borglu tarafin birden
fazla kisiden olustugu ihtimallerin, edimin bdlinebilirligi ile degil, paylastirilmasi,
boliistilmesi ile ilgili oldugu kabul edilmektedir. Halbuki bor¢lanilmis olan toplam borcun,
kistm kisim (parcalara ayrilarak) ifa edilmesi ve borglanilan asil borcun bir kisminin yok
olmasi yahut ifasinin imkansizlagmasi yiiziinden ancak kalan kisminin ifasinin miimkiin
olmast halleri, edimin boélinebilirligi ile ilgili olmalar1 bakimindan benzerlik tasir. Bu
thtimallerin birbirinden farklilagtig1 nokta ise, alacaklinin, teklif edilen kismi ifayi, diiriistliik
kuralinin ¢izdigi sinirlar i¢inde kural olarak her zaman reddedebilmesine karsilik, kismi
imkansizlikta ise ancak belli durumlarda geriye kalan ifas1 miimkin kismi1 kabul
edebilmesidir. Kismi temerriit ise, toplam borcun, kisim kisim (parcalara ayrilarak) ifa
edilmesi ile yakindan iliskili olup, ifas1 teklif edilmemis ya da gerceklesmemis olan kisma
iliskin hukuki sonuctur. Fakat kanunda, 6zel bir borca aykirilik hali olarak kismi temerriide
yer verilmemektedir.

TBK m. 84 anlaminda kismi ifa, 6gretide bir hukuki iliskiden dogmus ve muaccel
borcun (asli ya da yan edimin) tamamen ifa edilmesi yerine, bor¢lanilan miktarin gerisinde

414 Edimin ifasinda biitiinliik ilkesinden hareketle, kismi

ifa, biitiin edimin miktar bakimindan gerisinde kalan kisminin ifas1 olarak anlasilmaktadir®’.

kaldig: ifa olarak tanimlanmaktadir

Bu sebeple kismi ifa i¢in, miktar bakimindan parcalara ayrilabilen, yani bdliinebilen bir
edimin varlig1 sarttir. Dolayisiyla “kismi ifa” kavrami, edimin niceligine iligskin bir mesele
olarak ele alinmistir*’®. Bununla birlikte, TBK m. 84’iin kanundaki yeri incelendiginde, bu
hiikmiin ifanin gerceklestirilme tarzi (ifa modaliteleri) ile ilgili oldugu agiktir. O halde TBK
m. 84 hiikkmii, ifanin yapilis tarzim1 diizenleyen hiikiimler arasinda yer almakla beraber, icerik
bakimindan boéliinebilir bir edimin varlig1 halinde uygulanabilir.

Bizim de katildigimiz diger bir goriise gore ise, kismi ifanin anlami1 sadece, boliinebilir

bir edimin miktar bakimindan noksanligi ile sinirli olarak ele almamaz®’’. Bu gorlise gore,

73 Gernhuber, 1994: 149.

™ Staudinger, 2014: 119; Giimiis, 2001: 603; Eren, 2017: 942.

475 Alman Hukukunda benzer bir tanim i¢in bk. Heiderhoff ve Skamel, 2006: 383.

78 Giimiis, 2001: 605.

7 Gernhuber, 1994: 148. Yazara gore bir yiiklenici kendi iginde biitiinliik arz eden bir edimin belirli bir kismin
meydana getirirse, 6zdes kisimlara ayrilamamis olmasina ragmen belli bir edim kismin ifa etmis olur. Mesela
yol yapimui borglanildiginda topografik yap1 ve zemin kosullar1 yeknesaklik gostermez. Dolayisiyla edim
kisimlar1 6zdes degildir. Ancak bu durum, edimin kismi ifaya konu olmasina engel teskil etmemelidir.
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kismi ifadan bahsedebilmek igin, bor¢ konusunun sadece objektif olarak boliinebilir olmasi

tek olciit degildir*’®

. Mesela hukuki anlamda birliktelik arz eden edimlerin, (esya birligini
olusturan birbirinden farkli esyada oldugu gibi) objektif ve dogal olarak boliinmesine bir
engel yoktur. Fakat bu birlik, cogu kez isin niteligi geregi bir biitiin olarak degerlendirilir ve

“psliinemez” nitelik tagir*’®

. Bu nitelemeye gore, objektif ya da maddi olarak boliinebilir
olmasina ragmen, igin niteligi geregi bir biitiin teskil eden edim, kismi ifanin konusu olamaz.
Mesela hukuki islemin taraflari, birbirinden bagimsiz taleplere konu olabilecek edimleri,
hukuki sebepleri bakimindan bir biitiin i¢inde degerlendirebilirler*®. Bu baglanti, taraf
iradeleriyle kurulduktan sonra, edimlerin tamaminin ifa edilmemesi, kismi ifaya sebep
olabilir. Dolayisiyla kismi ifa, edimin sadece teknik ve maddi bakimdan boéliinebilir ya da
kisimlara ayrilabilir olmasiyla iliskili degil, taraflarin iradelerine, bu iradelerin is hayatinda
gecerlilik tasiyan goriisler uyarinca yorumlanmasina gore de belirlenebilen bir kavramdir. Bu
belirleme yapilirken, borg iliskisi bir biitiin olarak degerlendirilmeli ve amagsal, ekonomik,
fonksiyonel, hukuki bir biitiinliik tagiyan edimlerin tamaminin mi, bir kisminin m1 ifa edildigi
sorusu cevaplanmalidir.

Sonug olarak, bir tek edimin kendi i¢inde veya birden fazla edimin bir biitiin teskil
ettigi borg iliskilerinde borglanilmis olan hukuki, objektif, amagsal, ekonomik, fonksiyonel ve
stibjektif olarak boliinebilen “biitiin edim”in gerisinde kalan edim y1§ininin ifasi, TBK m. 84
anlaminda kismi ifadir.

Alacakli, kural olarak kismi ifayr kabul etmek zorunda degildir. Bununla birlikte,
alacaklinin, boliinmekle niteliginde bir bozulma ve degerinde bir eksilme meydana gelmemis

olan edimin kismi ifasini kabul etmesinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir*®".

2.1.1.2. Kismi ifa ile Edimin Biitiinliigii ilkesi Arasindaki Iliski

Edime uygun ifa kuralinin bir yansimasi da ifanin biitiinliigli ilkesidir. Buna gore,
edimin, bor¢lanilan miktara uygun olarak herhangi bir eksiklik olmaksizin ifa edilmesi
gerekmektedir. Edim ister boliinebilir ister boliinemez nitelikte olsun, bir biitiin olarak ifa
edilmesi ile alacakli ifaya olan menfaatine kavusma11d1r482. “Ifanim biitiinliigii ilkesi” olarak

483

adlandirilan bu ilkeye dgretide “béliimsel ifa yasagr” da denilmektedir™”. Ifanin biitiinliigii

478 Niermeier, 2007: 24; Gernhuber, 1994 148.

419 Niermeier, 2007: 24; Weber, 2005: Art. 69, N. 12-13. Mesela birden fazla esya bir arada kiraya verilmisse,
odiing verilmisse, bunlarin iadesi de bir arada gergeklesmelidir.

*% Gernhuber, 1994: 152.

“81 Niermeier, 2007: 23; Antalya, 2017: 96.

*82 Staudinger, 2014: 119; Weber, 2005: Art. 69, N. 5; ipek, 2016: 165; Antalya, 2017: 4.

#83 Kocayusufpasaoglu vd., 2014b: 116. Yazarlar bu ilkeyi “Dosdogru, tastamam, geregi gibi ifa, yalniz kisi, yer,
zaman ve nitelik yoniinden degil, nicelik yoniinden de olmalidir.” seklinde veciz sozlerle ifade etmektedirler.
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ilkesinin, yalniz nicelige iliskin bir ilke oldugu, buna karsilik edimin niteligi ile iliskisinin

484

bulunmadigi kabul edilmektedir™". Bu ilke geregince edim, bir biitiin olarak ifa edilmelidir.

Edimin boliinebilir nitelik tasimasi, bu ilkenin, borclarin ifasinda ana ilke olmasini

45 Mesela bes ton kOmiir teslimini bor¢lanan bor¢lu, dort ton komiir teslim

degistirmez
ederek borcundan kurtulamaz. Boyle bir ifa teklifiyle karsilasan alacakliya, asagida ayrintilt
olarak ele alinan TBK m. 84 diizenlemesi ile ret hakki taninmistir. Bor¢lanilan miktara uygun
olmaksizin gerceklestirilmek istenen ifayr ret hakki, ifanin biitiinliigii ilkesinin ihlalinin
kanunda ongoériilen yaptirimi olarak nitelendirilebilir.

Kismi ifa, baska kavramlarla yakin iligkili bir deyim olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Nitekim ogretide kavramin tanimi ve sinirlandirilmasi, edimin bdliinebilirliginin ortaya
konulmasi sayesinde gergeklesmistir486. Bu noktada temel kavram “edimin boliinebilir
olmas1” dir. Edimin boliinebilir olmasi ile kismi ifa arasinda c¢ok giiclii bir iliski
bulunmaktadir®. Bu iki kavramun iliskilendirilmesinin temel sebebi, kismi ifanin
gerceklesebilmesi icin biitiin edimin pargalara ayrilabilmesinin sart oldugu 6n kabuliidiir*®.
Fakat boliinebilen her edim kismi ifa i¢in elverisli degildir. Giiniimiizde atomun dahi kiiciik
pargalara ayrilabildigi g6z Onilinde bulunduruldugunda, konusu verme olan bir edimin
boliinememesi diisliniilemez veya yapma veya yapmama borg¢lart hi¢ olmazsa zaman
bakimindan kisimlara ayrilabilir. Ancak bir edimin kismi ifaya konu olabilmesi i¢in, ifa edilen
kismin, objektif olarak ekonomik bir deger tasimasi ve alacaklinin belli bir 6l¢iide de olsa
ifadan bekledigi menfaati karsilamaya yetmesi gerekir. Kanun koyucu bu diisiinceden
hareketle kismi ifay1 kabul etme ya da reddetme hakkini alacakliya tanimistir.

Sonug olarak, TBK m. 84 anlaminda kismi ifa, edimin boliinebilirlik 6zelligi ile ¢ok

yakindan iligkili olmakla birlikte, bu nitelik her bir edim tiirliniin 6zelligi ve alacaklinin

menfaati bakimindan bir degerlendirme yapilmasini gerektirir.

2.1.2. Kismi ifa Edilebilen Edimler ve TBK m. 84’iin Uygulama Alam
TBK m. 84 “Borglarin ifas1” hiikiimleri arasinda “Ifanin Konusu” baslig1 altinda yer

alan bir hiikiimdiir. Esasinda bu hiikiim ifanin gergeklestirilme tarzin1 ele alan

489

diizenlemelerdendir™". TBK m. 84 bir yedek hukuk kurali oldugu i¢in, taraflarin kismi ifay1

zorunlu tutmalar1 ya da kismi ifaya imkéan tanimalari, sdzlesme ile kararlagtirilabilir*®.

8 Weber, 2005: Art. 69, N. 8; Ipek, 2016: 165. Bk. 2.1.1.2.

“8 Tekinay vd., 1993: 764.

“% Niermeier, 2007: 1; Nacken, 1976: 1.

*8” Nacken, 1976: 1.

*% Nacken, 1976: 1.

8 Weber, 2005: Art. 69, N. 5; 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda bu husus 68 ve 69. maddelerde ele alinmaktaydi.
68. maddenin baslig1 ise “kismen tediye” idi. Tediye ifadesinin sadece para bor¢larini kapsadigi, halbuki hiikmiin
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TBK m. 84’e gore borcun tamaminin belirli ve muaccel olmasi durumunda alacakli,
kismi ifay1 reddetme hakkina sahiptir. Alacakli, kismi ifay1 kabul ederse, borglu, borcun, ikrar
etmis oldugu kisminin ifasindan kaginamaz.

Isvigre Borglar Kanunu’nun TBK m. 84’e karsilik gelen 69. maddesi*®! de ayni
iceriktedir. Hem Tiirk hem Isvigre hukukunda diizenlemenin alacakli agisindan kaleme
alindig1 ve onun ret hakki bakimindan hilkkme baglandigi goriilmektedir. Hiikiim sadece ifanin
gerceklestirilme tarzi ile sinirli bir anlam tasimamaktadir; aksine kismi ifanin hiikiim ve
sonuglarma iligkin de bir diizenlemedir. Halbuki BGB §-266’ya g('jre492 borglu, kismi ifaya
yetkili degildir. BGB §-266 hiikmii, alacakli degil bor¢lu agisindan; fakat tiimiiyle alacakli
lehine kaleme alinmustir®®. Alacaklinin ret hakkinin kullanmasimin tartistlmasindan dnce,
borglunun edimi kismen ifa edemeyecegi vurgulanmistir. Ogretide Alman Hukukundaki bu
diizenlemenin sadece ifanin yerine getirilis tarzi ile sinirl bir anlam1 bulundugu, dolayisiyla
ifanin hiikiim ve sonuglariyla ilgili olmadigs ileri siiriilmektedir*®*,

Hangi edimlerin kismi ifanin konusu olabildigi, dolayistyla TBK m. 84’{in uygulama
alanma girdiginin tespiti, son derece 6nem arz etmektedir. Tiirk-Isvicre ve Alman
Hukukunda bdliinebilir edimin tanimina yer verilmemistir. Meselenin ¢oziimiinlin 6greti ve
yargl kararlarina birakildigi anlagilmaktadir. Bu noktada her bir edim tiirii bakimindan
degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

Olumlu (verme ve yapma edimleri) ve olumsuz edimlerin (katlanma ve kacinma
edimleri) kism{ ifasinin miimkiin olup olmadig: tartigmali bir konudur. Ogretide savunulan bir
goriise gore, TBK m. 84 anlamindaki kismi ifa, edimin sadece niceligi ile ilgili bir diizenleme
olup, hicbir suretle niteligine iliskin degildir*®. Bu goriise gore verme borcu haricindeki
bor¢larin boliinebilirligi tartisilamaz, dolayisiyla bu edimlerin niceliginin degil, niteliginin
(edime uygun ifa- kotii ifa) tartisilabilecegi kabul edilmektedir. Bunun sonucu olarak miktar
bakimindan eksik gerceklesen ifa, ayiph ifa ya da koti ifa olarak nitelenemez. Bu goriise
gore, siirekli borg iligkilerinin kismi ifast miimkiin degildir; zira bu tir edimler nitelikleri
geregi zaten kisim kisim ifa edilebilirler. Dolayisiyla siirekli bir edimin sadece belli bir siire

ifa edilmesi siirekli edimin anlam ve kapsamimi ifade etmedigi i¢cin kismi ifa olarak

her tiirli edimin kismi ifasin1 konu aldig1 ve bu sekilde anlasilip yorumlanmasi gerektigi yoniinde goriis birligi
bulunmaktaydi. Bu konuda bk. Tungomag, 1976: 699.

0 Giimiig, 2001: 606.

“1 OR Art. 69 metni i¢in bk. https://or.gesetzestext.ch/artikel.cfm?key=78&art=Die_Wirkung_der
Obligationen, (erisim tarihi: 27.11.2016).

92 BGB §-266 metni i¢in bk. https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/__266.html, (erisim tarihi: 27.11.2016).

%% Nacken, 1976: 9; Weber, 2005: Art. 69, N. 5.

“** Nacken, 1976: 25.

*® Giimiis, 2001: 605; Antalya, 2017: 97.



https://or.gesetzestext.ch/artikel.cfm?key=78&art=Die_Wirkung_der_%20Obligationen
https://or.gesetzestext.ch/artikel.cfm?key=78&art=Die_Wirkung_der_%20Obligationen
https://or.gesetzestext.ch/artikel.cfm?key=78&art=Die_Wirkung_der_%20Obligationen
https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/__266.html
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496

nitelenemez™”. Bu durumda zamanindan 6nce ifa faaliyetlerinin birakilmasi, duruma gore,

imkansizlik ya da geregi gibi ifa etmeme olarak nitelenmelidir. Verme borcunun bir alt tiirii
olan para bor¢larinin ve cins borg¢larinin kismi ifasinin miimkiin oldugu; dolayisiyla, TBK m.
84’1lin uygulama alania girdigi kabul edilmektedir®®’.

Miilkiyet hakkinin konusu boliinebilir nitelikte olmasa dahi, miilkiyet hakki teknik
olarak boliinebilir niteliktedir™®®. Dolayisiyla miilkiyetin devri borglanildiginda, hakkin bir
kisminin devri kismi ifaya sebebiyet verebilir. Zilyetlik ise esasinda fiili hakimiyeti
gerektirmektedir ve fiili hakimiyet boliinememekle birlikte; birlikte zilyetlik kabul
edilmektedir*®.

Ogretide savunulan bir diger goriise gore, yapmama borglari boliinemedigi i¢in kismi
ifanin konusu olamaz. Yapma borg¢lar1 bir eser meydana getirme borcu niteliginde ise yine

500 ) . . . ..
. Buna gore, edim sonucunu yerine getirmek i¢in

bor¢lunun gergeklestirdigi hazirlik fiillerinin kismi ifa teskil etmedigi kabul edilmektedir™®™.

boliinemez ve kismi ifanin konusu olamaz

Dolayistyla bir eserin imali bor¢lanildiginda, zamana yaygin biitiin fiiller, tam ve eksiksiz
ifanin hazirlig1 niteligi tasir ve bu edimlerin kismi ifas1 s6z konusu olamaz®®. Ancak bu
noktada Ogretide ani edimli ve siirekli edimli borg iligkileri bakimindan bir ayrim
yapilmaktadir. Buna gore siirekli borg iligkilerinde edimin bir kisminin ifas1 ancak edimin
zaman bakimindan kisimlara ayrilmasi halinde glindeme gelebilir. Ani edimli borg
iligkilerinde edimin maddi varligindaki bir eksiklikle kismi ifa ortaya ¢ikabilir. Kural olarak
ani edimli bir s6zlesme oldugu kabul edilen eser sdzlesmesinde, yiiklenicinin “eser” olmayan
eksik seyin ifasini is sahibine teklif etmesi miimkiin degildir. Bazi durumlarda, mesela
tazminat karsilig1 feshi diizenleyen TBK m. 484. madde geregi, i sahibinin eser olmayan seyi

503

kabul etmesi “kismi ifa” olarak degerlendirilmektedir”". Bu noktada dnem tasiyan diger bir

husus, heniiz tam anlamiyla ortaya ¢ikmamis bir seyin, kismi ifa olarak kabul edilip

% Oguzman ve Oz, 2017a: 533; Giimiis, 2001: 605.

7K ostkiewicz, 2016: 349; Giimiis, 2001: 605.

498 Nacken, 1976: 36; Kostkiewicz, 2016: 349. Miilkiyet hakkinin boliinebilirligi meselesinin bir goriiniim bigimi
olarak payl miilkiyetin hukuki niteligi tartismalidir. Ogretide savunulan birinci goriise gore miilkiyet hakki
degil, esyanin kendisi paylara boliinmektedir. Ikinci goriise gore tek bir hak olan miilkiyet hakkinin kendisi
paylara ayrilmakta, paydaglara paylari oraninda bdliinmektedir ve kismi miilkiyet haklarinin toplami payli
miilkiyeti ortaya ¢ikarir. Uglincii goriise gore ise tek bir miilkiyet hakki bulunmaktadir, paylar fiziki bir
bolinmeyi degil, farazi bir boliinmeyi ifade eder ve paylar belirli bir oran dahilinde paydaslara tek tek ait olan
yetki ve ddevleri kapsamaktadir. Bu goriislerden iicilinciisii agirlikli olarak kabul edilmektedir. Konuya iligkin
tartigmalar igin bk. Eren, 2016: 87-88; Ayan, 2012a: 32-33; Akipek ve Akintiirk, 2009: 389.

99 Nacken, 1976: 36; Kostkiewicz, 2016: 349. Birlikte zilyet olanlardan her biri, digerinin katilimi olmadan esya
iizerindeki fiili hakimiyeti tek basina kullanabiliyorsa buna payli zilyetlik; hepsi birlikte kullanabiliyorsa buna
elbirligi halinde zilyetlik denir. Konu hakkinda bk. Unal ve Bagpinar, 2017: 125 vd.

0K ostkiewicz, 2016: 349; Oguzman ve Oz, 2017a: 277-278; Kurt, 2016: 133; Antalya, 2017: 97.

%01 Steinlehner Stelzner, 1984: 9; Tungomag, 1976: 703; Acar, 2013: 3.

%02 Oz, Turgut, 1989: 144; aym yonde bk. ipek, 2016: 289.

*® Oz, 1989: 145; Gonen, 2016: 249-250.
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edilmeyecegidir. Eger, esere dair ortaya ¢ikmis herhangi bir sey yoksa, yiiklenicinin eserin
imaline iliskin 6n hazirhklari, emegi ve masrafi kismi ifa olarak nitelendirilemez®®. Bir
yapma ediminin kismi ifa olarak nitelenebilmesi i¢in, eser olmayan fakat ifasi teklif edilen
kismin, alacaklinin ifaya iliskin menfaatini miinferit olarak, basli basina ve ek bir faaliyet
gerektirmeksizin, kismen karsilamasi gerekir. Bu 6zellik bulunmuyorsa, teklif edilen kisim,
hazirlik faaliyeti olarak nitelenmelidir®®.

TBK m. 84’tin verme borglar1 bakimindan uygulanabilir oldugunda siiphe
bulunmamaktadir. Yapma borglar1 bakimindan edimin ani veya siirekli olma niteligine gore
bir inceleme yapilmalidir. Siirekli edimli sozlesmeler zaman bakimindan kisimlara
ayrilabildigi yani boliinebildigi icin TBK m. 84’iin bu edimler bakimindan uygulama alani
buldugu kabul edilmektedir’®. Ani edimli sozlesmeler bakimindan ise, alacaklimin
menfaatlerini esas alan bir degerlendirme yapilarak sonuca ulasilabilir. Buna gore heniiz
tamamlanmamis bir edim s6z konusu ise, alacaklinin bu kisimdan herhangi bir ek masraf
yapmaksizin yararlanmasi miimkiinse ve bu kisim kendisinin, ifaya olan menfaatini kismen de
olsa karsilamaktaysa, artik kismi ifanin gergeklestiginin kabulii gerekir. Fakat teklif edilen
kisim, sozlesmede kararlastirilan asli edime iliskin degilse ve alacaklinin ifaya olan
menfaatini kismen dahi karsilamakta kifayetsiz kaliyorsa, kismi ifanin gergeklesmedigi kabul
edilmelidir. Ortaya ¢ikan hukuki durum ise somut olaya gore edimin hi¢ ya da geregi gibi ifa
edilmemesi yahut imkansizlik kapsaminda degerlendirilmelidir.

Borg¢lunun kanun ya da mahkeme karar1 geregi, asil borcun sadece belli bir kismini ifa
etmesiyle bor¢tan kurtulmaya yetkili oldugu hallerde asil borcun bir kismi1 ifa edilmis olsa

dahi, bu ifa kismi ifa olarak nitelendirilmemektedir®®’

. Mahkeme i¢i ya da mahkeme dis1
konkordatoda oldugu gibi, bor¢lunun asil borcun bir miktarin1 6demesi ile borcun ortadan
kalktig1 hallerde artik kismi ifa degil, tam bir ifa oldugu kabul edilmektedir.

Kismi ifa, ancak ayni borg iliskisinin konusu olan edimlerde s6z konusu olabilir;

dolayisiyla birden fazla bor¢ iliskisinden kaynaklanan birden fazla edim, kismi ifanin

04 Oz, 1989: 146; Ipek, 2016: 291. ifaya hazirlik fiillerinin gergeklestirilmesi ise ifa olarak, dolayisiyla kismi ifa
olarak nitelendirilmemektedir. BK. Tungomag, 1976: 703. Ogretide Acar, eser, %0 seviyesindeyken eserin
meydana getirilmeye baslandigindan degil, olsa olsa meydana getirmek i¢in On hazirlik mahiyetinde
faaliyetlerden soz edilebilecegini, bunlarin da eserin tamamlanma orani kapsaminda ele alinmamasi gerektigini
belirtmektedir. Bk. Acar, 2013: 3.

595 9z, 1989: 42-43; Giimiis, 2001: 605; Kurt, 2016: 134.

%0 Staudinger, 2014: 120; Kocaaga, 2014: 217. isgorme borcu doguran sdzlesmelerde, meseld hizmet
sozlesmesinde is¢inin iggdérme borcu zaman bakimindan kisimlara ayrilabilir fakat bu edimlerin TBK m 84
baglaminda kismi ifas1 alacakli tarafindan reddedildiginde reddin hukuki sonuglari, diger boliinebilir ve maddi
varligi olan edimlerden farklilik arz eder.

%07 Giimiis, 2001: 612.
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°%8 Bu noktada, tek bir sézlesme ile bor¢lanilmis birden fazla edimin mi,

konusunu olusturmaz
yoksa edim sayis1 kadar sézlesmenin mi oldugunun tespiti 6nem tasir. Birden fazla edim
arasinda amagsal, ekonomik, fonksiyonel bir birlik ve baglantinin bulundugu hallerde tek bir
sdzlesmenin oldugu kabul edilmektedir’®. Tek bir islemin konusu olan (uno actu) ve bir
biitiin teskil eden edim ise kisimlara ayrilamaz. Ozellikle para borcunun borglusu, yiiksek bir
meblagr kiiciik kisimlara ayirarak Odedigi takdirde, alacaklinin bu ifayr reddetmesi
kendisinden beklenemedigi takdirde artik meselenin kismi ifa ile ilgili degil, borglarin
ifasinda diirtistliik kuralina riayet edilmemesi ile ilgili oldugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla
boyle bir ifa, kismi ifa olarak nitelendirilemez®°. Tek bir islemle birbirinden bagimsiz birden
fazla edim borglanilmigsa, edimlerin ekonomik- fonksiyonel agidan boliinebilir olup
olmadiginin ve ni¢in ayni bor¢ sebebinin konusu oldugunun tespiti gerekmektedir. Boyle bir
birliktelik yoksa her bir edim bagimsiz olarak ifa edileceginden, kismi ifa giindeme gelmez™"".
Bu noktada edimlerin birbirinden bagimsiz olup olmamasi belirleyici niteliktedir.

Borglu, herhangi bir hukuki sebeple edimin tamamini tek bir seferde ifa etmek
zorunda ise, tek bir seferde ifay1 gerceklestirmekle yiikiimliidiir. Fakat ayn1 hukuki sebepten
kaynaklanmis olsa dahi, farkli muacceliyet tarihleri olan birden fazla bor¢ bulundugunda
bunlarin muaccel olanlarinin ifa edilmesiyle, kismi ifa gerceklesmis olmaz®*2. Mesela,
kiralayan, kiracinin muaccel olan kira borglarini, heniiz muaccel olmayan kira bedellerinin ifa
edilmedigi, dolayisiyla teklif edilen kira bedelinin kismen ifa edildigi gerekcesiyle
reddedemez.

Borg iliskisinin taraflari, kismi ifa yasaginin aksini, yani edimin kisim kisim ifa
edilebilmesi imkanini, agik ya da ortiilii olarak kararlastirabilirler. Art arda teslimli satig
sOzlesmesi ya da taksitle satis sozlesmesi, edimin kisitm kisim ifasinin soézlesme ile

ongoriildiigii hallerin tipik orneklerini olusturmaktadir™™®

. Bu héllerde kismi ifaya cevaz veren
ya da verdigi kabul edilen alacaklimn TBK m. 84 geregince kismi ifayr reddetmesi
diisiiniilemez>™*. Ifaya hazirlik fiillerinin zamanida ifa edilip edilmemis olmasi meselesi de

kismi ifaya, dolayisiyla TBK m. 84’e iliskin bir mesele degildir. Zira bu hallerde genellikle

%% Koller, 2006: §-57, N. 2; Gernhuber, 1994: 150; Weber, 2005: Art. 69, N. 20; Soergel, 2014: 373; Tekinay
vd., 1993: 765; Kurt, 2016: 133.

%9 Koller, 2006: §-57, N. 1-2; Dural, 1976: 91; Kurt, 2016: 133.

*10 K ocayusufpasaoglu vd., 2014b: 289; Gernhuber, 1994: 150; Tekinay vd., 1993: 765.

1 Weber, 2005: Art. 69, N. 20; Oguzman ve Oz, 2017a: 279; Tekinay vd., 1993: 765.

*' Gernhuber, 1994: 150; Weber, 2005: Art. 69, N. 20.

o3 Kocayusufpasaoglu vd., 2014b: 117; Gauch vd., 2014b: N. 2367.

“ Ogretide istisnai olarak taksitlerin tamami muaccel ise bor¢lunun artik borcun tamamuni ifa etmekle yiikiimlii
oldugu dolayisiyla alacaklinin tamami muaccel taksitlerin ayr1 ayr1 ddenmesini kabule mecbur tutulmamasi
gerektigi savunulmaktadir. BK. Oguzman ve Oz, 2017a: 280. Kanaatimizce konusu para olan edimlerin alacakli
tarafindan kismi ifasin kabul zorunlulugunun bulundugunun kabulii isabetlidir. Konu hakkinda bk. 2.4.2.3
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bir teslim borg¢lanilmis olup ifa, teslimle gerceklestirilmis olur. Halbuki, bor¢lu tarafindan
yerine getirilen hazirlik fiili, edimin ifas1 ya da kismfi ifas1 olarak nitelendirilemez".

Ogretide bir goriise gore, borcun zamaninda ifa edilmemesinden kaynaklanan gecikme
zararlarina iligkin talepler, asil borg ile bir biitiin olusturmamaktadir. Dolayisiyla bunlarin bir
biitiin teskil ettigi gerekgesiyle bor¢lu tarafindan ayni anda ifa edilmemesi kismi ifa olarak

nitelenemez®'®

. Asli edim yiikiimlerinin diginda kalan yiikiimler, s6zlesmeden ya da kanundan
dogan faiz ve masraflara iligkin talepler, asil edimle bir biitiin teskil etmemektedir™’. Farkli
hukuki sebeplere dayanan bu bor¢ kalemlerinin bir biitliin olusturmadigi, dolayisiyla
bunlardan bazilarinin ifa edilip bazilarinin edilmemesinin kismi ifa olarak nitelendirilmemesi
gerektigi kabul edilmektedir. Ikinci goriise gore ise, asil talep bakimindan tek bir borg sebebi
oldugunun kabul edildigi durumlarda gecikme faizi, masraflar ve gecikme faizini asan

zararlar (munzam zarar) asil talebe dahil olur®*®

. Bunun sonucu olarak da bahsi gegen
kalemlerin sadece bir kisminin ifas1 kismi ifa teskil etmektedir. Bizim de katildigimiz ti¢iincii
goriise gore, asil borgtan bagimsizlasan fer’i borglar (6zellikle faiz borglar) dogumlariyla
birlikte ayr1 bir hukuki varlik kazanir ve bag1m51zlaslr51g. Dolayisiyla bu borglara iligkin ifa
teklifleri, kismi ifa teskil etmez°?°. Asli edim yiikiimliiliiklerinin disinda kalan ve béliinebilir
nitelik tasiyan yiikiimliliklerin de kismi ifast miimkiindiir, TBK m. 84 uygulama alani

bulur’?!,

2.1.3. Ifa Ikamelerinin Kismen Gerceklesmesi
TBK m. 84 ifanin tarzini belirleyen bir hiikiim olarak kabul edildigi i¢in, ifa ikameleri

bakimindan da uygulama alani bulur®?. ifa ikameleri daha énce incelendigi iizere®*

ifa yerine
gecen edim ve ifa amaciyla yapilan edimdir. Bu iki durumda asil borg¢lanilan edimden farkli
bir edim ifa edilerek borgtan kurtulma imkam vardir. Ifa yerine edimin kismi ifanin konusu
olup olamayacagmin tespiti, kanaatimizce ozellik arz etmemektedir. ifa edilecek edimin
yerine gegen edimin objektif, amagsal, fonksiyonel, hukuki, ekonomik olarak ve taraf
iradelerine aykirilik olusturmaksizin boliinebilir ve bir kisminin ifa edilebilir oldugu hallerde,

bu yeni edimin, kismi ifanin konusu olabilecegi kabul edilmelidir.

*'° Weber, 2005: Art. 69, N. 23.

1% Gernhuber, 1994: 151. Ancak yazar, iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmeler bakimindan karst edim
bor¢lusundan, iizerine diisen edimin tamamuini ifa etmesinin beklenemeyecegini savunmaktadir.

*1" Gernhuber, 1994: 151.

*18 Nacken, 1976: 36. Faizin fer’i niteligi ve asil alacaktan bagimsizlastigi istisnai haller hakkinda ayrintili
aciklamalar i¢in bk. Helvaci, 2000: 50 vd.

519 Soergel, 2014: 373. Bk. 3.2.1.2.; Antalya, 2017: 120.

*Bk. 2.1.2.

*2 \Weber, 2005: Art. 69, N. 7.
°2 \Weber, 2005: Art. 69, N. 7-
*®Bk. 1.3.2.

8; Ipek, 2016: 165.
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Ifa amaciyla gerceklesen edim bakimindan ise, ulasilan sonu¢ daha agiktir. Bu ifa
ikamesinde asil edimin yerine, paraya donistiiriilebilen bagka bir edim ge¢mektedir.
Dolayistyla ikame edim daima bir para borcu haline gelmektedir. Para borglar1 da
boliinebilirligi iizerinde tartisma bulunmayan borglardir. Dolayisiyla bu borglar TBK m. 84
anlaminda kismi ifaya konu olabilir. Sunu belirtmek gerekir ki, ifa amaciyla gergeklesen
edim, bir bono, polige ya da ¢ek olarak alacakliya verilmisse, bu kambiyo senetlerine iliskin
0zel diizenlemeler kismi ifanin hiikiim ve sonuglar1 degerlendirilirken g6z Oniinde

bulundurulmalidir. Bu konu, ileride ayrintili olarak incelenmektedir™?*.

2.2. Kismi ifa Kavramimnin Benzer Miiesseselerle Karsilastirilmasi
2.2.1. Kaotii ifa (Geregi Gibi ifa Etmeme) ve Kismi ifa

Kot ifa kavrami hukukumuzda, tanimi hususunda wuzlagmaya varilamamig
kavramlardan biridir. Ozellikle akdin miispet ihlali, sdzlesmenin geregi gibi yerine
getirilmemesi ve kotii ifa kavramlart birbiri yerine siklikla kullanilan kavramlardir. Bu
belirsizligin sebebinin, kanunda imkansizlik ve temerriit disindaki biitlin borca aykirilik
hallerinin bu terimle nitelendirilmesi ile iligkili oldugu gérﬁlmektedirSZS.

Ogretide savunulan bir goriise gore kotii ifa, “akdin miispet ihlali”’nden baska bir sey
degildir. Bu bakimdan temerriit ve imkansizlik disinda kalan biitiin s6zlesmeye aykirilik
halleri akdin miispet ihlali (kotii ifa) olarak nitelendirilmektedir’?®. Kotii ifanin kapsamini ise,
ayipl ifalar, ayipli ifa sayilamayacak yan edim yiikiimlerine aykiriliklar ve davranig

*27 Bu goriige gore, akdin miispet ihlalinin TBK m.

yiikiimlerine aykiriliklar olusturmaktadir
112°de ifade edilen “hi¢ ya da geregi gibi ifa edilememe” olgusu ile ayn1 anlamda kabul
edilerek biitlin yan yiiklimlere ve bagimsiz davranis yiikiimlerine aykiriligin bu baglamda
degerlendirilmesi kanun koyucunun iradesi ile Srtiismemektedir®?®, Boyle bir yaklagim yerine

TMK m. 2/’den, TBK m. 112, TBK m. 117 ve ayipl yahut kot ifaya iliskin 6zel kanuni

*2BK. 2.4.2.2.

52 Tiirk-Isvigre ifa engelleri hukukunun genel sistematigi ve bu sistematige iligkin elestiriler icin bk. Atamer,
2010: 317-360.

%26 Nomer, 2015: 327; Antalya, 2017: 389; Kocayusufpasaoglu vd., 2014b: 246; Serozan, 2007: 280 vd.
Esasinda Serozan “akdin mispet ihlali” kavramim borglar hukukunda yerlesik bir kavram olmasi nedeniyle
tercih etmekle birlikte bu kavrami terminolojik olarak isabetsiz de bulmaktadir. Yazara gore miispet ihlal deyimi
yanilticidir, ¢linkii ihlal sadece olumlu bir davranisla gergeklesmez, olumsuz bir tutumla da gergeklesebilir.
Ayrica miispet ya da menfi “ihlal” sozlesmeden kaynaklanabilecegi gibi, sdzlesme dis1 borg iligkilerinden de
kaynaklanabilir. Benzer tartisma i¢in bk. Aral, 2011: 78; Eren, 2017: 1068. Kotii ifanin akdin miispet ihlalinin
bir tiirii olarak degerlendirilmesi hakkinda bk. Weber, 2000: Art. 97, N.60, s. 67.

527 Aral, 2011: 109. Yazar, kotii ifay1, akdin miispet ihlalinin bir alt tiirii olarak kabul etmektedir ve bu kavramin
da icine ayipl ifayr, yan yiikiimlere ve koruma yiikiimlerine aykirilik hallerini dahil etmektedir.
Kocayusufpasaoglu vd., 2014b: 249. Ayipl ifanin kot ifanin bir tiirii olarak degerlendirilmesi hakkinda bk.
Senocak, 1989: 114-115.

%28 K ocayusufpasaoglu vd., 2014b: 249.
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diizenlemelerden hareket edilerek “hukuki kiyas” yoluyla tiiretilebilen bir genel ilkenin
bulunmasi gerektigi savunulmaktadir®,

Kotii ifa kavrami yerine tercih edilmesi gereken kavramin TBK m. 112 (BK m. 96)’de
kullanilan “geregi gibi ifa etmeme” (nicht gehorige Erfiillung) oldugu da 6gretide savunulan
goriislerden biridir. Bu goriise gore “akdin mispet ihlali” kavramina, “geregi gibi ifa etmeme”

kavrami karsisinda gerek kalmamaktadir®®

. Zira akdin geregi gibi ifa edilmemesi bir {ist
kavram olup, ayipl ifa halleri ve akdin miispet ihlali, bu kavramin icindedir’®’. Akdin miispet
ihlali ya da koti ifa ise, sozlesmenin taraflarindan birinin sézlesmenin amacini tehlikeye
diisiiren ya da akamete ugratan hareketlerden kaginma konusundaki genel yiikiimliiliikklerin
ihlali olarak tanimlanmaktadir®®?,

Ogretideki bir diger yaklasima gore ise “kotii ifa” kavramu ile “borcun geregi gibi ifa

edilmemesi, birbiri yerine kullanilabilen kavramlardir®®,

Bu goruse gore temerrit ve
imkansizlik disinda kalan haller i¢in akdin miispet ihlali terimi yaygin olarak
kullanilmaktadir. Ancak kotii ifanin, yapilmasi gereken bir seyin yapilmamasindan da
kaynaklanmas1 miimkiin oldugu i¢in, kotii ifayr ifade eden dogru terim “borcun geregi gibi ifa
edilmemesi”dir***,

Kotii ifa, geregi gibi ifa etmeme, ayiph ifa, eksik ifa, kismi ifa, culpa in contrahendo
sorumlulugu, akdin miispet ihlali hallerinin TBK m. 112’nin kapsamina girip girmedigi,
giriyorsa bu ihlalin hukuki sonuglarinin ne oldugu son derece 6nemlidir. Kanaatimizce, bu
terminoloji karmasasinin temelinde, Alman Medeni Kanunu’nun 2002 yilinda gecirdigi
degisiklik oncesinde imkansizlik ve temerriit odakli olarak ifa engellerinin (ya da s6zlesmenin
ithlalinin) diizenlenmis olmasi, buna karsilik, bu iki ifa engeli disinda kalan hallere iligkin bir

genel diizenlemenin bulunmamasi yatmaktad1r535. 2002 yilinda BGB’de degisiklik yapan

529 K ocayusufpasaoglu vd., 2014b: 250.

5% Tandogan, 2010: 400; Eren, 2017: 1069. Ogretide Aral, geregi gibi ifa etmeme kavramimi genis ve dar
anlamda olmak tizere ikili bir ayrim dahilinde incelemektedir. Buna gére genis anlamda geregi gibi ifa etmeme
edimin kanun veya sozlesmeyle dngoriilen sartlara uymamasi; dar anlamda geregi gibi ifa etmeme ise ayipl ifa
(nitelik yoniinden geregi gibi ifa etmeme) anlamina gelmektedir. BK. Aral, 2011: 74 vd.

531 Tungomag, 1976: 488-489; Aral, 2011: 76; Tandogan, 2010: 400. Yazara gore akdin miispet ihlali
durumunda, temerriit ve imkansizliktan farkli olarak menfi bir hareket tarziyla degil, miispet bir hareketle borg
ihlal edilmektedir.

°3%2 Tandogan, 2010: 401; Aral, 2011: 78. Aral, akdin miispet ihlalini, miispet bir fiille yiikiim ihlali, yani
yapmama hiikiimlerine aykir1 hareket ve ayipl ifa halleri olarak nitelemektedir. Eren, 2017: 1069. Ogretide
Eren, esas olarak “geregi gibi ifa etmeme” terimini isabetli bulmaktadir. Bununla birlikte kotii ifa ve yan
yiikiimliiliiklerin (6zellikle koruma yiikiimliiliiklerinin) ihlali hallerini geregi gibi ifa etmeme baslig1 altinda
incelemektedir. Ancak yazar, ayipli ifa ile kotii ifay1 birbiri yerine kullanmaktadir. Bk. Eren, 2017: 1048.

53 Oguzman ve Oz, 2017a: 43; ipek, 2016: 256.

534 Oguzman ve Oz, 2017a: 475; Eren, 2017: 1069.

5% Aral, 2011: 76; Ayrintili bilgi igin bk. Serozan, 2000: 231-248.
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Reform Kanunu (Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts)>*®

ile ifa engelleri yeniden
diizenlenmistir. Reform Kanunu’nun 280/1 ve 3, 281 ve 282. paragraflariyla “yiikiim ihlali”,
ifa engelleri konusunun temelini olusturan kavram olarak kabul edilmistir537. Halbuki, Tiirk-
Isvigre Hukukunda tercih edilen sistematik farkli olup imkansizlik ve temerriit disinda “geregi
gibi ifa etmeme” gerek TBK m. 112 gerekse OR m. 97’de bir borca aykirilik durumu olarak
acikca diizenlenmistir. Bu bakimdan akdin miispet ihlali kavramma Tiirk-Isvigre hukuklari
bakimindan ihtiya¢ bulunmadigi ileri siiriilmektedir’®. Bu calismada da esas alman goriis
“geregi gibi ifa etmeme” kavraminin kotii ifa kavrami ile es anlamda kullanildigr son
goriistiir. Akdin ihlalinin menfi bir davranisla da gerceklesebildigi gerekcesiyle akdin miispet
ihlali kavrami tercih edilmemektedir. Temerriit ile imkansizlik disinda kalan borca aykirilik
hallerinin en yalin bigimde “kdtii ifa” teskil ettigi, dolayisiyla biitiin bu ihtimaller i¢in geregi
gibi ifa etmeme ya da koétii ifa kavraminin kullanilmasi gerektigini savunan goriis isabetli
bulunmaktadir. Bor¢lanilan edimin miktar ve niteliklerine uygun olmayan ifayi, yan edim
yiikiimlerine, yan yiikiimlere ve koruma yiikiimlerine aykiriliklar1 ifade etmek tizere koti ifa
kavramu tercih edilmelidir®®®,

Koétli ifanin hukuki yaptirnmi tespit edilirken ilk olarak temerriit ve imkansizlik
hiikiimlerine  basvurulmaktadir. Halbuki temerriit ve imkansizlik hiikiimlerinin
uygulanmasinin elverisli olmadig1 durumlar da bulunmaktadir. Ayip, zapt, ambalaj hatalar1 ya
da yanlig tibbi miidahaleler gibi 6rneklerde ne temerriit ne de imkansizlik s6z konusudur.
Kanunda 6zel olarak diizenlenen kétii ifa hallerinde, mesela ayip ve zapttan dogan sorumluluk
hallerinde 6zel hiikiimler uygulanabilir. Bunun yani sira s6z konusu durumlarda TBK m.
112’ye de basvurulabilmesi gerek Yargitay, gerekse Isvigre Federal Mahkemesi tarafindan
kabul edilmektedir*®®. Ozel diizenlemelerin oldugu bu durumlar disinda ise TBK m. 112
geregince, alacaklinin kotli ifadan dogan zararmin tazminini talep etmesi hiikme
baglanmaktadir. Talep edilen tazminat maddi tazminat olabilecegi gibi, manevi tazminat da
olabilir. Borglu, kusursuzlugunu ispatlamadikca kotii ifa neticesinde dogan zarar ile uygun

541

illiyet bagi igerisinde olan biitiin zararlar, sorumluluk kapsamindadir™". Koétii ifa sebebiyle

>3k anun 1.1.2002°de yirirlige girmistir. Kanun metni icin bk.
https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?start=%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bgbl10153138.pdf%27%5D
#_ bgbl  %2F%2F*%5B%40attr _id%3D%27bgbl10153138.pdf%27%5D_ 1514375053882, (erisim tarihi:
02.05.2016).

%37 Akinct, 2016b: 1392; Serozan, 2000: 233-234.

>3 Aral, 2011: 99; Oguzman ve Oz, 2017a: 475.

539 K ocayusufpasaoglu vd., 2014b: 249; Tekinay vd., 1993: 972 vd; ipek, 2016: 265.

0 BGE 100 II 30. Karar metni igin bk.. https://www.swisslex.ch/Doc/ShowDocView/2e52302d-e36c-4b74-
82b4-155f153733827sp=3%7Ckd3ivk&source=document-link#cons_2,, (erisim tarihi: 5.12.2017). Yarg. 13.
HD. T. 19.03.1992 E. 1992/384, K. 1992/2617. Karar metni i¢in bkhttp://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm,
(erigim tarihi: 5.12.2017).

1 Aral, 2011: 185; Antalya, 2017: 402.



https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?start=%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bgbl101s3138.pdf%27%5D#__bgbl__%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bgbl101s3138.pdf%27%5D__1514375053882
https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?start=%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bgbl101s3138.pdf%27%5D#__bgbl__%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bgbl101s3138.pdf%27%5D__1514375053882
https://www.swisslex.ch/Doc/ShowDocView/2e52302d-e36c-4b74-82b4-155f15373382?sp=3%7Ckd3ivk&source=document-link#cons_2
https://www.swisslex.ch/Doc/ShowDocView/2e52302d-e36c-4b74-82b4-155f15373382?sp=3%7Ckd3ivk&source=document-link#cons_2
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
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borg iligkisinin karsi tarafi tazminat talep edebilecegi gibi, bor¢ iliskisinin tarafi olmayan
tictincti kisiler, ancak kanunun 6ngordiigii sinirli hallerde tazminat talep edebilirler. Bu istisnai
hallerin tipik 6rnegini ise TBK m. 53/I, b. 3 uyarinca kotii ifanin 6liime sebebiyet vermesi
halinde destekten yoksun kalma tazminati olusturur542. Sozlesmenin tarafi ile yakin iliski
icerisinde bulunan, koti ifanin etkisi ile temas halinde bulunan iigiincii kisilerin de koti ifa
sebebiyle tazminat talep edebilecekleri kabul edilmektedir. Bu goriisiin temelini ise “liglincii
kisiyi koruyucu etkili sozlesme teorisi” 01usturmaktad1r543. Esasinda bu kisilerin edimle
alakal1 olarak herhangi bir talep haklar1 bulunmamaktadir. Ancak kaynagimi TMK m. 2’deki
diiriistliik kuralindan alan bu anlayisa gore koruma yiikiimlerinin s6zlesmenin tarafi olmayan
kisilere de tesmil edilmesi gerekir. Tiirk-Isvigre Hukuku bakimindan bu zararlarim tazmininin
talep edilmesine hukuki bir engel bulunmamaktadir™,

Alacaklinin, kotii ifa halinde edimin aynen ifasin talep edip edememesi de tartisilmast
gereken bir konudur. Kotii ifanin bir tiiri olan saticinin zapttan dogan sorumlulugu
bakimindan, tam zapt s6z konusu ise sozlesme sona ermis sayildigi i¢cin (TBK m. 217/1)
aynen ifa talebinde bulunulamaz®®. Kismi zapt hilinde ise alicnin ugradigi zararmn
giderilmesini (TBK m. 218/1) veya belli sartlar halinde “sdzlesmenin sona erdirilmesine karar
verilmesini” istemesi mimkiindiir. Bagka bir deyisle alici, sézlesmeden donmeyi talep
edebilir ve tam zapt ile ayn1 hukuki sonuca ulasilmis olur®®®. Keza satis sézlesmesinde, gerek
Tiirk Borglar Kanunu’nda gerekse TKHK’da ayiptan dogan sorumluluga iligkin hiikiimler
arasinda aynen ifa talebi anlamina gelen se¢imlik haklar mevcuttur. Hangi se¢imlik haklarin
aynen ifa talebine yonelik oldugu tartismali olmakla birlikte®*’, yenisiyle degistirme ve
onarim taleplerinin aynen ifaya yonelik talepler oldugu kabul edilmektedir™*®. Benzer sekilde
TBK m. 306/I uyarinca kiracinin kiralananin ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesini549 ve
ayibin giderilmesini talep hakki da kotii ifa sonucunda aynen ifa talebinin bir Grnegini

550

olusturmaktadir™". Eser sozlesmesi bakimmdan TBK m. 473 ve m. 475 aynen ifa talebinin

diizenlendigi maddelerdir. TBK m. 473/II’ye gore eserin, yiiklenici tarafindan meydana

> Aral, 2011: 188-189.

> Aral, 2011: 189-190.

> Bu konuda 6gretide Tandogan, iigiincii kisinin zararimin tazmini talebinin hukuki dayanagimin TBK m. 129°da
(BK m. 111) diizenlenen {igiincii kisi yararina sozlesme olarak tespit edilmesi gerektigi ileri siirmektedir. Bk.
Tandogan, 1963: 167; Aral, 2011: 190.

> Basoglu, 2012: 125.

> Basoglu, 2012: 126.

" Malin ayipsiz misli ile degistirilmesi talebiyle agilan davamn bir ifa davast oldugu yéniindeki goriis ve Isvigre
Federal Mahkemesi karari i¢in bk. Tandogan, 2008: 198, dpn. 107, 107a.

> Bagoglu, 2012: 117.

9 Kiralanann ayipsiz misliyle degistirilmesini talep hakkinin ancak imkén bulundugu 6l¢iide ve misli mallar
bakimindan kullanilabilecek bir hak oldugu yoniinde bk. Yavuz, 2011: 206.

*% Yavuz, 2011: 206 vd.
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getirildigi sirada ayipli ya da sozlesmeye aykiri olacagi acikca goriiliiyorsa, issahibi
yiikleniciye ayibin ya da aykiriligin giderilmesi; aksi takdirde hasar ve masraflar yiikleniciye
ait olmak tlizere onarim ya da isin devaminin iiglincii kisiye verilecegi hususunda ihtarda
bulunabilir. Bu maddede diizenlenen koétii ifa yaptiriminin TBK m. 113 ile farkli sartlar
tagimakla birlikte esas olarak paralellik tasidig1 ve aynen ifa talebinin bir 6rnegi oldugu kabul

edilmektedir>®*

. TBK m. 475’te eserdeki ayip sebebiyle is sahibinin sahip oldugu se¢imlik
haklar sayilmis ve {i¢iincii bentte {icretsiz onarim talep etme hakki is sahibine taninmistir. Bu
orneklerden de anlasildig lizere, kanunda bazi kétii ifa hallerinde aynen ifa talebine de imkan
tanindi1g1 goriilmektedir.

TBK m. 112’de tipki aynen ifa talebinde oldugu gibi koétii ifa sonucunda s6zlesmeden
dénme ya da fesih bildiriminde bulunmaya iliskin de agik bir diizenleme bulunmamaktadir.
Ancak donme ve fesih bildiriminde bulunulabileceginin acik¢a 6ngoriildiigii hallerin 6rnekleri
Tiirk Hukukunda yer almaktadir. Mesela TBK m. 306/II uyarinca kiralananin ayipli olmasi
durumunda kiracinin belirli sartlarla kira sozlesmesini feshetmesine imkan tanmmigtir®.
Yine TBK m. 316/II’e gore kiralayana da kiracinin kiralanan1 6zenle kullanma borcuna
aykir1 davranmasi halinde belirli sartlarla s6zlesmeyi feshetme hakki taninmistir. Esasinda
TMK m. 2’den de yola ¢ikilarak, fesih veya donme, kotii ifanin gerceklestigi borg iligkisinin
alacaklisinin bagvurabilecegi bir hukuki yol olarak kabul edilebilir>®. Nitekim bu goriisii
destekleyen bir hilkkme, hizmet s6zlesmesinde derhal feshe iliskin m. 435/II’de yer verilmistir
Buna gore hakli sebep, sozlesmeyi fesheden taraftan diiriistliik kurallarma goére hizmet
iliskisini siirdlirmesi beklenemeyen biitiin durum ve sartlardir.Bu hiikiimden hareketle hakli
feshin gerekcgesini, sozlesmenin taraflarinin, edimlerini kotii ifa etmeleri durumunda diger
taraftan edimini yerine getirmesinin beklenememesi olusturmaya yetmektedir.

Kismi ifanin, esasinda kotii ifanin ortaya cikis sekillerinden biri oldugu, baska bir
deyisle, kotli ifanin (ya da geregi gibi ifa etmeme) kismi ifa seklinde de gerceklesebildigi
savunulmaktadir™*. Kismi ifa halinde alacakliya tanman ret hakki ve bu hakkin kullanimmmn
siir1 olarak kabul zorunlulugu (TBK m. 84-85), faiz ve masraflara iliskin 6ngoriilen 6zel
diizenleme (TBK m. 100) ile kismi ifa, kotii ifanin kanunda 6zel olarak diizenlenmis nitelikli

bir hali olarak degerlendirilebilir. Tiirk borglar hukukunda temerriit ve imkansizlik hallerinde

! Basoglu, 2012: 142 vd.

2 Benzer bir diizenleme TBK m. 305/II’de de yer almaktadur.

*° Aral, 2011: 196-197.

4 Akanci, 2016b: 1402. Fakat Yargitay’in, kismi ifay1 kotii ifanin bir goriiniimii olarak ele aldig: karart igin bk.
Yarg. 3.HD., T. 03.04.2014,. E. 2013/20541, K. 2014/5378. Karar metni igin bk. www.hukukturk.com, (erisim
tarihi: 09.07.2017). Ayrica Alman Hukuku bakimindan da kismi ifanin pek ¢ok durumda kotii ifa (nicht wie
geschuldet oder nicht vertragsgemiB) olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Bu konuda bk. Heiderhoff ve
Skamel, 2006: 384.
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0zel diizenlemeler ile hukuki sonuglar 6ngoriilmektedir. Benzer sekilde ayipl ifa dolayisiyla
da satis (TBK m. 219 vd), eser (TBK m. 474), kira (TBK m. 310) hiikiimlerinde ve TKHK
cercevesinde ayipli mal ve hizmetten dogan sorumluluk (m. 8 ve 13) acik¢a hiikme
baglanmaktadir. Bu hallerin disinda kalan ve “kétii ifa” olarak nitelendirilen hallerde genel
hiikiim olan TBK m. 112 geregince kusuru bulunmadigini ispat edemeyen bor¢lunun, kotii ifa
yiiziinden dogan zarar1 tazmin sorumlulugu dogar®. Zira alacaklinin, geregi gibi

556

yapilmayan ifay1 kabul zorunlulugu bulunmamaktadir™". Alacakli, kotii ifay1 kabul etmis olsa

dahi, bu kabul, onun, bor¢lunun sorumluluguna bagvurmaktan feragat ettigi anlamina da

gelmez®’

. TBK m. 112 bir tazminat sorumlulugu 6ngdérmekle birlikte, aynen ifa ya da donme
hakkina iligkin bir hiikiim icermemektedir. Bu noktada Ogretide, geregi gibi ifa etmeme
durumunda da somut olayin 6zelligine gore tazminat, sézlesmeden donme, fesih, hatta aynen
ifa yaptirnmlarina bagvurulabilmesi gerektigi savunulmaktadir™®.

Kanaatimizce, kismi ifanin, kotii ifanin bir tiirli olarak degerlendirilmesi isabetli
degildir. imkansizlik ve temerriit halleri disinda kalan biitiin halleri kapsayan “geregi gibi ifa
etmeme” ya da “koti ifa” ile kismi ifamin Ortiisiip Ortiismedigini, kismi ifanin hukuki
sonuclarindan hareketle belirlemek yol gdsterici olabilir. Kismi ifa hakli bir sebep olmaksizin
reddedilirse, bor¢ varligini siirdiirmekte ve alacaklinin temerriidii baslamaktadir. Kismi ifa
hakl1 bir sebeple reddedilirse, reddedilen kisim da dahil olmak iizere edimin “geregi gibi ifa
edilmemesi” degil; hi¢ ifa edilmememesi s6z konusu olur. Kismi ifa kabul edildiginde ifa
edilen kisim bakimindan bor¢ sona ererken, ifa edilmeyen kisim bakimindan yine “hi¢ ifa
etmeme” hali glindeme gelir. O halde kismi ifanin kabulii, edimin bir kisminin; reddi ise
tamaminin “hi¢ ifa edilmemesi” sonucunu ortaya ¢ikarir. Dolayisiyla “geregi gibi ifa etmeme”
kismi ifanin bir sonucu degildir. Hi¢ ifa etmeme halleri de Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda
imkansizlik ve temerriit olmak {izere hiikkme baglanmaktadir. Alacaklinin kismi ifay1r kabul
etmesine ya da reddetmesine bagli olarak edimin tamami ya da bir kismi geregi gibi ifa
edilmemis degil, hig ifa edilmemis olur®®. Fakat istisnai olarak, kismi ifanin kabul edildigi
hallerde ifa edilen kisim, geregi gibi ifa edilmemis, meseld ayipli ifa edilmis olabilir. Bu gibi
hallerde, kismi ifa edilmis kistm bakimindan kétii ifa giindeme gelebilir. Kismi ifanin kotii ifa

teskil edebilecegi bir diger ihtimal de alacaklinin kisim kisim gerceklesen ifalari kabul etmis

olmasina ragmen, sirf bu sebeple bir zarara ya da menfaat kaybina ugradig: haller olabilir. Bu

%5 Oguzman ve Oz, 2017a: 476; Yavuz, 2010: 971; Tekinay vd., 1993: 851 vd. 975; Aral, 2011: 185 vd;
Kiligoglu, 2017: 845.

8 Yavuz, 2010: 971; ipek, 2016: 255.

%7 Yavuz, 2010: 971; ipek, 2016: 255.

%8 K ocayusufpasaoglu vd., 2014b: 250; Tekinay vd., 1993: 851 vd. 975; Oguzman ve Oz, 2017a: 476, dpn. 476.
59 Aym1 yonde bk. Koller, 2006: §57, N. 37; Tandogan, 2010: 399.
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durumda, alacakli kismi ifay1 kabul etmis olsa bile, ifanin kisim kisim gergeklesmis olmasi

yiiziinden ugradig1 zararin TBK m. 112 uyarinca bor¢ludan tazminini talep edebilir.

2.2.2. Ayiph ifa ve Kismi Ifa

Ayipl ifa, borcun geregi gibi ifa edilmemesinin, bagka bir ifade ile kotii ifanin en sik
karsilasilan émegidir560. Ayip, borglanilan edimin kanun veya sozlesme ile belirlenen
nitelikleri tagimamasi nedeniyle alacaklinin s6zlesmeyi akdetmekteki amacina ulagmasini
engelleyen bir nitelik eksikligi olarak tanimlanmaktadir®®. Bu anlamda ayiph ifa esasinda
bor¢lunun, asli edimi amaca uygun, nitelik bakimindan iyi sekilde ifa etmeye iliskin yan edim
yiikiimiine aykiri davranmasidir’®. Ayipli ifa sebebiyle sorumlulugun dogmasinin temelinde,

3

alacaklmm beklentisinin korunmasi yatar’®. Ayiphi ifa, hem sozlesmenin asli edim

yiikiimliiligiine hem de yan edim yiikiimliiliigine iliskin olabilir"®

. Hangi edimin ayiph
oldugu, sozlesme hiikiimlerine, kanuna ve diiriistliik kuralina gore tespit edilmelidir.

Temeli Roma Hukukuna dayanan bu borca aykirilik hali®®, bir¢ok sozlesme tiirii
bakimindan Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda agik¢a hitkkme baglanmaktadir. Satis (TBK m. 219 vd),
eser (TBK m. 474), kira (TBK m. 310) so6zlesmelerine iliskin hiikiimlerde ve 6502 sayili
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da ayipli mal ve hizmetlere iliskin olarak o6zel
diizenlemeler mevcuttur. Ayipli ifa durumunda bahsi gecen bu 6zel hiikiimler ile kot ifaya
iliskin TBK m. 112 hiikmii arasindaki iliski, baska bir ifadeyle bu 6zel hiikiimler ile genel
hiikmiin yarisip yarigmadig: hususu tartigmalidir. Ogretide savunulan bir goriise géire566 genel
hiikiim ile 6zel hiikiimler yarigma halinde degildir ve genel hiikiim karsisinda 6zel hiikiimlere
oncelik tamnmalidir. Hatta Isvigre Federal Mahkemesi de bu dogrultuda igtihat

olusturmustur™". Diger bir goriise gore, genel hiikiimlere basvuruldugunda dahi ayiptan

sorumluluga iligkin 6devlerin alacakli tarafindan yerine getirilmesi gerektigi ve ancak bu

0 Ogretide Kocayusufpasaoglu vd., (2014b), kotii ifa kavrammi sozlesmenin miispet ihlali olarak
adlandirmaktadir. Kocayusufpasaoglu vd., 2014b: 247.

561 Aral, 2011: 112; Senocak, 1989: 115; Akinci, 2016b: 1396; Canbolat, 2009: 38. Esasinda ayipli ifaya iligskin
olarak yapilan tanmimlarda edimin zikir ve vaad olunan hususlara aykir1 ya da lizumlu vasiflarinda eksiklik
vurgusu yapilmaktadir. Gerek TBK’de, gerekse 6502 sayili TKHK’deki ayip tanimlarinda da vurgulanan
hususlar bunlardir.

%2 Kocayusufpasaoglu vd., 2014b: 247. Ogretide Aral, ayipli ifa ile kotii ifayi, ayipli ifa bakimindan bir st
kavram olarak kullanmaktadir. Yazar, kotii ifayl, temerriit ve imkansizlik disinda kalan ve cesitli borg
iligkilerinde diizenlenen ayiba kars1 tekeffiil olgusuna girmeyen edim yiikiimiiniin ayipli ifas1 olarak
tanimlamakta ve ayiph ifa kavramini genis anlamda kullanmaktadir. Bk. Aral, 2011: 94-95.

%63 Ozdemir, 2013: 69.

%4 Serozan, 2007: 283; Kocayusufpasaoglu vd., 2014b: 247; Canbolat, 2009: 39.

%% Roma Hukukunda ayiptan dogan sorumluluk ile ilgili ayrintili agiklamalar igin Bk. Emiroglu, 2011: 99 vd.

%66 Oguzman ve Oz, 2017a: 476; Yavuz, 2010: 973; Akinci, 2016b: 1418.

%’Bk. BGE 121 III 453. Karar metni i¢in bk. https://www.swisslex.ch/Doc/ShowDocView/03684646-80b8-
4df9-b629-2af3eee67146?sp=4%7Cs32bjz&source=document-link#cons_4, (erisim tarihi: 05.12.2017).



https://www.swisslex.ch/Doc/ShowDocView/03684646-80b8-4df9-b629-2af3eee67146?sp=4%7Cs32bjz&source=document-link#cons_4
https://www.swisslex.ch/Doc/ShowDocView/03684646-80b8-4df9-b629-2af3eee67146?sp=4%7Cs32bjz&source=document-link#cons_4

78

568 1 o .
. Uglincii gorlise gore ise

takdirde genel hiikkmiin uygulanabilecegi de savunulmaktadir
hakkinda 6zel hiikiim bulunan ayipl ifa hallerinde dahi borcun geregi gibi ifa edilmedigine
iliskin genel hiikiimlere bagvurulabilir®®. Yargitay’in bu dogrultuda da igtihadi
bulunmaktadir®’®. Esasinda bu goriislerden herhangi birinin tercih edilmesinin pratik sonucu,
kusur ve kusurun ispati, muayene ve ihbar kiilfeti ile zamanasim siireleri bakimindan ortaya
cikmaktadir.

Kanaatimizce {igiincli goriise Ustlinlik tanmimak daha isabetlidir. Ciinkii ayiptan
sorumluluga iliskin siki sekil kurallarina tabi fakat alacakli bakimindan daha avantajh
imkanlar taniyan hiikiimler ile borca aykiriliga iliskin sekil sartlar1 daha elverigli fakat
alacakliya daha sinirli imkénlar taniyan genel hiikiimler birbiriyle yarisan hiikiimlerdir.
Meseld muayene ve ihbar kiilfetini yerine getirmeyen alacaklinin, TBK m. 112 geregince
tazminat talep edebilmesine hukuki bir engelin oldugu sdylenemez. Bu diisiinceyi destekleyici
bir diger hukuki gerek¢e de TBK m. 114/II’'nin yaptig1 yollama sebebiyle TBK m. 60
hiikmiidir. Buna gore, bir kisinin sorumlulugu birden fazla hukuki sebebe
dayandirilabiliyorsa hakim, zarar goéren aksini istemis olmadik¢a veya kanunda aksi
ongoriilmedikge, ona en iyt giderim imkami saglayan sorumluluk sebebine gore karar
vermelidir. O halde agik¢a ayiptan dogan sorumluluga iliskin bir talepte bulunulmadikea,
hakimin zarar goren lehine karar vermesi, meseld ayiptan sorumluluga iliskin kagirilan kisa
zamanagimi siiresi yerine TBK m. 112’den kaynaklanan sorumluluga iliskin uzun zamanagimi
stiresini dikkate alarak hiikiim tesis etmesi isabetli olur.

Ayiph ifa hallerinde edim, gerekli vasiflar1 haiz degildir‘r’71

. Bagka bir ifadeyle ayip,
edimin niteligine iliskin bir mesele olup, kural olarak niceligi ile ilgili degildir’’?. Bununla
birlikte nitelige etkili olan nicelik eksikliginin de ayipli ifa olarak nitelendirilmesi gerektigi

savunulmaktadir®”®

. Nitekim satis sozlesmesinde ayiptan dogan sorumluluga iligkin TBK m.
219 hiikmiinde bu husus agik¢a belirtilmektedir. Hiikiimde ile ayibin ne oldugu agiklanmakla

birlikte, nitelige etkili nicelik eksiklikleri de ayip olarak sayilmaktadir.

%68 Yavuz, 2010: 973; Kocayusufpasaoglu vd., 2014b: 247; Akinci, 2016b: 1418-1419.

%9 yavuz, 2010: 973;Kocayusufpasaoglu vd., 2014b: 247.

Ovarg. 13. HD. T. 19.03.1992, E. 1992/384, K. 1992/2617. Karar metni igin bk
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (erisim tarihi: 05.12.2017).

> Tandogan, 2010: 399; ipek, 2016: 267. Bu noktada belirtilmesi gereken bir husus da edim sonucunun degil de
edim fiilinin ya da bir isin goriilmesinin taahhiit edildigi sozlesmelerde ayipli ifanin, o fiil bakimindan sarf
edilmesi gereken 6zen borcunun Olciisiine gore belirlenmesidir. Yapmama borg¢larinin ifasinda ise ayipli, eksik
ya da kismi ifanin degil; sadece ifa etme ya da etmemenin s6z konusu olabildigi kabul edilmektedir. Bu konuda
bk. Aral, 2011: 112; Ipek, 2016: 270.

572 Aral, 2011: 112; Koller, 2006: §-57, N. 35.

5% Eren, 2015: 100. Yazar, bu duruma &rnek olarak el dokumasi halilarda metrekare basina atilan diigim
sayisinin, zikir ve vaad edilenden eksik olmasinin nitelige etkili bir nicelik eksikligi oldugunu ve ayipl ifa olarak
degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir.
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Kismfi ifa ile ayipl ifanin ayirt edilmesinin giiglestigi esaslt noktalardan ilki, nitelige
etkili nicelik eksikligi halleridir. Zira nicelik eksikligi kismi ifaya iliskin bir meseledir.
Alacaklinin, kismi ifay1 kabul edip kalan kisim bakimindan borca aykiriliga iliskin hiikiimler
geregince talepte bulunmasi gerekir ya da kismi ifay1r reddederek edimin tamami bakimindan
borglu temerriidii gergeklesir. Ancak ayip olarak nitelenen bir borca aykirilik durumunda 6zel
hiikiimlerde cesitli se¢imlik haklar taninmakta ve alacakli lehine nispeten daha avantajli
hiikiimler Ongoriilmektedir. Bu sebeple hukuki nitelemenin dogru yapilmasi son derece
onemlidir. Ifanin kismen gergeklesebilmesi igin béliinebilir edimin, borglanilan edimin
gerisinde kalmasi gerekmektedir. Dolayisiyla edim objektif, ekonomik, amagsal, fonksiyonel
bakimdan deger kaybetmeksizin kiiglik pargalara ayrilabiliyorsa ve bu pargalarin ifasi
gerceklestirilmisse, artik ayipl degil, kism1 ifa vardir. Ancak edim boliinebildigi i¢in degil de
niteliginde farklilik gecirdigi i¢in borclanilan edimin miktar bakimindan gerisinde kaliyorsa
(Quantitdtsmangel), artik ayipli ifanin mevcut oldugu kabul edilmelidir. Mesela 10 metrekare
ve orta yogunlukta sunta plakanin teslimi bor¢lanildiginda, 8 metrekare orta yogunlukta sunta
plakanin ifas1 kismi ifa, fakat 10 metrekare diisiik yogunlukta sunta plakanin ifas1 ayipl ifa
olarak nitelendirilmelidir. Ancak sdzlesme uyarinca ya da alacaklinin menfaati bakimindan
sunta plakanin tek par¢a ve orta yogunlukta olmasi 6nem arz etmekteyse, bu durumda 8
metrekare ve 2 metrekareden olusan toplam 10 metrekarelik orta yogunlukta sunta plakanin
ifasinin teklifi TBK m. 112 geregince geregi gibi ifa etmemek olarak nitelendirilmeli ve kisim
kisim ifa kabul edilmis olmasina ragmen bu sebeple bir zarara ugranmigsa bu zararin tazmini
talep edilebilmelidir.

Yapma borcu doguran sozlesmelerden eser sozlesmesinde ayip kavrami, satis
sOzlesmesinde oldugunun aksine agik¢a tanimlanmamaktadir. Bu noktada Ogretide satis
sozlesmesine iliskin TBK m. 219 hiikmiinden eser sozlesmesi bakimindan da
faydalamlabilecegi yoniindedir®™,

Uygulamada siklikla karsilagilan meselelerden biri de tasimmazlardaki ylizolgimi
eksikliklerinin nitelige etkili nicelik eksikligi teskil edip etmedigidir. Yargitay konuyla ilgili
olarak 9.12.1992 tarihli ve 27.09.2000 tarihli Hukuk Genel Kurulu kararlarmda®”® bagimsiz
boliimlerin sézlesmede kararlastirilan yiizolglimlerinin daha kiiclik olmasini ayiplt ifa degil,
“eksik ifa” olarak nitelendirmektedir. Fakat Yiiksek Mahkeme’nin bu goriisiine katilmaya

imkan bulunmamaktadir. Zira bu durumda tam anlamiyla nitelige etkili bir nicelik eksikligi

574 Acar, 2013: 4, www.eakademi.org, (erisim tarihi: 05.02.2017), Oz, 2006: 190; Giimiis, 2012b: 49-50.
5 Yarg. HGK, T., 9.12.1992, E. 1992/15-649, K. 1992/732, Yarg. HGK, T. 27.09.2000, E. 2000/15-1134, K.
2000/1191. Tlgili karar metni i¢in bk. Sahiniz, 2014: 52.
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sdz konusudur’’®. Meseld 70 metrekare olarak insa ve teslim edilmesi borglanilan bagimsiz
boliimiin miilkiyeti payli miilkiyete doniistiiriilmiis ve 60 metrekareye karsilik gelen 6/7°lik
arsa payi, alacakliya devredilmis olsaydi kismi ifadan bahsedilirdi. Fakat 70 metrekarelik
bagimsiz boliimiin insa ve teslimi borglanilip 60 metrekarelik bir bagimsiz boliim insa ve

77 Anilan kararda

teslim edilirse, artik bu durumda ayipli ifanin var oldugu kabul edilmelidir
yiizOl¢limii eksikliginin fahis miktarda olmasi durumu ise aliud ifa olarak nitelendirilmistir"®.
Kanaatimizce bu karara bu bakimdan da katilmaya imkan bulunmamaktadir. S6zlesmeye
aykirihigin “miktari”nin bu aykiriligin hukuki niteligini degistirmesi diisiiniilemez. Benzer
meseleler, miimkiin oldugunca genel, objektif ve tekrarlanabilir ¢dziimlerle
sonuglandirilmalidir. Bu sebeple eksik yilizolgimii meselelerinin nitelige etkili nicelik

eksikliginden kaynaklanan bir ayip olarak nitelendirilmesi daha isabetlidir.

2.2.3. Eksik ifa ve Kismi ifa

5 ve kismi

Eksik ifa, ifanin tam olarak yerine getirilmemesi olarak tanimlanmakta
ifann bir tiirii olarak degerlendirilmektedir™®. Eksik is ve eksik ifa kavrami arasinda bir fark
olup olmadig1 ise hem yargi kararlarinda®" hem de Ogretide belirsizdir. Hatta aralarindaki
farkin ortaya konulamadigi kavramlara ayipli ifa da dahildir. Bu belirsizligin ve terminolojik
farkliliklarin temelinde “eksik ifa” nin yapma borg¢lar1 bakimindan miimkiin olup olmadig:
tartismast yatmaktadir.

Kismfi ifay1 salt nicelik eksikligi olarak niteleyen goriise gore, yapma borcunun kismi
ifas1 miimkiin degildir; ¢linkii yapma borglar1 boliinmeye elverisli degildirssz. Bu gorusiin
sonucu olarak yapma borcu doguran sdzlesmeler bakimindan taahhiit edilenin ya da diiriistliik
kuralinin gerektirdigi seviyenin gerisinde kalan bir ifa ya da ifa teklifi hi¢ ya da geregi gibi ifa

etmeme (TBK m. 112 vd.) baglaminda degerlendirilmektedir. Fakat bizim de katildigimiz

diger goriise gore kismi ifa yapma borglari bakimindan da miimkiin olabilir’®. Hukuki,

576 Ayn1 yonde bk. Kurt, 2016: 139. Ogretide Acar, eser sézlesmesi bakimindan ayibin nicelik, miktar ya da say1
ile ilgili olmadigim savunmaktadir. Yazar, bu goriisiinii eser s6zlesmesinde ayiptan dogan sorumluluga iliskin
TBK m. 474’te sadece “ayibin derecesi’nin vurgulanmasina dayandirmakta ve Yiiksek Mahkeme’nin ic¢tihadini
isabetli bulmaktadir. Bu durumda borca aykiriligin temerriit hiikiimleri ¢ercevesinde ele alinmasi gerektigini ileri
stirmektedir. Bk. Acar, 2013: 5 vd.

> Benzer goriiste bk. Giimiis, 2012b: 28; Oz, 2006: 131; Gokyayla, 2009: 138-139.

*"® Yargitay, ii¢ odali olarak yapilmas: kararlastirilan bagimisz boliimiin iki odali olarak yapilmasim baska bir
kararda ise eksik is olarak nitelendirmektedir. BK. Yarg. 15. HD., 17.06.2008, 1942/4021. Ayrica karar metni
i¢in bk. Sahiniz, 2014: 53-54.

9 Akinct, 2016b: 1399. Ogretide Acar, eksik isi, eserin tamamlanma oramiyla ilgili bir kavram olarak
aciklamaktadir. BK. Acar, 2013: 6.

5% fpek, 2016: 278; Antalya, 2017: 97.

%81BK. Yarg. HGK. 27.04.2011 T., 2011/13-4 E., 2011/230, K. 02.11.2011. Ayrica bk. Akinci, 2016b: 1400.

%82 By goriis hakkindaki agiklamalar igin bk. 2.1.2. Giimiis, 2001: 605.

*% Oz, 1989: 144.
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objektif, amagsal, ekonomik, fonksiyonel ve siibjektif acilardan bdliinebilen bir yapma
borcunun ifasinin, edimin tamaminin ifasinin gerisinde kaldigi biitiin haller eksik ifa ya da
eksik is olarak nitelendirilmelidir®*. Eger kismi ifay1 genis ele alan bu goriis bakimindan dahi
ifas1 teklif edilen yapma borcunun konusu boéliinebilir nitelikte degilse, bu durumda
gerceklesen eksik ifanin hukuki niteligi kismi ifa degil, somut olaymn niteligine gore
imkansizhgmn, aliud ifamn ya da ayipli ifanin var oldugunun kabulii daha isabetlidir®®.
Mesela iki metrekarelik bir ahsap masa yerine bir bugcuk metrekarelik masanin teslim edilmesi
durumunda arttk bu ifanin eksik ifa ya da kismi ifa olarak nitelendirilmesi isabetli

olmaz°

.Ciinkii edim boéliinebilir nitelikte degildir.

Yapmama borg¢larinin eksik ifasi ise bu bor¢larin niteligi geregi miimkiin degildir. Zira
bu borglar bir defaya mahsus ihlal edilse bile, artik hi¢ ifa etmeme gerceklesmis
say11ma11d1r587.

Eksik ifa veya eksik is°® kavramu ile farkinin ortaya konulmasi gereken bir diger
kavram ayipl ifadir. Eksik ifa durumunda borg¢lanilan edimin bir kisminin ifa edilememesi
s0z konusu iken, ayipli ifada herhangi bir eksiklik bulunmaksizin ifa gergeklesmis oldugu
halde edim, sozlesmede kararlagtirilan ya da diirtistliik kurali geregi tasimasi gereken
nitelikleri tagimamaktadir. Bununla birlikte nitelige etkili nicelik eksikliklerinin de ayiph ifa
olarak nitelendirilmesi hususunda kanuni diizenlemeler bulunmaktadir. Yapma borcu doguran
isler bakimindan da bu kistas kabul edilmelidir. imal edilen edim kendi icinde eksiksiz bir
biitiin teskil etmekle birlikte bor¢lanilan edimin gerisinde kalmigsa (mesela yilizélgiimii eksik
teslim edilen bagimsiz boliimlerde oldugu gibi) artik nitelige etkili bir nicelik eksikligi

bulunmaktadir ve bu eksiklik “ayipli ifa” olarak degerlendirilmelidir589. Fakat kotii ifanin bu

iki tlirtinii birbirinden ayirmak her zaman bu denli kolay olamamaktadir. Bu iki durumu

%84 Akinci, 2016b: 1400-1402. Bazi Yargitay kararlarinda eksik is ve eksik ifamin farkli kavramlar oldugu
vurgulanmaktadir. Fakat anilan kararlarda, bu farkin ne oldugu agik¢a ortaya konulamadigi igin
anlagilamamaktadir. Meseld bir Hukuk Genel Kurulu kararinda ayip kavramu ile eksik is birbirinden farkli
oldugu belirtilmistir. Karara gore ayip, kanun veya sozlesmede 6ngoriilen unsurlardan birinin veya birkaginin
eksikligi ya da olmamasi gereken vasiflarin olmasi olarak; eksik is ise, sozlesme konusu islerin yapilmamasi
olarak tamimlanmaktadir. Eksik ifa ise, 4077 sayihi TKHK m. 4’te sayilan ayip kavrami igerisinde
degerlendirilmektedir. Bk. Yarg. HGK. T. 27.04.2011, E. 2011/13-4, K. 2011/130. Karar metni igin bk.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (erisim tarihi: 23.05.2017).

%8 Konuya iliskin olarak Alman Hukukunda Steinlehnet-Stelzner, eksik ifa ile kismi ifay1 farkli kavramlar olarak
ele almaktadir. Yazar konuya iligkin olarak verdigi ornekte iki metrekarelik bir ahsap masa yerine bir buguk
metrekarelik masanin teslim edilmesi durumunda artik bir kismi ifanin degil, eksik ifanin var oldugunu kabul
etmektedir. Kanaatimizce bu durumda somut olayin 6zelliklerine gore aliud ifa ya da ayiph ifadan sz edilebilir.
Bk. Steinlehner Stelzner, 1984: 5.

%% Steinlehner Stelzner, 1984: 5.

%87 Akinct, 2016b: 1399.

%88 Bu ¢alismada eksik ifa ve eksik is kavramlar1 es anlamli kullamlmaktadir.

%8 Tartismalar icin bk. Acar, 2013: 4 vd.
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birbirinden ayirt etmek igin 6gretide bir kistas onerilmektedir®®: “Eserin diger kisimlarina

dokunmaksizin ve zarar vermeksizin giderilebilen islerin eksik is, buna karsilik giderilmesi
diger kisimlara miidahaleyi gerektiren islerin ayipli sayilmasi” kabul edilebilir.

Eksik ifa ve kismi ifa iligkisinde vurgulanmasi gereken bir diger husus da muacceliyet
kavramidir. Asagida ele alindigi tizere® kismi ifanin gerceklesebilmesi, hukuki sonuglarini
dogurabilmesi veya alacaklinin ret hakkin1 kullanabilmesi i¢in alacagin tamaminin belli ve
muaccel olmas1 gerekir. “Eksiklik”’ten bahsedebilmek i¢in de borcun ifa zamaninin gelmesi,
baska bir deyisle, muaccel olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla heniiz muaccel olmayan edimin

ifa edilmemesi, eksik ifa olusturmamaktadir®®?

. Bu ilkenin bir diger sonucuna ya da goriiniim
bicimine, bedele iliskin TBK m. 479’de yer verilmistir. Hiikkme gore issahibinin bedel 6deme
borcu eserin teslimi aninda muaccel olmaktadir. Hiikmiin ikinci fikrasi uyarinca eserin parcga
parga teslim edilmesi kararlastirildigi takdirde bedel pargalara gore belirlenmis ise, her
parganin bedeli, teslimi aninda muaccel hale gelirr®. Bu hiikiim ile bolinebilen edim
niteligindeki eserin bedelinin esasen tek bir bedel oldugu, fakat her bir parcaya iliskin bedelin
(kars1 edimin) eserin pargalarinin teslimiyle muacceliyet kazandigi Vurgulanmaktad1r594.
Hiikmiin ifadesinin zit anlamindan ¢ikarilacak sonug ise, teslimlerin kisim kisim yapilacagi
kararlastirilmig, fakat bedel, teslim edilecek kisimlara gore belirlenmemisse, biitiin bedelin,
son kismimn teslimi ile muaccel olmasidir’®™. Bu noktada asil mesele, maddenin ikinci
fikrasinin boliinemeyen edimler bakimmdan da uygulanmasina iliskindir. Ogretide kabul
edildigi ve bizim de katildigimiz goriise gore, bdliinemeyen bir edimin konu edildigi eser
sOzlesmeleri bakimindan eser olmayan seyin bir kisminin teslimi miimkiin olmadigindan, bu
hikkiim uygulanamaz®®. Uygulamada &zellikle 6demenin ara hak edisler seklinde
kararlastirildigi eser sozlesmelerinde (cogunlukla insaat sozlesmelerinde) ara O6demelerin
hukuki niteligi tespit edilmelidir. Cogunlukla insaatin tamaminin meydana getirilmesi ve
teslimi, bolinemeyen edim olarak ortaya ¢ikmaktadir. Fakat eser niteligi tasimayan seyin

bedelinin bir kisminin ara hak edis olarak 6denmesi durumunda genellikle, heniiz is sahibine

teslim edilen herhangi bir sey ya da kistm bulunmamaktadir. Is tamamlandiktan sonra

%0 Gokyayla, 2009: 138, dpn. 343; Oz, 2006: 131. Konu hakkinda Yargitay kararlari i¢in bk. Akinci, 2016b:
1407 vd.

*'Bk. 2.4.1.2.

*2 Acar, 2013: 7.

°%3 TBK m. 479/I’ye benzer bir diizenleme BGB §- 641/1 c. 1°de yer almaktadir. Bu hiikiim uyarinca da eserin
kisim kisim teslim edilmesi miimkiinse ve her bir kisim i¢in {icret belirlenmisse teslim edilen kismin iicreti
muaccel olur. Madde metni i¢in bk. https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/_641.html, (erisim tarihi:
30.12.2016).

%% Bu hiikmiin birden fazla eserin bor¢lamldig: sézlesmeler i¢in de uygulanabilecegi hakkinda bk. Acar, 2013: 9,
dpn. 36.

5% Baygin, 1999: 196; Gonen, 2016: 235.

5% Zevkliler ve Gokyayla, 2013: 553, Acar, 2013: 9-10.
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boliinemeyen edimin teslimi gergeklesmektedir. Bu tiir ara 6demeler avans niteliginde olup,
eser tamamlaninca kesin hak edisten, ara ddemeler diistilerek bakiye kisim belirlenir ve
yiikleniciye 6denir?’. Bu hallerde béliinebilen edim eser sdzlesmesinin konusu olmamakta,
bu edimin karsi edimini olusturan bedel ddeme borcu olmaktadir™®. Dolayisiyla TBK m.
479/I’de diizenlenen eserin kisim kisim teslimi s6z konusu olmadigi i¢in, hiikkmiin bu
hallerde uygulanmasi sadece taraflarin iradesine, dolayisiyla sdzlesmeye dayanabilir. Kald1 ki
TBK m. 479/II hiikmii emredici degil diizenleyici bir hukuk kuralidir®®. Bir eser
sozlesmesinde yapilan 6demenin TBK m. 479/11 baglaminda degerlendirilmesinin hukuki
sonucu, yiiklenicinin sorumlulugu bakimindan Onem tasimaktadir. Zira kismi 6demeyi

gerceklestiren is sahibi, kendisine teslim edilen eseri (eser kismini) kabul etmissayilir®®. Is

sahibi ihtirazi kayit koymadan 6deme yapmissa, bu ifa edilen kismin kabulii anlamina gelir601.
Fakat avans niteligindeki ddemelerin boyle bir fonksiyonu bulunmamaktadir.Ayrica iicret
alacagina iliskin zamanagimu siiresinin islemeye basladigi tarihin belirlenmesi bakimindan da
bu nitelemenin dogru yapilmasi énem tasimaktadir®.

Ozellikle eser sozlesmesinde eksik ifa ile kismi ifa karsilastirilirken borca aykiriligin,
hangi borca iliskin oldugunun tespiti 6nem tasimaktadir: Eserin meydana getirilmesi borcuna
mi, yoksa meydana getirilen eserin teslimi borcuna mi aykirt davranildigi ayirt
edilmelidir.Boliinebilir bir edim meydana getirmenin borglanildigi bir eser sézlesmesinde,
kismi ifa, eserin tamamlanma orani ile ilgiliykenGOg, teslim borcunun kismi ifasi, eserin
zilyetliginin (ve bazi héllerde miilkiyet hakkinin da) belli bir oraninin devri ile ilgili olabilir.
Bu son ihtimalde kismi ifadan bahsedebilmek icin miilkiyeti devir borcunun, miilkiyet
hakkinin belli bir payinin devredilmesinin hukuki, objektif, amagsal, ekonomik, fonksiyonel

ve slibjektif bakimlardan miimkiin olmasi, 0Ozellikle alacaklinin menfaatinin kismen

karsilanabilmesi gerekmektedir.

%7 Baygin, 1999: 196-197; Acar, 2013: 9; Zevkliler ve Gokyayla, 2013: 553; Génen, 2016: 249 vd.

%% Kars1 edim cogunlukla karsilasildig: gibi para ya da arsa pay: karsilig1 insaat sozlesmelerinde oldugu gibi arsa
pay1 (dolayisiyla tamamlanan bagimsiz boliimiin) devri seklinde de olabilir. Bu durumda da kars1 edim olan arsa
paymin devri boliinebilir niteliktedir fakat eserin tamaminin meydana getirilmesi ediminin boéliinebilir olup
olmadig1 somut olayimn 6zelliklerine gore degisebilir. Mesela bir tasinmaz iizerine 15’er daireden olusan 3 blok
apartman ingasinin borglanildigi arsa pay1 karsilig1 ingaat s6zlesmelerinde yiikleniciye eseri teslimi karsiliginda
her bloktan 5’er bagimsiz bolim devredilmesi hususunda anlasilmigsa, sadece bir blogun tamamlanmasi
durumunda karst edimin, yani tamamlanan binanin 5 bagimsiz boliimiiniin miilkiyetinin devri bakimimdan TBK
m. 479/I1 uygulama alan1 bulabilir. Zira edimin de kars: edimin de somut olayda béliinebilir nitelikte oldugu
kabul edilebilir.

%9 Baygin, 1999: 197; Gonen, 2016: 245.

000 Zevkliler ve Gokyayla, 2013: 553; Acar, 2013: 10; Baygin, 1999: 197.

801 7evkliler ve Gokyayla, 2013: 553; Génen, 2016: 246.

%02 Baygin, 1999: 197-198; Génen, 2016: 287 vd.

%03 Ayn1 yonde bk. Acar, 2013: 8.
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Bahsi gegen tartismalar sonucunda ulasilan sonug¢ sudur: En basta eksik ifanin, kismi
ifanin bir tiirii oldugunu pesinen kabul etmek yerine, ancak bdliinebilmesi miimkiin olan
yapma borglarinin eksik ifas1 kismi ifa olarak nitelendirilmelidir. Zira bu durumda béliinebilir
nitelikteki bir verme borcunun kismi ifasindan farkli bir hukuki durum bulunmamaktadir.
Baska bir deyisle eksik ifa ve kismi ifa bu hallerde ortiismektedir. Fakat boliinemeyen yapma
borglar1 (meselad bilgisayar yazilimlari, sanat eserleri vb.) eksik ifa edilirse, artik bu halde
somut olayin 6zelliklerine gore borcun hi¢ ya da geregi gibi yerine getirilmemesi (aliud ifa,
ayiph ifa ya da imkansizlik gibi) giindeme gelmektedir. Bununla birlikte, miilkiyeti devir
borcunu da igeren yapma borglarinda, edim boliinemez nitelikte olup, miilkiyet hakki payl
miilkiyete doniistiiriilerek miilkiyet hakkinin tamami degil de belli bir oran1 devredilirse bu
halde de objektif, ekonomik, amagsal, fonksiyonel, siibjektif ve hukuki kistaslara gore yapilan
degerlendirme neticesinde edim degil, fakat miilkiyet hakk: eksik ifa edilebilir ve bu eksik ifa

da somut olayin 6zelliklerine gore kismi ifa teskil edebilir.

2.2.4. Aliud ifa ve Kismi ifa

Bir borg iligkisinde borglu, alacakliya borglandigi seyi ifa ederek borcundan kurtulmus
ve edime uygun bir ifa gerceklestirmis olur. Dolayisiyla, bor¢lanilan edim disinda bagka bir
seyin ifasmin teklifi, borgluyu borgtan kurtarmaya yetmez. iste, borglanilan edimden baska bir
seyin ifa olarak teklif edilmesine aliud (falsche leistung) adi verilir®®. Eger borg iliskisinin
taraflar1 arasinda, borglanilan seyden baska bir sey ile ifanin gergeklesmesi hususunda
anlagma varsa, somut olaymn niteliklerine gore ifa yerine gecen edim ya da ifa amaciyla
yapilan edimden s6z edilebilir. Fakat boyle bir anlasma yoksa, aliud ifa s6z konusudur.
Mesela buzdolab1 yerine derin dondurucunun ya da cep telefonu yerine tablet bilgisayarin
teslim edilmesi istendiginde aliud ifa giindeme gelir.

Aliud ifa, sik sik ayipli ifa ya da kotii ifa ile karistirilan bir kavramdir. Esasinda ayipl
ifa ya da kotii ifa hallerinde edime uygun olmasa da bir ifa mevcuttur ancak asli ya da yan
edim beklenen 6zellikleri tasimamaktadir. Halbuki, bor¢lanilandan tamamen farkli bir edimin
ifasinin ya da ifa teklifinin var oldugu aliud ifa, hi¢ ifa etmemenin bir tiirii olarak kabul

edilmektedir®®

. Bu sebeple aliud ifanin hukuki sonuglarinin, ayipl ya da koétii ifanin hukuki
sonuglari ile farkli olup olmadiginin tespiti 6nem tasimaktadir. Yukarida kotii ifanin, ayiph
ifanin hukuki sonuglar1 agiklanmisti. Aliud ifanin hukuki sonucunun ne oldugu konusu ise
tartismalidir. Bir goriise gore aliud ifanin TBK m. 112°de ifade edilen “hi¢ ifa etmeme” nin

bir goriiniimii oldugu ileri siiriilmekte, dolayisiyla alacaklinin, ifa hi¢ gergeklesmemis oldugu

604 Gokyayla, 2009: 137; Acemoglu, 1972: 19; Ipek, 2016: 273; Eren, 2015: 63; Antalya, 2017: 391.
805 Acemoglu, 1972: 19; ipek, 2016: 272; Senocak, 1989: 122; Antalya, 2017: 390.
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icin temerriit veya imkansizlik hiikiimlerine bagvurabilmesi gerektigi kabul edilmektedir®®.

Ikinci goriise gore, aliud ifa birinci goriiste belirtilenden daha dar bir alan bakimimdan sdz
konusu olabilir. Bu goriise gorealiud ifa, sadece cins borglarina iliskin bir mesele olup; parca
borglarinin aliud ifas1 miimkiin degildir607. Uciincii goriise gore ise, aliud ifa kavram
reddedilerek ayiptan sorumluluga iliskin 6zel hiikiimlerin uygulanmas1 gerektigi
savunulmaktadir®®,

Alman Hukukunda bagka seyin ifasina iliskin BGB’nin satig s6zlesmesini diizenleyen
hiikiimleri arasinda 6zel bir diizenlemeye yer verilmektedir. BGB §-434/3’¢ g6r6609 satici
baska ya da az miktarda bir sey teslim ettiginde ayibin s6z konusu olacagi agik¢a hiikme
baglanmaktadir. Benzer bir diizenleme eser sézlesmesine iliskin BGB §-633/2 hiikmiinde de

yer almaktadir®®

. Fakat aliud ifanin ayipl ifanin hukuki sonuglariyla bir tutulmasi 6gretide
elestirilmektedir®™. Ozellikle ayipli ifa durumunda alacakliya taninan se¢imlik haklardan
ayipsiz misli ile degistirme hakkinin ancak cins borglarinda giindeme gelecegi; parca
bor¢larinda ise bu hakkin kullaniminin miimkiin olmadigi; dolayisiyla aliud ifaya iliskin bu
diizenleme Ongoriilitken parca borcu-cins borcu ayrimimin  gézden kacirildigi
savunulmaktadir®™?. Ayrica yine ayni diizenlemelerde borglanilandan daha degerli bir cins
borcu konusunun ifasi ya da ifasinin teklif edilmesi durumunun, hiikkmiin diizenleme alaninin
disinda kaldig1 savunulmaktadir®™?.

Kanaatimizce, aliud ifa durumunda ifa edilen ya da ifas1 teklif edilen edim tamamen
bor¢lanilan edimin diginda bir edim oldugu i¢in, aliud ifa, miktar ya da fonksiyonel bakimdan
bor¢lanilan edimin gerisinde kalan bir edimin ifasindan yani kismi ifadan tamamen farkli bir
anlam tasir. Aliud ifa hi¢ ifa etmemek olarak nitelendirilmelidir. Buradan hareketle alacakli,

bor¢lu temerriidiine ya da ifa imkansizligina iliskin hiikiimlere bagvurabilir®*,

806 Antalya, 2017: 390; Eren, 2017: 1070. Yazar, duruma gore aliud ifa iizerine alacakhmin geregi gibi ifa
etmeme hiikiimlerine bagvurabilecegini savunmaktadir. Ogretide Giimiis ise, eser sozlesmesinde aliud ifanin
gergeklesmesi durumunda temerriit hitkiimlerinin uygulanmasi gerektigini savunmaktadir. BK. Glimiis, 2012b:
53.

%7 Acemoglu, 1972: 20. Isvigre Federal Mahkemesi’'nin aliud ifada ayiplh ifaya iliskin hiikiimlerin de
uygulanabilecegine iliskin karar1 i¢in bk. BGE 94 11 26. Karar hakkinda elestiriler igin bk. Senocak, 1989: 123,
dpn. 46.

%08 Acemoglu, 1972: 21. Bu konuda 6gretide ozellikle Serozan, ayiph ifa ile aliud ifay1 birbirinden ayirmaktadir
fakat, alacaklinin, ayib1 ihbar kiilfeti ve zamanagim1 bakimindan daha elverissiz kosullar1 yerine getirmekle, artik
ayiptan dogan sorumluluga iliskin hiikiimlerle kendisine taninan daha elverisli taleplerde bulunmasinin miimkiin
oldugunu ileri siirmektedir. Bu konuda bk. Serozan, 1968b: 235.

%09 BGB §-434/3 metni i¢in bk. www.gesetze-im-internet.de, (erisim tarihi: 23.01.2017).

610 BGB §-633/2 metni i¢in bk. www.gesetze-im-internet.de, (erisim tarihi: 23.01.2017).

® Thier, 2003: 404 vd.

*2 Thier, 2003: 404-405.

* Thier, 2003: 419.

814 Eren, 2017: 1070; ipek, 2016: 272; Acemoglu, 1972: 26-28, dpn. 29.
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2.3. Borclu Bakimindan Kismi ifanin Hiikiimleri

Kismi ifanin, borg iliskisinin bor¢lusu olan kisi ya da kisiler bakimindan hiikiimleri
gerek borglu olan tarafin gerekse alacakli olan tarafin durumlarina gére degerlendirilmelidir.
Borg iliskisinin alacaklisi ya da borglusu bir veya birden fazla kisiden olusabilir. Bu durumda
ifanin hangi bor¢lu ya da borglular ve hangi alacakli ya da alacaklilar i¢in hiikiim dogurdugu
belirlenmelidir. Borg iliskisinin alacakli ya da bor¢lu tarafinin birden fazla kisiden olustugu
baslica ihtimallerin ve hem borglu tarafin hem de alacakli tarafin bu ihtimallerden birinde

bulunmasinin kismi ifa bakimindan tasidig 6zellikler asagida incelenmektedir.

2.3.1. Alacakhinin Birden Fazla Olmasi
2.3.1.1. Genel Olarak

Bir borg iliskisinde edim boliinebilir, yani kismi ifaya elverisli ise, birden fazla
alacakli ile karsi karsiya olan bor¢lunun ifayr kime gergeklestirecegi hususu Onem
tasimaktadir. Borglu veya borglular, alacaklilarin tamamina ya da bir kismina biitiin edimin
tamamin1 veyahut bir kismini ifa edebilirler. Birlikte alacakliligin niteligine gore
gerceklestirilen ifanin kismi ifa teskil edip etmedigi belirlenir. Bu noktada kismi ifa ile edimin
alacaklilar arasinda paylastirilabilir olup olmamasi konusu da 6énem tasimaktadir.

Edim, boéliinebilir nitelikte degilse, alacakli sayisi ister bir kisi ister birden ¢ok kisi
olsun, kismi ifa miimkiin olmaz. Alacakli sayisinin birden fazla oldugu hukuki durumlarin
baslicalar1 miiteselsil alacaklilik, elbirligi halinde alacaklilik, kismi alacaklilik ve

kiimiilasyondur. Bu hukuki durumlarda kism1 ifanin ger¢eklesmesi asagida ele alinmaktadir.

2.3.1.2. Ozel Durumlar

Alacakl sayisinin birden fazla oldugu hallerin ilki muiteselsil alacakliliktir®™. Birden
fazla kisinin her birinin, ortak bor¢ludan edimin ifasin1 kendisine talep edebildigi, bor¢lunun
da bu alacaklilardan diledigine bir defa ile sinirli olmak iizere edimin tamamini ifa ederek
borgtan kurtulabilme yetkisine sahip oldugu birlikte alacaklilik hali olan miiteselsil alacaklilik

616

kanundan ya da hukuki islemden kaynaklanabilir Miiteselsil alacaklilikta kanun

koyucunun kabul ettigi goriis, “cokluk goriisii” oldugu i¢in, alacakli sayis1 kadar alacak

hakkinin meveut oldugu kabul edilmektedir®’

. Diledigi alacakliya ifay1 gergeklestirme
hususunda se¢im hakki bulunan borglu, TBK m. 169/III’te 6ngoriilen sinirlamalar dahilinde

borcu ifa edebilir. Buna gore alacaklilardan biri icra veya mahkemeye basvurmus ve bu

158K, 1.2.1.1.2.
616 Oguzman ve Oz, 2017b: 492; Acar, 2003: 54; Tekinay vd., 1993: 327; Eren, 2017: 1242.
817 Oguzman ve Oz, 2017b: 494; Eren, 2017: 1242.
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kendisine bildirilmisse, borglu ifay1 bu alacakliya gergeklestirmek zorundadir®®, Bu durumda
diger alacaklilarin alacak haklar1 sona ermemekle birlikte, talep haklarin1 kullanabilmeleri, bu
hiikiim ile engellenmis olur.

TBK m. 169°da diizenlenen miiteselsil alacaklilik, bor¢luya, alacaklilardan herhangi
birine ya da birkagma ifanin gergeklesmesi ile bor¢tan kurtulma imkani verir (TBK m.
169/11). Fakat borglu, alacaklilardan birine ya da birka¢ina edimin bir kismini ifa etmisse,
kalan kismi yine her bir alacakli talep etme yetkisine sahiptirelg. D1s iligski yani miiteselsil
alacagin borglusu ile olan iliski bakimindan alacaklilardan birine, birkagina ya da tamamina,
boliinebilir edimin bir kisminin ifa edilmesi kismi ifanin gerceklesmesi bakimindan 6zellik
arz etmez, bor¢ kismi ifanin kabul edilmesiyle o oranda sona erer. Borglu alacaklilarin her
birinin kabul etmesi sartiyla, her bir alacakliya kisim kisim ifada bulunarak edimin tamamini

ifa edebilir ve borcu sona erdirebilir®®

. Bu ¢06ziim tarzi, ifa disindaki borcu sona erdiren
hallerden takas, alacakli temerriidii sebebiyle tevdi hakkinin kullanilmasi ve TBK m. 125
uyarinca dénme hakkinin kullanildigi haller bakimindan da gegerlidir®. ibra ya da yenileme
ile alacaklilardan biri ya da birkaginin borcun sona ermesine sebep olmalari, sadece kendileri
bakimindan sonu¢ dogurur ve diger alacaklilara karsi alacak hakki tiimiiyle varliini
siirdiiriir®®.

Esasinda miiteselsil alacaklilik, boliinebilir edimler bakimindan salt bir paylagim
problemidir ve i¢ iliski yani alacaklilarin arasindaki iliski bakimindan 6nem tasir. Boliinebilir
nitelik tasimayan bir edim, tazminat borcuna doniismiisse, alacaklilar arasi teselsiil siirer®?®,
Alacaklilardan birine edimin tamaminin ifa edilmesi de kismi ifa degildir. Borglu edimi
tamamen ifa etmis olmasina ragmen miiteselsil alacaklilardan biri ya da birkaginin edimin
kendi payina diisen kismina hi¢ ya da kismen erisememesi, i¢ iliskiye iliskindir.

I¢ iliski bakimimdan TBK m. 169/IV’te esitlik karinesi ongoriildiigii icin ayni ilke,
kismi ifanin kabul edilmesi durumunda da gegerli olmalidir. Baska bir deyisle edimin kismi
ifas1 teklif edilmis ve alacaklilardan biri ya da birkagi tarafindan kabul edilmisse, bu kismin,
alacaklilar arasinda aksi Ongoriilmedikce i¢ iligkide esit olarak paylasilmasi, hakkaniyete

uygun bir ¢oziim olarak kabul edilebilir®®*. Miiteselsil alacaklilardan biri ya da birka¢inin

618 Alacaklilardan birinin hakeme bagvurmasi, alacag iflas masasina kaydettirmesi ya da kendisine karsi agilan
davada savunma olarak bu alacagi kars1 dava olarak ileri siirmesi hallerinde de borglu ifayr bu alacakliya
gergeklestirerek borgtan kurtulabilir. BK. Eren, 2017: 1244; Tekinay vd., 1993: 327.

*19 Oguzman ve Oz, 2017b: 498.

620 Oguzman ve Oz, 2017b: 499,

%21 Eren, 2017: 1226; Oguzman ve Oz, 2017b: 499.

%22 Eren, 2017: 1244; Oguzman ve Oz, 2017b: 499.

%23 Oguzman ve Oz, 2017b: 496.

624 Ogretide Eren, miiteselsil alacaklilikta alacaklilar arasindaki riicu iliskisinin kanunda diizenlenmedigi
gerekgesiyle tatmin edilen alacakliya diger alacaklilarin riicu hakkinin bulunmadigini savunmaktadir. BK. Eren,
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kismi ifayr reddetmesi durumunda, reddin hiikim ve sonuglarmin biitiin alacaklilar
bakimindan gergeklestigi kabul edilmelidir.Bor¢lu dilerse, ret hakkini kullanmamis olan
alacakli ya da alacaklilara kismi ifay1 teklif edebilir.

Alacakli sayisinin birden fazla oldugu hallerin biri de elbirligi hdlinde alacakliliktir®®.
Elbirligi halinde alacaklilik durumunda bor¢lunun, ifayr alacaklilarin tamamina
gerceklestirmesi zorunlu oldugu i¢in, bir ya da birka¢ alacakliya karsi gerceklesen ifa,
tamamen ya da kismen borcu sona erdirmez®?®. Elbirligi halinde alacaklilikta tek bir alacak
hakkinin var oldugu, yani “teklik goriisii” benimsendigi i¢in bir ya da birka¢ ortagin ifayi
kabul etmesi yeterli olmadig1 gibi, bir ya da birka¢inin ifay1 reddetmesi de biitlin alacaklilar
bakimindan hukuki sonu¢ dogurur. Mesela, bir alacaklinin kismi ifayr reddetmesi halinde,
alacaklilarin tamamina ifa gerceklestirilemedigi i¢in, sartlar1 varsa biitiin elbirligi halindeki
alacaklilar bakimindan alacaklinin temerriidii gerceklesmis olur. Biitiin alacaklilarin kismi
ifay1 kabul etmesi durumunda, ifa edilen kistm bakimindan bor¢ sona erer, ifa edilmeyen
kisimdan sorumluluk, biitiin alacaklilara kars1 devam eder.

Kismi alacaklilik®®' halinde de birden fazla alacakli bulunmaktadir. Kismi alacaklilikta
ortak olan sey, birden fazla alacaklinin alacak hakkinin dayandigi hukuki sebeptir®®. Birden
fazla alacakli, edimin sadece belli bir kismini talep edebilir, bor¢lu da her bir alacakliya,
sadece edimin belli bir kismmni ifa etmekle ylkimlidir. Karsilikli borg¢ yiikleyen
sozlesmelerde, kismi alacaklilardan (ayni zamanda kismi bor¢lulardan) biri edimini ifa
ettiginde, bor¢lu, edimini ifa eden alacakliya (karst edim borglusuna) edimin heniiz tamami

629 Kismi alacaklilardan her bir alacakl,

ifa edilmedigi i¢cin 6demezlik def’ini ileri siiremez
kendisine ait olan alacak kismini bor¢ludan talep edebilir. Alacaklilardan sadece birine ya da
birkagina gergeklestirilen ifa, toplam alacak bakimindan kismi ifa olusturmamaktadir. Ancak
bir alacaklinin payma diisen alacagin tamamini elde edememesi durumunda kismi ifa
gerceklesebilir. Her bir alacaklinin, kendi payina diisen alacak bakimindan (o payin) kismi ifa
teklifini reddetme hakki bulunmaktadir.

Kiimiilatif alacaklilik®® durumunda da alacakl sayis1 kadar borg iligkisi ve alacak

631

hakki bulunup, her bir borg iliskisi miinferit olarak degerlendirilmektedir™"". Bir alacaklinin

alacak hakkina tamamen ya da kismen erigmesi, digerini etkilemez. Sadece bir alacakliya

2017: 1246. Kanaatimizce 169. maddenin son fikrasi riicu iliskisini ve bu riiciinun hangi oranda gerceklesecegini
hiikkme baglamaktadir.

62k, 1.2.1.3.2.

626 Acar, 2003: 92.

627Bk. 1.2.1.4.2.

628 Acar, 2003: 87.

629 Akintiirk, 1971: 18; Acar, 2003: 87.

630Bk. 1.2.1.6.

831 Acar, 2003: 92; Jiirgens, 1988: 145 vd.
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gerceklestirilen ifa, kismi ifa teskil etmez. Her bir alacakli da sartlar1 gergeklestigi takdirde
kismi ifay1 kabul veya ret hakkina sahiptir. Alacaklilar arasinda i¢ iliski bulunmadig1 igin,
alacaklilardan biri ya da birka¢inin kismi ifayr reddetmesi ya da kabul etmesi digerlerini

etkilemez®2.

2.3.2. Borc¢lunun Birden Fazla Olmasi
2.3.2.1. Genel Olarak

Borg iliskisinin pasif tarafinin yani bor¢lunun birden fazla kisiden olustugu hallerde,
kismi ifanin bu borglular bakimindan hangi etkileri tagidigi 6nem arz etmektedir. Birden fazla
kisinin ifasinin kism1 ifa teskil edip etmediginin belirlenmesinde ilk olarak edimin boliinebilir
nitelik tastyip tasimadigina bakilmalidir. Edim béliinebilir nitelik tagimiyorsa, bdliinemeyen
edimin birden fazla borg¢lusu vardir ve bu edimin kismi ifas1 miimkiin degildir. O halde birden
fazla borglusu olan bir edimin kismi ifasinin, bu borglular bakimindan hiikiim dogurabilmesi
icin, edimin boliinebilir nitelik tasimasi gerekmektedir. Boliinebilir edimin birden ¢ok
borglusu i¢in kism1 ifanin hiikiimleri, borg¢lularin kendi aralarindaki hukuki iligskinin niteligine
gore farklilik arz etmektedir.

Boliinebilir bir edimin birden fazla alacaklisinin oldugu hallerde 6nem tasiyan husus,
ifanin hangi alacakli ya da alacaklilara gergeklestirilecegi ve tamamen ya da kismen
gerceklestirilen ifayr hangi alacakli ya da alacaklilarin kabul edecegi idi. Boliinebilen edimin
birden fazla bor¢lusunun bulundugu hallerde ise 6nem tasiyan husus, hangi borglu ya da
bor¢lularin ifayr gerceklestirecegidir. Bunun yani sira ifayr tamamen ya da kismen
gerceklestiren borglu ya da borglularin, diger borglular ile iliskileri, birden ¢ok bor¢lunun
kendi aralarindaki hukuki iligkinin niteligine gore belirlenir. Bor¢lu sayisinin birden fazla
oldugu baslica haller miiteselsil bor¢luluk, borca katilma, elbirligi halinde borgluluk, kismi

bor¢luluk ve kiimiildsyondur.

2.3.2.2. Ozel Durumlar
Borg iligkisinin borglu tarafinin birden fazla kisiden olustugu hallerden ilki ve en

%33 Miiteselsil borglulukta her bir borglu, alacakli ya da

yaygini miiteselsil borg¢luluktur
alacaklilara karst borcun tamamindan sorumludur. Bununla birlikte Tiirk Hukukunda

miiteselsil bor¢luluga iliskin olarak kabul edilen goriis “cokluk goriisi”diir ve dis iliski

832 Acar, 2003: 93.
8¥BK. 1.2.1.1.1.
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bakimindan borglu sayis1 kadar borg iligkisi oldugu kabul edilmektedir®*. Borg iliskisinde

bor¢lanilan edim, miiteselsil bor¢lulardan sadece biri ya da birkagi tarafindan, tamamen ya da
kismen ifa edildiginde borg, o oranda sona erer ve bu sona ermeden ifaya katilmamis diger
miiteselsil borglular da yararlan1r635. Her bir borclu, kendisinden talepte bulunulmasa bile
alacakliya ifada bulunabilir. Bu ifa oraninca, diger bor¢lular da (dis iligski bakimindan) borgtan
kurtulur. Borcun bir kismi1 miiteselsil borglu ya da borglular tarafindan sona erdirilirse, kalan
kisim bakimindan miiteselsil bor¢luluk devam eder®®. Buna istinaden alacakli, tekrar borcun
bir kismini ifa eden bor¢lu ya da borglulara basvurabilir637. Zira TBK m. 163/II uyarinca
borglularin sorumlulugu, borcun tamamu ifa edilinceye kadar siirer®®®,

Miiteselsil borglulardan biri ya da birkaginin, alacakliya karsi takas def’i ileri
sirmeleri durumunda, takas edilen miktar oraninda borg, biitiin miiteselsil borglular
bakimindan sona erer. Fakat takas ile bor¢ kismen sona eriyorsa, alacakli kismi ifayi
reddedemez®®. Bunun iki sebebi bulunmaktadir: Bu sebeplerden ilki, TBK m. 143 hiikmiidir.
Buna gore her iki borg, takas aninda daha az olan borg¢ oraninda sona erer. Daha az olan borg,
miiteselsil borg¢lularin toplam borcunun miktar veya seviye bakimindan gerisinde kalsa bile
takas edilen bor¢lardan daha azi oraninda toplam borcun sona ermesi gerekir. Ikinci hukuki
sebep ise, takas beyaninn ileri siirilmesinin, yenilik doguran hak kullanimi niteliginde
olmasidir. Bu sebeple TBK m. 144’teki haller disinda karsi tarafin iradesine ihtiyag
duyulmaksizin tek tarafli ve varmasi gereken bir irade beyan yeterlidir.

Alacakli, miiteselsil bor¢lulardan birinin, bir kisminin ya da tamaminin kismi ifa
teklifini reddederse, borcun tamami bakimindan sorumluluk biitiin miiteselsil borglular i¢in
devam eder. Bununla birlikte alacakli, miiteselsil bor¢lu ya da borglulardan kismi talepte de

640

bulunabilir’™. Bu takdirde alacakli, bor¢lu ya da borglularin, belli ve muaccel borcun

tamamini ifa etme isteklerini reddedemez, aksi halde alacakli temerriidii gergeklesir. Alacakli,

834 Akintiirk, 1971: 58 vd; Tekinay vd., 1993: 288-289; Oguzman ve Oz, 2017b: 452; Eren, 2017: 1224; Kirca,
C.,2006: 643, dpn. 11-12.

*% Eren, 2017: 1225.

636 Oguzman ve Oz, 2017b: 477.

837 Kapanci, 2014: 142 ve 144.

638 {iK’da kismi ifanin diger borglular bakimindan etkisine iliskin iflis masasini diizenleyen hiikiimler arasinda
istisna niteliginde bir hiikiim yer almaktadir. Bu hiikiim uyarinca “Miiflisle birlikte bor¢lu tarafindan borcun
kismen ddenmesi” baslikli IIK m. 204 uyarinca, alacakli miiflisle birlikte borglu olanlardan alacagin bir kismini
almis ise, miisterek borg¢lunun miiflise riicu hakki olsa da olmasa da borcun tamami masaya kaydolunur. Iflas
masasina kaydolunmak hakki alacakliya ve miisterek borcluya ait olup, alacakli, masa tarafindan yapilan
taksimde alacaginin tamamina diisen hisseden alacagini tamamlayacak kadarini alir. Miisterek bor¢luya ise,
geriye kalan paradan riicu hakki oldugu miktara diisen hisse verilir. Artan para ise masaya kalir.

Miiteselsil bor¢lulugun sona ermesine ilisgkin genel prensip, kismi ifa ile borcun o oranda sona ermesidir.
Halbuki, 1IK’daki bu hiikiim geregince miiteselsil bor¢lulardan biri kismi ifa gerceklestirmis ve bor¢ o oranda
sona ermis olmasina ragmen, ifay1 gerceklestirmeyen borglu iflas ederse, sanki bor¢ kismen sona ermemis gibi
iflas masasina kaydedilmektedir. Riicu alacagi da masadan karsilanir.

639 Kapanci, 2014: 212-213.

640 Kapanci, 2014: 143; Ozdogan Dalcy, s. 46 ve 90.
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borglulardan sadece birine ya da birkagina kars1 dava agar ve hiikiim elde ederse, bu hiikme
dayanarak dava agmadig1 diger miiteselsil bor¢lulara karsi ilaml icra takibi de yapamaz®*.

Birden fazla sayida borg¢lunun, birden fazla sayida edimi, miiteselsilen bor¢lanmalari
da miimkiindiir®*. Bu durumda edimler arasinda i¢csel bir birlik varsa ve bu birlik edimlerin
kisim kisim ya da ayr1 ayr1 ayr1 ifasina engel teskil etmiyorsa, edimlerden sadece birinin veya
bir kisminin ifast kism1 ifa niteligi tasir.

Miiteselsil borcun hukuki islemden kaynaklandigi hallerde, i¢ iliski bakimindan aksi
ongoriilmedikge, bor¢lularin esit oranda sorumlu olduklar1 (esitlik karinesi) TBK m. 167/I’de
Ongoriilmiistiir. Dolayisiyla edimin bir kismini ifa eden bor¢lu ya da borglular, kendi paylarini
astig1 oranda gergeklestirdikleri fazla ifayi, diger borglulara paylari oraninda riicu edebilirler.
Bu noktada onem tasiyan husus, kismi ifa durumunda ifa edilen edim oraninin, riicu
iligkisinde de goz Oniinde bulundurulmasi gerektigidir. Meselda 4 bor¢lu 80 birim edimi
alacakliya karst miiteselsilen borg¢lanmis ve borglulardan B1 40 birim edimi ifa etmisse,
oncelikle B1’in gergeklestirdigi edimin, toplam edime orant olan %2 oran1 bulunmalidir. B1’in
B2, B3 ve B4’lin her birine gerceklestirebilecegi riicu alacagi, 10’ar birim olur. B1, kismi
ifasinin, kendi payna diisen miktarindan fazlasi olan 30 birimi tek bir bor¢ludan, meselad
B2’den talep edemez (TBK m. 167/11).

Bor¢lulardan biri ya da birkagi, edimin tamamini ya da bir kismini ifa ederken borca
aykirihik halleri ortaya c¢ikarsa, sorumlulugun, sadece ilgili bor¢lu bakimindan dogmasi

gerektigi, TBK m. 165’e uygun bir sonug olarak kabul edilmektedir®*

. Ancak, borca aykirilik
tiirlerinden imkansizlik halinde, borg, diger bor¢lular bakimindan da sona erer. Ancak, bir ya
da birkac miiteselsil bor¢lunun edimin tamamina ya da bir kismina iligkin ko&tii ifast halinde
asli edim yiikiimliiliigii, o kistm bakimindan yerini tali edim yilikiimliiliigiine, yani tazminata
birakirsa diger borglularin asli edim yiikiimliiliigiine iligkin; kotii ifada bulunan borglularin da
tali edim yiikiimliiliigline iliskin sorumluluklari devam eder®™,

Edim, kural olarak®”® teselsiil iliskisinin tamamen disinda olan ticiincii kisi tarafindan
kismen ifa edilirse, bor¢ o oranda sona erer, fakat iiglincii kisi tarafindan gergeklesen ifa,

miiteselsil borglular arasinda bir riicu iligkisinin dogmasina sebep olmaz, c¢iinkii riicu

1 Oguzman ve Oz, 2017b: 471; Ozdogan Dalci, 2015: 44. Karsit goriis i¢in bk. Tekinay vd., 1993: 286-287.

%42 Ogretide Kapanci, miiteselsil borglularin farkli edimleri miiteselsilen bor¢lanmalari halinde her bir bor¢lunun
kendi borglandigr edimi ifa ile yikiimli oldugunu, diger borglularin birbirlerinin ediminden sorumlu
olmayacaklarimi savunmaktadir. BK. Kapanci, 2014: 141-142. Kanaatimizce bu goriise katilmaya imkan
bulunmamaktadir. Zira TBK m. 162 hiikmiinden bu sonu¢ ¢ikarilamamaktadir. Borglulart teselsil iligkisi igine
sokan etken edim sayist olmadigi i¢in, onlarin sorumluluklari da edim sayisina gore farklilik gosteremez.

643 Kapanci, 2014: 207.

644 Kapanci, 2014: 207.

8% Alacaklinin, miiteselsil borglularin edimi bizzat ifa etmesinde 6zel bir menfaati bulunmadikga, edim, iigiincii
kisiler tarafindan da ger¢eklestirilebilir. Bk. TBK m. 83.
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iligkisinin dogmasinin sart1 olan “payindan fazlasi i¢in ifada bulunma” sart1 hi¢bir borg¢lu
bakimindan ger¢eklesmemistir.

Miiteselsil bor¢lulugun sozlesme ile kararlagtirilmasinin bir 6rnegi niteliginde olan
borca katilma®® bakimindan da miiteselsil bor¢lulukta kismi ifanin hiikiimleri fark
tasimamaktadir. Dolayisiyla miiteselsil bor¢luluk bahsinde yapilan acgiklamalar borca katilma
icin de gecerlidir.

Elbirligi halinde bor¢luluk®da borg iliskisinin borclu tarafinin birden fazla kisiden
olustugu hallerden biridir. Bu bor¢luluk tiirtinde alacaklinin ifaya olan menfaati biitiinliik arz
eder. Borglulardan sadece biri ya da bir kisminin borcun bir kismint ifa etmeye ¢aligmasi,
onlar1 borgtan kurtarmaz. Borcun tamamumin biitin borglular tarafindan ifas1 gerekir®®,
Alacakli, edimin bir kismin1 borglularin biri ya da birkacindan talep edemez, tamamindan

®49 Tiirk-Isvi¢re Hukukunda esasinda elbirligi halinde bor¢lulugun kabul

talep etmesi gerekir
edilmemesine iliskin tartismalar®™ da g6z oniinde bulundurulmakla birlikte, bor¢lulardan biri
ya da birkaginin kismi ifasi, ifa edilmeyen kisim igin, biitiin borglular bakimindan borca
aykirilik teskil eder. Alacakli, bor¢lularin tamaminin yerine getirdigi kismi ifay1 kabul ederse,
kalan kistm bakimindan elbirligi hélinde bor¢luluk devam eder. Alacakli, kismi ifay1
reddederse, borg, edimin tamami1 bakimindan biitiin borglular i¢in varligini siirdiiriir. Kismi ifa
sonrasinda elbirligi halinde borglular arasi1 i¢ iligki, elbirligi halinde sorumlulugun
kaynaklandig1 hukuki iliskiye gore belirlenir.

Kismi borgluluk651 durumunda edim boliinebilir nitelikte ve her bir borglu da
birbirinden bagimsiz oldugu i¢in, edimin tamaminin kismi ifasi ile, kismi borglularin,
tizerlerine diisen edimin bir kismini ifa etmeleri, birbirinden farkli hukuki durumlari ifade
eder. Bu birlikte borgluluk tiiriinde borglularin her biri borcun tamamindan sorumlu degildir,
aksine kendi payindan smirli olarak sorumludur®?, Dolayisiyla bir bor¢lunun kural olarak ne
payindan fazlasin1 6demesi, ne de bu sebeple bor¢lular arasinda riicu iligkisi s6z konusu olur.

Alacakli, bir kismi borgludan borcun tamamini talep edemez, kismi bor¢lu da kendi

borcundan fazlasmni ifaya zorlanamaz. Kismi borglarin birbirine baglilifi, sadece borcu

*°Bk. 1.2.1.2.

*Bk. 1.2.1.3.1.

8 Dalci Ozdogan, 2015: 58; Eren, 2017: 1220; Kapanci, 2014: 9.

9 Akintiirk, 1971: 20; Kapanci, 2014: 9.

650 Akintiirk, 1971: 21; Acar, 2003: 90-91, dpn. 234; Kapanci, 2014: 11. Tiirk Hukukunda elbirligi halindeki
borgluluk iligkilerinin tamaminda miiteselsil sorumluluk esasinin getirilmis olmasi sebebiyle elbirligi halinde
borglulardan sadece birinden talepte bulunulmasinin yeterli olup olmadig tartigmalidir. Bir goriise gore elbirligi
ortakliklarinda ortaklik borglart bakimindan biitiin borglular aleyhine dava agmak zorunlu olmayip sadece
birinden borcun ifasinin talep edilmesi yeterlidir. Bu nedenle alacaklinin her bir borgluyu birlikte dava ve takip
etmesi yerine sadece birine yonelmesi yeterli sayilmalidir.

Bk, 1.2.1.4.1.

%2 Jiirgens, 1988: 11; Akintiirk, 1971: 16.
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doguran hukuki sebep bakimindandir, bunun diginda varlik ve ifalari tamamen birbirinden
bagimsizdir. Sadece bir borglu kendi borcunu ifa ettiginde, kendi borcu bakimindan tam bir
ifa gerceklesmis olur ve kendi borcu sona erer. Dolayisiyla diger borglularin, kendilerine
diisen edim kismini ifa etmemeleri sebebiyle, borcunu ifa eden bor¢lunun ifasi, TBK m. 84
anlaminda kismi ifa teskil etmez. Bunun anlami ise alacaklinin, kism1 bor¢lunun ifa teklifini,
diger borglularin borglarimi ifa etmedikleri gerekgesiyle kismi ifa olarak niteleyip ret hakkini
kullanmasinin miimkiin olmamasidir.

Karsilikli borg yiikleyen sézlesmelerde alacaklinin, kars1 edim bakimindan 6demezlik
def’i ileri siirme hakkinin olup olmadigi konusu 6zellik arz eder. Acaba alacakli, bazi kismi
borglularin edimlerini ifa etmemeleri halinde, kendi edimini yerine getirmekten kagiabilir
mi? Alman Hukukunda BGB §- 320 hiikmii®®® ile alacakliya, alacagina tamamen eriginceye
kadar 6demezlik def’i ileri siirebilme yetkisi tanmmustir®™. Meseleye iliskin olarak Tiirk-
Isvigre Borglar Kanunlarinda acik bir cevap bulunmamaktadir. Ogretide savunulan birinci
goriise gore, 0demezlik def’i (TBK m. 97), karsi edimin biitliniiniin ifasina kadar ileri
stiriilebilir. Bu takdirde alacakliya ayni zamanda kismi ifayr ret hakki verilmektedir®™®.
Alacaklinin 6demezlik def’ini ileri siirebilmesinin sinirini, kismi ifayr ret hakkinin
olusturdugu kabul edilmektedir®™®. Bir diger goriis ise, alacaklmin bazi kismi borglularin
borglarini ifa etmemeleri ve dolayisiyla borglanilan biitiin edimin (edimler toplaminin) elde
edilemedigi gerekgesiyle, kendi borcunu ifa etmekten kag¢inmasinin miimkiin olmadigi
yénﬁndedir657. Bagka bir ifadeyle, alacakli boyle bir durumda odemezlik def’i ileri
siurememelidir. Kanaatimizce, alacaklinin 6demezlik def’ini ileri siirebilmesi bakimindan
kars1 edimin niteligine iliskin bir degerlendirme yapilarak sonuca ulagilmasi daha isabetlidir.
Eger, alacaklinin bor¢glandig1 edim (yani borglular bakimindan karsi edim) boliinebilir nitelik
tagiyorsa, alacakli tarafindan, ifada bulunan kismi borgluya karsi ddemezlik def’i ileri
siiriilememeli, edim boliinemez nitelik tastyorsa ileri siiriilebilmelidir. Odemezlik def’inin
ileri siirtilmesinin beraberinde getirdigi hukuki sonu¢ veya bu iradenin yorumu, kismi

borglulardan birinin ya da birkaginin ifasinin reddedilmesi zorunlulugudur.

%53 Madde metni i¢in bk. https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/ _320.html, (erisim tarihi: 03.06.2016).

%% Akantiirk, 1971: 18.

%% Kaniti, 1962: 110. Yazar, kars1 edimin eksik ya da kotii ifasindan dolayi, edimin biitiiniiniin ifasindan
kagmmak i¢in TBK m. 97°de 6ngoriilen def’i hakkinin kullanilmasi durumunu “akdin geregi gibi ifa edilmemesi
def’i” (exceptio non rite adimpleti contractus) olarak nitelendirmektedir. Bu def’inin eksik ya da kotii ifay:
tamamlatmak ya da diizeltmek igin ileri siiriildiigiinii belirtmektedir.

% Kaniti, 1962: 111.

857 Akuntiirk, 1971: 18.
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Kiimiildtif bor¢luluk®™®durumunda borglularin birbirleriyle olan hukuki iliskileri, kismi
bor¢luluktan bile daha bagimsizdir. Kiimiildsyon hallerinde alacakli, birden fazla bor¢ludan,
birbirinden bagimsiz hukuki sebeplerle talepte bulunabilir. Hukuki sebepler ve hukuki
iliskiler birbirinden farkli oldugu i¢in, borglularin ne alacakl karsisinda bir birliktelikleri, ne
de kendi aralarinda bir ig iliskileri ve halefiyet mevcuttur®™®. Bu yiizden her bir borglunun ayr
ayri, istlendigi edimi tam olarak yerine getirmesi gerekir. Bir ya da birka¢ kiimiilatif
bor¢lunun kendi edimini yerine getirmemesi, borglu sayisi kadar olan edimlerin ifa
edilemeyen kisim kadarinin hig ifa edilmemesi anlamina gelir ve kismi ifa teskil etmez. Fakat
bir kiimiilatif bor¢lunun, boliinebilir nitelik tasiyan kendi edimini tam olarak yerine
getirmemesi halinde, o bor¢lu bakimindan kismi ifa gergeklesebilir ve sartlari olustugu
takdirde alacakli, bu bor¢lunun kismi ifa teklifini reddedebilir.

Edimin niteligi geregi boliinebilmesi miimkiin degilse, bir ya da birka¢ miiteselsil
bor¢lunun, bor¢lanilan edimin gerisinde kalan edime iliskin ifa teklifi, somut olayin niteligine
gore borca aykirilik teskil edebilir. Bu durumda borg sona erene kadar diger borglularin ifaya
iliskin yiikiimliiliikleri kural olarak devam eder. Fakat bu takdirde, edim kismi ifaya elverisli
degildir. Dolayisiyla edimin niteligi geregi birlikte bor¢lu olanlarin ifa teklifinin kismi ifa

teskil etmesi miimkiin degildir.

2.4. Kismi Ifada Alacaklinin Haklar
2.4.1. Alacaklimin Kismi ifay1 Ret Hakki
2.4.1.1. Ret Hakkinin Anlami, Kullanim

TBK m. 84’iin agik ifadesine gore, borcun tamamai belli ve muaccel ise, alacakli kismi
ifay1 reddetme hakkina sahiptir. Eger kismi ifanin kabulii, alacakli bakimindan bir zorunluluk
degilse, alacaklinin kanun geregi sahip oldugu hak, kismi ifayr ret hakkidir. Kismi ifa teklifi
ile kars1 karstya kalan alacakliya bu hakkin taninmasi, esasinda edime uygun ifa kuralinin
dogal bir sonucudur. Borglu, bor¢landigi edimi tam ve dogru bigimde elde edemiyorsa, baska
bir deyisle ifa teklifi ile bor¢lanilan edim arasinda miktar ya da seviye bakimindan farklilik
varsa, alacakli, hukuken bu farkliligi kabul etmek zorunda degildir. Kendisine ret hakki
taninan alacakli, edime uygun olmayan ifay1 reddederek borca aykiriligin doguracagi hukuki
sorumlulugu, edimin tamami bakimindan borgluya yiiklemis olur. Konuya iliskin bir Isvigre
Federal Mahkemesi kararina®® gore, alacaklinin tam ifada menfaati bulundugu asil olarak

kabul edilmelidir. Kesin bir siire icerisinde yerine getirilmesi taahhiit edilen edimler ve genel

%8Bk, 1.2.1.6.
%9 Kapanci, 2014: 86-87.
80 BGE 75 11 137, karar metni igin bk. Tungomag, 1976: 700-701.
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olarak bagkalarina satmak iizere satin alinan mallar hususunda bu durumun agikca
anlasildiginin belirtildigi kararda, kismi ifaya yetkili oldugunu ileri sliren bor¢lunun, edimin
tamamen ifasinda alacaklinin menfaati bulunmadigini ispat etmekle yiikiimli olduguna
hiikmedilmistir. Karara gore ret hakkinin dayandigi hukuki menfaatin varligimi alacaklinin
degil, yoklugunu bor¢lunun ispatlamasi gerekmektedir.

Kismi ifayr ret hakkinin kullanildiginin kars:1 tarafa bildirilmesi hukuki bir sonuca
yonelmis irade aciklamasi olarak nitelendirilebilir. Bu irade agiklamasinin sekline iliskin
olarak herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla ret hakkinin kullanildig1, yazil
ya da sozli olarak agiklanabilir. Fakat ispat hukuku bakimindan ret beyaninin en azindan
yazili sekilde yapilmasi alacaklinin lehinedir. Kanaatimizce borg iliskisinin taraflarindan
birinin tacir oldugu durumlarda kismi ifanin reddinin TTK m. 18/III’te ongoriilen sekilde
gerceklesmesi gerekmektedir. TTK m. 18/III uyarinca tacirler arasinda diger tarafi temerriide
diisiirmeye, sozlesmeyi feshe, sozlesmeden donmeye iliskin ihbarlar veya ihtarlarin noter
araciligiyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza kullanilarak kayith
elektronik posta sistemi ile yapilmast gerekir. Kismi ifanin reddinin birincil sonucu,
bor¢lunun temerriide diismesidir. Bu yiizden, ret hakkinin bu maddede Ongdriilen sekil
kuralima uyularak kullanilmas1 gerekir. Ongoriilen bu sekil, gegerlilik sekli olmayip, ispat
seklidir®.

Kismfi ifay1 ret hakkinin kullaniminin bagli oldugu sartlar, yine madde metninde ifade
edilmektedir. Buna gore, borcun tamami “belli” ve “muaccel” olmalidir. Bu 6zelliklerin yani
sira, elbette, daha once de agiklandig tlizere edim, tamaminin ifa edilmesi gereken bir edim

olmalidir. O halde ret hakkinin, anilan ii¢ husus bakimindan sinirlandigi goriillmektedir.

2.4.1.2. Ret Hakkinin Kullaniminin Sartlari
Alacaklinin, kendisine teklif edilen kism1 ifay1 reddetmesi, ancak belli sartlarin varligi

halinde miimkiindiir. Bu sartlar asagida basliklar halinde incelenmektedir:

2.4.1.2.1. Ifas1 Bir Biitiin Olarak Gerceklesmesi Gereken Bir Edimin Borclanilmis
Olmasi

Kismi ifa karsisinda alacaklinin ret hakkini kullanabilmesinin ilk sart1 kendi i¢erisinde

biitiinliik tasiyan ve edime uygun ifa kurali geregince biitiin olarak ifa edilmesi gereken bir

edimin bulunmasidir®®. “Edimin biitlinliigii” kavramindan ne anlasilmasi gerektigi hususu

%61 TTK m. 18’in hiikiimet gerekgesinde, hiikiimde 6ngoriilen seklin ispat sekli oldugu agikga belirtilmistir. Bk.
www.ticaretkanunu.net/ttk-madde-18/, (erisim tarihi: 09.03.2017).
®2 Weber, 2005: Art. 69, N. 12.
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yukarida detayl sekilde aciklanmisti®®. Borglarmn ifasinda genel kural “kismi (boliimsel) ifa
yasag1” idi. Bu ilke geregince edim, bir biitiin olarak ifa edilmelidir. Edimin boéliinebilir
nitelik tasimasi, bu ilkenin, bor¢larin ifasinda ana ilke olmasini degistirme2664. Ret hakki,
ancak bu ilkenin ihlali durumunda giindeme gelebilir. Ifas1 teklif edilen edimin, bor¢lanilan

biitiin edimin olmas1 gereken miktarda ya da seviyede olmamasi gerekmektedir.

2.4.1.2.2. Borcun “Belli” Olmasi
2.4.1.2.2.1. Edimin Niteligi Bakimindan Belirli Olmasi

TBK m. 84’te yer alan borcun “belli” olmasi ifadesi yerine 818 sayili TBK m. 68’de
“muayyen olma” kavrami kullanilmaktaydi. Bu kavramlardan anlagilmasi gereken ise borcun
tamaminin ¢ekigmesiz olmasi, yani borcun varligma ve miktarina iliskin bir ihtilafin
bulunmamasidir. Her ne kadar kanun koyucu TBK m. 84’te “belli” kelimesini tercih etmis

65 Belirlilik ise

olsa da, bu ifadeden anlasilmasi gereken, edimin “belirlilik” 6zelligidir
bor¢lunun, neyi ifa edecegini, alacaklinin da neyi talep edecegini bilmesi ya da bilebilecek
durumda olmasidir®®. Edim, borcun dogumu aninda yahut en geg ifa zamaninda yer ve konu
bakimindan objektif bi¢imde belirli veya en azindan belirlenebilir olmalidir®’. Belirli
olmayan ya da belirlenemeyen edimler dava ve cebri icra konusu olamaz.

“Belirlenebilirlik” ise, borg iligkisinin tarafi olmayan tiglincii bir kisi tarafindan dahi
edim yikkimliliginin ne oldugunun anlagilabilmesidir®®. Bir bor¢ iliskisinde
belirlenebilirligin hem alacakli hem de borglu bakimindan saglanmasi gerekir%g. Edimi
belirleme yetkisi borg iligkisinin taraflarina, li¢iincii kisi ya da kisilere birakilmis olabilir. Bu
yetki taraflara aitse, cogu zaman taraflarin agiklamalar1 birbiri ile uyum gostermez ve baska
unsurlara bagvurmak zorunda kalinabilir. Taraflarin mutlak bir belirleme yetkisinden degil,

stmr1 TMK m. 23 ve diiriistliik kurali olan bir belirleme yetkisinden bahsedilebilir®®. Edimi

Bk, 1.1.7.

664 Tekinay vd., 1993: 764.

Bk, 2.4.1.2.2.

866 Serozan, 1968b: 212; Ipek, 2016: 123-124.

667 Schwenzer, 2012: 40-41; Eren, 2017: 100. Bununla birlikte edimin belirlenebilir olmasinin yeterli olmadigi,
borg iliskisi kurulurken edimin belirli olmasinin sart oldugu hukuki iligkiler de mevcuttur. Bu iligkilerde edimin
belirli olmast zorunlulugu, cogu kez borg iligkisinin taraflarin1 ve/veya kamu diizenini korumaya yonelik,
emredici kurallardan kaynaklanmaktadir. Mesela kefalet s6zlesmesinde kefilin sorumlu olacagi azami miktar ve
kefalet tarihinin kefilin kendi el yazisiyla s6zlesme metninde yer almasini éngoren TBK m. 583 hiikmiiniin
yorumundan ¢ikarilan sonuca gore en ge¢ sézlesmenin kuruldugu sirada edimin belirli olmasi sart1 bir gegerlilik
sartidir ve bu kural emredici bir hukuk kuralidir. Ayrintili bilgi ig¢in bk. Uyumaz ve Demirbas, 2014: 42 vd.
Benzer bigimde tasinmaz satiginda da fiyatin belirlenebilir olmasi yetmez, resmi sekil sartinin bir geregi olarak
edimler (bedel, metrekare, parsel vb) belirtilmis olmalidir.

%68 Schwenzer, 2012: 40.

%9 Bu durum &zellikle iigiincii kisi yararina sozlesmelerde “ligiincii kisi” nin, egyaya bagh hak ve bor¢larda ise
zilyedin veya ayni hak sahibinin belirlenmesi konusunda 6nem arz eder. BK. Eren, 2017: 101.

®" Schwenzer, 2012: 41; Eren, 2017: 101.
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belirleme yetkisi iiglincli kisi ya da kisilere birakilmissa, {igiincii kisi ya da kisiler, siiphe
durumunda, makul ve hakkaniyete uygun bir degerlendirme yaparak sonuca ulasmak
zorundadir®. Edimin hakim tarafindan belirlenebilmesi de miimkiindiir. Mesela haksiz fiil
islenip, faile kars1 dava agildigi zaman, hakim, edimin miktarin1 ve niteligini belirler®’?.
Ancak, bu durumda hakim, taleple baglilik ilkesi g¢ercevesinde karar verebilir. Talep
edilmeyen bir edimin, hakim tarafindan hiikkme baglanmasi s6z konusu olamaz. Edimi
belirleme yetkisi kime ait olursa olsun, en gec¢ ifa zamaninda edimin belirli olmasi
gerekmektedir.

Edimin belirliolup olmadiginin tespiti parca borglari bakimindan, cins (gesit)
borclarina ve secimlik borglara nispetle daha kolaydir®”. Parca borglarinda niteligi ve miktar
bakimindan somutlastirilmis ve kesinlik kazanmis bir edim s6z konusu oldugu i¢in, bunlarin
belirli olmasi1 olagandir. Parca borclarinin kismi ifaya konu olmasi ¢ok sik karsilagilan bir
durum degildir. Fakat edim ya da edimlerin niteligine gore bdyle bir durumla karsilasilabilir.
Mesela belli bir ustanin yapacagi iki adet ahsap oymali ¢ercevenin teslimi borglanilmis ve
sadece bir tanesinin teslimi teklif edilmisse belirli olan par¢a borcunun kismi ifasi ve
alacaklinin ret hakki tartisilabilir. Fakat, yine parca borcunun konusu olan el yazmasi antika
bir kitabin bazi1 sayfalarinin eksik olmasi durumunda belirli nitelikteki par¢a borcu, kismi
ifaya elverigli degildir. Clinkii alacak, biitiin nitelikleriyle belirli fakat boliinmeye elverisli
degildir.

Cins bor¢larinda edim, genel nitelikleri, cinsi, miktar1 bakimindan belirli hale
gelmektedir. Edim ferden belirlenene kadar cins borcu séz konusu iken, ferden belirlenme
anindan itibaren artik parca borcu héaline gelmektedir674. Sozlesmede belirlenen niteliklere
uygun olan ve o cinse ait edimin ifasi ile edime uygun ifa gergeklesmis olur®. Nitekim TBK
m. 86 uyarinca ifas: teklif edilen edimi, ilgili cinsin i¢inden se¢gme yetkisi kural olarak
bor¢luya taninmistir. Ancak, bor¢lu bu durumda, ortalama nitelikten daha diisiik bir edimi
secemez. Sozlesmede belirlenenden, ya da belirleme yapilmamigsa ortalama nitelikten diisiik

veya yuksek nitelikteki edimin ifas1 teklifi, alacakli tarafindan kabul edilmek zorunda

o7 Schwenzer, 2012: 41. Bu konuda BGB §-317°de edimi belirleme yetkisi tigiincii kisiye birakilmissa, tigiincii
kisinin bu yetkiyi hakkaniyete uygun bigimde kullanmasi gerektigi hilkkme baglanmistir. Ayrica bk. Becker,
1993: 20.

%72 Tekinay vd., 1993: 10.

6% Ogretide Serozan, parga borcu-cins borcu ayrimina siddetle karsi ¢ikmaktadir. Yazar, bu ikili ayrimm
olusturdugu ¢ikmazin “siirli cins borcu” miiessesesi ile de asilamayacagini savunmaktadir. Bu ayrim yerine
misli ve gayrimisli mal ayrimi daha isabetli bulunmakta ve malin tiiketilebilir olup olmamasi gibi objektif bir
Olgiite dayanilmaktadir. Fakat Tirk Hukukunda par¢a borcu- cins borcu ayrimi varligini siirdiirmektedir,
imkansizlik hiikiimleri de bu ayrima paralel olarak diizenlenmistir. BK. Serozan, 1968b: 213 vd.

%74 Serozan, 1968b: 214; ipek, 2016: 126; Oguzman ve Oz, 2017a: 283.

%7 fpek, 2016: 127.
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degildir®™. Cins borcu, o cinsin, belli bir stogu i¢inden borglanilmissa, “sinirli cins borcu”
vardir ve edim, o stokta bulunan cins ile ifa edilebilir®”’. Simrli cins borglarinda belirlenen
sey, dogrudan edim degil, sadece edimin dahil oldugu cins grubudur. Gerek cins borglarinda,
gerekse sinirli cins borglarinda edimin konusunu genellikle misli mallar olusturdugu icin
edimin belirlenmesi, 6nemli bir zorluk teskil etmemektedir.

Sec¢imlik bor¢larda da edimin belirli olmas1 6zellik arz eden bir konudur. Segimlik
borcun konusunu birden fazla edim olusturmaktadir. Fakat bor¢lunun ya da ti¢iincii kisinin bu
edimlerden sadece birini ifa etmesiyle bor¢ sona erer®’®, Se¢im hakkinmi kullanma hakki ise
TBK m. 87 uyarinca borgluya taninmaktadir. Se¢im hakkinin hukuki niteligi konusunda
bircok goriis savunulmakla birlikte®”® bizim de katildigimiz goriise gore, bu hak bir kurucu
yenilik doguran haktir®®. Bu niteligi geregi, secim hakki, varmasi gereken bir irade beyani
olup; bir kez kullanilmakla sona erer. Se¢im hakki kullanilana kadar edim belirli degildir. Bu

%! Hakkin kullanimyla birlikte,

hakk: alacakli, iiclincii kisi ya da borglu kullanabilir
secilmeyen edimler borcun konusunu olusturmaz®®.
Bor¢lu tarafindan kullanilmasi gereken secim hakki kullanilmazsa, diger sartlarin da
gerceklesmesiyle, bor¢lu temerriidii meydana gelir683. Benzer bigimde secim hakki alacakliya
aitse ve alacakli se¢im hakkini kullanip edimi belirlemekten kaginirsa, alacakli temerriidiiniin

%8 Fakat alacakli temerriidiine iliskin hiikiimlerin secimlik

gerceklestigi kabul edilmektedir
borg¢lar bakimindan uygulanmasi 6zellik arz eder. Ciinkii, konusu verme edimi olan iligkilerde
bor¢luya taninan tevdi hakkinin kullanimi, se¢imlik bor¢larda edim heniiz belirli olmadigi i¢in
kullanilmaya elverisli bir hak degildir. Benzer sekilde, bor¢clunun TBK m. 110’a dayanarak

sozlesmeden donme hakkini kullanmasinin, hiikmiin diizenleme alani disinda kalan verme

$76Bu takdirde kismi ifa degil, somut olayin kosullarina gore ayipl ifa ya da aliud ifa séz konusu olur.

*77 Seligi, 1968a: 378-379; Oguzman ve Oz, 2017a: 283; Antalya, 2017: 89.

%78 Gauch vd., 2014b: N. 2252; Sengiil, 2011: 209; Oguzman ve Oz, 2017b: 284-285..

%79 Ogretideki hakim goriis se¢im hakkinin degistirici yenilik doguran hak oldugu yoniindedir. Bk. Weber, 2005:
Art. 72, N. 29; ipek, 2016: 132. Bu noktada tartisilan bir diger husus da secim hakkinin sadece ifa vasitasina mi
iliskin oldugu, yoksa diger ifa modalitelerine (ifa yeri, ifa zamam gibi) de etki edip etmedigi hususundadir. Bk.
Sengiil, 2011: 213. Savunulan diger goriise gore se¢cim hakki salt edime yani ifa vasitasina iligkindir. Bk. Seligi,
1968a: 377.

%80 Seligi, 1968a: 386; Ipek, 2016: 131-132. Aksi goriis i¢in bk. Antalya, 2017: 90.

%81 Sengiil, 2011: 223; ipek, 2016: 133.

%82 Sengiil, 2011: 227.

683 Ipek, 2016: 136; Sengiil, 2011: 228. Bu hakki kullanmaktan kag¢inan borglu ya da iigiincii kisi karsisinda
alacakliya tanimnan imk&n HMK m. 112’de hiikkme baglanan “se¢cimlik dava” dir. Esasinda bu dava sonunda
verilen hiikkiim, se¢imin mahkeme tarafindan yapilmasina iligkin olmayip, borglu ya da {iglincii kisiyi se¢im
yapmaya zorlayict bir etki tagir. Buna ragmen se¢im hakki kullanilmazsa HMK m. 112/III hiikkmii uygulama
alan1 bulur. Buna gore se¢imlik mahkimiyet hiikkmiinii cebri icraya koyan alacaklinin, takibinin konusunu,
mahk@miyet hiikkmiinde yer alan edimlerden birine hasretmek zorunda oldugu belirtilmektedir. Ancak, bu durum,
borglunun, diger edimi ifa etmek suretiyle borcundan kurtulma hakkini ortadan kaldirmamaktadir.

884 Weber, 2005: Art. 72, N. 50; Sengiil, 2011: 232.
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borglar1 bakimindan elverisli olmadigi savunulmaktadir®™. Bir diger gériise gore, alacakliya
bir siire verilmeli, bu siire i¢inde se¢im hakki kullanilmazsa, alacakliya karsi dava
acilmalidir. Fakat se¢cim yapmaya zorlayici bir etki tagiyan hiikkme ragmen alacakli yine de bu
hakkint kullanmazsa, artik cebri icra yoluyla alacaklinin se¢im hakkin1i kullanmaya

zorlanmasmin miimkiin olmadig1 kabul edilmektedir®®

. Bu takdirde bor¢lunun temerriidiine
iligkin hiikiimler uyarinca, bor¢lu, aynen ifadan vazgegerek miispet zararin tazminini ya da
s0zlesmeden doniip menfi zararin tazminini talep edebilir®®’. Tiirk-isvigre Hukukunda konuya
iliskin olarak savunulan ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nca kabul edilen goriise g6re688
Alman Hukukundaki ¢oziime paralel bir ¢éziim benimsenmelidir. Konuya iliskin BGB  §-
264/1’'ye géreegg, alacakliya se¢im hakkini kullanmasi igin borglu tarafindan siire verilir.
Fakat bu siirede se¢cim hakki kullanilmazsa, siirenin sonunda hak borcluya gegmektedir. Bu
¢Oziim sayesinde borclu, alacakli temerriidiine iliskin hiikiimlerin kendisine tanidigi
imkanlari, sectigi edimin niteligine gore kullanabilmektedir.

Secim hakki {igiincii kisiye taninir ve bu kisi se¢im hakkini kullanmaktan kaginirsa, bir
goriise gore -hakim tgiincl kisinin yerine se¢im hakkini kullanmalidir®®. Savunulan ikinci
goriise gore, hakki kullanmas1 gereken liciincii kisi, bu hakki kullanmaya zorlanamaz. Borg
iligkisi tipki sarta bagli borg iliskisi gibi degerlendirilir ve sart gergeklesmedigi i¢in alacak
hakkinin dogmadigi kabul edilir®". Kanaatimizce se¢im hakkinin taraflardan biri tarafindan
kullanilmast gerektigi durum ve sartlardan anlasilmiyorsa ve bu hak ticiincii kisi tarafindan da
kullanilmazsa, se¢im hakim tarafindan yapilmali ve edim belirli hale getirilmelidir.

Secim hakkimin konusunu olusturan edimlerden biri ya da birka¢ininin
imkansizlagmas1 durumunda borg¢ iligkisinin hukuki akibeti ve edimin se¢iminin nasil
gerceklesmesi  gerektigi konusunda da Tiirk- Isvigre kanunlarinda agik hiikiim
bulunmamaktadir. BGB §-265 189 ise, secimlik borcun imkansizlasmasinin hukuki sonucu
acikca hiikme baglanmistir. Buna gore se¢imlik borcun var oldugu bir borg iliskisinde
edimlerden biri baslangictan itibaren imkénsizsa, ya da sonradan imkansiz hale gelmisse,
diger (ifas1 hala miimkiin olan) edimlerle yetinilir. Bu simirlama, edim, se¢im hakki
kendisinde olmayan taraftan kaynaklanan bir duruma bagh olarak imkansizlagsmigsa, s6z

konusu olmaz.

%85 Weber, 2005: Art 72, N. 50; Ipek, 2016: 139; Eren, 2017: 987.

%86 Weber, 2005: Art 72, N. 51; Ipek, 2016: 139.

%87 Seligi, 1968a: 392-393; Weber, 2005: Art 72, N. 51-52; Sengiil, 2011: 234.

%%  Yarg. HGK. T. 24122014, E. 2013/19-1103, K. 2014/1084. Karar metni igin bk.
emsal.yargitay.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/, (erigim tarihi: 30.04.2017). Ayrica bk. Seli¢i, 1968a: 392.

%89 BGB §-264/2 metni i¢in bk. https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/__264.html, (erisim tarihi: 30.04.2017).
8% Seligi, 1968a: 395; Kiligoglu, 2017: 12.

%91 Tekinay vd., 1993: 816; ipek, 2016: 141.

%92 BGB §-265 metni i¢in bk. https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/__265.html, (erisim tarihi: 03.05.2017).



http://emsal.yargitay.gov.tr/BilgiBankasiIstemciWeb/
https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/__264.html
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Edimin belirli olmasi konusunda deginilmesi gereken bir diger kavram da “yedek
edim”dir. Yedek edim, bor¢lunun veya alacaklinin, bor¢lanilan asil edim yerine gegmesi ya da
karsilik teskil etmesi amaciyla, bir diger edimi teklif ya da talep etme yetkisinin konusunu
olusturan edimdir®®. Secimlik borglardan farkli olarak, yedek edim borcun kendisine degil,
ifasina iligkindir. Edim, borg iliskisinin basinda belirsiz de degildir. Yedek edim ile ifa
yetkisinin bor¢luda oldugu hallerde borclu, tek bir asil edimi bor¢lanir. Fakat ifa sirasinda

yedek edimi ifa ederek borgtan kurtulur®®*

. Yedek edimin Tiirk Hukukundaki en somut 6rnegi
iilke parasi ile 6demeyi diizenleyen TBK m. 99/II hiikmiidiir. Bu hiikiim uyarinca yabanci
para birimiyle 6deme yapilmasi kararlastiriimigsa, sozlesmede aynen ddeme veya bu anlama
gelen bir ifade bulunmadigr takdirde, 6deme giiniindeki rayi¢ iizerinden iilke parasiyla da
Odenebilir. Bu hiikiim ve benzer diger yedek edimlerde oldugu gibi, ifa zamaninda borg
iligkisinin asil edimi yerine yedek edimi tercih edilmis olsa dahi, bor¢lunun sorumlulugunun
belirlenmesinde asil edim dikkate alinir®®. Esasinda borglu bor¢landigi edimden baska bir
edimi ifa ederek borctan kurtuldugu i¢in, yedek edimin ifasinin hukuki niteliginin ifa yerine

gecen edim oldugu kabul edilmektedir®®®

. Yedek edim ile borcunu ifa etmek isteyen borglu
karsisinda alacakli, borcun muhtevasi ve hukuki niteliginden kaynaklanan sebeplerle yedek
edimi kabule mecburdur. Bu takdirde yedek edim ile ifa teklif edildiginde, zaten belirli olan
edim, degisiklige ugramaktadir. Yedek edimin s6z konusu oldugu hallerde edimin belirsizligi
hi¢bir zaman s6z konusu degildir. Sadece borcun muhtevasi ve niteliginden kaynaklanan bir

degisim neticesinde yedek edim, asil edimin yerine gegmektedir.

2.4.1.2.2.2. Edimin Hukuki Bakimdan Belirli Olmasi

Edim objektif olarak belirli ya da belirlenebilir olsa bile, hukuki bakimdan belirli
olmayabilir. Edimin kendisinin, miktarinin, seviyesinin vb. ihtilafli olmas1 miimkiindiir. Bu
durumda edim gerek taraf iradeleriyle, gerekse mahkeme karariyla belirli hale gelene kadar,
belirli ya da belirlenebilir bir edimden, dolayisiyla da alacaklinin ret hakkinin varligindan s6z
edilemez. O halde belirlilik hem objektif hem de hukuki bir anlam tagimaktadar.

Edimin belirli olabilmesi icin, gerek varligi gerekse miktart bakimindan hukuki bir
cekismenin bulunmamasi gerekir. Edimin hukuki anlamda belirli olmasi hem borglu
bakimindan tespit ya da tayin edilebilir olmasina, hem de borg iliskisinin taraflarinin bu

hususta mutabik olmalarina baghidir. Taraflar edimin {izerinde uzlasamamaislarsa ya da edimin

693 Tekinay vd., 1993: 818; Selici, 1968a: 381; Sengiil, 2011: 216-217; Oguzman ve Oz, 2017a: 275.

%94 Tekinay vd., 1993: 818; Selici, 1968a: 382; Eren, 2017: 939.

%% Seligi, 1968a: 382.

%% Seligi, 1968a: 382. Fakat yazar, bu durumda ifa yerine gegen edimin degil, borcun normal ifasmin var oldugu
goriisiinii kabul etmektedir.



101

hesaplanmasi ifa zamaninda borgludan beklenemiyorsa, alacaklinin, bor¢lu tarafindan
gerceklestirilen tahmini ya da kismi ifa teklifini reddetmesi hakli bir sebebe
dayanmamaktad1r697. O halde hukuki anlamda belirli edimin ne oldugunun anlasilmasi
gerekir.

Esasen, Tiirk Hukukunda belirli edim kavrami ile, Yargitay’in icra inkar tazminatina
hiikmedilebilmesinin sart1 olarak aradigi ve 6gretide kabul edilen “likit alacak” kavraminin
aciklanmasi hususunda karsllasllmaktader%. “Likit alacak™ kavramina iliskin tanim, TBK m.
84 baglaminda edimin hukuki olarak belirliliginin agiklanmasinda yol gdsterici olabilir. Likit
alacak, miktar1 belirli ya da belirlenebilir olan ve bunun igin taraflarin anlagsmasina yahut
mahkeme kararina ihtiya¢ bulunmayan alacak olarak tanimlanmaktadir®™®. Borcun belirli
(likit, feststehen) olmasinin anlam1 bir Hukuk Genel Kurulu kararinda aciklanmaktadir’®. Bu
karara gore alacagin gercek miktar1 belli ve sabit olmalidir veya borglusu tarafindan
belirlenebilmesi i¢in biitiin unsurlarin bilinmesi gerekmektedir. Borglunun borg tutarini tahkik
ve tayin etmesi miimkiin ise, bagka bir deyisle bor¢lu yalniz basina ne kadar borg¢lu oldugunu
tespit edebilir durumda ise alacak likittir. Goriildiigii gibi, gerek Ogretide gerekse yargi
kararlarinda alacagin likit yani ihtilafsiz olmasi i¢in tasimasi gereken baslica iki 6zellik
bulunmaktadir. Bunlardan ilki biitiin unsurlariyla bilinebilirlik; ikincisi de bor¢lu tarafindan
basit bir hesaplama ile hesaplanabilirliktir. Bu noktada 6nemle alt1 ¢izilmesi gereken husus,
bir alacagin belirli sayilabilmesi i¢in, bir belgeye dayanmasinin sart olmamasidir’®. Elbette
borcun varlifi bir mahkeme ilamina ya da IIK m. 68°de bahsi gegen imzasi ikrar veya
noterlikce tasdik edilen bor¢ ikrarini igeren bir senede yahut resmi dairelerin veya yetkili
makamlarin usuliine gore verdikleri bir makbuz veya belgeyedayaniyorsa, bor¢ belirlidir.
Fakat bu belgelere dayanmamakla birlikte bor¢lu tarafindan hesap ve tayin edilmesi miimkiin
olan, alacakli ile bor¢lunun iizerinde mutabik oldugu edim de, belirli olarak kabul

%2 JiK m. 68’¢ dayanmayan bir edimin hukuken belirli olup olmadig1 yahut en

edilmektedir
azindan ihtilafsiz olup olmadigir her zaman kolaylikla tespit edilememektedir. Zira borglu,
alacaklinm IIK m. 68’deki belgelerden birine dayandiramadigi alacagin bir kismina iliskin

ihtilaf c¢ikarirsa, ihtilafsiz kisim, borglu tarafindan ikrar edilmis, geri kalan kisimsa ihtilafli

%7 Gauch vd., 2014b: N. 2376.

6% (il ve Kar, 2012: 31; Simil, 2013: 211; Nomer, 2015: 268.

699 Akil, 2013: 77-78.

"% yarg. HGK, T. 12.03.2003, E. 2003/19-109, K. 2003/152. Karar metninin ilgili kismu igin ayrica bk. Yilmaz,
2008: 89, www.tbb.org.tr/dosyalar/arastirma_ve raporlar/icra_inkar tazminati.pdf, (erisim tarihi: 09.05.2017).
0% Akil, 2013: 78.

792 Koller, 2006: §-42, N. 15; Akil, 2013: 78.
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hale gelmis olur’®

. TBK m. 84’lin 6ngordiigii bu ¢dziimiin dogal sonucu, ikrar edilen borg
kisminin, artik ihtilafli olmaktan glkt1g1d1r704 ve bor¢lu bu kismin ifasindan kaginamaz.
Alacagm belirli oldugu hallere 6rnek olarak, satis sozlesmesi sonucu diizenlenen
faturaya dayanan, banka kredi sozlesmesinden dogan, kambiyo senedinden dogan
alacaklar... vb. gosterilebilir’®. Bu hallerde alacak belirli oldugu icin, bu miktarin ya da
seviyenin gerisinde kalan ifa teklifi ile karsilagan alacakli kismi ifay1 ret hakkini kullanabilir.
Alacagm belirli olmadigr hukuki iligskilere ornek olarak itiraz edilen faturadan
kaynaklanan alacak, kayip-kacak bedelleri, trafik kazasindan dogan alacaklar, agskin zarar
alacaklar1, yazili sekilde yapilmamis sozlesmelerden dogan alacaklar, mahkeme tarafindan
hesaplama yapilmak iizere bilirkisiye gonderilen alacaklar, belirlenmesi hakimin genis takdir

yetkisinde olan alacaklar vb. gésterilebilir706.

Bu héllerde kismi ifayr ret hakkinin
kullaniminin kanunda aranan belirlilik sarti en azindan bor¢lu bakimindan ger¢eklesmedigi
i¢in, alacakli bakimindan kismi ifayi ret hakki bulunmamaktadir.

Edimin hukuki anlamda belirli olup olmadiginin tespitinde bagvurulabilen bir diger
hukuki miiessese de “belirsiz alacak davasi”’dir. HMK m. 107°de belirsiz alacak davasinin
acilabilmesinin sartlarindan biri, edimin belirli olmamasidir. Belirsizligin hangi hallerde s6z
konusu olabildigi, hiikiimde ana hatlariyla diizenlenmektedir. Buna gore davanin agildigi
tarihte alacaklinin, alacagin miktarin1 yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesi
kendisinden beklenemedigi veya bunun imkansiz oldugu hallerde, hukuki iliskiyi ve asgari bir
miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak davasi acilabilir. Bu hiikiim, belirsiz
alacak davasinin davacist olan alacakli acisindan Ongoriilmiis bir hiikiimdiir. Bu hiikiimde
ortaya konulan kistaslar, ifa zamaninda edimin miktarini, degerini, seviyesini belirleyemeyen
ve kismi ifa teklif etmis olan bor¢lu bakimindan da yol gdsterici olabilir’”’. Zira borglu, tipki
belirsiz alacak davasinin alacaklisinin dava tarihinde iginde bulundugu duruma benzer bir

durumda, bu kez ifa zamaninda bulunmaktadir'®.

"% Giimiis, 2001: 614.

% Weber, 2005: Art. 69, N. 33. Medeni yargilama hukukunda ikrar, ancak vakialara iliskin olabilir ve 6100
sayll1 HMK’ya gore bir delil degildir. Borglunun, alacaklinin talep ettigi borcun tamaminin ya da bir kisminin
var oldugunu kabul etmesi durumunda ilgili alacak kismi ¢ekismeli olmaktan ¢ikar. Bu yoniiyle ikrar, davanin
kabuliine benzemektedir, fakat davanin kabulii, talep sonucuna iliskin iken, ikrar, talep sonucunu hakli kilan
vakialara iliskindir. Bu konuda bk. Pekcanitez vd., 2013: 651 vd.

7% Akil, 2013: 79-80, dpn. 75’teki Yargitay kararlari.

7% Akil, 2013: 80-81, dpn. 78-80°deki Yargitay kararlart.

""Hatta davaci belirsiz alacak davasi agrussa, talep sonucu rakamsal olarak belirlendiginde bunun davali
borgluya bildirilmesi gerekmektedir. BK. Simil, 2013: 292.

"%Sunu nemle belirtmek gerekir ki edimin belirli olmasi bir maddi hukuk meselesidir. Fakat maddi hukuk
bakimindan belirliligi tartismali olan edimin bu niteligi, usul hukuku bakimindan 6nemli sonuglar
dogurmaktadir. Bu nedenle ne likit alacak kavrami, ne de belirsiz alacak davasinin agilmasina imkan veren
belirsiz alacak kavrami, maddi hukuk bakimindan belirli edim kavramini agiklamaya yeter. Bunlar yalnizca
kavramin agiklanmasina yardime1 ve aydinlatici rol oynamaktadir.
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Edimin miktarimin ya da degerinin borglu (ve/veya alacakli) tarafindan ifa zamaninda
belirlenmesi imkansizsa, alacaklinin kismi ifayr reddetmesi hakli bir hukuki sebebe

709

dayanmaz™. Mesela, bor¢lunun bor¢ miktarmi belirlemesine yarayan belge ve bilgilerin

elinde olmamasi ya da bor¢ miktarinin belirlenmesinde hakimin takdir yetkisinin oldukca

genis oldugu hallerde edimin belirli olmasi miimkiin degildir'*

. Edimi sadece borglu degil,
alacakli ya da tigiincii kisiler de belirleyebilecek halde olmayabilir. Mesela is kazasi gegiren
bir is¢inin ugradig1 zarar heniiz tam olarak belirlenememisse, is¢inin igverenden zararinin
tazminini talep etmesi halinde, bu iscinin igverenin ifa ya da kismi ifa teklifini reddetmesi
hakl1 bir hukuki sebebe dayanmaz. Zira heniiz zarar kalemleri belirlenmeden bor¢lunun zarar
miktarini bilebilecek durumda olmas1 objektif ve gecici olarak imkansizdir.

TBK m. 84/ hilkkmii, edimin belirliligi meselesinin genis yoruma miisait olarak
kaleme alinmis olmasi sebebiyle elestiriye agiktir: Bor¢lunun ¢ikaracagi basit bir ihtilafla
borg, belirli olma vasfini yitirir’**. Esasen, alacakli ve borglu arasinda alacagin miktari, degeri
ya da seviyesine iligkin her anlagmazlik, edimi belirsiz hale getirmez712. Borglunun
bilgisizliginden, 6zensizliginden o6tiirli hesap yapamamasi sebebiyle kismi ifa teklifinde
bulunmasi, alacaklinin ret hakkini kullanmasina engel olmaz.

Bor¢lu, borcun tamamini ya da bir kismini ikrar etmisse, artik ikrar edilen kisim
cekismeli olmaktan ¢ikar. Borglu ikrar ettigi bor¢ kismini ifa etmelidir. Ancak asil mesele,
alacaklinin, borcun tamaminin ifasini, ¢ekismenin sona erdirilmesine kadar erteleyip

713

erteleyememesi hususundadir Bir goriise gore, alacakli ¢ekismesiz kismin ifasini,

cekismenin giderilmesine kadar erteleyemezm.

Bu goriisiin  dogal sonucu ise haksiz
durumdaki bor¢lunun, borcun belli bir kismina iliskin ihtilaf ¢ikarmak suretiyle alacakliy1
kismi ifayr kabule zorlamasidir. Alacakli, hakkinda herhangi bir def’i ya da itiraz ileri
stirlilmeyen ihtilafsiz alacak kismini kabule mecbur kalmaktadir. Bu sayede borglu, daha fazla
faiz ve dava gideri 6deme rizikosundan kurtulmus olur. Fakat bor¢lunun lehine ulasilan bu
sonug, TBK m. 84’{in 6ngdriilme amaciyla taban tabana zitlik teskil etmektedir. Zira TBK m.

84 hiikmi ile amaglanan, alacaklinin, borcun tamamina erigebilmesini kolaylastirmak, bir

% Tekinay vd., 1993: 764. Bu yondeki goriisiin Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karar’nin kars1 oy yazisinda
isabetli olarak savunuldugu ve ¢ekismeli hale gelen islerde kismi ifanin kabul edilmesinin hakkaniyet ve adalet
ilkelerine daha uygun oldugu belirtilmektedir. Bk. Yarg. HGK. T. 02.02.200, E. 200/13-51, K. 2000/54. Karar
metni i¢in bk. http://www.hukukturk.com, (erisim tarihi: 08.08.2017).

0 pekcanitez, 2011: 43 vd.; Simil, 2013: 216; Cil ve Kar, 2012: 33. Nitekim Yargitay, miktar ve degerin
belirlenmesinin yargilama sirasinda bagka bir olgunun tespit edilmesini gerektirmesi halinde talep konusu
alacagin tartigmali ve agik¢a belirlenemeyeceginin kabul edilmesi gerektigine hilkmetmistir. BK. Yarg. 9. HD.,
T.27.2.2012, E. 2012/1757, K. 2012/5742.

1 Nacken, 1976: 9, Soergel, 2014: 375, Tekinay vd., 1993: 764.

"2 Simil, 2013: 212.

™3 Giimiis, 2001: 614.

™ Giimiis, 2001: 614.
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kismini kabule zorlanmasini engellemek ve bu sayede alacaklinin menfaatini korumaktir’™>,

Savunulan ikinci bir goriis ise TBK m. 84’iin lafzina sadik kalmmmasi ydniindedir’*®. Buna
gore bir yanda usul ekonomisi, diger yanda alacaklinin menfaati ¢atisirken TBK m. 84’iin
acik lafz1 sebebiyle alacakliya 6zellikle hakkin kotiiye kullanilmasi tehlikesine karsit hukuki
bir koruma saglanmalidir’™’. Ogretide TMK m. 2’nin uygulanmasinda dikkatli davranilmast
gerektigini ileri siiriilmektedir’®. Bu goriise gore alacak likit degilse, yani bor¢lu tarafindan
alacagin gercek miktarim1 belirlemek i¢in biitiin unsurlar bilinir ya da bilinebilir degilse,
alacagin bir kismina yapilan itiraz diiriistliik kuralina aykirilik olusturmaz ve bu durumda
alacakli, yapilan kismi ifay1 kabul etmek zorundadir™™®. Fakat, alacak likit olarak belliyse,
yine de dikkatli davranilmali ve suni bir ihtilaf ¢ikararak alacakliyr kismi ifayr kabul etmek
zorunda birakan borg¢lunun, yargilama sonunda haksiz oldugu anlasilirsa, alacaklinin bu

20 Kanaatimizce de para

yiizden ugradigi zarari karsilamasi gerektigi savunulmaktadir
borglari’® digindaki bor¢lar bakimindan daha isabetli olan goriis bu gortstir.

Alacakliyr korumak adina bagvurulabilen bir diger hukuki yol da HMK m. 326/11
(HUMK m. 417/I) hiikmii olarak gésterilmektedirnz. Bu hiikme gore davada taraflarin her biri
kismen hakli ¢ikarsa yargilama giderleri, mahkeme tarafindan taraflarin haklilik oranina gore
paylastirir. Hakim bu hiikiim ile alacakli lehine karar verebilir ve borglu tarafindan hakkin
kotliye kullanilmasinin olumsuz sonucunu, alacakli bakimindan hafifletebilir veya tamamen

ortadan kaldirabilir.

2.4.1.2.3. Borcun Tamaminin Muaccel Olmasi
TBK m. 84/I uyarinca borcun tamami muaccel olmadig: siirece, alacakli kismi ifay1
reddedemez. Ret hakkinin hukuka uygun olarak kullanilabilmesi i¢in alacagin tamaminin

muaccel olmasi gerekmektedir. O halde “Bir borcun ne zaman ifa edilmesi gerekir ki kismi

5 Oguzman ve Oz, 2017a: 281; Antalya, 2017: 96; Giimiis, 2001: 614. Bu yazarlar, para borcu ve boliinebilen
diger borglar arasinda bir ayrim gozetmeksizin, alacaklinin ihtilafsiz kismi kabul zorunlulugunun bulunmamasi
gerektigini savunmaktadir. Bor¢lunun, ¢ikardigr ihtilafta haksiz ¢ikmasi durumunda alacaklinin ugradig: zararin
g6z onilinde bulundurulmasi gerektigi kabul edilmektedir.

"® Weber, 2005: Art. 69, N. 33-34.

"7 \Weber, 2005: Art. 69, N. 34.

"8 Giimiig, 2001: 615.

™ Giimiig, 2001: 615.

2 Oguzman ve Oz, 2017a: 281; Giimiis, 2001: 616.

721 Para borglar1 bakimindan aksi goriis igin bk. 2.4.2.3.1. Nitekim Yargitay’a gore de itirazin iptali davalarinda,
icra takibinden sonra fakat davadan 6nce yapilan kismi 6demeler borgtan diigiilir ve bu kisim bakimindan icra
inkdr tazminatina hitkkmedilemez. BK. Yarg. 13. HD.,T. 26.09.2007, E. 2007/7267, K. 2007/11091, Yarg.
19.HD., T. 15.11.2007, E. 2007/4505, K. 2007/10169. Karar metinleri i¢in bk. www.kazanci.com, (erisim tarihi:
12.05.2017).

722 Giimiis, 2001: 616. Ayrica bk. HMK m. 327, 329.
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ifast da reddedilebilir olsun?” sorusuna cevap verilmesi gerekmektedir. Bu soruya cevap
verebilmek i¢in “muacceliyet” kavramui ile “ifa zamani”nin tespiti onem tasimaktadir.

Ifanin zamam1 TBK m. 90-96 arasinda tamamlayict hukuk kurallar1 olarak
diizenlenmektedir'®. Alacakli, bor¢ludan edimin ifasmi “borcun muaccel oldugu an”da

isteyebilir**

. Muacceliyet ise biri dar ve biri genis olmak tizere iki sekilde tanimlanmaktadir.
Dar anlamda muacceliyet, “alacakli agisindan ifanin istenebilir hale gelmesi” olarak
tanimlanmaktadir'®. Bu tamim tamamen alacakli agisindan yapilmis oldugu icin, tanimda,
bor¢lunun sahip oldugu ¢esitli imkanlarla ifadan kag¢inabilmesinin miimkiin oldugu haller
(meseld 0demezlik def’inin ileri siiriilmesiyle ifadan ka¢inma) g6z ardi edilmistir. Fakat
gerek TBK m. 84/I’de gerekse zamanasimini, ddemezlik ve takas def’ilerini diizenleyen
hiikiimlerde muacceliyetin, alacaklinin alacag: talep edebildigi an esas alinarak diizenlendigi
anlasilmaktadir. Benzer sekilde, kural olarak borcun, dogumu aninda muaccel olacagina
iligkin TBK m. 90 hiikmii de aslinda borglu tarafindan ifa edilebilirlik ile degil de, alacakl
tarafindan istenebilirlik (beanspruchbarkeit)?®, yani muacceliyetin dar anlanu ile ilgilidir.
Borcun ne zaman muaccel olacagi kanunla ya da sdzlesmeyle diizenlenebilecegi gibi,
hukuki iligskinin niteliklerinden ve durumun gereklerinden de anlasilabilir. Bunun disinda ifa

27 {fa zamanin ve

zamaninin belirlenmesi, sadece taraflardan birinin iradesine de birakilabilir
muacceliyet anmin kanunda acgik¢a Ongoriildigii hallerden birinin  6rnegini  kira
sOzlesmelerinde ifa zamani teskil etmektedir. TBK m. 314 hiikmii ile, agikca her ayin sonu ve
en ge¢ kira siliresinin bitimi ifa zamani olarak tayin edilmektedir. Benzer bir 6rnege TTK m.
1427°de sigorta tazminatinda yer verilmektedir'®.

Taraflar, s6zlesme ile ifa zamanin1 tayin edebilirler. Tayin kisisel gereksinimlere gore

72 {fa zamanu, kural olarak borg iliskisinin

veya isin ve halin gereklerine gore de belirlenebilir
ikincil derecede Onem tasiyan bir unsuru olarak diizenlenmekte ve anlasilmaktadir.
Sozlesmede agikca ifa zamanina iliskin bir diizenleme bulunmamasi halinde TBK m. 2/I ve 11
hiikmii yol gosterici nitelik tasir. Buna gore sézlesmenin esasli noktalarinda anlasilmissa,
ikinci derecedeki noktalar lizerinde durulmus olmasa bile s6zlesme kurulmus sayilir. Ancak

ikinci derecedeki noktalarda uyusulmazsa hakim, isin ozelligine gére uyusmazligr karara

"2 \Weber, 2005: Art. 75, N. 6.

2% Yiice, 2015: 11-12; Nomer, 2015: 294; Antalya, 2017: 43.

"2 Kocayusufpasaoglu vd., 2014b: 52; Eren, 2017: 968-969; Yiice, 2015: 16; Honsell vd., 2011: Art. 75, N. 3, s.
540; Nomer, 2015: 294; Tischendorf, 1993: 68; Antalya, 2017: 43; Uger, 2007: 57.

726 K ocayusufpasaoglu vd., 2014b: 761.

"*" Honsell vd., 2011: Art. 75, N. 2; Nomer, 2015: 295.

2 TTK m. 1427 uyarinca sigorta tazminati veya bedeli, rizikonun gergeklesmesini izleyen ve rizikoyla ilgili
belgelerin sigortaciya verilmesinden sonra sigortacinin edimine iligkin arastirmalar1 bitince ve her halde 1446.
maddeye gore yapilacak ihbardan kirk bes giin sonra muaccel olmaktadir. Can sigortalarinda ise bu siire on bes
giin olarak ongdriilmiistiir.

23 \Weber, 2005: Art. 75, N. 60; Antalya, 2017: 49.
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baglar.Bu noktada, ifa zamanina iliskin yedek hukuk kurallari niteligindeki TBK m. 90 vd.
hiikiimleri, ikincil 6neme sahip ifa zamani1 meselesinin belirlenmesine yarar. Hakim, 6ncelikle
ifa zamanina iligkin yedek hukuk kurallarindan yararlanmali, yedek hiikiim yoksa, konuya
dair orf adet hukukuna bakmali, orf adet hukukunda da konuya iliskin bir ¢oziim
bulunmamaktaysa, siibjektif bir degerlendirme yaparak somut olaya Ozgii bir hiikiim

™0 jfa zamaninn ikincil derecede 6nem tagimadigi haller de bulunmaktadir.

getirmelidir
Mesela diiglin giinii i¢in siparis edilen diigiin pastasinin diigiin giiniinde teslimi bakimindan
ifa zamani, edimin asil 6gesi haline gelmistir731. Bu hallerde ¢ogu zaman ifa zamanina iliskin
acik bir sdzlesme hiikkmii bulunmaktadir.

Borcun muaccel oldugu an, isin niteliginden de anlagilabilir. ifa zamanmnmn isin
niteliginden hareketle belirlendigi durumlarda edimin niteligi ve Ozellikleri 6nem arz
etmektedir. Mesela, bir spor faaliyeti i¢in gisede bilet satis1 yapildig1 esnada spor faaliyetinin
baslama zamani, bu borcun muaccel oldugu zamandir. Baska bir 6rnek de otomatlar
araciligiyla herhangi bir iiriin satin alinmak istendiginde paranin/jetonun atilmasiyla birlikte
iiriiniin alicinin elde edebilecegi yere diigmesi, yani muaccel olmasi beklenir.

Muacceliyet, borcun bir niteligi olup bu niteligin “borcun dogumu ani’nda kazanildigi
kural olarak kabul edilmektedir (TBK m. 90). Dolayisiyla dogumu aninda muaccel olan
borcun, hemen ifas1 gerekmektedir. Fakat, her zaman dogum am ifa zamani ile
ortlismeyebilir, borcun ifa zamani belirli bir vade ya da siireye baglanabilir732. Vade, ifa

3 Vadeye

fiilinin gerceklestirilecegi belirli bir zaman birimine ya da kesitine verilen addir
baglanmis borglar, ifanin gelecege ertelendigi borglardir.

Vadeye bagl borglarda ifa zamani, dolayisiyla borcun muacceliyet an1, mutlak ya da
nispi sekilde tayin edilebilir. Ifa zaman1 mutlak olarak belirlenmisse, zaman birimi (tarih,
takvim giinii) esas almir (11.01.2017 gibi) veya dolayli olarak (2017 yilinin Genglik ve Spor
Bayrami gibi) belirlenebilir’>*. ifa zaman nispi olarak belirlenmisse, kesin olarak anlasilan bir
tarith yerine bir vakia ya da durumun ortaya ¢ikmasiyla (A’ nin 6liimiinden 5 giin sonra gibi)
ifa zamani belirli hale gelir. ifa zamaninin nispi olarak belirlendigi hallerde, borg, alacaklinin
gerceklestirecegi, tek tarafli ve bor¢luya varmasi gereken bir irade beyani niteligindeki

735 736

muacceliyet bildirimi* ile muaccel hale gelir™=".

" Yiice, 2015: 187-188; Tekinay vd., 1993: 804; Eren, 2017: 496 vd; Oguzman ve Oz, 2017a: 316.

31 Kocayusufpasaoglu vd., 2014b: 53.

32 Honsell, 2014: 367; Eren, 2017: 970; Oguzman ve Oz, 2017a: 313.

3 Weber, 2005: Art. 75, N. 21; Eren, 2017: 948; Honsell, 2014: 367; Oguzman ve Oz, 2017a: 313.

34 Honsell, 2014: 367; Weber, 2005: Art. 75, N. 22; Oguzman ve Oz, 2017a: 318.

73 Bildirimin hukuki niteligi konusunda kabul edilen gbriis, ihtarin hukuki islem benzeri oldugu yoniindedir.
Bununla birlikte bildirimin yenilik doguran hak oldugu da savunulmaktadir. Konu hakkinda bk. Oguzman ve Oz,
2017a: 318; Eren, 2017: 972; Yiice, 2015: 57; Oz, 2006: 151; Nomer, 2015: 334. Ogretide Buz, ihtarin temerriit



107

Vadeye iliskin olarak yapilan bir diger ayrim da olagan vade, belirli vade ve kesin
vade ayrmidir”™’. Olagan vade, borcun, alacaklinin ihtariyla muaccel oldugu vadedir. Thtar
gerceklesmeden muacceliyet ve temerriit gerceklesmez’®. Belirli vade ise, borcun
muacceliyet tarihini belirtmenin yani sira bor¢lunun borcu yerine getirmemesi durumunda
alacaklinin ihtarina gerek kalmaksizin borglu temerriidiiniin gergeklestigi vadedir’®®. Kesin
vadede ise bor¢lu bu siirenin sona ermesiyle birlikte ihtara gerek olmaksizin temerriide diiser
ve alacakli, ifay1 kabulden kaginip sdzlesmeden dénebilir .

Ifa zamanini belirlenmesine iliskin “son ¢are” niteligindeki tayin araci, TBK m. 90’1n
dar yorumudur. Buna gore, taraflar sdzlesme ile borcun derhal muaccel olacagina dair
herhangi bir anlasma yapmamissa, kanunda muacceliyete iliskin 6zel bir diizenleme yer
almiyorsa, borcun ifasi i¢in edimin niteliginden kaynaklanan bir zaman dilimine ihtiyag
duyulmamaktaysa bor¢, dogumu aninda muaccel olur, alacaklis1 tarafindan istenebilir ve
borglu ifaya zorlanabilir’*,

Ifa zamam belirlendikten sonra, bor¢ zamanasimina ugrayana kadar alacakli tarafindan

istenebilir#?

. Zamanagimina ugramakla borg, eksik bor¢ haline gelir. O halde ifa zamani
muacceliyet ile baslayip, kural olarak zamanasimi ile biten bir siirectir. Zamanasimina
ugradiktan sonra da bor¢ pekald borglu tarafindan ifa edilebilir. Fakat bor¢lu buna
yanagmazsa, alacaklinin talebi karsisinda zamanasimi def’i ile karsilasmasi olagandir.

Borcun tamami muaccel olduktan sonra, alacakli, kural olarak bor¢lunun kismi ifasini
reddetme hakkina sahiptir. Borglu, borcun bir kismi heniiz muaccel olmadigi i¢in, sadece
muaccel olan kismin ifasi teklif ediyorsa, artik kismi ifa degil, muaccel kismin tamaminin
ifas1 s6z konusudur. Bunun bir sonucu olarak bor¢lu, herhangi bir hukuki sebeple edimin
tamamini tek bir seferde ifa etmek zorunda ise, ifanin bu sekilde gerceklestirilmesi gerekir.

Fakat ayn1 hukuki sebepten kaynaklanmis olsa dahi, farkli muacceliyet tarihleri olan birden

fazla bor¢ bulundugunda bunlarin muaccel olanlarinin ifasi ile, kismi ifa gerceklesmis

ve buna bagli sonuglarin dogmasina sebep olan temel olgu olmadigini, esas olarak s6zlesmeye aykirt davranigin
temerriide baglanan hukuki sonuglar1 dogurdugunu ileri siirmektedir. Yazar bu nedenle ihtar1 yenilik doguran bir
hak olarak nitelememektedir. Bk. Buz, 2005: 166 vd.

73 Eren, 2017: 974; Kocayusufpasaoglu vd., 2014b: 57.

37 Kocayusufpasaoglu vd., 2014b: 56 vd; Eren, 2017: 974-975. Kesin vade hakkinda ayrintili agiklamalar igin
bk. Seli¢i, 1968b: 92 vd.

738 Eren, 2017: 972; Nomer, 2015: 334-335; Oguzman ve Oz, 2017a: 318-319.

™ Bren, 2017: 972; Yiice, 2015: 102 vd; Oguzman ve Oz, 2017a: 530.

" Seligi, Vade, s. 105; Eren, 2017: 972; Oguzman ve Oz, 2017a: 312-313- 530; Yiice, 2015: 78 vd; Tekinay vd.,
1993: 806.

"Gauch vd., 2014b: N. 2197-2198; Oguzman ve Oz, 2017a: 316; Yiice, 2015: 203. Ayrica bk. Yarg. HGK. T.
03.06.1998, E. 1998/11-299, K. 1998/380. Karar metni igin bk. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm ,
(erigim tarihi: 01.05.2017).

2 Kocayusufpasaoglu vd., 2014b: 52. Yazarlar, zamanasimmin “talep edilebilirlik” niteliginin bir sir
olmasina karsin “ifa edilebilirlik” niteliginin sinir1 olmadigini belirtmektedir. Benzer goriis i¢in bk. Weber, 2005:
Art. 75, N. 40; Honsell vd., 2011: Art. 75, N. 3, s. 539.



http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm

108

olmaz™®

. Mesela, kira gibi donemsel edimlerde, belirli bir doneme iliskin muaccel borcun
ifasi, artik kismi ifa sayilmaz. Bu yiizden alacaklinin ifa teklifini, borcun tamaminm ifa
edilmedigi gerekcesiyle reddetmesi, hakli bir sebebe dayanmaz. Fakat borglu belirli bir
doneme iligkin muaccel borcun, mesela mayis ay1 kirasi olan bes bin TL’nin {i¢ bin TL’sinin
ifasini teklif ederse, artik bu ifa teklifi kismi ifa olarak nitelenebilir. Benzer sekilde yillik
sekiz yliiz TL karsiliginda her ay dort derginin tesliminin borg¢lanildigi bir abonelik
sozlesmesinde bedelin sene basinda pesin olarak 6denmis olmasina ragmen altinci aydan
itibaren yeni sayilarin gonderilmemesi durumunda o zamana kadar gonderilen sayilar kismi
ifa teskil eder. Konuya iliskin olarak Isvicre Federal Mahkemesi bir kararinda art arda teslimli
satig akdinde bor¢ bir defada muaccel olmadigi icin m. 69’un (TBK m. 84) uygulanmamasi
gerektigine ve alacaklinin kural olarak s6zlesmede belirlenen siirelerde kismi teslimleri kabul
zorunlulugunun bulunduguna hitkkmetmistir™**. O halde dénemsel edimler bakimindan kismi
ifadan so6z edilebilmesi i¢in, muaccel hale gelmis edimlerin bir kisminin ifa edilmesi gerekir.

Boliinebilir bir borcun heniiz muaccel olmadigr bir zamanda bor¢lunun kismi ifa
teklifinde bulunmasi halinde, alacaklinin ret hakkinin var olup olmadigina iliskin herhangi bir
hiikiim bulunmamaktadir. TBK m. 84°te kismi ifayr ret hakkinin “tamami belli ve muaccel”
borglar i¢in s6z konusu olabilecegi belirtildiginden, hitkkmiin zit anlamindan hareket ederek
heniiz muaccel olmayan borglarin kismi ifast teklifinin reddedilemeyecegi sonucuna
ulagilabilir. Fakat bu sonug, alacakli i¢cin ¢ogu kez anlamli ve elverigli degildir. Heniiz
muaccel olmayan borcun alacaklisinin, ¢esitli istisnalar diginda, ifayr ya da kismi ifay:
reddetmesinin kendisi i¢in bir anlami olmayabilir. Zira muacceliyet dncesinde de borclu
borcunu ifa etmeye yetkilidir, yalniz alacakli bunu talep etme hakkina sahip degildir. Borg
muaccel oldugunda kalan kisim ifa edilebilir. Ancak borglu heniliz muaccel olmadigi bir
doénemde borcun bir kismini ifa edip, muaccel olduktan sonra ise kalan kismi ifa etmeyerek
dolayl1 bir bigimde alacakliyr kismi ifay1 kabul etmek zorunda birakabilir. Ayrica belirli bir
tarthten Onceki ifanin alacaklinin menfaatlerine aykirilik teskil ettigi hallerde muacceliyet
tarihinden onceki kismi ifanin kabulii alacaklidan beklenemez. Iste bu ihtimaller gdz oniinde
bulundurularak, istisnai hallerde heniiz muaccel olmamis borglarin da kismi ifasiin teklifi,
alacakli tarafindan reddedilebilir’®.

TBK m. 84/T’in 1afzi yorumu karsisinda bor¢ zamanasimina ugradiginda alacaklinin

kismi ifayr ret hakkinin var olup olmadigi sorusu akla gelebilir. Elbette zamanasimina

ugramis borcun, borglu tarafinda ifa edilmesine hukuki bir engel bulunmamaktadir. Fakat

"3 Gernhuber, 1994: 150.
“Bk. Kuntalp, 1968: 26, dpn. 79.
7% Benzer goriis i¢in bk. Ercoskun Senol, 2016: 319.
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bor¢lu, zamanasimima ugramis borcu kismen ifa etmek isterse, alacaklinin ret hakkini
kullanmasinda hukuki bir menfaati bulunmaz. Zira ret hakk: ile ifas1 teklif edilen kismi da
kaybeder ve edimin tamamina iligkin herhangi bir talepte bulundugunda bu talebinin
gerceklesmesi tamamiyla bor¢lunun iradesine terk edilmis olur. Bu yiizden, zamanasimina
ugramis olmasi sebebiyle muaccel olma vasfi bulunmayan borcun ifasi teklif edildiginde,
alacaklinin ret hakkini kullanmasina herhangi bir hukuki engel bulunmamaktadir. Fakat

alacaklinin bu hakki kullanmakta hi¢gbir hukuki menfaati de yoktur.

2.4.2. Kismi ifay1 Ret Hakkinn Istisnalar
2.4.2.1. Genel Olarak
Alacakli, belli baz1 hallerde, kendisine teklif edilen kismi ifay1 kabulden kaginamaz.
Esasinda bor¢lunun, edime uygun ifa kuralinin bir unsuru olan “borg¢lanilan edimin tam olarak
ifas1” ilkesini agikca ihlal ettigi bu ihtimaller, alacaklinin katlanmak zorunda kaldig: ihlaller
haline gelmektedir. Alacaklinin kismi ifay1 kabul zorunlulugu olarak adlandirilan bu katlanma
yahut kaginamama hali, kaynagini kanundan, s6zlesmeden ya da diiriistliik kuralindan alabilir.
Kismi ifayr kabul zorunlulugunun hukuki niteligi tespit edilirken, bu zorunlulugun
yikiim ve kiilfet (yiiklenti) kavramlarindan hangisi ile Ortiistiglinlin tespiti onem arz

etmektedir’®

. Edim vyiikimii ve kilfet kavramlarina yukarida deginilmisti’”’. Ozellikle
belirtilmesi gerekir ki yiikiim kavraminin ayirt edici 6zelligi, ifasinin, karsi taraf agisindan bir
edim menfaati olusturmasidir’*®. Bunun yani sira ylikiimler genellikle ifaya zorlama olgusunu
da iceriginde barmdirir’™®®.

Kiilfet kavrami ise hukuki iligkinin kanun koyucu tarafindan Ongoriilen olagan
akisinda sonuclandirilabilmesi i¢in, genellikle alacakli tarafindan yerine getirilmesi gerekli
olan davranis olarak tanimlanmaktadir’™. Sadece sézlesmeden dogan borg iliskilerine 6zgii
bir anlam tagimas1 gerektigi savunulan kiilfet ile, bunu olusturan davranislarin yerine getirilip

borg iliskisinin taraflar1 arasindaki sosyal gerilimin giderilmesi amaglanmaktadir™". Kiilfet ile

taraflarin birinden, bir hakkin diger tarafa karsi ileri stiriilebilmesi ve daha elverisli hukuki

% (Ogretide Hatemi ve Gokyayla (2013), kiilfet kelimesini yiik (Last) anlaminda kullanirken, yiiklenti kelimesini
miinferit olarak tercih etmekte ve “Obliegenheit” teriminin karsiligi olarak kullanmaktadir. Bk. Hatemi ve
Gokyayla, 2013: 23. Fakat bu calismada yiiklenti ve kiilfet, yaygin olarak kabul edildigi {izere es anlamli
kullanilmaktadir.

"“'Bk.1.1.3,1.1.4, 1.1.5, 1.1.6.

8 Aday, 2000: 73.

™ Aday, 2000: 75. Yazar bu konuda ézellikle Alman yazar Reimer Schmidt’in hukuk normlarini tasnifine ve
aciklamalarina dayanmaktadir. Reimer Schmidt’in tasnifinin ise esas olarak yaptirim kavramina dayandig
anlasilmaktadir. Buna gore ifas1 dava edilebilen ve ihlali halinde tazminat talebine yol acan yiikiimler, zorlama
yogunlugu yiiksek hukuksal yiikiimler olup; yiiklentiler ise ifas1 dava edilemeyen, ihlalleri de tazminat talebine
yol agmayan zorlama derecesi diigiik yiikiimler olarak nitelenmektedir. Bk. Aday, 2000: 94-95.

%0 Aday, 2000: 152; Yilmaz, 2015: 73; Altinok Ormanci, 2016: 15; Tekinay vd., 1993: 32.

7! Hatemi ve Gokyayla, 2013: 24; Aday, 2000: 152.
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sonucun elde edilebilmesi i¢in kanunda Ongorillen davramis kuralina uymasi

52 Kiilfetin ifasi talep edilemezken’™, yerine getirilmesi, diger tarafa bir edim

beklenmektedir
menfaati saglamamaktadlr754. Kendisine yiiklenen kiilfeti yerine getirmeyen tarafin, bu
davraniginin hukuki yaptirnminin ne oldugu tartismalidir. Bir goriise gore, kiilfeti yerine
getirmeyen, kiilfeti yerine getirmenin sagladigi elverisli hukuki sonu¢tan mahrum kalarak bu
haklarin1 kaybeder”. ikinci goriise gore ise, kiilfete uyulmadig: (kiilfet yerine getirilmedigi)
takdirde, s6zlesmenin karsi tarafina, bu kiilfete uymadan hakkini ileri siiren tarafa karsi ileri
siirebilecegi def’i niteliginde bir kaginma hakk: taninmis olur’®.

Ogretide savunulan ve bizim de kabul ettigimiz goriise gore kismi ifayr kabul

zorunlulugunun hukuki niteligi “kiilfet” olarak kabul edilmelidir™’

. Kismi ifayr kabul
zorunlulugunun bulundugu héllerden biri i¢inde bulunan alacaklinin, bu ifayr reddederek
alacagin tamaminin ifasim talep etmesi, onun alacak hakkini ortadan kaldirmamaktadir.
Benzer sekilde kismi ifayr reddeden alacakli, edimin tamamina iligkin talep hakkini da
yitirmez. Kabul zorunlulugunun bulundugu héallerde kabulden kaginma ya da agik¢a kismi
ifay1 reddetme, alacakliyr alacakli temerriidiine diisiirmekten baska bir hukuki sonuca yol
acmaz. Alacakli temerriidii de alacak hakkini ortadan kaldirmamaktadir.

Bor¢lu, edimin kism1 ifasinin hakli bir sebebe dayandigini iddia ediyorsa, bunu ispatla
yiikiimliidiir758. Dolayisiyla, bor¢lunun kismi ifanin hakliligini ispatlamasi, alacaklinin kismi
ifay1 ret hakkin1 kullanmasini hukuka uygun olmaktan ¢ikarir ve hukuki sonuglar alacakli
aleyhine gergeklesir. Bor¢lunun kismi ifa teklifini hakli hale getiren sebep; kanun, sézlesme
ya da diiriistliik kurali olabilir.

TBK m. 84 hiikkmii emredici nitelik tasimadigi icin, kismi ifayr ret hakkinin
bulunmamasinin sézlesme ile kararlastiriimasi miimkiindiir'>. Meseld TBK m. 253 vd.
hiikiimlerinde diizenlenen kismi o6demeli satislarda 6demenin kistm kisim yapilmasi,
sOzlesmenin bir geregidir. Benzer sekilde alacaklinin, kira sozlesmesinde ya da donemsel
edimin kararlastirildigr diger sozlesmelerde her bir doneme iliskin edimin ifasin1 kabul

zorunlulugu sézlesmeden kaynaklanmaktadir. Ozellikle donemsel edimlerin ifasinin kismi ifa

2 Hatemi ve Gokyayla, 2013: 24; Antalya, 2013: 15.

>3 Aday, 2000: 152; Hatemi ve Gokyayla, 2013: 24; Altinok Ormanci, 2016: 18; Tekinay vd., 1993: 32.
> Aday, 2000: 73; Tekinay vd., 1993: 32.

75 Nomer, 2015: 14; Tekinay vd., 1993: 32; Antalya, 2013: 15.

7 Hatemi ve Gokyayla, 2013: 24.

7 Gauch vd., 2014b: N. 2371; Giimiis, 2001: 619; Antalya, 2017: 98.

8 Honsell vd., 2011: Art. 69, N. 7, s. 527; Soergel, 2014: 376.

™K ostkiewicz, 2016: 349; Soergel, 2014: 375; Koller, 2006: §-42, N. 12; Antalya, 2017: 96.
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teskil etmedigi, bu edimlerin her bir déoneme iliskin olaninin miinferit bir edim kismi tegkil
ettigi savunulmaktadir’®.

Kanaatimizce donemsel edimlerin ifasmin kismi ifa teskil ettigini kabul etmek,
alacakliya kismi ifay1 ret hakkinin taninmasi hukuki sonucunu da beraberinde getirir. Halbuki,
ret hakkinin kullaniminin kanunda ongoriilen temel sartlarindan biri alacagin muaccel
olmasidir. Donemsel edimlerin muaccel olanlarmin ifasinin kismi ifa olarak nitelendirilmesi,
sonraki donemlere iliskin edimler heniiz muaccel olmadigi i¢in miimkiin degildir761. Borg¢lu
her bir doneme iliskin borcunu tam olarak ifa ettiginde kismi ifa gergeklestirmis olmaz. Bu
yiizden, donemsel edimli borg iligkilerinde her bir doneme iliskin edimin alacakli tarafindan
kabul edilmemesi, alacakli temerriidiine sebep olur. Fakat bor¢lu, belirli bir doneme iliskin
belirli ve muaccel edimi tam olarak ifa etmezse, bu durumda kismi ifa ve alacaklinin ret hakki
s6z konusu olabilir. Ifanin kisim kisim gerceklesmesi dolayisiyla kismi ifayr kabuliin
sOzlesmeye uygun davranisin bir geregi oldugu hallere bir diger drnek de eser sdzlesmesinde
bedel 6deme borcuna iliskin 479. maddenin, kismi 6demeyle ilgili 2. fikrasidir. Bu hiikiim
uyarinca par¢a parca teslim edilmesi kararlastirilmis eserin bedeli de parcalara gore
belirlenmigse, her parcanin bedeli, onun teslimi aninda muaccel hale gelmektedir.Bu
hiikiimden de anlasildig1 {izere eser sozlesmesinde kismi 6deme usuliiniin kararlastiriimasi
mimkiin olup, bu durumda gerceklesen kisim kisim Odeme, alacakli tarafindan kabul

edilmelidir’®?

. Eser sozlesmesinde gegici veya ara hakedislerin 6denmesinin kararlastirilmasi
da kismi ifayr kabul zorunlulugunun soézlesmeden kaynaklandigi hallere ornek teskil
etmektedir.

Alacakli i¢in kismi ifay1 kabul zorunlulugu, kimi zaman agik bir kanuni diizenleme ile
de Ongoriilmiis olabilir'®. Bu hallerde alacakli, kendisine ifas1 teklif edilen edim kismini
kabule zorlanmaktadir. Polige, bono ve ¢ek alacaklisinin, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ve
Cek Kanunu’nda 6ngoriilmiis olan kismi ifayr kabul zorunlulugu, kanundan kaynaklanan
zorunluluk hallerinin en sik karsilasilan 6rneklerini olusturmaktadir. TBK m. 486 hiikmii de
kismi ifayr kabul zorunlulugunun kanuna dayandigi hallere 6rnek teskil etmektedir. Bu

hiikiim uyarinca yiiklenicinin kisisel Ozellikleri dikkate alinarak yapilan sozlesme, onun

Olimii veya kusuru olmaksizin eseri tamamlama yetenegini kaybetmesi durumunda

%0 Soergel, 2014: 375.

"®! Hatemi ve Gokyayla, 2013: 223.

%2 Kocaaga, 2014: 217-218. Yazar TBK m. 479/l hiikkmiine dayanan kismi Odemelerin kanundan
kaynaklandigini, gegici-ara hak edis Odemelerinin ise sozlesmeye dayanan kismi Odemeler oldugunu
savunmaktadir. Kanaatimizce TBK m. 479/1I hiikkmii, tamamlayic1 hukuk kurali olup, kismi 6demenin sdzlesme
ile kararlastirildig1 héllerde bedel 6deme borcunun muaccel oldugu zamani diizenlemektedir. TBK m. 479/11

hiikmiinde de kismi ddeme ilkesi sdzlesmeye dayanmaktadir.
763 Gauch vd., 2014b: N. 2377; Kostkiewicz, 2016: 349; Koller, 2006: §-42, N. 12.
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kendiliginden sona ermektedir. Bu takdirde is sahibi, eserin tamamlanan kismindan
yararlanabilir ise, bu kism1 kabul etmek ve karsiligin1 vermekle ylikiimlii kilinmisgtir.

Her hakkin kullaniminda oldugu gibi, kismi ifay1 ret hakkinin da kullaniminin sinirin
diiriistliik kurali olusturmaktadir’®. Kismi ifa neticesinde geriye kalan ifa edilmemis kisim,
son derece dnemsiz ve kii¢iik bir kisimsa ya da bagka bir deyisle borglu, borcunun ¢ok biiyiik
bir boliimiiniin ifasin1 teklif ederse, artik alacaklinin kismi ifayr ret hakkii kullanmasi
diiriistliik kurali ile bagdasmaz'®®. Kismi ifay1 reddin, diiriistliik kuralina aykirilik teskil ettigi
hallerden biri de, tek seferde nakliyesinin ¢ok zor ya da imkansiz oldugu edimlerin birden
fazla seferde ifa edildigi hallerdir. Eger edimin bir seferde ifasi, niteligi geregi miimkiin
degilse bu durumda da alacaklinin kism1 ifay1 reddetmesi diiriistliik kuralina aykiridir. Mesela
100 ton bugdayi, bir kamyonla ii¢ seferde teslim etmek borclanilmigsa, edimin niteliginden
kaynaklanan bir kismi ifa zorunlulugu, alacakli bakimindan da kismi ifayr kabul
zorunlulugunun bulunmasi diirtistliik kuralinin geregidir. Bu durumda somut olayin sartlarina
gore az ¢ok yakin zaman araliklari i¢inde edim kisimlarinin birden fazla seferde ifasi1 kismi ifa
olarak nitelenmemeli, dolayisiyla da alacakli tarafindan reddedilmemelidir. Ote yandan,
edimin bir biitlin olarak ifas1 bor¢lu i¢in 6nemli bir zorluk getirmekle birlikte bunda
alacaklinin dikkate deger bir menfaati de bulunmuyorsa, alacaklinin kismi ifay1 reddetmesi,

diiriistliik kuralina aykiri kabul edilmektedir”®.

2.4.2.2. Police, Bono ve Cek Alacakhsinin Kismi ifay1 Kabul Zorunlulugu
2.4.2.2.1. Polige

6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nda police borcunun kismi olarak 6denmesi
durumundaki kismi 6demeyi kabul zorunlulugu, policenin kabulii miiessesesi ile yakindan
iligkilidir. Poligenin kabule arz edilmesi, muhatabin policeyi vadede O6deyecegine iliskin
iradesinin senet iizerinde yaziyla tespit ettirilmesi ve bu sayede kendi lizerine ¢ekilmis
policenin tedaviile ¢iktigindan haberdar edilmesinin saglanmasi amacini tagir’®’. Kabul
beyaniyla poligenin vadesinde 6denmesi istek ve iradesi agiklanmis olur. Fakat kabul beyan,
police bedelinin bir kismina iliskin olabilir. Nitekim 6102 sayili TTK m. 696/I’de buna cevaz
verilmektedir. Bu hilkkme gore kabuliin kayitsiz sartsiz olmasi gerekir. Fakat muhatap kabulii
poligce bedelinin bir kismu ile sinirlayabilmektedir.Hamilin ise kismi kabule riza gostermesi
gerekir. Aksi halde, o oranda miiracaat hakkini kaybeder. Bu durumda hamil, kabul etmeme

protestosu keside ederek vadeden Once polige bor¢lularina bagvurma olanagi elde eder (TTK

7%% Gernhuber, 1994: 153; Gauch vd., 2014b: N. 2378; Koller, 2006: §-42, N. 12; Antalya, 2017: 102.
7% Kostkiewicz, 2016: 349; Ludwigkeit, 2014: 452; Soergel, 2014: 374; Tekinay vd., 1993: 764.

7% Tekinay vd., 1993: 764.

%7 Oztan, 1997: 521.
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m. 713/I1). Polige kismen kabul edildikten sonra bagvurma hakkinin kullanilmasi durumunda
police bedelinin kabul edilmeyen kismini 6deyen kisi, kendisinden Once gelen kisilere
basvurma hakkini kullanabilmek icin, yaptigi 6demenin poligeye yazilmasini, kendisine bu
konuda makbuz, poli¢ce ve protestonun onayli suretinin verilmesini isteyebilir (TTK m. 728).
Konuya iliskin olarak 6102 sayili TTK’nin poligede 6demeye iliskin hiikiimlerinden “Makbuz
istemek hakki” bagliklt 709. maddeye gore muhatap, hamil tarafindan ibra serhi yazilarak
policenin kendisine verilmesini policeyi 0derken isteyebilir. Hamil gerceklestirilen, kismi
O0demeyi reddedemez. Kismi 6demenin gerg¢eklesmesi durumunda muhatap bu 6demenin
polige lizerine yazilmasini ve kendisine bir makbuz verilmesini isteme hakkina sahiptir.

Bu maddede de Ongoriildiigii iizere, hamil, kismi 6demeyi reddedemez ve polige
bedelinin bir kismini olusturan tutar1 kabul edip, geri kalan kisma iliskin olarak policeden

sorumlu olanlara bagvurabilme yetkisine sahiptir’®®

. Bu hiikiimle hamile taninan yetkinin
anlami sudur: Hamil, kismi 6demeyi kabul etmeyerek iade etmisse, havaleyi geri yollatmissa,
artik basvuru hakkini, reddettigi kistm bakimindan kaybetmektedir’®®. Basgka bir deyisle,
hamil, 6demenin kismen gerceklestigi gerekcesiyle ret hakkini kullanip senedin tiimii i¢in
basvuru hakkini kullanma hakkina sahip degildir770. Bu yoéniiyle hiikiim, TBK m. 84’iin

ag! . . 1Al
. Poli¢ce borcunun kismen odenmesi halinde alacaklinin ret

istisnasini teskil etmektedir
hakki bulunmamaktadir. Alacaklinin kismi 6demeyi reddetmesi, onun bagvurma (miiracaat)
hakkin1 kaybettirirken, muhatabin borglu sifat1 devam etmektedir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki bu hiikkmiin, miiracaat bor¢lularinin lehine bir
diizenleme oldugu kabul edilmekte, kabulii zorunlu olan kismi 6deme ile, yapmak zorunda

772 A e .
. Kismi 6demenin

kalabilecekleri bir ddemeden kismen de olsa kurtulabilmektedirler
gerceklesmesiyle hamil, kalan meblag icin miiracaat hakkia sahip olur. Kismi 6deme
durumunda polige muhataba iade edilmeyebilir; zira muhatabin da poligenin iadesini talep

hakk: bulunmamaktadir’"

. Ancak muhatap, yaptig1 6demenin poligenin {izerine yazilmasim
ve kendisine makbuz verilmesini isteyebilir (TTK m. 709/II). Bu sayede iizerinde kismi
0demenin yazildig1 poligeyi devralan {iciinci kisiler, bu durumu senetten 6grenebilir. Kism1
O0deme ibaresi, senet metninden anlasilan (mutlak) def’i niteligi kazanir’"*. Borglu, ancak
kalan meblag1 da 6dediginde, senedin kendisine verilmesini isteyebilir. Fakat kismi 6demede

bulunmussa kendisine ancak makbuz verilmesini talep edebilir. Hamil, masraflar1 kismi

8 Bozer ve Gole, 2017: 122; Poroy ve Tekinap, 2013: 216, §- 304; Eris, 2014: 326.
769 Poroy ve Tekinalp, 2013: 304; Oztan, 1997: 693.

% poroy ve Tekinalp, 2013: 304.

! Jlgen vd., 2014: 192.

2 K macioglu, 1987: 217; Oztan, 1997: 692-693.

" Ulgen vd., 2014: 192; Oztan, 1997: 693.

4 Oztan, 1997: 693.
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O6demede bulunan bor¢luya ait olmak iizere makbuz vermekten kagmirsa kismi ddemede
bulunmayn teklif eden muhatap, 5demeyi yapmaktan kaginabilir’ ™.

Kismi 6demenin reddedilmesi hamilin reddedilen kisim bakimindan miiracaat hakkini
ortadan kaldirsa da, muhatabin “bor¢lu” sifatin1 ortadan kaldirmaz. Senedi diizenleyenin
(policede kabul eden muhatabin) ve bu kisilere aval verenin bu miktar itibariyla sorumlulugu
“asil borglu” sifatiyla sirmektedir’®. Kismi 6demenin reddi ile hamil, alacakl temerriidiine
diiser’”’. Bu durumda muhatabin, reddedilen kismi TTK m. 712 geregince gideri ve riski
hamile ait olmak iizere bir bankaya tevdi etmesi gerektigi ileri siiriilmektedir’"®. Fakat
ogretide aksi de, yani kismi 6demenin bir tevdi yerine yatirilmasinin gerekmedigi de

779

savunulmaktadir Reddedilen kisim disindaki miktar bakimindan hamilin miiracaat

borglularma  bagvurabilmesi i¢in zamaninda 6dememe protestosu  diizenlemesi
gerekmektedir®.

Kismi 6deme kabul edilmisse, 6102 sayilt TTK m.716/I1 geregince kismi ddeme
protestoda belirtilir. Kismi kabul halinde protestonun sekline iliskin TTK m. 718 uyarinca
kabul, policedeki bedelin bir kismina mahsus olup bu yiizden protesto diizenlenirse, poligenin
bir suretinin ¢ikarilarak protestonun bu suret lizerine yazilmasi gerekmektedir.

6102 sayili TTK m. 728 uyarinca poligenin kismen kabuliinden sonra bagvurma hakki
kullanilirsa, polige bedelinin kabul edilen kismini1 6deyen kisi, 6demenin polige iizerine
yazilmasini ve kendisine bu hususta bir makbuz verilmesini isteme hakkina sahiptir. Ayrica,
Odeyenin de sonradan digerlerine kars1 bagvurma haklarini kullanabilmesi i¢in, hamilin ona
poligenin ve protestonun onayli birer suretini verme zorunlulugu bulunur. Ogretide miiracaat
hakkint kullanan kisinin kismi 6demeyi kabul zorunlulugunun bulunmadigi kabul
edilmektedir. Fakat boyle bir 6deme kabul edilirse, talep hélinde {izerine kismi 6demenin

81 Ancak daha isabetli olan

yazildig1 polige niishasinin verilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir
ikinci gorlise gore kismi 6deme teklifi ile kars1 karsiya olan hamilin, 6demeyi teklif eden
kisinin asil bor¢lu veya miiracaat bor¢lusu olmasinin, kismi 6demeyi kabul zorunlulugunun

bulunmasini etkilememesi gerekir. Baska bir ifadeyle, kismi 6deme yapmak isteyen ister asil

™ Oztan, 1997: 693. Kismi 6deme senet arkasina yazilmigsa bunun, ciro yolu ile senedi devralana kars1 da ileri
stiriilebilmesi hakkinda bk. Yarg. 12. HD., T. 04.03.2005, E. 2005/759, K. 2005/4497. Karar metni i¢in bk.
Coskun, 2012: 225.

7% Ulgen vd., 2014: 193, Oztan, 2016: 135.

" Jlgen vd., 2014: 193.

"8 Oztan, 1997: 693.

¥ poroy ve Tekinalp, 2013: 322.

80 Bozer ve Gole, 2017: 122; Oztan, 1997: 694.

781 Kinacioglu, 1987: 217-218; Oztan, 1997: 694.
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borglu, ister miiracaat borglular1 olsun, alacaklinin kabul zorunlulugunun bulundugu kabul

edilmelidir’®?.

2.4.2.2.2. Bono

Bono, hukuki niteligi itibariyla “soyut borg ikrar1” niteligi tasiyan bir kambiyo senedi
olup, 6102 sayili TTK m. 778’deki atif sebebiyle, bononun niteligine aykir1 diismedikge,
policeye iliskin pek ¢ok hiikiim bono i¢in de uygulanir. Bononun niteliginin, poli¢enin
mahiyetinden acgik¢a farklilik tasidigi husus, bonoda muhatabin bulunmamasi ve bonoyu
diizenleyenin, senedin asil borg¢lusu olmasidir. Dolayisiyla poligenin kabuliine (ve kismen
kabuliine) iligkin hiikiimler bono bakimindan uygulama alani bulamaz. Dolayisiyla, 6102
sayitli TTK m. 728 hiikkmii bono i¢in uygulanmaz. Fakat policede kismi 6demeyi kabul
zorunlulugunun diizenlendigi 6102 sayil1 TTK m. 709, bono i¢in de uygulanir. O halde kismi
O0demeyi reddeden lehtarin, reddettigi kisim bakimindan miiracaat hakkini kaybedecegi
sonucu ¢ikarilmaktadir. Kismi 6demeye iliskin olarak yukarida polige i¢in yapilan agiklamalar

bono i¢in de gegerlidir .

24.2.2.3. Cek

Police ve bonoda kismi 6demenin reddine iligkin genel ilke ¢ek bakimindan da
gecerlidir. Cek hakkinda uygulanacak hiikiimlerin diizenlendigi 6102 sayili TTK m. 818/1 b.
h’deki atif sebebiyle ¢ek karsiliginin muhatap bankada kismen mevcut olmasi durumunda
muhatap banka bu miktar1 6demekle yiikiimliidiir, hamil de gerceklesen kismi ddemeyi

784

reddedemez™". Karsiligi kismen bulunan ¢ekin muhatap banka tarafindan 6denmesi halinde

banka, hamilden bunun ¢ek {iizerine yazilmasini ve kendisine makbuz verilmesini talep
edebilir’®.

6273 sayili kanunla degisik 5941 sayili Cek Kanunu m. 3/I1I-b bendine gére muhatap
bankanin, ibraz eden diizenleyici disindaki hamile, siiresinde ibraz edilen her ¢ek yapragi icin;
karsiliginin kismen bulunmasi halinde, ¢ek bedeli bin Tiirk Lirast veya altinda ise, ¢ek
bedelini agmamak sartiyla kismi karsilig1 bin Tiirk Lirasina tamamlayacak bir miktari; ¢ek
bedeli bin Tiirk Lirasimnin iizerinde ise, ¢ek bedelini asmamak sartiyla kismi karsiliga ilave
olarak bin Tiirk Lirasin1 6deme yiikiimligi bulunmaktadir. Ayni maddenin 5. fikrasi

uyarincahamil, muhatap bankanin ii¢iincii fikraya gére 6demekle yiikiimlii oldugu tutar dahil,

782 K nacioglu, 1987: 217-218; Oztan, 1997: 694.

78 Kismi 6demenin bono arkasma yazilacagai ve bu hususun, senedin bono niteligini ortadan kaldirmadig:
hakkinda bk. Yarg. 12. HD., T. 31.01.2006, E. 2005/24657, K. 2006/933. Karar metni i¢in bk. Eris, 2014: 328.
"8 Kinacioglu, 1987: 341; Bozer ve Géle, 2017: 374-375. Bk. Yarg. HGK., T. 10.10.2012, E. 2012/19-253, K.
2012/703. Karar metni i¢in bk. http://kazanci.com.tr/gunluk/hgk-2012-19-353.htm, (erisim tarihi: 12.04.2017).
"% Bozer ve Gole, 2017: 374-375.
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gerceklesen kismi 6demeyi kabul etmezse, ¢ceke karsiliksizdir islemi yapilir; ibraz tarihi ile
6dememe nedeni cekin lizerine yazilir ve ¢ek, iizerine imzasi alinarak hamiline geri verilir.
Cek hesabinda hig¢ karsiligin bulunmazsa ve hamil, sadece muhatap bankanin ii¢lincii fikraya
gore 6ddemekle yiikiimlii oldugu tutarin 6denmesini talep ederse de ayni islem yapilir.
Muhatap bankanin kismi 6deme yapmast halinde hamil, bu sayede miiracaat
bor¢lularina ya da kambiyo senetlerine 6zgii takip yollarina basvurabilir, bu fotokopiyi ispat
araci olarak kullanabilir, ilgili mercii ¢ekin aslini talep ederse, ¢ekin asli bu mercilere
génderilir786. Sonug¢ olarak hamil, kismi 6demeyi reddedemez, sayet reddederse, reddettigi

tutar kadar bagvurma hakkini yitirir.

2.4.2.3. Kismi Ifay1 Kabul Zorunlulugu Bulunan Diger Haller
2.4.2.3.1. Para Bor¢larinda Ozel Durum

Para, verme borglart i¢inde en 6nemli ve yaygin ifa araci oldugu i¢in, Tiirk Borg¢lar
Kanunu’nda kendisine o6zellikle énem atfedilen konulardan biri bu borglarin ifasidir. Bu
yiizden “Borg iliskisinin hiikiimleri” arasinda borglarin ifasi genel hiikiimlerle diizenlenmis
olup, ayrica para bor¢larinin ifasini ifade etmekte kullanilan “6deme” hususu ayrintili bigimde
hiikkme baglanmistir. Para borcu, bir para birimi ile ifade edilen degeri saglayan cins
borcudur™’. Genis anlamda para ile hem iilke parast hem de yabanci iilke parasi ifade
edilirken, dar anlamda para ile yalnizca iilke parasi ifade edilir®,

Kismi ifayr ret hakkiin para borglart bakimindan sinirlari ele alinirken, para
bor¢larimin kismen ddenmesinde mahsubun nasil gerceklesecegine iliskin hiikiimler de goz
oniinde bulundurulmalidir. Bor¢lunun alacakliya karsi tek bir borg iliskisinden kaynaklanan
para borcu bulunuyorsa TBK m. 100’de; birden fazla hukuki sebepten kaynaklanan para
borcu bulunuyorsa, TBK m. 101 ve 102’de mahsubun nasil gergeklestirilmesi gerektigi hiikme
baglanmistir. Bir taraftan da, edimin tamaminin degil de bir kisminin ifas1 gergeklestiginde
TBK m. 84 hiikmii ile alacakliya ret hakki taninmaktadir. Kismi ifanin para borglari
bakimindan 6zel bir tiiriinii teskil eden kismi 6deme hiikiimleri, tamamen borglu agisindan ve
bliyiik Olctide de borglu lehine ongoriilmiis diizenlemelerdir. Bu hiikiimlerde gergeklesen
kismi O6demenin alacakli tarafindan reddedilebilmesi bahis konusu yapilmazken, aksine
bor¢luya, gerceklestirdigi ve borcunun ya da borclarinin tamamii karsilamaya yetmeyen

meblagi hangi bor¢ kismina ya da kalemine mahsup edecegini tayin etme imkani

"8 Bozer ve Gole, 2017: 375.
87 Von Biiren, 1964: 31; Nomer, 2015: 277; Hatemi ve Gokyayla, 2013: 214; Eren, 2017: 993.
"88Gauch vd., 2014b: N. 2295; Eren, 2017: 994,
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789
taninmaktadir

. Ote yandan yukarida da belirtildigi iizere, bir ifa ikamesi 6rnegi olan bono,
police ve c¢ek ile 6demenin gerceklestigi hallerde bunlarin alacaklisinin kismi ifay1 (ya da
kismi 6demeyi) kabul etmesi, kanunda agik¢a ongoriilmiis bir zorunluluktur. Bu halde, para
borcunun ifasmin bir ifa ikamesi ile gerceklestigi durumlarda 6ngdriilmiis olan kismi ifay1
kabul zorunluluguna iliskin hukuki diizenlemeler ile Tiirk Borglar Kanunu'nda kismi
O0demede mahsubun nasil gerceklesecegini belirleme yetkisinin kural olarak borgluya
taninmasina iliskin hiikiimler birlikte degerlendirildiginde ulasilan sonug, ortiilii olarak para
borglarinda alacaklinin kismi ifay1 kabul zorunlulugunun bulundugudur.

Diger boliinebilir borglarin kismi ifast reddedildiginde edimin tamamini isteyen
alacakli, talep, dava ya da takip sonucunda, asli edimi elde edemezse, edimin doniisecegi tall

edim, nihayetinde paradir’®

. Ancak, zaten asli edim para ise, alacakli talep, dava ya da takip
sonucunda tali edim olarak yine para alacagina erismektedir. Baska bir deyisle para borcu,
neticede kural olarak yine para borcu olarak tahsil edilebilir. O hélde alacakliya para
borcunun kismi ifasini ret hakki tanimanin hukuki sonucu sorgulanmalidir. Para borcunun
alacaklisi, kismi 6demeyi reddederek para alacaginin tamamini talep ederse ikinci ifa teklifi
ile elde edebilecegi faiz alacagi da asil alacaga eklenir. Bu durumda ret hakkini kullanmak,
mahrum kalinan faizin borgluya yiiklenmesinden bagka bir amaca hizmet etmez. Halbuki
alacaklinin, pekala kismi 6demeyi kabul ederek, bu parayr kendisinin semerelendirme imkani
vardir. Bunu gergeklestirmemesinin olumsuz hukuki sonuglarinin kismi ddeme teklif eden
bor¢luya yiiklenmesi, kanaatimizce alacaklinin asir1 korunmasindan o6te bir anlam
tastmamaktadir.

Yukarida sayilan biitiin bu gerekg¢elerden o6tiirii, para bor¢larinda alacaklinin kismi
6demeyi kabul zorunlulugunun bulundugunun kabulii isabetli gériinmektedir’®!. Kaldi ki
kendisine kismi 6deme teklif edilen alacaklinin, bunu reddetmesi, olagan hayat tecriibelerine
gore pek de sik karsilagilabilen bir durum degildir. Alacakli, kismi 6demeyi reddederek risk
altinda olan meblag: arttirmaktansa, teklif edilen alacak kismin1 hemen kabul ederek, ihtilafl

ya da tahsilinin rizikosu yiiksek olan alacak tutarini azaltmayi siklikla tercih eder.

2.4.2.3.2. Takas
Bor¢larin ve borg iligkilerinin sona erme sebepleri arasinda TBK m. 139 wvd.
hiikiimlerinde diizenlenen takas; kanun ya da sozlesme ile ileri slirme hakki ortadan

kaldirilmis olmadikga karsilikli, muaccel ve ayni cins iki borcun borg¢lulardan birinin, borcu

89 Uygur, 2012: 646; Kocayusufpasaoglu vd., 2014b: 110; Kiligoglu, 2017: 772.
0 Tali edimlerin para olabilecegi hakkinda bk. Von Biiren, 1964: 31-32.
1 Ayn1 yonde bk. Kiligoglu, 2017: 924.
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tek tarafli irade beyam ile sona erdirilmesidir’”*. Takas, bir ifa ikamesi olarak kabul

edilmekte’, bu irade agiklamasmnmn ileri diriilmesinin hukuki niteligi de bozucu yenilik
doguran hak olarak aciklanmaktadir’*.

“Karsiliklilik” sartindan anlasilmasi gereken, ayni sahislarin ayni1 anda hem alacakl
hem de borglu olmasidir’. O halde alacakli ve borglunun kimligi énem tagimakta olup;
alacak tizerinde intifa hakki sahibi, rehin hakki sahibi ya da sadece alacagi talep hakk: sahibi,
alacakli sifatin1 tagimaz’™®. Karsilikliligin, takas beyaninin ileri siiriildiigii anda mevcut olmasi
gerekli ve yeterlidir.

Edimlerin “ayni cinsten” olmasindan anlasilmasi gereken, takas beyanina muhatap
olan tarafin rizasma gerek olmaksizin asil alacagin konusu yerine takas alacaginin

ge<;ebilmesidir797

. Edim konusu para ise ayni cinsten olma sartinin varlifi, ayni para
birimlerinin birbiriyle takas edilebilmesi bakimindan tartismasizdir. Fakat farkli birimlerdeki
paranin birbiriyle takasinin, bu paralarin herkes¢e kabul edilen bir degisim rayicinin
bulunmas: hélinde miimkiin oldugu Sgretide kabul edilmektedir’®. Konusu para olmayan
edimler bakimindan ise takas, ancak misli esya bakimindan s6z konusu olabilir, gayrimisli
esya ya da parca borglar1 takasa elverisli degildir. Edimler baslangicta degilse bile takas
hakkinin kullanildigi anda ayni cinsten olmalidir’®®.

Takasin bir sarti da TBK m. 139°da “alacaklarin muaccel olmas1” olarak
belirtilmektedir. Fakat alacaklardan sadece birinin muaccel; digerinin “ifa edilebilir” olmasi
yeterli SayllmaktaderOO. Bununla birlikte TBK m. 142 uyarinca borglu iflas ederse alacaklilar,
muaccel olan ve olmayan alacaklarini, miiflise olan borglar1 ile takas edebilme hakkina
sahiptir. Bu hiikiim ile borglardan birinin muaccel olmasindan once takas beyaninin ileri

stiriilebilmesine olanak taninmaktadir. Takas beyaninda bulunan taraf kendisinin heniiz

72 Eren, 2017: 1300 vd.; Aral, 2010: 21; Von Biiren, 1964: 476; Merig, 2013: 59. Yarg. 3. HD., T. 24.2.2014, E.
2013/17632, K. 2014/2693, Karar netni i¢in bk. www.kazanci.com, (erisim tarihi: 06.06.2017)

7% Gernhuber, 1994: 252-253; Buz, 2005: 478; Aral, 2010: 35; Meric, 2013: 59.

7o4 Develioglu, 2012: 12-13; Aral, 2010: 176; Merig, 2013: 59; Bucher, 2003: 613; Buz, 2005: 477.

795 Honsell, 2014: 508; Develioglu, 2012: 79; Eren, 2017: 1300; Aral, 2010: 42. Takas edilecek alacaklarin ayni
hukuki iligkiden kaynaklanmalar1 sart degildir.

7% Aral, 2010: 43; Develioglu, 2012: 79-82. Karsiliklilik ilkesinin en 6nemli istisnasini ise alacagin devrinde
“Borg¢luya ait savunmalar” baslikli TBK m. 188 hilkmii olusturmaktadir. Buna gore borglu, devri 6grendigi
sirada devredene karst sahip oldugu savunmalari, devralana karsi da ileri siirme hakkina sahiptir. Bu hilkmiin bir
sonucu olarak borglu ile alacagi devralan arasinda bir karsiliklilik iligkisi bulunmamakla birlikte, bor¢lunun takas
ileri stirebilme imkan1 bulunmaktadir. BK. Nomer, 2015: 387; Develioglu, 2012: 86 vd.

7 Honsell, 2014: 512; Develioglu, 2012: 127; Aral, 2010: 56.As1l alacagn ifasinin yerine, ifa ikamesinin de
“ayni1 cins” olma sartin1 saglayacagi kabul edilmektedir.

"8 Aral, 2010: 63; Develioglu, 2012: 131; Nomer, 2015: 387-388. Kiymetli evraktan dogan bir borg ile para
borcunun takasi da tartismalidir.

" Aral, 2010: 65.

50 Develioglu, 2012: 140-141. ifa edilebilirlik (Erfiillbarkeit) her zaman muacceliyet ile ayni anlama
gelmemektedir. Borg vadeye bagl degilse ifa edilebilirlik ile muacceliyet ayn1 anda gergeklesir. Fakat vadeye
bagli borglarda vaktinden once ifa ya da ifa edilebilirlik, igin niteligi geregi miimkiin degildir. BK. Aral, 2010:
80.
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muaccel olmamis fakat ifa edilebilir borcunu, diger tarafin muaccel alacag ile erken takas
edebilir®™,

Takas konusu alacaklarin ¢ekismesiz olmalar1 da gerekmez. Nitekim TBK m. 139/I1
uyarinca alacaklardan biri ¢ekismeli olsa bile takas ileri siiriilmesi miimkiindiir. Bu ilkenin

amaci, takas konusu alacagin borglusunun herhangi bir ihtilaf ve itiraz ile takas beyan eden

kisinin bu hakkim kullanmasina engel olmasini énlemektir®®

cekismeli olabilecegi kabul edilmektedir®®,

. Hatta her iki alacagin da

Takas hakkini ileri siiren tarafin alacaginin dava edilebilir olmasi gerekmektedir804. Bu
sart TBK m. 139°da agikg¢a ongoriilmiis degildir. Fakat borg, ifa edilmedigi takdirde alacakli,
dava ve cebri icra yoluyla alacagina kavusabilmelidir. Bu sebeple eksik borglarin takasinin
miimkiin olmadig1 kabul edilmektedir®®. Benzer sekilde takas edilen alacagin bor¢lusunun,
bu borcu ifa etmekten imtina etmesini saglayan bir def’i hakkinin da bulunmamasi gerekir. Bu
ilkenin istisnasini, zamanasimina ugramis borg¢lar bakimindan TBK m. 139/II hiikmii
olusturmaktadir. Bu hiikiim uyarinca ancak takas edilebilecegi anda heniiz zamanasimina
ugramamis olmasi sartiyla, zamanasimina ugramis bir alacagin takasi ileri siiriilebilmektedir.
Bununla birlikte kars1 alacagin dava edilebilir olmasinin sart olmadig: kabul edilmektedir®®.

Takas edilen alacaklarin ayni1 miktarda olmalar1 gerekmez. Dolayisiyla, borg¢lardan (ya
da alacaklardan) biri digerinden kiigiikse, biiylik borg, takas beyaninin ileri siiriilmesiyle

kiicik bor¢ miktar1 kadar sona ermektedir®®’

. Takas beyaninin ardindan daha biiyiik olan
alacagin varhigr kalan kisim bakimindan devam eder. Hatta takas edenin, kendi alacaginin
sadece belirli bir kismu icin takas hakkini kullanmasi (kismi olarak) miimkiindiir ve her iki
borg, takas hakkinin kullanildigi miktar kadar sona erer. Sonug olarak, birbiriyle takas edilen
alacaklardan biiylik olanin alacaklisi, takas beyani sonrasinda kismi ifa hukuki sonucu ile
kars1 karsiya kalir. Fakat bu alacaklinin TBK m. 84’te kismi ifanin alacaklis1 i¢in 6ngdriilen
ret hakki bulunmamaktadir. Oyle ki, kismi ifay1 kabul zorunlulugu, alacaklarm gekismeli
olmasi halinde dahi mevcuttur. O halde takas hakkinin kullanilmasi, kismi ifay1 ret hakkinin

kullanilmas1 imkanin1 ortadan kaldirir®®.

81 Nomer, 2015: 388.

82 Aral, 2010: 98; Von Tuhr ve Escher, 1974: 197.

803 Eren, 2017: 1304; Nomer, 2015: 388.

804 \/on Tuhr ve Escher, 1974: 196; Develioglu, 2012: 151.

805 Develioglu, 2012: 154; Von Tuhr ve Escher, 1974: 196.

806 Eren, 2017: 1304; Von Tuhr ve Escher, 1974: 196.

87 von Tuhr ve Escher, 1974: 195; Nomer, 2015: 386; Aral, 2010: 22; Eren, 2017: 1306; Merig, 2013: 61-62.
808 Schulze, 2017: §-266, N. 2, www.beckonline.de, (erisim tarihi: 13.08.2017).
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Taraflar arasinda birden fazla sayida karsilikli, muaccel ve ayni cins borg varsa, takas
hakkin1 kullanan tarafin hangi alacak i¢in bu hakkini kullandigini agik¢a belirtmesi

gerekmektedir®®.

2.4.2.3.3. Icra ve iflas Dairelerinin Banka Hesabina Odeme Yapilmasi

Para alacagina iliskin ilamli ya da ilamsiz icra takibi neticesinde, aleyhine takip
yiiriitiilen borglu ya da {igiincii kisi tarafindan takip konusu alacak i¢cin yapilan édeme, [iK m.
12°de diizenlenmekte idi. Bu madde 6352 sayili Kanun®%un 105. maddesinin 1. fikras ile
miilga edilmistir ve IIK nun ayn1 kanunun 4. maddesiyle degisik 1IK m. 9 uygulanmaktadir.
Yiiriirliikten kalkan [iK m. 12 uyarinca icra dairesinin takip edilmekte olan bir para alacagina
mahsuben bor¢lu veya {igiincii sahis tarafindan Odenen paralart kabul zorunlulugu
bulunmaktadir. Bu sayede bor¢lu, 6denen miktar kadar borcundan kurtulmaktadir.Bu
maddenin yiiriirliikten kalkmasinin ardindan IIK m. 9 uyarinca, 6demelerin, Adalet Bakanlig1
tarafindan uygun goriilen bankalarda icra ve iflas dairesi adina agilan hesaba yapilmasi
ongdriilmiistiir™. Borglu ya da iiciincii kisi icra ve iflas dairelerine nakdi ddeme yapmak
istediginde icra memuru bu 6demeleri kabul etmek zorunda degildir, 6demenin ilgili banka

hesabina yapilmasini istemelidir®*?

. Ancak haciz sirasinda bor¢lu ya da tigiincii kisi 6deme
yaparsa istisnal olarak icra memuru bu paralari alabilir ve en ge¢ tahsilatin yapildig1 giinii
takip eden ilk is giinii calisma saati sonuna kadar banka hesabina yatirmak {izere icra veya
mahkeme kasalarinda muhafaza eder (1IK m. 9).

Borglu veya {igiincii kisi tarafindan yapilan 6deme, takip konusu alacagin tamamina ya
da bir kismina iliskin olabilir. icra ve iflas dairesinin banka hesabina gergeklestirilen ddeme
tutarinca borglu borcundan kurtulmaktadir®®. Banka hesabma yatirilan paranin alacakh
tarafindan ¢ekilebilir olmasiyla birlikte bor¢ o oranda sona erer. Paranin borglu ya da tigiincii
kisi tarafindan banka hesabina yatirildig: tarihten itibaren bor¢lunun faiz yiikiimliliigi de
sona erer®!,

Sonug olarak, para borcu icra ve iflas dairelerinin banka hesaplarina kismen 6dendigi
takdirde, alacaklinin TBK m. 84 uyarinca kismi ifay:1 ret hakki bulunmamaktadir. Bu yolla

gerceklesen kismi ifanin kabulii, alacakli bakimindan bir zorunluluktur. Elbette alacakli, bu

paray1 icra ya da iflas dairesine sormayarak kendi kaderine terk edebilir ve hi¢ almayabilir.

899 Eren, 2017: 1307.

S9Bk. R.G. T. 5.7.2012, S. 28344,

811 Musul, 2015: 49; Pekcanitez vd., 2016: 88.
812 pekcamitez vd., 2016: 89.

813 Musul, s. 50; Pekcanitez vd., 2016: 88-89.
814 pekcamitez vd., 2016: 89.
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Fakat bu davranisin hukuki anlami, kismi ifanin reddi hakkinin kullanilmasi degildir. Bu
paralarin hak sahibi tarafindan hak etme tarihinden itibaren 10 yil i¢inde alinmasi i¢in

basvuruda bulunulmamasi halinde paralar, Hazine adina gelir kaydolunur815.

2.4.2.3.4. TBK m. 593 Hiikmii

Kismi ifanin kabuliiniin kanun geregi zorunlu oldugu hallerden biri de bir alacagin
kefalet ile teminat altina alindiginda alacaklinin, kefilin ya da diger kefillerin ger¢eklestirdigi
kismi 6deme teklifini kabul zorunlulugunun 6ngoriildiigii TBK m. 593 hiikmiidiir. Buna gore
bor¢lunun iflas1 sebebiyle olsa bile, bor¢ muaccel ise kefil, alacaklinin, yapacagi 6demeyi
kabul etmesini her zaman isteyebilir. Borca birden c¢ok kisi kefil olmussa alacakli, bunu
oneren kefile diisen paydan az olmamak sartiyla, kefillerden biri tarafindan yapilan kismi
O0demeyi, kabul etmek zorundadir. Alacakli hakli bir sebep olmaksizin 6demeyi kabulden
kacinirsa, kefil borcundan kurtulur, birlikte miiteselsil kefalette ise diger kefillerin
sorumlulugu kendilerine diisen pay kadar azalir.

Alacaklinin kismi ifay1 ret hakkinin da isteme hakkinin da s6z konusu olabilmesi i¢in
borcun boéliinebilir, belli ve muaccel olmasi1 gerekmektedir. Kefalet s6zlesmesi bakimindan
kefilin borcu kural olarak para borcu oldugu i¢in béliinebilir bir borgtur. Kefilin borcu, kefalet
sozlesmesi akdedilirken sorumlu olunan azami meblag TBK m. 583 geregince sdzlesmenin
zorunlu unsurudur ve bu miktara kadar TBK m. 589°daki kapsama gore belirlidir®™®. TBK m.
593 hiikmii ile borcunun muaccel olmasiyla kefil, alacaklidan yaptig1 6demeyi kabul etmesini
isteyebilmektedir. Ancak asil bor¢ birden fazla kefil tarafindan giivence altina alinmissa ve
kefillerden biri, kendi payindan az olmamak iizere kismi 6deme yapmay1 alacakliya teklif

817

etmigse, alacaklinin kismi 6demeyi kabul zorunlulugu bulunmaktadir™'. Esasinda bu

diizenleme birlikte kefalete iliskin TBK m. 587/I-I1 hiikmii ile paralellik tasir, hatta bu

hiikiimlerin tekrari ni‘[eligindedir818

. TBK m. 593’teki kabul zorunlulugun hukuki niteligi
kiilfettir. Asil bor¢ muaccel olmadan oOnce, alacaklinin kefilin 6deme teklifini kabul
zorunlulugu (kiilfeti) bulunmamaktadir. Fakat TBK m. 96 geregince asil bor¢lunun, edimini
muacceliyet tarthinden once ifa etme hakki, alacaklinin da kabul kiilfeti bulunuyorsa, kefilin

gerceklestirmek istedigi 6demeyi kabul kiilfetinin de bulundugu kabul edilir®®®.

815BK. 02.07.1964 tarih ve 492 sayili Harglar Kanunu m. 36.

816 Uyumaz ve Demirbas, 2014: 44 vd.

817 Giimiig, 2012b: 402; Ozen, 2014: 406-407.

818 Ayan, 2013: 526. Esasinda kanun koyucu miiteselsil birlikte kefalet icin agik¢a ongdriildiigii sonucu, adi
birlikte kefalet bakimindan agik¢a belirtmemistir. Fakat zaten kendisine bolme defi taninmis olan adi birlikte
kefilin, payma diisen kismin ifasini teklif ettigi takdirde alacaklinin bu 6demeyi kabul zorunlulugunun
bulundugunun evleviyetle kabulii gerekir.

819 (O9zen, 2014: 407; Ayan, 2013: 524.
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Kefil, i¢ iliskide kendisine diisen paydan az bir meblagi, yani kismi 6demeyi teklif
ederse, alacaklinin ret hakkinin TBK m. 84’te ongoriilen siirlar i¢inde var oldugu kabul
edilmektedir. Bagka bir deyisle, alacaklinin, kefilin kendi pay1r bakimindan kismi 6demede
bulunmak istemesi durumunda ret hakkinmn oldugu ileri siiriilmektedir®°. Bununla birlikte
kefil, asil borcun bir kismi i¢in kefil olmussa ve kefil oldugu kismi 6demeyi teklif etmisse,
arttk bir kismi ifadan s6z edilemez. Ciinkii 6deme yapmak istedigi kisim alacaklinin
alacagimin bir kismini, fakat kefilin kendi borcunun tamamini teskil etmektedir®.

Kanaatimizce, diger para borglar1 bakimindan ileri siirdiiglimiiz goriisii burada
tekrarlamakta fayda bulunmaktadir. Kefilin borcu para borcu olduguna gore alacaklinin kismi
O0demeyi ret hakkinin bulunmadiginin, dolayisiyla bir kabul zorunlulugunun bulundugunun
kabulii yerinde olur. Kefilin kendi payina diisen ksimdan az bir meblag icin 6deme yapmak
istemesi durumunda alacaklinin bu 6demeyi reddetmesi, kefilin rizikosunu arttirmaktan baska
bir anlam tagimaz. Bu yilizden kefil, diger kefillerle olan i¢ iligkisinde kendi payma diisenden
daha az bir miktar parayr Odemeyi teklif ederse, alacaklinin bu miktar1 da kabul
zorunlulugunun oldugu kabul edilmelidir®?,

Alacaklinin kismi ifayr kabul zorunlulugunun bulundugu hallerde kefilin de kismi
O0demesinin alacakli tarafindan kabuliiniin bir zorunluluk oldugu, bu dogrultuda ulasilan bir
diger hukuki sonugtur. Fakat TBK m. 593/I uyarinca birlikte kefillerden biri, diger kefillerle
arasindaki i¢ iliskide kendisine diisen paydan az olmayan bir meblagi ddemek isterse, bu
takdirde alacaklinin kismi 6demeyi kabul zorunlulugu ongoriilmiistiir. Bu zorunlulugun,
hukuki niteliginin bir kiilfet oldugu kabul edilmektedir.®*® Ancak bu kiilfete aykiri davranisin
miieyyidesi olarak alacakli temerriidiiniin sonuglarindan farkli ve daha agir bir hukuki sonug

6ngoriildiigii  anlagiimaktadir®,

Alacakli temerriidiine iliskin TBK m. 106 wuyarinca
alacaklinin edimin ifasin1 kabulden hakli bir sebep olmadan kaginmasi, borcu sona
erdirmemektedir. Borglu, TBK m. 107/I geregince edimi tevdi ederek borcundan kurtulabilir.
Halbuki, TBK m. 593 uyarinca alacakl kabul kiilfetinin bulundugu kismi 6demeyi “hakli bir

sebep olmaksizin” reddederse, alacakli temerriide diiserken kefil de borcundan tamamen

820 Ayan, 2013: 525; Ozen, Kefalet, s. 407.

821BKk. Ayan, 2013: 341 ve 525; Ozen, 2014: 408.

$2Bk. 2.4.2.3.1.

¥2 (zen, 2014: 408.

824 Ogretide, maddenin diizenlenme bigimi elestirilmekte ve hiikiimden ne anlagilmas: gerektiginin, ancak mehaz
kanunun 504. maddesinden hareketle ortaya konabildigi savunulmaktadir. Madde metninden, ddeme girigimi
alacakli tarafindan hakli bir sebep olmaksizin engellenen birlikte kefilin, borcundan tiimiiyle kurtulmasi
anlagilirken, mehaz kanunda diger kefillerin sorumluluklarinin, sorumluluktan kurtulan kefilin i iliskideki pay1
oraninda azalmas1 anlasilmaktadir (IBK Art. 204). Bu yonde bk. Ozen, 2014: 405; Giimiis, 2012b: 402; Honsell,
2014: 1743.
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kurtulur. “Hakli bir sebep olmamasi”, alacakhinin kusurlu olmasim gerektirmemektedir®®.

Kefilin borgtan kurtulmasi, heniiz yerine getirmemis oldugu borclart bakimindandir, daha
onceden gergeklestirdigi kismi 6demelere iliskin olarak kefilin alacaklidan bir iade talebi
bulunmamaktadir.

Kefilin borg¢tan kurtulmasi diger kefillerin durumunu agirlagtirict  bir etk
tagimamaktadir. Diger kefillerin alacakliya kars1 sorumluluklari, borcundan kurtulan kefilin i¢
iliskideki pay1r kadar azalir ve borcundan kurtulan kefile, borcundan kurtuldugu oranda ig
iliskide riicu edilemez®?®. TBK m. 593 hiikmiiniin nispi emredici nitelikte oldugu ve kefilin bu

elverisli hiikiimden 6nceden vazgegmesinin miimkiin olmadig kabul edilmektedir®’.

2.4.2.3.5. 6502 Sayih Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da Ongériilen Erken
Odeme Halleri

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un ¢esitli maddelerinde
diizenlenen ve ifanin zamanina iliskin olarak nitelendirilmesine ragmen esasinda kanundan
kaynaklanan bir “kismi ifay1 kabul zorunlulugu” éngériilen durum “erken 6deme”®® dir. 6502
sayitlh TKHK m. 20 hiikmii taksitle satis so6zlesmelerinde; m. 27 hiikmii tiiketici kredisi
sozlesmelerinde; m. 37 hiikkmii ise konut finansmani sdzlesmelerinde “erken 6deme”ye
iligkindir. Bu hiikiimlerin tamaminda 6demenin ifa zamanindan Once gergeklestirilmesi
halinde alacakliya, gerceklesen ifayr kabuliin yani sira, ¢esitli indirimler yapma zorunlulugu
da ongoriilmiistiir. Konunun kismi ifay1 kabul zorunlulugu ile iliskisi, erken 6demenin, borcun
tamamina degil de bir kismina iligkin olabilmesinden kaynaklanmaktadir. Erken 6deme, bir
kismi 6deme seklinde de gerceklesebilir. Dolayisiyla alacaklinin erken gerceklesen kismi
0demeyi kabulii, kanundan kaynaklanan bir kabul zorunlulugu olarak ele alinmalidir.

Doénemsel edimli sozlesmelerde her bir doneme iliskin ifanin kismi ifa teskil etmedigi
belirtilmistiszg. Zira bu sozlesmelerde her bir doneme iliskin edim, farkli zamanlarda muaccel
olmaktadir. Bu durumda gerceklesen ifa, TBK m. 84 anlaminda kismi ifa degildir. Edimin
tamami1 bakimindan ise, sdzlesme ile edimin kisim kisim ifa edilecegi kararlastirilmistir. 6502

sayll1 TKHK’da diizenlenen erken 6deme hallerinde, henliz muaccel olmamis edim kisimlari

tikketici tarafindan 6denmek istenirse, bunun karsi edime cesitli etkileri vardir. Bu etkiler,

825 Reisoglu, 2013: 220; Ayan, 2013: 524; Giimiis, 2012b: 404.

826 (9zen, 2014: 410; Giimiis, 2012b: 405.

827 (9zen, 2014: 411; Ayan, 2013: 523.

828 AB hukukunda erken ddemeye iliskin hukuki diizenlemeler hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Atamer, 2016:
160 vd.

29Bk. 2.1.2.
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tiiketiciye taninan erken 6deme indiriminden yararlanma ve tiiketici ile islem yapan karsi
tarafin faize ve iicrete iliskin haklariyla erken 6deme tazminatina iligkindir.

Taksitle satis sozlesmesinde erken odemeye iliskin m. 20 uyarinca tiiketicinin,
bor¢landig1 toplam miktar1 ya da vadesi gelmemis bir ya da birden ¢ok taksiti dnceden
O6demesi miimkiindiir. Bu hallerde satic1 veya saglayici, faiz veya komisyon almissa, 6denen
miktara gore gerekli tiim faiz ve komisyon indirimini yapmakla yilikiimliidiir. Konuya iligkin

k%%in 10. maddesi de benzer bir hiikiim

Taksitle Satis Sozlesmeleri Hakkinda Yonetmeli
icermektedir. Bu hiikiimlerde tliketicinin eline para gectigi takdirde erken 6deme yaparak
aleyhine var olan faiz yiikiinii hafifletmeye tesvik edildigi anlagilmaktadir®. 6502 sayili
TKHK’da agik¢a diizenlenmis olmamakla birlikte, taksitle satis sozlesmelerinde erken
O6demeye iligkin hiikkmiin 6n 6demeli konut satis sézlesmeleri bakimindan da uygulanmasi
gerektigi kabul edilmektedir®®?,

Erken ifaya iliskin TBK m. 96 uyarinca sdzlesmenin hiikiimlerinden, 6zelliginden ya
da durumun gereginden aksi anlagilmadik¢a bor¢lu, edimini siirenin sona ermesinden Once ifa
edebilir. Bununla birlikte, kanun veya sozlesme ya da adet gerektirmedik¢e bor¢lu, erken
ifada bulunmasi sebebiyle indirim yapamaz. 6502 sayili TKHK’da borg¢luya indirim
yapilmamasina iliskin genel ilkenin kanundan dogan istisnasi yer almaktadir®®. Erken 6deme
indiriminden yararlanabilmek bakimindan tiiketicinin bu 6demeyi goniillii olarak ya da cebren
yapmasi arasinda farklilik bulunmamaktadir®*,

TBK m. 258 hiikmiinde de taksitle satis sézlesmelerinde satis bedelinin tamamen
O0denmesine iligskin bir diizenleme mevcuttur. Anilan hiikiim uyarinca taksit borcu kambiyo
senedine baglanmis olmadikca, alici satis bedelinin kalan kismini her zaman bir defada
Odeyerek borcundan kurtulma hakkina sahiptir. Bu takdirde, pesin satis bedeline eklenen
O0denmemis taksitlere karsilik gelen kismi, yarisindan az olmamak {izere ddeme siiresinin
kisaltilmasina uygun olarak indirilir. 6502 sayili TKHK m. 20 ile TBK m. 258 hiikiimlerinin

85 TBK m. 258, sadece kambiyo senedine

cesitli noktalarda farklilastigi goriilmektedir
baglanmamis olan borglar i¢in uygulama alani bulurken 6502 sayili TKHK m. 20 bakimindan
boyle bir smirlama bulunmamaktadir. TBK hilkmii 6demenin miktar1 bakimindan da
sinirlama icermekte ve kalan borcun tek seferde tamaminin 6denmesi halinde indirime imkan

taninmaktadir. Halbuki TKHK hiikmii uyarinca bir taksitten az olmayan her meblaga iliskin

%0Bk. R.G. T. 14.01.2015, S. 29236.

831 Aydogdu, 2015: 235.

832Bk. Aydogdu, 2015: 236; Ozmen ve Vardar Hamamcioglu, 2016: 78-79.
833 Aydogdu, 2015: 235.

834 Atamer, 2016: 203-204.

835 Atamer, 2016: 174.
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erken 6deme hélinde indirim yapilabilir. Ayrica indirim yapilacak tutar da iki kanunda farkli
sekillerde belirlenmistir. 6502 sayili TKHK’da, erken 6deme sebebiyle faiz beklentileri vb.
zarara ugrayan taksitle satig yapan satici lehine herhangi bir erken 6deme tazminati talep etme
hakki diizenlenmemistir. Bu sebeple, sozlesme ile erken 6deme tazminatinin 6ngoriilmesi
halinde bunun, TBK m. 27/I uyarinca kesin hiikiimsiiz olarak nitelendirilmesi gerektigi kabul
edilmektedir®®.

Tiiketici kredisi sozlesmelerinde erken 6demeye iliskin 6502 sayili TKHK m. 27
uyarinca tiiketici, vadesi gelmemis bir veya birden ¢ok taksiti ddeyebilecegi gibi, kredi
borcunun tamamini da erken 6deyebilir. Bu takdirde kredi veren, erken 6denen miktara gore
gerekli tiim faiz ve diger maliyet unsurlarina iliskin indirim yapmakla yikiimlidiir. Konuya
iliskin Tiketici Kredisi S6zlesmeleri Yéinetmeligi’nin837 m. 15., 16. ve 17. madde hiikiimleri
ile erken 6demenin hiikkiim ve sonuclar1 ayrintili olarak aciklanmaktadir. Bu diizenlemeler
uyarinca, tiikketicinin erken 6demesi ara donemde bir taksit fazladan, birden fazla taksit ya da
kalan kredi borcunun tiimiiyle 6denmesi seklinde gerceklesebilir. Fakat ara 6deme miktar1 bir
taksit tutarindan az olamaz (Yo6netmelik, m. 18/I). Bu durumda kredi verenin, erken 6demeyi
kabul etmesi ve gerekli faiz indirimini yapmasi gerekir838. Alacaklinin erken 6demeyi kabul
etmemesi TBK m. 106 hiikmii uyarinca alacakli temerriidiine sebep olur®*.

6502 sayili TKHK’da erken 6deme halinde kredi verenin erken 6deme tazminat1 talep
edebilmesine iliskin herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Dolayisiyla, sozlesme ile
erken 6deme tazminatinin dngoriilmesi halinde bunun, TBK m. 27/I uyarinca kesin hiikiimsiiz
olarak nitelendirilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir®®.

Konut finansman sozlesmelerinde erken ddemeye iliskin 6502 sayilih TKHK m. 37
uyarinca Tilketici, vadesi gelmemis bir veya birden ¢ok taksiti ya da konut finansmani
borcunun tamamini erken o6derse, konut finansmani kurulusu, erken 6denen miktara gore
gerekli tiim faiz ve diger maliyet unsurlarina iligkin indirim yapmakla ytikiimliidiir.Faiz oran1
sabit olarak belirlenmisse, s6zlesmede yer verilmek suretiyle, bir ya da birden fazla 6demenin
vadesinden Once yapilmasi halinde, konut finansmani kurulusu, tiiketiciden erken 6deme
tazminat1 talep edebilir. Bu tazminat, gerekli faiz indirimi yapilarak hesaplanan ve tiiketici

tarafindan konut finansmanmi kurulusuna erken odenen tutarin kalan vadesi otuz alti ay

asmayan kredilerde yiizde birini, kalan vadesi otuz alt1 ay1 asan kredilerde ise ylizde ikisini

86 Tiiketici kredisi sozlesmelerinde erken 6deme tazminatina iliskin olarak ulasilan bu sonug, taksitle satig
sozlesmeleri igin de gegerli kabul edilmelidir. Bk. Aydogdu, 2015: 250.

7Bk. R.G. T. 22.5.2015, S. 29363.

838 Aydogdu, 2015: 249. indirim miktarina iliskin hesaplama yontemi ile ilgili agiklamalar i¢in bk. Atamer,
2016: 172 vd.

839 Aydogdu, 2015: 249; Giimiis, 2014: 199.

840 Aydogdu, 2015: 250.
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gecemez. Oranlarin degisken olarak belirlenmisse, tiiketiciden erken 6deme tazminati talep
edilemez. Konuya iliskin Konut Finansman1 Sézlesmeleri Yénetmelig184l’nin 11. maddesi ile
erken 6deme ayrintili olarak diizenlenmistir.

Konut finansmani kurulusunun erken 6demeyi kabulden kaginmasi, TBK m. 106

e 842
uyarinca alacaklinin temerriidiine sebep olur

. Erken 6deme, tiiketiciye taninmis bir hak
olmakla birlikte, erken 6demeyi kabul zorunlulugu konut finansmani kurulusunun zarara
ugramasina sebep olabilir. 6502 sayili TKHK’da erken 6deme sebebiyle faiz beklentileri vb.
zarara ugrama ihtimali bulunan konut finansmani kurulusuna erken 6deme tazminati talep
etme hakki tanmmustir (137/1I). Bu tazminatin kanunda 6ngdriilmiis olmasi, fedakarligin
denklestirilmesi ilkesinin bir 6regi olarak kabul edilmektedir®. Faiz oraninin sabit olarak
belirlendigi konut finansmani sodzlesmelerinde ve tazminat istenebilmesinin sézlesmede
kararlastirildigi hallerde erken 6deme tazminati talep edilebilir®®. Tiirk Hukukunda, erken
O0deme tazminatinin nasil hesaplanacagiyla ya da tazminatin st sinirtyla ilgili herhangi bir

diizenleme bulunmamaktadir. Ayrica Yonetmeligin m. 11/IV hilkmii uyarinca erken 6deme

tazminat1 hi¢bir sekilde tiikketiciye yapilan toplam indirimi asamaz.

2.4.3. Alacaklimin Kismi Ifay: isteme Hakki

TBK m. 84 hiikmii, esas olarak kismfi ifa teklifi ile karsilasan alacaklinin bu teklifi ret
hakkini hiikkme baglamaktadir. Ancak alacaklinin kismi ifay1 ret hakkinin tasidig bir diger
anlam da kismi ifay1 “reddetmeme” hakkidir, yani teklif edilen kismi ifay1 kabul etmek de,

85 Tlgili hiikiim uyarmca alacaklmin kismi ifay1

TBK m. 84/II’nin igeriginde bulunmaktadir
kabul etmesi halinde borglu, borcun kendisi tarafindan ikrar olunan kismini ifadan kaginamaz.
Bu hiikiim, iki farkli yorum ile iki farkli anlama gelebilir. Hiikiimden ¢ikarilabilen
sonuclardan ilki, esasinda kismi ifayr ret hakkinin 6ziinde bulunan bir hak ve sonu¢ olan
“Ifas1 teklif edilen ihtilafsiz alacak kismm ifa etmek borgluya yiiklenen bir yiikiimliiliik
oldugu gibi, bunu talep etmek alacaklinin bir hakkidir.” onermesidir. Ikinci sonug ise,
hiikmiin kaleme alinisiyla ilgili bir lafzi yorum sonucu olan “Bor¢lunun, borcun kendisi
tarafindan ikrar olunan kismini ifadan kaginamamasinin sarti, alacaklinin kismi ifayr kabul

etmis olmasidir.” Onermesidir. Bu Onermelerin anlamini ve isabetli olup olmadigini

incelemekte yarar bulunmaktadir.

81BK. R.G. T. 28.05.2015, S. 29360.

842 Giimiig, 2014: 242. Yazar, bu durumda tiiketicinin, szlesmeyi ileriye etkili olarak feshedebilecegini ileri
sirmektedir.

83 Giimiig, 2014: 242.

844 Atamer, 2016: 176-177; Aydogdu, 2015: 267-268.

85 Honsell vd., 2014: Art. 69, N. 4; Kostkiewicz, 2016: 349; Kiligoglu, 2017: 754.
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TBK m. 84 hiikmiiniin alacakliyr koruyucu bir anlam ve mahiyetinin oldugu, dnceki
boliimlerde agiklanmisti®®. Alacakl, kendisini koruma amaci tasiyan hitkmiin sagladigi
imkandan yararlanmamayi tercih edebilir. Kald1 ki kismi ifay1 ret hakkinin kullanilmasi, kisa
ya da uzun vadede alacaklinin menfaatlerine hizmet etmeyebilir. Bu yiizden alacakli, kismi
ifay1 talep etme hakkina da sahiptir. Bu hakkin kullanilabilmesinin sartlari, ret hakkinin
kullanilmasinin sartlari ile paralellik arz eder. Bagka bir deyisle, alacaklinin kismi ifay1 talep
hakki, ancak kismi ifayr ret hakkinin mevcut oldugu hallerde vardir. O halde, kismi ifas1
istenebilen alacagin da boliinebilir nitelikte, belirli (¢ekismesiz) ve muaccel olmasi gerekir847.

Alacakliin kismi ifay1 isteme hakki, TBK m. 84’lin yorumundan ¢ikarilabildigi gibi,
taraflar arasindaki anlagsmadan da kaynaklanabilir. Bu durumda borglunun sézlesmeye uygun
davranmasinin bir geregi, ifay1 kisim kisim gerceklestirmektir.

Alacakli belli baz1 saiklerle kismi ifay1 tercih edebilir. Ik olarak alacagmin belli ve
muaccel kisminin en azindan ifasi teklif edildigi kadarini kabul ederek, bu kisma iligkin ifay1
elde edememe rizikosunu bertaraf eder. Alacakli, bor¢lunun ileride daha biiyiikk bir 6deme
giicliigiine diisecegini diisiinerek ifas1 teklif edilen kism1 bir an once elde etmek isteyebilir.
Alacakli, bunun disinda 6zellikle yargilama masraflarina iliskin rizikoyu en aza indirmek i¢in
kismi ifay1 isteyebilir. Alacaklinin, tamami belli ve muaccel olan edimin bir kismini talep
etmesi ve borglunun borcu kismen ifa etmesi durumunda alacakli dezavantajli konumdadir.

88 Bununla birlikte ifas1 teklif

Zira ifa edilmemis kismin rizikosuna, alacakli katlanmaktadir
edilen kismi1 kabul etmekle birlikte, artik daha sonra talep edilmesi miimkiin olan kisim,
sadece geriye kalan kisim olacag: i¢in dava ve takip masraflarina katlanma rizikosu, kabul
edilen ve artik ihtilaf konusu olmayan kisim oraninda azalir®*°,

Alacakli, kismi ifay1 talep ederse, bor¢lu, bu kismi ifa edebilir. Bununla birlikte
alacaklinin edimin kismi ifasin1 talep etmesine ragmen bor¢lunun, edimin tamamin arz

etmesi miimkiindiir®™°

. Bu bakimdan bor¢lunun, alacakliyi, borcun tamamini talep etmeye
zorlamasi diisiiniilemez. Ancak belirli ve muaccel borcun borglusu, borcun tamaminin ifasini
teklif ederse, alacakli, ret hakkini kullanmakla alacakli temerriidiine diiger®™!. Bu noktada
Ogretide bir goriise gére852 alacakli sadece kabul etmedigi kisim bakimindan temerriide diiser.

Diger bir gorlise gore ise, edimin tamami bakimindan alacakli temerriidii gerg:eklesir%s.

86K, 2.4.1.

87 Giimiig, 2001: 617. Bk. 2.4.1.2.

848 Nacken, 1976: 7.

89 Nacken, 1976: 23.

850 Oguzman ve Oz, 2017a: 280.

81 Nomer, 2015: 269; Giimiis, 2001: 617; Kiligoglu, 2017: 754.
82 Giimiig, 2001: 617.

83 Oguzman ve Oz, 2017a: 280.



128

Bor¢lunun, muaccel borcun tamaminin ifasinda agik bir menfaatinin bulundugu hallerde

alacaklmn kismi ifay1 istemesi, alacakliyr temerriide diisiiriir®”.

Ozellikle bor¢lunun
muhafaza ve bakim giderleri yapmak zorunda oldugu edimler bakimindan alacaklinin kismi
ifay1 istemesi, bor¢lunun menfaatlerini acikca zedelemektedir. Alacakli hakli bir sebep
olmaksizin edimin tamamin1 kabulden kaginirsa, temerriide diiser.

Alacaklinin, alacaginin sadece belli bir kismin1 talep etmesi, onun, geriye kalan kismi1
talepten vazgectigi ya da bu haktan feragat ettigi anlamina gelmez. Benzer sekilde, bir kismi
dava agan alacaklinin, dava dis1 biraktig1 kissmdan vazgectigi sonucu ¢ikarilamaz. Ozellikle
alacaklinin alacaginin bir kismimi1 dava yoluyla istedigi hallerde dava dilekgesinin talep
sonucu boliimiinde “fazlaya iligkin haklarin sakl tutuldugu” ya da “simdilik alacagin belli bir
miktarinin dava edildigi” gibi ifadeler yer alabilir. Bu 6rneklerde kismi dava ile alacagin bir
kisminin dava edildigi anlasllmaktadlrsss. Fazlaya iliskin haklar agikca sakli tutulmus olmasa
bile, kismi ifay1 isteme hakki devam etmektedir®™®. 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun yiiriirliikte oldugu donemde, dava dilek¢esinde fazlaya iliskin haklar agikca sakl
tutulmadiginda, bu haklardan zimnen feragat edildigi yoniindeki Yargitay uygulamasi, kismi
ifanin dava yoluyla istenmesi bakimindan énemli bir engel teskil etmekteydi. Fakat siddetli
bicimde elestirilen bu igtihat ve uygulamadan 6100 sayili HMK ile tamamen vazgegilmistir.
HMK m. 109/III uyarinca dava acilirken talep konusunun kalan kismindan agik¢a feragat
edilmedikce, kismi dava agilmasi, talep konusunun geri kalan kismindan feragat edildigi
anlami tagitmamaktadir. O halde acik bir feragat ile kalan edim kismindan vazgecilmedigi
siirece, alacaklinin kismi ifayr istemesi, onun kalan kisma iliskin hakkini sona erdirmez.
Bununla birlikte talep sonucunun boliinemedigi hallerde kismi dava agilmasi miimkiin
olmadig1 i¢in, acilan davada talep edilmeyen kisimdan feragat edildigi sonucuna
ulasilmaktadir. Ozellikle manevi tazminat talepleri bakimmdan bu husus olduk¢a &nem
tasimaktadir. Belirsiz alacak davasi ile talep edilmeyen manevi tazminat davasindaki talep
sonucu, ugranan manevi zararin bir kismma da iliskin olsa, yeni bir dava konusu
yap11amamaktad1r857. Yargitay uygulamast da manevi tazminat taleplerinin boliinemeyecegi

yoniindedir®™®. Bu goriisiin dayandigi gerekgelerden ilki zarar gérenin, ugradigi zarari tayin

84 Tekinay vd., 1993: 765.

85 pekcanitez vd., 2013: 483.

86 pekcanitez vd., 2013: 484.

87 Ustiindag, 2010: 415. Konu hakkinda ayrintili tartigmalar i¢in bk. Pekcamtez, 2017a: 1023; Simil, 2013: 376
vd.

%8 Manevi tazminat talebinin bolinemeyecegi yoniinde Bk. Yarg. HGK., T. 2.7.1980, E. 1979/3-1477, K.
1980/2113. Karar metni igin bk. www.kazanci.com, (erigim tarihi: 01.05.2017).
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edebilmesi, ikincisi ise hakimin takdir yetkisinin bélinememesi diisiincesidir®™. Ozellikle
TBK m. 58/II hiikkmii de bu goriisiin en gili¢lii dayanagi olarak gosterilmektedir. Buna gore
hakim, tazminatin 6denmesi yerine, baska bir giderim bi¢imi kararlastirabilir veya bunu
tazminata ekleyebilir. Ozellikle saldirty1 kimayan bir karar verebilir ve bu kararin
yayimlanmasina hilkmedebilir. Bu hiikmiin kismi dava agilmasini 6nleyici nitelikte oldugu
ileri stirtilmektedir. Bununla birlikte Yiiksek Mahkeme, istisnal olarak magdurun viicudunda
sabit eser kalmasi durumunda manevi tazminat talebinin bdliinebilmesine (kismi davaya konu
olabilecegine) hiikmetmistir®™. Benzer bir mesele, manevi tazminat davasi devam ederken
yapilan kismi 6demenin, manevi tazminatin boliinemezligi ilkesini ihlal edip etmedigine
iliskindir. Baz1 kararlarda Yargitay, gerceklesen Odemenin hiikmedilen tutara mahsup
edilmesi gerektigine karar vermisken®”; bazi kararlar dava dncesi gerceklesen 0demelerin
ileride agilacak manevi tazminat davalarina engel olacagi yé')m'indedir%z. Yargitay, sayilan
gerekcelerle manevi tazminat taleplerinin kismi davaya da, belirsiz alacak davasina da konu
edilememesini kabul etmektedir®®,

Ogretide manevi tazminatin boliinememesine iliskin yargi kararlar1 elestirilmektedir.
Hakli olarak belirtildigi {izere, vurgulanmasi gereken ilk husus, iiziintii ve elemin bir zaman
siirecine yayilip yayilmadigi ile, tazminat olarak hiikmedilen edimin boliinebilir olup
olmamasinin birbirinden ayirt edilmesi geregidir®®*. Manevi tazminat davasi ile talep edilen
edim kural olarak bir miktar paranin 6denmesi olduguna gore, maddi tazminat davalarindan
bu yoniiyle bir farki bulunmayan edimin, kismi davaya konu edilememesinin kabulii, tutarlilik
tasimamaktadir. Bagka bir deyisle, bu davada tazminine hitkkmedilen edimin boliinebilir nitelik
tasidigr hususunda siliphe bulunmamaktadir®®. Dolayisiyla kismi davaya konu olabilmek
bakimindan iki dava tiirii arasinda fark yoktur. Manevi tazminat talebinin kismi davaya konu
olamamasmin elestirildigi bir diger nokta da hakimin takdir yetkisinin boliinememesine

iliskindir. Davacidan, miktar1 hakimin takdirine birakilmis bir tazminat miktarin1 onceden

89 Akil, 2013: 248. Yazar ozellikle Alman Hukukunda da konunun bu diisiince dogrultusunda ele alindigim
belirtmektedir. Alman Hukukunda da manevi tazminat talebinin kismi davaya konu edilmesi durumunda
hékimin, dava konusu olay1 biitiin olarak takdir etme imkanindan mahrum kaldiginin savunuldugunu
belirtmektedir. Bununla birlikte zarar verici olayin miistakbel sonuclar1 heniiz gergeklesmemisse ikinci bir
davanin agilabileceginin kabul edildigi belirtilmektedir. BK. s. 256.

80BK. Yarg. 4. HD., T. 14.5.1998, E. 1998/9223, K. 1998/3428. Karar metni i¢in bk. http://www.kazanci.com,
(erigim tarihi: 04.06.2017).

%1 yvarg. HGK., T.9.5.2007, 21-269/269. Karar metni icin bk. www.kazanci.com, (erisim tarihi: 02.05.2017).
*?Bk. Yarg. 21. HD., T. 25.10.2010, E. 2009/10272, K. 2010/10428. Karar metni icin bk. Akil, 2013: 249, dpn.
61.

83Bk. Yarg. 21. HD., T. 6.3.2013, 3004/4066. Karar metni i¢in bk. www.kazanci.com, (erisim tarihi:
05.06.2017).

864 Nomer, 2000: 227. Esasinda béliiniip bolinemedigi arastirilmasi gereken olgu, zarar degil, tazmini igin
uygulanan yaptirimdir. Bu konuda bk. Akil, 2013: 253.

% Nomer, 2000: 227.
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tahmin etmesi beklendigi gibi, sadece kismen hiikiim altina alinan alacak bakimindan kesin
hiikiim kuvveti tasiyan kismin, ikinci davaya bakan hakimin takdir yetkisini etkilediginin

kabulii, hukuken tutarl bulunmamaktadir®®.

Bu sebeple manevi tazminat talepleri
bakimindan hem belirsiz alacak davasi agilmasina hem de kismi dava agilmasina hukuki bir
engel bulunmadigmin kabul edildigi goriis, kanaatimizce de daha isabetlidir. Zira bu
tartismalardaki asil mesele, dava konusu edimin bdliinebilirligi ile ilgili degil, talep hakkinin
ve takdir yetkisinin boliinebilirligi ile ilgilidir. Parasal nitelik tasiyan manevi tazminat
talepleri pekala boliinebilir edimlerdir ve kismi ifaya konu olabilir. Alacakli dava yoluyla
boliinebilen edimin bir kismini1 dava edebilir. Maddi hukuk bakimindan buna bir engelin
bulunmadiginin kabulii yerindedir.

Alacaklinin kismi ifay1 istemesi halinde kalan kisma iliskin ¢ekince (ihtirazi kayit)
ileri siirmemis olmasi da onun kalan edim kismina iliskin alacak ve talep hakkini ortadan
kaldirmaz. Ciinkii, kismi ifay1 kabul veya alacaklinin kismi ifayi istemesi halinde ¢ekince ileri

siirmek, alacaklinin ifay1 isteme iradesini siirdiirecegi anlamma gelir®

. Alacaklinin ¢ekince
ileri stirmeden kismi ifay1 kabul etmesi ise, geri kalan kisma ilisin feragat anlami tagimaz.

TBK m. 84/II'nin lafzindan ¢ikarilan ikinci sonug, yani “bor¢lunun ikrar ettigi borg
kismini ifadan kag¢inamamasi”nin ancak “alacaklinin kismi ifayir istemis olmasi” halinde
gercekleseceginin  kabulii, son derece tartismaya acik bir sonuctur. Hiikmiin lafzinin
ziddindan, alacakli kismi ifay1 reddederse, bor¢lu, borcun kendisi tarafindan ikrar olunan
kismini ifadan kacinabilir, sonucuna ulasilmaktadir. Bu sonug, oldukc¢a sakincalidir. Ciinkii
hiikmiin 6ngoriillme amact (ratio legis) alacaklinin kismi ifasin1 kabule razi oldugu edime
erismesini kolaylastirmaktir. Bor¢lu bakimindan ise, onun, ihtilafli bor¢ kismina iligkin ihtilaf
sona erene kadar ifay1 ertelemesinin 6dnlenmesidir. Alacakli ister kismi ifa teklifini reddetsin,
isterse kismi ifa talep etsin, bor¢lu, borcun tamamini ya da bir kismini ikrar etmisse, ikrar
ettigi bu kismi ifadan kagmamamalidir. Ikrar edilen kismin ifasindan kagmamamak,
alacaklinin kismi ifay1 reddetmis olmasi ile iligskilendirilemez, bunun bir sonucu olamaz. TBK
m. 84/I1 ile hilkkme baglanmak istenen husus, alacagin en azindan belirli bir kismi ¢ekismesiz
ise ve alacakli bu kismin ifasini kabule hazirsa, artik bor¢lunun, edimin bu kisminin ifasini,
alacakli ile arasindaki ¢ekigsmenin sona ermesine kadar erteleyememesi, bu kismin ifasindan
kagcinamamasidir. Kismi ifa alacakli tarafindan reddedilirse, artik bor¢lunun ikrar ettigi borg
kismin1 ifadan kaginabilmesi, bu hiikiimle ulagilmak istenen bir sonug degildir.

Her hakkin kullaniminda oldugu gibi, kismi ifayr isteme hakkinin kullanilmasi da

TMK m. 2 cergevesinde gergeklesmelidir. Bor¢lunun durumunu agirlastiran bir kismi ifa

86 Nomer, 2000: 227-228.
87 y1lmaz, 2015: 66.
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talebi diirtistliik kuralina aykirilik teskil edebilir. Alacakli, borgluya ek bir kiilfet, masraf ya da
yikiimliilik yiiklemedigi miiddetge, edimin ifasinin birden c¢ok seferde kisim kisim

gerceklesmesini isteyebilir.
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UCUNCU BOLUM
KISMi iFANIN SONUCLARI

3.1. Borcun Konusu (Edim) Bakimindan Kismi ifanin Sonuclar
3.1.1. Kismi ifanin Kabulii Halinde

Kismi ifanin hukuki sonuglari, alacaklinin kismi ifay1 kabul edip etmemesine gore ifa
edilen ve ifa edilmeyen kisimlar bakimindan farklilik arz eder. Alacakli, kismi ifay1 kabul
ederse, ifa edilen kisin bakimindan bor¢ sona erer. Bu durumda alacakli, ifa edilen kisim i¢in
makbuz vermeli veya bor¢ senetlerini iade etmelidir. Bunun yani sira mahsubun nasil
gerceklestirilecegi hususu Oonem tasir. Kanuni halefiyet hallerinden birinin varligi halinde
kismi ifanin gergeklesmesi, ifa edilen kisim bakimindan halefiyetin de ortaya c¢ikmasini

saglar.

3.1.1.1. ifa Edilen Kisim Bakimindan
3.1.1.1.1. Borcun Sona Ermesi
Kismi ifanin en dogal sonucu, ifa edilen kisim bakimindan borcun sona ermesi, ifa

868

edilmeyen kisim bakimindansa, borcun varligin1 devam ettirmesidir™°. ifa, dolayisiyla kismi

ifa, genis anlamda borcu, baska bir deyisle, bor¢ iliskisini degil, dar anlamda borcu sona

erdirmektedir®®®

. Alacakli da kismi ifanin gerceklestigi 6lciide alacak hakkini kaybeder.

Kismi ifa bir erteleme sozlesmesi niteliginde olmadigi gibi, heniiz muaccel olmayan
kalan bor¢ kismini da muaccel hale getirmesz. Ancak ifa edilmeyen kisim muaccel hale
gelirse bor¢lu temerriidii, karsilikli borg yiikleyen s6zlesmelerde donme veya fesih giindeme
gelebilir®™,

Kismi ifa gerceklestigi takdirde geriye kalan kistm bakimindan alacaklinin herhangi
bir menfaati bulunmuyorsa, alacaklinin kismi sona erdirme beyaninin, alacagin tamamina
etkili oldugu kabul edilmelidir®?. Alacagin tamami teminat altina alinmigsa, kismi ifanin
gerceklesmesiyle birlikte, teminat; varligini kalan kisim igin siirdiirmeye devam eder®”.
Ciinkii TBK m. 100/IT uyarinca borg¢lu, mahsubun daha az teminath ya da teminatsiz kisma

iliskin olarak gerceklesmesini isteyemez.

868 K oller, 2006: §- 42, N. 18; Eren, 2017: 946; Oguzman ve Oz, 2017a: 282; Giimiis, 2001: 627.
89 Weber, 2005: N. 57; Tekinay vd., 1993: 758; Eren, 2017: 929.

870 Giimiig, 2001: 627.

871 Giimiig, 2001: 627.

872 Giimiig, 2001: 627.

873 Konu hakkinda bk. 3.2.1.1.
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3.1.1.1.2. Mahsup

Kismi ifa, ifa edilen kisim bakimindan borcu sona erdirir. Fakat farkli hukuki sebepten
kaynaklanan bor¢larin bulunmasi ya da ifanin, edimin hangi kismina iliskin oldugunun
belirlenmesi, mahsubun nasil gergeklestirilecegi ile ilgilidir. Mahsup, bir alacaktan, alacagin
miktarinin azalmasina etki eden g¢esitli sebeplerle belli bir miktarin indirilmesi olarak

874

tanimlanabilir”~. Mahsubun hukuki niteligi itiraz olup, hakim tarafindan yargilamada re’sen

875

dikkate alinmalidir”">. Mahsuba ihtiya¢ duyulan hallerde ifas1 ger¢eklesen edim, birden fazla

saylda borcun tamamini ya da tek bir bor¢ varsa bunun tamamini karsilamaya

yetmemektedir®’®

. Para borg¢larinin kismi ifast bakimimdan 6nem tasiyan mahsup, TBK m.
100-102 arasinda diizenlenmistir. Bu hiikiimlerde mahsubun hangi borca iliskin oldugunun
tespitinde asamali bir yol izlendigi goriilmektedir. Ozellikle TBK m. 100 hiikmiiniin kenar
bashg “Kismen Odemede” olmasina ragmen, diizenlemenin sadece para borclarina iliskin
olmadigi; konusu misli esya olan biitiin borg iliskileri bakimindan uygulamasi kabul
edilmektedir®’”.

TBK m. 101 hiikmii uyarinca, birden ¢ok borcu bulundugu takdirde borclu, hangi
borcunu o6demek istedigini, ddeme giinlinde alacakliya bildirebilir. Bor¢lu bdyle bir
bildirimde bulunmazsa, yapilan 6deme, kendisi tarafindan derhal itiraz edilmis olmadikga,
alacaklinin makbuzda gosterdigi borg igin yapilmis sayilir. Bu hiikiim ile ilk olarak bagimsiz
ve birden ¢ok para borcunun tamamin karsilamaya yetmeyen ddemede bulunan borgluya,
mahsubun hangi borca iliskin oldugunu belirleme yetkisi taninmistir. Bor¢lu se¢im yetkisini
kullanmazsa, bu yetki alacakliya gecmektedir. Fakat bor¢lunun, alacaklinin se¢imine derhal
itiraz edebilme hakki bulunmaktadir. Alacakli da mahsuba iliskin iradesini makbuzda
aciklamazsa, yedek hukuk kurali islerlik kazanir ve mahsubun nasil yapilacagi kanuna gore
belirlenir.

TBK m. 100 uyarinca borglu, faiz veya giderleri 6demede gecikmemis ise, kismen
yaptig1 6demeyi ana borgtan diisebilir. Aksine anlagsma yapilamaz (TBK m. 100/T). Alacakli,
alacagin bir kismui icin kefalet, rehin veya bagka bir giivence almais ise, bor¢lu kismen yaptigi
O0demeyi, giivence altina alinan veya giivencesi daha iyi olan kisma mahsup edemez (TBK m.

100/11).TBK m. 100/1 ile diizenlenen ilk mesele para borcunun yaninda faiz islemis ve gider

kalemleri de olugsmussa, mahsubun hangi bor¢ kalemine iliskin olarak gerceklestirilecegi ile

874 Becker, 1993: 99; Koller, 2006: §-42, N. 18; Uygur, 2012: 645; Aral, 2010: 23. Mahsup kavrami 6zellikle
takas kavramu ile siklikla karigtirilmaktadir. Takasta karsilikli, ayni cinsten ve muaccel bor¢lar bulunurken,
mahsupta birbirinden ayr iki alacak bulunmamaktadir. Baska bir ifadeyle, indirilen degerler, kars1 alacak
olmayip gercek miktari belirlemeye yarar. BK. Cuhaci, 2000: 164 vd.

¥"° Aral, 2010: 24.

876 K ocayusufpasaoglu vd., 2014b: 109-110; Von Biiren, 1964: 449-450.

877 Schraner, 2000: Art. 85, N. 4, s. 344; Giimiis, 2013: 1260; Weber, 2005: Art. 85, N. 4a.
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ilgilidir. Bu mesele kismi ifanin islemis olan faizler bakimindan sonuglari basligi altinda

detayl1 olarak ele alinmaktadir®®

. Fakat kisaca deginmek gerekirse, faiz ve giderleri 6demede
gecikmemis olan borglu, yaptigi kismi 6demenin ana borgtan diisiilmesini isteyebilir. TBK m.
100/1I ¢. 2°de emredici olarak diizenlenen ve kararlastirilamayan ““aksi” durumun ne oldugu
tartismalidir. Kanaatimizce, TBK m. 100/I ile aksinin Ongoriilemeyecek oldugu hiikkme
baglanan durum, faiz ve giderleri ddemekte gecikmemis olan bor¢lunun, yaptigi kismi
O0demeyi asil borgtan diisemeyecegine iliskin anlagmalardir. Esasen, TBK m. 100 hiikmii ile
TBK m. 84 hiikmii birbiriyle son derece iliskili konular diizenlemektedir. TBK m. 84’iin 6zii,
alacaklinin kismi ifayr kabul zorunlulugunun bulunmamasidir. Fakat alacak ¢ekismeli hale
gelirse, alacakli i¢cin kanun hiikkmii veya sézlesmeyle kismi ifay1 kabul zorunlulugu getirilirse
ya da kismi ifa alacakli tarafindan kabul edilirse; bu kez TBK m. 100 hiikmii devreye girerek
mahsubun nasil yapilacagi belirlenir.

TBK m. 100 hilkkmiinden evleviyetle ulasilacak bir diger sonug, borcun konusu tek bir
edim olup, bu edim belli bir miktar para ise, kismi 6demede bulunan bor¢lunun mahsuba

879 Bu halde faiz ve masraflara iliskin bor¢lar hic

iliskin bir se¢cim hakki bulunmamasidir
dogmamigsa, dogal olarak ana bor¢tan mahsup yapilmas1 gerekir.

Ogretide savunulan bir goriise gore, kismi ifayr kabul eden alacakli, bu yiizden zarar
gormesin, faiz geliri kesilmesin ve kisa zamanagimina tabi olmasin diye, bor¢lunun kismi
ifay1 anaparaya saydirma girisimini geri ¢evirme hakkina sahip olmalidir. Bunun aksine
anlagma yapilamamasinin emredici bir kuralla 6ngoriilmesi, alacaklinin borglu yararina, sahip
oldugu imkanlardan vazgegcememesi gibi anlamsiz bir sonuca ulastirmaktadir®®. Ogretide
savunulan bir diger goriise gore TBK m. 100/ hilkmii TBK m. 84 hiikmii ile baglantili
degildir88l. Zira, TBK m. 84 hiikmii ile bir borcun kismi ifas1 diizenlenmisken; TBK m. 100/l
hiikmii ile gider ve faiz borcunu ifada gecikmis bor¢lunun nicelik bakimindan tam ve dogru
ifas1 faiz, gider ve ana borcu tamamen karsilamaya yetmiyorsa kendisi anaparayr ddemeyi
teklif etse bile mahsubun Once faiz ve gider borcundan yapilmas: gerektigi diizenlenmektedir.
Bu durumda, esasinda asil alacagin bir parcasi olmayan fakat ona bagl, fer’i ve bagimsiz
alacak haklar1 arasinda mahsup bakimindan alacakliya bir se¢imlik yetki tanindigi

savunulmaktadir®?.

°°Bk. 3.2.1.2.

879 Uygur, 2012: 646; Kocayusufpasaoglu vd., 2014b: 110; Von Biiren, 1964: 449.

880 K ocayusufpasaoglu vd., 2014b: 111-112. Ayn1 yénde bk. Nomer, 2015: 272.

881 Giimiis, 2013: 1255 vd.

882 Giimiis, 2013: 1257. Yazar, goriisiinii Schraner’in goriisine dayandirmaktadir. Buna gore faizler ve giderler
asil borgtan ayri olarak sunuldugunda TBK m. 84’e gore caiz olmayan bir kismi 6deme yoktur. Ama alacakl
TBK m. 100’e gore ifa teklifini reddedebilir ve borgluyu temerriide diisiirebilir. BK. Schraner, 2000: Art. 85, N.
15, s. 346.
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Kanaatimizce kanun koyucu, TBK 84 ve mahsuba iliskin kurallarda belli bir
yonlendirme i¢indedir: Para borcunun alacaklisi, kismi ifa teklifini kabul etmelidir, bu ifanin
mahsubu ise ikincil derecede Onem tasiyan bir konudur. Borg¢lunun gecikmis olup
olmamasina, taraflarin anlasmis olup olmamalarina, alacagin teminatlarinin var olup
olmadigina gore yapilan degerlendirmeler sonucunda mahsubun hangi borca iliskin oldugu
tespit edilir. Para bor¢lar1 bakimindan kismi ifay1 kabul zorunlulugu kabul edildiginde, TBK
m. 84 ile TBK m. 100 arasindaki iliski anlamli hale gelmektedir. Alacakliya, para borcunun
kismi ifasinin reddi hakki tanindiginda TBK m. 100’{in uygulanabilmesi i¢in, kismi
O0demenin, bagimsizlagsmis faiz ya da gider bor¢larii da ayr1 ayr1 karsilamaya yetip
yetmediginin arastirilmasi gerekir. Mesela 100 birim para borcu olan borglunun, bu borg
sebebiyle 10 birim faiz ve 8 birim gider borcunun da dogdugu ve bor¢lunun biitiin bu borglar
O6demede geciktigini varsayalim. Bor¢lu 6 birim ddemeyi teklif ederse, alacaklinin TBK m.
100 hiikmiine ragmen 6 birimin hi¢bir bagimsizlasmis bor¢ kalemini karsilamaya yetmedigi
gerekeesiyle ret hakkinin var oldugu sonucuna ulasilir ki bu, kanun koyucunun ulagmak
istedigi sonu¢ degildir. Dolayisiyla para borglar1 bakimindan alacaklinin kismi ifay1 ret
hakkinin bulunmadigi kabul edilmelidir ve mahsup, taraflarin anlagmalarina, bor¢lunun
gecikmesine ve alacagin teminatlarina gore yapilmalidir.

Bor¢lunun alacakliya karsi birden fazla hukuki sebepten kaynaklanan para borcu varsa
ve alacakli, kismi 6demeyle hangi borcunu sona erdirmek istedigini acgik¢a belirtmemisse,
baska bir ifadeyle TBK m. 101/I’de kendisine taninan bu se¢im yetkisini kullanmamaissa,
TBK m. 101/ uyarinca kismi 6deme, alacaklinin makbuzda gdsterdigi bor¢ igin yapilmis
sayilir. Fakat bu durumda dahi, borglu, alacaklinin bu se¢imine itiraz edebilir®™:. Borglu,
alacaklinin makbuzda gosterdigi borca iligkin secimine ddeme sirasinda ya da sonrasinda
“derhal” itiraz etmedigi takdirde, alacaklinin se¢imine gbre mahsup gerceklesir. Bor¢lu derhal
itiraz ederse, kismi ifa yine borglunun bildirdigi borg igin yapilmis olur®*,

TBK m. 100 ve 101 geregince ne borg¢lu ne de alacakli mahsubun hangi borca iligkin
oldugunu agiklamigsa, yedek hukuk kurali olan TBK m. 102 hiikmii uygulanir. Buna gore
kanunen gegerli bir agiklama yapilmamigsa veya makbuzda bir agiklik bulunmuyorsa 6deme,
muaccel borg i¢in yapilmis sayilir. Birden ¢ok borcun muaccel olmasi durumunda 6demenin,

bor¢luya karsi ilk olarak takip edilen bor¢ i¢in yapilmis oldugu kabul edilir. Fakat takip

883 Tekinay vd., 1993: 799; Kocayusufpasaoglu vd., 2014b: 110.

884 Uygur, 2012: 650; Eren, 2017: 1032-1033. Konuya iliskin olarak bk. Yarg. 6. HD., T. 09.07.2014, E.
2014/2105, K. 2014/9233. Karara konu olan olayda Yiiksek Mahkeme, birden fazla aym kirasim1 6demekte
geciken kiracinin gergeklestirdigi ddemenin, belirttigi aya iliskin kira borcuna ve bu borcun fer’ileri ile faizine
mahsup edilmesi gerektigine hiikmetmistir. Karar metni i¢in bk. http://www.hukukturk.com, (erisim tarihi:
10.08.2017).
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yapilmamis ise 0deme, vadesi ilk once gelmis olan borg i¢in yapilmis sayilir. Birden ¢ok
borcun vadesi ayni zamanda gelmisse, mahsup orantili olarak gerceklestirilir. Borglardan
higbirinin vadesi gelmemisse 6deme, giivencesi en az olan borg i¢in yapilmis sayilir. Bu
hiikmiin bor¢lu lehine olan kismi, bor¢lu bakimindan borcun genislemesini 6nleyici bir sira
belirlenmis olmasi, alacakli Iehine olan kismi ise en teminatsiz alacak kismindan en teminath
alacak kismina dogru bir sira ile mahsubun yapilmasiin 6ngériilmesidir®®.

Tirk Borglar Kanunu’ndaki mahsup kurallarinda benimsenen ¢oziime paralel bir
¢oziime IIK m. 59/II’de de yer verilmektedir. Haciz yoluyla takip sonrasinda elde edilen
paranin ya da icra dosyasina yapilan 6demelerin mahsubuna iligkin hiikiim uyarinca alacakli,
yaptig1 masraflari, ilk 6denen paradan alabilir.

Tiirk-isvicre Hukukunda mahsubun yukarida bahsi gegen sekilde yapilmas:

86 jle diizenlenmektedir®’,

ongoriilmiis olup, Alman Hukukunda konu, BGB §-366 hiikmii
Anilan hiikiim uyarinca borglu, alacakliya, birden fazla hukuki sebeple ayni cins edimleri
bor¢lanmigsa ve ifasi borglarin tamamini karsilamaya yetmezse, bor¢lunun ifa sirasinda
belirledigi bor¢ sona erer (§-366/1). Borglu acike¢a belirtmezse, en erken muaccel olacak borg;
birden fazla muaccel bor¢ varsa teminat1 en az olan; birden fazla ayni teminata sahip borg
varsa elde edilmesi en zor olan; birden fazla elde edilmesi zor borg varsa en eski borg; birden
fazla eski borg varsa, eski borglar arasinda orantili olarak mahsup yapilir (§-366/2).

BGB §-366 hiikkmii ile taraflarin varsayilan iradesinden ziyade, bor¢lunun menfaatine

bir ¢dziim ongoriildiigii kabul edilmektedir®®®

. Mahsuba iliskin daha agik ve ayrintili bir
¢Ozliim Ongoriilmiis olmast bakimindan Alman Hukukundaki bu hiikiim, Tirk Borglar
Kanunu’ndaki ayni amaci tasiyan fakat yanlis ifade edilmis hiilkmiin iyilestirilmesi

bakimidan ornek olabilir.

3.1.1.1.3. Alacakhmin Makbuz Verme Zorunlulugu, Borc¢lunun Senedin Geri
Verilmesini isteme Hakki

Bor¢lu, borcunu tamamen ya da kismen yerine getirdiginde alacaklinin makbuz verme

ya da bor¢ senedini geri verme zorunlulugu, ifayr (ve kismi ifay1) ispat yiikiiniin borg¢luda

olmasiin bir geregidirggg. Borglunun ifay1 gerceklestirmis olmasina ragmen ikinci ve haksiz

bir ifa talebiyle karsilasmas1 durumunda, alacaklinin verdigi makbuz ya da borg¢ senedinin geri

885 Koller, 2006: §-42, N. 18 vd; Kocayusufpasaoglu vd., 2014b: 110; Eren, 2017: 1033; Antalya, 2017: 127.

886 BGB §- 366 metni igin bk. https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/__366.html, (erisim tarihi: 06.04.2017).
87 Hitkmiin bor¢lunun menfaatlerine hizmet etmedigi, taraflarmn farazi iradelerine gére mahsubun gerceklesmesi
gerektigi yoniindeki elestiriler i¢in bk. Avenarius, 2003: 511-538,

888 Tischendorf, 1993: 67. Isvigre Hukukunda benzer yonde bir 6neri i¢in bk. Von Biiren, 1964: 450.

889 Kocayusufpasaoglu vd., 2014b: 119; Yilmaz, 2015: 49.
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verilmesi sayesinde lehine olan “ifa edilen edim (ya da edim kismi) bakimindan borcun sona
ermis oldugu” hukuki sonucundan yararlanabilir. Bunu saglayan hukuki ara¢ olan makbuz,
alacakli ya da onun yetkili temsilcisi tarafindan kendi aleyhine imzalanan ve onun,

80 Makbuz vermenin hukuki niteligi hukuki

borglanilan edime kavustugunu gosteren belgedir
islem olmayip, hukuki islem benzeri bir bilgi agiklamasi olarak kabul edilmektedir®®. Senet
ise hukuki islemi veya olay1 belgelemek i¢in yazilan veya borcun varligini gosteren, aleyhine
delil olusturan kisi tarafindan imzalanan veya resmi makamlarca onaylanan ispat aracidir®®.
Senedin iadesi, borcun ifa edildigi anlamina gelir.

Alacaklinin makbuz verme, bor¢ senedini geri verme zorunlulugunun temelinde ise
Tiirk Hukukunda gegerli olan “belge ile ispat” kurali yer alir. Bu kuralin bir sonucu olarak,
belirli bir bor¢ miktarinin tizerindeki ifanin hukuki bir islem ile gergeklestigi hallerde, bunun

893

tanikla ispat1 yetmez, belgeye dayanmasi gerekir (HMK m. 200)°*°. Ifanin salt bir eylem ile

gerceklestigi haller, belge ile ispat kuralinin istisnalarndandir®*

. Makbuzun islevi ifanin
ispat1 olduguna gore, iceriginin de ispat konusu ile drtiismesi gerekir®™”. ifa konusu edimin
miktarinin, yerinin, zamaninin, taraflarinin makbuzda yer almasi gerekir. Alacakli, kismi ifay1
elde ettiginde, bor¢luya elde ettigi kisma iliskin makbuz vermelidir®®. Nitekim TBK m. 103’¢
gore borcu ddeyen borglu, bir makbuz ve borcun tamami ddenmisse, buna iliskin borg
senedinin geri verilmesini veya iptalini isteme hakkina sahiptir (TBK m. 103/I). Fakat borcun
tamami 0denmemis veya bor¢ senedi alacakliya bagkaca haklar da vermekte ise, bu takdirde
borg¢lu, ancak makbuz verilmesini ve ddemenin bor¢ senedine iglenmesini isteyebilir (TBK m.
103/I). Maddenin ikinci fikrasinin lafzindan da anlasilacagi ilizere “6deme”nin senede
islenmesi, para bor¢lari bakimindan miimkiindiir®™’. Para borcu disindaki borglar ve ifa
ikameleri bakimindan da makbuz verilmesine ve karinelere iliskin hiikiimlerin uygulanmasina
bir engel bulunmamaktadir®®.

Alacakli, kismi ifayr kabul etmis olmasimna ragmen makbuz vermekten kaginirsa

bor¢lu, temerriide diismekten kurtulmak i¢in bir tespit davasi acarak, alacaklinin makbuz

890 Gauch vd., 2014b: N. 2407; Yilmaz, 2015: 43; Giimiis, 2011: 351; Kocayusufpasaoglu vd., 2014b: 120; Eren,
2017: 1004, Honsell vd., 2011: Art.88, N. 3; Tekinay vd., 1993: 820; Antalya, 2017: 129.

81y1lmaz, 2015: 50; Eren, 2017: 1026; Antalya, 2017: 129; Kocayusufpasaoglu vd., 2014b: 120; Tekinay vd.,
1993: 820. Ogretide Giimiis, makbuzun hukuki niteligini bilgi aciklamasi olarak belirlerken, istisnai olarak irade
aciklamasi sayilabilecegini belirtmektedir. BK. Giimiis, 2011: 351.

82 Y1lmaz, 2015: 44.

893 Y1lmaz, 2015: 49; Kocayusufpasaoglu vd., 2014b: 119.

894 K ocayusufpasaoglu vd., 2014b: 119.

% Gauch vd., 2014b: N. 2412-2414.

89 Honsell vd., 2011: Art. 69, N. 4; Tekinay vd., 1993: 820.

87 Giimiig, 2001: 629.

5% Yilmaz, 2015: 43. Ogretide TBK m. 103-105 hiikiimlerinin takas ve tevdi yolu ile borcun sona ermesi
durumunda uygulanmamasi kabul edilmektedir. BK. Oguzman ve Oz, 2017a: 327.
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vermekten kagindigini ileri siirebilir. Bu takdirde borglu, temerriide diismedigi gibi, makbuz
vermekten kaginan alacakli, alacakli temerriidiine diiser. Alacakli, kismi ifaya iliskin herhangi
bir ¢ekince bulunmayan bir makbuz verirse, bu, alacagin kalan kismi1 bakimindan feragat ya
da ibra anlami taslmazsgg.

Makbuzun verilmesi ve senedin geri verilmesi, kanunda 6ngoriilmiis bazi karinelerin
de islerlik kazanmasini saglar. Bu karineler borglu lehine, adi, kanuni karineler olup, aksinin
ispatt miimkiindiir. Bu karinelerin kanunda 6ngdriilmiis olma sebebi, ifanin miktari, zamani,
konusu, taraflar1 hususunda belirsizligin ¢ok fazla olmasi, makbuz ve senetlerin borgluya
verilmesine cesitli anlamlar yiiklemek suretiyle bu olumsuzlugun giderilmesine ihtiyag
duyulmasidir. Alacakli, ifayr (ya da kismi ifay1) herhangi bir ¢ekince ileri siirmeksizin kabul
etmisse, artik ifanin edime uygun olmadigini iddia eden alacakli, bunu ispatlamalidir®®, TBK
m. 104 uyarinca alacakl tarafindan, faiz veya kira bedeli gibi donemsel edimlerden biri igin
¢ekince belirtilmeksizin makbuz verilmisse, onceki donemlere ait edimler de ifa edilmis kabul
edilir(TBK m. 104/I). Alacaklinin anaparanin tamami i¢in makbuz vermesi halinde, faizlerini
de almis oldugu kabul edilir (TBK m. 104/I1). Bor¢ senedi bor¢luya geri verilmisse, bu halde
bor¢ sona ermis sayilir (TBK m. 104/I1I).

TBK m. 104/ hiikmii, borcun sona ermesine degil, dnceki donemlere ait faiz ve
donemsel edimin “ifa edildigi’ne iliskin bir karinedir. Donemsel edimlerde her doneme iligkin
edim kisminin miinferit ve bagimsiz bir borg teskil etmesi sebebiyle, alacakli ifas1 tam ve
dogru olarak yapilan ifa teklifini kismi ifa olarak nitelemek suretiyle reddedemez. Ifayr kabul
ederek bu déneme iliskin ifay1 gosteren bir makbuz diizenlemesi gerekir®. Eger énceki
donemlere iliskin edim kisimlar1 mevcutken sonraki herhangi bir donemde ifa
gerceklesiyorsa, alacaklinin, makbuzu heniiz ifa edilmemis ve muaccel olan 6nceki donemlere
iligskin olarak diizenlemesi ya da sonraki doneme iliskin olarak diizenledigi makbuzda, 6nceki
donemlere iliskin muaccel fakat ifa edilmemis alacak haklarini sakli tutmasi gerekirgoz. Bunu
yapmadig1 takdirde, onceki donemlere iliskin edimin heniiz ifa edilmedigini ispat yiiki
kendisine geger903.

TBK m. 104/II hiikmii, TBK m. 131 ile birlikte degerlendirilmelidir. Zira TBK m. 131

uyarinca asil borg ifa veya baska bir sebeple sona ererse, rehin, kefalet, faiz ve ceza kosulu

899 Kocayusufpasaoglu vd., 2014b: 121; Giimiis, 2011: 354; Yilmaz, 2015: 44.

%0 y1lmaz, 2015: 45.

%10 5uzman ve Oz, 2017a: 332-333; Yilmaz, 2015: 50; Giimiis, 2011: 360.

%2 Giimiig, 2011: 360.

%3 Donemsel edimlerin banka araciligiyla ya da posta havalesiyle ddendigi hallerde bankanin verdigi alindi
makbuzunun, havale alicisinin imzaladigi alindi belgesinin ve alacakli temerriidiinde tevdi makamina yapilan ifa
sonucunda verilen belgenin TBK m. 103 anlaminda bir makbuz sayilmadigi ve TBK m. 104’teki karinelere
islerlik kazandirmadig1 kabul edilmektedir. BK. Yarg. 6. HD., T. 1.6.2009, E. 2009/3445, K. 2009/5074, Karar
metni i¢in bk. Giimis, 2011: 361, dpn. 38.



139

gibi buna bagli hak ve borglar da sona ermis olur (TBK m. 131/I). Bu hiikiimden de
anlasildig1 lizere alacakli asil borcun 6denmesi neticesinde makbuz vermisse, bu makbuz, fer’i
bor¢ olan faiz borcunun da tahsil edildigi anlamina gelir. Eger fiill durum bdyle degilse,
alacaklinin faiz ve diger fer’i haklara iliskin alacaklarin1 sakli tutmasi gerekir. Cekince ileri
stiriilmesi, asil bor¢ i¢in yapilan 6ddeme sonucunda makbuz verilmesiyle fer’i nitelikteki
borglarin da sona erdigi sonucunun ¢ikarilmasima engel olur™.

TBK m. 104 hiikmii ile faiz ve donemsel edimlere iliskin karineler ongoriilmiisken,
bunun disinda kalan borglar i¢in, mesela yan borglar ve giderleri i¢in herhangi bir karine
ongoriilmemistir. Bu boslugun “makbuzda yer alan borcun karine olarak ifa edilmis
sayilmasi” ile doldurulmas: gerektigi kabul edilmektedir”®. Bu durumda kismi ifa halinde
bor¢lunun, edimin hangi borca mahsup edilecegini belirtmesi, belirtmedigi halde alacaklinin
makbuzda bunu belirlemesi (TBK m. 101/I) gerekir. Makbuz, bor¢ iligkisinin asli edimine
iligkin ise, makbuzun verilmesi, yan yiikiimlerin de sona erdigine karinedir®®. Fakat kismi ifa
neticesinde makbuz verilmisse, heniiz asli edim yiikiimii devam ettigi i¢in, verilen makbuzun
yan yiikiimleri sona erdirecegi kabul edilemez.

TBK m. 104/III hiikmii, kismi ifa, borcun son kismina iligkin oldugu, baska bir
ifadeyle, borcun tamami tam ve dogru olarak ifa edildigi takdirde O6nem ve anlam
tagimaktadir. Aksi halde, yani kismi 6deme sonunda geriye kalan alacak kismi1 hala mevcutsa
ya da bor¢ senedi alacakliya bagka haklar da saglamaktaysa, alacaklidan bor¢ senedini iade

etmesi beklenemez®®’

. Borg iligkisi, kismi ifa ile sona ermedigi takdirde TBK m. 103/II
hiikmii uygulama alani bulur ve alacaklinin makbuz vermesi yahut 6demeyi bor¢ senedine
1slemesi gerekir. Senedin iadesi, kismi ifanin senede islenmesi ya da makbuz verilmesi, kismi
ifa ile ayn1 anda, ifadan Oonce ya da sonra bor¢lu tarafindan istenebilir®®. Borglunun bu
karineden yararlanabilmesi icin senet iizerindeki zilyetligin siirekli olmasi gerekmez,
zilyetligin iade aninda ge¢mis olmasi onem tasiyip, sonradan ortadan kalkmasi, karineyi
etkisiz hale getirmez®®.

Kismi ifa ile bor¢ tam ve dogru olarak sona erip, senedin geri verilmesi gerekmesine

ragmen verilemiyorsa TBK m. 105 hilkmii uygulanir. Buna gore alacaklinin, borg senedini

kaybettigini iddia etmesi halinde, bor¢lunun talebi iizerine, borcu 6deme sirasinda, kendisine

%4 ¥1lmaz, 2015: 67; Oguzman ve Oz, 2017a: 328-332.

% Giimiig, 2011: 353; Weber, 2005: Art. 89, N. 4-5, s. 539-540.

% Giimiig, 2011: 353.

%7 Weber, 2005: Art. 88, N. 39, s. 527;Tekinay vd., 1993: 820; Oguzman ve Oz, 2017a: 330.

%8 Honsell vd., 2011: Art. 88, N. 6; Yilmaz, 2015: 43; Oguzman ve Oz, 2017a: 329; Eren, 2017: 1029. Eger
borg, ifay1 gerceklestirmekle alacakliya halef olan iigiincii kisiler tarafindan ifa edilirse, bu durumda senedin geri
verilmesini ya da makbuz verilmesini isteme hakki borgluya ait olmayip, istisnai olarak ifay1 gerceklestiren
ticiincii kisiye (halef olan kisiye) aittir.

%3 Giimiig, 2011: 368.
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bor¢ senedinin iptalini ve borcun sona ermis oldugunu gosteren resmen diizenlenmis veya
usuliine gore onaylanmig bir belge verme zorunlulugu bulunmaktadir(TBK m. 105/1).
Kiymetli evrakin iptaline iliskin hiikiimler saklidir (TBK m. 105/II). Bu hiikiim uyarinca senet
alacakli tarafindan herhangi bir sebeple (kaybolma, calinma, imha, yok olma gibi) geri
verilemiyorsa, bu durumda borglu senedin iptalini isteyebilir. Bu sayede senedin hiikiimsiiz
oldugu, borcun sona erdigi yeni bir belge diizenlenerek beyan edilmis olur. Yeni belge, noter
tarafindan diizenleme ya da noter huzurunda onaylama seklinde yapilabilir. Yeni belge,
borcun sona erdigini ispata yarayan yazili bir delil niteligi tasir. Alacakli bu belgenin
diizenlenmesine ya da onaylanmasina katilmaktan kag¢inirsa, bor¢lu i¢cin TBK m. 105°te
6ngdriilmiis bir dava yoluyla iptal imkéani yoktur”. Bunun yerine bor¢lu menfi tespit davasi
acarak borcunun bulunmadigini tespit ettirebilir. Kiymetli evrakin iptaline iligskin olarak 6102

sayitli Tiirk Ticaret Kanunu’'nda 6zel ve ayrintili hiikiimler éngérﬁlmﬁstﬁrgn.

Kanunda
halefiyetin Ongoriildiigii hallerde ifa ile bor¢lu borcundan kurtulamamakta, ifay1
gerceklestiren tiglincii kisiye karst bor¢ devam etmektedir. Bu sebeple kiymetli evrakin iptali

bu hiikiimlerdeki usule gore gergeklesir.

3.1.1.1.4. Kanuni Halefiyet

Borcun borglu tarafindan ifa edilmesi miimkiin oldugu gibi iiciincii kisiler tarafindan
da yerine getirilmesi miimkiindiir. Ugiincii kisi tarafindan ifa edilen bor¢ sayesinde borglu,
bor¢tan kurtulmaktadir. Uciincii kisi ise, kanunda ongoriilen hallerde, alacakliin yerine
ge¢mektedir. Halefiyet, bagkasina ait bir bor¢ sebebiyle alacakliyr tatmin eden kisinin onun
haklarini, kanunda belirtilen hallerde ve tatmin ettigi oranda elde etmesidir™2.

Ifa ile borcun sona ermedigi bu istisnai haller TBK m. 127°de belirtilmektedir. Bu
hiikiim uyarinca alacakliya ifada bulunan ii¢lincii kisi, baskasinin borcu i¢in rehnedilen bir
seyi rehinden kurtarirsa ve bu sey iizerinde miilkiyet veya bagka bir ayni hak sahibi ise veya
alacakliya ifada bulunan fiiciincii kiginin ona halef olacagi, borglu tarafindan ifadan once
alacakliya bildirilmisse alacaklinin haklarina halef olur (TBK m. 127/, b. 1,2). Diger
halefiyet hallerine iliskin kanun hiikiimleri sakli tutulmustur. Diger halefiyet hallerine,
boliinemeyen edimin birlikte bor¢lularindan her biri (TBK m. 85/II), miiteselsil bor¢lulukta
ifay1 gergeklestiren bor¢lu ya da borglular (TBK m. 168/I), kefil (TBK m. 596) ve sigortaci
(TTK m. 1472) 6rnek gosterilebilir.

%10 Eren, 2017: 1030.
SUBK. TTK m. 651-653, 657, 661, 666-669, 757- 765, 775, 778/ b. 1, 818/ b. s.
oz Kilicoglu, 1979: 7; Tekinay vd., 1993: 208; Oguzman ve Oz, 2017a: 262.
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Bor¢ iliskisinin pasif tarafinda birden fazla sayida bor¢lu bulunuyorsa ve bu
borglulardan sadece biri ya da birka¢i edimi kismen ifa etmigse, bu kisi ya da kisiler,
gergeklestirdikleri ifa oraninda alacakli ya da alacaklilarin halefi olur®®, Kismi ifa halinde
alacak ile ona bagh fer’i ve ikincil haklar, halefe de kismen gectigi i¢in, bor¢lunun artik iki
alacaklis1 bulunmaktadir®*: Birincisi, ifa edilmeyen kisim bakimindan alacakl, ikincisi ise ifa
edilen kisim bakimindan haleftir.

Alacaklinin, halef tarafindan kismen tatmin edilmek istenmesi halinde alacakli, kismi
ifay1 ret hakkina sahiptir (TBK m. 84). Alacaklinin ret hakkinin bulunmamasina ragmen kism1
ifay1 kabulden kaginmasi halinde, alacakli temerriidii ger¢eklesmektedir. Bu durumda iiglincii
kisi, tevdi, donme ya da satma hakkini kullanmadigi siirece halefiyeti s6z konusu olmaz.
Fakat alacakli, iiclincii kisinin gergeklestirdigi kismi ifay1r kabul ederse, bor¢lu, alacagin bu
sekilde pargalanmasina ve belirli bir kisminin halefe intikal etmesine engel olamaz®®®.

Kismi halefiyetle ilgili asil mesele, alacagin rehinle teminat altina alinmis oldugu
hallerde ortaya c¢ikar: Rehin, hem alacaklinin, hem de halefin alacaklarmi karsilamaya
yetmiyorsa, alacakli ve halefin ayn1 rehin derecesinde mi rehinden faydalanmalar1 gerektigi
sorusu giindeme gelmektedir. Tiirk ve Isvigre Borglar Kanunu'nda konuya iliskin genel bir
hiikiim yer almamaktadir. Ancak halefiyet ile ilgili Ortak Hukuk’ta, bunun etkisiyle Fransiz,
Italyan ve Alman hukuklarinda kabul edilen bir ana ilke mevcuttur. Bu ilke “Nemo subrogat
contra se”, yani “Halefiyet, alacakliya zarar veremez.” ilkesidir™®. Bu ilkenin &zel bir
goriiniimiine TBK m. 596/I’de yer verilmektedir. Bu hiikiimde alacakliya kismi ifada
bulunan kefilin, rehin hakkinin sadece bunu karsilayan kismina halef olmasi1 6ngoriilmiistiir.
Alacaklinin rehin konusu iizerinde geriye kalan alacak hakkinin ise, kefilin rehin hakkindan
On sirada gelecegi hilkme baglanmustir.

[IK m. 204 diizenlemesi uyarinca alacaklinin, miiflisle birlikte bor¢lu olandan
alacaginin bir kismini almis olmasi halinde, miisterek bor¢lunun miiflise riicu hakk: olsun
olmasin borcun tamaminin masaya kaydolunmasi hiikme baglanmistir (IIK m. 204/T).  Iflas
masasina kaydolunmak hakk: alacakliya ve miisterek bor¢luya tanmnmstir (IIK m. 204/11).
Masa tarafindan yapilan taksimde alacaklinin, alacaginin tamamina diisen hisseden alacagini
tamamlayacak kadarini almasi; geriye kalan paradan miisterek borgluya, riicu hakki oldugu
miktara diisen hisse verilmesi, artan paranin ise masaya kalmasi dngériilmiistiir (IIK m.

204/1IT).Kefalet ve birlikte borgluluk hallerinde mevzuatimizda agik¢a kabul edilmis olan

13 Honsell vd., 2011: Art. 69, N. 5; Eren, 2017: 946; Antalya, 2017: 19; Oguzman ve Oz, 2017a: 266.
9 Kiligoglu, 1979: 121; Eren, 2017: 957.

%15 Honsell, 2014: 477; Kiligoglu, 1979: 121; Oguzman ve Oz, 2017a: 266.

%18 Honsell, 2014: 477; Kiligoglu, 1979: 122.
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“Halefiyet, alacakliya zarar veremez.” ilkesine, Tiitk Medeni Kanunu’nda rehin hakkina
iligkin diizenlemelerde yer verilmektedir. Borgtan sorumlu olmayan malikin hakkinin
diizenlendigi TMK m. 884 hiikmii uyarinca rehinli tasinmaz maliki borgtan sahsen sorumlu
degilse, borgluya ait sartlar icinde borcu odeyerek tasinmazin {iizerindeki ipotegin
kaldirilmasini isteyebilir (TMK m. 884/I). Bu durumda alacak, borcu o6deyen malike
gecer.Gortldiigii gibi, rehinli alacakliya, halef karsisinda alacagini oncelikli olarak elde etme
imkani taninmamaktadir. Konuya iligkin Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda rehin
veya kefalet sebebi ile miiflisin borglarmi 6demek zorunda kalanlar i¢in {IK m. 204 uyarinca
islem gerceklestirilemesi belirtilmekte yetinilmistirgﬂ, [IK m. 204 hiikmii ise alacakli lehine
bir sonu¢ 6ngdriir ve bu sonug, “Halefiyet, alacaklinin aleyhine olamaz.” ilkesi ile paraleldir.
Fakat, lictincii kisinin rehinle de teminat altina alinmis borcu kismen ifa etmesi durumunda
alacakli ile halef olan ii¢lincli kisi arasindaki sira iligkisine dair herhangi bir hilkkme yer
verilmemistir. Bununla birlikte, halefin alacakli ile esit sirada tutularak rehinden onunla

birlikte esit olarak faydalanamamasi kabul edilmektedir™®

. Esit faydalanmanin kabuli,
halefiyet sebebiyle alacaklinin zarar gormesine yol a¢maktadir. Kanaatimizce de bu
yaklagimin kabulii isabetlidir. Kefalet bakimindan dngoriilen ¢6ziime benzer bir ilke, rehin ile
teminat altina alinan alacaklarda kismi ifay1 gerceklestiren halef ve alacaklinin rehinden

faydalanmas1 durumunda aralarindaki 6ncelik-sonralik iliskisi bakimindan da 6ngdriilmelidir.

3.1.1.2. ifa Edilmeyen Kisim Bakimindan
3.1.1.2.1. Genel Olarak

Kismi ifa ister alacaklinin kismi ifayr kabul zorunlulugunun bulunmasi, ister
alacaklinin kismi ifay1 istemesi, ister diiriistliik kurali sebebiyle alacakli tarafindan kabul
edildiginde, ifa edilmeyen edim kisminin hukuki akibetinin ne oldugu belirlenmelidir.
Oncelikle borcun kismi ifa edilmesiyle kalan kisim, asil borg icin gdsterilmis teminatlar ile

varligini siirdiirmeye devam eder®®

. TBK m. 84 uyarinca “tamanu belli ve muaccel borcun”
kismi ifa konusu olabilmesi hitkkme baglanmistir. Bunun sonucu olarak, kismi ifa, heniiz
muaccel hale gelmemis edim kismini, muaccel hale getirmez. Fakat halihazirda muaccel ve
ifa edilmemis edim kism1 bakimindan borgluyu temerriide diistirmek miimkiindiir. Bu, kismi
ifanin genel ve olagan sonucudur. Alacakli kismi ifay1 reddedebilecek iken kabul etmisse, geri

kalan alacak kismu i¢in yeni bir siire ngoriilmedikge kismi temerriit gerceklesmis olur.

%7 Yarg. 12. HD., T. 28.01.1974, E. 1973/12857, K.1974/653. Karar metni i¢in bk. www.e-uyar.com, (erisim
tarihi: 08.08.2017).

18 Kiligoglu, 1979: 125.

9 Eren, 2017: 923; Kiligoglu, 2017: 753.

%20 Tungomag, 1976: 957.
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Alacakli, tamami belirli, muaccel ve boliinebilir bir edimin, bir kisminin
imkansizlagsmis olmasi sebebiyle kismi ifa teklifi ile karsi karsiya kalabilir. Bu durumda
kismen gergeklesen ifanin hukuki sonuglari, kismi imkansizligin baslangictaki ya da sonraki
imkansizlik olmasma goére ve bor¢lunun sorumlu olup olmamasi bakimindan farkliliklar
gosterir.

Gerek temerriit gerekse imkansizlik hallerinde ortaya ¢ikan hukuki sonucun, edimin
tamamina mi1 bir kismina mu iligkin oldugunun tespiti 6nem tagimaktadir. Alacakli, maddi
olarak boliinebilir olmasina ragmen, amagsal-ekonomik ve fonksiyonel olarak biitiinliik
tagiyan edimlerin bir kisminin ifasi teklifini kabul etmis olabilir. Fakat kalan kisma iliskin
borca aykirilik esasinda kendisi i¢in katlanilamaz nitelikteyse ya da alacaklinin menfaatlerini
cok onemli Olciide ihlal edici nitelikteyse%l, bu borca aykiriligin sonuglar1 borcun ifa edilen
ve edilmeyen kisimlarinin tamamina tesmil edilebilmelidir.

Son olarak kisaca deginilmesinde fayda bulunan bir diger sonu¢ da Viyana Satim
Sozlesmesi’nin  (CISG) uygulandigr sozlesmeler bakimindan kismi ifanin  hukuki
sonucudur®®.  Tiirk Borglar Kanunu’nda 6ngoriillen borcun ifa edilmemesine iliskin
sistematikten ve yaptirimlardan oldukga farkli hiikiimler Ongoriilen Sozlesme’de temel
kavram, CISG’1n 25. maddesindeki “esasli ihlal” kavramidir. Bu hiikiim uyarinca taraflardan
birinin sdzlesme ihlali, diger tarafi sozlesme uyarinca beklemekte oldugu seyden onemli
Ol¢iide yoksun birakan bir olumsuzluga sebep oluyorsa, esaslidir; megerki bdyle bir sonucu
sOzlesmeyi ihlal eden taraf ongdérmemis ve ayni konum ve sartlar icindeki makul bir kisi de
ongoremeyecek olsun®?®, Kismi ifa bakimindan, ifa edilmeyen kisim olmadan ifanin alic1 i¢in
hicbir deger ifade etmediginin anlasildigt hallerde 1hlal, esasli 1hlal olarak kabul
edilmektedir®**,

Kismi ifanin hukuki sonuglari, bunun, sézlesmenin énemli bir ihlali olup olmamasina
iliskin olarak yapilan degerlendirmeye baghdir. Thlalin tiirii ve niteligi, uygulanacak yaptirimi
da belirlemektedir. Buna gore yaptirim sd6zlesmeden donme, bedelin indirilmesi, malin yenisi

ile degistirilmesi, tamirat ve/veya tazminat talebi olabilir"®

. CISG’mm bu sistematiginin
ayrintili olarak incelenmesi bu ¢alismanin kapsamini astig1 icin, konuya iliskin olarak bu

aciklamalarla yetinilmektedir.

%21 | udwigkeit, 2014: 449.

922 Tiirkiye 11.04.1980 tarihli bu s6zlesmeyi 01.08.2011 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere i¢c hukuk kural
haline getirmistir.

%23 Konu hakkinda ayrintil agiklamalar i¢in BK. Sert, 2013: 62; Zeytin, 2011: 105 vd.; Yilmaz, S., 2013.

%4 Y1lmaz, S., 2013: 96-97.

%25 Weber, 2000: Art. 107, N. 65, s. 69, Sert, s. 252.
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3.1.1.2.2. Kismi Temerriit
3.1.1.2.2.1. Genel Olarak

Tiirk Borglar Kanunu’nda kismi imkansizliga iliskin hiikiimler yer almakla birlikte,
kismi temerriide iliskin herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Borglu temerriidiine iliskin
hiikiimler, nitelikleri uygun diistiigli 6l¢lide kismi temerriit i¢in kiyasen uygulanabilir. Kismi
temerriit, boliinebilen edimler bakimindan ortaya ¢ikabilir®®. Bunun disinda birden fazla asli
edim yiikiimliiliigliniin borg¢lanildig bir hukuki iliskide edimlerden bir ya da birkaginin ifa
edilmemesi de kismi temerriide sebep olabilir™’. Ayrica yan edim yiikiimlerinin ihlali halinde
kism1 temerriit gergeklesebilirgZS.

Kismi ifa, ifa edilen kistm bakimindan borcu sona erdirirken, geriye kalan kisim
bakimindan borglu temerriidiiniin gerceklesmesi, ¢esitli ihtimaller dahilinde incelenmelidir:

-Bor¢lu, edimin tamami i¢in temerriide diismiisse, alacakli kismi ifayr herhangi bir
sebeple kabul ettiginde, ifa edilmeyen kisim bakimindan borclu temerriidii devam eder®.
Baska bir ifadeyle, ifa edilmeyen kisim bakimindan yeni bir temerriit ihtarina gerek
bulunmamaktadir.

-Kismi ifa konusu olan edimin tamami muaccel olmakla birlikte heniliz temerriit
gerceklesmemis ve alacakli kendisine teklif edilen kismi ifayr kabul etmisse, borglu, kural
olarak kalan kisim bakimindan temerriide diismis sayilmaz. Bagka bir deyisle, olagan vadeli
hukuki islemlerde kismi ifanin kabulii, borcun muaccel olmakla birlikte heniiz ifa edilmemis
kismi i¢in temerriit ihtar1 yerine ge¢mez, boyle bir anlam tasimaz. Kalan kisim bakimindan
temerriidiin gergceklesmesi i¢gin TBK m. 112 uyarinca alacaklinin ihtar1 gerekir. Alacaklinin
ithtartyla borglu kismi temerriide diiser. Temerriidiin basladigi an, ihtarin borgluya vardig

930

andir™". Borg¢lunun ihtari, alacagin bir kismina iligskinse, bu ihtar, ihtarin kapsami diginda

kalan kisim bakimindan temerriide sebep olmaz®®,

Temerriit ihtar1 kural olarak herhangi bir sekil sartina tabi olmamakla birlikte TTK m.
18 b.3 uyarinca tacirler arasinda, diger tarafi temerriide diisiirmeye iliskin ihtarlar noter
araciligiyla, taahhtitlii mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza kullanilarak kayith

elektronik posta sistemi ile yapilmalidir.

%26 Koller, 2006: §-57, N. 10; Honsell, 2014: 466; Serozan, 2007: 385 vd; Buz, 1998: 313-314.

%7 Koller, 2006: §-57, N. 8; Buz, 1998: 314.

%28 Byz, 1998: 314.

929 Tungomag, 1976: 958; Oguzman ve Oz, 2017a: 532-533.

%0 yon Biiren, 1964: 366-367; Tungomag, 1976: 907; Kiligoglu, 2017: 863; Kizir, 2012: 78 vd. Temerriide
diigme aninin ihtarin borglu tarafindan 6grenildigi an olarak kabul edilmesi gerektigi yoniinde bk. Oguzman ve
Oz, 2017a: 462.

%1 Weber, 2000: Art. 102, N. 74; Kizir, 2012: 92; Antalya, 2017: 416.
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Bor¢lunun temerriide diisiiriilmesi i¢in ihtarin gerekli olmadigi haller (TBK m. 117/1I),
kismi temerriit i¢in de ayn1 sonucu dogurur, dolayisiyla ifa edilmeyen kisim bakimindan
bor¢lu temerriidiiniin gergeklesmesi igin ihtar gerekmezg32. Kismi ifanin reddi de temerriit
ihtar1 olarak nitelendirilerek, borcluyu temerriide diisiirmek igin yeniden ihtarin gerekli

933

olmadig1 savunulmaktadir™". Temerriit i¢in ihtarin gerekli olmadig: hallerden biri de TTK m.

1530°da 6ngbriilen ticari isletmeler arasinda ve ticari isletmelerle ilgili hukuki islemlerdir®™”.
TTK m. 1530/II hiikkmii ile maddenin uygulama alani ticari igletmeler arasinda mal ve hizmet
tedariki amaciyla yapilan islemler olarak belirlenmistir. Bu hiikkme gore alacakli, kanundan
veya sozlesmeden dogan tedarik borcunu yerine getirmis olmasina ragmen, borglu s6zlesmede
ongoriilmiis bulunan tarihte veya belirtilen 6deme siiresinde borcunu 6demezse, onun ihtara
gerek olmaksizin temerriide diismesi Ongoriilmiistiir. Ancak bor¢lunun gecikmeden sorumlu
tutulamadig1 hallerde, temerriit icin ihtara gerek bulunmaktadir. Bu hiikmiin karsilikli borg
yiikleyen ve mal veya hizmet tedarikinden dogan para borglarinin karsi edimi olusturdugu
sozlesmeler bakimindan, Tiirk Lirasi veya yabanci para borglari, hatta 6deme amaciyla
kiymetli evrak verildigi hallerde uygulanmasi kabul edilmektedir®®®.

Kismi temerriidiin gergeklesmesi i¢in, alacaklinin ifa edilen edim kismini kabule hazir
olmasi gerekir®®. Kismi ifay1 kabul eden alacakli, kalan kisma iliskin olarak borgluyu
temerriide diisiirmek i¢in ona ihtar ¢eker ve bor¢lu da kalan kismi ifa etmek isterse, artik
alacakli, kalan edim kismini kabulden kaginamaz. Kag¢indig: takdirde bor¢lu temerriidii degil,
alacakli temerriidii gerceklesir.

Stirekli edimli sozlesmelerde edimin kisimlara ayrilmasi ancak zaman bakimindan
miimkiin ise, gelecege iliskin edimlerin yerine getirilmemesi, kismi temerriide yol agmaz. Zira
heniiz gelecekte ifa edilecek edimlerin ifasinda gecikilmemis, edimler muaccel olmamistir.
Bununla birlikte belirli bir siire devam edecek olan ifa fiili, erkenden kesilirse, yine kismi
temerriit giindeme gelmez.

Kismi temerriit bakimindan 6zellik arz eden bir diger konu da art arda teslimli

sozlesmelerdeki durumdur. Bu sozlesmelerde temerriit, edimin sadece ifa edilmemis parcasi

bakimindan o parcanin biitlinliigii i¢erisinde degerlendirilmelidir. Ciinkii her ardisik teslimin

%2 Honsell, 2014: 455; Nomer, 2015: 335. Temerriit i¢in ihtara gerek olmayan hallerin kanunda Grnek kabilinden

sayildigi, bu hallerin genisletilebilecegi hakkindaki goriisler i¢in bk. Buz, 1998: 102-103, dn. 168; Von Biiren,
1964: 367.

%3 Honsell, 2014: 455.

%4 Ayan, 2010: 731-732; Kiligoglu, 2017: 869.

%5 Ayan, 2010: 734 vd. Hiikmiin, borcun kiymetli evrak ile 6denmesi durumunda uygulanmamasinin kabulii
hélinde, ozellikle 60 giinii asan taksitlendirmeler gecersiz sayilirken 60 giinii asan vadeli bonolarin gegerli
sayllmas1 gibi kanun koyucunun amaglamadigi bir sonug ortaya ¢ikmaktadir.

%3¢ Buz, 1998: 103; Tungomag, 1976: 912; Kocayusufpasaoglu vd., 2014b: 218.
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kendine 6zgii bir muacceliyet tarihi bulunmaktadir®’

. Muaccel edim kismi ifa edilmediginde
kismi temerriit giindeme gelebilir. Fakat belli bir zamanda muaccel hale gelmis ardisik
edimde temerriidiin gergceklesmesiyle, art arda teslimi gereken toplam edim bakimindan kismi
temerriit olusmaz, heniiz muaccel olmamis edim kisimlart muaccel hale gelmez%g. Bununla
birlikte art arda teslimli sozlesmenin daha Once muaccel olan parcalarindan biri ya da
birkaginin ifasinda temerriide diisiilmesi durumunda, sonradan muaccel olacak parcalar i¢in
de temerriidiin gerceklesmesini beklemek, alacakli i¢in son derece sakincali sonuglar
yaratabilir. Zira bu kisimlarin zamaninda ifa edilip edimeyecegi oldukc¢a kuskuludur. Bu
takdirde alacaklinin, art arda teslimli s6zlesmeye bagli kalmasini beklemek yerine, kanuni bir
dayanak bulunmamasina ragmen, gelecekte muaccel olan kisimlarin ifasin1 reddederek
tazminat talep edilebilmesi ya da s6zlesmeyi feshedilebilmesi gerektigi kabul edilmektedir®®®.
Fakat bunun icin, gelecek teslimlerin zamaninda gergeklesmeyecegine iliskin ciddi bir
kanaatin olusmasi, teslim borcunun ifa edilmemesi sonucunda gelecek teslim borglarinin
ifasinin alacakli i¢in faydasiz olmasi ve bdylece sozlesmenin amacinin akamete ugramasi

940

gerekmektedir’™. Bu durumda sona erme sadece ileriye etkili olup, ifa edilmis edimleri

etkilememektedir®*,

Temerriide diisiilen bor¢ kismui ifa edildigi takdirde, kism1 temerriit sona erer”*?. Fakat
bor¢lunun, kalan kisimla birlikte, gecikme sebebiyle sorumlu oldugu tazminat borcunu da

yerine getirmesi gerekir. Kalan kismin ifas1 sonradan objektif olarak imkansizlasirsa, yine

943

kismi temerriit sona erer” . TBK m. 125/II uyarinca alacakli aynen ifadan vazgegip zararinin

tazminini talep ederse de bu andan itibaren kismi temerriit sona erer’*.

Kismi temerriit devam ederken borg¢lunun ifadan ka¢inmasini saglayan bir savunma
sebebi ortaya cikarsa, bor¢lu temerriidii sona erer. Meseld, temerriitten sonra borg
zamanagimina ugrar ve borglu da bu def’iyi ileri siirerse, def’in ileri siiriilebilecegi andan

itibaren kismi temerriit sona erer>®>.

%7 Kuntalp, 1968: 25; Tungomag, 1976: 958-959; Eren, 2017: 1151.

%8 Tungomag, 1976: 959.

%9 Gauch vd., 2014b: N. 2814; Kuntalp, 1968: 85 vd.; Tungomag, 1976: 959; Eren, 2017: 1151.

%0 Kuntalp, 1968: 99.

%1 Tungomag, 1976: 960.

%2 Kizir, 2012: 111 vd, Oguzman ve Oz, 2017a: 471; Tungomag, 1976: 913; Antalya, 2017: 430.

%3 Antalya, 2017: 431.

944 Oguzman ve Oz, 2017a: 471.

% Borglu temerriide diistiigii sirada bir def’i hakkina sahipse, bu hakkin kullaniimas: da temerriidii engeller. BK.
Oguzman ve Oz, 2017a: 472.
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Temerriide diisiilen kisma iliskin olarak yapilan bir erteleme anlagsmasi da kismi
temerriidii sona erdirir®*®. Bununla, taraflar arasinda vadenin uzatilmasma iliskin bir anlasma
saglanmaktadir.

Borglunun temerriide diisiiriilmesi i¢in kusur sart degildir, fakat temerriidiin sonuglari
bakimindan kusurlu olup olmamak 6nem tasir™’. Ticari isletmeler arasinda mal ve hizmet
tedarikinden dogan para borglarinda temerriide iligkin 6zel hiikiim niteligi tagiyan TTK m.

948

1530 hiikmii uyarinca borglunun temerriide diismekte kusuru aranmaktadir Borg¢lu,

gecikmeden sorumlu tutulamadigi bir halin  bulundugunu kanitlarsa, temerriide

diismemektedir®®®.

3.1.1.2.2.2. Kismi Temerriidiin Genel Sonuclari
Bor¢lu temerriidii, dolayisiyla kismi temerriit ¢esitli hukuki sonuglar1 beraberinde
getirir. Fakat temerriitle ortaya ¢ikan bu sonuglar, bor¢lunun ifa yilikiimliiliigiinii ortadan

kaldirmaz®®.

Edimin ifas1 miimkiin oldugu siirece kural olarak alacaklinin aynen ifay1 talep
etmesi her zaman miimkiindir™. Bor¢lunun temerriide diismesi, onun edimi ifa
yiikiimliiliiglinii kendiliginden bir tazminat sorumluluguna déniistirmez®? Karsilikli borg
yiikleyen sozlesmeler bakimindan TBK m. 125’te oOngoriilen aynen ifadan vazgegerek
bor¢lunun tazminat sorumlulugunun dogmasini saglayan herhangi bir hiikiim, borglu
temerriidiiniin genel sonuglar1 arasinda yer almamaktadir.

Verme borglarinda, ozellikle konusu para olan edimlerde borg¢luyu aynen ifaya
zorlamak daha kolay ve anlamliyken yapma ve yapmama edimlerinde borca aykirilik ¢cogu
kez ifa imkéansizlig1 seklinde ortaya c¢iktigi i¢cin aynen ifa her zaman miimkiin

953

goziikmemektedir . Kismi temerriit halinde aynen ifas: talep edilebilen edim, ifa edilmemis

olan kalan edim kismidir.

%6 Yiice, 2015: 256; Antalya, 2017: 430; Oguzman ve Oz, 2017a: 472; Tungomag, 1976: 913-914.

all Honsell, 2014: 454; Eren, 2017: 1122; Ayan, S., Temerriit, s. 769; Antalya, 2017: 432-433; Tuncomag, 1976:
915. Temerriit kusura dayanmamaktadir fakat bundan anlasilmasi gereken, ongoriilemez, Onlenemez, atipik
engellerden mesela savasg, ambargo hallerinden dahi bor¢lunun sorumlu olmasi anlamina gelmez. Bu hallerde ifa
zamaninin gegici ifa engeli ortadan kalkana kadar 6telenmesi gerektigi, kesin vadeli islemlerde ise alacaklinin
sozlesmeyi TBK m. 136 ya da TBK m. 123-125 hiikiimleri uyarinca askiya almasi gerektigi savunulmaktadir.
Bk. Kocayusufpasaoglu vd., 2014b: 217.

%8 Ayan, 2010: 769; Caglayan, 2013: 154.

%9 Caglayan, 2013: 154. Kusur sorununa iliskin ayrintil elestiriler i¢in bk. Ayan, 2010: 770 vd.

%9 Buz, 1998: 104; Barlas, 1992: 115.

%! Barlas, 1992: 115; Sert, 2013: 54; Basoglu, 2012: 71. TBK m. 125 uyarinca karsilikli bor¢ yiikleyen
sozlesmelerde bor¢lu temerriidii nedeniyle alacakliya taninan haklar bu ilkenin istisnasini olusturmaktadir.

%2 K ocayusufpasaoglu vd., 2014b: 221; Antalya, 2017: 432.

%3 Nitekim TTK m. 113’te de kisisel nitelik tasimayan edimler bakimindan bu kuralin bir goriiniimii kanuna
yansimustir. Kocayusufpasaoglu vd., 2014b: 222.
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Edimin tamamina iliskin temerriidiin genel sonuglar1 olan “gecikme tazminati” ve
“beklenmeyen halden sorumluluk”, niteligi geregi kismi temerriit i¢in de gegerli olan hukuki
sonuglardir. Bu iki hukuki sonug, temerriide diisiilen kismin ifasinin talep edilmesinden
bagimsiz sonuglardir™.

Gecikme tazminati, TBK m. 118’de diizenlenmektedir. Bu madde uyarinca temerriide
diismekte kusuru olmadigini ispat etmedikge, borg¢lu, borcun geg ifasi sebebiyle alacaklinin
ugradig zarar1 gidermekle ylkiimliidiir. Bor¢lu temerriidii sonrasinda alacaklinin aynen ifa
talep etmesi, ugradig1 zarar1 karsilamaya yetmeyebilir. Bu yiizden alacaklinin, gecikmis ifa
sebebiyle ugradigi miispet zarar1 karsilamasi i¢in “gecikme tazminati” talep etmesine imkan
taninmistir. Aynen ifa ile birlikte istenebilen gecikme tazminatinin, aynen ifadan vazgecilmesi
durumunda tek basina talep edilememesi kabul edilmektedir®®.

Gecikme tazminatinin talep edilebilmesi i¢in ge¢ ifa sebebiyle bir zarar dogmus
olmalidir. Bu zarar belirlenirken fark teorisinden yararlanilir. Buna gore, bor¢ zamaninda ifa
edilmis olsaydi icinde bulunulacak daha elverigli durumla, ge¢ ifa edildigi i¢in icinde
bulunulan elverissiz durum arasindaki fark tazmin ettirilebilir®™®. Kismi temerriit halinde
gecikme tazminati, ifa edilmeyen kisim bakimindan hesaplanmalidir. Kalan kisma iliskin
temerriit sebebiyle ortaya c¢ikan deger kayiplari, ek masraflar, depo ve saklama giderleri,
tazminatin kapsaminda degerlendirilmektedir957. Kismi temerriit sebebiyle ifa edilen kisim ile
orantili olarak dogmamis olan zararlarin gecikme tazminati kapsamina girmemesi gerekir.
Meseld on ton bugdayin li¢ tonu kismi ifa edilmis ve yedi tonu bakimindan temerriit
gerceklesmisse, yedi tonun muhtemel bir deger kaybi gecikme tazminati kapsamina
girmelidir. Ancak edimin ister tamami ister bir kismi bakimindan temerriide diisiildiigiinde
degismeyen zarar kalemleri, meselda saklama giderleri gecikme tazminatina orantili olarak
degil, tiimiiyle dahil edilmelidir.

Zararin hesaplanacagi tarih belirlenirken temerriide diisiilen tarih esas alinmalidir™®,
Edimin tamami bakimindan temerriit ger¢eklesmisse ve kismi ifa kabul edilmisse, ifa
edilmeyen kisim bakimindan biitiin edim i¢in temerriidiin basladig: ihtar tarithinden sonraki

gecikme sonuglart esas alinmalidir. Temerriitten dnce kismi ifa gerceklesmisse, kalan kisim

icin temerriit ihtarinda bulunulan tarihten sonraki gecikme sonuglari esas alinmalidir.

%% Oguzman ve Oz, 2017a: 485; Eren, 2017: 1150-1151.

%5 Oguzman ve Oz, 2017a: 488; Kocayusufpasaoglu vd., 2014b: 226; Eren, 2017: 1126.

%6 Buz, 1998: 104; Kocayusufpasaoglu vd., 2014b: 226; Oguzman ve Oz, 2017a: 486; Nomer, 2015: 345;
Antalya, 2017: 434; Guhl vd., 2000: 257.

%7 Honsell, 2014: 456; Tandogan, 2010: 482; Antalya, 2017: 435.

%8 Oguzman ve Oz, 2017a: 486; Antalya, 2017: 434. Aym yonde bk. BGE 122 III 53, 54. Karar metni igin bk.
https://www.swisslex.ch/Doc/ShowDocView/673bdd9b-1808-4cd4-ad66-823c4b52a654?sp=2%7Colaeon&
source=document-link#page 53, (erisim tarihi: 12.10.2017).



https://www.swisslex.ch/Doc/ShowDocView/673bdd9b-1808-4cd4-ad66-823c4b52a654?sp=2%7Colaeon&%20source=document-link#page_53
https://www.swisslex.ch/Doc/ShowDocView/673bdd9b-1808-4cd4-ad66-823c4b52a654?sp=2%7Colaeon&%20source=document-link#page_53
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Temerriit icin ihtara gerek bulunmayan hallerde muacceliyet tarihinden sonraki zarar
kalemleri tazminatin kapsamina orantili olarak dahil edilmelidir.

Gecikme ile ortaya cikan zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi gerekir.
Gecikme ile zarar arasindaki uygun illiyet bagini ispat yiikii alacakliya aittir™.

Kismi temerriide diisen bor¢lunun gecikme tazminatindan sorumlu olabilmesi igin
kusurlu olmasi gerekir. Borglu, bu baglamda her derecedeki kusurundan sorumludur®. TBK
m. 118 uyarinca alacaklinin, bor¢lunun temerriide diismekteki kusurunu ispatlamasi degil,
bor¢lunun kendi kusursuzlugunu ispatlamasi gerekir%l. Kismi temerriit bakimindan gecikme
tazminatinda kusurun rolii, herhangi bir 6zellik arz etmemektedir.

Borglu temerriidiiniin bir diger sonucu da beklenmeyen halden sorumluluktur. TBK m.
119 uyarinca temerriide diisen borg¢lu, beklenmedik hal sebebiyle dogacak zarardan da
sorumludur (TBK m. 119/I). Ancak, temerriide diismekte kusuru olmadigini veya borcunu
zamaninda ifa etmis olsaydi bile beklenmedik halin ifa konusu seye zarar verecegini
ispatlayan borglu, bu sorumluluktan kurtulabilmektedir (TBK m. 119/I1).Kism1 temerriit
bakimindan borg¢lu, ifa etmedigi kismin tamaminin ya da bir kisminin beklenmeyen bir hal ya
da miicbir sebeple yok olmasindan, kotlilesmesinden sorumludur. Hiikiimde, bor¢luya iki
farkli kurtulus kanit1 ile sorumluluktan kurtulma imkani tanimaktadir. ilk imkan, borglunun
beklenmeyen halin olugmasinda degil, temerriide diismekte kusurunun olmadigini
ispatlamasidir. Ikinci imkan ise, borglu temerriide diismeseydi dahi beklenmeyen hal

962

sebebiyle dogan zararin borcun konusuna isabet edeceginin ispatidir™“. Baska bir deyisle,

beklenmeyen halin kaginilmazligi ispatlanmalidir.

3.1.1.2.2.3. Para Borc¢larinda Kismi Temerriidiin Sonug¢lar
Temerriit faizi, borglu temerriidiiniin para borglarina 6zgii sonuglarindan biridir.

Borglunun kismi temerriide diismekte herhangi bir kusuru ya da alacaklinin ugradigi herhangi

963

bir zarar1 olmasa bile alacakli, temerriit faizi talep edebilir™". Bor¢lu, alacaklinin herhangi bir

zararinin olmadigini ya da zararmin temerriit faizi kadar olmadigii ispatlayarak

964

sorumluluktan kurtulamaz™". Hukuki niteliginin gotiirii tazminat oldugu kabul edilen temerriit

%9 Eren, 2017: 1128; Antalya, 2017: 434.

%0 Barlas, 1992: 116; Honsell, 2014: 456; Oguzman ve Oz, 2017a: 487. Borglu alacakli ile TBK m. 115 uyarinca
sorumsuzluk anlagmasi yapabilir.

%! von Biiren, 1964: 368; Eren, 2017: 1128; Barlas, 1992: 116.

%2 Guhl vd., 2000: 254; Tungomag, 1976: 930; Buz, 1998: 105; Ayranci, 2006: 112-113; Tandogan, 2010: 483;
Barlas, 1992: 117; Oguzman ve Oz, 2017a: 489; Honsell, 2014: 457; Kilicoglu, 2017: 880.

%3 Von Biiren, 1964: 370; Tungomag, 1976: 920; Albas, 2004: 133; Barlas, 1992: 118; Nomer, 2015: 346.

%4 Barlas, 1992: 134; Albas, 2004: 142; Von Biiren, 1964: 368; Guhl vd., 2000: 254.
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faizinin®® oran1 TBK m. 120°de diizenlenmektedir. Ticari ve ticari olmayan is ayrimm
yapilmaksizin, yillik temerriit faiz oram1 sozlesmede kararlagtirllmamissa, faiz borcunun
dogdugu tarihte yiiriirliikkte olan mevzuat hiikiimlerine gore belirlenir. 3095 sayili Kanuni Faiz
ve Temerriit Faizine iligkin Kanun®®® uyarinca Bakanlar Kurulu tarafindan yillik temerriit faizi
orani 1.1.2006 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere % 9 olarak belirlenmistir. 3095 sayili
Kanun’un 2. maddesi uyarinca bu oran Bakanlar Kurulu karariyla aylik olarak belirlenebilir,
%10’una kadar indirilebilir ya da bir katina kadar artirilabilir. Akdi faiz orani %9’dan
yiiksekse temerriit faizi bu orandan daha diisiik bir oranda olamaz. S6zlesme ile daha yiiksek
bir temerriit faizi oran1 kararlastirilmast miimkiindiir. 1.1.2013 tarihinden itibaren ticari islerde
yillik kanuni temerriit faizi oran1 %13,5’tir. Sozlesme ile daha yiiksek bir faiz oraninin
kararlastirilmasi asir1 yararlanma teskil etmemek ve ahlaka aykir1 olmamak iizere serbesttir®’.
Temerriit faizinin islemesi bakimindan ifa edilmeyen paranin yerli ya da yabanci para olmasi

fark yaratmaz®®®

. Ancak yabanci1 para borglarinda temerriit faizi oran1 3095 sayili Kanun m. 4
a uyarinca, o yabanci para ile agilmis 1 yi1l vadeli mevduata uygulanan faiz orani kadardir. Bu
oranin {istiinde ya da altinda bir oranin sézlesme ile belirlenebilmesi miimkiindiir.

Ticari isletmeler arasinda mal ve hizmet tedarikinden dogan para borglarinda
temerriide iligkin 6zel hiikiim niteligi tagtyan TTK m. 1530/VII hiikkmii uyarinca, alacakliya
yapilan gec 6demelere iliskin temerriit faizi oraninin sdzlesmede Ongoriilmedigi veya ilgili
hiikiimlerin gegersiz oldugu hallerde uygulanacak faiz oranimi ve alacagin tahsili masraflar
icin talep edilebilecek asgari giderim tutarim1 Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 her yil
Ocak ayinda ilan edilir ve faiz oraninin, 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine liskin
Kanunda 6ngoriilen ticari islere uygulanacak gecikme faizi oranindan en az yiizde sekiz fazla
olmas1 gerekir.Ancak, hiikiimde, belirlenecek faiz oraninin 3095 sayili kanuna gore belirlenen
kanuni ticari temerriit faizi oraninin %8’i kadar m1, yoksa kanuni temerriit faizi oranindan 8
puan fazla bir oranin kast edildigi a¢ik olmamakla birlikte 6gretide ikinci hesaplamanin, yani
kanuni temerriit faizi oranindan 8 puan fazla belirlenen faiz oraninin ifade edilmek istendigi
kabul edilmektedir®®.

Faizin islemeye basladigi tarih, temerriit ihtarinin borg¢luya vardigi, belirli vadeli

islemlerde ise vadenin sona erdigi tarihi takip eden giindiir ve ifa tarihine kadar devam eder.

%5 Honsell, 2014: 459; Barlas, 1992: 135-137; Antalya, 2017: 447.

*°RG 19.12.1984, S. 18610

%7 Eren, 2017: 1125; Barlas, 1992: 153.

%8Eren, 2017: 1123. Yabanci para borglarina iligkin temerriit faizi oraninin uygulanabilmesi igin sézlesmede
efektif yabanci para borcu kaydinin yer almasi sart olmayip, bor¢lunun, yabanci paranin Tiirk Liras1 karsiligini
ddemeye yetkili oldugu hallerde de bu oran iizerinden temerriit faizi talep edilebilir. BK. Oguzman ve Oz, 2017a:
495,

%9 Ayan, 2010: 784. Yazar bu yontem ile ulasilacak faiz orammin ¢ok yiiksek oldugunu da belirtmektedir.
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Bu kuralin istisnast TBK m. 121°de 6ngoriilmiistiir. Buna gore faiz ya da irat borcunu veya
bagisladigi bir miktar paray1r 6demekte temerriide diisen borglu, icra takibinin basladigi ya da
dava tarihinden baslayarak temerriit faizi 6der. Temerriit faizine iliskin borca yeni bir temerriit
faizi ise islemez (TBK m. 121/I11).

Temerriit faizinin amaci alacaklinin, paradan mahrum kalmasi yiiziinden parayi
kullanip degerlendirme imkaninin kaybedilmesi sebebiyle ugrandigi varsayilan zararin

970, 91 temerriit

tazminidir Kismi temerriit durumunda ifa edilmeyen kisim bakimindan
tarihinden itibaren temerriit faizi islemelidir.

Temerriit faizinin tabi oldugu zamanasimi siiresi bakimindan Tiirk Borglar
Kanunu’nda agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bes yillik zamanasimi siiresine tabi
alacaklar arasinda sadece anapara faizi sayilmis olup temerriit faizi sayilmamistir. Bu yiizden
temerriit faizinin TBK m. 146 uyarinca 10 yillik genel zamanasimi siiresine tabi oldugu

72
savunulmaktadir®

. Bununla birlikte faiz borcu fer’i bir bor¢ oldugu i¢in, TBK m. 152 hiikmii
uygulama alani bulur. Bu hiikiim uyarinca asil alacak zamanasimina ugrarsa, ona bagl faiz ve
diger alacaklar da zamanagsimina ugrar. Bu hiikiimde anapara faizi ve temerriit faizi ayirimi
yapilmadigi i¢in asil bor¢ zamanasimina ugradiginda hem anapara hem de temerriit faizinin
zamanagimina ugradigi kabul edilmelidir.

Para borglar1 bakimindan kismi temerriidiin bir diger sonucu da agkin (munzam) zarari
tazmin yiikiimliligidir. TBK m. 122 hiikmii uyarinca alacakli, temerriit faizini agan bir
zarara ugramis olursa, borclu kendisinin hicbir kusuru bulunmadigini ispat etmedikce bu
zarar1 gidermekle yiikiimli kilimmistir. Esasinda alacaklinin para borcunda temerriitten dogan
zarar1, temerrlit faizi ile giderilmeye calisilmaktadir. Fakat alacaklinin ugradig: zarar, temerriit
faizi ile karsilanan tutar1 asiyorsa, temerriide diismekte kusurlu olan bor¢ludan, bu zarari
tazmin etmesi talep edilebilir. O halde para borcu temerriide diisiilmeksizin ifa edilmis olsayd1
alacaklinin malvarliginin i¢inde bulunacagi elverisli farazi durumdan, temerriit sonrasinda
icinde bulundugu fiili durumun ¢ikarilmasiyla ulasilan farkin, temerriit faizini asan kismi

askin zarari olusturur®®. Askin zarar fer’i bir borg niteliginde olmayip, bagimsiz nitelik

°"% Barlas, 1992: 124-125; Eren, 2017: 1123.

1Bk, Yarg. HGK, T. 22.10.2003, E. 2003/630, K. 2003/611 sayili kararda Yiiksek Mahkeme, bor¢lunun,
edanin uyusmazlik teskil eden kismini yerine getirmeye mahkim edilmesi halinde, ancak borcunun bu kismai igin
temerriidiin neticelerine katlanmasi gerektigine hiikkmetmistir. Karar metni igin bk. http://www.hukukturk.com,
(erigim tarihi: 06.06.2017).

972 Ayranct, 2006: 111; Barlas, 1992: 184.

%7 Honsell, 2014: 461; Albas, s. 111 vd.; Antalya, 2017: 460; Barlas, 1992: 189; Ayranci, 2006: 115. Ogretide
Kiligoglu, askin zararin manevi tazminat alacaklar1 i¢in de uygulanmasina hukuki bir engelin bulunmadigini,
fakat manevi zararin ksimlara ayrilmasinin miimkiin olmamasi nedeniyle TBK m. 122’nin manevi zararlar1
kapsamadigini ileri siirmektedir. Bk. Kiligoglu, 2017: 886.
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tasir”"". Ogretide bir goriise gore, askin zarar, miispet zarar olarak nitelenmektedir.’”® Bir
diger goriise gore ise agkin zarar, somut olayin 6zelliklerine gére miispet zarar ya da menfi
zarar niteligi taslyabilir976.

TBK m. 122 ile bir kusur sorumlulugu 6ngoriilmiistiir. Fakat ispat yiikii zarar gérende
degildir. Bor¢lunun askin zarardan sorumlu olabilmesi i¢in, kusursuzlugunu ispat edememis
olmasi gerekmektedir. Kusur, her derecede olabilir.

Askin zararin tazmininin talep edilebilmesi i¢in temerriitle zarar arasinda uygun illiyet
baginin olmasi gerekir. Illiyet baginin varligini ispat yiikii alacaklinin iizerindedi 7.

Baslica askin zarar kalemlerine, alacagin elde edilmesine yonelik girisimlerden dogan
masraflar, 6denmeyen paranin baska kaynaklardan elde edilmesi yliziinden yapilan masraflar,
yabanci para borglarinda olusan kur farklari, yoksun kalinan kazang, temerriit yiiziinden
alacakli ve alacaklinin alacaklis1 arasindaki iliskinin olumsuz etkilenmesi sebebiyle dogan
masraflar drnek gosterilebilir.”’®. Yargitay kararlarinda enflasyon, askin zarar kalemi olarak
degerlendirilmemektedir®’®.

Askin zararin tabi oldugu zamanasimi siiresine iligskin Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda acik
bir diizenleme yer almamaktadir. Bir goriise gore, askin zarar asil alacaga bagl kabul edilerek
asil alacagin tabi oldugu zamanasimi siiresine tabi olmalidir®®®. Savunulan ikinci griise gore
askin zarar asil alacaktan bagimsiz nitelik tasir ve bu sebeple TBK m. 146°daki genel
zamanasimi siiresine tabidir™'. Kanaatimizce de ikinci goriis isabetlidir, zira askin zarar, fer’i
bir bor¢ dogurmaz, asil bor¢tan ve onun hukuki sebebinden ayr1 ve bagimsiz yeni bir borgtur.
Dolayisiyla, genel zamanasimu siiresine tabi olmalidir®®?,

Askin zarar, para borcunda temerriidiin hukuki sonuclarindan biri oldugu i¢in kismi

temerriit halinde, alacaklinin ugradigr agkin zarari, ifa edilmeyen kisma gore orantili olarak

974 Ayranct, 2006: 117.

95Bk. Ayranci, 2006: 116; Barlas, 1992: 189; Tekinay vd., 1993: 941.

97°Bk. Kiligoglu, 2017: 887.

97 Eren, 2017: 1132; Ayranci, 2006: 138-140; Kiligoglu, 2017: 892; Antalya, III, s. 461.

%78 Honsell, 2014: 461; Barlas, 1992: 196 vd; Ayranci, 2006: 201 vd; Eren, 2017: 1131.

*°Bk. Yarg. 15. HD., T. 22.9.1995, E. 1995/4114, K. 1995/4916. Kararm ilgili kism1 icin bk. Eren, 2017: 1130,
dn. 331. Ancak Anayasa Mahkemesi 25.01.2018 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 21.12.2017 tarihli
kararinda Yargitay’in enflasyoniun faiz oranindan yiiksek olmasi sartin1 yeterli saymayarak ayrica somut bir
zararin bulunmasi gerektigine iliskin kararlarin1 miilkiyet hakkinin ihlali olarak degerlendirmektedir. Karar
metni  igin bk,  http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/
2018/01/20180128. htm& main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/01/20180128.htm, (erisim tarihi:
28.01.2018).

%0 Ayranci, 2006: 240; Kiligoglu, 2017: 906. Bu gériisiin dogal sonucu ise borcun kaynagina gére zamanasimi
stiresinin baslangi¢ aninin farklilasmasidir.

%1 Ayranct, 2006: 240; Barlas, 1992: 226. Bu goriisiin sonucu olarak askin zarar dogdugu anda muaccel
olmalidir.

%2 Edimin tamami bakimindan temerriit gerceklestikten sonra kismi ifa teklif edilir ve alacakli kismi ifay1 kabul
ederse, bu durumda kismi ifa nedeniyle zamanasiminin kesilmesi (TBK m. 154/ b. 1) hakkinda agiklamalar i¢in
bk. 3.2.2.



http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/%202018/01/20180128.%20htm&%20main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/01/20180128.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/%202018/01/20180128.%20htm&%20main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/01/20180128.htm
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talep edebilmesi gerekir. ifa edilmeyen kisma iliskin, temerriit faizi ile karsilanamayan zararin

karsilanmasi talep edilmelidir.

3.1.1.2.2.4. Karsihikh Borg¢ Yiikleyen Sozlesmelerde Kismi Temerriidiin Sonuclari
3.1.1.2.2.4.1. Genel Olarak

Karsiliklt borg yiikleyen (tam iki tarafa bor¢ yiikleyen, sinallagmatik) sézlesmelerde
bor¢lu temerriidiiniin, kanunda 6ngoriilmiis 6zel bazi sonuglari bulunmaktadir®®. Bu
sonuglardan hareketle, kanunda agikc¢a diizenlenmeyen bir konu olan karsilikli borg yiikleyen
sozlesmelerde kismi temerriidiin sonuglar1 agiklanmalidir. Temerriidiin genel sonuglari,
borcun dogdugu iliski ne olursa olsun ortaya ¢ikar. Fakat TBK m. 125 hiikmii ile alacakliya,
karsilikli bor¢ yilikleyen sozlesmelere 6zgii ek secimlik haklar taninmistir. Bu haklarin
kullanilabilmesinin sart1 ise karsilikli bor¢ yiikleyen sézlesmede temerriide diisen borgluya
alacakli tarafindan ek siire taninmasidir. Ek siire verilmesinin gerekli olmadigi héller ise
kanunda sayilmistir (TBK m. 124). O halde karsilikli borg yiikleyen s6zlesmelerde borgluya
son bir imkan taninmakta ve onun temerriidiin agir sonuglartyla kargilasmasinin oniine
gecilmek istenmektedir.

TBK m. 123 hiikmii uyarinca karsiliklibor¢ yiikleyen sézlesmelerde, taraflardan biri
temerriide diiserse digeri, borcun ifa edilmesi i¢in uygun bir siire verebilir veya uygun bir siire
verilmesini hakimden de isteyebilir. Hiilkmiin lafzindan anlasilan, ek siire verilmesinin
temerriitten sonra gerceklesecegidir. Fakat ogretide bir gorlis, bor¢lunun, ancak ek siire
verilmesiyle temerriide diisiiriilebilecegi yoniindedir®™". Kanaatimizce, borglu karsilikli borg
yiikleyen sozlesmelerde de kural olarak ihtar ile temerriide diiser. Ek silire ise borcluyu
temerriide diisiirmek bakimindan degil, se¢cimlik haklari kullanabilmek bakimindan 6nem
tagir. O halde ek siire temerriide degil; temerriidiin sonuglarina iliskin bir sart olarak kabul
edilmelidir. Cogu kez temerriit ihtar1 ve ek siire verilmesi bir arada ve ayni anda gergeklesir.
Bu durumda ek siirenin sona ermesi ile se¢imlik haklar kullanilabilir hale gelir. Verilen
siirenin borcun ifa edilebilmesi i¢in “uygun” bir siire olmasi gerekir985. Bu siireyi alacakl

kendisi belirleyebilecegi gibi, hakimin belirlemesini de isteyebilir. Bu sayede siirenin uygun

983Ogretide TBK m. 125 hiikkmiiniin kiyasen eksik iki taraf bor¢ yiikleyen s6zlesmeler bakimindan da
uygulanmasinin uygun olacagi savunulmaktadir. BK. Kocayusufpasaoglu vd., 2014b: 226-227. Kars1 goriis i¢in
bk. Barlas, 1992: 115.

%4 Eren, 2017: 1134. Aksi yonde bk. Buz, 2005: 168. Yazar, ek siire verilmesini, ek se¢imlik haklardan
yararlanabilmek i¢in yerine getirilmesi gereken bir kiilfet olarak nitelemektedir.

%85 Tungomag, 1976: 935; Antalya, 2017: 470; Honsell, 2014: 463. Ek siirenin ne kadar olugu, bildirimden
acikca anlasilmali, bu siire ¢ok kisa olmamalidir.
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olup olmadigina iligkin yeni iddialar bertaraf edilmis olur. Borglu, verilen siirenin ifa igin
uygun olmadigini iddia ediyorsa bu yetersizligi ispatlamali ve derhal itiraz etmelidir®®.

Karsilikli borg¢ yiikleyen sozlesmelerde kismi temerriit halinde temerriide diisiilen
kismin ifas1 i¢in ek siire verilmelidir. Boliinebilir edimin ifas1 kabul edilen kismi1 bakimindan
bor¢ sona ermis oldugu i¢in se¢imlik haklar, kalan kisim bakimindan kullanilabilir. Bu
sebeple ek silire sadece kalan kismin ifasina yonlendirme amaci tasiyabilir. Ek siire
verilmesinin hukuki niteligi tipki temerriit ihtar1 gibi “hukuki islem benzeri” olarak kabul
edilmektedir®™®’. Ek siireye iliskin beyan kural olarak herhangi bir sekle tabi degildir, hatta asil
sozlesmenin gegerliligi sekil sartina bagli olsa dahi ek siire bu sekilde bildirilmek zorunda
degildir®. Ancak TTK m. 18/ b. 3 uyarinca ek siire noter aracihifiyla, taahhiitlii mektupla,
telgrafla veya giivenli elektronik imza kullanilarak kayitli elektronik posta sistemiylebeyan
edilmelidir. Siire verilmesine iligkin beyan bor¢luya varmasi gereken bir irade
ag:1k1amas1d1r989.

TBK m. 124’te siire verilmesine gerek olmayan haller sayilmistir. Borglunun iginde
bulundugu durumdan veya tutumundan siire verilmesinin etkisiz kalacagi anlasiliyorsa,
bor¢lunun temerriidii sonucunda borcun ifast alacakli i¢in yararsiz kalmissa, borcun ifasinin
belirli bir zamanda veya belirli bir siire i¢cinde gergeklesmemesi lizerine ifanin artik kabul
edilemeyecegi sozlesmeden anlasiliyorsa, bor¢lunun se¢imlik haklar1 kullanmak i¢in ek siire

%0 Bu hallerde alacakli, se¢imlik haklardan birini

kullanmak istiyorsa aynen ifadan vazgegtigini bildirmelidir®".

vermesine gerek bulunmamaktadir

3.1.1.2.2.4.2. Alacaklhiya Taninan Secimlik Haklar

Ek siirenin sonunda TBK m. 125°te 6ngoriilen diger se¢imlik haklar1 kullanma
imkanmin yani sira alacaklinin, aynen ifa ve gecikme tazminati isteyebilme hakki devam
eder. Nitekim TBK m. 125/ uyarinca temerriide diisen borglu, verilen siire iginde, borcunu ifa
etmemisgse veya siire verilmesini gerektirmeyen bir durum s6z konusu ise, bu takdirde
alacakli, her zaman borcun ifasim1 ve gecikme sebebiyle tazminat isteyebilir.Hatta ifa ve

gecikme tazminatinin istenebilmesi i¢in ek siire verilmesine dahi gerek bulunmadigi, ek

986 Honsell, 2014: 463; Oguzman ve Oz, 2017a: 507-508. Bu durumda yeniden ek siire verilmesinin
gerekmedigi; uygun siirenin ge¢gmesiyle birlikte se¢imlik haklarin kullanilabilecegi yoniinde bk. Weber, 2000:
Art. 107, N. 78; Nomer, 2015: 362.

%7 Honsell, 2014: 463; Buz, 1998: 107; Antalya, 2017: 470; Nomer, 2015: 363.

Oguzman ve Oz, 2017a: 506. Bu nedenle ek siire verme iradesinin beyaninin, hiikiim ve sonu¢ dogurma, ehliyet,
temsil konularinda hukuki islemlerin tagimasi gereken 6zellikleri tagimasi gerekir.

%8 Oguzman ve Oz, 2017a: 507.

%9 Tungomag, 1976: 907; Eren, 2017: 1136.

990 Weber, 2000: Art. 108, N. 9 vd; Nomer, 2015: 364; Honsell, 2014: 468; Oguzman ve Oz, 2017a: 528.

%1 Nomer, 2015: 365. Ogretide Oguzman/Oz, TBK m. 124’teki hallerde borglu temerriide diisiince alacaklinin
donme hakkini kullandiginin varsayilmasi gerektigi ileri siiriilmektedir. BK. Oguzman ve Oz, 2017a: 531-532.
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stirenin sadece se¢imlik haklari1 kullanabilmenin bir 6n sarti oldugu isabetli olarak kabul
edilmektedir®.
Karsilikli borg¢ yiikleyen sézlesmelerde taraflardan biri, edimini kismen ifa etmise, bu

%93 Alacaklinin bu hakki, borg iliskisinden

edimin alacaklisi, kalan kismin ifasin1 talep edebilir
dogan en dogal hakki ve esas talebidir. Kalan kismin gecikmis ifasi miimkiin oldugu siirece,
alacakli bu kismu talep edebilir®®. Alacaklimin aynen ifay1 talep yerine kendi borglandigi
boliinebilir nitelikteki edimi (karsi edimi) azaltabilecegi de savunulmaktadir™. Fakat
alacaklinin kalan kisma iliskin olarak aynen ifa talebinde bulunurken kendi edimini tamamen
ortadan kaldiracak bir azaltma yapamayip, bu durumda déonme hakkini kullanmasi gerektigi
kabul edilmektedir®®,

Alacakliya tanman diger se¢imlik haklar, aynen ifadan vazgecip miispet zararin veya
s0zlesmeden donerek menfi zararin tazmininin talep edilebilmesidir. TBK m. 125/II uyarinca
alacakli, ayrica borcun ifasindan ve gecikme tazminati isteme hakkindan vazgectigini derhal
bildirerek, borcun ifa edilmemesinden dogan zararin giderilmesini talep edebilir veya
sozlesmeden donebilir.Alacakli sozlesmeden donme hakkimi kullanirsa taraflar, karsilikli
olarak ifa yiikiimliiliigiinden kurtulurlar ve daha 6nce ifa ettikleri edimleri geri isteyebilirler.
Bu durumda borglu, temerriide diismekte kusuru olmadigini ispat edemezse alacakli,
sozlesmenin hiikiimsiiz kalmas1 sebebiyle ugradig1 zararin tazminini de isteyebilir (TBK m.
125/111).

Miispet zararin tazminini isteme hakki ve donme hakki, aynen ifa ve gecikme
tazminatin1 talep hakkindan vazgecildiginin derhal bildirilmesiyle segilebilen haklardir. Bu
haklardan birinin kullanilacaginin beyan edilmesi yenilik doguran islem olarak

997

nitelendirilmektedir™’. Borglunun kismi temerriidii sebebiyle bu hak kullanildiginda alacakli,

ya kendi edimini tamamen yerine getirip temerriide diisiilen kalan edim kismimnin ifa

%92 Antalya, 2017: 488; Oguzman ve Oz, 2017a: 504. Bu konuda Yargitay, gecikme tazminatinin istenebilmesi
i¢in ek siire verilmesi sartin1 aramamaktadir. BK. Yarg. HGK, T. 8.6.2016, E. 2014/23-1004, K. 2016/763. Karar
metni i¢in bk. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-2014-23-1004.htm&kw=bor%C3%A
7lu+temerr%C3%BCd%C3%BC+gecikme+tazminat%C4%B1+ek+s%C3%BCre#fm, (erisim tarihi:
03.03.2018).

%% Koller, 2006: §-57, N. 45; Kocayusufpasaoglu vd., 2014b: 221. Aynen ifa talebinin Tiirk- Isvicre
hukuklarindaki anlami, olumlu ve olumsuz yonler hakkinda ayrintili agiklamalar igin bk. Basoglu, 2012: 69 vd.
%4 Basoglu, 2012: 70. Cebri icra sistemimizin de bu talebi destekleyici yonde olusturuldugu hakkinda bk.
Kocayusufpasaoglu vd., 2014b: 221.

%% TBK m. 230 (OR. 206) hiikmiiniin bu diisiincenin 6zel hiikiimlere yansimasmn bir érnegi oldugu ileri
slirilmektedir. Ayrica indirimin hesaplanmasinda nispi metodun uygulanmasi gerektigi hakkinda bk. Koller,
2006: §-57, N. 47-51.

%% Koller, 2006: §-57, N. 55.

%97 Oguzman ve Oz, 2017a: 511; Nomer, 2015: 367-368; Kiligoglu, 2017: 915.



http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-2014-23-1004.htm&kw=bor%C3%25A%207lu+temerr%C3%BCd%C3%BC+gecikme+tazminat%C4%B1+ek+s%C3%BCre#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-2014-23-1004.htm&kw=bor%C3%25A%207lu+temerr%C3%BCd%C3%BC+gecikme+tazminat%C4%B1+ek+s%C3%BCre#fm
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edilmemesinden dolay1 ugradig: zarar talep eder ya da kars1 edimi, kismi temerriit sebebiyle
mahrum kaldig1 miktara karsilik gelen oranda azaltir®®,

S6zlesme zamaninda ifa edilmis olsaydi alacaklinin ugramayacak oldugu zararin
tazmininin amaclandig1 miispet zararin tazmini®®®, kismi temerriit durumunda kural olarak
sadece temerriide diisiilen kisim bakimindan s6z konusu olur. Bu se¢imlik hak kullanildiginda
sOzlesmenin ortadan kalkmadigi, fakat icerik degistirerek varligini devam ettirdigi kabul
edilmekle birlikte; kars1 edimin akibetinin ne olacagi tartismalidir. Temerriide diisiilen borcun
alacaklisinin miispet zararin tazminini talep etmesi durumunda kendi edimini yerine getirmesi
mi, yoksa kendi ediminin degerini tazminattan indirerek kalan kismi m1 talep etmesi gerektigi
hususuna agiklik kazandirilmalidir. “Degistirme (miibadele) teorisi’ni savunanlara gore
alacakli kendi edimini, temerriide diisen bor¢lu da miispet zarara iliskin tazminati yerine

getirmelidirt®®

. “Fark teorisi”ni savunan yazarlara gore ise alacakli kendi edimini aynen
yerine getirmek zorunda olmayip, miitemerrit borgludan talep ettigi tazminat alacagindan,
kendi ediminin degerini diiserek arada kalan farkin tazminini talep edebilir’®™. Savunulan

e e e . - 1002
uguncu goruse gore 1Se

, alacakli bu iki yaklasimdan birini segmekte 6zgiir olup se¢imine
gbre tazminat talep edebilir. Temerriide diisiilen edimin kars1 alacagi para ise, iki teori
arasinda, sonuglari yoniinden herhangi bir fark kalmamaktadir. Fakat tersi durumda, yani
kars1 alacagin konusunun para disinda bir edim oldugu hallerde tartisma 6nem kazanmaktadir.
Ticari satis sdzlesmelerine iliskin olarak TBK m. 213/I’de agikg¢a fark teorisine tistiinliik
tanindig1 goriilmektedir. Kanaatimizce de fark teorisi daha isabetli ve edim tiirlerinin
cesitliligi karsisinda daha genelgeger sonuglar dogurmaktadir. Ozellikle edimlerden birinin
konusunun para disinda bir edim oldugu hallerde ger¢eklesen kismi temerriit durumunda ya
da edimlerden temerriide diisiilen edimin boliinebilir nitelik tagimasina ragmen karsi edimin
boliinebilir nitelik tasimadigi hallerde fark teorisinin uygulanmasi hakkaniyete daha

uygundur. Kismi temerriit ile kars1 karsiya kalan alacaklinin kendi edimi boliinemez nitelikte

ise ve kismen ifa edilen kismi ret hakkini kullanmak istemiyorsa, kendi ediminin tamamini ifa

9% Koller, 2006: §-57, N. 30.

999 Koller, 2006: §-57, N. 30; Honsell, 2014: 465; Eren, 2017: 1141.

1000 Honsell, 2014: 464; Buz, 1998: 109; Eren, 2017: 1141; Kiligoglu, 2017: 919; Tekinay vd., 1993: 972.
Yazarlar miibadele teorisinin 6zellikle kabul edilen kismin ifanin edimin biiyiik bir kismini1 kapsadigi halde
uygulanmasinin hakkaniyete uygun oldugunu belirtmektedir.

1001 Tekinay vd., 1993: 972; Kiligoglu, 2017: 919; Eren, 2017: 1142. Sozlesmeden donen taraf, once kendi
edimini yerine getirmisse, iadenin fark teorisine gore nasil gergeklestirilmesi gerektigi ise tartigmalidir. Alman
Hukukunda fark teorisine gore miispet zararin tazmin edilebilecegi kabul edilmektedir (kati fark teorisi). Tiirk-
Isvigre Hukukunda ise fark teorisine gére miispet zarar ancak, alacaklimin heniiz kendi edimini yerine
getirmedigi asamada miimkiin sayilmaktadir (sinirh fark teorisi). BK. Buz, 1998: 109, dpn. 195.

1002 Tekinay vd., 1993: 870; Buz, 1998: 109-110, dpn. 195; Serozan, 2007: 245, dpn. 28.
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ederken, karsi tarafin temerriide distiigii kisma karsilik gelen menfaatin para olarak talep
edilmesi de miimkiin kabul edilmektedir™™®.

Alacaklinin diger se¢imlik hakki ise, sozlesmeden donerek menfi zararinin tazminini
talep etmektir. Bu hakkin dngdriilmesi ve kullanilmasindaki amag, alacakliyr sézlesme hig

1004 Donme hakkinm

akdedilmemis olsayd: i¢inde bulunacagi ekonomik sartlara tasimaktir
kullanilabilmesi i¢in bor¢lunun temerriide diismekte kusuru olmasi1 aranmazken, menfi zararin
tazmini kusura bagli bir sonuctur®®. Asli edim yiikiimlerinin yan1 sira karsiliklilik iligkisi
icinde bulunan yan edim yiikiimlerinin ifasinda temerriide disiildiigii takdirde de donme

hakkinm kullanilabilmesi kabul edilmektedir'®®

. Bir yan edim ylikiimiiniin ifasinda temerriit,
kismi temerriit de teskil edebilir.

Donme hakkimin hukuki niteligi yenilik doguran hak olarak kabul edilmekle birlikte;
klasik donme, kanuni borg iliskisi, yeni donme ve ayni etkili donme goriislerine gore yenilik
doguran hak cesitleri bakimindan yapilan niteleme degismektedir. Klasik donme goriisiine
gore, donme hakkinin kullanilmasiyla sézlesme, kuruldugu ana kadar geriye etkili olarak
ortadan kalkar ve sozlesme kurulmadan onceki duruma geri doniilmesi amaclanir. O ana
kadar yerine getirilmis edimlere iliskin borg¢landirict islemler hukuki sebepten yoksun hale
gelir, fakat dénme, tasarruf islemlerine etki etmez'%".

Ogreti ve uygulamada kanuni bor¢ goriisii ise terk edilmistir'®®®. Bu goriise gore,
donme gecmise etkili olup, iade talepleri sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine; fakat 10 yillik
akdi zamanasim siiresine tabi olan, kanundan kaynaklanan bir borg iliskisi ortaya ¢ikar.

Son yillarda 6gretide agirlik kazanan bir goriis olan yeni donme goriisiine gore
degistirici yenilik doguran donme hakkinin kullanilmasiyla birlikte, s6zlesme iliskisi ortadan
kalkmamakta, taraflar arasindaki iliski bir tasfiye iliskisine dénﬁsmektedirloog. Heniiz ifa
edilmeyen edimler ortadan kalkar, ifa edilmis edimler ise tasfiye iliskisi i¢inde iade edilir.

1010 veni dénme

Fakat iade borcunun hangi hukuki sebebe dayandigi hususu tartismalidir
gorlisiine gore, sozlesme icerigi donme hakkiin kullanilmasiyla birlikte degisiklik gecirir ve
ilk edimlerin yerine iade edimleri gecer. Tasfiye siirecinin tamamlanmasiyla s6zlesmenin

kurulmasindan 6nceki hale doniilmiis olur.

1003 g oller, 2006: §-57, N. 24.

1004 von Biiren, 1964: 380; Tuncomag, 1976: 951; Eren, 2017: 1143; Koller, 2006: §-57, N. 32; Kiligoglu, 2017:
916.

1005 Tyncomag, 1976: 955; Buz, 1998: 110; Antalya, 2017: 504.

1006 Nomer, 2015: 370; Buz, 1998: 115. Yan yiikiimler ise bagimsiz bir talep ve dava konusu olamadiklari igin,
bunlarin temerriit, dolayisiyla kismi temerriit konusu olamayacaklar1 kabul edilmektedir.

1007 \Weber, 2000: Art. 109, N. 40; Oz, 1989: 34-35.Serozan, 2007: 60; Buz, 1998: 119; Tandogan, 2010: 504;
Antalya, 2017: 510;

1008 Serpzan, 2007: 61-62; Buz, 1998: 120-121; Oz, 1989: 35.

1009 Honsell, 2014: 465; Serozan, 2007: 76 vd; Eren, 2017: 1144; Antalya, 2017: 512; Oz, 1989: 37-38.

1010 Eren, 2017: 1145.
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Ogretide savunulan ve daha isabetli buldugumuz ayni etkili donme goriisiine gore
donme hakkinin kullanilmasiyla sézlesme, gecmise etkili olarak ortadan kalkar. Bu etki
sadece borglandirici islemleri degil tasarruf islemlerini de kapsar. Daha 6nce yerine getirilmis
edimlerin iadesi, sebebe baglilik ilkesi uyarinca, istihkak davasiyla siiresiz olarak; isleme,
karisma, birlesme ve iyiniyetli tglincli kisilerin kazanimi halinde sebepsiz zenginlesme

1041 stihkak davasi digindaki davalarin tdbi oldugu zamanasimi

davasiyla talep edilebilir
stiresine iligskin olarak bir kanun boslugu oldugu kabul edilmekte ve bu boslugun 10 yillik
genel zamanasimi siliresini  diizenleyen TBK m 146 ile doldurulmasi gerektigi
savunulmaktadir™®?,

Kismi temerriit halinde donme hakkinin kullanilmasi, karsilikli borg yiikleyen
sozlesmeler bakimindan, dzellik arz eden bir konudur. Ozellikle kismi ifay1 kabul eden
alacaklinin doénme hakkini kullanmasmin karsilikli edimlere etkisine iliskin Tiirk-Isvicre
Hukukunda agik bir kanuni diizenleme yer almamaktadir. Kismi temerriidiin ger¢eklesmesi ile
sozlesme “donmeden etkilenen” ve “donmeden etkilenmeyen” kisim olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Donme hakkinin kullanilmasindan 6nce ifas1 gerceklesen ve bu kismin
karsiligin1 olusturan (kars1) edim kismi, kural olarak donmeden etkilenmemektedir’®*®, Ancak
donme hakkinin kullanilmasiyla, temerriide diisiilen edim kismi ve buna iliskin kargi edim

1014

bakimindan taraflarin, edim ylkiimliiliiklerinin sona erdigi kabul edilmektedir". Donme

hakkinin, sadece ifasinda temerriide diisiilen edim kisimlar1 i¢in kullanilmasinin miimkiin

oldugu kabul edilmektedir'®*®

. Kars1 edim, donme hakkinin kullanilmasindan 6nce tamamen
ya da ifa edilmesi gerekenden fazla oranda ifa edilmisse, alacakli, bu edimin kendisine
iadesini talep edebilir'®®. Donme hakkinin kismi olarak kullamldigi edim kismmimn ya da
kars1 edimin mutlak ya da nispi metoda gore hesaplanabilmesi miimkiindiir. Mesela A ile B
her birinin degeri 60.000,00 TL olan iki adet otomobilin indirimli olarak 110.000,00 TL’ye
satis1 hususunda anlasmis olsun. Otomobillerden birinin teslimi bakimindan borglu temerriidii
gerceklesirse, kismi donme hakkinin 55.000,00 TL {izerinden mi yoksa 60.000,00 TL
tizerinden mi kullanilmasi gerektigi tartisma konusudur. Kanaatimizce donme hakkinin
kullanilmas1 gereken bedel, nispi metoda gore 55.000,00 TL olarak belirlenmelidir.

Karsilikli borg yiikleyen bir sdzlesmede, ifasinda temerriide diisiilen edim boliinebilir

nitelikteyken, kars1 edim bdliinemez nitelikte olabilir ya da aksi ihtimal gergeklesebilir. Bu

1011 Bz, 1998: 121-122; Antalya, 2017: 511.

1012 Bz, 1998: 151; Nomer, 2015: 374.

1013 K oller, 2006: §-57, N. 11-13; Buz, 1998: 314.

1014 Bz, 1998: 314.

1015 Tungomag, 1976: 958; Eren, 2017: 1151; Buz, 1998: 313; Serozan, 2007: 386 vd.
1018 K oller, 2006: §-57, N. 20.
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takdirde dsnme hakkinin ancak szlesmenin tamami bakimindan kullanilabilir*®’

. Bu gortsu
destekleyen ve satis sozlesmesi digindaki soézlesmeler icin kiyasen uygulanmasi gerektigi
belirtilen hiikiim TBK m. 230/I hiikmiidiir. Bu hiikiim uyarinca birden ¢ok mal veya birden
cok parcadan olusan bir mal, birlikte satilmissa ve bunlardan bazilar1 ayiphi ¢ikarsa, donme
hakki, bunlardan ancak ayipli ¢ikanlar i¢in kullanilabilir. Ancak, alictya ve saticiya 6nemli bir
zarar vermeksizin ayipli par¢anin digerinden ayrilmasina imkan bulunmamasi halinde, donme
hakkinin satilanin tamamin1 kapsamasi zorunludur. Bunun yani sira ifada bulunulan kismin
alacakli i¢in fayda saglamadigi, temerriide diisiilen kistm olmaksizin sézlesmenin
yapilmayacagi anlasildigi ya da alacaklinin sirf borg¢lunun derhal ifada bulunacagi zanniyla
kismi ifayr kabul ettigi takdirde, sozlesmenin tamami bakimindan donme hakkinin

1018 ifa edilen kismin objektif ya da ekonomik

kullanilabilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir
degerinden ziyade, alacaklinin siibjektif beklentisinin ve ¢ikarinin iistiin tutuldugu bu goriise
gore taraflarin heniiz yerine getirmedikleri edim kismina iliskin ifa yiikiimliiliikleri sona erer.
Kendi edimini dnceden yerine getiren alacakli kendi ediminin, kismi ifada bulunan borglu da
o kismin iadesini talep edebilir’®®®.

Kanaatimizce, yukarida bahsi gegen son durumda edimin objektif, amacsal, ekonomik,
fonksiyonel biitiinliigii bir kenara birakilarak sadece alacaklinin siibjektif iradesine gore
donme hakkinin kapsaminin belirlenmesi, kismi ifay1 ret hakki bulunmasina ragmen bu
hakkin1 kullanmayan alacaklinin, gereginden fazla korunmasindan baska bir sonu¢ dogurmaz.
Bu noktada ikili bir ayrim yapilarak daha hakkaniyetli bir sonuca ulasilabilir: Ifada sira,
alacakli aleyhine belirlenmis ve alacakli dnce kendi edimini tamamen yerine getirmesi
gerektigi i¢in kismi temerriit aninda hukuken dezavantajli duruma diismiigse, bu takdirde,
alacaklinin kismi donme yerine sdzlesmenin tamamina etkili donme hakkini kullanmas1 kabul
edilebilir. Fakat boyle bir sira iligkisi bulunmamakla birlikte heniiz kendi edimini ya da
alacakli oldugu kisma iligkin kars1 edimi yerine getirmeden, kismi temerriit gerceklesmisse,
artitk sadece alacaklinin iradesine bagli olarak donme hakkinin biitiin sézlesme icin
kullanilmasi alacakliyr fazlaca korumaktan bagka bir anlama gelmemektedir. Zira, eger kismi
ifa alacakli i¢in o denli faydasiz ve anlamsiz ise, kismi ifa teklifi reddedilebilir ya da somut
olayin 6zelliklerine gore edimin imkéansizlastig1 sonucuna varilabilirdi. Biitlin bunlar olmadan

kismi ifa kabul edilmisse, donme hakkinin etkisi de bu kabul iradesi goz Onilinde

bulundurularak degerlendirilmelidir. Dolayisiyla, kismi temerriit neticesinde donme hakkinin

1017 pigesa, 2004: 363; Koller, 2006: §-57, N. 11-16; Serozan, 2007: 386-390; Tungomag, 1976: 958; Buz, 1998:
314; Eren, 2017: 1151; Tekinay vd., 1993: 972.

1018 Honsell, 2014: 467; Tungomag, 1976: 958; Serozan, 2007: 388-389; Buz, 1998: 315; Tekinay vd., 1993:
972; Weber, 2000: Art. 109, N. 34, s. 570.

1019 Bz, 1998: 315-316; Koller, 2006: §-57, N. 20.
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biitiin sozlesmeye etki etmesi kabul edilirken ifada sira, karsilikli edimlerin niteligi ve ifa
edilen edimlerin amagsal, ekonomik, fonksiyonel birligi ve biitliinliigli de gbéz Oniinde
bulundurulmahidir. Ornegin, ifasinda temerriide diisiilen kisim alacakli i¢in son derece
Onemsiz ve kiiciik bir kisimda, donme hakkinin kullanilamamasi kabul edilmelidir’®%.
Ogretide son derece isabetli olarak sézlesmeden dénme hakkinin kismen ya da
tamamen kullanilmasinda “ya hep ya hi¢” ilkesinin benimsenmesi gerektigini
savunulmaktadir’®®!, Yazara gore karsilikli borg yiikleyen sozlesmenin taraflarindan higbiri
donme hakkinin kismen ya da tamamen kullanilmasindan otiirii, karsi tarafin zarariyla
orantisiz, Olg¢iisiiz bir yarar saglamamalidir. Taraflardan biri donme hakkinin kismen
kullanilmastyla 6nemli 6l¢iide menfaat kayb1 yasarsa sdzlesmenin tamamindan doniilmelidir.
Sozlesmeden donen alacakli, temerriide diisen bor¢ludan, ugradigi menfi zararin

1022

tazminini talep edebilir™<°. Menfi zararin tazmininin genel amaci, alacakliy1, s6zlesme hig

1023 Kysmi

akdedilmemis olsaydi, i¢inde bulunacagi farazi ekonomik duruma tasimaktir
temerriit sebebiyle heniiz ifa edilmemis edimlere iliskin olarak kismi dénme hakk:
kullanilmissa, talep edilebilen menfi zarar, sdzlesme bor¢lunun ifada bulundugu ve dénmeden
etkilenmeyen kisim {lizerinden yapilmis olsaydi ugranilmayacak olan zarardir™*?,

Menfi zararin kapsamina alacaklinin ugradigi fiili zarar ve yoksun kalinan kar
dahildir'®®. Fiili zararin kapsamina sozlesmenin akdedilmesi igin ya da ifa beklentisi iginde
yapilan masraflar, dava ve yargilama masraflari, alacaklinin temerriit yiizinden tiglincii

1026 yoksun kalman kar ise kagirilan

kisilere kars1 yapmak zorunda kaldig1 6demeler vb. girer
firsatlara iliskin, gelecege doniik bir zarar olarak degerlendirilir. Donme sebebiyle alacaklinin
ticlincii kisilerle yapma firsatin1 kagirdigr sézlesmelerden elde edecegi kari igeren bu zarar
kalemi esasen doniilen sdzlesmeden umulan kardir'®’,

Sozlesmeden doniilerek menfi zararin tazmini talep edildigi takdirde, artik gecikme

tazminatinin talep edilememesi gerektigi kabul edilmektedir’®®, Menfi zararin talep

1920 \\eber, 2000: Art. 109, N. 34, s. 570.

1928 gerozan, 2007: 389.

1022 K oller, 2006: §-57, N. 4 ve 29. Ogretide s6zlesmeden doniildiigiinde miispet zararin da tazmin edilebilmesi
gerektigi savunulmakta, bu konuda kanunda ger¢ek olmayan bir boslugun bulundugu ileri siiriilmektedir. BK.
Weber, 2000: Art. 109, N. 84; Antalya, 2017: 522.

1023 K oller, 2006: §-57, N. 32; Honsell, 2014: 471.

1924 Byz, 1998: 315, Honsell vd., 2011: Art.109, N. 10.

1025 Honsell, 2014: 471; Buz, 1998: 243.

1026 Eren, 2017: 1148; Antalya, 2017: 524; Ergiine, 2008: 289 vd. Weber, 2000: Art. 109, N. 87 vd.

1927 Eren, 2017: 1149; Antalya, 2017: 525-526. Aksi goriis icin bk. Buz, 1998: 257; Weber, 2000: Art. 109, N. 95
vd.

1928 Honsell, 2014: 471. Aksi goriis icin bk. Antalya, 2017: 527. Yazara gore, dénme hakkini kullanan
alacaklinin gecikme zararlarini talep edemeyeceginin kabulii, borgluyu alacakli karsisinda daha avantajli duruma
getirir.
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edilebilmesi i¢in, temerriide diisen bor¢lunun temerriide diismekte kusuru olmasi ve dogan

zararin temerriide diismekle uygun illiyet bagi icinde bulunmasi gerekir™*%°.

3.1.1.2.3. Kismi imkénsizhk
3.1.1.2.3.1. Genel Olarak

Edimin ancak bir kisminin ifa edilebilmesi, ifa edilmeyen kismin imkansizlagsmasindan
kaynaklanabilir. Ifa imkansizlif1 sebebiyle bir kisminin ifasi teklif edilen edim alacakli
tarafindan kabul edilmisse, heniiz ifa edilmemis kismin ifa edilmemesinin hukuki
sonuglarimin ne oldugu ortaya konulmalidir. Hukuki sonuglar belirlenirken imkansizligin
ortaya ciktig1 zamana ve borg iliskisinin taraflarindan kaynaklanip kaynaklanmamasina gore
inceleme yapilmalidir. ifa, baslangigtan itibaren ya da sonradan imkansiz hale gelebilir.
Edimin baslangictaki imkansizhigi esasen Tiirk-Isvicre hukuklarinda “sozlesmenin
gecersizligi” meselesi olarak ele alinmaktadir ve kesin hiikiimsiizliik yaptirim ile iliskili
olarak incelenmektedir’®?. Fakat ifasi imkénsiz olan bir edimin bor¢lanilmis olmast yiizinden
iligkinin taraflarinin ¢esitli hakli beklentileri zarar gorebilir. Baslangigtaki kismi imkansizligin
objektif ve siibjektif nitelik tasimasina gore, edimin ifa edilemeyen kismina ya da bazi
hallerde tamamina iliskin hukuki sonuglar ve hukuki sorumluluk giindeme gelebilir.

Edimin ifasi, borg iligkisinin kurulmasindan sonra da imkansiz hale gelebilir. Sonraki
imkansizlik, Tiirk-isvicre hukuklarinda “borca aykirilik” meselesi olarak ele alinmaktadur.
Imkansizhigin ortaya ¢ikmasindan sonra alacakli, ifasi miimkiin kisma iliskin ifa teklifini
kabul edebilir. Bu durumda imkénsizlik sebebiyle borcun ifa edilememesinden kaynaklanan
sorumluluk ve hukuki sonuclar incelenirken, bor¢lunun, imkansizlasmadan sorumlu olup
olmamasina gore bir ayrim yapilmaktadir.

Tiirk-isvicre Hukukundaki genel cerceve bu olmakla birlikte, kismi imkansizlik
hallerinin, kismi ifanin sonuglar1 ile iliskilendirilerek incelenmedigi goriilmektedir. Bu
kaginmanin temel sebebi ise TBK m. 84 hiikmiiniin “tamaminin ifas1 miimkiin olan edimlerin
bir kisminin ifa edilmis olmas1” meselesiyle ilgili oldugu, dolayisiyla imkansizlik hallerinde
edimin tamaminin ifas1 miimkiin olmadig: icin TBK m. 84 ile ilgili bir sorunun bulunmadigi
diisiincesidir®!. Ancak, TBK m. 84 hiikmii ile imkansizlik hallerinin sebep-sonug iliskisi
icinde degerlendirilmesine kanaatimizce bir engel bulunmamaktadir. TBK m. 84 hiikmii
esasen alacakli lehine diizenlenmis olmakla birlikte, alacakliya ret hakkinin c¢esitli

sinirlamalar dahilinde tanindigir bir hiikiimdiir. Alacakli, “belirli” olan edimin, kendisinin

1029 Byz, 1998: 243; Eren, 2017: 1150; Antalya, 2017: 522; Ergiine, 2008: 257.
1030BK. Baspinar, 1998: 115 vd.
1931 Dyral, 1976: 128-129; Kocayusufpasaoglu vd., 2014b: 215.
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sorumlu olmadig1 bir sebeple bir kisminin ifas1 teklifi ile karsilastiginda, ret hakkini
kullanabilmek i¢in, kural olarak edimin kismi ifasinin sebebini aragtirmak zorunda degildir.
Ret hakkinin kullaniminin sinirlart iginde bu hakki kullanabilecegi gibi, kismi ifay1 kabul de
edebilir. Alacakli, imkansizlik sebebiyle kismi ifa ile yetinmek zorunluluguyla kars1 karsiya
kalmissa, artik mahrum kaldig1 kisma iliskin varsa haklarinin, beklentilerinin, menfaatinin ve
bunlarin hukuki akibetinin, kismi ifanin bir sonucu olarak incelenmesinde herhangi bir
sakinca gorilmemektedir. Ayrica bu g¢ekimser tutumun sebeplerinden biri, imkansizligin
kismi ifaya sebep oldugu hallerde, bunun bir sonug¢ olarak ele alinmasinin mantiki agidan
hatal1 oldugu diisiincesi olabilir. Ister edimin ifas1 imkéansizlastig1 i¢in borglu kismi ifa teklifi
ile kars1 karstya kalsin, ister ifanin bir kism1 gerceklestikten sonra kalan kisim imkansizlassin,
biitiin bu ihtimallerde ilgilenilen sebep sonug iliskisi TBK m. 84’teki ret hakki ve kismi
imkansizligun hukuki sonuglari arasindaki iligkidir.

Alman Hukukunda 2002 yilindaki Reform Kanunu ile baslangictaki ve sonraki
imkansizlik aymrmmi kaldirilmis ve ifa engelleri tek bir baslik altinda ele alinmis ve
diizenlenmistir (BGB §-275). Reform Kanunu’nun yiiriirliie girmesinden once Alman
Hukukunda da baslangictaki ve sonraki imkansizlik ayri ayri1 hiikiimlerde; baslangigtaki
imkansizlik'%* (BGB §-306) bir kesin hiikiimsiizliikk hali olarak, sonraki imkansizlik ise!0%
(eski BGB §-275) borcun sona erme sebebi olarak diizenlenmekteydi. Reform Kanunu ile
birlikte BGB §-275 ile imkansizlik halleri diizenlenmis olup, hukuki sonuglar bakimindan

BGB §-326’da ongoriilen hukuki sonuglarin dogmasi 6ng6rﬁlmﬁstﬁrlo34

1035,

. Buna gore hukuki
sonuclar sunlardir Borglu ifa engelinden sorumlu degilse, alacakli da kars1 edim
yiikiimliiliglinden kurtulmaktadir. Borglu ifa engelinden sorumlu ise, alacaklinin tazminat
talepleri sonraki ifa engelleri icin BGB §-280 Abs. I, III, BGB §-283-285 hiikiimleri;

baslangigtaki ifa engelleri i¢in BGB §-311 a, Abs. II hiikiimleri uygulanmaktad1r1036.

1032 Eski BGB  §-306 ve Alman Medeni Kanununun  biitin  metinleri i¢in  bk.
http://www.koeblergerhard.de/Fontes/BGB/BGB2001 BGBI_I_S.2376.htm, (erisim tarihi: 29.12.2017).

1055 Eski BGB  §-275/1 ve Alman Medeni Kanunu'nun  biitin  metinleri i¢in bk
http://www.koeblergerhard.de/Fontes/BGB/BGB2001 BGBI_1_S.2376.htm, (erisim tarihi: 29.12.2017).
183*BGB §-275 hitkmii uyarinca (1) Edime iliskin talep hakki, edim borglu ya da tigiincii bir kisi i¢in imkéansiz
hale gelmisse, ortadan kalkar (§-275/1). Borg iligkisinin igerigi ve diiriistliikk kurali geregince borglunun edimi
yerine getirmesi, alacaklinin edim menfaati ile biiylik orantisizlik olusturan masraflar1 gerektiriyorsa borglu,
edimin ifasindan kaginabilir. Borgludan beklenen ¢abalarin belirlenmesinde, onun ifa engelinden sorumlu olup
olmadigi goz dniinde bulundurulur (§-275/2). Bor¢lunun edimi sahsen yerine getirmesi gerekiyor ve ortaya ¢ikan
ifa engeli sonrasinda alacaklinin edim menfaatine oranla kisisel edimi ifa etmesi kendisinden beklenemiyorsa,
bor¢lu edimi ifa etmekten kaginabilir (§-275/3). Alacaklinin haklart BGB §-280, 283-285, 311a ve 326’ya gore
belirlenir (§-275/4).

1035 Topuz ve Canbolat, 2008: 702-703; Serozan, 2000: 233 vd.

1036 K onu hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Serozan, 2000: 233 vd; Kirkbesoglu, 2011: 157; Giindogdu, 2014: 91.



http://www.koeblergerhard.de/Fontes/BGB/BGB2001_BGBl_I_S.2376.htm
http://www.koeblergerhard.de/Fontes/BGB/BGB2001_BGBl_I_S.2376.htm
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3.1.1.2.3.2. Baslangictaki Kismi Imkansizhgin Sonuclar:

Baslangictaki imkansizlik TBK m. 27/I’de, kismi imkéansizlik ise hiikmiin ikinci
fikrasinda diizenlenmektedir. Sozlesme oOzgirliigliinii kisitlayan hallerden biri  olarak
Ongoriilen “sézlesmenin igerdigi hiikiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz olmas1” halinin diger
hiiklimlerin ~ gegerliligini  etkilemedigi, fakat bu hiikiimler olmadan s6zlesmenin
yapilmayacaginin agik¢a anlasilmasi halinde sdzlesmenin tamaminin kesin olarak hiikiimsiiz
sayilmasi hiikme baglanmistir.

Baslangictaki kismi imkansizligin ortaya ¢ikabilmesi ic¢in, edimin bir kisminin
ifasinin, sozlesmenin kurulmasindan once ya da en ge¢ kuruldugu sirada imkénsiz olmasi

1037

gerekir—". Ayrica edim, boliinebilir nitelikte fakat ayn1 zamanda para borcu veya cins borcu

niteliginde olmamalidir*®®

. TBK m. 27/II anlamindaki kism1 imkansizligin objektif ve siirekli
nitelik tagimas1 gerektigi kabul edilmektedir'®®. Bizim de katildigimiz goriise gore
baslangigtaki siibjektif imkansizlik kesin hiikiimsiizliige sebep olmaz, bu halde sézlesme
varligii, gegerliligini siirdiirmektedir ve temerriit hiikiimleri uygulama alani bulmalidir'®®.
Ayrica gecici imkansizlik hallerinin de kural olarak gercek anlamda imkansizliga sebebiyet
verip vermedigi tartismali olup, genel kabul gercek anlamda bir imkansizliga sebep olmadigi

1041

yoniindedir™ . Bu sebeple gegici imkansizlik halinde bor¢lunun sorumlulugunun ortadan

kalkmadigi, taraflarin sozlesmeye bagliliginin devam ettigi, bu hallerde borglunun

temerriidiine iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir'®*?

. Baglangigtaki
imkansizligin  kesin  hiikiimsiizlik sebebi olusturmasi bakimindan, imkansizligin
gerceklesmesinde alacaklinin ya da borglunun etkili olmas1 fark yaratmazlm. Bu sartlarin
olusmast haline baglanan hukuki sonu¢ “kesin hiikiimsiizliktiir, imkansizlik kismi ise

hiikiimsiizliiglin de kural olarak kismi hiikiimsiizlik oldugu kabul edilmektedir. Ancak

1037 K irkbesoglu, 2011: 156; Topuz ve Canbolat, 2008: 678; Giindogdu, 2014: 93.

1038 Ercoskun Senol, 2016: 143; Tungomag, 1976: 121. Ogretide kismi imkansilik nedeniyle kismi
hiikiimsiizliiglin ortaya ¢ikabilmesi i¢in sozlesmenin boliinebilir olmast gerektigi ileri siiriilmektedir.
S6zlesmenin hiikiimlerinin boliinebilir olmasi ile kast edilen ise, sakat kisim olmadan da sézlesmenin kalan
kisimlar itibariyle gecerli bir sézlesme olarak kabule elverigli olmasidir. Sozlesme hiikiimleri bdliinemez
nitelikteyse, icerige iligskin sakatlik s6zlesmenin bir kismina iligkin bile olsa, s6zlesmenin tamami hiikiimsiiz hale
gelir. BK. Bagpnar, 1998: 33 vd., 123. Ayrica s6zlesme hiikiimlerinin boliinebilirligi hakkinda ayrintili bilgi igin
bk. Uger, 2013: 75 vd. Bu ¢alisma bakimindan kismi hiikiimsiizliige neden olan baslangigtaki kismi imkansizlik,
sakat sozlesme hiikiimlerinde bor¢lanilan edimlerin boliinebilir olmasi hali ile iliskilidir.

1039 Bagpiar, 1998: 116-117; Ercoskun Senol, 2016: 145. Subjektif imkansizligin alacakli icin bariz ve
bilinebilir olmas1 halinde kesin hiikiimsiizliik sebebi sayilmasi gerektigi hususunda bk. Kirkbesoglu, 2011: 154-
155.

1090 K ocayusufpasaoglu vd., 2014b: 164; Tekinay vd., 1993: 404; Altunkaya, 2005: 110-111; Bagpinar, 1998:
120-121; Topuz ve Canbolat, 2008: 682. Alman Hukukuknda objektif ve siibjektif ifa imkansizlig1 ayirimi da
kaldirilmustir. Bk. Serozan, 2000: 240.

1041 Bagpmar, 1998: 121; Altunkaya, 2005: 120; Kocayusufpasaoglu vd., 2014b: 163-164; Antalya, 2013: 283.
1042° Altunkaya, 2005: 120; Kocayusufpasaoglu vd., 2014b: 163-164. Kars: goriis icin bk. Kirkbesoglu, 2011:
155. Kismi temerriidiin hukuki sonuglar1 hakkinda bk. 3.1.1.2.2.

1043 Altunkaya, 2005: 234.
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sOzlesmenin hiikiimsiiz kismi olmaksizin yapilmayacagi anlasildigi takdirde, kesin
hiikiimsiizliik, sozlesmenin tamamina iliskindir*®*.

Kismi hiikiimsiizliik, herhangi bir zamanasimi ya da hak disiiriicii siireye tabi
olmaksizin her zaman ileri siiriilebilir. S6zlesmenin hiikiimsiiz kilinmasi i¢in dava a¢gmak
gerekli degildir; ancak ag¢ilmis davada hakimin hiikiimsiizliik sebebini re’sen dikkate almasi
gerekir. Kesin hiikiimsiiz olan bor¢ fer’ileriyle birlikte sona erer (TBK m. 131/1). ifa edilmis
edimlerin iadesi gerekirken, heniiz ifa edilmemis olan edimlerin ifasi talep edilemez*™®.

Kismi hiikiimsiizliigiin s6zlesmenin sadece belirli bir kismina iligkin olmasi, fakat bu
kisim olmaksizin sdzlesmenin yapilamayacaginin anlasilmasi halinde sézlesmenin tamami
hiikiimsiiz hale gelir. S6zlesmenin bir kisminin hiikiimsiiz olmasi1 halinde hiikiimsiiz olmayan
kismin hukuki durumu ve akibeti, sézlesmenin taraflarinin agik yahut ortiilii iradelerine gore
tespit edilmelidir'®. Ogretideki bir goriis, sdzlesme iligkisinin taraflarinin agik veya ortiilii
iradelerinin yorumundan herhangi bir sonuca ulagilamamasi durumunda, taraflarin farazi
iradelerinin arastiritlmasi ve buna gore hiikiimsiizliigiin hukuki sonuclarinin belirlenmesi

gerektigi yé')ru'indedir1047

. Diger bir goriise gore ise, kismi imkansizlik sebebiyle ortaya ¢ikan
kismi kesin hiikiimstizliigiin hukuki sonugclari, taraflarin iradesi agik ya da ortiilii olarak
anlasilamiyorsa onlarin farazi iradelerine gore degil; sadece alacaklinin iradesine gore
belirlenmelidir'®®. Bu goriise gore, edimin hi¢ veya kismen yerine getirilememesinden en ok
etkilenecek olan alacaklidir. Bu nedenle kismi ifa ile sozlesmenin amacina ulasilip
ulagilamadig: belirlenirken alacaklinin menfaatinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Esasinda
bor¢lunun sorumlu olmadigr kismi imkansizliga iliskin TBK m. 137/I1 hiikkmiinde tamamen
alacaklinin iradesine istiinliik tanindig1 goriilmektedir. Baslangictaki kismi imkansizlik i¢in
de ayni sekilde alacaklinin menfaatinin {istlin tutulmas: gerektigi ileri siiriilmektedir'®®,
Kanaatimizce baglangictaki kismi imkansizligmm sozlesmenin tamami ya da bir kismi

bakimindan hukuki sonu¢ dogurmasi yoniinden alacaklinin iradesine TBK m. 84’teki kismi

ifay1 ret hakkinin sinirlart iginde bir istiinliik taninabilir. Buna gore alacaklinin kural olarak

10448k . dpn. 1064.

10% Altunkaya, 2005: 234;

1%Honsell vd., 2011: Art. 20, N. 61. Farazi iradelerin belirlenmesine iliskin olarak objektif, subjektif ve iki
asamal1 farazi iradeler gortisleri ileri siiriilmektedir. Subjektif goriise gore taraflarin farazi iradeleri tespit
edilirken s6zlesmenin kuruldugu andaki fiili-psikolojik iradeler esas alinmalidir. Objektif goriise gore ise
taraflarin orta zekali, makul ve diiriist kisiler olup s6zlesmenin bir kisminin sakat oldugunu bilmeleri halinde
hangi ¢oziimii benimseyeceklerinin arastirilmasi gerekir. Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Bagpinar, 1998:
94 vd; Kirkbesoglu, 2011: 189-190, dpn. 297°deki yazarlar.

1%7Honsell vd., 2011: Art. 20, N. 64; Kirkbesoglu, 2011: 189 vd. Yazar bu goriisii “iki asamali farazi iradeler
goriisii” olarak adlandirmaktadir ve Tirk Hukuku bakimindan benimsenmesi gereken goriisiin bu goriis
oldugunu ileri slirmektedir.

1098 Altunkaya, 2005: 133; Ercoskun Senol, 2016: 141. Benzer goriis i¢in bk. Tekinay vd., 1993: 910.

10% Ercoskun Senol, 2016: 142; Altunkaya, 2005: 133.
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kismi ifayr ret hakki vardir; fakat bu hakkin kullaniminin gesitli sinirlari bulunmaktadir'®®.

Bu simirlardan en 6nemlisini olusturan diirtistliik kurali ¢ercevesinde hiikiimsiizliigiin hukuki
sonucu belirlenmelidir. Kismi ifayr kabul zorunlulugunun bulundugu hallerde, alacaklinin
baslangictaki kismi imkansizligt bahane ederek ret hakkini kullanmasinin kabulii, onu
gereksiz bir koruma altina almaktan Gte bir anlam tagimamaktadir.

Baslangictaki kismi imkéansizligin kesin hiikiimsiizliige sebep olmasi bakimindan
taraflarin kusurlu olup olmamalar1 6nem tasimazken, kesin hiikiimsiizliigiin hukuki sonuglari
bakimindan taraflarin imkansizlig1r bilip bilmemeleri ya da bunun gerekip gerekmemesi,
kisacasi taraflarin kusuru ve bunun derecesi 6nem tasir. Dolayisiyla, hukuki sonuglarin ¢esitli
ihtimaller dahilinde incelenmesi gerekmektedir.

Baslangigtaki objektif kismi imkdnsizligin ortaya ¢ikmasinda borglu kusurlu degilse,
sOzlesmenin sona ermesine iliskin herhangi bir islem yapmaya gerek kalmaksizin sézlesme

tamamen ya da kismen ortadan kalkar'®*

. Kesin hiikiimsiizliik baslangictan itibaren hem o
sOzlesmeyi hem de bu sozlesmeye bagli olarak ortaya ¢ikan fer’i haklari (mesela TBK m.
182/I1) da sona erdirir. Bu durumda heniiz yerine getirilmemis edimlerin aynen ifasinin
istenemez. Karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde ise, imkansizlasan edimin alacaklist da
kars1 edimi yerine getirme borcundan kurtulur. Ancak ifast miimkiin kisim bakimindan edim
yikiimliligi de, karst edim yiikiimliiliigii de devam eder. Edimlerin bir kismi1 6nceden ifa
edilmigse, ifa eden taraf, edimin iadesini talep edebilir. lade talebinin hukuki dayanagmin
sebepsiz zenginlesme hiikiimleri oldugu kabul edilmektedir. Ifasi kismen ya da tamamen
imkansizlagmamis olan edim, yani karst edim oOnceden ifa edilmis ve bdliinemeyen
nitelikteyse, iade borcunun kapsami belirlenirken kismen imkansizlasan edimin alacakl
tarafindan kabul edilip edilmemesi belirleyici olmalidir. Alacakli kismi ifayr redderse, karsi
edimin boliinebilir nitelikte olmasi Onem arz etmez; zira hiikiimsiizliik de iade borcu da
tamdir. Fakat alacakli kismi ifayr kabul etmek isterse kendi boliinemeyen edimini ifa
etmelidir. Fakat alacakli, bor¢lunun imkéansizlasan kisma iliskin olarak elde etmis oldugu

1052

menfaatin parasal karsiligini talep edebilmelidir™°. Alacaklinin kismi ifayr ret hakkinmn

bulundugu hallerde bu hak kullanilirsa, bor¢ludan miispet zararin tazminini talep edebilir’®?,
Baslangigtaki objektif kismi imkdansizligin ortaya ¢ikmasinda bor¢lunun kusuru
bulunuyorsa, bu takdirde hukuki sonuglarina iliskin Tiirk Borglar Kanunu’nda herhangi bir

diizenleme bulunmamaktadir. Imkansizlasmada borglunun kusuru ister bulunsun ister

19%9BKk. 2.4.2.

1051 Altunkaya, 2005: 235;

1052 Benzer bir tartisma sonraki kismi imkansizlik ile ilgli olarak TBK m. 137/II hitkmii bakimindan da soz
konusudur. Bk. 3.1.1.2.3.3.

1053 Gauch vd., 2014b: N. 2606; Giindogdu, 2014: 118-119.
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bulunmasin TBK m. 27°de 6ngoriilen hukuki yaptirnm kesin hiikiimstizliiktiir. Ancak bu
durumda borg¢lunun, alacaklinin ugramis oldugu, sozlesmeye duyulan giivenin bosa
¢ikmasindan kaynaklanan menfi zararlar1 culpa in contrahendo (sozlesme goériismelerinden
dogan sorumluluk) esasina gore tazmin etmesi gerektigi savunulmaktadir’®?. Culpa in
contrahendo sorumlulugunun hukuki niteligi hakkinda pek c¢ok gérﬁleSS ileri siiriilmiis
olmakla birlikte 6gretide agirlikli olarak kabul edilen ve bizim de katildigimiz goriise gére bu
sorumluluk akdi bir sorumluluk tiirtidiir. Buna gére bor¢lu TBK m. 112 vd. hiikiimlerine gore
sorumlu tutulmali, ispat yiikli ve zamanasimi meseleleri akdi sorumluluk ilkeleri ¢ercevesinde
¢Oziimlenmelidir. Bu ilkeler ¢er¢evesinde borg¢lu, kismi imkansizliktan sorumlu ise alacakli,
kalan kisma karsilik gelen edimi ifa etmeli, imkansizlasan kisim bakimindan ise tazminat
talep edebilmelidir. Borgludan talep edilebilmesi miimkiin olan zararin, miispet zarar degil;
menfi zarar oldugu kabul edilmektedir'®®,

Kismi hiikiimsiizliik tam hiikiimsmiizliige doniisiirse menfi zarar tam olarak tazmin
edilmeliyken, hiikiimsiizliiglin sézlesmenin sadece bir kismini etkilemesi halinde menfi zarar
kismen tazmin edilmelidir. Sozlesme tamamen veya kismen hiikiimsiiz hale geldiginde
degismeyen menfi zarar kalemleri (mesela s6zlesmenin gegerli olarak kurulacagina inanilarak
Odenen maktu harglar), kismi hiikiimsiizliik halinde de tam olarak tazmin edilebilmelidir.

Baslangictaki objektif kismi imkansizligin ortaya c¢ikmasinda her iki taraf da
kusurluysa, sorumlulugun belirlenmesinde kusurlarin derecesi dikkate alinmalidir. Taraflarin
kusurlar: esitse, her iki taraf da sorumlu olup birbirlerine 6demeleri gereken tazminatin takas

edilmesi gerektigi kabul edilir'®’

. Edimlerin iadesinin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
gore gerceklestirilmesi gerekir. Taraflardan birinin kusuru daha agir ise, onun Odemesi
gereken tazminattan, daha hafif kusurlunun 6demesi gereken tazminat miktar1 disiilerek
sorumluluk miktar1 belirlenir. Bunun i¢in TBK m. 114’teki atif dolayistyla TBK m. 52 hiikmii

tazminatin belirlenmesinde uygulama alani bulur.

3.1.1.2.3.3. Sonraki Kismi imkansizhgin Sonuglar:
Borg¢lunun sorumlu oldugu sonraki kismi imkansizlik, bor¢lunun sorumlu olmadig:
kismi imkansizligin aksine Tiirk Borglar Kanunu’nda agik¢a hitkme baglanmamaktadir. Fakat

TBK m. 84, 112 ve 137 hiikiimleri birlikte degerlendirilerek hukuki sonuglar ¢ikarilmaktadir.

1054 Bagpinar, 1998: 178; Kocayusufpasaoglu vd., 2014b: 173-174; Altunkaya, 2005: 234.

1055 Culpa in contrahendo sorumlulugunun hukuki nitelgi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Yalman, 2006: 69 vd.
1056 Tandogan, 2010: 403; Altunkaya, 2005: 244. Ogretide sonraki kusurlu imkansizlik halinde magdura miispet
zararm tazminini talep etme hakki taninmasina ragmen baglangictaki imkansizlikta menfi zararin tazmininin
talep imkaninin taninmas elestirilmektedir. BK. Kocayusufpasaoglu vd., 2014b: 173.

1057 Altunkaya, 2005: 245.
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Edimin ifas1, bor¢lunun sorumlu oldugu bir sebeple sonradan imkansiz hale gelmisse,
bu imkansizligm borcu sona erdirip erdirmedigi tartigmalidir. Ogretide bir goriise gore
bor¢lunun sorumlu oldugu sonraki imkansizlik da borcu sona erdiren bir sebeptir1058. Fakat
agirlikli olarak kabul edilen goriise gore, bu halde bor¢ sona ermemekle birlikte borcun igerigi
degismekte ve imkansizlasan edimin yerini tazminat yiikiimliligii almaktadir'®®,

Alacakli, ifast miimkiin olan kismim tamamimin ya da bir kisminin ifasin1 kabul
etmigse, artik kismi ifa gerceklesmis olup, alacakli TBK m. 112 hiikmiine dayanarak
bor¢ludan tazminat talebinde bulunabilir. Bununla birlikte, bor¢lunun sorumlu oldugu sonraki
kism1 imkansizlik, kural olarak alacaklinin kismi ifay1 kabul zorunluluguna sebebiyet vermez.
Alacakliin, kismi ifay1 kabul zorunlulugunun bulundugu haller disinda, ifas1 teklif edilen ve
bir kism1 imkansizlasmis edimi kabul zorunlulugu bulunmamaktadir.

Alacakli, bor¢lunun sorumlu oldugu bir sebeple edimin ifasi imkansizlastiginda
ugradigl zararin tazminini talep edebilir. Bor¢lunun sorumlulugunun sartlari “soézlesmeye
aykir1 davranis, kusura dayanan ya da kusurun aranmadigi bir sorumluluk sebebinin varligi,
zarar ve illiyet bag1”dir.

Borglunun sorumlu oldugu sonraki imkansizlik sebebiyle tazminat talep edilebilmesi
icin, edimin ifasimin, sézlesme kurulduktan sonra imkansizlagmasi gerekir. Tazminat talep
edilebilmesi i¢in imkansizligin objektif olmasi gerektigi hususunda tartisma bulunmazken

1060

stibjektif imkansizlik i¢in Ogretide aymi goriis birligi bulunmamaktadir Bizim de

katildigimiz goriise gore siibjektif imkansizlik, TBK m. 112 ile degil, bor¢lu temerriidiine
iliskin hiikiimlerle ¢6ziimlenmelidir*®".
Tazminat talebinin bir diger sarti, alacaklinin imkénsizlik sebebiyle bir zarara

ugramalsldlr1062

. Bu zarar maddi ya da manevi zarar olabilir. Zararin hesaplanmasi konusunda
kabul edilen teorilerden fark teorisine gére zarar; zarara sebep olan olay ger¢eklesmeseydi
malvarliginin i¢inde bulunacag farazi durumla, olayin gergeklesmesinden sonra malvarliginin

iginde bulundugu fiili durum arasindaki farktir’®®, Zararm belirlenmesine iliskin olarak, satis

1058 Oguzman ve Oz, 2017a: 450. Yazarlara gore borglu ister kusurlu olsun ister olmasim, ifas1 imkansizlasan
bor¢ sona erer. Bu iki durum arasindaki fark, imkansizlik nedeniyle borcun sona ermesi halinde kusurlu
borglunun alacaklinin ugradig1 zarar1 tazmin yilikiimliiliigliniin olmasina karsin, kusursuz bor¢lunun bdyle bir
yiktimliliigliniin bulunmamasidadir. Bu ¢6ziimiin imkansizligin hukuki sonuglarin1 daha basit bicimde ele
almaya yaradig1 savunulmaktadir.

19¥Guhl vd., 2000: 223; Nomer, 2015: 316; Von Tuhr ve Escher, 1974: 104; Kocayusufpasaoglu vd., 2014b:
200. Bu goriise gore ifas1 imkansizlagan borg, igerik degistirip devam ettigi i¢in bu borca iliskin ayni ve sahsi
teminatlar, zamanagimu siiresi, itiraz ve def’iler tazminat borcu i¢in de gegerliligini korur.

1060 Tartigmalar i¢in bk. Dural, 1976: 273; Tandogan, 2010: 396; Topuz ve Canbolat, 2008: 686; Baspinar, 1998:
115,1109.

1061 Altunkaya, 2005: 258; Ercoskun Senol, 2016: 273; Altas, 2002: 185.

1062 Oguzman ve Oz, 2017a: 385; Eren, 2017: 1074-1075; Ercoskun Senol, 2016: 274.

1083 K ocayusufpasaoglu vd., 2014b: 2001-201; Eren, 2017: 1074-1075; Nomer, 2015: 318.
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sOzlesmesinde alicinin veya saticinin temerriidiine iligkin TBK m. 213 hiikmiinde somut ve
soyut yontem olmak iizere iki yontem Ongoriilmiistir. Bu yontemlerin kiyasen kismi
imkansizlik sebebiyle tazmini gereken zararin hesaplanmasinda da uygulanabilmesi kabul
edilmektedir'®*. Somut zarar teorisine gore zarar, kisinin malvarligina dahil degerlerde bu
degerden yoksun birakilma ya da degerin tahrip edilmesi suretiyle yasanacak biitiin somut
kaylplardlrloss. Soyut zarar teorisine gore ise zarar, malin (kismen imkansizlagan edimin) ifa
giinlindeki borsa ya da piyasadaki cari satig fiyat1 ile sozlesmede kararlastirilan fiyati
arasindaki farka gore belirlenir (TMK m. 213/II). Tazmini gereken zararin, alacaklinin
miispet zarar1 oldugu, bu zararin fiili zarar ve yoksun kalinan kéar unsurlarindan olustugu

kabul edilmektedirt°®®.

Imkansizlik ve alacaklinin ugradig1 zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi ve

1967 " Borca

bu bagin mevcut oldugunun alacakli tarafindan ispatlanmasi gerekmektedir
aykirilikla zarar arasinda bu bag kurulamadigi miiddetge, tazminat sorumlulugu giindeme
gelmez.

Bor¢lunun sonraki imkansizlik sebebiyle tazminat sorumlulugunun dogmasi i¢in, TBK
m. 112 geregince, imkansizlik sebebiyle borcunu ifa edememesinde kendisine hi¢bir kusurun
yiiklenemedigini ispatlayamamasi1 gerekir. Bor¢lu, kusurlu olmamasina ragmen bunu

ispatlayamazsa, yine sorumlu olur’®®,

Bor¢lunun kusuru olmasma ragmen tazminat
sorumlulugunun dogmasini engelleyen sebepler de olabilir. Bu sebeplerden en 6nemlisi
sorumsuzluk anlagsmasinin yapilmis olmasidir (TBK m. 115). Borglunun kendisinin ya da
ifaya yardimei kisilerin fiillerinden dogan sorumlulugu (TBK m. 116), alacakl: ile akdedilen
bir sorumsuzluk anlagmasi ile ortadan kaldirilabilir.

Bor¢lunun sorumlu oldugu sonraki imkansizlik kismen gerceklesmisse, alacakli, kural
olarak ifas1 miimkiin olan kismin ifas1 teklifini kabul etmek zorunda degildir. Alacakli kismi
ifay1 kabul etmisse, ifa edilen kisim bakimindan bor¢ sona ererken, kalan kisim i¢in TBK m.
112 hiikmii geregince tazminat talep edebilir'®®. Karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde
alacakli, ifas1 miimkiin kismi kabul edip tazminat talep ettiginde, kendi edim ytikiimliligi de
devam etmektedir. Alacakli kendi borcuna iligkin sorumlulugundan kurtulmamaktadir®’,
Kismen imkansizlasabilen edimin boliinebilir nitelik tasidigr asikardir. Alacaklinin, borglusu

oldugu edim (kars1i edim) de bdliinebilir nitelikteyse, tasfiye daha kolaydir. Ifas:

1064 Nomer, 2015: 318.

105 Ergiine, 2008: 18-22; Nomer, 2015: 319.

108 Giindogdu, 2014: 269; Oguzman ve Oz, 2017a: 387; Ercoskun Senol, 2016: 275; Nomer, 2015: 318.
1087 K ocayusufpasaoglu vd., 2014b: 204; Eren, 2017: 1082; Oguzman ve Oz, 2017a: 383.

1068 By, haller kanundan ya da taraflarin anlagsmasindan kaynaklanabilir. BK. Ercoskun Senol, 2016: 282 vd.
1059 Giindogdu, 2014: 118-119; Oguzman ve Oz, 2017a: 456; Ercoskun Senol, 2016: 311-312.

1070 Oguzman ve Oz, 2017a: 456; Ercoskun Senol, 2016: 320.
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imkansizlagan edime karsilik gelen kars1 edimin de ayni oranda sona erdigi, miimkiin olan
kistm oraninda da alacaklinin karsi edime iliskin yiikiimliliigiiniin devam ettigi kabul
edilmektedir'®”!. Nitekim bor¢lunun sorumlu olmadig1 sonraki kismi ifa imkansizhigina iligkin
TBK m. 137/I1 ¢. 1’de de 6ngoriilen ¢ozlim, ayn1 dogrultudadir. Ancak karsi edim boliinebilir
nitelikte degilse kismi ifayr kabul etmek isteyen alacaklinin, iade borcunu nasil
gerceklestirmesi gerektigi belirlenmelidir. Konuyla ilgili herhangi bir diizenleme bulunmadig:
icin, bor¢lunun sorumlu olmadigi sonraki kismi ifa imkansizligina iliskin TBK m. 137
hiikmiinden yararlanilmaktadir. Buna gore alacakli kismi ifay1 kabul etmek istese bile karsi
edim bdliinemez nitelikteyse imkansizlik tam imkansizlik olarak degerlendirilir. Edimin
tamami imkansizlagtiginda kural olarak bor¢lunun edimi aynen ifa ylikiimliliigii sona erer
(TBK m. 136/I). Bor¢lu borcundan kurtulurken, alacaklinin da aynen ifay: talep hakki sona
erer. Bu durumda alacakliya esasen, kismi ifayr reddetmekten baska bir imkéan
taninmamaktadir. Ancak alacakliya kismi ifay1 kabul ederek kendi edimini tam olarak yerine
getirme, kalan kisma iliskin olarak da fazla karsi edimi elde eden borgludan tazminat talep
etme imkani da taninmalidir. Alacaklinin kismen de olsa elde ettigi edim onun i¢in daha
onemliyse, surf karsi edimi boliinebilir nitelikte olmadigi i¢in onu kismi ifayr reddetmeye
zorlamak, alacaklinin menfaatlerini 6nemli 6l¢iide ihlal etmektedir.

Alacakli, kismi ifay1 TBK m. 84’e dayanarak reddedip, edimin tamami bakimindan

1072 Imkansizligin meydana gelmesinden énce

TBK m. 112 geregince tazminat talep edebilir
edimin bir kismu ifa edilmigse ve sonradan ortaya ¢ikan imkansizlik sebebiyle kalan kismin
ifasinin miimkiin olmadig1 anlasilmissa, alacakli ret hakkini yine kullanabilir. Fakat bu
durumda kabul etmis oldugu kism1 borgluya iade etmeli ve bundan sonra biitiin bor¢ i¢in TBK
m. 112 hiikmiine basvurmalidir. Ancak ifas1 kabul edilmis edim kisminin iadesi miimkiin
degilse ya da bu durum bor¢lu i¢in énemli 6l¢iide zarar dogurucu nitelikteyse, bu durumda
ancak kalan kisim i¢in TBK m. 112 hiilkmii geregince tazminat talep edilebilir’®", ifa edilen
kismin alacakli tarafindan iadesi miimkiin olmamakla birlikte, kalan kismin ifa edilmemesi
halinde ifa edilmis kisim alacakli i¢cin bir anlam ve deger tasimiyorsa, ifa edilen kismin
degerinin tazminattan indirilmesi gerektigi kabul edilmektedir’®’,

Sonraki kismi ifa imkansizhigl, bor¢lunun sorumlu olmadigi bir sebepten

kaynaklanirsa, TBK m. 137 hiikmii uygulama alani bulur. Bu hiikiim 818 sayili Borglar

Kanunu’nda bulunmayan, TBK ile yeni ihdas edilen bir hiikiimdiir. Bu hiikiim uyarinca

tora Kocayusufpasaoglu vd., 2014b: 194. Bu durumda ayipl ifadan dolay: satig bedelinin indirilmesine iliskin
TBK m. 227 hilkmiiniin kiyasen uygulanabilecegi de ileri siiriilmektedir. Bk. Dural, 1976: 177-178.

1972 O guzman ve Oz, 2017a: 456; Ercoskun Senol, 2016: 311-312; Gauch vd., 2014b: N. 2608.

1073 Tekinay vd., 1993: 910.

1074 Oguzman ve Oz, 2017a: 456.
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borcun ifasinin borglunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle kismen imkansizlagsmasi halinde
bor¢lu, borcunun sadece imkansizlasan kismindan kurtulmaktadir. Fakat, bu kismi ifa
imkansizlig1r dnceden Ongoriilseydi taraflarca boyle bir sézlesmenin yapilmayacagi acikca
anlagilirsa, borcun tamami sona erer (TBK m. 137/I).Karsilikl1 bor¢ yiikleyen s6zlesmelerde
ise, taraflardan birinin borcu kismen imkansizlasir ve alacakli kismi ifaya razi olursa, karsi
edim o oranda ifa edilir. Fakat alacaklinin bdyle bir ifaya razi olmamasi veya karsi edimin
boliinemeyen nitelikte olmasi durumunda, tam imkansizlik hiikiimleri uygulanir (TBK m.
137/11).

Edimin ifasi, bor¢lunun sorumlu olmadigi bir sebepten Otirii  kismen
imkansizlagtiginda bor¢lu, borcundan kismen kurtulmaktadir, alacakli ise kural olarak ifasi
miimkiin olan edim kismiyla yetinmek zorunda kalir ve bu kismin ifasin talep edebilir'®”.
Bor¢lu ya da alacaklidan en az biri, sdzlesmeyi akdederken imkansizligi biliyor olsaydi,
sozlesmeyi hi¢ akdetmeyecek idiyse, borcun tamaminin sona erecegi Ongorilmiistiir.
Ogretide, taraflardan birinin kismi imkansizlig1 ongérseydi, sézlesmeyi hi¢ yapmayacag
degil, baska sartlarla yapmak isteyeceginin anlasilabildigi hallerde, yine biitiin borcun sona
ermesi  gerektigi savunulmaktadir'®®.  Ancak TBK m. 34/ hiikmiiniin kiyasen
uygulanmasiyla, yani, diger tarafin imkansizlig1 6ngoriip sozlesmeyi akdedecegi sartlart karsi
tarafin derhal kabul etmesiyle, sozlesmenin ayakta tutulabilecegi kabul edilmektedir'®’”.

TBK m. 137/I’de karsilikli bor¢ yiikleyen sozlesmelerde kismi imkansizligin
sonuclart bakimindan ortaya ¢ikan ilk ihtimal, taraflardan birinin borcunun kismen
imkansizlagmasina ragmen diger tarafin kismi ifaya “raz1” olmasi durumudur. Kanaatimizce
diizenlemede “razi olma” ifadesinin kullanilmasi isabetli degildir. Zira alacaklinin kismi ifaya
rizas1 degil, kismi ifayr kabul ya da reddetmesi s6z konusu olabilir. Bu bakimdan hiikmiin
lafz1 son derece isabetsizdir. Hiikmiin “...alacakli kismi ifay1 kabul ederse...”, “... bdyle bir
ifay1 reddetmesi...” seklinde anlagilmasi gerektigi kanisindayiz.

Karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde, bir tarafin borcu kismen imkansizlasir ve
alacakli kismi ifay1 kabul ederse, karsi edim o oranda ifa edilir, alacakli, bor¢lunun sorumlu
oldugu bir sebepten 6tiirii kismen imkansizlasan edimin kendisine teklif edilen kismini
reddederse, tam imkansizlik hiikiimleri uygulanir. Bu hiikmiin nasil anlasilmasi gerektigi
arastirilirken, akla gelen ilk soru, alacaklinin kismi ifay1 ret hakkinin anlaminin, ret hakkini

kullanma serbestliginin ve bunun smirlarmmn ne oldugu hususudur. Oncelikle belirtilmelidir ki

alacaklinin kismi ifayr ret hakki ister bulunsun fakat bu hak kullanilmamis olsun ister

197 Gauch vd., 2014b: N. 2605; Oguzman ve Oz, 2017a: 563-564; Antalya, 2017: 381.
1076 Oguzman ve Oz, 2017a: 564.
1077 Oguzman ve Oz, 2017a: 564.
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bulunmasin, imkansizligin kismen sonu¢ dogurabilmesi icin, kars1 edimin boliinebilir nitelik

tagimasi sartt1r1078

. Kars1 edim bdliinemez nitelikteyse, alacaklinin kismen imkansizlasan
edimin ifas1 miimkiin kismin1 ret hakkinin tartisilmasinin hukuken bir anlam1 yoktur, ¢linkii
imkansizlik kismi degil tamdir (TBK m. 136). Boliinebilir kars1 edimin var oldugu hallerde
ret hakkini kullanma serbestligi ve bunun sinirlarinin belirlenmesi 6nem tagimaktadir.
Ogretide bir goriise gore, alacakl kismi ifay1 reddetmek ve kabul etmek arasinda tam

1079 " jkinci gorlise gore, imkansizlasan kisim bakimindan borg¢ sona erer

bir serbestlige sahiptir
ve geriye kalan kismin ifasimin teklifi, artik ifas1 miimkiin olan kismin tamamina iliskin
oldugu icin kismi ifa s6z konusu degildir. Ifa tam oldugu igin alacaklinin da ret hakki
bulunmamaktadir’®. Uciincii goriise gore, kismi ifada alacaklimn menfaati bulunuyorsa

1081 v e e
. Dordiincu

kismi ifay1 kabul etmesi onun i¢in bir zorunluluk olarak kabul edilmektedir
goriige gore ise, karst edim hasar1 kanun ya da s6zlesme hiikkmii geregi alacaklidaysa, alacakli
kismi ifayr kabul ve kars1 edimi tam olarak ifa etmek zorundadir; fakat karsi edim hasari
bor¢luda ve alacaklinin kismi ifada menfaati varsa artik alacakli kabul zorundadir™®®?,

Kanaatimizce mesele ne karst edim hasariyla, ne de salt alacaklinin menfaati ile
ilgilidir. Alacaklinin TBK m. 84 baglaminda kismi ifay1r ret hakkinin sinirlar1 neyse,
bor¢lunun sorumlu olmadig1 sonraki kismi imkansizliktan otiirii kars1 karsiya kaldigi kismi ifa
teklifini ret hakkinin sinirlar da odur'®. Kismi ifanin sebebinin alacaklidan kaynaklanmayan
bir sebeple degismesi, ret hakkinin kullanim sartlarini degistirmemelidir. Ret hakkinin
kullaniminin en 6nemli sinir1 olan diiriistlik kurali ve diger smirlar, bor¢lunun sorumlu
olmadig1 sonraki kismi imkansizlik sebebiyle gerceklesen kismi ifayr ret hakki icin de
gecerlidir. Ret hakkinin kullanimmin diirtistliik kuralina uygunlugunun denetimi bu noktada
onem arz etmektedir. Alacaklinin kismi ifayr reddetmekte bir menfaati bulunmuyorsa ya da
acikca borcluya zarar vermek kastiyla ret hakki kullaniliyorsa imkansizlik, edimin tamamina
etkili kabul edilmemelidir. Borglunun hakkin kotliye kullanildigini derhal ileri siirmesi
gerekir.

Ret hakkina iligkin olarak tartisilmasi gereken bir diger mesele, alacaklinin kismi ifay1
kabul etmesi durumunda bor¢lunun, kendisinin sorumlu olmadig1 bir sebepten 6tiirii bir kismi

imkansizlagmis edimin karsiligin1 olusturan kismi karsi edimi kabul etmek zorunda olup

olmadigidir. Bu durumda TBK m. 137/I-11 hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesi gerektigi

1078 Kurt, 2016: 298-299; Kocayusufpasaoglu vd., 2014b: 194-195; Antalya, 2017: 380.
1079 gchwenzer, 2012: N. 6431; Kurt, 2016: 296; Antalya, 2017: 383.

1080 Kurt, 2016: 296; Antalya, 2017: 381; Dural, 1976: 182.

1981 Dyral, 1976: 181; Kurt, 2016: 296; Honsell vd., 2011: Art. 119, N. 13.

1982 Gauch vd., 2014b: N. 2609-2610; Kocayusufpasaoglu vd., 2014b: 159-160.

1083 Aym yonde bk. Antalya, 2017: 384.
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kabul edilmelidir. Bor¢lunun imkéansizlasmayi bilseydi boyle bir sdzlesmeyi akdetmeyecegi
anlasiliyorsa artik alacakli kismi ifayr kabul etse bile tam imkansizlik hiikiimlerinin
uygulanmasinin gerektigi belirtilmektedir'®®*. Kanaatimizce bu durumda bor¢lu agisindan
yapilan degerlendirmenin de hukuki gerek¢esini TBK m. 84 hiikmii olusturmaktadir.
Karsiliklt borg yiikleyen sozlesmelerde ifasi imkansizlagan edimin borglusu, ayni zamanda
kars1 edimin alacaklisidir. Ifa, imkansiz borcun borglusundan kaynaklanmayan bir sebeple
imkansizlsmigsa, karsi edim alacaklisinin, alacaklisi oldugu edimin kismi ifasini kabul
zorunlulugunun oldugunu sodylemek, hakkaniyetsiz sonuglara yol agabilir. Karst edim
alacaklisi, herhangi bir alacaklinin sahip oldugu kismi ifay1 ret hakkindan ni¢in mahrum
olsun? Kismfi ifay1 ret hakkinin kullaniminin smirlar (6zellikle diiriistlitk kurali) kendi edimi
imkansizlagan karg1 edim alacaklisinin kismi ifayr ret hakkinin da sinirlarimi olusturur. Su
kadar ki, bdyle bir iradesi bulunan ve ret hakkini kullanmak isteyen kars1 edim alacaklis1 TBK
m. 136/l geregince imkansizligi, alacakli ifasi miimkiin kismi kabule hazir oldugunu
belirtmesine ragmen kendisinin karsit edimin kismi ifasin1 reddedecegini, bu yiizden
imkansizligin tam imkansizlik olarak degerlendirilmesi gerektigini bildirmelidir. Alacakli ve
kars1 edim alacaklisindan biri kismi ifayr kabule hazirken digeri reddetmek isterse hangi
tarafin iradesine Ustiinliikk taninmasi1 gerektigi 6nem arz eder. Kanaatimizce her bir alacaklinin
TBK m. 84 anlaminda ret hakkinin bulunup bulunmadigini tespit etmek gerekir. Ret hakki
bulunan ister alacakli, ister kars1 edim alacaklis1 olsun, en az bir tarafin bu hakki mevcutsa ve
TBK m. 84’lin sinirlar1 i¢inde kullanilmaya elverisli ise, artik imkansizligin, tam imkansizlik
oldugunun kabulii gerekir.

Alacakli, ifas1 miimkiin kisimdan olusan kismi ifay1 reddederse ya da kabul etmek
istese dahi karsi edim bdliinemez nitelik tasiyorsa, imkansizlik, artik edimin tamamina
iligkindir (TBK m. 137/II). Edimin tamami imkansizlastiginda kural olarak bor¢lunun edimi
aynen ifa yiikiimliiliigli sona erer (TBK m. 136/1). Borglu borcundan kurtulurken, alacaklinin
da aynen ifay1 talep hakki sona erer’®. Asli edim ylikiimliliigliniin sona ermesi gelecege
etkilidir'®®®. Bor¢lunun imkénsizliktan sorumlu olmamasi sebebiyle, alacakliya karsi herhangi

bir tazminat ya da ayrica iistlenmis olmadik¢a borclanilandan bagka bir edimi yerine getirme

108% Oguzman ve Oz, 2017a: 564-565. Ogretide Antalya, tam imkansizlik hiikiimlerinin, taraflardan en az birinin
bor¢lunun ediminin halen ifasmin mimkiin olan kismin1 ifa etmesinde veya alacakliin edimin
imkansizlagsmayan kismini elde etmesinde yarart bulunsa da, ifada yarart olmayan diger tarafin kismi
imkansizligi 6ngdrmis olsaydi sozlesmeyi kurmayacagi halde uygulanmasi gerektigini belirtmektedir. BKk.
Antalya, 2017: 382.

19% Honsell vd., 2011: Art. 119, N.11; Kurt, 2016: 213.

1086 Ogretide Keller ve Schobi (1988), sona ermenin, sézlesmenin kuruldugu ana kadar geriye etkili oldugunu
savunmaktadirlar. Bk. Keller ve Schobi, 1988: 252.
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yitkiimliiliigii de bulunmamaktadir'®’. Asli edim yiikiimliiliigii herhangi bir sebeple sona
ererse, bu borca bagh fer’i haklar da sona erer (TBK m. 131/I, 182/I1).

Kanaatimizce, TBK m. 137/ c¢. 2’de karsi edimin bdliinemeyen nitelikte olmasi
sebebiyle tam imkansizlik hiikiimlerinin uygulanmasinin kabulii, kismen de olsa aynen ifada
onemli menfaati bulunan alacaklinin aleyhine bir sonu¢ dogurmaktadir. Kars1 edimi
boliinemeyen nitelikte olan alacakli, kismi ifayr kabul etmek istese bile, kanunun, tam
imkansizliga yollama yapan TBK m. 137/II hiikkmii ile kars1 karsiya kalmaktadir. Halbuki
alacakli, boliinemeyen karsi edimin tamamim ifaya hazir ve kismi ifay1 arzuluyor ise, onu,
kendisini aynen ifa talebinden mahrum birakan ve elindeki edimi sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine gore iade borcu altina sokan TBK m. 137/I1 hiikmiiniin 6ngordiigii sonuca
mecbur birakmak hakkaniyete uygun degildir. Hiikiimde, bor¢lu, sorumlu olmadig:1 sonraki
imkansizligin agir sonuglarindan korunurken, ayni sekilde imkansizliktan sorumlu olmayan
alacaklinin aynen ifaya olan menfaati yok sayilmaktadir. Halbuki alacakliya, kism1 ifasinda da
menfaati bulunan edimin kismi ifasini kabul etmesi, bdliinemeyen karsi edimin ifas1 ile
yiikiimlii tutulmasi yoniinde bir imkan taninmasi isabetli olurdu. Bu ihtimalde, imkansizlagan
edim kismina iliskin karsili§1 da i¢inde barindiran boliinemeyen karsit edimin imkansizlasan
kismin para olarak karsiliginin, borglu tarafindan alacakliya 6denmesine iliskin bir diizenleme
Ongoriilmesi isabetli olurdu.

Alacakli, ifanin imkansizlagmasi sebebiyle ligiincii kisiden ikame deger (surrogat) ya
da ikame degere iliskin bir talep hakki elde etmis olabilir. Tiirk-Isvicre Hukukunda
alacaklinin ikame degeri kabul talep edip edememesine iliskin acik bir kanuni diizenleme
bulunmamaktadir. Konuya iliskin BGB §-285 hiikmiinde'%® acikca, alacaklinin ikame degeri
talep edebilecegi diizenlenmektedir. Tirk Hukuku bakimindan, Alman Hukukundaki bu
¢ozlimiin benimsenmesi suretiyle, var olan kanun boslugunun doldurulmas: isabetli olur®®,
Kismi imkansizlikta da ayni ¢oziim, imkansizlasan kismin yerine gegen ikame deger
bakimindan o oranda kabul edilmelidir.

Karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde alacaklinin kars1 edim yilikiimliiliigli sona erer.
TBK m. 136/ hiikmiinde karsilikli bor¢ yiikleyen sozlesmelerde imkansizlik sebebiyle
bor¢tan kurtulan bor¢lunun, karst taraftan almis oldugu edimi sebepsiz zenginlesme
hiikiimleri uyarinca geri vermekle yiikiimlii oldugu ve heniiz kendisine ifa edilmemis olan

edimi isteme hakkii kaybettigi Ongoriilmiistiir. Bu hiikiim ile edim hasar1 alacakliya

1987 Schwenzer, 2012: N. 6413; Kurt, 2016: 214; Honsell vd., 2011: Art. 119, N.11.

1088BGB §-285 metni igin bk. https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/__285.html, (erisim tarihi: 22.07.2017).
1989 Dural, 1976: 185; Kurt, 2016: 227; Kocayusufpasaoglu vd., 2014b: 195-196; Oguzman ve Oz, 2017a: 562;
Antalya, 2017: 382.
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yiikletilirken, karsi edim hasar1 da borgluya yiikletilmektedir'**

. Kars1 edim hasar1 tamamen
bor¢luya ait oldugundan, asli edim i¢in yapilan masraflar da, ifaya yonelik olarak yapilan
masraflar da alacaklidan talep edilemez'®. Alacakli, imkansizlik meydana geldiginde kendi
edimini tamamen ya da kismen yerine getirmemisse, artik bu edimi ifa ile ylikiimli degilken,
yerine getirmisse, bunun iadesini sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca talep edebilir’®?.
Siirekli edimli borg iliskilerinde asli edimin bir kisminin ifasindan sonra imkansizlik
gerceklesmisse heniiz ifa edilmemis olan edimlerle bunlara karsilik gelen karsi edimler
bakimindan sona erme ileriye etkilidir. Fakat o ana kadar ifa edilmis olan edimler ve karsi
edimler sona ermeden etkilenmez'®®. Ancak ifa zamanmin mutlak kesin vadeli olarak
belirlendigi siirekli borg iliskilerinde kismi imkansizligin artik tam imkansizlik olarak
degerlendirilmesi gerektigi savunulmaktadir™®,

Edimin tamaminin imkansizlasmasi durumunda kural, alacaklinin karsi edim
yikiimliliiglinlin sona ermesi olmakla birlikte, istisnai olarak bu yiikiimliliik sona
ermemektedir. Edim hasar1 kanun'®® ya da s6zlesme hitkmii geregi alacaklinin iizerindeyse,
alacakli, kendi edim yiikiimliiliiglinii tamamen yerine getirmek zorunda olmasina ragmen,
tamamen ya da kismen imkénsizlasan edimin ifast miimkiin olan kismiyla yetinmek
zorundadir'®®. Edim hasari iizerinde olan alacakli kendi edimini ifa etmisse, bunun iadesini
de talep edemez*®’.

Edimlerin iadesinin hukuki dayanag: tartismalidir. TBK m. 136/II’de edimlerin
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore iade edilmesi acikca belirtilmektedir. “Sona eren
sebebe dayanan zenginlesmenin iadesi” olarak adlandirilan’®® bu iade borcu 2 ve 10 yillik
zamanasimi siirelerine tabidir.

Ogretide savunulan ve iade borcunun hukuki dayanagmin kanun oldugunun kabul
edildigi ikinci goriise gore, TBK m. 136/II’de esasinda gergek anlamda bir sebepsiz
zenginlesme durumu yoktur. Sadece iade borcunun kapsaminin belirlenmesi bakimindan bu
atif anlam tasir, iade borcunun kaynagi kanundur'®®.

Iade borcunun hukuki dayanaginin sézlesme hiikiimleri oldugu savunulan ve bizim de

katildigimiz {iglincli gorlise gore bor¢lunun kusurlu olmadigi sonraki imkansizlik ile sadece

109 Dyral, 1976: 161; Kocayusufpasaoglu vd., 2014b: 191; Akinci, 2016a: 227.

1091 ¥ ocayusufpasaoglu vd., 2014b: 191.

1092 Honsell vd., 2011: Art. 119, N. 18; Kurt, 2016: 250.

1098 Oguzman ve Oz, 2017a: 564-565; Antalya, 2017: 356.

109% Selici, 1976: 97; Antalya, 2017: 385-386.

0% Mesela satis sozlesmesinde hasar ve yararin gecisine iligkin m. 208/II hiikmiinde alicinin alacakli
temerriidiine diismesi durumunda edim hasar1 alacaklidadir. Benzer diizenlemer i¢in bk. TBK m. 408, 409,485.
10% Oguzman ve Oz, 2017a: 565.

%7 puyral, 1976: 165; Kurt, 2016: 268.

109 Honsell vd., 2011: Art. 119, N. 18; Oguzman ve Oz, 2017a: 559.

1099 (32, 1990: 109-110; Kurt, 2016: 257.
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asli edim borglar1 sona erer. Fakat sozlesme iliskisi tasfiye iliskisine doniismek suretiyle

1100

devam eder". Bu goriise gore TBK m. 136°daki atif, sadece iade borcunun kapsamina

iliskin olup, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin ancak kiyasen; zamanasimi bakimindan ise

10 yillik genel zamanasimai siiresinin uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir''®*.

3.1.2. Kismi Ifanin Reddi Halinde
3.1.2.1. Alacakhimin Ret Hakki Bulundugu Takdirde
3.1.2.1.1. Genel Olarak

Alacaklinin kismi ifayr kabul zorunlulugunun bulunmadigi hallerde kismi ifayi
istemesi mimkiin oldugu gibi, ret hakkini da kullanmast miimkiindiir. Bu hakkin
kullanilmasiyla alacakli, kendisine ifas1 teklif edilen edim kismini kabul etmemektedir. Bu
halde ortaya cikan ilk hukuki sonug, bor¢lunun, ifa zamaninda tam ve dogru ifada
bulunamamasi sebebiyle ortaya ¢ikan borca aykirilik halidir. Kismi ifanin kabulii hélinde ifa
edilmeyen kisim bakimindan ortaya ¢ikan biitiin hukuki sonuglar, ret hakkinin kullanilmasiyla
bu kez, edimin bir kismi i¢in degil, tamami i¢in ortaya ¢ikar. Bu sonuglara yukarida ayrintili
olarak deginilmistilloz. Ret hakkinin kullanilmas1 halinde yukarida sayilan hukuki sonuglarin
haricindeki tek fark, bu sonuglarin, kural olarak edimin tamamina iliskin olmasidir. Mesela
temerrlit kismi degil, tam olarak gergeklesir, imkansizlik hallerinde edimlerin iadesi tam
imkansizlik hiikiimlerine gore belirlenir.

Kismi ifanin reddinin karsilikli borg yiikleyen sézlesmeler bakimindan dogurdugu 6zel

hukuki sonug ise 6demezlik def’i bakimindandir. Bu sonug asagida ele alinmaktadar:

3.1.2.1.2. Odemezlik Def’inin fleri Siiriilebilmesi

Karsilikli borg yiikleyen sézlesmelerde taraflar hem alacakli hem bor¢lu durumdadir.
Miibadele iliskisi i¢inde bulunan edimlerden hangisinin, hangi bor¢lu tarafindan
istenebilecegi, hangi alacaklinin da ifayr once talep edebileceginin tespiti onem arz eder.
Konuya iliskin TBK m. 97 hiikmii uyarinca karsilikli borg yiikleyen bir sézlesmenin ifasi
talebinde bulunan tarafin, s6zlesmenin sartlarina ve o6zelliklerine gore daha sonra ifa etme
hakki olmadikca, kendi borcunu ifa etmis ya da ifasin1 6nermis olmasi gerekmektedir.

Hiikiimde 6ngoériilen yetkinin hukuki niteligi oldukca tartismalidir*%, Ogretide kabul edilen

100 K ocayusufpasaoglu vd., 2014b: 192-193; Kurt, 2016: 254.

ML 10 yillik genel zamanagim siiresinin kabul edildigi Yargitay karari icin bk. Yarg. 4. HD., T. 16.5.1974, E.
2803, K. 2572. Karar metni i¢in bk. Kurt, 2016: 266, dpn. 194.

1Bk, 3.1.1.2.

193 Tartigmalar igin bk. Buz, 2013: 83 vd; Oguzman ve Oz, 2017a: 338 vd; Kocayusufpasaoglu vd., 2014b: 70.
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goriis ise, TBK m. 97 ile gercek anlamda bir def’i hakkinin diizenlendigi y6nﬁndedir1104. Bu
halde, karsilikli borg yiikleyen bir sézlesmenin muaccel edimlerinin ifasinin, taraflardan biri
tarafindan istenebilmesi igin, taraflardan birine sonradan ifa etme hakki taninmis olmadikga,
talepte bulunan tarafin kendi borcunu ifa etmesi ya da fiili bir ifa teklifinde bulunmasi
gerekir''®,

Ifadan kagmabilmek igin, ekonomik, amagsal, fonksiyonel olarak miibadele iliskisi
icinde bulunan muaccel edimlerin birinin tam olarak yerine getirilmemis olmasi
gerekmektedir*'®. Nitelik veya miktar bakimindan bor¢lanilan edimin gerisinde kalan edimin
ifasinin teklifi halinde bu edimin alacaklisi, kural olarak bu aykirilik giderilene kadar

odemezlik defini ileri siirebilir'®’

. Karsilikli bor¢ yiikleyen sozlesmelerde taraflardan biri
edimini kismen yerine getirmeyi teklif etmisse, diger taraf, kendi borclandigi edimin
biitiiniinii TBK m. 97 uyarinca ifadan kaginabilir'*®®. Ancak bu def’ iyi ileri stirmesi beklenen
taraf, bir sozlesme hiikkmii ya da iliskinin mahiyeti geregi 6demezlik def’ini ileri siirmekten
acikca feragat etmigse yahut O0demezlik def’ini ileri siirmesi agikc¢a diiriistliik kuralina

aykirilik teskil ediyorsa bu def’iyi ileri siiremez*'%°

. Kismi ifa ile karsilasan alacaklinin
O0demezlik def’ini kullanabilmesinin sinirini, kismi ifayr ret hakkinin sinirlar1 olusturur.
Edimin kisim kisim ifa edilmesi geregi kanundan, sozlesmeden ya da isin niteliginden
anlasiliyorsa veya dirtstliik kurali geregince kismi ifanin kabulii gerekiyorsa, 6demezlik
def’inin ileri stirlilmesi hakli bir sebebe dayanmaz.

Alacakli, kismi ifay1 reddederse, reddettigi edim kismi bakimindan karsi edimi ifaya
zorlanamaz, 6demezlik def’ini ileri siirerek tam ve dogru ifa gergeklesene kadar kendi edimini
ifadan kaginabilir. Bu durumda alacakli, temerriide diismiis olmaz. Zira 6demezlik def’inin
1110

ileri siirlilmesinin en onemli sonucu, karst edim bakimindan da borglu temerriidiiniin

ortaya ¢ikmasinin dniine gecilmesidir' .
Alacaklinin, kismi ifayr kabul zorunlulugu bulunmamasma ragmen kabul etmisse,

kars1 edimin tamamini elde edene kadar, kendi ediminin tamaminin ifasindan kaginabilecegi

104 Osuzman ve Oz, 2017a: 338; Kiligoglu, 2017: 756.

10 Kocayusufpasaoglu vd., 2014b: 63; Kiligoglu, 2017: 759.

19 Kaniti, 1962: 110.

107 demezlik def’i, karst edimin eksik ya da kotii ifasindan dolay1 edimin tamaminin ifasindan kaginmak igin
kullaniliyorsa “akdin geregi gibi ifa edilmedigi def’i (exceptio non rite adimpleti contractus)”’ olarak
adlandirilmaktadir. Bk. Kaniti, 1962: 110.

198 Giimiig, 2001: 629; Kaniti, 1962: 111.

19 Giimiig, 2001: 629.

10 Odemezlik def’inin ileri siiriilmesi herhangi bir sekle bagli degildir; dava yoluyla olabilecegi gibi, dava dist
yollarla da gergeklestirilebilir. Odemezlik def’i hakim tarafindan re’sen dikkate alinamaz. Bu def’inin
zamanasimina etkisi ise tartismalidir. Tartismalar i¢in bk. Oguzman ve Oz, 2017a: 347; Eren, 2017: 1014-1015.
M Bren, 2017: 1016; Uger, 2007: 156.
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kabul edilmektedir'**?. Kanaatimizce, kismi ifa kabul edildiginde karsi edim borglusu
durumunda olan alacaklinin, 6demezlik def’ini ileri siirebilmesi, kendi bor¢landigl edimin
niteligiyle yakindan iliskilidir. Kars1 edim bdliinebilir nitelikte ise ve alacakli, kismi ifay
kabul etmis olmasina ragmen, bollinebilir nitelikteki kars1 edimi hakli bir sebep olmaksizin
ifadan kaginiyorsa, 6demezlik def’i, sadece heniiz ifa edilmeyen kisma karsilik gelen karsi
edim kismina iliskin olarak hakli bir sebebe dayanir. Bagka bir ifadeyle, kismi ifay1 kabul
eden alacakli, boliinebilir kars1 edimi ifa etmelidir. Kalan kisim i¢in karsi edimin ifasindan
kacgimabilmelidir. Fakat kars1 edim bdliinebilir nitelikte degilse, alacakli, kismi ifayr kabul
etmis olsa bile, edimin tamami ifa edilene kadar, bdliinemeyen nitelikteki karst edimin
ifasindan kaginma hakkina sahip olmalidir***®, Bu durum 6zellikle para borcunun karsihigim
olusturan bolilnemeyen edimlerin ifast bakimindan 6nem tasimaktadir.

Benzer sonuglara ifa giigsiizliigii sebebiyle ileri siiriilen 6demezlik def’i bakimindan da
ulagsmak miimkiindiir. Karsilikli bor¢ yiikleyen sozlesmelerde, karsi tarafin ifa gli¢siizliigii
yiiziinden alacagi tehlikeye diisen tarafa, alacagi teminat altina alinana kadar kendi edimini
ifadan kagimabilme, bu uygun siirede gerceklesmezse sozlesmeden donme imkani
taninmaktadir (TBK m. 98). Ifa gii¢siizliigiiniin edimin bir kismina etki edecek sekilde
gerceklesmesi durumunda, meseld haciz sonucunda edimin sadece bir kisminin elde edilip bir
kisminin elde edilememesi halinde, karst edim borglusunun, kendi edimi boliinebilir
nitelikteyse, ifa gii¢siizliiglinden etkilenen kisim i¢in, boliinemez nitelikteyse edimin tamami
icin teminat gosterilmesini isteyebilmesi gerekir. Bu teminat gosterilmedigi takdirde, donme
hakki, sartlar1 gerceklesmisse edimin bir kismma™*; ger¢eklesmemisse edimin tamamina

iliskin olarak kullanilabilir.

3.1.2.2. Alacaklimin Ret Hakki Bulunmadig: Takdirde
3.1.2.2.1. Genel Olarak

Alacaklinin ret hakki bulunmamasina ragmen kismi ifay1 kabul etmemesinin, baska bir
ifadeyle ret hakkini hukuka aykir1 olarak kullanmasinin kendisi ve bor¢lu bakimindan hukuki
sonucu 6nem tagimaktadir. Alacakli, kismi ifayr kabul zorunlulugunun bulundugu hallerden
birinin varligina ragmen bu ifa teklifini reddederse, kismi ifayr ret hakkini kullanmasi
diiriistliik kuralina aykiri oldugu i¢in hakli bir sebebe dayanmiyorsa veya alacak hakkinin
tamamu belirli ya da muaccel olmadigi icin gergeklesmis olan kismi ifa teklifini reddederse,

bunun kendisi aleyhine yarattig1 en temel hukuki sonug alacaklinin temerriidiidiir.

M2 Kaniti, 1962: 124.
113 Kaniti, 1962: 125.
148K 3.1.1.2.2.4.2.
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Alacaklinin temerriidii ve bunun alacakli ve borglu i¢in yarattigi hukuki sonuglar

asagida aciklanmaktadir:

3.1.2.2.2. Alacaklimin Temerriidii

Borg ilisgkisi, alacakl tarafa, borg¢lanilan edimin yerine getirilmesini alacaklidan talep
etme hakki verirken, bor¢lu da bunu yerine getirmekle yiikiimlidiir. Alacak, alacakli i¢in bir
“hak” olduguna gore, her hakkin kullaniminda oldugu gibi alacak hakkini da talep edip
etmemek, hak sahibinin iradesine baglidir. Alacakli alacak hakkini talep etmek, bor¢lunun ifa
teklifine olumlu karsilik vermek zorunda degildir. Alacaklinin temerriidiine sebep olabilen
olumsuz tutum, alacaklinin kabulden kacginarak ifayr reddetmesi veya onun, bor¢lunun
borcunu ifa edebilmesi i¢in kendisi tarafindan yapilmasi gereken hazirlik fiillerini yapmaktan
kacinmast (TBK m. 106/I) seklinde gergeklesebilir. Bor¢lu ise, tam ve dogru ifa ile borgtan
kurtulabilir'*®®. Ancak ifada bulunmak isteyen bor¢lunun borglandigi edimin tiiriine gore
alacagini kabulden kaginan ya da hazirlik fiillerini yerine getirmeyen alacakli karsisinda
stiregelen bir belirsizlik iginde kalmasini engelleyen c¢esitli kolayliklar kanun koyucu
tarafindan 6ngoriilmiigtiir.

Belirtmek gerekir ki, kismi ifay1 ret hakki bulunan alacaklinin bu hakki kullanmasi ve
kabulden kaginmasi, onu alacaklinin temerriidiine diisiirmez. Zira temerriidiin en dnemli sart1
edimin ifasinin alacakliya geregi gibi teklif edilmis olmasidir*®®. Ancak, alacakli kismi ifa
teklifini kural olarak kabul etmek zorunda degildir. Kanunun tanidigi bu hakkin kullanimi,
alacakliy1 temerriide diigiirmez*"’.

Alacaklinin; kanun, sdzlesme, isin niteliginden kaynaklanan sebepler ya da diirtistliik
kurali geregince kismi ifayr kabul zorunlulugu bulunabilir. Bu hallerden birinin varligina
ragmen, hakli ve objektif bir sebep olmaksizin kismi ifay: reddeden alacakli, TBK m. 106 vd.

1118

hiikkiimler uyarinca edimin tamami bakimindan alacaklinin temerriidiine diiser . Zira,

alacakli temerriidiiniin sartlarindan biri de alacaklinin, kendisine yapilan ifa teklifini, hakl bir

115 Alacaklimin temerriidiiniin gergeklesebilmesi igin gerekli olan “kabulden kaginmanin haksiz olmasi” sart1 ile
kast edilenin yer, konu, zaman, miktar bakimindan tam ve dogru ifa mi1, yoksa nitelik bakimindan tam ve dogru
ifa m1 oldugu hususu tartigmalidir. Kanaatimizce alacaklinin ifay1r kabulden kaginmasinin hakli bir sebebe
dayanmadig haller hem ifa modalitelerine hem de nitelik bakimindan bor¢lanilan edime uygun oldugu halde
ifas1 ciddi ve eylemli bigimde teklif edilen edimin, alacaklidan kaynaklanan bir sebeple yine alacakli tarafindan
kabul edilmemesidir. Tartismalar i¢in bk. Kocayusufpasaoglu vd., 2014b: 146; Sert Canpolat, 2009: 485-486.
118 ifa teklifinin kural olarak gergek ve fiili olarak yapilmasi gerekmektedir. Fakat istisnai olarak sozlii ifa teklifi
de yeterli sayilmaktadir. Ozellikle, ifanin gergeklesmesi igin alacakliya diisen hazirlik fiillerinin bulunmasi
halinde bor¢lunun, alacakliy1 temerriide diisiirmek i¢in fiili bir ifa teklifinde bulunmasi gerekmemektedir. Edimi
onceden reddeden alacaklinin temerriide diismesi i¢in, kendisine sozlii bir ifa teklifinin yapilmasinin gerekli
oldugu kabul edilmektedir. Bk. Esser ve Schmidt, 1999: 24-25; Kog, 1992: 100 vd; Akinci, 1999: 102 vd; Uger,
2007: 71 vd.

"7 Honsell vd., 2011: Art. 91, N. 2.

18 Kog, 1992: 158; Akinct, 1999: 99.
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sebep olmaksizin reddetmesidir™'®. Alacaklinin ifaya katilmasin gerekli oldugu hallerde
hakl1 bir sebep olmaksizin kabulden kaginma, isbirliginden kaginma seklinde gergeklesirlm.
Reddin hakli bir sebebe dayanmamasi, alacaklinin kusurundan kaynaklanmak zorunda

Y21 Temerriide diisen alacakli, artik, bor¢lunun temerriidiine iliskin hiikiimlere

degildir
basvuramaz*'?, karsihkli borg yiikkleyen sozlesmelerde odemezlik def’ini ileri siiremez.
Alacaklinin ifasina katilmasi gerekmeyen, onun herhangi bir fiiline ihtiya¢ bulunmayan
edimlerde, meselad yapmama edimlerinde alacakli temerriidii gergeklesmezllzg.

Alacaklinin, kabul zorunlulugu bulunan kismi ifay1 reddetmesi, onun alacak hakkini
sona erdirmez, “kiilfet” niteligindeki kabuliin gerceklesmemesi bir yiikiimliiliik ihlali

1124 Hatta hakli bir sebep

olmadigi icin alacakli aleyhine bir tazminat sorumlulugu dogmaz
olmaksizin ifa teklifi reddedilen bor¢lunun, ret hakkinin kullanilmasindan sonra da borcunu
ifa etmeye hazir bulunmakla yilikiimli oldugu kabul edilmektedir'*?®. Ancak, alacaklinin
temerriide diismesiyle, ifa ile borgtan kurtulmak isteyen borglunun lehine bazi hukuki
sonuglar ortaya ¢ikar.

Kismi ifay1 ret hakki bulunmamasina ragmen kabulden kac¢inan alacakli karsisindaki
bor¢lunun sorumlulugu alacaklinin temerriidii ile hafiflemektedir. Konuya iliskin olarak
Alman Hukukunda BGB §-300/1 ile acik¢a 6ngériilmiis hitkkme, Tiirk- Isvigre Hukukunda yer
verilmemistir'*?®. Fakat TBK m. 114 hiikmii ve eserin teslimden dnce yok olmast durumunda
eseri teslim almada geciken alacakli karsisinda bor¢lunun sorumlulugunu hafifleten TBK m.
kabul edilmektedir?’. Bu yaklagimn bir sonucu olarak Alman Hukukunda BGB §-300/2 ile
ongoriilen hasarin alacakliya ge¢mesine iliskin sonuca, Tiirk- Isvigre Hukukunda satis
sOzlesmesine iligkin hasarin alictya ge¢mesine iligkin TBK m. 208/II hiikmiiniin kiyasen

uygulanmasiyla ulasilabilecegi kabul edilmektedir**?,

M9 Alacaklinm, sézlesmeyi hiikiimsiiz saydigma, ifamn usuline uygun olarak gerceklesmedigine iliskin
itirazlar1 da edimi reddetmesi anlamina gelir. BK. Kog, 1992: 147.

120 Bsser ve Schmidt, 1999: 25; Kog, 1992: 153; Akinct, 1999: 100; Kiligoglu, 2017: 847; Antalya, 2017: 143.
121 Kog, 1992: 155; Akinct, 1999: 106; Antalya, 2017: 144; Uger, 2007: 17-18.

Y22 Gauch vd., 2014b: N. 2434; Kog, 1992: 301; Sert Canpolat, 2009: 477; Eren, 2017: 1035; Akinci, 1999: 108.
1z Oguzman ve Oz, 2017a: 353; Nomer, 2015: 302; Sert Canpolat, 2009: 476.

1124 yon Biiren, 1964: 413-414; Kocayusufpasaoglu vd., 2014b: 145-146; Nomer, 2015: 303; Sert Canpolat,
2009: 488; Eren, 2017: 1039; Akinci, 1999: 99.

N2 Koe, 1992: 171-172.

125K, Esser ve Schmidt, 1999: 26.

27 Gauch vd., 2014b: N. 2438; Eren, 2017: 1040.

1128 Eren, 2017: 1040; Nomer, 2015: 304; Akinci, 1999: 107-108. Alman Hukukundaki ayn1 yondeki ¢6ziim
hakkinda bk. Esser ve Schmidt, 1999: 26. Ogretide Alman Hukukundaki bu sonuca Tiirk hukuku bakimindan
ulagilmasinin miimkiin olmadig1 hakkindaki gériis igin bk. Oguzman ve Oz, 2017a: 360. Yazara gore hasar
temerrtitle degil, tevdi ile alacakliya gecebilir.
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Bir seyin tesliminin borg¢lanildigi borg iligkilerinde alacakli temerriide diiserse, bor¢lu,
teslim, gereken seyi tevdi ederek borctan kurtulabilme hakkina sahiptir (TBK m. 107). Bu
hakkin kullanilabilmesi i¢in edimin tevdiye elverisli olmasi, tevdi edilen seyin borglanilan
edime uygun olmasi ve tevdinin, tevdi yerinde bor¢lu ya da tiglincii kisi tarafindan yapilmasi

gerekir''?’,

Ticari olmayan iliskilerde tevdi yerini hakim belirlerken, ticari iliskiler
bakimindan tevdi yeri borglu tarafindan belirlenebilir. Tevdi, ifa gibi sonu¢ dogurur, borg¢lu
tevdi ile borgtan kurtulur. Eger alacaklinin kismi ifay1 ret hakki bulunmuyorsa, bagka bir
ifadeyle bor¢lunun kanundan, so6zlesmeden, isin niteliginden, diiriistlik kuralindan
kaynaklanan bir sebeple kismi ifa gergeklestirme hakki bulunuyorsa, alacaklinin temerriidii
ile, bor¢lu edimin bu kismini tevdi ederek, tevdi ettigi miktar bakimindan borgtan kurtulur.
Bor¢lunun tevdi ile bor¢tan kurtulma an1 TBK m. 109/11 hilkkmiine gore belirlenir. Bor¢lunun
tevdi edilen seyi geri alma hakki ortadan kalktiginda bor¢ da kesin olarak sona erer. Aksi
halde tevdi ile geri alma hakkinin kullanildigi zaman diliminde gerceklesen sona erme
gecicidir™®. Geri alma hakkinmn kullanilmadigi bir tevdi ile birlikte hasar ve giderlerden

131 Borg sona erdigi i¢in fer’i haklar sona erer**®. Fakat tevdi

1133

sorumluluk, alacakliya geger
anina kadar sozlesme faizi islemeye devam eder ™. Alacaklinin temerriidii yiiziinden
bor¢lunun yapmis oldugu muhafaza giderlerini, vekaletsiz is gérme hiikiimlerine dayanarak
talep edebilecegi kabul edilmektedir™*>*.

Edim ya da isin niteligi tevdi i¢in uygun degilse, bor¢lu, temerriide diismiis olan
alacakliyr ihtar etmek sartiyla ve hakimin izniyle edimi agik artirma yoluyla satip bedelini
tevdi etme hakkina sahiptir (TBK m. 108/I). O hélde tek basina satig, bor¢luyu borgtan
kurtarmaz, satis bedelinin tevdi edilmesi gerekir. Malin ¢abuk bozulabilen bir mal olmasi,
tevdi giderlerinin énemli derecede fazla olmasi gibi sebeplerle satma hakki kullanilabilir™®,
TBK m. 108/II’de satma hakkinin kullanilmasinin sartlari kolaylastirilmistir. Sey, borsada
kayithysa veya piyasa fiyat1 varsa ya da yapilacak giderlere oranla degeri diisiik ise, agik
artirma yoluyla satis sart olmadig1 gibi, hakim, ihtara gerek olmadan satis yapilmasina karar

verebilir.

129 Oguzman ve Oz, 2017a: 362; Gauch vd., 2014b: N. 2451; Nomer, 2015: 303; Kilicoglu, 2017: 852. Tevdi
yeri gotiiriilecek borglarda alacaklinin yerlesim yeri, aranacak ve gonderilecek borglarda ise bor¢lunun yerlesim
yeridir Konu hakkinda bk. Kog, 1992: 184-185.

130 Eren, 2017: 1043-1044. Tartismalar i¢in bk. Kog, 1992: 224 vd.

13 Kog, 1992: 221; Eren, 2017: 1044.

132 Gauch vd., 2014b: N. 2453; Kog, 1992: 214; Akinct, 1999: 111.

133 Nomer, 2015: 304; Gauch vd., 2014b: N. 2442. Alman Hukukunda alacaklinin temerriide diismesiyle
sozlesme faizinin islemesinin duracagi BGB §-301 ile kabul edilmistir. Tiirk hukukunda temerriit ile degil, tevdi
ile faizin islemesinin duracag: habul edilmektedir. BK. Oguzman ve Oz, 2017a: 360.

1134 Nomer, 2015: 304; Sert Canpolat, 2009: 491; Oguzman ve Oz, 2017a: 368.

1135 Antalya, 2017: 152-154. Ancak hakimin satis izni verdikten sonra satig bedelinin tevdi yerini ve seklini de
belirlemesi gerektigi savunulmaktadir. BK. Kog, 1992: 244, 253.
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Tevdi hakki, verme edimleri bakimindan kullanilabilir. Borcun konusunu bir seyin
teslimini olusturmadigr hallerde, bor¢tan kurtulmak icin edimi tevdi edebilme imkani
olmayan bor¢luya, bor¢lunun temerriidiine iligkin hiikiimler uyarinca sozlesmeden dénme
imkan1 tanmmaktadir (TBK m. 110). Hukuki niteligi yenilik doguran hak kullanimi
niteliginde olan dénme hakkina iliskin iradenin alacakliya varmasi gerekmektedir'*®,
Borg¢lunun donme hakkini kullanmak istemesi durumunda alacakliya uygun bir mehil vermesi
gerekip, TBK m. 124’teki hallerde ise bu mehile gerek kalmamaktadir™’,

Ozellikle béliinebilir nitelikteki yapma edimlerinde ya da siirekli borg iliskilerinin belli
bir kesitine iliskin olarak alacaklinin kabulden kaginmasi iizerine, bor¢lu, somut olayda kism1i
ifay1 ret hakki bulunmayan alacakli ile aralarindaki sézlesmeden donebilir'*®®. Dénme hakk
stirekli borg iliskilerinde ileriye etkilidir'**®®. Ani edimli borg iliskileri i¢in donme hakki, ifa ile
sona ermemis edimin tamamina iliskindir. TBK m. 125’e yapilan yollama sebebiyle,
bor¢luya, alacaklinin kusurlu olmasi durumunda, ugramis oldugu menfi zararin tazminini
talep hakkimnin da tanmmis oldugu kabul edilmektedir'**’. Fakat bu yollamanin askin zarar

talebine iliskin olmadig kabul edilmektedir**!,

3.2. Fer’i Haklar ve Zamanasim Bakimindan Kismi ifanin Sonuclar
3.2.1. Fer’i Haklar Bakimindan
3.2.1.1. Teminatlar Bakimindan

Kismi ifanin, ifa edilen borcu teminat altina alan borg iliskilerine etkisi, kismi ifanin
alacakli tarafindan kabul edilmesi ihtimali gerceklestiginde anlam tasimaktadir. Alacakli,
tamami belirli, muaccel ve ifast miimkiin edimin kismi ifasim1 reddetmisse, borg, varligini
siirdiirmeye devam ettigi icin, asil borcun teminatlar1 da varligini siirdiiriir. Alacakli kismi
ifayr kabul etmisse ve ayni zamanda borcun tamami i¢in teminat gosterilmigse, bu teminat
geriye kalan kisim bakimindan varliini siirdiirir™*2. Bu sonuca TBK m. 100/II hiikmiiniin
yorumu yoluyla da ulagsilabilir. Bahsi ge¢en hiikiim uyarinca alacakli, alacagin bir kismi i¢in
kefalet, rehin veya bagska bir giivence almis ise, bu takdirde bor¢lu kismen yaptigr 6demeyi,
giivence altina alinan veya giivencesi daha iyi olan kisma mahsup edemez. Para borglarinin

kismen O6denmesinde mahsubu diizenleyen bu hiikiim, teminatin alacagin tamamina degil

136 Kog, 1992: 268 vd; Serozan, 2007: 43 vd; Akinci, 1999: 113; Sert Canpolat, 2009: 493.

T Kog, 1992: 269; Oguzman ve Oz, 2017a: 366.

138 Donme hakkinin, alacaklisi temerriide diisen verme borcunun borglusuna da en azindan son ¢are olarak
taninmasi hususunda bk. Serozan, 2007: 328-329.

139 Oguzman ve Oz, 2017a: 366; Kog, 1992: 270.

10 Kog, 1992: 273-274; Akinci, 1999: 113; Eren, 2017: 1048; Oguzman ve Oz, 2017a: 366; Sert Canpolat,
2009: 493.

ML K ocayusufpasaoglu vd., 2014b: 151.

192Gauch vd., 2014b: N. 2374; Oguzman ve Oz, 2017a: 282; Eren, 2017: 924; Uygur, 2012: 646.
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sadece bir kismina iligkin oldugu hallerde dahi, mahsubun teminatsiz ya da daha az teminath
kisim icin Oncelikle gerceklesecegini isaret etmektedir. Hangi alacagin ya da alacak kisminin
daha az teminath oldugunun tespiti, hukuki degerlendirmeden ziyade ekonomik bir
degerlendirmeyi gerektirirll43. Bu sebeple alacaklinin daha kolay elde edebilece§i ya da
paraya ¢evirebilecegi teminata iligskin asil borg, en son mahsup edilir.

O halde, teminatin, alacagin tamamina iliskin oldugu ve ifanin kismen gerceklestigi
hallerde, evleviyetle, kabul edilen kismi ifa kural olarak kalan kisim i¢in teminatlarin ortadan
kalkmasina sebep olamaz. Aksine, teminatlar kalan kism1 giivence altina almaya devam eder,
sadece teminat verenin sorumlu olacagi asil bor¢ miktar1 azalmig olur. Hiikiim her ne kadar
para borglarina iligkin olsa da, boliinebilen diger edimler bakimindan hiikkmiin kiyasen
uygulanmasinda hukuki bir sakinca bulunmamaktadir.

Asil borg, tasinmaz rehni ile teminat altina alinmigssa, TBK m. 131/I’deki ana ilke
uyarinca asil bor¢ herhangi bir sebeple sona ererse, rehin, kefalet, faiz ve ceza kosulu gibi
buna bagli hak ve bor¢lar da sona erer. Dolayistyla, bu hiikiimden hareketle, ifa ile asil borg
sona erince ipotekli tasinmaz maliki, alacaklidan ipotegi terkin ettirmesini isteyebilir****.
Nitekim rehnin sona ermesini diizenleyen TMK m. 858/I hiikkmii uyarinca taginmaz rehni,
tescilin terkini veya tasinmazin tamamen yok olmastyla sona ermektedir. Ifa ile rehnin sona
erdigi anin ne zaman oldugu hususu tartismalidir. Bir goriise gore™* rehin hakki, borg ifa
edildigi anda sona erer, tapu sicilinde seklen devam eden rehnin terkin edilmesi gerekir.
Terkin, sadece agiklayici nitelik tagir. Rehin hakki sahibi terkin talebinde bulunmaktan
kaginirsa, tapu sicilinin diizeltilmesi talebiyle dava agilmasi (TMK m. 1025) gerekir. Ikinci

1148 rehin hakk: ne ifa ne de mahkeme karartyla sona erer, bu hak ancak terkin

goruse gore
isleminin yapilmasi ile son bulur. Fakat, bor¢ kismen ifa edilmisse; alacaklinin terkin
talebinde bulunmasi kural olarak kendisinden beklenemez. Zira tasinmaz lizerindeki rehin
hakki, teminat altina alinan alacagin tamamina iliskindir. Bir kisim bor¢ ifa edildiginde,
alacaklinin ipotegi terkin ettirmek istemesi, onu teminatin tamamindan mahrum birakir.
Ekonomik olarak genellikle daha hafif sonuglar doguran tasinir rehninde dahi alacaklidan
beklenmeyen bu yiikiimliiliik, tasinmaz rehninde ondan evleviyetle beklenemez. Bununla
birlikte Yargitay, kismen ifa edilen meblagin terkine sebep olusturmamakla birlikte tapu

sicilinin diisiinceler siitununda belirtilmesi gerektigine hiikmetmistir***’.

1143 Tischendorf, 1993: 71.

1144 Acar, 2015: 207, N. 417; Nomer ve Ergiine, 2016: 34-35.

119 Sirmen, 1990: 109; Acar, 2015: 207-208, N. 418; Oguzman vd., 2017: 921.

198k Acar, 2015: 208, N. 419°daki yazar.

W7BK. Yarg. 14. HD., T. 21.10.2009, E.10370, K. 11327. Karar metni i¢in bk. http://www.kazanci.com, (erisim
tarihi: 11.07.2017).
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Kanaatimizce, toplu rehin halleri istisnai olarak ele alinmalidir: Ayni alacak igin
birden fazla tasinmazin rehnedilmesi miimkiindiir (TMK m. 855 ve TST m. 32). Teminatin
tasinmazlar arasindaki dagilimi iki sekilde gerceklesebilir. Birden fazla tasinmaz, ayni alacak
icin rehnedilmisse, her tasinmaz, alacagin belirli bir miktarina karsi teminat olusturur1148
(TMK m. 855/I). Bu durumda alacak hakki boliinmedigi icin, alacaklinin, rehin konusu
tasinmazlarin her biri iizerinde, birbirinden bagimsiz rehin hakki vardir ve her biri, alacagin
belirli bir miktarina iliskindirll4g. Giivencenin tasimmazlar arasinda dagitimi kural olarak
taraflarin anlagmalarina gore belirlenir. Fakat bdyle bir anlasma yoksa TMK m. 855/I11
uyarinca tapu memuru re’sen giivenceyi, tasinmazlarin degeri oraninda dagitir.

Biitiin taginmazlarin teminatin tiimiinii izerinde tagimasi, taginmazlar ayn1 malike ya
da borgtan miiteselsilen sorumlu olanlara ait olmas1 durumunda miimkiindiir (TMK m. 855/1).
Bu ihtimalde, tek bir rehin hakki mi, yoksa tasinmaz sayis1 kadar rehin hakki m1 bulundugu
tartismalidir™°. Kanaatimizce, tapu sicil sistemimize uygun olan goriis, tasinmaz sayis1 kadar
rehin hakkinin mevcut oldugunu savunan goristiir.

Her iki ihtimalde de paraya c¢evirme usuliit TMK m. 873/III hiikmiine gore gerceklesir.
Bu hiikiim ile ayn1 alacagin i¢in birden ¢ok tasinmazin rehnedilmis olmas: halinde, rehnin
paraya c¢evrilmesi talebinin taginmazlarin tamami hakkinda yapilmasi; bununla birlikte, icra
dairesinin, bunlarin sadece gerektigi kadarini paraya ¢evirmesi ongorillmiistiir.

Kanaatimizce, alacak birden fazla bagimsiz tasinmaz {izerine kurulan ipotek ile
teminat altina alinmis ve gergeklesen ifa, bu tasinmazlardan biri ya da birkagi1 lizerindeki
ipotegin kaldirilmasini saglayacak miktarda ise, bu durumda kismi ifa neticesinde ilgili

tasinmaz iizerindeki ipotegin terkini talep edilebilmelidir*®*

. Boylece kismi ifa ile, bir miktar
azalan asil borca bagl fer’i bir bor¢ olan rehin hakki da sona ermis olur. Bu sayede 6zellikle
ticlincii kisilerin borglar1 i¢in tasinmazlarini rehneden maliklerin menfaatleri de korunmus
olur.

Asil borg teslime bagli tasinir rehni ya da alacak rehni (TMK m. 954/1) ile teminat
altina alinmigsa, kismi ifayr kabul eden alacaklinin geri verme borcu TMK m. 944’te
diizenlenmektedir. Bu hiikiim uyarinca alacagin 6denmesi veya bagka bir sebeple rehin hakki

sona erince alacaklinin, rehinli tagmiri hak sahibine vermekle yilikiimliiliigli bulunmaktadir

198 Baur, 1989: 394 ve 397; Akipek ve Akintiirk, 2009: 761; Nomer ve Ergiine, 2016: 27.

199 Akipek ve Akintiirk, 2009: 761; Ayan, 2012: 150; Nomer ve Ergiine, 2016: 27.

1150 By konudaki tartismalar icin bk. Ayan, 2012b: 151; Akipek ve Akintiirk, 2009: 761; Nomer ve Ergiine,

2016: 28-29.

151 Nitekim, miisterek ve/veya miiteselsil bor¢ durumu s6z konusu olmaksizin ayni alacak i¢in birden ¢ok kisiye
ait tasinmaz ya da pay rehnedilirse, tasinmaz veya paylardan her birinin bu alacagin belli bir kismi igin
rehnedilmesi gerektiginin belirtildigi Tapu Sicil Tiizigi’niin 32. maddesi de bu goriisii destekler niteliktedir.
Rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla icra takibi bakimindan benzer bir sonug i¢in bk. Nomer ve Ergiine, 2016: 30.
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(TMK m. 944/T).Alacakli, alacagin tamamini1 almadig1 miiddetge, rehinli taginir1 veya onun bir
kismin1 geri vermek zorunda degildir(TMK m. 944/I1).Bu hiikiimden anlasildig1 tizere, borcun
kismen ifa edilmis olmasi, teslime bagl tasinir rehnini sona erdirmez. Rehin konusu sey
boliinebilir nitelik tasisa dahi, alacakli, kanunun kendisine tanidigi geri vermekten kaginma
hakkin1 kullanabilir™*,

Teslime bagli olmayan tasinir rehinlerinde alacaklinin, taginirt hak sahibine iadesi s6z
konusu olmaz. Kismi ifa sadece teminat altina alinan alacak miktarini azaltir.

Kismi ifanin, alacakli tarafindan kabul edildigi hallerde mesele yukarida agiklandigi
gibi iken; alacaklinin kismi ifay1 reddetmesi durumunda konunun, alacaklinin ret hakkinin var
olup olmadigina ve teminatin cinsine gore ayrimlar yaparak ele alinmasi gerekmektedir:

Alacaklinin kismi ifayr ret hakki varsa, ifa hi¢ gerceklesmemis ve borcun tamami
varligin siirdiirmeye devam etmis olacagi i¢cin, mevcut teminatlar ret hakkinin kullanimindan
etkilenmez. Fakat alacakli, hakli bir hukuki sebebe dayanmaksizin, diiriistliik kuralina aykiri
olarak ya da kanun yahut s6zlesme ile kismi ifay1 kabul zorunlulugu altinda oldugu halde ifasi
teklif edilen alacak kismini reddetmisse, bunun, yani ret hakkinin olmamasinin, teminatlar
tizerindeki etkisi Tiirk Hukukunda ayni ve kisisel teminatlar bakimindan farklilik
gostermektedir.

Fer’i hak doguran kisisel teminat sozlesmelerinin Tiirk Borglar Kanunu’nda
diizenlenen ve en yaygin 6rnegini olusturan kefalet sézlesmesi bakimindan, alacaklinin ifay1
(ya da kismi ifayi1) kabulden kaginmasinin hukuki sonucu TBK m. 593/I’de agikca
diizenlenmektedir. Bu maddeye gore alacakli, hakli bir sebep bulunmadigi halde 6demeyi
kabul etmekten kaginirsa, kefil borcundan kurtulur. Birlikte miiteselsil kefalette ise, kefilin
sorumlulugu her bir kefile diisen diisen pay miktarinca azalir. Bu hiikiimden anlasildig: iizere,
hakli bir sebep olmaksizin 6demeyi (ya da kismi 6demeyi) kabulden kacinan alacakli,
kabulden kagindigi oranda asil borcun teminatini olusturan kefilin, sorumluluktan

kurtulmasina sebep olur'*®®

. Kanaatimizce, kefilin sorumlulugunun sona erdigi miktar,
reddedilen alacak kismi ile orantili olmalidir. Benzer sekilde birlikte miiteselsil kefillerin i¢
iligkilerindeki sorumluluklarinin hafiflemesi de bu oran nisabinda gerceklesmelidir.

Kefalet sozlesmesi bakimindan ongoriilen ¢oziime benzer bir ¢oziimiin ayni teminatlar
bakimindan bulunmadig1 gériilmektedir. Ne Tiirk Medeni Kanunu’nda ne de Isvigre Medeni
Kanunu’nda alacaklinin, bor¢lunun ifa (ya da kismi ifa) teklifini hakli bir sebep olmaksizin
reddetmesi durumunda, baska bir deyisle kismi ifay1 ret hakkinin var olmadig: héllerde, ayni

teminat gosteren tliglincii kisilerin, mesela rehin verenlerin hukuki sorumlulugunun akibetine

152 Acar, 2015: 209, N. 424; Ayan, 2012b: 259.
1153 Gauch vd., 2014b: N. 2444,
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iligkin bir hukuki sonu¢ diizenlenmistir. Hakli bir sebep olmaksizin kismi ifayr kabulden
kaginan alacaklinin rehin teminatindan mahrum kalmasina iliskin herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Kanaatimizce bu meseleye iliskin bir hukuk boslugu vardir. Bosluk
bilingsiz ve ger¢ek bir hukuk boslugudur1154. Zira kanun koyucu tarafindan, konuya iliskin
olarak acik higbir hukuki sonu¢ &ngdriilmemistir. Ozellikle baskasinin borcu igin teslime
bagli olmayan taginir rehni ya da ipotek veren kisinin durumunun alacaklinin haksiz bigimde
ifay1 kabulden kaginmasi sebebiyle belirsizlige itilmesi, hakkaniyete uygun degildir. Bu
bosluk, kismi ifayr kabulden hakli bir sebep olmaksizin kaginan alacakliya karsi, 6zellikle
birden fazla taginmaz iizerinde alacagin belirli bir kismi i¢in ipotek tesis edildigi hallerde,

malike terkine zorlama davasi agma hakki tantyan bir kanuni diizenleme ile doldurulabilir.

3.2.1.2. Faiz Bakimindan

Faiz borcu, para borg¢larinin yaninda yer alan, fer’i nitelikte bir bor¢tur. Tanimi ne
3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun’da, ne Tiirk Borglar Kanunu’nda
ne de 6102 sayili TTK’da yapilmistir. Esas olarak, faiz borcunun temelini paradan bir siire
mahrum kalmanin karsiliginin alinmasi diisiincesi olusturmaktadir. Para, 6deme araci
olmasinin yani sira bir yatirnm araci da oldugu i¢in, bunu kullandirmanin hukuki semeresi
elde edilebilmelidir ve bu semere de faizdir. Ogretide ve yarg: kararlarinda faizin pek ¢ok
tanim yapilmustir. Ogretide yapilmis en kapsamli tanima gére faiz, alacaklinin nakdinden bir
stire icin yoksun kalmasi sebebiyle, nakdin kullanilmasi olanagimi borgluya birakmasi
karsiliginda elde ettigi, miktar1 kanun veya hukuki islem ile belirlenmis, para borglari
bakimindan 6zel olarak diizenlenen, tahsili i¢in zararin ve kusurun varlig sart olmayan bir
¢esit tazminat ve medeni bir semeredir'*®®.

Kismi ifanin faiz borglar1 bakimindan hiikiim ve sonuglar1 oldukga tartismali bir
konudur. Asil bor¢ ile faiz borcunun ayr1 hukuki sebeplerden kaynaklanip
kaynaklanmadiginin tespiti, ger¢eklesen ifanin hukuki olarak nitelendirilmesini ve dolayistyla
sonuclarini etkilemektedir.

Ogretide bir goriise gore asil borg ile faiz borcunun ayni hukuki sebepten
kaynaklandig1 ve dolayisiyla tek bir alacak hakkinin bulundugu kabul edilmektedir™°. Bir
diger goriise gore ise, faiz borcunun kaynagi bakimindan bir ayrim yapilmalidir: Eger faiz

borcu, sozlesme ile kararlagtirilmissa, ayr1 ve bagimsiz bir nitelik tasir. Fakat kanuni faizler,

1154 Hukukta bosluk tiirleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Edis, 1997: 120 vd.

1155 Helvaci, 2000: 65, benzer tanimlar icin bk. Akil, 2015: 70; Aydogdu ve Ayan 2014: 1-2; Gauch vd., 2014b:
N. 2350. Faizin fer’ilik niteligi ile ilgili bk. Schobi, 1990: 62; Kiligoglu, 2017: 779.

1156 Koller, 2006: §-42, N. 3; Steinlehner Stelzner, 1984: 13 dn. 46.
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asil borg ile bir biitiindiir ve bagimsiz bir nitelik tasimaz™™’. Savunulan @i¢iincii gorlise gore
ise faiz ne tiir olursa olsun asil alacagin fer’isi ve ondan ayr1 bir alacak niteligi tasir. Bu
sebeple faizin 6denmesi kismi ifa degildirll58. Dordiincii goriise gore faiz, fer’i hak olmakla
birlikte asil alacagin bir unsuru degildir. Sadece asil alacaga baglidir ve dogmus faiz alacag,
hukuken asil alacaktan baglms1zd1r1159. Bu goriis farkliliklarinin temelinde yatan tartisma, faiz
borcunun hukuki niteligi ile ilgilidir. Bilindigi gibi faiz borcu, fer’i bir borgtur; dolayisiyla
varligi ve gegerliligi, asil borcun varligina ve gegerliligine baglidir'®®. Kural bu olmakla
birlikte, istisnai olarak faiz borcunun asil borgtan bagimsiz olma yonii de bulunmaktadir. Faiz
borcu islemeye basladiktan sonra hukuki anlamda asil borgtan bagimsizhik kazanir™*®*. Bunun
sonucu olarak iglemis faizin, alacakli tarafindan, asil alacaktan bagimsiz olarak talep, davalt®?
ve takip edilebilmesi, haczi ve rehnedilmesi ya da agik¢a belirtilmek sartiyla tiglincii kisilere
devredilebilmesi miimkiindiir**®®. O halde para borglarinda taraflar arasinda bu yondeki irade
ortaya konmadik¢a anapara ve faiz alacaklari arasinda igsel bir birlik yoktur. Bu sebeple
borglu, faiz borcunu asil borgtan ayri olarak teklif edebilir. Bu ise kismi ifa teskil etmez, faiz

1164

O6denmesi kismi bir 6deme degildir™". Dolayisiyla alacaklinin, asil alacaktan bagimsiz olarak

ifas1 teklif edilen faizi, kismi ifa olarak niteleyerek reddetme hakkinin bulunmadigi kabul
edilmektedir®.

Asil borcun isleyen faizi de bulunur ve borglu, bu iki kalemin toplaminin gerisinde bir
meblagi ifa etmeyi teklif ederse, bu meblagin hangi bor¢ kalemine mahsup edilmesi gerektigi
onem arz eder. Kismen gerceklesen ddemelerde mahsubu diizenleyen TBK m. 100/T’e gore
faiz ve giderleri 6demede gecikmemis olan borglu, kismen yaptigi 6demeyi ana borctan
diisme hakkina sahiptir. Bunun aksine anlagma ise yapilamaz.Bu hiikiim uyarinca borglu,
yaptig1 o6demeyi Oncelikle ana borgtan diisme hakkina sahiptir. Fakat bu hakka sahip

olmasinin on sart1 faiz ve giderleri 6demede gecikmemis olmasidir. Borglu, faiz ve giderleri

O0demede gecikmisse, kismi 6demesi, 6demekte geciktigi faiz ve gider borcuna mahsup edilir.

157 Steinlehner Stelzner, 1984: 14. Bu goriise katilmaya imkén bulunmamaktadir; zira faiz borcunun kaynag,
onun hukuki niteligini degistirmemektedir. Ister kanundan, ister hukuki islemden kaynaklanmis olsun, faiz borcu
fer’i nitelikte bir borctur. Fer’i bor¢ olan faiz borcunun kaynagina goére degil de bagimsizlasip miinferit bir
nitelik kazanmasina gore yapilacak degerlendirme hukuki agidan daha isabetli bulunmaktadir.

158 Oguzman ve Oz, 2017a: 279.

19 Aydogdu ve Ayan, 2014: 5; Eren, 2017: 979; Akil, 2013: 67. Yazar, aym sonuca sonuca kismi dava
acilabilmesi bakimindan ulagmaktadir.

180 g ehobi, 1990: 62; Von Biiren, 1964: 40; Kiligoglu, 2017: 780.

1161 Aydogdu ve Ayan, 2014: 4; Akil, 2015: 97; Giimiis, 2013: 1256; Von Biiren, 1964: 40.

1192 Faiz alacagi miistakil bir dava konusu yapilabilirken, faiz orammnin boliinerek ayri dava konusu
yapilamayacagi hakkinda Yargitay karari i¢in bk. Yarg. 11. HD., 23.01.1990, 274/112, karar metni i¢in bk. Akil,
2015: 87.

13 Eren, 2017: 979; Oguzman ve Oz, 2017a: 305; Kocayusufpasaoglu vd., 2014b: 107; Aydogdu ve Ayan,
2014: 4-5.

1184 Aydogdu ve Ayan, 2014: 5; Giimiis, 2001: 611.

1% Oguzman ve Oz, 2017a: 279; Kocayusufpasaoglu vd., 2014b: 107; Aydogdu ve Ayan, 2014: 5.
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“Gecikmis olma” ifadesinden anlasilmasi gerekenin, bor¢lunun temerriide diismesi degil, faiz

1186 Temerriit faizi bakimmndan

ve gider borcunun muaccel olmasi oldugu kabul edilmektedir
muacceliyet ve temerriit tarihleri Ortlismektedir ve bu faiz tirii bakimindan gecikme
kavramindan temerriit anlasilabilir. Fakat anapara faizi bakimindan muacceliyet ve temerrtit
tarihi aym olmadig igin gecikme ve temerriit ayni anlama gelmez''®’. Bu maddede bahsi
gecen faizin islemis fakat gecikme yliziinden 6denmemis olan faiz oldugu kabul
edilmektedir'*®,

TBK m. 100/ hiitkmiinde “aksi kararlastirilamayan” durum ile ifade edilmek istenenin

ne oldugu ise agik degildir**®

. Bu ifadeyle kastedilmis olabilen ilk ihtimal, faiz ve gider borcu
bulunan gecikmis borglunun, yaptigi 6demeyi ana borgtan diismeyi isteyememesidir. Bagka
bir deyisle, faiz ve giderlerin 6denmesinde gecikme gerceklesmisse, yapilan kismi 6deme bu
giderlerden diisiiliir, ana borgtan diisiiriilemez. ikinci ihtimal ise, taraflarin, bor¢lunun faiz ve
masraflart 6demede gecikmedigi hallerde kismi 6demenin ana borgtan diisiilememesine iliskin
énceden yapmus olduklart anlasmalardir™ . Bu hiikme iliskin ticiincii yoruma gore ise, aksine
anlagsma yapma yasag1 sadece faiz ve gider borcuna iligkin bir gecikme olmamasina ragmen
bor¢lunun yapacagi kismi 6demenin ana bor¢ yerine oncelikle gelecekte muaccel olacak faiz
ve gider borglarina mahsup edilecegine iliskin anlagmalari kapsamaktadir™'!. Bagka bir
deyisle, bu hiikiim ile, faiz ve masraftan dogan bor¢lar1 6demede gecikilmemesine ragmen
mahsubun, anaparaya yapilamayacagina iligkin anlasmalar yasaklanmaktad1r1172. Fakat
alacakli kabul ettigi takdirde, faiz ve gider borglarini 6demekte geciken borglu, kismi
6demenin ana borca mahsubunu talep edebilir'".

Kanun koyucunun yukarida bahsi gecen ihtimallerden hangisini dngorerek bu hiikkme
kanunda yer verdigi hususunda, hiikkmiin amac1 incelenerek bir sonuca ulasiimas: gerekir™*™*,

Kanaatimizce, TBK m. 100/I hilkmii sebebiyle aksi dngoriilemeyen durum, faiz ve masraflar

O0demekte gecikmemis olan bor¢lunun, yaptigi kismi ddemeyi asil borgtan diisememesine

1% Giimiis, 2013: 1276. Karsit goriis yani gecikmenin temerriit olarak anlagilmasi gerektigi hususunda bk.
Kiligoglu, 2017: 772 ve Yarg. 9. HD., T. 27.06.2012. E. 2010/17548, K. 2012/24733. Karar metni i¢in bk.
http://www.kazanci.com, (erigim tarihi: 08.09.2017).

Y87 Giimiig, 2013: 1278.

1% Eren, 2017: 1009.

189 Nitekim Ogretide Buz, hiikkmiin, yanlig kaleme alindigmi ve bor¢lu korunmak istenirken alacaklinin
korundugunu ileri siirmektedir. Bk. Buz, 2012: 98-99, ayrica bk. Kocayusufpasaoglu vd., 2014b: 111-113;
benzer elestiriler igin bk. Antalya, 2017: 126.

170 Eren 2017: 1009; Antalya, 2017: 126.

Y Giimiis, 2013: 1275; Kiligoglu, 2017: 772.

U2 K iligoglu, 2017: 771-772..

17 Giimiig, 2013: 1275.

14 TBK m. 100/1 hiikmiine karsilik gelen mehaz isvigre Borglar Kanunu’nun 85. paragrafimn ilk fikrasinda
“Aksine anlagma  yapilamaz.” seklindeki ~ emredici  hikkme  yer  verilmemektedir. Bk.
https://or.gesetzestext.ch/artikel.cfm?key=94&art=Die_Wirkung_der_Obligationen, (erigim tarihi: 17.03.2017).



http://www.kazanci.com/
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iligkin anlagsmalardir. Maddenin amaci faiz ve giderleri 6demekte gecikmemis borglunun,
yaptig1 6demenin asil borgtan diisiilmesini isteme hakkinin sdzlesmeyle elinden alinmasini
engellemektir, yoksa faiz ve masraflar1 6demede geciken borglu karsisinda alacaklinin kism1
O0demeyi Oncelikle asil borca mahsup etmesini engellemek degildir. Fakat kanaatimizce
hiikiim yanlig anlasilmaya son derece acik bir bi¢imde kaleme alinmig ve bu haliyle bile
bor¢lunun olduke¢a aleyhinedir. Alacaklinin, 6demede gecikmis borg¢lu yarara bir adim
atarak kismi O0demeyi faiz ve giderlere degil de anaparaya mahsup etmesini yasaklayip
alacaklinin kendisini koruyan hiikmiin avantajindan feragat etmesinin engellenmesi anlamli
degildir**™.

Kanaatimizce, faiz borcu da para borcu oldugu igin, alacakli kural olarak bir kisim
para borcunun ifasini reddetme hakkina sahip olmamalidir. Kismen gerceklesen ifanin hangi
borca mahsup edilecegi hususu ise TBK 100’e gore belirlenmelidir. O halde heniiz dogmamis
faiz borcu bagimsiz nitelik kazanmamakla birlikte fer’ilik niteligini korumaktadir.
Gergeklesen kismi ifanin da reddi para borcu bakimindan kural olarak miimkiin kabul
edilmemelidir. Ancak bor¢lu 6dedigi bu kismin anaparadan diisiilmesini talep edebilir.
Anaparanin azaldig1 oranda, heniiz bagimsizlasmamis faiz borcu da (o oranda) sona erer. Bu
durum TBK m. 131/I’de hiikkme baglanmistir. Buna gore asil borg ifa veya diger bir sebeple
sona ererse, rehin, kefalet, faiz ve ceza kosulu gibi buna bagli hak ve borglar da sona ermis
olur. Dogmus faiz borcu ise, artik bagimsizlagsmis bir bor¢ olarak kabul edildigine gore
gerceklesen kismi ddemenin alacakli tarafindan, oncelikle faiz borcuna mahsup edilmesi
miimkiindiir. TBK m. 131/II geregince islemis faizin ifasini isteme hakki sézlesme ya da ifa
anina kadar yapilacak bir bildirimle sakli tutulmussa ya da durum ve sartlardan sakh
tutuldugu anlasiliyorsa bu faizlerin istenebilecegi hilkme baglanmistir.

Faiz alacaginin bagimsiz bir alacaga diiniismesiyle birlikte, artik kendisi asil borg
niteligi kazanir ve faize faiz islemesinin (bilesik faiz) s6z konusu oldugu durumlarda kabul
edilen kismi 6demenin isleyen faize mahsup edilmesi isabetli olur. Nitekim bu gibi hallerde
kabul edilmesi gereken temel ilke, Alman Medeni Kanunu’nda agik¢a hiikkme baglanmis ve
mahsubun “en uzaktakinden en yakindakine dogru” gerceklesmesi ilkesi esas alinmugtir™",
BGB §-367’ye gore kismi 6deme once giderlere, sonra faize en son da asil borca mahsup
edilmelidir. Eger borglu, baskaca bir mahsup kurali belirlerse, alacakli, ddemeyi kabulden

kaciabilir, yani 6demeyi reddedebilir. Tiirk Hukukunda konuya iligkin agik bir kanun hiikmii

175 Benzer goriis i¢in bk. Kocayusufpasaoglu vd., 2014b: 111-113. Serozan bu hitkmiin yarattigi sonucun son
derece sakincali oldugunu belirtmektedir. Yazara gére TBK m. 100 hiikmii ile dngdriilmiis olan emredici kural,
alacakli aleyhine anlasma yapilamamasi anlamina gelmektedir ve borglu yararina hareket etmek isteyen
alacaklry1 engellemektedir. Bu ise hiikmiin amacina aykiridir.

WSBGB §- 367metni igin bk. https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/__367.html, (erisim tarihi: 05.09.2017)
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bulunmamaktadir. TBK m. 102 hiikmiiyle de konuya iliskin bir ¢oziim Ongoriilmemistir.
Yargitay kararlarinda ise, kismi 6deme Once faize, sonra giderlere, sonra da anaparaya
mahsup edilmektedir''”’. Kanaatimizce Alman Hukukundaki ¢oziim tarzi daha isabetli olup

alacakliya, kismi ifay1 6nce en uzak ve zayif alacaga mahsup etme imkan1 taninmalidir.

3.2.1.3. Ceza Kosulu (Cezai Sart) Bakimindan

Ceza kosulu, bor¢lunun, alacakliya karsi mevcut borcunu hi¢ ya da geregi gibi yerine
getirmemesi rizikosuna karsi ifa etmeyi iistlendigi, hukuki islem ile belirlenen edimdir''’®,
Ceza kosulunun kararlastirilmasinin en 6nemli sebebi, bor¢luyu ifaya zorlamaktir. Ceza
kosulunun varlig1 ve gecerliligi, asil borcun varligina ve gegerliligine baglidir. Ceza kosulu
fer’i bir bor¢tur. Ayn1 zamanda TBK m. 170-176 hiikiimleri arasinda diizenlenen geciktirici
kosula bagli bor¢larin 6zel bir tiiriinii olusturdugu kabul edilmektedir™"®.

Ceza kosulunun konusunu olusturan edimin parasal nitelik tagimasi gerektigi kabul
edilmektedir*®®. Bor¢luyu ifaya zorlama ve teminat amaci tasityan ceza kosulunun parasal
nitelik tasimamasinin kabulii, bu amag ile bagdasmamaktadir. Ceza kosulu ile borglanilan
edimin konusu para olmak zorunda degildir. Fakat genellikle para olarak kararlastirildig:
goriilmektedir.

TBK m. 179 vd. hiikiimlerinde éngoriilmiis {i¢ tiir ceza kosulu bulunmaktadir. Bunlar;
ifa yerine istenebilen (se¢imlik) ceza kosulu, ifaya eklenen ceza kosulu ve ifayr engelleyen
ceza kosuludur. Ifa yerine istenebilen ceza kosulu, TBK m. 179/I’de diizenlenmektedir.
Hiikiim uyarinca ceza kosulu bir sdzlesmenin hig¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi durumu igin
kararlastirilmigsa, bu takdirde alacakli aksi sozlesmeden anlagilmadik¢a, ya borcun ya da
cezanin ifasini isteyebilir. Ifa yerine ceza kosulunun istenebilmesi igin, bor¢lunun borcu ihlal
etmesi gerekir. Bu gerceklesmedikge ifa yerine ceza kosulu istenemez™®. Alacaklinin aynen
ifay1 talep edebilecegi gibi, bundan vazgecerek ceza kosulunun 6denmesini isteyebilir. Bu
sebeple ceza kosulunun bu tiirli “se¢imlik ceza kosulu” olarak da adlandirilmaktadir. Alacakli
aynen ifay1 talep ederse, artik ceza kosulunu talep edemez®.

Borcun ihlal edildigi hallerden borcun belirlenen yerde ve zamanda ifa edilmemesi

hali i¢in 6zel olarak TBK m. 179/ hiikmiiyle ifa ile birlikte istenebilen ceza kosulu

WK Yarg. 15. HD., T. 22.3.2011, E. 2010/1780, K. 2011/1696. Karar metni i¢in bk. Giimiis, 2013: 1281.

1178 yon Tuhr ve Escher, 1974: 277. Ogretide ceza kosulu terimi ilki ceza kosulunu doguran hukuki islemi;
ikincisi hukuki iglemle belirlenen ve asil bor¢tan bagimsiz olan edimi belirtmek iizere kullanilmaktadir. Bk.
Kocaaga, 2003: 33-34; Schobi, 1990: 66; Eren, 2017: 1205. Bu ¢alismada ceza kosulu terimi, ikinci anlamiyla
kullanilmaktadir.

179 Oguzman ve Oz, 2017b: 531; Nomer, 2015: 434.

180 K ocaaga, 2003: 106-107.

181 yon Tuhr ve Escher, 1974: 281; Kocaaga, 2003: 147; Giilseven, 2015: 40; Honsell, 2014: 616.

182 y/on Tuhr ve Escher, 1974: 278; Kiligoglu, 2017: 976; Honsell, 2014: 618.
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ongoriilmiistiir. Buna gore, cezanin, borcun belirlenen zaman veya yerde ifa edilmemesi
durumu i¢in kararlastirilmasi halinde alacakli, hakkindan agik¢a feragat etmis veya ifay1
¢ekincesiz olarak kabul etmis olmadik¢a, asil borcla birlikte cezanin ifasin1 da
isteyebilmektedir. Bu ceza kosulu tiirii borca aykiriligin iki hali ile sinirh olarak aynen ifanin
yani sira talep edilmektedir.

TBK m. 179/lI'te ceza kosulundan farkli nitelikte olan “donme cezas1”
diizenlenmektedir. Bu hiikiim ile bor¢lunun, kararlastirilan cezay1 ifa ederek sozlesmeyi,
donme veya fesih suretiyle sona erdirmeye yetkili oldugunu ispat etme hakkinin sakli oldugu
Ongoriilmiistiir. Esasinda bu ihtimalde borgluya herhangi bir bor¢ ihlali bulunmamasina
ragmen, dénme cezasini 6deyerek sozlesme bagindan kurtulabilme imkani taninmaktadir™®.
Doénme cezasmin kararlastirildigi hallerde, s6zlesme ile bagl kalmak istemeyen bor¢lu, bu
cezayl 0demekle ylikiimlii tutulur, alacaklinin ugradig: zarar daha fazla olsa bile bor¢ludan bu
zararin tazmini talep edilemez''®*,

Ceza kosulundan dogan alacagin ileri siiriilebilmesi i¢in, ceza kosulu muaccel
olmalidir. Bu muacceliyetin gerceklesmesi i¢in asil borcun muaccel olmasi**® ve ihlal
edilmesi gerekir. Karsilikli bor¢ yiikleyen sozlesmeler bakimindan ise, alacaklinin kendi
edimini ifa etmis ya da ifasin1 teklif etmis olmas1 gerekir (TBK m. 97). Ceza kosulunun ileri
stiriilebilmesi i¢in zararin dogmus olmasi gerekmez1186 (TBK m. 180). Ceza kosulunun ileri
stiriilebilmesinin kusur ile iligkisi ise 6zellik arz eder. TBK m. 182/I1 hilkmii uyarinca asil
bor¢ herhangi bir sebeple gecersiz ise veya aksi kararlastirilmadik¢a bor¢lunun sorumlu
tutulamadig1 bir sebeple sonradan imkansiz hale gelmisse, cezanin ifasi istenememektedir.
Bununla birlikte ceza kosulunun gegersiz olmasi veya bor¢lunun sorumlu tutulamadig: bir
sebeple sonradan imkansiz hale gelmesi, asil borcun gegerliligini de etkilememektedir.Bu
hiikkiimden anlasildig1 {izere, borglunun ceza kosulundan sorumlu tutulabilmesi, kusurlu
olmasina baghdir. Kismi ifanin da bor¢lunun kusuruna dayanmayan bir sebeple gergeklesmesi

durumunda borglu, kural olarak ceza kosulundan sorumlu tutulamaz. Ancak bor¢lunun

kusursuz olarak sorumlu oldugu hallerde kusuru olmasa bile ceza kosulundan sorumlulugu

183 Kapanci, 2016: 251; Oguzman ve Oz, 2017b: 531; Giilseven, 2015: 43; Kiligoglu, 2017: 980; Honsell, 2014:
619.

1184 Kapanci, 2016:257; Kocaaga, 2003: 155; Giilseven, 2015: 43; Kiligcoglu, 2017: 981; Honsell, 2014: 620.

185 Ceza kosulu alacaginin muaccel olmasi igin borgluyu temerriide diisirmenin sart olmadigi hakkindaki goriis
icin bk. Kocaaga, 2003: 160-161.

186 gchobi, 1990: 67; Kocaaga, 2003: 163. Kusurun ceza kosulundan dogan sorumluluga etkisi, taraflarin
anlagmalaria bagli olarak hafifletilebilir ya da agirlastirilabilir.
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giindeme gelebilir*®’

1188

. Kusurun tiirii ve agirligi, ceza kosulunun talep edilebilmesi bakimindan
fark yaratmaz

Sozlesme ile kararlastirilan ceza kosulu bakimindan kismi ifanin sonucu incelenirken,
tipk1 faiz borglarinda oldugu gibi ceza kosulundan dogan borcun, asil borgtan bagimsiz bir
nitelik tastyip tasimadiginin belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Ogretide fer’i bir bor¢ doguran
ceza kosulunun, muaccel olduktan sonra asil borgtan ayri1 ve bagimsiz bir nitelik tasidigi kabul
edilmektedir'*®®. Bir baska deyisle, ceza kosulunun fer’ilik 6zelligi, muaccel oldugu ana kadar
devam eder. Dolayisiyla, ceza kosulunun asil edimden bagimsiz olarak alacakliya ifas1 kismi

ifa teskil etmez™®

. Fer’ilik ilkesinin bir sonucu olarak, asil bor¢ sona ererse, ceza kosulu da
sona erer (TBK m. 131/I). Bununla birlikte ceza kosulunun ifasini isteme hakki sd6zlesmeyle
veya ifa anma kadar yapilacak bir bildirimle sakli tutulmus ise ya da durum ve kosullardan
sakli tutuldugu anlasilmaktaysa, bu ceza kosulu bor¢ludan istenebilir (TBK m. 131/11). Sona
erme kismen gerceklesirse, aksi sozlesme ile kararlastirilmadigi miiddetce, o oranda sona
ermesi gerekir.

Alacakli, TBK m. 84 uyarinca kismi ifayr reddederse, borglu, borcu hi¢ ifa etmemis
durumuna diiser. Alacakli kismi ifay1 kabul ederse, bor¢lu, geri kalan kismi1 gecikme tazminati

ile birlikte ifa ederse, ceza kosulu muaccel olmaz™

. Fakat borglu, kalan kismi ifa etmekten
kacginirsa alacakli, kabul etmis oldugu kismi iade edip ceza kosulunu isteyebilir, ya da eksik
kalan kismi dava edebilir**?, Eger kabul edilen kismin iadesi miimkiin degilse, asil edim hi¢
ya da geregi gibi ifa edilmedigi icin talep edilen ceza kosulundan, iade edilemeyen kismin
degerinin indirilmesi isabetli olur. Alacaklinin kismi ifayr kabul zorunlulugu bulunmasina
ragmen kabulden kaginmasi halinde, asil borg, bor¢lu tarafindan ihlal edilmis olmadig1 igin,
ceza kosulu da muaccel olmaz.

TBK m. 181 hiikmii uyarinca, sozlesmeden doniilmesi halinde o zamana kadar
gerceklesmis olan kismi ifanin hukuki akibeti hiikkme baglanmistir. Bu madde ile, ceza
kosuluna iligkin hiikiimlerin, dénme durumunda ifa edilmemis olan kismin alacakliya
kalacagin1 6ngdren sozlesmelere de uygulanmasi hitkkme baglanmistir (TBK m. 181/I). Bunula
birlikte taksitle satisa iliskin hiikiimler sakli tutulmistur (TBK m. 181/I). O halde taksitle
satisa iliskin 6zel haller disinda, ceza kosulu, s6zlesmeden doniilmesi halinde o zamana kadar

gerceklesmis edim kisimlarin alacakliya kalmasi yoniinde de kararlastirilabilir. Ceza

1187 Oguzman ve Oz, 2017b: 546.

188 K ocaaga, 2003: 170; Giilseven, 2015: 50.

189 K ocaaga, 2003: 145-146; Steinlehner Stelzner, 1984: 14.
190 weber, 2005: Art 69, N. 26; Giimiis, 2001: 611.

ML K ocaaga, 2003: 167; Von Tuhr ve Escher, 1974: 283.
192 y/on Tuhr ve Escher, 1974: 283; Kocaaga, 2003: 167.
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kosulunun bu sekilde kararlastirildigi hallerde bor¢lunun, borcun ifasi amaciyla verdigi ya da
yaptigr edimler, soézlesmeden doniilmekle birlikte alacaklinin iade borcuna konu
edilmemektedir. Aksine alacakli, bu edimleri ceza kosulu olarak alikoymaktadir. Hatta ceza

kosulunu asan zarar1 bulunan alacakli, bu zararinin tazminini de talep edebilir'®,

3.2.2. Zamanasimi Bakimindan

Kismi ifaya konu olan alacagin, zamanasimina tabi bir alacak olmasi sart degildir.
Ancak, zamanagimina tabi olan bir alacagin kismi ifasinin dogurdugu bazi 6zel hukuki
sonuclar bulunmaktadir.

Edimin tamaminin belirli ve muaccel oldugu hallerde alacakli kismi ifay1 kabul ederse,
geri kalan kisim i¢in; reddederse borcun tamami i¢in zamanasimi kesilir. Bu husus TBK m.
154’te agikca hiikkme baglanmaktadir. Buna gore borglu borcu ikrar etmisse, ornegin faiz
O0demis veya kismi ifada bulunmusgsa ya da rehin vermis veyahut da kefil géstermisse; alacakl
dava veya def’i yoluyla mahkemeye veya hakeme basvurmussa, icra takibinde bulunmussa ya
da iflas masasina bagvurmussa zamanasimi kesilir.Bu hiikiimde sayilan hallerin siirli say1
ilkesine (numerus clausus) tabi olmadigi ve Ornek kabilinden sayildigi kabul
edilmektedir.Hiikiimden anlasildig: iizere, ifanin kismen gerceklesmesi, ifa edilmeyen kisim
bakimindan zamanasimini keser. Kismen ifa edilen kisma iligkin borg, zaten ifa ile sona ermis
oldugu i¢in, zamanasiminin kesilmesi, sadece kalan kisma iligkindir. Kanun koyucunun,
tamami belirli ve muaccel borcun kismi ifasini, bor¢lunun borglu oldugunu ikrar ettigi bir
irade agiklamasi olarak kabul ettigi anlasllmaktad1r1194. Borg¢lu kismi ifay1 gerceklestirirken,

zamanasimininin kesilecegini bilip bilmemesi, énemli degildirll%.

Bor¢lunun kismi ifayi
teklif etmesi de zamanasiminin kesilmesi i¢in yeterli olmayip, kismi ifanin bir fiil ya da
hukuki iglem ile gerceklesmesi gerekir.

Alacaklinin, kismi ifayr ret hakki bulunmamasina ragmen kismi ifanin kabuliinden

1196 Alacaklinin

kacinmast halinde alacaklinin temerriidiiniin gerceklestigi belirtilmisti
temerriidii ise zamanasimi bakimindan herhangi bir 6zel sonu¢ dogurmaz. Alacaklinin hakl
bir sebebe dayanmaksizin kismi ifayr kabulden kaginmasit halinde zamanasiminin
kesilmemesinin kabulii gerekir. Zira borglu ister tevdi, satis ya da donme hakkini kullansin,
ister kullanmasin, alacaklinin temerriidii sebebiyle bor¢lunun aleyhine bir sonug

dogmamalidir. Zamanasiminin kesilmesiyle siire, 0 zamana kadar hi¢ islememis gibi islemeye

baslayacag: icin, kesilme, bor¢lunun aleyhine bir durumdur. Alacaklinin hakli bir sebep

1193 yon Tuhr ve Escher, 1974: 283; Kiligoglu, 2017: 986.

194 Oguzman ve Oz, 2017a: 600; Eren, 2017: 1319.

1% Tungomag, 1976: 1285; Oguzman ve Oz, 2017a: 600; Eren, 2017: 1319.
1%gK 3.1.2.2.2.
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olmaksizin kismi ifayr reddetmesi, bir de zamanasiminin kesilmesi sayesinde alacakliya
menfaat saglamamalidir. Bu durumda borcun muaccel olmasiyla islemeye baslayan
zamanasimi siiresi (TBK m.149), bor¢, zamanasimi disindaki bir sebeple sona ermedikge
islemeye devam etmelidir. Ancak edimin ya da satis bedelinin tevdii ile bor¢ kismen sona
erdiginde, kalan kisma iliskin zamanagimi siiresinin kesildiginin kabulii gerekir.
Zamanagimini kesen hallerden biri de dava veya def’i yoluyla mahkemeye
basvurulmasi, icra takibinde bulunulmasi ya da iflas masasina basvurulma51d1r1197. Kismi ifa
dava yoluyla da elde edilmeye ¢alisilabilir. Alacakli, kismi ifay1, agtig1 bir kwsmi dava ile talep

1198

ederse, zamanasimi, sadece dava agilan kisim igin kesilir . Kalan kisma iliskin olarak

islemekte olan zamanasimi, TBK m. 154’teki diger sebeplerin ortaya ¢ikmasi, ayni

1199

yargilamada kars1 tarafin rizasi, 1slah talebinde bulunulmasi™™ ya da bu kisma iligkin ikinci

1200 K smi dava ile birlikte tespit davasi da agilirsa, yani

bir davanin agilmas ile kesilebilir
davaci, alacagmin belirleyebildigi kismi i¢in kismi dava agip, geri kalan kismin tespitini
isterse, bu durumda davacinin belirsiz tespit davast agmakta hukuki yararinin oldugu kabul
edilmektedir?*".

Alacakli alacagimi acgtig1 bir belirsiz alacak davasi ile talep ederse, zamanasiminin,
dava ac¢ildig1 andaki harca esas deger i¢in degil, ileride belirlenecek alacak tutarinin tamami

icin kesilecegi kabul edilmektedir®®. Zamanasiminin kesilecegi tarih, alacagin tiimii

"ihtiyati tedbir karar1 verilmesinin zamaansimuim kesip kesmeyecegi hususu ise tartismalidir. Ogretide bir
goriise gore ihtiyati tedbir kararinin maddi hukuk bakimindan sonu¢ dogurup dogurmadigr ile ilgili herhangi bir
hukuki diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla zamanagiminin kesilmesi bakimindan da agik bir diizenleme
mevcut degildir. Bu nedenle zamanagiminin kesilmeyecegi savunulmaktadir. Savunulan diger goériise gore ise,
ihtiyati tedbir karar1 zamanagimini kesmelidir. Bu goriisii savunan yazarlara gére zamanasiminin kesilmesinin
Ongoriildiigi hallerde kanun koyucunun iradesi, hak sahibinin hakkini takip etme iradesine sonug¢ baglamak olup,
dava agilmasinda ya da ihtiyati tedbir talep edilmesinde hak sahibinin bu iradesi mevcuttur. Bu nedenle TBK’de
acikca diizenlenmemis olsa dahi ihtiyati tedbir karar1 ile zamanasimi kesilmelidir. BKk. Pekcanitez, 2017b: 2499;
Kuru, 2001b: 4334.

1198 von Tuhr ve Escher, 1974: 227; Erdem, 2010: 296; Pekcanitez, 2017a: 1008; Kiligoglu, 2017: 1103; Kuru,
2001a: 1540. Bu yonde Yargitay karari i¢in bk. Yarg. 9. HD., T. 14.01.2013, E. 2010/38436, K. 2013/253. Karar
metni i¢in bk. http://www.hukukturk.com, (erisim tarihi: 10.08.2017).

19 Yargitay’in, kismi davanin 1slah edilmesi halinde kalan kisim i¢in zamanasiminin kesildigi tarihi, 1slah tarihi
olarak belirledigi karari i¢in bk. Yarg. HGK., T. 06.03.2013, E. 4-824, K. 305. Bununla birlikte Yargitay 4.
Hukuk Dairesi, isabetsiz olarak islah ile arttirilan kisim i¢in zamanasiminin, davanin agildigi tarihten itibaren
kesilecegine hilkmetmektedir. Bunun sonucu olarak da islaha karsi zamanasimidef’inde bulunulamayacagina
hiikmetmektedir. BK. Yarg. 4. HD., T. 09.02.2012, E. 13695, K.1744. Karar metinlerinin ilgili kisimlar1 i¢in bk.
Pekcanitez, 2017a: 1009-1010.

129 pekcanitez, 2017a: 1008.

1201 pekcamitez, 2017a: 1068-1069. Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Tasarist Taslagi’nin m. 5/1 hiikkmii ile HMK m. 107/III’in kaldirilmas1 dngoriilmektedir. Taslagin
ilgili hiikme iligkin gerekgesi igin bk. www.adalet.gov.tr/Tasarilar/HMK-TASARI-duz-
METINVEGEREKCELER.pdf, (erisim tarihi: 05.02.2018).

1202 pekcanitez, 2011: 59; Oguzman ve Oz, 2017a: 601. Ogretide Kiligoglu, belirsiz alacak davasimin sadece
davacinin talep ettigi alacak miktar1 i¢in zamanasimini kesmesi gerektigini ileri siirmektedir. Konu hakkinda bk.
Kiligoglu, 2017: 1109.



http://www.hukukturk.com/
http://www.adalet.gov.tr/Tasarilar/HMK-TASARI-duz-METINVEGEREKCELER.pdf
http://www.adalet.gov.tr/Tasarilar/HMK-TASARI-duz-METINVEGEREKCELER.pdf
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bakimindan davanin acildigi tarihtir. Bunun alacakliya saglayacagi en Onemli fayda ise
zamanagiminin, biitiin alacak i¢in kesilmesidir.

Zamanasiminin kesilmesiyle birlikte siire, sanki o zamana kadar hig¢ islememis gibi, en
basindan itibaren islemeye baslar™®. Yeni siirenin baslangici, kesilmeyi takip eden giindiir
(TBK m. 151). Alacak, hangi zamanasimi siiresine tabi ise, kesilmeden sonra islemeye
baslayacak siire, baslangicta alacagin tabi oldugu siire kadardir. Ancak kalan kisim senetle
ikrar edilmis, mahkeme ya da hakem kararina baglanmissa, isleyecek siire her zaman 10 yil

olarak ongoriilmiistiir (TBK m. 156/1I).

1203 \/on Tuhr ve Escher, 1974: 224-225; Erdem, 2010: 327; Kiligoglu, 2017: 1112.
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SONUC

Kismi ifa konusu Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 84. maddesinde hilkkme baglanmaktadir.
Bu hiikiim Tiirk Borglar Kanunu’nun sistematigi i¢inde ifanin yerine getirilis tarzina iliskin
hiikiimler arasinda diizenlenmistir. Bununla birlikte, maddenin uygulanabilmesinin kosullari,
madde hiikmii ve sonuglari birlikte degerlendirildiginde, meselenin ¢ok yonlii anlam tasidigi
goriilmektedir. Bu calismada kismi ifa konusu, edimin bdliinebilirligi ile iligkisi, ifa
modaliteleri ve ifa engelleri konular1 ile baglantili olarak incelenmistir. Bu bakimdan,
konunun ¢ergevesi sadece, TBK m. 84 hiikmiiniin, kanundaki yeri ile sinirl1 tutulmamastir.

TBK m. 84 anlaminda kismi ifadan bahsedebilmek i¢in her seyden 6nce ifanin konusu
olan edimin boliinebilir olmasi gerekmektedir. Fakat “boliinebilir edim” ile ifade edilmek
istenenin ne oldugunun tespiti nem tagimaktadir. Tek bir edimin kendi i¢inde ya da birden
fazla edimin bir biitiin teskil ettigi borg iliskilerinde borglanilmis olan hukuki, objektif,
amagsal, ekonomik, fonksiyonel ve siibjektif olarak boliinebilen “biitiin edim”in gerisinde
kalan edim yi1gininin ifasi, TBK m. 84 anlaminda kismi ifadir. Kanaatimizce, bahsi gecen bu
Olciitlerden herhangi birinin yoklugu, edimin boéliinebilir olmasin1 engellemektedir.
Boliinebilir edim, bu niteliklerin tamamini tagimalidir. Boliinebilir edimler ancak verme ve
yapma borglarinin konusu olabilirken, yapmama borglar1 boliinememektedir. Zira katlanma
veya kaginma olarak ortaya c¢ikan yapmama borclarinin zaman bakimindan kesintiye
ugramamasi gerekir. Dolayisiyla bu edimler boliinemez.

Boliinebilir nitelikteki borcun tamamu belirli ve muaccel ise, alacaklinin, kendisine
teklif edilen kismi ifayr reddetme hakki bulunmaktadir. Borcun belirli olmasi ile ifade
edilmek istenen, bor¢lunun neyi ifa edecegini, alacaklinin da neyi talep edebilecegini bilebilir
durumda olmasidir. Hukuki bakimdan da borcun ¢ekismesiz olmasi gerekmektedir. TBK m.
84 hiikmii borcluya, basit bir ¢ekisme yaratmak suretiyle, alacakliyr kismi ifayr kabul
zorunlulugu i¢inde birakabilme imkani tanidigr icin elestiriye agiktir. Borcun tamami
muaccelse, artik bor¢lu muaccel edimin bir kisminin ifasi ile bor¢tan kurtulamaz. Alacakli
bakimindan “talep edilebilir” edim kisminin tamami ifa edilmelidir. Aksi héalde alacakliya
“kismi ifay1 ret hakki” taninmistir.

Alacaklinin, kanundan, soézlesmeden ya da diirlistik kuralindan kaynaklanan bir
sebeple kismi ifayr kabul etmesi bir zorunluluk olabilir. Kismi ifayr kabul zorunlulugunun
bulundugu hallerde alacaklinin, hakli bir sebep olmaksizin kabulden kaginmasi, alacaklinin
temerriidiine sebep olur. Kanaatimizce, 6zellike para borglar1 bakimindan, alacaklinin kismi

ifay1 ret hakkinin bulundugunu kabul etmek, hakli bir sebebe dayanmamaktadir. Bir kismi ifa
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edilen tamami belirli ve muaccel para borcunu reddeden alacakli, bor¢luyu temerriide
diistirebilir. Fakat bor¢lu temerriidiiniin kendisine sagladig1 haklar, para borcunu nihai olarak
baska bir edime doniistiirmez, alacakli yine para edimine kavusacagi icin, kismi ifay
reddetmesinin bir anlami bulunmamaktadir. Hattd ifast teklif edilen kismi kabul etmesi,
bor¢lunun borcu ifa etmeme rizikosunu o oranda ortadan kaldirmaktadir. Alacakli, kismi ifa
taklifini reddettigi para borcuna iliskin faizi, paray1r kabul ederek edilnde bulundurdugu
donemde, kendisi de elde edebilir. Alacakli, kismi ifay1 kabul ettiginde, ifas1 ger¢eklesmeyen
kisim i¢in bor¢luyu temerriide diisiirebilir. Bu nedenlerle para alacaklisinin kismi ifay1 kabul
zorunlulugunun bulundugu kanaatindeyiz. Kanunun para borglarina iligkin hiikiimleri birlikte
degerlendirilip yorumlandiginda da bu sonuca ulagilabilmektedir.

Kismi ifanin alacakli tarafindan kabul edilmesi halinde ortaya ¢ikan hukuki sonuglar
ifa edilen ve edilmeyen bor¢ kisimlar1 bakimindan farklilik gdstermektedir. Alacakli kismi
ifayr kabul ederse, ifa edilen kisim bakimindan bor¢ sona erer, ifa edilen iliskin mahsup
gerceklestirilmelidir. Bu kisma iligkin olarak alacaklinin makbuz vermesi ya da ifanin senet
istiine islenmesi gerekirken; kismi ifa ile bor¢ sona erdiginde bor¢lunun, bor¢ senedinin geri
verilmesini isteme hakki bulunmaktadir. Ayrica kanuni halefiyet hallerinde, kismi ifay1
gerceklestiren kisiler, alacakliya bu kisim bakimindan halef olur.

Kismi ifa alacakli tarafindan kabul edildiginde, ifas1 gergeklesmeyen kisim
bakimindan bor¢lu temerriidii gerceklesir. Bu temerriit kismi temerriittiir. Kismi temerriide
iligkin Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda 6zel bir hiikiim yer almamakla birlikte temerriidiin genel
sonuglara, para borglart ve karsilikli bor¢ yiikleyen sozlesmelerde temerriidiin 6zel
sonuclarina iligkin hiikiimler, nitelikleri uygun distiigii 6lgtide kismi temerriit icin de
uygulanir. Kismi ifanin bir sonucu olarak kismi imkansizligin da ortaya ¢ikmasi miimkiindiir.
[imkansizligin baslangigta var olmasi ya da sonradan ortaya ¢ikmasi; taraflarin kusurlu olup
olmamasi, kismi imkansizlik hallerinin hukuki sonuclarini degistirmektedir. Esasinda edimin
bir kism1 imkansizlastigi i¢in kismi ifa gergeklesebilecegi gibi, bir kismin ifas1 gerceklestikten
sonra da imkansizlik ortaya ¢ikabilir. Edimin bir kism1 baglangicta imkansiz hale gelirse, ifasi
miimkiin olan kismin bir kismi ifa edilmedikge, kismi ifa gerceklesmez. Fakat sonraki
imkansizlik halleri kismi ifanin bir sonucu olarak ortaya ¢ikabilir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda
kismi imkansizlik sadece bor¢lunun sorumlu olmadigr sonraki imkansizlik bakimindan
diizenlenmistir. Konuya iliskin yeni ihdas edilen TBK m. 137 hiikmiiniin uygulanmas1 iki
tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde boliinemeyen karsi edim borglusunun kismi ifaya olan

menfaatini zedeleyici sonuglar dogurabilir. Habuki, alacakliya, menfaati varsa ifas1t miimkiin
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olan kismi kabul edip bdliinemeyen karst edimin ifasi ile yiikiimlii olma imk&ninin taninmasi
daha isabetli olurdu.

Alacakli kismi ifayr reddedebilir. Bu durumda onun ret hakkinin bulunup
bulunmamasima gore bir ayirim yapilmalidir. Alacaklinin ret hakki varsa ve bu hakki
kullanmigsa, hukuki sonuglar, edimin tamami bakimindan ortaya ¢ikar. Fakat alacaklinin
kismi ifayr ret hakki bulunmuyorsa, baska bir deyisle, kismi ifayr kabul zorunlulugu
bulunuyorsa, bu halde ret hakkini kullanmasi onun, hakli bir sebep olmaksizin ifayr kabulden
kaginmasi anlamina gelir ve alacaklinin temerriidii gerceklesir.

Kismi ifanin fer’i haklar ve zamanagimi bakimindan da 6zel sonuglar1 bulunmaktadir.
Alacakli kismi ifay1 kabul ederse, birden fazla hukuki sebebe dayana para borglari (asil borg,
islemis faiz, diger giderler vb.) arasinda hangi borcun ifa edilmis sayilacagi belirlenmelidir.
Fer’i nitelikteki faiz borcu, dogumundan itibaren bagimsiz bir borg niteligi tasidigi i¢in kismi
ifanin asil borca mi, faiz borcuna mi1 mahsup edilmesi gerektigi tespit edilirken, Tiirk Borglar
Kanunu’nun mahsuba iliskin hiikiimleri uygulama alani bulur. Bu hiikiimlerin tasidig1 ortak
anlam, en uzak ve teminatsiz bor¢ kaleminden en yakin ve teminatli bor¢ kalemine dogru bir
sira izlenmesi yoOniindedir. Teminatlar ise bor¢ tamamen ifa edilene kadar kural olarak
varligint stirdiiriir.

Kismi ifa zamanasimmi kesen bir sebeptir. ifa edilmeyen kisim bakimindan
zamanasimi kesilir. Ciinkii tamami belirli ve muaccel bir borcun bir kisminin ifa edilmesi, o

borcun ikrar1 anlamu tasir.



198

KAYNAKCA

Acar, F. (2003). Tiirk-isvigre Medeni Hukukunda Alacaklilar Arasi Teselsiil, Ankara.

Acar, F. (2013). Eser Sozlesmesinde Eserin Tamamlanma Orant ve Bu Oranin Bazi
EtkileriE-Akademi Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik internet Dergisi, (134),
www.eakademi.org, (erigim tarihi: 05.02.2017).

Acar, F. (2015). Rehin Hukuku Dersleri, Istanbul.

Acemoglu, K. (1972). “Aliud” ve Federal Mahkemenin “Aliud” Konusundaki Tutumu
Uzerine, MHAD, 6(9): 19-29.

Aday, N. (2000). Ozel Hukukta Yiiklenti Kavrami ve Sonuglari, Istanbul.

Akincy, S. (1999). “Alacaklinin Temerriidii”, SUHFD, 7(1-2): 97-113.

Akincy, S. (2016a). Borglar Hukuku Bilgisi, 9. Baski, Konya.

Akinci, S. (2016b). Kétii Ifa- Eksik Ifa- Ayiph ifa Ayrimi ve Bu Ayrimin Hukuki Sonuglar,

1926’dan Giiniimiize Tiirk-Isvicre Medeni Hukuku, Medeni Kanun’un ve Borglar
Kanunu’nun 90. Yili Uluslararast Sempozyumu, C. I, Istanbul, s. 1391-1421.

Akintiirk, T. (1971). Miiteselsil Borgluluk, Ankara.

Akil, C. (2013). Kism1 Dava, Ankara.

Akil, C. (2015). Yargitay Kararlar1 Isiginda Medeni Muhakeme Hukuku Baglaminda Faize
Iliskin Baz1 Meseleler, ABD, (2): 69-107.

Akipek, J. ve Akmtiirk, T. (2009). Esya Hukuku, Istanbul.

Albas, H. (2004). Paranin Deger Kaybindan Dogan Zararin Tazmin Edilebilirligi (BK m.
105), Ankara.

Altas, H. (2002). Eserin Teslimden Once Telef Olmas1 (BK m. 368), Ankara.

Altinok Ormanct, P. (2011). Siirekli Borg Iliskilerinin Hakl1 Nedenle Feshi, Istanbul.

Altinok Ormanct, P. (2016). Zarar1 Azaltma Kiilfeti, Istanbul.

Altunkaya, M. (2005). Edimin Baslangictaki imkansizlig1, Ankara.

Antalya, G. (2013). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, 2. Baski, Istanbul.

Antalya, G. (2017). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. III, Istanbul.

Aral, F. (2010). Tiirk Borglar Hukukunda Takas, 2. Baski, Ankara.

Aral, F. (2011). Tiirk Borglar Hukukunda K&tii ifa, Ankara.

Atamer, Y. (2010). ifa Engelleri Hukukunu Yeniden Sistematize Etmeyi Diisiinmek: Borca
Aykirilik Tirleri Yerine Yaptirnmlari Esas Alan Bir Sistematik, Prof. Dr. Rona
Serozan’a Armagan, C. I, Istanbul, s. 317-360.


http://www.eakademi.org/

199

Atamer, Y. (2016). Kredi ve Diger Finansman Soézlesmelerinde Tiiketicinin Korunmasi,
Istanbul.

Avenarius, M. (2003). Die Anrechnung von Teilleistungen auf mehrere Forderungen bei
Fehlen einer Tilgungsbestimmung, Archive fiir die civilistische Praxis (AcP) B. 203, s.
511-538.

Ayan, M. (2012a). Esya Hukuku II Miilkiyet, 4. Baski, Konya.

Ayan, M. (2012b). Esya Hukuku IIT Sinirlt Ayni Haklar, 4. Baski, Konya.

Ayan, S. (2010). 6102 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1530. Maddesi Geregince Borglunun
Temerriidii, DEUHFD, 12(Ozel Say1): 717-793.

Ayan, S. (2013). Kefalet S6zlesmesinde Kefilin Sorumlulugu, Ankara.

Aydincik, S. (2013). Yapma Borglarmin Ifa Edilememesi ve Hukuki Sonuglari-Nama ifa,
Istanbul.

Aydogdu, M. (2015). Tiiketici Hukuku Dersleri, Ankara.

Aydogdu, M. ve Ayan, S. (2014). Tiirk Borglar ve Tiirk Ticaret Hukuku’nda Yer Alan Faiz ile
Ilgili Diizenlemelerin Degerlendirilmesi, Ankara.

Ayranci, H. (2006). Tiirk Borglar Hukukunda Munzam Zarar (BK. m. 105), Ankara.

Barlas, N. (1992). Para Borglarinin ifasinda Borglunun Temerriidii ve Bu Temerriit A¢isindan
Diizenlenen Genel Sonuglar, Istanbul.

Basoglu, B. (2012). Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Aynen ifa Talebi, Istanbul.

Bagpiar, V. (1998). Bor¢ Sozlesmelerinin Kism1 Butlani, Ankara.

Baspmnar, V. (2011). 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu'na Iliskin Sekli Yonden Genel
Degerlendirme, Ankara Barosu 6098 Sayili Tirk Bor¢lar Kanunu Sempozyumu,
Ankara, s. 3-15.

Baur, F. (1989). Lehrbuch des Sachenrechts, 15. Auf., Miinchen.

Baygin, C. (1999). Tiirk Hukukuna Gére Istisna Sozlesmesinde Ucret ve Tabi Oldugu
Hiikiimler, Istanbul.

Becker, H. (1993). Isvi¢re Borglar Kanunu Serhi 2. Boliim (¢ev. S. Dura), Ankara.

Berki, S. (1950). Romada Bor¢larin Kaynaklari, AUHFD, 7(3-4): 134-173.

Bozer, A. ve Gole, C. (2017). Kiymetli Evrak Hukuku, 6. Basi, Ankara.

Bucher, E. (2003). Yargilamada Takas: Maddi Hukuka Doniig, Bilgi Toplumunda Hukuk
Unal Tekinalp’e Armagan, (¢ev. V. Buz) C. 11, Istanbul, s. 613-650.

Burrows, A. (2013). English Private Law, Third Edition, Oxford, http://www.e-
lawresources.co.uk/Foakes-v-Beer.php, (erisim tarihi: 12.10.2015).

Buz, V. (1998). Bor¢lu Temerriidiinde S6zlesmeden Donme, Ankara.


http://www.e-lawresources.co.uk/Foakes-v-Beer.php
http://www.e-lawresources.co.uk/Foakes-v-Beer.php

200

Buz, V. (2005). Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara.

Buz, V. (2012). Borglarin Ifas1 ve ifa Edilmemesi, Tiirk Bor¢lar Kanunu Sempozyumu (Der.
M. Inceoglu), Istanbul, s. 91-113.

Buz, V. (2013). Odemezlik Def’inin Bor¢lu Temerriidiine Etkisi, BATIDER, 29(4): 83-111.

Canbolat, F. (2008). Miiteselsil Borcun Sona Erme Nedenleri- Borglar Kanunu Tasarisi’ndaki
ilgili Hiikiimlerin Kisa Degerlendirilmesi ile Birlikte-, ABD, 66(3): 68-81.

Canbolat, F. (2009). istisna Sozlesmesinde Is Sahibinin Ayiba Karsi Tekeffiilden Dogan
Haklari, Ankara.

Cemal, A. (1969). Edime Uygun Ifa Kuralinin Bir Istisnas1 Olarak ifa Ugruna Edim (Leistung
Erfillungshalber), MHAD, 3(5): 239-256.

Coing, H. (1949). Zum Begriff der Teilerfiillung, SJZ, J. IV, Heidelberg.

Cooke, J. ve Oughton, D. (1995). The Common Law of Obligations, Second Edition,
Wiltshire.

Coskun, M. (2012). Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara.

Cabri, S. (2014). Borcun Ustlenilmesi-Sézlesmenin Devri-Sézlesmeye Katilma-Borca
Katilma, Borclar Kanunu Genel Hiikiimler Konferanslari III, Prof. Dr. Ismet
Sungurbey’e Armagan, 26-27 Mayis 2012, s. 143-175, Istanbul.

Caglayan, P. (2013). Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1530’uncu Maddesi ile iki Ticari Isletme
Arasinda Para Borcunun Odenmesine Iliskin Olarak Getirilen Yenilikler, Yeni Tiirk
Borglar Kanunu ve Yeni Tiitk Ticaret Kanunu Sempozyumu Makaleler, Tebligler,
TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul, s. 151-156.

Cil, S. ve Kar, B. (2012). 6100 Sayili HMK’ye Gore Is Yargisinda Belirsiz Alacak Davasi ve
Kismi Dava, 2. Baski, Ankara.

Cuhaci, S. (2000). Takas ve Mahsup Kavramlar1 Uzerine Bir Inceleme, Prof. Dr. Tahir
Caga’nin Anisina Armagan, Istanbul, s. 159-172.

Dagdelen, A. H. (2011). 818 ve 6098 Sayili Bor¢lar Kanunlarinda Borglular Arasinda
Teselsiil, Istanbul.

Develioglu, H. M. (2012). Takas, Istanbul.

Dural, M. (1970). Akitten Dogan Yapmama Borglari, MHAD, 4(6): 7-22.

Dural, M. (1973). Imkansizlik Kavrami ve Tiirleri, BATIDER, VII(1): 11-58.

Dural, M. (1976). Bor¢lunun Sorumlu Olmadig1 Sonraki imkansizlik, Istanbul.

Edis, S. (1997). Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢c Hiikiimleri, 6. Basim, Ankara.

Emiroglu, H. (2011). Roma Hukukunda Alim-Satim Sézlesmesinde Maldaki Maddi Ayiplar
Nedeniyle Saticinin Sorumlulugu, [UHFD, 2(2): 99-118.



201

Engin, B. 1. (2001). ifa Ugruna Edim, Prof. Dr. Erdogan Moroglu'na 65. Yas Giinii
Armagani, Istanbul, s. 839-862.

Ercoskun Senol, K. (2016). Borglar Hukukunda Kismi Imkansizlik, Istanbul.

Erdem, M. (2010). Ozel Hukukta Zamanasimu, Istanbul.

Erdogmus, B. (2014). Roma Borglar Hukuku Dersleri, Istanbul.

Eren, F. (2015). Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 2. Baski, Ankara.

Eren, F. (2016). Miilkiyet Hukuku, 4. Baski, Ankara.

Eren, F. (2017). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Baski, Ankara.

Eren, F. ve Baspinar, V. (2017). Toprak Hukuku, Giincellenmis ve Genisletilmis 5. Baski,
Ankara.

Ergiine, M. S. (2008). Olumsuz Zarar, Beta Yayinevi, istanbul.

Eris, G. (2014). Tirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gore Kiymetli Evrak, Ankara.

Esser, J. ve Schmidt, E. (1995). Schuldrecht Band | Allgemeiner Teil, Teilband 1, Heidelberg.

Esser, J. ve Schmidt, E. (1999). Schuldrecht Band | Allgemeiner Teil, Teilband 2, Heidelberg.

Fikentscher, W. ve Heinemann, A. (2006). Schuldrecht, 10. Auf., Berlin.

Gauch, P., Schluep, W. R., Schmidt, J., Rey, H. ve Emmenegger, S. (2014a). Schweizerisches
Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Band I, 10. Auf., Ziirich.

Gauch, P., Schluep, W. R., Schmidt, J., Rey, H. ve Emmenegger, S. (2014b). Schweizerisches
Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Band II, 10. Auf., Ziirich.

Gernhuber, J. (1994). Die Erfiillung und ihre Surrogate, 2. Neubearbeitete Auf., Tiibingen.

Gokyayla, E. (2009). Eser Sozlesmesinde Ek Is ve Is Degisikligi, Istanbul.

Gonen, D. (2016). Insaat Sozlesmesinde Bedel, Istanbul.

Guhl, T., Koller, A., Schnyder, A. K. ve Druey, J. N. (2000). Das Schweizerische
Obligationenrecht mit Einschluss des Handels und Weltpapierrechts, 9. Auf., Ziirich.

Giilseven, H. (2015). Tiirk Ozel Hukukunda Cezai Sartin Indirilmesi, Ankara.

Giimiis, M. A. (2001). Kismi Ifa, Prof. Dr. Fahiman Tekil’in Anisma Armagan, Istanbul, s.
603-631.

Giimiis, M. A. (2011). Makbuz Verilmesi ve Bor¢ Senedi ladesine Baglanan Yasal Karineler
(BK m. 88), MUHF-HAD, 17(1-2): 351-375.

Giimiis, M. A. (2012a). Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler C. I, Istanbul.

Giimiis, M. A. (2012b). Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler C. II, istanbul.

Glimiis, M. A. (2013). Tiirk Borglar Kanunu (TBK) m. 100 (EBK m. 84)’iin Mahsup Kuralina
Iliskin Bir Inceleme, Aydin Zevkliler’e Armagan, C. II, izmir, s. 1253-1292.



202

Glmiis, M. A. (2014). 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun Serhi, C. I,
Istanbul.

Giindogdu, F. (2014). Borca Aykirilik Hallerinden Kusurlu Ifa Imkansizhign ve Hukuki
Sonuglari, Istanbul.

Hatemi, H. ve Gokyayla, E. (2013). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul.

Heiderhoff, B. ve Skamel, F. (2006). Teilleistung im Kaufrecht, JZ, 8/2006, Tiibingen, s. 383-
392.

Helvaci, M. (2000). Borglar ve Ticaret Kanunu Bakimindan Para Borglarinda Faiz Kavrami,
Istanbul.

Hirsch, C. (2015). Schuldrecht Allgemeiner Teil, 9. Auf., Baden-Baden.

Honsell, H. (2014). Obligationenrecht Kurzkommentar, Basel.

Honsell, H., Vogt, N. P. ve Wiegand, W. (2011). Art. 1-529, Obligationenrecht I, Basel.

Huguenin, C. (2014). Obligationenrecht Allgemeiner und Besondererteil, 2.Auf.,
www.swisslex.ch, (erisim tarihi: 10.09.2015).

Inal, H. T. (2014). Borca Aykirilik, 4. Baski, Ankara.

Inan, A. N., Ertas, S. ve Albas, H. (2012). Miras Hukuku, 8. Baski, Izmir.

Inceoglu, M. (2005). ifanin Hukuki Niteligi ve Bor¢lunun Edime Uygun Eyleminin Ifa Teskil
Edip Etmeyecegi Sorunu, AUHFD, 54(4): 149-182.

Ipek, E. (2016). Edime Uygun ifa Kurali ve Bu Kuralin ihlaline Baglanan Hukuki Sonuglar,
Istanbul.

Jauiernig, M. (2014). Kommentar zum BGB, 15. Auf., www.beckonline.de, (erisim tarihi:
05.09.2015)

Jirgens, H. (1988). Teilschuld-Gesamtschuld-Kumulation, Baden-Baden.

Kaniti, S. (1962). Akdin Ifa Edilmedigi Def’i, istanbul.

Kapanci, K. B. (2014). Birlikte Borglulukta Bor¢lular Arasi Iliskiler, istanbul.

Kapanci, K. B. (2016). Donme Cezas1 (TBK m. 179 f.3) ve Cayma Paras1 (TBK m. 178)
Kavramlar1 Arasinda Kisa Bir Karsilastirma, MUHF-HAD, 22(2): 247-270.

Karauz, A. K. (2014). Sulh S6zlesmesi, Ankara.

Karayalcin, Y. (2007). isvicre Hukukunda Miiteselsil Sorumluluk Konusunda Tartismalar ve
Yasal Geligsmeler, ABD, 65(4): 107-1109.

Keller, M. ve Schobi, C. (1988). Das Schweizerische Schuldrecht Band I: Allgemeine Lehren
des Vertragsrechts, Basel und Frankfurt am Main.

Kiligoglu, A. (1979). Tiirk Borglar Hukukunda Kanuni Halefiyet, Ankara.

Kiligoglu, A. (2017). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Basi, Ankara.


http://www.swisslex.ch/
http://www.beckonline.de/

203

Kinacioglu, N. (1987). Kiymetli Evrak Hukuku, 3. Baski, Ankara.

Kirca, C. (2006). Miiteselsil Sorumlulukta Borglar Kanunu Tasarisi ile Getirilen Degisiklikler,
Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Ankara, s. 641-679.

Kirca, 1. (2006). Tiirk Borglar Kanunu Tasaris1, Kefalette Esin izni, Prof. Dr. Tugrul Ansay’a
Armagan, Ankara.

Kirkbesoglu, N. (2011). Tiirk Ozel Hukukunda Kismi Hiikiimsiizliik, Istanbul.

Kizir, M. (2012). Borg¢lu Temerriidiiniin Sona Ermesi, Ankara.

Kocaaga, K. (2003). Tiirk Ozel Hukukunda Cezai Sart, Ankara.

Kocaaga, K. (2007). Borglanilan Edimin Ifas1 Kuralinin Bir Istisnas1 Olarak ifa Amaciyla
Edim, BATIDER, XXIV(1): 139-159.

Kocaaga, K. (2014). insaat S6zlesmesi, Ankara.

Kocayusufpasaoglu, N., Hatemi, H., Serozan, R. ve Arpaci, A. (2014a). Borg¢lar Hukuku
Genel Boliim C. 1, 6. Bas, Istanbul.

Kocayusufpasaoglu, N., Hatemi, H., Serozan, R. ve Arpaci, A. (2014b). Borg¢lar Hukuku
Genel Béliim C. 111, 6. Bast, Istanbul,

Kog, N. (1992). Isvigre-Tiirk Hukukunda Alacaklinin Temerriidii, Sartlar1 ve Sonuglari,
Ankara.

Koizol, H., Bydlinski, P. ve Bollenberger, R. (2010). Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch
Kommentar, 3. Auf., Wien.

Koller, A. (2006). Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil Band II, Bern.

Kostkiewicz, J. K. (2016). OR Kommentar Schweizerisches Obligationenrecht, 3. Auf.,
Ziirich, https://www.swisslex.ch, (erisim tarihi: 12.02.2016)

Kuntalp, E. (1968). Ard Arda Teslimli Satim Akdi, Ankara.

Kurt, L. M. (2016). Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki Imkansizlik (TBK m. 136),
Ankara.

Kuru, B. (2001a). Hukuk Muhakemeleri Usilii, C. II, 6. Baski, Istanbul.

Kuru, B. (2001b). Hukuk Muhakemeleri Usilii, C. IV, 6. Baski, Istanbul.

Kiigiik, E. (2007). XII. Yiizy1l Ronesans1 ve “Yeniden Dogan” Roma’y1 Giiniimiize Baglayan
Son Halka: Pandekt Hukuku, AUHFD, 56(4): 111-122.

Kiirsat, Z. (2009). Eser ve Vekalet Sozlesmelerinin Nitelendirilmesi Sorunu ve
Nitelendirmenin Hiikmii, [UHFM, LXVII(1-2): 143-166.

Larenz, K. (1987). Lehrbuch Des Schuldrechts, Band I, Allgemeiner Teil, Miinchen.

Ludwigkeit, J. (2014). Das Zuriickweisungsrecht des Kéufers bei mangelhafter oder teilweiser

Leistung, Juris das Rechtportal, s. 447-452.


https://www.swisslex.ch/

204

Medicus, D. ve Lorenz, K. (2012). Schuldrecht I Allgemeiner Teil, 20. Auf., Miinchen.

Merig, N. (2013). Takas Alacagi Hususunda Teksif Ilkesinin Uygulanma Sorunu ve Yol
Actig1 Tartismalar, LMUIIHD., 3(26): 57-81.

Musul, T. (2015). icra ve iflas Hukuku Esaslar1, 5. Baski, Ankara.

Nacken, G. (1976). Teilleistung und Teilbare Leistung, Koln.

Niermeier, F. (2007). Der Teilleistungsbegriff im Leistungstdrungsrecht des BGB, Hamburg.

Nomer, H. N. (2000). Manevi Tazminat Alacaginda Kismi Dava Miimkiin Miidiir?, {UHFM,
LVI1II(1-2): 221-229.

Nomer, H. N. (2015). Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Baski, Istanbul.

Nomer, H. N. ve Ergiine, M. S. (2016). Esya Hukuku C. II, Rehin Hukuku, Istanbul.

Oguzman, K. ve Oz, T. (2017a). Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I, 14. Basu, Istanbul.

Oguzman, K. ve Oz, T. (2017b). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt II, 13. Bas1, Istanbul.

Oguzman, K., Seli¢i, O. ve Oktay Ozdemir, S. (2017). Esya Hukuku, 20. Baski, istanbul.

Oz, T. (1989). is Sahibinin Eser Sozlesmesinden Donmesi, Istanbul.

Oz, T. (1990). Ogreti ve Uygulamada Sebepsiz Zenginlesme, Istanbul.

Oz, T. (2006). insaat Sozlesmesi ve Ilgili Mevzuat, Istanbul.

Ozay, O. L. (2015). Tarim lsletmelerinin ve Arazilerinin Miras Yoluyla intikali, Ankara.

Ozgelik, S. B. (2014). Sozlesmeden Dogan Borglarin ifasinda Hukuki Imkansizlik ve
Sonuglari, AUHFD, 63(3): 569-622.

Ozdemir, H. (2013). Tiirk Bor¢lar Kanununa ve Viyana Satim Sozlesmesine (CISG) Gore
Ayiptan Dogan Sorumlulugun Sartlari, Ankara.

Ozdogan Dalc1, N. (2015). Miiteselsil Sorumluluk, Ankara.

Ozen, B. (2014). Kefalet Sézlesmesi, 3. Bast, Istanbul.

Ozmen, E. S. ve Vardar Hamamcioglu, G. (2016). 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun Uyarinca On Odemeli Konut Satis S6zlesmesi, istanbul.

Oztan, F. (1997). Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Bas1, Ankara.

Oztan, F. (2016). Kiymetli Evrak Hukuku, 20. Bas1, Ankara.

Pekcanitez, H. (2011). Belirsiz Alacak Davasi, Ankara.

Pekcanitez, H. (2017a). Medeni Usul Hukuku, C.II, Istanbul.

Pekcanitez, H. (2017b). Medeni Usul Hukuku, C.III, Istanbul.

Pekcanitez, H., Atalay, O. ve Ozekes, M. (2013). Medeni Usul Hukuku, 14. Bask1, Ankara.

Pekcanitez, H., Atalay, O., Sungurtekin Ozkan, M. ve Ozekes, M. (2016). Icra ve iflas
Hukuku, 3. Baski, Ankara.



205

Pigesa, S. (2004). Teilleistungsstoriingen bei Vertrdgen {ber mehrere korperliche
Gegenstidnde, Berlin.

Poroy, R. ve Tekinap, U. (2013). Kiymetli Evrak Hukuku Esaslar1, 21. Basi, Istanbul.

Postacioglu, 1. ve Altay, S. (2015). Medeni Usul Hukuku Dersleri, Istanbul.

Reisoglu, S. (2013). Tiirk Kefalet Hukuku, Ankara.

Rummel, P. (1992). Kommentar zum Allgemeinen Biirgerlichen Gestzbuch, 2. Band, 2. Auf.,
Wien.

Scherner, K. O. (1971). Qualifizierte Teilnichterfiillung als Vollunmdglichkeit oder Quasi-
Vollunmoglichkeit der geschuldeten Leistung, JZ, Tiibingen, (17): 533- 537.

Schmidt, E. (2004). Das Schuldverhéltnis eine Systematische Darstellung des Allgemeinen
Schuldrechts, Heidelberg.

Schobi, C. (1990). Die Akzessorietét der Nebenrechte von Forderungen, Ziirich.

Schraner M. (2000). Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht,
Teilband VI e, die Erfiillung der Obligationen, Art. 68-83, Ziirich.

Schulze, R. (2017). Biirgerliches Gesetzbuch, 9. Auf., www.beck-online.beck.de, (erisim
tarihi: 13.08.2017).

Schwenzer, 1. (2012). Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Bern.

Schwimann, M. (2015). ABGB Taschenkommentar, Wien.

Selici, O. (1968a). Secimlik Borglarin ifasi, [UHFM, 34(1-4): 375-399.

Selici, O. (1968b). Kesin Vadeli Islemler, MHAD, 2(3): 92-107.

Selici, O. (1976). Borglar Kanunu’na Gére Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg Iliskilerinin
Sona Ermesi, Istanbul.

Serozan, R. (1968a). Culpa in Contrahendo, Akdin Miispet Ihlali ve Ugiincii Kisiyi Koruyucu
Etkili So6zlesme Kurumlarinin Ortak Temeli: Edim Yiikiimlerinden Bagimsiz Borg
Mliskisi, MHAD, 2(3): 108-129.

Serozan, R. (1968b). Parca Borcu- Cins Borcu; Asilmast Gerekli Bir Ayirirm, MHAD, 3(5):
221-238.

Serozan, R. (2000). Yeni Alman ifa Engelleri Hukuku, IUHFM, LVIII(I-11): 233-248.

Serozan, R. (2007). Sézlesmeden Dénme, Istanbul.

Sert Canpolat, S. (2009). Borglar Kanununa Gore Alacaklinin Temerriidii, Prof. Dr. Hiiseyin
Hatemi’ye Armagan, C. I, Istanbul, s. 475-502.

Sert, S. (2013). Viyana Satim Sézlesmesinde (CISG) ifa Engelleri ve Sonuglari, Istanbul.

Simil, C. (2013). Belirsiz Alacak Davasi, Istanbul.

Sirmen, L. (1990). Alacak Rehni, Ankara.


http://www.beck-online.beck.de/

206

Sirmen, L. (2017). Esya Hukuku, 5. Baski, Ankara.

Soergel, K. (2014). Biirgerliches Gesetzbuch Schuldrecht 1/2, §-243-304, 13. Auf., Stuttgart.

Staudinger, von J. (2014). Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Leistungsstorungsrecht
1, §-255-304, Berlin.

Steinlehner Stelzner, B. (1984). Die Teilleistung (§ 266 BGB), Miinchen.

Sungurbey, 1. (1980). Medeni Hukuk Sorunlari, C. IV, Istanbul.

Sahiniz, C. S. (2014). Eser Sozlesmelerinde Yiiklenicinin Eksik Ifa (Eksik Is) ve Ayiph
Ifadan Sorumlulugu, Istanbul.

Sener, O. H. (2009). Sozlesmeye Yapilan Teminat Amacl Borca Katilma, Prof. Dr. Bilge
Umar’a Armagan, DEUHFD, 11(Ozel Say1): 1279-1323.

Sengiil, M. (2011). Seg¢imlik Borglara iliskin Temel Ozellikler ve Secimlik Borglarin ifasi,
EUHFD, XV(3-4): 207-248.

Senocak, Z. (1989). Borglar Kanunu’nun 96. vd. ve 194. vd Maddeleri A¢isindan Aliud’un
(Baska Seyin Teslimi), BATIDER, 15(1): 113-142.

Tandogan, H. (1963). Ugiincii Sahsin Zararmin Tazmini, Ankara.

Tandogan, H. (2008). Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri Cilt I/1, Istanbul.

Tandogan, H. (2010). Tiirk Mesuliyet Hukuku, istanbul.

Tas Korkmaz, H. (2010). iflas Masas1, Ankara.

Tekinay, S. S., Akman, S., Burcuoglu, H. ve Altop, A. (1993). Tekinay Borg¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 7. Bast, Istanbul.

Thier, A. (2003). Aliud- und Minus-Lieferung im neuen Kaufrecht des Biirgerlichen
Gesetzbuches, AcP, B. 203, s. 399-428, Miinster.

Tischendorf, S. (1993). Die Schuldtilgung nach den § 366 367 BGB, Frankfurt am Main.

Topuz, S. ve Canbolat, F. (2008). Tiirk-Isvicre ve Alman Bor¢lar Hukukunda Imkansizligin
Diizenlenisi, AUHFD, 57(3): 673-718.

Tungomag, K. (1976). Tiirk Borglar Hukuku Cilt I, Istanbul.

Turan Basara, G. (2014). Tiirk Borglar Kanunuyla Getirilen Yeni Bir Miiessese: Borca
Katilma, AUHFD, 63(2): 419-447.

Uygur, T. (2012). 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Serhi Cilt I, Ankara.

Uyumaz, A. ve Demirbas, F. (2014). Kefalet Sézlesmesine iliskin Sekil Kurallar1 A¢isindan
Kefilin Sorumlulugunun Sinir1 ve Kapsami, CUHFD, I(I): 37-60.

Uger, M. (2007). Roma Hukukunda ve Karsilastirmali Hukukta Alacaklinin Temerriidii,
Ankara.



207

Ucer, M. (2013). Roma Hukukunda ve Karsilastirmali Hukukta Sozlesmelerin Kismi Butlan,
Ankara.

Ulgen, H., Helvaci, M., Kendigelen, A. ve Kaya, A. (2014). Kiymetli Evrak Hukuku, 7.
Basidan 9. Tipki Basi, Istanbul.

Unal, M. ve Baspar, V. (2017). Sekli Esya Hukuku, 9. Baski, Ankara.

Ustiindag, S. (2010). Kismi Davaya Iliskin Baz1 Hukuki Sorunlar, Makaleler, I¢tihat Tahlilleri
ve Ceviriler, Ankara, s. 409-423.

Von Biiren, B. (1964). Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Ziirich.

Von Scheurl, C. ve Gottlieb, A. (1884). Weitere Beitrdge zur Bearbeitung des Romischen
Rechts, Teilbarkeit als Eigenschaft von Rechten, Deichert.

Von Tuhr, A. ve Escher, A. (1974). Allgemeiner Teil des Schweizerischen
Obligationenerechs, Band II, 3. Auf., Ziirich.

Von Tuhr, A. ve Peter, H. (1979). Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts,
Band I, 3. Auf., Ziirich.

Weber, R. H. (2000). Berner Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das
Obligationenrecht, Die Folgen der Nichterfiillung, Band VI 1. Abteilung Allgemeine
Bestimmungen, 5. Teilband Kommentar zu Art. 97-108 OR, Bern.

Weber, R. H. (2005). Berner Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das
Obligationenrecht, Die Erfiillung der Obligation, Band VI 1. Abteilung Allgemeine
Bestimmungen, 4. Teilband Kommentar zu Art. 68-96 OR, Bern.

Windscheid, B. (1887). Lehrbuch des Pandektrechts, B. I, Frankfurt a. M.,
https://archive.org/details/lehrbuchdespande02wind, (erisim tarihi: 08.02.2016).
Yalman, S. (1995). Edime Uygun Ifa Kuralmin Istisnalari, Prof. Dr. Halil Cin’e Selguk

Universitesi’nde 10. Hizmet Yil1 Armagam, SUHFD, (14): 495-512.

Yalman, S. (2006). Tiirk-isvicre Hukukunda S6zlesme Gériismelerinden Dogan Sorumluluk,
Ankara.

Yavuz, C. (2011). Borglar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, istanbul.

Yavuz, N. (2010). Ayipl Ifa, Ankara.

Yildiz Portakal, S. (2016). 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’'na Gore Borca Katilma,
Istanbul.

Yilmaz, E. (2008). icra inkar Tazminat1 Acisindan “Likid Alacak” Kavrami, BD., (67): 85-93,
www.tbb.org.tr/dosyalar/arastirma_ve raporlar/icra_inkar tazminati.pdf, (erisim
tarihi: 09.05.2017).

Yilmaz, E. (2013). Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski, Ankara.



https://archive.org/details/lehrbuchdespande02wind
https://www.tbb.org.tr/dosyalar/arastirma_ve_raporlar/icra_inkar_tazminati.pdf

208

Yilmaz, H. (2015). Borglarin ifasinda IThtirazi Kayit (Cekince) ileri Siiriilmesi ve Uygulamast,
Giincellenmis 3. Baski, Ankara.

Yilmaz,S. (2013). Milletleraras1 Mal Satimma Iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis
Milletler Antlasmas1 (CISG) Uyarinca Sézlesmenin ihlali Halinde Alicinin Haklar,
Ankara.

Yiice, M. B. (2015). Alacakli ve Bor¢lu Agisindan Ifa Zamani, istanbul.

Zevkliler, A. ve Gokyayla, E. (2013). Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 13. Bas1, Ankara.

Zeytin,Z. (2011). Milletleraras1 Mal Satim S6zlesmeleri (CISG) Hukuku, 2. Baski, Ankara.

Zimmermann, R. (1996). The Law of Obligations, Roman Foundations of The Civilian
Tradition, Great Britain.

Internet Kaynaklar

archive.orq, (erisim tarihi: 06.06.2017)

emsal.yargitay.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/, (erisim tarihi: 30.04.2017).

https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/  367.html, (erisim tarihi: 05.09.2017).

https://www.swisslex.ch/Doc/ShowDocView/673bdd9b-1808-4cd4-ad66-
823c4b52a654?sp=2%7Colaeon& source=document-link#page 53, (erisim tarihi:
12.10.2017)

kazanci.com.tr/gunluk/hgk-2012-19-353.htm, (erisim tarihi: 12.04.2017).

or.gesetzestext.ch/artikel.cfm?key=78&art=Die_Wirkung_der_ Obligationen, (erisim tarihi:
27.11.2016).

or.gesetzestext.ch/artikel.cfm?key=94&art=Die_Wirkung_der_Obligationen, (erisim tarihi:
17.03.2017)
www.adalet.gov.tr, (erisim tarihi: 08.04.2017)

www.beckonline.de, (erisim tarihi: 13.08.2017).

www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?start=%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bgbl101s3138.p
df%27%5D# __bgbl__%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bgbl101s3138.pdf%27%5D
_ 1514375053882, (erisim tarihi: 02.05.2016).

WWW.e-uyar.com, (erisim tarihi: 08.08.2017).

www.gesetze-im-internet.de, (erisim tarihi: 23.01.2017).

www.gesetze-im-internet.de/bgb/__137.html, (erisim tarihi: 15.9.2016).
www.gesetze-im-internet.de/bgb/ _242.html , (erisim tarihi: 13.9.2016).
www.gesetze-im-internet.de/bgb/ _264.html, (erisim tarihi: 30.04.2017).

www.gesetze-im-internet.de/bgb/__265.html , (erisim tarihi: 03.05.2017).



https://archive.org/
https://or.gesetzestext.ch/artikel.cfm?key=94&art=Die_Wirkung_der_Obligationen
http://www.adalet.gov.tr/
http://www.e-uyar.com/
http://www.gesetze-im-internet.de/
http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/__242.html
http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/__264.html
http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/__265.html

209

www.gesetze-im-internet.de/bgb/ _266.html , (erisim tarihi: 4.12.2016).

www.gesetze-im-internet.de/bgb/ _281.html, (erisim tarihi: 4.12.2016).

www.gesetze-im-internet.de/bgb/ _285.html, (erisim tarihi: 22.07.2017).

www.gesetze-im-internet.de/bgb/ _320.html, (erisim tarihi: 03.06.2016).
www.gesetze-im-internet.de/bgb/ _323.html , (erisim tarihi: 4.12.2016).

www.gesetze-im-internet.de/bgb/ _364.html, (erisim tarihi: 27.11.2017).

www.gesetze-im-internet.de/bgb/ _365.html, (erisim tarihi: 27.11.2017).
Www.gesetze-im-internet.de/bgb/ _366.html, (erisim tarihi: 6.4.2017).

www.gesetze-im-internet.de/bgb/ __420.html , (erisim tarihi: 29.10.2016).

www.gesetze-im-internet.de/bgb/ 426.html, (erisim tarihi: 25.10.2016).
www.gesetze-im-internet.de/bgb/ _427.html, (erisim tarihi: 29.10.2016).

www.gesetze-im-internet.de/bgb/ _431.html., (erisim tarihi: 29.10.2016).

www.gesetze-im-internet.de/bgb/__ 641.html, (erisim tarihi: 30.12.2016).
www.hukukturk.com, (erisim tarihi: 01.07.2017).

www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1415, (erisim tarihi: 02.4.2016).

www.kazanci.com, (erisim tarihi: 05.06.2017).

www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-2014-23-1004.htm&kw=bor%C3%A
7lu+temerr%C3%BCd%C3%BC+gecikme+tazminat%C4%B1+ek+s%C3%BCre#fm,
(erigim tarihi: 03.03.2018).

www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (erisim tarihi: 05.12.2017).

www.koeblergerhard.de/Fontes/BGB/BGB2001_BGBI_I_S.2376.htm, (erisim tarihi:
29.12.2017).

www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=
Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001935., (erigsim tarihi: 22.01.2018).

www.swisslex.ch/, (erisim tarihi: 12.02.2016).

www.swisslex.ch/Doc/ShowDocView/03684646-80b8-4df9-b629-
2af3eee671467sp=4%7Cs32bjz&source=document-link#cons_4 , (erisim tarihi:
05.12.2017).

www.swisslex.ch/Doc/ShowDocView/2e52302d-e36¢-4b74-82b4-
155f153733827sp=3%7Ckd3ivk&source=document-link#cons_2, (erisim tarihi:
05.12.2017).



http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/__266.html
http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/__281.html
http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/__285.html
http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/__323.html
http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/__364.html
http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/__365.html
http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/__366.html
http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/__420.html
http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/__427.html
http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/__431.html
http://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1415
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
http://www.swisslex.ch/Doc/ShowDocView/2e52302d-e36c-4b74-82b4-155f15373382?sp=3%7Ckd3ivk&source=document-link#cons_2
http://www.swisslex.ch/Doc/ShowDocView/2e52302d-e36c-4b74-82b4-155f15373382?sp=3%7Ckd3ivk&source=document-link#cons_2

210

www.tbb.org.tr/dosyalar/arastirma_ve raporlar/icra_inkar tazminati.pdf, (erigim tarihi:
09.05.2017)

www.ticaretkanunu.net/ttk-madde-18/, (erisim tarihi: 09.03.2017)
www.wirtschaftslexikon.co/d/b%C3%BCrgerliches-gesetzbuch-bgh/b%C3%BCrgerliches-
gesetzbuch-bgb.htm, (erisim tarihi: 01.02.2017).

WwWw.yargitay.gov.tr, (erisim tarihi: 05.02.2017).

Resmi Gazeteler

http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/
2018/01/20180128. htm&
main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/01/20180128.htm, (erisim tarihi:
28.01.2018)

RG. T. 19.06.1932, S. 2128.

RG. T. 08.12.2001, S. 24607.

RG. T. 30.07.2003, S. 25184

RG. T. 19.7.2005, S. 25880.

RG. T. 20.12.2009, S. 27438.

RG. T. 04.02.2011, S. 27836.

RG. T. 14.02.2011, S. 27846.

RG. T. 28.11.2013, S. 28835.

RG. T. 15.05.2014, S. 29001.

Yargitay Kararlan

Yarg. 10. HD, T. 24.10.2011, E. 2011, E. 2011/11992, K. 2011/14535.
Yarg. 10. HD., T. 02.04.2015, E. 2014/6079, K. 2015/6347
Yarg. 11. HD., 23.01.1990, 274/112

Yarg. 12. HD., T. 04.03.2005, E. 2005/759, K. 2005/4497
Yarg. 12. HD., T. 09.12.1982, E. 1982/9039, K. 1982/9255
Yarg. 12. HD., T. 13.07.2010, E. 2010/6591, K. 2010/18867
Yarg. 12. HD., T. 15.11.2005, E. 2005/18094, K. 2005/22292
Yarg. 12. HD., T. 23.06.1992, E. 1992/1813, K. 1992/8573,
Yarg. 12. HD., T. 28.01.1974, E. 1973/12857, K.1974/653
Yarg. 12. HD., T. 31.01.2006, E. 2005/24657, K. 2006/933
Yarg. 13. HD. T. 19.03.1992, E. 1992/384, K. 1992/2617.
Yarg. HGK, T. 12.03.2003, E. 2003/19-109, K. 2003/152.
Yarg. 13. HD.,T. 26.09.2007, E. 2007/7267, K. 2007/11091
Yarg. 14. HD., T. 21.10.2009, E.10370, K. 11327

Yarg.

15.

HD., 17.06.2008, 1942/4021


http://www.yargitay.gov.tr/

Yarg.
Yarg.
Yarg.
Yarg.
Yarg.
Yarg.
Yarg.
Yarg.
Yarg.

Yarg

Yarg.
Yarg.

Yarg

Yarg.
Yarg.
Yarg.
Yarg.
Yarg.
Yarg.
Yarg.
Yarg.
Yarg.
Yarg.
Yarg.
Yarg.
Yarg.
Yarg.
Yarg.
Yarg.
Yarg.
Yarg.
Yarg.

15. HD., T. 22.3.2011, E. 2010/1780, K. 2011/1696
15. HD., T. 22.9.1995, E. 1995/4114, K. 1995/4916
17.HD., T. 28.11.2016, E. 2014/12861, K. 2016/10949
19.HD., T. 15.11.2007, E. 2007/4505, K. 2007/10169
21.HD., T. 25.10.2010, E. 2009/10272, K. 2010/10428
21.HD., T. 6.3.2013, 3004/4066
3.HD., T. 24.2.2014, E. 2013/17632, K. 2014/2693
3.HD., T. 03.04.2014,. E. 2013/20541, K. 2014/5378.
4. HD., T.09.02.2012, E. 13695, K.1744
.4.HD., T. 14.5.1998, E. 1998/9223, K. 1998/3428
4. HD., T. 16.5.1974, E. 2803, K. 2572
6. HD., T. 09.07.2014, E. 2014/2105, K. 2014/9233
.6.HD., T. 1.6.2009, E. 2009/3445, K. 2009/5074
9.HD., T. 14.01.2013, E. 2010/38436, K. 2013/253
9.HD., T. 27.06.2012. E. 2010/17548, K. 2012/24733
9.HD., T. 27.2.2012, E. 2012/1757, K. 2012/5742.
HGK, T. 12.03.2003, E. 2003/19-109, K. 2003/152.
HGK, T. 14.11.2001, E. 2001/21-993, K. 2001/10109.
HGK, T. 22.10.2003, E. 2003/630, K. 2003/611
HGK, T. 27.09.2000, E. 2000/15-1134, K. 2000/1191.
HGK, T. 8.6.2016, E. 2014/23-1004, K. 2016/763
HGK, T.,9.12.1992, E. 1992/15-649, K. 1992/732
HGK. 27.04.2011 T., 2011/13-4 E., 2011/230, K. 02.11.2011
HGK. T. 02.02.200, E. 200/13-51, K. 2000/54
HGK. T. 03.06.1998, E. 1998/11-299, K. 1998/380
HGK. T. 24.12.2014, E. 2013/19-1103, K. 2014/1084
HGK. T. 27.01.1988, E. 1987/509, K. 1988/48
HGK. T. 27.04.2011, E. 2011/13-4, K. 2011/130
HGK., T.9.5.2007, 21-269/269
HGK., T. 06.03.2013, E. 4-824, K. 305
HGK., T. 10.10.2012, E. 2012/19-253, K. 2012/703
HGK., T. 2.7.1980, E. 1979/3-1477, K. 1980/2113

211



212

OZGECMIS
Adive SOYADI Feride DEMIRBAS
EGITIM DURUMU
Mezun Oldugu Lise | Corum Anadolu Ogretmen Lisesi, Corum, 2005

Lisans Diplomasi

Ankara Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, 2009

Yiiksek Lisans Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk
Diplomasi Bolumii, Konya, 2012
Tez Konusu Birlikte Kefalet
Yabanc Diller Ingilizce, Almanca
IS DENEYIiMI
Cahstign Kurumlar | Akdeniz Universitesi, Hukuk Fakiiltesi (2013-Devam Ediyor)
Selcuk Universitesi, Hukuk Fakiiltesi (2010-2013)
E-Posta feridedemirbas@gmail.com




