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ÖZET 

Soğuk SavaĢ dönemi boyunca, caydırıcılık teorisi nükleer silahların kullanımına iliĢkin 

olarak uluslararası güvenlik çalıĢmalarının odak noktası olmuĢtur. Bilim insanlarının BirleĢik 

Devletler ve Sovyetler Birliği arasındaki nükleer rekabeti analiz etme çabaları caydırıcılık 

konusunda özgün çalıĢmalar ortaya çıkarmıĢtır. Caydırıcılık çalıĢmalarının erken 

dönemlerinde,  bilim insanları süper güçlerin rekabet içerisine girdiği durumu oyun teorisini 

kullanarak analiz etmeye odaklanmıĢlardır. 1970’lerde ise kimi araĢtırmacılar, caydırıcılık 

teorisini test etmek için rasyonel aktör varsayımını sorgulayan vaka çalıĢmasına dayalı 

yöntemler kullanmaya baĢlamıĢlardır. Caydırıcılığın vaka çalıĢması literatürü nükleer 

caydırıcılığa iliĢkin erken dönemdeki çalıĢmaların aksine konvansiyonel düzeydeki 

çatıĢmalara odaklanmıĢtır. Soğuk SavaĢ sonrası dönemde ise caydırıcılık çalıĢmaları devlet 

dıĢı aktörlerin ve haydut devletlerin caydırılması konusuna yönelmiĢtir. Soğuk savaĢ sonrası 

dönem, askeri kapasiteye sahip olmanın caydırıcılığın baĢarısı için tek baĢına yeterli bir unsur 

olmadığını ve caydırıcılığın istikrarının karar alıcıların tercihleri ve algılamalarına 

dayandığını ortaya çıkarmıĢtır. Bu sebeple caydırıcılık teorisinin rakip devletlerin kimliği ve 

stratejik kültürünün kendine özgü özelliklerini göz önünde bulundurması gerekmektedir. 

ÇalıĢma bu doğrultuda caydırıcılık kavramının uluslararası iliĢkilerdeki mevcut konumunu 

değerlendirmek için caydırıcılık teorisini gözden geçirmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Caydırıcılık, Nükleer strateji, Belirsizlik, Karar yapımı, Oyun teorisi 
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SUMMARY 

RETHINKING DETERRENCE THEORY: ASYMMETRICAL DETERRENCE AND 

GAME THEORY 

During the Cold War-era, deterrence theory was a central focus in international 

security studies with regard to the use of nuclear weapons. The effort of scholars to analyse 

nuclear competition between the United States and Soviet Union produced seminal works on 

deterrence. In the early period of deterrence research, scholars have focused on analyzing of 

the situation where superpowers engage in a rivalry with the use of game theory. In the 1970s, 

some scholars began to use case-study methods questioning the rational actor assumption to 

test deterrence theory. The case-study literature of deterrence have focused on the 

conventional level of conflict unlike the earlier research of nuclear deterrence. In the post-

Cold War era, deterrence research address the issue of deterring non-state actors and rogue 

states. Post-Cold War era reveals that a military capability is not a sufficient element for 

deterrence success in itself and deterrence stability also rests upon the preferences and 

perceptions of decision makers. Deterrence theory therefore needs to take into account unique 

features of opponents’ identity and strategic culture. The study accordingly reviews 

deterrence theory with the purpose of evaluating the current status of the concept of 

deterrence in international relations. 

Keywords: Deterrence, Nuclear strategy, Uncertainty, Decision making, Game theory 
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ÖNSÖZ 

 

 

Uluslararası iliĢkilerdeki güvenlik çalıĢmalarının Türkiye’deki akademik çalıĢmalara 

etkisi uzun bir süre oldukça sınırlı kalmıĢtır. Diğer yandan, güvenlik çalıĢmalarının Soğuk 

SavaĢ sonrası dönemde devlet-merkezli olmaktan uzaklaĢarak ekonomi, çevre, sağlık ya da 

birey güvenliği gibi konulara yönelmesiyle birlikte ‘’stratejik çalışmalar’’ alanına olan ilgide 

de genel bir azalma trendi ortaya çıkmıĢtır. Ne var ki süper güçler arasındaki ideolojik 

kutuplaĢmanın ortadan kalkması sonrasında ortaya çıkan kısa dönemdeki iyimserlik terörizm, 

bölgesel savaĢlar ve iç savaĢların artması trendi ile birlikte ortadan kalkmıĢtır. Büyük güçler 

arasındaki rekabet ve silahlanma yarıĢının da bu karamsar tabloya katkıda bulunduğu 

söylenebilir. Bu doğrultuda, Soğuk SavaĢ’ın baĢlangıç yıllarında olası bir nükleer savaĢ 

tehlikesine karĢı geliĢtirilen caydırıcılık kavramının günümüz koĢullarına uygulanabilirliği 

tartıĢması önem kazanmıĢtır. Dolayısıyla bu çalıĢma Soğuk SavaĢ sonrası dönemde strateji 

çalıĢmalarına olan ilginin azalmasına karĢılık caydırıcılık teorisini revize etmek suretiyle 

özellikle Türkiye’de strateji çalıĢmaları konusunda eksikliği hissedilen bir boĢluğu 

doldurmayı amaçlamaktadır. 

Bu tez çalıĢmasının gerçekleĢtirilmesini sağlayan ve çalıĢmanın tez danıĢmanlığını 

yürüten Doç. Dr. IĢıl Kazan’a, çalıĢmanın koordinatörlüğünü üstlenen ve tez araĢtırmasının 

Yale Üniversitesi’nde yürütülmesini sağlayan Prof. Dr. Bruce Russett’a, çalıĢmanın oyun 

teorisine iliĢkin bölümünün oluĢturulmasına katkıda bulunan Doç. Dr. Alexandre Debs’e, 

çalıĢma süresince çeĢitli konularda destek sağlayan Prof. Dr. Esra Çayhan’a, Doç. Dr. 

Mehmet Hanifi Bayram’a, Yrd. Doç. Dr. Senem Atvur’a, ArĢ. Gör. Asiye Gün GüneĢ’e ve 

Nik Elevitch’e teĢekkür ederim. Ayrıca, TÜBĠTAK-BĠDEB 2214/A Yurt DıĢı AraĢtırma Burs 

Programı kapsamında bu tezin araĢtırma çalıĢmalarının Yale Üniversitesi’nde yürütülmesi 

için 12 ay boyunca burs desteği sağlayan Türkiye Bilimsel ve Teknolojik AraĢtırma 

Kurumu’na (TÜBĠTAK) teĢekkür ederim.



 

 

GĠRĠġ 

 

 

Caydırıcılık kavramı güvenlik ortamının gittikçe artan bir biçimde karmaĢıklaĢtığı 

Soğuk SavaĢ dönemi sonrasında sorgulanmaya baĢlanmıĢ ve caydırıcılığın günümüz 

koĢullarında uygulanabilirliği tartıĢılır hale gelmiĢtir (Knopf, 2010: 1-3; Quackenbush, 2011: 

741-742). Tezin amacı bu teorik tartıĢmaya katkıda bulunmaktır. 

Caydırıcılık teorisi BirleĢik Devletler ve Sovyetler Birliği arasındaki nükleer silahlara 

dayalı rekabet bağlamında Soğuk SavaĢ döneminde geliĢtirilmiĢtir. Soğuk SavaĢ’ın süper 

güçlerinden her biri rakibinin nükleer misilleme kapasitesine dayalı nükleer çıkmazın farkında 

olduğundan, aralarındaki politik gerginliğin bir nükleer savaĢa sürüklenmesi endiĢesiyle 

soğukkanlı hareket etmiĢtir. Olası bir nükleer savaĢın bir medeniyeti tamamen yok edebilme 

riskini barındırması politik liderlerin bedeli bu kadar yüksek bir galibiyeti göze almalarını 

engellemiĢtir. Fakat Soğuk SavaĢ örneklemi üzerinden yola çıkarak bir nükleer felaket 

riskinin devletleri her zaman soğukkanlı hareket etmeye yönelteceğini ve dolayısıyla devletler 

arasında barıĢa yol açacağını öne sürmek, daha istikrarlı bir uluslararası ortamın inĢası için 

atom silahlarına sahip devletlerin sayısının artmasını savunmakla eĢ değer olacaktır. Nitekim 

Waltz (2003: 3-45) baĢta olmak üzere kimi araĢtırmacılar nükleer silahların bir nükleer 

savaĢın maliyetini inanılmaz boyuta çıkarmasından dolayı bir nükleer savaĢa hiçbir devletin 

cesaret edemeyeceği için nükleer silahların yayılmasının daha faydalı olacağını öne 

sürmektedir.  

SavaĢın maliyetleri çok yüksek iken güç eĢitliğinin barıĢı sağladığını öne süren klasik 

caydırıcılığın ve güç dengesi modellerinin (Kugler ve Organski, 1989: 188) aksine, çalıĢmada 

caydırıcılığın iĢlerliğinin karar alıcıların tercihleri, algıları ve motivasyonlarına bağlı olduğu 

kabul edilmektedir ve bu argüman çalıĢmanın temel varsayımını oluĢturmaktadır. 

Günümüzün çok kutuplu yapısı 18. ve 19. yüzyıllardaki uluslararası düzene benzer 

Ģekilde kültürel, ideolojik ya da dini düzeyde birbirinden farklılık gösteren aktörler arasında 

çok yönlü ve öngörülemeyecek ölçüde koordinasyonsuz etkileĢimler ortaya çıkarmıĢtır (Paul 

vd., 2009: 8). Dolayısıyla caydırıcılığın BirleĢik Devletler ve Sovyetler Birliği arasındaki 

caydırıcılık iliĢkisinde olduğu kadar dikkatli ve soğukkanlı yürütülmesi çok güç 

görünmektedir. Bu çerçevede çalıĢmanın temel araĢtırma sorusu, bu ‘’belirsizlik’’ 

(uncertainty) koĢullarında caydırıcılığın nasıl baĢarılı olabileceğidir.  
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Bu doğrultuda çalıĢmanın hipotezi, aĢağıda farklı teorik pozisyonlara dayalı olarak 

kategorize edilen belirsizlik olgusunun caydırıcılığı zayıflattığı; belirsizlik azaldıkça 

caydırıcılığın baĢarılı bir biçimde iĢleyeceğidir.  

Yukarıda sözü edilen yapısal/sistemsel yaklaĢımların aksine çalıĢmada çeĢitli ‘’karar 

yapımı’’ (decision making) modelleri ele alınarak her bir model açısından belirsizliğin ne 

anlam ifade ettiği ortaya koyulmakta; böylece caydırıcılığın günümüz güvenlik çağındaki 

iĢlerliğini mümkün kılmak için ne tür bir caydırıcılık anlayıĢı izlenmesi gerektiğini 

belirleyebilecek bir Ģablon ortaya koymak amaçlanmaktadır. ÇalıĢma literatürü yeniden ele 

alırken caydırıcılığın baĢarısının sadece devletlerin askeri güçleri arasındaki denge, 

tehlikedeki çıkarları ve tehditlerini iletme kapasiteleri gibi faktörlere değil, aynı zamanda tüm 

bu faktörlerin gözlemciler tarafından algılanmasına bağlı olduğu argümanı üzerine inĢa 

edilmiĢtir. Diğer bir deyiĢle, çalıĢma caydırıcılık kavramını karar alıcıların tercih ve 

algılamalarına dayalı bir bağlam üzerinden tartıĢmakta ve karar yapım sürecinin caydırıcılığın 

baĢarısı üzerindeki etkisini ön plana çıkartmaktadır. ÇalıĢma ayrıca karar alıcıların karar 

yapım süreçlerini açıklayıcı bir yardımcı teori olarak oyun teorisinden yararlanmakta ve 

çeĢitli karar yapım motivasyonlarını açıklayıcı birer faktör olarak ‘’evrimsel oyun teorisi’’ ve 

‘’epistemik oyun teorisi’’ gibi alanlardan yararlanmak suretiyle caydırıcılık literatürüne 

katkıda bulunmaya çalıĢmaktadır. 

Caydırıcılık saldırganlığı önlemeye yönelik bir strateji olduğuna göre, öncelikle 

devletlerin statükoya meydan okuma kararlarının ardındaki motivasyonları incelemek 

gerekmektedir. Çünkü rakiplerin hangi motivasyonlarla hareket ettiklerini anlamak, onlara 

karĢı geliĢtirilecek caydırıcı politikaların gücünü arttıracaktır. ÇalıĢmada ‘’karar-teorik’’ 

(decision-theoretic)
1
 yaklaĢım çerçevesinde savaĢın sebepleri üç kategoriye ayrılmıĢtır: 

Birincisi, ‘’rasyonalist açıklamalar’’ ile ele alınabilecek olan sebeplerdir. SavaĢın 

rasyonalist açıklamaları ifadesi ile rasyonel liderlerin savaĢmanın maliyetleri ve risklerinden 

kaçınmalarını sağlayacak bir pazarlığa eriĢebilecekken niçin silahlı bir çatıĢmayı tercih 

ettiklerine iliĢkin açıklamalar kastedilmektedir. Buna göre, devletlerin birbirlerinin 

kapasiteleri ve niyetleri hakkında sahip oldukları ‘’özel bilgi’’ (private information)
2
 ve bu tür 

bir bilgiyi ‘’yanlış sunma’’ (misrepresent) güdülerinden dolayı rasyonel liderler pazarlık 

                                                           
1
 Caydırıcılığın ‘’yapısal’’ ve ‘’karar teorik’’ ayrımı Zagare’ye aittir. Karar teorik yaklaĢım, caydırıcılığın 

baĢarısı ya da baĢarısızlığını açıklamada gücün uluslararası sistemdeki dağılımı gibi ‘’yapısal’’ yaklaĢımların 

aksine karar alıcıların tercihlerini ön plana çıkarmaktadır. bk. Zagare, 2004: 109-112. 

2
 Özel bilgi kavramı, bir aktörün sahip olduğu fakat diğer aktörün elinde olmayan bilgiyi ifade etmektedir. Böyle 

bir bilgi bir aktörün kullanabileceği pazarlık ve savaĢma stratejilerinin yanı sıra kendi tercihleri hakkındaki 

bilgiyi de içerebilmektedir. bk. Lake, 2003: 82. 
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yaparak uzlaĢma imkanına sahip olamayabilirler (Fearon, 1995: 380-381). Örneğin 1904 

yılındaki Rus-Japon SavaĢı öncesinde, Japon liderlerin kendi askeri birliklerinin daha eğitimli 

ve donanımlı olduğu ve diğer tarafın düĢündüğünden daha geçerli bir savaĢ planına sahip 

olduğu düĢüncesi, onları bu avantajlarını faydaya çevirmeye yöneltmiĢtir. Bu durumu pazarlık 

yoluyla faydaya çevirmek mümkün değildir; çünkü resmi yetkililerin kasıtlı bir biçimde 

bilgiyi yanlıĢ sunma eğilimi bilinirken Rusların Japon silahlı güçlerinin niteliği hakkındaki 

sözlü ifadeleri inandırıcı bulması için bir sebep yoktur. Ġnandırıcılığı sağlamak için Japon 

askeri planlarını somut kanıtlarıyla ifĢa etmek ise stratejik avantajı kaybetmek anlamına 

gelecektir (Chan, 2003: 110-112). 

Ġkincisi, ‘’bilişsel hatalardan’’ (cognitive biases) kaynaklanan sebeplerdir. Karar 

alıcıların beklentileri çoğu zaman nesnel gerçeklikle örtüĢmemektedir. Politika yapıcılar 

rakiplerinin askeri/teknolojik üstünlüğü veya çıkar nesnesine olan ilgilerinin gözlemlenebilir 

büyüklüğü gibi aksi yöndeki birçok kanıta rağmen düĢük bir maliyete katlanarak zafere 

ulaĢacakları beklentisiyle hareket edebilmektedir (Lebow, 2007: 121-122). Birinci Dünya 

SavaĢı’na katılan devletlerin savaĢın çok kısa süreceği ve dolayısıyla katlanılabilir 

maliyetlerle sonlanacağına dair inancı bu konuya bir örnek olarak verilebilir (Levy, 2013: 

313). 

Üçüncüsü, ‘’inşacı’’ (constructive) olarak isimlendirilebilecek sebeplerdir. Devletler 

kendilerini belirli bir rol kimliği içerisine hapsederek ya da kendilerini belirli bir 

fikir/ideoloji/norm doğrultusunda hareket etmeye programlayarak bu faktörlerin gerektirdiği 

davranıĢ kalıplarıyla hareket edebilmektedir. Örneğin Soğuk SavaĢ süresince BirleĢik 

Devletler’in kendisine biçtiği küresel güvenlik misyonu, Sovyet tehdidini sınırlandırma 

politikası çerçevesinde, bu ülkeyi ‘’Güneydoğu Asya’nın ormanlarını, Ortadoğu’nun çöllerini 

ve Orta Avrupa’yı eş zamanlı savunmak’’ zorunda bırakmıĢtır (Kissinger, 2000: 497). 

Günümüzde Rusya’nın Doğu Avrupa’ya yönelik güvenlik politikalarında da eski süper güç 

kimliğini benimsemesinin önemli bir role sahip olduğu söylenebilir (Hopf, 2005: 225-243). 

Yukarıda ortaya koyulan farklı karar yapımı süreçleri ile ilgili olarak iki temel konuya 

değinmek gerekmektedir: 

Birincisi, yukarıda çerçevesi çizilen her bir karar yapımı modeli yönünden belirsizlik 

kavramını tanımlamak gerekmektedir. Rasyonalist yaklaĢım açısından belirsizlik devletlerin 

rakiplerinin gerçek niyeti ve/veya gücüne iliĢkin bilginin eksikliğinde ortaya çıkmaktadır. 

Dolayısıyla rasyonalist yaklaĢım açısından ana stratejik problem devletlerin bilgiyi yanlıĢ 

sunma güdülerine sahip olmaları ve tehdit sinyallerinin inandırıcılığıdır. Diğer bir deyiĢle, 

tehdit sinyallerinin rakiplere baĢarılı bir biçimde iletilmesi caydırıcılığın baĢarısı açısından en 
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önemli faktördür. 1970’lerde caydırıcılık çalıĢmalarına dahil edilen biliĢsel hata yaklaĢımı ise 

belirsizliğin kaynağını biliĢsel yetenek sınırlamalarına bağlı olarak devletlerin rakiplerinin 

eylemlerini yanlıĢ algılamasına dayandırmaktadır. Dolayısıyla biliĢsel hata yaklaĢımı rasyonel 

aktör okulunun aksine caydırıcılığın baĢarı ya da baĢarısızlığını tehdit sinyallerinin 

göndericisiyle değil alıcısıyla iliĢkilendirmektedir (Kurizaki, 2016: 625-626). Uluslararası 

politikanın fikirler, kolektif değerler, kültür ve sosyal kimliklerle Ģekillendirildiğini öne süren 

inĢacı yaklaĢım açısından ise belirsizliğin bilginin ortak norm ve kimlikler olmaksızın 

anlamdan yoksun olmasını ifade ettiği söylenebilir (Rathbun, 2007: 533-534). 

Ġkincisi, söz konusu karar yapımı modellerinin ‘’rasyonel caydırıcılık teorisine’’ 

alternatif bir yaklaĢım olarak sunulmadığını belirtmek gerekmektedir. ġöyle ki caydırıcılık 

teorisi karar alıcıların sürekli olarak ‘’beklenen faydalarını’’ (expected utility) maksimize 

etmeye çalıĢacağını öngören mikroekonomi teorisine dayanmaktadır. Buna göre, tahmin 

edilen faydalar olası maliyetleri aĢmaktaysa bir aktör statükoya meydan okumayı tercih 

edecektir; tam tersi durumda ise caydırılmıĢ olacaktır (Stein, 2009: 60; Huth vd., 1993: 612). 

Bu çerçevede, söz konusu karar yapımı kategorilerinin teorinin ‘’maliyet-fayda’’ analizi 

varsayımından bir sapmayı ifade etmediğini belirtmek gerekmektedir. Bu noktada faydalar ve 

maliyetlerin özel bilgi yaklaĢımında bilgi eksikliği sebebiyle, biliĢsel hata yaklaĢımında çeĢitli 

biliĢsel hatalar sebebiyle, inĢacı yaklaĢımda ise faydaya ve/veya maliyete farklı anlamlar 

yüklenmesi sebebiyle doğru bir biçimde hesaplanamayabileceği vurgulanmaktadır.  

Bu bilgiler ıĢığında, caydırıcılığın baĢarısı açısından devletlerin hangi durumlarda 

hangi karar yapımı modeli içerisinde hareket ettiklerini tespit etmek anahtar konuma 

gelmektedir. Caydırıcılık teorisi ‘’maliyetler’’ ile ‘’savaş olasılığı’’ arasında doğrudan bir 

neden-sonuç iliĢkisi kurmakta ve olası bir savaĢın potansiyel maliyetleri arttıkça böyle bir 

savaĢın gerçekleĢme olasılığının azalacağı varsayımına dayanmaktadır (Zagare, 2004: 109-

110). Nükleer silahların potansiyel yıkıcılığı göz önüne alındığında bu denklem nükleer 

caydırıcılığın niçin baĢarılı olduğunu açıklamaktadır. Soğuk SavaĢ dönemindeki süper güçler 

iliĢkisi için geçerli olan bu açıklamanın günümüz caydırıcılığını açıklamada ise bazı açılardan 

yetersiz kaldığı söylenebilir. Birincisi, nükleer devletlerin çoğalmasıyla birlikte bu devletler 

arasındaki nükleer iliĢkinin BirleĢik Devletler-Sovyetler Birliği rekabeti örneğinde olduğu 

kadar istikrarlı olmama tehlikesi mevcuttur (Totman, 2009: 33-34). Ġkincisi, iki kutuplu 

sistemin ortadan kalkmasıyla birlikte süper güçlerin güvenlik Ģemsiyesi altındaki birçok 

bölgesel güç daha özgür hareket etme olanağı bulmuĢtur (Payne, 2015: 9). 

Diğer yandan, çalıĢma sadece nükleer caydırıcılık ile sınırlı değildir. Bu açıdan 

vurgulamak gerekir ki konvansiyonel silahlar nükleer silahların potansiyel yıkıcılığına sahip 
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olmadığından, nükleer düzeydeki maliyet keskinliği konvansiyonel düzeyde 

muğlaklaĢmaktadır. Birçok caydırıcılık teorisyeninin de kabul ettiği üzere, devletler 

arasındaki nükleer caydırıcılık iliĢkisi stratejik düzeyde istikrarın devamını sağlasa da 

rakiplerin nükleer silahların devreye girebileceği bir çatıĢmayı tırmandırmakta isteksiz olacağı 

inancının provokatif davranmayı daha özgür bırakması nedeniyle nükleer olmayan düzeyde 

bir ‘’istikrar-istikrarsızlık paradoksu’’ yaratmaktadır (Roehrig, 2016: 182). Böylece 

konvansiyonel düzeyde caydırıcılık devletlerin iç politik yapılarına ya da dünya görüĢlerine 

bağlı olarak test edilmeye daha açık hale gelmektedir. Diğer bir deyiĢle, nükleer olmayan 

düzeyde karar alıcıların biliĢsel hataları ya da bağlı oldukları kimlik, stratejik kültür ve 

normatif değerleri daha fazla bir biçimde ön plana çıkabilmektedir. 

Bu bilgiler ıĢığında, geleneksel caydırıcılık teorisinin hem aktör bazlı olarak 

geniĢletilmesi hem de rasyonel karar yapımı modelinin ötesine geçecek Ģekilde 

derinleĢtirilmesi ihtiyacı ortaya çıkmıĢtır. ÇalıĢma yukarıda sözü edilen farklı karar yapımı 

modellerinin (statükoya meydan okuma motivasyonları) detaylı bir analizini içermekte ve 

karar yapımı yaklaĢımı çerçevesi içerisinde caydırıcılık teorisinin günümüzdeki konumunu 

tartıĢmaktadır. 

Literatür Değerlendirmesi 

Caydırıcılık kavramı konusunda oldukça zengin bir literatür bulunmaktadır. 

Caydırıcılık anlayıĢı Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası ortaya çıkan nükleer strateji döneminin 

belirleyici bir unsuru olmuĢtur. Bu dönemde, ilk olarak Bernard Brodie’nin editörlüğünü 

yaptığı ve Frederick S. Dunn, Arnold Wolfers, Percy E. Corbett, William T. R. Fox gibi bilim 

insanlarının katkı sağladığı ‘’The Absolute Weapon: Atomic Power and World Order’’ isimli 

çalıĢma atom silahlarına sahip devletler arasındaki bir savaĢın klasik savaĢ tanımını anlamsız 

kılacak ölçüde yıkıcı olacağını ve bundan böyle amacın savaĢları kazanmak değil, onları 

önlemek olması gerektiğini belirtmek suretiyle caydırıcılık anlayıĢını ilk olarak açık bir 

biçimde ortaya koymuĢtur. Albert Wohlstetter ‘’The Delicate Balance of Terror’’ isimli 

makalesinde ortaya koyduğu fikirler ile dehĢet dengesinin istikrarı ve sürdürülmesi konusunda 

nükleer stratejiye büyük bir katkı sağlamıĢtır. 1960’larda ise Thomas Schelling’in ‘’The 

Strategy of Conflict’’ isimli özgün çalıĢması tehditlerin iletilmesi ve inandırıcılığı, pazarlık 

teorisi, oyun teorisi, sınırlı savaĢ gibi nükleer stratejiyi ilgilendiren birçok konuya açıklık 

getirmiĢtir. Herman Kahn’ın ‘’On Escalation’’ isimli çalıĢması da caydırıcılık, silahlanma 

yarıĢı, kazara savaĢ olasılığı gibi konularda literatüre önemli katkılar sağlamıĢtır. 1950 ve 
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60’lı yıllar boyunca caydırıcılık konusunda yürütülen söz konusu çalıĢmaların ortak 

özelliğinin ‘’rasyonel aktör’’ varsayımına dayanmaları olduğunu belirtmek gerekmektedir.  

1970’ler ile birlikte caydırıcılık teorisini ampirik olarak test etmek açısından 

istatistiksel ve vaka çalıĢmasına dayalı yöntemler kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Bu doğrultuda, 

Alexander George ve Richard Smoke’nin ‘’Deterrence in American Foreign Policy: Theory 

and Practice’’ isimli çalıĢması caydırıcılık teorisinin temel varsayımlarının vaka bazlı olarak 

nasıl değiĢim gösterebileceğini ortaya koyması bakımından önemli bir çalıĢma olmuĢtur. 

Robert Jervis, Richard Ned Lebow ve Janice Gross Stein’in editörlüğünü yaptığı ‘’Psychology 

and Deterrence’’ isimli çalıĢma da caydırıcılığın baĢarısı ve baĢarısızlığı açısından karar 

alıcıların yanlıĢ hesaplama ve algılamalarını ön plana çıkartan önemli bir çalıĢmadır. Paul 

Huth ve Bruce Russett’ın yirminci yüzyıldaki bir dizi krizi analiz ettiği ‘’What Makes 

Deterrence Work? Cases from 1900 to 1980’’ isimli çalıĢması da caydırıcılığın baĢarı ve 

baĢarısızlığının nedenlerini ortaya koyması bakımından aynı araĢtırma dalgası içerisindeki 

çalıĢmalardandır. Bu çalıĢmaların ortak özelliğinin ilk dönem araĢtırmaların aksine nükleer 

caydırıcılık yerine konvansiyonel caydırıcılığa yönelmeleri olduğunu ve bu çalıĢmaların 

rasyonel aktör varsayımına meydan okuduğunu belirtmek gerekmektedir.  

Patrick M. Morgan’ın ‘’Deterrence Now’’ isimli çalıĢmasının yanı sıra editörlüğünü T. 

V. Paul, Patrick M. Morgan ve James J. Wirtz’in yaptığı ve Jeffrey W. Knopf, Janice Gross 

Stein, Emanuel Adler, S. Paul Kapur, Robert Jervis, Dinshaw Mistry, Ivan Arreguin-Toft, 

Frank P. Harvey, Patrick James, Timothy W. Crawford, Michel Fortmann ve Stefanie von 

Hlatky gibi araĢtırmacıların da katkı sağladığı ‘’Complex Deterrence: Strategy in the Global 

Age’’ isimli çalıĢma caydırıcılığın Soğuk SavaĢ sonrası dönemdeki konumuna iliĢkin en 

önemli çalıĢmalardan birisidir. Paul K. Davis ve Brian Michael Jenkins’in ‘’Deterrence & 

Influence in Counterterrorism: A Component in the War on al Qaeda’’ isimli çalıĢması da 

Soğuk SavaĢ sonrası terörizmin caydırılması konusunu literatüre dahil etmesi bakımından 

önemli bir çalıĢmadır. Bu çalıĢmaların en önemli özelliği ise teori tartıĢmalarını geri plana 

iterek farklı stratejik kültürlere sahip aktörlere uyarlanan birbirinden farklı caydırıcılık 

stratejileri üzerine yoğunlaĢmalarıdır. Daha önce belirtildiği üzere, caydırıcılığın 

baĢarısızlığına iliĢkin olarak gerek ‘’politik psikoloji’’ gerekse de ‘’stratejik kültür’’ 

çalıĢmalarının ortaya koyduğu eleĢtiriler rasyonel caydırıcılık teorisinden bir sapmayı ifade 

etmemektedir. Bu doğrultuda, çalıĢmada ‘’belirsizlik hipotezi’’ öne sürmek suretiyle günümüz 

materyal gerçekliği (yeni geliĢmeler/problemler) ile teorinin varsayımları arasındaki 

bağlantının sürdürülebilirliği sağlanmaktadır.  
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Diğer yandan, Thomas Schelling’in çalıĢmalarıyla birlikte caydırıcılık literatürüne 

dahil olan oyun teorisi açısından ise 60’lı yılların sonunda oyuncuların asimetrik bilgiye sahip 

olduğu durumların formalize edilmeye baĢlanmasıyla birlikte önemli bir eksikliğin 

giderildiğini belirtmek gerekmektedir. Çünkü caydırıcılık teorisyenleri tarafından ilk olarak 

‘’tam bilgiye dayalı oyunlar’’ (games with complete information) kullanılmıĢ olsa da 

caydırıcılık aslında baĢlangıçtan beri belirsizlik ve eksik bilgi problemiyle iç içe olmuĢtur. 

Robert Powell, Duncan Snidal, R. Harrison Wagner gibi araĢtırmacıların John Harsanyi’nin 

ekonomi alanındaki çalıĢmalarını nükleer caydırıcılık teorisine uyarlamaya baĢlamasıyla 

birlikte 1980’lerde oyun modellerine gerilim tırmandırma politikasının iki gerekli unsurunu 

açıklayan araçlar eklenmiĢtir: Bunlardan birincisi tehditlerin inandırıcılığı, diğeri ise 

devletlerin birbirlerinin niyetleri veya risk alma istekliliği hakkındaki belirsizliğidir (Powell, 

1990: 133; Snidal, 1985: 25; Wagner, 1992: 117-118). James Fearon’un ‘’Rationalist 

Explanations for War’’ ve ‘’Signaling Foreign Policy Interests: Tying Hands versus Sinking 

Costs’’ isimli çalıĢmaları da Soğuk SavaĢ sonrası oyun teorisi alanındaki özgün 

çalıĢmalardandır. ÇalıĢmada oyun teorisine iliĢkin söz konusu araĢtırmaların analizi ve 

bunlara yönelik eleĢtirilerin yanı sıra devletler arasındaki güvensizliği sırasıyla ‘’çıkar 

nesnesinin değeri’’ ve ‘’bilginin kavranması’’ problemi ile açıklamada birer yardımcı araç 

olarak ‘’evrimsel oyun teorisi’’ ve ‘’epistemik oyun teorisinden’’ yararlanmak suretiyle 

caydırıcılık literatürüne katkıda bulunmaya çalıĢılmıĢtır. 

Tezin Yapısı ve AraĢtırma Yöntemleri 

ÇalıĢmanın araĢtırma yöntemleri açısından birkaç önemli noktaya değinmek 

gerekmektedir:  

Birincisi, caydırıcılık hem bir strateji hem de bir teoridir (Lebow, 2010: 393). 

Caydırıcılık stratejisi bir devletin benimsediği belirli bir askeri duruĢ, tehditler ve bu tehditleri 

iletme yöntemlerine iliĢkin iken caydırıcılık teorisi stratejinin dayandığı temel prensiplere 

iliĢkindir. Bu doğrultuda teoriyi stratejiden ayırmak önemlidir; aksi takdirde birden çok 

caydırıcılık teorisinin mevcut olduğu yanılgısı ortaya çıkabilir (Morgan, 2003: 8).  

Ġkincisi, teoriye iliĢkin bazı eleĢtirel çalıĢmalar caydırıcılığın baĢarısızlığını 

caydırıcılık teorisinin baĢarısızlığı gibi sunabilmektedir; ne var ki teori zaten misilleme 

tehdidinin inandırıcı olmadığı ya da tehdidin gerçekleĢmesi durumunda rakibin katlanacağı 

öngörülen maliyetlerin çıkar nesnesinin değerinden daha az hesaplandığı vb. gibi durumlarda 

caydırıcılığın baĢarısız olacağını öngörmektedir (Achen ve Snidal, 1989: 152). Caydırıcılığın 

kimi durumlarda baĢarısızlığa uğramasının teoriyi baĢarısız kılmadığı gerçeğini göz önüne 
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alarak bu tez çalıĢmasının ‘’caydırıcılık teorisini yeniden düşünmek’’ üzere hazırlandığını ve 

çalıĢmada alternatif bir caydırıcılık teorisinin öne sürülmediğini belirtmek gerekmektedir. 

ÇalıĢmada caydırıcılığın baĢarısını etkilediği düĢünülen çeĢitli faktörlerin sistemli bir biçimde 

ele alındığı çeĢitli kavramsal çerçeveler (biliĢselcilik ve inĢacılık) bir alternatif caydırıcılık 

teorisi olarak değil, mevcut teoriyi güncelleĢtirme ve geliĢtirmede birer yardımcı faktör olarak 

kullanılmaktadır. 

Üçüncüsü, çalıĢmanın bölümleri caydırıcılık çalıĢmalarına iliĢkin araĢtırma 

dalgalarının geliĢim çizgisine paralel olarak düzenlenmiĢtir. Caydırıcılığı teorileĢtirmeye 

iliĢkin çalıĢmalar atom bombasının icadıyla birlikte ortaya çıkmıĢ olup 1950 ve 60’lı yıllarda 

teoriye iliĢkin ortaya koyulan çalıĢmalar ‘’rasyonel aktör’’ varsayımına dayanmaktadır ve 

nükleer stratejiye iliĢkin çalıĢmalardır. 1970’ler ile birlikte ise caydırıcılık teorisini ampirik 

olarak test etme çabalarının bir sonucu olarak istatistiksel ve vaka çalıĢmasına dayalı 

yöntemler kullanılmaya baĢlanmıĢtır ki bu çalıĢmaların ilgi alanı konvansiyonel caydırıcılığa 

yönelmiĢtir. Soğuk SavaĢ sonrası dönemde ise caydırıcılık çalıĢmaları caydırıcılık teorisini 

geliĢtirmekten ziyade caydırıcılık stratejisi üzerine yoğunlaĢmaktadır. Bu çalıĢmalar özellikle 

devlet dıĢı aktörlerin caydırılması ve ‘’kitle imha silahları’’ (Weapons of Mass Destruction: 

WMD) arayıĢı içerisindeki haydut devletlerin caydırılması konusunu ele almaktadır (Knopf, 

2010: 1-2).  

Tüm bu hususlar çerçevesinde, çalıĢmanın birinci bölümünde caydırıcılık teorisinin 

analitik geliĢimi ve temel varsayımları ele alınmaktadır. ÇalıĢmanın bu bölümü rasyonel 

caydırıcılık teorisinin çıkıĢ noktası olan BirleĢik Devletler ile Sovyetler Birliği arasındaki 

nükleer rekabeti merkeze yerleĢtiren bir analizi içermektedir. ÇalıĢmanın ikinci bölümünde 

ise rasyonel caydırıcılık teorisinin caydırıcılığın baĢarısı ya da baĢarısızlığına iliĢkin ortaya 

koyduğu ‘’maliyet-fayda’’ denkleminden yola çıkarak karar alıcıların elde edeceklerine 

inandıkları faydaları olduğundan büyük, katlanacaklarına inandıkları maliyetleri ise 

olduğundan küçük görmelerinin sebepleri biliĢsel yaklaĢım bağlamında tartıĢılmaktadır. 

ÇalıĢmanın bu bölümü aktörlerin yerleĢik inançlarıyla gözlemledikleri yeni bilgi arasındaki 

uyuĢmazlığı en aza indirmek için karĢılaĢtıkları yeni bilgiyi çarpıtmaları eğilimi üzerine 

kuruludur. ÇalıĢmanın üçüncü bölümünde ise karar alıcıların sahip oldukları inanç 

sistemlerini bir rehber olarak benimsemeleri inĢacı yaklaĢım bağlamında tartıĢılmaktadır. 

ÇalıĢmanın bu bölümü karar alıcıların ‘’değer odaklı’’ bir karar yapımında bulunma eğilimi 

üzerine kuruludur. ÇalıĢmanın dördüncü bölümünde ise devletlerin faydalarını ya da 

maliyetlerini önceki bölümlerde ele alınan karar yapımı süreçleri içerisinde değerlendirip 

değerlendirmediklerini tespit etmenin güçlükleri vurgulanmakta ve ‘’rasyonel davranış’’, 
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‘’bilişsel hatalar’’ ve ‘’inanç sistemleri’’ gibi değiĢkenler birbiriyle iliĢkileri bağlamında 

tartıĢılmaktadır. ÇalıĢmanın bu bölümü caydırıcılığın baĢarısı için kritik önemde olan ‘’diğer 

aktörü anlama’’ sürecinin zorluklarını analiz etmek üzerine kuruludur. ÇalıĢmanın beĢinci 

bölümünde ise nükleer düzeyde çeĢitli devletlerin benimsediği farklı ‘’nükleer duruşlar’’ 

(nuclear postures), konvansiyonel düzeyde çeĢitli devletler arasındaki caydırıcılık iliĢkisi ve 

devlet dıĢı düzeyde ise terörizm ve caydırıcılık iliĢkisi tartıĢılmaktadır. ÇalıĢmanın bu bölümü 

caydırıcılığın asimetrik savaĢ Ģartlarındaki iĢlerliğini değerlendirmek üzerine kuruludur. 

ÇalıĢmanın altıncı bölümünde ise sırasıyla klasik ‘’Mahkumların İkilemi’’ (Prisoners’ 

Dilemma: PD) oyunu çerçevesinde ‘’kısasa kısas’’ (tit for tat: Tft) stratejisi, ‘’eksik bilgiye 

dayalı oyunlar’’ (games with incomplete information) çerçevesinde ‘’özel bilgi’’ ve ‘’inanç 

güncelleme’’ yaklaĢımı, evrimsel oyun teorisi çerçevesinde çıkar nesnesinin büyüklük 

derecesi ile güvensizliğin büyüklük derecesi arasındaki bağlantı, epistemik oyun teorisi 

çerçevesinde ise oyuncular arasındaki silahlanma yarıĢını teĢvik eden inanç yapıları 

tartıĢılmaktadır. ÇalıĢmanın bu bölümü daha önceki bölümlerde ortaya koyulan çeĢitli karar 

yapımı modellerinin oyun teorik araçlarla değerlendirilmesi üzerine kuruludur. 

Tanımlamalar 

ÇalıĢmada kullanılan ‘’asimetri’’ kavramı taraflar arasında bilginin iletilmesi, 

yorumlanması ya da anlamlandırılması konusundaki farklılıklardan kaynaklanan bir 

uyumsuzluğu ifade etmek için kullanılmaktadır. Bu uyumsuzluğun birincisi, daha önce de 

vurgulandığı üzere, devletlerin birbirlerinin kapasiteleri ve niyetleri hakkında asimetrik 

bilgiye sahip olmasıdır (Rauchhaus, 2006: 207). Ġkincisi, devletler bu tür bir bilgiyi 

diğerlerine tehdit sinyalleri yoluyla ilettiğini düĢünse bile bu sinyallerin diğerleri tarafından 

önemsenmemesi veya farklı bir biçimde yorumlanmasından kaynaklanan bir uyumsuzluktur. 

Çünkü karar alıcıların bilgiyi rasyonel bir biçimde iĢleme yeteneği biliĢsel psikolojik 

süreçlerle aĢınabilmektedir (Steff, 2016: 65). Bu doğrultuda bir karar alıcıyı caydırabilecek 

eylemler diğeri tarafından önemsenmeyebilmekte veya farklı bir biçimde 

yorumlanabilmektedir (Jervis, 1982/83: 21-28). Ayrıca karar alıcılar rakiplerinin 

davranıĢlarını açıklama konusunda yeterli donanıma sahip değillerse kendilerinin diğerlerine 

nasıl göründüğünü anlamada da baĢarısız olmaktadırlar.
3
 Böylece taraflar tehdit sinyallerini 

diğerlerine ilettiklerini düĢünse bile bilginin farklı yorumlanmasından kaynaklı olarak 

tarafların birbirleriyle hemfikir olamamalarından kaynaklanan bir uyumsuzluk ortaya 

                                                           
3
 Kahneman ve Renshon, ‘’Why Hawks Win’’, http://foreignpolicy.com/2009/10/13/why-hawks-win/ (eriĢim 

tarihi: 05.03.2018). 

http://foreignpolicy.com/2009/10/13/why-hawks-win/
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çıkmaktadır. Üçüncüsü, tarafların benimsedikleri kimlik, norm, fikir ya da kültür gibi 

faktörler arasındaki farklılıklardan dolayı birbirlerinin davranıĢlarına farklı anlamlar 

yüklemelerinden kaynaklanan bir uyumsuzluktur. Bu asimetrik durum taraflardan birisi için 

yüksek düzeyde anlam ifade eden bir konunun diğeri açısından daha az anlam ifade etmesi ya 

da bir anlam ifade etmemesinden kaynaklanan uyumsuzluğu ifade etmektedir. Bu noktada 

kültürel olarak birbirlerine aĢina olmayan, farklı rol kimliklerini benimseyen ya da aralarında 

fikirsel/ideolojik bölünme bulunan devletler arasındaki asimetrik durumun kastedildiğini 

belirtmek gerekmektedir. 

Diğer yandan, yukarıda ifade edilen asimetri kavramı ile uluslararası iliĢkiler 

literatüründe çeĢitli biçimlerde kullanılan asimetri kavramı arasındaki iliĢkiye de kısaca 

değinmek gerekmektedir. Uluslararası iliĢkiler literatüründe asimetri kavramı genellikle askeri 

güçleri, strateji ve taktikleri farklılık gösteren isyancı gruplar ya da direniĢ hareketleri ile 

devletlerin profesyonel orduları arasındaki savaĢı ifade etmek için kullanılmaktadır.
4
 Bu 

bağlamda, taraflar rakiplerinin askeri açıdan güçlü olmasından kaynaklanan avantajını 

zayıflatacak Ģekilde onların inisiyatifini ve hareket özgürlüğünü etkileyebilecek beklenmedik 

eylemlerde bulunarak büyük bir psikolojik etki oluĢturmaya çalıĢmaktadır (Sudhir, 2008: 58-

59). Ayrıca belirli bir çatıĢmada askeri gücün ve teknoloji kapasitesinin farklılığından 

kaynaklanan eĢitsizlik, düĢmanların uluslararası insancıl hukukun standartlarını ihlal eden 

savaĢ araçları ve yöntemlerine baĢvurmaları konusunda güdüler yaratabilmektedir. Bu 

durumda taraflardan birinin daha az uyum sağladığı veya hiçbir hukuki duruma uyum 

sağlamadığı bir ‘’hukuk asimetrisi’’ de ortaya çıkabilmektedir (Geib, 2006: 758). Güçlü bir 

düĢman ile savaĢmak ve onu yenmek zayıf bir seçenek olduğu için zayıf olan taraf barıĢ 

zamanında da ‘’asimetrik tehditlere’’ baĢvurabilmektedir. Bu tehditler uluslararası algıları 

etkilemeye yönelik söylemler geliĢtirmek ya da bir devletin politik ve ekonomik çıkarlarına 

saldırmak gibi yöntemler olabilmektedir. Asimetrik tehditler bir devletin kimyasal ya da 

biyolojik silah geliĢtirmesi gibi konuları da içerebilmekte; bu tür tehditler ise stratejik 

değerlendirme eksikliğine ya da bir terör tehdidinin nerede, ne zaman ve nasıl ortaya 

çıkabileceğini öngörememek gibi taktiksel ve operasyonel değerlendirme eksikliğine yol 

açabilmektedir (Bennett vd., 1999: 6-9). Kimi araĢtırmacılar ise devletlerin fayda ve maliyet 

değerlendirmesini belirleyici bir faktör olarak ‘’motivasyon asimetrisinin’’ üzerinde 

dururlarken (George ve Smoke, 1974: 184-234), benzer Ģekilde kimi yazarlar ise zayıf 

devletlerin savaĢları kazanma sebebini ‘’çıkar asimetrisi’’ ile iliĢkilendirmektedir. Buna göre, 

güçlü olan aktörler kimi zaman yaĢamsal çıkarları tehlikede olmadığından dolayı göreceli 

                                                           
4
 ‘’Asymmetric Warfare’’, https://www.rand.org/topics/asymmetric-warfare.html (eriĢim tarihi: 05.03.2018). 

https://www.rand.org/topics/asymmetric-warfare.html
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olarak düĢük seviyede çıkarlara sahip iken zayıf aktörler yaĢamsal çıkarları bir savaĢı 

kazanmaya bağlı olduğu için savaĢı kazanma konusunda yüksek çıkara sahip olabilmektedir 

(Arreguin-Toft, 2001: 96). 

Bu bilgiler ıĢığında, çalıĢmada kastedilen asimetri tanımı ile literatürdeki asimetrik 

savaĢ/asimetrik tehditler gibi kavramlara iliĢkin tanımlamaların özü itibariyle birbirleriyle 

çeliĢmediğini; aksine çalıĢmada ortaya koyulan asimetri tanımının karar teorik bir bağlam 

üzerinden literatürdeki tanımlamaları kapsayıcı bir nitelikte olduğunu belirtmek 

gerekmektedir. Örneğin biliĢsel hatalar bireylerin asimetrik tehditleri gözden kaçırmalarına 

veya önemsememelerine yol açtığı için caydırıcılığın baĢarısızlığına yol açabilmektedir. Diğer 

yandan, bir WMD devletinin bu silahları düĢmanlarına karĢı zorlayıcı bir baskı gücü olarak 

kullanması ya da çeĢitli uluslararası normları dikkate almaması yukarıda ortaya koyulan 

kültür/kimlik/fikir asimetrisinin bir örneğidir. Taraflar arasında çıkar ve motivasyon 

asimetrileri bulunmasından kaynaklanan caydırıcılık baĢarısızlığı da tarafların ‘’özel 

bilgisini’’ bir diğerine iletememesi ya da diğerinin bunu kavrayamaması problemi 

olduğundan, özü itibariyle bir bilgi asimetrisi problemidir. 

Metodoloji ve Sınırlar 

Caydırıcılık kavramının günümüz koĢullarına cevap verebilmesi açısından 

geliĢtirilmesi amacı çerçevesinde, tez kavram analizi ve teorik tartıĢmadan oluĢmakta; ampirik 

olgu ve olaylar ‘’örnek olay’’ olarak kullanılmaktadır. Bir teoriyi test etmeye yönelik 

kullanılan ampirik sonuçların teoriyi reddetmeye, geliĢtirmeye ya da değiĢtirmeye yol açacağı 

göz önüne alındığında (Neuman, 2000: 61), çalıĢmada birçok örnek olay kullanılarak Soğuk 

SavaĢ döneminde süper güçler arasındaki rekabetin bir ürünü olarak geliĢtirilen caydırıcılık 

teorisinin yeni geliĢmeler ile uzlaĢtırılabilir olup olmadığını tartıĢmak hedeflenmektedir. 

Diğer yandan, çalıĢmanın metodolojisine de kısaca değinmek gerekmektedir. Bilindiği 

üzere, en çok kullanılan sosyal araĢtırma yöntemi ‘’pozitivizm’’ ve ‘’yorumlayıcı’’ 

(interpretive) sosyal bilim yaklaĢımlarından oluĢmaktadır. Bu çalıĢmada da pozitivist ve 

yorumlayıcı yaklaĢımlar bir arada kullanılmaktadır. Birçok sosyal teori ile iliĢkili olan 

pozitivist yaklaĢımın tez çalıĢması içerisinde çalıĢmanın ‘’rasyonalizme’’ ve ‘’bilişsel 

hatalara’’ iliĢkin bölümlerine karĢılık geldiğini belirtmek gerekmektedir. Bu noktada modern 

pozitivizme göre insan algısının ve idrak yeteneğinin kusurlu olabilmesine rağmen sosyal 

gerçekliğin mevcut olduğunu vurgulamak gerekmektedir. Diğer yandan, çeĢitli türleri olan 

yorumlayıcı sosyal bilim yönteminin tez çalıĢması içerisinde çalıĢmanın inĢacılığa iliĢkin 

bölümlerine karĢılık geldiğini belirtmek gerekmektedir. Bu noktada yorumlayıcı yaklaĢımın 
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sosyal eylemin insanların subjektif anlam yüklediği bir eylem olduğunu öne sürdüğünü ve bu 

doğrultuda ‘’anlamlı sosyal eylem’’ üzerine yoğunlaĢtığını belirtmek gerekmektedir. Sosyal 

gerçekliğin mevcut olduğunu ve keĢfedilmek için beklediğini öne süren pozitivist yaklaĢımın 

aksine yorumlayıcı yaklaĢım sosyal dünyanın insanlar onu tecrübe ettikçe ve ona anlam 

verdikçe mevcut olduğunu öne sürmektedir (Neuman, 2000: 65-72).  

Metodoloji açısından rasyonalist, biliĢsel ve inĢacı teorik yaklaĢımların bir arada 

kullanılması, farklı metodolojileri ve üstünlüklerini savunanlar için eleĢtiriye açık bir 

pozisyon yaratmaktadır. Metodolojik eklektizme karĢı yapılan eleĢtiriler kendi açılarından ve 

metodolojik geliĢme açısından Ģüphesiz faydalıdır; fakat tezin metodolojik ve teorik 

çoğulculuğu ya da eklektizmi en az üç nedenden dolayı savunulabilir:  

Birincisi, günümüzde hemen herkesin kabullendiği üzere, araĢtırmanın konusu teori ve 

yöntem seçimini belirlemektedir. Bu açıdan günümüzün hem konular, hem aktörler, hem de 

analiz düzeyleri bağlamında karmaĢıklaĢmıĢ güvenlik ortamına uygulanabilecek bir 

caydırıcılık kavramı geliĢtirmek için geleneksel caydırıcılık teorisinin hem aktör bazlı olacak 

Ģekilde geniĢletilmesi hem de rasyonel karar yapımı modelinin ötesine geçecek Ģekilde 

derinleĢtirilmesi ihtiyacı ortaya çıkmıĢtır.  

Ġkincisi, son teorik ve metodolojik tartıĢmalar daha önceki tartıĢmalardan farklı olarak 

hem teorik hem de metodolojik çoğulculuğun genel olarak kabul gördüğünü göstermektedir. 

Birçok çalıĢma ‘’metodolojik hegemonya’’ arayıĢı içerisinde olan araĢtırmalara karĢı 

‘’metodolojik çoğulculuğu’’ savunmaktadır (McCourt, 2011: 675). ÇeĢitli araĢtırmacılar daha 

eksiksiz analizler ortaya koymak için farklı teorik açıklamaları bir araya getirmenin faydalı 

olduğunu belirtmektedir. Eklektik veya sorunu esas alan (problem-driven) pragmatist 

araĢtırmacılar ‘’paradigmatizmi’’ terk etmeyi ve çoklu-teorik analizleri sürdürmeyi öneren bir 

araĢtırma yöntemini benimsemektedir ki bu eğilim ‘’analitik eklektizm’’ olarak 

isimlendirilmektedir (Cornut, 2015: 50). Bu çerçevede, çoğulculuk araĢtırma konusunun daha 

kapsamlı ve çok yönlü düĢünülmesini sağlamanın bir aracı olarak geniĢ bir teorik perspektif 

aralığının geçerliliğini kabul etmekte ve teorik çeĢitliliği benimsemektedir (Dunne vd., 2013: 

416). Diğer yandan, uluslararası iliĢkiler alanında özellikle caydırıcılık çalıĢmalarının farklı 

disiplinlerden en çok faydalanan çalıĢma alanlarından birisi olduğu söylenebilir.
5
 Birden çok 

                                                           
5
 Soğuk SavaĢ dönemindeki nükleer caydırıcılık stratejistlerinin farklı disiplinlerdeki uzmanlıklarıyla ünlü 

olduğu bilinen bir gerçektir. Örneğin Herman Kahn fizikçi, Thomas Schelling ekonomist, Henry Kissinger 

tarihçi, Albert Wohlstetter matematikçi, Bernard Brodie, William Kaufmann ve Glenn Snyder ise siyaset 

bilimcidir. bk. Aydın ve Atalay, 2012: 11. 
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akademik disipline iliĢkin (multidisciplinary) bir çeĢitlilik benimsemek ise birçok 

araĢtırmacının da belirttiği üzere araĢtırmaya zenginlik katmaktadır (Ferguson, 2015: 9). 

Üçüncüsü, caydırıcılık teorisinin ‘’açıklama’’ kapasitesinin yüksek fakat ‘’öngörme’’ 

kapasitesinin zayıf olduğu düĢünüldüğünden, çalıĢmada metodolojik çoğulculuğa ihtiyaç 

duyulmuĢtur. Bilindiği üzere, açıklama bazı Ģeylerin nasıl ortaya çıktığına, öngörme ise bazı 

Ģeylerin ortaya çıkıp çıkmayacağına iliĢkindir (Neuman, 2000: 51). Her ne kadar kimi 

araĢtırmacılar bir bilimsel teoride açıklamanın ve öngörmenin bir arada bulunması 

gerekmediğini ve öngörme bakımından eksik ve açıklama kapasitesi yüksek veya tam tersi 

olan bilimsel teorilere rastlamanın mümkün olduğunu belirtse de (Arı, 2006: 32) caydırıcılık 

teorisinin öngörebilme kapasitesini arttırabilmek için çeĢitli örnek olay analizlerinde mevcut 

sorunu esas alan pragmatist bir araĢtırma yöntemi benimsenmiĢtir. 

Ayrıca tezin metodolojisine iliĢkin sınırlamaları da vurgulamak gerekmektedir. 

ÇalıĢmada caydırıcılık teorisi ‘’karar teorik’’ bir çerçevede ele alındığından, sistemsel 

konular ikinci planda kalmaktadır. Birçok yazarın da belirttiği üzere, devletler farklı 

uluslararası sistemlerde farklı davranıĢlar ortaya koyabilmektedir. Örneğin gücün yaklaĢık 

olarak eĢit bir biçimde dağıldığı güç dengesi sisteminde devletlerin davranıĢları iki kutuplu ya 

da çok kutuplu sistemden farklılık göstermektedir (Arı, 2006: 516). Diğer yandan, belirtmek 

gerekir ki çalıĢmada ideoloji, kültür, biliĢsel hatalar, devletlerin nükleer silah kapasitesi ya da 

yönetimsel yapısı gibi kavramlardan söz edildiğinden dolayı çalıĢmanın analizinin düzeyi 

konusunda bir yanılgı ortaya çıkabilir. Sözü edilen faktörlere karar alıcıların karar yapım 

süreçlerini etkileme veya onları doğrudan belirleme potansiyeline sahip birer değiĢken olarak 

değinildiğini belirtmek gerekmektedir.  

Son olarak belirtmek gerekir ki sadece gücün uluslararası sistemdeki dağılım biçimi 

değil, aynı zamanda sistemdeki egemen güç ya da güçlerin kimler olduğuna bağlı olarak 

uluslararası aktörler tarafından paylaĢılan ortak inançlar ve değerler de değiĢebilir. Örneğin 

BirleĢik Devletler’in 2001 yılında ‘’terörle savaş’’ paradigması çerçevesinde Afganistan 

müdahalesine karĢı bir Rus tepkisinin ‘’Soğuk Savaş paradigması’’ içerisinde çok daha farklı 

olması beklenebilirdi. Benzer Ģekilde, Rusya’nın 2008 yılında Gürcistan’a yönelik 

müdahalesine bir Amerikan tepkisi de aynı paradigma içerisinde daha sert olabilirdi. 

Dolayısıyla bu çalıĢma tüm zamanlar için geçerli bir caydırıcılık anlayıĢı ortaya koymamakta; 

teoriyi Soğuk SavaĢ dönemi ve günümüz uluslararası sisteminin temel kabulleri çerçevesinde 

değerlendirmektedir. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

RASYONEL CAYDIRICILIK TEORĠSĠNĠN DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

 

 

ÇalıĢmanın bu bölümünde caydırıcılığın tanımı ve amacı konusunda genel bilgiler 

verilmekte ve caydırıcılık teorisinin çıkıĢ noktası olan BirleĢik Devletler ile Sovyetler Birliği 

arasındaki nükleer rekabet ekseninde teorinin analitik geliĢimi ortaya koyulmaktadır. Bu 

bağlamda ‘’füze savunması’’, ‘’ilk vuruş’’, ‘’ikinci vuruş’’, ‘’kitlesel karşılık’’, ‘’esnek 

karşılık’’ gibi nükleer caydırıcılığın temel kavramları tartıĢılmaktadır. 

Bu bölümde ayrıca caydırıcılık teorisinin iki temel varsayımı ele alınmaktadır: 

Birincisi ‘’tehditlerin inandırıcılığı’’, ikincisi ise ‘’rasyonalite’’ varsayımıdır. Birinci 

varsayımla ilgili olarak belirtmek gerekir ki tehditlerin devletler tarafından hangi durumlarda 

inandırıcı olarak yorumlanacağı bir algılama problemidir. Tehdit sinyallerinin ‘’alıcısının’’ bu 

sinyalleri ‘’göndericinin’’ istediği biçimde yorumlaması çoğu zaman mümkün olmamaktadır. 

Lebow’un (1987: 209) vurguladığı üzere, inandırıcılığı aktörlerin algısına indirgemek ise bu 

fenomeni caydırıcılık teorisi açısından anlamsız kılacaktır; çünkü inandırıcılık yorumunun 

subjektifliği bu olguyu bir analitik kıstas olarak kullanıĢsız yapacaktır. Eğer inandırıcılığın 

geçerliliğini denetlemenin objektif bir yolu yoksa inandırıcılık caydırıcılığın geçerliliğini 

değerlendirmenin bir aracı olarak kullanılamayacaktır. Dolayısıyla çalıĢmanın bu bölümünde 

tehditlerin inandırıcılığının herkesçe aynı biçimde yorumlanmasını sağlayan ya da en azından 

bu yorumlamaların birbirine tezat oluĢturacak Ģekilde ayrıĢmasını engelleyen ‘’itibar’’ 

(reputation), ‘’sinyal gönderme’’ ve ‘’çıkarlar dengesi’’ gibi birtakım faktörler analiz 

edilmektedir. Ġkinci varsayım olan rasyonalite ile ilgili olarak ise devletlerin hangi 

hamlelerinin rasyonel davranıĢ kapsamında değerlendirilebileceği konusu ‘’sınırlı 

rasyonalite’’ (bounded rationality), ‘’prosedürel rasyonalite’’ ve ‘’araçsal rasyonalite’’ 

(instrumental rationality) gibi ayrımlar çerçevesinde tartıĢılmaktadır. 

Son olarak, devletlerin kendilerine yönelik bir saldırıyı mı yoksa üçüncü taraflara 

yönelik bir saldırıyı mı caydırmak istediklerine bağlı olarak iki farklı kategoride ele alınan 

‘’doğrudan caydırıcılık’’ (direct deterrence) ve ‘’genişletilmiş caydırıcılık’’ (extended 

deterrence) çeĢitli ampirik örnekler çerçevesinde analiz edilmekte; caydırıcılığın hangi 

stratejiler yoluyla baĢarılı olabileceği tartıĢması çerçevesinde ise ‘’cezalandırma yoluyla 

caydırıcılık’’ (deterrence by punishment) ve ‘’yadsıma yoluyla caydırıcılık’’ (deterrence by 

denial) ele alınmaktadır. ÇalıĢmanın bu bölümü rasyonel/geleneksel caydırıcılık teorisi 
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hakkında genel bilgiler vermekte ve caydırıcılığın aksayan yönlerini nedenleriyle birlikte 

ortaya koymaktadır. 

1.1.      Caydırıcılığın Tarihsel GeliĢimi 

Caydırıcılık bir devletin rakibine kabul edilemez ölçüde yüksek maliyetler yükleme 

tehdidinde bulunarak rakibinin belirli bir hareket tarzını gerçekleĢtirmesini önleme 

giriĢimidir. Nükleer bir savaĢ büyük ölçüde materyal ve insani yıkım anlamına gelmektedir. 

Bu tür bir savaĢın maliyetinin ölçülemez derecede yüksek olması ise bu ölçüde büyük bir 

savaĢın ortaya çıkmasını önlemektedir. Bir önleyici mekanizma olarak ‘’nükleer 

caydırıcılık’’, Brodie tarafından Ģu Ģekilde ortaya koyulmuĢtur:  

Atom bombaları çağında herhangi bir Amerikan güvenlik programının ilk ve en önemli adımı, bir 

saldırı durumunda ayni biçimde misilleme yapma olasılığımızı garanti altına alacak önlemleri almak 

olmalıdır. Bu ifadelerde bulunan yazar bir an için bile atom bombalarının kullanıldığı ilk savaĢı kimin 

kazanacağıyla ilgilenmemektedir. Askeri varlığımızın bugüne kadarki temel amacı savaĢları kazanmak 

olmuĢtur. Bugünden itibaren ise ana amaç onlardan kaçınmak olmalıdır (Brodie, 1946: 76). 

Caydırıcılık teorisi Soğuk SavaĢ’ın baĢlangıcında ortaya çıkmıĢ ve büyük bir 

belirsizlik ortamında geliĢmiĢtir. 1940’ların sonu ve 1950’lerin baĢlarında büyük ölçüde 

Amerikan üniversiteleri ve ‘’think-tank’’ kuruluĢlarında görev alan politika bilimci, 

ekonomist ve tarihçilerden oluĢan bir dizi bilim insanı BirleĢik Devletler ve müttefiklerine 

karĢı Sovyet saldırganlığını caydırmak için nükleer silahların gücünün en iyi bir biçimde nasıl 

kullanılabileceği konusunda çalıĢmalar yürütmüĢtür. Erken dönemdeki caydırıcılık 

teorisyenleri bu sorunun cevabını bulabilmek için tarihsel analizlerde bulunmaktan ziyade 

‘’rasyonel aktör’’ yaklaĢımı gibi indirgemeci modeller ve oyun teorisinden yararlanmaya 

çalıĢmıĢlardır. Bu teorisyenler genellikle devletlerin rasyonel bir biçimde maliyet ve fayda 

hesaplamalarında bulunduklarını varsaymıĢ ve bu çerçevede askeri kapasitelerin savaĢın 

maliyetlerinin olası faydalarını aĢmasını garanti edecek Ģekilde sürdürülmesi gerekliliğine 

odaklanmıĢlardır (Sagan, 1991: 79-80). 

Atom çağının ortaya çıkıĢıyla birlikte, nükleer silahların nasıl kullanılabileceğine 

iliĢkin geliĢtirilecek bir askeri stratejiye rehberlik edecek herhangi bir tarihsel deneyim 

bulunmadığından, nükleer silah teknolojisinin politika ve askeri strateji üzerinde 

doğurabileceği etkiler konusunda bir belirsizlik söz konusu olmuĢtur. BirleĢik Devletler’in 

nükleer güç tekelini elinde bulundurduğu sırada Sovyetler Birliği’ne karĢı bu nükleer üstünlük 

avantajını kullanmaması bu deneyimsizliğin bir ürünü olarak görülebilir (Kissinger, 2000: 

539; 676). BirleĢik Devletler’in nükleer üstünlük döneminde Mannathan projesine katılan 

fizikçiler atom bombalarının rakibin atom silahı sistemleri üzerinde kullanılabileceğini 
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düĢünmemiĢlerdir. Erken nükleer dönemde bu silahlar sivil yerleĢim birimlerine yönelik birer 

saldırı silahı olarak ele alındığından, silahların silahlarla kıyaslanmasına dayalı stratejik 

analizler ikinci planda kalmıĢtır. Wohlstetter’ın nükleer ‘’ilk vuruş’’ ve ‘’ikinci vuruş’’ 

ayrımını ortaya koymasıyla birlikte ise ‘’dehşet dengesinin’’ aslında oldukça istikrarsız 

olduğu ortaya çıkmıĢtır. Ġkinci vuruĢ kapasitesi kavramı, sahip olunan saldırı araçlarının 

rakibin bir sürpriz birinci vuruĢundan sonra tamamen imha olmaması ve bu araçlarla ilk 

vuruĢu gerçekleĢtiren düĢmana karĢı bir ikinci vuruĢ gerçekleĢtirebilme kapasitesini ifade 

etmektedir. Dolayısıyla bir ikinci vuruĢ kapasitesinden yoksun olmak düĢmanın birinci vuruĢ 

gerçekleĢtirme isteğini arttıracağından, caydırıcılık ancak ikinci vuruĢ kapasitesini 

sürdürmekle mümkün görünmekteydi (Karaosmanoğlu, 1996: 325-326; 342). 

Caydırıcılık teorisindeki bu analitik geliĢmeler ıĢığında caydırıcılık etkileĢimi 

‘’Karşılıklı Kesin Mahvolma’’ (Mutually Assured Destruction: MAD) olarak isimlendirilen 

iĢleyiĢ prensibi çerçevesinde bir nükleer silahlanma yarıĢına dönüĢmüĢtür. MAD rakibin 

kitlesel ve kabul edilemez bir biçimde misilleme yapacağı endiĢesinden dolayı gerek BirleĢik 

Devletler’in gerekse de düĢmanlarının bir nükleer savaĢ baĢlatamayacağı fikrine dayanan bir 

strateji olarak BirleĢik Devletler’in 1950’lerdeki ‘’kitlesel karşılık’’ doktrininin bir ürünü 

olarak ortaya çıkmıĢ ve Amerikan savunma planının merkezi bir unsuru olarak kalmıĢtır. 

Yarım yüzyıl boyunca nükleer silahlara sahip süper güçler MAD olarak bilinen bu askeri 

çıkmazın içerisine girmiĢlerdir. 1960’lar ile birlikte BirleĢik Devletler ile Sovyetler Birliği 

hiçbir tarafın bir diğerinin nükleer güçlerini bir birinci vuruĢ ile bütünüyle ortadan kaldırma 

imkanı bulamayacağı Ģekilde oldukça geniĢ ölçekli nükleer teçhizatları ellerinde 

bulundurmaya gayret göstermiĢlerdir. Çünkü nükleer silahlar bir Ģekilde denizaltılar, 

korunaklı füze rampaları, yer değiĢtirebilen/taĢınabilir füzeler gibi çeĢitli araçlarla 

kullanılabilirdi ve bu durumda her bir taraf yeterli ölçüde ikinci vuruĢ gerçekleĢtirebilecek 

Ģekilde birinci vuruĢa karĢı ayakta kalabilmeyi garanti altına almak zorundaydı. Caydırıcılığı 

mümkün kılan tek seçenek bir tarafın saldırıya geçmesi durumunda ortaya çıkacak olan 

karĢılıklı mahvolma olasılığıydı. Bu sebeple, süper güçler geliĢen teknolojilerin ıĢığında ikinci 

vuruĢ kapasitesini garanti altına almak için normalde bir birinci vuruĢu mümkün kılacak 

miktarın çok ötesinde silahı bir araya getirmek zorunda kalmıĢtır  (Koepsell ve Stankova, 

2012: 66-67; Parrington,  1997: 6; Lieber ve Press, 2006: 7). 

Önce Batı Avrupa’ya ve daha sonra BirleĢik Devletler’in kendisine karĢı potansiyel bir 

Sovyet misillemesi tehdidi gün yüzüne çıkınca ‘’kitlesel misilleme’’ tehdidinin inandırıcılığı 

Ģüphe çekmeye baĢlamıĢtır. Aynı zamanda Avrupalılar kendi topraklarındaki bir taktik 

nükleer savaĢın sonuçları konusunda endiĢe duymaya baĢlamıĢtır. BirleĢik Devletler’in bu 
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dönemde büyük miktarda nükleer silaha sahip ülkeler arasındaki bir topyekün nükleer savaĢın 

hiçbir kazananı olmayacak derecede yıkıcı olacağı düĢüncesini benimsediğini ve dolayısıyla 

bu silahlara baĢvurmayı bir rasyonel seçenek olarak görmediğini de belirtmek gerekmektedir. 

Bu geliĢmeler olası bir nükleer savaĢın sınırlandırılması görüĢünü güçlü bir biçimde gündeme 

getirmiĢtir. Sınırlandırma tartıĢmalarının silahlar, coğrafya, hedefler ve amaçlar gibi 

yöntemler çerçevesinde ele alındığını belirtmek gerekmektedir. Silahlar açısından bir nükleer 

savaĢın savaĢ baĢlıklarına iliĢkin olarak belirli bir savaĢ malzemesi miktarına kadar 

sınırlandırılabileceği düĢünülmüĢtür. Süper güç ana topraklarını nükleer savaĢ baĢlıklarının 

etkisinden uzak tutarak bir nükleer çatıĢmanın coğrafi olarak da sınırlandırılabileceği 

tartıĢılmıĢ; Sovyetler Birliği ve BirleĢik Devletler birbirlerine saldırsalar bile sivil hedeflerden 

kaçınmak için limitlerin etkili olabileceği düĢünülmüĢtür. Diğer yandan, düĢman sisteminin 

tamamen çökertilmesi veya boyun eğdirilmesi kapsamına girmeyen sınırlı amaçların da savaĢ 

zamanı kullanılan araçları sınırlandırmak için uygun bir yöntem olabileceği düĢünülmüĢtür. 

Bu Ģartlar altında 1962 yılında John F. Kennedy yönetimi tarafından ‘’esnek karşılık’’ 

(flexible response: FR) stratejisi benimsenmiĢtir. FR stratejisi olası bir saldırıyı durdurmak ve 

saldırganı tekrar düĢünmeye ikna etmek için saldırganlığı en uygun araçlarla karĢılamayı 

öngören bir stratejiydi. Bu strateji bir saldırganlığa yerel ve konvansiyonel düzeyde karĢı 

koymaktan topyekün nükleer savaĢa kadar birçok farklı seçeneği içermekteydi (Martin, 1991: 

217; Pipes, 1977: 21; Kane ve Lonsdale, 2012: 209).   

Bir nükleer savaĢın sınırlı tutulması tartıĢması ise potansiyel bir savaĢın ne kadar 

kontrol altında tutulabilirse o savaĢın gerçekleĢmesinin o ölçüde olası hale gelebileceğine 

iliĢkin çeĢitli tartıĢmaları ortaya çıkarmıĢtır (Kissinger, 2000: 677-678). FR fikrini savunanlar, 

rakipten taviz elde etmenin bir aracı haline gelen ‘’felaket’’ sonucundan kaçınma üzerine 

odaklanmıĢlar; MAD savunucuları ise istikrar olgusunu dünyanın bütünüyle istikrarlı 

olmadığı, bir Ģeylerin bir Ģekilde kontrol dıĢına çıkabileceği inancının bir ürünü olarak 

görmüĢlerdir. Tırmanma riskinin kontrol edilebilirliği tartıĢmaları bağlamında FR 

savunucuları korkunç risklerden kaçınma konusunda karar alıcılara güvenilebileceğini 

düĢünmezken; MAD savunucuları karar alıcıların ihtiyatlı olduklarını savunmuĢlardır (Art ve 

Waltz, 1983: 501-502). 

Bu tartıĢmaların yapıldığı süreçte BirleĢik Devletler ve Sovyetler Birliği Küba Füze 

Krizi’yle birlikte bir nükleer savaĢın eĢiğine gelmiĢlerdir. 1962 yılında gerçekleĢen Küba 

Füze Krizi tarihte eĢine rastlanmamıĢ bir biçimde çok sayıda insanın yaĢamını yitirme 

olasılığının ortaya çıktığı bir krizdir. Yüz milyonlarca Amerikalı, Rus ve milyonlarca 

Avrupalının ölümüyle sonuçlanma potansiyeli bulunan Küba Krizi, bu tür bir kriz durumunda 
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karar alıcıların nasıl davranabileceklerine dair önemli bir vaka örneği olmuĢtur (Allison, 

1969: 689). Fetter ve Hagerty’nin (1996: 177-178) ortaya koyduğu üzere, bu krizde yaĢanan 

bazı yanlıĢ anlaĢılmalara değinmek nükleer caydırıcılığın risklerinin kabul edilebilir olduğuna 

dair görüĢleri sorgulamak açısından oldukça önemlidir. Bu krizde hiçbir nükleer baĢlığın 

Küba’ya ulaĢtırılmadığını düĢünen BirleĢik Devletler askeri yetkilileri Hava Kuvvetleri’ne bir 

Küba iĢgalini müteakiben füze mevzilerini imha etme talimatı vermiĢlerdir. Diğer yandan, 

Küba’daki Sovyet komutanlara bir BirleĢik Devletler iĢgalinde taktik nükleer silahları 

kullanma yetkisi verilmiĢtir. Kendi yetkileri doğrultusunda hareket eden Küba’daki Sovyet 

komutanlar hava savunma birimlerine bir U-2 keĢif uçağını düĢürme talimatı vermiĢlerdir. 

Aynı günün sonrasında rutin görevdeki bir U-2 uçağı Sovyet hava sahasına yanlıĢlıkla 

sapmıĢtır ki bu tarz bir hareket rakip tarafından hesaplanmıĢ bir kıĢkırtma olarak 

yorumlanabilirdi. Kriz boyunca Malmstrom Hava Üssü’ndeki yetkililer yüksek düzeyde 

yetkiye gerek olmaksızın Minuteman füzelerini fırlatabilmek için gönderme sistemini hazır 

konuma getirmiĢlerdir. Kriz boyunca BirleĢik Devletler Stratejik Hava Komutanlığı, 

Vandenberg Hava Üssü’ndeki on test silosunun dokuzunda nükleer savaĢ baĢlıkları 

konuĢlandırmıĢtır ve daha önceden ayarlanmıĢ bir testte onuncu füzeyi fırlatmıĢlardır ki 

Sovyetler’in savaĢ baĢlıklarının konuĢlandırılmasını fark edebilme ve söz konusu testi bir 

nükleer saldırı zannetme olasılığını açık Ģekilde ihmal etmiĢlerdir. Kriz sürecinde BirleĢik 

Devletler radar operatörleri hatalı bir Ģekilde bir füzenin Küba’dan fırlatıldığını ve Tampa’yı 

vurmak üzere olduğunu rapor etmiĢlerdir. Füze krizi boyunca yaĢanan bu tür aksilikler ya da 

iletiĢim sorunları bir nükleer savaĢı önleme konusundaki tüm çabalara rağmen caydırıcılığın 

baĢarısızlığa uğrayabileceğini göstermektedir. Fetter ve Hagerty’nin belirttiği üzere, farklı 

koĢullarda, farklı politik ve askeri liderlik altında Küba’ya bir saldırı gerçekleĢtirilebilir; ciddi 

bir kaza ortaya çıkabilir veya masum bir olay bir savaĢ eylemi Ģeklinde yorumlanabilirdi. 

Dolayısıyla bu faktörlerden biri veya birkaçı nükleer silah kullanımını tetikleyebilirdi. 

Diğer yandan, süper güçler doğrudan bir savaĢın içerisine sürüklenmekten kaçındıysa 

da iki rakip arasındaki nükleer gerilim konvansiyonel düzeydeki çatıĢmayı arttırmıĢtır. Çünkü 

‘’istikrar-istikrasızlık paradoksu’’ olarak isimlendirildiği üzere, dehĢet dengesi konvansiyonel 

askeri güce dayalı geleneksel güç dengesini etkisiz duruma getirmektedir (Rajagopalan, 2006: 

4-5). Bu konuda Vietnam SavaĢı hem süper güçlerin rekabetinin bir sonucu olarak hem de 

caydırıcılığın baĢarısızlığa uğradığı bir örnek olarak ele alınabilir (Cimbala, 2012: 31). 

BirleĢik Devletler Vietnam’da düĢmanı caydırabileceğini düĢündüğü ölçüde tehditler 

yönelterek düĢmanın Amerikan stratejik yaklaĢımlarının beklentilerine göre tepki vereceğini 

öngördüğü tartıĢmalı bir rasyonel aktör varsayımına göre hareket etmiĢtir (Gray, 2003: 23). 



19 
 

  

Bu dönemde Kahn ve Schelling gibi bilim insanlarının görüĢlerinin Amerikan politika 

yapıcıları üzerinde büyük bir etki sahip olduğunu belirtmek gerekmektedir. Örneğin Kahn’ın 

metaforik olarak geliĢtirdiği ve bir çatıĢma yoğunluğunun farklı düzeylerini temsil eden 

‘’tırmanma merdiveni’’ barıĢ zamanı koĢullarından baĢlayıp güç gösterisi, sınırlı 

konvansiyonel çatıĢma, geniĢ ölçekli konvansiyonel savaĢ, sınırlı nükleer savaĢ ve topyekün 

stratejik nükleer savaĢ gibi seçenekleri içermekte ve rakibin kararlarını kontrollü bir Ģekilde 

manipüle etmeyi hedeflemekteydi (Morgan vd., 2008: 14-15). Benzer Ģekilde Schelling’in 

görüĢleri de risk manipülasyonunu içermekte ve nihai kararların devletlerin tam anlamıyla 

kontrolleri altında olmayacak Ģekilde belirsizlik ve riskler barındırması gerektirdiğini öne 

sürmekteydi (Schelling, 1960: 187-203). Bu görüĢler ıĢığında Ģekillenen Vietnam savaĢı 

BirleĢik Devletler’in tehdit sinyallerinin rakip açısından ikna edici olmayabileceğini 

göstermesi bakımından önemli bir örnek olmuĢtur. BaĢkan Richard Nixon’un Ekim 1969’da 

Vietnam SavaĢı’nı hızlı bir biçimde sonlandırmak için BirleĢik Devletler nükleer güçlerini 

alarma geçirmesi, Sovyetler’e ve Kuzey Vietnamlılara Nixon’un savaĢı sonlandırmak için 

nükleer silah kullanımı da dahil her Ģeyi yapabileceğini gösterme niyetiyle yapılmıĢ fakat 

beklenen etkiyi göstermemiĢtir (Tannenwald, 2006: 675; Gerson ve Whiteneck, 2009: 36). 

Bu geliĢmeler caydırıcılık teorisinin sorgulandığı bir dönemi baĢlatmıĢtır. George ve 

Smoke baĢta olmak üzere çeĢitli araĢtırmacılar etkili bir caydırıcılık stratejisinin üstesinden 

gelmesi gereken zorlukları ortaya koymaya baĢlamıĢlar ve bu zorlukların farklı türdeki 

düĢmanlar ve farklı türdeki devletler açısından nasıl değiĢebileceğini tartıĢmıĢlardır. George 

ve Smoke bu bağlamda caydırıcılığın sonuçlarını Ģekillendirmesi açısından motivasyon 

asimetrisinin önemine odaklanmıĢtır. Bu araĢtırmacıların gösterdiği üzere, örneğin BirleĢik 

Devletler Kore SavaĢı sürecinde Çin’in kendi sınırlarında düĢman bir rejimin kurulmasını 

engellemek istemesinden kaynaklanan yüksek motivasyonunun farkına varamamıĢtır. BirleĢik 

Devletler’in düĢman ile empati yaparak onun değerlerini ve çıkarlarını anlamakta yetersiz 

kalması Çin’in Kore’ye müdahalesini caydırmakta baĢarısız olmasındaki en önemli 

faktörlerden birisi olmuĢtur (George ve Smoke, 1974: 184-234). 

Morgan’ın (2012: 102-103) belirttiği üzere, caydırıcılık ‘’kabul edilemez’’ zararla 

tehdit etme stratejisi üzerine kurulmuĢtur; ne var ki bir devletin ‘’kabul edilemezlik’’ kavrayıĢı 

rakiplerinin tahmin ettiğinden daha yüksek olabilir. Diğer bir deyiĢle, bir devletin zarara 

katlanma istekliliğinin rakibininkinden fazla olması muhtemeldir. Nitekim Soğuk SavaĢ 

dönemi boyunca Sovyetler Birliği’nin Amerikan misillemesinden kaynaklanacak olan ‘’kabul 

edilemez kayıplar’’ kavrayıĢının Amerikalıların inandığından daha büyük olabileceği ve bu 

çerçevede caydırıcılığın baĢarısızlığa uğrayabileceği konusu BirleĢik Devletler’in nükleer 
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stratejisi üzerindeki temel tartıĢmalardan biri olmuĢtur. Bu dönemde, örneğin Çin’deki Mao 

hükümeti gibi yüksek risk eğilimine sahip ve hedeflerine ulaĢmak için çok ağır bir bedel 

ödeme konusunda istekli olan ya da öyle görünen devletlerin varlığı caydırıcılığın en büyük 

problemi olarak görülmüĢtür. 

Diğer yandan, süper güçler arasındaki nükleer rekabet tarafların 1969’da ‘’Stratejik 

Silahları Sınırlandırma Görüşmeleri’’ (Strategic Arms Limitation Talks: SALT) 

baĢlatmalarıyla farklı bir sürece girmiĢtir. Bu görüĢmeleri birbiriyle iliĢkili olan iki yeni 

teknolojik geliĢmenin bir sonucu olarak görmek mümkündür. Bu geliĢmeler ‘’Anti Balistik 

Füze’’ (Anti-Ballistic Missile: ABM) sisteminin ve ‘’Çoklu Bağımsız Hedeflenebilir Yeniden 

Giriş (Atmosfere İniş) Aracı’nın’’ (Multiple Independently Targetable Reentry Vehicle: 

MIRV) geliĢtirilmesiyle iliĢkilidir. Öncelikle SALT I görüĢmelerinin Amerikan 

müzakerecilerin Sovyet mevkidaĢlarını MAD mantığı konusunda bilgilendirmeye çalıĢtıkları 

bir süreç olarak görmenin mümkün olduğunu belirtmek gerekmektedir. Ne var ki Sovyet 

politik ve askeri liderleri karĢılıklı mahvolma kapasiteleri yoluyla kurulan dengeyi hiçbir 

zaman kabul etmemiĢ; daha çok zararı sınırlandırıcı kapasiteyi sürdürmek suretiyle nükleer 

zorlamaya karĢı güvenlik açıklarını minimum seviyeye indirmeye gayret göstermiĢlerdir. 

Diğer bir deyiĢle, Sovyetler güvenlik açığına dayanan MAD durumunu benimsememiĢ, 

karĢılıklı mahvolmayı mevcut askeri belirsizliklerden kaynaklanan bir teorik sonuç olarak 

görmüĢtür. Bu açıdan Sovyetler’in önem verdiği ABM sistemi bir füze saldırısına karĢı 

savunma öngören ve dolayısıyla BirleĢik Devletler’in ikinci vuruĢ kapasitesini etkisiz kılması 

tehdidini doğuran bir sistemdi. Dolayısıyla bu teknoloji 1970’lerde nükleer üstünlük 

tartıĢmasının yeniden baĢlamasına yol açmıĢtır. BirleĢik Devletler Sovyetler’in söz konusu 

ABM savunmasıyla baĢ edebilmek için çoklu savaĢ baĢlığı taĢıyabilen ve bir veya birden fazla 

hedefe ayrı ayrı yönelebilecek Ģekilde havadan bırakılabilen MIRV füzesini geliĢtirmiĢtir 

(Yost, 2011: 19-20; Siracusa ve Coleman, 2000: 288-289; Oye, 1985: 11; Battilega, 2004: 

160). KarĢılıklı mahvolma dengesini bozma potansiyeline sahip bu geliĢmeler tarafların 1972 

yılında SALT I antlaĢmasını imzalamasına yol açmıĢtır. Buna göre, taraflar baĢkentlerinin 

çevresinde belirli bir miktardan fazla anti balistik füze bulundurmayacakları ve bu silahlardan 

baĢka devletlere vermeyecekleri konusunda anlaĢmıĢtır. 1979’da ise ‘’Kıtalararası Anti 

Balistik Füzelerin’’ (Intercontinental Ballistic Missile: ICBM), ‘’Denizaltılardan Atılan 

Balistik Füzelerin’’ (Submarine-launched Ballistic Missile: SLBM) ve MIRV araçlarının 

sınırlandırılması ile ilgili SALT II antlaĢması imzalanmıĢsa da, Sovyetler’in Afganistan’ı iĢgal 

etmesi üzerine antlaĢma BirleĢik Devletler tarafından onaylanmamıĢtır (Aydın ve Atalay: 

2012: 66). Soğuk SavaĢ’ın son dönemlerinde ise Ronald Reagan MAD anlayıĢını bütünüyle 
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sonlandırma amacıyla geniĢ ölçekli balistik füze saldırısını bertaraf etme kapasitesine sahip 

savunma silahları üretmek amacıyla ‘’Stratejik Savuma Girişimi’ni’’ (Strategic Defense 

Initiative: SDI) baĢlatmıĢtır (Pifer vd., 2010: 7). Bu giriĢimin klasik caydırıcılık mantığına 

aykırı bir durum olduğunu, çünkü rakibin misilleme kapasitesinin içini boĢaltarak nükleer 

avantaj elde etmek açısından bir istikrarsızlık üretme potansiyeline sahip olduğunu belirtmek 

gerekmektedir (Kang ve Kugler, 2015: 285-286). 

Özetlemek gerekirse, 1945-1991 Soğuk SavaĢ süresi boyunca süper güçler Ekim 1962 

Küba Füze Krizi’yle birlikte nükleer savaĢın eĢiğine gelmiĢlerse de, bu kriz sonucunda 

rasyonel davranıĢ galip gelmiĢtir. Bu kriz de dahil olmak üzere BirleĢik Devletler ve 

Sovyetler Birliği arasındaki tüm gerginlikler caydırıcılığın baĢarılı bir biçimde iĢlemesi için 

gönderilen mesajların düĢman bakıĢ açısından doğru bir Ģekilde anlaĢılması ve benimsenmesi 

gerektiğini göstermiĢtir. Süper güçler arasındaki nükleer silahlanma yarıĢı askeri kapasiteleri 

aĢağı yukarı birbirine denk düzeyde tutmuĢ; her bir ülkeyi yöneten karar alıcılar aralarındaki 

bir nükleer savaĢın muhtemelen medeniyetin sonu anlamına geleceğinin farkında olmuĢlardır. 

‘’Füze savunması’’, ‘’ilk vuruş’’, ‘’ikinci vuruş’’, ‘’kitlesel karşılık’’, ‘’esnek karşılık’’ vb. 

gibi kavramlar, her iki tarafın da aynı amaca hizmet ettiğini düĢündüğü bir stratejik durumu 

ifade etmiĢtir: ‘’diğer tarafın bir nükleer savaşı kazanabileceğini düşüneceği bir üstünlüğü 

kazanmasına izin vermemek’’. DüĢmanı bir nükleer saldırıdan caydırmak için her iki taraf da 

diğerine yeterli misilleme kapasitesinin varlığını iletmenin önemli olduğunu düĢünmüĢtür. 

Her iki taraf da rakibinin bir nükleer saldırı baĢlatmak için yeterince üstünlüğe eriĢtiğine 

inanacağı kritik eĢiği aĢmasının mümkün olmadığını ortaya koyacak ölçüde yeterli kapasiteye 

sahip olduğunu rakibine iletmek için uğraĢmıĢ ve bu kapasiteyi diğerini caydırmak için 

kullanma isteğinde olmuĢtur (Schneider ve Ellis, 2011: 348-353). 

1.2.      Caydırıcılık Teorisinin Temel Varsayımları 

BirleĢik Devletler ve Sovyetler Birliği arasındaki nükleer rekabet temelinde tarihsel 

geliĢimi analiz edilen caydırıcılık anlayıĢının tüm aktörlere ve durumlara uygulanacak Ģekilde 

baĢarılı bir biçimde iĢlemesi için iki ana varsayımın gerekli olduğu öne sürülebilir. Bunlar 

‘’tehditlerin inandırıcılığı’’ ve ‘’rasyonalite’’ varsayımlarıdır. Bu iki varsayım aĢağıda detaylı 

bir biçimde tartıĢılmaktadır. 

1.2.1.      Tehditlerin Ġnandırıcılığı 

Morgan’ın belirttiği üzere, inandırıcılık caydırıcılığın en önemli problemlerinden 

birisidir. Çünkü caydırıcılık tehditlerin varlığı durumunda değil, tehditlere inanılması 

durumunda gerçekleĢmektedir. Devletler çoğu zaman önemli miktarda askeri kapasiteye sahip 
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olmaları ve rakiplerine tehdit yönlendirmeleri durumunda diğer tarafın mesajı doğru bir 

biçimde alacağını varsaymaktadır. Fakat bir ‘’meydan okuyucunun’’ (challenger) mesajı 

istenilen Ģekilde alamaması durumunda caydırıcılık baĢarısızlığa uğrayabilir. Bir devletin 

doğrudan saldırıya uğraması durumunda askeri olarak karĢılık vermesi çok yüksek bir 

ihtimaldir. Fakat üçüncü bir tarafa saldırılması durumunda bunun saldırıya uğrayan ülkenin 

çıkarlarıyla ne kadar yakından iliĢkili olduğuna bakılmaksızın üçüncü tarafların tehditleri 

gerçekleĢtirmek konusunda daha az istekli olacakları söylenebilir; çünkü askeri bir karĢılık 

maliyetli ve riskli olacaktır. Bu yüzden üçüncü taraflara yönelik bir saldırıya karĢılık verme 

tehdidi daha az inandırıcıdır. Ġnandırıcılık açısından askeri kapasitelerin varlığından ziyade bu 

kapasitelere sahip olunduğuna inanılması gerekli olduğundan blöf yapma faktörü ön plana 

çıkmaktadır. Morgan’a göre, Ruslar 1950’lerde ve 60’larda caydırıcılığın inandırıcılığını 

arttırmak için kapasiteleri hakkında çoğu zaman blöf yapmıĢlardır ve BirleĢik Devletler de 

gelecekteki balistik füze savunması kapasitesine iliĢkin olarak 1980’lerde blöf yapmıĢtır. 

Ġlerleyen yıllarda ise gözetleme sistemlerindeki geliĢmeler bu konuda blöf yapmayı daha zor 

hale getirerek inandırıcılığı gerçek kapasitelerle daha yakından iliĢkili hale getirmiĢtir. 

Ġnandırıcılık olgusu taahhütleri etkin bir biçimde iletmekle ilgili olduğundan, bu taahhütlerin 

yeterince açık olmaması durumunda caydırıcılık baĢarısızlığa uğrayabilmektedir. Caydırıcılık 

aynı zamanda hangi eylemlerin rakip tarafından kabul edilemez olduğu açık olmadığında 

baĢarısızlığa uğrayabilmektedir. GeniĢletilmiĢ caydırıcılıkta devlet baĢkanının prestij kaybını 

göze alan açık taahhütler ortaya koymak suretiyle niyetinin ciddiyetine iliĢkin oldukça aleni 

beyanlarda bulunması ya da önemli askeri manevralar gerçekleĢtirmek suretiyle niyet ve 

istekliliğin gösterilmesi inandırıcılığı arttıran faktörlerden birkaçıdır. Müttefiklere yönelik bir 

saldırıya iliĢkin olarak askeri güçleri ateĢ hattına yerleĢtirmek suretiyle saldırıya maruz 

kalınması durumunda savaĢma kararını bu güçlerin komutanlarına devrederek ya da maliyetli 

askeri yatırımlar yaparak inandırıcılığı arttırmak mümkündür (Morgan, 2003: 15-18). 

Rasyonel caydırıcılık teorisi statükoya meydan okuyan devletlerin tırmanan bir 

gerginliğin maliyetlerini ve faydalarını hesaplayarak silahlı bir çatıĢma ile statüko arasında bir 

tercih yapacaklarını varsaymaktadır. Caydırıcılığın baĢarısı için, meydan okuyucu devletin 

statükoyu kabul etmekten beklenen faydası statükoyu güç kullanarak ortadan kaldırma 

giriĢiminin beklenen faydasından büyük olmalıdır. Caydırıcılık teorisi tehditlerin 

inandırıcılığının caydırıcılığın baĢarısı ya da baĢarısızlığının birincil belirleyicisi olduğunu 

öne sürmektedir; çünkü tehdit ne kadar inandırıcıysa caydırıcılık o kadar baĢarılı olacaktır. Bir 

tehdidin inandırıcılığı caydırıcı devletin rakibine yüksek maliyetler yükleyebilecek askeri 

kapasiteyi elinde bulundurması ve meydan okuyucunun caydırıcı devletin bu kapasiteyi 
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kullanacağını düĢünmesini gerektirmektedir. Dolayısıyla inandırıcılık birden çok değiĢkenin 

bir fonksiyonudur (Huth vd., 1993: 612-613). AĢağıda tehditlerin inandırıcılığını etkileyen bu 

değiĢkenler sırasıyla ele alınmaktadır. 

1.2.1.1.      Ġtibar 

Öncelikle ‘’itibar’’ (reputation) kavramı ile caydırıcılık literatürü açısından neyin 

kastedildiğinin açıklamasını yapmak gerekmektedir. Karar alıcılar belirli bir aktörün geçmiĢ 

davranıĢlarına dayalı olarak onun kalıcı karakteristiği veya davranıĢsal eğilimleri hakkında 

inançlara sahip olduklarında, bu aktörün söz konusu karakteristikler açısından bir itibara sahip 

olduğu söylenebilmektedir. Devletler davranıĢsal eğilimleri açısından ‘’kararlı’’, ‘’tehditlerini 

gerçekleştiren’’, ‘’risk eğilimli’’, ‘’düşmanca davranışlar sergileyen’’, ‘’acımasızca 

misilleme yapan’’, ‘’aşağılamalara karşı duyarlı’’ ve ‘’açgözlü’’ gibi çeĢitli itibarlara sahip 

olabilir. Bunlara ek olarak devletler ve liderler ‘’anlaşmalara uyan’’, ‘’borcuna sadık’’, 

‘’revizyonist olmayan hedeflere sahip’’ ve ‘’güvenilir müttefik’’ gibi iĢbirlikçi davranıĢlar 

açısından da çeĢitli itibarlara sahip olabilirler. Bir devletin belirli bir karakteristiği hakkında 

farklı gözlemciler farklı inançlara sahip olabileceğinden, bir devlet aynı özelliğe referansla 

çoklu itibara sahip olabilir; fakat belirtmek gerekir ki birden çok gözlemci o devlet hakkında 

birbiriyle örtüĢen inançlara sahipse o devletin belirli bir itibara sahip olduğu söylenebilir 

(Dafoe vd., 2014: 374). 

Schelling’in çatıĢma ve pazarlık konusundaki çalıĢmaları devletlerin kararlılıklarına 

iliĢkin itibarlarına vereceği önem konusunda bir araĢtırma dalgası baĢlatmıĢtır. Uluslararası 

krizlerin ‘’uluslararası seyirciler’’ tarafından gözlemlenen herkese açık çekiĢmeler olduğu 

göz önüne alındığında devletlerin itibarlarını dikkate alarak hareket ettikleri söylenebilir. 

Çünkü devletler ‘’sert’’ bir Ģekilde davranma kararlılığına sahip oldukları konusunda 

davranıĢlarının gelecekteki çatıĢmalarda diğer devletler tarafından bir ipucu olarak 

kullanılabileceğini düĢünebilirler. Bu bağlamda, bir devletin geçmiĢ davranıĢının gelecekteki 

eylemlerinin bir göstergesi olarak dikkate alınıp alınamayacağı konusu tartıĢılagelmiĢtir 

(Clare ve Danilovic, 2010: 860-861). Schelling’e göre, güçlü ‘’kararlılık’’ itibarının 

sürdürülme ihtiyacının ana sebeplerinden birisi mevcut taahhütler ile geçmiĢteki olayların 

birbirine bağımlı olarak görülmesi anlayıĢından kaynaklanmaktadır. Bu görüĢe göre, olayların 

birbirine bağımlılığı iki biçim almaktadır: Birincisi, taahhütler ve olaylar mekansal olarak 

birbirine bağımlı Ģekilde ele alınmaktadır ki bu da bir bölgedeki meydan okumalara yönelik 

bir tepkideki baĢarısızlığın diğerlerinin o aktörün diğer bölgelerdeki taahhütlerini 

gerçekleĢtirme konusundaki kararlılığı hakkındaki algılarını etkileyeceğine iliĢkindir. Örneğin 



24 
 

  

Soğuk SavaĢ çevreleme politikasını biçimlendiren domino teorisi uluslararası olayların 

mekansal olarak birbirine bağımlı olması anlayıĢına dayanmaktaydı. Ġkincisi ise taahhütlerin 

zamansal olarak birbirine bağımlılığı çerçevesinde geçmiĢ davranıĢ ve güçlü kararlılık 

iliĢkisini ifade etmektedir (Danilovic, 2001: 344). ÇeĢitli araĢtırmacılar caydırıcılığın baĢarı 

ya da baĢarısızlığının bağımsız değiĢkenlerinden biri olarak geçmiĢ davranıĢı dikkate almak 

suretiyle caydırıcılığın baĢarı ve baĢarısızlığı konusundaki çalıĢmalara önemli bir katkı 

sağlamıĢlardır. Bu araĢtırmacılar ‘’savunmacının’’ (defender) geçmiĢ davranıĢı ve itibarının 

ancak ve ancak daha önceden de birbirleriyle etkileĢim içerisinde bulunmuĢ olan ve 

rekabetleri süreklilik içeren devletler açısından önemli olduğunu belirtmektedir (Mercer, 

1996: 22). 

Ġtibar konusunda yapılan bazı çalıĢmalar caydırıcılığın birbirine bağımlılık varsayımını 

sorgulayıcı niteliktedir. Örneğin BirleĢik Devletler’in Üçüncü Dünya’daki yenilgisinden sonra 

bile Sovyet karar alıcıların BirleĢik Devletler’i son derece inandırıcı bir düĢman olarak 

görmeye devam ettiği görülmektedir. Sovyet meslektaĢları gibi, Amerikan karar alıcıların da 

bir alandaki davranıĢın baĢka bir alandaki benzer bir davranıĢa iĢaret edeceği çıkarımında 

bulunduklarını söylemek güçtür. Örneğin Reagan yönetiminin Sovyetler’in Afganistan’dan 

çekilmesi olayından Gorbachev’in Doğu Avrupa’da da aynı Ģekilde davranacağı sonucuna 

vardığı görülmemektedir (Mercer, 1996: 23-25). Dolayısıyla devletlerin itibarlarını dikkate 

alarak hareket etme tercihlerinin çıkar nesnesinin büyüklüğü ve savaĢmanın maliyeti gibi 

aĢağıda ele alınan değiĢkenler ile birlikte bir anlam ifade ettiğini söylemek mümkündür 

(Treisman, 2004: 348-349). 

1.2.1.2.      Sinyal Gönderme 

Schelling bir tehdit sinyalinin inandırıcılığı ile onun maliyetleri arasında bir bağlantı 

kurmuĢ ve eylemlerin sözlerden genel olarak daha inandırıcı olduğunu ortaya koymuĢtur. 

Somut bir örnek vermek gerekirse, komĢu ülkeyi iĢgal etme tehdidi sınıra askeri birlikler 

yığıldığında daha inandırıcıdır. Bir davranıĢın maliyeti düĢük olduğunda kararlı devletleri 

blöfçülerden ayırmak çok güçtür. Maliyetler ne kadar yüksekse sinyaller o kadar inandırıcı 

hale gelmekte ve inandırıcı taahhütleri inandırıcı olmayanlardan ayırmak kolaylaĢmaktadır. 

Jervis ise bir taahhüdün inandırıcılığını iç politik etkilerle iliĢkilendirmiĢtir. O’na göre, ‘’iç 

seyirciler’’ liderlerinin diğer ülkelere yalan söylemesine göz yumabilirler fakat kendilerine 

yalan söylemesine karĢı çıkarlar. Eğer liderler blöfleri görüldüğü takdirde seçim yenilgisi 

yaĢayacakları konusunda endiĢelenirlerse blöf yapmaları daha az muhtemel olacaktır. Hem 

karar alıcıların hem de rakiplerin bunu bilmesi durumunda ise karar alıcılar sinyallerini hayata 
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geçirmeye; rakipler ise bu sinyallere inanmaya daha yatkın olacaklardır. Mercer (2013: 65-66) 

Falkland SavaĢı’ndan önce Arjantin cuntasının Falkland Adaları’nı güç kullanımı yoluyla geri 

kazanacağını halka açık bir biçimde söz vermek suretiyle ‘’gemileri yakmasına’’ rağmen 

Ġngilizlerin Buenos Aires’teki iç politik duruma ilgisiz kaldığını vurgulamaktadır. O’na göre, 

örneğin BirleĢik Devletler ile Avrupa Birliği bir anlaĢmazlık içerisindeyse seyirci maliyetleri 

bir sinyali daha inandırıcı hale getirebilir; fakat bu sinyaller birbirini daha az tanıyan ve aynı 

temel inançlar, teoriler ve politik kültürü paylaĢmayan devletler arasında daha az iĢe 

yarayacaktır. Bu noktada belirtmek gerekir ki bir cunta yönetiminin kendi toplumuna yönelik 

sorumluluğu ile seçilmiĢ demokratik bir hükümetin sorumluluğu aynı olmadığından, 

Ġngilizlerin bu sinyalleri inandırıcı bulmamasının ‘’iç seyirciler’’ varsayımını zayıflatmadığı 

öne sürülebilir. ġöyle ki, devletler onları blöf yaptıkları için cezalandırabilecek güçlü iç 

seyirciler ile muhatap ise inandırıcı sinyaller gönderebilirler. Bu yaklaĢım çerçevesinde, 

politik liderler bir kriz esnasında tehditte bulunduklarında kendilerini iç seyirci maliyetlerine 

maruz bırakırlar ve geri adım atarlarsa bu maliyetlere katlanırlar. Maliyetin büyüklüğü ve 

dolayısıyla tehditlerin inandırıcılığı iç seyirciler tarafından maruz kalınabilecek olan 

cezalandırmanın büyüklüğüne bağlıdır. Eğer seçim sistemine iliĢkin kurumlar liderleri 

cezalandıran etkili bir mekanizma sağlıyorsa demokratik liderler daha yüksek seyirci 

maliyetleri üretebilir ve dolayısıyla kararlılıklarına iliĢkin daha inandırıcı sinyaller 

gönderebilir (Schultz, 1998: 830).  

1.2.1.3.      Çıkarlar Dengesi 

Caydırıcılık modelleri çıkarlar dengesinin savunmacı devletin lehine olması 

durumunda caydırıcılığın gerçekleĢeceğini öngörmektedir. Tehdit altındaki çıkarların 

büyüklüğü, bu çıkarları korumayı gerektirecek Ģekilde karĢılık verme ve maliyetlere katlanma 

konusunda savunmacının isteklilik derecesini belirlemektedir. Caydırıcılık teorisyenlerinin 

hemfikir olduğu üzere, belirli çıkarlar bazı savunmacılar için o kadar önemlidir ki bu çıkarları 

koruma konusundaki istekliliklerinin inandırıcılığı tartıĢmasızdır. Dolayısıyla devletlerin 

rakiplerinin misilleme taahhüdünü gerçekleĢtirme olasılığının yüksek olacağını tahmin 

ettiklerinde statükoya meydan okuması beklenmemektedir (Lieberman, 1995: 7-8). Bir 

devletin inandırıcı bir biçimde ne kadar risk tehdidinde bulunabileceği konusu o devletin 

tehlikede olan çıkar nesnesine verdiği öneme bağlıdır. Çünkü çıkarlar ne kadar yüksekse bir 

devlet o derece inandırıcı bir biçimde risk tehdidinde bulunacaktır (Powell, 2003: 90). 

Örneğin Falkland Adaları’nı iĢgal etme konusundaki Arjantin karar yapımında Buenos 
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Aires’teki liderlerin Britanya’nın temel çıkarlarını önemsiz görmesinin etkisi büyüktür (Stein, 

1985: 39). 

1.2.2.      Rasyonalite 

Caydırıcılık teorisi ile ilgili problemlerden birisi de rasyonel davranıĢı neyin 

oluĢturduğunu açık bir biçimde belirlemenin güçlüğüdür.  

Simon’un belirttiği üzere (1997: 17), neoklasik teorinin rasyonalite tanımı olan 

‘’global rasyonalite’’ karar alıcıların geniĢ kapsamlı ve tutarlı bir fayda fonksiyonuna sahip 

olduklarını, seçim için elveriĢli olan bütün alternatifleri bildiklerini, her bir alternatif ile 

iliĢkili faydanın beklenen değerini hesaplayabilecekleri ve beklenen faydayı maksimize eden 

alternatifleri seçebileceklerini varsaymaktadır. ‘’Sınırlı rasyonalite’’ ise insanların gerçek 

yaĢamdaki seçim davranıĢları ile tutarlı bir rasyonalite anlayıĢıdır ki karar alıcıların 

eylemlerinin sonuçları hakkında eksik ve kesin olmayan bilgiye sahip olduğunu ve insanların 

kendilerini tatmin edici olacağı beklenen eylemleri seçmekle yetindiğini varsaymaktadır. 

Simon sosyal ve biliĢsel sınırlamalara odaklanarak insanların bilgiyi toplarken ve alternatifler 

arasından seçim yaparken bir konu hakkında derinlemesine bilgi sahibi olmadan ve pratiklik 

amacıyla ayrıntıya girmeden tahminde bulunduğunu (rules of thumb) ortaya koymuĢtur. O’na 

göre karar alıcılar yalnızca uygun/yeterli çözümü aramakta; bir minimal kriterler kümesine 

göre tatmin edici olan ilk çözümü kabul etmektedir (Klaes ve Sent, 2005: 38). Diğer bir 

deyiĢle, karar alıcılar optimal bir çözüm aramamakta; sadece tatmin edici bir seçim kriteri 

benimsemektedir (Maldonato ve Dell’Orco, 2011: 812). Bu yaklaĢıma göre, aktörler bir fayda 

fonksiyonunu maksimize etmekten ziyade bir tatmin eĢiğine odaklanmaktadır. Sınırlı 

rasyonalite yorumuna göre, aktörler faydalarını maksimize etmeye çalıĢmaktan ziyade 

herhangi bir konu hakkında karar verirken bazı mantıklı prosedür veya dikkatli adımlar 

sıralamasını takip etmektedir. Aktörlerin davranıĢları ‘’asli rasyonalitenin’’ (substantive 

rationality) bir ürünü olmaktan ziyade bir prosedürel rasyonalite tarafından 

yönlendirilmektedir. Bireyler biliĢsel kapasitelerinin ötesindeki karmaĢık hesaplamalardan 

ziyade mantıksal prosedürlere baĢvurmaktadır (Munier vd., 1999: 234)
6
. 

                                                           
6
 Sınırlı rasyonalite ve prosedürel rasyonalite kavramlarının birbirlerini tamamlayıcı nitelikte olduğunu belirtmek 

gerekmektedir. Sınırlı rasyonalite aslında global rasyonalitenin eleĢtirel açıdan olumsuzu olması bakımından 

negatif bir yapıdadır. Diğeri ise teorik bir çerçeveden rasyonaliteye pozitif bir katkıdır. bk. Barros, 2010: 469-

470. Simon ilk olarak soyut karar yapım modellerini eleĢtirmiĢ; mevcut modellerin insanların gerçekte nasıl 

karar aldıklarını açıklamayla bağdaĢmadığını ortaya koymuĢ ve daha sonra akıl yürütmenin psikolojik sürecine 

dayalı olan rasyonalitenin prosedürel modelini geliĢtirmiĢtir. bk. Jones, 1999: 301. 
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Diğer yandan, rasyonel davranıĢın birer açıklayıcısı olarak bu tür karmaĢık standartlar 

öne sürmek, caydırıcılığı açıklayıcı bir araç olarak rasyonalite kavramını kullanıĢsız 

kılmaktadır. Rasyonalite, gözlemlenmesi güç olan çeĢitli biliĢsel süreçlere iliĢkin terimlerle 

tanımlandığında mantıksız veya irrasyonel davranıĢı rasyonel olandan ayırt etmek neredeyse 

imkansız hale gelmektedir. Bu bilgiler ıĢığında, ‘’araçsal rasyonalite’’ kavramının 

caydırıcılığı açıklayıcı bir araç olarak daha kullanıĢlı olduğu düĢünülmektedir. Rasyonalitenin 

prosedürel tanımının aksine ‘’araçsal rasyonalite’’ tanımlaması aktörlerin amaçlarının 

doğruluğu konusunda yargıda bulunmaktan kaçınmaktadır. Bu görüĢ rasyonalite kavramını 

basit bir sonuç-amaç hesaplaması olarak ele almakta ve ‘’rasyonel karar alıcı’’ kendi 

tanımladığı hedeflere dayanan bir karar veren ve kendi algıladığı bir dizi seçenek arasından 

strateji belirleyen bir kiĢi olarak tanımlanmaktadır. Bu doğrultuda, çevrenin öznel 

yorumlanması, kiĢisel mizaç, algısal çarpıklık, sınırlı karar zamanı, beklenmedik bir durum ya 

da psikolojik eğilimler gibi faktörler rasyonel karar varsayımını yıpratmayacaktır. Araçsal 

rasyonalite her Ģeyi bilen ya da eksiksiz bilgiye sahip aktörleri gerektirmemektedir. Bu 

yaklaĢıma göre, rasyonalite sadece tutarlı bir Ģekilde sonuçları değerlendirebilen ve geçiĢli 

tercihlere
7
 sahip aktörleri gerektirmektedir (Zagare, 1987: 7-10). Dolayısıyla rasyonel aktör 

varsayımına göre, politik karar alıcılar birtakım tercihler ve seçeneklerle karĢılaĢırlar ve diğer 

aktörlerin tercihleri ve seçimleri ıĢığında tercihlerini optimize etmeye çalıĢırlar. Bu çerçevede, 

kiĢilikteki, karar yapımı kalıplarındaki ya da bürokratik politikadaki değiĢiklikler açıklamanın 

odak noktasında değildir (Achen ve Snidal, 1989: 150). 

Bu bilgiler ıĢığında belirtmek gerekir ki ‘’rasyonel’’ ve ‘’mantıklı’’ aynı anlama 

gelmemektedir. Rasyonalite, arzu edilen hedefleri bu hedeflerin nasıl gerçekleĢtirileceğine 

iliĢkin kararlarla mantıklı bir biçimde birleĢtiren bir karar yapımı biçimidir. Bir rasyonel karar 

alıcı bazı hedeflerine diğer hedefleri karĢısında öncelik verir ve bu hedefe ulaĢmada seçtiği 

eylem tarzının diğer eylem tarzlarından daha uygun olduğunu hesaplayarak hareket eder. Bu 

noktada vurgulamak gerekir ki rasyonalite karar alıcıların bir takım amaçlara ve değerlere 

öncelik vermesinin baĢka bir gözlemci açısından mantıklı bulunmasını gerektirmemektedir. 

Çünkü bir gözlemcinin diğerinin karar yapımını ve davranıĢını mantıklı olarak tanımlaması, o 

karar yapımının ancak ve ancak bir dizi ortak değerler ve standartlar temelinde 

gerçekleĢtirilmesiyle mümkündür. Halbuki karar yapımının altındaki amaçlar ve değerlerin 

rasyonel olması için herhangi bir gözlemci tarafından ‘’kabul edilebilir’’ olarak 

                                                           
7
 GeçiĢli tercihler ifadesi ile Ģu kastedilmektedir: bir aktör a alternatifini b’ye ve b’yi c’ye tercih ediyorsa, 

tercihlerinin geçiĢli olduğu varsayımı altında a’yı da c’ye tercih edecektir. Aksi takdirde tercihleri mantıksal 

olarak tutarsız olacaktır ve rasyonel seçim çerçevesinin dıĢında kalacaktır. bk. Zagare, 1990: 241. 
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değerlendirilmesi gerekmemektedir. Diğer bir deyiĢle, tercih edilen amaçları gerçekleĢtirme 

konusunda herhangi bir belirli moral standardın rehberliğine gerek yoktur (Payne, 2001: 7-8; 

Betts, 1982: 128). 

Zagare (1990: 250) rasyonaliteye iliĢkin bu varsayımlar altında caydırıcılık iliĢkisinin 

son derece istikrarsız olduğunu öne sürmektedir. O’na göre, bir karĢılıklı caydırıcılık 

paradoksu olarak araçsal rasyonalite varsayımı altında caydırıcılığın çalıĢmaması 

gerekmektedir. Buna göre, her bir aktörün iĢbirliğini seçtiği ve aynı zamanda iĢbirliği 

yapmama güdüsüne sahip olduğu bir durumda hiçbirisi caydırılamaz; çünkü hiçbirisi rasyonel 

rakip tarafından gelecek bir misillemeden korkmamalıdır. Bir devletin rakibinin nükleer 

saldırı gerçekleĢtirmesi durumunda misilleme tehdidini gerçekleĢtirmesi, bu tehdidi 

gerçekleĢtirmediği durumdan daha kötüdür. Bunun rakip tarafından bilinmesi ise saldırıyı 

rasyonel yapmaktadır. Bu mantık her iki taraf açısından geçerli olduğuna göre, taraflar 

statükoyu bozma konusunda tereddüt etmemelidir. Dolayısıyla ikinci bir vuruĢla rakibine 

büyük miktarda maliyet yükleme yeteneğindeki rasyonel aktör varsayımı altında caydırıcılık 

iliĢkisi istikrarsız görünmektedir.  

Caydırıcılık teorisyenleri bu paradoksla baĢ edebilmek için nükleer tehditlerin ancak 

ve ancak aktörlerin rakiplerini bu tehditleri gerçekleĢtirmeleri konusunda yeterince ‘’çılgın’’ 

olduklarına inandırırsa inandırıcılık kazanabileceğini belirtmektedir. Bu çerçevede, nükleer 

caydırıcılık açısından irrasyonel tehditlerin daha etkili olduğu öne sürülmektedir; çünkü 

‘’ciddiye alınan bir blöf, blöf olduğu düşünülen ciddi bir tehditten daha kullanışlıdır’’ 

(Tetlock, 1998: 889-890).
8
 

1.3.      Caydırıcılığın Türleri 

Literatürde caydırıcılığa iliĢkin tehditlerin iki amacı olduğu belirtilmektedir: 

‘’doğrudan caydırıcılığın’’ amacı kendisine karĢı yapılan doğrudan bir saldırıyı caydırmak; 

‘’genişletilmiş caydırıcılığın’’ amacı ise korunan müttefik devletlere karĢı olası saldırıları 

caydırmaktır (Quackenbush, 2010: 60-61). 

GeniĢletilmiĢ caydırıcılık iliĢkisinde ‘’saldırgan’’, ‘’hedef’’ ve ‘’savunmacı’’ olmak 

üzere üç aktör bulunmaktadır: Saldırgan hedefe saldırıp saldırmamaya ve devamında hedef 

aktör bu meydan okumaya direnip direnmemeye karar vermektedir. Savunmacı (üçüncü 

taraf), saldırganın ve hedefin eylemlerini gözlemledikten sonra hedefe saldırılması 

durumunda ona yardım edip etmemesi gerektiğine karar vermektedir. Savunmacının 

                                                           
8
 Kahn’ın, rakibi yeterince çılgın olduğuna ikna etme konusunda ‘’korkak tavuk’’ metaforu üzerinden yaptığı bir 

tartıĢma için bk. Kahn, 2010: 9-15. 
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misilleme kapasitesine sahip olduğu varsayıldığında saldırgan savunmacının müdahale 

tehdidini gerçekten yerine getireceğini düĢünmesi kaydıyla saldırmamayı tercih edecektir. Bu 

çerçevede, saldırganın kararı üçüncü tarafın müdahale tehdidinin inandırıcılığına 

dayanmaktadır. Eğer tehdit yeterince inandırıcıysa potansiyel saldırgan hedefe saldırmaktan 

caydırılmıĢ olacaktır; aksi takdirde hedefe saldıracaktır. Eğer saldırgan devlet üçüncü tarafın 

tehdidini inandırıcı bulmazsa ve bu tahmini doğruysa savaĢ (hedef devletin misilleme 

yaptığını varsayarsak) iki taraflı kalacaktır. Eğer saldırgan yanılıyorsa üçüncü taraf 

beklenmedik bir Ģekilde müdahale tehdidini gerçekleĢtireceği için savaĢ çok taraflı hale 

gelecektir (örn. Birinci ve Ġkinci Dünya SavaĢları) (Werner, 2000: 721-722).  

GeniĢletilmiĢ caydırıcılık pratikte büyük güçler tarafından baĢka bir devlete karĢı 

gerçekleĢtirilen saldırıların caydırılması Ģeklinde uygulanmıĢtır. BirleĢik Devletler açısından 

bu caydırıcılık türü 1945’ten itibaren Batı Avrupa’daki, Asya ve Ortadoğu’daki müttefiklerine 

yönelik saldırıların caydırılması anlamına gelmiĢtir (Huth ve Russett, 1984: 496). Örneğin 

1973 yılında Ġsrail, Suriye ve Mısır arasındaki savaĢta Nixon yönetimi Ġsrail’e yönelik 

herhangi bir Sovyet saldırısının Amerikan askeri tepkisini tetikleyeceği sinyalini Moskova’ya 

göndermek için nükleer güçlerini alarma geçirmiĢtir. Saddam Hüseyin’in Kuveyt’i iĢgaline 

verilen Amerikan tepkisi de geniĢletilmiĢ caydırıcılığa bir diğer örnektir (Pifer vd., 2010: 7).  

‘’Acil caydırıcılık’’ (immediate deterrence) ve ‘’genel caydırıcılık’’ (general 

deterrence) olmak üzere iki temel caydırıcılık türü üzerinde duran yazarlar da mevcuttur. Acil 

caydırıcılık taraflardan en az birinin diğer tarafın caydırıcı tehdidini önemsemeyip krizi 

tırmandırarak ciddi bir biçimde saldırıyı düĢündüğü durumlardaki devletler arası iliĢkiyi ifade 

etmektedir. 1962 Küba Füze Krizi bu konuya klasik bir örnek olarak verilebilir. Genel 

caydırıcılık ise taraflardan hiçbirisi bir saldırının eĢiğinde olmasa bile tarafların silahlı gücünü 

sürdürmesini ifade etmektedir (Quackenbush, 2010: 60-61). Ġran-Irak, Kuzey Kore-Güney 

Kore, Ġsrail-Suriye, Yunanistan-Türkiye, Mısır-Sudan, Yemen-Suudi Arabistan, Etiyopya-

Eritre, Sırbistan-Hırvatistan, Ermenistan-Azerbaycan, Peru-Ekvador, Ruanda-Burundi ve 

Hindistan-Pakistan gibi devletler arasındaki iliĢki genel caydırıcılığa birkaç örnektir (Zagare 

ve Kilgour, 2000: 100). 

Caydırıcılık uygulanma yöntemleri açısından ise ‘’cezalandırma yoluyla caydırıcılık’’ 

ve ‘’yadsıma yoluyla caydırıcılık’’ olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Caydırıcılığın rakibin 

maliyet-fayda algılamalarını yönlendirme stratejisi olduğu düĢünüldüğünde, ya rakip üzerinde 

maliyetleri arttırarak (cezalandırma) ya da rakibin kazançlarını azaltarak (yadsıma) baĢarılı 

olacağı söylenebilir. Süper güçler rakiplerini yenmekle tehdit ederek değil, bir çatıĢmanın 

maliyetini kabul edilemez derecede yüksek düzeylere yükseltme tehdidiyle caydırmıĢlardır ki 
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bu da cezalandırma yoluyla caydırıcılığın bir örneğidir. Tarafların kendilerini 

sınırlandırmasını teĢvik eden faktör bir savaĢı kaybetme olasılığından ziyade bir savaĢı 

gerçekleĢtirme olasılığı olmuĢtur. Güç tehdidi ya da kullanımı diğer devletlerin amaçlarına 

ulaĢmasını imkansız yapmak suretiyle onlara baskı uygulamaktaysa yadsıma yoluyla 

caydırıcılıktan söz edilebilir. Jervis’in belirttiği üzere, cezalandırma yoluyla caydırıcılık ile 

yadsıma yoluyla caydırıcılık arasındaki ayrımın bulanık olduğunu da kabul etmek 

gerekmektedir. O’na göre sivil hedefleri imha etme tehdidi cezalandırma yoluyla caydırıcılık 

kategorisi içerisinde değerlendirilebilecekken askeri hedefleri imha etme tehdidi yadsıma 

yoluyla caydırıcılık kategorisinde değerlendirilebilecektir. Ne var ki bu iki caydırıcılık türü 

arasındaki iliĢkinin katı ve değiĢmez olmadığını belirtmek gerekmektedir. Örneğin uzun süren 

konvansiyonel bir çatıĢmada üretim tesisleri gibi sivil hedefleri vurmak diğer tarafı savaĢı 

devam ettirmekten alıkoyabilir. Diğer yandan, doğrudan savaĢın içerisine dahil olmayan 

askeri hedefleri imha etmek savaĢın gidiĢatını etkilemekten ziyade diğer tarafı daha çok 

cezalandırma olacaktır. Örneğin Avrupa ile sınırlı bir savaĢta Uzakdoğu’daki Sovyet güçlerini 

yok etmeye yönelik bir Amerikan tehdidi yadsımadan ziyade cezalandırma olacaktır (Jervis, 

1989a: 9-12). Ġki caydırıcılık türü arasında daha net bir ayrım ortaya koymak açısından 

belirtmek gerekir ki yadsıma yoluyla caydırıcılık çoğu zaman pratikte savunma kapasitesine 

(hava savunma sistemleri vb. gibi) yönelik bir strateji iken cezalandırma ise rakibe misilleme 

yapmaya yönelik bir stratejidir (Telleen, 2008: 33). 

1.4.      Bölüm Değerlendirmesi 

ÇalıĢmanın bu bölümünde detaylıca analiz edildiği üzere, nükleer düzeydeki 

caydırıcılık baĢarısının konvansiyonel düzeyde ortaya çıkmadığı görülmektedir. Bu durumun 

devletlerin konvansiyonel düzeyde belirsizliği test etme güdülerinden kaynaklandığı öne 

sürülebilir. BirleĢik Devletler Savunma Bakanı Harold Brown’un belirttiği üzere, ‘’nükleer 

caydırıcılık öyle bir yıkıcı misilleme kesinliği sunmalıdır ki hiçbir mantıksal çıkarım stratejik 

savaş başlatmayı tasarlayan bir karar alıcıya böyle bir saldırının olabilecek en kötü tercih 

olduğundan başka bir fikir vermemelidir’’ (Payne, 2015: 80). Bu yaklaĢımdan da anlaĢılacağı 

üzere, olası bir nükleer savaĢın potansiyel yıkıcılığı devletleri böyle bir riski göze alma 

cesaretinden mahrum bırakmakta ve bu yıkıcılık karar alıcıları ‘’rasyonel’’ karar almaya 

sürüklemektedir. Konvansiyonel caydırıcılık bağlamında ise göreceli olarak güçlü olan taraf 

rakibinin kapasitesi ve niyetini test etmenin üstesinden gelinebilir/kontrol edilebilir bir risk 

olduğuna inanabilmekte ve bir dereceye kadar bu riski alabilmektedir (Goldstein, 2000: 36). 
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Dolayısıyla tehditlerin rakibe olabildiğince objektif bir biçimde iletilmesi
9
 caydırıcılığın 

gücünü arttıracaktır ki bu objektivitenin gerçekte kararlı olmayan bir aktörün gerçekleĢtirmek 

konusunda isteksiz olacağı maliyetli eylemler (askeri maliyetler veya iç seyirci maliyetleri) 

gerçekleĢtirmesiyle mümkün olduğu detaylarıyla analiz edilmiĢtir. Diğer yandan, tehditlerin 

iletilmesine odaklı bu denklem tek baĢına eksik bir açıklama olmaktadır. Katlanılacak 

maliyetin seviyesi de - ki tehlikedeki çıkarların büyüklüğüne bağlıdır- ikinci bir değiĢkendir. 

Tehditler subjektifleĢtikçe statükoya meydan okuma niyetindeki aktörlerin risk alma güdüleri 

ancak ve ancak olası kayıplar tolere edilebilir bir düzeyde ise artmaktadır. Diğer bir deyiĢle, 

potansiyel kayıpların büyüklüğü azaldıkça tehditlerin olabildiğince objektif bir biçimde 

iletilmesi dahi beklenen caydırıcı etkiyi yaratmayacak; potansiyel kayıpların görece 

büyüklüğü durumunda ise tehditler subjektif olsa bile statükoya meydan okumak mümkün 

olmayacaktır. Birinci durumda çok küçük bir kazanç elde etme olasılığı göz ardı edilmezken; 

ikinci durumda ise çok büyük bir maliyete katlanma olasılığı göz ardı edilememektedir. 

Dolayısıyla her iki durumda da ‘’belirsizlik’’ faktörü ön plana çıkmaktadır ki bu belirsizlik 

birincisinde devletlerin caydırıcılığı test etme güdülerini tetiklemesi açısından caydırıcılığın 

aleyhine; ikincisinde ise caydırıcılığı test etmeyi göze alamamaları açısından caydırıcılığın 

lehine iĢlemektedir. 

Kissinger’ın (2000: 799-800, 837; 840) belirttiği üzere, Soğuk SavaĢ sürecinde 

tarafların füze güçlerini birbiriyle kıyaslamak neredeyse imkansızdı. Süper güçler arasındaki 

SALT tartıĢmaları konunun uzmanı olmayan bir kiĢinin anlamasını imkansız kılacak bir 

biçimde silah sistemlerinin en önemsiz ayrıntılarını ortaya çıkarmıĢtır. Uzun menzilli füzeler 

ile Sovyet bombardıman uçakları ya da eĢit olan toplam silahlar ile eĢit olmayan savaĢ 

baĢlıkları arasındaki dengeyle ilgili argümanlar içinden çıkılmaz bir biçimde karmaĢık bir hal 

almıĢtır. Bu süreçte tarafların nükleer teknolojiye iliĢkin olarak deneyim sahibi olmadığını da 

belirtmek gerekmektedir. Kissinger’ın vurguladığı üzere, bir nükleer savaĢta baĢarılı 

olabilmek için binlerce nükleer savaĢ baĢlığının aynı anda fırlatılması gerekmekteydi; ne var 

                                                           
9
 Caydırıcılığın tehditlerin iletilmesi konusundaki baĢarısızlık probleminden mi yoksa çalıĢmanın devamında ele 

alınmakta olan tehditlerin yorumlanması konusundaki baĢarısızlık probleminden mi kaynaklandığı sorunsalının 

kimi durumlarda muğlak olduğunu kabul etmek gerekmektedir. Konvansiyonel düzeyde caydırıcılığın 

baĢarısızlığa uğradığı bir kriz olan 1967 Ortadoğu krizi bu konuya bir örnek olarak verilebilir. ÇeĢitli 

araĢtırmalar bu krizi karar alıcının kiĢiliğine iliĢkin patolojiler ile açıklasa da, Mor (1991: 359) krizin rasyonel 

seçim açıklamasını ortaya koymaktadır. O’na göre caydırıcılığın baĢarısızlığı Nasır’ın içerisine düĢtüğü biliĢsel 

hataların sonucu değildi; aksine Ġsrail’in saldırmak zorunda kalacağı eĢiğin ne olduğunu iletme konusundaki 

baĢarısızlığıydı. Diğer bir deyiĢle, Ġsrail Nasır’a kırmızı çizgiye yaklaĢtığını iletmek konusunda baĢarısız 

olmuĢtu. 
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ki bütün Soğuk SavaĢ boyunca Sovyetler aynı anda üçten fazla füze denememiĢ; BirleĢik 

Devletler ise bir operasyon rampasından bir tek füze bile atmamıĢtır. Dolayısıyla ‘’güvenlik 

açığı’’, ‘’tam hedefi bulma’’, ‘’hesaplanabilirlik’’ gibi konular karmaĢık ve spekülasyona 

açık hale gelmiĢtir.  

Bu çerçevede her ne kadar birçok yazar nükleer dengeyi silahların kontrolü ya da 

silahların eĢ değer miktarda tutulması gibi konulara dayandırmıĢ olsa da teknik anlamda bir 

devletin geliĢtirdiği bir silah türünün diğeriyle eĢdeğer kapasitede olduğu veya bir nükleer 

savaĢ sırasında bu silahların kendilerinden tam da beklenen etkiyi gerçekleĢtireceğini tespit 

etmenin imkanı yoktur. Örneğin BirleĢik Devletler’in balistik füzelerinin Rusların ABM 

sistemi tarafından bloke edilebileceği ya da MIRV füzelerinin ABM sistemini beklenen 

düzeyde etkisiz kılabileceği iddiası ampirik deneyim yokluğunda her zaman tartıĢmaya 

açıktır. Dolayısıyla nükleer düzeyde dengenin nükleer silahların nicel veya nitel denkliğine 

değil, olası bir nükleer savaĢın sonuçlarına iliĢkin belirsizliğe dayandığı öne sürülebilir. 

Belirsizliğin caydırıcılığı güçlendirdiği mi yoksa zayıflattığı mı konusu Soğuk SavaĢ 

boyunca tartıĢılmıĢtır. Schelling’e göre, devletler belirli bir hareket tarzının nasıl bir tepki 

alacağına iliĢkin belirsizlik içinde olan rakiplerinin o eylemleri gerçekleĢtirmeden önce 

etraflıca düĢünmesini sağlamaya çalıĢabilirler. O’na göre, bir felaket olasılığı rakipleri Ģansını 

denemekten vazgeçireceğinden, belirsizlik stratejik bir koz olarak kullanılabilir. Kahn ise tam 

tersini düĢünmekteydi ve caydırıcılığın ancak rakiplerin bir saldırının kaçınılmaz sonuçlarını 

tamamen anladıkları zaman en iyi Ģekilde iĢlediğini öne sürmekteydi (Delpech, 2012: 46-48).  

Schelling’in görüĢlerine paralel olarak, uluslararası birçok vakada tarafların bilinçli 

olarak faydacı bir bakıĢ açısıyla belirli bir seviyede belirsizlik arayıĢı içerisinde olabildiği 

gözlemlenmektedir. Devletler rakiplerinin olası agresif eylemlerinin olabildiğince geniĢ bir 

aralığında etkili olabilmesi beklentisiyle caydırıcı tehditlerinin hangi durumlarda 

uygulanacağını spesifik olarak iletmekten kaçınabilmektedir. Örneğin BirleĢik Devletler 

liderleri tehditlerin daha geniĢ bir yelpazede etkili olacağı beklentisiyle askeri tepkiyi tam 

olarak hangi durum eĢiğinde vereceklerini belirlemekten kaçınabilmektedir. ÇalıĢmada analiz 

edildiği üzere, NATO’nun (North Atlantic Treaty Organization: Kuzey Atlantik Antlaşması 

Örgütü) olası bir saldırı altında ICBM’lerin fırlatılması hakkındaki esnek karĢılık stratejisi de 

bilinçli olarak bir miktar belirsizlik içermekteydi; çünkü bunun caydırıcı etkiyi arttıracağı 

düĢünülmekteydi. Benzer Ģekilde, Sovyet ve VarĢova Paktı konvansiyonel güçlerine karĢı 

nükleer silahların ‘’ilk kullanımı’’ da belirsiz bir seçenek olarak bırakılmıĢtır (Payne, 2015: 

124-125; Paulsen, 1994: 11; Fearon, 1997: 71). 
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Diğer yandan, belirtmek gerekir ki belirsizlik kavramını sadece tehdit sinyallerini 

gönderme problemi olarak ele almak eksik bir açıklama olacaktır. Belirsizlik aynı zamanda bu 

sinyalleri yorumlama problemidir. ÇalıĢmanın bu bölümünde ‘’mesajı gönderme’’ sorunsalı 

üzerinde durulmuĢtur; mesaj alıcısının bunu göndericinin amaçladığı biçimde yorumlayıp 

yorumlamadığı ise belirsizliğin ikinci yönünü oluĢturmaktadır. Karar alıcıların inançlarını 

güncellemesi yeni bilgi objektif olduğunda ve tek yoruma tabi olduğunda mümkün olsa da, 

Jervis’in ortaya koyduğu üzere, uluslararası politikayı ilgilendiren birçok vakada yeni bilgi 

belirsizdir, çoklu yorumlamaya tabidir ve bir aktörün inançları, beklentileri ve arzuları yoluyla 

yorumlanmaktadır. Ġnsanlar çoğu zaman yeni kanıt karĢısında önceden var olan inançlarını 

basit bir biçimde revize etmemekte; aksine önceden var olan inançlarını bu kanıtı 

yorumlamak için kullanmaktadır (Mercer, 2005: 86).  

ÇalıĢmanın bu bölümünde ele alınan süper güçler arasındaki nükleer tecrübeden de 

anlaĢılacağı üzere, her iki taraftaki sorumlu politik liderlerin maliyetlerini ve faydalarını 

hesaplama yeterliliğinde oldukları görülmüĢtür. Küba Füze Krizi baĢta olmak üzere süper 

güçler arasındaki çeĢitli gerginlikler tarafların birbirlerinin eylemlerini doğru bir biçimde 

değerlendirmeleri ve aralarındaki uzlaĢmazlık konusuna iliĢkin olarak rakibinin gerçek 

niyetleri hakkındaki inançlarını güncellemeleri suretiyle bir savaĢa yol açmadan 

sonuçlanmıĢtır. Fakat uluslararası iliĢkilerdeki caydırıcılık anlayıĢını aktörler açısından süper 

güçlere ve silah sistemleri açısından da nükleer düzeye indirgemek eksik bir açıklama 

olacaktır. Bu bakımdan çalıĢmanın devamında caydırıcılığın konvansiyonel yönüne ağırlık 

verilmekte ve ‘’kendine aşırı güvenme’’ ve ‘’yeni bilgiyi önceden var olan inançlara 

uyarlama’’ gibi biliĢsel zorlukların karar alıcıların savaĢın maliyetlerini ve risklerini algılama 

yeteneklerini zayıflattığını öne süren psikolojik yaklaĢım ekolü (Roberts, 1996: 205) ele 

alınmaktadır. Bu yaklaĢım karar alıcıların karar yapımı sürecinde ‘’güdülenmiş hatalar’’ 

(motivated biases) yapmaya meyilli olduklarını ve savunmacıların kararlılıklarını potansiyel 

saldırganlara etkin bir biçimde iletmelerinin çok güç olduğunu vurgulamaktadır (Clark ve 

Montgomery, 1998: 64). Bu çerçevede, çalıĢmanın devamında bilginin iletimi üzerine değil, 

yorumlanması üzerine yoğunlaĢılmaktadır. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

CAYDIRICILIĞIN BĠLĠġSEL HATALAR ÇERÇEVESĠNDE 

DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

 

 

ÇalıĢmanın bu bölümünde karar alıcıların rakiplerinin niyetleri, askeri kapasiteleri ya 

da kararlılıkları gibi konularda sadece mevcut inançlarını doğrulayan datalara odaklanarak 

aksi yöndeki kanıtları göz ardı etmelerini ya da çarpıtmalarını ifade eden biliĢsel hatalar ele 

alınmaktadır. 

Uluslararası iliĢkilerde karar alıcıların karar yapım süreçlerini etkileyen bu biliĢsel 

hataların detaylı analizine geçmeden önce çalıĢmanın bu bölümünde kullanılan bazı 

kavramlar ile neyin kastedildiğini açıklamak gerekmektedir:  

Birincisi ‘’yanlış algılama’’ (misperception) kavramıdır. YanlıĢ algılama gerçekte var 

olan dünya ile algılayıcının zihninde var olan dünya arasındaki boĢluk olarak tanımlanabilir. 

Bu tanımlama hem tek bir objektif gerçekliğin hem de çoklu subjektif gerçekliklerin aynı 

anda mevcut olduğu anlamına gelmektedir. Karar alıcıların politika tercihleri rakiplerinin 

niyetleri, kapasiteleri ve olası tepkileri hakkındaki algılarına bağlı olduğundan yanlıĢ algılama 

kavramı karar yapımı sürecinde kritik öneme sahiptir. Jervis baĢta olmak üzere birçok Soğuk 

SavaĢ analistinin caydırıcılığın psikolojik temellerinin farkına varmasıyla birlikte yanlıĢ 

algılama kavramına iliĢkin konuları psikoloji alanından politik konulara taĢımaları caydırıcılık 

teorisine iliĢkin problemleri aydınlatmak açısından önemli bir geliĢme olmuĢtur (Duelfer ve 

Dyson, 2011: 75; Blackwell, 2011: 35; Davis, 2013: 60).  

Ġkincisi ‘’güdülenmiş hata’’ (motivated bias) kavramıdır. GüdülenmiĢ hata insanların 

önsel kararlarını rasyonelleĢtirmeleri veya diğer bir deyiĢle sadece mevcut inançlarını 

doğrulayan bilgiyi aramaları/görmeleri gibi psikolojik ihtiyaçlar tarafından sürdürülen bir 

biliĢsel hatadır.
10

 Rasyonel/geleneksel caydırıcılık teorisi karar alıcıların çevrelerini 

                                                           
10

 ‘’Güdülenmemiş hatalar’’ bu çalıĢmanın konusu değildir. Fakat güdülenmiĢ hata kavramının ne anlama 

geldiğini netleĢtirmek açısından güdülenmemiĢ hata kavramına da açıklık getirmek gerekmektedir. 

GüdülenmemiĢ hata bilginin karmaĢıklığını ve belirsizliğini basitleĢtirerek anlaĢılır hale getirme giriĢiminin bir 

ürünü olarak ortaya çıkan ve insanların biliĢsel yeteneğindeki doğal sınırlamaları ifade eden sistematik hatadır. 

GüdülenmemiĢ hata fikri sınırlı rasyonalite kavramı ile iliĢkilidir. Buna göre, karar alıcılar rasyonel olmaya 

çalıĢırlar fakat bunu yaparken doğal sınırlamalarla karĢılaĢırlar. Ġnsanların ulaĢtıkları bilgi miktarı ve bütün 

bilgiyi etkin bir biçimde iĢleme yetenekleri sınırlıdır. Ayrıca zaman sınırlaması da bilgiyi elde etme ve iĢleme 

yeteneğini azaltmaktadır. Bu çerçevede, karar yapımının irrasyonel olmadığı fakat mükemmel olmayan bir 
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değerlendirmede ‘’güdülenmiş hatalar’’ yapmaya meyilli olduklarından hareketle önemli 

eleĢtirilere maruz kalmaktadır ve caydırıcılığın teorinin öngördüğünün aksine gerçek dünyada 

nadiren iĢlediği birçok araĢtırmacı tarafından vurgulanmaktadır (Clark ve Montgomery, 1998: 

64). Jervis’in belirttiği üzere, caydırıcılık aktörler arasında psikolojik bir iliĢki kurmasına 

rağmen birçok caydırıcılık analizi karar alıcıların algılarını ve hesaplamalarını önemsemek 

yerine insanların büyük ölçüde rasyonel olduğu öncülüne dayanan tümdengelimli bir mantığa 

dayanmaktadır. Bu çerçevede, çeĢitli tarihsel vakaları detaylarıyla incelemek ve biliĢsel 

psikolojinin perspektiflerine baĢvurmak suretiyle caydırıcılığı tümevarımlı Ģekilde ele alma 

ihtiyacı ortaya çıktığından, söz konusu biliĢsel hataları detaylı bir biçimde analiz etmek 

gerekmektedir. Çünkü bu hatalar rasyonalitenin standart tanımlarından ayrılacak Ģekilde 

alternatif bilgi iĢleme yöntemleri sunmaktadır (Jervis vd., 1985: 1-12).  

Üçüncüsü ‘’inanç sistemi’’ (belief system) kavramıdır. Bu kavram Ģu Ģekilde 

tanımlanabilir:  

Bir inanç sistemi kiĢinin fiziksel, sosyal ve düĢünsel dünya algısına anlam katan tutarlı imajlar, 

kavrayıĢlar ve değerler dizisidir. GeçmiĢ ve günümüzdeki tecrübelere dayanır ve ne olması gerektiği 

konusunda gelecek hakkındaki beklentileri meydana getirir. Bir kiĢinin inanç sistemi birçok iĢlevi 

yerine getirir. Bireyin çevresine yönelmesine yardımcı olur; birbiriyle çekiĢme halindeki algılamaları 

kaynaĢtırır (böylece biliĢsel tutarlılığa eriĢmeye yardımcı olur) ve davranıĢa rehberlik eder. Oldukça dar 

bir kavrayıĢ ve anlayıĢ aralığından oluĢan inanç sistemleri oldukça kapsamlı bir eylem rehberi için 

zemin oluĢturmaktadır; özellikle politik eyleme ki çoğu zaman ideolojiler olarak anılmaktadır (Russett 

vd., 2010: 150).  

Politik psikolojinin inanç sistemleri literatüründe ‘’çekirdek, orta ve çevresel 

inançlar’’ (Crawford, 2002: 51), ‘’temel, stratejik ve taktik inançlar’’ (Breslauer ve Tetlock, 

1991: 27-31) ya da ‘’dünya görüşleri, prensipli inançlar ve gündelik inançlar’’
11

 (Goldstein 

ve Keohane, 1993: 8-10) gibi farklı isimlendirmeler altında olsa da genel olarak değiĢime olan 

direnç kriteri çerçevesinde hiyerarĢik olarak düzenlenen üç temel kategorik inançtan söz 

edilmektedir. Ġnanç sistemleri üzerinde çalıĢan araĢtırmacılar uluslararası politikada 

‘’öğrenmenin’’ genellikle taktik düzeyde gerçekleĢtiğini belirtmektedir. Buna göre, karar 

                                                                                                                                                                                     
biçimde rasyonel olduğu söylenebilir. bk. Piiparinen, 2010: 100-101; Condor vd., 2013: 268; D’Anieri, 2014: 

178; Helfstein, 2009: 63; Thrall ve Cramer, 2009: 5. 

11
 Goldstein ve Keohane’ye göre, örneğin dünyadaki büyük dinler ya da Westphalia ile ortaya çıkan yeni 

egemenlik fikri dünya görüĢlerine birer örnektir. Prensipli inançlar ise yanlıĢı doğrudan ayırma kriterini 

belirleyen normatif fikirlerden oluĢmaktadır. ‘’Kölelik yanlıştır’’ veya ‘’insanlar konuşma özgürlüğüne 

sahiptir’’ gibi görüĢler prensipli inançlara örnektir. Gündelik inançlar ise arzulanan hedeflere nasıl ulaĢılacağı 

konusunda yol haritası sunan sebep-sonuç iliĢkileri hakkındaki inançlardır. Örneğin 1989 yılındaki Macaristan 

ve Polonya devrimleri Doğu Almanya ve Çekoslovakya’daki insanlara silahsız kitlesel gösterilerin uzun süredir 

ayakta duran baskıcı hükümetleri devirebileceklerini göstermiĢtir. bk. Goldstein ve Keohane, 1993: 8-10. 
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alıcılar mevcut varsayımlarını çoğu zaman sadece tekrarlanan hatalardan sonra dıĢ politika 

problemlerine taktiksel çözüm üretmek için yeniden ele almakta ve temel inançlardaki 

değiĢim ise sadece çok büyük değiĢikliklerden sonra ortaya çıkmaktadır (Breslauer ve 

Tetlock, 1991: 27-31).  

ÇalıĢmanın bu bölümünde incelenen biliĢsel psikoloji modeli genellikle iç politik 

etkilere büyük önem vermektedir. Bu model özellikle iç politik güç konumunun bozulduğu 

koĢullar altında karar alıcıların risk almasının ve düĢmanlarının kapasite ve niyetlerini yanlıĢ 

yorumlamasının daha muhtemel olduğunu ortaya koymaktadır (Huth ve Russett, 1993: 64). 

Özellikle iç politik baskı altındaki liderlerin caydırıcılığın temel prensiplerine oldukça aykırı 

hareket ettiğini ve aĢağıda detaylarıyla incelenecek olan biliĢsel hataların caydırıcılık 

hesaplamalarını baĢarısızlığa uğratabildiğini belirtmek gerekmektedir (Paul vd., 2009: 3). 

Politika yapıcılar düĢmanlarına meydan okuma gerekliliğine inandıkça amaçlarının elde 

edilebilir olduğuna inanmaya yatkın olmaktadırlar. Bu çerçevede, karar alıcılar tehdit 

değerlendirmelerini çarpıtabilirler ve bağlandıkları politikaların felaketle sonuçlanabileceği 

konusundaki uyarılara duyarsız kalabilirler. Politika yapıcılar aksi yöndeki kanıtlara rağmen 

düĢmanlarına bir savaĢa yol açmaksızın meydan okuyabilecekleri konusunda kendilerini ikna 

edebilir ve aynı zamanda krizin kontrolden çıkması ve bir savaĢa dönüĢmesi durumunda 

ülkelerinin çok az maliyete katlanarak zafer elde edeceği yanılsaması içerisinde bulunabilirler 

(Lebow ve Stein, 1987: 6-7). 

Hatırlanacağı üzere, çalıĢmanın önceki bölümünde tehdit sinyallerini 

objektifleĢtirebileceği düĢünülen unsurlar tartıĢılmak suretiyle belirsizliğin sinyallerin 

göndericileri yönünden nasıl azaltılabileceği tartıĢılmıĢtır. ÇalıĢmanın bu bölümünde ise 

gözlemcilerin bu sinyalleri yorumlama sürecinde hangi biliĢsel süreçlerle hareket ettiklerini 

göstermek suretiyle rasyonel karar yapımının önündeki biliĢsel engeller tartıĢılmaktadır.  

AĢağıda caydırıcılığın baĢarılı bir biçimde iĢleyiĢini kesintiye uğratabileceği 

düĢünülen çeĢitli biliĢsel problemler ele alınmaktadır. 

2.1.      Gözlemlenen Yeni Bilgiyi Önceden Var Olan Ġnançlara Uyarlama 

Yeni bilginin algılanması ve yorumlanmasında önceden var olan inançlar büyük bir 

etkiye sahiptir. Buna göre, ‘’bir kişi nasıl bir yöntem izlemesi gerektiği konusunda doğru 

olmayan bir fikir geliştirmişse yeni bilgiyi başvurduğu yaklaşıma uyarlayacağından dolayı, 

problemi çözmek konusundaki bir ipucu sadece küçük bir etkiye sahip olacaktır’’ 

(Kecmanovic, 1996: 50). Diğer bir deyiĢle, var olan inançlarla uyumsuz olan bir kanıt göz ardı 

edilecek ya da bu inançlara uyarlanacaktır (Khong, 1992: 41-42). 
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BiliĢsel yaklaĢımla ilgilenen araĢtırmacılar uluslararası politikada gözlemcilerin 

beklentileri ve ihtiyaçlarının göreceği Ģeyi güçlü bir biçimde etkilediğini ortaya koymaktadır. 

Buna göre, mesajlar gözden kaçırılabileceği gibi çoğu zaman da algılayıcının önceden var 

olan inançlarına uyarlanabilir. Ġnsanların önceki inançlarını destekleyen bilgiyi kabul etme ve 

bu inançlarla çeliĢen bilgiyi reddetme eğilimi oldukça yaygındır (Jervis, 1989b: xix; Cohen, 

2012: 385; Jost vd., 2013: 857). Jervis’in (1982/83: 25) belirttiği üzere, çoğu zaman karar 

alıcılar o kadar çeliĢkili ve belirsiz uyarıcılara maruz kalmaktadır ki bu uyarıcılara bir düzen 

yüklemek için kavramlar ve inançlar kullanılmadığı takdirde tutarlı bir görüĢ sürdürmek 

mümkün olmamaktadır. Bir noktaya kadar tutarsız bir kanıtın zoraki bir yorumunu kabul 

etmek mevcut tüm bilgileri hesaba katmanın en iyi yolu olarak görülmektedir.  

Uluslararası politikada da karar alıcılar yeni bilgiyi anlamak ve onu mevcut inançları 

ile uzlaĢtırmak için çoğu zaman geçmiĢte geliĢtirdikleri zihinsel Ģemaları kullanmaktadır. Bu 

tür davranıĢlar ise çoğu zaman uluslararası iliĢkilerde tehdit algılaması konusunda kafa 

karıĢıklığına yol açabilmektedir (Stein, 1988: 245-249). Dolayısıyla bilginin mevcut inançlara 

uyarlanması caydırıcılık stratejileri açısından çeĢitli problemler yaratmaktadır. Diğer devletler 

hakkındaki imajları değiĢtirmek çok zor olduğundan, diğer tarafın niyetinin ne olduğu 

hakkındaki baĢlangıçtaki önseziler doğru değilse diğerlerinin bu yanlıĢ anlamayı ortadan 

kaldırması çok güç görünmektedir. Örneğin diğer tarafı saldırgan olarak gören devletler, eğer 

bu imaj doğru değilse diğer tarafın bu kötü itibarının doğru olmadığını kolay bir biçimde 

gösterebileceğini düĢünmektedir. Halbuki bir karar alıcı bir kez diğerlerinin caydırılması 

gerekip gerekmediğini ve bu konuda ne tür bir stratejinin uygun olduğunu bildiğini düĢünürse 

rakibin davranıĢlarındaki küçük değiĢimleri saptaması olası olmayacaktır (Jervis, 1982/83: 

25-26). Örneğin inanç sistemleriyle ilgili bir araĢtırmada BirleĢik Devletler DıĢiĢleri Bakanı 

John Foster Dulles’in zihnindeki son derece düĢmanca olan Sovyetler Birliği imajının Sovyet 

davranıĢlarındaki hiçbir değiĢimi dikkate almayacak Ģekilde katı ve dirençli olduğu öne 

sürülmektedir. Buna göre, Dulles yeni bilgiye itibar etmemek, kendi görüĢüyle tutarlı bilgi 

arayıĢı içinde olmak, bilgiyi yeniden yorumlamak, bilginin farklı yönleri arasında ayrım 

gözetmek, ‘’hüsnükuruntu’’ (wishful thinking) içinde olmak ve o konu hakkında düĢünmeyi 

reddetmek gibi çeĢitli psikolojik süreçlerle bağlantılı olarak zihnindeki Sovyetler Birliği 

imajıyla uyumsuz olan yeni bilgiye direnmiĢtir. Bu araĢtırmaya göre, Dulles’in Sovyetler 

Birliği’ne iliĢkin imgesinin değiĢime kapalı olması ‘’doğasında kötü niyetli‘’ düĢman 

modeline dayanmaktadır (Rosati, 1995: 55).  

2003 Irak SavaĢı sırasında BaĢkan George W. Bush’un uyumsuz bilgi karĢısında inanç 

sistemini sürdürmek için çeĢitli biliĢsel ve retorik stratejiler kullanmıĢ olması da inanç ısrarı 
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olgusuna verilebilecek bir diğer örnektir. Bush kararlarının doğruluğunu onaylamak için 

tarihsel analojileri (örn. Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası Japonya’nın yeniden yapılanması vb.) 

kullanmıĢtır. Irak savaĢının gidiĢatı bağlamında strateji değiĢtirmeye açık görünmesine 

rağmen Bush’un genel mesajı sabit kalmıĢ; Bush iĢgalin zorluğuna ve kitle imha silahları 

bulma konusundaki baĢarısızlığa rağmen Irak’a savaĢ açma kararının doğru bir karar 

olduğunda ısrar etmiĢtir (Renshon, 2008: 832). 

Politik liderlerin izledikleri politikaların baĢarısız olduğunu fark etmekte güçlük 

çekmelerinin bir sebebi de iyi bir gerçeklik değerlendirmesinin onları karĢılaĢtıkları maliyet 

ve riskleri kabul etmeye zorlayacak olmasıdır. Karar alıcılar mevcut politikalarını 

sürdürmekte kararlıysa düĢmanları tarafından üretilen çok kararlı tehditlerin bile gözden 

kaçırılması, yanlıĢ yorumlanması veya önemsenmemesi muhtemeldir (Jervis, 2006: 654). 

2.2.      Ayna Yansıması Hatası 

 ‘’Ayna yansıması’’ (mirror imaging) düĢmanınızın sizinle aynı analitik referans 

noktalarına sahip olduğunu ve sizin düĢünme yönteminizle düĢündüğünü varsaymanızı ifade 

etmektedir.
12

 Diğer bir deyiĢle, ayna yansıması bir aktörün rakibi hakkındaki eksik bilgiyi 

kendi değerleri, niyetleri ve motivasyonlarıyla tamamlamasıdır. Bu da rakibin bir meseleye 

farklı bir yaklaĢım sergilemesine yol açan kendine özgü değerlerini ve fikirlerini göz ardı 

etmek olacaktır (Gookins, 2008: 70).  

Söz konusu biliĢsel hata nesnelliği zayıflatacak Ģekilde analizcinin kendi kiĢisel 

perspektif ve kültürel birikimini ön plana çıkartarak eksik bilgi üzerinde doğru bir 

yargılamada bulunmasını engellemektedir. Ayna yansıması hatası sıklıkla bilgiyi gerçekte 

uygun olmayan bir çerçeveye oturtmaya çalıĢmak suretiyle ham verinin çarpıtılmasıyla 

gerçekleĢmektedir. Bu biliĢsel durum Pearl Harbor ve Dünya Ticaret Merkezi saldırılarında 

görüldüğü üzere, ulusal güvenlik tehditleri karĢısında istihbaratçılar açısından büyük 

dikkatsizliklere yol açmaktadır. Örneğin 1941’de Japonya’nın kaynak bakımından 

kendisinden çok daha ileri seviyede olan bir güce saldırmasının BirleĢik Devletler 

planlamacılarına akıl almaz göründüğü birçok araĢtırmacı tarafından öne sürülmektedir. 

BirleĢik Devletler planlamacılarının kendi kültürel deneyimlerinin ötesinde düĢünmek ve 

muhakemede bulunmak konusundaki baĢarısızlığı Pearl Harbor saldırısının olası sonuçları ve 

                                                           
12

 Crumpton ve Melia, ‘’Mirror Imaging and America's Dangerous Middle East Illusions’’, 

https://www.wsj.com/articles/mirror-imaging-and-americas-dangerous-middle-east-illusions-1462313415 

(eriĢim tarihi: 08.08.2017). 

https://www.wsj.com/articles/mirror-imaging-and-americas-dangerous-middle-east-illusions-1462313415
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stratejik değeri konusunda farklı algılamalara sahip olan Japonya’nın sürpriz saldırı 

gerçekleĢtirmesine imkan vermiĢtir (Witlin, 2008: 89). 

Betts’in (1982: 122) belirttiği üzere, karar alıcılar rakiplerinin bir kriz sırasında tıpkı 

kendileri gibi aynı alternatifleri ya da kısıtlamaları göreceğini veya olgular arasında aynı 

bağlantıları kuracağını varsayabilir. Diğer yandan, askeri güç dengesi veya mücadelenin 

politik riskleri hakkında düĢmanlarının aynı değerlendirmeye sahip olduğunu düĢünebilir. 

Halbuki saldırgan taraf askeri güç dengesi hakkında daha iyimser ve tehlikedeki çıkarları 

hakkında ise daha kötümser olabilir. Örneğin Betts Kore’ye Çin müdahalesinin algılardaki bu 

ayrıĢmayı ortaya koyduğunu belirtmektedir. 

Vietnam SavaĢı sürecinde BirleĢik Devletler liderlerinin Kuzey Vietnam’ın 1968’deki 

sürpriz Tet saldırısının ölçüsü ve kapsamı bağlamında ĢaĢkınlığa uğraması veya savaĢın 

genelinde rakibin belirli durumlarda kendileri gibi tepki vereceği beklentisi içinde olmaları 

ayna yansıması hatasına verilebilecek bir diğer örnektir (Dahl, 2013: 83; Lung, 1981: 39). Bu 

savaĢta BaĢkan Lyndon B. Johnson ve Savunma Bakanı Robert McNamara düĢmana 

bilinçaltlarında Batı değerlerini atfetmiĢlerdi ve gerçekte bir gerilla savaĢı olan bu mücadeleyi 

daha iyi anlayabilecekleri konvansiyonel bir çatıĢma olarak görmekteydiler. Bu çerçevede, 

devam eden savaĢın anlamsız olduğu konusunda Hanoi’nin liderlerini ikna edecek sinyalleri 

göndermek için Kuzey Vietnam’ı bombalamaktaydılar (Lambeth, 2000: 30-31). 

CIA (Central Intelligence Agency: Merkezi İstihbarat Teşkilatı) Direktörü George 

Tenet’in Hindistan’ın 1998’de gerçekleĢtirdiği nükleer test konusunda Amerikan 

istihbaratının stratejik uyarı sağlamada niçin baĢarısız olduğuna iliĢkin baĢlattığı soruĢturma 

bu konuya verilebilecek bir diğer örnektir. Amiral David Jeremiah baĢkanlığında kurulan 

komisyon istihbaratın uyarı hatasındaki temel faktör olarak analitik hatalara odaklanmıĢ; hem 

istihbarat hem de politika alanında ayna yansıması hatasının önemli bir rol oynadığı sonucuna 

varmıĢtır (Ellis ve Kiefer, 2004: 89). Ġstihbarat analistleri Hindistanlı politikacıların tıpkı 

Amerikalı meslektaĢları gibi düĢüneceklerini düĢünmüĢlerdi:  

Her iki ülkenin politikacıları da seçildikleri takdirde çok küçük bir kısmını gerçekleĢtirecekleri seçim 

vaadinde bulunmaktaydılar. Seçimi kazanan partideki (BJP) Hindistanlı politikacılar oy kazanma 

amacıyla nükleer test sözü vermiĢlerdi; Ģimdi seçimi heyecanı bitmiĢti ve politikacılar bu ihtiyatsız 

pozisyondan geri adım atacaklardı. CIA’deki düĢünce buydu (Johnson, 2007: 7). 
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2.3.      Rakibi Gözünde Büyütmek veya Hafife Almak 

Politik liderler çoğu zaman düĢmanlarının kapasitelerini gözlerinde büyütmektedirler. 

Bu aĢırı tahmin düĢmanların askeri kapasiteleri, harcamaları, mali durumu ve hatta niyetleri 

hakkında olabilmektedir. Bu bağlamda, liderler rakiplerinin gerçekte olduklarından daha 

güçlü, daha saldırgan ve daha tehlikeli olduğunu zannedebilmektedir (Renshon, 2009: 116). 

Devlet adamları özellikle çatıĢma durumlarında diğerlerinin kötücül niyetlerini 

gözünde büyütme eğilimi göstermektedir. AraĢtırmacılar rakibin niyetini gözünde 

büyütmenin yanlıĢ algılamanın en yaygın formunu oluĢturduğunu öne sürmektedir. Örneğin 

Soğuk SavaĢ yılları boyunca BirleĢik Devletler’in önemli politika yapıcıları (örn. Kennan, 

Nitze, Truman) Sovyetler Birliği’nin gerçekten kapitalizm toplumunu imha etme kararlılığı 

içerisinde olduğuna güçlü bir biçimde inanmaktaydı. Bu politikacılar Vietnam ve Kore 

SavaĢları’nın Amerikan kararlılığını test etmek için Sovyet komünizmi tarafından 

tasarlandığına inanmaktaydı. Diğer taraftan, Sovyet liderleri de BirleĢik Devletler’in 

Sovyetler’i yok etme konusundaki kötücül niyetlerini abartmaktaydı. Benzer Ģekilde, Mısır 

Devlet BaĢkanı Cemal Abdül Nasır’ın SüveyĢ Kanalı’nı millileĢtirme hamlesini kavramaya 

çalıĢan Ġngiltere BaĢbakan’ı Anthony Eden, Nasır’ı iç ve bölgesel gözlemcileri etkileme 

niyetindeki bir pan-Arap milliyetçisi olarak ele almaktan ziyade Adolf Hitler benzeri bir 

diktatör olarak görmekteydi. Nasır’a böyle bir imaj yüklemek ise onunla olası bir uzlaĢma 

gerçekleĢtirmeyi imkansız kılmaktaydı. Devlet adamları aynı zamanda her iki tarafın 

kapasiteleri hemen hemen eĢit düzeyde olsa bile rakiplerinin kapasitelerini ve dolayısıyla 

kararlılıklarını abartma eğilimi göstermektedirler. Örneğin 1936-38 kritik yıllarında Fransa ve 

Britanya Nazi Almanyası’na karĢı önleyici bir savaĢ baĢlatabilirdi fakat Almanya’nın gücünü 

ve kararlılığını gözlerinde büyütmeleri buna engel olmuĢtur (Shiping, 2012: 324-325). 

Halbuki örneğin Almanya Ren Bölgesi’ni iĢgal ettiğinde savaĢa hazır değildi ve söz konusu 

bölgeye giren küçük Alman birliğine Fransız direniĢi ile karĢılaĢılması durumunda geri 

çekilme talimatı verilmiĢti (Kissinger, 2000: 339). 

Bilindiği üzere, 4 Ekim 1957’de Sovyetler’in ilk insan yapımı uyduyu dünya 

yörüngesine göndermesiyle birlikte istihbarat tahminlerinin bir sonucu olarak Sovyetler 

Birliği’nin BirleĢik Devletler’den daha çok sayıda kullanıma hazır kıtalararası balistik 

füzelere sahip olduğu tartıĢmaları ortaya çıkmıĢtır. Amerikalı politikacılar ve askeri liderlerin 

Sovyetler’in roketler, füzeler ve nükleer silahlar bağlamında Amerikan stratejik güçlerini tek 

bir kitlesel saldırıda ortadan kaldıracak Ģekilde bir teknolojik üstünlüğe sahip olduğu algısıyla 

‘’füze boşluğunun’’ varlığından söz etmeye baĢlamaları da rakibin kapasitesini gözünde 

büyütmeye verilebilecek bir diğer örnektir (Shiping, 2012: 325). 
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Karar alıcıların rakiplerinin kapasitesini veya düĢmanlığını hafife alması da 

caydırıcılığın baĢarısızlığına yol açabilmektedir. Çünkü hafife almak hem güç dengesini 

değerlendirmeyi hem de düĢmanın sinyallerini yorumlamayı zorlaĢtırmaktadır. Bu doğrultuda, 

kendilerini gerçekte olduğundan daha güçlü gören devletler rakiplerine karĢı daha iddialı 

politikalar izleyebilmektedir (Twomey, 2010: 35; Snyder, 2012: 134). Rakibin askeri 

kapasitesinin hafife alınmasına dayalı yanlıĢ algılama olası bir savaĢın kısa ve minimum 

kayıplara dayalı zaferle sonuçlanacağı beklentisi yaratması açısından oldukça önemlidir. 

Özellikle yeni teknolojilerin geliĢimi ve bunun savaĢ sürecine uygulanması, yönetimin 

kaynakları verimli bir biçimde etkili askeri güce dönüĢtürmesindeki baĢarısı ve ulusal 

kaynakları askeri sektöre yönlendirmedeki irade ve yetenek gibi politik hususların 

öngörülememesi rakiplerin potansiyelinin hafife alındığı temel konulardır. Örneğin her iki 

dünya savaĢında da Almanya BirleĢik Devletler’in endüstriyel kapasitesini ve kaynaklarını 

savaĢa ayırma konusundaki istekliliğini hafife almıĢtır (Levy, 1983: 83). 

Rakibin kapasitesinin küçümsenmesi askeri aĢırı güven yaratmakta ve minimum 

seviyede maliyet içeren hızlı bir askeri zaferin oldukça muhtemel olduğuna dair bir genel 

inanç oluĢturmak suretiyle savaĢ olasılığını arttırmaktadır. Örneğin galip müttefikler Beyaz 

Rusya güçlerine yardım ederek hızlı bir biçimde BolĢevikleri devirebilecekleri inancıyla 

1918’de Rusya’ya müdahale etmiĢlerdir. Benzer Ģekilde, kolay bir biçimde savaĢı 

kazanacakları inancıyla Yunanistan Türkiye ile savaĢmıĢtır. Japonya 1931’de Mançurya’ya 

saldırdığında, 1937’de Çin’e karĢı uzun bir savaĢ baĢlattığında ve 1930’ların ortalarında Ġtalya 

Etiyopya’yı iĢgal ettiğinde hızlı bir zafer beklentisi içerisinde oldukları görülmektedir 

(Blainey, 1973: 47). 

2.4.      Analojik Akıl Yürütme Yoluyla GeçmiĢ BaĢarıya AĢırı Değer Biçmek 

GeçmiĢte baĢarı ya da baĢarısızlıkla sonuçlanan politikalar hangi stratejilerin iĢe 

yarayıp yaramayacağını anlamak için çoğu zaman birer analoji olarak kullanılmaktadır. Bu 

analojik muhakeme insanların karmaĢık dünyayı anlamlandırmak için farkında olmaksızın 

kullandığı biliĢsel yöntemlerden birisidir (Levy ve Thompson, 2010: 146; Goldsmith, 2005: 

37). Örneğin 1990 yılında Irak’ın Kuveyt’i iĢgali karar alıcılar tarafından 1930’ların 

sonlarında Nazi Almanyası’nın Çekoslovakya’ya yönelik tehditleriyle kıyaslanabilmektedir; 

çünkü her iki olay da zayıf komĢusunu tehdit eden güçlü bir saldırganı içermektedir. Hitler’in 

yatıĢtırılmasının Nazi saldırganlığını Ģiddetlendirdiğinden hareketle bu analojiden Saddam 

Hüseyin’in yatıĢtırılmasının daha ileri derecede bir Irak saldırganlığına imkan vereceği 

sonucu çıkartılmıĢ olmaktadır (Reiter, 1996: 22). Nitekim 1930’larda Britanya ve Fransa’nın 
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Almanya’yı yatıĢtırma politikası BirleĢik Devletler güvenlik politikasını yarım yüzyıl 

boyunca etkilemiĢtir. Amerikan BaĢkanları’nın Kore SavaĢı, Vietnam SavaĢı ve 1990-91 ve 

2003 Irak SavaĢları’na iliĢkin kararlarında söz konusu analoji etkili olmuĢtur (Ripsman ve 

Levy, 2008: 148).  

Diğer yandan, araĢtırmacıların belirttiği üzere, bir politika dikkate değer bir baĢarı 

sağladığında karar alıcıların sonraki durumlar dizisinde de o politikaya baĢvurması daha 

olasıdır. Fakat politik sonuçlar nedenselliğin detaylarına dikkat edilmeden öğrenilebilmekte; 

çıkartılan dersler üstünkörü ve aĢırı genelleĢtirilmiĢ olabilmektedir (Payne, 2013: 7). 

Domuzlar Körfezi iĢgali, baĢarılı olan bir politikanın farklı ve uygun olmayan bir bağlamda 

yeniden kullanılmasına tipik bir örnektir. CIA 1954’te Guatemala’daki Arbenz hükümetini 

devirmek için baĢarılı bir biçimde uyguladığı planı Amerikan katılımının belli olmayacağı bir 

biçimde Fidel Castro’yu devirmek amacıyla yeniden denemiĢtir. Ġki durum sadece yüzeysel 

olarak bir benzerlik göstermesine rağmen küçük değiĢikliklerle uygulanmıĢtır ve sonuçta 

baĢarısız olunmuĢtur (Lebow, 2007: 80). 

Nükleer silahlanma konusunda da günümüzde birçok analizci nükleer silahların 

yayılmasına iliĢkin geçmiĢteki baĢarının bir Ģablon olarak görülemeyeceğini vurgulamakta ve 

‘’haydut devletlerin’’ dünyasında nükleer silahlara iliĢkin geliĢmelerin Soğuk SavaĢ 

döneminden farklılık göstereceğini belirtmektedir. Birçok araĢtırmacı BirleĢik Devletler ve 

Rusya arasındaki soğukkanlı iliĢkiye dayanan nükleer caydırıcılığın Kuzey Kore ve Ġran gibi 

davranıĢlarının öngörülebilirliği tartıĢmalı olan nükleer güçler karĢısındaki iĢlerliğini 

sorgulamaktadır (Walsh, 2005: 9; Jeanes, 1996: 7; Karp, 2004: 71-72; Sauer, 2009: 755). Her 

ne kadar erken dönemdeki nükleer güçlerin deneyimleri Ģablon görevi görebilecek olsa da bu 

deneyimlerin çok farklı güvenlik ortamlarında benzer sonuçlar yaratacağını öne sürmek 

mümkün değildir. Bu nedenle yeni nükleer güçlerin mevcut modelleri kendilerine özgü 

güvenlik çevrelerine uyarlamaları ve zamanla yeni dersler çıkarmaları zorunludur (Salik, 

2014: 36.). 

2.5.      Zamansal Mesafeye Bağlı Olarak Geleceği Soyut Yorumlamak 

Bazı araĢtırmacılar ‘’zamansal mesafenin’’ bireylerin seçenekleri yorumlama Ģeklini 

sistematik bir biçimde değiĢtirerek onların gelecekteki tercihlerine iliĢkin yargılarını ve 

kararlarını etkilediğini öne süren bir ‘’yorumlama seviyesi teorisi’’ (construal level theory: 

CLT) ortaya koymuĢlardır (Trope, 2004: 196). CLT’ ye göre bir bireyin nesneleri ve olayları 

nasıl tasvir edeceği ya da yorumlayacağı onlardan uzaklığı ile bağlantılıdır. Buna göre, 

insanlar eylemlerini gerçekleĢtirmek için kullanacakları alternatif araçlar da dahil olmak üzere 
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uzak konumdaki nesnelerin ve olayların somut özellikleri hakkında genellikle sınırlı bilgiye 

sahiptir. Uzak olayları kavramsallaĢtırmak için insanlar yorumlamanın yüksek düzeylerine 

(örn. Ģemalar, prototipler) güvenmektedirler (Henderson vd., 2011: 165-166).  

CLT bir konu hakkındaki değerlendirmelerin zamansal mesafe temelinde nasıl 

değiĢtiği konusunda bir anlayıĢ ortaya koymaktadır (Dhar ve Kim, 2007: 99). Buna göre, bir 

bireyin odaklandığı zamansal mesafe ne kadar az ise onun bir olay ya da eylem konusundaki 

yorumlaması o kadar ‘’düşük düzeydedir’’. DüĢük düzey ifadesi ile yorumlamanın eylemin 

nasıl gerçekleĢtirileceği veya olayın nasıl ortaya çıkacağı gibi somut konuları içermesi ve 

‘’detay-odaklı’’ olması kastedilmektedir. ‘’Yüksek düzey’’ yorumlamalar ise mevcut bilginin 

özünden uzak, bağlamından arındırılmıĢ, genel ve soyut tasarımlardır. CLT’ye göre daha fazla 

zamansal mesafe eylemlerin gelecekteki etkileri hakkında nedensiz bir iyimserliğe yol 

açmaktadır. Karar alıcılar uzun dönemi tasarladıklarında ‘’nasıldan’’ ziyade ‘’niçine’’, ‘’alt 

süreçler’’ yerine ‘’üst hedeflere’’, uzak eylemin ‘’maliyetlerinden’’ ziyade ‘’faydalarına’’ 

odaklanmak suretiyle soyut bir yorumlama içerisinde bulunmaktadır (Trope vd., 2007: 83-85; 

Krebs ve Rapport, 2012: 531-533). CLT konusundaki araĢtırmalara göre, düĢük yorumlama 

düzeyi içerisinde bulunan insanlar riskten kaçınmaya ve yüksek yorumlama düzeyindekiler 

ise risk almaya daha yatkındırlar (Raue, vd., 2015: 258). Devletlerin askeri müdahalelerinin 

uzun dönem maliyetlerini hafife almaları ve savaĢın bitiĢ evrelerine iliĢkin geniĢ kapsamlı 

planlamada bulunma konusundaki baĢarısızlıkları gibi yaygın olarak kabul gören eğilimleri 

açıklamak için bu teorinin uygun bir açıklayıcı olduğu düĢünülmektedir. BirleĢik Devletler’in 

Irak iĢgali ve Sovyetler’in Afganistan iĢgali gibi örneklerden yararlanmak suretiyle bilim 

insanları uzun dönem maliyetleri sistematik bir biçimde hafife almak ve planlama eksikliğini 

açıklamak için önemli ölçüde çaba harcamaktadır (Levy, 2013: 319-320). 

Krebs ve Rapport Irak SavaĢı planlarının nasıl hazırlandığı ve gerçekleĢtirildiği 

konusunda özellikle üst düzey yetkililerin savaĢ hazırlıklarına olan ilgisi ve savaĢ sonrası 

operasyonlara olan görece ilgisizlikleri arasındaki belirgin fark hakkında CLT’nin uygun bir 

fikir sunduğunu belirtmektedir:  

BaĢkan Bush ve danıĢmanları hazırlanan savaĢ planlarına 16 ay boyunca aktif katılımda bulunmuĢlardı. 

Ne var ki aynı bireyler savaĢın baĢarısının belirleyicisi olan savaĢ sonrası muhtemel operasyonlar 

hakkındaki brifingler sırasında devre dıĢı kaldılar. Kronik kendine aĢırı güven duygusu bu sonucu 

açıklayamamaktadır; çünkü bu durumda önde gelen yetkililerin savaĢ planlamaları toplantılarına tıpkı 

istikrar operasyonlarında olduğu gibi ilgisiz kalmaları gerekirdi. Diğer yandan, bu durum yeni-

muhafazakar ideolojiye atfedilemez; çünkü yeni-muhafazakarlar Irak’ı demokratikleĢtirmek gibi uzun 

dönem hedeflere büyük önem vermekteydiler ve savaĢ sonrası yeniden yapılanma zorlukları hakkında 

daha özenli ve pragmatik olmaları gerekirdi. Hükümet yetkililerinin kısa dönem askeri planlamaya 

yoğun katılımının aksine savaĢ sonrası periyodu planlamadaki ilgisizliği ve savaĢ sonrası duruma iliĢkin 
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sağlam bir temele dayanmayan iyimserliğinin tümü CLT ile uyumludur (Krebs ve Rapport, 2012: 531-

533). 

Diğer yandan, zaman perspektifinin piĢmanlık üzerindeki etkisi konusundaki 

araĢtırmalar geçmiĢ kararların zamansal mesafesinin eylemsizlik piĢmanlığını arttırdığını, 

eylem piĢmanlığını ise azalttığını göstermektedir. ÇeĢitli araĢtırmacılar insanların en büyük 

piĢmanlıklarının uzak geçmiĢteki olaylara iliĢkin olduğunu ve uzak geçmiĢteki ihmal 

hatalarının eylem hatalarından daha piĢmanlık verici olduğunu ortaya koymuĢlardır (Leach ve 

Plaks, 2009: 222; Wanke, 2009: 82; Gilovich vd., 1998: 602). Örneğin Krebs ve Rapport’a 

göre (2012: 532-533), BaĢkan Franklin Delano Roosevelt’in Avrupa’ya 1938 Münih 

Krizi’nden önceki ve sonraki yaklaĢımı rasyonaliteye dayalı karar yapımı yaklaĢımından 

ziyade CLT ile uyumludur. Bu yazarlara göre, 1938 Münih Krizi öncesinde Roosevelt dikkatli 

bir biçimde alternatif politikaların avantajlarını ve dezavantajlarını düĢünüp taĢınmak yerine 

sadece deneyimlemede bulunmaktaydı ve birbiriyle çeliĢen politikaları eĢzamanlı olarak 

ortaya koymaktaydı. Hem savaĢan güçleri kapsayan bir uluslararası konferans fikrini 

önermekte hem de bu devletlerden bazılarına deniz ablukası planlamaktaydı. Bu bilgiler 

ıĢığında, Krebs ve Rapport Münih Krizi’nden önce Roosevelt’in CLT’nin piĢmanlık 

konusundaki öngörülerine uygun bir Ģekilde ‘’bir şeyler yapma’’ zorunluluğuyla hareket 

ettiğini belirtmektedir. 

2.6.      Grup DüĢüncesi 

Birçok politik karar kolektif karar yapım sürecinin bir sonucudur. Günümüzde 

olağandıĢı görüĢlerini tüm topluma empoze eden ve muazzam ölçüde kiĢisel otoriteye sahip 

liderlere nadiren rastlanmaktadır. Dolayısıyla ulusal liderlerin kararları nasıl aldıklarını 

anlamak karar alıcıların bireysel inanç sistemleri ve güdülerini anlamaktan daha fazlasını 

gerektirmektedir. Karar yapım sürecinin kolektif karakteri geliĢtirilen politikaları derinden 

Ģekillendirmektedir. Grup etkileĢiminin bir sonucu olarak insanlar bireysel olarak 

benimseyeceklerinden daha aĢırı veya daha ılımlı politikaları benimseyebilir, daha çok veya 

daha az öz eleĢtiride bulunabilir, acil durum planı hazırlama ihtiyacının önemini daha çok 

veya daha az kavrayabilir ve yeni kanıtlar karĢısında ön yargılarını revize etme ihtiyacının 

daha çok veya daha az farkında olabilirler (Tetlock vd., 1992: 403). 

Grup karar yapımının kiĢiler arası dinamikleri biliĢsel patolojik davranıĢlara yol açarak 

irrasyonel tercihlerle sonuçlanabilmektedir. Ortak çalıĢmaya dayalı karar yapımının yaygın 

patolojilerinden birisi de ‘’grup düşüncesi’’ (groupthink) olarak anılan durumdur. Grup 

düĢüncesi terimi psikolog Irving Janis tarafından bir grubun yetersiz veya irrasyonel kararlara 

varabileceği bir süreci tanımlamak için ortaya koyulmuĢtur. Grup düĢüncesi durumunda 
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grubun bazı üyeleri grubun ortak görüĢü olduğuna inandıkları fikirlere ayak uydurmaktadır. 

Grup düĢüncesinin semptomlarından bazıları Ģunlardır:  

Gruba ayak uydurmayı sorgulayan üyelere baskı uygulamak, sessiz kalmanın hemfikir olmaya iĢaret 

ettiğini varsaymak, grubun bir konu hakkındaki pozisyonuna karĢı çıkan üyelerini aciz olmak veya 

aptalca davranmakla nitelendirmek, grubun varsayımlarına meydan okuyan uyarıları görmezlikten 

gelmek, kolektif olarak desteklenmeyen fikirlere otosansür uygulanması (Payne, 2013: 84-85). 

Janis grup düĢüncesini ‘’insanların bir gruba derinden bağlı olduklarında üyelerin 

görüş birliği çabalarının onların alternatif eylem tarzlarını gerçekçi bir biçimde 

değerlendirme motivasyonlarını geçersiz kıldığı bir düşünce tarzı’’ olarak tanımlamaktadır. 

Bu bağlamda ortaya koyulan Ģemalardan birisi karar alıcı gruba yüksek bağlılık 

gösterilmesidir:  

BaĢkan Harry S. Truman’ın Kore SavaĢı’nın yürütülmesinden sorumlu danıĢmanlar grubu yüksek 

derecede bir dayanıĢma geliĢtirmiĢlerdi. Grup üyeleri birlikte çalıĢtıkları aylar boyunca grubun içindeki 

birlik ruhunu ve karĢılıklı hayranlığı sergilemeye devam etmiĢler ve özellikle de özgür dünyayı 

korumak için dünya komünizminin yayılmasını çevrelemenin gerekliliği konusunda aynı temel 

değerleri ve Amerikan toplumunun güç elitinin baskın inançlarını paylaĢmıĢlardır (Hart, 1991: 256). 

Bu bağlamda ortaya koyulan Ģemalardan bir diğeri de tarafsız liderlik eksikliğidir:  

Domuzlar Körfezi sürecinde BaĢkan John F. Kennedy’nin baĢkanlık ettiği Küba iĢgali planlama 

grubunun toplantılarında BaĢkan karĢıt düĢüncelerin açığa vurulmasına izin vermek için gündemi 

açmak yerine CIA temsilcilerinin tüm tartıĢmaya hakim olmasına izin vermiĢtir… BaĢkan baĢka 

herhangi birinin de aynı Ģüpheye sahip olup olmadığını sormak veya ortaya çıkan endiĢe verici yeni 

konuyu değerlendirme fırsatı vermek yerine diğerlerinden birinin dile getirebileceği herhangi bir 

Ģüpheyi derhal reddetmeleri konusunda CIA temsilcilerine izin vermiĢtir (Hart, 1991: 258). 

Janis’e göre (1980: 435), CIA’nın Domuzlar Körfezi planını eleĢtirmeksizin kabul 

eden Kennedy grubu BirleĢik Devletler’in Küba’nın iĢgalinden sorumlu olduğu gerçeğini 

gizleyebilecekleri hatalı varsayımı üzerine hareket etmiĢtir. Plana iliĢkin haberlerin sızmaya 

baĢlamasından sonra bile inançları değiĢmemiĢtir. Bu geliĢmeler sonucunda, Kennedy 

yönetimi kusurlu temel varsayımları sorgulama konusunda baĢarısız olmuĢ ve grubun gittiği 

yöne ters düĢen önemli bilgileri sürecin dıĢında tutarak BaĢkan ve yönetimdeki diğer kiĢilerle 

fikir uyuĢmazlığına düĢmeyi denemeye cesaret eden bireyleri hızlı bir biçimde susturmuĢtur. 

Sonuç olarak, BirleĢik Devletler dıĢ politikasındaki en önemli baĢarısızlıklardan birisi ortaya 

çıkmıĢtır (Schafer ve Crichlow, 2010: 5-6). 

McQueen (2005: 62-75) grup düĢüncesi modelinin Bush yönetiminin içindeki karar 

alıcıların Irak’ta kitle imha silahlarının varlığına inanmalarını ve bu silahların BirleĢik 

Devletler için acil bir tehdit oluĢturduğuna güçlü bir biçimde nasıl ikna olduklarını 

anlayabilmek için kullanılabilecek güçlü bir açıklayıcı olduğunu belirtmektedir. O’na göre, 
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grup üyelerinin Irak’taki olası kitle imha silahlarından kaynaklanan tehdidi gözünde 

büyütmeleri grup içindeki ‘’mutabakat-arayışı’’ baskısından kaynaklanmıĢ olabilir. 

2.7.      Temel Atıf Hatası 

ÇeĢitli araĢtırmacılar karar alıcıların kendi olumsuz davranıĢlarını açıklamaları söz 

konusu olduğunda karĢı karĢıya kaldıkları durumsal sınırlamalara atıf yaptıklarını; 

diğerlerinin hoĢlanmadıkları davranıĢlarını açıklarken ise onların sabit yatkınlığına (kiĢisel 

özellikler vs.) atıf yaptıklarını ortaya koymuĢtur. ‘’Temel atıf hatası’’ (fundamental 

attribution error) olarak isimlendirilen bu olgu olumsuz durumlarda kiĢisel faktörlerin 

önemini göreceli olarak çevresel etkilerden daha fazla gözünde büyütme eğilimini ifade 

etmektedir
13

 (Malle, 2006: 895; Ross, 1977: 184; Heradstveit ve Bonham, 1996: 274). Diğer 

yandan, karar alıcılar hoĢlandıkları bir davranıĢı açıklarken de sözü edilen çıkarım 

örüntüsünün tam tersini kullanmaktadırlar. Örneğin Kuzey Kore hükümeti geliĢtirdiği nükleer 

programı hakkında yapılan görüĢmelerde taviz verdiğinde Washington’daki liderler bu tavizi 

Pyongyang’ın karĢılaĢtığı kısıtlamaların bir ürünü olarak görürlerken, bu görüĢmelere katılma 

konusundaki kendi istekliliklerini ise kendilerinin barıĢçıl uzlaĢma arayıĢlarının bir ürünü 

olarak görmektedirler. Böylece temel atıf hatasının liderlerin diğerlerine düĢmanca niyetler 

atfetmelerine ve diğer liderlerin karĢılaĢtıkları sınırlamaları görmezden gelmelerine yol açtığı 

söylenebilir. Bu tür bir mantıksal çıkarım karĢılıklı düĢmanlık algısını teĢvik ederek güvenlik 

ikilemini Ģiddetlendirmekte ve silahlanma yarıĢını arttırabilmektedir (Stein, 2002: 294). 

Karar alıcıların temel atıf hatasından kaynaklı olarak rakiplerinin savunma amaçlı 

hazırlıklarından düĢmanca niyetlere yönelik güçlü çıkarımlarda bulunması daha muhtemel 

görünmektedir (Goldgeier ve Tetlock, 2001: 73). Bir çatıĢma boyunca bu biliĢsel hata her bir 

tarafı kendi iyi huyluluğunu ön plana çıkarırken diğerinin düĢmanlığını gözünde büyütmesine 

yol açacaktır (Lindner, 2006: 276). Örneğin Sovyetler’in ‘’perestroika ve glasnost’’ açılımı 

karĢısında Gorbachev’in basit bir biçimde ‘’uyutma’’ taktiği izlediği ve davranıĢlarının 

durumun onu bu Ģekilde davranmaya zorlamasından kaynaklandığı düĢünülmekteydi. 

                                                           
13

 Atıf hatası sosyal psikolojinin en çok karĢılaĢılan olgularından birisidir ve bu hatayı elimine etmek oldukça 

güçtür. Tetlock’un aktardığı üzere, birtakım deneklere Castro yanlısı veya karĢıtı fikirler içeren makaleler 

sunulmuĢtur. Denekler makale yazarlarının belirli bir fikri savunacak Ģekilde makale yazmak zorunda olduğu 

konusunda bilgilendirilmiĢlerdir. Denekler yazarların belirli bir pozisyonu savunma görevine tayin edilmiĢ 

olduğunu bilse bile makale yazarlarına makale içeriğiyle paralel özellikler atfetmiĢler; diğer bir deyiĢle yazarlar 

hakkında makalede savunulan fikirlere paralel olacak Ģekilde bir yargıya varmıĢlardır. bk. Tetlock, 1985: 227-

228. 
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Dolayısıyla Gorbachev’in yeni bir Sovyet lider tipi olduğuna inanılmamaktaydı (Chollet ve 

Goldgeier, 2002: 159). 

DüĢmanca eylemleri yapısal koĢullardan ziyade kiĢisel yatkınlığa atfetme eğilimini 

ifade eden temel atıf hatası genel olarak ‘’güvenlik ikilemi’’ çalıĢmalarına önemli bir öngörü 

sağlamaktadır. Bir devlet etki alanını geniĢletecek bir hamlede bulunursa bu bir saldırganlık 

eylemi midir yoksa kendini koruma arzusu mudur sorusu uluslararası politikada en çok 

tartıĢılan konulardan birisidir. Bu konuda temel atıf hatası barıĢçıl bir devletin saldırgan 

olduğunun düĢünülmesinin saldırgan bir devletin barıĢçıl olduğunun düĢünülmesinden daha 

muhtemel olduğunu göstermektedir. Devletler genellikle kendi hamlelerinin diğerlerini tehdit 

etmediğini ve diğerlerinin de bunu kolayca görebileceğini düĢünme eğilimindedir (D’Anieri, 

2014: 168; Rathbun, 2009: 346). Örneğin bu konuya iliĢkin bir araĢtırmada BirleĢik 

Devletler’in Yalu Nehri’ne ilerlemek suretiyle Çin’in güvenliğini ne ölçüde tehdit ettiğinin 

farkına varamadığı vurgulanmakta ve DıĢiĢleri Bakanı Dean Acheson’ın BirleĢik Devletler 

güçlerinin barıĢçıl niyetleri hakkında Çin makamlarının zihninde hiçbir kuĢku bulunmadığını 

düĢündüğü ortaya koyulmaktadır (Shiping, 2012: 325). 

Atıf hatası olgusu Küba Füze Krizi boyunca da kritik bir öneme sahip olmuĢtur. Bu 

dönemde ExComm (The Executive Committee of the National Security: Ulusal Güvenlik 

Konseyi Yürütme Komitesi) üyeleri Sovyetler’in Küba’ya niçin füze yerleĢtirdiği ve 

niyetlerinin ne olduğu sorusunun cevabını aramıĢlardır. Örneğin Houghton (2009: 119) 

‘’Hava Kuvvetleri Generali Curtis LeMay’in Sovyet önde gelenlerine karanlık güdüler 

atfederken, Robert McNamara, Büyükelçi Tommy Thompson ve Başkan Kennedy’nin 

Khrushchev’in eylemlerinin mevcut şartlar tarafından teşvik edildiğine inandıklarını’’ 

aktarmaktadır. 

Caydırıcılık açısından önem arz eden bir diğer atıf hatası da karar alıcıların 

diğerlerinin davranıĢlarını olduğundan daha merkezi, disiplinli ve eĢ güdümlü görmeye 

eğilimli olmaları ve rakip liderler üzerindeki iç politik ve bürokratik sınırlamaları önemsiz 

görmeleridir. Devletler genellikle rakiplerinin politika yapım sürecinin detaylarını bilmeye 

eğilimli değillerdir ve sadece sonuçlanmıĢ ürünü görmekle rasyonel bir açıklama oluĢturmayı 

tercih etmektedirler (Jervis, 1968: 475-476). 

2.8.      Bölüm Değerlendirmesi 

ÇalıĢmanın bu bölümünde ortaya koyulan biliĢsel hatalardan ‘’yeni bir bilgiyi var olan 

inançlara uyarlama’’ her ne kadar diğer biliĢsel hatalarla eĢit kategoride ele alınmıĢsa da 

içeriği itibariyle diğer biliĢsel hataların tümünü içerisinde barındıran bir yapıya sahiptir. 
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Dikkatle incelendiğinde diğer tüm biliĢsel hataların (ayna yansıması, geçmiĢ baĢarıya aĢırı 

değer biçme, rakibi gözünde büyütme ve hafife alma, soyut yorumlamada bulunma, grup 

düĢüncesi, atıf hatası) karar alıcıların ‘’görmek istediklerini görme’’ olgusunun birer parçası 

oldukları göze çarpmaktadır.  

Diğer yandan, belirtmek gerekir ki her bir biliĢsel hatayı açıklamak için belirli vaka 

örneklerine baĢvurulması söz konusu vakalarda sadece üzerinde durulan biliĢsel hatanın 

ortaya çıkmıĢ olduğu anlamına gelmemektedir. Söz konusu örnekler bir biliĢsel hatayı 

diğerlerinden ayırt edebilmek amacıyla vurgulanmıĢ olup aynı vakada bu hatalardan birden 

fazlası ve hatta tamamının aynı anda iĢlemiĢ olabileceğini gözden kaçırmamak gerekmektedir. 

ÇalıĢmanın bu bölümünde genel olarak karar alıcıların yerleĢik fikirlerini 

değiĢtirmesinin önündeki biliĢsel engeller ele alınmıĢ ve yerleĢik inançlarda ısrar etmenin 

rakiplerden gelen sinyalleri yorumlamayı rasyonel modelin öngördüğünden çok daha yavaĢ ve 

zahmetli hale getirdiği gösterilmiĢtir. Jervis’in (1968: 474-475) ortaya koyduğu üzere, karar 

alıcılar ‘’diğerlerini’’ olduklarından daha düĢmanca görmek, bir konu hakkında iletilmek 

istenilen mesajın alıcı açısından oldukça açık olacağını düĢünmek ya da kendileri açısından 

neyin önemli olduğunun diğerlerinin farkındalığı açısından da eĢit derecede kesin olacağını 

düĢünmek gibi eğilimlere sahiptir. O’na göre (1968: 455-456), karar alıcılar gelen bilgiyi var 

olan teorilerine ve imgelerine uyarlama eğilimindedirler ve datanın belirsizliğinin büyüklüğü 

ve aktörün sahip olduğu teoriye/inanca olan güven derecesi arttıkça bu teorinin/inancın 

aktörün datayı yorumlamasındaki etkisi de artacaktır. Diğer bir deyiĢle, objektif gerçeklik ile 

subjektif inançlar arasındaki mesafe bilginin belirsizliği ve inanca bağlılık derecesi arttıkça 

açılmaktadır.  

ÇalıĢmanın birinci bölümünde nükleer düzeydeki yıkıcı misilleme kesinliğinin bu tür 

bir stratejik savaĢ baĢlatma giriĢimini engellediği, fakat konvansiyonel düzeyde rakiplerin 

kapasite ve niyetlerini test etmenin daha göze alınabilir bir risk olarak görüldüğü belirtilerek 

sinyal gönderiminden kaynaklanan belirsizlik üzerinde durulmuĢtur. ÇalıĢmanın bu 

bölümünde ise sinyallerin yanlıĢ algılanmasına neden olan biliĢsel sınırlamalardan 

kaynaklanan belirsizlik üzerinde durulmuĢtur. 

Belirtmek gerekir ki yukarıda analiz edilen biliĢsel hatalara iliĢkin araĢtırmalarda bu 

hataların tümünün rakiplere meydan okumaya yol açacak davranıĢları motive ettiği 

görülmektedir. Tüm bu psikolojik güdüler ulusal liderlerin düĢmanlarının kötücül niyetlerini 

abartmalarına, düĢmanlarının kendilerini nasıl algıladıklarını yanlıĢ değerlendirmelerine, 

düĢmanlık baĢladığında olası bir savaĢın sonuçları hakkında aĢırı derecede iyimser olmalarına 
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ve müzakerelerde tavizler vermeye isteksiz davranmalarına yol açmaktadır. Kısacası bu 

biliĢsel hataların tümü savaĢların baĢlamasını daha muhtemel yapma etkisine sahiptir.
14

  

Son olarak vurgulamak gerekir ki bilginin iletilmesi ve yorumlanması sürecinde 

‘’yerleşik inanç’’ olarak isimlendirilen önemli bir değiĢken daha bulunmaktadır. Holsti’ye 

göre (1962: 245), inanç sistemlerinin karar yapımı ile ikili bir bağlantısı vardır. Doğrudan 

olmayan bağlantı bireylerin yerleĢik beklentileriyle yeni bilgi arasındaki uyuĢmazlığı en aza 

indirmek için görüleni çarpıtması eğiliminden kaynaklanmaktadır ki karar alıcıların sahip 

oldukları inançlara olan güven derecesinin bilginin yorumlanmasını nasıl etkilediği yukarıda 

detaylıca analiz edilmiĢtir. Doğrudan iliĢki ise hedeflerin belirlenmesinde doğrudan bir rehber 

olarak hareket eden inanç sisteminin ‘’neyin olması gerektiğini’’ söyleyen yönünde 

bulunmaktadır. Bu bilgiler ıĢığında, çalıĢmanın devamında kimlik, stratejik kültür, fikirler ve 

değerler gibi devletlerin davranıĢlarına doğrudan rehberlik eden kavramların caydırıcılık 

bağlamında devlet davranıĢlarına etkileri tartıĢılmaktadır. 
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 Kahneman ve Renshon, ‘’Why Hawks Win’’, http://foreignpolicy.com/2009/10/13/why-hawks-win/ (eriĢim 

tarihi: 05.03.2018). 

http://foreignpolicy.com/2009/10/13/why-hawks-win/
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

CAYDIRICILIĞIN ĠNġACI YAKLAġIM ÇERÇEVESĠNDE DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

 

 

ÇalıĢmanın bu bölümünde caydırıcılık inĢacı yaklaĢım çerçevesinde incelenmektedir. 

Önceki bölümlerden hatırlanacağı üzere, faydaların maliyetleri aĢması durumunda statükoya 

meydan okumanın rasyonel hale geleceği ve aksi durumda devletlerin caydırılmıĢ olacağı 

belirtilmiĢ ve karar alıcıların maliyet ve faydalarını rasyonel bir biçimde hesaplamalarının 

önündeki biliĢsel engeller ortaya koyulmuĢtur. Dolayısıyla devlet davranıĢları bir ‘’maliyet-

fayda’’ analizine indirgenmiĢtir. Fakat fayda maksimizasyonuna dayanan bu ‘’rasyonel 

aktör’’ anlayıĢı devlet davranıĢlarını açıklamada tek baĢına yeterli olmamaktadır. Çünkü bu 

anlayıĢa göre fikirler, değerler veya normlar belirli çıkarları savunmak veya meĢrulaĢtırmak 

için sadece araçsal bir rol oynamaktadır. ĠnĢacı dıĢ politika teorisi ise bu değiĢkenlerin 

bağımsız etkisine odaklanmakta ve devletlerin normlar ve kurallar temelinde karar aldıklarını 

vurgulamaktadır. ‘’Rasyonel aktör’’ çeĢitli alternatif hareket tarzlarıyla karĢılaĢtığında kendi 

faydasını maksimize edecek alternatifi seçmek için eyleminin beklenen sonuçlarını dikkate 

almakta; ‘’sosyal aktör’’ ise sosyal olarak paylaĢılan değer odaklı davranıĢ beklentisini 

referans noktası kabul ederek eylemini ‘’uygunluk’’ mantığına dayandırmaktadır. Dolayısıyla 

devletler bir rolün yükümlülüklerini yerine getirmek açısından davranıĢları ile benimsedikleri 

sosyal rol arasındaki tutarlılığı sürdürebilmek için belirli bir kimlik, norm ya da değerler 

doğrultusunda hareket etmektedir (Boekle vd., 2001: 106-107). Sonuçsallık mantığında, 

davranıĢlar sonuçlar hakkındaki tercihler ve beklentiler tarafından sürdürülmektedir. DavranıĢ 

mümkün olduğu ölçüde sonuçların öznel arzuları yerine getirmesine odaklı bir giriĢimi 

yansıtmaktadır. Uygunluk mantığında ise davranıĢlar (eylemlerin yanı sıra inançlar) bir durum 

karĢısında bir rolün yükümlülüklerini yerine getirmeyi ve dolayısıyla bir pozisyonu 

sürdürmenin zorunluluklarını belirlemeyi içermektedir. Eylemler tercihten ziyade bir 

gereklilik anlayıĢından kaynaklanmaktadır (March ve Olsen, 1989: 160-161). 

Diğer yandan, daha önce de belirtildiği üzere, caydırıcılığın baĢarılı olabilmesi tehdit 

sinyallerinin doğru bir biçimde gönderilmesi ve bu sinyallerin doğru bir biçimde 

yorumlanmasına bağlıdır. Fakat bu etkileĢimin ancak tarafların üzerinde hemfikir olduğu 

kuralların varlığı durumunda baĢarılı bir biçimde iĢleyebileceğini belirtmek gerekmektedir. 

Rasyonel karar alıcılar amaçlarına ulaĢmalarını sağlayacak Ģekilde hangi tepkinin en iyi 

hareket tarzı olabileceğini düĢünerek geliĢtirdikleri stratejik planlara göre hareket etmektedir. 

Fakat rasyonalist yaklaĢım sosyal olarak herkesçe anlaĢılan durumlar ve davranıĢ biçimlerinin 
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mevcut olduğunu ve stratejilerini gerçekleĢtiren devletlerin bu durumlar içerisinde etkileĢimde 

bulunduklarını varsaymaktadır. Ayrıca bu stratejiler genellikle devletler belirli bir davranıĢ 

tarzında bulunduklarında bu davranıĢın diğerleri açısından da kesin bir anlam ifade ettiği 

varsayımıyla yürütülmektedir. Bu çerçevede, ‘’stratejik etkileşim’’ kavramının etkileĢimlerin 

sosyal yapısını hafife aldığı söylenebilir (Milliken, 2001: 18). Diğer bir deyiĢle, geleneksel 

caydırıcılık teorisi çıkarları kesin bir biçimde tanımlanmıĢ ve tercihleri hiçbir biçimde 

değiĢmeyen bir aktör varsayımı üzerine oluĢturulmuĢtur; halbuki inĢacı yaklaĢımın öne 

sürdüğü üzere, çok taraflı kurumlar devletleri sosyalleĢtirerek onların temel tercihlerini 

dönüĢtürebilir. ĠnĢacı yaklaĢım tercih belirlemenin ‘’kara kutu modelini’’
15

 reddederek devlet 

tercihlerinin değiĢtirilebileceğini vurgulamaktadır (Rublee, 2009: 3). Devlet davranıĢlarının 

belirlenmesinde sadece materyal faktörlerin belirleyici olduğunu ve bu davranıĢların sadece 

bireysel tercihler ve rasyonel seçimlere bağlı olduğunu öne sürmek oldukça güçtür. Karar 

yapımı aynı zamanda karar alıcıların paylaĢtıkları bilgiye ve içinde bulundukları duruma 

yükledikleri kolektif anlamlara, yetkilere, meĢruluklara, kurallara ve kurumlara 

dayanmaktadır (Adler, 1997: 320-321). 

ÇalıĢmanın bu bölümünde birbirleriyle sosyal iliĢki içerisinde bulunan devletlerin 

norm, fikir, söylem, kimlik ve stratejik kültür inĢasının caydırıcılık üzerindeki etkileri ortaya 

koyulmaktadır. 

3.1.      Normlar ve Caydırıcılık 

Mearsheimer (2001: 5) uluslararası sistemin anarĢik yapısının devletleri hayatta kalma 

Ģanslarını arttırmak için ebedi bir güç ve hegemonya arayıĢına sürüklediğini belirtmektedir. 

Bu doğrultuda, devletlerin hem konvansiyonel düzeyde hem de olası bir nükleer saldırıya 

karĢı nükleer düzeyde caydırıcılığa sahip olması gerekmektedir.  

Bir devletin nükleer saldırıyla karĢılaĢmayacağını sadece bağımsız nükleer caydırıcı 

kapasitesinin garanti edebileceğine dair caydırıcılık teorisi perspektifinden bakıldığında 

devletlerin nükleer silah üretme haklarından vazgeçme konusunda isteksiz olmaları 

beklenmelidir. Nitekim 1950’lerden beri tahminler atom silahlarının geçmiĢ dönemin diğer 

büyük silahları gibi aynı Ģekilde yayılacağını varsaymıĢtır. Bu dönemin etkili bilim insanları 

bu silahların yayılmasını engellemeye yönelik çabaların baĢarıya ulaĢamayacağını öne 

sürmüĢtür. BirleĢik Devletler BaĢkanı Dwight Eisenhower Aralık 1953’te BirleĢmiĢ 

                                                           
15

 Yapısal realistler devletleri tamamen birbirinin aynısı olan bir kara kutuya benzetmekte ve dolayısıyla 

devletlerin iç yapısına iliĢkin ayrıntıları göz ardı ederek bürokratik ve politik sürecin dıĢ politikaya etkisini 

önemsememektedir. bk. Mearsheimer, 2013: 78; Fearon, 1998: 293. 
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Milletler’e ‘’Atoms for Peace’’ önergesini sunarken BirleĢik Devletler ve birkaç devletin 

elinde bulundurduğu nükleer teknolojiye iliĢkin bilginin sonunda diğer devletler tarafından da 

paylaĢılacağı konusunda uyarıda bulunmuĢtur. Kennedy de nükleer testi yasaklamayı öngören 

anlaĢmaya destek ararken ‘’15 veya 20 veya 25 devletin 1970’ler itibariyle bu silahlara sahip 

olabileceği’’ konusunda uyarıda bulunmuĢtur. 1970’lerdeki tahminler ise 1980’lerin 

sonlarında 35 civarında devletin bu silahlara sahip olacağını; 1990’larda ise Almanya ve 

Japonya baĢta olmak üzere muhtemelen çok sayıda devletin bir süre sonra nükleer silahlı 

devletler kulübüne katılacağını öngörmüĢtür. Her ne kadar nükleer teknolojik kapasitelerin 

yayılması önceki jenerasyonların korktuğu Ģekilde gerçekleĢmekteyse de bu teknolojik 

yayılma nükleer silah geliĢtirmeye yol açmamaktadır. Günümüzde nükleer teknoloji eski bir 

teknoloji olmasına rağmen ve uzun yıllar eski Sovyet bilimcilerine ve gerekli teknik 

materyallere eriĢilebilirliğe rağmen 10’dan daha az sayıda devlet bu silahlara sahiptir. 

Günümüz itibariyle 186’nın üzerindeki devlet ‘’Nükleer Silahların Yayılmasının Önlenmesi 

Anlaşması’na’’ (Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons: NPT) rıza göstermiĢ 

ve bu anlaĢmanın kural, norm ve ilkelerini kabul etmiĢtir. Bugüne dek sadece iki imzacının 

(Irak ve Kuzey Kore) anlaĢma yükümlülüklerini ihlal ettiği bilinmektedir. Nükleer kulüp yedi 

bilinen devlet (Britanya, Çin, Fransa, Hindistan, Pakistan, Rusya ve BirleĢik Devletler) ve bir 

aleni olmayan devlet (Ġsrail) ile sınırlıdır. Teknik potansiyel ile mevcut askeri gerçeklik 

arasındaki söz konusu boĢluk ise nükleer silahların yayılması olgusunu geniĢ bir biçimde 

yeniden düĢünmeye yol açmaktadır (Paul, 2000: 3-4; Hymans, 2006: 3-5).  

Bu bilgiler ıĢığında, normların açıklayıcı gücü önemli hale gelmektedir. Normlar 

uygun davranıĢ hakkında paylaĢılan beklentilerdir. Bu beklentiler sosyal ve materyal dünya 

hakkındaki öznelerarası inançlardan kaynaklanmaktadır ve dolayısıyla aktörlerin subjektif 

inançlarında değil, aktörler ve onların karĢılıklı pratiklerindeki sosyal iliĢkiler arasında ortaya 

çıkmaktadır. Bu çerçevede, normlar sosyal eylemin amaçlarını ve araçlarını 

Ģekillendirmektedir. Normlar bu yönüyle rasyonel davranıĢtan farklılaĢmaktadır çünkü 

devletler kimi zaman belirli çıkarlarını maksimize etmekten ziyade ‘’doğru olanı yapma’’ 

doğrultusunda hareket etmektedir. Bazı araĢtırmacıların belirttiği üzere, caydırıcılığa ‘’norm 

temelli yaklaşım’’ ihlal edilmemesi gerektiğinin iyi anlaĢıldığı bir değerler noktası ortaya 

koyması sebebiyle caydırıcılığın pratikte nasıl çalıĢtığını anlamada ‘’çıkar temelli 

yaklaşımdan’’ daha uygundur (Stevens, 2012: 155-156). Örneğin devletlerin kitle imha 

silahları kullanma kararında maliyet-fayda analizinin değil, normatif davranıĢın ortaya çıktığı 

görülmektedir. Askeri operasyonlara iliĢkin kararlar çoğu zaman özellikle farklı silah 

çeĢitlerinin kullanımının uygunluğuna iliĢkin çeĢitli normlar tarafından Ģekillendirilmektedir. 
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Bir silah türü baĢka bir kategorideki silahtan daha az veya daha çok etkili veya savunmasız 

olabilmektedir, fakat silahlar somut etkilerinin ötesinde birbirinden farklı etik değerlere ve 

anlamlara sahiptir (Riecke, 2000: 25-51). 

Tannenwald’a göre (1999: 433-434), HiroĢima ve Nagazaki’nin bombalanmasından 

sonra nükleer silah kullanımı bir ‘’tabuya’’ dönüĢmüĢ ve günümüze kadar herhangi bir devlet 

nükleer silah kullanmamıĢtır. Tannenwald caydırıcılık teorisi açısından bu durumu bir 

‘’anomali’’ olarak nitelendirmekte ve BirleĢik Devletler’in ilk olarak kesin nükleer silah 

tekeline sahip olduğu ve daha sonra da Sovyetler üzerinde ezici nükleer avantaja sahip olduğu 

nükleer çağın ilk on yılında, Vietnam SavaĢı’nda ve 1991 Körfez SavaĢı’nda bu anomalinin 

açığa çıktığını belirmektedir. Bilindiği üzere, bu silahların kullanılmaması caydırıcılık teorisi 

açısından özünde ayni biçimde misillemeye uğrama endiĢesinden kaynaklanmaktadır. 

Dolayısıyla bir misilleme endiĢesi olmadığı halde Britanya’nın Falkland Adaları’nda nükleer 

silah kullanmaması ya da Sovyetler’in Afganistan’da yenilgiden kaçınmak için nükleer 

silahlara baĢvurmaması da bu anomaliye birer örnektir (Price ve Tannenwald, 1996: 116). 

Price (1995: 73; 77-78) kimyasal silah kullanımının silahlı bir çatıĢmanın özellikle 

kınanması gereken ve ahlaki açıdan kabul edilemez bir aracı olduğunu belirtmenin ilk bakıĢta 

çok sıradan gelse de aslında kullanılan silah teknolojisindeki sayısız yenilikler arasından nasıl 

olup da kimyasal silahların neredeyse tek baĢına gayrimeĢru olarak nitelendirildiğini 

sorgulamakta ve bazı savaĢ araçlarının ‘’konvansiyonel’’ olarak kategorize edilirken kimyasal 

silahların meĢruiyetinin niçin reddedildiğini ve konvansiyonel silahların ise nasıl ahlaki 

aĢağılamaya maruz kalmadığını tartıĢmaktadır. Price 1991 Körfez SavaĢı’nda Irak’ın bir dizi 

kimyasal saldırı baĢlatma konusundaki hazırlığının kapsamından da anlaĢılacağı üzere, Irak’ın 

kimyasal silah kullanmamasının lojistik ve teknik sınırlamalara atfedilemeyeceğini 

belirtmektedir. Kimyasal silah normu klasik caydırıcılık anlayıĢı çerçevesinde ele alındığında 

bu silahların kullanımının belirgin bir askeri avantaj sağlayacağı ve ayni biçimde misilleme 

tehdidinin söz konusu olmadığı durumlarda bile niçin kullanılmadığı bir sorunsal olarak 

ortaya çıkmaktadır. Price’nin ortaya koyduğu üzere, rakipleri kimyasal silah bağlamında 

misilleme kapasitesine sahip olmadığı halde devletlerin kimyasal silah kullanmadığı vakalara 

Ġspanya Ġç SavaĢı, Kore SavaĢı, Fransızların Hindiçini ve Cezayir müdahaleleri, Vietnam 

SavaĢı ve Afganistan’a Sovyet müdahalesi örnek olarak verilebilir. 

Norm temelli yaklaĢımın açıklayıcı gücü, eylemleri konusunda ‘’uygun limitler’’ 

anlayıĢını içselleĢtiren aktörler vasıtasıyla caydırıcılığın pratikte aslında nasıl çalıĢtığını daha 

iyi yansıtabilmesinden kaynaklanmaktadır. Caydırıcılık caydıran ve caydırılan aktörler yeterli 

düzeyde paylaĢılan bir normatif çerçeve içerisinde hareket ettiğinde en iyi biçimde 
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çalıĢmaktadır (Freedman, 2004: 5). Lotrionte (2013: 72) siber silahlar üzerinde yaptığı 

çalıĢmada bu silahların caydırıcılığının sadece teknoloji sayesinde değil, aynı zamanda 

devletlerin kimlik ve çıkarlarına dayanan sosyal yapının normatif bağlamı sayesinde ortaya 

çıktığını belirtmektedir. Çünkü caydırıcı etkileĢim içerisindeki aktörlerin normlar üzerinde 

hemfikir olmaları, bu normların ihlaline iliĢkin caydırıcı tehditlerin meĢruluğunu kabul 

etmeye yatkın olmalarına yardımcı olmaktadır (Knopf, 2013: 26). 

Normların bir diğer yönü de olası alternatif davranıĢlara ‘’sınırlama’’ getirmesidir. 

Örneğin Houghton (2007: 42) ‘’Kennedy’nin ve danışmanlarının Küba’daki füzelerin 

varlığının fark edilmesine tepki olarak hiçbir şey yapmama seçeneğine niçin daha az önem 

verdiği veya hiç önem vermediği’’ konusunda Ģu tespitte bulunmaktadır:  

Soğuk SavaĢ Komünizmi ve neredeyse tüm Amerikalıların hemfikir olduğu Ģekilde güvenlik 

tehditlerine yönelik uygun BaĢkan davranıĢı hakkındaki inançlar o kadar kritik görünmektedir ki 

herhangi bir faydalı açıklamanın onları nasıl devre dıĢı bırakacağını anlamak çok zordur... Benzer 

Ģekilde, Amerikalıların birçoğunun içselleĢtirdiği rehin alma konusundaki uluslararası ve iç politik 

normlar Kasım 1979’da Tahran’daki BirleĢik Devletler elçiliğinin ele geçirilmesi konusunda hiçbir Ģey 

yapmamanın bir seçenek olarak asla dikkate alınmayacağı anlamına gelmiĢtir; basitçe rehineleri 

kaderine terk etmek tam manasıyla ‘’düşünülemez’’ bir durumdu. Sosyal normlar birtakım seçenekleri 

devre dıĢı bırakarak ve bazılarını da devreye sokarak karar yapım sürecini ĢekillendirmiĢtir (Houghton, 

2007: 42). 

3.2.      Fikirler, Söylemler ve Caydırıcılık 

Silah sistemleri, antlaĢmalar ve stratejiler kendimize onlar hakkında anlattığımız 

hikayeler bağlamında doğru veya yanlıĢ görünmektedir. Sosyal bilimciler ve tarihçiler bu 

hikayeleri ‘’söylemler’’ olarak isimlendirmektedir. Soğuk SavaĢ boyunca BirleĢik Devletler 

hükümeti veya hükümete yardımcı olan ‘’think tank’’ kuruluĢları içerisinde üretilen 

caydırıcılık söylemi de konuĢma pratiği aracılığıyla devletler arasında yayılma imkanı 

bulmuĢtur (Gusterson, 2004: 221). 

ÇeĢitli araĢtırmacılara göre, bir eylemi mümkün kılmaları ve o eylemi üstlenen 

devletlere kolaylık sağlamaları için karar alıcılar tarafından mitler, tarihsel paralellikler, 

semboller ve fikirlere baĢvurulabilmektedir. 11 Eylül saldırılarını bir ‘’savaş eylemi’’ olarak 

sunmak ve bu olayı Pearl Harbor saldırısı ile iliĢkilendirmek, maruz kalınan tehdidi 

komünistlerin veya Naziler’in tehditleriyle iliĢkilendirmek, ‘’iyilik’’ ve ‘’şer’’ terimlerine 

baĢvurmak, Irak’a müdahaleyi ‘’özgürlük’’ ve ‘’demokrasi’’ hedefleriyle paralel Ģekilde 

tanımlamak ve ‘’seçilmiş ulus’’ öyküsüne baĢvurmak bu konuya iliĢkin birkaç örnek olarak 

verilebilir (Parmar vd., 2009: 24-25). 
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Katzenstein aynı olaya üç devletin üç farklı yaklaĢımını ele aldığı çalıĢmasında 

BirleĢik Devletler açısından 11 Eylül saldırısını bir ‘’savaş eylemi’’ olarak tanımlamanın 

terörizme askeri kuvvetler ile karĢılık verilmesine yol açma konusunda önemli bir rol 

oynadığını belirtmektedir. Alman hükümetine göre ise 11 Eylül saldırıları çok taraflı kurumlar 

çerçevesinde yoğun uluslararası iĢbirliği yapılarak mücadele etmeyi gerektiren bir ‘’suçtur’’. 

Bu yaklaĢıma göre, uluslararası suçlara karĢı verilen mücadelede tek taraflı eylem uygunsuz 

ve etkisizdir. Alman hükümetine göre, ‘’savaş’’ küresel terörist ağlarını yenilgiye uğratmak 

için baĢarısız devletlerdeki terörizmin altında yatan sosyal ve ekonomik nedenlere, devletler 

arası polis iĢbirliğine, istihbarat paylaĢımına ve uluslararası yasal takibata odaklanmaktan 

daha az önemlidir. Japon hükümeti açısından ise 11 Eylül saldırıları bir ‘’kriz’’ olayı olarak 

görülmüĢtür. Bu tanımlama Japon hükümetinin BirleĢik Devletler’in teröre karĢı savaĢına 

Japonya’nın sembolik desteğini göstermesine yol açmıĢtır (Katzenstein, 2003: 732-733).  

Buzan vd.’ye göre güvenlik söyleminde bir mesele azami önceliğe sahip olacak 

Ģekilde ön plana çıkartılmakta ve güvenlik tehdidi olarak tanımlanan o meseleye karĢı 

olağanüstü tedbirler alınması meĢru hale gelmektedir. Dolayısıyla yukarıda alıntılanan 11 

Eylül örneğinde de görüldüğü üzere, neyin tehdit olarak dikkate alınacağını belirlemede 

söylemin kendisini bir eylem olarak ele alan ‘’güvenlikleştirme teorisi’’ de inĢacı bir temele 

sahiptir ve söylemin politika yapımındaki etkisini ortaya koymaktadır (Buzan vd., 1998: 26). 

Çünkü güvenlikleĢtirme teorisinde güvenlik objektif bir koĢul olmayıp belirli bir sosyal 

sürecin sonucudur. Güvenlik meselelerinin sosyal inĢası (kimin veya neyin korunduğu ve 

kimden korunduğu) tehditlerin söz edimlerinin güvenlikleĢtirilmesi aracılığıyla belirlenmesi 

ve tanınmasına iliĢkindir (Williams, 2003: 513). 

1980’lerde birçok araĢtırmacı nükleer silahlar ve caydırıcılık hakkındaki tartıĢmalara 

yönelik olarak linguistik açıdan çalıĢma yürütmüĢtür. Bu dönemde kimi çalıĢmalarda 

‘’nukespeak’’ terimi ile ifade edilen politik söylem çerçevesinde ‘’varolan dilin spesifik 

ideolojilerin yararına olan gerçekliğin kategorizasyonunu üretmesi için yeniden harekete 

geçirilebileceği’’ öne sürülmüĢtür (Alexander, 2009: 189). ‘’Nukespeak’’ teriminin ‘’eğer 

birisi dilde mümkün olan bir şeyi manipüle eder veya sınırlarsa o kişi düşüncede mümkün 

olan bir şeyi de manipüle edebilir veya sınırlayabilir’’ varsayımını ifade eden George 

Orwell’in ünlü ‘’newspeak’’ kavramı ile benzeĢimi üzerine biçimlendirildiği göz önüne 

alındığında (Wilson, 2003: 401) dilin tıpkı normlar konusunda olduğu gibi devletlerin 

davranıĢlarına sınırlama getirdiği söylenebilir. Nitekim bazı araĢtırmacılar NATO’nun 

caydırıcılığa iliĢkin söylemlerinin ‘’düşmanın’’ veya ‘’diğerinin’’ gerçek diğer olarak 

görülmediği; aksine çoğu zaman aktörün kendisinin bir ‘’ideal imajıyla’’ kıyaslandığı bir 
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duruma yol açtığını ifade etmektedir. Bu doğrultuda, devletler arasındaki baskın caydırıcılık 

anlayıĢı da temel bir güvensizliğe dayanmaktadır (Allan, 1989: 27). 

Caydırıcılığı etkileyen söylemlerin yanı sıra caydırıcılığın kendisi de bir söylem olarak 

ele alınabilir. Bilindiği üzere, Soğuk SavaĢ sürecinde süper güçler arasındaki bir nükleer 

savaĢın imkansız hale gelmesi ve karĢılıklı silahsızlanmanın mümkün olması bakımından 

uluslararası iliĢkilerin düzenlenme biçimi ve anahtar bir kavram olarak güvenliğin nükleer 

silahlar ile iliĢkilendirilmiĢ olması, güvenlik kavramının söylemler yoluyla nasıl 

Ģekillendirildiğini ortaya koymaktadır (Waever, 2011: 476). Bu bağlamda alternatif düĢünce 

ve davranıĢlara sınırlama getirmesi yönüyle caydırıcılık söylemi tarafların nükleer savaĢı bir 

seçenek olarak göz ardı etmesi bakımından olumlu sonuçlar doğurmuĢtur. Lupovici’nin 

belirttiği üzere,  

Anlatılar ve rutinleri içeren tüm bu faktörleri bir araya getirdiğimizde caydırıcılığın güvenlikleĢtirme 

hamlesinin bir parçası olarak nasıl inĢa edildiğini görebiliriz. Nükleer silahlar nihai varoluĢsal tehdit 

olarak sunulmuĢ ve caydırıcılık nükleer silahsızlanmadan savaĢ seçeneğine kadar uzanan diğer stratejik 

seçeneklerin varlığına rağmen söz konusu tehdide karĢı bir çare olarak inĢa edilmiĢtir (Lupovici, 2016: 

45). 

Diğer yandan, caydırıcılık etkileĢiminin sürdürülebilirliğinin devletlerin caydırıcılığın 

altında yatan temel stratejik fikirleri benimsemelerine bağlı olduğunu belirtmek 

gerekmektedir. ‘’Karşılıklı kesin mahvolma’’, ‘’birinci ve ikinci vuruş kapasitesi’’, ‘’kitlesel 

ve esnek karşılık’’ vb. gibi fikirler sadece bunların anlamı ve stratejik mantığını benimsemiĢ 

olan devletler arasında çalıĢabilmektedir. Diğer yandan, bu kavramları caydırıcılığa iliĢkin 

gerçekliği anlamamızı sağlama misyonunun ötesinde onu Ģekillendirme konusunda da önemli 

rol oynayan birer faktör olarak görmek daha doğru olacaktır.  

Lupovici’nin (2010: 713-714) vurguladığı üzere, nükleer silahların yıkıcılığı, bir 

nükleer saldırıdan korunmanın zorluğu, hızlı savaĢ potansiyeli gibi faktörler nükleer silahları 

caydırıcı bir bağlamda kullanma ihtiyacını pekiĢtirmektedir. Fakat yine de nükleer silahların 

varlığının potansiyel bir meydan okuyucuyu deterministik bir biçimde caydıracağını ve bütün 

devletlerin caydırıcılık stratejisini benimsemesini garanti edeceğini öne sürmek güçtür. 

Lupovici’ye göre, caydırıcılığı nükleer silahların doğal bir stratejisi olarak ele almak yerine 

caydırıcılığa iliĢkin fikirleri geliĢtiren ve yayan sosyal aktörler tarafından sürdürülen bir 

strateji olarak görmek daha doğru olacaktır. O’na göre, bu noktada fikirsel ve maddi bağlamı 

ve bunlar arasındaki iliĢkiyi kabul etme ihtiyacını vurgulayan inĢacı yaklaĢımın katkısı çok 

önemli hale gelmektedir. Devletlerin caydırıcılık iliĢkisi içerisinde bulunabilmesi ve 

caydırıcılık pratiklerine baĢvurabilmeleri için sosyal aktörlerin öncelikle bu silahların etkileri 
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konusundaki yorumlarını baĢarılı bir biçimde yayabilmesi ve bu silahların nasıl kullanılması 

gerektiğini sosyal olarak inĢa edebilmesi gerekmektedir. 

3.3.      Kimlik ve Caydırıcılık 

Wendt inĢacı sosyal teori çerçevesinde insanların diğer aktörlere karĢı onların kendileri 

için ne anlam ifade ettiği temelinde hareket ettiklerini belirtmektedir. O’na göre,  

Devletler düĢmanlarına karĢı dostlarına davrandıklarından farklı davranırlar çünkü düĢmanlar tehdit 

edicidir dostlar ise öyle değildir. AnarĢi ve gücün dağılımı ise kimin hangisi olduğunu bize anlatmada 

yetersizdir. BirleĢik Devletler askeri gücü benzer ‘’yapısal’’ pozisyonlarına rağmen Kanada açısından 

Küba’ya göre farklı anlama sahiptir, tıpkı Ġngiliz füzelerinin BirleĢik Devletler açısından Sovyet 

füzelerinden farklı öneme sahip olması gibi (Wendt, 1992: 396-397).
16  

Bu konuda Houghton da benzer tespitlerde bulunmaktadır:  

ĠnĢacıların vurguladığı üzere, materyal güçlerin tek baĢına hiçbir anlamı yoktur, onların anlamları 

insanlar ve onların fikirleri tarafından sosyal olarak yaratılır. Birçok Amerikalı için Fransa’nın veya 

Büyük Britanya’nın nükleer silahlara sahip olması aynı silahlara Çin, Rusya veya Pakistan’ın sahip 

olmasından köklü bir biçimde farklı anlamlara sahiptir. Silahlar materyal olarak özdeĢ olabilir fakat 

örneğin Çin silahları birer tehdit olarak görülürken Ġngiliz silahları Amerikalıların Ġngilizler’e atfettiği 

kimlik nedeniyle tehdit edici olarak görülmez. Benzer Ģekilde, Paris ve Tahran’daki özdeĢ kimyasal 

silah stokları Washington’da çok farklı Ģekilde görülür. Bu bağlamda kimlik tamamen materyal 

faktörlere yüklediğimiz anlamları inĢa etmeye yardımcı olmaktadır (Houghton, 2007: 29-30). 

Ritchie (2008: 12-13) Britanya’nın nükleer kimliği üzerine yaptığı çalıĢmada mevcut 

uluslararası düzenin korunmasına iliĢkin özel bir sorumluluğa sahip bir kilit güç olarak 

uluslararası barıĢ ve istikrarı tehdit eden çatıĢmalara sert güçle müdahale etme görevi 

bağlamında nükleer silahların Britanya’nın çekirdek kimliğini desteklediğini belirtmektedir. 

Bu yaklaĢıma göre, nükleer silahların terkedilmesine iliĢkin bir karar Britanya’nın dünyadaki 

rolünü aĢağı seviyeye çekecek ve onun uluslararası sorumluluklarını ortadan kaldırması 

anlamına gelecektir. Diğer yandan, Ritchie nükleer silahlara sahip olmasının Büyük 

Britanya’nın Washington ile olan ‘’özel ilişkiyi’’ sürdürmesine ve dolayısıyla BirleĢik 

Devletler’in Ġngiliz/Amerikan değerlerini sürdürmesine yardımcı olduğunu öne sürmektedir. 

Dolayısıyla bu kimliğin sürdürülmesi gerektiğini savunanlar bu silahları terk etmenin iliĢkiyi 

istikrarsızlaĢtıracağını, Ġngiliz güvenliğini sağlayan yaĢamsal bağları keseceğini ve 

Britanya’nın Amerika’nın birincil müttefiki olma kimliğine meydan okuyacağını öne 

                                                           
16

 Wendt ‘’tip kimlikleri’’ ile ‘’rol kimlikleri’’ arasında bir ayrım yapmaktadır. Tip kimlikleri kapitalist, faĢist ya 

da monarĢik devletler gibi ‘’rejim tipleri’’ ya da ‘’devletlerin biçimine’’ karĢılık gelmektedir. Rol kimlikleri ise 

devletler arası iliĢkilerin bir ürünü olarak ortaya çıkmakta olup devletlerin birbirlerini ‘’dost’’ ya da ‘’düşman’’ 

olarak görebileceklerini ifade etmektedir. bk. Wendt, 1999: 225-228. 
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sürmektedir. Ayrıca Ritchie Avrupa’nın savunmasından sorumlu bir güç olarak Britanya’nın 

Fransa karĢısındaki konumunu aĢağıya çekmemek için Fransa’yı Avrupa’nın tek nükleer 

silaha sahip devleti olarak bırakamayacağını belirtmektedir. Kimi araĢtırmacıların Britanya 

bağlamında belirttiği üzere,  

Bağımsız bir nükleer gücün yaratılması ve devamlılığı düĢüĢ içerisindeki bir zamanların Büyük 

Gücü’nün kısıtlanmıĢ koĢullarını düzenleme giriĢimi olarak görülebilir. SavaĢın gidiĢatı boyunca 

BirleĢik Devletler’in küçük ortağı olmasına rağmen Britanya kendisini güçlü bir orta ölçekli güç değil 

küçük bir süper güç olarak görmüĢtür (Renwick, 1996: 167). 

Britanya örneğinde olduğu gibi, birçok araĢtırmacı Hindistan ve Pakistan’ın 

nükleerleĢme sürecini açıklarken de kimlik mantığını vurgulamaktadır. Bu bağlamda seküler 

modernite (Hindutva kimliği) ile Ġslami kimlik arasındaki iliĢkilerin Hindistan ve Pakistan 

politika yapıcılarını nükleer bilimin yüceltilmesi ve nükleerleĢme sürecinin sürdürülmesi 

konusunda nasıl etkilediği tartıĢılmaktadır. Hindistan ve Pakistan iki farklı ideolojik ve 

teolojik yapı üzerine kurulmuĢtur. Hindistan dinin politikada hiçbir rol oynamadığı bir devlet 

olarak ortaya çıkmıĢ iken Pakistan ise ‘’bağımsızlığını elde etmemiş olması durumunda Hindu 

çoğunlukçuluğunun baskısı altında kalacak olan Güney Asya’nın müslümanları için bir yurt’’ 

olarak görülmektedir. Bu karĢıtlığın temel özelliği her iki devletin de diğerinin meĢruluğunu 

sorgulaması ve bir uyuĢmazlıkta ‘’kendi’’ ve ‘’diğer’’ ayrımının net bir biçimde görülmesidir. 

ÇeĢitli araĢtırmalarda Hindistan ve Pakistan’ın bu tür bir kimlik mantığına dayanan nükleer 

retoriği yoluyla bu devletler tarafından sürdürülen baskın nükleer güvenlik söylemlerinin 

önemli ölçüde küçük düĢürücü ‘’diğer’’ tasvirinden nasıl türetildiği ortaya koyulmaktadır. 

Tarafların birbirine atfettiği kimlik Pakistan açısından bütün Hinduları Ġslam’dan daha 

değersiz gördükleri Hinduizm ile eĢitlemeye ve Hindistan açısından ise Pakistan’ı kendi 

demokrasi ve sekülerizminin zıttıyla iliĢkilendirmeye dayanmaktadır (Das, 2010: 149; 

Mcleod, 2008: 4). 

Bir devletin seçtiği rol eninde sonunda hem korunmaya ihtiyaç duyulan ulusal 

çıkarları hem de güvenlik endiĢelerinin parametrelerini belirlemektedir. Bu yaklaĢıma göre, 

hükümet politikaları rasyonalist maliyet-fayda hesaplamaları tarafından değil, politika yapıcı 

elitin baskın ulusal kolektif kimliklere göre neyin ‘’uygun’’ olduğu konusundaki anlayıĢı 

tarafından belirlenmektedir. Baskın ulusal kimlik anlayıĢı bu çerçevede ulusal çıkarın tanımını 

sınırlamakta ve bu çıkarlara iliĢkin olarak hangi davranıĢın uygun olup olmadığını 

belirlemede bir kısıtlama getirmektedir (Ritchie, 2012: 75-76). 
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3.4.      Stratejik Kültür ve Caydırıcılık 

Stratejik kültür yaklaĢımı BirleĢik Devletler ve Sovyetler’in nükleer doktrininin 

geliĢimini teknolojik geliĢmelerin yanı sıra farklı bürokratik, tarihi ve politik bağlamların 

ürünü olarak ele almak suretiyle Soğuk SavaĢ caydırıcılık anlayıĢına meydan okumuĢ ve 

caydırıcılık ile kültür arasındaki bağlantı inĢacı uluslararası iliĢkiler teorisinin bir fonksiyonu 

olarak Soğuk SavaĢ sonrasında da yeniden dikkat çekmeye baĢlamıĢtır (Lantis, 2009: 468-

469). 

Kimi araĢtırmacılara göre, karar alıcıların dıĢ sosyal gerçekliği algıladıkları ve önem 

atfettikleri temel düĢünce kategorilerini kazanmaları toplumlarının kültürel sistemlerinden 

kaynaklanmaktadır. DavranıĢların Ģekillenmesinde kültürün önemi konusu birçok yazar 

tarafından stratejik konulara çeĢitli ulusal yaklaĢımların etkisini açıklamak için stratejik 

çalıĢmalar alanında da ele alınmıĢtır. Bu da stratejik kültür görüĢünün Ģekillenmesine yol 

açmıĢtır (Baylis, 1995: 18-19). Ġlk olarak 1970’lerin sonlarına doğru Amerikan ve Sovyet 

nükleer caydırıcılık doktrinindeki temel farklılıkların belirgin hale gelmesiyle ve Amerikalı 

bilimcilerin Sovyet davranıĢı hakkındaki rasyonel aktör ve oyun teorik analizlerine dayalı 

tahminlerinin olumlu sonuçlar vermediğinin farkına varılmasıyla birlikte ‘’kültür’’ görüĢü 

akademik tartıĢmalarda yer almaya baĢlamıĢtır. Ġlk olarak Snyder Sovyet askeri stratejisini 

yorumlamak için bir stratejik kültür teorisi geliĢtirerek politik kültür kavramını modern 

güvenlik çalıĢmalarına dahil etmiĢtir. Bu yaklaĢımın iç politik koĢulların nükleer stratejiyi 

dahi Ģekillendirebileceği görüĢüne dayanan ve güvenlik politikası çalıĢmalarındaki rasyonel 

aktör varsayımına meydan okuyan bir giriĢim olduğunu belirtmek gerekmektedir. Stratejik 

kültür konusunda erken dönemdeki çalıĢmalar Moskova’daki politik ve askeri elitlerin 

Washington’un karĢılıklı mahvolmaya dayalı caydırıcılık doktrinlerini niçin benimsemediğine 

odaklanmıĢ ve bu çerçevede Sovyetler Birliği’nin nükleer kapasitesini materyal Ģartlardan çok 

nükleer taktik ve stratejilerini Ģekillendiren kültürel eğilimleri bağlamında tanımlamaya 

yoğunlaĢmıĢtır. Snyder stratejik kültür üzerine yaptığı araĢtırmalarda Sovyet stratejik 

kültürünün Rusya’nın otoriter kontrole ve ulusal güvensizliğe dayalı tarihsel tecrübesinden 

kaynaklanan ofansif güç kullanımına yönelik bir tercihle açıklanabileceğini ileri sürmüĢtür 

(Wilke, 2007: 20-21; Lantis, 2002: 93). Snyder ‘’soyut ve ‘’masabaşı’’ stratejilerin 

Sovyetler’in sınırlı nükleer saldırılara nasıl tepki verebileceği konusunda bilmemiz gereken 

her şeyi anlatmayacağını’’ belirtmiĢtir. O’na göre,  

Sovyet liderleri ve stratejistleri kültürden ve yerleĢik fikirlerden bağımsız oyun teorisyenleri değildir; 

onları Kırmızı takımın oyuncuları olarak sadece tek cins stratejistler olarak değil, birçok açıdan özgün 

bir stratejik kültür içinde geliĢen ve sosyalleĢen politikacılar ve geçmiĢ kriz davranıĢlarında ayırt edici 

biçimsel eğilimler sergilemiĢ olan bürokratlar olarak düĢünmek daha aydınlatıcıdır (Snyder, 1977: 4). 



60 
 

  

BaĢta Wendt olmak üzere inĢacı araĢtırmacılar kültür ve onunla iliĢkili fikirsel 

yapıların stratejik davranıĢ üzerinde fiziksel sınırlamalardan daha geniĢ bir etkiye sahip 

olduğunu öne sürmektedir. Bu doğrultuda, kültürün karar yapımını Ģekillendiren, tanımlayan 

ve yol gösteren en önemli unsurlardan birisi olduğu söylenebilir. Çünkü strateji hazırlayan 

kiĢilerin ve grupların sahip olduğu inançlar genel olarak bir ülkenin tarihsel tecrübesi, 

coğrafyası, sosyal iliĢkileri gibi bir dizi parametreden kaynaklanan ‘’ulusal stratejik kültüre’’ 

tabidir. Örneğin Steff (2016: 11-12) BirleĢik Devletler’in caydırıcılık, ‘’Balistik Füze 

Savunması’’ (Ballistic Missile Defense: BMD) ve nükleer yayılma gibi konulardaki özgün 

yaklaĢımını anlamak için onun stratejik kültürünü anlamak gerektiğini belirtmektedir. Basrur 

da (2001: 184) nükleer silahlara iliĢkin Hindistan stratejik kültürü üzerine yaptığı çalıĢmada, 

bu kültürü ‘’nükleer minimalizm’’ olarak tanımlamaktadır. Bu kültürün temel karakteristiğinin 

ulusal güvenliğin bir kaynağı olarak nükleer silahlara yönelik faydacı görüĢü sınırlı bir 

düzeyde kabul etmesi ve teknik değil politik bir nükleer silah anlayıĢına sahip olması (bu 

silahları sadece caydırıcılık temelinde değerlendirmesi ve kullanılmaması gerektiğini 

düĢünmesi) olduğunu belirtmektedir. Diğer bir deyiĢle, Hindistan nükleer minimalizmi 

anarĢik bir sistemde nükleer gücün güvenlik için bir ön koĢul olduğunu kabul etmektedir; 

fakat aynı zamanda nükleer silahlara iliĢkin riskler sebebiyle bu silahları etik olarak kabul 

edilemez ve güvenlik açısından tehlikeli olarak görmektedir. 

Stratejik kültürün destekçilerinin öne sürdüğü gibi gerçekten uzun dönem kalıcı olup 

olmadığı, evrilip evrilmediği ve politik kararların hangi koĢullar altında kültürel çerçeveyle 

sınırlı olduğu da tartıĢılan konulardan birisidir. Stratejik kültür yaklaĢımında genel olarak 

kültürlerin uzun zaman önceden tamamen Ģekillendiğini, dolayısıyla sabit bir biçimde 

kalmaya eğilimli olduğunu ve kültürlerin insanların tercih ve davranıĢlarının doğrudan 

belirleyicisi olduğunu varsayma eğilimi hakimdir. Örneğin Gray (1981: 22) tutumların 

teknolojideki ve uluslararası çevredeki değiĢimin bir sonucu olarak değiĢebileceğini fakat 

yeni problemlerin objektif bir biçimde değerlendirilmeyeceğini belirtmektedir. Aksine, ortaya 

çıkan yeni olgular stratejik kültür tarafından biçimlendirilen algısal mercekler yoluyla 

görülecektir. Sosyal inĢacılar ise kültürün yumuĢak ve değiĢken olduğunu ve kısa bir zaman 

periyodu içinde önemli ölçüde değiĢime uğrayabileceğini belirtmektedir (Lantis, 2002: 88; 

Knopf, 2013: 20). 

Wilke normlar ve fikirler bağlamında stratejik kültürlerin değiĢime oldukça dirençli 

olmasına ve yavaĢça ulusal dogmaya dönüĢmelerine rağmen statik bir özelliğe sahip 

olduklarını söylemenin çok güç olduğunu belirtmektedir. O’na göre, 

Çoğu zaman belirli tarihsel olaylar öğrenme süreci açısından bir ulusun kolektif hafızasını güncelleyen 

‘’biçimlendirici anlar’’ veya ‘’kritik dönemeçler’’ görevi görürler ve bu süreci hızlandırırlar. Barutun 



61 
 

  

icadı, deniz savaĢının ya da atom silahlarının ortaya çıkıĢı gibi teknolojik yenileĢimler bu adaptasyon 

sürecini teĢvik etmektedir. Potansiyel olarak insan kaybının miktarını sınırlaması açısından savaĢ 

teknolojisindeki yenileĢimler aktörlerin bir savaĢ baĢlatmaktan kaçınma isteğini azaltabilirken, diğer 

yandan nihai yenilgi ya da zafer ulusal stratejik kültürde dönüĢüm açısından büyük bir uyarıcı sağlar 

(Wilke, 2007: 31).  

Bu bağlamda, Wilke (2007: 31) Almanya ve Japonya’nın Ġkinci Dünya SavaĢı’ndaki 

mutlak yenilgisinin kendi politik/askeri kültürlerini tamamen yeniden tasarlamalarına yol 

açtığını vurgulamaktadır. 

Baylis ve Stoddart ise kimlik ve kültürün değiĢimi üzerine yaptıkları analizde 

Britanya’nın BirleĢik Devletler ve Avrupa ile iliĢkisinin yanı sıra dünyadaki rolünde 

değiĢiklik meydana getirecek Ģekilde nükleer olmayan Ġngiliz kimliğinin politika eliti 

tarafından kabulü ve kurumsallaĢtırılması konusunda Ģu tespitlerde bulunmaktadır:  

Tutarlı bir Ģekilde nükleer silahların faydalı olduğuna inanan bir baĢbakan ya da politik seçkinlerin bu 

inancını tersine çevirecek ve nükleer olmayan yöne sürükleyecek olan Ģeyin ne olduğu sorusu anahtar 

konumdadır. Bu durum belki önemli bir nükleer kaza Ģokunun bir sonucu olarak ortaya çıkabilir. 

Britanya açısından nükleer olmayan bir gelecek sözü veren karizmatik bir baĢbakanın seçilmesi, 

kamuoyu tarafından desteklenen güçlü bir nükleer olmayan savunma koalisyonunun ortaya çıkması ve 

belki dünyanın büyük çatıĢmalarının aĢamalı olarak çözülmesi ve nükleer silahsızlanma konusunda 

gittikçe büyüyen ciddi bir uluslararası bağlılığın ortaya çıkması. Bunların hiçbirisi devre dıĢı 

bırakılamaz; fakat en azından Ģu an için Britanya’nın nükleer kapasitesini elinde tutmasını ve 

geliĢtirmesini yönlendiren inançlar, kültür ve kimlik gibi faktörler neredeyse yetmiĢ yıldır kararlı bir 

Ģekilde yerinde durmaktadır (Baylis ve Stoddart, 2015: 217). 

Günümüzde stratejik kültür kavramı bir canlanma yaĢamaktadır çünkü çeĢitli 

aktörlerin WMD edinmelerinin nedenlerini anlamak zorunlu hale gelmiĢtir. WMD ile iliĢkili 

politik kararların ve eylemlerin bir ulusun stratejik kültüründen nasıl etkilenebildiğini 

anlamak için stratejik kültür olgusu üzerine yoğunlaĢmak önem arz etmektedir. Kartchner’e 

göre stratejik kültürün WMD ile iliĢkili kararları ve davranıĢı etkileyen üç yönü mevcuttur: 

Birincisi, stratejik kültür belirli bir kültür içinde anlaĢılan, mutabık kalınan dil ve terimlere 

sahip ve bir toplum içinde rasyonelin ne olduğunu tanımlayan bir ‘’paylaşılan anlam sistemi’’ 

olarak görülebilir. Bu bağlamda, stratejik kültür bir grubun veya bir ulusun ulusal güvenlik 

politikasının ‘’amaçlarını’’  tanımlamaya yardımcı olur. Ġkincisi, stratejik kültür bir grubun, 

devletin veya topluluğun uygun güvenlik hedeflerinin ve arzularının ne olduğunu belirleyen 

‘’değer tercihlerinin bir toplamı’’ olarak görülebilir. Dolayısıyla stratejik kültür bir ulusun 

ulusal güvenlik politikasının ‘’araçlarını’’ tanımlamada yardımcı olur. Üçüncüsü, stratejik 

kültür araçlar ve amaçlara iliĢkin olarak en uygun davranıĢı neyin oluĢturduğunu veya bir 

insan eylemi Ģablonu belirlemenin bir kaynağı olarak ele alınabilir (Kartchner, 2009: 55-57). 
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3.5.      Bölüm Değerlendirmesi 

ÇalıĢmanın bu bölümünde devlet davranıĢları açısından önemli etkilere sahip olduğu 

düĢünülen norm, fikir, söylem, kimlik ve stratejik kültür gibi kavramlar inĢacı dıĢ politika 

teorisi çerçevesinde ele alınmıĢtır. BaĢlıklar halinde incelenen bu faktörlere dayalı olarak 

geliĢtirilen politikaların ortak özelliği, bir kez tercih edildikten sonra politik davranıĢa 

sınırlandırma getirerek onu belirli bir çerçeveye hapsetmeleridir. Benimsenen bir fikir, norm, 

kimlik ya da söylemi terk etmek son derece güçtür çünkü aktörlerin kendilerine çizdikleri 

çerçeveyi destekleyen dataları kabul ederek aksi yöndekileri çarpıtması daha önce ele 

aldığımız biliĢsel hatalar çerçevesinde daha muhtemeldir. Örneğin Soğuk SavaĢ sürecinde 

BirleĢik Devletler’in özgür dünyayı temsil etme kimliği ve söyleminin bu sistematik 

çerçevede hareket etme zorunluluğu yarattığı ve dünyanın çeĢitli bölgelerindeki krizlerin 

Sovyet komünizminin bir komplosu olarak görülmesine yol açarak BirleĢik Devletler’in bu 

krizlere müdahil olmasını zorunlu kıldığı söylenebilir. Diğer yandan, karar alıcılar biliĢsel 

hata içerisinde bulunmasalar bile takip ettikleri fikirler ve söylemler ya da benimsedikleri rol 

kimlikleriyle çeliĢen davranıĢlarda bulunmanın prestij kaybı gibi maliyetlerine katlanmak 

istemeyeceklerinden dolayı hatalı olduklarının farkına vardıkları güvenlik politikalarında bile 

gözle görülür bir ani değiĢim gerçekleĢtirmek konusunda isteksiz davranabilirler. 

Bir kez benimsendikten sonra terk edilmelerinin güçlüğü ve belirli bir çerçeve 

içerisinde hareket etme zorunluluğu yaratmaları sebebiyle belirli normları ve fikirleri takip 

etmek bazen olumsuz durumlar da yaratabilir. Freedman’ın (2004: 5) belirttiği üzere, 

‘’normlara bir kez bağlanıldığında politik değişimlere uyum sağlanamayabilir ve hatta 

normlara uymak yıkıcı sonuçlar da doğurabilir’’. Uluslararası iliĢkiler bağlamında normlara 

uymanın bir boyutunun da ittifak taahhütlerine bağlı kalmak olduğu düĢünüldüğünde (Carlson 

ve Dacey, 2010: 106) Birinci Dünya SavaĢı normlara bağlı kalmanın önemli bir etkiye sahip 

olduğu bir savaĢ örneği olarak ortaya koyulabilir. Sander’in (1989: 351) belirttiği üzere, bu 

savaĢta ‘’amaçlar araçları değil, araçlar amaçları saptamış’’ ve devletler ittifak sistemlerine 

bağlı kalma güdüsüyle hareket etmiĢlerdir.
17

  

Normlar açısından geçerli olan ‘’diğer seçenekleri devre dışı bırakma’’ ve ‘’takip etme 

zorunluluğu’’ fikirler için de geçerlidir. Goldstein ve Keohane’nin (1993: 12-13) belirttiği 

üzere, fikirler bir kez seçildikleri takdirde diğer seçenekleri sınırlandırmaktadır; çünkü 

                                                           
17

 Almanya herhangi bir ulusal çıkarı olmadığı halde Viyana’nın Güney Slav politikasını destekler görünmek 

için, Rusya ise Sırbistan’ın sadık müttefiki olarak görünmek için Almanya ile bir dünya savaĢı riskini göze 

almıĢlardır. Aralarında doğrudan bir sorun bulunmayan Almanya ve Rusya üçüncü taraflar adına bir çatıĢma 

sürecine girmiĢlerdir. bk. Kissinger, 2000: 222. 



63 
 

  

mantıksal olarak gerçekliğin diğer yorumlarını devre dıĢı bırakmaktadır. Diğer yandan, bir 

politik fikri gerçekleĢtirmenin sebebi ne olursa olsun bu tercihin kendisi uzun süreli etkilere 

sahip olacaktır. Diğer bir deyiĢle, fikirler yalnızca öncüllerinin çıkarları ve gücü sebebiyle 

önemli hale gelse de, bir politik tercih bir kez benimsendiğinde o politik fikir baĢlangıçtaki 

savunucularının çıkarlarının değiĢiminden uzun bir süre sonra bile politika yapıcıların 

davranıĢlarını etkileyebilmektedir. 

Diğer yandan, caydırıcılığa iliĢkin kavramlar da bir fikir ya da norm olarak ele 

alınabilir. Örneğin ‘’ikinci vuruş kapasitesi’’ kavramını sadece mevcut bir gerçekliğin soyut 

bir akademik analizi olarak değil, bir kez ortaya atıldıktan sonra yarattığı farkındalık 

çerçevesinde tarafların bu bağlamda hareket etmelerine yön veren bir fikir olarak görmek 

daha doğru olacaktır. Devletlerin koĢullarını ve kaderlerini sosyal iliĢkiler yoluyla belirleme 

yeteneklerini Ģekillendiren etkileri üretmesi bağlamında gücün sosyal yönüne vurgu yapan 

Adler’e göre, 

Sosyal gücün en önemli örneği Soğuk SavaĢ boyunca BirleĢik Devletler’in caydırıcılığın ve silahların 

kontrolünün ne anlama geldiğini tanımlama yeteneğidir. Sosyal güç sadece keyfi olarak bir Ģeylerin 

olmasını sağlama gücü değil, aynı zamanda sosyal realiteyi veya aktörlerin kimlik ve pratiklerini inĢa 

etme gücüdür (Adler, 2009: 91).  

Benzer Ģekilde Lupovici’nin (2016: 41;48) belirttiği üzere, caydırıcılığın 

kurumsallaĢması sadece süper güçler arasındaki iliĢkiyi düzenlememiĢtir; aynı zamanda 

olayların caydırıcılıkla iliĢkilendirildiği bir bağlam yaratacak Ģekilde inĢacı bir etkiye de sahip 

olmuĢtur. Bu çerçevede, caydırıcılık pratiğine diğer alternatifler üzerinde öncelik verilmiĢ ve 

politikalar caydırıcılık retoriği vasıtasıyla gerekçelendirilmiĢtir.  

Bu bilgiler ıĢığında, caydırıcılığın kendisi de bir fikir ya da norm olarak 

değerlendirilebilir. Böylece ancak bu normun temel gerekliliklerine uyulduğu takdirde 

caydırıcılık normunun baĢarısından söz edilebilecektir. Nitekim Stein’in belirttiği üzere,  

Caydırıcılık stratejisinin uygulanması caydırıcılık teorisinin merkezinde yer alan rasyonalitenin ve 

tehdidin ne anlama geldiği konusunda ortak görüĢe sahip oyuncuların bulunduğu ve kuralların yerleĢik 

olduğu bir ortamda kolaylaĢmaktadır. Çünkü tehditlerin anlamı ve bu tehditler karĢısındaki tepkiler 

rutin hale gelmektedir. Bu koĢullar altında caydırıcılık teorisinin kapsamını tanımlamak 

kolaylaĢmaktadır. Taraflar arasında tekrarlanan etkileĢimlerle birlikte caydırıcılığın dili alıĢılmıĢ hale 

gelmekte ve anlamı zamanla yerleĢmektedir. Yorumlamanın çok zor olduğu, değiĢen güç iliĢkilerinin 

bulunduğu ve statükoya alıĢılmadık meydan okumaların olduğu bir dizi farklı türde aktörden oluĢan 

hem global olarak kompleks hem de belirsiz sistemlerde caydırıcılık daha büyük bir sorunsal haline 

gelmektedir. Birimlerin kendiliğinden organize olduğu kompleks sistemlerde değiĢim genellikle 

doğrusal değildir ve tahmin etmek daha zordur. Bu çerçevede teorinin kapsam koĢullarını tanımlamak 

daha zor hale gelmektedir ve caydırıcılığa baĢvuranlar kendilerini kodlanmıĢ pratik ve rutinlerin daha az 

olduğu alıĢık olmadıkları bir sahada bulabilmektedir (Stein, 2009: 59). 
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Son olarak, çalıĢmanın bilginin iletilmesi ve bunun yerleĢik inançlardaki etkisine 

(belirsizlik) iliĢkin boyutu açısından bu bölümde baĢlıklar halinde incelenen her bir faktörün 

karar alıcıların yerleĢik inanç sisteminin bir parçası olduklarını ve bu faktörlerin devlet 

davranıĢlarına ‘’doğrudan’’ rehberlik ettiklerini belirtmek gerekmektedir. Diğer bir deyiĢle, 

bu faktörlerin ‘’karar alıcıların gözlemledikleri sinyaller doğrultusunda karar almak yerine 

yerleşik inançları doğrultusunda karar almalarına yol açtığını’’ belirtmek gerekmektedir. 

ÇalıĢmanın bu bölümüne dek ‘’inanç güncelleme’’, ‘’inanç ısrarı’’ ve ‘’inançları rehber 

edinme’’ olarak isimlendirilebilecek farklı kategorideki karar yapımı modelleri birbirinden 

bağımsız bir Ģekilde incelenmiĢtir. ÇalıĢmanın bir sonraki bölümünde ise söz konusu karar 

yapımı modelleri birbirleriyle olan iliĢkileri bağlamında tartıĢılmaktadır. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

CAYDIRICILIĞIN RASYONALĠST, BĠLĠġSEL VE ĠNġACI YAKLAġIMLARIN 

BĠRBĠRLERĠYLE ĠLĠġKĠLERĠ ÇERÇEVESĠNDE DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

 

 

ÇalıĢmanın önceki bölümlerinde her ne kadar devletlerin ne türden karar yapım 

süreçleri içerisinde bulunabilecekleri tartıĢılmıĢsa da, hangi koĢullar altında hangi karar 

yapımı modeli içerisinde hareket edebileceklerine dair bir argüman ortaya koymaksızın 

caydırıcılık teorisinin öngörme gücü sorgulanmaya açık olacaktır. Çünkü çalıĢmada ortaya 

koyulan her bir karar yapımı modeli açısından açıklayıcılığı olan fakat öngörüsü olmayan Ģu 

tür önermelere ulaĢılacaktır: ‘’Caydırıcılık faydalarını rakibinin hesapladığı bir biçimde 

hesaplamayan aktörler arasında çalışmamaktadır’’, ‘’caydırıcılık aktörler birbirlerinin 

davranışlarını yanlış yorumladıkları için çalışmamaktadır’’, ‘’caydırıcılık farklı stratejik 

kültürlere sahip devletler arasında çalışmamaktadır’’ vb. gibi. 

ÇalıĢmada karar yapım düzeyindeki bu öngörü eksikliğini giderebilmek açısından 

‘’analitik referans noktaları’’ (analytic reference points)
18

 argümanı öne sürülmektedir. Buna 

göre, karar alıcıların bilgiyi kendisine referansla yorumladığı analitik referans noktalarının 

temel kaynağı devletlerin çıkarlarını doğrudan ilgilendiren tarihsel tecrübeleri olarak ele 

alınmaktadır. Metaforik bir örnek ile açıklamak gerekirse, geçmiĢinde bir ‘’nükleer kazaya’’ 

maruz kalan bir birey ile ‘’trafik kazasına’’ maruz kalan bir birey açısından ‘’kaza’’ 

kavramının farklı çağrıĢımlara yol açması kaçınılmazdır. Bu örnekteki iki birey açısından, 

‘’nükleer teknolojiye ilişkin aksaklıkların’’ yarattığı tehditlerin mi yoksa ‘’trafik lambaları 

teknolojisindeki aksaklıkların’’ yarattığı tehditlerin mi daha ‘’tehditkar’’ olduğu sorusunun 

cevabı kendi yaĢamsal tecrübelerine göre değiĢiklik gösterecektir. Caydırıcılık bu örnektekine 

benzer bir biçimde rakibin önceliklerini anlama ve bu doğrultuda harekete geçme üzerine 

                                                           
18

 Söz konusu kavram, kıdemli CIA görevlisi ve BirleĢik Devletler terörizmle mücadele koordinatörü Henry A. 

Crumpton ve eski CIA analisti ve Beyaz Saray Ulusal Güvenlik Konseyi Pakistan ve Afganistan direktörü 

Allison Melia’nın ‘’The Wall Street Journal’da’’ kaleme aldığı bir makaleden alınmıĢtır. Amerikalılar’ın birer 

analitik referans noktası olarak ‘’kendi değerlerini’’ diğer ülkelere de atfetmeye meyilli olduğu öne sürülen 

makalede, tölerans, fırsat eĢitliği, hukukun üstünlüğü, ifade ve din özgürlüğü, kilise ve devletin ayrılması gibi 

değerler bu çerçevede ele alınmıĢtır. bk. Crumpton ve Melia, ‘’Mirror Imaging and America's Dangerous 

Middle East Illusions’’, https://www.wsj.com/articles/mirror-imaging-and-americas-dangerous-middle-east-

illusions-1462313415 (eriĢim tarihi: 08.08.2017). ÇalıĢmada ise analitik referans noktası kavramı sadece 

değerler ile sınırlı tutulmamakta; söz konusu kavram aynı zamanda bilginin kendisine referansla yorumlandığı 

her türlü geçmiĢ tarihsel tecrübe anlamında kullanılmaktadır. Bu doğrultuda, caydırıcılığa iliĢkin olarak çeĢitli 

tehditlerin farklı karar alıcılar tarafından farklı biçimlerde algılanması bu çerçevede açıklanmaktadır. 

https://www.wsj.com/articles/mirror-imaging-and-americas-dangerous-middle-east-illusions-1462313415
https://www.wsj.com/articles/mirror-imaging-and-americas-dangerous-middle-east-illusions-1462313415
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kurulu bir strateji olduğuna göre, caydırıcılığın hangi durumlarda baĢarılı olabileceğine iliĢkin 

kıstası rakibin tarihsel altyapısından kaynaklanan ‘’özgün yapısını’’
19

 anlama konusu ile 

iliĢkilendirmek caydırıcılık teorisinin öngörme gücünü arttıracaktır. 

ÇalıĢmanın bu bölümünde ilk olarak evrensel bir rasyonalite anlayıĢının varlığı 

sorgulanmakta; rasyonalite anlayıĢının farklı kültürlerde farklı anlamlara gelebileceği 

tartıĢılmaktadır. 

Ġkincisi, caydırıcılığın kurallarına iliĢkin bir gerçekliğin mevcut mu yoksa 

oluĢturulmakta mı olduğu sorunsalı ele alınmakta ve caydırıcılığa iliĢkin norm, fikir ya da 

söylemlerin hangi bağlam içerisinde benimsendiği tartıĢılmaktadır.  

Üçüncüsü, rakiplerin statükoya meydan okuma motivasyonlarını anlama sürecinin 

zorlukları değerlendirilmekte ve bunun caydırıcılık üzerindeki etkileri tartıĢılmaktadır. 

Dördüncüsü, akademik analizlerde mevcut bulunan ve karar alıcıların birbirlerinin 

önceliklerini anlama sürecindekine benzer bir mantık örüntüsünden kaynaklanan eksiklikler 

vurgulanmakta ve bu doğrultuda caydırıcılığa iliĢkin çeĢitli analizlere eleĢtirel bir bakıĢ açısı 

sunulmaktadır. 

ÇalıĢmanın bu bölümü caydırıcılığın daha önce ele alınan üç farklı teorik pozisyonun 

(rasyonalizm, biliĢselcilik ve inĢacılık) birbirleriyle iliĢkileri bağlamında kısa bir 

değerlendirmesini içermektedir. 

4.1.      Rasyonalite AnlayıĢının Evrensel Olmaması 

Rasyonalizm hem psikoloji çalıĢmaları hem de inĢacı çalıĢmalar tarafından eleĢtiriye 

uğramaktadır. ĠnĢacı eleĢtiriler tarihsel ve bağlamsal açıdan yerleĢik kurumların ihmal 

edilmesi üzerine yoğunlaĢmaktadır. Bu çerçevede, daha önce vurgulandığı üzere, 

rasyonalizmin ‘’faydacı sonuç’’ odaklı eylem mantığı karĢısında ‘’uygunluğa’’ iliĢkin mantık 

arasında bir tartıĢma söz konusudur. Psikolojik modeller ise sonuç odaklı olması bakımından 

rasyonalite anlayıĢının yanında durmakta fakat insan rasyonalitesinin ‘’sınırlı’’ doğası üzerine 

yoğunlaĢmaktadır. ÇeĢitli araĢtırmacılar rasyonalizmin ‘’aktörlerin kim olduğu ve çıkarlarının 

nasıl inşa edildiği konusunda hiçbir söylemediğini’’ belirtmektedir ki bu konular kimlik ve 

inançlarla köklü bir biçimde bağlantılı konulardır. Geleneksel yaklaĢımlar dıĢ dünyanın açık 

bir biçimde anlaĢılabilir olması ve tüm aktörler tarafından ortak biçimde algılanması 

                                                           
19

 Bu ifade ile her bir devlet için bir diğerinden farklılık göstermesi olası olan bürokratik yapısı, dünya görüĢü, 

geçmiĢte mevcut soruna benzer olan vakalardaki tutumu, mevcut liderinin kiĢisel özellikleri vb. gibi caydırıcılığı 

etkilemesi olan çeĢitli özellikleri kastedilmektedir. ‘’Uyarlanmış caydırıcılık’’ (tailored deterrence) olarak 

isimlendirilen bu yaklaĢım için bk. Bunn, 2007: 3. 
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bakımından nesnelci olma eğilimindedir. Nesnelci yaklaĢım dıĢ ortamın kesin olarak 

tanımlanabileceğini ve aktörler tarafından kesin bir biçimde tahmin edilebileceğini öne 

sürmektedir. Bu doğrultuda, birçok ana akım modeller kendilerini evrensel olarak görmekte 

olup maliyet-fayda hesaplamasına dayalı davranıĢ her bir lidere, geçmiĢe, günümüze ve 

geleceğe uygulanırken; rejim tipi ya da kiĢisel inanç gibi faktörlerin rolüne önem 

verilmemektedir. Dolayısıyla genellenebilirliğin mekansal ve zamansal sınırlamalarına 

duyarlı olan bağlamsal yaklaĢım geri plana itilmektedir (Shannon ve Kowert, 2012: 5-6). Bu 

bilgiler ıĢığında, Kartchner’in (2009: 57) belirttiği üzere, kültürel kodlara odaklanmak diğer 

aktörlerce neyin ‘’rasyonel’’ olarak dikkate alındığını belirlemek açısından son derece 

önemlidir. Çünkü caydırıcılık teorisinin merkezinde yer alan ‘’rasyonalite’’ farklı kültürlerde 

farklı anlamlara gelebilmektedir. Diğer bir deyiĢle, kültüre dayalı ahlaki muhakemedeki 

farklılıklar rasyonel seçim teorisinin geleneksel varsayımlarını saptırabilmektedir. Bu 

doğrultuda, çeĢitli kültürlerin uluslararası WMD normlarını reddetmelerini ve WMD’yi 

edinme, çoğaltma ve konuĢlandırmayı benimsemelerini sağlayan farklı motivasyonları 

anlamak caydırıcılık açısından önemlidir. Çünkü bir devletin caydırıcılık tehditleri hedef 

devlet tarafından irrasyonel olarak değerlendirilirse bu tehditler inandırıcı olarak dikkate 

alınmayabilir veya yanlıĢ yorumlanabilir. 

Daha önce de belirtildiği üzere, caydırıcılık teorisi herhangi bir rasyonel liderin 

karĢılıklı nükleer imha korkusuyla bir saldırıdan caydırılmıĢ olacağını öngörmektedir. Fakat 

rasyonalite varsayımı ile caydırıcılık teorisi arasında açıkça görüldüğü üzere totolojik bir iliĢki 

mevcuttur. Payne’nin belirttiği üzere, ‘’nükleer silahlar rakibi caydıracaktır çünkü ulusal 

liderler rasyoneldir ve eğer caydırılmazlarsa tanım gereği irrasyonel olurlardı’’. Soğuk 

SavaĢ döneminde Marksist-Leninist ideoloji gibi özgün bir politik dünya görüĢünün Sovyetler 

Birliği’nin nükleer silahlara bakıĢ açısını Washington’un bakıĢ açısından farklı bir yöne 

sürükleyebileceği görüĢü dikkate alınmamıĢ; bunun yerine ‘’mantıklı ve öngörülebilir rakip’’ 

varsayımı benimsenmiĢtir. Halbuki geçmiĢteki karar yapımına iliĢkin arĢivlere ulaĢıldığında 

Sovyet liderliğinin nükleer silahlara iliĢkin olarak Batı’nın rasyonalite tanımını asla kabul 

etmediği, BirleĢik Devletler hakkındaki Sovyet beklentilerinin büyük ölçüde Marksist-

Leninist ideoloji dogmasından kaynaklandığı ve Sovyet nükleer savaĢ planlamasında önemli 

bir rol oynadığı görülmektedir (Payne, 2001: 17-18; 25-26). 

Rasyonalitenin farklı stratejik kültürlerde farklı anlamlara gelebileceğine iliĢkin bu 

argümanlar sadece WMD düzeyinde değil, konvansiyonel düzeyde de geçerlidir. Örneğin 

tarafların maddi gücü arasındaki farklılık göz önüne alındığında Japonya’nın Pearl Harbor’da 

BirleĢik Devletler’e saldırması genel olarak irrasyonel olarak tanımlansa da Russett (1967: 
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105) bu saldırının irrasyonel bir eylem olduğu argümanını reddetmekte ve Japon tercihleri, 

beklentileri ve kısıtlamaları altında davranıĢlarının bir rasyonel ‘’beklenen fayda’’ 

hesaplamasıyla uyumlu olduğunu ortaya koymaktadır.
20

 Sürpriz saldırı kavramı saldırıya 

maruz kalan tarafın beklenmedik olarak gördüğü ve dolayısıyla düĢmanının eylemlerini 

irrasyonel olarak tanımladığı vakaları ifade etmektedir. Bu durumda statüko sürdürüldüğü 

sürece tarafların birbirini rasyonel olarak tanımladığı, sürpriz bir saldırının ortaya çıkması 

durumunda ise saldırıyı gerçekleĢtirenin irrasyonel olarak değerlendirildiği bir durum ortaya 

çıkmaktadır ki rasyonalite varsayımı bu koĢullar altında anlamını yitirmektedir.  

ÇalıĢmada daha önce ele alındığı üzere, stratejik kültür yaklaĢımı stratejik seçimlerin 

büyük ölçüde devletlerin fikirsel tarihindeki derin köklere dayalı değerler tarafından 

belirlendiğini öne sürmektedir. Stratejik kültür konusundaki literatüre göre bir devletin 

savaĢın amacı ve sonuçları hakkındaki tarihsel ve kültürel olarak kökleĢmiĢ fikirleri karar alıcı 

elitlerin seçimlerini sınırlandırmaktadır. Bu çerçevede, Johnston (1995: 43-46; 63) stratejik 

kültürel etkilerin diğer değiĢkenlerin etkisinden nasıl izole edileceğini tartıĢarak özünde 

yanlıĢlanabilir veya en azından stratejik kültüre ait olmayan değiĢkenlerden ayırt edilebilir 

olan ve böylece stratejik kültürün ne iĢe yaradığını kavrayabileceğimiz bir stratejik kültür 

tanımına ihtiyacımız olduğunu öne sürmektedir. O’na göre, literatür teknolojiden coğrafyaya, 

ideolojiye, geçmiĢ davranıĢ kalıplarına kadar bütün değiĢkenleri sınırları belli olmayan bir 

stratejik kültür içerisine yerleĢtirmektedir. Bu çerçevede, ilk olarak yanlıĢlanabilir bir stratejik 

kültür tanımı ortaya koymak, daha sonra belirli bir toplumun stratejik geleneklerinin 

biçimlendirici metinleri içinde stratejik kültürün varlığını test etmek ve son olarak ise stratejik 

kültürün davranıĢ üzerindeki etkisini test etmek gerekmektedir (Johnston, 1996: 222). Buna 

karĢın Gray ise tanımı gereği fikirleri ve davranıĢları kapsamasından dolayı kültürün 

davranıĢtan hiçbir Ģekilde ayrılamayacağını öne sürmektedir. O’na göre, ‘’yanlışlanabilir bir 

stratejik kültür teorisi arayışında olan birisi insanların vücudu ve fikirlerini tamamen 

birbirinden ayrılabilir gören bir doktorla aynı hataya düşer’’ (Sondhaus, 2006: 8-9). Gray’in 

                                                           
20

 Russett karar alıcıların üç olası eylem tarzına yönelik fayda beklentisine odaklanmaktadır: saldırmamak 

(statükoyu korumak), sadece üçüncü tarafa saldırmak ve üçüncü tarafı korumak için caydırıcı tehditler oluĢturan 

ana güce saldırmak. O’na göre, faydalar karar alıcıların sözü edilen her bir sonuca ulaĢma konusunda 

oluĢturdukları olasılıklar çerçevesinde ölçülmelidir. Russett bu vakada Japon hükümetinin statükoya güçlü bir 

biçimde negatif değer biçtiğini göstermektedir. Diğer yandan, Pearl Harbor filosunun güvenlik açığı ve 

Japonlar’ın BirleĢik Devletler’in uzun bir savaĢı sürdürme konusundaki isteksizliğine iliĢkin varsayımı da 

dikkate alındığında BirleĢik Devletler’e saldırmak Japonya’ya oldukça cazip görünmekteydi. bk. Russett, 1967: 

105. 
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kültürden bağımsız bir stratejik seçimin mevcut olmadığı konusundaki itirazıyla evrensel bir 

rasyonel davranıĢın varlığını sorguladığı söylenebilir. 

Diğer yandan, Paul vd. (2009: 6) caydırıcılık üzerine yaptığı çalıĢmada ‘’değer-

rasyonalitesi’’ sürdürmeleri durumunda maliyetlerin çok yüksek olması ve baĢarının kesin 

olmaması halinde bile devletlerin maddi olmayan hedeflere yüksek düzeyde bağlılık 

göstererek bu hedeflerin peĢinden koĢabileceklerini ve dolayısıyla caydırıcılığın 

çalıĢmayabileceğini belirtmektedir. Bu amaçlar rasyonalite perspektifinden pek mantıklı 

olmamasına rağmen bireylerin yaĢamları da dahil her Ģeyi feda edebilecekleri özsaygı, onur, 

etnik gurur gibi ideolojik, dini ya da psikolojik hedefleri içerebilmektedir. Ġlk olarak Weber’in 

ortaya koyduğu değer rasyonalitesi kavramının temel özelliğinin bir davranıĢın baĢarı 

olasılığından bağımsız olarak sürdürülmesi olduğunu belirtmek gerekir. 

Bu bilgiler ıĢığında, devletlerin her birinin kendine özgü kültürlerinden kaynaklanan 

öznel bir rasyonalite anlayıĢına sahip olmalarına rağmen rasyonalite fikrinin sürdürülmesinin 

iki sebebi olduğu öne sürülebilir: Birincisi, devletler caydırıcılık bağlamında beklentilerinin 

gerçekleĢmesi durumunda bu beklentilerinin rakiplerinin de tıpkı kendilerinin sahip olduğu 

gibi bir rasyonalite anlayıĢına sahip olduğu için gerçekleĢmiĢ olduğunu düĢünme eğilimine 

sahip olabilirler. Diğer bir deyiĢle, caydırıcılık etkileĢimi içerisindeki taraflardan her birinin 

benzer veya farklı kimliksel, fikirsel, ya da kültürel nedenlerle de olsa bir saldırı 

gerçekleĢtirmeyi irrasyonel bulmaları durumunda -dolayısıyla caydırılmıĢ olmaları 

durumunda- diğer devletler rakiplerinin bu kanıya hangi hesaplama süreciyle vardıklarına 

bakmaksızın onların kendi tanımladıkları anlamda ‘’rasyonel’’ olduğu sonucuna varabilir. 

Ġkincisi, devletler her ne kadar tüm yönleriyle ortak tarihsel altyapılara sahip olmasalar da 

tarihsel altyapılarında bazı ortak analitik referans noktalarına sahip olabilirler ki bu doğrultuda 

sergiledikleri davranıĢ kalıpları rasyonel davranıĢ kapsamında değerlendirilecektir. Örneğin 

Soğuk SavaĢ’ın nükleer caydırıcılık pratikleri Batı medeniyetinin seküler fikirleri ve 

Aydınlanma’nın modernite vurgusu üzerine oluĢturulmuĢ bir caydırıcılık kültürüne 

dayanmaktaydı ki bu kültürün temel bir ilkesi olarak ‘’insan yaşamının kutsallığı’’ her iki 

tarafça da benimsenen bir analitik referans noktası olarak ele alınabilir (Adler, 2009: 92). 

Rusların BirleĢik Devletler ile olan Küba Füze Krizi’ndeki soğukkanlı tutumu ya da SALT 

görüĢmelerine katılım göstermesi gibi örnekler toplumların kitlesel ölümlerine yol açma riski 

barındıran bir güvenlik ortamında tarafların benzer (rasyonel) davranıĢ kalıplarıyla hareket 

etmek zorunda kaldıklarını göstermektedir. 

Diğer yandan, Frei’nin (1986: 285) belirttiği üzere, devletlerin dünya görüĢlerine 

iliĢkin analizleri birbirlerini yanlıĢ algılamalarının üstesinden gelmeye indirgemek ve 
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birbirlerini ‘’gerçekçi’’ bir biçimde algılamalarını öğrenmeleri gerektiğini savunmak çok 

doğru bir açıklama olmayacaktır. ‘’Kültürel ve ideolojik rölativizmi’’ savunan bir tutum 

benimsemek çatıĢan tarafların aralarındaki uzlaĢmazlığı ortadan kaldırmalarına yardımcı 

olmayacak ve dikkatleri uluslararası politikanın ‘’sert’’ gerçeklerinden saptıracaktır. Benzer 

Ģekilde, Knopf da (2013: 22) stratejik kültür yaklaĢımının devletlerin içerisinde bulunduğu 

stratejik ortamın etkisini hafife alabileceğini vurgulamakta ve devletlerin bazen koĢulların 

mecbur bırakmasından dolayı kendilerini kültürel yatkınlıklarının aksi Ģekilde hareket ederken 

bulabileceğini vurgulamaktadır. 

Bu bilgiler ıĢığında, rasyonalizmi üzerinde herkesçe konsensüs sağlanan bir olgu 

olarak görmek de, tamamen göreceli bir kültürel kavrayıĢa indirgemek de hatalı olacaktır. 

Rasyonel seçim yaklaĢımının kurumsalcı analizleri formal ve informal kurumların bireylerin 

seçimlerini nasıl Ģekillendirdiğini ve sınırlandırdığını araĢtırarak birey davranıĢı üzerindeki 

kurumsal sınırlamaları vurgulamaktadır. Bu çalıĢmalar bireylerin doğrudan ideal tercihlerde 

bulunmadığını, fiziksel ve sosyal çevresinin sınırlandırması içerisinde alternatif hareket 

tarzları arasından bir değerlendirme yaparak tercihte bulunduğunu ortaya koymaktadır 

(Pollack, 2006: 32). Dolayısıyla aktörlerin belirli bir ‘’bağlam’’ içerisinde olmak kaydıyla 

rasyonel seçim yaptıkları ve gerçekleĢtirdikleri eylemlerden elde etmeyi umdukları sonuçları 

almalarının etkileĢim halinde bulundukları diğer aktörlerin de bu bağlamlar içerisinde hareket 

ettikleri durumlarda daha muhtemel olacağı söylenebilir. 

4.2.      Caydırıcılığa ĠliĢkin Kuralların Benimsenmesinde Analitik Referans 

Noktalarının Rolü 

ÇalıĢmada rasyonalizm çerçevesinde gerçekliğin nesnel olduğu ve öğrenilebileceği, 

biliĢsel hatalar çerçevesinde gerçekliğin nesnel olduğu fakat onu öğrenmede biliĢsel engeller 

olduğu, inĢacı çerçevede ise gerçekliğin öznel olduğu ve öznelerarası etkileĢim ile 

yaratıldığına iliĢkin üç yaklaĢım tartıĢılmıĢtır. Bu yaklaĢımlar bağlamında caydırıcılığın 

kurallarına iliĢkin bir gerçeklik mevcut mudur yoksa oluĢturulmakta mıdır sorunsalı üzerinde 

bir kafa karıĢıklığı ortaya çıkmaktadır.  

Kimi yazarlar doktrin ve inançların gerçekliği tanımlamaktan ziyade Ģekillendirdiğini 

belirterek nükleer savaĢın sınırlı tutulup tutulamayacağı, bir tehdidin inandırıcı olup olmadığı 

ve ne miktarda silahın caydırıcılık için yeterli olabileceği konularında, insanların o konu 

hakkındaki inançlarından bağımsız olarak tanımlanabilecek hiçbir gerçeklik olmadığını 

belirtmektedir (Baylis ve Stoddart, 2015: 3). Kissinger ise nükleer çağda askeri stratejiye 

iliĢkin olarak Ģu tespitlerde bulunmaktadır:  



71 
 

  

Nükleer silahların gücünün baĢka örneği olmadığından, tarih bir askeri strateji formüle etmekte bize 

güvenli bir kılavuz oluĢturmuyordu. Devlet adamları, yeni teknolojinin politika ve strateji üzerindeki 

etkisini değerlendirirken kör uçuĢ yapıyorlardı; bu konudaki sonuçlar ampirik deneyim ve bilgiden 

yoksun olan akademik teorilerden çıkarılıyordu (Kissinger, 2000: 676). 

Nükleer silahların ortaya çıkıĢı, bu silahların nasıl kullanılabileceği veya 

kullanılamayacağı ya da önemi hakkında büyük bir literatür ortaya çıkarmıĢtır. Kimi 

yazarların belirttiği üzere, ‘’soyut kuramsallaştırmalarına uygun herhangi bir gerçekliğin 

yokluğunda stratejistler teoriye gerçekmiş gibi muamele etmişlerdir’’ (Mueller, 2010: 63-64).  

Bu bilgiler ıĢığında, nükleer caydırıcılık gibi üzerinde deneme-yanılmaya dayalı fikir 

oluĢturulabilecek bir tarihsel data (analitik referans noktası) eksikliğine dayalı bir konuda 

nesnel bir gerçekliğin olmadığı ve konunun her türlü spekülasyona açık olduğu söylenebilir. 

Örneğin kimi argümanlara göre, caydırıcılık bazı nükleer stoklar oldukça savunmasız olsa bile 

geçerliliğini sürdürmektedir. Bu görüĢe göre, nükleer caydırıcılık kesin misillemeye 

dayanmamaktadır; yalnızca ‘’misilleme olasılığı’’ potansiyel saldırganları caydıracaktır çünkü 

misillemenin sonuçları korkunç olacaktır. Buna göre, istikrarlı caydırıcılık için ‘’ilk vuruş 

belirsizliği’’ yeterlidir. Bu yaklaĢım ‘’kesin mahvolma’’ ihtiyacına odaklanan ana akım Soğuk 

SavaĢ caydırıcılık teorisinden ve ayrıca bu görüĢün eleĢtirisini içeren ‘’minimal caydırıcılık’’ 

görüĢünden farklılık göstermektedir. Bilindiği üzere, ‘’kesin mahvolma’’ görüĢü istikrarlı bir 

caydırıcılığın herhangi bir saldırının kitlesel misilleme tepkisini tetikleme kesinliğini 

gerektirmektedir. ‘’Minimal caydırıcılık’’ ise istikrarlı bir caydırıcılığın herhangi bir saldırının 

en azından küçük bir misilleme vuruĢunu tetikleme kesinliğini gerektirmektedir.
21

 Yukarıda 

değinilen ‘’ilk vuruş belirsizliği’’ ise konuyu misillemenin topyekün veya sınırlı olmasına 

indirgeyen bu iki görüĢten farklı olarak çok küçük de olsa bir nükleer misilleme olasılığının 

potansiyel bir saldırganı caydıracağına dair tartıĢmayı içermektedir. Lieber ve Press ise (2006: 

11; 37-38) ‘’yüzde 95 olasılıkla düşmanın nükleer gücünü imha edecek bir devletin yüzde 10 

olasılıkla bunu gerçekleştirecek bir devlet kadar ihtiyatlı olacağına inanmak için bir sebep 

olmadığını’’ belirterek birinci vuruĢ belirsizliğinin caydırıcılık için yeterli olduğu görüĢüne 

karĢı çıkmaktadır.  

Caydırıcılığın kurallarına iliĢkin nesnel bir gerçekliğin olup olmadığı bağlamındaki bu 

tartıĢmalar caydırıcılığa iliĢkin fikirlerin hangi bağlam içerisinde benimseneceği sorusunu da 

gündeme getirmektedir. Örneğin Risse-Kappen (1994: 185-188) Sovyet davranıĢlarındaki 

                                                           
21

 Buzan’ın ‘’olası bir nükleer savaşı sürdürme ve bazı durumlarda kazanma kapasitesine sahip olacak şekilde 

nükleer güce sahip olma’’ olarak tanımladığı maksimum caydırıcılıktan farklı olarak minimum caydırıcılık kesin 

mahvolma tehdidini inandırıcı yapacak ölçüde ikinci vuruĢ yeteneğine sahip olmanın yeterli görüldüğü bir 

durumu ifade etmektedir. bk. Wheeler, 1992: 250. 
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değiĢim ve Batı’nın bu duruma tepkisini açıklarken devlet davranıĢı üzerinde uluslararası ve 

iç politik etkilerin etkileĢimine odaklanarak fikirler, değerler ve stratejik kavramların önemini 

vurgulamaktadır. Risse-Kappen Sovyet güvenlik çıkarlarının yeniden kavramsallaĢtırılmasını 

sağlayan ‘’ortak güvenlik’’ ve ‘’makul miktar’’ gibi kavramlar etrafında yoğunlaĢan fikirlerin 

BirleĢik Devletler’deki silahların kontrolü destekçileri, barıĢ araĢtırmacıları ve Batı 

Avrupa’daki sol politik partileri içeren Batı liberal uluslararasıcı topluluğun içinden çıktığını 

belirterek bir iç politik reformcu olan Mikhail Gorbachev’in bu fikirlere açık olduğunu çünkü 

bu fikirlerin onun ihtiyaçlarını karĢılayan tutarlı politik kavramlar olduğunu belirtmektedir. 

Bu doğrultuda, Risse-Kappen’e göre, ‘’fikirler özgür bir biçimde dolaşmamaktadır’’ ve 

Sovyetler Birliği, BirleĢik Devletler ve Almanya’da farklılaĢan etkiye sahiptir. Aradaki fark 

ise politik kültürü kapsayan bir iç politik yapı yaklaĢımıyla açıklanmaktadır. Karar alıcılar her 

zaman çeĢitli ve çoğu zaman çeliĢkili politik kavramlara maruz kalmaktadır. Ulusüstü ağlar 

bazı fikirler bir kenara bırakılırken belirli fikirlerin tercih edildiği ve dolayısıyla politikaları 

etkilediği koĢulları belirlemede baĢarısızlığa uğramaktadır. Bu çerçevede, ortak güvenlik ve 

silahların kontrolü çabalarını destekleyen liberal uluslararasıcıların ulusüstü ağları üç ülkede 

de aktif olmasına rağmen farklı ölçülerde baĢarılı olmuĢtur. Bu etki farkı ise sözü edilen farklı 

üç ülkenin iç yapılarındaki değiĢiklikten kaynaklanmaktadır. Fikirlerin politik sisteme 

ulaĢması politik kurumlarının doğası, devlet-toplum iliĢkileri ve onun politik kültüründe 

yerleĢik bulunan değerler ve normları içerecek Ģekilde hedef devletin iç yapısıyla 

belirlenmektedir. 

Fikirlere paralel olarak, her ne kadar benzer yapılar oluĢturup devletleri benzer 

davranıĢlar sergilemeye zorlasalar da uluslararası normların da tamamen homojen 

davranıĢlara yol açmadıklarını belirtmek gerekmektedir. Her ne kadar kimi araĢtırmacılar 

aktör davranıĢlarının stratejik araçsal hesaplamalar yerine uygunluk mantığı tarafından 

yönetildiğine ve normların aktör kimliğini/çıkarını oluĢturduğuna dair bir biliĢsel dinamik 

portresi çizse de, kimi araĢtırmacılar aktör davranıĢlarının rasyonel araç-sonuç mantığıyla 

yönetildiğini ve normların davranıĢı sadece sınırlandırma etkisine sahip olduğunu 

belirtmektedir. Diğer bir deyiĢle, aktörler normların varlığında verili çıkarlara en iyi nasıl 

ulaĢılacağını yeniden hesaplamaktadır (Checkel, 1997: 475). Bu bağlamda devletlerin içinde 

bulunduğu yerel koĢullar ve sahip oldukları karakteristik özelliklerden dolayı birbirinden 

farklılaĢan çözümler ve düzenlemelere yönelmeleri kaçınılmazdır (Finnemore, 1996: 136). 

Birçok araĢtırmacının yaptığı çalıĢmalar uluslararası normların güvenliğe iliĢkin iç politik 

materyal çıkarları desteklediği ölçüde desteklendiğini ortaya koymaktadır. Örneğin SALT 

görüĢmelerinde temel hedef istikrarlı nükleer caydırıcılık açısından karĢılıklı ikinci vuruĢ 
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yeteneğini güvence altına almaktı. Bu hedef doğrultusunda her iki taraf açısından da genel 

amaç stratejik öneme sahip olan silahları konuĢlandırmayı sınırlandıran ABM antlaĢmasını 

ortaya koymaktı. Bu süreçte Nixon yönetimindeki yetkililer alternatif ve daha kapsayıcı bir 

norm olarak ‘’karşılıklı güvenlik açığının olmayışı’’ normu yerine BirleĢik Devletler-

Sovyetler Birliği stratejik iliĢkilerini düzenleyici bir norm olarak ‘’stratejik savunma 

yokluğu’’ normunun oluĢturulmasının yararlarını vurgulamıĢlardır. Aslında her ikisi de ikinci 

vuruĢ kapasitesini garanti altına alma prensibiyle uyumluydu. Ne var ki gelecekteki 

silahlanma yarıĢı açısından birinci normun kabul edilmesi ikincisinin kabul edilmesinden 

daha önemli etkilere sahipti. MIRV ve ICBM gibi yeni teknolojik yenileĢimler stratejik 

savunmanın yokluğu normuyla uyumlu iken karĢılıklı güvenlik açığının yokluğu normunun 

benimsenmesi durumunda söz konusu yenileĢimler eleĢtiriye açık olacaktı (Cortell ve Davis, 

2000: 78-79). 

Fikirler ve normlar için geçerli olan bağlamsal farklılaĢma söylemler için de geçerlidir. 

Caydırıcılık dilinin kullanımıyla ilgili bir örnek vermek gerekirse, Allan’ın belirttiği üzere,  

Ġngiliz dilindeki ‘’deter’’ fiiliyle iliĢkili iki anlam- ‘’korkuyu telkin etme’’ ve ‘’bir saldırganı 

durdurmanın’’- Rus dilinde doğrudan karĢılığı yoktur. Bu çerçevede, Vigor’a göre, Rus düĢüncesi garip 

bir biçimde ‘’caydırıcılık eylemi’’ görüĢünü kavramak için yetersizdir. Nükleer silahların ‘’caydırıcı 

değeri’’ konusundaki Batı görüĢünü tam manasıyla kavramsallaĢtırma konusundaki bu Rus ‘’hatası’’ 

Batılı devletlerle gerçekten anlamlı bir tartıĢma yapma potansiyelini ciddi ölçüde kısıtlamıĢtır (Allan, 

1989: 26-27).   

Bu örnekte de açıkça görüldüğü üzere, devletler bir kavram üzerinde hemfikir olsalar 

bile o kavrama yükledikleri anlam konusunda ayrıĢabilmektedirler. 

Caydırıcılığın kurallarının benimsenmesine iliĢkin ortaya koyulan tüm bu tartıĢmalar 

çalıĢmanın ‘’analitik referans noktası’’ argümanı açısından önemli etkilere sahiptir:  

Birincisi, geçmiĢe iliĢkin analitik referans noktaları azaldıkça egemen bir normu, fikri 

ya da söylemi benimsemek kolaylaĢmaktadır. Çünkü bu durumda gözlemlenen bilginin karar 

alıcıların özgün inanç sistemlerinde ayrık biçimlerde yorumlanacağı tarihsel/ampirik data 

eksikliği söz konusu olacaktır. Bu durumda, uluslararası sistemdeki belirli egemen inançlar ve 

değerler sisteminin caydırıcılığa iliĢkin kuralların tanımlanması ve benimsenmesine yardımcı 

olması kolaylaĢacaktır. Daha önce detaylarıyla vurgulandığı üzere, diğer nükleer seçeneklerin 

varlığına rağmen (topyekün nükleer savaĢ, taktik nükleer savaĢ ve nükleer silahsızlanma), 

nükleer silah tehdidiyle baĢ edebilmek için caydırıcılık fikri/söylemi ön plana çıkmıĢtır. Bu 

çerçevede, Amerikan sosyal gücünün caydırıcılık stratejisini bir yol haritası olarak rakiplerine 

kabul ettirmesinde nükleer teknolojinin politika üzerindeki etkisine iliĢkin olarak tarihsel bir 

rehberin olmamasının çok önemli bir role sahip olduğu söylenebilir. Çünkü bu durumda 
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hegemon gücün ortaya koyduğu fikirler tarihsel referans noktası eksikliğinden dolayı diğer 

devletler arasında göreceli olarak daha az farklılaĢan bir biçimde benimsenecektir. Nitekim 

Buzan ve Waever’in (2009: 253-268) belirttiği üzere, Soğuk SavaĢ boyunca Japonya ve Çin, 

Almanya ve Rusya ya da BirleĢik Devletler ve Japonya arasında ne tür güvenlikleĢtirmeler 

ortaya çıkmıĢ olursa olsun, bunların tamamı Doğu ve Batı arasındaki büyük mücadelenin 

kapsayıcı yapısına bağlı hale gelmiĢ ya da en azından bu yapı içerisinde ĢekillenmiĢtir. Daha 

dar kapsamlı endiĢeler ise genel ideolojik mücadele ve güç mücadelesi karĢısında ikinci 

planda kalmıĢtır. 11 Eylül 2001’deki terör saldırılarından sonra Bush yönetimi ‘’terör ile 

küresel savaş’’ konsepti ile birlikte benzer bir durumu yaratmaya çalıĢmıĢtır. Çin, Rusya ve 

Ġsrail gibi ülkelerin BirleĢik Devletler’in ortaya koyduğu bu konsept ile oldukça iliĢkisiz 

olmasına rağmen terör ile savaĢ gündeminin yarattığı mazereti kendi amaçları doğrultusunda 

kullanmaları gibi örneklerden de anlaĢılacağı üzere paylaĢılan semboller ve 

güvenlikleĢtirmeler etrafındaki yakınsamalar baĢarılı bir ‘’makrogüvenlikleştirme’’ üretmiĢtir. 

Buzan ve Waever baĢarılı bir makrogüvenlikleĢtirme üretme yeteneğinin sadece güce 

dayanmadığını, aynı zamanda diğer aktörleri harekete geçirici özelliğe sahip yüksek düzey 

referans objelerinin
22

 varlığına ve bir dizi aktörlerin kimlik politikalarının inĢasına 

dayandığını belirtmektedir. Bunu gerçekleĢtirmek ise büyük ölçüde farklı aktörler ve 

kimlikler arasında paylaĢılan değerleri üretmekle ve kısmen de bütün katılımcıların 

kendilerini tehdit eden Ģeyden ne anladıkları konusunda hemfikir olmalarını sağlamakla 

ilgilidir.  

Ġkincisi, nükleer caydırıcılık gibi, karar alıcıların bilgiyi iĢleyecek bir tarihsel/analitik 

referans noktalarının olmadığı spekülasyona açık bir kavrayıĢın aksine konvansiyonel silahlar 

düzeyindeki caydırıcılık iliĢkisi daha istikrarsız olacaktır. Çünkü bu konuda edinilmiĢ geçmiĢ 

tarihsel tecrübe karar alıcıların yerleĢik inançlarını destekleyici davranıĢlar sergilemesini daha 

fazla mümkün kılmaktadır. Farklı analitik referans noktalarına sahip olmalarından dolayı 

güvenliklerine iliĢkin bir norm, fikir ya da söylemi kendilerine özgü inanç sistemleri 

içerisinde değerlendiren karar alıcıların bu faktörlerin anlamı üzerinde hemfikir olmaları 

güçleĢecektir. Örneğin Buzan ve Waever (2009: 266-267) BirleĢik Devletler’in terörizm 

güvenlikleĢtirmesinin referans nesnesi, tehdit ve spesifik tehditler ile spesifik karĢı önlemler 

arasındaki iliĢki bağlamında gevĢek olduğunu; bu durumun ilk yıllarda güvenlikleĢtirmenin 

                                                           
22

 Yüksel düzey referans objesi ifadesi ile çeĢitli güvenlikleĢtirmelerin kendisine bağlı olduğu ve onları 

Ģekillendiren bir ‘’makro’’ güvenlikleĢtirme kastedilmektedir. Örneğin evrensel din adına seferber olunan Haçlı 

Seferleri ya da cumhuriyetçilik tehdidine karĢı monarĢilerin seferber olması bu formdaki güvenlikleĢtirmelerdir. 

bk. Buzan ve Waever, 2009: 254. 
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faydasına görünse de uzun dönemde zayıflık doğurabileceğini belirtmektedir. Bu yazarlar 

evrensel olan ile ‘’özgü’’ (particular) olan arasındaki gerilimin önemli bir sorun olabileceğini 

çünkü makrogüvenlikleĢtirmenin çeĢitli düĢük düzeydeki yerel güvenlikleĢtirmeleri nasıl 

organize edeceği ve birbirine bağlayacağı sorununun ortaya çıkabileceğini belirtmektedir. 

Örneğin Çin ve Ġsrail’in terör ile mücadelesinin aksine Türkiye’nin 2011 Suriye krizi 

sürecinin devamında YPG gibi örgütlere yönelik mücadelesi, BirleĢik Devletler’in terörle 

savaĢ güvenlikleĢtirmesinin ortaya koyduğu gerekçeler, semboller ve değerler ile 

bağdaĢmayan bir yapıya sahip olduğundan, bu gerilimin somut bir örneği olarak ortaya 

çıkmıĢtır.  

Ġnanç sistemleri konusunda çalıĢan araĢtırmacılar politika yapıcıların inançlarına atıf 

yapmaksızın kritik dıĢ politika kararlarını açıklamanın imkansız olduğunu ileri sürmekte ve 

bu inançların politika yapıcıların dıĢsal uyarıcıya karĢı tepkisinin yöntemini Ģekillendiren 

‘’imgeler’’ olarak düzenlendiğini belirtmektedir. Buna göre, imgelerin birincil kaynağı baĢta 

savaĢlar ve devrimler olmak üzere çarpıcı tarihsel olayların basmakalıp yorumlanmasıdır 

(Lebow, 2007: 73). Bu çerçevede, ağır yenilgi maliyetlerine yol açan savaĢlar yerleĢik 

inançlarda değiĢimi mümkün kılan bir faktör olarak ele alınabilir. Devletler objektif gerçekliği 

biliĢsel düzeyde çarpıttıkça o objektif gerçekliğin kendilerine yönelik maliyeti de artacaktır. 

Bir noktada bu maliyetlere katlanmak kaçınılmaz olduğundan, bu maliyetlerle yüzleĢen 

devletlerin olayları yorumlama biçimlerinin kendilerine maliyet yükleyen objektif gerçekliğin 

kurallarına bağlı olacak Ģekilde değiĢmesini beklemek yanlıĢ olmayacaktır. Diğer bir deyiĢle, 

savaĢların yarattığı maliyetler, bu savaĢların ortaya çıkmasına yol açan objektif gerçekliğin 

kavranmasını sağlayacak birer algısal ‘’mercek değişimine’’ yol açmaktadır. 

4.3.      Rakibin Motivasyonlarını Anlamada Analitik Referans Noktalarının Rolü 

ÇalıĢmanın bu bölümünde karar alıcıların gözlemledikleri bir bilgiyi kendilerine özgü 

analitik referans noktalarında yorumladıkları öne sürülmektedir. Buna göre, karar alıcılar 

diğerlerinin güvenliğe iliĢkilerin tehdit algılamalarını anlamaya çalıĢırken bile bunu söz 

konusu tehditlerin kendileriyle olan doğrudan bağlantısı üzerinden yapmaktadırlar. Diğer bir 

deyiĢle, belirli bir konuda diğerleriyle empati yapmaya çalıĢsalar bile kendi inanç sistemlerine 

olan bağlılıkları sebebiyle bunu o konunun kendi inanç sistemleri içerisindeki pozisyonuna 

referansla yapmaktadırlar.
23

 

                                                           
23

 ÇalıĢmada kendisinden esinlenerek tehditlerin aktörlerce değerlendirilmesine uyarlanan bu mantık örüntüsü ilk 

kez W. G. Sumner (1906) tarafından etnosentrizm terimi ile ortaya konulmuĢtur. Bu terim kiĢinin kendi içinde 

bulunduğu grubu her Ģeyin merkezinde görmesi, olayları kendi çıkarları bağlamında değerlendirmesi, kendi 
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Tarihsel/politik geliĢmelerin bir baĢlangıç çizgisi yoktur ve dolayısıyla kendi ülkesinin 

güvenliğini ilgilendiren her bir tarihsel geliĢme karar alıcıların gelecekte alacakları kararlara 

iliĢkin yol gösterici birer veri olmaktadır. Diğer yandan, her bir tarihsel geliĢme tüm 

devletlerin maddi çıkarlarını aynı biçimde etkilemediğinden, karar alıcıların yerleĢik zihniyet 

yapılarının farklı biçimlerde oluĢması kaçınılmazdır. BaĢarılı caydırıcılık ise rakiplerin bu 

yerleĢik zihniyet yapılarını anlayarak onların güvenliğe iliĢkin önceliklerini ve tercihlerini 

kavramayı gerektirmektedir. AĢağıda bu konuya açıklık getirmesi bakımından BirleĢik 

Devletler ve Türkiye’nin ‘’Suriye iç savaşı’’ sürecindeki fikir ayrılığı üzerinden bir örnek 

sunulmaktadır. 

BirleĢik Devletler’in Irak ve Şam İslam Devleti (Islamic State of Iraq and al-Sham: 

ISIS) ile mücadelede gerilla tipi mücadele veren bir devlet dıĢı aktöre karĢı savaĢmak 

bakımından Vietnam’da yaĢanan baĢarısızlık ile benzerlik kurması (bataklığa saplanma 

analojisi) muhtemeldir. Dolayısıyla BirleĢik Devletler’in tıpkı Afganistan’da baĢta ‘’Kuzey 

İttifakı’’ olmak üzere Taliban’a karĢı muhalif yerel güçleri hava operasyonlarıyla 

desteklemesi örneğinde olduğu gibi (Kurtbağ, 2010: 310-311), kara operasyonlarını Kuzey 

Suriye’de etkili bir yerel güç olan ‘’Halk Savunma Birimleri’ne’’ (Yekineyen Parastina Gel: 

YPG) devrederek bu güçleri hava operasyonları ile desteklemesi olağan görünmektedir. 

Türkiye’nin ise ‘’Kürdistan İşçi Partisi’’ (Partiya Karkeren Kurdistane: PKK) ile olan 

mücadelesi veya Irak iĢgali sonrası 2005 yılında Irak Kürdistanı’nın kurulması analojisinden 

hareketle BirleĢik Devletler’in YPG güçlerine destek vermesini bir ulusal güvenlik tehdidi 

olarak tanımlaması da olağan görünmektedir. Bu noktada söz konusu iki devlet birbirlerinin 

çıkarlarını, endiĢelerini ve tehdit algılamalarını anlamaya çalıĢsa bile kendilerine özgü bilgi 

iĢleme sistemlerini sürdürdüklerinden dolayı bir ‘’dolanıklık’’ ortaya çıkmaktadır. ġöyle ki, 

Türkiye’nin YPG konusunda vereceği bir tavizin uzun vadede bir sınır problemi ve toprak 

bütünlüğü sorunu yaratması muhtemeldir. Bir Amerikalı karar alıcı ise gözlemlerini YPG ile 

iĢbirliği yapmanın BirleĢik Devletler açısından hiçbir sorun yaratmayacağı bir gerçeklik 

üzerinden yürütmekte ve Türkiye’nin söz konusu tehdit algısını soyut bir biçimde 

yorumlamaktadır.
24

 Bu soyut yorumlamanın sebebi karar alıcıların rakiplerine ya da üçüncü 

taraflara iliĢkin tehditleri, o tehditlerin kendilerine yönelik olup olmadığı temelinde 

değerlendirdiklerine yönelik ortaya koyduğumuz argümandan kaynaklanmaktadır. Bu 

                                                                                                                                                                                     
yaĢam biçimini (kültürünü) diğerlerinin üstünde görmesi (diğer gruplara ve onların davranma biçimlerine karĢı 

bir ön yargıyla bunu en iyi ve en doğru davranma biçimi olarak görmesi) ve diğer her Ģeyi buna referansla ölçüp 

değerlendirmesini ifade etmektedir. bk. Booth, 2014: 15. 

24
 Soyut yorumlama ifadesi ile potansiyel bir tehdidi iyimser bir biçimde ele almak; diğer bir deyiĢle, bir tehdidin 

potansiyel maliyetlerini göz ardı etmek kastedilmektedir. 



77 
 

  

argüman doğrultusunda, BirleĢik Devletler’in Türkiye’nin Kuzey Suriye konusundaki 

endiĢelerini soyut bir biçimde yorumlaması ve Türkiye’nin 2016 yılındaki ‘’Fırat Kalkanı’’
25

 

ve 2018 yılındaki ‘’Zeytin Dalı’’
26

 gibi askeri operasyonlarını mevcut sorunu Ģiddetlendirecek 

Ģekilde kısır çatıĢma zinciri yaratan bir müdahale olarak görmesi daha muhtemeldir. Çünkü 

bir karar alıcı benzer analitik referans noktalarına sahip olmayan diğer devletlerin tehditleri 

niçin farklı değerlendirdiğini anlamakta güçlük çekecektir. Söz konusu iki devletin her birisi 

için de neredeyse hiçbir ortak analitik referans noktasına sahip olmadıkları bir konu üzerinden 

örnek sunmak ortaya koyulan argümanı netleĢtirecektir. Örneğin hem bir Türk hem de bir 

Amerikalı karar alıcının Eritre-Etiyopya sınır çatıĢmasını ‘’yapay sınır sorunlarından’’ 

kaynaklanan ‘’anlamsız’’ bir çatıĢma olarak görmesi daha muhtemeldir.
27

 Analitik referans 

noktaları azaldıkça ‘’diğer aktörü anlamak’’ güçleĢmektedir; çünkü hem Türkiye’nin hem de 

BirleĢik Devletler’in söz konusu iki Afrika devletinden herhangi birisinin maruz kaldığı 

tehditlere doğrudan kendilerinin de maruz kaldıkları bir politik konjonktür söz konusu 

değildir. Diğer yandan, verilen iki temel örnek üzerinde bir karĢılaĢtırma yapılacak olursa, 

BirleĢik Devletler karar alıcılarının Suriye krizindeki geliĢmeleri Türkiye’nin algıladığı kadar 

tehdit edici algılamasa da Eritre-Etiyopya çatıĢması örneğinde olduğu kadar da soyut 

yorumlamadığı öne sürülebilir. Çünkü Suriye krizi ISIS gibi her iki aktörün de güvenlik 

çıkarlarını eĢ zamanlı etkileyecek ortak referans noktaları içermekte ve bu ortak noktalar karar 

alıcıların ayrık inanç yapılarının birbirine yakınsamasına yol açmaktadır. 

Bu argümanlar caydırıcı normların savunulması konusunda da aydınlatıcı olabilir. 

Örneğin BirleĢik Devletler Ruanda’ya veya Sierra Leone’ye müdahale konusunda son derece 

isteksiz görünürken (Herrmann ve Shannon, 2001: 621) ISIS tarafından Irak’taki Yezidi 

popülasyona karĢı gerçekleĢtirilen soykırım giriĢimini engellemek için hava saldırılarına 

baĢvurmuĢ ve PeĢmerge’ye silah desteği sağlamıĢtır.
28

 Bu örnekte de görüldüğü üzere, bir 

normun harekete geçirilmemesinin ortak analitik referans noktaları eksikliğinden 

                                                           
25

 ‘’Fırat Kalkanı’nda en zorlu cephe: El Bab’’, http://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-38398785 (eriĢim 

tarihi: 25.01.2018). 

26
 ‘’AP Explains: Turkey’s ‘Operation Olive Branch’ in Afrin’’, 

https://www.nytimes.com/aponline/2018/01/22/world/europe/ap-ap-explains-turkey-syria.html (eriĢim tarihi: 

25.01.2018). 

27
 Bir Türk karar alıcı ya da analizci açısından, bu örneğin ilk verilen örnekten daha anlaĢılabilir olması da özü 

itibariyle aynı biliĢsel problemden kaynaklanmaktadır; karar alıcı ya da analizcinin kendisi söz konusu sorunu 

soyut olarak yorumladığı için diğerinin de soyut olarak yorumlaması daha makul gelmektedir. 

28
 ‘’Canada proud of its support for Peshmerga, US recognizes Yazidi massacre as genocide’’, 

http://www.rudaw.net/english/world/18032016 (eriĢim tarihi: 20.03.2017).  

http://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-38398785
https://www.nytimes.com/aponline/2018/01/22/world/europe/ap-ap-explains-turkey-syria.html
http://www.rudaw.net/english/world/18032016
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kaynaklandığı ileri sürülebilir. Çünkü normatif davranıĢ bağlamında savunulması gereken 

aktörler ile ortak bir biçimde sahip olunan analitik referans noktaları azaldıkça o aktörlere 

yönelik tehditler de daha soyut olarak yorumlanacaktır. 

Diğer yandan, devletlerin güvenliklerini ilgilendiren bir geliĢmenin sonrasında o 

vakanın hiç yaĢanmamıĢ olması durumunda alacağı bir kararı alması ‘’analitik referans 

noktaları’’ argümanı bağlamında çok güç görünmektedir. Bunu destekleyici bir örnek olarak 

Carranza’nın birçok araĢtırmacının karĢılıklı ikili iliĢkiler çerçevesinde bir nükleer sınırlama 

rejimine yol açabilecek olan Hindistan-Pakistan uzlaĢmasına potansiyel bir model olarak 

1990’ların baĢlarında çatıĢmadan iĢbirliğine doğru hareket eden Arjantin-Brezilya iliĢkisi 

tecrübesini kullandıklarını vurgulayarak yaptığı bir karĢılaĢtırma ele alınabilir:  

Arjantin ve Brezilya 1960 ve 70’li yıllarda nükleer programlarını birer statü ve prestij sembolü olarak 

kullanmak suretiyle Güney Amerika’daki bölgesel hegemonya rekabetinin yerini 1980 ve 90’lı yıllarda 

güven inĢasına bırakmıĢtır. 1990 yılında karĢılıklı olarak tam kapsamlı karĢılıklı nükleer denetimlere 

açık nükleer yayılmayı önleme rejimi ve izleme ajansı (Arjantin- Brezilya Nükleer Materyallerin 

Hesaplanması ve Kontrolü Ajansı) oluĢturmuĢlardır. Her iki ülke de NPT’ye taraf olmuĢ ve Kapsamlı 

Nükleer Test Yasağı AntlaĢması’nı imzalamıĢtır. Fakat Arjantin-Brezilya güven inĢası tecrübesini 

Güney Asya için kullanmak iki açıdan problemlidir: Birincisi, Güney Amerika’da KeĢmir gibi bir 

kimlik sorununun bulunmayıĢıdır. Arjantin ve Brezilya’nın ulusal kimlikleri 1979’da çözüme 

kavuĢturulan Parana Nehri’ndeki Itaipu barajı üzerindeki uzlaĢmazlıkta ön plana çıkmamıĢtır. Ġkincisi, 

Arjantin ve Brezilya’nın 1990’da nükleer yayılmayı önleme rejimi kurdukları sırada operasyonel 

nükleer silah geliĢtirmemiĢ olmasıdır. Wheeler’in de belirttiği gibi, Hindistan ve Pakistan’ın korku ve 

Ģüpheyi arttıracak Ģekilde nükleer silah eĢiğini geçmiĢ oldukları gerçeği açısından bu bağlamda 

karĢılıklı güveni arttıran politikaları geliĢtirmeleri daha zordur (Carranza, 2016: 187-188). 

Bu örnekte de görüldüğü üzere, nükleer güvenlik ikilemi içerisindeki iki rakip devlet 

olan Hindistan ve Pakistan birbirlerinden gelen tehdit sinyallerini bir analitik referans noktası 

olarak ‘’aralarındaki nükleer eşiğin aşıldığı bilgisi’’ üzerinden veya baĢka bir analitik 

referans noktası olarak ‘’Keşmir krizi’’ üzerinden yorumlayacaktır. Üçüncü bir ülkenin karar 

alıcısı ise bu analitik referans noktalarının kendi ülkesinin tarihsel/politik altyapısındaki 

karĢılığına bağlı olarak söz konusu nükleer güvenlik ikileminin ‘’kaçınılmazlığından’’ 

‘’anlamsızlığına’’ kadar geniĢ bir yorumlama yelpazesine sahip olabilecektir. 

Bu bilgiler ıĢığında, güvenliğe iliĢkin yeni geliĢmelerin/problemlerin tarihsel vakaların 

yarattığı analitik referans noktaları kullanılarak yorumlandığını; dolayısıyla kararların 

kümülatif bir geçmiĢe referansla alındığını belirtmek yanlıĢ olmayacaktır. Diğer yandan, 

belirtmek gerekir ki çalıĢmada karar alıcıların belirli bir karardan baĢka bir karar almalarının 

mümkün olmadığı deterministik bir yaklaĢım ileri sürülmemekte; sadece karar alıcıların 

güvenlik reflekslerini harekete geçirmesinde referans alınan her tarihsel geliĢmenin bir 

sonraki karar yapımı sürecinin seçeneklerini kaçınılmaz olarak sınırladığı vurgulanmaktadır. 
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Devletlerin birbirlerinin motivasyonlarını anlama sürecine iliĢkin güçlüklerin yanı sıra 

bunun caydırıcılığın baĢarısına olan etkilerine de kısaca değinmek gerekmektedir. Rakiplerin 

motivasyonları doğru bir biçimde yorumlanmadığı takdirde caydırıcılığın baĢarısızlıkla 

sonuçlanmasının kaçınılmaz olduğunu belirtmek yanlıĢ olmayacaktır. Örneğin Thucydides’e 

göre, Atinalıların büyüyen gücü ve bunun Spartalılarda yarattığı korku savaĢın temel 

sebebiydi (Debs ve Monteiro, 2014: 1). Ġkinci Kartaca SavaĢı ise Birinci Kartaca SavaĢı’ndan 

sonra Romalılar tarafından Kartacalılara empoze edilen barıĢın ağır Ģartlarına olan tepkinin 

doğurduğu bir intikam savaĢıydı. Romalılar bu uygulamaya tepkili olan Kartaca’yı çok güçlü 

hale gelmekten ve Roma çıkarlarını tehdit etmekten caydırmak için hiçbir Ģey yapmamıĢlardı. 

Birinci Dünya SavaĢı’nın öncelikli sebebi ise Almanya’nın ‘’dünya gücü’’ olma yönündeki 

saldırgan arzuları ile BirleĢik Krallık’ın onun stratejik askeri kapasitesini dizginleme 

konusundaki caydırıcılık baĢarısızlığının bir birleĢimidir. Ġkinci Kartaca SavaĢı’na benzer bir 

Ģekilde, Ġkinci Dünya SavaĢı da Birinci Dünya SavaĢı’ndan sonra galip devletlerin barıĢ için 

güçlü bir temel inĢa etme konusunda sergilediği bir caydırıcılık baĢarısızlığının ürünüdür. 

Küba Füze Krizi ise Sovyetler Birliği BaĢbakanı Khrushchev’in BirleĢik Devletler’e meydan 

okunduğu takdirde Kennedy’nin Amerikan askeri üstünlüğünü kullanmak konusunda isteksiz 

olacağını düĢünmesinden kaynaklanmıĢtır. Khrushchev BirleĢik Devletler’in askeri olarak 

kendilerinden daha üstün konumda olduğuna inansa da tahrik edici Ģekilde Küba’ya nükleer 

silah yerleĢtirmeyi sürdürmüĢtür; çünkü Kennedy’nin Domuzlar Körfezi Krizi, Berlin Duvarı 

Krizi ve Sovyet silahlı güçlerinin Küba’ya geçiĢi gibi konularda kararlı bir tutum sergileme 

baĢarısızlığı bir caydırıcılık baĢarısızlığına yol açmıĢtır (Sharp, 2008: 31-32). 

Bu örneklerden de anlaĢılacağı üzere, caydırıcılığın baĢarısızlığı devletlerin büyük 

ölçüde rakiplerinin statükoya meydan okuma konusunda birbirinden farklılık gösteren 

motivasyonlarına ilgisiz kalmasının bir sonucudur. Diğer yandan, Morgan’ın da (2012: 90) 

belirttiği üzere, caydırıcılığın en büyük zayıflıklarından birisi devletler arasındaki çıkarların 

farklılaĢmasıdır ve aralarında çıkar çatıĢması olan taraflar arasında, tıpkı Arap-Ġsrail çatıĢması 

örneğinde olduğu gibi, tekrarlanan bir biçimde düĢük düzeyli çatıĢmaların ortaya çıkması 

muhtemeldir. Bu açıdan vurgulamak gerekir ki çalıĢmada devletlerin her durumda rakiplerinin 

dünyaya bakıĢ açılarını doğru anlamlandıramamasından kaynaklı bir çatıĢma tablosu 

sunulmamaktadır. Ne var ki rakibin motivasyonlarını anlamak en azından ‘’askeri gücü 

maksimize etme arzusunun rakipte yarattığı korkudan’’ ya da ‘’kararlı bir tutum 

sergilemedeki başarısızlığın rakipte yarattığı özgüvenden’’ kaynaklanan güvenlik krizlerini 

minimum seviyeye indirmeye yardımcı olacaktır. 
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4.4.      Caydırıcılığa ĠliĢkin Analizlerin Analitik Referans Noktaları Argümanı 

Çerçevesinde Değerlendirilmesi 

Devlet davranıĢlarının farklı bir inanç sisteminin referans alınarak gözlemlenmesi 

sadece caydırıcılık bağlamında rakiplere yönelik beklentilerin hatalı bir değerlendirmesine 

değil, aynı zamanda analizcilerin de eleĢtiriye açık değerlendirmelerine yol açabilmektedir. 

Örneğin Bilgin’in (2010: 83) belirttiği üzere, güvenlikleĢtirme teorisine göre sorunlar 

güvenliğe kendiliğinden tehdit teĢkil etmemekte; devletler onları güvenlikleĢtirmeyi 

seçmektedirler. O’na göre bu noktada anahtar unsur ‘’seçimdir’’ yani güvenlik politikasını 

belirlemenin siyasiliğidir. Diğer bir deyiĢle, teoriye göre devletlerin bir güvenlik konusunu 

öncelik haline getirmesi kısmen esnekliği olan bir tercih meselesidir. Benzer bir ‘’tercih 

esnekliği’’ yaklaĢımı devletlerin rakiplerini bir rol kimliği içerisinde değerlendirmesine iliĢkin 

çeĢitli argümanlarda da görülmektedir. Örneğin Wendt’e (1992: 397) göre, ‘’Birleşik 

Devletler ve Sovyetler Birliği artık düşman olmadıklarına karar verirlerse Soğuk Savaş 

biter’’.
29

  

Bu argümanların aksine daha önce vurgulandığı üzere, karar alıcıların gözlemledikleri 

bilgiler farklı analitik referans noktalarında yorumlandığından dolayı karar alıcıların bir 

vakanın farklı yönlerine öncelik verme zorunluluğu hissetmeleri muhtemeldir. Karar alıcıların 

inanç sistemini referans kabul etmek yerine kendi inanç sisteminden gözlem yapan bir 

analizcinin ise analiz ettiği devletlerin tehdit algılamalarına iliĢkin önceliklerini göreceli 

olarak daha anlamsız bulması ve onların bir konuyu yüksek güvenlik meselesi haline 

getirmesini ‘’seçime dayalı’’ bir tercih olarak algılaması kaçınılmazdır.  

Benzer bir tartıĢma, literatürde tehditlerin güvenlikleĢtirilmesinde önemli bir rol 

oynadığı belirtilen ‘’söylemler’’ üzerinden de yürütülebilir. Birçok akademik çalıĢma 

söylemlerin davranıĢları meĢrulaĢtırıcı fonksiyonunu vurgulamakta ve politik liderlerin bu 

söylemleri kendi politikalarını meĢrulaĢtırmak için ortaya koyduklarını öne sürmektedir. 1991 

ve 2003 Irak ĠĢgali, 2001 Afganistan SavaĢı gibi örnekler bu konudaki araĢtırmalara zengin 

bir içerik sağlamaktadır (Gavriely-Nuri, 2013: 11-14). Irak savaĢı öncesi ve süresince ortaya 

koyulan çeĢitli söylemler üzerinden bir değerlendirme yapılacak olursa, BaĢkan Bush’un bu 

savaĢı gerçekten bir ‘’haçlı seferi’’ ya da ‘’özgürleştirici bir müdahale’’ olarak 

değerlendirmediğini ya da Amerikan ulusunu ‘’seçilmiş ulus’’ olarak görmediğini belirtmek 

                                                           
29

 Wendt’in alıntılanan bu ifadesinin ‘’kendini-doğrulama’’ mantığı nedeniyle çürütülemeyeceğini belirtmek 

gerekmektedir. ġöyle ki birinci önerme ile ikinci önerme aynı anlama sahip olup ampirik gerçekliğe iliĢkin yeni 

bir fikir sunmamakta; sadece birbirlerini doğrulamaktadır. 
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çok güçtür. Diğer bir deyiĢle, karar alıcıların kendi ayrık inanç sistemleri içerisinde 

‘’rasyonel’’ bir biçimde hareket etmekte olduklarını belirtmek mümkündür.  

Daha önce alıntılandığı üzere, Katzenstein’in BirleĢik Devletler, Almanya ve 

Japonya’nın 11 eylül saldırılarına farklı yaklaĢımlar göstermesine iliĢkin söylem analizi de 

eleĢtiriye açık görünmektedir. ġöyle ki Almanya ve Japonya 11 Eylül saldırılarına maruz 

kalmamıĢtır; dolayısıyla bu saldırıya iliĢkin yaptıkları tanımlama hiçbir maliyete 

katlanmadıkları bir gerçekliğin içinden oluĢturdukları bir tanımlama olup bu saldırıyı BirleĢik 

Devletler’in aksine daha soyut bir biçimde değerlendirmeleri olağandır. Diğer yandan, 

saldırıya maruz kalmayan Japonya ve Almanya’nın konuya iliĢkin tanımlamalarının kendi 

içinde farklılık göstermesi de yine analitik referans noktaları varsayımıyla iliĢkilidir. Ġslami 

terör tehdidinin saldırı gösterdiği değerler sistemi ve dolayısıyla coğrafya bakımından bu 

tehdidin Almanya’ya etki etmesi Japonya’ya göre çok daha olasıdır. Karar alıcıların birer 

analitik referans noktası bağlamında sahip oldukları ortak tarihsel vakalar azaldıkça konuya 

ilgi düzeyleri ve tehdit algıları da azalacağından, Japonya’nın 11 Eylül saldırılarını 

Almanya’ya göre daha soyut yorumlayarak bu konuda daha esnek söylemlerde bulunması 

olağandır. Bu noktada belirtmek gerekir ki söylemler her ne kadar birçok durumda politikayı 

belirleyici bir çerçeve çizse de bu söylemlerin materyal gerçeklikle olan iliĢkisini de göz ardı 

etmemek gerekmektedir. 

Bir olayın niçin gerçekleĢtiği (veya caydırıcılığa iliĢkin olarak gerçekleĢmediği) 

konusunda geçmiĢe dönük yapılan çıkarımlar da eleĢtiriye açık görünmektedir. Örneğin 

O’neill (1989: 147-148) çok daha küçük bir miktar nükleer silahın rakibini mahvedebilecek 

olmasına rağmen süper güçlerden her birinin bu miktardan çok daha fazla stratejik nükleer 

silah bulundurma nedenine iliĢkin olarak tarafların haddinden fazla nükleer silahlanma 

harcaması yaparak birbirlerine karĢı bir kararlılık ve güç gösterisi yaptığını öne sürmektedir. 

Bu durumda amaç askeri kapasite inĢa etmekten ziyade prestiji ya da tehditlerin 

inandırıcılığını arttırmak gibi görünmektedir. Soğuk SavaĢ boyunca süper güç yetkililerinin 

yaptığı açıklamalara atıf yapan çeĢitli araĢtırmacılar süper güçlerin aralarındaki silahlanma 

yarıĢının ve özellikle 1980’lerde Avrupa’ya yerleĢtirilen nükleer silah sistemlerinin temelinde 

saygınlık olduğunu öne sürmekte ve devletlerin belirli dönemlerde belirli silah sistemlerini 

edinmek suretiyle prestij arayıĢı içerisinde olduklarını belirtmektedir (Lebow, 2008: 24). Ne 

var ki Soğuk SavaĢ Ģartlarının içerisinden bakıldığında politik liderlerin kendilerini 

analizcilerin tahmin ettiğinden daha güvensiz hissetmiĢ olabileceklerini belirtmek yanlıĢ 

olmayacaktır. Soğuk SavaĢ rekabetinin herhangi bir nükleer savaĢ gerçekleĢmeden sona 

erdiğini bilmek, bir analizcinin bu süreçte süper güçlerin karĢılıklı olarak yaĢadığı güvensizlik 
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hissini göz ardı etmesine ve silahlanma yarıĢını ‘’güvensizlik’’ gibi savunma odaklı bir anlayıĢ 

yerine ‘’güç gösterisi’’ gibi meydan okuyucu bir anlayıĢa dayandırmasına yol açabilmektedir. 

Benzer bir Ģekilde, HiroĢima ve Nagazaki saldırısı sonrası nükleer silahların günümüze dek 

kullanılmamıĢ olmasını ‘’tabu’’ olarak nitelendirmenin de geçmiĢe dönük bir çıkarım hatası 

olduğu öne sürülebilir. Çünkü Paul’un da belirttiği üzere, nükleer çağ tarihinde devletlerin 

nükleer silah kullanmayı düĢündükleri fakat sonradan geri adım attıkları Kore ve Vietnam 

savaĢları gibi örnekler mevcuttur.
30

 Ne var ki analizciler açısından bir kez bu silahların bir 

biçimde kullanılmadığını bilmek, neden kullanılmadığı konusunda tümdengelimli bir analiz 

yapmayı kolaylaĢtırmaktadır.  

Karar alıcıların inanç sistemini göz önünde bulundurmak yerine kendi inanç 

sistemimizi kullanarak analizde bulunmanın yarattığı bir diğer problem ise devletlerin 

kendilerine iliĢkin yapılan tanımsal çerçeveyle bağlı olduğunu varsayma eğilimidir. ‘’Eğer 

diğer devletler dünyaya bizim gibi bakıyorsa, kendilerini de bizim onu gördüğümüz gibi 

görüyor olmalıdır’’ hatalı görüĢünün ‘’ayna yansıması’’ eğiliminin doğal bir sonucu olarak 

ortaya çıktığı ileri sürülebilir. Örneğin Lebow ve Stein’in (1989: 221) belirttiği üzere, 

caydırıcılık teorisi sadece bilim adamları açısından değil, devletlerin kendisi açısından da 

kesin bir biçimde ‘’meydan okuyucu’’ ve ‘’savunmacı’’ arasında açık bir analitik ayrım 

olduğunu varsaymaktadır. Lebow ve Stein’e göre, gerçekte bu ayrım çoğu zaman bulanıktır; 

çünkü caydırıcılık etkileĢimindeki her iki taraf da çoğunlukla kendilerini ‘’savunmacı’’ olarak 

görmektedir. Bu görüĢten daha radikal bir biçimde, uluslararası iliĢkilerde devletlerin 

kendilerini hiçbir biçimde ‘’saldırgan’’ olarak görmedikleri ileri sürülebilir. Bu argümanı 

desteklemesi açısından Soğuk SavaĢ dönemindeki süper güçler rekabeti bir örnek olarak 

verilebilir. Holloway’ın (1985: 69) belirttiği üzere, nükleer savaĢ konusundaki Sovyet 

düĢüncesi incelendiğinde, böyle bir savaĢın önlenmesi ile böyle bir savaĢın yürütülmesi 

arasında keskin bir ayrım olmadığı görülmektedir. Sovyet düĢüncesinde bu iki yön 

birbirleriyle çatıĢan değil, birbirini tamamlayan bir yapıya sahiptir. Sovyet askeri 

hazırlıklarının öncelikli amacı bir dünya nükleer savaĢını önlemek olmuĢtur. Aynı zamanda 

                                                           
30

 Paul nükleer silah kullanmamanın ‘’tabu’’ kavramı yerine daha esnek bir sosyal olgu olan ‘’gelenek’’ kavramı 

ile ifade edilmesinin daha doğru olacağını belirtmektedir. Çünkü ‘’tabu’’ kavramı liderlerin rasyonel bir seçenek 

olarak nükleer silah kullanmayı hiçbir Ģekilde düĢünmeyeceği bir kesinliğe sahiptir. bk. Paul, 2010: 854. Aralık 

1950’de General Douglas MacArthur’un Çin’in Kore’ye müdahalesine iliĢkin olarak iĢgal güçlerine karĢı 34 

nükleer bomba talep etmesi ve savaĢın yönünü doğrudan Çin’e çevirmeyi önermesi BirleĢik Devletler’in nükleer 

silah kullanmayı düĢündüğü bir vaka örneği olarak verilebilir. Bu öneri Washington’da hem Amerikan 

müttefiklerini kaybetme hem de Çin ile geniĢletilmiĢ bir savaĢ riski ve hatta Sovyetler Birliği ile topyekün bir 

savaĢ riski olarak görüldüğünden kabul edilmemiĢtir. bk. Delpech, 2012: 71. 
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nükleer çağda bir savaĢ baĢlatmaya hazırlıklı olmak, Sovyet askeri düĢüncesinin ayırt edici bir 

özelliği olmuĢtur. Holloway’a göre, Amerikan nükleer politikası Sovyet stratejik görüĢü 

açısından sadece caydırıcılığa dayanmamaktaydı. Sovyet araĢtırmacılar BirleĢik Devletler’in 

bir nükleer savaĢ baĢlatma hazırlığında olduğunu ve Sovyetler Birliği üzerinde baskı 

uygulamak için çeĢitli krizler boyunca stratejik güçlerini teyakkuzda bulundurduklarını 

vurgulamıĢlar, Sovyetler Birliği’ne yönelik politikanın caydırıcılıktan ziyade gözdağı verme 

olduğunu öne sürmüĢlerdir.  

Bu bilgiler ıĢığında, BirleĢik Devletler açısından potansiyel saldırgan olan Sovyetler 

Birliği’nin kendisini saldırgan olarak görmediği gibi, benzer gerekçelerle kendisini saldırgan 

olarak görmeyen BirleĢik Devletler’i de aynı zamanda saldırgan olarak görme eğiliminde 

olduğu görülmektedir. Diğer yandan, belirtmek gerekir ki devletler statükoya meydan okumak 

suretiyle saldırganlık eylemi gösterseler bile kendi özgün tarihsel altyapıları (ve dolayısıyla 

bilgiyi yorumladıkları özgün analitik referans noktaları) farklı olduğundan, bu eylemleri bir 

savunma hamlesi olarak görebilirler. Örneğin saldırgan olduğuna dair hiçbir kuĢku 

bulunmayan Hitler Almanyası’nın bile Ren bölgesi, Alman toplumundan oluĢan Avusturya, 

yine Alman nüfusun yoğun olduğu Çekoslovakya içerisindeki Sudet bölgesi ve Versay 

AntlaĢması sonucu Polonya’ya verilen Danzig bölgesi konusundaki tutumu itibariyle tarihi 

Alman topraklarını ‘’savunduğuna’’ inandığı öne sürülebilir.
31

 Benzer Ģekilde, Irak’ın 

Kuveyt’i iĢgal etme sürecinde, tarihsel olarak Irak’ın doğal bir parçası olmakla birlikte 

BirleĢik Krallık tarafından bağımsız bir Ģeyhlik olarak kurulan (Casey, 2007: 47-64) bir Arap 

toprağını ‘’savunma eylemi’’ gerçekleĢtirdiğini değerlendirmiĢ olması muhtemeldir.
32

 

Rusya’nın 2014 yılında Kırım’ı ilhakı ve Ukrayna müdahalesi (Allison, 2014: 1255-1297) 

örneğinde de görüldüğü üzere, statükoya meydan okuyan devletlerin gerekçeleri her durumda 

bir savunmacı anlayıĢ üzerine kuruludur. 

 

 

 

                                                           
31

 Bu noktada Hitler’in sadece Alman etnisitenin bulunduğu bölgelere değil Fransa ya da Rusya’ya da 

saldırdığından hareketle getirilmesi olası eleĢtirilere karĢı belirtmek gerekir ki söz konusu devletlerin bir kez 

Alman irredantizmine karĢı gelmesiyle birlikte savaĢın toprak kazanma savaĢının ötesinde taktik bir savaĢa 

dönüĢmesi kaçınılmazdır. 

32
 Bu örneklerde Almanya veya Irak’ın saldırgan olmadıklarının değil, kendilerini saldırgan olarak 

görmediklerinin öne sürüldüğünü belirtmek gerekmektedir. Diğer yandan, bir caydırıcılık analizi açısından ne 

olduklarının değil, kendilerini nasıl gördüklerinin daha önemli olduğu söylenebilir. 
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4.5.      Bölüm Değerlendirmesi 

ÇalıĢmanın bu bölümünde analitik referans noktaları varsayımı çerçevesinde dört adet 

alt varsayım ortaya koyulmuĢtur: Birincisi, her karar alıcı sahip olduğu belirli bir inanç 

sistemi içerisinde rasyonel davranmaktadır ve diğer karar alıcılara göre irrasyonel olması 

caydırıcılık pratiği açısından bir anlam ifade etmemektedir. Ġkincisi, güvenlik ikilemlerine 

iliĢkin ampirik vakalar sadece birer tarihsel veri olmayıp aynı zamanda bir güvenlik 

konusunun yorumlanmasında kullanılan birer analitik referans noktasıdır. Üçüncüsü, hiçbir 

devlet kendisini saldırgan olarak görmemektedir; eylemleri her durumda güvensizlik 

duygusunun yarattığı bir savunma hamlesidir. Dördüncüsü, aktörler birbirlerini kendi analitik 

referans noktalarını kullanarak anlamaya çalıĢmakta; bu da politik anlamda diğerlerini 

anlamayı, akademik anlamda ise devlet davranıĢlarını yorumlamayı güçleĢtirmektedir. 

Caydırıcılık literatüründe önce rasyonalite varsayımı öne sürülmüĢ, daha sonra ise 

farklı algılamalara ve yanlıĢ hesaplamalara dayalı olarak bu varsayımdan çeĢitli sapmalar 

analiz edilmiĢtir. Ne var ki bireylerin temel olarak rasyonel olması gerektiğini varsayarak 

rasyonel davranıĢtan sapma nedenlerini araĢtırmanın uygun bir metodoloji olmadığı 

söylenebilir. Devletlerin bizim beklentilerimize uygun bir biçimde hareket etmeleri 

gerektiğini düĢünerek beklentilerimizden niçin saptıklarını araĢtırmak yerine olgular 

arasındaki iliĢkileri beklentilerimize indirgemeksizin ele almak daha uygun olacaktır. 

Caydırıcılığın baĢarısızlığı akademik düzeydeki bu hatalı yaklaĢımın politik karar alıcılar 

tarafından da benimsendiği durumlarda ortaya çıkmaktadır. Çünkü politik liderler çoğu zaman 

gerçek düĢmanı değil, kendi inanç sistemleri içerisinde kurguladıkları düĢmanı caydırmaya 

çalıĢmaktadır. Caydırıcılığın baĢarısı karar alıcıların sorunları kendi analitik gerçekliklerini 

referans alarak değerlendirmekten olabildiğince kaçınmalarına bağlıdır. Aksi halde rakipler 

hakkındaki gerçekliklerin değil, kendi subjektif gerçekliklerinin peĢinden gitmeleri 

kaçınılmaz olacaktır.  

ÇalıĢmanın bu bölümünde teorik çerçevesi çizilen argümanların caydırıcılığa iliĢkin 

önemli pratik sonuçları bulunmaktadır. Örneğin nükleer silahlara sahip olmayan ve/veya 

nükleer güvenlik ikilemi içerisinde bulunmayan devletler açısından bu silahların kullanılma 

olasılığı zayıf görülebilir; ne var ki Çin, Rusya, Kuzey Kore gibi devletlerin nükleer 

kapasitelerini arttırdığı ve geniĢ ölçekli nükleer modernizasyon projeleri yürüttüğü 

bilinmektedir (Mehmetçik, 2011: 48). Diğer yandan, konvansiyonel veya devlet dıĢı düzeyde 

gerçekleĢen bir güvenlik krizi nükleer silahların stratejik değerini yitirdiği kanısına yol 

açabilir ki nitekim birçok çalıĢma 11 Eylül saldırıları sonrası nükleer caydırıcılık stratejisinin 

sonunun geldiğini öne sürmüĢtür (Aydın ve Atalay, 2012: 67). Ne var ki nükleer silahların 
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gerek nükleer gerekse konvansiyonel düzeydeki caydırıcı gücünün terör saldırılarının 

varlığıyla birlikte eĢ zamanlı olarak devam ettiğini belirtmek gerekmektedir. Bir terör saldırısı 

konvansiyonel bir savaĢı tetikleyebilir ve hatta nükleer savaĢ tehlikesi de yaratabilir; ne var ki 

bir devlet nükleer silahların stratejik önemini yitirdiğini düĢünmekteyse böyle bir saldırıya 

maruz kalma riskini göz ardı edebilir. Bir nükleer duruĢ ise taraflar arasındaki bir 

konvansiyonel savaĢı caydırabilir veya bir konvansiyonel savaĢın yoğunluğu belirlemede 

önemli bir rol oynayabilir; ne var ki caydırıcılık gerçekleĢmeyen olaylara iliĢkin bir teori 

olduğundan, bazı gözlemciler nükleer silahların bu caydırıcı etkisinin farkına varamayabilir. 

ÇalıĢmanın devamında çalıĢma boyunca ana hatlarıyla teorik çerçevesi oluĢturulan 

caydırıcılık kavramının asimetrik savaĢ koĢullarındaki konumu tartıĢılmaktadır. 
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BEġĠNCĠ BÖLÜM 

SOĞUK SAVAġ SONRASI GÜVENLĠK ÇAĞINDA ASĠMETRĠK CAYDIRICILIĞIN 

DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

 

 

ÇalıĢmanın bu bölümünde caydırıcılığın asimetrik koĢullardaki iĢlerliği ele 

alınmaktadır. Kimi araĢtırmacılar nükleer silahların sadece nükleer tehditlerin caydırılması 

konusunda faydalı olduğunu öne sürerken kimileri ise nükleer silahların kimyasal ve biyolojik 

silahlarla yapılan saldırıları caydırabileceğini, büyük güçlerin silahlanma yarıĢı içerisine 

girmelerini engelleyebileceğini, geniĢletilmiĢ caydırıcılık taahhütleri bağlamında müttefiklere 

güvence vermek suretiyle nükleer yayılmayı engelleyebileceğini öne sürmektedir (Ritchie, 

2009: 83). ÇalıĢmada ikinci görüĢün geçerli olduğu kabul edilmektedir. Bu bağlamda, nükleer 

silahların sadece dengi düzeydeki silahlara yönelik bir caydırıcılığa sahip olmadığı, aynı 

zamanda biyolojik, kimyasal ve konvansiyonel silahların kullanımını da caydırabileceği 

vurgulanmaktadır. Bu çerçevede, çalıĢmada ‘’kesin misillemeye dayalı’’, ‘’üçüncü tarafın 

desteğini almaya dayalı’’ ve ‘’birinci vuruş belirsizliğine dayalı’’ olmak üzere nükleer 

silahlara sahip devletlerin benimsediği farklı nükleer duruĢlar değerlendirilmektedir. Ayrıca 

küresel güvenliği sağlaması ve müttefiklere güvence vermesi bakımından Amerikan nükleer 

Ģemsiyesinin diğer devletlerin nükleer silahlanma istekliliğine yönelik etkileri de ele 

alınmaktadır. Diğer yandan, haydut devletlere yönelik füze savunma sistemlerinin hem bu 

devletlere yönelik caydırıcılığı hem de büyük güçler arasındaki caydırıcılık iliĢkisini ne yönde 

etkilediği tartıĢılmaktadır. 

Konvansiyonel düzeyde ise zayıf devletlerin güçlü rakiplerine hangi durumlarda 

saldırı gerçekleĢtirdikleri konusu çeĢitli kriterler temelinde tartıĢılmaktadır. Bu bağlamda, bazı 

devletlerin ‘’çıkar asimetrilerinden’’ ya da ortak güvenlik sağlayıcısının (BirleĢik Devletler) 

verdiği ‘’güvencelerden’’ dolayı bölgesel rakiplerine yönelik saldırganlıklarını arttırarak 

istikrarsızlığa neden olabileceği tartıĢılmaktadır. 

Devlet dıĢı düzeyde ise iki temel konu üzerinde durulmaktadır: Birincisi, bir 

konvansiyonel savaĢı ve hatta nükleer krizi tetikleyebilme olasılığı nedeniyle terörizmin 

devletler arasındaki caydırıcılık iliĢkisine etkileri tartıĢılmaktadır. Ġkincisi ise devletler ile 

terör örgütleri arasında doğrudan bir caydırıcılık iliĢkisi olup olmadığı sorgulanmaktadır. 
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5.1.      Nükleer Düzeyde Asimetrik Caydırıcılığın Değerlendirilmesi 

Ġki kutuplu sistem tehditlerin değerlendirilmesi, tahmin edilebilirlik ve ulusal 

güvenliğin nasıl sağlanacağına iliĢkin konularda günümüz uluslararası sisteminden çok daha 

basit bir dünyayı ifade etmekteydi (Davis ve Johnson, 1996: 329). Avrupa’da bloklar arası 

çatıĢma tehlikesinin bitiĢini ifade eden VarĢova Paktı ve Sovyetler Birliği’nin çöküĢü ile 

BirleĢik Devletler öncülüğündeki koalisyonun Körfez SavaĢı’ndaki zaferi yeni bir güvenlik 

çağını baĢlatan kırılma noktaları olmuĢtur. Rusya liderlerinin özellikle silahların azaltılması 

konusunda ve koalisyonun eski Sovyet müttefiki Irak ile olan savaĢında Batı ile diplomatik 

iĢbirliğinde bulunmaları uluslararası düzenin istikrarı açısından olumlu geliĢmeler olmuĢtur. 

Fakat iki kutuplu sistemin ortadan kalkması yeni düzeni tehdit eden bazı geliĢmeleri de 

beraberinde getirmiĢtir. Bloklar arası mücadele düzeninin otoritesi altında hareket eden 

bölgesel güçler birçok durumda bölgesel krizler çıkarma konusunda daha özgür kalmıĢlardır 

(Payne, 2015: 9).  

Soğuk SavaĢ sonrası nükleer çağda sayıları artan nükleer aktörlerin çeĢitli ulusal ve 

kültürel farklılıkları geleneksel caydırıcılık anlayıĢının sorgulanmasına yol açmaktadır. Bu 

aktörlerin hedefleri BirleĢik Devletler’in Sovyetler Birliği ile olan tecrübesinden büyük 

ölçüde farklılık göstermektedir. Yeni nükleer aktörlerin gizli nükleer programları, milliyetçi 

kökleri, bölgesel endiĢeleri, diğer nükleer yayılmacılarla iĢbirliği istekliliği gibi konular bu 

aktörlerin belli baĢlı özellikleridir. Soğuk SavaĢ sonrası dönemde nükleer teknolojinin elde 

edilebilirliğinin kolaylığının yanı sıra eski Sovyetler Birliği’ndeki nükleer materyaller 

üzerindeki komuta ve kontrolün bozulması ve devlet dıĢı aktörlerin artan önemi gibi diğer 

faktörler bu manzarayı daha da karmaĢıklaĢtırmıĢtır (Gabel, 2004: 184-185). 

BirleĢik Devletler ve Sovyetler Birliği’nin geniĢ ölçekli nükleer kapasiteleri Soğuk 

SavaĢ süresince uluslararası politikayı Ģekillendiren iki kutuplu stratejik iliĢki için temel 

önemdeydi. Birçok analizci Sovyetler Birliği’nin çöküĢünün nükleer silahların önemini 

azaltacağı beklentisi içinde olmuĢsa da Hindistan, Pakistan ve son olarak Kuzey Kore’nin 

nükleer test gerçekleĢtirmeleri ve Ġran, Irak, Libya gibi bölgesel güçlerin de nükleer kapasite 

arayıĢı içerisinde olmaları nükleer yayılma tehdidini gün yüzüne çıkarmıĢtır. 11 Eylül 

2001’de BirleĢik Devletler’e karĢı gerçekleĢtirilen terör saldırıları ise teröristlerin nükleer 

silah elde etmeleri durumunda sonucun felaket olacağını göstermiĢtir. Tüm bu geliĢmeler 

ıĢığında, devletlerin nükleer silahları nasıl elde ettikleri ve nükleer silahların bu silahları 

bulunduran devletlerin güvenlik ve diplomasilerini nasıl etkilediğini analiz etmek önemli hale 

gelmektedir. Çünkü nükleer silahlara sahip olmak çatıĢmaların sıklığı, zamanlaması, 
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yoğunluğu, süresi ve sonucunu değiĢtirebilecek ve ayrıca bir devletin diplomatik gücünü 

etkileyebilecek özellikler sunmaktadır (Gartzke ve Kroenig: 2009: 151-152). 

Devletler genel olarak nükleer silahları diğer devletlerden gelecek nükleer zorlama 

veya saldırıya karĢı bir caydırıcı unsur olarak görmektedir. Fakat nükleer silahlara sahip her 

bir devlet bazında bu silahlara iliĢkin farklı yaklaĢımların söz konusu olduğunu da belirtmek 

gerekmektedir. Nükleer silahlar bazı devletler tarafından büyük güç olmanın bir sembolü 

olarak prestij sağlayan silahlar olarak görülmekte; bir kısmı ise nükleer silahları bir 

konvansiyonel savaĢta felaketle sonuçlanması olası bir yenilgiye karĢı son çare olarak 

görmektedir. Nükleer silahlar aynı zamanda diplomatik üstünlük aracı olarak ve askeri 

inandırıcılığı potansiyel düĢmanlar tarafından sorgulanabilecek olan devletlerin imajını 

arttırmak için kullanılabilmektedir (Cimbala, 2011: 351). 

 Literatürde farklı bölgesel güçlere iliĢkin olarak üç analitik nükleer duruĢtan söz 

edilmektedir: ‘’katalitik’’, ‘’kesin misilleme’’ ve ‘’asimetrik tırmanma’’. ‘’Katalitik nükleer 

duruş’’ bir devletin hayati çıkarları tehdit altında olduğunda üçüncü tarafın- çoğu zaman 

BirleĢik Devletler’in- askeri ve diplomatik desteğini almasını ifade etmektedir. Örneğin Ġsrail 

1973 Yom Kippur SavaĢı boyunca bu duruĢa baĢvurmuĢtur. Bu süreçte Suriye ve Mısır 

güçlerinin kendisinin yaĢamsal çıkarlarını tehdit ettiğinden korkan Ġsrail (Ġsrailli liderler Arap 

devletlerin amacının sınırlı mı yoksa topyekün mü olduğunu bilme imkanına sahip değildi) 

sadece BirleĢik Devletler istihbaratı tarafından denetlenebilecek Ģekilde nükleer silah taĢıma 

araçlarında operasyonel denetlemeler yaparak nükleer silah kapasitesini kullanmayı bir 

seçenek olarak dikkate aldıklarının sinyalini göndermiĢtir. Ġsrail’in amacı açıkça hem BirleĢik 

Devletler hükümetinin konvansiyonel silahlanma yönünden desteğini almak hem de Sovyetler 

Birliği’ne kendisine bağımlı olan Suriye ve Mısır’ı dizginlemek konusunda baskı yapmaktı. 

Kriz durumlarında bölgesel güçlerin bölge dıĢı güçleri çatıĢmaya dahil etmek amacıyla 

nükleer kapasitelerini bir koz olarak kullanmasına verilebilecek bir diğer örnek KeĢmir 

krizidir. 1999 yılında Ġslamabad’ın öncelikli motivasyonunun BirleĢik Devletler’in bir nükleer 

savaĢ korkusunu tetiklemek ve KeĢmir’e bir uluslararası müdahalenin gerçekleĢmesini 

sağlamak olduğunu belirtmek gerekmektedir. Belirsiz üçüncü taraf katılımı yoluyla dolaylı 

caydırıcılığa dayanan katalitik duruĢun aksine ‘’kesin misilleme duruşu’’ ise nükleer saldırı ve 

zorlamayı doğrudan caydırmayı hedeflemektedir. Kesin misilleme ikinci vuruĢ güçlerinin 

varlığıyla katalitik duruĢtan ayrılmaktadır. Rakiplerin nükleer silahların tümünü yok 

edebilecek bir birinci vuruĢ kapasitesine eriĢimi konusunda güvende olmalarını imkansız hale 

getirecek Ģekilde, ikinci vuruĢ kapasitesine çeĢitli yönetimsel prosedürlerle (dağıtım, gizleme, 

yanıltma) veya teknik araçlarla (örn. deniz temelli sistemler) ulaĢılabilmektedir. Örneğin Çin 
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ve Hindistan küçük fakat güvenli ve ikinci vuruĢ kapasitesine sahip nükleer güce sahip birer 

devlet olarak kesin misilleme duruĢunu benimsemektedir. ‘’Asimetrik tırmanma duruşu’’ ise 

bir devlete konvansiyonel ve/veya stratejik hedeflere karĢı nükleer silahların ilk kullanımı 

yoluyla karĢılık vermeyi mümkün kılacak Ģekilde konvansiyonel saldırıları caydırmayı ifade 

etmektedir. Bu duruĢ nükleer devletlerin sahip olduğu en agresif seçenektir ve nükleer 

silahlarda sayısal üstünlük gerektirmemektedir. Asimetrik tırmanma duruĢunun ayırt edici 

özelliği rakibin konvansiyonel güçlerine karĢı nükleer silahları taktik düzeyde kullanma 

kapasitesi ve niyetidir. Fransa ve Pakistan bu duruĢu benimsemiĢlerdir. Fransa Soğuk SavaĢ 

döneminde Batı Avrupa’nın güvenliğine yönelik bir tehdit karĢısında VarĢova Paktı’nın üstün 

konvansiyonel güçlerini caydırmak için Sovyet güçlerine ve Ģehirlerine karĢı nükleer 

silahların ilk kullanımı tehdidinde bulunmaktaydı. Pakistan da 1998’de nükleer silahlarını test 

ettikten sonra, Hindistan konvansiyonel güçlerini caydırmak için asimetrik tırmanma 

duruĢunu sürdürmüĢtür (Narang, 2013: 483-486; Mistry, 2009: 190). 

Günümüzde nükleer silahlara sahip devletlerin silah kapasitelerine, rakipleriyle olan 

iliĢkilerine ve uluslararası güvenliği ne ölçüde tehdit ettiklerine sırasıyla değinmek 

gerekmektedir. Bu bağlamda, ilk olarak Hindistan-Pakistan nükleer iliĢkisi ele alınabilir. 

Pakistan’ın nükleer kapasitesi havadan gönderme sistemi ve kara temelli silah sistemlerini 

içermektedir. Hindistan ise ‘’Balistik Füze Savunması’’ (BMD) kapasitesiyle kombinasyon 

halindeki sofistike hava keĢfi araçları ve hava savunma sistemlerine sahip olduğundan silah 

sistemlerinin modernizasyonu açısından daha üstün konumdadır. Pakistan’ın BMD 

donanımına sahip olan Hindistan’a karĢı minimum nükleer caydırıcılığını sürdürmek 

açısından ilk vuruĢa karĢı korunmak için Hindistan füzelerini takip edebilecek teknik araçları 

temin etmek isteyebileceği düĢünülmektedir (Anjum, 2016: 108). Hindistan-Pakistan iliĢkisi 

toprak büyüklüğü, kaynaklar, popülasyon ve konvansiyonel silahlar açısından asimetrik bir 

iliĢkidir ve Hindistan söz konusu her bir kategoride avantaja sahiptir. Özellikle ikinci vuruĢ 

kapasitesi açısından iki devletin nükleer silah kapasiteleri arasındaki farklılık oldukça 

keskindir. Pakistan teknoloji bakımından Hindistan’a göre daha az geliĢmiĢ füze fırlatma 

sistemlerine sahip bir devlet olarak ikinci vuruĢ kapasitesine sahip değildir. Hindistan’ın 

denizaltı balistik füzeleri ise ona daha güvenli bir ikinci vuruĢ kapasitesi sunmaktadır. Ayrıca 

kimi yazarlar Pakistan’ın küçük coğrafyasının bir Hindistan nükleer saldırısı karĢısında onu 

saldırıya daha açık hale getirdiğini öne sürmektedir. Hindistan-Pakistan iliĢkisinin asimetrik 

doğası bu iki rakip arasındaki psikolojik iliĢkiyi de etkileyen bir role sahip olup her iki 

devletin statükoyu farklı bir biçimde değerlendirmelerine yol açmaktadır. GeçmiĢte yaĢanan 

örneklerde de görüldüğü üzere, KeĢmir üzerindeki statüko bu iki devlet tarafından farklı bir 
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biçimde değerlendirilmiĢtir. Her iki taraf da statükodan tam manasıyla memnun olmasa da 

Pakistan daha memnuniyetsiz görünmekte ve dolayısıyla statükoya meydan okuma 

konusunda daha fazla isteklilik göstermektedir. Bu durum iki devlet arasındaki konvansiyonel 

güç kapasitesi farkının zamanla büyümesinden kaynaklanmaktadır. Pakistan’ın güvenlik açığı 

(ve bu boĢluğu konvansiyonel araçlarla kapatmasının mümkün olmaması) statükoya meydan 

okuma istekliliğinin yanı sıra düĢük yoğunluk stratejisini ve konvansiyonel savaĢı 

desteklemek için nükleer tehditleri kullanma istekliliğini arttırabilir (Lo, 2003: 408-409). 

Her ne kadar tam nükleer kapasiteye sahip olmasa da Ġran için de bir baĢlık açmak 

gerekmektedir. Ġran rejimi içerisindeki din adamlarının asli rolünden dolayı Ġslami ideoloji 

faktörü karar yapımının ve bu sisteme bağlı insanların kimliğinin bir belirleyicisi 

konumundadır. Ġran karar yapımını incelerken Batılıların tanımladığı biçimde bir rasyonalite-

irrasyonalite ayrımına güvenmek doğru olmayacaktır; dolayısıyla dini ideoloji faktörünü 

dikkatli bir biçimde göz önünde bulundurmak gerekmektedir. Ġran stratejik kültürünün bir 

parçası olarak Ġran’ın ideolojisi istikrarlı bir caydırıcılık rejimi kurma konusundaki Ģüpheleri 

arttırmaktadır. Ġran rejiminin ideolojisi içerisinde fedakarlığın yüceltilmesi caydırıcı 

konumdaki devletlerin Ġran açısından tolere edilemez bir maliyet formüle etmesini 

güçleĢtirmektedir. Rejimin, maliyetlere katlanmanın bir erdem olarak görüldüğü bir durumda 

maliyetleri dikkate almaması veya yalnızca muhtemel kazançlara odaklanması söz konusu 

olabilir ki Ġran rejimi bu Ģekilde bir davranıĢ içerisine girebileceğini Irak ile olan savaĢında 

göstermiĢtir. Bilindiği üzere, rejim neredeyse kendi çöküĢüne yol açacak Ģekilde ‘’şehitlik’’ 

adına maliyetlere katlanmanın erdemini yücelterek kendisini sekiz yıl süren bir çatıĢmanın 

içerisine sürüklemiĢtir. Ġran bürokratik yapısı da caydırıcılığın baĢarısızlığa uğramasında 

önemli bir etken olabilir. SavaĢ ve barıĢ kararları üst seviyedeki liderlerin Ġran’ın söz konusu 

duruma iliĢkin çıkarları veya verecekleri tavsiyelerin sonuçları hakkında hiçbir 

değerlendirmesi olmayan dini istiĢare danıĢmanlarına dayanabilir. Ayrıca Ġran rejiminin 

dünya görüĢünün ardındaki ideoloji devrimcidir ve statükoyu değiĢtirmeye meyillidir. Eski 

BaĢkan Ayatollah Ali Akbar Hashemi Rafsanjani’nin Ġsrail’i ortadan kaldırmak için 

müslüman ülkeleri Ġsrail’e karĢı nükleer silah kullanmaya çağırması bu duruma bir örnek 

olarak verilebilir. Dolayısıyla caydırıcılığın baĢarısı dini liderlerin mevcut koĢulları 

değerlendirmesine ve bu koĢulların onların ideolojik hedeflerine uygunluğuna bağlıdır. 

Statüko karĢıtlığı ve ideolojik fedakarlık unsurları Ġran ile istikrarlı bir caydırıcılık iliĢkisi 

sürdürme konusunda büyük zorluklar yaratabilir (Guzansky ve Golov, 2015: 177; Giles, 2011: 

140-141).  
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Günümüzde BirleĢik Devletler nükleer bir Ġran’ı caydırmak ile askeri müdahalede 

bulunmak arasındaki bir tercihle karĢı karĢıya görünmektedir. Ġran’daki belirli hedeflerin 

vurulması (Ġsfahan’daki uranyum dönüĢtürme tesisi ve Natanz’daki uranyum zenginleĢtirme 

tesisi) suretiyle Ġran nükleer programının ilerlemesinin engellenmesi BirleĢik Devletler 

açısından mümkün görünse de, Ġran’ın Hürmüz Boğazı’nı kapatma riski ve Irak’ı ciddi bir 

biçimde istikrarsızlaĢtırma olasılığı söz konusudur. Petrol ihracatları Ġran için hayati derecede 

önemli olduğundan, Irak’ın istikrarsızlaĢması her ne kadar Ġran’ın çıkarlarına aykırı olsa bile 

Ġran’ın BirleĢik Devletler ve diğer Batılı güçlerin Irak, Afganistan ve Lübnan’daki askeri 

birliklerini hedef alması ve dünyanın çeĢitli ülkelerindeki Amerikalılar’a saldırılar 

gerçekleĢtirmesi mümkündür (Zakaria vd., 2007: 73-74).  

Günümüzde nükleer caydırıcılığın iĢlerliği konusunda belki de analiz edilmesi gereken 

en önemli devlet Kuzey Kore’dir. Kuzey Kore hakkındaki temel görüĢ bu devletin çılgın ve 

irrasyonel bir haydut devlet olduğudur ki bu doğrultuda nükleer silahlarını saldırgan amaçlar 

için kullanacağı endiĢesi ortaya çıkmaktadır. Diğer bir deyiĢle, Kuzey Kore’nin nükleer 

silahlarını caydırıcılık bağlamında değil, Güney Kore ile Kuzey Kore’yi birleĢtirmek gibi 

amaçlar bakımından zorlayıcılık bağlamında kullanma amacında olduğu görüĢü oldukça 

yaygındır (Choi ve Bae, 2016: 812). Bu noktada Kuzey Kore’nin benimsediği nükleer duruĢu 

tespit etmek kritik hale gelmektedir. Carlin ve Jervis (2015: 10-12) Kuzey Kore rejiminin 

BirleĢik Devletler ve Güney Kore tarafından baĢlatılacak olan bir konvansiyonel savaĢ sonucu 

devrilme tehdidi altında olduğunu hissetmediği müddetçe nükleer silah kullanımına 

giriĢeceğini düĢünmenin çok güç olduğunu belirtmektedir. Carlin ve Jervis’e göre Kuzey 

Kore propagandası her ne kadar tamamen çarpık bir dünya anlayıĢına sahip oldukları 

izlenimini vermeye dayansa da Kuzey Kore yetkilileri kendi bağlı bulundukları liderliğin 

günlük propaganda ve çalıĢmalarından çok daha fazlasını takip etmektedir ve bu bağlamda 

önemli konumdaki yetkililer BirleĢik Devletler’in caydırıcılık teorisine oldukça aĢinadır. Bu 

çerçevede, Kuzey Kore’nin çılgınlıktan uzak ve son derece rasyonel olduğu görüĢü 

günümüzde sıkça dillendirilmektedir.
33

 Bennett (2011: 164-165; 185-186) Kuzey Kore 

tarafından 2009 yılında fırlatılan uzun menzilli test füzesinin ne rejimin hayatta kalmasını 

tehdit edebilecek misilleme eylemine neden olduğu ne de iç ve dıĢ düĢmanlarına zayıflık 

                                                           
33

 Fisher, ‘’North Korea, Far From Crazy, Is All Too Rational’’, 

https://www.nytimes.com/2016/09/11/world/asia/north-korea-nuclear-missile-programs-rational.html (eriĢim 

tarihi: 18.09.2017), Visser, ‘’North Korea’s Bombastic Threats Are Probably More Rational Than You Think’’, 

https://www.huffingtonpost.com/entry/kim-jong-un-north-korea-rational_us_598da4ace4b09071f698faf3  

(eriĢim tarihi: 18.09.2017). 
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görünümü verdiği için rejimin güçlendirilmesi bakımından Kim Jong-Il’in rasyonel bir 

hareket tarzı olduğunu öne sürmektedir. Buna göre, rejimin mevcut bozulan pozisyonunu 

güçlendirmek açısından bu test yararlı olmuĢtur. Diğer yandan, bir adım daha ileri gitmek 

(örneğin Kuzey Kore’nin Seul’e saldırması gibi) Pyongyang rejimini yok edebilecek Ģekilde 

tırmanmayı tetikleyecek birbirine bağlı bir dizi olayları ortaya çıkarabileceğinden, rejim 

açısından zararlı olabilirdi. Füze testini gerçekleĢtirmekle, Kim Jong-Il muhtemelen söz 

konusu tarihte hastalığıyla iliĢkili olan rejimin zayıflığı görüntüsüne karĢı koymuĢtur. Diğer 

yandan, bu tür provokasyonlar BirleĢik Devletler ekonomik yaptırımlarına yol açtığından, 

Kim Jong-Il bu maliyetleri politik faydaya çevirmiĢ, askeri ve diğer elitleri dıĢ düĢmanlara 

karĢı birleĢtirerek onların rejime bağlılıklarını arttırmıĢtır. Bennett BirleĢik Devletler ve 

Güney Kore’nin Kuzey Kore’ye yönelik caydırıcılık stratejisinin bu devletin risk eğilimli 

davranıĢları sebebiyle Soğuk SavaĢ caydırıcılık stratejisinden farklı olması gerektiğini öne 

sürmektedir. O’na göre bu strateji yadsıma ve cezalandırmanın bir kombinasyonunu 

içermelidir. Bu çerçevede, BirleĢik Devletler özellikle WMD kullanımını içeren Kuzey Kore 

provokasyonlarını engellemek için balistik füze savunma sistemine ağırlık vermelidir. Çünkü 

Kuzey Kore’nin baĢarılı füze faaliyetlerini yadsıma kapasitesi, küçük düĢmekten ve 

zayıflığının açığa çıkmasından kaçınan bir rejime karĢı caydırıcılığı güçlendirecektir.  

Diğer yandan, Kuzey Kore’nin kendi nükleer kapasitesini geliĢtirmesinin Güney Kore 

ve Japonya’nın BirleĢik Devletler’in geniĢletilmiĢ caydırıcılığının yeterliliği hakkındaki 

endiĢelerini arttırabileceği düĢünülmektedir. Seul ve Tokyo bu doğrultuda Washington’dan 

caydırıcılık ve hatta gerekirse Kuzey Kore ile savaĢma konusunda güvence istemek 

durumunda kalabilir. Söz konusu devletler BirleĢik Devletler’in strateji, plan ve kapasitesi 

konusunda güven kaybına uğrarsa güvenliklerini sağlamak için kendi nükleer silahlarını 

geliĢtirme ihtiyacı duyabilirler (Warden, 2017: 49). 

5.1.1.      BirleĢik Devletler’in GeniĢletilmiĢ Caydırıcılığı Bağlamında Füze Savunma 

Sistemlerinin Değerlendirilmesi 

Haydut devlet ya da baĢarısız devlet olarak nitelendirilen devletlerin uluslararası 

güvenliği tehdit edecek Ģekilde bir nükleer saldırı baĢlatma olasılığı ‘’füze savunması’’ 

kavramının stratejik önemine de kısaca değinmeyi gerektirmektedir. Bir balistik füzeyi vurma 

fikri Ġkinci Dünya SavaĢı’ndan hemen sonra düĢünülmüĢse de kavramın stratejik etkileri 

üzerindeki fikirler 1960’ların ortalarındaki geniĢletilmiĢ caydırıcılık ve varoluĢsal 
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caydırıcılık
34

 savunucuları arasındaki tartıĢma üzerinden geliĢmiĢtir. Bir anti balistik füze 

(ABM) sistemi geliĢtirmek geniĢletilmiĢ caydırıcılık savunucularının ‘’zararı-sınırlama’’ 

stratejisinin doğal bir parçası olmuĢtur. ġöyle ki ‘’ne kadar çok gelen füze engellenirse 

güçlerimize o kadar az zarar gelir; düşmanın vurma olasılığı ne kadar az ise Batı Avrupa’yı 

korumamız o kadar cesaretli olur’’ fikri ön plana çıkmıĢtır. Robert McNamara anti balistik 

füzelerin geliĢtirilmesi ve istihdam edilmesine karĢı çıksa da 1967 yılı itibariyle politik 

baskılar geri adım atmasına yol açmıĢtır. Bu doğrultuda, Sovyetler’in caydırıcı kapasitesini 

sürdürebilmesi açısından sistemi minimize etmek kaydıyla kendi nükleer füze kapasitesini 

geliĢtirmeye baĢlayan Çin’e karĢı BirleĢik Devletler’i koruyacak bir ABM sistemi üzerinde 

hemfikir olunmuĢtur. Levine bu durumun Bill Clinton yönetiminin Kuzey Kore’ye ve diğer 

haydut devletlere karĢı küçük miktarda ABM sistemi kurma istekliliğiyle benzerlik 

gösterdiğini belirtmekte ve George W. Bush yönetiminin ise Clinton’ın anti-haydut 

sisteminden çok daha güçlü bir ulusal füze savunmasını desteklediğini vurgulamaktadır. 

Levine’ye göre, Rusya’nın konvansiyonel askeri gücü o kadar büyük ölçüde bozulmuĢtur ki 

herhangi bir Amerikan müttefikini tehdit etmesi mümkün görünmemektedir. Dolayısıyla bir 

nükleer olmayan saldırıya karĢı koymak için bir Amerikan nükleer birinci vuruĢuna olan olası 

ihtiyaç neredeyse sıfıra yaklaĢmıĢtır. Fakat Rus nükleer füzeleri üzerindeki disiplinin 

bozulmasıyla -diğer devletlerin veya grupların bir Ģekilde Rus silahlarını elde etmesi sorunsalı 

bir kenara bırakılacak olursa- bazı füzeler Rusya içerisindeki politik ayrılıkçılar, savaĢ ağaları 

veya sadece güç arzulayan füze kumandanı generaller gibi aktörlerin eline geçebilir. Bu 

noktada caydırıcılık anlamsız hale gelebileceğinden, ABM sistemi önemli bir bağımsız değer 

kazanmaktadır (Levine, 2001: 25-28). DavranıĢları daha az tahmin edilebilir nükleer güçlere 

karĢı misilleme tehdidinin etkili olmama olasılığının yüksekliği füze savunması için genel bir 

meĢrulaĢtırma yaratmaktadır. Fakat füze savunmasını içeren stratejik silahlar niyetlenen 

hedeflerin ötesine ulaĢma kapasitesine sahip olduğundan, bu tür devletlere yönelik caydırıcılık 

büyük güçler arasındaki caydırıcılık iliĢkisini istikrarsızlaĢtırabilmektedir (Karp, 2004: 72).  

Bush yönetiminin hem Avrupa’yı hem de BirleĢik Devletler’i Ġran füzelerinden 

koruma gerekçesiyle Çek Cumhuriyeti ve Polonya’ya füze savunma sistemi inĢa etme kararı, 

                                                           
34

 VaroluĢsal caydırıcılık kavramı McGeorge Bundy tarafından ortaya atılmıĢtır. Buna göre, karĢılıklı 

caydırıcılık hesaplamaları göreceli kapasitelere ve stratejik doktrinlere dayanmamakta fakat tarafların nükleer 

yeteneğe sahip olduğu konusundaki farkındalığa dayanmaktaydı ve bunun için herhangi bir çatıĢmanın ortaya 

çıkması bir nükleer savaĢa yol açabilirdi. Diğer bir deyiĢle, bu tür bir caydırıcılık güçlü bir olası önleyici 

saldırıdan sonra bile ne olabileceğine dair belirsizliğe dayanmaktadır çünkü her iki taraf da diğer tarafın nükleer 

güçleri hakkında sınırlı bilgiye sahiptir. bk. Hagerty, 1995-96: 87-88. 
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bu konuya verilebilecek en önemli örneklerden birisidir. BirleĢik Devletler’in Polonya’ya 

‘’Zemin Temelli Önleyici Füze Sistemi’’ (Ground-Based Interceptor: GBI) ve Çek 

Cumhuriyeti’ne radar sistemi inĢa edileceğini açıklaması Rusya’nın sert tepkisini çekmiĢtir. 

Rusya DıĢiĢleri Bakanı Sergey Lavrov Çek Cumhuriyeti’ndeki radarın Rus topraklarını 

Urallar’a kadar gözetleyeceğini ve Polonya’daki önleyici füzelerin Rus caydırıcı gücünü 

ortadan kaldıracağını belirtmiĢtir. Vladimir Putin ise bu geliĢme üzerine dünyada yeni bir 

silahlanma yarıĢının baĢlama safhasına geçildiğini belirtmiĢtir. Rus yetkililerin de sürekli 

vurguladığı üzere, bu füze savunma sistemlerinin Rus caydırıcı gücünü ortadan kaldıracağı, 

çünkü misillemeye dayalı vuruĢ kapasitesini yok edeceği endiĢesi ortaya çıkmıĢtır (Giles ve 

Monaghan, 2014: 11-12). 

Haydut devletlere yönelik füze savunma sistemlerinin büyük güçler arasındaki 

caydırıcılık iliĢkisini istikrarsızlaĢtırma potansiyelinin yanı sıra bu sistemlerin olumlu 

yönlerine de değinmek gerekmektedir. Nükleer silahlara sahip devletlerin savunma 

sistemlerinin müttefiklerinin potansiyel düĢmanlarına karĢı bir koruma sağlamak açısından bu 

devletlerin nükleer yayılma isteğini dizginlediğini belirtmek gerekmektedir. Amerikan 

nükleer Ģemsiyesine dayalı bu tür bir geniĢletilmiĢ nükleer caydırıcılığın yokluğunda Japonya, 

Almanya ve Türkiye gibi devletlerin kendi nükleer silah kapasitelerini geliĢtirmeye 

odaklanacağı inancı birçok araĢtırmacı tarafından dile getirilmektedir (Berry vd., 2010: 6). 

Bush yönetiminin 2001’deki ‘’Nükleer Duruş İncelemesi’’ (Nuclear Posture Review: 

NPR) Soğuk SavaĢ döneminde olduğundan daha fazla bir biçimde BirleĢik Devletler’e ve 

onun müttefiklerine yönelik niteliksel olarak farklı nükleer tehditler oluĢturan yeni nükleer 

güçlerden söz etmiĢtir. Nükleer saldırıların caydırılması BirleĢik Devletler nükleer güçlerinin 

merkezi bir hedefi olarak kalırken, BirleĢik Devletler nükleer teçhizatının küresel güvenliği 

sağlamada daha geniĢ bir rol oynayacağı vurgulanmıĢtır. Geleneksel caydırıcılığın yanı sıra 

NPR nükleer silahlara ‘’güvence’’, ‘’vazgeçirme’’ ve ‘’yenme’’ gibi roller yüklemiĢtir. Diğer 

bir deyiĢle, NPR Amerikan nükleer güçlerinin kendi nükleer silahları olmayan ve 

düĢmanlarından bir meydan okumayla karĢılaĢan dostlarına ve müttefiklerine güvenlik 

garantileri sağlamada önemli bir rol oynadığını onaylamak suretiyle güvence sunmaktadır. 

BirleĢik Devletler nükleer potansiyelinin aynı zamanda Amerikan çıkarlarına aykırı eylemler 

tasarlayan rakipleri üzerinde vazgeçirici bir etkiye sahip olduğu da belirtilmiĢ ve caydırıcılık 

baĢarısız olursa haydut devletlerin ve terör örgütlerinin dünyasında BirleĢik Devletler’in bir 

saldırganı yenecek kapasiteye sahip olması gerektiği vurgulanmıĢtır (Trachtenberg, 2011: 

266-267). Obama yönetiminin 2010’daki ‘’Nükleer Duruş İncelemesi’’ ise dünyadaki tüm 

nükleer silahların uzun vadede elimine edilmesini ifade eden ‘’global zero’’ kavramını açık 
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bir biçimde vurgulaması bakımından daha öncekilerden önemli bir kopuĢ olmuĢ, nükleer 

silahların rolünü daha dar bir yükümlülük çerçevesine hapsetmiĢtir. Söz konusu NPR’de 

Rusya ve BirleĢik Devletler’in artık düĢman olmadıkları ve askeri olarak karĢı karĢıya gelme 

olasılığının hızla düĢmekte olduğu vurgulanmıĢtır. Peczeli Rusya’nın Kırım’ı ilhakı ve Doğu 

Ukrayna’ya nüfuz etmesi sonrasında Obama yönetiminin bu değerlendirmesinin artık geçerli 

olmadığını belirtmektedir. Çünkü Rusya’nın güncellenen askeri doktrini açık bir biçimde 

nükleer kapasiteye artan oranda güvenildiğini göstermekte; Pekin’in modernizasyon çabaları 

ve Pasifikteki etki alanını korumaya yönelik faaliyetleri Çin ile olan iliĢkileri kötüleĢtirmekte 

ve Kuzey Kore nükleer ve balistik füze kapasitesini arttırmaktadır. Bu geliĢmeler 

doğrultusunda, 2017 yılında BaĢkan Donald Trump silahlı kuvvetlerin yeniden inĢası için bir 

memorandum yayınlamıĢ ve Savunma Bakanı’na BirleĢik Devletler nükleer caydırıcılığının 

21. yüzyıl tehditlerini caydırmaya uyarlanmıĢ Ģekilde yeni bir NPR baĢlatması gerektiği 

talimatını vermiĢtir (Peczeli, 2017: 73-74). 

5.2.      Konvansiyonel Düzeyde Asimetrik Caydırıcılığın Değerlendirilmesi 

Zayıf devletlerin güçlü rakiplerine niçin saldırdığı konusunda dört nedensel 

değiĢkenden bahsetmek mümkündür: ‘’askeri strateji’’, ‘’iç politika’’, ‘’askeri teknoloji’’ ve 

‘’büyük güç ittifakları’’. Buna göre, zayıf devletlerin güçlü devletlere saldırıları zayıf 

devletler sınırlı amaçlar içeren bir stratejinin kullanıĢlı olduğunu gördüğünde, bir büyük 

güçten müttefiklik desteği aldığında, kısa dönem saldırganlık kapasitesine sahip olduğunda 

veya politik meĢruluk gözetmeyen askeri karar yapımı grupları tarafından kontrol edildiğinde 

daha muhtemeldir. 1904 Rus-Japon savaĢı, Japonların Pearl Harbor saldırısı, Çin’in Kore 

savaĢına müdahalesi, 1965’te Pakistan’ın KeĢmir’e saldırısı, 1973 Ortadoğu savaĢı ve 

Falkland savaĢı asimetrik savaĢlara verilebilecek birkaç örnektir. Askeri stratejiler açısından 

‘’yıpratma’’ ve ‘’blitzkrieg’’ gibi stratejiler zayıf devletlerin baĢarı elde edecekleri inancıyla 

güçlü rakiplerine saldırı baĢlatmak suretiyle caydırıcılığı yıpratan önemli birer faktördür. 

Buna göre, zayıf devletin liderleri askeri bir ‘’oldu-bitti’’ (fait accompli) yürütüp daha sonra 

savunma pozisyonuna geçerek ve güçlü devletlere maliyetli yıpratma savaĢı olasılığı 

yüklemek suretiyle onları sınırlı toprak kaybını kabul etmeye zorlayarak güçlü devletlerin 

askeri üstünlüğünün üstesinden gelebileceğine inandıkları takdirde bir saldırı 

gerçekleĢtirebilir (Reiter, 1997: 640-641). 

Diğer yandan, güçsüz devletlerin asimetrik savaĢları nasıl kazanacağını açıklama 

konusunda öne sürülen argümanlardan birisi de güçlü aktörlerin kazanma konusunda düĢük 

çıkarlara sahip iken güçsüz aktörlerin kazanma konusunda yüksek çıkarlara sahip 
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olabileceğidir. Çünkü belirli durumlarda sadece zafer kazanmak güçsüz devletlerin hayatta 

kalmalarını garanti edebilecektir. Buna göre, güçlü aktörün düĢük çıkarları yüksek politik 

zayıflık ve dolayısıyla saldırıya açık olma anlamına gelmektedir. Dolayısıyla bu çıkar 

asimetrisi argümanı güçlü devletlerin zayıf devletler karĢısında mağlup olabileceğine yönelik 

bir açıklama sunmaktadır (Arreguin-Toft, 2001: 96-98).  

20. yüzyılda Ġsrail ve Büyük Britanya Yom Kippur ve Falkland SavaĢı boyunca o 

sırada nükleer güç olmaları gerçeğine rağmen kendilerini daha zayıf ve küçük devletler 

tarafından saldırı altında bulmuĢlardır. Ayrıca Ġkinci Dünya SavaĢı sonundaki Amerikan 

nükleer silah tekeli Sovyetler’in Doğu Avrupa’yı istila etmesini durdurmamıĢtır ve Kore ve 

Vietnam savaĢlarında zafere yol açmamıĢtır. Aynı Ģekilde, nükleer silahlar Sovyetler 

Birliği’ne Afganistan’da zafer sağlamamıĢtır. Bazı araĢtırmacılar zayıf devletlerin tehlikedeki 

çıkarlarının hayati derecede önemli olması ve BirleĢik Devletler açısından düĢük olması 

durumunda bu devletlerin bölgesel bağlamda BirleĢik Devletler’in caydırıcılığını WMD ile 

tehdit etmesinin irrasyonel olmadığını ortaya koymaktadır (Steff, 2016: 65).  

Hindiçini, Cezayir, Vietnam ve Afganistan’da zayıf olan taraf güçlü olan tarafı politik 

hedeflerinden mahrum bırakabilmiĢ ve güçlü olan taraf maliyetli bir giriĢimden sonra 

vazgeçmeye zorlanmıĢtır. Arreguin-Toft’un belirttiği üzere, maddi olarak zayıf olan tarafın 

kazanmak için sosyal desteğe, korunaklı bir alana (fiziksel olarak çetin bir arazi), kendini feda 

edebilmenin hem gerekli hem de kutsal olduğu bir fikre ( milliyetçilik, cihad vb.) ve bu üç 

avantajı birleĢtirebilecek stratejik kabiliyete ihtiyacı vardır. Bunlara sahip olmakla, zayıf 

rakipler nesnel olarak güçlü olan düĢmanlarını teknolojik ve materyal avantajlarını 

kullanmaktan mahrum bırakabilir ve güçlü rakipleri zaferin beklenen yararları üzerine tekrar 

düĢünmeye zorlamak için gerekli maliyetleri yükleyebilirler (Arreguin-Toft, 2009: 213). 

Güçlü bir devlet ile olan ittifak iliĢkisi de zayıf devletlerin güçlü devletlere saldırma 

nedenlerinden birisidir. Günümüzde BirleĢik Devletler’in bir müttefikine verdiği güvence, bu 

devletin bölgesel rakipleri karĢısında agresifleĢmesine ve dolayısıyla bölgesel istikrarsızlığa 

neden olabilmektedir. Örneğin BirleĢik Devletler’in Ġsrail için bir nükleer güvencesi Ġsrail’in 

Ġran’a karĢı daha fazla askeri risk almasına yol açabilir. BirleĢik Devletler ve Hindistan 

arasındaki güvenlik bağlantıları dikkate alındığında, Afganistan’daki istikrarsızlık ya da 

Pakistan’daki bir rejim krizi Hindistan ve Pakistan’ın karĢı karĢıya gelmesini tetikleyebilir ki 

bu da oldukça karmaĢık bir BirleĢik Devletler caydırıcılık diplomasisini gerektirmektedir. 

Rusya’nın 2008 yılında Gürcistan’a yönelik gerçekleĢtirdiği askeri giriĢim, BirleĢik 

Devletler’in geniĢletilmiĢ caydırıcılığından cesaret alan bir devletin BirleĢik Devletler’i Rusya 

ile karĢı karĢıya getirecek Ģekilde yaptığı bir askeri eylemin sonucu olarak görülebilir. Benzer 
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Ģekilde, BirleĢik Devletler’in Azerbaycan’a yönelik artan askeri desteğiyle birlikte 

Washington kendisini Rusya ve Ġran’a karĢı acil caydırıcılık iliĢkisi içerisinde bulabileceği 

gibi, Azerbaycan ve Ermenistan arasındaki bir çatıĢmanın içerisinde de kalabilir (Crawford, 

2009: 298). Dolayısıyla devletlerin sadece rakiplerinin güçleri ya da niyetleri hakkındaki 

inançları değil, aynı zamanda müttefiklerinin kendilerini hangi durumlarda destekleyeceği 

konusundaki inançları da caydırıcılığın baĢarısı için önem arz etmektedir. Örneğin 1990’daki 

Kuveyt krizinde Irak’a karĢı caydırıcılığın baĢarısızlığa uğramasının sebeplerinden birisinin 

de Suudi Arabistan’ın Irak tarafından bir ‘’egemen’’ devletten çok bir ‘’Arap’’ devleti olarak 

görülmesi olduğu düĢünülmektedir. Irak’ın Suudi Arabistan’a yönelik bu ‘’kimliğe’’ dayalı 

beklentisi, Riyad’ın BirleĢik Devletler güçlerinin bir Arap toprağında konuĢlanmasına asla 

izin vermeyeceği tahmininde bulunmasına yol açmıĢ ve Irak’ı cesaretlendirmiĢtir (Hopf, 

1998: 193-194). 

Diğer yandan, konvansiyonel silahların kullanım tehdidinin WMD arayıĢı içerisindeki 

devletleri caydırabileceğini de belirtmek gerekmektedir. Örneğin Ocak 2004’te BirleĢik 

Devletler BaĢkanı George W. Bush Libya’nın kitle imha silahlarına iliĢkin araĢtırmadan 

vazgeçme kararının BirleĢik Devletler’in Irak’ı iĢgali sayesinde olduğunu öne sürmüĢtür. 

Kendi sözleriyle ortaya koymak gerekirse, 

Irak ile olan yirmi yıllık diplomasi baĢarıya ulaĢmazken BirleĢik Devletler ve Büyük Britanya’nın Libya 

ile olan dokuz aylık yoğun müzakereleri baĢarıya ulaĢmıĢtır. Ve bir sebep gayet açıktır: Diplomasinin 

etkili olması için sözler inandırıcı olmalıdır ve Ģimdi hiç kimse Amerika’nın sözünden Ģüphe edemez 

(Kydd, 2005/06: 619). 

Kydd’nin belirttiği gibi (2005/06: 619) BaĢkan Bush bu sözlerle caydırıcılık teorisinin 

merkezi bir yönünü oluĢturan tehditlerin inandırıcılığını vurgulamaktadır. Caydırıcılık teorisi 

açısından bu tarz bir tehdit global düzenin anahtar unsurlarından birisidir çünkü Irak’ın iĢgali 

Amerikan tehditlerinin inandırıcılığını arttırmıĢtır. 

2013 yılı boyunca çeĢitli tarihlerde BeĢar Esad’ın kimyasal silah kullanımı konusunda 

caydırılmasının baĢarısızlığı ise BirleĢik Devletler hükümetinin caydırıcılığı uygulama 

baĢarısızlığının bir sonucu olarak görülmektedir. Obama yönetiminin Suriye’nin 

caydırılmasına yönelik bu baĢarısızlığı BirleĢik Devletler, müttefikleri ve uluslararası sistemin  

istikrarı açısından olumsuz sonuçlar doğurmuĢtur. Suriye iç savaĢının tırmanması karĢısında 

BaĢkan Obama Ağustos 2012’de, Esad rejimine ve sahadaki diğer oyunculara karĢı çok açık 

bir biçimde kırmızı çizgilerinin kimyasal silah kullanımı olduğunu beyan etmesine rağmen bu 

taahhüdünü gerçekleĢtirmemesi kimyasal silah kullanımının caydırılması konusunda kötü bir 

emsal bırakmıĢtır. Çünkü Esad rejimi Obama yönetiminin kırmızı çizgilerini ihlal ettiğinde 
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birtakım sonuçlara maruz kalacağına yönelik tehditlerin etkisizliğini görmüĢtür (Sterner, 

2014: 407-419; Harvey ve Mitton, 2017: 25-26). 

5.3.      Devlet DıĢı Düzeyde Asimetrik Caydırıcılığın Değerlendirilmesi 

Terörizm ve caydırıcılık iliĢkisi iki farklı kategoride incelenebilir: Birincisi, terörizmin 

devletler arasındaki caydırıcılığı istikrarsızlaĢtırabilme potansiyelidir. Ġkincisi ise terörizme 

karĢı caydırıcılığın iĢlerliğidir. 

Birincisine iliĢkin bir örnek vermek gerekirse, bilindiği üzere 1914 yılında Avusturya 

Franz Ferdinand’ın suikastçısının üyesi olduğu terör örgütüyle (Kara El örgütü; daha 

sonradan Sırp askeri istihbarat biriminin baĢkanının bu gizli terör örgütünün lideri olduğu 

anlaĢılmıĢtı) mücadele edebilmek için Sırbistan toprağına eriĢim talep etmiĢtir. Sırbistan ise 

bu talebi reddetmiĢ ve bu durum önce Avusturya ve Sırbistan arasında bir savaĢa, daha sonra 

ilgili ittifak yükümlülükleri gereği bir dünya savaĢına yol açmıĢtır. Delpech’e göre, 

günümüzde Pakistan bu yönüyle Sırbistan ile paralellik göstermektedir. Pakistan ordusu ve 

istihbarat servisi Pakistan toprağında cihatçıları tolere ettiği müddetçe Hindistan ile olası 

savaĢ riskinin büyümeye devam edeceği öngörülmektedir. Daha önce vurgulandığı üzere, 

Ġslamabad’ın konvansiyonel silahlar bakımından Hindistan’ın askeri kapasitesinden daha 

düĢük seviyede olması ise nükleer silah kullanım riski endiĢesi yaratmaktadır (Delpech, 2012: 

58). Benzer Ģekilde, Ortadoğu’da da Türkiye ve PKK arasındaki çatıĢma Türkiye, Irak ve 

‘’Kürdistan Bölgesel Yönetimi’’ (Kurdistan Regional Government: KRG) arasındaki bir 

çatıĢma olasılığını arttırmaktadır. ÇatıĢmaların tırmandığı 2007 yılının sonlarında birçok Türk 

askerinin öldürülmesine karĢılık yüz bine yakın düzenli Türk askeri birliklerinin Irak sınırına 

konuĢlandığı ve Ankara’nın PKK’yı yok etmek için Irak’ı iĢgal tehdidinde bulunduğu gergin 

süreç terör örgütlerinin devletler arasındaki bir çatıĢmayı tetikleyebileceğine dair bir diğer 

örnek olarak verilebilir (Crawford, 2009: 296-297).  

Bir diğer örnek 13 Aralık 2001’de Hindistan parlamentosuna yönelik terör saldırısı 

sonrasında Hindistan’ın Pakistan’ı bu suça ortaklıkla suçlaması ve konvansiyonel güçlerini 

seferber etmesidir. Devamında Hindistan Ġslamabad’dan KeĢmir’deki isyancılara olan desteği 

kesmesini ve militanları teslim etmesini talep etmiĢtir. Hindistan askeri birliklerini Pakistan 

sınırı boyunca istihdam ederek ve Pakistan’a fiziksel tehdit göstererek BirleĢik Devletler’e 

KeĢmir ayaklanmasını Afganistan’daki terörizmle eĢdeğer göstermeye çalıĢmıĢtır. 2002 

yılında KeĢmir’deki Hindistan askeri kampına yönelik saldırıda da benzer bir kriz ortaya 

çıkmıĢtır. Bu kriz iki devleti bir savaĢın eĢiğine getirmiĢ; Ġslamabad bu süreçte üç füze testi 

yaparak krizi körüklemiĢtir. Pakistan aynı zamanda BirleĢik Devletler’in Afganistan’daki 
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operasyonlarına destek bağlamında Batı sınırında konuĢlandırdığı güçlerini geri çekme 

tehdidinde bulunmuĢtur ve Hindistan ile bir savaĢ çıkması durumunda BirleĢik Devletler’in 

Jacobabad üssünden çekilmesini talep edeceğini ima etmiĢtir. Bu hamleler sadece Hindistan’a 

bir mesaj göndermemiĢ, aynı zamanda konvansiyonel bir savaĢ çıkması durumunda bu 

ülkelerin nükleer eĢiği geçebilecekleri konusundaki korkuyu alevlendirerek BirleĢik Devletler 

ve Batılı ülkeleri etkilemiĢtir (Khan, 2003: 17). 

Terörizmin devletler arasındaki caydırıcılık iliĢkisini istikrarsızlaĢtırdığı bir diğer 

örnek ise Suriye Ġç SavaĢı’dır. Mart 2011’de reform ve çeĢitli haklar için barıĢçıl protestolarla 

baĢlayan çatıĢma sadece muhalefet ve Esad rejimi arasında değil, aynı zamanda birçok grup 

arasında silahlı bir çatıĢmaya dönüĢmüĢtür. Bu aktörler otonomi arayıĢındaki Kürtler ve Irak 

ve Suriye topraklarının bir bölümünde hilafet rejimi oluĢturmaya çalıĢan ISIS’in yanı sıra 

Rusya, Ġran, Lübnan Hizbullah’ı, Suriye ordusu ile paralel hareket eden yabancı milisler, 

isyancılara destek sağlayan Türkiye, Suudi Arabistan, Katar gibi ülkeler ve ISIS ile mücadele 

eden BirleĢik Devletler öncülüğündeki koalisyon gibi farklı aktörlerden oluĢmaktadır (Lucas, 

2016: 12). Ġç savaĢ süresince BirleĢik Devletler’in Kürt grupları güçlendirmesi ve Suriye’deki 

Kürt isyancı grupları terör örgütü olarak tanımlamamasının Türkiye ile aralarında 

uyuĢmazlığa yol açtığını belirtmek gerekmektedir. BirleĢik Devletler’in ISIS ile mücadele 

kapsamında Kürt gruplara olan desteği, Türkiye’nin BirleĢik Devletler’i terör örgütlerinin 

tarafında olmakla suçlamasına yol açmıĢtır.
35

  

Ġkinci kategori ise caydırıcılığın günümüz terörizm tehditlerine karĢı iĢleyip 

iĢlemeyeceğine iliĢkindir. Caydırıcılık stratejisinin terörizm karĢısındaki iĢlerliği birden fazla 

sebepten dolayı sorgulanmaktadır: Birincisi, teröristlerin irrasyonel olduğu ve dolayısıyla 

caydırıcılık için gerekli olan maliyet ve fayda hesaplamalarına karĢı kayıtsız oldukları 

düĢünülmektedir. Ġkincisi, birçok terörist ölme istekliliğinde olacak ölçüde yüksek 

motivasyona sahiptir ve dolayısıyla cezalandırma korkusuyla caydırılamamaktadır. Üçüncüsü, 

cezalandırılma korkusuna sahip olsalar bile caydırılmaları güçtür, çünkü misilleme 

yapılabilecek bir ‘’cevap adresine’’ sahip değillerdir (Trager ve Zagorcheva, 2005/06: 87-88). 

Davis ve Jenkins (2002: 4; 13-22) Ģehitlik kavramına önem veren din ya da ideolojilere sahip 

El Kaide tipi terör örgütlerinin klasik caydırıcılık anlayıĢındaki ‘’kabul edilemez maliyetler’’ 

                                                           
35

 Sanger, ‘’Russian Intervention in Syrian War Has Sharply Reduced U.S. Options’’, 

https://www.nytimes.com/2016/02/11/world/middleeast/russian-intervention-in-syrian-war-has-sharply-reduced-

us-options.html (eriĢim tarihi: 11.03.2018). 
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tehdidiyle caydırılmasının çok güç olduğunu belirtmekle birlikte bu örgütlerle bağlantılı 

bileĢenler (finansal destek veren devletler, lojistik destek sağlayanlar, örgütün ideolojisi vb. 

gibi) ile mücadele yoluyla terörizmin dolaylı olarak caydırılabileceğini öne sürmektedir. 

Terörizmi caydırmaya yönelik stratejilerden birincisi caydırıcılığın en bilinen formu 

olan misilleme yöntemidir. Birçok çalıĢmada vurgulandığı üzere, intihar bombacılarını 

misilleme tehdidiyle caydırmak mantıklı görünmese de, terör örgütlerinin bütün üyelerinin 

intihar bombacısı olmadığını unutmamak gerekmektedir. Terör örgütlerinin liderleri, finansal 

destekçileri ya da hitap ettiği tabandaki destekçileri kendi yaĢamlarına değer verebilmektedir. 

Diğer yandan, terörizmin ‘’cevap adresi’’ olmadığından dolayı misilleme yapmanın güçlüğü 

bilinen bir gerçekse de birçok terör örgütünün faaliyetlerini güvenli bir biçimde yürüttüğü 

belirli yaĢam sahalarına sahip olduğunu belirtmek gerekmektedir. Hamas’ın Gazze ġeridi’ni 

ya da Hizbullah’ın Lübnan’ı kontrol etmesi bu konuya verilebilecek birer örnektir. Doğrudan 

misillemenin yanı sıra dolaylı tepki stratejileri de terörizmi caydırmak için kullanılan bir 

yöntemdir. Bu yöntem teröristlerin kendilerine değil, aileleri ya da toplumları gibi değer 

verdikleri varlıklara yönelik bir misillemeyi ifade etmektedir. Ġsrail tarafından intihar 

bombacılarının ailelerinin evlerinin imha edilmesi bu konuya bir örnek olarak verilebilir. 

Ġntihar bombacıları ölümden korkmasa da, Ģehit olmak ile geride bıraktıkları birinci dereceden 

akrabalarının evsiz kalması arasında bir ‘’maliyet-fayda’’ analizi yapabilir. Cezalandırmaya 

dayalı caydırıcılığın yanı sıra teröristleri eylemlerinin sonuçlarının baĢarısız olacağına ikna 

etmeye dayanan yadsıma yoluyla caydırıcılık da kullanılan yöntemlerinden birisidir. Örneğin 

BirleĢik Devletler 11 eylül saldırıları sonrasında, bundan böyle kaçırılan uçakları düĢüreceğini 

açıklamıĢtır. Teröristler tıpkı 11 Eylül’de olduğu gibi uçakları bir füze olarak kullanmak 

suretiyle eylem gerçekleĢtirmeyi düĢünse bile belirledikleri hedefe ulaĢamadan BirleĢik 

Devletler’in kaçırılan uçakları imha edeceğini bildiklerinden, bu tür bir eylemi gerçekleĢtirme 

güdüleri azalacaktır. Ġsrail’in terör saldırıları sonrası bombalanan kafeleri hemen geri açması 

da bu konuya verilebilecek bir örnektir. Bu hemen toparlanma hamlesi terör örgütlerine bu tür 

saldırıların günlük yaĢamı etkilemeyeceği mesajını vermektedir (Kroenig ve Pavel, 2012: 25-

32). 

Soğuk SavaĢ sonrasında uluslararası terörizm olarak tanımlanan yeni tehdit algısının 

caydırıcılık teorisine meydan okuduğunu belirtmek gerekmektedir. Press-Barnathan’ın 

belirttiği üzere, El Kaide gibi global ölçekli terör örgütlerinin varlığı ‘’caydırıcılık oyununun’’ 

kurallarını sarsmaktadır. Devletlerin standart uygulama prosedürleri devlet merkezli olmayan 

bir tehdide karĢı mücadeleye göre dizayn edilmemiĢtir ve bu sebeple 11 Eylül’den beri 

BirleĢik Devletler politikası oyunu tekrar devletler arası oyun sahasına çekmek üzerine 
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kurulmuĢtur. Çünkü devletler arası oyun nasıl oynandığı bilinen tek oyundur. Bunun için 

‘’teröre karşı savaş’’ El Kaide’yi barındıran ‘’Afganistan’a karşı savaş’’ biçimine 

dönüĢtürülmüĢtür. BirleĢik Devletler’in karar alıcıları bu oyunu oynamayı daha tanıdık ve 

daha rahatlatıcı görmüĢlerdir (Press-Barnathan, 2004: 200-201). 

5.4.      Bölüm Değerlendirmesi 

ÇalıĢmanın bu bölümünde devletlerin nükleer, konvansiyonel ya da devlet dıĢı 

düzeydeki caydırıcılık anlayıĢı üzerinde her ne kadar ayrı ayrı durulmuĢsa da, bu kategoriler 

arasındaki sınırların oldukça esnek olduğu gösterilmiĢtir. Bir nükleer duruĢun konvansiyonel 

bir saldırıyı caydırabileceği, konvansiyonel bir müdahalenin nükleer yayılmayı 

durdurabileceği ya da terör saldırılarının bir konvansiyonel ya da nükleer bir savaĢı 

tetikleyebileceği ortaya koyulmuĢtur. 

Günümüzde nükleer silahların yayılmasının faydalı olup olmayacağı konusunda farklı 

görüĢler mevcuttur. Waltz’a göre nükleer silahların alternatifi olarak bazı ülkelerin çeĢitli 

konvansiyonel savaĢlara dahil olmaları konusunda yüksek bir risk söz konusudur ki bu da 

yıkıcı silahlanma yarıĢı anlamına gelmektedir. Waltz nükleer silahlara sahip devletlerin 

sayısının artmasından endiĢe edenlerin hiçbir ispat olmadan yeni nükleer devletlerin eski 

devletlere göre daha az sorumlu olacaklarını ve kendilerini kontrol etme konusunda daha 

yeteneksiz olacaklarını öne sürdüklerini belirtmektedir. O’na göre ise nükleer silahlar ‘’yanlış 

anlamayı’’ zor hale getirmektedir çünkü az sayıda savaĢ baĢlıklarının ne kadar büyük bir 

zarara yol açacağının farkında olmamak çok güçtür. Dolayısıyla Waltz nükleer silahların tıpkı 

BirleĢik Devletler ve Sovyetler Birliği arasındaki ve Sovyetler Birliği ve Çin arasındaki savaĢ 

olasılığını azaltması gibi, nükleer silahların bu etkisinin baĢka yerlerde de beklenebileceğini 

belirtmektedir. O’na göre yeni nükleer devletler mevcut nükleer devletlerin tecrübe ettikleri 

kısıtlamaları hissedecek; güvenliklerine iliĢkin daha endiĢeli ve tehlikeler konusunda eski 

nükleer güçlerin bazılarından bile daha dikkatli olacaklardır (Waltz, 2003: 41-45).  

Sagan ise bunun aksine yeni nükleer güçlerin uluslararası güvenlik açısından büyük 

bir risk oluĢturacağını öne sürmektedir. Birincisi, yeni nükleer güçler uygun mekanik 

güvenlik araçları ve güvenli silah tasarım özellikleri üretmek için gerekli olan organizasyonel 

ve finansal kaynaklardan yoksundur. Ġkincisi, nükleer eĢiğin aĢılmasının uluslararası 

diplomatik sonuçlarından endiĢe duyan yeni nükleer güçler (Ġsrail, Hindistan, Güney Afrika, 

Pakistan ve Kuzey Kore) silah kapasitelerini gizli bir bağlamda geliĢtirmektedir. Bu gizlilik 

ise organizasyonel olarak bu faaliyetlerin uluslararası toplum tarafından izlenmesini 

güçleĢtirmekte ve nükleer konular hakkında kamusal tartıĢma gerçekleĢtirmeyi 
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engellemektedir. Üçüncüsü, yeni nükleer devletlerin BirleĢik Devletler ve Sovyetler Birliği 

nükleer tecrübesinin aksine birbirlerine coğrafi olarak yakın olmaları kazara savaĢ olasılığını 

arttırmaktadır. Soğuk SavaĢ süresince süper güçler ICBM saldırı raporlarının gerçeği yansıtıp 

yansıtmadığını belirlemek ve bu doğrultuda harekete geçmek için belirli bir zamansal 

değerlendirme süresine sahip olmuĢlardır. Yeni ve potansiyel nükleer güçler ise rakipleriyle 

bitiĢik sınırlara sahip oldukları için nükleer rekabetlerinin baĢlangıcında olası bir krizi 

değerlendirme süresi olarak çok küçük bir hata payına sahip olacaklardır. Dördüncüsü, yeni 

nükleer bir gücün hükümeti, yönetim merkezine yapılacak olan bir saldırıdan endiĢe 

etmekteyse otoriteyi daha düĢük düzeyli komutanlara devredebilir ki bu durumda kazara 

nükleer savaĢ riski yüksek olacaktır. BeĢincisi ise kaza olasılığına iliĢkindir. Örneğin yeni 

nükleer bir devlette gerçekleĢmesi olası bir iç savaĢ durumunda, çatıĢan askeri hizipler bir 

nükleer silah üssünde kaza ile bir patlamaya yol açabilir (Sagan, 2003: 77-82). Waltz’un 

görüĢleri doğrultusunda, rasyonel caydırıcılık teorisinin temel bir varsayımı olarak ‘’karşılıklı 

kesin mahvolma’’ konseptini uluslararası güvenlik düzeninin bir garantisi olarak 

değerlendirmenin oldukça riskli olduğunu belirtmek gerekmektedir. Kuzey Kore veya Ġran 

gibi, rejimlerinin varlığını toplumlarının varlığına tercih etme olasılığı bulunan nükleer 

güçlerin bir konvansiyonel savaĢın devamında nükleer silahları rejimlerinin çöküĢünü 

engelleyici bir ‘’son çare’’ olarak değerlendirmeyeceklerinin garantisi bulunmamaktadır. 

Diğer yandan, yukarıda ayrıntılarıyla analiz edildiği üzere, büyük güçlerin 

caydırıcılığa iliĢkin bir hareket tarzı belirli bir hedefe yönelik olarak gerçekleĢtirilse bile bu 

hamlelerinin diğer devletler tarafından da dikkate alınması caydırıcılık iliĢkisini 

karmaĢıklaĢtırmaktadır. ÇalıĢmada bu ‘’çoklu değerlendirme’’ probleminin iki farklı biçimde 

ortaya çıktığı gösterilmiĢtir: Birincisi, BirleĢik Devletler’in Kuzey Kore’ye yönelik 

oluĢturmaya çalıĢtığı bir füze savunma sistemi Çin’in tepkisini çekebilmekte; ya da bu 

sistemin Ġran tehdidine yönelik olarak dizayn edilmesi Rusya’yı endiĢelendirebilmektedir. 

Ġkincisi, büyük güçlerin birbirlerine yönelik sert mesajları bölgesel müttefiklerini 

cesaretlendirebilmekte ve dolayısıyla istikrarsızlığa yol açabilmektedir. 

Günümüz güvenlik çağının problemlerinden birisi de sinyallerin üçüncü taraflar 

tarafından da alındığının bilinmesinin, bu sinyallerin haydut devletler ya da terör örgütleri 

üzerinden gönderilmesi trendi doğurmuĢ olmasıdır. Bu noktada sadece vekalet savaĢlarının 

kastedilmediğini belirtmek gerekmektedir. Aksine, büyük güçler kimi zaman aynı devlet dıĢı 

gruplarla eĢ zamanlı olarak mücadele etmek suretiyle çalıĢma boyunca vurgulanan 

‘’birbirlerinin askeri gücü ve bir bölgeye verdikleri önem derecesi hakkındaki belirsizliği’’ 

gidermeye çalıĢmaktadır. Örneğin Rusya’nın Suriye’deki ISIS hedeflerini Hazar denizindeki 
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bir uçak gemisinden vurması
36

 birden fazla belirsizliği gidermektedir. Bu örnekte Rusya hem 

sahip olduğu silah sistemlerinin teknolojik yeterliliğini test etmekte hem de küresel 

rakiplerine askeri gücü ve kriz bölgesine verdiği önem derecesini göstermek suretiyle mesaj 

göndermektedir. Kriz bölgelerinin büyük güçlerin bir güç gösterisi alanı haline gelmesinin, 

sinyallerin devlet dıĢı aktörler üzerinden gönderilmesi trendinin bir sonucu olduğu 

söylenebilir. 

Devletlerin diğerlerine mesaj gönderme konusuyla bağlantılı olarak, çalıĢmada daha 

önce de ele alındığı üzere, bir bölgedeki meydan okumalara yönelik bir tepkideki 

baĢarısızlığın o aktörün diğer bölgelerdeki taahhütlerini gerçekleĢtirmesi konusundaki 

kararlılığı hakkındaki algıları etkileyebileceği varsayımını kısaca değerlendirmek 

gerekmektedir. Son yıllarda caydırıcılık konusundaki araĢtırmalarda taahhütlerin spesifik 

olduğu ve ‘’itibarın’’ daha az önemli olduğu konusunda konsensüs söz konusudur. Bu 

araĢtırmalar caydırıcı tehditlerin hedeflerinin spesifik olduğunu belirtmekte ve tehditlerin 

inandırıcılığının özellikle tehdidi gerçekleĢtirme kapasitesine ve krizdeki tarafların tehlikedeki 

çıkarlarına bağlı olduğunu ortaya koymaktadır. Ne var ki akademideki bu konsensüs politika 

yapıcılar açısından geçerli görünmemektedir. Örneğin çeĢitli politikacılar BirleĢik 

Devletler’in 2013 yılında kimyasal silah kullanımı konusundaki ‘’kırmızı çizgisini’’ ihlal 

ederek Suriye’yi cezalandırma konusunda baĢarısız olması ile Rusya’nın 2014 yılında Kırım’a 

müdahalesi arasındaki bağlantıyı vurgulamaktadır (Long, 2015: 370-371). 2017 yılında 

Suriye hükümetinin onlarca sivilin ölümüne yol açan kimyasal silah saldırısına karĢı Trump 

yönetiminin Suriye’nin kimyasal saldırıyı baĢlattığı hava üssüne karĢı gerçekleĢtirdiği füze 

saldırısı, caydırıcı tehditlerin inandırıcılığı konusundaki bu hatanın telafisi olarak 

değerlendirilebilir. BirleĢik Devletler’in fırlattığı füzeler Suriye savaĢ uçakları, uçak 

sığınakları, radar teçhizatı, mühimmat sığınakları, yakıt depolama alanları ve hava savunma 

sistemlerini hedef almıĢtır. BirleĢik Devletler BaĢkanı Trump kimyasal silahların yayılması ve 

kullanılmasını önlemek ve caydırmanın BirleĢik Devletler’in yaĢamsal ulusal güvenlik 

çıkarları içerisinde olduğunu vurgulamıĢtır.
37

 

ÇalıĢma boyunca gösterildiği üzere, caydırıcılık bir veya birden fazla sebeple 

baĢarısızlığa uğrayabilir. Bu gerekçeler nükleer güvenlik arayıĢı içerisindeki bir devletin bu 
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https://www.nytimes.com/2017/04/06/world/middleeast/us-said-to-weigh-military-responses-to-syrian-chemical-attack.html
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silahları zorlayıcılık için kullanacağına dair inanç ya da bu silahları gerçekten revizyonist 

amaçlarla kullanma istekliliği, haydut devlet liderlerinin iç politik ihtiyaçları, statükodan 

memnuniyetsiz devletlerin meydan okumaları, devletlerin baĢlangıçtaki niyetleri ile ters 

düĢecek Ģekilde onların iradelerini aĢan bir tırmanmanın ortaya çıkması gibi faktörlerden her 

biri olabilir. Bu durumda her krize ya da her aktöre uygulanabileceği düĢünülen bir 

caydırıcılık stratejisinin baĢarılı olmayacağı açıktır. Bu çerçevede, karar alıcıların rakiplerine 

yönelik en uygun stratejiyi belirlerken bir ‘’analiz düzeyi’’ kategorileĢtirmesi yapmaları 

gerekmektedir. Örneğin mevcut uluslararası sistemin yarattığı güvensizlikten veya ittifak 

taahhütlerinin yetersizliğinden kaynaklanan bir kriz söz konusu ise müttefiklere güvence 

vermek suretiyle kriz aĢılabilir. Krizin sebebi bir çıkar nesnesi ise diplomasi yoluyla bu 

çıkarların bölüĢtürülebilirliği sağlanabilir. Kriz rakibin bürokratik yapısı veya benimsediği bir 

dünya görüĢünden kaynaklanmaktaysa rasyonel aktör varsayımına göre değil, rakiplerin bu 

dünya görüĢünün doğasına uygun olarak gerçekleĢtirebilecekleri hamlelere göre çeĢitli 

stratejiler belirlenebilir. Kriz birey düzeyindeki sebeplerden kaynaklanıyorsa liderlerin 

toplumları karĢısında prestij kaybetmesini sağlayacak stratejiler daha baĢarılı olacaktır. 

Son olarak belirtmek gerekir ki çalıĢmanın bu bölümünde terörizm ve caydırıcılık 

iliĢkisi iki ayrı kategoride değerlendirilmiĢtir: Birinci olarak, terörizmin devletler arasındaki 

klasik caydırıcılık iliĢkisini istikrarsızlaĢtırma potansiyeli; ikinci olarak ise terörizmin 

kendisinin caydırılması konusu ele alınmıĢtır. Ġkinci kategorideki caydırıcılık anlayıĢının 

çalıĢma boyunca ele alınan caydırıcılık kavramıyla örtüĢmediğini belirtmek gerekmektedir. 

ÇalıĢma boyunca da gösterildiği üzere, caydırıcılık belirli bir eylemi gerçekleĢtirmeleri 

durumunda bunun rakipler açısından maliyetler doğuracağı tehdidine, diğer yandan rakipler 

bu kurala uyduğu müddetçe onlara bir maliyet yüklenmeyeceği güvencesine ve bu kurala 

caydırıcı aktörün de uyacağı taahhüdüne dayanmaktadır. Caydırıcılık özü itibariyle rakibin 

varlığını ortadan kaldırma stratejisi değil (ve hatta onu bir davranıĢ biçimine zorlama stratejisi 

de değildir), basit bir biçimde onu belirli bir hareket tarzında bulunmaktan alıkoyma 

stratejisidir. Dolayısıyla bir terör örgütünün caydırılmasından söz edebilmek için onun terör 

faaliyetinden caydırılması durumunda da varlığını sürdürme misyonuna ve gerekçelerine 

sahip olması gerektiği öne sürülebilir. Bir baĢarısız ya da haydut devletin bile kendi 

toplumuna yönelik olarak ekonomik, sosyal ya da iç güvenlik gibi birçok faaliyet alanı 

bulunmaktadır. Terör örgütlerinin ise caydırılmaları durumunda varlıklarını devam ettirme 

gerekçesi belirsizdir. Dolayısıyla ‘’terörizm ile mücadele’’ ya da ‘’terörizmin ortadan 

kaldırılması’’ gibi tanımlamaları tercih etmek, ‘’caydırıcılık’’ anlayıĢını ‘’güvenlikleştirmek’’ 

açısından daha uygun olacaktır. 
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ALTINCI BÖLÜM 

CAYDIRICILIĞIN OYUN TEORĠSĠ ÇERÇEVESĠNDE DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

 

 

Devletlerin amaçlarını gerçekleĢtirebilmesi diğer devletlerin nasıl davranacağına 

bağlıdır ve bu çerçevede her bir devlet diğerlerinin eylemlerini hesaba katmak zorundadır. 

Birer dıĢ politika tercihi olarak savaĢ ve iĢbirliği gibi uluslararası olgulara iliĢkin birçok 

konuyu devletlerin yaptığı stratejik seçimler ve bu seçimlerin etkileĢimleri olmadan anlamak 

çok güçtür (Lake ve Powell, 1999: 3-4; Mearsheimer, 2009: 244). Bir çalıĢmada caydırıcılık 

iliĢkisindeki tarafların izledikleri stratejinin baĢarı olasılığı rakiplerinin olası karĢı-stratejileri 

analiz edilmeden hesaplanıyorsa bu çalıĢma sadece ‘’karar teorik’’ olarak nitelendirilebilir. 

Diğer yandan, aktörler rakiplerinin hamlelerini tahmin etmeye odaklanmıĢsa ve her bir aktör 

bu hamlelerin seçiminde rakibinin inançlarına odaklanmaktaysa ortaya koyulan model ‘’oyun 

teorik’’ olarak tanımlanacaktır; çünkü tarafların tercihlerinin iç içe geçtiğinin bilgisi 

kararlarını da etkilemektedir (O’neill, 1989: 134-135). 

ÇalıĢmanın bu bölümü daha önceki bölümlerde ortaya koyulan karar verme 

modellerinin oyun teorik araçlarla tartıĢılmasını kapsamakta ve dört ana çerçeveden 

oluĢmaktadır:  

Birincisi, erken dönem oyun teorisyenleri tarafından ortaya koyulan ‘’Mahkumların 

İkilemi’’ oyunu ele alınmakta ve oyun teorisyenleri tarafından ‘’tekrarlanan oyunlar’’ ile 

birlikte en kazançlı strateji olduğu öne sürülen ‘’kısasa kısas’’ (Tft) stratejisi tartıĢılmaktadır 

(aktörlerin kendilerini belirli bir stratejiye programlamaları açısından çalıĢmanın üçüncü 

bölümünde ele alınan karar verme modeline karĢılık gelmektedir). Diğer yandan, gerçek 

yaĢamda bu tip stratejilere baĢvurmanın yaratabileceği sorunlar nedenleriyle birlikte 

tartıĢılmaktadır. 

Ġkincisi, özel bilgi ve inanç güncelleme yaklaĢımına dayalı modeller çerçevesinde 

maliyetler ve tehditlerin inandırıcılığı arasındaki bağlantı tartıĢılmaktadır (çalıĢmanın birinci 

bölümünde ele alınan karar verme modeline karĢılık gelmektedir).  

Üçüncüsü, evrimsel oyun teorisi içerisindeki ‘’Evrimsel Kararlı Strateji’’ 

(Evolutionary Stable Strategy: ESS) kavramından yararlanarak çıkar nesnesinin büyüklük 

derecesi ile güvensizliğin büyüklük derecesi arasındaki bağlantı tartıĢılmaktadır. ÇalıĢmada 

her ne kadar caydırıcılığın istikrarsızlığı bir bilgi iletimi problemi olarak ele alınsa da, bunun 

maddi çıkar nesnesinden bağımsız düĢünülemeyeceğini de göz ardı etmemek gerekmektedir.  
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Dördüncüsü, caydırıcılığın ayrık inanç sistemlerine dayanan ve epistemik unsurlar 

içeren bir etkileĢim olduğu öne sürülmekte ve bu doğrultuda caydırıcılığın epistemik oyun 

teorisi çerçevesinde analizi yapılmaktadır. Bu çerçevede, devletler arasındaki güvensizliğin 

‘’ortak malumatın sınırlı yapısından’’
38

 kaynaklandığına dair öne sürülen argümanların oyun 

teorik araçlarla tartıĢıldığı bir oyun modeli ortaya koyulmaktadır. 

6.1.      Mahkumların Ġkilemi Oyunu ve Kısasa Kısas Stratejisinin Değerlendirilmesi 

Süper güçler arasındaki karĢılıklı mahvolma dengesinde iki süper gücün tercihleri iki 

seçenekle sınırlandırılabilir: i) karĢılıklı nükleer silahsızlanma ii) nükleer silahlanma ve 

rakibin ana topraklarında bu silahları kulanım tehdidi. Süper güç iliĢkisinde birinci temel 

faktör her bir aktörün kendi ideolojik/ekonomik sisteminin bu sistem altında yaĢayanlar 

açısından rakibinin sistemine göre daha iyi olduğuna inanmasıdır. Ġkincisi, her bir aktörün 

rakibinin fırsat bulduğu takdirde kendi sistemini diğer devletlere empoze edeceğine 

inanmasıdır. Üçüncüsü, rakibinin silahsızlanma konusundaki isteksizliğinden dolayı her bir 

aktörün karĢılıklı nükleer silahsızlanmanın yakın gelecekte mümkün olmadığını 

düĢünmesidir. Her bir aktör geniĢ ölçekli nükleer savaĢ tehlikesini büyük ölçüde 

azaltabileceğinin (belki de ortadan kaldırabileceğinin) farkında olsa da böyle davrandığı 

takdirde rakibinin nükleer silahları kullanarak veya kullanım tehdidiyle dünyayı domine 

etmesinden endiĢe duymaktadır. Diğer yandan, her bir aktör karĢılıklı mahvolma dengesini 

sürdürmenin geniĢ ölçekli nükleer savaĢ gibi bir felaketle sonuçlanma riskinin farkındadır. 

Dolayısıyla ortada bir ‘’ikilem’’ söz konusudur (Kavka, 1987: 57-58).  

AĢağıda tutuklanan iki mahkum metaforu üzerinden bu ikilemin çeĢitli boyutları 

tartıĢılmaktadır: 

Mahkumların Ġkilemi (PD) senaryosuna göre iki kiĢi suç iĢledikleri Ģüphesiyle tutuklanmıĢtır. Bu kiĢiler 

iki farklı sorgu odasına yerleĢtirilerek aynı anda sorgulanmaktadır. Polis tutuklandıkları suçlardan 

dolayı bu kiĢilerden herhangi birini suçlu bulmak için yeterince kanıta sahip değildir. Ġzole edilmiĢ her 

iki kiĢiye de diğer mahkum ile iĢbirliği içerisinde kalmak yerine onu suçlamak için yeterli kanıt 

sağlayacak Ģekilde aleyhine ifade verme konusunda aynı teklif sunulur. Bu durumda diğer mahkum 

suskun kalırsa ifade veren hiçbir ceza almazken susmayı tercih eden uzun bir süre hapse mahkum 

olmaktadır. ġayet hiçbiri diğerini suçlamayıp her ikisi de birbiriyle iĢbirliği yaparlarsa ikisi de 

zamanının daha az bir kısmını hapishanede geçirecektir. Oysa her ikisi de diğerinin aleyhine ifade 

verirse belirli bir süre ceza alacaklar fakat cezalarında indirim yapılacaktır (Dolman, 2005: 55). 

                                 

                                                           
38

 Bu problem ile bilginin iletilmesi sorunu (iletiĢim eksikliği) kastedilmemekte; iletilen bilginin karĢı tarafça 

bilindiğinin bilinmesi ve bilindiğinin bilinmesinin bilinip bilinmediği vs. Ģeklinde aktörler arasında sonsuza 

uzanan bir düĢünce zinciri kastedilmektedir.  
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                                Oyuncu-B 

                           İşbirliği     İhanet                                                  

          İşbirliği                                                                         

     Oyuncu-A 

           

          İhanet                                        

 

 

ġekil 6.1 Mahkumların Ġkilemi Oyunu 

Oyunda ‘’işbirliği’’ ve ‘’ihanet etme’’ olmak üzere sadece iki seçenek bulunmaktadır. 

Dolayısıyla olası dört sonuç vardır. Her ikisi de iĢbirliği yaparak (3) oyun puanı alabilir. Her 

ikisi de ihanet edebilir ki bu durumda her biri (1) puan alacaktır. Üçüncü ve dördüncü 

olasılıklar ise bir oyuncu iĢbirliği yaparken diğerinin ihanet etmesidir. Bu durumda ihanet 

edene (5) puan verilirken iĢbirlikçi hiç puan kazanmamaktadır. PD oyununun sorunsalı 

oyuncuların en iyi puanları kazanmak isteyeceği varsayımı altında her bir oyuncu için en iyi 

seçeneğin hangisi olacağıdır. Çünkü ihanet etme seçeneği diğerinin kararına bağlı olarak elde 

edilebilecek en iyi veya en kötü sonucu elde etme olasılığına imkan vermektedir (Dolman, 

2005: 55-56).
39

 Bu oyun modeli 1960’lı yıllardan itibaren BirleĢik Devletler ve Sovyetler 

Birliği arasındaki nükleer silahlanma yarıĢını açıklamada bir analoji olarak kullanılmıĢtır. Bu 

çerçevede iki taraf da ideal olarak rakibi silahsızlanmaya giderken silahlanmayı tercih 

edecektir. Fakat ikilem Ģudur ki her iki tarafın da aynı anda silahlanmayı tercih ettiği durum 

her iki tarafın da aynı anda iĢbirliğini tercih ettiği durumdan daha kazançlı değildir (Plous, 

1993: 163-164). 

PD oyunu özü itibariyle Hobbesçu temellere dayanmaktadır ve oyuncuların 

rakiplerine güvenmesi riskli bir strateji olarak görülmektedir. Tek seferlik bir oyunda 

oyuncuları iĢbirlikçi eyleme zorlayacak bir mekanizma bulunmamaktadır (Eckel ve Wilson, 

1999: 2). Axelrod bireysel rasyonalite (tarafların bencil güdülerini yansıtması 

kastedilmektedir) ile grup rasyonalitesi (karĢılıklı iĢbirliği sonucunda her iki tarafın da en 

yüksek getiriyi elde etmesi kastedilmektedir) arasındaki gerilimin somutlaĢtırıldığı bir model 

olan PD oyununa iliĢkin bilgisayar turnuvaları düzenlemiĢtir. 14 adet stratejinin yarıĢtığı 

turnuvanın kurallarına göre her bir 14 girdi diğerleriyle eĢleĢtirilmiĢ; ayrıca yine her bir girdi 

kendi ikiziyle ve bilgisayarın rastgele üreteceği Ģekilde bazen iĢbirliği yapıp bazen de ihanet 

                                                           
39

 Klasik Mahkumların Ġkilemi oyun modeli kutucukların içerisindeki getiriler de dahil olmak üzere doğrudan 

Dolman’ın adı geçen çalıĢmasından alınmıĢtır. 

(3,3) 

(5,0) 

(0,5) 

(1,1) 
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eden stratejilerle eĢleĢtirilmiĢtir. Bu turnuvayı Toronto Üniversitesi matematik ve psikoloji 

profesörü Anatol Rapoport’un oluĢturduğu program kazanmıĢtır. Bu program ilk olarak 

iĢbirliği yaparak baĢlamakta ve daha sonra ise rakip bir önceki elde ne yaptıysa aynı stratejiyi 

izlemekteydi. Daha sonra 62 katılımcının bulunduğu bir ikinci turnuva daha düzenlenmiĢtir. 

Gerek iĢbirlikçi veya saldırgan gerekse de karmaĢık stratejilerin
40

 bulunduğu bu turnuvayı da 

Rapoport’un ‘’kısasa kısas’’ (Tft) stratejisi kazanmıĢtır (Axelrod, 1980: 379-382). 

Yukarıda ele alındığı üzere, tek seferlik PD oyununda tarafların her biri açısından en 

iyi sonuç karĢılıklı iĢbirliği olmasına rağmen tek ‘’baskın strateji’’
41

 ihanet etmektir (Kreps 

vd., 1982: 245). Fakat tekrarlanan oyunlarda
42

 diğerleriyle iĢbirliği yapmak daha kazançlı 

olmaktadır (Stephens, 1996: 535). Axelrod’a göre en baĢarılı uzun dönem stratejisi 

oyuncuların rakiplerinin kendileriyle iĢbirliği yapmaları durumunda iĢbirliği yapmalarını, 

iĢbirliği yapmadıkları durumlarda ise aynı ölçüde misilleme yapmalarını ifade eden ‘’kısasa 

kısas’’ stratejisidir (Kaufman, 2013: 49). Diğer yandan, Axelrod’un bir diğeriyle etkileĢim 

halinde bulunan çok sayıda oyuncuyu göz önünde bulunduran modelinde etkileĢimlerin 

rastgele dağıtıldığını belirtmek gerekmektedir. Ne var ki gerçek yaĢamda oyuncular arası 

iliĢkiler az sayıda ve rastgele seçilmemiĢ, tanınabilir ve davranıĢları tahmin edilebilir 

rakiplerle olan etkileĢimi ifade etmektedir (Zagare, 1987: 27). PD tipi modellerde stratejik 

iliĢkiler sadece bireysel tercihlerin bir toplamı olarak ele alınmakta ve oyuncular arası 

iliĢkileri belirleyen koĢullar göz ardı edilmektedir. Oyuncular iĢbirliği ve ihanet etme olmak 

üzere iki farklı stratejiye baĢvurabilmeleri dıĢında pratik açıdan homojen olarak görülmektedir 

(Cecchi vd., 2001: 84-86). 

                                                           
40

 Örneğin turnuvaya Craig Feathers tarafından sunulan ‘’Sakinleştirici’’ (Tranquilizer) normalde iĢbirliği 

yapıyor, rakibi sık sık ihanet ediyorsa (onun tepkisini ölçerek) ihanet etmeye hazır halde bekliyor ve arada sırada 

ihanet ediyordu. David Glandstein tarafından sunulan ‘’Denemeci’’ (Tester) ise ilk, dördüncü ve ondan sonraki 

her ikinci harekette ihanet ediyordu. ‘’Denemeci’’ rakibin önceki iki hareketinde ihanet etmesi durumunda ihanet 

eden ‘’Tit for two tat’’ karĢısında baĢarılıydı çünkü arka arkaya iki defa ihanet etmiyordu. Böylece ‘’Tit for two 

tat’’ ‘’Denemeci’’ ile her zaman iĢbirliği yapmak zorunda kalıyor; ‘’Denemeci’’ ise onun bu cömertliğini 

sömürebiliyordu. bk. Axelrod, 1980: 391-392. 

41
 Bu kavram ile diğer oyuncuların hamleleri ne olursa olsun bir oyuncuya daha iyi getiri elde etmesini sağlayan 

strateji kastedilmektedir. 

42
 Axelrod reel yaĢamda tekrarlanan oyunlara benzer durumlarda oyuncuların iĢbirliği yaptığına dair bir örnek 

olarak Birinci Dünya SavaĢı boyunca çatıĢmaları duraksatan zımni ateĢkesten söz etmektedir: ‘’Savaşın ilerleyen 

günlerinde taraflar tahmin edilebilirlik açısından hep belirli zamanlarda belirli bölgelere ateş açmaya 

başlamıştı. Böylece her iki taraf da saldırganlığını karşı tarafın saldırısına maruz kalmayacağı zaman ve 

bölgelerde göstermekteydi. Dolayısıyla taraflar bir ‘’yaşa ve yaşamasına izin ver’’ normu olarak 

isimlendirilebilecek bir işbirlikçi davranış kazanmıştı’’. bk. Hargreaves-Heap ve Varoufakis, 2004: 183-185. 
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Diğer yandan, Tft tipi stratejilerin ‘’hata olasılığını’’ göz önünde bulundurmayı ihmal 

ettiklerini belirtmek gerekmektedir. KoĢullu olarak iĢbirlikçi stratejiye baĢvuran bir oyuncu 

iĢbirlikçi olmayan bir stratejiyle karĢılaĢtığında iĢbirlikçi olmamak egemen davranıĢ olacaktır. 

Çünkü ilk olarak iĢbirlikçi hamlede bulunan Tft stratejisi bir kez ihanet etme hamlesiyle 

karĢılaĢtığında bir daha iĢbirlikçi davranmayacaktır. Bu analitik sorunun sebebi stratejilerin 

mükemmel bilgiye dayalı oyunlar teorisi çerçevesinde ele alınmasıdır (Russett, 1993: 33; 

Harvey, 1997: 62). Mükemmel bilgi varsayımına göre, oyuncular rakipleriyle olan etkileĢimin 

bütün unsurlarının (önceki hamleler, rakibin niyetleri ve stratejileri, oyunun getiri 

fonksiyonları vs.) farkındadır (Allan ve Dupont, 1999: 29). Diğer bir deyiĢle, oyuncular bütün 

potansiyel stratejileri ve bu stratejilerin üreteceği sonuçları bilmektedir. Aynı zamanda bu 

bilginin ‘’ortak malumat’’ olacağı varsayılmaktadır (Ģöyle ki her bir oyuncu bütün bilgiye 

sahip olup diğer oyuncuların da aynı bilgiye sahip olduğunu bilmektedir ve her biri bir 

diğerinin bu bilgiye sahip olduğunu bildiğini bilmektedir vs.) (Farkas, 1998: 23; Adler, 2009: 

90-91). Ne var ki Kilgour ve Zagare’nin (1991: 308-312) belirttiği üzere, gerçek dünya tam 

bilgiye dayalı oyunlarda olduğu kadar basit değildir; karar alıcılar çoğu zaman rakiplerinin 

niyetleri hakkında tam bilgiye ulaĢma imkanına sahip olmadığından oynadıkları oyunun 

‘’Mahkumların İkilemi’’ mi yoksa baĢka bir oyun mu olduğunu ayırt edememektedirler. 

Örneğin modern oyun teorisinin kurucularından biri olan matematikçi John von Neumann 

BirleĢik Devletler ve Sovyetler Birliği arasındaki nükleer rekabeti PD tipi bir çatıĢma olarak 

değerlendirmekte ve bir önleyici nükleer savaĢı savunmaktaydı (Field, 2004: 74).
43

 Ne var ki 

taraflar arasında oyuncuların birbirlerinin niyetlerini tam olarak bilemedikleri bir oyun söz 

konusuydu. 

6.2.      Özel/Eksik Bilgi YaklaĢımı Çerçevesinde Belirsizliğin Değerlendirilmesi 

Uluslararası iliĢkiler açısından en önemli konulardan birisi devletlerin çatıĢma 

dönemlerinde karĢılıklı olarak taraflara fayda sağlayan bir anlaĢmaya ulaĢmalarını engelleyen 

nedenleri anlamaktır. Diğer bir deyiĢle, iki tarafın da anlaĢmazlıklarını savaĢsız çözmeleri 

durumunda daha iyi konumda olacak iken niçin uzun savaĢlar içerisine girmekte olduklarına 

yoğunlaĢmak gerekmektedir. Oyun teorisine dayalı çatıĢma literatürü bu soruya bir cevap 

olarak ‘’özel bilgiyi’’ yanlıĢ tanıtma güdüsü ve dolayısıyla belirsizliğin devletler arasındaki 

                                                           
43

 Neumann Sovyetler’e iliĢkin olarak, ‘’onları neden yarın bombalamıyorsunuz derseniz, neden bugün olmasın 

derim, neden bugün saat 5’te değil derseniz, neden saat 1’de değil diye sorarım’’ diyerek Sovyetler’e ikinci 

vuruĢ kapasitesi kazanmadan saldırılmasını önermekteydi. bk. Kolokoltsov ve Malafeyev, 2010: 9-10. 
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çatıĢmanın temel nedenlerinden biri olduğunu ortaya koymaktadır (Fey ve Ramsay, 2011: 

149; Bas, 2012: 491-492). 

Oyun teorisyenleri tarafından oyuncuların karar yapımı sürecinde sahip oldukları bilgi 

hakkında farklı varsayımlarda bulunulabilmektedir. ‘’Mükemmel bilgi’’ (perfect information) 

altında oyuncular etkileĢimin bütün unsurları ve önceki hamlelerin farkındadır. ‘’Mükemmel 

olmayan bilgi’’ (imperfect information) altında ise oyun teorisyenleri ‘’tam’’ ve ‘’eksik’’ bilgi 

koĢulları arasında bir ayrım yapmaktadır. Tam bilgi (mükemmel olmayan) oyuncuların 

oyunun bütün unsurlarının farkında oldukları fakat önceki hamleleri bilemeyebilecekleri 

durumları ifade etmektedir. Eksik bilgiye dayalı koĢullar ise daha önce de belirtildiği üzere, 

oyuncuların rakiplerinin strateji ve getiri fonksiyonları hakkında eksik bilgiye sahip olduğu 

durumları ifade etmektedir (Allan ve Dupont, 1999: 29). Diğer bir deyiĢle, eksik bilgiye 

dayalı oyunlarda oyunculardan en az biri hangi oyunun oynandığını bilmemektedir. Oyunun 

belli bir olasılık dağılımıyla birlikte ‘’doğa’’ tarafından seçildiği varsayılmaktadır. Oyun 

(doğa tarafından seçilen) tekrarlandığında bu olasılıklar güncellenebilmektedir (Megiddo, 

1980: 157). Oyuncular açısından oyunun kesin yapısı hakkında bazı belirsizlikler söz konusu 

olduğunda doğanın ilk hamleyi yaptığı çeĢitli alternatif yapılar ve getiri dizileri ortaya 

koyulabilmektedir. Bu oyunlarda oyuncular elde etmek istedikleri çıkar nesnesi konusunda 

rakibinin sert durabileceğini ya da taviz verip vermeyeceğini bilmemektedir. Bu tür bir 

belirsizlik oyuncuların ‘’sert’’ mi yoksa ‘’tavizkar’’ bir tipte (type) mi olacağını belirlemek 

için doğanın ilk hamleyi yaptığını varsayarak modellenebilmektedir. Her bir oyuncu bu 

hamlenin sonucunda kendi tipini bilmektedir fakat diğer oyuncunun tipini bilmemektedir. Bu 

tür bir oyun ‘’ardışık denge’’ (sequential equilibrium) modeli kullanılarak çözülebilmektedir 

(Farkas, 1998: 29-30). 

6.2.1.      ArdıĢık Denge Modeline Dayalı GeniĢletilmiĢ Caydırıcılık Oyunu 

AĢağıda detaylıca analiz edildiği üzere, geniĢleyen biçimdeki oyunlarda ‘’meydan 

okuyucu’’ ve ‘’savunmacı’’ olmak üzere iki oyuncu bulunmaktadır. Savunmacı meydan 

okuyucunun baĢlattığı eylemi önlemek istemektedir. Meydan okuyucu saldırmak ya da 

saldırmamak biçiminde ilk hamleyi yapar. Savunmacı ise taviz vermek ile bir savaĢa girmek 

arasında seçim yapar. Ancak savunmacının olası bir saldırıya karĢı koyma istekliliği meydan 

okuyucu tarafından kesinlik içerisinde bilinmemektedir (Achen ve Snidal, 1989: 150). 

AĢağıda BirleĢik Devletler’in bir Kuzey Kore meydan okumasını kabullenmesi 

karĢısında katlanacağı maliyet konusunda Kuzey Kore’nin belirsiz olduğu bir model 

sunulmaktadır. Bu oyun Güney Kore’nin BirleĢik Devletler’in geniĢletilmiĢ caydırıcılığı 
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altında savunulduğu bir caydırıcılık modelidir. BirleĢik Devletler’in bir Kuzey Kore 

saldırısına karĢı göreceli olarak daha korunaklı iken kitlesel misilleme tehdidinde bulunarak 

olası Kuzey Kore meydan okumasını önleme giriĢiminde bulunduğu varsayılmaktadır. 

 

        KUZEY KORE                                                        KUZEY KORE                                                 

                                        BĠRLEġĠK DEVLETLER                                                 BĠRLEġĠK DEVLETLER 

 

     (0, 0)             (-6, 4)            (-4, -8)                          (0, 0)             (-2, 4)               (-4, -8) 

ġekil 6.2 Yüksek Maliyetli Kabullenme Oyunu                   ġekil 6.3 DüĢük Maliyetli Kabullenme Oyunu 

                                                p                                              1-p 

          KUZEY KORE   ---------------------------------------------------------  KUZEY KORE                                         

                                         BĠRLEġĠK DEVLETLER                                        BĠRLEġĠK DEVLETLER 

     

      (0, 0)              (-6, 4)                (-4, -8)                               (0, 0)              (-2, 4)                (-4, -8) 

ġekil 6.4 Eksik Bilgiye Dayalı Nükleer Saldırı Oyunu 

Yukarıdaki Ģekilde görüldüğü üzere, oyunda BirleĢik Devletler ve Kuzey Kore’nin 

getirileri
44

 statüko için (0,0)’dır. Bir Kuzey Kore meydan okuması ortaya çıkarsa ve tepki 

olarak kitlesel Amerikan nükleer saldırısı olursa getiriler sırasıyla (-4, -8)’dir (aradaki negatif 

4 puanlık getiri varsayılan göreceli Amerikan savunma kapasitesi üstünlüğünü 

yansıtmaktadır). Kuzey Kore BirleĢik Devletler hakkında tam bilgiye sahip olmadığından, 

BirleĢik Devletler’in çıkar nesnesine (Güney Kore) yüksek değer verip vermediğinden emin 

değildir. Eğer bu değer yüksekse BirleĢik Devletler açısından boyun eğmenin getirisi (-6), 

düĢükse (-2) olacaktır. BirleĢik Devletler’in boyun eğmesi durumunda Kuzey Kore’nin 

getirisi her iki durum açısından da (4) olacaktır. ġekil 6.2’de BirleĢik Devletler’in meydan 

okumayı kabullenmesinin maliyetinin yüksek olduğu durumdaki oyun ağacı ve getiriler ve 

ġekil 6.3’te ise söz konusu maliyetin düĢük olduğu durumdaki oyun ağacı ve getiriler 

gösterilmektedir. Kuzey Kore’nin BirleĢik Devletler’in boyun eğmesi durumundaki 

getirisinden emin olduğu durumda problemin analizi oldukça kolaydır. Eğer kabullenmenin 

maliyetinin yüksek olacağı bilinirse Kuzey Kore ġekil 6.2 oyununda olacaktır (bu oyunda tek 

                                                           
44

 Parantez içindeki birinci getiriler BirleĢik Devletler’e, ikinci getiriler ise Kuzey Kore’ye aittir. 
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alt oyun mükemmel denge Kuzey Kore açısından meydan okumamak ve BirleĢik Devletler 

açısından ise meydan okunduğu takdirde saldırmaktır). Benzer bir biçimde, BirleĢik 

Devletler’in kabullenmesinin maliyetinin düĢük olduğu bilinirse ġekil 6.3’te gösterilen oyun 

uygun olacaktır (bu oyunda tek alt oyun mükemmel denge Kuzey Kore’nin statükoya meydan 

okuması ve BirleĢik Devletler’in boyun eğmesidir). Elbette ki buradaki zorluk Kuzey 

Kore’nin BirleĢik Devletler’in boyun eğmesinin maliyetinin yüksek mi yoksa düĢük mü 

olduğu konusunda belirsiz olmasıdır. Bu tam bilgi eksikliğini modellemek için ġekil 6.2 ve 

ġekil 6.3’teki iki oyun tek ve daha geniĢ bir oyunda birleĢtirilmektedir. Kuzey Kore’nin 

BirleĢik Devletler’in boyun eğmesi durumunda (p) olasılıkla yüksek maliyete katlanacağına, 

(1-p) olasılıkla ise düĢük maliyete katlanacağına inandığını varsayalım. Böylece ġekil 6.2 ve 

ġekil 6.3’teki oyunlar ġekil 6.4’teki oyunu oluĢturmak için birleĢtirilebilir. Bu oyun rastgele 

doğa hamlesi ile baĢlamaktadır. Doğa (1-p) olasılıkla gerçekleĢtireceği sağ dalı seçerse ve 

Kuzey Kore ġekil 6.4’teki oyunun sağ bölümünde olduğundan eminse bu oyun tam olarak 

ġekil 6.3’teki gibi oynanacaktır. Benzer Ģekilde, doğa (p) olasılıkla gerçekleĢtireceği sol dalı 

seçerse ve Kuzey Kore sol bölümde olduğundan eminse oyunun geri kalanı ġekil 6.2’deki 

ağaca karĢılık gelmektedir. Kuzey Kore’nin oyun ağacının hangi bölümünde olduğunu 

anlaması rakibi hakkındaki önsel inancına ve rakibinin yaptığı hamleler sonucunda bu 

inançları güncellemesine bağlıdır.
45

 

Ortaya koyulan bu oyun üzerinden bazı çıkarımlar yapılabilir. BirleĢik Devletler’in 

hamleleri onun sahip olduğu özel bilgiye (onun tipi) dayanmaktadır ve bu hamleler Kuzey 

Kore açısından bilgilendiricidir. BirleĢik Devletler’in Kuzey Kore meydan okumasına boyun 

eğmesi durumunda katlanacağı maliyet onun davranıĢlarının agresiflik seviyesinden 

çıkarsanabilir görünmektedir. Kuzey Kore BirleĢik Devletler’in sahip olduğu bu bilgiyi 

doğrudan gözlemleyemese de onun davranıĢlarının agresiflik seviyesindeki artıĢı 

gözlemleyerek inançlarını güncelleyebilir. Fakat pratikte Kuzey Kore hiçbir zaman BirleĢik 

Devletler’in tipini gözlemleyemez. Çünkü her oyuncu gibi BirleĢik Devletler de blöf yapma 

güdülerine sahiptir.  

Fearon’un (1995: 409) belirttiği üzere, ‘’diplomatik kayıtlar liderlerin şu şekilde 

çıkarım yaptığı birçok kanıtlar içermelidir: Diğer taraf geri adım atmadığına göre bizim bir 

savaşı kazanmamız muhtemelen başlangıçta düşündüğümüzden çok daha düşük’’. Gerçek 

yaĢamda ise böyle bir düĢünce ortaya çıkmamaktadır çünkü her bir aktör hem diğerinin blöf 

yapma güdülerine sahip olduğunu bilmekte hem de diğerinin gerçekte olduğundan daha güçlü 

                                                           
45

 Bu oyun modeli Ģu kaynaklardaki çalıĢmalardan yararlanılarak oluĢturulmuĢtur: Powell, 1990: 214-246; 

Sprinz ve Wolinsky, 2004: 332-334; Quackenbush, 2011: 742-754. 
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olduğu yanılgısıyla hareket ediyor olabileceğini düĢünebilmektedir. Dolayısıyla inandırıcılık 

probleminin yanı sıra ortada bir ‘’hemfikir olma’’ problemi söz konusudur. Bu çerçevede, 

aĢağıda ‘’hemfikir olma problemi’’ üzerinde durulmaktadır. 

6.2.2.      Hemfikir Olma Problemi 

Bireylerin diğerlerinin eylemlerinden hareketle onların bilgisi hakkında çıkarımda 

bulunduğu durumları modellerken inançlardaki farklılıklar kritik hale gelmektedir. Bu 

çerçevede oyuncuların bilgiyi gözlemlemeden önce özdeĢ inançları paylaĢtığını varsayan 

‘’ortak önsel varsayımı’’ (common prior assumption) asimetrik bilgi olasılığının olduğu 

durumlarda önemli hale gelmektedir (Morris, 1995: 229-230).  

Aumann’ın (1976: 1236-1239) ‘’hemfikir olma teoremine’’ (agreement theorem) göre, 

iki oyuncu aynı bilgiyi gözlemlerse gerçek durum hakkındaki inançları birbirine 

yakınsayacaktır. Bu mantığa dayalı olarak oluĢturulan özel/eksik bilgi yaklaĢımı oyuncuların 

özel/eksik bilgiyi almadan önce özdeĢ inançları paylaĢtığı varsayımına dayanmaktadır. Diğer 

bir deyiĢle, bu modellerde bir oyuncunun davranıĢından yapılan çıkarımların herkesçe aynı 

olduğu varsayılmaktadır. Daha önce de belirtildiği üzere, eksik bilgiye dayalı oyun teorisinde 

bir oyuncunun tercihleri veya tipi doğrudan gözlemlenememektedir. Dolayısıyla oyun 

teorisyenleri bir oyuncunun tipini anlamada davranıĢın doğru ve ortak gözlemlenmesine 

güvenmektedir (Morrow, 1994: 17-19). Ne var ki gerçek yaĢamda bunun aksi yönünde 

kanıtlar mevcuttur. Örneğin nükleer güç güvenliği hakkındaki inançlara iliĢkin bir çalıĢmada 

farklı gruplardan katılımcılara aynı kanıtın sunulduğu bir deneyde inanç ayrıĢması 

gözlemlenmiĢtir. Deneyde nükleer güç destekçileri ve karĢıtları güvenli bir Ģekilde kontrol 

altına alınan bir nükleer güç tesisi arızasına iliĢkin özdeĢ bir açıklama metnini okumuĢlardır. 

Bu açıklamaları okuduktan sonra nükleer güç destekçileri nükleer gücün güvenli olduğu 

konusunda daha emin olurken nükleer güç karĢıtları nükleer gücün güvenli olmadığı 

konusundaki inançlarını pekiĢtirmiĢlerdir. Dolayısıyla ortada farklı dünya görüĢleri altında 

akıl yürüten iki grubun bir inanç ayrıĢması mevcuttur. Deneyin sonucuna göre nükleer güç 

destekçileri arızaların kaçınılmaz olduğu fakat güvenli bir Ģekilde kontrol altına alınabildiği 

bir ‘’hatayı tolere eden’’ dünya görüĢüne sahiptir. Nükleer güç karĢıtları ise bütün arızaların 

bir tehlike olarak görüldüğü ‘’hataya yer vermeyen’’ bir dünya görüĢüne sahiptir. Hataya yer 

vermeyen dünya görüĢü bir bireyi nükleer gücün güvensiz olduğu inancına yönlendirebilir; 

dolayısıyla bu kiĢi herhangi bir arızayı güvensiz bir tesisteki muhtemel bir sonuç olarak 

görmektedir. Hatayı tolere eden dünya görüĢüne sahip olan kiĢi ise arızanın güvenli bir 
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biçimde kontrol altına alındığını öğrendikten sonra bunu güvenli bir tesisteki muhtemel bir 

sonuç olarak görmektedir (Jern vd., 2014: 214). 

Benzer Ģekilde, Smith ve Stam de (2004: 786) gerçek yaĢamda farklı temel teorik 

perspektiflere sahip olabileceklerinden dolayı, aynı bilginin varlığı durumunda bile aktörlerin 

belirsiz bir olay/durum hakkındaki inançlarının birbirine yakınsamasının baĢarısızlığa 

uğrayabileceğini belirtmektedir. Bu yaklaĢıma göre, eksik/özel bilginin yokluğu durumunda 

bile aktörler kendilerini anlaĢmazlığa sürükleyecek Ģekilde farklı heterojen inançlara sahip 

olabilir. Örneğin Smith ve Stam’a göre yedi hafta savaĢlarından (1866) önce Avusturya askeri 

birliklerin uyumuna olağanüstü önem atfetmiĢtir. Aksine, Prusya bu durumu ateĢ gücüne 

verdiği önemden daha az dikkate almıĢtır. Her iki devlet de Amerikan iç savaĢını (1861-65) 

gözlemlemesine rağmen kendi göreceli güçleri hakkında farklı sonuçlara varmıĢlardır. 

Konuyu netleĢtirmek açısından doğrudan alıntılamak gerekirse,  

Aktörler farklı inançlara sahip olmalarına rağmen bu inançların aktörler açısından ortak malumat 

olduğunu varsaymaktayız. ġöyle ki, A ulusu B’den farklı inançlara sahip olmasına rağmen A ulusu 

B’nin neye inandığını bilmektedir ve tam tersi. 1866 vaka örneğinde olduğu gibi, Avusturya Prusya’dan 

güçlü olduğunu düĢünmüĢ ve Prusya da Avusturya’dan güçlü olduğunu düĢünmüĢtür. Her biri bir 

diğerinin görüĢünün farkındaydı; sadece diğerinin yanlıĢ düĢündüğünü düĢünmekteydi. Özü itibariyle 

uluslar ‘’hemfikir olmadıkları konusunda hemfikirdi’’. Eğer ortak önseller varsayımı sürdürülürse 

‘’hemfikir olmadıkları konusunda hemfikir olmak’’ imkansızdır. Eğer Avusturya Prusya’nın 

kendisinden daha güçlü olduğunu düĢündüğünü bilse Avusturyalılar Prusya’nın Prusya ordusunun daha 

güçlü olduğunu gösteren bir bilgi gördüğü sonucuna varırdı. Prusya’nın bu bilgiye sahip olduğunu 

bilmekle, Avusturya göreceli gücü konusundaki değerlendirmesini daha aĢağı seviyeye çekerdi. Benzer 

Ģekilde, Prusya da Avusturya’nın inançları ıĢığında göreceli gücü hakkındaki değerlendirmesini daha 

aĢağı seviyeye çekerdi. Ulusların askeri gücü neyin oluĢturduğu konusunda köklü bir biçimde farklı 

fikirlerde olmaları söz konusu olmasaydı inançları yakınsardı: uluslar ortak önsellere sahiplerse 

hemfikir olamadıkları konusunda hemfikir olamaz (Smith ve Stam, 2004: 787). 

Bu tartıĢmalarda aktörlerin kendilerinin doğrudan tecrübe etmedikleri bir olay 

hakkında hemfikir olmaları sorunsalı ele alınmaktadır ki birçok yazara göre bazı vakalarda 

aktörler doğrudan kendilerinin tecrübe etmedikleri olaylardan da bilginin gözlemlenmesi 

yoluyla dersler çıkarabilirler. Bu yaklaĢıma göre, birden fazla aktör anahtar bir tarihsel olayın 

ortak bir yorumuna sahip olabilir. Bir silah, ürün veya kavram bir süreliğine ortaya çıktığında 

aktörler gözlem yoluyla hızlı bir öğrenme gerçekleĢtirebilirler (Horowitz, 2009: 236-237). Ne 

var ki yukarıda tartıĢıldığı üzere, aktörler gözlemledikleri bir bilginin ‘’ayrıştırılabilir’’ olan 

farklı yönlerine odaklanmaktadır. Gözlemlenen bilginin bir biçimde ayrıĢtırılabilmesi 

neredeyse her zaman mümkün olduğuna göre, gözlem yoluyla öğrenme konusu spekülasyona 

açık hale gelmekte ve özel bilgi yaklaĢımı içerisinde kalarak iki aktörün hemfikir olmasını 

mümkün kılacak bir kıstas sunmak güçleĢmektedir. Diğer bir deyiĢle, aktörlerin bir savaĢın 
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kazanılmasında hangi faktörlerin belirleyici olduğu konusunda bilginin farklı yönlerine 

odaklanmalarını rasyonalist sınırlar içerisinde kalarak açıklamak çok güç görünmektedir. 

Çünkü aktörler diğerinin sahip olduğu özel bilgiyi elde etse de elde ettiği bilginin bir savaĢın 

kazanılmasındaki önem derecesi hakkında hemfikir olamayabilecektir. 

Halbuki Smith ve Stam’ın vurguladığı üzere, biliĢsel psikolojik yaklaĢım açısından ele 

alındığında karar alıcıların bir devletin baĢarısını büyük ölçüde rakibi üzerinde büyük avantaj 

sahibi olunan faktörlerle iliĢkilendiren savaĢ teorileri geliĢtirmeye meylettikleri söylenebilir. 

Örneklemek gerekirse, 

Ġngiltere’de 1914 savaĢının kısa süreceği öngörüsü büyük ölçüde ekonomik argümanlara 

dayanmaktaydı. Ġngiltere en önemli finansal güçtü: bu çerçevede, eğer ekonomik çöküntü savaĢın 

baĢlarında ortaya çıkarsa, bu durum ilk olarak Ġngiltere’nin düĢmanlarını etkileyecekti ve böylece teslim 

olmalarına yol açacaktı. Aksine, Alman liderler modern askeri teknolojideki kesinlikten dolayı savaĢın 

kısa süreceğini öngörmüĢtü: bu alanda Almanya’nın egemen olduğu bilinmekteydi ve dolayısıyla zafer 

umabilmekteydi (Smith ve Stam, 2004: 801). 

6.3.      Evrimsel Oyun Teorisi 

Daha önce analiz edildiği üzere, ‘’Mahkumların İkilemi’’ oyunu ve bu oyundan 

türetilen Tft türünden stratejiler sabit bir davranıĢı benimsemek üzerine kuruludur. 

Tekrarlanan PD oyununun iĢbirlikçiliğe yol açmasına iliĢkin çıkarımlara ise çoğu zaman 

sadece iki oyuncu arasındaki rekabette ulaĢılabilmektedir. Fakat bir oyuncunun birden fazla 

oyuncudan oluĢan bir topluluğa karĢı strateji geliĢtirmesi gerektiğinde oyuncuların saf 

stratejiler değil, karmaĢık stratejiler izlemesi gerekmektedir. AĢağıda evrimsel oyun 

teorisinden yararlanarak oyuncular arası etkileĢimlerin nükleer savaĢ ile karĢılıklı 

silahsızlanma arasında salınım göstermesinin analitik açıklamasını yapmak ve saldırganlık 

stratejisi izleme konusundaki artıĢın saldırganlığı, iĢbirlikçilik konusundaki artıĢın ise 

iĢbirlikçiliği bir noktada imkansız kıldığını göstermek amaçlanmaktadır. 

Geleneksel oyun teorisinin aksine evrimsel oyun teorisi en kazançlı stratejileri değil, 

rakip stratejilerin herhangi bir saldırısına direnebilirliği olan kararlı stratejileri ortaya 

koymaktadır (Rahman vd., 2009: 132). Evrimsel oyun teorisinde bütün oyuncuların 

baĢlangıçta bazı stratejilere önceden programlandığı varsayılmaktadır. 1970’lerde Maynard 

Smith tarafından geliĢtirilen ‘’Şahin-Güvercin’’(Hawk-Dove) oyununda oyuncular bir sabit V 

değerine sahip bir kaynak için rekabet etmektedir. Belirtmek gerekir ki daha önce analiz 

edilen oyunlardan farklı olarak bu oyun iki oyuncu arasında değil, iki stratejiden birini izleyen 

birçok oyuncu arasında oynanmaktadır. Her bir oyuncu ya saldırgan davranıĢ baĢlatmayı ifade 

eden ‘’Şahin’’ stratejisini ya da rakip saldırgan davranıĢ baĢlatırsa geri çekilmeyi ifade eden 
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‘’Güvercin’’ stratejisini izlemektedir. Ġki oyuncu da saldırgan davranıĢ baĢlatırsa çatıĢma 

gerçekleĢecektir ve iki oyuncu da eĢit olasılıkla zarar görecektir. ÇatıĢma oyunculara bir C 

sabit değeri kadar maliyete yol açmaktadır. Şahin stratejisi Güvercin stratejisi ile 

karĢılaĢtığında Güvercin hemen geri çekilecek ve Şahin kaynağı elde edecektir. Ġki Güvercin 

karĢılaĢtığında kaynak aralarında eĢit olarak paylaĢılacaktır.
46

 

Oyunun getirileri aĢağıdaki matriste gösterilmektedir:
47

 

 

                   ġahin            Güvercin 

ġahin           

 

Güvercin    

ġekil 6.5 ġahin-Güvercin Oyunu 

Öncelikle ‘’evrimsel kararlı strateji’’ (ESS) kavramından söz etmek gerekmektedir. 

Bir stratejinin ESS olabilmesi için popülasyonun bütün üyeleri o stratejiyi izlerken hiçbir 

‘’mutant stratejinin’’ (alternatif strateji) fayda elde edememesi gerekmektedir. Popülasyonun 

bütün üyelerinin baĢlangıçta a stratejisini oynadığı; daha sonra ise küçük bir mutant grubunun 

b stratejisini oynamaya baĢladığı varsayılmaktadır (Fudenberg ve Levine, 1998: 59). 

AĢağıda, oyunda ortaya koyulan matematiksel ifadelerin ne anlamada geldiği ve 

oyunun dinamikleri alıntılanmaktadır: 

∆U(s1, s2) ifadesi, s2 stratejisi oynayan bir aktöre karĢı, s1 stratejisini izleyen bir aktörün getirilerindeki 

değiĢimi göstermektedir. U(s) ifadesi, s stratejisi izleyen bir oyuncunun toplam getirisini 

göstermektedir; ayrıca popülasyondaki her bir bireyin U0 baĢlangıç getirisine sahip olduğu 

varsayılmaktadır. Eğer a bir evrimsel kararlı strateji ise, b popülasyonu iĢgal etmek isteyen bir mutant 

giriĢim ve p mutant stratejisini izleyen stratejilerin oranı iken U(a) ve U(b) ifadeleri matematiksel olarak 

Ģu Ģekilde gösterilebilir: 

U(a)= U0 + (1-p)∆U(a, a) + p∆U(a, b) 

U(b)= U0 + (1-p)∆U(b, a) + p∆U(b, b) 

Diğer yandan, a evrimsel kararlı olduğu için a stratejisini izleyen bireyin getirisi b stratejisini izleyen 

bireyin getirisinden büyük olmalıdır (aksi halde b stratejisini izleyen mutant popülasyonu iĢgal 

edebilecektir). Bu durumda U(a) > U(b)’dır. p oranı 0’a çok yakın iken bu durum ya ∆U(a, a) > ∆U(a, 
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 https://plato.stanford.edu/archives/fall2009/entries/game-evolutionary/ (eriĢim tarihi: 18.12.2017). 

47
 Matristeki getiriler bir ‘’sıra kutucuğu’’ içerisindeki stratejiyi izleyen oyuncunun bir ‘’kolon kutucuğu’’ 

içerisindeki stratejiyi izleyen oyuncuyla karĢılaĢtığında elde ettiği getiriyi göstermektedir. Örneğin Güvercin 

stratejisi Şahin stratejisi ile karĢılaĢtığında (0) getiri almaktadır. 

V   ½ (V-C)          

V/2 0 

https://plato.stanford.edu/archives/fall2009/entries/game-evolutionary/
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b) ya da ∆U(a, a) = ∆U(b, a) ve ∆U(a, b) > ∆U(b, b) olmalıdır. Diğer bir deyiĢle, Ģu iki koĢuldan birisi 

mevcutsa bir a stratejisi ESS’ dir: A) a, a’ya karĢı oynayan herhangi bir mutanttan a’ya karĢı oynayarak 

daha iyisini yapar. B) mutant tıpkı a’ya karĢı oynayan a gibi iyi yapar fakat a mutanta karĢı oynayarak 

mutantın mutanta karĢı oynadığından daha iyisini yapar. Evrimsel kararlı stratejiyi yukarıdaki ‘’Şahin-

Güvercin’’ oyunu açısından ele alacak olursak, Güvercin stratejisinin evrimsel kararlı olmadığı kolayca 

söylenebilir; çünkü saf bir Güvercinler’ler popülasyonu bir ġahin mutant tarafından iĢgal edilebilir. 

Eğer kaynağın V değeri C maliyetinden daha büyükse ġahin stratejisi evrimsel kararlı olacaktır.
48

  

Diğer yandan, belirtmek gerekir ki evrimsel oyun teorisi oyuncular arasındaki dinamik 

bir süreci analiz etmektedir ve teori içinde en yaygın olarak çalıĢılan dinamik süreç 

‘’kopyalayıcı dinamikler’’ (replicator dynamics) olarak isimlendirilmektedir. AĢağıda 

kopyalayıcı dinamikler yaklaĢımı çerçevesinde, tekrarlı bir biçimde PD
49

 oynayan bir bireyler 

popülasyonunun nasıl evrilebileceği tartıĢılmaktadır: 

Oyuncuların hangi oranda ‘’İşbirliği’’ ya da ‘’İhanet’’ stratejilerini izledikleri sırasıyla pc ve pd 

oranlarıyla gösterilmektedir. Ayrıca iĢbirlikçi ve ihanetçilerin ortalama getirileri sırasıyla WC ve WD ile 

gösterilmektedir. W  ise bütün popülasyonun ortalama getirisini ifade etmektedir. WC, WD ve W’nin 

değerleri bir denklem içerisinde Ģu Ģekilde gösterilebilir: 

WC = U0 + pc∆U(C,C) + pd∆U(C,D) 

WD = U0 + pc∆U(D,C) + pd∆U(D,D)  

W    = pcWC + pdWD 

Diğer yandan gelecek jenerasyonda iĢbirliği ve ihanet stratejisi izleyen popülasyonun oranının mevcut 

jenerasyonda iĢbirliği ve ihanet stratejisi izleyen popülasyonun oranıyla Ģu Ģekilde iliĢkili olduğu 

varsayılmaktadır: 

pc = pcWC / W          ve         pd = pdWD /W        

Bu ifadeleri Ģu Ģekilde yeniden yazabiliriz: 

pc - pc = pc (WC –W ) / W          ve         pd – pd = pd (WD –W ) / W  

Bir jenerasyondan gelecektekine strateji sıklığındaki değiĢimin küçük olduğunu varsayarsak, bu değiĢim 

denklemleri diferansiyel denklemler Ģeklinde gösterilebilir: 

dpc / dt =   pc (WC –W ) / W          ve         dpd / dt =   pd (WD –W ) / W  

Kopyalayıcı dinamikler PD oynayan bir bireyler popülasyonunu modellemek için kullanıldığında 

iĢbirliği ve ihanetin beklenen faydası sırasıyla Ģu Ģekilde olacaktır: 

WC = U0 + pc∆U(C,C) + pd∆U(C,D) 

       = U0 + pcR + pdS 

ve 

WD = U0 + pc∆U(D,C) + pd∆U(D,D) 
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 https://plato.stanford.edu/archives/fall2009/entries/game-evolutionary/ (eriĢim tarihi: 18.12.2017). 

49
 Belirtmek gerekir ki PD oyununda her iki tarafın sessiz kalması durumunda R, diğer taraf sessiz kalırken 

ihanet etme durumunda T, sessiz kalırken diğer tarafın ihanetine uğrama durumunda S, her iki tarafın da 

birbirine ihanet etmesi durumunda P getirisi elde edilmektedir. 

https://plato.stanford.edu/archives/fall2009/entries/game-evolutionary/


118 
 

  

       = U0 + pcT + pdP 

T > R ve P > S olduğu için, WD > WC olacaktır ve bundan dolayı WD > W  > WC olacaktır. Bu Ģu 

anlama gelmektedir: 

(WD –W ) / W > 0         ve         (WC –W ) / W < 0 

Ġhanet ve iĢbirliği açısından gelecek jenerasyondaki strateji sıklığı sırasıyla Ģu Ģekilde gösterilebilir: 

pd = pd . (WD –W ) / W > 0         ve         pc = pc . (WC –W ) / W < 0 

Bu bilgiler ıĢığında, iĢbirliği stratejisini seçen popülasyonun oranının zaman içerisinde sıfıra 

yaklaĢacağı ve sonunda yok olacağı görülmektedir.
50

 

Yukarıda alıntılanan oyun modelinden bazı çıkarımlarda bulunmak mümkündür: 

Birincisi, biyolojik bağlamda ortaya çıkan evrimsel oyun modelleri taklit etme yoluyla 

öğrenme açısından sosyal iliĢkilere uyarlanabilir görünmektedir. Birçok araĢtırmacının 

belirttiği üzere, oyuncular arası iliĢkiler sonsuz tekrarlı bir oyun olarak ele alındığında kültür 

ve normların bir tür oyun teorik denge olduğu öne sürülebilir. Oyuncular farklı normlara sahip 

olan diğer oyuncuları ara sıra taklit ederlerse doğru koĢullar altında mevcut sorunu çözen 

normlar bir gruptan diğerine yayılacaktır. Çünkü baĢarılı olanın taklit edilmesi oyuncuları 

daha baĢarılı yapacaktır ve bu normlara sahip olanların taklit edilmeleri daha olası hale 

gelecektir (Boyd ve Richerson, 2005: 85-91; 252).  

Ġkincisi, ESS mantığıyla bağlantılı olarak belirtmek gerekir ki yeni ortaya çıkan bir 

askeri stratejinin (ki bu genellikle yeni geliĢtirilen bir silah sistemiyle paralel olmaktadır) 

devletlere sağlayacağı faydanın, bu stratejinin ancak ve ancak kendi kopya stratejisiyle 

karĢılaĢtığında elde ettiği getiriden fazla ya da en azından ona eĢit ise sürdürüleceği; aksi 

takdirde, her ne kadar kısa vadede fayda sağlasa bile uzun vadede terkedilmesinin kaçınılmaz 

olduğunu belirtmek gerekmektedir. Örneğin kimyasal silahları birbirlerine karĢı karĢılıklı 

olarak kullanan devletlerin elde ettiği getiri birbirlerine karĢı kullanmayan devletlere göre çok 

daha düĢük seviyededir. Kimyasal silahlar bu silahlara sahip olmayan bir devlete karĢı 

kullanıldığında ise yüksek ‘’fayda’’ sağlamakta ve bu durum kimyasal silah kullanımını 

tetiklemektedir. Ne var ki bu durumda kimyasal silahlara baĢvuran devletlerin sayısı 

artacağından, bu silahlara sahip devletlerin birbirleriyle karĢılaĢma olasılığı da artacaktır. 

Böylece bir noktada kimyasal silah kullanmamayı bir norm olarak benimsemek, devletlerin 

ortak çıkarı gereği zorunlu hale gelmektedir. Bu bilgiler ıĢığında, evrimsel oyun teorisinin 

uluslararası iliĢkilerde normların ortaya çıkıĢı ve yayılması konusunda güçlü bir açıklama 

sağladığı öne sürülebilir. 
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 Bu oyunun tümüyle alıntılandığı kaynak için bk. https://plato.stanford.edu/archives/fall2009/entries/game-

evolutionary/ (eriĢim tarihi: 18.12.2017). Ayrıca bk. Heifetz, 2012: 264-265. 

https://plato.stanford.edu/archives/fall2009/entries/game-evolutionary/
https://plato.stanford.edu/archives/fall2009/entries/game-evolutionary/
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Üçüncüsü, yine ESS mantığıyla paralel olarak belirtmek gerekir ki yukarıda sözü 

edilen normatif anlayıĢ ‘’kimyasal ya da nükleer silahları ‘tümüyle’ ortadan kaldırmak’’ 

biçiminde ortaya çıkmamaktadır. Çünkü diğer devletlerin nükleer ya da kimyasal silahları 

tamamen ortadan kaldırmaya karar verdiği bir durumda küçük miktarda nükleer silah 

bulunduran bir devletin kesin üstünlüğe sahip olması kaçınılmazdır. Morgan ve Paul’un 

(2009: 265) belirttiği üzere, nükleer silahları tamamen ortadan kaldırmak muazzam bir 

doğrulama sistemi gerektirecektir ve bu durum muazzam bir hile yapma güdüsü 

oluĢturacaktır; çünkü sadece bir miktar nükleer silah temin etmek muazzam bir askeri 

üstünlüğe yol açacaktır. 

Evrimsel oyun teorisine göre, baĢarılı stratejilerin yayılması kendi içinde otonom olan 

bir kopyalama süreciyle ilerlemektedir ve oyuncular rasyonel seçim yapmamaktadır. Ayrıca 

popülasyondaki strateji sıklığı stratejilerin elde ettiği getirilere göre düzenlenmektedir. 

Ortalama düzeyin üstünde bir getiriye sahip bütün stratejilerin sıklığı bu stratejiler bir ‘’en iyi 

tepki’’ olmasa bile artmaktadır. Diğer bir deyiĢle, evrimsel modellerde geleneksel oyun 

teorisinin aksine oyuncular oyunun dinamiklerinden haberdar olma yetisinden yoksundur 

(Laan ve Tieman, 1998: 76-77). Bu doğrultuda, evrimsel oyun teorisini uluslararası iliĢkileri 

açıklayıcı bir araç olarak kullanmak normların ortaya çıkıĢı, yayılması ve silahlanma-

silahsızlanma dengesi gibi konularda aydınlatıcı olmasına rağmen teorinin sadece 

kopyalamaya/taklit etmeye dayanan ‘’sonuç-odaklı’’ bir öğrenme modeli ortaya koymasından 

dolayı gerçek yaĢamı tam anlamıyla yansıtmadığını da kabul etmek gerekmektedir. 

6.4.      Epistemik Oyun Teorisi 

PD oyununu tasarlayan oyun teorisyenleri devletler arasındaki ikilemi oyuncuların 

aralarında iletiĢim imkanı olmayacak Ģekilde farklı odalarda izole edildikleri bir metafor 

üzerinden açıklamıĢlardır. Ne var ki devletler arasında farklı odalarda izole Ģartlarda hareket 

eden iki oyuncu metaforuna baĢvurmayı gerektirecek Ģekilde bir iletiĢim eksikliği söz konusu 

değildir. ÇalıĢmanın bu bölümünde devletler arasındaki ikilemin iletiĢim eksikliğinden değil, 

iletiĢimin varlığına rağmen aĢılması mümkün olmayan bir epistemik duvar olan ‘’ortak 

malumatın’’ sınırlı doğasından kaynaklandığı ortaya koyulmaktadır. Detaylı analize 

geçmeden önce bazı kavramlara açıklık getirmek gerekmektedir. ÇalıĢmada ‘’bilgi’’ ve 

‘’malumat’’ olmak üzere iki farklı kavram kullanılmaktadır. ‘’Bilgi’’ ifadesi ile bir 

oyuncunun rakiplerinin askeri gücü ve/veya niyetleri hakkında sahip oldukları bilgi 

kastedilmektedir. ‘’Ortak malumat’’ ifadesi ile ise devletlerin rakiplerinin bilgisi hakkındaki 

bilgisi kastedilmektedir. Diğer yandan, devletler rakiplerinin sahip olduğu bilgiyi bilse de 
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kendilerinin bu bilgiyi bildiklerinin rakipleri tarafından bilindiğini bilemeyebilir. Taraflar 

arasındaki bu düĢünce zinciri ‘’sınırlı ortak malumat’’ olarak isimlendirilmektedir.
51

 AĢağıda 

sınırlı ortak malumat kavramını aydınlatması açısından koordineli bir saldırı problemini 

içeren iki oyunculu bir oyun ele alınmaktadır: 

Bir ordunun iki bölümü ortak bir vadiye yukarıdan bakan iki ayrı tepede kamp kurmuĢtur ve düĢmanı 

beklemektedir. Eğer iki bölüm düĢmana eĢ zamanlı saldırırsa savaĢı kazanacaklardır; oysa sadece bir 

tanesi saldırırsa yenileceklerdir. Bölümler düĢmana karĢı bir saldırı baĢlatma konusunda bir plana sahip 

değildir ve birinci bölümün kumandan generali gelecek gün herhangi bir zaman diliminde bir eĢ 

zamanlı saldırı düzenlemek istemektedir. Doğal olarak hiçbir general diğerinin kendisiyle birlikte 

hareket edeceğinden emin değilse saldırmaya karar veremeyecektir. Generaller sadece bir haberci 

aracılığıyla iletiĢim kurabilecektir. Normalde bir haberci için bir kamp bölgesinden diğerine geçmek 1 

saat almaktadır. Ayrıca habercinin karanlıkta kaybolması olasılığı veya düĢman tarafından esir 

alınabilmesi gibi durumlar söz konusudur. Bu varsayımlar altında tarafların bir saldırı düzenlemelerinin 

ne kadar uzun sürebileceğini düĢünelim. Varsayalım ki general-1 tarafından gönderilen haberci general-

2’ye ‘’Ģafak vakti saldıralım’’ mesajı iletti. General-1 general-2’nin bu mesajı aldığını bilmediği için 

saldıramayacaktır. Bunun için general-2 haberciyi mesajı aldığına dair bir onay belgesi ile geri gönderir. 

Varsayalım ki haberci mesajı ulaĢtırdı. General-1 saldıracak mıdır?. Hayır, çünkü general-2 general-1’in 

bu onay mesajını aldığını bilmemektedir; bu yüzden general-2 general-1’in general-2’nin orijinal mesajı 

almadığını düĢünebileceğini düĢünmektedir (Rubinstein, 1989: 388). 

Yukarıda alıntılanan oyunda görüldüğü üzere, bir bilginin diğer oyuncuya iletimi her 

ne kadar mümkün olsa da bilginin ona iletildiğini bilmek ya da bilginin ona iletildiğinin 

bilindiğini karĢı tarafın bilmesi vs. son derece güçtür. Diğer yandan, bu oyun bir 

koordinasyon oyunudur. Bu oyunun aralarında rekabet bulunan oyuncular arasında oynandığı 

varsayıldığında oyuncuların niçin en kötü olasılığa göre hazırlık yapmak zorunda oldukları 

açığa çıkmaktadır. Örneğin Aumann ve Hart’a göre (1994: 1009), süper güçler caydırıcılık 

için ihtiyaç duyduklarından daha fazla nükleer silah üretmiĢlerdir, çünkü taraflar savaĢma 

kabiliyeti ve sayıca üstün olmanın anlamsız olduğunu ve rakibinin bunu bildiğini bilmekteyse 

de rakiplerinin kendilerinin bu durumu bildiklerini biliyor olduklarından emin değillerdi. 

Dolayısıyla sınırlı ortak malumat kavramı devletlerin askeri anlamda kullanmayacakları 

silahları üretmelerini teĢvik eden inanç yapılarını ortaya koyan bir yaklaĢım sunmaktadır. 

Bu konu daha önce ele alınan birçok karar yapımı yaklaĢımını içerecek Ģekilde daha 

detaylı bir örnek üzerinden hareket ederek netleĢtirilebilir. Örneğin bir grup devletin inĢacı 

yaklaĢımın öne sürdüğü bir biçimde birbirlerine dost kimliği atfettiklerini, biliĢsel yaklaĢımın 
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 Söz konusu olgu Rubinstein tarafından ‘’neredeyse ortak malumat’’ (almost common knowledge) olarak; 

Aumann tarafından ise ‘’sınırlı ortak malumat’’ (limited common knowledge) olarak isimlendirilmektedir. bk. 

Rubinstein, 1989: 385; Aumann ve Hart, 1994: 1009. 
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öne sürdüğü gibi bir atıf hatası içerisinde olmadıklarını ve nükleer silahsızlanma yönünde bir 

karar aldıklarını varsayalım. Evrimsel oyun teorisi baĢlığı altında detaylıca incelendiği üzere, 

nükleer silahsızlanma arttıkça bu silahlara sahip olmanın cazibesi o kadar artmaktadır ki bir 

noktada ‘’ihanet’’ stratejisini izlemek kaçınılmaz olmaktadır. Fakat bu örneğimizde 

devletlerin böyle bir ‘’hileci’’ tavır içerisinde bulunmadıklarını ve ihaneti düĢünmediklerini 

varsayalım. Bu durumda bile her bir oyuncu ihanet etmenin cazibesinin rakibin ihanet 

etmesini kaçınılmaz yapacak ölçüde arttığı düĢüncesine kapılabilir. Dolayısıyla kötü niyetli 

olmasa da hilecilere karĢı bir güvence olarak her bir oyuncu bir miktar nükleer silah arayıĢına 

girebilir. Bir an için her bir oyuncunun diğerlerinin hileci olmadığını bildiğini varsayalım. Bu 

durumda da herhangi bir oyuncu hilecilik yapmanın kesin bir üstünlüğe yol açacağını düĢünen 

bir diğer oyuncunun bu hileciliği önlemek için bir miktar nükleer silah bulundurmak 

istemeyeceğinden emin olamaz. Dolayısıyla ‘’hile önleyicileri önleyici’’ bir motivasyonla 

nükleer silah üretimi yine kaçınılmaz olacaktır. 

Mearsheimer’ın belirttiği üzere,  

Devletler diğer devletlerin niyetleri hakkında asla emin olamaz. Spesifik olarak belirtmek gerekirse, 

hiçbir devlet diğer devletin ofansif askeri kapasitesini kendisine saldırmak için kullanmayacağından 

emin olamaz. Bu elbette ki devletlerin zorunlu olarak düĢmanca niyetlere sahip olduğu anlamına 

gelmemektedir. Aslında sistemdeki bütün devletler gerçekten de iyi huylu olabilir fakat bundan emin 

olmak imkansızdır; çünkü niyetleri yüzde yüz kesinlik içerisinde sezmek imkansızdır (Mearsheimer, 

2001: 31). 

6.5.      Bölüm Değerlendirmesi 

ÇalıĢmanın bu bölümünde ilk olarak devletlerin kendilerini belirli bir stratejiye 

programlamaları konusu oyun teorik çerçevede ele alınmıĢ ve bu davranıĢ modelinin belirli 

aksaklıkları tartıĢılmıĢtır. Örneğin 1914 krizinde büyük güçler ‘’otomatik’’ olarak harekete 

geçen seferberlik planlarına sahipti ki bu durum Birinci Dünya SavaĢı’nı neredeyse 

kaçınılmaz yapmıĢtır. Russett’ın (1984: 46-47) belirttiği üzere, savaĢ kontrol altına 

alınamayan bir krizin sonucu olarak ortaya çıkarsa caydırıcılık adına kabul edilebilir görünen 

eylemler etik olarak kabul edilemez hale gelecektir. Çünkü devletlerin geri dönülemez ve 

otomatik bir biçimde kendilerini taahhüt altına aldıkları bu durum bir ‘’kıyamet günü 

makinesi’’ yaratmaktadır.  

Ġkinci olarak, eksik bilgiye dayalı oyunlar teorisinin analizi yapılmıĢtır. Bu modelin 

gerçek yaĢamı açıklayıcılık açısından sırasıyla zayıf ve güçlü olan yönlerine kısaca değinmek 

gerekmektedir. Rasyonel seçim teorileri insanların beklenen faydalarını maksimize ettiğini 

varsaymaktadır. Fakat rasyonel seçim teorisyenlerinin de kabul ettiği üzere, ‘’fayda’’ farklı 
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fakat eĢit derecede rasyonel oyuncular tarafından farklı bir Ģekilde hesaplanabilmektedir. Bazı 

karar alıcılar rasyonel bir biçimde beklenen kayıplarını azaltabilirken diğerleri beklenen 

kazançlarını arttırabilir. Diğer bir deyiĢle, insanlar rasyonalite normundan sapmaksızın ‘’risk 

eğilimli’’ veya ‘’riskten kaçınan’’ bir yapıya sahip olabilir. Oyuncuların risk eğilimine ve 

dolayısıyla kayıp ve kazançlara atfettiği göreceli öneme bağlı olarak ‘’subjektif beklenen 

fayda’’ büyük ölçüde farklılık gösterecektir (Lebow ve Stein, 1989: 208-209). Diğer yandan, 

rasyonel seçim ve oyun teorisi çerçevesinde, ‘’rakibin kuvvetlerinin tahmini kapasitesinin 

onları kullanmasının tahmin edilen olasılığıyla çarpılması’’ Ģeklinde bir tehdit algılaması 

tanımı liderlerin algılarını anlamak ve tanımlamak açısından zayıf bir yaklaĢımdır (Cottam 

vd., 2016: 411). Son bir eleĢtiri olarak, yukarıda ortaya koyulduğu üzere, bu modeller sadece 

bir dengeye sahip olmayıp çoklu denge çözümlerini içermektedir. Oyun teorisi bu noktada 

özgün bir öngörü geliĢtirmemekte ve birçok olası seçim veya sonuçların bütün seçimler ve 

sonuçlar kümesinden elimine edilmesini gerektirmektedir (Munck, 2001: 181-182). 

Eksik bilgiye dayalı oyun teorisi çerçevesinde ortaya koyulan modellerin açıklayıcılık 

yönünden güçlü yönlerine de kısaca değinmek gerekmektedir. Daha önce de belirtildiği üzere, 

‘’özel bilgi’’ sadece taraflardan birinin bildiği ayrıcalıklı datadır. Bilginin eksik niteliği 

oyuncular açısından diğerlerinin inançlarını manipüle etmek için gerçek tiplerini yanlıĢ 

sunmaları konusunda güdü yaratabilmektedir. Uluslararası krizler boyunca gerçekleĢtirilen 

pazarlıklarda statükoya meydan okuyan bir devlet diğerlerini savaĢmadan ödün vermeleri 

konusunda ikna etmek için savaĢma konusundaki niyetini abartma güdülerine sahiptir. Diğer 

oyuncuların doğru tipini sinyal veren en önemli yeni bilgi ise oyun boyunca yaptığı hamleler 

olmaktadır. Örneğin kriz görüĢmelerinde revizyonist bir devlet statükocu devletler üzerinde 

güç kullanımı niyeti konusunda bir inanç oluĢturmak için askeri güç kullanma tehdidinde 

bulunabilir. Bu durumda revizyonist devlet zayıf bir niyete sahipse savunmacı devlet onun 

taleplerine direnmelidir fakat revizyonist devlet güçlü bir niyete sahipse savunmacı devlet 

ödün vermekle daha iyi durumda olacaktır. Dolayısıyla savunmacı devletin optimal eylemi 

revizyonist devletin doğru tipi hakkındaki inançlarına bağlıdır. Güç kullanımı konusunda 

güçlü niyetlere sahip revizyonist devletlerin bu inançları etkileyebilmesi için ise zayıf niyetli 

bir devletin yüklenemeyeceği maliyetli eylemler yüklenmesi gerekmektedir. Örneğin silah 

üretimi konusunda kaynaklarını harcayabilir veya sınırlı bir askeri faaliyet içerisine girebilir. 

Güç kullanımı konusundaki diplomatik tehditler gibi maliyetsiz sinyaller- hem güçlü hem de 

zayıf niyetli rakipler bu tarz eylemleri üstlenebileceğinden- rakiplerin tipi hakkındaki önceki 

inançların gözden geçirilmesine yol açmayacaktır (Walsh, 2007: 443-444). 
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Hemfikir olma problemi de savaĢın nedenlerini anlama konusunda güçlü bir açıklama 

sağlamaktadır. Örneğin Lake’nin (2003: 82-83) belirttiği üzere, Kuveyt savaĢı çerçevesinde 

Irak savaĢın maliyetlerini giderek arttıracak Ģekilde uzun ve kanlı bir koalisyon iĢgali 

öngörmüĢtür. Dolayısıyla Irak koalisyonun uzun vadede daha yüksek maliyetlere katlanması 

gerekeceğini umarak bir pazarlık durumunda kendisini daha avantajlı konuma getirmeye 

çalıĢmıĢtır. BirleĢik Devletler ise düĢük bir maliyet beklentisi içinde olduğundan, Irak’ın 

Kuveyt’ten çekilmesi dıĢındaki herhangi bir pazarlığı reddetmiĢtir. Bu bağlamda, iki taraf da 

kendilerini tatmin edici bir pazarlığa ulaĢmalarından alıkoyacak Ģekilde savaĢın beklenen 

maliyeti konusunda hemfikir olamamıĢtır. 

Evrimsel oyun teorisine iliĢkin bir değerlendirme yapmak gerekirse, teorinin iki 

oyuncu arasındaki rasyonel seçimlere değil, iki stratejiden birini izleyen ve birçok oyuncudan 

oluĢan bir popülasyon içerisindeki oyuncuların zaman içinde izledikleri stratejilerdeki 

değiĢime odaklanması ve dinamik bir model olması yönüyle klasik oyun teorisinden 

ayrıldığını belirtmek gerekmektedir. Evrimsel oyun teorisi gözlem yapma ve dolayısıyla 

‘’beklenen fayda’’ yaklaĢımına göre hareket etme yeteneğine sahip olmayan oyuncular 

tarafından sürdürülmesi ve oyuncuların elde ettiği getirilerin artıĢına göre yayılma gösteren 

stratejilere odaklanması yönüyle normların ortaya çıkıĢı, yayılması ya da ofansif ve defansif 

stratejilerin belirli limitler içerisinde izlenebilir olmasını anlamak açısından önemli bir 

analitik açılım sağlamaktadır. 

Son olarak, epistemik oyun teorisinin devletler arasındaki güvensizliğin nedenine 

iliĢkin önemli bir açıklama sağladığını belirtmek gerekmektedir. Bu bakımdan üçüncü bir 

tarafın (ortak güvenlik sağlayıcısı) geniĢletilmiĢ caydırıcılık bağlamında güvenlik ikilemi 

içerisindeki taraflara güvence vermesinin taraflar arasındaki ‘’bilginin bilinmesinin sınırlı 

yapısından’’ kaynaklanan güvensizliği dizginleyebileceği öne sürülebilir. Çünkü bu durumda 

her bir taraf diğerinin kendisinin bir güvenlik sağlayıcısı tarafından korunduğunu bildiğini 

bileceğinden, taraflar arasındaki karĢılıklı caydırıcılık iliĢkisi daha istikrarlı hale 

gelebilecektir. 
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SONUÇ 

 

 

ÇalıĢmada caydırıcılığın iĢlerliğinin karar alıcıların tercihleri, algıları ve 

motivasyonlarına bağlı olduğuna dair temel bir varsayım ortaya koyulmuĢ ve çalıĢma hipotezi 

olarak kültürel, ideolojik ya da dini düzeyde birbirinden farklılık gösteren aktörler arasında 

ortaya çıkan belirsizliğin azalması ile caydırıcılığın baĢarısı arasında bir bağlantı kurulmuĢtur. 

ÇalıĢmada belirsizlik olgusu bilginin iletilmesi, yorumlanması ve anlamlandırılması 

temelinde farklı kategorilere ayrılmıĢ ve çeĢitli örnek olaylar üzerinden her bir kategori 

üzerinde tartıĢma yürütülmüĢtür. Diğer yandan, günümüz uluslararası sistemindeki çeĢitli 

aktörler arasındaki caydırıcılık iliĢkileri, çalıĢmada teorik çerçevesi çizilen karar yapımı 

modelleri ve caydırıcılık teorisine iliĢkin temel kavramlar ile iliĢkilendirilerek analiz 

edilmiĢtir. Ayrıca caydırıcılık teorisi ile eĢ zamanlı olarak ortaya çıkan oyun teorisi çalıĢmada 

ortaya koyulan çeĢitli karar yapım motivasyonlarını açıklayıcı bir yardımcı faktör olarak 

kullanılmıĢtır. ÇalıĢmanın bölümlerine kısaca değinmek gerekirse; 

Birinci bölümde incelediğimiz üzere, geleneksel caydırıcılık teorisi rasyonalist bir 

yaklaĢım üzerine inĢa edilmiĢ; bu çerçevede devletlerin uluslararası iliĢkilerin iĢleyiĢi 

hakkında benzer inançlara sahip olduğu varsayılmıĢtır. Bunun caydırıcılık açısından anlamı 

rakiplerin nasıl tepki verebileceğini öngörebilme varsayımıdır. Soğuk SavaĢ’ın erken 

dönemlerine damgasını vuran Schelling, Kahn, Wohlstetter gibi stratejistlerin ekonomi, fizik 

ve matematik gibi alanlarda uzman oldukları göz önüne alındığında söz konusu bilim 

insanlarının BirleĢik Devletler’in rasyonel aktör varsayımı doğrultusunda politika 

yürütmesine doğrudan etki yaptıkları söylenebilir. Caydırıcılık teorisi aktörlerin maliyet-fayda 

hesaplaması yaptıkları ve bu hesaplamanın getirileri tarafından belirlenen mekanik bir 

davranıĢ kalıbına sahip olduklarını varsaymıĢtır. Özellikle Vietnam SavaĢı’yla birlikte 

Amerikan askeri stratejisinin temelini oluĢturan caydırıcılığın açık bir biçimde baĢarısızlığa 

uğraması birinci nesil bilim insanlarının rasyonel karar yapımı modeline dayanan 

varsayımlarının sorgulanmasına yol açmıĢtır. 

Ġkinci bölümde ise karar yapımının liderlerin inanç sistemi, kiĢisel özellikleri ya da 

farklı liderlik tarzı gibi birçok faktörden etkilenebildiği gösterilmiĢtir. Politik psikoloji 

çalıĢmalarının ortaya koyduğu üzere, karar alıcıların analizleriyle beklentileri çoğu zaman iç 

içe geçmektedir. Böylece maliyetsiz bir zafere ulaĢma yanılsaması ya da zihinde yaratılan 

kötücül bir düĢman kurgusu caydırıcılığı zayıflatabilmektedir. Politik liderler diğer devletlerin 
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askeri gücü ya da niyetleri hakkında zihinlerinde değiĢime dirençli bir çerçeve oluĢturmuĢsa 

ciddi bir caydırıcı tehdit ile düĢmanın gerçek niyeti arasında hiçbir bağ kuramayabilirler. 

Üçüncü bölümde ise devletlerin sahip oldukları stratejik kültür, fikirler veya normlar 

gibi faktörlerin belirli çıkarları meĢrulaĢtırmak için araçsal bir rol oynadığı düĢüncesinin 

aksine inĢacı dıĢ politika teorisinin de vurguladığı üzere, söz konusu değiĢkenlerin caydırıcılık 

üzerinde çoğu zaman bağımsız bir etkiye sahip olabileceği vurgulanmıĢtır. Özellikle nükleer, 

kimyasal ve biyolojik silahların kullanımına olan yaklaĢımda açığa çıktığı üzere, birçok karar 

alıcının ‘’değer odaklı’’ davranıĢ beklentisini referans noktası kabul ettiği ve eylemlerini 

‘’meşruluk’’ mantığına dayandırdığı bilinen bir gerçektir. 

Dördüncü bölümde ise devletlerin faydalarını ya da maliyetlerini ‘’rasyonel’’, 

‘’bilişsel hataya dayalı’’ ya da ‘’inşacı’’ karar yapımı süreçleri içerisinde hesaplayıp 

hesaplamadıklarını bir dayanak noktası/kıstas kullanmaksızın tespit etmenin tutarlı bir yolu 

olmadığından yola çıkarak ‘’yanlışlanabilirliği’’ olmayan ve totolojik sayılabilecek 

argümanların devre dıĢı bırakılması gerektiği gösterilmiĢtir. ġöyle ki rasyonalist açıdan bir 

aktörün statükoya meydan okuma eylemini faydaların maliyetleri aĢmasına indirgemek, o 

aktörün faydasını niçin diğer devletlerin tahmin ettiğinden farklı bir biçimde hesapladığına 

dair yeni bir bilgi vermeyeceğinden bilimsel anlamda yetersiz bir açıklama olacaktır. BiliĢsel 

hatalara dayalı karar yapımı yaklaĢımı açısından ise statükonun bozulmasını sadece rakibin 

tehdit sinyallerini yanlıĢ yorumlamasına indirgemek, rakibin o tehdit sinyallerini niçin 

göndericinin umduğu biçimde yorumlamadığına dair yeni bir bilgi vermeyeceğinden yine 

yetersiz bir açıklama olacaktır. Benzer Ģekilde inĢacı yaklaĢım çerçevesinde devletlerin 

anlaĢmazlık içerisine düĢmelerini farklı dünya görüĢlerine ya da farklı politik kültürlere sahip 

olmalarına dayandırmak, bu ayrık dünya görüĢlerinin varlığının sebeplerine değinilmediği 

müddetçe yetersiz bir açıklama olacaktır. Bu sorunları devre dıĢı bırakmak amacıyla ‘’analitik 

referans noktaları’’ argümanı ortaya koyulmuĢ ve caydırıcılığın baĢarısının bir inanç 

sistemini oluĢturan analitik referans noktalarının rakiplere yansıtılmasıyla değil, rakiplerin 

özgün yapısını kavrayarak artacağı vurgulanmıĢtır.  

BeĢinci bölümde ise devletlerin nükleer, konvansiyonel ya da devlet dıĢı düzeydeki 

caydırıcılık etkileĢimleri arasındaki sınırların oldukça esnek olduğu gösterilmiĢtir. Bir nükleer 

duruĢun konvansiyonel bir saldırıyı caydırabileceği, konvansiyonel bir müdahalenin nükleer 

yayılmayı durdurabileceği ya da terör saldırılarının bir konvansiyonel ya da nükleer bir savaĢı 

tetikleyebileceği ortaya koyulmuĢtur. Ayrıca büyük güçlerin terör örgütleri ya da haydut 

devletlere yönelik caydırıcı eylemlerinin büyük güçler arasındaki caydırıcılık iliĢkisini 

istikrarsızlaĢtırabileceği ortaya koyulmuĢtur. 
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Altıncı bölümde ise daha önceki bölümlerde ortaya koyulan karar verme modelleri 

oyun teorik araçlarla tartıĢılmıĢtır. Ġlk olarak, klasik PD oyunu çerçevesinde ‘’kısasa kısas’’ 

stratejisi ele alınmıĢ ve gerçek yaĢamda bu tip stratejilere baĢvurmanın yaratabileceği sorunlar 

nedenleriyle birlikte tartıĢılmıĢtır. Diğer yandan ‘’özel bilgi’’ ve ‘’inanç güncelleme’’ 

yaklaĢımına iliĢkin modeller çerçevesinde maliyetler ve tehditlerin inandırıcılığı arasındaki 

bağlantı ele alınmıĢtır. Ardından, evrimsel oyun teorisinden yararlanarak çıkar nesnesinin 

büyüklük derecesi ile güvensizliğin büyüklük derecesi arasındaki bağlantı ortaya 

koyulmuĢtur. Son olarak, devletler arasındaki güvensizliğin ‘’ortak malumatın sınırlı 

yapısından’’ kaynaklandığına dair argümanların tartıĢıldığı bir oyun modeli ortaya 

koyulmuĢtur. 

ÇalıĢmanın söz konusu bölümlerinde çeĢitli biçimlerde değinilen temel konulara 

iliĢkin olarak aĢağıda birtakım çıkarımlar ve genel bir değerlendirme yapılmaktadır. 

Bulgular 

1) ÇalıĢmada caydırıcılığın baĢarısız olmasını ifade eden ‘’statükoya meydan okuma’’ 

olgusu bir ‘’belirsizliği test etme sorunsalı’’ olarak ele alınmıĢ ve çalıĢma hipotezi olarak 

caydırıcılığın baĢarısı ‘’belirsizlik’’ olgusunun azalması ile iliĢkilendirilmiĢtir. Ne var ki karar 

alıcıların rakipleri ile olan etkileĢimleri süresince ne tür bir belirsizlik ile karĢı karĢıya 

oldukları açık bir biçimde belirtilmediği müddetçe belirsizlik konusu spekülasyona açık bir 

konu olarak kalacaktır. Vietnam ya da Kuveyt savaĢının bir belirsizlik sorunu olduğunu 

belirtmek, belirsizlik kavramından ne anladığımızı açıklamaksızın bir anlam ifade 

etmeyecektir; çünkü devletler düzeyinde ne tür bir belirsizliğin giderilmesi gerektiği açıklığa 

kavuĢmayacaktır. 

ÇalıĢmada devletler arasındaki belirsizliğin üç farklı boyuta sahip olduğu öne 

sürüldüğünden, belirsizliğin caydırıcılığa etkilerini onun her bir boyutu açısından kısaca 

değerlendirmek gerekmektedir. 

Belirsizliğin birinci boyutu caydırıcı devletin tehdit sinyallerini caydırılması 

hedeflenen devletlere iletme probleminden kaynaklanmaktadır. Çıkar nesnesine yüksek önem 

verildiği halde caydırıcılığı mümkün kılacak olan maliyetli sinyalleri rakibe iletme konusunda 

baĢarısız olmaktan kaynaklanan belirsizlik caydırıcılığı zayıflatacaktır. Diğer yandan, tehdit 

sinyallerini herhangi bir maliyete katlanmaksızın iletme güdülerinden dolayı, devletler bilinçli 

bir biçimde ‘’stratejik belirsizlik’’ arayıĢı içerisinde de olabilmektedir. Stratejik belirsizlik 

politikası kimi durumlarda caydırıcı devletlerin maliyetli sinyaller göndermeksizin hedefine 

ulaĢması bakımından faydalı göründüğünden, belirsizliğin caydırıcılığın baĢarısını arttırdığına 
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dair bir yanılsama yaratabilir. ġöyle ki devletler açısından her potansiyel saldırgana her 

durumda maliyetli sinyaller göndermek mümkün olmadığından, bu eksikliğin stratejik 

belirsizlik politikası ile kapatılması zorunlu olabilmektedir. Ne var ki bu durum ‘’belirsizliğin 

caydırıcılığın başarısını zayıflattığına’’ iliĢkin hipotezimizi yadsımamaktadır; çünkü stratejik 

belirsizliğin caydırıcılığa sağladığı ‘’ekstra’’ bir fayda yoktur. Stratejik belirsizlik sadece 

‘’maliyetli sinyaller ile işlerliği kesinlik kazanacak olan caydırıcılığın maliyetsiz de başarıya 

ulaşabilmesi’’ fırsatı sunmakta fakat diğer yandan ‘’maliyetli sinyallerin varlığına rağmen 

caydırılması mümkün olmayan bir aktörü blöf yaparak caydırma’’ imkanı vermemektedir. 

Belirsizliğin ikinci boyutu caydırılan devletlerin tehdit sinyallerini çeĢitli biliĢsel 

hatalardan dolayı caydırıcı devletlerin hedeflediği biçimde kavraması konusundaki 

baĢarısızlığından kaynaklanmaktadır. Tehdit sinyallerinin yanlıĢ yorumlanması doğal olarak 

caydırıcılığı zayıflatacaktır. Diğer yandan, rakibin gücünü ya da niyetini nesnel gerçekliğin 

ötesinde yorumlamak doğal bir caydırıcı etki yaratacağından, bu tür bir belirsizliğin 

caydırıcılığın baĢarısını arttırdığı yanılgısı ortaya çıkabilir. Ne var ki rakibinin niyetini 

ve/veya gücünü nesnel gerçekliğin üzerinde yorumlayan bir aktörün sinyalleri göndericinin 

hedeflediği biçimde kavramıĢ olması durumunda da caydırılmıĢ olacağı düĢünüldüğünde bu 

tür bir belirsizliğin caydırıcılığın gücünü arttırdığı değil, sadece caydırıcılığın maliyetini 

azalttığı söylenebilir. Çünkü bu tür bir belirsizlik kimi durumlarda doğal bir caydırıcı etki 

yaratacağından, caydırıcı devletlere aynı sonuçlara daha az maliyetlerle ulaĢma imkanı 

sunacaktır.  

Belirsizliğin üçüncü boyutu ne caydırıcı devletlerin maliyetli sinyal gönderme 

baĢarısızlığından ne de caydırılan devletlerin sinyalleri algılama probleminden 

kaynaklanmaktadır. Bu tür bir belirsizlik inançlar ve değerler sistemi farklı olan devletlerin 

bir hareket tarzına farklı anlamlar yüklemelerine neden olacak Ģekilde ‘’ayrık bağlamlar’’ 

içerisinde hareket etmelerinden kaynaklanan bir belirsizliktir. Diğer bir deyiĢle, belirsizliğin 

bu boyutu tarafların kendilerini bağlı hissettikleri norm, kimlik, kültür ya da dünya 

görüĢleriyle bağlantılı olarak bir hareket tarzına farklı anlamlar yüklemelerini ifade 

etmektedir. Bu durumda caydırılması hedeflenen devletlere ne derece maliyetli sinyaller 

gönderilirse gönderilsin, devletler rakiplerinin tanımladığı biçimde bir caydırıcılık etkileĢimi 

içerisinde olduklarının farkında olmayacağından, bu sinyalleri kendi inanç sistemleri 

içerisindeki bir görüĢ/teori ile yorumlama eğilimine girecektir. Böylece bir anlaĢmazlığın 

tarafı olan devletler kendilerini birbirlerinin hamlelerine farklı anlamlar yükledikleri bir 

çıkmazın içerisinde bulacaklardır. Bu bilgiler ıĢığında, tıpkı diğer kategorilerde olduğu gibi 

belirsizliğin üçüncü boyutunun da caydırıcılığın iĢlerliğini zayıflattığı söylenebilir. 
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2) ÇalıĢma karar alıcıların inançları ile caydırıcılık politikaları arasındaki bağlantı 

üzerine kurulmuĢtur. Bu doğrultuda caydırıcılığın baĢarısının sadece yapısal (askeri güç 

dengesi) koĢullarla sağlanamayacağı ve halihazırda baĢarılı görünen bir caydırıcılık iliĢkisinin 

yapısal koĢullarla açıklanamayacağı ortaya koyulmuĢtur. Caydırıcılık politikaları karar 

alıcıların birbirinden farklılık gösteren inançlarına göre gerçekleĢtirdikleri karar yapım 

sürecinin bir sonucu olarak Ģekillenmektedir. Karar alıcılar diğer devletlerden gelen çeĢitli 

sinyallerin karmaĢasıyla baĢa çıkabilmek için olayları zihinlerinde basitleĢtirerek 

anlamlandırmak zorunda olduklarından, çeĢitli düĢünsel çerçeveler kullanmaktadır. Karar 

alıcıların yeni bir bilgiyle karĢılaĢtıklarında onu yorumladığı bu düĢünsel çerçevelerin 

rakiplerce kavranması caydırıcılığın baĢarısını arttırmaktadır. Caydırıcılığın baĢarısızlığının 

en sık sebeplerinden birisi karar alıcıların rakiplerinin perspektifi konusundaki yanılgılarından 

dolayı caydırıcılık politikalarını yanlıĢ tasarlamalarıdır. 

3) Devletler arasındaki askeri/teknolojik kapasiteler arasındaki dengeyi mükemmel bir 

biçimde hesaplamak mümkün olmadığı gibi, caydırıcılığın baĢarısı için bu tür bir 

hesaplamaya gerek de yoktur. ÇalıĢmanın baĢlangıç bölümünde kısaca değinilen klasik 

caydırıcılık anlayıĢı ya da geleneksel güç dengesinin çeĢitli tarihsel dönemlerde belirli 

devletler arasında istikrarı sağlamıĢ olması, özü itibariyle aktörlerin bu denge iĢlediği takdirde 

istikrarın hakim olacağına yönelik inancı benimsemiĢ olmasından kaynaklanmaktadır. Her bir 

tarafın bir diğerinin bu tür bir anlayıĢı kabul ettiğini bilmesine dayandığı müddetçe istikrarın 

ortaya çıkması doğaldır; çünkü kabul gören inanç/teori ile realite birbirini destekleyecektir. 

Dolayısıyla devletler arasındaki güvensizlik ancak ve ancak bu türden belirli ortak ön 

kabullerin varlığı ile dizginlenebilir. 

Caydırıcılık bağlamında ‘’karşılıklı kesin mahvolma’’ etkileĢiminin istikrarı mümkün 

kılacağı argümanı standart bir davranıĢsal Ģablon öne sürmektedir. Ne var ki caydırıcılık 

sadece taraflar arasındaki güç denkliğine dayanmamaktadır. Caydırıcılığın baĢarısı ya da 

baĢarısızlığı karar alıcıların tanımladıkları çıkarlar, riskler, farkına varabildikleri alternatifler 

ya da kısıtlamaların subjektif olarak değerlendirilmesinin bir sonucu olarak ortaya 

çıkmaktadır. Bu değiĢkenlerden biri veya birkaçı taraflarca farklı algılandığında caydırıcılık 

baĢarısızlığa uğrayacaktır. Dolayısıyla, belirli bir caydırıcılık stratejisinin baĢarısı konusunda 

genelleme yapmak farklı inanç sistemlerine sahip karar alıcıların onları sürpriz davranıĢlara 

yöneltebileceği gerçeğini göz ardı etmek olacaktır. 

4) Karar yapım sürecinde karar alıcılar gözlemledikleri bir bilgiyi hangi biliĢsel 

süreçler içerisinde yorumladıklarını bilmemektedir. ÇeĢitli araĢtırmalarda karar alıcıların yeni 

karĢılaĢtıkları bir olay ile ülkelerinin geçmiĢte deneyimlediği olaylar arasında benzerlik 
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kurmalarından söz edilse de, çalıĢmada tarihsel olaylar zaman zaman belirli ölçülerde 

kendisiyle benzerlik kurulan olaylar olarak değil, doğrudan bilginin yorumlandığı birer 

analitik referans noktası olarak kabul edilmiĢ ve daha sistematik bir karar yapımı analizi 

ortaya koyulmaya çalıĢılmıĢtır. Bunun birinci sebebi devletler düzeyinde rakiplerin karar 

yapım motivasyonlarının anlaĢılmasını mümkün kılacak bir çerçeve sunmaktır. Rakibin 

değerlerini ve çıkarlarını anlama kapasitesi arttıkça caydırıcılığın baĢarısı da artacaktır. Ġkinci 

sebebi ise akademik düzeyde bir aktör davranıĢının gerçek bir biliĢsel hatadan kaynaklanıp 

kaynaklanmadığını tespit edebilmektir. Örneğin, her Ģüphecilik doğrudan bir ‘’atıf hatası’’ 

mıdır ya da tarafların birbirlerine beslediği düĢmanlıklar benimsenen bir ‘’rol kimliği’’ sorunu 

mudur sorusunun yanıtı devletlerin sahip olduğu geçmiĢ tarihsel tecrübelerin içeriğine bağlı 

olarak değiĢecektir. Her ne kadar rakiplerin kötücül niyetlerini ön plana çıkartmak çoğu 

zaman bir biliĢsel hatanın ürünü olsa da, kimi durumlarda aktörlerin Ģüpheciliği tarihsel 

tecrübenin bir ürünü olarak da ortaya çıkabilir. Nitekim çalıĢmada vurgulandığı üzere her 

tarihsel geliĢme bir aktörün izleyebileceği alternatif politika tercih seçeneklerini 

azaltmaktadır. Bir tarihsel olayın gerçekleĢmesi bağlamında belirli bir eĢiğin aĢılması (ve 

oyun teorisi ile ortaya koyulduğu üzere bunun bilinmesi) aktörler arasındaki güvenlik 

ikilemini tetikleyici bir etki yaratmakta ve her ne kadar analizciler açısından irrasyonel 

görünse de, kendi analitik gerçeklikleri açısından aktörlerin hamlelerini rasyonel kılmaktadır. 

Bu doğrultuda gerek caydırıcılık gerekse de uluslararası iliĢkilere iliĢkin diğer teorilerin 

uluslararası iliĢkiler bağlamında gerçekleĢmiĢ tarihsel olayları dıĢlayacak soyutlukta 

üretilmesi ve geliĢtirilmesinin çok güç olduğunu belirtmek gerekmektedir. 

5) Caydırıcılık saldırgan niyetlere sahip bir devletin barıĢçıl niyetlere sahipmiĢ gibi 

görünmesine yol açabildiği gibi, statüko yanlısı bir devletin güç kullanımı konusunda 

gerçekte olduğundan daha istekliymiĢ gibi davranmasını gerektirmektedir. Bu ayrımın 

yapılması uluslararası iliĢkiler çalıĢmaları açısından kritik önemdedir. Caydırıcılık 

kavrayıĢının geri plana itildiği bir uluslararası iliĢkiler analizi bütünüyle caydırıcı bir askeri 

faaliyeti emperyalizm gibi bir globalist teoriyle ya da jeopolitik bir teoriyle açıklama 

eğilimine girebilir. Bu bağlamda çatıĢma literatüründeki çeĢitli çalıĢmalarda devletlerin 

statükoya meydan okuyucu bir hamle mi yoksa caydırıcı bir hamle mi gerçekleĢtirdikleri 

ayrımının yapılması önemlidir. Çünkü niyet unsurunun göz ardı edildiği bir durumda yüzeysel 

olarak her devlet benzer davranıĢ kalıplarına sahip görünmektedir. Örneğin bu bağlamda 

çalıĢmada BirleĢik Devletler’in birçok askeri faaliyeti ‘’saldırganlık’’, ‘’işgal’’, ‘’illegal 

savaş’’ ya da ‘’emperyalizm’’ gibi kavramlar ile değil, caydırıcılık bağlamında 

değerlendirilmiĢtir. BirleĢik Devletler’in güvenlik garantilerinin hem düĢmanlarını caydırarak 
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hem de kendi nükleer silahlarına ihtiyaçları olmadığı konusunda müttefiklerine güvence 

vererek nükleer silahların yayılmasını dizginlemek gibi önemli bir güvenlik amacına hizmet 

ettiği ortaya koyulmuĢtur. Bölgesel rekabet devletlerin nükleer silahlanma isteğini 

tetikleyebilmektedir. BirleĢik Devletler’in taraflara ‘’genişletilmiş caydırıcılık’’ bağlamında 

güvence vermesi ise bu nükleer silahlanma istekliliğini dizginleyebilmektedir. 

6) Karar alıcıların kendi inanç sistemleri doğrultusunda hareket ettiklerini öne sürmek 

aktörlerin diğerlerinin inanç sistemleri hakkında fikir sahibi oldukları gerçeğini göz ardı 

etmeye neden olmamalıdır. Örneğin Ġran rejiminin din olgusuna dayalı karar yapım süreci 

askeri/politik stratejiye bakıĢında önemli bir etkiye sahip olsa da, rejim izole edilmiĢ kapalı 

bir inanç sistemi içerisinde Amerikan caydırıcılık anlayıĢından habersiz bir biçimde hareket 

etmemektedir. Diğer bir deyiĢle, günümüz iletiĢim çağında Ġran ya da Kuzey Kore 

rejimlerinin Amerikan caydırıcılık stratejisi hakkında herhangi bir bilgiye sahip olmadıklarını 

öne sürmek çok güçtür. Bu doğrultuda belirtmek gerekir ki ‘’haydut devlet’’ gibi 

tanımlamalar söz konusu aktörlerin değiĢmez bir davranıĢ modeli içerisinde hareket ettiklerini 

düĢünmeye yol açabilmesi bakımından o aktörlere yönelik caydırıcılığı zayıflatabilir. Halbuki 

örneğin Libya’nın kitle imha silahlarına iliĢkin araĢtırmadan vazgeçme kararı ve Ģer ekseninin 

dıĢına çıkmasından da anlaĢılacağı üzere haydut devletlerin caydırılması imkansız değildir. 

7) Karar alıcılar yeni bir durum ile karĢılaĢtıklarında, onu kuralların halihazırda 

mevcut olduğu bir durum ile bağdaĢtırmaya çalıĢmaktadır. ÇalıĢmanın giriĢ bölümünde 

‘’paradigma’’ temelinde bir sınırlamadan söz edilmesinin sebebi de aktör davranıĢlarının bu 

‘’bağlam’’ arayıĢından bağımsız düĢünülmesinin güçlüğüdür. Dolayısıyla paylaĢılan 

değerlerin, sembollerin ve tehdit tanımlarının kendisinden türetildiği bir ‘’ortak düşünsel 

yapı’’ inĢa etmek karar alıcılar tarafından paylaĢılan inançlar ve değerlerin birbirlerine 

yakınsamasına yol açacaktır.  

Soğuk SavaĢ sonrası ortaya çıkan düzen devletlerin ortak temel prensipler tarafından 

dizginlenmeden hareket ettikleri bir düzendir. Uluslararası aktörlerin kendilerine biçtikleri rol 

çoğu zaman birbirleriyle benzerlik göstermemektedir. Günümüzün temel problemi devletlerin 

davranıĢlarını anlamlandıracak ve onu yönlendirebilecek prensiplerin yetersizliğidir. BirleĢik 

Devletler’in ortaya koyduğu ‘’terör ile savaş’’ söylemi uluslararası sistem içerisindeki 

aktörlerin tehdit algılarını biçimlendirmek ve çıkarlarını ve kimliklerini inĢa etmek konusunda 

bir yol haritası sunması bakımından baĢarılı olmuĢsa da, terörizm ile mücadele olgusunun 

askeri misilleme gerektiren bir savaĢ olarak kavramsallaĢtırılması terörizmin uluslararası 

popülaritesinin arttığı bir süreci baĢlatmıĢtır. Bu doğrultuda terör ile savaĢ gibi saldırganlığı 

ifade eden negatif anlamlar içeren söylemler yerine caydırıcılığın kendisinin bir norm olarak 
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değerlendirilebileceği fikirlerin/doktrinlerin inĢa edilmesi gerekmektedir. Böylece caydırıcılık 

gerek cezalandırma gerekse de yadsıma yönüyle devletlerin birbirlerine olan güvensizliklerini 

sürekli olarak askeri teknolojilerindeki modernizasyonlarını sürdürmek suretiyle 

dizginledikleri; fakat diğer yandan askeri güç olgusunu caydırıcılık seçeneği dıĢında kullanma 

biçiminde değerlendirmedikleri ‘’barışçıl bir oyuna’’ dönüĢtürülebilir. 

Genel Değerlendirme 

ÇalıĢmanın bölümlerine paralel olarak yapılan değerlendirmeler ve çeĢitli çıkarımları, 

belirsizliğin caydırıcılığın baĢarısı ile olan iliĢkisine dair çalıĢma hipoteziyle 

iliĢkilendirebilmek için birbiriyle bağlantılı iki sorunun cevabını bulmak gerekmektedir: 

Birincisi, ‘’caydırıcılığın başarısı için rakibin motivasyonlarını anlamak yeterli mi’’ 

sorusudur. 

Yukarıda belirsizliği kategorilere ayırmak ve çalıĢmanın bulgularını ana hatlarıyla 

ortaya koymak suretiyle caydırıcılığın birbirinden farklı sebeplerle baĢarısızlığa 

uğrayabileceği gösterilmiĢtir. Bu sebepler statükoyu değiĢtirmekle yüksek kazançlar elde 

edeceğine inanan devletlerin saldırganlığı, devletlerin birbirlerinin niyetlerini ve askeri 

gücünü yanlıĢ anlaması, tarihsel intikam duygusu veya devrimci bir dini veya ideolojik 

düĢüncenin fedakarlığa iliĢkin telkinleri gibi birçok faktörü içerebilir. Ne var ki caydırıcılığın 

baĢarısı sadece rakiplerin söz konusu motivasyonlarını anlamaya değil, aynı zamanda bu 

motivasyonları dönüĢtürecek bir anlayıĢın geliĢtirilmesine bağlı olacaktır. Caydırıcılık sadece 

soyut bir ‘’rakibi anlama’’ stratejisine dönüĢtürülürse ‘’diğerlerini caydırıcılığın kurallarının 

işlediği oyun sahasına çekebilme’’ fırsatı ortadan kalkacaktır. ÇalıĢmada ele alındığı üzere, 

Vietnam savaĢı ‘’rakibin caydırıcılığın kurallarını benimsemediği bir bağlamsal ayrıklıktan’’ 

dolayı belirsizliğin üçüncü boyutunun bir örneğini teĢkil etmiĢtir. Amerikalılar bu savaĢta 

belirsizliğin ikinci boyutunu gidermeye yönelik bir strateji yürütmüĢler, Vietnamlıları BirleĢik 

Devletler’in gerçek niyetini anlamaya zorlamıĢlardır. Vietnamlılar ise bu savaĢı BirleĢik 

Devletler’in niyetinin ciddiyetini göstermek için tırmanmayı arttırarak kendilerini müzakereye 

zorladığı bir mücadele olarak değil, tarafların fedakarlık anlayıĢının ya da ulusal onurunun ön 

plana çıktığı bir mücadele olarak görmüĢlerdir. Bu örnekten de anlaĢılacağı üzere, caydırıcılık 

kendisine iliĢkin kurallar üzerinde konsensüs sağlanan bir stratejiye dönüĢmediği müddetçe 

baĢarısız olacaktır.  

Caydırıcılığa iliĢkin yakın dönem çalıĢmalar rakiplerin değerleri, öncelikleri ya da risk 

ve kazançları nasıl hesapladıklarına iliĢkin olarak ‘’uyarlanmış caydırıcılık’’ stratejisi 

üzerinde yoğunlaĢsa da bu yaklaĢımın caydırıcılığı daha da istikrarsızlaĢtırma riskinin mevcut 
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olduğunu belirtmek gerekmektedir. Örneğin Ġran rejiminin maliyetlere katlanmanın erdemini 

yücelten revizyonist bir dünya görüĢüne sahip olduğunu ya da Kuzey Kore yönetiminin 

‘’irrasyonel’’ bir rejim olduğunu kabullenmek söz konusu rejimlerin avantajına olacaktır. 

Çünkü söz konusu devletler Batılıların tanımladığı Ģekliyle irrasyonel görünmenin kendilerine 

fayda sağladığına inandıkları müddetçe ‘’kendilerinin daha gerçekçi bir taklidini yapmaya’’ 

giriĢebilirler. Bu bilgiler ıĢığında, uyarlanmıĢ caydırıcılık stratejisinin baĢarısız/haydut 

devletlerin irrasyonalitesini bir ‘’kendini gerçekleyen kehanete’’ dönüĢtürme riski 

barındırdığını belirtmek gerekmektedir. Dolayısıyla caydırıcılık anlayıĢını rakiplerin 

değerlerini ve önceliklerini anlamaya indirgemenin ötesinde onu üzerinde konsensüs sağlanan 

bir ortak değere dönüĢtürmek gerekmektedir. 

Ġkincisi, ‘’caydırıcılık teorisi bir Amerikan değerleri teorisi mi’’ sorusudur.  

Caydırıcılık teorisinin caydırıcılığın ancak ve ancak ‘’Amerikan değerleri’’ sınırları 

içerisinde kalındığı müddetçe baĢarıya ulaĢacağını öngören bir teori olduğu öne sürülebilir. 

Bu argümanı desteklemek için ‘’caydırıcılığın başarılı bir biçimde işlemesi nasıl mümkün 

olurdu’’ sorusunun cevabını bulmak gerekmektedir. 

Caydırıcılığın baĢarılı bir biçimde iĢlemesi için öncelikle belirsizliğin üçüncü 

boyutunun azalması gerekmektedir. ġöyle ki nükleer silahların savaĢları kazanma aracı olarak 

değil, onları engelleme aracı olarak görülmesi ya da diğer kitle imha silahlarının kullanımının 

etik dıĢı bulunması vb. gibi konularda uluslararası aktörlerin tümünün inançlar ve değerler 

sisteminin örtüĢtüğü bir uluslararası düzenin ortaya çıkması gerekmektedir. Diğer bir deyiĢle, 

caydırıcılığın tüm devletlerce benimsenen bir norm haline gelmesi gerekmektedir. Diğer 

yandan, bunun gerçekleĢmesi varsayımı altında bile caydırıcılığın iç politik sebeplerden 

dolayı baĢarısızlığa uğraması muhtemel olacaktır. ÇalıĢmanın ikinci bölümünden de 

hatırlanacağı üzere, caydırıcılık mevcut otoritesini kaybetmek üzere olan yönetim 

biçimlerinde iĢlemeyecektir. Ġç politik koĢullardaki istikrarsızlık arttıkça liderlerin dıĢ politik 

hedeflerine ulaĢacağına yönelik inancı da artacağından statükoya meydan okuyan liderlerin 

ortaya çıkması muhtemel olacaktır. Halbuki ‘’demokratik barış teorisinin’’ de ortaya koyduğu 

üzere, demokrasiler birbirleriyle savaĢmaya meyilli değillerdir.
52

 Ayrıca demokrasilerde 

liderler toplumlarına karĢı sorumlu olduklarından dolayı ‘’çılgın’’ liderler elimine olacak ve 

çalıĢmanın birinci bölümünde de ele alındığı üzere, demokratik liderlerin kendi toplumlarına 

karĢı hesap verme zorunluluğunun bilinmesi diğer devletlere yönelik tehditlerinin 

inandırıcılığını da arttıracaktır. Dolayısıyla caydırıcılığın baĢarısı caydırıcılığın bir norm 
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 Söz konusu teori için bk. Maoz ve Russett, 1993: 624-638. 
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haline dönüĢmesinin yanı sıra demokratik yönetimlerin varlığını da gerektirmektedir. Diğer 

yandan, belirsizliğin hem üçüncü hem de ikinci boyutunun azalması durumunda bile 

caydırıcılık toprak talepleri ya da enerji kaynaklarının paylaĢımı gibi gerçek çıkar nesneleri 

üzerindeki uzlaĢmazlıktan dolayı baĢarısız olabilir. Ne var ki bu tür uzlaĢmazlıklar Amerikan 

idealizminin etnik self determinasyona ve anlaĢmazlıkların barıĢçıl yollarla çözümüne iliĢkin 

prensipleri çerçevesinde giderilmiĢ olacaktır. 

Caydırıcılığın ancak Amerikan değerleri çerçevesinde iĢleyebileceğine dair bu 

argümana yönelik eleĢtirilere karĢı yukarıdaki varsayımsal tartıĢmanın bir benzeri baĢarısız ya 

da haydut devletlerin değer yargıları açısından da ele alınabilir. Örneğin Kuzey Kore nükleer 

silahları statükoyu koruma (caydırıcılık) araçları olarak değil, ona meydan okuma araçları 

olarak görmektedir. Kuzey Kore lideri Kim Jong-Un’un BirleĢik Devletler’in olası bir iĢgaline 

yönelik olarak tehditlerin inandırıcılığını arttırmak için ‘’çılgın adam’’ imajına büründüğü 

varsayılsa bile Kuzey Kore’nin komĢusu Güney Kore’nin sınır bütünlüğünü tanımayan 

revizyonist bir diktatörlük olması caydırıcılığın baĢarısızlığa uğrayacağının bir kanıtı olarak 

gösterilebilir. Ġkinci bir örnek olarak, ‘’İsrail’in ortadan kaldırılması’’ gibi taleplerinden de 

bilindiği üzere, revizyonist bir dünya görüĢüne sahip olan Ġran’ın değer yargılarının referans 

alındığı bir caydırıcılık anlayıĢı da baĢarısızlığa mahkum olacaktır. Rakiplerine kitle imha 

silahları ile saldırı düzenlemenin olağan karĢılandığı bir rejimde ‘’fayda’’ kavramı rejimin 

sürdürülmesini; ‘’maliyet’’ kavramı ise Ģehit olma olgusu ile yüceltilen kitlesel ölümleri ifade 

edeceğinden, bu tür rejimlerin birbirlerine yönelik caydırıcılığı baĢarısız olacaktır. Çünkü 

birbirlerine meydan okumanın ‘’faydaları’’ her defasında ‘’maliyetlerini’’ aĢacaktır. 

Bu bilgiler ıĢığında, caydırıcılığın teknik anlamda bir ‘’rakibi statükoya meydan 

okumaktan men etme stratejisi’’ değil, aynı zamanda korunmasına statükodan daha yüksek 

düzeyde öncelik verilen birtakım değerleri içeren bir strateji olduğu söylenebilir. Eğer 

caydırıcılığın ‘’teknik’’ (değerlerden yoksun) tanımını geçerli kabul edersek akademik 

düzeyde caydırıcılığa iliĢkin çalıĢmaları tutarsız hale getirecek bir durum ortaya çıkacaktır. 

Çünkü soykırım, etnik temizlik vb. gibi insanlık suçları iĢleyen rejimlerin BM güçlerini 

caydırıcılığı, ISIS’in BirleĢik Devletler’e yönelik caydırıcılığı ya da Afganistan’ın NATO’ya 

yönelik caydırıcılığından söz etmek gerekecektir. Bu doğrultuda, tutarlılık açısından 

caydırıcılığa iliĢkin çalıĢmaların Batılı değerler sisteminin dıĢında kalan bir caydırıcılık 

anlayıĢını ‘’caydırıcılık teorisi’’ çerçevesinde ele almaması gerektiği söylenebilir. 

Bu tez çalıĢmasının hipotezine iliĢkin olarak yukarıda oluĢturulan iki farklı sorunun 

cevaplarına iliĢkin tartıĢma caydırıcılık teorisinin ‘’kültürel, ideolojik ya da dini düzeyde 
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birbirinden farklılık gösteren aktörler arasındaki öngörülmesi güç karmaşık etkileşimlere 

uygulanabilirliği’’ sorunsalına bir yol haritası sunmaktadır. 

Soğuk SavaĢ sonrası uluslararası sistemin kompleks yapısı devletler arasında 

belirsizliğin üçüncü boyutunun egemen olduğu bir etkileĢimin yansımasıdır. Soğuk SavaĢ 

döneminde süper güçler arasındaki etkileĢim caydırıcılık oyununun kurallarını çiğneme 

sorunsalı üzerine ĢekillenmiĢtir; günümüz caydırıcılığı ise oyunun kurallarının birçok aktörce 

benimsenmemesi sorunsalına iliĢkindir. BirleĢik Devletler açısından Irak’ı iĢgal etmek, 

‘’diğerlerini onların kendimiz gibi düşünmesini sağlayacak bir yönetim biçimine sahip 

olmalarını sağlayacak şekilde dönüştürmek suretiyle oyun sahasına çekmek’’ anlayıĢı 

çerçevesinde belirsizliğin üçüncü boyutunun azaltılmasına yönelik bir hamle olmuĢtur. DıĢ 

müdahale yoluyla rakibin rejimini değiĢtirmenin ise çalıĢmada daha önce ‘’çoklu 

değerlendirme problemi’’ olarak ifade edildiği üzere, belirsizliğin diğer boyutlarını 

tetiklemesi kaçınılmazdır.  

GeniĢletilmiĢ caydırıcılık bağlamında dünyanın çeĢitli bölgelerinde askeri üsler 

bulundurmanın, olası bir saldırı durumunda o ülkeleri üçüncü taraflara karĢı savunma 

konusundaki tehditleri inandırıcı hale getirmesi bakımından önemli bir faktör olduğunu ve 

BirleĢik Devletler nükleer güvenlik Ģemsiyesinin karĢılıklı caydırıcılık iliĢkisi içerisindeki 

tarafların silahlanma yarıĢını ve dolayısıyla güvenlik ikilemini dizginlediğini kabul etmek 

gerekmektedir. Ne var ki BirleĢik Devletler’in Kuzey Kore tehdidine karĢı Güney Kore’de, 

Ġran tehdidine karĢı Doğu Avrupa’da, El Kaide tehdidine karĢı Afganistan’da ya da ISIS 

tehdidine karĢı Suriye’de attığı adımların onun uluslararası güvenliği sağlama misyonundan 

mı yoksa emperyalist niteliğinden mi kaynaklandığı sorunsalı diğer devletler açısından her 

zaman bir soru iĢareti olarak kalacaktır. Örneğin ‘’terörle savaş’’ paradigması altında 

Afganistan’ın iĢgali uluslararası toplum nezdinde meĢru görülürken Irak’ın iĢgali BirleĢik 

Devletler’in ‘’çizgiyi aştığı’’ algısını ortaya çıkarmıĢtır. BirleĢik Devletler yukarıda teorik 

çerçevesini sunduğumuz Amerikan değerlerine dayalı caydırıcılık anlayıĢını hayata 

geçirebilmek için ‘’emperyalist’’ bir devlet görünümüne bürünmek ile bu görünümün tüm 

Amerikan değerlerinin reddedilmesine yol açma riski yaratması arasında bir denge üzerinde 

hareket etmektedir. Diğer yandan, haydut devletlerin ya da terör örgütlerinin uluslararası 

güvenliğe meydan okumaları Rusya ve Çin gibi büyük devletlerin BirleĢik Devletler’in 

geniĢletilmiĢ caydırıcılığını her durumda meĢru kabul etmesi için yeterli olmayacaktır. Büyük 

güçler Amerikan değerler sistemi sürdürüldüğü müddetçe iĢlerlik kazanacağını 

öngördüğümüz caydırıcılık anlayıĢının benimsenmesi ile emperyalist politikaların bir aracı 
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olduğuna inandıkları Amerikan değerlerini reddetmek arasındaki bir denge üzerinde hareket 

etmeye devam edeceklerdir. 

Diğer yandan, Soğuk SavaĢ sonrası dönemde inançlar ve değerler sistemindeki 

farklılıktan kaynaklanan belirsizliğin ön plana çıkmıĢ olması belirsizliğin diğer boyutlarını 

göz ardı etmeye sebep olmamalıdır. Çünkü kimlik ve kültür gibi faktörlerin devletlerin 

hareket tarzlarına daha fazla bir biçimde etki ettiği bir uluslararası ortamda belirsizliğin diğer 

boyutları daha da belirgin bir biçimde ortaya çıkacaktır. Böyle bir konjonktürde rakipleri 

olduklarından daha kötü niyetli görmek ve dini, kültürel ya da normatif açıdan kendisine 

önem atfedilen bir konunun rakipler tarafından da buna denk seviyede önemli görüldüğü 

fikrine kapılmak gibi biliĢsel hatalardan kaynaklanan belirsizliğin daha üst seviyede ön plana 

çıkmasının kaçınılmaz olduğunu belirtmek gerekmektedir. 

Sonuç olarak belirtmek gerekir ki BirleĢik Devletler’in dıĢ müdahale yoluyla diğer 

devletlerin tümünü kendi değerler sistemini benimseyecek Ģekilde dönüĢtürmesi mümkün 

değildir; fakat onları caydırıcılık teorisini Amerikan düĢünüĢüyle değerlendirmeye 

yönlendirebilecek fikirleri inĢa etmesi mümkündür. Uluslararası iliĢkiler hem devletler arası 

iliĢkilerin evrildiği ve bu iliĢkilerin tanımlanmaya çalıĢıldığı hem de bu tanımlama çabalarının 

iliĢkilerin kendisine yön verdiği karmaĢık bir etkileĢimi ifade etmektedir. Bu bağlamda, 

uluslararası güvenliği ilgilendiren krizlerin nasıl yorumlanacağını biçimlendiren inançların, 

olayların bu inançları haklı çıkaracak Ģekilde yorumlandığı bir paradigmanın herkesçe 

benimsenmesini sağlayacak Ģekilde yönlendirilmesi mümkündür. Çünkü uluslararası iliĢkiler 

hakkındaki gerçekliğin karar alıcıların olguları tanımlama eğiliminden bağımsız düĢünülmesi 

güçtür.
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