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OZET

Insanlarin ¢ogunlukla giinliik yasantilarinda kullandiklar1 mizah, bir sanata déniiserek
eserlerde farkli alt basliklarla ve tiirlerle ortaya konulmustur. Insanla baglantili bir sekilde
tarihte varligini siirdiiren bu tiir, zaman i¢inde bazen durgunluga girse de varligini1 korumustur.
Sanat¢ilarin savunma aract olarak kullandigr mizah, toplum karmasasi ve umutsuzlugunda
hiciv, yergi ya da ironiye doniismistiir. Bunlardan ayri bir tiir olarak da kara mizah 6zellikle
son yiizyillarda farkli sanat dallarinda goriilmeye baglamistir.

Kara mizah, 6zellikle edebi alanda sanatgilarin ruhsal ve psikolojik umutsuzluklarindan
¢ikardiklart bazen komik, bazen de aci unsurlar1 umursamazlikla birlestirdikleri bir tiir
olmustur. Yalnizlagan bireyin temel alindig1, yozlasma ve savaslarin getirdigi duygusuzluklar
ac1 gilme ile birlestirilerek kara mizahi olusturmustur. Ortaya ¢ikis tarihinin tam olarak
bilinmedigi kara mizahin tartismalara konu oldugu yillar yakin tarihi icermektedir. Bu
tartigmalarda ortak nokta; kara mizahin toplumun sosyolojik gelisiminden ve degisiminden
olumsuz yonde etkilenen sanatgilarin eserlerinde goriilmesi olmustur.

Tiirk edebiyatinda farkl tiirlerde ve farkli zamanlarda goriilebilen kara mizah, 6zellikle
1950 sonras1 donem eserlerinde daha ¢ok dikkat ¢ekmistir. Bu, modernlesme catisi altinda
degisime baslayan Tiirk edebiyatinin sonuclarindan birisi olarak da goriilmektedir. Sanatcilarin,
eserlerde denemeye basladiklar1 yeni teknikler ve tiirlerle birlikte yasamis olduklar: tarihsel
stire¢ kara mizahin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. 1950-1980 aras1 Tiirk dykiilerinde kara
mizah calismasinda, yazarlarin yasamis olduklar1 bu siirecin eserlerine yansimalari, ortak
noktalar1 ve bazen de farkli sekilde ortaya koyduklar1 kara mizah 6rnekleri incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kara Mizah, 1950-1980 Oykii, Tiirk Edebiyat:
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SUMMARY
BLACK HUMOUR IN TURKISH STORY (1950-1980)

Humour, which people mostly use in their everyday lives, has become an art form and
been introduced into works of arts within various subtitles and subgenres. This genre, which
has been in existence in close relation to humankind, maintains its existence even though it
sometimes goes into recession over time. Humour, used by artists as a means of defence, has
become satire, lampoon, or irony upon society's confusion and despair. As a separate genre,
black humour has begun to be seen in different art forms, especially in the last centuries.

Black humour, especially in the literary field, has been a genre where artists combine
the sometimes humorous, sometimes bitter elements that arise from their emotional and
psychological despair. The indifferences, centred around the isolated individual and brought on
by corruption and wars, have combined with bitter laughter and created the black humour. The
years during which black humour is a subject of controversy, although the exact date of its
appearance is unknown, have a recent history. The common point in these discussions is that
dark humour has been seen in the works of artists who have been negatively affected by the
sociological development and change of society.

Seen in different genres and at different times in Turkish literature, black humour has
attracted more attention especially in the post-1950 period works. This is also seen as one of
the consequences of the change in Turkish literature that began to under modernization. The
new techniques and forms the artists experimented within their works and the historical process
they lived through led to the emergence of black humour. In the study of black humour in the
Turkish narrative from 1950 to 1980, the reflections of these processes on their works, their
common features, and examples of the black humour which the artists have occasionally
expressed in different ways were examined.

Keywords: Black Humour, 1950-1980 Story, Turkish Literature
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ON SOZ

Kara mizah, irkindan, cinsel kimlikten, dinden ve herhangi bir uzlasmadan uzakta,
olumsuzlugun sonucu olarak eserlerde belirmektedir. Onun kutsal addettigi bir deger yoktur ve
sayginlik i¢in gayret gostermemektedir. Toplumun ahlaki yoniiyle ilgilenmemekte, aksine cogu
zaman ahlaki giiveni bozmay1 amaglamaktadir. Kara mizah, mutlu sonlardan, ¢ikarimlardan ve
toplumsal uzlasmalardan uzak duran sanatgilarin tepkisi olmustur. Temelinde tabunun ve
komik olmayan durumlarin bulunmasiyla ortaya ¢ikan zitliktan elestirel bir yon ve act komiklik
yakalanmaktadir.

Kara mizahin diinya karmasasi igerisinde kendisine ayri bir yer edinmesi dikkat
cekmistir. Ozellikle Il. Diinya Savasi sonrasinda kara mizah drneklerine sik¢a rastlanmasi ve
bu konu hakkinda c¢esitli arastirmalar yapilmasi diinya sanatinda toplumsal olaylarin nasil bir
etki yarattiginin gostergesi olmustur. Hizla degisim gosteren toplumlarda, olumlu ve olumsuz
etkiler daha ¢ok sanatgilar iizerinde hissedilmistir. Onlarin karmasa donemlerinde ortaya
koyduklari eserler, donemlerinin tarihsel gizelgesini ¢ikarmakta yardimci olmustur. Kara mizah
da bunun gibi karmasik ve buhranli donemlerin bir sonucu olarak metinlere yansimistir. Bu
sebeple, sanayilesme, kentlesme, yabancilasma, siddet, teror gibi toplumlarin gelisim ve
degisimini gosteren unsurlar, bazi sanatgilarda 6fkeye neden olmus ve kara mizah bu 6fkenin
ince bir alayla birlestirilmesiyle ortaya konmustur.

Tiirk edebiyatinin da tanik oldugu degisim siireci ve sanatgilarin yasadiklari buhranlar
farkl sekillerde eserlere yansimistir. Bu baglamda metinlerde siklikla kullanilan tiirlerden biri
de kara mizah olmustur. Eserlerin bazilar1 hiciv, yergi, taslama, mizah, ironi, satir gibi tiirlerle
zaman zaman Ozdeslestirilse de temelinde incelendigi zaman bazilarinin kara mizah oldugu
goriilmiistiir. Bu dogrultuda kullanilagelen kara mizah 6rneklerine dair “oykii” 6zelinde derli
toplu bir ¢alisma yapilmamasi bizi bu tezi hazirlamaya itmistir.

Calismamizin konusunu olusturan 1950-1980 arasi Tiirk Oykiilerinde kara mizah
orneklerini miimkiin oldugunca aktarmaya calistik. Bu yillar igerisinde yazilmis olan tim
Oykiilerin incelenmesi ve okunmasi sonucu kara mizaha érnek olabilecek metinlerin tamami bu
calismada ortaya konulmustur.

Tezimiz, esas itibariyla “Girig”, bir ana boliim, “Sonug”, “Kaynak¢a” ve “Dizin”’den
olusmaktadir.

“Giris”te mizahin tanimi ve tarihgesine kisaca deginilmis ve bununla birlikte kara
mizahin alt baslhk olarak mizahin icine dahil edilip edilmeyecegi ve mizahtan ne kadar

etkilendigi incelenmistir. Ardindan kara mizahin tanimi ve tarihgesi, yerli ve yabanci
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kaynaklardan yararlanarak ortaya konmustur. Tiirk edebiyatinda bu konu hakkinda yeteri kadar
¢alisma bulunmadigi i¢in daha ¢ok yabanci kaynaklara miiracaat etmek durumunda kaldik. Bu
eserlerin herhangi bir gevirisi mevcut olmadig: igin terciimelerini orijinal metinden kendi
cabalarimizla yaptik.

Tezimizin ana boliimiinde 1950-1980 arasi Tiirk dykiilerinde kara mizah 6rneklerini
inceledik. Oncelikle bu yillara tarihsel ve sosyal agidan bakarak kara mizahim olusum zeminini
irdeledik. Eserlerini ornek aldigimiz yazarlarin kisaca yazim tarzlarina ve tekniklerine
degindik. Bunu kara mizahin hangi bi¢imlerde ortaya ¢ikabilecegini belirleyebilmek igin
yaptik.

Bu boliimiin ilk kisminda 1950-1960 yillarinda goriilen ornekleri inceledik. Bu
donemde Oykiilerinde kara mizaha rastlanan bes yazara ulasabildik. Inceledigimiz ve
arastirdigimiz diger oykii yazarlarinda bu 6rnekler goriilmemistir. Sonraki yillarda daha ¢ok
artan 6ykii yazarlar1 ve kara mizah 6rnekleri ile karsilastigimizda bunun sebebini gecis donemi
eserleri olmasina bagladik. Ornek verilen yazarlarin bazilarinin da diger yillarda kara mizah
ornegi ortaya koymadigini gérdiik. Denemis olduklari yeni teknikleri birakarak baska konulara
ve bigimlere gegis yaptiklarini saptadik. Bu sebeple 1950-1960 kara mizah 6rneklerimiz sinirl
sayida kalmistir.

1960-1970 yillarindaki 6rnekler ise nispeten daha fazladir. Bir 6nceki doneme ait iki
ismin yanma ekledigimiz diger yazarlardaki kara mizah yonelimi bu kisimda irdelenmistir.
Orneklerine ulasilan sekiz yazar kronolojik olarak siralanmis ve miimkiin oldugunca eserlerinin
ilk baskilar1 dikkate alinmistir.

1970-1980 yillar1, kara mizah 6rneklerinin en ¢ok oldugu boliimdiir. Donemin sosyal ve
siyasal etkilerinin Tiirk edebiyatina ve sanat¢ilarina yansimast bu durumun sebebi olarak
diigiiniilebilir. 1950-1970 yillarinda 6ykiilerinde kara mizaha rastladigimiz bazi yazarlarin bu
donemde de ayni sekilde devam ettikleri belirlenmistir. Toplamda elde edilen on {i¢ 6yki
yazarmin eserleri bu baglamda da irdelenmistir.

Tezimizde, 1950 yilinda; 26 yazarin 55 eseri incelenmis ve 5 yazarin 15 oykiisiinde kara
mizah tespit edilebilmistir. 1960 yilinda; 46 yazarin 80 eseri incelenmis ve 7 yazarin 29
oykiisiinde kara mizah tespit edilmistir. 1970 yilinda ise 78 yazarin 140 6ykii kitabin incelenmis
ve 13 yazarin 32 oykiisiinde kara mizah 6rneklerine rastlanmustir.

Oykiilerinde kara mizah érneklerine rastlanan bazi yazarlar iki ya da iic déneme de dahil
olmuslardir. Oykiilerin senelere gore farklilik gostermesinden dolayr her dénemde ayr1 bir

baslik altinda yayimladiklar1 eserler 6rnek olarak sunulmustur.



Calismamizin “Sonu¢”unda 1950-1980 aras1 Tiirk 6ykiisiinde kara mizah unsuru genel
olarak degerlendirilmeye ¢alisilmis, elde edilen veriler 1s1ginda kara mizaha dair bir tablo ortaya
konulmustur. Kronolojik olarak incelenen 6ykiilerde, yillara gére degisen kara mizah 6rnekleri
arasindaki farkliliga ve benzerliklere deginilmistir.

“Kaynakc¢a”da tezde kullanilan 6ykii kitaplari ve faydalanilan diger eserler verilmistir.

Bilim insanlarmin istifadesini kolaylastirmak adina ¢alismamiza bir de dizin eklenmis
ve “Eser Adlar1” ile “Yazar Adlar1” olarak iki farkli alt baslikta siniflandirilmastir.

Tez yazim siiresince degerli zamanin1 bana ayiran, eksiklerimi tamamlayan, bana her
konuda yol gosteren ve en 6nemlisi tamamlayamayacagimi diisiindiigiim zamanlarda manevi
destegini ve inancini esirgemeden destek olan degerli hocam ve danismanim Dog. Dr. Bedia
KOCAKOGLU Hanimefendiye, tesekkiirlerimi ve saygilarimi sunuyorum.

Edebiyat alanmna birlikte girdigimiz, lisans ve yiiksek lisans siiresince yanimda olan,
fikirleri, diistinceleri, elestirileri ile bana yol arkadasi olan, desteklerini bir giin olsun
esirgemeyen, zorlu tez yazim siirecimde bana katlanabilen ve yardimlarini benden bir an olsun
esirgemeyen degerli arkadasim Ismail Can Cevik’e siikranlarimi sunuyorum.

Son olarak tezin yazilmasinda biiylik katkilar1 olan ablalarim, Ayse, Bilge, Arzu’ya;
kardeslerim, Ali, Yagmur ve Siileyman’a, kuzenim Ayse Mecek’e, tez siirecimi uzatan bes
yegenime, kisacasi genis aileme ve Ozellikle bana goniilden inanan, basarili olabilmem igin
maddi, manevi desteklerini esirgemeyen, giiven duygusunu fazlasiyla yasattiran ve ¢ocuklartyla

gurur duyan anne ve babama var olduklar1 i¢in minnetlerimi sunuyorum.

Ozlem MECEK
Antalya, 2018



GIRIS

A. Mizahin Tamim ve Tarihcesi

Mizah, insanoglunun sosyal hayata gegisi ile birlikte varligin1 gostermis bir tiirdiir. Bu
terimle ilgili tamimlamalar ¢esitlendirilmis ve farkli anlam Obekleri ortaya g¢ikmistir. Bu
anlamlarin ortak yani ise insanin hayatinda bir sekilde mizaha ihtiyag duymasidir. Insanligin
bulundugu yerde siiphe, ¢eliski ve ¢ekisme, bunlarin oldugu yerde de kisiliklerin kendisini ifade
edebilme cabas1 ve daha hakli gosterebilme gayreti vardir. Bunlarin sonucunda da kendisine bir
kalkan ya da savunma silah1 se¢gmek zorundadir. Bu noktada bagvurulan en 6nemli arag ise her
zaman mizah olmustur.

Giilme olmadan mizahin olmayacagini belirtenler oldukg¢a fazladir. Bergson (Bergson,
2015: 11-50), giilmenin insana 6zgii bir eylem oldugunu, bunu sadece insanin gelistirip
degistirebildigini belirterek, dogasinda var olan giilme eyleminin, kendisini zamanla
gelistirdigini, yaziya ve sahneye dokiildiiglinlii boylece mizahin ortaya ¢iktigini sdyler. Aziz
Nesin de mizahta giilmenin var oldugunu savunanlardandir. “Mizahin kokeninde giilmeden
baska bir sey aramak dogru olmaz. Ancak bu giilmenin orani, kasiklar1 catlatincaya dek,
katilircasina giilmekten, biyik altindan giilmeye, giilimsemeye, belli belirsiz giilimsemeye,
gozlerinin i¢i giilmeye, distan hi¢ belli edilmeden icten giilmeye dek degisir.” (Nesin, 2001:
19).

Bu giilme sekillerinin hepsinin “mizahin konusu” olduguna, bunlardan en azindan
birisinin bu terimin kapsami altinda olduguna deginilir ve giiliing ile mizah iliskilendirmesini
savunanlar, eger iki terimden birisi ile ugrasiyorsa bir digerine mutlaka deginilmesi, arastirma
yapilirken mutlaka birbirlerinden ayrilmamas: gerektigini belirtmektedir. Ornegin; “giiliing” ile
ugrasan bir kimsenin mizahtan bahsetmeden gecemeyecegini, az da olsa bu kavrami agiklamak
zorunda oldugunu vurgulayan Freud (Freud, 2012: 257), ikisinin arasindaki “akrabalik”
iligkisinden s6z etmektedir. Mizahin, giiliing tiirlerinden birisi olduguna deginen Freud, bu
tiirlin aynt zamanda haz baglaminda “en kolay doyurulan” oldugunu soOylemistir. Ortaya
konulan her tiirlii mizaha mutlaka giiliindiigiinii, eger giilinmiiyorsa da bunun “hayranligin
mizahi hazz1” engellemesinden kaynaklandigimi anlatmaktadir (Freud, 2012: 259). Cebeci
(Cebeci, 2008: 30), biitiin giilmelerin mizahla ilgili olmadigini, mizahin ¢ogu zaman giilme
duyusunu uyandirmasina ragmen ikisinin ayr1 dallara ayrildigini ve iki kavramin birbirine bagh
ve ayrilamaz oldugunu savunan Bergson ve Freud’un bir sekilde bu ylizden ¢ikmazda kaldigini,
baz1 tezlerinin yerine ulasamadigini belirtir. Bunun temel sebepleri arasinda, mizah ve

giilmenin tarihsel- kiiltiirel degisimlere, gelisimlere ugramasi vardir.



Escarpit, “Mizah diinyanin sinir diigiimlerini ¢dzebilecek tek ilactir. Ustelik bunu
uyutmadan yapar; usuna 6zgiirliik verir, ama delirtmez. Yazgilarini biitiin agirlifiyla insanlarin
kendi ellerine birakir, ama ezmeden...” (Escarpit, 2016: 92) tanimiyla mizahin sosyal hayattaki
roliine ve sorumluluklarina deginmistir. Mizah, insanlar1 siddetten arindirarak bir araya
getirmekte ve onlar1 dogru olana yonlendirmeye ¢aligsmaktadir.

Yiicebas, Hiciv ve Mizah Edebiyati Antolojisi isimli eserinde, Resat Nuri Giintekin’in
Akbaba dergisinde, mizahin sosyal olaylar ve politikayla yakin iligski igerisinde oldugunu,
giincel olaylar1 yakindan takip eden bir sanat oldugunu sdylemesine dikkat ¢ekmistir: “Hafif
konular1 se¢gmesi bir yana, ben mizahin en ¢ok sosyal olaylari, memleket davalarini ele almasi
gerektigine inaniyorum” ciimlesi ile ince ve basit tekniklerle insanligin sesi olmasi gerektigini
vurgulamistir (1976: 409). Giincel olaylari takip eden bir¢ok sanat dali vardir ancak mizahin bu
konuyu en sert sekilde kullanmasi, kendisini diger sanat dallarindan ayristirir. Sebebi ise bunu
kisa ve akilda kalic1 vuruculukta ortaya koymasidir. Anlatilmak istenen, en sade ve vurucu sekli
ile kaleme alinir ya da resmedilir.

“[M]izah eglendirme vasitasi degil yaratma isidir” s6zlerini kullanan Yiicebas, mizahin
bir savunma aract oldugunun da altin1 ¢izmistir (Yiicebas, 1976: 63). Boylece denilebilir ki;
mizah sadece giilme, eglendirme araci degildir. Artik alt anlamda da gizli olmayan acik bir
amact vardir: Mizah, toplulugun sesi olmak durumundadir. Mizah¢1 bu dikteleri yerine
getirirken isterse giilmeyi de arag olarak kullanabilir, insan zihninde nasil daha kalic1 ve vurucu
olabilecekse ona caligir. “Mizah yazar1 bilgin kiligina girmis bir ahlak¢idir” (Bergson, 2015:
88). Mizahg1, toplumun iki yiizliiliigiinii hi¢ sakinmadan ortaya koyabilmelidir. Giiniin sartlari
ne gerektirirse, insanligin ihtiyaci olan moral ve gercekligi vermek durumundadir. Bunun i¢in
yeri geldiginde acimasizlig1 elden birakmayabilir. “[S]u kadar ki mizah, bazilarinin anladig:
gibi sirf bir eglenceden yani taklitlerle filanlarla halk: giildiirmekten ibaret degildir. Bu olsa
olsa soytarilik, maskaralik olur. Mizah, ama¢ ve gizli niikteye dayanarak ciddi saka, gercegi
diis bigiminde veya ters bigimlere koyarak sakaya 6zgii dil ile betimlemektedir” (Ceviker, 1988:
26).

Toplumlarin, siyasi, ekonomik, sosyal ya da cografi ¢okiis ve karmasa donemlerinde
sahip oldugu siyah-beyaz yasama bi¢imini renklendirmek, az da olsa siikunete ses verebilmek
icin ortaya c¢ikan mizah, onlarin yasama amacimi tekrar kendilerine sunabilmeyi amag
edinmistir. Mizah, gelecegin 15181 altinda, haksizliga kars1 durabilmeyi, yeri geldiginde giilmeyi
de kullanip her seyi olabilecek en sade bigimiyle anlatarak sanatgilarin direnisi haline gelmistir.
Var olabilecek giizellikleri en ac1 sekliyle ortaya ¢ikarmis olan mizah, kiiltiirel ayricaliklarla da

birlestirilmistir.



Mizah, diizensizlige karsi gelemeyen insanlarin sugluluk duygusunu bastirma sekli
olmus, nefret duyusunun yon bulmasini saglayan igne seklindeki kalemlerde viicut bulmustur.
Toplumun her kesimine rahatga ulasabilme ve ortak bir amagla insanligl cevresinde
toplayabilme yetisine ve ciddiyetsizlik kisvesi altinda ciddi bir amaca sahip olmustur.
Haksizligin dogdugu yerde mizah da dogmus ve ¢ok gegmeden biiyliyerek hakli yakarisini
duyurmustur. Mizah, dogru kisilerin eline ge¢mis bir silah olarak higbir ¢ekincesi olmadan
karsisindakini vurabilecek giice sahiptir. Bu yiizdendir ki omrii ¢ok uzun degildir, silahi
kendisini de vurur ama tekrar tekrar hayata geri donmeyi basarmistir ve olumsuzlugun 6n eki
olmay1 devam ettirmistir.

Mizahin ve giilmenin birden ¢ok tanimi mevcutken, kuramlari iizerine de ciddi
tartismalar vardir. Her ne kadar var olan kuramlarin tam karsiliklarinin olup olmadigina dair
tartismalar slirse de kabul goérmiis {i¢ temel kuram mevcuttur; “istiinlik”, “uyumsuzluk” ve
“rahatlama”.

Ustiinliik kuram; igerisinde diismanlik, baskinlik, elestirellik, alaya alma durumlarinin
bulundugunu savunan arastirmacilar genellikle bu terimler iizerine tartigsmalarini siirdiirmiis,
fikir ayriliklarinda olmuslardir. Arastirmacilar tarafindan Platon’a kadar gotiiriilebilen iistlinliik
kurami, birisinin diger insanlara gosterdigi ya da takindigi tavirlarla tstiinlik, biiyiikliik
kurmast ve bunu giilme eylemine baglamasidir. Aristo ve Platon’un giilmeye iliskin
olusturduklar1 bu kuram belli bir zaman sonra Thomas Hobbes tarafindan ilerletilmis ve
gelistirilmistir. Hobbes (Hobbes, 2016: 54), giilmenin tanimin1 Leviathan kitabinda yaparken
bu eylemin insanlar basitlestirdigini, bir bagkasinin kusuru ya da eksikligiyle alay ederek
giilmenin etik sayilmadigini vurgulamistir.

Mizahm biligsel dgelerine odaklanan uyumsuzluk kurami, birbirinden farkli iki fikir
veya durumun sasirtici, beklenmedik bir sekilde bir araya getirilmesini kapsamaktadir. Ilk
olarak Aristoteles tarafindan incelenmeye baslanmig, zamanla Kant, Schopenhauer ve Koestler
gibi isimlerce gelistirilmistir. Kant’in kurami sadece uyumsuzlugu icermez ama onun giilmeyi
aciklamasinda énemli bir rol oynamaktadir. Ona gore giilmeyi baglatan her sey olabilir, sagma
ya da mantikli olmasi 6nemli degildir. Schopenhauer’e gore ise “bir kavramla, dogas1 geregi
genel olan ve bireysel olan seyleri o kavramin benzeyen anlik durumlar gibi, rastgele bir araya
yigan o seylerin kendisi arasinda bir uyumsuzluk bulunmasi gerektigini” sdyleyerek giilmenin
uyumsuzluktan bagka bir sey olmadigini belirtmistir (Morreall, 1997: 25-28). Arthur Koestler
The Act Of Creation isimli kitabinda mizah ve giilmeyi agiklarken uyumsuzluk kuramina baglh
kalmis, mizahm fizyolojik bir tepki oldugunu, anlik sasirtmaca ve tersliklerle ortaya

konuldugunu belirtmistir. “Bir fikrin veya durumun aligkanlikla uyusmamasi, beklentiyi



kirmasi anlik giilmeyi dogurur” (Koestler, 1964: 51) sozleriyle uyumsuzlugun ortaya ¢ikardigi
durumu ifade eden Koestler, bunun rahatlamayla da orantili olduguna deginmistir.

Insanlarin herhangi bir nedenle sinirsel enerjilerinin birikmesi ve bunu giilme yoluyla
disartya atmasina ya da igsel enerjinin giilmeyi dogurmasina neden olan durumlara rahatlama
kuramiyla agiklik getirilmistir. Kuram tartigmalarina Sigmund Freud, Harbert Spencer gibi
isimler yon verse de ilk olarak Lord Shaftesbury tarafindan 1711°de yayimlanan makalede
rahatlama teorisinden bahsedilmistir. Spencer, sinirsel enerjinin ve yogunlasan duygularin
giilme araciligryla bosaltima ugradigini savunmustur. Ona gore giilme; insan viicudunun
rahatlamasini saglayan bir reflekstir (Morreall, 1997: 32-37). Freud ise bu agiklamayi biraz
daha genisletmis ve psikolojik agidan insanlar1 etki altina alan sinirsel sorunlarin giilmeyle nasil
sonuclandigini bagdastirmistir.

Kuramlar baglaminda anlatilan giilme kavrami ve mizahin tarihsel siireci de agsamalar
halinde degisime ugramistir ki bunlarla anlatilmaya c¢alisilan mizah, farkli kaliplarda anlam
obeklerine oturtulmustur. Giilmenin ortaya ¢iktig1 varsayilan o ana kadar konu irdelenmistir.
Giilmek, tipk1 aglamak gibi insanligin ilk tepkilerinden biridir. Bahtin, Aristotales’e gonderme
yaparak; bebeklerin, kirkinci giiniinden sonra giilmeye basladigini ve giilme ile birlikte
insanliga ilk adimini attigimi soyler (Bahtin, 2014: 87). Bununla birlikte, giilme eyleminin
insanlikla birlikte var oldugu tezi savunulmustur. Giilmenin sanata doniismesi ise tamamen
farkl bir evredir. Mizah tartigmalar1 antik ¢agdan beri siiregelen bir olgudur. Mizahin kékeni
olan “komedya”; Antik Yunan’da halk arasinda diizenlenen senliklerde, “tragedya”nin yaninda
zamanla yer bulmustur. Komedyanin en onemli isimlerinden Aristophanes, oyunlarinda
toplumsal sorunlari, ince mizah anlayisi ile ortaya koymustur. Bu eserler ortaya konulurken
mizah kavrami tam olarak olugsmamuistir. Latince “humor” s6zciligii bilimsel bir terim olarak
kullanilmistir. Antik Cag’da hekim ve simyacilar, insan mizacinin olugmasimi saglayan
etmenleri viicutta bulunan dort siviya yani; “suyuk”lara baglamislardir (safra, kara safra,
stimiik, kan). Bu unsurlardan birisi insan viicudunda eksik ya da fazla olursa miza¢ ve huyda
degisim meydana gelir ve boylece insan karakterlerinin olustugu diisiiniiliir. Ingilizce
“humour=huy” anlami1 buradan gelmektedir (Escarpit, 2016: 8-23).

Humour, bilimsel adiyla Yunanlilardan Araplara oradan da Batiya aktarilmistir. Orta
Cag doneminde de bu anlamin1 koruyan humour, zamanla iletisimde daha sonra da yazinsal
elestiri dilinde kullanilmaya baslanmistir. XVI. yiizy1l ortalarinda Ingilizler bu kavrama “huy
garipligi, bir ayriksilik” yani insan davraniglarinin tuhafligi anlammi vermislerdir (Escarpit,
2016: 25). Fransizcada ise humour kavrami iki farkli sekilde kullanilmistir: Birincisi

“humeur=akiskan”, ikincisi “humour=mizah” anlamini tagimaktadir ve aralarinda igerik



bakimindan iliski vardir. Akiskan anlamindaki, dogrudan mizah olmasa da insan davranisina
yansiyan sonuglart dolayli yoldan bireyi giildiirmektedir (Escarpit, 2016: 26). Diger Bati
iilkelerinde de durum farksizdir. Kelime olarak varligini siirdiiren mizah bir formiile baglh
degildir. Ornegin; Italya’da “umore” sozciigii hemen hemen “huy garipligi” anlaminda
kullanilmis ama ayrimi ile ilgili fazla ugrasilmamistir. Ispanyolca ve Almanca da bunun gibi
orneklere sahip olmasma ragmen higbirisi Ingilizler kadar bu kavram iizerinde uzun siire
durmamustir (Escarpit, 2016: 24-27).

Orta Cag doneminde giilmek, kotiiliige ¢ikarilan bir davetiye olarak diisliniildiigii i¢in
kilise ve rahipler tarafindan yasaklanan bir eylemdir. Resmi alanlarda, iist diizey topluluklarda,
siyasal toplantilarda ve torenlerde giilme diglanmistir. Feodal yapilanmanin temel karakterini
olusturan ciddiyet, korkunun ve korkuyla birlikte gelen dinsel sayginin bir iirlinii olmustur
(Bahtin, 2014: 90). Resmi kesimden uzak olan halk ise tam tersine giilmeye ve eglenmeye
aciktir. Dliglin, bayram gibi halk arasinda diizenlenen kiigiik eglencelerde bu eksikligi giderme
ihtiyact hissetmislerdir. Kilise, bu etkinliklerde ortaya ¢ikan eglence anlayisina karsi gelse de
halkin tepkisine engel olmak i¢in bunlara gz yummustur. Orta Cag giilmesi, genellikle eyleme
ve rahatlamaya bagl kalmistir. Var olan baski ve korkudan siyrilma yolunu bu eglencelerde
bulan halk, bu otoriter tabuya kars1 bir zafer kazanmistir (Bahtin, 2014: 96-105).

“[GTiilme, insanin bilincini aritip insana yasama dair yeni bir bakis agis1 kazandirtyordu.
Bu hakikat kisa dmiirliiydii; giindelik yasamin korkular1 ve baskilar1 bunu izliyordu ama bu kisa
anlardan, bagka bir gayri resmi hakikat dogdu, yeni Ronesans bilincini hazirlayan, diinyaya ve
insana dair bir hakikat.” (Bahtin, 2014: 105). Kilise baskilarinin giderek azalmaya basladigi
XVI. yiizyilda sanatsal alanda baslayan gelismeler hiz kazanmistir. Ronesans hareketlerinin
goriildiigii bu evrelerde bilim ve sanat alaninda biiyiik ¢ikiglar yapilmistir. Bu donem ayrica
mizah ve giilmenin de aleni eserler ortaya koydugu bir donem olmustur. Orta Cagda halk
kiiltiiri ile biiyliylip gelisen mizah gayriresmilikten ¢ikip resmi bir yapilanma ile edebiyata

girdi. Bahtin, Ronesans’in giilme anlayisini su sekilde tanimlamistir:

Giilmenin derin, felsefi bir anlami vardir, bir biitiin olarak diinyaya iliskin, tarih ve insana iliskin temel
hakikat bi¢cimlerinden birdir; diinyaya dair 6zel bir bakis a¢isidir, diinya yeni bir sekilde goriiliir ama ciddi
bir bakis agisindan goriindiigiinden daha derinliksiz degil. Bu nedenle, giilme evrensel sorunlar ortaya
atan yliksek edebiyatta ciddiyet kadar kabul goriir. Diinyanin bazi temel yonlerine giilme araciligiyla

ulasilabilir (Bahtin, 2014: 84).

XVI. ylizyilin sonlart ve XVII. yilizyilin baslarinda Avrupa’ya 6zgii bir tiir mizah
denemesinin ortaya ¢iktigini belirten Escarpit (Escarpit, 2016: 24), o donemde moda bir terim



olan “barok cag1” diye adlandirilan donemin, ger¢ek begeni diizeyini belirleyen ¢ilgmligi,
abartiy1, ucarilig: dile getirecek bicimde kullanildig1 zaman degerlendigini ve mizahin temel
anlamina kapali bir sekilde yaklasilmasi gerektigini belirtmistir. Suyuklarin kkeninde var olan
dengesizlikler, giindelik dil ile coskulu bir sekilde anlatilmaya baslanmais, esitsizlikler {izerinde
yogunlasilmistir. Italya’da, donemin mizahgilarimi bir araya getiren “Umoristi Akademisi”
kurulmus, Ispanya’da Don Kisot etkisi devam etmis, Almanya’da Grimmelshausen’in Don
Kisot’tan esinlenerek ortaya koydugu Simlicus Siempicissimus’u (1662) biiyiik etki yaratmistir
(Escarpit, 2016: 25). Bahtin, XVII. yiizy1l ve devaminda gelen yillarin giilme anlayisini da su
sekilde ele alir:

Giilme evrensel, felsefi bir bigim degildir. Toplumsal yasamin tek tek ve tipik tekil olgularina gonderme
yapabilir yalmzca. Onemli ve temel olan komik olamaz. Tarih ve tarihi temsil eden kisiler de -krallar,
generaller, kahramanlar- komik bir sekilde resmedilemez. Komigin alan1 dar ve 6zgiildiir (6zel ve
toplumsal erdemsizlikler); diinyaya ve insana dair temel hakikat giilmenin diliyle ifade edilemez. Bu
nedenle, giilmenin edebiyattaki yeri yalnizca asag tiirlere, 6zel bireylerin yasamini ve alt toplumsal
tabakalar1 resmeden tiirlere 6zgiidiir. Giilme hafif bir eglence veya ahlaksiz ve asagi kisilerin yararli

toplumsal cezalandirilma bigimidir (Bahtin, 2014: 84).

Escarpit, Mizah isimli eserinde Robert Burton’a gonderme yaparak, onun, 1621 yilinda
yayimlanan The Anatomy of Melancholy’de tip-felsefe igerikli bir inceleme ile insan
psikolojisini ve toplumsal hayati, mizah ve ironiyi de kullanarak anlattigindan bahsetmistir.
Escarpit’e gore Burton, ele aldig1 konular1 mizah ile birlestirerek sarsilmaz ciddiyeti yansitan
ciimleleri alayli bir bicimde yazmustir (Escarpit, 2016: 41). Fransiz oyun yazari Pierre Cornielle,
L’illusion Comique, Le Cid, Le Menteur isimleri ile sahneledigi baslica oyunlarinda, mizahi
karakterleri ile dikkat ¢ekmistir. Edebiyat diinyasinin 6nemli isimlerinden Moliére (1622-
1673), baslica komedi oyun yazarlarindan birisidir. Oyunlarinda temel amag; giilme ve eglenme
olmasina karsin, toplumsal ve siyasal elestireler de mizahin igerisinde verilmistir. Paul Scarron,
1651 yilinda Le Roman Comique ile yabancilasmay1 ve karsitliklart birlestirmeyi, abartili olani
daha da abartarak giiliing sekilde bir olgu haline getiren grotesk komediye 6rnek vermistir.

XVIIL ylizyillda yeni mutlak monarsinin etkileri, Descartes’in akilc1 felsefesi ve
klasisizm, yeni bir kiiltiiriin 6zelliklerini tasimaktadir. Otorite ve ciddiyet tasiyan bu yenilikler
giilmeye siirlama getirmistir. Mizah, halk kiiltiiriinde devamliligin siirdiirse de resmi kiiltiirde
arka plana diigmiistiir. Deger kaybina ugrayan mizah, popiiler eglence kiiltiiriine siginmis ve
yozlagmaya baglamistir.

1688 Ingiliz Devrimi ile baslayan Aydinlanma Cag1 tiim Bati diinyasin etkisi altina

almis, Fransiz Devrimi ile doruk noktasina ulagsmistir. Aklin giiciine inanilarak ortaya ¢ikarilan



bilimsel gelismeler, dini mitlerin geri plana atilmasina neden olmustur. Rénesans’ta temelleri
atilan modern biling ve bilimsel-felsefi diizenlemeler de XVIIL. yiizyilda en verimli donemini
yasamistir. Aklin birligine inanan diisliniirler ortak bir paydada bulusmus, matematiksel akil
yiiriitmeyi temel kabul etmislerdir. Bahtin’e gére (Bahtin, 2014: 115-128); XVII. yiizyilda
akilci felsefe ile anlam daralmasina ugrayan giilme, diinya goriiniimiiniin degismesi ile birlikte
XVIIIL. yiizyilda son seklini almistir ve gercekciligin meydana getirdigi 6zel kisitlamalarla
birlikte giilme tekillige indirgenmis, evrensel temel baglantisin1 yitirmis, dogmatik
olumsuzlama ile iliskilendirilmistir.

XVIIIL. ylizyihin ikinci yarist ile XIX. yiizyil ilk doneminde ortaya ¢ikan Romantizm
akimi tiim diinyada etkisini gdstermistir. Fransiz Ihtilali’nin ardindan istenilen refah ortamina
tam anlamiyla ulasamayan halkta kotiimserlik ve kiiltiirel huzursuzluk ortami meydana
gelmistir. “[H]ayattan bikkinlik, kotiimserlik, melankoli, ruhi bunalim, ihtilalde alt {ist edilen
degerler karmagasinin iirtiniidiir. Boyle bir bunalim ortami, romantizmin yesermesi i¢in miimbit
bir zemin olur.” (Cetisli, 2007: 68).

XIX. yiizyll baslarinda sanatta melankoli ve hiiziin ortaya cikmistir. Icine kapanan
sanatc1, kendi i¢ diinyasina siginmis ve eserlerini bu kopuklukta ortaya koymustur. Zitliklarin
temel olusturdugu melankolik yazilar mizaha da yansimistir. Tipik 6rneklerini Byron, Musset,
Thackeray gibi isimler vermistir. Ingiliz yazar Byron, Harold ve Don Juan adli eserlerinde
liziintli ve sevinci harmanlayarak, pazar meydani giildiiriisii ile melankoli arasinda kalarak
asiridan uzak bir yazim sekli benimsemistir. Thackeray’ nin mizahi; iizlintliyii, sevinci, neseyi,
aglamay1, yoksullugu, zenginligi kisacasi biitiin zitliklar1 bir araya getirmekle ortaya ¢ikmustir.
Addison, Steele, Fielding, Goldsmith, Hood, Dickens mizahlarinin insanlhiga katki
sagladiklarini, yazdiklarimin hayirseverlikle esdeger oldugunu belirtmiglerdir. Thackeray’e
gore giilmek insanliin en temel ihtiyacidir, bu yilizden de mizahgilarin yaptigi hayirseverlikten
baska bir sey degildir (Thackeray, 1899: 714).

I. Diinya Savas1 Oncesi ve sonrast sosyal ve siyasal diizensizlikler, sanayilesmenin
etkisiyle maddilesen hayat bigimi, koleligin yayilmasi, ekonomik dengesizlikler, sosyal
sorunlar arkasindan bunalim ve huzursuzlugu getirmistir. Buna engel olmaya ¢alisan sanatgilar
yeni gergek bir diinya insa etmeye ¢alismislardir. Mizahta acimasizlik, abart1 ve kaba davranisg
bigimlerini igeren eserler ortaya ¢ikarmistir. Elestiri amacli kullanilan mizah yine sanat¢inin
silah1 durumuna gelmistir. Georges Fourest, George Mikes, James Joyce, Alfred Doblin, Ernest
Bramah kaba giildiirii sanat1 “burlesque™yi kullanmislar ve mizahta alaya yonelmislerdir. Bu
bunalim ortaminda hemen hemen biitlin diinya iilkelerinde mizah, matraklik tizerine kurulu,

giiler ylizli bir karamsarlikla ve yergi ile ortaya konmustur. Fransa “nonsense” akiminin



esdegerini ortaya ¢ikarmis, Pierre Dac ve arkadaslar bu tiirli gelistirmeyi bagarmiglardir. Cogu
kez biraz islevsel mizah, biraz da giildiirii diizenlemesi olan bu tiir, ara sira da halkin i¢
diinyasin1 yansitmistir (Escarpit, 2016: 88). Floris Delatte, 1927 yilinda ilk basimi yapilan La
noissance de [’humour dans la vieille Angletterre adli ¢alismasinda asik suratlilik ve sevincin
arasindaki birliktelige 6rnekler sunmustur. Kanadali Profesor Stephen Leacock ise “nonsense”
gelenegini insana daha yakin kilmis ve bunu sagmaligin gercek bir evrensel dili diizeyine
getirmistir (Escarpit, 2016: 77).

XX. yiizyil ile birlikte Amerika’da, yeni bir sanat ve eglence anlayisi olarak hareketli
resimlerin ortaya ¢ikmasi mizah tarihinde biiyiik bir hareketlenmeye sebebiyet vermistir.
Hareketli resimlerin ¢ogu isci sinifi tarafindan yapilmistir (Sklar, 1970: 116). Bu da ticari
Ozglrliigiin genislemesine neden olmus ve mizaha pozitif sekilde yansimistir. 1925°de New
Yorker dergisi Harold Ross tarafindan ¢ikartilmistir. Elestiri, deneme, hiciv, mizah, karikatiir
ve kurmaca yazilar1 igeren dergi, pek ¢ok yazara da ev sahipligi yapmistir. Dorothy Parker,
Ralph Barton, Alexander Woollcott, Ring Lardner ve Robert Benchley gibi isimler, derginin
mizah ¢izgisini olusturmakta yardimei olmuslardir. Karikatiirist ve yazar Art Young, 1rk,
cinsiyet ayrimi ve siyasal haksizliklar gibi konulari mizahi bir sekilde ele almistir. James
Thurber, Peter Arno, Ogden Nash ve Damon Runyon, Amerikan mizahinin tanman kisileri
arasinda yer almislardir. Kitada var olan irksal gesitlilik toplumsal ve kiiltiirel olarak edebiyati
etkilemis, bu da mizah alanina yansimistir. Vietnam Savasi’ndan sonra giildiirii mizahi
azalmaya baslamis, kara mizah dergilere, kitaplara ve gazetelere girmistir.

Diinyada giilmenin ve bununla birlikte mizahin gelisimi bu sekildeyken, Tiirk
Tarihi’nde ise cografi ve dini degisimlere ragmen benzer bir yol izlenmistir. Mizah, Arapga
“mizah” kelimesinden dilimize girmis, sozliikte karsilig1 “giilmece”dir (Tiirkge Sozliik 2005:
1404). Mizahin, giilmece karsilig1 olarak goriilmesi ona komik icerik barindirma zorunlulugunu
da ytiklemistir ancak zamanla mizahin giilmeden ibaret olmadigini, felsefi anlamlart ile birlikte
icerdigi mesajlarin da onemli oldugu vurgulanmis ve sanatsal boyutunun edebi eserlere
yansimasi dikkat ¢ekmistir.

Tiirk mizah kdkeninde giilme, alay, olumsuzlama, hiciv, taklit, umutsuzluk vb. konular
dikkat ¢cekmektedir. Sozlii ve yazili kaynaklarda mizaha dair ¢esitli 6rnekler bulunsa da bunun
lizerine yapilan c¢alismalar smirli kalmistir. Son yiizyilda baslayan arastirmalara ragmen bu
alanda hala biiyiik acik bulunmaktadir. Tiirk tarihi, mizahi karakterlerle dolu olmasina ragmen
bu karakterlerin sadece hayatlar1 ve yasadiklar1 donemle ilgilenilmis, konu olduklar1 mizaha
cok az deginilmistir. Destan, fikra, masal, hikdye gibi sozlii kaynaklardan beslenmis olan Tiirk

mizah tarihi, bunlarin yaziya aktarilmasi ile birlikte netlik kazanmistir. Bu alanda ¢alisma yapan



say1l1 aragtirmaci, Tlirk mizahini belirli kategorilere ayirmis, bu ayrimlamada da tarihi ve sosyal
olaylar belirleyici etken olmustur.

Anadolu topraklar kiiltiirel zenginlik agisindan genis bir yelpazeye sahiptir. Haddi,
Akad, Asur ve Hititler gibi pek cok uygarlik bu cografyada kiiltiirel ve sanatsal izlerini
birakmislardir. Antik Yunan ve Bati mizahina yon veren Sabaz, Dionysos, Ezop, Noel Baba ve
Midas gibi zengin kaynaklarin Anadolu topraklarindan ¢iktigi, buna ragmen Tiirk mizahina
etkilerinin yok denecek kadar az oldugu bilinmektedir. Anadolu kdylerinde gerceklestirilen
bahar, bereket senlikleri gibi etkinliklerde bu donemin etkilerinin bir pargasi oldugu da
belirtilmistir. Bu uygarliklarin Tiirk kiiltiiriine fazla bir etki edememelerinin sebebi, Tiirklerin
yerlesik bir diizene sahip olmamasi ve yasayan uygarliklarla etkilesime ge¢gmemesinden
kaynaklandig1 belirtilmektedir (Ongoren, 1983: 52).

Tiirklerin Anadolu’ya yerlesmesiyle birlikte, beraberlerinde getirdikleri kiiltiirel
birikimler ve geldikleri cografyanin etkileri ile harmanlanmig Tiirk folk kiiltlirii ortaya
cikmigtir. Yerlesik diizene gegmeye baslamis olan halk, bunun meydana getirdigi sosyal,
siyasal, ekonomik ve cografi sonuclar1 edebiyata ve sanata yansitmis ve mizahi kiiltiirlerini de
gelistirmeye baglamistir. Cogu kaynakta bu doneme ait mizah kiiltliriiniin varligina dayal
ornekler verilmistir.

Osmanl1 Devleti, tarihi agidan uzun bir siire egemenligini korudugu gibi cografi olarak
da genis bir alana yayilmistir. Bu sebepten dolay1 edebiyati birkag tiirle sinirli kalmaktan ziyade
icerisinde hemen hemen tlim tiirleri barindiran bir zenginlige sahiptir. Osmanli’da mizahin
incelenmesi, yukarida sayilan sebeplerden dolay1 ve sozlii edebiyatta da varligini siirdiirmesi
nedeni ile oldukg¢a zordur. Halk edebiyati ve Divan edebiyatinin yaninda Tekke edebiyatinin da
gelisip yayginlastig1 Osmanli edebiyatinin mizahi bu ii¢ alanda da kendisini gostermistir. Hiciv,
yergi, alay, parodi gibi tiirlerin de dahil oldugu bu donem hem zengin hem de karmasiktir.
Yazili gelenegin Tiirk toplumuna ge¢ girmesinden dolay: s6zlii edebiyat da ¢ok gelismis, bu
alanda cesitli 6rnekler kaynaklara yerlesmistir. Osmanlt mizahini s6zlii ve yazili olmak {izere
ikiye ayirmak bu bakimdan 6nem arz etmektedir.

Osmanli mizahinin temelini olusturan soézlii mizahin merkezi, halki giildiirmeyi ve
eglendirmeyi amaglayan seyirlik oyunlardir. Bunlardan en 6nemlisi Karagdz (g6élge) oyunlari,
halk edebiyatinin en 6nemli konularindan birisi olmustur. Gélge oyununu anlatan donem
kaynaklar1 sinirl sayidadir. 1582 senliklerini genis bir ¢cercevede anlatan Siirndme-i Hiimayiin,
gblge oyunlarmi ayrintili bir bicimde ele alan ilk eserlerden birisidir. Arkasindan XVIIL.
yiizyilda Evliya Celebi’nin Seyahatndme’si gelmektedir. Celebi, oyun hakkinda kesin bilgiler

vermesinin yaninda ayrintilariyla karakterler hakkinda da yazmistir. Ayn1 ylizyillda Osmanli’ya
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gelen yabanci gezginler Karagbz oyununa biiyiik ilgi gostermisler ve kayit tutmuslardir (And,
2011: 41).

Canli oyuncularla oynanan Ortaoyunu hakkinda eski tarihlere dayanan kaynaklar
yoktur. Karag6z’lin mii yoksa Ortaoyunu’nun mu daha 6nce ortaya ¢iktig1 da bilinememektedir.
Saraylarda bulunan hokkabazlarin ya da senliklerde insanlari giildiirmek i¢in oyunlar sergileyen
garip kiyafetli oyuncularin bu tiiriin baslangict oldugu diisiiniilmektedir. Ortaoyunu deyiminin
kullanildig1 en eski tarih 1834’tiir. Bunun 6ncesindeki kaynaklarda farkli adlarla anilmis olsa
da kesinligi tam olarak bilinmemektedir (And, 2011: 52). Bu oyunlarda, devlet yetkililerinin
taklitlerinin yapildig1, izleyiciyi giildirme ve eglendirmenin yaninda elestirilerin de
sergilendigi bilinmektedir. Konularini halk masallarindan ve biiyiik sehirlerin giinliik hayati ve
sorunlart ile ilgili olaylardan almaktadir. Boratav bir derlemenin 6n sdziinde oyuncularin
toplum icerisinde rastlanabilecek karakterlerden secildigine dikkat cekmistir ayrica mizahi, tiim
konularda kullanan halkin fikray1 da bu alanda zenginlestirdigini ve Nasrettin Hoca gibi Bekri
Mustafa, Incili Mustafa Cavus gibi karakterlerin Osmanli Mizahina katki saglamis oldugunu;
Bektasi fikralarinin da buna benzer malzemeler ortaya ¢ikardigini séylemistir (Eloglu, 2008:
On S6z).

Incili Mustafa Cavus, XVIL. yiizyilin taninmis tiplerinden birisidir. Bat1 anlayisindaki
saray soytarilarina benzerlikleri ile dikkat ¢eken bu karakter, I. Ahmed ¢aginda yasamustir.
Saray igerisinde yasadigi i¢in saray halkini, yasam diizenini ve hatta padisah1 cekinmeden alaya
alabilen ve elestirebilen bir yetkiye sahip olmustur. Bu tiir esprileri ve fikralari ile halkin biiyiik
ilgisini ¢cekmis ve kendisini sevdirmistir (Boratav, 1969: 94). Saray ve saray ¢evresinin disina
cikmayan elestirel ve alaya alan fikralarinin bu donemde dikkat ¢ekmesinin sebebi halkin iistiin
gordiigii bu ziimrenin eksikliklerini ve sikintilarint gorerek kendilerini daha normal
hissetmelerini saglamasidir.

Bekri Mustafa, IV. Murad devrinde yasamis, alkole diiskiinliigli ile bilinen bir
tiplemedir. Hikayelerini de bu eksen ¢evresinde dondiirmiis olan Bekri Mustafa, Ortaoyunu’na
da konu olmustur. Icki yasaginda ortaya ¢ikan siddetli tutumu ve ¢atismayi anlatan fikralari
ayn1 zamanda yasadig1 caga da 11k tutmaktadir. Padisaha ve siyasi iktidara karsi ¢ikisi da
simgeleyen karakter, Osmanli topraklarindan ayr1 Bulgar, Sirp ve Yunan topraklarinda da
yayginlasmistir (Boratav, 1969: 94).

Bektasi fikralar ise, inanislar1 dolayisiyla Siinni Miisliimanlardan ayrilan Bektasilerin
farkli diinya goriisii ve yasayis bi¢imlerinin sozciiligiinii yapmustir. Seriat ve tarikatlarin
sekilciliklerine karsi ¢ikmis, insan-Tanri iligskisini samimi ve saf bir sekilde yorumlamaistir.

Fikralarda sadelik ve hosgorii esas alinmis, asagilamalardan uzak durulmustur. Yergileri
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bagnazliga ve kati tutuculuga oldugu gibi kendileriyle de alay edebilmeyi bilmisler, dini
konularin ardinda diinyevi olaylar1 fikralarinda hazircevaplik ile temel 6zellikleri haline
getirmislerdir (Eloglu, 2008: On S6z).

Osmanli Dénemi’nin yazili mizah gelenegi Divan Edebiyati ¢atis1 altinda incelenmistir.
Genis bir cografyaya ve kiiltiire sahip olan Osmanli, bu 6zelliklerin olumlu yo6nlerini edebi
alana da yansitmistir ve Fars¢a, Arapga gibi donemin 6nem arz eden dillerini harmanlayarak
Osmanli Tiirk¢esini olusturmustur. Bu bileskeler beraberinde kiiltiir kaynagmasini da
getirmistir. Cesitli insan topluluklarinin bir arada yasadig1 bu topraklarda degiskenligin ve
kiiltiir aligveriginin oldugu da goriilmektedir. Farklt mezheplerin, dinlerin, dillerin ortak
yagsamlari, giilmenin kiiltiirel degisimini gostermistir. Dil, egitim, din gibi toplumlarin
kendilerine 6zgii degerlerinden gelen gililmelerin yani sira birbirlerinden aldiklar giilmeler de
mevcuttur. Bu sebeple mizah, genis bir ¢izgide gelisimini gostermistir fakat arastirmalarda
Osmanli’da mizahi edebiyati inceleyebilmek zordur. Bunun sebepleri farkli sekillerde ortaya
konulmustur. Francois Georgeon (Georgeon, 2000: 80), bu zorluklari Osmanli’nin genis
topraklari, topluluklar1 ve mizahin ¢ogu kisi tarafindan folklorik incelemeler altinda
arastirilmasi ve bunun sebep oldugu az ¢alismalar olduguna deginmistir. Bu da mizahin tarihsel
anlamda degerlendirilmesini gii¢lestirmistir. Diger arastirmacilara gore de edebiyatta ciddiyet
ve sayginlik esas alindigi i¢in giilmenin bu alanda kendine yer edinememesi, ¢ogu sanatci
tarafindan dislanmas1 s6z konusudur. Belli bash ziimrelerde bu belirgin bir sekilde goriilmiistiir.
Islam dininde giilme hos karsilanmayan bir eylemdir ve bu nedenle eserlere yansitilmamaya
0zen gosterilmistir. Mizah, rahatsiz edici alay ve satagmalarla 6zdeslestirilmis hatta cogu zaman
kiifiir olarak da goriilmistiir. Mizahin edebi alanda kendisine genis bir yer edinmesinin
giicliigiine deginen arastirmacilar, bu gibi sebepleri de géz 6niine almstir.

XIV. ylizyilda mesnevi edebiyati dikkat gekmeye baglamis, Divan edebiyati da 6zellikle
siir olmak {izere her alanda eser verebilecek yere ulasmistir (Isen, 2006: 67). XIII. yiizyilin
yazili mizah eksikligine ragmen XIV. yiizyildan itibaren konu bakimindan zenginlik ve
cesitlilik yazili eserlerde kendisini gostermistir. Tasavvuf, mesnevi ve nesir eserleri bu
donemde milli yazi gelenegi ile ortaya ¢ikmaya baglamistir. Bu eserler ayn1 zamanda giildiiriicii
hikayeleri de igerisinde barindirmustir (isen, 2006: 7). Bu donemde yasamis Giilsehri, Asik
Pasa, Sadruddin Seyoglu, Kul Mesud (Hoca Mesud), Kadi Burhaneddin, Ahmedi, Tutmaci,
Kirdeci Ali, Seyyid Nesimi gibi isimler eserlerinde mizaha yer vermis olanlardan bazilaridir.
Icerisinde yasadiklar1 dénemin gelisim siirecini takip etmis ve buna gore eserler ortaya koymus

bu isimlerin ¢ogu, Tiirk edebiyat1 agisindan ayrica dnem tagimaktadirlar.
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XIV. ylizyihn ikinci yarist ile XV. yiizyilin ilk ¢eyreginde yasamis olan Ahmed-i Dai,
Seyhi ve Nesimi gibi 6nemli isimlerin de eserlerinde mizah dgelerini bulmak miimkiindiir.
Ahmed-i Dai’nin divaninda mizah igerikli beyitler bulunmaktadir. Giildiiriicii, komik 6gelerin
yaninda sikayet ve elestirel beyitleri de vardir (Kortantamer, 2007: 11). Nesimi, coskun ve lirik
tasavvuf sairlerinden birisi olma 6zelligini tasimaktadir. Hurufiligin yayilmasinda etken olan
sair, acik sdzlii ve cesur tutumuyla doneminde dikkat ¢ekmistir (Isen, 2006: 70). Yanls
olduguna inandig1 degerleri elestirmekten ¢ekinmeyen ve bunun hakkinda komigi kullanarak
siirler yazan sair, edebi dili de dahil olmak iizere dikkat ¢eken divan sairlerinden birisi olmustur.
Dai ve Nesimi, eserlerine mizahi ve hicvi dahil etmiglerdir fakat ikisinin de anlatim ve kullanim
tarzlar1 birbirinden olduk¢a farklidir. Boylece sairlerin inandiklar1 veya karst olduklari bir
olguyu anlatabilmek, daha hafif bir sekilde dile getirebilmek ya da dikkat cekiciligini
arttirabilmek amaciyla mizahi kullandiklar diisiiniilmektedir.

XVI. ylizy1l, nazim ve nesir alaninda yiizlerce eserin yazildigi bir dénemdir. Gazel,
kaside, mesnevi, tezkire, sehrengiz, gazavat-name, mevlit, stir-name, dini kitap, fal-name, hilye,
tasavvufi eser, biyografi, latife, serh, siyaset-name, cografya, tip, tarih, matematik gibi hemen
her alanda eser verilmistir. Bu genis alan i¢erisinde mizaha, diger yiizyila nazaran daha ¢ok yer
verilmis, sanat¢ilarin en az bir eserinde mizah iceren konu yer edinmistir. Refah diizeyinin
diisiik oldugu zamanlarda ortaya ¢ikan mizah ile bu yiizyildaki mizahin arasinda az da olsa fark
goriilmektedir. Tok elestiriden ziyade latife ve ironi igeren eserlerin ortaya konulmasi, mizahin
sanatla daha ¢ok biitiinlesmesi bu ylizyilda dikkati ¢eken bir diger unsurdur. Bunlarin yaninda
hiciv ve yerginin de yer aldigin1 s6ylemek miimkiindiir.

XVII. ylizyilin ikinci yarisinda Nabi, kendine has tislubuyla adindan ¢okga soz ettiren
isimlerden olmustur. Sade bir dille felsefi anlayislart sosyal ve giindelik hayatlarla
harmanlayarak kendine has bir iislup yaratmis ve bununla birlikte arkasindan pek cok
takipgisini de dogurmustur (Isen, 2006: 119). Mizahi agidan incelendiginde de siirlerine hakim
olan giindelik dil, komik unsurlari da igerisinde barindirmaktadir. Divani, Hayriyye’si ve
Stirname’si mizah unsurlarini barindiran eserlerindendir. Ayrica g¢esitli mektuplar1 da bunun
gibi Ornekleri iceren niikteli tarzda yazilmistir. Yiizyilin dikkate deger mizah yazari olarak
goriilen Nab1’nin karakterine uygun siirler insa ettigi tezi savunulmaktadir (Kortantamer, 2007:
38). Hayal ve gercegin birlikte yansitildigi siirlerini toplumun siiregelen sosyal ve siyasi
durumu da etkilemistir. Yasanilan sikintilari eserlerine konu etmis ve cogu zaman bunlari alayci
bir dille elestirmistir.

XVII. yiizy1l sonu ve XVIIL yiizyll Osmanl Imparatorlugu igin sosyal, siyasal ve

kiiltiirel bir degisim donemidir. Onceki yiizyillarda edebi alana pek yansimayan sorunlar artik
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kendisini bu alanda gostermeye baslamistir. Klasik edebiyattan ¢ikis baslamis, giindelik ve
sosyal agiz edebiyatta daha fazla hissedilmistir. Yapilan siyasi antlagsmalarin getirdigi
olumsuzluklar ve isyanlar kisa donemli yenilik ¢alismalariyla giderilmeye calisilmistir. Lale
Devri (1718-1730), Sadabad’in agilmasi (1722), Ibrahim Miiteferrika’nin ilk matbaay1
Miislimanlarin kullanimi i¢in kurmasi (1727-1745) bu gelisim hareketlerinin en 6nemlileridir.
Lale Devri ile birlikte baglayan imar ve kiiltlir, sanat faaliyetlerinin yaninda israf, liikks ve
eglence meraki saraya kars1 tepkileri de beraberinde getirmis; Patrona Halil Isyan1 (1730) ile
kanl bir sekilde sonlandirilmistir. Asiriliklar dikkate alinmadiginda bu déonemde gerceklesen
yenilik hareketleri ve toplumun degisime olan arzusu dikkat c¢ekici olmustur. Kabugundan
¢tkmayi yiizyillarca reddeden Imparatorluk yavas yavas yiiziinii Batiya dosnmeye baslamistir.
Matbaanin kurulmasi, burada ilk Tiirkge kitabin basilmasi, ¢eviri heyetlerinin kurulmasi ve
felsefe, astronomi ile ilgili eserlerinde ¢evrilmesine agirlik verilmesi bu donem i¢in edebi
alanda bliylik 6nem tasimaktadir. Modernlesme ve Batililasma siirecinde doniim noktasi olan
bu yillar, imparatorlugun tekrar eski gérkemine dénmesini saglama calismalarinin sonucu
olmustur. Yizyil sonuna dogru III. Selim doneminde (1789-1807) diger devletlerle eski
sistemle basa ¢ikilamayacagi anlasilmis ve Nizam-1 Cedid ¢aligmalar1 baglamistir. Askeri ve
siyasi 1slahat ¢aligmalariyla birlikte bilim, sanat ve ticaret alaninda da Avrupa’daki gelismelere
uyum saglamak amaglanmistir. Bunun igin sosyal alanlara kisitlamalar getirilmis, bazi
aksakliklarin  giderilmesi i¢in yasaklamalar yapilmistir. Bu reform hareketinin
sistematiklestirilememesiyle basarisizliga neden olmus, arkasindan gelen isyan ile kaldirilmak
zorunda kalinmistir.

XIX. yiizyillda gosterilen reform ve yenilesme c¢abalar istenilen seviyeye
ulagtirilamamistir. Bunun en 6nemli sebeplerinden biri de yeniceri ocaklarinin kapatilmamasi
olarak gosterilmektedir. II. Mahmud (1808-1839), tahta c¢ikisiyla birlikte yenigeri ocagini
kaldirmis (1826) ve yapilacak olan reformlar ilk defa tatbik alani bulabilmistir. Bu yeniden
yapilanma doneminde sistemli bir ilerleme yapilmasa da askeri, idari ve egitim gibi alanlarda
gelismeler gosterilmistir. Terclime Odast kurulmus, yurt disina egitim amagh 6grenciler
gonderilmis, Takvim-i Vakayi (1831) gazetesi ¢ikmaya baslamis, halkin kiiltiir seviyesini
yiikseltme amaciyla Enclimen-i Danis (1852) kurulmustur. 1839’da Tanzimat fermaniyla
yenilesme hareketi devlet ve toplum iligkilerinde farkli bir yere tasinmistir. Bu fermanla
padisaha siirlamalar getirilmis, halk arasinda esitlik saglanmaya calisilmis, devlet
idaresindekiler batili tarzda giyinmeye baslamistir.1856’da Islahat Fermani’yla da devletin
yikilmasint 6nlemek amaglanmis, Miislim ve gayrimiislimler arasinda esitlik olusturulmustur.

Daha ¢ok dini ve siyasi bir etkisinin oldugu diisiiniilse de bu fermanla birlikte toplumda kokli
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degisikliklerin baslangici gorlilmiistiir. 1876’da Mesrutiyet ilan edilmis, ardindan II.
Abdiilhamit’in (1876-1909) sert tedbirlerinin basladigi doneme girilmistir. Bu asamalarin hepsi
Osmanli’nin yikilisini ve par¢alanmasini 6nlemek amaci icermektedir.

XIX. yiizyilda da klasik edebiyat varligini siirdiirmektedir. Tasavvuf, ask gibi
geleneksel konular devam etmekle birlikte mahallilik artmis, ferdicilik daha ¢ok islenmeye
baslanmistir. Insanin gergekligine ve sahit oldugu sorunlara egilmis konular artmus, sairler
gordiikleri olumsuzluklar1 yazmaktan geri kalmamuslardir. Hicivlerin sayisinda diger
donemlere gore azalma tespit edilse de konu bakiminda seviyesi bir {ist mertebeye tasinmistir
(Isen, 2006: 159). Divan siirinde gayri sahsilik ve agirbaslhilik birden birakilmis, insanda yeni
bir durusun meydana geldigi bir ortam dogmustur. Mizah ve hiciv bu donem eserlerinin baslica
unsurlaridandir. Icerisinde bulundugu karmasaya kayitsiz kalamayan sairler, bunlari siirlerine
tasimaktan ¢ekinmemislerdir. Enderunlu Vasif, Izzet Molla, Kayserili Seyrani gibi isimler
yiizyil baglarinda yasamis, degisimin ilk izlenimlerini ve goérdiikleri buhranli donemi yeri
geldiginde mizahi, ironik bir dille, yeri geldiginde de hicivle kaleme almaktan
¢ekinmemislerdir.

Miitareke déneminde (1918-1919) mizah basini saray ve ltilaf Devletleri tarafindan
baski ve sansiire maruz kalsa da yayimlarini siirdiirmeye ¢aligmistir. Bu donemde dergilerde
kullanilan mizah, umutsuzluk, sefalet ve yenilgi icermektedir. Kara mizah ornekleri basinda
sik¢a yer almaya baglamistir. Karagdz ve Diken bu yillarin en 6nemli mizah yaymlarindandir
(Ceviker, 2010: 20).

Kurtulus Savas1 yillarinda Gtileryiiz ve Aydede iki 6nemli mizah dergisi olarak ortaya
cikmustir. Giileryiiz, Sedat Simavi’nin Diken’den sonra ¢ikardigr dergidir (Ceviker, 2010: 21).

Savastan ¢ikan Tirk milleti, kendini tamamen degistirecek yeniliklerle kars1 karsiya
bulmustur. Cumhuriyet’in ilani, Harf Devrimi, Serbest Firka’nin kurulmasi ve diger yeniliklerle
birlikte halk bu hareketlilige ayak uydurmaya ¢aligmistir ancak mizah, bu evrede yok denecek
kadar azdir. Mevcut mizah hareketliligi de Cumhuriyet ve kurtulus sevinci igerisinde olan halki
yansitmaktadir. Osmanli kiiltiiriinden ¢ikip kendi benligini bulma arayisinda olan Tiirk milleti,
Nasrettin Hoca fikralar1 gibi milli giildiiriilere yonelmistir. Cok sayida derleme fikra kitabi
cikarilmistir. Mesrutiyet Donemi yazar ve sairleri bu evrede de mizaha katkida bulunmuslardir.
Ayni zamanda Akbaba mizah dergisi yayimlanmaya devam etmis, ek olarak Kahkaha, Kéroglu,
Babacan, Aliaga ve Karagdz gibi mizah dergileri de vardir. Yeni yaziya gegisle birlikte yayin
hayatinda bir durgunluk oldugu gériilmektedir ve yayinlar kisa 6miirlii ya da diizensiz bir sema

cizmistir (Ongdren, 1983: 95).
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1945-1950 yillarinin en 6nemli mizah olay1 (1983: 102) olarak goriilen Markopasa,
“siyasi mizah dergisi” tanimin1 kullanmuis, iktidar partisini elestirmekten ve miicadele etmekten
kaginmamustir.

Cok partili donemle birlikte Demokrat Parti, Cumhuriyet Halk Partisi’nin uzun siireli
iktidarma son vermistir. Demokratik bir ortamin dogusuyla birlikte mizahin rahatga ele
aliabilecegi diisiiniilse de ¢ok gegmeden iktidar partisi, lehlerine olan yazi ve ¢izimleri
kisitlamaya ya da yasaklamaya baslamistir. Muhalif olan mizah dergileri kapatilmis,
kapatilmaya zorlanmistir (Cantek, 2017: 15). 4/ Bucuk (1952), Tef (1954- 1955), Dolmus
(1956- 1958), Tas (1958-1959), Karikatiir (1958- 1959), Tas- Karikatiir (1959) iktidara karsi
yazi ve gizimleriyle dikkat ¢eken 6nemli mizah dergileri arasindadir. Amcabey (1963), Pardon
(1964) ve Aziz Nesin tarafindan ¢ikarilan Ziibiik (1962) gibi dergiler okuyucuyla bulusan sayili
dergilerden olmustur. Karikatiirde ¢izim teknikleri gelistirilmis, diinyada meydana gelen
degisimler uygulanmaya calisilmistir.

Oguz Aral yonetiminde 1972’de ek olarak ¢ikmaya baslayan Girgir, yakaladigi tirajlarla
bir sene sonra bagimsiz olarak yayimlanmaya baslanmis ve diinyanin en ¢ok satan {igiincii
mizah dergisi unvanini almistir. 1976’da Oguz Aral’in kardesi Tekin Aral Fir#’1 yayimlamus,
politikadan soyutlamis bir ¢izgi ¢izerek gen¢ okuyuculara hitap etmistir. Bu donemde diger
onemli iki mizah dergisi de Carsaf (1975) ve Mikrop (1978)’tur.

27 Mayis sonrasinda yeni Anayasa ve genel se¢imle birlikte yazma ortaminin rahatladigt
bir doneme tekrar girilmistir. Girgir bu donemde de yayimina devam etmis ve bunun yaninda
Liman, Deli, Leman, Hibiwr, Pigsmis Kelle, Diyojen, Sifir, Kara Kare vb. mizah dergileri geng
yazar ve ¢izerler tarafindan yayimlanmaya baglamistir.

Mizah, tarihsel olaylardan ve kiiltiirel degisimlerden etkilenerek gelisim gostermistir.
Genellikle toplumun ihtiyacina gore ortaya c¢ikmis, bu ihtiyag dogrultusunda evirilmistir.
Toplumlarin sosyal, siyasi ya da ekonomik yonden karmasada oldugu dénemlerde mizaha daha
¢ok bas buran insanlar, bununla kurtulus umudunu per¢inlemislerdir. Bazen de bu karmasalarin
sebeplerini hedef gostererek mizah araciligiyla elestiriler yapilmistir. Bu sebeple mizahin
yogun olarak kullanildig1 donemler tarihsel olaylarla paralel bir yapida ilerlemistir.

1950-1980 yillar1 arasmin tercih edilmesinin en 6nemli sebebi Tiirk edebiyatinda,
ozellikle dykii alaninda yeni bir edebiyatin sekillenmesidir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
Tiirkiye Cumhuriyeti’nde ilk defa el degistiren iktidar ile ilk anda olusan rahatlama siireci
sadece ekonomik anlamda degil demokratik anlamda da gozlemlenebilmektedir. Tek parti
giicliniin bir anlamda kirilmasi, sansiiriin ve kisitlamalarin ortadan kalkmasini, bununla birlikte

yazarlarin da rahatlamasini saglamistir.
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Ayrica savagin tiim diinya edebiyatlarinda metinlere yansimasi, gelisen iletisim agr ile
sadece ana metinlerin degil, biitlin metinlerin ¢evrilmesi ve okuyuculara ulagmasi Tiirk
yazarlarda da yeni fikirsel agilimlar olugsmasini saglamistir. Tiirk yazarlar, yeni hayaller, yeni
fikirler ve hatta yeni, ilk kez denenmis tiirler ile karsilasmislar ve kendilerini ifade i¢in genis ve
Ozglr bir ortam bulmuslardir.

Tiim bunlar diisiintildiigii zaman 1950°nin Tiirk edebiyatinda bir kirilma noktast oldugu
rahatlikla goriilebilir. Bu kirilma 1980 yilinda gergeklesen ve Tiirk siyasi tarihinin en baskici
donemini olusturan 12 Eyliil darbesine kadar sekil degistirerek hizla devam edecektir. 1950-

1980 araliginin secilmesinin temel sebebi yukarida sayilan durumlarin biitlintidiir.

B. Kara Mizahin Tanim ve Tarihcesi

Kara mizah; satirden, parodiden, hicivden, ironiden bir uzanti olarak yola ¢ikan ya da
bu terimlerden beslenen giiniimiiz edebiyat ve sanatinin énemli unsurlarindan birisidir. Kara
mizah, insan yasaminin korkung unsurlarint umursamazlikla birlestirerek duygusuz bir sekilde
ortaya koyma sanatidir. insanlarin caresizliklerini sagma konularla biitiinlestirip, bunu bazen
komik bir hale getirip sunmak ya da mizahi arag olarak kullanip ac1 gergeklerle okuyucuyu/
izleyiciyi vurmay1 hedeflemek kara mizah¢inin 6nemli 6zelliklerindendir. Bir amaca, kurtulusa
veya umutsuzluga care bulmay1 diisinmeden, gordiikleri act gergekleri yansitmak ve aci bir
giiliisle bunu birlestirmek sanatlarinin 6nemli bir pargasidir. Bu tiir eserleri ortaya koyan
isimler, tanimlamanin karmasasinin farkindadir ve agiklama yapmaktan ka¢inmiglardir ¢iinkii
onlarin amaci tanimlama ya da insanlig1 aydinlatma degildir; biitiin bir amagsizlikla eserlerini
ortaya koymak ve diinyanin ger¢eklerini kendi gozlerinden sanatlarina yansitmak yola ¢ikis
sebepleridir. “Kara mizahin essizligi ve belirsizligi belki de birbirinden farkli ve karsit ruh
hallerinin ayn1 anda manipiile edilmesinde yatmaktadir.” (Walsh, 1982: 4) Bu karmagik tanim
kara mizahin dzeti olarak Ikinci Diinya Savasi’ndan itibaren elestirmenlerin tartistig bir konu
olmustur. Bu terimin kasitli olarak tanimlanamaz halde birakildig, etrafindaki sirr1 korumanin

daha kabul edilebilir oldugu da sdylenmistir:

Friedman, kara mizahin tamimlanmasinda ¢esitli girisimlere girilmesine ragmen sonuglarin genellikle
anlagilmasi zor ve sagma oldugunu savunmustur. Yani herhangi bir 6zlii formiiliin umutsuzlugunu ortadan
kaldirmak i¢in, insan zihninin gelenege kars1 duyulan kasintiy1 gidermek igin, arkasindaki anlami gekip
¢itkarmak ve kimsenin umurunda olmadig: diisiinceleri diisiinmek, sorgulamak yerine etrafindaki gizemi

tercih eder (Schulz, 1973: 4).
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[k olarak Fransiz siirrealist Andre Breton bu terimi ortaya atmis ve arkasindan Bruce
Jay Friedman, Robert Scholes, Kurt Vonnegut, Conrad Knickerbocker, Max F. Schulz, Alan
Pratt gibi isimler kara mizah hakkinda tanimlamalarimi ve agiklamalarini oOrneklerle

genisletmislerdir.

Acimasiz, sapik, sadist ve hasta toplumun adil savunuculari olarak karamsarligin iginde yeni mizah
siyahtir. Onun taraftarlar1 heniiz az, ama artmaktadir. Gozyaslarinin arkasinda ciddiyet ve sagmaliklardan
sikilmug, gittikge artan bir okuyucu kara mizahta tonigi degil; biitiin gergekligi bulur. Artik mutlu sonlar
yoktur. Neseli bir dalga ve hizli bir karmasa onlar1 giildiiriir. Bizim i¢in yeni olan kara mizah, diger
zamanlarda akilci halklarin tepkisinin bir pargasi olmustur. Amerikan kurgusundaki goriiniisse bazi

masumiyetlerin sona erdiginin gostergesi olabilir (Knickerbocker’den akt. Davis, 1967: 299).

Degisime ugrayan, sosyal yasamin bir pargasi ve sonucu olarak goriilen kara mizah;
insanlarin kalabalik i¢cinde yozlagsmasini, savaslarin ve dliimlerin getirdigi duygusuzluklari,
yalnizlasan bireyleri temsil etmektedir. Sanayilesmenin zararlar arasinda, kirsal yagsamda var
olan samimiyetin sehirlesme ve kalabaliklasmayla birlikte son buldugunu, mizahin artik
giildirmek icin var olmadigmmi belirten Knickerbocker, insanlarin ruhlarinin giderek
karardigindan ve bunun yansimasi olarak terimin ortaya ¢ikisindan bahsetmektedir. Kara
mizahin altinda yatan nedenler “kendinden nefret etmenin spazmlar1” ve uygarligin getirmis
oldugu asiriliklar ile insanligin degisimini géstermektir. Bunun i¢in de intihar etme amaciyla
pencere kenarina ¢ikmis bir adama asagidan “atla!” diyerek gaddarca bagiran insanlarin
varliginin gogaldigini isaret etmis ve drnek gostermistir (akt. Davis, 1967: 303).

Kara mizah, gerceklikle yakindan alakadar olmasa da tarihsel ¢izgiden ve yasanan
sosyal olaylardan etkilenmis ve bunlar eserlere yansimistir. “Kara mizah romani gergek
olaylari, abartili olsa da anlatiya sik sik karistirir” diyen Alan Pratt, eserlere yansiyan bu mizah
orneginin tarihle i¢ ige oldugunu da belirtmistir (Walsh, 2001: 114). Bruce Jay Friedman, kara
mizah antolojisinin 6n séziinde bu tiir bir tanimlamay1 Vietnam Savasi’nda ortaya konan gergek
hikayelerle benzestirerek yapmistir. Ona gore devrin gazetesi New York Times, “kara mizahin
kaynag1 ve otoritesi” olmustur (Friedman, 1965: vii). Gazetenin, Vietnam’da yasanan 6liim ve
karmaganin haberini yapmaktansa; burada meydana gelen bireysel hikayeleri haber degerinde
goriip aktarmasina atifta bulunmustur. Bombalama, silahli c¢atismalar, yoksulluk gibi
konulardan ziyade; “sarimsak ve kekik otu sohbeti [...], kar toplartyla birbirlerini vuran
ogrenciler [...], ucakta kalp krizi geciren birinin sedyeyle tasindig sirada yere diisiip kafa tasini
kirmasi, [...] bir haber dergisinin: ‘bu kadar yaygara neden? Bizim Vietnam gazlarimizin her

biri hos kokulu’ tanimlamasini yapmasi1” gibi konularin tercihi Friedman’a gore kara mizahin



18

en glizel 6rnekleridir (Friedman, 1965: viii). Bu deyisle birlikte kara mizahin her yerde var
olabilecegini, muhtemelen her zaman etrafta olabilecegini niteleyen Friedman, “bir ismin ya da
baska bir seyin altinda, kaldirilip ¢ikartilmasi gereken sirlar oldugu siirece” tarih boyunca
etrafta olacagini da belirtmistir (Friedman, 1965: x).

Tarihi olaylarin lizerinden anlatilan eserlerde bulunan kara mizahin yine de herhangi bir
miidahalede bulunmadigini, var olani umutsuzluk ve kayip hissiyle ortaya koydugu

belirtilmistir.

Kara mizah herhangi bir kisa zaferden uzak durur. O, herhangi bir serbest birakma ya da toplumsal
uzlasma saglamamaktadir; genellikle dogruya dogru hareket eder; ancak normalde amaci basarisizliga
ulagmaktir. Shakespeare’in karanlik komedileri gibi kara mizah insani 6lii bir diinyaya mahkim eder.

(Schulz, 1973: 7-8).

Insanlarin igerisinde bulundugu bunalim ve karmasayr daha da karanliklastirmak, kendi
karanliklarin1 aktarmak, dogru yolu bulmaktan ve gostermekten ziyade yolun sonundaki 1s181n
artik var olmadigini isaret etmek birincil amaclar1 olmustur. Siislii edebi tanimlar, betimlemeler
kara mizah eserlerinde bulunmamaktadir. Toplumdan izole halde ortaya ¢ikardiklari eserler,
onlar diger sanat¢ilardan da ayirmistir: “Kara mizah giiniin inanilmaz gerceklerini iyi bilir.
Sifirdan baslayarak atesli bir ivmeyle yontulmamis yalniz yazarlarla ¢oliin ortasinda, daha
normal olan yazarlarin ¢oguna zarar veren okuyucu ve elestirmenlerin aktivitelerinden
kaginarak istikrarl bir sekilde ilerler” (Knickerbocker’den akt. Davis, 1967: 301). Okuyucunun
ve diger sanatcilarin elestirileri onlar i¢in bir onem tasimamaktadir. Onlar sadece eserleriyle
alakadar olmay1 ve bunu gercekliklerle kurgulamayi tercih etmislerdir. Edebi kaygidan uzak
tavirlariyla uzaklastiklar1 toplumsal degerlerin dnemsizligini ve degersizligini vurgulamay1
tercih eden sanatcilar Ikinci Diinya Savasi sonrasinda dikkatleri {izerine ¢ekmistir.
Birbirlerinden kopuk, ortaya koyduklari eserlerin tek ortak noktasinin umutsuzluk oldugu
belirtilmistir.

Kara mizah tanimlamasinda bulunan isimler, 6rnek verdikleri yazar, sair ya da
karikatiiristlerin ve eserlerinin aslinda birbirleriyle bagintili olduklari tek konunun kara mizah
oldugunu belirtmislerdir. “Kara mizah, ittifaki olmayan bir harekettir, ayn1 kamp atesi etrafinda
yalnizca yerli bolgesinde olduklarini bildikleri i¢in toplanan bir grup gerilladirlar. Diisman
hakkinda isteksizce uyum saglasalar bile, anarsist olarak saldirilarin1 koordine etmeyi
reddettiler” (Schulz, 1973: 3). Schulz’un Amerikan kara mizahgilar i¢in verdigi bu 6rnek
aslinda onlarin tek bir ¢ati altinda toplanabilmesinin miimkiin olmadigini, birbirlerinden ayr1 ve

sistemsiz hareket ettiklerini belirtmektedir. Bireysel olarak ortaya konulan kara mizah eserleri
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daha sonra birbirleri arasindaki benzerliklerle birlestirilmis ve arastirmalara tabi tutulmustur.
Bu da kara mizah¢inin aslinda edebi ya da sanatsal bir hareketin par¢asi olmay1 amaglamadigini

sadece var olan1 yansitmay1 hedefledigini gostermektedir.

Terry Southern, J.P. Donleavy, William Burroughs, Bruce Jay Friedman, Charles Simmons, Thomas
Pynchon, Hughes Rudd, John Barth, Joseph Heller, Richard G. Stern gibi yazarlar yuvarlak masaya ait
degillerdir. Kitlesel kitap okuyucularinin ¢ogundan haberdar degillerdir. Onlarin vahsiliginin sonuglarinin
ortak goriiniimii, Amerikan kurgusunda savastan bu yana énemli yenilik ya da sadece yenilik gelisiminin

sinyalini vermistir (Knickerbocker’den akt. Davis, 1967: 300).

Okuyucuyu veya izleyiciyi hedef kitlesi olarak gormeyen sanatcilar, sadece yasadiklarini
yansitmayi sectikleri i¢in, eserlerinin anlagilmasi ve belirli bir kaliba oturtulmas giictiir. “Kara
mizahgilar zorlugu tercih eder; onlar okuyucuyu pusuya diisiiriir ve savas, basari, biiylk
arabalar, aileler ve siislii lokantalarin yasamaya deger oldugu konusundaki inanglari
parcalarlar” (Knickerbocker’den akt. Davis, 1967: 301). Insanligin yasamaya ve savasmaya
deger buldugu seylerin aslinda bir 6neminin olmadigini ac1 ger¢eklerle okuyucunun/izleyicinin
oniine sermekten ¢ekinmeyen tutumlariyla dikkat ¢cekmislerdir. Toplumlarin temel inaniglarini
yikmay1 hedeflemeseler de aslinda eserleriyle yaptiklar1 bu olmustur. Bu da onlarin ortak bir
cikarimla yarattiklar eserlerinin uyum i¢inde oldugunu gdstermesine ragmen uzlasmadan uzak
bir tavir sergiledigini gostermistir. Meydan okuduklari, kendileri disindaki tiim insanliktir fakat
cogu zaman bu listeye kendilerini de dahil etmigslerdir. “Hiikmen kara mizahgilar vicdan
mubhafizlarina doniisiir, onlar hipnotizmalara ve histeriklere meydan okur. Bizim i¢in zorlamay1
segerler. Siradanlik, bosluk ve asirilik arasinda, kendi birikimlerinin korkungluklarini ve
olanaklarini sunarlar” (Knickerbocker’den akt. Davis, 1967: 305).

Yasadiklar1 donemin tek bir ¢izgide ilerleyen amaglarini ve degismezlikleri acimasiz bir
dille elestirmekten ¢ekinmeyen kara mizahgilar, sosyokiiltiirel agidan goriilen bilyiik kaymalar
kendilerine konu olarak se¢mislerdir. Onlar i¢in, insanligin ugruna deger verdigi; para, giic,
yagam, Oliim gibi temel seyler sanatlarinin konusunu olusturmaktadir. Kendileri gibi olmayan
ya da diisiinmeyen, benzer kaliptaki insanlar acimasizca elestirilmeye deger kisilerdir ve
yiizlerine gilmekten ¢ekinmemektedirler. “Kara mizahgilar, 6n yargilardan, kliselerden ve
manevi doygunluktan nefret ederler. Daragacindaki adamin “Bu seyin (ip) glivenli olduguna
emin misiniz?” sorusuna birlikte ve uyum i¢inde giilerler. Cilinkii onlarin toplumsal ger¢ekleri
ayn1 derecede tehlikeli goriinmektedir” (Knickerbocker’den akt. Davis, 1967: 300). I¢inde
bulunduklar1 donemden her zaman farklilik gosteren kara mizahgilar, kendileri gibi sanatlarini

ortaya koyan isimlerden de ayrilmayr amac haline getirmis; uyumsuzluklarini ortaya
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koymuslardir. Friedman, antolojisinde yer verdigi isimleri bir partiye ya da etkinlige davet edip
onlarin tepkilerini goézlemleyebilecegimiz Ornegiyle anlatmaktadir. Hepsinin farkli koselere
cekilip hi¢ konugmadan, asik suratlarla etrafi izleyebileceklerini, siipheli gozlerle insanlari
inceleyeceklerini ve farkli kagis yollarii diisiineceklerini fakat kalmayi tercih edip birisinin
diismesini veya asagilanmasini1 gérmeyi bekleyeceklerini belirtmistir (Friedman, 1965: vii). Ne
yaptiklarini bilen ve soniik fikirleri olmayan bu kisiler; farkli bir gézle gordiikleri diinyay: farkli
bir sekilde anlatmay1 ve elestirmeyi se¢mislerdir. Bunun i¢in de ¢ogu zaman diger sanatsal
akimlardan ya da tiirlerden beslenmeyi eksik etmemislerdir. Arastirmacilar ve elestirmenler bu
sebeple ¢ogu zaman kara mizahgilari belirli bir kaliba oturtmaya ¢alismislardir. Bu durum, bazi
sanatcilarda direng gosterse de ¢izgi-romancilar, komedyenler, oyun yazarlari ve romancilar
siklikla bu tiiriin adin1 ve teknigini farkli alanlarda ¢alismalarina ragmen ortak bir sekilde
kullanmislardir.

Kara mizahin, modernizmin endiseleri ile karakterize edildigi, kisisel deneyim ve
sezgilerle eslesmeyen modernizm gibi, herhangi bir sisteme; siyasi, ahlaki, dini alanlara
meydan okudugu iddia edilmistir. “Kara mizahin modernizmin 6nemli bir 6zelligi oldugunu ve
bu tiiriin yazarlariin satirlerinin kara mizah ile karakterize edildigini ve dolayisiyla modernist
sosyal satirin yeni bir bigim yarattigini1 iddia ediyorum” (Colletta, 2003: 3). Bu sekilde kesin
savunular mizahin bu tiiriine bir yol agmak ve onu bir sekilde siniflandirmak c¢abalarindan
birisidir. Kara mizah ve satirin belirli 6zellikleri paylastigi, mesela; satirdeki diisiik zeka (wit)
ve sadelestirilmis kullanimi ile kara mizahtaki alay ve hainligin ortak noktalar oldugu
belirtilmistir. Bu sebeple Bruce Janoff’un “kara mizah, satirin gelismis halidir” savunmasi
desteklenmistir (Colletta, 2003: 6).

Toplumun aksakliklarindan, eksik yoOnlerinden bahseden geleneksel komediyle,
elestirisini normal bir dille, belli etmeden yapan satirin etkisinden de sz edilmis, buna:
“Geleneksel komedi ve satir ayrimi kara mizah1 karakterize eder” diyen Schulz’a
elestirmenlerce destek verilmistir (Schulz, 1973: 8). Kara mizahin, modern diinyada satirin
gelistirilmis bir tirii oldugu savunulmus, bunun da belirlenmesi i¢in 6ncelikle satirin mizah
icerisindeki konumunun belirlenmesi gerektigi sdylenmistir. “Romanci satiristler, dolagsmak
icin bir bolgesi olmadigindan yeni bir bolge kesfetmek, yeni gecerlilik bulmak, yeni bir
filtreleme hazirlamak, satirin Otesinde daha koyu sulara dogru yola ¢ikmak zorunda
kalmislardir ve bence bununla kara mizah kastedilmistir” (Friedman, 1965: 10). Bu goriisi
savunanlarca; satirin elestirel konumu, tarihsel gelisim siireci icerisinde evrimleserek kara
mizaha doniismiistiir. Meydana gelen degisimler ve gelismeler, insan hayatindaki, sanat

alanindaki modernlesmeler elestirel komediyi de etkisi altina almis ve farkli bir mizah
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anlayigin1 ortaya cikarmistir. Voltaire’nin Candide adli eserini O6rnek gosteren Pratt:
“Voltaire’nin komik diisiincesi yikici degerde olsa da iyilestirici degildir. Ve modern edebi kara
mizah tam olarak bu nedenle satirden ayirt edilir, satirik nesirlerin kiryametvari bir gerceklige
dayandig halde ideal ile gercek arasindaki ayrimi yapmak ya da alternatif bir diizeni savunmak
icin degildir” der (Walsh, 2001: 113). Ikisi arasindaki ayrimin kara mizahmn yikiciligindan
geldigini belirten yazar, satiristlerin eserlere ve olaylara daha yumusak yaklastigini belirtmistir.
Belki, kara mizah satirden tiiremis olabilir fakat bundan sonra kendi alaninda farkli bir yol
cizmektedir. Bu sebeple herhangi bir mizah tiiriiyle iliskilendirilemeyecegini kendi goriisleriyle
sunmustur.

Douglas M. Davis, The World of Black Humor, adli kitabinda kara mizahin modern bir
hareketten ziyade temelinin eskiye dayandigini belirtmektedir. Ona gore bu, absiirde yeni bir
anlamin katilmasiyla ortaya ¢ikmis Antik Yunan’a kadar dayanan bir mizah tiiriidiir. Yeni
elestirinin hakim oldugu son yillarin gerginlik, kisitlama ve disiplin gibi kelimelere bagli olarak
ortaya ¢iktigini belirtenlere Aristophanes’in ve Marlowe’un mizahtaki “safra ve sagmalik”

basligin1 6rnek gostermistir (Davis, 1967: 15).

Absiirt duyarlilik bu zamana 6zgii degildir. Bat1 edebiyatinin tarihi boyunca burada ve her yerde kendisini
gosterir. Yazarlarin bu duyarliligi kaba, grotesk metaforlara yansitmasi da olagandisi degildir James
Thompson’in City of Dreadful Night’ini, Dostoyevski’nin House of Dead’ini1, Herman Melville’nin Billy
Budd’unu...ve Shakespeare’nin Lear’im diisiiniin, evrenin ne kadar mantiksiz bir sekilde basa

¢ikabilecegini gosteren absiirt fikirlerin oldugunu gézler 6niine sererler (Davis, 1967: 15).

Grotesk ve absiirdiin kara mizah eserlerinde ¢ok¢a goriildiigii ve bunun yeni bir bulus olmadigi
konusuna dikkat cekilmis, eserlerden Orneklerle bu tez desteklenmistir. 1950’11 yillardan
itibaren Amerika’da yazilan kara mizah eserlerinde ise bu iki tiiriin 6fkeyle birlestirilerek yeni
bir alana a¢1ldig1, kara mizahin yeni bir kimlik kazandig1 s6ylenmistir. Toplumsal hareketliligin
ve gelismenin gostermis oldugu mantigin 6tesindeki hassasliklarin, elestirel zihnin kusuru
oldugu, edebi ve sosyal tarih¢ilerin normal kabul ettigi sinirlarin disinda ¢ok cesitli etkilerden
kaynaklanmasina ragmen goriilmesi gereken absiirtliiglin gelistirilerek kara mizahi yarattig1 da
belirtilmistir. Duyarliligin 6n plana ¢ikardig: 6fke, Amerikan edebiyatinin “Pop Art” sanatinda
hayat bulmus ve kara mizah 6rnekleri bu tiirde goriilmeye baslanmistir (Davis, 1967: 18).

Max F. Schulz ise; stand-upgilarin ve ¢izgi romancilarin “sick” (hasta) mizahi ile
komedyenlerin “gallows” (daragact) mizahinin kara mizah ile karsilastirildigini sdylemis, hatta
bunlarin tiirevleri oldugunu belirten tanimlamacilardan bahsetmistir. Bu sebeple grotesk

sanatini kara mizahin alternatifi olarak gosterdiklerini belirtmistir. Bu iddiay1 destekleyen kendi
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goriigleri ise; kara mizahg¢ilarin umutsuz olmadiklarini, planli ve sogukkanli bir sekilde
kendisini diinyayla iliskilendirdigini; groteskin de varoluscu romanda “sagmalik” olarak
isimlendirildigini; “sagmalik™n da kara mizah oldugu savini ortaya atmistir (Schulz, 1973: 7).
Kara mizah yeni bir tiir olabilir, “Amerikan Fenomeni” olarak kabul edilebilir ancak temeli
absiirt ve groteske dayanmaktadir. Bunlarin gelismesi ve planlastirilmasiyla birlikte devam
niteligi tasimayan, Oziinii bu tiirlerden alip yeni bir tiir olarak ortaya ¢ikan; ¢ogu zaman
elestirmenlerce iligskilendirilmek i¢in ya da tanimlama yardimi i¢in kullanilan terimler olarak
kabul edilmistir. “II. Diinya Savasi’ndan sonra Varolusgular, ¢agdas insanin metafizik 6zii
tizerine saldirdi. Bunlarin hepsinden kara mizahgilar bir seyler 6grendi ve her durumda da
degisiklikler yapildi. Varolusculuktan daha kuralsiz, Dada’y1 besleyen inat¢iliktan daha az,
1960’11 yillarda Yeni Diinya’da kara mizah gelisme gosterdi” (Davis, 1967: 16).

Bireyin nesnel davraniglarimi felsefi bir tavirla ele alan varolusculardan beslendigi
sdylenen kara mizahm da ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ivme kazanmasi tesadiif degildir.
Ikisi arasindaki bagmtryr anlamlandirmaya calisan elestirmenler bu konu hakkindaki
goriislerini one siirmiiglerdir. Schulz: “Kara mizah, insanligin etik olarak izolasyonunu
reddeden mevcut varoluscu goriislerden farklidir” (Schulz, 1973: 9) sozleriyle birebir
benzerliklerinin miimkiin olmadigin1 ancak etkilesiminin oldugunu belirtmistir. Varolusguluk
ile kara mizahin arasindaki farklarin, insanlarin bakis agisiyla olan farkliliklarla belirlenmesi
daha kolay olacaktir ama yine de ikisi arasinda ayrim i¢in ¢aba gdsterilmesi gerekmektedir.
Temelde her ikisi de 6z degerlerden yoksun, sagma bir diinyayi, bireysel ile evrensellik arasinda
ortaya cikan bir gerginlikle sahiplenmislerdir. Ayn1 zamanda varolus¢uluk dolayli yoldan
kendisine olan saygiy1 korur fakat kara mizah i¢ine sagmalig1 da dahil ettigi i¢in sayginliktan
uzaklagmistir. “Her ikisi de (varolusguluk ve kara mizah) sagma bir insanlik haliyle ugrasir ve
ikisi de birinin azimle davrandigini diisiiniir. Ancak, varoluscu absiirdiin imalar1 ciddiyetle
karsilanirken, kara mizah¢inin sagma diinyasi giiliing bir saka olarak goriilebilir; bu miimkiin
olan tek ¢6ziimdiir” (Walsh, 2001: 120). Alan Pratt, ikisi arasindaki ayrimin tek ¢6ziimiiniin
kullandiklar1 glilmenin islevine gore olabilecegini belirtmis, insanlar izerindeki sayginliklarina
gore smiflandirilabileceklerini soylemistir. Bununla birlikte kara mizahin onciilerinden biri
olarak goriilen Andre Breton’1n ayni zamanda siirrealizmin kurucusu oldugu g6z oniine alinarak
ve antolojisinde yer verdigi sanatcilara bakilarak kara mizahin stirrealist bir yon takip ettigi de
yazilmistir. “Modern diinyanin spesifik gereklilikleri” (Breton, 1997: xiv) olarak goriilen kara
mizah, felsefi ya da sosyal sistemin ihtiyaglarinin bir pargasidir. Aklin, geleneklerin ve
aligkanliklarin {izerinde zihnin kendi gerceklerini ortaya cikaran siirrealizm sanatgilarinin,

kendi iglerinden geldigi gibi yarattiklar1 eserlerden kara mizahin da ortaya ¢iktigi Andre
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Breton’1n antolojisi 6rnek gosterilerek sunulmustur. Polizzotti, Breton’nin eserinin 6n sdziinde
sOyle der: “[...] Breton’nin isaret ettigi gibi kara mizah nese, zekad veya alayciligin aksine,
kismen ironik, ¢ogunlukla sagmaliktan "6liimciil diisman duygusu'"nu olusturan ruh doniisiidiir
ve bunun 6tesinde "zihnin daha iistiin isyan”1dir” (Breton, 1997: vi).

Modern diinyanin gerekliligi olarak goriilen, eskiden de beslenmeyi ihmal etmeyen kara
mizah; absiirt ve satirin yaninda parodiden de kendisine yarar saglamistir. “Parodi aslinda kara
mizahgilarin stratejisidir ¢iinkii parodi, tiirlerin otoritesini zayiflatmaktadir.” (Walsh, 2001.:
113) Diger mizah tiirleriyle ve sanat akimlariyla olan baglantilari, arastirmacilarin yorumlari
dogrultusunda agiklanmis ve sonug olarak biri digerini desteklerken farkli goriisler de ortaya
cikmigtir. Ancak kesin olan sey kara mizahin, planli ve sistematik bir ¢alisma oldugu, sosyal
yasamin umutsuzluklarindan beslendigi, bu yeni tiirii ortaya koyarken de eskinin
kaynaklarindan yararlanmay1 birakmadigi belirlenmistir.

Ortaya ¢ikis tarihi konusunda da ¢esitli sOylevler dile getirilmis, Antik Yunan, Avrupa
ve son olarak da Amerikan edebiyati gercevesi igerisinde kara mizah arastirllmigtir. Cogu
elestirmene gore (Schulz ve Knickerbocker vb.) kara mizah Amerikan edebiyatinin yeni bir
fenomeni olarak goriilmesine ragmen Antik Yunan edebiyatina ve Orta Cag edebiyatina da
baglantili oldugu “Aristophanes’in entelektiiel komedisi, Roma Imparatorlugu’nun gelisen
hicvi, daha sonra Orta Cag’in hiimanist alegorileri ve anatomileri, Ronesans’in pikaresk
anlatilari, XVIIL. ylizyillin metafizik siirleri ve hicivleri ve akil caginin biiytik hiciv kurgular1”
ile savunulmustur (Scholes, 1967: 38). Tarihi bir ¢izelgeyi takip eden sanattaki gelismelerin bu
mizah tiirline dahil edilmemesinin eksiklik olacagindan bahsedilmistir. Kara mizahin bu
tartismalara konu oldugu donem 1960’larin sonu ve 1970’lerin basidir. Edebi kokeni,
uygulayicilarinin tarz1 ve felsefi vizyonu kendi alaninda hevesle tartisilmig, her yeni argiimanla
sinirlart genisletilmis ya da daraltilmistir (Walsh, 1982: 3).

Bir terim olarak kara mizah; 1939°da Fransiz siirrealist Andre Breton tarafindan
Anthology of Black Humor’da tanitilmistir. Ancak siyasi, ekonomik ve basim geciktirmeleri
yiiziinden 1945’de dagitimi1 yapilabilmis; ilk baskisi ilgi ¢ekmeyince ikinci baskis1 ancak
1950’lerde Breton’in dliimiinden sadece kisa bir siire once tekrar basilmistir. Breton tarafindan
secilen eserlerde bigim ve tiir ¢esitliligi bulunmaktadir. Antolojide yer alan: Jacques Vache’ nin
mektuplari, Arthur Rimbaud’un siirleri, Lewis Carroll’un Alice Harikalar Diyarinda’sindan
alintilar1 ve Poe’nun “The Angel of the Odd” pasajlari, Swift’in, Kafka’nin, Nietzsche’nin ve
Synge’nin ¢evirileri Sade, Jarry, Apollinaire ve Picasso’nun yaninda goriinmektedir. Kara
mizah terimini ilk kullanan isim olarak gosterilen Andre Breton, herhangi bir agiklama

yapmaktan ziyade kitabinda yer verdigi sanatcilarla bunu gdstermeyi amaglamistir. “Andre
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Breton’un Anthology of Black Humor u siirrealizmin en dnemli habercileri ve uygulayicilar
tarafindan yalnizca bir ciltlik metinler toplamakla kalmayip bununla birlikte bir mizah
bi¢iminin ilk ve en tutarli illiistrasyonu olarak karsimiza ¢ikmaktadir” (Breton, 1997: v).
Fransizcadan Ingilizceye cevirisini yapan Mark Polizzotti, terimin ilk kullaniminin Breton
tarafindan yapildigindan bahsetse de aslinda bunun XVIII. yiizyilin baslarina dayanan bir
geemisi oldugunu da belirtmistir. Rimbaud’un Fransiz milliyet¢iliginin ¢ektirdikleri, Diinya
Savasi’nin patlak vermesiyle ilgili siipheciligini kusursuz bir sekilde yansitmasi ve aci
barindiran kahkahalarin kullanimin1 yapmasi bu tarz mizahta takdir edilmesinin gerekildigini
ve hatta Breton’un da ilgisini ¢ektigini yazmistir (Breton, 1997: vi). Fransiz yazarin kitabinda
yer verdigi isimlerin ilki; Jonathan Swift’tir. Bu tesadiifi bir se¢im degil; yazarin Swift’i kara

mizahin Onclisii ve baslaticisi olarak gérmesinden kaynaklanmaktadir.

Kara mizah s6z konusu oldugunda Jonathan Swift, gercek bir baslatici olarak tanimlanir. Swift’in
kusursuz orijinalligi, {iretiminin miikemmel birligi, onun ortaya ¢ikardigi ¢ok 6zel ve hemen hemen esi
benzeri goriilmemis duygu acisindan incelendiginde tarihsel olarak onun ilk kara mizah¢i olarak
sunulmasini hakli kilmaktadir. Swift, “glilme kiskirtir, ancak paylasmaz” goriisiine dikkat ¢ekmistir

(Breton, 1997: 3).

Swift’in ortaya koydugu eserlerin bilingli olarak kara mizahla 6zdeslestirdigini belirten Breton,
onun Kusursuz orijinalliginden, konularmin mitkemmel birliginden, ortaya koydugu, daha dnce
goriilmemis, duygularinin basarili aktarimindan ve karakterlerinden dolay1 tarihteki ilk kara
mizahg1 olarak tanitilmasinin garip olmayacagini belirtmektedir. Ayrica Swift’in “vahsi ya da
daragact mizahiin mucidi” sayilabilecegi gibi kesin tezlerde bulunmustur (Breton, 1997: 3).
Breton’un kesin climlelerle dile getirdigi “yaratic1”, daha sonraki c¢alismalarda konu
olarak segilse de kara mizah alaninda incelenmesinin sinirli oldugu goériilmektedir. Swift’in
bir¢ok eseri ¢alismalara konu olmus, ancak sayili elestirmen bunu 6zellikle bir terim tizerinde
sinirlamistir. Swift’in genis edebi diinyasinda farkli konularin ele alinmasi bu yilizden

yadsinmamustir.

Andre Breton, kara mizah yaraticis1 olarak Jonathan Swift’i segti, ancak ¢ok az elestirmen, ¢agdas kara
mizah eseri olarak 4 Modest Proposal’1ya da Gulliver’s Travels 1 inceledi. Bunun yerine ge¢misi igeren
kara mizah hakkindaki denemeler, genellikle Voltaire’nin Candide’sini ve Celine, Heller, Barth,

Pynchon, Vonnegut ve Southern’in eserleriyle tartigmalarda referans olarak gosterildi (Walsh, 2001: 112).

Bu sayilan diger isimlerin tartismalara konu olmasinin sebebiyse Amerika’da ortaya

cikan yeni edebiyat akimindan ve pek cok Amerikali elestirmenin yeni isimler bulma
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kaygisindan kaynaklanmaktadir. 1950°den sonra Yeni Diinya’da gelismeye baglayan sanatsal
hareketlere kara mizah da dahil olmus, Friedman, Knickerbocker, Scholes gibi isimler bu terimi
yeni bir fenomen olarak sunmus ve arastirmalara dahil etmislerdir. Amerikan romaninin
siniflandirilmas1 i¢in kullanilan kara mizah, savas sonrast edebiyatinin Ornekleriyle
sunulmustur. Bu sebeple ¢ogu zaman Swift ve oncesindeki yazarlar, 6rneklemelere ¢ok az
girebilmislerdir. Amerikali arastirmacilar tarafindan yeni isimler ilk kara mizah¢1 olarak
secilmis ve ornek gosterilmistir. Bunlardan en 6nemlileri ve ortak kanida toplanilanlar Joseph

Heller’in Catch-22’su ve J. P. Donleavy’nin The Ginger Man’idir.

Yaygin olarak ilk kara mizah romani olarak ilan edilen Catch-22, gergekte kirklarin sonlar1 ve ellilerin
basinda yazilmis olan, zaman ve mekani géz ardi eden, klige misra diyalog konusmalarinin tekrarlari ve
orantisizliktaki denemeler (yani, sagmanin yer degistirmesi olarak, ciddinin tedarik¢isi ve vasitasi
olmas1), karmasik bir diinyaya kars1 ¢ikan Ionesco ve Beckett’in oyunlarina, daha ¢ok da Barth, Borges,
Grass, Nabokov ve Pynchon’un zarif, kurgusal yapilarina daha fazla baglanir. Benzer bir gecis ¢aligmast

Donleavy’in The Ginger Man’idir (Schulz, 1973: 6).

Kara mizah terimi 1960’larda tiretilen ve hala tiretilmeye devam eden farkli bir edebiyat
temeline atifta bulunmak icin elverisli bir ortam yakalamis, okuyucular ve elestirmenler
tarafindan Amerika’da biiyiik bir ilgiyle karsilanmistir. Avrupa edebiyatindan ve sanatindan
ayri1 bir yere oturtulmus, yeni bir kimlik verilmistir fakat bu kara mizahin ge¢gmisini ¢ogu isme

gore degistirmemektedir.

Bazilar1 kara mizahi beklenmedik bir “siyah gii¢” olarak goriip 1950’lerden sonra Kennedy suikastina ve
niifus patlamasina dayandirirken bazilart da varolusculuk olarak onerdiler. Bizler de Beckett ve
Ionesco’yu ve onlarim dtesinde Robert Musil’i ve onun da 6tesinde Louis Ferdinand Celine’i, Avrupalilari

abstirtliigiin hizmetinde olduklarini séyledik (Davis, 1967: 14-15).

Bruce Jay Friedman, 1965°de Black Humor adli antolojisini yayimlamig ve Davis’in elestirdigi
Amerikan terimi olarak okuyucularina kara mizah yazarlarint sunmustur. Friedman’a gore;
modern diinyanin getirdigi bu terim hayatin i¢inde varligini siirdiirmektedir ve kara mizahgi
olarak verdigi isimler bunun 6nciistidiir (Friedman, 1965: vii). Bunun daha fazla sinirlama
icermesine ragmen uzun vadede daha yararli olabilecek goriisiinli benimseyen Schulz, niikleer
ve teknolojik diinyanin smirlarmi sinir dist birakmak i¢in, gerekli olan seyin bakis acgist ve
estetikle birlestirilen eserlerde bulundugunu belirtmistir. Ayrica, bunu kullanan yazarlarin
eskiye dayanan mizah teknikleriyle birlestirerek ortaya koyacaklar eserlerin daha kara mizahgi

olacagini savunmustur (Schulz, 1973: 5-6). Boylece kara mizahin aslinda yeni bir terim olarak
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incelenmesi ve goriilmesi gerektigi fakat temellerinin dayandifi yazar ve sanatcilarin
ayristirllmamasi, Aristofanes, Shakespeare, Beckett, Erasmus, Pope’un eserlerine géndermeler
ve alintilarla desteklenmesi gerektigi goriisii ortaya ¢ikmaktadir.

Diinya edebiyatinin, kara mizah iizerindeki tanimlamalarina ve c¢alismalarina
bakildiginda, bunun ayri1 bir kavram olarak kabul edildigi ve yeni edebiyatin gelismekte olan
bir parcasi oldugu goriilmiistiir. Eskiye dayanan mizah tiirleriyle olan baglantis1 ve eserlerle
olan iligkisine ragmen c¢ogu elestirmene gore yeni bir tiir olarak kabul edilmistir. Tiirk
edebiyatindaki varligs, iizerine olan ¢alismalar da bundan ¢ok farkli degildir. ilk kara mizah
antolojisi Enis Batur’undur. Aziz Nesin, Cemal Kutay, Hilmi Yiicebas, Ferit Ongéren, Tunca
Kortantamer gibi mizah caligmalari yapan isimler, kara mizah hakkinda da fikirlerini
aktarmisglar fakat bu konuda sinirli kalmislardir.

Aziz Nesin, Nasrettin Hoca fikralarinda kara mizahin 6rneklerine rastlanabilecegini
belirtmis ve fikralar lizerinden kara mizah1 tanimlamay1 se¢mistir. Ona gore fikralarda bulunan

ac1 glilmeler ve ac1 diigiincelere sebep olan mizah, kara mizahtir.

Tiirk halki, yiizyillar boyunca yarattigi Nasrettin Hoca’nin toplumsal kisiliginde, bir yandan ezenlerle
alay ederken, bir yandan da kendi kendisiyle alay ederek, ¢okiintii nedeninde kendisinin de sorumlu
oldugunu, pay1 bulundugunu gdstermistir. Boylece Nasrettin Hoca mizahi, bir &zelestiri olmustur. Bu,
Nasrettin Hoca mizahinin en olumlu yanidir ve o ¢iiriimiis toplumda, toplumun varligin: siirdiirecek giictin
bulundugunu gostermektedir. i¢inde 6zelestirisi tasimayan mizah, karamsar olmaktan kurtulamaz. Oysa
Nasrettin Hoca giilmecesi, kara mizah (humor noire) drnekleriyle birlikte, genellikle iyimserdir (Nesin,

2001: 50).

Nesin’in bu 6zgiin tanimi Friedman ve Scholes’{in kara mizah tanimlamalarina benzemektedir.
Hoca fikralarimi genellememis, bazi fikralarda bunun kullanildigini belirtmistir. Umut veya
¢ikis yolu olmayan fikralarda kara mizah Orneklerini bulabilmenin kag¢inilmaz olduguna
deginmistir. Yiicebas ise, terimin tanimlanmasindan ziyade Orneklerle tasvir edilmesinin ve
niteliklerinden bahsedilmesinin agiklanmasii kolaylastiracagini belirtmistir: “Kahkahayla
giildiirmeyen kara mizahta acilik ve burukluk vardir. Insan1 ac1 aci giiliimseten, hatta goz
yasartan ve diislindiiren bir alaydir. Mizahta genellikle bir kendiligindenlik vardir, ama bu,
zorlama demek degildir” (Yiicebas, 1976: 31). Ayrica Divan edebiyatinda yer alan hicivlerin
cogunda kara mizah 6rneklerinin bulunabileceginden de bahsetmistir.

Kortantamer’e gore de kara mizah yerginin bir uzantisidir. Espriler insanlarin acis1 ve
felaketleri tizerinden anlatilmakta, elestiri ve diisiin icermektedir. Temmuzda Kar Satmak isimli
kitabinda verdigi bu kisa agiklamayla birlikte o da 6rnekleme iizerinden anlamlandirmaya

calisan isimlerdendir. Orneklerinden birisi:
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Meshur Arap sairlerinden Ibni RGimi’nin igneli dilinden, kuvvetli hicivlerinden bikan, Halife Mutedi’nin
veziri Ebu Hiiseyin onu bir giin evine davet ederek, ziyafette ikram ettigi serbetle zehirliyor. Bir miiddet
sonra zehirlendigini anlayan zeki sair, kurtulma garelerini aramak igin ayaga kalktig1 sirada, vezir alayl
bir eda ile soruyor: “Boyle birdenbire kalkip nereye gidiyorsun?” “Gondermek istedigin yere...” “Oyle
ise babama selam sOyle” sair biiyiik bir hiddetle: “Cehenneme ugrayacak degilim!” cevabini verir

(Kortantamer, 2007: 77-78).

Buna benzer hikayeleri Yiicebas’in taniminin ardindan da gérmek miimkiindiir. Bu da aslinda
Divan edebiyatindaki hicivlerin kara mizah 6rnegi olarak okunabilecegi ancak terimin ortaya
¢ikis tarihi yiiziinden bu durumun anakronik sonuglar doguracagi da agikg¢a goriilmektedir.
Cemal Kutay, yakin tarihlerde ortaya ¢ikan bir mizah tiirli olarak gordiigii kara mizahi,
benzer tanimlamalarla agiklamaktadir. Diislin diinyasinin 6zgiirlesmesi, elestirilerin gercekleri
bulmada anahtar olarak kullanilabilmesi kara mizahi hatirlatan abarti ve niikteleri igerdigini
belirtmektedir. Ciddi kaliplar igerisinde ortaya konulan eserlerin zihinde daha derin izler
biraktigini ve bunun kara mizahin en iyi yollarindan birisi oldugunu yazmistir (Kutay, 1998:
6). Bu baglamda bakildiginda diinya savaslari sirasinda, 6zellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra
terimin giiclenerek her alana yayildigi gergegi yazarlarimiz tarafindan da kabul goren
savlardandir. “Ikinci Diinya Savasi’nin mantik dis1 acilarini yasayan sanatcilar, sanat tarihine
bircok belgeler biraktilar. Ancak konu bu kadarla kalsaydi, olay: ikinci Diinya Savasinin
askerlik anilar1 sayar, giiler gecerdik. Oysa bu acili belgeler, kara mizah baslig1 altinda, her
zaman igin gegerli bir model biraktilar” (Ongéren, 2005: 90). Bu gériisiin merkezinde yer alan
Enis Batur, 6n soziinde; XIX. yiizyilda Bati’da meydana gelen gelismelerle birlikte insanlarin
kirtlma noktasina ulastigini, “Ikiyiizliiliik entrikayla bulustu: Alkol ve fuhus, suikast ve intihar
birer yeni “garp ¢ibani” olmuslardi” tanimlamasiyla sdylemis ve bu durumdan sanat¢ilarin daha
cok etkilendigini, ¢okiise direnmek i¢in farkli yollar denedigini belirtmistir (Batur, 1987: 7).
Bu durumun disinda “Bir de giilenler oldu: Giilmek canlarini acittig i¢in™ (Batur, 1987: 7)
demis ve listiin degerlerle ¢arpisan mizah tiirtini, sakin, 6l¢iilii, zarif fakat ayn1 zamanda gaddar,
sert, rahatsiz edici olarak tanimlamistir. Batur i¢in “Kara mizah, kanli bir kristaldir" (Batur,
1987: 7). Diger mizah tiirlerinden ayrimi kolay olsa da hiciv ve yergiden ne zaman ve nasil
ayrilacaginin zorluguna da deginen Batur, bunun kara mizahin 6ziinde bulunan “koyu

umutsuzluk” ile miimkiin olabilecegini sdylemistir.

Evrime, doniisiime, kisacasi gelecege inanmaz Kara Mizahgilar: Gelecek de Tarih gibi bir umutsuzluk
kuyusudur. Egri olan dogru olana, diizenbazlik diiriistliige, fesat igtenlige, ¢ikar 6zveriye, baski 6zgiirliige

her zaman galebe galmistir onlarin géziinde. Isin kotiisii, ademoglunu ortalama idrakten, “gemisini
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kurtaran kaptan” felsefesinden, adamsendecilikten kurtarmak da olanaksizdir: Onun i¢in de Kara Mizah

atasozlerinden, kissadan hisselerden, darbimesellerden nefret eder (Batur, 1987: 8).

Bu durumda Aziz Nesin’in Hoca fikralari ile Batur’un ortaya attigi tanim uyusmamaktadir.
Fikralar umutsuzluk igerse de icerisinde kissadan hisseler barindirmaktadir. Kara mizahgilarin
umutsuzlukla birlikte biitiin degerleri sorguladigini, sorgularken de elestirmekten
cekinmedigini, Tanri, din gibi degerlerden uzak oldugunu yazan Batur’un agiklamalar
Nasrettin Hoca fikralarinin biiyiik bir kismini kara mizah olarak adlandirmaktan ¢ikarmaktadir
fakat tislubundaki belirsizlik, okuru ne zaman ve nasil yaralayacagi belli olmayan siireci,
giilmeye hazirlanirken aglatabilme gizliligi ve acimasizligina kendisini de dahil etmesi gibi
aciklamalarindan bazilarina fikra 6rnekleri oturtulabilmektedir.

Tiirk edebiyatinda kara mizah gelisimine deginen Batur, mizah 6rneklerinin ¢coklugu ve
cesitliliginin diger uluslarla yarigabilecek boyutta oldugunu ve genis bir yelpazesinin
bulundugunu belirtmistir. Mizah ustalarinin ortaya koyduklar1 eseler ve popiiler kalmasini
saglayan bir mizah ilgisi bulunmaktadir. Ancak kara mizah i¢in durumun bundan daha farkli

oldugu, mizah tiirlerinden ayrilan bir diger yoniiniin bu farklilik olabilecegi ortaya ¢ikmaktadir.

Alt1 yiizyih askin bir siire Baba, Tére, Devlet, Inang dértliisiiniin yogun baskis1 altinda yasanmis
topraklarda mizahin renginin koyulagmasi i¢in gereken koktenci baskaldiri dozuna ulasilamamus,
ulasildiginda da yayginlasmay:1 onleyecek Olgiide simgesel bir anlatima basvurma zorunlulugu
dogmustur. Bizde Kara Mizahin serpilmesini engelleyen iste bu seddi zorlayacak olan ciiretten yoksun
olunmasidir. Ciirete gelince, o, ancak bedelini 6demeye hazir insanlarda bulunabilecek tiirden bir 6zellik

olsa gerekir (Batur, 1987: 12).

Degindigi bagkaldirilarin, koyu umutsuzluklarin, higbir degere bagli olmayan kisiliklerin Tiirk
edebiyat1 ¢ercevesinde bulunmasinin zorlugu yasanilan cografya ve tarihle yakindan alakalidir
ancak bu kara mizahgilarin var olmadigini gostermemektedir. Sayilari ¢ok olmasa da yasanan
topraklarda umutsuzluk varsa bunun sanata aktarilmasi kaginilmazdir. Karikatiirlerde, siirlerde,
hikayelerde ve romanlarda bu tiire rastlamak miimkiindiir. “Adnan Adivar’in “tatli hiciv”
belirlemesi Aga¢ Kasidesi baglaminda kara mizah olarak aliabilmektedir. Halil Nihad,
eserinin 0n soziinde, siirin on yedi yi1lda tamamlandigini ve uzun bir 6mrii “heder eyledigini”
yazmistir. Amaci sadece yermek, bagka bir deyisle hicvetmek degildir; aglatmak ve giildiirmek
ister” (Dogan; 2005, 97). Kasidelerin biiyiik cogunlugunda olmasa da kara mizah 6rneklerine
rastlamak miimkiindiir. Bunun hiciv ya da yergiye dahil edilmesi kara mizah olamayacagi
anlammi icermemektedir. Gelisen bu tiire 6zel okumalarda ozellikle ortaya cikabilecegi

mutlaktir. Belirli bir kaliba oturtma ¢abasi disinda, kasith yapilmamais bile olsa, drneklerinin



29

Divan edebiyatina uzanmasi kaginilmaz olmustur. II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra hiirriyet,
esitlik, adalet gibi kavramlarla o giinkii karikatiirlerde de kara mizah olarak ortaya ¢iktigi
belirtilmistir. “O ilk giinlerin karikatiir diizeyine ¢ikartan ve -hala ig titretici- birer kara mizah
basyapit1 olan karikatiirler de cogunluktadir.” (Ceviker, 1988: 47) ilk yillarin en énemli konusu
haline gelen kavramlarla birlikte kara mizah 6rneklerinin belirli ¢izgilerle kendisini gdstermesi
Onem tagimaktadir.

Enis Batur’un 6n so6ziinde vermis oldugu tanimlamanin ardindan, ¢ogu yazar ya da
arastirmact bunu kaynak alarak kara mizahi tanimlama c¢abalarina girmistir. Batur’un temel
aldig1 isim ise Andre Breton’dur. Breton’in antolojisini Oncii olarak kabul etmis ve
aciklamalarin1 onun goriislerine dayanarak yapmustir. Bu da diger isimlerin Enis Batur’un
tanimindan yola ¢ikarak yaptiklari tanimlamalarin aslinda Breton’a dayanmasini saglamistir.
Bu sebeple, Tiirk edebiyatindaki kara mizah aciklamalar1 siirrealizm ve Freud’un mizah
tanimlama Orneginden ileriye gidememistir. Cogu isim acgiklamadan ziyade orneklerle
gostermeyi tercih etmis ya da bir satirlik ciimlelerle gecistirmeyi se¢mistir. Kara mizahin
karmagik bir konu oldugu ve bu hakkinda hiikiim vermeye cekinildigini gosteren bu tarz
yaklagimlar, tanimlamanin gelismesini engellemistir. Batur’un 1987°de yazdig1 kara mizah 6n
sOzii glinlimiizde bile en uzun agiklamayi igeren kaynak olarak gegmektedir. Mizah ve tiirleri
hakkinda bir¢ok arastirmanin bulunmasina ragmen, bu konudan uzak durulmasi belki de Tiirk
edebiyatinda kara mizahin gelisme gosterememesinden kaynaklanmakta ya da ayrim yapmanin

zorlugu ortaya ¢iktik¢a buna hiciv-yergi demenin tercih edilmesindendir.
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BIiRINCi BOLUM
TURK OYKUSUNDE KARA MiZAH

Kara mizah, sadece Tiirk edebiyatinda degil, diinya edebiyatlarinda da tanimlanmas1 ve
fark edilmesi olduk¢a zor bir konudur. Mizahin diger alt tiirleri ile karistirilmasinin yani sira
dram, trajikomik ve ozellikle absiirt komedi ile de farklarinin goriilebilmesi zordur. Tiirk
edebiyatinda Enis Batur disinda bu konuya derinlemesine egilmis bir aragtirmact bulmak
glctiir.

Tiirk oykiist ise Ozellikle harf devriminden sonra kendisini bati1 kdkenli edebiyatlara
alistirmaya ¢alisan Tiirk edebiyati i¢in bir kestirme yol olarak goriilebilir. Romana goére daha
kisa siirede tiretilebilmesi ve tiiketilebilmesi, 6ykiiniin, i¢inde bulundugu zaman dilimine ¢ok
daha yakindan bakabilmesine neden olmustur. Bu sebeple dykii yazarlarinin sayis1 giderek artig
gostermistir. Farkli yazim bi¢imleri ve konular denenmeye baslanmig, boylece kara mizah
orneklerinin dykiiye girmesi gdzlemlenmistir. 1950-1980 yillar1 arasinda bu 6rneklerin gelisimi
ve degisimi, konularin yasanan sosyokiiltiirel olaylara gore farklilagmasi dikkat ¢ekmistir.

1950’11 yillardan itibaren yabanci eserlerin ve yazarlarin 6rnek alinarak yazildigi
Oykiilerin daha sik iiretildigi goriilmiistiir. Bunun yaninda gelisen esinlenmeler ve kullanilan
benzer tekniklerle birlikte kara mizah konusu da dykiilerde daha ¢ok kullanilmaya baglanmastir.
Bu etkilesimin bir diger nedeni olarak da degisen sosyal ¢evrenin oldugu bilinmektedir. 1950-
1980 aras1 Tiirk Oykiisiiniin kara mizah kapsaminda ele alinmasinin temel sebebi budur.

Asagida bu donem, 6rnekler iizerinden verilecektir.

1.1. 1950 — 1960 Aras1 Oykiilerde Kara Mizah

1945 yilinda sona eren II. Diinya Savasi, ardinda sadece yikik bir Avrupa birakmamaistir.
[k kez gériilen soykirim, ilk kez kullanilan niikleer baslikli fiizeler, katledilen milyonlarca sivil,
olen milyonlarca asker ile diinya, sahit oldugu en biiyiik siddeti geride birakmustir. Ikiye
boliinmiis Almanya, aslinda diinya siyasetinin bir sembolii olarak Avrupa’nin ortasinda
bulunmaktadir. 1947 yilinda baslayan Soguk Savas siireci ise Orta Avrupa iilkeleri gibi
Tirkiye’yi de artik diinyada siyasetin sahnesi yapmuistir.

2. Diinya Savasi’nin sona erdigi yil Tiirkiye Cumhuriyeti de birka¢ defa basarisizliga
ugramis “tam demokrasi” denemesini bir defa daha oylamistir. Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)
icerisinden ayrilan grup Demokrat Parti’yi (DP) olusturmus ve ilk secimlerde mecliste

muhalefet olarak yer bulmustur. 1950 yilinda yapilan se¢imde ise %53 oy alarak iktidara
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gelmistir (Ozata, 2007: 8). Kurucu parti, 1923 yilindan beri iktidar ilk defa baska bir partiye
birakmis ancak 1958 yilina kadar devletin resmi ideolojisinde bir degisiklik goriillmemistir.

Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye 'nin Tarihi’nde “Demokrat Parti’nin Mayis
1950°deki ezici se¢im zaferinin, modern Tiirk siyasal tarihinde bir doniim noktasi
olusturdugu”nu soyler (Ziircher, 2014, 323). Bunun ilk sebebi olarak ise DP milletvekillerinin
CHP milletvekillerine gore mesleki ve sinifsal farkliliklar: olarak gosterir.

DP’nin ilk dort yili “Menderes’in Altin Cag1” olarak isimlendirilmistir (Birand, 2007:
58). Jale Ozata Dirlikyapan, bu durumu DP’nin CHP déneminde gergeklestirilen biitiin
kisitlamalar1 ve yasaklamalar1 kaldirmasi ile iligkilendirir. Arapga ezanin serbest birakilmasi,
Nazim Hikmet’i de kapsayan genel af yasasi, dis ticaretin tamamen serbestlesmesi ile aslinda
Tiirkiye Cumbhuriyeti, soguk savas doneminde safini belli eder ve Amerika Birlesik
Devletleri’nin bagini ¢ektigi kapitalist gruba eklemlenir (Ozata, 2007: 10).

Bu, gerek siyasal gerekse ekonomik alanda gerceklesen ozgiirlesme siireci Tiirkiye
ekonomisini de oldukg¢a hareketlendirmistir. Ulke, DP déneminin ilk dort yilinda, yilda %13
gibi inanilmaz bir ekonomik biiylime gostermistir. Milli gelirin %39 artis1 ile birlikte tarim
alanlarmin gelismesi ve ¢ift¢inin aldig1 destek DP’ye oylarini artirarak 1954 secimlerini de
kazandirmistir (Ozata, 2007: 10).

Ancak bu biiylime kisa bir siire icerisinde DP’nin ekonomide olumsuzluk gostermesine
de sebep olmustur. Ekonomik refah, traktoér ve bigerdover sayisinda ciddi artis olmasina, bu
artis da kirsal kesimde insanlarin issiz kalip biiyiik sehirlere gé¢ etmesine neden olmustur. DP
doneminin baslangicindan sonuna, yani 1950 yilindan 1960 yilina kadar olan siiregte sadece
Ankara’da gecekondu sayilar1 yiizde 700 gibi ciddi bir oranda artis gdstermistir (Ozata, 2007:
11).

1954 yilinda Adnan Menderes oy oranlarinin da gosterdigi artis ile baskici bir tutum
takinmustir. Ozellikle yazili basin i¢in ¢ikarilan yasalar kisa bir siire¢ icerisinde gazetelerin
sadece tekzip yazilari ile dolu olmasina neden olmus ve basilan kitaplar kurullardan gecemez
hale gelmistir. Donemin yazarlari, 6zellikle 1954’ten sonra liretimlerini yayimlamakta giicliik
¢cekmistir.

Bu on yilin Tiirk tarihi i¢in bir diger dnemli yani da hi¢ siiphesiz NATO {iyeligiydi.

Ziircher, bu tiyeligin Tiirkiye iizerindeki yansimalarini su sekilde 6zetler;

NATO’ya giris, Tiirkiye’de hem Demokratlar hem muhalefet tarafindan ¢ok biiyiik bir basar1 olarak
nitelendi ve coskuyla karsilandi. Bu NATO coskunun hem akiler hem de duygusal nedenleri vardi.
Stratejik agidan NATO, Sovyet tehdidine karst bir giivence olarak goriiliiyor, Tiirkiye nin

modernlesmesini miimkiin kilacak Bati yardimin1 ve bor¢ para akisimi garantiledigi diisiiniilityordu.
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Duygusal agidan ise, Tiirkiye’nin nihayet Batili uluslar tarafindan esit kosullarda kabul gordiigiiniin bir

isareti olarak algilanmusti. (Ziircher, 2014: 342)

1950°1i yallarin Tiirk Edebiyati, savas gormiis yazarlarin hem i¢ siyasetle hem de diinya
siyaseti ile tanismalarin1 yansitmigtir. Yasaklar, komiinizm, kapitalizm, NATO, bati1 ve iilkede
biirokrasiden yerel burjuvaziye devredilen iktidar, donemin yazarlarinin eserlerine bir sekilde
yerlesmistir. Toplumcu gergekeilerin yavas yavas kirsal kesimden biiyiik sehirlerin gettolarina
kaydigi bu donem 60’11 yillara kadar devam etmistir.

1950-1960 arasinda Oykiiniin Kara mizah agisindan 6nemi ise sadece bu doneme
yakindan bakmak degil ayrica bu donemde Oykiiniin romana karsi ilk ciddi stiinliglinii

kurdugu dénem olarak yorumlanabilmesidir:

Bu nedenle, romanda oldugu gibi éykiide de ilk kipirdanmalar Batililasma siireci iginde, Tanzimat’la
birlikte baslamistir. Omer Seyfettin’in 6zgiin girisimini ve popiilist egilimleri (Ahmet Mithat’tan Hiiseyin
Rahmi’ye dek) bir yana birakirsak, Cumhuriyet doneminde genellikle diiz yazinin, &zellikle de dykiiniin
Batili anlayiga kosut bigimde gelistigini goriiriiz. Sabahattin Ali iilkemizde elestirel gergekgiligin ilk
orneklerini verirken, Anadolu koyliisiiniin yasamini sinifsal celiskileriyle yansitmayi amaglarken,
geleneksel halk yazimindan degil, on dokuzuncu yiizy1l ger¢ekei yazarlarindan yola gikar. Hatta {izerinde
Romantik Alman yazarlarinin da belirgin etkilerini goriiriiz. Yenilik¢i Tiirk yazininin 6nciisii Sait Faik de

oOyle (Giirsel, 1997: 192-193).

Bu donemle birlikte artmaya baslayan Oykii yazarlari, roman tiiriine karsi bir gii¢
olabilme yetisine ulagmistir. Degisimlerin ¢ogu romanlar {izerinden anlatilirken, bu yillardan
sonra Oykii de ayni sekilde kullanilmaya baslanmistir.

Koy Enstitiisii ¢ikisli yazarlarin bu donemde eserler vermeye baglamasi, Mavi dergisinin
(1952) ¢ikis, a dergisinin (1956) yayimlanmaya baslamasi ve cevirilerin oykii ve romanlarda
hizla artmas1 “50 kusag1” olarak isimlendirilen yazarlar grubunun sekillenmesine yardimci olan
etmenlerdir. Sait Faik Abasiyanik ve Sabahattin Ali Oykiiciiliigli, Tiirk edebiyatinda
oykiiciiliigiin yer-ydn bulmasini saglayan etmenlerden bir digeridir. Oykiiciiler bununla birlikte
iki gruba ayrilmig, 0ykii anlayis1 benimsenen yazar temel alinarak eserler olusturulmustur.
Siyasal, sosyal ve ekonomik agidan g¢alkantili bir donemde edebi alanda da ¢oklu gelisimler
gozlenmistir. Bu donem yazar ve sairleri, kaynak ve bilgi firtinasinin igerisinde kendi edebi

anlayislarini oturtmaya ¢alismislardir:

Toplumsal diizlemde ¢ok partili yasama gegisle sorunu 6zdeslestirmek yetersiz olur, demistim: 1950
kusag1 yazarlari, gocukluk ve ilkgenglik doneminde iki baglayici olguyla daha igige yasadilar: II. Diinya

Savas1 boyunca gerilim i¢inde ve askida kalan bir durumda biiyiidiiler; 6te yandan da yavas yavas kent
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biiyiisiine kapilarak kirsal kesimden kopup ¢evrel bir kiiltiiriin basamaklarinda ¢atismay1 yasadilar (Batur,

2014: 279).

Batur, 50 kusaginin belirli bir kaliba oturtulmasinin yanlis olacagini, bu dénemin etkenlerinin,
diinyada meydana gelen sorunlar ile bu sorunlarin Tiirkiye igerisindeki sonuglar1 ve Tiirkiye’nin
i¢ meselelerinin edebiyata yansimasinin bunlardan sadece bir kismi oldugunu belirtmistir.
1950 donemi Tiirk 6ykiisii i¢in bir diger 6nemli husus ise ¢eviriler olmustur. Edebiyatlar
yeniden sekillenirken ¢eviriler bu degisimin temelini olusturmustur. Klasik Tiirk Edebiyatinin
baslangict da Modern Tiirk Edebiyati’nin olugmasi da bu ¢eviriler ile baglamistir. 50°1i yillarda
da hizli bir ¢eviri donemi olusmus; bu yillardaki edebiyateilar, ortaya koyduklar1 eserlerin
yaninda, ¢esitli dergi ve gazetelerde Fransizca, Almanca, Rusca ve Ingilizce eserlerin
gevirilerini yayimlamislardir. Bu ¢eviri eserlerle birlikte Batt ve Amerikan edebiyatini etkisi
altina alan kuram ve terimler Tiirk edebiyatinda da 1950’lerin basinda kendisini gostermeye

baslamistir.

Varolusguluk, bizde, savas ertesi 1946°lardan baslayarak ¢ogalan ¢evirilerle benimsendi. Bugiin dyle ki,
biz Sartre’in ve Kafka’nin hemen biitiin eserlerini Tiirk¢elerinden de okumus bulunuyoruz. Sartre
varolusgulugunu 6ziimlemis bir grup hikayecimiz, yalin gerceklere ters dogrultuda; korku, kagis,
baskaldirma, yabancilagma gibi temalarda 1srar ederek, bireyin caprasik i¢ diinyasinda kesiflere ¢iktilar.
Bunlar, olaylar1 aynen rapor eden gercekci hikdye ve romanin doyurucu olmaktan ¢iktigi, islevini
yitirdigi, yansimasiz bir anlattmin pek yavanlagtigi kanisindan da kuvvet aliyor ve c¢agin genel

sorunlartyla ugragsmanin bile, 6znel bir ige bakig oldugunu savunuyorlar (Necatigil, 2006: 227).

Edebi alanda meydana gelen bu hareketli siirecle birlikte ortaya ¢ikan felsefi ve edebi
gorisler, etkilerini 1980 sonlarina kadar stirdiirmiistiir. 1950’lerde eser veren pek ¢ok isim diger
yillarda da eserlerine devam etmis, edebi alana yeni girenlerse sabit goriislerin izinden gitmisler
ve lizerine sadece eklemeler yapmislardir. Bu agidan Tiirk edebiyatinda 1950 yili bir gegis,
kimlik bulma siireci ve modernlesme hareketinin basi olarak goriilmektedir (Andag, 2008: 316).

Modernist kanadin da gelismeye basladigi bu siire¢ icerisinde diinyaya bagkaldiran
yazarlarin eserleri bilingli bir sekilde olmasa bile kara mizah 6rneklerinin ortaya konulmasina
sebep olmustur. Oykiilerine konu olarak sectikleri, diinyada meydana gelen buhranlar,
yabancilasma ve koyu umutsuzluga ekledikleri alaya almalar kara mizah1 ortaya ¢ikarmstir.
Cikis yolu bulamadiklar1 yasamlarinda, gordiikleri caresizlikleri ince bir alayla eserlerine
aktarmuslardir. Oykiide yeni bir tiire giris yapilan bu ddénemde yazarlar kendilerinden
sonrakilere yon vermislerdir. Konu ve bi¢cim bakimindan gosterilen bu gelismelerin temel

sebeplerinden bir digeri ise diinya edebiyatin1 daha yakindan takip edebilme rahatligina sahip
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olmalaridir. Sartre, Camus, Faulkner ve Kafka gibi isimlerin sanatcilar arasinda hizla ve daha
yogun bir sekilde tiiketilmesi ve bunlarin ortaya konulacak eserlere yansimasi kaginilmaz
olmustur. Breton, ger¢ekiistiicii olarak takip edilmis ve goriisleri Tiirk sanatgilar tarafindan
eserlere aktarilmaya baglanmistir. Bununla birlikte de kara mizahin eserlere yansimasi
kaginilmaz bir hal almistir (Batur, 2014: 524- 526).

Bu donem igerisinde dykiilerinde kara mizah 6rnekleri ortaya koyan isimler kronolojik
sirastyla: Feyyaz Kayacan, Adnan Ozyalgimer, Tahsin Yiicel, Muzaffer Buyrukcu ve Orhan
Duru’dur. Eserlerine yon veren umutsuzluk, isyankarlik ve yalmzlik alayla birlestirilerek
tabulara kars1 durmustur. Diinyay1 sadece kendileri igin degil, okurlari i¢in de anlamlandirmaya
calisirken mizah ister istemez kara mizaha, ¢agin geregi eserlerin yontemine doniigmiistiir. On
yil icinde ve Oncesinde yasanan toplumsal, siyasal, kiiltiirel ve ekonomik degisimler oykii

yazarlarinin bazilarinin eserlerine kara mizah olarak yansimaistir.

1.1.1. Feyyaz Kayacan

Feyyaz Kayacan, 1950’den itibaren oykiilerini gazetelerde yayimlamaya baslamis, ilk
olarak 1957°de Sisedeki Adam 6ykii kitabimi ¢ikarmustir. ironi, gergekiistiiciiliik, soyut dil ve
simgesel soylemleriyle Oykiilerini olusturmus; bu sebeple de doneminin yazarlarindan
ayrilmustir (Lekesiz, 1999: 173). Ilk yillarinda, dykiide kara mizahi en iyi sekilde kullanan
yazar, burada da diger yazarlardan ayrilmistir. Kara mizah, Kayacan’in anlatim tekniginin
temelleri arasinda yer almustir. Bir diger 6ykii kitab1 Siginak Hikayeleri ise 1962°de basilmasina
ragmen igerisindeki Oykiilerin ellili yillarda yazildigi goriilmiistiir. Bu Oykiiler bir biitiin
olusturmus, Londra’da Il. Diinya Savasi sirasinda siginakta yasayan bir grup insanin hayatlarini
anlatmistir. Bombalardan, savasin etkilerinden kagmak i¢in kullandiklart siginaklarda, giinliik
yasantilarindan Kesitlerle birlikte, saldir1 tehlikesi hissedildiginde siginaklara gidilmesi ve
burada yasananlardan bazen gergekiistii, varolusgu bir anlatimla bahsedilmistir. Ayn1 zamanda
bu kitap icerisinde de kara mizaha rastlanmustir.

Hayat1 yliceltip onu yasanmaz gosteren yapi Ve temalar elestiren Kayacan, toplumsal
baskilarin sinirint asip bireyin 6zgiir olmasi1 ve 6z kimligini bulabilmesi gibi temel konular
tizerinden Gykiilerini sekillendirmistir (Yivli, 2017: 417). Feyyaz Kayacan, gergeklikten yola
¢ikan hikayelerini hayal giicii, yeni denemeler ve dile de dayanan mizahla zenginlestirmistir.
Bu gibi temalarin yon verdigi dykiilerde kara mizaha da yer verilmistir. Bu baglamda dikkate
deger 1950 donemine ait ilk Oykiileri Sisedeki Adam kitabinda yer alan; “Higoglu’nun
Seriivenleri” ve “Sisedeki Adam” hikayeleridir. Ikinci 6ykii kitab1 Siginak Hikayeleri’nde ise

“Siginak” Gykiisii buna 6rnek gosterilebilecek bir diger hikayesidir.
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“Hig¢oglu’nun Seriivenleri” adl1 6ykii; isimsiz bir adamin, kendisine isim bulma ¢abasini
ve bu siirecte basindan gegen olaylar1 anlatmaktadir. Adin1 ve kimligini bulamadik¢a daha da
higlige stiriiklenen karakterin, zamanla yer¢ekiminde bile bir kuvveti kalmamaya baslamis,
ayaklar1 yerden kesilmis, ¢evresindeki insanlar tarafindan dislanmis ve diismanca tavirlara
maruz kalmistir. Toplumdan diglanan Higoglu’na, hikdyenin sonunda eger kendisine bir kimlik
edinmezse idam edilecegi belirtilmistir. Bireyin varolussal arayis ¢abalarini anlatan gosteren
eser, kara mizah Oykiiciiliigii bakimindan 6nemli bir 6rnek olmustur. Toplumsal dayatmalarin
kimliklendirme ve siniflandirma c¢abalarin1 yeri geldiginde komik bir dille kaleme alan yazar,

Oykiisiinde tamamen kara mizah ¢aligmasi gergeklestirmistir.

Hicoglu bu kente de veresiye girmis gibiydi. Burada da adini hi¢ kimse sormamist1 Higoglu’na. Ama
sorsunlar istiyordu. Ad kavraminin ne oldugunu bilmedigi halde. Kendine “ben” demekten bikmisti. Bir
ad taksimlar istiyordu, bir muska, bir nazar boncugu tiiriinden. Ya bir yafta, ya da bir alin yazisi. Adsiz
nasil ¢ikilir sokaklara, boynundan yukarisi1 bembeyaz. Tiril tiril incecik bir kagit? Biri gelse bari, kas goz
resmi yapsa, agiz burun resmi yapsa. Bir baskasi ¢iksa eksiklikleri tamamlasa, kulaklarimi yerli yerine
oturtsa...Ad bir ¢esit safradir. Kisiogluna kimin nesi oldugunu, hangi rafin mali oldugunu &gretir. Ad
sahibi olmak, ev sahibi, mal sahibi, yetki sahibi, devede kulak sahibi olmak kadar kisiyi soylandiran bir
sey. Adsiz olmak adlarim disinda yasamak, penceresiz bir odaya perde asmaya benzer, penceresiz bir

odanin penceresinden atlamaya benzer (Kayacan, 1993: 9)1.

Adi olmayan karakterin ayni zamanda kafas1i da gercek manada seffaftir. Kimligi
olmadigi i¢in bir resmi de yoktur. Bir seye, birisine benzemek, birisi olmak en biiytik istegidir.
Sehir sehir gezen Higoglu, pek ¢ok ise girmesine ragmen buralarda da kendisini bulamamustir.
“Bagska bir kez KARANLIKGILLER LIMITED ORTAKLIGI hesabina karanliklarin hesabini
tutmustu da bu isten ayag1 kaydirilmist: okutamadigi icin aydinliga hesapl siyahlari. Bagka bir
kez mezarcilik etmisti. Oliiler, girmeyiz de girmeyiz mezara diye tutturmuslardi.” (SA, s. 9)
climleleri ile karakterin bir yer edinemedigi ve tutunamadigi anlatilmigtir. Ayni zamanda
gerceklikten uzak anlatim tarzinin benimsendigi dykiide karakter var olma cabasiyla toplum
sartlariin gerektirdigi tim sinirlar1 zorlamis, buna ragmen kendisini bulamamistir. Yerden
yiiksekligi arttikga kendisini insanlardan uzaklastiran Higoglu, sokaga ¢ikmaya bile korkar
duruma gelmistir. Insanlarin onun hakkindaki diisiincelerini ve bakislarini gérmezden
gelebilmek onun i¢in zor bir durum haline gelmistir. “Kentliler” onun hakkinda konusmaya

baslamis, kendilerinden olmayani ¢evrelerinde gormek istememislerdir.

! Eserden, bundan sonra yapilacak alintilarda sadece SA (Sisedeki Adam) kisaltmasi ve sayfa numarasi
kullanilacaktir.



36

Isim giiniinde meydana, tribiinlere dolan halk Hicoglu’nun akibetini merakla beklemis,
sonunda postaci gelmis ve adini ona vermistir: “Onun ad1, kendi adinizin yedi kat dibinde yatar.
Onun adi HICOGLUdur.” (SA, s. 20) Bu haberin ardindan Higoglu rahatligiyla birlikte
hafifleyerek goklerde kaybolmustur.

Hicoglu'nun icinde ylizbinlerce makaranin ipi bosandi. Hafifledi. Hafifledi. Yiikseldi, yiikseldi.
Triblinlerin tstiindeki bayrak direklerinden birine sarilmak istedi. Yapamadi. Yikseldi, ytikseldi.

Diinyadan ve kendinden gecti, diinyadan ve kendinden kagirildi. Ve bir kusun mavi sesi isitildi. Hig, hiic,

Gazetecilerden biri Higoglu bayrak direginden koparken aldig1 fotografin nasil ¢iktigini merak ediyordu

(SA, s. 20).

Gergekiistii  bir anlatimla siislenmis bu Oykiide Kayacan, kara mizahin tiim
materyallerini kullanmistir. Ana karakterin durumuna okur ne iiziilmiis ne de giilmiistiir.
Sagmanin 6ykiiye sindirilmesi ve aklin sinirlarin1 zorlayarak akil disi bir yere varmasi bunu
isaret etmistir. Varligini, kimligini ve ¢evresini sorgulayan, zaman zaman bunlarin tiimiinden
kacan ana karakter sonunda bulduguna sevindigi higligiyle birlikte yok olmustur. Birey
olabilme ¢abalari, birey oldugu giin onunla birlikte kaybolmustur.

“Sisedeki Adam”, Oykiisli basimevinde basim yanlislarini diizeltmek iizerine ¢aligan,
siradan bir adamin hikayesini anlatmistir. Bir giin, siradanlhigindan sikilan eli, artik ¢alismak
istememis ve adam bu sebeple isinden ayrilmak zorunda kalmistir. Bundan sonrasinda ana
karakter, gercegin Otesinde olaylarin icine diismiistiir. Gittigi bir lokantada Oniine konulan
sisenin i¢ine girmis, orada yasamini siirdiirmeye baslamis ve zamanla siseden ¢ikmasi onun i¢in
imkansiz bir hal almistir. Sisede hayatin1 devam ettirmesinin sebebi durumunu kabullenisini
gostermistir. Yazar, bu Oykiistinde gergekligin sinirlarint zorlamis, genel gecer kurallar1 yikarak
kara mizah sinirlar1 igerisine bu dykiisiinii de dahil etmistir. Sistemden, siradanliktan sikilan bir
adamin Oykiisii okuyucuya aktarilmistir. “Ne yaparsin kendimi bildim bileli bu isi goriiyorum.
Elimden bagka is gelmiyor. Alismisim. Alistirmiglar.” (SA, s. 47) sozleri karakterin hayatinin
Ozeti niteligini tagimistir. Kabullenmiglik, ana karakterde o kadar benimsenmistir ki sisede

yagamini siirdiirmesi bile bir siire sonra yadsimayacag bir durum haline gelmistir.

Lokantay1, gazetede verilen adreste aradim ve buldum. Bulduguma inanamadim ilkdnce. igne deliginden
gececek denli dar bir sokak i¢indeydi. MAHSER nasil sigar daracik bir sokaga dedim. Bir yanlishk
olacak. Yolumu sasirmisim. Sokagin adina baktim. HICOLA sokagi. Gazetedeki gibi. Demekki dogru
sokaga gelmisim. Yabansima giden daha bagka seyler de goziime ¢arpti bu sokakta. Bu sokakta bir avukat

oturuyordu. Kaldirimdaki kocaman bir deligin savunmasint yapiyordu. Bu sokakta bir doktor vardi.
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Delikten ilaglar ¢ikartyordu. Adi HICIMGELDI idi. Bir papaz, bir peygamber, bir cambaz, bir sigortaci,
bir kor, bir deli, bir hirsiz ve bir ozan oturuyordu. Ve oturduklar1 yerde adlar1 HICINHAYINDAN
GELIYORDU HUY HUY (SA, s. 50-51).

Mahser adli lokantaya, ¢ok aciktigi icin gazetede gordiigii ilanla giden adam, burada
farkli bir diinyaya girmistir. Gergegin disinda olaylar buradan sonrasinda daha sik ortaya
cikmaktadir. Karakterin, “Hicoglu’nun Seriivenleri” adli oykiideki gibi higlik iizerinden
hikayesine devam edilmistir ancak bu sefer 6ykii tersinden islemis ve ana karakter, hi¢ligini
arama yolunda Oykiisiinde kaybolmus, hayati bir sisede son bulmustur. Karakterin varlig1 bir
siseyi doldurabilecek oOlgiidedir. Kimlik ve kimliksizlik olgusu, toplumdan siyrilmishik ve
sikilmiglik, siradanliga ¢6ziim ararken kaybolmusluk kara mizahtir. Yazarin hikayeye aktardigi
soyut dil ve anlatilmak istenenin geri planda tutulmasi dikkat ¢ekmistir. Kisi bunaliminin
varabilecegi u¢ noktalar soyutlama ile birlikte verilmistir. Oykiiniin ¢izmis oldugu gizem,

karakterin baskalartyla girdigi diyaloglar kara mizah olarak okuyucuya aktarilmistir.

“Higliginiz islek midir?”

Ne demek istiyordu? Anlamadim. Bilmiyorum, demekten korktum. Oyle dersem, belki beni uygun
bulmayacaklardi. Yaftay: baskasina tasitacaklardi.

“Islek” dedim.

“Higlik kagidiniz var mi1?”

“Hayir, ama kimlik kagidim var.” “Bize hi¢lik kagidi lazim. Yaninizda yoksa biz bir tane ¢ikarttirabiliriz
sizin igin. Hiclik Isleri Basgevirgenliginden.”

“Neye yartyor bu kagit?”” dedim.

“Higinizin higyiiziinii foya foya taramaya.” (SA, s. 52).

Bu diyalogla birlikte karakter higlige adimin1 atmistir. Bundan sonrasinda hayati bir
sisede gecmistir. Kendine yeni bir kimlik edinen karakter, zamanla bunu da benimsemis, hatta
sisenin igerisinde kimseler onu géremedigi icin daha da rahat hissetmistir. Ilk zamanlar yoldan
gelip gegenler ona baksinlar, dikkat ¢eksin, miisteri toplasin diye lokanta vitrinine konulmus
fakat giin gegtikge insanlar buna da alismis ve sisedeki adam goriinmez olmustur. Sonra baska
siselerde meydana ¢ikmais, sise adam olmak siradanlagmistir. “Sigortact durmadan arkalarindan
kosuyor. Siselerini kirmayanlara 6diiller veriyor...Yukaridan bakma gelenegi siseler arasinda
da siiriip gitmekte.” (SA, s. 56) sokaklar siseden insanlarla dolmustur. Insanlar bir kaliba
sigdirilmis hayatlarina yine kaldiklar1 yerden devam etmislerdir. Ana karakterin bir 6zelligi ve

farkliligr kalmamistir. Siradan yasamina geri donmiistiir.
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Karakterin dykiisii siradan yasantisindan sikildig1 ve yeni arayislar icin eski hayatini
biraktigi noktada baslamistir. Birbirine benzeyen insanlardan, kendinden farkli bir kimlik
yaratma isteginin alt metinde verildigi Oykiide siseye girmesi ve sergilenmesi olayi
kabullenmislik, boyun egmislik ve kendi istegi disinda gergeklesen bir eylem gibi verilmistir.
Fakat degisimi isteyen ve aslinda bunun i¢in lokantaya giden adam, bunu kendine bile itiraf
edememistir. Bu 6zellikleri ile kara mizah karakterine tipik bir 6rnek olan karakter, sindirilmis

yasantisinda kendince bir seyler basardigini da diistinmiistiir.

SISEDEKI ILK ADAM ben olmasaydim belki yapamayacaktim bunlari. Ama simdi sisemi yiikledim
artik kendimdeki 6tekiler adina. Ben bu siseyi kiyamet kopana dek tagiyacagim ve sisenin i¢indeyken bile
siseden siseye meydan okuyacagim ve oOtekilerinin agziyla okuyacagim tiim meydanlarin kavsagi
olacagim. Beni yoksul bilmesinler beni yorulmaz bilsinler ve bellesinler ki bu sisenin ig¢inden &tekilerine

dogru ¢ikaracagim ve yiiriitecegim dmriimiin anlamini (SA, s. 56-57).

Anlamsizlik iginde olan Omriiniin anlamin1 bir sisenin ig¢inde buldugunu diisiinen
karakter, cogalan baska siselere kars1 durmaktadir ve kendi yolunu digerlerinden farkli olmakta
aramistir. Siseye girenin ilk kendisinin oldugunu ve bu sebeple hakli isyanini sonuna kadar
stirdiirecegini sdyleyerek hikayesini sonlandirmistir. Kara mizahin sagma, konudan kopuk ve
kayiphigimi aktaran bu oyki, tek tip yasamlarii siirdiiren insanlarin karsisinda bir durus
¢izmistir. Bu kars1 durusa ragmen ana Kkarakter, yine de bu tekdiizelikten kurtulamaz ve
kendince bir ¢ikis yolu buldugunu diisiinmiistiir. Oykii karakterine gore, giiclii olan her zaman
topluluklardir, yalniz olan; kaybeden ve higlige ulasandir.

Feyyaz Kayacan’in bir diger kitab1 Siginak Hikayeleri 'nde toplanan 6ykiiler 1954-1956
yillar1 arasinda Yenilik dergisinde yayimlanmistir. 1. Diinya Savasi Londra’sini anlatan
hikayelerde bir grup insanin iglerinde bulunduklar1 psikolojik baskilar ve gergekler
anlatilmistir. Bir caddede yasayan bu grup, savasin tehlikesini hissettiklerinde kendilerini
sigmaklara kapatip burada tehlikenin gegmesini beklemislerdir. “Artik 6limii diisiinmeyen,
ama yeni savasin barbarlig1 karsisinda tiksinen ve yadirgayan biiyiik sehir insanlarinin, artik
Tanriy1 hesaba katmayan “yeni insan”mn vahsiliginden duydugu yilgin korkuyu anlatiyordu.”
(Alangu, 1964: 52) Bu korkunun insanlarin giinliik yagsamlarina olan etkisi ve onu hayatlarinin
bir pargasi haline getirebilmeleri anlatilmistir. Anlatici (Tiirk), sair Alvin, postact kizi Vera,
tiitiincti Gareth, Mrs. Valley, Mr. Ellis siginaktaki karakterlerdir. Ayn1 zamanda komsu olan bu
isimlerin hikayeleri ayr1 basliklarla 6ykii olarak sunulmustur. Yazarin, yurtdisinda yasadigi
doneme ait anilari niteligini de tasiyan dykiilerden “Siginak” isimli 6ykii kara mizah unsurlar

barindirmasindan dolayi ayrica dikkate deger bir 6zellik tagimistir.
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“Sigmak”, kitabin ilk oykiistidiir. Forest Hill’de Dartmouth caddesinde yasayan
insanlarin bir kismi hakkinda bilgi verilirken, i¢lerinde bulunduklari savas durumu ve
yasanilanlar hakkinda bir giris yapilmistir. Anlatici, karisini savas yiiziinden York’a gondermis
ve sehirde yalniz kalmistir. Bombalarin, ucaklarin havada gezdigi bu yerde sokaklar
bosaltilmis, bu sebeple anlatict yapilacak bir isinin olmamasi yiiziinden bos zamanlarini tehlike
olmadigi saatlerde halk kiitiiphanesinde gecirmis, okudugu kitaplardan da bir sey anlamamustir.
Savasin psikolojik baskisi altinda olan halk, bombardiman tehlikesi geldigi anda giindelik
islerini birakip siginaklara gitmeyi de giindelik bir is haline getirmislerdir. Kara mizahin
yabancit bir iilkede, yabanci bir kiiltiirde yalnizlasan birey {izerinden aktarildig:
gbzlemlenmistir. Komsulari ve ¢evresi ile yakin iligki igerisinde olmasina ragmen karakterin i¢

diinyasinda yalnizlastig1 ve bunun savas sirenleriyle birlikte daha da arttig1 aktarilmistir.

Canavar diidiikleri susunca 6liim yiirliyordu iistimiize. Ugan bombalar. Bazan bir, bazan iki, bazan
diinyanin dort bir kosesinden, bazan cehennemin dibinden ve karanligin 6rekesinden. Ugan bombalarin
hiz1 ile zonkluyor mavilik. Ugan bombanin motorii durunca kirecli bir sessizlik ¢okiiyordu sokaklarin,
agaclarin, insanlarin ve evlerin listiine. Ugan bomba baliklama diisene, evler yikilana, canlar havalanana
ve Olim yirirlige girene kadar. Bizden yana gevrilmisti 6limiin mercegi. Bize Oliim taahhiitlii
gonderiliyordu. Ama insan eli degmemis tiiriinden. Oliim isini ezbere biliyordu. Diisman diye birsey

yoktu ortada. Diisman kimdi? Oliimiin kendisi (Kayacan, 1993: 61)2.

Oliimle i¢ i¢e yasayan insanlar bir siire sonra bu durumu giinliilk yasantilarina
uyarlamaya baslamiglardir. Mr. Ellis bahgesindeki bitkileri yetistirme, yeni tohumlar1 ekebilme
telasindadir. Oliimden ziyade bahgeye diisecek bombanin endisesini tasiyan adamin tek
korkusu bitkilerine bir sey olmasidir. Olaysiz bir sabaha bagladiklarini diisiindiikleri anda gelen
siren sesleriyle birlikte cadde halkinin hepsi sigmaklara gitmislerdir. Yazar, buralarda zaman
zaman gergekiistii anlatim tarzina bagvurmustur. insanlarin i¢ diinyalarini, duygularmi, dliime
olan yakinliklar1 ve umarsizliklart hakkindaki diisiincelerini kara mizahla birlestirerek

anlatmistir.

Ugan bomba Dartmouth caddesinin 6te ucundan goriindi. Korkunun sekillerine degiyordu eller. Sorular
devrilmeye basladi havada. Etlerden bosalacak miyd: canlar? Son perdesi oynanacak miyd: gozlerin,
konuskan ugurumlarda? Ugan bomba bizden yana sokuluyordu. Gogiin sakaklarini delerekten. Derken

bomba motorunun sesi kesildi. Ve ortaligin dilini yutmas: ve kafalardaki bozgunlarin durduklar yerde

2 Eserden, bundan sonra yapilacak alintilarda sadece SH (Siginak Hikdyeleri) kisaltmasi ve sayfa numarasi
kullanilacaktir.
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ayaklanmastyla, zifiri bir giiriiltiiniin topraga saplanmasi bir oldu. Ve higbir nefesin Sliimii ¢ikmadi

giiriiltiinlin enkaz1 altindan. Fal taslar1 geri piiskiirtiildi (SH, s. 65).

Demiryolu kenarina diisen bomba, 6liim getirmese de Mrs. Valley’in mutfaktaki isini
yarim birakmasina sebep olmustur. Bomba tehlikesinin hemen ardindan gelen kadinin tanimi
ve sinirlendigi nokta, onlarin umursamazligini ve alismisliklarini gostermistir. Anlik bir
korkunun, 6liimiin kendilerini alacagini diisiindiikleri saniyelerin ardindan normal yasantilarina
geri dénmiislerdir. “Mrs. Valley felegin kulagimi biiktii. Oliimiin kigia bir tekme salladi. Cil
yavrusu gibi dagildi 6limiin kikirdaklari. Boy oOlglisme bir daha benle, dedi, ufaklasan
tefeklesen oliime.” (SH, s. 65) Mrs. Valley, giiclii, anag, neseli bir kadindir. Cok yakinina diisen
oliime ragmen, rahatladigi anda kahkahalarla giilerek, 6liimii yendigini diisiinerek siginaga
gidip komsularin1 olduklar1 yerden ¢ikarmistir. Gecenin karanliginda siginaga giden insanlar,
burada Mrs. Valley’in pogacalarin yiyip birbirleriyle sohbet ederek vakitlerini gegirmislerdir.
Hayatlarinin 6nemli bir kismini savasa ve korkuya feda etseler de bir sekilde hayatta kalmay1
basarabilen bu insanlar, 6liime, korkuya kars1 hissizlesseler de bu yasananlara giinliik bir rutin
gibi devam etmektedirler. Kara mizahin dliimle i¢ ice yasayan insanlarin géziinden verildigi
oykiide, bu durumun kabullenilmesi gézlemlenmistir. Karakterlerin 6liimii siradanlastirmasi ve
yasamlarinin bir pargas1 haline getirmesi bu yoniiyle dikkat ¢ekmistir.

Anlaticinin  gézlemleriyle aktarilan Oykii, farkli wklarin ve kiiltiirlerin bir arada
olmasindan kaynaklanan yabancilagsmanin, yalnizlasmanin altin1 ¢izmistir. Ama bu
karakterlerin toplandig1 tek ortak nokta korku ve 6lim olmustur. Bu sebeple karakterler
sigmakta birbirleriyle kaynagmis ve daha ¢ok yakinlagmistir. Siradanlasan bombalar, siren
sesleri, siginak saatleri, karakterlerin analizleri ve yazarin anlatim teknigi ile birlikte kara mizah
ogeleri okuyucuya sunulmustur.

Feyyaz Kayacan, i¢inde bulundugu umutsuzlugu ve tanik oldugu savasi kara mizahi
kullanarak anlatmay1 tercih etmistir. Oykiilerinde kullandig1 kimlik ve kimliksizlik sorunu,
diglanmislik olgusu ayni sekilde anlatilmistir. Doneminde kullanmis oldugu bu teknik sebebiyle
oykdileri ayr1 bir yerde tutulmustur. Kayacan’in eserleri, her seyden azade ana dili Tiirkge olan
bir yazarin émriiniin ciddi bir kismimni yurtdisinda gecirip orada yapmis oldugu gézlemleri
yansitmasi bakimindan da olduk¢a 6nemlidir. 1l. Diinya Savasi’n1 savasin kalbinde (Londra)
gormiis ve bu savasin sivillere etkilerini birinci elden gozlemleyebilen tek yazar olmustur.

Ayrica konu edindigi dislanmislik ve kaybolmus karakterleri kendisiyle 6zdeslestirmistir.
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1.1.2. Adnan Ozyal¢iner

Bu donem Oykiilerinde kara mizah ornekleri bulunan bir diger yazar da Adnan
Ozyalgmer’dir. Yazar, dykiilerinde genellikle biiyiik, varlikli kentin kenar mahallelerinde,
gecekondularinda yasayan kiiciik ve yoksul insanlarmi anlatmistir. Bu insanlarin iginde
yasadiklar1 sorunlar, acilar, haksizliklar, esitsizlikler ve ¢eliskiler aktarilmistir. Sevgisizlik ve
acimasizlik Oykiilerde, insan toplum iligkilerinde goriilmeye baslayan kapitalist diizenin bir
sonucu olarak gosterilmistir. Oykiilerinin genel konusunu olusturan bu unsurlar igin zaman
zaman kara mizah ogelerine de basvuran yazar, 6zellikle Panayir adli eserinde yer alan iki
oykiisii ile bunu belirgin bir sekilde ortaya koymustur. Panayir (1960) adli 6ykii kitabini1 1956-
1959 arasinda yazmis, a dergisinde yayimlamistir. Sur (1963), Yagma (1971), Yikim Giinleri
(1972), Gézleri Bagh Adam (1977), Cambazlar Savag: Yitirdi (1991), Alayct Oykiiler (1991)
yazarin diger O0ykii kitaplaridir.

Panaywr adli eser, yedi Oykiiden olusmus, kitabin son iki oykisii de digerlerinin
sonuglart niteligini tasimistir. Yazar, kitabinda, 6liim ve 6liime karsi direnmelerin, bunaliml
insanlarin dykiilerini anlatmistir. Bu insanlarin yasadiklar1 yer, istanbul’un farkli semtleridir.
Boylece Oykii anlatimlarinda Istanbul’un kenar semt betimlemeleri ve bunlarin yitik insan
karakterleriyle bulusturulmasi bir biitiinii olusturmaktadir. Ozyalginer’in dykiisiinii besleyen;
bu dogaiistii olaylar, masals1 6geler ve kara mizahtir. Insanlarin sikintilari, ezilmeleri, arayis ve
caresizlikleri bu 6gelerden beslenerek oykiilere aktarilmigtir. Diger 6ykii kitaplarinda da kara
mizah dgelerine sikga yer veren yazar, karakterlerini tanimlarken bu yoldan ilerlemistir.

Panayir’da yer alan: “Alt Ucu” ve “Beton Kirliklar” adli Oykiilerinde kara mizahi
kullanarak kisilerini anlatmigtir. Umutsuz, yikict ve irkiitiicii insanlarinin hikayelerini
anlatirken mizaha ve bunun karanlik tarafina yonelen bir siire¢ takip edilmistir. Kullanilan
mizah giildiirmekten ziyade acitma amagh yapilmustir. Karakterlerin geliski ve gelgitleri,
iclerinde bulunduklar1 diizensiz kosullar kara mizahla gii¢lendirilmistir. Gergekiistii anlatim
tarzinin da kullanildigi bu oykiiler, gerceklikten siyrilmis insanlarin bunalimli yagamlarini
anlatmistir.

“Alt Ucu” oykiisii uzun semt betimlemesiyle baslamistir. Surlarin dibindeki pazara, at
arabasiyla birlikte atin1 da satmak igin giden Ibrahim anlatilmaktadir. Yasadigi mahalleden
cikt1ig1 zaman gdrmiis oldugu sabah 1siklar1 ve mahallenin yavasca uyanmasi, Ibrahim’in yavas
yavas ilerleyisi ve ilerlerken gordiikleriyle aktarilmaktadir. Yasadigi yer yokusta, gukura
bakmaktadir. “Cukurda fabrikalar, yokusta basibos kdpeklerle kirpik sesli horozlar, bir de
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tahtalar1 her giin biraz daha kabarip incecik ¢itirtilarla gitgide ¢ukura dogru yatan evler...”
(Ozyalgmer, 2009: 61)3. Karsilarinda olan manzara, yiikiinden artik egilmeye baslayan evler ve
boyle devam eden mahallenin tanimi, burada yasayan insanlarinin sefaletini simgelemektedir.
Yazarin gecekondu betimlemesiyle baslayan 6ykii, yasanilan yer ve insanlar hakkinda ilk
izlenimi vermistir. Bununla birlikte ana karakter Ibrahim’in yoksullugu ve caresizligi bu
betimlemelerle birlikte gosterilmistir.

Pazar alanina gelen Ibrahim’in asil amaci atin1 satabilmektir. Ama bu kolay bir is
degildir. Pazarda attan ziyade arabalar alici bulmakta, kimse zayif, ¢elimsiz atlar1 almak
istememektedir. Ibrahim’in de arabasi bir ¢abukta satilmis, at1 elinde kalmis, bunun
liziintiisiiyle atin1 gekistirerek dolasmistir. Ibrahim, bazen kafasin1 gokyiiziine kaldirmus; at1 gibi
degisemeyen tek seyin, hep ayni kalanin gokyliizii oldugunu diisiinmiistiir. Biraz dokumaciyla
sohbet ettikten sonra kahveye gitmis, yine cam kenarina oturmus ve gokyliziine bakip
degismezligini izlemistir. Aniden gelen firtina yiiziinden atina bakmak i¢in disar1 ¢ikan ibrahim

saskinlikla gokyliziine bakmaya devam etmistir.

Demirci gukurun dibinden bagirmaya baglamist1 bile.

— Hey hemserim hayvanini al da getir buraya! Siperdir burast.

Ses etmedi. Tozun elverdigince gogii gozliiyordu ikisi de. Oyle donup kalmis gibiydiler, yukarida bir sey
catirdadi. O anda, hi¢ ummadig1, inanilmaz bir manzarayla karsilasti. Gok, birdenbire kahverengimsi,
karamsi, aralarinda ot bitmis eski surun taslariyla taglagiverdi. Ve cargabuk iistlerini orttii... Yel isini
bitirdikten sonra, geldigi gibi, sinsice gitti. Gok eski yerinde, tipki eskiligi, tipki partallig: ile kaldi.
Kahverengimsi, karamsi, aralarinda ot bitmis sur taslari, ancak, atin naliyla sahibinin ayakkabisini agikta
birakmisti. Nal da ayakkabr da goge doniiktii. Taglar aralanip, cesetlerden kocamani, uykulu bir atin
¢ektigi ¢Op arabasina, 6teki de motorlar1 su kaynatan hastane arabalarindan birine, atilincaya kadar da

Oyle kaldi (P, s. 66-67).

Dramatik bir sekilde hayatlar1 sona eren Ibrahim ve atinin tagindiklari arabalar, onlarin
yasamlarinin ozetidir. Degismez dedigi gokyiizii bir anda degismis ve canini almistir. Bu da
hayatin ona kars1 durusunu gostermistir. Kaybetmek basli basma Ibrahim ve atimn yazgisi
olmustur. Sefillikleri kara bir mizahla son bulmustur. Yazarin anlatim teknikleriyle birlikte
Oykiiye gergekiistii bir hava verilmistir. Bu sebeple okuyucu Ibrahim’e ya da atma iiziilme
duyusundan ¢ok rahatsiz olmay1 yasamistir. Kara mizah teknigini net bir sekilde kullanmis olan
Ozyalginer, ¢izmis oldugu yoksulluk ve karakterleri ile bulanik bir hayat goriintiisiinii ortaya

koymustur.

3 Eserden, bundan sonra yapilacak alintilarda sadece P (Panayir) kisaltmasi ve sayfa numarasi kullanilacaktir.
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Ertesi glinliin gazetelerinde, “Diinkii kasirganin sebep oldugu korkun¢ kaza” ya da “katil duvarlar”
baslikly, iki ti¢ satirlik, o hep birdrnek yazilardan ¢ikti. Yalniz birinde, 6tekilerden ayr1 olarak, at pazarinin
cikardig pis koku, artik atlarla eski arabalarin bigimsiz durumu isaret ediliyor; bunlarinsa surlar1 gezen
ve boyuna resim ¢eken yabancilarda kotii izlenim birakacagi s6z konusu oluyor; bu bakimdan pazarin,
buradan kaldirilmasinin pek dogru bir hareket olacagi, Belediyenin dikkati ¢ekilerek, sdyleniyordu (P, s.
67).

Oykiiniin sonu, Bruce Jay Friedman’in Vietnam Savasi yillarinda ¢ikan gazete
haberleriyle yaptigi kara mizah gondermelerine (Friedman, 1965: viii) benzemektedir.
Insanlarin yoksullugu ve kaybetmisliginin gercekliginden ziyade, dniindeki sis perdesinin haber
degeri tagimasi, insanlarin tek derdinin pis kokular ve disariya karsi giizel goriinme derdinin
oldugu gosterilmistir. Ibrahim ve atmin dlmesi haber degeri tasimanmustir, onlar sadece énemli
bir habere vesile olmuslardir. Surlarin dibinde hayatlarini siirdiiren insanlarin, hayatlarinin da
bir 6nemi yoktur. Sadece dis goriiniis 6nemlidir ve bunun igin bir an once diizenlemeler
yapilmalidir. Ozyalcmer, yoksul, sehirde yasayan ama sehirli olamayan insanlarin hayatlarini
kara mizahla birlikte anlatmistir. Kara mizah, gazete haberinde ii¢ satirlik bir haberdir, Ibrahim
ve atinin sabahtan baslayan giinlerinin son bulus seklidir.

“Beton Kirliklar” Gykiisiinde ise yoksul, eski yapisint koruyan bir semtte yayilan
degisim ve gelisim haberleri tiim halki etkisi altina almig, herkes bu degisimi merakla
beklemeye baglamigtir. Camurlu yollar1 asfalt, eski konaklar yeni binalar, tarlalar yeni
betonlarla oriilecek ve cok daha gilizel bir yasam saglanacak haberleri gazetelerce bol bol
anlatilmaya baslanmistir. Bir semtin dogalligini yitirmesi ve yenilesme, kentlesme adi altinda
insanlarmin bile farklilastigi anlatilmistir. Yesilin ve bos alanlarin betonlarla kaplanmasi,
camurlu yollarin asfaltlarin altina gizlenmesi anlaticinin gézlemleri ile yabancilagma seklinde
aktarilmistir. Bu degisimlerle birlikte gelen insan kalabaligi ve trafigi birer kaos seklinde
sunulmustur. Anlaticinin semt ve insan betimlemeleri yalnizlagan bireyin umutsuzlugunu,
karamsarligini yansitmistir. Kara mizah, bu dogrultuda anlaticinin aktardigi yapaylasmanin

getirdigi nefret duyusu ile verilmistir.

Hepimizin bildigi ama simdiye kadar higbirimizin gdrmedigi bir sey vardi: Kayaliklardaki Dev! Gene
hepimizin bildigi Gistelik kolayca gorebilecegi ¢ok sey vardi: Dededen kalma, eski driimcegi bol, kimsesiz
konaklarimiz, kedi seven deli saraylilarimiz, kedilerimiz, kopeklerimiz, hayvanlar1 koruma
derneklerimiz, deli otlarimiz, iclerinde kedilerin bogazlanip yabansi otlarin en kiiclik bir engele
durmamacasina boy attiklari, bitmeyen eski bahcelerimiz, yikik duvar diplerimiz, harap mezarliklarimiz,

upuzun sis i¢indeki bostanlarimiz, musluksuz, sular1 giiriiltiiyle akip giden oluklu ¢esmelerimiz, (bu
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ylizden ¢amurlanan -¢camur kelimesinin kapsadigi her tiirli anlamu kastettigimizi 6zellikle belirtmek
isteriz- sokaklarimiz) adim baginda ve her konakta gizli, upuzun, karanlik mahzenlerimiz, susuz

kuyularimiz, masalci koca ninelerimiz, yagmurlu giinlerimiz, aysiz gecelerimiz... (P, s. 132-133).

Oykiide insanlarmn olup bitenlere boyun egmesi, sdylenenleri kabullenmeleri, biitiin
ezilmiglikleri ve umursamazliklariyla anlatilmalart anlaticinin karamsarligint yansitmaktadir.
Yapilan biitiin degisimle birlikte alisilmisin disinda bir hayat yasamaya baslamis ve bu hayatin
disinda kalmasina ragmen sesini ¢ikaramamistir. Hatta yeni sOylenenlere daha ¢ok inanan,
kandirilan insanlara dikkat cekmistir. Boylece degisenin sadece yapilarin olmadigini,
insanlarinin da hizli bir degisime ugradigini belirtmistir. Anlaticinin yalmiz kalmiglik,
caresizlik, umutsuzluk duyulart birer 6fkeye doniismiistiir, kara mizah bu betimlemelerin

tiimiine sindirilerek aktarilmistir.

Kisa bir stire korku iginde kaldik. Arkasindan hemen korkumuzu yatistiran ve bizleri uygarca aydinlatan
bir yayin saganagi basladi. En kisa zamanda eskisinden daha giizel, uygarlagmis sehrimize yakisir, bir
g0k yapilacagi, yildizlarin aymn ve giinesin de unutulmayacagi biiyiik puntolarla bildirildi. Milyonlarca
liraya ¢ikan, yalanci ama g6z kamagtirabilen -yani dev lambalarin 1siklarimi kolayca yansitabilecek- cins
taglardan masmavi lekesiz bir gok yapildi. Saman sarist bir gilinesle kizarik bir ay -biitiin ugraslarina
karsilik tasa sinen kani ¢ikarmayi beceremediler, tek beceriksizlikleri de bu oldu- bir de ¢esitli 151k
oyunlartyla kirmiziligin1 ancak sarartabildikleri, mahzenlerden devsirilen kanin iri damlalar bigiminde

iyice doldurulup billurlastirilmasindan elde edilen yapma yildizlar tepemize asildi kaldi (P, s. 134-135).

Kabullenmislik ve sinmislik tiim semt halkina islemistir. Her ne kadar yeni olusumdan
memnun olmasalar da olduklar1 yoniinde kendilerini bile inandirmaya ¢aligsmaktadirlar.
Yasadiklar1 masals1 degisim, kaybettikleri gokyiiziiniin yerini alan yapay i1siklarla tasvir
edilmektedir. Kara mizah, “uygarca aydinlatan yayin saganagi”dir (P, s. 135). Kara mizah,
ugradiklar1 degisimdir ve bunu kabullenisleridir. Tramvaylarinin yerini alan otobiisler ve
iclerini dolduran y18inla insan kalabaligi igerisinde kabullenemeyen anlatict sonunda, kendince

isyanini ortaya koymus ve 6ykii karanlik bir sekilde sonlandirilmistir.

Kapilarina kadar tika basa dolusuyorduk iglerine.

Herkes diimdiiz bakiyordu birbirine, gérmeden oturuyorlardi. Kapinin yakinindaydim. Diigme tam elimin
altindaydi. Parmagimi kipirdatirsam kapi rahatca agilirdi. Basamak doluydu. Hepsinin de sirt1 kapiya
yashiydi. Parmagimi kipirdatsam kapi rahat¢a agilirdi. Basamak doluydu. Hepsinin de sirti kapiya
yasliydi. Parmagimin sinsice oynadigimmi duydum. Sonra da kor bir yilan gibi kabaca kivrilip diigmeyi
birdenbire elleyiverdi. Kapi ¢arcabuk acilip kendine yaslananlar1 patirtisiz agagi doktiikten sonra yeniden

0 sessiz kor yilanin kisacik dokunusuyla kapandi (P, s. 136).



45

Yaratilan yapay uygarlikta asil pay: olanlarin bundan esit bir bi¢imde yararlanamadigi
gibi ¢ogu zaman da kiiciik bir paydan bile yoksun birakilmiglardir. Uygarligin olusmasini
saglayan kalabalik, ise gitme telasi ile otobiislere, tramvaylara yigilmis, nefes alinamayacak,
dar alanlarda hedeflerine varmaktan baska bir sey diisinmemeye baslamiglardir. Onlar
makinelesen diinyanin makinelesmis bireyleri olmuslardir. Yagsam ve agliktan baska bir sey
diisiinmeden hayatlarini1 bu tekdiizelikte siirdiirmiislerdir. Anlatic1 bu dogrultuda sessiz isyanini
eyleme aktarabilmis ve kotiliigiin ¢emberine 0 da dahil olmustur. Onun Gykiiniin sonunda
gerceklestirdigi eylem, kara mizahin rahatsiz eden yonlerinden biri olarak ¢ikmuistir.

Adnan Ozyalgmer, dykiisiinde anlattig1 yalnizlagsmaya baslayan insanlarla birlikte gelen
duygusuzlugu kara mizahla birlestirerck ortaya koymustur. Yasananlar, degisenler ve
anlatilanlar trajik ve ayn1 zamanda ger¢ek olmasina ragmen gergeklikten uzak gosterilmektedir.
Bu da kara mizah 6gelerinin bir diger 6rnegi olarak ortaya konmaktadir. “[H]er ¢eliskinin, her
paradoksun insani giilimseterek diisiindiiriilecek yanlari da vardir. Celiskilere bu yonden
yaklagmak, giilmeceye, kara giilmeceye yol agan sonuglara da gotirebilirdi Oykiileri.”
(Ozyalgmer, 2001: 149) Ozyalginer, dykiilerinde bulunan kara mizah tanimini bu sekilde
aciklamaktadir. Hayal ve gergegin gergekiistiiyle birlestirildigi, {iziinti ve kayginin
umutsuzlukla sonlanmasina ragmen; az da olsa bazen kii¢iik mutluluklara doniisen bir ¢ergeve
¢izmistir. Bu iki Oykiisiinde de insanlarin igerisinde bulunduklari karamsarliklar ve

umutsuzluklar bazen masals1 bir anlatimla bazen de gergekiistii anlatimlarla aktarilmigtir.

1.1.3. Tahsin Yiicel

1950 dénemi yazarlarindan bir diger ismi Tahsin Yiicel’in ilk &yki kitabi Ugan
Daireler’dir (1954). Bunun arkasindan Haney Yasamali (1955) ve Diislerin Oliimii (1958) dykii
kitaplar;, onun 1950 Kusaginm iiretken yazarlarindan biri olmasini saglamustir. Ik &ykii
kitabinda halkin gerceklerini, toplumcu bakis agisiyla kaleme almis; ikincisinde ise yavas yavas
yalniz ve umutsuz insanlarin yasamlarini aktarmaya baglamistir. Zaman igerisinde konularinda
degisimlerin oldugu goriilse de gergeklikten uzaklagsmayan yazar, insanlari yazmaktan da
vazgegmemistir. Bezirci, Haney Yasamali’nin iktidar partisi yonetiminde giderek artan baskici
uygulamalar yiiziinden toplumla baglantisinin kopuk oldugu bir kitap oldugunu belirtmistir
(Bezirci, 2003: 53). Toplumsal sorunlarla ilgilenmek yerine, toplumdan kopuk, eksik insanlar1
konu edinmeyi tercih eden yazar, olay orgiilerinde genellikle bireysel bir sema ¢izmistir.
Karakterleri halktan ve yoksul kimselerdir. Bu karakterlerin cogunlugu yenik ve ige kapanik

olsa da bazi karakterlerinde her seye ragmen hakki i¢in direnen ve savasan bir karakter yonii de
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cizmistir (Bezirci, 2003: 54). Yazar, elestirel yaklasimini yalin anlatimi ve anlasilir kurgusuyla
birlestirerek ince bir mizahla bazi 6ykiilerinde ortaya koymaktadir. Toplumdan soyutlanan yitik
insanlari, iki 6ykiistinde belirgin bir sekilde kara mizah 6geleriyle birlestirerek anlatmistir. 1950
gergevesinde ele alinan 6ykii kitaplarinin sonuncusunda yer alan “Hayristan’in Altin Cag1” ve
“Erdemli Kargalar” (Diislerin Oliimii) oykiileri kara mizah igeren eserleri olarak ortaya
cikmustir.

“Hayristan’in Altin Cag1” adli oykiide, Hayristan adli iilkede yasayan insanlarin
hayatlar1 ve burada uygulanan yasaklar, halkin gostermedigi tepkiler ve bazi durumlara kars1
¢ikan insanlar kara mizahin izlerini tasiyan inceliklerle anlatilmigtir. Yeni resim anlayisini
yasaklayan devlet yetkililerinin karar1 tim diinyada ses getirse de Hayristan halki (yenilik¢i
grup hari¢) bunu olagan bir durum hatta faydali bir yasak olarak gormiislerdir. Eski resim
anlayis1 ile sinirli kalmak istemeyen yenilik¢i ressamlar ise buna karsi ¢ikmais, ¢esitli toplantilar
sonucunda kendilerine sectikleri (biraz da eglenme amaciyla) Ziibeyri baskanlartyla farkli bir
yola girmislerdir. Buradan itibaren Ziibeyri’nin resim anlayisi ve onun basina gelen olaylar
islenmistir. Oykiilerinde gergeklikten uzaklagmayan Yiicel, bu dykiisiinde hayali bir diinya
icinde gercekiistii cizgiye gecmistir. Elestirdigi toplumsal sorunlar, kayitsiz insanlar, var
olmayan bir iilkenin insanlar1 tizerinden anlatilmistir. Karsilagtiklart sorunlart ¢6zmek yerine
kabullenis, ¢ogunlugun haklilig1 ve azinligin sesini duyuramamasi; daha sonra ise bu durumun

tam tersi yone seyretmesi kara mizah ile anlatilmistir.

Bu kizgin seslerin yiikselmedigi, bu ¢agdisi yasagin insanlarin tepesini attirmadigi bir tek iilke varsa, o
da Hayristan’di. Ofke bir yana, Hayristan gazeteleri, agiz birligi etmiscesine, yasagi goklere
¢ikariyorlardi. Verdikleri haberlere bakilirsa, yeni resmin ipsiz cambazlar1 “zehirli” fir¢alarini atinca
sanat¢1 niteliklerini yitirmis, sanat¢i nitelikleriyle birlikte agliga dayanma niteliklerini de yitirerek,
badanacilik, yapi isciligi, ¢Opgiiliikk, bulabildikleri her tiirli ise dort elle sarilmaya baglamiglardi.
Hayristan’da niteliksiz is¢i sayisi biraz daha artmisti boylece. Bu da mutlu bir sonugtu. Hayristan radyosu,
Hayristan gazeteleri, Hayristan iiniversitelerinin gozde ogretim {iyeleri bu mutlu sonucu &ve ove

bitiremiyorlard1 (Yiicel, 2016: 58-59)*.

Halkin gosterdigi bu asir1 seving dalgalar1 ve yasaklanan tarafa gosterilen nefret ibareleri
birer kara mizahtir. Toplum igerisinde var olan bu tepkiler abartili bir dille ger¢eklikten
uzaklastirilmaya ¢aligilsa da aslinda insanlarin asil gergekligini yansitmistir. Bu da igerisinde
bulunulan diinyanin acimasizligimi gostermistir. Gilicliiyli destekleme ve gii¢liinlin yaninda

bulunma temasi1 bu dykiide yedirilmis elestirel bir mizahtir. Oykiide, {inlii yasaktan esinlenerek

4 Eserden, bundan sonra yapilacak alintilarda sadece HY (Haney Yasamali) kisaltmasi ve sayfa numarasi
kullanilacaktir.
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kendi Onerisini ortaya atan “Baskent iiniversitesinin rektorii ve devlet baskaninin politika ve

ekonomi danigmani Mashar Fuat”in gosterdigi yol da sagmanin devamini gostermistir.

“Bilindigi lizere, okuma yazma bilmeyenleri de sayacak olursak, iilkemiz insanlarinin dortte ikisi ozandir.
Bir bagka deyisle, iilke niifusunun yaris1 zamaninin bir boliimiinii bos seylerle gegirmektedir. Demek ki,
yeni bir resim gibi siir de yasaklanacak olursa, tonlarca kagit bosa harcanmayacagi gibi, lilkemizde
serserilik, basibosluk ve tembelligin kdkleri de kazinmis olacaktir. Bu isin iilkemizde okur yazar sayisi
fazla artmadan bitirilmesinde de yarar vardir. Ote yandan, yiiksek Ogrenim yapmis Hayristan
yurttaslarinin bu yasagin disinda birakilmas: dig diinya kamuoyuna yoneticilerimizin demokrasi agkini
bir kez daha kanitlamis olacaktir. Boylelikle, yurttaslar biitiin zamanlarini yararl iglere vereceklerinden,
Hayristan sanli bayragimin golgesi altinda hizla kalkinip yiikselecek ve ¢agdas diinyadaki onurlu yerini
alacaktir” (HY, s. 59).

Yasag1 destekleyen rektdr ayni zamanda kendi durumunu da kurtarma cabasinda
olmustur. Bu da okuyucuda ac1 bir giiliis yaratmistir. Oykiide bu elestiriye maruz kalan ne
ressamlardan ne de ozanlardan bir tepki goriilmedigi, tepki gosterenlerin de canlarmi
diisiindiikleri icin ortalikta goriinmedikleri belirtilmistir. Zamanla ¢agdas resimden uzak,
gelenekei resimler yapmaya baglayan ressamlardan biri, devlete olan destegini gostermek,
gelenekeiligini ortaya koymak amaciyla bir sergi agmis ve actigi giin tutuklanmigtir. Bu
insanlarin i¢inde bulunduklar1 toplum baskisi ve ¢ikaramadiklar1 sesler, yazarin absiirt
anlatiminin ardma gizledigi toplum gergegini isaret etmektedir. Oykiiniin yazildigi yillarin
Tiirkiye sartlar1 diislintildiigiinde yazarin titopik bir iilke iizerinden anlatmak ve dikkat ¢gekmek

istedigi noktalar kara mizah 6rnegi olarak sunulmustur.

Ulkede baska birgok seyler gibi firga, yagliboya, resim kagidi alim1 da “vesika”ya baglanmis oldugundan,
yeni ressamlarin resim geregleri edinmeye kalkmalar1 kiskivrak yakalanmalari demekti. Gene de
direniyorlardi: kimilerinin elinde az da olsa birtakim geregler kalmisti, kara kalem satist da heniiz
“vesika”ya baglanmamuisti. Kisacasi, biitiin 6nlemlere karsin, hala soyut resimler yapanlar vardi iilkede.
Ancak olabildigince kiigiiltmiislerdi yapitlarinin boyutlarini: yeni yapitlarin yeni bilyiikleri bir insan
avucuna sigabiliyordu. Boylece, yeni yapitlar rahatlikla evden eve, elden ele dolasiyordu. Fiyatlar1 da
bayag yiiksekti. Oyle ki, malim gizli satan herkes gibi 6ncii ressamlarda kisa siirede kalkinmislar, hizla

artan paralarini arsalara, ikinci, li¢iincli konutlara yatirmaya baslamiglardi (HY, s. 61).

Daha fazla kazanmak isteyen Oncii ressamlar cesitli toplantilar diizenlemisler ve
kendilerine bir baskan se¢meye karar vermislerdir. Boylece Ziibeyri, derneklerinin baskani

olmustur. Aslinda bu karakter, niteliksiz olarak verilmistir hikdyede, arkadaslar1 da onunla
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eglenmek i¢in onu bagkan se¢mislerdir. Hatta yaptig1 konusmada bile onu dikkate alan sadece
kendisi olmusgtur. Ziibeyri bir kara mizah karakteridir. Toplumun hem elestirilen yiizii hem de
giiliinen yiiziinii simgelemistir. Vasifsiz biri olmasina ragmen garip olaylar sonucunda diinya

capinda bir iine kavusmus ve arkasinda milyonlarca destekg¢isi olmustur.

Birkag saat sonra, yakalanip yaka paga karakola gotiiriildiigii zaman da boyle s6yledi. Dovdiiler, s6vdiiler,
yiiziine tiikiirdiiler, gene de degistirtemediler tutumunu. “Resim bu! Resim ya resimdir, ya hig!
Konusuysa, gordiigiiniiz, yalnizca gordiigiiniiz” dedi, baska bir sey demedi. Yalan degildi, resimdi, hem
de yeni resim. Hem yeni resim yaptigi hem de sokak sokak dolasarak yurttaglara gosterdigi i¢in cezasin
¢ekecekti. Ancak ilgililer daha fazlasini istiyorlardi: yapitinin konusunu séylememekte dayatmasi degisik
kuskulara yol agtigindan, yuvarlagin, halkanin ve dalgalarin altinda birlik- beraberligi bozmaya yonelik

bir anlam ariyorlardi. Varsa da yoksa da bulup ¢ikaracaklardi bu anlami (HY, s. 64).

Bu olayin ardindan gelen {inii ve s6hreti tiim diinyada konusulmaya baslanmistir. Sebebi
ise; sokakta insanlara yaptigi anlamsiz bir resmi géstermesi olmustur. Ziibeyri’nin yaptigi resim
anlamsizdir, kendisinin bile anlamlandiramadigi, sadece resim olarak niteleyebildigi ve bu
sebeple de insanlarin altinda farkli manalar aramasina sebep olmus ve garip bir sekilde iine
kavugmustur. Durumun sagmaliginin verdigi sonugla birlikte 6ykiiniin karakteri farkli bir
boyuta taginmustir. Aslinda bunlar yazar i¢in olamayacak seyler de degildir. Yazar, okuyucuyu
act bir giiliisle bas basa birakmustir. Oykiiniin devaminda Ziibeyri'nin yapitinin sirr1

¢Oziilmiistiir ve bagsavcinin verdigi demeg sdyledir:

“Bu ressam bozuntusu Hayristan parasinin deger yitirdigini anlatmak istiyor”, diyordu. “Ciinkii, bakildig:
zaman agikea goriiliir ki, bu berbat tabloda her yuvarlak bir bes rakamini simgeliyor: kiiciik yuvarlak bes
kurus, biiyiik yuvarlak bes lira. Sanik bunlari i¢ i¢e yerlestirmekle bes liranin bes kurusluk degeri kaldigin
sOylemek istiyor. Sonra, bakildigr zaman agik¢a goriiliir ki, kiiciik yuvarlak ak, cevresindeki halkaysa
karadir: boylece, kiistah adam paranin ortasindan delindigini anistiriyor bize. Yuvarlaklarin gevresindeki
dalgalara gelince, paramizin s6zde diisiistiniin hep siirmekte ve bu diisiisiinde biitiin Hayristan ulusunu da

arkasindan siiriiklemekte oldugunu anlatmak istediginden kimsenin kuskusu olmasin.” (HY, s. 66).

Boylece tablonun anlami yasal bir kKimlik kazanmistir. Karar sonucu da Ziibeyri yillarca
hapis yatacaktir fakat hayranlar1 onu polis nezaretinde gotiirtiliirken kurtarmis ve Ziibeyri her
yerde aranmasina ragmen bulunamamustir. Bir siire sonra Amerika’dan haberleri gelmeye
baglayan Ziibeyri, liniine tin katmig, halka temali resimleri giinden giine ilgi gérmeye
baslamistir. Amerika’da koskler, arabalar, kisacasi zenginlik igerisinde yasamistir. Basina

verdigi bir demegle de 6ykii sona ermistir.
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“Amerika biiyiik bir iilke, her seyini begeniyorum, ama bir kusuru var ki, akil erdirmek olanaksiz: birden
fazla kadinla evlenmeye izin vermiyor”, diyordu. “Bunca para kazanayim da tek bir kadinla yetineyim,
olacak sey mi! Simdi her koskiimde bir bagka karim olabilmeliydi benim. O zaman daha ¢ok ¢alisir, daha
¢ok para kazanir, daha ¢ok vergi verir, diinya resmine daha ¢ok katkida bulunmus olurdum. Haksiz
miyim?” (HY, s. 67).

Tahsin Yiicel, insan yasaminin alabilecegi sagmaliklar biitiininii olmayan bir iilke
tizerinden anlatarak oykiisiine baska bir boyut yiiklemistir. Hayristan tilkesi, aslinda kendi
yasadig1 topraklar hakkinda konusamayanlarin iilkesi olmustur. Toplumun uyguladig1 baski ve
sindirmelerle azinlikta kalan Hayristanlilar acinacak halde olan durumlarini giilinglestirerek
ortaya koymuslardir. Bu 6ykii bagindan sonuna kadar kara mizahla ¢evrilmistir. Anlatim tarzi,
bi¢imi ve konusu bunu isaret etmistir.

Uzun tutulan 6ykii anlatiminda yazarin ulastigi sira disilik ve kullanmis oldugu kara
mizah 6rnekleri yansitilmistir. Hikayenin tamamina sindirilen elestiri, mizah 6geleri ile aslinda
giilmekten ¢ok yazarin dikkat ¢ekmek istedigi konuya, sansiire, karsi olmustur. Gergeklikle
Ozdeslestirildiginde toplumun iginde bulundugu karamsar ve umutsuz hava aci bir sekilde
anlatilmistir. Yiicel, donem sartlarini absiirt ve gergekdistii ile birlestirerek karanliklastirmistir.
Oykiide gecen yasaklamalar, yarg: sistemi, konusmalar, halk ve bas karakter simgelestirilmis
ve kara mizaha evirilmistir. Ayn1 sekilde fakat bu sefer kargalar iizerinden anlattig1i 6ykiisii
“Erdemli Kargalar” bir diger 6rnek olarak ortaya ¢ikmustir.

“Erdemli Kargalar” Oykiisii, gen¢ bir adam ve kargalarin goziinden anlatilmistir.
Ormanda giinlerdir ag¢ kalan kargalar giin gectikge giiglerini kaybetmis, bu sebeple de garesizce
yiyeceklerini beklemislerdir. Geng adam ise, sevgilisinden ayrilik mektubu almis ve dinlenmek
icin ormana gelmistir. Tam bu sirada avcilar, ¢apraz atesle yasl bir adami kargalarin ve geng
adamin goziinlin Oniinde 6ldirmiislerdir. Buna sahit olan adam, kargalarin giderek adamin
tizerinde algaldiklarini ve onu pargalayacaklarini diisiinmistiir. Hikayenin bu kismindan
itibaren kara mizah devreye girmistir. Oykii, iki farkli pencereden, kargalar ve insan,
yorumlanmig ve “erdem” kavrami {izerinden ¢ikarilan sonuglar kara mizah ¢ergevesi altinda

islenmistir.

“Bu herifin yenilebilecek bir yan1 yok”, dedi. “Evet, boyle, etten degil de ottan yapilmig sanki! Bedenine
ve tenine giinah denen sey girmemis higbir zaman. Ne ¢almis, ne aldatmis, ne harama ugkur ¢ozmiis, ne
yalan séylemis, yetim hakki bile yememis dangalak. Bilirsiniz, boyle kisileri yiyemeyiz biz. A¢ da kalsak
ot yemek bize yakismaz.” (HY, s. 69).
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Kargalar igin yenilemeyecek derecede pasif olan yasli adami aslinda geng adam
tanimaktadir. Onun hayati boyunca itilmis ve diglanmig bir adam oldugunu, sonunda da yash
adamin kendisini hayvanlara adadigini, ormanda avcilarin tuzaklarini bozup avlarini kagirarak
giiniinii gecirdigini anlatmistir. Avcilar bu yiizden yasli adami ¢ok kez dovmiisler, simdi de
oldiirmiislerdir. Hak etmedigi sekilde oldigini ve simdi de hak etmedigi bir sekilde
parcalanacagini diisiinen adam, bunun verdigi aciyla yerinden bile kipirdayamamistir. Adamin
ve kargalarin goziinden anlatilan aymi olaym iki farkli bakis a¢is1 kara mizah olarak
yansitilmistir. Ozellikle kargalarin erdem algilar1 ve hikayeleri dikkat ¢ekilen yon olmustur.
Kargalar o kadar iistiin yaratiklardir ki insanlar onlari onurlandirabilmek i¢in dliilerinin ¢ogunu
kargalara sunmuslardir. Bu sebeple yerde yatan 6lii adamin giinahsizligi, onlar igin erdemsizlik

olarak kabul edilmisler ve bu sebeple 61t adamin bedenini yemeyi tenezziil etmemislerdir.

“Hani birtakim insanlar vardir, 6zleriyle sozleri hi¢ mi hi¢ tutmaz birbirini, benzerlerinin kuyusunu kazip
dururlar. Sevgi sozii, dostluk sozii dillerinden diismez hig, ama sevenleri ayirmaya bayilirlar. Surada
bdyle bir insanin lesi olmaliyd: da...” Yoldas1 gagasini oynatti. “Yemeliydik™, diye tamamladi. “Yazik
ki boyleleri ¢ok uzun yasar”, dedi 6teki. “Insanlar da en az biz kargalar kadar deger verirler onlara, hep
el istiinde tutarlar. El istiinde tutarlar ya 6liince de en biiyiik onurdan yoksun birakirlar zavallilari:
topragin derinlerine gomiip asilmaz mermerler altina kapatirlar. Belki de bizim Kel hakli: hepsi bir dil

sorunu... Su insanlar biz kargalar1 anlayamadilar bir tiirli.” (HY, s. 71).

Erdemli olan, dogrudan sapmamis, ¢almamis insanlarin kargalarin goéziinde bir
degerinin olmadig1 vurgulanmistir. Bu insanlar, o kadar siliklerdir ki yenmeye deger bir etleri
bile bulunmamistir. Bunun insanlar arasinda da boyle oldugunu, toplumdan dislanan insanlarin
bu sebeple kaybettiklerini en aci1 sekilde gosteren yazar, erdemden uzak, kétiiliikk yapanlarin
insanlar arasinda da saygmlik ve mertebe kazandigina dikkat ¢ekmistir. Oykii, geng adamin
tekrar gozlerini agmasi ve kalkip kargalar1 kovmak igin harekete gecmesiyle devam etmistir.
Ama gen¢ adamin gordigii manzara onu sasirtmustir. Yashi adam ayni sekildedir ve
par¢alanmamustir. “Kargalar bile saygi gosterdi yasli adama! Tanrim! Tanrim! Kargalarin
insanlarindan ¢ok daha iyi!” HY, s. 72) diyerek sdylenmistir. Bu durum geng adamin trajikomik
durumunu, kendince yorumladigi olaylarin farkliligini gostermistir. Kargalar ise o esnada Kel
karganin, insanlarin savaslarini anlattigi hikayelerle kendilerinden gegmekte ve agliklarini

unutmaktadirlar.

“Insanlarin savasi kargalarin bayramudir, dostlarim”, diye siirdiirdii. “Benim bulundugum bélgede dyle
bir Alman albay1 vardi ki... Tanrim, ne giizel, ne yigit, ne filozof askerdi o 6yle! Ne soylu adamdi.
Ugrunda 6lmeye bile degerdi bence. Kargalarin biiyiik tlkiisiinii anlayan, bu tlkilyii destekleyen tek

insandu belki. Askerleri tiim diigman yaralilarini toplayip ona getirirlerdi, o da bikmak, usanmak bilmeden
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kendi tabancasiyla vururdu hepsini. Sonra da kargalar yesinler diye cirillgiplak ortada biraktirirdi.
Boylesine soylu bir asker gelmez bir daha. Uygarhigin 6liilere saygiyla basladigini bilen adamdi bence.
Bilmeseydi, diismanina bile kargalara yem olma onurunu saglar miydi? Kisacasi, islerimiz tikirindaydi 0
yillarda, doya doya adam eti yerdik.” (HY, s. 72-73).

Oykii icinde anlatilan hikdye Il. Diinya Savas1 yillarinda Alman Nazi subaylarinin
Yahudilere yapmis oldugu soykirimdir. Insanlik igin diinyada yapilmis acimasizligin en
biiyiiklerinden olan bu olay, sanatgilar1 karamsarliga ve umutsuzluga yonlendiren olaylardan
birisidir. Bu yillar, kara mizah 6rnekleri i¢in genis bir yelpazeye sahip olmustur. Yiicel de ayni
sekilde insanligmn bittigi bu yillar1 simgelestirerek Gykiisiinde kara mizah olarak aktarmstir.

Kel kargaya gore Alman albay kendini kargalarin mutluluguna adamis, kutsal bir
insandir. Bu sebeple kargalar hep onun ¢evresinde dolasmis, olur da 6liirse, onu onurlandirmak
icin etini yemeyi gozlemislerdir. Ve anlattigi hikayenin nasil mutlu sonla bittigini, albayin nasil
onurlandirildigini biiyiik bir zevkle Kel Karga anlatmistir:

“En sonunda bu onuru verdik biiyiik albaya”, diye siirdiirdii konusmasini. “Birden bir top mermisi geldi,
sevgili komutanimizi pargalayiverdi. Her pargasi bir yana firladi. Biz de pargalarin {izerine tststiik
hemen. Usiistiik ya askerleri anlayissiz kisilerdi. Albayi bize yedirtmemek igin ates agtilar. Tam kirk yedi
kurban verdik. Gene de yilmadik. Albayin yiiregi bana distii. Tadina diyecek yoktu dogrusu. Bir kursun
gbgstimii siyirip gecti, gene de birakmadim albayimin yiiregini, simsiki tuttum gagalarimla...” (HY, s.
74).

Bu esnada gen¢ adam da kargalarin dokunmadig: oliiyle, tiksindigi diinyadan bir kez
daha umutlanmistir. Ne kargalar anlatildigi gibi kétii hayvanlardir, ne de insanlarin yaptiklar
iyiliklerin karsiliksiz kaldigimi disiinmiistiir. Kel karga ise kargalarina simdi de farkli bir
hikayeyle agliklarin1 unutturmaya baslamigtir. Misir’da ¢ok tinlii bir seyhin soylulugundan ve
ululugundan bahsetmistir. ““Yoksulu da zengini de her seyini vermek isterdi ona. O da geri
cevirmezdi kendilerini.” (HY, s. 74) Misirlilar ellerinde ne var ne yok seyhlerine sunmuslar,

onun bir soziiyle istedigi her seyi yapmuslardir. Kargalarin da biiyiik sevgisini kazanmistir.

“Kadinlarla 6yle giizel, 6yle eglenceli bir goriisme bigemleri vardi ki, pencereden izlemeye doyamazdik.
Evet, boyle. Kadinlara ayirdig1 giinlerde, odasinin duvarina 6nceden bir kadin donu asar, arkasindan da
onlari tek tek iceri alirdi. Kadina etek optiirdiikten sonra, sevgiyle basini oksar, sevecen mi sevecen bir
sesle ‘Donu indir, yavrum’, derdi. Disarida, biz kargalar giil babam giilerdik. Kadin ne yaptigini bilemez,
aptal aptal bakard: seyhe. Seyh kaslarini gatardi 0 zaman, ‘indirsene, be kizim’ diye giirlerdi. Kadinlarin
yiizde doksani indiriverirdi donunu. Seyhe de kadin1 kendine dogru ¢ekip altina almak kalirdi. Ama kimi
kadinlar da sinirlenir, ‘Bu ne bigim seyhlik boyle! Hi¢ utanma yok mu sende?’ diye bagirirlardi. O zaman

biiyiik seyhimiz duvarda asili donu gésterirdi kadima. ‘Kim asmis ki bunu buraya? Indir su pis seyi, bre
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kadin!” derdi. Tanrim, ne yiice, ne ulu seyhti 0 6yle! Bedenine yiizlerce, binlerce kadinin kokusu sinmisti.
Kim bilir, ne lezzetliydi! Ne giizel yenirdi!” (HY, s. 75).

Kargalar, bu ulu seyhi yiyememislerdir, ¢linkii anlayissiz insanlar kocaman bir tiirbenin
icine koymus, basina da silahli ndbetgiler dikmistir. Arada Misir’a yolu diisen kargalar,
tiirbesinin O6niinden gegmis, “...¢evresinde soyle bir doner, sonra yere inip gevresindeki otlari
kokKlar, yliziimiizii siireriz.” (HY, s. 75) takdirlerini boyle sunmuslardir. Anlayigsiz insanlara bir
kez daha lanet ettikten sonra yerde yatan “pis herifi” de baska tiirlii onurlandiralim diyerek
gokytiziine dogru havalanmiglardir. Havada donerlerken tiiylerini adamin tizerine dékmiisler,
gen¢ adama gore, yasli adama tiiylerinden mezar yapmislardir. Geng adamin goziinde ¢ok
anlamli, biiyilii bir olaydir bu yasananlar ve adam dayanamayip aglamaya baslamistir.
Kargalarin ve insanin bakis agisindan verilen erdemlilik kavrami i¢erdigi zitlikla birlikte kara
mizahi olusturmustur.

Elestirel bir yapi igerisinde yazilan Oykii, farkli anlatim tarziyla okuyucuyu
baglayabilmektedir. Anlatiminin yalinligi, kurgusundaki akicilik, ikilik ve kara mizahin ortaya
konulmasina elverisli elestirel, mizahi o6rgii dikkat ¢ekmistir. Yiicel, iki dykiisiinde de farkli
kara mizah yontemleri denemistir. Birisi, toplumsal ve siyasal elestirisini, var olmayan bir tilke
tizerinden abartili olaylar gergevesinde sunarken; bir digeri iki farkl: tiiriin, olaylara yaklasim
sekliyle elestirel ve mizahi bir yolla verilmis, 6ykii iginde iki farkli 6ykii ekleyerek de konuya
zenginlik katmugstir. Tahsin Yiicel, anlatim tarzi ve teknigiyle diger eserlerinden farkl: boyutta

kaleme aldig1 bu 6ykiileri kara mizah unsuruyla da giiglendirmistir.

1.1.4. Muzaffer Buyruk¢u

Ele alinan yillar igerisinde dikkate deger isimlerden biri de Muzaffer Buyrukg¢u’dur.
Kaleme aldig1 oykiilerle birlikte 1950 kusagina dahil olmustur. Yazar, gergek olaylari, diiz bir
sekilde hikayelerine aktarmaktan ziyade; insanlarin psikolojik durumlarini ve duygularini
birbirine karistirarak Oykiilerine sindirmistir. “Romantizmle gerceklik, siirle hikaye, kafayla
yiirek arasinda bir ¢esit birlesim kurulur.” (Bezirci, 2003: 66) Bu durum 1959°da ¢ikarmis
oldugu Korkunun Parmaklar: (1959) adli oykii kitabinda daha cok gegerlidir. Oncesinde
cikarmis oldugu, Katran (1956) ve Ac: (1957) isimli 6yki kitaplari, insanlarin gergekligine,
gozlemcilige dayanmaktadir. Kullandig1 dis gozlemler iiglincii kitabinda i¢ goézlemlerle
birlestirilmistir. Oykiilerindeki karakterleri yoksul ve halktan olan kisilerden segmis, bunlarm
hayata tutunma cabalarin1 ya da kaybetmisliklerini anlatmistir. Buyrukgu, son oykiisii
Korkunun Parmaklari’nda gergeklestirdigi bireye yonelik temalar1 ve onlarin psikolojik i¢

diinyalarimi aktarmak igin yeni teknikler denemistir. “Savas” adl1 6ykiisti de bu denemelerinden
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biri olarak okuyucuya sunulmustur. Kara mizah unsurunu bu 6ykiide bireyin karmasik ve
psikolojik durumlarini yansitmak, elestirilerini geri planda vermek amaciyla basarili bir sekilde
kullanmustir. Bu sebeple daha 6nce ya da daha sonra yazdigi oykiilerde bu unsura neden yer
vermedigi bulunamamustir.

“Savag” isimli oykiide daktilo sinavina girmis birka¢ kisinin kiyasiya yasadiklari
kazanma hirsini, streslerini ve bunu izleyen diger memurlarin “daktilo savasi”na girenlerin
tizerlerine oynadiklar1 iddia anlatilmistir. Kara mizah, karakterlerin, kazanma hirst ve
caresizlikleri tizerinden islenmistir. Sinava hazirlananlarin Kimisi bayilmakta, kimi sararip
titremekte, kimi de bu durumdan eglence ¢ikarmaktadir. Bunlarin hepsi de “kazanacaklarin
maaslarina elliser lira zam yapilacak” (Buyruk¢u, 2016: 260)° duyurusunun miidiirliikten
gelmesinden kaynaklanmaktadir. Biitiin bu kisiliklerinden siyrilan, acinacak duruma diisen
insanlarin tek amaci “elli lira” olmustur. Yazarin farkli yonlerden elestirilerini yansittigi
Oykiisii, ekonomik sikintilari, paraya olan muhtagligi, devlet dairelerinin durumunu ve galisan

insanin psikolojik bunalimlarin1 kara mizah olarak aktarmistir.

Bir karisiklik oldu. Kostular, dondiiler, gekmeceleri agtilar, silgiler, kagitlar alindi. Sararmuslar, titremeye
baslamiglardi. Konusurken kekeliyor, cirkin cirkin giiliiyor, ellerini yiizlerine siiriiyor; kalkip
oturuyorlardi. “Ay ben fena oluyorum. Mehmet Efendi su kolonyay1 getirir misin?”” Makinelerinin basina
oturdular. Birbirlerinin yiizlerine bakiyor, alinlar1 katlaniyor, baglarim salliyor, dudaklarini 1siriyor, bir
yerde duramayan gozlerini kapilara, sandalyelere, duvarlara gegiriyor, yagmur sizmalarinin sivalarin

tistiinde biraktigr sekilleri, gozlerinin 0 sirada yarattigi resimlerle degistiriyorlardi... (KP, s. 261-262).

Biiyiik bir ciddiyetle yerlerine oturmus, sinavlarini bekleyen calisanlar, zam kaybetme
korkusuyla diger arkadaslarina diisman olarak bakmaya baslamiglardir. Yanlis yazip kotii puan
alma korkusu, imla kurallarin1 zihinlerinden gegcirenler, ezber yapmaya calisanlar hepsi bir
karmasa ve Kkaos igerisinde yansitilmistir. Bunlarin tamamimin da bir devlet dairesinde
yagsanmas1 ayri bir ironi olarak sunulmustur. Buyruk¢u’nun oykiide kullandigi gozlem ve
betimlemelerin insanlarin i¢ diinyalar ile birlestirilerek ger¢ek bir olay orgiisii yasandigi
izlenimini vermistir. Anlatilan karmasa ve heyecanin okuyucuya sinema izlemis hissiyatini
yasatmasi yazarin yaratmis oldugu Karakterlerin canliligini géstermistir. Terleyen, bayilan,
mirildanan, i¢ konugmalar yapan ¢alisanlar ve onlar1 eglence amaciyla izlemeye gelen digerleri

bunun 6rnegi olmustur.

Gogiislerinden Kur’anlari ¢ikariyorlar, 6piiyorlar, mirildaniyorlardi.

5 Eserden, bundan sonra yapilacak alintilarda sadece KP (Korkunun Parmaklarr) kisaltmas! ve sayfa numarasi
kullanilacaktir.
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“Eger bagar1 kazanamazsam sebebi, anamin 61diigii gece benim diigiine gitmemdir. Affet Tanrim. Koru
beni. Bana kuvvet ver. Eveeet, kazanirsam dedeye iki mum dikecegim. Kimseyle kavga etmeyecegim,
babama kars1 gelmeyecegim, bundan sonra her gece dua edecegim. Tanrim! Tanrim... Eveeeet...
Kardesimin karisinin 6lmesine ben sebep olmadim. Biliyorsun Tanrim. Ne olur Ayse’nin parmaklarini
tut. Tanrim. Ne olur Semra’dan 6nce bitireyim. Tanrim ben kazanayim, annem hasta... Tanrim!” (KP, s.
262).

Sinavin baglamasiyla birlikte biiyiik bir miicadele igine giren ¢alisanlarin stresleri daha
da artmis, parmaklar titreyenler, yanlis yazanlar veya ayni harfe iki kere basanlar kaybetme
korkulartyla yazilarini bitirmeye c¢alismislardir. Bunun stresine daha fazla dayanamayan
kadinlardan biri bayilinca, diger yarismacilar bocalasalar da kaldiklar1 yerden yariglarina devam
etmiglerdir. “Devam ya... Ne oluyor yani? Bir kisinin 6lmesiyle savastan vazgegilir mi?” (KP,
S. 264) Ciimlelerini kendi kendilerine s6yleyen yarismacilar, gozlerine ve parmaklarina ragmen
yazilarini siirdiirmiislerdir ve kazanan Semra isimli calisan olmustur. Insanlarin para ve
kazanma hirsinin varabilecegi u¢ noktalari ince alaylarla ve geri plana yerlestirdigi elestiriyle
birlikte okuyucuya aktaran yazar, kara mizahin farkli bir yoniinii ortaya koymustur. Hemen her
giinlerini birlikte gecirdikleri arkadagslariyla girdikleri miicadele ve 6diil sebebiyle ortaya ¢ikan
diismanliklar, hirslar insanlarin amaglar1 dogrultusunda ugrayabilecegi anlik degisimleri

gostermistir.

Bir iiye kizlarin yazdiklarim1 miidiire okuyordu, birden durdu. “Dinleyin, dinleyin, beyefendi,” dedi.
“Hububat g¢uvallarim giivelerin kemirmesi dolayisiyla... (Buraya dikkat beyefendi, ha ha hal..
Katilircasina giildii, gozleri yasardi.) Ben yalan sdylemeyecegim. Isteseydim ona kétiiliik yapabilirdim,
ama ben... alin bir tane daha: Neden korkuyorum sanki? Zaten 6lii gibiyim. Yagamiyorum kil.. Evet
¢irkinim, otuz yasindayim Selma Hamim, evde kaldim baska diyeceginiz var mm?.. O0000, bu daha
enteresan: Yeter, yeter, bogulacagim, bizler hep boyle. Bu da bir baskasi, eglenceli degil 0 kadar...
Giiliiyorum. Giiliiyorum. Her seye giiliiyorum...” Uye kagitlar1 masanin iizerine birakt1, cigara yakacagi

sirada bir odaci geldi. “Ayse gene bayildi efendim.” (KP, s. 265-266).

Is yerinde yasanan bu sira dis1 yaris aslinda diger memurlar igin bir eglence hatta vakit
gecirmek igin iyi bir yol olmustur. Yarigsanlar icin ise; elli liranin degerinin biytikligi ve
kiymeti vurgulanmistir. Bazilar1 yarigmaya sadece kazanmak istedigi i¢in katilmis olsa da ¢ogu
kiiciiciik bir zammin pesinde olmustur. Buyrukgu, insanlarin yoksullugunu ve caresizligini bu
Oykiisiinde farkli bir yoldan anlatmayi tercih etmistir. Kullandigi yol da kara mizahla
birlesmistir. Daktilocular ve diger memurlarin tutumu birer kara mizah 6rnegidir. Ozellikle
Oykiiniin sonunda memurun okudugu yazilar, ¢alisanlarin i¢ buhranlari olsa da memur igin bu

sadece eglence aract olmustur. Verilen metinden uzaklasarak iglerinden 0 an gegmekte olan
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duygular1 ve konugmalar1 6nlerindeki kagida aktarmislardir. Bu aci yazilarin eglence amaciyla
digerlerinin diline dolanmasi ve onlarn giildiirmesi yazarin aktarmak istedigi tablonun
gostergesi olmustur.

Muzaffer Buyrukgu, 1950’lerde kaleme aldig1 Oykiilerinde donemin degisim
furyasindan etkilenmis ve farkli teknikleri denemistir. “Savas” adli 6ykiisii de buna 6rnek
gosterilebilecek bir drnektir. Ama denedigi bu teknigi fazla uzatmamstir, belki yazildigi donem
cok fazla ilgi gormemis ve yadirganmustir, ya da yazar yeni teknikleri birakarak kendi yazim

bi¢imine geri donmdistiir.

1.1.5. Orhan Duru

Bu doénemde yazarlarin denedikleri yazim bigimleri farkli sekillerde ortaya ¢gikmustir.
Bunlardan bir digeri de Orhan Duru’nun kullanmis oldugu yazim bigimidir. Orhan Duru,
1950’1erin kullandig tekniklerle donemin 6nemli isimleri arasinda gosterilen yazarlarindandir.
Ayrica Oykiilerinde 6zgiin bir anlatima sahip olan Duru’nun “séz ve diisiince yogunlugu;
oykiide artzaman, fantezi, gergekiistii, kara mizah, bilim-kurgu, gelenekten yararlanma”
(Andag, 2008: 352) gibi 6gelerin Oykiilerinin temel 6zellikleri oldugu belirtilmistir. Degisen,
yozlagan toplumlarin insanlarinda beliren degerleri kendi kurgusu igerisinde kara mizahla
Ozdeslestirerek eserlerine yansitmistir. Orhan Duru, 6ykii yaziminda ele alinan {i¢ donemde de
etkin bir sekilde rol almig ve Gykiilerinin ¢ogunda anlatmak istediklerini kara mizah yoluyla
aktarmustir.

1950-1960 yillar1 arasinda kaleme aldigi oykiileri Birakilmig Biri (1959) ve Denge
Uzmani (1962) isimleriyle yayimlanmigtir. Denge Uzmani, 1960’dan sonra basilmasina ragmen
igerisindeki oykiilerin bir kism1 1950’lerde dergilerde yayimlanmistir. Donem yazarlarindan
farkli olarak yeni bir anlatim bigimine yonelen yazar, devrik ciimlelerden faydalanmus, etkisi
yiiksek, ince alayl bir dil yaratmis ve kara mizahtan yararlanarak kendine 6zgii dykiileriyle
yazin diinyasina katilmigtir. (Giimiis, 2010: 33) Yalin ve siissiiz olan dilinin agik ve diizgiin bir
anlatimi vardir. Asim Bezirci’ye gore “Hikayeler imgeden, duygudan ¢ok usa, izlenimden ¢ok
gozleme dayanir. Geregince derinlesmez. Konu, cogunca olayciklarla yiiriitiiliir. Cehov’u
andiran bir giilmece havasi ve “tip yaratma” ¢abasi1 bu yiiriiylise katilir.” (Bezirci, 2003: 107).
Oykiilerinin yapisal bigiminin gstermis oldugu bu ¢izgi ayni sekilde konularma da yansimustir.
Toplumculuktan ziyade bireysel konularla elestirilerini dile getirmistir. Ozellikle bu yillarda

yazilmig dikkate deger kara mizah unsurlari tasiyan Oykiileri su sekildedir: “Daragact Arayan
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Adam”, “Yukaridaki Adam”, “Yari Yarlya”s, “Iki Kafaya Bir Sapka”7, “Tutanaklar”®. “iki
Kafaya Bir Sapka” ve “Tutanaklar” dykiileri Denge Uzmani’'nda yer almasina ragmen yayim
tarihine gore 1950 dénemine dahil olmustur.

“Daragac1 Arayan Adam” isimli 6ykiide, Ramses karakteri, Cerkez tavugundan biktigi
icin kendini asmaya karar vermistir. Bunun i¢in 6ncelikle oduncuya gidip daragaci yapabilecegi
bir odun istemistir. Oduncunun onunla alay etmesi, istedigini veremeyecegini sOylemesi
iizerine Ramses, adamu testereyle ikiye bolmiistiir. Istedigi mese agacini aldiktan sonra yasl bir
kadinla karsilagsmis Ve aralarinda gegen tartismada kendini neden asmak istedigini anlatmustir.
Ardindan marangoza gidip mese agaci istedigi boyutlarda daragaci yapmasini séylemis,
eskiden bu isten ¢ok para kazanmasina ragmen artik yapmay1 unuttugunu anlatan marangozu
da eline aldigi keserle yontmustur. Sonunda kendisinin kurdugu daragacinda yoldan gelen
gecen insanlar1 asmaya baslamigtir. Hikdyenin baslangicinda amaci kendini asmak olan
karakter, hikayenin sonunda kendinden baska herkesi katletmistir.

Duru, akil yoluyla akildan uzak bir yol ¢izen hikayesinde estetik kaygilardan uzak bir
kara mizahla olay orgiisiinii olusturmustur. Karakterin ve yasanan olaylarin absiirtliigii iginde
ilerleyen 6ykii, verilen diyaloglarla da bu yoniinii gliglendirmistir. Hikayenin baslama sekli ve
sonu tamamen birbirinden farkli verilmistir. Bununla yazarin amagladigi bireyin karmasik

diinyasinin sonucunun kestirilememesi olmustur.

Samirsimz ii¢ gemisi vardi bu adamin, batt: bu gemilerden biri. Umit Burnu’nda idaresizligi yiiziinden
kaptanin. Yani dyle bir yiiz kapkara. Oyle gozler okunan icinden 6liim. Boynu zayzf, ince kildan, belli ki
cokmiis, fakirlikten. iste bu adam gidiyordu kendini 6ldiirmeye. Almisti bir ip sonradan yaglayacagi

zeytinyagiyla bakkaldan. Ariyordu simdi bir daragaci, uygun, giizel meseden yapilmis bir daragaci (Duru,
2011: 17)°.

Devrik ciimleler ve gercekten uzak anlatim tarziyla dykiisiine giren yazar, kullandig dil
ve konuyla birlikte kara mizahi eserine yerlestirmistir. Karakterin umutsuzlugunu benimsemesi
ve 6liimiinii en giizel sekilde hazirlama g¢abasi, bunun i¢in yoluna ¢ikan engelleri ¢aresizliginin
verdigi kabalikla birlikte asmaya ¢alismasi, kurdugu diyaloglar kara mizahi igerdigini
gostermistir. Ramses, Oykiiniin basinda zayif, karamsar, mutsuz ve diisiinceli bir sekilde
anlatilmis, bunun sebebinin de parasizlik oldugu vurgulanmistir. Yani yazarin ¢izmis oldugu

bu karakter, halktan birisidir ve ge¢im sikintisindan dolayr kendini dldiirmek istemistir. Bu

® Bu &ykiiler Birakilmus Biri kitabma dahildir.

" Yeni Ufuklar, Agustos 1959.

8 Yeni Ufuklar, Nisan 1959.

° Eserden, bundan sonra yapilacak almtilarda sadece BB (Bwrakilmis Biri) kisaltmasi ve sayfa numarasi
kullanilacaktir.
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durum daha sonra absiirt bir yone ¢ekilmis ve anlatilanlarin okuyucuyu itizmesinden ¢ok

yaralamasi, amaglanmustir.

Cekti gen¢ adam biiyiik kavak yigimmin ortasindan, {i¢ tane uzun kavak, aldi onlar1 sirtina, tam
gotiiriiyordu Ki ¢ikt1 kargisina bir kocakar1 basortiilii, torbali. “Evladim, evladim, senin yiiziinden bu
halim. Nereye gotiirliyorsun bu kavaklar1? N’apacaksin bakayim onlar1?” dedi. “Sen karigma isime, hep
girerdi bu is diistime. Burada olsun karigmayin bana ulaaan! Patlayacagim sikintidan..” diye bagirdi geng
adam. “Vay pi¢ kurusu” dedi kocakar1. Sonra ekledi: “Ne yapacaksan yapma ne yapmayacaksan yap”
“Kendimi asacagim bunlarla, sen de oturup kina yak” Bagladi kadin aglamaya kanli gozyaslariyla,
gbzyaslarinin kanlh dereleriyle kocakar1 (BB, s. 18).

Sosyal normlarin bir kenara birakildigini gosteren bu konusma sekli ve karakterin ortaya
koydugu tavirlar gergeklikten uzak bir ¢izgi ¢izmistir. Kadinin sebepsiz yere i¢inde bulundugu
durumun sorumlusunun geng adamin oldugunu dile getirmesi, adamin kadina kars1 sergiledigi
nefret yiikli tavir ve akiciligi engelleyen carpik ciimleler hikdyenin kara mizah yonelimini
gostermistir. Karakterin tekdiizelige tepkisi ve baskaldirisi varolussal bir ¢aba olarak yansisa
da sonunda sisteme yenikligi kabul etmis ve hikaye su sekilde son bulmustur: “Sonra kavaklari
diizeltip kurdu kendine bir daragaci. Sallandird1 ipi. Giizelce yagladi kaygan. Basladi geleni
gegeni asmaya...” (BB, s. 18). Karakter, bunaldigi diinyasindan kurtulus yolunu kendini
asmakta bulmasia ragmen bunu bile gergeklestirememis ve sonunda yenilgisini kabul edip
kendinden baska herkesi asmaya baglamistir. Kendi disinda, iginde bulundugu bu ¢ikmazdan
digerlerini ¢ikarabilmis, onun esareti ise devam etmistir.

Ayn1 zamanda Ramses’in bunalimmin ve buhranin sebebi olan insanlardan nefreti,
toplumdan uzaklasma, yok olma cabalarin1 gostermistir. Bu Ofkenin giderek biyiidiigi
digerleriyle girdigi konusmalarda ortaya ¢ikmistir. Kendini soyutladigi insanlardan tamamen
uzaklagmak i¢in buldugu ¢are daha sonra 6fke ve nefretinin sonucu olarak onlar1 asmaya kadar
gitmistir. Duru’nun kulanmis oldugu kara mizah, daragaci mizahi, bu dykiide karakterleri,
gelisen olaylari ve kullanilan yazim teknigi ile birlikte okuyucuya sunulmustur. Bireyin
yalnizlagmasini anlatan bir baska dykiisii de “Yukaridaki Adam”dir.

“Yukaridaki Adam” oykiisiinde, ev sahibi-kiraci c¢atismasi sade, kisa anlatimlarla
okuyucuya sunulmustur. Bunun yaninda ortaya c¢ikan kara mizah, hikayenin tiimiine
yayilmistir. Zaman zaman giildiirme amaciyla yazilmig gibi goriinen satirlar bir anda aci bir
sonla birbirine baglanmistir. Bag karakterin acimasiz tavirlarinin altinda yatan, yalnizlik
duygusu, kiracilariin yoksulluklarina ragmen ev sahiplerine duyduklar1 nefret ve acima

duygusundan uzakliklar1 hikayeye aktarilmistir.
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Bana boyle bakan adam evimin bodrum katinda oturan sofordii. Son derece budala, sersem, zibidi kiliklx
bir adam oldugunu herkese ¢ekinmeden séyleyebilirim. Karisi, ¢ocuklari, karisinin anasi hepsi birden
evin alt katin1 dolduruyorlar. Iyi bir ev sahibi oldugum igin onlar1 pek o kadar sikmiyorum. Topu topu
elli lira aliyorum...Emin olun onlara iyi davrandim. Kiralarmi artirmadim. iki senedir ayni kiray:
aliyorum. Ama onlar insan degil canavar. Bodrum katini ahir yapsaydim daha iyi olurdu. Ustelik son
zamanlarda “evi bagima gegirmek” i¢in gizliden gizliye temelleri kazmaya ugrastiklarini duydum. Boyle
diyorlarmis: “O domuz oglu domuzun evini basina gegirmezsek yuf olsun bize.”...Son zamanlarda evin
hafifce egildigini hesaba katarsaniz nasil bir telas, heyecan ve korku iginde oldugumu anlarsiniz (BB, s.
62).

froni yiiklii bir dille baslayan hikdyede, zaman zaman igneleyici ciimlelerle ev sahibinin
ic monologlari, kiracilarla gecen diyaloglar1 ve davraniglartyla karakterlerin analizi
olusturulmustur. Oykii, gerceklikten uzak anlatim tarziyla yazilmasina ragmen toplumun i¢inde
bulundugu ¢arpik sisteme géonderme yapmis ve insanlar arasindaki siniflandirmayi aci bir dille
ortaya koymustur. Ev sahibi i¢in kiracilarin hayvandan farki yoktur. Cogu zaman hepsini
kovmay1 bile aklindan gecirmis fakat onlarin verdigi paraya olan muhtagligi sebebiyle bunu
gerceklestirmemistir. Insanlarin icinde bulundugu yasama kosullarini ve sartlarini ironi yiiklii
bir dille aktaran yazar ayn1 zamanda ac1 tarafin1 da gostererek kara mizahi ortaya ¢ikarmustir.
Evde yasananlar ana Kkarakterin i¢ buhranlariyla birlestirilerek karanlik bir havada
yansitilmistir. Aslinda disaridan normal karsilanabilecek giindelik olaylar, karakterin buhran ve
bunalimlariyla farkli bir yone gitmistir. Ayrica kiracilarin ev sahibinden hoslanmamalari hal ve

tavirlarina sinmis, bu da adamin paranoyak bir hal almasina neden olmustur.

Sonra kene gibi bir diisiince yapisiyor kafama. Hepsini defet evden! Iyi ama nereye? Ev benim degil mi,
¢iksinlar. Ama korkuyorum. Onlar bir 6riimcek gibi aglarimi ériiyorlar. Sonra ayaklarinin ucuna basa basa
gidip bir dilim ekmek aliyorlar dolaptan. Cocuklardan birinin agzina bir meme gibi tikiyorlar. Cocugun
karm actir. iki iic saatten beri agliyordur. Ve baska biri, korka korka tavana bakarak -¢iinkii tavanda ben
varim- catlak elleriyle bir ¢camagir1 yikamaya savasir. Biitiin bunlar bir 6riimcek gizliligiyle yapiliyor.
Ama kavgalar, giriiltiler ise agiktir. Herkes dinleyebilir (BB, s. 65).

Ev sahibi 6zel hayatinda yalniz bir adamdir. Yalnizligini gidermek i¢in arada goriistiigii
kadindan bagka kimsesinin olmadigimi belirtmistir. Her ne kadar kiracilarindan nefretini,
bikkinligin1 dile getirse de aslinda manevi yénden de onlara muhtactir. Ev sahibi giiniiniin
hemen biitin zamanini kiracilarini  gézlemleyerek harcamis, onlarin Kkendince zavalli
yagantilarini izleyerek kendi durumuna sevinebilecek yonler bulmustur. Bu kiigiik insanlarin
kendine olan muhtagliklarini ve zorunluluklarini diistinmiis ve minnetlerini ondan esirgedikleri

icin onlara nefret duymaya baslamistir. Kiracilarin ona olan korku dolu bakislarini nefret olarak
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algilamig, yapmaya calistiklar1 planlar1 diisiinerek daha da paranoyak bir hale gelmistir.
Duru’nun yansittigit bu karanlik atmosfer, bireyin i¢ diinyasinin gidebilecegi noktalari
gOstermistir. Kara mizah 6gelerinin bu atmosfer i¢inde ironi ve ince elestirilerle birlestirilerek

kullanildig1 dikkat ¢ekmistir.

Simdi de bana isyan hazirliyorlar! Evet, evet isyan! Giizel bir kelime bu. Sinsi sinsi yaklasiyorlar bana.
O hayalet gibi ¢ocuklar gozlerini dikmig, bana bakiyorlar. Sapsari dislerini gostererek giiliiyorlar.
Memurun karis1 legende ¢amagir yikarken goz ucuyla bana bakip giiliiyor. Ne oluyorum? Yash cadaloz
bir sandalyeye oturmus, yolumu kesiyor. Simsiyah bir elbise giymis, parmaklarin1 oynatiyor. Burusuk
yiiziiniin derinliklerinde bir ¢ift géz parliyor. Bana bakarak fisildiyor. “Ni¢in bu kadar kuvvetlisin?” (BB,
s. 66).

Diisiincelerinde bogulan ana karakter, giin gectik¢e paranoyakligini daha da arttirmistir.
Kiracilarin  korkulu go6zlerinden ¢esitli anlamlar ¢ikararak kendi yalmzlik korkusunu
biylitmistiir. Zayifligindan, sefkatinden ve kii¢iikk bir yaratik olusundan bahsederek aci
durumunu daha da per¢inlemistir. Acinacak durumda olan aslinda kendisi olmustur. Giiglii olan
taraf kiracilardir ve basindan beri ev sahibi bundan korkmustur. Yalnizligin ve sistemin
isleyisinin kara mizahla okuyucuya aktarilmasi karakterin durumun g¢arpikligin1 daha da giin
yliziine ¢ikarmistir. Duru’nun dykiilerinde kaleme aldigi bireyin yalniz ve bunalimli diinyalar
farkli konularla aktarilmigtir. Arka planda anlatmak istedigi umutsuzluk nedenleri de kara
mizah yoluyla sunulmustur. Buna 6rnek diger 6ykiisii, “Yar1 Yariya” sira dis1 konusu ve teknigi
ile ortaya konulmustur.

“Yart Yartya”, yolda yiiriirken araba carpmasiyla hayatin1 kaybeden birinin ig
monologlarini ve kazaya karisan ya da ¢evreden goriip gelen insanlarin konusmalarini anlatan
bir 6ykiidiir. Bas karakterin oliince rahatlamasina ragmen g¢evresindeki insanlarin gigliklarina
ve aglamalarma anlam verememistir. Onun yasayacak ya da gidecek bir yeri yoktur. Oliimiiyle
birlikte tizerinden bir yiik kalkmistir ve bu sebeple ¢evresinde meydana gelen ¢irpiniglart ve
karmagay1 anlamlandiramamaktadir. Yazar, ana karakterin 6liimiiyle baslayan olaylar1 yasama
telast iginde olan insanlarla birlestirerek aktarmistir. Bir yanda hayatinin sonlanmasiyla
rahatlayan ana karakterin ruhu, diger yanda giinliik yasantilarina devam etme gayretinde olan

insanlarin bencilliklerini kara mizah 6geleri ile anlatmistir.

Niye tiziiliiyorsunuz insanciklar? Siz sayin bayan, bakin burada durmamalisiniz. Evinizde ¢ocuklariniz
sizi bekliyor. Sizin hi¢ iziilmemeniz gerek. Cocuklarimizi doyurun 6nce. Bakin elinizdeki ekmek
kiiflenecek, yumurta ¢iiriiyecek, baliklar bayatlayacak sonra. Onlarinizi ¢ocuklariniza yetistirin. Kosun

siz sayin bay! Yagmur baglad1 bile, islanmayin. Hasta olursunuz, yarin bir bakarsimz ki 6ksiiriiyorsunuz.
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Vazgecin sayin bay, vazgecin. Benim hi¢ 6nemim yok. Burada boyle cansiz gibi yatiyorsam, bilin ki
uyuyorum. Hist cocuk. Ne igin var senin burada? Temiz, namuslu seyler diisiinmelisin. Haydi git, bahgede
top oyna ¢ocuk. Ya siz. Daha gencecik bir kizsiniz. Duygulariniz ¢arpildi birdenbire degil mi? Belki bana
asik oldunuz (ama yasarken degil) (BB, s. 80).

Bas karakter olmiistir ve aslinda bu 6nemli, {iziicii bir olaydir fakat insanlarin
yasamlarina devam etmesini, hangi ise kosmakta ya da yetismekte iseler onu kaldiklar1 yerden
stirdiirmesini salik veren karakter burada kentlesmeyle birlikte meydana gelen yozlasmanin
insanlar iizerindeki sonuglarimi gostermistir. Bu kara mizah olarak isaret edilebilecek 6nemli
maddelerden bir tanesidir. Oykiideki diger karakterlerde ¢ok bir siire gegmeden bunu dile
getirmistir. Hepsinin yetismesi gereken bir yer vardir ve polisin ya da ambulansin gelip bir an
once Oliiyl gotiirmesini, ardindan bir ¢abukta dagilmay: beklemektedirler. Ana karakter,
sonlanan hayati i¢in iiziilmemektedir ¢iinkii yasadigi yillar boyunca da yalnizligi ve
birakilmiglig: ile birlikte hayatini siirdiirmiistiir. Karakterin toplumdan soyutlanmis bir sekilde
yasadigi siire boyunca dikkatini ¢ekemedigi insanlarin Oliimiiniin sicaginda etrafina

toplanmalar1 ve ona yapay ilgi gostermeleri yazarin elestirilerine hedef olan nokta olmustur.

Adam kizgin kizgin séylendi: “Artik bu isten de paso. Ehliyetimi elimden alirlar, belki hapise atarlar beni.
Aslinda bu gece karimin koynunda yatmak isterdim. Uuuuuu... Amma soguk haaaa...” Sonra ortalik
birden kalabaliklasiverdi... Bir kiigiiciik ¢ocuk yanima yaklasti, soguktan titriyor: “Demek 6liiler boyle
oluyormus...” “Evet” dedim ona. “Ben hi¢ 6lii gormemistim simdiye kadar...” “Yapma” dedi. “Demek
bu kadar uzun boylu oldugunuz halde hig 6lii gormediniz 6yle mi?”, “Hu...” dedim. Kosarak uzaklasti:
“Anne, anne bu sirik gibi adam hig 6l gormemismis. Yalan soyliyor, degil mi?” Birgok kimseler giildii.
Ama durumun soguklugunu kavraymcaya kadar. (Oysa ben size derim: 6liimiin katiligi, soguklugu
yiireginizde yer etmesin. Hepsi gecer, ¢ozilir. Benim olimi gordiiniiz ilk once. Gergek, herkes
delirmisti...) (BB, s. 81).

Duru, bu oykiisiinde gerceklikten siyrilarak, olaymn dramini azaltmayr amaglamis,
insanlarin igerisinde oldugu karmasikliga ve bencillige daha ¢ok yogunlagsmistir. Boylece daha
net goriilebilen kaos ve yozlasma i¢in yazar, kara mizahi da arag¢ olarak kullanmistir. Ehliyetini,
sicak yatagimi diisiinen insanlar, masumiyetini kaybeden ¢ocuklar, ...yarim ekmek istemistim,
vermemisti.” (BB, s. 81) diyen komsular ve arkasindan sahte iiziilenler, sonrasinda gegen
diyaloglar ince ince kara mizahtir. Oliiniin bedeninden siyrilip diger insanlara goriinmesi ancak
kimsenin onu tantyamamasi ve onlarla tartismaya girmesi, hatta kavga etmesi olayin devaminda
gelen siire¢ olmustur. Artik tanimadiklari, kendilerinden olarak gormedikleri insanin ling
edilmeye ¢alisilmasi ve bunlar yasanirken cesedin tekrar kipirdamasini da ayni sekildedir. Olay

yerinde bedenden ¢ikan ruh insanlar tarafindan goriilmeye baslanmis ama tanimamamistir.
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Kendi bedeninden de soyutlanan karakter, son hali ile de ¢evresindekilerce kabul edilmemis ve
diglanarak diismanca tavirlara maruz kalmistir. Orhan Duru’nun farkli yontemlerle ele aldigi
bireyin yalnizlasmasi konusu bu 6ykiide bir oliiniin insanlarla hesaplasmasi ve yiizlesmesi ile
anlatilmistir.

Denge Uzmam: adli 6ykii kitabinda yer alan “Iki Kafaya Bir Sapka” ve “Tutanaklar”
oykdleri 1950°1i yillarin sonlarina dogru dergide yayimlanmistir. Yazarin birey odakli dykii
tarzina devam ettigi dikkat ¢ekse de i¢ bunalimlar ve buhranlardan ziyade bu iki 6ykiiniin kara
mizah kullanim1 yasamin kayip ve kazanamamuis bireylerinin durumlarindan hosnut hikayeleri
olmustur. Toplumda tutunamayan bu kisiler, mevcut durumlart ve Kkendileri ile barisik
karakterlerdir. Kara mizah, yazar tarafindan bu ince ironinin altinda kullanilmistir.

“Iki Kafaya Bir Sapka” adli 6ykii umutla, yolda diismiis bir paranin ya da ciizdanin
pesine diisen, giinii kurtarma cabasinda olan Omer’in hikayesini anlatmaktadir. Yolda para
ararken karsisma cikan dilenci, parasiz olan Omer’e, genglere yol gdsterme amaciyla, nerede
diismiis bir ciizdan bulacagini tarif etmistir. Bu ciizdana ulagmak i¢in gidecegi biiyiik gol,
karsilasacagi kayiker vb. ipuglarindan sonra bir agacin altinda cilizdana varacagini anlatmustir.
Bununla birlikte Omer, dilencinin tarif ettigi gibi yola koyulmus ve basma tiirlii belalar
geldikten sonra ciizdana ulastiginda dilencinin onu kendinden 6nce aldigini1 gérmiis ve gelen
trenin altinda kalmistir. Oykiide yer alan absiirt ve gercekiistii dgeler kara mizah etrafinda
birlestirilmistir. Orhan Duru’nun islubu ile 6zdeslesen kara mizah, bu 6ykiide meydana gelen
olaylar ve diyaloglar tizerinden anlatilmistir. Ana karakterin aldirmaz ve umursamaz tavirlari,
yasadigi hayatin kolayligim bulma cabalari, yalniz olmasina ragmen bunu o6ziimsemesi

tizerinden 6ykii sekillendirilmistir.

Diyordu ki kendi kendine: “Olmal1 insanda para hirs1. Olmazsa insanda para, olamaz zampara. Kafamu,
kafamin i¢indeki beynimi, beynimin igindeki sulanmis hiicreciklerimi ¢alistirmaliyim bulmak i¢in para.
Bu yiizden ve bu yiiziin astarindan biliyorum ki bulacagim para dolu bir ciizdan, ben de bu istek varken.
“Erisir zembili doldurmaya kadillakla giden

Alnan yagh kuyruklarla kuyrukgudan.” (Duru, 2011: 106).

Boylece hirsinin meyvesini alan Omer, dilenciyle karsilasmistir. Aralarinda gecen
sagma diyalogla aslinda gergeklikten cok uzak bir anlatimla ilerlendigi goriilen Oykiiniin
bundan sonrasi kayitsiz ve aldirmaz Omer’in bireysellik adi altinda verdigi toplumsal

gondermelerle dikkat ¢ekmektedir. Gereksiz, baglantisiz ciimlelerle ve yersiz degistirmelerle

10 Eserden, bundan sonra yapilacak alintilarda sadece DU (Denge Uzmani) kisaltmasi ve sayfa numarasi
kullanilacaktir.
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dil oyunlarinin yapildigi 6ykiide bir biitiinliikk yakalanmistir. Cevresel ve toplumsal kosullara
baglanmadan istedigi gondermeleri yapan Duru, dykisiiniin elestirel yoniinii kara mizahla
vermistir. Aslinda Omer karakterinin karsilastig yash dilenci onun gelecekteki halini temsil
etmektedir. Dilenci de Omer gibi yasantismin boslugundan hosnut yalmiz bir hayat
yasamaktadir. Birbirleri ile gerceklesen absiirt diyaloglar1 benzerliklerini ortaya koymustur.
Dilencinin Omer’e iyilik icin tarif ettigi ciizdanin yeri, ana karakteri mesnevilerde ya da halk

hikayelerinde yer alan doniisiim yolculuguna benzer bir yolculuga ¢ikarmustir.

“Oyleyse uzatmadan ¢ikarsin buradan yola. Karsma gelir bir gol. Cok biiyiik bir gél. Golde vardir bir
kayik¢i. Kayikgiya sorarsin tam goliin ortasinda: “Ne kadar benzerlerse o kadar ayr1 midirlar insanlar
birbirinden?” diye. O verir sana bir bardak sarap. igme seytana uyup sakin ol sarabi. Cikinca kars1 kiy1ya;
vardir orada bir ev. Demiryolu gecen arkasindan. Sahibini bulursun. O hi¢ yemez igmez. Ayrica sagir.
Ona dersin: “Ne kadar aciksan pazar giinlerinin tadi 0 kadar az ¢ikar.” O kizar ve seni bir doger giizel.
Sakin kars1 koma. Sabirli ol. O sana vurdukga yumruk sen giiliimse. Atarsa sopa, gozlerini kapa. O gotiiriir
seni evde bir odaya. Odanin i¢i doludur bar kizlariyla. Giizel kadinlarla. Sakin seytana uyup kapilma. Iste
yaptiktan sonra bunlar1 ev sahibinin yardimiyla demiryolunun obiir yakasindaki bir agacin altinda

bulursun aradigin ciizdan1.” (DU, s. 107).

Duru’nun bu yolculugu ve karakterin karsilastigi giicliikleri, hedefe ulagsmak igin sarf
ettigi cabalar1 edebiyatta kullanilan doniisiim yolculuguna benzettigi goriilmiistiir. Anlatim tarzi
ve sekli ile, karakterin karsilastigi durumlar birlestirilince ortaya ¢ikan mesnevi ya da halk
hikayelerine benzemektedir. Bu hikayelerde kisinin varolusunu sorgulamasit ve Yyolculuk

sonunda benligine ya da Tanr1’ya ulasmasi anlatilmistir.

Bir dontistimiin/degisimin anlatildigi sembolik yolculuk hikéayeleri nicelik olarak gesitlilik gosterse de
6zde ‘olug’un zahmeti ve yolun zorluklari, asamalar1 yonlerinden miistereklik arz eder. Kahraman,
herhangi bir sebeple yasadigi mekandan ayrilarak, pek c¢ok tehlikenin bulundugu alisilmadik, tuhaf
olaylarla karsilastig1 asama (sinanma) mekaninda ilerler. Bilinenden bilinmeyene olan bu yolculugunda
zaman zaman yolun tehlikelerle dolu belirsizliginden ve zorlu sartlardan yilginhiga diiser; ancak bir sikinti
ve zahmet ¢ekmeden, aci duymadan bilinglenmesi ve dolayisiyla hedefine varmasi da imkéansizdir.
Kahraman, bu sikintili yolculuk sonunda ya bir seyler alarak geri doner yahut varilan yer, kazanimin
kendisi olur. Her haliikarda kahraman yolculuga ¢ikmadan 6nceki halinden farkli bir sekilde ‘kendi’sine
doner (Dogan, 2008, 74).

Orhan Duru’nun oykiisiinde beslendigi bu tarz, kara mizah unsurlariyla birlestirilerek
eski ve yeninin karistimi seklinde okuyucuya sunulmustur. Yaratmis oldugu karakterinin
absiirtliigii ve sonun beklenilen tarzda bitmemesi bunun bir yansimasidir. Aslinda Kkarakter,

kendince varolussal siirecini sorgulamig ve bunu sonlandirmistir. Nefsine ve hirsina yenilmis
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olan Omer, alisiimadik, tuhaf olaylarla karsilastig1 yolculugunu 6liime vararak bitirmistir. Tarifi
alip yola ¢ikan Omer, 6nce gble, sonra kayikerya ulasmistir. Dilencinin tarif ettigi gibi kayiga
binmis, yolculuguna baslamistir. Ezberledigi cimleyi tam anlamiyla séyleyemeyince, kayikei
gole atlayip ondan kagmistir. Bu sebeple kayig1 kendisi kiyiya ¢ikarmig, dilencinin tarif ettigi
evi gormiistiir. Yasgh adamla karsilastiginda da ezberledigi ctimleleri karisik, sondan ve bastan
syleyince yasli adam bagirarak ondan kagmistir. Evin 6niinde caresiz oturan Omer’in yania

kiigtik bir ¢ocuk gelmis, clizdanin yerini gosterebilecegini sdylemistir.

“Goster bakayim yavrucugum onun yerini”

Yiiriidiiler demiryolunun &tesindeki agaca dogru, gordiiler ki Omer’e dgiitler veren sakalli dilenci gelmis
ondan once, almig ciizdani eline, yerlestiriyor paraciklari cebine.

Bir giizel dévmek ve ¢ikarmak icin cigerlerini, dkmek i¢in barsaklarini tam atiliyordu ki Omer dilencinin
tizerine, girdi bir matrak tren aralarina.

Atesci dilini ¢ikard: ve el salladi Omer’e. (DU, s. 110).

Omer’in kolay yoldan para bulma, giinii kurtarma g¢abasi da bdylece sona ermistir.
Mizahi bir direng ve elestiri araci olarak kullanan Duru, 6ykiiyii kasvet ve bunalim gizgisinden
kurtarmustir. Celigki ve anlamsizliklarla birlikte kara mizah ortaya ¢ikmistir. Cagrisimlarin da
dikkat ¢ektigi tislubunda yer alan alayciligin bu yone girmesine neden olmustur. Kisiliklerin
ikinci planda kalip olaylarin ve durumlarin 6ne ¢ikmasi dykiiniin bir diger 6zelligi olmustur.
Gergekiistiicii anlatimla da birlesen &ykiiniin sonunda bu sebeple Omer’in &liimiine,
tiziilmekten ¢ok uzak kalinmistir. Ayn1 zamanda bir 6nceki 6rnekte belirtildigi gibi Duru, eski
anlatim bigimlerinden yararlanarak ve esinlenerek dykiisiinii sentezlemis ve Karakterine farkli
bir varolus siirecini yasatmistir. Yazarm bir diger kara mizah 6rnegi olarak gosterilebilecek
“Tutanaklar” adli 6ykiisiiniin olay orgiisii ise tamamen farklidir.

“Tutanaklar” kii¢iik pasajlarin birlestirildigi bir hikayeyi olusturmaktadir. Her boliimde
farkli Kkarakterlerin islendigi bu 6ykiide yine birey ele almmustir. Oykii, alti boliimden
olusmaktadir. Numaralandirilarak verilen bu bolimlerden oOzellikle 1, 2 ve 6. boliimlerin
karakter hikayeleri kara mizah unsurlarini barindiran 6zellikleriyle dikkat ¢ekmistir. Bu farkli
hikayeler sirasiyla; yasaklara uymayan, cinayet sebebiyle yargilanan ve higliginde yok olan
adamlarin oykdlerini anlatmaktadir. Birinci boliimde anlatilan 6ykii, bireyin kisitlamalar ve

yasaklamalar karsisinda durusunu ve alt metinde isyanini ele almistir.

[Klenti gevreleyen on arsin enindeki surlari agip, izin belgesini ilgililerin dikkatine sunmayip,
vatandaglarimizi her tiirlii etkiden koruyan, disaridan bir etki komay1p igerden bir tepki ¢ikarmayan isbu

surlarin yapilmasina 6nayak olan atalarimizin yasalarina saygi gostermeyip, ve gene bilerek ve isteyerek
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izin belgesini saklayip, izin belgesinden yasalara ve torelere ve geleneklere aykiri ¢ikarlar umup emniyet
kurumlarimizda ¢aligan gorevlileri ve ek gorevlileri sallamayip onlar1 aldatmaca yoluna gidip
anliyamadigimiz bir gekilde surlarin 6tesine gegtikten sonra bu yaptiklar yetmiyormus gibi dilini ¢ikarip
ve sag elinin bag parmagmi igaret ve orta parmagi arasinda sokup kolunu uzattiktan sonra sallayip ¢ok
¢irkin ve hayasizca bir harekette bulunup yani hepimizin gozii 6niinde hepimizin 6giindiigii on arsin
enindeki surlarimizi gegip ¢ole vardikta gegmisimizde esi bulunmayan bu gibi ¢irkin ve asir1 igleri becerip
daha daha bu gibi davraniglarla 6zgiir diigiincenin yiiceliginin higbir sur, sinir dinlemeyecegi yolunda bir
benzetme, bir gosteri yapmak istedigi tarafimizdan anlasilip bu kutsal varliklarimizi yikmak isteyen herifi
bizim mahallenin bekgisi getirdi bana surlarin disinda yakalayip (DU, s. 132).

Uzun bir ciimleden olusan bu boliim hikayenin baslangic kismini olusturmaktadir.
Kentin simirlar surlarla belirlenmistir. Bu surlardan izin almadan ¢ikanlar yargilanmig ve 6liim
cezasina ¢arptirilmistir. Boyle bir olayin tekrarlanmasi ve gencin izinsiz ve belgesiz disariya
¢ikmasi tizerinden Oykii anlatilmigtir. Surlarin digina ¢ikan gencin yakalanmasi, asilmasi igin
oy birligiyle karar verilmesi, ardindan yargicin surlarin disina nasil ¢iktigini sormasi ve “Kapi
acikti, ciktim?” cevabuyla bitirilen hikaye kara mizah ve gergekiistiiciiliikle birlestirilmistir. Sur,
yargilama Ve idam gibi kullanimlar simgelestirilerek 6ykiide yazarin elestirmek istedigi toplum
yapilanmasini gostermistir. Elestirinin arka planda sagma ve giiliingliikle birlestirilmesi de kara
mizahin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Ikinci béliimde; yargi¢ karsisinda olan bir suglunun arka arkaya rahatlikla cinayet
isledigini anlatmasi islenmistir. Bunun olagan bir sey oldugunu sdyleyen suglu, cinayetlerden
basit bir sekilde bahsetmistir. Gergegin Gtesinde bir anlatim ve olaylarin siradanlastirilmasi kara
mizah1 olusturmustur. “Eskiden nasil tiryaki idiysem sigaraya. Simdi de adam 6ldiirmeye. Bu
bir alisgkanlik. Evet evet oyle.” (DU, s. 133) sozleri, durumu kabullenen Katilin, bunu,
karsisindaki insanlara da siradan bir olaymis gibi anlatmasi, kabullenilmesini saglamasi
gosterilmistir. “Siz nasil herglin mendilinizi pantolonunuzun sag cebine koydugunuzu
biliyorsaniz, ve elinizi atinca oradan bir mendil nasil ¢ikiyorsa, benimki de 6yle. Alisgkanlik.
Elimi atiyorum cebime ve oradan mutlaka bir 6li ¢ikiyor...” (DU, s. 133) Anlattiklari,
karsisindaki dinleyenlerin bilingaltina hitap etmistir. Bahsettigi kadar giinliik ve normal bir istir
cinayet onun icin ve bunu kabul ettirmekten ziyade diisiindiiklerini aktarmistir. inkar ya da
sugluluk duygusundan uzak bu anlatim tarzi, yozlasmakta olan topluma dikkat ¢ekmistir.
Insanlarin sosyal normlarindan, vicdanlarindan giderek uzaklasmas: ve bunu kabullenmeleri
kara mizah olarak okunmustur.

Altinc1 boliimde, adamin birinin sehre gelip otele girmesi, yer olmayan otelde
yalvarmalar1 sonucu Kkoridorda bir yatakta yatmasi ve ardindan her ne yapmak istediyse

yapamamasi, bitmesi, varamamasi, ulasamamasi anlatilmistir. Yemek yemek i¢in lokantaya
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gitmis, istedigi yemegi bulamamis, istemedigi yemegi sormus onu da bulamamistir. Cay
icmeye kahveye gitmis, oturacak yer bulamamis ya da caydanlikta cayin olmadigini
Ogrenmistir. Giilmek igin gittigi sinemada yer kalmamistir. Tim bu inanilmaz gercekliginin
icinde Kkarakter sonunda intihar etmeyi aklina koymus fakat oliimii bile yokluktan istedigi
gerceklige ulasamamigtir. Duru’nun ortaya koymus oldugu bu boliim, farkli anlatim tarzi ve
konusuyla dikkat ¢ekmistir. Bireyin varolusunu gergeklikle 6zdeslestirmis ve bir adamin yok

olusunu okuyucuya kara mizah unsurlariyla birlikte sunmustur.

Ast1 kendini otelin koridorunda tavana. Fakat Azrail yok. Epeyce sallandi 6lmeden. Sonra cesedini
kaldirdilar morga. Fakat nobetci doktor yok. Istanbul’daki babasina tel ¢ekildi. Babas1 evde yok. Doktor
bulundu rapor yok. Geldi babasi. Yikatmak gerek cesedini. Fakat imam yok. Imam var. Bu sefer intihar
edeni yikamak yok. Dinen caiz degil. Sonra asri mezarlikta yer yok. En sonunda bulundu mezarlikta yer.
Konuldu cenaze arabasina, soforiin yaninda gézii yasl babasi. Yolda lastigi patladi arabanin. Yama yok.
Yama var. Kibrit yok. Kibrit var. Fakat sikistirmak i¢in mengene yok. En sonunda 6biir diinya. Fakat

cehennemde yer yok. Cennet zaten dolu (DU, s. 137).

Higligin ve kaybetmisligin sinirlarinda gezmis olan karakterin hikayesi ayni higlikle son
bulmustur. Varolussal bir anlatimla ele alinmig olan hikaye, yalnizligin ve kaybetmisligin
smirlarin1 zorlamustir. Karakterin trajik hikayesi alayla birlestirilerek, tiziintii duyulabilecek
durumunu hissizlestirmis ve empatiden uzaklastirmistir. Kara mizahin agiklamalarinda
kullanilan kimliksizlik ya da kimlik bulamama sorunu bu 6ykiide karsimiza ¢ikan 6rneklerden
sayilabilmektedir. Ayrica toplum igerisinde kendisine yer bulamayan, sinif ve ¢evre disinda
kalan insanlarin ¢okga konu oldugu kara mizahin 6rnegi olarak da géstermek miimkiindiir.

Duru’nun 1950 ve 1960 yillar1 arasinda yazmis oldugu hikayeler zaman siralamasina
gbre yavas yavas koyu umutsuzluga ve kara mizaha daha da yaklagsmistir. Ama yazar,
karakterlerinin bu umutsuzluklarindan mizah ogeleri ¢ikarmayi basarmis ve farkli anlatim
teknikleriyle 6ykiilerini karamsar havadan kurtarmistir. Daha sonra ortaya koydugu eserlerde
de sik sik kara mizah hikayelerine yer vermis olan yazar, toplumun iginde bulundugu
yozlagmaya ve yabancilagsmaya dikkat ¢cekmistir. Karakterleri yardimiyla insanlari ignelemis,
kaliplagmus fikirleri, eskimis degerleri ve 6n yargilar1 kara mizahla hikayelerine aktarmistir.
Toplumda bir kimlik edinememis hikaye karakterlerinin yasadiklari buhranlar ve umutsuzluklar
devrik ctimlelerle birlikte devrik diisiincelerine eslik etmistir.

1950’11 yillardaki oykiiler yukaridaki 6rnekler ile degerlendirildiginde karsilagilan belli
bash unsurlar vardir: bireyin toplumdan uzaklasmasi, igsel diinyasina daha ¢ok yonelmesi,
kendisini sorgulamasi, 6liim, yargilama, ekonomik bunalimlar, simif ¢atismalari, kent- koylii

catismasi ve goglerin biiyiik sehirlere daha ¢ok yonelmesinin ardindan iki tarafin da birbirine
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yabancilasmasidir. Bu yabancilasma ayni1 zamanda kisinin kendi kimlik sorunlarimi da
dogurmustur. Kara mizah orneklerini veren 1950 donemi yazarlari genellikle bu eksenler
etrafinda donmiistiir. Daha ¢ok bireye yonelen eserlerin yeni ortaya konulmasi, diger isimlerin
genellikle toplumcu bir bakis agisiyla eserlerini iiretmesi sebebiyle belirgin kara mizah
orneklerine rastlansa da sinirl yazarlar bu konuyu kullanmistir. Oykiideki bu degisimin isimleri
yeni bir kusak olarak adlandirilmistir. Bu yazarlar firtinlerinde genellikle varolusgu ve
gercekiistiicti egilimler gostermistir (Andag, 2008: 329). Kullanmis olduklar1 sade ve siirsel
anlatimla Ozgiinliiklerini korumus olan yazarlar, kara mizah kullanimlar1 ile birlikte de
kendilerini donemlerinden ileri zamana atabilmislerdir.

Bu donemde mizah dergilerinin sayis1 da artmistir. Genis okuyucu kitlesine ulasmaya
baslayan dergilerde 6ykii yazan isimler genellikle elestirel bir mizah ¢izgisi izlemislerdir.
“Mizahin kargasa ve otorite boslugunun yasandigi donemlerde yiikselise ge¢cmesi, alt siniflar
icin direnis/ rahatlama olanaklar1 saglayip, kolektif bilincaltinda yer ederek, sonraki kusaklara
devredilecek “6rnek figiirler” ve anlatilar {iretmesine vesile olmaktadir.” (Cantek, 2014: 27)
Mizah dergileri genellikle gérmiis olduklart sorunlar1 ve g¢ikmazlari bir miicadele haline
getirmistir. Burada yazan/ ¢izen isimler kendilerince kurtulus ve 6zgiirliikk miicadelesi vermistir.
Bu sebeple kara mizahtan ayrilan mizah 6ykiileri genellikle halka daha ¢ok ulasabilme gabasi
icinde olmuslardir.

Kara mizah, incelenen isimlerin oykiisiinde 6limiin siradanlagsmasini, toplumun bu
durumu alelade gormesini elestirme amaci tasimadan elestirmistir. Bunun en énemli sebepleri
arasinda sanatcilarin savasin igine dogmus ya da bu sekilde biliyiimiis kisiler olmasi
gosterilebilir. Savaslar sonucu ortaya c¢ikan Oliim oranlarinin artis gostermesi sanatgilarda
bireyin dliimiinii de siradanlastirmus, dykiilere de bu durum yansimustir. Oliim, ayn1 zamanda
icinde bulundugu topluma yabancilasan, yalnizlasan ve bir kagis yolu arayan oyki
karakterlerinin bir ¢ikis yolu olarak da gosterilmistir. Kara mizah ise bu durumu siradanliktan
¢ikarmig, sagmalastirmigtir.  Durumun normal olmadigini  gostermek i¢in  normalligi
abeslestirmistir. Kara mizah izlenirken ortaya konulan durum olagan disiligina ragmen
normallestirilerek okuyucuya sunulmustur. 1950 déneminin sosyokiiltiirel ve ekonomik yapisi

kara mizahin yazarlar tarafindan tercih edilmesini saglamistir.

1.2. 1960 — 1970 Aras1 Oykiilerde Kara Mizah
Tiirkiye Cumhuriyet’i 1960 yilina gergin bir siyasi ortamda girmis, 27 Mayis 1960’da
gerceklesen darbeden sonra bir dizi mahkemeler ve idam edilen bir basbakan ile son bulmustur.

Ulke 60’11 yillarini askeri idare altina gegirmis, “64 Anayasasi” iilke tarihinin gordiigii en
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“Ozgiirlikk¢ii” anayasa olarak kabul gérmiis, sokaklar hareketlenmis, tiim diinyada oldugu gibi
Tiirkiye’de de 68 kusagi yetismis ve bu olaylar 12 Mart’a kadar stirmiistiir.

Diinya Il. Diinya Savasi’ndan sonra ciddi bir politik yapilanmaya gitmistir. Milletler
Cemiyeti’nin basarisizligi sonrast kurulan Birlesmis Milletler, S.S.C.B’ne kars1 olusturulan
N.A.T.O, 9 Mayis 1950’de Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu adi altinda kurulan ve 60’1
yillarda iilke iilke ve 1 Temmuz 1968’de tamamen kaldirilan giimriik vergileri ile resmen
kurulan Avrupa Birligi, ikiye bolinmiis Almanya, siyasi olarak ¢ift kutuplu diinya ve
seksenlerin ortalarina kadar siirecek olan ama altin ¢agini1 bu donemde yasamis “Soguk Savas”.
Taraf olmayan higbir iilkenin kalmadig1 bu ¢ift kutuplu diinyanin en biiyiik sembolii olan Berlin
Duvart’nin yapilis1 yine 60’11 yillarin baslangicina, 12 Agustos 1961 yilina denk gelmistir.

Bu ¢ift kutuplu diinya diizeninin Tiirkiye Cumhuriyeti’ne yansimalar1 askeri idare
doneminde gergeklesmistir. Desteklenecek taraf sayisinin azligi kalabalik gruplarin olusmasina
neden olmus, sokak hareketleri ve siyasi miicadeleyi ise oldukga sertlestirmistir. Bununla
birlikte, diinya giindemi ve Tiirkiye’nin hareketli siyasi i¢ olaylari 50’li yillarda Demokrat
Parti’nin olusturdugu gibi baskici bir diizen olusmasina neden olmamis, aksine askeri rejim
daha rahat bir idare siirdiirmiistiir. Bu rahat idare 6zellikle 68 kusaginin fikir olarak giiclii bir
sekilde ortaya ¢ikmasina neden olmus ve sadece 60 darbesinden degil, daha sonra
gerceklesecek 80 darbesinden de daha sert bir muhtiraya, 12 Mart’a ulasmustir.

Diinya uzay ¢agin test ettigi ve Ay’a insan, Veniis’e sonda yolladig: altmislar, niikleer
bir savasin her an tetiklenebilecegi korkusu ile de hatirlanacak ancak yine de edebiyat diinyasi
igin savas sonrasi umutsuzlugun ortadan kalktigi, post-modernizmin tanitimini yaptigi yillar
olarak bilenecektir.

Tiirk Edebiyati’nda ise savas ile biiyiiyen son nesil edebiyattaki olgunluk ¢agina girmis,
diinya ile daha ¢ok iliskide, oldukga iiretken bir zamana gegis yapmustir. 90’11 yillarin ortalarina
kadar bir daha bu sekilde rahat bir iiretim ortam1 bulamayacak yazin diinyasi, belki de son kez
belirli bir manifestonun etrafinda toplanan yazar gruplarina ev sahipligi yapmis, “ikinci yeni”
bir gayret ile ulastig1 60’11 yillarin ortalarinda nihayete ermistir. Uretim agikca bireysellesmese
bile artik birlikte iireten bireyler net ¢izgiler ile tavirlarini belirleyememistir. Yazin diinyas1 da
siyasi diinya gibi iki kutba kadar inmis ancak bu iki grubun kendi i¢inde oldukg¢a ¢ok sesli
oldugu goriilmiistiir.

Cok partili secim siirecinde halkta meydana gelen degisim umutlart DP’nin 1957
secimlerinden sonra baski ve diktalarla vatandaslar1 sindirme ¢abalar1 ile son bulmustur. Bu
sebeple iktidar hiikiimetine kars1 artan eylemler ve isyanlar meclisten ¢ikmisg, halka, genglere

kadar ulasmistir. Basinda artan elestiriler, siyasi iktidarlarin elestirel bir tarzda cizildigi
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karikatiirler, ¢esitli dergilerden seslerini duyurmaya c¢alisan sanatcilar bu dénemde daha ¢ok
artmistir (Cantek, 2014:146-158). Universite genglerinin gosterileri, polisin {iniversitelere
girmesi, iki biiyiik sehirde, Ankara ve Istanbul’da, sikiydnetimin ilan edilmesi, hiikiimetin bu
karmasay1 durdurmak igin gesitli tavizlerde bulunmasina ragmen ordu, 27 May1s 1960 tarihinde
yonetime el koymustur. Demokrat Parti kapatilmis ve basbakan dahil olmak iizere bir¢ok
siyasetci yargilanmistir. Bir siire sonra kapatila partiden yargilanmamis bir grup siyasetci
Adalet Partisi’ni (AP) kurmustur. Boylece tekrar baslayan protestolar, “...A.B.D aleyhtarlig:
ve “Bagimsiz Turkiye” ylirtylsleri, yine sikiyonetimler, 6grencilerin “Anayasa Mitingi”
diizenlemeleri, gericilik-devrimcilik, 6grenci yurtlarinda ve sokaklarda sag-sol catismalari,
boykotlar, kapatilan tiniversiteler, tiirlii baskin ve soygunlar siiriip gitmistir.” (Necatigil, 2006:
218- 219) Kuvvet Komutanlarinin verdikleri Muhtiralarla hiikiimet istifa etmek zorunda kalmis

ve 12 Mart 1971 sonras1 donem baslamustir.

Duvar ve asfaltlardaki sloganlarin izleri orada burada hala goriilen 1960 ve 1971 anarsi dénemlerinin
yasantilar1 ise, topluma ve diinyaya, Sabahattin Ali ve Sait Faik’tekinden ¢ok farkli bakis agilar
getirmistir. Artik yalin gergekgilik, sosyal fakat duygusal saptamalar yetmemis, sosyal-politik-giindes

calkant1 ve sorunlar énem kazanmstir (Necatigil, 2006: 219).

Altmish yillar hem diinya hem de Tirkiye i¢in daha 6zgiir, korkusuz ama tedirgin,
olduk¢a heyecanli ve iiretken bir on yil olarak kabul edilmistir; hayal giicliniin, sanatin ve
Ozgiirliglin on yili. Bu doénem igerisinde kara mizah igerikli eserler ortaya koyan isimler
arasinda 50’li yillarda eser veren iki yazarin bu yillarda da Oykiilerini devam ettirdigi
gozlemlenmistir. Kronolojik sira ile 6ykiilerinde kara mizah unsurlarina rastlanan isimler:
Leyla Erbil, Ferit Edgii, Sevgi Soysal, Orhan Duru, Feyyaz Kayacan, Remzi Inan¢ ve Bekir
Yildiz’dir. Bu isimlerin bazilar1 1950’nin kara mizah orneklerinin benzerlerini siirdiriirken,
bazilar1 da toplum igerisinde meydana gelen aci gergekleri, kadin-erkek arasindaki esitsizlikleri
ve dogu-bati sorunlarmi konu edinerek kendi gozlem ve teknikleriyle bu tirii ortaya

koymuslardir.

1.2.1. Leyla Erbil

Leyla Erbil, 1960 sonrasi bireye egilen yazarlardan birisidir. Toplum sorunlarina
bireyden hareketle ele almis, insan davranislarindaki gel-gitleri gozlemleyerek, kisinin
bilingaltina inen sorgulamalartyla dykiilerini olusturmustur. Toplumun gegirdigi bunalimlarin
aile ve bireydeki yansimasini, hizla degisime ugrayan toplum yapisina uyum saglamaya ¢alisan

ya da saglayamayip disarida kalanlarin sorunlarini1 da konu edinmistir. “Bireyin topluma uyum
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saglayamamasi yiiziinden duydugu yalmizlik ise yazarin en ¢ok o6nem verdigi sorunlardan
biridir.” (Onertoy, 1984: 284) Bu cikis yoluyla kisinin kendisini sorgulamasi, yalnizliginin
sebebini aramasi 6ykiilerine varolus felsefenin dahil olmasina neden olmustur. Bu nedenlerden
bazilar1 yikilan gelenek anlayisina bagli inang¢ diinyasinin sarsilmasi, iliskilerin degisime
ugramast Ve bunlarin insanlart yalnizliga ve bunalima siiriiklemesi goriilmektedir. Ayrica,
kusak catigmalarinin ve cinselligin, yani kadin- erkek iligkilerinin {izerine de deginen yazar
bunlar1 elestirel bir dille kaleme almistir. “Konularini yerli bunalimcilardan ¢ok daha farkli
kulvarda insan mizag ve taleplerine uygun bir séylesiyle isleyen Leyla Erbil, kendi kusagindaki
politize olmus dykiiciilerin temel yanlis ve zaaflariyla, kendinden onceki dykiictilerin olumlu
birikimlerinden yararlanmay1 da bilmistir.” (Lekesiz, 2000: 65) Omer Lekesiz’in degindigi bu
konu hakkinda yazarin kendisi, “bunalim kusag1” ya da “a dergisi kusagi” olarak adlandirmakta
bir beis gormemistir. Bu kusaklardaki isimlerle ortak noktalarinin “yabancilasma, higlik, sug,
bagimsiz olma vb.” temalar oldugunu da belirtmistir (Lekesiz, 1999: 384). Dolayisiyla
tslubunda farklilik gostermesinin yaninda konularinin ayni oldugunu ve herhangi bir
birikimden yararlanmaktan ziyade kendi oykii bigimini olusturdugu goriilmistiir. Bunun
yaninda yazarin Oykiilerini olustururken kara mizah 6gelerine de yer verdigi tespit edilmistir.
1960’11 yillara ait kitaplari, Hallag (1960) ve Gecede (1968) isimli eserlerinde bulunan dort
oykiide kara mizaha rastlanmaktadir.

Hallag, yazarin ilk 8ykii kitabidir. 1960 yilinda yayimlanmustir. Igerisinde yer alan on
ti¢ oykii genellikle varoluscu felsefe akiminda goriilen higlik, bunalim, bagsizlik, sug isleme,
intihar ve sagmanin temele alindigi dénem oykiileri olarak okuyucunun karsisina gikmustir.
“Erbil’in oykiiciiligiinde, duyarlikla usun ¢ogu zaman birbirini dengeledigini, kimi zaman da
us yordamiyla, acimasizliga varan bir uzak ac¢inin benimsendigini sdyleyebilirim.” (Akatli,
2008: 82) Bu acimasizlik ¢ogu zaman direnmeye ve baskaldirmaya doniismiistiir. Ozgiin
karakterlerinin yasadigi toplum kaynakli bireysel sorunlari, yeri geldiginde kara mizahla
birlikte topluma mal edilen bir elestiri ve isyanla sunulmustur. Baz1 dykiilerinde bu karamsarlik
ve umutsuzluktan kurtulma istegi goriilse de genelinde bir yenilmislik sezinlenmistir.
“[M]utsuz, tedirgin oykiilerinde, ama bunu biiyiiteyim demiyor nedense, kurtulma yollarini arar
gibi direnmesi var.” (Lekesiz, 1999: 376) Bu yoniiniin agir basmasinin sebebi, daha ¢ok bireye
Oykiinmesinden kaynaklanmistir. Erbil, var olani, yikim1 ve bunalimi bir isyan seklinde sunmus
ve okuyucusunu bununla 6fke ve umutsuzluga kapilmasini amaglamistir. Onun derdi

toplumdan ¢ok birey olmus ve bununla alakali 6ykiilerini olusturmustur.

... Erbil simdiki diizene kazan kaldirtyor, degismesini istiyor onun. Fakat yerine nasil bir diizen kurulmasi

gerektigini belirtmiyor: Kendi deyimiyle, bir “se¢gme”ye gitmiyor, baglanmiyor. Hatta, sagmaligini boliik
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por¢iik yansittigi diizenin degisecegini dahi sezdirmiyor... Aykiriligin dogurdugu karsit kuvvetlerden,
degistirici 6gelerden hig soz agmuyor... Dolayisiyla, olusan gergegi duruk, eksik ve tek yanli bir goriisle
veriyor... Bozukluklart doguran temel sebeplere, kisisel yabancilagsmay: besleyen toplumsal

aykirilasmaya inmiyor (Bezirci, 2003: 119).

Pasif bir direniste oldugunun alt1 gizilen yazarin bunu kasith olarak yaptigi, boylece
oykii giiciini arttirdign  goriilmiistiir. Doneminin gerektirdigi sartlarla birlikte ¢evresinde
olanlara kayitsiz kalamamasi, toplumdan yabancilasmasini dykiilerine aktarmasi, haksizliklarin
ve yanlis diizen isleyisinin kara mizahla birlikte yazilarina girmesi dikkat ¢ekmistir. Kara
mizahin umutsuzlugundan ve bunalimindan yararlanan yazar ayn1 zamanda elestirel yanini da
yansitmustir. Hallag’ta yer alan; “Baltik” ve “Diktatér” bu baglamda incelenebilecek
Oykiilerdir.

“Baltik” adli o6ykii siddet ile yonetilen fantastik bir iilkede yasanilan olaylari
anlatmaktadir. Ulke bas kopek tarafindan yonetilmekte, onun altinda yamaklar1 ve gardiyanlari
diizeni saglamaktadir. Yonetim sekli siddete dayalidir. Toplum tizerinde gerceklestirilen bu
siddetler normallestirilmis ve yasalara uydurulmustur. Oykiide yer alan olaylar cezaevi
cercevesinde gegmektedir. Yazarin karakterleri gardiyan ve cezaevine abisini gormek icin gelen
geng kizdir. Arka planda verilen diger insanlar ve kopekler de 6ykiiniin gidisatini olusturmustur.
Var olmayan iilkede, kopekler tarafindan yonlendirilen insanlarin eskiden bu sekilde
yasamadigi belirtilmis ve alismighiklari, sindirilmislikleri vurgulanmistir. Goriise gelen
insanlarin kopekler araciligiyla korkutulmalari, 1sirtilmalari, suglularin cezalarmin bu sekilde
belirlenmesi 6ykiiniin karanlik bir ortamda gectigi izlenimini okuyucuya verilmistir. Ayrica
yazarin Karakterler {izerinden aktardigi cinsel diirtiiler de siddetle 6zdeslestirilmistir. Yeni
siparig edilen zehirli kopeklerin cinsel arzu igin kullanilacagi, geng kiz1 denetleyen gardiyanin
ozellikle ilk gelen kopege geng kizi isirttirarak bu dirtiiyii tetikleme istegi anlatilmistir.
Korkuya, siddete ve baskiya alismamis olarak gosterilen tek karakter geng kizdir. Cevresinde
olan bitenleri sorgulamis, abisinin degisimin sindirememis, yeri geldiginde giiclii olana kars1
sesini yiikseltebilmistir. Oykii, kizin abisinin digerlerinin arasmna katildiginin kesinlestigini
gosteren mektubunu almasiyla sonlanmistir. Son paragrafta da yazarin dykiiye dahil oldugu,
Oykiisiiniin konusunu ve gergekligini sorgulayarak bitirdigi goriilmiistiir.

Curtimis bir toplumun anlatildigi dykiide, toplum igerisinde goriilen haksizliklarin
artmasina ragmen insanlarin bu duruma ses c¢ikarmamalari, aksine buna uyum saglamalari
elestirilmistir. Yoneticilerin kopeklerle kurdugu baskici diizen, ¢ikarlart dogrultusunda
ezdikleri 6zgiirliikler, uygulanmayan yasalar 6ykiiniin temelini olusturmustur. Erbil, bu yanlis

diizenin isleyisini, elestirirken absiirtligiinii de ortaya koymus, kara mizahli bir anlatimla
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giiclendirmistir. Oykiide bahsedilen kopeklerin giic oranma gore smflandirilmasi ve
yetkilerinin belirtilmesi, aslinda bu kdpeklerin yazar tarafindan sembollestirdigi goriilmiistiir.
Devlet yonetiminde bulunan kisilerle 6zdeslestirildigi diistiniilen bu képeklerin siddet ve korku
tizerinden halki yonettikleri vurgulanmustir. Abi Kkarakteri halki i¢in miicadele vermis,
baskaldirmis gencleri temsil etmistir. Ama onun da kurulu diizenin basindakilere esir oldugu,
yenildigi kiz kardesinin goézlemleriyle aktarilmistir. Olay orgiisiiniin gectigi yerde, cezaevinde,
yasalara gore davranilmamasi ve bunun aslinda ¢ok 6nemli bir sey olmadiginin vurgulanmasi,

yazarin menfaat ve ¢ikara yonelik yonetimi hedef aldigini gostermistir.

Bekleyicilerin -ayda bir goriismeye gelenler- yaptigi kuyruk ¢ok uzar da iglerinden biri dinlenmek igin
sOyle bi ¢comelecek olursa en iri bir kopek getirtilir, comelenin tstiine saldirtilirdi, aslinda yasalara gore
boyle bir ceza verilemezdi ama bas kopek ve yamag: ulusunu budunu 6ziinden ¢ok sevenlere karsi
yumusaklardi ayrica boyle bir madde yasalara konmamigt1 ama konabilirdi ya! EK bi yasa ¢ikartacaklarina
bunu iisendikleri igin isleri boylece ydneten gardiyanlara aldirmazlard: olurdu biterdi. isleri zaten o denli
cok, o denli ¢oktu ki tutuklular1 gérmeye gelenlerin yaptiklari kuyrukta oyalanamazlard: (Erbil, 1999:
52)1.

Kopekler ve yamaklar {izerinden deginilen toplumsal diizlemdeki yozlasma ve
yonetimin disiplinsizligi elestirel bir yapida anlatilmistir. Kendi gikarlari dogrultusunda hareket
edenlere ve buna ses ¢ikarmayanlara deginilmistir. Sistemde meydana gelen yozlasmanin, disa
bagl iliskilerin simgelerle isaret edildigi de goriilmiistiir. Elestirilen toplum ve devlet diizeni
kara mizah dgeleriyle de giiglendirilmistir. Ozellikle dykiiniin kurgusunu olusturan var olmayan
bir tilke, sindirilmis insanlar ve bu durumun yine insanlar tarafindan kaniksanmasi,
benimsenmesi, isyandan, baskaldiridan uzak, yasantilarina yon verildigi gibi devam etmeleri
oykiiniin kara mizah yéniinii giiclendirmistir. Ozellikle dykiide yeni gelecek olan kdpeklerin
gelis sebeplerinin anlatildigi pasaj yazar tarafindan hem ironiklestirilmis hem de kara mizah

ogeleriyle cevrilmistir.

Aslinda yasalara gore gardiyanlar hi¢ karismayacaklard: islerine bu yeni gelecek kopeklerin, 0 disleri
yerlere degin uzun ve sir¢a ve kirllmaz, ve yakiciligina cinsellik katilmig kopeklerin, onlar kendi islerini
kendileri bilen kopeklerdi ama, gardiyan onlar1 da bildigince ¢ekip ¢evirmeyi kuruyordu simdiden. Bag
kopeklerin de kendisine hig ses etmeyecegini biliyordu ¢iinkii. Denildigine gére BASKOPEK bu ise
hernenlerden ¢ok halkinin durgun ve kaliplasmis yasamasia bi devim gelsin diye girigmis, ulusunun
¢ocuklarimin kigimna yabanci kralin miihriiniin kazinmasma bile salt halkina olan sevgisi yiiziinden
katlanmisti. Halki elbette baskopegin bu soylu degimini unutmayacakti, 6yle bir baskopekti bu kopek

Oylesine seviyordu ulusunu, budununu 6ziinden ¢ok (H, s. 57).

11 Eserden, bundan sonra yapilacak alintilarda sadece H (Hallag) kisaltmasi ve sayfa numarast kullanilacaktir.
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Leyla Erbil’de genellikle 6ykiilere yedirilmis ve ¢ok belirtilmemis elestirel yaklagim bu
oykiisiinde daha belirgin olarak sunulmustur. Toplumsal diizlemde degindigi konu kopekler
tizerinden ve gardiyanlar tizerinden simgelestirilerek anlatilmistir. Yazarin donemi igindeki
sessiz isyanmin bir gostergesi olarak dikkat cekilebilecek Oykiiniin kara mizah olarak
isaretlenmesi, gergekiistii bir kurguyla elestirilerini dile getirmesi ve yazarin dil ve bigemi
kullanmasina baglanmistir. Genellikle birey iizerinden ele aldig1 bunalim ve umutsuzluklarin,
bu 6ykiisiinde daha ¢ok topluma yonelik oldugu belirlenmistir. Elestirilerini yonelttigi hiikiimet
ve yOnetim sisteminin, zorbalik ve diktatorliigii, kopeklerle benzestirerek ele almasi 6ykiiniin
keskinligini arttirmistir. Kabullenislerin, normallestirmelerin ve baskiya uyum saglamalarin ise
kara mizahla oriilii bir anlatimla aktarilmasi dikkat ¢ekmistir. Yazarin kitabinda siddete dayali
yonetimi ele aldig1 ve kara mizah 6geleriyle destekledigi bir diger 6ykiisii de “Diktator”diir.

“Diktator” isimli 6ykiide Hidir’in, arkadasi Hiisrev’i eve, yemege davet etmesi ve
Hiisrev’in ev i¢inde gordiigii garip diizen anlatilmigtir. Hidir, ¢ocuklugunda psikolojik sorunlar
yasamis, iivey annesi tarafindan stirekli siddete maruz kalmis birisidir. Evindeki diizen de bu
sebeple siddete dayali bir hiyerarsi sistemi tizerine kurulmustur. Saatlerle kurduklari bu
diizende anne, Zilsan, Hidir ve iKi kiz ¢ocuklarinin tizerlerine diisen goérevler dykiide ince
ayrintilartyla anlatilmistir. Aile bireylerinin gorevleri ve saatleri disinda hareket etmeleri
kendilerinin koyduklari yasalarla yasaklanmig, aksi bir eylemde bulunuldugunda da &liime
kadar varan cezalarin devreye girdigi bir sistem olusturulmustur. Kurallarin, yasalarin ve
zamanin insan tizerindeki olumsuz etkisini farkli bir yolla ele almis olan yazar, 6zgiirliikleri
elinden alinmis ve her an bir siiphe ile yasayan ailenin hikayesini Hiisrev karakterinin goziinden
anlatmistir. Ev i¢i bu garip diizenin isleyisi ve karakterlerin sinemografik 6zellikleri 6ykiiye
kara mizah olarak yerlestirilmistir.

Aile i¢i siddetle kurulan mutlulugun anlatildig1 hikayede grotesk bir hava sezinlenmistir.
Yazarin baba egemen ailelere elestiride bulunmasmin yaninda, toplum diizenine ve devletin
giic ve huzur igin uyguladig1 diizene génderme yaptigi gozlemlenmistir. Oykiiniin ayni
zamanda simgelestirildigi distintildiigiinde, baba, devlettir ve c¢ocuklarin1 her ne kadar
yonetiyor goriinse de giiciin onlarda oldugunu, kendisini devirip yerine bagka birini
getirebileceklerini bilmektedir. Anne, sessiz muhalefettir. icinde biriktirdiklerini disariya
yansitmasa da ¢ocuklar onun basa gececeginde neler yapabilecegini bilir ve bu sebeple onu
lider yapmamaktadirlar. Yasalar siddete baghdir. Yasalarin korkutmasinin sebebi siddetin ve
cezalarin artacagindan dolayidir. Mutluluk da bu siddetle saglanmaktadir. Mutluluk anlayislar

ve aile iginde diizenledikleri kurallar kara mizahtir. Siddette ve baskida mutlulugun aranmasi,
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paranoyaya varan korkularin diizenlerinin bir pargasi olmasi ve dykiiniin kurgulandig1 atmosfer

kara mizahla ilintilidir.

Gergek bir kiiciik diisme duygusuyla kimselerin yiiziine bakamaz olmustu. Usulca Hiisrev’e kaldirdi
basini, “onlar ¢ok iyi bilirler ¢iinkii” dedi. “Neyi?” diye merakla sordu Hiisrev. Oteki, “bi saniye bile
sasmaz onlarin saati!” diye ekledi. “Yani saatleri mi var? “Yok, yok ama, bir saatten daha iyi bilirler
zamani, bir buguk saat sessizce oturduktan sonra oyun saatlerini geciktirmeye kimsenin hakki yoktur.
Yasalarimiz bdyle. Bunun cezasi 6liim olabilir. Ben de gik demeden 6ldiriirdiim kendimi. Artik kimse
aldatamaz onlar1, nasil kazandilar bu niteligi bilemiyorum. Onceleri unutkanligima gelip bes on
dakikalarim yedigim olmustur, aldirmazlardi. Giderek yasalarin ¢ikarilmasini 6ne siirdiiler kabul ettim,
yasalar1 ¢ikartir ¢ikartmaz anladim ne denli i¢ ige girdiklerini saatle. Ola ki birer saattirler onlar!” (H, s.
63-64).

Mutluluklarin1 bu diizenle sagladiklarini anlatan Hidir, ¢ocuklarin siddetin arttig
oyunlarina bile karismamasi gerektigini bilmektedir. Kadin, ilk basta ¢ekingen tavirlariyla
dikkat ¢ekse de yavas yavas oyunun igindeki konumunu Hiisrev’e gostermistir. Kadin,
durumundan hosnut olmasa da kendisine gelecek zamani1 beklemektedir. Hidir, ¢ocuklarina
mutlu bir yuva verme, onlarin mutlulugu icin elinden geleni yapma gayretindedir. Ama
cocuklugunda gordiugi siddet dolayisiyla mutlulugu siddetle bagdastirmistir. Cocuklarinin da
psikolojik sorunlar1 olan bireyler olarak biiyiidiiklerinin farkinda degildir. Sevgi gormedigi
yasantisinda sevgiyi ve ilgiyi siddette aradigi gozlemlenmistir. Yazarin bireyin psikolojik
travmasindan yola ¢ikarak kaleme aldig: 6ykiide diktatorliigiin ve bu sekilde yonetilmenin nasil

bagimlilik haline doniisebilecegini kara mizah unsurlarindan beslenerek ortaya koymustur.

Hiisrev bi sesler duydu. “Ne oldu babaniza?” dedi. Kiigiigii “kendine ceza verdiriyo gene” dedi. Dogruldu
Hiisrev, “yok canim! Yok canim!” diye sdylendi merakla, “nasil ceza?” “Annemize terlikle dovdiirtiir
kendisini” dedi kiigigii. “Olamaz, olamaz” dedi Hiisrev birdenbire. Kizlar sasirarak baktilar, “ne
bakimdan olamaz” diye sordu biiyiik. “Ne” dedi adam, kiz “ne” dedi, “hi¢” dedi adam bu kez
toparlanarak. ... Hiisrev sert sert, “siz benim burada kalmam i¢in babanizin 6liimiinii ister miydiniz?” diye
sordu. “Olmesini ya da bizim yana gegmesini, baskasi tarafindan yonetilmesini ama, yerine koyacak
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kimseyi bulamadik¢a birakacagiz onu!” Kiigiigii, “hayir onu sormuyor,” dedi. “Asil onun 6liimiini

isteyebilir miyiz diye merak ediyor.” “Haa!” dedi biiyiik, “hepsi de onu merak eder!” Giiliistiiler fikir fikir
(H, s. 67).

Babalar1 gibi sevgisiz ve duygusuz biiyiiyen ¢ocuklar eglencelerini yeni siddetlerde
aramistirlar. Anne durumdan memnun olmasa da sesini ¢ikaramayan, toplum igindeki ¢ogu
kadin gibi sindirilmis, babanin ve g¢ocuklarin yaptiklarina uyum saglamustir. Erbil, aile igi

yapilanmaya kars1 elestirilerin yaninda, devlet hegemonyasina gondermeler de bulunmustur.
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Biirokrasinin yiiriitiilmesindeki ¢arpikliklara da simgelestirdigi aile yapisiyla dikkat cekmistir.
Bu iki konunun birbirleriyle baglanmasi, anlatim tarzindaki gerilim ve zit yonlerde arayislarin
bulunmasi kara mizahi ortaya koymustur. Hidir’in, ailesinin uygulanan diizen olmasa mutlu
olamayacagim diisiinmesi, kadiin saatleri kiracagi giinii sessizce beklemesi ve ¢ocuklarin
Hidir’'in gocukluguna doniismesi ironi igeren anlatimla da giiclendirilmistir. Leyla Erbil’in
genellikle 6ykiilerinde kullandig aile i¢i bozukluklar ve garpik iligkiler bu dykiisiinde iki yonlii
bir elestiriyle okuyucuya sunulmustur. Yazarin bir diger 6ykii kitab1 Gecede’nin daha ¢ok birey
odakli oldugu dikkat ¢ekmistir.

Gecede, 1968 yilinda yayrmlanmustir. icerisinde toplamda yedi &ykii bulunmaktadir.
Andag, Erbil’in oykiiciiliigiiniin belirgin yanlarinin bu kitapta daha ¢ok goriildiigiinii,
gelistirdigi teknikte basar1 yakaladigini belirtirken konu olarak; “Toplumsal deger yargilarinin
¢okiintiisii igindeki bireyin yabancilasmasini, bastirilmis cinsel tutkularin diglagtirilmasini...”
isledigini yazmistir. (Akatli, 2008: 332) Yazarin oykiilerinde genel olarak kullandig: bireyin
gercekligi, yazim ve anlatimla birlestiginde biling akimindan yararlanarak disavurumcu bir
yone tasmmustir. Kurgusunun gergekligini gostermek igin Oykiilerinde bazi belgeler ve
fotograflar paylagsmasi da bunun beraberinde gelmistir. Kitapta, burjuva ailelerinin ¢atismasi,
kadin psikolojisi, topluma baskaldiranlarin bunu yaparken her tiirlii ahlak anlayisindan uzak
tavirlar sergileyerek kendilerini ilerici olarak aksettirenlerin 6ykiileri anlatilmistir. Bu konularin
yaninda yazarm bazi dykiilerinde kara mizah unsurlarindan yararlandigi gériilmiistiir. Ozellikle,
“Hokkabazin Cagrist” ve “Olii” isimli dykiiler kara mizah o6zellikleri tasimalariyla dikkat
cekmistir.

“Hokkabazin Cagris1” halka gosterisi i¢in ¢agrida bulunurken ilging bir sdylev ¢eken
hokkabazin hikayesini anlatmaktadir. Ana karakterin kapitalist diizende ailesinin ve evinin
yikilmasini kisaca hayat hikayesini bu séylev i¢inde ironik bir dille anlatmas1 dikkat ¢ekmistir.
Anlaticy, ii¢ gocuk babasidur, ikisi ilk karisindan iigiinciisii ikinci karisindandar. Ilk karis1 ekmek
parasi i¢in uygunsuz mekanlarda, zengin kisilerle icki masalara oturmus ve bu sebeple ilk
gocugu annesinin memesinden igtigi siitle sarhos olmus ve karacigeri kaldirmadigi igin
Olmistiir. Kirk ti¢ yil ¢alisarak yaptigi gecekondusunun yikilmasina vesile olanlara da lanet
okuyan karakter, Amerika Birlesik Baskani’nin yardimiyla da sanatini icra ettigini, boylece
ulusunu yiiceltecegini, kalkindiracagini sdyleyerek soylevini sonlandirmistir. ... 250 kurus
karsiliginda halki gosteriye ¢agiran karmakarisik sdylevdir Ki, bu 6ykiide de bi¢imle igerigin
uyumunu hem secilen konuya hem anlati teknigine biiyiikk bir ustalikla tasimistir yazar.”
(Akathi, 1982: 153) Sozlerini kullanan Akatli, umursamazlik ve zihnin karisimindaki

hokkabazin konusmasini bu sekilde tanimlamistir. Anlaticinin ya da hokkabazin konusmasi
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toplumsal, siyasal ve ekonomik elestiriler igermistir. Bunlar hokkabazin i¢inde bulundugu

durum ve konusma sekli ile birlesince kara mizaha dontismiistiir.

Kimse kopekleri kiskandigim o giinlerdeki ¢ocuklarimin, baba agiz! diye ¢irpinan dilleri neyim varsa
satarak ekmek parasi yapip ve gene sonradan Tanri’nin ve Amerika Halk Cumhuriyetleri Birligi Birlesik
Devletleri Bagkani yardimiyla yaptigim gecekondu Ki asil benim iistiin basarimla, 43 yil didinmemle ve
sivri bir sigenin tistiinde uyuyup, findik kabugunda yatarak gosterdigim uluslararasi madalyalar ve barem
kanunundaki degisikliklerle olup Ki, bunlar1 ¢gikarmakta canini digine takan, tek dirsekle yiiriiyen Melahat
Hanim’a ve bir de “Biiyiik Profesor Emekli General Tiimen Komutani Haksever Fakir Babasi Sifayettin
Kusumet”e sonsuz saygilarimi anar ve emeklerime géz dikip gecekondumu yikan ki onlar benim sihrim

altinda eriyip yanacaklardir ve onlara cennet yoktur... (Erbil, 2015: 50)*2.

Yazarin ciimle sonunu getirmeden, nokta kullanmadan yazdigi bu &ykii, hokkabazin
soluksuz bir konusmasi gibi ortaya ¢ikmistir. Elestirel gondermelerin gok sik gectigi 6ykiide bu
unsurlar hokkabazin karmasik anlatimiyla aktarilmistir. Kapitalist diizenin hokkabazin karisini,
¢ocugunu Ve evini elinden almasini yazar bazen ironik bazen de kara mizahla i¢ ige vermistir.
Amerika’nin hokkabazin kurtarict olarak gosterilmesi de hiikiimete olan bir elestiri olarak
sunulmustur. Evini onlarin yardimiyla yapmis olsa da kendi devletince yikilmistir ve yikanlara
lanet okumaktadir. Biling akisinin kullanildigi ve ayni zamanda hokkabazin monologuna
benzer konusma aslinda sadece gosterisine bir ¢agridir. Yazar, siradan olaylar1 karmasik bir
diizlemde ele alarak ve karakterin biling akigindan yararlanarak farkli bir 6ykii yapisi
olusturmustur. Elestirel yonlerin agir basmasina ragmen bunu geri planda saklayabilmeyi farkli
teknik ve unsurlardan beslenerek saglamigtir. Bu unsurlardan biri olan kara mizah, dykiide

hokkabazin hayatinin tamamini anlattig1 gosteri ¢agrisinda yer almistir.

... Ve bir ses tiziilme ve inim inim inleme sen aralarina gireceksin ve dolasacaksin ve Tirk ulusunu
yiikseltmek sana verilmistir diye ii¢ kez seslenip ve i¢ dig Avrupa ve Hint fakirizmiyle donatildigim halde
dort dil Latince ve Rumca ve sihir dili ve Tirk dili ve Tanrimin dilini goriip 6grenip gene de bir
gecekonduyu ve ilk yavrumun hain anasim bile ¢ok géren Tiirk dilini bilerek ve goreceksiniz Ki hepsi
ciktiktan sonra Tiirk bayrag cikar ve herkes ayaga kalkip Istiklal Mars1 séyler 9 ampullii radyo, 200
yumurta Ki yavrularimizi onlarla besleyecegiz ve benim yavrumun canisi en biiyiik isadamlar1 bityiik
polisler ve yargiglarin ilk karima ismarladigi siseler bos olarak ve iki zalim balon bir kopek higbiri
sapkam1 ki melondur bozmadan icine hi¢ konmamisca ¢ikarlar. Iste ben Tanrinmn sesiyle ve Amerika
Birlesik Bagkani yardimiyla aramiza indim ve dolasacagim ve sizi yiikseltecek ulusumu kaldiracak

sanatimi 250 kurug kargihiginda gorecek ve alkiglayacaksiniz (GC, s. 50-51).

12 Eserden, bundan sonra yapilacak alintilarda sadece GC (Gecede) kisaltmast ve sayfa numarasi kullanilacaktir.
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Cevresinde olup bitenlerin farkinda olmayanlar, milliyetgilik duygulart somiiriilenler,
Istiklal Mars1 c¢alindiginda ayaga kalkanlar ve bayrak sevgisinin suistimal edilmesi Erbil
tarafindan elestirilen yonler olmustur. Halki bu duygularla kullananlarin elestirilmesi anlatici
tarafindan kara mizahla birlikte aktarilmistir. iktidar diizene karsi duramayan hokkabaz
sonunda yanma destek olarak Amerika’y1 almistir. Boylece islerinin yoluna girmesi ve
diizelmesi yine siyasal bir gonderme olarak sunulmustur. Halkin ve hokkabazin arkasina
Amerika’y1r almasiyla iilkenin kalkinacagi ve yiikselecegi ironik bir sekilde elestirilmistir.
Erbil’in elestirmekten sakinmadig: aile yapisi, sosyal ve siyasi diizensizlikler bu 6ykiide de
kendisini gostermistir. Burjuvaya ve kapitalist diizene kars1 halkin ezilmesi, yokluk ¢ekmesi
anlatilmistir. Siit veren karisinin ekmek igin biiyiik insanlarin igki masasinda kaybolmasi ve
bununla ¢ocugunu zehirlemesi, gecekondusunun yikilmasi diizenin i¢inde kaybolan bir ailenin
trajedisi olarak aktarilmistir. Adamin basina gelenleri yine para kazanmak ugruna insanlara
anlatmasi, gergeginden ve acisindan para kazanmaya, dikkat ¢cekmeye ¢alismasi aci bir kara
mizah olarak okuyucunun karsisina ¢ikmstir. Yazarin Kitapta yer alan bir diger 6ykiisii “Oli”
ise daha farkli bir yolla ve konuyla kara mizah unsurlarini barindirdigi gézlemlenmistir.

“Olii” isimli dykii, 6lmiis kocasmin arkasindan dnce yas tutan sonra kocasma karsi
Kinini ve nefretini anlatan bir kadinin konusmasindan olusmaktadir. Ana karakter, ekonomik
acidan kocasma bagimli olmasindan dolayr Oliiniin basinda once ne yapacagmni, nasil
gecinecegini bilmeden agit yakmis, ona olan 6zlemini dile getirmistir. Ardindan otuz yillik
evlilikleri goziiniin 6niinde canlanmig, meta olarak evde kapali, kocasini bekleyen ve ondan bir
sevgi ya da sefkat gérmeyen bir kadin oldugunun farkina varmistir. Kadinin “incir ¢ekirdegini
doldurmayan mutlulugu” elinden alinmistir ve buna 6ncelikle tizgiin olsa da bu durum giderek
degismistir. Oliiniin basinda esyalarinmn yerini, mobilyalarim degistirme planlar1 yapmaya
baglamig, Olii maasiyla gecinip geginemeyecegini diisiinmiistiir. Kadin aslinda bir nevi
ozgiirliigiine kavusmustur. Ozgiirliigiiniin bir anda gelmesini yadirgasa da buna kendisini
evliliginin yiiriimeyen taraflarim diisiinerek alistirmistir. ikili iliskilerinde mutlu olmadiklarini
vurgulayan kadin, sevgiden ve ilgiden yoksunlugunu aldatmakta aramistir. Ama bunu da ¢ogu
girisimine ragmen yapamamistir. Her defasinda kocasina geri doniislerini, diisiincelerini
eyleme geciremeyisini anlatmistir. Baski altinda, ataerkil aile yapisindaki kadinlarin ortak
sorunu, erkegin aldatmasini normal karsilayabilirlerken kendilerinin bunu yapamamasini ve o
anki psikolojisini aktarmistir. Mutsuz evliligini baska ailelerle kiyaslamis, kocasindan
hamileliginde bile bir ilgi alaka gérememistir. Biitiin bunlar i¢in de aslinda kocasindan hayati

boyunca igten ige nefret etmistir.
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Erbil’in kadin-erkek iliskilerinde sik¢a ele aldigi konulardan birisi ataerkil aile yapisidir.
Yazar, kocasina bagimli kadinlarin i¢ diinyalarimi Oykiilerinde yansitmistir. Bu oykiide de
kadinin 6liim sonrasi psikolojik buhranini kara mizahla birlikte aktarmistir. Sevgiden nefrete
ve diismanliga doniisen duygular1 6li bir adam ve karisi tizerinden okuyucuya sunmustur.
Burjuva aile yapilarini elestirilerine dahil etmis olan Erbil, kisilerin hayatlarinin yapayliklarini

ve sahteligini bu oykiisiinde disavurum teknigi ile gostermistir.

Oldiin! Oldiin ha! Simdi ben ne yapayim?.. Bir memur dliisiiniin karisi!.. Daha gencim, giizelim de, kolay
mi1?.. Sevgilim! Birbirini incitmeden ge¢inmis kag karikoca vardir su diinyada!.. Sararmus incir yaprakli,
cakil tasl, elektronik beyinli, buzullu, gollii, ugak alanli daha ¢ok varliklar i¢in, katir yollu yoksullara,
Hotel Sheraton’lu, Astoria’li dana kiymasi yiyenli diinyada! Neden 6ldiin Asim?.. Esim! Yoldagim!
(Cenesini de baglamali.) Onca ge¢imsiz ¢iftler varken, varken onca disilerle erkekler, erkeklerle erkekler,
disilerle disiler... Ornegin Siiheyl ve Mahmure, Prenses Nurhan’la sallabag kocast Mahmut, Rahim’le
Rahime. Tanrim onlar1 alsaydin ya su piril piril patlicanlari yarattigin diinyamizdan, dag koylarindaki
katirtirnaklarini, kiyilara Gisiisen kugular1 pembe boyali. (Kirk metre uzunlugunda on metre genisliginde
bir alay olmali, bir y1l boyanmamali.) Ne istedin benim tatli dilli, giile¢ gozlii erkek organimdan?...
(Tabutunu hemen 1smarlarim.) Denizim benim, yazlik evim; ii¢ ay gecirdigim iginde, tiyatrom, plaklarim,
gel soyle bana, yaslan arkana, gel, hah soyle! Yaslan yaslan yastigimiza, ben de seni 61dii sandim. Seni
gidi Milena’nin Kafka’s1 seni! (Cifit seni.) (GC, s. 53).

Kadinin bundan sonra soyledikleri iligkilerinin bozuklugu ve mutsuzluklart
hakkindadir. Gelecek planlar1 yapmaya baslamis, kendine ¢eki diizen vermeyi diistinmiistiir.
Adamin pul koleksiyonunu satmak, maasiyla ge¢inmek derdine diismiistiir. “Ayda kag lira
verirler oliisiine?” (GC, s. 54) sozleri kadinin kocasina ekonomik agidan bagimliliginin bir
gostergesidir. Kendisinin aldatmay diigiinmesi ama yapamamasi, kocasinin eline ¢okga firsat
gegse de kendisini aldatmamasi bunun yaninda nasil otuz yili birlikte gecirdiklerini
sorgulamigtir. Kadinlarin kocasina yanasmalarinin sebebini kendilerine diisman olmasindan
kaynakli oldugunu dile getirmistir. Bu diisiincenin aldatma eylemlerinde kadinin kadina yaptigi
diismanca eylemden geldigi diisiiniilmiistiir. Olmemis gibi kocasiyla konusmasi, yaninda sarhos
olmaya baslamasi aslinda kadinin psikolojik bir ¢okiintiiye girdiginin gostergesidir. Geng kadin
otuz yil boyunca kocasina séyleyemedigi biitiin climleleri birkag saat i¢inde kurmustur. Bu
oliimle birlikte bir sekilde bosalma yasayan kadin, farkli ruh hallerinde gidip gelmesiyle de
bunu desteklemistir. Nefret, 6fke, kin, sefkat, sevgi ve korkuyu art arda yasamistir. Bu
karmasikligin oykiiye yansimasi, gen¢ kadinin histerik davranis ve diisiinceleri kara mizah

unsurlari ile de desteklenmistir.
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Bana sahip oldun, her isime burnunu soktun, SAHIP olmak... Haaahhahhahahhahh! Ben de sana sahip
oldum, kahkahkahkah! Dur bir yol daha bakayim sahip oldugum sana, hah hah hah hah! (Mevlutu bir
atlatsam!) Gene mi devrildin, git 6teye biraz, giiit! haah s6yle; yanina uzanicam sdyle otuz yil oldugunca,
otuz yil bir odun denli uzandim yanina, na suracigmna. Yatagimizi boliistiik, govdelerimizi paylastik,
ruhlarimizi biitiinlestirdik, na suncacik yerde oldu bu isler, ii¢ karig¢ik yerde hih hih hih! Hep giiniibirlik
gelmisim de gidiverecekmisim saniyordum oysaki, ha bugiin ha yarin derken otuz yil... Otuz yil seni ne
yapacagimi bilemedim; “kocam” diyemedim sana hig, fincanim, ¢igegim, bir sardunyam var nasil acti
dedim mi hi¢ haa? Tim kadinlar boyle konusur, “Kocam, erkegim, aslanim!” Evlendin mi siltene bir
aslan sigrayacaktir nasil olsa, hahahahahahahah!.. Durmadan seni aldatmay1 kurmusumdur... Denedim

de birkag kigiyle ama olmadi, styiramadim bir tiirlii olmuyor iste ¢ikaramiyorum... (GC, s. 56).

Kadin kocasini on iki kere aldatma girisiminde bulunmustur. Ama hepsinde bir sey
yapamadan geri donmiistiir. Yapmamasinin sebebi kocasi degil, kendisine giiven duygusunu
yitirmemek i¢in yapmamistir. Kocasina bu giristigi basarisiz aldatmalart numaralandirarak tek
tek anlatmistir. Kendine gore 6lmiis kocasini cezalandirmaktadir. Mutsuz evliliklerinden
intikam almaktadir. Yediye kadar saydigi girisimlerini kocasini izmemek igin birakmustir.
Boylece tekrar kocasini 6vmeye, kendisini nasil sevdigine 6vgiiler yagdirmaya baslamigtir. Bu
konusmanin hemen ardindan yine kocasinin yaptigi diismanliklardan bahsetmistir. Kadinin
nevrotik halleri otuz yil bagimli yasadigi, sahibini kaybetmesinden kaynaklanmistir. icinde
bulundugu psikolojik durum gelgitlerle doludur. Aliskanligindan vazgegmek istememesi,
kocasiyla canliymis gibi konusmasi ve o6ldigiinii kabullenememesinden belli olmaktadir.
Kocasinin otoriterliginden ve egemenliginden ¢ikis aninda ne yapacagmi bilemeyen kadinin
karmasik serzenisleri ve kocasi hayattayken soyleyemedigi her seyi tek tek sdylemesi
goriilmistiir. Toplum iginde var olan sevgisiz iliskilere dikkat ¢eken ve elestiren Erbil, bunu

kadinin ruh diinyasiyla birlikte aktararak kara mizah ¢izgisinde gostermistir.

Kancik memur seni! Tanr1 su 6lmiis de ortiilmemis memur pargasini ne vakit alacaksin bagimdan! Ay
dizim, kangren olur muyum? Otuz yilimi1 kokmus yataginda nasil da gecirdim, niye gitmedim Tanrim,
niye gitmedim, ¢ok pismanim, ¢ok ¢ok ¢ok pismanim, su elin adamin1 sonuna kadar niye bekledim,
boguluyorum boguluyorum pigsmanliktan... Otuz yildir pusu kurdun bana, delice oyunlarla oyaladin beni,
bulagik eldivenlerimin igine hamambdocegi doldurdun, ayakkabilarimi gizli gizli giineste kuruturdun, giil
getirirdin koklasam kurt ¢ikardi i¢inden, suyuma tuz, yatagima kum serperdin, beni kaybetmemek
icinmis, kaybetmemek, biz tamistigimizda bile kayip degil miydik?.. Otuz yil asagilik miidiirlerini, igreng
tabakadan konuklarini bana agirlattin, esine dostuna bayram kartlarini bana yazdirttin, delerdi yorgani
ayak tirnaklarin da ben igreniyorum diye kesmezdin, saglarimi sirkelemeden sevismezdin benimle,
Mehmet’le de Hogart’la da sevismemi hazirlayan sendin, yaptiramadin ama, yaptigimi sandirttim hep

sana! yaptiramadin iste! Sevigmedim senden bagkasiyla sevigmeyecegim iste! (GC, s, 59-60).
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Kadm i¢ diinyasinda kurguladigi karsilikli diismanliklarini kocast oldiikten sonra
yiiziine soyleyebilmistir. Kocasmin Kkendisinden nefret ettigini diisiinmesi, kendisinin
kocasindan nefret etmesi ama bir sekilde otuz yil evliliklerini sessizlik i¢inde siirdiirmeleri
oliimden sonra bir baskaldiriyla kendisini gostermistir. Kadinin aglamalari, giilmeleri, cenaze
hazirliklarini1 ve sonrasini diisiinmesi, aldatma girisimlerini anlatmasi ve mutsuzluklarinin
nedenini sorgulamasi iginde ana karakter, kara mizah karakteri olarak ortaya ¢ikmustir.

Leyla Erbil, ele aldig1 kadin sorunlarinin basinda evlilik hayatlarinin sahteligine sik¢a
deginmistir. Kadinlarin, ekonomik olarak bagimli olduklar1 kocalarina sahte ilgi ve alakalarla
yaklagmalarini, firsat bulduklarinda aldatma girisimlerine girmelerini ve mutlulugu baska yerde
aramalarmi elestirel bir iislupla aktarmistir. Bununla birlikte ruhsal ¢okiintiilerinin de iizerine
egilmis, icglerinde bulunduklari mutsuzlugun aslinda kendilerinden kaynakli oldugunu
sergilemistir. Ayn1 zamanda erkek egemen toplumda sessiz kalan kadinlara da elestirel bir dille
yaklasmig, carpik toplum diizeninin aileye yansimasmi ve sonucunda ortaya c¢ikan
mutsuzluklart aktarmistir. Kara mizahin bu karakterin i¢inde bulundugu ruhsal ¢okiintiide ve
elestirilerinde goriildiigii dikkat gekmistir. Uziilen, aglayan, giilen, inanmayan ya da inanmak
istemeyen bir kadinin drami {izerinden anlatilmigtir. Yalnizligini, ne yapacagmi bilmeyen
kadinin serzenisi toplumsal yapiya elestiri olarak geri donmiistiir.

Leyla Erbil’in ilk kitabi 1960°da ¢ikmasmna ragmen 1950 doneminin etkilerini
oykiilerine yansitmigtir. Ozellikle drnekleri verilen ilk iki dykiisii 0 donemin baskici yonetim
anlayisini icermektedir. Daha sonra daha ¢ok birey odakli kaleme aldigi 6ykiilerinde elestirel
yan1 eksilmemis, sadece geri plandan, kullandigi farkli tekniklerle birlikte aktarilmustir.
Oykiilerini  sekillendirmede kullandigi varolusguluk ve psikanaliz kuramlari yazarin
yabancilagma agirlikli konulariin kaynagini olusturmustur. Kullandigi kuram ve tekniklerin
yaninda ayn1 zamanda bazi dykiilerine kara mizah unsurlarini da ekleyen yazar, bu sekilde farklt
bir tarz olusturmayi bagarmistir. 1960 donemi 6ykii yazarlarindan bir digeri Ferit Edgii de Leyla
Erbil’den biraz daha yogun olarak birey sorunlarina yonelmis ve bu dogrultuda kara mizah

unsurlarina dykiilerinin bazilarinda yer vermistir.

1.2.2. Ferit Edgii

Ferit Edgii, yazinsal acidan “a” kusagna dahil edilmis, bireyin deger kaygilarindan
uzak, felsefi boyutta yasadigi bunalimlarini ele alan eserler ortaya koymustur (Akatli, 2008:
119). Edgii’niin toplumsal konulardan uzak kalmasinin sebebi bu konunun islenirken yiizeysel
olarak gegilmesini yapay bulmasi olarak gosterilmistir (Onertoy, 1984: 295). Yazarliginin ilk

yillarinda toplumsal konulara deginmesine ragmen daha sonra bu konudan uzak durmus ve
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bireye yonelmistir. Yasadigi ortama yabancilasan, diger insanlardan uzaklasan ve igine kapanan
birey, Edgii’nlin karakterlerini olusturmaktadir. Karakterlerine yerlestirdigi, 6liim diisiincesi,
tesebblisii ya da intihar1 ile de varolusgulugu Oykiilerine sindirmistir. Yazarin 1950-1980
arasinda yayimladigi 6ykii kitaplar1 kronolojik sirasiyla: Kackinlar (1959), Bozgun (1962), Av
(1968), Bir Gemide (1978)’dir. ilk oykii kitabinda yer verdigi toplumsal konular, diger
kitaplarinda ¢ok kullanilmamistir. Baz1 6ykiilerinde bunu kullansa da daha ¢ok birey iizerinden
gondermelerde bulunmustur. Ismi verilen son ii¢ dykii kitabmm ekseninde genellikle birey
olmustur. Bunun yaninda yazarin oykiilerinde zaman zaman kara mizah ogelerinden de
faydalandigi goriilmiistiir. Bozgun, Av ve Bir Gemide isimli kitaplarda bu o6rneklere
rastlanmistir. Bir Gemide, yetmisli yillarin sonunda g¢ikmasina ragmen igerisinde yer alan
Oykiilerden bazilart altmush yillara aittir. Verilen {i¢ kitapta oykii anlayisinda degisiklik
olmadan, ayni ¢izgide ilerleyen yazar, toplumdan soyutlanmis bireylerin i¢ diinyalarini
yansitmistir. Bozgun’da yer alan “Sanr1 I1” ve “Cellat”, Av’da; “Yargi¢ Karak” ve “Av”, Bir
Gemide’de; “Kaza” ve “Seksek” Oykiileri kara mizah iizerinden incelenebilecek
eserlerindendir.

“Sanr1 II” adl1 6ykdi, anlatict kahramanin hapiste veya akil hastanesinde yagsamis oldugu
bunalimi anlatmigtir. Tam olarak mekanin yeri bilinmedigi i¢in yazar, okura, bunun hapishane
ya da akil hastanesi olabileceginin ¢eligkisini vermistir. Karakter, anlattigina goére ailesini
oldirmustiir. Bu sebeple birinci ihtimal disiiniiliirken, gelip giden diger insanlar ve ¢ok sik
duydugu aglamalar, giilmeler ve ¢igliklar, arada bir, birisinin gelip yaptigin1 kontrol etmesi
ikinci ihtimalin de degerlendirilmesine yol agmustir. Siirekli belirlenen bir yeri boyamakla
gorevlendirilen karakter, yanma gelip giden insanlardan ve yaptiklarmin hicbir zaman
degismemesinden, bir siire oturup baska yere gotiiriilmelerinden bahsetmistir. Kendisi sabittir
ve bulundugu alandan, gérevinden ayrilmasi yasaklanmistir. Bu da karakteri 6liime, 6ldiirmeye
ya da daha da bosluga ¢ekilmesine neden olmustur.

Edgii’niin  olusturdugu bu karakter yasam karsisinda varolussal tiikenisini bir
baskaldirtya dondstiirmiis ve kendini diinyaya getiren annesi dahil, ¢evresindeki herkesi
6ldiirmistiir. Bulundugu yerde yasamin anlamini arayan, toplum ig¢indeki aykir1 goriiniimlii bu
karakter, yasamaya tutunma ¢abalarinin olanaksizliginin bilincine varmis ve diinyaya
yabancilasmistir. Toplumun isleyisinin sagmaligin1 kavrayan adam, bu diizene baskaldirmis ve
bunun bir pargast olmamak igin de insanlarla iliskisini kesmistir. Yazarin tek bir karakter
tizerinden olusturdugu durum Gykiisii kara mizahin bilingli olarak kendini toplumdan dislamas,

varolusunu sorgulayan ve bulacagi cevaplart umursamayan karakterlerinden birini yaratmstir.
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Selam vermeden koseye gitti. Yerdeki ot mindere oturdu. (Buraya getirmeden 6nce soyliiyorlar mi1
bunlara ne yapacaklarin1? Hepsi de bir an duraladiktan sonra, ayni adimlarla yiirityiip 0 mindere oturuyor.)
Duvarin 6ntindeyim. Elimdeki fircay1 yeniden boya firgasina daldirdim. Cikarip boyamaya bagladim.
Aym vyeri. Ik basladigim yeri. Kalilagiyor, koyulasiyor, toprak toprak oluyor orda, birikiyor, hig
kurumuyor. Bu beni sikiyor. Ama baska yeri boyama hakkim yok. Oyle soylediler: Sana diisen parca
burasi. Bagim déniiyor. Bu devam, bu devam... Yoruluyorum. Bilmiyorum nicedir hep bu parca... Arada
bir adam geliyor, yaptigim ise bakiyor. Evet. Evet devam diyor. Devam ediyorum... Odada bu
sandalyeden, kdsedeki minderden, iistiine bu boya kutusunu koydugum tahta masadan bagka bir sey yok.
Bos, korkung bir ¢iplaklik. Ak (Edgii, 1962: 35-36)*2.

Ozgiirliigiinden uzak, bulanik zihniyle bir seyleri ve birilerini belirli bir yere oturtmaya
calisan karakter i¢ diinyasin1 beyaz duvarla 6zdeslestirmistir. Bostur ve bosluktadir. Edgii’niin
karakteri varligin1 sorgularken deliligin siirinda gezmistir. Kara mizah 6rneklerinde goriilen
karakterlerle bire bir benzemekte olan bu adam, toplumun yozlasmasi, yabancilagsmasi ve
umutsuzluklarin artmasi sonucu kendini soyutladigi yasantisini, yine kendi istegiyle her giin
boyadigr duvar karsisinda siirdiirmiistiir. Boylece daha rahat diisiinebilmis ve daha rahat
kendini, varligin1 sorgulayabilmistir. Yanimna gelen bir baskasiyla girdigi konusmada onun da
kendi durumundan farksiz bir konumda olmadigini, hatta ayni seyleri yasadiklarini
¢dziimlemistir. ikisi de her ne yaptilarsa pisman degildirler ve kendilerince gerekli olani

yapmuglardir.

“Buraya her gelenin garip bir 6ykiisii var” dedim. “Ama hicbiri dayanamiyor. Bagirmaya, aglamaya,
giilmeye baghyorlar. Biri geliyor, alip gotiiriyor. Uyandigimda kendimi burada boyle yapayalniz bulan
hep ben. Surasimt boyayan hep ben. Bu iskenceye katlanan hep ben.” “Evet” dedi. “Bana da kosedeki
mindere oturacaksin, higbir sey yapmayacaksin” dediler. “Gordiin mi, gordiin mii,” dedim. Bir an
duraladim. Diisiindiim. Sonra: “Bunun sonu neye varacak?” “Bilmiyorum” dedi. Belki yapilacak bir sey
yok. Ya da oldiirmeye baslamali.” “Kimleri?” dedim. ilgiyle iistiine egilip sordum. “Kimleri mi?
Bilmiyorum kimleri. Ama- ” “Biz artik bir sey yapamayiz ki” dedim. “Evet, evet” dedi. “Zaten hicbir
zaman olmadi ki. Bu iilkede- ” “Tiikenik.” Bilmiyorum bir sey var- vardi “tiikenik” dedim. Demeye
calistim. “Oldiirmek bile... Bir zamanlar, anam, babam, karim ¢ocuklarim vardi. Hepsini 6ldiirdiim.
Karim her dokuz ayda bir ¢ocuk doguruyordu. O doguruyor ben dldiiriiyordum. Bir giin yoruldum. Artik
dayanamayacagim dayanamayacagim dedim. Bagirdim. Hepsini, anami, babami, karimi zehirledim (B,
s. 37).

Tiim bu yasananlarin ardindan tarif edilemez bir bosluga diistigiinii soyleyen karakter,
bunun 6mriiniin sonuna kadar boyle devam edecegini anlatmistir. Onun, igerisinde diistigii

bunalimdan ve hi¢likten kurtulma cabasi olarak ailesini 6ldiirmesi ve bunu ¢ok normal bir

13 Eserden, bundan sonra yapilacak alintilarda sadece B (Bozgun) kisaltmast ve sayfa numarasi kullanilacaktir.
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olaymis gibi aksetmesi kara mizahin anlatim tarzina uygundur. Cinayetin, iskencelerin,
¢igliklarin hatta siirekli boyanmasini istedikleri yerin disina ¢ikmadan eylemini gergeklestirdigi
durumlarda ayni sekildedir. Karakter, her seyini kaybetmis, deliligin sinirinda gezmistir. Bu
sebeple bulundugu ortamin net bir tanimmin olmamasi ve boyadigi beyazligin boslugu
animsatmasi yazarin bilingli olarak kullandigi simgeler olmustur. Bozgun’da yer alan ve kara
mizah unsurlarindan yararlanan bir diger 6ykii “Cellat’tir.

“Cellat” adli 6ykii, meslegini ince ayrintilarina kadar anlatan, vicdandan ve sosyal
endiseden uzak bir karakterin i¢ monologudur. Onun igin cellatlik, diger mesleklerden ayirt
edilmemesi gereken dogal bir istir. Oldiirmek ve bunu yaparken yasadig: hissiyat zevk
sozleriyle belirtilmistir. Ac1 ve vicdan ana karakterde bulunmayan, bulunmasina da gerek
olmayan bir olgudur. Maasi, ¢alisma saatleri onun i¢in daha 6nemlidir. Rahat bir meslek icra
ettigini ve hatta oglunu da ileride bu meslege tesvik edecegini anlatan celladin monologu kara

mizah 6rnegidir.

Getiriyorlar, giin gectikce daha c¢ok, her giin biraz daha artarak... Sldiirecegim adamlari. Geceleri
uyuyamiyorum. Giin dogumundan 6nce orda, kentin alaninda olmam gerekiyor. Bu sagma bu. Giin
dogumundan 6nce... Ama biliyorum onlar da uyuyamiyorlar. Gozlerindeki korkuyla beraber uykusuz
gecelerin yorgunlugunu da gériiyorum. Adam asmak bana bulant: veriyor. Onceleri kusuyordum. Sonra
alism. Simdi hi¢. Astyorum. Bir sehpadan inip, 6biiriine, ondan inip... Diin on iki tane astim. Cok kisa
stirtiyor. Bir saat bile degil. Oyalanmak istemiyorum. Goézlerine bakiyorum cokluk. Bakinca: orda
yalmzlik, orda yokluk, orda higlik. Baska hicbir sey. Binlerce... her birinde birbirine benzemeyen, ayri,
derin, bellekten silinmeyen sonuna varmis higlik. Ama acima duygusu yok bende. Belki de hi¢ olmadi.

Ansimiyorum. Evet ansimiyorum. Belki de hi¢ olmadi (B, s. 45-46).

Celladin tek korkusu ileride bir giin asilacak birilerinin kalmamasidir. Zamanla bir hirsa
doniisen Oldiirme istegini boyle bir durumda nasil dizginleyecegini diisiinmektedir.
“Diistiniince bir korkuya kapiliyorum: Bir giin 6ldiirecek adam getirmeyecekler, o zaman
sokaklara firlayacagim, oniime geleni oldiirecegim saniyorum.” (B, s. 46) Ama boyle bir
durumun imkansiz oldugunu hemen arkasindan diisiinen karakter, her zaman fazla fazla
kendisine olim igin getirilecek insanlarin olacagimi ve bunlarin korkularini doya doya
yasayacagini anlatmaktadir. Idamliklarin korkularindan ayn1 zamanda beslenen cellat zamanla
buna ihtiya¢ duyma, bu eylemsiz yapamama durumuna gelmistir. Cellat karanliktir. Eylemi ise

ac1 bir mizahla anlatilmistir.

Isiyorlar. Cokluk, asilmadan énce isiyor. Yagli ipi gegiriyorum boyunlarina; elim bir kora degmisgesine
yantyor enselerine degince. Korkunun ete sinigini (bu geng etlere) goriiyorum orda. Evet hemen hepsi

geng. Astyorum. Asiyorum, hepsini. Biitiin getirilenleri. Cabuk ¢abuk. Hi¢ birsey diisinmeden. Adam
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basina on lira. Cok az. Ug ¢ocuk babasiyim. Ama bu yasadiginz giinlerde isler iyi gidiyor. Her giin bir
bas, iki bas artarak. Isim bitince buraya geliyorum. igiyorum. Herkes kétii kotii bakiyor yolda bana. Nigin?
Yaptigim onlarinkinden bagka bir sey mi? Ben onlarin isteklerini yerine getirmekten baska ne yapiyorum
ki? (B, s. 46).

Diger insanlardan farkli bir sey yapmadigini, sadece tembellikten bu meslegi sectigini
anlatan cellat, konusmalariyla yasadigi siradan hayatin1 daha da siradanlastirarak gézler 6niine
sermistir. Ona yargilayan gozlerle bakanlara kizmak, aslinda onlarin isteklerini yerine
getirdigini sdylemek aslinda dogru bir yonelimdir. Kendinden olmayanlar, verilen cezayi
istemelerine ragmen daha sonra bunun vicdanim yasadiklarinda rahatlikla suglayabilecekleri
bir cellat aramiglardir. Vicdanlarin rahatlamasi igin var olan tek suglu cellat bu sebeple aldigi
maagin diisiik oldugunu diistinmesi normal bir davranigtir. Bu insanlara ragmen ve bu insanlara
inat ogluna da bu meslegi segtirecegini, onu da kendisi gibi yetistirecegini belirtmistir.
Varolusun ve hayatin karsisinda 6liimiin, 61diirmenin kars1 duramayacaginin altiniz gizen yazar,
cellat karakterinin sirf bu yiizden 6ldiirme isini zamanla benimsemesini ve hatta bu eylemden

zevk almasini, hirslanmasini kara mizah unsurlarindan destek alarak sunmustur.

Evet onun da bir cellat olmasini, benim yolumda yiiriimesini istiyorum. Belki ilerde iicretler de artar.
Adam basina yirmi- yirmibes lira olur. Asilacaklar azalmayacagina gore bu hi¢ de kotii degil. Hem belki
idam saatleri de degisecek. Giin dogumundan once... Sagma bu. Ama bunun da c¢ok gecmeden
degisecegine, bu kutsal isin gece yarilari, hem boyle alanlarda binlerce kisinin g6zii 6niinde de degil,
gizlicene, bir kosede, kimselere duyurulmadan yapilacagina inancim var. Hem baslad1 bile, komsu
tilkelerden birinde 6liim cezasiin kaldirildig: salkis1 bunun en belirgin mustusundan baska ne ki? (B, s.
47).

Yazarin simgelestirdigi cellat karakteri, toplumun yozlugunu, bozulan degerleri,
kisitlanan 6zgiirliikleri ve verilen emirleri sorgulama ihtiyaci hissetmeden uygulayan insanlari
isaret etmistir. Insanlarin icindeki nefret ve &fkenin ¢ogu zaman &ldiirme istegiyle
sonuglanmasi, bu insanlarin idam eylemleri gergeklesinceye kadar cellatlar1 alkislamalar1 ve
desteklemeleri, sonrasinda ise su¢lu olarak onu gostermeleri, vicdanlarini rahatlatmalari
Edgii’niin deginmek istedigi toplum yozlagmasinin 6rneklerindendir.

Kara mizah olarak ¢ok¢a kullanilan idam, daragaci, cellat ve idam edilecek kisiler
umutsuzlugun son kertesi olarak gosterilmistir. Her 6rnekte farkli bir bakis agisindan anlatilan
Oykiilerde kara mizahi1 bu son simir1 isleyerek anlatmak 1950 ve 1980 arasinda ¢okga
kullanilmigtir. Kara mizahin daragaci mizahi olarak adlandirilmasi ve buna uygun oykiiler
ortaya konulmasi yadsinmamaktadir. Edgii, bu 6ykiisiinde celladin iginden gegen ac1 gercekleri

yansitmis, aslinda toplumsal olarak yadirganmamasi gereken bir mesleginin oldugunu diisiinen
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celladin igine nasil zevkle icra ettigini ortaya koymustur. Onun igin, 6ldiirmek isi hem
zahmetsiz hem de bol kazangli olmustur. Sonunda da celladin séyledigi gibi miijde olan olay
gizli 6liimlerin giderek artmaya baslamasi onun islerinin daha da iyiye gidecegini gostermistir.

Ferit Edgii’ntin Av isimli kitabinda yer alan iki 6ykii de kara mizah unsurlarindan
yararlandig1 gozlemlenmistir. Hikayelerin ortak noktalart suglulugu ispatlanmadan ya da
suglarinin ne olduguna dair agiklama yapilmadan yargilanan ve infaz edilen bireyleri konu
edinmesidir. Kara mizah unsurlarinin bu konu ¢ercevesine yerlestirilerek pasif karakterler
tizerinden verilmesi ve karsilarindaki gii¢ 6niinde sinmis olanlarin buhranli ruh diinyalar
tizerinden aktarilmasi goriilmiistiir. Kitapta yer alan “Yargig Karak™ isimli oykiide, giic,
sindirilmislik ve korkunun kara mizah 6geleriyle birlestirildigi gorilmiistiir.

“Yargic Karak” adli 6ykii, anlaticinin yasadigi kentte {i¢ y1l 6ncesinde bas yargig olarak
goreve gelen Karak’in tizerine olan merakini ve arastirmalarini anlatmistir. Merakinin sebebi
ise, ortalama yirmi bin niifusluk kentte suglu oraninin yiizde bin artmasidir. Normalde sugtan
ve tiizel islerden uzak duran anlatici bu merakinin iizerine gitmek istemis, ¢evresine
sorduklarindan bir sonug alamayinca gazetelere bagvurmus, ama bunlarda da Karak’in goreve
gelmesinden sonra cinayet, hirsizlik vb. suglarin giderek az yazildigini fark etmistir. Boylece
kendi ¢abalariyla bir bilgiye ulagsmaya ¢alismis ve 6ykii bunun iizerinden devam etmistir. Biitiin
davalara tek basina bakan, boyu iki metreye yakin yargicin digerlerine karsi fiziksel ve
psikolojik bir istiinliigi vardir. Yargig, oykiide giicii ve korkuyu temsil etmistir. Bas karakter
ise daha 6nce umursamadigi 6zgiirliik, se¢im ve farkindaligi i¢ine girdigi baski ile farkina varan

bireyin varolusunu kesfetmesini simgelemistir.

Bagyargicin 6liimiiniin, Karak’in tek yargic olarak atanmasinin hemen ardindan, gazetelerimizde, cinayet,
hirsizlik, 1rza gegme gibi olaylarin yankis1 azalmaya basliyordu. Bu, bizim gazeteler gibi yazacak bir
seyleri olmayip en kiiglik hirsizlik olayim birinci sayfada, koca koca harflerle veren gazeteler igin ¢ok
garipti. Ik alt1 ayda, cinayet, yaralama, irza gecme (tek bir olay) haberleri birinci sayfaya gegcmisti.
Bundan sonra, bu haberler son sayfada ve hemen hemen higbir ayrintiya girmeden yalnizca bir haber
olarak veriliyor, daha sonralar1 da (tam olarak, Yargic Karak’in is basma gegisinin sekizinci ayinda)
tiimiiyle yok oluyordu (Edgii, 2016: 72).

Oykiiniin baslamasiyla birlikte gelisen olaylar ve ana karakterin sorgulamalarinin
hikayeyi sekillendirdigi gozlemlenmistir. Oykiide verilen karanlik atmosfer ve gerilim
anlaticinin sorgulamalar1 ve arastirmalariyla daha ¢ok artmistir. Edgii’niin kara mizahi dykiiniin

tamamina sindirdigi goriilmiistiir. Ozellikle anlaticinin kovaladigi cevaplar, karsilastigi garip

14 Eserden, bundan sonra yapilacak alintilarda sadece A (Av) kisaltmasi ve sayfa numarasi kullanilacaktir.
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durumlar ve yargicin sorgulanamaz kisiligi bu konuda dikkat ¢ekmistir. Ortadan kalkan
haberlere ragmen suglu sayisinin arttigini eski cezaevinin ortalama bes yiiz tutukluyu
barmdirdig bilinirken bir ikincisinin yapilma gereksinimi duyulmasindan yola ¢ikarak diisiinen
anlatic1 cevapsiz kalan sorularina baska ¢oziimler bulma yoluna gitmistir. Goriilen davalara
siradan insanlarin da katilabilecegini, bunun yasal hakki oldugunu diisiinerek Yargi Sarayi’na
gidip orada islenen davalari izlemeyi planlamistir. Boylece kendince bir sonug¢ edinecegini
diistinen anlatic1 burada farkli olaylarla kars1 karsiya gelmistir. Dinleyici olarak girdigi iki
durusma, 6nemsiz Ve suglusu olmayan yer davasi vb. dir. Diger durusma baslayacag sirada da
“...salona girdigimden beri gézlerini iistimden ayirmayan miibagir yanima yaklasarak, salonu

bosaltmamu istedi.” (A, S. 76) odadan ¢ikartilmistir.

Bir siire, kapmin karsisindaki duvara dayanmus, bir dérdiincii davayi izlemek olanagimi bulurum
umuduyla bekledim. Bir ara miibagir yamima gelerek ne bekledigimi sordu. “Bir doérdiincti dava” dedim.
“Bugiin baska dava yok, son durusma igerde goriilityor. Bu durusmada ben bile bulunamam” diye ekledi.
Nedenini sordugumda bilgi¢ bilgi¢ giiliimseyerek, “Bu gibi davalar, yani miras ve toprak davalariin
disindaki davalar (tabi onlara kan karigsmamigsa) biiyiik bir 6nemi haizdir, igbu sebeple gizli celse usuliiyle
yapilmaktadirlar” dedi. “Ne zamandan beri?” dedim. Koca, patlak gozlerini daha bir agarak, “Ne
zamandan beri mi?” diye sorumu tekrarladi. Bir an durdu, sonra, “Her zamandan beri, yani Yargi¢
Karak’in is bagina geldiginden beri” dedi (A, s. 76).

Miibasir, ondan stiphelenmistir ve onun bu gibi islerden 6zellikle de Yargi¢ Karak’tan
uzak durmasini sOylemistir. Yargi Sarayi, avukatlar, Yargic Karak bir gizem igerisinde
anlatilmis ve burada meydana gelen olaylara daha ¢ok dikkat cekilmistir. Karak, kendi
hiikiimranligini siirdiirdiigii bir sistem kurmustur ve bu sayede istedigi herkesi yargilayabilme
glictine sahiptir. Onun kararlar1 Kimse tarafindan yadirganmamis ve insanlar, kabul edilmislikle
sistemin igerisinde yasamlarini stirdiirmiislerdir. Bu sistem diginda kalan tek kisiyse anlatici
olmustur. Bu sebeple kendisine gittigi her yerde stipheli gozlerle bakilmistir. Anlatilan olaylarin
gercek disiliginin yaninda bir o kadar gercege yakin olmasi, anlatici disindaki karakterler,
ozellikle de yargic karakteri kara mizah Ogeleriyle donanmis bir hal tasimistirlar.
Durusmalardan uzaklastiran anlatici daha sonra arsive gidip her siradan halkin hakki oldugunu
diistindiigii, gegmis dosyalar1 inceleyerek bir sonuca varmayr amag¢ edinmistir. Burada da

arsivcinin boyle bir hakka sahip olmadigini sdylemesiyle geri ¢evrilmistir.

Ona, son ii¢ yilin durugma tutanaklarindan birkagini gérmek istedigimi sdyledim. Buna karsilik olarak o,
yeni atanan yargi¢ yardimcisi olup olmadigimi sordu bana. Sonra cevabimi beklemeden, “Nicedir

bekliyorduk sizi” dedi. Ona, yanildigini, yargi¢ yardimcisi filan olmadigimi, basit bir yurttas oldugumu
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sOyledim. “Basit bir yurttas mu?.. Basit bir yurttas ha?..” diye mirildand: dislerinin arasindan. Bir anda,
saygill goriiniimil yitmisti; sol elinin bas ve isaretparmaklarini yeleginin cebine sokarak, iistiime
yuriircesine, “Peki ni¢in gérmek istediginizi sorabilir miyim faturalar1?”” (Tutanak yerine fatura, diyordu.)
“Kentimizde islenen suglar iistiinde bir inceleme yapmak istiyorum” dedim. Gene dislerinin arasindan,
“Kentimizde iglenen suglar... Kentimizde islenen suglar ha...” diye mirildandi. Sonra, “Bu konuda
Yargic Karak’tan izin aldimiz m1?” diye sordu. “Hayur” dedim. Bunun iistiine bana fatura matura
gOsteremeyecegini soyledi. Her yurttasimizin kentimizin tiizel arsivinden yararlanabilecegini, bunun
Anayasamizda belirtilmis en ilkel haklarimizdan biri oldugunu anlatmaya calistimsa da bosuna. “O
eskidendi” diye cevapladi beni. “O eskidendi. Simdi izin almadan degil faturalara bakmak, bu kapidan
iceri adim atmak bile yasak. Hem sonra, siz, vuraya degin, nasil sokulabildiniz?” Ona, yeniden
Anayasadan so6z ettim. “Ben anayasa babayasa tanimiyorum” dedi. “Peki bu yasagi koyan kim?”” dedim.
“Nasil kim? Tabii, Yargi¢ Karak.” (A, s. 77-78).

Kentte tiim sistemin yargicin tizerine kurulu olmasi ve her iznin ondan alinmasi
gerekliligi anlaticrmin artik bu olaydan vazgegmek istemesine sebep olmustur. Oykiide
hissettirilen gerilimle birlikte tiim kapilarin tek bir kisiye ¢ikmas1 ve insanlarin tiim haklarindan
mahrum birakilmas1 mecazi yollarla anlatilmistir. Caresizlik ve uyum saglama zorunlulugu,
boyun egme Oykiiniin gidisatin1 olusturmustur. Bununla birlikte gelen kara mizah igerikli
anlatimlar Oykiiyli gliclendirmis ve verilmek isteneni yazarin tam olarak yansitmasini
saglamistir. Miibagire, arsivciye gore siradan halkin higbir 6nemi yoktur. Onlar sadece
yargi¢larindan emir almaktadirlar. Buna gazeteler ve normal insanlarda dahil edilmistir.
Zamanla kentte yasayan herkes suglu olmak zorunlulugu altindaymis gibi aksedilmistir. Asim
Bezirci, Ferit Edgii i¢in: “Toplumsal gergeklere inangsiz, bir bosluk i¢inde kalan insanlarin
¢ogu gibi, 0 da savagma giiciinii kendinde bulamiyor” (Bezirci, 2003: 96) s6zlerini kullanmistir.
Bu climle yazarin kara mizah yonelimini ve 6ykiide anlatilmak isteneni tam olarak agiklamistir.
Anlatic1 zamanla savasmayi birakmis ve kagmayi tercih etmistir. Korku ve umutsuzluk
temlerinin ele alindig1 bu noktada Gykiiniin sonu yargicin anlatictya mektup géndermesi ve
onun bu durumdan korkup kagmasiyla son bulmustur. Ama bu kagis ana karakterin savagsmak

icin geri gelecegi mesajini da igermistir.

“Aradigin gercegi hi¢bir yerde bulamayacaksin. Higbir a¢iklama yapamayacaksin. Higbir alanda. Clinki
kendi disinda neler olup bittigini anlaman igin baskalarinin deneyimlerine ihtiyacin var. Bu deneyimleri
edinmen i¢inse, 6niinde uzun bir zaman yok. Dogrusunu istersen, bugiin seni karsimda gordiigiimde,
siray1 bozup (¢linkii bir giin senin de yargilanmanin sirasi gelecek) hemen yargilamak istedim seni. Ciinkii
senin benimle ilgilendigin kadar, nicedir ben de seninle ilgileniyorum. Ama biliyorum ki, senin gibileri
yargilamak bosunadir. Sen, 0 kafani ¢elen sorunla, zaten, siirekli iskence altindasin. Hig bitmeyecek olan
bir iskence. Ciinkii 0 sorun, tiim arastirmalarina karsin higbir zaman tam bir agikliga kavusmayacak.

Higbir aydmlik, hi¢bir yerde. Bu iistiinde bulundugun yolun, seni kurtarict bir noktaya kavusturacagini
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santyorsan aldamiyorsun... yolda yiiriirken, gece isine kosan erkeklere, kadinlara, ¢ocuklara bakip
gerekirse bu kentin gevresine bir duvar ¢ekip tiim halki hapsedecegim, diyordum kendi kendime.
Biliyorsun buna yetkim var. Tiize, Sayin Bayim, ya evrenseldir ya da tiize degildir. Evrensel oldugu kabul

edilince de, ugruna her sey yapilabilir. Bu kenti, bu durumda...” (A, s. 79-82).

Mektubu bitirmeden kapatan anlatici korku i¢inde ve kabuslarla gecesini tamamladiktan
sonra evini ve mektubu yakarak kentten kagmistir. Bu kagis Oykiiniin sonudur ve sorunlarin
¢ikis yolunun kagis, umutsuzluk, ¢aresizlik oldugu vurgulanmistir. Hikdyenin basinda yargica
kars1 durma istegi bir giin igerisinde sahit olduklar1 ve yasadiklariyla, 6zellikle de yargicin
mektubuyla sona ermistir. Anlatici, yargilanma korkusuyla su¢lu olup olmadigini diistinmeden
yasadig1 yeri terk etmis ve kendince direnisinin bir kanit1 olarak yazdigi bu hikayeyi birakmuistir.
Edgii, sosyal ve toplumsal sorunlara gondermesini olanaksiz olandan, olabilir olana
yonlendirerek vermistir. Ger¢ek olamayacak oykiistiniin aslinda gergeklikle i¢ ige oldugu
goriilmustiir. Donem sartlarinda yasayan insanlarin aslinda yargigtan ve anlaticidan farksiz
olmadigr mesajin1 vermis, bunalim ve umutsuzluk c¢ikisinin gergeklerden kagis oldugu
simgelerle anlatilmistir. Ayn1 zamanda Karak’mn tim insanlarin suglu oldugunu ve
yargilanmayi, cezalandirilmayi hak ettigini belirtmesine ragmen kendisine karsi bir kiginin
yaptig1 sorgulama ve arastirmalara dayanamayip onu tehdit etmesi, giiciinii bu insan tizerinde
hissettirmesi yazarin ironik géndermelerinden biri olmustur. Bu agidan dykiiniin tamamina
bakildiginda anlatici, yargic ve digerlerinin benliklerinin sorgulanmasindan korktuklart ve
kagindiklar1 gézlemlenmistir. Kara mizahin bu sorgulamalarla birlestirilen korku ve karanligin
icinde yer aldig1 gézlemlenmistir. Karakterlerin, olay 6rgiisiiniin ve yazar tarafindan kullanilan
simgelerin kara mizahla desteklendigi belirlenmistir. Yazarin bir diger oykisii “Av” da bu
tarzda orneklere sahiptir.

“Av”, koy yerinde bir beyin ciftligine yakin bir arazide yasayan, g¢ocugunu yeni
kaybetmis cift¢inin Oykiisiidiir. Normalde uzaktan beye verdigi selamdan baska bir iletisimi
olmamis adamin bir giin kendisine haberciyle av davetinde bulunulmus ve acilen beyin koskiine
gotiiriilmiis, koskte ve avda yasananlar dykiide anlatilmistir. Ayn1 zamanda Enis Batur bu
Oykiiyti, Kara Mizah Antolojisi (1987) kitabinda Ferit Edgii’ye yer verdigi kisimda kara mizah
ornegi olarak vermistir. Yine bir gizem ve gerilim esliginde anlatilan 6ykiiniin sonu vurucu bir
sekilde bitmistir. Ana karakter cift¢i, bey tarafindan sorgulanmadan ve sugunun ne oldugu
soylenmeden gittikleri avda oldirtilmistiir. Yasamin kendine sunduklarinin farkindaligindan
uzak ana karakter, beyin ¢agrisi iizerine sorgulamadan gittigi avda kendinin av oldugu bilincine
yasaminin son saniyelerinde varmis ve yasami boyunca hissetmedigi farkindaligin1 0 anda

yagsamistir. Onun varolussal kaygisi 6liim korkusuyla sonlanmistir. Yazarin bir 6nceki dykiide



88

kullandig1 karanlik atmosfer ve gerilim bu dykiide de kara mizah unsuru olarak sunulmustur.
Ayrica karakterin benligini sorgulamadan uzak yasantisinin av hayvanlariyla 6zdeslestirilmesi
ve sonunda bir av gibi oldiriilmesi pasif kara mizah karakterinin gelebilecegi noktayi
gostermistir.

Koske giden adama uyumasi igin bir oda hazirlanmis, burada kimse onunla ¢ok
konusmamis, daveti yapan bey, cift¢iyle oOzellikle birkag kelimeden ileriye gitmeyen
konusmada bulunmustur. Bu sebeple neden ve ni¢in kdskte oldugunu sorgulamaya baslamis
olan adam buna ragmen olagan duruma boyun egmis ve basina gelecekleri evinden ilk ¢iktig

andan kabul ettigini diisiinm{istiir.

Oniimde ¢orba kasesi duruyordu. Bu kaseye, sanki i¢inde zehir varmis gibi, dokunmak istemiyordum.
Burada (bu yemek masasinda) yabancilarla ¢evrilmistim. Yanimda Bey, onun yaninda Yabanci, onun
yaninda da Bey’in oglu oturuyordu. Masanin 6te bagindaysa Bey’in karisi. Gozlerim c¢orba kasesiyle,
Bey’in oglu arasinda mekik dokuyordu. Elimdeki tahta kasik nasil da agirdi! Hele iginde bir yudum gorba
oldugunda (A, s. 87).

Sikintili yemegin ardindan odasina giden adam bir ara kagmay1 diisiinse de nereye
kagacagini bilemedigi i¢in kabuslarla ¢evrili bir uykuyu géze almigtir. Sabahin ilk 1siklarinda
hazirlanip yola ¢ikilmasi gerektigi haberci tarafindan soylendiginde ¢oktan uyanmis ve sonunu
beklemeye baglamistir. Hazirlanan atlarla Bey, oglu ve yabanciyla birlikte korulara dogru av
icin yola ¢ikmuglardir. “Avucumun igi gibi bildigim buralarda bir kuytu kése bulup avin sonunu
beklemeyi diisiindiim. Bu kuytu késeyi bulmakta giigliik gekmedim. Ama her sey bundan sonra
basladi.” (A, s. 91) I¢indeki korkuyla ve hissedisle avlanma istegi bile duymayan adam,
yasananlarin bir an dnce bitmesini ve evine donmeyi beklemistir. Ana karakterin kabullenisle
birlikte gittigi koskiin kendisinin sonu olacagi tahmin etmesi ve buna ragmen yolundan
vazgegmeyerek oraya gitmesi, yakin zamanda tek ailesi oldugu bilinen oglunu kaybetmesinden
kaynaklandigi sonucu da ortaya c¢ikmistir. Hayat karsisinda yenilmisligini ve sonunu

kabullenmis olan karakter, bir hendegin i¢inde 6liimiinii beklemistir.

Basimu yavasca sesin geldigi yone ¢evirdigimde, Yabanci’yi, elinde bana ¢evrilmis bir tiifek, ayakta
gbrdiim. Tifegimi omzumdan indirip, “Ne yapiyorsunuz? Bunun anlami ne?” diye soracak oldum.
Tiifeginin namlusunu tam anlima ¢evirmisti... “Korkuyor musunuz yoksa?” “Korkuyorum” dedim. Tabi
korkuyorum. Koca koyde oldiiriilecek bir ben mi varim? Sonra biitiin bunlarin bir oyun olacagini diistiniip
yeniden yalvarip yakarmaya koyuldum. Ama goriiyordum ki bu yakarislar1 dinledigi yoktu. Dudaklarinin
arasindan, “Korkuyorsunuz demek. Korkuyorsunuz...” diye mirildaniyordu. “Silahla oyun olmaz”
diyecektim, ama ¢ok gecti... “Biliyorsunuz benim elimden bir sey gelmez, ben de emir kuluyum.” dedi.

Bu arada ardimdaki ¢aliliklardan bir ¢itirti duydum. Bagimu geriye dogru ¢evirdim. Gordiigiim, Bey’in av
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ceketinin kiirk yakas1 ve yiiziiniin sol yam oldu. Iste yeryiiziinde gérdiigiim en son sey, duydugum en son
s6z: (“Ben de emir kuluyum.”)- tabii, ensemde patlayan tiifegi ve uzaktan gelen kopek ulumalarim
saymazsam (A, s. 92-93).

Adam neden 61dii? Yabanci nigin emir aldi ve sualsiz buna uydu? Bey ortada higbir
sebep yokken adami neden oldiirtti? Bunlarin ucu agik birakilarak 6ykii sona ermistir. Adam
av icin ¢agirildigi giinde avcidan ziyade av olarak diger karakterlere sunulmustur. Onu 6ldiiren
ve oldiirten de soguk kanlilikla bu eylemi gergeklestirmistir. Basindan beri durumun farkinda
olan adam ise son cirpinislarina ragmen av olmaktan kurtulamamistir. Yazarin ucu agik
sorularla sonlandirdig: hikayesinin temel amaci varolusunu sorgulamadan yasayan bireyin sona
geldigini dislindiigli anda sorgulamalarina baglamasi ve benliginin farkina varmasini
okuyucuya aktarmak olmustur. Psikolojik bir orgiide ilerleyen oykiiniin ayn1 zamanda
kullanilan tekniklerle ve yararlanilan kara mizah unsurlariyla giiglendirildigi, verilmek istenen
havanin okuyucuya aktarildigi belirlenmistir.

Ferit Edgii’nin Bir Gemide, 1970’li yillarin sonlarinda yayimlanmasina ragmen
icerisinde yazarin 1960’11 yillarda yazdig1 dykiiler de yer almistir. Oykiilerin ¢ogunlugunda
gerceklik soyutlastirilmig, mantik dig1 bir tutumla ortaya konulmustur. Diis ve gergekligin,
gerceklikle fantastigin bir arada kurgulandigi oykiilerin bazilarinda kara mizah unsurlar1 da
tespit edilmistir. Buna 6rnek ilk 6ykiisii “Kaza” {ist kurmaca teknigiyle kaleme alinmasiyla da
dikkat gekmistir.

“Kaza” adli 6ykii, kisisel bir is igin bagkente gitmek tizere, dar gelirli memuriyetinden
dolay1, ucuzundan otobiis bileti bulup, hazirligini yaptiktan sonra yola ¢ikan Muhtar Giide’nin
basindan gegen ilging olayr anlatmaktadir. Normal baslayan otobiis yolculugu esnasinda
yolcularin tavirlarini inceleyip elestirilerde bulunan Muhtar, mola yerinden ¢iktiktan sonra
hostesin u¢agin birazdan kalkacagini bildirmesi tizerine yanlislik yaptigini diisiinmiistiir. Ama
yolcular dahil herkes kendisini ugakta diisiinmektedir. Muhtar bu duruma aldiris etmese de
yanlighigin nerede oldugunu diisiinmeye baslamistir. Otobiisiin uguruma yuvarlanmasindan
sonra kendisi zorlukla otobiisten inebilmis, diger yolcular hayatin1 kaybetmistir. Hastanede
haberleri dinlerken ucak kazasinda kurtulanin sadece kendisi oldugunu 6grenmistir. Bunun bir
ugak kazasi olmadigini, otobiisiin uguruma yuvarlandigini insanlara anlatmaya c¢alissa da kimse
ona inanmamisg, sok gecirdigini diistinmiislerdir. Bunun iizerine Oykiiniin basinda belirttigi
yaziyl yazmaya karar vermis, yani basindan gecenleri list kurmaca teknigi ile anlatmistir. Diis
ile gergegin birbirine karistigi 6ykiide yanilan tarafin ana karakter mi yoksa digerlerinin mi
oldugu belirtilmeden 6ykii sonlanmustir. Absiirt olaylarin siralandigi ve bunlar verilirken ana

karakterin digerlerine kars1 yaklagimi, tavirlart kara mizah unsurlarindan bazilaridir.
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Dikkat edince gordiim ki otobiisiin sag yaninda, dzellikle pencerenin kiyisinda oturanlarin biiytik bir
¢ogunlugu kadinlardi. Ve bunlar, pencereleri kapamuslar, hostesten aldiklari naylon torbalarin igine kusup
duruyor, arada bir yanlarindaki pencereyi acip, ellerindeki torbay1 digar1 attiktan sonra, hostesten yeni bir
torba ve kolonya istiyorlardi... Aylardir bir damla yagmurun diismedigi, kurakliktan ¢atlamus tek tiik
agaclardan ve deve dikenlerinden bagka bir bitkinin goriilmedigi, géz alabildigine uzanan, diimdiiz,
tekdiize bozkir1 ikiye bolen asfaltta ilerliyorduk simdi. Zaman zaman, uzakta, birka¢ kerpi¢ evin
olusturdugu bir koy goriiliiyordu. Eseginin {istiinde bilinmeyen bir noktaya dogru ilerleyen koyliiyi, ya
da yol boyunca, otobiise yetisecekmis gibi kosan ve avaz avaz bagiran ¢ocuklar goriiyorduk. Azgelismis
ya da az gelistirilmis, gelismesi 6nlenmis ya da gelismekte olan bir ilkenin azgelismis ya da gelismemis

ya da gelistirilmeleri 6nlenmis ¢ocuklar1. Ya da iigiincii diinyamn ¢ocuklar (Edgii, 2014: 10- 11)%,

Adam otobiiste yolculuk etmektedir. Bunun aksini hi¢ diisiinmemis, hostesin arada saka
olsun diyerek ucak ya da pilot kelimelerini kullandigim diisiinmiistiir. Oykii boyunca da
okuyucu otobiis yolculugu okudugunu disiinmiistiir. Sonunda ise ugak kazasinin oldugu
yoniindeki iddialar diis ile gercegin birbirine girmesine neden olmustur. Kimin dogru ya da
hakli oldugu belirsiz olarak birakilmistir. Tek gercek adama kimsenin inanmamasidir. Farkli
bir anlatim sekliyle ortaya konulan eserde zaman zaman anlaticinin géziinden elestirel ve alaysi
bakis agilar1 anlatilmistir. Yeni bir gergek yaratmak ve buna okuyucu dahil herkesi inandirmay1
amaclamak; sadece anlaticinin, yani bir kisinin digsarida kalmasi, soyutlanmasi yazarin bilingli
bir hareketidir. Sadece bir kisinin sdyledigi dogru bile olsa, ¢ogunlugun inandigmin yaninda

yalan ve sagma olarak kalmaktadir. Mola yerinden sonra olaylarin gidisatinin degistigini, farkli

bir yola girildigini anlayan Muhtar buna anlam veremese de {izerine ¢ok diisiinmemistir.

- Jet yolculari, bagkente gidecek ugagimiz kalkmak tlizeredir, tiim yolcularin yerlerini almalari rica olunur.
Jet, kabul, otobiis sirketinin adi; ama “ugak” n’oluyor? Yanlis mu duydum? Yoksa anonsu yapan
delikanlinin bir sakas1 miydi? Ne onemi var? Her yerde, Her an dil siirgmeleriyle karsi karsiya degil
miyiz?

Otobiise binip, koltuguma oturdum. Yola koyulduk. On- on bes dakika sonra kulagima,

- ... basim donmeye basladi...

- ... kusacagim...

- ...neden bu kadar sallaniyoruz. ..

- ... hava bosluguna m girdik...

- ... bu bolgede hep boyle olur...

- ... verdikleri yemek de ¢ok kotiiydi. ..

- ... daha 6nce ugaga binmemis miydiniz...

15 Eserden, bundan sonra yapilacak alintilarda sadece BG (Bir Gemide) kisaltmasi ve sayfa numarasi
kullanilacaktir.
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- ... ucak beni hep tutar...

- ... nigin trene binmiyorsunuz...

gibi konugmalar gelmeye basladi. Bu sirada, kalin, tok bir erkek sesi duyuldu:

- Hava bosluguna giriyoruz, kemerlerinizi takin.

Ortalik karisti. Herkes kemerini ariyor. Ben aramadim. Boyle sakalardan hoglanmam. Otobiiste kemer...
Otobiisle hava bosluguna giriyoruz... Yok deve! Otobiisiin penceresinden disar1 baktim. Yolun kiyisinda
baglayan derin bir ugurumun dibinde vadi goriiniiyordu (BG, s. 13-14).

Bu absiirt konugmalarin ardindan, soforiin- pilotun yiiksek hizindan dolay1 viraji
alamamasi sonucu uguruma yuvarlanan otobiisten kendisini zorla disariya atabilen adam burada
kendinden ge¢mistir. G6zlerini hastanede agan adam, doktorlarin, hatta karisinin bile kendisini
ucak kazasidan kurtulan tek kisi olarak aksetmeleri onu daha ¢ok sasirtmustir. Biitiin bunlara
cevap vermek istese de sesi ¢tkmamaktadir. Soktan dolay1r konusamamaktadir ve bu onu daha
da cileden ¢ikartmistir. Bir siire sonra konusmaya baslayabilen Muhtar, savcilara ve doktorlara
hatta karisina otobiisiin uguruma yuvarlandigini anlatmaya caligsa da kimse ona inanmamis ve
ona ugak enkazinin bulundugu haberleri gostermislerdir. Hafizasimi yitirdigine kanaat
getirdikten sonra onu yalniz birakmislardir. Bagindan gegen olaylara higbir anlam veremeyen
adam bu yasadiklarini kaleme almis ve 6ykiiyii olusturmustur.

Iletisimsizlikten dogan ya da sorununu anlatamayan bir adamin basindan gecen olay1
anlatan “Kaza”, sosyal géndermeler ve ironi igermektedir. Paylagimsizlik sonucu karisina bile
mantik yoluyla ulasamayan, gergekligini Kimseye anlatamayan adam kendi yanlisini
dogurmustur. Igerisinde bulundugu olasiliksizlig1 anlatma ¢abalar1 bir siire sonra vazgegcise
gecmistir. Insanlarin birbirleriyle olan iletisim sorununu anlatan &ykiide kara mizah
yalnizlagan, tek birakilan Muhtar iizerinden anlatilmigtir. Ayn1 zamanda yazarin yarattigi
kurgunun gergekliginin de sorgulanmasi, yasananlarin dogrulugunun kisilere gore degismesi
acik birakilmig ve okuyucunun da bu sorgulamalara dahil olmasi saglanmigtir. Kara mizah
unsurlarinin bu karmasa ve diisiin i¢inde, ana karakterin gozlemleri, yasadiklari, digerleri ile
olan iletisimleri ya da iletisimsizlikleri tizerinden aktarildigi, kimi yerde ana karakterin elestiril
bakis ve yorumlariyla da desteklendigi goriilmiistiir. Yazarin Kitapta yer alan kara mizah unsuru
igeren ikinci oykiisii “Seksek™ ise bireyin i¢ hesaplagsmasini igermektedir.

“Seksek™ adli 6ykii bir olaydan ziyade igerisinde bulundugu yasami anlamlandirmaya
ve sorgulamaya baslayan bir adamin diisiin diinyasin1 anlatmistir. Adamin bulundugu yer bir
halk parkidir. Cocuklarin oyun oynamasini agacin altindan izlemis ve bunun fizerine
diisiincelerden diislincelere atlamistir. Bunu yaparken de insanlardan uzak durmayi ve
gizlenmeyi ihmal etmemistir. Dayanacak giiciiniin kalmadigini, artik yaslandigin1 anlatan

adam, ¢ocuklart izleyerek aslinda geldigi noktay: diistinmiistiir. Daha sonra parkin iginde bir
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agac gormiis ve agacin bir yaninin kurumus, bir yani da hala yesil oldugunu fark etmistir. Bir
tarafindan tahtalarla destekle ayakta kalan agag, inatla diger taraftan yesilligini korumaya
calismistir. Adamin bu agaci uzun uzun incelemesi kendisi ve agaci 6zdeslestirdigini
gostermistir. Adam yasamak i¢in bir sekilde hayata tutundugunu, var olmaya ¢abaladigini bu
agag lizerinden anlatmistir. Agaca bakarken aklina daha once izlemis oldugu sessiz bir film

gelmis ve onu diisiinmeye baglamistir.

Ansidigim filmde (sessiz) kokmus bir et pargasi vardi. Bir sigir budu ya da domuz. Gemi dedigim bir
zirthl. Clinkt askerler vardi. Yalniz askerler, bahriyeliler.

Et kokmustu.

Yemekte kurtlar ¢ikiyordu.

Asker, kumandana kokmus eti gosteriyordu.

Budun iistiinde kurtlar oynasiyordu.

Kumandan (ya da zirhlinin doktoru),

Hayir, diyordu. Bu et kokmamistir. Kokugma olay1 yoktur.

Demiyordu (¢tinkii film sessizdi), agz1 agip kapaniyordu, ama dediklerini duyar gibi oluyorduk.
Kokmustur, diyordu askerler.

Bu et yenebilir demek. Oyleyse sen ye, it oglu it. Etin kokustugunu bilenler baskaldirryordu. Giivertede
ayaklanma. Aclik daha iyi. Olmek daha iyi. Bu kokusmusluktan (BG, s. 69-70).

Yazarin anlatim teknikleri ve konusuyla birlikte dykisiinii destekledigi kara mizah
ornekleri gosterilmistir. Adamin hatirladigi  sessiz  filden kareler, kokusmus etler,
konusamayanlar1 kendince yorumlamasi ve ¢ikarimlarda bulunmasi yazar tarafindan
simgelestirilmis 6gelerdir. Yaslanmasina ve 6lime yaklagmasma ragmen buna isyan etme,
varlig1 i¢in savagma istegi duyan adamin alegorik bir tarzda anlatilan istegi kara mizah olarak
ortaya ¢cikmistir. Bir siire sonra aklina gelen filmden ¢ikmis ve parka yeniden donmiistiir.
Yeniden insanlar1 ve ¢ocuklari izlemeye baslamistir. Yazarin imgelerle sekillendirdigi adamin
diislin diinyasi1 aslinda onun kurumaya yiiz tutmus yasamini ve igerisinde bulunan az da olsa
baskaldirma giiciinii gostermistir. Adam, yasliligina, kokusmusluguna baskaldirip yeniden
cocuk olmayi diistinmistiir. Yeniden yesermek istemistir. Ya da farkli bir anlatimla i¢inde
yasadigr diinyanin Kurtulusunun g¢ocuklarini izlemistir. Yazarin kullandigi anlatim farkli
sekillerle anlamlandirilabilmistir.

Insanlardan gizlenmek igin kullandig1 gazetesini yiiziine daha ¢ok yaklastiran adam;
“Gazetenin birinci sayfasinda her zaman oldugu gibi genglerin baskaldirmasindan s6z eden
haberler vardi. “Gengler!” Giildim. Diinyada sanki onlar vardi bir siiredir.” (BG, s. 71) okudugu

ve diisiindiigti bu durumun ardindan yanina yaklasan kiz cocugunu fark etmistir. Bunun gengleri
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diistiniirken ve onlardan gizlenmek igin kullandigi gazeteden ¢ikan yorumlamalari {izerine
gerceklesmesi yazarim imgelemlerinden bir digeridir. Gazeteyi kendinden isteyen ¢ocukla

vermemek igin girdigi tartisma da ayn1 boyutta devam etmistir.

- Gazeteyi okudunuzsa bana verir misiniz?

- Bu eski bir gazete yavrum. Cok eski bir gazete.

- Olsun.

- Ama olmaz. Bir gazete bile denemez bu kagit pargasina. i¢inde senin anlayabilecegin bir sey yok. Cok,
¢ok eski haberleri veriyor.

- Olsun resimlerine bakarim.

- Ama bu benim gengligimin gazetesi yavrum. iginde resim filan yok. Garipseyerek bakt: elimdeki
gazeteye. Soylediklerime inanmamisti, belli. Gazeteyi agtim,

- Iste bak, higbir resim yok. Yalmz yazi. Onlar da eski.

- Ziyam yok, okurum, dedi.

- Okurmus. Okumayi da nerden 6grenmis? Kim 6gretmis?

- Git igine beni rahat birak, bu senin okuyabilecegin gazetelerden degil, dedim.

Hayin hayin yiiziime bakt.

- Sen koti bir adamsin, dedi.

- Kétii olan sensin, dedim. Pesimi birakmayan sensin. Benden ne istiyorsun? (BG, s. 71).

Bu konusmanin ardindan parktan ¢ikmak ve insanlardan uzaklasmak isteyen adam uzun
bir siire ¢1kisin1 aramstir. Olene kadar ¢ikisi arayacagini, yollarin birbiri icinde kayboldugunu
diistinen adam kapiy1 son anda gormiistiir. Hedefine dogru ilerlerken ¢ocuklarin ¢igligiyla
kendisine gelmistir. Oyunlarinin igine girmistir. Cocuklar seksek oynamaktadir. Ve adam
“CEHENNEM” yazan ¢emberin i¢inde kalmistir. Saskinligi ile birlikte gocuklarin “¢ik!”
bagirislari i¢inde giiglilkle ¢emberden cikar ve hizla kapiya dogru, ¢ikisa dogru ilerlemeye
baglamistir.

Oykii karakteri, topluma ve kendine yabancilasmis, soyutlanmis, varolussal bir bunalt:
icindedir. Yazarin imgelerle yarattigi bu 6ykiide cocuklar, halka agik park, ¢ocuklarin oynadigi
oyun ve ¢ember bu 6rneklerden bazilaridir. Yasl adam, yasami boyunca halktan soyutlanmig
bir sekilde yasamistir, eski tarihli gazeteyi elinde bulundurmasi da gengligine kiiskiinligiinii
gostermistir. Cocuklar1 izlemesi, genglige olan 6zlemidir ve her ne kadar gelecege kiismiis
goriinse de bunun sembolleri olan ¢ocuklart izlemekten vazgegmemistir. Cocuklardan yana
umutlandigini diislindiigii anda onlarin kurmus oldugu cehennem gemberine diismesi ve oradan
cikacak giicii bulamamasi ise yazarin bir diger gondermelerinden biri olarak okuyucuya
sunulmustur. Kara mizah unsurlari ise bu 6ykiide yasli adam ve imgelestirilen 6geler tizerinden,

yazarin kullandig1 tekniklerle birlikte desteklenerek sunulmustur.
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Ferit Edgli’niin bu donem o6ykiilerinde kullandigi birey, bunalim, yabancilagsma ve
bireyin benligini sorgulamasi, varolus nedenini aramasi gibi konular1 kara mizah unsurlarindan
beslenerek yansittig1 goriilmiistiir. Incelenen &ykiilerde toplumsal konulardan ziyade birey
odakli hikayelerin 6n plana ¢iktigi, toplum sorunlarinin arkla planda bireyde agtigi ruhsal
sorunlar olarak verildigi dikkat ¢ekmistir. Yenilik¢i ve 6zgiin oykii anlayis ile dikkat ¢eken
Ferit Edgii 0ykii yazimina sonraki yillarda da devam etmistir. Edgii gibi, bu donem farkli

konular ve teknikler deneyen bir diger yazar ise Sevgi Soysal’dir.

1.2.3. Sevgi Soysal

Altmigh yillarin 6ykii yazarlarindan Sevgi Soysal, 6ykiilerinde kullandig farkli yontem
ve tutarlihig ile doneminde dikkat gekmistir. 11k dykii kitabi, Tutkulu Percem (1962), ikili
iliskileri, kadmin i¢inde bulundugu bunalimlari zaman zaman ironiyi de kullanarak
oykiilestirdigi kitabidir. ilk genclik dénemine ait olmasi dolayisiyla ikinci Yenicilere dahil
edilmis, farkli arayiglar i¢inde oldugu sdylenmisse de siirsellikle 6ykiiyii birbirine yedirerek
kendi 6ykii bigimini ortaya koymustur (Akatli, 2008: 110). Daha sonra yayimladigi Tante Rosa
(1968) ve Baris Adli Cocuk (1976) 6ykii kitaplarinin bir 6n ¢alismasi olarak da goriilebilen
Tutkulu Per¢em, bu bakimdan tislubunu oturttugu da sdylenebilmistir. Sonraki iki 6ykiisiinde
islup ve icerigine katkilarda bulunacak tekniklere yer verse de genel ¢izgisi ayni sekilde devam
etmistir. Ik Oykiilerinden baslayarak daha yogun bir sekilde kullanmaya basladig: ironi,
anlatmak istedigi yalnizlik ve yabancilagsmayi hikayelerinde kaynastirma gérevini iistlenmistir.
Bu sayede coskulu ya da duygulu anlatim tarzinin goriilebilmesini saglamistir. Kara mizah da
bu ¢oklu anlatim bigimlerinin arasinda kendine yer bulmustur. Zaman zaman yalnizlik yiiklii
konularda, toplumsal elestiri igeren satirlarda ya da yabancilasmayla 6zdeslesen karakterlerde
ortami1 yumusatmak, elestiriyi, kotiimserligi aza indirgemek amaciyla ironinin kullanildig:
yerlerde da kara mizah ortaya ¢ikmistir. Tutkulu Per¢em’de “Kostebekname™ buna 6rnektir.
Tante Rosa’da yer alan oykiiler ise bir biitiin igerisinde kara mizah igermektedir. “[H]Jiizniin,
ironinin, siirin, nesenin, giindelik tasalarin, iyimserliklerin igige girdigi bu Oykiilerde,
sematiklikle higbir aligverisi olmayan ince bir elestirinin alt kanaldan stirekli akip gitmekte, on
dort oykiiyl birbirine ulamakta oldugu ancak sezilir.” (Akatli, 2008: 111) Birbirine bagl olan
bu oykiiler, Tante Rosa’nin ¢ocukluktan baslayan Oykisiinii anlatmaktadir. Akatli’nin da
belirttigi gibi elestirel sdylevler alttan verilmekte, kara mizah bu sekilde ortaya konmaktadir.
“tante rosa at cambazi olamadi”, “tante rosa mezarlikta iiretici oluyor”, “tante rosa’nin son

yolculugu”, “the end tante rosa” dykiileri kara mizah 6rnegi olarak gosterilebilir. Baris Adh
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Cocuk kitab1 1976’da yayimlansa da igerisindeki bazi 6ykiileri 1960’11 yillara aittir. Bu sebeple,
“Cellat Fuchs, kent halkina nasil karist1?”” isimli 6ykiisti bu y1l ¢izelgesine dahil edilmistir.
“Kostebekname” adli 6ykdi, iri sozler lilkesinin iiyesi kostebekle ve iri s6zlerin riizgarda
dagildig1 yer iistiindeki bir kadinin diyalogunu anlatmaktadir. Karakterlerden biri yer altinda,
digeri yer iistiinde karsithiklarin1 ortaya koymuslardir. Ikisinin de kendi yasam bigimini
savundugu bu 6ykiide, kostebek korii koriine tezlerinin arkasinda dururken, kadin elestirel bir
yaklasimla yeryiiziinii ele almistir. Aslinda Soysal’in buradaki amaci kostebekle birlikte yer
yiiziindeki bozukluklarin nedenini ve nasil diizelebilecegini ortaya koymaktir. Bu diizelmenin
de karnaval misali bir kiyametin altinda oldugu sdylenmistir. Kostebek, kadinin anlattig gibi
bir yerde yasamadigi i¢in, kendi gii¢lii adamlarina 6vgiiler yagdirarak minnetini gostermistir.
Kadin ise, karnavaldan sonra dogacak yeniligi 6zlemle anlatmistir. Ikilinin diyalogu kdstebegin
yuvasina geri donmesiyle son bulmustur. Kadin, kostebegin geri dondiigii saglam adamlar
toplulugunu diisiinerek anlatisin1 bitirmistir. Soysal, simgelerle olusturdugu hikayesinde
kostebegi kisisellestirmis, ona insana ait bir diinya goriisii yiklemistir. Boylece kostebegin
karsisinda duran anlatict hayalindeki diinyadan bahsedebilmistir. Kara mizah 6gelerinin bu
kisisellestirilmis kostebegin goriisleri tizerinden verildigi dikkat ¢ekmistir. Onun halkina olan
inanis1 ve biytikliiklerini sorgulamadan 6vmesi yazarin arka planda topluma karsi ortaya

koydugu elestirileri barindirmistir.

Degistirdiler mi hava tabakalar1 yerlerini simdiye dek, diye sordu kostebek. Daha sikilmadilar, dyle
kocaman havalar sikilmazlar kolay kolay. Bizleri ayirt etmediler ki heniiz. Hele bir ayirt etsinler bizi,
yasamalarimizin Kokusu i¢lerini bulandirsin, burunlarin kagindirsin, tedirgin olmiya basladilar demektir.
O zaman iste bir bunalmadir baglayacak hava tabakalarinda. Benzer mi onlarin bunalmasi bizimkine,
degistirecekler yerlerini- bugiine dek yer c¢ekimine giivenmis ne varsa ortalikta, kurallar, genel
midiirliikler, evlenme, niifus daireleri, askerlik subeleri falan toz ¢igekleri denli savrulacak havada- bir
karnavalin dogumu olacak (Soysal, 2016: 57- 58)16.

Tas gibi iri ve agir sozler eden kisilerin yer ¢ekimine giivenerek boyle davrandiklarini,
bir siire sonra hava tabakasmin bu durumdan sikilip yer degistirecegini bilmediklerini anlatan
kadin, bunun karnavalla birlikte gergeklesecegini anlatmistir. Kostebek de buna karsilik
degismeyen bir diizenleri oldugunu, yeraltinin saglam toplumlarin oturmus Yeri oldugunu
sOoylemistir. Anlaticinin  bekledigi degisim yikimdir. Umutsuzluktan bir yenidenlik
yakalamaktir. Ozlemle anlattigi bu durum kara mizahin ¢izgilerini gostermistir. Evler,

apartmanlar, arabalar, kisacasi her sey yerinden oynayacak ve higbir sey eskisi gibi

16 Eserden, bundan sonra yapilacak almtilarda sadece TP (Tutkulu Percem) kisaltmasi ve sayfa numarasi
kullanilacaktir.
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olmayacaktir. Kimsenin birbirine karismadigi, herkesin istedigi gibi davrandigi, yeni
baslangi¢larin olacagimi anlatan kadina karsilik kostebek, kendi degismez toplumunu tekrar
ovmiis, iyi Ki kiyamet benzeri anlattiklarina uzak bir hayat siirmelerine toplumu adina minnetini

gostermistir.

Yenik distii iste kostebek girdi ¢ukuruna ve. Yok ne yenik diigmesi... Adam olamayacagimi anlayip
kendi yeralti toplumunun saglam adamlarina dondii. Ve ben yalnizligimda bu saglam adamlari diigiindiim,
“yekpare” agactan yontulmus esyalar gibi adamlardir bunlar herhal... Oyle bir bigimleri vardir ki, her
zaman kullanilir, “demode” olmazlar, yani pisman olmazsiniz. Eviniz barkiniz yikilir da bir seycikler
olmaz onlara. Yeni evleniyorsunuz demek? Allah bir yastikta ¢iiriitsiin. Kizlarimza ¢eyiz derdi falan
yok... Kim mi satiyor bu “yekpare” agaclari, pardon saglam adamlari, pardon esyalar1 kostebek satiyor.
Siz de yeraltina inin de onda neleri var daha ne aga¢ saglamlar, daha “yekpare”, daha saglam toplumlar
sOyle yerinden kimildatamazsiniz vallaha. Kostebek satiyor iste. Yag satiyor, bal satiyor, orfesi 6ldi
saglam adam satiyor... (TP, s. 59-60).

Kendi diisiin diinyasiyla bas basa kalan anlatici, kdstebegin bahsettigi diinyayr kendi
diinyasina uyarlamis ve satilacak, alinacak pek ¢ok saglam esya, adam, ortaya ¢ikarmistir. Yine
kostebegin diinyasini diisiintirken yer yiiziinde yasanan olaylara géndermelerde bulunmustur.
Aslinda umutla bekledigi 0 degisimin olmayacagmin farkindadir. Bu sebeple diizene ayak
uydurarak satilacak, satilmayacak nesnelere yonelmistir. Yer yer ironi yiiklii anlatiminda, ¢ogu
zaman da gergekiistii 6geler kullanarak oykiisiinii ¢esitlendiren Sevgi Soysal, kara mizah igin
bir giris yapmustir. Oykii umut adi altinda umutsuzlugu ve yalmzlig anlatmistir. Kadin yine bir
basina kalmigtir, onu kostebek bile ciddiye almamis ortadan kaybolmustur. Soyutlanmigligin
farkl1 bir boyutta islendigi ykii siirsel bir anlatimla son bulmustur.

Yazarin dykiide asil deginmek istedigi konu toplumsal yapidir ve bunun degisiminin
kolay bir eylem olamayacagini, digerlerinin, mevcut diizenden memnun olanlarin buna karsi
cikacaklarii belirtmek istemistir. Degisimin yikim ve karmasa ile gergeklesebilecegini
karnaval havasina benzeten yazar, bu mutlu karmasanin aslinda sadece soyutlanmis ve
dislanmig insanlar tarafindan hos karsilanacagini belirtmistir. Alt metinde elestirdigi diger
insanlar ve kurulu diizenin yikimin1 bekleyen gizli isyan arzusu kara mizah unsurlarinin
beslendigi taraflar olmustur. Anlaticinin tekrar umutsuzluga diismesi ve aslinda diisiindiigi
degisimin gerceklesmeyecegini bilmesi, kabullenisi ve yenilmisligi de bir diger kara mizah
Ogesi olarak okuyucuya sunulmustur.

Yazarin bu dénem yayimladig: ikinci kitabr Tante Rosa (1968), kitaplasmadan 6nce
Dost dergisinde bolim bolim yayimlanmistir. Kitapta Almanya’nin kiigiik bir kasabasinda

yasayan Tante Rosa’nin ¢ocukluktan baslayip 6liimiine kadar siiren hayat seriiveni anlatilmistir.
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Rosa’nin hiiznii, mutlulugu, diinyaya olan bakis agisinin degismesi, giindelik kaygilarinin
farklilagsmasi, nesesi, iyimserligi ve karamsarligi farkli sekillerde Oykiilere yedirilmistir.
Yazarin elestirel bakis a¢is1 da bu kavramlarin altinda kendisini siirdiirmistiir. “Tante R0sa;
kapali bir toplumsal c¢evrenin deger yargilariyla, toreleriyle bigimlenen ve ayni deger
yargilarina, ayni torelere baskaldirmasiyla kisilesen, yasam savasimini bu kisiliginden aldig
giicle, diise- kalka siirdiiren, hep yenilen, ama sadece yenilgiye yenilmeyen ‘hayat dolu’ bir
kadindir.” (Akatli, 2008: 111) Akatli, bir kadinin yasaminda ve ¢evresinde olabilecek biitiin
olaylarin Tante Rosa karakteriyle ortaya konuldugunu, bu sebeple “yabanci” olarak
nitelendirilmesinin  dogru olmayacagini belirtmistir. Bireysellikten, topluma yapilan
gondermelerinin bazen umut ve nese igermesinin yani sira karamsarligin ve umutsuzlugun da
kendisini gosterdigi yerlerde kara mizahm izlerine rastlanmistir. Oykii kitabr Tante Rosa’nin
hayat cizelgesine gore ilerlemis ve bu gizelgeyi olustururken yazar kara mizah unsurlarindan
da yararlanmustir.

“tante rosa at cambazi olamad1”, basglikli 6ykii Rosa’nin seriivenin baglangicidir. Rosa
on bir yaginda okudugu Sizlerle Basbasa adli haftalik dergide, ki bunu 6ykii boyunca okumus
ve gondermelerde kullanilmistir, Kralige Victoria’nin siivari birliklerini teftisini anlatan haberi
okumus ve Victoria’nin resmini gérmistiir. Altinda yazan “goniilleri fethetti” sdzcligiine
takildiktan ve hayaller kurduktan sonra at cambazi olmaya karar vermistir. Annesi ve babasina
bu istegini ilettikten sonra babasi1 onu bir sirke gétiirmiis, orada attan birkag kere diismesinin
ardindan evde de babasindan yedigi dayakla meydana gelen acilarina ragmen yine de bu
isteginden vazge¢memistir. “Rosa’nin babasi on sekiz yillik garantiyi doldurmadan 6liince
anaci@1 firma degistirerek Rosa’nin mutlulugunu yeniden garantiye aldi.” (Soysal, 2017: 16)*’
Annesinin evlendigi yeni esi, Rosa’nin at cambazlig1 hevesine karsi olmadigi i¢in, Rosa sirke
gitmeye devam etmistir. Fakat artik atlara binmekten ziyade pisliklerini temizlemeye baslamig
ve atlarin bakimini iistlenmistir. Yazarin yarattigi karakterin ¢ocuklugundan itibaren baslayan
hayalleri ve bunlarin her seferinde yikilmasi, ama bal karakterin inatla yasamini siirdiirmeye
calismasi kara mizah unsurlar ile desteklenerek sunulmustur. Alt metinde verilen, tivey
babasinin onu istememesi, sirkte digerleri tarafindan sevilmedigi ve kabul gérmedigi i¢in ahir
islerine yonlendirilmesi ve Rosa’nin diisiin diinyasinda daha ¢ok kaybolmasi ironik bir dille
anlatilmis ve kara mizahtan da beslenmistir.

Cogu zaman at cambazi kizin gosterilerini ¢adirin deliginden izleyip kendisini onun

yerine koyarak hayaller kuran Rosa, bir giin “Subay tliniformalarinin en parlak, subay asklarinin

17 Eserden, bundan sonra yapilacak alintilarda sadece TR (Tante Rosa) kisaltmas1 ve sayfa numaras:
kullanilacaktir.
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en dayanilmaz oldugu savasin ilk yilinda...” (TR, s. 17) cambaz kizi izlemeye gelen askeri
gormiis ve onunla ilgili hayaller de kurmaya baslamistir. Subayin gelip cambaz kiz1 izledigi
giinlerden birinde sirkte yangin ¢ikmis, insanlarin kagistigt 0 hengamede Rosa hayallerini

stirdiirmeye devam etmistir.

Tam kaldirmistim bacagimi, 6nce ¢atirtiy1, sonra gigliklart duydum. Gésteri gemberinin kenarindaki ¢ite
carpan basimin dayamlmaz sancisi arasindan atimm iirkiip beni firlattigin1 anladim. Iste deli gibi
kisneyerek dort nala tstiime geliyor at. Ama korkmuyorum. O en parlak diigmeli, en parlak g6zliiniin
beni simdi kurtaracagim biliyorum. iste atlad: ¢iti. Once asildi hayvanin yularina. Saha kalkan at kuzu
gibi oldu. Sonra bana kostu. Atin terkesine kucaginda benle sigradi. Cizmelerinin parlak mahmuzlarini
atin gobegine bastirip dort nala ¢iktik ¢adirdan. Ardimizda ¢iglik, duman, alet, dortnala dogan giine at
kosuyorduk (TR, s. 18).

Hayallerinden uyanan Rosa, parmaklariyla biyiittigii delige gerek kalmadigini her
yerin yandigini 0 zaman fark etmistir. Gergekte cambaz kiz yerde yatmis, subayda atin iistiinde
citi atlayip kagarken cambaz kizi ¢igneyip gegmistir. “Tante Rosa Sizlerle Bagbasa dergisinde
Krali¢e Victoria’nin at tistiinde ¢ekilmis resmini gordii ve at cambazi olamayacagini anladi.”
(TR, s. 19) Sozleriyle dykii bitmis, Rosa, gercekligine uyanmustir. Ironik ama aci bir sekilde
kendi diinyasina donen Rosa’nin basindan gegen bu Oykii kara mizahin belirtilerini
tasimaktadir. At cambazi olamamasi, bakimlarini tstlenmesi, hayallerinin bosa ¢ikmasi,
cambaz kizin 6liim sekli, subayin kagarken hayallerini ezmesi kara mizah 6gesi olarak ortaya
cikmustir.

“tante rosa mezarlikta tiretici oluyor” baslikli 6ykii Rosa’nin hayat hikayesinin besinci
boliimiidiir. Rosa, gazete bayiligi igini savas sonlarina dogru satiglarin azalmasindan dolay:
sonlandirmak zorunda kalmis ve bu esnada da kemanci kocasi Olmiistiir. Maddi sikinti
igerisinde iki ¢ocuguyla birlikte bas basa kalan Rosa, yeni is arayislarina baslamistir. Tante
Rosa’nin bu 6ykiistinde savas yillarina, sonrasinda olusan hasarlara, kadin- erkek iligkilerine
gondermeler bulunmaktadir. Sattigi gazetelerdeki haberler, ilanlar, komsulariyla olan iliskisi,
kocastyla olan iligkisinin diger komsular1 kizdirmasi, kocasinin defin islemi sirasinda aklina
gelen yeni is fikri kara mizah 6rnekleri tasimaktadir. Rosa, yine olumsuz giden bir durumdan
kendince olumlu bir ¢ikarim yapmistir. Bazen komik, bazen de trajik olan hayat hikayesine bir

yenisini de mezar bakim sirketiyle ekleme yapmuistir.

Bol, bol gazete satmigti, Tante Rosa savasta. Moskova cephesini, sehit listelerini, Berlin’in distisiinii
satmigti. Hele film yildizlarinin kartpostallar1! Zarah Leander’in, Marika Rock’iin fotolar1 sicak ekmek

gibi gidiyordu. Bir paket cigaraya, 100 kg. kahveyle az m1 jon fotosu degistirmisti savasta. Pazar giinleri
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mezarliklara yapilan ziyaretler savagin sonuna dogru tavsamaya basladiydi; ama pazar ginleri ¢ikan
Sizlerle Basbasa dergisinin satisi pek az dismiistii... Savas sonrasi bir siire gazete satis1 azalmisti,
kimseler haberleri okumuyordu artik. Sonra gazetelerin ilan sayfalar1 dikkat ¢ekmeye basladi: “Kocam
Sibirya’dan dénemedi. Bakkal diikkanimiz1 igletmekte bana yoldas olacak, yardimer erkek ariyorum. 30-

35 yagslarinda, saglikli ve sabikasiz olanlarin P. K... ye miiracaatlar.” (TR, s. 37-38).

Savas yillarinda kadinlarin evlerinde yalniz kalmasi ve ¢ogunun dul kalmasi, ilanlarin
seklini degistirmis, kadinlar yardim ad1 altinda kendilerine yeni esler aramaya baslamiglardir.
Bu durum tam olarak 6ykiide kara mizahin &rnegi olarak ortaya ¢ikmistir. Insanlarin iglerinde
bulunduklar1 ac1 gergegin, gergcek olmayacak sekilde ilanlara yansimasi trajik ve komiktir. Bu
oykiide yer alan bir diger kara mizah 6rnegi ise Rosa’nin yeni is girisimidir. I¢inde bulundugu
ac1t durumu, yadsimadan, normal bir sekilde karsilayan Rosa, kendi kocasinin cenazesinde bile
farkli is olanaklar diisiinebilecek kadar umursamazdir. Kocasinin mezarinin iki yanindaki, biri
bakimli, digeri bakimsiz mezarlardan aklina gelen yeni is girisimi i¢in kocasina siikranlarimni
iletmeyi ihmal etmeyen Rosa, mezar temizligi isine ¢ocuklariyla birlikte baslamistir. Gazeteye

verdigi ilanla birlikte igleri uzun bir siire yolunda da gitmistir.

Tante Rosa’nin kocasinin gémiildiigii pazardan bir sonraki pazar giinii Sizlerle Basbasa dergisi ilan
sayfasinda sunlar vardt:

iki fotograf.

Solda Tante Rosa’nin kocasinin gémiildiigii mezarmm solundaki bakimsiz mezar. Sagda Tante Rosa’nin
kocasimin mezariin sagindaki i¢ agic1 mezar.

Oncesi... Sonrasi... Evet saym okurlar, pek sevgili yakinlarimzin mezarlarimin soldaki mezar gibi
goziikmesini istiyorsaniz “Tante Rosa ve Co. Mezar Bakimi” firmasina bagvurunuz. O zaman

sevgililerinizin mezarlar fotograftaki gibi i¢ acacaktir! (TR, s. 40-41).

Daha sonrasinda isleri iyi giden Rosa’nin durumunu fark eden belediye is¢ileri isyan
etmistir, boylece islerinde azalma yasayan Rosa, farkli bir yola girmeye hazirlanmistir. Tante
Rosa’nin hayatta kalma, para kazanma ¢abalari, diinyaya bakis a¢is1 bu oykiide daha net
goriilmiistiir. Kocasinin oliimii ardindan, baska is arayislarina girmesi aslinda kocasinin
oliimiine denk gelmesinden kaynaklanmistir. Kocasinin ona maddi degil, manevi destek oldugu
bu sebeple de komsular tarafindan kiskanildigi vurgulanmistir. Kendi ayaklari tizerinde duran
ve c¢alisan Rosa’nin bu yoniine dikkat ¢ekilmistir. Onun ilanlardaki kadinlar gibi birilerinin,
giiclii erkek figiiriine ihtiyact yoktur. Kendi cabalari ve buluslariyla ayakta kalabilmeyi
basarmistir. Bunlar da oykii de bazen komik, bazen de elestirel bir gézlemle anlatilmistir.
Rosa’nin bazen absiirt olan ani hareketlerine ragmen hayat karsisinda durusu, kendi ¢abalariyla

parasini kazanmaya ¢alismasi diger kocasi olmayan kadinlarla karsilastirilarak verilmistir. Kara
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mizah unsurlarmin 6ykiide yer almasina ragmen bu boliimde daha ¢ok dikkat ¢eken Rosa’nin
ekonomik bakimdan erkege bagli olmamasi ve miicadelesi vurgulanmistir.

“tante rosa’nin yolculugu” baslikli Oykii Rosa’nin hayat hikayesinin on tgiincii
bolimiidir. Rosa, yaslanmis, evinden ¢ikmamaya, gelen postalari, gazeteleri, mektuplar
almamaya baslamistir. Gelen kagitlar 6yle ¢ok birikmistir Ki disart ¢ikmasma bile izin
vermemektedir bunlar ve o da onlar1 atmaya kiyamamstir. Ciinkii hala yasadigin1 gosteren bu
kagit parcalaridir. Bir giin evinde otururken, ¢ocuklari, bildigi, bilmedigi insanlar onu evinden
cikarmis, kagitlarin ¢6pe atmus, eline bir bilet verip son yolculuguna ugurlamiglardir. Trene
binen Rosa, igine biriken aci, hasret ve ozlemle aglamaya baslamis ve agladik¢a da
rahatlamigtir.  ““...pencereden bakti, Kkentlerin, agaglarin, g¢esmelerin..., dilencilerin,
orospularin,..., heykellerin, askerlerin, ..., hizla gectigini gordii, karsisinda yeni bir Rosa
gordii, dogumunun bittigini anladi.” (TR, s. 94-96) Trenin gegctigi yollar1 izleyerek hayatinin
bir film seridi gibi 6niinden gectigini diisiinen Rosa, bir esya gibi eskidigini digiinmiistir.
Karsisina oturan yeni Rosa ile eski Rosa’y1 sorgulamaya baslamis ve tilkenmisligi geng olanin

da yasayacagini1 diiginmiistiir.

- Benim ellerim de beyazdi, beneksizdi boyle...
Soruyla bakti yeni Rosa:

- Hangi se¢imden,

- Hangi kavgadan,

- Hangi uyanistan,

- Hangi nefretten,

- Hangi sevgiden,

- Hangi baristan,

- Hangi savastan sonra oldu bu? (TR, s. 96).

Rosa, ilk ne zaman yaslandigini, ellerinin renginin degistigini anlatmaya baglamustir.
Arkasindan geng Rosa tekrar sormustur: “Hangi se¢imden, hangi 6zetleyisten, hangi anlayistan,
hangi duyustan, hangi arayistan, hangi bulustan sonra degisti bunlar?” (TR, s. 96) Rosa, kendini
sorgulamaya, yasamini sorgulamaya baslamistir. Nasil ve ne zaman yaslandigin1 bulmaya
calismistir. Geng Rosa da neden yaslandigin1 6grenmek ve ona gore onlem almak istemistir.
Rosa, son yolculugunda, hayatina dair bir yolculukta bulunmustur. Tim ge¢misini,
yasadiklarini, ¢evresinde yasananlari, kavgalari, savaslari... hepsini animsamistir. Yasadigi
yerde yaslanmistir. Anilarina yapilan bu son yolculukta eski ama geng Rosa’ya yasanmisliginin
Oniline gegemeyecegini soylemistir. “Sen bir otomobil misin, bir gamasir makinas1 misin, bir

elektrik siiptirgesi misin ki senden bir 6nceki modelin bozukluklarindan siyrilmis olarak
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piyasaya siiriilmek istiyorsun?” (TR, s. 97) Tante Rosa, insan olarak yasadig: diinyasinda bazen
tiziilmiis, hayaller kurmus, aglamis, giilmiis ve son tren yolculuguna ¢ikmistir. Geriye donse,
yine ayni1 seyleri yasayacagini, ¢iinkii kendisinin diizeltilecek bir makina olmadigini anlamustir.
Kara mizah unsurlarinin hikdyenin genelinde var oldugu gézlemlenmistir. Ozellikle Rosa’nin
gecmisiyle yiizlesmesinde sordugu sorular, diisiinceleri, var olma ¢abalari, eskimisligi,
umutsuzlugu, gizli 6fkesi kara mizah olarak 6ykiiye yerlestirilmistir.

“the end tante rosa” baslikli dykii on dordiincii ve Rosa’nin son bolimiidiir. Rosa
Olmustiir ve Olisiine kimse sahip ¢ikmamustir. Sahipsiz oldugu i¢in belediye tarafinca defin
islemlerinin yapilacagi esnada Rosa’yi talihsizligi yine takip etmistir. Cinko tabut yerine, tahta
tabuta konmus, nakil edilecegi sehirde masraflar1 karsilayacak birini bulamamislar, son anda
bosanmadigi kocasi, Mathes’e telgraf gonderilmis, telgraf yerine ulasamamus, sehre gonderilen
cenaze burada Yoksullari Gomme Orgiitii’'ne teslim edilmis, onlarda hayirseverliklerini
gostermek i¢in islemlerine baglamis, daha sonra aforoz edildigini 6grenmisler ve belediyeye
geri gondermislerdir. Belediye aslinda bir yakinin var olmasi, fakat ona ulasilamamasi
yiiziinden defin islemini gerceklestiremedigi i¢in, Rosa’nin ¢esitli parti ya da kuruluslara tiye
olup olmadigini aragtirmig, bulunamayinca da gazetelere Mathes’i bulmak igin ilanlar verilmis,
sonunda da Mathes ortaya ¢ikmustir. Cocuklar1 gereksiz masraflardan kagindiklari igin
cenazenin yakilmasina karar vermislerdir. Rosa, yakildiktan sonra kiilleri bir vazonun iginde
Mathes’e teslim edilmis, eve getirilen vazo igerisindeki Rosa’nin kiillerine kedilerinden birisi

vazoyu devirdikten sonra isemis ve hikaye burada son bulmustur.

Mathes eve geldi. Kiilleri igten gelen bir {iziintiiyle biifenin tstiine koydu. Sonra demislerki, s6zde bir
glin, Mathes’e Rosa’dan kalan tek miras olan Siyam kedilerinden biri vazoyu devirmis, diger kedi bunu
firsat bilerek kiillerin iistiine ¢isini etmis ve birisi de biifenin Gstiindeki, Rosa’dan artakalan tek sey olan,
¢is- kiil karisimiyla “Tante Rosa the end” yazmus, bir kalp yapmis, ¢ocuklar gibi ortasindan bir ok
gecirmis, ti¢ damla akitmig altindan (TR, s. 103).

Tante Rosa’nin cenazesinin kurumdan kuruma dolasmasi, sahip ¢ikan birinin bile
bulunamamasi, resmi makamlara takili sorunlar yasamasi ve bir tiirlii cenazesine son gérevinin
yapilamamasi kara mizah 6rnegi olarak dikkat ¢eken unsurlardan biridir. Ozellikle dykiiniin
sonunda kedilerinin yiiziinden ugradig son veda onun trajikomik yasantisina son bir gonderme
olmustur. Yasam1 boyunca uygun ya da uygunsuz pek ¢ok ise karisan ve bunlarin grotesk bir
hava icermesi, ayn1 zamanda prens beklentisiyle yaptig: evliliklerden eli bos donmesi, bireysel
catismalarini yansitmasi, elestirel yaklasimlarini bazen ironi, bazen de karamsarliklarla gevrili
olarak sunmasi Tante Rosa’nin kara mizah dolu hayatinin birlesenidir. Hayatin1 Sizlerle

Basbasa dergisine gore yonlendirmeye basladigi ¢ocuklugundan itibaren bazen umutlu, bazen
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de yalmzlik dolu bir hayat yasamistir. Cambazlik hayalleri son bulmus, rahibeler okulundan
atilmig, aforoz edilmis, ¢okga bosanmis, ¢ocuk yapmis, ¢ocuklarini terk etmis, is girisimlerinde
bulunmus, basarili ya da basarisiz olmus ve hayalleriyle birlikte yaslanarak 6lmiistiir.

Tante Rosa’nin hayat hikayesi bazen trajik bir yonde ilerlemis bazen de absiirt
durumlarla okuyucuyu sasirtmistir. Onun koyu Katolik bir aileye mensup olmasina ragmen dine
inanmayisi, baskaldiris1 ve aforoz edilmesi farkliligini simgelemistir. Hayat karsisinda takindigi
umursamaz tavirlari, miicadeleci yonii, toplumda var olma cabasindan ziyade yasama
hevesinde olmasi kara mizah unsurlariyla ¢evrilen olaylarla aktarilmistir. Toplumun dislanmis
ve kabul gérmeyen, yabancilasan bireyini temsil etmesine ragmen bundan kendince paylar
¢ikarmigs ve bunalimin aksine yasama sevincini farkli yollarla gostermistir. Bu da onun
zithiklarla ortaya ¢ikan kara mizah karakterinin bir diger yoniinii ortaya koymustur. Sevgi
Soysal’in bir diger kitabi Baris Adli Cocuk (1976) farkli bir oykii tarziyla okuyucuya
sunulmustur.

Baris Adli Cocuk, kitabindaki ilk Oykiiler altmisli yillarin sonlarinda yazilmistir.
Bunlardan “Cellat Fuchs, kent halkina karist1?”” isimli 6ykii kara mizah 6geleri igermektedir.
Bu 6ykii ayn1 zamanda, yabancilagsmay1 ya da buna zorunda birakilani, insanlardan kopuk
yasantinin nedenlerini, insanca yasamaya donme o6zlemini ve savasimini anlatmistir. Orta
Cag’dan beri cellat Fuchs ve ailesi kentin bittigi yerde, irmagin karsi tarafinda yasamislardir.
Eskilerden beri hep kizil sagli olan bu ailenin kentliler tarafindan seytanla ve kotiiliikle
iligkilendirildigi, onlardan mimkiin oldugunca uzak yasadiklar1 belirtilmistir. Yemek
ihtiyaglart birileri tarafindan irmagin ucuna birakilmis ve hizla uzaklasilmistir. Yiizyillar
boyunca bu sekilde, halktan soyutlanmis bir sekilde yasayan aile biiyiigii Joseph Fuchs buna
son vermek istemis, kentin merkezinde bir yerde yasamak talebini belediyeye bildirmistir. Bu
isteginin kabul edilemeyecegini, yine sehrin uzak kosesinde yasamaya devam etmeleri
gerektigini, ama emekliye ayrilabilecegini sdylemislerdir. Sehre indiginde insanlarin ondan
uzaklagsmasi, kagmalari, korkmalari, kedilerin bile ondan korkup ka¢masi, sonunda yenilip
evine donmesine sebep olmustur. Boylece 6ldiirmekten higbir zaman vazgegemeyecegini,
bundan kagamayacagini anlamistir. O ve ailesi hep dislanan, suclanan olarak kalacaktir. Bunun
lizerine baltasini tiim kent insanina ¢evirmis, 6niine gelen herkesi kesmis, kanlarin1 akitarak
bildigi tek isi gergeklestirmistir.

Yiizyillar boyunca aile meslegini icra edenlerin, mahkemenin ve yargmin verdigi
kararlar1 uygulamalari, suglular1 bu karar dogrultusunda infaz etmeleri, halkin bir siire sonra
sugludan ¢ok infazciyr suglamasi ve onlari kendilerince cezalandirmasi Oykiiniin temel

konusudur. Insanlarm, suglu cezasini buluncaya kadar destekledigi ve seving gosterileriyle



103

karsiladigr cellatlar1 eylem gerceklestikten sonra diglamalari ve kotii niyetlerle arkalarindan
konusmalar1 aslinda kendi suglu vicdanlarini rahatlatma yollarindan biri olarak ortaya ¢ikmastir.
Yazarin kullandigi gergekiistii havayla birlikte oykiiniin biiyiilii bir ortamda gerceklestigi
hissiyatin1 yasatmasi da dikkat ¢ekmistir. Bunlarin yaninda cellat, ailesi, halk ve kabul gérme
cabalar1 kara mizah olarak sunulmustur. Ozellikle ykiide gecen, halkin idamlari izleyis
sekilleri, bunu eglence haline getirisleri ve sonrasinda takindiklar tavir kara mizah unsurunun

bir diger 6rnegidir.

Bu kent, Ortagag’dan bu yana idam seyretmeye bayilirdi. Coluk ¢ocuk giile eglene, findik fistik yiyerek
idamlar1 seyrederdi. idam edilene hakaretler savururlar, bas: kesilirken alkislarlardi. Cocuklar giinlerce
idamcilik oynardi arkadan. Koklii bir eglentiydi bu. Ama sonra, bas kesildikten bir siire sonra, kesilen
basa 6zel bir sevgi duyulur; bu haksizlig: isleyen cellat lanetlenirdi. Cellat biitiin bu haksiz 6liimlerin tek
suclusuydu. Bu neseli 6limlerin. Kentin cadilarinin, Kiliseye, tanriya karsi gelenlerin, kralin savaglarindan
kaganlarin, prense vergi 6demeyenlerin, irz diismani papazlarin basimi, bazen prenslerine ayaklanan
halkin basini, bazen halkin dilegiyle prenslerin basini hep bu aile kesti. O hem hiikiim siirenlerin, hem
bagkaldiranlarin celladiyd: (Soysal, 2016: 25)*.

Cellat, ¢aglar boyunca tiim &liimlerin tek suclusu olarak kabul edilmistir. Once biiyiik
bir zevkle izledikleri idam cezalarini, daha sonra vicdanlarini rahatlatma ¢abasi igerisinde bir
suglu arayan insanlarca Fuchs ailesi lanetlenmistir. Digerleri tarafindan temizlenen vicdanlar,
cellat i¢in agirlik yapmaya baslamis, 0 da diger insanlar gibi yasayabilmek, kendi suglari i¢in
bagkalarini suglayabilmek Ozlemine girmistir. Biitiin ¢abalarina ve isteklerine karsin
gerceklestiremedigi bu istegi karsisinda suglu olmaya yenik diismiis, su¢lu olmanin kendince
hakkini vermistir. Cellat, toplumda kabul gorebilmenin istekle islenebilecek bir sugla
gerceklesecegi, onlar gibi olabilmek i¢in edilgenlikten 6te etken olmanin gerekliliginin farkina
varmig Ve kKentte yasayan tiim halki kendi istegiyle infaz etmistir. Soysal’in keskin bir ¢izgide
kullandig1 kara mizah burada okuyucuyu vurmustur. Cellat’in i¢ diinyasinin gitmis oldugu yon

kara mizaha ¢ikmustir.

Karanlik sularin derinlikleri Fuchs’u igeri aldi. Orada, o kadar hizli gegen son anda Fuchs, artik
6ldiirmemenin zor oldugunu anladi. Artik 6ldiirmemekten vazgecti. Ortagag’dan beri bildigi tek seyi
birakmaktan. Tek suglu olmamaktan. O son anda, elinde atalarindan kalma kili¢, kentin biitiin
memurlarinin, komisyon iiyelerinin, karilarinin, metreslerinin, ¢ocuklarimin kafasini kesti durdu, kesti
durdu. Karanlik kapilarini agt1. Ay goriindii. Kipkizil akiyordu irmak. Ay bakti irmaga. Fuchs’un sugunun
kentin kaniyla kardesge aktigini, Fuchs’un sugunun kentin kanina karigtigini gérdii (BAC, s. 28).

18 Eserden, bundan sonra yapilacak alintilarda sadece BAC (Baris Adli Cocuk) kisaltmasi ve sayfa numarasi
kullanilacaktir.
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Soyutlanmislik, diglanmiglik ve siirekli su¢lu olmaktan bu sekilde kurtulan cellat ve
ailesi artik hakli olarak suglu olmanin rahathigina ermislerdir. 1950°den bu yana kullanilan
cellat, idamlik insanlar ve sucun tek bir kisiye aktarilmasi tiirleri kara mizah olarak ele
alimmistir. Daha 6nceki dykiilerde de benzer sekilde anlatilan cellat ve idam Gykiilerinde halkin
kendi su¢ ve giinahlarini ipi ¢ekene ya da baltay: indirene aktarmalar1 goriilmiistiir. Halkin
acimasizliginin bir kisi tizerinden anlatilmasi ve celladin bazen umutsuz, bazen de umursamaz
tavirlarin1 kara mizah olarak isaretlemek, verilen mesaji, anlatilmak istenen umutsuz kagislari
bununla ilintilendirilmelidir.

Sevgi Soysal’in bu kitapta yer alan diger kara mizah igerikli 6ykiileri 1970 baglaminda
ele alinacaktir. Soysal’da goriilen birey algisi, sorgulama, varolus, yabancilasma ogeleri
genellikle karamsar ve umutsuz bir havadan olusturulmamus, ironik, mizahi ve bazen de absiirt
ogelerle renklendirilerek okuyucuya sunulmustur. Yazarm 6ykiilerinde kara mizah unsurlar1 da
bu tekniklerle birlikte verilmistir. Sevgi Soysal’in yazim tarzina yakin bir isim Orhan Duru, bu

dénemde de yazmis oldugu Oykiilerinde kara mizaha yer vermistir.

1.2.4. Orhan Duru

Orhan Duru’nun Denge Uzmanz isimli 6ykii kitab1 1962 yilinda yayimlanmustir. Kitap,
on dort 6ykiiden olugsmaktadir. Genel gergevede gergekiistiicii bir anlatim kullanilan 6ykiilerde,
devrik ctimleler ve mizah da sik¢a kullanilmigtir. Karakterler arasinda gecen konugmalarin gogu
gergeklikten uzak ve sagmadir. Tahir Alangu’nun Denge Uzmam: hakkinda soyledikleri kara
mizah tanimlamas: olarak yorumlanabilecek niteliktedir: “Ama dilini, anlatisin1 tahammiil
edilmez buluyorum. Ustelik insanogluna sevgisi olmadig, ¢éziimleyici nesterleme basamagina
indirisi, kisilerinin yasamasina hazin ve acikli, yazarinca bile desteklenmeyen yoksul bir anlam
verisinden belli oluyor.” (akt. Lekesiz, 1999: 245) Bunun yaninda Kitapta yer alan ii¢ dykiide:
“Denge Uzmani”, “Bunu Benden Isit” ve “Ottiirelim Borularimizi” kara mizah unsurlarindan
yararlanilmagtir.

“Denge Uzmami” adli Oykii, lunaparkta yillardir motor gosterisi yapan Ahmet’in
hayatin1 anlatmaktadir. Yerden yiiksekte, motoruyla akrobatik hareketler yapip Sliimiiniin
smirinda gezmesine ragmen, senelerinin vermis oldugu deneyimlerle her gosterisini basariyla
tamamlamig olan Ahmet, artik hayatindan sikilmaya baslamistir. Eskiden lunaparka akin akin
gelen insanlar artik onu izlemek igin siraya girmeyi birakmis, yaptigi hareketler artik saskinlik
yaratmay1 birakmistir. Onun gosteri cadirt genellikle bostur ve karisinin kendisini aldattigini

ogrenmistir. Bu gibi sebeplerden dolay: da Ahmet, motorunun goklere ne kadar ¢ikabilecegini
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diisiinmeye baslamis, degisen insanlardan ve yasadigi hayattan bikkinligini sonlandirmak
isteyerek motoruyla son gosterisine ¢ikmis ve intihar etmistir.

Orhan Duru, cambaz, sirk, denge gibi kavramlar1 varolusculuk i¢inde ele almistir. Bu
imgelerin 1950-1980 yillar1 arasinda Yyazarlar tarafindan sikg¢a kullanildigi gorilmistiir.
Genellikle bireyin kimlik bunaliminin, yabancilasmasinin anlatilmasinda kullanilmistir.
“Geleneksel olmanin 6tesinde evrensel bir sanciya aracilik eden bu imgeler, her seyden 6nce,
yaratici duyarhigi kusatan 6liim/ dirim terazisini, yasamin yedeginde siirdiiriip giden 6limii, i¢
yasamdan dis yasama, dis yasamdan i¢ yasama uzanan denge sevdasini simgeler.” (Batur, 2014:
280) Orhan Duru’nun da oykiisiinde ayni ama¢ dogrultusunda bu imgelemi kullandig:
goriilmiistiir. Ayn1 zamanda yazar, bir insanin i¢ bunaltisin1 ve mantiktan uzaklagmasini kara
mizahla da birlestirerek Oykii yapisini giiglendirmistir. Ahmet’in yalnizlasan hayatini ve
gozlemleriyle anlattigi eglence yerine gelen insan profilinin giderek degismeye baslamasiyla
koyden sehre gogenleri, kentlesme sonucu olusan kalabaliklagsmay1 ve degisen kiiltiirleri
vurgulamak istemistir. Boylece bireyin yalnizlastigi ve kalabalik ortamda kendine yer

bulamadig1 yazarca anlatilmistir.

Simdi herkes geliyor buraya bala iisiisen sinekler gibi uguldayarak. Gecekondularda oturanlar, pazara
gelmis koyliiler, iistii basi kiregli badanacilar, kiigiik orospular, biiyiik anneler -torunlariyla birlikte-,
sosyeteye dahil bayanlar, sevgililer, ne idiigi belirsizler, bakkallar, garsonlar, jokeyler, demiryolu
makasgilari, li¢ kagit¢ilar, rontgenciler, cok sen erkekler, bryikli, kafalari kazinmig baska erkekler. Kisaca
biiylik sehrin biitiin artiklari, kiyiya atilmiglar1 kokusturuyorlardi bu yeri. Kalabalik, korkung kalabalik,

ayaginiza basan, kiifiir eden, iizerinize tiikiiren, kiit diye carpan bir kalabalik (DU, s. 97).

Ahmet, lunaparka gelenlerin degismesi ve yeni yeni aletlerin lunaparka eklenmesiyle
kendisini izleyenlerin giderek azaldig: hatta kalmadigimi anlamustir. ilgisiz olanlara, onu
izlemek istemeyenlere nefret duymus, eski dolu ¢adirini, saskinlik ve sevingle izleyenleri
diiginmiistiir. Cadirinin Kira parasini ¢ikaramayacak duruma geldigini ve karisinin bakkalin
ciragiyla kendisini aldattigini bildigi ve bilmezlige geldigi i¢in hayatindan giderek kopmaya ve
soyutlanmaya baslamistir. Oykiiniin igerdigi bu karamsar ve umutsuz hava yazarin kullandig1
devrik ctimleler ve mizahi dille birlikte dagitilmistir. Duru, ele almak istedigi konuyu

okuyucuyu bunaltmadan ve hissettirmeden vurucu bir sekilde gergeklestirmistir.

Ahmet niyet ¢ekti niyetgiden. Bakti falina. Sonra, “Bismillah” deyip sag bacagiyla atladi motoruna.
Donmeye basladi firil firil 6liim iistiivanesinde. Ama hi¢ kimse alkislamiyordu onu. Yoktu alkiglayacak
bir kisi aslinda. Hi¢ kazanamayacakt: artik para, karis1 da baskasiyla baska yataklarda. Yapmak istedi

olaganiistii bir is. Diirtliyordu seytan. Motorun biitiin gazini agti, kendi i¢indeki giicti de verdi. Tanriy1 da
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¢agird1 yardimina, roket gibi firladi magara gibi agik olan hemoroidli agzindan iistiivanenin. Evkaf hanina
dogru uguverdi motorun oniindeki lambayla 1518a bogarak her yani... Simdi uguyor Ahmet motoruyla
birlikte sehre dogru Iginde biiyiik bir hafiflik doguyor... Bir defacik daha ugramak istiyor evine. Evin
penceresine yaklasip bakinca igeri gordii ki, karisi izglin okutuyordu mevlit:

“Amine hatun ol Muhammed anesi

Ol sedeften dogdu ol diirdanesi.” (DU, s. 99-100).

Duru, bu hikayesinde gergekiistiiciiliiglin yaninda, biiyiili gergekgilikte kullanmistir.
Ahmet 6lmiistiir. Ama 6liimii ne trajik ne de tziinti duyulacak bir durumdur. Bikmighik ve
siradanlasmisligin, yalnizligin, Ahmet’in degisen diinyaya ayak uyduramamasi, eski kalmasi,
6lmesi kara mizah olarak sunulmustur. Lunaparka gelen insanlarla birlikte degisen, yenilenen
aletler, eglence ve giilme eyleminin farklilasmasi imgelenmistir. Basitlestigini diistindigi
insanlar ve lunapark Ahmet’in benliginden uzaktadir. Bunalmishigin ve yalnizlasmanin bu
figlirlerle anlatilmasi, kasvetten uzaklastirmak i¢in de gergekiistii ve biiyiilii bir anlatim
kullanilmasi dikkat ¢ekmistir. Ayrica, akrobatin i¢inde bulundugu ruhsal ve fiziksel durumun
her ne kadar iizinti ve keder igerdigi izlenimi hissedilse de bu mizah yoluyla ve devrik
ciimlelerle farkli bir boyuta tasinmistir. Yazar diger dykiisii “Bunu Benden Isit” de aydimn-halk
catismasini kara mizah unsurlarindan beslenerek farkli bir yolla anlatmistir.

“Bunu Benden Isit” adli 6ykii kiitiiphane memuru ve Osman adinda bir gencin
kiitiiphanede gerg¢eklesen konusmalarini anlatmaktadir. Osman, irfan sahibi olabilmek i¢in her
giin kiitliphane kapisin1 beklemekte ve biitiin giin Kitap okumaktadir. Kiitiiphane memuru ise
yalniz, tiim vaktini burada geciren, arada Osman’a laflar sdyleyen ve onu orada istemeyen
birisidir. Memurun yalmizligina alismisligi ve bunun getirdigi huysuzlugu dikkat ¢ekmistir.
Osman “orta siif aydin1”, Kiitiiphane memuru onu anlamlandiramayan halktir. Ayni1 zamanda
Osman merakli ve 6grenmeye ag¢ bir halk, Kiitiphane Memuru ise onun ne okuyup ne
okumayacagina karar veren, hangi eserin muzir, hangisinin ahlakli ve estetik oldugunu bilen,
daha dogrusu bildigini iddia eden devleti imgeledigi de diisiiniilmiistiir. Rollere bakis eserin
ilerleyisine ve bakis agisina gore degismistir. Aydin olan halk iken, halk olan devlete doniisiir;
bu demokrasinin de agik bir tanimidir. Kara mizah 6rnegi olarak gosterilebilecek bu hikayede
ince gondermeler ve iki karakterinde i¢inde bulundugu ¢aresizlik dikkat ¢ekmistir. Aralarindaki
sogukluk, Osman’m ilk geldigi giin sordugu “Asik Kereveti, Diidiiklii Pencere, Saint-Joseph’in
Kargalari, Bigkinlar, Buguntu, Giivercin Kakalari, Diinyanin En Giizel Habesistan’1, Kessen
Tiikenmez, Ipsizler Parki” (DU, s. 115) kitaplar yiiziindendir. Osman’in bu sorusu iizerine
kiitiphane memurunun verdigi cevap: “B660, b6odo, bozguncu, hain-i vatan, vakti safayi

canan, diizenbaz, hilebaz, hokkabaz. B666, bo6o yasaktir bu Kitaplar yasak. Tehlikelidir ayni
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zamanda. Ne yapacaksin onlari bakayim? Okunmaz onlar, ben senden iyi bilirim senin
okuyacagin kitaplari...” (DU, s. 115).

Osman’in istedigi kitaplar ve gorevlinin verdigi cevap ironi igerikli géndermeler
tasimistir. Zamanin genglerinin hangi kitab1 okumasi gerektigine ve hangilerinin yasaklanacak
derecede zararli olabilecegine biiyiikler karar vermistir. Omer’in Istedigi kitaplarin sagmalig
kadar aldig1 cevapta ayni1 derecede sagmadir ama bu yadsinmaz, kabul edilmistir. Kara mizah
burada kendisini bu sekilde gostermistir. Memur aslinda kiitiiphaneye kimsenin gelmemesinden
stkilmistir. Herkesin gelip bir seyler okumasini ve onlar1 bir “general” edasiyla yonetmek

istemistir fakat elinde sadece Osman vardir.

Bir giin dedi ki Osman’a:

“Kardesim Osman aa, niye geliyorsun sen buraya?” “Bilim ve erdem agacinin gdlgelerinde oturup
armutlarini toplamaya.” diye cevap verdi Osman ona “Sen deli misin kardesim? Git baska bir seylerle
ugras. Ne bileyim diikkan ag, igportacilik yap. Ama oturma o dedigin agacin altinda. Ciinkii golgesi
kiiciiktiir bilim ve erdem agacinin, sigisamaz herkes oraya. Sonra kardesim Osman aga efendi, insan hasta

olur. Mirasyedi misin sen yoksa? Oyle isen git kumar oyna, burada isin ne?” (DU, s. 116).

Ardindan Osman’in disiincesinde 1srar etmesi iizerine aralarinda argo bir atisma
baslamig ve olay daha absiirt bir yone siiriiklenmistir. Memur siirler okumaya, Osman da onu
alkislamaya koyulmustur. Olaym giderek sagmalasmasi ve bir yere varamamasi yazarin
kullandig1 bir kara mizah teknigidir. Memura gore amagsizca kitap okumak zengin bile olunsa
yapilmamasi1 gereken bir eylem olarak gosterilmistir. Aslinda Osman’in da dyle engin ve
kiiltiirel bir birikimi yoktur. ikisi de yalmzlik ve kimsesizlikten birbirleriyle atismaktadirlar.
Oykii, yabancilasan toplumda birbirleriyle konusmaktan ziyade daha da uzaklasmay1 secen iKi
insanin absiirt, komik ve dram sahnelerini igermistir. Bunlar aktarilirken de gondermelerle
birlikte kara mizahla biitiinlestirilmistir. Memur, aralarinda gegen siir ve o6vgi selinde
dayanamayip Osman’t yanagindan 6pmis ve buna sinirlenen Osman bagirmaya baglamustir.
Memurun verdigi cevap ise basittir: “Fakat sevmek istiyorum ben insanlart. Sevmek ister ben
insan..” (DU, s. 118) Bunun iizerine Osman daha da hiddetlenmistir. Memurun verdigi cevabin
basitligi ve istediginin normalligi, toplum yapisinin degistikce ve gelistikce yalnizlasan,

sevgisizlesen insanlar1 ¢ogalttiginin bir 6rnegi olmustur.

“Bana bak adam budalasi. Sevmek istiyorsan insanlar1 bagka bir seyler yapman gerek. Yani ne bileyim,
istiyorsan insanlar1 sevmek, kirk ekmek yemen gerek. Sevmek onlart ve onlarin yeryliziindeki
goriiniislerini, golgelerini ve iglerindeki istekleri ve isteksizlikleri, biraz da sevdirmen gerek kendini. Hani

nasil kopekler de, kediler de, papaganlar da kendini sevdirir insana, iste onun gibi. Insanin icindeki sevgi
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¢ekirdeklerine yiikletir komik ve anlagilmaz bir, bir, bir kat1 yiiki. Ama budalalik oldugunu bilirsin Ki
kopek gibi kuyrugunu sallamak ve kedi gibi patilerinle yiiziinii yikamak, pisligini toprakla ortmek gibi
seyler yapmak yakisir m1 insanliga?... insanlik denen biiyiik ormana?” “Sen kimsin?” diye sordu hayretle

orman memuru. “Ben ezilmis bir orta simif aydimyim.” (DU, s. 118).

Sonrasinda memur, Osman’1 kiitiiphaneden kovmus ve Osman da bir daha oraya
ugramamak i¢in kendine s6z vermistir. Hikdyenin sonu aslinda uzun tirattan ve memurun
saskinligiyla orman memuruna evirilmesinden, arkasindan sorusuna Osman’in “ezilmis orta
smif aydin” cevabindan sonra gelmistir. Gerisi séylenen aci1 sozlerin ardindan pek bir nem
ifade etmemistir. Kiitiphane memuru, bunalim ve yalnizlagsmanin i¢inde kaybolmustur ve
sevgisizlik yiiziinden kiitiiphaneye gelen tek kisi Omer’e kétii davranarak kendince iletisim
kurma ¢abasindadir. Onun bu trajik durumu Omer ile gergeklestirdigi diyaloglarla birlikte
azaltilmistir. Ayn1 zamanda yazar kara mizah unsurlarini bu iki karakter arasina yerlestirmis ve
iclerinde bulunduklari karmasik yalmzlik tizerinden okuyucuya aktarmistir. Duru’nun bu
kitapta yer alan ve kara mizah igeren son &ykiisii: “Ottiirelim Borularimiz1” 1960’11 yillarin
sonunda yayimlanmig ve bu yiizden daha ¢ok toplumsal, siyasal gondermeler igerdigi
gozlemlenmistir.

“Ottiirelim Borularimizi” adli ykiide daha ay1 doldurmadan parasi biten, kirasim
odeyemeyen ve bu sebeple borg bulmaya ¢alisan bir memurun hayati anlatilmistir. Osman, para
ve borg¢ diistinceleri iginde oturdugu bira evinde ev sahibiyle karsilasmistir. Ev sahibi ve
Osman’in arasinda gegen absiirt Kira paras1 konugmasi esnasinda disarida da polis ve bir gurup
kalabalik catisma igerisindedir. Igeridekiler bu catismay:r pencerenin ardindan seyrederek
konusmalarmi siirdiirmiistiir. Oykiide asil olan, Osman’in parasizhig ve diizen igindeki
diizensizlige isyanidir. Ev sahibi, giicii simgelemektedir. Ama ayni zamanda disartyla baglantisi
yoktur. Tek derdi, kirasin1 alabilmek ve oglunu evlendirebilmektir. Osman’in ise dertleri
biytiktiir. Karisinin dirdirlari, maagimin yetersizligi ve bunun yaninda disarida siiregelen
kavgalar, polis- halk ¢atigsmasi onun diisiindiikleridir. Bu 6ykiide de devrik ciimlelerin ve sagma
diyaloglarin yeri oldukga genis tutulmustur. Gergeklikten uzak, gergeklerin anlatilmasi temel

alinmis, bunlarin biitiinligiinde de kara mizah unsurlarindan yararlanilmistir.

“Hangi olaylar Osman Bey?” dedi evsahibi. Konusurken igreng bir gériiniis veriyordu kisacik olan tist
dudaginin altinda goriilen Kirli, ¢iiriik ¢arik disleri. “Olaylar ve alaylar.” diye cevap verdi Osman. “Hadi,
var dilinin altinda bir bakla.” dedi evsahibi. “Valla,” dedi Osman, “bu ay durumum bozuk, kesenin agzi
biiziik. Kiraniz1 verip veremeyecegimi bilmiyorum. Ama yapin bir babalik bana, kira dursun bagka
zamana.” “Ne?” diye bagirdi evsahibi. “Oglumu evlendirecegi. Para ister bu. Her seyin bagi para.

Vermezsen bu aymn kirasini, ¢ekerim protesto, attiririm evimden seni.” “Hadi oradan, senin gibi kirk



109

evsahibi gelse attiramaz beni evden.” “Goriiriiz.” dedi evsahibi biyik ve ayak altindan giilerek. Sonra
doniip: “Hangi olaylar, hangi olaylar?” diye yeniden sordu. “Yok mu haberin olanlardan, olacak
olanlardan?” “Yok.” “Oyle mi? Gor dyleyse.” Kalabalik sikisti, yarildi ve parladi bulvarin yukarilarindan.
Halk bagirisiyordu ve marslar soyliiyordu durmadan. Arabalarin gegisi durdu birden ve geldi polisler 6zel
otobiislerine binmig olarak. Polisler P. G.’ler gelip higimla daldilar halkin arasina. Bagladi gérevleri (DU,
s. 139-140).

Buradan itibaren italik yaziyla anlatilan, polis ve halk arasinda gegen arbede 6ykii iginde
oykii gibi gosterilmistir. Oykiide kullamlan iist kurmaca, anlatilanlar gergeklikten
uzaklagsmasina neden olmustur. Ev sahibine gére sokakta yasananlar “hiikiimete isyan”dir.
Osman’a gore ise tam tersidir. O, herkese lanet okumaktadir. Iki farkli gézden izlenen sokak
olaylar1 donem igerisindeki ayrimi gostermistir. Osman’in diigiincesi, ge¢imsizligin yaninda
halkin i¢inde bulundugu durumdur. Ev sahibinin ise, gelecekteki oglunun diigiinii ve kirasinin
aksama endisesidir.

Duru, yoksul, ¢aresiz insanlarin yasantilarina génderme yaptig1 bu dykiisiinde Osman’1
yoksul halk, ev sahibini ise zengin kesim olarak géstermistir. Mevcut durumundan memnun
olmayan ve isyan eden Osman, sesini yiikselterek istediklerini gerceklestirebilme umudunu
tasimigtir. Disarida yasanan arbede onun i¢ diinyasini da temsil etmistir. Boylece hakki igin
kendisinin de savasmasi gerekliligini, diizene karsi durmayi ve isyani disaridaki olaylar
tizerinden anlamig ve bu durumu desteklemistir. Ev sahibi ise, isleyen diizenin bir par¢asidir ve
huzurun bozulmasini, isyan1 desteklememistir. Yazarin bu iki zit karakteri yan yana koyarak
konusturmasi ve diisiincelerini dile getirmelerini saglamasi kara mizah ile desteklenerek farkli

bir boyuta tagimmustir.

“Sunlara bak, hiikiimete isyandir bu efendim.” dedi evsahibi Osman’a, goriince kalabaligin itigmelerini
ve polislerin kalkismalarim halkla ve dévmelerini coplarla yakaladiklarini. “Yerin dibine batsin senin
hiikiimetin de, bilmem nen de.” dedi Osman. “Bagirma.” dedi evsahibi. “Polisler duyar.” “Polislerin
de...” Firladi Osman yerinden birasin1 ve parasini birakip, firladi yerinden firlama evsahibi yapisik
kardesler gibi, Osman’imn firladigini gériip. “Aman Osman Bey, zaman Osman Bey. N’olur sonra Osman
Bey, atarlar seni de igeri Osman Bey, i¢erdeki odalara odalara. Her sey bir yana Osman Bey sonra kim
oder kirayt Osman Bey bana, girersen iceri Osman Bey, gelecek aylarin kirasini Osman Bey, senin

iyiligini isterim Osman Bey, alacagin olsun Osman Bey, tuh yaziklar olsun Osman Bey...” (DU, s. 141).

Osman ve ev sahibi arasinda gegen bu diyalog donem gergekligini yansitmaktadir.
Ekonomik sikinti iginde ve baski altinda olan halkin sokaklara ¢ikmasi, polisin karsi gii¢
gosterisinde bulunmasi, iceriden sadece lanetleyerek bu durumu elestirenler ve karsi elestiride

bulunanlar gercekliktir. Ayn1 zamanda bira evinde ge¢im sikintisinin kavgasini ev sahibiyle
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yapan Osman ve ge¢im derdini sokaklarda arayanlar arasindaki fark gosterilmistir. Aslinda her
ikisinin de olaylardan uzakta ve de yakinda dertleri vardir. Kara mizah bu celiskilerden
dogmustur. Osman elestirdigi polisin karsisina ¢ikmaktansa i¢eriden sGylenmeyi tercih etmistir.
Bunun i¢in ev sahibinden ¢ok da farki yoktur, Osman pasif direniscidir. Iki olaymn birbirine
yakinlig1 ve bir o kadar uzaklig1 pencere ile simgelestirilmistir. Pencereden izlenen olayin,

iceride de farkli bir sekilde cereyan etmesi dikkat ¢ekmistir.

...coplarindaki elleriyle polisler gelerek hi¢ bilinmeyen giiclerini arilar gibi iistiserek ele gecen bir tek
adamin nasusa bir araya gelmis bir adamn iistiine iisiiserek bayitincaya ve kan icinde bwrakarak
kanlarimin silindigi itfaiye arabalarvun Sularum piiskiirterek yer yerinden oynamisken, hi¢ bitmeyen
tiilkenmeyen sonu gelmeyen ¢igliklarini kadinlarin coplarindaki ellerini havalarda savurarak giderken
(DU, s. 141).

Italik tarafla anlatilan disaridaki olaylar, gercekiistii bir sekilde ele alimmustir. insanlarin
ve polislerin arasinda gegenler farkli bir dilin yaninda farkli bir yaz1 sekliyle anlatilmigtir ki bu
sayede olayin gergeklikten uzakligi daha g¢ok vurgulanabilmistir. Duru’nun bu teknikle
yasanilanlar1 farkli bakis agilarindan okuyucuya sunmasi ve bunun kara mizahi daha ¢ok
belirginlestirdigi goriilmiistiir. Iki olayda da kara mizah ogeleri islenirken farkli yollar
denenmistir. Osman ve ev sahibinin arasinda gegen absiirt diyalog ve disarida gergeklesen
olaylar birbirlerinden farklilik gostermistir. Yazinin gesitlendirilmesiyle ortaya konulan tiir,
gercek ve gercek disilikla birlestirilmistir.

Orhan Duru, Denge Uzman: isimli kitabinda bireyin bunalim sorunlarini ve nedenlerini
daha ¢ok toplum odakli bir noktaya getirmistir. Yillarin ilerlemesiyle birlikte yazarin konu
bakimindan cesitlilige gittigi ve sorgulamalarinin daha ¢ok toplum ve yonetim odakli oldugu
gozlemlenmistir. Bu da tarihsel diizlemde yasanilan olaylarin yazarlar iizerindeki etkisini
gostermistir. Degisen konu ve tekniklerle birlikte kara mizah unsurlarinin da Gykiilerinde
cesitlendigi gorilmistiir. Aynm1 donemlerde Oykiilerinde kara mizah unsurlarma yer veren

Feyyaz Kayacan da bu degisim daha ¢ok soyutlama yontemlerini arttirmasiyla gézlemlenmistir.

1.2.5. Feyyaz Kayacan

Ellili ve altmish yillarin bir diger 6nemli 6ykii yazar1 Feyyaz Kayacan’in Cehennemde
Bir Yusuf (1964), on ii¢ boliimden olusan, her boliimiin numaralandirilarak anlatildigi, belirli
bir kaliba oturtulmayan soyut bir 6ykii biitiinligii tasimaktadir. Gibiciler (1967), iki boliimden
olusturulmus, bunlarin birincisi 6n s6z niteliginde sunulmus, diger iki dykiide farkli konulart

islemistir. Bu iki oyki kitabi, kara mizah olarak ornek gosterilebilecek Gykiilere sahiptir.
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Gergekdistii 6gelerin, varolusgulugun sik¢a kullanildigi bu dykiiler ayn1 zamanda iki yiizliiligiin
ve insanlarin i¢inde bulunduklart durumlarin ironisini anlatmigtir. Hayal giiciiniin ve alegorik
yaklasimlarin kullanildigi 6ykiilerde insanlarin i¢lerinde bulunduklari buhran ve bunalimlar
temel alinmistir. Cehennemde Bir Yusuf’da yer alan 2., 3., 4., 6. ve 9. bolimler kara mizah
unsurlart ile desteklenmistir.

“Cehennemde Bir Yusuf” isimli 6ykiide basamaklariin bile ¢ikmazlarla oyulu oldugu,
kuyularin her yeri kapladigi Terzela’da yasayan Yusuf’un Oykiisii anlatilmistir. Terzela,
anlaticinin cehennemidir, insanlara, okurlarina, yasadigi yeri ve normal insanlarin yasadigi
yerden farkliligin1 anlatmistir. Insanlarin kendisini bilmemesine, onlardan ¢ikmasina ragmen,
g6z bebeklerinin karasinda olmasina ragmen onu taniyamamalarina da sasirmustir. Insanlarmn
iclerinde yasattigi cehennemde var oldugunu anlatmak isteyen Yusuf, insanlarin kendi
benliklerine onlardan daha yakin oldugunu vurgulamigtir. 2. Boliimde bunu daha net
anlatmistir. Insanlarin kafalarimin iginde, diislerinde, diisiincelerinde ve eylemlerinde hep var

oldugunu ama onu bilemediklerini sdylemistir.

Bir bilseniz.

Bir bilseniz beni yakanizda

Sarkiginizda

Bellek bezlerinizde takma terli alninizda. Oysa beni en ¢ok cebinizde biliyorsunuz. Ben bir Yusuf’un
biriyim cebinizde tas kiran kiirek agirlayan. Kag yuvarlak kag sessizliktim ben orada?

Devleri nasil da yapistirmigsiniz 0 gozgiilere? Cikartmalik devleri. Cikartmalar asininca gozgiiler bir
dalginlig1 tutturunca baska yankilara yonelince kKim kimi gérecek? Hangi ciiceler diisecek damimizdan?
Kuskulaniyor musunuz yoksa? Nedir o Tanrimin her ginii gozgideki devi tepeden tirnaga 6lgmeler,

goziiniin cilastm yeniden parlatmalar? (Kayacan, 1993: 117)®,

Yusuf, yansimalarmi gercekten bliylik ve istiin gorenlere, aslinda bunun bir
cikartmadan bagka bir sey olmadigini, aynadan c¢ekildikleri anda ciicelerin kendini
gosterecegini soylemistir. Yusuf, insanlar1 siirekli olarak izlemistir. Onlar1 izlerken soyut
kavramlarla anlatilan insanligin iglerinde bulunduklar1 biytiklik ve yiicelik goriisiini
elestirmistir. Attiklar1 zarlarla, fallarla yasamlarini siirdiirenler, bazen tek bir falla yetinmeyip
cokca zar atmak istediklerinde devler tekrar cikmistir. Inandiklari, inanglar1 bu zara ve fala baglh
olan insanlarin yasamlarini buna gore sekillendirdikleri anlatilmistir. “En kalin en siirekli
belinizle baglaniyorsunuz bu fala. Tasiyor gozlerin telveleri.” (CBY, s. 119) Fal dini inanglari

simgelemistir. Buna bagli yasayan insanlar1 anlatan Yusuf, korii koriine bunu yasayanlarin

19 Eserden, bundan sonra yapilacak alintilarda sadece CBY (Cehennemde Bir Yusuf) kisaltmas: ve sayfa numarasi
kullanilacaktir.
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yaninda, kolayin1 bulmus ve avantajin1 kullananlardan da bahsetmistir. Yazarin simgeler ve
metaforlarla olusturdugu bu Oykiisii Yusuf’un g¢ikmazini ve bunalimini anlatmistir. Bu
soyutlamalarin i¢inde kara mizahi Yusuf, cehennem ve Terzela iizerinden veren yazar, ana
karakterin bunalimini ve soyutlanmighigini diger iki mekan ile 6zdeslestirmis ve bunun igin de
kara mizah unsurlarindan yararlanmistir.

3. Boliimde bahsedilen “Fallar1 Esirgeme dernegi’nde zarin soyledikleri iizerine,
“inancal1 zar zarlarin en yatkinidir inancali zarlar aliniz faliniz falimiz olsun” (CBY, s. 120)
insanlarin iilkelerinde, kentlerinde her bireyin kendi zar1 olmasi gerektigini, zarsiz Kimsenin
kalmayacagmi istediklerini séyleyen Yusuf, zar imgelemi {izerinden toplumsal baskilara

gondermelerde bulunmustur.

Zarlarin birkag tiirliisi var.

Ornegin iste diisiince zar1, sokaga ¢ikma zar1, yataga girme zari, gece zari, giindiiz zari, rastlanti zari,
oncelik zart.

Birsey daha diyorsunuz:

Zarlarimiz yasamlara goriicii gidecek. Zarlarin getirecegi yasamlar1 bekleyecegiz benimseyecegiz.
Cogunluk yerine getiriyorsunuz bu soziiniizti. Ne ki ara sira yanligliklar olmuyor da degil aranizda. Onu
siz de biliyorsunuz. Giipegiindiiz sokakta bir adami gorseniz karanliklara biiriilii yiiriirken sasmiyorsunuz
gece zarmni almig olacak yanina yanliglikla

deyip gegiyorsunuz.

Biliyorsunuz ¢linkii bu tiirlii ufak tefek unutkanliklarin giderek yok edilecegini (CBY, s. 120).

Yusuf, belirli kaliplara oturtularak yasayanlarin, kendilerinden farkli bir eylemde
bulunan birisini gordiiklerinde, bunun bir yanliglik olabilecegini, ¢linkii bu farkliligin kasith
yapildig1 takdirde zar ve fallar dogrultusunda yok edilecegini sdylemistir. Simgelestirilen
devlet, hiikiimet baskilari, biiytik kentlerin kaos ve karmasas1 Yusuf un dilinden Terzela tilkesi
olarak sunulmustur. Atilan zarlar, kadercilige boyun egenler ve seslerini ¢ikarmayip sinenler
yazar tarafindan kara mizah unsurlariyla ortaya konulmustur. Din, dil, irk ya da devlet gibi
temalar1 simgeleyebilecek zarlar, insanlarin yasamlarini kolaylastirmak adina ortaya ¢ikmis
gibi goriinse de onlar1 tek bir kaliba oturttugu, sinirladigi anlatilmistir. Elestirel bir yaklasimda
bulunan Yusuf’un bunu belirli dogmalardan ayr bir sekilde yaptigi goriilmiistiir.

4. Bolim, Enis Batur tarafindan Kara Mizah Antolojisi kitabinda o6rnek olarak
gosterilmistir (Batur, 1987: 145). Bu boliimde pencereden sarkan insanlar, sokaklar ve
birilerinin pencereden izledigi insanlar1 ¢ekip kendisini gegirmesi, sokagin igeri ¢ekilmesi ve
kimselerin kalmamasi, sonra pencerenin gitmesi gibi i¢ ice gegmis bir béliim anlatilmistir. Bu

pencereden sarkanlardan biri konukluga gitmis, giderken yine birbirinin igine girmis bir
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anlatimla kisinin belleginin kuyularina giivenli yollarla inip ¢iktigin1 anlatmistir. Sonra Yusuf,
Terzela’da kuyunun 6nemini ve kuyu kazma yarismalarinin degerini anlatmistir. Solenlerin
diizenlendigi kuyu kazma etkinliklerinin 6diillerinin de nane solenleri oldugu, ¢ilinkii “Kisi
avenesini bekletmemeli, kisi nanesini solmadan yemelidir...” (CBY, s. 122) Terzelalilar igin
onemli bir durumdur, kazilan kuyulardan hemen ¢ikilmali ve verilen nane 6diiliinii yine kendisi
gibi kuyu kazandan (kotiiliik yapandan) almali ve tazeligi bozulmadan yemelidir. Yazarin
karmasik, simgesel ve soyut kavramlarla cevreledigi bu boliim diisten uyanmasiyla son

bulmustur.

Sonra bir yatay kuyudan gegercesine sokagi boyluyorsunuz. Bir de evleniyorsunuz. Bir de 6liiyorsunuz.
Bir de 6liirken son usunuzun tiim yuvarlarindan nicedir gegen gececek olan sokaga mendil salliyorsunuz.
Pencereden sokaga disiirityorsunuz mendili. Mendil 6l¢iilii uyakli diiserken bir de ne goériiyorsunuz? Siz
geciyorsunuz pencerenin altindan. Mendili alip cebinize atiyorsunuz. Derken Biiyiitiiyorsunuz onu.

Son hikini hiklamis soluklarin torbasina geviriyorsunuz. “Kefenin bezi bol olsun” bir insana ugurulacak
en i¢ agis1 s6z Terzela’da.

Derken ben oyle demedim diyorsunuz. Yalanlama zarini salliyorsunuz. Mendili alip yasaminizin
giivelerine yediriyorsunuz.

Karsitlayict olumculuk deniliyor Terzela’da bu tiirlii davranislara.

*k*k

Bir adamin biitiin sozliiklerde ¢igliga dondiigiini duyuyorum
uyantyorum

bir diis daha eksilmis kafamda (CBY, s. 123).

Tiim yasantisin1 pencereden izleyen birinin, yasamindaki degisiklikleri, baska insanlarin
yerine gecisini, sokagini, penceresini degistirmesini, kuyular kazip kazilan kuyularda
gezmesini ve dliimiini, 6liimiiniin yalanligini diisiinde gériip uyanmasi anlatilmistir. Calinan
hayatlardan, ¢ikar igin gergeklestirilen eylemlerden diis ve absiirt karisimi bir anlatim tarziyla
bahsedilmistir. Yusuf’un Terzela’s1 bu karmagikligin igerisinde insanlarin yasantisiyla birbirine
girmistir. Yazarin kabusundan uyanmasi, gercek yasamindan mi uyandigi sorunsalini da
dogurmaktadir. Aslinda Yusuf’un cehennemi ve Terzela’s1 diinyadir ve bireyin burada yasadigi
bunalimlar, diistiigii gukurlar soyutlanmig gergekliklerdir. Kara mizahin bireyin bu karamsarlik,
kaos ve kurtulamayisi {izerinden desteklenerek ortaya ¢iktigi goriilmiistiir.

6. Boliimde insanlarin 6limiinden ve kurulmus saat gibi bunu beklemelerinden
bahsedilmistir. Arada yaptiklar1 eylemlerden, uyumadan s6z eden Yusuf, insanlarin oyuncakg1
diikkanlarindaki kurulu bebeklere benzediklerini sdylemistir. Pili ¢alismaya baslayan insan,
yagsamis, uyumus Ve oliimiinii beklemistir. Sessiz bir itaatte ve diizende gergeklestirdikleri bu

eylemlerle kurulu bir diizenin pargasi olduklart ima edilmistir.
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Sonra sirast geldikge, ki bu denli geldigine hi¢ tanik olmamigtim, kiralik uykularin donatimindan
styriliyorsunuz. Dakkalanmis taglarimiza damisikli 6vgiiler diktiriyorsunuz iste gormiis iste gegirmis
oluyorsunuz géziniiziin teriyle bir siirii imeceli karanlikta. Diyorum ya haciyatmazlarin gicirtisinda
ornegin diyorum ya daha diin siz degildiniz

kasilmig kilinizda devrilen

daha diin siz degildiniz bir tasla yedi denizi birden vuran. Diyorum ya daha diin siz degildiniz bin kenti
elinizden diigiiren daha diin ugurulmadiyd: giinesin kellesi diin hi¢ kimse 6lmedi daha.

Daha higkimseciklerin araklanmadiydi yeryiiziideligi daha diin sona ermediydi bir ¢ocugun iki goziinden
ucurtma

Diyorum ya diin ne denli 6lmediniz (CBY, s. 132).

Oliimlerin ardindan sdylenen ovgiileri, dikilen dvgii taslarin1 ve bunun sagmaligini
anlatan Yusuf, aslinda tiim yergileri, kayiplari, diismanligi edinenlerin 6ldiigiinde neden
ovgiler aldigmi elestirel bir dille anlatmistir. Insanlarin esitlik kavramlarindan ve hak
gozetmelerinden bu sekilde bahsetmis, kurulu saatlerinin, 6lii i¢in yazilan 6vgiilerin bunun bir
gostergesi oldugunu dile getirmistir. Olumsuzlama yontemiyle yazilan bu boliimde yazar
degisen ve baskalasan insanlarin elestirilecek bir yon olan 6liim ve 6liime bakis agisini ve
oliiniin ardindan s6ylenen gergek, icten olmayan temennileri kara mizahla dile getirmistir.

Sirastyla insanlarin yagamlar1 boyunca bulunduklar1 ya da sebep olduklar1 eylemler
yazar tarafindan numaralandirilmis sekilde anlatilmaya devam etmistir. Hirs ve tutku igin
insanlarin yapamayacaklari seyin olmadigi kanisina varan Yusuf (anlatici), onlarin 6liimlerinin
bile sahte ve gergekdist oldugunu diistinmiistiir. Birbirlerinin kuyusunu kazanlar, sonra o
kuyulara kendileri diisenler, aynalarda biiyiikk gériinmeler, begenmemeler, istekler, ¢almalar,
dolandirmalar insanligin yagami boyunca tutundugu biitiin bu tutku ve hirslarin bazen ironik
bazen de karamsar bir dille anlatilmasi, bunun da kara mizahla birlestirilmesi dikkat ¢ekmistir.

9. Boliimdeki pasajlardan bazilarinda da bunlara 6rnek verilecek anlatimlara gidilmistir.

Birinin sirt1 yere yapistt mu bir bagkasi sorumlu tutulmuyor bundan. Sorumlu yerin kendisidir deniliyor.
Ve oracikta, sirtta g6z kalan yerin g6zii oyuluyor.
Ara sira yanilmalar olmuyor da degil. Kuyu kazma aligkanligindan 6tiirii. Ne olacak. Yerin géziini

oyayim derken kisi bir de bakiyor bir kuyunun boyutunu tutturmus gene.

Bir giin sokaktan ¢ogul eklentilerle gegen birinin &teki iginin surasinda burasindaki birine sordum: Hep
altinc1 duyunuzu yiiriitiir bir durumunuz var dedim. Ya 6teki bes duyu.

Onlar on para etmez bes bagina, dedi. Altinct duyu onlarin toplami. Toptanct duyu bizimkisi... Birinci
duyu uslu posa duyusuydu. Tkinci duyu birinci posanin toplamina dayali oynak pusu duyusuydu. Ugiincii

duyu ikinci pusunun kandilini yakan kibritlenme duyusuydu. Dérdiincii duyu kandilinden kalma giinese
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golgelerinizi ¢izdirme duyusuydu. Besinci duyu koklii sokiik duyusuyla bir eksik tanrinin altinct parmak

iziyle giittiigii yandan cgarkli simsegin karmasiklastiriimasindan dogma duyuydu (CBY, s. 138-139).

Yusuf’un Diislerine giren, kellesini alan, diismanlari insanlardir. Onu uyaniklikta tutan
insanlardir, bu sebeple diisman olarak gordiiklerine elestirel bir yaklagim sergilemistir. Bunlarin
sebebinin kendisinin insanlarin altinct duyusu olmasi gergeginde saklandigini belirtmistir.
Altinc1 duyu, vicdan, beyin ya da dengedir. Bu yiizden ne Yusuf ne de insanlar ¢gogu zaman
birbirleriyle anlasamamuslardir. Si1g gosterilen suglar, onemsiz goriinen gergekler, derin
olmadig1 diisliniilen olimler ve sahte vicdanlar bazen sa¢gma, bazen varolusgu, bazen
gercekiistli, bazen de kara mizahla anlatilmistir. Yusuf’un gezegeni Terzela ve insanlarin
diinyasinda gosterilmeye ¢alisilan ugurumlar bir siire sonra birbirine karismis ve Yusuf ikizini,
g6lgesini insanlarda gérmeye baslamistir. Bu yiizden insanlarin altinci hissi olmasi, ve onlarin
yansimalar1 olmasi olasidir. Ya da yazarin yalnizlasan diinyasinda elestiriye tuttugu digerleri
(insanlar) islenmistir.

Soyut ve alegorik kavramlarin yogun bir sekilde kullanildig1 bu 6ykiide basit¢e yazarin
anlatmak istedigi soyutlanmis bireydir. Bu birey, insanlarin, toplumun yozlagsmasindan dogan
iletisimsizliklerin, yapay iliskilerin ve hirslarin ¢irkinliklerini kendini soyutlayarak anlatmastir.
Kara mizahi bu simgelerle ve toplumun iginde oldugu diizensizlikle orneklenerek ortaya
konuldugu goriilmiistiir. Feyyaz Kayacan’in bu dénem yazdig: diger 6ykii kitabi Gibiciler de
ise daha az metafor ve soyutlama icermis ve kara mizah ornekleri daha net bir sekilde
sunulmustur.

Feyyaz Kayacan’m Gibiciler adl1 kitabinda “Iyilik Uzmanlar1” ve “Gibiciler” dykiileri
bulunmaktadir. “Gibiciler”, uzun 6ykii formatinda yazilmigtir ve sanatta taklitgilik yapanlar
elestirel bir dille anlatan yazar bu 6ykiisiinde kara mizah kullanmamustir. “Iyilik Uzmanlar1”nda
ise iyimserligin abartisinin iKi yiizliiliige ulagmasi ironi ve kara mizah yoluyla anlatilmistir.
Gergekiistiiciiliigiin ve biyiilii gergekeiligin de kullanildigi bu 6ykiide birey elestirisi altinda
toplumsal gondermeler de yapilmistir. “Sislii hazine kutusu agilmistir ve ortaya dokiilen
igretilemeler yoluyla kavranabilen belirsiz insan varolusunun zihinsel gergeklikleridir: imgeler,
bosluklar, karistirrmlar, simgeler, karanliklar, baska bir seye doniisen nesneler...” (Ozlii, 1997:
139). Kayacan’m &ykiilerinde yer alanlar1 belirleyen Ozlii, Kayacan’in insanlarmin zihinsel
magaralarinda bulunan belirsizlik ve karanligin yaninda deliligin de bulundugunu belirtmistir.
Insanlarin zihinlerine yapilan bu yolculukta iyimserligin smirsizliklar1 ve iki yiizliiliigiin
elestirisi yapilmistir.

“lyilik Uzmanlar1”, birinci, ikinci iiciincii, doérdiincii, besinci, altinci... iyilik

uzmanlarimin dilinden ne kadar iyi olduklari, iyilikte nasil digerlerinden daha iistiin olduklari
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kara mizah yoluyla anlatilmistir. Bu iyi insanlar iyiliklerini anlatirken arka planda idama
gotiirlilen adamin i¢inde bulundugu garesizlik ve iyilik uzmanlarinin onu gérmezlikten gelmesi
ya da iyilikle gok mesgul olduklarindan bahsedilmistir. Birinci iyilik uzmani: “Sonra sanirsam
bir adami bir yerden alip bir baska yere gétiirdiiler. Ben mesguldiim. Iyiligimi diisiiniiyordum.
Hangi dilden cevrilmeydi bu adam? Hava ¢ok giizeldi.” (Kayacan, 1993: 158)% sozleriyle
iyiligini uzun tiratlarla ve betimlemelerle anlattiktan sonra en sonunda idama gotiiriilen
adamdan bu sekilde bahsetmistir. Iyilikten bahseden birinci karakter, iyiligin tanimlarini,
giizelliklerini ve olumlu yanlarini anlatmis, kendini 6n plana koyarak iyilik yapamadan
duramayacagindan bahsetmistir. Yazar ironik bir sekilde ele aldigi bu konuda insanlarin
yapayliklarmi ve sahteliklerini sergilemistir. Bunun da kara mizah olarak iyilik insanlarinda
ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olmustur. Oykiiniin arkasinda ilerleyen idama giden adam ise bir
diger kara mizah 6rnegi olarak okuyucuya sunulmustur.

Ikinci iyilik uzmani, her seyden arinip biiyiik bir nedensizlige biiriinmek {izereyken,
hazzetmedigi kadinlarin yanindan ¢ok¢a gegmesini elestirmistir. Onun kendi kabuguna ¢ekilip
Kin ve nefretten arinacagi, boylece c¢evresini de temizleyecegi biiyiik sabaha hazirlanmasi

yoldan gegen insanlardan daha énemlidir. Ugiincii iyilik uzmana:

Neydi demin yanimdan gegen? Bir téren miydi? Kim miydi yoksa? Ben daha yeni dénmiistiim 6liimiine
¢ok gittigim birisinin yanindan. Hava ¢ok giizeldi. O da ¢ok giizel 6lmesini bilen bir adamdi. Onu bunca
sevmenin nedenlerinden biri de bu degil mi? Elimden gelse dliimiinii alip ¢ergeveletecegim, oturma

odamizin en ileri duvarina asacagim. Oniimde siirekli saglam bir rnek bulunsun diye (G, s. 159).

Cenazesine gittigi adamin gozlerini alip tarttiginda birinin digerinden daha agir
oldugunu fark edince, bunun tizerine diistinmeye baslayan tigiincii iyilik uzmani, yoldan gegeni
bu sebeple umursamamstir. Bir goziin digerinden daha gérmiis gecirmisligi mi vardi, yoksa
daha baska sebepleri olabilir miydi diye diisiinen adam, bilimsel ¢alismalara kafa yormaya
baglamistir. Diisiincelerinden birisi de: “Kisi diinyayi bir goziiyle biiyiittiigii igin, 0 goz agirhik
kazanmus olabilir. Sonra goz agirlastik¢a diinya da o kadar biyiiyor mu?” (G, s. 159)’dur. Bu,
dogruya en yakin olani1 gibi gelmis ve eger 6yleyse diger goze biiyiik bir haksizligin ve hainligin
yapildigim1  diistinmiistiir. Bu sebeple sorunu kokiinden ¢ozme c¢alismalarina baslamus,
basarabilirse ne kadar iyi seyler yapmis olabileceginin kivanciyla diislere dalmistir. insanliga
yapacag lyilikleri bilimle ortaya koymaya calisan iiciincii kiside aslinda 6n planda kendini
diistinmiistiir. Yaptig1 ya da yapacagi eylemlerin kendine geri doniis sonuglarini hayal etmis ve
bu dogrultuda hareket etmistir.

20 Eserden, bundan sonra yapilacak alintilarda sadece G (Gibiciler) kisaltmasi ve sayfa numarasi kullanilacaktir.



117

Dordiinciisii, yalnizlik ve tek basinalik imgeleri iginde dolasan, diisiinde gordiigii ve
gittigi Higlemciler iilkesinden 6grendigi bu kavramlarla diinyada kendi yolunu bulmaya ¢alisan
iyilik uzmanlarindan birisidir. O, baskaldiranlarin géniilliisiidiir. Digerlerine higlik yolunda yol
gdstermeyi amag edinmistir. Oliimiiyle digerlerinin yalnizliklarini ciiriitecegini diisiinse de bu
fikirden de sokaklarin bos oldugu, bagska zaman gergeklestirmesinin daha iyi olacagini
diistinerek evine geri donmiistiir. Bu esnada bir adamin bir yere gotiiriildiigiinii gérdiiyse de ¢ok
onemsememis, higligine devam etmistir. Besincisi, emekli deve kusuna en iyi kumlari
satabilme telasinda olan bir diger iyilik uzmanidir. Tek korkusu soyu tiikenme tehlikesi altinda
olan deve kuslarinin bir giin ortadan kalkmasi ve iyi kumlarindan mahrum kalmalaridir.

Altiner iyilik uzmani, kétiirimdiir. Giig bela, yatagiin yanindaki iskemleye kayip bunu
pencerenin kenarina kaydirmasi bile seneler siirmiistiir. “Sokaktan gegirilen bir adamin soziinii
duydum. Bu goze bir ad yakistirmak istedim. Bulamadim. Kendi adim1 vereyim, adas olalim,
bari bunca c¢abadan, acidan ve siiriiklenmelerden sonra bosa gitmesin, dedim, disariya
bakmalarim. Ne var ki adim1 bile unutmustum.” (G, s. 161) Kotliriimliigiin hosuna gittigini,
yanina Kimselerin ugramamasinin isabet oldugunu ve boylece romanin kahramanini yaratip ¢ok
sesler getirecegini diisiinmistiir. Yedinci iyilik uzmani bir ozandir. Cigekleri, bocekleri, dogay1
ve insanlar1 sevmekten kendini alamayan siirlerin sahibidir. “Diin bir siir dizdim. igcinde 30.000
kisi, 7.000 agag, 400 insancil tutum, 300 mitologya hayvani, 60.230 teneke kevser suyu ve
2.750 ana sokak vardi. Ve ben tuttum insanlar adina bu siirin bir giizel bagimsizligin1 ilan
ettim.” (G, s. 162) Sekizinci iyilik uzmani da iyiligin tadina yiiriiyen fotografcidir. Onceden
sadece bas parmak fotograflar1 geken, sonra, sanatini genisletmek adina, el, kol, omuz ve govde

resimleri gekmeye baslamis, simdiyse tamamen insan resimlerine yonelmistir.

Gegenlerde idam edilen bir adamim resmini ¢ektimdi. Odiim kopuyordu; ya resim fena ¢ikarsa diye.
Cunkii o resme tiim iyilik ve anlayisimi akitmistim. Acinin, korkunun adamin yiiziine kaktig1 ¢izgileri en
ince ayrintilarina dek saptamak istemistim. Resmi gordiikten sonra korkularim sona erdi, i¢im agildi.

Piirtizsiiz bir eser ortaya koymustum.

— Bunun gibi birkag yiiz resim daha ¢ekersem 6liim cezasina karsi kampanyam igin elime bir hayli koz
gecmis olacak. Yiizyillardir siiren bir yasanin bir fotograf¢imnin eliyle yiiriirliikten ¢ikarildig: ilk defa

olarak goriilecek. Tarih beni omuzlarinda tagiyacak. Miizeler resimlerimi kapisacak (G, s. 163).

Fotografcinin tek derdi, resimlerinin satmasi ve iiniiniin tiim diinyaya ulasmasidir. idam
edilen adamdan ziyade korkular1 resmin bi¢imine yoneliktir. Sekiz iyilik severden birisi de
idamligin hakkinda ne diisiinmiis ne de bunun insan disiligindan bahsetmistir. Kara mizah bu

sekiz iyilik uzmanindadir. Bu kisilerin iyilik hikayelerinin tamami kara mizah olarak
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sunulmustur. Toplumun hemen her kesiminden orneklerle sekillendirilen bu karakterler
gerceklige suskunlugu ve gérmezden gelmeyi temsil etmislerdir. Yazarin insanlari sorguladigi
bu 6ykiisii, haksizliklar karsisinda suskun kalmis toplulugu hedef almistir.

Oykiiniin sonunda ise cellat ve idamlik adamin i¢ seslerine yer verilmistir. Iyilik¢ilerden

ayri tutulan ikisinin diinyas1 da farklidir.

Birazdan getirecekler o solugu da oniime. Simdiye dek ka¢ kez yerine getirdim ben bu eylemi.
Parmaklarimda biriken bir alisgkanligin yinelenmesinden baska birsey degil. Duygusalliga hi¢ kapilmam.
Su tepemdeki giines, 1s1¢indan ne kerte sorumsuzsa, ben de o denli sorumsuzum. Duygusallik yanini,
yargiy1 verenler diistinsiin. Ben ¢ok boliimlii bir igin ancak son béliimiine bakmakla gorevliyim. Yine de
sunu diyecegim. Is son sinirma vardiginda, dniime getirilen soluklar, bana hep bir ara¢ goziiyle bakar
oluyorlar. Sekiz on adim 6ncesinden alisiyorlar bana. Bir sonrayi, bir oldu bittiyi 6nceden yasamaya

bagliyorlar. Ben agikligin orda her zamanki yerimde bekliyorum. Bir aga¢ kadar (G, s. 164).

Duygusuz cellat boliimii, diger oykiilerde gegen cellatlarin hemen hepsine benzerlik
gdstermistir. O, isine odaklanmus bir can alicidir. Isine duygusallig1 karistirmadan, profesyonel
bir sekilde yapmaktadir. Idamliklar hakkinda gbzlemlerini de belirttikten sonra isine devam
etmistir. Idamlik, “sona erecek adamn kendisi” ise, iyiliklerle dolup tasanlarin bu sebeple
kendisini bir tiirlii goremediklerini sdylemistir. “Iyilikleri beni gérmelerini engelliyordu. Bir tas
duvar gibi araya giriyordu. Bu, kendi elleriyle ¢ektikleri bir duvardi.” (G, s. 164) Idamlik
adamin bu insanlar hakkindaki goriisleri hikdyenin biitiinliigiinii olusturmustur. Iyilikgiler,
aslinda kendi ¢ikarlar gergevesinde c¢alisan toplumdan baskasi degildir. Onlarin umurlarinda
olan idamlik insanlar ya da digerleri degil; sadece kendi iyilikleridir. Kendi iyiliklerinde

uzmanlasmis olan bu insanlar bazen ironik bazen de kara mizah gercevesinde anlatilmistir.

Bir din adamiyla birlikte ¢iktik son basamaklari. Kulagima durmadan 6teki diinyalar akitiyordu. Tanri
seni bekliyor, kucagmi senin igin bilyiittii buncadir, diyordu.

Bir tamitma, bir gezdirme uzmaninin diliydi bu. “Solda goérdiigiiniiz bilmem ne amiti. Birazdan saga
sapinca, Birlesmis Mutluluklar Saray1 ¢ikacak karsimiza. Yarin sabah da Melekler Okuluna gideriz.”
Ben adami dinlemiyordum. Sehpaya gotiiren basamaklardan taze bir tahta kokusu yiikseliyordu. Ben ona
bakiyordum.

Birazdan bir ¢ingenenin eliyle biitiin 0 tekerlemeleri silecegiz. Birazdan liimiin diiriistligii baglayacak
(G, s. 164).

Idamlik adamin bu sézleriyle dykii son bulmustur. Adama gelininceye kadar tanitilan
insanlarin hepsi elestirel bir tutumla ele alinmustir. insanlarin iki yiizIiiliigii ve sahtelikleri iyilik

adi altinda anlatilmistir. Kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda c¢alisan insanligin, bagka bir
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diisincelerinin olmadig1 aci1 bir sekilde vurgulanmistir. Gergekleri sdyleyenin sadece cellat ve
idamligin olmas1 da ayr1 bir dikkat noktasi1 olmustur. idamlik adamin sugu ya da sugsuzlugunun
onemli olmadig1 Oykiide, 6nemli olan sadece insanligin iginde bulundugu durumdur.
Kayacan’in bu 6ykiide kara mizah olarak anlattig1 insanlar bu sayilanlarla birlik olusturmustur.

Feyyaz Kayacan’in Oykiilerinde yogun bir sekilde kullandigi soyutlamalar ve
alegorilerle birlikte bireyin yalnizligini, bunalimmi, toplum yozlagsmasmi ele aldigi
gbzlemlenmistir. Bunun yaninda kullandig: tekniklere bazi 6ykiilerinde kara mizah unsurlarini

da ekleyerek varmak istedigi birey sorunlarini daha net aktarmustir.

1.2.6. Remzi inan¢

1960 dénemi dykii yazarlarindan Remzi Inang, dykiilerinde bireysel konular islemis,
bireyin toplum igerisindeki yalnizligini ve sorunlarini kaleme almistir. Cesitli dergilerde
yayimlanan ykiilerinin ardindan 1965°te Adle isimli 6ykii kitabini ¢ikarmistir. Dokuz 6ykiiden
olusan bu kitabi; kadin- erkek iliskilerini, sehir hayatinda yalnizlagsan insanlar1 ve bireysel
sorunlart kaleme almistir. Bu 6ykii kitabinda yer alan “Yargisizlar” isimli 6ykdisiiniin kara
mizah unsurlarini igerdigi gézlemlenmistir.

“Yargisizlar”, intihar eden iki kadinin, neden intihar ettiklerine dair yiiksek yargi oniine
¢ikarilmalarint konu edinmistir. Bu kadinlardan biri Marilyn Monroe, digeri ise Kavruk
Melehat’tir. Ikisi de yasadiklar1 hayatlarin sonuna geldiklerini farli bir sekilde idrak etmisler ve
yasamlarina son vermislerdir. Yargilandiklart yer “6biir diinya”dir ve burada durusmalar halk
Oniinde yapilmaktadir. Durusmay1 izleyen digerleri merakla haklarinda g¢ikacak sonucu
beklemislerdir. Oykiiniin farkli bir boyutta gegmesi islenen konunun ve deginilen elestirilerin
gercekligini degistirmemistir. 1ki kadmin yasamlar1 boyunca iglerinde bulunduklar1 sorunlar
anlatilms, statii farklarinin olmasina ragmen ikisi de ayni sonugla ayni1 yere gelmislerdir. Yargi
sistemi, kadinlarin sorunlari ve onlarin bu duruma gelmesine neden olanlar kara mizah gatisi

altinda islenmistir.

Biiyiikyargig, yardimeisiyla konusurken, agagidan bir giiriiltii duydu. Egildi bakti, Marilyn ile Melehat
neredeyse sa¢ saca, basbasa. Tokmag: bir iki kez hizla vurdu masaya. “Bayan Marilyn, neden kavga
ediyorsunuz? Burasi neresi?” Marilyn Monroe sar1 saglarini Sinirle arkaya atti: “Ey biiyilikyargig, bu kadin
icinde bulundugu duruma bakmadan kalkip intihar etmis.” “Etmigse etmis, sana ne?” “Nasil bana ne,
biiylikyargi¢? Ben de intihar ettim. Oysa ikimizin yasama kosullar1 ayn1 degildi. Bu kadinin intihar1, 6nce
benim intiharima, intihar etme nedenime golge diisiirmedi mi? Intihar gergegi benimle bir anlam, benimle

bir soyluluk kazanacakti. Onun igin intihar benim hakkimdi.” Melehat son bir kez esarbini bogazinda
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sikti. Marilyn’e bir goz attiktan sonra, basim yukariya kaldirdi: “Ey biiyiikyargig, benim bes ¢ocugum
vard1.” (Inang, 1965: 39-40),

Boylece yargi oniinde birbirlerine giren iki kadin, kendilerince hakl: intihar sebeplerini
siralamaya baslamiglardir. S6z 6nce Melehat’e verilmistir. Melehat, bes ¢ocuklu, kocasindan
ilgi ya da maddi bir yardim géremeyen bir kadindir. Koca kentte gocuklariyla bir basina
kalmistir. Bir siire sonra, ¢ocuklarina bakabilmek icin erkeklerle para karsiligi yatma fikrini
kabullenmis, ilk yattig1 adam yastiginin altina para diyerek piyango bileti koyunca ve gocugu
onunla konusmayinca tek yolun intihar oldugunu diistinmiistiir. Bu sirada Marilyn, Melehat’in
her ciimlesine atifta bulunmakta ve onu kiigiik gormiis ve yoksullarin intiharinin gerekce olarak

goriilmemesi gerektigini sdylemistir.

Marilyn duymazliktan gelerek, devam etti konusmasina:

“Ve bu yoksul, aldatilmig insanlarin intiharlari, yoksulluk, sefalet ve yalan-dolan kalesinden kag tas
diistirir? Ama benim gibi mutlulugun ve refahin dorugunda bir kisi i¢in, daha ¢ok yasamanin bir geregi,
bir anlam kalmamusti. Ve biyiikyargig, takdir buyurursunuz ki, az olan seylerin degeri vardir. Kag kisi
benim gerekcemle karsimiza gelecektir? Eger bayan Melehat, huzurunuzdan cezali olarak ayrilmazsa,
yeryiizii insanlarina ¢ok koétii bir 6rnek olacak, isin fenasi, bundan boyle yoksul ve aldatilmus kisiler, daha
iyi glinler i¢in direnme giiglerini eksiksiz ortaya koyamayacaklar; kolay bir yola, intihara gideceklerdir.

Tabii bu arada sizin koydugunuz diizen de sarsilmis olacak.. (AD, s. 42).

Intiharin bir liiks, bir sav oldugunu ileri siiren Marilyn, yasaminda savagmayan, yenilip
intihar1 secen Melehat’i elestirmistir. Ona gore kendisinin intihar sebebi gecer kilinmalidir.
Aralarinda bir siire daha atismaya devam eden iki kadin, yargict unutup kendi yargilarini
kendileri yapmaya baslamislardir. Sonunda Melehat aslinda intihar etmedigini séylemistir.
“Kendi hayatimi yasamadim Ki intihar edeyim. Bir kurban gerekti bu diizene, ben kurban
edildim.” (AD, s. 44) sozleriyle sosyal ve ekonomik zorluklarinin neden oldugu sonucu
sOylemistir. Bunun f{izerine sinirlenen biiyiikkyargi¢ durusmayi bitirip iki kadin1 da bir daha

onlar1 géormemek lizere gondermistir.

“Siz insanlar, gortiyorum ki benden 6nce kendi kendinizi yargiliyorsunuz. Neredeyse beni de yiiziime
karsg1 yargilayacaksimz.” Tokmagini, nedensiz, bir kez daha vurdu masaya ve devam etti: “Durusma
bitmigtir. Gidebilirsiniz. Sizleri bir daha hi¢ gérmek istemiyorum.” Melehat, umutsuzluktan &te bir
cirpinigla yukart bakti: “Cok yazik.. Cok yazik, diye inledi. Boyle bir yargi yontemi ve anlayisiyla
kargilasacagimi bilseydim, 6teki diinyanin biitiin igrengliklerine, sefaletine, asagilik durumuna bir siire

daha katlanir, kars1 koyar ve buraya daha ge¢ gelmeye calisirdim.” (AD, s.45).

21 Eserden, bundan sonra yapilacak alintilarda sadece AD (Adle) kisaltmasi ve sayfa numarasi kullanilacaktir.
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Marilyn ve Melehat kol kola girip birlikte disariya ¢ikmis ve 6ykii burada sona ermistir.
Sosyal elestirinin yaninda Tanrisal elestirileri de yapan yazar, kaybetmis insanlarin hep yalniz
oldugunu ve buna mahkiim oldugunu anlatmistir. Yasadiklar: diinyada ve sonraki diinyalarinda
da adil bir yargilamayla karsilasmamis olanlar, kendi cezalarini1 ya da o6diillerini kendileri
vermek zorunda kalmislardir. Kara mizahin kayip ve kaybetmis kisileri arasina bu iki karakter
rahatlikla oturmustur. Oykiiniin olay ve mekan cercevesi de ayni sekilde bu tiire dahil olmasina
sebep olmustur. Gergeklikten uzak elestirileriyle ve bir umut 1s1ginin bulunmadiginin

belirtilmesiyle bu dongii tamamlanmustir.

1.2.7. Fikret Urgiip

1960 dénemi azarlarindan Fikret Urgiip, ¢aginin insanmnin yalmizhigmi ve bunalimin
farkli bir atmosferle 6ykiilerinde islemistir. Mecazlar ve alegorilerin yer aldigi hikayelerinde
asil olan olaylar degil; olaylarin yasandig: felsefi boyut ve insanin yabancilasmasi olmustur.
Behget Necatigil, Urgiip’iin eseri i¢in; “...Franz Kafka esprisini giizel 6ziimlemis diizyazi- siir
goziiyle de bakabiliriz” (Necatigil, 1977: 835) sozlerini kullanmig, yazarin anlatim tarzi
hakkinda yorumlamada bulunmustur. Van (1966) ve Kisa Lodos Hikayeleri (1968) isimli
oykiileri daha sonra birlestirilmis ve tek bir ykii kitabi haline getirilmistir. Levent Yilmaz, Van
Kisa Lodos Hikayeleri 6n soziinde: “Naif, korkutucu hikayelerdi. Zoraki icine daldigimiz
giindelik hayat1 desiyor, riiyalari, kabuslariyla bizim olan hayati, basit iliskilerinden fantastik
anlarina kadar, en bildik ama en dokunulmadik, gérmezden gelinen yanlariyla seriyordu gozler
oniine.” (Urgiip, 1991: vii)?? ciimleleriyle yazarin Sykii anlayigim dile getirmistir. Oykii
kitabinda yer alan “Orada” (Van), “Balta” ve “Heykeltiraslar” (Kisa Lodos Hikayeleri) 6ykiileri
kara mizah agisindan ele alinabilecek unsurlara sahiptir. Diger eserlerinde de bu tiire rastlandig
goriilse de cokga tizerinde durulmadan gecilmis ya da Oykiiniin gidisat1 farkli bir yone
ulagmustir.

“Orada” isimli 6ykd, 6lmek tlizere oldugunu bilen bir adamin viicudunu bosaltip tekrar
dikip bos bedenini de beyaz bir bez pargasina sarip arkasindan gezdirmesini anlatmaktadir.
Adam viicudundan siyrilmistir. Ona yabanci olan bedenini sokaklarda insanlara gostermis ve
tepkilerini izlemistir. Bir siire sonra bos bedenini arkasinda gezdirmekten sikilmis, onu bir
agacin dalina asarak birakip gitmistir. Oykii, gerceklikten uzak bir olay rgiisiiyle islenmis olsa
da insanin toplumdan uzaklagmasini ve bunalimini farkli bir yoldan anlatmasi gergeklikle

bagdastirilmasin1 saglamistir. Yazara gore oykiilerinde insanlarin gerceklikleri anlatilmistir

22 Eserden, bundan sonra yapilacak alintilarda sadece VKLH (Van Kisa Lodos Hikdyeleri) kisaltmas: ve sayfa
numarasi kullanilacaktir.
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(VKLH, s. 132). Bu gerceklikler, felsefi bir boyut tasimistir. I¢inde bulundugu yasamdan,
bedenden sikilip bir ¢anta gibi kendisini yaninda tasiyan insanlar, topluma, yasalara, diinyaya
elestirel ve mizahi bir bakis agisiyla bakmislardir. Bir umudunun kalmadigi yasaminda kara
mizah belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmustir. Bireyin kendine olan yabanciligi, ruhunun
bedeninden ¢ikip bir bez i¢inde bos bedenini yabanci birisiymis gibi gezdirmesi yazarin kara

mizah 6rnegi olarak sunulmustur.

Cansiz kalib1 beyaz carsaflara sardi, sarmaladi. Sonra arkasina alip siiriiklemeye basladi, nereye giderse.
O yasiyordu. Yiizinii aynalarda goremedigi baska bir kalibin iginde yasiyordu. Arkasinda stiriikleyip
tasidig1 kefeni agip, cansiz kalibr herkeslere gostermek gok hosuna gidiyordu: “Oldii artik” diye. Olenin
arkasindan sOylenenleri duymak da c¢ok hosuna gidiyordu. Aciyanlara kulak asmiyordu. Yalandi
soyledikleri. O gitti biz kaldik, diye seviniyorlardi. Nerde 6ldiigiinii sorunca onlar, “Sokakta” diyordu.
“Sokakta yasadi, sokakta 6ldi.” “Neden 61di?” “Neden mi? Ne bileyim iste. Yasamaktan. Sonunu
getirdi.” “Uziilmedi mi sonu geldigine?” “Ne bileyim? Anlamadim. Yasad: iste. Hirizmasi ¢ikt1 simdi.
(Orada) yasanusti diyorlar... Orada, hicbir sey yoktu, aslinda. Duvarlar vardi. Incecik upuzun sokaklar
vardi (VKLH, s. 21).

Duygusuz bir sekilde bedenini ardindan siiriikleyen adam, kefenin igindekini aslinda
sokaklardaki insanlardan bir farkinin olmadigini belirtmistir. Canliyr cansizdan ayirmanin
giicliigii, sinirin artik ortadan kalktigi karakter tarafindan vurgulanmistir. Biiyiik bir boslugun
i¢inde yasayan insanligin yaninda kendisinin yaptiginin pek de bir énemi yoktur. Insanlara agip
gosterdigi cansiz kaliba kendisi de egilip bakmis, ylizlinii incelemis, yasarken de bir farkinin
olmadigini: “Bu yiliz hi¢bir zaman renklenmemisti. Hep boyle kire¢ gibi.” (VKLH, s. 22)
climleleriyle ifade etmistir. Ana karakter, yasarken de cansiz goriinen bu bedene hatta

¢evresinde bulunan digerlerine giderek yabancilagsmustir.

Adamin arkasinda siiriikledigi bu garip esyanin, kaldirnm kenarlarma, bazen de elektrik direklerine
garptik¢a ¢ikardigi ses bagkalarinin merakini uyandiriyordu. Bu beyaz ¢arsaflara sarilmis ince uzun
esyanin ne oldugunu kestiremiyordular. ici bos bir kiip gibi tin tin 6tiiyordu, bir yere carptikca. Ama bu
kadar ince uzun kiip de olur muydu? Belki de bir ¢alg1? Nefesli sazlardan. Garip bir alet. Tagiyan adam
da belki yabanc1 diyarlardan gogiip gelmis bir garip ¢algic1? Nereli olabilirdi? Heryerli. O kadar alelade,
kisiliksiz bir yiizii var ki. Ustii bas1 da alelade. Fakir bir galgici, yahutta bir seyyar satici olabilir. Saglari
kaslarinin hemen tistiinden basliyor. Kiigliciik gozleri birbirine bitisik kadar yakin. Pek zeki olmasa gerek
(VKLH, s. 23).

Bu sozler onun yanindan gecip giden insanlarin sozleridir. Meraklarinin yaninda belirli

bir kaliba oturtma ¢abasi iginde olan insanlara dikkat ¢cekmeye c¢alismistir. Ardindan anlatici,
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damgalardan, insanlarda bulunan ya da bulunmasi zorunlu olan, bazilarimin bundan gurur
duydugu, bazilarminsa bundan utandigir damgalardan bahsetmistir. Bunlar kimliktir. Kimligi
olmadan, kisiligi olmadan ortalarda dolasmasi, ya da kalibini dolastirmasi digerlerinin dikkatini
¢ekmistir. Yazar, hemen bir kimlik, bir damga olusturma g¢abasina giren insanlar1 elestirel bir
dille anlatmistir. Giin gegtikce esyay: siiriklemekten yorulan adam, artik soranlara: “Ben
yaptim bu heykeli, miizeye gotiiriyorum” (VKLH, s. 25) demeye baslamistir. Boylece
insanligindan siyrilan karakter kendi bedenini yaratma ciiretine ulasmistir. Yazar, Tanrisallasan
anlatictyl, daha sonra yaptigi isten sikilip bir kenara birakmasini ve gitmesini bu sekilde
tamamlamistir. Yazarin anlatimina gore insanlarin yaninda Tanr1 yoktur, yalnizlasan, terkedilen
insanlar kendi iglerinde belirli kanunlar ve normlarla ayakta durmaya ¢alismislardir. Bunun
sonu da bedeninden, benliginden siyrilip kendi yaratimlarini ortaya koymaya galisan insanlari
dogurmustur. Fikret Urgiip’iin kara mizah unsurlarindan yararlandig diger dykiisii “Balda”dir.

“Balta” isimli oyki, koskte kurulan bir mahkeme sonucu yargilanip idama mahkim
edilen adamin hikayesini anlatmaktadir. Kosk, adamin yasadigi, cocuklugunu gegirdigi yerdir
ve neden yargilandigi, isledigi sug belli degildir. Kurulan mahkemede ana karaktere sorduklari
sorular tim yasamindan Kesitleri igermistir. Yarginin sonunda verilen kararla adamin idam
edilecegi bildirilmistir. Bu haberin ardindan bahg¢ede kendi basina gezen adam, koskiin
bahgesinde dolanan kendine benzer birisi, ya da kendisi ile karsilasmistir. Onun da idam
edilecegini disiinmiistiir. Ertesi sabah karsilastigi “6teki” diye tanimladigi kendine benzer
adam tarafindan boynuna balta vurularak idam edilmistir. Oykii diis ile gergeklik arasinda,
Kafka tarzinda kaleme almmustir. insanmn kendisini yargilamasi ve tiim yasadiklarindan suglu
bulunmasiyla &ykii sonlandirilmistir. Yazar, bireyin varligimi ve nedenini sorgulamasini,
kendisini yargilamasini ve infaz etmesini kara mizah unsurlarindan yararlanarak 6ykiiye dahil

etmistir.

Yargiglar1 kigkirtan bas saveiydi. Bas saver olur olmaz seyler soruyordu. Oyun oynar gibi. Bir ¢ocukluk
anilarini soylettiriyor, arkasindan, kadinla ilk defa ne zaman yattigini, hangi islere girip ¢iktigini, i¢kisini,
kumarini, spor yapip yapmadigini, ne olmussa hepsini eseliyordu. Yalan séylemeyi beceremeyen bir
kisiydi. Ne sorulursa dogrusunu soyliiyordu. Yargiglar da onunla ilgilenmis olacaklardi, ve soyledigini
yetersiz bulunca onlarda kendi sorularmi ekliyordular. Oglen oluyordu. Hepsinin karmlari acikmis
olacakti. Birbirlerine bakisip kafa salladilar...

- Oliim cezasina oy birligiyle karar verildi, dedi bas yargig

- Ama, hangi sugumdan sayin Reis Bey? Ama, neden? dedi adam Duymaz gibiydiler, yiiksek adalet
kurulu yargiglariyla bas savci.

- Oliimse 6liim, sucsa sug, ama hangi suc¢? diyordu adam kendi icinden. Bu is sakay1 andirtyor diye bir
duygu vard iginde (VKLH, s. 161).
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Yasadigi hayattan su¢lu bulunan 6ykii kahramani, son saatlerini yine evinin bahgesinde
gecirmistir. Burada yasamis olmasina ragmen her seye yabancidir. Koskiin kapisindan girip
¢ikan tavuklar, hindiler, koskiin kapicisini bile tantyamamistir. Hatirladigi sey, karsi evde
yasayan, gengliginde asik oldugu kizdir. Son bir kez onu gormek ve evine gitmek i¢in kapicidan
izin almak istese de bu istegi geri gevrilmistir. Boylece bahgenin ig¢inde bos bir sekilde
dolasmaya ve saatlerini doldurmaya baslamistir. Adama digerleri tarafindan uygulanan
yasaklar aslinda hayati boyunca ¢izdigi kendi yasaklar1 ve gizgileridir. Yazarin diis ve gergegi

birbirine karistirarak verdigi dykiide asil olan adamin varolus sebebini anlamlandirmasidir.

Goziinden yas gelmiyordu. igi yaniyordu. Cigeri sizliyordu. Biraksaydilar, hig olmazsa. Biraksaydilar da,
oldiriilmeden, gidip o eski sevgilisini son defa gorseydi. O 6lmiisse eger, evini, penceresini goriirdii.

- Neden? Ama neden? Birakmadilar. Neden? Oliime adannusti. Yabanciligindan m1? Ayri olusundan m?
Nereden anlamistilar ayrilmis oldugunu? O kadar soruya c¢ekmislerdi ki, belki de anlamistilar. Kim
oldiirecekti onu? Asarak m1? Kursuna dizerek mi? Dayaktan mi 6ldiirecektiler? Oteki adami, bahcede

dolasip duran yabanciy1 yakalayip, ondan 6grenmek istiyordu. Bir tiirlii yapamadi (VKLH, s. 164-165).

Yabancilagmis, otekilerden ayrilmis olan adam 6liime mahkim edilmistir. Sebebini
aslinda kendisi de bilmektedir. Nereden ve nasil 6grendiklerini, kendilerinden olmadigini nasil
anladiklarin1 diistinmiistiir. Bahge iginde karsilastigi kendisi bile yabancidir ona ve basina
gelecek olanlar1 bu yabancidan 6grenmek istemistir. Ama kendisi de bir agiklama yapmadan,
baltasini hazirlayip: “Yatir boyunu suraya, dedi. Hah oyle!” (VKLH, s. 166) diyerek baltay1
boynuna indirmistir.

Oykii, insanm kendisini dis diinyadan soyutlayarak yargilamasi ve idama ¢arptirmasini
islemigtir. Gidisatindaki karanlik ve sirrin yaninda insanliga, yargiya, kanunlara yapilan
elestirilerle birlikte kara mizaha baglanmasi ile sonuglanmistir. Daragaci mizahi yine bu
oykide, farkli bir anlatim tarziyla kullanilmistir. Yazarin kitabinda yer alan son kara mizah
icerikli oykii, “Heykeltiraglar’dir.

“Heykeltiraglar” isimli 6ykd, ikinci askerligini yazili sinavi kazanip, asistanlik yaptigi
hastaneye akil doktoru olarak atanan adamin hastaneye gitmesini ve burada karsilagtiklarini
anlatmaktadir. Hastaneyi yeni doktora once hademe gezdirmistir. Hastalar ¢ogaldigi igin
bahgenin yarist kogus yarisi da miizeye gevrilmistir. Miize olan kisimda ise dondurulan
insanlar, heykeltiraslar yerlestirilmistir. Hepsinin birbirine benzedigi bu insanlar tek bir kisinin
elinden ¢ikmis gibidirler. Ortada bir gariplik oldugunu sezinleyen doktor, hademeye sorular
sormus, hademe de hepsini olagan bir sekilde cevaplamistir. Hastalar ve oliimler ¢ogalinca,

hastane doktorlar1 insanlart dondurma ¢6ziimii bulmus, bdylece pis kokulardan ve diger 6liim
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islerinden kurtulmuslardir. Daha sonra bu isi yapan meslektasi, okuldan eski bir arkadasi
operator ve sanatgi S. ile karsilasmistir. Hademeden sonra gezinin diger kismimni devralan S.
arkadasina bahgedeki biitiin heykellerin hikayesini tek tek 6viingle anlatmistir. O da arkadasini
cikardigi kusursuz isten dolay1 tebrik etse de ortada bir gariplik oldugunu diisiinmekten
vazgeememistir. Hikdye bu sekilde sona ermistir. Normal bir hastanenin askeri hastaneye

cevrildigi olagan halde geldigi nokta anlatilmistir.

“Bu hastanin, neden boyle arkasi, abdest yeri yontulmus?”

“Sormayin doktorcugum. Ne versek, ya ishal, ya kabiz olurdu. Canimiza okundu. Onun igin kazdik
arkasini. Simdi ne kabiz, ne ishal. Her dakika basinda beklenmez ki, doktorum.

Doktor farketti, bu heykeltiraghk teknigini, usul usul sorusturarak. Carpintisi olanin gdgsiiniin sol
yanindaki kaburgalar aralanmig. Rahat etsin diye. Kimilerinin, erkeklerin, cinsel organlari oldugu gibi
kesilip alinmis. Baska gare yok olacakti. Olur da olur. Ama, bir acayiplik vardi. Bu isleri yapan
operatorler, heykeltirag olsa gerektiler. Batan giines 1s1g1imin yaldizladigi, 6li ya da 6lmemis heykelleri,
ne yapip yapip birbirine benzetecek kadar usta bir heykeltiragin, ya da heykeltiraslarin isiydi bu (VKLH,
s. 204).

Olaganin disinda olaylarin gergeklestigi hastanede bunlar normal karsilanmistir. Hatta
yeni gelen doktor bile bir gariplik oldugunu diisiinse de iizerinde ¢ok durmamustir. Hastane,
calisanlariyla birlikte gergeklikten siyrilmis bir mekandir. Oyulmus, dondurulmus insanlar
imgelemiyle birlikte sosyal ironi igeren hikayede akil doktoru olarak atanan adamla birlikte
tamamlamigtir. AKli dengelerinin yerinde olmayan insanlarin toplandigi bir yerdir burasi ve

buna akil doktoru da dahil olmustur.

Ikinci askerlikte her sey allak bullak oldu. Giines tutuldu. Operatdr arkadasa: “Ne olacak bunlar” dedi,
heykelleri gostererek. “Onlar 6lmez. Soylar1 boyleymis. Bir giin anlatirim. Pekiyi sen ne ariyorsun
burada? Asker degilsin. Uniforma giysen yiizbastydin. i¢ hastaliklar1 burda pek gegmiyor. Neden geldin?”
“Serbest ¢aligtyorum. Tkinci askerligim gelmis. Zaten sikilmistim. Akil doktoru lazimmis. Bir imtihan

gecirdim. Buraya yolladilar.” “Hiyarlik etmigler. Burda akil hastasi yok ki.”

“Neye kadin hasta yok bahgede? Hava fena degil.” “O bagka hikdye. Denedik. Bir iki kadin hasta da bu
arada kaynadi maalesef. Kadnlar, sicak aylarda sik aybasi olurlar. Bilirsin. Kokuyorlar o zaman. Tarla
fareleri dadaniyor ve kadin hastanin orasini burasini kemiriyorlar. Kag hasta kaybettik. Sorma. Kadinlar
simdi (Air conditionned) koguslarda yatiriyoruz.” Operator goz kirpti: “Koti niyetle degil” dedi (VKLH,
S. 205-206).

Gergekiistii bir anlatim tarzina sahip olan hikdyede sosyal ve siyasal mesajlar

verilmistir. Operatoriin hastanede akil sagligi bozuk olan hastanin bulunmamasini sdylemesi,
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aslinda mantiga ya da gerceklige dayali higbir seyin burada bulunmamasi ironi ve kara mizah
etkilerinin goriilmesine neden olmustur. Fikret Urgiip, ilk iki dykiisiinde kisisel bunalimlara
deginmistir. Bu 6ykiisiinde ise sosyal ve genel, elestirel tislupla 6ykiisiinii olusturmustur. Tek
tip olan insanlar, farkli nedenler dolayisiyla bir yerleri eksik olanlar ve bahg¢enin miize seklinde
diger insanlara sergilenmesi gergek digiligini giiglendirmistir.

Fikret Urgiip’iin 6rnek olarak ele alman ii¢ dykiisiine genel olarak bakildiginda birey
tizerinden ilerledigi ve bu dogrultuda kara mizah unsurlarini kullandig1 gézlemlenmistir. Arka
planda verilmis olan toplum bozulmalar1 ve siyasal sorunlar genellikle bireyin sorunlarini
anlatmak i¢in kullanilmistir. Kara mizahin bireyin yalnizlagmasi, bunalimi, yabanciligi ve i¢
buhranlart ile birlestirildigi tespit edilmistir.

1.2.8. Bekir Yildiz

1960 donemi yazarlarindan Bekir Yildiz, Giineydogu’da yasayan insanlarin,
yoksulluga, téreye ve tabiata karsi olan duruslarini, zaman zaman da savaslarini act bir
gerceklikle Oykiilerinde anlatmustir. Oykiilerinin ¢iktigi donemde, bilinmeyen bir yoreyi
anlatarak bu yorenin insanlarini, toplumsal iliskilerini, torelerini, aci ve sarsici olaylarini
akicilik ve sadelikle birlestirerek gercekei bir yonde ortaya koymustur. Bu sayede ¢okea ilgi
goren Oykiileri, sik sik yeni basimlara gitmistir. Aci gergekligin i¢indeki karakterleri, ¢6ziim
bulucu ya da yol gosterici bir tavirdan ziyade, kaybedisin ve umursamazligin ¢izgisinde bir yol
izlemiglerdir. Toreye, agaya yenik diisen Kkarakterlerin boyun egisleri ve kabullenisleri
anlatilmistir.

Bir dergide gergekiistiiciiliigii baz1 Oykiilerinde kullanmasiyla ilgili soru karsisinda
hangisinin gergek ya da gergekiistii oldugunu nereden ve nasil ayirt edebilecegimizi, gergegin
kime gore oldugunun sorgulanmasi gerektigini vurgulamistir. Aslinda bilinen, bilindigi sanilan
gergeklerin gergekiistiiciilige kadar varan bir degisime ugramis olmasinin da muhtemel
olduguna deginmistir (Gosteri Dergisi’nden akt. Lekesiz, 2001: 78). Yani kentte, sehirde
yasamis, bilylimiis, okumus birisinin dogu ile ilgili bilgileri ne kadar kapsamli olabilmektedir?
Bu yorelerle ilgili 6ykiiler ortaya konuldugunda bunun diger insanlara gergekiistii bir anlatim

olarak yansimasi normal bir kanidir.

... Avusturya’da, her y1l otuz bin 6lene karsi, bir cocuk dogarken, insanlar ¢ocuksuz- torunsuz kedilerle
kopeklerle yasarken, bir bolimii, 6zellikle geri birakilmis toplumlarin kirsal kesimlerinde zavalli, saskin,
bilingsiz ana- babalardan dogma g¢ocuklar evlerden sokaklara tasmamuglar mi? Bu iki goriiniim, bu
suskunlukla, haykiris bir arada verilmek istenirse, gercekle, gercekiistiiciiliik soz konusu olsa, gergek
sudur denilebilir mi acaba?.. (Gosteri Dergisi’nden akt. Lekesiz, 2001: 78).
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Kime ve neye gore gercekligin dlgiit olarak kabul edilebilecegini diigiinen Yildiz,
oykiilerinde kaybetmis, yenik insanlarin bunu destekledigini géstermistir. Onlar yasamlarini
sorgulamaktan ziyade bir sekilde yasamlarini siirdiirebilmeyi amaglayan insanlardir. Farkli
hayatlar bu karakterlere anlatildiginda aynmi tepkiyi onlarinda verecegi, kentlinin verdigi
tepkiden daha yiiksek olacagina deginmistir. Cocuklarin ¢ocuk olamadigi, o6zellikle kiz
cocuklarinin hayatlarini ¢ocukluk evresini goremeden yasayip, téreye ya da bir ese kurban
gidislerini anlatmistir. Sorgu ya da isyan bu insanlarda olmayan bir gididiir, kabul edis ve
boyun egme dogalar1 geregi olan bir seydir. Bu sebeple ger¢ek ya da degil, bu insanlarin
yasamlar1 tamamiyla kara mizahtir. Bilingli olmasa bile bu insanlar yasamlarinin tam ortasinda
kara mizaht yasamislardir. Bu unsurlara yazarin iki oykii kitabinda rastlanmistir. Bekir
Yildiz’in Reso Aga (1968) isimli kitabinda “A¢- Kapa” oykiisii, Kara Vagon (1969)’da da
“Kara Vagon”, Elazigli Hamal” ve “Tas Leyla” dykiileri kara mizah olarak ele alinabilecek
degerdedir.

“Ag- Kapa”, radyonun sesini acan kadin, adam ve hainler (yoksullar) {izerinden onlarin
hayatlarinin gergegini anlatan bir dykiidiir. Radyo bu insanlar igin liikstiir. Sesinin agilmasi,
radyoda anlatilanlarin dinlenmesi onlarin hayatlariyla bagdastirilacak bir yon tasimamaktadir.
Bu sebeple radyonun dinlenmesinde bir gereklilik yoktur. Onlar farkli bir diinya
yasamaktadirlar. Kralige taclari, farkli kokular, et, havyar, degerli taglar onlara ait olmayan
seylerdir. Radyo bunlari anlatmaktadir ve bu insanlarin dinlemelerini gerektirecek bir 6nemi

yoktur.

Radyoyu neden bu kadar agmisgsin, be kadin? Yoksa sende mi kraligelige imreniyorsun? Sen de onun gibi,
basinin taglanmasini mu istiyorsun? Kigim yikayacak suyun var mi evinde, be kadin? Su gozlerine bak.
Kiistiirmiigsiin onlar1 kendine... Onlara hep ayni sekilleri gosterdiginden, odak noktasinda sekiller yanlig-
yunlus ¢ikiyor. Ve sen diinyay1 boyle bugulu, kesik ve egri- biigrii goriiyorsun. Burnuna bak. Lagim
kokusu iginde gegirdigin bir 6mriin umutsuzlugu okunuyor onda. Sen esans kokusu nasildir bilir misin?

Bilemezsin. Ciinkii sana gore biitiin kokular boktan yapilmistir (Yildiz, 1975: 44)3,

“Radyoyu neden bu kadar agiyorsun...” climlesinin ardindan gelen sosyal ve ekonomik
elestiriler oncelikle kadin iizerinden anlatilmistir. Daha sonra adam, en sonunda da genel bir
seslenis vardir. Her paragraf bu ciimleyle baslamistir. Radyolar sehrin uzak semtlerinde,

gecekondularda yasayan insanlarin haberini yapmamuis, kraligelerin haberlerini vermistir. Bu

23 Eserden, bundan sonra yapilacak alintilarda sadece RA (Reso Aga) kisaltmasi ve sayfa numarast kullamlacaktir.
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sebeple anlaticinin goriisiine gore kadmi ilgilendiren bir durum olmadigr ic¢in radyoyu
dinlememesi, goziiniin diinyaya agilmamasi daha normaldir. Parfiimlere, giizel kokulara bu
kadinin yabanci olmasi, ete yabanci olmasi ve boyle kalmaya devam etmesi dogal olanidir.
Ornegin kadm, Kuzu g¢evirme gorse, cocuk cesedi zannedebilecek, etin ne oldugunu
bilemeyecek kadar uzak bir ¢cevrede yasamistir. Aslinda yasanilan yerler ayni sehir bile olsa
cok farkli bir evrende hayatlarini siirdiiriiyor hissi anlatici tarafindan verilmistir. Kara mizah
ogeleri bu iki farkli yasantinin gozler oniine serildigi 6rneklerde kullanilmistir. Anlaticinin
kadin karakterin yoksulluguna, cahilligine, sessizligine ve alismishigina vurgu yapmak igin
vermis oldugu 6rnekler kara mizahin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Ikinci boliimde maden oca@ iscilerinin yasadiklari ve yasayamadiklar1 radyo imgelemi

tizerinden okuyucuya aktarilmistir.

Radyoyu neden bu kadar agmigsin, be adam? Su dislerinin haline bak. Her disin, saraydaki likor bardaklari
kadar oyuk... Ya dislerinin rengi?.. Sokaga zift dosenirken, siyah havyar sanip, katran mi1 yedin be adam?
Su ellerine bak, alt1 iistii, tanklarin paletleri gibi yarik yarik olmus. Su ayaklarina bak. Bedeninle kum
arasinda ezilmis de diiz taban olmugsun. Ve sen diinyanin en biiyiik ayakl: krali olursun be adam. Ayip
degil mi kralligin sanma!.. Sarayda dolagsmak, caddede dolasmaga benzemez. Simdi yatirtyorsun
yemeninin arkasini, sipildak sipildak... Ama kral olursan, bu ayagina kocaman bir ayakkabi gegireceksin.
Yorar seni bdyle yiiriimek... Ustelik, kuyudan su tastyan kdy kizlarmin basindaki kova gibi, bir tag
tasiyacaksin. Ve bu tacin basindan diismemesi i¢in, hep insanlarin sirtinda olacaksin. Yal.. Bin, milyon

insanin vebalidir bu... Kapat su radyoyu be adam, kapat... (RA, s. 46).

Adam, maden ocaginda ¢alisan bir is¢idir. Anlaticiya gore is¢i, yerin o kadar altindadir
ki ondan bagka her sey burada paslanabilecek durumdadir. Mezardan bile daha derinde olan
ocakta adamin radyo dinleyip farkli seyler diisiinebilmesi de anlaticiya gére olasi degildir.
Oyuk, siyah disli, diiz taban, biiyiik ayakli, boynu biikiik bu adam; diger insanlardan degildir.
Hatta insan olup olmadigi da sorgulanmistir. O, bu haliyle basindaki taci bile tagiryamayacak
durumdadir. Taci tagiyamayan, insan vebalini de tasiyamayacagi i¢in hep madenci olarak
kalacaktir. Yildiz’m ezilen halkin karsisina koydugu kral ve kraligelerle birlikte tezatlik
olusturdugu ve hikayenin vuruculugunu arttirdigi gézlemlenmistir. Toplumun kaybetmis,
goriilmeyen insanlarinin is glictine muhtag yiiksek mevkililerle bir arada verilmesi kara mizah
unsuru olarak ortaya ¢ikmistir. Yazarin sosyal ve ekonomik meselelere yogun bir sekilde
degindigi oykiisiinde elestiriden ya da degisimden yana bir sey yazmamasi, sadece ortada
bulunan mevcut durumu okuyucuya aktarmasi 6ykiide kara mizah 6rneklerinin giiglenmesine

sebep olmustur.
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Ucgiincii boliimde artik radyoyu agmayanlara seslenilmistir. Yerin altinda ¢alisan bu
insanlar, radyolarini agsa diinyada neler olup bittigini 6greneceklerdir. Anlatici, insanlarin
onlara yalan séylediklerini, altin1 higbir zaman bulamayacaklarini, ¢linkii toprak diye disar
attiklarin zaten altin oldugunu seslenmistir. Toprak diye disar1 attiklarindan, krallar atom
bombalar1 yapmis, baslarina tag olarak giymis ve saraylar yapmislardir. Gilines gérmeden
calisan madenciler disaridaki hayattan uzaktadirlar ve anlatic1 onlarin gozlerini agip diinyaya
bakmalarina ¢agrida bulunmustur. Radyolarimin seslerini agmalarini ve diinyada olan bitenleri
duymalarimi istemistir. Yazarin bu bolimde yogun bir sekilde kullandigi metaforlar yine

zitliklarla birlestirilmis ve oykiiniin etkisi gliglendirilmistir.

Radyonuzu neden agmiyorsunuz be hainler?.. Huu, huu... Ses verin. Kral, kraligenin tacim takiyor...
Bunu muhakkak dinlemelisiniz. Kulaklariniza dolacak bu haberle, gonliiniiz mutlulugun nakislarim
cizecek. Hele bunlar1 gozleriyle gorenler, dlseler bile; gozlerine vuran taglarin piriltisi, mezarlarini
aydinlatacak... Ama bu haberi duymayanlar, mideleri kirk giin a¢ kalmis gibi kazinacak, goniilleri kara
oklarla, delik desik edilecek...

Hey, ti¢ madenci, daha siz disar1 ¢itkmayacak misimiz? Su radyonuzu agmayacak misimiz? Bakin aksam
oldu. Her taraf karardi. Bu karanlik sizin giinesinizdir. Sabah oluyor, ¢ikin disariya... Fakat anliyorum
siz 6ldiiniiz. Ya bir ocak ¢oktii, altinda ezildiniz, ya da grizu gaz1 infilak etti, sizler duman oldunuz...
Krallar ve kraligeler ne zamana kadar insanlarin kafatasini, tag¢ diye giyecekler?.. Ve insanlarmn tiimi, ne

zaman, kin seline dalip, altin bagli olacaklar?... (RA, s. 48-49).

Kara mizah, toplumdan silinmis, kaybolmus ya da kaybetmis insanlar1 anlatmistir. Bu
maden Oykiisii de benzer insanlarin hayatlarin1 okuyucuya aksettirmistir. Aslinda radyoyu agip
agmamalart 6nemli degildir. Radyo, diinyaya agilan penceredir. Ve bu pencerenin anlatilan
insanlar icin bir degisim yapmayacagi, Yyine Olecekleri ya da yine kaybedecekleri
vurgulanmigtir. Yazara gore birileri bir baska birileri i¢in hayatlarin1 feda edecek ve feda
edilenler higbir zaman anilmayacaktir. Onlar diinyanin olusumunu ve dengeyi saglarlarken hep
karanlikta kalanlar olmustur. Bunun i¢in de yani karanliktan, yitiklikten ¢ikabilmek igin hi¢bir
caba sarf etmeyeceklerdir. Bekir Yildiz, bu &ykisiinde sinifsal farkliligin aci tablosunu
gostermis ve bunu kara mizah olarak sunmustur. Ocaklarda altin i¢in ya da kiigiik bir para igin
giin gérmeden hayatlarin1 kaybedenler, disaridaki krallarin yasamlarini kolaylastirmistir.

Bekir Yildiz’in diger oykii kitabi, Kara Vagon’da yer alan oykiileri de sosyal ve
ekonomik meseleleri aktarmistir. Yazar, bu konular1 birey ya da bireyler tizerinden okuyucuya
sunmustur. Ayni zamanda aktardigi konularin akiciligini ve vuruculugunu arttirmak igin kara
mizah unsurlarindan yararlandigr belirlenen Yildiz’in bu kitabinda kara mizaha o6rnek

gosterilebilecek ii¢ dykiisii ortaya ¢ikmistir: “Kara Vagon”, Elazigli Hamal” ve “Tag Leyla”.
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“Kara Vagon” isimli 6ykii, Cukurova’ya pamuk toplamak i¢in trenle yola ¢ikan bir grup
insan1 anlatmigtir. Pamuk, dykiide gegen insanlar i¢in umut ve ekmek parasi anlami tagimustir.
Hayvanlarin daha yeni bosaltildigi vagona insanlar1 istiflemisler ve oturabilecek yer dahi
olmayan bu vagonun iginde ayakta bile birbirlerine yapismis vaziyette yola ¢ikmislardir.
Hayvan boklar1 ve pis kokunun i¢inde bu insanlar umuda yolculuklarina baslamiglardir. Tren
bir istasyonda durunca adamlardan biri ihtiyacin1 karsilamak igin vagondan atlamis, tren
hareket edince hayallerine yetismek i¢in arkasindan kosmus, ayagi trenin altinda kalmustir.
Buna sinirlenen gorevliler kesin bir emirle kapilar: siirgiilemis ve pamuk isc¢ileri yola karanlik
ve pis kokunun iginde devam etmislerdir. Daha sonra vagondakilerden bir digeri yine ihtiyacini
tutamamis, bir kadmin dogum sancilart baglamig, vagonun ig¢inde dogum yapmistir. Bu
yasananlar esliginde Cukurova’ya varmislardir.

Bekir Yildiz’in gergegin oOtesinde bir anlatimla gozler Oniine serdigi mevsimlik gog
hadisesi, insanlarm iginde bulunduklari karanlik kadar kara mizahla ¢evrilmistir. insanligin ve
insan olmanin sorgulandigi bu oOykiide, hayvanlarla 6zdeslestirilmis is¢iler anlatilmistir.
Durumlarin1 ve varlik nedenlerini sorgulamayan, sorgulamak igin bir sebep de géremeyen
isgilerin tek amaglar1 yasamak olmustur. Kara mizah, hayvanlar igin kullanilan vagonlara

insanlarin doldurulmasinda, Kilitlenmesinde, pislik iginde bir amaca gidislerinde verilmistir.

Beklegen insanlar zavalli, sagkin... Tanrimin arkasinda kalan, hep Tanrinin golgesine diisiip, unuttugu
insanlar... Tanr bilyiik, insanlar kii¢iiciik... Tanrimin géziinden kaganlar... Bes, on, yirmi... Ve daha
fazla. Hayvanlarin bosalttigi vagona alindilar. Kadmlar, ¢ocuklar, erkekler... Ayaklar1 altinda boklart
ezdiler. Boka ragmen oturmak istediler. Fakat bu ara bes, on, yirmi insan daha sokuldu vagona. Kadinlar,
¢ocuklar, erkekler... Ayakta yanyanalar. Analar ¢ocuklarini buldu vagonun iginde. Ve bazilar1 karilarini
itti, erkeklerin yanindan, kadinlarin istifine. Bu ara giines el salladi. Giines bu insanoglunun dramina daha
fazla dayanamayip, ilerdeki bir dagin ardina yuvarlandi... Kara vagonlar, kara vagonlarda unutulmus
insanlar... (Yildiz, 1973: 42-43)?4.

Anlatim tarziyla biiyiilii gercekeiligi de animsatan hikayede insanlar i¢in olan biten
olagan ve normaldir. Anlatilanlardan hicbiri yadirganmamistir. Paraya hasret olan bu insanlar
icin pamuklar, beyaz umutlar, ekmek, ila¢ ya da hayvandir. Gelecek igin kii¢iik umutlar: olan
bu insanlarin umutlar: da pislik yiiklii vagonun i¢inde baglamistir. Yazin sicaginda, bir nebze
serinledikleri agik kapi da gorevliler tarafindan siirgiilenmis, yollarina bu sekilde devam
etmislerdir. Isyan etmek, sorgulamak onlarin dogalarinda olmayan seylerdir. “Diisiinceye

karsilik uydurmuslar: uyumak... Umuda: beklemek, mutlu yasamaya: cehennem ve de kedere

2 Eserden, bundan sonra yapilacak alintilarda sadece KV (Kara Vagon) kisaltmasi ve sayfa numarasi
kullanilacaktir.
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karsilik cennet vaat edilen insanlar...” (KV, s. 44) Alin yazisi, kader onlarin hayatlarini
stirdirmeye yarayan kavramlardir. Giin, onlar igin yeni umuttur, ama giines ¢oktan vagondan

cekilmistir.

Vagonun iginde bir kipirdanma: “Abdestim”, dedi. Adamin biri. insanlar saskin. “Kii¢tigiidiir insallah?”
“Ne careki boyiik!” Insanlar kederli, insanlar bicare: “Giin 1s18inda hokiimsiiz”, dediler. Adam
kivranmada: “Etmen... Dar zamanmimdir!..” “Hokiimet kapisi zorlanmaz”, dediler... “Ag¢in kapuyu,
kiireleyin beni asagiya.” Adam vagonun kapisim agt1. Temiz hava iceriye daldi. Insanlarin gonlii 1s1ldada.
Aznavur Davut uca geldi: “Verin biye elleriyizi!..” Adamlar konustular: “Gurbat hepimizin diigmani.”,
“Sirt verecen diiskiine...”, “Herkes birbirinin anasi, babasi...” Adamin gozleri firlamis: “Eliyizi verecek
musiz? Yoksa ben gideyim.” iki adamdan herbiri, Aznavur Davudun bir elini kavradi. Aznavur Davut:
“Ellerime iyi yapisasiz ha babolar, diisman karsisinda, mavzere yapisir gibisine...” Adamlar: “He...
Gonliiyii serin tut”, dediler. Adamin ayaklar1 en ugta. Kollar1 gergin, ki1 disarda. Tren yokus asagi yag
gibi kaymada... Adam bosalmada... Medeniyet siiratli, insanlar becerikli. Adamin boku tarlalara
savrulmada. Talihli tarlalar, giibreye kavusmada... insanlar sevingli. Insanlar Aznavur Davudun ardinda
sirada... (KV, s. 45-46).

Yolun sonuna geldiklerini diisiindiikleri anda, sancilanan kadin ve vakitsiz geldigini
diisindiikleri bebek i¢in vagonda telas baslamistir. Kadinlar 0 pisligin iginde, erkekler ne der
diisincesiyle ya da onlara gostermeme c¢abasiyla birbirlerine kenetlenmislerdir. Kadinin
sancidan her bagirisinda kocasi sinirlenmis, erkekler ayiplamig, kadinlar ise susturmaya
caligmiglardir. Kadinin kocasi uzaktan seslenip bebegi geri tepmesini, biraz daha beklemesini
azarlayarak soylemistir. Bu karmasanin igerisine dogmak istemeyen bebek, annesini
zorlamigtir. Tecriibeli, yash kadmin birisi onu dogurtma ¢abasinda, ¢ocuk ¢ikmama
cabasindadir. Ortaya konulan diyaloglarla birlikte ac1 gergekligin kara mizahi kendisini bolca

gostermistir.

Bebenin bas1 disarida, beklemede... Yash kadinin elleri, hayvan bokuna degik. Uzandi bu eller, ¢ekti
bebeyi. Bebe inatg1, bebe diinyadan endiseli. Yash kadimin boklu elleri, bebenin yiiziinde, goziinde. Ana
baygin, yerde yatmada... Bebe, yasli kadimin elleri arasinda... “Avrat dogurdu!” Kadinin kocas1 sabirsiz:
“Oglan m1?” Yagh kadin bebeyi evirip ¢evirmede... Bebenin yumusak derisi, kadinn ellerine yapisip

kopmada: “Usak oglanmus...” Adam sevingli... (KV, s. 48).

Oykii burada sona ermistir. Bebek 6lii dogmustur. Tiinelden ¢ikan umut dlmiistiir.
Babasinin derdiyse cinsiyetidir. Erkek bebek onu bu sefaletinden kurtaracak gibisine

sevindirmistir. Bebegin anne karnindan ¢ikigi ve karsilastigi ilk seyin pislige bulasmis eller
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olmasi ve 6li dogmasi yazarin imgelestirdigi konulardir. Bununla yazilmis kaderine dogmak
istemeyenler anlatilmistr.

Bekir Y1ldiz’in kitabina ismini verdigi bu 6ykiisii, i¢lerinden belki de en rahatsiz edicisi
ve gergegidir. Mevsimlik go¢ esnasinda trende olup bitenler, insanlarin i¢lerinde bulunduklari
gerceklik net bir sekilde anlatilmigtir. Masum hayallerinin ucundaki aci ger¢ek hayvan
vagonunda baslamistir. Yani hayalleri ¢ok da biiyiik degildir. Hepsi karnin1 doyurma ve bir
sonraki seneyi gorebilme derdindedirler. Hayvan pisligiyle dolu vagonun gérevliler tarafindan
kapatilmas1 ve bu kapiyr hiikiimete karsi gelmek diisiincesiyle agamamalari, kadinlarin
iclerinde bulunduklar1 sikisikliga ragmen erkeklere gostermeme ¢abasina distiikleri
namahremleri, erkeklerin pislik igindeki vagonda kendi ihtiyaglarini rahatga karsilayabilirken,
bagiran kadimi ayiplamalari, sanci ve aci i¢inde kivranan hamile kadinin kocasi tarafindan
azarlanmasi, bebegin pislige bulanmis ellere dogmasi, ilk bulustugu seyin anne siitiinden ziyade
hayvan pisligi olmasi1 6ykiide yer alan kara mizah 6rnekleri olarak sunulmustur. Yazarmn diger
oykiisti “Elazigli Hamal” da bu unsurlar1 barindiran bir bagka 6rnektir.

“Elazighh Hamal” adli 6ykiide, matbaalara kagit getirip gotiiren Elazig’dan yeni gelmis
Hasan’in hikayesi anlatilmistir. Hamallik yapmasina ragmen, kiigiik bir adam olan Hasan Dayi,
yiikten iki biikliim sekilde sdylenilen yerlere yiiklerini gotiirmektedir. Kafasi hep asagida giden
adam, sadece yeri ve yiiriiyen ayaklar1 gormiistiir. Minyonluguna ve yasliligina ragmen isini
azimle yapan hamal, diger hamallar tarafindan hala benimsenememistir. Digerleri, Nigdeli
hamallar, kendilerinden olmayani aralarinda istememelerine ragmen Hasan Day1 yasli oldugu
igin ¢ok ses etmemisler, belirli bir bolgede ¢alismasina izin vermislerdir. Ana karakter yaptigi
is boyunca insanlarin alaylarin1 ve kiigiik gérmelerini fark etmemis ya da gormemezlikten
gelmigtir. Onun tek derdi kdyiine, ailesine para gonderebilmek olmustur. Yazarin sehre gog
etmis, koyliileri ve ¢alisma ortamlarini konu edindigi bu 6ykiisii toplumda olusturulan statiileri
ve bunun sonucunda dogan esitsizlikleri kara mizah 6geleriyle anlattig1 goriilmistiir. Sehirde
calisan is¢i ve emekgilerin digerleri tarafindan gordiigii muameleler, insan dis1 davraniglar ve
bu isgilerin kendileri arasinda diistiigii alan belirleme kavgasi simgelestirilmis, elestirel bir
tavirla okuyucuya sunulmustur.

Sirt1 yiiklii oldugu zaman gérmedigi suratlari, dogrulunca da gormek istemeyen Hasan
Day1; kendine alay ederek baktiklarmin farkindadir. Hoslanmadigi bu insanlarla miimkiin
oldugunca konugsmadan isini yapmistir. Arkaligi eski ve egri oldugu i¢in matbaalardan azar
isitmis bu sebeple kazandig ilk parayla yeni bir arkalik alabilmek i¢in hayvanlara semer satilan

bir yerden kendine uygun yeni bir arkalik almistir. Bu yeni arkalik onu ¢ok mutlu etmis,
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insanlarin ona dvgiiler yagdiracagini diigiinmiis ama diisiindtigii gibi bir tepki alamamuistir.

Kimse sirtindaki yeniligi fark etmemistir. Hatta matbaaya geg kaldigi i¢in azarlanmustir.

Hasan Day1 matbaadan, 6nce hanin koridoruna, sonra caddeye ¢ikti. Sirtinda Emile Zolanin Germinali
vardi. Diin de Kerbela Vakasim tasimisti. Belki de yarmn, Leninin bir kitabim tagiyacakti. Ya 6biirgiin. ..
Bir agk romani... Hasan Dayinin sirtinda, diinya edebiyat: gidiyor, geliyor... Vitrinler kitaplarla doludur.
Vitrinde piril piril kapaklarin i¢inde yazarin emegi, matbaacinin, dagitimcinin komisyonu... Her Kitapta
Hasan Dayidan duyulmayan bin inilti. O tasir, o geri basar, o beli iki biikliim kitaplarin formasini sirtlar.
Bazan zeka testlerini tasir 0. Bazan sirketlerin milyonluk yil sonu bilangosunu. Onu kandirir herkes:
“Cok” derler, o ¢oker. Sonra insanliktan bahseden binlerce kelime vurulur sirtina. Yazarin biri
hapishanede gegen yillarin1 anlatir bir kitabinda. Bir diger yazar, ilk agkin1 anlatir, ballandira ballandira.
Ve bazan bir gazetenin sayfalarini tasir 0. ilk sayfada kocaman bir esek resmi vardir. Sahibi dayak atmistir
esege. Hayvanlar1 Koruma Cemiyeti ates piiskiiriir. Hasan Dayi sirtinda, bu esek resimli sayfay: tagirken,
belki de cebinde ekmek parasinin zeytine, peynire ulasip ulasamayacagini hesap etmektedir. Hasan Day,
koy yerinde beynine akitilan kursunun farkinda degildir. Ve o, Babialideki kursunlar tiiketmege
¢abalamaktadir (KV, s. 102).

Hasan Day1’nin tasidiklar1 gergeklerdir, kara mizahtir. Hamal, okuma- yazma bilmedigi
icin mektubunu baska bir hamala yazdirmistir. Ama her giin sirtinda bilmedigi harfleri
tasimigtir. Kitaplarda her sey anlatilir, onun disinda her sey anlatilmistir. Belki gazete
haberindeki esekle birlestirilebilir onun hayati, fakat bu hayvani koruyan bir cemiyet, topluluk
vardir. Hasan Day1’nin kdyiinden bagka kimsesi yoktur. Yazarin yine bir hayvanla benzestirdigi
karakterinin aslinda benzetilenden daha degersiz oldugu vurgulanmistir. Hasan Dayi,
konusabilen, 0 da sdz verilirse, bir tasima aracidir. Insanlar onun sirthgindan baska bir sey
goérmemisler, buna gerek de duymamustir. Bazen ¢iraklarin ya da ¢alisanlarin eglencesi olmus
bazen de Nigdeli hamallarin agagilamalarina maruz kalmistir. Bunun disinda varligi tartisiima
noktasinda olan karakter, kara mizah 6rnegi olmustur. Ozellikle hikayede yer alan bir pasajda
acil olarak taginmasi gereken kagitlarin Hasan Day1’ya yiiklenmesi ve ardindan yasanan olaylar

yazarin bagarili kara mizahini ortaya koymustur.

“Hamallar... Biye sdylemigler ki, bagka yerden is tutmayacagsan.”, “Olmaz bdyle sey. Hem bu is ¢ok
acele. Insan Haklari Beyannamesi. Hemen baskiya gitmeli.”, “Ne isi dedi?”, “Insan Haklari
Beyannamesi.”, “Neymis ki 0?..”, “Uzatmal.. Sen anlamazsin boyle seylerden. Hadi... Cabuk...”, “Kag
arkalik?”, “Bir sefer be! Su asagidaki sokaga gétiireceksin.” Hasan Day1 istemeye, istemeye adamla
beraber yiiriidii. Sonra ilk kez gérdiigii, bir matbaaya vardilar. Hasan Day1 egildi, sirtina Insan Haklar
Beyannamesini yiiklediler (KV, s. 103).
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Sirtina yiiklenmis Insan Haklar1 metniyle birlikte yolda giderken, diger Nigdeli
hamallarla karsilasan Hasan Day1, belirlenen bélgenin digina ¢iktigi i¢in genglerden hakaret
duymustur. Bir siire agiz kavgasiyla devam eden tartismalar1 Hasan Day1’y1 tekmeleyip yere
indirmeleriyle ileriye gitmistir. Sayfalar sokaga sac¢ilmis, tekmelere maruz kalan yasli hamal
son bir gayretle sustalisini ¢ekip genglerin iizerine yiiriimiis, birinin bedenine bigak
saplanmigtir. Beyannamenin ortasinda kagitlara bulasan kanla birlikte devam eden kavgada
Hasan Day1’nin gozii higbir sey gérmemistir. Digerine yoneldigi sirada arkaligini siper ettigini
goriince donmus, yeni arkaligin1 yaralamaktan ¢ekinmistir. Bu onun sonunu getirmis, diger
hamal arkasindan yaklasip onu sirtindan bigaklayarak canini almistir. Hasan Dayi’nin son
tasidig1 ve Sliimiine sebep olan Insan Haklari Beyannamesi yerine ulasamamustir. Olen,
yaralanan insanlarin arasinda, bir sokak arasinda dagilmistir.

Bekir Yildiz’in metafor olarak kullandigi insan haklari beyannameleri ve bunun
dagitimi i¢in aciliyet bildiren adamin ugrastiginin insan haklarindan ziyade kagit parcalari
oldugu vurgulanmistir. Karsisindaki insani cansiz ya da kendi tiiriinden olarak gérmeyen bu
kisi ve digerleri yaptiklart muamelelerle bunu desteklemistir. Yazarin elestirdigi hak ve
haksizliklar, farklilagsma, yozlagsma bu dykiide kara mizah unsurlari ile aktarilmistir. Hamallarin
en sonunda digerleri tarafindan goriildiikleri hayvanlara benzemesi ve alan isaretleme,
belirleme savagina girmeleri bunun bir diger 6rnegidir. Yildiz’in bu kitapta yer alan bir diger
oykiisiinde yine dogu insaninin yagsadiklarini kara mizah unsurlarindan yararlanarak anlattigi
gozlemlenistir.

“Tas Leyla”, koy yerinde agiliktan ekmek bulamayip sokakta tas yiyen ¢ocuklardan
birisi olan Leyla ve onun bu sebeple 61diigiinii anlatan akrabasinin, anlaticinin, dykiisiidiir.
Akraba evliliginden dogan Leyla’nin akli ¢ok yerinde degildir. Anlatici, bir giin koy
meydaninda tas yerken gordiigii Leyla’y1 azarlamig bunun kotii bir sey oldugunu ¢ocuk diliyle
anlatmaya ¢alismis, sonra da aglayan Leyla’ya dayanamayip daha yumusak bir tag vermistir.
Leyla hep tas yemistir, bu sebeple midesi bir siire sonra bunlar1 6giitemeyecek duruma
gelmistir. Sehirden gelen akraba gocuk bunu halasina anlatmaya caligsa da bir karsilik
bulamamustir. Bekir Yildiz’in bu dykiisii Leyla’nin ve ailesinin sefilligi karsisinda, tatil igin
koye gelen diger ¢ocugun farkli goriislerde olusu, gerceklige yakin olanin biiytiklerden ziyade
¢ocugun olusuna dikkat ¢ekilmistir. Kara mizah Leyla’nin tas yiyerek 6lmesidir, 6len Leyla’nin

ardindan, alin yazisina aglanmasidir ve kentli-sehirli karsilastirmasidir.

Ya Leyla... Tatil bitti, sehre dondiim... Ve sonra duydum ki, sen 6lmiissiin. Narin bedenin taslarla bas
edememis... Ne olurdu Leyla, ya taslarin hepsi senin o kiigiiciik diglerinin yontamayacag: kadar sert, ya

da insanlarin vicdani, hampara tas1 gibi yumusak olsaydi!... Of Leyla, of... Ben hepsinden vazgegtim,
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istiyorum ki 6liimiiniin sebebi bilinsin. .. Oldiigiinde demisler ki, “Leyla nazara gitti...”” Ne nazariymis?. ..
Yiiziin hep beyazdi senin Leyla... Koy yerinde giines, bedenini karaya ¢evirememisti senin. Tas yedikge,
beyaza sivandin Leyla. insanlar bedenindeki beyazliga, “Aym savki vuruyor” demisler. Yedigin taslar

kanim kurutmus ve sen savklanmigsin ya!... (KV, s. 108-109).

Leyla, tas yiyerek 6lmiistiir, bedeni bunu kaldiramamus, bagirsaklar: durmustur. Anlatici
onun yasamina, dogdugu yere ve cografyasma dert yanmis ve insanlarin bilgiden uzak
kaderciligine isyan etmistir. Daha sonra da aslinda bunun, O6liimiiniin tastan olmasim
bilmemelerinin, onlar i¢in daha iyi oldugunu diigiinmiistiir, ¢linkii kizin annesinin bu durumu
bilmesi demek, gogii tasa tutup seytanlart kovmaya calismasi demektir. Anlaticiya gore
Leyla’nin sebebinin taglardan olacagi bebekliginden belli olmustur. Tarlada annesi ve babasi
calisirken kundaktaki Leyla’ya gekirgeler musallat olmus, yiiziinii delik desik etmisler,
ardindan bir kopek gelip yiiziinii yalamaya baslamistir. Leyla 0 zaman da son anda annesinin

fark etmesiyle 6liimden kurtulmustur.

Kopegin ayaklari acemi... Etrafindaki taglar1 basina devirmis. Ya Leyla, boyle iste... Anan uzaktan
kopegi gormiis de, gelip seni, 6liimiin agzindan ¢ekmis. .. Ne istir Leyla... Sen dogdugunda; ananin gébek
bagindan kopmussun ama, 6liimiin bagina baglanmigsin... Fakat Leyla sen yasasaydin, ben gene seni
diigiiniirdim simdi. Ve sana bu defa da 6lmenin, hemserilerin gibi yasamadan, daha giizel oldugunu
anlatmak isterdim... (KV, s. 110-111).

Yazar, giineydogu insaninin iginde bulundugu ekmek telasinda unuttugu ¢ocuklari, bu
sebeple 6len ¢ocuklar1 anlatmigtir. EKmek kavgasiin iginde ekmek bulamayip tas kemiren
cocuklar mideleri bir siire sonra buna dayanamamis ve 6lmiislerdir. Leyla bu aci1 gercegin
sadece bir tanesidir. Cahilligin kol gezdigi bu topraklarda dliimler yasamak kadar normaldir.
Bu normalligin i¢inde de kara mizahin dogmasi ger¢ek kadar yogundur. Karin tokluguna
agalarin tarlalarinda ¢alisan insanlar ve onlarin trajik hayatlari, bu 6ykiide ¢ocuklar iizerinden
anlatilmistir. Kolelestirilmis insanlarin ¢ocuklarindan uzak, sadece ¢alisma diirtiisiiyle hareket
ettikleri yasantilar1 Bekir Yildiz tarafindan kara mizah olarak dykiiye aktarilmistir.

Bekir Yildiz, bireysel sorunlarla toplumsal meselelere deginmis, gordiigii ve eksik
buldugu sorunlar1 dykiilerinde anlatmistir. Yazarin bunlar1 yaparken elestirmekten uzak yazim
bicimi sadece var olan1 gosterme ¢abasinda olusu dikkat ¢ekmistir. Ayni zamanda kara mizah
unsurlarini bazi dykiilerinde kullanarak anlatim teknigini giiclendirmis ve isledigi sorunlarin
vuruculugunu arttirmigtir. Kara mizah olarak 6rnek verilen diger yazarlardan farkli olarak
Yildiz’in Sykiileri daha rahatsiz edici bir havada okuyucuya sunulmustur. 1960’11 yillarin

sonlarinda yazmis oldugu bu 6ykii drnekleriyle birlikte Bekir Yildiz’la bu dénem kapatilmistir.



136

1960’11 yillardan cikarilan kara mizah oykii 6rnekleri bazi yazarlarda farkli sekillerde
islenmigtir. Agirlik olarak goriilen konu ise yargi ve yargilama olmustur. Bireyin i¢ diinyasinda
kendisini sorgulamasi, dislanmisligini monologlariyla anlatmasi da kara mizah olarak
sunulmustur. Kullanilan dykiilerde genel atmosfer karamsarlik ve umutsuzluk olmustur. Bu da
0 yillardaki baskici siyaset anlayisinin ve i¢ karmasanin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikmustir.

Bu yillarda yazarlarin oykiilerde kullandiklar1 yazim teknikleri daha ¢ok oturmus ve
yerini bulmustur. Okuyucuya vermek istedikleri hissizlik mesajini, umursamazligi ve
yasananlarla ac1 bir sekilde alay etmeyi kara mizahla birlestirerek dykiilerinde kullanmislardir.
Ferit Edgii, Fikret Urgiip, bireyin bunalimli, dislanmis ve yabancilasmis ydnlerine dikkat
¢ekmis ve onlarin kimliklerini sorgulatmalarimi saglamistir. Bununla birlikte kara mizahtan
yararlanmay1 da ihmal etmemislerdir. Remzi Inang ve Bekir Yildiz toplumda goriilen sosyal,
ekonomik esitsizlikleri karakterlerinde ve konularinda ele almiglardir. Kara mizahi
absiirtlikten, ac1 gergeklikten yararlanarak aktarmislardir. Sevgi Soysal’in 6rnek alinan
oykiilerinde karakterleri yabancilasmis, dislanmiglardir. Bu Kkarakter, ayni zamanda Tirk
olmayan bir isimle verilmis ve ger¢ek manada da yabanciligini1 desteklemistir. Kara mizahin
tekil, umutsuz ama bu durumuyla alay edebilen kisilerinden yararlanmistir. Feyyaz Kayacan,
Orhan Duru ve Leyla Erbil de kendilerine 6zgii sluplariyla kara mizaht Oykiilerine

yansitmislardir.

1.3. 1970 — 1980 Aras1 Oykiilerde Kara Mizah

Yetmisli yillarin bas1 Vietnam Savasi’nin Amerika Birlesik Devletleri i¢in i¢inden
¢ikilmaz bir hal aldigi, sonlar1 ise Diinya’nin diger kutbu Sovyetlerin Afganistan batagina
saplandig1 ve karsilikli desteklenen kontrgerillalar ile 2000°1i yillarin terérizminin hazirlandigi
bu on y1l Tiirkiye i¢in ise en baskici cunta ile baslayacak, en siddetli darbe ile son bulacaktir.
Yetmisler iki Askeri vesait arasinda gegecek, hapislerle baslayan on yil, hapislerde bitecektir.

Yetmisli yillarin sonunda S.S.C.B, Cin, Hindistan kavsagindaki Afganistan, S.S.C.B ve
A.B.D arasindaki Soguk Savas’ta ezilen Iran ve yine bu iki kutbun kiskacinda kalmis Tiirkiye
Cumhuriyeti i¢ savasa siiriiklenmistir. Tarih 1980 oldugunda ise bu iig tilkeden sadece Tiirkiye
Cumhuriyeti rejim degistirmeden i¢ savasi atlatabilmistir (Ongdren, 1983: 115-116).

12 Mart 1971 Muhtirasinin en dikkat c¢ekici yani birbirine girmis cuntalarin i¢inden
¢ikmasidir. Mart ayinin basinda onlenen darbe girisimi bu muhtira ile yoneteme bir sekilde el
koymustur. Bu muhtiranin Tiirkiye’de entelektiiel olarak goriilen kesimin cezaevleri ile

tanigmasina neden olmus, bir¢ok aydin da ¢areyi yurtdisina kagmakta bulmustur. On yilin sonu
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ise daha sonralar1 “gladyo” olarak isimlendirilecek devlet i¢i kontrgerillanin 6zellikle

gazetecileri hedef alan suikastlarina sahne olmustur.

12 Mart 19711 izleyen yillarda toplumdaki politiklesmenin hizlanmasi, kentlere gogiin ve garpik
kentlesmenin hizlanmasi, issizligin yarattig1 dis go¢ gercekei edebiyatin baglica konularini olusturdu.
Edebiyati ideolojik bir temele oturtma egilimi de bu dénemde agirlik kazandi. Degisik bakis agilar1 ve
degisik yorumlarla giindeme getirilen sanatin islevi konusu sanat anlayisim belirledigi gibi edebiyatin da
politiklesmesine yol agt: (Ozkirimli, 1983: 156).

12 Mart Askerl muhtirasinin Tirk tarihi i¢in 6nemi yadsinamaz. Bu hareketin 6nemi
sonuglarindan 6nce neden yapildig ile de ilgili olarak goriilmelidir ¢linkii bu girisim iktidardaki
mevcut “sag parti”’ye degil aslinda daha biiyiik oldugunu varsaydigi bir olusuma karsi

yapilmistir. Ziircher, bu hareketin ilk anda nasil yanlig anlasildigini soyle agikliyor;

Soldaki birgok kisi baglangicta muhtiray1r umutla kargilamis ve sager bir hitkiimete kars1 1960 tipi bir
darbe gibi yorumlamisti. Kisa zamanda bunun miithis bir yanilgi oldugu ortaya ¢ikti. Bu bir koktenci
subaylar grubunun degil, o sirada tiim dikkatlerini komiinizm tehdidi hayaletine yoneltmis olan yiiksek
komutanlarin “darbesi”’ydi. (Ziircher, 2014: 374).

Bu yillarda edebiyatin en belirgin 6zellikleri arasinda politiklesme olmustur. Siirde,
romanda, dykiide farkli sekillerde kaleme almmustir. Oykiilerin ¢ogunlugunda gergeklikle
birlestirilen siyasi olaylar anlatilmistir. Yazarlarin bir gesit isyan olarak kaleme aldiklari bu
oykiiler kendilerinden sonralar1 igin tarihi belge niteligine gelmistir. Baz1 yazarlar ykiilerinde,
yasamis olduklar1 tutuklamalar ve iskenceleri kaleme almiglardir. (Ozkirimli, 1983: 157).

1970’li yillarin  basinda Tiirkiye’de goriilen politiklesmenin artmasi, c¢arpik
yapilagsmalarin, kentlesmenin hiz kazanmasi, kdyden kente artiglarin yasanmasiyla issizliklerin
artmasi ve dis goc¢iin daha ¢ok goriilmesi, kentlerde ¢atisan kiiltiirlerin birbiriyle kaynasmasi
Oykiilerin ve edebiyatin konulart durumuna gelmistir. “Edebiyati ideolojik bir temele oturtma
egilimi de bu donemde agirlik kazandi. Degisik bakis acilart ve degisik yorumlarla giindeme
getirilen sanatin islevi konusu sanat anlayisini belirledigi gibi edebiyatin da politiklesmesine
yol act1.” (Ozkirimli, 1983: 156).

Kara mizahin bu dénem iginde islenen konular ve kullanilan tekniklerle daha genis
ornekleri olmustur. Yasanilan sosyal ve siyasi karmasa, koyu umutsuzluk, bireyin artan
yalnizlagmasi, koy- kent kiiltiirlerinin birbirleriyle harmanlanmasi sonucu ortaya ¢ikmis olan
arabesk kiiltiir, is¢i sinifi, ekonomik dengesizlikler ve dis etmenler yazarlarin kara mizah

orneklerini gosterdigi konular olmustur. Diinya gergeklerinden siyrilmak isteyen yazarlar
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gercekiistii, fantezi, kurmaca gibi tiirler kullanarak oykiilerini baska bir boyuta tasimistir.
Temelde bireyin anlatilmis oldugu kara mizah orneklerinde arka planda yazarin sessiz
elestirileri ve alaylar1 dikkat ¢ekmistir. Bu donem oykii yazarlarindan alinan kara mizah
ornekleri kronolojik siralamayla su sekildedir: Tanju Cilizoglu, Oguz Atay, Mehmet Seyda,
Orhan Duru, Nazli Eray, Sevgi Soysal, Leyla Erbil, Mehmet Semih, Mustafa Balel, Rusen
Hakki, Yiiksel Pazarkaya, Ferit Edgii, Siir Erkok Yilmaz.

1.3.1. Tanju Cihizoglu

Bu donemin dykiilerinde kara mizah unsurlarini barindiran ilk yazari olarak ele alinacak
isim Tanju Cilizoglu, esas olarak gazetecilikle ilgilenmesine ragmen edebiyatin ¢esitli
dallarinda da eserler vermistir. Memleketimden /nsan Hikayeleri (1972) ve Balyoz (1974) éykii
kitaplar1 1970°1i yillara aittir. Genglik doneminde Nazim Hikmet’i okumalari yasak oldugu i¢in
oykii kitabina bu ismi verdigi diisiiniilmistiir. Bu kitabinda toplamda alt1 6ykii bulunmaktadr.
Anlatim tarziyla farkli bir tiir denemistir. Olay akisi, sondan basa dogru gitmis ve Oykii
kisilerinin olaya dahil olmalar1 siras1 geldiginde kendi agizlarindan anlatilmistir. Bu bigimle
birlikte kullandig1 ironi ve elestirel yaklasimlar kara mizaha doniismesine neden olmustur.
Balyoz isimli kitab1 uzun 6ykii formatindadir. 12 Mart muhtirasinda hapis yatmis olan yazar,
bu donemi kitabinda gergek¢i bir dille an1 bigiminde hikayelestirmistir. Yazarin,
Memleketimden Insan Hikayeleri’'nde yer alan “Hirsiz”, “Mehdi” ve “Bekci Ismail” isimli
oykiiler kara mizah 6rnekleri icermektedir.

“Hirsiz” isimli oykdi, noter Kkatibinin ayakkabilarini ¢almaktan suglu bulunan
Mustafa’nin karakola gotiiriilmesi ve buradan hapse gonderilmesini anlatmaktadir. Mustafa’nin
basina gelenler anlatildiktan sonra, Komiser Beles Nuri, noter katibinin karis1 ve noter katibinin
hayatlarindan kesitler sunulmustur. En sonunda tekrar Mustafa’nin hayati ve ayakkabiyi neden
caldig1 anlatilarak 6ykii sonlandirilmigtir. Mustafa, annesi- babasini tanimayan, ¢ocuklugunun
bir donemini yetimhanede gegiren, buradan, yedigi dayaklardan dolayr kii¢iik yasta ayrilan,
sokaklarda gezdikten sonra Zennus adinda bir kadin tarafindan sahiplenmis ve biiyiitiilmiis bir
cocuktur. Mustafa, burada yetimhanede oldugundan ¢ok daha mutlu bir hayat yasamistir. Fakat
bu da kisa stirmiistiir. Gecekonduda yasayan Zennus un birlikte yasadigi adam bir giin onu terk
etmis, Zennus da baska bir sehre gitmistir. Mustafa’nin o gidinceye kadar adi yoktur. Zennus
giderken ona Mustafa, demis, bundan sonra soranlara bu ismi s6ylemesini istemistir. Zennus’un
aldig1 ayakkabi1 boya sandigi ile de boyaciliga baslamistir. En biiyiik tutkusu siyah, sivri burun,
rugan ayakkabilarinin olmasidir. Birkag¢ kez bunun i¢in para biriktirse de basina gelen ¢esitli

olaylardan dolay1 bu istegini gerceklestirememistir. En sonunda da noterin ayakkabilarini ani
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bir istek duyarak ¢almis, pisman olsa da geri gétiirememis, saskinligini yasarken polisler gelip
kendisini gotiirmiistiir. Bu bdlim Oykiiniin son pasajinda anlatilmistir. Oykiiniin basinda
karakola getirildiginde ve sonrasinda diger karakterlerin hayatlarindan bahsedilmistir.
Karakterlerin arasinda en masum ve sugsuz olan aslinda Mustafa’dur.

Yazar, bu oykiisinde Mustafa karakteri ve diger karakterler lizerinden 0 doénemin
baskict yonetimini, yozlasan halki, goglerle kalabaliklasan kentleri ve yoksul insanlarin
diisebilecekleri durumlar1 kara mizah ile birlikte aktarmistir. Ana karakterin basina gelenler ve
hayat hikayesi kara mizah karakterlerine 6zdes ozellikler tasidigi goriilmistiir. Yazarin
oykiilerinde kullanmis oldugu sinema teknigi ile sondan geriye gidisler ve bdylece
yasanilanlarin okuyucuyu daha c¢ok etkilemesinin saglanmasi bir diger 6rnek olarak

sunulmustur.

Bag1 kasketli adam kendisini cipe ite kaka sokarken, cila kutusu, boya kasigi bir de badem yagi
kavanozunun sar1 piring kapag yere dismiistii. Bir kii¢iik ¢ocuk, boya sandigindan dokiilenleri yerden
toplamas, cipe dogru kogsmus ama yetistirememisti... Arabayi durdurmak igin agzini agacak oldugu sirada
bir kocaman el suratina kalkmig kalkmis inmisti. Sonra eller birdenbire ¢ogalmus, cipin loslugu iginde
nereden geldikleri belli olmayan hizlanmalarla suratinda, kafasinda, ¢enesinde patlamislardi. Eller
suratina suratina indik¢e Mustafa’min ilk diisiindiigii sey, “Bunlar kag kisi ve bu kadar adam bu cipte ne
artyor ve bu daracik yere nasil sigistyoruz?”” Sorusu oldu (Cilizoglu, 1972: 6)%°.

Sesini hig¢ ¢gikarmayan Mustafa, uzun bir siire dayak yemistir. Karakolda nezarethaneye
kapatilmis, burada bir siire bekledikten sonra da gelen komiserce déviilmiistiir. Kolu omzundan
cikmig, yiizli taninmayacak hale gelmistir. Komiser biitiin 6fkesini Mustafa’nin iizerine
yikmistir. “Ifadesini alin itin; dogru kodese boylasin. Yasi da ufak daha kerhanecinin,
hapishanede pezevengi bir giizel diizsiinler...” (MIH, s. 7) sozleriyle ifadesi alinmak iizere bir
odaya gotiirmiislerdir. Burada, noter, karisi, komiser ve pencereden disariy1 izleyen bir baska
kadin bulunmaktadir. Uzeri arandiktan cepleri bosaltildiktan sonra, sorular sorulmaya
baslanmig, Mustafa korkusundan hepsine dogru cevaplar vermistir. Anne ve babasinin adini,
yasini bilmedigini, siirekli yasadigi bir ev ya da mahallenin olmadigini, nerede bulursa orada
uyudugunu sdylemistir. Durumuna iiziilen noterin karisi, kendilerine dagitilan ¢ay1 ona vermis,
icemedigini goriince de kendisi i¢irmistir. Bunun tizerine komiser daha c¢ok sinirlenmistir.

Kadin sikayetlerinden vazgectigini soylese de komiseri ikna edememistir.

% Eserden, bundan sonra yapilacak alintilarda sadece MiH (Memleketimden Insan Hikayeleri) kisaltmasi ve sayfa
numarasi kullanilacaktir.
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“Bana isimi 6gretme kadmn. Ben bilirim. Sen ister davaci ol ister affet, ister etme. Amme, davaci olur
ondan. Amme onun yakasini birakmaz.” demisti. Mustafa, komserin sesindeki kararliliktan bir
umutsuzlugu yakalamusti. “Ustelik sadece noter katibinin ayakkabilarini galdim ben” diye diisiindii. Bu,
adin1 ilk kez duydugu “Amme” de kim oluyordu? O, Amme’yi ne gérmiis ne de bir kotiiligii dokunmustu.
Acaba Amme’yi bulsa, ellerine ayaklarina kapansa, noter katibinin yanindaki kadin gibi o da kendini
bagislar miyd1? Kim bilir, belki bagislardi, belki bagislamazdi. Amme, su o6fkeli sisman komser gibi
biriyse, tévbe bagislamazdi. Mustafa, Amme’yi géremedi... (MiH, s. 10).

Kara mizah, Mustafa’nin ¢ocuklugundan beri yasadigi hayattir. Onun ¢aresizligi ve bu
caresizligin ardinda kalan safligi insan1 giildiirmeyen, aksine acitan bir mizahtir. Komiserin
stirekli hakaret etmesi, kadin disinda kimsenin ona yardim etmek igin sesini ¢ikarmamasi,
sadece ayakkabi hirsizligindan yedigi dayaklar ve alacagi ceza kamunun hiyerarsisini gozler
Oniine sermistir. Cebinden diisen 27 Mayis Devrim hatirasi giimiis onlugu ¢aktirmadan alan
bekeinin ya da riigvet yiyen komiserin ceza almayip Mustafa’nin cezalandirilmasi yogun bir
ironi icermektedir. Toplum tarafindan kabul gérmemis, dislanmis, bir kimligi bile olmayan
geng adamin sonu trajiktir. Yazarin tislubu ve anlatim tarziyla hikayenin daha vurucu bir hale
getirilmesi, gergeklikle i¢ ige olmasi dikkat gekmistir. Kullandigi benzetmelerinde bu sayilanlar
cergevesinde aci bir tablo ¢izmesine yardime1 olmustur. Ornegin Mustafa’nin geceyi gecirmesi
icin kapatildig1 nezarette, kalabalik bir insan giiruhunun iginde, Kiminin yere yattigi, kiminin
tuvalet ihtiyac1 geldiginde buldugu yere yaptigi, Kiminin volta attigi ya da sohbet ettigi
anlatilmakta ve burasi: “Orta ¢agin esir pazarlarinda toplanmig insanlar, tarihler Gtesinden
kopup bir araya gelmislerdi sanki.” (MIH, s. 11) sdzleriyle tanimlanmistir. Mustafa’nin ¢ikan
kolunu nezarettekilerin yardimiyla yash bir adam sargiyla sarmus, ertesi sabahta mahkemeye

cikarilmak iizere tavuk calan bir sabikali ile savciliga gotiiriilmiistiir.

Sorgusu ¢abucak bitti. Hakim, “Tiirk Ceza Kanunu’nun maznunun hareketine uyan 346/ 1. bendinin D
ve E fikralar1 uyarinca sugunu sabit gorerek, dort sene sekiz ay agir hapsine, ¢alinan ayakkabilarin
sahibine teslim edilmesine ve sugludan 141 lira seksenbes kurus kanuni mahkeme masarifinin
alinmasima” tek celsede karar verdi... Ve sisman komserin dedigi dogru ¢ikti. Mustafa’y1 hapishanede
sekizinci giinii diizdiler. Mustafa, dokuzuncu kisimdan bir miiebbet hapisliye kar1 olarak satildi...
Mustafa’y1 kus siitii ile besledi. Mustafa, kocasindan ayrilmamak i¢in hapisligi bitmeden kiiglik kii¢iik
suclar isleyerek, icerden hi¢ ¢cikmamanin yolunu buldu (MiH, s. 11-12).

Hikayede buradan itibaren komiserin hayatina gecilmistir. Bekginin elinde zarfla
odasina girmesi, komiserin i¢indeki paralari saymasi, iginden bir kismini alip yeni bir zarfa
yerlestirerek bekgi ile miidiire gondermesi anlatilmistir. Komiser, bazi1 kurumlardan riigvet

almigtir ve 6ykiiniin baginda pencerenin kenarinda disar1 seyreden kadin da karisidir. Komiserin
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diisiincelerine Mustafa girince onu neden bu kadar ¢ok dovdiigii anlasilmistir. Mustafa, ona
ergenlik déneminde karsilastig ilK iliskisini hatirlatmistir. Oykiide komiserin karakter anlatimi
bir bagka kara mizah 6rnegi olarak dikkat ¢ekmistir. Bu sekilde komiserin hayatina agilan
pencere kapatilmis ve noterin hayatmna gegilmistir. Once noterin karisinin diisiinceleri ve

mutsuz hayatindan Kkesitler verilmis, daha sonra ige kapanik noterin hayati anlatilmistir.

Her yerde stimsiik siimsiik durur, agzi hi¢ mi hi¢ laf yapmazdi. Sanki ayakkabilari ¢alinan 0 degil de
kendisiydi. Komsere agzini a¢ip, karisindan yana bir tek laf olsun etmemisti. Anam olacak kar1 mezarinda
hortlasin insallah. “Mamur takimindan, efendiden, okur- yazar” demisler bu herife vermislerdi de ¢ira
gibi yakmislardi. O camim balikgiya karsi cikmuslardi da iyi etmislerdi. icerdi- micerdi, déverdi- soverdi,
¢apkindi- mapkinds; iki de ¢ocugu vardi 6len karisindan. Anasinin deyimiyle sagindan sakalina balik
kokard1 da herif, temiz bir kadin kismisinin i¢i kabarmazdi... Hiuih. Aslan gibi herifti bee. Kolunu karda
kigta dirseklerine kadar sivar, gomleginin yakasim Ustten iki diigme ¢ozer, 0 erkek, o killi gogsiinii gere
gere gbk giriltiisiinii andiran sesiyle: “Vay kalkanim vay. Kalkana bak kalkana. Beykozun! Yalinin!
Errrkeeek!” diye bagirirdi (MiH, s. 16).

Ortada mutsuz bir evlilik vardir. Ne kadin yasantisindan mutludur ne de adam
yasadiklari1 ¢ekilir bulmaktadir. Kadinin akli balikgidadir. Ve gizli bir iliski de
yasamaktadirlar. Kocasindan nefret eden kadin, 6lse iiziilmeyecegini belirtmistir. Kendisini
savunamayan, sesini yiikseltemeyen, Konusamayan, hatta kadinini dévmeyen bu adamin
kocalik yapmadigimi diisinmektedir. Noter katibi ise karisim1 kizdirmig olmaktan c¢ok
korkmustur. Kimseye sesini yiikseltemeyen, hatta kimsenin karsisinda konusamayan ige
kapanik bir adamdir. Aslinda Mustafa’nin tutuklanmasina karist gibi oda karsidir ve gencin
durumuna tziilmistir. Ama sikayetini geri ¢ekebilecek cesaret kendisinde bulunmamustir.
Zaten, ayakkabilarmim c¢alindigini polise bildiren de kendisi degildir. Is yerinde calisan
memurelerden biri polisi aramistir. Bu sebeple karisini sinirlendirdigi igin evde yasanacaklari

diigiiniip tiziilmistir. O da annesine, esini 6zgiirce secebilme hakkini vermedigi igin kirgindir.

Cekilir ¢ile degildi ¢ektigi ya, olmustu bir kere. Anasi1 bulmus, kendisine gostermeden s6z kesip, “Al iste,
bu senin karin” demislerdi. Insanin yasam boyu tek segme 6zgiirliigii olan esini segme 6zgiirliigiinii bile
tammamuslardi kendisine. Insan diinyaya gelirken, vatammni, bayragim, anasini, babasini, kardesini,
gocugunu segme Ozgiirliigiini tanimiyorlardi. Tek sey kaliyordu geriye. Esini se¢gmek. Kendinden bunu
da esirgemislerdi (MIH, s. 20).

Insanlarin hayatlarindan hosnut olmasalar da yine de ayni diizeni yasamaya devam
etmeleri, kadinin kocasini terk etmemesi, adamin karisin1 birakamamasi, hep bir aligkanligin

icinde devinimlerine devam etmeleri, sosyal yasantilara ve toplumsal baskilara géndermeler
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icermektedir. Elestirilen normlar ve kurallar dogrultusunda yanlis yasanan hayatlardir. Kara
mizah bu mutsuzlugun ve elestirinin igerisindedir. Noter katibi ve karisinin yasantisindan sonra
Mustafa’nin ¢ocukluktan hapse kadar gelen hayati anlatilmistir. Topluma kaybetmis bir birey
olarak hayatina baslayan, hatta birey bile olamayan Mustafa’nin yasami aci yiiklidiir.
Yetimhanedeki giinleri, kendisine bakan, biiyiiten hayat kadininin ¢ekip gitmesi, siyah rugan
ayakkabi hayalleri, insanlarin ona davranis sekilleri, iletisim kurabildigi tek arkadasinin

cinayetten hapse girmesi ve tamamen yalniz kalmasi kaybetmisligin kara mizahidir.

Sonra bir 6gle stii, giines {izerinde, terlerken, aklina yine siyah, ince altli, sivri burunlu ayakkabi
diismiistii. Yine diislere batmig bulamisti kendisini. Her sokak, ¢evresinde olusan her olay, her s6z, bu
diise kesiyordu. Yine yalinayak, sirtinda boyaci sandigi, ditkkkanlar1 gezmeye koyulmustu. Bir keresinde
glinesin 1siklarinda parlayan vitrini iyice gorebilmek i¢in almmi cama dayamus, iki eliyle de vitrinin
camina abanmigsti. Ensesinde saklayan bir tokatla dnce sendelemis, boya sandiginin iizerine y1gilmus,
sandigin ayakhigr kirilmisti. Yine de yilmamis para biriktirmeye baslamisti. Tam kirk lirast vardi. Bir
yirmi bes lira daha biriktirdi mi, ellerini ayaklarini bir giizel yikayacak, gicir gicir, siyah, sivri burunlu bir
ayakkabi alacakti. Diikkdndan igeri girecek, oOnce parasini verecek, diikkanciyr alict olduguna
inandirdiktan sonra, ayakkabilarm her birini giyip giyip c¢ikaracak, ayakkabili ayaklarini aynanin
karsisinda seyredecekti (MIH, s. 31-32).

Mustafa’nin hayati, umutsuzluk, yalmzlik, soyutlanmigliklarla doludur. Toplumda
kabul gérmeyen, kaginilan kesimi temsil etmistir. Hayatta kaybetmisligi ile birlikte kara mizaha
acilan bir bagka hayati temsil etmistir. En aci, ama gergegini Mustafa’nin yasadigi hayat
hapishanede son bulmustur.

Cilizoglu’nun bu oykiide farkli hayat hikayeleriyle gondermelerde ve elestirilerde
bulundugu birden fazla konu goriilmiistiir. Toplumdan dislanmis, soyutlanmis, kimliksiz birey,
hiikkiimet, yonetim ve yarginin elestirisi, kadin-erkek iliskilerinin, aile yapilarmin bozuklugu,
toplumda medenilik adi altinda meydana gelen yozlasma oykiiniin ana eksenidir. Bunlar
yazarin anlatim tarzi ve kullandig: tekniklerle birlikte kara mizaha ¢evrilmistir. Ayn1 zamanda
oykiide yer alan karakterlerin hepsi birer kara mizah 6rnegi olarak sunulmustur. Cilizoglu’nun
bir diger 6ykiisii “Mehdi” de bu baglamda yazilmustir.

“Mehdi” isimli oyki, istasyon sefinin odaciligin1 yapan, daha sonra gece bekgiligine
gecen, hayatinda kimsesi olmayan ve giinlerini sarap icerek geciren, bir giin ictigi saraplardan
zehirlenerek 6len bir adamin hikayesini anlatmaktadir. Oykii, Mehdi’nin 6liimiiyle baslamus,
sonrasinda 6liimiine kadar gelen siire¢ anlatilmistir. Mehdi, daha 6nce miidiir odacisi olmasina
ragmen, karisinin eve ampul almasini istedigi bir giin elindeki parayla meyhaneye gitmis, ampul

parasiyla yemis, igmis, bunun tizerine de daireden ampul calip eve gelmistir. Bu olay1 duyan
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miidiir onu Beyoglu sefligine siirmiistiir. Hayat1 boyunca calisip didinip miidiir odaciligina
tirmanmigken sef odaciligmna diigsmiistiir. Burada hayati1 tek diizende ilerlerken, kendisiyle
mutsuz olan karis1 kizini da alip asigiyla birlikte son maasini da alip kaginca sokakta kalmistir.
Sefe durumunu anlatmis, sefi de Mehdi’yi odaciliktan gece bekgiligine vererek istasyonda
kalmasini saglanmistir. Mehdi’ye gore bundan sonraki giinleri daha rahat gegmistir. Istedigi
zaman istedigini yiyebilmis ve i¢cebilmistir. Onceleri karisina verdigi maasla artik kendisi her
istedigini yapabilecektir. Ama bu hayalleri de uzun siirmemistir. Maasinin birisini bakkal
veresiye borcunun oldugunu sdyleyerek almis, digerini de istasyonda ¢alisan ¢amasirci kadin,
kendisiyle birlikte olduktan sonra cebinden ¢almistir. Sef, Mehdi’nin geceleri kendi odasini
kullandigin1 6grenince, {izerine ¢amasirci kadinin sikayeti de gelince onu Kadikoy istasyonuna
stirmiigtiir. Burada da ictigi saraplardan dolay1 6lmiistiir. Yazarin anlatim tarzi ve iislubuyla
birlikte Mehdi’nin kara mizah dolu yasantisina 151k tutulmustur. Kaybetmis, yalniz bir adamin
Oykiisii ac1 tablonun i¢inde kara mizahla okuyucuya sunulmustur. Mehdi, sefin koltugunda,

yaninda on sekiz sise Marmara sarabiyla 6lii bulunmustur.

Hafizlar, yikayicilar, memurlar, soforler, odaya doldular. Mehdi’nin iistiine gazete kagidi orttiiler.
“Ickiden zehirlenmis, 6lmiis” dediler. “Iyi ki, istasyonu yakmadi” dediler. “Zavalli, alin yazis1 buraya
kadarmis” dediler. “Memleket bir mikroptan temizlendi” dediler. “Bosver be! Kurtuldu garip” dediler.
Hafizlardan biri, “Her iste bir hayir vardir; Kéydeki emmioglunu Mehdi’nin yerine kapilariz. O garip de
nasiplenir” dedi. Sonra polise haber saldilar, sonra belediye hekimine, sonra amirlerine, sonra kizina,
sonra Mehdi’yi kars1 yakaya gotiirecek bir arag aradilar. Karsi yakaya giden bir ¢6p kamyonu bulundu.
Mehdi’yi beyaz kefene bohgalayip, ¢op kamyonunun sofér mahallinde Sisli Camiine gotiirdiiler. Mehdi,
oldiigiinde elli yasindaydi. inénii’den otuz yedi, Celal Bayar’dan otuz sekiz yas kiiciik, Demirel’den dért
yas biiyiik, Nazim Hikmet’ten on bir yas kii¢iik, Ecevit’ten alt1 yas biiyiik, Vehbi Kog¢’tan on bes yas
kiigiik, Ajda Pekkan’dan yirmi dért yas biiyiik, Kandirali Prof. Nihat Erim’den on yas kiiciiktii (MIH, s.
37-38).

Yalmzhig: iginde kendisini daha ¢ok alkole veren adamin sonu yine yalnizlik iginde
olmustur. Siradan insanlarin hayatlarindan kesitler sunan yazar, bu 6ykiisiinde de ayni konu
tizerinden ilerlemistir. Mehdi de kaybetmisliginin, ugradigi haksizliklarin kurbani olmustur.
Kiz1 bile kendisini aramamis, annesiyle birlikte c¢ekip gitmistir. Mehdi; ... soyle giiglii
kuvvetli, kesen, bigen, attigin1 deviren, ipten kaziktan kurtulmus bir adam olmay1! Ne isterdi
simdi, asig1 ile birlik ikisini de delik desik etmeyi!” (MiH, s. 40) dileyen bir adam olmasina
ragmen, bunun tam zitt1 bir karakterdir. Yasanilanlari i¢ine atmis ve hayatina kaldigi yerden
devam etmistir. Bununla bile giizel ¢ikarimlar yapmaya calismis, rahat yasantisindan keyif
almaya ¢abalamistir. Ama kaybetmisliginin i¢inde kendisi de kaybolmustur. Cenazesinde sekiz

arkadasindan baska kimse bulunmamustir.
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Ertesi giinii, Beyoglu Cenaze istasyonunun yikayicilarindan, hafizlarindan, hocalarindan sekiz sarapgt,
son kez yikadilar Mehdi’yi. “Bu bizden” dediler, kokulu sabun siirdiiler. “Bir kefen yetmez” dediler, ¢ift
kefenle kefenlediler. Sonra mezarligin yolunu tuttular. Sekiz kisiydiler. Paganin cenazesine gelen
celenklerden birini tiiydiirmiis, kurdelesini ters cevirip, arkasina “MEHDI’NIN DOSTLARI”
yazmiglardi. Sekiz kigiydiler... Ve hepsinin yakasinda, Mehdi’nin niifus kagidindan sokerek ¢ogalttiklar
vesikalik resmi takiliydi... (MIH, s. 47).

Yazar kara mizah1 Mehdi’nin soyutlanmis hayati iizerinden ve anlatim tarziyla
okuyucuya sunmustur. Toplumda bir yer edinememis, yalniz ve silik bir adamin, yine yalnizlik
icinde Olmesi anlatilmistir. Kimsesizlik ve sevgisizlik olgusu bu o6ykiide de kendisini
gostermistir. Insan iliskilerinden uzak, sadece kisi hayati irdelenmistir. Cenazesine
katilanlardan Oykii boyunca bahsedilmemesi, sadece Mehdi c¢evresinde donen yalniz
yasantisinin iglenmesi, kendisine benzer hayatlar yasadigi tahmin edilen kisilerin ona son
gorevi gergeklestirmesi yazarin vermek istedigi bir diger mesajdir. Cilizoglu’nun kara mizah
ogeleriyle giiclendirdigi bir diger oykiisii, “Bekci Ismail” ise birden fazla toplum kaynakli
sorunlarin bireye yansimasini anlatmustir.

“Bekei Ismail” isimli 6ykii, sabahin erken saatlerinde karisiyla sevisemedigi igin
evinden cikip sokaklarda dolasan adami hirsiz diye yakalayan Bekci Ismail, yakaladig: adam
ve karisinin Oykiisiinii anlatmaktadir. Hikdaye, adamin yakalanmasiyla baslamig, daha sonra
adamin hayati, karismin bagina gelenler anlatilmistir. En sonunda da Bekgi Ismail’in hayati
anlatilmustir. Ug karakterinde hayatlar1 ykiide trajikomik bir yon ¢izmistir. Olmadik seylerin
baglarina gelmesi ve olaylarin hayatlarini1 kesistirmesine neden olmasi kara mizah igeren
anlatim ve olaylarla sunulmustur.

Hirsizlik su¢undan yakalanan adam, fabrikada c¢alisan, evli, iki c¢ocuk babasi,
gecekonduda karistyla mutlu, siradan bir hayat yasamaktadir. Isten ciktiktan sonra ugradig
kahvede arkadaslariyla oyun oynamis, daha sonra evine gitmistir. Evde karisin1 ateslenen
kiziyla telas iginde ilgilenirken gérmiistiir. Kadin, yiiksek atesli ¢ocugun atesini diisiirmek igin
saga sola kosturmus, paralari olmadigi igin doktora gotiiremedikleri igin dogal yollarla
¢ocugunun atesini diisiirmeye calismigtir. Aksam yemekten sonra yatmalarina ragmen anne,
belirli araliklarla gocugunu kontrol etmek igin kalkmistir. Adam, o gece karisiyla yakinlasmak
istese de karist buna izin vermemis, iki g¢ocuga bakamadiklarini, bir {giinclisiine gerek
olmadigini séylemistir. Adamin ¢aresiz birkag denemesi de karsiliksiz kalinca sinirlenmis,
kendisini sokaga atmistir. Karis1 0 esnada oglunun yaninda uyumaktadir. Kahveye gitmeyi
diistinen adam, gecenin ge¢ saatinde agik kahve bulamamis, bos bos sokaklarda gezmeye

baslamistir. Karsisindan gelen bekei, neden bakkali soydugunu sormus, zorla kolundan tutup
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karakola getirmistir. Daha basma ne geldigini anlayamadan, adam kendisini polislerin

karsisinda bulmustur.

Uykulu surath polis memuru Bekgi Ismail’in giiriiltiilii bir bigimde “Memur bey bakkali soyanlardan aha
sincik birini tuttum. Digerleri sivisnus ya gayri onu da enselerik. Off bee! Aksamdan beri soysuzlarin
pesini Kollamaktan bittim haa!” demesi iizerine kargisina gegip “Nerede ulan obiirleri soyle” diye
palaskasini styirmasi ve palaskanin suratina suratina inmesi iizerine ve falakaya yatirilmasindan sonra
bilmem kaginc1 sopada durumu kavrar gibi olmustu. Ismail ve polis memuru ii¢, bes dakikanin i¢inde
kendisine biilbiil gibi soygunu anlattirmisti. Bilmedigi bir mahallede ki, bilmedigi bir diikkkanin kepenk
demirlerini nasil kestigini yanindakilerin isimleri ile bir bir sdylemisti. “Fabrikadan Omer’le Muharrem,

demisti. Caldigimiz mallari onlar aldi gitti nerede olduklarimi bilmiyorum, demisti (MiH, s. 57).

Adam, polislerce o kadar ¢ok doviilmiistiir ki iddia ettikleri sugunu itiraf etmekten baska
caresi kalmamustir. Sugiistii mahkemesi tarafindan da tutuklanarak cezaevine gonderilmistir.
Olaylardan habersiz, giizel bir giine basladigin1 diisiinen Safinaz, yani adamin karisi, kizinin
iyilesmesiyle birlikte seving i¢inde kocasini beklemistir. Kocasi i¢in yemekler hazirlamis, raki
almig, komsusundan korunma hap rica etmis, hevesle kocasin1 gézlemeye baslamigtir. Eve
kocas1 yerine bek¢i gelmis ve esinin hapse girdigini sOylemistir. Safinaz, ne yapacagini
bilmeden ortada kalmigtir. Neden hapse girdigini, sugunun ne oldugunu da 6grenememistir.
Adamin birileriyle kavga mu ettigini ya da hikkiimet islerine mi karistigini diistinmiistiir. Sabah
erkenden de kalkip kocasini gormeye karar vermistir. Fakat, Safinaz’in cebinde hi¢ parasi
yoktur. Komsusundan istemis, bakkaldan istemis, hepsinden de eli bos donmiistiir. Kizini
komsusuna birakip oglunu yanina alarak vapurcuya ricada bulunup, geri 6deyecegini sdyleyip
karsiya ge¢mistir. Burada bir tiirbeye gitmis dua etmis ve elini gelen gecene agmaya ve
dilenmeye baslamistir. Amaci biraz para toplayip kocasina sigara ve yiyecek bir seyler almaktir.
Topladig1 paralarla cezaevinin kapisina gelmis, once bakkala ugramis, sigara ve yiyecek

almstir.

— Benim kocam igerdeymis. Onu gorecegim. Adam bagini iki yana sallanmig: “Kadin bugiin ziyaret giinii
degil. Cumaya, Cumaya” demis pencereyi ortiivermisti. Kalakalmigti sigaralar elinde. Tursunun suyu
ekmegi 1slatmisti. Korkarak bir daha dokunmustu zile. Zilin madeni sesi dogay1 bu kez bir altigenin
kosegenleri gibi ¢izmis bozmustu. Yine kapinin tizerindeki pencere agilmusti, yine kara biyikli adam bu
defa sesini tiikiire tiikiire: “Ne var bee kadin. Ne laf anlamaz seysin sen be. Goriisme yok dedik ya sana.”
Safinaz’in tepesi atmist1 yine. “Iyi bee anladik. Adamcagiza onca yerden suncagizlari getirdim. Bunlari
geri mi gotiirelim simdi?” “Ne ki onlar?” “Sigara, salam, ekmek birazcik da tursu kodum yanma.” “Kadin
senin okuman yazman var m1?” “Nidecegin?”” “Ha surda bir tabela var. Bir giizel oku onu, cinimi tepeme
tasima emi.” “Okumam yok benim.” “Oyleyse dinle. Igeriye sigara ekmek salam hele tursu katiyen

giremez. Sadece para, kabuksuz meyva, pismemis sebze olur anladin 1 simdi? (MiH, s. 67)
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Kadin, bu sozlerin ardindan tekrar bakkala kosmus, aldiklarin1 geri vermis ve parasini
almigtir. Kapiya gelip zile basmis, gardiyan bu sefer de mesai saatinin gectigini sdylemis ve
pencereyi kapatmstir. Safinaz, ortada ne yapacagini bilmeden kalmistir. Oykiide buraya kadar
yasanan olaylar trajik ve absiirt bir ¢cergeve ¢izmistir. Geng kadinin evinde kocasini beklerden
bir anda dilenmeye baslamasi, para bulmak igin ¢esitli yollar aramasi ¢aresizligin kara mizahi
olarak aktarilmistir. Kadiin bu caresizligi ataerkil aile yapilarinda evin erkeginin bir anda
kaybolmasiyla olabilecekler elestirilmistir. Kadinin giigstizliigli ve cahilligi, karsilastigi
muameleler yazarin anlatim tarziyla birlikte kara mizah1 olusturmustur.

Oykiiniin sonrasinda Bekgi Ismail’in hayat1 anlatilmistir. Ismail, kdyden kan davasi
yiiziinden sehre kagmus, ailesinden, ¢ocuklarindan kopmus, ag¢, susuz sokaklarda gezdikten
sonra gozlerini hastanede agmistir. Doktorun yardimiyla bekgilige baslamistir. Ama ilk gittigi
karakolda kendisini sevdirememis, komiser, onu Fatih’ten Emin6nii’ne siirmiistiir. Burada her
ise kogmus, verilen iglerin hepsini sesini ¢ikarmadan yapmis, maasinin yarisint koye yollamis,

kendisi yar1 a¢ gezmistir. Ozlemle koyiinden gelecek kan davasinin bittigi haberini beklemistir.

Giinleri boylesine kahirli dokuyup gidiyordu. Daglar1 6zliiyordu hep. Daglarin insanini 6zlityordu. Sehrin
parayla kolelestirdigi insandan tiksiniyordu. Bu sehrin, hele ¢alistigi isin yoluna yordamina hi¢ mi hig
alisgamamigti. Kimse kimseye parasiz bir is gérmiiyordu. Kim kime bir yardim etse, ardindan para,
ardindan bir ¢ikar. Hele karakolda olanlara akli sirr1 ermiyordu. Karakol, bakkal diikkani gibi isliyordu.
“Su evraki dolandir” dediler mi, elli kagit. Bir kavgada birisinin iizerinde bigak zuhur etti mi, yiiz kagt.

Bigak sustali ise, hiikiim genisligi i¢in, para da artiyor, iki yiiz kagit oluyordu (MiH, s. 72-73).

Kendisi bu islerden uzak dursa da bela onu bulmaya devam etmistir. Komiserin bir giin
dovdiigii gencler mahkemeye ciktiginda Ismail’i de sahit olarak c¢agirmslar, komiserin
tehditlerine, sdylediklerine her ne kadar tamam dese de hakim namusu iizerine yemin ettirince
olan biten her seyi anlatmistir. Bu olaydan sonra da kendisini Haskoy’e stirmiislerdir. Buradaki
komiser kendisini hos karsilamus, herkes Ismail’e iyi davranmistir. Bir gece mintikaya ¢ikacagi
vakit iki polis yanina gelmis, arabaya bindirmisler ve Ismail’i geneleve gotiirmiislerdir. O gece
bekg¢inin mintikasi olan nalbur diikkani soyulmustur. Bir gece de komiser odasina gagirmis,
azili bir sugludan bahsetmis ve gondermistir. Bunun tizerine de kasabi soymuslardir. Bekgi
Ismail, cevresinde daralan gemberi hissetse de elinden bir sey gelmemis, komiser de iiciincii bir
olayda kaydinin silinecegini sdylemistir. Bu Ismail igin kdye geri donmek ve oldiiriilmesi
demektir. O yiizden, olayin oldugu gece 6niine ilk ¢ikan adam1 bakkali soyanlardan birisi olarak

karakola gotiirmiistiir. Kendi canini kurtarmak pahasina bir baska cani feda etmistir.
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Bekgi Ismail, can korkusuyla diizene ayak uydurmaya, yapilanlara géz yummaya karar
vermistir. “Bir yanindan bir yoresinden bu kokusmusluk icinde Ismail de ¢iiriimiistii.” (MIH, s.
75) Ismail, degistiremedigi cevresinde, degiserek yeni bir baslangic yapmustir. Ug bakis
acisindan bir olay ele alinmis ve anlatilmistir. Bekei Ismail, suglu olsa da kendi diinyasinda
sugsuzdur. Diizene kars1 durmanin imkansizligini ii¢ sene igerisinde yasayarak gormiistiir.
Diizene aykir1 davrandiginda kendi canindan olacagini anlamis ve ona gore davranmuistir.
Toplumsal elestirisini bir kez daha okuyucularina sunan yazar, bunu kara mizahla birlikte
islemistir. Verilen ii¢ hayatta ele alinan konuyla birlikte kara mizahtir. Sugsuz yere alinan adam,
karis1 ve Bekgi Ismail kendilerinden bagimsiz gelisen olayin bulusturdugu karakterlerdir.
Donen carkin i¢inde kendilerine yer bulamayanlar, birilerini devreden ¢ikararak ¢arkin igine
girmeye calismistir. Toplumsal, siyasal ve ekonomik elestirilerin kara mizahla ortaya
konulmasi anlam ve igerik bakimindan biitiinliigiin yakalanmasini saglamistir.

Tanju Cilizoglu’nun ii¢ Oykiisiinde goriilen biiyiik sehir sorunlar1 ve devletin yonetim
kademelerinde meydana gelen bozukluklar, baskici uygulamalardir. Sosyal, siyasal ve
ekonomik elestirilerini Gykiilerinde olay orgiisiine yedirerek vermis, bunlari kara mizah
ogeleriyle de desteklemistir. Biiyiik sehirlerde yasayan kiiciik insanlarin ugradigi haksizliklar,
aile yapilarinda goriilmeye baslanan bozukluklar, kadin-erkek iligkilerinin yapayligi, yonetimin
baskiya ve siddete dayandirilmasi farkli hayatlar tizerinden, farkli anlatim teknikleriyle

Cilizoglu tarafindan okuyucuya sunulmustur.

1.3.2. Oguz Atay

1970-1980 doneminin en onemli yazarlarindan biri olan Oguz Atay, ilk olarak
Tutunamayanlar (1972) ve Tehlikeli Oyunlar (1973) kitaplarin1 yayimlamis, ardindan tek dyki
kitabr olan Korkuyu Beklerken (1975)’i yayimlamigtir. Diinya edebiyatinin pek ¢ok isminden
etkilenmis, felsefeye de ayri bir merakta bulunmustur. Ozellikle Hegel, Kant, Eflatun,
Kierkegaard, Aristophanes, Kafka gibi isimler yazin giiciiniin artmasina yardimci olan
isimlerdir. Yenilige acik edebi gortisiinde, farkliliklart denemekten uzak durmamistir. (Ecevit,
1989: 3). Eserlerinin genel konusu, kendisini topluma kabul ettirememis, sorunlarinin i¢inden
¢ikamamis aydinlar, ¢aresizlik i¢inde intihara ya da cinayete siiriiklenenler, delirenler veya bu
simnirda gezenler, alisilmisin disinda yalnizlagan insanlar ve olumsuz kisilerdir. Toplumla
uyumsuzluk iginde olan, baskaldirma cesaretini gosterse de yenilen, yasamaya dair savasimi
yitiren kii¢iik aydin insanlar roman ve dykiilerinin baslica karakterlerindendir. Bu kaybetmisligi
anlatirken alay, ironi ve mizahtan da yararlanan yazar ortaya baska bir anlatim bigimi

koymustur. Karakterleri kendi elestirilerini, kendileriyle alay ederek ya da kiigiik gorerek
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yapmislardir. Cogu zaman da toplumu, diger insanlar elestirmekten ve mizah araci olarak
kullanmaktan ¢cekinmemistir. “Oguz Atay’in kisileri ne isyanci ne de kurban olarak yiiceltilirler.
Tersine, ruhlar1 delici ve ayni1 derecede alayci bir bakisla agilir, yanlisliklari, hatalari, suglar
sergilenir. Ama bu olumsuzluklar yalnizca bireylerin degil toplumun da olumsuzluklaridir.
froni, bireyi ve bireye ickin toplumu hedef almaktadir” (Atay, 2012: 8).

Oguz Demiralp, Atay’in ironi ile elestiride bulunduklarinin yaninda bunu, isyan ya da
inkar amac¢lh yapmadigini, Vuruculugunu arttirmak i¢in kullandigini belirtmistir. Eserlerinde
cosumculugun yaninda, korku, giivensizlik, umursamazlik, ceza, anlamsizlik, yargilama,
iletisimsizlik, yabancilasma, sug, dehset gibi imgelemeler sik¢a kullanilmistir. Bu sebeple
eserlerinin kafkaesk bir yapida oldugu sikga belirtilmistir (Ecevit, 2014: 476). Bunun yaninda
yerli ya da yabanci yazarlarin etkilesiminden uzak kalmasi ve 6zgiinliigiiyle dikkat gekmesi
eserlerinin bir diger ozelligidir. Toplumsal elestirisini karakterleri iizerinden yaparken
alistlmisin disinda, onlarmn kaybedisleri iizerinden bunu anlatmay tercih etmistir. Insanlarin
psikolojik ¢okiintiileri izerinden yaptig1 bu elestiri 6ykiilerinde de goriilmistiir. “... psikolojik
oykiiyii, genellikle yapilagelenin tersine, bireyselci diizlemde getirmemesidir.” (Akatli, 2008:
116). Bireyin toplum i¢inde zarar goren, kaybeden tarafini ele alirken, bunun sirf toplum oldugu
icin gerceklestigini belirtmistir. Oykiilerdeki kisiler, sosyal, siyasal ya da ekonomik
olanaksizliklardan ziyade sadece toplumdan zarar gormiistiir. Ige kapanik olmayan karakterler,
yabancilagmalarini bu disa doniikliikle yasamislar, yani -mis gibi yaparak gecen hayatlarinin

cizgisini bir yerden sonra yitirmiglerdir.

Unlii bir romanci olarak, romanlarma dahil edemedigi ya da romanlastiramadigi durumlar1 dykiilemis
gibidir Oguz Atay. S6z konusu kitabinda yer alan sekiz dykiisiinde de kahramanlart romanlarindaki gibi
birer “tutunamayan”dir. Onlari, yasama sevinci, derbederlik ve delismenlikleriyle, i¢inde yer aldiklari
toplumun pasif ama miiessir elestirmenleri olarak sunmaktadir. Oguz Atay, bi¢cim kaygilarimi ele
vermeden, ilging bi¢imler denemis, romanlarindaki akici Tiirkge’yi, dilinin inceliklerine vakif bir yazar

olarak oykiilerine yansitmistir (Lekesiz, 2000: 78).

Korkuyu Beklerken, karakterlerinin sinirda gezdigi, yalnizliklarini ve yabanciliklarini
kendi iclerinde ve sadece kendilerine zarar verebilecek sekilde yasadiklari goriilmiistiir.
Yazarin kullandig1 elestirel tutum da ¢ogu zaman kara mizah ogeleri ile desteklenmistir.
Anlatimlarinda genellikle abartmalarin sik¢a goriildiigii gézlemlenmistir. Ama gerceklikle i¢
ige bir elestirinin de varligi bu abarti ve diigselligi ikinci planda birakilmasina sebep olmustur.
Yani birbirlerine girmis olan kavramlardan birisi 6ne ¢ikmistir denilememektedir. Bu sebeple

kullanilan ironi ve mizahin kara mizah olarak sik¢a goériilmesi dogal karsilanmustir.
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Bi¢cim kaygisiyla 6n plana cikan ve Tiirk edebiyatina agilim getiren yazarin bazi
oykiilerinde kara mizah unsurlarindan faydalandig: goriiliir. Bu dogrultuda dikkate deger eseri
Korkuyu Beklerken’de yer alan, “Beyaz Mantolu Adam”, “Korkuyu Beklerken”, “Bir Mektup”
ve “Ne Evet Ne Hayir” 6ykiileri bu baglamda ele alinabilecek 6zelliklere sahiptir.

“Beyaz Mantolu Adam” isimli 6ykii, cami 6niinde eli acik duran, dilenen, bir adamin
isini becerememesi tizerine oradan uzaklasmasi, yolda kayitsiz yiirtimesi, daha sonra gordigii
beyaz kadin mantosunu hi¢ konusmadan yaptig1 pazarlikla alip lizerine giymesi ve sokaklarda
etrafindaki insanlara aldirmadan bununla dolasmasini anlatmaktadir. Karakter hikaye boyunca
hi¢ konugsmamistir. Onun tizerindeki kadin mantosundan ve ilging durusundan yararlanmak
isteyen bazi tezgahtarlar onu manken gibi kullanmis ve 0 hig sesini ¢ikarmadan verilen isleri
yapmistir. Bu boliimlerde adam cansiz ama canli bir mankendir. Sikildiginda ya da yapmak
istemediginde bir sey demeden oradan uzaklagmis ve yine amagsiz dolasmigtir. En sonunda
gevresinden sikilmis, beyaz mantosuyla denize girmis ve gézden kaybolmustur.

Adamin beyaz mantosu, toplumdan yabancilasmasini ve ayak uyduramamasini
simgelemistir. Atay’in yarattigi grotesk imge birey-insanin topluma yabancilagsmasini
alegoriklestirmistir (Ecevit, 2014: 477). Bununla birlikte ortaya ¢ikan kara mizah anlatimi ve

deginilmek istenen noktay1 gii¢lendirmistir.

Beyaz mantosuyla kalabaliga karigti. Tentelerin bittigi yerde gokyiiziine bakti. Yerdeki bir su
birikintisinden giinesle birlikte yansidi. Sonra su birikintisi kalabaliklasti; lekesiz goriintiistind, irili ufakli
golgeler ¢evirdi. Mantosunu seyretmek igin egilince, heniiz sagskinligi gegmemis ve onu nasil karsilamak
gerektigini bilemeyen toplulugu goérdii suyun ig¢inde. Mantosunun eteklerini kirletmemek igin su
birikintisinin ¢evresinden dolasti. Onu dogrudan dogruya izlemek isteyenler suyu ge¢meye ¢alisirken
1slanarak yar yolda kaldilar (Atay, 2012: 16)%.

Uzun sakallari, klos etekli beyaz uzun kadin mantosuyla ¢evredeki insanlarin dikkatini
¢ekmeye baglayan adam, bununla tam bir tezatlik igerisindedir. Su birikintisinde gordigi
insanlarin mantosunu kirletecegi diislincesiyle suyun kenarindan dolagmasi ve insanlarin suyu
tizerlerine sigratmasi onun ayriksiligini ve yalnizliginin sebebini simgelemistir. Daha sonra bir
seyyar saticinin yaninda hareketsiz, ifadesiz bir sekilde durmasi, onu izlemek igin
kalabaliklasan ¢evreyle saticinin isleri de agilmasina sebep olmustur. Kendisiyle konusmaya
calisanlar, yabanci olup olmadigimi anlamak isteyenler, farkli dillerde soru soranlar, canl
oldugunu kontrol edenler, eteklerini ¢ekistirenler vb. adami sikmis ve yoluna devam etmistir.

Bagka seyyar saticilarinin da yaninda durarak satis yapmalarina istemeyerek de olsa yardime1

% Eserden, bundan sonra yapilacak alintilarda sadece KB (Korkuyu Beklerken) kisaltmasi ve sayfa numarasi
kullanilacaktir.
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olmus, kimi sigara vermis, kimi de cebine para sokusturmustur. Caddelerde dolasirken durdugu
diikkkanin vitrininden kendisini seyretmis, bunu firsat bilen diikkan sahibi de onu satis yapmak
i¢in kullanmistir. Adami canli manken olarak vitrine koymayi akil eden diikkan sahibi, uzun

bir ugrastan sonra istedigini yapmis ve bu sayede ¢ok satis yapmustir.

Kollarindan tutup vitrine ¢ikardilar. “Boyle put gibi durmasin,” dedi tezgahtar. “Giizel bir poz verelim
ona.” Gene disiindiiler. “Kollarini1 agalim,” dedi patron. “Vitrini doldursun.” “Yorulur, kollarini oynatip
durur.” Naylon iplerle tavana asmaya karar verdiler sonunda kollari. Bir kolu ileri uzattilar, bagladilar ve
ipi vitrinin {stiindeki bir ¢iviye tutturdular. Oteki kolu da duvarda bosalttiklar: bir rafa yerlestirdiler.
Onlarin ¢alismasimi seyretmeye basladi birkag kisi. Sonra, vitrinin 6niinde birikenlerin sayisi ¢cogaldu.
“Cansiz bu, kukla,” diyenler ¢ikti. Tezgahtar kapinin 6ntinde bagiriyordu: “Canli manken magazasina
buyurun! Serinletici kumas cesitlerimizi goriin. Iste, biiyiik fedakarliklarla Kuzey Kutbu’ndan getirtmis
oldugumuz Canli Isve¢ Mankeni, bu sicaga ancak hafif kumaslarimiz1 giyerek katlanmaktadir. Iste, koca
manto, onu terletmemektedir. Kumaslarimizla bir kus gibi havalarda ucarak sizlere en canli ve en gercek
reklam1 yapmaktadir. ‘Saran Kumaslar’® sadece magazamizda. Mallarimizin ve mankenlerimizin

taklitlerinden sakininiz. Israrla arayinmiz!” (KB, s. 19).

Atay, kendi rizasi disinda kullanilan, edilgen yapidaki karakterini sessizligi ve
ayriksiligi ile bir kara mizah karakteri haline getirmistir. Kalabalik i¢inde dolasirken karsilastigi
insanlarin  muameleleri, farkliligint vurgulamalari, onunla baska bir dilde konusmaya
caligmalart ana karakterin soyutlanmigliginin gostergesidir. Kalabalik ve tek tip insanlarin
icinde imgelesmis beyaz mantosuyla gezen adam diglanmis bireyin yazar tarafindan okuyucuya
aktarilig tarzidir. Bu adamin sessizligi ve tepkisizligi ile ¢cevresinde donen olaylar kara mizah
unsuru ile aktarilmstir.

Ana karakter 6ykii boyunca amagsizca caddelerde gezmis ve yolculuk etmistir. Bir
yerde durmus, ayakkabilarini boyatmis, giivercinler i¢in yem almistir. “... kollarini iki yana
acarak serpti kuslara. Parkin girisindeki duvarin tistiinde oturan kasketli bir geng, yanindakine,
“Put gibi olmus, suna bak,” dedi. “Carmih,” diye diizeltti 6teki. Giildiiler.” (KB, s. 22) Bununla
Isa figiiriinii simgeleyen yazar, tutunamayanim ikonu olarak diger kitaplarinda oldugu gibi bu
Oykiisinde de bunu kullanmistir. (Ecevit, 2014: 479) Toplumdan otekilestirilmis,
soyutlastirilmis adami olarak Isa imgesinin kullanilmasi1 ve bununla dzdeslestirilmesi Oguz
Atay’in kullandig1 tekniklerden birisidir. Kisinin yabanciligin1 ve baskaligini vurgulamak igin

adamin hal ve hareketlerinden yararlanilmstir.

Kalabalik artt1. “Ayaklar1 sarg1 iginde.” “Ciizzamli olmasin.” Itiserek ¢ekildiler. Hicbir seyden
korkmayan gocuklar, yani ¢ocuklarin hepsi, eteklerini tutarak gevirdiler onu. “Karnina ¢engelli igneler

takmis.” “Kollarina ipler bagl.” “Sakin timarhaneden kagmis olmasin.” “Deli bu, mantonun {istiine takt1g1
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kemere bakin.” “Manto mu?” “Kadim m1?” “Ne kadim? Kafadan manyak.” “Polis ¢agirin.” Gozlerden
kurtulmak igin basini kaldirds: Ileride képriiniin iistiinde bir adam onun filmini gekiyordu. “Abi, bunlar
film geviriyorlar.” Biitiin gozler kopriiye gevrildi. Bu kisa siireden yararlandi, sirtin1 kopriiye dondii,

adimlarini hizlandirdi. Sonra kosmaya basladi (KB, s. 23).

Daha sonra halk plajina gitmis, burada da kalabaliktan bunalinca denize girmis,
yiiriimiis ve gozden kaybolmustur. Adam intihar etmistir. Insanlardan ve kalabaliktan kagmak
icin Olimi tercih etmistir. Yabanciligini ve olamamishgini bu sekilde tamamlamistir.
Toplumda varligini siirdiremeyen adamin intihar1 varolugsal bir baskaldiri 6rnegini
gostermistir. Mantoyu satin almak, kuslara yem atmak, lime gitmek adamin kendi istegiyle
yaptiklart sayili seylerdendir. Toplumun yonlendirmesiyle dilencilik, saticilik, mankenlik,
hamallik yapmistir. Kars1 ¢ikmamis ya da kabul etmemistir. Sadece onlar yaptirdigi igin
yapmustir. Bu sebeple karakter, tutunamayani simgelemistir.

Kara mizah, oykiinin biitiinlinde varligin1 gostermistir. Karakterin bir giiniiniin
anlatildig1 hikayede yasadigi ana kadar gegen tiim olaylar kullanilan metaforlarla birlikte kara
mizah unsurlarinin iglenisini gostermistir. Kabullenis, karst1 koymama, yargilamalar,
diglamalar, menfaate kullanimlar vb. bunlarin hepsi 6rnek olarak sunulmustur. Oguz Atay’in
kitapta yer alan bir baska dykisii “Korkuyu Beklerken” de bu tarz imgelemlerle ve kara mizah
unsurlariyla olusturulmustur.

“Korkuyu Beklerken”, kitabin en uzun dykiisiidiir. Oykiiniin kahramani yine isimsizdir.
Sehirden uzak mahallenin birinde en sonuncu evde oturmasiyla bu soyutlanmigligi kendisinin
isteyerek gergeklestirdigini oykiiniin baginda dile getirmistir. Evine kendisi ve temizlik¢isinden
bagka kimse girmemis, arkadas gevresi ile genellikle ya disarida bulusmus ya da onlarin evine
gitmistir. Karakterin biraz korkak ve tirkek oldugu ilk baslarda kopeklerle arasinda gegen olay
ve evine geldigindeki temkinli davranislari, her oday: iki kere kilitlemesi, evinde kendisinden
bagka birisinin olup olmadigini farkli yollarla kontrol etmesiyle belirtilmistir. Evine girdiginde
kapinin yanindaki masada gordiigii isimsiz, pulsuz mektupla karsilagtiginda karakterin dykiisi
baslamistir. Gelen mektupla birlikte korkularmin artmaya basladigi karakterin bu gizemi
¢oziimlemeye calismasi, paranoyaklasmasi ve dis diinyayla iletisimini tamamen kopma
noktasina getirmesi dykiiniin ana izlegini olusturmustur.

Universitede calisan arkadasindan edindigi bilgiye gore, gizli bir mezhep tarafindan
yazilmig tehdit igerikli mektupta evden disar1 ¢ikmamasi, kendisini izledikleri ve uyardiklar
yazilmistir. Boylece ana karakterin korku sebebiyle kendisini eve hapsetmesi, a¢ kalmasi,
oliimle yiizlesmesi, kendini sorgulamasi baglamistir. Hayatinin bu evresini evini, yasamini bir

diizene koymak isteyip koyamamasi, farkli Kitaplar okumaya bilgilenmeye c¢alismasi,
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mektuplarla yabanci dil kursu almasi, yine mektupla {niversite bitirmesi, unuttuklarini
hatirlama calismalar1 yapmast, sesli konusma galismalari ile siirmiistiir. Olmeye karar verdigi
giin gazete haberinde yer alan gizli mezhebin polislerce yakalandig1 yazisiyla birlikte korkular
sona ermis ve normal yasantisina geri donmiistiir. Ama yasadigi travmalar ve korkular sonucu
artik normal olamayacagini fark etmis, yabancilasmasinin sebebi olarak gordiigii mektup gibi
0 da mutlu insanlara mektuplar gondermis ve en sonunda deliligin simirma gelerek kendini
polise ihbar etmistir.

Oykiiniin baslarinda adamin yogun mizahli konusmalari, bu yolla ignemeler onun
psikolojik yoniiniin yiiksekligini gostermistir. Bu mizaci zamanla kendisini bunalima ve
karanlik diisiincelere birakmustir. Oykii boyunca bu gidisatin degisimini yazim seklinin
degismesinden ¢ikarmak miimkiindiir. Kara mizah bas karakterin kendisidir. icinden
cikamadigi diisiince diinyasi, diizene koyamadigi yasantisi, giderek yalnizlastigi gézler oniine
serilmistir. Varolus sebebini farkli bir yolla sorgulamaya baslayan adam en sonunda buna
yenilmistir. Korkusunun 6nce kopekle baglamasi, sonra korkularini beklemesi ve varolussal bir
korkuyla karsilagsmas1 oykiiniin merkezidir. “Agiklamasi olan bir seyden korkmak, korkuyu
neden-sonug iliskisinin kaliplar1 i¢ine sokar, onu zararsizlastirir. Oysa nesnesinden soyutlanan
korku, salt korku olarak belirir; imgelesir.” (Ecevit, 2014: 485) Oykiide yapilmak istenen,
somutlagsmis korkularin soyut korkuyu desteklemesi ve bundan beslendigini gostermektir.
Korku déniisiimiiniin gergeklestigi adamin sona dogru delirmeye kadar giden belirtileriyle

verilmistir.

Korkuyorsan, neden bu kadar uzakta yasiyorsun sehirden? Neden ¢ evli sokagm en ucundaki evde
oturuyorsun? Son kaldirim tagindan bile elli bes adim 6tede ne isin var? Garip kaderime giilimsedim;
aynaya bakarak tabii. Tath bir giilimseme. Eski nesemi kaybetmedigimi gostermek igin. Sonra
durgunlagtim. Neden? Unuttum. Dur, hayir; unutmadim. Yalniz kaldikga, yalniz kalmaktan korktukea...
Aynadan uzaklastim; fakat, biliyordum, boyle bir diisiinceydi. Kopekler sinirimi bozdu, simdi kendime
gelirim. Buldum: Yalniz kalmaktan korktukca yalmzligim artiyor. Bu sefer gercekten giiliimsedim. Ister
goriin ister gormeyin; giillimsedim iste. Her seyimi kaybetmedim daha; ¢ikmayan candan iimit kesilmez,
havlayan kopek 1sirmaz. Hay Allah kahretsin! (KB, s. 36-37).

Yalniz kalmaktan korktugunu sdylemesine ragmen yalnizligi tercih etmesi, kendisini
digerlerinden uzaklastirmay1 segmesi aslinda korkusuna yenilmeyecegini gosterme g¢abasindan
kaynaklanmigtir. Ana karakter varolugsal savasini kendi iginde vermistir. Yabancilagsmayi
korku tizerinden anlatan yazar, bireyin toplumdan giderek uzaklasmasini ve kaybolmasini kara
mizahla birlikte ortaya koymustur. Yabanciliginin ve korkunun verdigi siirekli diisiinme hali

adamda ¢ogu zaman nerede oldugunu ya da nasil oraya geldigini unutmasi gibi durumlari da
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ortaya ¢ikarmistir. Bu gibi durumlartyla da kendisiyle alay etmekten kaginmamistir ve mizahi
yoniiyle dviinmektedir. Ozelestirisini yapabilmesi, eksik ya da olamamis yanlarmi ironi ile
elestirebilmesi Oykiiniin temel ozellikleri arasindadir. Salt baskalarina karsi siirdiirmedigi
elestirisinin ¢ogu zaman kendisini de vurmasi durumunun kara mizaha doniismesine neden

olmustur.

Bana da bir zamanlar, gel su liniversiteye gir demisti; asistan olursun. Hayir, ben zengin olacaktim; kendi
bagima yaratamadigim heyecan havasini, parayla satin alacaktim. Simdi onun arabasi var; bir insanin
daha bagka neyi olabilir? Ben, otobiise biniyorum; yiiksek diisiincelerimi anlamayacak kimselerle birlikte
yolculuk ediyorum, yiizlerine bakiyorum: Hayir, anlamryorlar. Universitedeki arkadasim ¢ok yorulunca,
athiyor arabasina; istedigi yerde bagimi dinliyor. Ben sadece bir kere, otobiisle yapilan toplu bir gezintiye
katildim: Rezalet! Onun ayrica tezleri var, yazilar1 ve kimsenin bilmedigi olii dilleri var; istesem de ona

yetisemem. Kafamda yetisirim tabii. Sen kendini teselli et (KB, s. 42).

Ogretim iiyesi arkadasindan ¢ok hoslanmadig1 halde neden onunla arkadas oldugunu ve
neden onu gormeye gittigini kendince sorgulayan karakter, farkliligin1 ve tutunamayigini bu
yolla da ortaya koymustur. Kafasindan gegen diisiincelerde arkadasinin durumunu da
kiskandigin1 belli etmis, arkadasini elestirirken kendisini de elestirmekten geri kalmamustir.
Aslinda olamamishiginin sebebinin baskalar1 degil, kendisinin oldugunun farkindadir. Ironiyle
de bu disiincesini giiclendirmistir. Arkadasina verdigi mektuptan sonra, umursamaz
davranmasi, olay1 6nemsemiyormus goriinmesi, kendisini kandirmaktan bagska bir sey degildir
ve yine bununda farkindaligini arka planda yasamistir. Gelen telefonla birlikte mektubun
sonucunu ogreneceginde yine gerilmis ve gerildiginde de mizahi yonii daha ¢ok ortaya
cikmigtir. Telefonda gegen diyalog, caresizlik ve korkunun kara mizaha evirilmesini

gostermistir.

“Tahmin ettigim gibi, gizli mezheplerden biri.” Gizli mi? Diinyada gizli ne kald1 ki? Ha- ha. Onlar
kendilerini gizli sayiyorlar. “Ne diyor bu mektup peki?” “Sayin...” “Dur, kalem kagit alayim.” (Durumu
begenmiyordum. Cozemeyebilirdi. Bir de iniversitedekilerin yetersizliginden s6z ederler.) “saym
beyefendi ya da efendim, iistadim, ustam, bayim gibi bir sey.” “Canim, 6nemli degil.” “Bu mezhep deger
verir de; neyse gecelim. Yaziyor musun?” “Evet.” “Size ihtar ediyoruz! Dikkatinizi ¢ekiyoruz da
diyebilirsin.” Ne kadar bilimselsin yarabbi! “Mektubu ya da mektubumuzu aldiginiz andan itibaren-
biliyorsun bu mezheplerin dilinde iyelik zamiri yoktur.” “Iyelik zamiri mi? O da ne demek?” “Canim
mektubumuz’daki ‘umuz’ gibi. Buna iyelik takis1 da diyenler var.” Anlasilan Tiirkge dilbilgisi de
calismak gerekecek. “Evet, ne diyorduk?” Unutturdun bana. “Mektubu aldigmiz andan itibaren evinizden
hi¢ ¢ikmamamzi size kesinlikle bildiririz. Dikkat! ya da sizi uyaririz! Dikkatimizi cekeriz! de
diyebilirsin... imza yerine USTUN- YOL ya da degerli tarikat filan.” Hig de “filan’ degil. Mektubu sana
gondermediklerine gore, rahatsin elbette (KB, s. 47).
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Boylece adamin korkusu daha ¢ok kendini gostermeye baslamistir. Ciddiye almak
istememesi, oOfkelenmesi, dalga geg¢mesi, daha c¢ok diisiinmesi, diisiincelerini, aklin
okuduklarindan korkmasi vb. bunlarin hepsi giderek biiylimeye ve yalnizliga, korkuya ve
sorgulamalara dontismiistiir. Giinlerini Latince 6grenme ¢abalari, Tiirkge dilbilgisi calismalari,
dolaplarini diizenleme girisimleri, alblimler, Kitaplar arasinda ge¢irmeye ve daha az diisiinmeye
calisma yollartyla gegirmeye baslamistir. Zaten korkak ve ¢ekingen bir insan oldugunu bu
mektupla birlikte daha da ¢ikmaza girmeye basladigin1 diisiinmiistiir. Sadece bu sebeple
6leceginin farkindadir, korkmak, 6limi de beraberinde getirmistir. Caresizligi i¢inde gesitli
yollarla ¢are aramis, bir baskaldir1 olarak mektubu yakmis, bahgeye ¢ikmustir. Diisiincelerine
girdiklerini, diisiincelerini 6grendiklerini sandiginda daha fazla ve sesli diisiincelere girmistir.
Kendince diismanlarma savas agmistir. Bunlar caresizligi ve korkularidir. “Yiiksek sesle
diistiniirdiim; istedigim kadar korkar, istedigim kadar 6lirdiim.” (KB, s. 53) Farkli farkli 6liim
yollartyla kendisini kendi istegiyle 6ldiirmiis, savagiminda bir adim 6ne gegctigi i¢in de mutlu
olmustur. Insanlarin istemesiyle 6lmeye karsi1 durmus, bunu sadece kendisinin yapabilecegini
vurgulamistir. Bosluga diismemek i¢in kendisine koydugu hedeflerde basarisiz olan adam yine
de varligini siirdiirme g¢abasindan vazge¢memistir. Vazgectigi donemlerde de hep yeniden

baslamasi igin bir kap1 agilmis, 6liime kars1 direnciyle savasina devam etmistir.

Korkuyla beklemek, korkuyu beklemek gereksizdi; ¢iinkii diinyanin yaricapini ve Istanbul’un fethini
biliyordum. Ug cesit yonetim bigimi vardir, anliyor musunuz: Mutlakiyet, mesrutiyet, cumhuriyet. Bunun
disinda hicbir sey yoktur, varsa da bunlardan birine girer. Diinya basik ve yuvarlaktir ve yer ¢ekimi diye
bir kuvvet vardir, anladimiz mi? (Bagiriyordum.) Ben, liseyi bitirdikten sonra iiniversiteye girmek
isterdim; babam 6lmeseydi, birden kendimi yorgun hissetmeseydim. Annem de ¢ok isterdi okuyup adam
olmamu, para kazanmami; bu yiizden serbest bir meslek segtim ve basariya ulasamadim. (Onemi yok,
6nemi yok.) Memur da olsaydim, basariya ulasamayacaktim; zaten memur olmak, basariya ulagamamak
demektir. Bana oyle sdylemislerdi. Memurun kamuyla bir ilgisi vardir, ¢iinkii ona kamu kesimi denir;
ben serbest kesimdeydim. Cok kazanmak istiyordum; fakat bu diinyada biliyorsunuz ancak isini bilenler
kazanir. Ben de isimi bilmek istiyordum. Bu yiizden ¢ok okuyordum. Birgok seyi biliyordum. Simdi

bildiklerimi unutmamak i¢in biiyiik bir savas veriyorum (KB, s. 81).

Buradan itibaren bildiklerini, okuduklarin1 ve &grendiklerini saymaktadir. Yazarlar,
felsefeciler, goriisleri, tezleri hemen hepsini saymaktadir. Bilimden, ekonominden, iilkelerden,
kendi ge¢cmisinden, ¢cocuklugundan ve 6grenim hayatindan vb. hayatina dair bildigi ne varsa,
ogrendigi ne varsa hepsini siralamaya baglamistir. Varligini siirdiirme ¢abalari iginde yorulup

sizmig, varolusunu kanitlama, benligini ispat etme c¢abalar1 kaldig: yere geri donmiistiir. Evden
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¢ikabilmesi i¢in bagka bir ¢are olarak eve doktor ¢agirmis ve onun kendisine deli teshisi koyup
gerekli bir klinige yatirmasini sdylemistir. Doktora i¢ini dokmiis, tehdit edildigini ve hayatini,
evden ¢ikamayisini anlatmistir. Kendince kendine deli siisii vermistir. Ama doktor, durumunun
¢ok ciddi olmadigmi topluma karigsmasi gerektigini tavsiye etmistir. “Bilmem ama, nasil
sOylesem (diisiindii) toplumun iginde durumunuzun sarsilabilecegini hi¢ diisiinmediniz mi?
(Diistinmedim). Bu sirada nasil diisiinebilirim efendim? Her zaman diisiinmeli, geriye donme
hesabim1 her zaman hesaba katmali. Hastaneden ¢iktiktan sonra...” (KB, s. 88) Doktor,
kendisini soyutlamaya devam etmesinin ve bunu hastanede de siirdiirmesinin kendisi i¢in
zararli olacagini, daha fazla sarsacagimi anlatmis, gerektiginde kendisini yine aramasini
sOyleyip ayrilmistir. Yabanciligin1 yenmesinin kendisine bagli oldugunu vurgulayan doktor,
diglanmigligini insanlarin arasina girerek yenebilecegini belirtmistir. Ama adam igin ¢ikis yolu
bu degildir.

Bende bir 6zellik bulmuslardi ki beni secmislerdi. Iste, neler olduklarimi simdi kesin olarak
sOyleyemeyecegim bu 6zelliklerimi de bu yasanmamig zamanlarda kazanmigtim. Simdi artik her seyi
kaybetmistim. Bir yanliglik olmustu belki. Bu iilkede her sey ¢igirindan ¢ikiyordu; her sey ¢oziiliip,
gevseyip, dagilip gidiyordu. Bir keresinde de bir kiz1 sever gibi olmustum; bu kiz bana séylemisti, her
sey gibi ask da soluklasir demisti. Kendi de soluk benizli, zayif bir seydi. Dedigi gibi olmustu. Ask da
soluklasmisti. Artik ne sevgi kalmigtt ne ilkii ne de itici gizli mezhep. Hepsi tutuklanmisti. Eve
kapanmaliydi insan, bir daha hi¢ ¢gikmamaliydi, gergekten gikmamaliydi. Cok yoruldum, diye séylendim,
bir agacin govdesine yaslanip; dolasacak, evden ¢ikacak giicim kalmadi. Evlensem iyi olacak (KB, s.
92).

Cok korktugu, giinlerce evinden ¢ikamadigi, ti¢ kez agliktan 6liim sinirina geldigi gizli
mezhep tutuklanmigtir. Adam bosluga diismiis, kendisini ve kaybedisini sorgulamaya
baslamustir. Inandig1 ve korktugu imgeyi yitirmistir. Diistiigii bu bosluk, hiclik ve caresizlik
kara mizahtir. Kendisine acimaya baslamistir. Varolussal kaygisi yine bir dongii i¢ine girmistir.
Evinden ¢ikmis, dostlarini dolagmis, amcasi ya da dayisi, halasi ya da teyzesi oldugunu
bilmedigi akrabalarina gitmis, uzun bir aradan sonra tekrar insanlarla etkilesime ge¢mistir.
Evine tekrar dondiigiinde yikint1 iginde kaldigini goriince kendisi de yikilmistir. Biitiin varligi
evle birlikte yok olmustur. Yeniden baslamak iginse kendisini ¢ok yorgun ve yenilmis
hissetmistir. Kendisini mahfeden, hayatini, diizenini, evini yikan gizli mezhep bile
basarisizlikla polislere yakalanmigtir. Yazarin kullandigi varolussal ¢aba ve benlik
sorgulamalar1 kara mizah ogeleriyle desteklenmis, ana karakterin kullandig: ironik dil ile de

giiclendirilmistir.
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Son bir gabayla yeni bir var olma girisiminde bulunmus, evlenmeye karar vermistir.
“Evlenme uykusuna yatmis bir iki gen¢ kiz uyandirildi bu nedenle. Heniiz uyku sersemligini
tizerinden atamadigindan olacak, ilk tanmistigim kizla iliski kurulamadi. Fakat ikincisinde
durumu ben kavradim ve evdekilere karar verdigimi bildirdim.” (KB, s. 96) Aile arasinda nisan
toreniyle nisanlanmisg, kizla bas basa yemeklere ¢ikmiglardir. Bundan sonrasinda baska bir
farkindalikla karsilagsmustir. Insanlarm birbirleriyle olan iletisimleri, kendisinin kurdugundan
¢ok farklidir. Onlarin aralarindaki sevgiyi gormiis ve bunun kendisinde eksik oldugunu fark
etmistir. Normal insanlarin, normal yasantilar1 ve eylemleri vardir. Onlar onun gibi biiyiik
korkular yasamamuislardir ve hayatlarinda sevgi vardir. Kendisinin sevememesini, kopuklugun
nedenini de basina dert olan mezhepten dogdugunu diisiinmiis, bu sebeple mutlu ve normal

ciftler onu 6fkelendirmistir.

Evet, onlar bagkaydi. Belki onlar, diizgiin bir yasantinin tabii bir sonucu olarak birbirlerini bulmuslards;
belki sevgi diye bir sey vardi ortada. Birbirlerine bakislarindan, yolda yiiriiylislerinden, ayrilislarindan
bunu seziyordum. Ofkeleniyordum. Onlar yapinca baska oluyordu. Belki de yemek yerken bizi gordiikleri
zaman iglerinden giiliiyorlar, alay ediyorlardi. Herkese giiliing oluyordum. Kotiligi, fakirligi, gizli
mezhebi ve yalmzlig: bilmedikleri igin, baglarina geleceklerden habersiz olduklari i¢in, i¢lerinden geldigi
gibi davraniyorlardi. Onlari kiskantyordum. Onlarin da basina bir sey gelmeliydi; onlarin basina da ben,
bir sey getirmeliydim. Hirsimdan yerimde duramiyordum. (Iste beni zaten bu éfke mahvetmisti; gizli
mezhep degil.) (KB, s. 96-97).

Farkliliginin 6fkesi ve normal insanlara kini, onlarla birebir karsilaginca ve sahit olunca
daha ¢ok ortaya ¢ikmistir. Toplum iginde yalnizligi, birey olamamasi, siradan olamamasi onu
daha ¢ok soyutlamigtir. Kendisiyle hesaplasmasiin sonucunu disarida goérmiistiir. Sebep ne
olursa olsun yalmzliginin iginde yok olmustur. Somutlasan ofkesini mutlu, topluma
karisabilmis insanlara yoneltmis ve intikam planlar1 yapmaya baslamistir. Onlarin da kendisi
gibi olmasini istemis, giinlerce tehdit mektuplar1 yazmis, bunlart mutlu ciftlerin listesini
¢ikardiktan sonra onlarin evlerine gondermistir. Bir siire diger insanlarinda kendisi gibi gelen
mektuplarla birlikte normallikten ¢ikacaklarini diistinerek rahatlamistir. Daha sonra mektup
gonderdigi insanlart izlemeye baslamis, hareketlerinde meydana gelecek degisimleri
gozlemlemek ve mutlu olmak istemistir. Ama higbir farklilik olmadigini, yaptigi1 kotiiligiin de
basarisiz oldugunu fark etmistir. Bu sebeple yine kotiiliigii kendisine yapmaya, kendisini
cezalandirmaya Karar vermistir. Insanlara vicdan azabi duydurabilecek son bir girisimde

bulunmak istemistir.
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En yakin karakolu aradim. Nobetci komiseri gérmek istiyorum. (Bas dondiiriicti bir hizla hareket
ediyordum. Sonunda benim basim dondii. bagkomiserin karsisindaki sandalyeye yigildim.) Birbirine
bileklerinden iple baglanmus iki zavalli hirsizdan baska kimse yoktu odada. Biz yapmadik komiser bey
diyorlardi. (Ben yaptim.) Kendimi ihbar etmek istiyorum, komiser bey. Buyurun efendim, sizi
dinliyorum. (Daha beni dinlemeye baslamamisti.) Anlatamadim galiba: Kendimi ihbar etmek istiyorum.
Belirli kisilere (algaklar) tehdit mektuplar1 yazdigum itiraf etmek istiyorum. Daktilo makinesine kopyali
iki kagit takti. Siz anlatin durumu ben yazayim efendim. (Neden beni dinlemeye baglamamsgt1?) Tehdit
mektuplar1 yazdim, efendim; dedim ki: Morde ratesden, Esur tinda serg! Teslarom portog tis ugor-...
anlamadim efendim, ne dediniz, ne dediniz?

Kimseden korkum yoktu. Agikca tekrarladim:

Morde ratesden, Esur tinda serg!

Telarom portog tis ugor anleter, ferto zist Norgunk!

UBOR- METENGA (KB, s. 98).

Oykiiniin ana karakteri yabancilasmay1 yenip duygulari ile hareket etmek, normal olmak
istediginde bile aklinin kendisini yonlendirmesine izin vererek bunu yapmaya ¢alismistir. Onun
icin duygulardan uzak bir diinya kurulmustur. I¢inden ¢ikabilmesi de miimkiin olamamustir.
Karanlik i¢inde yasayan adam, hayatinda gergeklesen onca olumlu gelismelere ragmen kendi
cehenneminden ¢ikamamistir. Cehennemine ¢ekmek istediklerinde ise basarisiz olmustur. Bu
sebeple yine yarattigi bir karanhiga kendisini hapsederek bundan kurtulmayir amaglamistir.
Uyum saglayamadigi yapiyr bilingli bir sekilde zorlamis, farkli yaptirimlarda bulunmus,
gevreye yabancilasmasini engelleyememis, ya da istememis ve sonunda da kendisini yok
etmeye karar vermistir. Yalnizlik, iletisimsizlik ve yabancilasmanin sonucuyla deliliginin
siiria gelmistir.

Oguz Atay’in kisa roman tarzindaki bu 6ykiisii uzun karakter analizi ve olay orgiisii ile
kara mizah kullaniminin incelendigi en uzun 6ykii olmustur. Atay’in tutunamayan tiplemesi,
yabancilagsan ve toplumdan soyutlanan karakteri kara mizah unsurlarindan da destek alarak
farkl1 bir boyuta taginmistir. Ayn1 zamanda olay orgiisiinde ana karakterin hayatina giren diger
karakterler ve bunlarin analizleri, diyaloglar1 kara mizahin goriildiigii baska bir nokta olmustur.
Topluma, insanlara olan elestiriler ana karakterin ironik ve mizahi iislubuyla birlestirilmis,
boylece kiigiik gérme ve alay unsurlari karakterin zellikleri olarak aktariimistir. Oykiiye hakim
olan umutsuzluk, korku, karanlik hava baskisinin bu dil 6zellikleriyle birlikte kirilmistir. Oguz
Atay’in karakter analizi ile incelenebilecek nitelikteki diger 6ykiisii “Bir Mektup” kara mizah
unsurlarindan yararlanilarak okuyucuya sunulmustur.

“Bir mektup” isimli 6ykii, amiri ya da istii olan, saygi duydugu birisine yazdig:
mektupla hayatini, i¢inde bulundugu psikolojik durumunu anlatan, ¢ekingen, silik bir adamin

hikayesidir. Mektup seklinde kaleme alinan 6ykii Oguz Atay’in sik¢a kullandigi bir tekniktir.
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Is yerinde, arkadaslarinin icinde, giinliik yasantisinda, hatta evinde bile cekimser, korkak bir
adam ve onun dis diinyayla iliskisi, kendi i¢ diinyasindaki nevrotik bozukluklar mektupla
birlikte okuyucuya sunulmustur. Adamin davranigssal bozukluklar1 kara mizah oOrnegi
sergilemistir. Kimi zaman ¢evresine duydugu nefret, kin, asagilama ince bir mizahla verilmistir.
Bu gibi tepkilerini disariya yansitamayan adam, sadece yazdigi mektupla dile getirebilmis,
fakat bunu bile gondermeye cesareti olamamistir. Sosyal cevresinde basarili olamayan,
yalmzlik igindeki adam kimlik arayisi i¢indedir. Uyum saglama calismalari evinde besledigi
kopekle de gosterilmistir. Ama kopegini egitme de bile kendisini basarisiz gormiistiir. Kopegini
sahiplenmeden o6nce birlikte oldugu yashh ve ¢irkin kadindan, onunla iliskisindeki
basarisizligindan, begenmemesine ve sevmemesine ragmen birilerine tutunma g¢abasindan
bahsetmistir. Bir giin kahvede tanistig1 yaslh adamla hayati biraz olsun degismis, “li¢iincii sey”
ile bagkaldirmaya cesaret edebilmistir. Giivensizligi ve ¢ekimserligi sebebiyle bundan da
vazgecmis eski kimliksizligine geri donmiistiir. Atay’in psikolojik bozukluklarinin oldugu

yansitilan karakterinin eylemlerinde kara mizah unsurlarindan yararlandig1 gozlemlenmistir.

Ashinda... ¢ok yalmiz bir insamim efendim. Arkadaslarin yok mu? diyeceksiniz. Onlara arkadas demek
gerekirse, var! Fakat, evde oturup dertlesmesini bilmezler; ille de bir yere gidilecek, meyhaneye filan. Bir
kere dokunuyor; ayrica, dumandan ve havasizliktan rahatsiz oluyorum. Sonra -biliyorsunuz- biraz
zayifim: Bir yetmis boy, elli iki kilo. Bir yerde disiip kalmaktan korkuyorum; evim, yatagim filan hemen
yakinimda olsun istiyorum. Gozlerim de iyi degildir: sekiz miyop. Gozliiklerim kirilirsa, evin yolunu bile
bulamam (KB, s. 104).

Insanlarin arasina karisamamasinin kendince gerekli sebeplerini anlatan adam bunun
normal bir eylem oldugunu diisiinmiis, bu sebeple yalniz hayatina sevmedigi bir sevgili
sokmustur. Evinde oturup kitabin1 okumak tercih etmese de tercih ettigi bir yasam sekli gibi
aktarilmistir. Mektubu yazdigi patronuna ve onun hayatina igten ige 6zenmis Ve ona bu sebeple
saygt duymustur. Mektubun muhatabi evinde verdigi kokteyle kendisini de davet ettiginde
bundan nasil zevk aldigin1 belirten anlatic1 orada da dislanmiglik hissine yenik diismiistiir. Ona
gore insanlar en ufak hareketiyle alay etmis ya da ona giilmiislerdir. Mektup boyunca anlatici,
kimliksizliginin ve bir kisiliginin olmamasinin ac1 neticelerini anlatmistir. ince alaycilik ve

hiizniin birlikte islendigi adamin hayati, insan iliskilerindeki basarisizlig1 gostermistir.

Sozii kadinlara getirmekte biraz acele mi ettim acaba? Tabii benim soziini ettigim kadin, Sizin
diisiindiigiiniiz anlamda, cahilin biriydi. Ne yapalim ki ben.! (her seyi anlatmaya kararli olduguma gore,
boyle anlamsiz noktalama isaretlerine siginmamaliyim, degil mi?) evet ben, kadinlardan pek anlamam

muhterem efendim. Daha dogrusu, onlar1 tammak konusunda fazla denemeden ge¢me firsatim elde
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edemedim denilebilir. Onlarin dilinden anlamam; sadece gozlerine kusku ve endiseyle bakmasini bilirim.
Fakat bu kadim -tabii istemeden- bazi arkadaglarima tanitmak durumunda kaldigim zaman, onlarin

goziinden, dogru bir is yapmadigimi sezdim (KB, s. 106).

Kendince begendigi ve goriismeye basladigi kadini cevresiyle tamistirdiktan sonra
giivensizlige diismiis ve onu begenmediklerini diisiinerek kendisi de begenmemeye baslamistir.
Aslinda arkadaslarinin kadin hakkinda sdyledigi bir séz yoktur. O, kendince ¢ikarimlarda
bulunmus, karsilastirmalar yapmis ve goriistiigii kadini begenmemeye baslamistir. Yash
oldugunu, sarisin, yapay sarisin, oldugunu, cahil, anlayissiz oldugunu belirtmistir. Bunlarin
hepsi kendisiyle alakali ithaflardir. Kokteylde diger bakimli ve giizel kadinlarin sevgilisine
giildiiklerini, onunla alay ettiklerini diisiinmiis, oradan uzaklasmak istemistir. Bu olaydan sonra
da kadinla bir daha goriismek istememistir. Karakterin sergiledigi bu tavir aslinda kendine olan
giiven eksikliginden kaynaklanmistir. Yazar bunu aktarirken de kullandigi kara mizah
unsurlartyla karakterin bu boyutunu giiglendirmistir.

Yalniz kalmayacagini sokakta buldugu yavru képegi yanina aldiktan sonra garantileyen
anlatici, diger yalnizlik avuntusunu disarida birakmistir. “Ihtiyar sevgilim gibi, benden baska
gidecek yeri olmayan bir yaratik daha bagima musallat olmustu.” (KB, s. 113) Bu sozler, iKi
kisiye ihtiyact olmadigini, onlarin ona muhta¢ oldugunu vurgulamak istemesinin aci bir
gostergesidir. Ustiinliik kurma, kabul edilme cabasini kopegin iizerinde denemistir. Kitapgidan
aldig1 Ingilizce, kdpek egitimi kitabiyla birlikte gittigi kahvede yanindaki masada oturan, kendi
yaslarinda, sakalli bir adamla kdpek ve kitap hakkinda sohbet etmeye baslamistir. “Ugiincii
Sey” ile tanismasi boylelikle gergeklesmistir. Yasgli adama verdigi bu isim aslinda kendisini

temsil etmektedir.

“Ugiincii Sey”in dnceleri, bana pek giivenmedigi icin, benimle kopekten baska bir sey konusmadigini
diistiniiyordum. Belki de beni cahil buluyordu. (Gergekten cahildim. Simdi de cahilim ama, mesela artik
“iglincii sey™i biliyorum ve mesela siz bilmiyorsunuz.) Surast muhakkak ki herkes benden ¢ok bilgiliydi,
benden cok duyarliydi. Geriye ne kaliyor diyeceksiniz? “Ugiincii sey” kaliyor, muhterem efendim. Elbette
“iglincti sey” bundan ibaret degil ya da tanmmmi bu kadar basit bir bigimde yapamayiz; fakat, ben
“Uglincii Sey”e bu diisiincemi bir giin birdenbire agiklayinca, ¢ok ilgilendi ve bana “iigiincii sey”i
anlatmaya karar verdi. Anlatmaya baslayinca da birden heyecanlandigi igin, 6nce higbir sey
anlayamadim. Hayatin anlami, mesela benim gibi bir insanin yasantisinin anlamli oldugu gibi s6zler etti.
Ben birgok insana iistiin tutulmaliymigim. Dogrusu bu sézler beni pek inandirmadi efendim (KB, s. 114-
115).

Kendine olan giivensizligi, cekimserligi siiphecilife doniismiistiir. “Ugiincii sey”in

giivenilmez Dbirisi oldugunu, bilmedigi yazarlardan, kendine giivenden bahsetmesi onu
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tedirginlige siiriiklese de zamanla biraz da olsa kendisine giivenmeye baslamistir. Bindigi bir
takside kopegini istemeyen taksiciyle kavgaya girigsmis, sesini yiikseltmis, olay giderek
biliyiimiis ve c¢evrelerinde birgok insan toplanmustir. Burada kendine giivenerek sesini
yiikseltmesinin en 6nemli sebeplerinden biriside taksicinin cahil ve daha asagi bir insan
oldugunu diisiinmesinden kaynaklanmistir. Takside oturan diger iyi giyimli adama olan
tavrindan bu ¢ikarim yapilabilmektedir. Sonugcta taksiden indirilmis, kalabalik tarafindan da
kotii sozlere maruz kaldiktan sonra, korkup kosarak oradan uzaklasmustir. Boylece tekrar
baskaldiramayan, silik, glivensiz yasantisina geri donmiistiir. Yasadig1 bu olayr da mektubunda

tamamen haksiz olmasiyla agiklamistir.

Sakalli, sirtima tagiyamayacagim bir agirhik yiiklemisti. Ustelik ne oldugunu anlamadigim bir agirlik.
Diisiindiik¢e kendimi begenmedim, efendim. Ve hissettim ki siz de hi¢ ama hi¢ begenmeyecektiniz beni.
Kendimi sizin yerinize koyarak baktim zavalliligima. Evet, efendim, tekrar ediyorum, sizden yana
hissettim kendimi. Sakalliy1 da bir daha gérmedim. Sonra, “Ugiincii Sey” de kaybolmus kahveden. “Bir
daha gelmedi,” dedi garson. Fakat ben aylarca sonra gittigim i¢in kahveye, ne zaman kayboldugunu tam
cikaramadim. Ustiinde de durmadim tabii (KB, s. 120).

Ozgiirce hareket ettigi, istedigini sdyleyebildigi donem tekrar geride kalmistir. Toplum
baskis1 benligini yenmistir. Kimligi olmadan, silik bir sekilde hayatina devam etmistir. Bireyin
toplum karsisinda ezilisinin anlatildigi 6ykii de ironi ve hiiziin birlikteligi gorilmistiir. Adam,
zihin karigiklig1, duygu bozuklugu ya da endiseleri igerisinde kendisine giivensizligin ortasinda
kalmistir. Yanhs yapma, yanlis hareket etme ya da s6z s6yleme, sesini ¢ikaramama, benligini
ortaya koyamama adamin temel ozelligidir. Oziinii dinledigi dénemde az da olsa bu
tavirlarindan siyrilsa da tekrar eskiye donmiistiir. Kara mizahin adamin tiim yasantisina ve
mektubuna yerlestigi bu sekilde goriilmiistiir. Anlaticinin yasadigi olaylar, hayatina giren kadin,
evcil hayvani, karsilastigi diger benligi kara mizah unsurlariyla desteklenen yerlerdir. Toplum
icerisinde siliklesmis ve varligin1 kabul ettirememis bir bireyin analizini yapan Atay, bunu
yaparken kara mizah unsurlarindan da destek almistir. Yazarin farkli boyutlarda kaleme aldig
karakterlerden bir diger de “Ne evet ne hayir” isimli 6ykiide yer almustir.

“Ne evet ne hayir” adli 6yki, asil adi belli olmayan, gazetenin “goniil postasi”na
gectikten sonra Doktor Akin Korkmaz olarak okuyucularinin, kalbi kirilmislarin, hikayelerini
dinleyip onlara cevaplar yazan bir karakterin aldig: ilging mektubu yayinlamasini ve aralarda
yaptig1 miidahaleleri anlatmistir. Akin Korkmaz, liseyi bitirdikten sonra gesitli islerde ¢alismis
en son gazetecilik yapmaya baslamistir. Burada da yaptig1 gazeteciligi begenmeyenler onu
insanlarin agk meselelerini dinlemesi ve tavsiye vermesi icin baska bir koseye

yonlendirmislerdir. Akin Korkmaz, mizahi yonii agirlikta bir karakterdir. Girdigi hicbir iste
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sevilmemesi, ona garip bakmalari, hatta 6ykiiyii olusturan mektubu arkadaslarina okuttugunda
kendisine benzetmeleri dikkat ¢ekmistir. Karakter, kendi elestirisini ortaya koyarken bununla
eglenmekten de ¢ekinmemistir. M.C. adindaki kisiden aldigi mektup Oykiiniin tamamini
olusturmustur. Bu mektup, sevdigi kizdan karsilik alamayan bir gencin yardim ve tavsiyelerinin
yaninda hayatini anlatmasini i¢ermistir. Akin Korkmaz mektubu ¢ok ilging bulmus, birkag
kisiye de okutmus, kendisi gibi ilgilenen ¢ok ¢gikmamuistir. Mektuba baz1 yerlerinde parantez igi
miidahalelerde bulunmustur. Bu da Akin Korkmaz’in karakterini ortaya koymasma sebep
olmustur. Cogu yerdeki komik miidahaleleri mektubun biitiinliigiinii saglamistir. Oykiiniin
sonunda gazetedekilerin mektubu yayimlatmadiklarini ve baska yerde yayimladigini belirtmis,
altina da F.G. imzasin1 atmustir.

Oykiide toplamda ii¢ anlatic1 bulunmaktadir. Oguz Atay, sonunda yazilan notla birlikte
ortaya ¢ikmis ve Oykiiniin gergekligini arttirmistir. Toplumun sosyokiiltiirel yapisini ve
donemin arabesk havasini tam anlamiyla aktarabilen Oguz Atay’in ayn1 zamanda bundan mizah
¢ikarmasi dikkat ¢ekmistir. Toplum igindeki degismeleri ve bozulmalar1 ince bir elestiriyle

vermis ve karakterleriyle birlikte kara mizah1 yakalamistir.

Sen insanlarin dertlerine ¢are bul bakalim dediler. Sert ve etkili bir gazeteci olamazmisim. Oysa yumusak
baglt bir insan degilimdir. Dilencilere sadaka vermem, zengin arkadaslarimin arabalariyla gezerken de
nereden bittigi belli olmayan kahyalara ¢ok sinirlenirim. Bence herkesin insanlhiga yararli bir meslegi
olmali. Belki de bu gibi diigiincelerim yiiziinden gazetede bana manyak diyorlar. Tabii bu sozle
cahilliklerini ortaya vuruyorlar. Yabanci dil bilen bir arkadagima sordum, birlikte s6zliige baktik: Kendini
yiiksek ve denetlenemeyen heyecan bi¢iminde ortaya koyan akil diizensizligi diyor “mania” i¢in. Bu
tanim1 gazetedekilere soyledim; “Haydi oradan manyak” dediler. Beni sahte buluyorlar, ben de onlar1
(KB, s. 124).

Akin Korkmaz, gazete verilen kosesine duydugu ciddiyetle, bazi ruh bilim kitaplarini
okumus ve buna uygun cevaplar yazmaya calismistir. Bunun {izerine meslektaslar1 yine ona
“manyak” demisler, mektuplart gecistirmesini Ve onlarin sorunlarima c¢are bulmasini
sOylemislerdir. Oysa 0, okuduklarina dayanarak ¢oztiimii kendilerinin bulmalarini ya da ¢aresiz
oldugunu yazmis, daha sonra isin i¢inden ¢ikamayinca basmakalip climlelerle mektuplari
gegcistirmeye baslamistir. Hayat1 bu diizlemde devam eden anlaticinin kendine gelen mektubu
okuyucuya sunmasi anlatilmistir. M.C., kendi tarifiyle, yirmi dort yasinda, esmer, uzun boylu,
ciddi ve dirist bir genctir. Sevdigi kizla aym1 mahallede bulunduklarini ve kizin lisede
okudugunu yazmistir. Bundan sonrasinda basindan gecen olaylari, kizin kendisini reddetmesi,

ama ona gore “ne evet ne hayir” demesi, hirsizliga karismasi, hapse girmesi ve yine kiza olan
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umutsuz askini uzun uzun mektupta anlatilmistir. Akin Korkmaz’in parantez i¢i miidahaleleri

ile birlikte gencin kiiltiirel ¢evresi, yazdiklar1 kara mizah iriinii olarak ortaya ¢ikmustir.

Kahroldum asagilik kompleksine kapildim (rica ederim, burada bu kompleksin ne isi var?) Tabii jilet
bigakla (neden tabii? ayrica ne demek ‘jilet bigak?”) 4 kez intihara tesebbiis ettim, 4 defa 6limden kil pay1
kurtarildim. Viicudum kollarim kesik siyriklarla dolu. Kalbim midem opdolidondan (optalidon) fazla
miktarda aldigim i¢in midemi pargaladim efendim. Sevdigim insan da agliyor (bundan da ‘tatl tebessiim’
meselesinde oldugu gibi emin degilim) her nedense (gergekten ‘her nedense’; yoksa uzun mektuplara
cevap verirdi, degil mi? Bazi anlarda, itiraf ederim ki, M.C.’ye aciyacak yerde sinirleniyorum, daha
dogrusu M.C. sinirime dokunuyor, aslinda bu konuda duyduklarim: ifade etmek zor; yani tam bu sirada
‘her nedense’ demesi biraz deli ediyor beni. Her neyse.) 4 defa hastaneden taburcu oldugum zaman eve
geldim (Intihar etmeden 6nce garsonluk, dairedeler de is aramak gibi nedenlerle babasmin evinden
uzaklasmak zorunda kalmadig1 anlasiliyor. Uziilmedigimi sdyleyemem.) Bizim eve bitisik talebe kizlar
oturuyordu. Sevdigim insan da (bu ‘sevdigim insan’ sGziine de biraz 6nce anlattigim bigimde sinir
oluyorum) geldi, 7 metrelik yarim santimlik evin yanina. (ciimleyi oldugu gibi yazdim) Sastim kaldim
(ben de) (KB, s. 127).

M.C. arabesk bir karakterdir. Aslinda mektup yazdigi, yoluna ¢iktigi, ugruna intihar
ettigi kizin ona kars1 bir ilgisi herhangi bir ilgisi yoktur. Kendi kurguladiklariyla birlikte kizin
ilgisinin oldugunu ama kotii davraniglar1 yiiziinden kendisini reddettigini diistinmiistiir. Geng
adam kizin “Red red ediyorum”larina ragmen hala olmayan iliskilerinde 1srar etmistir. Gencin
sergiledigi tavirlar Tirkiye cografyasina uygunlugu ile dikkat c¢ekmistir. Yazar, bunun
tizerinden ince bir elestiriyle arabesk kiiltiiriinii aktarabilmistir. Gencin, kizin ailesinin kapisina
gitmesi, annesine zorla kizi istettirmeye c¢alismasi, okulunun oniinde beklemesi ve okul
miidiiriiyle konusmasi kisacasi her yoldan kizin 6niine ¢ikmasi ama yine de karsilik alalamasi

trajikomiktir.

Bana bu hususta teselli degil de bu yazdiklarimdan fikir ve diigiincelerinizi, bu kizin génlii var mi yok mu
(YOK YOK) seviyor mu sevmiyor mu? (SEVMIYOR). Bu konular iizerinde ne yapmam lazim? (HIC)
Onun yolunu gosterin efendim. (Gostersem yapacak misin?) Boyle uzun yazdigim i¢in gergekten 6ziir
dilerim efendim. Bu mektubu okuyunuz muhakkak. Cok rica ediyorum. Benim i¢in ¢ok 6nemli, hayati
6nem tagimakta efendim. Goniil sahifesini kapattim efendim. Yine de onu, kot hain zalim insafsiz
merhametsiz bile olsa seviyorum (peki goniil sahifesini kapatmak ne oluyor? insanlarin ‘hayati énem
tasimakta’ olan durumlarda bile kétii plaklarin diliyle, hi¢ de hissetmedikleri s6zleri etmesi nedense bana
¢ok acikli geliyor) (KB, s. 139)

M.C., kizin kabul etmemelerine karsi onu o6ldiirmeyi bile diistinmiistiir. Tablo aslinda

kiz ve kizin ailesi i¢in kotii durumdadir. Siirekli kendilerini taciz eden, kizlarini rahatsiz eden,
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olumsuz higbir yanittan anlamayan birisi vardir karsilarinda ve bu toplum igerisinde rastlanan
pek ¢ok insana benzemektedir. Bu agidan yazarin kullandigi dille birlikte gergekligini daha ¢ok
arttirmas1  Oykiiniin eksenini giiglendirmistir. Aym1 zamanda verilen elestirel taraflar,
modernlesme adi altinda topluma giren yenilikler, kentlerde meydana gelen fazla gog
alimlariyla ortaya ¢ikan arabesk kiiltiirli ve genglerin kdy-kent arasinda kalmigliklaridir. M.C.
bunun birebir 6rneklerinden biri olarak dikkat ¢ekmistir. Ve bunun kara mizah olarak toplum
yozlasmasinin, bireyin yalnizlasmasinin da verilmesi gozlemlenmistir. Oguz Atay’in kullandigi
islupla birlikte ortaya ¢ikan mizah ve elestirel yaklasim diger dykiilerine gére okuyucuyu daha
cok giiliimsetmistir. Ama yazar, aci olan tarafin1 da arka planda vermeyi ihmal etmemistir.
Oguz Atay’in bu dénem sorunlarinin basinda yer alan siyasi baskilardan uzak bir tavir
sergilemesi ve Oykiilerini bu baglamda ortaya c¢ikardigi gorilmiistir. Diger donem
yazarlarindan farkli olan bu tavri 6ykiilerine baska meseleleri dahil etmesine neden olmus ya
da bu meseleleri arka planda dykiiye sindirerek vermistir. Toplumsal yozlasmalar1 ve ekonomik
sorunlart farkli anlatim tarzi ve teknigiyle ortaya koyan yazar, kullandigi kara mizah
unsurlariyla da oykiilerinin yapilarimi gliglendirmistir. Anlatmak istedigi ve varmak istedigi
noktalart bu unsurlarla birlikte daha net aktarabilmistir. Eserlerinde goriilen yogun ironi ve
mizahin yaninda kara mizahin da Kkarakterlerinde ve olay orgiisiinde ortaya c¢iktig

gozlemlenmistir.

1.3.3. Mehmet Seyda

1970°1i yillarda kara mizah unsurlarini bazi dykiilerine yansitan bir diger isim, Mehmet
Seyda, 1950’li yillarda dykii yazmaya baslamistir. 11k dykii kitabr 1962°de yayimlanmasina
ragmen oncesinde cesitli dergilerde dykiileri ¢ikmigtir. Ik yaymmlarinda genellikle toplumsal
sorunlar1 i¢ ¢éziimlemelerle birlestirerek ortaya koymustur. Daha sonra bunlara bunalim ve
karmagsik ruh hallerini de ekleyerek yeni tiir denemelerinde bulunmustur. 1970°den sonra
yazdigr Oykiilerde tema ve sekil agisindan aradigi yazim seklini oturttugu goriilmiistiir.
Oykiilerinde kiiciik insanlarm giinliik yasamlarinin sergilendigi, ruhsal derinliklerinin kaleme
alindigy, birey- toplum iliskilerinin bu ydnde islendigi goriilmiistiir (Onertoy, 1984: 280).
Yazar, gergeklikle i¢ ige oldugunu sdyledigi eserlerinde buna dayanarak yazimlarini
olusturdugunu belirtmistir. Insanlar yasamda giilmeyi ve aglamay1 nasil birlikte yasiyorlarsa
oykiilerinde de bu birliktelik ve kaynasma sik¢a ele alinmistir. “En ac1 bir anisini, insan
sonradan giilimseyerek antyor. Ciinkii 0 zamanki kosullarin baskisindan kurtulunca, dramdaki
giildiiriiyii pekala yakalayabiliyor.” (Sengdr’den akt. Lekesiz, 1999: 439). Yazdig1 donemlerde

siyasi olaylardan uzak bir tavir sergileyen Seyda’nin bahsettigi durumlar 1970 sonrasi
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edebiyatcilarinin ¢ogundan farkli ya da ¢oguyla ayni giindelik insan iliskileridir. Bireyin aci ve
mutluluklarimi birlikte yasadigi anlardan bahsetmistir. Bu donemde yazdigi, Kor Seytan (1974),
Bana Kars: Ben (1976) oyki kitaplarinda kara mizah unsurlarina rastlamak miimkiindiir.
Ortaya koydugu kara mizah birey- toplum catismasi i¢inde bulunan bunalim ve ruhsal
sorunlardan ortaya ¢ikmistir. Ko7 Seytan’da “Dostlarm Intiharidir”, mizahi ykiiler olarak da
anilan Bana Karsi Ben’de “Fantoma’ya Karsi Jiiv Ise Zeus’a Karsi Hirtoglan”, “Belki
Sanacaksiniz Ki Herkesin ‘Sam Amca’sidir ama Bu Anlattigimiz ‘Hirtoglan’in Oz Amcasidir”
Oykiileri kara mizah olarak incelenebilecek kriterlere sahiptir.

“Dostlarin Intiharidir” isimli &ykii, anlaticinin tanidii birkag insanm nasil intihar
ettigini ya da neden intihar ettigini anlatmasi ve aralarinda gegen anilarini aktarmasini
icermektedir. Intihar eden arkadaslarmin isimleri, Biilent Camcioglu, Thsan Ozdener ve Sinasi
Capa’dir. Anlaticinin bu dostlar1, kopek zehri igerek, hava gazin1 agarak ve kalbine bigak
saplayarak intihar etmistir. Karmagik ruhsal bunalimlarin ele alindigi 6ykiide, kara mizah
unsurlarma basvurularak anlatim gii¢lendirilmistir. Insanlarin iclerinde bulunduklar1 ruhsal
catismalar1 kara mizah kurgusuyla anlatmis olan yazar bunlarin intiharlarinin sebeplerini ve
onlara yakin olmasina ragmen sezinleyemedigi geleceklerine deginmistir. Ug kisinin ayr1 ayri
anlaticiyla olan anilarina deginilmis, boylece onlarin da kisa dykiileri olusturulmustur. Biilent
Camcioglu, varlikli bir aileden gelen, karisiyla siirekli sorunlar yasayan, giristigi islerde

basarisizliga ugradiktan sonra intihar yolunu secen birisidir.

Diin Sariyer’de Hiinkar Suyunda geng bir adam 6liisii bulunmustur. Polis¢e yapilan aragtirma sonucu
admin Biilent Camcioglu oldugu tespit edilmis ve giristigi bazi islerde basar1 kazanamayisindan asiri
Olgiide teessiire kapilarak, kopek zehiri igmek suretiyle intihar ettigi anlasilmistir. Kimsesi bulunmayan
ceset morga kaldirilmustir.” Otopside Biilent’in karin boslugu agildi. Zehirli mide suyu ile birlikte,
doktorun ve savct yardimeisinin eline birtakim renkli kartpostallar gecti. Kartlarin arkasinda, “Tiirkiye
Turistik Kalkinma Dernegi Hatirasidir” diye yaziyordu (Seyda, 1974: 202-203)%".

Biilent, kurmus oldugu dernekle birlikte hem kendisini hem de Tiirkiye’yi kalkindirma
planlar1 yapmis ve biiylik bir yaymeviyle anlagmistir. Yayimevi, dernegin hem bagkani hem
denetgisi hem yazmani hem de iiyesi olan Biilent’ten bagka kimsenin olmadigini anlayinca da
anlagmalarmni iptal etmistir. Boylece basarisiz girisiminin bunaliminda intihar ettigi ve 6liisiine
sahip ¢ikan olmayinca da bir ¢ukura belediye tarafindan gémiilmiistiir. Anlaticinin Biilent’ten

bahsederken naif ve kirilgan ruhuna deginerek yasadig: ailesel sorunlar1 ve bunalimlari anilar

27 Eserden, bundan sonra yapilacak alintilarda sadece KS (Kor Seytan) kisaltmasi ve sayfa numarasi
kullanilacaktir.
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ile anlatmistir. Intihar eden Biilent toplumun kaybetmis bireylerinden birisidir. Topluma
kendini kabul ettirme ¢abalarina ragmen tutunamamis ve yalnizligini bir sekilde kendi istegiyle
sonlandirmistir. Mide boslugundan c¢ikarilan Kartpostallarla birlikte 6liim sebebi basarisiz
girisiminin bir gostergesi olarak verilmistir. Kara mizah karakterleriyle 6zdeslesen Biilent,
oliimiiyle birlikte insanliga karsi durusunu gostermistir.

Ihsan Ozdemir, Zonguldak’ta komiir isletmeciliginde memurdur. Daha sonra
miiteahhitlik yapmaya baslamistir. Calisanlarina paralarin1 6deyemeyince kapisina dayanan
insanlarin hakkinda soylediklerine dayanamayip karisint ve ¢ocugunu komsuya gondermis,
evde hava gazi muslugunu acarak intihar etmistir. Anlaticinin gengliginden tanidig1 Ihsan,
aslinda hayat dolu, neseli bir insandir. Son karsilagsmalarinda da durumu ve hali vakti oldukca

yerindedir. Bu sebeple neden intihar ettigine akil erdirememistir.

Ne rastlant1! Gene aksam gazetesi ve gene 1959 yili -Biilent’inki 17 Temmuz giinlii, [hsan’mnki 21 Aralik
glinii; demek bes ay gegmis- 42 yasinda bir miiteahhit, oturdugu apartman katinda, havagazi muslugunu
acarak intihar etmis. Esini, kucaktaki ¢ocugunu, “Siz biraz kars1 komsuya gitsenize...” diyerek evden
savmig. O sirada biitiin diizgiin giden saatler 16,30’u gosterirmis. Kurumus, igne iplige dénmiis bir
kadind1 esi. Kan, can arama, glizellik hak getire. Birkag ay sonra sokakta karsilagiyoruz. Dert yaniyor: bu
yapilir mn kuzum? Cocuk kiigiiciik, daha bir buguk yasinda. insan kendine acimryorsa cocuguna acir degil
mi? Agir hastalig1 yiiziinden apar topar hastaneye kaldirmak zorunda kaldik. Ah ah, evlenmemek varms
(KS, s. 217-218).

Anlatictya gore Thsan, namuslulugundan ve insanlara verdigi degerden dolay intihar
etmistir. O da kalabalik toplumda yalnizlasan bireyin yasadigi sonuglardan birisini yasamistir.
Sahip oldugu diizen ve aile yapisi i¢erisinde bile yalnmizligindan kurtulamayan karakter kurtulus
yolunu secmistir. iki intihar olayinda da yakin tarihlere dikkat ¢ekilmesi yasanilan dénemin
ruhsal ¢okiintiisiine yapilan gondermelerle agiklanabilmistir.

Sinasi Capa, mahalle bakkali, tavla ve kagit oyunlar1 meraklisi, konuskan bir esnaftir.
Daha sonra, veresiyelerden ve istenen ¢eyrek ekmeklerden bunalip memurluk meslegine geri
donmek istemistir. Boylece bakkalini kapatmis, yeni isler aramaya baslamistir. Anlatici,

terziden gazetede ¢ikan haberi ve Sinasi’nin de intihar ettigini 6grenmistir.

Charles Boyer’e benzer siizgiin, derin, romantik bakisli bir resmini koymuslardi. Basbayagi baslik
haberiydi Sinasi Capa. Iri puntolar: “Karisim1 Keserle Yaralayan Adam Bigag: Kalbine Sokup Intihar
Etti.” Yurdanur Hanim bir haftada ¢ikmis hastaneden. Kizi demis ki: “Iyi ki ben yoktum orada, babam
beni de 6ldiiriirdii.” Konu komsunun “ifade”leri alintyor: “Biiyiik bir giirtiltii ile kosustuk. Evin i¢i ana-

baba giinii gibiydi. Yurdanur Hanim kanlar i¢inde bir kosede yigilmistt. Sinasi Bey mutfak kisminda
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kendini yerden yere atiyordu. Pencerelerden bakiyorduk. Ne oluyor ne var demeye firsat kalmadan,
elindeki bigagi kalbine sapladi. Sonra da yigilip kaldi.” (KS, s. 220).

Uc intiharinda sebebi ekonomiktir. Yasam karsisinda veremedikleri savasimin ve
ezilmenin yenikligiyle dliimlerini belirlemislerdir. Anlatict dostlarina yardimci1 olamamaktan
yakinsa da aslinda onlara yardimin gerek olmadigini da diisiinmiistiir. Diisiinlerinde olusa gelen
yaralarin zaten var oldugunu ve zamanla bunlarin iistiine bindigini 6ykiide anlatmistir. Yazarin
tizerinde durmak istedigi yalnizlasan ve ¢evresindeki digerlerini bayagi géren insanlarin nasil
oliim yoluna girdikleri ve bunun etkileri ve etmenleridir. Bunun kara mizah yoluyla ele alinmasi
da dikkat cekmistir. Bir ¢ikisi ve geleceginin olmadigimi diigiinen bireyin, kendi ¢ikisini ve
151811 ¢izmesi bu sekilde anlatilmistir. Belki anlatici kendi intihariin yolunu ¢izmistir. Belki
de kendi sonunu getiren nedenleri siralamasiyla vererek bunu ortaya koymustur. Mehmet
Seyda’nin ucu agik kalan bu intihar 6ykiisii bireyin igsel diinyasinin gosterilmesine yardimci
olmustur.

Mehmet Seyda’nin diger 6ykii kitabi, Bana Kars: Ben, farkli boyutta karakterleri ile
dikkat ¢ekmistir. Yazarin elestiride bulundugu yazin diinyasinin kendini tekrar etmesini, sayfa
doldurma amaci ile yazilmis oykiilerini ve bunun sonucunda ¢ikan sagma, anlamsiz eserlerini
ironik bir dille bu kitabina konu etmistir. Ayn1 zamanda kullandig1 yazim teknigi ve konulari
baz1 Oykiilerinde kara mizah unsurlarindan yararlanarak giiglendirmistir. Bu unsurlarin
goriildiigii “Fantoma’ya Kars1 Jiiv Ise Zeus’a Kars1 Hirtoglan” ve “Belki Sanacaksiniz Ki
Herkesin ‘Sam Amcasi’dir Ama Bu Anlattigimiz ‘Hirtoglan’in Oz Amcasidir” dykiileri uzun
isimleriyle de dikkat ¢ekmistir.

“Fantoma’ya Kars1 Jiiv Ise Zeus’a Kars1 Hirtoglan”da anlatici, bir yazardir. Tikaniklik
icinde, Oykiisiini, kitabin1 yazmaya calistig1 esnada yanina gelen kendi zihni ile girdigi sagma
diyaloglardan éykii olusmustur. Oykiiniin basinda yazma cabast icerisinde oldugu antik Yunan
mitolojisi ve sonrasinda bundan vazgegip baska teknikler {izerinde kendisiyle tartismaya giren
yazari anlatilmistir. Sagma ve absiirt diyaloglardan, kopuk, sirasiz olaylardan meydana gelen
oykiide kara mizah ince elestirilerle birlikte verilmistir. Yazarin “Bana Kars1” olarak
adlandirdig1 bilincinden aslinda hoslanmadigi, onunla girdigi tartismalardan anlasiimigtir. Ona
yazdiklarindan bahsetmek istemese de bilinci ondan zorla laf almasimi bilmistir. Zamanla
aralarinda gerceklesen fikir alisverisleriyle de oykiisiinii sonlandirmustir. Oykiiniin basinda
anlatilan Yunan Tanrilar1 hikayesi de absiirt 6gelerin icerdigi gézlemlenmistir. Zeus’un ya da
Jipiter’in Tanrilarin basi oldugu, insanlara korku saldigi, sadece “yazgi” ile hesaplastig

anlatilmistir.
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Yazgi’ya sorardi: Syle bakalim, bugiin gene ne haltlar ettin?

Yazgi derdi: Kirk bin adam 6ldiirdim.

Sorardi: Ya bugiin?

Seksen sekiz bin kadin gebe kaldu.

Insanlar1 sayica ¢ogaltmanin geregi var mi?

Aldirma yiice Tanr1! Aralarinda nasilsa savas ¢ikar; dayanigsma nedir bilmezler, bellerini dogrultamazlar,
kiglar1 hep ¢iplak gezer, sizlere omiir geberir giderler.

Yoo.. dedi Tanr1. Ben Tanr1 isem aldiririm (Seyda, 1976: 98)%,

Buradan sonrasinda anlatici-yazar araya girerek bunun dogru oldugunu, aslinda Zeus’un
anlatilanlar gibi dedikoducu ve insanlara 6zgii tutkulardan nasibini almishgmi anlatan
kitaplarin yanlighigini anlatmistir. Sonrasinda da Oykiisiine devam etmistir. Zeus, bir giin
Volcanus’tan kafasina balyozla vurmasini istemistir. Buna ilk 6nce karsi ¢ikan Volcanus,
Tanri’nin istegi lizerine kafasina defalarca balyozla burmus iginden de Zeus’un kizi akil
Tanrigas1 Athena ¢ikmistir. Kogekler, cambazlar gibi oynayan, yerinde duramayan Athena
diger Tanrilar tarafindan da kiskanilmistir. Ama adina eglence diizenlenmesinden de eksik
kalinmamustir. Yazarin bunlari mizahi bir dille ele almasi ve glinimiizle 6zdeslestirerek

elestirilerini ince bir yolla yapmasi dikkat ¢ekmistir.

Kimi der ki, evlere senlik. Nasil bir ciimbiisse bu, aklina esen sakir sakir oynamakta. Bahriye ciftetellisi,
horon, kasik havasi, bar, harmandali, ¢cayda ¢ira ve sar1 zeybek su daglara yaslanir... Bati’cilar geri,
Anadolu’cular ileri: bunlar Grek’lerden bize, bizden Grek’lere kalmis ve ge¢mis oyun figiirleri. Ve ayrica,
“Biitiin oyunlarla diizenler tanrilar kati Olympus’tan ¢ikar!” gibisine bir sdylenti. Ve uzun soziin dzeti,
tanrilarla tanrigalar oyuna doyamazlar. Pergemli geng oglanlarin sundugu Nektar sarabi -ki sonradan
Kevser olur- tas tas i¢ilir. Igilmeyeni ise siiziiliir, bryik, sakal ve dudak ve sofradan asagilara dokiiliir. S1p
sip damlar. Asagida oturan Atina’lilar: “Tavan arasinda kedi sansar dolagsmiyor, tilki ¢akal da yok, ama
nedir bu serpintiler?” der, yukariya bakarlar. isin icinden bir tiirlii ¢ikilamaz ve olup bitenler geregince
anlasilamaz (BKB, s. 103).

Yazar burada bu yazdigi oykiiyii sonlandirmis ya da devamimi getirememis, baska
yollar, konular deneme gabalarina girmistir. Cok satan polisiye yazmaya karar verdiginde de
karsisina zihni, yani “Bana Kars1” ¢ikmistir. Kendisiyle girdigi diyalogda sagmalik ve absiirtliik
bulunmaktadir. Polisiye yazmanin ¢ok para getirdigini, okuyucularca talebinin fazla oldugunu,
bu sebeple de daha dncesinde yazanlarin yazdiklarindan esinlenerek ortaya birgok polisiye eser

koyabilecegini anlatmistir. Zihni, sanatsal agidan yazdigimin yararini sordugunda: “Yarar, bir

28 Eserden, bundan sonra yapilacak alintilarda sadece BKB (Bana Karsi Ben) kisaltmasi ve sayfa numarasi
kullanilacaktir.
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kimsenin kendine bir seyden ¢ikar saglamasi demekse, ben kendime onu ¢ikariyorum ama
n’apalim, isin ucunda baskalarina dokunuyor zarari... dedim. Eskiden, enayi gibi, her seyin
zararini ben g¢ekerdim, simdi birakalim baskalar1 ¢eksin.” (BKB, s. 107) cevabini vermistir.
Yani yazim amaci ekonomik kaygidir. Seyda, bununla birlikte yazin diinyasindaki elestirilerini
de dile getirmistir. Yabanci yazarlarin eserlerinin benzerlerinin yazildigin1 ve bunu kendi
eseriymis gibi sunanlari elestirmistir. Edebi ¢cergeveden uzak, dergi ve gazetelerde yayimlanan
Oykiilere gondermelerde bulunmustur. Anlaticinin yazmay1 planladigi polisiye, bes yasindaki

bir gocugun cinayeti ¢6zme girisimlerini Ve onun seriivenlerini anlatmustir.

— Hirtoglan, zavalli bakireyi mahzende gormiistii ya hani? diye, gerisini, onun rahatlamasindan
rahatlayarak anlattim. Kizin 6liisiine hemen oracikta tutulur. Gider babasindan ister. Anasi, yiiziini
versem astarini ister der, ne kiz verir, ne yiiz verir. O vermezlenip bu vermezlenince, ellerini ve gozlerini
gokytiziine kaldirir, bir yandan kahpe felege sover sayar, 6te yandan kizin 6ciinii almaga yemin-i billah
eder.

— Nasil bir 6¢?

— Oniine, yoluna kim ¢ikarsa ¢iksin, karnina bir kursun yerlestirecektir artik.

— Kim; Mike Hammer mi, James Bond mu bu?

— Hayir, onlardan daha kagik. Nitekim, yavas yavas ortaliga biiyiikk korku salar. Sorumlu Pehlivan
Hirtoglan dedin mi, besikteki cocuklarin dudaklar1 uguklar. O¢ alma hirsiyla baba hindiler gibi kabarip
mutfaga dalar. Bir de ne gorsiin?

Bana Karsi: (Sordu.) Ne goriir?

Ben: Anasini goriir, dedim. Mezkar kadin kendi 6z anasidir. Lakin bir kez biiyiik yeminler etmis, analik
para eder mi? Bulagik yikayan kadimi dstiin bir dikkatle dikizler ve arka cebinden, -hayir, arka cebi
yirtiktir-, yan cebinden bir Thomson ¢ikarip orada anasini temizler.

Bana Karsi: Vay basimiza gelenler! dedi.

Ben: Sus! dedim. Aksam olunca babasi eve gelir. Karisini al kanlar i¢inde yikilmig goriince, sevincinden
intihar eder. Ya da tiziintiisiinden mi bilmem (BKB, s. 114-115).

Bes yasindaki bir ¢ocugun zamanla Pehlivan Hirtoglan olmasi, biitiin yazilmis
karakterlerden bir seyler almasi ve kendisine eklemesi yazarin absiirt yanini1 ortaya koymustur.
Karakterinin tamamini yabanci ve yerli kahramanlarin 6zellikleri olusturmustur. Bdyle
yazmaya devam ederse de 350 sayfa daha yazabilecegini zihnine anlatmistir. Yazarin edebiyat
cevresine yaptigi iiretim fazlalig: elestirisi dikkat ¢ekmistir. Bunun yaninda kullanmis oldugu
sade ve mizahi dille birlikte, ironi ve elestirilerini de belli etmeden 6ykiiye yerlestiren Seyda,
yazinsal ¢evreye gondermelerde bulunmustur. Yazdiklariyla siyasi, politik tutumlardan uzak
gibi goriinse de bazi yerlerde bunlara gonderme yapmadan da ge¢gmemistir. Elestirel yani

sadece birey baglaminda sinirli kalmamus, bireyin etkilendigi olaylara da deginmek durumunda
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kalmistir. Bu unsurlari kara mizah 6geleriyle de destekleyen yazar, ortaya farkli bir 6ykii semasi
sunmustur.

“Belki Sanacaksiniz Ki Herkesin ‘Sam Amcasi’dir Ama Bu Anlattigimiz ‘Hirtoglan’in
Oz Amcasidir” dykiisii, Mexica’nin Mexico kentinde yasayan Mister H’Amshaur’un para
diiskiinii yagsamini anlatmaktadir. Diirbiin sirketinin sahibi ve baskani olan H’Amshaur,
dolardan baska higbir sey diisiinmeyen, ¢ok zengin olmasina ragmen daha fazla kazanabilme
yollarmi arayan bir adamdir. insanlara sattig1 tonlarca diirbiinlerden ve bunlarin getirdigi
dolarlardan hosnut hayatini siirdiiriirken bir giin sirketinin kasasi soyulmustur. Anahtari1 sadece
kendisinde ve bas veznedarinda bulunmasina, veznedarin intihar etmesine ragmen paralar
bulunamamistir. Daha sonra federaller isin i¢ yiiziinii 6grenmis, paralart sirketten hortumla
calanin yine sirketin sahibi H’amshaur’un oldugunu bir baskinla 6grenmislerdir. Deli gémlegi
giydirilerek, akil hastanesine kapatilan adamin 6ykiisii burada sonlandirilmistir. Kurmaca 6ykii
anlayisiyla yazilan hikayenin basligindan da anlasilacag gibi, bir diger absiirt, 6ykiiniin devami1
gibi sunulmustur. Yazar, bahsettigi sagma polisiye romanini dykiilestirmis ve H’ Amshaur’un
hikayesini ortaya koymustur. Bu absiirt 6ykiiniin i¢erisinde kara mizah da elestiri ve sagmanin
birlestirilmesiyle ortaya c¢ikmistir. Satilan diirblinlerin sirayla geri gelmeye baslamasi,
insanlarin diirbiinlerden memnun kalmamasi ve iade islemi yapmak istemeleri tizerine Mister
H’Amshaur, diirbiinleri geri alabilecegini fakat paralarini iade edemeyecegini sdylemistir.
Bunu bile kabul eden, sadece diirbiiniin gosterdiklerini gérmek istemeyen insanlar tek tek

diirbiinleri geri getirmeye baslamiglardir.

“Bunu size geri vermek istiyorum, Mister H’ Amshaur.”

“Nigin?”

“Isime yaramad1.”

“Nasil yaramaz!”

“Aslhinda ¢ok yaradi, ama insan her seyi apacik gordiikge, en yakin dostuyla girtlak girtlaga gelmemek
icin kendini gii¢ tutuyor. Bu bakimdan, diirbiin pek ise yaramiyor. Sayin esiniz, kiz kardesiniz, ya da
kizinizla, salonunuza aldiginiz bir keratanin kaynatmaya kalkismasini ve kiminde basari sagladigini
gormek herhalde hos degil. Mide bulandirir, yiirek daglatir bir durum bu. Bir sey daha; karsidaki diisman
zayifsa, sahile ona gore asker ¢ikarmak gerekirken, bizim, sahile ¢ok sayida asker ve top tiifek ¢ikarmamiz
gerekiyor ki, sattiginiz diirbiin bunu engelliyor.”

“Nicin engellesin?”

“Yiiksek devlet politikasi geregi istenir ki, cok mermi yakilsin ve ¢ok insan gitsin!” (BKB, s. 124-125).

Bunun iizerine, Mister H’ Amshaur, insanlarin her seyi goren diirbiin yerine sadece 100-

150 metre ilerisini gosteren diirbiinleri tercih ettigini bu sebeple boyle diirbiinler yapilmaya
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baslanacagim yonetim kurulunda bildirmis, dyle de olmustur. insanlar yine bu géstermeyen
diirbiinleri alabilmek icin kuyruklara girmislerdir. Once gordiikleri seylerden mustarip olan
insanlar, gormemeyi tercih etmisler, sadece yakin bir mesafeyi gorebilmeyi amaglamislardir.
Elestirel bir yaklasimin goriildiigii bu yerde, insanlarin gérmek i¢in degil, gormemek i¢in para
harcayabilecegi, gercek olmayan diinyalarda yasamayi tercih ettikleri vurgulanmistir.
Toplumun moda ya da bir akimla alabilecekleri en sagma seyler kara mizah yoluyla ele
almmistir. Ote yandan yine dolarlarinin iizerine dolarlar ekleyen H’Amshaur, giderek aklini
parada yitirmeye baslamistir. Bunun oniine geg¢mek isteyen insanlar olsa da ona engel
olamamuslardir. Sirketten calinan paralarla birlikte ¢oziilemeyen hirsizlik olayinda iiyelerin

hepsi birbirlerini suglamiglardir.

Acaba hirsiz kendi aralarinda, kendi iglerinde miydi? Yonetim Kurulu iiyelerinin yiireklerine buzdan
penceler yapist1 ve aym anda atesler diistii. Yan gozle, sinsi, kagamak, siizdiiler birbirlerini. Derken,
bakislar, ister istemez Basveznedarin iizerine toplandi. Adam, o bakislar altinda ezildi. Omuzlar diistiikge
diistiyor, ayakta sallaniyordu.

“E.. e.. efendim..” diye kekeledi.

“Evet?” diye sordu Mister H’ Amshaur.

“Ba.. ba.. bana bir tabanca verin.”

“Ne yapacaksin?”

“I..i.. in.. intihar edecegim.”

Adam, sugsuzlugunu ispatlama ¢abasindaydi. Mister H’ Amshaur:

“Sersem!” dedi. “Cocuk mu kandiriyorsun? intihar edecek olan, intihar edecegini séylemez.

Yikil karsimizdan, tabancay1 kendin bul!”

Biraz sonra disarida bir patlama sesi duyuldu. Basveznedar namus belas1 kendini vurmustu (BKB, s. 131).

Gondermelerin Ve elestirel 6gelerin agir bastigi 6ykiide yine sade bir dil kullanilmustir.
Gergekten uzak ve bir o kadar da yakin, absiirt olaylar dizgesinde paraya diiskiinliigiiniin ve
paraya tapinan adamin gelebilecegi son nokta kara mizahla birlikte anlatilmustir.

Mehmet Seyda’nin 6rnekleri verilen dykiilerinde genis bir konu yelpazesi kullanildigi
goriilmiistiir. 11k dykiiniin birey ve toplum odakli géndermeler igeren dykiisiinde goriilen kara
mizah unsurlart ile diger kitabinda kullanmis oldugu unsurlar birbirinden farkli bir sekil
cizmistir. Son iki dykiide daha ¢ok fantastik ve kurgu dykiilerine girmis olan Seyda’nin bunu
bilingli bir sekilde yaptigi disiiniilmiistiir. Edebiyatla ugrastigi donemlerde diger yazarlarin
konu farklilig1 igin sectikleri yabanci kaynakli esinlenmeleri bu o6ykiileriyle kendince
elestirmistir. Ayn1 zamanda alt metinde vermis oldugu birey bunalimi, ekonomik meseleler ve
toplumda goriilen olumsuz degisimler kara mizah ogeleri kullanilarak ele alinmistir. Mehmet

Seyda’nin belki de edebi alanda elestirdikleri arasinda goriilebilecek Orhan Duru, bu donemde
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de dykiilerine devam etmis ve kara mizah unsurlarin1 devam eden kendi iislubu dogrultusunda

kullanmastir.

1.3.4. Orhan Duru

1970°1i yillarin 6nemli kara mizah yazari olarak tanimlanabilecek ismi Orhan Duru,
Agr Isciler isimli 6ykii kitabin1 1974 yilimda yayimlanmistir. Duru, dykiilerinde, insanlarin
toplum igerisindeki hayatlarinda yasadiklar1 tedirginlikleri, yildirmisliklart ve c¢atigmalari
gozlem ve izlenimlerle degerlendirmistir. Temel sorunlari toplumcu bir gézle gbérmiis ve
elestirmistir. Bu elestiriler, kara mizahla birlikte, devrik climleler ve sira disi islupla
yapilmustir. Agwr Isciler, Orhan Duru’nun ilk iki 6ykii kitabina iislup ve bi¢im bakimindan
benzerlik gosterse de yazarin igeriginin ve kara mizahimin bu Kitapta bir adim daha 6ne ¢iktigi
goriilmistiir. Konu bakimindan farklilasma yoluna giren Duru, daha ¢ok siyasal ve toplumsal
diizeydeki elestirilerini kara mizah unsurlariyla birlikte ortaya koymustur. “... Agwr Isciler’de
dile daha bir egemen olur, dilin tadin1 ¢ikarir...” (Kabacanli’dan akt. Bezirci ve Taner, 1981.:
220) Ugiincii 6ykii kitabinda Duru’nun &ykii anlayismin ve bigiminin oturtulmus oldugu dikkat
¢ekmistir. Bunun yaninda bunalim ve bireysel yalnizlasma tizerinde kara mizah 6rneklerini
ortaya koymus oldugu Oykiilerinin yanma toplumsal ve siyasal ¢atismalarin yer aldigi,
ekonomik sikintilarin, is¢i haklarinin, daha dogrusu dénem sorunlarinin ve sikintilarinin ele
alindig1 bir kitap olusturmustur. Boylece kara mizahi kullandigi yon degisim gostermistir.
Kitapta yer alan, “Agir Isciler”, “Hazret-i Ibrahim”, “Gelismesi Az Kalmis Ulkeler Icin
Gelistirme Arastirmalarina Giris”, Ibrahim’in Toplum Kalkinmas1 Cabalar1”, Ibrahim’in
Adayligi Sorunu” oykiilerindeki kara mizah unsurlar1 bu baglamda incelenebilecek éykiilerdir.

“Agir Isciler” isimli dykiide bir is¢inin goziinden, az paraya ¢ok calistirilanlarin hayat
hikayesi anlatilmistir. Oykii, iscinin sabah kalkmas1 ve icinde bulundugu durumu agiklamasiyla
baslamistir. Ikinci béliimde, sendika agasmnn liiks arabasiyla gelip biitiin iscilerin haklarim
nasil koruyacagini anlatmasini igermistir. Sendika agasina kasi durus sergileyen anlatici-is¢i,
once ciddiye alinmamayla karsilagsmis daha sonra arabaya bindirilerek, yemek yedirilmis ve
fikirleri degistirilmeye ¢alisilmigtir. Aganin sendikasina tiye olmaya zorlanan isci, buna kars1
¢ikinca déviilmiis ve rapor almistir. Ugiincii béliimde birbirleriyle kavga eden solcular1 gérmiis,
dortte, gecekondusundan ¢ikip kenti gezmeye karar vermis, karsisina polis ¢ikmis ve basibos
gezemeyecegini izin almasi gerektigini sdylemistir. Polisler barikat kurmus, tanklar gelmis
gezintisine devam ederken sendika agas1 karsisina ¢ikip fabrikasina geri donmesini s6ylemis,
ama isci ylirimesine devam etmistir. Sonunda polislerden dayak yemis, yargilanmis ve isine

geri donmiistir.
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Bu anlatilanlarin hepsi Orhan Duru tislubuyla, zaman zaman mizahi ¢ogunlukla da kara
mizah olarak sunulmustur. Is¢inin yiizeydeki amac1 ne bir eylem ne de bir karsi koymadir. O,
sadece dustindiiklerini sdyleyen, gezintiye ¢ikmak isteyen bir is¢idir. Arka planda ise is¢inin

gordiiklerine elestirel bir yaklasim vardir.

Kiiciik bir giindelik ¢ikarmak, geg¢inmek ve karnimi doyurmakti biitiin sorunlarim, bu yillarda ve
yiizyillarda. Giinde 10-15 saat ¢alistigim oluyordu en karanlik giinlerde saati kirk paradan. Tutsaktim bir
carka ve kurtulamiyordum bu carktan bir tiirlii. isten ¢ikip kendimi siiriikliiyordum eve giiliikle ve 6lii
gibi yattyordum. Aygitimi ise ¢oktan unutmustum dogrusu, bir is yapmadigi i¢in olacak. Bir ara biiyii
yapip baglamiglardi onu. Boyle soylityordu Kimi tamdiklarim ve dinsel kisiler. Sonra okuyup iifleyerek,
bu dinsel kisilerden biri, agmaya kalkt1 aygitimi ama ¢6zemedi. Ben de bir sabah bu bagi aradim ama
bulamadim. Bu kadar ¢alisma sonunda paslanmis olmaliydi bu aygit, cocuk tiretemez duruma diismiisti
gdrevimin yorgunlugundan. Ben isimi severim aslinda. Iyi bir isciydim. Uretim yapryordum ben. Cocuk
iiretiminde degilse bile bagka iiretimlere katkida bulunuyordum herhalde (Duru, 2011: 201)%°.

Ana karakter, isini sevmesine ragmen, her seyi fazla trettikleri ve karsiligii az
verdikleri i¢in yakinmigtir. Bu sebeple ayakta kalabilmek i¢in vitaminler haplar yuttugunu,
¢ogu zaman da ne ise yaradiklarini bilmeden 6niine gelen ilaci i¢tigini anlatmistir. Basim evinde
calisirken kursun zehirlenmesi olmamasi i¢in yogurt Ve siit tiikkettigini, yine de gozlerinin ¢ok
iyi gormedigini mizahi bir dille aktarmustir. is¢ilerin durumunun ac1 yoniine deginen yazar, isci
dilinden bunu ince bir alayla sunmustur. Tek bir is¢i géziinden tiim is¢ilerin yasadigi sikintilarin
ele alindig1 6ykiide, Avrupa’ya giden isgilerden, giin boyu sadece bir digmeye basanlardan,
komiir ocaklarinda ¢alisanlardan, ¢6llerde petrol borusu doseyenlerden, yol ¢alismalar
yapanlardan bahsedilmistir. Anlatici, ¢alisirken uyumamasi i¢in sandalye vermeyenlerden,
yorgunluktan inecegi istasyonu ya da duragi kagiranlardan, uykuya hasret olanlardan mizahin
karanlik yoniiyle bahsetmistir. Onlar, ¢arkin i¢inde dénmeye mahkiim edilmislerdir, ¢ikis
yollar1 ya da kurtuluslar1 yoktur. Onlar, ekmek alabilecekleri islere raz1 olmuslardir. ikinci

uyanigi sendika agasiyla karsilagmasidir.

“Haklariniz1 sonuna kadar savunacagim. isverene sizi birakmayacagim. Gerekirse greve gidecegim.”
dedi. “Sen kimsin?” diye sordum. “Ben sendika agasiyim” dedi adam, agzindaki piirodan bir nefes ¢ekip.
(Hep piiro igerler bu sendika agalari.) “Seni gokte ararken yerde buldum.” dedim adama. Sonra devam
ettim kizgin: “Sendikaya aidatlarimiz1 6dityoruz. Kesiliyor bunlar yovmiyelerimizden. Dayanigma iadati
da kesiliyor. Ama bir sey oldugu yok. Eski hamam eski tas. Bu paralar nereye gidiyor arkadas? Yalmz
senin altindaki arabimin markasi degisiyor durmadan.” “Bu araba sendikanin.” dedi aga. “Bu araba

sendikanin ve igverene sendikamizin ne kadar giiclii oldugunu gostermek igin boyle bir araba gerekli.

2% Eserden, bundan sonra yapilacak alintilarda sadece Al (4gur [s¢iler) kisaltmasi ve sayfa numarasi kullanilacaktir.
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Toplu is sézlesmesine yaya gelemem ya! Sonra ne der isveren? Kiigiimsemez mi beni?” “Isverenden bana
ne?” dedim ben de. “Gegen yilki Impala’y1 sattim, bu yil bir Chevrolet aldim.” dedi sendika agas1 ve beni
arabaya bindirip dolastird1 biraz kenti, gériilecek ya da goriilmesi gereken yerleri. Ben biiziiliip gomiildiim
arabanin kus tiiyti gibi koltuklarina utancimdan. Sendika agasi gercek bir agaydi dogrusu ve bizleri de

himayesine almus gibiydi (Al, s. 203).

Sendika agasiyla gittikleri lokantada is¢i, adamin yiiziine kendilerini sattiklarini,
dolandirict oldugunu séylemis, aga onun zekiligini taktir etmis ve gergek niyetini anlatmistir.
Devirecegi diger sendikalardan, alacag: aidatlardan, kuracag: fabrikalardan ve kazanacagi ¢ok
paralardan s6z etmistir. Bunun igin is¢inin kendisine oy vermesini, eger yaninda olursa yiiksek
bir ise koyacagini sdylemistir. Is¢iyi zorlamislar, 0 da inadiyla kars1 ¢tkmistir. Bunun iizerine
yedigi dayak ve aldigi rapor elinde kalmistir. Yazarin elestiri altina almis oldugu is¢i sinifinin
diizen igerisindeki yeri ve kapitalist sistemdir. Az paraya kole gibi ¢alistirilan insanlar, haklarini
gozetmek icin sectiklerinin onlardan ziyade kendi menfaatleri ve ¢ikarlarini diistinmesi, giig ve
mevKki sahibi olanlarin is¢i sinifindan olamayacagi, somiriilenler, haksizliga ugrayanlar yazarin
kendine 6zgii tislubuyla ele alinmistir. Ayn1 zamanda bu anlatimi giiglendirmek ve daha etkili
bir hale getirebilmek igin kullanmig oldugu kara mizah unsurlar1 da dikkat ¢ekmistir.

Isci, iiciincii uyamsinda birbirlerine giren solcular1 gérmiistiir. “Biri 6biiriine
“Oportiinist” dedi. Obiirii bir bagkasima “Revizyonist” diye bagirdi. “Biliyoruz bunlar1 gozii
yasl popiilist!” dedi bir bagkasi. “Biri bir baskasina “Emperyalist ajani!” dedi. Bir baskasi
birisine “Karsi- devrimci!” diye bagirdi.” (Al, s. 204) Birbirlerine farkl: terimlerle suglamalarda
bulunan, temelde hepsinin solcu oldugu gencler daha sonra birbirlerine girmis, molotoflar,
kavgalar ¢ikmustir. Iscilerin kavgasinin yaninda birbirine giren gengleri de gdsteren yazar,
burada olan kavgaya da elestirilerini gdstermeyi unutmamustir. Is¢ilerin kendilerinden biri olan
sendikanin, kendilerini sémiirmesi, menfaatine kullanmasi, genglerin bir goriisiin i¢inde ayri
goriigler ortaya ¢ikararak kavga etmeleri yazarin elestirisine giren konulardir. Temelde isgi
hakk1 savunmasi gerekenlerin kendi kavgalarina diistiigli gozler 6niine serilmistir. Son boliimde
uykusundan uyanip kenti gezmek i¢in ¢iktig1 sokaklarda karsilastigi durumlar anlatilmistir.

Kimi yagh hamimlar, iyi giyimli kizlar beni goriince “Gecekondular bir inerse ne yapariz? Altindag,
Zeytinburnu bir inerse halimiz nice olur?” diye basladilar konugsmaya kendi aralarinda. Bunlar1 hep
duydum. Barikatlar, coplar ve dayaklar arasinda gezintimi yaptim. Temiz sokaklar1 gérdiim. Koskleri,
barlar1, pavyonlari, apartmanlari, is hanlarini, kumarhaneleri, kuliipleri, bezik salonlarini, sinemalari,
tiyatrolari, diskotekleri, berber salonlarini, pastaneleri, butikleri, magazalar1 gordiim. Gii¢ oluyordu
gezinti. Ayagima dolaniyordu polis. Ama hava almak istiyordum biraz. Cevreyi inceliyordum. Bana
korkak bakanlara “Benden korkmaymn! Sizi korkutanlara inanmayin!” demek istiyordum ama

bagirmaktan sesim kisilmist1 ve kimse duymuyordu beni. Araba sahipleri arabalarmi hemen garajlara
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sokuyorlardi ne olur ne olmaz diye. Kimi ev sahipleri korkup panjurlarim1 kapiyorlardi. Kimisi bayrak
astyordu (Al, s. 205).

Iscinin gezintisi, polislerin dayagiyla son bulmustur. Eyleme ¢ikan, yiiriiyiis yapan ve
haklarin1 arayan iscilerin resmini g¢izen Yyazar, toplumsal gondermelerle Oykiisiinii
sonlandirmustir. Isci sinifindan ve gecekondudan olmayan, kentte yasayanlarm kendisinden
korkmasi ve onlemler almasi elestirilmistir. Onlar i¢in karsilarindaki insandan 6te bir varliktir
ve gerekildigi sekilde muamele yapilmistir. Is¢inin gdziinden anlatilan bu insanlar, korkularini
ve tedirginliklerini kendi gibi olandan yana yasamislardir. Donem iginde yasanan, ¢ikar
catismalarini, oyunlari ve sendika sistemini alayci ve elestirel bir dille ortaya sermis olan yazar,
giincel ogeleri, yasantilar1 ve izlenimlerini, toplumun insanlarin1 ve olaylarin1 kara mizaha
dokmiistiir. Kitaba ismini de veren bu 6ykii is¢i sinifi haklari i¢in agir elestiriler ve géndermeler
icermistir. Yazarin bir diger oykiisii, “Hermafrodit” ise 1970’li yillarda gelismeye baslayan
turizme yonelik gondermelerle kara mizah unsurlarini igermistir.

“Hermafrodit”, oykiiye ismini veren baskisi mitolojik bir kahramandir. Yunan
mitolojisinden yararlanilarak olusturulan 6ykii kahramani yiizyillardir kendi memleketi olan
Kut kentine geri donmiis ve denizde yiizmeye baslamistir. Onun tutkusu denizdir ve biiyiik bir
0zlemini ylizerek gidermis, kumsalda giineslenmistir. Ama burasi artik bir motelin kumsalidir.
Buradan itibaren yazarin elestirel bakis acisi ince alaylarla birlikte oOykiiye girmistir.
Hermafrodit, oncelikle motel sahibi Ziya Bey’le karsilasmis ve onunla ilging diyaloglara
girmigtir. Karni acikinca kofteci ilyas ustamin yerine gitmis, burada hosgériilii olan Ilyas
ustadan bedavaya karnin1 doyurmustur. Sonrasinda lokantada oturan ti¢ kara gozlikli adam
gormiistiir. Bunlar turist isgilerdir. Kente gelen turistlerin sularin1 sikip yurtdisinda baska
turistlere satmaktadirlar. Disko Mostra’ya gidip dans etmis, burada da diskonun sahibi ve
Kutspor’un yonetim kurulu tiyesi ile tanigmistir. Ona ev alip kente yerlesme istegini belirtmis,
onunla sohbet ederken Ziya Bey gelmis ve ortaya karmasik bir sohbet ¢ikmistir. Ziya Bey’le
Metin Bey kavgaya girismis ve kavga sonunda Hermafrodit’in saglar1 gétiiriildigi berberde
kestirilmistir.

Hermafrodit’in biraktig1 kent degismis, cevreyi para hirsiyla dolduran insanlar sarmistir.
Yazarin medenilesmek adina yozlasan ve birbirinden uzaklasan insanlar1 elestirel bir dille ele
almasi ve kara mizah sinirlar1 i¢inde oykiiyii mitolojik kurgusuyla gii¢lendirerek olusturmasi
dikkat ¢ekici unsurlarindandir. Toplumun birbirine yabancilagmasini ve yapayliga ulasan
iligkilerin ¢ogalmasini, maddiyata doniisen hayatlari anlatmistir. Siradan bir turizm kentinde

goriilebilecek olaylar, yazarin kurgulastirmasi, mitolojik eklemeleri ile 6ykiilestirilmistir.
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“Haydaa...” dedi Hermafrodit, kumlarda denizin sogugunu gidermek igin yuvarlanip debelenerek...
“Gorlilmemis bir sey bu...” “Gormediyseniz goriin!” dedi Ziya Bey. “Goster goreyim...” dedi
Hermafrodit. “Sana bir gosterirsem korkarsin sonra.” dedi Ziya Bey ve aym1 zamanda eski agalardan.
“Sekerim.” dedi Hermafrodit hi¢ aldirmadan ve hafifce kiritarak. “Sekerim ben hi¢ anlamam ve aldirmam
para- mara gibi seylere Lidya’li Krezus un uydurup bagimiza sardigi. Keyfime bakarim diinyada. Paraya
gelince, yok para!” “Paran yoksa ne isin var buralarda. Seni davetiye ile mi ¢agirdik buraya?” “Ben
buraliyim ve buradan bir yere gidemem.” dedi Hermafrodit Bey. “Buraliysan nedir bu avrat gibi saglar?
Utanmryor musun ulan? Gegti coktan bunun modas1.” dedi Ziya Bey. “Iste ben gidiyorum, motel de kalsin
sizlere.” dedi Hermafrodit. “Nereye gidiyorsun?” diye bagirdi elim bir ziya. “Nereye gidiyorsun. Bir yere
gidemezsin. Bu kadar denizde yiizdiin. Kumsalda yattin. Giinesimizden yararlandin. Hi¢ olmazsa bir
koka- kola ig &yle git!” (Al, s. 221-222).

Hermafrodit, ylizdiigii, giineslendigi kumsalin parsellenmigliginden ve bu diizenden
habersizdir. Ziya Bey, para hirsiyla ¢evrili bir karakterdir. Motelini koydeki arsalarini satip
yaptirmis, ¢ok para kazanacagini diistinmiistir. Ama onun asik suratt ve paraya olan
diiskiinliigii yiiziinden oteli bostur. Kumsalda gordiigii Hermafrodit’ten birikmis biitiin sinirini
cikarmak istercesine bir tartismaya girmistir. O, kendi deyimiyle parasini yedirecek tiirden bir
insan degildir ve bedava geginmek isteyenlere savas agmistir. Hermafrodit ise olaydan
tamamen kopuk, denizinde ve giineslenmesinde karsilastigi yeni hayati anlamlandirmaya
calismamustir. ikili arasinda gegen diyalog Hermafrodit’in uzaklasmasiyla son bulmustur.
Hermafrodit’in kofteciye gittiginde tamamen farkli bir karakterle karsilagsmasi, parasiz
kendisine yemek veren, karnimi doyuran, parasi oldugunda &deyebilecegini sdyleyen Ilyas
ustayla birlikte iki zit karakter okuyucuya sunulmustur. Koéftecide karsilastigr turist isgiler ise
tamamen fantastik karakterlerdir.

“Biz turist isgileriz.” dedi en sonunda iglerinden en konuskan olam ve hi¢ konusmayani. “Biz turist
iscileriz. Herkes buraya geliyor ama biz turist olarak Almanya’ya gidiyoruz.” “Peki ne is yapiyorsunuz
orada.” “Bilmiyor bir sey... Ha... ha... hhmmm.” dedi kirmiz1 mendilli gene. Oteki ald1 iizerine agiklama
yapma gérevini: “Biz burada turist suyu cikaririz. Once Almanya’ya turist isci olarak gittik. Smirdan
gectik. Riigvet yedirdik saga sola. Binbir giicliikle eristik Almanya’ya. Orada once ¢aligtik ingaatlarda.
Sonra biriktirdigimiz paralarla bir pres makinasi aldik. Getirdik buraya. Burada simdi turistleri sikip
suyunu ¢ikartyoruz bu makineyle ve gétiiriip Almanya’da satiyoruz litresini 100 marka, oradaki turist
iscilere.” (Al, s. 223).

Turistlere yapilan muamelenin elestirisi adina yazilan bu pasaj, ellerinden fazlaca alinan
paralara ve dolandirmalara elestirel ve gercekiistii bir yaklagimla sunulmustur. Hermafrodit,
diinyay1r tamimaya calistikga aklinin daha ¢ok karistigini fark etmistir. Farkli tiirlerdeki

insanlarin, farkli amaglarla hareket etmeleri ama temellerinde hepsinin para hirs1 oldugunu
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gozlemlemistir. Metin Bey’le girdigi sohbette deniz kenarindan bir yer almak istedigini belirten
Hermafrodit bunun da imkansiz bir istek oldugunu anlamistir. Kumsalin her kdosesi

parsellenmis, bos yer bulmak imkansizlagmustir.

Hermafrodit “Zilyetlik olsa da olur.” dedi Metin’e. “Zilyetlik illetliktir.” dedi Metin. “Burada boynuz
¢ikartyoruz galiba.” dedi Ziya Bey. “Siz nasil girdiniz buraya damsiz?” diye sordu Metin, Ziya Bey’e.
“Bizim de kendimize gore bagimizi sokacak bir damimiz var elbet!” diye cevap verdi Ziya Bey, aym
zamanda -bilindigi gibi- aga. “Peki... Kii¢iik bir arsa, tarla, toprak tok mu hi¢ soyle deniz kiyisinda?”
“Ohooo...” dedi Metin Bey. “Onlar kapatildi goktan ve hizla biiyiik is adamlar1, anonim, limited ve halka
acik sirketler tarafindan, ayrica TCDD, EKI, SSK- TPAO, OYAK, MEYAK, TEK, DSI, YSE, BJK, AET,
IETT gibi kuruluslarca.” (Al, s. 225).

Turizm isletmeciligi ad1 altinda paraya doniistiiriilen her eylemin elestirilmesi ve tatil
koylerinin, denizlerin kurumlar ya da oteller araciligiyla kapatilmasinin elestirisini yapan Duru,
bunu kendi zamanlarindan olmayan birisinin géziinden anlatmistir. Gelisme ve medenilesme
catis1 altinda yozlagsan toplum kara mizah {izerinden ele alinmistir. 1970’lerde yavas yavas
artmaya baslayan yabanci turistle birlikte, koylerdeki degisim gézler 6niine serilmistir. Yazarin
kendi iislubu ve kurgusuyla elestirisini yonelttigi konu ve paraya doniisen hayatlar ince alay ve
ironisiyle birlikte tam bir kara mizah 6ykiisiinii olusturmustur. Duru’nun dikkat ¢ektigi konu
yine, déneminin temel sorunlarindan birsidir. Sonunda kendilerine benzetmeye calistiklar
mitolojik karakter Hermafrodit’in saglarinin kesilmesiyle buna génderme yapilmistir. Yazarin
kendine 6zgii anlatimiyla birlikte elestirilerin geri planda tutulmasi, 6ykiiniin daha ¢ok mizahi
yone kaymasi dikkat ¢ekmistir. Duru’nun bu ykiiden sonra 6rnek olarak alinan dort Sykiisii
birbirinin devam niteligini tasimistir. Yazarin faydalandigi kara mizah unsurlari bu dort 6ykiide
de belirgin bir sekilde kullanilmustir.

“Hazret-i Ibrahim” isimli 6ykii, anlatici-yazarin g¢oktandir konusmadigi Hazret-i
Ibrahim’in ¢olleri, hayvanlarmi, Tanr ile iliskilerini birakip sehre geldigini ve gecekonduya
yerlestigini anlatmaktadir. Aslinda Ibrahim’in bu gdgiinii onaylamayan anlatic1, kdylerden
gelenlerin sehrin yapisini bozdugunu sdylemistir. Ibrahim, is¢i olarak calismaktadir ve
Almanya’ya gidip oradan araba almak ve Alman bir kadinla evlenip donme istedigini anlaticiya
soylemistir. Anlatic1 bu fikrinden Ibrahim’i vazgecirmeye ¢alissa da basarili olamamis ve buna
sinirlenerek ne hali varsa gormesini sdylemistir. Bunun iizerine Ibrahim, anlaticinin
kendisinden umudunu yitirmesini Sartre iizerine yazdigi makalelere gonderme yapmustir. Oyki,
Ibrahim’in Mevlana’nin bir sdziinii alintilamasiyla bitmistir.

Duru, mitolojik ogelerden beslenerek yazdigi bazi oykiilerinin  yanina dini

karakterlerden beslendigi dykiileri de eklemistir. Hazret-i ibrahim’in varolusculuk felsefesiyle
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olan bagintisindan yararlanilmistir. Kierkegaard’in Korku ve Titreme isimli kitabinda
Ibrahim’in oglu ishak’1 kurban etmesinin ardinda yatan celiskiyi ve iman ve akil arasindaki
iliskiyi incelemistir. Hegel’in dini akilci bir sisteme yerlestirmeye dayali goriisiinii ¢iirtitmek
icin anti tez olarak bunu yazmustir. Bu kars1 ¢ikisla birlikte varolusgu felsefenin de etkileri
ortaya c¢ikmistir (Kierkegaard, 2015: 115-123) Hazret-i ibrahim’in Tanri, evlat sevgisi,
sadakati, inan¢ ve imam varoluscu felsefeye dayanarak sorgulanmustir. Ibrahim’in geliskide
kalmas1 ve bunalima siiriiklenmesi Duru’nun Ibrahim Karakterinde buna génderme yapmasi
gbzlemlenmistir. Yazar, giincel sorunlarla birlestirdigi bunalim igindeki karakter iizerinden

varolusculuk bunaltisini aktarmistir.

“Gidecegim Almanya’ya ve bir araba alip donecegim, satacagim arabayi burada. Sonra pamuk gibi karilar
var Almanya’da.” “Gidecegine Almanya’ya” dedim Ibrahim’e. “Otur oturdugun yerde ve dénerek
¢ollerine getir Ulu Tanri’ndan iyi haberler biz insanogullarina yonet bizi dogru yollara...” “Eskidendi 0.”
dedi ibrahim. “Artik kimse aldirmiyor Tanri’nin buyruklarma. Kimse artik istemiyor yapmak iyilik,
kimse bilmiyor nedir kardeslik, dogruluk ve dayanigsma. Artik kahramanlarda kalmadi ortalikta. Bu diinya
igreng yalanlarla ve somiirmelerle dolu bir diinya...” “Ama bizim dinsel 6gretilere ihtiyacimiz var.
Gerekli bizim igin, senin gibi oniitlerden 6giit almak. Kim gosterecek artik bize kurtulus yolunu, kim

kurtaracak artik ruhlarimiz1 bu diinya iizerinde ve gitmeden oteki diinyaya?” (Al, s. 228).

Hazret-i ibrahim’in kentte duydugu bunalt1 toplumsal bir bunaltiya doniismiistiir. Bunun
yaninda inancin giderek azalmasi, insanlarin bir seye inanmay1 birakmasi ve bunalimlarinda
yok olmasi vurgulanmistir. Ibrahim’in yasadig1 parasizlik, maddi ve manevi sikinti, var
olabilme ¢abasi, insanligin iginde bulundugu durumu yansitmistir. Gergekligin iginde
kaybolanlar, inanca olan giivenlerini de yitirmisler, reel bir bakis acisiyla ayakta kalmaya
baslamislardir. Duru, bunalim ve varolus sorgulamalarini ibrahim iizerinden kullandig: dil ile
birlikte kara mizaha doniistiirmiis, toplumun ac1 ve umutsuz tarafin1 kara mizahla ele almistir.
Yaptig1 gondermeler, kullandig1 isimler ile birlikte 6ykiiniin tamamina yedirdigi elestirilerini
okuyucuya sunmustur. Duru’nun Hazret-i ibrahim’i her seyi birakip Almanya’ya gitme ve
zengin olma tutkusundadir. insanligm ve dini 6gretilerin onun igin bir anlami kalmamustir.
Kendisini dinlemeyenlerin ve anlamak istemeyenlerin giderek ¢ogaldigini ve artik o da birey

olarak yagsamak istedigini vurgulamistir.

“Siz aldatiyorsunuz kendi kendinizi ve soylemiyorsunuz ne diisiindiigiiniizti ve neye inandiginizi agikga.
Ve bugiiniin hastalig1 boyle. Herkes inanmadigii ya da dértte bir inandigini sdyliiyor. Inang olmayinca,
inanglar sdylenmeyince biz ner’den ¢ikaralim ekmek?” Baktim bulunmuyor gittikge derinlesen
konugmamiza bir ¢oztiim yolu, kestim séziimii “Sen bilirsin, bak baginin ¢aresine!... Banane!” diyerekten.

“Nasil bana ne?” dedi ibrahim bu séziim iizerine bozularak ve gittikge uzayan konusmamizdan alarak
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giig. “Nasil bana ne? Duymuyor musun hi¢bir sorumluluk? Bu kadar yil kafa patlattigin halde Sartre
tizerine ve yazdigin halde makaleler. Yaziklar olsun sana harcadigim emekler... Ne demek bana ne?
Herkes sana ne? Herkes senin neyine? Ve herkes seninle birlikte benime? Ne demis Hazret-i Mevlana:
Sen ben benim/ Ben sen sensin/ Sen ben senim/ ben sen ben/ Siz biz biziz/ Biz siz siziz/ Siz biz sizin/ Biz
siz biz (Al, s. 229).

Mevlana’nin siirinden alint1 yaparak anlatiminda montaj teknigini de kullanan yazar,
bununla birlikte anlatmak istedigini vurgulamak ve desteklemek amacini glitmiistiir. Alintilarla
ve gondermelerle yapilandirdigi Oykiisiinde anlatmak istedigini yani toplumun iginde
bulundugu bunalimi aktarmugtir. Ibrahim’in, anlaticrnin umursamadigim sdylediginde
arkasindan soyledikleri ve anlaticinin umudunu yitirdigi zaman kimin kalacagini belirtmesi
dikkat ¢ekicidir. Anlatic1 da savasmaktan ve var olma ¢abasindan yorulmustur. Simgelestirilen
karakterler iizerinden toplumsal ¢okiintiiniin ¢izelgesi ¢ikartilmistir. “Bu eser sadece toplumcu
bakisin bir driiniidiir demek elbette yanlis olur; ¢iinkii Duru, bu eserde de bireyi ve onun
acilarini, umutsuzluklarin1 ve yalnizligint unutmamistir.” (Reyhanogullari, 2011: 232) Bu
temlerin kara mizahla 6zdeslestirilerek anlatilmasi da yazarin kullandigi tekniklerden bir
tanesidir. Orhan Duru’nun Ibrahim hakkinda yazdigi ikinci Oykiisiinde de kara mizah
unsurlarini anlatim tarzi ve ele aldig1 konular1 desteklemek igin kullandigi goriilmiistiir.

“Gelismesi Az Kalmis Ulkeler I¢in Gelistirme Arastirmalarina Giris”, ibrahim karakteri
bu dykiide de gelismesi az ya da gelisemeyen iilkesini elestirenlerin karsisinda durmustur. Oykii
Ibrahim’in karis1 ve kizina attig1 nutukla baglamistir. ibrahim bu konusmasinda Tiirkiye nin
tizerine 0ynanan oyunlardan ve gelismis bir tilke oldugundan bahsetmistir. Yiyecek ekmegi zor
bulmasina, cebine giren paranin azligina ragmen iilkesinin gelismisliginden ve kalkinmasindan
sOz etmistir. Daha sonra bir kurulusun toplantisinda gecen konusmalar, Beyefendi’nin agilig
konusmasi ve Ibrahim’in toplantida buldugu ¢dziimle yaptigi konusmadan soz edilmistir. Bu
soylevlerin hepsi tilkeyi kalkindirma ve gelistirme ¢abalaridir. Ortaya atilan fikirler kara
mizahla birlikte sagma ve absiirt yanlar tasimistir. Bir mantiga oturmayan konusmalarda
Ibrahim’in turistler i¢in “kazik atma” Snerisini getirmesinin biiyiik bir ilgi gérmesi, herkesin
onu alkislamasi ve tebrik etmesi ile 6ykii sonlanmistir. Orhan Duru, kendi islubuyla ortaya
koydugu elestirilerini dini karakteri Ibrahim {izerinden ve sunulan konusmalardan vermistir.
Olaym gergeklikle i¢ ige olmasi Oykiinlin aci tarafin1 okuyucuya sunmustur. Amagsiz
konusmalarin ve sagma Onerilerin igine yazar, dikkat c¢ekmek ve elestirdigi konuyu

giiclendirmek i¢in mizah ve kara mizahi kullanmistir.

“Bunlarin hepsi ilgili birbiriyle. iktisaden az gelismisligin temel nedenleri konusunda gesitli goriisler ileri

siiriilmektedir bugiin diinyada, Ingiltere ve Amerika’da. Ve yazmaktadir birgok bilim adamlari iktisaden
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az gelismisligin ne oldugunu anlamak ve gelistirmek igin iktisaden az gelismis tilkeleri. Bu arada (Asya
Tipi Uretim Tarz1) konusunda bile calismaktadirlar, ne demekse bu? Ama ben anlamiyorum, biz ne zaman
az gelismiglige baglamis bulunuyoruz? Gergekte az gelismis olmak karsisinda isyan ediyorum ve ayaga
kalkarak bagiriyorum: (Hayir, hayir!... Hamlet, beni 6ldiiremezsin!) Yaa. Ama siz can ¢ekismek nedir?
Bilmezsiniz. Hamlet kimdir? Onu da bilmezsiniz. Diinyadan haberiniz yok! Corgil kim? Rozvelt kim?
Ismet Pasa kim? Demirel kim? Cassius Clay kim? Julius Sezar kim? Hig bilmezsiniz. Bir bok bilmezsiniz
ve benim karsima ge¢mis konusuyorsunuz. Koy i¢me suyu ve devlet karayollari, biitiin yollar,
havayollar1, enerji ve tabii kaynaklar ve milli ve egitim ve savunma ve kurmay ve genel ve bas ve tarim
ve sulama ve basin ve turizm bakanlar1 kimlerdir bilir misiniz? Bilmezsiniz. Ben Ibrahim, Ibrahim!
Ibrahim Hazretleri... Siz Pasa Hazretlerini bile bilmezsiniz! Beyefendi Hazretlerini, aldirmazsiniz...
Ahh, bu yeni kusaklar...” (Al, s. 231-232).

Ibrahim’in karisina ve kizina attign bu uzun sdylev kara mizah o6rnegi olarak
gosterilebilecek pasajlardan sadece birisidir. Oykiiniin tamami bu gibi konusmalar ve
diyaloglarla doludur. Kizi, aybasinda kisi basina diisen geliri sormus, karis1 cebindeki paradan
s6z etmesini istemistir. Fakirliklerinin ve borglarmin yaninda Ibrahim’in bu konusmayi
yapmasi Ve kizin1 “Moskova usagi” olarak nitelendirmesi dikkat ¢ekmistir.

Duru’nun basgliklarla boliim boliim anlattigt  oykiide diger bolim toplantida
yasananlardir. Burada toplanan insanlar nasil dolar kazanabileceklerini ve iilkelerini
kalkindiracaklarimi tartismiglardir. Agilis konusmasi yapan Beyefendi’nin memleket
meselelerini ¢zmek ve yolluklarmi nasil alacaklarini ¢dziimlemek temel konusudur. “Ozel
tesebbiisiin kendisine diisen 6zel gorevi basariyla yerine getirecegine inanmaktayiz. Var mi 6zel
sektor gibisi? Devlet sektorii ise ziyan edecek isleri yapacaktir.” (Al, s. 233) Beyefendi’nin
kalkinma projesi bu sekildedir. Devletin zarar etmesindeki faydalari, boylece 6zel tesebbiise
yani kendilerine gelecek olan paralari anlatmigtir. Devletin fabrikalar yapmasini isteyenler
“kokii disarda ve kig1 agikta” olanlardir. Bunlarinda bir an 6nce ¢arelerine bakilacagini “141-
142” ile kendilerine yardim eden dostlartyla bu sorunu ¢ozeceklerini anlatmistir. Ardindan
turizm konusunda neden gelisilemedigi, devletin krediler vererek kendilerini desteklemesi
gerektigi ve otelleri 6zel sektorlerin isletmesi ile birlikte kalkinabileceklerinden s6z etmistir.
Biiyiik alkig alan konusmasinin ardindan sloganlar arasinda yerine ge¢mistir.

Orhan Duru’nun bu konusma iginde degindigi konular, 6zellestirme, devlet, siyaset,
tutuklama, ekonomik sikintilar ve bunlardan fayda saglamaktan kaginmayanlardir. Elestirilen
doénem igi sorunlar ve karmasadir. Beyefendi’nin ardindan séz alan Ibrahim’in turizme ¢oziim
konusmasi da ayr1 bir kara mizah érnegidir. Ulkelerinin turizmden para kazanamamalarinin
sebebinin hosgoriiye dayali bir millet olmalari, gelen turistlere evini agip yemek yedirmeleri,

kiliklarina aciyip ceplerine para koymalarindan sz etmistir. Ayrica gelen turistlerin, 6rnegin
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Almanya’dan gelenlerin yaninda erzaklartyla birlikte geldiklerini, ¢adirlarda yattiklarini bu
sebeple de para kazanmaktan ziyade para kaybettiklerini anlatmistir. Bunun i¢in buldugu

¢oziim biiytk bir ilgi gérmustiir.

“Oyleyse atmali gelen her turiste temiz bir kazik. Unutmamali turistler Tiirkiye’yi, yedigi kaziklar
yiiziinden. Soforler atmali kazik, oteller moteller atmali kazik, garsonlar atmali kazik! Olmadi m1 kesmeli
polis bunlara bol bol ceza, ne diye geldiler diye! Bu da yapilamazsa sokmamali Tiirkiye’ye higbir turist,
¢linkii habire igeri gidiyoruz.” Bu sozler iizerine biiyiik bir giiriiltii koptu toplant1 salonunda. Yoldular
saclarmi baslarin1 uzmanlar, karist ile kizi geldiler ibrahim’in, kosarak disardan ve “Yasa baba, aslan
baba!” diyerek. Yasard: gozleri ibrahim’in. Bunlarmn yan1 sira doldular sofdrler, dolmusgular, garsonlar,
bakkallar, antikacilar, turistik esya satanlar, otel katipleri salona, basladilar hep bir agizdan bagirmaya:
Sen bir tanesin Ibrahim baba./ Cozdiin biitiin sorunlar: bir ¢irpida./ Sen olmasan ne yapardik burada./
Soyalim gezginleri, atalim kazik!/ Yeter artik, atalim kazik! (Al, s. 235).

Ulke sorunlarimi kara mizahla ele alan Duru, bu anlatimini Ibrahim {izerinden yapmistir.
Toplum igerisindeki sorunlarin elestirildigi ve ekonomik ¢ikar iginde olan insanlarin konu
edinildigi gorilmiistiir. Kullanilan devrik ciimlelerle giiclendirilen anlatim yapisi ve mizah
glicii elestirilen yonii 6n plana ¢ikarmasina neden olmustur. Kendi ¢ikarlarimi diisiinenler,
artmaya baglayan yabanci turistlerin tilkede maruz kaldigi tutumlar, parasizlik ve sosyal
meseleler 6ykiide konusmacilar agzindan anlatilmistir. Ibrahim, yoksullugunun iginde
savunmay1 birakmadig1 goriislerini herkese duyurmustur. Onun i¢in iilkenin iizerine oynanan
oyunlar vardir ve bunlarin desifre edilmesiyle iilkesi gelismisligini tam anlamiyla yasayacaktir.
Cebindeki parasina ve yasadig1 ge¢im sikintisina bakmadan yapmis oldugu konusmalarin hepsi
ironi igermektedir. Duru’nun bir baska Ibrahim ve toplum igerikli 6ykiisii “Ibrahim’in Toplum
Kalkinmasi Cabalar1”, kara mizah unsurlarindan yararlanilarak olusturulmustur.

“Ibrahim’in Toplum Kalkinmas1 Cabalar1”, ykiisii yine baslklar altinda Ibrahim’in
goziiyle anlatilmistir. Karmagik yapida yazilan Oykiide oncelikle Bogazigi’'ndeki yalisinda
yasayan Ibrahim’in komgularinin yapti1 giiriiltiiden rahatsiz olmasi, fazla kilolarindan ve
gobeginden kurtulmak igin rejim uygulamasi anlatilmistir. Diger baslikta, gittigi Koy
Kalkindirma Dernegi’nde karsilastigi kavgalar anlatilmistir. Burada, herkesin birbirini para
yemekle sugladigi diyaloglar gegmistir. Ardindan Ibrahim’in séz alip konusma yapmast,
koyliiniin ve koylin degerlerinden bahsetmesi, kavgalarin ¢ikmasi ve birbirine hakaret eden
insanlarin kdyden ziyade her seyi tartistidi gézlemlenmistir. Ibrahim, diistiigii umutsuzlukla
birlikte bir nevi inzivaya ¢ekilerek dernegin kapiciligini yapmaya baslamis ve kazan dairesinde
kalmistir. Son olarak Atiit’¢ii bir gencin ibrahim’i alip kdyleri kalkindirmak ve bilinglendirmek

icin koye gitmeleri, gencin burada kendini anlatmaya ¢alismasindan bahsedilmistir. Yazar bu
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son boliimde gencin sdylevlerini; “Altan ata AT-UT, ta ta, tii tii, rii rii, @it. Tii tat, AT UT, TAT
TUT DAT DUT...” (Al, s. 242) gibi karmasik kelimelerle yaptirarak koyliiniin ve gencin
arasindaki farka ve anlasamamaya deginmistir. Koyli, gencin demek istediginin birini bile
anlamamustir. Gideceklerinde muhtarin iki teneke beyaz peynir getirip arabaya koymasi ve “AT
UT” demesi, gencin kendilerini anlamaya basladiklarmi sdylemesiyle dykiiniin bitmesi ironi
iceren bir gondermedir.

Ibrahim’in tekrar kendini bir bunalim ve umutsuzluk i¢inde bulmast, iilkeyi kalkindirma

¢abalarinin bosa ¢ikmasi kara mizahla birlikte sunulmustur.

Biitiin bu sikintilar, basibosluk ve topluma yararsiz bir kisi olarak kalmak, Ibrahim’in sorumluluk
duygularim1 da kameiliyordu arada bir, giiclii olmasa da. Boylece bir sabah kendini buluverdi Ibrahim.
Koy Kalkindirma Dernegi’nin genel kurulunda, giriiltiilii bir toplantinin ortasinda. Herkes sugluyordu
birbirini para yemekle, kdyii kalkindiracak yerde ve Baskan bagiriyordu: “Once kendimizi
kalkindiracagiz ki, sonra koyii ve koyliiyii kalkindiracagiz. Biz haddimizi biliriz!.” Bagka bir {iye ise avaz
avaz soz yetistirmeye calisiyordu baskana: “Bu kadar c¢alistik cabaladik. Nereye gitti bu paralar?

Denetleme kurulu raporu nerede? (Al, s. 237).

Dernek ve koy adi altinda insanlarin kendilerine ¢ikar saglamalari ve bunun igin
birbirlerini su¢lamalari, yaptiklari isin adindan baska onunla alakadar olmadiklari elestirel bir
dille anlatilmistir. Ibrahim’in bu kaosun iginde siirekli sikintilarim1 ve umutsuzlugunu dile
getirmesiyle yazar insanliktan umudunun kalmamis olmasina génderme yapmistir. Toplumsal
gergekligin irdelendigi 6ykiide ayn1 zamanda aydin-koylii ¢atismasi da kara mizah araciligiyla
ele almmistir. Ozellikle ¢ikan kavgalardan sonra Ibrahim’in konusma icin s6z istemesi ve koy-

koylii hakkinda soyledikleri buna 11k tutan bir pasajdir.

“Koyliiden ¢ok soz agildi burada, biraz énce ve ondan once. Koyliileri ¢ok severim ben. Koyli
efendimizdir bizim! Koyli efendimizdir ve biz de kendimizin efendisi olarak birer koyliiyiiz aslinda.
Koyliiler kdyde yasar. Bizim koyliiler ne garikli erkan-1 harptir, bilemezsiniz. Koyliileri dort kolumuzu
acarak yiiregimize ve bagrimiza yaslamak gerekmektedir bugiine bugiin ve yarina yarin... Koyliiler
Anadolu’nun kus u¢maz kervan ge¢cmez boélgelerinde otururlar ve onlar1 gérmek c¢ok giigtiir aslinda.
Kolay degildir onlar1 gdormek, yanimzdan gegerken bile. Ozel gozliikler, palaroid gozliikler takarsiniz 0
zaman bagka... Bunlar otobiise ya da trenlere bindiler mi ortaligi1 bir koku alir. Bu koku nerden gelir?
Ayaklarim1 yikamaz bunlar. Kiglarini da yikamaz. Aslinda hepsi misliimandirlar. Kimi zaman hamama

da giderler ve 0 zaman gériirsiiniiz bunlarin ciliz, beyaz, ¢iplak viicutlarini natir keselerken (Al, s. 238).

Duru’nun ele aldigr toplumcu bakisin sebep oldugu karmasa, koy-kdylii sorunu,
aydinlarm birbirleriyle ve koyli ile ¢atismasi, aralardaki fark ve dernek adi altinda yenilen

paralar, saglanan cikarlar1 anlattif1 goriilmiistiir. Ibrahim’in dernek islerinde gordiiklerinden
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sonra umutsuzlugu, i¢ine kapanmasi ve inzivaya g¢ekilmesi yazar oykiide simgelestirmistir.
Insanlik i¢in umudun kalmadigi kara mizah unsurlari, yazarin absiirt anlatim bigimiyle
okuyucuya sunulmustur. Duru’nun son Ibrahim temali &ykiisii de siyasi ve toplumsal
gondermeleriyle dikkat ¢ekmistir.

“Ibrahim’in Adaylig1 Sorunu” isimli &ykii, Ibrahim’in siyasetten uzak tavrina ragmen
flge Baskani’nin oyunlariyla kendisini se¢im yarisinda bulmasmi anlatmaktadir. ibrahim,
emeklilik giinlerini dostlartyla, karisi ve kiziyla sohbetlerle gegirmistir. Politikadan
anlamazhigin1 ve bu gibi islere olan uzakligmi her firsatta dile getirmistir. Ilce Baskani’nin
kendine kurdugu oyunla, milletvekili olabilecek sifatlara sahip olmadigini sdylemesiyle birlikte
brahim, se¢im yarisina girmistir. Oncelikle flge Baskani’na yedirilen paralari, sonra aday
olmak igin yatirilan paralar1 6grenmistir. Biiylikbabasindan kalma arsasini satmis ve aday aday
adayligi parasimi yatirmistir. Delege ile goriismesinde, delegenin kendisini desteklemesini
istediginde, kars1 tarafin bitmeyen maddi istekleri karsisinda kendisini kaybeden Ibrahim
girdigi isten pisman olmaya baslamistir. flge Baskani’nin da i¢ yiizii ortaya ¢cikmistir, herkes
maddi kazang pesindedir. Ardindan Ibrahim’in segim konusmasi ve yapacaklari calismalari
anlatmasi, buna ragmen sec¢imler sonunda aday bile olamadan politika hayatinda sona geldigi
anlatilmistir. Yazarin politikaya ve siyasete yaptig: elestiriler, ayn1 zamanda mizahi bir dille
birlestirilmistir. Olaylarin i¢ yiizii ve aci1 gergekleri de kara mizaha doniismesine neden
olmustur. Siyaset, Ibrahim’i maddi ve manevi agidan tiiketmistir. Diiriistliigiin siyasette yerinin

olmadiginin Ibrahim’in yasadiklar iizerinden gosterilmesi dikkat gekmistir.

Bu konusmay: duyan Ilce Baskam, sinsi sinsi yaklasti avina. Avi Ibrahim’di, uykusunda hafifce
horlamakta olan. Simdiye kadar ¢ok kolay avlamisti Ilge Bagkan1 ama Ibrahim gibisini gormemisti
dogrusu. Uykusunda iyi bir goriintii veriyordu. Yakisikli bir insandi. Sakaklarina kir diismiisti. Kafasi
tepeden agilmisti. Gobekliydi. Gobekli olmayan adaylar1 sevmezlerdi segmenler. Adayin kalantor bir
goriintisii olmahiydi. Kendilerine benzeyen kadidi ¢ikmus, ¢ita gibi adaylar1 sevmezlerdi hig. Segmene
goniillerinde yatan aday: vermek gerekirdi ya da arslan1. Olgiilere uyuyordu Ibrahim. Ayrica uykusunda
horluyordu ki bu da gamsizligin1 gésteriyordu onun. Aranan bir 6zellikti bu, adaylarda... Yoksa hepsi iki

giin sonra sinirden iilser ¢ikarir, mide kanamasi gegirirdi alimallah (Al s. 246).

Uykusundan uyandirilan Ibrahim, mecazi anlamda uyuyan halk: temsil etmistir. Bu
uyuma uyandirma temi sikga 6ykii iginde gegmistir. Uyandirilan insanlarin buna sinirlendigine,
vatandas1 uyandirmanin kimsenin hakki olmadigina deginilmistir. ibrahim ve ilce Baskam
arasinda gecen komik diyalogla birlikte, Ibrahim politikaya atilmistir. Memleketin kendinden
hizmet bekledigi inancina baglanarak, ailesinin kars1 ¢ikmalarina aldirmadan, elinde ne varsa

satip ve lizerine kredi ¢ekip siyasette kendini gostermek i¢in ilk adimi atmistir. Adaylik i¢in
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Ibrahim’in yedirdigi paralar, oy icin istenilen riisvetler, ¢ikar ¢atismalar1 toplum yapisindaki

bozulmalari gostermistir. Yazarin dikkat ¢ektigi bu yonler kara mizah ile birlikte aktariimistr.

Ilge Baskam ald1 hemen Ibrahim’den ayakiistii ve ayakbast1 karsiligi olarak 3 bin lira, ilce merkezinin
kesilmis elektrigini ve suyunu ve telefonunu agtirmak gerekgesiyle. Aymi paralar1 6biir adaylardan da
aliyordu, ayrim yapmazdi dogrusu. Adaylar cebi para dolu olarak geliyor ve boylece katkida
bulunuyorlardi ilgenin ekonomisine. Dort yilda bir canlamirdi bu ekonomi, hizlanirdi aligveris. Bu
ekonomik kosullar icinde demek zorunda kaldi ibrahim, 2 bin lira flgespor’a, 5 bin lira lise yapimina, 4
bin lira cami yapimina, 2 bin lira iiceyi Giizellestirme ve Kalkindirma, Turizmini Gelistirme Dernegi’ne,
2 bin 500 lira ilim Yayma Cemiyeti’ne, bir o kadar imam- Hatip Okullarindan Yetisenlere Yardim
Dernegi’ne, ve daha bagka derneklere ve kuruluglara. Adayligin sanina uyup halkin inanglarina saygil
kalarak baslad: namaz kilmaya Ibrahim, Cuma namazlarim ve kaza namazlarim kagirmayarak ve bes vakit
eda ederek (Al, s. 251).

Ibrahim verdigi paralarla birlikte secim ¢alismalarina baslamustir. Kahve toplantilarina
katilmig, vatandasla konugsmaya ve derdini anlatmaya, oy istemeye girigsmistir. Daha sonra
delege mevzusuyla tanisan Ibrahim, 6nce yaptiklari isi anlamlandiramamustir. Digerlerinin
yardimiyla 6n segimlerde kendisini desteklemelerinin 6nemini 6grenmis ve eger desteklerini,
oylarini ilk segimlerde alirsa, diger se¢imlerde basar1 saglamasinin garantiligini kavramistir. Bu
sebeple delegelerden oy istemek i¢in yola ¢ikmistir. Ayn1 zamanda nazli ve sinirli olan bu
delegelerin her istedigini yapmas: gerekliligini de 6grenmistir. Delegeyle baslayan sohbeti,
kendisinden 6nce gelen se¢menlerin hakkinda soyledikleri Ibrahim’i sasirtmustir. Birbiri
ardindan konusan insanlar kendi ¢ikarlar1 i¢in her seyi yapabilecek kapasitededir. Yazar da
bunu se¢im adi altinda politikayla ilgilenen insanlarin i¢ yiiziinii gostermek i¢in kullanmustir.
Ardindan sdylenenler ve delegenin tavirlariyla sinirleri gerilen Ibrahim, son olarak kendisini

desteklemesi karsiliginda delegenin istekleriyle sinirin1 agmustir.

“Belki gelirim ama bana rahat bir Amerikan arabasi génder! Sekiz silindirli ve dort kapili olsun! Boyle
bir araba gelirse ona binerek ilce’ye inerim... Sonra ilce’de Cumhuriyet otelinde bir haftalik yer ayrt!
Banyolu olsun! inmisken biraz yikanayim. Ayrica otelin lokantasina tenbih et, ben gelince yemeklerimi
orada yiyebileyim! Aksamlar1 da belki biraz dolasir, baska yerlere de gidebiliriz. Ben bayilirim sonra
giizel avratlara. Burada dag basinda sikiliyorum. Oradan 11 merkezine gidip bir iki tane avrat bulsan hig
fena olmaz. Pavyonlara gideriz bu arada. Biitiin bunlar1 yaparsan, sonra disiiniirim sana oy verip
vermeyecegimi. Benim oyum kutsaldir ¢iinkii. Tyice 6l¢iip bigerek veririm oyumu....”

“ULAN ben pezevenk miyim?” diye bagirdi ibrahim artik girtlagina kadar gelip, kulaklarina kadar
¢ikmak tizere oldugu igin kizgmhigi. “Ulan pezevenk miyim ben?” diye bogiirdi ve aldi altina ayaginin

iistiine oturup Delege’yi, sarilarak girtlagina (Al, s. 253-254).
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Ibrahim yavas yavas iceride yasananlari dgrenmeye baslamistir ve herkese lanet
okumaktadir. Delegeyle, ilce Baskani ile aras1 agilmistir. Buna ragmen ilge halkina yaptigi
konusmada yapacaklar1 c¢alismalardan ve konusmus olduklar1 gelisme planlarindan
bahsederken Ilge Baskani ile birlikte tiim partililere dvgiiler yagdirmistir. Yani o da sistemin
bir parcasi olmustur. Halka yansittig1 birlik biitiinliik ve planlarin arkasindaki uyusmazliklari
ve para hesaplarini sineye cekmistir. Ibrahim’in de tek derdi secilebilmek olmustur. Kara
mizahin son ibrahim hikayesi de bu sekilde sona ermistir.

Dort dykiide bas karakter olan Ibrahim, Hazret-i Ibrahim, toplumun birbirine
yabancilagsmasini, yozlasmasini, medeniyet adi altinda girdigi sekli ve bunalimlari anlatmistir.
Halkin iginde bulundugu sosyokiiltiirel ¢atigsmalar, buhranlar, ekonomik krizlerin yaninda,
doénemin siyasi ve politik dengesizliklerine, bozukluklarina da deginen yazar, kara mizah
Ogeleriyle bunlar1 oykiilere aktarmistir. Ayn1 zamanda bireyin toplum kaynakli sorunlarina
felsefi agidan yaklasmay da ihmal etmemistir. Duru’nun Agir Isciler dykii kitab1 toplumsal
diizlemde elestirileni kendi iislubu ve yazim bigimiyle aktardigi Oykiilerden olugmaktadir.
Bunun yaninda kara mizah 6rneklerinin gosterildigi 6ykiilerde dikkat ¢cekmek istedigi konular
icin kullandig1 da goriilmistiir. Yazar, umutsuzluk ve bunalim sorunlarinin toplum kaynakli
yoniine dikkat c¢ekmistir. Varolusunu sorgulayan bireyin toplumsal boyutta irdelemesini

yapmistir.

1.3.5. Nazh Eray

1970°1i yillarin 6nemli kadin yazarlarindan Nazli Eray, siradan insanlar1 beklemedik
yonleri ve iliskileriyle 6ykiilestirerek fantastik ve masalsi 6gelerle kuvvetlendirmis, bunun igine
gercekei bakis acisimi da eklemis ve kendine 6zgii bir 6yki stili ortaya ¢ikarmistir. Yazin
yasantisina resmi olarak 1959 yilinda yazdigi “Mosy6 Hristo” Oykiisii ile baglamistir. Daha
sonra yazdig dykiilerini ilk kitabt Ah Bayim Ah (1976)’da toplamistir. Ikinci 6ykii kitabi Geceyi
Tamdim (1979) yayimlanmustir. Oykiilerinde genellikle diis ve fantezi dgelerini gergeklikle
bagdastirarak birey ve toplum ftizerindeki elestirel yaklagimini ortaya koymustur. “Siradan
insanlarin bitimsiz sevgilerini, mutluluklarini, hiiziinlerini, vefakarliklarini, kisaca siradan
insan icin de gegerli olan iyi ya da kot fitri olgular1 kolay algilanabilir, akici ve simsicak bir
islupla dykiileyen Nazli Eray [...] olaydan ¢ok hayatin mantigin1 desifre eden bir yazardir.”
(Lekesiz, 2000: 79) Bu &zelliklerin igerisine durum betimlemeleri, mizahi gondermeleri, imge
kullanim1 ve felsefi yaklasimlar: da eklenmistir. Fatih Ozgiiven, Nazli Eray ve Sait Faik
arasindaki &ykiilerinde yer alan karakter benzerliklerine dikkat cekmistir. Ozellikle, Geceyi

Tanmidim kitabinda yer alan oykiilerden bazilarini igaret etmistir.
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Bu hikayelerin Sait Faik’le paylastiklari belli kaygular: fantastik dogrultusunda, oldukga pervasiz bir diis
giiciiyle ele almalari ilgingti. Hikayelerin kisileri, 6zetle, kentli gevrenin dislanmiglari, kent mitolojisinin
ters yiiz edilmis tipleriydi; dis araplari, 1siltili-pullu elbiseli kadin-erkekler, hapgilar, denizkizlari...
Bunlar Sait Faik’in onca sevdigi tiplerin, su ya da bu nedenle hayata siki siki yapisamamig hayatlarini

glivence altina alamamus, koseyi donememis, treni kagirmis, hayati kaymis insanlarin gesitlemeleriydi

(akt. Lekesiz, 2001: 420).

Nazli Eray, oykiilerinde yer alan bu kaybetmis insanlarin toplumsal diizlemdeki
yerlerini ele almaktan ziyade, onlara olan ilgisini ve sevgisini ortaya koymustur. Boylece
karakterlerinin bulundugu fantastik diizlem, insancil 6gelerle 6zdeslestirilerek verilmis, iKisi
arasindaki bagintiyr yakalayabilmistir. Nazi Eray, mizahin, hiizniin, gercekligin ve diisiin
birbirine karistig1 dykiilerinde kara mizahi da ortaya koymustur. Elestiriyi merkezde islemek
yerine, oykiiniin gerilerine gizlemistir. Boylece, bazi dykiilerinde konu kopukluklar1 ya da
baska alanlara sigramalar sik¢a goriilmiistiir. Bu gibi 6ykiilerinde de mizah, 6zellikle kara mizah
ka¢inilmaz olarak ortaya ¢ikmistir. Yazarin ele alinan bu dénem kitaplarindan Ah Bayim Ah’ta
yer alan; “I¢diinya”, “Monte Kristo”, Geceyi Tamidim’da; “Sahipsiz Insan”, “Azdisi” ve
“Giizel Bir Kusluk Vakti insan Gibi Yasamak Istedik” isimli bes dykiisii kara mizah unsurlar
icermeleri bakimindan 6nemlidir.

Kara mizah baglaminda Nazli Eray’in 6ykiilerine bakildiginda Ah Bayim Ah’da yer alan
“I¢diinya” isimli dykiide karakterin “insanoglu” olarak varliginin baslangicini, evini kurmasina,
evlenmesi ve giderek zenginlesen hayatinda yalnizlagsmasini, g¢evresine bilyiik duvarlar
Oormesini, zamanla bu duvarlar1 asmaya cesaret edemeyisini anlatmistir. Bir adamin ig
diinyasinda meydana gelen degisimler ve calkantilar fantastik ogelerle birlikte anlatilmustir.
Yalnizlasan diinyasinda, en biiyiik korkusu insa ettigi duvarlarin bir giin asilabilecegidir. Bunun
icin adam, siirekli duvarlarinin yiiksekligini arttirmistir. Bir siire sonra adam kendi hayatindan
sikilip yeni bir hayata baglamak istese de duvarlar1 agip, arzu ettigi yasantiya ulasamamustir.
Kara mizah, bu dykiide anlatilan insanin baglangict ve sonundadir. Yani oykiiniin basindan

itibaren, adamin yasadigi ¢ikmaz bir kara mizahtir.

Insanoglu, sen bir sabah ruhunun dibindeki magaradan ¢ikip gogiis boslugundaki alanin esiginde durdun.
Durdun da uzaklara baktmn... Yere baktin, topragi gordiin. Taglart gordiin... Taglar1 st liste koyup
aralarin1 gamurla sivadin. Kendine bir kuliibe yaptin. Kuliibenin kapisi, penceresi vardi. Kapinin oniine

gecip oturdun. Giines yavas yavas yiikseliyordu. Sol yana baktin, yapi iscileri gordiin. Bir fabrika
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yapiyordu isciler. Sen bakarken fabrikay: bitirdiler, bacay1 yiikselttiler. Fabrika ¢alismaya basladi.
Carklar disliler déniiyorlard: (Eray, 2017: 20)%,

Adam daha sonra, evinin etrafim1 ¢itlerle ¢evirmis, bahgesine tohumlar ekmis ve
biiyiimelerini beklemistir. Sag tarafinda demiryolu iscileri demirler désemisler, istasyon
yapmuslardir. Trenler gelip gegmeye baglamistir. Uzaklara baktiginda denizi ve rihtim yapanlari
gormiis, gemiler gelmeye, i¢inden insanlar ¢ikmaya baslamistir. Tohumlari biiytimiis, ekinlerini
satmig Ve paralarini almistir. Tren yollarinin, fabrikalarin, limanlarin, bankalarin, hastanelerin
vb. yaninda yapilan evlerin hepsi adamin gogiis boslugunda ¢ogalmaktadir. Kuliibesinin yerine
giizel bir ev, gevresine duvar, kapisina kilit taktirmis, parasin1 da bankaya yatirmistir. Eray,
yapilasmanin hizla gergeklestigi kentleri toplumsal diizlemde fantastik ve gergekiistii 6geleri
birlestirerek elestirel bir yaklasimda bulunmustur. Medeniyetin gelisinin anlatildigi 6ykiide
insanlarin giderek birbirinden kopusu ve ¢ogul olmaktan ziyade tekele inmeleri, yalnizlagsmalar

kara mizah olarak anlatilmistir.

Kadini aldin, gogiis boslugundaki evinin i¢ine soktun. Kadin eve yeni esyalar, aynalar, degisik perdeler,
ufak kiil tablalari, cibinlikli bir yatak, leylak rengi saten bir yorgan, iistii ponponlu pembe terlikler getirdi.
Sen islerini biyiitiiyordun, insanoglu. Anahtarlarin ¢ogaliyordu. Bankaya sik gidip geliyordun. Karin sana
iki gocuk dogurdu. Her iki kez de dogumhanenin kapisinda heyecandan bayilacak gibi oldun, insanoglu.
Pes pese sigara igtin. Cocuklarin biiyiidiiler, okula basladirlar... Bir siiredir karinla konusamaz olmustun.
Karm kendi diinyasindan, sen kendi diinyandan bir seyler anlatip duruyordunuz. Karmn berber, konken,

kuliip, terzi, kumas, oje diyordu sana. Sen, tahvil, arsa, yatirim, senet, tapu diyordun ona (ABA, s. 23).

Adamin biiyliyen diinyasinda hirsizlar ortaya ¢ikmis, 0 da duvarlarini ve anahtarlarini
arttirmistir. Mahallelerde polisler hirsiz aramaya baslamiglardir. Sehir hayatinin son hizinda
devam ettigi, fabrikalarin, rthtimlarin, istasyonlarin siirekli ¢alistig1, insanlarin siirekli acele bir
yere yetistigi kosturmalarin giderek arttigi anlatilmistir. Adamin kalabaliklasan diinyasinda
trafik yogunlagmis, yiikselen giines algalmaya baslamistir. Karist son moda {irlinlerden
bahsederken, ¢ocuklar1 baska seylerden, gece gezmelerinden, danslardan konusmaya
baslamiglardir. Evinin g¢evresi kale duvarlarina déniismiistiir. Igeride karisi, gocuklari,
korumalar1, soforleri vardir. Adam, bir giin sokagin kosesinde beyaz elbiseli geng kiz1 gormiis,
masumluguna asik olmustur. Bir siire kizla goriistikten sonra, evi, karis1 ona yabanci
goriinmeye baslamistir. Kiz, gemiye binip gidecegini, adaminda kendisiyle gitmesini istedigini

sOylemistir. Adam, yasaminin 0 anmna dek yaptigi her seyi birakip kizla gitme teklifini

%0 Eserden, bundan sonra yapilacak alintilarda sadece ABA (4h Bayim Ah) kisaltmasi ve sayfa numarasi
kullanilacaktir.
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diistinmiis, gitmeye karar vermis ama duvari agacak giicli kendisinde bulamamuis, yatagina geri

donmiistiir.

Gece karin uyurken yavasga kalktin yatagindan. Siiriinerek evinden ¢iktin. Bahgeyi gegtin. Az vardi
geminin kalkmasina. Beyaz elbiseli kiz, etekleri aksam riizgarinda ugusarak bekliyordu seni rihtimda.
Bahge kapisina geldin. G6giis boslugundaki i¢ diinyanin agirhgindan bogulacak gibi oluyordun. Kan ter
iginde kalmistin. Oyle iyi bir Kilit yaptirmistin Ki kapina, ¢ok ugrastigin halde anahtarla da agamadin.
Duvar ¢ok giiclii ve yiiksekti. Evini, aileni, esyan1 iyi korumast i¢in 6yle yaptirmigtin onu. Kendinde o

duvari asacak giicli bulamadin. Yeniden siiriinerek evine girdin. Yatak odasina gittin (ABA, s. 26).

Adam, elleriyle insa ettigi duvarlar1 agsmaya cesaret edememistir. Disaris1 onun igin
bilinmezliktir. Geng kiz her ne kadar eskiye duydugu 6zlemleri temsil etse de alismis oldugu
diizenin i¢inde eskiye yer kalmadigini idrak etmistir. Kalabaliklasan ¢evresinde yalnizlasan
adam, duvarlar1 kendi etrafina Ormiistiir ve bunu asmak disiindiigiinden de zor, hatta
imkansizdir. Medeniyetin duvarlarinin o6riiliisii tizerinden bir adamin hayatinin islendigi 6ykiide
kara mizah unsurlar1 ¢ikmaz, bunalim, yalnizlagsma, korku, yapaylik ve siradanlasma ile
anlatilmistir.

Nazli Eray, medeniyet adi altinda gelisen, biiyiiyen kentleri, insanlar1 kendi anlatim
teknigiyle birlikte geri plana elestirel yaklasimini koyarak anlatmistir. Genellikle dykiilerinin
cogunda kullandigi bu teknik hakkinda Akatli: “[E]lestiriyi eksene almayip Oykiiniin
gerilerinde bir yere gizlemesidir. Elestiri, ¢6ziimleme, irdeleme etkinliklerine degil, izlenime,
animsamaya, c¢agrisima Yaslandirilmig oykiiler” (Akath, 2008: 208) sozlerini kullanmistir.
Bunun yaninda kara mizah, biiyiiyen toplum iginde yalnizlasan insan iizerinden ele alinmustir.
Yazarmn ikinci kara mizah igerikli oykiisii, “Monte Kristo”, bir kadinin i¢ bunalimlarinm
anlatmistir.

Ah Bayim Ah’ta yer alan bir diger kara mizah igerikli oykii, “Monte Kristo”,
siradanlagmis yasantisindan sikilan bir ev kadininin Kiler duvarini yavas yavas tirnaklariyla
kaziyip buradan, seslerini duydugu farkli bir diinyaya kagma istegini anlatmaktadir. Nebile,
giinlik yaptig1 islerden, kocasindan ve c¢ocuklarindan sikilmig bir kadindir. Ardiye olarak
kullanilan odadan gelen mutlu diinyanin seslerini her giin dinlemis, sonunda karar vermis ve
diger tarafa gegebilmek igin giin giin duvar1 kazmaya baslamistir. Once tirnaklari, sonra kirik
catalla duvar1 kazmaya baslamis, ¢ikan duvar tozunu da ¢aktirmadan ¢ope dokmiistiir. Kadinin
istedigi kolay bir kagis yolu degildir, bu ylizden amaci i¢in ¢abalamay ve basarma duygusunu
tatmay1 istemistir. Mutlu diinyaya gegebilmek i¢in ugrasmasi gerektigini, caba harcayarak hak
edecegini disiinmiistiir. Ev igleriyle, kocasiyla, ¢ocuklariyla ve kendisiyle ilgilenmeyi

birakmis, sadece duvarin Gtesini diisiinmeye baslamistir. Evden herkesi gonderdikten sonra
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kazmaya baslamistir. Bir giin kuafore gidip sagin1 ve genel bakimlarini yaptirmis, 6zel giinlerde
giydigi siyah elbisesini giymis, odalar1 son bir kez kontrol ettikten sonra kilere gidip catalla son
vurusunu yapmis, siiriinerek diger tarafa gegmistir. Burasinin kendi Kilerinin aynisi olmasina
ragmen farkli bir amag i¢in kullanildigin1 diisiinmiistiir. Selahattin Bey, karis1 ve gocuklari bu
evde yasamaktadir. Kadinin ¢iktigi oda da Selahattin Bey’in 6zel alanidir. Bir siire sonra adamla
kaynasan, onunla mutlu olan Nebile, kendi evini bir kez olsun diisinmemistir. Odadan
¢ikmadan, Selahattin Bey’in getirdikleriyle idare etmis, biitiin giin higbir is yapmadan adami
beklemistir. Giinleri boyle siirtip gitmis, kendi ailesi yasantilarina devam etmis, Nebile de
kendisiyle ilgilenerek ve uyuyarak vakit gegirmistir. Bir siire sonra da disariya ¢ikacagi giinii
beklemeye baslamistir. Oykii bu istekle sonlandirilmistir. Yazar, “I¢diinya”da da ayn1 konuyu
erkek karakter tizerinden irdelemistir. Orada adam, gevresine ordigi duvarlardan disari
¢ikmaya cesaret edememis, yasantisina geri donmiistiir. Nebile ise, duvarlarini agmay1
basarabilse de baska duvarlarla ¢evrili bir yere diismiistiir. Yani o da 6zgiirliigiine temelde

kavusamamustir.

Ad1 Nebile idi, siiptirgelerin, cilalarin, faraglarin ve ¢amasir sabunlarinin durdugu kiigiik odanin duvarim
tirnaklar1 ile gizlice kazmaya baglamusti. Amaci bir tiinel kazip 6zgirlige kavusmakti. Duvarin Gte
yanindan gelen bazi sesler de duyuyordu arada sirada. Aksamiistleri, giinliik ev islerini bitirdikten sonra,
kocasi isinde, ¢ocuklar1 da okuldayken kaziyordu duvari. Ilkin tirnaklari ile kazmaya baslamsti, sonradan
sap1 kirik catalla siirdiirdii igini. Cikan siva ve duvar tozunu da plastik bir kaba doldurup gizlice ¢6p
tenekesine bosaltiyordu her aksam (ABA, s. 127).

Ailesi tarafindan yasadigi hayata mahkim edilmis bir kadinin, siradanlagmig, bagimli
yasantisini1 geride birakma ve 6zgiirliigiine kavusma arzusunun ele alindig1 dykiide hapsolmus
duygusu verilmistir. Nebile’nin giinliik isleri; sabah kalkmasi, kahvalti hazirlamasi, kocasini ve
cocuklarini hazirlayip gondermesi, garsidan ihtiyaclari alip yemek yapmaya baslamasi, evi
temizlemesi, ¢igekleri sulamasi vb. hepsi tekdiize hayatinin bir pargasidir. Kadinin bulundugu
bu konum ve ulasmak isteyip kisirdongii gibi yine ayni seyin igine diismesi kara mizahtir.
Kadinin 6zlemini duydugu duvarin 6tesinde de kendi yasadigi hayatin aynisini yasayan bir ¢ift
bulunmaktadir. “Feriha beni hi¢ anlamiyor. Diinyalarimiz ¢ok ayri. Ben aksam isten yorgun
donersem 0 gezmek ister, benim canim bir yere gitmek isteyince o yorgun olur. Her sabah
Omer’i alip alisverise cikar, yemeklik bir seyler alir” (ABA, s. 133). Sozleriyle Selahattin
Bey’in anlattigi kadinin Nebile’den farki yoktur. Mutsuz bir evlilik, ezberlenmis gorevler, hepsi
bu ev i¢in de gegerlidir. Sinirlart ¢izilmis, duvarlarla ¢evrili yasantisindan bikip baska bir
diinyaya gecis yapmak isteyen kadin yine dort duvar arasindadir. Ama kadin bunun farkinda

degildir. Kagtig1 yeni, mutlu hayatta daha tutsakliginin ayirimina varamamustir.
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Nebile’nin Feriha Hanim’la ilgili ¢ok merak ettigi seyler vardi. Kendi kendine diistiniiyor, kafasinda
birtakim seyler kuruyor, sonunda dayanamayip Selahattin Bey’e soruyordu. “Cok merak ediyorum
Selahattin, karin bulasiklari ne ile yikiyor? Citi ile mi yoksa Pril ile mi yikiyor? Ne olur séyle bana.
Diisiine diisiine aklimi oynatacagim yoksa,” diyordu. Selahattin Bey bilemiyordu bir tiirlii karisinin
bulasiklar ne ile yikadigini. “Onemli mi bunu bilmek senin i¢in Nebile? Bunlar1 nigin diisiiniiyorsun Ki?
diyordu. Nebile sonunda, “Benim i¢in bulasiklar1 ne ile yikadigi, camasir tozunun markasi, mutfakta
kullanilan yagin cinsi ¢ok 6nemli, Selahattin. Sen anlayamazsin bunu. Bunlar benim tiim yagamimdi.
Etkilerinden kurtulamiyorum,” diyordu (ABA, s. 134-135).

Nebile’nin merak ettikleri diger kadinin tiim yasantisidir. Aslinda higbir i yapmasa da
biitiin giin disiindigi yine ev isleridir. Kapinin ardindaki kadinin ev malzemelerini merak
etmesi, onlarla ilgilenmesi kara mizahin bir baska anlatimidir. Selahattin Bey, Nebile’nin tistiin
ve engin diisiin diinyasi ¢ok etkilemistir. Onun her seyi 6grenme ¢abasi adami biiyiilemistir. Bu
da yazarm evli ¢iftler i¢in kullanmis oldugu ironi yiiklii gondermesinin kara mizaha ¢evrilmis
bir bagka yoniidiir. Nebile, biitiin gliniinii dinlenerek gegirirken yan evden kocasinin komsulara,
Nebile’nin nasil hayatindan mutlu oldugunu, kendisini ne ¢ok sevdigini anlattigini dinlemis,
alakadar olmamistir. Duvarin diger tarafi arttk ona yabancidir. Nebile, yasadigi hayattan
mutludur. Tek bekledigi, odadan ¢ikip evin icine gegecegi giindiir. Oykiiniin sonlandig1 yer bu
istektir. Yani Nebile kendisine yeni bir ama¢ edinmistir. Dinlenebildigi kadar dinlenmis,
yatmig, ge¢ kalkmug, Kendisine bakim yapmustir. Simdi evin diger boliimlerine gecip ev
hanimlig1 gorevlerini yerine getirebilecegi giinleri saymaktadir. Nebile, kendi ¢emberinin
icinde donmiistiir. Selahattin Bey de aslinda ayn1 dongiiniin igerisindedir. Asik oldugu, hayran
oldugu kadin, kapinin arkasindaki kadinin aynisidir.

Nazli Eray, kadin ve erkek tizerinden bunalimi ve sikkinlhigi anlattigr iki dykiisiinde konu
ve icerigi desteklemek i¢in kara mizah unsurlarindan yararlanmigtir. Erkek karakterin ordiigi
duvarlardan disartya ¢ikamamasi, soyutlanmis ve yapay hayati kara mizah unsurlarinin
aktarildigi 6nemli béliimlerdir. Diger 6ykiide de Nebile’nin siradanligini terk etmek adina attig1
biiyiikk adimla dort duvar arasina doniisii ve bunun farkinda olmayisi, biiylik bir basart elde
ettigini diislinmesi, karsilastig1 adamin kocasiyla ayn1 benzerlikleri tasimasi, tek farkin adamin
karisiyla degil de kendisini farkli bir yenilik olarak gordiigii i¢in onunla konusmasi ve diyalog
kurmasi, ikisinin de bu durumu bagkalik olarak algilamasi yazarin kurguladigi kara mizah
unsurlar olarak okuyucuya sunulmustur. Nazli Eray, bu donem yazdig: bir diger kitab1 Geceyi
Tanidim’da da farkli kara mizah unsurlarini aktarmistir.

Geceyi Tamdim isimli eserde yer alan “Sahipsiz Insan” isimli 6ykiide, Nazli Eray iist

kurmaca bir yapiyla metnin i¢inde hem anlatici hem de yazar olarak bulunmus ve dykiisiiniin
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kurmaca oldugunu bastan ilan etmistir. Oykiiyii neden ve nasil yazdigim okura hikaye
baslamadan belirtmistir. “Sevgili okurum, sen diizenli, bigimli, iyi kurulmus, temeli siki, savruk
olmayan, seni sevindirecek bir 6ykii okumak istiyorsan, okuma, ge¢ bu dykiimii.” (Eray, 2017:
120)3L. Sozleriyle okuruna kendince uyarida bulunmustur. Daha sonra dykiisiiniin anlatimima
tekrar bir baslik acarak baslamistir. Anlatici-yazar, cocuklugunu gegirdigi Kasimpasa’ya gitmis
Cesmemeydani’ninda otururken yanina gelen ilging adamla sohbete baslamistir. Bu adam,
yalniz basina oturan anlaticiya Kim oldugunu sorunca; “sahipsiz insanim” cevabini vermistir.
Adam, anlaticinin Kendisini tanimamasina sasirmistir, ¢iinkii her giin gazetelerde haberleri
cikmistir. O, gordiigii, oniine gelen ¢ifti 6ldiiren Kasimpasa canavaridir. Anlaticiya hayat
hikayesini anlatmis, kimsenin bilmedigi adini, Azmi, sdylemistir. Uzun siire konustuktan sonra,
Azmi, kendi yoluna gitmistir. Yazar, anlatilan bu olay1, olagan ve siradan bir iislupla islemistir.
Ne anlatict Katili goriince korkmus ne de adam onunla konusmaktan tedirgin olmustur.
Kasimpasa canavari ile anlatilan hikdye, adamin iginde bulundugu gergekdisi, ama gergekle
bagintili durum kara mizah olarak sunulmustur. Adamin neden bu hale geldigi, sahipsizligi ve
bunu yadsimamasi, sartlara gére hareket etmesi, giftleri bilingaltinda kiskanmasi da birer kara

mizah 6rnegidir.

“Sen kimsin abi?” dedim. Adam soyle bir uzaklara bakti. Ufku genis bir adam gibi bakti. Anlarim. “Ben
Kasimpasa canavariyim,” dedi. Duymamistim bu ismi. Yurtdisindan yeni gelmistim. “Taniyamadim,”
dedim. “Gazete okumuyor musun?” dedi Kasimpasa canavari. Alinmig gibiydi. “Bugiinlerde pek
okumuyorum,” dedim. Utanmigtim bilgisizligimden. “Gazetelerde adiniz mi ¢ikt1?” dedim.... “Ne
yaparsiniz?” diye sordum. “Ben mi? Oldiiriirim. Bir iki kisiyi 6ldiirdiim.” dedi. Ilgilenmistim. O
anlatiyordu. Bir cigara yakmigti. Parmaklari sapsariydi. Tirnaklarimin igi kahverengiydi. Ne adamdi be!
“Ben de sahipsiz insanim,” dedi. Biraz durdu, diisiindii. “Uvey ana elinde biiyiimiistiim zaten. Karim
kagt1,” dedi. “Yani demince senin ne demek istedigini anladim. Gazeteler yazdi beni. Bugiinlerde ¢ok kisi
Sliiyor. Catismalarda filan, ama benimkisi boyle degil. Ben bagka tiirlii ¢alistyorum. Yani benim tiiriim
baska,” dedi Kasimpasa canavari (GT, s. 124).

Azmi, diger canavarlardan ayrilan bir tirdiir. O, yalnizlig1 yiizinden 6ldiirmistiir. Asil
adini bile unutmus, kendine verilen ismi benimsemistir. Sevisen ¢iftleri takip edip adamlari
6ldiirmiis, kadinlara tecaviiz edip sonra onlar1 da 6ldiirmiistiir. Bunu da normal bir kayitsizlikla
anlatmis, dogas1 geregi yaptigi bir eylemmis gibi bahsetmistir. Yazar arka planda dénem
elestirisini de ortaya koymustur. Sokaklarda oldiiriilen gengleri ve ¢ikan ¢atismalardan dolay:

kendisine azalan ilgiden dert yanan Azmi, onlarin yaninda kendi 6ldiirdiiklerinin higbir sey

31 Eserden, bundan sonra yapilacak alintilarda sadece GT (Geceyi Tamdim) kisaltmas: ve sayfa numarasi
kullanilacaktir.
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olmadigint sdylemistir. Anlatici, Azmi’ye neden o6ldiirdiigiinii sordugunda da ayni giincel
sorunlarla cevaplamistir. Herkesin oldiirdigiinti, kendisinin sadece planli g¢alismadigini
vurgulamistir.  Ciftleri 6ldiirmesinin  sebebi, kendi yalmizligindandir. Yalmzhigmi ve
kimsesizligini 6ldiirme eylemleri ile gidermeye c¢alismistir. Anlaticinin normal bir
insanmig¢asina konustugu katil de aymi normallikle onunla sohbet etmistir. Giiniin

aydinlanmastyla birlikte tedirginligi artan adam, gitmek igin hazirlanmistir.

“Ben gideyim. Giindiiz dolasmam pek. Kilik kiyafetim iyi degil. Bir goren olursa ayip olur. Gece gene
gelirim,” dedi. Elini siktim. Azmi’den ¢ok agir bir koku geliyordu. Giderken ardina bakt1 son bir kez.
“Gazeteleri oku,” dedi. “Olur Azmi,” dedim. Birden tutamadim kendimi, seslendim ardindan. “Artik
6ldiirme be Azmi,” dedim. “Ben bir iki kisi 61diirmiigsiim ne olacak? Sen de ¢ocuk gibisin,” dedi. Uzaklast1
gitti (GT, s. 127).

Biraz daha oturduktan sonra kalkip sokaklarda kaybolan anlaticinin hikayesi burada
sonlanmistir. Gazete almasina ragmen okumamistir. Azmi, gerekli olanlar1 ona zaten
anlatmistir. Yazarin, kurmaca teknikleriyle yazmis oldugu oykiisiinii kural disiligi ve
geleneksel gercekgilikten uzakligi ile arka planda vermis oldugu elestirel yaklagimiyla kara
mizahi olusturmustur. Azmi’nin kirillganligi ve naifliginin ardinda gizlenen canavarligi,
anlaticiya gériinmemistir. Anlatici, insanla konusmus ve dertlesmistir. Toplumsal ve psikolojik
bir boyutta irdelenebilecek karakterin ¢ift kisiligi dikkat c¢ekmistir. Azmi’nin kendi
cinayetlerinin, gengleri oldiirenlerinkinden ¢ok daha masum oldugu izlenimini vermesi de
ayrica ironiktir. Ayrica Azmi karakterinin toplumdan soyutlanmigliginin nefrete doniistiigii ve
bu sebeple cinayetleri isledigi de diisiiniilmiistiir. Gecenin karanliginda buldugu &ldiirme
cesareti, giin 1s1ginda kaybolmus ve ¢ekimser, yitik, toplumdan dislanmis bir karaktere
dontigmiistiir. Bu ¢ikarimin yapildigi son pasajda kiyafetinin uygunsuzlugundan tedirginlikle
bahsetmesi Eray’in okuyucuya sundugu bir baska kara mizah ayrintisi olmustur.

Ayni eserde yer alan “Azidisi” isimli 6ykiide Tanrisal anlatici teknigi ile {igiincii sahsin
goziinden tiim olaylar irdelenmistir. Asim, uzun yillar Tanitma Genel Miidiirliigi’nde
memurluk yapmistir. Azidisinin agrisina katlanamayacak duruma geldiginde disciye gitmeye
karar vermis ve disini g¢ektirmistir. Evine gelip uyuyan Asim, diginin tekrar agrimasiyla
uyanmistir. Aynada disinde kanama olup olmadigini1 gérmek igin baktiginda, dis etinden ¢ikan
bir adam goérmiistiir. Ali Riza ismindeki bu adam dahiliye doktorudur. Karisindan ve genis
cevresinden ¢ekindigi i¢cin Asim’in evinde sevgilisiyle bulusmak iizere s6zlesmistir. Hemen
ardindan kap1 ¢calmis ve geng bir kiz eve gelmistir. Daha sonra tekrar disi agriyan Asim, aynaya

gittiginde bu sefer de dis etinden eli silahl1 bir gencin ¢iktigin1 gérmiistiir. Asim’in evinin igi
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karigsmis, polisler evin etrafin1 sarmistir. Geng kimsenin evden ¢ikamayacagini, ¢ikan birisi
olursa polislerin vuracagmi soylemistir. Karst balkondan keskin nisancinin biri, Asim’1
vurmustur. Buradan sonra ertesi giiniin olagan akisi anlatilmistir. Asim, ertesi sabah isine
gitmis, Ali Riza Bey, muayenehanesinde hastalarini kabul etmeye baslamis, sevgilisi Ali Riza
Bey’in yanina gitmek i¢in hazirlanms, eli tabancali geng ise kentin sokaklarinda polislerden
kacarken vurulmus ve 6lmiistiir.

Asim, senelerdir memurluk yapan, annesinden kalma esyalarin iginde yalniz yasayan
bir adamdir. Ali Riza Bey, Asim’in olmak isteyip olamadigi, yapmak isteyip yapamadigi
seylerin ger¢eklesmis halidir. Doktor olmak isteyen Asim, kiz lisesinde gordiigii ama cesaret
edip konusamadig1 kiz1 da Ali Riza Bey’in sevgilisine benzetmistir. Silahl1 geng ise, Asim’n
ukdesidir. Onun yapmak isteyip yapamadigi bir diger eylemi gen¢ gergeklestirmistir. Yani bir
kisinin ti¢ ayr1 yilizii 6ykiide anlatilmigtir. Fantezi ile gergekligin birbirine karistirilarak verildigi
oykide ikisinin birbirini desteklemesiyle biitiinliik saglanmigtir. Adamin olmak isteyip

olamadiklarmin bir diis sanrisinda i¢inden birer birer ¢cikmasi kara mizah olarak aktarilmistir.

Disetinden ¢ikan adam, memurun buyur ettigi koltuga oturdu, cebinden tabakasini ¢ikartti, memura cigara
tuttu. Kendi de bir cigara yakip, arkasina dayandi. “Adim Ali Riza, doktorum,” dedi. Memur, “Benim de
adim Asim. Uzun yillardir, Tamitma Genel Miudiirligi’niin evrak kalemindeyim,” dedi. Sonra biraz
diistiniip, “Ama hep doktor olmay1 isterdim,” diye ekledi. Doktor Ali Riza Bey cigarasindan bir nefes
¢ekti, dumanimi uzaklara tifiirdii. “Ben dahiliyeciyim,” dedi (GT, s. 152).

Diizenli hayatindan, evliliginden ve c¢ocuklarindan bahseden Ali Riza Bey, bu
monotonluktan sikildigini ve bu sebeple yeni heyecanlar aramaya basladigini anlatmistir. Geng
bir kizla goriismeye bagladigini séyleyince Asim heyecanlanmigtir. Aklina lisenin kapisinda
bekledigi kiz gelmistir. Ama cesaret edip bir tiirlii konusamamistir. Ali Riza Bey, anlattigi kizla
ask yasamaktadir ve bu Asim igin hayran duyulacak bir olaydir. Kizin gelmesiyle daha ¢ok
heyecanlanan Asim, kizla konusmaya yine cesaret edememistir. Bu diisiincelerle birlikte disi
yine kasinmaya baglamis, kanama olup olmadigina bakmak icin aynaya yaklastiginda agzinin
iginden ¢ikan genci gormiistiir. Asim ve odadakilerin hepsi bu duruma sasirmistir. Geng telasl
ve korkulu gozlerle gizli orgiitten oldugunu, pencere kenarlarindan g¢ekilmeleri gerektigini

sOylemistir.

Memur Asim, ¢amasirlar1 asan kadini diistindii, kiz lisesinde okuyan sagi tek 6rgiilii kizi1 diistindii, havasiz
evrak odasini, daktilo kizin dar pantolonlu, ince biyikli nisanlisini diigiindii. Yasam ¢ok bos ve anlamsiz

geldi ona birden. Disiiniince, 0 kocaman, kara kapli evrak defteri bile anlamini yitirivermisti. Asim,
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Doktor Ali Riza Bey’e bakt1. Onu eskisi gibi gii¢lii bulmadi. Tabancali geng daha yiirekliymis gibi geldi
Asim’a. I¢inden, ‘Ne garip sey, bu geng ¢ocuk da benim yapmak isteyip de yapamadigim seyleri yapiyor,’
dedi. O tabancali gencin yerinde olmak i¢in anlatilmaz bir istek duydu yiireginde. Birden odanin ortasina
firlayiverdi. Karg1 balkondaki keskin nisancilardan biri ¢abucak ates etti. Asim, tek ayagi kisa sehpanin
yanina distii. Bir kez kivrandi, yiiziistii kaldi (GT, s. 158).

Bundan sonrasinda ertesi giiniin degismemis rutinligi anlatilmistir. Bir kisiligin
olabilecek ti¢ farkli yanina deginmis olan yazar bunu olaganiistiilikkle fantezi havasinda
vermistir. Toplum hayatinin degismez gergeklikleri ve kurallar1 iginde istedigi hayati
yasayamayan adamin, olmak istedikleri, arzular1 ve ukdeleri iginden ¢ikardigir farkli
karakterlerle anlatilmigtir. Oykiiniin arka planinda islenen toplumsal baski, ekonomik
diizensizlikler ve siyasal meseleler elestirilmistir. Kara mizah, Asim’in olamamis hayatidir.
Onun kabullenmisligi ve hayatin akiginda itiraz etmeden devam ettigi yasantisindadir. Nazlh
Eray’in 6rnek olarak ele alinacak son oOykiisiinde kara mizah karakterleri toplu sekilde bir
hikayede birlesmistir.

“Giizel Bir Kusluk Vakti Insan Gibi Yasamak Istedik” isimli 6ykii, Nazl1 Eray’in 6ykii
kahramanlarinin evine gelmesini ve birlikte sokaklarda dolasarak dev gibi bir kapiya
geldiklerinde igeriye alinamayislarini anlatmaktadir. Kapisinda kaldiklar1 yer topluma girisin
kapisidir ve kimlikleri olmadigi i¢in memur tarafindan reddedilmislerdir. Eray, oyki
kahramanlarini tek bir 6ykiide bulusturmus ve kendisiyle birlikte dislanmigliklarini, insanlarin
icine karigamayislarini fantastik, gergekiistii ve kara mizahla birlikte anlatmistir. Arap, horoz,
Nino, toplum polisi Recai penceresine gelen karakterlerdir. Arap, Sikagolu, eski asansor
stiriiciistidiir. Horoz, mert, tok gozlii bir hayvandir. Nino, altin saris1 saglar1 ve kadin giyimli
haliyle bir de biyik birakmus transtir. Toplum polisi Recai, tedirgin goriiniislii, gece altina iseyen
ama elinde copu oldugunda rahat olan birisidir. Asagiya inmesini soylediklerinde acil
hazirlanan anlatici-yazar, arkadaslarina sarilip hasret gidermistir. Nereye gideceklerini
bilmeden yollarda yiiriimeye baslamiglar, sonra uzaktaki dev insanoglunu goérmiislerdir.
Boylece toplumun igine girmeye karar vermisler, devin ayak bileginden girise dogru
tirmanmaya baslamiglardir. Basladiklar1 yerler, toplumun alt basamaklaridir. Onlar en istteki
girise dogru yol almiglardir. Yavas yavas insanlar kendilerine bakmaya baslamis, polisin
tedirginligi artmis, arkadaslarindan uzak yiirimeye baslamistir. Aralarinda biiyiiyen bir
tartisma, birbirlerini begenmeme ve elestirme ortaya ¢ikmaya baslamistir. Sonra bir operaya
girmisler, locada birlikte oturmuslar ve izlemeye baslamislardir. Burada yine birbirlerine karsi
elestiriler ve birbirlerini kirmalar gerceklesmistir. Opera sona erdiginde kaldiklar1 yerden

yiiriimelerine devam etmisler, toplumun {ist basamaklarina kadar ilerlemislerdir. Burada bir
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duvara denk gelmisler, kapida duran memur, kimlik, diploma, okul karnesi, tapu... gibi belgeler
istemistir. Bunlarin higbiri kimsede olmadigi igin kapidan geri donmisler, topluma
alinamayislarina tiziilmuslerdir.

Nazli Eray’in bu 6ykiisii toplumsal elestiri baglaminda ele alinabilecek Gykiilerinden
birisidir. Yaninda gezdirdigi fantastik kahramanlar1 toplumun dislanmiglarini temsil etmistir.
Yine gercekligin ve fantezinin birbirine karistig1 6ykiide toplumsal elestiri daha ¢ok 6n plana
cikmustir. Gruptakilerin yolda ilerledik¢e birbirlerinden kopuklasmasi bir diger elestirel
diizlemdir. Kara mizahin karakterler ve anlatim tizerinden kabul edilmeyislik ile ortaya

konuldugu goriilmiistiir.

Beni bir diisiince almist1. Her sey iyiydi, giizeldi. Iste ben bir yazan kisiydim. Diis kurup duran biriydim.
Bu Nino, kadin miydir erkek miydi belli degildi. Gene de “toplumun i¢ine girdim” diye ¢ocuklar gibi
seviniyordu. Arap, Arapti. O baz1 seyleri iyi 6grenmisti. Belki de ¢ok eskiden, Sikago’da dgrenmisti
bunlari. Horoz heyecan igindeydi. “Yahu toplumun tam i¢indeyim,” diyordu. Ama horoz hayvandi isin
aslina bakilirsa. Fakat bu ona nasil sdylenirdi? Toplum polisi de pek toplumun bir parcasi gibi gelmiyordu
bana. O da sanki disa itik gibi yiiriiytip duruyordu. Bana bir tuhaflik var gibi geliyordu tim bu iste.
Icimden ‘Keske girmeseydik su toplumun icine, kabul edilmezsek ne yapariz. Nino, horoz ve Arap cok
tizilirler’ diyordum (GT, s. 166).

Aslinda yazar, Kkarakterlerinin diglanmig, toplumla alakalart olmayan karakterler
oldugunun bilincindedir ve karsilasacaklari durum igin tiziilmustiir. Topluma dahil olabilmek
icin belirli kriterlerin olmasi ve buna uygun olmayanlarin elestirildigi 6ykiide gergek ve gergek
disilik birlikte verilmistir. Karakterlerin hayallerinde var olan kabul edilme arzusu geri
¢evrilmeleriyle son bulmustur. Ne kadar mutlu olurlarsa olsunlar geri ¢evrilmeleri, dislanmalari
onlar1 yaralamistir. Igeriye girdikleri anda birbirlerinden kopmalar1 ve birbirlerini
begenmemeleri, Arap’in Nino’yu asagilamast ve polisin digerlerinden ayri yiiriimesiyle

verilmistir.

Nino: “Keske biyik birakmasaydim. Bakin simdi pisman oldum iste. Tam kadins1 olmak bana daha
yakigtyordu galiba. Hem opera locasinda biyikli oturmak olmaz ki... Biyik, soylu baylara yaragir,” dedi.
Arap kizdi: “Sen bos versene boyle seyleri kardesim. Biyikli ya da biyiksiz olmussun ne far eder. Su
iistiindeki elbisenin renginde is yok asil. Sar1 saga hi¢ gider mi siklamen renk? Esmer karilar i¢indir bu
renk. Sen tutturmussun, bu rengi giymissin. Sar1 sagimna hi¢ ama hi¢ yakismamus,” dedi. Arap
sertlesiyordu. Nino aglayacak zannettim. Gozleri doldu. Arabin sert ¢ikisi agirina gitmisti. Ben araya
girdim: “Yahu, tam toplumda yiikseliyoruz, zamani m1 simdi tartismanmn? Isin tadim kagirmayin
Allahagkina?” dedim. Toplum polisi de: “Sakin olun camim. Bakin ne giizel yiiriiyoruz. Bir olay

¢ikarmanin ne anlamu var, sorarim size,” dedi (GT, s. 169).
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Cevrelerindeki insanlarin garip bakislart iginde yiiriiyiislerini tamamlamiglar, kabul
edilmemisler ve geldikleri yere hayal kirikligiyla geri donmiislerdir. Toplumun igine almadigi
Nazli Eray’in karakterleri ve kendisi zaten inanmamislik iginde olduklarini kabul etmislerdir.
Gergeklestirmek istedikleri sey, kendi gergekleriyle bagdasamayan bir tilkii olarak kalmastir.
Kirilganliklari, garesizlikleri ve tiziintiileri ile birlikte fantastik diinyalarina geri donmiislerdir.
Boylece gergek diinyadan kopuslari bir kez daha gerceklesmistir.

Nazli Eray’in 6rnek alinan Oykiilerinde goriilen fantastik kurgu yapisi, gergekiistii ve
kurmaca anlatim tarzi kara mizah unsurlariyla desteklenerek zenginlestirilmistir. Yazarin
elestirel baglamda ele aldigi konular, kullanmig oldugu bu yontemlerle birlikte okuyucunun
goziine batmadan alt metin olarak verilmistir. Kendine 6zgii 6ykii bi¢cimiyle masalsi ve gergekei
anlatimi bir arada vermis olan yazar, siradan insanlarin hiizniinii, sikintilarini, mutluluklarini,
bunalimlarin1 ve dislanmisliklarii kara mizah unsurlarindan yararlanarak okuyucuya
sunmustur. Bu dénemin kadin yazarlarindan Sevgi Soysal da Nazli Eray gibi kendine 6zgii

yazim teknigi ile kara mizahi birlestirmistir.

1.3.6. Sevgi Soysal

Sevgi Soysal’in Baris Adli Cocuk (1976) isimli eseri insanlarin, insanliktan
koparilmalarmi, yabancilasmalar1 ve yabancilastirilmalarini anlatmustir. Insan gibi yasamaya
donmenin 6zlemini yasayan Karakterler ironi ile islenmislerdir. Soysal’in Gykiilerinde sik¢a
kullandig1 bu ironi, elestirmekten yana degil, karakterin i¢inde bulundugu durumu anlatmak
icin kullanilmigtir. Ayni teknik Tutkulu Per¢em ve Tante Rosa’da da goriilmiistiir. “Kalict
olmalarina karsin giincel, hatta giincelligin biiyiisiine kapilmayan giincelliklerinden aldiklar
glicten otiirii kalict olduklarini sdyleyebilirim.” (Akatli, 2008:113) Yazarin, giincel konulardan
uzaklagsmadan yazdig1 oykiilerinin kalicihigini buna ragmen saglayabildigini belirten Akatli,
Oztimlenmis diinya gorisiyle ilintili olduguna dikkat ¢ekmistir. Kitapta, yazarin tutukluluk
evresini anlatan oykiilerin yaninda, toplumdan soyutlanmis, yalnizlasan ve umutsuzluk i¢inde
olan bireylerin hayatlarin1 konu alan dykiilere de yer verilmistir. Insanin ya da olayin trajik ve
de komik hikayeleri kara mizah golgesi altinda sunulmustur. “Insanin insanla ve nesnelerle
iligkisini sergilerken yabancilasma olgusunun altim1 ¢iziyor. Yaratan, yaratirken degisen ve
degistiren, yenilenen bir insan anlattig.” (Ozkirimlr’dan akt: Bezirci ve Taner, 1981: 269)
Gozlem giicliniin etkisinin iizerinde durulan Soysal’in ayn1 zamanda kullandig: tekniklere kara
mizah1 eklemesi ve bunun yardimiyla elestirel yaklasimlarini ortaya koymasi goriilmiistiir. Bu
kitabinda yer alan “Ay’t Boyamak” ve “Bir Aga¢ Gibi” Oykiileri buna ornek olarak

sunulabilecek nitelige sahiptir.
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“Ay’1t Boyamak” isimli dykiide, Hasan Ozgakar’m issizliginden bunaldig: bir giin,
gazetede gordiigii Kizilay’in tepesindeki ayin boyanmasi igin yapilan ihaleye en ucuz teklifle
girmesi ve on yil bu ay1 boyamasi anlatilmistir. Zengin olmaya ilk adim gibi gordiigii bu ihale,
onun yasaminin yarisini gétiirmiistiir. Boyaci olmamasina, boyadan anlamamasina ragmen en
ucuz teklifle ihaleyi kazanmis, bu sebeple malzeme i¢in kullanacagi paranin ¢ogunlugu kendi
cebinden ¢ikmigtir. Ama onun ig¢in 6nemli olan bir ise baslamis olmasidir. Somutlugu
barindirmasina ragmen soyut bir yonde gelisen 6ykii, zaman zaman fantezi yoniinii de ortaya
cikarmistir. Hasan Ozgakar’in kara mizahla cevrili yasantisi, Ay1 boyama tutkusu, yalnizliginim
icinde sadece ay ile baglanti kurmasi, ondan baska bir sey diistinememesi yazarin kullanmis

oldugu anlatim ve iislupla bir biitiin igerisindedir.

Iste giivensizlik ve umutsuzlugun verebilecegi ataklikla, gelecek yeni giivensizliklerden,
umutsuzluklardan korkmadan yazdi teklifini, aklinin alabilecegi en ucuz paray1 istedi, on yil da garanti
verdi. Genel Midiirliik’te, devlet parasi listiine 6zel titizlik gosterdiklerini, devlet parasini namuslar gibi
koruduklarini, an1 ve yeri geldikce, yatakta karilarina, icerken masa arkadaslarina anlatan bir- iki memur,
teklifi okur okumaz atildilar tistiine. Herkesin bekledigi bir firsat vardir; iste, anlatilan biitiin bu namus,
titizlik dykiilerinin ispat1 icin kagiilmaz bir firsat. Is Hasan Ozgakar’a verildi. Hasan Ozgakar, helvasini
ve ekmegini yerken, aceleyle yapmusti teklifini. Koskoca bir ay’1 boyamak i¢in yapilmasi gereken masrafi
hesaplamamisti 6rnegin, hesaplayamamisti, ay’in boyanmasi igin ne kadar boya gerektigini bilmiyordu.
Boya fiyatlarini1 da bilmiyordu. Cok az sey biliyordu ay’1 boyamak iistiine (BAC, s. 47-48).

Hasan Ozgakar, cahilliginin ve kisa yoldan zengin olmanin hayalleri icinde boyama
islemine baslamis ve kendi cebinden harcadiklari, girdigi borglarla daha koti duruma
diismiistiir. Ayrica, takint1 haline getirdigi boyama isleminden baska higbir sey diisiinememeye
baglamigtir. Adamin igine diistiigi kara mizah o6rgiisii zaman zaman ironik bir sekilde dile
getirilmistir. Acinacak durumdaki hali ve takintisiyla gergeklikten uzak bir on yil gecirmistir.
Isinin yoruculuguna ve verdigi acilara aldirmadan devam ettigi, kendini kaybettigi bu iste
basarili olabilme takintis1 bas gdstermistir. Ozellikle yalnizlasan hayatinda aydan, boyalardan

ve firgadan bagka bir sey de kalmamustir.

Merdiven tepesinde dogru diiriist duramayan, ikide bir diisme tehlikesi gegiren boyaci, kadin memurlarin,
daktilolarin sinirini bozuyordu; yiirekleri agizlarina geliyordu, her yeni yapilan sey gibi trkitiici,
korkutucuydu Hasan Ozgakar’in ay’i boyamasi. Sonra erkek memurlar her giin aralarinda bahse
tutugsmaya basladilar, ayin boyanmasinin bitecegi giin tistiine. Bitecek diyenler hep kaybediyorlardi bahsi,
dis biliyorlardi boyaciya, bu kendini belli etmeyen, ne oldugu belli olmayan yeniye. Ayrica, siirekli olarak

boyanan ay Kizilay binasinin “ciddiligine yakismiyordu.” (BAC, s. 49).
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Miidiiriin durumdan sikilmas iizerine, isine son verilen Hasan Ozcakar, sevgilisinden
ayrilmiggasina bir bunalima girmis ve aglamistir. Ardindan tekrar boyamasi i¢in ¢agirdiklarinda
da artik ayla ilgilenmedigini belirtmistir. Ama on yillik sdzlesme tizerine mecbur sevdigine
donmek zorunda kalmistir. Ay bozuldukga boyamus, girdigi islerden ay’1 boyamak i¢in ¢ikmus,
issiz ve parasiz on yilini bu sekilde gegirmistir. Adam, bilingsizce giristigi isten ruhsal ve maddi
acidan cokiintiiyle ¢ikmistir. Takintistni on sene boyunca beraberinde tagimistir. Binanin
ontinden gecerken boyasma bakmaktan, bozulduysa boyasini ve fir¢asini alip boyamaktan

kendini alikoyamamustir.

Bagladi ay’1 boyamaya yeniden. Baslamasiyla hirs1 da yeniden bagliyor, ay’in boyanmasi isinin bittigi
kendisine bildirilene dek boyuyordu ay’1. Sonra yine yorgunluk, unutma, siiriinme, ac1 ¢ekme giinleri.
Sonra bir firtina, biraz yagmur, zil sesi zinciriyle yeniden boyama. On yil boyle siirdii bu. On yil bir sey
bir seye doniismedi sanki. Herkese borglanmisti. Cok yoksul, hep daha yoksuldu; bu bir degisme,
ilerlemedir (BAC, s. 51).

Zengin olmaya attig1 adimdan daha yoksul olarak geri donen karakter {izerine ek olarak
yalmzlasan ve psikolojik sorunlar yasadigi bir diinyaya da adim atmigtir. Hasan Ozgakar’in
hikayesi trajik bir hale gelmis, saplantili hale getirdigi boyamay1 bir tiirli kendi istegiyle
sonlandiramamis, baskalar1 bitti  dediginde bitirebilmistir. Miikemmel olma ¢abasi,
kusursuzlugu arayis1 onun sonu olmustur. Sonunda ustalastigi boyama isinin ne kendisine ne
de bagkasina bir yarar1 dokunmustur. Onun tek diisiindiigii ayr boyama isidir. Yazarin
takintilari, arayiglar1 ve arzlari iginde kaybolan karakteri olusturmasi ve kara mizahla bu
karakterin aci durumunu giiglendirmesi dikkat ¢ekmistir. Anlatilan karakter her ne kadar
gergeklikten uzak bir soyutluk tasisa da gergege de bir o kadar yakindir. Onun igin ay, basariy1
simgelemis ama basarisi da yarim kalmistir. Soysal’m bir diger 6ykiisii gergeklikle daha fazla
ilintili kara mizah unsurlarini igerdigi gézlemlenmistir.

“Bir Agag Gibi”, yazarin otobiyografik nitelik tasidig1 6ykiisiidiir. Sevgi Soysal, kendisi
de meme kanseri olmus, gogsii alinmig, tedavi igin gittigi Londra’da yagsamin yitirmistir. Bu
sebeple yazarm hastanede yasadigt donem, goézlemledigi insanlar1 ve Karakterleri
hikayelestirdigi diisiiniilmiistiir. Oykiide yer alan karakterler; memesini ameliyatla yeni aldirip
odaya gelen bir kadin, yasli, midesinde iilser oldugunu diisiinen baska bir kadin ve hasta
bakicidir. Bu dgiliniin i¢ monologlarinin yaninda aralarinda gegen diyaloglarla oyki
olusturulmustur. Ameliyattan yeni ¢ikan kadinin hayati sorgulamasi, yaslh kadinin digkisindaki
kan1 diistinmesi, hasta bakicinin kendi menfaatini ve ¢ikarlarin1 6ne koydugu bencilliginin

anlatilmasi dykiiniin kara mizah izleri tasimasina sebep baz1 gdstergelerdir. Oykii, narkozdan
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yeni uyanan kadinla birlikte baglamistir. Riiya ve gercek arasinda gidip geldigi i¢ monologunda
yasadig1 aciy1 hatirlamaya baslamis ve nerede oldugunu anlamlandirmaya ¢alismistir. Digeri,
yashi kadin, doktorlardan, hasta bakicilardan yakinmaktadir. Digkisinda ¢ikan kanin sebebini
bir tiirlii 6grenememis, i¢ten i¢e korkusunu yasadigi durumu anlatilmistir. Hasta bakici, yash
kadina i¢ konusmalarinda hakaretlerde bulunmakta, iilser oldugunu séyleme isteginden

bahsetmisgtir.

Ni¢in yatagimda degilim? Basi sonu belli olmayan bu acilar koridorunda isim ne? Hep yakistirdigi
yerlerde olmak, hep bilinen ve beklenen olaylarla karsilagsmak aligkanlig1 tistiinde diigiinecek durumda

degilim. Biiyiik bir ac1, yavas yavag uyaniyor bilincimde.

Bugiin diskimda kan vardi. Doktor da goriinmedi bir daha. Haber salmali. Sabah bir ugramayla olur mu?
Soyle bir “Nasilsimiz?” deyip gidivermekle savusturuyor. Biz terbiye gordiik. Nasilsin, denince, iyiyim
dememiz bundan... Ben sabahin koriinde diskimda ne ¢ikacagini ne bileyim? Sonra ¢ikt1 iste, kan ¢ikti.
“Ay oglum, baksana! Sabah beri sana doktoru ¢agir” diyorum. Bak bak suna, orali bile olmuyor. Ben

kadm halimle digkimda kan var demekten utanmiyorum, 0 anasi yasinda kadin1 duymazliktan geliyor.

Su huysuz kar1 bagiriyor yine. Ulan yaradana siginip sunun suratimin ortasina... Ama Allah var. Hasta
deyip sineye ¢ekiyoruz. Oglu da bikmis bundan. Yoksa, bakim odasina ziyaret¢i almiyoruz dememle ters
geri gider mi adam? Isteyip de agilmayan kap: m1 varnus? Biraz yokla, sor sorustur, gor goriistiir bakalim.
Bunu gérmeyen anasini zor goriir... Seytan diyor Ki git suratina suratina, “Elbet kan olacak, sen iilser
ameliyat1 oldum saniyorsun ya avucunu yala, sendeki iilser degil kanser!” diye bagiriver (BAC, s. 127-
130).

Ameliyattan ¢ikan kadinin uyanmasiyla birlikte sorgulamaya basladigi hayati,
ameliyattan oncesi ve sonrasini diisiinmesi, siradan dertlerini ve su anki durumunu
karsilagtirmasi, onceden duymadigi “kanser” kelimesini her yerde duymaya baslamasi
anlatilmistir. Kocasimi ve ¢ocuklarini diisiinen kadin, bedeninin eksilen yanini da hissetmeye
baslamigtir. Cirkinlige ve eksiklige aldirmamaya ¢aligsa da aklinin bir kdsesinde bu durumuna
tiziilmistiir. Kadinin varolusunu sorgulamasi, yeniden yasama sevincini kendine asilamaya
calismasi ve iginde girdigi savasimi kazanmaya calismasi i¢ konusmalariyla kara mizah
unsurlariyla birlikte anlatilmistir. Yashi kadi ise bilincinin arkasinda kanser oldugunu
sezinlemistir. Bunun igin siirekli diskisindaki kanla ilgili sorular sormus, 6lim korkusu onun
bu telagh sorularinda verilmistir. Diger kanser hastalarina iizlintiisiinii belli etmis, kendisi o
durumda olmadigi igin sevindigini gostermeye ¢aligsa da kotii haberini almayr beklemistir.
Yash kadinin karamsar ve korkulu havasi yaptigi konusmalarla birlikte kara mizah olarak

aktarilmigtir. Hasta bakici, i¢lerinden ¢ikarci ve menfaatini diisiinenleridir. Onun derdi alacagi
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bahsislerdir. Hastalarla olan iliskisinde aligmisliktan kaynaklanan duygusuzluk vardir.
Kotiiliiglinii ve bencilligini gerek diyaloglarinda gerekse i¢ monologlarinda belli etmistir. Onun
yasam savasi, maddi ge¢im sikintisiyla bagintilidir. Duygudan yoksun konusmalar1 kara mizaha
ornek gosterilebilecek tiirdendir. Ug farkli hayatin yasam savast verdigi oykii, farkli

karakterlerden ve farkli olaylardan beslenilerek okuyucuya sunulmustur.

“Bosuna iizme canini kizim, almazlar buraya. Diin de benim oglum gelmis, almadilar.”

“Dur bakalim, ana, dyle olur olmaz her ise karisma. Buranin girdisi ¢iktis1 bana sorulur. Kocan yukarda
mi1?”

“Doktorun odasindadir belki. Ya da benim odamda. Ameliyattan ¢ikmami bekliyordur. 16 numarali oda.
Durumu bilmiyorsa merak etmistir.”

Etmistir. Simdi gider miijdemi veririm. Allahsiz degil ya o da beni sevindirir elbet.

“Bosuna ugragma kizim, almazlar buraya. Biitiin hastanenin ameliyattan ¢ikmis hastasi burda. Ayri ayri
bakamiyorlarmis. Toptan baksalar bari. Sabahtan beri digkimdaki kana bakacaklar.”

“Ozel bakim istiyorsan kiy paraya, sen de bazi hastalar gibi 6zel hastabakiciya baktirt kendini. Buray1

begenmeyenler dyle yapiyor. Hastabakicilardan birine fazladan para verip tutuyorlar.”

“Ne terbiyesiz adamsin sen! Aaaa, vallahi bas bas bagiracagim simdi!”

“Bagir! Bagirmaylan kanser sifa bulsa, bunlarin hepsi taburcu olur.”

“Kanseri de nerden ¢ikardin yine? Bana ne kanserden. .. Bunun kocasi biliyor muymus kanser oldugunu?”
“Ben diycem bilmiyorsa. Bilsin de ona gore tedbirini alsin.”

“Sey liitfen, bilmiyorsa siz bir sey sdylemeyin, ben kendisine soylerim.”

“Miijdem ne olacak peki? Adama once kanser diyecegim, sonra da kurtuldu. O da kulunu sevindirecek.”
(BAGC, s. 135-136).

Hasta bakici kadinin kocasini doktor gomlegiyle iceriye sokmustur. Yash kadin,
diskisin1 doktora gostertmekteki 1srariyla kalmistir. Hasta bakici, yasl kadina séylenmesiyle ve
alacagi bahsislerle yogun bakim odasinda beklemesini siirdiirmiistiir. Yazarin otobiyografik
oykiisiinde kara mizahi kullanmasi ve bunu i¢ monologlar ve diyaloglarla aktarmasi 6ykiiniin
dikkat ¢eken bir 6zelligidir. Ayrica, farkli hayatlarin ortak bir noktada birlesmesi ve bu sebeple
bazen komik diyaloglarin ortaya ¢ikmasi goriilmiistiir. Yasl kadmin hasta bakiciyla olan
diyaloglari, kendi kendine doktorlar1 ve hasta bakiciy: ¢ekistirmesi ve sagligindan dolay1 igten
ice endise duymasi anlatilmistir. Hasta bakicinin diinyas:1 tamamen farklhidir. O, vicdandan
yoksun duyularini yitirmis, 6rnek bir kara mizah karakteridir. Onun i¢in 6nemli olan bir sey
yoktur. Duygularindan arinmis, menfaatini diisiinen birisidir. Umursamazligi, acimasiz sézleri
bu sebeple ¢ogu yerde komik bir yon ¢izmistir. Oykiiniin biitiiniine yayilan yasam korkusu ve

var olabilme cabasidir.
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Sevgi Soysal’in bu dénem yazdig: oykiiler arasindan kara mizah unsurlari barindirdigi
icin secilen iki dykiisiinde bireylerin farkli hayatlarmi yansittig1 goriilmiistiir. Tk dykiide yer
alan yalnizlasan ve giderek nevrotik bir havaya biiriinen karakterin hikayesi kara mizah
unsurlarindan yararlanilarak okuyucuya aktarilmistir. Yazarin bu o6ykiide ortaya koydugu,
toplum iginde dislanmis ve soyutlanms bireyin farkli bir bakis agisiyla ele alinmasidir. Ikinci
Oykiisiinde daha c¢ok otobiyografik bir havanin sezinlendigi goriilmistiir. Fakat yazarin
ozellikle ele aldig1 iki karakter kara mizah 6rneklerinin net bir sekilde goriilebilecegi niteliklere
sahiptir. Yazarin kendine 6zgii anlatim tarzi ve tislubuyla birlestirdigi kara mizah, bu dykiilerin

bi¢im ve konu bakimindan farkli bir boyuta tasinmasina sebep olmustur.

1.3.7. Leyla Erbil

1970°1i yillarin 6nemli 6ykii yazarlarindan Leyla Erbil’in Eski Sevgili isimli 6ykii kitabi
1977°de yayimlanmistir. Kitapta, edebiyat diinyasinda elestirmenlik ad1 altinda yapilan haksiz
yazilar1 yazanlari hedef almis, 12 Mart sonrasi i¢in toplumsal ve siyasal elestirilerde bulunmus,
bireyin yasamindaki bozukluklari, cinsellikle bagntili saplantilar1 ve karmasik aile yapilarin
elestirmistir. Isledigi konular ve kullandig: tekniklerle Tiirk edebiyatinda farkl1 bir yer edinmis
olan Erbil’in bu kitabinda yer alan “Clinton Godson” isimli 6ykiide kara mizah unsurlarini
kullanmis oldugu gériilmiistiir. Oykii tamamen diyaloglardan olusturulmus, iki kisinin Clinton
Godson isminde birisiyle alakali konusmalar1 aktarilmistir. Tugba Ozbalak, Leyla Erbil’in
eserlerindeki Beckett etkisini inceledigi tezinde bu oykii igin; ... sanki Beckett’in Godot'u
Beklerken isimli tiyatro oyununu animsatmaktadir ¢iinkii diyalogu kuranlar garip insanlardir ve
konusmalar1 da yer yer gariptir.” (Ozbalak, 2012: 68) ciimlelerini kullanmistir. Erbil’in
Oykiilerinde goriilen, gergek, hayal ya da kurmaca ile gergegin birbirine karistiriimasi
Beckett’in kullanim tarzina benzetilmistir. Bu 6ykiide de benzer sekilde Godson hakkinda
sOylenenlerin dogrulugu kesin degildir ve konusmayi yapanlarin akibeti de ortaya konmamustir.
Karmasgik bir yapida anlatilan 6ykii Enis Batur tarafindan da kara mizah 6rnegi olarak Kara
Mizah Antolojisi kitabina eklenmistir (Batur, 1987: 157).

“Clinton Godson” isimli 6yki, iki kisi tarafindan gerceklestirilen konusmalardan
olusturulmustur. Yer, zaman ve kisilerin durumlar1 belirsizdir. Hakkinda konustuklari kisi,
Pensilvanyali bunamig Clinton Godson’dur. Yash adamla alakali bilgi sahibi olan ve hikayesini
anlatan eskiden doktor ya da doktora tezini yapan birisidir. Tarlada tek basina oturan Clinton
Godson, polisler tarafindan bulunmustur. Oykiiniin basinda kimsesi olmadigindan bahsedilse
de bunamadan o6nce kaldigi pansiyona gelen bir mektuptan daha sonra bahsedilmistir. Bu

mektup kardesi tarafindan yazilmig, Clinton’u yanina ¢agirmis, yalniz hayatinda kendisine
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arkadas olmasimi istemistir. Ama mektup yasli adamin bunamasindan sonra pansiyona
gelmistir. Ve kiz kardesinden gelen mektuptan hi¢ haberi olmamistir. Bunlar1 hikayeyi anlatan
pansiyoncu kadindan 6grenmistir. Ayn1 zamanda yanma Kimsenin gelmedigini, arkadasi
olmadigini da anlatmistir kadin. Adamin yalnizlik dolu hikayesi iki kisinin giilmeleri esliginde
anlatilmistir. Bu iki kisi ¢ok uyumlu olduklarini, birlikte ¢ok eglendiklerini ve neden
birbirleriyle evlenmediklerini diisiinen eski arkadastirlar. Ikisi de cirilgiplak disarida oturmus
ve 1sinmak igin birbirlerine sokulmuslardir. Nerede ve neden ¢iplak olduklari sdylenmemistir.
Godson’un ac1 hikayesinin sonuna yaklastik¢a giilmeleri kesilmis ve hiiziinlendikleri
birbirlerine sarildiklari sezilmistir. Karmasik yapida yazilan 6ykii giilmelerin arasinda anlatilan

yalnizlig ile kara mizahi olugturmustur.

— Cinlgiplak dizilirlerdi boyle siralarin iizerine, birbirlerine yaslamir fisildagirlardi, ¢ocuklar gibi,
bunamisglardi. O zamanlar doktora tezimi hazirliyordum orada. Geng mi geng, yakisikli m1 yakisikliydim.
Clinton Godson’du adi.

— Amma da ad bulmuslar ha! Nereliymis boyle?

— Pensilvanyali.

— Pensilvanya neresi, burasi neresi ha hay!

— Anasi Berta Bushman, babas1 Thomson Godson’mus! Ha ha hay!..

— Ne adlar, diinya kuruluyor gibi. Ha ha ha!

— Anasinda Yahudilik var.

— Babas1 Godson ya iste! Ha ha ha hahal

— Ha ha ha ha hay! (Erbil, 2017: 23)%.

Godson, Tarlada kendi basma bulundugunda iizerinde kimlige dair bir sey
bulunmamustir. Yani anlaticinin bunlar1 ya adamin kendisinden duymus olmasi1 gerekmekte ya
da uydurmustur. Doktor oldugu dénemler karsilastigi Godson’un 6ldiigiinii de kendisi teshis
etmistir. Gozliniin beyazina dokunmus ve refleks olmadigini goériince bu kaniya varmistir.
Godson’un bulundugu yer yasamlarinin ¢ok uzun siirmeyecegini diisiindiikleri, hatta bitkisel
olanlarin arasidir. Cok gegmeden de Slmiistiir. Daha sonra adamin kaptan oldugunu, ¢iinkii

kaptanlik kasketini bagindan hi¢ ¢ikarmadigini sdylemistir. Godson, yiiz on yasinda 6lmiistiir.

— Kaptanlik kasketini hi¢ ¢ikarmadi basindan. Gérev duygusu tamdi. Siranin tizerinde dimdik otururdu
0, sevgilisi yoktu, testi gibi degildi. Can ¢ekisirken, iki eliyle kasketine yapisip siki siki ¢ekti. Bogazina
kadar cekti kasketi ve cami ¢ikt1. Kolay ¢ikt1 cani.

— Ona kars1 gorevini de yaptin mi?

32 Eserden, bundan sonra yapilacak alintilarda sadece ES (Eski Sevgili) kisaltmasi ve sayfa numarasi
kullanilacaktir.
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— Goziiniin akina dokundum refleks yok, 6lmiistii. Hahahahahahah!
— Ha ha ha ha hah hah!

— Seninle amma da ¢ok giiliiyoruz degil mi? Ha ha ha ha.

— Cok giiltiniiyor seninle. Ha ha ha ha hal

— Evlenseymisiz hep giilecekmisiz boyle, ha ha ha! (ES, s. 25).

Konusmalarinin bazi yerleri kesilmis farkli konuya atlamislardir. Bazen kendilerinden
bazen diizensiz olarak Godson’un hayatindan konusmuslardir. Hakkinda higbir sey bilinmeyen
adamin aslinda ¢ok sey bilindigi ortaya ¢ikmistir. Godson’un kendisine anlattigini iddia ettigi
kadinlarla iligkisi, pansiyoncu kadinin kimsesinin olmadigini, gelen gidenin hi¢ olmadigini,
yasamiyor gibi oldugunu ama bir kere agladigini gordiigiinii anlatmasi, sonra kiz kardesinden
bir mektubun ortaya ¢ikmasi c¢eligkilidir. Bu sebeple anlatan kisinin bunlar1 uydurmasi da
muhtemeldir. Ya da onlar da Godson gibi yasli evinde veya akil hastanesindedirler. Ama bu,
oykiide neden ¢iplak olduklarini agiklamamistir. Anlatan, gorev yaptigi donemde Godson’dan
cok etkilenmis ve hayatini arastirmis da olabilir. Bunlarin hepsi bir ihtimaldir ve gercegi belli
degildir. Bu karmasik yapinin iginde acinin ve sahte mutlulugun birbirine karistirilmas: kara

mizahi ortaya ¢ikarmistir.

— Mektup pansiyona geldiginde ¢oktan bunamigmig Godson. Tarlaya girip oturmus, polisler onu orada
bulmuslarmis. ..

— Gegen sefer o mektubu kendi kendine postalamis, ablasi yokmus diye anlattiydin...

— Yanmilmisim; vardir, mutlaka biri vardir. ..

— Biri vardir...

— Gel gel, sokul, yaslan bana, titriyorsun!

— Sen de sokul, sapkana sarin!

— Boyle cirilgiplak, yeni dogmus ¢ocuklar gibi yan yana dizilirlerdi. Aksam inerken iyice birbirlerine
yaslanmus olurlardi. Birazdan hemsire gelir, hepsini toplar kogusa sokardu. Iceri girmek istemezlerdi. Hep

birden aglamaya baglarlardi... Clinton Godson’du adz... (ES, s. 28).

Oykii burada sonlandirilmistir. Hiizniin giderek arttigi, birbirlerine daha ¢ok
sokulduklari, sapkasina iyice biiriindiigii ve dykiiniin bagindaki ciimlenin benzerini sonunda da
kullanmasi dikkat ¢ekmistir. Godson’un anlaticinin kendisinin olma ihtimali de yiiksektir.
Baska bir agidan bakilacak olursa da Erbil’in donemin sosyal- siyasal sorunlarini elestiren
oykiileri géz oniine almarak 12 Mart dénemine ait bir 6ykii olmas1 da muhtemeldir. iskence

goren iki kisinin ¢iplakliklari ve acilart arasinda kendilerine kendilerinden daha aci1 bir hikaye
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uydurduklar1 ve bunu siirekli tekrar ettikleri diistiniilebilir. Her durumda Godson’un trajik
hayatinin ardinda konusan ve giilen iki kisinin de trajik bir 6ykiisii vardir. Bu da dykiiniin
karmasik yapisiyla birlikte kara mizahi olusturmustur. Zitliklarin birbirine girdigi 6ykiide amag
arkadaki aciyr daha ¢ok on plana ¢ikarmak olmustur. Erbil de bu karmasik diyalogla

oykiilestirdigi 6ykiisiinde bunu kara mizahla birlikte yapabilmistir.

1.3.8. Mehmet Semih

Bu donem Oykii yazarlarindan bir digeri Mehmet Semih, edebiyat ¢evresine siirle
girmis, ardindan mizah Gykiilerine yonelmistir. Cesitli dergi ve gazetelerde oykiileri ¢ikan
yazarin Oykii kitaplari, mizah antolojisi ve bir inceleme kitabi bulunmaktadir. Bulgaristan’da
diizenlenen uluslararasi mizah yarismasinda 1976’da “Diinyanin En Haksiz Yere Dayak Yiyen
Adami Selahattin Bey” 6ykiisiiyle birincilik kazanmistir. Daha sonra bu 6ykiiniin adini kitabina
vermistir. 1977°de ¢ikan dykii kitabinda toplamda sekiz oykii bulunmaktadir. Oykiilerinde
mizah1 kullanarak halkin siyasi ve ekonomik sikintilar1 kaleme almustir. isci sinifinin ugradig
haksizliklar, toplum igerisindeki iki yiizliiliikler, kapitalist dengesizlikler yogun olarak tizerinde
durdugu konulardir. insanlarin elinden alinan mutluluklarini ve ugradig1 haksizliklari, i¢lerinde
bulunduklar1 yasam savasini sade ve anlasilir bir dille anlatmistir. Mizah, bu sayilan
diizensizlikler i¢in bir silah olarak kullanilmistir. Yarigmada birinci oldugu dykiisiinde, diger
Oykiilerinden farkli olarak kara mizah unsurlarina rastlanmak miimkiindiir.

“Diinyanin En Haksiz Yere Dayak Yiyen Adami Selahattin Bey” isimli 6ykii, sokagin
ortasinda, higbir neden yokken adamin birinin haksiz yere dayak yemesini anlatmaktadir.
Anlatici, hikayesini arkadasina anlatmaktadir. Bir giin yolda giderken karsisina iki adam ¢ikmis
ve adami dévmeye baslamiglardir. Ne oldugunu, neden doévdiiklerini anlamadan etrafina
kalabalik toplanmig, yardim istese de kimse onu duymamustir. Sonrasinda gelen polisler
karakola gotiirdiikleri adami, burada da dovmiisler, sugunu itiraf etmesini soylemisler ama
adam sugunu bilmedigi gibi neden dayak yedigini de bilmedigini anlatmaya ¢alismistir. Bunun
tizerine daha fazla dayak yiyen adam en sonunda kendinden ge¢ip polise saldirmis, sugunun ne
oldugunu sdylemelerini istemistir. Yedigi dayaklardan sonra ti¢ ay rapor alan Selahattin Bey’in
aslinda bir yanlis anlagilmadan dolayi basina bunlarin geldigi anlagilmigtir. Aranan kirmizi
gomlekli bir adam vardir ve tesadiif, Selahattin Bey de o giin kirmiz1 ¢izgili gomlek giymistir.
Olaym tek sebebi sadece bir gomlektir. Mizahin yogun oldugu bu 6ykiide, yapilan basit ama
ac1 yanlislik, ¢evresine toplanan, bazilarinin mahallesinden tanidigi olmasina ragmen dayagin
hakliligini savunmalari, miilayim bir adamin basina gelenlerin absiirtliigi ve polislerin tavirlart

ile kara mizah ortaya ¢ikmustir.
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Yahu suracikta konu komsu var, biri demedi ki: “su adamin yardimina kosalim, adam bir anda karga
tulumba ettiler, ellerinden kurtaralim.” Adamlara ben bir yandan derdimi anlatmaya ¢alisirken, bi yandan

dayak yiyordum.

— Kadis, kadis 1rz diisman1 bu mu? diye beni gésteriyordu. Yiiziime tiikiirmekten geri kalmadi da.

— Ayol adamu ling ediyorlar, a yazik!

— Mistihah, mistihah boyleleri durziilere.

— Kim, kim bu mu zavalli? Kadinin ¢antasini kapip kagmus.

— Ulan deyyus burasi dag bast mi1? Simdi senin...

— Kiigiik kizin 1rzina gegen bu soytari miymig? Yakalanmig ha?! Neden sonra ayildim Hiisrev Beycigim.
Karakolun nezarethanesindeyim. Biri basin1 omzuma dayamus, horul horul uyuyordu (Semih, 1977: 5-
6)%.

Karakola “solcu” suglamasiyla getirilmistir ve polisler tarafindan sorgusu baslamistir.
Adam, basina gelenlerin anlamsizligina sasirirken derdini anlatmaya, solcu olmadigini, kendi
halinde yasayip gittigini sdylemek istese de kimse onu dinlememistir. Korkusundan bayilan
Selahattin Bey, soguk suyla birlikte uyanmis ve dayak yemeye baslamistir. Bir siire sonra
sugunu kabul etmistir. Yedigi dayaklar ve hakaretlerden sonra sorgu odasina gelen yetkili ile
sinirlerinin son noktasina gelmistir. Adamin trajikomik hikayesi, distiigii durum, sugsuzken

suglu gibi ve kanuna aykir1 yedigi dayaklardir.

Ben de sugumun Kkesinlestigini anlamistim artik. Konugmak bile gelmiyordu igimden. Sugsuz olan bir
sugluyum. Ama, hala beni yasa disi dévmelerinin nedenini bitlirlii anliyamamistim. Nezarethanede
gecirdigim dakikalarin unutulmayacak kadar derin, acili oldugunu animsayarak. “Neymis benim sugum?”
diye sormustum bikez. Adamlar iistiime dogru yiirtimiistii:

— Daha ne olsun? Bir de 6niine egilseydik bari.

— Adalet var, adalet. Burasi adalet ocagidir, hakli haklidir, haksiz...

— Sucum?

— Bakin suna sugunu bilmiyor.

— Bela kardesim (DEH, s. 11).

Bunun tizerine adam kendisini kaybetmis, bagirmaya, polislerin iizerine yiiriimeye
baslamistir. Korkup disar1 ¢ikmaya c¢aligsan polisi dovmeye baslamis, sonrasinda da bayilmistir.
Asil suglu dedikleri insan yakalaninca Selahattin Bey’i serbest birakmuslar, yedigi dayakla

33 Eserden, bundan sonra yapilacak alintilarda sadece DEH (Diinyanin En Haksiz Yere Dayak Yiven Adami
Selahattin Bey) kisaltmas1 ve sayfa numarasi kullanilacaktir.
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kalmis, ama 6lmedigine siikretmistir. Hikaye burada sonlanmistir. 12 Mart donemi baskici
yonetimini, haksizliga ugrayanlari, polislerle yasananlari mizah1 kullanarak anlatan yazar, iki
birlesimden kara mizahi ortaya ¢ikarmistir. Dénemin aci1 gergegi, adamin ugradigi zuliim,
insanlarin yardimdan ziyade doviilmesini desteklemesi, polisler tarafindan ugradigi hakaretler
buna 6rnektir. Ozellikle Selahattin Bey’in yas1, miilayim bir insan olmasi, ¢ekingenliginin
vurgulanmasi ve boyle bir tipin basina gelenlerin olagandisiligi 6ykiiyii ilging kilmistir.
Mehmet Semih’in bu &ykiisiinde diger dykiilere nazaran daha az mizah igerikli bir
anlatim tarzi tercih ettigi gortilmistiir. Yasanan durumun abstirtliigii vurgulansa da yazarin arka
planda vermis oldugu sessiz insanlar, sugsuz yere yargilayanlar, pesin hiikiim verenler kara
mizah olarak sunulmustur. Yazar bunlarla birlikte toplumda meydana gelen insan iligkilerinin

bozuklugunu, iletisimsizlik sorununu da aktarmistir.

1.3.9. Mustafa Balel

Mustafa Balel, 1970 ve sonrasinda edebiyatla ugrasmis Oykiiciilerdendir. Cevirileri,
Kitap tanitimlari, elestiri yazilari, romanlart ve Oykiileri bulunmaktadir. Edebiyatin farkli
alanlarinda ¢alismalar yapsa da oykiiye daha yatkin oldugunu ve bu alana yonelik eserlerinin
tizerinde daha ¢ok durdugunu belirtmistir (Fistikgioglu, 2011: 42). Gergeklikle i¢ ige kaleme
aldig1 Oykiilerinde, kurgusu insanlarin yasantilarina dayanmistir. Genel anlamda kullandig:
samimi dil, dykiilerinin sadeligini ve derinligini daha net yansitabilmeyi saglamistir. Toplum-
birey iliskisi altinda toplumsal sorunlar1 islemis ve bunlarin bazilarinda hiiziin ve bunalim
insanlarin1 ele almistir. Kurtbogan (1974), Kiraz Kiipeler (1977) oyki kitaplart 1970’lerde
yayimladiklaridir. Kiraz Kiipeler isimli kitabi, kirsal kesim insaninin biiyiik sehir yasantisini ve
12 Mart sonras1 goriilen sikintilari, baskilar1 anlatmigtir. Kitapta toplamda sekiz o6ykii
bulunmaktadir. Yazar, bu kitabinda toplumda goriilen sinif ayriliklarini, sosyal statiileri,
kiiltiirel farkliliklari, gurbet insanlarini ve en 6nemlisi donem olaylarin1 ele alan konular
islenmigtir. Siyasi baskilarin yaninda, grevler ve is¢i sorunlar1 6ykiiniin temel insan-toplum
sorunlarindandir. Balel’in ele aldig1 bu konularin yaninda 6zellikle “Ekinler Sarardi” isimli
Oykiisiinde yasadiklar1 baski ve korkuyu farkl bir tilkede, farkli kiiltiirdeki insanlar tizerinden
kara mizah unsurlarindan yararlanarak anlattigi gézlemlenmistir.

“Ekinler Sarardr” isimli 6ykii, 12 Mart déneminin ani gece baskinlarinin Ispanya’da,
yabanci insanlarin tizerinden, zil sesleri ile sicak yataklarindan korku ile uyanmalarini
anlatmistir. Yataklarinda uyuyan insanlarin isimleri, kiiltiirleri ve yasadiklari tilke farklidir.
Oykiide zil sesinin korkusunu hepsi farkli sebeplerden dolay yasamistir. Boliim bliim, degisik

insanlarin korkulari islenmis, aralara gergek 12 Mart baskinlari ve iskenceleri de eklenmistir.
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Ekinler Sarard:, isimli bir ask romani yiiziinden igeriye alinan ve iskence goren insanlar,
ayakkabi1 ¢aldigini géren saticinin kendisini farkli isteklerle tehdit eden kiz, kuzeninin gecenin
bir saati 6ldiigiinii ve cenazesini beklemesi igin kendisini ¢agirdiklarini diisiinen bir kadin,
parkta yabanci birine yol tarifinde bulundugundan dolay1 sug isledigini diistinen bir adam gece
calinan zil seslerinden korkanlardandir. Baski ve korkunun kapiya gelen insanlar iizerinden
anlatilmasi, evlerinde uyuyanlarin i¢ seslerinin ve disiincelerinin farkli yerlere gitmesi
verilmek istenen atmosferi yaratmistir. Sade ve yalin bir anlatimla islenen oykiide gergegin
farkli bir sekilde ele alinmasi, toplumsal ve siyasal elestirinin belki yine korku ile farkli bir

millet tizerinden anlatilmasi kara mizahi olusturmasina neden olmustur.

Zilin sesini duyunca bagindan asagi kaynar bir suyun bosaldigini hissetti Delmira. “Hayirdir insallah...
Gecenin bu saatinde...” diye soludu basimi hafif¢e yastiktan dogrultarak. Bir korkudur diismiistii igine.
Gozlerini yumdu. Basini gerisin geri yastiga koydu...

Zilin sesini duyunca irkiliverdi birden Petru. Basindan asagi kaynar bir suyun bosaldigini hissetti.
Arkasindan bir bosluk... Belden asagis1 onun degildi sanki...

Zilin sesi ac1 ac1 ¢iliyor, ¢inliyordu. Var govdesi buza kesti bir anda. “Cok degil, iki saniye...” diye
gecirdi icinden. ki saniye sonra basucuna dikilecek, “... kadar gidecegiz. Bilginize bagvurmak icin...”
diyeceklerdi. Bu sozlerle baslayacakti her sey. Belki de higbir sey demeden tekmeyi vurup dalacaklardi
igeri ve paldir kiildiir dogruca onun odasina gegeceklerdi. Kitapliga ilisen gozleri birden yuvalarindan
firlamus gibi olacakti (Balel, 2010: 55-59)%.

Delmira’nin hasta kuzeni Margarita 6lmistiir ya da o0 Oyle diisiinmiistiir. Sicak
yatagindan kalkip oraya gitmek istemez ve hatta neden bu mevsimde 6ldiigiinii, mezarligin
camur i¢inde oldugunu, kendisine biiyiik bir iskence olacagini diisiinmiistiir. Bu sebeple zilin
sesini duymamazliktan gelip sabah haberi olmus gibi yapmak ona daha mantikli gelmistir.
Karakterin bencil ve daha dogrusu insanca tavri kara mizah unsuru olarak sunulmustur.
Gergeklesen olay 6liim bile olsa sicak yatagini terk etmek onun igin gii¢ bir eylemdir ve bu
sebeple zil sesini duymamayi se¢mistir.

Petru, parkta karsilastigi turistin Plevne caddesini sormasi ve ona yardim etmek igin
birlikte iki dakika yiiridiigi, yiiriirken de parktaki “securitata”larin kendisini goérdiigiinii ve
rapor ettigini diistinmiistiir. Aslinda kotii bir amaci olmamasina, sadece yardim igin adamla iki
dakika yiiriiyiip konusmasma ragmen bunu giivenlik giiclerine nasil agiklayacagini
disiinmiistiir.  Kendisini her tiirlii su¢lamada bulunabileceklerini, “Ulusal gelire zarar

vermekten vatana ihanete kadar uzanan agir bir suctu bu.” (KK, s. 59) sozleriyle aklindan

34 Eserden, bundan sonra yapilacak alintilarda sadece KK (Kiraz Kiipeler) kisaltmasi ve sayfa numarasi
kullanilacaktir.
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gecirmis ve durup dururken nasil boyle bir ise bulastigina, bos bulunduguna yakinmistir. Bu
karakterle birlikte verilmis olan baskici yonetim ve bu sebeple insanlarda meydana gelen
paranoya, bireyin sindirilmisligi yazar tarafindan kara mizah ornekleri ile desteklenerek
sunulmustur.

Ucgiincii kisi, sebepsiz calan kapisimi ve gelenleri az c¢ok tanimaktadir. Basimna
gelebilecekleri, sorgusuz sualsiz yiyecegi dayaklari, kitaplari lizerinden yapilan haksiz
suglamalari, gorebilecegi iskenceleri zihninden gegirmistir. Kalkip kapiyr agmasina ya da
uyuyormus numarasi yapmasina gerek yoktur. Eger tahmin ettigi gibiyse zaten kapiy1 kirip igeri
gireceklerdir. Bu karakter, yazarin dykiiye yedirdigi 12 Mart dénemi baskinlarini, korkularini
yagsayanidir. Gergegin kurguyla birlestirildigi bu bolimde kara mizaha rastlamak da

mumkindiir.

Zil sesini duyunca kalbi duracakmus gibi oldu geng kizin. Demek dedigini yapmis, damlanust1 eve. lyi
ama gecenin bu saatinde isi neydi? Bes paralik bir ayakkab1 i¢in de yapilir miyd1 bu?..

Zilin sesi sustugunda yogun bir sessizlik kaplamist1 ortaligi. Bagini hafif yollu dirsegine dayayip etrafi
dinledi. Her taraf iirpertici bir sessizlik igerisindeydi...

Zil sesi birkag kez daha ac1 ac1 6ttii. “Dordiincii ¢alislar: bu...” diye gecirdi icinden Jose. “Neyseki duyan
olmadi. Ne kadar da ¢abuk tutuyorlar ellerini... Rodrigues’in yaninda ileri geri konusmanin ne geregi
vard1 ki!..” diye hayiflandi. “Itin teki!.. Para i¢in yemeyecegi halt yok... Ug bes pezos koklamaya gorsiin,
degil bagkasini, 6z oglunu satar...” dedigini duyar gibi oldu Gormas’in. “Sakin ha, agzindan bir sey
kagirayim demeyesin 0 gammazin yaninda. Muhbir vatandaslik ettigini, fabrikaya bu yiizden

sokuldugunu soyliiyorlar. Iscileri fisliyor, dosya basi1 bilmem kag pezos aliyormus...” (KK, s. 61-66).

Biiyiikannesi ile birlikte yasayan gen¢ fakir kiz ¢ok begendigi kirmizi rugan
ayakkabilar1 calarken tezgahtara yakalannug, tezgahtar da bunu daha sonra koz olarak
kullanmaya baslamigtir. Tezgahtarin kendisini genelevde calistirmak istedigini ama bunu
kesinlikle yapamayacagini diigiinen gen¢ kiz, kapiyr agmamak igin direnmistir. Yazarin
toplumda goriilen ekonomik sikintilarin varabilecegi en basit noktay1 kiz ve tezgahtar {izerinden
aktarmistir. Kendi menfaatleri ve ¢ikarlarini diisiinen insanlarin bir sekilde toplumun kii¢iik
insanlarindan yararlanmay1 beklemesi anlatilmistir.

Diger kapi zilinin ¢alindig1 evdeki geng, Roberto’nun yazdigi mektubu gelenlerden nasil
ve nereye saklayacagini diisiinmiistiir. Bu mektup yiiziinden gotiiriilebilecegini ve onu yok
etmesi gerektigini, ama nasil yapacagini bilememistir. Mektubunun bir boliimiinde gegen,
“Ekinler Sarard: hedefine ulasiyor. Tiim arkadaslar kitabin bizimkilerin ellerine ulagmasi igin
biiyiik bir ¢abayla...” (KK, s. 65) sozlerden dolay1 tedbirsiz davrandigina, mektubu nasil elinde
tuttuguna sinirlenmistir. Jose, fabrikada calisan is¢idir. Calistig1 arkadaslariyla toplantilar
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diizenlemekte ve okuduklar kitaplar hakkinda konugsmaktadirlar. Baskilardan ve baskinlardan
korktuklari igin farkli mekanlarda bulugmuslardir. Ama aralarinda onlar1 ihbar eden birisinin
oldugunu ve bu sebeple gece, zili ¢alanlarin bu sebeple geldigini disiinmistiir. Yash is¢i
arkadaslari, babacan Gormas’in uyarilarindan ve onun iyiliginden bahsederken gotiirtildigi
iskence ve sorgu odasinda Gormas’1t adamlarla konusurken goérmiistiir. Aslinda kendilerini
ihbar eden ¢ok sevdikleri, iglerinden biri olan Gormas’dir. Gordigi iskenceler, verilen
elektrikler, duydugu c¢igliklar ve hakaretler ardindan ugradigi ihaneti diistinemeyen geng,

dagitimi yasak bir kitabin okunmasi ve okutulmasi yiiziinden cezalandirilmistir.

Zilin sesi bir kez daha ¢inliyor.

Bir daha ¢inliyor zilin sesi. ..

Dagiliyor, ¢ogaliyor, yayiliyor zil sesleri. Evleri, sokaklari, mahalleleri, kentleri sarmaya basliyor.
Evlerin, kentlerin, iilkelerin zilleri ¢alip duruyor boyuna...

Zil sesleri ¢ilatiyor ortalig. ..

Miguelleri, Albertolar;, Bernaboslari, Eliakisleri, Omerleri, Alileri, Robertolar1 alip gétiiriiyor tath

uykularindan. Tiyler tirpertici gergeklerin igine... (KK, s. 73).

Gecenin karanliginda ¢alinan ziller ve insanlarin korkular1 6zdeslestirilmistir. Korku,
baski ve zuliim zil sesleriyle anlatilmistir. Sicak yataklarindaki insanlarin diisiin diinyalart bu
sesle birlikte soguk bir yere ¢ekilmistir. Bu, 6liim, baskin, iskence, tecaviiz gibi insanligin temel
korkularyla birlestirilmistir. Ulkelerin, kentlerin ya da irklarin bir farkinin olmadigi, korkunun
her yerde sabit ve gegerli oldugu vurgulanmistir. Yazarin farkli dil, din, irk ya da tlke
se¢gmesinin sebebi bundandir. Evrensel olan insanhigm 6liim ve can korkusudur. Ihanet her
yerde ve her dilde aynidir. Zayifliklardan yararlanma ya da bunu zorla gerceklestirme sekil
degistirmeden evrende donmiistiir. Kendini diisiinen insanlarin, bencilligi, sicak evleri terk
etmeme istegi sabittir. Kara mizah, bu korkularin ve degismezligin kabullenmesine
gizlenmistir.

Mustafa Balel’in kullanmig oldugu sade dil ve akicilik ile yakalamis oldugu saf korku
hissi kara mizah unsurunu yansitan basarili 6rneklerdendir. Sadece bir zilin calmasiyla
insanlarin zihninde olusan kurgular okuyucuya gercekligini yansitmistir. Ayni zamanda yazarin
basarmis oldugu bir diger konu bu korkunun evrenselligini gozler oniine sermesi olmustur.
Yasanilan baskilarin, huzursuzluklarin, siki yonetimlerin dil, din, irk gézetmeden insanlar
lizerinde aym etkiyi yaratacagi vurgulannmustir. Oliim korkusunun ve 6zgiir yasama isteginin
farkli Dbireyler iizerinden okuyucuya aktarilmas: Oykiiniin benzerlik, 6zdeslik yoniini

arttirmistir.
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1.3.10. Rusen Hakki

1970-1980 donemi yazarlarindan, Rusen Hakki, Oykiiciiliikte {izerinde cok durulmamais
isimlerdendir. Sair yaninin daha baskin oldugu, bu sebeple oykiilerinin ikinci planda kaldigi
gbzlemlenmistir. 1960 sonlarinda ve 1970’lerde ¢esitli dergi ve gazetelerde oykiileri
yayimlanmis, bunlar daha sonra Sokagin Ucu Deniz (1977) ve Irmak (1979) isimleri ile
kitaplastirilmistir. ilk kitabinda toplanan &ykiiler doga ve tabiat gercevesinde g¢ocuklar
tizerinden ele alinmis elestirel yaklasimlari i¢ermistir. Kitapta, ¢ocuklar, umudu temsil
etmistirler. Bunalim ve yalnizlik ana temalar olmasina ragmen ¢ikis yolu ve yasama Ssevinci
oykiilerin sonlara eklenmistir. Ikinci kitaplasan dykiiler ise, daha cok 1970 dénemi sorunlarini
ele alms, isciler, tutuklamalar, haksizliklar 6n plana ¢ikmistir. Nefret, 6fke ve karanlik bu
oykiilere daha hakimdir. Hakki, genel olarak ise iki oykii Kitabinda seving ve hiiziin birlikte
islenmis, her kesimden insanin bunalimlar1 konu edinilmis, kaybetmenin kiyisinda dolasanlari
ve kurtulus i¢in ¢ocuk masumiyetine sarilanlart kaleme almistir. Cogu oykiisiinde gergekiistii
anlatimin kullanildig1 da goriilmistiir. Ayn1 zamanda yazarin anlatim tarzinda bazi dykiilerinde
kara mizah ogelerine yer verdigi goriilmistiir. “Bir Tutam Giines”, “Cok Kara Gozliklii Adam
ya da Drink Coca Cola” (Sokagin Ucu Deniz) oykiileri buna 6rnek olabilecek niteliklere
sahiptirler.

“Bir Tutam Giines” isimli 6ykii, sokagin ortasinda giinesin yiiziinii parselledigini iddia
eden adami ve g¢evresinde toplanan kalabaligin olayi anlamlandirmaya ¢aligsmasini anlatmistir.
Ana karakterin iddiasina gore giinesi araci olarak kullanan dolandirict arsacilar adamin yiiziini
parsellemislerdir. Polis, kadastro fen memuru ve ¢evreden toplanan diger insanlar adamin bu
iddiasina ¢oziim bulma ¢alismasina girmislerdir. Uzun tartismalardan sonra adam kalabaliktan
uzaklasmis, kalabalik da polisin ihtariyla birlikte dagilmistir. Adamin akli dengesinin yerinde
olup olmadigina deginilmemis, kalabalik, sdylediklerinin olabilirligini diisiinerek ¢are bulmaya
caligmis, buna polis de dahil olmustur. Absiirt bir olaymn iginde olmalarina ragmen bunu
yadirgamamalar1 ve lizerine tartigmalari Oykiiniin kara mizah 6rnegi olarak gosterilmesine
neden olmustur. Giines, arsa dolandiricilari, polis, adam ve kalabalik {izerinden elestiriye

sunulan kentlesme ve carpik yapilagsma sorunlaridir.

— Ben karsidan geliyordum. Giines ardimdaydi. Sirtimda agirligin1 duyuyordum. Birden bu ¢ikti ortaya.
Bagirmaya basladi. “Giines yiliziimii parselliyor, giines yliziimii parselliyor” diye bagiriyordu.

Polis s6z biiktii:

— Sahiden mi? Yani gilines bu delikanlinin yiiziinii mii parselliyordu?

— Yok be memur bey! Olur mu dyle sey? Giines yiiziinii parsellemis olsaydi, simdi bu arkadagin yiiziinde
parsel kaziklar1 olurdu...

Polis, yel vurgunu bir firildak gibi doniiverdi.
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— Kim séyledi bu so6zii? Ufaciktan bir adam, umulmayan bir giigle insan duvarini yardi, gemberin digina
kagti. “Tutun” diye bagird: polis.

Ufacik adamu tuttular, polisin kargisina diktiler.

— Neden kagiyorsun?

— Kagmiyorum.

— Gordiik iste, kagiyordun. Bu kadar tanik var.

— Kagmiyordum. Cemberin disina ¢ikiyordum, diye diretti ufacik adam (Hakki, 2000: 41-42)%,

Bu konusmalarin ardindan adamin kadastroda calistigi 6grenilmis ve bilirkisi olarak ona
danismaya baslamiglardir. Adamin polisten kagmak istemesi, karakola gitmek istememesi
donemin baskici polis elestirisini igermistir. Adamin bir sugu olmamasina ragmen bire bir
polisle iletisime gegmek kendisini korkutmus ve ¢ekimser bir hale getirmistir. Kalabaligin
icinden ¢ikan, yiiziiniin parsellendigini sdyleyen adam, karmasanin i¢inde unutulmustur. Asil
konunun kendisinden c¢ikmasina ragmen polis ve kalabalik kendi aralarinda girdikleri
tartigmada adami1 unutmuslardir. Polis de bu adamin neden kagmadigini, bekledigini diisiinmiis
ve buna sinirlenmistir. Olay ¢ikaran ya da olaya sebebiyet veren insanlarin firsatin1 buldugunda
kagmas1 gerektigini diistinmiistiir. Yazar, carpik yapilagsma, ihaleler, schirlesme adi altinda
yapilan beton yiginlarina elestiride bulunurken, siyasi baskinin da tizerinde durmustur. Polis

oykiide devleti temsil etmis, insanlar da bu sebeple kendisinden ¢ekinmis ve korkmuslardir:

— Ben susamam. Susarsam yanlis yol tutarsiniz. Ornegin, bu gen¢ adamu bilirkisi olarak dinlersiniz. O
bir kadastro fen memuruysa da bir parselasyon uzmam degildir. Anlamaz bu islerden. Ciinkii, bir 6zel
parselasyondur benim yiiziim.

Polis ufacik adama dondii:

— Ogzel parselasyon olur mu?

— Olur... Biiylik kentlerin imar plan1 disinda kalan tasinmazlar1 ve deniz kiyilar1 hep bu 6zel
parselasyonlarla yagmalanir. ..

— Kes! diye giirledi polis. Konumuz yagma degil. Ozel parselasyon... Evet, simdi anlat.

— Anlatamam.

— Neden?

— Kese kese koreldim ¢iinkii.

Polis alttan ald1:

— Iyi ama kardesim, 0 kadar derine inersek, isin altindan nasil kalkariz? Yasa diyor ki...

— 6785 sayili Imar Yasasi’na aydimlik getiren 1605 sayili Yasanin 7 ve 8. Maddeleri kiyr yagmasini
Onlemistir... Polis, arena yorgunu bir boga gibi soluklandi ve:

— Anlatamiyorum, anlatamiyorum, diye bagirdi. Konumuz imar Yasast da degil.

% Eserden, bundan sonra yapilacak alintilarda sadece SUDI (Sokagin Ucu Deniz Irmak) kisaltmasi ve sayfa
numarasi kullanilacaktir.
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— Konumuz Imar Yasas1’dir, dedi yiizii parselli delikanli. Ciinkii ortada bir parselasyon sorunu var. Bir

6zel parselasyonla benim yiiziimii parsellediler ve satiliga ¢ikardilar (SUDI, s. 42-43).

Polis, kendisine zarar1 dokunacak konulardan kaginmak istemistir Olay1 basit bir sekilde
ele almaya calissa da digerleri buna izin vermemislerdir. Her yere insaat yapan, her yeri
parselleyen insanlarin artik yer bulamadiklar1 ve kendi yiiziiniin giines gormesi Sebebiyle
disartya ¢iktigr ilk anda yiiziinii de parsellediklerini anlatan adam ve savini destekleyen fen
memuru polisi ¢ikmaza siirtiklemistir.

Bir stire sonra polis, gen¢ adama adimi sormay1 akil etmistir. Adam: Deniz cevabinm
verince olay acikliga kavusmustur. Deniz, agik gozli insanlarin deniz ve giines olan yerleri
hemen parsellediklerini ve kapattiklarin1 anlatmistir. Sokaga issizlikten ve yokluktan
cikamadigini, ¢iktiginda da bu insanlarin kendisini yagmaladigin1 sdylemistir. Polis de bir
nebze rahatlayarak sikayetini Il Imar Miidiirliigii'ne bildirmesini sdylemis ve kalabalig
dagitmistir. Kalabalik isimlerinin Deniz olmadigina sevinmis ve oradan uzaklagsmislardir.
Denizin cevresi, insaatlarla, otellerle, likks evlerle gevrilmistir. Insanlar denize girebilecek
kiiciik bir yer bile bulamamaktadir. Yazarm elestiride bulundugu nokta da burasidir. Isimlerinin
Deniz olmadigina sevinenler, sorunu ¢6zdiigiine inanan polis 6ykiide kara mizah olarak
resmedilmistir. “Kalabalik dagilir dagilmaz, kaldirimin kiyisina bir tutam giines distii; hemen
ardindan da yiizlerce kara sinek... Bir tutam giines diisen kaldirim kiyisint bir anda
parselleyiverdiler.” (SUDI, s. 45) Oykiiniin sonu bu ciimlelerle getirilmistir. Parsellenen,
yagmalanan biiyiik sehirler, dogal yasama alanlarimm ihlali, betonlasma yazarin elestirdigi
noktalardir. Adamin sagma c¢ikist ve olaymn olagan disiligi altinda elestiriye tutulan biiyiik
insanlarin hirs1 ve digerlerinin ¢ikarci sevingleridir. Yazarin bir diger dykiisii daha farkli bir
formatta kara mizah unsurunu kullandig1 gézlemlenmistir.

“Cok Kara Gozlikli Adam ya da Drink Coca Cola” isimli 6ykiide gazetedeki resimler
anlatilmaktadir. Gazetede {i¢ karaktere yer verilmis, bunlarin diisiinceleri de italik yazilarla
Oykiiye aktarilmistir. Cok kara gozlikli adam Kurtulus savasindan ¢ikma, simdilerde bir
generaldir. Diger haberde yer alan Charlie Smith, altmis yaslarinda ¢iplak basinda gazete
reklami tastyan biridir. Bir digeri zay1f, ¢celimsiz, yoksul “iilkenin tiveyi”dir. Cok kara gozlikli
adam ve anlatici yasli adami ve basindaki kola reklamini gériince sasirmislardir. Yoksul geng,
toplum tarafindan dislanan, hor goriilen halktan birisidir. Gozliikli adam, arkadan elestirilen
ama yiizline kars1 korku duyulan birisidir ve giigliidiir. Charlie Smith, Amerika’da agliktan ve
yoksulluktan basiyla reklam isleri yapan caresiz bir yashidir. Toplumsal, siyasal ve ekonomik
elestirileri gazetede yer alan tig resimle birlikte vermis olan yazar, bunu gergekiistii bir anlatimla

kara mizaha dontstirmiistir.
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Cok kara gozliklii adam, basini uzatip asagiya bakti. Ben de baktim. Bakistik. Asagida -gazetenin sol
altinda- ¢iplak bagli, 60°1ik bir adam vardi: Amerikali Charlie Smith... Charlie Smith’in kirigikliklar dolu
yiizii ac1 yesildi; renk olarak degil elbette, (fotograf siyah beyazdir) anlam olarak... “D6ner misiniz?”
dedim Bay Smith’e. Déndii. Basimin arkasindaki DRINK COCA COLA yazisin1 goriince, ben de

sagirdim, ¢ok kara gozliklii adam gibi. Bay Smith’in yiiziine nasil baktim kim bilir?

Cok kara gozliiklii adam, burnunu gekti, gozliigiinii diizeltti ve: “Oldiirmiisler bu adami” dedi (SUDI, s.
104-105).

Gazetedeki resimlerin  hareket edebilmesi, konusabilmesi Ve diisiincelerini
aktarabilmeleri oykiiniin gergekdisi yone tasinmasma sebep olmustur. Gazete haberlerinin
elestirisini yapan yazar, ayn1 anda farkli haberlerin bir sayfada verilmesinin ve durumlarin
farkliliginin altini ¢izmistir. Bu ti¢ kisi de kendi alanlarinda ezilmis ve hor gériilmiis insanlardir.
Konular1 ve konumlar1 farklilik tasisa da durumlar1 benzerdir. Birinci kisi, kendisini ... hep
itilen, horlanandik; kétii diisiincenin ikiye ayrildigi bir iilkenin tiveyleriydik.” (SUDI, s. 104)
diyerek tanimlamistir. Ikincisi; “... kiiciik kavgalarin yenik adamiyim.” (SUDI, s. 105)
sozleriyle kendisini 6zetlemistir. Bunlar kara mizahin kaybetmis, yenik insanlaridir.
Yasamlarinda bir yere tutunamamis, dislanmis, toplum tarafindan soyutlanmis Kkisilerdir.

Uciincii, yani general ise, bunu 6fkesini disa vurarak anlatmustir.

Onlar, o iist tste y1g1p siingiilediklerim, birer korkakti. Korkulariyla ¢ikar saglayan hainlerdi. Ve 6liim,
birer kurtulustu onlar i¢in. Yagasalardi, her giin 6leceklerdi; 6zgiiliigiimiiziin doguracagi devrimlerimizi
gore gore Oleceklerdi. Istiraplar1 hig bitmeyecekti. Kurtulus savasimizin nedenlerini bilmeyenlerin, bar
bar bagirdiklar1 gibi, gergekten bir katil miyim ben? Ya onlar? O 60’lik adamin ¢iplak bagina, DRINK
COCA COLA yazan Amerikali reklamcilar? Onlar katil degil mi? Onlara neden bagirmiyorlar,
YAPTIGINIZ VAHSETTIR diye? Ben, iki vatan hainini siingiiyle; onlar, yasli ve a¢ adamin ¢iplak basina
DRINK COCA COLA yazarak dldiiriiyoruz... (SUDI, s. 106).

Cok kara gozliiklii adam, fotografta bagbakan ile yan yanadir. Anlatici onu, gerilla sefi
olarak tanitmistir. Ve oykii 1973 yilinda yayimlanmigtir. Bu karakterin, 12 Mart déneminde
iskence yapan ya da yaptiran gii¢lerin baginda bulunanlardan biri oldugu anlatilmak istenmistir.
“Iki vatan haym1” buna gonderme igermektedir. Yazarin ortaya koydugu anlatim sekli ile
gercekdisi kullanimi donemin kara mizahini ¢izmesine neden olmustur. Rusen Hakki’nin bu
kisa Oykiisiinde goriilen 6rnekleme kisa ve vurucu bir sekilde ortaya konulmustur. Yazarin

yapmis oldugu Amerika, gerilla ve diglanan halk géndermeleri tek bir ¢izgide de gergek hayatta
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0 donemlerde birlesmistir. Yani bu iiclemeyle yapilan elestirinin bir biitiinii olusturdugu

vurgulanmigtir.

1.3.11. Yiiksel Pazarkaya

1970’li wyillarin oykii azarlarindan Yiiksel Pazarkaya, lise oOgreniminden sonra
Almanya’da yasamistir. Burada 6grenimine devam ettikten sonra, edebiyatin ¢esitli alanlarinda
eserler vermeye baslamstir. ilk olarak siirleri yayimlanmis arkasindan dykiileri ve romanlars,
sahne ve radyo oyunlar1 gelmistir. Tirk¢e eserlerin Almanca c¢evirilerini yapmis, Almanca
eserlerden de Tiirkgeye ¢evirmis oldugu eserler olmustur. Oykiilerinde Almanya’da yasayan
Tiirklerin sosyal ve ekonomik sikintilarinin yaninda, disarida kalma ve yabancilagmalarini
islemistir. Eserleri genellikle Almanlarin da okuyabilecegi ve anlamlandirabilecekleri bir
sekilde yazilmistir. Yani isledigi ikilikler ve dislanmalar, iki tarafinda genel sorunlarindan
olusturulmustur. Bu bakimdan disarida yasayan insanlarin kiiltiirel sorunlarini ve ¢atismalarini
ele alan diger isimlerden ayrilmistir. 1970’lerin sonlarinda kitaplastirdigi 6ykii kitabr Oturma
Izni (1977) genellikle kagak iscileri, oturma izni alamayan Tiirkleri ya da izinlerini kaybetme
korkusu yasayanlari, ¢ocuklarin iglerinde bulunduklari yabancilasmayi, dil, din, irk sorunlarini
anlatmustir. Yazar gergek ¢izgilerle ve yalin bir anlatimla 6ykiilerini olusturmustur. Bunlardan
“Tapinakta Baskaldirmak™ isimli 6ykiisii ise diger dykiilerinden daha ayr1 bir anlatim teknigine
ve kara mizah unsurlarina sahiptir.

“Tapinakta Baskaldirmak™ isimli oykii, sessiz, devinimsiz pek ¢ok insanin ayni
dakikalarda anlagmis bir sekilde tapinaga gelmeleri, yerlerine oturmalari, cansizmis gibi hi¢ ses
cikarmadan yapilacak olan konusmay1 beklemelerini, ardindan konugsmay1 sonlandirmak igin
polis ya da askere benzer insanlarin ortaya ¢ikarak gosteriyi sonlandirmak i¢in konusmaciy1
oldiirmesini, arkasindan ¢ikan iki konusmaciyr da oldiirmesini, onun arkasindan ¢ikan kadin
konusmaciya engel olamayip tapinaktan uzaklasan silahli insanlar1 ve sessizce olaylari izleyen
tapinak insanlarini anlatmaktadir. Bagkaldirinin anlatildigi 6ykiide insanlarin cansizligi ve tek
tipliligi, sakallarinin uzamasi ve oliileri andirmalar1 Oykiiniin karanlik yoniinii ortaya
koymustur. Yazar, kimin neden ve nigin toplandigini, neden baskaldirdiklarini, sessiz
direniglerinin sebebini vermemis, 6ykii basladigi gibi ayni sekilde sona ermistir. Kara mizahin

bu sessiz baskaldirida, konugsmacilarda ve silahli durdurucularda ortaya ¢iktigi goriilmiistiir.

Uzun siirmedi tapinaktaki cansizlik. Kilcal bir damar devinimi gibi bir degisim oldu. Bunu yapan bir
kisiydi. Topluluk yine kipirtisizdi. Bu yiginin iginde dnce bir bag 6ne dogruldu. Kalin biyiklari, kapkara
sakalt vardi. Kisa bir siire dylece kaldi... Adam gévdesini dikti. Sol ayagini diizeltip, dizini dikerek

saglamca yere dayadi. Bu ayag: lizerinde kuvvet alarak kiitlesiz bir cisim gibi, yumusak bir devinimle
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ayaga kalktr. Durdu. Tapinak kiirsiisiine yoneldi. Kimseye degmiyormus, siiziiliyormus gibi kiirsiiye
dogru yiiriidii. Kiirsiiniin 6niinde durdu. Resim dondu. Kiirstiye ¢ikti. Yiiziinii tapmakta toplanmig
insanlara dondi. Yepyeni 6liler, ya da kiyamette dirilmis, ama dillerini, seslerini ve devinimlerini
yitirmig insanlar kargisinda birden irkildi. Tanrisal bir irkilisti bu. Elini gogsiine gotiirdii. Cebinden bir
kagit demeti ¢ikardi. Tapiakta toplanmus ruhlar i¢in hazirlanmis séylevini okumaya basladi... Ayni anda
ruhlar tapinagi canlilar tapinagina doniistiverdi. Hi¢ degilse bir bolimii. Arkadan kapidan askere ya da
polise benzer birtakim silahli kisiler igeri siziverdiler. Yeni gelenlere kimse aldirmiyordu. Bu aldirmamak

da bir kiilgelenme anlamindayd: (Pazarkaya, 1977: 120)%.

Iceri gelen adamlarin basi, soylevin durdurulmasmi bagirmis ama aym dili
konusmadiklari, birbirlerini anlamadiklari igin kiirsiideki daha giir bir sesle konugmasina devam
etmistir. Yabanci olarak adlandirilan bu kisilerin, bu tilkede ve bu tapinakta ne isleri olduklarini
diistinmisler, soylediklerinin, kizginliklarinin sebebini anlamamuglardir. Oturanlar sessizlikleri
icinde kiirsiideki adami dinlemeye devam etmislerdir. Anlatilan Gykiiniin zaman kavrami
yoktur. Tapinaktaki insanlarin canli m1 yoksa 6lii mii olduklari belli degildir. Gelenlerin
konusmay1 durdurmak istemelerinin sebepleri de belli degildir. Oturanlarin da neden tepkisiz
olduklar1 belirsizdir. Bu belirsizlik icinde elestirilen konusma ve toplanma hakkinin

siirlandirilmaya ¢alisilmasi, hatta yasaklatilmasi dikkat ¢ekmistir.

Sonra yeniden bagirmaya basladi. Daha sert, daha kuvvetli, daha korkutucu. Kiirsiideki adam séylevinden
kaldirmiyordu basini. Yabancilarin basi 6fkeden yanaklari giskin sustu. Bir ayagim siddetle yere vurdu.
On sirada oturanlardan birinin ayagina basmisti. Ayagma basilamin durumunda en ufak bir degisiklik
olmadu. Olii degildi bu dyleyse. Olii olsa; O siddetle hi¢ degilse sarsilirdi. Ama canli miydi? Iceri girisleri
goriildiigline gore, canli olmasi gerekirdi. Ama ¢it gikarmad postallar yer yikilircasina ayagina indiginde.
Yabancilarin bag1 6fkeden kuduruyordu. Ellerini beline dayadi. Bir tek sozciik ¢ikti agzindan giirleyerek.
Ayni1 anda iki yanindaki adamlarin silahlari patladi. Tapinak sarsildi. Kiirsiideki adam yikildi. Tapinakta
dizi dizi oturan insanlarda en ufak bir kipirt1 yoktu (OI, s. 121).

Insanlarin canli m1 cansiz m1 olduklar1 hala anlasilamamustir. Kiirsiide birisi 61diiriilmiis,
ama dinleyen insanlardan en ufak bir tepki ¢ikmamistir. Kipirtisiz yerlerinde oturmaya devam
etmislerdir. Konusmalara karst olan polis ya da askerler acimadan kiirsiideki adami
oldiirmiislerdir. Bunun ardindan oturanlar arasindan bir kisi daha kiirsiiye konusmak igin
cikmustir. Olenin kaldig1 yerden konusmaya devam etmistir. Yabancilarm baslar1 dnce izlemis,
sonra bagirmig, on siralara gelmis, ayagini tekrar yere vurmus, konusmaciyr bagirmalariyla

susturmaya ¢alismis, kimse tepki vermeyince adamlarina yine tek bir kelime soyleyerek ikinci

% Eserden, bundan sonra yapilacak alintilarda sadece Ol (Omurma Izni) kisaltmasi ve sayfa numarasi
kullanilacaktir.
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konusmaciy1 da 6ldirtmistiir. Oturulan yerlerden bir kisi daha gelip ikincinin kaldigi yerden
konusmaya devam etmis, ¢igliklarm ardindan 0 da vurulmus ve yere diismiistiir. Ugiinciiniin

ardindan kiirsiiye kadin konusmaci ¢ikmis, kalinan yerden devam etmis ve sdylevi bitirmistir.

Oysa kadin séylevin sonunu getirmisti. Kagitlar1 katladi. Gogsiine soktu. Yabanci daha bagiriyordu.
Kadin ise susmustu. Gozleri higbir canlinin anlatamayacagi nefret ve kinle, girtlag: yirtilircasina bagiran
yabancilarin bagina bakiyordu. Yabanci, durumu birden kavradi. Bir sozciigiin tam ortasinda birden
tikaniverdi. Durumun sagmaligi onu da dondurdu. Kadinla bakisakaldilar bir siire. Yabanci yenik diisti
bu bakisma savasinda. Geri dondii. Sert adimlarla kapidan ¢ikip gitti. Adamlart kendisini izlediler.

Tapak sessizlesti yeniden. Pencerelerden diisen 1sinlar yitmisti. Disarida karanlik vard: (OI, s. 123)

Oykii burada sonlanmustir. Bazi yerlerde anlaticimin da sorguladigi bu tapmak
insanlarinin canliligi ya da cansizligi ve amaglar1 6ykii sonuna kadar belli degildir. Sadece,
tapinaga gelenlerin kayip vermelerine ragmen amaglarina ulastiklari, konugmalarini bitirdikleri
gorilmistir. Kadinin oldiiriilmeyisi sdylevin sona erip tekrar sessizlige geri doniilmesiyle
baglantilidir. Tepki olarak ¢ikan sozlerin ardindan geriye sadece kadinin nefret dolu bakislari
kalmistir. Bu da aslinda tapinaktaki diger insanlarin donukluklart ve tepkisizlikleriyle
birlestirilirse kadinin bakislariyla da isyan ettigi ve yabancilarin yine de ¢ikip gittikleri ortaya
cikmigtir. Yazarin islemis oldugu sessiz isyan ve baskaldir1 her yone ¢ekilebilecek bir
durumdadir. 12 Mart doneminin baskisina ugramis insanlarini ya da yazarin diger oykiileriyle
biitiinliigline uymast bakimindan Almanya’da yasayan farkli milletlerdeki isgilerin sessiz
isyanlarmi anlatmakta oldugu soylenebilir. Bu pasif isyan ve bagkaldirmin kara mizahla
anlatilmas1 ve birlestirilmesi, biitiinligiiniin temelindeki sessiz insanlarin ve karsi koyan

oldiirenlerin kara mizahla bagintili olmasi dikkat ¢ekmistir.

1.3.12. Ferit Edgii

1970-1980 donemi Oykii yazari olarak ele alinacak isim, Ferit Edgii’niin Bir Gemide
(1978) isimli eserinde yer alan oykiilerin biyiik bir kismi 1960’11 yillarda yazilmistir. Bu
Oykiilerin bazilar1 kara mizah olarak 1960 cergevesi altinda islenmistir. Kitapta yer alan ve
kitaba ismini veren “Bir Gemide” 1971 yilinda yazilmistir. Kitabin ana eksenini iletigsim
tikanikligr oldugu ve umursamazligin yasantilarin temeli olarak alindigina dikkat ¢ekilmistir
(Akatl, 1982: 130). Kitap i¢in yapilan bu tespit “Bir Gemide” oykiisiine de uymaktadir.
Felsefenin, bi¢imciligin, umutsuzlugun ve bireyin evrensel olan karmasik diinyasini
oykiilerinde isleyen Edgii, bu teknigin iginde kara mizahi Gykiilerine yedirerek okuyucuya
sunmustur. Cikis yolunun olmadigi, umutlarinin tiikkendigi karakterlerin karamsar ve karigik

igsel diinyalarin1 kara mizahla birlikte anlatmistir.
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Bu Kitaptaki oykiilerin hemen hepsinde bireyin iletisimsizligi, karamsarligi, mutsuzlugu temleri
vurgulanir. Yazar, kisinin degisik durumlarimi, soyutlamalarim, simgelerle vermeye calisir. insanin
diisiindeki gergekle, gercekteki diisii bir arada verir. Kimi durumlari ise felsefeye dayali bir bakis agisiyla
degerlendirir... Bununla birlikte Edgii, bunalti edebiyatinin basarili yazarlari arasinda yer almistir
(Onertoy, 1984: 287).

Dikkat ¢ekilen bireysel konularin yaziminin altinda toplumsal ve giincel sorunlarin da
irdelendigi goriilmiistiir. Gergekligin diis ile verilmesi bunun gergekten uzaklasmasina neden
olmaktan ziyade yazarin kullandigi teknikle birebir verilmemis, dolayli yoldan anlatilmistir.
“Bir Gemide” isimli 6ykiide de bu 6zellikler dikkat ¢ekmistir. Yazar kullandigi simgelerle
bireyi ya da toplumu isaret ettigini okuyucunun goriisiine birakmistir. Ayn1 zamanda yazarin
bu 6ykiide kullanmis oldugu tekniklerle birlikte kara mizah unsurlarindan da yararlandigi
gorilmistir.

“Bir Gemide” isimli dykiide, anlatict nereye gittigini, ne zaman bindigini, iSmini
bilmedigi gemide yolculuk etmektedir. Bu umursamazliginin iginde ne kaptani gormiistiir ne
de gemiden inecegi vakti bilmektedir. Geminin kaptanini kKimse gérmemis, anlatict merakindan
dolay1 birka¢ kez kaptan koskiine kadar ¢ikmis, birincisinde bos bulmus, ikincisinde diimende
bir yabanci gormiis, ligtinctide de dilenci kilikli bir adam gérmiistiir. Bundan sonrada bir daha
cikmaya cesaret edememistir. Gemide 6nemli olan kaptan degil, rotadir ve yolcular siniflara
ayrilmistir. Birinci, ikinci ve tiglincii sinif yolcular vardir. Anlatict ikinci sinifta yer aldigini
belirtmistir. Bir giin giivertede dolasirken geng bir ¢ocukla karsilasmis ve onunla yer yer
felsefeye dayanan uzun bir sohbet gerceklestirmistir. Oykii bu sohbetin sonlanmasiyla
bitirilmigtir. Gemide yasananlar ve karakterler felsefenin sinirlarinda gezmislerdir. Bireyin
kendisini sorgulamasi, bilinmezlige dogru ¢iktig1 yol ve karakterler bunun bir gostergesidir.
Kara mizahin umutsuzluk ve umarsizlikla birlikte, kaybolmuslugun i¢inde ortada bir sey
yokmuscasina yollarina, hayatlarina devam eden insanlar iizerinden verildigi gorilmiistiir.

Yazarin kurdugu gemi ve igindekiler kara mizahtir.

Nerden binmistim bu gemiye? Nasil binmistim bu gemiye? (Eskilerin deyimiyle, felegin bir cilvesi
olmaliydi bu.) Ne zamandan beri bu gemideyim? Bunu bile ansimiyordum. Anilarimda bir toprak pargasi
var. Yemyesil bir toprak parcasi. Goz alabildigine uzanan. Belki de bir ¢6l. Kiilrengi. Ya da boz. Ayirt
edemiyorum. Ansimiyorum. Ayrintilari ansimiyorum. Bir zamanlar gergekten boylesi bir toprak pargasi
(yemyesil, boz ya da kiilrengi) iistiinde miydim? Yoksa bu, okudugum kitaplardan, gordiigiim resimlerden
bende kalan bir iz miydi? Benim yasamimla ilgisi olmayan. Bir yazarin betimledigi ya da bir ¢izerin
boyadig1? Benim olmayan bir gercek. Benim olmasini (belki) istedigim bir gergek. Bu geminin stiinde

dogup bilyiimiis olmayi, buradan, bu gemiden ve denizle gokten baska bir yeri gormemis, yagamamis



217

olmay1 yediremedigim igin mi bu diisii kuruyordum; yoksa, baska bir yasam, bir bagka ge¢mis mi
artyordum kendime? Bilmiyorum (BG, s. 29-30).

Oykiide bilinglilikle bilingsizlikten ziyade, birbirinin karsit1 iki bilinglilik gosterilmistir.
Karsitliklarin goriildiigi 6ykiide, edilgenligin zithig etkenlik de giindemdedir. Bunlari segmek
ve yonlendirmek okuyucunun diisiin giiciine birakilmistir. Yapilan soyutlamalarla simgelerin
cevresinde gezinen oOykiide insan zihninin gidebilecegi yonler ortaya ¢ikarilmistir.
“Kavramsaldir Edgii’nlin insanlari. Varliklarindan, kisiliklerinden soyutlanmiglardir.
Sematiktirler.” (Ozkirimli’dan Akt. Bezirci, 1981: 262) Felsefi bir sematizmin goriildiigii ve
bunun 6ykiiye evrensellik de kattig1 goriilmistiir. Anlatict hi¢bir sorunun yanitint alamadig bir
yerdedir. Sorgulamaya calissa da bir cevap alamaz ya da duymak istedigi cevabi alamamustir.
Kendini bildi bileli gemide olmasina ragmen kaptan1 gormeye cesareti yoktur. Ciinkii bu
cesareti gérmiis oldugu diimen basinda olan insandan dolay kirtlmustir. “Ustii bag1 yirtik pirtik,
hemen hemen cirilgiplak, gozleri yuvalarindan firlamis, yagl saglari omuzlarimi bulan, bir deri
bir kemik, zavall1 bir insand1 bu diimen basindaki. Ustelik, sag ayagindan diimenin basina
zincire vurulmustu.” (BG, s. 30) Gordiigii bu manzara karsisinda garsona durumu belirtmis,
“yabancilarin ve zavallilarin” eline gemiyi kaptanin nasil emanet ettigini sormustur. Garson,
onemli olanin kaptan degil, rota oldugunu soylemistir. Garsona gore kaptan rotay: ¢izmistir ve
cizilen rotada kim olsa gemiyi yonetebilecek yetenege sahiptir. Anlatici daha sonra giivertede
karsilastigt gengle bazi sorularina yamit bulabilmis ya da tamamen kafasi karigmistir.
Sohbetlerine geminin yavas gitmesiyle baslamislar, yakit biterse olabilecek durumlari
tartismiglardir. Anlatict gidecekleri yere varamamaktan, batmaktan korktugunu belirtmis,

gengse bunlarin hi¢birinin 6nemli olmadigini sdylemistir.

— Biliyor musunuz, diye devam etti, gercekten hicbir sey fark etmez. (Giildii.) Kendimizi kandirmayalim.
Nasil olsa bir giin yakit bitecek. Bugiin degilse, yarin bir firtina patlayacak. Onu atlatsak bile, bir bagka
firtina patlayacak, atlatamayacagimiz bir kasirga.

— Ne demek istiyorsunuz? Dedim

— Demek istedigim su, dedi, 6niinde sonunda dibi boylayacagiz. Konusmasindan ve giyiminden, birinci

mevki yolculardan biri oldugu anlagiliyordu (BG, s. 34).

Geng, ne zamandan beri gemide oldugunu sormus, anlatict hatirlamamasina ragmen
gemide dogmadigini, toprak parcasina ait oldugunu, seyahat tutkusundan dolayr gemiye
bindigini sdylemistir. Geng, adama siipheli sorular sorduk¢a adam tedirgin olmustur. Neden bu
gemiye bindigini, geminin adinin ne oldugunu gibi sorularla adamin gemiye sonradan binip

binmedigini 6grenmeye ¢alismistir. Adam aslinda hatirlamasa da bunlara kendince cevaplar
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vermistir. Geng Kendisinin kaptan olabilecegini sdyleyince, adam daha ¢ok tedirgin olmustur.
Geng, saka yaptigini1 ve geminin bir kaptani olmadigini diisiindiigiinii sdylemis ve bir giin
geminin batacagim diistindiigiinii dile getirmistir. Adam-anlatici, yapilacak bir seyin olmasi
gerektigini, geminin batmamasi i¢in bir seyler yapilmasi gerektigini séylemistir. Diyalog,
felsefi bir cerceve altinda, iki kisinin birbirlerini sorgulamasi ve cevaplamasiyla devam etmistir.

Geminin, kendilerinin ve nereye varacaklarinin sorularini, cevaplarini tartigmislardir.

— Bu durumda, dedi, yapilacak bir tek sey kaliyor. Kaptan kdpriisiine ¢ikmak, geminin yonetimini ele
almak. Sonra haritalar1 incelemek. Giizel bir rota ¢izmek. Iliman bir {ilkenin limanina, en kisa zamanda
ulagmak. Biitiin tayfalari, biitiin yolcular1 bu limana ¢ikarmak, sonra da bu gemiyi batirmak. Bir giizel
batirmak.

— Benim diisiincem de bu, dedim. Yalmz ben bir noktada ayriliyorum sizden: O soziinii ettiginiz 1liman
limam diisleyemiyorum ben. Ciinkii harita okumasini bilmem. Dolayisiyla saglikli bir rota ¢izemem.

— Oyleyse?

— Ben denizin ortasinda batirmay1 diisiinityorum bu gemiyi.

— Ya igindekiler?

— Icindekilerden kurtulan kurtulur, dedim.

— Bu bir cinayet olur, dedi. Bilmiyorsunuz, forsalarin ayaklar1 birbirine bagli. Pasli, uzun zincirlerle.

Onlara bir kurtulus olanag1 vermemis olursunuz bunu yaparsaniz (BG, s. 37).

Edgii, bu oykiide bireyselligin arastirmasini yapmistir. Anlatict kendince buldugu
kurtulusta, digerlerini diisinmeden gemiyi batirmay1 planlamamistir. Ona gore bir kurtulus
yoktur ve digerlerinin kaderini kendisinin belirlemesinde bir sakinca gérmemistir. Digeri, geng,
bunun tam karsit goriisiindedir. O, herkesin kurtulabilecegi bir diige inanmaktadir. Yazgisal gibi
goriinen durumlarini irdeleyerek, diisiinsel ve felsefi bir tutumla ¢éziimleme ¢abasi igeren
konusma iki zit goriisii, yani olumlu ve olumsuz yaklagimi, tartismaktadir. Soyutlama ve
simgelerle saptanmaya ¢alisilan iletisimsizlik, umursamazlik gibi konular ¢ikis yolunu yine
bireyin kendisinde aramistir. Gencin sohbetin sonuna dogru gordigii karaya benzer igiklar

bunun bir gostergesidir. Ama adam bu 1siklar1 gérememistir.

— Hayir, gérmiiyorum, dedim. Eger sen goriiyorsan...

Omuzlarindan tuttum. Amacimi sezdi.

— Hayir, dedi. Hayir, kendi yapamadiginiz bir seyi bana yaptirmaya kalkismayn.

— Madem ki goriiyorsun 15181, atla, dedim. Gengsin. Kollarinda yeterince gii¢ var. Hi¢ degilse bu
gemilerden biri-

So6ziimii agzima tikadi.

— So6z konusu benim kurtulusum degil, dedi. Bunun higbir anlam1 yok.
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— S6z konusu olan senin kurtulusun, dedim. Baska kurtulus yok. Bu gemi batacak. I¢indekilerle birlikte.
Hig¢ kimse kurtulamayacak. Yiiziime bakt, tiksintiyle mi, aciyarak mi, ¢ikaramadim.

— Atlay1p yiizsem de 0 1giklara varsam bile kurtulmus olmam ki, dedi. Benim istedigim ortak bir kurtulus.
— Ortak bir kurtulus yok, dedim.

— Var, dedi. Olmali. Bu kéhne geminin iistiinde yasasak bile var. Gemi su almaya baslasa bile var.
Kayalara carpsak bile var. Batarken bile var. Suyun dibini boylasak bile var. Giderek, asil 0 zaman var
diyesim geliyor. Gergek bir umutsuzluktan dogan gergek bir kurtulus. Bir giin goreceksiniz bunu (BG, s.
40).

Geminin, yolcularin neyi ya da kimi temsil ettigi belirtilmemistir. Yazar, bunu
okuyucuya birakmistir. Ucu agik simgelerle dolu 6ykii, umutsuzluk, bunalim ve belirsizliklerle
kara mizah tarafini gostermistir. Anlaticinin gengle yaptigi derin konusma ve gencin
stiinliigliyle biten sohbetleri, anlaticinin ona saygi duymasina neden olmustur. Gemi, diinyay1,
tilkeyi isaret edebilir. Kaptan, Tanr1 ya da iilkenin basindaki birisi olabilir. Bu, yazarin agikta
biraktigi kisimdir. “Ben Tirkiye’yi bir gemi, kaptanin1 Ecevit (ya da bir baskasi) yazari
yasanilan giinlerin tamigi, karsilastigi genci de devrimin onciisii olarak diistinmedim.” (akt.
Bezirci ve Taner, 1981: 260) sozlerini kullanan yazar, diisle diisiin igindeki gercegi bir araya
getirdigini dile getirmistir. Okuyucunun yorumuna agik birakilan 6ykii ve karakterleri istenilen
her cepheye ¢ekilebilmistir.

Ferit Edgii, 6ykii yazimina basladigi yillardan itibaren isledigi konulardan sapmamus,
sadece iizerine eklemelerde bulunmustur. ilk dénemlerinde daha gok birey odakl1 olan eserleri,
sonraki yillarda yine bireye yonelik olsa da toplumsal ¢gikarimlar da yaptigi gézlemlenmistir.
Oykiilerinde isledigi karakterlerin kaygilarini, endiselerini ve yalmzhklarini felsefi ve
psikolojik agidan ele alirken toplumsal sorunlarla olan baglantisin1 da ortaya koymustur.
Toplumdan soyutlanan karakterlerinin i¢ diinyalar1 ayn1 zamanda kara mizah unsurlariyla da
desteklenerek farkli bir boyuta tagmmistir. Yazarin yarattigi karakterlerde kara mizah
unsurlariin goriilmesi, olay 6rgiilerinin bu dogrultuda islenmesi gézlemlenmistir. Bu donemin
kara mizah agisindan ele alinacak son ismi Siir Erkok Yilmaz da ykiilerinde birey odakli bir

cizgi izlemistir.

1.3.13. Siir Erkok Yilmaz

1970-1980 yillar1 arasinda kara mizah oykiileriyle 6n plana ¢ikan son isim Siir Erkok
Yilmaz, bu dénemde &ykiilerini cesitli dergilerde yayimlamaya baslamistir. 11k dykiisii “Bir
Oliiniin Ardindan”dir. Daha sonra, Hop Eden Sey (1978) isimli 6ykii kitabinda topladig: bazi
oykdilerini yayimlamistir. On ii¢ 6yki bulunan kitabinda bireyin yalnizligini ve yabancilagmay1
islemistir. Dili kopukluktan uzak bir olgunluktadir ve farkli bir diinya yaratmadan var olani
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ozgiinliikle kurgulayan bir dykiiciidiir (Akatli, 1982: 165). Oykiilerinin zaman zaman iginde yer
almig, bazen de disaridan gézlemlerini aktarmistir. Yabancilasma, ¢alisan kadin, aciyr alaya
alarak anlatma, giiliingliikleri ve anlamsizliklar1 televizyon, dergi ve reklam, minibiis sarkilar:
gibi degisen kiiltiirlerle ele alma, bireyin eksik yasanmisliklari, delilik sinirlar1 gibi konular
tizerinden Oykiilerini olusturmustur. Sade ve alayli bir anlatim tercih eden yazar bu konuda
eksiksiz 6rnekler verebilmistir. Akatli, Erkok’tin 1yi bir yazar oldugunu ve bunun yazdiklarinin
yaninda nedenlerinin; ... insanda hi¢ ‘kadin yazar’ oldugunun altin ¢izmek gereksinimini
uyandirmiyor. Ikincisi, akla “dili iyi kullanan bir yazar’ etiketini yapistirmay1 da getirmiyor!”
(167) oldugunu belirtmistir. Erkok’iin kullandig1r konu ve bigimler baglaminda kara mizahin
oykiilerinde kimi zaman diyaloglarda, kimi zaman da Oykiiniin igerisine yedirilmis ince
alaylarin igine yerlestirilmis elestirilerde gizli oldugu gézlemlenmistir. Bu dogrultuda, yazarin
Hop Eden Sey kitabinda, “Bir Oliiniin Ardindan”, “Kavsaktaki Adam”, Cicek Yiyen Inek’te yer
alan “Homo Economicus” isimli 6ykiileri kara mizah unsurlari bakimindan 6rnek gosterilmistir.

Siir Erkok Yi1lmaz’in 1978 yilinda yayimladigi Hop Eden Sey isimli kitabinda yer alan
oykiilerinin ¢ogunlugu 1970’li yillarin basinda yazilmistir. Yazarin bu oykiilerde daha ¢ok
birey odakli konulara yoneldigi, toplumsal konulara deginmelerini birey {izerinden yaptigi
gozlemlenmistir. Erkok’iin oykiilerinin genelinde sahip oldugu ironik anlatim tarzi akiciligini
ve dinamigini korumasini saglamistir. Bu tiir tekniklerin yaninda yazarin dykiilerde kara mizah
unsurlarindan da yararlandig goriilmiistiir. Ozellikle Kitapta yer alan; “Bir Oliiniin Ardindan”
ve “Kavsaktaki Adam” buna 6rnek gosterilebilecek dykiilerdir.

“Bir Oliiniin Ardindan”, yalnizca diyaloglardan olusan bir ykiidiir. Bir grup kadm,
mahallelerinde 6len Ismet Bey hakkinda yorumlarda bulunmus, zaman zaman iiziintiilerini,
zaman zaman da dedikodusunu yaparak adami kendilerince yorumlamislar ve analiz
etmislerdir. Aralara bagka 6lmiis komsu kizinin, baska 6lecek olan komsunun laflar1 girmis, bu
konularla birlikte ¢ay ve pogaca esliginde sohbet ve dedikodularina devam etmislerdir.
“Diyalogun yalniz basina 6ykii olabilmesinin ¢ok basarili bir 6rnegi.” (Akatli, 1982: 166)
sozlerini kullanan Fisun Akatli, bunun Erkok’iin ortaya koydugu iyi bir 6rnek oldugunu
belirtmistir. Kadmlarin farkli konulara atlayislari, tiziintiilerini, yergilerini ve ¢ekistirmelerini
bir arada gergeklestirdikleri dykiide kara mizah, diyaloglarin igerisine yerlestirilmis ve bir
biitiin olarak sunulmustur. Arka plandaki Ismet Bey’in drami, dedikodular esliginde okuyucuya
sunulmustur. Kadinlarin iziintiileri, ¢gaymn markasi, igine atilan seker ve tarifler arasinda

erimistir.

— Duydunuz mu? ismet Bey de lmiis gegenlerde.

— Kim?
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— Hangi Ismet Bey?

— Ne zaman

— Su Zekiye Teyzemin komsusu Ismet Bey’den s6z ediyorum. Nihal bilir onu, aym isyerinde ¢alisirlardi.
— Bilmem mi, Necla Abla? Annem de tanir 0 adamu.

— Ha, su.

— Allah rahmet eylesin.

— Allah rahmet eylesin.

— Zavalli, pek 6yle ¢elimsiz bir adamdi, rahmet olsun.

— Evet pek kuruydu.

— Kara kuru sevimsiz bir seydi, Allah rahmet eylesin.

— Gerg¢i komguyduk ama ben pek tanimam kendisini, duyduguma gére biraz tutumluymus galiba. ..

—Mih sigtinin tekiydi.
— Allah rahmet eylesin, neden gitmis? (Yilmaz, 2004: 36)%".

Kadinlarin konusmalari, “Allah rahmet eylesin”lerin ardindan adamin pintiligi, elinin
stkiligi, asik surathili@i, parasizligi, borglari, hi¢ evlenmemesi, gengliginde sevdigi,
evlenememesinin nedeni, annesi, hastaligi ve daha pek ¢ok konusu hakkindadir. Anlatimin
dogalligi, mahalle kadinlarinin sade ama acimasiz sohbetleri {izerinden verilmistir. Boylece
gercek ama tiziicii bir durumda okuyucunun giilimsemesine neden olmus bir 6ykii ortaya
¢ikmistir. Bagka bir komsu konusu, kor, yasli bir adamin zenginligi ve 6lmesinin ardindan
evlenmek ve paralara sahip olabilmek i¢in siraya girdigi sdylenen adamlardir. Yash karisina
daha 6lmeden pek ¢ok talip ¢iktig1 dedikodulari kadinlar arasinda donmiistiir. Bir digeri de geng
yasta kalp yetmezliginden 6len kizin dedikodusudur. Gezdigi oglanin nisanlis1 olup olmadigi,
ka¢ oglanla gezdigi, neden evlenmedigi, oglanin mi1 almadigi “vah vah”lar esliginde
anlatilmistir. Ismet Bey’in ask hikayesi, gengliginde yasadig1 Polatli’da sevdigi kizi alamamasi,
babasinin borglariyla ugragmasi, evinin kimsesi olmadig i¢in kedisine kalmasi ve kediyi evlat
edinmek isteyen sakaci kadinlar sohbetlerine devam etmislerdir. Kadinlarin sohbetlerine konu
olan hikayenin de i¢ ice verilmesiyle ortaya kara mizah unsurlarinin ¢ikmasina sebep olmustur.
Arka planda yazarin yansitmis oldugu yalniz ve soyutlanmig bireyin hayat hikayesi, toplum
baskisi, normlara yenik diisiinler kara mizah olarak sunulan o6rneklerdendir. Ayrica bu
konularin sohbet kadinlarinin agzindan, vakit gegirme amagli anlatilmasi ayri bir 6rnek olarak

ortaya ¢cikmaistir.

— Bu ne giizel ¢ay boyle... Sagol Neclacigim.

37 Eserden, bundan sonra yapilacak alintilarda sadece HES (Hop Eden Sey) kisaltmasi ve sayfa numarasi
kullanilacaktir.
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— Onemsememisler herhalde. Ne bilsinler béyle olacagmi. .. iki seker liitfen.

— Bana tek seker. Ben de artik kemerleri sikacagim Ismet Bey gibi. ismet Bey hep cay sekerlerini
biriktirirdi, biliyor musunuz? Masasinin géziinde saklardi hep onlari, haftadan haftaya da evine tagirdi.
Haluk Bey, onun da arkadas1, boyuna dert yanardi bana, aman Nihal Hanim kizim, derdi, bu ismet Bey’in
sekerleri yiiziinden bizim oda hamam béceklerinin yurdu oldu.

— Sikiligin da boylesi..

— Ne yapsin adam, sekeri vardi, caylari sekerli icemezdi ya..

— Yok canim, sekeri de mi vardi ismet Bey’in?

— Anasinin ¢liimiinden sonra, tiziintiisiinden olacak, sekeri ¢ikmusti.

— Zavalli adam..

— Herifin tutulacak yam yokmus, desenize.

— Ne diye evine tagtyormus 0 zaman sekerleri?

— Kedisine yediriyordu belki de...

— Ha ha ha... Artik kediyi almaktan hepten caymigsindir, yle degil mi Azize Hanim?

— Oyle... Oyle... Bu pogacalar ne giizel olmus bdyle... Nasil yaptin Neclacigim? (HES, s. 42-43).

Ardindan pogaca tarifleri verilmis, ¢aym markasi dgrenilmis, biraz daha ismet Bey
hakkinda konusulmus ve 6ykii burada sonlandirilmistir. Kadinlarin giindelik yasantilarindan bir
kesit sunan yazar, bunu abartisiz bir dille anlatmistir. Gergekligin i¢inde anne, kiz kardes, teyze,
hala, arkadas ya da komsu diyaloglarmdan bir kesit sunulmustur. Oykiiniin ac1 olan tarafi
anlatilanlarin yakin ve gercek olmasidir. Insanlarm acimasizliklari, bilinen ve tahmin
edilebilecek bir yonden verilmistir. Bir 6liiniin, ¢ay, kek sohbetinde adinin gegmesi, arkasindan
tiziilenlerin ya da iziilmiis gibi yapanlarin g¢arpict konugmalart Oykiiniin ana konusunu
olusturmustur. Yazarin mizahi bir dille elestirdigi bu kadinlar, toplumun her kesiminde mevcut
olanlardir. Bu sebeple kara mizahin igeriden bir 6rnekle ortaya konmasi dikkat ¢ekicidir.
Yazarin ikinci oykisii “Kavsaktaki Adam”, akli dengesinin yerinde olmayan bir karakterin
goziiyle anlatilmasindan dolay1 dikkat ¢ekicidir.

“Kavsaktaki Adam”, yol kenarinda, ¢op tenekesinin yakinda giinlerini gegiren bir
adamin trajik dykiisiidiir. Adamin akli dengesi yerinde degildir. Evli ve bir gocuk babasidir. Bir
giin koytinden otobiisle geri geldiginde bekledigi yerde ogluyla inmis, oglu karsidan karsiya
gecerken turkuaz bir arabanin altinda kalmis ve Olmiistir. Bunu adamin parga parca
anlatimlarindan ve sagma konusmalarinin ardindan veren, direk okuyucuya sunmayan yazar,
oglunun Oliimiiyle deliren adamin ve orada siirekli oglunun geri gelmesini beklemesini
anlatmistir. Ince alaylarla sokun delirttigi bir babanin acis1 birlestirilerek ve karistirilarak
verilmistir. Adam turkuaz arabalardan, insanlarin burunlarindan, ki ogluna ¢arpan adamin
sadece burnunu hatirlamaktadir, nefret etmektedir. Araba ogluna vurup kagmistir ve adam, bir

giin yine oradan gececegine inanarak beklemistir. Kara mizah adamin deliliginde ve
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caresizligindedir. Karsiya gegmeden, oglunun ya da arabanin gegecegi giinii beklemistir. Ona
bakan insanlara, giilenlere, kizanlara anlam verememistir. Bir delinin i¢ konusmasini anlatan

Oykii alaycilikla trajedinin birlesiminden olusturulmustur.

“Kiz... Hist...” Hep bdyle kacarlar iirkek iirkek... Cekiniyorlar benden ne de olsa. insan bir kdyde
taninmaya gorsiin, her yanda saygi goriiyor. O beyaz kollu da bir giin anlayacak. Mavi, sari, yesil, kirmizi,
beyaz, sar1, beyaz, mavi, beyaz, siyah, mor, yesil, mavi, kirmiz1 lacivert, beyaz, lacivert, siyah, kirmizi,
sar1- kirmizi, mavi, beyaz... Bayiliyorum arabalarin renklerine be! Defter tutup tek tek yazayim diyorum,
izin vermiyorlar. Bir yoldan ¢ikip bir digerine giriveriyorlar. Durdurmasi zor oluyor. Renklerini bir yazan
olsa... Neyse, kiza bak, giildii bana... Ben de ona. Ben de ona giildiim. Bana giiliinemeyecegini
bilmiyorlar m1? Ben muhtardan sonra gelirim, herkes sayg1 duyar bana. Otekiler giilmiiyor, bir bu giildii
iste... O giiliince ben de giildiim. Ben niye giildiim sanki? Ne bileyim iste... O giiliince ben de giildiim.
Arabalar1 da kacirdim kiza giilleyim derken. Renklerini belleyemedim. Demin gecen ne renkti ki?
Turkuaz? Turkuaz olmasin sakin? Turkuaz olamaz ama, ben bilirim onlarin gegislerini. Kiza giilecegim
derken kagirdim iste. Bari korna ¢alsaydi gegerken. Calmadi. Alacagi olsun! Turkuazlar da ¢almaz korna.
Bu gegen de turkuazin teki. Ama o degil. O olsaydi tanirdim (HES, s. 45-46).

Adam, artik yaslandigini, renkleri ve insanlar1 ¢ok da secemedigini diisiinmiistiir. Ama
unutamadigi, unutmamasi gerekeni biliyordur. Her sabah evinden ¢ikip ayni yerde, ayni1 ¢6p
sepetinin yaninda arabanin gegmesini beklemistir. Insanlar gecerken ona selam vermis, bazilari
da garip garip bakmislardir ¢linkii adam ayn1 zamanda kendi kendine konusmaktadir. Onun
umurunda olan tek sey ise ogluna carpan arabadir. Karisindan ara ara bahsetse de eviyle ¢ok
alakasinin kalmadig1 anlagilmistir. Ailesi yikilmistir. Onun gergekliginde karsiya hig gegmemis
oglu ve kendisi vardir. Geri gelmesini ve eve gitmeyi beklemistir. Adamin trajik olan durumu,
acili bir anlatimla sunulmus, deli bir insanin i¢ konusmalarinin sagmaligi ve absiirtligii
icerisinde durumu kara mizah unsurlarindan beslenilerek anlatilmistir. Alayl anlatimin hakim
oldugu 6ykiide yazarin kisa bilgilerle verdikleri okuyucunun merakini korumustur. Adamin
neden arabalarin renklerine takintili oldugu, neden karsiya gegmedigi, ayn1 yerde bekledigi,
neden insanlarin burunlarindan nefret ettigi, kendisinin, ¢ocugunun burnunun digerlerine

benzemedigini diistindiigi 6ykii igerisine yedirilerek anlatilmistir.

Hepsinde ayn1 yiiz, aym1 burun. Cop sepetlerinin yiizleri yok, burunlar1 da yok. Benim yiiziim var, burnum
da var. Tipki 6tekiler gibi. Hayir! Benim burnum o soforiin burnu gibi olamaz! Benim burnum tipki
oglumun burnu gibi. Oglumun burnu kanadi gecerken. Hayir, oglum karsiya gegmedi. Dedesine ¢ekmis. ..
Rahmetlik babamin da sik sik burnu kanardi. Bir kezinde kusmustu da hep visne ¢ikarmisti agzindan.
Visne. Visneyi ¢ok severdi. Oglum visne Kustu. Turkuaz otomobildeki adamin burnu bile kanamad.
Kocaman bir burnu vardi, kocaman. Baska yerini hatirlamiyorum. Kocaman bir burun. Benim de burnum

kanardi kiigiikken... Oglumun da burnu kanadi. Toz kalkt1 sonra, bir dolu toz. Sonra toz da kalmadi.
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Otomobillerin lastikleri 1slanmigti kandan. Kan izleri karsiya uzadi. Toz dindi. Beyaz otomobil geldi.
Oglum beyaz bir otomobile bindi. Bir beyaz otomobil gecti, 0 degil. Ogluma gelen otomobil de beyazdi.
Oglum iste 0 beyaz otomobille gitti. Oglum karsiya gegemedi, beyaz otomobile bindi. Burnu kaniyordu
da. Beyaz kollu beni zorla gétiirdii. O da koca burunluydu, o da onlar gibiydi! Turkuazi tutamadim. Beyaz,

beyaz, ogluma gelen otomobil beyazdi, bu gecen kirmizi. Ne diye kafa salliyor bu 6kiiz? (HES, s. 49).

Adami bekledigi yerden bir siire sonra polisler gelip gotiirmiislerdir. Karisina oglunun
gelecegini, polislere adami gordiigiinii ve yakalamalar1 gerektigini bagirarak gitmistir. Oykii,
adamin polislere soyledigi sozlerle ve yalvarmasiyla bitmistir. Yazarin simgeledigi turkuaz,
visne, burun, beyaz kollar, beyaz araba ve karsi cadde, adamin deliliginin nedenlerinin
parcasidir. Karakterin delirmesi oglunu son gordiigii yerde gerceklesmistir. Her giin ayni yerde,
aym seyleri tekrar yasamistir. Insanlardan, arabalardan nefreti deliliginde gizlidir. ic
konusmalar1 ya da insanlara soyledigi sagma sozler ogluyla bagmtilidir. Nefret ettikleriyle alay
etmis, onlara giilmiis ve onlar1 garip karsilamistir. Kimse onun gibi degildir ve kimse onu
anlayabilecek duruma sahip degildir. Deliliginin verdigi nefret ve 6fkeyle gezen adamin tek
derdi su¢luyu bulabilmek olmustur. Ve o bulununcaya kadar da kendini kendince
cezalandirmistir. Kara mizahin bir delinin {izerinden anlatildigi ve yasadigi trajik olayla
pekistirildigi goriilmiistiir. Acili bir babanin goziinden anlatilan hikayede bu karakterin yasadigi
farkli boyuttaki soyutlanmislik ve diglanmiglik islenmistir. Yazarin arka planda vermis oldugu
koyden kente goclerin sorunlari, kalabaliklasan biiyiik sehirler ve bu kalabalikta yalnizlagan
bireyler bir diger kara mizah unsuru olarak sunulmustur. Fakat dzellikle bir babanin acisindan
dolay1 delirmesi ve bununla birlikte gosterdigi trajik tepkiler yazarin kara mizah 6rnegi olarak
gosterilebilecek en basaril 6rnegidir.

Siir Erkok bazi 6ykiilerini 1970’1i yillarda, dergilerde yayimlansa da 0 déonemlerde bu
eserlerini kitaplastirmamstir. Cicek Yiyen Inek’te (2006) yer alan “Homo Economicus” isimli
oyki 1977°de yazilmig ve 0 yillarda bir dergide yayimlanmistir. Ayn1 zamanda bu 6ykii kara
mizah 6rnegi olarak yetmisli yillar igerisinde incelenebilecek bir eserdir.

“Homo Ekonomicus”, rasyonel bir adamin Gykiistinii anlatmaktadir. Yasamina dair
biitiin girdilerin hesaplarin1 yapan ve buna gore yasayan Bay X, kendisi i¢in mantikli, yararl
ve en ¢ok fayda saglayan kararlar1 almistir. Seyyar koftecilik yapan Bay X, miisterilerinin
taleplerine gore ya kofteleri kiigiiltmiis ya da farkli hayvan etlerinden yapilmis kofteleri satarak
fiyatlar1 diisirmeyi ve satiglarin1 dengede tutmayi bilmistir. Koftenin yaninda miisterilerinin
isteklerini gozeterek “yangin hortumu, uckur lastigi, ¢engelli igne, acil telefon numaralari, nisan

yiziigli, Tirk Ceza Kanunu, molotof kokteyli, bigak, zincir, ¢ekme halati, takoz, Trafik
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Kanunu, hazir dilekge 6rnekleri, damga pulu vs.” (Yilmaz, 2011: 355)*® bulundurmustur.
Gecelerini eglenceye ayiran Bay X, minimum giderle maksimum doyum saglamasini da
bilmistir. Bunun yaninda aile mutlulugunu korumak adina haftada iki kez giizel sesli kadinlarin
yanina gitmistir. Bu kadinlarla evlilik hayatinin azalan verimini ve konusma gereksinimini
gidermistir, ¢linkii karis1 ve kizi1 konusamiyorlardir. Bu sebeple; “Faydanin maksimizasyonu
i¢in zorunlu bir istir bu yaptigi.” (E, s. 356) Diizenli hayatinin iginde bir giin gébeginin giderek
biiyiidiigiinii fark etmis ve giderek biiyiiyen gobegiyle birlikte 6lecegi duygusuna kapilmistir.
Bunun i¢in 6nce gazeteye gidip 6liim ilanin1 hazirlatmig ve 61diigi bildirilince yayimlamalarini
tembihlemistir. Ardindan tabutgular1 gezmis, tabut satin almanin rasyonel bir is olmadigini
diistinse de gordiigi hava akimli tabutla bu fikri degismistir. Viicudu bozulmadan kalacak ve
kendinden sonraki nesillere diizeni ve rasyonelligin faydalarini hatirlatacagimi diigiinmiistiir.
Tabutu yiiklenip eve geldiginde 6liim ilanin1 yanlishkla yayimlayan gazeteyi karisi ve kizi
gormiis, karsilarinda tabutu tasiyan oliiyti gordiiklerinde de dilleri ¢oziilmiistiir. Bagirislarin
arasinda kurtulusu tabuta girmekte bulan Bay X, burada uyumus kalmistir. G6zlerini agtiginda
karanlik bir yerde oldugunu fark etmis, soguk hava aygitinin da ¢alismadigini anlamistir. Ama
g6begi yliziinden tabut tam kapanmamig hava almasini saglamistir. Boylece Bay X, gébeginin
varolussal sebebini anlamistir.

Siir Erkok, bu oykiisiinde kapitalist diizenin tiikketime yonelttigi topluma elestirel bir
yaklagimda bulunmustur. Bay X, profili tiikketime kars1, sadece ihtiyac1 dogrultusunda hareket
etmistir. Ama yine de tiiketimin bir kurbanidir. Hesaplarinin i¢inde kendi ¢ikarlarini yoneten
tilketimlerden kaginmamistir. Kara mizahin bu rasyonellik iizerinden verilmesi ve Bay X’in
karakteriyle birlestirilmesi gozlemlenmistir. Dénem toplumunun ekonomik sikintilarina
yapilan gondermelerle insanlarin iktisadi durumlarmin kotiiliigiinde distiikleri  konum

elestirilerek kara mizahi olusturmustur.

Yiyecekleri segme isini karisina birakmistir Bay X. Ciinkii yiyecek se¢iminde karisina olan goreli
istiinliigi, diger islerdeki goreli iistiinliigiiniin yaninda hig kalir. Karisi, 0 giin kocasinin gereksedigi giicii
ogrendikten sonra bu giicii saglayacak besinleri igeren beslenme modelleri hazirlar, elinde bu beslenme
modelleri oldugu halde ¢arsiya firlar, maratoncular1 aratmayacak bir kosu kopararak, pazar pazar diikkan
diikkan dolagir, tiim mallarin fiyatlarin1 6grenir, sonra elindeki modeller i¢inden en biiyiik fayday: en
ucuza saglayanini secer. Bayan X’i en ¢ok yildiran aym yemekleri giinlerce yemek durumunda
kalmamalar1 i¢in modelin maliyet hesaplarina bir de doygunluk (D) degiskeni katmak zorunda kalmis

olmasidir. Bunun i¢in turfanda sebze ve meyveleri 100 sayarak bir tazelik endeksi hazirlamigtir. Modelde

3 Eserden, bundan sonra yapilacak alintilarda sadece E (Esekarist) kisaltmasi ve sayfa numarasi kullamlacaktir.
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yer alan her bir besinin gii¢ degerini bu tazelik endeksindeki gostergeyle ¢arparak modelin toplam besi
degerini bulur (E, s. 352).

Tiirkiye sartlarinda ev alisverisi yapan her bireyin hesapladigi yiyecek ve igecek
giderleri elestirel bir dille rasyonellik adi altinda verilmistir. Aslinda bu hesaplamalarin ¢ogu
evlerin hemen hepsinde goriilebilecek bir normalliktir. Yazar ayn1 zamanda ev kadinlarinin
tizerine diisen gorevi, ekonomiden sorumlu bir memur gibi yerine getirmelerini kara mizahla
birlikte aktarmistir. Insanlarin  karsilarina ¢ikan alternatiflerde kendilerine en varar
saglayacagini segmesi dogaldir. Bunu ekonomik bir sikint1 igerisinde yasayan iilke insanin ise
rasyonellige ihtiyag duymadan dogal yollarla yaptig1 gézlemlenmistir. Yani toplum sartlarinin
getirdigi sonugla birlikte, insanlarin ¢ogu iktisat ve ekonomiyle i¢ i¢ce olmuslardir. Bay X ve

Bayan X bunun 6rnegidir.

Gozlerini agtiginda karanlik bir yerdedir. Tabutun i¢inde oldugunu anlayinca soguk terler doker, istelik
soguk hava aygitin1 da igletmeyi unutmustur. Fakat o da ne? Gobegi tabut kapagimin tam kapanmasina
engel olmus, boylece Bay X’i havasizliktan bogulmaktan kurtarmigtir. Bay X birden gébegin varolus
nedenini kavrar. Her Homo Economicus’a yasamasi igin bir gobek gerekli, diye diisiiniir. G6begi
bedeninin diger 6rgeleriyle bir tuttuguna yanar. Gobek bedenden ayr diistiniilmelidir. Apayri bir varliktir
gbbek. Biiyiidiikge marjinal verimi artacak, marjinal verimi arttikga ¢ogalacaktir. Bay X hosnutlukla
giilimser, gobegini oksamaya davranir ama birden durur; ancak yabancilar kargisinda duyulabilecek bir

cekingenlik, hatta bir ¢esit saygiyla bagini eger, gobegini selamlar (E, s. 357).

Bay X, o kadar hesapli ve ekonomik beslenirken gébeginin nasil bu kadar biiyiidiigiine
anlam verememistir. Aslinda bunun nedeni, rasyonelligini kullanirken gittigi eglenceleri ve
yedigi yemekleri diisinmemistir. O sadece ailesiyle mutlu olabilmenin hesaplarini yapmis ve
haftanin belirli giinleri farkli kadinlarla vaktini gegirmistir. Ayn1 zamanda beden egitimine
onem vermemesi de bunun bir diger sebebidir. Spora ayrilan zamanin bir liiks oldugunu ve
hesaplamalarina gore giin igerisinde yaptigi islerle bunu zaten dengeledigini diistinmiistiir. Ve
yanilmistir. Yine de gobeginin biiyiimesine anlam verememis, dykiiniin sonunda ise rasyonel
yoniinii konusturarak varolus sebebini ¢6zmiistiir. Bay X ve rasyonelligi, karis1 ve yazarin
elestirel-mizahi tislubuyla kara mizah oykiiniin tamamina aktarilmistir. Konusu, bi¢imi ve
degindikleriyle Siir Erkok bu 6ykiisiinde bu 6zelligi belirgin bir sekilde yansitmistir. Toplumun
ekonomik diizlemde geldigi noktayr ironik bir sekilde oOykiilestiren Erkok, ayni1 zamanda
yarattig1 karakterin ozelliklerini ve absiirt tavirlarin1 kara mizah unsurlariyla destekleyerek

okuyucuya sunmustur.
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Siir Erkdk Yilmaz, bu donem yazdigi oykiilerinde genellikle birey odakli konular
iizerinden toplumda meydana gelen kopukluklar1 ele almistir. insanin yasayabilecegi sorunlar,
sikintilarin sebepleri geri planda verilerek aktarilmistir. Yazarin kullanmis oldugu ironik ve
alaysi tslubu ile birlikte yakalanan akicilik 6ykiilerinin hemen hepsinde gériilmiistiir. Bunun
yaninda Erkok’in bazi Oykiilerinde yer alan kara mizah unsurlari kullandigi tekniklere
dayandirilarak okuyucuya sunulmustur. Ornek alman ii¢ dykiisiinde farkli konular iizerinden
ele almis oldugu kara mizahin genis cercevesinden yararlandig: goriilmiistiir. Ozellikle giinliik
yasantida karsilasilabilecek karakter ve konularin iclerine yedirilmesi dikkat ¢ekmistir. Kara
mizah baglaminda incelenen yazar ve oykiilerin sonuncusu olan Erkok’le birlikte bu donem
Oykii ornekleri sonlandirilmistir.

1970-1980 aras1 kara mizah oykiileri elestirel bir yol izlemistir. Belirgin bir sekilde
verilmeyen bu elestiriler ayn1 zamanda yazarlarin kendilerine yonelik elestiri ve alaylarini da
igermistir. Yazarlarin amaglari, tek bir noktaya isaret etmek olmamuistir, hedeflerinde kendileri
dahil aksayan ya da islemeyen tiim olmamisliklar vardir. Genellikle ince alaylarin ve ironilerin
ardinda yatan bu noktalar, okuyucunun yorumlamasina birakilmigtir. Bozulmus ikili iliskiler,
aile yapilar1 ve sosyal diizensizlikler bu donemde kara mizah kullanan yazarlarin hedefleri
arasinda olmustur. Yine yalniz ve dislanmis bireyler bu donemde de dikkat ¢ekmistir. Bu
karakterlerin buhranlar1 da daha belirgin ve karanlik olmustur. Dénemin yargi sistemi ve siyaset
sekli ayni sekilde metnin aralarina gizlenerek elestirilmistir, bu yapilirken de 6n plana atilan
genellikle alay ve ironi olmustur.

Gergeklikleri kara mizahla birlestirip aktaran yazarlarin yaninda gergeklikten siyrilmis,
biiyiilii ve fantezi ile ¢evrilmis kara mizah 6rnekleri de goriilmistiir. Bu yillarda dykiilerini
kaleme alan, kara mizah kullanan yazarlarin ¢ogunlugu kendi gercekliklerinden kagmay1 ve

okuyucuyu rahatsiz etmeyi 6n plana koymuslardir.
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SONUC

Mizah 6ziinde gergegin; komik, alisilmamis Ozelliklerini vurgulayan bir diisiinme
bi¢imi oldugu gibi giilme ile de yakindan iliskilidir. Eylemlerin giiliing, siradan olmayan,
umulmadik ve yaniltici taraflarini ortaya ¢ikartarak karsisindakini diisiindiirme, eglendirme ya
da giildiirme sanatina verilen isimdir. Mizahin, giilme olmadan var olamayacagi, altinda baska
seyler aranmamasi gerektigi vurgulanmistir ama kullanim yerlerine ya da zamanlarina
bakildiginda bunun tartismaya acik bir konu oldugu gozlemlenmistir. Sadece giilmek igin
yapilabilirken ayn1 zamanda elestiri ile yerme i¢in de kullanilmistir. Bu sebeple alt bagliklarinda
pek cok tiirii ele almmustir. Ironi, satir, yergi, taslama, parodi, fikra bunlardan sadece bazilaridur.
Mizah, insan gerekliligine gore bir seyden kagma, savunma, ¢oziimleme ya da sadece alaya
alma amaciyla kullanilmistir. Bunun igin giilmenin ¢ogu zaman iginde bulunmamasi normal
karsilanmigtir. Terimin kullanilmasiyla birlikte akla ilk gelen giilme ve alayin yanlishgi
gelmektedir. Bu sebeple kara mizah da i¢inde sadece mizah gectigi i¢in giilme igerecegi
diistincesini dogurmustur.

Kara mizah, sanatginin gozlemleri ile tabulara karsi durarak isyan etme bigimidir.
Bunun i¢in de bireyden ¢ok toplumun garesizliklerini absiirt ve acimasiz olanla birlestirmistir.
Kara mizahin karanlik yonii ironik bir olumsuzlamanin sonucudur ve bu da onu anti komedi
haline getirmistir. Yani genellikle tabu olarak kabul edilen ve temelde komik olmayan
materyalleri komik gibi duranlarla birlestirerek konularini olusturmustur. Bununla birlikte kara
mizah1 ¢evreleyen muhalif ve rahatsiz edici havanin karsi gii¢ olarak birbirleri iginde
kullanilmasi, onun olumsuzlama ve gerginligini ortaya ¢ikarmistir. Kara mizah; toplum, irk ve
cinsiyet ayrimi yapmaksizin, Kimliklerden 6te, diizeni ignelemeye yonelik hareket etmis ve
kutsal kabul ettigi bir deger olmamistir. Kara mizah¢i da konformist olmayan bir tavirla
sayginlik igin ¢aba gOstermemis, hitap ettigi kitlenin disiincelerine saygi gostermeyi
diisinmemistir. Amaci; yasadigi ¢evreye ve iginde bulundugu topluma olan nefretini géstermek
ve bununla aci1 bir sekilde dalga gegmektir. Kara mizahg1, insanlarin sistem igerisinde karsi
cikmaksizin yagamlarina devam etmelerini, haksizliklara boyun egmelerini, diizensizlik iistiine
kurulan ve higbir sekilde bozulmayan diizeni elestirmis, hatta bununla dalga ge¢mekten
¢ekinmemistir. Kara mizahgilarin ortak 6zellikleri; kaybetmis, var olamamis ve buna karsi
herhangi bir savasma istegi duymamis olmaktir. Kendi bosluklar ile dalga gegen ve bununla
¢ogu zaman karsilarindakini vurmaktan ¢ekinmeyen karakterler yaratilmistir. Onlarin ortak

amaglar1 amagsizliklarini provoke etmek olmustur.
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Kara mizah, mizahtan farkli bir yol ¢izmis ve bu sebeple; onunla benzer yonlerinden
ziyade ayrilan taraflariyla dikkat ¢ekmistir. Ancak tam aksine mizahin tiirevlerine olan
benzerlikleri ile de ¢ogu zaman tiirler arasinda kaybolmus ve bu tiirevlerden ayrimi
gozetilmemistir. Kara mizahgilar giildiirme eyleminden uzak, kaleme aldiklar1 eserlerinin
tisluplarinda mizahi ara¢ olarak kullanmalarima ragmen vermek istedikleri mesajin 6niine
gegmesini engellemislerdir. Mizah gibi baslayan eserlerinin gidisatin1 son anda degistirmisler
ve okuyucuyu bu rahatlamanin i¢inde vurmayi hedeflemislerdir. Toplumun aksayan, eksik
yonlerini elestiren, karsisindakinin farkliliklar1 ile giildirmeyi benimseyen, sonuglariyla
cikarimlar yaptiran, ders alinmasi gerekliligine dikkat ceken mizah ve tiirlerinin yaninda kara
mizah, bunlarin hepsini yikarak isyanini ortaya koymustur. Kara mizahgi, toplumsal
sorunlardan, eksikliklerden, aksayan yonlerden bahsetse de bunu koyu umutsuzlugu ile
birlestirmis, gordiiklerini yikma gayreti ile acimasizligin1 mizahla biitiinlestirmistir.

Tiirk edebiyatinda bir kirilma olarak goriilebilecek 1950 yili sadece siyasi ortamin
degismesi agisindan degil ayni zamanda siiregelen Cumhuriyet tarihinin de ilk yol
ayrimlarindan biri olarak goriilmelidir. Her ne kadar Ikinci Diinya Savasi’na katilmamus da olsa
Tiirkiye Cumhuriyeti de bu savasta payina diiseni bir sekilde almig olarak goriilebilir. Yillar
stiren kitlik ile birlikte ilkenin erkek niifusunun neredeyse biitiinii ile yillarca siiren zorunluk
askerlik gorevi, bir dnceki neslin ¢ektigi “baba” eksikliginin farkli bir sekilde ortaya ¢ikmasina
neden olmustur.

Yine Cumhuriyet tarihinde 6nemli bir tartigma konusu olan ve bugiin bile yansimalari
goziiken Koy Enstitiileri mezunlarinin da yazar olarak edebiyata girisi hig siiphesiz sadece konu
olarak degil ayn1 zamanda ulasilan okur kitlesinin degisiminde de onemli bir yere sahip
olmustur.

1950°1i yillar, anlagilacagi gibi sadece anlik bir patlamanin degil ayni zamanda
stiregelen bir birikiminde bir anda ortaya ¢iktig1 donem olarak goriilebilir. Elbette hem tiretim
hem tiiketim agisindan gergeklesen bu artis konu ve igerik olarak da zenginlige doniismiis ve
Tiirk edebiyatinda ilk kez gortilebilecek yazinsal deneyimler ortaya ¢ikmuistir.

Tiirk 6ykiisii de daha 6nce sdylendigi gibi birden fazla nedenle bir yiikselise gegmis hem
tiretim hem tiiketim bakimindan zirvesini gérmistiir. Yerini romana birakana kadar gegen
stirecte Tiirk Oykiisii, Tirk edebiyatini sekillendiren unsurlardan biri olarak gorilebilir.
Toplumcu gergekgilerin ulasmak istedikleri hedef Kkitlelerine temas edecek en verimli
araglardan biri olarak gordiiklerinden mi yoksa romandan once bir gegis evresi olarak
kullanildigindan m1 sorusundan bagimsiz bir sekilde Tiirk dykdsii ilk denemeler igin elverisli

bir ortam olarak yazarlarin kullandig1 bir enstriimana dontismiistiir.
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Kara mizah ise sadece Tiirk edebiyati i¢in degil diinya edebiyati agisindan da sinirlart
net olarak ¢izilememis, {izerine ¢ok nadir ¢alisilmis bir sis bulutlar1 biitiinii olarak goriilebilir.
Diinya edebiyati i¢in bir esere kara mizah agisindan baktigimiz zaman neyin anakronik okuma
olacagina bile net bir sekilde karar veremezken bu alanda ¢alisma yapmanin gii¢liigii de elbette
ki oldukea agiktir.

1950-1980 arasindaki kara mizah oykii yazarlart genellikle yenilesme yoluna girmis
olan edebiyatcilardan meydana gelmistir. Oykiilerde siklikla toplumsal sikintilara odaklanildig
dikkati ¢cekmektedir. Ekmek alabilmek i¢in kullanilan vesikalar, 6liim korkusunun ve savasin
her an hissedilmesi, savastan yeni ¢ikan bir milletin tekrar savasa girme korkusu yazarlarin
hayatlarina ve eserlerine sinmistir. Dinledikleri hikayeler ve biiyiidikleri ortamla birlikte
kendilerini bir anda demokratik diizlemde bulmuslar ve bunun arkasindan gelen yeni baskilar
ve somiiriilerle kentlesme ad1 altinda kdy ve kentlinin birbirine karigsmasini gozlemlemislerdir.
Disaridan bildikleri aydin-halk ¢atismasini kendi kapilarinda gérmeye baslayan yazarlar, sosyal
ve siyasal dislanmisliklart ile i¢ karmasalarini eserlerine aktarmaya baslamislardir. Boyle bir
ortamda bazi sanatgilar durumu daha iyi tanimlayabilmek igin kara mizahi benimsemislerdir.
Onlarin ortak amact; diger yazarlardan farkli olarak gordiiklerini, yasadiklari bunalim, yalnizlik
ve dislanmisliklari aci bir alayla elestirmek ve ayni1 sekilde karsilarindakinin “mizah” ad1 altinda
canini acitmaktir.

1950-1960 yillar1 arasinda eserlerinde kara mizaha rastlanan isimler kronolojik
sirastyla; Feyyaz Kayacan, Tahsin Yiicel, Adnan Ozyalginer, Muzaffer Buyruk¢u ve Orhan
Duru’dur. Bu yillar igerisinde goriilen toplumsal, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel degismeler
yazarlarin Oykiilerine farkli bir sekilde yansimistir. Sayilan etkilerin yaninda edebi alanda da
yeni arayislar kara mizah konusunun belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.
Bunu kullanan 6ykii sanatgilarinin ¢ok fazla olmamasinin sebebi de bu dénemde bir¢ok yazari
etkisi altina alan toplumcu gergekei anlayistir. Ornek gosterilen kara mizah yazarlar1 daha gok
toplumsal etkenlerden dolay1 bireyin yalnizlasmasini ve gatigsmasini ele almislardir. Uzun savas
yillarinin ve tek parti hiikiimetinin ardindan yeni bir umut olarak goriilen ¢ok partili diizende,
iktidara gelen partinin bir siire sonra artan baskici tavirlar1 ve yasaklamalar1 yazarlarin tekrar
umutsuzluga kapilmalarina neden olmustur. Ekonomik sikintilar, siyasal baskilarla
birlestiginde yazar igin degisen ya da degisecek bir seyin kalmadigi kanis1 ortaya ¢ikmustir.
Icinde bulunduklar diizenin daha da kétiiye gidecegi diisiincesiyle birlikte bireyin, kendi i¢
diinyasina yonelmis, sikintili ve bunalimli kara mizah dykiileri ortaya ¢ikmustir. Kendilerince
toplumun aksayan yonlerini, olmamisliklarini kara mizahla ortaya koymuslardir. Ellili yillarin

sonlarina dogru yazilmis olan bu eserlerin ¢ogu absiirt ve sira dis1 olan1 normallestirerek
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okuyucuya sunmustur. Normallestirmenin altinda yatan ince alay ve elestiri dikkat cekmis ama
bu salt amaca yonelik olmamis, yazarlarin yasadiklarini, sinirlarini zorlayarak aktarmasiyla
meydana gelmistir. Bu Oykiiler genellikle bireyin bunalimini ve g¢evrenin esitsizligini
icermektedir.

1960-1970 arasinda Tirkiye farkli bir ¢izgiye geg¢is yapmustir. Gergin bir ortamda
baslayan degisim hareketlerinin ilk yillari, iktidar partisinin neredeyse tiim unsurlari ile
yargilanmasi ve ileri gelenlerinin idamlari ile baglamistir. Ardindan gelen “64 Anayasasi” ile
iilke rahatlama siirecine girmis, yazarlar ve geng¢ kusaklar bu 6zgiirliikten yararlanmistir.
Darbenin ardindan gelen 6zgiirliik¢ii tutum 12 Mart Muhtirasina kadar devam etmistir. Bu on
yillik siireg, sanatgilar i¢in oldukga tiretken bir donem olmustur. Gordiiklerini, izlenimlerini
kendi tarzlarinda eserlerine korkusuzca yansitmuslardir. Oykiiciilerde goriilen kara mizah
ornekleri de bu yillar igerisinde artis gostermistir. Ornek verilen isimlerden bazilar1 on yil
icerisinde farkli yillarda Oykiilerini yayimlamig ve Kitap c¢ikarmistir. Bu da basim yayim
Ozgiirliigiinlin arttigini, yazarlarin istediklerini yazip yayimlamasinin serbestligini gostermistir.
Leyla Erbil, Ferit Edgii, Sevgi Soysal, Orhan Duru, Feyyaz Kayacan, Remzi Inang ve Bekir
Yildiz bu dénem 6ykiilerinde kara mizaha yer veren isimlerdendir. Ellili yillarda da kara mizah
Oykdisii yazan bazi isimlerin tisluplarinda farkliliklar gézlemlenmese de konu bakimindan daha
genis bir yelpazede ilerlemislerdir.

Bu donem kara mizah orneklerinde sik¢a goriilen konu; yargilama sistemi olmustur.
Idamlar, adalet sistemi ve yargiclar yazarlarin sikca isledigi unsurlardir. Bunun sebebi; altmish
yillarin baslangicinin, iginde yasanildigi siiregte dahi gelecegi sekillendirecegi belli olan
davalarla ge¢mis olmasidir. Siyasilerin yargilanmasi ve idam edilmesi yazarlari etkilemis ve
oykiilerinde bunu kullanmalarina sebep olmustur. Ayn1 zamanda bu teknik, bireyin kendini
sorgulama sekli olarak da kullanilmistir. Kisinin toplumdan soyutlanis1 ve umutsuzlugu konu
edinilmis, psikolojik bozukluklarina deginilmistir. Bu sayede toplumda meydana gelen
yozlagsmaya isaret edilmistir. Aile yapisinda goriilmeye baslanan dengesiz iliskiler, yapayliklar
ve kadmlarin sorunlar1 kara mizah konusu olarak kullanilmigtir. Calismayan, evde giinliik
gorevlerle ugrasan kadinlar, eril aile yapisina sahip hayatlar alay ve elestiri ile kaleme alinarak
kara mizah olarak sunulmustur.

Bunun yan1 sira ekonomik esitsizlik sonucu ortaya ¢ikan ¢arpik hayatlar da kara mizah
unsuru olarak dikkati ¢eker. Tek gayeleri yasamak olan insanlarin hayatlar1 islenmistir.
Orneklerde verildigi gibi bu dénem kara mizah kullanan yazarlar hemen her konuya

deginmistir.
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1970-1980 yillarinda oykiilerde kara mizah 6rnekleri artis gostermistir. Bunun sebebi;
mevcut isimlere geng sanatgilarin eklenmesi, dykiiniin Tiirk edebiyatinda giderek yerlesmesi,
yazarlarin yasadiklar1 baski ve sikintilar1 6ykii yoluyla anlatma cabalar1 olmustur. Bu donem
kara mizah 6ykiileri ilk yillarda birey tizerinden toplumsal sorunlara deginmis, 1976’dan sonra
tekrar yayim sikligiyla birlikte bireysel, toplumsal, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel konular ele
alinmigtir. Genelinde anlatilmak istenenlerin istii kapali bir sekilde verildigi gézlemlenirken
bazi1 yazarlar da agik bir sekilde toplumun ve hiikiimetin aksayan yonlerini aktarmislardir. Bu
konular islenirken Oykiiciilerin amaci elestirmekten ziyade mevcut durumu umutsuz ve
kaybetmislik duygusuyla vermek olmustur. Tanju Cilizoglu, Oguz Atay, Mehmet Seyda, Orhan
Duru, Nazli Eray, Sevgi Soysal, Leyla Erbil, Mehmet Semih, Mustafa Balel, Rusen Hakki,
Yiiksel Pazarkaya, Ferit Edgii ve Siir Erkok Yilmaz bu on yil igerisinde dykiilerinde kara mizah
ornekleri kullanan isimlerdir.

1970°1i yillardaki orneklerde toplumsal yozlasma, bireyin kendini ve digerlerini
sorgulamasi, i¢ hesaplagsma, bunalim, siyasi gondermeler, ekonomik sikintilar, siniflar arasi
catigma, is¢i smifinin belirginlesmesi, haklar ve haksizliklar temel konular olmustur. Bunlar
bazen absiirt bir dille aktarilmig bazen de karmasik bir bigim de sunulmustur. Diyalog 6ykiileri
de bu dénemde daha g¢ok goriilmiistiir. Ismi verilen yazarlarm hepsi yasadiklar1 donem
sartlarinin ve olumsuzluklariin kendi tizerlerindeki etkilerini aktarmistir. Amaglari; gordiikleri
bozulmalari ya da eksiklikleri belirterek diizeltmek degil; degismeyecegine kanaat getirdikleri
konular1 isaret ederek bu aci tablonun resmini ¢izmek olmustur. Bu donem yazarlarinda goriilen
koyu umutsuzluk ve bunalim gostergeleri donemin getirdigi bir sonug olarak dikkati ¢ekmistir.
Yasaklanan kitaplar, tutuklanan insanlar, iskence gorenler, ekonomik ¢ikmaz, is¢i haklarinin
gozetilmemesi, toplum umutsuzlugunun evlere girmesi ve c¢arpik aile yapilari islenen konularin
temel sebepleri olmustur.

Sonug olarak denilebilir ki 1950-1980 aras1 Tiirk dykiisiinde kara mizah 6rnekleri son
yillara dogru giderek artis gostermistir. Buna sebep olarak birey-toplum iliskilerinin giderek
yozlasmaya basladigi, kalabaliklasan kentlerin ve g¢evrelerin aksine yalnizlasan insanlarin
arttig1 goriilmustiir. Bu karamsar diinya, bunalimi beraberinde getirmistir. Ele alinan yillar
kronolojik olarak takip edildiginde, bu durumlarin giderek arttig1 ve yazarin artik ¢ikis yolunun
ya da umudunun kalmadig1 gézlemlenmistir. Donemler iginde goriilen siyasi, ekonomik ve
sosyal sorunlarin yazarlar tizerindeki etkisi, 6ykiilere yansima sekilleri, donem dénem farklilik
gostermesi ya da ayni konularin giderek daha karanlik hale gelmesi dikkat ¢ekmektedir.
Bununla birlikte kara mizahin toplumsal gercekliklerden soyutlanmadigi aksine ondan

beslendigi, tarihsel ve sosyokiiltiirel bir deger de tasidigi soylenebilir.
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