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OZET

Amag¢: Bu aragtirmanin amact; spor yapan ve yapmayan lise Ogrencilerinin olumlu
sosyal ve saldirgan davranislar ile okula yonelik tutumlarinin cinsiyet ve akademik
basar1 degiskenleri agisindan farklilasip farklilasmadigini ortaya koymak ve spor yapan
ve yapmayan lise Ogrencilerinin olumlu sosyal ve saldirgan davraniglari ile okula

yonelik tutumlari arasindaki iliskinin incelenmesidir.

Yontem: Arastirma 2017-2018 egitim-08retim yilinda Antalyada iki farkli lisede
(Muratpasa Anadolu Lisesi ve 75.y1l Cumhuriyet Anadolu Lisesi) okuyan, 195’1 kiz ve
205’1 erkek olmak iizere toplam 400 6grenci lizerinde gerceklestirilmistir. Arastirmada
seckisiz olmayan Orneklem cesitlerinden amagsal Ornekleme (purposive sampling)
yontemi kullanilmistir. Bu ¢alismada, arastirmacilar tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi
Formu”, “Olumlu Sosyal ve Saldirgan Davramslar Olgegi” ve “Okula Yonelik Tutum
Olgegi” kullanilarak, degiskenler incelenmistir. Elde edilen veriler SPSS 18 programu ile
analiz edilmistir. Veri analizinde bagimsiz 6rneklem t-testi, Mann Whitney-U testi,
Kruskal Wallis testi, ¢oklu karsilastirmalarda One Way ANOVA testi ve degiskenler

arast iliskiyi ortaya koymada Pearson korelasyon katsayisi kullanilmustir.

Sonu¢: Arastirma sonuglarina gore lise O6grencilerinin olumlu sosyal ve saldirgan
davraniglart ile okula yonelik tutumlarinda, spor yapma durumuna ve akademik basari
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmustur (p<.05). Akademik basar1 algisi
yiiksek 6grencilerin diisiik 6grencilere gore, saldirganlik diizeyleri daha diisiik ve olumlu
sosyal davravranis diizeyleri ile okula yonelik tutumlar1 daha yiiksektir. Spor yapan ve
yapmayan lise Ogrencilerinin olumlu sosyal davranislar1 ile okula yonelik tutumlar
arasinda pozitif, olumlu sosyal davranislar1 ve okula yonelik tutumlari ile saldirganlik

diizeyleri arasinda negatif yonde bir iligki bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: olumlu sosyal davranis, tutum, saldirganlik, spor.



ABSTRACT

Objective: The purpose of this research; the positive social and aggressive behaviors
and attitudes towards the school of the high school students who do and do not do sports
differ in terms of gender and academic achievement variables and to examine the
relationship between positively social and aggressive behaviors of sportsmen and non-
sports high school students and their attitudes towards the school.

Method: The research was carried out on a total of 400 students, 195 of whom were
girls and 205 were males, who attended two different high schools in Antalya
(Muratpagsa Anatolian High School and the 75th year Republican Anatolian High
School) in 2017-2018 academic year. In the study, purposive sampling method was used
from non-random sample types. In this study, "Personal Information Form", "Prosocial
and Aggressive Behaviors Scale™ and "Attitude Toward School Scale" were used
prepared by the researchers. The obtained data were analyzed by SPSS 18 program.
Independent sample t-test and Kruskal-Wallis test were used for binary comparison, One
Way ANOVA test and Mann Whitney-U test were used in multiple comparisons and

Pearson correlation coefficient in relation between variables.

Results: According to the results of the research, a significant difference was found in
the positive social and aggressive behaviors of high school students and attitudes
towards the students, according to the sporting situation and the academic achievement
variable (p<.05). Students with higher academic achievement perception have lower
levels of aggression and higher levels of positive social behavior than low-level students.
A positive relationship was found between positive social behaviors of the high school
students who did and did not do sports and attitudes towards the school, negative social

attitudes and attitudes towards the school and aggression levels.

Key words: positive social behavior, attitude, aggression, sport.
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1. GIRIS

1.1. Arastirmanin Amaci

Okullarda meydana gelen siddet ve saldirgan davraniglar, okuldaki egitim ¢abalarini
olumsuz yonde etkilemekte ve istenmeyen davranislarin basinda gelmektedir. Kisinin
okula yonelik tutumunun artmasi, olumlu sosyal davraniglarinin gelismesi ve saldirgan
davranig sekillerinin ortadan kaldirilmasinda veya en az seviyeye indirilmesinde sporun
olumlu etkisi ¢ok fazladir. Ayrica spor yapmanin insan viicudunda biriken negatif
enerjiyi atmasinda ve bu negatif enerjinin yaratabilecegi stres, 6fke, saldirganlik, siddet

gibi davranis sekillerinin 6nlenmesinde de etkili oldugu sdylenmektedir.

Yapilan literatiir taramasinda okula yonelik tutum ile ilgili bir¢ok aragtirmaya
rastlanmistir (Berberoglu ve Balci, 1994; Boliikbasi, 2005; Piskin 2005; Sozbilir ve ark.,
2010; Alic1, 2013; Adigiizel ve Karadas, 2013; Balkis ve Arslan, 2016). Bu caligsmalarda
yas, cinsiyet, sinif diizeyi, devamsizlik, akademik basar1 tizerine odaklanilmistir. Olumlu
sosyal ve saldirgan davraniglar iizerine de bir ¢ok calismaya rastlanmistir (Aktas ve
Giiveng, 2006; Akduman ve arkadaslari, 2007; Calik ve ark., 2009; Ozdemir, 2010;
Bayraktar, 2010). Bu ¢alismalarin genellikle cinsiyet, yas, anne-baba egitimi diizeyi ve
sosyo-ekonomik durum degiskenleri iizerine yogunlastigi goriilmiistiir. Erkeklerin
kizlara gore daha ¢ok suga yoneldigi, ergenlikte saldirgan davranislarin ve sug isleme
oraninin arttigl, egitim diizeyi diisiik, parcalanmis ve aile ici siddet olaylar1 yasanan

ailelerde cocuklarin suga karisma oraninin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Erken donemlerde tespit edilen saldirgan davranislarin, kronik bir hale gelmeden
diizeltilebilmesi agisindan belirlenmesi 6nem tagimaktadir. Yapilan bu g¢alisma, olumlu
sosyal ve saldirgan davranislar ile okula yonelik tutum arasindaki iligskiyi belirlemesi,
aileyi, 0gretmenleri ve idarecileri igine alan dnleyici ¢alismalarin yapilmasina rehberlik
etmesi acisindan da ayrica bir dnem arz etmektedir. Yapilan alan yazin taramasinda
okula yonelik tutum (Berberoglu ve Balci, 1994; Sozbilir ve ark., 2010; Alici, 2013) ve
olumlu sosyal ve saldirgan davranislar (Aktas ve Giiveng, 2006; Calik ve ark., 2009;
Ozdemir, 2010; Bayraktar, 2010) iizerine bu konular1 tek tek ela alan birgok calismalar

1



yapildigi goriilmiistiir. Ancak lise Ogrencilerinin olumlu sosyal ve saldirgan
davraniglarin1 ve okula yonelik tutumlarin birlikte ele alan ve bagimsiz degisken olarak

spor yapmanin etkisini inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamustir.

Bu baglamda ¢alismanin amaci; spor yapan ve yapmayan lise 6grencilerinin olumlu
sosyal ve saldirgan davraniglart ile okula yonelik tutumlarinin cinsiyet ve akademik
basar1 degiskenleri agisindan farklilasip farklilasmadigini ortaya koymak ve spor yapan
ve yapmayan lise 6grencilerinin olumlu sosyal ve saldirgan davraniglarn ile okula

yonelik tutumlar1 arasindaki iligkinin incelenmesidir.

1.3. Arastirma Problemi
Bu aragtirmanin problemi spor yapan ve yapmayan lise 6grencilerinin olumlu sosyal ve

saldirgan davranislari ile okula yonelik tutumlari farklilagmakta midir?
Bu problemleri ¢oziimleyebilmek i¢in asagidaki sorulara yanit aranacaktir.

1.3.1. Alt Problemler

e Spor yapan ve yapmayan kiz dgrencilerin okula yonelik tutumlari, olumlu sosyal ve
saldirgan davraniglar farklilasmakta midir?

e Spor yapan ve yapmayan erkek 6grencilerin okula yonelik tutumlari, olumlu sosyal
ve saldirgan davraniglar1 farklilagsmakta midir?

e Spor yapan ve yapmayan lise 6grencilerinin okula yonelik tutumlar1 farklilagmakta
midir?

e Spor yapan ve yapmayan lise 6grencilerinin olumlu sosyal ve saldirgan davraniglar
farklilasmakta midir?

e Spor yapan ve yapmayan Ogrencilerin akademik basar1 diizeylerine gore okula
yonelik tutumlari, olumlu sosyal ve saldirgan davranislar1 farklilagsmakta midir?

e Spor yapan lise 6grencilerinin okula yonelik tutumlari ile olumlu sosyal ve saldirgan
davraniglar1 arasinda bir iliski var midir?

e Spor yapmayan lise 0grencilerinin okula yonelik tutumlar1 ve olumlu sosyal ve

saldirgan davraniglari arasinda bir iliski var midir?



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Olumlu Sosyal Davranislar

Olumlu sosyal davranislar, baskalarinin fayda gérmesi ya da iligkiler arasindaki uyumu
arttirmak amaciyla, diger insanlara ilgi ve empati gosterme, isbirligi yapma, paylasma,
rahatlatma, goniillii olarak yapilan yardim etme gibi davranislari igeren 6zgeci, sosyal

kabul goren normatif davranislardir (Jackson ve Tisak, 2001; Ma, 2005).

Olumlu sosyal davranmiglar, bebek 1 yasina geldiginde diger bebeklerin aglamasini
duyarak, bebegin aglamaya baglamasi ile yani empatinin ilkel hali ile baslamaktadir.
Bebek iki yasmna geldiginde de baskasinin iiziintiisiinii, kurallar1 ve standartlar
algilamasiyla birlikte kendi davraniglarin1 diizenleyebilmektedir. Cocuklar, ergenlikten
onceki bu donemde kardeslerine, anne ve babasina karsi esyalarin1 paylasma, fiziksel
bakim, yardim etme gibi olumlu sosyal davramiglar gosterebilmektedirler (Sonmez,

2011).

2.1.1. Psikoanalitik Yaklasim

Freud yapisal modelinde bir ¢cocuk dogdugunda alt benligi (id) oldugunu ve haz ilkesine
gore calistigini agiklamaktadir. Cocuk toplumsal kisitlamalar1 dikkate almaksizin, kisisel
tatmin saglamaya calismaktadir. Benlik (ego) 2 yas ve daha kiiciik ¢cocuklarda gelismeye
baslamaktadir. Ego, gerceklik ilkesine gore ¢alismakta ve idin toplumsal olarak uygun
olmayan, i¢inde bulunulan durumun gergekligini géz Oniinde bulundurmaktadir. 4-6
yasindaki ¢ocuklarda ailesinin ona olan sevgisini kaybetme korkusu ve kendisine
diisman olunmas1 gibi korkulariyla diigmanca ve saldirgan diirtiileri arasindaki
karmasay1 ¢ozebilmek icin ahlaki duygular gelistirmektedir (Burger, 2006). Bu siiregte
anne babalarin deger yargilarimi ve standartlarini temsil eden st benlik (siiperego)
gelisimi sirasinda, cocuklar ahlaki duygulara zarar vermemek ya da olumlu sosyal
davraniglar ile baglantili olumlu degerlerin igsellestirilmesi sonucu olumlu sosyal

davraniglar gelistirmektedirler (Eisenberg ve ark., 2006; Shaffer, 2008).



Geleneksel psikoanalitik yaklagimina gore, kimlik olusumunun ve 6zdeslesmenin bir
sonucu olan siiper ego, vicdan ve ideal ego yapilarindan olusmaktadir. Ego, ahlaki
standart degerleri ve beklentileri olustururken; vicdan bireyin gergeklestirmis oldugu
tutumlar1 yargilar ve ayn1 zamanda yonetir, kural dis1 yapilan davranislar: sugluluk hissi
ile cezalandirir ve iggiidiisel diirtiileri bastirir. Toplumsal vicdan, adalet ve ahlaki
eylemler gibi diisiince ve davraniglarin belirleyicisi de bu sugluluk hissi ve iggiidiisel
diirtiilerdir (Eisenberg ve Henry, 1989). Geleneksel yaklasimda olumlu sosyal
davraniglar, siiper egonun reel olmayan arzu ve isteklerini karsilamak igin benligin
gercekei yonii olan ego tarafindan kullanilan savunma mekanizmalaridir. Fakat ileriki
zamanlarda olumlu sosyal davranislar psikoanalitik yaklasim igerisinde daha olumlu
yoneri ile ele alinmistir. Daha sonraki yillarda insan gelisimi, ‘altrustic’ olarak
adlandirilan toplumdaki diger bireylere yardim etme diirtiisii ve onlarla kaynasma ile
‘egoistic’ olarak adlandirilan bireysel mutluluga ulasma cabasi arasindaki etkilesme

olarak adlandirilmistir (Eisenberg ve ark., 2006).

Geleneksel psikoanalitik yaklasimdan farkli olarak Adler bireylerin biitiin
davraniglarinin  ne derece degerli oldugu ‘sosyal ilgi’ bakimindan belirlenmesi
gerektigini soylemistir. Bu yaklasimda, saglikli bireyler kendilerine fayda saglayan
hedeflerden daha ¢ok bagkalarinin basarisini dnemseyen sosyal ilgiye sahip bireyler
olarak adlandirilmaktadir ve higbir kisisel ¢ikar ya da karsilik beklemeden baskalarina
yardim etme egiliminde bulunurlar. Bu bireyler diger insanlart rakip olarak gérmezler,
toplumun faydasina olabilecek isbirlikleri yaparlar. Bu yaklasimda, bireylerin toplumsal
fayda, yarar anlamindaki basaris1t miikemmel olmak veya kusursuz sonuglara ulasmanin

dogal bir cabasi olarak ifade edilir (Feist ve Feist, 2008).

2.1.2. Davramis¢1 Yaklasim ve Sosyal Ogrenme Kuram

Davranis¢1 yaklagim ve sosyal dgrenme kuraminin temelinde uyaran-tepki kavramlari
vardir. Bu kurami savunanlar, kosullu davranis gergeklesmesinde ve davranislarin
ogrenilmesinde ceza ve oOdiillerin 6nemli oldugunu vurgulamaktadirlar (Atkinson ve
ark., 2010; Siinbiil, 2012). Davranis¢1 yaklasimda, olumlu sosyal davranisi gelisirken
kosullanma yoluyla da empati gelisimi ile 6diil ve cezalarin énemi biiyiiktiir (Eisenberg
ve ark, 2006).



Sosyal 6grenme kuraminda birden fazla tutumun 6diil, ceza ya da model alma gibi
cevresel faktorlerle 6grenildigi ve sekillendigi vurgulanmistir. Sosyal 6grenme kuramina
gore korku, sosyal beceriler, saldirganlik gibi tepkileri olusturan bu kavramlar, ahlaki

degerler ve davranislarin gelisimini de agiklar (Eisenberg ve Henry, 1989).

Kurama gore olumlu sosyal davranislarin gelisimi igin inanglar, diisiinceler, beklentiler
gibi igsel biligsel siire¢ler Onemlidir. Cocuklar baska insanlarin davranislarini
gozlemleyerek ve bu davraniglarin sonuglarima odaklanarak ogrenirler. Toplum
tarafindan Kabul gérmiis davranislarin ve toplumsal kurallarin kazanilmasinda taklit
etmek ¢ocuklar icin ¢ok onemli bir siirectir (Siinbiil, 2012). Bireyler 6znel degerler,
planlar, yeterlilik, stratejik kodlama, beklentiler ve kisisel farkliliklarin1 Snceki
deneyimleri ile kullanarak, ahlaki olarak uygun olan etmenlere karar verirler (Atkinson
ve ark., 2010).

2.1.3. Pozitif Psikoloji

Pozitif psikoloji igerisinde olumlu sosyal davranig kavrami heniiz ana basliklardan biri
olmamasima ragmen, Ozellikle 1990’11 yillarin sonlarina dogru gelismeye baslayan
pozitif psikoloji alan1 olumlu kisisel 6zellikler (kisilerarasi beceriler, affedicilik, sevme
kapasitesi, bilgelik gibi), 6znel deneyimler (iyilik hali gibi), bireyleri 1yi vatandas
olmaya tesvik eden kurumlar ve yurttaghk erdemleri; sorumluluk, terbiye, kibarlik,
ozgecilik, hoggorii, limlilik ve ¢alisma ahlaki gibi konularla yakindan ilgilenmektedir.
Bireylerin gii¢ kaynaklarmi ©6n plana ¢ikarip, psikolojik islevselliginin olumsuz

taraflarina odaklanilmasina kars1 gelmektedir (Siinbiil, 2012).

2.1.4. Bilissel Gelisim Kuramm

Kohlberg ve Piaget’in savundugu ahlaki gelisim iizerindeki biligsel gelisim kuramina
gore, ¢ocuklar cevrelerindeki insanlara, modellere bagimli kalarak yaratic1 yontemlere
basvuran kisilerdir ve iggiidiileri tarafindan yonlendirilen ya da g¢evresel faktorler ile
sekillenen aktif varliklardir. Biligsel gelisim siireci ¢evresel etmenler ile bilissel yapilarin

etkilesimi ile olugsmakta ve evrensel siireclerden olugsmaktadir (Stinbiil, 2012).

Kohlberg ve Piaget’in ileri siirdiigii kiiglik yaslardaki ¢cocuklarin, bagka insanlart model

alma becerilerinin sinirli oldugu diislincesinden etkilenen arastirmacilar, olumlu sosyal
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davraniglarin okula baglayacagi doneme kadar ortaya c¢ikmadigi, okula baslamasiyla
birlikte c¢evresel ve biligsel yapilarin etkilesimi ile c¢ocuklarin olumlu sosyal

davraniglarinin goriildiigii diistincesini savunmaktadirlar (Eisenberg ve ark., 2006).

2.1.5. Sosyo-Ekolojik Gelisimsel Model

Carlo ve Randall’in (2001) gelistirdigi sosyo-ekolojik gelisimsel model bir ¢ok olumlu
sosyal davraniglar1 ve birtakim bireysel ve sosyal baglamsal 6zellikleri ortaya koymak
amaciyla olusturulmustur. Sosyo-ekolojik gelisimsel model Bandura’nin sosyal biligsel
kurami, Bronfenbrenner’in ekolojik kurami ve olumlu sosyal davranisi agiklamada var
olan diger bir¢ok kuramin birlesimi ile ortaya ¢ikmistir. Bu kuram temelinde ekolojik,
bireysel, kisileraras1 ve sosyal iligkilerin olumlu sosyal davranislarda ne ol¢iide etkili

oldugunu anlamaya ¢alismistir (Carlo ve Randall, 2001; Bagc1, 2015).

Kisilerin olumlu sosyal davranislar sergilemesinde birtakim tanimlamalarda baskalarina
duyulan merhamet, olumlu tutumlarda bireyin 6z benligi, igsel degerler gibi igsel
stirecler; diger tanimlamalarda ise para, sosyal kabul, gii¢ gibi dissal siireclerin etkili
oldugu soylenmistir. Bu tanimlarda yapilan davranigin Kisiye mi yarar sagladigi ya da
baska bireylere mi faydali oldugu konusundaki ayrimin ortaya konulabilmesi, ancak bu
davramigin ardindaki niyetin bencil mi yoksa igsel mi oldugunun ne sekilde
oOlgiilebilecegi konusunda tartigmalar ortaya atilmistir. Olumlu sosyal davraniglarin
Ol¢imii ve tanimlanmasi konusunda ortaya atilan bu tartismalar farkli olumlu sosyal

davranislarin tespit edilmesi hususundaki ihtiyaci da giindeme getirmistir (Carlo, 2006).

Sosyo-ekolojik modele gore olumlu sosyal davranislar iizerinde etkili faktorler; ailesel
ve sosyal ortamdaki degiskenler, aile ve sosyal baglamsal arka plan degiskenleri, bilissel
ve duygusal 6zellik ve siiregler ve anlik durumsal 6zellikler olmak {iizere ii¢ grupta
simiflandirilmistir. Aile ve sosyal baglamsal degiskenler grubu aile, akran ve kiiltiir
(okul, cinsiyet, medya, yasalar gibi) olarak {i¢ gruba ayrilmistir. Duygusal ve bilissel
ozellik ve stirecler; belirli ve genel biligsel beceriler ve dogustan gelen duygusal

beceriler olarak adlandirilmaktadir (Kumru ve ark., 2004).

Arastirmalarda olumlu sosyal davraniglarin ailesel faktorlerde ve akran iligkilerinde

yiiksek derecede etkisi oldugu savunulmaktadir. Cocuklar, olumlu davraniglar gosteren
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akranlar1 model alarak olumlu sosyal davranislar1 6grenip uygularlar. Burada ¢ocuklarin
olumlu sosyal davranislar1 sergilemesinde akranlar1 6nemli bir yere sahip olmaktadir.
Cocuklar akranlar1 sayesinde, ebeveynlerinden Ogrenemedikleri isbirligi, uzlagma,
ozgecilik, liderlik, fedakarlik, gibi bir¢ok kavrami ogrenirler (Kumru ve ark., 2004,
Siinbiil, 2012).

Ergenlik doneminde, yakin akran iligkilerinin bireylerde olumlu sosyal davranis
diizeylerini arttirdig: diistintilmektedir (Kumru ve ark., 2004). Yapilan ¢alismalar olumlu
sosyal davraniglarin aile baglar: ile olan iliskisinin yani sira akran iliskileri ile de yiiksek
derecede iliski gosterdigini  sOylemektedir. Wentzell ve McNamara (1999)
aragtirmalarinda; olumlu sosyal davranislari sergileme oraninin, akranlari tarafindan
kabul goren ergenlerin, kabul gérmeyen ergenlere gore daha fazla oldugunu sdyleyerek

bu iliskileri desteklemektedir.

Sosyo-ekolojik modelde kisiler arasi ve sosyal iliskilerin yaninda olumlu sosyal davranis
ile iligkili olan bagka bireysel degiskenler, diger insanlarin bakis agisint alma, ahlaki
uslamlama, empati ve bireysel bazi ozelliklerdir (Kumru ve ark., 2004). Yapilan bir
caigsmada lise 6grencilerinin duygusal zekalar: arttik¢a olumlu sosyal davranis egiliminin

ve okul performansinin arttigi goriilmiistiir (Marquez ve ark., 2006).

2.1.6. Olumlu Sosyal Davranisin Boyutlar:
Radke-Yarrow, Zah-Waxler ve Chapmen (1983) gibi arastirmacilar olumlu sosyal
davraniglar konusunda geleneksel olarak tek boyutta incelenen olumlu sosyal davranis
ele almaktadirlar (Bayraktar ve ark., 2010). Ancak olumlu sosyal davranigin operasyonel
tanimlamasindaki sinirlilig1 ortadan kaldirmak amaciyla Randall ve Carlo (2002) gibi bir
takim aragtirmacilar olumlu sosyal davraniglari; 6zgeci (i¢sellestirilmis norm ve ilkelere
dayandirilmis olan, sempati duygusundan kaynaklanan ve baskalarimin iyiligini ve
ithtiyaclarmi 6nemseme giidiisliyle uygulanan goniillii yardim etme davranisi), itaatkar
(sOzlli veya soOzsiliz bir istege karsilik yapilan yardim etme davranisi), kamusal (baska
kisiler yaninda yardim etme, genellikle bagkalarindan onay, 6zdeger ve saygi kazanma
istegi ile motivasyon saglanan boyut) ve duygusal (duygusal uyaricilarin bulundugu
ortamlarda yardim etme davranisi) olmak iizere dort boyutta agiklanmaktadirlar (Carlo
ve Randall, 2002). Fakat sonraki yillarda Carlo, Hausmann, Christiansen ve Randall
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(2003) ozellikle ergen niifus ile yaptiklari arastirmalarda kamusal olumlu sosyal
davranig alt olgegi gizli (baska kisilerin bilgisi olmadan yardim etme) ve kamusal
olumlu sosyal davranis olarak; duygusal olumlu sosyal davranis alt 6lgegi ise duygusal
ve acil durumlarda (kriz aninda ve acil durumlarda yardim etme) olumlu sosyal davranis

olarak iki gruba bolmiislerdir.

Boxer ve arkadaglar1 (2004), olumlu sosyal davranis i¢cinde 6zgeci davranisi ayri tutarak,
olumlu sosyal davranisi, amaca yonelik (proactive) ve tepkisel (reactive) olarak iki
gruba ayirmislardir. Boylece olumlu sosyal davranisi, saldirgan davranigin alt
boyutlaiyla karsilastirilmasina imkan sunmaktadir. Bu tanimlamada olumlu sosyal
davranigin aragsal yonii ve yapilan davranigin hangi niyetle yapildigi goz oniinde
bulundurularak tanimlama yapilmaktadir. Tepkisel olumlu sosyal davranislar, igsel
duygusal uyarilmanin bir sonucu olarak baska birinin isteklerine karsilik verme seklinde
tanimlanirken; amaca yonelik olumlu sosyal davranislar, genel olarak duygudan yoksun
olan ve olumlu sosyal davramisin ara¢ olarak kullanildigi davraniglar olarak

acgiklanmaktadir.

Bandura’ya (1986) gore farkli bilissel siiregler (6rn; 6z-yeterlilik) bir takim sosyal
davraniglar ile iligkilendirilir. Bu kavramsal yaklasimdan yola ¢ikarak duygusal ve
bilissel degiskenlerin ya da belirli bireysel ve sosyal baglamsal 6zelliklerin farkli olumlu
sosyal davransglar ile ilgili oldugu varsayilmaktadir. Duygusal ve 6zgeci olumlu sosyal
davranigin sempati, ahlaki uslamlama ve ozellikle ergen populasyonda baskalarinin
bakis agisin1 alma ile iliskili oldugu goriisiinde bulunulurken; kamusal olumlu sosyal
davraniglarin onay gorme yonelimli ahlaki uslamlama ile pozitif yonde ve yiiksek
derecede iligkili oldugu disiiniilmektedir. Ayrica olumlu sosyal davranglar ile
saldirganlik arasindaki iligkinin negatif yonde oldugu diisiiniilmektedir (Carlo ve ark.,
2003).

2.2. Saldirgan Davramslar
Saldirganlik, giiniimiizde yasamin her aninda, 6grenim hayati, sosyal hayat ve aile hayati
icinde var olan ciddi bir sorundur. Son zamanlarda saldirganlik ve siddet olaylarinda

artis goriilmesi, bu artisin okullara ve tiniversitelere kadar ulasmasi, egitim kurumlarini



ve spor ile ugrasan bireyleri icine alacak sekilde biiyilimesi siiphesiz ki bir takim

Onlemlerin alinmas1 mecburiyetini ortaya koymaktadir.

Son derece onemli bir konu olan saldirganlik, yasamin var oldugu giinden savasa kadar
insanligin diger canlilara ac1 verme ¢abasi, bu konu hi¢ kusku yokki saldirganlik insan
davraniglar1 arasinda en ¢ok arastirilan konularin basinda gelmektedir (Dalbudak, 2012).
Insan dogas1 geregi sosyal bir valik oldugu icin siirekli diger insanlarla etkilesim halinde
olmasmi1 gerekli kilmaktadir. Toplum i¢inde sayginlik kazanacak, kendini
gerceklestirecek, dogru, olumlu, yaratict1 ve iiretken yol ve ydntemleri bulamayan
gencler, igsel catigmalari, korkularini, kaygi ve ofkelerini saldirgan davranislara
yoneltip, bir sekilde siddet eylemleriyle gidermeye calismaktadirlar (Gokpinar, 2007;
Yiikselgiin, 2008).

Saldirganlik en az iki kisiyi gerektiren, kendisine zarar verilmesini istemeyen bir kisiye
zarar verme, incitme amaciyla yapilan bir davranis olarak adlandirilmaktadir.
Saldirganlik diger bir ¢ok aragtirmaci tarafindan canli veya cansiz bir objeye zarar verici,
zedeleyici, hatta 6ldiiriicti davraniglar olarak tanimlanmistir (Bushman, 2002; Boxer ve
Tisak, 2005; Kesen ve ark., 2007; Yavuzer 2010). Kisinin niyetine bakilarak bir
davranigin saldirgan olup olmadiginin anlasilabilecegi belirtilmektedir. Eger zarar verme
amaci varsa bu davranis saldirgan davranis olarak kabul edilirken, zarar verme amaci
yok ise saldirgan davranis olarak kabul edilemez (Kagitcibasi, 2006). Bir hemsirenin
igne yapmasi, doktorun ameliyat yapmasi veya bir sarhosun kaza ile birine ¢arpmas1 gibi

davranislar saldirgan davranislar olarak degerlendirilmemektedir (Karadayi, 2012).

Saldirganlik ile ilgili yapilan tanimlamalara bakildiginda, uygulanan davranisin
saldirgan davranig olarak kabul edilebilmesi i¢in; davranisin fiili olmasi, bir canliya
kars1 yoneltilmis olmasi, karsiya zarar veya hasar vermesi ve iyi-kotii bir niyet tagimasi
sartlarinin saglanmasi gerekmektedir. Sonu¢ olarak saldirganlik, kisinin bilingli bir
sekilde, sosyal ¢evresine zarar vererek, onlar1 kontrol altina almak, onlar iistiinde baski
kurmak gibi duygusal ve fiili hedefleri olan, planlanmis siiregelen egilim olarak
tanimlanabilir (Dervent, 2007).



Saldirgan davraniglar son zamanlarda toplumda c¢ok sik yasanmaktadir. Bu sebeple
kisiye ve cevreye zarar verici olmast nedeniyle bu kavrami agiklamaya calisan bir ¢ok
kuram ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal bir davranis olan saldirganlig1 agiklayan kuramlari,
birbirlerini diglayan, karmasik ve birbirleriyle yarisan yaklagimlar olarak gérmek yerine,
her kuramdan bir ¢ikar elde etmek dogru bir yaklasim olarak degerlendirilmelidir. Bu
kuramlarda genellikle tartisilan konular; “Saldirganlik dogustan bir davranig mi?”
“Yoksa Ogrenilmis bir davranis m1?” “Saldirganligi 6nlemede denetim olanaklt mi?”

olarak sdylenebilmektedir (Karadayi, 2012).

2.2.1. T¢giidii Kuramm

fcgiidii kuramlarinda saldirganlik kavramimi ele alan 6ncii kuramcilar Freud ve
Lorenz’dir. Freud ve Lorenz’e gore saldirganlik dogustan gelen ve insanin dogasinda var
olan bir davranistir. Ancak saldirganlig1 ortaya ¢ikartma bi¢imi bireyden bireye farklilik
gostermektedir. Bu goriisii savunanlar saldirgan davranisi insan evrimi icerisinde
incelemisler ve insanlarin biyolojik olarak saldirganca davranmak i¢in programlandigini,
saldirganhigt insanin varligini siirdiirebilmesi igin ayrilmaz gerekli bir parga olarak
gormiislerdir (Kagit¢ibasi, 2006; Cakilci, 2013). Saldirganlik insanda denetlemesi zor ve
dogustan gelip, insanin tiirliinliin evrimi i¢in ve toplumsal hayatin diizenlenmesinde

onemli bir rol oynamaktadir (Burak, 2013).

2.2.2. Psikoanalitik Kuram

Saldirganlik davraniginin insanin yaradilisinda var olan bir i¢gilidii oldugu diistincesini
psikoanalitik kuram savunucularindan olan Lorenz, Adler, Freud ve McDougall
tarafindan ileri siiriilmiistiir. Freud psikoanalitik kuraminda, insan yasamindaki tiim
olaylarin ve bedensel durumlarin nedeni olarak gordiigii i¢giidiileri, yasam (eros) ve
Olim (thanatos) i¢giidiisii olarak iki baslik altinda ifade etmektedir. Yasam icgiidiisii
aclik, susuzluk, cinsellik ve cinsel temelli davranis iizerinden temsil edilip, insan
tiiriiniin siirekliligini saglamaktadir. Oliim icgiidiisii ise, saldirganlik ve yikici tepkiler ile

ifade edilmektedir (Evcin, 2010).

Bununla birlikte Freud saldirganligin yararli ve gerekli oldugunu savunmaktadir.
Freud’a gore, insanlar eger saldirgan davranislarda bulunamazlarsa, saldirgan enerji
birikmekte, kendine bir ¢ikis aramakta ve bir sekilde davranisa yansimazsa ruhsal
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rahatsizliklar seklinde kendisini gostermektedir. Saldirganligin davranis boyutuna
geemesi durumunda ise kisi desarj olup saldirgan enerjisini azaltmakta ve saldirgan olma

olasiligin1 diisiirmektedir. Bu durum katarsis olarak adlandirilmaktadir (Kagit¢ibasi,
2006).

2.2.3. Etiolojik Kuram

Hayvan davraniglarini inceleyen etiologlar da Psikoanalitik Yaklasimda oldugu gibi
saldirganligin dogustan geldigini, iggilidiisel ve dirtiisel oldugunu savunmaktadirlar.
Ancak, saldirganligin yikici bir gii¢c olmadigini, dogal ve yararli oldugunu, organizmanin

¢evreyle uyumunu kolaylastiran bir 6zellik oldugunu 6ngérmektedirler.

Canlilarda belirlenmis olan davranig oriintiileri her canlida iggiidiisel enerji birikimine en
fazla yol agan seydir. Bu goriise gore saldirganlik enerjisi otomatik veya kendiliginden
depolanmaktadir. Kendisinde mevcut olan davranmis Oriintiileri cercevesinde canli
saldirganlik gostermektedir. Bir timsahin avin1 6nce yakalamasi ve sonra pargalayarak
yemesi, bir yilanin hareketli olan avina saldirmasi bu Oriintillere Ornek olarak

verilebilmektedir (Karadayi, 2012).

2.2.4. Biyolojik Kuram

Bu kuramin temsilcileri saldirganligi merkezi sinir sistemi, endokrin sistem, genler ve
biyokimyasal faktorlere dayandirarak agiklamaya calismaktadirlar. Bu noktada
aragtirmacilar insan ve hayvanin organizmasi {izerinde ¢alismalar yaparak farkli
yonlerden sonuca ulagsmay1 hedeflemis, testosteron hormonu, kromozomlar, beyin gibi
organlari incelemisler ve temel unsurun ne oldugunu bulmaya c¢alismislardir. Bu
arastirmalarda testosteron hormonu {izerinde yogun bir sekilde durulmus, Y
kromozomunun saldirganligir arttirdignr  diisiincesi benimsenmistir.  Arastirmalar
ilerledikge var olan kaninin dogru olmadigi gozlemlenmistir. Benzer sekilde yapilan
baska bir aragtirmada ise erkek bireylerden olusan insan ve hayvan orneklerine dstrojen
hormonu verilmis ve bu bireylerde saldirganligin azalmadigi tespit edilmistir

(Cobanoglu, 1993).
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2.2.5. Engelleme

Saldirganlig1 tetikleyen nedenlerden biri de engellenmedir. Engellenme saldirganlik
kurami saldirganligin bir diirtii oldugunu ve iggiidiilerin aksine diirtiilerin her zaman
aktif olan bir kaynak olmadigini savunmaktadir. Diirtiiler canlilarda bir ihtiyacin yerine
getirilmemesi durumunda ortaya ¢ikan ve bu ihtiyaci karsilamayi saglayacak giic olarak
ifade edilmektedir. Kisilerin ihtiyaglarin1 kargilayamamasi veya birilerinin engellemesi
durumunda bireyde sorumlu faktore karst diigmanca bir tavir olusabilmektedir.
Baslangigta bir diislince asamasinda olan bu diismanca tavir zaman ile zarar verme
seviyesinde fiziksel veya soOzlii saldirgan davraniglarin agiga c¢ikmasina neden

olabilmektedir (Ciiceloglu, 2010).

Engelleme saldirganlik kurami, “Saldirganlik her zaman engellemenin bir sonucudur.
Saldirgan davranisin ortaya c¢ikisi her zaman engellemenin varliini gosterir ve
engelleme her zaman bir tiir saldirganliga yol acar.” demektedir. Bu hipotezi savunan
psikologlar saldirganligin sadece bir nedeni oldugunu (engelleme) ve engelleme
sonucunda yalnizca saldirganligin ortaya ¢iktigini belirtmektedirler. Kurama gore topa
istedigi gibi vuramayan bir futbolcunun, peynir bulamayan bir farenin tepkisinin her
zaman saldirganlik yaparak tepki vermesi gerekmekte ve saldirgan davranan herkesin
mutlaka bir engelleme ile karsilagmasi gerekmektedir. Ancak yasadigimiz tim
engelleme deneyimlerini saldirganlik ile tepki verecek olursak, zamanimizin ¢ogunu
saldirgan bir sekilde gecirmemiz gerekmektedir. Bu durum {izerine bazi1 kuramcilar

diisiincelerini degistirmis ve psikoanalitik kuramdan destek almislardir (Burger, 2006).

Engelleme, beklentiler ile gercekte elde edilen arasindaki farktan da
kaynaklanabilmektedir. Gelir diizeyi diisiik olan kisiler yapmak istediklerine
ulasamadiklarinda engelleme diizeyi yiikselmektedir. Ancak gelir diizeyini tek yonlii
almak yerine onunla birlikte gelen veya eslik eden degiskenlerin rolii unutulmamalidir.
Ornegin diisiik gelirli ailelerin ¢ocuklari ile yapilan bir arastirmada, sosyal destegin
arttigt durumlarda saldirgan davranigin azaldigi ileri siriilmistir (Goodman ve

Lawrence, 2010).

Engelleme i¢ ya da disg faktorlerden kaynaklanabilmektedir. Bireyin zihinsel ya da
fiziksel yetersizligi bireyin kendi yeteneklerini asan amaclara yoneldiginde engelleme
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nedeni olabilmekte, cocukluk ¢agindan kalma asilmamis sorunlar, kisinin benligine
sinmig yasaklar ve korkular da engellemeyle sonuglanan i¢ etkenler olarak
degerlendirilmektedir. Toplumsal iliskilerdeki engelleme de, toplumun ortaya ¢ikardigi

yasaklar gibi dis etkenlerden kaynaklanmaktadir (Erden, 2007).

2.2.6. Sosyal Ogrenme Kurami

Saldirganligin ve sebeplerinin 6grenmeler sonucu kazanildigini anlatan Bandura ve
Walters (1963) sosyal 6grenme kuramini gelistirmistir. Bandura (1973) insanin dogustan
saldirgan olmadigiyla birlikte, saldirganligi toplumsallasmanin bir sonucu olarak
gormektedir. Bandura (1973), saldirganligin diger sosyal davraniglar gibi dogrudan ve
dolayli yollarla 1) hangi gruplara veya kisilere daha kolayca saldirgan davranilabilecegi,
2) basgkalariin ne tiir davranislarinin saldirgan tepki gerektirdigi, 3) hangi durum veya
baglamlarin saldirganlik i¢in uygun veya uygusuz olacagimin dgrenildigini

belirtmektedir (Efilti, 2006).

Bu kurama gore insanlarin saldirganligi 6grenmeleri iki temel mekanizma ile
gerceklesmektedir. Bu mekanizmalardan biri pekistireg, digeri ise model alma ya da
taklittir (Sen, 2009). Bir¢ok arastirma gostermektedir ki cocuklar agresif ve vahsi
modelleri gozlemlediklerinde daha da saldirganlagsmaktadirlar (Bayrakci, 2007).

Modelleme yoluyla 6grenilen saldirganlik i¢in Bandura 3 tiir modelden bahsetmektedir:
(1) Belirli bir davranis1 sergileyen gergek kisi olarak tanimlanan canli model, (2) Bir
filmde, tv programinda, kitapta veya baska bir platformda tasvir edilen bir karakter ya da
kisi olarak tanimlanan sembolik model, (3) Canli veya sembolik bir insan tarafindan
gosterilmeyen nasil davranilacagina iliskin aciklamalar olarak tanimlanan sozli

direktifler (Bayrakci, 2007).

Saldirgan model olmadigi durumlarda birey model davranisi belleginde depolayip, bu
davraniglar1 geri c¢agirarak saldirganca davranmaktadir. Bandura ve arkadaslar
tarafindan (1961) yapilan deneyde ¢ocuklara, i¢i hava dolu bir bebege vuran ve zaman
zaman hakaret eden bir yetiskinin filmi seyrettirilmis ve daha sonra bu bebekle
oynayabilecekleri bir odaya birakilmislardir. Cocuklar, bebekle oynarken yetigkini taklit

etmis ve ilave saldirgan davranislarda da bulunmuslardir. Ancak kontrol grubunda bu
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filmi izlemeyen g¢ocuklar ayni bebekle saldirgan davranis sergilemeden, daha sakin
oynamislardir (Kagitgibasi, 2006; Aslan ve Ozgiin, 2009; Burak, 2013). Bu deneyden
hareketle saldirgan davranista bulunan yetiskini izlemek, saldirgan davranis sergilemeye
yol agabilmektedir. Ailede, okulda, medyada ve alt kiiltiirde giinliilk yasam 6rneklerinde

saldirgan modellerle karsilasilarak saldirgan davranislar 6grenilmektedir.

Bireylerin deneyimleri ve model aldigi saldirgan davraniglar ddiillendirilirse, bu
davranis1 daha c¢ok taklit etme egiliminde olmaktadirlar ve eger bu davranis
cezalandirilirsa, daha az taklit etmektedirler. Ornegin, kendisini itekleyip diisiiren bir
cocugu itekleyip diisiirdiikten sonra, annesi tarafindan “aferin sana” diye ddiillendirilirse
cocuk saldirganligi her kosulda 6grenip tekrarlayabilecektir. Daha saldirgan sporcularin
hedeflerine daha kolay ulastiklar1 ya da daha giiglii degerlendirildikleri, teroristlerin
medyada yer alarak insanlarin iizerinde korku olusturduklart gibi O6rnekler
cogaltilabilmektedir. Bu 0diill durumu disaridan gelen bir onay, takdir, begeni

olabilirken, i¢sel doyum ya da bir rahatlama duygusu da olabilmektedir (Giiner, 2007).

2.2.7. Saldirganhk Tiirleri

Saldirganlik davranisi birgok tiirde siniflandirilabilecegi bilimsel aragtirmalar ile tespit
edilmistir. Saldirganlik gerceklestirilme yonii, sekli ve amacina gore farkl sekillerde
siiflandirilmaktadir. Alan yazinda saldirganlik gergeklestirilme yonii agisindan; dolayli
dolaysiz (dogrudan), gerceklestirilme sekli acisindan; acik/fiziksel, sozel, iliskisel,
sosyal, gergeklestirilme amacina gore; tepkisel, aktif yonelimli seklinde
siiflandirilmaktadir. Saldirganlik tiirleri arasinda en fazla kabul goren ve gegerli olan
smiflandirmalardan  biri, tepkisel (reactive) saldirganlik ve amacgh (proactive)

saldirganliktir.

Insanin kendisinin ya da baskasinin yasamini, 6zgiirliigiinii, onurunu ve malni korumak
icin kullandig: siddet tepkisel saldirganliktir. Bu saldirganlik korkudan dogar. Tepkisel
saldirganligin bir baska bi¢cimi de engellemelerden dogan, gerginlikte ortaya c¢ikan
saldirganliktir. Istekleri ve gereksinmeleri engellendigi zaman ¢ocuklarda ve ergenlerde
saldirgan davranislar goriiliir. Reaktif saldirganlifin amaci algilanan tehdidi ortadan
kaldirmaktir. Bu tiirden saldirgan davranislar engellenen amaca siddet kullanarak ulagma

yolunda olan girisimlerdir (Fromm, 1994). Tepkisel (reactive) saldirganlik, cogunlukla
14



ve yanlig algilanan bir tehdide otomatik ve savunucu bir tepkidir (McAdams ve Lambie,
2003).

Digeri proaktif ya da sogukkanli saldirganlik olarak adlandirilmaktadir. Bu saldirganlik
tiiri bagkalarina {stiinliik, hakimiyet kurmayi, onlara hiikmedip kontrol etmeyi
amaglayan davraniglardir (Celik ve Otrar, 2009). Tehdide yonelik bir tepki olmayip,
istenilen bir seyi elde etme veya bir akrana zorbalik etme gibi bir amaca hizmet eden

davraniglar1 igermektedir (Dilekmen ve ark., 2011).

Aragtirmacilar, amaglh saldirganligr nesneye ya da kisiye yonelik olmasi bakimindan
ikiye ayirmaktadirlar. Nesneye yonelik amaglh saldirganlik aragsal saldirganlik olarak
adlandirilmaktadir ve “bir ¢ocugun belirli bir digsal amaca rahatsiz edici bir yolla
ulasmaya ¢aligmasir” olarak tanimlanmaktadir. Ornegin baska bir ¢ocugun oyuncagini
almaya calismasi ya da ¢ocuk oyuncagindan vazgecene kadar ona karsi tehdit edici bir
tavir sergilemesi. Kisiye yonelik amagli saldirganlik ise, zorbalik olarak
adlandirilmaktadir ve “kiskirtilmamis bir ¢ocugun bu davranisi i¢in digsal agik bir amag
olmaksizin baska bir ¢ocugu kiiciimsemesi, gdzdaglr vermesi, baski yapmasi, onunla

eglenmesi ya da asagilamasi1” olarak tanimlanmaktadir (Ergiil, 2009).

2.3. Tutum

Tutum, Latince “Aptus” kelimesine karsilik gelmektedir (Giiven ve Uzman, 2006) ve
“harekete hazir” anlamina gelir. Bu anlama gore tutum bir davranistan 6nce gerceklesen
hareketlerimize rehber olan bir kavramdir (Arkonag, 2001). Yani tutum, kisinin herhangi

bir duruma kars1 gosterdigi tepkiyi harekete ge¢cmeye hazir olma halidir (Sevilmis,
2006).

Ustiiner (2006) tutum kavramini, insanlara, olaylara, nesnelere, yerlere ve diisiincelere
kars1 olumlu veya olumsuz olarak olusan duygusal egilim seklinde tanimlarken, Hogg ve
Smith (2007), bireylerin birbirini daha iyi tanimalarini ve birbirleriyle iletisim kanallar
kurabilmelerine sebep olan, karsilikli olarak birbirlerinin tutumlarini sezinlemelerini

saglayan kisilik iizerindeki pencereler olarak belirtmislerdir.
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2.3.1. Okula Yonelik Tutum

Insan yasantisinin 6nemli bir béliimiiniin gectigi ve insana yon veren “okul” kurumunun
Ogrenciler tarafindan ne sekilde algilandigi son derece 6nemlidir. Uzun ve Saglam’a
gore tutum, bir varliga kars1 davranig, duygu ve diisiincelerden olusmaktadir. Fakat,
bunlar birbirinden bagimsiz degildir. Tutum, genelde, bireyi tutum nesnesine ydnelik
davraniglarda bulunmaya egilimli kilar. Tutumlar ¢ok sayida gecirilen yasant1 sonucunda

dereceli olarak da degisebilecegi gibi tek bir yasant1 sonucunda ani olarak da degisiklik

gosterebilir (Arslan, 2006).

Bir bireyin tutumu gozle goriilemez ancak davranislarina bakilip herhangi bir olay, obje
veya diisiinceye kars1 tutumu ile ilgili bilgi sahibi olunabilir (Tavsancil, 2006). Ornegin
bir bireyin okula yonelik tutumunun nasil oldugu belirlenebilir. Ciinkii tutumlar uzun bir
siire¢ igerisinde gelismis tutarli egilimler olduklarindan kararlilik arz etmektedirler.
Ancak bu durum tutumlarin zamanla degismeyecegi anlamina da gelmez. Cilinkii tutum
dogustan gelen degil, sosyal deneyimlerle kazanilan biligsel 6grenmelerdir (Tavsancil,
2006). Bireylerin okula iligkin tutumlari, duygu ve diistinceleri; gelisimleri ve akademik
yasantilar1 lizerinde olumlu veya olumsuz etkilere neden olabilir (Tatar, 2006; Sar1 ve
Cenkseven, 2008). Ogrencilerin okul basarilarinin artmasi igin okula yonelik olumlu bir
tutum gelistirmeleri gerekir. Dolayisiyla 6grencilerin okula iliskin tutumlarinin olumlu
olmasi i¢in, okullarin1 benimsemeleri, sevmeleri ve okulu kendi evleri gibi goérebilmeleri
cok onemlidir. Olumlu bir okul ortami olmasi 6grencinin akademik bagarisi tizerinde
olumlu yonde etkiler birakacagi anlamina gelir (Alici, 2013). Ciinkii okul bireylerin hem
akademik hem de sosyal gelisimleri bakimindan 6nemli bir yer ve énemli bir doniim
noktasidir. Ayrica okula karsi olumlu tutumlarn sayesinde &grenciler hak ettikleri ve
istedikleri bagarilara ulasabilir ve olumlu tutum gelecege dair meslek se¢imi, yasam tarzi

gibi 6nemli konularda verecegi kararlar1 etkilemektedir (Giirbiiz ve Kisoglu, 2007).

Adigiizel ve Karadas (2013) okula iliskin olumsuz tutuma sahip olan 6grencilerin okul
devamsizliklarinin daha fazla oldugunu gostermektedir. Ayrica Pigkin ve Boliikbasi
(2005) yaptiklar1 calismada akademik basari ile okula iligkin tutum arasinda anlamli bir

iliski bulmuslardir. So6zbilir ve arkadaglart (2010) yaptiklart calismada, erkek
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ogrencilerin okula iligkin tutumlarinin kizlara gére daha diigiik oldugunu; sinif diizeyi

yiikseldikg¢e, okula iliskin tutumlarinin azaldigini1 bulmuslardar.

Okula bagli olmak, okula yonelik olumlu duygular i¢inde olma, okul ortamina ait olma
duygusu, egitim hakkinda olumlu hislerde bulunma ve okul ¢alisanlariyla ve 6grencilerle
olumlu iligki i¢cinde olma, zamaninin biiyiilk boliimiinii okul ¢aligmalar i¢in harcama,
okula devamlilik saglama, ders dis1 sosyal etkinliklerde bulunma, okulda ve sinifta
alman kararlarda fikir beyan etme, kendi Ogrenme amaglarin1 tespit etme ve

diisiincelerini sinifa aciklayabilme olarak da tanimlanmaktadir (Mengi, 2011).
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3. GEREC ve YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, evren ve 0rneklem, veri toplama araglari, verilerin

analizinde kullanilan istatistiksel yontemler agiklanmustir.

3.1. Arastirma Modeli

Spor yapan ve yapmayan lise 6grencilerinin okula yonelik tutumlart ve olumlu sosyal ve
saldirgan davraniglarini incelemeye yonelik bu g¢alisma, iligkisel tarama modelinde,
betimsel bir arastirmadir. Tarama arastirmalari, genis gruplar lizerinde ylriitiilen,
gruptaki bireylerin bir olgu ve olayla ilgili goriislerinin, tutumlarinin alindigi, olgu ve
olaylarin betimlenmeye calisildig1 aragtirmalardir. Arastirmaci burada var olan durumu

ayritisiyla betimlemeye ve durum hakkinda bilgi vermeye ¢aligir (Karakaya, 2009).

3.2. Arastirmanin Evren Ve Orneklemi

Calismanin evrenini 2017-2018 yilinda Antalya’nin merkez ilgesinde bulunan liselerde
O0grenim goren Ogrenciler olusturmaktadir. Okullarin se¢iminde spor yapan Ogrenci
sayisinin az olmamasi i¢in spor dallarinda daha aktif olan ve yarigmalara katilan liselerin
secilmesine ve sosyo-ekonomik farki ortadan kaldirabilmek i¢in okullarin ayni bolgeden
ve ayni okul tiirlinden segilmesine 6zen gosterilmistir. Bu Olgiitlere uygun orneklem
secebilmek icin, seckisiz olmayan 6rneklem gesitlerinden amagsal 6rnekleme (purposive
sampling) yontemi kullanilmigtir. Okul se¢iminde s6z konusu Olgiitler dikkate
alindiginda, aragtirmanin 6rneklemi Muratpasa Anadolu Lisesi ve 75. Y1l Cumhuriyet
Anadolu Lisesi 0grencilerinden olugsmaktadir. Arastirma 6rneklemini 195 kiz, 205 erkek
olmak {izere toplam 400 ogrenci olusturmaktadir. Ogrencilerin yas ortalamasi (X

yas=15.48+.55) yildr.
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Ogrencilerin baz1 demografik 6zelliklere gore dagilimlari tablo 1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Ogrencilerin bazi demografik ézelliklere gore dagilimlart

Degisken N %
Kiz 195 48,8
Cinsiyet Erkek 205 51,3
Muratpasa A.L. 197 49,3
Okul 75.y11 C.A.L. 203 50,7
Evet 178 445
Spor Yapma Hayr 222 55,5
Zayifi var 98 24,5
Zayifi yok 93 23,3
Okul basarist Tesekkiir ald1 166 41,5
Takdir aldi 43 10,8

Tablo 1’e gore, arastirmaya katilan bireylerin cinsiyete gére dagilimi incelendiginde;
aragtirmaya %48.8 (n=195) kiz ve %51.3 (n=205) erkek olmak iizere toplam 400 6grenci
katilmistir. Okullara gore dagilimi incelendiginde; arastirmaya katilan Ogrencilerin
%49.3’1i (n=197) Muratpasa Anadolu Lisesinden, %50.7’si (n=203) 75.y1l Cumhuriyet
Anadolu Lisesinden olugsmustur. Spor yapma durumuna gore bakildiginda; aragtirmaya
katilan 6grencilerin %44.5°1 (n=178) lisansl1 olarak spor yaptig1, %55.5’inin (n=222) ise
spor yapmadigi goriilmektedir. Ogrencilerin okul basarisma gore dagilimlar:
incelendiginde; %24.5’inin zayifi var (n=98), %23.3’iiniin zay1f yok (n=93), %41.5’inin
tesekkiir belgesi (n=166), %10.8’inin takdir belgesi (n=43) aldig1 goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak, 6grencilerin demografik bilgilerini elde etmek
amaciyla “kisisel bilgiler formu” (EK 1) kullanilmistir. Ogrencilerin okula ydnelik tutum
diizeylerinin belirlenmesi i¢in, Alict (2013) tarafindan gelistirilen “Okula Yo6nelik
Tutum Olgegi” ve Olumlu Sosyal ve Saldirgan Davranis diizeylerini belirlemek igin ise,
Bayraktar ve ark., (2010) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Olumlu Sosyal ve Saldirgan
Davranislar Olgegi” (EK 1) kullanilmistir. Arastirmanin yapilabilmesi igin Akdeniz

Universitesi Tip Fakiiltesi Klinik Arastirmalar Etik Kurulu’ndan arastirmanin
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yapilmasinda bilimsellik ve etik acisindan sakinca olmadigina dair etik kurul onayi

alimmustir (Ek.2).

3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmacinin belirlenen 6rneklem grubunda yer alan okullarla gerekli goriismeler
yapilarak, Olgekler belirlenen bir gorlisme takvimi igerisinde uygulanmistir.
Katilimcilara 6ncelikle arastirmanin amacina iligkin kisa bir bilgi verilmis ve ardindan
arastirmaya katilmak isteyen katilimcilara 6l¢ekler dagitilmistir. Veriler lise ders saatleri
icinde ders vyiiriitiiciisiiniin izni ve yardimiyla toplanmistir. Olgegin uygulanmasinda
goniilliiliik ilkesi esas alinmis ve eksik veya hatali doldurulan 6lgekler analizlere dahil

edilmemistir.

3.5. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaya katilan lise Ogrencilerinin okul, cinsiyet, yas, smif diizeyi alinmistir.
Akademik bagsari durumunu belirlemek i¢in Ogrencilerden onceki donemi diisiinerek
“zayifim var”, “zayifim yok”, “tesekkiir aldim” ve “takdir aldim” seklindeki
seceneklerden birini isaretlemeleri istenmistir. Onemli bir bagimsiz degisken olan spor
yapma durumunu belirlemek i¢in, okul takiminda veya kuliipte herhangi bir spor dalinda

aktif olarak spor yapmasi goz 6niinde bulundurulmustur.

3.6. Okula Yénelik Tutum Olgegi
Alic1 (2013) tarafindan gelistirilen “Okula Yonelik Tutum Olgegi” lise 6grencilerinin
okula yonelik tutumlarini belirlemeye yonelik hazirlanmis 20 maddelik ve 5°1i likert tipi
olgektir. Olgekte, tek faktorlii ii¢ bilesenli bir yap1 belirlenmistir. Olgek maddelerinden
12’si olumlu, 8’i olumsuz maddedir ve 2, 3, 8, 9, 10, 11, 19 ve 20. maddeler ters
puanlanmaktadir. Olcegin bilesenleri “Kisisel Gelisimin Engeli Olarak Okul”, “Kisisel
Gelisimin Destekleyicisi Olarak Okul” ve “Ozlenen Bir Varlik Olarak Okul” seklinde
adlandirlmustir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 20, en yiiksek puan ise 100’diir.
Puan yiikseldikce okula yonelik olumlu tutum artmaktadir. Olgegin biitiiniine ve alt
bilesenlerine iliskin Cronbach Alfa gilivenirligi sirasiyla 0,91; 0,87; 0,81 ve 0,79 olarak
bulunmustur. Bu degerler 6l¢egin biitliniliniin ve alt boyutlarinin da kendi i¢inde tutarl
oldugunu gostermektedir (Alici, 2013). Bu arastirmada kullanilan okula yonelik tutum
Olceginin Cronbach Alpha (o) degeri 0.915 dur.
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3.7. Olumlu Sosyal ve Saldirgan Davramslar Olcegi

Boxer, Tisak ve Goldstein (2004) tarafindan gelistirilen, Bayraktar ve arkadaslar1 (2010)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan 25 maddelik bir Olgektir. Amaca Yonelik Saldirgan
Davranis ve Tepkisel Saldirgan Davranis ile Amaca Yonelik Olumlu Sosyal Davranis,
Tepkisel Olumlu Sosyal Davranis ve Ozgeci Olumlu Sosyal Davranis (5) olmak iizere
bes alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin alt boyutlarinda Cronbach Alpha i¢ tutarlilik kat
sayilar;; Amaca Yonelik Saldirgan Davranis icin .79, Tepkisel Saldirgan Davranis igin
.85, Amaca Yonelik Olumlu Sosyal Davranis i¢in .90, Tepkisel Olumlu Sosyal Davranis
icin .85 ve Ozgeci Olumlu Sosyal Davranis igin .83 olarak arastirmacilar tarafindan
bulunmustur. Olgek 1=Hi¢ Tamimlamiyor, 4= Kesinlikle Tanimliyor olmak iizere 4’lii
likert tipinde bir olgektir (Bayraktar ve ark., 2010). Bu arastirmada kullanilan Olumlu
sosyal davraniglar icin Cronbach Alpha (a) degeri 0.856, saldirgan davraniglar i¢in
Cronbach Alpha (a) degeri ise 0.906 olarak bulunmustur.

3.8. Verilerin Analizi

Arastirmada verilerin analizinde kisisel bilgiler i¢in betimsel istatistik yontemleri olarak
frekans (n), ylizde (%), aritmetik ortalama (X ) ve standart sapma (Ss) kullanilmistir.
Arastirmada Oncelikle verilerin dagilimi incelenmis ve c¢alisma grubundan elde edilmis
olan verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini test etmek amaciyla Kolmogorow
Smirnow veya Shapiro-Wilk testlerinin sonuglar1 dikkate alinmistir. Test sonuglarina
gore verilerin normal dagilmadigr yoniindedir. Bu asamada verilerin diger normallik
varsayimlarin1 saglayip saglamadigini kontrol etmek i¢in basiklik ve carpiklik kat
sayilarina bakilmistir, bu kapsamda katilimcilarin her bir maddenin basiklik ve carpiklik
katsayilar1 +2 ile -2 arasinda oldugu belirlenmistir. Bu durum yapilan ¢alismadan elde
edilen puanlarin normal dagilim gosterdigi biciminde yorumlanmaktadir (Pallant, 2001).
Bu nedenle verilerin analizinde ikili degiskenlerde parametrik testlerden bagimsiz
orneklem t-testi kullanilmistir. Spor yapan ve yapmayan Ogrencilerin akademik
basarilarina gore ise alt gruplardan birinin n=30 Ol¢iitiinii saglamadig1 i¢in parametric
olmayan Kruskal Wallis testi uygulanmigtir. Anlamli farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigin1 gérmek i¢in Mann Whitney testi kullanilmistir. Ayrica arastirmada
kullanilan 6lceklerin birbirleriyle iliskisini saptamak i¢in Pearson korelasyon katsayisi

hesaplanmistir. Sonuglar 0.05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.
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4. BULGULAR

Aragtirmanin bu bolimiinde, bagimsiz degiskenler ile olumlu sosyal ve saldirgan
davraniglar1 ve okula yonelik tutumlar1 arasindaki iliskiye yonelik test analizleri yer

almaktadir.

4.1. Kiz Ogrencilerin Spor Yapma Durumuna Gére Okula Yénelik Tutumlari ile
Olumlu Sosyal ve Saldirgan Davranislar:

Kiz 6grencilerin spor yapma degiskenine gore okula yonelik tutumlari ile olumlu sosyal
ve saldirgan davraniglarina iliskin t testi sonuglari tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1. Kiz &grencilerin okula yonelik tutumlari ile olumlu sosyal ve saldirgan davraniglarinin spor
yapma durumuna gore t-testi sonuglari

Spor Yapma N X Ss t p
Okula Yénelik Evet 70 3.06 .84
Tutum Hayir 130 3.01 .68 475 .635
Olumlu Sosyal Evet 70 2.53 .65
Davranislar Hayir 130 2.60 .55 -.698 486
Saldirganhk Evet 70 1.82 .93

Hayir 130 1.62 .65 1.615 109

Tablo 4.1. incelendiginde, kiz 6grencilerin spor yapma durumuna gore, okula yonelik
tutumlart (t=.475, p=635; p>.05), olumlu sosyal davranis (t=-.698, p=486; p>.05) ve
saldirganlik (t=1.615, p=.109; p>.05) toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlaml1 bir farklilik bulunmamustir.

4.2. Erkek o6grencilerin spor yapma durumuna gére Okula Yonelik Tutumlari ile
Olumlu Sosyal ve Saldirgan Davramslari
Erkek o6grencilerin spor yapma degiskenine gore okula yonelik tutumlart ile olumlu

sosyal ve saldirgan davraniglarina iligkin t testi sonuglari tablo 4.2°de verilmistir.
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Tablo 4.2. Erkek 6grencilerin okula yonelik tutumlari ile olumlu sosyal ve saldirgan davramiglarinin spor
yapma durumuna gore t testi sonuglari

Lisans N X Ss t p
Okula Yénelik Evet 102 3.55 .85
Tutum Hayir 98 3.05 .65 4.668 .000
Olumlu Sosyal Evet 102 2.96 .61
Davramslar Hayir 98 2.65 .50 3.933 .000
Saldirganhk Evet 102 1.46 .61

Hayir 98 1.61 57 -1.761 .080

Tablo 4.2. incelendiginde, erkek 6grencilerin spor yapma durumuna gore, okula yonelik
tutumlar (t=4.668; p=.000; p<.05) ve olumlu sosyal davranis (t=3.933; p=000; p>.05)
toplam puanlar istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Lisansl olarak
spor yapan erkek Ogrencilerin okula yonelik tutumlari ile olumlu sosyal davranis puan
ortalamalar1 spor yapmayan Ogrencilere gore daha yiiksektir. Lise 0Ogrencilerinin
saldirganlik puanlar incelendiginde ise spor yapmayan dgrencilerinin saldirganlik puan
ortalamalari, spor yapan Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu gozlenmis ancak
ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir. (t=-1.761,
p=.080; p>.05). Erkek ogrencilerin lisansli olarak spor yapma durumu saldirganlik

diizeyini etkilemedigi saptanmistir.

4.3. Lise 6grencilerin spor yapma durumuna gore okula yonelik tutumlari, olumlu
sosyal ve saldirgan davranislari

Ogrencilerin spor yapma degiskenine gore okula yonelik tutumlari ile olumlu sosyal ve
saldirgan davraniglarina iligkin t testi sonuclar1 tablo 4.3°de verilmistir.

Tablo 4.3. Ogrencilerin okula yonelik tutumlar1 ile olumlu sosyal ve saldirgan davraniglari spor yapma
degiskenine gore t testi sonuglari

Lisans N X Ss t p
Okula Yénelik Evet 178 3.34 .87
Tutum Hayir 222 3.02 .67 -4.092 .000
Olumlu Sosyal Evet 178 2.77 .66
Davramslar Hayir 222 2.61 51 -3.066 .003
Saldirganhk Evet 178 1.60 7

Hayir 222 1.61 .61 115 910
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Tablo 4.3. incelendiginde, Ogrencilerin spor yapma durumuna gore okula yonelik
tutumlart (t=-4.092, p=.000; p<.05), olumlu sosyal davranis puanlar1 (t=-3.066, p=.003;
p<.05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunurken, saldirganlik puanlar

arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (t=.115, p=.910; p>.05).

4.4. Ogrencilerin Okul Basar1 Degiskenine Gore Okula Yonelik Tutumlari ile

Olumlu Sosyal ve Saldirgan Davranislari

Spor yapan Ogrencilerin okul basaris1 degiskenine gore aldiklar1 puanlara iliskin Mann

Whitney-U testi sonuglari tablo 4.4’de verilmistir.

Tablo 4.4. Spor Yapan Ogrencilerin Okul Bagarisi Degiskenine Gore Aldiklar1 Puanlara iliskin Mann
Whitney-U Sonuglari

OKkul basaris1 N S.O b G p

Okula Yonelik 1.Zayifi var 22 61.00 1<3

Tutum 2 Zayifiyok 38 81.83  10.622*  .0l4 1<4
3.Tesekkiir aldi 96 95.96
4 Takdir aldi 22 103.05

Olumlu Sosyal 1.Zayifi var 22 68.66

Davramislar 2 Zayifiyok 38 8412 5441 142
3.Tesekkiir aldi 96 94.97
4. Takdir aldi 22 95.97

Saldirganhk 1.Zay1fi var 22 120.25 1>4
2.Zay1fl yok 38 86.38 9.564* .023 1>3
3.Tesekkiir aldi 96 86.09 1>2
4.Takdir aldi 22 79.05

* p<0.05

Tablo 4.4. incelendiginde, spor yapan Ogrencilerin okul basarisina gére okula yonelik
tutumlarinda istatistiksel anlamli bir fark oldugu goriilmiistir (Z2=10.622; p=.014,
p<.05). Zayifi olan (61.00) 6grencilerin tesekkiir alan (95.96) ve takdir alan (103.05)

ogrencilerden okula yonelik tutumlarmin daha diisiik oldugu goriilmustiir.

Olumlu sosyal davranis puanlar1 incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir fark

olmadig1 gorilmistiir (Z=5.441; p=.142; p>.05).
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Saldirganlik diizeyleri incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
goriilmiistiir (Z=9.564; p=.023; p<.05). Zayifi olan (120.25) 6grencilerin saldirganlik
diizeyleri, takdir alan (79.05), tesekkiir alan (86.09) ve zayifi olmayan (86.38)

Ogrencilerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Spor yapmayan 0grencilerin okul basaris1 degiskenine gore okula yonelik tutum, olumlu
sosyal davraniglar ve saldirganlik puanlarina iliskin kruskall wallis testi sonuglari tablo
4.5.de verilmistir.

Tablo 4.5. Spor Yapmayan Ogrencilerin Okul Basaris1 Degiskenine Gore Okula Yonelik Tutum, Olumlu
Sosyal Davraniglar ve Saldirganlik Puanlarma iliskin Kruskall Wallis testi Sonuclar

OKul basarisi N S.0 X2 p
Okula Yonelik 1.Zayifi var 76 110.68
Tutum 2 Zayifi yok 55 99.56 4.947 176
3.Tesekkiir ald1 70 114.66
4.Takdir ald: 21 135.21
Olumlu Sosyal 1.Zay1f1 var 76 101.29
Davraggiir 2 Zayifi yok 55 108.00 1.058 109
3.Tesekkiir ald1 70 117.66
4.Takdir ald1 21 137.07
Saldirganhk 1.Zay1fi var 76 126.24
2.Zay1f1 yok 55 110.95 7.367 .061
3.Tesekkiir ald1 70 98.20
4.Takdir ald: 21 103.95
* p<0.05

Tablo 4.5. incelendiginde, spor yapmayan Ogrencilerin okul basarisina gore okula
yonelik tutumlarinda (x?=4.947; p=.176; p>.05), olumlu sosyal davranis puanlarinda
(x?=1.058; p=.109; p>.05) ve saldirganlik diizeylerinde (x?=7.367; p=.061; p>.05)

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir.

Ogrencilerin okul basaris1 degiskenine gdre okula yonelik tutum, olumlu sosyal
davraniglar ve saldirganlik puanlarina iliskin ANOVA testi sonuglar1 tablo 4.6.’da

verilmistir.
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Tablo 4.6. Ogrencilerin Okul Basarisi Degiskenine Gore Okula Yénelik Tutum, Olumlu Sosyal Ve
Saldirgan Davraniglarimin ve Puanlara Iliskin ANOVA Sonuglari

Okul basaris1 N X Ss F P Tukey
Okula Yonelik 1.Zayifi var 98 2.96 .65 1<3
Tutum 2.Zayifi yok 93 3.06 74 5911* 001  1<4
3.Tesekkiir aldi 166 3.27 81 2<4
4.Takdir ald1 43 3.44 .87
Olumlu Sosyal 1.Zayifi var 98 2.52 54 1<3
Davramslar -, 7.6 yok 93 264 59 4916 002  1<4
3.Tesekkiir ald1 166 2.78 .59
4.Takdir ald1 43 2.81 .63
Saldirganhk 1.Zay1fi var 98 1.87 81 1>2
2.Zayifi yok 93 1.61 65  8.532* .000 1>3
3.Tesekkiir ald1 166 1.44 48
4.Takdir ald: 43 1.61 91
* p<0.05

Tablo 4.6.°ya gore, Ogrencilerin okul basarisina gore okula yonelik tutumlari
incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmustiir (F= 5.911, p=.001
p<.05). Okul basaris1 zayif (X=2.96) olan 6grencilerin okul basarisi iyi (X=3.27) ve ¢ok
iyi (X=3.44) olan ogrencilerden, okul bagarisi orta (X=3.06) olan 6grencilerin de okul
bagarisi ¢ok iyi (X=3.44) olan 6grencilerden okula yonelik tutumlarinin diisiik oldugu

gorilmiistiir.

Ogrencilerin okul basarisina gore olumlu sosyal davranislar1 incelendiginde istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu gortilmiistiir (F=4.916; p=.002 p<.05). Okul basaris1 zay1f
(X=2.52) olan o&grencilerin okul bagarisi iyi (X=2.78) ve ¢ok iyi (X=2.81) olan

ogrencilerden, olumlu sosyal davraniglarinin diisiik oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin okul basarisina gére saldirganlik diizeyi incelendiginde istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu goriilmistiir (F= 8.532 p=.000 p<.05). Okul basaris1 zayif (X
=1.87) olan Ogrencilerin okul basaris1 iyi (X=1.44) ve ¢ok iyi (x=1.61) olan

Ogrencilerden, saldirganlik diizeyinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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4.5. Lise 6grencilerinin okula yonelik tutumlari ile olumlu sosyal ve saldirgan
davramslar arasindaki iliski

Spor yapan lise 6grencilerinin okula yonelik tutumlari ile olumlu sosyal ve saldirgan
davranislar1 arasindaki iliski Tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7. Spor yapan lise Ogrencilerinin okula yonelik tutumlari ile olumlu sosyal ve saldirgan
davranislar1 arasindaki iligski (N=178)

Okula Yénelik Tutum  Olumlu Sosyal Saldirganhk
Davranmslar
Okula Yonelik Tutum 1 r=.591**
p=.000
Olumlu Sosyal 1 r=-.446**
Davramslar p=.000
Saldirganhk r=-576** 1
p=.000

** P<0.01

Tablo 4.7. incelendiginde; spor yapan lise ogrencilerinin okula yonelik tutumlari ile
olumlu sosyal davraniglar1 (r=-.591; p=.000; p<.05) arasinda istatistiksel olarak pozitif
yonde bir iliski varken, okula yonelik tutumlari ile saldirganlik diizeyleri (r=-576;
p=-000; p<.05) arasinda negatif yonde bir iliskiye saptanmistir. Spor yapan lise
Ogrencilerinin olumlu sosyal davraniglart ile saldirganlik diizeyleri (r=-.446, p=.000;

p<.05) arasinda istatistiksel olarak negatif yonde bir iliski bulunmustur.

Spor yapmayan lise dgrencilerinin okula yonelik tutumlari ile olumlu sosyal ve saldirgan

davraniglar1 arasindaki iligski Tablo 4.7’de verilmistir.

Tablo 4.8. Spor yapmayan lise 6grencilerinin okula yonelik tutumlari ile olumlu sosyal ve saldirgan
davraniglar1 arasindaki iliski (N=222)

Okula Yonelik Tutum  Olumlu Sosyal Saldirganhk
Davranislar
Okula Yonelik Tutum 1 r=.032
p=.633
Olumlu Sosyal 1 r=-.108
Davramslar p=.108
Saldirganhk r=-.292** 1
p=.000

** p<0.01

Tablo 4.8. incelendiginde; spor yapmayan lise 6grencilerinin okula yonelik tutumlart ile
saldirganlik diizeyleri (r=-.292; p=.000; p<.05) arasinda istatistiksel olarak negatif yonde
bir iligki varken, okula yonelik tutumlari ile olumlu sosyal davraniglart (=.032, p>.05)

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamistir. Olumlu sosyal davranislar
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ile saldirganlik diizeyleri (r=-.108; p=.108; p>.05) arasinda istatistiksel olarak anlaml

bir iliski bulunmamustir.

Lise 6grencilerinin okula yonelik tutumlari ile olumlu sosyal ve saldirgan davranislari

arasindaki iliski Tablo 4.9’da verilmistir.

Tablo 4.9. Lise Ogrencilerinin Okula Yonelik Tutumlari ile Olumlu Sosyal ve Saldirgan Davranislari
Arasindaki Iliski (N=400)

Okula Yénelik Tutum  Olumlu Sosyal Saldirganhk
Davranmslar
Okula Yonelik Tutum 1 r=.371**
p=.000
Olumlu Sosyal 1 r=-.297**
Davramslar p=.000
Saldirganhk r=-.445** 1
p=.000

** P<0.01

Tablo incelendiginde; spor yapan ve yapmayan lise Ogrencilerinin okula yonelik
tutumlar ile olumlu sosyal davranislar1 (r=-.371; p=.000; p<.05) arasinda istatistiksel
olarak pozitif yonde bir iliski bulunmustur. Olumlu sosyal davraniglari ile saldirganlik
diizeyleri (r=-.297, p=.000; p<.05) arasinda ise istatistiksel olarak negatif yonde bir iligki
bulunmustur. saldirganlik diizeyleri ile okula yonelik tutumlar (r=-445, p=.000; p<.05)

arasinda negatif yonde bir iligski saptanmistir.
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5. TARTISMA

Spor yapan ve yapmayan lise 6grencilerinin olumlu sosyal ve saldirgan davranislari ile
okula yonelik tutumlarinin cinsiyete, akademik basarisina iligkin sonuglar ve olumlu
sosyal ve saldirgan davranislari ile okula yonelik tutumlar1 arasindaki iligskiye iligkin

tartigmalara bu boliimde yer verilmistir.

5.1. Spor Yapan ve Yapmayan Ogrencilerin Cinsiyet Durumuna Gére Olumlu
Sosyal ve Saldirgan Davramslari ile Okula Yonelik Tutum Puanlarina Iliskin
Tartisma

Arastirma sonuglarina gore, kiz 6grencilerin spor yapma durumuna goére okula yonelik
tutumlari, olumlu sosyal davranislart ve saldirganlik puanlari incelendiginde, istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadig1 goériilmiistiir. Erkek 6grencilerin spor yapma durumuna
gore okula yonelik tutumlar1 ve olumlu sosyal davranis puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunurken, saldirganlik puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark gozlenmemistir. Kiz 0grencilerde spor yapma okula yonelik tutum,
olumlu sosyal davranis ve saldirganlikta bir farklilik yaratmamistir. Erkek 6grencilerde
ise spor yapma saldirganligi etkilemezken, okula yonelik tutum ve olumlu sosyal

davranis1 olumlu etkilemistir.

Dervent (2010) yaptig1 ¢alismada, lise 6grencilerinin sportif faaliyetlere katilimlari ile
saldirganlik diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesini amaglamistir. Arastirma
Istanbul ilinde lisede 6grenim gdren rastgele segilmis 354 dgrenci ile gerceklestirilmistir.
Spor yapan bireyler ile yapmayan bireyler arasinda saldirganlik o6zellikleri agisindan
istatistiksel bir fark saptanmamistir ve ¢alisma sonucunda spora katilimin, lise
ogrencilerinde saldirganlhigi azaltmadigr bulunmustur. Giiner (2006)’in 240 sporcu
tizerinde yaptig1 bir calismada, erkek sporcularin saldirganlik puani ile kadin sporcularin
saldirganlik puanlar1 arasinda anlamli fark gozlememistir. Kirimoglu ve arkadaslarinin
(2008), lise ogrencilerinin spora katilim diizeylerini inceledikleri ¢alismalarinda, kiz ve

erkek 6grencilerin spor yapma durumu saldirganlik diizeyini etkilemedigi goriilmiistiir.
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Yildiz (2009) yapmis oldugu ¢aligmada kizlarin spor yapma durumuna goére saldirganlik
diizeyini incelemis ve anlamli bir fark bulamamistir. Cinsiyetin saldirganlik diizeyini
etkileyen bir unsur olmadigmi gosteren bir cok calisma oldugu goriilmektedir
(Hatunoglu, 1994; Karatas, 2005; Aglamaz, 2006). Bu calismada da kiz ve ekek
ogrencileri tek tek inceledigimizde, yapilan analiz sonuglarina gore kiz Ogrencilerin
saldirganlik puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi, lisansl olarak spor
yapma durumu saldirganlik diizeyini etkilemedigi saptanmistir. Goriildigi gibi

arastirma bulgular1 yapilan diger calismalarla paralellik gostermektedir.

5.2. Lise Ogrencilerinin Spor Yapma Durumuna Gére Olumlu Sosyal ve Saldirgan
Davramislari ile Okula Yonelik Tutum Puanlarimin Iliskin Tartisma

Lise 6grencilerinin spor yapma durumuna gore okula yonelik tutumlari, olumlu sosyal
davranis puanlar1 incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.
Spor yapan lise 0grencilerinin spor yapmayanlara gore okula yonelik tutumlariin ve
olumlu sosyal davranis puan ortalamalarinin daha yiliksek oldugu gorilmiistir.
Saldirganlik diizeylerine bakildiginda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark

goriilmemistir.

Epirek (1993) yaptig1 ¢alismada, spor yapanlarla yapmayanlar arasinda saldirganlik
ozelliklerinde anlamli bir fark bulamamistir. Baska bir ¢alismada Certel ve Bahadir
(2017), dgrencilerin lisansli olarak spor yapma durumuna gore okula yonelik tutumlari
ve antisosyal inan¢ ve tutumlart anlamli bir fark bulamamigslardir. Yildiz (2009)’1n
caligmasinda, arastirmaya katilan deneklerin saldirganlik durumlarina iliskin edilgen
saldirganlik alt boyutu, spor yapanlar ve yapmayanlar bakimindan incelendiginde spor
yapmayanlarin genel saldirganlik puanlari, spor yapanlara gore daha yiiksek
bulunmustur. Bagka bir ¢alismaya gore, spor yapmanin erkek katilimcilarin zorbalik
egilimlerinde genel olarak farkliliga yol agmamasma ragmen, spor yapanlarda

baskalarmi iizme davranisini azalttig1 sonucunu bulmuslardir (Oz ve ark., 2011).

Bu calismada oOgrencilerin saldirganlik diizeylerinde anlamli bir fark olmadig:
goriilmiistiir. Yapilan calismalarla paralellik gosterse de celisen sonuglar da oldugu
goriilmektedir. Olumlu sosyal davramislarda spor yapanlar lehine anlamli bir fark
goriilmiistlir. Bu sonucu destekler nitelikle ¢aligsmalar oldugu sdylenebilir.
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5.3. Lise Ogrencilerinin Akademik Basar1 Durumuna Gére Olumlu Sosyal ve
Saldirgan Davranislar: ile Okula Yonelik Tutum Puanlarinin Iliskin Tartisma

Lise oOgrencilerinin okul basarisina goére okula yonelik tutumlari, olumlu sosyal
davraniglar1 ve saldirganlik diizeyleri incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli bir fark

oldugu goriilmiistiir.

Okula yonelik tutumlarinin, okul basarisi zayif olan 6grencilerin, okul basarisi iyi ve ¢ok
1yi olan 6grencilerden, okul basarisi orta olan 6grencilerin de okul basaris1 ¢ok i1yi olan
Ogrencilerden diisiik oldugu goriilmistiir. Olumlu sosyal davranislarinin, okul basarisi
zayif olan Ogrencilerin, okul basarisi iyi ve ¢ok iyi olan dgrencilerden, diisiik oldugu
goriilmistiir. Saldirganlik diizeyinin, okul basarist zayif olan 6grencilerin, okul basarisi
iyl ve ¢ok iyi olan Ogrencilerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Alan yazinda bu
bulgular1 destekler nitelikte calismalar bulunmaktadir (McCoach, 2002; McCoach ve
Siegel, 2003; Suldo ve ark., 2008). A¢ikgoz (2017) yaptig1 bir arastirmada, okula karsi
tutum ile okul basar1 diizeyleri arasinda, basarili 6grenciler lehine anlamli farkliliklar
bulmustur. Yani basarili 6grencilerin okula karsi tutumlar1 basarisiz 6grencilere gore
daha yiiksektir. Bu sonu¢ okul basarisinin okula karsi tutumda onemli bir etken
oldugunu ortaya koymaktadir. Yapilan calismalarda, akademik basarisi diisiik olan
Ogrencilerin basarist yiiksek olanlara gore, okula ve 6gretmenlere yonelik tutumlarinin
daha olumsuz oldugu belirtilmektedir (Reis ve McCoach, 2000; McCoach ve Siegle,
2001).

Baglantt1 ve McCoach (2006) tarafindan yapilan bir ¢alismada, akademik basarisizlik
yasayan Ogrencilerin diger gruba gore daha diisiik akademik benlik algisina, 6gretmene
ve okula yonelik daha olumsuz tutuma, daha diisiik motivasyon/6z diizenlemeye, diisiik
diizeyde amagsal yonelimlere sahip olduklar1 belirtilmistir. Piskin (2005) ve Boliikbasi
(2005) yaptiklar1 calismada akademik basari ile okula iligkin tutum arasinda anlamli bir
iliski bulmuslardir. Balkis ve Arslan (2016) yaptiklar1 arastirmada akademik basari
acisindan tist grupta yer alan 6grencilerin okula yonelik tutum puan ortalamalarinin daha
yiikksek oldugu belirtmiglerdir. Siinbiil ve Giigray (2016) calismalarinda, ergenlerin
akademik basarilar1 arttikga olumlu sosyal davranig egilimlerinde de artis oldugunu

bulmuslardir (Bandura ve ark., 2000; Marquez ve ark., 2006; Veenstra ve ark., 2008).
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Erdogdu (2006) yaptig1 bir ¢aligmada, yiiksek akademik basariya sahip olan ergenlerin,
diisiik akademik basariya sahip olanlardan daha az anti-sosyal davranislar gosterdiklerini
bildirmistir. Bacioglu’nun (2012) calismasinda, akademik basari ile toplam saldirganlik
ve fiziksel saldirganlik davraniglar1 arasinda bir iliski belirlenmisir. Uzbas ve Topcu
(2010) yaptig1 bir calismada, ilkogretim ¢agindaki cocuklarda saldirganlik ve siddet
davraniglar1 ile akademik basar1 arasinda anlamli ve pozitif bir iligki bulmustur. Yapilan

caligmalara bakildiginda bu arastirma sonuglari ile paralellik gostermektedir.

5.4. Lise Ogrencilerinin Olumlu Sosyal ve Saldirgan Davramslari ile Okula Yonelik
Tutum Puanlarn Arasindaki Iliskiye Iliskin Tartisma

Spor yapan ve yapmayan lise 6grencilerinin okula yonelik tutumlari ile olumlu sosyal
davraniglart arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde bir iliski varken, okula yonelik
tutumlan ile saldirganlik diizeyleri arasinda negatif yonde bir iliskiye saptanmustir.
Olumlu sosyal davraniglart ile saldirganlik diizeyleri arasinda ise istatistiksel olarak
negatif yonde bir iliski bulunmustur. Spor yapan bireylerde bu sonu¢ degismezken, spor
yapmayan bireylerde ise, sadece okula yonelik tutum ile saldirganlik diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak negatif yonde bir iliski bulunmustur. Diger bir degisle, spor yapan ve
yapmayan Ogrencilerin okula yonelik tutumlar1 arttikca, olumlu sosyal davranig
egilimleri de artmaktadir. Saldirganlik diizeyleri arttik¢ca okula yonelik tutum ve olumlu

sosyal davranig diizeyleri azalmaktadir.

Bu bulgu literatiirdeki birgok ¢alismayla benzerlik gostermektedir (Smithmeyer ve ark.,
2000; Carlo ve Randall, 2002; Eisenberg ve ark., 2006). Bayraktar ve arkadaslart (2010)
yaptig1 ¢alismada, empati ve baskalarinin bakis acisini alma, saldirgan davranislar alt
boyutuyla negatif, 6zgeci ve tepkisel olumlu sosyal davranis alt boyutlariyla pozitif
yonde iliski oldugunu bulmustur. Ayik (2014) calismasinda, 6gretmen-6grenci iliskisi,
idare algisi, 0grenciler arasi iligkiler algisi, giivenlik ve diizenlilik algisi yiikseldikge,
ogrencilerin fiziksel siddet ve genel siddet algisinin diistiiglinii belirtmektedir. Yani
olumlu okul iklimi algis1 yiikseldik¢e fiziksel ve genel siddet algisinin diistiigi
sOylenebilir. Yildiz ve Siimer (2010) calismalarinda, okul iklimi algisinin katilimeilarin
saldirgan davraniglarini yordayan en giiclii degisken oldugu sonucuna ulagmislardir.

Okul iklimini olumlu ve destekleyici olarak algilayan katilimcilarin saldirgan
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davraniglar1 daha az siklikta sergiledikleri gozlenmistir. Atik (2016) yaptig1 ¢alismada,
okula kars1 tutum ile okula yabancilasma ve okul tiikenmisgligini arasinda negatif yonlii
bir iliski bulmustur. Bu arastirma ile okula kars1 tutum okula yabancilasmay1 ve okul

tilkkenmisligini dogrudan etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
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6. SONUC ve ONERILER

Bu boliimde arastirma bulgularina dayanarak elde edilen sonuglar ve Oneriler

sunulmustur.

Kiz 6grencilerin spor yapma durumuna gore, okula yonelik tutumlari, olumlu sosyal
davranis ve saldirganlik toplam puan ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamustir.

Erkek 6grencilerin spor yapma durumuna gore, okula yonelik tutumlar1 ve olumlu sosyal
davranis toplam puanlar istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmistiir.
Saldirganlik puanlar1 incelendiginde ise istatistiksel olarak anlamli bir fark
gozlenmemistir. Erkek ogrencilerin lisansli olarak spor yapma durumu saldirganlik

diizeyini etkilemedigi saptanmistir.

Lise ogrencilerin spor yapma durumuna gore okula yonelik tutumlari, olumlu sosyal
davranis puanlar1 ve saldirganlik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

oldugu goriilmiistiir.

Spor yapan Ogrencilerin okul basarisina gore okula yonelik tutumlarinda istatistiksel
anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Okul basaris1 zayif olan 6grencilerin okul basarisi
1yi ve ¢ok 1y1 olan dgrencilerden okula yonelik tutumlarinin diisiik oldugu goriilmuistiir.
Olumlu sosyal davranis puanlar1 incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 goriilmiistiir. Saldirganlik diizeyleri incelendiginde istatistiksel olarak anlamli

bir fark oldugu goriilmiistiir.

Spor yapmayan 6grencilerin okul basarisina gore okula yonelik tutumlarinda ve olumlu
sosyal davranis puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigr gorilmiistiir.
Spor yapmayan Ogrencilerin okul basarisina gore saldirganlik diizeyleri incelendiginde
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Spor yapmayanlarda saldirganlik
diizeyi okul basaris1 zayif olan 6grencilerin okul basarisi iyi olan 6grencilerden daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Lise Ogrencilerinin okul basarisina gore okula yonelik tutumlari incelendiginde,
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmiistir. Okul basarisi zayif olan
Ogrencilerin okul basaris1 iyi ve c¢ok iyi olan Ogrencilerden, okul basarisi orta olan
Ogrencilerin de okul basarisi ¢ok iyi olan 6grencilerden okula yonelik tutumlarinin diistik

oldugu goriilmiistiir.

Lise ogrencilerin okul basarisina goére olumlu sosyal davraniglari incelendiginde
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu gorilmiistiir. Okul basaris1 zayif olan
Ogrencilerin okul basaris1 iyi ve c¢ok 1yl olan Ogrencilerden, olumlu sosyal

davraniglarinin diisiik oldugu goriilmiistiir.

Lise Ogrencilerin okul basarisina gore saldirganlik diizeyi incelendiginde istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu goriilmistiir. Okul basaris1 zayif olan dgrencilerin okul
basarist iyi ve ¢ok iyi olan Ogrencilerden, saldirganlik diizeyinin daha yiiksek oldugu

gorilmiustir.

Lise Ogrencilerinin olumlu sosyal ve saldirgan davraniglari ile okula yonelik tutum
puanlar1 arasindaki iliski sonuclarina goére, Spor yapan Ogrencilerin okula yonelik
tutumlar ile olumlu sosyal davraniglar1 arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde bir
iliski varken, okula yonelik tutumlar ile saldirganlik diizeyleri arasinda negatif yonde
bir iliskiye saptanmistir. Spor yapan lise 6grencilerinin olumlu sosyal davranislart ile

saldirganlik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak negatif yonde bir iliski bulunmustur.

Spor yapmayan lise 6grencilerinin okula yonelik tutumlari ile saldirganlik diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak negatif yonde bir iliski varken, okula yonelik tutumlar ile
olumlu sosyal davraniglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamustir.
Olumlu sosyal davranislari ile saldirganlik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir iligki bulunmamustir.

Spor yapan ve yapmayan lise 6grencilerinin okula yonelik tutumlari ile olumlu sosyal
davraniglart arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde bir iliski varken, okula yonelik

tutumlari ile saldirganlik diizeyleri arasinda negatif yonde bir iliski gériilmiistiir. Olumlu
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sosyal davraniglart ile saldirganlik diizeyleri arasinda ise istatistiksel olarak negatif

yonde bir iliski bulunmustur.

Bir¢ok insan, siddet ve saldirgan davranis sorununun ilkdgretim c¢aginda
goriilemeyecegini ya da siddet sorununun ergenlik ve ergenlikten sonraki dénemlere
Ozgili bir sorun oldugunu diisinmektedirler. Ancak, ilkogretim diizeyindeki ¢ocuklar
arasinda, sonraki yillarda ortaya c¢ikabilecek siddete yonelik davranislarin habercisi
olarak degerlendirilen olumsuz davranislar goriilebilmektedir. Genglerdeki siddet
davraniginin en 6nemli yordayicisinin ¢ocukluk donemindeki siddet ve saldirganliga
yonelik davraniglar oldugu kabul edilmektedir (Postema, 2006). Okulda saldirganligin,
siddetin ¢ok boyutlu bir sorun olmakla beraber, 6grencilerin okula yonelik tutumlarini
ve olumlu sosyal davranis egilimlerini negatif yonde etkilemektedir. Bu sebeple
miidahale ve Onleme c¢alismalarinin kapsamli olarak yiiriitiilmesi gerekmektedir.
Ergenlik doneminde karsilasilabilecek olumsuz, siddet ve saldirgan davraniglarin daha
erken yillarda Oniine gecebilmek icin, ilkdgretimin ilk yillarindan, hatta okul Oncesi
yillardan baglamak {izere, cocuklara yonelik olarak temel Onleme kapsaminda
calismalarin planlanmasi ve uygulanmasi 6nem tasimaktadir. Giivenlik dnlemleri acil
tedbirler olarak siddeti Oonlemede etkili olabilir ancak saldirganlik ve siddet igerikli
davraniglar 6grenilmis davraniglardir. Cocuklar ve gencler saldirgan davranislar
Ogrenebiliyorlarsa, sosyal 6grenme teorisine gore olumlu davranislar1 da dgrenebilirler.
Giivenlik onlemleri olumlu sosyal davraniglarin 6grenilmesini saglamaz, sadece gegici
olarak siddetin ortaya c¢ikmasimi engeller. Okullarda koruyucu faktorleri harekete
gecirme konusunda 6gretmenlere, yoneticilere, velilere 6nemli gorevler diigmektedir.
Ogrenci gelisimini destekleyerek, catisma c¢dzme, ofke kontrolii gibi becerileri
kazandirarak, 6grencilerini basariya giidiileyerek ve davraniglariyla olumlu model olarak
saldirganlik ve siddeti Onlemede Onemli bir potansiyele sahiptirler. Ayrica spor
yapmanin Ogrenciler {izerindeki anlamli etkilerini kavramalari ve bu calismalar
destekleyecek programlar hazirlamalar1 gerekmektedir. Bunun yani sira ailelerin fiziksel
aktivitelerin ve spor faaliyetlerinin 6grencilerin fiziksel, davranissal, duygusal ve
akademik gelisimlerine etkileri hakkinda bilgilendirilmeleri ve bu konuda okul yonetimi
ve beden egitimi 6gretmenleri ile birlikte ortak c¢alisma yapmalar1 gerekmektedir. Bu

sayede her acidan daha saglikli bireylerin topluma kazandirilmasi miimkiin olacaktir.
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EKLER

Ek1

Sevgili 6grenciler, bu anketler siz lise 6grencilerinin olumlu sosyal ve saldirgan

davraniglarinizi  belirlemek ve okula karst tutumunu ortaya koymak amaciyla

gelistirilmistir. Ankete vereceginiz cevaplar, yapilan bilimsel bir arastirma kapsaminda

kullanilacak olup, arastirmanin sonuglanabilmesi i¢in sorulari eksiksiz cevaplamaniz

beklenmektedir. Sizden istenen, anket formunda yer alan her ifadeyi okuduktan sonra,

size en uygun olanini isaretlemenizdir. Arastirmanin dogru sonuglara ulasabilmesi igin

litfen tiim maddeleri ictenlikle ve en uygun sekilde isaretleyiniz. Arastirmamiza

yaptiginiz katkinizdan ve gosterdiginiz duyarliliktan dolayr simdiden tesekkiir ederim.

AKDENIZ UNIVERSITESI S.B.E.
BEDEN EGITiMi VE SPOR BIiLIMLERI
SERHAN NERGIiZ

4.Cinsiyetiniz: 0 Kiz [ Erkek
5.Ge¢en donemin sonundaki okul basar1 durumunuz:
[1Zayifim vardi [1Zay1fim yoktu [1Tesekkiir aldim
6. Okulunuzdan hi¢ uyar1 veya disiplin cezas1 aldimiz m1?
O Evet [ Hayir
7. Herhangi bir spor dalinda okul veya kuliip lisansimiz var n?

[JHayir [Evet (dali belirtiniz..................cooeenie )

7. Soruya cevabimz evet ise ka¢ yildir spor yapmaktasimiz?..........

8. Haftada kac¢ giin antrenman yapiyorsunuz?.........ccceeee.. glin

O Takdir aldim

............ yil
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OKULA YONELIK TUTUM OLCEGI

Asagida sizin okula yonelik tutumlarimizla ile ilgili baz1 ifadeler yer
almaktadir. Liitfen her bir maddeyi dikkatlice okuyarak, se¢eneklerinden
size en uygun olanini ¢arp1 (X) isareti ile belirtiniz. Bu bilgiler yalnizca
bilimsel bir aragtirma igin kullanilacaktir. Bu nedenle kesinlikle isminizi
yazmayiniz. Yardimlariniz i¢in tesekkiirler.

Kesinlikle
katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen

katiliyorum

1. Keske okullar hi¢ kapanmasa.

2. Okul denince hep soguk duvarlari olan bir bina diistintirim.

3. Okulda olmaya katlanamiyorum.

4. Okulsuz bir egitim diistinemiyorum.

5.  Okulda 6gretilenler bana ¢ok sey katiyor.

6. Okul, zihinsel ve bedensel gelisimimi destekler.

7. Okul, psikolojik ve sosyal gelisimimi destekler.

8. Elimden geldigince okuldan kacarim.

9. Okula gitmek benim i¢in bir igkence gibi.

10. Diplomaya ihtiyacim olmasa, okula gitmek istemezdim.

11. Okul olmasa daha eglenceli bir gocukluk geciririm/ gegirirdim.

12. Okulsuz bir toplum diisiinemiyorum.

13. Okul, kisisel gelisimim i¢in dnemlidir.

14. Okul, bilgi ve becerilerimi arttirdigim yerdir.

15. Tatilde okulun agilmasini dort gozle beklerim.

16. Her giin aynm1 heyecanla okula giderim.

17. Okula gittigimde saatlerin nasil gectigini anlamam.
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18. Okulda benim igin yararli oldugunu disiindigim seyler
6greniyorum.

19. Okulda kendimi hapishanedeymis gibi hissederim.

20. Okullarin kapatilmasi gerektigini diistiniiyorum.

OLUMLU SOSYAL VE SALDIRGAN DAVRANISLAR OLCEGI

Asagida sizin olumlu sosyal ve saldirgan davranislariniz ile ilgili baz1 ifadeler yer
almaktadir. Liitfen her bir maddeyi dikkatlice okuyarak, segeneklerinden size en
uygun olanini ¢arp1 (X) isareti ile belirtiniz. Bu bilgiler yalnizca bilimsel bir arastirma
icin kullanilacaktir. Bu nedenle kesinlikle isminizi yazmaymiz. Yardimlariniz igin
tesekkiirler.

1. Kendiligimden sik sik sahip olduklarimi paylagirim.

2. Genellikle istedigimi elde edebilmek igin baskalarina iyilik yaparim.

3. Birileri bana uygun bir sekilde hissettirdiginde genellikle onlara iltifat ederim
(Giizel seyler soylerim).

4. Genellikle istedigimi elde edebilmek i¢in baskalarina bagiririm.

5. Birileri beni sinirlendirdiginde veya keyfimi kacirdiginda genellikle onlara
hakaret ederim.

6. Genellikle insanlara istedigimi elde edebilmek i¢in yardim ederim.

7. Birileri beni sinirlendirdiginde veya keyfi mi kagirdiginda genellikle onlara
vururum.

8. Birileri benden uygun bir sekilde istediginde genellikle sahip olduklarim
odiing veririm.

9. Kendiligimden sik sik baskalarina iyilik yaparim.

10. Genellikle istedigimi elde edebilmek i¢in baskalarini itip kakarim.

11. Birileri benden uygun bir sekilde istediginde genellikle bazi seyleri onlarla
paylasirim.

12. Genellikle istedigimi elde edebilmek igin bagkalarina vururum.

Beni Olduk¢a

Tammmlamivo
Beni kismen
Tanimhiyor
Tanimhiyor
Kesinlikle
Tanimhiyor

Beni Hig




13.

Genellikle istedigimi elde edebilmek i¢in insanlara iltifat ederim (giizel seyler
soylerim).

14.

Kendiligimden sik sik bagkalarina yardim ederim.

15.

Birileri beni sinirlendirdiginde veya keyfi mi kagirdiginda genellikle onlara
bagiririm.

16.

Kendiligimden sik sik baskalarina esyalarimi ddiing veririm.

17.

Genellikle istedigimi elde edebilmek i¢in bagkalarina hakaret ederim.

18.

Genellikle istedigimi elde edebilmek ic¢in sahip olduklarimi baskalariyla
paylasirim.

19.

Birileri beni sinirlendirdigine veya keyfi mi kagirdiginda genellikle onlart itip
kalkarim.

20.

Kendiligimden bagkalarina iltifat ederim (sik sik giizel seyler sdylerim).

21,

Genellikle istedigimi elde edebilmek i¢in sahip olduklarimi baskalarina 6diing
veririm.

22,

Birileri beni sinirlendirdiginde veya keyfi mi kacgirdiginda genellikle onlara
kot sozler soylerim.

23.

Birileri benden uygun bir sekilde istediginde genellikle onlara iyilik yaparim.

24,

Genellikle istedigimi elde edebilmek i¢in baskalarina kot s6zler sdylerim.

25.

Birileri benden uygun bir sekilde istediginde genellikle onlara yardim ederim.
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