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ON SOz

Miifettis rehberliginde 6z-degerlendirme uygulamalari yoluyla 6gretmenlere kendi
ogretim uygulamalarma iliskin veri toplama, gelisim plani hazirlama, uygulama ve
degerlendirmeyi iceren Oz-degerlendirme becerileri kazandirilabilir. Yansitict
disinme diizeyleri artirilarak, 6gretim etkinlikleri lizerinde elestirel diisiinmelerine
ve daha sorumlusu davranmalarma yardim edilebilir. Ayrica miifettis rehberliginde
0z-degerlendirme uygulamalari, 6gretmenlerin 6gretim becerilerini gelistirmelerine,
0z yeterlik inanglarmmi gercekci bir sekilde kavramalarmma ve gelistirmelerine
rehberlik edebilir. Boylece Ogretmenler, Ogrencilerin 6grenmesi lizerinde pozitif
etkiye sahip olabilirler. Bu anlamda miifettis rehberliginde 6z-degerlendirme
yonteminin tanitilmasi: ve bir denetim modeli olarak dnerilmesi yoluyla denetimin
temel amaci olan Ogretim siirecinin gelistirilmesine ve Ogrenci basarisinin

artirilmasina katki saglanmasi umulmaktadir.

Doktora egitimim boyunca ornek kisiligi ve akademik tecriibesi ile bana rehberlik
eden ve her konuda destek olan saygideger damismanim Dog¢. Dr. Kemal
KAYIKCI’ya sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Caligmalarima akademik anlamda
destek saglayan Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Béliimiinde

gorevli tiim 6gretim liyesi hocalarima ayr1 ayr1 tesekkiir ederim.

Miifettis rehberliginde 0z-degerlendirme uygulamalarin1 yaptigimiz ilkokulun
miidiiriine, miidiir yardimcilarina ve ¢alismaya goniillii katilmay1 kabul eden, yogun
islerine ragmen Ozverili bir sekilde c¢alisarak, arastirmaya katki sunan degerli

ogretmenlere de ayr1 ayr1 tesekkiirlerimi sunarim.

Calismada 6gretmenlere rehberlik yapan emekli Egitim Miifettisi Mehmet CIMENe
de cok tesekkiir ederim.

Lisansiistii 6grenim hayatim boyunca siirekli bana destek olan, yogun c¢alisma
temposunda oldugum donemlerde ¢ocuklarimiza eksikligimi hissettirmeyen, daima
bana gii¢ veren esim Ozlem OZDEMIR ’e ve varliklariyla bana mutluluk ve yasama

enerjisi veren kizlarim Izelnur ve Enise’ye sonsuz tesekkiirlerimi sunarm.

Izzet OZDEMIR
Antalya, 2018



OZET

MUFETTIS REHBERLIGINDE OZ-DEGERLENDIRME
UYGULAMALARININ OGRETMENLERIN OZ-DEGERLENDIRME,
YANSITICI DUSUNME VE OGRETIM BECERILERINE ETKIiSi

OZDEMIR, izzet
Doktora, Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Tez Danmismani: Do¢. Dr. Kemal KAYIKCI
Eyliil, 2018, 278 + xii sayfa

Bu arastirmanin amaci; miifettis rehberliginde 6z-degerlendirme uygulamalarinin,
ogretmenlerin 6z-degerlendirme, yansitici diisiinme ve 6gretim becerileri lizerine

etkisini incelemektir.

Arastirma, nicel ve nitel yontemlerin bir arada kullanildigi nitel agirhikli eylem
arastirmas1 deseninde yiirttilmiistiir. Arastrmada ‘miifettis rehberliginde 6z-
degerlendirme’ yontemi uygulanarak, katilimci O6gretmenlerin 6z-degerlendirme,
yansitict diisiinme ve 6gretim becerilerinin gelistirilmesi hedeflenmistir. Bu agidan
arastirmanin eylem arastirmasi tiirlerinden gelistirici / elestirel / 6zgiirlestirici eylem

arastirmasi deseninde yiiriitiilmesi uygun goriilmiistiir.

Antalya sehir merkezinde bulunan bir ilkokulda gorevli olup; ¢alismaya goniillii

katilmak isteyen 29 smif 6gretmeni ¢alisma grubunu olusturmustur.

Arastirmanin nicel boyutunda arastirmaci tarafindan gelistirilen; ‘6gretmenlerin 6z-
degerlendirme becerisi Ol¢egi’, ‘O8retmenlerin yansitict diisiinme diizeyleri 6lgegi’,
‘Ogretmenlerin  6gretim  becerileri  Olgegi’ kullanilmistir.  Arastirmanin  nitel
boyutunda ise veri toplama araci olarak; 6gretmenlerin hazirladiklar: {iriin dosyalar1
icin ‘lrlin dosyas1 degerlendirme rubrigi’, O6gretmenlerin yazdiklar1 yansitic
giinliikler i¢cin ‘yansitici glinliik ¢coziimleme formu’, 6gretmenlerin yaptiklar1 video
kayitlart i¢in, ‘video kaydi c¢oziimleme formu’, bireysel goriismelerde; ‘yari

yapilandirilmig goriisme formu’ kullanilmistir.

Arastirma, 20 haftalik eylem plani dogrultusunda 05 Subat 2018 — 22 Haziran 2018

tarihleri arasinda bir ilkokulda uygulanmistir. Arastrma kapsaminda ilk olarak



miifettis rehberliginde 6z-degerlendirme uygulamasinin basinda ¢alisma grubunu
olusturan 6gretmenlere nicel veri toplama araglar1 dntest olarak uygulanmistir. Nitel
boyutta Ogretmenlerin yazdiklar1 ‘yansitict gilinliikkler-1° ve yaptiklar1 ‘video
kayitlari-1’in ¢oziimleme raporlar1 degerlendirilmistir. Sonra hazirlanan eylem plani
dogrultusunda miifettis rehberliginde 6z-degerlendirme programi uygulanmstir.
Calisma sonunda nicel veri toplama araglar1 sontest olarak uygulanmistir. Nitel
boyutta Ogretmenlerin ¢alisma siiresi boyunca hazirladiklar1 {iriin dosyalari,
yazdiklar1 ‘yansitici giinliikler-8” ve yaptiklar1 ‘video kayitlari-2’in ¢oziimleme

raporlari degerlendirilmistir. Ayrica 6gretmenlerle bireysel goriisme yapilmistir.

Nicel 6lgme araglarinin Ontest ve sontest Olclimleri arasinda anlamli fark olup
olmadig1 parametrik olmayan testlerden ‘Wilcoxon Isaretli Siralar Testi’ ile test
edilmistir. Ogretmenlerin hazirladig: {iriin dosyalari, ‘iiriin dosyas1 degerlendirme
rubrigi’ ile puanlanarak betimsel bir yaklasimla analiz edilmistir. “Yansitic1 giinliik-
I’ ve ‘yansitici giinliik-8” ile ‘video kaydi-1° ve ‘video kaydi-2’ dokiiman analizi
teknigi ile analiz edilmis ve karsilastirilmistir. Goriigme verilerinin analizinde ise

icerik analizi kullanilmistir.

Arastirma bulgularina gore miifettis rehberliginde 6z-degerlendirme uygulamalarinin
ogretmenlerin 6z-degerlendirme, yansitici diisiinme ve 6gretim becerileri lizerine
olumlu etkilerinin oldugu ve 6gretmenlerin s6z konusu becerilerinin gelismesine
katk:1 sagladigi sonucuna ulasilmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda miifettis
rehberliginde 6z-degerlendirme yonteminin dgretmenlerin gelisimine katki saglayan
bir denetim modeli olabilecegi kanaatine varilmis olup; bir denetim modeli olarak

uygulanmas1 onerilmistir.

Anahtar kelimeler: Egitim denetimi, 6gretimsel denetim, 6z-degerlendirme, yansitici

diisiinme, 6gretim becerileri, 6gretimi gelistirme.



ABSTRACT

THE EFFECT OF SELF-ASSESSMENT APPLICATIONS UNDER THE
GUIDANCE OF SUPERVISOR ON TEACHERS’ SELF-ASSESSMENT,
REFLECTIVE THINKING AND TEACHING SKILLS

OZDEMIR, izzet
Ph. D., Department of Educational Sciences
Supervisor: Do¢. Dr. Kemal KAYIKCI
September, 2018, 278 + xii pages

The purpose of this research is to study the effects on self-assessment, reflective
thinking and teaching skills of teachers with the self-assessment applications under

the guidance of supervisor.

The research was conducted through a predominant qualitative action research
design in which qualitative and quantitative research methods are used together. It
was aimed to develop the self- assessment, reflective thinking and teaching skills of
the participating teachers by applying 'self- assessment under the guidance of
supervisor' method in the research. From this point of view, it was deemed
appropriate to conduct the research in the form of a developer/critical/liberating

action research pattern from the types of action research.

The working group of the study included volunteer 29 primary school teachers, who

are working at one Primary School in Antalya city centre.

In the quantitative aspect of the research, 'self- assessment skill scale of teachers',
'reflective thinking level scale of teachers', 'teaching skill scale of teachers' were used
as scales that are developed by the researcher. In the qualitative aspect of the
research, a portfolio assessment rubric for portfolios of teachers, a reflective diary
analysis form for reflective diary written by teachers, a video recording analysis form
for video recordings of teachers and semi-structured interview form for individual

mterviews were used as data collection tools.

The research was carried out in accordance with the 20-weeks action plan in one

Primary School between 05 February 2018 and 22 June 2018. In the scope of the



research, firstly, the quantitative data collection tools were applied as a pre-test to the
teachers who constituted the working group at the beginning of the self-assessment
practice under the guidance of the supervisors. In qualitative dimension, the
reflective diary-1" written by the teachers and video recordings-1 which they made
by themselves, were analysed. Then, through the prepared action plan, a self-
assessment program was carried out under the guidance of the supervisor. At the end
of the study, quantitative data collection instruments were applied as a post-test. In
the qualitative dimension, the portfolios prepared by the teachers during the study
period, the 'reflective diary-8' they wrote and the analysis reports of the 'video
recordings-2' which they made by themselves, were assessed. Individual interviews

were also conducted with the teachers.

Whether there is a significant difference between pre-test and post-test scores was
analysed with the “Wilcoxon Marked Rank Test” from nonparametric tests in the
qualitative dimension of the study. The portfolios prepared by the teachers were
analysed with a descriptive approach by scoring with 'portfolio assessment rubric'.
'Reflective diary-1' and 'Reflective diary-8' and 'video record-1' and 'video record-2'
were analysed with document analysis technique and then they were compared.

Content analysis was used in the analysis of interview data.

According to the findings of the research, it is concluded that self-assessment
practices under the guidance of the supervisor have positive effects on teachers' self-
assessment; reflective thinking and teaching skills and that teachers contribute to the
development of these skills. In the light of the results, it was reached the conclusion
that the self- assessment under the guidance of the supervisor method can be a
supervisory method which contributes to the development of the teachers; hence it

can be suggested to be applied as a supervisory model.

Keywords: Educational supervision, instructional supervision, self-assessment,

reflective thinking, teaching skills, teaching development.
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BOLUM 1.

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, varsayimlari, siirliliklari

ve tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Egitimin, ekonomik gelismeyi tesvik eden, kisisel ve sosyal kalkinmaya katkida
bulunan ve sosyal esitsizligi azaltan bir etkiye sahip oldugu bilinmektedir. Bu
nedenle “biitiin iilkeler, gen¢ nesiller i¢in verimli ve zengin bir 6§renme g¢evresi
saglayan okul ve egitim sistemlerine sahip olmayi ister. ... Bir¢ok iilkede egitim
hizmeti devlet tarafindan {icretsiz sunulur ve bu nedenle de devlet tarafindan
diizenlenir” (Macnab, 2004, s.53). Basta yasa koyucular ve diger politika yapicilar,
biirokratik hesap verebilirlik acgisindan O6gretimin degerlendirilmesini  gérmek
egilimindedirler (Holland, 2005; Richard, 2001). Bu nedenle amag¢ ve hedeflerde
beklenen standartlarin saglanmasi ve ulagimini izlemek ve desteklemek icin birgok
iilke genellikle okul miifettisleri olarak anilan bir dis denetim sistemi

olusturmuslardir (Macnab, 2004).

Denetim yoluyla okullarin ve egitim sistemlerinin kalitesine katkida bulunuldugu
varsayilir (Ehren ve Visscher, 2006). “Ideal olarak denetim, tiim okul isleyisinde
ogretimsel etkililigin farkli 6gelerini bir araya getiren bir yapistirict islevi gorebilir”
(Glickman, Gordon ve Ross-Gordon, 2014, s.8). Ogretmenleri desteklemek, okul
fonksiyonlarmi kontrol etmek ve okullar arasinda diizenli degisimi saglamak yoluyla
giiclii bir kalite iyilestirme araci olabilir (De Grauwe, 2007). Bu nedenle “denetim
islevlerinin okulun etkililigini artrmada ¢ok O6nemli oldugu” (Sergiovanni ve
Starratt, 2002, s.5) belirtilmis ve “denetimin geregine ve dnemine olan inang biitlin
yazarlar tarafindan vurgulanmistir” (Aydm, 2008, s.3). “Denetimin 21. yiizyil
boyunca da 6gretimin gelistirilmesi i¢cin denetciler ve diger egitim liderlerinin ilgi
alaninda olmaya devam edecegi” (Sullivan ve Glanz, 2015, s.4) belirtilmektedir.

Denetim, sadece okul calismalarinin video kameraya kayit edilmesi gibi basit bir

gorev ve bir raporlama ¢alismasi degildir. Gozlemlerin anlamlandirilmasina yardim

eden, kavramsal c¢ercevelerin kullanilmasini igeren bir yorumlama siirecidir



(Richards, 2001). Bu sayede oOrgiit plan ve programlarinda yer alan eylemler ile
gerceklesen eylemler arasindaki uyumu ya da sapmalar1 ortaya koyabilecek ve

sapmalar1 ortadan kaldirabilecektir (Hoy ve Miskel, 2009).

“Denetim, onemli bir uygulama olmasinin yani sira ilging bir teorik bulmacadir”
(Grant, 2005, s.338). Denetim, kamusal hesap verebilirlik ve okul gelistirme /
tyilestirme, kalite kontrolii ve kalite gilivencesi, uygulamanin ortak ozellikleri ve
bireyselligin / ¢esitliligin cesaretlendirilmesi, kontrol ve danismanlik arasinda bir dizi
gerginlik barmdirmaktadir (Macnab, 2004; Brauckmann ve Pashiardis, 2010).
“Denetim tarihi boyunca, denetim alanindaki degerlendirme ve gelistirme arasindaki
bu temel ¢atismay1 ¢cozmek ve denetimi biirokratik mirasindan kurtarmak i¢in ¢abalar
gosterildigi goriilmektedir. Yine de teorideki gelismeler uygulamaya yeterince
yansitilamamistir” (Sullivan ve Glanz, 2015, s.30). Tarihi siirecin ¢ogunlugunda
egitim denetiminin geleneksel amaci, O6gretmenlerin sinif igindeki Ogretimsel
davranislarii kontrol etmek olarak goriilmiis (Sergiovanni ve Starratt, 2002; De
Grauwe, 2007; Pajak, 2010; Sullivan ve Glanz, 2015) ve “denetim 6gretmenlerin
ogretimsel davraniglarmi1 kontrol etmekle ugrasan geleneksel bir paradigma ile
gergeklestirilmistir” (Glickman ve digerleri, 2014, s.7). Ayrica “bilimsel yonetim
anlayisinin bir yansimasi olarak egitim denetiminde okulun neredeyse her yoniiniin
ve Ogretmen yeterliliginin Olciilmesine yonelik nicel Olgeklerin gelistirilmesi ve

cogaltilmas1 popiiler hale gelmistir” (Pajak, 2010, s.5).

1980’lerden itibaren egitim hizmetlerinde niceliksel artistan daha ¢ok kalite unsuru
iizerine durulmustur. Seffaflik, hesap verilebilirlik, agirlikli olarak tartisiimaya
baslanmistir (Goker, 2006; Brauckmann ve Pashiardis, 2010). 1990’11 yillardan
itibaren egitim sistemlerinde hesap verebilirligi kurmak ve kuvvetlendirmek, Bati
Avrupa, Kuzey Amerika ve Avusturalya’da hiikiimet politikalarinin 6ne ¢ikan
ozelligi olmustur (Richards, 2001, Pajak, 2010). Hesap verebilirlik, 6zellikle son
yillarda, Tiirk Milli Egitim Sisteminde tartisilan bir kavram haline gelmistir (Biilbiil
ve Demirbolat, 2014). “Ogretmen performansimi dlgmek igin yukaridan asagi agir bir
degerlendirme mekanizmast ya da sistemi olusturulmustur” (Sullivan ve Glanz,
2015, s.28). Hatasiz degerlendirme standartlar1 gelistirilerek, 6gretmenler hakkinda
degerlendirme  bilgilerinin  toplanmasmi1  saglayacak  prosediirler iizerine
odaklamlmigtir. Orne@in, egitim denetiminin standartlari, Ingiltere ve diger bazi

iilkkelerde denetim etkinliklerinin merkezinde yer almistir. Ne Ingiliz denetim



sistemini kuran 1996 yilinda yaymlanan okul denetim yasasinda ne de Ingiltere’de
okullarm denetiminden sorumlu olan Office for Standards in Education [OFSTED]
tarafindan 1999 yilinda hazirlanan, ilkokullar ve ortaokullar i¢in denetim el kitabinda
standardin ne oldugu tanimlanmamistir (Richards, 2001). Ancak bu el kitabinda
denetim siireci detayli ve titiz bir sekilde aciklanmis ve denetimde kullanilacak ¢ok
sayida Olgiit gelistirilmistir (Macnab, 2004). ABD’de Egitim Degerlendirme
Standartlar1 Ortak Komitesi, 1988 yilinda personel degerlendirme standartlarini
gelistirip yaymlamistir Ancak bu degerlendirme standartlarmin, 6gretmenlerin smif
icindeki karmasik ve cesitli baglamlardaki uygulamalar1 hakkinda c¢ok az bilgi
sagladig1 (Holland, 2005), hatta yiizlerce belirli Ol¢iit icinde kontrol igin arama
yapilmasi seklinde bu tarz bir denetimin, degerlendirmenin dagilmasi ile egitimdeki
mesleki yargilamanin dogasinda var olan hatalar nedeniyle amaca zarar veren ters
etki yaratabilecegi, c¢esitliligi engelleyerek belli standartlarda uyumu ve tek
bicimliligi tesvik edebilecegi, inisiyatif ve yaratici diisiinmeyi bastirabilecegi, bilingli
veya bilingsiz olarak bagimlilik kiiltiirtinii de tesvik edebilecegi, okuldaki sosyal ve
kiiltiirel etkiler1 géz ardi ettigi, etkili ve uzun donemli okul gelisimini olumsuz
etkileyecegi yoniinde sorgulandigi, elestirildigi ve bu durumun egitimsel hesap
verebilirligin merkezi agmazlarindan biri olarak goriildiigii (Macnab, 2004), ayrica
ogretmenleri gézlemek i¢in standart rubriklerin kullanilmasinin, 6grenme kiiltiiriiniin
temelinde yer alan 6gretim ve 6grenmenin etkili denetimin temel bilesenleri olan
isbirlik¢i ortama zarar verici etkileri olacagi yoniinde endiseler (Sullivan ve Glanz,

2015, s.29) dile getirilmistir.

Bu doénemde Avrupa iilkelerinin higbirisi, kontrol, okullarin bagimsizligi, egitim
bakanligi, miifettisler ve okullar arasindaki iliskilerin uygun, etkili oldugunu
diistindiiklerini rapor etmemistir (Macnab, 2004). Bat1 Avrupa’da, “The Standing
International Conference of National and Regional Inspectorates of Education”
[SICI] teskilat1 tarafindan, iiye tilkelerin denetim sistemleriyle ilgili toplanan bilgiler
1s18ida 1999 yilinda yayinlanan raporda; okul denetimleri ve okul raporlarmin, okul
yasamini ve okul uygulamalarni 6nemli bir sekilde etkiledigi, okulun essiz
ozellikleri dikkate alinarak bu etkinin arttirilabilecegi, uzun bir donemden sonra okul
kiiltliriiniin etkisinin belirgin hale gelecegi, miifettislerinin ana sorumluluk rolii ile
okulun kendini gelistirme rolii arasinda bir denge aranmas1 gerektigi, dis denetimin

okulu izleyebilecegi ve yenilesme i¢in bir katalizor olabilecegi ama uzun déonemde



okulun gercekten neyi basaracagina karar veren bir faktor olacagi, okullarin denetime
asir1 bagimh hale gelmesinin, dikkat edilmesi gereken daha etik bir problem oldugu
belirtilmistir (Standaert, 2001). Banglades, Nepal, Sri Lanka, Giiney Kore, Yeni
Zelanda, Botsvana, Namibya, Tanzanya ve Zimbabve gibi lilkelerde de, miifettislerin
kontrol ve gelistirme rolleri arasinda ¢atigma yasandigi, miifettigler ve dgretmenler
arasinda belirsiz ve hosnut olunmayan iligkiler bulunuldugu goriilmiistiir (Macnab,
2004). Denetimin, pratik ve teorik olarak problematik bir konu olmaya devam ettigi
(Green, 2005), ogretmenlerin ve denetgilerin 6gretmen degerlendirmesine iliskin
negatif bir bakis agisinin oldugu (Holland, 2005), mevcut uygulamalarinin etkisiz
oldugu, o0gretmen gelisimine ve O0grenci basarisma katki saglamadigi (Marshall,
2005) belirtilmistir. “Cogu degilse de bir¢ok calismada, 6gretmenlerin denetimi faydali
bulmadig1 sonucuna varilmistir” (Sullivan ve Glanz, 2015, s.30). Bununla birlikte
denetmenlerin i tanimlar1 incelendiginde bir¢ok iilkede denetmelerin ig tanimlarinda
celiskiler oldugu goriilmiis ve dort temel sorun tespit edilmistir: 1) Cok fazla
sorumluluk, 2) gorevlerde daginiklik, 3) denetmenin temel gorevleri ile cok az
iligkisi olan etkinliklerin is tanimlaria dahil edilmesi, 4) ortaya ¢ikan rol catigmalari.
Bu dort sorunun bile tek basina, denetmenlerin is tanimindaki celiskilerin

karmagikligin1 gosterdigi belirtilmistir (Gilindiiz ve Goker, 2014).

Tiirkiye’de Tim Egitimciler ve Egitim Miifettisler1 Sendikasi’nin (Tem-Sen), Milli
Egitim Bakanlig1 yoneticileri, akademisyenler, miifettisler ve egitimcilerin katildigi
2004 yilinda diizenlenen panel sonucunda yaymlanan raporda; miifettisin asil gérevinin
rehberlik oldugu ancak mevcut sorunlardan dolay1 bu gorevin yerine getirilemedigi, bu
nedenle degigsmenin gerekli oldugu, Bakanlign teftis kurullarmi gelistirme yoniinde
yeterli adim1 atmadigi, amacin hata aramak degil care bulmak oldugu, mevcut durumu

stirdiirmenin ¢okiislin baglangic1 olacagi belirtilmistir (Tem-Sen, 2004).

Tirkiye’de yapilan arastirmalarda da miifettislerin rehberlik faaliyetleri sirasinda
iletisimden kaynakli problemler yasandigi, kati bir ast ist iliskisinin rehberlik
faaliyetlerini olumsuz yonde etkiledigi (Dos ve Kayran, 2013), miifettislerin en fazla
zorlayic1 giicii, en az kolaylastirict giicii kullandig1 (Sapanci, Aslanargun ve Kilig,
2014), yonetici ve ogretmenlerin miifettislerin rehberlik, teftis ve olumlu duygular
gelistirmelerine iligkin genel tutumlarinin “kararsizim” bigiminde oldugu (Giindiiz,
2010), miifettislerle ilgili liretilen metaforlarm agirlikli olarak olumsuz nitelendirilen

benzetmelerden olustugu (Toremen ve Dés, 2009), denetim sistemine ve miifettiglere



kars1 olumsuz tutumun oldugu (Aslanargun ve Tarku, 2014), egitim miifettislerinden
insan 1iligkileri yaklasimimna uygun denetim davranisi sergilemelerinin beklendigi
(Unal ve Yildirim, 2011), miifettislerinin orta diizeyde etik ilkelere uygun davranis
sergiledikleri (Ugurlu, 2010), miifettislerden en ¢ok beklenen etik davranigin, insan
iliskileri ve iletisim becerilerini kullanmak oldugu (Kayik¢1 ve Uygur, 2012) ortaya
konmustur. Miifettisler, ‘Ogretmenlere yonelik rehberlik, mesleki yardim ve
isbasinda yetistirme rollerini’ genel olarak ‘yiiksek’ diizeyde gerceklestirdiklerini
belirtirken; yonetici ve O0gretmenlerin algilarinin ise, ‘diisik’ ve ‘orta’ diizeyde
oldugu goriilmektedir (Korkmaz ve Ozdogan, 2005; Sabanc1 ve Sahin, 2007; Unal ve
Girsel, 2007; Memisoglu ve Sagir, 2008; Yaman, 2009; Koéroglu ve Oguz, 2011;
Koybas1 ve Dénmez, 2012; Akiiziim ve Ozmen, 2013). Ayrica egitim denetiminde,
kontrol odakli, degerlendirmeyle smirli bigimsel denetime agirlik verildigi
(Memduhoglu, 2012), miifettislerin alan1 disinda olan 6gretmenleri de denetlemek
zorunda kaldigi, denetimler arasi siirenin uzun oldugu ve denetime ayrilan siirenin
yetersiz oldugu, denetimin genellikle evrak ve kayitlarin incelenmesine dayali
oldugu (Giiven, 2009), miifettislerin, ders denetimindeki uygulama farkliliklarimin
denetime olan giliveni sarstigi (Kazak, 2013), ogretmenlerin, miifettisleri biitiin
boyutlarda yetersiz olarak degerlendirirken, miifettislerin kendilerini biitiin
boyutlarda yeterli olarak degerlendirdikleri (Karakus ve Yasan, 2013), miifettisler,
gorev Onceliklerinde “rehberlik ve is basinda yetistirme” gorevini ilk sirada;
“sorusturma” gorevini de son sirada Oncelikli gordiikleri (Biilbiil ve Acar, 2012)
halde inceleme sorusturma gorevlerinin daha fazla oldugu ve sorusturma gorevi ile
rehberlik gorevinin celistigi (Ozmen ve Sahin, 2010), miifettislerin iist yonetimden,
gorevin dogasindan, c¢alisma kosullarindan ve teftiste yasanan sorunlardan
kaynaklanan memnuniyetsizliklerinin oldugu (Sahin, Cek ve Zeytin, 2011), iicret
sistemi, yilikselme olanaklari, statii belirsizligi, hiyerarjik merkezi yapilanma gibi
denetimin yapisal sorunlarinin oldugu (Kayik¢i, 2005), miifettislerin belirledigi
sorunlardan maddi kaynak gerektirenler ve yeni programlarla ilgili bazi1 beceriler
gerektiren Ogretimsel sorunlarin, okullarin ¢ogunda ¢6ziime kavusturulamadigi
(Ekinci ve Karakus, 2011), miifettislerin sorunlarin ¢oziimii i¢in getirdikleri
onerilerin iist yoneticiler tarafindan yerine getirilmedigi (S6bii, 2005; Unal ve Kantar,

2011; Unal, Yavuz ve Kiigiikler, 2011) ydniinde sorunlar tespit edilmistir.



Denetimin geleneksel uygulamalarinin 6gretimi gelistirdigine yonelik yeterli kanit
olmamas1 ve memnuniyetsizligin dile getirilmesi nedeniyle dgretmenlerin mesleki
gelisimlerini desteklemek i¢in yeni yaklagimlara ihtiyag oldugu dile getirilmistir
(Silva ve Dana, 2001). Yenilik¢i fikirler arasinda kliniksel denetimin yaninda akran
koclugu, mentorluk, grup gelistirme, mesleki gelisim seminer ve kurslari, eylem
arastirmasi ve Ogretmen 6z-degerlendirmesi vardir (Sergiovanni ve Starratt, 2002;
Zepeda, 2007; Sullivan ve Glanz, 2015; Glickman ve digerleri, 2014). Son yillarda
denetim yasal bir zorunluluk olmakla birlikte, personel degerlendirmesi ile
personelin gelistirilmesinin birbirinden ayr1 oldugu vurgulanmakta (Holland, 2005)
ve denetim daha c¢ok bir gelistirme siireci olarak goriilmektedir (Oliva ve Pawlas;
2001; Sergiovanni ve Starratt, 2002; Zepeda, 2007; Nolan ve Hoover, 2008;
Lunenburg ve Ornstein, 2013; Sullivan ve Glanz, 2015; Glickman ve digerleri, 2014).

1990’11 yillardan itibaren radikal politik degisikliklerin sonucu degil ama denetimin
etkisizliginin taninmasi nedeni ile bircok iilke kendi denetim sistemlerini yeniden
gozden gec¢irmistir (Richards, 2001). “Amerika Birlesik Devletleri ve diinyadaki
bircok endiistrilesmis devlet, kendi okul sistemleri ve okullarm iyilestirilmesi {izerine
dikkatlerini odaklamislardir. ... Ogretim aktiviteleri ve denetim siireci yeniden
yapilandirilmistir” (Sergiovanni ve Starratt, 2002, s.3). Ornegin ingiltere’de, 2000’1i
yillarda OFSTED, okullarin kendi 6z-degerlendirmelerini yapmalar1 yoniinde 6nemli
bir adim atmigtir. 2003 yilindan itibaren okulun 6z-degerlendirmesi, miifettislerin
kullandig1 mevcut kanitlarm en Onemli pargasi olarak goriilmeye baslanmistir
(Macnab, 2004). Ogretmenler kendi smiflarindaki &gretme ve ogrenme
uygulamalarini gelistirmek i¢in eylem arastirmalar1 yaparken bu arastirmalarin
akademisyenler tarafindan yOnlendirilmesini desteklemek i¢in girisimler olmustur

(Everton ve Galton, 2004).

Diger bazi lilkeler de denetim sistemlerini gelistirmeye yonelik caba icindedir
(Swaffield and MacBeath, 2005). Iskogya’da denetimin kontrol ve program
gelistirme fonksiyonlarmi ve aralarindaki iliskileri daha agik tanimlamak icin
degisiklik yapma girisimleri olmustur. Irlanda’da, Egitim ve Bilim Béliimii
(Department of Education and Science), miifettislerle 6gretmenler arasinda catigma
icermeyen ahenkli ve 1yi niyetli iliskilerin stirdiiriilmesine yiiksek oncelik vermistir.
Avusturalya’da denetim sisteminin 6zii, okulun kendi kendisini degerlendirmesi ile

bir arkadas gibi davranan okul denetmenlerinin {i¢ yilda bir sagladigr dis



dogrulamadan ibarettir. Singapurda’da 2000’li yillarin basinda “The School
Excellence Model” (SEM), uygulamaya konulmustur. Okul miikemmellik modeli,
iclii bir yaklasim igermektedir. Okullarmn 6z-degerlendirme yapmasi, okul gelisim
stirecini kolaylastiran kiime denetimi ve egitim bakanliginin bes yillik dogrulamasa.
Buna gore, okullar kendi standartlarmi iyilestirmek i¢cin  sorumluluk
istlenmektedirler. Banglades’te bir egitim danismani olarak siniflarda 6gretmenlerle
birlikte calisan denetmenlerin biiylik yarari oldugu gorilmiistiir. Giliney Afrika’da
Ingiltere’deki gibi benzer Ozellikler gosteren i¢c 06z-degerlendirme ile dis
degerlendirmenin karisimi bir sistem kurulmustur. Kanada’da, farkl eyaletler farkli
denetim sistemlerine sahiptir. Ornegin Ontario’da okullar dis denetim sistemine
sahip degildir. Ogretmenler, dnceden belirlenen gelisim hedeflerine ne &lgiide
ulastig1 konusunda okul miidiirii tarafindan degerlendirilir. Benzer uygulamalar,
Florida ve Wisconsin gibi ¢cogu ABD eyaletlerinde de goriilmektedir (Macnab,
2004). Giiney Kibris’ta mevcut degerlendirme sisteminin eksiklerini gidermek i¢in i¢
ve dis denetim arasinda denge saglamaya yonelik ¢alismalar devam etmektedir

(Brauckmann ve Pashiardis, 2010).

Tiirkiye’de de son yillarda egitim denetimi sistemini ve uygulamalarmni diizenleyen
mevzuatta sik sik degisiklikler yapildigi goriilmektedir. 1990’11 yillardan itibaren
mevzuatta ¢ok degisiklik olmasia, miifettiglerin unvanlarmin dort kere degigsmesine
ragmen; ¢agdas denetim ilke ve yontemlerinin mevzuata yeterince yansitilamadigi
sOylenebilir. Aslanargun ve Goksoy (2013), egitim denetimindeki sorunlarin ¢éziimii
icin ilkdgretim miifettisi, egitim miifettisi, egitim denetmeni gibi isim ve makyaj
diizenlemelerinin Gtesinde felsefi ve yapisal diizenlemelere ihtiya¢ oldugunu,
ogretmen gorisleri dikkate alinarak denetim sisteminin yeniden yapilandirilmasini ve
bu yap1 i¢inde egitim miifettislerinin rollerinin ne olmas1 gerektiginin sorgulanmasini

onermislerdir. En son yapilan mevzuat degisiklikleri ise soyledir:

2000 yilinda yaymlanan ve yaklasik 14 yil denetim ve rehberlik hizmetlerinin nasil
uygulanacagi konusunda temel dayanak olan "Milli Egitim Bakanhg: Ilkdgretim
Miifettigleri Bagkanliklar1 Rehberlik ve Teftis Yonergesi" 26.08.2014 tarih ve
3554526 sayili Bakanlik Makami Oluru ile yiirtirliikten kaldirilmistir. Bu yonergenin
yirtirliikten kaldirilmasiyla egitim personelinin ders denetimi yapilmasmin hukuki

dayanagi ortadan kaldirilmistir.



2016 yilinda, 09/12/2016 tarth 6764 Sayili Kanun ile 652 Sayili Milli Egitim
Bakanligimin Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 17.
ve 41. Maddeler1 degistirilmis ve Gegici Madde 12 eklenmistir. Yeni diizenlenen 17.
maddede, Milli Egitim Bakanliginda denetim hizmetlerinin ‘Bakanlik Maarif
Miifettigleri” (egitim miifettisleri) araciligi ile ytriitiilmesi ongoriilmiis, 41. Maddede
ise Bakanlik Maarif Miifettislerinin segilmesi ve istihdamina iligkin hiikiimler
getirilmistir. Yeni eklenen Gegici Madde 12 - (1) b) maddesi ile de illerde gorev
yapan ve ‘Bakanlik Maarif Miifettisligine’ secilemeyen maarif miifettislerinin
denetim ve sorusturma gorevleri iizerlerinden almmustir (Resmi Gazete, 2016). 2017
yilinda Milli Egitim Bakanlig1 Teftis Kurulu Yonetmeligi yayimlanarak, Bakanlik
Maarif Miifettislerinin secilmesi atanmasi, gorev, yetki ve sorumluluklari
belirlenmistir (Resmi Gazete, 2017). S6z konusu yasal ve yonetsel diizenlemeler ile
maarif miifettisleri arasindan yapilan miilakat sonucu yaklasik 450’si segilerek,
Bakanlik Maarif Miifettisligine atanmistir ancak illerde gérev yapan yaklasik 1500
Maarif Miifettisinin denetim ve sorusturma gorevleri tizerlerinden alinarak pasif hale
getirilmistir.

Tiirkiye’de 2014 yilindan itibaren yapilan yasal yonetsel degisiklikler bir biitiin
olarak degerlendirildiginde sonug¢ olarak 2014 yilindan itibaren 6gretmenlerin ders
denetimlerinin  yapilmadigi goriilmektedir. 2017 yilinda Bakanlik Maarif
Miifettigligine atanan yaklasik 450 miifettis ile Tirkiye genelinde gorev yapan
yaklagik 900 000 6gretmene nitelikli bir rehberlik ve denetim hizmeti verilebilmesi
de olas1 degildir. “Egitsel denetimin, miikkemmel 6gretimin tegvik edilmesinde hayati
rol oynayabilecegi” (Sullivan ve Glanz, 2015, s.47), bu anlamda smif i¢i 6§retmen
denetiminin ka¢milmaz oldugu vurgulanmasina (Aydm, 2008, s.3) ragmen boyle
radikal bir degisikligin yapilmis olmasi, egitim denetimi agisindan olduk¢a 6nemli

bir konudur.

Egitim denetimi alaninda Tiirkiye’de yasanan sorunlarm benzeri bagka iilkelerde de
yasanmistir. Birgok iilke yeni paradigmalar ve ¢agdas yaklasimlar 1s1¢inda denetim
sistemlerinde reform yapmaya caligmaktadir (Marshall, 2005; De Grauwe, 2007;
Richards, 2001; Swaffield ve MacBeath, 2005; Sergiovanni ve Starratt, 2002).
Tiirkiye’de ise denetimin etkisiz oldugu, iyilestirilmesi gerektigi ve hangi alanlarda
tyilestirme yapilabilecegine dair ¢ok sayida arastirma olmasina (Memduhoglu, 2012;

Giiven, 2009; Kazak, 2013; Karakus ve Yasan, 2013; Biilbiil ve Acar, 2012; Ozmen



ve Sahin, 2010; Sahin ve digerleri, 2011; Kayike1, 2005; Ekinci ve Karakus, 2011;
Unal ve digerleri, 2011; Aslanargun ve Goksoy, 2013) ragmen; ¢agdas yaklasimlar
1s1¢inda denetim sisteminde reform yapmak yerine, 2014 yilindan itibaren yapilan
yasal diizenlemeler ile smif i¢i ders denetimi kaldirilmistir. Bu sekilde denetim
hizmetleri okulun biiro, evrak ve yazi islerine yoneltilerek, asil gérevi olan 6gretimin
gelistirilmesinden uzaklastirilmig boylece 6gretmenler 6gretim siirecinde tek basma
birakilmistir. Ogretmenlerin meslek icerisinde gelisimlerini destekleyecek, onlarmn
yeni anlayislar ve doniisiimler konusunda bilgilenmelerini saglayacak bir planlama
ve mekanizma bulunmadigi (Aslanargun ve Tarku, 2014) gibi 6gretmenlerin
birbirlerinden bilgi, yardim ve destek alabilecekleri meslektas rehberligi ya da akran
koglugu gibi uygulamalarin olmadig1 (Bozak, 2014), goriilmektedir. En 6nemlisi de
ogretmenlerin  6z-degerlendirme yapmalar1 konusunda yasa ve yoOnetmeliklerde
herhangi bir diizenleme olmamas1 ve bunun sonucu 6z-degerlendirme yapilmamasi

Onemli bir sorun olabilir.

“Etkili denetimin Ogretimin miikemmelligini siirdiirmek ve tesvik etmek i¢in ne
kadar énemli oldugu bilinmektedir” (Sullivan ve Glanz, 2015, s. xxvi). Ogretmenler,
egitimde kalitenin artirilmasi, egitim ¢alisganlarmin  mesleki  gelisimlerinin
siirdiiriilebilmesi, olas1 eksikliklerin belirlenmesi ve giderilmesi, degisme ve
gelismelerin gerisinde kalmamanin garanti edilmesi ve okul iginde diizen ve
igbirliginin tesvik edilmesi i¢in denetimin gerekli olduguna inanmaktadirlar
(Ozdemir ve Yirci, 2015). Diizenli olarak doniit alan 6gretmenlerin 6gretimden daha
fazla doyum sagladiklar1 (Saphier, 2011) belirtilmektedir. Bu nedenle Tirkiye’de
yeni paradigmalar ve ¢agdas yaklasimlar 1s1ginda 6gretmenin planlama, uygulama ve
degerlendirmeyle birlikte sonuglanan Ogretimi gelistirmeye iliskin karar verme
sorumlulugunu tstlendigi bir denetim sisteminin kurulmasi 6nemli ve oncelikli bir
konudur. Bu denetim yaklagimi, “miifettis rehberliginde Ogretmenin 0z-

degerlendirmesi” olabilir.

Miifettis rehberliginde 6z-degerlendirme, 6gretmenin 6gretim uygulamalarina iligkin
veri toplamasi, gelisim plan1 hazirlamasi, uygulamasi ve degerlendirmesi siirecidir.
Bu siirecin her asamasinda miifettis 6gretmene rehberlik yapar ama asil sorumluluk
ogretmene aittir. “Denetimin uzun vadeli amaci; 6gretmenlerin — miifettislerin
rehberliginde — Ogretimin iyilestirilmesi i¢in tam sorumlulugu {istlendikleri bir

anlayis ile 6gretmen gelisiminin saglanmasidir” (Glickman ve digerleri, 2014, s.155).



Oz-degerlendirmenin altinda yatan diisiince, en iyi degerlendirmenin insanm kendi
degerlendirmesi oldugudur. Bu agidan miifettis rehberliginde O6gretmen 0z-
degerlendirmesinin, ¢agin egitim ve denetim anlayismna uygun bir ydontem oldugu

sOylenebilir.

Miifettis rehberliginde 6z-degerlendirme uygulamalar1 yoluyla 6gretmenlere kendi
ogretim uygulamalarma iliskin veri toplama, gelisim plani hazirlama, uygulama ve
degerlendirmeyi iceren Oz-degerlendirme becerileri kazandirilabilir. Yansitict
disiinme diizeyleri artirilarak, 6gretim etkinlikleri lizerinde elestirel diisiinmelerine
ve daha sorumlu davranmalarma yardim edilebilir. Ogretmenler, 6gretim
uygulamalar1 hakkinda daha c¢ok elestirel yansitma yapmay1 6grendikce, daha etkili
ogretmen olabilirler ve boylece 6grencilerin 6grenmesi iizerinde pozitif etkiye sahip
olabilirler (Ewart ve Straw, 2005; Rosen, 2008; Ostorga ve Estrada, 2009). Ayrica
miifettis rehberliginde 06z-degerlendirme uygulamalary, Ogretmenlerin 6gretim
becerilerini gelistirmelerine rehberlik ederek, denetimin temel amaci olan 6gretim
siirecinin gelistirilmesine ve 6grenci basarisinin artirilmasma katki saglayabilir. Bu
acidan Ogretimin gelistirilmesinden birinci derecede sorumlu olan 6gretmenlere yeni
paradigmalar ve ¢agdas yaklasimlar 1s1ginda miifettis rehberliginde 6z-degerlendirme
yontemi tanitilarak ve bu yontemin okul diizeyinde uygulamasi yapilarak; miifettis
rehberliginde  6z-degerlendirme yOnteminin O&gretmenlerin  6z-degerlendirme
becerilerine, yansitict diisiinme diizeylerine ve 6gretim uygulamalarina etkisinin

ortaya ¢ikarilmasi oldukca dnemlidir.

Bu baglamda arastirmanm problemi, Antalya ilindeki ilkokullarda goérev yapan
ogretmenler i¢in miifettis rehberliginde 0z-degerlendirme uygulamalarmin,
ogretmenlerin 6z-degerlendirme, yansitici diisiinme ve ogretim becerilerine etkisini

belirlemektir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Aragtrmanin  genel amaci; miifettis rehberliginde 6z-degerlendirme (MROD)
uygulamalarinin, 6gretmenlerin 6z-degerlendirme, yansitici diisiinme ve Ogretim

becerileri tizerine etkisini incelemektir.

Arastirmanin genel amaci dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

10



1) Miifettis rehberliginde 6z-degerlendirme uygulamalariin, 6gretmenlerin 6z-
degerlendirme becerileri tizerine etkisi var midir?

2) Miifettis rehberliginde 06z-degerlendirme uygulamalarinin, 6gretmenlerin
yansitict diistinme becerileri tizerine etkisi var midir?

3) Miifettis rehberliginde 0z-degerlendirme uygulamalarinin, Ogretmenlerin

ogretim becerileri izerine etkisi var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Calisma  kapsaminda  6z-degerlendirme  yontemi ile  6z-degerlendirme
uygulamalarinin 6gretmenlerin 6z-degerlendirme, yansitict diislinme ve Ogretim
becerilerine etkisine yonelik alanyazin taranmis ve yapilan arastirmalar derlenmistir.
Konuyla ilgili alanyazmm incelendiginde; 0z-degerlendirme yontemi ile 0z-
degerlendirme yonteminin yansitici diisiinme ya da 6gretim becerileri iizerine etkisi
konusunda yurt disinda ¢ok sayida arastirma yapildigr goriilmektedir (Sullivan ve
Glanz, 2000; Sutherlend ve Wehby, 2001; Keller ve Dufty, 2005; Capizzi, Wehby ve
Sandmel, 2010; Whipp, 2003; Burrows, 2012; Ross ve Bruce, 2007; Fields, 2013;
Dinham ve Scott, 2003; Beck, Livne ve Bear, 2005; Atinello, Lare ve Waters, 2006;
Hauge, 2006; Mansvelder-Longayroux, Beijaard ve Verloop, 2007; Branch, 2009;
Eichler, 2009; Han ve Brown, 2013; Choy ve Oo, 2012; Cohen-Sayag ve Fischl,
2012; Weber, 2013; Arrastia, Rawls, Brinkerhoff ve Roehrig, 2014; Reston ve Jala,
2014; Zhu, 2014; Watch, 2015). Tiirkiye’de egitim fakiiltelerinde 6gretmenlik
egitimi goren Ogrencilerin yansitict diisiinme becerileri ya da yansitici diisiinme
diizeyleri (Ekiz, 2006; Koksal ve Demirel, 2008; Tok, 2008; Duban ve Yelken, 2010;
Sahin, 2011; Toman ve Odabasi Cimer, 2014; Cigdem ve Kurt, 2014; Giimiisok,
2014; Dervent, 2015; Tican ve Tagpinar, 2015) ve video ¢6zlimlemesine dayanan 6z-
degerlendirme (Akilli, 2007; Aykut, Dayr ve Karasu, 2011; Gedik, Akhan ve
Kilicoglu, 2014) konusunda ¢esitli arastirmalarin yapildigi goriilmektedir. Bununla
birlikte 0z-degerlendirme, yansitici diisiinme ve Ogretim becerileri konusunda
ogretmenler iizerinde yapilmis az sayida arastirma oldugu (Dolapgioglu, 2007; Kir,
2014; Bozak, 2014; Aksu ve digerleri, 2015); miifettis rehberliginde 0z-
degerlendirmenin yonteminin etkililigi konusunda ise yapilmig bir arastirma
olmadig1 belirlenmistir. Bu agidan aragtirmanin egitim denetimi ve Ozellikle 6z-

degerlendirme konusunda bilimsel bilgiye katki saglayacag diistiniilmektedir.
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Arastrma kapsaminda bir ilkokulda miifettis rehberliginde Oz-degerlendirme
yontemi 6gretmenlere tanitilarak, 6rnek uygulama yapilmistir. Miifettis rehberliginde
0z-degerlendirme uygulamalar1 yoluyla 6gretmenlere 6z-degerlendirme becerileri
kazandirilabilir. Ogretmenlerin yansitic1 diisiinme diizeyleri artirilarak, ogretim
etkinlikleri tlizerinde elestirel diislinmelerine ve daha sorumlusu davranmalarina
yardim edilebilir. Ayrica miifettis rehberliginde 6z-degerlendirme uygulamalari,
ogretmenlerin  dgretim  becerilerini  gelistirmelerine rehberlik edebilir. Oz-
degerlendirme becerileri gelistikge 6gretmenler, 6gretim uygulamalar1 hakkinda daha
cok elestirel yansitma yapmaya baglayabilirler. Boylece daha etkili 6gretmen
olabilirler ve dgrencilerin 6grenmesi iizerinde pozitif etkiye sahip olabilirler. Bu
anlamda miifettis rehberliginde 6z-degerlendirme yoOnteminin tanitilmast ve bir
denetim yOntemi olarak Onerilmesi yoluyla denetimin temel amaci olan 6gretim
siirecinin gelistirilmesine ve Ogrenci basarisiin artirilmasina katki saglanmasi

umulmaktadir.

Aragtrmanm egitim denetimi alaninda c¢alisan diger arastrmacilar1 benzer
arastirmalar yapmaya Ozendirece§i ve boylece 06z-degerlendirme ydnteminin
yayginlagsmasina katki saglayacagi disiliniilmektedir. Arastrma sonuglarmin 6z-
degerlendirme yonteminin etkililigi konusunda calisan arastirmacilara 1s1k tutacagi

ve yeni fikirler verecegi umulmaktadir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlar

Arastirmada nicel Slgekler ile nitel boyutta iirtin dosyasi, yansitici giinliik, video
kaydi ¢oziimleme formu ve bireysel goriismelerle veriler toplanmistir. Katilimei
ogretmenlerin veri toplama araclarinda, yaptiklar1 ¢alismalar1 ve goriislerini samimi

olarak yansittiklar1 varsayilmaistir.

1.5. Arastirmanin Stmirhhiklarn

1) Arastirma, 2017 - 2018 dgretim yilinin ikinci yariyilinda, Antalya Ili, Muratpasa
Ilgesinde bir ilkokulda miifettis rehberliginde 6z-degerlendirme ydntemini uygulayan

ogretmenler ile smirhdir.
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2) Miifettis rehberliginde 0z-degerlendirme siirecinde uygulanan etkinlikler;
seminerlere katilma, literatiir inceleme, sinif ziyareti, meslektas gézlemi, video kaydi

¢Ozlimleme, yansitici giinliik yazma ve 6grenci basar1 analizi ile smirhdir.

3) Yansitic1 diisiinme diizeyleri; bu arastirma kapsaminda gelistirilen “‘yansitict
disiinme diizeyleri” 6lgegindeki ylizeysel yansitma, baglamsal yansitma, egitimsel

yansitma ve elestirel yansitma diizeyleri ile sinirhidir.

4) Ogretim becerileri; bu arastirma kapsaminda gelistirilen “Ogretim becerileri”
Olgegindeki, yontem ve etkinlikleri uygulama, Ogrenci katilimmi saglama,
ogrencilerle iletisim kurma, smif diizenini saglama, degerlendirme ve transferi

saglama boyutlar1 altinda yer alan etkinlikler ile sinirhdir.

5) Toplanan veriler; nicel dl¢ekler ile nitel boyutta {irlin dosyasi, yansitict giinliik,

video kaydi ¢6zlimleme formu ve goriigmelerden saglanan veriler ile siirlidir.

6) Calismada nitel aragtirma yaklasimiyla elde edilen bulgular evrene genellenemez.

1.6. Tanimlar

Miifettis: Okullar ve egitim personeli hakkinda rehberlik, denetim, inceleme ve
sorusturma hizmetlerini yiriitmek amaciyla Mili Egitim Bakanligi merkez
teskilatinda gorevli Bakanlik maaarif miifettisleri ile illerde il milli egitim

miidiirliigiine bagli gérev yapan maarif miifettigleridir.

Oz-degerlendirme: Ogretmenin kendi Ogretim uygulamalarma iliskin topladig:
veriler yoluyla performansinin etkililigi hakkinda yargilama yapmasi ve gelisim plani

hazirlayip uygulayarak davraniglarinda bir degisiklik olusturmasi siirecidir.

Miifettis  rehberliginde oz-degerlendirme: Oz-degerlendirme siirecinin  her
asamasinda miifettisin Ogretmene rehberlik yaptig1 ama Ogretimi gelistirme

sorumlulugunun asil 6gretmende oldugu denetim yontemidir.

Yansiici diisiinme: Bireyin gegmis ve su anda gecirdigi yasantilar hakkinda
sorgulama ve elestiri yapmasi, kendini degerlendirmesi ve bu degerlendirme

sonucunda ortaya ¢ikan sorunlari ¢6zmek i¢in neler yapabilecegini diigiinmesidir.

Ogretim becerileri: Ogretmenin dgretimi planlama, uygulama, degerlendirme ve bu

siirecte sinif yonetimiyle ilgili sergiledigi davraniglar biitiiniidiir.
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BOLUM II.

KURAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde 6gretimsel denetimde cagdas yaklagimlar, miifettis rehberli§inde 6z-
degerlendirme, yansitici diisiinme ve 6gretmenin Ogretim becerileri konularina yer

verilmistir. Ayrica yurt icinde ve yurt disinda yapilan aragtirmalar sunulmustur.

2.1. Ogretimsel Denetimde Cagdas Yaklasimlar

“Denetimin sozliik tanimi, goz kulak olmak, yonlendirmek, nezaret etmek,
denetlemektir” (Glickman ve digerleri, 2014, s.8). En genis anlamiyla “denetim,
orgiitsel eylemlerin kabul edilen amaclar dogrultusunda, saptanan ilke ve kurallara
uygun olup olmadiginin arastirilmasi siireci olarak diisiiniilebilir” (Aydm, 2014, s.1).
Sergiovanni ve Starrat (2002) ise denetimi, 68retmen ve deneticilerin uygulamalar
hakkinda daha fazla bilgi edinmelerine, bunlar1 ¢evre ve oOrgiit icin en 1yi sekilde

kullanmalarma yardim etme olarak tanimlamastir.

Ogretimsel denetim, bir kontrol ya da yargilama siirecini anlatmaz (Oliva ve Pawlas,
2001). Temel olarak Ogretimsel denetimin anlami, Ogretim siirecinin
iyilestirilmesinde &gretmene yardim saglamaktir. “Ogretimsel denetim, smif i¢i
ortaminda 6gretme ve 6grenme siirecini gelistirmek ve etkili kilmak tizere yapilan bir
denetimdir” (Taymaz, 2011, s.163). “Ogretimsel denetim, amaci Ogretme ve
ogrenme siirecini gelistirmek ve etkili kilmak olan smif ici etkinlikler iizerinde
odaklanan planli ve programli eylemler biitiinii olarak tanimlanabilir” (Aydin, 2014,
5.27). “Ogretimsel denetim kisaca dgretmenlere hem bireysel hem de grup icinde

hizmet etmektir” (Aydin, 2008, s.36).

Denetimin asil amaci Ogretim siirecini gelistirmek olduguna gore; “Ogretimin
gelistirilmesinden sorumlu olan ne yapmali? ... Denetimin dgretimin gelistirilmesini
saglayan teknik gorevleri nelerdir” (Glickman ve digerleri, 2014, 5.239) ? “Ogretimin
denetiminde ne gibi faaliyetler yer almalidir” (Sullivan ve Glanz, 2015, s.231) ? Gegen
yillar i¢inde, okul ve Ogretimi iyilestirmeye yonelik cesitli modeller ya da
yaklagimlar 6nem kazanmistir. Sergiovanni ve Starratt (2002)’a gore Ogretimsel
denetimde genis bir sekilde kullanilan yeni yaklasimlar, kliniksel denetim, meslektas

denetimi, mentorluk, 6z-degerlendirme, eylem arastirmasi, mesleki gelisim planlari
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ve portfolyo olarak kategorize edilmistir. Zepeda (2007), 6gretimsel denetim ile
ogretmenlerin mesleki gelisimini iliskilendirmis ve Ogretimsel denetimin cagdas
uygulamalarini kliniksel denetim, akran kog¢lugu, mentorluk, eylem arastirmasi,
portfolyo degerlendirme, 6z-degerlendirme ve mesleki gelisme olarak incelemistir.
Glickman ve digerleri (2014, s.239)’ne gore denetimin Ogretimin gelistirilmesini
saglayan gorevleri; dogrudan yardim (kliniksel denetim ve akran kog¢lugunun
yaninda gosteri ile 6gretim, es 6gretim, kaynak ve materyallerde yardim, 6grenci
degerlendirmesinde yardim, sorun ¢6zme ve danismanlik), grup gelistirme, mesleki
gelisim, 6gretim programinin gelistirilmesi ve eylem arastirmadir. Sullivan ve Glanz,
(2015)’a gore; kliniksel denetimin yaninda Ogretimi gelistiren diger alternatif
yaklagimlar, 68retim ¢emberleri, kitap inceleme gruplari, ders inceleme gruplari,
akran koclugu, elestirel arkadas gruplari, portfolyo degerlendirme ve eylem
arastirmasidir. Yenilik¢i fikirler arasinda okul temelli yonetim, akran koclugu,
mesleki ortakliklar, yansitict uygulama, mesleki 6grenme topluluklar1 ve 6gretmen

0z-degerlendirmesi vardir.

Kilminster, Cottrell, Grant ve Jolly (2007) etkili denetim gelecegini sOyle

tanimlamaktadirlar:

1) Dogrudan denetim ve yetistirme; denetmen ve aday birlikte ¢alismali ve
yapilan gelistirme ¢alismalarmin sonuclar1 gézlenmelidir.

2) Yapici geri bildirim 6nemlidir ve sik olarak geri bildirim verilmelidir.

3) Denetim yapilandirilmali ve diizenli zaman araliklar1 ile toplanilmalidir.
Denetim iliskisinin baslangicinda denetimin icerigi ve 6grenme hedefleri
belirlenmeli ve kabul edilmelidir.

4) Denetim klinik yontemi icermelidir. Ogretim ve arastirma; sevk ve idare;
duygusal ilgi ve kisilerarasi iliskiler; personel gelistirme ve yansitma.

5) Denetim siireci 360 derecelik bir perspektif ile bilgi edinmelidir. Bu 06z-
degerlendirme, meslektas denetimi ve egitiminin yani sira yazili ¢aligmalari
ve kayitlar1 incelemeyi igerir. Bu veriler degerlendirme toplantilar1 ve resmi

inceleme sonugclar1 gibi formal siireclerle desteklenmelidir.

Ogretmenler, en iyi sekilde analiz, gdzlem yaparak, diger 6gretmenlerle isbirligi
icinde ¢aligsarak, ogrencilerine ve onlarn caligmalarina bakarak ve bakis agilarini

yansitarak ogrenirler (Johnson ve Altland, 2004).
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2.2. Miifettis Rehberliginde Ogretmenin Oz-degerlendirmesi

Alanyazinda tlzerinde hemfikir olunan 6gretimsel denetimin en 6nemli uygulama
yontemlerinden biri 6gretmenin 6z-degerlendirmesidir. “Denetimin uzun vadeli amaci;
ogretmenlerin — miifettislerin rehberliginde — Ogretimin 1iyilestirilmesi i¢in tam
sorumlulugu {stlendikleri bir anlayis ile Ogretmen gelisiminin saglanmasidir”
(Glickman ve digerleri, 2014, s.155). Oz-degerlendirmenin altinda yatan diisiince, en
iyi degerlendirmenin insanin kendi degerlendirmesi oldugudur. “Ogretmen, kendisi
hakkinda kendisinin kesfettigi konulara daha fazla ilgi gosterir” (Atay, 2003, s.70).
Bu 6gretmenlerin daha derin bir anlayisa ve temel bilginin 6tesinde iist diizey bilissel
bir farkindaliga ulagmalarina yardimci olur (Greenstein, 2010, s.36). Son yillarda
iizerinde sik¢a konusulan yapilandirmacilik kavrami da 6gretimi degil 6grenmeyi,
ogrenenin dzerkligini ve kisisel ilgisini vurgulamaktadir (Wang, 2011, s. 274). Oz-
degerlendirmenin, siirekli 6grenmenin temeli oldugu kabul edilmektedir (Black,

Harrison, Lee, Marshall ve William, 2003, s.49).

Oz-degerlendirme, basartyr artirmak igin giiglii bir ara¢ ve mesleki gelisimi
kolaylastiran bir mekanizmadir (Ross ve Bruce, 2007, s.2). Oz-degerlendirme, kendi
kendini gelistirme amacglar1 icin kendi performansmin yeterliligi ve etkililigi
hakkinda yargilama yapabilme siirecidir (Keller ve Duffy, 2005, s.36).
Ogretmenlerin sadece kendi davranislarmin farkinda olmasi degil ayn1 zamanda bu
farkindaligin sonucu olarak davramiglarinda, bir degisikligi olusturma siirecidir
(Sutherland ve Wehby, 2001). Oz-degerlendirme her zaman basar1 gdstermek
anlamina gelmez (Gardner, 2000, s.52). Ama uzun donemde kisi kendi gelisimi i¢in
0z diizenleme becerisi kazanir (Andrade ve Valtcheva, 2009, s.17), bagimsiz ve

ozerk gelisim sorumlulugunu tistlenir.

Denetimde 6z yonetimli yaklasim, programlama ya da diger zorluklar nedeniyle
diger Ogretmenlerle birlikte calisgamayan Ogretmenler icin idealdir. Bu segenek,
zaman kullanimi, daha az maliyeti ve diger seceneklerle birlikte kullanimi nedeniyle
etkilidir. Ayrica bu segenek yetenekli, tecriibeli kendi zamanini yOnetebilen

ogretmenler i¢in Ozellikle uygundur (Sergiovanni ve Starratt, 2002, s.258).

Ogretime iliskin 6z-degerlendirmenin yalniz basina yapimasmin gerekmedigini
belirtmek Onemlidir. Videolar, anketler, goriisme sonuclary, giinliikler, 6grenci

basaris1 verileri ve 6gretmen liriin dosyalar1 bir miifettisle veya akranla (meslektas)
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hatta bazi durumlarda Ogrencilerle ve ana babalarla igbirligi i¢inde ¢oziimlenip
tartigilabilir. Bu siire¢ 0z-degerlendirme olarak adlandirilir. Ciinkii 6gretmen
planlama uygulama ve degerlendirmeyle birlikte sonuglanan 6gretimi gelistirmeye

iligkin tiim karar verme sorumlulugunu tstlenir (Keller ve Dufty, 2005).

2.2.1. Oz-degerlendirme ve Ogretmen Ozerkligi

Ingersoll (2007)’a gore gelecek nesilleri yetistirme gibi 6nemli bir goreve sahip olan
ogretmenlerin meslekleri ile ilgili konularda 6zerk olmalar1 gerekmektedir. Ogretmen
ozerkligi; 6gretimsel, yonetsel, mali, kisisel ve mesleki gelisim 6zerkligi olmak iizere
dort boyut halinde incelenebilir. Ogretimsel ézerklik, Ofretmenin gretimi
planlanma, uygulama ve degerlendirme, egitim programlarint se¢me, etkinlikler
diizenleme, uygun 0grenme ortamlar1 yaratma, dgrencilerin hedeflenen amaglari ve
kazanimlar1 gerceklestirmelerini saglama, ogretim ile ilgili amaglar belirleyebilme,
kullanilacak 6gretim yontem ve teknikleri ile gerekli arag ve geregleri segebilme ve
ogrencilere rehberlikte bulunma gibi egitim 6gretim ile ilgili konularda sahip oldugu
hakki tanimlamak i¢in kullanilir (Lai-ngok, 2004, s.65). Yonetsel ozerklik,
o0gretmenin mali, insan ve diger kaynak kullaniminda ve bu kaynaklarim yonetiminde
karar verme yetkisine sahip olmasi, egitim ile ilgili onemli kararlara ve okul
yonetimine katilabilmesidir. Mali ozerklik, dgretmenin maddi kaynaklarmn, insan
kaynaklarinin ve diger kaynaklarin planlanmasi ve yonetiminde s6z sahibi olmasini
gerektirir. Kisisel ve mesleki gelisim ozerkligi, 0gretmenin egitim ve Ogretim
faaliyetlerini daha verimli gegirebilmesi, gelisen teknolojiye ve kosullara ayak
uydurabilmesi, mesleki bilgilerini giincelleyebilmesi ve gelismeleri yakindan takip
edebilmesi i¢in mesleki bilgi ve yeterliklerini gelistirebilme hakkini ifade eder

(Mustafa ve Cullingford, 2008).

Oz-degerlendirme siirecinde 6gretmen planlama, uygulama ve degerlendirmeyle
birlikte sonu¢lanan 6gretimi gelistirmeye iliskin tiim karar verme sorumlulugunu
istlenir (Keller ve Duffy, 2005). Bu nedenle 6z-degerlendirme siireci, 6gretmenin
ozerk bir sekilde karar alip uygulamasmi gerektirir. Ancak 6gretmenlere 6zerklik
verilmesi tek basma yeterli olmayabilir c¢ilinkii  Ogretmenlerin  bunu
gerceklestirebilecek mesleki bilgi ve beceriye sahip olmalar1 ve bu konuda ilgili ve
gayretli olmalar1 da gerekmektedir. Ayrica 6gretmenlerin mesleki yeterliklerinin

arttirilmas: ve ogretim faaliyetlerini gelistirmelerine yardime1 olabilecek her tiirli
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pedagojik destegin saglanmasi gerekmektedir (Bustingorry, 2008; Mustafa ve
Cullingford, 2008). Bu acgidan 0&gretmen yeterli hale gelinceye kadar, 0z-

degerlendirmenin bir miifettis rehberliginde yiiriitiilmesi gerekir.

2.2.2. Oz-degerlendirmenin Amaci ve Onemi

Oz-degerlendirmenin amaci, kendi giiclii ve zayif yonlerini tanimasi ve karar
vermesinde O0gretmene yardim etmektir (Airasian ve Gullickson, 1997). Yapilan
arastirmalarda 0z-degerlendirmenin kisinin motivasyonu iizerinde olumlu etki
yaptigi, elestirel diisiinme, konunun iizerine daha derin bilgi edinme, yasam boyu
ogrenme, degerlendirmenin sirrin1 ¢6zme, gelisimin bilincinde olma, iletisimi
gelistirme, gozlem yapma ve bireysel elestiri yapma becerilerini gelistirdigi
belirtilmistir (Coronado - Aliegro, 2007; Ozogul, Olina ve Sullivan, 2008).

Oz-degerlendirme, Ogretmenin smif igindeki problemleri ve neyi degistirmeye
ihtiyact oldugunu belirlemek ve caligmalarini iyilestirmek i¢in sorumluluk
iistlenmesini ve kontrolii elinde bulundurmasini saglar. Kendi mesleki gelisimi i¢in
fikir verir, 6grenme giliciinii hissetmesini ve biligsel gelisimini saglar. (Keller ve
Duffy, 2005, s.36). Oz-degerlendirme, meslegin icinde bulunanlar1 veya adaylar
ogretimler1 ve icerikleri hakkinda daha derin diislinmeye yonlendirirken,
uygulamalarma rehber olan teoriler hakkinda da daha bilingli hale getirebilmektedir.
Elde edilen verilerin analizleri yardimiyla da smif i¢i uygulamalar1 daha farklh
yollarla yapilandirmalarma yardimci olmaktadir (Westhuizen ve Smith, 2000;
Zeichner ve Wray, 2001). Airasian ve Gullickson (1997)’a gore 6z-degerlendirmenin

ogretmenler i¢in yararlar1 sunlardir:
1) Ogretmenin smiftaki etkisini ve uzmanhgini iyilestirmeye odaklanr.
2) Ogretmene kendi gelisimi iizerine fikir verir ve kontrol saglar.
3) Ogretmenin gii¢lii ve zayif uygulamalarmin farkinda olmasini saglar.
4) Ogretmenin istedigi her zaman ve her yerde yapilabilir.
5) Geleneksel dis degerlendirmeden daha dogru bilgi saglar.
6) Psikolojik olarak dgretmenleri tehdit edici degildir.
7) Ogretmenin bir gelisim plani iizerinde odaklanmasini saglar.

8) Siirekli gelisimi tesvik eder ve rutin uygulama ve yontemlerden vazgegcirir.
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Ross ve Bruce (2007) tarafindan yapilan arastirmada; 6z-de§erlendirmenin; (1)
ogretmenin milkemmel Ogretimi tanimlamasini etkilemek ve uzmanlik becerisini
farkina varma kabiliyetini arttirmak, (2) acik 6gretim standartlari, arzu edilen ve
gerceklesen uygulamalar1 arasindaki acikligi bulma firsatlari ve eylem igin
secenekler meniisii saglamak yoluyla Ogretmenin gelisim hedeflerini se¢mesine
yardimer olmak, (3) Ogretmenin meslektaslar: ile iletisimini kolaylastirmak, (4)
ogretmenin uygulamalar1 lizerinde dis degisim ajanlarinin etkisini arttirmak yoluyla

ogretmeninin gelisimine katkida bulundugu goriilmiistiir.

2.2.3. Oz-degerlendirme ile Toplam Ogretmen Degerlendirmesi ve

Bicimlendirici Ogretmen Degerlendirmesinin Karsilastiriimas:

Toplam ogretmen degerlendirmesi: Ogretmen hesap verebilirligine yonelik, orgiitsel
gereksinimi karsilamay1 amaglayan yonetsel bir islevdir. Bu bir 6gretmenin en diisiik
diizeydeki beklentileri karsilayip karsilamadigma karar vermeye yardimci olur.
Ogretmen basarimi, genellikle bir degerlendirme formu iizerinde belgelenir. Toplam
degerlendirmeden elde edilen veriler, 6gretmenlerin odiillendirilmesinde ya da
islerini sonlandirilmasinda kullanmilir (Glickman ve digerleri, 2014, s.232). Toplam
degerlendirme belli bir donem sonunda hedeflere ne diizeyde ulasildigmi 6lgmek ve

0zetlemek amacmi tagir (Brown, 2004, s.6).

Bicimlendirici 6gretmen degerlendirmesi: Ogretmenleri mesleki gelisimi  ve
ogretimin iyilestirilmesi konusunda destekleyen denetimsel bir islevdir. Ogretme ve
ogrenme siirecine odaklanir. Siireklilik gdsteren ve halihazirda devam etmekte olan
iyilesmeyle ilgilenen bir siirectir. Standartlastirilmis degerlendirme araclarina
giivenmek yerine; sinif siirecinin tek bir yoniiyle smirli sistematik gézlemine dayanir
(Glickman ve digerleri, 2014, s.233). Bicimlendirici degerlendirme, yeteneklerini ve
becerilerini gelistirme siirecinde kisiye yardim etmektir (Brown, 2004, s.6).
Bicimlendirmeye doniik degerlendirmenin temel amaci Ogrenenin performansina

yonelik bilgi (doniit) saglayarak 6grenmesine katkida bulunmaktir (Yorke, 2003).

Kisinin kendi performansindaki giiclii ve zayif yonleri tespit ederek, dgrenmesini
gelistirebilmesi 6z-degerlendirmenin asil amacidir (McMilllan, 2007, s.143). Buna
gore 0z-degerlendirmenin bi¢cimlendirici degerlendirme ile uyumlu oldugu ve 6z-
degerlendirmenin bi¢imlendirici degerlendirme icin anahtar bir role sahip oldugu

soylenebilir. Oz-degerlendirme, kisinin yaptig1 isin niteligini yansittigi, hedeflere
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ulasma diizeyini yargiladigi ve uygun bir sekilde hedeflerini giincelledigi bir
bigimlendirici degerlendirme siirecidir (Andrade ve Valtcheva, 2009, s.13). Oz-
degerlendirmenin asil amaci, Ogretmenin O6gretimini gelistirmesidir. Bu siiregte

miifettigler tarafindan 6gretmene elestiriden uzak bir yardim saglanabilir.

Oz-degerlendirmenin toplam degerlendirme ile uyumlu olmadig sdylenebilir. Ciinkii
0z-degerlendirmenin asil amaci, O6gretmenlerin siireklilik gosteren gorevlerinin
basarim Olciitlerini karsilayip karsilamadiklar1 hakkinda yargida bulunmak degildir.
Toplam 6gretmen degerlendirmesi biirokratik hesap verebilirlik ile ilgilidir. “Biirokratik
hesap verebilirlik, 6gretmenin sorumluluklarmi en iyi yapmayi saglayacak yolu
belirlemeyi ve 6lgmeyi garanti altina almay1 aradigi i¢in gelistirme odakli olmayabilir”

(Sergiovanni ve Starratt, 2002, s.223).

2.2.4. Oz-degerlendirme ve Geri Bildirim (Déniit) fliskisi

Bir¢ok 6gretmen kendi 6gretim plan1 ve gercekten ne uyguladigi arasinda baglanti
kurmakta basarisizdir (Rudd, 2007). Ayrica “bircok 0Ogretmen kendilerinin
ogretimsel davraniglarini gelistirmeye yardim edecek sistematik yontemlere sahip
degildir. Eger bir ders planlandigi gibi gitmiyorsa oOgretmenler onun {istiinde
disiiniirler ama ayni1 sekilde ders islemeye devam ederler” (Keller ve Dufty, 2005,
s.36). Bu acidan 6z-degerlendirmenin daha ¢ok sezgisel olarak yapilmaya c¢aligildigi
sOylenebilir. Ancak yiiksek bilme hissi ile yapilan degerlendirmelerin yanlis
cevaplara da karsilik gelebilme ihtimalinin oldugu ifade edilmektedir (Terry, 2011,
s.33). Nitekim “6z-degerlendirme prosediirlerinin ¢ogundaki problem, Ogretmenin
kendi performansi hakkinda gercek smif performansina dayali verilerden ziyade,
ogretmenin diisiincelerine dayali olmasidir” (Keller ve Duffy, 2005, s.36). Kendi
giiclii ve zayif yonleri hakkinda anlayis eksikligi de, Ogretmenlerin Ogretim

uygulamalarmi gelistirme yetenegini sinirlandirabilmektedir (Burrows, 2012, s.5).

Bu siirecte 6grenene sunulan geri bildirimler 6n plana ¢ikmaktadir (Shute, 2008). En
basit anlamda geri bildirim, bireyin istenilen durum ile var olan durum arasindaki
farka yonelik bilgi olarak tanimlanabilir (Mory, 2004). Shute (2008) geri bildirimin
bicimlendirmeye yonelik boyutunu vurgulayarak, dgrenmeyi gelistirmeye yonelik
ogrenenin diisiincesini veya davranigin1 modifiye etmek i¢in dgrenene iletilen bilgi

olarak betimlemistir.
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Ogretmenler ve dgretmen adaylari igin, performanslar1 hakkindaki geri bildirimin;
ogretme becerilerinin arttirilmasi i¢in olduk¢a Onemli oldugu ifade edilmektedir
(Kupper, 2001; I’Anson, Rodrigiues ve Wilson, 2003; Pringle, Dawson ve Adams,
2003; Wilson ve I’Anson, 2006; Subramaniam, 2006). Oz-degerlendirme siirecinde
ogretmen, kendi Ogretim performansi hakkinda rehber miifettislerden,
meslektaglarindan, yoOneticilerinden geri bildirim almaktadwr. Ayrica, diger
ogretmenlerin siniflarina ziyaret etmek, kendi 6gretimini videoya ¢ekip ¢oziimlemek,
ogrenci basarisimin kapsamli bir analizini yapmak yoluyla ¢esitli kaynaklardan veri
toplayarak geri bildirim almaktadir. Bu anlamda 6z-degerlendirmenin 6gretmene
kendi 6gretimsel performansi hakkinda geri bildirim saglayan ve 6gretmenin 6gretim

becerilerinin gelismesine katkida bulunan bir denetim yaklagimi oldugu s6ylenebilir.

2.2.5. Oz-degerlendirme Yontem ve Araclar

Oz-degerlendirmenin bir yontemden daha fazla oldugu ve birgok ydntem ve etkinligi
barindiran bir yaklasim oldugu belirtilmektedir (Burrows, 2012, s.25). Oz-
degerlendirmenin nasil yapilacagma dair birbirine benzer yontemlerden soz
edilmektedir. Bu yontemler; akran gruplar1 veya uzman o6greticiler tarafindan yapilan
gozlemler, kontrol listeleri ve video kayitlar1 olabilir (Westhuizen ve Smith 2000;
Zeichner ve Wray 2001). Videolar, anketler, gériisme sonuglari, giinliikkler, 6grenci
basarist verileri ve Ogretmen {riin dosyalari, 0©z-degerlendirme siirecinde
kullanilabilir (Keller ve Duffy, 2005). Video kayitlarinin incelenmesi, 6gretimin
gozlenmesi ve gozlem formlarmin kullanilmasi, 6grenci ¢alismalarmin analizi, sdzel
ve sozel olmayan ipuclarmin tanimlanmasi, 6z-degerlendirmede kullanilacak
teknikler arasindadir (Burrows, 2012, s.25). Ogretmenlerin veya Ogretmen
adaylarmn, bireysel ders anlatimlarmin ardindan, video kayitlarin analizi ve akran
yorumlarmin sagladigi geri bildirimin degerlendirme siirecine katkis1 oldugu ifade
edilmistir (Millard, 2000). Degerlendirme becerilerini gelistirmek i¢in gilinliikk yazma,
(Lee, 2005; Kim, 2005; Russell, 2005; Thorpe, 2004; Otienoh, 2009; Weber, 2013),
miifettis ve akran Ogretmenlerden yapict geri bildirim alma (Thorpe, 2004;
Timmerman, 2009; Koc, 2011; Cheng, Cheng ve Tang, 2010; Struyven, Dochy, ve
Jannssens, 2010; Hourani, 2013), grup tartigmalar1 yapma gibi etkinlikler

kullanilabilir.
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Glickman ve digerleri (2014, s.237)’ne gore Oz-degerlendirme, asagidakilerden

herhangi biri de dahil olmak tizere ¢ok cesitli sekiller alabilir:

1) Ogretmen, kendi gretimi ile uzman dgretimini karsilastrmak ve
bu karsilastirmaya dayali olarak kendini gelistirme amaclari

belirlemek i¢in birka¢ 6gretmenin sinifina ziyaretler yapabilir.

2) Ogretmen kendi dgretimini birkag farkli derste videoya cekebilir ve

videoyu gozden gecirerek, 6gretme basarimini ¢éziimleyebilir.

3) Ogrencilere ve ana babalara uygulamak icin anket veya soru

kagitlar1 tasarlayip uygulayabilir ve sonuglarini ¢oziimleyebilir.

4) Miifettiglerle, meslektaglariyla, 6grencilerle veya anne babalarla
etkili 6gretme ve 6grenmeyle ilgili veya kendi 6gretimsel basarimiyla

ilgili gériismeler yapabilir.

5) Ogretimsel deneyimleri, sorunlar1 ve basarilar1 ile birlikte dgretimi
gelistirme amacina yonelik elestirel diisiinceleri de iceren giinliik

tutabilir.

6) Geleneksel testlerle birlikte 6grenci projeleri, sunumlari, {iriin
dosyalari, sosyal davranis vb. iizerinden 6grenci basarisinin kapsamli

bir degerlendirmesini yapabilir.

7) Oz yansitma ve ¢oziimleme amacma ydnelik bir dgretmen iiriin

dosyasi gelistirebilir.

2.2.5.1. Ses ve Video kayitlan

Video, 6gretmenlerin ¢aligmalarini degerlendirmesi i¢in uygun bir yansitma ortami
saglar. Ogretim ortamimin i¢inde olmadan, sinif diinyasina girmeye izin verir (Sherin,
2000). Yazili bir metinde iletilmesi zor olan jest, durus, ses tonu gibi sdzsiliz
ipuclarmnin iletilmesini olanakli kilar (Tanyeri ve Ozg¢mar, 2012). Ogretmenlerin
geribildirim almalarini, hatalarmi ve eksiklerini gormelerini saglar (Selguk, 2001).
Van Es ve Sherin (2005) tarafindan yapilan g¢alisma, 6gretmenlerin diisiince ve
uygulamalar1 tizerine video kuliiplerin etkisini icermektedir. Caligmada, video
kayitlarinin 6gretmenlerin degisimlerini destekleyen, kisisel gelisim i¢in anlamli,

verimli ve etkili bir ara¢ oldugunu ifade edilmistir.
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Video kayitlarini 6gretmen kendisi degerlendirebilecegi gibi bir uzman yardimiyla da
degerlendirilebilir (Burrows, 2012, s.26). Millard (2000), 6gretimi gelistirme ve
tyilestirme i¢in alanlar1 tanimlarken; Ogretmenlerin veya Ogretmen adaylarmin,
bireysel ders anlatimlarinin ardindan, video kayitlarin analizi ve akran yorumlarinin
sagladig1 geri bildirimin degerlendirme siirecine katkisini ifade etmistir. Video
kayitlarindan iy1 bir sekilde yararlanabilmek i¢in, video goriintiilerinin nasil analiz
edileceginin yapilandirilmasi1 gerekir. Bu konuda Kim ve digerleri (2006) 6gretim
durumunun gelistirilmesi i¢in bes konu ve 17 strateji belirlemisler ve video
kayitlarmin da bu igerikte yapilandirilmasmi Onermislerdir. Buna gore video

kayitlari;
1) Ilgili (6grenenin diizeyi, amag ve hedefler, vaka anlat1 diizeni),
2) Gergekei (6zglnliik, ¢eldiriciler, igerigi kademeli agiklama),
3) Cekici (zengin igerik, ¢oklu bakis acilari, igerigin dallanmasi),
4) Zorlu (zorluk, sira dig1 durumlar, olay yapisi, ¢coklu olgular),

5) Egitsel (6n bilgi iizerine insa etme, degerlendirme, geri bildirim, 6gretim

yardimlar1) olmalidir.

Ses ve goriintii kaydinin 6nemli bir uygulamas1 mikro 6gretimdir. Mikro 6gretim 6z-
degerlendirmenin 1yi bir teknigidir. Mikro O6gretimde dersin bes on dakikalik bir
boliimii video kaydina alinir. Ilgili 6gretmen ve birka¢c meslektas1 tarafindan
izlenerek, degerlendirilir. Video kaydi incelenirken 6gretmenin dersteki dgretimsel
becerilerine odaklanilir ve tartisilir (Burrows, 2012, s.27). Mikro Ogretim,
ogretmenlere basit 6gretim becerileri lizerine geri bildirim ve uygulamalar ic¢in bir

yol saglar.

Potansiyel olarak mikro 6gretim 6gretmenin kendi ¢alismalari iizerinde yansitici
diisiinmesini tesvik eder. Ogretmenin Onceliklerini, tutumlarmni, varsayimlarini ve
degerlerini gozden gec¢irmesine olanak saglar (Burrows, 2012, s.27). Fernandez ve
Robinson (2006), mikro d6gretimin yeni 6gretmenler i¢in 6gretim ve dgrenmeyle ilgili

uygulamalarini gelistirecek bir kaynak olabilecegini belirtmektedirler.
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2.2.5.2. Yansitici1 Giinlik

Ogretmen adayr ve Ogretmenlerin dgretmenlik uygulamalarinin gelistirilmesinde
kullanilan 6nemli bir teknik, glinlilk yazma etkinligidir (Lee, 2005; Dechert, 2007;
Otienoh, 2009). Giinliik, bireyler tarafindan olaylar1 ve deneyimleri kaydetmek icin
kullanilan kisisel yansitma aracidir (Moon, 2006). Egitimsel uygulamalar ile ilgili
kisisel deneyim ve duygularin es zamanli olarak kaydedildigi egitimsel duygularin
tanimlandig1 bir dokiimandir (Alaszewski, 2006). Alanyazinda “‘yansitict giinliik”,
“glinlik”, “Ogrenme kayitlar1”, “yansitic1 yazilar”, “Ogrenme giinligii” gibi
kavramlar diisiinceleri, yansitmalari, duygular1 ve eylemleri kaydetmek amaciyla
benzer anlamda kullanilmaktadir. “Giinliik tutmanin elle yazma, ses kaydina alma,
kelime islemci programi ile yazma, internet iizerinde blog araciligi ile yazma gibi
cok farkli yollar1 bulunmaktadir” (Cigdem ve Kurt, 2014, s.129). Bloglar, internet

iizerinde tutulan kisisel giinliikler olarak tanimlanabilir (Leslie, 2008).

Yansitict gilinliik, 6gretmenlerin giinlilk 6gretim uygulamalarini not etmesine, daha
sonra bu notlar1 tekrar gozden gegirerek yaptigr uygulamalar iizerinde diislinmesine
ve zaman ic¢inde gosterdigi gelisimi degerlendirmesine olanak saglar (Otienoh,
2009). Ginliik tutmanin duygulari ifade etme, kendini kesfetme ve kisisel gelisimi
saglamasi nedeniyle yansitict giinliige olan ilgi artmistir (Conhaim, 2003). Yansitic1
glinliik tutmanm c¢esitli amaglar1 olabilir. McNiff, Lomax ve Whitehead (1996)
glinliik tutmanin bazi amaglarin1 su sekilde belirtmislerdir: 1) Sistematik olarak,
onemli olaylarin tarihleri, kisileri ve rekorlar kayit etmek, 2) eylemlerini anlamaya
calismak i¢in kendi deneyimlerinin 6z-degerlendirmesini yapmak, 3) ac1 deneyimleri
bertaraf etmek, 4) karisik, karmasik, bilinmez yorumlar1 ¢6zebilmek, 5) verileri,

ayirabilmek, tanimlayabilmek ve analiz edebilmek.

Yansitict giinliik, 6gretmenlerin 6gretim uygulamalar1 lizerine elestirel yansitma
yaptiklar1 6nemli bir arag¢ olarak kabul edilmesine ragmen (Otienoh, 2009), 6gretmen
ve Ogretmen adaylari, genellikle kendileri ve 6gretim uygulamalarindaki rutinler
hakkinda hikdye formatinda yazmaya egilimlidirler (Romano, 2005; Lorson,
Goodway ve Hovatter, 2007; Hickson, 2011). Bu rutinlere 6rnek olarak 6grencileri
gorev basinda tutmak, zaman yonetimi, dersin boliinme sikliklari, ders hedefleri ile
ilgili smif davraniglar1 verilebilir (Jay ve Johnson, 2002; Pihlaja ve Holst, 2011;
Sutherland, Howard ve Markauskaite, 2010). Farrell (2004, s.39), boyle siradan ve
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basit siireclere odaklanmak yerine 6gretmenlerin kendi deneyimleri hakkinda elestiri
kayitlari, siipheler, hayal kirikliklari, ogretimde yasadigi sevingler ve deneme
sonuglar1 gibi konularda gilinlilk yazmalarint 6nermektedir. Ancak Ogretmenlerin
nitelikli giinliikk yazabilmeleri i¢in kendilerinden neyin beklendiginin belirtildigi bir
yonerge olmalidir (Thorpe, 2004; Thompson ve Pascal, 2012). Yonergede, yansitici
giinliikteki ifadelerin gilinliik rutin islemlerin tanimlanmasinin Gtesine ge¢mesini
saglamak i¢in Olgiitler belirlenmelidir. Aksi takdirde yansitict giinlik yazma,
ogretmenlerin yansitici diisinmelerini saglamada etkisiz bir ara¢ olacaktir (Bell,

Kelton, McDonagh, Mladenovic ve Morison, 2011).

Rutin iglerin yazilmasiyla karsilastirildiginda yansitici giinliik yazmak ic¢in daha fazla
zaman ve emek harcamak gerekir. Ama sonu¢ olarak gilinliik yazma, yansitici
disiinmeyi daha ¢ok tesvik eden ve daha etkili 6gretime yol acgan etkili bir siireg
haline gelir (Griffin, 2003; Thorpe, 2004; Bruster ve Peterson, 2012; Thompson ve
Pascal, 2012). Ogretmenlere yansitict giinliik yazma konusunda agiklama rehberi
verildiginde, daha etkili bir 6gretmen olmak ve gorevlerini daha iyi yapabilmek i¢in
nasil daha yansitic1 diisiineceklerini anlamaya baslayacaklardir (Ewart ve Straw;
2005; Ostorga ve Estrada, 2009). Yansitict glinliikte 6gretmenlerden; 1) Haftalik
deneyimlerini tanimlamalar1 ve Ozetlemeleri, 2) Haftalik yaptiklar1 6gretim
uygulamalarindan ne 68rendikleri, nasil bir i¢gorii kazandiklari, neler hissettikleri ve
yaptig1 sorgulamalarin neler oldugunu yazmalar1 istenebilir (Weber, 2013, s.118).

Yansitici giinliik asagidaki boliimlerden olusabilir:

1) Tamimlama: Ne oldugunun rapor edilmesidir. Yargilama ve yorumlama
olmadan kisaca ¢ekirdek konu (olay) yazilir. Moon (2004)’a gore bu boliim
cok az yansitma igerir. Derste neler oldugu kisaca anlatilir ve ders
baglamindan uzaklagsmadan kisaca ge¢mis tecriibelerden bahsedilebilir.
Burada duygusal tepkiler verilebilir ama bunlar arastirilmis degildir. Iyi bir
aciklama sonraki boliimler i¢in bir baslangi¢ noktast oldugundan bu boliimiin

titiz bir sekilde hazirlanmasi gerekir.

2) Biraz yansitma ile birlikte tammlama: bu bolimde duygular ve fikirler
tartigilir ve dersin analizi yapilir. Ne planlandi, derste ne oldugu, farkli olan
eylemler, stirprizler irdelenir. Moon (2004)’a gore bu boliimde yansitici

yorumlara odaklanilir. Davranisin nedenleri anlasilmaya ¢alisilir.
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3) Yansuma: Edinilen bu tecriiben sonra gelecekte nasil diisiiniilecegi ve nasil
eylemde bulunulacaginin agiklandigi boliimdiir. Bu boliimde uzun diisiinme
ve igsel diyalog vardir. I¢ hesaplasmanin ve degisimin kanitlar1 goriiliir
(Moon, 2004). Kendi giiclii ve zayif yonleri, dersin etkililigi sorgulanir.
Etkililik gostergeleri degerlendirilir (Burrows, 2012, s.122).

4) Final: Simdi ne olacagimin ya da ne yapilacaginin aciklandigr boliimdiir.
Sonraki derslerde farkli olarak neler yapilabilecegi belirlenir (Burrows, 2012,

s.122).

2.2.5.3. Miifettislerden ve Meslektaslardan Alinan Geri Bildirimler

Oz-degerlendirmede rehber miifettisler tarafindan 6gretmenin sinif ici caligmalari
kliniksel denetim yaklasimi ile gozlenerek, Ogretmene geri bildirim verilebilir.
“Kliniksel denetimin amaci, kabul edilen icerik veya Ogretim standartlarmi
desteklemek ve onlar1 anlamlandrmak yoluyla var olan 6gretim uygulamalarini
gelistirmek i¢in 6gretmenlere yardim etmek™ (Sergiovanni ve Starratt, 2002, s. 220),
“Ogretmenlerin sinif i¢i dgretimlerini iyilestirmek™ (Acheson ve Gall, 1997, s. 12),
ogretmenlerin meslek yasamlar1 boyunca uygulamay: siirdiirecekleri 0z-
degerlendirme becerilerini gelistirmek oldugu sdylenebilir. Kliniksel denetimin
gozlem Oncesi goriisme, gozlem ve gozlem sonrast goriisme dongiisii, bliylimeyi
tesvik eden, 6grenmeyi ¢ogaltan ve yaraticiligi destekleyen bir siiregtir (Zepada,
2007). Kliniksel denetim, c¢alisanlarmm bireysel farkindaliklarini, kisisel ve
profesyonel yeteneklerini ve dolayisiyla da kendine giiven ve yeterlik duygularini
arttirarak, onlarin ig tatmini diizeylerinin artmasmna ve Orgiitsel tiikenmislik

diizeylerinin azalmasina sebep olmaktadir (Hyrkas, 2005).

Kliniksel denetimin asamalari konusunda alanyazinda farkli sayida asama ifade
edilse de genel olarak siirecler birbirine benzemektedir. Kliniksel denetimin
asamalary; 1) gozlem Oncesi goriisme, 2) smif i¢ci gozlem, 3) gbzlem verilerinin
cOziimlenmesi, 4) gdzlem sonrasi goriisme, 5) gozlem sonrasi degerlendirme olmak
iizere bes asama seklinde incelenebilir (Hopkins ve Moore, 1993, s.80; Acheson ve
Gall, 1997, s.12; Oliva ve Pawlas 2001, s.398-407; Sergiovanni ve Starratt, 2002,
$.227-228; Glickman ve digerleri, 2014, s.247; Sullivan ve Glanz, 2015, s.169).

Kliniksel denetimin asamalar1 asagida agiklanmistir:
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1. Gozlem oncesi goriisme: “GOzlem Oncesi goriisme, denetmenin Ogretmenin
smifin1 ziyaret etmeden Once denetmenle Ogretmen arasinda yiiz yiize bir
goriismedir” (Oliva ve Pawlas, 2001, s.398). “Bu asama 0zellikle onemlidir.
Ogretmenler genelde denetimin degerlendirilmesi konusunda siiphe etmeye
yatkindirlar. Cogan tarafinda 6ne stiriilen denetimin yogun olmasi ¢ok daha caydirici
olabilir” (Sergiovanni ve Starratt, 2002, s.227). “Bu asamada ger¢eklestirilmesi
gereken hedef denetmen ve O0gretmen arasinda karsilikli gliven ve destege dayali
saglikl bir iligkinin kurulmasidir” (Aydin, 2014, 5.29). “Gozlem 6ncesi goriigmenin
¢ok uzun olmasmna gerek yoktur. Ogretmenin tartismak icin dzel zor problemleri
olmadikca planlama goriismesi icin 20 — 30 dakika siire ayrilabilir.” (Acheson ve
Gall, 1997, 5.62). “On goriismede; denetmen ve dgretmen oturur ve 1) gdzlemin
nedenini ve amacini, 2) gozlemin odagimni, 3) kullamilacak gozlem yontemini ve
seklini belirler” (Glickman ve digerleri, 2014, s.243). “Ogretmen ve denet¢i konuyu
belirler, uygun bir arag seger, gozlem ve geri bildirim goriismesinin tarihini ve saatini
belirler” (Sullivan ve Glanz, 2015, s.155). Bu belirleme islemi esas gézlemden dnce
yapilir. Bu nedenle hem 6gretmen hem de denetmen neyin ortaya cikacagindan
emindir” (Glickman ve digerleri, 2014, s.243). Pajak (2010), 6gretmenin gdzlemin ne
zaman yapilacagmi, ne cesit verinin kaydedilecegini ve bunun hangi yontemle
yapilacagin1 daha onceden bilmesinin, onun denetim siirecinde bir bakima kontrolii

elinde bulundurmasini saglayacagini belirtmektedir.

2. Swnif igi gozlem: Bu evre, denetmenin sinif 6gretimini gozlemesini igerir. “Cogan,
dikkatli bir gozlem yapilanmasinin birbiri ardina gelen ders ve {inite planlamasinin
ve goOzlem stratejisinin gozlemde yer aldigimi vurgulamaktadir™ (Sergiovanni ve
Starratt, 2002, s.228). “Gozlemin amaci, Ogretmen tarafindan verilen dersin
ogretmen ve denetmen tarafindan birlikte analiz edilmesidir” (Aydin, 2014, s.29).
“Gozlem kararlastirilan zamanda gergeklesir. Ogretmen, denet¢inin varligmdan ve
not almasindan daha az endise duymalidir. Cilinkii konuyu kendisi se¢mistir ve
belgelemek i¢in kullanilan ara¢ se¢imine veya gelistirmeye katilmistir” (Sullivan ve
Glanz, 2015, s.160). Bu asamada, gézlem dncesi goriisme asamasinda kararlastirilan
konularda gozlem yapilir. Bu konular, “08retmenin iletisim yetenegi, uygulanan
Ogretim stratejisi ve yOntemi, Ogretmenin Ogretimsel performansi, Ogretimin
motivasyonel etkisi, 6gretmen ve 6grenciler arasindaki iligkilerin niteligi, igerik,”

(Oliva ve Pawlas, 2001, s.405), “Ogrencilerin Ogretime ilgi ve katkilarmin
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saglanmasi, bireysel farkliliklarin dikkate alinmas1” (Taymaz, 2011, s.165). “fiziksel
cevre, smif i¢i etkinliklerin degerlendirilmesi” (Aydm, 2014, s.32-34) olabilir.
“Gozlemci herhangi bir gozlemi veya gozlem cesitlemesini kullanabilir. Gozlem
yontemleri, smiflamali sikliklar, basarim gostergeleri, gorsel semalastirma, alan
kullanimi, harfi harfine anlatim, baglantisiz acik uclu anlatilar, katilimc1 gozlem,
sorulara odaklanmig gozlem ve Ozel hazirlanmis gozlem sistemleri seklindedir”
(Glickman ve digerleri, 2014, s.243). “Herhangi bir gézlem metodu, herhangi bir
ogretim uygulamasini gézlemek i¢in uyarlanabilir” (Acheson ve Gall, 1997, s.70).

3. Gozlem verilerinin ¢oziimlenmesi: Ders i¢i etkinlikler gozlemlendikten sonra
coziimleme asamasma gecilir. Bu asamada, “miifettisler ve Ogretmenler, smif
olaylarini analiz ederler. Onlar basindan beri ayr1 veya birlikte caligabilirler. Analiz
sonuglari, 6grenci davraniglarmi etkilemis gibi goriinen ve uzun siiredir var olan
elestirel olaylarin, 68retmen davranig tanimlama ve kanitlarnin tanimlamasidir”
(Sergiovanni ve Starratt, 2002, s.228). “Miifettis, gbzlem kayit sayfalarmni diizenler
ve bilgi iizerinde calisir. Is, sikliklar1 saymak, yinelenen oriintiileri aramak, temel
olguyu digerlerinden ayirmak veya hangi basarim gostergelerinin var oldugunu,
hangilerinin var olmadigim1 belirlemek olabilir ... Miifettis ¢cok sayidaki bilgiden
anlam ¢ikarmahdir” (Glickman ve digerleri, 2014, 5.243). “G6zlem amaglarina uygun
olarak gozlenen faktdrler swra ile ele almir, 6gretmenin giiglii ve yetersiz yanlari
saptanir” (Taymaz, 2011, s.165). Ancak “bir yorumlamay1 sonuc¢landirmadan 6nce
ogretmenin bakis agisimi ele almak onemlidir” (Sullivan ve Glanz, 2015, s. 160).
Kanitlarin toplanmasiyla elde edilen bilgiler, 6gretmenin smif i¢i performansi ve
etkililigini ortaya koymak i¢in degerlendirilir. Bu hazirliklar sonucunda elde edilen

bilgilerin gézlem sorasi gériismede 6gretmenle paylasilmasi gerekir.

4. Gozlem Sonrasi Goriigme: “Farkli bicimlerde olsa da goriisme denetimsel dongiide
mutlaka yer almasi gereken bir asamadir” (Aydin, 2014, s.38). “Gorlisme, 08retmen
ve denetmen i¢in verilen ders ya da {initeyle amaglanan sey hakkinda gercekten ne
oldugu konusunda bilgi aligsverisi yapmak i¢in bir firsat, bir ortamdir” (Sergiovanni
ve Starratt, 2002, s.228). “Gozlem sonrasi goriismenin temel amaci, Ogretimsel
performanst hakkinda 6gretmene geri bildirim sunmaktir” (Oliva ve Pawlas, 2001,
s.407). “Son goriisme, gozlem verileri ve c¢oziimlerin paylasilmasi, verilerin
anlammin yorumlanmasi1 ve Ogretimi gelistirme planinin hazirlanmasi i¢in

diizenlenir. Yapilacak ilk 15, 6gretmene ne gordiigiinii yansitmak icin gozlem
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icerisine 6gretmeni dahil etmektir” (Glickman ve digerleri, 2014, s.244). Bu asamada
denetmen sectigi kisiler arasi yaklasimi uygulayabilir. Bu yaklasim, ydnlendirici
bilgilendirme yaklasimu, igbirlik¢i yaklagim, 6z yonetimli yaklasim olabilir (Sullivan ve
Glanz, 2015). “Ogretmen ve gozleyici bilgileri yorumlarlar. ... Ogretmen ve
gozleyici birlikte gelecek eylemler hakkinda kararlara ulagirlar. Bunlar alternatif
ogretim stratejileri, 6grenciler i¢cin farkli amaclar veya 6gretmenin kendini gelistirme
hedeflerinin yenilenmesi hakkinda kararlar olabilir” (Acheson ve Gall, 1997, s.150).
Gorlisme gelecekteki gelismeler i¢in plan hazirlanmasi ile sona erer. Bu planda;
goriisme tarihi ve saati, lzerinde c¢alisilacak hedefler, hedeflere ulasmak i¢in
gerceklestirilecek eylemler, gereksinim duyulan kaynaklar, sonraki 6n gériismenin
tarih ve saati yer alir. Boyle bir plan (ister 6gretmen, ister denetmen, isterse her ikisi
tarafindan hazirlansin), son goriismeden ayrilmadan once her ikisi tarafindan acikca

anlagilmis olmalidir” (Glickman ve digerleri, 2014, s.244-245).

5. Gozlem sonrasi degerlendirme: GoOzlem sonrasi degerlendirmenin “temel islevi,
denetim uygulamalarinin verimli isleyip islemediginin saptanmasidir” (Aydin, 2014,
s.39). Bu asama “yapiyor oldugumuz seyde degerli olan neydi? Daha az degerli olan
neydi? Ne tiir degisiklikler onerilebilir?” sorularmi igeren kisa bir goriisme seklinde

olabilir (Glickman ve digerleri, 2014, s.244; Sullivan ve Glanz, 2015 s.168).

“Boylelikle bu bes adim tamamlanmis ve gelecekteki eylemler i¢cin 6gretmenin eline
somut bir plan ge¢mistir. Miifettis gelecek 6n goriisme i¢in plant gdzden gecirmeye
hazirlanir, gézlem yontemini ve odagmi yeniden diizenler” (Glickman ve digerleri,

2014, 5.244).

Miifettis, Ogretmenin yansitict diisiinmesini tesvik etmek, Ogretimsel rehberlik
yapmak ve 0gretmeni desteklemek amaciyla 6gretmenin sinif i¢i etkinliklerini gozler
(Cheng, Cheng ve Tang, 2010; Struyven, Dochy ve Jannssens, 2010). Bu rehberlik
ve yardim, O0gretmenin ders gbézlemi, yazdigi giinliikler, video kayitlar1 tlizerinde
bireysel yorumlama ve tartisma seklinde olabilecegi gibi grup tartigsmalar1 seklinde
de olabilir. Miifettisler, nitelikli giinliik yazma ve yansitic1 diisiinme konusunda

ogretmenlere rehberlik edebilirler ve onlar1 tesvik edebilirler (Thorpe, 2004).

Kliniksel denetimin  yapis1 igerisinde, Ogretmenler birbirlerine yardim
edebilmektedirler. “Kliniksel denetimde Ogretmenlere yardimda ogretmenlerin

kullanim1 akran (meslektas) koclugu olarak nitelendirilmektedir” (Glickman ve
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digerleri, 2014, s.248). Akran kog¢lugunda meslektaslar, tanimlanmis bir protokol
kullanarak anlasilmis bir odak Ogretmen gdsterimi iizerinde planli bir sekilde
birbirlerini gozler. Akran kog¢lugu temel olarak g6zlem Oncesi goriisme, gozlem ve
gozlem sonras1 goriisme siirecinden olusur (Carr, Herman ve Harris, 2005, s.91). Bu
siireg, seklen bir klintk denetim uygulamasi olarak degerlendirilebilmektedir

(Acheson ve Gall, 1997).

Akran (meslektas) koclugu, gelisimsel ve yansitict bir denetim modeli olarak kabul
edilir (Pajak, 2003; Rhodes, Stokes ve Hampton, 2004). Ogretmenin alternatif
Ogretim uygulamalarini tanimasini, 6gretim uygulamalarini analiz etmesini ve
etkililigini  kesfetmesini destekler (Huston ve Weaver, 2008; Lu, 2010).
Ogretmenlerin isbirligini artirarak birbirlerinden 6grenmelerini saglar (Pell, 2005).
Ogretmenlerin dgrenme sorumlulugunu ve Ozerkligini artirir (Asghar, 2010). Bu
nedenle Ogretmenlerin 6gretim uygulamalariyla ilgili akranlar1 tarafindan gozlem
yapilmasi ve geri bildirim verilmesi 6nemli goriilmektedir (Timmerman, 2009; Roe,
Smith ve Ross, 2010; Koc, 2011; Hourani, 2013). Akran gozlemi siirecinde
ogretmenlerin yapacaklar1 ¢alismalar Ek:14’te adim adim ac¢iklanmig ve 20 farkl

ornek gozlem formu hazirlanarak 6gretmenlere verilmistir.

Burada vurgulanmasi gereken nokta miifettisler tarafindan yapilan kliniksel
denetimin ve akran (meslektas) gozleminin, 6z-degerlendirme i¢in 68retmene geri
bildirim verme amacma yonelik yapilmasi gerektigidir. Ciinkii 6z-degerlendirmede;
planlama uygulama ve degerlendirmeyle birlikte sonuglanan 6gretimi gelistirmeye

iligkin tiim karar verme sorumlulugu 6gretmene aittir (Keller ve Duffy, 2005).

2.2.5.4. Ogretmen Uriin Dosyasi (Portfolyo)

Uriin Dosyast (mesleki portfolyo), ogretmenlerin kendi mesleki gelismelerine
yardimc1 olan ve bazen bir okul yili ya da belli bir zaman araligini iceren mesleki
alanlartyla ilgili bir¢ok eseri bir araya topladiklar: bir denetim yaklagimidir (Zepeda,
2007). Mesleki portfolyo, birgok amaca hizmet edebilecek mesleki alanla ilgili
dokiimanlarin bir araya getirildigi ve her donem sonunda bir denetmenle
degerlendirilen yazili dosyalar biitiiniidiir (Harland, 2005, s.330). Uriin dosyas: ile
ogretmenler, kendi kendilerini degerlendirirler ve pedagoji ve alan bilgilerinin yani

sira kendi 6gretim uygulamalarimi gelistirirler (Reis ve Villaume, 2002).
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Uriin dosyasinmn en dnemli 6zelligi vurgunun ve yogunlugun siireg iizerine olmasidir.
Uriin dosyalarinda genellikle belli bir siire¢ boyunca hazirlanan calismalara yer
verilir. Sadece gozlem veya kayitla elde edilen verilere kiyasla iiriin dosyalari,
ogretmenin farkli yonlerini derinlemesine ve detayli bir bi¢imde ortaya koymasina

yardimci olur.

Her 6gretmenin {iriin dosyasi farkli olmasma ragmen her biri 6gretmen kaynaklarini
ve temel bagvuru kitaplarini, mesleki makaleleri ve uygulama orneklerini igerir
(Sullivan ve Glanz, 2015, s.199). Uriin dosyasinda 6rnek ders planlari, &grenci
gelisimini etkileyen c¢alismalar, disiplinler arasi eserler ve video-kayit dosyalari
bulundurulur. Uriin dosyasinda ne bulunmasi gerektigine karar verirken program
temelinde sinif ve Ogrencilerin gereksinimleri gozetilerek bazi 6zel amaclar
belirlenmelidir. Bu anlamda kisa notlar tutma (memoring) onerilmektedir (Zepeda,

2007).

Bu yontemin 6gretmen egitiminde teori ile uygulama arasindaki boslugu doldurdugu,
ogretmenlere veya o6gretmen adaylarma uygulama performanslar1 hakkinda dogru ve
genis geri bildirim sagladigi, giliclii bir mesleki gelisim ve degerlendirme araci
oldugu dile getirilmistir (Dinham ve Scott, 2003; Atinello, Lare ve Waters, 2006;
Hauge, 2006; Mansvelder-Longayroux, Beijaard ve Verloop, 2007).Uriin dosyast,
ogrenen bir okul ortaminda, farkli deneyimler ve uygun deger verme ile degisik bakis
acilar1 kazandirir, 6grenmeyi gercek ve gegerli bir yapiya oturtur, 6grenme siirecinde
sahiplenmeyi ve seslendirmeyi tesvik eder, sosyal deneyimlerle 6grenmeyi saglar,
farklh sunus sekilleriyle 6grenmeyi saglar ve bilgi olusturma siirecinde d6gretmenlerin
kendi farkindaliklarim arttirir (Zepeda, 2007, s.89). Mesleki tartigsmalarin etkinligini
arttirrr ve gelistirir (Sullivan ve Glanz, 2015, s.199). Atay (2003, s.71)’a gore {iriin

dosyasi1 hazirlama 6gretmenlere 6zellikle su konularda yararhdir:

1. Ogretmen kendi 6gretmenlik uygulamalarini inceler,

Kendi uygulamalarindaki eksiklikleri goriir,

Kendisini gelistirecek stratejiler belirlemeye calisir,
Aragtirma ve gelisim slirecini anlar ve bu siiregten zevk alr,

Gelecek deneyimler icin belli hedefler koyar,

AN O

Zaman i¢inde kendi degisimini ve gelisimini izler.
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Giindiiz ve Balyer (2011)’e gore iirlin dosyas1 hazirlama siirecinde yapilmasi gereken
isler soyle swralanabilir: 1. Kiiciik Basla: Ise biitiin dgretmenlerle baslamaktansa,
okullarda kiiciik gruplarla baslanmalidir. 2. Coklu Cabalar: Denetmenler, goniillii
ogretmenlerle calismalidirlar. Onlarin bakis agilar1 ve kendi bakis agilar1 coklu bakis
acis1 saglar. 3. Yapilacaklarin Yonergesini Yapma: Ogretmenler, siirecin pargasi
olmalidir. Ogretmenler neyi, nasil kayit altma alacaklarmi ve bunlar1 nasil
raporlastiracaklart1 konusunda yonergelerden yararlanmalidirlar. 4. Bag Kurma:
Stirecten en fazla faydayr elde etmek i¢in uygulama ve calisma gruplarmin
hazirladiklar1 materyaller arasinda bag kurulmalidir. 5. Devam Eden Portféy
Hazirlama Siirecini Yonetme: Bir denetim siireci olarak portfoyiin genel etkilerini
materyal toplayan ve bunun hazirlanmasi siirecinde yer alan Ogretmenlerle

degerlendirilmelidir.

2.2.6. Oz-degerlendirme Siireci

Oz-degerlendirme becerisi gelistirilebilecek bir beceridir ve bu beceriyi kazandirmak
icin farkli etkinlikler yapilabilir. Oz-degerlendirme siirecinin uygulama basamaklar1
konusunda farkli asamalar One siiriilmiistiir. Ross ve Bruce (2007, s.2), 6z-
degerlendirmeyi, kendi ¢alismalarini gozleme, yargilama ve gelisim i¢in eyleme
gecme seklinde ii¢ slirecin bir biitlinlestirmesi olarak gormektedir. Keller ve Duffy
(2005, s.37-38), Oz-degerlendirmeyi, Ogretimi gelistirmeye iligkin eylemlerin
planlamasi, uygulamasi ve degerlendirmesi olarak incelemis ve 0z-degerlendirme
icin yedi adimdan olusan bir siire¢ dnermistir. Bu adimlar: 1) Igerik alanin secimi, 2)
gelistirilmek istenen 6gretimsel davranigin tanimlanmasi, 3) secilen hedef davranisin
gosterilme sikligini belirleme, 4) segilen hedef davranisin en iyi uygulamalarmi ve
potansiyel yararlarmi belirlemek i¢in mevcut alanyazinin incelenmesi, 5) gelisim i¢in
kisisel hedeflerin gelistirilmesi, 6) hedefe ulasmak i¢in mentor ya da gilivenilen
meslektaslar ile beyin firtinas1 yapilmasi ve bir gelisim stratejisi belirlenmesi, 7)
hedefe ulasilincaya kadar ilgili davranisin gézlenmesi ve degerlendirilmesidir.
Sergiovanni ve Starratt (2002, s.259), 6z denetimi bes asamadan olusan bir siireg
olarak incelemistir. Bu agamalar: 1) Olas1 gelisim hedeflerinin belirlenmesi, 2) olasi
gelisim hedeflerinin degerlendirilmesi, 3) miifettis ve 6gretmenin hedef belirleme
goriismesi, 4) gelisim ¢aligmalarmin  yapilmasi, 5) miifettis ve Ogretmenin

degerlendirme goriismesidir. Falchikov (2003, s.104) o6z-degerlendirmeyi; 1)
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hazirlik, 2) uygulama, 3) degerlendirme ve 4) tekrarlamanin dongiisel bir siireci
olarak aciklamistir. Choy ve Oo (2012, s.171) o6z-degerlendirmeyi; 1) kendi
performansimi gozleme, 2) doniit ve kanitlar1 kullanma, 3) 6rnekleri bulma ve analiz
etme, 4) degerlendirme yapma seklinde incelemislerdir. Glickman ve digerleri (2014,
s.237), 6z-degerlendirme siirecini; 1) 6gretmenin 6gretimine iliskin veri toplamasi, 2)
bireysel gelisim i¢in bir plan hazirlamasi, 3) bireysel gelisim etkinliklerinin
uygulanmasi, 4) gelisim siirecinin degerlendirilmesi olmak iizere dort asama seklinde
incelemis ve iirlin dosyasi hazirlama asamalar1 ile 6z-de§erlendirme siirecini

iligkilendirmislerdir.

Yukaridaki a¢iklamalarin 15181nda miifettis rehberliginde 6z-degerlendirme siireci; 1)
ogretmenin Ogretimine iliskin veri toplamasi, 2) bireysel gelisim icin bir plan
hazirlamasi, 3) bireysel gelisim etkinliklerini uygulamasi, 4) gelisim siirecini

degerlendirmesi olmak iizere dort asama seklinde aciklanabilir:

1. Ogretmenin ogretimine iliskin veri toplamasi: Gegen yilin gozlemlerine,
goriismelerine, 6zet raporlarina kliniksel denetim bdliimlerine veya diger personel
degerlendirme araclarina dayali olarak veri toplanir (Sergiovanni ve Starratt, 2002,
$.259). Meslektas gozlemleri, 68renci caligma iriinleri ve basar1 kayitlari, 6grenci
anketleri vb. incelenir (Glickman ve digerleri, 2014, s.237). Ogretmen, kendi
ogretimsel davranislarma temel olusturmak i¢in kendi 6gretimini kayit altma alip
inceleyebilir. Kendi 6gretme davranislart hakkinda anketler, kontrol listeleri, ses
kayit cihazlar1 ya da videolar, 6grenci-doniitleri, 6grenci degerlendirme grafikleri ve
portfolyo gibi veri toplama araclar1 araciligi ile veri toplamaya baslayan 6gretmenler
artitk daha 1iyi bir gozlemci olmaya basladiklar1 i¢in, bu durum onlar1 6gretme
sorumlulugunun aktif bir liyesi haline getirir (Keller ve Dufy, 2005). Ben ne
yaptyorum? Bunun anlami ne? Bunu nasil yaptim? Bagka nasil yapabilirim? gibi
sorular sorarak yansitici diisiinmeye baglar (Eichler, 2009). S6zel ve sdzel olmayan
davranislarmin farkma varir (Burrows, 2012, s.21). Meslekteki performansinin nasil

oldugu konusunda bilgi olusturur (Pereira, 2011).

“Uriin dosyasinin birinci boliimii, okul yilinin ilk birkag haftas1 boyunca 6gretmenin
ogretimine iliskin veri toplamasmi ve degerlendirmesini icerir. ... Ogretmenin
verilerin anlamlandirmasma iligkin diisiinceleri ve 06gretimsel gelisime yonelik

¢ikarimlari da bu béliimde bulunur” (Glickman ve digerleri, 2014, s.237).
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2) Bireysel gelisim igin bir plan hazirlamasi: Bu asamada gelistirilmesi gereken
problemli alanlar (Burrows, 2012, s.25) ve 0gretimin gelistirilmesinde ulasilmak
istenen gelisim hedefleri belirlenir. Hedefler az olmali, nadiren bes veya alt1 olabilir
ama iki veya l¢ ile smirlandirilmasi tercih edilir (Sergiovanni ve Starratt, 2002,
$.259). Hedefe ulagsmak i¢cin mentor ya da giivenilen meslektaslar ile beyin firtinasi
yapilabilir ve bir gelisim stratejisi belirlenir (Keller ve Duffy, 2005, 5.37). Ogretimsel
gelisim amaglarin1 ve bu amaglara ulastirmasi beklenen eylemleri iceren bir plan
hazirlanir. Planlanan eylemler; mesleki gelisim atdlyelerine katilma, bir ¢alisma
grubuna katilma, yeni 6gretim stratejileri deneme vb. olabilir (Glickman ve digerleri,
2014, s.237). Her bir hedef i¢in tahmini zaman c¢ercevesi olusturulur ve sonra
miifettis ile paylasilir. Ogretmen ve miifettis hazirlanan plani birlikte degerlendirirler.
Miifettis Ogretmenin gelisim plam1 hazirlamasma katki saglar (Sergiovanni ve

Starratt, 2002, s.259).

Uriin dosyasinmn ikinci béliimiinde, okul yilinm geri kalan1 boyunca bireysel
gelistirme i¢in uygulanacak olan hedefleri, eylemleri ve degerlendirme Olgiitlerini
iceren bir plan yer alir. Planlanan eylemlerin neden secildigine iligkin diisiinceler ve

beklenen sonuglar da bu boliime dahil edilir (Glickman ve digerleri, 2014, s.237).

3) Bireysel gelisim etkinliklerinin uygulanmasi: Bu asamada planlanan etkinlikler
uygulamaya gegirilir. Seg¢ilen hedef davranisin en 1yi uygulamalarini ve potansiyel
yararlarini belirlemek i¢in mevcut alanyazin incelenebilir (Keller ve Duffy, 2005,
s.37). Mesleki gelisim seminerlerine katilinabilir. “Kazanilan yeni bilgi ve
deneyimlerin uygulanmasina devam edilir” (Burrows, 2012, s. 25). Her bir hedef
iizerinde koglar (meslektaslar) tarafindan formal ve informal smif gozlemi
yapilabilir. Smif nesneleri (artifact) analiz edilebilir. Smif uygulamalar1 videoya
kayit edilebilir. Ogrencilerin gelisimi kaydedilebilir, etkilesim ¢dziimlemesi
yapilabilir ve yapilan diger etkinliklere iliskin bilgiler toplanabilir (Sergiovanni ve
Starratt, 2002, s.258). Belirlenen hedefle ilgili video veya ses kayitlarin1 dinlemeye
ve davranisin gosterilme sikligi ile ilgili grafik yapmaya devam edilebilir (Keller ve
Duffy, 2005, s.37). Ogretmen, degerlendirme bilgilerinin toplanmasindan ve
miifettisle sonu¢ goriismesi icin bu materyallerin bir {iriin dosyas1 i¢inde

diizenlenmesinden sorumludur (Sergiovanni ve Starratt, 2002, s.258).

Uriin dosyasinmn iigiincii bolimii okul yilmin geri kalan1 boyunca gelistirilir. Bu

bolimiin girdileri, gelistirme etkinliklerine iliskin 6rneklemeleri ve diisiinceleri
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icerir. Devam edilen mesleki gelisim programlarmin giindemleri, yeni Ogretim
tekniklerini gézlemleyen kocglardan (meslektaslardan) alman doniitler, zaman iginde
gelisen 6grenci basarimlarindan 6rnekler, gelisim Ol¢iimleri ve gelisim g¢abalarmi
gosteren binlerce diger girdiden olusur. ... Ugiincii boliimdeki nesneler (artifact) ve
diistinceler oOgretmenin gelisim yolculugunun hikayesini anlatir (Glickman ve

digerleri, 2014, s.238).

4) Gelisim siirecinin degerlendirilmesi: Kazanilan yeni bilgi ve deneyimlerin
ogretime etkileri degerlendirilir ve degerlendirme sonucuna gore 0Oz-
degerlendirmenin yeni dongiisii planlanir (Burrows, 2012, s.25). Miifettis,
ogretmenle birlikte hazirlanan iirlin dosyasimi degerlendirmek i¢in 6gretmeni ziyaret
eder. Bu siirecin bir parcasi olarak, miifettis her bir hedef lizerinde yorum yapar
(Sergiovanni ve Starratt, 2002, s5.258). Uriin dosyas1 degerlendirme sonucunda yazili
bir geribildirim verilerek 6gretmenin gelisimi saglanir. Burada dgretmenin mesleki
becerilerinin zenginlestirilmesi temel amacgtir. Denetimden sonra, dgretmenin bu
denetim deneyimini yazili olarak portfoyiine yazmasi gerekmektedir (Harland, 2005,
s.330). Egitim ortamlarinda, uygulamalar1 hakkinda kendini degerlendirme becerisini
kazanan Ogretmenler, uygun Ogretme davranislarmi farkli ortam ve igeriklere
genelleyerek, uygulamalar1 hakkinda karar verme mekanizmasmin odagi haline

gelirler (Towndrow ve Tan, 2009).

Uriin dosyasinin dérdiincii béliimii, dgretmenin gelistirme amagclarina dogru gelisime
iligkin 6zet yi1l sonu verilerini girdigi boliimdiir. Bu boliimde okul yilma iligkin son
diisiinceler ve gelistirme etkinliklerinin basarisia iliskin hiikiimler girilir. Kigisel ve
mesleki gelisime genel diisiinceler de dahil edilebilir. Ogretmen iiriin dosyasmin
dordiincii boliimiinii olast yeni gelistirme amaclarma yonelik genel bir tartismayla

sonlandirabilir (Glickman ve digerleri, 2014, s.238).

2.2.7. Oz-degerlendirme 1fle Ogretimsel Denetimde Kullamlan Diger

Yontemlerin iliskisi

Alanyazinda tlzerinde hemfikir olunan 6gretimsel denetimin en 6nemli uygulama
ornekleri kliniksel denetim, akran koglugu, mentorluk, grup gelistirme, mesleki gelisim
seminerleri, eylem arastrmasi1 ve 0Oz-degerlendirmedir. “Bu gorevlerin her biri
ogretimin gelistirilmesi ile dogrudan iligkilidir.” (Glickman ve digerleri, 2014, s.239).

Bu denetim yaklagimlarindan herhangi birisinin digerine iistiin yani olabilir, ancak bu
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yaklagimlarm bir birlesiminin uygulanmasi, 6gretim siirecinin gelistirilmesinde daha

etkili olacag1 sdylenebilir.

Miifettis  rehberliginde  6z-degerlendirme  yaklasimi, Ogretmenin  Ogretim
uygulamalarmna iligkin veri toplamasi, gelisim plani hazirlamasi, gelisim planini
uygulamasi ve degerlendirmesi siirecidir. Bu siirecin her asamasinda miifettis
ogretmene rehberlik yapar ama asil sorumluluk dgretmene aittir. Oz-degerlendirme
siirecinde 0gretmen 6gretim uygulamalar1 hakkinda veri toplarken akran denetimi ve
gerekirse kliniksel denetim sonuglarindan yararlanr. Ogretmenin gelisim plani
hazirlaylp uygulamasi1 aslinda bir eylem arastirmasidir. Gelisim planinin
uygulanmasi asamasinda mesleki gelisim seminerleri, grup gelistirme, akran koglugu
ve mentorluk uygulamalarmdan yararlanilir. Gelisim siirecinin degerlendirilmesi
asamasinda da akran kog¢lugu ve mentorluk vardr. Bu anlamda miifettis
rehberliginde 6z-degerlendirme yonteminin 6gretimsel denetimde sik¢a kullanilan

diger yontemleri icerdigi veya bu yontemlerden yararlanildigi sdylenebilir.

Ayrica Ogretmenler, en iyi sekilde analiz, gdzlem yaparak, diger Ogretmenlerle
isbirligi i¢inde c¢alisarak, Ogrencilerine ve onlarin ¢alismalarina bakarak ve bakis
acilarmi yansitarak ogrenirler (Johnson ve Altland, 2004). Miifettis rehberliginde 6z-
degerlendirme yOnteminin Ogretmen sorumlulugunda yiiriitiillmesi ve G6gretmenin
kendi Ogretimi hakkinda yansitma yapmasmi saglamasi nedeniyle Ogretimin

gelistirilmesinde etkili bir yontem oldugu sdylenebilir.

2.3. Yansitic1 Diisiinme

Biraz farkliliklar olmasina ragmen yansitici 6gretim, yansitict diislinme, yansitici
sorusturma, yansitma ve yansitict uygulama genellikle, birbirinin yerine kullanilan
kavramlardir. Yansitici1 uygulama diger terimlere gore daha kapsamli bir kavram
olarak goriilebilir. Yansitici uygulama sadece gegmis eylemler iizerinde diisiinmeyi
degil aynm1 zamanda gelecek eylemlere de rehberlik edecek diistinmeyi kapsar

(Larrivee, 2000).

Yansitma, kisinin kendi kendine yaptigi bir i¢ diyalogdur. Bu sayede kisi
tecriibelerini, inanglarmi ve algilarmi ortaya c¢ikarir (Campbell-Jones ve Campbell-
Jones, 2002, s.134). Yansitma, kisinin eylemleri iizerinde diislinmesini ve

davranmasmi iceren deneyimsel Ogrenme (Sewchuk, 2005; Domask, 2007) ve
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uygulamadan teoriye, teoriden uygulamaya giden doniisiimlii bir siiregtir (Rodgers,
2002). Yansitic1 diisiinme elestirel, yaratici, bilis Otesi ve tiim bunlar1 kapsayan
bilimsel diisiinme ydntemleri ile yakindan iliskilidir (Unver, 2003). Hipotezler
olusturma, hipotezler iizerinde ¢caligma ve test etme, tiimevarim yoluyla veri toplama
ve tiimdengelimci yaklasimla sonuglara ulagsmay1 iceren bir {ist diizey diisiinme
becerisidir (Bigge ve Shermis, 1999). Dewey (1933), yansitic1 diisiinmeyi,
uygulamacilari pratik sorunlariyla ilgilenen, bunlara uygun ve gergek¢i ¢oziimler
iiretmeye c¢alisan etkin, amagh ve istikrarli diistinme siireci seklinde a¢iklamistir (akt:
Weber, 2013, s.39). “Yansitic1 diisiinme, problem ¢dzme siirecinin girdi-siire¢-¢ikt1
cercevesi ile uyum gostermektedir. Problem ¢ozme siirecinden farkli olarak girdi
problem degil, kisinin kendi eylemleri konumundadir” (Kizilkaya ve Askar, 2014,
s.86).

Ogretmenler kendi tecriibelerinden yararlanabilmeleri icin kendi uygulamalar:
iizerinde sistemli bir sekilde diislinmek zorundadir (Rodgers, 2002). Yansitici
diistinme, elestirel diislinebilen, anlayisli, becerikli ve kalip yargilardan bagimsiz
diistinebilen Ogretmenlerin, kendilerini sorgulamalarina ‘ben ne yaptim, ne
yapiyorum, yaptiklarim ne ifade etti’ gibi kendilerine yonelik sorgulamadan olusan
bir diisiinme bi¢imidir (Roskos, Vukelich ve Risko, 2001). “Sinif uygulamalarinin
ogrenciler iizerindeki ahlaki ve etik etkilerini ve sonuclarmni bilingli bir sekilde
disiinmedir” (Larrivee, 2006, s.34). Kisinin kendi deneyimleri inanglar1 ve algilarini
hatirlayarak (Campbell-Jones ve Campbell-Jones, 2002), egitimle ilgili konularda,
sonuclarin degerlendirilmesini de igceren mantikli ve bilgiye dayali karar alma
siirecidir (Taggart ve Wilson, 2005). Yansitic1 diistinme, sinif icinde ne oldugu
konusunda sorumluluk iistlenme eylemi olmasinin yani sira kisinin kendi 6gretimsel
inanclarin1 analiz etmesidir (Farrell, 2004). Belirli bir hedefe ulagmak agisindan
belirli bir konuya farkli agilardan bakabilmekle ilgili bir siiregtir (Jasper, 2003;
Collin, Karsenti ve Komis, 2013, s.105). Ogrenci basarisina pozitif etki edecek
Ogretim uygulamalar1 iistiinde 6z yansitma siirecidir (Ostorga ve Estrada, 2009).
Ogretimde yiiksek standartlara ulagsmak igin &gretmenin uygulamalarmi siirekli

olarak arastirdig: bilingli, sistematik ve kasith bir eylemdir (Ponanski, 2002).

Yansitict diisiinme, bireyin ge¢mis ve su anda gecirdigi yasantilar hakkinda
derinlemesine diisiinerek, kendi 6grenme, 6gretme ve diisiinme siirecine iliskin

sorgulama yapma, kendini degerlendirme ve bu degerlendirme sonucunda ortaya
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cikan sorunlart ¢6zmek icin neler yapabilecegini diistinmesi seklinde tanimlanabilir.
“Yansitic1 diisiinme, teknik, rutin seviyesinden zamanla elestirel ve 6z-degerlendirme
seviyesine ilerleyen bir gelisim siirecidir” (Weber, 2013, s.3). Degisim ve kendini
degerlendirme i¢in goniillii bir eylemdir. Bu tanimlardan hareketle yansitici diisiinme
ile 0z-degerlendirmenin birbirlerini tamamlayan beceriler oldugu ve yansitici

diistinmenin {ist seviyesinin 6z-degerlendirme oldugu sdylenebilir.

Yansitict 6gretmen, sadece ¢oziimler aramaz. Hareketlerinin etkisinin ve kaynagmin
farkinda olmaksizin, her giin ayni sekilde davranmaz. Bunun yerine Ogretmen,
uygulamalarindan ve oOgretim tekniklerinden yeni anlamlar ¢ikarmaya caligir
(Rodgers, 2002). Yansitma, gerekli bilgiyi elde etme becerisidir; bu bilgiyi smif
yonetimiyle ilgili giinliik iliskileri algilama ve ¢oziimlemede uygulamaktir ve bu
bilgiyi daha genis bir alan1 kapsayan sosyal konularla iliskilendirebilmektir (Roskos,
Vukelich ve Risko 2001).

Boody (2008)’e gore yansitict diisiinme su temel Ozelliklere dayanir: 1) Gegmise
yonelik olarak Ogretmen yansitmasi, 2) problem ¢dzme becerisini yansitmasi, 3)
kendisi hakkinda elestirel yansitma, 4) 6z yeterlik inanci iizerinde yansitma. Schon
(1983)’e gore yansitma stireci iki sekilde olugsmaktadir: Eylem sirasinda yansitma ve
eylem lizerine yansitma. Eylem swrasinda yansitma, eylem gergeklestirilirken ortaya
cikan problemleri ¢6zmeye odaklanan ve eylemin yeniden diizenlenmesini igeren
stirectir. Eylem iizerine yansitma ise eylem gerceklestirildikten sonra eylemi her
yoniiyle degerlendirme, geriye doniip bakma ve kasitli ve sistematik bicimde eylem

hakkinda diistinmedir (akt: Eichler, 2009).

2.3.1. Yansitic1 Diisiinen Ogretmenin Ozellikleri

Yansitict diisiinen bir 6gretmen, zamaninin ¢ogunu sinif i¢i 6gretim uygulamalari
iizerinde diisiinmeye ve hedefleri ile eylemlerini karsilastirarak beklenmedik ¢iktilar
iizerinde yansitma yapmaya harcar (Thorsen ve DeVore, 2013). Dewey (1910), yakin
gozlem, muhakeme ve analiz etmeyi yansitict uygulamanin merkez becerileri olarak
gormektedir. Yansitict uygulamalar ile arastirma, inceleme yapmay: gerektiren
problem ¢ozme arasinda bag kurmaktadir. Bu da genis kapsamli, bilgi, deneyime
dayali, esnek, verimli, iyi yapilandirilmis ve tutarli diisiinme becerisi gerektirir. Bu
becerilere acik fikirlilik, sorumluluk ve samimiyet gibi kisisel ozellikler eslik

etmelidir. Dewey’in, Onerdigi bu hususlar bir¢ok yazar tarafindan yansitici
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ogrenmenin temel gereklilikleri olarak kabul edilmektedir. Schon (1983), yansitici
disinmeye alternatif bir bakis agis1 getirmistir. Ona gore, kisiler stirekli olarak
benzersiz durumlarla kars1 karsiya kalmakta ve eylem i¢in bir ¢erceve olarak kendi
bilgi ve gecmis deneyimlerini kullanmaktadirlar. Bu cerceve, aktif, deneyimsel ve
islevsel bir siiregtir. Schon bu siireci; essiz, belirsiz ve ¢eliskili durumlarda
sergilenecek davranislarin olusturdugu, mesleki sanat olarak tanimlar. Bu ise
Dewey’in One siirdiigli rutin eylem kavramindan daha fazla bilingli eylemlerle
ilgilidir. Schon’un, belirttigi ‘eylem sirasinda yansitmadan’ ‘eylem {izerinde
yansitmaya’ dogru ilerledikge Ogretmen kendi mesleki hiinerlerinin gelisimini

kontrol etme giicii kazanacaktir (akt: Warwick, 2007).

Zeichner ve Liston (1996, s.6), yansitict 6gretmenin bes 6zelligini tanimlamistir. Bu

ozellikler sunlardir:

1) Sinif i¢ci uygulamalarindaki ikilemleri ¢6zmek i¢in girisimde bulunur.

2) Ogretim ortamina getirdigi degerler, varsayimlarin farkindadir ve sorgular.
3) Ogretimde kurumsal ve kiiltiirel degerleri goz oniine alir.

4) Program gelistirme ve okul gelistirme ¢abalarinda yer alir.

5) Kendi mesleki gelisim sorumlulugunu {istlenir.

Larrivee (2006, s.7-8) yansitict Ogretmende bulunmast gereken 10 0zellik

tanimlamistir. Bu 6zellikler sunlardir:

1) Deneyimlerinden 6grenir ve deneyimleri hakkinda yansitma yapar.
2) Siirekli aragtirma yapar.

3) Geri bildirim ister.

4) Alternatif bakis agilarina agiktir.

5) Kendi 6grenme sorumlulugunu iistlenir.

6) Yeni bilgi ve anlayiglar1 karsilastirmak i¢in eylemde bulunur.

7) Diisiinme siirecinde kendi kendini gozlemler.

8) Uygulamalarnin siirekli iyilestirilmesini taahhiit eder.

9) Deger ve inanglariyla davranislarini karsilastirmak i¢in ¢aba harcar.

10) Dogru olan1 kesfetmeyi siirdiiriir.

Unver (2003), yansitici diisiinen bir dgretmenin sahip olmas1 gereken yeterlikleri su

sekilde siralamstir: (a) Siirekli ve amagh diisiinen, (b) Sorun ¢6ziicii, (c) Sorgulayici,
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(d) Arastirmaci, (e) Ongoriilii, (f) Isbirlikei, (g) Diiriist, (h) Acik diisiinceli, (i)
Sorumluluk duyan, (j) Tutarli, (k) Yapici, (1) Igten, (m) Sabirly, (n) Yardimsever.

Ogretmen egitimi ve gelisimi acismdan dnemli bir yere sahip olan yansitic1 diisiinme
yetenegi i¢in Onemli olan bazi hususlar Pollard ve digerleri (2008, s.14-15)

tarafindan su sekilde belirtilmistir: Yansitici 6gretim;

1) Uygulamanin teknik yeterliligine oldugu kadar, ama¢ ve sonuclarina da
dikkat edilmesini,

2) Ogretmenlerin kendi uygulamalarini siirekli izlemelerini, degerlendirmelerini
ve diizeltmelerini,

3) Ogretimde yiiksek standartlar1 ve siirekli gelisimi desteklemek icin, kanita
dayali arastirma yontemlerinde yeterli olmayi,

4) Acik fikirlilik, sorumluluk ve igtenligi,

5) Ogretmenin arastirma ydntemleri konusunda bildiklerini dnemsenmesini,

6) Mesleki gelisimi saglamak icin siirekli 6grenmeyi, meslektaslarla diyalog
kurmay1 ve igbirligini,

7) Ogretmenlerin 8grenme ve Ogretme etkinliklerini yaratict bir bigimde

diizenlemesini gerektirir.

Yansitict uygulamalar mesleki gelisim i¢in hayati rol oynar (Ballard, 2006). Yansitici
diisiinme, uygulamalarm iyilestirilmesinin, yeteneklerin gelistirilmesinin ve orgiitsel
o0grenmenin temelidir (Dohn, 2011). Yansitici diisiinme bireye, tecriibeleri ve simdiki
uyguladiklarini birlestirebilmesinde, gelecekle ilgili planlar yapip i¢cinde bulundugu
durumu daha iyi analiz edip gelistirmesinde yardimci olabilir (Minott, 2011).
Yansitict diisiinme yoluyla 6gretmenler, kendilerinin uygulamalarini ve problem
cozme becerilerini gelistirirler (Koksal ve Demirel, 2008). Hem alan hem de
pedagojik gelismelerden haberdar olur ve yenilikleri egitim-6gretimde daha

profesyonelce uygularlar (Posnanski, 2002, s.189-220).

2.3.2. Yansitici Diisiinme Diizeyleri

Yansitma ya da yansitict diisiinme diizeyleri konusunda alanyazinda farklh
smiflamalar oldugu goriilmektedir. Handal ve Lauvas (1987), yansitict diisiinmenin
ii¢ diizeyini; eylem, planlama ve yansitma, etik ve ahlaki ilgi olarak tanimlamistir

(akt: Warwick, 2007). Farrell, (2004, s.33) ile Taggart ve Wilson (2005, s.2-5) ise

40



yansitict diislinmenin teknik, baglamsal ve diyalektik olmak iizere ii¢ diizeyinin
oldugunu belirtmiglerdir. Taggart ve Wilson (2005, s.3)’a gore yansitici diisiinme
diizeyleri Sekil 2.3.2°de yansitic1 diislinme piramidinde sunulmus ve devaminda

aciklanmustir:

Diyalektik
Seviye

Ahlaki, etik ve sosyo-
politik konular ele alinir;
Disiplinli bir sorgulama;

Bireysel 6zerklik;
Kendini anlama

Baglamsal Seviye
Alternatif uygulamalara bakilir;
Secimler bilgi ve degerlere dayalidir;
Icerik, baglam ve 6grenci ihtiyaclari ile ilgilidir;
Analiz, aciklama; ilkeleri dogrulama

Teknik Seviye
Gegmis deneyimler referans alinir;
Ogretmen yeterliligi vurgulanir;
Davranis, igerik ve beceriler lizerine odaklanilir;
Basit teorik aciklamalar yapilir

Sekil 2.3.2. Yansitict Diistinme Piramidi

1) Teknik yansitma: Yansitmanin temel seviyesidir ama bu diizeyi yansitici olmayan
(nonreflective) diizey saymak uygun degildir. Teknik yansitmada bir eylem vardir ve
bu eylem 6gretim teknik yanlarina ait yansitmalari igerir. Teknik yansitmada, gecmis
deneyimler referans almir. Ogretmen yeterliligi, 6gretmen davranislar1 ve becerisi
iizerine odaklanilir. Basit teorik aciklamalar yapilir. Teknik yansitma, hedeflere
ulagmak i¢in yontemsel problemler ve teori gelistirme ile ilgilidir. Kesin sonuglarin
verimliligi ve etkililigi {izerinde durulur, sonuclar hakkinda elestiri ve
degisikliklerden bahsedilmez. Var olan bilgi en dogru bilgidir ve varilmak istenen
sonuclara bu bilgilerle varilmalidir. Yani yeni bir yapilandirmaya, sahip olunan
bilgilerde bir degisiklige gidilmesi diisiinlilmemektedir. Burada amag var olan bilgiyi

verimli sekilde kullanmaktir. Teknik yansitma diizeyinde olan Ogretmenler, bir
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problem ile karsilastiklarinda, problemi ¢ok boyutlu olmayan bir yapi {izerine
oturturlar. Teknik diizeydeki tiim yansitmalar, belirlenen egitim ¢iktilar: ile ilgilidir
ve Ogretim yontem ve davraniglar: ile ilgili uygulamalar: icerir. Teknik yansitma
seviyesindeki 6gretmenler genellikle deneyimleri az ve derslerde belirlenen amaglara

ulasmay1 hedefleyen bireylerdir.

2) Baglamsal yansitma: Baglamsal yansitma, kullanilan stratejilerin yam sira altta
yatan varsayimlarin ve egilimlerin ayrintili incelenmesi ve agikliga kavusturulmasi
ile ilgilidir. Baglamsal yansitma, teori ve uygulama arasidaki iliskilerin incelenmesi
gibi pedagojik konularla ilgilidir. Bu seviyede artan bilgi ve becerisine dayali olarak
o0gretmen, bir baglam icinde duruma bakar, 6gretim uygulamalarini ve inang
sisteminden kaynaklanan 6n yargilarii sorgular. Bu sorgulamanin sonucu sorunlari
ortaya cikarir. Sorunlar {lizerinde yapilan baglamsal yansitmalar ise daha iyi bir
ogretime yol acar. Bu diizeydeki bir 6gretmen Oncelikle smif uygulamalariyla ilgili
teorik temelleri, baglamlar1 ve kavramlar1 anlamakla ise baslayabilir. Sonra
uyguladig1 etkinlikleri ve dgrenci gelisim diizeyini acikca ortaya koyabilir. Oz
yansitma, yorumlama, uygulama hakkinda bilgi verme ve teori ve uygulama arasinda
bag kurma, baglamsal diizeyin bir gostergesidir. Kisisel ve cevresel etkilesimleri
anlamak, baglamsal diizeyde olan bir 6gretmenden beklenen bir davranigtir.
Baglamsal diizey, Ogretmenin uygulamalar1 ile Ogrencilerin  gelisimini
iligkilendirmek ve sorunun altinda yatan nedenleri aydinlatmak i¢in ¢aba harcamasi
olarak aciklanabilir. Bu diizeydeki bir 6gretmen 6grencilerin ihtiyaclar1 ve alternatif
uygulamalar ile ilgilenir. Secimleri bilgi ve degerlere dayalidir. Belli bir amaca
ulagmak i¢in varsayimlara dayanilarak denemeler yapilabilir. Agiklama, analiz ve

ilkleri dogrulama ¢abas1 goriiliir.

3) Diyalektik (elestirel) yansitma seviyesi baglamsal yansitma ve teknik yansitma
seviyelerini i¢ine alan daha genis bir agiklamaya sahiptir. Bunu onlardan aywran ise
eylemler yapilirken ve sonrasinda bunlara elestirel bir bakis agisiyla yaklasilmasidir.
Elestirel yansitma yapilirken birey sadece sahip oldugu bilgiyi degil onu olusturan alt
yapiy1 (sosyokiiltiirel ¢evre, din, dil, aile yapisi, gelenek, gorenek vs.) da kullanarak
konular1 sorgulama yoluna gider. Elestirel yansitma seviyesi kisiden kisiye
farkliliklar gosterir ve smirlarimi belirlemek ¢ok zordur. Bu nedenle elestirel
yansitma yapilan ortamlarin ve bireylerin agik fikirli olmas1 gereklidir. Elestirel

diizeyde 6gretmenler, ciddi bir sorgulama, bireysel 6zerklik, kendi anlama ve ahlaki,
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etik, sosyal, politik konularin degerlendirilmesi tizerine odaklanir. Bir olay1 genis bir
sekilde gozlemleme yetenegi, elestirel yansitict diistincenin gostergesidir. Elestirel
yansitma yapan Ogretmenler 0zerktir ve dgretimin planlanmasina ve uygulanmasina
yonelik siirece iligkin tiim isleri tasarlarlar. Siif uygulamalar1 hakkinda akran
degerlendirme ve 0z-degerlendirme sonuglarini karsilastirarak, goriislerin sentezini
yaparlar. Daha Onceden sahip olduklar1 inang ve varsayimlarimi sorgularlar.
Celiskileri incelerler, sorunlar1 ¢6zmek ve 6gretimlerini gelistirmek icin risk alirlar.
Taggart ve Wilson (2005), bu aciklamalar1 1s1ginda yansiticit diistinmenin, teknik,
baglamsal ve diyalektik diizeyiyle ilgili 30 maddelik 6l¢ek gelistirmislerdir. Ballard
(2006)’a gore st diizey yansitici diisinmede Ogretmenler, ¢evresel kosullarin ve

ogrenciler hakkindaki bilgilerin etkisini arastirirlar.

Moon (2004) yansitict diisiinmenin dort seviyenin oldugu bir bagka derecelendirme
yapmistir. Moon’a gore yansitict diisiinme; 1) Betimleyici (tanimlayict) yazi, 2)
Betimleyici (tanimlayict) yansitma, 3) SOylesimsel yansitma, 4) Elestirel yansitma
diizeylerini igerir. Betimleyici yazilarda iginde bulunulan durumun betimlemesi
yapilarak durum oldugu gibi sdylenmeye c¢alisilir. Bu seviyede yansitma
yapilmamaktadir. Betimleyici yazilarda alanyazinda ve bazi ¢aligmalarda var olan
bilgilerden bahsedilir. Burada olaylar ve durumlar hakkinda bir yargiya ya da karara
varilmaz. Daha c¢ok durumu agiklamaya, okuyanlarin olaylar1 gormesine,
hissetmesine ve duymasina yardimci olan yazilardwr. Betimleyici yansitict diigiinme,
olaylari, durumlar1 agiklayan, ulasilan sonuglari ve yargilar1 destekleyen bunu
yaparken tanimlama ve aciklama yontemlerinin kullamildigi seviyedir. Yapilan
aciklamalar bireyin kendi yargilarinin sonucunda agiga c¢ikar. Betimleyici yansitma
yaptiklarimiz1 hatirlamamiza ve anlamamiza yardimci olur. Betimleyici yansitma
yapilirken kiyaslama, siniflandirma, Ozetleme ve Ornekleme kullanilir. Burada
ogretmen uygulamasini gergeklestirir ve digerleri gibi kenara cekilerek yapilanlari
takip eder. Soylesimsel yansitict diisiinme, onceki olaylar hakkinda sesli diisiinerek,
konusarak karar vermek ya da baska yontemler deneyerek sorunu ¢ozmektir. Burada
daha 1iyi bir yontem bulunursa yapilan ¢calismadan ya da uygulamadan vazgegilebilir.
Soylesimsel yansitici diistinme, 6gretmenin daha dnceki bilgileri ile yeni 6grendikleri
arasinda iliski kurmasina yardimci olur. Ornek olarak ayni smifa ders veren iki
ogretmenin simiftaki 6grencinin derse olan duyarsizligini ortadan kaldirmak igin

yapabilecekleri iizerine birlikte diistinmeleridir. Bunu yaparken birbirlerine sorular
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sorarak durumu derinlemesine ve farkli yonlerini ortaya ¢ikararak ¢cozmeye caligirlar.
Elestirel yansitict diistinme, yaptigimiz eylemler iizerine diisiiniirken elestirel bir
bakis agisina sahip olmay1 gerektirir. Bunun i¢in yapilan diisiinmeler dyle rastgele
olmamali aksine belli bir amaca yOnelik, belli stratejiler kullanilarak
gergeklestirilmelidir. Bu diisiinme siirecinde analiz yapilmali ve yorumlayict bir
yaklagim  sergilenmelidir.  Elestirel yansitict  diisiinme  yiizeysel olarak
gergeklestirilemez, derinlemesine ve belli bir alanda yapilarak daha etkili sonuglar
elde edilmelidir. Elestirel yansitict diisiinmeyi digerlerinden aymran en belirgin
ozellik sonucunda yeni bir bilginin ortaya ¢ikacak olmasidir. Elde edilen bu bilgiler
bir sonraki adimm yoniinii belirler. Bireyin elestirel yansitici diisiinme seviyesine
gelebilmesi i¢in elestirel diistinme becerilerine (muhakeme, degerlendirme, problem

cozme, karar verme ve analiz) sahip olmas1 gerekmektedir.

Mezirow (1997)un gelistirdigi aliskanlik, anlama, yansitma ve elestirel yansitma
diizeylerinden olusan yansitma modeli, yansitict diisiinme diizeylerini belirlemede
kullaniglt bir hiyerarsik yap1 sunmaktadir. Bu modelin en alt basamagi davranislarin
disiiniilmeden ya da yapilirken sorgulanmadan rutin olarak yapildig1 aliskanlik
davramst (habitual action) diizeyidir. Ogrenenler bir davranis sergilerken veya bir
karar verirken eski bildiklerinden yararlandig1 i¢in bu basamak yansitici olmayan
davranislar1 barindirir. Anlama (understanding) diizeyi aliskanlik davranisi diizeyinin
bir iist basamaginda bulunur, bu basamakta 6grenen anladig1 gibi davranir. Bu durum
baglami kapsar ancak kisisel anlamlar ile O6grenmeyi gelistirecek uygulamalar
icermez. Bu asamada Ogrenen bazi diisiinceler iiretse bile disiincelerini
degerlendiremez. Ote yandan yansitici olarak tanimlanan bir davranis, problem ya da
bir durumun sonucunda bir diisiincenin ya da davranigin tekrar degerlendirilmesini
icerir. Yansitict davraniglar, yansitma (reflective) ve elestirel yansitma (critical
reflective) diizeylerini igerir. Ogrenenler yansitma davranisi igine girdikleri zaman,
davranislarmin altinda yatan nedenleri veya varsayimlari sorgularlar (Nosich, 2012,
s.3). Ogrenme deneyimlerini gézden gegirirler; aym zamanda problemlere birden
fazla ¢oziim yolu {iretirler. Bu nedenle elestirel yansitma diizeyi, yansitmanm en
fazla meydana geldigi basamaktir Bununla birlikte, elestirel yansitma basamaklar

halinde olusmakta ve birden ortaya ¢ikmamaktadir (Thorpe, 2004).

Kember ve digerleri (2000) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e’ye Basol ve Gencel

(2013) tarafindan cevrilen yansitict diisiinme diizeyleri 6l¢eginde de aliskanlik,
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anlama, yansitma ve elestirel yansitma olarak dért boyut bulunmaktadir. Olgekte
bulunan boyutlar ve maddeler soyledir: Aliskanlik boyutu; 1) Bazi etkinlikler
iizerinde ¢alisirken, onlar1 ne yaptigimi diistinmeden yapabilirim. 2) Derslerde bazi
seyleri o kadar ¢ok tekrar ediyorum ki, onlar1 diisiinmeden yapmaya basladim. 3)
Dersle ilgili notlar1 (klavuz kitaptaki bilgileri) hatirladigim (ve yerine getirdigim)
siirece fazla diisinmeme gerek yok. 4) Miifettislerin ve yoneticilerin sdylediklerini
takip edersem Ogretim uygulamalarim (derslerim) iizerinde pek fazla diisiinmeme
gerek kalmaz. Anlama boyutu; 5) Ogretmenlik, egitimle ilgili kavramlar1 anlamami
gerektirir. 6) Derslerde basarili bir 6gretim yapabilmek icin dersin konu igerigini
bilmem gerekir. 7) Derslerde basarili bir 6gretim yapabilmek i¢in dersin gerektirdigi
materyalleri kullanmak zorundayim. 8) Derslerde basarili bir 6gretim yapabilmek
icin siirekli olarak 6gretilenler hakkinda diisiinmek zorundayim. Yansitma boyutu; 9)
Bazen digerlerinin (diger Ogretmenlerin) bir seyi yapma (6gretme) yOntemini
sorgular ve daha 1yi bir yol diisiinmeye calisirim. 10) Yaptigim Ogretim
uygulamalarmi diistinmekten ve onu yapmanin alternatif yollarmmi goéz Oniinde
bulundurmaktan hoslanirim. 11) Yaptiklarimi daha 1yi hale getirip getiremeyecegimi
gormek icin kendi eylemlerim iizerinde sik sik diisiiniiriim. 12) Deneyimlerimden bir
sey Ogrenebilmek ve sonraki uygulamalarimi daha 1yiye gotiirebilmek igin
kazanimlarimi (uygulamalarimi) sik sik gozden ge¢iririm. Elestirel yansitma; 13)
Yaptigim derslerin ve kendi uygulamalarimi degerlendirmenin sonucu kendime bakis
tarzimi degistirdim. 14) Yaptigim degerlendirmelerin sonucu, sikica baglandigim
baz1 fikirlerimi sarst1 ve sorgulattl. 15) Yaptigim degerlendirmelerin sonucu bazi
seyleri normalde yaptigimdan farkli yapmaya basladim. 16) Yaptigim
degerlendirmelerin sonucu daha dnceden dogru olduguna inandigim bazi seylerde

hata oldugunu kesfettim.

Larrivee (2008 s.342-243), yansitict diisiinmenin dort diizeyini tanimlamstir: On
yansitma, yiizeysel yansitma, pedagojik yansitma ve elestirel yansitma. On yansitma
diizeyinde; tipik bir Ogretmen, standart ders kitabi cevaplarma dayanarak smif
durumlarmna otomatik tepki verir ve kendilerini programin bir magduru olarak
goriirler. Herhangi bir alternatif olasihigi disiinemezler. Yiizeysel yansitma
diizeyinde; Ogretmenler, onceden belirlenen hedeflere ulasmak i¢in kullanilan
stratejiler, yontemler ve dgretimin teknik yanlarina odaklanirlar. Bu diizeyde odak,

neyin 1iyi isledigini bulmaktir. Onun ni¢in ¢alistigini baska daha iyi nasil
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calisabilecegini anlamaya gerek duymazlar. Pedagojik yansitma diizeyinde
ogretmenler, teori ve uygulama arasinda bag kurabilirler ve kendi 6gretimsel tarzini
anlayabilirler. Onlar kalite gostergeleri hakkinda alanm bilgi temelini ve inanglarmi
uygulayabilirler. FElestirel yansitma diizeyinde, Ogretmenler kendi smif ici
uygulamalarinin 6grenci basarisi iizerine etkileri ve sonuglar1 hakkinda elestirel bir
yansitma yapabilirler. Bu diizeyde O6gretmenler, ogrencilerin 6grenmesini pozitif
etkilemek i¢in inanglarmin gegerliligi ya da inanglarmi yeniden sekillendirmek

iizerine 6z yansitma yapabilirler.

Burrows (2012), Dewey’in yansitict diisiinmeyle ilgili 6nerdigi acik fikirlilik,
sorumluluk ve samimiyet kavramlarindan ve Schon’un eylem sirasinda yansitma ve
eylem {lizerine yansitma kavramlarindan yararlanarak yansitict diisiinme sikligini
belirlemek i¢in 46 maddeden ve ii¢ boyuttan olusan bir dlgek gelistirmistir. Olgegin
a¢itk fikirlilik boyutunda yer alan bazi ifadeler sunlardir: Sinifta farkli birey ve
goriigleri  dinlerim.  Alternatif ~ gretim stratejilerini  diisiiniirim.  Ogretim
inanglarimdaki yanlislar1 fark ederim. Ogretim uygulamalarimin  sonuglarmi
diistiniiriim. Kendi kendime ne yapiyorum. Yaptigimi ni¢in yapiyorum diye sorarim.
Ogrencilerin bireysel gereksinimlerine uygun ne yapabilecegimi diisiiniiriim.
Sorumluluk boyutunda yer alan baz ifadeler sunlardir: Ogrenci 6grenmesi iizerindeki
etkimi disliniirim. Smiftaki, entelektiiel, sosyal, politik bilgi tizerindeki etkimi
diisiiniirim. Ogretim uygulamalarimm gelecekteki etkileri iizerine diisiiniiriim.
Beklenmeyen 6grenme ¢iktilarinin sorumlulugunu tstelenirim. Samimiyet boyutunda
yer alan bazi ifadeler sunlardir: Kendi inanglarimi, varsayimlarimi gézden geciririm.
Kendi eylemlerimi degerlendiririm. Tiim 6grencilerimin 6grenmesi i¢in ¢aligirim.

Smifimdaki olaylar1 bagka bir perspektiften gormeye ¢aligirim.

Yukaridaki belirtilen agiklamalar 1s1g1nda yansitict diisiinme diizeyleri; a) yiizeysel
yansitma, b) baglamsal yansitma, c) egitimsel yansitma d) elestirel yansitma olmak
iizere dort diizey halinde incelenebilir. Her bir diizeye iliskin 6gretmenlerin

yapabilecegi yansitmalar su sekilde aciklanabilir:
A) Yiizeysel yansitma:

1) Ogretim uygulamalarim ve sinifta ne yaptigim iizerinde diisiiniiriim (Kember ve
digerleri, 2000; Rodgers, 2002; Moon, 2004; Taggart ve Wilson, 2005; Semerci,
2007; Eichler, 2009).
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2) Kullandigim yontem, teknik ve etkinlikler ile altinda yatan kuramsal temeller
arasindaki bagi yiizeysel bir sekilde, basitce agiklayabilirim (Mezirow, 1997; Moon,
2004; Taggart ve Wilson, 2005).

3) Uyguladigim yontem ve teknikleri (degistirmeden) nasil daha etkili
kullanabilecegimi diisiintirim (Mezirow, 1997; Kember ve digerleri, 2000; Moon,

2004; Larrivee, 2008; Burrows, 2012).

4) Ogretmen kilavuz kitabindaki etkinliklerin disimnda yeni etkinlikler olusturmam,
mevcut etkinlikleri en etkili kullanma yollarmi diisiiniirim (Kember ve digerleri,

2000; Semerci, 2007).

5) Daha cok ogrencileri gorev basinda tutmak, zaman yonetimi, dersin boliinme
sikliklar1 gibi konularda diisiiniir ve kontrolii saglamaya c¢alisirim (Roskos, Vukelich
ve Risko 2001; Jay ve Johnson, 2002; Pihlaja ve Holst, 2011; Sutherland, Howard ve
Markauskaite, 2010).

B) Baglamsal yansitma:

6) Ogretme ve 6grenme siirecindeki olaylara ¢cok yonlii bakarim (Zeichner ve Liston,
1996; Mezirow, 1997; Roskos, Vukelich ve Risko 2001; Taggart ve Wilson, 2005;
Ballard, 2006; Larrivee, 2008; Semerci, 2007; Burrows, 2012).

7) Smiftaki problemleri kendi baglami i¢cinde ¢cok boyutlu olarak tanimlarim (Taggart
ve Wilson, 2005; Burrows, 2012).

8) Problemleri ¢ozmek i¢in birden fazla ¢oziim yolu diisiiniirim (Mezirow, 1997,

Thorpe, 2004; Boody, 2008; Weber, 2013).

9) Smif dinamiklerinin ve iligskilerin karmasikligim1 fark ederim (Larrivee, 2008;

Burrows, 2012).

10) Ogretim uygulamalarim ile dgrencilerin dgrenme basaris1 arasinda iliskiyi fark
ederim (Taggart ve Wilson, 2005; Lee, 2005; Larrivee, 2008; Boody, 2008; Eichler,
2009; Burrows, 2012; Thorsen ve DeVore, 2013).

C) Egitimsel yansitma:

11) Uygulamalarimi gelistirmek i¢in siirekli arastrma ve 6grenmeyi strdiiriiriim
(Zeichner ve Liston, 1996; Larrivee, 2008; Semerci, 2007; Pollard ve digerleri,
2008).
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12) Diger meslektaslarimin ¢alismalarii, kendi caligmalarim ile karsilastirarak daha
iyl bir yol bulmaya g¢alisirim (Kember ve digerleri, 2000; Moon, 2004; Semerci,
2007; Pollard ve digerleri, 2008; Larrivee, 2008).

13) Ogretim siirecini gelistirmek amaciyla farkli yontemler denerim (Bigge ve
Shermis, 1999; Kember ve digerleri, 2000; Rodgers, 2002; Moon, 2004; Taggart ve
Wilson, 2005; Lee, 2005; Larrivee, 2008; Burrows, 2012).

14) Ogretmen kilavuz kitabindaki etkinlikler disinda yeni etkinlikler tasarlayip,
uygularim (Taggart ve Wilson, 2005; Semerci, 2007; Larrivee, 2008).

15) Ogrencilerin tepkilerine veya performansma dayali olarak, uyguladigim
yontemleri gozden gegirir ve yeniden diizenleme yaparim (Moon, 2004; Taggart ve

Wilson, 2005; Larrivee, 2008).

16) Ogretim siirecinde 6grencilerin beklenti ve goriislerini dikkate alirim (Semerci,

2007; Larrivee, 2008; Burrows, 2012).

17) Farkli 6grenme stillerine sahip 6grencilere fikir ve kavramlar1 sunabilmek i¢in
alternatif yontem, teknikler diisiiniir ve kullanirim (Semerci, 2007; Larrivee, 2008;

Burrows, 2012).
D) Elestirel yansitma:

18) Ogretim uygulamalarim ile ilgili, soru, tepki, elestiri ve Onerilere agigimdir
(Jasper, 2003; Taggart ve Wilson, 2005; Semerci, 2007; Warwick, 2007; Larrivee,
2008).

19) Kendi 6gretim uygulamalarimin etkililigi hakkinda veri ve kanita dayali olarak
objektif bir sorgulama, degerlendirme ve elestiri yaparim (Mezirow, 1997; Roskos,
Vukelich ve Risko, 2001; Ponanski 2002; Moon, 2004; Taggart ve Wilson, 2005;
Lee, 2005; Semerci, 2007; Warwick, 2007; Pollard ve digerleri, 2008; Larrivee,
2008; Boody, 2008; Ostorga ve Estrada, 2009; Eichler, 2009; Burrows, 2012).

20) Yaptigim degerlendirme ve elestiri sonunda bazi ¢aligmalarimin hatali oldugunu
(beklenmeyen ¢ikt1) goriirsem, hatami kabul eder ve sorumlulugu iistlenirim (Farrell,

2004; Pollard ve digerleri, 2008; Burrows, 2012).

21) Smif i¢indeki durumlar1 ve Ogretim uygulamalarimi farkli bir perspektiften

gormeye calisirim (Jasper, 2003; Burrows, 2012).
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22) On yargilarimdan bagimsiz ve esnek bir sekilde tiim gelisim segeneklerini

degerlendiririm (Taggart ve Wilson, 2005; Larrivee, 2008).

2.3.3. Yansitici Diisiinme Becerisinin Gelistirilmesi

Genel olarak yansitici diigiinmenin, kuram ve uygulama arasinda koprii kurmay1
saglayan bir siire¢ oldugu (Norsworthy, 2012, s.107; Gadsby ve Cronin, 2012;
Thompson ve Pascal, 2012), 6gretmen etkililigini ve 6grenci basarmi artirdigt kabul
edilmektedir (Romano, 2005; Marcos ve Tillema, 2006; Hourani, 2013). Daha ¢ok
elestirel yansitma yapmay1 6grendikce 0gretmen ve ogretmen adaylari, daha etkili
ogretmen olabilecekler ve boylece Ogrencilerin 6grenmesi iizerinde pozitif etkiye
sahip olabileceklerdir (Ewart ve Straw, 2005; Rosen, 2008; Ostorga ve Estrada,
2009).

Bununla birlikte 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin 6gretme durumlarinda yaptiklari
etkinlikleri agik bir sekilde tanimlayamadiklar1 ve etkinlikler siirecinde yansitici
diistinme becerilerini transfer etmede gli¢liikk yasadiklar1 (Rodgers, 2002), akademik
ve sosyal sorunlar1 anlayip, uygun tepkide bulunabilmek i¢in yansitic1 diisiinme
yapamadiklar1 (Hagevik, Aydeniz ve Rowell, 2012), c¢ogunlugunun yansitici
disiinmenin teknik veya yilizeysel diizeyinde olduklar1 (Collier, 1999) belirtilmistir.
Teknik veya yiizeysel diizeyde yansitma yapan bir 08retmen; O0grencileri gorev
basinda tutmak, zaman yOnetimi, dersin boliinme sikliklari, ders hedefleri ile ilgili
smif davraniglar1 gibi konularla ilgilenir (Jay ve Johnson, 2002; Pihlaja ve Holst,

2011; Sutherland, Howard ve Markauskaite, 2010).

Daha etkili bir 6gretmen olabilmek i¢in list diizey yansitict diisiinme becerilerine
sahip olmak gerekir (Russell, 2005; Nagle, 2008). Rehberlik ve yardim olmadan
ogretmenler yansitict diisiinmenin teknik ve rutin asamalarinda kalma egilimi
gostermektedirler. Ogretmen ve dgretmen adaylarinin kendi dgretim uygulamalarini
tanimlamalar1 ve analiz etmeleri, kuram ve uygulama arasinda bag kurmalar1 ve ni¢in
ogrettiklerini kavramalar1 i¢cin nasil yansitici bir diisiiniir olacaklarini diisiinmeye

ithtiyaglar1 vardir (Weber, 2013).

Yansitict diisiinme karmasiktir ve st diizey biligsel beceriler gerektirir. Yansitici
diisiinen bir kisi olmak, kolay bir gorev degildir (Lorson, Goodway ve Hovatter,

2007; Nagle, 2008; Postlethwaite ve Haggarty, 2012). Bu 6gretilmesi gereken bir
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beceridir (Collier, 1999; Jay ve Johnson, 2002; Russell, 2005; Nagle, 2008;
Norsworthy, 2009; Pihlaja ve Hoist, 2011).

Larrivee (2008), yansitict diislinmenin gelistirilmesi i¢in dort adimdan olusan bir

siire¢ Onermektedir:

Adim 1: Ogretmenin yansitict diisiinme diizeyi ile ilgili, 6gretmen ve miifettisin
bagimsiz olarak yansitict diisinme &lgegini doldurmasi. (Ogretmenin yansitic

uygulamalar ve yansitma diizeyleri hakkinda bilgisi olmasi1 gerekir.)

Adim 2: Ogretmen ve miifettisin isbirlik¢i bir diyalog i¢inde olcekteki her bir

maddeye verdikleri puanlar1 (oranlar1) paylasmalar1 ve tartigmalari.

Adim 3: Ogretmen ve miifettisin birlikte dgretmenin dgretim uygulamalari iizerinde

daha biiylik yansitmalara yol agabilecek kabul edilebilir hedefleri belirlemeleri.

Adim 4: Miifettis ve Ogretmenin gelisim uygulamalar1 icin eylem planini
tamamlamalari. Se¢ilmis yansitict uygulama gostergelerini ve istenilen degisiklikleri

basarmak i¢in atilacak eylem adimlarini tanimlamalar1.

Unver (2003), dgretmen adaylarinin “yansitict diisiinme” becerilerinin gelistirilmesi

icin sekiz etkinlik 6nermektedir. Bunlar:

1) Rehber Ogretmenin, 6gretmen adaymin hazirladigi ders planlarina geri
bildirim vermesi,

2) Ogretmen adaylarinin ders planlarinin, uygulamalarinin degerlendirilmesi,

3) Amagli, 6zel konulu tartigmalar (miizakereler),

4) Giinlik yazma,

5) Gelisim dosyalar1 hazirlama,

6) Eylem arastirmalarina katilma,

7) Mikroogretim ¢calismalarina katilma,

8) Ogretmenlik uygulamalari sirasida yapilan gozlemler,

Brooksfield (1995)’a gore yansitma siirecinde Ogretmenin kullanabilecegi bazi

yontemler sunlardir:

1) Otobiyografi hazirlama: Ogretmen, dgretimle ilgili fikirlerini, inanglarini ve
tutumlarini yansitan bir otobiyografi hazirlayabilir. Sonra 6grenci, akran (meslektas)
ile konusmak, kitap vb. diger kaynaklarla karsilastirmak yoluyla kendi inang, deger

ve tutumlarmin gegerliligini ve dogrulugunu test etmeye baslayabilir.
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2) Ogsrencilerden doniit alma: Ogretmenin, dgrencilerin kendini nasil gordiigiinii
arastirmasi ve kendi tasarladiklarinin 6grenciler tarafindan 6grenilip 6grenilmedigini

teyit etmesi gerekir.

3) Meslektas gozleminden yararlanma: Ogretmenin, kendi 6gretim uygulamalarmnin
akranlar tarafindan gdzlenmesini talep etmesi ve doniitleri degerlendirmesi gerekir.
Clinkii meslektas gozlemi, 6gretmenin kendi kendine goremeyecegi konularda bilgi

ve anlayis saglar.

4) Alanyazini inceleme: Kuramsal bilgiler, benzer durumlar i¢in ¢oklu yorumlar ve
bakis agilar1 saglar. Ogretmenin uygulamalarini anlamasina ve teyit etmesine yardim

eder.

Yansitma becerilerini gelistirmek i¢in giinliik yazma, (Lee, 2005; Kim, 2005;
Russell, 2005; Thorpe, 2004; Otienoh, 2009; Weber, 2013), miifettis ve akran
ogretmenlerden yapict geri bildirim alma (Thorpe, 2004; Timmerman, 2009; Koc,
2011; Cheng, Cheng ve Tang, 2010; Struyven, Dochy, ve Jannssens, 2010; Hourani,
2013), grup tartigmalar1 yapma gibi etkinlikler de kullanilabilir. Yazma siirecinin,
yansitict diisinmenin gelisiminde etkili olabilece§i one siiriilmektedir (Roskos,
Vukelich ve Risko 2001). Online tartisma ortamlari, elektronik {irlin dosyalar1
(portfolyo), dijital video kayitlar1 yansitict diisiinmeyi gelistirmek i¢in kullanilabilir.
(Rhine ve Bryant, 2007). “Bu teknolojiler yansitici diisiinmeyi desteklemek icin
sanal alan deneyimleri, uygulama deneyimi siirecini yonetmeye, degerlendirmeye ya
da siiregle ilgili farkli bakis acilarii tartismaya olanak saglayan iletisim ortami gibi
olanaklar sunmaktadir” (Tanyeri ve Ozg¢mar, 2012, s.84). Giinliik tutma, grup
tartigmalari, eylem arastrma projeleri, durum c¢aligmalart ve mikrodgretim
uygulamalar1 gibi bircok teknik birbirini destekleyerek, yansitici diisiinceyi

gelistirmesi bakimindan bir arada kullanilabilir (Alp ve Taskimn, 2008).

2.3.4. Yansitic1 Diisiinme Siireci

Yansitici diisiinme, sinif i¢i deneyimleri hakkinda sistemli bir sekilde kanit arama ve
sorgulama yapmay1 gerektirir. Bunun i¢in bir 6gretmenin smif i¢i uygulamalari
hakkinda izleme, degerlendirme ve diizeltme — gelistirme dongiisiinii kullanmasinin
milkemmel olacagi sdylenebilir. Izleme, degerlendirme ve diizeltme gelistirme,

yansitict uygulamanin birbiriyle iligkili ti¢ elamamidir. Bu silireg, 6gretmenin
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uygulamalarmna iliskin arastirma ve inceleme kanitlarma dayali olarak edindigi
bilgiler 15181nda kisisel yargilar1 dogrultusunda stirekli bir sekilde ve dongiisel olarak
isler (Pollard ve digerleri, 2008). Ogretmenin iki genis ve birbiriyle iliskili unsuru
1yi analiz etmesi ve bilgi toplamasi gerekir. Birincisi okul ve smifin 6zel kosullari,

ikincisi ise daha genis sosyal etkilerin ve niyetlerin farkinda olmaktir.

Farrell (2004, s.27)’e gore; yansitict uygulama su sorularin cevabini arar; 1) Sinifta
ne yaptyorum? 2) Nigin bunlar1 yapiyorum? 3) Sonuglari nelerdir? 4) Ilk {i¢ soruya
verdigim cevaplardan topladigim bilgiye dayali olarak herhangi bir seyi degistirecek
miyim? Farrell (2004, s.31) yansitic1 diisiinme siirecini, eylem arastirmasi siirecine

benzetmistir. Buna gore yansitici diisiinme siireci su adimlardan olusur:

1) Tamimlama: Problemi tanimlama.

2) Planlama: Problemi arastirmak i¢in kullanilacak yonteme karar verme.

3) Arastirma: Alanyazini inceleme, meslektaslara danigsma.

4) Gozlem: Bilgi toplama, smif i¢i gozlem yapma, gilinliik yazma, goriisme /
tartigma yapma.

5) Yansutma: Verileri analiz etme.

6) Eylem: Bazi eylemlerde bulunma ve problemi yeniden tanimlama.

7) Tekrar: Yeni eylem sonuglarinin ne oldugunu gérmek i¢in dongiisel olarak

sureci devam ettirme.

Taggart ve Wilson (2005, s.5-7), yansitict diisiinmenin problem ¢6zme siirecine
benzer bes adimdan olusan dongiisel bir siire¢ oldugunu belirtmektedir. Sekil 2.3.4°te

bu asamalar gosterilmis olup; su sekilde agiklanabilir:

1) Problem: Her durumda yansitici diistinmenin ilk adimi1 problemle ilgilidir. Dewey,
problemi, hissedilen zorluk olarak ifade etmistir. Schon, yansitic1 diisiincenin ilk

adimii tanimlamak i¢in problem durumu kavramini kullanmastir.

2) Problemi sinirlama /¢cergevesini belirleme: Siirecin ikinci asamasi, bir adim geri
cekilerek, problemin ¢ercevesini belirlemek veya yeniden cerceve c¢izmek igin
duruma tgiincii bir kiginin goziiyle bakmaktir. Bu asamada gozlem, yansitma, veri
toplama ve ahlaki ilkeleri dikkate alma yoluyla siire¢ incelenir. Bu etkinlikler,
yansiticl uygulayiciya problemi tanimlamak i¢in zihinsel bir resim saglar. Ayrica bu

asama, durum (baglam) ve planin paralel 6zelliklerinin tanimlandig1 asamadir.
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Baglam
Bolim

1 K

sema (plan) Problem
\ Gozlem
| \\ Yansitma
. Veri toplama
Red Problemll ) Ahlaki yargilama
2 gerFeveS|n| Sema (plan)
belirleme Baglam (durum)
Kabul §/
N Olasi ¢éziim
3 secenekleri
5 Degerlendirme (Midahale)
\ ) /
Deneme
Gozlem Yargilama

Sekil 2.3.4. Yansitict Diistinme Siireci

3) Olast ¢oziim segenekleri: Bu asama gecmis olaylardan problemin anlamaya
calismaya benzetilebilir. Yansitici disiiniir, kendi deneyimlerinden problemin
muhtemel ¢6ziimiinii bulmak i¢in arastirma yapar. Ayrica tahmin yapilir ve
muhtemel ¢ozlimler iiretilir. Coziim segeneklerinin uygun olup olmadigini belirlemek

icin miidahale plan1 yapilir.

4) Deneme: Coziim secenekleri daha sonraki gézlemler ve kapsamli deneylerle test

edilir. Eger gerekli ise miidahalenin basar1 diizeyi yargilanir.

5) Degerlendirme: Uygulama siirecinin  ve ¢6ziim sonuglarinin  gézden
gecirilmesinden olusur. Yapilan degerlendirme sonucunda ¢6ziim, kabul veya
reddedilir. Eger ¢0ziim basarili ise kaydedilir ve benzer durumlarda kullanilan rutin
bir uygulama haline gelir. Eger ¢6ziim basarili degilse, problemin yeniden cercevesi

belirlenir ve siire¢ tekrar edilir.
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Yukarida belirtilen yansitic1 diisiinme siireci ve bu siirecte kullanilan etkinlikler ile
0z-degerlendirme siireci ve Oz-degerlendirmede kullanilan yontem ve araclarin
biiytik 6l¢iide birbirine benzer oldugu sdylenebilir. Yansitici diisiinmenin {ist agamasi
0z yeterlik inancinin elestirisi olduguna (Weber, 2013, s.53) gore yansitici diisiinme
ve 0z-degerlendirme siirecinin benzer olmasi1 dogaldir. Miifettis rehberliginde 6z-
degerlendirme yontemi; 0gretmenin miifettislerden, meslektaslarindan, 6grenci ve
velilerden geri bildirim almasimi, Ogrencilerin akademik ve sosyal gelisimlerini
analiz etmesini, giinliilk yazmasini, 6gretim uygulamalarini videoya kaydetmesini ve
¢Oziimlemesini, iiriin dosyas1 tutmasini icerdiginden; yansitict diislinme becerisinin

gelistirmesinde etkili bir denetim yontemi olabilecegi sdylenebilir.

2.4. Ogretmenin Ogretim Becerileri

Ogrenmeyi etkileyen degiskenler olduk¢a karmasik ve gesitlidir. Bu degiskenlerin
her birini digerlerinden ayirt etmek oldukc¢a zor bir istir. Bu degiskenler arasinda
ogrencinin bireysel niteliklerinden kaynaklanan unsurlar (Senemoglu, 2005; Bacanli,
2005), ogrencinin ailesinden kaynaklanan unsurlar (Bean, Bush, McKenry ve
Wilson, 2003), egitim sisteminden kaynaklanan unsurlar (Witziers, Bokseri ve
Kriiger, 2003) ve oOgretmenden kaynaklanan unsurlar (Graham, Harris, Fink ve

McArthut, 2001; Tschannen-Moran ve Hoy, 2001) oldugu belirtilmektedir.

Bacanli (2005, s.106-116)’e gore bir 6grenme durumunda Ogrenen, Ogrenme
stratejisi, 0grenilen (6§renme malzemesi), 6greten ve 0grenme ortami olmak iizere
bes 68e bulunur. Ogrenmeyi etkileyen dgrenenlerle ilgili faktorler; tire gore hazir
olus, olgunlasma, genel uyarilmislik hali ve kaygi, giidii, eski yasantilar ve dikkattir.
Ogrenme yontemiyle ilgili faktorler; dgrenilen konunun yapisi, dgrenmeye ayrilan
zaman, geri bildirim ve 6grencilerin aktif katilmidir. Ogrenme malzemesiyle ilgili
faktorler; anlamsal cagrisim ve kavramsal gruplamadir. Fiziksel ortamla ilgili
faktorler; arag-gereg, 1s1, 151k ve ses gibi ozelliklerdir. Ogrenme ortammin bu
ozellikleri, Ogreneni Ogrenmeye yoneltmek, c¢esitli Ogrenme stratejilerinin
kullanilmasma uygun olmak ve Ogretim araglarini icermek yoluyla Ogrenmeyi
kolaylastirabilmektir. Ogretmen dgrenmeyi dogrudan etkilemek yerine, dgrenenin
ogrenmeye daha hazir hale gelmesine yardimci olmak, 6grenme malzemesini daha
kolay ogrenilebilecek bir sekle sokmak ve uygun 6grenme stratejisini kullanmak

yoluyla 6grenmenin kolayca ger¢eklesmesini veya zorlagsmasini saglayabilir.
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Ogretmen egitim-6gretim siirecinde hem cevrenin bir par¢as1 hem de diizenleyicisi
konumundadir (Tasdemir, 2007, s.172). Yapilan arastirmalarda 6grenci basarisi ile
ogretmen 0z yeterlik algisi arasinda iliski oldugu (Goddard, Hoy ve Woolfolk Hoy,
2004; Tschannen-Moran ve Hoy, 2001); 0gretmenin gorevlerini basariyla yerine
getirmesi konusunda yiiksek yeterlik algisi, giiven duygusu, sorumluluk bilincine
sahip olma ve isteklik hissetmesiyle, 6grencinin 6grenmesinin ve basarisinin da
arttig1 belirtilmektedir (Good ve Brophy, 2006; Caprara, Barbaranelli, Steca ve
Malone, 2006; Guskey, 2010; Francis-Seton, 2011). Bu nedenle 6grenmeyi etkileyen

en 6nemli degiskenlerden birinin 6gretmen oldugu kabul edilmektedir

Ogretmenlerin kendilerinden beklenen rolleri yerine getirebilmeleri icin sahip
olmalar1 gereken yeterlikler vardir. Ogretmenlerin dgretim yeterliklerine sahiplik
diizeyleri, 6gretim uygulamalarinin verimlili§i ve 6grenci basarisinin saglanmasi
acisindan 6nemli bir yordayici ve On sart niteligindedir. Milli Egitim Bakanligi
[MEB] tarafindan 2000 yilinda baglatilan ve 2006 yilinda yiiriirlige giren
“Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri” 6 ana yeterlik, 31 alt yeterlik ve 233
performans gostergesi olarak belirlenmistir (MEB, 2008). Bu calismada belirlenen 6

ana yeterlik alani sunlardir:

1) Kisisel ve Mesleki Degerler - Mesleki Gelisim,
2) Ogrenciyi Tanima,

3) Ogretme ve Ogrenme Siireci,

4) Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve Degerlendirme,
5) Okul-Aile ve Toplum Iliskileri,

6) Program ve Icerik Bilgisi’dir.

Ogretim siireciyle ilgili 6gretmen 6z yeterliligi ve buna bagli olarak 6gretmen 6z

yeterlik inanc1, 6gretmenin 6gretim becerileriyle iligkili 6nemli kavramlardir.

2.4.1. Oz Yeterlik ve Ogretmen Oz Yeterlik inana

Oz-yeterlik kavram ilk olarak Bandura’nin sosyal 6grenme kuraminda gegmektedir.
Sosyal 6grenme kuramina gore, insanlar edilgin olarak kendi denetimleri disinda
gerceklesen durumlarla degil, daha cok kendi eylemlerini diizenleyerek kendilerini

sekillendirmektedirler (Bandura, 2001).
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Bandura (1997, s.3), Oz-yeterliligi, davranis olusturmada etkili olan, bireylerin
performans gdstermesi i¢in ihtiya¢ duydugu etkinlikleri organize etmesi ve basari ile
sonuglandirma potansiyeli ile ilgili olusturdugu inanglar olarak tanimlar. Oz-yeterlik
inanci, bireylerin becerileri ile neler yapabilecegi ile ilgilidir. Bu inang, bireyin sahip
oldugu beceri ve yetenekten ziyade becerisi ve yetenegiyle ne yapabilecegi
hakkindaki inanciyla ilgilidir (Bong ve Skaalvik, 2003). Oz yeterlik inanci, bireylerin
verilen bir is lizerinde ne kadar ¢aba harcayacaklarini, zorluklarla karsilastiklarinda
bu isi ne kadar siirdiireceklerini, karsilasacaklar1 sikintilara karsi gosterecekleri
cabay1 ve ulastiklar1 basar1 diizeyini etkileyen 6nemli bir unsurdur (Bandura, 2004).
Sharp (2002)’a gore 0z yeterlik inanci, insan motivasyonunun, refahinin ve kisisel
basarilarinin  temelidir. Oz yeterlik inanci, birey davraniglarmm en Onemli
yordayicisidir. Bireyler bir gorevi gerceklestirmek i¢in gerekli yetenegin ve denetim
giiciiniin kendilerinde bulunduguna inanirlarsa, bu gorevi segmeye daha istekli olur,

bu konudaki kararliliklarmni dile getirir, gereken davranislar: sergilerler.

Oz vyeterlik iki boyuta sahiptir: kisisel 6z yeterlik ve sonu¢ beklentisi. Kisisel oz
veterlik, bireyin verilen bir performansi diizenlemeye ve yiiriitmeye yonelik
becerisiyle ilgili yargisidir. Kisisel 6z yeterligi yiiksek bireye gore beceri, bilgi ve
yeterlik kazandik¢a edinilebilir durumdadir. Bu bireyler, bilgi ve yeterliklerini
ilerletecek tiirden islerle ugragsma cabasi i¢indedirler. Yaptiklar1 hatalar1 beceri
edinme silirecinin bir pargasi olarak goriirken, hatalarindan 6grenme yeteneg§ine
sahiptirler. Ote yandan sonuc beklentisi bireyin bir performans gdsterdiginde, bu
performansinm olas1 sonucuyla ilgili yargisidir (Bandura, 1997). Oz vyeterlik
inancinin, bireyin amaci ve istegini belirledigi, bu nedenle harcayacagi cabanin
doguracagi sonugla ilgili beklentisini de sekillendirdigi belirtilmektedir (Smolleck ve

Mongan, 2011).

Bandura (1997)’ya gore yeterlik inanci, dort faktdorden etkilenir ve birlikte
gelistirilebilir. Bunlardan ilki performans bagsarilaridir. Basarilar, bireylerin
yeterliklerinde 6nemli inanglar olusturur ve basarisizlik onu zayiflatir. Ikinci faktdr
ise, dolayli deneyimlerdir. Bu deneyimler sosyal modellerin sagladigi deneyimler
olarak agiklanir. Benzer insanlar1 gérmek ve gozlemlemek, gbézleyenin inanglarini
artirir. Ayni zamanda insanlarin basarilar1 sonrasindaki sonuglari gozlemleme bu
siirecte oldukca etkilidir. Bir diger faktor, sosyal iknadir. Sozel olarak ikna edilen

bireyler becerilerini ortaya koyar ve devam ettirirler. Cesaretlendirme ve
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motivasyonu artirict konusmalar, bireylerin basarmak icin yeterli denemeleri
yapmalarina sebep olur. Ancak yeterlikte gercekci olmayan destekleme ve
zorlamalar, hayal kirikli§1 yasatacak sonuglara neden olabilir. Bununla birlikte biri
beceriksiz olarak ikna edilirse, kendi potansiyelini gelistirecek durumlarla karsi
karstya kalmaktan sakinir ve zorluklarla karsilastiginda miicadeleyi birakir. Son
olarak psikolojik ve duygusal durumlar, yeterlik inancini gelistiren ve artiran faktor
olarak goriiliir. Fiziksel durumlarin gelistirilmesi, stresin ve negatif duygusal

egilimlerin azalmasi yeterlik inanci iizerinde etkilidir.

Oz yeterlik inancmnm, bireyin yasammda 6nemli bir yere sahip olan bilissel,
motivasyonel, duygusal ve secim yapma siirecleri gibi dort temel psikolojik siireci de
etkiledigi belirtilmektedir. Bununla birlikte 6z yeterlik inanci, bireylerin basarili
olabilecekleri inanci ile farkli c¢evrelere girmelerini ve farkli aktivitelerde
bulunmalarimi saglayarak da onlarin se¢im yapma siireglerini etkilemektedir

(Bandura, 1997).

Birey 0z yeterlik diizeyi ile ilgili yanhs degerlendirme yapabilir. Bilgi, beceri ve
yeteneklerini kiiclimseyebilecegi gibi onlar1 oldugundan daha fazlaymis gibi de
degerlendirebilir (Bandura, 1997). Birey kapasitesini gercekte oldugundan daha
disik algiladiginda becerilerini  yeterli diizeyde kullanamaz, daha yiiksek
algiladiginda ise performansinda artis goriliir (Hoy ve Spero, 2005, s.344) . Bununla
birlikte gerekli yeteneklere sahip oldugu halde 6zyeterlik algis1 diisiik oldugu i¢in
basarisiz olan birey olabildigi gibi bilgi, beceri ve yetenekleri sinirli olmasima
ragmen Ozyeterlik algis1 yiiksek olan bireyler de olabilir. Pajares ve Cheong (2003),
bircok bireyin ger¢ekte sahip oldugu becerilerden kusku duydugu, onlara
giivenmedigi icin basarisiz oldugunu belirtmistir. Oz yeterlik algismmn bireyin
gidiilenme diizeyi, kisisel amag¢ ve istekleri gerceklestirmeye olan bagliligi, bir
eylemde gosterilen caba miktari, giicliiklerle bas edebilme direnci, basar1 ve
basarisizlik durumu ve performans ile iligkili oldugu belirtilmektedir (Desivilya ve
Eizen, 2005). Bu nedenle 6z yeterlik diizeyinin ger¢ekei bir sekilde degerlendirilmesi

gerektigi sdylenebilir.

Bazi kaynaklarda 6gretmen 6z yeterlik algis1 olarak belirtilen 6gretmen 6z yeterlik
inanci, “Ogretmenlerin sinif i¢i davranislarini, 6gretime ve smif yonetimine iliskin

cesitli kararlarmi etkileyen en biiyiik etmenlerden birisidir. Ogretmenlerin etkili bir
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Ogretim ortami yaratabilmeleri i¢in Ogretmenlik becerisine sahip olduklarina

inanmalar1 gerekir” (Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy ve Hoy, 1998, 5.202).

Ogretmen 6zyeterlik inanci, etkili bir dgretim ortamm yaratabilmek i¢in 6gretmenin
gorev ve sorumluluklarmi yerine getirebilecegine ve 6gretmenlik becerisine sahip
olduguna, 6gretim ile ilgili planlama yapip uygulayabilecegine, 6grencilere 6grenme
becerisi kazandirabilecegine olan inanglarmi kapsar (Goddard, Hoy ve Woolfolk
Hoy, 2004). Ogretmenlerin dgrencilerle, dgrenmeyle, dgretimle, konu alaniyla,
bilimin dogasiyla, kendileriyle ve Ogretmenin roliiyle 1ilgili inanislari, inang
sistemlerinin bilesenlerini olusturmaktadir (Wallace ve Kang, 2004). Bu bilesenler,
ogretmenin kisisel ve mesleki deneyimi, alan bilgisi ve sosyal 6zge¢cmisi araciligiyla

bi¢imlendirilmektedir (Markic ve Eilks, 2008).

Ogretmen 6z yeterligi, d6gretmen etkililiginin bir gostergesi oldugu gibi etkili bir
okulun ve programm da olmazsa olmazidir (Bitto ve Butler, 2010). Ogretmenlerin 6z
yeterlik ve 6gretime yonelik inanglari, smif i¢i uygulamalarini etkileyen en 6dnemli
etkenlerden biridir. Ogretmen oOzyeterlik algisi, Ogrencinin  giidiilenmesini,
ogretmenlerin smif i¢inde gosterdikleri cabayr ve ulasmak istedikleri hedef
diizeylerini etkiler (Hoy ve Spero, 2005, s.347). Yiiksek 6z yeterlik algisina sahip
ogretmenler, 0grenci basarisin1 ve giidiisiinii denetleyebileceklerine, en azindan
olumlu yonde etkileyebileceklerine inanirlar (Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy ve
Hoy, 1998, s.202). Yapilan arastrmalar, Ogretmen 0z yeterlik inancinin,
Ogretmenlerin O0gretim cabasini, mesleki hedeflerinin diizeyini etkiledigini
gostermektedir (Henson, 2001; Hoy ve Spero, 2005; Tschannen-Moran ve Hoy,
2001). Oz yeterlik inancina bagli olarak, 6gretmenlerin kullandiklar1 ydntemlerin,
ogretimin ve 6grenme zorlugu ¢eken Ogrencilere doniitlerin de farklilik gosterdigi,
bunlarin da 6grenci motivasyonu ve basarisini etkiledigi ortaya konmustur
(Tiirkmen, 2007). Ogretmenlerin 6z yeterligi, onlarm &gretim davranislarini
etkileyen anlamli bir degiskendir (Huangfu, 2012). Ogretmen &z yeterliginin
Ogretmenin Ogretime hazirli@, oOgretim igerigini  belirlemesi, Ogretme ve
degerlendirme stratejisi tizerinde olumlu etkilerinin oldugu bulunmustur (Pan, Chou,
Hsu, Li ve Hu, 2013). Oz yeterlik inanc1 yiiksek olan dgretmenler, 6grenci merkezli
dersler isleyip, derslerini de Ogrenci merkezli yontem ve tekniklere gore

siirdiirmektedirler (Henson, 2001; Kiigiikyilmaz ve Duban, 2006).
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Ogretmenlerin kisisel yeterlik inanclarmm meslege iliskin memnuniyetlerinden ve
ogrencilerin akademik basarilarindan etkilendigi goriilmiistiir (Caprara vd, 2006).
Diistik 6z-yeterlige sahip 6gretmenlerin, mesleki memnuniyetlerinin de diisiik oldugu
ortaya konulmustur (Klassen ve Chiu, 2010). Bununla birlikte diisiik 68retmen 6z-
yeterliginin, mesleki yipranma, tiikenmislik ve Ogrencilerin 6grenme ¢iktilarinin
azalmasi ile iligkilendirilmistir (O’Neill ve Stephenson, 2011). Ayrica 6z yeterligi
yiiksek olmayan bir 6gretmenin otorite olabilmesi ve Ogrencilere giiven vermesi

zordur (Aksu, 2008).

Ogretmen 6z-yeterligi alaninda yapilan ¢alismalar, 6gretim siireciyle ilgili dgretmen
0z yeterliliginin ve buna bagli olarak 6gretmen 6z yeterlik inancinin nasil dlciilecegi

sorusuna da cevap aramistir. Bu konuda yapilan caligmalar asagida agiklanmistir:

Bandura (2006) tarafindan gelistirilen 08retmen 6z yeterlik 6lcegi alti boyuttan
olusmaktadir. Bunlar; 1) karar vermeyi etkileme yeterliligi, 2) 6gretimsel 6z
yeterlilik, 3) disiplin 6z yeterliligi, 4) anne babalarin katilimini saglama yeterliligi, 5)
sosyal sorumluluklara katilma yeterliligi, 6) olumlu okul iklimi yaratma yeterliligidir.
Ogretimsel 6z yeterlik boyutunda su ifadeler yer almaktadir: En zor dgrencilerle
calismay1 basarabilirim (¢alisma zorluklarmin istesinden gelmek). Evden yeterince
destek olmasa bile 6grencilerin 6grenmesini saglarim. Zor etkinliklerde dgrencileri
gorev basinda tutarim. Ogrencilerin dnceki derslerde dgrendiklerini hatirda tutma
kapasitelerini arttirrim.  Okul ¢aligmalarma diisiik ilgi gdsteren 6grencileri
giidiilerim. Ogrencilere birlikte ¢alisma aliskanlig1 kazandiririm. Ogrenci 6grenmesi
iizerindeki olumsuz iletisim sartlarimin iistesinden gelirim. Cocuklarin 6devlerini
yapmalarini saglarim. Disiplin 6z yeterliligi boyutunda su ifadeler yer almaktadir:
Ogrencilerin smif kurallarina uymalarini saglarim. Smifta yikic1 davranislari kontrol

ederim. Okul diizeyinde problemli davraniglar1 engellerim.

Yesil (2009) tarafindan 6gretmenlerin sinif i¢i 6gretim yeterliklerinin belirlenmesine
yonelik gelistirilen gozlem formunda, 23 yeterlik ifadesi yer almistir. Bunlarm 4’i
ogrencilerle iletisim kurma, 4’ 6gretim yontemlerini kullanma, 4’ 6gretim arag ve
materyallerinden yararlanma, 4’i Olcme degerlendirme, 4’ demokratik egitim
ortami olusturma ve 3’ii alan hakimiyeti yeterlikleri ile ilgilidir. Ogretmenlerin, sinif
icerisinde iletisim kurma yeterlikleri: Anlatim giizelligi ve akiciligi, Ogretmenlerin,
ses tonu ve vurgulamalardan yararlanma yeterligi, Beden dilinden yararlanma

yeterligi, Ogrencilerin agiklamalarin1 dinleme yeterligi. Ogretmenlerin, égretim
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yontemlerini kullanma yeterlikleri: Segilen 6gretim yontemlerini etkili kullanabilme
yeterligi, Farkli 6gretim yontemlerini bir arada kullanabilme yeterligi, Ogrencinin
aktif oldugu yontemleri kullanabilme yeterligi, Ders siiresini etkili ve dengeli
kullanabilme yeterligi. Ogretmenlerin, 6gretim  araclarindan  yararlanma
veterlikleri: Segilen 6gretim araglarmi etkili kullanabilme yeterligi, Farkli 6gretim
araglarmi1 bir arada yararlanabilme yeterligi, Yazi tahtasimi etkili kullanabilme
yeterligi, Ogretim araglarinda 6grencilerin yararlanmasmi saglama yeterligi.
Ogretmenlerin, basariy1 dlcme ve degerlendirme yeterlikleri: Planlanan Slgme
etkinliklerini yapma yeterlikleri, Ders boyunca agik ve anlasilir sorular sorma
yeterlikleri, Ders sonunda nitelikli sorular sorma yeterlikleri, Ogrenci cevaplarmna
uygun diizeltme ve pekistire¢ verme yeterlikleri. Ogretmenlerin, demokratik egitim
ortami olusturma yeterlikleri: Demokratik bir smif atmosferi olusturma yeterlikleri,
Ogrencilerine kars1 demokratik tavir gelistirme yeterlikleri, Ogrencilerini demokratik
davranmaya yoneltme yeterlikleri, Ogrencilerinin demokratik olmayan davranislarini
engelleme yeterlikleri. Ogretmenlerin, ders konularindaki yeterlikleri: Ders konusu
ile ilgili temel kavramlar1 bilme yeterlikleri, Ders konusu ile sosyal bilgilerin
kavramlar1 arasinda iliski kurma yeterlikleri, Ogrencilerden gelen sorulara anlasilir

ve ikna edici cevaplar verme yeterlikleri.

Gibson ve Dembo (1984) tarafindan gelistirilen 30 maddelik “Ogretmen Oz Yeterlik
Olgegi” 6z yeterlik kuramma paralel sekilde ‘“kisisel 6z yeterlik” ve “sonug
beklentisi” olmak tizere iki faktorlii bir yapiya sahiptir. Riggs ve Enochs (1990)
tarafindan, yine ayni faktor isimlerini tasiyan 23 maddeden olusan bir 6l¢gme araci

gelistirilmistir (akt. Feyzioglu, Feyzioglu ve Kiigiikcingi, 2014).

Tschannen-Moran ve Hoy (2001), oOgretmen Oz-yeterligini, bir Ogretmenin
ogrencilerin yeterince giidiilenmis olmadigi durumlarda bile 6grenmelerinde arzu
edilen sonuclar1 elde edebilecegine yonelik inanglar1” olarak ifade etmisler ve
ogretmen 0z yeterlik inancini1 {ic boyut altinda incelemislerdir. Bunlar &grenci
katilimi saglama, 6gretim stratejileri ve smif yonetimidir. Gelistirilen 6lgekte soz
konusu boyutlar1 gdzlemek i¢in su sorular bulunmaktadir: Ogrenci katilimina yonelik
oz yeterlik: 1) Calismas1 zor Ogrencilere ulasmayr ne kadar basarabilirsiniz? 2)
Ogrencilerin elestirel diisiinmelerini ne kadar saglayabilirsiniz? 3) Derslere az ilgi
gosteren dgrencileri motive etmeyi ne kadar saglayabilirsiniz? 4) Ogrencileri okulda

basarili olabileceklerine inandirmayi ne kadar saglayabilirsiniz? 5) Ogrencilerin
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ogrenmeye deger vermelerini ne kadar saglayabilirsiniz? 6) Ogrencilerin yaraticiligin
gelismesine ne kadar yardime1 olabilirsiniz? 7) Basarisiz bir 6grencinin dersi daha 1yi
anlamasmi ne kadar saglayabilirsiniz? 8) Cocuklarinin okulda basarili olmalarina
yardimer olmalar1 igin ailelere ne kadar destek olabilirsiniz? Ogretim stratejilerine
yonelik 6z yeterlik: 9) Ogrencilerin zor sorularma ne kadar iyi cevap verebilirsiniz?
10) Ogrettiklerinizin 6grenciler tarafindan kavranip kavranmadigini ne kadar iyi
degerlendirebilirsiniz? 11) Ogrencilerinizi iyi bir sekilde degerlendirmesine olanak
saglayacak sorular1 ne ol¢iide hazirlayabilirsiniz?12) Derslerin her bir 6grencinin
seviyesine uygun olmasmi ne kadar saglayabilirsiniz? 13) Farkli degerlendirme
yontemlerini ne kadar kullanabilirsiniz? 14) Ogrencilerin kafas1 karistiginda ne kadar
alternatif aciklama ya da Ornek saglayabilirsiniz? 15) Smifta farkli 6gretim
yontemlerini ne kadar iy1 uygulayabilirsiniz? 16) Cok yetenekli 6grencilere uygun
o0grenme ortamini ne kadar saglayabilirsiniz? Sinif yonetimine yonelik oz yeterlik: 17)
Smifta dersi olumsuz yonde etkileyen davraniglar1 kontrol etmeyi ne kadar
saglayabilirsiniz? 18) Ogrenci davranislariyla ilgili beklentilerinizi ne kadar acik
ortaya koyabilirsiniz? 19) Smifta yapilan etkinliklerin diizenli yliriimesini ne kadar
iyi saglayabilirsiniz? 20) Ogrencilerin smif kurallarma uymalarin1 ne kadar
saglayabilirsiniz? 21) Dersi olumsuz yonde etkileyen ya da derste giiriiltii yapan
ogrencileri ne kadar yatistirabilirsiniz? 22) Farkli 6grenci guruplarina uygun smif
yonetim sistemi ne kadar iyi olusturabilirsiniz? 23) Birka¢ problemli 6grencinin
derse zarar vermesini ne kadar iyi engelleyebilirsiniz? 24) Sizi hige sayan davranislar

gosteren 6grencilerle ne kadar iyi bas edebilirsiniz?

Ozdemir (2008), yaptig1 arastirmada dgretim siirecine iliskin dgretmen 6z yeterlilik
inancini planlama, uygulama ve degerlendirme boyutunda incelemistir. Senemoglu,
Demirel, Yagc1 ve Ustiindag (2009), ilkokul dgretmenlerinin 6z yeterlik inanci
diizeyini belirlemek amaciyla yaptiklar1 calismada, 6z yeterlik inancinin dort temel
kaynagi olan ustalik tecriibeleri, dolayli deneyimler, sozel ikna ve duygusal
durumlar1 aciklamislar ve 32 maddeden olusan tek boyutlu 6gretmen 6z yeterlik
inanc1 Olcegi gelistirmislerdir. Tepe ve Demir (2012) tarafindan gelistirilen okul
oncesi Ogretmenlerinin 0z-yeterlik inanglar1 6lcegi; 6grenme ve Ogretme siireci,
iletisim becerileri, planlama, 6grenme ortamlarmin diizenlenmesi ve smif yonetimi

olmak tizere bes boyuttan olugsmaktadir.
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Aksu, Apaydin ve Kasalak (2014) tarafindan gelistirilen 6gretmen 0z yeterlik
Olceginde; smif yonetiminde yeterlik ve 6gretimde yeterlik olmak iizere iki boyut
bulunmaktadir. Smif yonetiminde yeterlik boyutunda su ifadeler yer almaktadir:
Ogrencilere uygun tesvikler (pekistiregler) verebilirim. Ogrencileri Tiirkge’yi dogru
ve diizgiin kullanmalarina yardim edebilirim. Ogrencilerim iizerinde etkiye sahip
olacak sekilde konusabilirim (dogru vurgu, tonlama, telaffuz). Beden dili ve ses
tonumu kullanarak problemli Ogrencilere miidahale edebilirim. Uyguladigim
etkinlikte ders boyunca oOgrencilerin ilgi ve dikkatini siirdiirebilirim. Ogretim
zamanini etkili kullanabilirim. Utangac 6grencileri smif veya grup calismalarinda
giidiilemek yoluyla aktif hale getirebilirim. Ogretimde yeterlik boyutunda ise su
ifadeler yer almaktadir: Ogrencilerin sorularma tatmin edici cevaplar verebilirim.
Ogrenciler i¢in rahat ve giivenli bir dgrenme ortanu olusturabilirim. Ogrencilerin

hazir bulunusluk diizeyini gbz oniine alarak derslerimi planlayabilirim.

2.4.2. Ogretim Siirecinin Diizenlenmesi

Ogrenci &grenmesine pozitif etki yapabilmesi i¢in dfretmenlerden basta hedef
kitlesini dikkate alarak sahip oldugu yeteneklerin de yardimiyla en iy1 ve etkili
yontemi bulup uygulamak ve 6grencilerde istenilen davranig degisikligini olusturmak
olmak {izere bir¢ok rolii oynamasi beklenmektedir. Ogretmenlerin dgretim siirecini
nasil diizenlemeleri gerektigi konusunda Gagne (1985, s.243), bilgi islem siireci
modeline paralel olarak bir 6gretme modeli gelistirmistir. Modele gore, dgretimin

diizenlenmesinde sirastyla su adimlar atilmalidir:

1) Dikkati saglama ve giidiiyli harekete gecirme.

2) Ogrenciye dersin ya da iinitenin sonunda ulasilmasi istenen amaglari
(hedefleri) bildirme.

3) Yeni 6grenmeler (yeni 6grenilecekler) ile ilgili daha 6nce 6grenilmis bilgi ve
becerileri hatirlatma.

4) Uyarict materyalleri sunma.

5) Ogrenciye yol gosterme, rehberlik etme.

6) Davranisi ortaya ¢ikarma.

7) Geri bildirim saglama.

8) Ogrenilenleri degerlendirme.

9) Ogrenilenlerin kaliciligini ve transferini saglama.
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Koksal ve Demirel (2008), yaptiklar1 arastirmada Ogretmenlerin  6gretim
uygulamalarini; Ogretimi tasarlama, uygulama ve degerlendirme siireci olarak

incelemislerdir.

Ogretmenlerin  6gretim siirecine ydnelik yeterlikleri, bu yeterliklere iliskin
ogretmenlerin 6z yeterlik inanglar1 ve 6gretim siirecinin diizenlenmesi konusundaki
bilgiler dogrultusunda 6gretmenlerin 6gretim becerileri; a) yontem ve etkinlikleri
uygulama, b) 6grenci katilimini1 saglama, c¢) 6grencilerle iletisim kurma, d) smif
diizenini saglama, e) degerlendirme ve transferi saglama, olmak iizere bes boyut
altinda incelenebilir. Her bir boyuta iliskin 6gretmenlerin yapabilecegi ¢alismalar

asagida aciklanmistir:
A) Yontem ve etkinlikleri uygulama

1) Dersin basinda Ogrencilere ulasmalarini bekledigi hedeflerin neler oldugunu
aciklar (Gagne, 1985; Taylor, 2002; Yal¢mkaya ve Tombul, 2002; Senemoglu ve
digerlei, 2009; Devecioglu ve Akdeniz, 2016).

2) Yeni Ogrenilecekler ile ilgili 6grencilerin daha 6nce 6grenmis olduklar: bilgi ve

becerileri hatirlamalarini saglar (Gagne, 1985; Bandura, 2006; Rosenshine, 2012).

3) Ogretim hedeflerine ulagsmak igin uygun dgretim stratejileri, yontem ve teknikleri
etkili bicimde kullanir (Tschannen-Moran ve Hoy; 2001; Yal¢inkaya ve Tombul,
2002; MEB, 2008; Senemoglu ve digerleri, 2009; Numanoglu ve Baywr, 2009;
Ozdemir, 2008; Yesil, 2009; Seferoglu, 2004; San, 2013; Devecioglu ve Akdeniz,
2016; Kahramanoglu ve Ay, 2013).

4) Ogrenilen bilgileri somutlastrmak icin ders ara¢ gereclerini ve egitim
teknolojilerini etkili bir sekilde kullanir (Yal¢inkaya ve Tombul, 2002; Seferoglu,
2004; Bandura, 2006; Ozdemir, 2008; MEB, 2008; Senemoglu ve digerleri, 2009;
Numanoglu ve Bayir, 2009; Yesil, 2009; San, 2013; Devecioglu ve Akdeniz, 2016).

5) Alternatif aciklama ve Orneklerle Ogrencilerin 6grenmelerine rehberlik eder

(Gagne, 1985; Tschannen-Moran ve Hoy; 2001; Taylor, 2002; Rosenshine, 2012).

6) Ogrencilerin sorularma agik, anlasilir, tatmin edici cevaplar verir (Tschannen-
Moran ve Hoy; 2001; Yalginkaya ve Tombul, 2002; Aksu ve digerleri 2014;
Ozdemir, 2008; Yesil, 2009; Tepe ve Demir, 2012; Rosenshine, 2012).
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7) Uygun geri bildirimler vererek, 6grencilerin hedef kazanimlara ulasmalarmi (yeni
ogrenme davranislarini ortaya g¢ikarmalarmni) saglar (Gagne, 1985; Taylor, 2002;
Yal¢cinkaya ve Tombul, 2002; MEB, 2008; Senemoglu ve digerleri, 2009; Yesil,
2009; Rosenshine, 2012).

B) Ogrenci katilimini saglama

8) Ogrencilerin nigin 6grenmeleri gerektigini anlamalarmi saglar (Taylor, 2002;
Tschannen-Moran ve Hoy; 2001; Bandura, 2006; Senemoglu ve digerleri, 2009;
Rosenshine, 2012; Tepe ve Demir, 2012).

9) Ogrencilerin tiim zeka alanlarina hitap edecek etkinlikler yapar (Ozdemir, 2008;

MEB, 2008; Senemoglu ve digerleri, 2009; Devecioglu ve Akdeniz, 2016).

10) Dersin her bir 6grencinin (6zel egitim ya da iistiin yetenekli) seviyesine uygun
olmasini saglar (Tschannen-Moran ve Hoy; 2001; Taylor, 2002; Yal¢inkaya ve
Tombul, 2002; Seferoglu, 2004; Ozdemir, 2008; Senemoglu ve digerleri, 2009;
Numanoglu ve Bayir, 2009; Tepe ve Demir, 2012; Kahramanoglu ve Ay, 2013; San,
2013; Aksu ve digerleri, 2014; Devecioglu ve Akdeniz, 2016).

11) Utangag¢ 6grencileri sinif veya grup calismalarinda cesaretlendirmek yoluyla aktif
hale getirir (Yalginkaya ve Tombul, 2002; Seferoglu, 2004; Bandura, 2006;
Senemoglu ve digerleri, 2009; Yesil, 2009; Tepe ve Demir, 2012; Kahramanoglu ve
Ay, 2013; Aksu ve digerleri 2014; Devecioglu ve Akdeniz, 2016).

12) Calisilmasi zor, derse az ilgi gosteren 0grencilere ulasmayi basarir (Tschannen-
Moran ve Hoy; 2001; Taylor, 2002; Yalginkaya ve Tombul, 2002; Seferoglu, 2004;
Bandura, 2006; Ozdemir, 2008; Aksu ve digerleri 2014; Tepe ve Demir, 2012).

13) Istenmeyen davranis gosteren dgrencilerin derse katilimini saglayarak, dersi
olumsuz yonde etkilemelerini engeller (Tschannen-Moran ve Hoy; 2001; Bandura,
2006; Ozdemir, 2008; Senemoglu ve digerleri, 2009; Yesil, 2009; Tepe ve Demir,
2012).

C) Ogsrencilerle iletisim kurma

14) Beden dilini (durus, mimikler, goz temasi, el kol hareketleri vb.) etkili bir sekilde
kullanir (Ozdemir, 2008; Yesil, 2009; Tepe ve Demir, 2012; Aksu ve digerleri 2014).
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15) Smiftaki konusmalarinda dili etkili kullanir (dogru vurgu, tonlama ve telaffuz)
(Ozdemir, 2008; Yesil, 2009; Tepe ve Demir, 2012; Aksu ve digerleri 2014;
Devecioglu ve Akdeniz, 2016).

16) Ogrencilerin dili dogru ve diizgiin kullanarak kendilerini ifade etmelerine yardim

eder (Kahramanoglu ve Ay, 2013; Aksu ve digerleri 2014).
D) Swnif diizenini saglama

17) Ogrenciler igin rahat ve giivenli bir 6grenme ortami olusturur (Tschannen-Moran
ve Hoy; 2001; Bandura, 2006; MEB, 2008; Senemoglu ve digerleri, 2009; Aksu ve
digerleri 2014; Tepe ve Demir, 2012).

18) Derste 6grencilerin hoslandig1 diizenlemeler yapar (Bandura, 2006; Senemoglu

ve digerleri, 2009; Tepe ve Demir, 2012; Devecioglu ve Akdeniz, 2016).

19) Ogrenme siirecinde zamani etkili kullanir (Ozdemir, 2008; MEB, 2008;
Senemoglu ve digerleri, 2009; Numanoglu ve Bayir, 2009; Tepe ve Demir, 2012;
Aksu ve digerleri 2014; Devecioglu ve Akdeniz, 2016).

20) Ogrencilerin sinif kurallarina uymasini saglar (Tschannen-Moran ve Hoy; 2001;
Taylor, 2002; Bandura, 2006; MEB, 2008; Senemoglu ve digerleri, 2009;
Numanoglu ve Bayir, 2009; Tepe ve Demir, 2012; Aksu ve digerleri 2014).

21) Ogrencilerin olumlu davramslar: siirdiirmelerini destekler (Senemoglu ve

digerleri, 2009; Tepe ve Demir, 2012; Aksu ve digerleri 2014).
E) Degerlendirme ve transferi saglama

22) Ogretilen bilgilerin kavranip kavranmadigini uygun teknikler kullanarak dlger ve
degerlendirir (Gagne, 1985; Tschannen-Moran ve Hoy; 2001; Seferoglu, 2004;
Ozdemir, 2008; MEB, 2008; Senemoglu ve digerleri, 2009; Yesil, 2009;
Kahramanoglu ve Ay, 2013; Devecioglu ve Akdeniz, 2016).

23) Yaptig1 degerlendirme sonucuna gore varsa eksik 0grenmeleri tamamlamak i¢in
ek yetistirme etkinlikleri yapar (Gagne, 1985; Tschannen-Moran ve Hoy; 2001;
Senemoglu ve digerleri, 2009; Yesil, 2009; Rosenshine, 2012; Kahramanoglu ve Ay,
2013; Devecioglu ve Akdeniz, 2016).

24) Ogrenilen bilgiler ile dersin ilgili diger konularini iliskilendirir (Gagne, 1985).
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25) Ogrenilen bilgileri diger derslerde dgrenilen konularla iliskilendirir (Gagne,

1985).

26) Ogrenilen bilgilerin giinliik yasamda nasil kullanilabileceginden 6rnekler verir
(Gagne, 1985; Yalginkaya ve Tombul, 2002; Ozdemir, 2008; Senemoglu ve
digerleri, 2009; Tepe ve Demir, 2012).

2.4.3. Ogretmenlerin Ogretim Becerilerinin Gelistirilmesi

Ogretmenlerin dgretim becerilerinin, dgretim ortammin hazirlanmasinda, égrencinin
Ogretim silirecinde istenilen diizeye ulasabilmesinde ve 0Ogrenme-Ogretme
faaliyetlerinin verimli bir sekilde yiiriitiilebilmesinde 6nemli oldugu sdylenebilir.
Ayrica 0z yeterlik, 6gretmenin profesyonel benlik algisini yansitacagi igin, bu algmin
gercekei olmast 6nem tasimaktadir (Romi ve Leyser, 2006). Bu nedenlerle

ogretmenin 68retim becerilerinin ve 6z yeterlik inancinin giiglendirilmesi 6nemlidir.

Ogretmenin dgretim becerilerini ve 6z yeterligini etkileyen faktdrler hakkinda bilgi
sahibi olmasi, becerilerini gelistirebilmesi agisindan gereklidir. Bandura (1997)’ya
gore performans basarilari, dolayl yasantilar, sosyal ikna ve duygusal durum 6z
yeterlik inancini etkileyen dort temel faktordiir. Bunlarin disindaki bazi faktorlerden
de soz etmek olasidir. Bilgi birikimi gibi 6gretmen ile ilgili degiskenler;
ogretmenlerin sosyal statiileri gibi sosyo-ekonomik degiskenler; toplumdan ve
meslektaslardan gelen destek gibi ¢evresel faktorlerden s6z edilebilir (Tschannen-

Moran ve Hoy, 2001).

Miifettis rehberliginde 6z-degerlendirme uygulamalari, Ogretmenlerin 6gretimsel
bilgi ve becerilerini gelistirerek, basarilarmin artmasini saglayabilir (performans
basarilary). Ogretmenlerin birbirlerinin derslerinde gdzlem yapmasi ve akran
(meslektas) gézlemi uygulamalari ile birbirlerinin ¢aligmalarini gérmelerine ve yeni
deneyimler edinmelerine firsatlar yaratilabilir (dolayli yasantilar). Oz-degerlendirme
uygulamalart siiresince miifettisler, yoneticiler, meslektaslar tarafindan bir davranisin
basariyla yapilabilecegine iligkin tesvik ve Ogiitler verilerek Ogretmenler
cesaretlendirilebilir (sézel ikna). Ogretim siirecinde yasadig1 kaygi, stres ve negatif
duygusal egilimlerin azaltilmasi ve fiziksel durumlarin diizenlenmesi yoluyla olumlu
bir iklim olusturulabilir (duygusal durum). Bu agidan miifettis rehberliginde 6z-

degerlendirme uygulamalari, Ogretmenlerin O8retim becerilerini ve 6z yeterlik
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inancini gelistirmelerini saglayarak, denetimin temel amaci olan 6gretim siirecinin
gelistirilmesine (Oliva ve Pawlas; 2001; Sergiovanni ve Starratt, 2002, s.6; Blase ve
Blase 2002, s.12; Marshall, 2005; Zepada, 2007, s.29; Nolan ve Hoover, 2008;
Henson, 2011, s.69; Wiles ve Bondi, 2000; Sullivan ve Glanz, 2015, s.4; Glickman
ve digerleri 2014, s.9) katki saglayabilir.

Yapilan arastirmalarda 6gretmenlerin ¢esitli sekilde desteklenmelerinin 6z yeterlik
inancini ve Ogretim becerilerini etkiledigi belirtilmistir. Ware ve Kitsantas (2007),
arastirmalarinda 6gretmen yeterligine odaklanan egitimsel miidahalelerin, yeterlik
inancii gii¢lendirdigi sonucuna varmiglardir. Liaw (2009) 6gretmen adaylarin smif
ici deneyim kazandiktan ve grup tartismasindan sonra daha yiiksek diizeyde
ogretmen yeterligine sahip olduklarini vurgulamistir. Tschannen-Moran ve Hoy
(2007) ise 255 dgretmen ve 0gretmen adayi ile yapmus olduklar1 calismada, 6gretime
iliskin kaynaklar ve kisileraras1 destek gibi sartlara iligkin faktorlerin belirgin bir

sekilde d6gretmen adaylarinin 6z yeterliklerini etkiledigini belirlemislerdir.

2.5. Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde 6z-degerlendirme ve 6z-degerlendirmede kullanilan yontem ve araclarin
ogretmenlerin 6z-degerlendirme, yansitici diisiinme ve O0gretim becerilerine etkisi

konusunda yurt i¢inde ve yurt disinda yapilmis arastirmalar sunulmustur.

2.5.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Ekiz (2006) tarafindan yliriitiilen arastrmanmn amaci, smif 6gretmeni adaylarinin
ogretmenlik uygulamalar1 sirasinda yansitic1 giinliikler araciligiyla kendilerini ve
baskalarin1 nasil gordiikleri konusunda diisiinceler ortaya koymaktir. Veriler, 43
ogretmen adaymin ilkogretim okullarinda 14 hafta boyunca hazirladiklar1 ve
ogretmenlik uygulamasi sonucunda tamamladiklar1 uygulama dosyalarindan elde
edilmistir. Veriler, dokiiman analizi metoduyla incelenmis, genel ve ortak konulari
ortaya c¢ikarmak icin karsit-6zel-durum analizinden yararlanilmistir. Analizler
sonucunda adaylarm yansitic1 giinliiklerinde bir¢ok giicliikle karsilastiklar1 agikga
anlagilmaktadir. Bu zorluklardan en belirgin olanlari; smif disiplini, zaman yonetimi

ve Ogretimin pratik kiiltiirtidiir.
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Koksal ve Demirel (2008) yiirlitiilen calismanin amaci; 6gretmen adaylarinin
yansitict diisiinme becerilerinin gelistirilmesinin 0gretimi tasarlama, uygulama ve
degerlendirme siireglerine etkisini ortaya koymaktir. Calismada nitel arastirma
yontemi igerisinde kullanilan stratejilerden “Karma Yapi: Deneysel Desen, Nitel
Veri Toplama ve Icerik Analizi” secilmistir. Belirlenen arastrma ydntemi ve
olusturulan temel yapi g¢ergevesinde arastirmanin deseni olarak durum ¢alismasi
(case study) secilmistir. Arastirma, 12 dordiincii siif 6grencisi ile yiiriitiilmistiir.
Programin degerlendirilmesinde; gdézlem notlari, kamera kayitlari, goriisme formu,
kendini degerlendirme formu, katilimci giinliikleri ve ders planlart veri toplama
araclar1 olarak  kullanilmustir.  Ogretmen adaylarmin  yansitict  gretmen
ozelliklerinden kisisel ve mesleki niteliklere iliskin sergiledikleri Ogretmen
ozellikleri belirlenmistir. Calisma sonunda elde edilen bulgulara gore, yansitici
diistinme egitiminin Ogretmen adaylarmin planlama, uygulama ve degerlendirme

stireglerine olumlu katkilar sagladigi goriilmiistiir.

Tok (2008) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, yansitict diisinmeyi gelistirici
etkinliklerin, 6gretmen adaylarinin O6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarina,
performanslarina ve yansitmalarma etkisini belirlemektir. Arastirmanin nicel
verilerini toplamak amaciyla, deneysel arastirma modellerinden kontrol gruplu 6n ve
son test modeli kullanilmistir. Calismaya 63 Ogretmen adayr katilmistir. Calisma
grubu deney ve kontrol olmak iizere iki gruba ayrilmistir. Veri toplama araci olarak
Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi, iki kolonlu 6grenme yazilari ve
performans degerlendirme 6lgegi (Rubrik) kullanilmistir. Veriler 12 hafta boyunca
toplanmistir. Arastrmanin  bulgularma gore, Ogretmenlik meslegine yonelik
tutumlarda deney grubu lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Ayni zamanda
yansiticl diisiinme etkinlikleri, deney grubundakilerin performanslar: tizerinde etkili
olmustur. Bununla birlikte deney grubundaki oOgretmen adaylarinin kisisel
yansitmalart temel alinarak kendi caligmalari, 6grenme etkinlikleri hakkindaki

yansitmalar1 tartigimistir.

Akalli (2007), ‘6z-degerlendirme ve akran degerlendirmesi yontemlerinin; 6gretmen
adaylarma video kayit araciligiyla saglayacak oldugu geri bildirimin, adaylarin
kullandiklar1 6gretim yontem ve teknikleri, sergiledikleri 6gretim becerileri ve smif
ici etkinlikleri, 6grenciler ile iletisimleri gibi yetkinliklerin gelistirilebilmesine bir

katkismin olup olmadigmn1 arastirmistir. Calismanin 6rneklemini, bes 6gretmen aday1
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olusturmustur. Calismada durum ¢alismasi yaklagimi esas almmis, veri toplama
yontemi olarak da goriisme yontemi kullanilmistir. Calismanin sonucunda, kullanilan
yontemin, Ogretmen adaylarinin daha nitelikli yetistirilmesinde ve Ogretmenlik
meslegine iliskin yetkinliklerinin gelistirilmesinde 6nemli bir rol oynadigi sonucuna

varilmistir.

Baska bir arastirmada Duban ve Yelken (2010), 6gretmen adaylarinin yansitici
diistinme egilimlerini belirlemeyi ve zihinlerindeki 6gretmen niteliklerinin yansitici
ogretmen Ozellikleriyle ne denli Ortiistiiglinii ortaya c¢ikarmayr amaglamiglardir.
Karma yontemin kullanildigi arastirmanin calisma grubunu 315 6gretmen adayi
olusturmustur. Yapilan arastrmanin sonuglari, 68retmen adaylarinin yansitic
ogretmen egilimi gosterdiklerini ortaya g¢ikarmistir. Arastirmanin nitel boyutunda
ulagilan sonuglar da 6gretmen adaylarmin gerek sahip olduklar1 kisisel ve mesleki
ozelliklerin, gerekse sahip olmay1 hedefledikleri 6gretmen Gzelliklerinin yansitici

ogretmen Ozellikleriyle ortiistiiglinii gdstermistir.

Sahin (2011) tarafindan yapilan diger bir arasgtirmanin amaci, Tiirk¢e Ggretmeni
adaylarinim yansitici1 diisiinme egilimlerini cinsiyet ve sinif degiskenlerine gore
degerlendirmektir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 102 6gretmen aday1 olusturmustur.
Arastirma sonucunda, katilimcilarin yansitict diistinme egilimlerinin genel olarak
‘tamamen katiliyorum’ diizeyinde oldugu, dordiincii smnifta 6grenim géren 6gretmen
adaylarinm yansitici diisiinme egilimlerinin birinci smifta 6grenim gorenlere oranla
daha yiiksek diizeyde oldugu; cinsiyet degiskeninin yansitict diisiinme egilimine

herhangi bir etkisinin olmadigi belirlenmistir.

Aykut, Day1 ve Karasu (2011) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, zihin engelliler
ogretmenligi adaylarina, kendini degerlendirme yonteminin simnifta ders anlatma
becerilerini kazandirmaya, siirdiirmeye ve genellemeye olan etkisini belirlemektir.
Arastirmanin deseni, denekler arasi ¢oklu yoklama modelidir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu ii¢ 6gretmen aday1 olusturmustur. Veri toplama araci olarak ‘Ders Anlatma
Becerisi Kontrol Listesi” (DABKL) kullanilmistir. Aragtirmanin sonucunda, her {i¢
denekte ders anlatma davraniglarmi % 75 ve {izerinde kazanmis ve kazandiklar1 ders
anlatma davranislarmi1 6gretimden belli bir siire gectikten sonra da siirdiirmiis ve

farkli derse genellemislerdir.
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Gedik, Akhan ve Kiligoglu (2014) tarafindan yiiriitillen arastirmanin amaci, Sosyal
Bilgiler 6gretmen adaylarmin yansitict diistinme egilimlerini belirlemek ve cesitli
degiskenler acisindan ortaya koymaktir. Tarama modelinin kullanildig1 arastirmanin
orneklemini, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir. Veri toplama araci
olarak “Ogretmen ve Ogretmen Adaylar: I¢in Yansitici Diisiinme Egilimi (YANDE)
Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore dgretmen adaylarinm yansitici
diisiince egilimlerinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Ayrica 0Ogretmen
adaylarinim yansitict diislince egilimlerinin cinsiyet, aile gelir durumu ve mezun

olunan lise tiirline gore anlaml fark gostermedigi bulunmustur.

Toman ve Odabas1 Cimer (2014) tarafindan yapilan arastirmanm amaci, Fen Bilgisi
ogretmen adaylarinin  yansitict  diisinme yeteneklerini, yazmis olduklar1
giinliiklerindeki ifadelerine gore incelemektir. Arastirma nitel arastrmanin durum
calismasinin i¢ ice gegmis tek durum desenine yiiriitiilmiistiir. Caligmada, Fen Bilgisi
ogretmen adaylarmnin yazdiklar1 32 adet giinliilk, dokiiman inceleme yOntemiyle
incelenmistir. Gtinliiklerdeki ifadeler betimsel olarak analiz edilmistir. Teknik,
uygulama ve elestirel yansitmalar temalarmda gruplandirilmistir.  Ogretmen
adaylarinimn yazdiklar1 giinliiklerdeki ifadeleri incelendiginde 6gretmen adaylarmnin
daha c¢ok teknik alanda yansitici diisiinme yeteneklerinin 6n planda oldugu tespit
edilmistir. Elestirel alanda yansitici diisiinme yeteneklerinin ise hemen hemen hig
olmadig1 dikkat cekmektedir. Caligma, O08retmen adaylarmin yansitict diisiinme

yeteneklerinin gelistirilmesine yonelik oneriler ile tamamlanmistir.

Cigdem ve Kurt (2014), 6gretmen adaylarmin bloklarinda kullandiklar1 yansitici
disinme diizeylerini arastrmuglardir. Calismada nitel arastirma  yontemi
kullanilmustir. Arastirmaya 20 dgretmen adayr katilmistir. Ogretmen adaylar1 ‘ders
gozlem ¢izelgesi® kullanarak, izledikleri 6gretmeni ve kendi sunduklar1 dersle ilgili
‘ders plam1 hazirlama, sunma ve degerlendirme c¢izelgesi’ kullanarak kendilerini
degerlendirmislerdir. Bir yariy1l boyunca her hafta yaptiklar1 6gretmenlik uygulamasi
ve degerlendirmeyle ilgili hazirladiklar1 raporu blog sayfasinda paylasmislardir.
Veriler, icerik analizi teknigi ile ¢oziimlenmistir. Aligkanlik, anlama, yansitma ve
elestirel yansitma kategorilerinden olusan kodlama semasi kullanilmigtir Arastirma
sonunda 6gretmen adaylarmin izledikleri uygulama 6gretmenleri ve diger 6gretmen
adaylar1 hakkinda elestirel yansitma yapmadiklari, kendi etkinlikleri hakkinda ise

elestirel yansitma yaptiklar1 sonucuna ulatilmistir. Arastirmada 6gretmen adaylarmin
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yansitma yapma konusunda sorunlar yasadiklar1 gozlendiginden 6gretmen adaylaria
yansitic1 diisiinme becerilerinin gelistirilmesi konusunda egitim verilmesinin etkili

olacagi Onerilmistir.

Kir (2014) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, profesyonel bir meslek olan
ogretmenligin  gelisimi  i¢gin  O6nemli bir ara¢ olan yansitict diisiinmenin
ogretmenlerimiz tarafindan hangi seviyede yapildigini incelemektir. Arastirma, nitel
arastirma desenlerinden durum ¢aligmasi deseninde yiiriitiilmiistiir. Calisma grubunu
farkli ortadgretim kurumlarinda ¢alisan bes biyoloji 6gretmeni olusturmustur. Veriler
yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilarak toplanmistir. Ayrica katilimcilardan
5 hafta siiresince giinliik yazmalar1 (narrative) istenmistir. Elde edilen veriler
yorumlayici analiz ydntemiyle analiz edilmistir. Ogretmenlerin yansitic1 diisiinme
seviyeleri Moon (2004) tarafindan belirtilen dort diizeyde incelenmistir: Calismada
ogretmenlerin ¢ogunun yansitici diisiinme seviyelerinde elestirel yaklasimla yansitma
yaptiklar1 ve bunu bilingli olarak yapmadiklar1 ortaya ¢ikmustir. Ayrica elestirel
yaklagimla yansitma yapan 6gretmenlerin diger seviyelerde de yansitma yaptigi
goriilmiistiir. Bu konuda Ogretmenlerin fazla bilgiye sahip olmadiklar1 ve sahip
olduklar1 bilginin de farkinda olmadiklar1 belirlenmistir. Bu nedenle yansitic
disinme hakkinda daha fazla bilgi edinebilecekleri ortamlarin olusturulmasi ve

farkindalik diizeylerini arttirmaya yonelik ¢aligmalarin yapilmasi Onerilmistir.

Cengiz (2014) tarafindan yapilan diger bir arastirmanin amaci "Genel Kimya
Laboratuvar1 1" dersi cergevesinde hazirlanan geribildirim destekli yansitici
giinliiklerin Fen Bilgisi Ogretmenligi Programi 1. Sinifta 6grenim goéren dgretmen
adaylarmi, yansitma seviyeleri ve akademik basarilar1 tizerindeki -etkisinin
belirlenmesidir. Calismada yar1 deneysel yontem kullanilmistir. Calisma, deney
grubu (N=14) ve kontrol grubu (N=14) olmak iizere, iki grupla ve toplam 28
O0gretmen adayiyla yiiriitiilmiistiir. Calismanin veri toplama araglarini yansitici
gilinliikler, O6grenme yazilari, basar1 testi ve yar1 yapilandirilmis miilakatlar
olusturmaktadir. Ogretmen adaylarmin &n test basar1 puanlari arasinda anlamh fark
bulunmazken, son test basar1 puanlar1 arasinda deney grubundaki 6gretmen adaylar1
lehine anlamli bir fark bulunmustur. Ayrica, 6gretmen adaylariyla gerceklestirilen
miilakatlardan, uygulamanin 6gretmen adaylarinin yansitict yazilar yazmalarinda
etkili oldugu fakat 6gretmen adaylarmin ileri seviyede yansitic1 yazmalar1 konusunda

ise istenen diizeyde etkili olamadig1 sonucuna varilmistir. Ayrica yansitic1 giinliik
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yazmanin Ogretmen adaylarmin istbilissel farkindaliklari, derse yoOnelik
motivasyonlar1 ve duygulari lizerinde olumlu etkisinin oldugu sonucuna varilmstir.
Derslerde yansitici giinliiklerin yaninda yansitmay1 gelistirici farkli yaklasimlardan
da (portfolyo, Oz-degerlendirme vb.) yararlanilmasinin 6grencilerin akademik

basarilarinin artmasi konusunda daha biiytik bir etki saglayabilecegi belirtilmistir.

Giimiisok (2014) arastrmasinda; Ingiliz Dili 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
deneyimi siirecinde tecriibe ettikleri 0z-degerlendirme ve akran-degerlendirme
siireclerini incelemeyi amaglamustir. 27 Ingiliz Dili &gretmen adayr calismaya
katilmistir. Veri bes 6z-degerlendirme, ii¢ akran degerlendirme formu; 6gretim
sonrast goriismelerin video kaydi ve miilakat araciligiyla toplanmistir. Sonuglar
ogretmen adaylarinin hem 6z-degerlendirmede hem de akran-degerlendirmede egitim
stiregleri, 6grenci motivasyonu ve derse katilimimni artirma, 6gretmen degerlendirme
ve smif yonetimi konusunda yansitic1 diistinme sunduklarini gostermistir. Caligma
aynt zamanda Ogretmen adaylarmin genellikle betimleyici yansitict diisiinme
iirettiklerini ve nadiren yiiksek seviyedeki yansitict diisiinmeye ulastiklarini ortaya
cikarmistir.  Ogretmen adaylarmin  sistemli  6z-degerlendirme ve akran-
degerlendirmenin etkili olduguna inandiklarini, bu siiregle kendi 6gretmenlikleriyle
ilgili farkindaliklarinin arttigmi, daha 6z giivenli olduklarni, ¢ok yonlii ve elestirel

diisiinceye ulagabildiklerini de gostermistir.

Dervent (2015) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, yansitici diisiinmenin beden
egitimi ogretmen adaylarinm 6gretim uygulamalar1 {izerine etkisini belirlemek ve
onlarin yansitic1 diisiinme diizeylerini ve kullandiklar1 yansitma stratejilerini
kesfetmektir. Arastirma nitel arastirma desenlerinden eylem arastirmasi deseninde
yiriitiilmistiir. Arastirmaya 10 goniillii 6gretmen adayr katilmistir. Veriler, yansitici
giinliik, goriisme ve mikro O6gretim video kayitlari yoluyla toplanmistir. Verilerin
analizinde icerik analizi teknigi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore
katilimcilar baslangigta, teknik diizeyde yansitma yapmislardir. Daha sonra
baglamsal ve diyalektik diizeyde yansitma yapmaya baslamislardir. Ek olarak,
yansitict  diisinme c¢ercevesi, Ogretmenlerin  kendi uygulamalar1 {izerinde
odaklanmalarmm1 ve kendi mesleki gelisimleri lizerine bilingli bir farkindaligin
olusmasini saglamistir. Sonug olarak 6gretmen adaylari; planlama, zaman yOnetimi

ve okul tesislerinin kullanilmasi konularinda mesleki gelisim gostermislerdir.
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Tican ve Tagpmar (2015) tarafindan yapilan arasgtirmanin amaci, yansitici diisiinme
temelli 6gretim faaliyetlerinin hizmet 6ncesi 6gretmen adaylarinin yansitici diisiinme
becerilerine, elestirel diistinme becerilerine, demokratik tutumlarmma ve akademik
basar1 iizerine etkilerini ortaya ¢ikarmaktir. Arastirma nitel desende tasarlanmis olup,
veri toplama teknigi olarak dokiiman incelemesi kullanilmistir. Caligma grubunu 42
ogretmen aday1 olusturmustur. Katilimcilarin 21°1 deney grubunu ve 21’1 de kontrol
grubunu olusturmustur. Yapilan son testlere gore séz konusu Glgeklerden alinan
puanlara goére deney grubunun ortalama puanlar1 kontrol grubundan yiiksek olsa da,
aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir. Ogrenciler
daha ¢ok eylem iizerinde yansitma ve eylem i¢inde yansitma davranislar

gostermislerdir.

Bozak (2014) tarafindan yapilan calismanin amaci, Milli Egitim Bakanligina bagh
resmi ilk ve ortaokullarda gorevli 6gretmenlere meslektas rehberligi kavramini ve bu
siirecte uygulanacak olan ders gdzlemi yontemini tanitarak, 6gretmenlerin meslektas
rehberliginin uygulanabilirligine ve etkililigine iligkin goriislerini belirlemektir.
Arastirmada nicel yontemin yani sira, nitel yontemler ve tek gruplu Ontest-sontest
deney oOncesi modeli birlikte kullanilarak karma bir arastirma modeli
olusturulmustur. Arastirma sonuglarina gore, arastrmanin nicel, deneysel ve nitel
boyutlarinda; meslektas rehberliginin 6zellikle 6gretmenlerin mesleki yeterliliklerine,
ogretim konulara iliskin uygulama becerilerine ve meslektaslar arasi iligkilerin
gelistirilmesine olumlu katkilar saglayacak bir yontem oldugu; meslektas
rehberliginin olumlu yonlerinin yanmda, O6gretmenlerin smiflarinda goézlenmek
istememelerinden ve elestiriye karsi hassas ve kirilgan olmalarindan kaynaklanan bir
takim smirliliklarmin da oldugu; yontemi bizzat ders gozlemi yaparak uygulamis
olan katilimcilarin, meslektas rehberligi yontemini, mevcut rehberlik caligmalarina

kiyasla, daha fazla tercih ettikleri yoniinde bulgular elde edilmistir.

Aksu ve digerler1 (2015) tarafindan yiiriitiilen arastrmanm amaci, aday
ogretmenlerin uygulamali egitim silirecinin akran danisma (peer consultation) ve
kliniksel denetim (clinical supervision) yoluyla desteklenmesidir. Arastirma deneme
oncesi model ve nitel yontem kullanilarak paralel karma desende yliriitiilmiistiir.
Arastirma 14’1 aday ve 14’1 rehber olmak lizere toplam 28 goniillii 6gretmenin
katilimi ile gergeklestirilmistir. Katilimcilara 6n test uygulandiktan sonra kliniksel

denetim ve akran danisma konusunda egitim verilmistir. Yapilan planlamaya gore
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rehber Ogretmenlerin aday Ogretmenlerin sinifinda ders gozlemi ve video kaydi
yapmak sureti ile akran danigma yontemi uygulanmistir. Uygulama sonrasinda son
test yapilmistir. Arastrma sonuclari, aday Ogretmenlerin inanglarmin smif
yonetiminde yeterlikte olumlu ydnde degistigini, ancak Ogretimde yeterlik
inanglarinda onemli bir farklilik olmadigini gostermistir. Aday 6gretmenlerin agik ve
gizli kendi alanlarinda da 6n ve son test puanlar1 arasinda istatistiksel farklilik
bulunmamaistir. Arastirmanin nitel bulgulari, akran danisma ve kliniksel denetimin
uygulamal1 egitim siirecinde aday 6gretmenlerin gelisimine katki saglayabilecegini

gostermektedir.

2.5.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Sullivan ve Glanz (2000) tarafindan yapilan, ‘Denetimde Alternatif Yaklasimlar:
Alandan Durumlar’ adli ¢alismanin amaci, danismanlik, akran kog¢lugu, portfolyo
degerlendirme, akran degerlendirmesi ve eylem arastirmasit uygulamalarinin
etkililigini belirlemektir. Bes farkli denetim yaklasimi, bes farkli ger¢ek durumda
arastirilmistir. Birinci yaklasim danismanliktir. Deneyimli bir 6gretmen olan Mari,
iki yillik bir 6gretmen olan Jim’e danismanlik yapmayr kabul etmistir. Jim de
Mari’nin danismanligini kabul etmistir. Danigmanlik uygulamalar1 sonunda Jim’in
becerilerinin dnemli dlgiide gelistigi gdzlenmistir. Ikinci yaklasim akran koglugudur.
Uygulamaya goniillii katilan 6gretmenler iki haftada bir kliniksel denetim donglistinii
kullanarak birbirlerinin smiflarinda gozlem yapmuglardir. Calisma sonunda
ogretmenler akran koclugu uygulamasindan memnun olduklarini ve bir sonraki
donemde devam ettirmek istediklerini belirtmislerdir. Ugiincii yaklasim portfolyo
degerlendirmedir. Calismaya 10 goniillii dgretmen katilmistir. Ogretmenlerden ilgi
duyduklar1 merak ettikleri konular ve 6gretim deneyimleri hakkinda iiriin dosyasi
(portfolyo) hazirlamalar1 istenmistir. Calisma sonunda katilimcilar bu yontemin
yenilik¢i bir yaklagim oldugunu, bu ¢alismay1 yararli bulduklarini belirtmiglerdir.
Dordiincii  yaklasim akran degerlendirmesidir. Calisma siiresince Ogretmenler
birbirlerinin smiflarini ziyaret ederek birbirlerine geri bildirim vermislerdir. Calisma
sonunda okulda akran degerlendirmesi ve 0z-degerlendirmeye ilginin arttig1 ve
yararli goriildiigii sonucuna ulagilmistir. Besinci yaklasim eylem arastirmasidir.
Arastirmanm amaci, isbirlik¢i 6grenmenin harcanan zaman ve emege degip

degmedigini belirlemektir. Doris, 6grenci seviyesi denk olan iki smif se¢mistir.
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Smifin birinde isbirlik¢i yontemle ders islerken digerinde geleneksel yontemle ders
islemistir. Calisma sonunda her iki sinifa da sinav yapmistir. Smav sonuglarina gore
igbirlik¢i  yontemle ders isleyen smifin daha basarili oldugu gorilmiistiir.
Arastirmacilar ¢calisma sonunda; denetimde bu bes yaklasimin yansitici uygulama ve
ogretim icin bilgi sagladigini, okul yOneticilerinin bu alternatif yaklagimlari

ogrenmekle kalamayip uygulamalar1 gerektigini belirtmiglerdir.

Sutherlend ve Wehby (2001), tarafindan yapilan calismada, 6zel egitim 6gretmeni
adaylarmm smifta sosyal pekistirec kullanma davramigmi arttirmada  6z-
degerlendirme yonteminin etkililigi incelenmistir. Calismaya duyussal ve davranigsal
bozuklugu olan g¢ocuklarin 6gretmenleri katilmistir. Arastrmada 9 basamaktan
olusan kendini degerlendirme yontemi basamaklara yer verilmistir. Arastirmanin
sonucunda, kendini degerlendirme yontemi, duyussal ve davranigsal bozuklugu olan
cocuklarin  6gretmenlerine, Ogretim swasinda sosyal pekistirec kullanma

davraniglarini arttirmada etkili bulunmustur.

Keller ve Duffy (2005), veri tabanl 6z-degerlendirmenin 6gretimsel davranislarin
tyilestirilmesi {iizerindeki etkisini arastirmustirlar. Calisma, yeni bir 6zel egitim
O0gretmeni lizerinde ylritilmistiir. Calismada yedi asamadan olusan bir 06z-
degerlendirme siireci kullanistir. Arastirma sonucunda katilimci 6gretmen, 6gretim
siirecinde sOylediklerinin ve yaptiklarmin 68renci davranislart tizerindeki etkisini
daha 1yi anladigini, sosyal 6vgii ve olumlu pekistire¢ kullanma davranisinin arttigini,
neyi nasil sOyledigini fark ettigini ve daha olumlu bir ses tonu kullanmaya
basladigmi, tiim smifin 6gretimden daha memnun oldugunu belirtmistir. Arastirma
sonunda veri tabanli 6z-degerlendirme stratejisinin, tehdit edici olmayan bir
yontemle Ogretmelerin 6gretimsel davranislarinin iyilestirilmesine yardim ettigi ve

ogretmenlerin mesleki gelisiminde aktif olmalarmi sagladig: belirtilmistir.

Capizzi, Wehby ve Sandmel (2010) tarafindan yapilan arastirmada, deneklere sosyal
pekistire¢ kullanma ve 6grencilere cevap vermeleri i¢in firsat sunma davraniglarini
kazandirmada 6z-degerlendirme yonteminin doniit ile birlikte kullanilmasinin etkisi
arastirilmistir.  Arastirmada, deneklerarasi  ¢oklu  baslama diizeyi deseni
kullanilmistir. Arastirma 6zel egitim boliimiinde zihin engelli 6grencilerle uygulama
yapan ii¢ 08retmen adayiyla gerceklestirilmistir. Arastirmanin sonucunda, kendini
degerlendirme yoOnteminin doniit ile birlikte kullanilmasi, 6gretmen adaylarinda

hedeflenen davranislar1 kazandirmada etkili bulunmustur.
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Whipp (2003), aday ogretmenlerin deneyimlerini elektronik tartigmalar yoluyla
yansitmalarmin diizeyini arastirmustir. Arastirmaya kirsal alandaki okullarda gorevli
aday &gretmenler katilmistir. Arastirma iki yariyil siirmiistiir. Ogretmenler, 6gretim
etkinliklerini video kaydma alip birbirleri ile elektronik ortamda paylasmislar ve
calismalarini degerlendirmislerdir. Birinci yariyil arastirmaci tarafindan 6gretmenlere
herhangi bir miidahale yapilmamistir. Birinci yartyll sonunda yapilan
degerlendirmede Og8retmenler arasinda {ist diizey yansitic1 diisiinmenin nadir olarak
yapildig1 goriilmiistiir. Ikinci yarryll basmda arastirmaci tarafindan miidahale
yapilarak, O0gretmenlere yansitict uygulama hakkinda destek verilmis ve caligma
plan1 degistirilmistir. Ikinci donem sonundaki analizler, 6gretmenler arasindaki video
paylasim sayisiin arttigini, video kayitlar1 hakkinda yapilan tartigmalarin niteliginin

yiikseldigini ve iist diizey yansitmalarin yapildigini géstermistir.

Ross ve Bruce (2007), 6z-degerlendirmenin Ogretmenlerin mesleki gelisimleri
iizerine etkisini arastrmuglardir. Arastirma acgiklayici durum galismasi deseninde
ylriitiilmistiir. Calismada bir 8. smif matematik Ogretmeninin  Ogretimsel
uygulamalarin degisimine katki saglayan diger elementlerle birlikte asil olarak 6z-
degerlendirmenin etkisi arastirilmistir. Oz-degerlendirmeye meslektas denetimi
yoluyla katki saglanmistir. Ogretmen, calismalariyla ilgili veri toplayarak gelisim
hedefleri belirlemis, bir eylem plani yaparak gelisimi siirdiirmiistiir. Arastirmada
veriler, gbzlem, goriisme ve dokuman incelemesi ile toplanmistir. Arastirma sonunda
0z-degerlendirmenin; 1) 6gretmenin milkemmel 6gretimi tanimlamasini etkilemek ve
uzmanlik becerisinin farkina varma yetenegini arttirmak, 2) agik 6gretim standartlari,
arzu edilen ve ger¢eklesen uygulamalar1 arasindaki agikligi bulma firsatlari ve eylem
icin segenekler saglamak yoluyla 6gretmenin gelisim hedeflerini segmesine yardimci
olmak, 3) Ogretmenin meslektaslar1 ile iletisimini kolaylastirmak, 4) 6gretmenin
uygulamalar1 iizerinde dis degisim ajanlarmin etkisini arttrmak yoluyla

ogretmeninin gelisimine katkida bulundugu goriilmiistiir.

Burrows (2012), 6gretmenlerin yansitict diisiinme yoluyla 6gretim uygulamalarinin
gelistirilmesi adli bir arastrma yapmistir. Arastirmaya toplam 72 Ogretmen
katilmistir. Calisma grubu, 18’er kisilik dort gruba ayrilmistir. Calismanin
baslangicinda dort gruba yansitici diisiinmeyle ilgili ti¢ faktorden olusan bir anket
uygulanarak on test yapilmistir. Calisma kapsaminda dort grubun hepsi 6gretimlerini

video kaydma almislardir. Birinci gruba baska bir miidahalede bulunulmamstir.
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Ikinci grup, video kayitlarin incelenmesinde kullanilacak oncelikler ile ilgili
hazirlanmis bes soruyu okuyup doldurmuslardir. Ugiincii grup, video kayitlarmi
yoneticileriyle birlikte degerlendirmislerdir. Dordiincii grup ise, hem ikinci hem de
iiclincli grubun yaptig1 aktiviteleri yerine getirmislerdir. Calisma sonunda dort gruba
yansitict diisiinme anketi son test olarak uygulanmistir. Arastirma sonunda 6n test ve
son test arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Clinkii katilimcilarin 6n test
puan ortalamalar1 goreli olarak yiiksek oldugundan son testte cok artis olmamastir.
Goriisme kayitlarma gore Ogretmenlerin kendi ogretimleri ile ilgili bir i gori
kazandiklar1 ortaya cikmustir. Ogretmenlerin acik fikirli olduklari, grencilerin
ogrenmesindeki etkili Ogretim stratejileri ve tutumlar gelistirdikleri yoniinde

kanitlara ulagilmistir.

Reston ve Jala (2014) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, 6z-degerlendirme ve
yansitict uygulama calismalarinin 6gretmenlerin smif i¢ci uygulamalarina etkisini
kesfetmektir. Arastirma nitel karakterli olup, desen olarak durum ¢aligmasi
desenindedir. 28 istatistik 6gretmeni calisma grubunu olusturmustur. Calismanin
basinda Ogretmenlere istatistikle ilgili 6n degerlendirme olgegi ile Taggart (2005)
tarafindan hazirlanan ve yansitici diisiinmenin teknik, baglamsal ve elestirel diizeyini
belirlemeye yarayan ‘yansitict diisiinme profili 6l¢egi’ uygulanmistir. Daha sonra bir
atolye calismasi ile 6gretmenlerin istatistik 6gretim becerilerini gelistirici etkinlikler
yapilmistir. Veriler, siif gézlemi, goriisme ve 68retmen raporlari, akran gozlemi ve
degerlendirmesi, yansitici giinliik gibi diger alternatif yontemler kullanmak yoluyla
toplanmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin istatistik ve Ogretim ydntemleri
konusunda On test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig:
goriilmiistiir. Ogretmenlerin  ¢ogunun Taggart (2005)in  yansitici  diisiinme
piramidinde teknik ve baglamsal diizeyinde oldugu, birinin ise elestirel diizeyde
oldugu anlasilmistir. Giinliik yazma etkinlikleri, ders icerigi ve pedagojik anlamda

ogretmenlerin gelisim ihtiya¢larinin oldugunu gostermistir.

Fields (2013)’in arastirmasinin amaci, sinif gezileri sirasinda ne tiir veri toplama
yontemlerinin kullanildigini belirlemek ve 6grenci 6grenmesini gelistirecek sekilde
ogretimi gelistirmeyi hedefleyen smif gezilerinin ne tiir bilgi sagladigmi
belirlemektir. Arastirma bulgularma gore, 6gretmenler smif gezintilerinin 6gretmen
etkililigine ve mesleki gelisimine, d6grenci basarisina ve okulun biitlinsel gelisimine

katk1 saglayabilecegini diisiinmektedirler. Ayrica 6gretmenler okul yoOneticisi ve

77



ogretmen etkilesiminin 6grenci basarisina ve smif yonetimine olumlu etki edecegini
diistinmektedirler. Katilimecilarin biiylik cogunlugu (% 57,8), smnif gezisi yapan
kisinin Ogrencilerle ne Ogrendiklerine iligkin diyaloga girmesi gerektigi
inancindadirlar. Ogretmenler kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda gelisim planlar

hazirlanmasini istemektedirler.

Dinham ve Scott (2003), mesleki portfolyolarin kullanimi ve gelistirilmesi amaciyla
ortaya koyduklar1 ¢caligmada farkli 6gretim kademelerinden 29 6gretmen ile portfolyo
kullanimini arastirmiglardir. Bir takim profesyonel 6gretim standardi etrafinda insa
etmeye calistiklar1 portfolyolari, 6gretmenlerin alt1 aylik deneyimlerinin sonuglari
olarak ele almiglardir. Smif gbzlemleri ve goriigmeler yaparak faydalari iizerine
tartismiglardir. Ogretmenlerin gdriisme esnasinda verdikleri cevaplar dogrultusunda,

bu yontemin, gii¢lii ve etkili bir profesyonel gelisim araci oldugunu ifade etmislerdir.

Beck, Livne ve Bear (2005) tarafindan elektronik portfolyolarin 6gretmenlerin
mesleki gelisimi lizerine etkisi arastirilmistir. Arastirmaya 207 6gretmen adayr ve
ogretmen katimustir. Katilimeilar dort gruba ayrilarak dort farkli tiirde portfolyo
hazirlamalar1 istenmistir. A, B ve D bi¢cimlendirici portfolyo 6zelligi tasimaktadir. C
ise Ogretmen hesap verebilirligini belirlemek i¢in toplam degerlendirme
portfolyosudur. Calisma yaklasik olarak 2-3 ay siirmiistiir. 34 maddelik elektronik
portfolyo  degerlendirme  Olge§i  hazirlanarak, olusturulan  portfolyolar
degerlendirilmistir. Buna gore; A, C ve D portfolyolarinda 6gretmen gelisimi (F1),
planlamanin gerekgelerini anlama (F3) ve meslektaslariyla isbirliginin artmasi (F3)
¢iktis;, B portfolyosundan daha vyiiksektir. Ogrenci ¢alismalarinin analizi (F4)
konusunda dort portfolyo arasinda bir fark goriilmemistir. Bigimlendirici {iriin
dosyalarinin 6gretmen gelisimi destelemede genel hesap verebilirlik amaciyla
hazirlanan {iriin dosyalarina gore daha iyt sonu¢ verdigi bulunmustur ve {iriin
dosyalarinin genel hesap verebilirlik degerlendirmesi amaciyla kullanilmamasini

onerilmistir.

Atinello, Lare ve Waters (2006), 6gretmen degerlendirmeleri ve profesyonel biiylime
amacgli portfolyo kullanimmin siiregelen kullanimini incelemislerdir. Portfolyo
tabanli degerlendirme sistemini genis bir bdlgede yiiriitmiisler, 23 okulda 752
ogretmen ve 46 uzman ile ¢alismislardir. Dort yil siiren ¢alismalarinin sonucunda,
ogretmen portfolyolarinin; 6gretmenler ve uzmanlar tarafindan, baz1 dezavantajlarina

ragmen, geleneksel gozlem metotlarina gére daha dogru ve genis bir degerlendirme
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ve profesyonel olarak yetistirme araci olarak algilandig: ifade edilmistir. Bununla
birlikte, portfolyolarin, dgretmenlerin bireysel degerlendirmeleri i¢in cesaret verici
oldugunu, Ogretim uygulamalar1 i¢in pozitif katkilar sagladigini ifade ederek,
ogretmen performanslarim1 Olgmede, geri bildirim saglamada ve profesyonel

biiylimeye destek i¢in katkilarinin inkar edilemez oldugunu rapor etmislerdir.

Hauge (2006), 6gretmen adaylarinin; portfolyolar1, yeni 6gretim teknolojilerini nasil
algiladiklar1 ve elektronik portfolyolarin 6gretmen adaylarinin profesyonel
gelisimlerini ne derece etkiledigini bulmak amaciyla bir calisma yapmistir. Calisma
grubu olusturan 76 katilimcinin 6grenim stiregleri boyunca yapmis olduklar: bireysel
portfolyo degerlendirmeleri elektronik ortama aktarilmistir. Sonugta portfolyolarin,
O0gretmen egitimi programina devam eden adaylarm Ogretim siiregleri ve bu
sireglerin gelisimi i¢in Onemli bir rol oynadigi ifade edilmistir. Ayrica bu
portfolyolarin; adaylar arasindaki igbirligi ve diyalog yardimiyla teori ile uygulamay1

birlestirdigi ve yansitmay1 destekledigi dile getirmistir.

Mansvelder-Longayroux, Beijaard ve Verloop (2007), ogretmen adaylarmin
portfolyolar yardimiyla yaptiklar1 yansitma sonuglarimi degerlendirmislerdir. Calisma
kapsaminda farkli alanlardan 39 6gretmen adaymin hazirlamis oldugu portfolyolar1
analiz etmislerdir. Bu portfolyolar; gecmis deneyimler, degerlendirme, analiz,
elestirel siireg, tanimlama ve yansima basliklar1 icermektedir ve bu basliklarin alt
basamaklarindaki sorularin cevaplanmasi ile hazirlanmistir. Yazarlar analizlerini,
ogrenme aktiviteleri arasindaki farklar, bu aktivitelerin tanimlamalari, agiklamalari
ve modellemeleri tizerine yapmislardir. Sonug olarak, boyle bir yontemin 6gretmen
adaylarmm kendi O8retim yOntemlerini gelistirme ve daha iyi yollar belirleme

acisindan cesaret verici oldugunu vurgulamiglardir.

Branch (2009)’1n yaptig1 ¢alismada; yansitict diisiinme uygulamalarinin 68retmen
adaylarmin &gretim becerileri iizerindeki etkisi incelenmistir. Ogretmen adaylari
yansitmanin farkli modellerinden faydalanmis ve kendilerini o modellere gore ifade
etmislerdir. Baz1 6gretmen adaylar1 yansitici gilinliik tutarken, bazilar1 ise yansitma
toplantilarim1 etkili sekilde kullanmigtir. Caligmanin sonuglarina goére; yansitici
diistinme uygulamalarindan sonra d6gretmen adaylari, 6grenciye yonelik goriislerini,
ders isleme yoOntemlerini ve planlamaya iliskin goriislerini degistirmislerdir. Bu
calismanin sonucuna gore farkli yansitma modellerinin 6gretmenlik meslek

derslerinde kullanilabilecegi belirtilmistir.
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Eichler (2009)’in yaptig1 arastrmanin amaci, katilimcilarin yansitici giinliikler
aracili@1 ile yasadiklar1 kisisel ve sosyal gelisim deneyimlerini kesfetmektir.
Aragtirma nitel arastirma desesinde yiiriitiilmiistiir. Calisma grubunu alt1 68retmen
olusturmustur. Yapilan ¢alisma plant dogrultusunda katilimcilar giinliik olarak
kendilerine verilen sorular1 cevaplayarak, yasadiklar1 deneyimlerini igeren giinliik
yazmiglardir. Calismanin  sonuglari, katilimcilarm  6grenmelerinde  yansitici
giinliiklerin 6nemli bir rol oynadigmi gostermistir. Calismada yansitict gilinlitk
analizinde dort konu o6ne cikmaktadir. Bunlar; 1) kendi kendini gdzlemleme ve
disiinme, 2) gruba baglilik, 3) giinliige olan ilgi, 4) yansitic1 giinliik olgusunun
olugsmasidir. Calisma sonunda; yansitic1 glinliikk tutma etkinliklerinin, katilimcilarin
kendi hislerini ifade edebilmelerinin yaninda kisisel ve sosyal olarak eksikliklerinin,
memnuniyet ve uygunluk diizeylerinin, kendine giliven seviyelerinin ve azim

diizeylerinin farkina varma konularinda etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Han ve Brown (2013) “Erken Cocukluk Dénemi Ogretmen Adaylar1 I¢in Elestirel
Diisiinme Miidahalesinin Etkileri” adli bir calisma yapmistir. Calisma, erken
cocukluk donemi 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme yetilerini gelistirmek icin
tasarlanmistir. Elestirel diisiinme kavrami, unsurlari, standartlar1 ve nitelikleri ana
ders iceriklerine entegre edilmis ve miidahalenin etkileri incelenmistir. Elde edilen
sonuglar, miidahale sonrasinda 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin
anlamli bir bicimde gelistigini gdstermistir. Ayrica, elestirel diisiinme hakkindaki
bilgileri ve kendi 6grenmelerinde elestirel diislinmeyi uygulama yetilerinde gelisme

olmustur.

Choy ve Oo (2012) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, 6gretmenlerin yansitict
diisinme becerilerini ve kendi Ogretim wuygulamalarint nasil algiladiklarini
incelemektir. Arastirma, nicel ve nitel yontemin birlikte kullanildigi karma arastirma
modelinde yiriitiilmiistiir. Arastirmanin katilimcilart yiiksekogretim kurumlarinda
calisan 60 Ogretim gorevlisidir. Veriler 6gretim uygulamalarmi iceren 33 maddelik
bir 6lgek ile toplanmistir. Arastrma sonuglari, Ogretmenler arasinda yansitici
diisinmenin diisiik diizeyde oldugunu, Ogretmenlerin kendi performanslarmni
gelistirmek ve Ogrenci Ogrenmesini arttrmak icin 6z-degerlendirmeye istekli
olduklar1  konusunda  belirti  olmadigini, yansitict  Ggretimin  yeterince

uygulanmadigini gostermistir.
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Cohen-Sayag ve Fischl (2012) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, 6gretmen
adaylarmin yansitict yazma diizeylerindeki degisimi incelemek ve bu degisim ile
Ogretim bagsarimlar1 arasindaki bagi tanimlamaya caligmaktir. Arastirmanin
katilimeilar1 iki grup 6zel egitim 6gretmenleridir. Birinci grubu 6grenme giicliikleri
ozel egitim Ogretmeleri; ikici grubu ise ¢oklu ve agir zihinsel yetersizlikler 6zel
egitim Ogretmenleri olusturmaktadir. Hazirlanan yansitici yazilar; tanimlayicy,
karsilagtirmali ve elestirel olmak iizere ii¢ yansitma diizeyini isaret edecek sekilde
analiz edilmistir. Arastirma sonuglari, her iki grubun yansitict agiklamalarmin
tanimlayict diizeyde iyilestigini gostermistir. Ama sadece bir grup yansitici
disinmenin ileri asamalarinda (karsilastrmali ve elestirel) ilerleme goOstermistir.
Birinci yar1 yilda her iki grupta 6gretmenlerin 6gretim uygulamasi ile tanimlayici ve
karsilagtirmali yansitmalar arasinda iliski olmadigi, ikinci donem ise sadece
yansitmanin elestirel diizeye ¢ikmasi ile 6gretmenlerin 6gretim uygulamalarinin
tyilesmesi arasinda pozitif bir korelasyon oldugu bulunmustur. Arastirmada yansitici
yazma ve 0gretim siireci arasindaki iliskinin 6gretmen adaylarinin mesleki gelisimine

katkis1 oldugu vurgulanmastir.

Weber (2013) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, yansitici diisiinme konusunda
acik ve dogru bilgi aldiktan sonra 6gretmen adaylarmin kendi 6gretimleriyle ilgili
daha yansitic1 diistinmeye sahip olup olamayacaklarini belirlemektir. Caligma yar1
deneysel modelde yliriitiilmiistiir. Calisma bir somestr ve 10 hafta devam etmistir.
Calismaya 47 6gretmen aday1 katilmustir. Ikinci haftada yapilan 6n degerlendirme ve
12. haftada yapilan son degerlendirme puanlarina goére 6gretmen adaylarinin yansitici
diistinme ve 6z-degerlendirme becerilerinde bir fark olup olmadigi belirlenmistir.
Arastirmada Ogretmen adaylarmin yazdiklar1 gilinliiklerin  degerlendirilmesi
sonucunda dgretmen adaylarinin yansitma becerisinin 6n test ve son test arasinda %
66 oraninda artig1 ve On test son test puanlar1 arasinda son test lehine anlamli bir fark

oldugu bulunmustur.

Arrastia, Rawls, Brinkerhoff ve Roehrig (2014) tarafindan 6gretmen adaylarmin
yansitict diisiinme diizeyini belirlemek amaciyla saha arastirmasi yapilmistir.
Arastirmaya 90 ilkokul 6gretmen aday1 katilmistir. Katilimcilar iki gruba ayrilmastir.
Arastirmada yansitic1 giinliik yazma c¢alismast yapilmistir. Ogretmen adaylarmin
deneyimlerini gilinliikk yazarak yansitmalar1 istenmistir. Yapilan caliyma sonunda

ogretmen adaylarmin % 35’in giinliikkleri zaman igerisinde igerik olarak
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zenginlesmistir. Ogretmen adaylarmn sadece % 10’u kendi ¢alismalar1 iizerine derin
bir yansitma gostermiglerdir. Gelecege yonelik yansitma ise 6gretmen adaylarinin

yazilarmin sadece % 6’sin1 olusturdugu goriilmiistiir.

Zhu (2014) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, Ingilizce dgretmen adaylarinin
sinif uygulamalar1 hakkinda yansitici giinliiklerin = 6zelliklerini arastirmaktir.
Aragtirma, nitel bir arastirma olup; sekiz Ingilizce Ogretmen adayr katimistir.
Veriler, 6gretmen giinliikleri, goriisme ve gozlem yoluyla toplanmistir. Calismada
sekiz katilimc1 6gretmen 36 giinliik yazmis, katilimcilarla 24 goriisme yapilns ve 17
smif gozlemi yapilmistir. Yazilan giinliikler; fizyolojik (yazim, gramer, akicilik vb.),
kisileraras1 ve pedagojik yonden degerlendirilmistir. Calisma sonunda; 6gretmen
adaylarinin en ¢ok pedagojik yonden ve fizyolojik yonden sorun yasadiklari
goriilmiistiir. Ayrica 6gretmen adaylarinin yansitict diistinmesiyle ilgili ii¢ 6nemli
faktor ortaya ¢ikardmistir. Bunlar; Ogretim tecriibesinin eksikligi, Ogrenciler

hakkinda bilgi eksikligi ve 6gretmenlerin kimlik ikilemidir.

Watch (2015) tarafindan yapilan aragtirmanin amaci, aday ogretmenlerin bir baska
ilkedeki meslektaglariyla ¢evirim i¢i (online) isbirliginin yararini, onlarin
etkilesimlerinde ortaya c¢ikan yansitma kanitlarin1 ve katilimcilarin bu siiregte
algilarim1 belirlemektir. Arastirma nitel karakterli olup, eylem arastirmasi deseninde
yiiriitiilmistiir. Arastirmaya 20 Romanya’dan ve 20 Polonya’dan olmak {izere toplam
40 aday 6gretmen katilmistir. Arastirma sonunda; toplam 292 e-posta gonderilmistir.
Gonderilen e-postalarin % 53.7’si yansitma icermektedir. E-postalardaki yansitma
icerikli kelimelerin orani ise % 60,6’dwr. Liker tipi Olgek ile toplanan verilerin
coziimlenmesi sonucunda Romanya’dan katilan 6gretmen adaylarinin Polonyali’lara
gore e-posta ile deneyimlerinin paylasilmasmi daha olumlu karsiladiklar1 ve daha
cok gelisimlerine katkis1i oldugunu diisiindiikleri goriilmiistiir. Acik uglu sorulara
verilen yanitlara gore katilimcilar genel olarak e-posta ile deneyimlerin

paylasilmasini, kullanish ve yararl olarak degerlendirmislerdir.

Butler (2007) tarafindan yapilan arastirmanin amaci; meslektas ko¢lugu yonteminin,
New Orleans ve cevresindeki okullarda gorevli okul Oncesi 6gretmenlerinin
ogretimsel stratejilerini gelistirip gelistiremeyecegini ortaya koymaktir. Ayrica
arastirma, nitel bir aragtrma yonetimi olarak katilime1r gozlem uygulamasmin etkili
bir yontem oldugunu da ortaya koymaya c¢alismaktadir. Arastirma sonucuna gore;

yeni bir hizmeti¢i egitim yontemi olarak uygulamaya konulacak olan meslektas

82



koclugu yontemi ile O6gretmenlerin sinif igerisindeki Ogretimsel uygulamalarini
gelistirebilecekleri ve bu yolla oOgrencilerin bu yontemden olumlu ydnde
faydalanmalarinin saglanmis olacagi; meslektas koclugunun, okul Oncesi egitim
programu icerisinde yer alan okuma yazma Ogretiminde, ogretmenlerin ogretimsel

gelisimine yonelik uygulanabilir bir yontem oldugu ortaya konulmustur.

Hornby (2008) tarafindan yapilan ¢alismada ‘meslektas kog¢lugunun, lise diizeyindeki
bir okulda gorevli aday 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine nasil bir etkisinin oldugu
arastirilmistir. Arastirmanin temel bulgulari, meslektaglar arasinda gelistirilecek olan
olumlu iligkilerin, 6gretmenlerin smif igerisinde dgretim metotlarmi etkili bir sekilde
uygulayabilmelerine katki sagladigini; meslektas koglugunun etkili olabilmesi i¢in
bu uygulamay1 yapacak olan kisilerin bir takim 0Ozelliklere sahip olmalarinin
gerektigini; meslektas koclugunun etkili olabilmesi i¢in gerekli zamanimn ayrilmasi
gerektigini; meslektas koclugunun basarili olabilmesinde yonetimsel faktorlerin de
etkili oldugunu; meslektas koclugunun Ogretmenlerin yabancilagsma diizeylerini
azalttigini; 6gretmenlerin okullarinda pozitif bir orgiitsel kiiltiir olusmasi i¢in istekli

olduklarini ortaya koymustur.

Rousers (2009) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, 6gretmenlerin soyutlanmisliga
iliskin algilarmi belirlemek ve okullarla yapilan meslektas ziyareti protokollerinin bu
algiy1 degistirip degistirmedigini ve karsilikli paylasima neden olup olmadigini
ortaya koymaktir. Arastirma sonucunda, arastirmaya katilan ve meslektas ziyareti
yapan lise Ogretmenlerinin mesleki yabancilasma diizeylerinin azaldigr ve
meslektaglarina karsi daha fazla birliktelik hissettikleri; ayrica bu 6gretmenlerin, yeni
fikirleri smiflarnda uygulama konusunda daha istekli olduklar1 ve bu durumun
mesleki gelisim programinda 6grenilen konularin ders ortamina tagmmasini olumlu

yonde artirdig1 sonuglarina ulasilmistir.

Murphy (2012) tarafindan yapilan ¢calismanin odak noktasini; geleneksel yontemlerle
kiyaslandiginda isbirligine dayali meslektas koclugu siirecine nelerin etki ettiginin
belirlenmesi; bir okulda gorev yapan Ogretmenlerin  kendi etkililik
degerlendirmelerine iligkin algilarinin ortaya konulmasi olusturmaktadir. Bu amagla
calismaya katilan Ogretmenlerin 24°ti 6z-degerlendirme 06lgegi doldurmus; 45
o0gretmen yoOneticileri tarafindan degerlendirilmis; 19 O6gretmen ise meslektas
koclugu yontemini uygulamiglardir. Gruplar arasindaki farkin belirlenmesi icin

toplam varyans degerleri analiz edilmistir. Arastirma verilerine gore kontrol ve deney
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grubu arasinda 6grenciye odaklanma ve smif yonetimi agisindan anlamli farkliliklar
bulunmugstur. Bu durum, meslektas ko¢lugunun 6gretmenlerin etkililik diizeylerine
olumlu yonde etki edecegi hipotezini dogrulamaktadir. Ayrica yapilan calisma
sonucunda; yerinde yapilacak olan meslektas koglugu programinin, 6gretmenleri
basarili olma konusunda daha etkin kildigi; Ogretmenlerin daha az stres
hissetmelerini sagladigi; 6grencilerine odaklanmalarini ve motivasyonlarini devam
ettirmelerini sagladig1 yoniinde bulgulara ulasilmistir. Buradan hareketle meslektas
koglugunun bir 6gretmen degerlendirme yontemi olarak uygulanmasimnin, 6grenciler

adina faydali sonuglar1 beraberinde getirecegi vurgulanmigstir.

Salvador (2012)’un, Bir Orta Ogretim Okulunda Ogretimsel Meslektas Gozlemi adl1
calismasinda genel olarak meslektas gézlemi ve liderlik, mentorliik, 6§retmenlerin
birlikte 6grenmesi, igbirligi ve mesleki gelisimleri konular1 lizerine yogunlasilmistir.
Arastrmada meslektas gozleminin 6gretmenler {izerindeki etkilerini belirlemek
amaciyla anket, goriisme ile alan ve dokiiman incelemesi gibi ydntemlerden
faydalanilmistir. Arastirma bulgulari, meslektas yonteminin etkili bir yontem
oldugunu; meslektas gdzleminin, yalnizca karsilikli yapilan bir gézlem siireci degil,
ayni zamanda uzmanlik gerektiren karmagsik bir siire¢ oldugunu; meslektas gdzlemi
siirecinde gozlem yapacak olan meslektaslarin belirlenmesinin siirecin basariya

ulagmasinda olduk¢a 6nemli oldugunu ortaya koymustur.
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BOLUM II1.

YONTEM

Bu boliimde arastrmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araclari, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizi ¢calismalarma yer verilmistir.

3.1.Arastirmanin Modeli

Aragtirma, nitel arastirma desenlerinden eylem arastirmasi deseninde yiiritilmiistiir.
Eylem arastirmasi, bizzat uygulamanin icinde olan bir uygulayicinin dogrudan
kendisinin ya da bir arastirmaci ile birlikte gergeklestirdigi ve uygulama siirecine
iligkin sorunlarin ortaya cikarilmasi ya da hali hazirda ortaya ¢ikmis bir sorunu
anlama ve ¢ozmeye yOnelik sistematik veri toplamay1 ve analiz etmeyi iceren bir
arastirma yaklasimi olarak tanimlanmistir (Cohen, Manion ve Morrison, 2007, s.297;
Mertler, 2013, s.39; Yildirnm ve Simgsek, 2013, s.333;). Eylem arastirmasi kendi
problemlerini ¢dzmeleri i¢in insanlar1 program ve orgiitlere dahil ederek agik ve
amacl bir sekilde degisim siirecinin bir parcasi haline getirir (Patton, 2014, s.220).
Eylem arastrmasi, Ogretmenlere kendi smiflarinda ¢aligma imkani sunar.
Meslektaslartyla isbirligi i¢inde calismalarini kolaylastir. Boylece ogretmenlerin
kendi degerlendirme sistemlerini ve 6gretim yontemlerini daha iyi anlayarak nitelik

ve etkililiklerini gelistirmelerine katki saglar (Mertler, 2013, 5.40).

“Eylem arastirmasi, genel olarak nitel arastirma gsemsiyesi altinda
degerlendirilmekte” (Ozpmar ve Aydogan Yenmez, 2014, s.443) ve “eylem
arastirmalarinda daha c¢ok nitel arastirma yaklasiminin kullanildig1r goriilmekle”
(Yildrim ve Simgsek, 2013, s.333) birlikte eylem arastirmalarinda, arastirma
sorusunun dogasina gore nicel ve nitel veri toplama yontemleri ve araglar1 birlikte
kullanilabilmektedir (Mills, 2007; Fraenkel ve Wallen, 2008; Mertler, 2013; Yildirim
ve Simsek, 2013; Arthur, Waring, Coe ve Hedges, 2017, s.115).

Arastirma, eylem arastirmasi tiirlerinden gelistirici / ozgiirlestirici / elestirel eylem
arastirmasi deseninde yiiriitiilmistiir. Gelistirici / Ozgiirlestirici / elestirel eylem
arastirmasi, iki farkli amag icermektedir. Birinci amag, “uygulayiciya yeni bilgiler,
beceriler ve deneyimler kazandirmak™ (Johnson, 2011, s.84; Mertler, 2013, s.39;
Yildoim ve Simsek, 2013, s.335) ve bu yolla “kuram ve uygulamayi
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biitiinlestirmesini saglamaktir” (Ozpmar ve Aydogan Yenmez, 2014, s.451). Ikinci
ama¢ ise “uygulayicinin kendi uygulamalarina karsi elestirel bir bakis acisi
gelistirmelerine yardimci olmaktir” (Johnson, 2011, s.84; Yildirim ve Simsek,
2013,s.335; Ozpmar ve Aydogan Yenmez, 2014, s.451). Gelistirici eylem
arastirmasinda “uygulayici, kendi uygulamalarini bir problem ¢6zme siireci olarak
gorecek ve siirekli olarak bu siire¢ i¢indeki kendi roliinii sorgulayacaktir” (Yildirim

ve Simsek, 2013, s.335).

Gelitirici / 0zgiirlestirci / elestirel eylem arastirmasi, ‘radikal hiimanist paradigmaya’
dayanir. Radikal hiimanist paradigmaya gore, insan 6zgiir bir varliktir ancak bireyin
yiiksek potansiyeli, iist akil veya toplum tarafindan kontrol ve manipiile edilerek belli
kaliplar i¢cine hapsedilmistir. Radikal hiimanist paradigma, statiilkocu bir bicimde
muhafaza edilen algir yonetimine karsi koyarak, kisinin bilinglenmesinin, toplum
baskisindan kurtulmasinin, kendi iradesi ile karar vermesinin ve 6zgiir bir bigimde
kendisini gerceklestirmesinin yollarimi ortaya koyar (Burrell ve Morgan, 1979, s.32;

Giinbay1, 2016, s.254).

Arastirmada miifettis rehberliginde 6z-degerlendirme yOnteminin uygulanmasi
yoluyla 6gretmenlere 6z-degerlendirme becerisi kazandirilmasi ve yansitici diisiinme
diizeylerinin  yiikseltilmesi  hedeflenmektedir. Boylece Ogretmenler kendi
uygulamalar1 lizerinde elestirel bir bakis acis1 kazanarak; veri toplama, gelisim
hedefleri  belirleme, gelisim planin1  uygulama ve yapilan etkinlikleri
degerlendirmeden olusan eylem arastrmasi dongiisiinii  kullanarak O6gretim
becerilerini gelistirebileceklerdir. Bu agidan arastirmanin gelistirici / 6zgiirlestirici /

elestirel eylem arastirmasi deseninde yiiriitiilmesinin uygun olacagi diistiniilmiistiir.

Arastirmanin genel tasarimi Tablo 3.1.1.’de 6zetlenmistir. Tablo 3.1.1.’de sunuldugu
lizere; miifettis rehberliginde 6z-degerlendirme (MROD) uygulamasinin basinda
ogretmenlerin 6z-degerlendirme, yansitici diisiinme ve 6gretim becerileri ile ilgili
baslangi¢c diizeylerini belirlemek i¢cin nicel ve nitel veriler toplanmistir. Sonra
hazirlanan eylem plan1 dogrultusunda miifettis rehberliginde 6z-degerlendirme
programi uygulanmistir. Calismanin sonunda nicel ve nitel veriler toplanarak
ogretmenlerin ulastiklar1 diizey belirlenmigtir. Calismanin basinda ve sonunda
toplanan nicel ve nitel veriler karsilastirilarak; miifettis rehberliginde 06z-
degerlendirme uygulanmalariin 6gretmenlerin 6z-degerlendirme, yansitici diisiinme

ve Ogretim becerilerine etkisi degerlendirilmistir.
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Tablo 3.1.1.

Arastirmanmin Genel Tasarimi

Miifettis rehberliginde 6z-degerlendirme (MROD) uygulamalarmnin,

Arastirmanin amaci

Ogretmenlerin 6z-degerlendirme, yansitici diisiinme ve 6gretim
becerilerine etkisini incelemektir.

Bagimsiz Degisken Miifettis rehberliginde 6z-degerlendirme (MROD) uygulamalari
Bagmli Degiskenler Ogret'meplerlrj vl) Qz-degerl'end'lrme becerileri, 2) yansitici diigiinme
becerileri, 3) dgretim becerileri
1) MROD 2) MROD 3) MROD
uygulamalarinin, uygulamalarinin, uygulamalarinin,
Alt problemler og{etmenlgrln 0z- ogretmenle':'rlfl E){gretmenlerm' '
degerlendirme yansitici diigiinme Ogretim becerileri
becerileri lizerine becerileri lizerine iizerine etkisi var
etkisi var mudir? etkisi var mudir? midir?
MROD Oz-degerlendirme Yansitici diisiinme ~ Ogretim becerileri
‘g uygulamasmin becerisi 6lgegi diizeyleri 6lgegi Olcegi
.5 basinda veri o .
A toplama - Yansitici giinlik - 1~ Video kaydi -1 C.R.
@ - - -
g Eylem planii  MROD MROD MROD
£ uygulama uygulamalari uygulamalari uygulamalari
s ) Oz-degerlendirme Yansitici diisinme  Ogretim becerileri
; MROD becerisi dlgegi diizeyleri dlcegi oOlcegi
2 uygulamasmm Uriin dosyas1 Yansitici glinliik -8  Video kaydi -2 C.R.
= sonunda veri B . B i B .
toplama Degerlendirme R.-3 Degerlendirme R.-3  Degerlendirme R.-3
Gorilisme Gorilisme Gorilisme
3.2. Calisma Grubu
Aragtrmada, amacli Ornekleme yOntemlerinden ‘kolay ulasilabilir durum

orneklemesi’ tercih edilmistir. Yidirim ve Simsek (2013, s.141)’e gore “bu
ornekleme yontemi arastirmaya hiz ve pratiklik kazandirir. ... Kolay ulasilabilir
durum Orneklemesi ¢ogu zaman arastrmacmin diger Ornekleme yOntemlerinin
kullanma olanagmmn bulunmadigi durumlarda kullanilir.” Arastirmada video kayd,
meslektas gozlemi, diger siniflara ziyaret, yansitici giinlik yazma, {iriin dosyasi
hazirlama gibi uygulamaya dayali ve katilimcilarin aktif olmalarini1 gerektiren 6z-
degerlendirme etkinlikleri yer almaktadir. Calismanin verimli ve etkili olabilmesi,
katilimcilarin arastirmaya goniillii olarak katilmalara ve arastirma siiresince istekli
caligmalarina baghdir. Ayrica miifettis rehberliginde 6z degerlendirme yonteminin

etkili ytiriitiilebilmesi agisindan ¢alisma grubunu olusturan 6gretmenlerin ayni ya da

yakin okullardan olmalar1 6nem arz etmektedir. Bu nedenle arastrmaya hiz ve
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pratiklik kazandirabilmek i¢in ve diger drnekleme yontemlerini kullanma olanagi
bulunmadigi i¢cin calisma grubunun belirlenmesinde amacli  6rnekleme

yontemlerinden ‘kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi’ tercih edilmistir.

Bu kapsamda Antalya Ili Muratpasa Ilgesinde bulunan bir ilkokulda gorevli 32 siif
Ogretmeni arastrmaya gonillii katilmayr kabul etmistir. Calisma devam ederken
saglik Ozrii, 1s yogunlugu ve baska okula gorevlendirilme nedeniyle {ic 6gretmen
calismadan ayrilmistir. Calisma grubunu olusturan 29 smif 6gretmeninin kisisel

bilgileri Tablo 3.2.1.’de sunulmustur:

Tablo 3.2.1.

Calisma Grubunu Olusturan Ogretmenlerin Kisisel Bilgileri

Sira Katihmal .. (")grenim Okuttugu Toplam  Bu okuldaki
Cinsiyeti h o
No Kodu durumu simf / ders gorev siiresi gorev siiresi
1 01 Kadm Lisans 1.smif 27 yil S5yl
2 02 Kadm On lisans 1.smif 32yl 11-15 yil
3 03 Erkek Lisans 1.smif 36 yil S5yl
4 04 Erkek On Lisans 1.smif 38 yil 4 yil
5 05 Kadm Lisans 1.smif 24 y1l 14 y1l
6 06 Kadm Lisans 1.smif 23 y1l 3yl
7 07 Kadm Lisans 1.smif 21yl 1yl
8 08 Kadm On Lisans 1.smif 26 yil 1 yil
9 09 Kadm Lisans 2.smif 19 y1l 2 yil
10 010 Kadm Lisans 2.smif 12 y1l 2 yil
11 011 Kadm Lisans 2.smif 19 y1il 3yl
12 012 Kadm Lisans 2.smif 18 y1l 2 yil
13 013 Kadm Lisans 2. smf 16-20 yil 1-5 yil
14 014 Erkek Lisans 2.smif 21yl 1 yil
15 015 Kadm On Lisans 2.smif 35yl 2 yil
016  Saglk sorunlari nedeniyle ¢aligmadan ayrildu.
16 017 Kadm On Lisans 3.smif 30 y1l 16 y1l
17 018 Kadm On Lisans 3.smif 27 yil 12 y1l
18 019 Kadm Lisans 3.smif 7 yil 2 yil
19 020 Kadm Lisans 3.smif 22 yil 15 y1il
20 021 Kadm On Lisans 3.smif 42 yil 3yl
21 022 Kadm Lisans 3.smif 7 yil 1 yil
22 023 Kadm Lisans 3.smif 23 y1l 15 y1il
024  Islerinin yogunlugu nedeniyle calismadan ayrildi.
23 025 Kadm Lisans 4.smif 34 y1l 12 y1l
24 026 Erkek Lisans 4.smif 33yl 8 yil
25 027 Kadm Lisans 4.smif 27 yil 14 y1l
26 028 Erkek On Lisans 4.smif 31yl 3yl
27 029 Erkek Lisans 4.smif 29 yil 1 yil
030  Baska bir okula gorevlendirildigi i¢in calismadan ayrildi.
28 031 Kadm Lisans 4. sif 25 yil 4 yil
29 032 Kadin Lisans 4.smif 21 y1il 2 yil
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Tablo 3.2.1.de sunuldugu iizere calisma grubunu olusturan 29 Ogretmenin 23’
kadm, 6’s1 erkektir. 8 Ogretmen On lisans, 21 Ogretmen lisans mezunudur.
Ogretmenlerin 8’i birinci smif, 7’si ikinci smif, 7’si digiincii snif ve 7’si ddrdiincii
sinifi okutmaktadir. Ogretmenlerin 2’si 6-10 yil, 1’si 11-15 yil, 3°ii 16-20 yil, 23’ii
21 yil ve iistii kideme sahiptir. 21 6gretmen 1-5 yil, 1 68retmen 6-10 yil, 6 68retmen
11-15 yi1l, 1 6gretmen 16-20 yildir bu okulda ¢aligmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araglan

Arastirmanin nicel boyutunda arastirmaci tarafindan gelistirilen;

1) Ogretmenlerin 6z-degerlendirme becerisi dlgegi (OD), (Ek-2),
2) Ogretmenlerin yansitici diisiinme diizeyleri dlgegi (YD), (Ek-3),
3) Ogretmenlerin dgretim becerileri 6lgegi (OB) (Ek-4) kullanilmustir.

Arastirmanin nitel boyutunda ise veri toplama araci olarak;

1) Ogretmenlerin hazirladiklar: iiriin dosyalar1 (Ek-5/1, 5/2) i¢in “diiriin dosyas1
degerlendirme rubrigi” (Ek-5/3),

2) Ogretmenlerin yazdiklar: yansitici giinliikler igin (Ek-6/1) “yansitic1 giinliik
coziimleme formu” (Ek-6/1, 6/2),

3) Video kayitlari i¢in, “video kaydi ¢oziimleme formu” (Ek-7),

4) Goriismelerde; “yar1 yapilandirilmis goriisme formu” (Ek-8), kullanilmastir.

Veri toplama araclar1 ¢esitlendirilip nicel ve nitel veri toplama araglar1 bir arada
kullanilarak, arastrma sonuglar1 yoluyla gercegin daha dogru temsil edilmesine

calisilmastir.

3.3.1. Nicel Veri Toplama Aracglan

Nicel olgeklerin gelistirilmesi siirecinde Oncelikle ilgili alanyazin incelenerek
“Ogretmenlerin 6z-degerlendirme becerisi 6l¢egi”, “Ogretmenlerin yansitict diisiinme
diizeyleri 0Olgegi” ve “O8retmenlerin  Ogretim becerileri 6lgegi” taslaklari
hazirlanmistir. Olgek taslaklar: likert tipi besli dereceleme formatinda hazirlanmis
olup, segenekleri “(1) hi¢”, “(2) az”, “(3) orta diizeyde 7, “(4) biiyiik olciide”, “(5)

tamamen”dir.
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Olgeklerin kapsam gecerligini sinamak icin uzman goriisine basvurulmustur.
Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesinde gorevli alt1 akademisyen uzman goriisii
bildirmistir. Uzmanlarin gorisleri dogrultusunda taslak 6lgeklerdeki bazi maddeler
cikarilmig, bazi maddelerin ifade sekli degistirilmistir. Ayrica pilot uygulama
yapilmistir. Pilot uygulamadan elde edilen doniitler dogrultusunda, 6gretmenlerin

anlamalarini kolaylastirmak i¢in bazi maddelerin ifade sekli degistirilmistir.

Gegerlilik ve giivenirlilik ¢alismalarina veri toplama asamasinda, dncelikle aragtirma
izni almmistir (Ek-1). Antalya ilinin Aksu, Dosemealti, Kepez, Konyaalt1 ve
Muratpasa ilgelerinde 2016 yilinin Haziran ayinda goérev yapan toplam 14380
ogretmenin ilgelere, okul statiisiine (resmi, 6zel) ve okul tiirtine (anaokulu, ilkokul,
ortaokul, lise) gore dagilimi ve orani belirlenmistir. Tkinci asamada 500 6lgek her
ilceden okul statiisti ve okul tiirline gore belirlenen sayida tesadiifi olarak belirlenen
ve arastirmaya goniillii katilmak isteyen 6gretmenlere 2016 yilinin Haziran ayinda
uygulanmistir. Uygulama sonrasinda 79 oOlgek eksik ve hatali dolduruldugu igin
degerlendirmeye alinmamustir. 421 Olgek iizerinden dlgegin gecerlik ve giivenirlik
calismalar1 yapilmistir. 421 6gretmenin 22’°si Aksu, 29’u Dosemealt1, 135’1 Kepez,
50’si Konyaalt1 ve 185’i Muratpasa ilgelerinde goérev yapmaktadir. Ogretmenlerin
346’s1 resmi okullarda, 75’i 6zel okullarda calismaktadir. Ogretmenlerin 46°s1
anaokullarinda, 110’u ilkokullarda, 126’s1 ortaokullarda ve 139’u liselerde gorev
yapmaktadir. Calisma grubunun 228’i kadm, 193’ erkektir. Ogretmenlerin 87’si 1-5
yil, 73’14 6-10 yil, 72°si 11-15 yil, 75’1 16-20 yil, 114’4 21 yil ve istii kideme
sahiptir. 23 6gretmen On lisans, 344 dgretmen lisans, 54 d6gretmen lisansiistii egitim
mezunudur. Ogretmenlerin 61°i okul 6ncesi egitim, 93’ simf dgretmeni, 101’1
Matematik ve Fen Bilimleri, 137’si Tiirk¢e, Yabanci Dil ve Sosyal Bilimler, 29’u

Sanat, spor ve diger branslardandir.

Taslak Olgeklerin yap1 gecerligini saptamak amaciyla “aciklayici faktor analizi”
yapilmstir. Olgekte yer alan maddeler agiklayict faktdr analizi tekniklerinden temel

bilesenler analizi ile incelenmistir.

Aciklayict faktor analizinde en az 300 6rneklem sayisinin uygun oldugu genel kural
olarak kabul edilmekte, genellikle de degisken (madde) sayisinin bes ya da on kati
kadar ornekleme uygulanmaktadir (Cokluk ve digerleri, 2012, s.206). Calismada
Olcek taslaklar1 421 6gretmene uygulanmis olup; degisken sayisinin en az on kati

o0gretmene uygulanmistir. Ayrica veri sayismin faktor analizi i¢in yeterli olup

90



olmadigmi belirlemek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi yapilmistir. KMO
degerinin 0,80 — 0,90 arasinda olmasi, Orneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi
yapmak icin “1yi1”, 0,90 ve iizerinde olmasi “miikemmel” oldugunu gosterir (Cokluk
ve digerleri, 2012, s.207; Kalayci, 2010, s.322). Devaminda Bartlett Test of
Sphericity yapilmistir. Bartlett Test of Sphericity testi sonucu bulunan ki-kare
degerinin anlamli olmasi1 (p<.05), verilerin ¢oklu normal dagilima sahip oldugunu ve
degiskenler arasinda faktor olusabilmesi i¢in uygun iliskiler oldugunu gosterir
(Cokluk ve digerleri, 2012, s.219; Kalayci, 2010, s.322). Bu iki sayiltinin
karsilanmasi nedeniyle agiklayici faktér analizinin sonuglarmin degerlendirilmesine

devam edilmistir.

Bu asamadan sonra degiskenlerin ortak varyansi (communalities) incelenmistir.
“Diistik ortak varyansa sahip degiskenler (0,50’nin altinda) analizden c¢ikarilarak
faktor analizi yeniden yapilabilir” (Kalayci, 2010, s.329). “Maddelerin faktorlerce
aciklanan ortak varyansm 0,10’dan kii¢iilk olmasi halinde, bu maddelerle ilgili
problem olma olasilig1 yiiksektir. Ancak, ortak varyans sonucglarina bakarak madde
cikarma karar1 verilmemelidir” (Cokluk ve digerleri, 2012, s.220). Bu nedenle
0,50’nin altinda ortak varyansa sahip degiskenler hemen analizden ¢ikarilmamuas,

faktor yiikleri ile birlikte degerlendirilerek karar verilmistir.

Aciklanan toplam varyans tablosuna gore 0z degeri birden biiylik faktorler
incelenmis ayrica yamag egilim testi sonuclar1 da gézden gecirilmistir. Genel olarak
ortaya ¢ikan faktorlerin kiimiilatif varyansi agiklama oraninin 2/3 (% 67) olmasi
beklenmektedir. Ancak sosyal bilimlerde aciklanan varyansi % 40 ile % 60 arasinda

olmasi yeterli kabul edilmektedir (Cokluk ve digerleri, 2012, s.197).

Olgeklerin biitiinii i¢in Principal Components- varimax rotated solution ydntemi
kullanilarak elde edilen ‘Rotated Copponenet Matrix’ (Dondiiriilmiis bilesenler
matrisi) tablosundaki boyutlar ve her boyut altinda yer alan degiskenler
incelenmistir. “350 ve lizerindeki veri (gozlem) sayist icin faktér agirligmm 0,30 ve
iizerinde olmas1 gerekir. 0,50 ve iizerindeki agirliklar ise oldukca iyi kabul edilir”
(Kalayci, 2010, s.330). Ayrica “bir degiskenin iki ya da daha fazla faktérde sahip
oldugu yiikk degerleri arasindaki farkin 0,1°den biiylik olmas1 gerekir” (Cokluk ve
digerleri, 2012, s.233). Yapilan inceleme sonucunda bu iki kosulu karsilamayan
degiskenler swrayla analizden cikarilarak, faktor analizi yeniden yapilmistir.

Aciklayict faktor analizi sonucunda Rotated Copponenet Matrix tablosuna gore
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olusan faktorler ve ilgili degiskenler (maddeler) tablo halinde sunulmus ve faktor
isimleri verilmistir.

Taslak olceklerin giivenilirligini belirlemek i¢in giivenilirlik analizi yapilmastir.
Giivenilirlik analizinde 6nce madde toplam korelasyonlar: incelenmistir. Madde
toplam korelasyonlarinin (Item-Total) negatif olmamasi ve 0,25’den biiyiik olmas1
beklenir (Kayis, 2010, s.412). Ayrica taslak Olgeklerdeki her bir faktore iligkin
Cronbach’s Alpha katsayilar1 incelenmistir. Bulunan deger 0,60 < o <0,80 ise
oldukea giivenilir, 0,80 < a < 1,00 ise yiiksek derecede giivenilir (Kayis, 2010, s.405)

oldugu soylenebilir.

Bu calismalardan sonra gelistirilen Olceklerin gegerli ve giivenir olup olmadigi

degerlendirilmistir. Her bir 6l¢egin gelistirilme asamalar1 ayr1 ayr1 agiklanmistir

3.3.1.1. Ogretmenlerin Oz-degerlendirme Becerisi Olcegi (OD)

Oncelikle denetim, ¢agdas denetim yaklasimlary, &z-degerlendirme konusunda
alanyazimn incelemesi yapilarak; 38 maddeden olusan “Ogretmen Oz-degerlendirme
Becerisi Olgek Taslagr” hazirlanmistir. Uzmanlarm Onerilerine ve pilot uygulama
sonuglarina gore taslak olgekte gerekli diizenlemeler yapilmis ve degisken (madde)
sayisi 34’e¢ indirilmistir. Gegerlilik ve giivenirlilik ¢aliymalarina veri toplama

asamasinda taslak dlcek 421 dgretmene uygulanmistir.
Aciklayici Faktor Analizine Iliskin Bulgular:

Yukarida 3.3.1. Nicel Veri Toplama Araglar1 bashgi altinda belirtilen agiklamalar
dogrultusunda aciklayici faktor analizi yapilmistir. Gerekli kosullar1 karsilamayan
degiskenler (swrastyla 17, 23, 16, 6, 15, 30, 32 ve 27. maddeler) analizden ¢ikarilmis

ve faktor analizi yeniden yapilmistir.

Aciklayict faktor analizinin son asamasinda ulagilan “Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
degeri 0,933 diir. Bartlett Test of Sphericity testi sonucu bulunan ki-kare (y*) degeri
6649,085 olup anlamhidir (p<.05, sd:325).

Degiskenlerin ortak varyansi ise 0,481 (yeni madde no:1) ile 0,809 (yeni madde
no:4) arasinda degismektedir. Ac¢iklanan toplam varyans tablosuna gore 6z degeri
birden biiyiik bes faktor (boyut) oldugu goriilmiistiir. Birinci faktoriin toplam
varyansa yaptig1 katki oran1 % 19,839; ikinci faktoriin % 15,515; iiglincii faktoriin %
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10,550; dordiincii faktoriin % 10,440 ve besinci faktoriin % 8,812°dir. Acgiklanan
toplam varyans ise % 65,155 olup; yeterli kabul edilebilir (Cokluk ve digerleri, 2012,
s.197).

Aciklayict faktor analizi sonucunda Rotated Copponenet Matrix tablosuna gore

olusan faktorler Tablo 3.3.1.1.1.’de sunulmustur.

Tablo 3.3.1.1.1.

Ogretmen Oz-degerlendirme Becerisi Olceginin Faktorleri - 1

Eski Yeni Component (Faktorler)
M;dde Madde Madde (Degisken) 1 ) 3 4 5
0 No

) Mevcut 6gretim uygulamalarima iliskin
6dll 5 topladigim veriler dogrultusunda bireysel ,738 ,079 222 187 ,041
gelisimim i¢in hedefler belirlerim.

5d14 8 Bireysgl gelisim caligmalari sonugdg ' 730,191 262 151 ,034
bekledigim sonuglar1 agik hale getiririm.

6d13 7 Planladlglm eylemlerl nedgn segtigime ’714 ’154 ’321 ’210 ,016
iliskin gerekgeleri belirlerim.
Belirledigim gelisim hedeflerine ulagsmak

0d12 6  i¢in gergeklestirilecek eylemleri ,703 ,130 ,214 ,200 ,104
belirlerim (video ¢dziimlemesi vb.)
0d28 22 Yaptlglm gellslm etkll’lllklerll’lll’l ,683 ’330 ’01 1 ’040 ’322

basarisini degerlendiririm.

5d31 24 Yapt}glm degerl'endi?me'sonunda yeni 673 286 ,099 059 246
gelisim hedefleri belirlerim.

6d29 23 Y?ptlglm gelisim etkinlikler'ir?ip ogretim 651 306 ,054 ,087 332
stirecine katkisini degerlendiririm.

od24 19  Ofrencilerin basari durumlarin 630 031 175 _023 351
coziimleyerek, gelisimlerini takip ederim.
Miifettislerle, yoneticilerle,

6d7 1 meslektaslarimla ve 6grencilerle 6gretim 561 ,220 ,044 308 ,147
basarima iliskin goériismeler yaparim.
Bireysel gelisim etkinliklerimi belli

0d25 20 araliklarla rehber miifettisle paylasarak, 183 ,803 ,136 ,187 ,157
geri bildirim alirim.
Gergeklestirdigim bireysel gelisim

6d33 25  ctkinliklerinin basarisini, 6gretim 264 802 ,198 162
siirecine katkisini rehber miifettisle ’ ’
birlikte degerlendiririm.
Rehber miifettigle yaptigim goriismeye

0d34 26 ve genel degerlendirme sonuglarina ;223,789 315,126 ,087
iliskin rapor hazirlarim.
Hazirladigim Dbireysel gelisim planim

6d18 9 (hedefler, eylemler, siire, degerlendirme -207 ,714 215 272 ,137
oOlgiitleri) miifettisle degerlendiririm.
Mevcut Ogretim uygulamalarima iliskin

0d8 2 topladigim verileri rehber miifettisle ,160 ,621 245 326 ,122
birlikte degerlendiririm.

144
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Tablo 3.3.1.1.1. (Devamu)

Ogretmen Oz-degerlendirme Becerisi Olceginin Faktorleri - 11

Eski

Madde Madde

No

Yeni

No

Madde (Degisken)

Component (Faktorler)

1

2

3

4 5

6d10

4  Mevcut 6gretimime iligkin topladigim
verileri lirlin dosyama eklerim.

,260

,210

,824

112,079

6d9

3 Oz yansitma ve ¢dziimleme amacina
yonelik tiriin dosyasi hazirlarim.

,218

,293

,751

,220 ,104

6d19

10 Hazirladigim eylem planni tirtin

dosyama eklerim.

,350

,385

,655

,106 ,167

6d26

Gergeklestirmis oldugum bireysel gelisim
etkinliklerine iliskin drnekleri (seminer
21 npotlari, akran denetimi déniitlerini, video
cozlimlemeleri, giinliikler, 6grenci bagari
ornekleri vb.) iiriin dosyama eklerim.

,296

,465

,591

,183 ,131

6d3

Kendi 6gretim uygulamalarim ile ilgili
16  Ogrencilere (anaokulu ve ilkokullarda
velilere) uyguladigim anket sonuglarini

¢ozlimlerim.

,043

,230

,004

,693 221

odl

Kendi 6gretim uygulamalarim ile

14  meslektaglarimin dgretim uygulamalarini
karsilagtirmak i¢in diger 6gretmenlerin
simiflarma ziyaretler yaparim.

,135

,079

,164

,678 ,137

6d4

En son denetim raporundan kendi
17 gretim uygulamalarim hakkinda

¢ikarimlarda bulunurum.

,326

,136

,043

,625 ,109

6d2

Ogretim uygulamalarima iliskin derste
15 ¢ektigim video kayitlarini gozden
gecirerek, 0gretim basarimi ¢oziimlerim.

,051

,333

,230

,611 ,120

od5

Akranlarim (meslektaslarim) tarafindan
18 smifimda yapilan gézlem sonuglarini

¢cozlimlerim.

,468

,192

,199

,569 -,126

6d22

Belirledigim gelisim hedefleriyle ilgili iyi
13 Ornekleri gormek i¢in Bakanligin,
iiniversitelerin, diger okullarin web

sitelerinden yararlanirim.

,192

,030

,073

,202,789

6d21

12 Belirledigim gelisim hedefleriyle ilgili
hizmetigi egitim ¢aligmalarma katilirim.

,172

,179

,116

131,724

6d20

11 Belirledigim gelisim hedefleriyle ilgili
literatiir incelemesi yaparim.

,202

241

b

,082

,128 ,673

Faktor isimleri ve ilgili maddeler yeni numaralar ile agagida verilmistir:

CEE SIS

Faktor: Planlama ve degerlendirme: 1, 5, 6, 7, 8, 19, 22, 23, 24

Faktor: Miifettis rehberligi
Faktor: Uriin dosyas hazirlama
Faktor: Uygulama

Faktor: Kendini gelistirme

02,9, 20,25,

:3,4,10, 21

: 14,15, 16,17, 18

11,12, 13
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Giivenirlilik Analizine Iliskin Bulgular:

Madde toplam korelasyonlar1 (Item-Total), 0,435 (yeni madde no:13) ile 0,721 (yeni
madde no:21) arasinda degismekte olup; oldukca yiiksek degerlerdir (Kayis, 2010,
s.412). Olgegin her bir faktoriine iliskin Cronbach’s Alpha katsayilar1 Tablo
3.3.1.1.2.°de sunulmustur.

Tablo 3.3.1.1.2.

Ogretmen Oz-degerlendirme Becerisi Olceginin Cronbach’s Alpha Katsayilart

Faktor . Ilgili Maddeler Cronbach's

No Fakior Ad: (Yeni Madde Numaralari) Alpha

1 Planlama ve degerlendirme 1,5, 6,7, 8, 19, 22, 23, 24 ,905

2 Miifettis rehberligi 2,9, 20, 25,26 ,906

3 Uriin dosyas1 hazirlama 3,4, 10,21 ,886

4 Uygulama 14, 15,16, 17, 18 773

5 Kendini gelistirme 11,12, 13 ,738
Genel Tiim maddeler ,941

Tablo 3.3.1.1.2.°de goriilebilecegi gibi dl¢egin her bir faktoriine iliskin Cronbach’s
Alpha katsayilar1 0,738 ile 0,906 arasinda degismektedir. Bu durumda 6lgegin
oldukea giivenilir oldugu soylenebilir (Kayis, 2010, s.405).

Yapilan calismalar sonucunda gelistirilen ‘Ogretmen Oz-degerlendirme Becerisi
Olgegi’nin’ gecerli ve giivenir bir dlgek oldugu degerlendirilmistir. Gelistirilen dlcek

ve kisisel bilgiler formu Ek-2’de yer almaktadir.

3.3.1.2. Ogretmenlerin Yansitic1 Diisiinme Diizeyleri Olcegi (YD)

Yansitma, yansitict uygulama ve yansitict diisiinme konusunda alanyazin incelemesi
yapilarak; Ogretmenlerin yansitict diisiinme diizeyleri konusunda 34 maddeden
olusan “Ogretmenlerin Yansitic1 Diisiinme Diizeyleri Olgek Taslagr” hazirlanmstir.
Uzmanlarin onerilerine ve pilot uygulama sonuglarma gore taslak olcekte gerekli
diizenlemeler yapilmis ve degisken (madde) sayis1 25°e indirilmistir. Gegerlilik ve
gilivenirlilik ¢alismalarma veri toplama asamasinda taslak Olgek 421 Ogretmene

uygulanmigstir.

Aciklayict Faktor Analizine Iiskin Bulgular:
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Yukarida 3.3.1. Nicel Veri Toplama Araglar1 bashgi altinda belirtilen agiklamalar
dogrultusunda aciklayici faktor analizi yapilmistir. Gerekli kosullar1 karsilamayan
degiskenler (sirasiyla 24, 25 ve 18. maddeler) analizden ¢ikarilmis ve faktor analizi

yeniden yapilmustir.

Aciklayict faktor analizinin son asamasinda ulagilan “Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
degeri 0,936°dir. Bartlett Test of Sphericity testi sonucu bulunan ki-kare (y%*) degeri
5064,519 olup anlamlidir (p<.05, sd:231).

Degiskenlerin ortak varyansi ise 0,515 (yeni madde no:11) ile 0,758 (yeni madde
no:13) arasinda degismektedir. Agiklanan toplam varyans tablosuna gore 6z degeri
birden biiylik dort faktor (boyut) oldugu goriilmiistiir. Birinci faktoriin toplam
varyansa yaptig1 katki oran1 % 18,486; ikinci faktoriin % 15,969; ii¢lincii faktoriin %
15,017 ve dordiincii faktoriin % 13,981°dir. Aciklanan toplam varyans ise % 63,454
olup; yeterli kabul edilebilir (Cokluk ve digerleri, 2012, s.197).

Aciklayict faktor analizi sonucunda Rotated Copponenet Matrix tablosuna gore

olusan faktorler Tablo 3.3.1.2.1.’de sunulmustur.

Tablo 3.3.1.2.1.

Ogretmen Yansitict Diisiinme Diizeyleri Olgeginin Faktorleri - 1

Eski Yeni Component (Faktorler)
Madde Madde Madde (Degisken) Egit. Yiiz. Eles. Bagl
No  No Yan. Yan. Yan. Yan.
Ogretmen kilavuz kitabindaki etkinlikler
14 14  disinda yeni etkinlikler tasarlayip, ,828 098 ,083 120
uygularim.
13 13 Ogretim siirecini gelistirmek amaciyla 812 207 135 192

farkli yontemler denerim.
Ogrencilerin tepkilerine veya
15 15  performansina dayal olarak, uyguladigrm 756 216,207 157
yontemleri yeniden diizenlerim.
Diger meslektaglarimin ¢aligmalarima,
12 12 kendi ¢cahismalarim ile karsilastirarak daha 712,072,150 209
iyi bir yol bulmaya c¢aligirim.
Ogretlm stirecinde égrencilerin ,605 ’293 ,367 , 143

16 16 beklentilerini ve goriislerini dikkate alirim.
Farkli 6grenme stillerine sahip 6grencilere

17 17  fikir ve kavramlari sunabilmek i¢in 571 222 466,146
alternatif yontem ve teknikler kullanirim.

1 1 Uygulamalarimm gelistirmek igin stirekli 530 250 203 361

arastirma yaparim.
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Tablo 3.3.1.2.1. (Devamu)

Ogretmen Yansitict Diisiinme Diizeyleri Olgeginin Faktorleri - 1

Component (Faktorler)

Eski  Yeni
Madde Madde Madde (Degisken) Egit. Yiiz. Eles. Bagl.

No ~ No Yan. Yan. Yan. Yan.

1 1 O'grf:ti'm}lygulamalarlm iizerinde 078 762 253 148
diisiiniirim.

) ) Kullandl'gl'm ygntem ve tekn}k'le':rm teorik 153 742 220 259
temellerini basitge agiklayabilirim.

3 3 Uygulad}glm yéntem ve :[?kr'uk'l'er"l nas11 188,741 219 283
daha etkili kullanabilecegimi diigiiniiriim.
Daha ¢ok 6grencilerin etkinliklere

5 5 katll'mas'%n} saglamak, zamz'm'yonetlml, 259 710,153,174
dersin boliinme sikliklar1 gibi konular
lizerinde diisiintirtim.

4 4 Ogretr'n'en klavuz kltab1ndak1"et'l'<1r}11'l'<ler1 216,702,107 133
en etkili kullanma yollarni diigiiniirim.

19 18 Ogrgtlm u}fg:ulan}alar'lm ile il{gili, soru, 087 172 747,163
tepki, elestiri ve Onerilere agigimdir.
On yargilarimdan bagimsiz ve esnek bir

23 22 sekilde tiim gelisim seceneklerini 193,185,720 244
degerlendiririm
Swnif igindeki durumlar1 ve 6gretim

22 21  uygulamalarimi farkli bir perspektiften ;319,074,677 170
gormeye c¢aligirim.
Yaptigim degerlendirme ve elestiri
sonunda bazi ¢alismalarimin hatali 147 315 666 .257

21 20 oldugunu gordiigiimde hatami kabul eder ’ ’ ’ ’
ve sorumlulugu istlenirim.
Kendi 6gretim uygulamalarimin etkililigi

20 19  hakkinda veri ve kanita dayali olarak ,240 287,601,236
objektif bir sorgulama yaparim.

7 7 Smiftaki problemleri kendi baglami iginde 101 209,178,790
cok boyutlu olarak tanimlarim.

2 2 Pfol'?lemlerl gozmek icin birden fazla 288 233,183,726
¢Ozlim yolu diisiiniirim.

9 9 Smf dl?amlklerlnm o ve iliskilerin 232 123 221 725
karmagikligini fark ederim.

6 6 Ogret'r'nenve Ogrenme siirecindeki olaylara 152 331 314,604
¢ok yonlii bakarim.

10 10 Ogretim uygulamalarim ile 6grencilerin 311 245 267 537

basarisi arasinda iliskiyi fark ederim.

Faktor isimleri ve ilgili maddeler yeni numaralar ile agagida verilmistir:

el

Faktor, Egitimsel Yansitma : 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17

Faktor, Yiizeysel Yansitma : 1,2, 3,4, 5
Faktor, Elestirel Yansitma : 18, 19, 20, 21, 22
Faktor, Baglamsal Yansitma: 6, 7, 8, 9, 10
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Giivenirlilik Analizine Iliskin Bulgular:

Madde toplam korelasyonlar1 (Item-Total), 0,528 (yeni madde no:18) ile 0,683 (yeni
madde no:16) arasinda degismekte olup; oldukca yiiksek degerlerdir (Kayis, 2010,
s.412). Olgegin her bir faktoriine iliskin Cronbach’s Alpha katsayilar1 Tablo
3.3.1.2.2.°de sunulmustur.

Tablo 3.3.1.2.2.

Ogretmen Yansitict Diisiinme Diizeyleri Olgeginin Cronbach’s Alpha Katsayilar:

Faktor . Ilgili Maddeler Cronbach's
Faktor Adi .
No (Yeni Madde Numaralar) Alpha

1 Egitimsel yansitma 11, 12,13, 14, 15, 16, 17 ,892
2 Yiizeysel yansitma 1,2,3,4,5 ,862
3 Elestirel Yansitma 18, 19, 20, 21, 22 ,837
4 Baglamsal yansitma 6,7,8,9,10 ,846

Genel Tim maddeler ,937

Tablo 3.3.1.2.2.°de goriilebilecegi gibi dl¢egin her bir faktoriine iliskin Cronbach’s
Alpha katsayilar1 0,837 ile 0,892 arasinda degismektedir. Bu durumda 6lgegin
oldukea giivenilir oldugu soylenebilir (Kayis, 2010, s.405).

Yapilan ¢alismalar sonucunda gelistirilen ‘Ogretmen Yansitict Diisiinme Diizeyleri
Olgegi’nin’ gecerli ve giivenir bir dlgek oldugu degerlendirilmistir. Gelistirilen dlcek

Ek-3’te yer almaktadur.

3.3.1.3. Ogretmenlerin Ogretim Becerileri Olcegi (OB)

Ogretmen yeterlikleri, 6z yeterlik, 6z yeterlik inanci ve ogretim siirecinin
diizenlenmesi konusunda alanyazin incelemesi yapilarak; Ogretmenlerin 6gretim
becerileri konusunda 39 maddeden olusan “Ogretmen Ogretim Becerileri Olgek
Taslagr” hazirlanmistir. Uzmanlarin 6nerilerine ve pilot uygulama sonuglarina gore
taslak Olcekte gerekli diizenlemeler yapilmis ve degisken (madde) sayis1 32’ye
indirilmistir. Gegerlilik ve giivenirlilik caligmalarina veri toplama asamasinda taslak

Olgek 421 6gretmene uygulanmstir.
Aciklayict Faktor Analizine Iiskin Bulgular:

Yukarida 3.3.1. Nicel Veri Toplama Araglar1 bashgi altinda belirtilen agiklamalar

dogrultusunda aciklayici faktdr analizi yapilmistir. Gerekli kosullar1 karsilamayan
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degiskenler (swrasiyla 20, 15, 31, 12, 11, 10 ve 2. maddeler) analizden ¢ikarilmis ve

faktor analizi yeniden yapilmaistir.

Aciklayict faktor analizinin son asamasinda ulagilan “Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
degeri 0,943 diir. Bartlett Test of Sphericity testi sonucu bulunan ki-kare (y*) degeri
6049,940 olup anlamhdir (p<.05, sd:300).

Degiskenlerin ortak varyansi ise 0,538 (yeni madde no:1) ile 0,779 (yeni madde
no:24) arasinda degismektedir. Ag¢iklanan toplam varyans tablosuna gore 6z degeri
birden biiyiik bes faktor (boyut) oldugu goriilmiistiir. Birinci faktoriin toplam
varyansa yaptig1 katki oran1 % 15,991; ikinci faktoriin % 13,537; iiglincii faktoriin %
13,447; dordiincii faktoriin % 11,802 ve besinci faktoriin % 10,540°dir. Agiklanan
toplam varyans ise % 65,317 olup; yeterli kabul edilebilir (Cokluk ve digerleri, 2012,
s.197).

Aciklayict faktor analizi sonucunda Rotated Copponenet Matrix tablosuna gore

olusan faktorler Tablo 3.3.1.3.1.’de sunulmustur.

Tablo 3.3.1.3.1.

Ogretmen Ogretim Becerileri Olgeginin Faktorleri - 1

Eski Yeni Component (Faktorler)
Madde Madde Madde (Degisken) 1 ) 3 4 5
No No

Ogrencilerin sorularma agik, anlasilir 714 286 247 ,157 149

8 6 .
cevaplar veririm.

Ogretim hedeflerine ulasmak i¢in uygun
5 3 bgretim stratejileri, yontem ve teknikleri ,710 ,225 ,106 ,116 ,221
etkili bicimde kullanirim.

Ogrenilen bilgileri somutlastirmak i¢in ders

6 4 arag gereglerini ve egitim teknolojilerini ,618 386,079 ,102 ,259
etkili bir sekilde kullanirim.
7 5 Alternatif aciklama, soru ve 6rneklerle 615 234 342 106 ,115

Ogrencilerin 6grenmelerine rehberlik ederim.

Ogrencilerin yeni konuyla ilgili daha énce
4 2 Ogrendikleri bilgi ve becerileri ,607 ,098 187 481 ,169
hatirlamalarini saglarim.

Uygun geri bildirimler vererek, 6grencilerin
hedeflenen kazanimlara ulagmalarini (yeni 598 360 187 ,154 200

? 7 ogrenme davranislarini ortaya ¢ikarmalarini)
saglarim.
Dersin basinda 6grencilere ulasmalarini

3 1 bekledigim hedeflerin neler oldugunu ,552 -,009 ,323 321 ,165
aciklarim.
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Tablo 3.3.1.3.1. (Devami)

Ogretmen Ogretim Becerileri Olgeginin Faktorleri - 11

Eski Yeni Component (Faktorler)
MIz\lIdde Madde Madde (Degisken) 1 ) 3 4 5
0 No
27 18 Derste 6grencilerin hoslandigi diizenlemeler 176 727,127 200 145
yaparim.
8 19 Ogrenme siirecinde zaman etkili kullanirim. 193,701,205 200 ,179
2 17 Ogrenciler i¢in rahat ve giivenli bir 6grenme 262,684 ,090 317 219
ortami olustururum.
29 20 Of%rencilerin simif  kurallarina uymasimni 250 ,619 ,388 ,145 -012
saglarim.
30 71 ('j'greincilerir% ' olum'lu davraniglari 307 ,528 283 350 ,094
stirdiirmelerini desteklerim.
Dersin her bir 6grencinin (6zel egitim ya da
14 10 iistiin yetenekli) seviyesine uygun olmasmi ~ ,240 ,167 ,756 -,031 ,189
saglarim.
75 12 9?11511mas1 zor, derse az ilgi gosteren 042 293,676 342,140
Ogrencilere ulagmayi1 basaririm.
13 9 Ogrenciler'in tum zeka alanlarma hitap 380 ,179 ,676 -,055 235
edecek etkinlikler yaparim.
Utangag dgrencileri sinif veya grup
24 11 caligmalarinda cesaretlendirmek yoluyla 093,274,584 491 113
aktif hale getiririm.
1 ] Ogrencilerin ni(i‘in ogrenmeleri gerektigini 445 024 566 352 038
anlamalarini saglarim.
Istenmeyen davranis gosteren dgrencilerin
32 13 derse katilimin1 saglayarak, dersi olumsuz ;398 ,381 ,541 ,229 ,099
yonde etkilemelerini engellerim.
Smiftaki  konusmalarimda  dili  etkili
22 15  kullanmm (dogru vurgu, tonlama ve ,204 ,328 ,032 ,734 236
telaffuz).
Beden dilini (durus, mimikler, géz temas, el
21 14 kol hareketleri vb.) etkili bir sekilde -271 ,333 ,059 ,692 ,177
kullanmirim.
Ogrencilerin Tiirk¢e’yi dogru ve diizgiin
23 16  kullanarak kendilerini ifade etmelerine 136 ,282 264 ,638 ,207
yardim ederim.
18 24 9vgrer%ilen bllgller lle diger d'eI:S'lerde , 131 ’099 ,096 , 182 ,842
Ogrenilen konulari iligkilendiririm.
17 23 Ogrenilen l?i'lgi!er ile; Fie':rsin ilgili diger 250 ,149 075 225 177
konularini iligkilendiririm.
Yaptigim degerlendirme sonucuna gore
16 22 varsa eksik 6grenmeleri tamamlamak icin ek 211 ,164 ,370 ,031 ,651
yetistirme etkinlikleri yaparim.
19 25 Ogrenilen bilgilerin giinliik yagsamda nasil 271 ,182 ,174 ,401 ,527

kullanilabileceginden Grnekler veririm.
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Faktor isimleri ve ilgili maddeler yeni numaralar ile agagida verilmistir:

1. Faktor, Yontem ve Etkinlikleri uygulama : 1,2, 3,4,5,6,7

2. Faktor, Simif diizenini saglama 117, 18, 19, 20, 21
3. Faktor, Ogrenci katilimimi saglama :8,9,10, 11,12, 13
4. Faktor, Ogrencilerle iletisim kurma : 14,15, 16

5. Faktor, Degerlendirme ve transferi saglama: 22, 23, 24, 25

Giivenirlilik Analizine Iliskin Bulgular:

Madde toplam korelasyonlar1 (Item-Total), 0,503 (yeni madde no:24) ile 0,731 (yeni
madde no:13) arasinda degismekte olup; oldukca yiiksek degerlerdir (Kayis, 2010,
s.412). Olgegin her bir faktoriine iliskin Cronbach’s Alpha katsayilari Tablo
3.3.1.3.2.’de sunulmustur.

Tablo 3.3.1.3.2.

Ogretmen Ogretim Becerileri Olgeginin Cronbach’s Alpha Katsayilar:

Faktor —— Ilgili Maddeler Cronbach's
No (Yeni Madde No) Alpha

1 Yontem ve Etkinlikleri uygulama 1,2,3,4,5,6,7 ,878
2 Smif diizenini saglama 17, 18, 19, 20, 21 ,850
3 Ogrenci katilimin1 saglama 8,9,10, 11,12, 13 ,865
4 Ogrencilerle iletisim kurma 14, 15, 16 ,838
5 Degerlendirme ve transferi saglama 22, 23, 24, 25 ,813

Genel Tim maddeler ,946

Olgegin her bir faktoriine iliskin Cronbach’s Alpha katsayilar1 0,813 ile 0,878

arasinda degismektedir. Bu durumda 6l¢egin oldukca giivenilir oldugu séylenebilir.

Buna gore, gelistirilen ‘Ogretmen Ogretim Becerileri Olgeginin’ gegerli ve giivenir

bir 6lgek oldugu degerlendirilmistir. Gelistirilen 6lgek Ek-4’te yer almaktadir.
3.3.2. Nitel Veri Toplama Araclan

3.3.2.1. Uriin Dosyasi Degerlendirme Rubrigi

Ogretmenler eylem plani dogrultusunda Ek:5/1 ve 5/2°de belirtilen caligmalari
yapmiglar ve yaptiklar1 ¢alismalar1 igeren raporlari {iriin dosyasma eklemislerdir.

Ogretmenlerin  6z-degerlendirme  siirecindeki  gelisimini,  belirlemek i¢in
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ogretmenlerin hazirladigi her bir rapordan veri toplamak amaciyla, Ek-5/3’te bulunan

“iriin dosyasi1 degerlendirme rubrigi’ gelistirilmistir.

Rubrik (dereceli puanlama anahtar1), her bir ¢alisma i¢in Olgiitleri (Slglilecek
boyutlar1) listeleyen ve calismada nelerin yapilacagini gosteren bir puanlama araci
olarak tanimlanmaktadir (Popham, 1997, s.72). Rubrik, biitiinciil (holistik) ve
analitik olmak tizere iki sekilde gelistirilebilir. Biitlinciil dereceli puanlama
performans hakkinda genel bir yargiya ulagsmada, analitik dereceli puanlama ise
ayrmtilt bir sekilde performansin degerlendirilmesinde kullanilir (Bicak, 2008,
s.212). Puanlama stratejisi olarak analitik puanlama stratejisi benimsenmistir.
Analitik dereceli puanlama anahtari, biitiinsel dereceli puanlama anahtarma goére
daha ¢ok ayrmt1 igeren bir yapidadir. Bu tiir puanlamali derecelendirme anahtarinda
performansinin her bir boyutu ele alinarak farkli derecelere gore tanimlanir. Biitiinsel
puanlamadan temel farki, performans diizeyleri hakkinda genis tanimlar1 degil, her

Ol¢iit i¢in net tanimlar1 igermesidir (Korkmaz, 2004).

Uriin dosyas1 degerlendirme rubrigi gelistirme asamasma oncelikle denetim, cagdas
denetim yaklasimlari, 6z-degerlendirme konusunda alanyazin incelenmistir. 3.3.1.1.
Ogretmenlerin Oz-Degerlendirme Becerisi Olgegi bashigr altinda aciklandig: iizere
nicel boyutta “Ogretmenlerin 6z-degerlendirme becerisi Olgegi” gelistirilmistir.
Gegerlik ve glivenirlilik ¢aligsmasi yapilan s6z konusu 6lgekteki maddeler géz Oniine
almarak, oOgretmenlerin miifettis rehberliginde 6z-degerlendirme siirecinde
yapacaklar1 29 etkinlik belirlenmistir. Gelistirilen rubrik taslaginda 6z-degerlendirme
siirecinde 6gretmenlerin yapacagi 29 etkinlik listelendikten sonra her bir etkinlikle
ilgili hazirlanan raporun yapilma diizeyi ve niteliginin; Hi¢ (1), Zayif (2), Orta (3),
Iyi (4) ve Cokiyi (5) seklinde puanlanmasi dngoriilmiistiir. Ayrica hig, zayif, orta, iyi

ve ¢okiyi puanlarina iliskin 6l¢iit tanimlar1 yapilmistir.

Daha sonra Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesinde gorevli iki dgretim iiyesi
akademisyenin uzman goriisiine basvurulmustur. Ayrica ii¢ doktora Ogrencisi, ii¢
miifettis ve lic 6gretmenin goriisii alinmistir. Uzmanlar rubrikte yer alan etkinliklerin
siralanisy, etkinliklerin ifade edilisi ile hig, zayif, orta, 1y1 ve ¢okiyi puanlarma iliskin
Olciit tanimlariyla ilgili  Onerilerde bulunmuslardir. Uzmanlarin  Onerileri
dogrultusunda taslak rubrikte gerekli diizenlemeler yapilmistir. Gelistirilen {iriin
dosyas1 degerlendirme rubrigi puanlama 6l¢iit tanimlar1 Tablo 3.3.2.1.’de sunulmus

olup; iirlin dosyas1 degerlendirme rubrigi Ek-5/3’te yer almaktadir.
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Tablo 3.3.2.1.

Uriin Dosyas: Degerlendirme Rubrigi Puanlama Ol¢iit Tammlar

Puanlama Olciit tammlar:

5 Cokiyi Ilgili rapor hazirlanmus, icerik olarak ¢ok kapsamli, cok iyi
Y diizenlenmis, ¢ok fazla caba harcanmus, iist diizeyde yansitma var.

[lgili rapor hazirlanmus, icerik olarak kapsaml, iyi diizenlenmis, ¢cok

4 Iyi ..
N ¢aba harcanmus, iyi diizeyde yansitma var.
3 Orta Ilgili rapor hazirlanmus, icerik olarak orta diizeyde, oldukga caba
harcanmus, yansitma var.
5 Zavif Ilgili rapor kismen hazirlanmis ancak igerik olarak zayif, az ¢aba
4 harcanmus, yansitma yok.
1 Hig Ilgili rapor hazirlanmamus.

3.3.2.2. Yansitic1 Giinliik Coziimleme Formu

Ogretmenler, miifettis rehberlifinde 6z-degerlendirme uygulamasi boyunca iki
haftada bir olmak {izere toplam sekiz yansitict giinlik yazmislardir. Yansitic
giinliikte Ek:6/1°de gosterildigi lizere 68retmenlerden; 6z-degerlendirme ¢alismalari
ve 0gretim uygulamalar1 ile ilgili 1) bu donemdeki deneyimlerini tanimlamalar1 ve
Ozetlemeleri, 2) bu donemde yaptiklar1 6gretim uygulamalarindan ne 6grendikleri,
nasil bir i¢gorii kazandiklari, neler hissettikleri ve yaptigi sorgulamalarin neler
oldugunu yazmalar1 istenmistir. Bu amagla veri toplama araci olarak ‘“‘yansitici

giinliik ¢6ziimleme formu” kullanilmstir.

Yansitici giinliik ¢éziimleme formunun gelistirilmesi asamasinda dncelikle yansitma,
yansitict diisiinme ve giinliik yazma konusunda alanyazin incelemesi yapilmaistir.
3.3.1.2. Ogretmenlerin Yansitict Diisiinme Diizeyleri Olgegi bashgi altinda
aciklandigi tizere nicel boyutta “6gretmenlerin yansitici diisiinme diizeyleri 6lgegi”
gelistirilmistir. Gegerlik ve giivenirlilik ¢aligmasi yapilan sz konusu oOlcekte
ylizeysel yansitma, baglamsal yansitma, egitimsel yansitma ve elestirel yansitma
olmak {izere dort faktor bulunmaktadir. Bu dort faktor, yansitici giinliik ¢éziimleme
formunda kategori olarak benimsenmis ve yansitici diisiinme diizeyleri olarak ele
almmuistir. Yansitici diisiinme diizeylerini bir piramide benzetirsek, en allta yiizeysel
yansitma bulunmaktadir. Bir {ist basamakta baglamsal yansitma, onun f{istiinde

egitimsel yansitma ve en {listte elestirel yansitma oldugu soylenebilir. Ayrica her bir
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yansitma diizeyine (kategoriye) iliskin 6lgiit olarak “6gretmenlerin yansitic diisiinme
diizeyleri Olceginde” yer alan yansitma ifadeleri kullanilmistir. Yansitict giinliik
coziimleme formunda, yansitma diizeyleri ile her bir diizeye iliskin 6gretmenlerin
giinliiklerinde yaptiklar1 yiizeysel, baglamsal, egitimsel ve elestirel yansitmalarin

frekans ve ylizdeleri ile yansitma 6rneklerinin kaydedilecegi boliim bulunmaktadir.

Hazirlanan yansitici gilinlilk ¢o6ziimleme formu ile her bir yansitma diizeyine
(kategoriye) iliskin Olgiitler, Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesinde gorevli iki
ogretim tiyesi akademisyenin uzman goriisiine sunulmustur. Ayrica ii¢ doktora
ogrencisinin goriisii alimmistir. Uzmanlar, yansitict giinlik ¢oziimleme formundaki
yansitma diizeylerinin (kategorilerin) ve her diizeye iliskin yansitma olgiitlerinin
uygun oldugunu belirtmisler ve formun bigimsel 6zelliklerine iliskin bazi 6nerilerde
bulunmuglardir. Uzmanlarin onerilerine gore yansitict giinliik ¢éziimleme formunda
gerekli diizenlemeler yapilmistir. Gelistirilen “yansitici giinliik ¢éziimleme formu”

Ek-6/1"de ve her bir yansitma diizeyine iliskin 6l¢iitler, Ek-6/2° de yer almaktadir.

3.3.2.3. Video Kaydi1 Coziimleme Formu

Ogretmenler, miifettis rehberliginde 6z-degerlendirme uygulamasinin baslarinda (3.
ve 4. haftalar) ve sonlarinda (14. ve 15. haftalar) olmak iizere kendi Ogretim
uygulamalarmna iliskin en az iki video kaydi yapmislar ve video kayitlarmi “video

kayd1 ¢oztimleme formu” (Ek:7) kullanarak ¢oziimlemislerdir.

Video kaydi ¢oziimleme formunun gelistirilmesi asamasinda oncelikle Ogretmen
yeterlikleri, 6z yeterlik, 6z yeterlik inanci ve Ogretim siirecinin diizenlenmesi
konusunda alanyazin incelemesi yapimustrr. 3.3.1.3. Ogretmenlerin Ogretim
Becerileri Olgegi bashgi altinda aciklandig: {izere nicel boyutta “dgretmenlerin
ogretim becerileri 6lgegi” gelistirilmistir. Gegerlik ve glivenirlilik ¢alismasi yapilan
s0z konusu Olcekte bes faktdor bulunmaktadir: 1. Faktor, yontem ve etkinlikleri
uygulama, 2. Faktor, 6grenci katilimmi saglama, 3. Faktor, 68rencilerle iletisim
kurma, 4. Faktor, smif diizenini saglama, 5. Faktor, degerlendirme ve transferi
saglamadir. Bu faktorler ve bu faktorlere iligkin maddeler esas alinarak “video kaydi
¢Oziimleme formu” hazirlanmistir. Video kaydi ¢oziimleme formunda her bir faktor
(tema) altinda Ogretmenlerin yapabilecegi eylemler listelendikten sonra her bir
eylemin ne diizeyde uygulandigi, Hi¢ (1), Az (2), Orta diizeyde (3), Biiyiik olctide

(4), Tamamen (5) seklinde puanlanmas1 6ngoriilmiistiir. Ayrica her bir eyleme iliskin
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ogretmenlerin yaptiklarmi veya soylediklerini not edebilmeleri i¢in boliim

ayrilmigtir.

Hazirlanan video kaydi ¢dziimleme formu, Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesinde
gorevli iki Ogretim iiyesi akademisyenin uzman goriisiine sunulmustur. Ayrica li¢
doktora 6grencisi, lic miifettis ve li¢ 6gretmenin goriisii alinmistir. Uzmanlar video
kaydi ¢oziimleme formunun genel olarak uygun oldugunu belirtmigler ve puanlama
Olciitleri ile formun bigcimsel Ozellikleri konusunda oOnerilerde bulunmuglardir.
Uzmanlarin Onerileri dogrultusunda video kaydi ¢oziimleme formunda gerekli

diizenlemeler yapilmstir. “Video kaydi ¢oziimleme formu” Ek-7’de yer almaktadir.

3.3.2.4. Goriisme Formu

Miifettis rehberliginde 0z-degerlendirme uygulamasma katilan Ogretmenlerin
goriislerinin belirlenmesi amaciyla 12 6gretmen ile bireysel goriisme yapilmistir.
Goriisme; goriismeci ve katilimcmin birlikte yer aldigi, arastrma yapilan alana
yonelik hazirlanan sorulara odaklanarak birlikte konusma siireci olarak
tanimlanmaktadir (Merriam, 2013, s.85; Christensen, Johnson ve Turner, 2015, s.58).
Goriismenin amaci1 kisilerin tutum ve davranislarmin temelinde yatan sebeplere
ulasmaktir (Bas ve Akturan, 2013, s.111). Goriigmelerde yar1 yapilandirilmig
goriisme formu kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmis gériisme tekniginin arastirmaciya
sundugu en 6nemli kolaylik, gériismenin 6nceden hazirlanmis gériisme protokoliine
baglh olarak siirdiiriilmesi nedeniyle daha sistematik ve karsilastirilabilir bilgi

sunmasidir (Yildirim ve Simsek, 2013, s.180).

Gorlisme formu gelistirme asamasinda Oncelikle, 6z-degerlendirme, yansitici
disinme ve Ogretim becerileri ile ilgili ulusal ve uluslararasi alanyazin taramasi
yapilarak konuya ait igerik belirlenmistir. Yapilan alanyazin incelemesinden sonra
acik uglu sorular belirlenmistir. Ug 6gretmen ile on goriisme yapilmistir. On
goriismelerdeki katilimer tepkileri, Akdeniz Universite Egitim Fakiiltesi’nde gorevli
iki Ogretim liyesi akademisyenin uzman goriisiine sunulmustur. Ayrica tic doktora
ogrenci ile paylasilmistir. Uzmanlar alt sorularin azaltilmasini ve bazi ifadelerin
ogretmenlerin anlayabilecegi sekilde diizenlenmesini Onermislerdir. Uzmanlarin
onerileri dogrultusunda son sekli verilen yar1 yapilandirilmis goriisme formu Ek-8’de
yer almaktadir. Goriisme formunun birinci boliimiinde kisisel bilgiler yer almaktadir.

Ikinci bdliimiinde ise arastirma sorularma paralel ii¢ temel soru bulunmaktadir:
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1) Miifettis rehberliginde 6z-degerlendirme uygulamalarmin, 6z-degerlendirme

becerileriniz iizerine etkisine iligin goriisleriniz nelerdir?

2) Miifettis rehberliginde 06z-degerlendirme uygulamalarinin, yansitici diisiinme

becerileriniz iizerine etkisine iligin goriisleriniz nelerdir?

3) Miifettis rehberliginde 6z-degerlendirme uygulamalarmin, 6gretim becerileriniz

iizerine etkisine ilisin goriisleriniz nelerdir?

3.4. Verilen Toplanmasi

Aragtirmaya baglamadan 6nce Antalya 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden arastirma izni
almmistir. Arastirma izin istegi ve arastirma izin onayr Ek-1/1 ve 1/2°de yer
almaktadir. Uygulama asamasmnda ise katilimc1 O8retmenlerden katilime1 izni
(Ek:1/3) almmustir. Calisma 2017 — 2018 o6gretim yilinin II.  yariyilinda
yiriitiilmistiir. Verilerin toplanma siiresi, hazirliklar hari¢ 20 haftadir. Her hafta
yapilan ¢aligmalar, hazirlanan eylem plani ¢ercevesinde Tablo 3.4.1.’de 6zet olarak

verilmis ve Ek-5/1, 5/2°de ayrintili agiklanmistir.

Tablo 3.4.1.’de sunulan 20 haftalik eylem plani dogrultusunda ¢alismanin basinda
birinci hafta calisma grubunu olusturan Ogretmenlere miifettis rehberliginde 6z-
degerlendirme yOntemi kisaca tanitilarak, nicel boyutta Ogretmenlerin 6z-
degerlendirme becerisi 6lgegi (OD), dgretmenlerin yansitict diisinme diizeyleri
olcegi (YD), dgretmenlerin dgretim becerileri dlgegi (OB), uygulanmustir. Nitel
boyutta ise Ogretmenlerin uygulamanin basinda ikinci hafta yazdiklar1 yansitici
giinliikler -1 ile ii¢ ve dordiincii haftalarda yaptiklari video kayitlar1 -1’in ¢éziimleme
raporlar1 toplanmistir. Bu sekilde 6gretmenlerin baslangi¢ diizeyine iliskin nicel ve

nitel veriler toplanmaistir.

Miifettis rehberliginde 6z-degerlendirme uygulamasi kapsaminda ¢alismaya katilan
ogretmenlere uygulama boyunca yapacaklar1 caligmalar anlatilmis ve yapacaklari
caligmalara iliskin kontrol listesi (Ek-5/1, 5/2) verilmistir. Eylem planinda yer alan
ve Ek-9°da konu ve icerigi belirtilen dort seminer diizenlenmistir. Seminer konular1
ve sunulma zamani 6gretmenlerin 6z-degerlendirme siirecindeki gelisimlerine paralel
olarak tasarlanmistir. Ayrica yansitici giinliik ve meslektas gézlemi konularinda bilgi

notu verilerek, 6gretmenler bilgilendirilmistir.
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Tablo 3.4.1.

Arastirmada Uygulanan Eylem Plani

Ogretmenlerin Yapacag1 Calismalar

=
=
-
o9
&

Miifettis = 2D
= rehberliginde é E=R E) = fﬁ % % 5 .E <
= Tarih bz- = 2 28 F._E Zg& = § &
= 5 . 5 S § = SE® 5= 2 § 3
deger}end}rme g T 5 g TEs 85 z @& g
siireci § “é § f) § = «é ‘2 §0 § g =
227 F 8 25858 °”
1 05-09/02/2018 Bilgilendirme + El +
2 12-16/02/2018 Veri toplama OBA G.1 + +
3 19-23/02/2018 Veri toplama V.1 + +
4 26/02/2018- .
02/03/2018 Veri toplama V.1 G2 + +
5 05-09/03/2018 Veri toplama Z.1 + +
6 12-16/03/2018 Veri toplama MG.1 G3 + E2 +
7 19-23/03/2018 Veri ¢6z.-G PI DR.1 MR +
8 26-30/03/2018 Gel. pl.uyg. LT G4 + E3 +
9 02-06./04/2018 Gel. pl.uyg. LT Z.2 + +
10 09-13/04/2018 Gel. pl.uyg. LT G5 + E4 +
11 16-20/04/2018 Gel. pl. uyg. LT MG.2 + +
12 25-27/04/2018 Gel. pl. uyg. LT G6 + +
13 30/04/2018 Gel. pl. uyg. DR.2 MR +
04/05/2018
14 07-11/05/2018 Gel. Pl. uyg. V.2 G7 + +
15 14-18/05/2018 Gel. pl. uyg. V.2 + +
16 21-25/05/2018 Gel. pl. uyg. G8 + +
17 28-31/05/2018 Gel. P1. Uyg. OBA + +
18 04-08/06/2018 Degerlendirme DR.3 MR +
19 11-13/06/2018 Degerlendirme + +
20 18-22/06/2018 Aras. Veri top. +

Bununla birlikte;

a) Ogretmenlerin katildig1 seminerlere iliskin egitim notlar1 ve yaptig1

cikarimlara iliskin rapor formati (Ek-10),

b) Ogretmenlerin literatiir taramasi kapsaminda inceledigi eserler ve

cikarimlarina iligkin rapor formati (Ek-11),

c¢) Ogretmenlerin, dgrencilerin akademik, sosyal ve sportif basaris1 hakkinda

topladigi verilere ve yaptig1 ¢oziimlemelere iliskin rapor formati (Ek-12),
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d)  Ogretmenlerin diger meslektaslarinin siniflarma yaptiklar1 ziyaretlere

iligkin, gézlemlerini ve ¢ikarimlarini i¢eren rapor formati (Ek-13),

e) Ogretmenlerin kendi &gretim uygulamalariyla ilgili yaptiklar1 video

kayitlarinin ¢oziimlenmesine iligkin rapor formati (Ek-7),

) Ogretmenlerin karsilikli yaptiklar1 meslektas (akran) gdzlemine iliskin
meslektas gozlemi kontrol listesi ile arastirmaci tarafindan uyarlanan meslektas

gozlemine iligkin yirmi farkli 6rnek gozlem formu (Ek-14),
g) Ogretmenlerin yazdiklar1 yansitici giinliiklere iliskin format (Ek-6/1),

h) Ogretmenlerin 6z-degerlendirme siirecinde hazirladiklar1 gelisim plani ile
¢ degerlendirme raporuna iligkin format (Ek-15), hazirlanarak hem elektronik

ortamda hem de ¢ikt1 alinarak 6gretmenlere verilmistir.

Calisma boyunca haftada en az bir yarim giin okula gidilerek, caligmaya katilan
ogretmenlere rehberlik yapilmig, bilgi, dokiiman ve kaynak kitap destegi
saglanmistir. Yapacaklar1 c¢aligmalar agiklanmis ve koordine edilmistir. Ayrica
telefon, e-posta ve WhatsApp yoluyla siirekli 6gretmenler ile iletisim saglanmustir.
Ogretmenlerin her hafta yapacagi c¢alismalar kontrol edilmis ve geri bildirim
verilmistir. Bu anlamda kendisi de daha 6nce miifettislik yapmis olan arastirmaci, bu
arastirmada ayni zamanda rehber miifettis rolii de oynamistir. Bununla birlikte
calismaya goniillii katilmay1 kabul eden bir miifettis 7, 13 ve 18. haftalarda okula

giderek 6z-degerlendirme konusunda 6gretmenlere rehberlik yapmastir.

Arastirma kapsaminda 6gretmenler, eylem planinda belirtilen dort seminere katilmas,
bes literatiir incelemesi, iki smif ziyareti, iki video kaydi ve ¢oziimlemesi, iki
meslektas gozlemi, iki Ogrenci basari analizi yapmis ve sekiz yansitict gilinlitk
yazmiglardir. Gelisim plami ile ii¢ degerlendirme raporu hazirlamiglardir. Yaptiklari

calismalara iliskin hazirladiklar1 toplam 29 raporu iiriin dosyasina eklemislerdir.

Miifettis rehberliginde 6z-degerlendirme programinin sonlarma dogru nitel boyutta
14. ve 15. haftalarda 6gretmenlerin yaptiklar1 video kayitlar1 -2’nin ¢6ziimleme
raporlari ile 16. hafta yazdiklar1 8. yansitici glinliikleri ve ¢alisma boyunca hazirlamig
olduklart iirlin dosyalari ile ¢aligmanin sonunda hazirladiklari degerlendirme raporu —
3 toplanmistir. Ayrica 20. hafta nicel boyutta Ogretmenlerin 6z-degerlendirme
becerisi dlcegi (OD), dgretmenlerin yansitict diisiinme diizeyleri dlgegi (YD) ve

ogretmenlerin dgretim becerileri 6lgegi (OB) uygulanmistr.
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Miifettis rehberliginde 6z-degerlendirme programinin sonunda nicel ve nitel verilerin
aciklanmasi, zenginlestirilmesi i¢in 12 6gretmen (O35, 07, 09, 010, 012, 014, 019,
020, 021, 027, 031, 032) ile bireysel goriisme yapilmistir. Her katilimci ile
onceden On gorlisme yapilarak randevu almmistir. Veri toplama esnasinda
katilimcilara demografik bilgilerin yani sira, Ek-8’de yer alan sorular sorulmustur.
Gortismeler 20-35 dakika arasinda stirmiistiir. GoOriismelerde sessiz ve rahat bir
ortamin saglanmasina 6zen gosterilmistir. Her soru sorulurken ilgili konu hakkindaki
katilimecinin deneyimlerini hatirlamalar1 saglandiktan sonra cevaplart almmustir.
Gerektiginde katilimcilara alternatif sorular ve sondalar yoneltilerek, katilimcilarin
daha biling¢li cevap vermelerine yardimci olunmustur. Boylece 6gretmenlerin ¢calisma

sonundaki diizeyleri hakkinda nicel ve nitel veriler toplanmistir.

Aragtrmani veri toplama asamasinda, katilimcilar ile wzun siireli etkilegim
saglanarak katilimcilarin arastirmaciya aligmalari, glivenmeleri, davraniglarinda
dogal olmalar1 saglanarak, katilimcilar iizerinde arastrmacinin etkisi en aza
indirilmeye calisilmistir. Ayrica katilimcilar taninarak, kendi dogal ortamlarindaki
davraniglart  ve ¢alismalar1 hakkinda bilgi edinilerek, hatali yorum ve
degerlendirmelerin miimkiin oldugunca oOniine gecilmesine, daha nesnel bir
yaklagimla verilerin ortaya koyulmasma 6zen gdsterilmistir. Bununla birlikte veri
toplama yontem ve araglar1 ¢esitlendirilerek nicel Olcekler, dokiiman incelemesi ve
bireysel goriismeler yoluyla derin odakli veri toplamaya gayret edilmistir. Boylece

toplanan veriler ile gercegin daha dogru temsil edilmesine ¢alisiimistir.

3.5. Verilerin Analizi

3.5.1. Nicel Verilerin Analizi

Arastrmanim nicel boyutunda; Ogretmenlerin 6z-degerlendirme becerisi Olgegi,
ogretmenlerin yansitici diistinme diizeyleri 6lcegi ve 68retmenlerin 6gretim becerileri
Olceginin On uygulama ve son uygulama puanlar1 arasinda anlamh bir fark olup
olmadig1 belirlemek amaciyla uygun testin secilmesi i¢in verilerin parametrik hipotez
testlerinin varsayimlari karsilayip karsilamdigina bakilmistir. Verilerin parametrik
varsayimlar1 karsilayabilmesi igin; 1) verilerin aralikli ya da oransal olmasi, 2)
verilerin normal dagilim kosulunu saglamasi gereklidir (Ak, 2010, s.73-74).

Arastirmada veriler esit aralikli Olgekle toplanmis olup birinci varsayimi
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karsilamaktadir. Verilerin normal dagilim kosulunu saglayip saglamadiklarini
anlamak i¢in normallik testi yapilmistir. Karaatl (2010, s. 10), gézlem sayis1 29’dan
az oldugunda Shapiro - Wilks testi, 29 ve daha biiylik oldugunda ise Kolmogorov —
Simirnov testi kullanilabilecegini belirtmistir. Arastirmada gozlem (katilimci
ogretmen) sayist 29 olup; tam sinirdadir. Bu nedenle 6lgeklerin tiim faktorleri i¢in
ontest ve sontest uygulamalarimin normallik testi, hem Kolmogorov — Simirnov testi

hem de Shapiro — Wilks testi kullanilarak yapilmig ve Tablo 3.5.1°de sunulmustur:

Tablo 3.5.1.

Arastirmada Kullanilan Olceklerin Normallik Testi Sonuclar

.. Kolmogorov — . .
.. h -
O;ik Olcegin Boyutlarn  Uygulama Simirnov Testi Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. (p) Statistic df Sig. (p)
Planlama ve Ontest 0,141 29 0,144 0,937 29 0,085
degerlendirme Sontest 0,190 29 0,009 0,826 29 0,000
2 Ontest 0,106 29 0,200 0,970 29 0,556
€ Miifettis rehberligi ’ ’ ’ ’
£ ORI sontest 0,185 29 0,013 0863 29 0,001
g . Ontest 0,180 29 0,017 0,925 29 0,041
=  Urlin dosyasi
& Sontest 0,191 29 0,008 0,855 29 0,001
'q?) Ontest 0,207 29 0,003 0,940 29 0,098
N  Uygulama
:Q Sontest 0,163 29 0,047 0907 29 0,014
Kendini eelistirme Ontest 0,248 29 0,000 0,843 29 0,001
gl Sontest 0,193 29 0,007 078 29 0,000
. Ontest 0,176 29 0,022 0916 29 0,024
o  Yiizeysel yansitma
£ Sontest 0,272 29 0,000 0,745 29 0,000
5 . Ontest 0,219 29 0,001 0917 29 0,025
2 Baglamsal yansitma
2 Sontest 0,305 29 0,000 0,733 29 0,000
3 e Ontest 0,180 29 0,018 0915 29 0,023
£  Egitimsel yansitma
2 Sontest 0,232 29 0,000 0,810 29 0,000
= Elestirel vansitma Ontest 0,139 29 0,161 0,957 29 0,270
; 4 Sontest 0,243 29 0,000 0,828 29 0,000
Yontem ve Ontest 0,174 29 0,026 0,952 29 0,201
etkinlikleri uygulama  Sontest 0,291 29 0,000 0,776 29 0,000
'S Ogrenci katilimin Ontest 0,192 29 0,008 0,926 29 0,043
':r;' saglama Sontest 0,288 29 0,000 0,800 29 0,000
E Ogrencilerle iletisim ~ Ontest 0,310 29 0,000 0,745 29 0,000
E kurma Sontest 0,382 29 0,000 0,664 29 0,000
$  Smif diizenini Ontest 0,167 29 0,037 0,937 29 0,085
:8" saglama Sontest 0,287 29 0,000 0,733 29 0,000
Degerlendirme ve Ontest 0,162 29 0,049 0,931 29 0,059
transferi saglama Sontest 0,356 29 0,000 0,697 29 0,000
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Verilerin normal dagilim kosulunu saglayabilmesi i¢in test sonucunun anlamli
olmamasi (sigma degerinin p>0,05 olmasi) gerekir (Pallant, 2007, s.62; Karaatl,
2010, s.10; Cokluk ve digerleri, 2012, s.16). Ayrica iki Olglimiin de (Ontest ve
sontest) normal dagilim kosulunu saglamasi gerekir (Pallant, 2007, s.238). Tablo
3.5.1.’de goriilebilecegi gibi, Kolmogorov — Simirnov testi ve Shapiro — Wilks testi
sonuglarina gore Olgeklerin bazi boyutlarinda Ontest Olgctimleri normal dagilim
kosulunu saglasa da (p>0,05), sontest 6l¢iimlerinin tamami normal dagilim kosulunu

saglamamaktadir (p<0,05).

Verilerin normal dagilim kosulunu saglayip saglamadigi degerlendirmenin diger bir
yolu, basiklik ve carpiklik degerlerine bakmaktir. Basiklik ve carpiklik degerlerinin -
1 ve +1 arasinda kalmasi, dagilimim normalden asir1 sapma gdstermediginin bir kaniti
olarak degerlendirilebilir (Cokluk ve digerleri, 2012, s.16; Ak, 2010, s.73).
Olgeklerin baz1 boyutlarinda dntest ya da sontest dl¢iimlerinin basiklik veya ¢arpiklik
degerleri -1 ve +1 arasinda olsa da cogunda basiklik ve carpiklik degerleri -1 ve
+1’in disindadir. Hem Ontest hem de sontest Ol¢timleri i¢in basiklik ve carpiklik

degerlerinin ayni anda -1 ve +1 arasinda olmadig1 goriilmiistiir.

Olgeklerin tiim faktdrlerinde ontest ve sontest dlglimlerinin birlikte normal dagilim
kosulunu saglamamasi nedeniyle verilerin normal dagilim kosulunun saglamadigi
sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle olceklerin Ontest ve sontest Ol¢limleri arasinda
anlaml bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla parametrik olmayan testlerden

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmustir.

Arastrmaya konu Orneklem iki durumda ya da iki farkli kosulda oOlgtliiyorsa
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilabilir. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi, Bagiml
Iki Ornek t — Testinin nonparametrik alternatifidir. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi,
ortalamalar1 karsilastirmak yerine, degerleri siralamak ve karsilastirmak igin iki
farkli zaman dilimine doniistiiriir ve bu iki zaman dilimi arasinda degerlerde bir
degisim olup olmadigimni test eder (Pallant, 2007, s.223; Demirgil, 2010, s.104; Can,
2014, s.142). Wilcoxon testi, aralarinda fark bulunan her bir veri ¢ifti i¢in, ikinci
Olciimden birinci Ol¢iimii ¢ikararak aradaki farki hesaplar ve bu farklar dizisini
mutlak degerlerine gore swralama Olge§ine cevirir. Ardindan, smralama Olcegi
puanlarini, bu puanin karsilig1 olan fark puaninin isaretine gore gruplar ve negatif
isaretli swralar ile pozitif isaretli siralarin (siralama 6lgegi puanlarinin) ortalamalarini

alir (Can, 2014, s.142).
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Arastirmada tiim istatistik islemlerde anlamlilik diizeyi i¢in p degeri, 0,05 almmustir.
Ayrica Wilcoxon Isaretli Siralar Testi bulgularinin anlamliligini degerlendirmek igin
istatistiksel anlamlilik  diizeyinin (p degeri) yaninda etki biyikligi de
hesaplanmistir. Wilcoxon Isaretli Siralar Testinin etki biiyiikliigii Pallant (2007,
$.225)’m onerdigi r = z / YN formiilii ile hesaplanmistir. N iki uygulamadan elde
edilen gozlem sayisidir. Elde edilen degerler; 0,1 kiigiik etki biiyiikligii, 0,3 orta etki
biiytikligi, 0,5 yiiksek etki biiyiikliigii (Cohen, 1998, s.532; Pallant, 2007, s.225)

olarak yorumlanmistir.
3.5.2. Nitel Verilerin Analizi

3.5.2.1. Uriin Dosyalarinin Analizi

Ogretmenlerin miifettis rehberliginde 6z-degerlendirme siirecinde uyguladiklar1 29
etkinligin raporunu iceren liriin dosyalari, “lirlin dosyasi degerlendirme rubrigi”

kullanilarak puanlanmis ve betimsel bir yaklasimla analiz edilmistir.

Her bir 6gretmenin hazirlamis oldugu 29 rapor ayri1 ayri incelenmistir. Tablo
3.3.2.1.’de sunulan fiiriin dosyasi1 degerlendirme rubrigi puanlama 0lgiit tanimlar1
kullanilarak, raporlarin yapilma diizeyi ve niteligi, Hig (1), Zayif (2), Orta (3), Iyi (4)
ve Cokiyi (5) seklinde “liriin dosyas1 degerlendirme rubrigi” iizerinde puanlanmaistir.
Daha sonra her bir 6gretmen i¢in ayr1 ayr1 doldurulan iirtin dosyas1 degerlendirme
rubrikleri, genel bir tabloda biitiinlestirilerek, raporlarm yapilma diizeyi ve niteligi
frekans ve ylizde olarak belirtilmistir. Katilimcilarim yaptiklar1 ¢aligmalarla ilgili
hazirladiklar1 raporlardan bazi 6rnekler dogrudan alint1 yapilarak betimlenmistir. Son
olarak frekans analizi tablolar1 ile hazirlanan raporlardan dogrudan alint1 yapilan

betimsel analiz verileri yorumlanmistir.

Uriin dosyas1 (portfolyo) degerlendirmenin beklenen amaca hizmet edebilmesi igin
degerlendirmenin gecerli ve giivenilir olmas1 gerekir (Dubrovich, 2002). Giivenirligi
saglamak icin calismanin basinda Ogretmenlere 6z-degerlendirme siireci hakkinda
seminer verilmistir. Ayrica her hafta yapacaklar1 ¢aligmalara iliskin ¢alisma plani ve
kontrol listesi ile iirtin dosyast degerlendirme 6l¢iitleri, 6lgiit tanimlar1 6gretmenlere
verilmistir. Calisma boyunca dort seminer verilmis, haftada en az bir yarim giin
okula gidilerek, 6gretmenlerin her hafta yaptig1 caligmalar kontrol edilmis ve geri

bildirim verilmistir. Ayrica 6gretmenlerin hazirladiklari liriin dosyalar1 ve doldurulan
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irlin dosyast degerlendirme rubrikleri, uzman incelemesine sunulmustur. Biri
Ogretim liyesi, biri doktor olan iki uzman, yaptiklar1 inceleme sonucunda yapilan
degerlendirmenin genel olarak uygun oldugunu belirtmiglerdir. Ayrica veriler ile
bulgu ve sonuglarin tutarli oldugunu ve ham veriler ile ulasilan bulgularin teyit

edildigini ifade etmislerdir.

Gegerliligi saglamak icin arastirmada miifettis rehberliginde 6z-degerlendirme
sirecinin; 1) 6gretmenin dgretimine iliskin veri toplamasi, 2) bireysel gelisim i¢in bir
plan hazirlamasi, 3) bireysel gelisim etkinliklerini uygulamasi, 4) gelisim siirecini
degerlendirilmesi agamalarinin her biriyle ilgili veri toplanmasina 6zen gosterilmistir.
Ayrica verilerin aktarilabilirligini saglamak i¢in Ogretmenlerin hazirlamis oldugu

raporlardan bazi climleleri dogrudan alint1 yapilarak betimlenmistir.

3.5.2.2. Yansitici Giinliiklerin Analizi

Ogretmenlerin yazdiklar1 birinci ve sekizinci yansitict giinliikler, dokiiman analizi
teknigi ile betimsel bir yaklagimla analiz edilmis ve karsilastirilmistir. Dokiimanlarin
veri kaynagi olarak kullanildig1 arastirmalardan elde edilen verilerin analizi i¢in dort

asamal1 bir yol onerilmistir:

Yansitict gilinliikler analiz edilirken birinci asamada, Orneklem alimmayarak
calismaya katilan 6gretmenlerin miifettis rehberliginde 6z-degerlendirme uygulamasi
boyunca yazdiklar1 birinci ve sekizinci yansitici giinliiklerinin tamami incelenmistir.
Ikinci asamada, kategoriler (temalar) belirlenmistir. Nicel boyutta gecerlik ve
glivenirlilik ¢aligmasi yapilan “O6gretmenlerin  yansitict  diistinme diizeyleri
Olcegindeki” (Ek:3) faktorler, kategori olarak benimsenmistir. Bu kategoriler
yansiticl diistinmenin dort diizeyini temsil eden; 1) yiizeysel yansitma, 2) baglamsal
yansitma, 3) egitimsel yansitma, 4) elestirel yansitma diizeyleridir. Ugiincii asamada
analiz birimi saptanmistir. Analiz birimini, katilime1 6gretmenlerin giinliiklerinde
yazdiklar1 yansitic1 diisiinmeyle ilgili climleleri olusturmaktadir. Dordiincii asamada,
elde edilen veriler sayisallagtirilmistir (Yildirim ve Simsek, 2013, s.227-230; Cansiz
Aktas, 2014, s.365; Bas ve Akturan, 2013, s.121-122).

Her bir 6gretmenin giinliigiinde yer alan yansitma ifadeleri, yansitma diizeylerine
iligkin Olgiitler (Ek-6/2) dogrultusunda degerlendirilerek; yiizeysel, baglamsal,

egitimsel ve elestirel yansitma kategorilerinden hangisiyle iliskili olduguna karar
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verilmistir. Sonra Ek-6/1’de yer alan yansitict giinliik ¢6ziimleme formuna her bir
yansitma diizeyiyle ilgili yapilan yansitmalarin sayisi ve orani iglenmistir. Ayrica
katilimcinin yansitma ifadeleri dogrudan alinti1 yapilarak c¢oziimleme formuna
aktarilmistir. Sonra her bir 6gretmen i¢in doldurulan birinci ve sekizinci giinliige
iliskin yansitici gilinliik ¢6ziimleme formlar: bir tabloda biitiinlestirilerek, birinci ve
sekizinci giinliikte yer alan 6gretmen yansitmalarinin sayis1 ve orani, karsilastirmali
bir sekilde sunulmustur. Son olarak birinci ve sekizinci yansitici giinliiklerde yer alan
ylizeysel, baglamsal, egitimsel ve elestirel yansitma sayilarinda bir degisim olup
olmadigma iliskin ve frekans analizi tablolari ile katilimcilarin gériislerinin dogrudan

verildigi betimsel analiz verileri yorumlanmastir.

Bu asamada 6gretmen giinliikleri, yansitma diizeylerine iliskin olciitler (Ek-6/2) ve
yansitict glinliik ¢oziimleme formlar1 (Ek:6/1), uzman incelemesine sunulmustur.
Biri 6gretim iiyesi biri doktor olan iki uzman, yapilan ¢éziimlemenin genel olarak
uygun oldugunu belirtmisler ve bazi yansitma ifadelerinin hangi kategoriye ait
olabileceginin tekrar degerlendirilmesini Onermislerdir. Uzmanlarin Onerileri
dogrultusunda 1ilgili yansitma ifadeleri uygun kategoriye yerlestirilmistir. Uzmanlar
ayrica veriler ile bulgu ve sonuglarm tutarli oldugunu ve ham veriler ile ulasilan
bulgulari teyit edildigini ifade etmislerdir. Ayrica verilerin aktarilabilirligini
saglamak icin Ogretmenlerin hazirlamig oldugu giinliiklerden bazi cilimleleri

dogrudan alint1 yapilarak betimlenmistir.

3.5.2.3. Video Kayitlarimin Analizi

Ogretmenlerin birinci ve ikinci video kayitlarina iliskin doldurduklar1 video kaydi
coziimleme formlari, dokiiman analizi teknigi ile betimsel bir yaklasimla analiz

edilmis ve karsilastirilmastir.

Ogretmenler, kendi 6gretim uygulamalarma iliskin yaptiklar1 video kayitlarini
izleyerek; etkinlikleri ne diizeyde uyguladiklarini, Ek-7°de yer alan video kaydi
¢oziimleme formu iizerinde “(1) Hi¢”, “(2) Az”, “(3) Orta diizeyde”, “(4) Biyiik
olciide”, “(5) Tamamen” seceneklerinden birini segerek degerlendirmislerdir. Ayrica
her etkinlikle ilgili yaptiklarini, sdylediklerini ve yorumlarini kisaca ac¢iklamislardir.

Bu asamada arastirmaci ve rehber miifettis tarafindan video c¢Ozlimiiniin nasil

yapacagi konusunda dgretmenlere rehberlik yapilmaistir.
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Her bir 6gretmenin doldurdugu birinci ve ikinci video kaydi ¢oziimleme formlari
biitiinlestirilerek, 6gretmenlerin etkinlikleri uygulama diizeyleri, karsilagtirilmali bir
sekilde frekans ve yiizde olarak belirtilmistir. Bununla birlikte katilimcilarin
yaptiklar1 eylemler veya sOyledikleri climlelerden bazi Ornekler dogrudan alinti
yapilarak betimlenmistir. Son olarak birinci ve ikinci video kaydi c¢oziimleme
raporlarina gore, ogretmenlerin etkinlikleri uygulama diizeyinde bir farklilik olup
olmadigma iliskin frekans analizi tablolar1 ile katilimec1 goriislerinin dogrudan

verildigi betimsel analiz verileri yorumlanmastir.

Bu asamada o6gretmenlerin doldurduklar1 video kaydi ¢oziimleme formlar1 ile
arastirmaci tarafindan hazirlanan birinci ve ikinci video kaydina gore etkinliklerin
uygulanma diizeylerinin karsilastirmali olarak gosterildigi frekans analizi tablolari,
biri 6gretim {iyesi biri doktor olan iki uzmana sunulmustur. Uzmanlar, veriler ile
bulgu ve sonuclarin tutarli oldugunu, arastirmaci tarafindan hazirlanan frekans
analizi tablolarmin, 6gretmenlerin doldurdugu video kaydi ¢oziimleme formlar: ile
uyumlu oldugunu, ham veriler ile ulagilan bulgularin teyit edildigini belirtmislerdir.
Ayrica verilerin aktarilabilirligini saglamak i¢in 6gretmenlerin hazirlamis oldugu
video kaydi ¢oziimleme formlarinda yer alan bazi ciimleleri dogrudan alint1 yapilarak

betimlenmistir.
3.5.2.4. Goriisme Verilerinin Analizi

Gorlisme verilerinin analizinde nitel veri analizi tekniklerinden “igerik analizi”
kullanilmustir. “Igerik analizinin amaci, verileri ifade etmek ve verilerin iginde
dogrudan goriilemeyen gercgekleri ortaya g¢ikarmaktir” (Bilgin, 2006, s.18). “Veri
analizinin amaci, arastirma sorularina cevap bulmaktir. Bu cevaplar, kategoriler,

temalar veya bulgular olarak da adlandirilir” (Merriam, 2013, s.168).

Arastrmada ses kaydina alinan veriler, hi¢c degistirilmeden yaziya aktarilmistir.
Verilere dayali olarak kodlama ¢alismasi yapilmistir. Sonra bu kodlar bir araya
getirilerek temalar olusturulmustur. Ayrica goriisme yapilan katilimcilarin fikir
birligine veya fikir ayriligina diistiikleri noktalar1 belirlemek icin verilen cevaplar,
frekanslarma gore gruplanmistir. Katilimeilarin goriisme esnasinda sdyledikleri bazi
climleleri dogrudan alint1 yapilarak betimlenmistir. Son asamada olusturulan frekans
analizi tablolar1 ve katilimcilarin goriislerinin dogrudan verildigi betimsel analiz

verileri yorumlanmistir.
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Kodlama ve tema olusturma islemlerinin dogru yapilip yapilmadigini
degerlendirmek i¢in iki doktora Ogrencisinden yardim almarak, ‘kappa analizi’
yapilmistir. Bulunan deger 0,88’dir. Bulunan deger, 0,80’den biiyiik oldugu igin,
kodlayicilar arasinda yiiksek diizeyde uyum oldugu soylenebilir (Landis ve Koch,
1977; Ozdamar, 2002). Bunun disinda biri 6gretim iiyesi biri doktor olan iki
uzmandan yardim almarak, uzman incelemesi yaptirilmistir. Uzmanlar, yapilan
¢oziimlemenin genel olarak uygun oldugunu belirtmisler. Bununla birlikte bazi alt
tema isimlerinin uzun oldugunu ve degistirilmesini Onermislerdir. Uzmanlarin
onerileri dogrultusunda s6z konusu alt tema isimleri degistirlmistir. Uzmanlar ayrica
veriler ile bulgu ve sonuglarin tutarli oldugunu ve ham veriler ile ulasilan bulgularin
teyit edildigini ifade etmislerdir. Ayrica verilerin aktarilabilirligini saglamak i¢in
katilimeilarin  goriigme esnasinda soyledikleri bazi climleleri dogrudan alint1

yapilarak betimlenmistir.

Calismanin sonunda katilimcilar ile teyit toplantisi yapilmistir. Arastirmada nicel
Olgekler ile {irtin dosyas1 degerlendirme rubrigi, yansitict giinliik ¢éziimleme formu,
video kaydi ¢oziimleme formu ve bireysel goriismelerden elde edilen bulgular ile bu
bulgulara dayali ulagilan sonuclar kisaca katilimcilara sunulmustur. Katilimcilar, elde

edilen bulgu ve sonuclarin dogru oldugunu belirtmislerdir.
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BOLUM 1V.

BULGULAR

Bu béliimde arastirmada elde edilen bulgulara yer verilmistir. Bulgular, arastirmanin

ii¢ sorusuna paralel olarak ii¢ genel baslik altinda sunulmustur.

4.1. Miifettis Rehberliginde Oz-degerlendirme Uygulamalarinin, Ogretmenlerin

Oz-degerlendirme Becerileri Uzerine Etkisine Iliskin Bulgular

Arastrmanm  birinci  sorusu  ‘miifettis  rehberliginde = 6z-degerlendirme
uygulamalarinin, o6gretmenlerin 0z-degerlendirme becerileri {izerine etkisi var
midir?’ seklinde ifade edilmistir. Bu baglik altinda konuyla ilgili 6nce nicel bulgular,

sonra nitel bulgular sunulmustur.
4.1.1. Nicel Bulgular

4.1.1.1. Ogretmenlerin Oz-Degerlendirme Becerileri Ontest — Sontest

Olgiimlerine iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci sorusu ¢ergevesinde miifettis rehberliginde 6z-degerlendirme
programmna katilan 29 O6gretmenin ‘6z-degerlendirme becerileri Olgeginin® Ontest
uygulamas1 puanlar1 ile program sonrasi sontest uygulamasi puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini ortaya koymak i¢cin Wilcoxon
Isaretli Siralar testi yapilmustir. Yapilan analiz sonucu elde edilen bulgular Tablo

4.1.1.1.°de sunulmustur.

Tablo 4.1.1.1.°de sunuldugu iizere, ‘68retmen 6z-degerlendirme becerileri’ 6lgeginin
‘planlanma ve degerlendirme’ boyutunda; katilimcilarin program 6ncesi Ontest ve
program sonrasi sontest Ol¢iimleri arasinda sontest lehine istatistiksel olarak anlamli
bir fark gézlenmistir (z = -2,542, P<0.05, r =0,33). Sontest 6l¢ciim puanlari, Ontest
Olciim puanlarindan yiiksektir. S6z konusu farka iliskin etki biiyiikliigiiniin orta

oldugu sdylenebilir (Cohen, 1998, s.532; Pallant, 2007, s.225).

Olgegin ‘miifettis rehberligi’ boyutunda; katilimeci 6gretmenlerin program Oncesi
ontest ve program sonrasi sontest Ol¢iimleri arasinda sontest lehine istatistiksel olarak

anlamh bir fark gozlenmistir (z = -2,802, P<0.05, r =0,37). Sontest 6l¢iim puanlari,
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ontest Ol¢iim puanlarimdan yiiksektir. S6z konusu farka iligkin etki biiylikliigiiniin

orta oldugu sdylenebilir (Cohen, 1998, s.532; Pallant, 2007, s.225).

Tablo 4.1.1.1.

Ogretmen Oz-degerlendirme Becerisi Olgegi Ontest - Sontest Olgiim Puanlari
Arasindaki Fark

Sira Sira Etki b.

Sontest (Bitis) — Ontest (Baslangic) N=29 Ort. Toplam z p (r)

Negatif Siralar 6@ 1525 91,50
Planlama Deger. 2 - poiif Syralar — 9ob 14,30 314,50 2542 0,011 0,33

Planlama Deger. 1
Fark Olmayan 1¢

Negatif Siralar 6 12,08 72,50
Miifettis Rehb. 2 = poitir §iralar 216 14,55 305,50 -2.802° 0,005 0,37

Miifettis Rehb. 1
Fark Olmayan ¢

) Negatif Siralar 7a 13,50 27,00
Uriin Dosyast H.2 - poitirSiralar 96 14,58 379,00 4016~ 0,000 0,53

Uriin Dosyas1 H. 1
Fark Olmayan 1¢

Negatif Siralar 7a 9,00 18,00
Uygulama 2 - Pozitif Siralar 26> 14,92 388,00 -4219° 0,000 0,55

Uygulama 1
vel Fark Olmayan 1¢

Negatif Siralar 6 12,33 74,00
Kendini Gelistir. 2 - pitif Siralar 19b 13,21 251,00 -2.400" 0,016 0,32

Kendini Gelistir. 1
Fark Olmayan 4¢

a. Bitig < Baglangi¢,  b. Bitis > Baslangic, c. Bitis = Baglangi¢

~ Negatif siralara dayali

Tablo 4.1.1.1.de sunuldugu iizere; Olgegin “lriin dosyasi hazirlama’ boyutunda;
katilimc1 6gretmenlerin program dncesi Ontest ve program sonrasi sontest dl¢iimleri
arasinda sontest lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark gozlenmistir (z = -4,016,
P<0.05, r =0,53). Sontest 0l¢clim puanlari, ontest dl¢iim puanlarindan ytiksektir. S6z
konusu farka iliskin etki biliytikliigiiniin yliksek oldugu ifade edilebilir (Cohen, 1998
s.532; Pallant, 2007, s.225).

Olgegin ‘uygulama’ boyutunda; katilimc1 6gretmenlerin program oncesi ontest ve
program sonrasi sontest Ol¢iimleri arasinda sontest lehine istatistiksel olarak anlamli
bir fark gézlenmistir (z = -4,219, P<0.05, r =0,55). Sontest 6l¢iim puanlari, Ontest
Ol¢lim puanlarindan yiiksektir. S6z konusu farka iligkin etki biiyiikliigiiniin ytliksek
oldugu ifade edilebilir (Cohen, 1998 s.532; Pallant, 2007, s.225).
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Olgegin ‘kendini gelistirme’ boyutunda; katilimci &gretmenlerin program oOncesi
ontest ve program sonrasi sontest Ol¢iimleri arasinda sontest lehine istatistiksel olarak
anlamh bir fark gozlenmistir (z = -2,400, P<0.05, r =0,32). Sontest 6l¢iim puanlari,
ontest Ol¢iim puanlarimdan yiiksektir. S6z konusu farka iligkin etki biiylikliigiiniin

orta oldugu ifade sdylenebilir. (Cohen, 1998 s.532; Pallant, 2007, s.225).

4.1.2. Nitel Bulgular

Nitel boyutta {iriin dosyalarmin degerlendirilmesine iliskin bulguilar, degerlendirme

raporu — 3’°te yer alan bulgular ve bireysel goriismelere iliskin bulgular sunulmustur.

4.1.2.1. Uriin Dosyalarimin Degerlendirilmesine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin miifettis rehberliginde 6z-degerlendirme uygulamalar1 siiresince
hazirladiklar1 29 raporu iceren {liriin dosyalari, iriin degerlendirme rubrigi ile
puanlanmis ve betimsel bir yaklasimla analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucu elde

edilen bulgular, Tablo 4.1.2.1.’de sunulmustur.

Tablo 4.1.2.1.

Uriin Dosyalarimin Degerlendirilmesine Iliskin Bulgular - 1

2 Ogretmenlerin Yapilma Diizeyi ve Niteligi
5 % Yaptiklar1 Calismalar 1 2 3 '4. 5 _ Toplam
= -2 ve Hazirladiklar: Hic Zayif Orta Iyi Cokiyi
R 3 Raporlar f % f % f % f % f % f %
Oz-degerlendirme ve
1 yansitict diisiinme 0 0,0 5172 11379 9 31,0 4 13,8 29 100,0
semineri raporu
o  Ofrencilerin basari 0 00 1 34 13448 10 345 5 17,2 29 100,0
analiz raporu - 1
= 3 Yansitici giinliik -1 0 0,0 4 13,8 12414 8 27,6 5 17,2 29 100,0
£ - - -
= 4 Video kaydi-lanaliz o 65 5 175 12414 9 31,0 3 103 29 100,0
2 raporu
'5 5 Yansiticr glinliik -2 0 0,0 7 24,1 931,0 10 34,5 3 10,3 29 100,0
> 6 Smifziyareti-lraporu 0 0,0 2 6,9 8276 14 483 5 17,2 29 100,0
7 Akran (meslektas) 0 00 4 138 1551,7 8 27,6 2 69 29 100,0
gozlemi-1 raporu
8  Yansitici glinlik -3 0 0,0 4 13,8 11 379 8 27,6 6 20,7 29 100,0
o Verianaliziile Yansitier o6 4 138 g276 11379 6207 29 100,0

diistinme diizey.-1 S.R.
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Tablo 4.1.2.1. (Devami)

Uriin Dosyalarimin Degerlendirilmesine Iliskin Bulgular - II

z Ogretmenlerin Yapilma Diizeyi ve Niteligi
=  Yaptiklar1 Cahsmalar 1 2 3 4 S
E = . ., . . Toplam
= g ve Hazirladiklar Hi¢c Zayif Orta Iyi Cokiyi
QO
MR Raporlar f % f % f % f % f % f %
= 10 Degerlendirme raporu-1 0 0,0 3 10,3 7 21,4 13 448 6 20,7 29 100,0
3 1y Gelisimplam ve 0 0,0 7 24,1 8276 10 34,5 4 13,8 29 100,0
O gerekgeleri
Ogretim siireci ve yansitic
12 diistiinme diizeyleri —2 0 0,0 2 69 724,11 14 48,3 6 20,7 29 100,0
seminer raporu
13 Alanyazinincelemesi o6 5 69 7241 11379 9 31,0 29 100,0
raporu - 1
14 Yansitici giinliik -4 0 00 2 6,9 8276 12414 7 24,1 29 100,0
|5 Alanyazinincelemesi o0 4 138 9310 9 31,0 7 247 29 100,0
raporu -2
16  Sinif ziyareti-2 raporu 0 0,0 4 13,8 9 31,0 11 37,9 5 17,2 29 100,0
g 17 Ogretimi yonetme 0 0,0 5172 931,0 9 31,0 6 20,7 29 100,0
= seminer raporu
= : ;
S0 |g Alanyazin incelemesi 0 0,0 4 13,8 9 31,0 10 34,5 6 20,7 29 100,0
B raporu -3
-g 19 Yansitic1 glinliik -5 0 0,0 3 10,3 7 24,1 12414 7 24,1 29 100,0
E . .
= 20 Alanyazin incelemesi 0 00 4 13,8 9 31,0 10 34,5 6 20,7 29 100,0
2 raporu - 4
o
g 21 Akran(meslekias) 0 00 2 69 11379 11379 5 172 29 100,0
= gdzlemi -2 raporu
= ) )
O gy Alanyazinincelemesi o 3 103 13448 9 31,0 4 138 29 100,0
raporu -5
23 Yansitici giinliik -6 0 0,0 5 17,2 9 31,0 11 37,9 4 13,8 29 100,0
24  Degerlendirme raporu-2 0 0,0 4 13,8 12 41,4 10 34,5 3 10,3 29 100,0
25 Yansiticr giinliik -7 0 0,0 5 17,2 10 34,5 10 34,5 4 13,8 29 100,0
26 Videokaydi-2anmaliz 4, g 00 11379 8 276 4 138 29 1000
raporu
27 Yansitict giinlik - 8 0 00 5 17,2 10 34,5 9 31,0 5 17,2 29 100,0
gg Ofrencilerin basari 0 0,0 6 20,7 10 34,5 9 31,0 4 13,8 29 100,0
analiz raporu -2
2 29 Degerlendirme raporu-3 0 0,0 3 10,3 9 31,0 12 41,4 5 17,2 29 100,0
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Tablo 4.1.2.1.’de sunuldugu iizere bir dgretmen (022), etkinlik 26°da belirtilen

2

‘video kaydi — 2’ analiz raporunu hazirlamamis ancak diger 28 etkinligi yaparak
raporunu hazirlamistir. Bunun disinda etkinlikleri yapmayan (hi¢ yapan) 6gretmen
yoktur. Katilimcilarm her biri, 6z-degerlendirme kapsaminda; mevcut Ogretim
uygulamalarma iliskin veri toplama, gelisim plani hazirlama, gelisim etkinliklerini
uygulama ve gelisim siirecini degerlendirme konusunda 29 farkl etkinligi yapmis ve

ilgili raporlarini hazirlamistir.

Uyguladig1 6z-degerlendirme etkinlileri ile ilgili “cokiyi” diizeyde rapor hazirlayan
ogretmenlerin sayist ve orani, 9 (% 31,0) (Etkinlik 13) ile 2 (% 6.,9) (Etkinlik 7)
arasinda degigsmektedir. Raporlar1 “iy1” diizeyde hazirlayan 6gretmenlerin sayisi ve
orani, 14 (% 48,3) (Etkinlik 6, 12) ile 8 (% 27,7) (Etkinlik 3, 7, 8, 26) arasinda
degismektedir. Raporlar1 “orta” diizeyde hazirlayan 6§retmenlerin sayist ve oran, 15
(% 51,7) (Etkinlik 7) ile 7 (% 24,1) (Etkinlik 10, 12, 13, 19) arasinda degismektedir.
Raporlar1 “zayif” diizeyde hazirlayan 6gretmenlerin sayist ve orani, 7 (% 24,1)

(Etkinlik 5, 11) 1le 1 (% 3,4) (Etkinlik 2) arasinda degismektedir.

99 Ces_ o

Raporlar1 “orta”, “iy1” ve “cokiy1” hazirlayan dgretmenlerin toplam sayist ve orani
ise, 28 (% 96,6) (Etkinlik 2) ile 21 (% 75,9) (Etkinlik 5, 11) arasinda degismektedir.
Ogretmenlerin en az % 75,9’u raporlar, “orta”, “iyi” ve “cokiyi” diizeyde
hazirlamistir. Genel olarak bakildiginda 06z-degerlendirme kapsamindaki 29
etkinligin her birisinin, 68retmenlerin en az dortte licli tarafindan basarili (orta, 1yi,

cokiyi) bir sekilde yapildig1 soylenebilir.

Katilimc1 6gretmenlerin 6z-degerlendirme becerilerini ne diizeyde kazandiklarmni
daha iyi anlayabilmek i¢in hazirladiklar1 her bir rapordan bazi drnekler, betimsel bir
yaklagimla; 6gretim uygulamalarina iligkin veri toplama, gelisim plani1 hazirlama,
gelisim etkinlikleri uygulama ve gelisim siirecini degerlendirme boliimleri altinda

asagida sunulmustur:
Ogretmenlerin égretim uygulamalarina iliskin veri toplamast

29 dgretmenin 27’°s1, ‘0z-degerlendirme ve yansitic1 diisiinme semineri’ raporunda

(Etkinlik 1) olumlu yorum ve degerlendirmede bulunmustur. Bazi 6rnekler sdyledir:

“Oz-degerlendirmede kendi eksiklerimi ve olumlu yonlerimi bilir, ona gore
planlama yaparak eksiklerimi tamamlayabilirim. Bana pozitif yonde etki

yarattigimi diisiiniiyorum.” (03)
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“Kendimiz tarafindan ve baskalar: tarafindan bilinen yoniimiiziin arttiriimasi
ve kendim ve baskasi tarafindan bilinmeyen yoniimiiziin azaltiimasi konusu

dikkatimi cekti. Bu konuda ¢alismak istedim.” (06)

“Katildigim seminerde belli bir deneyimi olan kidemli 6gretmenler olsak da
yine de oz-degerlendirmemizi yaparak kendimizin farkinda oldugu veya
olmadig1 yonlerimizi anlamamizi saglayacak bir ¢alismaya basladigimizi
anlyyorum. Boéylece gerek kendi gozlemlerimiz, gerekse meslektaglarimizin
yapmis oldugu gozlemlerle eksik yonlerimizi fark ederek, kendimizi gelistirip
tamamlayabilecegimiz  gibi iyi ve gii¢lii oldugumuz alanlarda da
farkindaligimizi artirarak, bunu meslektaglarimizia da paylasarak egitimde
daha iyi, etkili sonuglara ulasabilme imkanina sahip olabilecegimizi

diisiiniiyorum.” (032)

29 Ogretmenin 2’si, ‘0z-degerlendirme ve yansitic1 diisiinme semineri’ raporunda
(Etkinlik 1) olumsuz yorum ve degerlendirmede bulunmustur. Bazi Ornekler

sOyledir:

“Katildigim seminer zamanlama olarak iyi ayarlanmamusti. Seminerin amaci,
misyonu yeterince agiklanmadi. Kendimi ¢ok motive edemedim. Prosediirler

aciklanmad. Ne yapacagimi ¢ok da bilmiyorum.” (020)

“... Seminerde ‘eylem plani’ anlatilirken ka¢inct haftadayiz belirtilmedi.
Sadece yapilmasi gerekip yazilmas: gereken evraklar tizerinde ilerlendi. Bu

da bendeki motivasyonu olumsuz etkiledi.” (022)

Katilimc1 ogretmenler, ‘Ogrenci basart analizi — 1° raporunda (Etkinlik 2)
ogrencilerin basarilarin1 genel olarak yeterli gérmiislerdir. Ogretmenlerin basar1y1

artirmak i¢in belirledigi konulardan bazi 6rnekler asagida agiklanmistir:

“Tiirk¢e 6 Ogrencinin defter diizeni, yazi vb. matematikte ise 7 ogrencinin
problem ¢ozme istek ve yetisinin digerlerine gore eksik yonleri oldugu igin
‘iyi’ notunu uygun gordiim. 4 ogrencinin okul kurallarina daha uygun
davranmasi gerektigi, 6 6grencinin ise problemleri karsisinda daha esnek ve
nazik olmalart gerektigi diisiincesi ile notlarmm ‘iyi’ olarak tanimladim.
Ogrencilerle daha fazla veli - érenci — Ogretmen isbirligi yapmali veya

yapabilmeliyim.” (012)
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“Eksigi olanlar ile bireysel ilgilenilmeli, sinif etkinliklerinde bu 6grencilerin
daha etkili gozlenmesi, takibin artirilmas: gibi onlemler alinacaktir. Bu
ogrencilerin dinleme eksiginin giderilmesi iizerinde aile isbirligi yapilarak

giderilmelidir.” (021)

“Basart oram giizel. Veliler ¢ocuklart ile ilgileniyor. Bir ogrenci disleksi
kaynastirma raporu alindi. BEP ¢alismasi yaparak onu da akranlarina

yetistirmeye calisiyorum.” (O26)

Ogretmenler ‘video kaydi analiz raporu-1’de (Etkinlik 4), etkinlikleri genel olarak
‘bityiik 6l¢iide’ ve ‘cogunlukla’ uyguladiklarini belirtmislerdir. Ogretmenlerin fark

ettikleri veya gelistirmeleri gereken becerilerle ilgili baz1 degerlendirmeleri soyledir:

“Cektigim goriintiileri izlerken biraz fazla yiiksek sesle konustugumu fark

ettim.” (029)

“Ogrencilerin ¢alismalarimn sonuclarim beklerken, kollarimi baglayarak

dolastigimi fark ettim. ‘her seye kapaliyyim’ imaji vermek istemem.” (O12)

“Ses tonumun yiiksekligi beni rahatsiz etti. Drama yontemini daha aktif
kullanmalyim. Eglenceli etkinliklere daha cok yer vermeliyim. Ogrencileri

daha merkeze alarak aktif katilimlarin: yiikseltmeliyim.” (O10)

“Gorsel sanatlar dersiyle ilgili becerilerimin gelistirilmesi gerektigi

inancindayim.” (014)

Ogretmenlerin yazdiklar1 yansitict giinliiklerden (Etkinlik 3, 5, 8) bazi yansitma

ornekleri asagida betimlenmistir:
‘Yansitict giinliik-2’de (Etkinlik 5) yer alan baz1 yansitma 6rnekleri sunlardir:

Yiizeysel yansitma: “Ogrencim B dfke patlamalar: yasiyordu. Arkadaslarina
vuruyor ve derste yiiksek sesle bagirarak dersi sabote ediyordu. Ben de onu
yiiksek sesle birkag¢ kez uyardim. Bu sefer beni dinlemek yerine kulaklarini
tikayip ‘Seni duymuyorum,’ diyerek ayni tepkilerine devam etti. Bu durum

beni ¢ok iizmiistii.” (O7)

Baglamsal yansitma: “Cocuklarla internetten buldugum orijinali Ispanyolca
olan bir puzzle etkinligi yaptik. En ¢ok bunu sevdiler. Daha once internetten

swmif i¢i materyallere yénelik yabanci kaynak aramasi yapiyordum ama
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calisma kagitlarindan da bu konuda yararlanmam gerektigini anlamuis

oldum.” (022)

Egitimsel yansitma: “Swnifimdaki arkadasima mektup projesi ile Ogrencim
I’ve ulasmayr hedefliyorum. Bu projenin onu heyecanlandirmasini ve yazi

yazmanin onemini kavramasini saglayacagini diigiiniiyorum.” (Ol)

Elestirel yansitma: “Okuma yazma c¢aliymalarina daha fazla zamanin
ayrilmast gerektigini diistiniiyorum. Yapilan genel yanls ve imla hatalarinin
tizerinde durulmasi gerektiginin ortaya ¢iktigini, bunun da belirli siireg
gerektigini diistiniiyvorum. Bu konuyla ilgili olarak dikte ¢alismalarina 6nem

verilmesi gerekliligi ortaya ¢ikiyor.” (0O3)

Ogretmenlerin ‘sinif ziyareti-1’de (Etkinlik 6) edindikleri izlenimlerden bazilari

sunlardir:

“Meslektasim problemin ¢oziim basamaklarinda aktif olarak ogrencilerini
kullandi. Sorularla onlari yonlendirdi. Cocuklar kazanimi kendileri yaparak,
yvasayarak gergeklestirdi ve i¢sellestirdi. Ben de ¢oziimde aktif olarak kendim

yer alryorum. Meslektasimin bu yéntemini ben de kullanacagim.” (0O10)

“Bu problemlerle ilgili yaptigim yatay tablo yerine dikey olusturulmus bu
tablonun daha anlaml oldugunu gérdiim.” (O12)

“Ben de ... ogretmenimle aym sekilde dersimi islemekteyim. Bana katkist naif
dili ile ogrencileri motive etmesi beni ¢ok etkilemistir. Giizel ve etkili

konusmanin énemini bir kez daha gérme olanagi buldum.” (O14)

Ogretmenlerin kendi istekleri dogrultusunda ikiserli esleserek, karsilikli yaptiklari
‘meslektas (akran) gozlemi -1’de (Etkinlik 7), sekiz farkli konuda gozlem yapildig:
goriilmiistiir. Gozlem konular1 sdyledir: Dokuz 6gretmenin sinifinda ‘okuma anlama
calismast’ konusunda gozlem yapilmustir (04, 07, 08, 09, 010, 012, 010, 025,
028). Yedi dgretmenin sinifinda ‘problem ¢dzme’ konusunda gozlem yapilmistir
(02, 03, 05, O11, 014, 027). Alt1 6gretmenin smifinda ‘yapilandirici ders modeli’
konusunda gdzlem yapilmistir (015, 017, O18, 020, 021, O31). ‘Hunter’in ders
tasarim modeli’ konusunda dort (O1, 06, 022, 029), ‘6gretmenin sdzel davranislar:’
konusunda ii¢ (026, 032), ‘6grenme ortamini diizenleme’ konusunda iki (019,
023), ‘isbirlikgi 6grenme ydntemi’ konusunda bir (022) &gretmenin smifinda

gbzlem yapilmastir.
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‘Meslektas (akran) gozlemi -1’de (Etkinlik 7) Ogretmenler, dersinde goézlem
yaptiklar1 meslektaslarin1 genel olarak basarili bulmuslardir. Ogretmenlerin

doldurduklar1 gozlem formlarinda belirttikleri hususlardan bazi 6rnekler sunlardir:

028in smifinda ‘okuma anlama caligmas’’ konusunda O25 tarafindan yapilan

meslektas gézleminde su hususlara yer verilmistir:

“... par¢cayr 6gretmen vurgu ve tonlamalara dikkat ederek okudu. Mimik ve
Jjestleri yerinde kullandi. ... Ogrencilerle birlikte hikdye haritasini cikarip

dersi bitirdi. Dersin sonunda biitiin 6grenciler dersi kavramisti.” (028)

O6’nin smifinda ‘Hunter’in ders tasarim modeli’ konusunda Ol tarafindan yapilan

meslektas gézleminde su hususlara yer verilmistir:

“... Basket topu, pinpon topu, nohut; Giines, Diinya ve Ay biiyiikliikleri ile
karsilastirilds.... Ogrenciler Giines, Diinya ve Ay in hareketlerini uygulamali

gosterdiler.” (06)

Ogretmenlerin ‘veri analizi ve gelisim plan1 hazirlama’ ile ‘yansitict diisiinme
diizeyleri —1° seminer raporunda (Etkinlik 9) yaptiklart yorum ve

degerlendirmelerden bazi 6rnekler sunlardir:

“Mevcut ogretim uygulamalarina iliskin toplanan verilerin analizlerini
gordiik. Geligim planlarini nasil hazirlayacagimizi ve bundan sonraki siire¢
hakkinda bilgilendirildik. Gelisim plani orneklerini inceledik. Yansitici
diisiinme sonuclarini gérdiik. Ornek yansitict diisiinme konularini inceledik.
Cok giizel verilerin toplandigimi gordiim. Ancak kendimizi elestirmekten
cekindigimizi gordiim.” (09)

“... doldurdugum daha onceki formlart diisiiniip analiz etmemi seminer

sagladi. Yansitici diisiinmede yiizeysel elestirilerde kaldigimi fark ettim.

Kendimi gercekten elestirmeyi basarmam gerektigini hissettim.” (022)
Ogretmenlerin gelisim plani hazirlamasi

‘Degerlendirme raporu — 1’de (Etkinlik 10) Ogretmenlerin kendilerini daha 1yi

gordiigi alanlara iliskin gortisleri soyledir:

“Ogrencilerin derse dikkatini cekme ve motive etme” (01, 02, 03, O7, O8,
026, 032)

125



“Konuya uygun érnekleri iyi secme ve somut érnekler kullanma.” (05, O19)
“Ders arag gereglerini ve materyalleri etkili kullanma.” (06, O15)
“Ogrencileri yaratic diisiinmeye ve sorgulamaya tesvik etme.” (05, 020)

“Ogrencilerin derse katilimini saglama. Ogrenci merkezli ders isleme. Tiim

ogrencilere soz hakki verme.” (01, 02, 06, O11, 012, 018, 023, 026, 032)
“Dersi 6grencilerin seviyelerine uygun isleme.” (09, 012, O17)

“Ses tonunu ve beden dilini etkili kullanma.” (018, 021)

“Ogrencilerle iletisim kurma.” (018, 021)

“Derste ogrencilerin hoslandigi oyun, drama, kes — yapistir, boyama vb.

etkinliklere yer verme.” (06, O7, 010, 012, O17)

“Swmif yonetimi ve 6grencilerin simif kurallarina uymalarini saglama.” (010,

018, 021, 026)
“Zamani etkili kullanma.” (O19)

“Ogrenilen konular: birbirleriyle veya baska derslerle iliskilendirme.” (O,
02, 07, 08, 018)

‘Degerlendirme raporu — 1’de (Etkinlik 10) 6gretmenlerin gelistirilmesi gereken

yonlerine iligkin degerlendirmeleri soyledir:

“Ogrencilerin derse dikkatini ¢ekme ve motive etme. Derse az ilgi gosteren,
dikkati daginik, sorunlu ogrencilerin derse katilimim saglama.” (O1, 02, O3,
08, 010, 014, 015, 023, 025, 029)

“Ders anlatiminda daha fazla materyale yer verme.” (032)
“Ses tonunu etkili kullanma.” (09, 010, 017, O31)
“Ogrencilerle daha etkili iletisim kurma.” (O14)

“Derste ogrencilerin hoslandiklar: oyun, drama, kes — yapistir, boyama vb.

etkinliklere daha cok yer verme.” (09, O17)
“Swmifi, ogrenciler icin daha ilgi cekici hale getirme.” (032)

“Sinif kurallarina uymayan, istenmeyen davraniy gosteren ogrencilerle bas

etme.” (06, 07, 012, 027)
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“Tahtayr kullanirken sinifa uzun siire arkast doniik kalmayip, o6grencileri

kontrol etme.” (026)

“Ogrencilere karsi daha sabirli ve anlayishi davranma.” (018, 0O21)

‘Degerlendirme raporu — 1’de (Etkinlik 10) yer alan Ogretmenlerin yaptigi

yorumlardan bazilar1 s6yledir:

“... Daha onceki bilgilerim ile yeni 6grendiklerim arasinda iliski kurmama
yardimci oldu. Tiim ogrencilerin kendi diizeylerinde o6grenmesi igin
calismalara daha agiwrlik vermek gerektigi sonucuna vardim. Siniftaki

olaylar: baska bir perspektiften gérmeye ¢alismama olanak sagladi.” (O1)

“Meslek hayatimda ilk defa bu kadar kalabalik bir sinifta calistyorum.
Zaman zaman bu konuda zorlaniyorum. Sinifta ders isleme esnasinda ses
tonumu daha iyi ayarlayarak, tiim ogrencilerin katildigi, eglenceli ama
kurallar ¢ergevesinde ders islemek istiyorum. Bu konuda kendimi gelistirmek

istiyorum.” (09)

“Mevcut ogretim uygulamalarimdan en faydali buldugum meslektasimi kendi
siifimda misafir etmek oldu. Sinifta baska biri varken ¢ocuklarin degisen
davramiglarint gozlemleyebildim. Bu beni ¢ok saswrtti. Bunun haricinde ders
sonunda  meslektasimin  elestirilerini  kendime  yonelttim.  Neleri
degistirebilirim, degistirirken neyle takas etmeliyimi kendime ¢ok sordum.
Bunu video kaydinda yapamamistim. Kendimi bagska biri olarak goriip

yargilayamamistim. Kendimi kendimden korumustum.” (022)

Ogretmenlerin hazirlamis olduklar1 ‘gelisim planlarinda’ (Etkinlik 11) belirledikleri

gelisim hedefleri sunlardir:

“Problem ¢ozme yontemini etkili kullanma.” (O15)
Drama ve isbirlikci 6Srenme yontemini etkili kullanma. ”(031)

“Ozel ve iistiin yetenekli 6grenciler icin zenginlestirilmis egitim plani (ZEP),
ozel egitime ihtiya¢ duyan veya kaynastirma ogrencileri icin bireysel egitim

plani (BEP) hazirlama ve uygulama” (02, O3, 04, 010)
“Yapilandirict yaklasima uygun ders isleme.” (018, O21)

“Coklu zekd kuramina uygun etkinlik hazirlama ve uygulama.” (O1)
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“Ogrencilerin dikkatini ¢cekecek, hoslarina gidecek etkinlikler yapma.” (O11,
012, 013, 022)

“Beden Egitimi / Miizik / Gorsel Sanatlar derslerini daha etkili isleme.” (O35,
017, 020, 026, 029)

“Derslerde etkili pekistirme kullanma.” (09, 019, 023)

“Ogrencilerin sinif kurallarina uymalarint saglama ve istenmeyen ogrenci

davramslar ile bas etme.” (09, 025, 027, 028, 032)

“Ogrenciler ile etkili iletisim kurma. Beden dilini etkili kullanma.” (09, Ol1,
012, 013)

“Ol¢me, degerlendirme, eksik 6grenmeleri tamamlama.” (06, 07, 08, O14)

Ogretmenlerin hazirlamis olduklar1 ‘gelisim planlarinda’ (Etkinlik 11) gelisim

etkinlikleri sonucunda neler beklediklerine iliskin a¢iklamalarindan bazilar1 soyledir:

“Sinif icinde ozel yetenekli ogrencilerin olabilecegini diistinerek, kendimi bu

yonde nasil gelistirip hazirlanabilecegimi diisiindiim.” (O4)

“Bilim Sanat merkezine giden ogrencim i¢in Rehberlik Arastirma
Merkezinden ZEP plani hazirlamam gerektigi ile ilgili bir rapor geldi. Bu
konuda eksiklerim oldugunu fark ettim. Ogrencimin basarisinin ve

motivasyonunun artmasini bekliyorum.” (O10)
Ogretmenlerin gelisim etkinliklerini uygulamasi

Ogretmenlerin katildiklar1 seminer veya egitim ¢alismalariyla (Etkinlik 12, 17) ilgili

yaptiklar1 yorum ve egitimsel ¢ikarimlarindan bazi 6rnekler soyledir:

29 dgretmenin 27’°s1, ‘Ogretim siireci’ ile ‘yansitict diisiinme diizeyleri —2° seminer
raporunda (Etkinlik 12) olumlu yorum ve degerlendirmelerde bulunmuslardir.

Ogretmenlerin goriislerinden bazilar1 sdyledir:

“Oz-degerlendirmenin gerekli oldugunu fark ettim. Tecriibeli bir egitimciden
ve liderin ozelliklerinden yararlanma firsati buldum. Ne kadar iyi bilsen de,
istisare etmenin fikir alis — verisinde bulunmanmin yararli olacagin

pekistirdim.” (03)

“Kendimizin eksik yonlerini bulup tamamlayabilecegimizi, sorunu anlamak

sorunu ¢ozmek ile es anlamli oldugunu amimsatti. Bazen diistindiiklerimle
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yaptiklarim arasinda fark oldugunu goriiyorum. Ogretmen bildiklerini

uygulamali. Ogretmen topluma égrenciye rehber olmal.” (023)

“Hazirladigim ZEP planinin benim ve ogrencilerim igin ¢ok biiyiik katkilart
olacagina inaniyorum. Arayis igerisine girdigim donemde boyle bir

calismada yer almam benim icin biiyiik bir sans oldu.” (0O10)

29 6gretmenin 2’s1, ‘6gretim siireci’ ile ‘yansitict diistinme diizeyleri —2” seminerinin

(Etkinlik 12) kendilerine katkist olmadigini belirtmislerdir. Goriisleri soyledir:

“Katildigim seminerdeki konulart her giin egitimciler bir araya gelince
konusup, bilgi alis verisi yapmakta ve tartisabilmekteyiz. Onun i¢in seminerin

bize katkast yoktur.” (O15)

“... bu seminerde benim zihnimde tek yer eden sey sunumu yapan kiginin
doldurmus oldugumuz  giinliiklerin ~ 6rneklerini  bize gdéstermesi  ve
anlatmasvydi. Portfolyomuzda yer alan veya bize seminerlerde séylenen
teknik terimler ya da tamimlarin ornekler kadar dikkat ¢ekmedigini ve

kaliciiga (benim acimdan) ulasmadigim fark ettim.” (022)

Ogretmenlerin katildiklar1 ‘6gretimi yonetme’ semineriyle (Etkinlik 17) ilgili

yaptiklar1 yorum ve egitimsel ¢ikarimlarindan bazi 6rnekler soyledir:

“Simif yometimi, planlamada kullanilan yontem ve tekniklerle, ol¢me
degerlendirme ¢alismalarinda ornek alabilecegim ¢alismalart ogrendigimi

soyleyebilirim.” (O3).

“Benim en ¢ok ogremme ile ilgili yanilgilar, yasanti konisinin dayandigi
bilimsel ilkeler, sinif yonetimi, égrencilerle iletisim kurma ve sinif diizeninin
saglanmast ile ilgili boliimler dikkatimi ¢ekti. Sec¢tigim konu ile de ilgili
oldugu icin o boliimleri daha dikkatli bir sekilde inceledim. Gérdiim ki
derslere 6grencilerin aktif katilimi sart.” (09)

“... Ogrencilerle iletisim kurarken hareket ve yiiz ifadelerimizin kullandigimiz

sozciiklerden sekiz kat daha giiclii oldugu dikkatimi cekti.” (O11)

Ogretmenler belirledikleri gelisim hedefleri dogrultusunda bes hafta alanyazin
(literatiir) incelemesi yapmuslardir. Ogretmenlerin yaptiklar1 alanyazin incelemeleri

ile ilgili yorum ve egitimsel ¢ikarimlarindan bazi 6rnekler asagida betimlenmistir:
‘Alanyazin incelemesi-1’de (Etkinlik 13) yer alan goriislerden bazilar1 sunlardir:
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“Inceledigim bu makaleden etkili bir ogrenme icin etkili sinif yonetimi
gerektigini anladim. Sinif kurallarinin da sinif yonetiminde en onemli faktor
oldugunu anladim. Kurallarin simf diizeni sagladigini ve amaca gidisi

kolaylastirdigini, istenmeyen davranislar: azalttigini tespit ettim.” (025)

“Okudugum makalenin sinav motivasyonu kismi ¢ok hosuma gitti. Burada
maddelenen paragraflarin ilkokul ogrencilerine uyarlanmasi hi¢ te zor

olmasa gerek.” (028)
‘Alanyazin incelemesi-2’de (Etkinlik 15) yer alan goriislerden bazilar1 sunlardir:

“Bu makalenin yazilma amaci, ogretmenler i¢in onemli olan beden dilinin
verimli olarak kullanilmasinda ogretmenlere yardimct olabilmektir.

Makaleyi okumadim, swnifta yasadim sanki. Siiriikleyici geldi bana. Bu
makaleden kazandigim en giizel i¢gorii kendimi yargilayarak okumamdi.
Bahsettigim unsurlari okurken wygulamisim. Kizimin giilerek izliyor olmasi

(ona yakalanmam) ¢ok giizeldi.” (012)

“... Bu makale sonrasinda ol¢me ve degerlendirmenin kendi sinif diizeyimde
nasil uygulamam gerektigi konusunda daha fazla bilgi sahibi oldum. En az
alti tane ol¢me degerlendirme tekniginin sinifimda uygulanabilecegini

gordiim. Bundan sonraki siireglerde bu teknikleri daha etkin kullanma karart

aldim.” (014)
‘Alanyazi incelemesi -3°te (Etkinlik 18) yer alan goriislerden bazilar1 sunlardir:

“Bagsaryt oviin, ona sadece herhangi bir yere ulasmak icin atilan bir adim
gibi bakmayin. Ovgii hos seyleri, ozel olaylari ve baskalariyla paylasimi
icerebilir. Fakat dogru ovgiiniin kalbi, bir seyi yapmis olmaniza izin
vermektir. Onun tadini ¢itkarmaktir. Bir¢ok insana bu kolay gelmeyebilir. Bu
konu pratik yapmaya ihtiya¢ duyulan bir konudur ve pratik yapilarak
gelistirilebilir.” (O3)

“Odiilsiiz ¢ocuk yetistirme yontemini ne bizi yetistirenler ne de biz
becerebilmisizdir herhalde. Hatta ¢ocuga verecegi zararin boyutlarimin bu
denli olacagini hi¢ diistinmemistim. Cok fazla ileri gidilmedigi siirece odiiliin
motive ettigini, sevk verdigini, sevindirecegini, mutlu edecegini diisiiniiyorum.
Kitabt okuduktan sonra bizim ogretmenler ve anne babalarin ashinda

¢ocugun gelisimine ne kadar zarar verdigimizin farkina vardim. Odiil hava
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kagiran bir tekerlege disaridan stirekli hava vermeye benzer. En etkili egitim
odiilsiiz egitimdir.” (08)
‘Alanyazin incelemesi -4’te (Etkinlik 20) yer alan goriislerden bazilar1 sunlardir:

“Marva Collins, ‘otuz yillik ogretim hayatim boyunca bir kag tane ogrenme
oziirlii 6grenci tamidim. Ne var ki, bir¢ok ama bir¢ok ogretme Ozriiniin
kurbani olmus ogrenci tamdim,’ soézii ilgimi ¢ekti. ... Marva Collins’in
soziinden etkilendim ve dogru idi. Geriye doniip baktim. Az da olsa benim de

olumsuzluklarim olmus.” (021)

“Sinif yonetimimizin basarili olup olmadigint belirleyen unsurun bakis agimiz
oldugunu ve bu yoénde iki bakis acisi soz konusu oldugu dikkatimi cekti.
Bunlar ogretmen merkezli geleneksel yaklasim ... digeri ise ... egitimin
merkezine ogrencinin alindigi ... yaklasim. Ancak her tiirlii yaklasimda da

istenmeyen davramslar olabilmektedir.” (032)
‘Alanyazim incelemesi -5°te (Etkinlik 22) yer alan goriislerden bazilar1 sunlardir:

“Yaraticthgin oniindeki bariyerler: 1) Zaman eksikligi, 2) yargilanma
korkusu, 3) 6zsaygi eksikligi, 4) basarisizltk korkusu. Bu dort ana bagliktan
yargilanma korkusunu inceledim. ... Tuhaf, aptal ve hatta sadece farkl

goriilme korkusu yaraticitigi katleder.” (06)

“Beden egitimi derslerinde fiziksel aktivitelerin arttirilmast gerektigini
kavradim. Fiziksel aktivitelerin oneminin, saglik tizerindeki etkilerinin
ogrencilere anlatilmasi  gerekiyor. Ogrenciler ilgi ve kabiliyetleri
dogrultusunda okul disinda futbol, basketbol, karate, tekvando vb. sporlara
yonlendirilmeli.” (026)

Ogretmenlerin yazdiklar1 yansitici giinliiklerden (Etkinlik 14, 19, 23, 25, 27) bazi

yansitma ornekleri asagida betimlenmistir:

‘Yansitict glinlik — 5°te (Etkinlik 19) yer alan yansitmalardan bazi ornekler
sunlardir:
Yiizeysel yansitma: “Konulara gore ogretim yontem ve etkinliklerinde
degisiklikler yaptigimizi gozlemledim. Her ogrencinin ozelligine gére
davramis  sergilemekteyiz. Her ogrenci ile bireysel ilgilenilmistir.

Ogrencilerin okula severek gelmesi saglanmaktadir.” (O15)
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Baglamsal yansitma: “Olumlu pekistiregler her zaman igin ogrenciyi motive

etmektedir. Ogrencilere yonelik kisa ve 6z pekistirecler olumlu sonuclar

vermektedir.” (02),

Egitimsel yansitma: “Bu iki hafta boyunca i¢sel denetim ve grup denetimini
uygulamaya ¢alistim. Sinifi ti¢ gruba aywrdim. ... Ben konuyu ya da soruyu
verdim. Her grup hummali bir ¢alismaya girdi. Kitabini ¢ikarmayanlar
hemen grup ve grup lideri tarafindan uyarildi. Aksatanlar agik¢a ortaya ¢ikti.
Kendilerini fark ettiler, grup tarafindan uyaridilar. Bu ¢alismanin sonucu iki

hafta siiresince ¢ocuklarda i¢ denetim ve grup denetimi gelisti.” (06)

Elestirel yansitma: “Havalar isitnmaya bagladigt i¢in 6grencilerim daha da
hareketlendi. Sinifta ugultular artti. Derse karsi ilgi ve dikkatlerini ¢ekmekte

zorlandigim icin Tiirkce derslerinde dramalara yer verdim.” (O10)
‘Yansitict giinliik — 7°de (Etkinlik 25) yer alan yansitmalardan bazilar1 sunlardir:

Yiizeysel yansitma: “Bu siire iginde ogrenci davranmiglarimin kontrolii
lizerinde calistim. Ogrenci davranislarinin nasil olmas: gerektigi ile ilgili
yeni kararlar aldim. Bunlart velilerimle paylastim. Ogrenciler kontrollii

davranis sergilemeye basladilar. Bu beni mutlu etti.* (0O14)

Baglamsal yansitma: “Ogrencilerin okulda Ogrendiklerini evde tekrar
yvaparak pekistirmeleri gerektigini diigiiniiyorum. Evde bu tekrar:t yapmayan
ogrenciler oldugunu biliyorum. Sinifta bolca pekistire¢ uyguluyorum ya da
eksikleri olan ogrencilerin velileriyle bire bir iletisim kuruyorum. Veli ile
surekli igbirligi icinde olmamin egitim ogretime ¢ok faydast oldugunu

goriiyorum.” (032),

Egitimsel yansitma: “Son birka¢ haftadir belirli giinlerde sinifin yaminda
bulunan toplanti salonunu kullanarak 6grencilerimin burada hazirladiklar
kisa gosterileri sahnede sunma ¢alismast yaptirtyorum. Bu aktivite 6zgiiven
gelisimi adina ¢ok olumlu oldu. Ozellikle bu calismanmn siirekliligi onlari
stirekli olaya motive eder oldu. Béylece daha ¢ok okuma, daha ¢ok arastirma

yapma, beraber calisma, kisisel gelisim adina deger katti.” (028)

Elestirel yansitma: “Matematik dersinde ‘esit kavramini sozel olarak ifadesi’
konusunda zorlandilar. Cebirsel islemleri sozel olarak anlatim, bu yiul yeni

olan bir konu. Belki iiciincii sinifta baslasa daha iyi olurdu.” (O12)
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Ogretmenler ‘simf ziyareti — 2’ raporunda (Etkinlik 16), genel olarak ziyaret ettikleri
meslektast ile Ogretim uygulamalarinin  benzer oldugunu belirtmislerdir.

Ogretmenlerin smif ziyareti — 2’de edindikleri izlenimlerden bazilar1 sunlardr:

“Ben problemi kendim okuyup yaziyordum. Ogrencilerin kendisinin okumast,
anlamada daha etkin ve zorlayici oldu. Ben de bu ydntemi sinifimda

uygulayp sonucuna bakacagim.” (O18)

“Yapmis oldugumuz uygulamalar benzesiyor. Ogrenci odakli c¢alisma,
ogrencilerin dikkatini ¢cekme, konuyu 6grencilere agiklama, izlenecek konuya

uygun calisma alanlarinda egitimsel ¢ikarimlarda bulunduk.” (O6)

Ogretmenlerin yaptig1 ‘meslektas gézlemi — 2° (Etkinlik 21) sonucu doldurduklari

gozlem formlarindan elde edilen bulgular soyledir:

Ogretmenlerin kendi istekleri dogrultusunda ikiserli esleserek, karsilikli yaptiklari
meslektas gozlemi -2’de (Etkinlik 21), 11 farkli konuda gozlem yapildig:
goriilmiistiir. Gozlem konular1 sdyledir: Iki dgretmenin sinifinda ‘okuma anlama
calismas1’ konusunda gozlem yapilmustir (014, O15). Yedi 6gretmenin smifinda
‘problem ¢6zme’ konusunda gdzlem yapilmistir (O1, O3, 05, 07, 08, 018, 021).
Ug dgretmenin smifinda ‘yapilandirici ders modeli’ konusunda gozlem yapilmistir
(02, 04, 06). ‘Sorumlu konusma (dili etkili kullanma)’ konusunda sekiz (09, 010,
011, 013, 019, 023, 032), ‘6grenme ortamini diizenleme’ konusunda dért (017,
020, 022), ‘igbirlikgi dgrenme yontemi’ konusunda bir (026), ‘6gretmenin
ogrenciler ile etkilesimi (s6z hakki verme, soru sorma vb.)’ konusunda iki (025,
028), “farkli 6grenciler igin stratejiler’ konusunda bir (O27), ‘gérevde olan olmayan
ogrenciler’ konusunda bir (029), ‘6gretmenin alan kullanim:’ konusunda bir (031)
ve ‘Olgme degerlendirme’ konusunda bir (012) &gretmenin simifinda gozlem

yapilmistir.

‘Meslektas gozlemi -2’de (Etkinlik 21) ogretmenler, dersinde gbzlem yaptiklari
meslektaslarin1 genel olarak basarili bulmuslardir. Ogretmenlerin doldurduklar

gozlem formlarinda belirttikleri hususlardan bazi 6rnekler sunlardir:

03’iin smifinda ‘problem ¢dzme’ konusunda OS5 tarafindan yapilan meslektas

gozleminde su hususlara yer verilmistir:

“... Cevreden ti¢cgen, ¢cember, kare, yiizey, kenar terimlerine ornekler verdi.

Cok katilimly zevkli bir ders oldu.” (03)
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O4’iin smifinda ‘yapilandirict ders modelinin adimlar® konusunda O2 tarafindan

yapilan meslektas gzleminde su hususlara yer verilmistir:
“...Yapilan biitiin etkinlikler degerlendirildi. Sonu¢ gayet iyi idi.” (O4)

031’in smifinda ‘6gretmenin alan kullanim1® konusunda O29 tarafindan yapilan

meslektas gézleminde su hususlara yer verilmistir:

“Ogretmen ... ders islerken simf icerisinde siirekli dolasarak sinifi kontrol

altinda tutmustur.” (031)

‘Degerlendirme raporu —2’de (Etkinlik 24), yapilan 6z-degerlendirme ¢alismalarinin
etkilerine iliskin 29 6gretmenden 21 6gretmen (% 72,4) olumlu, dort 6gretmen (%
13,8) olumsuz ve dort 6gretmen (% 13,8) notr ya da konu dis1 degerlendirmelerde

bulunmuslardir.

‘Degerlendirme raporu — 2’de (Etkinlik 24), 21 &gretmenin (01, 02, 03, 04, O3,
06, 07, 08, 09, 010, O11, 012, 014, 017, 019, 021, 025, 026, 028, 029, O32)

yaptig1 olumlu degerlendirmelerden bazi 6rnekler asagida belirtilmistir:

“Literatiir taramaswmin ¢ok faydasini gérdiim. Daha énce onemsemedigimiz

ya da unuttugumuz konulara tekrar vakif oldum.” (O4)

“Seminer, literatiir taramasi, suif ziyareti, meslektas gozlemi sonucunda
edindigim bilgi ve deneyimleri kendi sinifimda da uyguladim. Olumlu
sonuclar elde ettim. Ogrencilerime ve bana c¢ok faydasi oldugu

kanaatindeyim.” (O7)

“Etkinlikleri elimden geldigi kadar uygulamaya ¢alistim. Literatiir taramasi
kapsaminda egitimle ilgili bircok makale okuma olumlu katk: sagladi. Ciinkii
uzun stiredir bu tiir egitim yazilari okumuyordum. Sinif ziyareti, meslektas

gozlemi de olumlu bir calismaydi.” (028)

‘Degerlendirme raporu — 2°de (Etkinlik 24), dort dgretmenin (018, 020, 022, O31)

yaptig1 olumsuz degerlendirmelerden bazi 6rnekler asagida belirtilmistir:

“Tiim bu yapilan ¢alismalarin bizlere katki saglamak yerine is yiikii oldugunu

diisiiniiyorum.” (O18)

“Etkinlikleri belirtilen siiregte arastirma, uygulama ¢alismalar: ile

tamamladim. Gelisim etkinlikleri kendime fazla bir katkida bulunmad:. Ciinkii
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aldigim egitim, yaptigim arastirma ve incelemeler, aldigim diger seminerler

ve tecriibem zaten beni bu pozisyon ve basarida tutuyordu.” (020)

‘Degerlendirme raporu — 2°de (Etkinlik 24), dort 8gretmenin (013, 015, 023, 027)

yaptig1 konu dis1 veya notr degerlendirmelerden bazi 6rnekler asagida belirtilmistir:

“Etkinlikleri yaparken ogrenciler yapma — etmeye dayali etkinlikleri severek
yapmakta. Bu etkinlikler 6grenciler i¢cin faydali olacak ve yaparak 6grenmede
etkili olacak hedefler icin secilmistir... Bu tip etkinlikler 6grencide giiven
duygusu gelistiriyor.” (023)

“Fiziksel aktivitelere bol zaman ayrilmalidr. Simif kurallart 6grencilerle

belirlenmelidir. Ziimre égretmenler goriis alisverisinde bulunmalidir.” (027)

Ogretmenler ‘video kayd: analiz raporu-2°de (Etkinlik 26), etkinlikleri genel olarak
‘bityiik 6l¢iide’ ve ‘cogunlukla’ uyguladiklarmni belirtmislerdir. Ogretmenlerin fark

ettikleri veya gelistirmeleri gereken becerilerle ilgili baz1 degerlendirmeleri soyledir:

“Bilgisayar  kullanimi ile ilgili kendimi  gelistirmem  gerektigini

diisiiniiyorum.” (06)

“Ses tonum hala sikintili. Zaman zaman yine ¢ok yiiksek sesle konugtum.

Eskiye gore diizelme var ama daha da kontrol etmeliyim.” (O10)

“Davranis konularinda bazi ogrencilerimi  kontrol altinda tutmakta
zorlanmyorum. Farkli makaleler bulduk¢a okuyor ve daha iyi nasil giizel

davranis kazandirabilirim diye ¢alistyorum.” (O13)

“Yeni ogrendiklerini, ¢ocuk olduklarint hi¢ unutmamam gerektigini

unutmamalyyim.” (021)

Ogretmenler, ‘6grenci basar1 analizi —2° raporunda (Etkinlik 28) ogrencilerin
basarilarini1 genel olarak yeterli gérmiislerdir. Ogretmenlerin yaptig1 degerlendirme

ve basariy1 artirmak i¢in belirledigi konulardan bazi 6rnekler asagida agiklanmigtir:

“Akademik anlamda tiim 6grencilerde olumlu yonde ilerlemeler saglandh.
Davranmis degistirme, okul kiiltiiriine uyum becerileri kazanmada daha ¢ok

caba sarfetmeliyim.” (O18)

“Ogrenciler derslerde Tiirkce 28 oOgrenciden 25°i ¢okiyi, 3 dgrenci iyi.
Matematik 28 ogrenciden 18°i ¢okiyi, 9 6grenci iyi. 9 o6grenci orta. Sosyal
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Bilgiler 28 ogrenciden 27’si ¢okiyi 1 6grenci iyi. Fen Bilgisi 28 6grenciden
26°s1 cokiyi, 2 6grenci iyi. Ogrencilerin basarisim artirmak icin 6grencilerin

derslere daha aktif katilmalar: saglanmalidir.” (029)

“Birinci doneme gore bu donem daha basarili olan ¢ocuklar, okumalarinin
diizeyini ilerletmis cocuklardir. Ikinci donem kitap okumanin 6zendirilmesi
icin yapilmis olan ¢alismalar daha dogru sonu¢ vermistir. Bunu bagarinin
temeli olarak tespit etmis oldugumdan dolayr basaryr artirmak adina yaz

tatili siiresince kitap okunmasimi saglama gerektigini diisiiniiyorum.”(022)

Ogretmenlerin gelisim etkinliklerini degerlendirmesi

‘Degerlendirme raporu -3’te (Etkinlik 29); 29 6gretmenden 22°si (% 75.,9), 6z-
degerlendirme etkinliklerini basarili bir sekilde uyguladigmi ve buna paralel 6z-
degerlendirme becerisi kazandigmi, bes Ogretmen (% 17,2) etkinlikleri
uyguladiklarin1 ama kendilerine énemli bir katkisinin olmadigin1 belirtmislerdir. ki
ogretmen (% 6,9) ise notr ya da konu dis1 degerlendirmede bulunmustur. Katilimc1

ogretmenlerin agiklamalar1 4.1.2.2. maddesinde ayrmntili bir sekilde belirtilmistir.

Yansitict diisiinme becerisi ile ilgili olarak; 29 d6gretmenden 22’°si (% 75,9), miifettis
rehberliginde 6z-degerlendirme uygulamalarinin yansitict diisiinme becerileri {izerine
olumlu etkilerinin oldugunu, dort 6gretmen (% 13,8) yansitic1 diisiinme becerilerine
bir katkisinin olmadigini belirtmiglerdir. iki 6gretmen (% 6,9), nétr ya da konu dist
degerlendirmede bulunmustur. Bir 68retmen (% 3,4) ise herhangi bir agiklamada
bulunmamistir. Katilimec1 6gretmenlerin agiklamalar: 4.2.2.2. maddesinde ayrmntili bir

sekilde belirtilmistir.

Ogretim becerisi ile ilgili olarak; 29 o6gretmenin 20°si (% 69,0), miifettis
rehberliginde 6z-degerlendirme uygulamalarmin 6gretim becerileri iizerine olumlu
etkilerinin oldugunu, sekiz 6gretmen (% 27,6) 68retim becerilerine bir katkismnin
olmadigmi belirtmistir. Bir 6gretmen (% 3,4) ise notr ya da konu disi
degerlendirmede bulunmustur. Katilimc1 6gretmenlerin  aciklamalar1  4.3.2.2.

maddesinde ayrintili bir sekilde belirtilmistir.
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4.1.2.2. Ogretmenlerin, Degerlendirme Raporu -3’te Yer Alan Miifettis
Rehberliginde Oz-degerlendirme Uygulamalarinin Oz-degerlendirme

Becerilerine Etkisine iliskin Goriisleri

Calismanin sonunda 68retmenler tarafindan hazirlanan ‘Degerlendirme raporu -3’te
(Etkinlik 29); 29 06gretmenden 22°si (% 75,9), 6z-degerlendirme etkinliklerini
basarili bir sekilde uyguladigini ve buna paralel 6z-degerlendirme becerisi
kazandigmi, bes O0gretmen (% 17,2) etkinlikleri uyguladiklarini ama kendilerine
onemli bir katkisinin olmadigini belirtmislerdir. Iki 6gretmen (% 6,9) ise ndtr ya da

konu dis1 degerlendirmede bulunmustur.

22 dgretmen (O1, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 010, O11, 012, 013,017, 019,
021, 025, 026, 027, 028, 029, 032), dz-degerlendirme etkinliklerini basarili bir
sekilde uyguladigini ve 6z-degerlendirme becerisi kazandigini belirtmistir. Katilimc1

ogretmenlerin goriislerinden bazilar1 soyledir:

“Uygulanabilecek en ileri diizeyde uyguladim. Iyi diizeyde bir éz-
degerlendirme becerisi kazandim. Meslegimiz geregi zaten bunu siklikla
yapmamiz gerekiyordu ve yapiyorduk. Bu uygulamada biraz daha bir
programa gore yapmis olduk. Kendimi daha teknik olarak ¢ek yapma becerisi
kazandim.” (06)

“Oz-degerlendirme etkinliklerini yeterli diizeyde uyguladim. Yeterli diizeyde
oz-degerlendirme becerisi kazandim. Literatiir taramasi, meslektas gozlemi,
yansitict giinliik ve video ¢oziimleme yaparak, gelisim plaminda segtigim
konularda bilgi sahibi oldum. Kendimi elestirerek, o konularda kendimi

gelistirmeye calistim.” (09)

“Etkinlikleri gerektigi diizeyde uyguladim. Uygulama esnasinda farkinda
olmadigim noktalarin da olabilecegini anladim. Daha dikkatli goézlem
yapmaya basladim. Olumlu kelimelere daha ¢ok yer veriyorum. Nigin boyle
davrandigini 6grenmek istiyorum. ‘Benimle konusabilirsin. Konugsursan
sorununu ¢ozmene istersen yardimci olabilirim.” Bu konusma sonunda

rahatga bana durumu anlatabiliyorlar.” (O21)

“Oz-degerlendirme etkinliklerini verimli bir diizeyde uyguladigimi
diisiiniiyorum. Oz-degerlendirmede sorumlulugun ogretmene ait oldugunu

anladim. Meslektas degerlendirmesiyle farkli wygulama ornekleri gordiim.
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Video kaydinmin ¢oziimlenmesinde ogrencilerin ve kendimin olumlu ve olumsuz

yvanlarimi  gozlemledim. Literatiir taramalarinda arastirmamn  yararini

ogrendim.” (027)

“Oz-degerlendirme etkinliklerini miimkiin olan en iist diizeyde uyguladim.
Ozellikle meslektas gozlemi, sumf ziyareti, literatiir —arastrmasinda
okuduklarimiz, video kaydi c¢oziimlemelerinde eksik veya iyi oldugumuz
yonlerimizi analiz ettik. Bunlari da yansitici giinliiklerde belirttik. Ders arag
— gere¢ ve materyalleri daha etkili kullanabilecegimizi, ogrencileri yaratici
diistinmeye ve sorgulamaya tesvikin daha iyi olabilecegini, dramanin onemini

fark ettim.” (032)

Bes oOgretmen (015, 018, 020, 022, 023) o6z-degerlendirme etkinliklerini
uyguladiklarini ama kendilerine O6nemli bir katkisinin olmadigmi belirtmistir.

Katilimc1 6gretmenlerin goriislerinden bazilar soyledir:

“Oz-degerlendirme etkinliklerinde uygulanmasi gerekenleri iyi diizeyde
uyguladim. Ama hi¢cbir sey kazandirmadi. Yapilmasi gerektigi i¢in yaptim.

’

Biitiin teknikleri ogretmen arkadaslarim ve ben once de uygulamaktayiz.’

(015)

“Zaten kendimi siirekli gelistirmeye, bilmediklerimi ogrenmeye, bildiklerimi
daha da basitlestirerek aktarmaya ¢alisan ve meslegini seven bir ogretmenim.
Alandaki bir¢ok meslektasimi sosyal medyadan da takip ediyorum. Her
zaman ogrenilecek bir sey vardir. Buna inantyorum. Ama bu ¢alisma kendine
ozgiin bir egitim materyalleri birikimini sunsaydi benim i¢in faydali
olabilirdi. Su haliyle bana bir sey kazandirmadi. Seminer metninin KPSS
bilgileri 6gretmenler icin yeni bir sey degildi.” (022)

“lyi diizeyde uyguladik. Oz-degerlendirmeyi ben meslek hayatimda her giin
uyguluyorum. Benim icin farkli bir etkinlik degildi.” (023)
Iki dgretmen (014, O31) konu dis1 veya notr degerlendirmede bulunmustur.

Katilimc1 6gretmenlerin goriislerinden bazilar soyledir:

“Yaparak yasayarak uygulama teknigini kullandim. Bu uygulama ile kolay
ogrendiklerini gordiim. Metre, kesir yapim ¢alismalarinda uyguladim. Kolay

kalici 6grenim kazandiklarim gérdiim. Kendi adima mutlu oldum.” (O14)
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4.1.2.3. Ogretmenlerin, Miifettis  Rehberliginde Oz-degerlendirme

Uygulamalarinin Oz-degerlendirme Becerilerine Etkisine Iliskin Goriisleri

Miifettis rehberliginde 6z-degerlendirme uygulamalarinin  6z-degerlendirme
becerilerine etkilerine iliskin 12 6gretmenle yapilan goriismelerde; dgretmenlerin

goriisleri, agsagidaki yer alan temalar gergcevesinde sekillenmistir:
a) Ogretmenlerin 6z-degerlendirme siirecinde yasadig1 deneyimler, duygular.
b) Miifettis rehberliginde 6z-degerlendirmenin yararlari.
¢) Ogretmenlerin, 6z-degerlendirme siirecinde yasadiklar: sorunlar.
d) Ogretmenlerin 6z-degerlendirme becerilerini kazanma diizeyleri.
e) Miifettis rehberliginde 6z-degerlendirme yonteminin uygulanabilirligi.

f) Miifettis rehberliginde 6z-degerlendirme yontemi ile ilgili dneriler.

4.1.2.3.1. Ogretmenlerin, Miifettis Rehberliginde Oz-degerlendirme Siirecinde

Yasadiklar1 Deneyimlerine ve Duygularina iliskin Gériisleri

Ogretmenlerin, miifettis rehberliginde 6z-degerlendirme uygulamalar1 boyunca
yasadiklar1 deneyimler ve duygular temasima iliskin goriisleri Tablo 4.1.2.3.1.°de

sunuldugu tizere yedi alt temadan olugmaktadir.

Tablo 4.1.2.3.1.

Ogretmenlerii?, Oz-degerlendirme  Siirecinde Yasadiklart  Deneyimlerine ve
Duygularina lliskin Goriisleri

R 22 I2RIRE Y [
It Temalar 000 o000 ooon | %
Olumlu duygular yasadim v N N 4 333
Hem olumlu hem olumsuz duygular

yasadim RN VoA v 8 66,6
Bazi etkinliklerden hoslandim ve

severek yaptim VA A ANAANAANA AN AN 12 1000
Bazi etkinlikleri uygularken

sikildim, tedirgin oldum VAN VAN Vo783
Etkinlikleri basarili bir sekilde

yaptun VoA v v Vo7 583
Etkinlikleri kismen (orta diizeyde) N N N 3 250
yaptim ’
Etkinlikleri yeterli diizeyde N 1 83
yapamadim ’
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Tablo 4.1.2.3.1.’de sunuldugu {iizere dort ogretmen (% 33,3) Oz-degerlendirme
etkinliklerini uygularken olumlu duygular yasadigmi belirtmistir. Katilimeilarin bu

konudaki goriislerinden bazilar1 asagida verilmistir:

“Oz-degerlendirme, kendimin de kabul ettigi, giizel bir ¢calismaydi. Daha
once meslek hayatimizda da zaten zaman zaman yaptigimiz bir ¢alismaydi.
Hosuma gitti. Farkli goriislerden, farkli meslektaslarimin goriislerinden
yararlandim. Kendi eksiklerimi tespit ettim. Sinifimdaki diizeyi tespit
edebildim. Giizeldi.” (027)

“Projenin hi¢bir asamasinda kendimi sikintili ya da olumsuz hissetmedim. ...
Burada oz-degerlendirme yaparken yazmak, belki de benim ¢ok hosuma
giden bir sey oldugu icin kendimi daha rahat aktarabildigim igin dogru
ctimleleri orada secebildigim icin belki beni ¢ok mutlu eden, rahatlatan bir

durumdu.” (031)

Sekiz 6gretmen (% 66,6), 6z-degerlendirme etkinliklerini uygularken hem olumlu

hem olumsuz duygular yasadigini belirtmistir. Goriislerden bazilar1 soyledir:

“Iik basta boyle bir seyle karsilastigimizda bir korku geldi. Hani birinci
swiflarin yaminda tekrar béyle bir sey yapmak, bir de biraz uzun bir siiregti
bu. Sene basindan senenin sonuna kadar yapiimasi ama giizel seylerin ortaya
¢tkacagim diigiindiigiim i¢cin mutluda oldum ayrica. Ciinkii bize bir sey
katabilecegini diistindiim. Ama dedigim gibi birinci sinifi okuttugumuz icin bu
bize ekstra bir yiik ve sorumluluk oldu. Ama sonucuna simdi baktigimizda
bazi seylere degdigini diistiniiyorum. Yani hani bir seyler bize katmasi,

ogretmesi acisindan giizel bir calismaydi.” (07)

“Simdi ilk basta verildigi zaman bize, biz yadirgadik. Bunu kendimizi
degerlendirecegiz. ... Daha sonra ben mutlu oldum. Agik¢a soyleyeyim ben
mutlu oldum. Ben verildigi zaman, eve o giin aksam oturup, ozellikle aksam
oturup soyle bir degerlendirip, bu giin ne yasadim, hangi farkliliklar
gordiim, ben onlari yazmaya ¢alisttm. Ben mutlu oldum. ... Ben bir
kompozisyon yazmiyorum. Yasadiklarimi yaziyorum. FEksik de olabilir,

fazlada olabilir. O yénden ¢ok rahattim.” (021)

12 6gretmenin tamami (% 100,0), 6z-degerlendirme siirecinde bazi etkinliklerinden

hoslandigimi ve severek yaptigini belirtmistir. Goriislerden bazilar1 sunlardir:
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Yedi

“Video giizeldi Hocam. Ondan sonra yansitici giinliikte giizeldi. Ciinkii insan
kendini diisiindii, neler yapabilecegini diistindii. Literatiir incelemelerinin ilk
bastakiler zevkliydi. Bilgi verdi bana, 6grenmemi sagladi. Ben de makaleyi

okudum kendime bilgi aldim. Not ¢cikardim oraya yazdim. (O3)

“Benim en ¢ok hoslandigim etkinlik literatiir taramasi oldu. Kendimi
gelistirme agisindan. Zorunlu arastirma yapmak zorunda kaldigimiz igin o
acidan ben onu begendim. Bir de meslektas gozlemi de hosuma gitti.
Gergekten c¢iinkii, yasi ve deneyimi ne olursa olsun herkesin birbirinden
ogrenmesi gereken bir seyler oldugunu diistiniiyorum. O yiizden de olumlu

etkilerini gordiim o anlamda.” (09)

“Video ¢ekimi, en hosuma giden oydu. Video ¢ekiminden ziyade videoyu
izlerken ki kendimi izlerken. ... videoyu ¢oziimlerken kendimizi izlememiz. Bir

de yansitic1 giinliikler. ... Yaptigimiz calismalart yazmak.” (031)

ogretmen (% 58,3), 0Oz-degerlendirme kapsamindaki baz1 etkinlikleri

uygularken sikildigini veya tedirgin oldugunu belirtmistir. Katilimec1 6gretmenlerin

goriiglerinden bazilar1 sunlardir:

“Video ¢ekimi ¢ok boyle dogal olmad:. Ciinkii ¢cocuklar fark ettiler. Yani ben
bile hani ben bildigim icin ben de dogal olamadim yani. Oyle soyleyeyim. Isi
yani o video kamera isin icine girince isi dogalligindan uzaklastiriyor. Her
zamanki ben degildim yani oyle séyleyeyim. Cocuklarda oyle degildi. Her
zamanki ¢ocuklar degildi yani.” (020)

“Sinif ziyaretleri, biraz hani arkadaslarin sinifina girmek, gecmiste de bu
miifettisin gelmesi olaylarindan, onda biraz arkadasimla, ben onun sinifina
girdigimde, rahatsiz ettigimi veya biraz tedirgin oldugumu fark ettim. Onun
disinda belli bir siire sonra da o aliskanlig1 kazaniyorsunuz zaten. Pek bir

sorun yasamadik o konuda.” (021)

“Giinliik yazmak bana biraz sikict geldi, siirekli kendimi ifade etmek. Bazen

cok farkl bir sey bulamadim. Kendimi tekrar ettim.” (032)

Ogretmenlerin 7’si (% 58,3), miifettis rehberliginde 6z-degerlendirme etkinliklerini

basarili bir sekilde uyguladigini belirtmistir. Goriislerden bazilar1 sunlardir:

141



“Ben elimden geldigince uygulamaya c¢alisttm. Higbirini bastan savma
yvapmadim, bir kere bunu soyleyeyim. Video kaydi da, iste akran
degerlendirmesi, arkadasimin dersine girip gozlemleme, yansitici giinliikler

her birinde yapabildigimin en iyisini yapmaya ¢calistim.” (0O10)

“Oz-degerlendirmenin biitiin asamalarinda biitiin detaylarini, iste literatiir
taramasindan tutun da video ¢ekimine iste bunu ¢oziimlemeye, bunu kagida
aktarmaya varana kadar biitiin detaylariyla, ince ince biitiin yapmam gereken

va da benden istenilen, uyguladiklarimi aktarma asamasinda, gayet

detaycrydim.” (031)

Ogretmenlerin 3’ii (% 25,0), miifettis rehberliginde dz-degerlendirme etkinliklerini

kismen (orta diizeyde) uyguladigini belirtmistir. Goriislerden bazilar1 soyledir:

“Ben hepsini uyguladigimi diistiniiyorum. Elimden geldigince uyguladim
yani. Giinii giiniine zamaninda yetistirip yapmaya ¢alistim en azindan. Zayif
kaldim diyemem ¢iinkii yansitict giinliikleri de yazdigimi diisiiniiyorum.
Literatiir taramalarimi bir¢ok makale okudum. Onlarin ozetlerini ¢ikarmaya
calistim. Belki sozel olarak bir sey ifade edememis olabilirim ama beynim ne
kadarini aldi bilmiyorum mesela. Onla karsilastigim zaman uygulayacagim.
... Ama iist diizeyde yaptim m1? Ust diizeyde yapabildigimi de diigiinmiiyorum
¢linkii ilk defa karsilasiyyorum. Ama gelecek sene bunu yine yapiyor olsam
kendimi iist diizeyde olur muyum diye diistiniiyorum yani. Ama su anda

kendimi iist diizeydeyim diyemem yani.” (012)

Bir 6gretmen (% 8,3), miifettis rehberliginde 6z-degerlendirme etkinliklerini yeterli

diizeyde yapamadigini belirtmistir. Katilime1 6§retmenin goriisii soyledir:

“Yani o uygulama diizeyini, literatiir taramayt daha etkili yapabilirdim diye
diistintiyorum ya da iste ne bileyim daha etkili olmasi i¢in neler yapilabilir?
... Yani boyle internetten hani boyle hazir seyleri oraya yazmak degil amag
yani, kendimizi gelistirmek. Ne bileyim farkli bir pencere agmak. Boyle olmali
diye diigiiniiyorum. ... Video ¢ekimi de dogal olmad. ... Yani, istedigim gibi
olmad yani oyle diveyim. ... Oz-degerlendirmenin mutlaka olmasi gerekiyor.

. Ondan vazgecilmez ama yani biz bunu ¢ok saghkli yapabildik mi?

bilemiyorum yani.” (020)
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4.1.2.3.2. Ogretmenlerin, Miifettis Rehberliginde Oz-degerlendirme Yonteminin

Yararlarna iliskin Goriisleri

Miifettis rehberliginde 06z-de8erlendirme yOnteminin yararlari temasma iliskin
ogretmenlerin gorigleri, Tablo 4.1.2.3.2.°de sunuldugu iizere dokuz alt temadan

olusmaktadir.
Tablo 4.1.2.3.2.

Ogretmenlerin, Oz-degerlendirmenin Yararlarina Iliskin Goriisleri

R e a2 2 ITAISRS Y
It Temalar OO Q000000000 %
Kendi davraniglarimi sorguladim ve

degerlendirdim N oA VAN AN A AN AN A A 1T 916
Mesleki gelisimime katki sagladi VoA N A 5 41,6
Cok kaynaktan veri topladim \/ \/ v N \/ Vo6 500
Kanitlanabilir, somut bilgi elde N NI 3250
ettim )
Kendi sorumlulugumda yiiriittiim v N \/ \/ 4 333
Ogretmenler arasinda NI NN \ N 7 583
etkilesimimizi arttird ’
Bagkasinin goziiyle kendime

bakabildim (Objektif olabildim) v Vo2 166
Oz-degerlendirme siirecinde stres N NI N VA6 500
ve kaygi yasamadim ’
Miifettis rehberliginden

yararlandim Vo v v V54l

Tablo 4.1.2.3.2.°de gortilebilecegi iizere Ogretmenlerin 11°1 (% 91,6), miifettis
rehberliginde 6z-degerlendirme uygulamalarinda, kendi davraniglarini sorguladigini

ve degerlendirdigini belirtmislerdir. Katilime1 goriislerinden bazilari sdyledir:

“Kendimizi vicdanen veya yaptigimiz davranislart incelemek, irdelemek

zorundaydik. Onu hissettik. Bu bir arti degerdi.” (O5)

“Veri toplama, gelisim plani hazirlama, wuygulama, degerlendirme
basamaklarini dongiisel olarak yapmamizi ve bizim kendimizi kontrol

etmemizi sagliyor bir yoniiyle. Bu anlamda bende size tesekkiir ediyorum.’

(014)
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“Soyle kendimizi elestirmemizi sagladi aslinda. Sunu yapmaliyim. Bunu daha
iyi yapiyorum. Bunu gelistirmem gerekiyor. Hani bunlar bize elestirel

anlamda iyi oldu ashinda. Kendimizi elestirmemizi sagladi, bu a¢idan.” (O19)

Ogretmenlerin 5’1 (%  41,6), miifettis rehberliginde  6z-degerlendirme
uygulamalarinin, mesleki gelisimine katki sagladigmi belirtmistir. Bu konudaki

katilimc1 goriislerinden bazilar1 soyledir:

“Kendimi gelistirdigimi diigiiniiyorum. Iste literatiir taramasi, biraz once
soyledigim gibi, meslektaslarimdan ogrendigim bir ¢ok ekstra bilgiler. O

anlamlarda ben olumlu gériiyorum.” (09)

“Ister istemez deneyim kazandik yani. Hani farkinda olmadan bile bize

olumlu yanlari oldu yani.” (019)

Ogretmenlerin 6’s1 (% 50,0), miifettis rehberliginde ©6z-degerlendirmede ¢ok

kaynaktan veri topladigmi belirtmistir. Katilime1 gériislerinden bazilar1 sdyledir:

“Bunun en onemli yam ¢ok fazla kaynaktan veri toplamamiz. Tek diizey
gitmemesi. Mesela sadece yansitici giinliik degil ya da ogretmenin sadece
kendi igine donmesi degil arkadaslarindan, akranlarindan yararlanmasi
bence bu ¢ok olumlu bir yandi. Beni en ¢ok bu etkiledi. Ben ¢ok kaynaktan

veri toplamanin bu calismada en énemli yam oldugunu diisiiniiyorum.” (O10)

“Bircok kaynaktan veri toplamadir. ... Sinif ziyaretinde bulunmustum daha
once arkadagslarimin sinifina, goniilliiliik esasina gére, meslegimi gelistirmek
adina. Ama tabi literatiir tarama ¢ok fazla yaptigim bir sey degildi. Literatiir
taramasi yaptigim bir etkinlik degildi.” (O14)

Ug &gretmen (% 25,0), miifettis rehberliginde 6z-degerlendirmede kanitlanabilir,

somut bilgi elde ettigini belirtmistir. Katilimc1 goriislerinden bazilar1 sdyledir:
“Evet, kaynak toplamak olsun, gercek¢i kamitlanabilir olmasi.” (O7)

“Kisi kendini her zaman her kosulda yani o vicdan tabi ki herkes de varda,

bir degerlendirme, somut bir degerlendirme.” (020)

Dort  o6gretmen (% 33,3), miifettis rehberliginde 6z-degerlendirmede asil
sorumlulugun oOgretmende oldugunu ve Ogretmenin kendisinin yiirlttigiini

belirtmistir. Katilimci1 6gretmenlerin goriislerinden bazilar1 s6yledir:
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“Bu  miifettis degerlendirmesinden ziyade insanin kendini vicdanen
degerlendirmesi, beni ¢ok etkiliyor. ... Insamin kendinde bitmesi ¢ok daha
onemli. ... Burada baskasinin vermesi, miifettisin vermesi veya bir kisi
tarafindan degerlendirmesi, gelip gitmesinden ziyade insamin vicdanen
kendinin rahat olabilmesi. Zaten sinifin igine girdigin zaman ¢ocukla karsi

karsiya sen kaliyorsun. O daha mantikli geliyor.” (O5)

“Yani en basinda da soyledim onu asil degerlendirmeyi kendimize yaptik. ...
Boyle bir denetimden sonrada baskasinin denetlemesine gerek kalacagini
diistinmiiyorum hakkiyla yapan igin. Ciinkii kendi denetim sitemini kendi

olusturuyor.” (010)

Yedi 6gretmen (% 58,3), miifettis rehberliginde 6z-degerlendirmenin dgretmenler

arasindaki etkilesimi artirdigini belirtmistir. Goriislerden bazilar1 sdyledir:

“Diger ogretmenler arasindaki iletisimimiz isbirligimiz, ... yine zaman
zaman toplanmip olumlu olumsuz yonleri konusmamiz, karsilikly bilgi alis

verisinde bulunmamiz, bunlarda gercekten bizlere fayda sagladi.” (07)

“Tartistik arkadaslarla, sunu yaptik, bunu yaptik. Ben zaten kisisel olarak
okulda o6zel sorunlarint konusan, baska seyler anlatan, ... insan degilim. Ben
okulda genellikle benim sinifimda soyle bir durum var, sizin sinifinizda soyle

bir durum var. Bunlar konusan kigiyim” (021)

Iki 6gretmen (% 16,6), miifettis rehberliginde 6z-degerlendirmede daha objektif
olabildigini, baskasmin goziiyle kendine bakabildigini belirtmistir. Ogretmenlerin

goriislerden bazilar1 soyledir:

“Biraz eksik yonlerimizi ve artilarimizi daha iyi gorebilmemizi sagladi. ...
Soyle daha objektif olabiliyoruz. ... Kendinize farkli bir ag¢idan
bakabiliyorsunuz. Bu ag¢idan hani kendime biraz daha disardan bir gozle

bakabilmeyi 6grendim. O acidan biraz daha faydas: oldu diyebilirim.” (032)

Alt1 6gretmen (% 50,0), miifettis rehberliginde 6z-degerlendirme siirecinde stres ve

kayg1 yasamadigimi belirtmistir. Ogretmenlerin goriislerden bazilar1 soyledir:

“Herhangi bir sey yasamadim yani a simdi dersime biri girecek beni
degerlendirecek ya da ben baskasina girecegim onu degerlendirecegim gibi

bir stres ya da kaygi da yasamadim.” (012)
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“Kendimi daha rahat hissettim, kendimi degerlendirirken. Bir miifettis
gelecekmis veya onceki yillarda su gelecekmis. Onun bir tedirginligini
yasiyoruz. Onun tedirginligi  kendimize giivenmedigimizden degil de
karsidakine giivenmediginden, farkli davranacagim diisiindiigiinden, belki o

yonden. ... Ama ben burada rahattim yani rahattim.” (021)

Bes 6gretmen (% 41,6), miifettis rehberliginde 6z-degerlendirme silirecinde miifettis
rehberliginden yararlandigini belirtmistir. Katilime1 6gretmenlerin  goriislerden

bazilar1 soyledir:
“Bilir bir kisiden her zaman bir sey yaptigimizda uzmanina sormak gerekir.
Iyi bir seydi.” (05)
“Bir miifettisin rehberlik edecegi, o da sadece yardimci olacagini bilerek

vaklasmak, bizi daha rahat bir konuma sokuyor. ... Miifettis rehberligi de ...
bu anlamda bize faydali oldu.” (032)

4.1.2.3.3. Ogretmenlerin, Miifettis Rehberliginde Oz-degerlendirme Siirecinde

Yasadiklar1 Sorunlara fliskin Goriisleri

Ogretmenlerin, miifettis rehberliginde 6z-degerlendirme uygulanmasi sirasinda
yasadiklar1 sorunlar temasina iliskin goriisleri, Tablo 4.1.2.3.3.’te sunuldugu iizere

bes alt temadan olusmaktadir.

Tablo 4.1.2.3.3.

Osretmenlerin Oz-degerlendirmede Yasadiklar: Sorunlara Iliskin Goriisleri

e SN T NS == N

Alt Temalar O O O :5 :5 :5 :5 :8 :8 8 :8 8 f %
Onemli bir sorun yasamadim \ v oA \ 4 333
Is yiikiimii artird: \ v oA VA5 416
Yeterli zaman bulamadim NN, v NN, 5 41,6
Zamanla motivasyonum azald1 \ \ 2 16,6
Meslektagima eksiklerini N 1 8.3

sOylemekten ¢ekindim
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Tablo 4.1.2.3.3.te yer verildigi gibi Ogretmenlerin 4’0 (% 33,3), miifettis
rehberliginde 0z-degerlendirme uygulamalar1 boyunca Onemli bir sorun veya

olumsuzluk yasamadigmi belirtmistir. Katilimei goriislerinden bazilar1 soyledir:

“Bu konuyla ilgili hi¢bir zaman motivasyonumu kaybettigimi zannetmiyorum
¢linkii kisa kisa seyler yazdik yani haftalik haftalik yazdigimiz igin giinliikleri.
Ozellikle yansitici giinliiklerde beni cok sey yapmadi. Hani zaten okulumuz
olarak her tiirlii imkanmimiz vardl iste fotokopi makinesi, video kaydi. Asagi
yukart hepimiz ziimreler olarak seylerimizi biliyoruz bunlari kullanmalari
biliyoruz. Onla ilgili hani bir teknolojik olarak bir sorunda yasamadik. Zaten
calismalarin hepsi bize hazir olarak verildi. Biz kendimiz ¢ogaltmak iginde
ugrasmadik. ... Cok zorlandigim keske yapmasaydik dedigim bir sey olmadi
yani acik¢ast.” (012)

“Genel anlamda ben bir sikinti yasamadim. ... Onlar normal ders prosediirii
seklinde ilerledi. Ben herhangi bir olumsuzluk yasamadim, acik¢ast.
Herhangi bir sey anlaminda, teknik anlamda bir sikinti yasamadim veya
fotokopi anlaminda bir sikinti yasamadik. Video kaydi izleme, ¢oziimleme,
ben bu konularda herhangi bir olumsuzluk yasamadim kendi adima. ... Simdi
tabi, ogretmenin is yiikiinii birazcik arttirtyor ister istemez. Ama hani haftada
en fazla iki saatini veya iki bug¢uk saatini alabilecek bir artirim oluyor.
Ilkokul égretmenlerinde bence dordiincii simiflar haricinde zaman sikintisi ve
birinci siniflarin birinci donemi haricinde zaman sikintisinin olacagini ben
diisiinmiiyorum.” (O14)

Ogretmenlerin 5’i (% 41,6), miifettis rehberliginde 6z-degerlendirmenin is yiikiinii

artirdigini belirtmislerdir. Bu konudaki katilimci1 gériislerinden bazilar1 sdyledir:

“Cok fazla zorluk olarak gormeyelim. Sadece, hani sinif sayilarimin fazla
olmasi, bu arti yiikleri biraz etkiledi bize, ig yiikii olarak etkiledi. Normal

insan kendi yaptigini kagit iizerine aktardik. ... Evet is yiikii arti oldu.” (O3)

“Soyle zaman zaman is yiikii anlaminda sitkinti yasadik. Daha dogrusu evrak

kismu bizi biraz zorladi.” (032)

Bes ogretmen (% 41,6), miifettis rehberliginde 6z-degerlendirme etkinliklerini
yapmak igin yeterli zamami bulamadiklarmi belirtmislerdir. Ogretmenlerin

goriiglerinden bazilar1 sunlardir:
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“Teknik olarak hi¢cbir sorunla karsilagsmadik. Yani ne yapmamiz gereken
degerlendirme formlar: ge¢ geldi. Ama bizim tek sikintimiz, video kaydinda
da bir sikinti yoktu. Yani bu konuyla ilgilenen miidiir yardimcisi her tiirlii
veriyi bize sagladi. Bizim tek stkintimiz zamandi. Zaman sanki daha dardi. Iki
haftada yapmamiz gereken giinliikleri bazen bir haftada yaptik. Bizi en ¢ok
stkintiya diisiiren zamandi.”(010)

“Uygulama esnasinda meslektas degisiminde, gozleminde ben biraz, bog

vakit ayarlamakta sikinti yasadik ama yine de gerceklestirdik.” (O27)

Iki 6gretmen (% 16,6), miifettis rehberliginde 6z-degerlendirme ¢alismalar1 boyunca

giderek motivasyonunun diistiigiinii belirtmistir. Ogretmenlerin goriisleri soyledir:

“Hepimiz ilk basta yaptik ama sonradan ¢ok fazla sey oldu. Is yiikii ¢ok fazla
oldu. O biraz insam bezdirdi.” (03)

“Biraz bazen ¢ok sik sik oldu. Dedigim gibi okulumuz yogun, merkezi bir
okul. Ogrenci sayilarimiz ¢ok fazla. O yiizden bazen of dedigimiz zamanlar
oldu. Motivasyonda biraz diisiikliikler yasadik. Hani arka arkaya
gelmesinden. Belki biraz daha mesela verilen etkinlige siire biraz daha uzun

verilse daha rahat, daha relax bir sekilde hazirlayabiliriz.” (09)

Bir o6gretmen (% 29,4), miifettis rehberliginde 6z-degerlendirme kapsaminda
meslektas gozleminde gordiigii eksiklikleri meslektasina sdylemekten cekindigini

belirtmistir. Ogretmenin goriisii sdyledir:

“Ozellikle akran degerlendirme ya da meslektas izlenimlerimizi ukalalik
olmazsa, hani ag¢ik¢a konusabilir miyiz diye, sinif yonetiminin ¢ok onemli
olduguna hep inandim. Disiplinin ¢ok énemli olduguna inandim ama tath
disiplin yani ¢ocuk seni sevecek ama kuralin neden var oldugunu bilecek
olduguna hep inandim. Birkag¢ arkadasimda bunun olmadigimi tabi ki isim
vermeyecegiz ama o ylizden de dersin yeteri kadar hani ogrenme ise boyut o
an igin, hani ¢ok da bir yerine gelmedigini gérdiim ama tabi bunu ifade
ederken insaniz, karsi tarafa hani kirict olmadan séylemekte de zorluk

cekiyoruz tabi ki. (Giilme)” (O31)
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4.1.2.3.4. Ogretmenlerin Oz-degerlendirme Becerisi Kazanma Diizeylerine

iliskin Gériisleri

Ogretmenlerin, miifettis rehberliginde 6z-degerlendirme uygulamalar1 boyunca 6z-
degerlendirme becerisi kazanma diizeyleri temasina iliskin gorisleri, Tablo

4.1.2.3.4.’te sunuldugu iizere ii¢ alt temadan olusmaktadir.
Tablo 4.1.2.3.4.

Ogretmenlerin Oz-degerlendirme Becerisi Kazanma Diizeylerine Iliskin Goriisleri

Alt Temalar lnl\':hee"'q:ag":"l:;gf%
Q0 00000 OO0 OO

1 . . k.l . _ -~ 1 .
yi b1¥ §e ilde 6z-degerlendirme NN NI J 8 666
becerisi kazandim
Orta c'iﬁ'zeyde 0z-degerlendirme N NI 3 25.0
becerisi kazandim
Zaten kendimi degerlendirdigim J . 8.3

icin bana bir katkis1 olmadi

Tablo 4.1.2.3.4.te goriildiigli gibi sekiz 6gretmen (% 66,6), iyl bir sekilde 6z-
degerlendirme becerisi kazandigm belirtmistir. Ogretmenlerin goriislerinden bazilar:

sunlardir:

“Yani artik oz-degerlendirmeyi yapabilecegimi diistiniiyorum. Yani boyle bir
seyle karsilastigimda yabancilik ¢ekmeden, sikinti  yasamadan neler
yapabilecegimi biliyorum. Bunu da layikiyla yapabildigimi de diigiiniiyorum.
Bu agidan kendimi gelistirmem icin iyi oldu yani.” (07)

“Cok iyi diyemem ama iyi diizeyde kazandim. Yani artik daha elestirel
kendime bakabiliyorum. ... Simdi doniip baktigimizda ben kendimi
denetleyebiliyorum. Yansitici giinliiklerle, elestirisel bakis agisiyla, bir daha
bunu yapmayacagim diyorum video kaydiyla. ... Yansitici giinliik aliskanlik
haline geldi. ... Ben bunu iyi diizeyde kazandim diye diistiniiyorum. Deseler ki
B..... sen bu projede yer alacaksin, bunlari bunlar: yapacaksin. ... Evet, artik

ben bunu uygulayabilirim.” (010)

“Biz hep arkadaglarimizi degerlendirmeye ¢alisiyoruz olumlu veya olumsuz

ama kendimize bir degerlendirme yapmiyorduk. Ben yapmiyordum, kendi
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adima. Bunu kazanmis olduk. Size de tesekkiir ediyorum. lyi bir deneyim

olmus oldu benim acimdan.” (014)

“Yani bunu yapabilecegimi diisiintiyorum artik. Bence olumlu katkist oldu.
Kendimi evet daha iyi yansitabiliyorum. Daha kendime karsi objektif
olabiliyorum. ... Cogunlukla gelistigimi diisiiniiyorum.” (032)

Ug ogretmen (% 25,0), orta diizeyde oz-degerlendirme becerisi kazandigimni

belirtmistir. Ogretmenlerin goriislerinden bazilar1 sunlardir:

“Yani yapilir. Diisiindiigiin zaman yapilir. Normalde yansitict giinliigiimii
yazabilir, video inceleme dedigimiz zaman yapabiliriz. Bu zamana kadar bir

tecriibe oldu bizim icin. ... Orta divelim.” (O5)

“Ben orta diizeyde diisiinitiyorum hani genel anlamda bakarsak. Hepsini tam
anlamiyla verimli oldugunu diisiinmiiyorum. ... Yani ben oz-degerlendirme
olarak yine kazandigimi diigiiniiyorum. ... Yine eksiklerimiz tabi ki vardir,

rehberlige yeri zamanina gore.” (019)

Bir 6gretmen (% 8,3), zaten kendini degerlendirdigi i¢in miifettis rehberliginde 6z-
degerlendirme uygulamalarmin kendisine ¢ok bir katkisi olmadigini belirtmistir.

Ogretmenin goriisii soyledir:

“Aslinda bana ¢ok, oz-degerlendirme boyutunda ¢ok mu katkis1 oldu desem
yvalan soylerim. ... Hani 6z-degerlendirmeyi kendimde ¢ok sik yaptim ¢iinkii
her giin kafami yastiga koymadan once mutlaka diisiindiim hayatimda
gecirdigim o giiniin alti ders saatini. Ozellikle 6grenci vicdaninda biraktigim
bir olumsuz iz var miydi diye. ... Samimiyetle soyliiyorum ki hani biz bunu
daha onceden bilingsiz de olsa yapmis olmamizdan kaynakli her halde. O
bolgelerde hani ¢ok bir sey hissetmedim. Olagan geldi. Sadece video kaydi
degisikti.” (031)

4.1.2.3.5. Ogretmenlerin Miifettis Rehberliginde Oz-degerlendirme Yonteminin
Uygulanabilirligine iliskin Goriisleri

Ogretmenlerin, miifettis rehberliginde 6z-degerlendirme yonteminin uygulanabilirligi
temasina iligkin goriisleri, Tablo 4.1.2.3.5.’te sunuldugu iizere sekiz alt temadan

olusmaktadir.
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Tablo 4.1.2.3.5.

Osretmenlerin Oz-degerlendirme Yonteminin Uygulanabilirligine Iliskin Goriisleri

Alt Temal Y
ematar Q QO QO o oNoN ol olNoNoN ol o) °
Yontemi tekrar uygulamak isterim SRV \ 33,3
Eksikleri giderilip,' gelistirilirse N N N N J 41.6
tekrar uygulayabilirim
Is yiikii veya zaman sikintisindan J 16.6
dolay1 tekrar uygulamak istemem ’
Zaten kendimi degerlendirdigim J 2.3
icin tekrar uygulamak istemem ’
Tiim okullarda uygulanabilir SRV \ \ v oA 58,3
Eksikleri giderilip, g'el'istirilirse tim N N 16,6
okullarda uygulanabilir
Tiim okullarda uygulanmali ancak J J 16.6
ogretmenler ve okullar hazir degil ’
Is yiikiinii arttirdig1 i¢in tiim J 2.3

okullarda uygulanmasini istemem

Tablo 4.1.2.3.5.’te goriildiigi gibi 6gretmenlerin 4’1 (% 33,3), miifettis rehberliginde

0z-degerlendirme yontemini tekrar uygulamak istedigini belirtmistir. Bu konudaki

katilimc1 goriislerinden bazilar1 soyledir:

“Ben uygulayabilirim. Diger arkadaslari bilemiyorum ama kendi adima
konusmam gerekirse ben bunu uygulayabilirim. Faydasi oldugunu da
diistintiyorum. ... Kendi alanmimiza doniik bir ¢alisma yaptik biz. ... Ben
hakikaten bu uygulamadan destek aldim. Yani faydali oldu. Tekrar yapilirsa

evet varim ama uzun siireli, kisa siireli degil.” (010)

“Kendim olarak zaten buna artik sey gibi oldu asi gibi oldu. Hani tekrar bir
proje kapsami gibi, okulda tekrar biitiin herkesin yapmamaus olsa bile, az énce
dedigim gibi makalelerden okudugum sonuca gore simdi her seferinde seyi
diistiniiyorum. Iste acaba bunu yapiyor muydum? Zaten bunu kdgitsal olarak
yapmamis olsam bile mutlaka bu yaptigim ¢alismalar beni derste bunu
yapmaya zaten zorluyor. Yani tekrar uygularim. Yani derste de uygulamaya
devam edecegim sanki.

Bundan sonrakinde her seferine kendimi

yargilayacagim. Yapryor muyum yapmiyor muyum diye.” (O12)
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Ogretmenlerin 5°i (% 41,6), eksikleri giderilip, gelistirilirse tekrar miifettis
rehberliginde 0z-degerlendirme yOntemini uygulayabilecegini belirtmistir. Bu

konudaki katilimc1 goriislerinden bazilar1 soyledir:

“Biz bir acemi doneminden gegtik. Sizler de bizler de. Tekrar uygulanir ama
kapsami biraz farkli olabilir. Uygulama basamaklari biraz daha farkh
olabilir. Ornegin iste, farkl, meslektas gozlemine biraz daha agirlik
verilebilir. O anlamda. Literatiir taramasi da cesitlendirilebilir. ... Yani ben

uygulayabilirim bunu. Isterim.” (014)

“Soyle isterim ama bir takim yeni diizenlemelerle, bazi yonleri biraz daha

diizeltilerek. Evet, eksiklikleri giderilerek olabilir.” (032)

Iki 6gretmen (% 16,6), is yiikiinii arttirmas1 veya zamansal sikintidan dolay1 6z-
degerlendirme yontemini tekrar uygulamak istemedigini belirtmistir. Ogretmenlerin

goriiglerinden bazilar1 sunlardir:

“Yok, ¢ok istemem. ... Gergekten bilmiyorum. Yine de is yiikii dedigimiz i¢in

biraz hani faydasi var ama is yiikiiniin getirdigi bir sey var.” (O5)

“Ben istemezdim. ... Genel anlamda yontem tabi ki fayda saglayacagini
diistintiyorum. Hani, bizim elestirel diistinmemizi saglyyor. Kendimizi videoya
baktigimizda, izledigimizde kendimizi elestirebiliyoruz. Bu yonii de giizel. ...
Hani bize agikgast is yiikii oldugu igin, zaten ¢ok yogun ¢alisan bir okuldayiz
hani.” (019)

Bir 6gretmen (% 8,3), zaten siirekli kendini degerlendirdigi icin 6z-degerlendirme

yontemini tekrar uygulamak istemedigini belirtmistir. Ogretmenin goriisii soyledir:

“Benim sadece daha once de soyledigim gibi tek istegim giinliik planlarin
elde yazilmasi ve en azindan haftalik, giinliik planlardan bir 6z-
degerlendirme boliimiiniin mutlaka yazilip, artik bu defter diizeyinde olur,
matbu kagit olur, internet ortami olur gibi. Giinliik planlarimizi yazalim.
Haftalik ya da 15 giinliik en azindan 6z-degerlendirmemizi yapalim ama net
agik bir sekilde. ... Mesela ben onu agik¢a yazdim. En basarisiz oldugum ders
Fen olmugstur diye ama bunu hani bu proje altinda yapmak ister miyim?

Hayir istemem.” (031)
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Yedi oOgretmen (% 58,3), Oz-degerlendirme yOnteminin tiim okullarda

uygulanabilecegini belirtmistir. Ogretmenlerin goriislerinden bazilar1 sunlardir:

“Bence diger okullarda uygulanmali. Ozellikle yansitici giinliiklerin ¢ok
faydasi oldugunu diisiiniiyorum. Ogretmen doniip gecirdigi iki haftalik
siirecte ne yaptigina bakmali. Kendi igcine donmeli. Yani ne yasadim ben,
hangi 6grencimle ne yasadim. ... Ben kendi adima doniip baktigimda, uzun
bir siireye yayildiginda biitiin okullarda uygulanabilecegini diistiniiyorum. ...

Kesinlikle uygulanmasi gereken bir sistem.” (O10)

“Soyle uygulanamayacak bir sey oldugunu zannetmiyorum ¢iinkii hani video
kaydi deseniz herkeste cep telefonu var. Iste arastirmay, artik internet her
yerde yaygin, arastirma imkam var. Hani okullarimin imkdninin bununla ¢ok

alakali oldugunu diisiinmiiyorum. Her okulda uygulanabilir bence.” (032)

Iki 6gretmen (% 16,6), eksikleri giderilip, gelistirildikten sonra 6z-degerlendirme
yonteminin  tiim okullarda uygulanabilecegini  belirtmistir. ~ Ogretmenlerin

goriiglerinden bazilar1 sunlardir:

“Videoyu ¢ekip kendimiz hani bunun sonra da dokiimana dokmekten ziyade,
goniilliiliik esasina gore bir videoyu ¢ekip, kendinizi inceleyebilir misin? Ug
haftalik bir ders anlatimimizi bir giin aksam oturup kendiniz diisiiniip
cocuklarla ne yaptimiz diye goniilliiliik esasina uygun olarak, bu kadar yiik

olmayarak olabilir.” (05)

“Eger benim yasadigim gibi eglenceli gegecekse tabi ki uygulanabilir. Ama
bazi arkadaslarimiz i¢in zor gelmis olabilir ¢iinkii bizim simiflarimiz ¢ok
kalabalik. Zamanimizin yetersiz oldugu zamanlar oldu. Hani biraz daha

konular daha az olursa olabilir, uygulanabilir her okulda.” (O12)

Iki dgretmen (% 16,6), miifettis rehberliginde 6z-degerlendirme yonteminin tiim
okullarda uygulanmasimi gerektigini ancak 6gretmenler ve okullar hazir olmadigi i¢in

verimli uygulanamayacagini belirtmistir. Goriislerden bazilar1 sunlardir:

“Oz-degerlendirme calismasi, ogretmenin genel anlamda arastirma konusu
olsa da olmasa da yapmasi gereken bir etkinlik mi diyelim, ¢alisma. ... Bu
calismamin arttirtimasi eminim ki insanlar arasindaki etkilesimi, iletisimi ve
insanlarin i¢ kontroliinii gelistirecektir diye diistiniiyorum. ... Tiim okullarda

uygulanabilir diyemem ¢iinkii bu programin, sistemin yapilmast igin
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ogretmenin hazir olmasi gerekir diye diisiiniiyorum, sosyal yapi olarak ve
egitim — ogretimin yapudig fiziksel ortamin da hazir olmast gerekir diye

diisiiniiyorum. Bunlar hazir olursa yapilir.” (027)

Bir 6gretmen (% 8,3), is ylkiini arttirdig1 i¢in 6z-degerlendirme yonteminin tiim
okullarda uygulanamayacagint ya da uygulanmasini istemedigini belirtmistir.

Ogretmenin goriisii soyledir:

“Uygulanabilir. Ama uygulansin mi derseniz, istemezdim. ... Evet, tabi ki
faydali olanlart da var, dedigim gibi i¢inde. Benim hani hosuma giden
uygulamalar ama ben genel anlamda oldugu icin. ... Yani daha dogrusu biraz

is yiikii olarak son zamanlarda gérdiigiim icin ben uygulanmasini.” (O19)

4.1.2.3.6. Ogretmenlerin Miifettis Rehberliginde Oz-Degerlendirme Yontemiyle
Tigili Onerileri

Ogretmenlerin, miifettis rehberliginde 6z-degerlendirme ydntemiyle ilgili dnerileri
temasina iliskin goriisleri, Tablo 4.1.2.3.6.’da sunuldugu {izere yedi alt temadan

olusmaktadir.
Tablo 4.1.2.3.6.

Osretmenlerin Oz-degerlendirme Yontemiyle Ilgili Onerileri

Alt Temalar w222 Z2SSARE f %
COQC0: 00000000

s yiikii azaltilmali \ \ \ N 4 333
Daha uzun bir zamana yayilmali \ v oA v oA v oA 7 583
Ogretmenler 6zendirilmeli v oA \ \ \ N 6 500
Teknolojik donanim daha iyi olmali \ N 20 166
Litve'ra'tﬁr taramas12s1a konu NN 2 166
degistirme esnekligi olmali

Smif mevc'utl'a'rl azgltllmall, okul N VN3 250
sartlar1 gelistirilmeli

Onerim yok \ 1 8,3
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Tablo 4.1.2.3.6’da goriildiigii gibi 6gretmenlerin 4’1 (% 33,3), miifettis rehberliginde
0z-degerlendirme yonteminin basarili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in is yiikiiniin

azaltilmasin 6nermislerdir. Katilimec1 6gretmenlerin goriislerinden bazilar1 soyledir:

“Ogretmenin is yiikiinii biraz daha azaltarak, ... daha saglhkli bir sekilde
yapilabilir.” (027)

“Calisma, giizel bir ¢alisma ashinda. Bence egitim icin yapilan her
calismanin mutlaka faydast vardir. Calismada dedigim gibi biraz evrak yiikii
daha az olsa o6gretmenler belki bu kadar sikilmadan daha rahat yapar diye

diistiniiyorum ben.” (032)

Ogretmenlerin 7’si (% 58,3), miifettis rehberliginde 6z-degerlendirme ydnteminin
daha iy1 uygulanabilmesi i¢in daha uzun bir zamana yayilmasini 6nermislerdir.

Katilimc1 6gretmenlerin goriislerinden bazilar1 soyledir:

“Daha uzun stirede verilseydi, daha verimli olabilirdi diye diigiiniiyorum. Biz
daha ¢ok, daha rahat yazip, daha ¢ok aktarabilirdik, istekli bir sekilde. ... Bir
biitiin yila yayilabilirdi ya da her hafta degil de atryorum ayda bir iki haftada
bir daha uzun aralikly olsa daha verimli olabilirdi.” (O19)

“Zamanlamayr dogru ayarlamak gerekir. ... Bu ¢alisma daha fazla zamana

yayilarak, daha saglikli bir sekilde yapilabilir.” (O27)

Ogretmenlerin 6’s1 (% 50,0), miifettis rehberlifinde 6z-degerlendirme ydnteminin
daha iyi uygulanabilmesi i¢in 6gretmenlerin 6zendirilmesini dnermislerdir. Katilimc1

ogretmenlerin goriislerinden bazilar1 soyledir:

“Dedigim gibi ig yiikii artti ¢tinkii. Belki tesvik edici, 6gretmenleri tesvik edici
yasal tesvikler verilebilir. Bunlar énemli hani. Odiil falan olabilir yani.
Mesela yapildi. Layikiyla yapildiktan sonra herhangi bir ddiillendirme
yapilabilir. Ogretmen onure edilebilir yani bu konuda. Gerci égretmen
kendini gelistiriyor sonu¢ta ama bunun i¢in odiil ne kadar verilmell,
verilmemeli o tartisthir ama iy yiikii arttigr icin gene de ekstradan
odiillendirme yapilabilir. Ek ders iicreti ekstradan verilebilir. Odiillendirme

yapilabilir. Bu sekilde seyler olabilir.” (09)

“Bazi arkadaglar ek ders isteyebilir. Bakanlik bunlart da karsilayabilir. Cok

buiyiik yiik teskil edecegini diigiinmiiyorum. Yani en azindan odiillendirme
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siirecini, bir takdir, tesekkiir, simdi basart belgesine dondii. O tarz bir sey
ogretmenlere sunulabilir. En azindan tesekkiir edilebilir. Ogretmenlerin ben
ozveriyle yapacagini diistinmiiyorum. Yani bu bir takim seylerle giidiilenerek

yapilabilecegini diisiiniiyorum.” (O14)

Ogretmenlerin 2’si (% 16,6), teknolojik donanimin daha iyi olmasin1 dnermislerdir.

Katilimc1 6gretmenlerin goriislerinden bazilar soyledir:
“Teknolojik donanimin saghkl olmasi gerekir.” (027)

“Kamera sistemi yerlestirilebilir sinifa, ders anlatimi siiresince. Hani

ogretmen daha rahat bir sekilde ¢ekimini yapabilir.” (032)

Ogretmenlerin 2’si (% 16,6), literatiir taramasinda konu degistirmenin daha esnek

olmasini 6nermislerdir. Katilimci1 6gretmenlerin goriislerinden bazilar1 soyledir:

“Literatiir taramasi ile ilgili bir sey soylemek istiyorum. Mesela yil boyunca
eger uygulanacaksa donemlik bunu degistirebilmemiz gerekiyor hedefleri. ...
birinci donem sadece bir tane kitapla ilgili, ikinci donem sadece bir konuyla

ve bir makaleyle ilgili olabilir agik¢ast.” (012)

Ogretmenlerin 3’ii (% 25,0), smif mevcutlarinin azaltilmasmi ve okul sartlarinin

gelistirilmesini 6nermislerdir. Katilimcilarm goriislerinden bazilar1 sdyledir:

“Iste icerik olarak ¢ok giizel bir ¢alisma ama dedigim gibi bizim benim en
buiyiik stkintim siniflarin kalabalik olmasi. Uygulanabilirligi agisindan sinif
sayilarimin daha uygun bir seviyeye gelmesi. Bu tiir seylere kendimizi daha iyi
motive edebilmemiz, daha ¢ok ogrenciye daha ¢ok zaman ayirabilmemiz
agisindan, artik bu tabi ki sizlik bir durum degil ama okul sartlarinin dedigim

gibi biraz daha sayilarin azaltilmas: gerekir diye diisiiniiyorum.” (O7)

“Simdi mesela okulda bazi gseyler elinizde yetersiz olabiliyor, siz de
biliyorsunuz, gerek malzeme olsun, iste siniflarin mevcudu olsun, hani
ogretmen bu imkanlarda elinden geleni yapmaya ¢alisiyor. Bu a¢idan hani
biraz objektif olarak degerlendirmeye ¢alistyoruz. Dedigim gibi bazi sartlar
biraz daha diizeltilirse ... 6gretmen daha isteyerek yapacaktir.” (032)

Ogretmenlerin 1°i (% 8,3), miifettis rehberliginde 6z-degerlendirme yontemiyle ilgili

bir dnerisinin olmadigni belirtmistir. Ogretmenin goriisii soyledir:
“Yok ya, gayet giizeldi. Yok, dyle bir 6nerim yok, cok giizeldi.” (021)
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4.2. Miifettis Rehberliginde Oz-degerlendirme Uygulamalarinin, Ogretmenlerin

Yansitic1 Diisiinme Becerileri Uzerine Etkisine Iliskin Bulgular

Arastrmanm  ikinci  sorusu  ‘miifettis  rehberliginde  6z-degerlendirme
uygulamalarinin, Ogretmenlerin yansitict diisiinme becerileri iizerine etkisi var
midir?’ seklinde ifade edilmistir. Bu baslik altinda konuyla ilgili 6nce nicel bulgular,

sonra nitel bulgular sunulmustur.
4.2.1. Nicel Bulgular

4.2.1.1. Ogretmenlerin Yansitia Diisiinme Diizeyleri Ontest — Sontest

Olgiimlerine iliskin Bulgular

Arastrmanin ikinci sorusu c¢ergevesinde miifettis rehberliginde 6z-degerlendirme
programina katilan 29 6gretmenin program Oncesi ‘yansitict diisiinme diizeyleri
Olceginin’ Ontest uygulamasi puanlar1 ile program sonrasi sontest uygulamasi
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini ortaya koymak

icin Wilcoxon Isaretli Siralar testi yapilmistir. Bulgular Tablo 4.2.1.1.°de verilmistir.

Tablo 4.2.1.1.

Ogretmen Yansitici Diigiinme Diizeyleri Olgegi Ontest - Sontest Ol¢iim Puanlari
Arasindaki Fark

Sira Sira Etki b.

Sontest (Bitis) — Ontest (Baslangic) N=29 Ort. Toplam z p r)

Negatif Siralar 112 11,91 131,00
Yiizeysel yans. 2 — Pozitif Siralar 1o 10,00 100,00 -0,544* 0,586

Yiizeysel yans. 1
Fark Olmayan ge

Negatif Siralar 43 4,50 18,00
Baglamsal yans. 2= poitie Siralar 536 15,65 360,00 -4.130° 0,000 0,54

Baglamsal yans. 1
Fark Olmayan ¢

Negatif Siralar 62 7,08 42,50
Egitimsel yans. 2 —  p.itif Syralar b 16,52 363,50 3664~ 0,000 0,48

Egitimsel yans. 1
Fark Olmayan 1¢

Negatif Siralar 7a 13,64 95,50
Elestirel yans. 2~ pitif Siralar o0b 14,13 282,50 2259 0,024 0,30

Elestirel yans. 1
Fark Olmayan ¢

a. Bitig < Baglangi¢,  b. Bitis > Baslangig, c. Bitis = Baglangi¢

* Pozitif siralara dayali, ~ Negatif siralara dayali
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Tablo 4.2.1.1.’de sunuldugu fiizere, ‘6gretmen yansitci diisiinme diizeyleri’ 6lgeginin
‘yiizeysel yansitma’ boyutunda; programa katilan &gretmenlerin program oOncesi
ontest ve program sonrasi sontest Olcltimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark yoktur (z = -0,544, P>0.05).

Olgegin ‘baglamsal yansitma’ boyutunda; katilimci 6gretmenlerin program Oncesi
ontest ve program sonrasi sontest Ol¢iimleri arasinda sontest lehine istatistiksel olarak
anlamh bir fark gozlenmistir (z = -4,130, P<0.05, r =0,54). Sontest 6l¢iim puanlari,
ontest Ol¢iim puanlarmmdan yiiksektir. S6z konusu farka iligkin etki biiylikliigiiniin

yiiksek oldugu ifade edilebilir (Cohen, 1998, s.532; Pallant, 2007, s.225).

Olgegin ‘egitimsel yansitma’ boyutunda; katilime1 6gretmenlerin program Oncesi
ontest ve program sonrasi sontest Ol¢iimleri arasinda sontest lehine istatistiksel olarak
anlaml bir fark vardir (z = -3,664, P<0.05, r =0,48). Sontest 6l¢ciim puanlari, dntest
Ol¢lim puanlarindan yiiksektir. S6z konusu farka iligkin etki biiyiikliigiiniin ytliksek
oldugu ifade edilebilir (Cohen, 1998, s.532; Pallant, 2007, s.225).

Olgegin ‘elestirel yansitma’ boyutunda; katilimci dgretmenlerin program oOncesi
ontest ve program sonrasi sontest Ol¢iimleri arasinda sontest lehine istatistiksel olarak
anlamh bir fark gozlenmistir (z = -2,259, P<0.05, r =0,30). Sontest 6l¢iim puanlari,
ontest Ol¢iim puanlarimdan yiiksektir. S6z konusu farka iligkin etki biiylikliigiiniin

orta oldugu sdylenebilir (Cohen, 1998, s.532; Pallant, 2007, s.225).

4.2.2. Nitel Bulgular

Arastirmada  miifettis  rehberliginde  6z-degerlendirme  uygulamalarinin,
ogretmenlerin yansitict diisiinme becerileri tizerine etkisi olup olmadigini belirlemek
icin nitel boyutta ilk olarak 6gretmenlerin yazdiklar1 birinci ve sekizinci yansitici
giinliiklerin  karsilagtirilmasma  ilskin ~ bulgular sunulmustur. Ikinci olarak
ogretmenlerin hazirladiklar1 ‘degerlendirme raporu -3’teki goriislerine iliskin

bulgular ve son olarak bireysel goriismelerden elde edilen bulgular sunulmustur.

4.2.2.1. Birinci ve Sekizinci Yansitic1 Giinliiklerin Analizine iliskin Bulgular

Arastrmada miifettis rehberliginde 6z-degerlendirme uygulamasi boyunca 29
katilimc1 6gretmen sekiz yansitici giinliik yazmistir. Ogretmenlerin ¢alismanin

basinda yazdiklar1 birinci yansitict gilinliikler ile ¢alismanin sonunda yazdiklari
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sekizinci yansitict giinliikler, dokiiman analizi teknigi ile analiz edilmis ve yansitma
sayillart ve oranlar1 karsilastirilmali  bir sekilde sunulmustur. Devaminda
ogretmenlerin giinliiklerinde yaptiklar1 yiizeysel yansitma, baglamsal yansitma,
egitimsel yansitma ve elestirel yansitma Orneklerinden bazilar1 dogrudan alintilar

yapilarak betimlenmistir.

Ogretmenlerin yansitici giinliik -1 ve yansitici giinliik -8’de yer alan yansitma

sayilar1 ve oranlar1 Tablo 4.2.2.1.”de karsilastirmali bir sekilde sunulmustur.

Tablo 4.2.2.1.

Yansitict Giinliik-1 ve Yansitict Giinliik-8’de Yer Alan Ogretmen Yansitmalarinin
Karsilastiriimasi

Yansitma Sayilar1 ve Oranlari

Yansitic1 Diisiinme Yansiticl Giinliik- 1 Yansitici Giinliik - 8

Diizeyleri
f % f %
Yiizeysel Yansitma 31 40,3 30 34,5
Baglamsal Yansitma 24 31,2 26 29,9
Egitimsel Yansitma 14 18,2 19 21,8
Elestirel Yansitma 8 10,4 12 13,8
Toplam 77 100,0 87 100,0

Tablo 4.2.2.1.’de sunulan yansitma sayilar1 incelendiginde; katilimci 6gretmenlerin
yansitic1 giinliik -8’de yaptiklar1 toplam yansitma sayisinin, yansitici giinliik -1°de
yaptiklar1 toplam yansitma sayisindan daha fazla oldugu goriilmektedir. Yiizeysel
yansitma sayisinda bir artis olmaz iken baglamsal, egitimsel ve elestirel yansitma

sayilarinda artig vardir.

En fazla artig elestirel yansitmada olmustur. Elestirel yansitma sayisi 8’den 12’ye
yiikselmistir. Elestirel yansitmadaki artis sayist 4 olup, artig orani, % 50°dir.
Egitimsel yansitma sayisi, 14’ten 19’a ¢ikmustir. Egitimsel yansitmadaki artis sayisi
5 olup, artis orani, % 35,7°dir. Baglamsal yansitma sayisi, 24’ten 26’ya ¢ikmustir.

Baglamsal yansitmadaki artis sayis1 2 olup, artis orani, % 8,13’tiir.

Ogretmenlerin yansitici giinliik — 1 ve yansitic1 giinliik — 8’de yaptiklar1 yiizeysel,

baglamsal, egitimsel ve elestirel yansitmalardan bazilar1 asagida betimlenmistir.
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Ogretmenlerin yansitic1 giinliik -1°de yaptiklar1 yiizeysel yansitmalardan bazi

ornekler asagida sunulmustur:

“Ogrencilerim E, I, T, derste yazi calismalarim zamamnda yapmayip
oyalaniyorlardi. Simif igi yazi ¢alismalarini zamaninda yapmalar: gerektigini
kendilerine anlattim. Eger bir daha bu sekilde davramirlarsa Beden Egitimi

dersinde oyun oynayamayacaklarini séyledim. Ogrencim E ve I’de bu yontem

etkili olmadi. Ogrencim T’de etkili oldu.” (O1)
“Defter diizeni oturtmak icin her égrenci ile birebir ¢ok ilgilendim.” (03)

“Yarwil tatili sonrasi ogrencilerin derse ilgisini ¢ekmekte zorlandim. Bu
yiizden ogrencilerin ilgisini arttirabilmek i¢in drama, sarki, dans, kes-yapistir

etkinlikleri yaptirdim. Konu icerikli videolara daha cok yer verdim.”(09)

“Ders dinleme ve davranig bozuklugu olan ogrencilere nasil davranmaliyim
gibi her giin diigiiniiyorum. Ilgilenmeye calisarak ¢ozmeye calisiyorum. Ama

tam bir sonug yok.” (015)

“lki haftalik siirecte kendimi videodan izleyerek derslerde daha ¢ok

ogrencilere s6z vermem gerektigini diisinmeye basladim.” (029)

Ogretmenlerin yansitict giinliik -1’de yaptiklar1 baglamsal yansitmalardan bazi

ornekler asagida sunulmustur:

“Basarmmin arttirtimasi i¢in uyguladigim bilmece, bulmaca, drama, sark,
oyun, boyama, kes yapistir etkinliklerinin faydali oldugunu gordiim ve mutlu
oldum. Ogrenci merkezli egitimin yararli oldugunu gérdiim. Bundan sonra

derslerimi bu sekilde islemeye karar verdim.” (O4)

“Ogrencilerin kendi yasantilarindan, giinliik hayattan izlenimleri ders
islenisine dahil edildiginde katilimin daha fazla oldugunu gozlemledim. Kes
yapistir ve boyama calismalart dersleri eglenceli hale getirebiliyor.” (O11)

“... Hava sartlart nedeniyle oyun derslerine ¢ikamayan dégrencilerin giin

boyunca daha hareketli simif yonetimini zorlastiran davramislarda

bulundugunu fark ettim.” (O18)

“Caliymalarin, orneklerin yakindan — uzaga, giinliik hayattan olmasinin
onemli oldugunu, her zaman oldugu gibi buna dikkat etmem gerektigini

ogrendim.” (021)
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Ogretmenlerin yansitic1  giinliik -1’de yaptiklar1 egitimsel yansitmalardan bazi

ornekler asagida sunulmustur:

“Bir tablo hazirladim. Her ogrencim igin bir tirtil kafasi ¢izdim. Simdi her
okuduklar kitap icin twtila bir halka ekliyorum. Ogrencimin heniiz bir

halkasi var.” (O7)

“Farkli egitim sitelerinden bilgiler aliyorum. Sinifa ilgilerini ¢ekecegini
diistindiigiim yeni materyaller aldim. Sinifi eglenceli kilmak icin sinif i¢i oyun

cesitlerini arastirtyorum. Konularla ilgili bulmacalar hazirliyorum.” (O12)

“Ders islenisi sirasinda kullanilmak iizere algoritmalar tiirettik. Dikkat
eksikligi olan c¢ocuklar icin basit, iyi diizenlenmis algoritmalarin onlara
yardimci olacagint diigiiniiyorum. Bu anlamda umutluyum. Siire¢ i¢inde

degerlendirecegim. Simdilik olumlu.” (020)

“Sosyal  bilgiler dersinde  oOgrencilerin  tasarim  ve  hayatlarini
kolaylastirabilecekleri buluslar yapmasi istendi. Ogrenciler velilerin de
destegiyle degisik fikirlerle tasarimlarint sinifta anlattilar. Ortaya olduk¢a
yaratict diigiinceler ¢ikti. Gorme engelliler i¢in navigasyonlu sapka, yaprak
toplayici ve giibreye doniistiiren makine, deprem i¢in ozel iiretilen anti

deprem sapkasi, robot siipiirge gibi.” (032)

Ogretmenlerin yansitic1 giinliik -1°de yaptiklar1 elestirel yansitmalardan bazi drnekler

sOyledir:

“Siniflarin kalabalik olmasindan dolay: ders anlatirken ses diizeyimi ¢ok

yiiksek tuttugumu fark ettim. Bu konuda daha dikkatli olmaya karar verdim.”
(09)

“Kendimi ve ogrencileri anlama konusunda fikirlerimde degisikliklere

gittim.” (0O14)

“... Rehber ogretmenimiz ‘6grenci sozlesmesi’ kullanabilecegimi séyledi.
Yontem ¢ok hosuma gitti. Ingilizce dersinde ogretmenleri  siniftayken
yaptiklart yanls davranislar: bu sozlesmeye yazip imzaladilar. Sozlesmeleri
Ogretmen masasimn iizerine koyduk ve Ingilizce derslerine sessizce girip

cikmaya, dersi dinlemeye basladilar. Yontem ¢ok isimize yaradi.” (022)
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“Dersin islenisi hakkinda kendimi sorgulamaya basladim. Daha iyi nasil
ogretebilirim? Hangi metotlart kullanirsam ogrenci konuyu daha iyi

ogrenebilir? vb. sorulart kendime sorup cevap aradim.” (026)

“Yapilan ¢alisma insana i¢ hesaplasma yapmasina yonelik olarak; su
davramis ya da su soylem olmaliydi veya su davrams ya da soylem

olmamaliydi vb. sonug¢ ¢ikarma gibi diisiinceler olusumu sagladi.” (028)

Ogretmenlerin yansitict giinliik -8’de yaptiklar1 yiizeysel yansitmalardan bazi

ornekler asagida sunulmustur:

“Bu iki haftalik siirecte tecriibelerimi, yaptiklarimi, kazamimlarimi gézden

gecirdim.” (O1)

“Daha once yazmis oldugum yansitici giinliikte ofke patlamalart yasayan,
arkadaglarina vuran, dersi c¢esitli davramislart (bagirma, ayakta gezme,
konusma) ile bélen bir ogrencimden so6z etmis ve onun igcin neler

yapabilecegimi sorgulamistim.” (O7)

“Ogrencilerin bilgi ve becerilerini gelistirmek, davranislarini olumlu
anlamda degistirip gelistirmek, okula isteyerek ve severek gelmelerini

saglamak icin emek verdim.” (O18)

“Cok kiigiik olumluluklardan, basarilardan mutlu oluyorum. Eksikliklerinin
beni tizdiigiinii belirtmenin etkili oldugunu diistiniiyorum. Be onlardan onlar

benden bir seyler égreniyorlar.” (021)

“Bu hafta Matematikte sivilart 6l¢me konusunu isledik. Ogrencilerle litre ve
kilogram iizerinde ornekler yapildi. Gergek hayatla iliskilendirildi. Fen
Bilgisinde elektrik konusunda, elektrik ¢carpmasi, onlemler konusu onlar igin

cok onemliydi. Bu konuda yeterinde bilgilendiklerini gordiim.” (023)

“Egitimde kayitsiz itaat yerine 6grencilere kendi davramslarindaki eksik ve
yvanliglart  gostererek,  anlamaya  ¢alismalarini  sagladim.  Ayrica

davranmiglarimin ve yaptigi seylerin sorumlulugunu almalarint kazandirmaya

calistm.” (025)

Ogretmenlerin yansitic1 giinliik -8’de yaptiklar1 baglamsal yansitmalardan bazi

ornekler asagida sunulmustur:
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“Simif  uygulamalarimin  ogrencilerin  iizerindeki  etkileri  konusunda

ctkarimlarda bulundum.” (O1)

“Son yillarda planlamanin oniimiizde bulunan ogrenciye gore yapildigini,
bir anlamda bireysel planlamalar yaptigimizi fark ettim. Her gelen yeni nesil
farkly bir donamimda geliyor. Bizim de buna paralel yeni donamimlar

edindigimizi fark ettim.” (06)

“... Cocugun birden diizelmesin beklemek dogru degil. Bu, uzun bir stire¢. Bu

ogrencim bunun ispati.” (07)

“Bol etkinlik tam o6grenme saglhyor. Yaparak yasayarak 6grenme modeli

sayesinde kazamimlarimiz eksiksiz gerceklestirebiliyoruz.” (O10)

“Sinifa terazi getirerek ¢ocuklarin kendilerinin gorerek, olcerek konuyu daha

iyi anladiklarint gérdiim.” (019)

“Herhangi bir sorun ¢iktiginda sorun ¢ozme ve arabuluculuk yapma ile

problemleri ¢cozebilecegimi dgrendim.” (025)

“Oyunlarda bagsarili olan c¢ocuklarin mihver derslerde de basarilarinin
arttigimi gordiim. Okulistik denemelerinin 4. ve 5. denemelerinde okul ikincisi
olan smifim son demelerde 1. olmustur. Oyunlarda gelen mutluluk, bagar

derslerine de yansidigim gosterdiler.” (026)

Ogretmenlerin yansitict giinliik -8’de yaptiklar1 egitimsel yansitmalardan bazi

ornekler asagida sunulmustur:

“... Sabw, sevgi, ilgi, veli — rehber ogretmen — ogretmen isbirligi ile bir
ogrencinin kazanilmasina sahit oldum. Bu beni ¢ok mutlu etti. Artik bana,
arkadaglarina, okula olan dfkesi kayboldu. Bana iyi aksamlar demeden,
sarilmadan siniftan ayrilmiyor. Odev yapmak istemiyordu. Simdi diizenli
olarak yapiyor ve kitap okuyor.” (07)

113

Odiillendirileceklerini duyunca daha ¢ok okumaya bagsladilar. 7-8
ogrenciye velilerle isbirligi yaparak odiillerini aldik ve dagittik. Cok mutlu
oldular. Odiil almayanlarsa daha bir istekle kitap okumaya basladilar.
Umarim bu sekilde devam eder.” (08)

“Ders aralarinda bol bol etkinlik yaptirtyorum. Uzunluk él¢iileri konusunu

islerken standart olmayan uzunluk olgiilerinde swniftaki tiim nesneleri
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olgtiiler. Adimladilar, karisladilar, kulagladilar. Cok eglendiler kazanimi tam
olarak gerceklestirdik. Standart uzunluk olgiisiine olan ihtiyaci tam olarak

hissettiler.” (010)

“Merkezi bir okulda tecriibeli bir arkadas grubuyla ¢alismanin bana ¢ok sey
kattigini hissediyorum.” (019)

“Ve iste kodlama, tasarum gibi konularda arastirmalar yapmak istiyorum.
Tatilimin onemli bir kismini buna ayiracagim. EBA’da programlar var.
Onlardan  bazilarini  indirdim.  Inceleyecegim  gercekten  ¢ocuklarin
kullanabilecegi ve faydall olacagini diisiindiigiim programlar: seneye se¢meli

derste planlayacagim.” (020)

“Yaptigimiz tiim incelemeler ve meslektas gozlemleri sayesinde degisik

uygulamalar yapabilecegimizi gozlemledim.” (025)

Ogretmenlerin yansitic1 giinliik -8’de yaptiklar elestirel yansitmalardan bazi drnekler

sOyledir:

“Kendi yeterliligim, davranislarim ve becerilerim tizerinde odaklandim. Teori
gelistirmeye ¢alistim. Sorunlara ¢oziim yolu arastirdim. Eski bildiklerim ile
yeni ogrendiklerimden yararlanarak stratejiler gelistirmemi ve uygulamalart
sagladi.  Yaptigim degerlendirmeler bazi fikirlerimi sorgulatti. Bazi

uygulamalarimi degistirdim” (O1)

“Bu hafta matematik dersinden standart olmayan sivi 6l¢ii birimlerini igledik.
Konunun yeterince kavranamadigint hissettim. Bagska bir derste kasik,

bardak, su bardagi, siirahi ve kova getirdim. Konunun daha iyi anlasildigin

gordiim. Mutlu oldum” (O4)

“Gegen yil geometrik cisimler konusunu islerken ogrenciler bu cisimleri
birbirine ¢ok karistirtyorlardi. Ne kadar tekrar ettiysem bir tirlii
kavrayamadilar. Ben de bu konuda ne yapabilirim diye diistintirken oyun

oynatmaya karar verdim.” (09)

“Bazen ¢alismayr savsaklamalarina sabir edemiyorum. Ciinkii diisiinen igin

bir seyler yapmak cok zor olmadigini vurguluyorum.” (021)

“Havalar soguk diye disartya ¢ikarmadigim giinler icin iiziiliiyorum. Kegske

daha cok oyun ve fiziki etkinlik dersi yapabilseydim.” (026)
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4.2.2.2. Ogretmenlerin, ‘Degerlendirme Raporu — 3’te Yer Alan Miifettis
Rehberliginde Oz-Degerlendirme Uygulamalarimin, Yansitict  Diisiinme

Becerilerine Etkisine iliskin Goriisleri

Calismanin sonunda 68retmenler tarafindan hazirlanan ‘Degerlendirme raporu -3’te
(Etkinlik 29); 29 o6gretmenden 22’si (% 75,9), miifettis rehberliginde 6z-
degerlendirme uygulamalarmin yansitict diistinme becerileri {izerine olumlu
etkilerinin oldugunu, dort ogretmen (% 13,8) yansitict diisiinme becerilerine bir
katkisinin olmadigini belirtmiglerdir. Iki 6gretmen (% 6,9), notr ya da konu dist
degerlendirmede bulunmustur. Bir 68retmen (% 3,4) ise herhangi bir agiklamada

bulunmamastir.

Miifettis rehberliginde 0z-degerlendirme uygulamalarinin yansitict  diisiinme
becerileri iizerine olumlu etkilerinin oldugunu belirten 22 &gretmenin (01, 02, O3,
04, 05, 06, 07, 08, 09, 010, O11, 012, 013, 014, 019, 021, 022, 025, 026,
027, 031, 032), goriislerinden bazilar1 asagida sunulmustur:

“Yansitict diisiinme becerilerim gelisti. Farkli kitaplar okuyarak kendimi

biraz daha gelistirdim. Gelistirmeye de devam edecegim.” (02)

“Yansitici diistinme becerilerinden dersleri nasil islersek daha basarili oluruz

konusunda kendimi gelistirdim. Dersi bol arag¢ gereglerle islersek 6grenmenin

daha kalici oldugunu fark ettim.” (04)

“Yeni bakis acilart gelistirdim. Ogrenci odakli daha zevkli ve kalic
ogrenmeyi saglayacak calismalar yapmaya ¢calistim.” (O8)

“Yeteri diizeyde yansitici diisiinme becerisi kazandigima inaniyorum.
Kendime sinifima elestirel bakabildim. Kendimi rahat ifade edebildim. Egitim
ogretim sirasinda fark edemedigim bazi durumlari sakin kafayla yansitici

giinliigii yazarken fark edip, o konuda daha net kararlar verebildim.” (09)

“Yansitict diigiinme becerilerini iyi diizeyde kazandigimi diisiintiyorum.
Ozellikle egitimsel ve elestirel yansitma konusunda kendimi gelistirdigimi ve

acimasizca elestirip, ¢cikarimlarda bulunabildigimi diisiiniiyorum.” (010)

“Kendi performansimizi degerlendirmeye olanak sagladi. Sahip oldugumuz
olumlu ve olumsuz yoénlerimizi gordiik. Goniilliiliik esasina dayanilarak

yapilmasi olumlu katki saglamistir.” (O11)
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“lyi diizeyde yansitict diiginme becerisi kazandik. Farkli yontem ve
tekniklerden yararlanmis olduk. Meslektaslarimizila iletisim halinde onlarin

farkly uygulamalar: ve tekniklerini yeri geldikce deneyerek uyguladik.” (O19)

“lyi diizeyde yansitici diisiinme becerisi kazandim. Her giin icin kisa notlar
yazamam gerektigini ogrendim. Dogru olani kesfetmek icin giinliik yazmak

gerekir.” (027)

“Cagimizin meslekteki en zor durumu kalabalik siniflar ve velilerin islerimize
karisma durumudur. Yansitict diisiinme ile yasanan sorunlarda velilere de

rehber oldugumu, bilgi ve becerilerimi yansitigim diisiinmekteyim.” (031)

Doért dgretmen (015, 018, 020, 022), miifettis rehberliginde &z-degerlendirme
uygulamalarinin yansitict diisiinme becerileri iizerine bir etkisinin olmadigmni

belirtmistir. Ogretmenlerin goriislerinden bazilar1 sdyledir:

“Her giin yaptigimiz ¢alismalarla ilgili kendi icimde eksikler neydi, neyi
daha iyi yapabilirdimlerin muhasebesini yapiyordum. Degisen bir durum

olmadi.” (018)

“Birinin okumasi yansitict diisiinmenin elegstirel boyutunu olumsuz etkiliyor
bence. Kimse hi¢ tamimadigi bir insana kendinin yazinsal elestirisini anlattigl,
her aminda kendini hi¢ korumadan kollamadan iste ben dedigi bir metni
veremez diye diistiniiyorum. Her ogretmen o giin haksizlik yaptigi durumu ya
da yeterince anlama ¢abasi sarfetmedigi bir ani vicdaninda yargilar. Ama
kimse ben soyle haksizdim demez. Birine bunu sunmak ¢ok zordur. Elestirel
yansitict  giinliik yazabildigimi saniyorum. Ama ben elestirel yansitmayi

kendime yillardir yapryorum.” (022)

Miifettis rehberliginde 0z-degerlendirme uygulamalarinin yansitict  diisiinme
becerileri iizerine etkisine iliskin konu dis1 veya notr degerlendirmede bulunan iki
ogretmenin (017, 029) goriisii sdyledir:

“Ogrencilerin daha aktif olmalarinin gerekliligini onlara gostermis oldum.”

(017)

“Derslerde neleri yaparsak veya yapmazsak daha faydali olacagimizin

farkina vardik. Ogrencilerin dikkatini siirekli uyanik tutmak gerekmektedir.’

(029)
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Bir dgretmen (028), miifettis rehberliginde 6z-degerlendirme uygulamalarinin

yansitici diislinme becerileri lizerine etkisine iligkin bir agiklamada bulunmamastir.

4.2.2.3. Ogretmenlerin, Miifettis  Rehberliginde Oz-degerlendirme

Uygulamalarimmn Yansitic1 Diisiinme Becerilerine Etkisine Iliskin Goriisleri

Miifettis rehberliginde Oz-degerlendirme uygulamalarinin yansitict  diisiinme
becerilerine etkisine iliskin 12 o6gretmenle yapilan goériigmelerde, katilimcilarin

goriisleri asagida verilen temalar ¢ercevesinde sekillenmistir:
a) Yansitici giinliik yazarken 6gretmenlerin yasadig1 deneyimler, duygular.
b) Yansitic1 giinliik yazmanin yararlari.
¢) Yansitici giinliik yazarken yasanilan sorunlar, olumsuzluklar.

d) Ogretmenlerin yansitic1 diisiinme becerilerini kazanma diizeyleri.

4.2.2.3.1. Ogretmenlerin, Yansiia  Giinliik Yazarken Yasadiklan

Deneyimlerine ve Duygularina iliskin Gériisleri

Ogretmenlerin, yansitici giinliik yazarken yasadiklar1 deneyimler ve duygular
temasina iliskin goriisleri, Tablo 4.2.2.3.1.’de sunuldugu iizere dort alt temadan

olusmaktadir.

Tablo 4.2.2.3.1.

Ogretmenlerii? Yansitict ~ Giinliik  Yazarken  Yasadiklart  Deneyimlerine ve
Duygularina lliskin Goriisleri

¢mafar C O © oo o olNoNoN o olKol ¢

Olumlu duygular yasadim v N VN A \/ \ 8 66,6
H lumlu h |

em olumlu hem olumsuz duygular N N N Vo4 333
yasadim
Giinliiklerimde nitelikli yansitmalar NEERNEN N N 6 500
yaptim
Giinliiklerimdeki yansitmalar basit NN NI v 6 500

(ylizeysel) olabilir
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Tablo 4.2.2.3.1. incelendiginde sekiz d6gretmenin (% 66,6) yansitict giinliik yazarken
olumlu duygular yasadigini belirttigi goriilmektedir. Katilimcilarin bu konudaki

goriislerinden bazilar1 agsagida verilmistir:

“Bence yansitict giinliik az oncede soyledim ¢ok giizeldi. Cocuklarda hem
oncesinde hem sonrasinda bunu bir yere kaydetmeliyim, hani biz 6gretmenler
fotograf ¢ekeriz velilere gondeririz iste cocuklarla bunlari yaptik ama bunlar
yvazili olarak yazmak bile bazen a gegen hafta bunu yapmistim diye tekrar
geri dontip yapmak bile yansitict giinliiklerde hosuma gitti agikgasi. ... Ben
olumlu oldugunu diigiiniiyorum yansitici giinliiklerin. Benim icin bir zorluk

olmad.. Yani hi¢ béyle bir deneyim yasamamistim agikcasi.” (O12)

“Tabi bir sikinti olmadi. ... Bundan da zevk aldim. ... Yansitmalari, yani
yansitict giinliikler yansitma anlaminda ben kendi adima mutlu oldum yani
fayda gordiigiimii diistiniiyorum. Ben zorlanmadim yansitici giinliik yazma

anlaminda. Pek zorluk gormedim.” (O14)

“Biitiin anilarim ortaya geldi. Onlari, yasadiklarim, diistindiiklerim, onlart
¢ok yani huzurlu, mutlu hissettim kendimi. Eksiklerim de var. Onlar beni
zaman zaman rahatsiz etti. Yapmamam gerekirdi ama zaten ben her zaman
yapan birisiyim ama yazarken de farkhiliklart da gorebilmis olmanin

mutlulugunu yasadim.” (021)

Dort ogretmen (% 33,3), yansitict giinliik yazarken hem olumlu hem olumsuz

duygular yasadigmi belirtmistir. Katilimcilarm goriislerinden bazilar1 sdyledir:

“Cocuklarla ne gibi olumlu olumsuz, basarili basarisiz ne gibi seyler yasadik,
oturup diistindiik, yazdim. O agidan giizel oldu. Sadece dedigim gibi yansitic
giinliikte, ... stire bir hafta olunca boyle biraz bazen sey yaptim. Yazmakta
stkintt yasadigim zamanlar oldu. ... Konu bulmada ya da baska seyleri

yazmada.” (09)

“Kendim mesleki anlamda daha boyle farkindaligim gelisecek, daha iyi
olacak diye bir hisse kapildim. Yansitici giinliikleri de o duyguyla, o
heyecanla doldurdum. Ancak ilk baslarda boyleydi, isler siklastik¢a ve bizim
o ig yiikiiniin arasinda biraz boyle fazla bir yiik gibi geldi. Hani sikict olmaya

basladi onun sikligi.” (020)
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Ogretmenlerin  6’s1 (% 50,0), giinliiklerinde nitelikli yansitma yaptiklarmi

belirtmislerdir. Bu konudaki katilimc1 goriislerinden bazilar1 soyledir:

“Diiriist¢ce yaptim. ... Normal iki haftalik gegen siireci diigiindiim. Ona gore
ne eksigim varsa, onu kendimi telafi etmeye, olumlu gordiigiim tarafi da
olumlu olarak yazdim. ... Normalde oturup diisiindiim. Iki hafiada ne yaptim
¢ocuklarla. O siireci diisiindiim, ona gore oraya yansittim. On da diirtist
olaymm. ... Elestirel yansitma, elestirel yansitma yaptik. Nerde eksigini goriip
ona gore telafisine giristik.” (0O5)

“Bunlar kendini ifade etmek icin bir firsatti benim icin. Ozellikle bazi
ogrencilerimi anlatirken kendim de rahatladim. Kendi psikolojim de diizeldi.

Ogrencilerime dedigim gibi yaklasimim da diizeldi yani. ... Nitelikli bir
sekilde yazdigimi diisiiniiyorum, evet.” (07)

“Ben nitelikli yaptigimi diistiniiyvorum. Ciinkii hakikaten film seridi gibi
geriye sararak o iki haftay! her ayrintisiyla gozden gecirerek yazdim.” (010)

“Valla bazen kagidin arka tarafina bile gegtim. Miimkiin oldugunca kisa
tutamama ragmen konugsmayr da uzun tutuyorum belki ama bu isi ¢ok
sevdigim i¢in diyorum ya cok rahattim. I¢imden gelen her tiirlii duyguyu,

diisiincemle birlestirerek, yaptigimla birlestirerek yazdim.” (O31)

Alt1 6gretmen (% 50,0), giinliiklerindeki yansitmalarm basit (yiizeysel) olabilecegini

belirtmistir. Katilimc1 goriislerinden bazilar1 sunlardir:

“Kendime gore biraz basit yazdigimi diistiniiyorum. Hani siz mesela
okudugunuz zaman begendiginizi soylemistiniz. Ama ben o kadar ¢ok daha
yazmam gereken sey oldugunu diistintiyorum ki o kdgitlara. Hani bir yansitici
glinliikte bir haftalik olan kagitta sayfalar dolusu yazmam lazim ashinda.
Hani ¢ok ornek var. Hani beyinsel olarak ¢ok ornek var ama béyle sozel
olarak anlatilacak olsaydi yansitici giinliigii daha ¢ok seyler yapabilirdim
gibi geliyor bana.” (012)

“Cok elestirel yazmadim sanirim ben, baslarda ozellikle. Daha ¢ok yiizeysel
konulardan bahsettik. Iste egitimdeki eksiklerden bahsettik. Hani bu konulara
daha ¢ok yoneldik. Cok fazla elestirel seyler yazmadik basta. Zaman zaman
birkag tane yazdigimiz oldu ama.” (032)
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4.2.2.3.2. Ogretmenlerin, Yansitict Giinliik Yazmanmn Yararlarina Iliskin

Goriisleri

Yansitict giinliik yazmanin yararlar1 temasma iligkin 6gretmenlerin goriisleri, Tablo

4.2.2.3.2.”de sunuldugu iizere alt1 alt temadan olusmaktadir.

Tablo 4.2.2.3.2.

Ogretmenlerin, Yansitict Giinliik Yazmanin Yararlarina Iliskin Goriisleri

Alt Temalar mhmiﬂﬁﬂﬁ.‘:g;%f %
C O L0000 00000

Deneyi'mlevrimi unutulmadan not N N N N NI 6 500
etmemi sagladi
Kendimle i¢ diyalog yapmami

” VAN AN N A 8 66,6
sagladi
Fafkh bakis acis1 gelistirmemi NN v 5 416
sagladi
Keindimi, yaptiklarim fark etmemi N N 2 166
sagladi
Yaptikl 1

aptrcianmi sorgulamarm ve VAN A AN N A AN 96
degerlendirmemi sagladi
Deneyimlerimden grenmemi NIV NIV 6 500

sagladu.

Tablo 4.2.2.3.2.°de goriilebilecegi lizere alt1 6gretmen (% 50,0), yansitic1 giinliik
yazmanin kisinin deneyimlerini unutmadan not almasini sagladigmi belirtmistir. Bu

konudaki katilimc1 goriislerinden bazilar1 soyledir:

“Hatta kiiciik kagitlar yaptim. Yansitict giinliikte hafta sonunda tekrar
yvazacagim seyleri, hatta kiigiik kiigtik unutmamak igin notlar aldim kendime

ve ben giizel gectigini diiiiniiyorum.” (0O12)

“Yani o an kendimizi yani yeri geldi mesela bu giin, bu hafta, bu derste sicagi
sicagina sunu yaptik diyebildik. ... Yani yaptiklarima, soyle diyeyim, yani
yaptiklarimi o an aktardim.” (O19)

Sekiz 6gretmen (% 66,6), yansitict giinlilk yazmanin kisinin kendisiyle i¢ diyalog

yapmasini sagladigini belirtmistir. Katilimcilarin goriislerinden bazilar1 sdyledir:

“Dedigimiz gibi insamn elestirel diisiinmesine faydali oldu. Kendi i¢

diinyamizi evet vicdanimizi dinlememize sebep oldu.” (O5)
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“I¢ diyalog, konusma, kdgitla konustum. Bu ¢ok onemliydi. Evet, kendimle
konustum ashimda kdgida karsimda biri varmus gibi diisiinerek.” (010)

Bes Ogretmen (% 41,6), yansitict giinliik yazmanmn kisinin farkli bir bakis acisi

gelistirmesini sagladigini belirtmistir. Katilimcilarin goriislerinden bazilar1 sdyledir:

“Daha sonra tekrar okudugum zaman yazdiklarimi farkli bir a¢idan

bakabilmemi sagladi.” (09)

“Kendinize farkl bir agidan bakabiliyorsunuz. Bu a¢idan hani kendime biraz

daha disardan bir gozle bakabilmeyi 6grendim.” (032)

Iki 6gretmen (% 16,6), yansitic1 giinliik yazmanin kisinin kendisini, yaptiklarmi fark

etmesini sagladigini belirtmistir. Katilimcilarin goriisleri soyledir:
“Ben iste dedigim gibi yani kendi yaptigim isleri, kendimi fark ettim.” (020)

“Ogrencilerin simif icindeki ortak etkilesimlerini gézlemleyebiliyoruz.
Miifredatin takibini gozlemleyebiliyorum. Dersler arasindaki yetismeyen
konular, anlasilmayan konular gozlemlenebiliyor. Bir de sosyal etkinliklerde

yapmamiz gereken calismalart planlayabiliyorum.” (027)

11 dgretmen (% 91,6), yansitict giinliik yazmanm kisinin yaptiklarini sorgulamasini

ve degerlendirmesini sagladigini belirtmistir. Goriislerden bazilar1 sdyledir:

“Yansitict giinliikler benim konuyu anlattiktan sonra Persembe ve Cuma
giinleri bu oz-degerlendirme formlarini verecegimizde kendimin iki haftalik
bir ge¢misimi diisiinmeme sebep oldu. Hani ben ne yaptum iki haftada,
¢ocuklar neyde zorlandi, neyde yararlandilar diye diistindiim. Sonra ona gére
yvasadiklarimizi oraya kagida aktardik. ... Ondan sonra da iste ¢ocuklarin
nerede eksik oldugunu, neyi eksik anlattim, neye dokunamadim? Cogunlukla

elestirel baktik. Sonra da bunlar telafiye giristik.” (0O5)

“Giinliik yazarken bazi eksik oldugum yonleri gormemi de sagladi. ... Hi¢bir
sey olmasa, o anda diisiinmenizi saglamis oluyor ve daha zeki insan da
kendisine bunu doniit olarak alabilir, alir yani ister istemez. ... Bilingli
diistinme, sorgulama, ne bileyim iste buradaki kendini degerlendirme

anlaminda.” (014)

“Kendimi degerlendirdim. Eksigimi gordiim. Soyle yaparsam daha iyi
olacagini diisiindiigiim konular oldu. Ortaya koydum,” (021)
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Alt1 6gretmen (% 50,0), yansitici giinlik yazmanin kisinin deneyimlerinden
ogrenmesini sagladigini ve mesleki gelisimlerine katki sagladigmi belirtmistir.

Katilimcilarin goriislerinden bazilar1 sdyledir:

“Giinliik bazen bizi ¢cok sarsan olaylar: gece yastiga basinizi koydugunuzda
va da giin i¢inde donem donem, ara ara hep akliniza gelip diisiiniiyoruz ama
ben hi¢bir zaman doniip ogretmenlik hayatimda iki hafta da ben neler yaptim
neler yasadim bunu hi¢ yapmamistim. Ve bu ag¢idan ben deneyimlerime,

mesleki gelisimime katki sagladigim diisiiniiyorum.” (O10)

“Tabi kendinizi gelistiriyorsunuz. Yani bu anlamda ister istemez
diistintiyorsunuz yazacaginizi. ... Eksiklerimi de gidermemi saglamis oldu. ...
Mesleki gelisimimize katki saglar. Diger arkadaslariniza da katki saglamis

olursunuz.” (014)

“Hani boyle bunu yazarken de diigiiniiyorsun bir dahaki sefere nasil daha iyi
yaparim diye. Ondan sonra yani yapilan o isi falan bir seyi, daha iyi nasil

yaparim diye diisiiniiyorsun. Bu bile bir kazanim bence.” (020)

4.2.2.3.3. Ogretmenlerin, Yansitia Giinliik Yazarken Yasadiklar1 Sorunlara,

Olumsuzluklara iliskin Gériisleri

Ogretmenlerin, yansitici giinliik yazarken yasadiklar1 sorunlar, olumsuzluklar
temasina iligkin goriisleri, Tablo 4.2.2.3.3.’te sunuldugu iizere dort alt temadan

olusmaktadir.

Tablo 4.2.2.3.3.

Osretmenlerin Yansitict Giinliik Yazarken Yasadiklar: Sorunlara Iliskin Goriisleri

Alt Temalar w22 ZI2SSAaRE f %
Q0 Q00 OO 00O OO O
Bir sorun, olumsuzluk yasamadim. \ v oA \ \ 5 41,6
Is yiikiimii arttirca \ \ \ N 4 333
Zaman araligi kisaydi. \ v oA \ \ 5 41,6
'Olumsu'z olaylar1 yazmak J { 8.3
istemedim
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Tablo 4.2.2.3.3.’te yer verildigi gibi 6gretmenlerin 5’1 (% 41,6), yansitic1 gilinliik
yazarken herhangi bir sorun, olumsuzluk yasamadiklarimi belirtmislerdir. Bu

konudaki katilimc1 goriislerinden bazilar1 soyledir:

“Yani oyle bir sikinti yasamadim. Giinliik yazmak, dedigim gibi yazarak
kendimi ifade etmek hosuma da gitti. O acidan bir stkinti degildi yani.” (O7)

“Yansitict giinliik, zaten adi tistiinde giinliik ama bunun haftalik haftalik ta
olmasi degil giinliik te olabilirdi agik¢asi. Cok fazla sey yasamadim. Giinliik
yazmakta stkinti yasamadim. Dedigim gibi siniflarimiz ¢ok kalabalik ornek
bize ¢ok oldu yani.” (012)
“Kesinlikle kendimle bas basa oldugum icin hi¢bir olumsuzlugum yoktu
yani.” (031)
Ogretmenlerin 4’1 (% 33,3), yansitici giinliik yazmanm is yiikiinii artirdigini
belirtmislerdir. Bu konudaki katilimc1 goriislerinden bazilar1 soyledir:
“Onun disinda biraz is yiikiimiizii artirdr. Hani her hafta her hafta oldugu
icin is yiikii artti biraz.” (09)

“Zaman zaman biraz is yiikiinii arttirdig icin bir de biz dordiincii sinif
olunca iste yazili okumadir, sudur budur ¢ok fazla oluyor. ... Biraz bize is

yiikii getirdi gibi oldu.” (032)

Bes ogretmen (% 41,6), yansitict giinliik yazmak ic¢in iki haftalik zaman araliginin

kisa oldugunu belirtmistir. Katilimc1 goriislerinden bazilar1 sunlardir:

“Yansitict giinliige bir sey demem. Ama o da ¢ok kisa zamanda iki haftada ne

yaptik, iki haftada ne yaptik. Daha uzun bir siire¢ olabilirdi.” (O5)

“Bunlarin sik olmast iste biraz yordu yani. Baska bir olumsuzlukla

karsilasmadim.” (020)

Bir 6gretmen (% 8,3), yansitic1 giinliik yazma siirecinde sinif i¢cinde gelisen olumsuz

olaylar1 yazmak istemedigini belirtmistir. Ogretmenin goriisii soyledir:

“Sinif icinde geligen olumsuz olayr yazmak oraya hosuma girmezdi, gitmedi
ve yansitmadim. Tabi ki daha ¢ok olumlu yonleri yazmaya ¢alistim. Bunun

disinda baska sikinti yoktu, yasamadim.” (O27)
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4.2.2.3.4. Ogretmenlerin Yansitici Diisiinme Becerisi Kazanma Diizeylerine

iliskin Gériisleri

Ogretmenlerin, yansitict diisiinme becerisi kazanma diizeyleri temasma iliskin

goriigleri, Tablo 4.2.2.3.4.’te sunuldugu iizere {i¢ alt temadan olugmaktadir.
Tablo 4.2.2.3.4.

Ogretmenlerin Yansitici Diisiinme Becerisi Kazanma Diizeylerine Iliskin Goriigleri

Alt Temalar WA 22228 amS f %
o o o (1)
Q0 Q00 OO 00O OO O

Yansitici diisinme becerim gelisti v N v v \ \ 7 583

Yansitici diisiinme becerim biraz NI v 3 250

gelisti ’

Zaten yansitici diisindiigiim i¢in J J ) 166

bir degisme olmadi.

Tablo 4.2.2.3.4.°te goruldigii gibi yedi 6gretmen (% 58,3), yansitict diisiinme

becerisinin gelistigini belirtmistir. Katilime1 goriislerinden bazilari sunlardir:

“Evet tabi ki ilk yazdiklarimizla sonra baktik¢a daha da bir gelistirdigimizi,
kendimizi olsun, yazdiklarimizi olsun, ifade tarzimiz olsun daha bir etkili
olarak kullandigimizi gordiim. ... Mesela farkli yontemler, teknikler
uyguladim, egitimsel yansitma acisindan. Ogrencilerin  beklentilerini,
goritislerini daha ¢ok dikkate almaya basladim. Dedigim gibi hani yazarken
onlart daha ¢ok hissettim. Ona gére ertesi giin ona daha farkl yaklasabildim
va da o siregte, o haftalarda. Ayrica meslektaslarimla beraber onlarin
calismalarimi izledik¢e onlarin farkl tekniklerini yine kendi sinifimda
uyguladim.  Faydalarimi  gordiim. Onlarda benimkini aym  sekilde
degerlendirdiler. Bu sekilde karsilikli egitimsel yansitmada baya bir basari
gelistirdik. Elestirel yansitmada da yine dedigim gibi hatalarimi gordiim. Iste
ogrencime sabrim azsa, ona gore biraz daha sabwrli davranmam lazim. Biraz
daha bu ogrenciye sevecen yaklasmam lazim. Her 6grencinin psikolojisine
gore biraz daha hareket etmeye c¢alistm. Bu baglamda kendimi de
elestirdim.” (O7)
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“Yiizeysel ile baslayp egitimselle devam edip en sonunda elestirel yansitma
diizeyine ulastigimi  diistiniiyorum, ben kendi adima. Ciinkii orda
yvazdiklarimdan sonra bir yandan sitkintimi yaziyorum, bir yandan yazarken
kendi kendime ¢oziim onerileri de tiretiyorum. Hani bir daha o sorunla
karsilasirsam sunu yapabilirim diye diistiniiyorum. Kendimi acimasizca
elestirdim. Yaptigim hatalari gérdiim. Kendi i¢cime dondiim ve hatami kabul
ettim. Bir daha bu tarz bir sey ile sekiz hafta boyunca karsilasmadim degil,
tabi ki karsilastim. Karsilastigimda da bunu yapmamak igin elimden geleni
yvaptim. En basit ornegi, yansitici giinliiklerdeyiz iste oyun ve fiziksel
etkinlikler dersinin oneminden en ¢ok bahseden ogretmenlerden biriyim.
Matematikte bir hafta sitkinti yasadim. Araya bir ara tatil girdi. Miifredata
gore kazanimi gerceklestiremedim. Bu giin oyun ve fiziksel etkinlikler dersi
yvapmayalim dedim. Her 6gretmen gibi ¢aldim o dersi. ... Ne ben dersten
verim aldim ne cocuklar kazamimi kazandi. ... Bu noktada bana elestirel
diistinme kisminda hakikaten hatami kabul ettim. Farkli bir perspektiften
gormemi de sagladi. On yargi yoktu evet. Bagimsizca kendi duygularimi,

diisiincelerimi dile getirebildim.” (O10)

Ug dgretmen (% 25,0), yansitict diisiinme becerisinin biraz gelistigini belirtmistir.

Katilimci goriislerinden bazilar1 sdyledir:

“Ister istemez artti ¢iinkii diger meslektaslarimizla hani hep zaman zaman
iletisim halinde goriistip ¢alismalarimizi da karsilastirdik. Bir birimizin
deneyimlerinden faydalandik. Yeri geldi kendimizi elestirdik yani. Elestirel
diistinmemizi sagladi. Onlarin yontem, bazi hosumuza giden yontemlerini

denedik. Bu acidan.” (O19)

“Baslarda daha tam kavrayamadik, ilk c¢calismaya basladigimizda. Ne
vazacagimizi bilemedik ama zaman iginde yavas yavas oturdu tabi ki. ...
Biraz daha kendimi sorguladim, sorgulamaya basladim. Nasil yaklasabilirim.
Iste herhangi bir sorun karsisinda, hani bu konuda biraz daha beceri sagladi
mi evet sagladi. ... Insan kendini daha cok elestirebilmeyi égreniyor, oyle

soyleyeyim.” (032)

Iki 6gretmen (% 16,6), zaten yansitict diisiindiigii i¢in yansitict diisiinme becerisinde

bir degisme olmadigini belirtmistir. Bir katilimcinin goriisii soyledir:
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“Ben zaten 42 yildir bazi seyleri kazandim. ... Yaptiklarimin ben ne kadar
dogru oldugunun farkina vardim. Ben onu séyleyeyim size. Ben bu yil degil
de yillardir bunu dagarcigima siirekli koyup, uygulayan, uygulamaya ¢alisan
birisiyim. ... Ben kazandiklarimi uyguluyorum. Yillardir zaten bunu
vapiyorum. Dogru yaptigima da, % 90 dogru yaptigima da eminim. ...
Mesela sesimi yiikselttigim zaman ¢ocuga, ben hayir yapmamam gerekiyor
bunu, elestirisini yapabiliyorum veya aniden olur ya ben de insanim. Bir ¢ikis
yapryorum gereksiz bir seyde ama ben o ¢ocugu bir sekilde disariya alip,
baska bir yonden gonliinii aliyorum. Onun uzun yular kirik veya aksama
kadar kirilmasint istemiyorum. Bir kisi yiizii asik oturdugu zaman sinifta fark
ediyorum ben onu. Onu digsariya ¢ikariyorum. Benimle paylasmak istedigin

bir sey var mi? Bunu ona soruyorum.” (021)

4.3. Miifettis Rehberliginde Oz-degerlendirme Uygulamalarinin, Ogretmenlerin

Ogretim Becerileri Uzerine Etkisine iliskin Bulgular

Aragtrmanm  igilincii  sorusu  ‘miifettis  rehberliginde  6z-degerlendirme
uygulamalarmnin, 6gretmenlerin 6gretim becerileri iizerine etkisi var midir?” seklinde
ifade edilmistir. Bu baglik altinda konuyla ilgili once nicel bulgular, sonra nitel

bulgular sunulmustur.
4.3.1. Nicel Bulgular

4.3.1.1. Ogretmenlerin Ogretim Becerileri Ontest — Sontest Olgiimlerine Iliskin

Bulgular

Aragtirmanin iigiincii sorusu cercevesinde miifettis rehberliginde 6z-degerlendirme
programina katilan 29 6gretmenin program oOncesi ‘Ogretim becerileri 6lgeginin’
ontest puanlari ile program sonrasi sontest puanlari arasinda anlamli bir fark olup
olmadigin1 ortaya koymak icin Wilcoxon Isaretli Siralar testi yapilmustir. Yapilan

analiz sonucu elde edilen bulgular Tablo 4.3.1.1.’de sunulmustur.
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Tablo 4.3.1.1.

Ogretmen Ogretim Becerileri Olgegi Ontest - Sontest Olgiim Puanlart Arasindaki
Fark

Sira Sira Etki b.

Sontest (Bitis) — Ontest (Baslangic) N=29 Ort. Toplam z p (r)

Negatif Siralar ga 10,00 90,00
Pozitif Siralar 17 15,35 261,00 -2,193" 0,028 0,29
Fark Olmayan 3¢

Yon.Etk.Uyg. 2 —
Yon.Etk.Uyg. 1

Negatif Siralar 6 14,17 85,00

OfrKatSag 2= poitifSiralar 930 15,22 350,00 -2.878° 0,004 038

Ogr.Kat. Sag. 1

Fark Olmayan 0°
o Negatif Siralar 7a 9,36 65,50
Ogr.llet.Kur. 2 — I _
Pozitif Siralar Qb 7,83 70,50 -0,131" 0,896

Ogr 1let.Kur. 1
Fark Olmayan 13¢

Negatif Siralar ga 12,50 100,00
Sin.Diiz.Sag. 2- Pozitif Siralar 176 13,24 225,00 -1,696" 0,090

Sin.Diiz.Sag. 1
Fark Olmayan 4¢

Negatif Siralar 43 8,50 34,00

DegTrans.Sag. 2= poyitifSiralar 30 14,96 344,00 3767 0,000 0,49
Deg.Trans.Sag. 1 ) > >
Fark Olmayan ¢

a. Bitig < Baglangi¢,  b. Bitis > Baslangig, c. Bitis = Baglangic

" Negatif siralara dayal

Tablo 4.3.1.1.°de sunuldugu iizere, Wilcoxon Isaretli Siralar testi sonucuna gore;
‘Ogretmen Ogretim becerileri’ Olgeginin  ‘yontem ve etkinlikleri uygulama’
boyutunda; programa katilan Ogretmenlerin program Oncesi Ontest ve program
sonrasi sontest Ol¢limleri arasinda sontest lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark
gozlenmistir (z = -2,193, P<0.05, r =0,29). Sontest dlclim puanlari, Ontest Sl¢lim
puanlarindan yiiksektir. S6z konusu farka iliskin etki biiyiikliigiiniin orta oldugu ifade

edilebilir (Cohen, 1988, s.532; Pallant, 2007, s.225).

Olgegin ‘dgrenci katilimini saglama’ boyutunda; programa katilan dgretmenlerin
program Oncesi Ontest ve program sonrasi sontest dlciimleri arasinda sontest lehine
istatistiksel olarak anlamli bir fark gozlenmistir (z = -2,878, P<0.05, r = 0,38).
Sontest Ol¢iim puanlari, Ontest Olciim puanlarindan yiiksektir. S6z konusu farka
iligkin etki biiylikliigliniin orta oldugu ifade edilebilir (Cohen, 1988, s.532; Pallant,
2007, s.225).
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Olgegin ‘dgrencilerle iletisim kurma’ boyutunda; katihmci 6gretmenlerin program
oncesi Ontest ve program sonrasi sontest Ol¢iimleri arasinda 0=0,05 diizeyinde

istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (z=-0,131, P>0.05).

Olgegin ‘sinif diizenini saglama’ boyutunda; katilimci dgretmenlerin program dncesi
ontest ve program sonrasi sontest dl¢ctimleri arasinda a=0,05 diizeyinde istatistiksel

olarak anlaml bir fark yoktur (z = -1,696, P>0.05).

Olgegin ‘degerlendirme ve transferi saglama’ boyutunda; programa katilan
ogretmenlerin program oOncesi ontest ve program sonrasi sontest dlglimleri arasinda
sontest lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark gozlenmistir (z = -3,767, P<0.05, r
= 0,49). Sontest 6l¢iim puanlari, dntest 6l¢ciim puanlarindan ytliksektir. S6z konusu
farka iligkin etki biiyiikliigiiniin yiiksek oldugu ifade edilebilir (Cohen, 1988, s.532;
Pallant, 2007, s.225).

4.3.2. Nitel Bulgular

Miifettis rehberliginde 6z-degerlendirme uygulamalarinm, Ogretmenlerin 6gretim
becerileri ilizerine etkisini belirlemek icin nitel boyutta ilk olarak birinci ve ikinci
video kaydi ¢oziimleme formlariin karsilastiriimasima iliskin bulgular sunulmustur.
Ikinci olarak oOgretmenlerin ‘degerlendirme raporu — 3’teki goriislerine iliskin

bulgular ve son olarak bireysel goriismelerden elde edilen bulgular sunulmustur.

4.3.2.1. Birinci ve Ikinci Video Kaydi Céziimleme Raporlarinin

Degerlendirilmesine iliskin Bulgular

Arastrmada Ogretmenler, c¢alismanin basinda ve sonlarinda kendi Ogretim
uygulamalarna iligkin iki video kaydi yapmislardir. Video kayitlarini izleyerek kendi
ogretim becerilerini ¢dziimlemislerdir. Bir 6gretmen (022), video kayd: sirasinda
ogrencilerin dogal davranmadigini belirterek ikinci video kaydini yapmamistir. Bu

nedenle 28 6gretmenin video kaydi ¢oziimleme formu degerlendirilmistir.

Birinci ve ikinci video kaydi c¢oziimleme raporlari, video kaydi c¢oziimleme
formundaki boyutlar esas alinarak dokiiman analizi teknigi ile analiz edilmistir.
Ayrica 6gretmenlerin derste yaptiklari veya soyledikleriyle ilgili ciimlelerden bazilar1
dogrudan alint1 yapilarak betimlenmistir. Birinci ve ikinci video kaydi ¢éziimleme

formlarinin karsilastirilmasina iliskin bulgular, Tablo 4.3.2.1.’de sunulmustur.
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Tablo 4.3.2.1.

1.ve 2. Video Kaydina Gore Etkinliklerin Uygulama Diizeyinin Karsilastirilmasi

Etkinliklerin Uygulanma Diizeyi

. -
£ Etkinlikler Z  Hic Az Orta  Bivik o amen Toplam
S - diizeyde ol¢iide
2 1 2 3 4 5 T
”f % f % f % f % f % f %
, V.10 00000 0 00 11 393 17 60,7 28 100,
1- Hedefleri agiklama
V20 00 0 00 0 00 10 357 18 643 28 100,
o V.10 000000 00 8 286 20 714 28 1000
2- On bilgileri hatirlatma
2 V20 00 0 00 0 00 10 357 18 643 28 100,
& 3- Hedefe uyguny6ntem, v.1 9 00 0 0,0 0 00 13 464 15 53,6 28 100,0
g teknik kullanarak
2 uyaricilari sunma V20 00 0 00 0 00 10 357 18 64,3 28 100,
5 4 Hedefe, konuyauygun v 9 00 0 00 1 3,6 12 429 15 53,6 28 100,0
%2 ders arag gereglerini
2 ullanma V20 00 0 00 0 00 10 357 18 643 28 100,
Z ,
5 S-Alternatifagiklama, — vi1 1 36 0 00 0 00 11 393 16 57,1 28 100,0
o soru ve Orneklerle
; sgrenmeye rehberlik etme V-2 0 0,0 0 00 0 00 13 464 15 53,6 28 100,0
£ 6 Ogrencilerinsorularma v ¢ 0,0 0 0,0 0 00 7 250 21 750 28 100,0
$©  acik, anlasilir cevaplar
™ erme V20 00 0 00 0 00 8 286 20 714 28 1000
7- Uygun geri bildirimler ;1 -y 3 ¢ g 00 g 00 12 429 15 53,6 28 100,0
vererek dgrencilerin yeni
davranislan ortaya V20 00 0 00 0 00 11 393 17 60,7 28 100,0
cikarmalarimi saglama
8- Ogrencilerinnicin ;10 09 0 00 0 00 9 321 19 679 28 100,0
ogrenmeleri gerektigini
anlamalarini saglama ;5 0 60 9 00 0 00 11 393 17 60,7 28 100,0
(isteklendirme)
9- Ogrencilerintimzeka  v1 9 00 1 3,6 1 3,6 12 429 14 50,0 28 100,0
alanlarma hitap edecek
= _ctkinlikler yapma V20 00 0 00 3 10,7 13 464 12 429 28 100,
S 10- Dersin her bir V.o 000001 36 17 60,7 10 357 28 100,0
% Ogrencinin seviyesine
vaz uygun olmasim saglama V-2 0 0,0 0 0,0 0 0,0 13 464 15 53,6 28 100,0
g [1l-Utangag ogrencileri v, 1 o 09 ¢ 00 0 00 13 464 15 53,6 28 100,0
- siuf veya grup
¥ g?‘ll$mlarl.r‘da°esare.ﬂen' V20 00 0 00 0 00 11 393 17 60,7 28 100,0
‘5 irerek aktif hale getirme
§ 12- Calilmasizor, derse V.1 0 0,0 0 00 1 3.6 17 60,7 10 357 28 100,0
220 az ilgi gbsteren dgrenci-
© lereulasmaylbasarma v2 0 00 0 00 0 00 14 50,0 14 50,0 28 100,0
13- Istenmeyen davrams 1 46.4 1
odsteren drencilerin V.11 360000 00 13 464 14 50,0 28 100,0
derse katilimini saglaya-
rak, dersi olumsuz V20 00 0 00 0 00 14 50,0 14 50,0 28 100,0

etkilemelerini engelleme
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Tablo 4.3.2.1. (Devami)

1.ve 2. Video Kaydina Gore Etkinliklerin Uygulama Diizeyinin Karsilastirilmasi

Etkinliklerin Uygulanma Diizeyi

ﬂ .
£ Etkinlikler Z  Hic Az Orta  Bivik o amen Toplam
S - diizeyde ol¢iide
2 1 2 3 4 5 T
“f % f % f % f % f % f %
14- Beden dilini (durus, ;16 00 g 00 0 00 6 214 22 786 28 1000
g mimikler, gdz temasi, el
= kol hareketleri vb.) etkili
2 bir sekilde kullanma V20 000 000 00 7 250 21 750 28 1000
£ IS-Smftaki 00000000 0 00 6 214 22 786 28 1000
g konusmalarinda dili etkili
= kullanma (dogru vurgu, ;5 65 9 00 0 00 7 250 21 750 28 1000
— _tonlama ve telaffuz)
Q N\ . .
% 16- Ogrencilerin V.10 000 000 00 8 286 20 714 29 100,0
g Tiirkge’yi dogru ve
(]
5p  diizgiin kullanarak
‘O kendilerini ifade V20 000 000 00 7 250 21 750 29 1000
etmelerine yardim etme
17- Ogrenciler iginrahat v 1 9 00 0 0,0 0 00 6 21,4 22 786 28 100,
ve giivenli bir 6grenme
ortam olusturma V20 000 000 00 7 250 21 750 28 1000
] e~ - "
g 18-Derstedgrencilerin v1 0 00 1 3,6 1 3,6 11 393 15 53,6 28 100,0
= hoslandig1 diizenlemeler
:%” yapma V20 00 0 00 0 00 10 357 18 64,3 28 1000
é 19- C)grenme surecinde v.io 00 0 00 0 00 7 250 21 75,0 28 100,0
§ zamametkilikullanma  v2 0 00 0 00 0 00 4 143 24 857 28 100,0
&  20- Ogrencilerin simf V.10 00000 0 00 13 464 15 53,6 28 100,
< kurallarina uymalarin
2 saglama V20 000 000 00 5 179 23 82,1 28 1000
21- Ogrencilerinolumlu ~ v1 9 00 0 0,0 0 00 8 286 20 714 28 100,
davraniglar stirdiirme-
lerini destekleme V20 000 000 00 5 179 23 82,1 28 1000
22- Ogretilen bilgilerin ~ v1 9 00 0 0,0 0 00 10 357 18 64,3 28 100,
« Kkavranip kavranmadigim
E belirleme V20 000 000 00 9 321 19 67,9 28 1000
'3 23- Varsa cksik V131070 001 3,6 12429 12 429 28 100,0
@« jgrenmeleri tamamlamak
= 8 e
& isinek yetigtirme V20 00 0 000 00 9 321 19 67,9 28 100,0
Z etkinlikleri yapma
- o~ . . . .
& 24 Ogrenilenbilgilerile  v1 2 71 0 00 1 3,6 10 357 15 53,6 28 100,0
o dersinilgili diger
: konularini iliskilendirme V-2 0 00 0 0,0 0 00 10 357 18 643 28 100,0
E 25- Ogrenilen bilgilerile  v.1 3 10,7 0 0,0 0 0,0 13 46,4 12 429 28 100,0
2 diger derslerin ilgili
< konular iligkilendirme. v2o0 00 0 00 1 36 14 50,0 13 46,4 28 100,0
Q > . . . .
@ 26- Ogrenilen bilgilerile V.1 0 0,0 0 0,0 0 00 9 32,1 19 67,9 28 100,0
R giinliik yasanu
iligkilendirme V20 000 00 0 00 8 286 20 71,4 28 1000
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Tablo 4.3.2.1.°de sunuldugu iizere, video kaydi — 1 ¢Oziimleme formunda 28
O0gretmenin tamami 15 maddede (madde 1, 2, 3, 6, 8, 11, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21,
22, 26) etkinleri “biiyiik 6l¢iide” ve “tamamen” uyguladiklarii belirtmislerdir. Bu 15
maddede etkinlikleri “orta diizeyde”, “az” ve hi¢” uyguladigmi belirten 6gretmen
yoktur. Video kaydi — 2 c¢oziimleme formunda ise 28 Ogretmenin tamami 24
maddede (madde 1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21,
22, 23, 24, 26) etkinleri “biiyiik Olgiide” ve “tamamen” uyguladiklarmi
belirtmiglerdir. Bu 24 maddede etkinlikleri “orta diizeyde”, “az” ve hi¢” uyguladigmi
belirten 6gretmen yoktur. Yani “biiylik dl¢iide” ve “tamamen” uygulanan etkinlik

sayisi, video kaydi — 1’de 15 iken, video kayd1 — 2’de dokuz artarak 24’e ¢ikmustir.

Video kaydi — 1 ¢oziimleme formunda, etkinlikleri “tamamen” uyguladigini belirten
ogretmenlerin sayist ve orani, 10 (% 35,7) (madde 10, 12) ile 22 (% 78,6) (madde 14,
15, 17) arasinda degismektedir. Etkinlikleri “biiyiik 6lciide” uyguladigini belirten
Ogretmenlerin sayis1 ve orani, 6 (% 21,4) (madde 14, 15, 17) ile 17 (% 60,7) (madde
10, 12) arasinda degismektedir. Video kaydi — 2 ¢oziimleme formunda ise etkinlikleri
“tamamen” uyguladigini belirten 6gretmenlerin sayis1 ve orani, 12 (% 42,9) (madde
9) ile 24 (% 85,7) (madde 19) arasinda degismektedir. Etkinlikleri “biiyiik 6l¢tide”
uyguladigini belirten 6gretmenlerin sayist ve orani, 4 (% 14,3) (madde 19) ile 14 (%
50,0) (madde 12, 13, 25) arasinda degismektedir. Video kaydi — 2 ¢éziimlemesinde
video kaydi — 1’e gore etkinlikleri “biiyiik 6lciide” uyguladigini belirten 6gretmen
sayilarinda azalma varken; etkinlikleri “tamamen” uyguladigini belirten 6gretmen

sayisinda bir artig vardir.

Video kaydi — 1 ¢éziimlemesinde 11 maddede (madde 4, 5, 7, 9, 10, 12, 13, 18, 23,
24, 25) etkinlikleri “hi¢”, “az”, ve “orta diizeyde” uyguladigmi belirten 6gretmen
varken; video kaydi — 2 ¢dzlimlemesinde iki maddede (madde 9, 25) etkinlikleri
“orta diizeyde” uyguladigini belirten 6gretmen vardir. Ama etkinlikleri “az” veya
“hi¢” uyguladigini belirten 6gretmen yoktur. Video kaydi — 1 ¢oziimleme formunda
alt1 etkinlikte (madde 4, 9, 10, 12, 18, 23) etkinlikleri “orta diizeyde” uyguladigini
belirten bir 6gretmen (% 3,6) varken; video kaydi — 2 ¢dziimleme formunda iki
etkinlikte (madde 9, 25) etkinlikleri “orta diizeyde” uyguladigini belirten 6gretmen
vardwr. Etkinlikleri “orta diizeyde” uyguladigini belirten 6gretmenlerin sayis1 ve
orani, 1 (% 3,6) (madde 25) ile 3 (% 10,7) (madde 9) arasinda degismektedir. Video

kaydi — 1 ¢oziimleme formunda alt1 etkinlikte etkinlikleri uygulamadigini belirten
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ogretmen vardir. U¢ maddede (madde 5, 7, 13) bir dgretmen (% 3,6), bir maddede
(madde 24) iki 6gretmen (% 7,1) ve iki maddede (madde 23, 25) ii¢ 6gretmen (%
10,7) etkinlikleri “hi¢” uyguladiklarini belirtmistir. Ayrica iki etkinlikte (madde 9,
18) etkinlikleri “az’” uyguladigini belirten bir 6gretmen (% 3,6) vardir. Video kaydi —
2 ¢oziimleme formunda ise etkinlikleri “hi¢” ve “az” uyguladigini belirten 6§retmen

yoktur.

Tablo 4.3.2.1.°de goriilebilecegi gibi, video kaydi — 1 ¢oziimleme formlar: ile video
kaydi — 2 g¢oziimleme formlarmin karsilastirilmast sonucunda genel olarak
degerlendirildiginde; yukarida aciklandigi ilizere video kaydi -2 ¢oziimlemesinde,
video kaydi — 1’e gore 26 maddenin 18’inde (1, 3, 4, 7, 10, 11, 12, 13, 16, 18, 19, 20,
21, 22, 23, 24, 25, 26) etkinliklerin uygulama diizeyi, “hi¢”, “az”, “orta diizeyde”,
“biiyiik 6lciide” ve “tamamen” seceneklerinde bir alt secenekten bir iist segenege
yilikselme olmustur. Bu durum, 18 maddede yer alan etkinligin video kaydi — 2’de

video kaydi — 1’e gore daha iyi yerine getirildigini gostermektedir.

En ¢ok yiikselis, ‘6grencilerin smif kurallarina uymalarin1 saglama’ (madde 20)
davranisinda olmustur. Bu etkinlikte hem video kaydi — 1’de hem de video kaydi
2’de etkinligi “hi¢”, “az” ve “orta diizeyde” uyguladigini belirten 6gretmen yoktur.
Video kaydi — 1’de etkinligi “biiyiik dlciide” uyguladigmi belirten 6gretmen sayisi,
13 (% 46,4) iken; video kaydi—2’de 5’e (% 17,9) diismiistiir. Buna kars1 video kaydi
— 1°de etkinligi “tamamen” uyguladig1 belirten 68retmen sayisi, 15 (% 53,6) iken;
video kaydi — 2’de 23’e¢ (% 82,1) yiikselmistir. Artis sayis1t 8 olup, artis orant %
28,5°tir. Ikinci en fazla yiikselis 7 artisla (% 25,0) 23. maddede olmustur. Etkinligi
“tamamen uygulayan 6gretmenlerin sayisi, video kaydi — 1’de 12 (% 42,9) iken;
video kaydi — 2’de 19’a (% 67,9) yiikselmistir. Bunun yaninda bir etkinlikte (madde
12) artis sayisinin, 4 (% 14,3), yedi etkinlikte (madde 3, 4, 10, 18, 19, 21, 24) artis
sayisinin 3 (% 10,7), iki etkinlikte (madde 7, 11) artis sayisinin, 2 (% 7,14) ve alt1
etkinlikte (madde 1, 13, 16, 22, 26, 26) artis sayismin 1 (% 3,6) oldugu

goriilmektedir.

Video kaydi -1’e gore video kaydi — 2’de en ¢ok yiikselis, ‘degerlendirme ve
transferi saglama’ boyutunda olmustur. Bu boyutta yer alan bes etkinligin (madde 22,
23, 24, 25, 26) tamamin1 6gretmenler video kaydi — 2’de daha iy1 uyguladiklarmi
belirtmislerdir. Tkinci en fazla yiikselis ‘sinif diizenini saglama’ boyutunda olmustur.

Bu boyutta yer alan bes etkinlikten dordiinii (madde 18, 19, 20, 21) 6gretmenler
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video kayd1 — 2°de daha iyi yerine getirdiklerini belirtmislerdir. Ugiincii en fazla artis
‘6grenci katilimin1 saglama’ boyutunda gériilmektedir. Ogretmenler bu boyutta yer
alan alt1 etkinligin doérdiinii (10, 11, 12, 13) video kaydi — 2’de daha 1yi yerine
getirdiklerini belirtmislerdir. Dordiincii sirada ‘yontem ve etkinlikleri uygulama’
boyutu gelmektedir. Bu boyutta yer alan yedi etkinligin dordii (madde 1, 3, 4, 7)
video kaydi — 2°de daha iyi uygulanmistir. Son sirada ‘Ggrencilerle iletisim kurma’
boyutu gelmektedir. Bu boyutta yer alan {i¢ etkinlikten biri (madde 16) video kaydi —
2’de daha 1y1 uygulanmistir.

Buna gore miifettis rehberliginde 6z-degerlendirme uygulamalarmin 6gretmenlerin

ogretim becerileri tizerine olumlu etkilerinin oldugu soylenebilir.

Katilimc1 6gretmenlerin 6gretim becerilerini ne diizeyde kazandiklarmi daha iyi
anlayabilmek i¢in hazirladiklar1 video kaydi ¢oziimleme formlarindan bazi 6rnekler,
betimsel bir yaklasimla; ‘yontem ve etkinlikleri uygulama’, ‘6grenci katilimini
saglama’, ‘0grencilerle iletisim kurma’, ‘smif diizenini saglama’ ve ‘degerlendirme

ve transferi saglama’ boyutlar1 altinda asagida sunulmustur:
Yontem ve etkinlikleri uygulama

Video kaydi -1 ¢ozlimleme raporlarinda yer alan ‘yontem ve etkinlikleri uygulama’

boyutu ile ilgili 6gretmenlerin sdyledikleri ve yaptiklarindan bazi 6rnekler sunlardir:

Hedefleri aciklama: “U¢ dogal sayi ile yapilan ¢arpma isleminde sayilarin
birbirleriyle ¢arpima sirasimin degismesinin sonucu degistirmeyecegi ifade
edildi.” (032)

On bilgileri hatirlatma: “Evde ve okulda kullandigimiz maddeler nelerdir?

Sorusu sorularak, evde ve okulda kullandiklar: maddeler saydirilir.” (029)

Hedefe uygun yontem ve teknikleri kullanarak uyaricilar1 sunma: “Diiz

anlatim, soru cevap ve benzetim tekniklerini kullandim.” (O10)

Hedefe, konuya uygun ders arag¢ ve gereclerini kullanma: “Gazlarin varligini
gostermek igin balon, sirke, sise ve kabartma tozu kullanarak deney

yapacagiz.” (017)

Alternatif agiklama, soru ve orneklerle 6grenmeye rehberlik etme: “Konuyu
(problemi) farkli yollarla ¢oziip gidis yollarimin farkli olabilecegini anlatip

¢ozme yetilerini kontrol ettim.” (012)
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Ogrencilerin sorularina acik anlasilir cevaplar verme: “Dikdértgenin simetrisi

var mi? Evet, birlikte olusturuldu.” (023)

Uygun geri bildirimler vererek Ogrencilerin yeni 6grenme davraniglarini
ortaya c¢ikarmalarmni saglama: “Ciimlenin neresinde vurgu ve tonlama
vapudi?  Tespit edilip kirmizi  kalemlerle ¢izdirildi. Yazim kurallar
hatirlatildr. Etkinlikler yapilirken uygulamalar kontrol edildi.” (O15)

Video kaydi -2 ¢ozlimleme raporlarinda yer alan ‘yontem ve etkinlikleri uygulama’

boyutu ile ilgili 6gretmenlerin sdyledikleri ve yaptiklarindan bazi 6rnekler sunlardir:
Hedefleri agiklama: “Bu giin i1k kirliligi konusunu isleyecegiz.” (025)

On bilgileri hatirlatma: “Zit anlamli kelimeleri fark edebilme konusunda

hayatlarinda kullandiklar: zithklar soru cevap yontemi ile hatirlatildr.” (O6)

Hedefe uygun yontem ve teknikleri kullanarak uyaricilart sunma: “Canlilarin
ortak ozellikleri konusunda, ¢evrenizde gordiigiiniiz canli ve cansiz varliklar
soyleyiniz. Gosterilen ornekler canli ve cansiz varliklarin gérselleri soruldu.

Canli ve cansiz varliklarin ézelliklerini séyleyiniz.” (O19)

Hedefe, konuya uygun ders ara¢ ve gereclerini kullanma: “Akilli tahta, bos

kutu, karton ve kalem kullanildi.” (O5)

Alternatif agiklama, soru ve 6rneklerle 6grenmeye rehberlik etme: “Gruplara
verilen gorsel materyaller iizerinde ogrenciler konusturuldu. Genis ve dar

yiizeylerle boyama c¢alismasi yaparken dikkat edilmesi gereken hususlar

hatirlatildr.” (O1)

Ogrencilerin sorularina agik anlasilir cevaplar verme: “Metin tahmini ile ilgili

ogrencilerin sorduklart sorular yanitland.” (O12)

Uygun geri bildirimler vererek Ogrencilerin yeni 6grenme davraniglarini
ortaya ¢ikarmalarini saglama: “Sozliik ¢alismasinda zorlanan é6grencilerime
sozliik kullanimini hatwrlatarak, yapabileceklerini soyleyerek yapmalarini
sagladim.” (09)

.

Ogrenci katthmint saglama

Video kaydi -1 ¢oziimleme raporlarinda yer alan ‘Ggrenci katilimini saglama’ ile

ilgili 6gretmenlerin sdylediklerinden ve yaptiklarindan bazi 6rnekler sunlardir:
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Ogrencilerin ni¢in dgrenmeleri gerektigini anlamalarini saglama: “Toplama
ve  ¢tkarma  problemlerinde  ogrendiklerimizi  giinliik  hayatta

kullanabilecegimizi soyledim.” (9)

Ogrencilerin tiim zeka alanlarma hitap edecek etkinlikler yapma: “Tiim zekd
alanlarina hitap edecek etkinlikler yaptirildi. (Kes-yapistir, drama, kukla
oynatma vb.)” (O7) “Tiim zekd alanlarimin hepsine hitap olmadi. Ama gérsel,

dil gibi alanlarda 6grenme gerceklesti.” (0O14)

Dersin her bir 68rencinin seviyesine uygun olmasini saglama: “Bu tiirde (6zel
egitim) ogrencisi yok. Biitiin ogrencilerin seviyesine uygun farkli etkinlikler

yapmaya ¢alistim.” (010)

Utangag Ogrencileri sinif veya grup ¢alismalarinda cesaretlendirmek yoluyla
aktif hale getirme: “M... ve D... utangag¢ ogrencilerimdir. Tahtada islem

yapmalart saglandi.” (014)

Calisilmas1 zor derse az ilgi gdsteren Ogrencilere ulagsmayr basarma: “Ne
kadar giizel duruyorsun. Ne giizel yaziyorsun, gibi olumlu sozlerle

ogrencilere ulasild.” (O7)

Istenmeyen davranis gdsteren dgrencilerin derse katilimi saglanarak, dersi
olumsuz yonde etkilemelerini engelleme: “Istenmeyen davramis gosteren
ogrencilerin yanminda durarak, goéz kontagr kurarak, dersle ilgili sorular
sorarak, dersi olumsuz etkilemelerini engelledim.” (0O15) “Odiil, uyari, g6z

temasz, yakin ilgi ile ders olumsuzlastirilmad.” (O5)

Video kaydi -2 ¢oziimleme raporlarinda yer alan ‘Ggrenci katilimini saglama’ ile

ilgili 6gretmenlerin sdylediklerinden ve yaptiklarindan bazi 6rnekler sunlardir:
Ogrencilerin ni¢in dgrenmeleri gerektigini anlamalarmi saglama: “Okuma
yazmayt iyi 6grenirsek her istedigimiz kitabt okuyup anlayabilecegiz.” (04)

Ogrencilerin tiim zeka alanlarina hitap edecek etkinlikler yapma: “Sozel,
ritmik, kinestestik ¢ocuklar igin farkli yontemler kullanildi. Sesli okuma. Bir

diinya birakin sarkisi, dramatize ¢alismast yaptirildi.” (027)

Dersin  her bir 0&grencinin seviyesine uygun olmasmi saglama:
“Gorsellestirerek, materyaller ve slaytlarla her o&grencinin seviyesine

uygunluk saglandi.” (O19)
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Utangag Ogrencileri sinif veya grup ¢alismalarinda cesaretlendirmek yoluyla
aktif hale getirme: “Soz almayan ogrencilere ozellikle soz verildi.

Cevaplamalari sagland1.” (025)

Calisilmasi zor derse az ilgi gosteren 6grencilere ulasmay1 basarma: “Onlarin

ilgi alanlarina gére érnekler verilip ilgileri toparlandi.” (O13)

Istenmeyen davranis gdsteren dgrencilerin derse katilimi saglanarak, dersi
olumsuz yonde etkilemelerini engelleme: “O dgrencilerin ismini soyleyerek
ya da uyararak dersi etkilemelerine izin vermedim.” (09), “Eksigi hatasi

olanlara rehberlik yapildi. Diizeltip getirince yine yildiz (*) verildi ....” (021)
Ogrencilerle iletisim kurma

Video kaydi -1 ¢6ziimleme raporlarinda yer alan ‘6grencilerle iletisim kurma’ ile

ilgili 6gretmenlerin sdyledikleri ve yaptiklarindan bazi 6rnekler sunlardir:

Beden dilini etkili kullanma: “Géz temast kurdum.” (023). “Okudugum

metne uygun ses tonumu ayarladim.” (027)

Smiftaki konusmalarinda dili etkili kullanma: “Siniftaki konusmalarimi
herkesin duyabilecegi ve anlayabilecegi sekilde yaptim.” (029) “Heyecan,
liziintii, saskinlik duygularina uygun vurgu ve tonlamalara uydum.” (O31)

“Bazen kizginlikla ses tonumu yiikseltme ve emir ciimleleri kullandim.” (O5)

Ogrencileri Tiirkge’yi dogru ve diizgiin kullanarak kendilerini ifade
etmelerine yardim etme: “ Cocuklarin problemi once dogru ve anlasilir bir
bicimde okumalari istendi.” (O19) “ Kelimeleri ciimlelerde kullandiklarinda
sesi tam ¢ikaramiyor ise dogrusu herkese hitap edilerek soylendi.” (021)

“Yapilan hatalar aminda diizeltildi.” (O28)

Video kaydi -2 ¢6ziimleme raporlarinda yer alan ‘6grencilerle iletisim kurma’ ile

ilgili 6gretmenlerin sdyledikleri ve yaptiklarindan bazi 6rnekler sunlardir:

Beden dilini etkili kullanma: “Metni okurken vurgu, tonlama ve ses tonuma

dikkat ederek ilgilerini cektim. Mimiklerle pekistirdim.” (O13)

Smiftaki konusmalarinda dili etkili kullanma: “Dil etkili kullanild.
Ogrenciler birbirlerinden olumlu etkilendiler. ...” (Ol), “Diizgiin ciimleler

kurmaya dikkat ¢ekildi.” (03)
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Ogrencileri Tiirkge’yi dogru ve diizgiin kullanarak kendilerini ifade
etmelerine yardim etme: “Telaffuzda zorlanan bir iki ogrenciye kelime yazili
ve sozlii olarak ifade edildi.” (O31) “Giizel ciimleler kuran defterine yazan

ogrenciye odiil verildi.” (02)
Sinif diizenini saglama

Video kaydi -1 ¢oziimleme raporlarinda yer alan ‘sinif diizenini saglama’ ile ilgili

ogretmenlerin sdyledikleri ve yaptiklarindan bazi 6rnekler sunlardir:

Ogrenciler igin rahat ve giivenli bir dfrenme ortami olusturma: “Arag
geregler kontrol edildi. Derse hazirlik yapildi. Bazi o6grencilerin  yeri
degistirildi.” (O15), “Simif calismalart icin siwralar kiimeler haline getirildi.”
(017), “Osrencilerin diizgiin oturma ve dinleme kurallarina uygun

dinlemeleri saglandi.” (023)

Derste 6grencilerin hoslandig1 diizenlemeler yapma: “Konuyla ilgili parmak
oyunlari, bilmece, bulmaca etkinligi yaptirdim.” (O4), “Derste... sarki

soyleme, masal anlatma, resmetme vb. yapild.” (O2)

Ogrenme siirecinde zamani etkili kullanma: “Dersin anlatimi, Ornekler
yapilmasi, ogrencilerin katilimi ve kazamim gerekli siirede tamamlandi.”

(032),

Ogrencilerin sinif kurallarina uymasini saglama: “Sinif kurallar: hatirlatilds.
Soz almadan énce parmak kaldirma, soziinii kesmeden dinleme vs.” (025),

“Uymayanlarla goz temas: kurularak, derse katilimi saglandi.” (O18)

Ogrencilerin olumlu davranislarini  siirdiirmelerini destekleme: “Siniftaki
kurallara wyunca aksaklik ¢ikmadan deney basarili oldugu icin tesekkiir
edildi.” (0O17), “Olumlu davramslar sakiz ve kalemlikle édiillendirildi.”
(0O14), “Ogrencilere aferin, dogru, iyi olmus, dogru diisiiniiyorsun gibi

olumlu ifadelerle olumlu davranislarin siirmesi desteklendi.” (032)

Video kaydi -2 ¢oziimleme raporlarinda yer alan ‘sinif diizenini saglama’ ile ilgili

ogretmenlerin sdyledikleri ve yaptiklarindan bazi 6rnekler sunlardir:

Ogrenciler i¢in rahat ve giivenli bir 5grenme ortami olusturma: “Ogrencilerin
rahat edebilecegi sekilde swralar diizenlendi.” (04), “Ortamin sicakligi,

goriintii netligi, ses istenilen seviyede.” (03)
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Derste dgrencilerin hoslandig1 diizenlemeler yapma: “Kukla ile tiyatro ortami
olusturuldu.” (023, “Onlarin derse ilgisine gére yontem ve teknik

degistirdim. Fikra, atasézii kullandim.” (O27)

Ogrenme siirecinde zaman etkili kullanma: “Zaman etkin kullamld:.” (06),

“Metinle ilgili yapilacak ¢calismalar zamaninda tamamlandi.” (O11)

Ogrencilerin sinif kurallarma uymasini saglama: “Ogrenciler kurallara uygun

davrans sergilediler” (O7), “Kurallara uymayanlar uyarildi.” (O15)

Ogrencilerin olumlu davraniglarini stirdiirmelerini destekleme:
“Yardimlasma, paylasma davramslart takdir edildi.” (O1), “Olumlu
davramslar: aferin diyerek destekledim.” (09), “Tesekkiir ederim. Onlari
kutladim. Mutlu oldum.” (O10)

Degerlendirme ve transferi saglama

Video kaydi -1 c¢oziimleme raporlarinda yer alan ‘degerlendirme ve transferi

saglama’ ile ilgili 6gretmenlerin sdyledikleri ve yaptiklarindan bazilar1 sunlardir:

Ogretilen bilgilerin kavranip kavranmadigini belirleme: “Konunun anlasiima
Olgiistinti belirlemek icin konu bitiminde sorular sorarak degerlendirme
yapildi. Ornegin parcamin ana fikri ne olabilir? (025), “Deneyin sonunda
gaz varliklarin algilandigint anlamak icin buna benzer olaylarin neler

olabilecegi soruldu.” (017),

Varsa eksik 6grenmeleri tamamlamak i¢in ek yetistirme etkinlikleri yapma:
“Noktalama, imla hatasi olan ogrenciler icin aciklamalar yapildi.” (031),

“Ciimle yazilip ... yerine uygun kelime ile doldurma yapildi.” (021),

Ogrenilen bilgiler ile dersin ilgili diger konularmni iliskilendirme: “Toplama
ve c¢itkarma arasindaki baglantiyr kurarak sonuglari karsilagtirmalarin
istedim.” (012), “Imla kuralli ciimle, sebep sonug¢ ciimlelerine atasézii ya da

deyimlerin akicilik sagladigi vurguland:.” (O31)

Ogrenilen bilgiler ile diger derslerde dgrenilen ilgili konular1 iligkilendirme:
“Matematik dersinde Hayat Bilgisi para biriktiriyorum konusuyla
iliskilendirildi.” (O11), “Gorsel sanatlar dersinde kis sporlart konulu resim
cizdirdim. Matematik dersinde sporcularin swralanmalart ile ilgili problem

coziildii. Fen ve teknoloji dersinde egzersizin yararlart anlatildr.” (027)
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Ogrenilen bilgiler ile giinliik yasamu iliskilendirme: “Giinliik yasamdan
ornekler verdim. Soruda Erzurum’dan bahsediyordu. Evzurm’un en soguk
iklimlerden biri oldugunu séyledim. Haritada gésterdim.” (09), “Terziler,
marangozlar, insaat ustalari, haritacilar vb. uzunluk élgiilerini kullanirlar
dendi.” (026), “Giinliik yasantimizda komsularla olan iliskilerimiz hakkinda
konusularak iligkilendirme yapildi. ”(025)

Video kaydi -2 c¢oziimleme raporlarinda yer alan ‘degerlendirme ve transferi

saglama’ ile ilgili 6gretmenlerin sdyledikleri ve yaptiklarindan bazilar1 sunlardir:

Ogretilen bilgilerin kavramip kavranmadigmi belirleme: “Ders bitiminde
ogrencilere konu ile ilgili sorular soruldu. Ne kadarinin ogrenildigi tespit
edildi. ”(015), “Cocuk haklar: sézlesmesindeki maddeleri saydirdim. Tiirkiye
hangi tarihte bu sozlesmeyi imzalamistir?” (027), “Anlamim Ogrendigi
kelimeyi ciimle icinde kullanarak kelimenin anlamini dogru ogrenip

ogrenmediklerini degerlendirdim”. (09)

Varsa eksik 6grenmeleri tamamlamak i¢in ek yetistirme etkinlikleri yapma:
“Varliklar: simiflandwrdik. Fotograf ¢eker gibi bilginin semasini tahtaya
cizdik.” (020), “Tema sonu degerlendirme calismalar: simfta yapiliyor. En

az cevaplanan sorular tespit edilip bunlar tekrar edildi.” (023)

Ogrenilen bilgiler ile dersin ilgili diger konularini iligkilendirme:
“Sorumluluk ve bagimsizlik gibi degerlerle isbirligi, sosyal katilim, karar
verme becerileri kazandirilir.” (027), “Yeni Ogrenilen kelimeleri okuma

parcasi ile iliskilendirdim.” (09)

Ogrenilen bilgiler ile diger derslerde dgrenilen ilgili konular1 iligkilendirme:
“Hayat Bilgisi ‘kiiltiirel miras’ konusunu, Tiirk¢e dersimizdeki ‘milli
kiiltiiriimiiz’  konusuyla iliskilendirdim.” (010), “Yazili anlatimin diger
dersleri nasil etkiledigi séylendi.” (0O15), “Miizik dersinde canlilarla ilgili
sarkilar soylendi.” (O19)

Ogrenilen bilgiler ile giinliik yasami iliskilendirme: “Bu agwlik dlgiilerinin
pazarda, manavda ve hayatin bircok alaninda kullamildigi anlatildi.” (029),
“Alis-verisglerden sonra fis ve fatura alma gerekliligi kavratildi.” (O31),
“Giinliik yagsantimizda 151k kaynaklarimin kullanimi hakkinda bilgi verildi.”
(025), “Evde hangi hayvanlari besledikleri soruldu.” (023)
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Video kaydi ¢oziimleme formlarmin sonunda 6gretmenlerin yaptigi yorum ve

degerlendirmelerden bazi 6rnekler asagida sunulmustur:

Video kaydi -1 c¢oziimleme raporlarinda Ogretmenlerin yaptig1 degerlendirme,

yorum, ¢ikarim ve dnerilerden bazilar1 sunlardir:

“Her ¢ocugun seviyesinin farklt oldugu, bunu dikkate alarak daha sakin

olmam gerektigini anladim.” (03)

“Dinledigim, izledigim kayitlara gore bazi durumlarda ses tonumu daha iyi

ayarlamam  gerekiyor. Ogrencilerin  ¢alismalarinin  sonunu  beklerken
kollarimi baglayarak dolastigimi fark ettim. ‘Her seye kapaliyim’ imaji
birakmak istemem. Ogrencilerimle daha etkin ve eglenceli zaman
gecirebilmek i¢in daha ¢ok yontem ve teknik kullanmali, egitimle ilgili
tavsiyeleri okumaliyim.” (0O12)

“Derse katilmakta zorlanan ogrencilerin bu durumlarinin giderilmesi igin,
onlarin dogrularini onlara soyleme, yakinlarinda durma daha ¢ok goz temasi

kurmay kendime éneririm.” (021)

Video kaydi -2 c¢oOziimleme raporlarinda Ogretmenlerin yaptig1 degerlendirme,

yorum, ¢ikarim ve onerilerden bazilar1 sunlardir:

“Ben kendime sinif kurallar, iletisim konularini secmistim. Ozellikle bu
konularda yaptigim literatiir arastirmalarinda ogrendiklerimi uyguladim.
Uygulamaya devam ediyorum. Bu konuda kendimi gelistirdigimi
diistintiyorum. Simdi daha az yoruluyorum. Ciinkii kurallari etkin kilmada
kendimi ¢cok yipratiyordum. Simdi ogrencilerimle iliskilerim daha iyi, kurallar

daha iyi uygulaniyor.” (09)

“Elimden geleni yapmama ragmen birkag tane hareketli ogrencim var.
Konugan arkadagslarimt dinleme konusunda sabwr géstermiyorlar bu konuyla
ilgili makaleler okuyor ve ¢oziimler iiretmeye ¢alisiyorum. Matematik dersi
igin farkli materyaller ortaya ¢ikarmaya ¢alismak. Hayat Bilgisi i¢in giinliik
yasamdan daha fazla oérnek verip, gezi gozlem ve incelemeye daha ¢ok yer

vermek. Tiirkge dersi icin dramalar yapmaya devam ediyoruz.” (O11)

“Fiziki kosullart daha iyi planlayabilirdim. Mutlaka etkinlikler onceden iyi
tasarlanmaly, fiziki kosullar ¢ok iyi ayarlanmali.” (020)
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4.3.2.2. Ogretmenlerin, ‘Degerlendirme Raporu — 3’te Yer Alan Miifettis
Rehberliginde Oz-Degerlendirme Uygulamalarinin, Ogretim Becerilerine

Etkisine Iliskin Goriisleri

Calismanin sonunda 68retmenler tarafindan hazirlanan ‘Degerlendirme raporu -3’te
(Etkinlik 29); 29 6gretmenin 20’s1 (% 69,0), miifettis rehberliginde 6z-degerlendirme
uygulamalarmin 6g8retim becerileri lizerine olumlu etkilerinin oldugunu, sekiz
ogretmen (% 27,6) 6gretim becerilerine bir katkismin olmadigini belirtmistir. Bir

ogretmen (% 3,4) ise notr ya da konu dis1 degerlendirmede bulunmustur.

Miifettis rehberliginde 6z-degerlendirme uygulamalarmin 6gretim becerileri iizerine
olumlu etkilerinin oldugunu belirten 20 dgretmenin (01, 02, O3, 04, 05, 06, 07,
08, 09, 010, O11, 012, 014, 017, 019, 021, 026, 027, 029, 032), goriislerinden

bazilar1 agagida sunulmustur:

“Ogrenci beklentilerini goz éniinde bulundurarak ¢alismalarimi planladim.
Ogrencilerle daha zevkli ve kalici nitelikte ders islemis olduk. Yeni
uygulamalar derslerde farklilik yaratt. Ogrencilerin ilgisini ¢ekti.
Arastirmaya yonelik ¢alismalart ders uygulamalarina yansitmam olduk¢a
olumluydu. Coklu zekda kuramini arastirmam ogrencilere farkli agilardan

bakmami sorgulatti. Daha on plana ¢ikardim bu kuramin goriislerini.” (O1)

“Yaptigim oz-degerlendirme calismalarinda, ... Sinif yonetimi konusunda
yvaptigim farklt yontemler, sinif i¢i yonetimi konusunda yararli oldugunu
soyleyebilirim. ... Ogrencilerin daha verimli, istekli bir sekilde calismalar
vaptigimi  fark ettim. Yapacagimiz herhangi bir etkinlik icin farkl
kaynaklardan yararlanmaya ¢alistim. Bu ¢alismalarda ¢ocuklarin kazanim
elde etmesinin daha da pekistigini gordiim. Yaptigim o6z-degerlendirme

calismalarinda derse katilimin biraz daha farklilastigin gordiim.” (O3)

“Kamera ile ¢ekimlerde hatalarimi gérdiim. Hatalart diizeltmeye ¢alistim.
Sinif  ziyaretlerinde arkadaglarin  farkli  deneyimlerinden yararlandim.
Literatiir taramasindan egitimle ilgili bir¢ok deneyim kazandim. Dersi

materyallerle islemeye ozen gostermeye calistim.” (O4)

“Mevcut  tekniklerimize  yenilerini  ilave  etme  imkant  bulduk.
Odevlendirmenin ¢ocuklar acisindan ¢ok fazla motive edici olmadigin,

bunun siirekli ve diizenli oldugu zaman biktirici bir etkisi oldugunu fark ettim.
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Zaman zaman nokta atis1 gibi pekistivici 6devlendirmenin daha etkili

oldugunu gordiim.” (06)

“Ogrenci beklentilerini goz oniinde bulundurarak ¢calismalarimi planladim ve
sinifimda uyguladim. Ogrenci odakly, kalici 6grenmeyi saglayacak ¢alismalar
yapmaya ¢alistim. Yeni bakis agilart ile 6grenmeyi daha istekli ve zevkli hale
getirmeye ¢alisttim. Swifimda ¢ok yonli uygulamalar yapmaya ¢alistim.
Odiiliin bir siire sonra motivasyon iizerindeki etkisini kaybettigini gordiim.

Literatiir calismalarimdaki ¢ikarimlarimi simifimda uyguladim.” (O7)

“Kendimi sinif ortaminda gormek ve disaridan bakmak farkli oldu. Ses
kontrolii, beden dili, derse katilim konularinda farkli bakis agisi gelistirmemi
sagladi. Daha fazla 6grenciyi derse katmaya ¢alistim. Farkli etkinlikler,
ogrencilerin daha fazla ilgisini ¢ektiginden daha fazla yer vermeye ¢alistim.”

(O11)

“Oz-degerlendirme becerileri sonucunda 6grencilerin Resim, Miizik ve Beden
Egitimi derslerinde aktif olmalarimi sagladim. Beden, Resim ve Miizik

derslerine 6grencilerin daha ¢ok katilimini sagladim.” (O17)

“Matematik dersi islenirken tahtanmn sol tarafinda durup dersi sag tarafindan
arkaya yarim doniip isledigimi gordiim. Simdi ara ara tahtanin sag tarafina
geciyorum. Yaparak yasayarak ogrenmeye daha ¢ok yer vermeye basladim.”

(026)

“Meslektas degerlendirmesiyle farklt uygulama ornekleri 6grendim. Video
kaydimin ¢oziimlemesinde ogrencilerin ve kendimin olumlu ve olumsuz
yvanlarimi  gozlemledim. Literatiir taramasinda arastirmanin  yararini
ogrendim. Egitim — ogretim yilimin ilk giiniiden itibaren giinliik yazmak
gerektigini anladim. Oyun ve fiziksel etkinliklere daha fazla zaman ayirmam

gerekiyor.” (027)

“Ogrencileri derse daha cok katmak gerektigini fark ettim. Ders islenisinde
daha ¢ok kendim ders anlatryordum. Simdi ise daha ¢ok ogrencilerin

anlatmalarini ve derse katilimlarimi sagliyorum.” (029)

Miifettis rehberliginde 6z-degerlendirme uygulamalarinin 6gretim becerileri iizerine
bir etkisinin olmadigini belirten sekiz dgretmenin (013, 015, 020, 022, 023, 025,

028, O31), goriislerinden bazilar1 asagida sunulmustur:
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“Ogretim uygulamalarimda hicbir farkhilik olmadi. Yeni kazandigim bir sey
yok.” (0O15)

“Bu calismamin bana kazandirdigy, farklilastirdigi pek bir sey olmadi.” (020)

“Bana sunu katti diyebilecegim bir siire¢ degildi. Alamimla ilgili gelismeleri
egitim sitelerinden takip etmeye ¢alisiyorum. Yabanct érneklere de mutlaka
ulasma c¢abast icindeyim. Meslektaslarima da danmisirim. Bunlar yaptigim
seylerdi. Bu ¢calisma sadece meslektas gozlemini kolaylastirdi. Birinin sinifina

girebilmek icin neden olusturdu.” (022)

“Ogretim uygulamalarimda bir farklilik olmadi. Ogrencilerin sosyo —
ekonomik yasantilarinin incelenmesi, ogrenci basarisiziigindaki (veya

sorunlarindaki) ¢evre faktorlerinin mercek altina alinmasi, 6grencilere daha

faydali olacaktir.” (023)

“Oz-degerlendirme siirecinde pek farklilasan 6gretim uygulamalarim olmad.

Zaten 6gretim metotlarini yerine gore farkli farkl kullaniyorum.” (O25)

Miifettis rehberliginde 6z-degerlendirme uygulamalarinin 6gretim becerileri iizerine
etkisine iliskin bir dgretmen (O18) ndtr ya da konu dis1 degerlendirmede

bulunmustur. Ogretmenin goriisii soyledir:

“Ogrencilerimizin yiiregine dokunabildigimiz siirece, ona ben sana deger
veriyorum, senin farkindayim diyebildigimiz zaman, istekli ve etkili ogrenme

ortamlart olusturabiliyoruz.” (O18)

4.3.2.3. Ogretmenlerin, Miifettis  Rehberliginde Oz-degerlendirme

Uygulamalariim Ogretim Becerilerine Etkisine fliskin Goriisleri

Miifettis rehberliginde 06z-degerlendirme uygulamalarmin 06gretim becerilerine
etkisine 1iligkin Ogretmenlerle yapilan goriismelerde; Ogretmenlerin goriisleri,

asagidaki yer alan temalar gergevesinde sekillenmistir:
a) Video kaydi ve ¢oziimlemesi sirasinda yasanan deneyimler, duygular.
b) Video kayd1 ve ¢oziimlemenin yararlar.
¢) Video kayd1 ve ¢6ziimlemede yasanilan sorunlar.

d) Yapilan etkinliklerin 6gretmenlerin 6gretim becerilerine etkisi.
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4.3.2.3.1. Ogretmenlerin, Video Kaydi ve Coziimleme Sirasinda Yasadiklar

Deneyimlerine ve Duygularina iliskin Gériisleri

Ogretmenlerin, video kaydi ve c¢oziimleme sirasinda yasadiklar1 deneyimler ve
duygular temasina iligkin goriisleri, Tablo 4.3.2.3.1.’de sunuldugu iizere bes alt

temadan olusmaktadir.

Tablo 4.3.2.3.1.

Ogretmenlerii? Video Kaydi ve (oziimleme Sirasinda Yasadiklart Deneyimlerine ve
Duygularina lliskin Goriisleri

Alt Temalar w2222 2S8SSNES f %
C OV 000000000

Olumlu duygular yasadim \/ RN \/ N6 50,0
Hem olumlu hem olumsuz N N N NI 5 416
duygular yagadim

Olumsuz duygular yasadim \/ 1 8,3
Video ka?lltlarl'l’ll ve ¢oziimlemesini NEE NN Vv VY10 833
basarili bir sekilde yaptim

Video kaydi ve ¢oziimlemesi iyi NI 2 166

olmadi

Tablo 4.3.2.3.1. incelendiginde alt1 6gretmen (% 50,0), video kaydi ve ¢oziimlemesi
sirasinda olumlu duygular yasadigini ifade etmistir. Katilimcilarin bu konudaki

goriislerinden bazilar1 agsagida sunulmustur:

“Video ¢ekimleri ¢ok seydi eglenceliydi. Dedigim gibi biz teknolojik olarak
bir sorun yasamadik zaten ve bunu tek basimiza da izlemedik. Ben birkag
arkadasimla  birlikte izledim. Evde cocuklarima izlettim. Onlar beni
yvargiladilar. Hi¢ farkinda olmadigim seyleri onlar séylediler. ... Hani bu
video kaydinda hem ¢ocuklarla hem bizim de ¢ok giizel ilging yasadigimiz
seyler oldu agik¢asi. Bizim hosumuza gitti herhangi bir zorluk ta yasamadik
seyde. Izlemekte giizeldi.” (0O12)

“Kendimi izlerken, ders anlatirken rahat oldugumu gordiim. Herhangi bir

ses tonu, mimik hani stkinti yasamadim, o anlamda.” (032)

Bes 6gretmen (% 41,6), video kaydi ve ¢oziimlemesi sirasinda hem olumlu hem olumsuz

duygular yasadigini ifade etmistir. Katilimcilarin goriislerinden bazilar1 soyledir:
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“Video kaydetmede ilk defa kendimi izlemek ¢ok degisik geldi. Hosuma gitti
ama ¢ok da kendimi elestirdim. ... Cok degisik bir duygu hani kendini izlemek
ger¢ekten. Bilmiyorum yani basta biraz ama video ¢ekimi yapilirken biraz
kasildim. Cok rahat degildim isin agik¢asi. Ama daha sonraki video ¢ekimleri

daha sey oluyor. Ikincisinde daha rahat oluyorsun. Ilki gibi olmuyor.” (09)

“Beni burada eglendiren oydu. Hani kendimi izlemek, hani bir diigiindeki
CDyi izlermis gibi hani boyle degisik. ... Ilk videoda heyecanlanmistim. Yani
goziim ister istemez kameraya takilmis zaten boyle. Hani sinifta birisi beni
izliyor, birinin huzurunda ders anlatiyormusum gibi olmusum ama onu
izledikten sonra ya bunu zaten sadece ben izliyorum. Hani neden normal bir
ders anlatiminda ya da etkinliginde degildin, seyini gérdiikten sonra ki ikinci
¢ekimin ¢ok daha basarili hani, gayet rahat, iste jest, mimigin, iste soz hakki,
iste oturmalart kalkmalar: gibi. Onlarda rahat. Ben rahat oldugum icin onlar

rahat.” (O31)

Bir 6gretmen (% 8,3), video kaydi ve ¢Oziimlemesi sirasinda olumsuz duygular

yasadigmi ifade etmistir. Katilimc1 6gretmenin goriisii soyledir:

“Ben bundan agik¢asi biraz gerildim. Bilmiyorum ben, ben degildim o&yle
soyleyeyim. Yani izlerken sanki baska bir sey izliyormusum gibi. ... Yani ben
de soyle soyleyeyim hani boyle sanki omurgamda diken varmuig gibi, hi¢ boyle
hi¢ rahat degildim yani. Oyle séyleyeyim, éyleydi yani. Bana iyi gelmedi 6yle
soyleyeyim. (Giilme) ... Simdi sanki sinifta hep yabanct biri varmis gibi oldu.
Anlatabildim mi? Yani bunu hissettirdi bana. (Giilme)” (020)

10 6gretmen (% 83,3), video kayitlarin1 ve ¢6ziimlemesini basarili bir sekilde yaptigini

belirtmistir. Katilimcilarin goriislerinden bazilar1 soyledir:

“B... Hamim veya M..... Hoca, ziimrelerimiz geldiler. Videoyu kurdular.
Sonra video seylerini bilgisayarlarimiza aktardilar. ... Yok, ¢ok sorun bir
olumsuzluk yasanmadi. Arkadaslar geldi kayit yapti. Cocuklarda zaten bir
anda kaydediliyoruz diye ¢ocuklarin bir dikkati ¢ekildi oraya. Ondan sonra
bir olumsuzluk yasanmadi. Normalde dersini anlattin. Sadece videoyu
¢oziimlerken insan kendini sorguladi. ... Gordiigiin i¢in a sunu iyi yapmisim
demekten ziyade, olumlu yanmindan ziyade insan, kendi olumsuz yoniinii

goriiyor. Cocuklarin davramgslarim da gézliiyorsun o ara.” (03)

195



“Ozellikle ¢oziimlemesini yani c¢ikarmam gereken hatalart ya da olumlu
taraflart kesinlikle yani ama ne kadar profesyonel ¢ekmisime gelince orasint
bilemem. Ciinkii iste sinifin arka béliimiinde birka¢ deneme yaptik hani aliyor
mu bizi, bedenen, iste sinifin genelini gibi. Ne kadar profesyonel oldugunu

bilemem ama.” (O31)

Iki 6gretmen (% 16,6), video kaydi ve ¢oziimlemesinin iyi olmadigini belirtmistir.

Katilimcilarin goriisleri soyledir:

“Yapmaya ¢alistim hani, orda ne soylemissek hani, hedeflerde acikladik yani.
Orta diyeyim aslinda. Cok iyi de degil, hani genel anlamda iyi diyebilirim.
Hani ister istemez motivasyon olsun, dogal olmadigini diistindiigiim icin hani

cocuklarda, bu sekilde.” (O19)

“Iste yaptim, yapmaya ¢alistim ama dedigim gibi dogal olmadi. Dogalliktan
uzakti. Hani faydast oldu mu bana, yani o ben degildim ki hani bir goreyim

kendimi. Ona gére ben nasilmisim, ¢cok olmadi yani.” (020)

4.3.2.3.2. Ogretmenlerin, Video Kaydi ve Coziimlemenin Yararlarmma Iliskin

Goriisleri

Video kaydi ve ¢Oziimlemenin yararlar1 temasina iliskin 6gretmenlerin goriisleri,

Tablo 4.3.2.3.2.de sunuldugu tizere bes alt temadan olusmaktadir.

Tablo 4.3.2.3.2.

Osretmenlerin Video Kaydi ve Coziimlemenin Yararlarina Iliskin Goriisleri

cmalar © 0O OO OO DO DO O 0

Siif performansn'n hakkm'da NENEN NENEN 9 750
somut, gergek veri elde ettim

imik hakk
Je':st,' mlfnl , ses tonum hakkinda NN NI N 7 58.3
bilgi sagladim
S'1n1'f Performanmm hakkinda geri NIV Vo6 500
bildirim aldim
Kendimi degerlendirdim v oA \ VAN AN A NN 100833
Kendimi gelistirme firsat1 sagladi SRV SRV 6 50,0
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Tablo 4.3.2.3.2.’de goriilebilecegi lizere 6§retmenlerin 9’u (% 75,0), video kaydinda
smif performans1 hakkinda kanitlanabilir, somut, gergek veriler elde ettigini

belirtmislerdir. Bu konudaki katilimc1 goriislerinden bazilar1 asagida sunulmustur:

“Kendi hayatimi televizyondan izler gibi izledim. O yiizden gercek veriler

elde etmemi sagladi.” (010)

“Oz-degerlendirmeyi kagit iizerinde yapmaktansa kendini gorerek yapmak

daha giizeldi.” (012)

“Bir dersi, ders akisint normal sartlarda goremedigimiz halde video

cekiminde ders akisint somut olarak gérebiliyorsunuz.” (O27)

Yedi 6gretmen (% 58,3), video kaydinda jest, mimik, ses tonu hakkinda bilgi

sagladigini belirtmistir. Katilimcilarin goriislerinden bazilar1 soyledir:

“O kadar ¢ok hata yapmisim ki ben bir kere ses tonu inanilmaz yiiksek.
Karsimda sessizce oturan ¢ocuklar var ben avaz avaz bagiriyorum sinifta.
Guiriiltii yok bir sey yok. Neden ses tonum bu kadar yiiksek. Jest ve mimik aynt
sekilde. Ben bir sey soyliiyorum ellerim kollarim, yiiz mimiklerim baska bir

sey ifade ediyor.” (010)

“Beden olarak, jest mimikten ses tonuna kadar daha oJnce o6z
degerlendirmenin birinde yazmistim, ani ¢ikislar yapiyormusum mesela ses
tonunda. Bundan hani kizmak anlaminda degil. Konuyu anlatirken bile bir
yere dikkat ¢ekecegimiz zaman normalde ses tonumuzu evet degistiririz ama
ben c¢ok fazla ani kizarmis gibi ani bir ¢ikis yapryormusum mesela onu

gordiim.” (012)

“Ben sesimin bu kadar kistk oldugunu bilmiyordum. ... Bunlarla ilgili ses
tonumu yiikseltmem gerektigi inancina vardim. Tabi olumlu yonde

yiikseltme.” (014)

Alt1 6gretmen (% 50,0), video kaydinda sinif performansi hakkinda geri bildirim

sagladigini belirtmistir. Katilimcilarin goriislerinden bazilar1 soyledir:

“Kendimi hani yiiriiytisiimden dedigim gibi tahtada kalemimi sag elimle ben
kalemi hem sag elimle hem sol elimle kullanabiliyorum. Sag elimle
kullandigim zaman sagdakinin ne Oolgiide goriip gormedigini soldakinin

sagdakinin onlart bile disaridan gozlemleme firsatim oldu acikgasi.” (012)
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“Yani insamin kendisini disardan bir gozle gérmesi farkli oluyor tabi ki.
Mesela sinif igindeki dolasmamim bile nasil olmasi gerektigini orada fark
edebiliyorum. Cocuklara, kime ne kadar ¢ok soz vermisim, iste konuya ne
kadar hakim olmusum iste bunu gérebiliyorum. ... ¢iinkii insan dogal olarak

yaptigini, konustugunu hani kendi icindeyken fark etmiyor.” (032)

10 6gretmen (% 83,3), video kaydi ve ¢oziimlemesi ile kendini degerlendirdigini

belirtmistir. Katilimcilarin goriislerinden bazilar1 soyledir:

“Iste onu ¢ektikten sonra hani ben videomu izliyorum. Demek ki her zaman
boyle davranmalyim. Aradaki piiriizleri, dikenleri yapmamam gerekirdi
dedim. O sekilde bir kendimi degerlendirdim. Her zaman boyle olmaliyim.
Videoyu ¢ekildigi icin degil her zaman béyle olmalyim.” (O21)

“Dusardan bir gozle gordiigiin zaman bir dahaki sefere sunu soyle yapsam

daha iyi olurdu diye kendimi elestirebiliyorum. O anlamda giizel.” (032)

Alt1 6gretmen (% 50,0), video kaydi ve ¢oziimlemesi siirecinde kendini gelistirdigini

belirtmistir. Katilimcilarin goriislerinden bazilar1 soyledir:

“Siz ikinci kaydi yapmadan once de arada kiiciik kiigiik kayitlar yaptim,

hakikaten ses tonunu ayarlayabilivor muyum? Iste jest mimiklerim nasil?
Ogrencilerime dogru mesaji verebiliyor muyum? Soylediklerimle yaptiklarim
ayni seyi mi anlatiyor diye. Ben bu yiizden video kaydinda kendim igin
mesleki gelisimime ¢ok biiyiik katki sagladigimi diisiiniiyorum.” (O10)

“Ikinci video kaydinda mesela bunu yapmamaya c¢alistim. Ama normalde
hala degistirebildim mi bilmiyorum agik¢asi. Hani elimden geldigince

uyguluyorum ama ikinci video kaydinda yapmamisim.” (0O12)

“Ders anlatim tekniklerini gelistirmek anlaminda yararl oldu.” (O27)

4.3.2.3.3. Ogretmenlerin, Video Kaydi ve Coziimleme Sirasinda Yasadiklar

Sorunlara fliskin Gériisleri

Ogretmenlerin, video kaydi ve ¢oziimleme sirasinda yasadiklari sorunlar temasma

iligkin goriisleri, Tablo 4.3.2.3.3.’te sunuldugu iizere {i¢ alt temadan olusmaktadir.
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Tablo 4.3.2.3.3.

Ogretmenlerin, Video Kaydi ve Coziimleme Sirasinda Yasadiklar: Sorunlara Iliskin

Goriisleri
S AN TN O v = N
Alt T 1 n .l\ ‘c\ - = = = QN en °
¢malar C QO O ‘e oNoNoN ol ool ole) %
Herhangi bir sorun, olumsuzluk N NN N 4 333
yasamadim.
. Kimler; sal

Video ¢ekimlerinde dogal ortam NN NI VAN 9750
olmadi
Teknik destege ihtiya¢ duydum VNN 3250

Tablo 4.3.2.3.3.’te verildigi gibi 6gretmenlerin 4’4 (% 33,3), video kaydi ve
coziimleme sirasinda herhangi bir sorun, olumsuzluk yasamadigmi belirtmislerdir.

Katilimci goriislerinden bazilar1 sdyledir:

“Herhangi bir teknik oyle hani baska is yiikiimiizii ¢cok arttrmadi. Ciinkii
orada hani koyduk, kendisi c¢ekti. Onda herhangi bir sikinti olmadh.
(Coziimlemede de yok yani, hatta ¢ocuklarla birlikte izledik. ... Ben kendimi
de izlerken dedigim gibi elestirel yaklasabildigim i¢cin ¢oziimlemede de bir
stkintt yasamadim. Zamanla ilgili de, ¢ok biiyiik bir sikinti olmad.” (09)

“Herhangi bir teknik sikinti, kaydinda ¢éziimlemesinde bir sikinti

yasamadim.” (O14)

Ogretmenlerin 9’u (% 75,0), video kaydi sirasinda dogal ortam olmadigini

belirtmislerdir. Katilime1 goriislerinden bazilar1 sdyledir:

“Ikincide zaten c¢ocuklar farkinda degildi her halde ama birincide
farkindalardr.  Videoya ¢ekiliyoruz, ediyoruz diye orada aldigimizda.
Ogretmen ¢ok dogal olamad. Ciinkii kontrol var ve ne de olsa insan biraz
dikkat etti. Bu hepimizde aymidir. Yani bilmiyorum ben boyleydim. Ben ¢ok
dogal olamadim.” (03)

“Iste ilk c¢ekimde dogal degilmisiz. (Giilme) Biri bizi gozetliyor
asamasindaymisiz ama ikincisinde rahattik. Belki ticiinciisii, dordiinciisii olsa

artik hani ¢ok da umurumuzda, orada bir cismin oldugu bile belki hig

kafamiza takilmaz. ... Hani daha rahattik ikincisinde.” (O31)
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Ug ogretmen (% 25,0), video kaydi sirasinda teknik destege ihtiyag duydugunu

belirtmistir. Katilimcilarin goriislerinden bazilar1 soyledir:

“Teknik anlamda kurulumunu yaparken biraz zorlandik. ... Sadece ikincide
sovle telefonla ¢ektigim video kaydini tekrar bilgisayara aktarmakta biraz
stkintt yasadim. Tabi onu da atlattum, yani arkadaslarin yardimiyla.” (027)

“Kamerayr uygun agilara yerlestirmedigim i¢in birisinin ¢ekmesini istemek

zorunda kaldim. O yiizden sinifta iiciincii bir kisi oldu.” (032)

4.3.2.3.4. Ogretmenlerin  Miifettis  Rehberliginde  Oz-degerlendirme

Uygulamalariim Ogretim Becerilerine Etkisine fliskin Goriisleri

Ogretmenlerin, miifettis rehberliginde 6z-degerlendirme uygulamalarmnin 6gretim
becerilerine etkisi temasina iliskin goriisleri, Tablo 4.3.2.3.4.’te sunuldugu {izere ii¢

alt temadan olusmaktadir.
Tablo 4.3.2.3.4.

Ogretmenlerin  Oz-Degerlendirme Uygulamalarimn  Ogretim  Becerilerine Etkisine
lliskin Goriisleri

AIt T 1 we-aa T2 TSI SA f %
cmatar OO0 .0:0:0:0 0000 O ¢
Baz1 6gretim becerilerim gelisti NN NN AN \ 7 583
Ogretim becerilerime biraz
4
(kismen) etkisi oldu v v v 33,3
Ogretim becerilerime bir etkisi J . -

olmadi

Tablo 4.3.2.3.4’te goriildigl gibi 6gretmenlerin 7°si (% 58,3), miifettis rehberliginde
0z-degerlendirme uygulamalar1 sonucunda bazi 6gretim becerilerinin gelistigini

belirtmislerdir. Bu konudaki katilimc1 goriislerinden bazilar1 asagida sunulmustur:

“Ben o se¢tigim gelisim planinda segtigim ogretim becerilerimin gelistigine
inaniyorum. Mesela dedigim gibi ... ilk defa bu kadar kalabalik bir sinifta
calisgim icin sikinti yasiyordum. Iste yaptisim literatiir calismalari,
okudugum iste kitaplar, onlarla ilgili oradaki etkinlikleri uyguladim ve

faydasini da gordiim. Su anda halen de uygulamaya devam ediyorum. Daha
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iyi yani, onceye gore, bu projeden oncekine gore daha iyi oldugunu
diistintiyorum. Bence gelisti yani. Somut olarak iste o kitapta falan, bir kitap
okumugstum. O kitap beni ¢ok etkiledi. Eger o kitapta iste 6grencileri, yanlis
yaptigim seyler varmis. Onlart gordiim. Simdi su anda aklima gelmiyor ama
daha olumlu, ¢ocuklara daha olumlu yaklasma, daha sevecen yaklasma,
kendimi sevdirerek yani, kurallar koyarak degil de, kendimi sevdirerek,
¢ocuklara kurallara uymasim sagladim isin agikgasi. Ses tonumu dedigim
gibi onu ayarlamak istiyorum. Simdi daha az bagirarak, ses tonumu

ayarlayarak ders anlatmaya calistyorum miimkiin oldugunca.” (09)

“Ogretim becerilerine mutlaka bir etkisi ve katkisi oldu. Ben iist diizeyde
oldugunu diisiintiyorum. En basiti elestirel bakabildigim i¢in bir daha o
yanliglart yapmadim. Video kaydi, ders i¢indeki yontem teknik kullanimindan
iste smif yonetimine kadar bir siirii alanda yani tahmin edemedigim,
goremeyecegim seyleri gormemi sagladi. ... Ve bende ikincide hakikaten
dedim ki B..... kendini diizeltmigsin. Ses tonun daha iyi. Sitkinti yasadigin
yerleri ¢ozmiigsiin. ... Yani o6grencilerimle ilgili iletisimimi de arttirdigini
diistintiyorum. ... Bu akran degerlendirmesinde iste arkadaslarimizin dersine
girip gozlemledigimizde problem ¢ozme asamalarimi gozlemledim bir
arkadasimin. Orada kullandigi yontem ve tekniklerden kendime ornek
aldiklarim oldu. Okuma anlama etkinliklerinin uygulanmasinda bir derste de
Tiirk¢e gozlemledim. O derste kendimin daha iyi oldugunu diisiinmiistiim.
Clinkii tek diize islemedigimi fark ettim dersi. ... Bilsem ogrencisi ayni
zamanda raporu yeni geldi. ... Bir ZEP plani (Zenginlestirilmis Egitim Plani)
hazirlamam gerekiyordu. Hangi yollari izlemem gerektigi konusunda bana
yol gosterdi. O konudaki sikintiyr da gésterdi ayrica. ... Ogrencimin
ihtiyaglarina gore literatiir taramasindan sonra ZEP uzmani oldum. Birkag
egitim sitesine de koydum, arkadaglar faydalansin diye. ... Literatiir

taramasinda okulda en ¢ok faydalanan égretmen benim herhalde.” (010)

“Biz yillar ge¢mis yani. Ben bazi arkadaslar daha tecriibesiz ama 20 yillik
ogretmeniz. ... Biiyiik katki saglayacagina inaniyorum. Bir baska
arkadasimizi degerlendirirken, goriirken, sinifina girerken veya kendimizi
izlerken. ... Ses tonumla ilgili yiikseltmem gerektigini, iste daha ¢ok ogrenciye

ulasmam gerektigi anlaminda katkr sagladi bana. Su an igin ilk iki gérdiigiim
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sey bu. O anlamda biiyiik katkisi olacaktir bana video ¢ekiminin. ... Bazi
arkadaglarimizin odiillendirme yontemlerinin ¢ok farklt oldugunu gérdiim,
girdigim siniflarda iste. ... Birka¢ defa daha dersine girecegim.
Ogretmenimizden de izin aldim. Bu anlamda bir stkintimiz yok. Kendime bir
yol haritasi ¢izip, ondan aldigim ve yahut bir baska arkadasimdan aldigim
yontemleri uygulayabilirim yani. ... Literatiir taramasinda benim konum
ol¢me degerlendirme idi. Klasik yontemlerin yavas yavas birakildigi
inancindayim ama yine de bizim ¢ocuklugumuzdan gelen bir aliskanliktan
dolayi klasik yonteme illaki gidiyoruz. Ama yeni yontemler, ¢ok giizel yeni
yontemler var, uygulanabilir d6l¢me degerlendirme ag¢isindan. Cocugu

kirmadan, iizmeden, yormadan.” (O14)

Dort 6gretmen (% 33,3), miifettis rehberliginde 6z-degerlendirme uygulamalarmin
ogretim becerileri iizerine biraz (kismen) etkisi oldugunu belirtmislerdir. Bu

konudaki katilimc1 goriislerinden bazilar1 soyledir:

“Ben agik¢ast daha ¢ok sey bekliyordum. Yansitici giinliiklerin faydasi
oldugunu diistintiyorum. ... Cocuklarin, iste daha iyi bir planlama gerektigini
anladim. ... Bunu bir kere daha fark ettim ve bu konuda daha dikkatli olmam
gerektigini diigiindiim. ... Daha farkli yaptigim bu oldu. Cocuklara geri
bildirim, genelde simdiye kadar hep mesela toplantilarda falan hep velilerle
konusuyoruz. Mesela bu defa veli toplantisindan once ¢ocuklarla birebir
cocuklarin kendisiyle goriistiim. Hani bir degerlendirme yaptik. Ondan sonra,
bu daha etkili oldu gibi sanki. ... Daha etkili oldu, ¢ocuklarin davranislari
icin iste boyle simif disiplini agisindan. ... Tema sonundaki 0z-
degerlendirmeleri, yani boyle ¢ok kendileri yapip geciyorlardi. Hani boyle
¢ok ta takip etmiyordum agik¢asi. Tek tek onlarin fotograflarint ¢ektim,
inceledim, baktim. Onlardan iste mesela genelde iste atiyorum, su konuda
sey, kendine orta puan vermis. Onu baskalar: da vermis mi? Neden olabilir?
Iste bunun iizerinde durdum ve o konular: mesela tekrar ettim. Ondan sonra
swnifta onunla ilgili ¢alismalar yaptim ve bu ¢alismalar, bunlar: yaptim. Hani

bunlart daha énceden yapmamistim mesela.” (020)

“Bence biraz oldu. ... Daha ¢ok ben derse hakimdim. Ogrenciler de ger¢i
soz alwyorlardi ama o6grencileri, biraz daha o6gretmen merkezli ders

isledigimizi fark ettim ve ogrenciye daha ¢ok etkinlik vermeye basladim daha
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sonralari. Onlara daha aktif rol vermeye basladim. Bu anlamda bir degisiklik
oldu. ... Evet onu da video ¢ekerken fark ettim. Hani bunlarin bir faydasi
oldu. ... Hani kendimde mesela bunu gézlemledim ve sonradan dramalara
iste baska etkinliklere daha ¢ok yer verdim. ... Birbirimizin genelde benzer
oldugunu gordiik aslinda. Calismalarimiz asag yukar: ayniydi ama gene de
daha tecriibeli bir ogretmenin sinifina girmistim. Onun yaklasimini gordiim.
Mutlaka bana bir faydasi oldu. ... Makale incelemede ben dgrenci
davramislariyla ilgili konulart daha ¢ok arastirdim ve zaman zaman okul
icinde de ¢ocuklarin arasinda sorunlar  olabiliyor. Bunu size
yansitabiliyorlar. Nasil davranmam gerektigini, en dogru ne sekilde
davranmam gerektigini, okuduklarima gore bir ¢ikarimda bulundum
kendimce ve ¢ocuklara o yonde yaklagtim mesela. Bazi konularda faydasinin

oldugunu gérdiim, ¢ocuklara kars.” (032)

Bir o6gretmen (% 8,3), miifettis rehberliginde 6z-degerlendirme etkinliklerinin

ogretim becerilerine bir etkisi olmadigini ifade etmiglerdir. Goriisii soyledir:

“Kendimde ¢ok bir degisme, ¢ok olumlu, olumlu derken, su anki asamaya
kadar getirdigim bilgi, beceri, iste bu becerileri aktarma diizeyimde ¢ok da
bir degisme oldugu hissine de kapiimadim agik¢asi. ... ¢linkii ses tonum zaten
net, tane tane, swif diizeyine yani biiyiikliigiine yetebilecek diizeyde. Aynen
onu gordiim. Cocuklarin kuralli bir sekilde derse katildiklarini, bu sadece sey
degil. ... Hani cocuklar zaten aktifler. .... Iste ben yine bunlari orada
gordiigiim icin ya evet dogru yoldasin, ¢ocuk zevk alvyor, 6greniyor, oynuyor
ama akademik olarak da yapmasi gerekeni yapiyor kanisindayim yani. ...
Beni izleyen arkadas hani olumsuzluk adina. Evet giizeldi. Iste cocuklar derse
katildi. Ses tonun yeterliydi gibi seyler séylendi ama olumsuz bir seyim
soylenmedi. ... Ben literatiir taramasinda ¢oklu zekay, iste sinif kurallarin
falan tekrar gozden gegirdigimde ama ne act ki en son bulabildigim 2006
yaymnwyd: ki, o da zaten alintilar tizerineydi tekrar. ... Sadece dnceden var
olanlar, tekrar bir iki ciimle eklenerek, iste hatta alnti yapilmistir. ... Iste, o
yiizden iste ne katti. Coklu zekdyr ne kadar biliyorduk eskiden, hala
okudugumuzu o kadar biliyoruz mesela. ... Evet yanlis yapmiyorsun, hani hig
mi yanliy yapmiyoruz, tabi boyle bir seyin imkani yok. ...Genel kapsamda
baktigimizda evet iyi, dogru yoldasin dive diisiindiim, kendimi.” (O31)
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BOLUM V.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirma bulgularma bagli olarak sonuglara yer verilmistir. Sonuglar,
ilgili alanyazindaki arastirma sonuglari ile karsilastirilarak tartigilmistir. Devaminda

ileriye doniik arastirmalara ve uygulamaya yonelik Onerilere yer verilmistir.
5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

5.1.1. Miifettis Rehberliginde Oz-degerlendirme Uygulamalarimin
Ogretmenlerin Oz-degerlendirme Becerileri Uzerine Etkisine iliskin Sonuc ve

Tartisma

Birinci arastirma sorusuna iliskin nicel bulgular dogrultusunda ‘Ggretmen 0z-
degerlendirme becerisi 6l¢ceginin’ Ontest ve sontest uygulamasi arasinda ‘planlama ve
degerlendirme’, ‘miifettis rehberligi’, “Uriin dosyasi hazirlama’, ‘uygulama’ ve
‘kendini gelistirme’ boyutlarinin tiimiinde son test lehine anlamli bir fark oldugu,
miifettis rehberliginde 6z-degerlendirme uygulamalar1 sonucunda 6gretmenlerin 6z-
degerlendirme becerilerinin gelistigi sonucuna ulagilmistir. Nitel bulgularda da
ogretmenlerin en az dortte tligliniin 6z-degerlendirme siirecine iliskin {iriin dosyalarini
basarili (orta, 1yi, ¢okiyi) bir sekilde hazirladiklar1 ve hazirlanan raporlara gore siire¢
icinde 6gretmenlerin 6z-degerlendirme becerilerinin gelistigi belirlenmistir. Ayrica
ogretmenlerin ¢aligmanin sonunda hazirladiklar1 degerlendirme raporu -3’ten ve
bireysel goriismelerden elde edilen bulgulara gore; miifettis rehberliginde 6z-
degerlendirme uygulamalarinin, calismaya katilan Ogretmenlerin biiyiik bir
cogunlugunun 6z-degerlendirme becerilerinin gelismesine olumlu etkisinin oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Bu sonuglar ile alanyazinda konuyla ilgili yapilan diger arastirma sonuglar1 biiyiik
Olgtide paralellik gostermektedir. Gilimiisok (2014)’un 6z-degerlendirme, akran
degerlendirme ve video kaydi; Cengiz (2014)’in yansitict giinliik; Bozak (2014)’1n
meslektas gozlemi; Dervent (2015)’in yansitict giinliik, video; Aksu ve digerleri
(2015)’nin akran danisma, kliniksel denetim, video kaydi; Sullivan ve Glanz
(2000)’m akran koglugu, iiriin dosyasi, akran degerlendirme, 6z-degerlendirme,

eylem arastirmasi; Sutherlend ve Wehby (2001)’nin 6z-degerlendirme; Keller ve
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Dufty (2005)’nin 6z-degerlendirme, video kaydi, alanyazin inceleme, mentorliik;
Capizzi ve digerleri (2010)’nin 6z-degerlendirme; Ross ve Bruce (2007)’un 6z-
degerlendirme, meslektas denetimi; Weber (2013)’in yansitict gilinlik, 06z-
degerlendirme; Watch (2015)’1n e-posta yoluyla video ve deneyim paylagsma; Butler
(2007)’m meslektas koc¢lugu konularinda yaptiklari arastirmalarda da video kaydi,
iirlin dosyas1 hazirlama, giinliik yazma, akran gozlemi, sinif ziyaretleri, danigsmanlik,
vb. etkinlikleri iceren 6z-degerlendirme uygulamalarinin 6gretmenlik egitimi goren
ogrencilerin, aday ogretmenlerin veya dgretmenlerin 6z-degerlendirme becerilerinin
gelistirilmesinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Birinci arastirma sorusu
cercevesinde ortaya ¢ikan sonucun, diger calismalarin sonuglariyla biiyiik olctide
ortlistiigii ifade edilebilir. Buna bagli olarak video kaydi ve c¢oziimleme, smif
ziyareti, meslektas gézlemi, yansitici giinliik yazma, litaratiir incelemesi, seminerlere
katilma, 6grenci basar1 analizi yapma vb. etkinlikleri iceren miifettis rehberliginde
0z-degerlendirme uygulamalarinin 68retmenlerin 6z-degerlendirme becerilerinin

gelistirilmesinde etkili bir yontem olabilecegi sdylenebilir.

Tiirkiye’de 6gretmenlerin meslek igerisinde gelisimlerini destekleyecek, onlarin yeni
anlayiglar ve doniisiimler konusunda bilgilenmelerini saglayacak bir planlama ve
mekanizma bulunmadigi (Aslanargun ve Tarku, 2014) gibi Ogretmenlerin
birbirlerinden bilgi, yardim ve destek alabilecekleri meslektas rehberligi ya da akran
koglugu gibi uygulamalarin olmadig1 (Bozak, 2014) goriilmektedir. En 6nemlisi de
ogretmenlerin 6z-degerlendirme yapmalar1 konusunda herhangi bir mevzuat
diizenlemesi yoktur. Bu nedenle 6gretmenlerin video kaydi, gilinliik yazma, iiriin
dosyast hazirlama, meslektas gozlemi, smif ziyaretleri gibi etkinlikleri iceren 0z-
degerlendirme c¢aligmalarmni1 yapmamalar1 dogal bir durumdur. Nitekim arastirmaya
katilan Ggretmenlerin ¢ogunlugu, 06z-degerlendirmeyi zihinsel olarak bazen
yaptiklarini, gece yastiga kafalarmi koyduklarinda yaptiklar1 ¢alismalari
diisiindiiklerini ancak planli programli bir sekilde veri toplama, gelisim plani
hazirlama, uygulama ve degerlendirme basamaklarint iceren 6z-degerlendirme
calismas1 yapmadiklarin1 belirtmislerdir. Hatta bazi 6§retmenler, meslek hayatlarinda
ilk defa kendi 6gretim uygulamalarin1 videoya ¢ekip izlediklerini, yansitict giinliik
yazdiklarini, tiriin dosyas1 hazirladiklarini ya da meslektas gdzlemi yaptiklarini ifade
etmislerdir. Bu nedenle katilime1 6gretmenlerin arastirmanin birinci sorusunun nicel

boyutunda ‘Ogretmen 6z-degerlendirme becerisi Olgeginin’ Ontest uygulamasinda
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mevcut durumu yansittiklar1 ve kendi 6z-degerlendirme becerileri konusunda diisiik
degerlendirme yaptiklar1 sodylenebilir. Miifettis rehberliginde 6z-degerlendirme
uygulamasindan sonra katilimci1 6gretmenlerin 6z-degerlendirme becerileri gelistigi
icin Olcegin sontest uygulamasinda kendilerini daha yiiksek degerlendirdikleri, bu
ylizden Glcegin Ontest ve sontest uygulamasi arasinda dlgegin tiim boyutlarinda son
test lehine anlamli bir fark olustugu ve nitel bulgularin da nicel bulgular1 destekledigi

sOylenebilir.

Diger taraftan arastrmanm nitel boyutunda ¢alismanin sonunda hazirlanan
degerlendirme raporu —3’ten ve bireysel goriismelerden elde edilen bulgulara gore;
miifettis rehberliginde 6z-degerlendirme uygulamalarinin ¢alismaya katilan az sayida
ogretmenin 6z-de8erlendirme becerilerine bir etkisinin olmadig1 sonucuna
ulasilmistir.  Miifettis rehberliginde 6z-degerlendirme uygulamalarinin = 6z-
degerlendirme becerilerine etkisi olmadigimi sdyleyen bu 68retmenler gerekce olarak,
zaten bu etkinlikleri daha 6nce de uyguluyor olduklarini, kendileri i¢in yeni bir sey
olmadigmi ifade etmislerdir. Bu Ogretmenlerin c¢alisma Oncesinde de 0z-
degerlendirme yapiyor olmalari olumlu bir durum olarak goriilebilir. Bununla birlikte
gerek kendilerinin gerekse diger 6gretmenlerin ifade ettiklerinden anlagilabilecegi
gibi kastettikleri 6z-degerlendirmenin, yaptiklar1 ¢aligmalar1 diisiinmekten, bazen
meslektasina danigsmaktan veya 6grenci basar1 analizinden ibaret oldugu sdylenebilir.
Belli bir programa gore veri toplama, gelisim plant hazirlama, uygulama ve

degerlendirme yapmadiklarini 6§retmenlerin kendileri de belirtmislerdir.

Ogretmenlerin hazirladiklar1 {iriin dosyasinda bulunan raporlardan ve bireysel
goriismelerden elde edilen bulgular 15181Inda  G6gretmenlerin  6z-degerlendirme
etkinliklerini uygularken daha c¢ok olumlu duygular yasadiklar1 ve yontemi
begendikleri sonucuna ulasilabilir. Ogretmenler, zaman zaman is yiikiinden ve zaman
sikintisndan dolayr bazi etkinlikleri uygularken sikildiklarini zorlandiklarini
belirtmisler ama 6zellikle video kaydi ve ¢ozlimleme, meslektas, gozlemi, giinliik
yazma ve literatiir incelemesinden hoslandiklarmi, etkinlikleri yaparken zaman
zaman olumsuz duygular yasasalar da daha ¢ok olumlu duygular yasadiklarini,
etkinlikleri severek yaptiklarmi, ve etkinlikleri nitelikli bir sekilde yapmaya 6zen
gosterdiklerini belirtmislerdir. Bozak (2014)’n yaptig1 arastirmada da katilimcilarm,
meslektas rehberligi yontemini, mevcut rehberlik caligmalarina kiyasla, daha fazla

tercih ettikleri yoniinde bulgular elde edilmistir. Bununla birlikte &gretmenlerin
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miifettis rehberliginde 6z-degerlendirme etkinliklerini daha ¢ok olumlu duygular
yasayarak ve severek uygulamalarinda, ¢alismanin iyi bir hazirlik siirecinden sonra

uygulanmis olmasinin da etkili oldugu sdylenebilir.

Bireysel goriisme bulgularma gore katilimer Ogretmenlerin  6z-degerlendirme
yontemini yararl bir yontem olarak gordiikleri sonucuna ulasilabilir. Gorlismelerde
ogretmenler, 6z-degerlendirme uygulamalarinda kendi ¢alismalariyla ilgili ¢ok
kaynaktan veri topladiklarini, somut bilgi elde ettiklerini, kendilerini sorguladiklarini
ve degerlendirdiklerini, daha objektif olabildiklerini, mesleki olarak gelistiklerini,
calismalar1 kendi sorumluluklarinda yiiriittiiklerini, miifettis rehberliginden
yararlandiklarini, bu siirecte herhangi bir stres ve kaygi yasamadiklarini ve
meslektaglar1 ile etkilesimlerinin arttigin1 dile getirmislerdir. Bu sonug ile
alanyazinda konuyla ilgili yapilan diger arastirma sonuglar1 biiyiik 6l¢iide paralellik
gostermektedir. Ornegin; veri tabanli dz-degerlendirme stratejisinin, tehdit edici
olmayan bir yontemle Ogretmelerin Ogretimsel davranislarinin iyilestirilmesine
yardim ettigi ve Ogretmenlerin mesleki gelisiminde aktif olmalarin1 sagladigi
belirtilmistir (Keller ve Duffy, 2005). Oz-degerlendirmenin kisinin motivasyonu
iizerinde olumlu etki yaptigi, elestirel diisiinme, konunun iizerine daha derin bilgi
edinme, yasam boyu 6grenme, degerlendirmenin surrint ¢6zme, gelisimin bilincinde
olma, iletisimi gelistirme, gézlem yapma ve bireysel elestiri yapma becerilerini
gelistirdigi belirtilmistir (Coronado - Aliegro, 2007; Ozogul, Olina ve Sullivan,
2008). Oz-degerlendirmenin; 1) dgretmenin miikemmel dgretimi tanimlamasimi ve
uzmanlik becerisinin farkina varmasini saglamak, 2) O0gretmenin arzu ettigi ve
gerceklesen uygulamalar1 arasindaki ac¢ikligi bulmasina ve gelisim hedeflerini
segmesine yardimci olmak, 3) Ogretmenin meslektaglar1t ile iletisimini
kolaylastirmak, 4) 6gretmenin uygulamalar1 iizerinde dis degisim ajanlarinin etkisini
arttrmak yoluyla 6gretmeninin gelisimine katkida bulundugu goriilmiistiir (Ross ve
Bruce, 2007). Ogretmen iiriin dosyalarinin daha dogru ve genis bir degerlendirme ve
profesyonel olarak yetistirme araci olarak algilandigi ifade edilmistir (Dinham ve
Scott, 2003; Atinello ve digerleri, 2006; Hauge, 2006; Mansvelder-Longayroux, ve
digerleri, 2007). Ogretmenler, smif gezilerinin dgretmen etkililigine ve mesleki
gelisimine katki saglayabilecegini diistinmektedirler (Fields, 2013). Meslektas
koclugunun; ogretmenlerin yabancilasma diizeylerini azalttigi ve meslektaslarina

kars1 daha fazla birliktelik hissettikleri (Hornby, 2008; Rousers, 2009); 6gretmenleri
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basarili olma konusunda daha etkin kildigi, Ogretmenlerin daha az stres
hissetmelerini sagladigi, dgrencilerine odaklanmalarini ve motivasyonlarint devam
ettirmelerini sagladig1 belirtilmistir (Murphy, 2012). Ogretmen adaylar1 sistemli 6z-
degerlendirme ve akran-degerlendirmenin etkili olduguna inanmaktadirlar
(Glimiisok, 2014). Meslektas rehberliginin, 6gretmenlerin mesleki yeterliliklerine,
ogretim konulara iliskin uygulama becerilerine ve meslektaslar arasi iligkilerin
gelistirilmesine olumlu katkilar saglayacak bir yontem oldugu belirtilmistir (Bozak,
2014). Hem bu arastrmada hem de ilgili diger arastirmalarda belirtildigi gibi 6z-
degerlendirme Ogretmenlik egitimi goren oOgrenciler, aday Ogretmenler veya
Ogretmenler tarafindan yararli bir yontem olarak goriilmektedir. Ayrica 0z-
degerlendirmenin yararlar1 konusunda katilimci 6gretmenlerin tespit ettigi konularin
diger arastirmalarda da sik¢a vurgulanmasi, Ogretmenlerin yontemi bilingli bir
sekilde uygulamaya c¢alistiklarmin ve s6z konusu yararlar1 bizzat yasayarak

gordiiklerinin kanit1 olabilir.

Arastrmada Ogretmenlerle yapilan bireysel goriismelerden elde edilen bulgular
dogrultusunda Ogretmenlerin miifettis rehberliginde 6z-degerlendirme ydntemini
uygulanabilir bir denetim yontemi olarak gordiikleri sonucuna ulasilmistir.
Ogretmenlerin biiyiikk bir ¢ogunlugu, miifettis rehberlifinde 6z-degerlendirme
etkinliklerini oldugu gibi veya eksikleri giderilip gelistirildikten sonra tekrar
uygulayabileceklerini ve tiim okullarda uygulanabilecegini belirtmislerdir. Konuyla
ilgili yapilan aragtirmalarda da benzer sonuca ulasilmis ve akran koglugu, meslektas
gozlemi, yansitict glinlik yazma, {riin dosyasi hazirlama, video kaydi gibi
etkinliklerinin uygulanmasi Onerilmistir (Aksu ve digerleri, 2015; Cengiz, 2014;
Bozak, 2014; Sullivan ve Glanz, 2000; Burrows, 2012; Dinham ve Scott, 2003; Beck
ve digerleri, 2005; Butler, 2007; Murphy, 2012). Katilime1 6gretmenler, yontemi
uygulamanin zor olmadigini, okullardaki teknolojik olanaklarmnin yeterli oldugunu,
internet yoluyla bilgiye ulasmanin kolay oldugunu ve eger 6gretmen istekli olursa
yontemi kolayca uygulayabilecegini belirtmislerdir. Gergekten de 6z-degerlendirme
yontemi, egitim fakiiltesinden mezun olan her 6gretmenin kolayca uygulayabilecegi
etkinlikleri igermektedir. Burada en Onemli konu Ogretmenlerin bu caligmay1
yapmaya istekli olmalaridir. Nitekim goriisme yapilan iki Ogretmen, 06z-
degerlendirme yOnteminin uygulanmasi gerektigini ancak ogretmenler ve okullar

hazir olmadig1 igin etkili bir sekilde uygulanamayacagini belirtmislerdir. Ozellikle de
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Toplam Kalite Yonetimi (TKY) formatorliigii yapmis olan bir katilimei, uygulama

asamasinda 6gretmenlerin ¢ok direng gosterdiginden bahsetmistir.

Ogretmenler ile yapilan bireysel gdriisme bulgularina gore; miifettis rehberliginde
0z-degerlendirme siirecinde 0gretmenlerin onemli bir sorun ya da olumsuzluk ile
karsilagsmadigi, sadece bazi Ogretmenler tarafindan c¢alismanin 15 yiikiini
arttrmasinin  ve etkinlikleri uygulamak i¢in zaman ayrilmasmin sorun olarak
goriildigli sonucuna ulasilmistir. Bir 6gretmen de meslektas gozlemi sirasinda
meslektasia eksiklerini sdylemekten cekindigini ifade etmistir. Goriisme yapilan
bazi Ogretmenlerin ifadelerine gore Oz-degerlendirme etkinliklerini yapmak ig¢in
haftada bir iki saatlik siire yeterli olabilmektedir. Ancak 6gretmenlerin okulda ders
anlatmak disinda, nobet tutmak, toplantilara katilmak, bakanligin veya il milli egitim
miidirligliniin yiirtttiigli projelerde ¢alismak ve neredeyse her hafta belirli giin ve
haftalar i¢in kutlama ve anma programi hazirlamak veya bu etkinliklere katilmak gibi
gorevleri vardir. Bu caligmalarin yanmna bir de miifettis rehberliginde 0z-
degerlendirme eklenince Ogretmenlerin is yilkiini bir sorun olarak gormeleri
dogaldir. Diger taraftan 6gretmenlerin biiylik bir cogunlugu tarafindan 6gretmenin
calisma stiresinin, derse girdigi siire ile smirli goriildigli soylenebilir. Okuldan
ayrildiktan sonra Ogretmenler bu tiir kendini gelistirme ¢aligmalarina zaman
ayirmaya alisik olmadiklart i¢in katilimci 68retmenlerin bazilar1 zaman sikintisi
yasadiklarmi belirtmis olabilirler. Bununla birlikte miifettis rehberliginde 06z-
degerlendirme yOnteminin daha 1iyi uygulanabilmesi i¢in goriisme yapilan
ogretmenlerin 6ne ¢ikan Onerileri; i yiikliniin azaltilmasi, calismanin daha uzun bir
zamana yayilmasi, dgretmenlerin 6zendirilmesi olmustur. Ogretmenlerin algiladiklar

sorun ile getirdikleri dnerilerin uyumlu oldugu s6ylenebilir.

5.1.2. Miifettis Rehberliginde Oz-degerlendirme Uygulamalarimin
Ogretmenlerin Yansitic1 Diisiinme Becerileri Uzerine Etkisine iliskin Sonug ve

Tartisma

Ikinci arastirma sorusuna iliskin nicel bulgular dogrultusunda ‘dgretmen yansitici
diginme diizeyleri Olgeginin’ ‘baglamsal yansitma’, ‘egitimsel yansitma’ ve
‘elestirel yansitma’ boyutlarinda son test lehine anlamli bir fark oldugu, miifettis
rehberliginde  06z-degerlendirme uygulamalar1 sonucunda G&gretmenlerin  bu

boyutlardaki yansitict diisiinme becerilerinin gelistigi sonucuna ulasilmistir. Nitel
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bulgularda da 6gretmenlerin yansitici giinliik -8’de yaptiklar1 baglamsal, egitimsel ve
elestirel yansitma sayilarinin, yansitici giinliik -1’de yaptiklar1 yansitma sayilarindan
fazla oldugu ve giinliiklerde yazdiklarina gore siire¢ i¢inde dgretmenlerin yansitma
becerilerinin gelistigi belirlenmistir. Ayrica Ogretmenlerin calismanin sonunda
hazirladiklar1 degerlendirme raporu -3’ten ve bireysel goriismelerden elde edilen
bulgulara gore; miifettis rehberliginde 6z-degerlendirme uygulamalarinin, ¢alismaya
katilan 6gretmenlerin biiylik bir ¢ogunlugunun yansitict diisiinme becerilerinin

gelismesine olumlu etkisinin oldugu sonucuna ulasilmastir.

Bu sonug ile alanyazinda konuyla ilgili yapilan diger arastrma sonuglari biiyiik
Olgiide benzerlik gostermektedir. Glimiisok (2014)’un arastrmasinda 6z-
degerlendirme, akran degerlendirme, video kaydi ve goriisme gibi caligmalar
sonucunda katilimcilarin cok yonlii ve elestirel diisiinme becerilerine ulastigi;
Dervent (2015)’in ¢alismasinda yansitici giinlik yazma, video kaydi sonucunda
katilimcilarin basta teknik yansitmalar yaptiklari, daha sonra ise baglamsal ve
diyalektik yansitmalar yapmaya basladiklari; Cengiz (2014)’in ¢calismasinda yansitict
giinlik yazma etkinlikleri sonucu katilimcilarin yansitict yazi yazma becerisinin
gelistigi; Whipp (2003)’lin aragtrmasinda video paylasma ve degerlendirme
sonucunda katilimcilarin iist diizey yansitma becerisinin arttigi;; Branch (2009)’1n
yaptig1 arastirmada yansitict diisinme uygulamalar1 sonucunda katilimcilarin
yansitma becerisinin gelistigi; Han ve Brown (2013)’lin ¢alismasinda elestirel
diisinme miidahalesinden sonra katilimcilarin elestirel diistinme egilimlerinin
anlamh sekilde gelistigi; Cohen-Sayag ve Fischl (2012)’in ¢alismasinda yansitict
glinliik ve aylik rapor hazirlama caligmalarindan sonra katilimci yansitmalarmin
elestirel diizeye c¢iktigr; Weber (2013)’in c¢alismasinda yansitict giinlik ve 06z-
degerlendirme caligsmalar1 sonucu katilimcilarin yansitma becerisinin arttigi; Arrastia
ve digerleri (2014)’nin ¢aligmasinda yansitic1 giinliik yazma etkinliklerinden sonra
giinliiklerin icerik olarak zenginlestigi sonucuna ulasilmistir. Yapilan arastirmalarda
genel olarak giinliik yazma, video kaydi ve c¢oziimleme, smnif ziyareti, meslaktas
gozlemi, literatiir incelemesi, seminerlere katilma gibi yansitict uygulamalarin
ogretmenlik egitimi goren Ogrencilerin, aday Ogretmenlerin veya Ogretmenlerin
yansitict diisiinme becerilerinin gelistirilmesinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ikinci arastrma sorusu ¢ercevesinde ortaya cikan sonucun, diger arastirma

sonuglariyla biiyiik Olgiide oOrtiistiigii ifade edilebilir. Buna bagl olarak giinliikk
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yazma, video kaydi ve c¢oziimleme, smif ziyareti, meslaktas gozlemi, literatiir
incelemesi, seminerlere katilma, 6grenci basar1 analizi yapma gibi etkinlikleri igeren
miifettis rehberliginde 6z-degerlendirme uygulamalarmin 6gretmenlerin yansitici

diistinme becerilerinin gelistirilmesinde etkili bir yontem olabilecegi soylenebilir.

Diger taraftan arastrmanm nitel boyutunda ¢alismanin sonunda hazirlanan
degerlendirme raporu —3’ten ve bireysel goriismelerden elde edilen bulgulara gore;
miifettis rehberliginde 6z-degerlendirme uygulamalarinin ¢alismaya katilan az sayida
O0gretmenin yansitict diislinme becerilerine bir etkisinin olmadigr sonucuna
ulagilmistir. Miifettis rehberliginde 0z-degerlendirme uygulamalarinin yansitici
diistinme becerilerine bir etkisinin olmadig1 belirten 6gretmenler, genel olarak zaten
yansitict  diisiinme  becerisine  sahip olduklarin1  yOniinde agiklamalarda
bulunmuslardir. Ogretmenlerin yansitict diisiinme konusunda kendilerini yeterli

gormeleri, 6zyeterlik inanci agisindan olumlu bir durum olarak degerlendirilebilir.

Arastirmanin ikinci sorusuna iligkin nicel bulgular dogrultusunda ‘6gretmen yansitici
disinme diizeyleri Olgeginin’ ‘yilizeysel yansitma’ boyutunda oOntest ve sontest
Olgtimleri arasinda anlaml bir fark olmadigi; nitel boyutta da yansitict giinliik -1 ve
yansitict giinliik -8’de yer alan ylizeysel yansitma sayilarinin birbirine ¢ok yakin
oldugu belirlenmis ve miifettis rehberliginde 6z-degerlendirme uygulamalarinin
ogretmenlerin ylizeysel yansitma becerilerine bir etkisinin olmadi§i sonucuna
ulagilmistir. “Yansitic1 diisiinme, teknik ve rutin seviyesinden zamanla elestirel ve
0z-degerlendirme seviyesine ilerleyen bir gelisim siirecidir” (Weber, 2013, s.3).
Yiizeysel yansitmanin, yansitici diisiinme piramidinin en alt basamaginda yer aldig1
ve yansitict diisiinmenin temel seviyesi oldugu sodylenebilir. Bu basamakta basit
teorik aciklamalar yapilsa da var olan bilgi en 1y1 bilgi olarak goriiliir ve mevcut bilgi
degistirilmeden daha verimli kullanma yollar1 arastirilir. Yansitict diisiinmeyi
gelistirmek amaciyla yapilan ¢aligmalar, 6gretmenleri yiizeysel ve teknik yansitma
asamasindan daha iist basamaklar olan baglamsal, egitimsel ve elestirel yansitma
seviyesine ¢ikarmayi hedeflemektedir. Bu ¢alismada da Ogretmenlerin baglamsal,
egitimsel ve elestirel yansitma becerilerinin gelistirilmesi hedeflenmistir. Bu nedenle

ylizeysel yansitma sayilarinda siire¢ i¢inde 6nemli bir degisiklik olmamis olabilir.

Arastirmada miifettis rehberliginde 6z-degerlendirme uygulamalarinin 6gretmenlerin
yansitici diisiinme becerilerinin gelistirilmesinde etkili bir yontem oldugu goriilmekle

birlikte; arastrmanin nitel boyutunda yanstici giinliik ¢6ziimleme formu bulgulari
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dogrultusunda yansitma diizeyi ylikseldik¢e, yansitma sayisinin azaldigi ve elestirel
yansitmanin en az yapilan yansitma oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug ile
alanyazinda konuyla ilgili yapilan diger arastirma sonuglar1 biiyiik 6l¢iide paralellik
gostermektedir. Yapilan baska arastirmalarda da ozetle 6gretmenlik egitimi goren
ogrencilerin, aday 6gretmenlerin veya 0gretmenlerin daha ¢ok teknik ve yiizeysel
yansitict diisiinme becerilerinin 6n planda oldugu, elestirel diisiinme becerilerinin ise
diisiik oldugu, ileri seviyede yansitici diisiinme becerisine sahip olmadiklar1 ya da
bilin¢li yansitma yapmadiklary, yansitma yapma konusunda eksikleri oldugu
sonucuna ulasilmis ve katilimcilarm yansitici diisiinme becerilerinin gelistirilmesi
gerektigi vurgulanmistir (Toman ve digerleri, 2014; Cengiz, 2014; Giimiisok, 2014;
Kir, 2014; Cigdem ve Kurt, 2014; Tican ve Taspinar, 2015; Reston ve Jala, 2014;
Choy ve Oo, 2012; Watch, 2015). Arastirmada ortaya ¢ikan bu sonucun diger
calismalarla biiyiik oranda ortiistiigii ifade edilebilir. Diger taraftan katilimcilarin iist
diizey yansitma becerilerine yeterince sahip olmadiklar1 yOniindeki sonug,
katilimcilarin hata ve eksiklerini ifade etmek istememelerinden kaynaklaniyor
olabilir. Nitekim arastirmada bir Ogretmen, insanin yaptigi1 hatalar1 eksiklerini
giinliiklerinde belirtmek istemeyecegini, bu durumun yansitici diislinmenin elestirel
boyutunu olumsuz etkiledigini belirtmistir. Bireysel goriisme yapilan baska bir
ogretmen de yansitic1 giinliik yazarken olumsuz olaylar1 yazmak istemedigini ve
yazmadigii belirtmistir. Bu durumun sebebi s6z konusu Ogretmenlerin kisisel
ozelliklerinden kaynaklanabilecegi gibi gilinliik yazma etkinliginin bir smirlilig

olarak da goriilebilir.

Bireysel goriisme bulgulart dogrultusunda 6gretmenlerin yansiticit giinliik yazma
etkinligini begendikleri sonucuna ulasilabilir. Ogretmenler, zaman zaman is
yiikiinden, zaman sikintismdan ve konu bulma zorlugundan dolayr giinliikleri
yazarken sikildiklarmni, bu anlamda olumsuz duygular yasadiklarini ama daha cok
olumlu duygular yasadiklarini, gilinliik yazmanmn hoslarma gittigini, mutlu
olduklarmi, giinliikkleri severek yazdiklarmi, giinliiklerindeki yansitmalarin
bazilarinin basit, yiizeysel olabilecegini ama nitelikli bir sekilde yazmaya ve {ist
diizey yansitma yapmaya 6zen gosterdiklerini belirtmislerdir. Ogretmenlerin baslarda
konu bulmada ve kendini ifade etmede sikintilar yasamasi ve bu anlamda olumsuz
duygular yasamasi, giinliik yazma ile ilgili bilgi ve deneyim eksikligine baglanabilir.

Ayrica baslarda yazdiklar1 gilinliiglin bagka biri tarafindan okunacak olmasi,
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ogretmenlerde tedirginlige yol agmis olabilir. Caligmalar ilerledikce hem giinliik
yazma konusundaki bilgi ve deneyimlerinin artmast hem de arastrmaciy1 taniyip
glivenmeleri sonucunda 6gretmenlerin kendilerini daha rahat ifade edebildikleri ve
siniftaki olaylardan ve yasadiklar1 deneyimlerden yazmaya deger bir¢ok konu

bulabildikleri i¢in giderek giinliik yazmaktan hoslanmaya bagladiklar1 sdylenebilir.

Bireysel goriigme bulgularma gore gilinliik yazmanin 6gretmenlere 6nemli katkilar
saglayan yararh bir etkinlik oldugu sonucuna varilabilir. Ogretmenler, giinliik yazma
sirecinde deneyimlerini unutmadan not ettiklerini, kendileriyle i¢c diyalog
yaptiklarini, farkli bakis acisi gelistirdiklerini, kendi yaptiklarimi fark ettiklerini,
caligmalarint sorguladiklarini ve degerlendirdiklerini, deneyimlerinden yeni seyler
ogrendiklerini belirtmislerdir. Bu sonug ile alanyazinda konuyla ilgili yapilan diger
arastirma sonuglar1 biiyilk Ol¢lide benzerlik gostermektedir. Yapilan baska
arastrmalarda da yansitict diisiinme etkinliklerinin 6gretmenlik egitimi goren
ogrencilerin, aday Ogretmenlerin veya Ogretmenlerin; st biligsel farkindaliklari,
derse yonelik motivasyonlar1 ve duygular1 {izerinde olumlu etkisi oldugu (Cengiz,
2014), i¢cgdrii kazanmalarim1 ve agik fikirli olmalarimi sagladigi (Burrows, 2012),
yaptiklar1 ¢aligmalara iligkin bazi goriislerini degistirdikleri (Branch, 2009), kendi
hislerini ifade edebilmenin yanmda eksikliklerinin, kendine giiven ve azim
diizeylerinin farkma vardiklar1 (Eichler, 2009), mesleki gelisimlerine katkis1 oldugu
(Cohen-Sayag ve Fischl, 2012) belirtilmistir. Buna gore giinliik yazma etkinliinin
yararli bir etkinlik oldugu yoniindeki sonucun, diger arastirma sonuclartyla biiyiik

Olciide ortiistiigii sOylenebilir.

5.1.3. Miifettis Rehberliginde Oz-degerlendirme Uygulamalarimin

Ogretmenlerin Ogretim Becerileri Uzerine Etkisine iliskin Sonuc ve Tartisma

Ugiincii aragtirma sorusuna iliskin nicel bulgular dogrultusunda ‘6gretmen dgretim
becerileri 6lgceginin’ Ontest ve sontest uygulamasi arasinda ‘yontem ve etkinlikleri
uygulama’, ‘Ogrenci katilimini saglama’, ‘degerlendirme ve transferi saglama’
boyutlarinda Ontest ve sontest Olgclimleri arasinda sontest lehine anlamli bir fark
oldugu, miifettis rehberliginde 0z-degerlendirme uygulamalari sonucunda
ogretmenlerin bu boyutlardaki 6gretim becerilerinin gelistigi sonucuna ulasilmistir.
Nitel bulgularda da 6gretim becerileri iliskin etkinliklerin biiylik bir ¢ogunlugunun

video kaydi -1’e gore video kaydi -2’de daha 1yi yerine getirildigi ve video kaydi
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¢Oziimleme raporlarinda yapilan degerlendirmelere gore siire¢ iginde 0gretmenlerin
ogretim becerilerinin gelistigi belirlenmistir. Ayrica Ogretmenlerin ¢alismanin
sonunda hazirladiklar1 degerlendirme raporu -3’ten ve bireysel goriismelerden elde
edilen bulgulara gore; miifettis rehberliginde 6z-degerlendirme uygulamalarinin,
calismaya katilan 6gretmenlerin biiylik bir cogunlugunun bazi dgretim becerilerinin

gelismesine olumlu etkisinin oldugu sonucuna ulasilmastir.

Bu sonug ile alanyazinda konuyla ilgili yapilan diger arastrma sonuglar1 biiyiik
Olciide paralellik gostermektedir. Koksal ve Demirel (2008)’in arastirmasmda
kamera kayitlari, giinliikler ve gozlem notlarmin katilimeilarin 6gretimi planlama,
uygulama ve degerlendirme becerilerine olumlu katkilar1 oldugu; Tok (2008)’un
arastirmasinda 6grenme yazilari, glinliik yazma, seminer ve egitimlerin katilimcilarin
performanslar1 iizerinde etkili oldugu; Akilli (2007)’nin ¢aligmasinda 6z-
degerlendirme, akran degerlendirme ve video kaydinm katilimcilarin mesleki
yetkinliklerinin gelismesinde etkili oldugu; Aykut ve digerleri (2011)’nin
arastirmasinda kendini degerlendirme ve video kaydi ¢alismasinin deneklere ders
anlatma becerisini % 75 ve lzerinde kazandirdig;; Gilimiisok (2014)’un
arastirmasinda 6z-degerlendirme, akran degerlendirme, video kaydi ve goriisme gibi
calismalar sonucunda katilimcilarin 6grenci motivasyonunu saglama, derse katilimi
arttrma, degerlendirme ve smif yonetimi becerilerinin gelismesine katki sagladig;
Dervent (2015)’in ¢alismasinda yansitici giinliik yazma, video kaydi sonucunda
katilimeilarin planlama, uygulama, zaman yOnetimi, okul tesislerini kullanma
konularinda mesleki gelisim gosterdikleri; Cengiz (2014)’in ¢alismasinda yansitici
glinliik yazma etkinlikleri sonucu katilimcilarin basarilarinin arttigi, Aksu ve
digerleri (2015)’nin ¢alismasinda akran degerlendirme, kliniksel denetim, ders
gozlemi ve video caligmalar1 sonucunda aday Ogretmenlerin smif yOnetimi
becerilerinin gelistigi; Sullivan ve Glanz (2000)’1n arastirmalarinda akran koglugu,
irtin dosyasi, akran degerlendirme, 06z-degerlendirme ve eylem arastirmasi
calismalar1 sonucu 6gretmenlerin bazi 6gretim becerilerinin gelistigi; Sutherlend ve
Wehby (2001)’nin ¢alismasinda 6z-degerlendirme etkinlikleri sonucu 6zel egitim
ogretmenlerin pekistirme davraniglarmin arttig; Keller ve Duffy (2005)’nin
calismasinda 6z-degerlendirme, video kaydi, alanyazin inceleme, mentorliik sonucu
katilimc1 6zel egitim 6gretmeninin sosyal ovgii ve pekistirme kullanma davranismin

arttig1; Capizzi ve digerleri (2010)’nin ¢alismasinda 6z-degerlendirme etkinliklerinin
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katilime1 6zel egitim O6gretmenlerinin hedeflenen davranigi kazandirma becerisi
iizerinde etkili oldugu; Ross ve Bruce (2007)’un arastirmasinda 6z-degerlendirme ve
meslektas denetiminin katilimc1 matematik 6gretmeninin mesleki gelisimine katki
sagladigi; Burrows (2012)’un calismasinda yansitic1 giinliik yazma, video kaydi ve
0z-degerlendirme caligmalarinin 6gretmenlerin etkili 6gretim stratejileri ve tutumlar
gelistirmesinde etkili oldugu; Fields (2013)’in calismasinda smif gezilerinin
ogretmen etkililigine, mesleki gelisimine, 6grenci basarisina ve okulun biitiinsel
gelisimine katki saglayabilecegi; Atinello ve digerleri (2006)’nin ¢alismasinda {iriin
dosyast hazirlamanin 6gretmenlerin 6gretim uygulamalar1 {izerine pozitif etkisi
oldugu; Cohen-Sayag ve Fischl (2012)’in caligmasinda yansitict giinlik ve aylik
rapor hazirlama g¢aligmalarinin sonucunda katilime1 6zel egitim G6gretmenlerinin
ogretim uygulamalarinin 1yilestigi; Butler (2007)’in arastirmasinda meslektas
koclugu uygulamasi ile okul oncesi 6gretmenlerinin smif icerisindeki Ogretimsel
uygulamalarmi gelistirebilecekleri; Hornby (2008)’nin arastirmada meslektas
koc¢lugunun bir lisede gorevli aday 6gretmenlerin sinif igerisinde 6gretim metotlarimi
etkili bir sekilde uygulayabilmelerine katki sagladigi;; Murphy (2012)’nin
arastirmasinda meslektas koglugu ve 0Oz-degerlendirme ¢alismalarmin katilimei
ogretmenlerin 6grenciye odaklanma ve sinif yonetimi becerisi lizerine olumlu etkileri
oldugu sonucuna ulasilmistir. Yapilan arastrmalarda genel olarak video kaydi,
meslektas gozlemi, yansitict giinliik yazma, iiriin dosyasi hazirlama gibi etkinlikleri
iceren 0z-degerlendirme uygulamalarinin, 6gretmenlik egitimi géren Ogrencilerin,
aday Ogretmenlerin veya 6gretmenlerin 6gretim becerilerinin gelistirilmesinde etkili
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ugiincii arastirma sorusu gercevesinde ortaya ¢ikan
sonucun, diger arastirma sonuclariyla biiyiik 6lciide ortiistligii ifade edilebilir. Buna
bagl olarak giinliik yazma, video kaydi ve c¢oziimleme, smnif ziyareti, meslaktas
gozlemi, literatiir incelemesi, seminerlere katilma gibi etkinlikleri iceren miifettis
rehberliginde 6z-degerlendirme uygulamalarinin 6gretmenlerin 6§retim becerilerinin

gelistirilmesinde etkili bir yontem olabilecegi sdylenebilir.

Diger taraftan Reston ve Jala (2014) tarafindan yapilan arastirmada; 0z-
degerlendirme, yansitici uygulama ve akran gozlemi ¢caligmalar1 sonucunda istatistik
ogretmenlerin, istatistik ve 6gretim yontemleri konusunda 6n test ve son test puanlari
arasinda anlaml bir fark olmadig: belirtilmistir. Aksu ve digerleri (2015) tarafindan

yapilan arastrmada da akran danigma, kliniksel denetim, ders goézlemi ve video
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kaydi ¢aligmalar1 sonucu aday dgretmenlerin dgretimde yeterlik inanglarinin 6n test

ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Arastirmanin nitel boyutunda ¢alismanin sonunda hazirlanan degerlendirme raporu —
3’ten ve bireysel goriismelerden elde edilen bulgulara gore; miifettis rehberliginde
0z-degerlendirme uygulamalarmin caligmaya katilan az sayida 6gretmenin 6gretim
becerilerine bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Miifettis rehberliginde 6z-
degerlendirme uygulamalarinin 6gretim becerilerine bir etkisinin olmadig1 belirten
ogretmenler, genel itibari ile yapilan caligmalardan yeni bir sey 6grenmediklerini
veya calismadan daha ¢ok sey beklediklerini iceren agiklamalarda bulunmuslardir.
Bu ifadelere gore 6gretmenlerin 6gretim becerileriyle ilgili bilgilerin kendilerine
dogrudan aktarilmasini ya da yOontem ve etkinliklerin Ogretilmesini beklemis
olabilecekleri sdylenebilir. Ancak, miifettis rehberliginde 6z-degerlendirme
yonteminde bir uzman tarafindan hazir bilginin sunulmas: sz konusu degildir. Oz-
degerlendirmede sorumluluk dgretmene aittir. Ogretmen belirledigi gelisim hedefleri
dogrultusunda kendi gelisimi i¢in c¢aba goOstermesi gerekir. Burada miifettiglerin
gorevi 0gretmene rehberlik ve yardim etmektir. Nitekim ¢alismada bunu basarabilen
ogretmenler olumlu sonuglara ulagmistir. Ornegin bir 6gretmen (010), iistiin ve 6zel
yetenekli 6grencisi i¢in Zenginlestirilmis Egitim Plan1 (ZEP) yapabilmek i¢in ciddi
bir arastrma yapmistir. Baglarda istedigi bilgiyi bulamadigi i¢in umutsuzluga
kapilmustir. Ogretmene edindigi bilgiler dogrultusunda kendisinin bir ZEP plan
yapmasi Onerilmistir. Ogretmen de kendi ZEP planmni yapmis ve diger 6gretmenler

de 6rnek alsin, yararlansin diye egitim sitelerine yiiklemistir.

Aragtrmanin {giincii sorusuna iligkin nicel bulgular dogrultusunda ‘6gretmen
ogretim becerileri’ dlgeginin ogrencilerle iletisim kurma ve smif diizenini saglama
boyutlarinda 6ntest ve sontest Ol¢iimleri arasinda anlamli bir fark olmadigi, miifettis
rehberliginde 6z-degerlendirme uygulamalarinin 6gretmenlerin bu boyutlardaki
becerilerine bir etkisinin olmadigr sonucuna ulasilmistir. Diger taraftan Nitel
bulgular incelendiginde 6gretmenlerin giinliiklerinde, video kaydi ¢oziimlemelerinde,
literatlir incelemesi raporlarinda ve degerlendirme raporlarinda siklikla iletisim
becerileri ve smif yonetimi konusunda yasadiklari sorunlar1 one c¢ikardiklari, bu
konularda kendilerini elestirdikleri ve eksiklerini gidermek i¢in ¢aba i¢inde olduklar1
goriilmektedir. Ogretmenler, o6gretim becerileri dlgeginin  6n  uygulamasini

calismanin baginda doldurmuslardir. Basta kendilerini 6grencilerle iletisim kurma ve
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sinif diizenini saglama konularinda basarili yeterli algilamis olduklar1 i¢in Ontestte
kendilerine yiiksek puan vermis olabilirler. Ontest puanlar1 goreli olarak yiiksek

oldugu i¢in Ontest ve sontest dlgiimleri arasinda anlamli bir fark olmamais olabilir.

Arastiamanm nitel boyutunda birinci degerlendirme raporlari, gelisim planlari,
literatiir incelemesi raporlar1 ve meslektas gézlemi raporlarindan elde edilen bulgular
dogrultusunda; ogretmenlerin ilkokul diizeyinde en cok gereksinim duyduklari
konularda gelisim hedefleri belirledikleri, literatiir incelemesi ve meslektas gozlemi
konular1 segtikleri sonucuna ulasilabilir. S6z konusu etkinliklerde okuma anlama,
problem ¢6zme, isbirlik¢i 6grenme, coklu zeka kurami, 6grencilerin ilgisini ¢ekecek
etkinlikler yapma, beden egitimi, gorsel sanatlar ve miizik dersini etkili isleme,
pekistirme kullanma, smif kurallarini olusturma ve istenmeyen davranislarla bag
etme, iletisim ve beden dilini etkili kullanma, 6lgme ve degerlendirme gibi konularin
on plana ¢iktig1 belirlenmistir. Ilkokul diizeyindeki dgrencilerin 6-10 yas araliginda
oldugu, bu o6grencilerin derse dikkatlerini ¢ekip, gbrev basinda tutmanin kolay
olmadig1 ve dncelikli hedefin okuma, anlama, yazma, temel matematiksel islemler ve
problem ¢O6zme becerisinin kazandirilmast oldugu g6z Oniine alindiginda

ogretmenlerin bilingli bir sekilde konu belirledikleri sdylenebilir.

Smif ziyareti ve meslektas gézlemi raporlarindan elde edilen bulgular dogrultusunda
ogretmenlerin 6gretim uygulamalarinin biiyliik oranda birbirine benzedigi sonucu
cikarilabilir. Katilimcilarm biiyiik bir cogunlugu, meslektas gozlemi ve smif
ziyaretleri sonucunda gozledigi meslektas ile kendi 6gretim uygulamalarmin biiyiik
oranda benzedigini belirtmistir. Ayrica diger meslektaslardan transfer edilen
konularin genellikle 6grencilerle iletisim kurma ve smif diizenini saglama ile ilgili
konular oldugu, yontem ve etkinlikleri uygulama, 6grenci katilimini saglama,
degerlendirme ve transferi saglama boyutlarinda transfer edilen konularm gorece
daha az oldugu goriilmiistiir. Bu durumun en 6nemli nedeni 6gretmenlerin 6gretmen
kilavuz kitabmi referans alarak ders islemeleri olabilir. Her ne kadar kilavuz
kitabindaki etkinliklerin 6rnek oldugu, 0gretmenlerin 6grencilerin ilgi, seviye ve
egitim ihtiyaclari, okulun ve ¢evrenin olanaklar1 ve beklentileri dogrultusunda baska
etkinlikler hazirlayip uygulayabilecekleri belirtilmis olsa da farkli etkinlik hazirlayip
uygulayan 6gretmen sayisinin az oldugu soylenebilir. Ayni kilavuz kitabi uygulayan
ayni etkinlikleri yapan 6gretmenlerin uygulamalarinin benzer olmasi dogaldir. Bu

sartlarda 6gretmenler ancak 6grencileriyle iletisim kurma ya da smifi diizenleme ve
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smif kurallarmi yerlestirme gibi konularda farklililk yaratabilir. Nitekim
ogretmenlerin diger meslektaslarinda farkli olarak goriip kendi siifina transfer ettigi

konular da agirlikli olarak bunlardir.

Bireysel goriisme bulgular1 dogrultusunda 6gretmenlerin video kaydi ve ¢oziimleme
etkinligini begendikleri sonucuna ulasilabilir. Goriisme yapilan 6gretmenlerin biiyiik
bir ¢ogunlugu, video ¢ekimlerinde 6nemli teknik bir sorunla karsilasmadiklarini,
birinci video ¢ekimlerinde ¢ok dogal olamadiklarini, bu anlamda olumsuz duygular
yasadiklarmi ama ikinci videoda daha dogal olduklarini, videoda kendilerini
izlemenin ¢ok degisik bir duygu oldugunu, video kaydi ve ¢éziimlemenin hoslarina
gittigini, daha cok olumlu duygular yasadiklarini, video kaydi ve ¢dziimlemesini
basarili bir sekilde yaptiklarini belirtmiglerdir. Ogretmenlerin birinci video
cekiminde dogal olamamalari, normal bir davramig olarak goriilebilir ¢linkii
calismaya katilan 6gretmenlerin biiyiik bir cogunlugunun meslek hayatinda ilk defa
kendini vidoya c¢ekip izledigi sdylenebilir. Nitekim katilimcilarin ¢ogu, ikinci

videoda daha rahat, daha dogal olduklarini belirtmislerdir.

Bireysel goriismelerden elde edilen bulgular dogrultusunda video kaydi ve
coziimlemenin Ogretmenlere Onemli katkilar saglayan yararli bir etkinlik oldugu
sonucuna varilabilir. Yapilan goriismelerde 6gretmenler video kaydi ve ¢éziimleme
etkinliginde, simif performanslar1 hakkinda somut, gercek veri elde ettiklerini, jest,
mimik, ses tonlar1 hakkinda bilgi sagladiklarmni, siif performanslar1 hakkinda geri
bildirim aldiklarini, kendilerini degerlendirdiklerini ve kendilerini gelistirme firsati
bulduklarimi belirtmislerdir. Bu sonug ile alanyazinda konuyla ilgili yapilan diger
arastirma sonuglar1 biiyilk Ol¢lide benzerlik gostermektedir. Yapilan baska
calismalarda da video kaydi ve ¢Oziimlemenin; jest, durus, ses tonu gibi sézsiiz
ipuclarmin goriilmesini sagladigi (Tanyeri ve Ozgmnar, 2012); Ogretmenlerin
geribildirim almalarmi, hatalarini ve eksiklerini gérmelerini sagladigi (Selguk, 2001);
ogretmenin kendisini degerlendirebilecegi (Burrows, 2012, s.26); kisisel gelisim i¢in
anlaml, verimli ve etkili bir ara¢ oldugu (Akilli, 2007; Van Es ve Sherin, 2005)
belirtilmistir. Video kaydi ve ¢oziimleme etkinliginin yararli bir etkinlik oldugu
yoniindeki sonucun, diger arastirma sonuclartyla biliyiikk Olciide oOrtiistiigii ifade
edilebilir. Buna bagl olarak, video kaydi ve ¢dziimlemenin 6gretmenlerin 6gretim

becerilerini gelistirmelerinde kullanilabilecek 6nemli bir etkinlik oldugu sdylenebilir.
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5.2. Oneriler

5.2.1. lleriye Déniik Arastirmalara iliskin Oneriler

Bu arastrma resmi bir ilkokulda uygulanmistir. Calismanin sonuglar1 miifettis
rehberliginde 06z-degerlendirme yonteminin G6gretmenlerin - 6z-degerlendirme,
yansitict diisinme ve Ogretim becerileri {izerine olumlu etkileri oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte resmi ve 6zel anaokulu, ilkokul, ortaokul ve

liselerde de uygulanip, benzer sonuglar verip vermediginin arastirilmasi 6nerilebilir.

Miifettis rehberliginde 6z-degerlendirme yonteminin 6gretmenlerin motivasyonu,
iletisim becerileri, Orgiitsel vatandaslik davraniglarina etkisinin incelendigi

arastirmalar yapilabilir.

Calismada o0gretmenlerin karsilastigi is yiikii ve zaman sikintis1 sorununu ¢ézmek
icin caligmanin katilimci 68retmenlerin Onerileri dogrultusunda programlanmasi,
miimkiin ise arastirma siiresinin uzatilarak etkinliklerin iki yariyila yayilmasi, eger

bir yariyilda uygulamaya karar verilirse etkinlik sayisinin azaltilmasi 6nerilebilir.

Ogretmenlerin video kayitlarinda dogal olmalarmi saglamak icin arastirmaya
baslamadan 6nce birka¢ ¢ekim yaparak, kendilerini ve dgrencilerini video kaydina

alistirmalar1 saglanabilir.

Video kaydi ¢oziimlemelerinin daha objektif olmasimi saglamak i¢in 6gretmenlerin
kabul etmesi durumunda; video kayitlarmi katilimc1 6gretmen ile rehber miifettis ya

da arastirmaci birlikte izleyerek ¢oziimleyebilir.

Meslektas gozleminin amacina uygun yapilabilmesi ve O6gretmelerin birbirlerine
eksiklerini ¢ekinmeden sodyleyebilmelerini saglamak icin meslektaglar arasinda
iletisimi arttiracak sosyal etkinliklere daha ¢ok yer verilebilir. Ozellikle de gdzlem
oncesi goriismede Ogretmenlerin gozlemin amacini, goézlem odagini, gozlemden

neler beklediklerini konusup karara bagladiklarindan emin olunmasi gerekir.

Katilimc1 6gretmenlerin zaman iginde ¢alismayla ilgili motivasyonlarinin diismesini
engellemek ve yaptigi etkinliklerin raporlarinda tedirginlige kapilmadan, rahat ve
acik bir sekilde kendilerini ifade edebilmelerini saglamak i¢in arastirmacinin kendini,
arastirmanin amacini iyi agiklamasi ve katilimcilarla sosyal ortamlarda daha ¢ok bir
arada olarak kendini tanitmasit yoluyla katilimcilarin giivenlerini kazanmasi

Onerilebilir.
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5.2.2. Uygulamaya Yonelik Oneriler

Calismanin sonuglart miifettis rehberliginde 6z-degerlendirme yonteminin etkili bir
denetim yontemi oldugunu ayrica 68retmenler tarafindan yararl ve uygulanabilir bir
yontem olarak goriildiigiinii ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda miifettis
rehberliginde 0z-degerlendirme yontemi, kendini gelistirmek isteyen Ogretmenler
tarafindan uygulanabilir. Ayrica yontem, resmi ve 6zel anaokulu, ilkokul, ortaokul ve
liselerde de uygulanip denendikten ve varsa eksikleri giderilip gelistirildikten sonra

Milli Egitim Bakanlig: tarafindan tiim okullarda uygulanabilir.

Onerilen miifettis rehberliginde 6z-degerlendirme ydnteminin uygulama siireci; 1)
Ogretmenin mevcut Ogretim uygulamalar1 hakkinda veri toplamasi, 2) topladigi
verileri ¢ozlimleyip degerlendirmesi ve bireysel gelisim plani hazirlamasi, 3) gelisim
etkinliklerini uygulamasi, 4) gelisim etkinliklerini degerlendirmesi asamalarindan
olusmaktadir. Oz-degerlendirme kapsammda seminer veya kurslara katilma,
alanyazin inceleme, smif ziyareti, video kaydi ve ¢ozlimleme, meslektas gozlemi,
yansitict glinlilk tutma, Ogrenci basar1 analizi, {iriin dosyasi hazirlama gibi
etkinliklerin tamami ya da bazi etkinliklerin uygun bir bilesimi kullanabilir. Ayrica
O0gretmenin Ogretim uygulamalar1 ve 6gretim basaris1 hakkinda 6grenci ve velilere
anket uygulamasi, miifettisler, yoneticiler ve meslektaglar1 ile goriismeler yapmasi
gibi etkinlikler de kullanilabilir. Bu denetim yonteminde 6gretim uygulamalarinin
etkililigini degerlendirme ve gelistirme sorumlulugu asil Ogretmene aittir.
Miifettislerin rolii ise veri toplama, planlanma, uygulama, degerlendirme siirecinde
ogretmenlere rehberlik etmek, uygulanacak etkinliklerin seciminde yardime1 olmak,
calismalar1 esgiidiimlemek, doniit vermek, seminer ve toplantilar diizenlemek, bilgi,

dokiiman, kaynak kitap destegi saglamaktir.

Maarif miifettislerince sunulan denetim ve rehberlik hizmetleri, 6gretmenlerin 6z-
degerlendirmesini destekleyecek ve miifettislerin rehberlik rolii oynayabilecegi
sekilde yeniden yapilandirilabilir. Illerde gérevli maarif miifettislerine okullar
dagitilarak, her miifettisin sorumlu oldugu okullar belirlenebilir. Maarif miifettisleri
de sorumlu oldugu okullarda gérev yapan d6gretmenlere 6z-degerlendirme konusunda
rehberlik yapabilirler. Ogretmenlerin 6z-degerlendirme siirecindeki gelisimlerini
izleyip degerlendirebilirler. izleme ve degerlendirme raporlari, elektronik ortamda
Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan hazirlanan denetim modiiliine yiiklenebilir. Oz-

degerlendirme siirecinde Ogretmenlerin hazirladiklar1 degerlendirme raporlari,
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gelisim planlar1 da denetim modiiliine yiiklenebilir. Bununla birlikte her okulun bes
yilda bir maarif miifettislerince genel denetimi yapilabilir. Ogretmenler ve okullar
0z-degerlendirme konusunda gelistikce bes yilda bir yapilan genel denetim araligi

uzatilabilir.

Merkezi ve yerel hizmetigi egitim etkinlikleri miifettis rehberliginde 6z-
degerlendirme ¢ahigmalarini destekleyecek sekilde planlanabilir. Oz-degerlendirme,
akran go6zlemi, liriin dosyasi, yansitict diisiinme, Ogretim becerileri konularmda
seminerler ve kurslar diizenlenebilir. Ogretmenlerin gelisim planlar1 ve gelisim
hedefleri denetim modiiliine yiiklenecegi i¢in, Bakanlik tarafindan gelisim hedefleri
konularmna gore gruplandirilarak, bu konularda merkezi ve yerel diizeyde hizmetici
egitim etkinlikleri diizenlenebilir. Ayrica Bakanligin ‘Egitim ve Bilisim Ag1’ (EBA)
iizerinden gelisim hedefleriyle ilgili egitim sunulari, 6rnek etkinlikler, videoler,

makaleler yaymlanarak 6gretmenlerin gelisimine destek olunabilir.

Miifettis rehberliginde 6z-degerlendirme yonteminin tiim okullarda uygulanmasina
karar verilirse; yonteme kars1 ogretmenlerin direng gostermelerini engellemek i¢in
once pilot okullarda goniillii Ogretmenler ile baslanmasi, rehberlik yapacak
miifettislerin, okul yoneticilerinin ve katilimc1 6gretmenlerin egitimden gecirilmesi,
birinci yil etkinlik sayismmin az tutulmasi ve her gegen yil dgretmenlerin istegi
dogrultusunda yapilacak etkinliklerin arttirilmasi Onerilebilir. En Onemlisi {ist
yoneticilerin, miifettislerin ve okul yOneticilerinin 6gretmenleri cesaretlendirmesi,
gereksinim duyduklarinda rehberlik yapmalar1 ve desteklediklerini hissettirmeleri

gerekir.

Gerek tiim okullarda uygulansin gerekse isteyen Ogretmenler bireysel uygulasin
ogretmenlerin 6z-degerlendirme ve mesleki gelisim etkinlikleri i¢in ders ¢ikisinda
okulda bir saat fazla kalmalarina ve bu siire i¢cin ek ders licreti ddenmesine yonelik
yasal diizenleme yapilabilir. Calismalar1 basariyla uygulayan 6gretmenlere tesekkiir
belgesi, basar1 belgesi, aylikla 0diil verilebilir. Bu sekilde hem Ogretmenler

0zendirilmis olur hem de 6§retmenlerin zaman sorunu ¢6ziilmiis olur.
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EKLER

EK- 1/1. ARASTIRMA iZIN TALEBI

ANTALYA iL MiLLi EGIiTiM MUDURLUGU’NE

Akdeniz Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Bilimleri Anabilim
Dali, Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi programinda kayith ve
20135402004 numarali doktora Ogrencisiyim. Danigsmanim Dog¢. Dr. Kemal
KAYIKCI yonetiminde hazirlamakta oldugum “Miifettis Rehberliginde Oz-
degerlendirme Uygulamalarinn  Ogretmenlerin =~ Oz-degerlendirme,  Yansitici
Diisiinme ve Ogretim Becerileri Uzerine Etkisi” konulu doktora tez calismam igin
veri toplamak amaciyla Antalya ilindeki okullarda (anaokulu, ilkokul, ortaokul, lise)
gorevli 6gretmenlere anket uygulamam ve egitim — 6gretim ¢aligmalarini aksatmadan
bir okulda goniillii 6gretmenler ile 6rnek uygulama, gozlem ve goriisme yapmam
gerekmektedir.

“Milli Egitim Bakanligina bagl resmi ve 6zel okul ve kurumlarda yapilacak
olan arastirma ve arastirma destegine yonelik izin ve uygulama yonergesi” ne gore
istenen arastirma Onerisi ile veri toplama araglari anket ve goriisme formu ekte
sunulmustur.

Arastirmanin yapilabilmesi i¢in gerekli iznin verilmesini arz ederim.

01/06/2016

/‘[Z: llsiiy -

zzet OZDEMIR
Doktora Ogrencisi

Ekler:

1) Arastirma Onerisi (29 sayfa)
2) Anket (4 sayfa)

3) Goriisme formu (1 sayfa)
4) Rubrik (3 sayfa)

Adres:

Konukseve Mah. 786 Sokak,
Gl Apt. No:59, D:7
Muratpasa/ ANTALY A

Telefon:

0 505 2240415
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EK- 1/2. ARASTIRMA iZIN ONAYI

2o s ANTALYA VALILIiGI
e 2 y il Milli Egitim Miidiirligii
N |
i [
o (."d‘
Say1 : 98057890-20-E.6201105 06.06.2016

Konu : Anket Uygulamasi

IL MILLI EGITIM MUDURLUGUNE
ANTALYA

Akdeniz Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Bilimleri Anabilim Daly,
Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi doktora programi &grencisi izzet
OZDEMIR'in “Miifettis  Rehberliginde Oz  Degerlendirme Uygulamalarmimn
Ogretmenlerin Oz Degerlendirme, Yansitici Diisiinme ve Ogretlm Becerileri Uzerindeki
Etkisi” ve “Bir Okulda Géniilli Ogretmenler ile Ornek Uygulama, Gozlem ve
Gériigme" isimli akademik arastirmasim, Miidiirliigiimiize bagh tiim okullarda (anaokulu,
ilkokul, ortaokul ve lise) uygulama istegi ile ilgili 01/06/2016 tarihli dilekgeleri, Il Milli
Egitim Miudurltgi Arastirma Degerlendirme ve Inceleme komisyonumuz tarafindan,
03/06/2016 tarihinde incelenerek “Milli Egitim Bakanlhigma Bagh Okul ve Kurumlarda
Yapilacak Arastirma, Yarisma ve Sosyal Etkinlik izinlerine Yénelik izin ve Uygulama
Genelgesi” esaslarina uygun oldugu tespit edilmistir.

Komlsyonumuzca “Miifettis Rehberliginde Oz Degerlendlrme Uygulamalarmm
Ogretmenlerin Oz Degerlendirme, Yansitici Diigiinme ve Ogretim Becerileri Uzerindeki
Etkisi” ve “Bir Okulda Géniilli Ogretmenler ile Ornek Uygulama, Gozlem ve
Goriisme" isimli akademik arastirmasini, Miidiirliigiimiize bagh tiim okullarda (anaokulu,
ilkokul, ortaokul ve lise) gorev yapan dgretmenlere, Okul Miidiirliigtiniin bilgisi dahilinde,
ilgili  Genelgeye gore, calisma takvimi dogrultusunda egitim-6gretim faaliyetleri
aksatilmaksizin yapilmasi uygun gériilmiistiir.

Makamlarinizea da uygun goriildiigii takdirde, Valilik Makammin 23/02/2015 tarih
ve 5347 say1l1 yetki devrine gore olurlariniza arz ederim.

Ebubekir TANRIBIR
Miidiir a.
Sube Miidiirii
OLUR
06.06.2016
Yiiksel ARSLAN
Vali a.
[l Milli Egitim Miidiirii

Antalya Il Milli Egitim Mudiirltigii Ayrintil bilgi i¢in: Ebubekir TANRIBIR Sb. Md.
Soguksu Mah. Hamidiye Cad. MERKEZ/ANTALYA Tel: (0 242) 238 60 00
E-posta: projeler07meb.gov.tr Faks: (0 242)238 61 11

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir. http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden d5¢3-2956-36df-8f0d-1655 kodu ile teyit edilebilir.
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KATILICI iCiN iZIN FORMU

Bu formdaki imzam Iizzet OZDEMIR tarafindan yiiriitilen “Miifettis

Rehberliginde Oz-degerlendirme Uygulamalarmin Ogretmenlerin Oz-degerlendirme,

Yansitict Diisiinme ve Ogretim Becerileri Uzerine Etkisi” adli ¢alismaya katilmayi

kabul ettigimi gosterir. Bu arastirmadaki katilimim; arastirmaci tarafindan hazirlanan

Olgekleri (anket) doldurmayi, planlanan 6z-degerlendirme etkinliklerini uygulamayi,

uyguladigim etkinliklerin raporlarin1 hazirlamay1 ve gerekirse tarafimla yapilacak

goriismeyi icerir. Ayrica bu arastirmaya katilmakla asagida belirtilenleri anladigimi

da beyan ederim.

1.

Ben arastirma i¢in bir goniilliiyiim ve istedigim zaman bu arastrmadan
cekilebilirim.

Arastirmada fiziksel ve psikolojik bir zarar iceren higbir risk yoktur.
Arastirmada verecegim bilgiler gizli olacaktir ve biitiin veriler arastirmaci
tarafindan toplanip analiz edilecek ve Akdeniz Universitesi'nde 7 yil
saklandiktan sonra imha edilecektir.

Arastirma bittikten sonra istedigim takdirde arastirmanin bir Ozetini
alabilecegim.

Arastrmada verecegim bilgilere dayali sonuglarin bilimsel ortamlarda

tartisilmasina ve yaymlanmasma izin veriyorum.
Tarih O A /2018

Katilimcinin 1mzas1

Katilimcinin Ad1 Soyads :
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EK- 2/1. KiSISEL BILGILER FORMU

Sayin katilimei,

“Miifettis Rehberliginde Oz-degerlendirme Uygulamalarmin Ogretmenlerin Oz-
degerlendirme, Yansitici Diisinme ve Ogretim Becerileri Uzerine Etkisi” adli
doktora tezi kapsaminda bir arastrma yiriitmekteyim. Bu amagla dort bolimden
olusan bir 6l¢ek tasarlanmustir.

Olgegin birinci bdliimiinde kisisel bilgilerinize, ikinci bdliimiinde 6z-degerlendirme
becerinize, tiglincii bolimde yansitict diistinme diizeyinize, dordiincii boliimde ise

Ogretim becerinize (uygulamalariniza) iliskin goriislerinizi belirlemek {izere
hazirlanmis sorular yer almaktadir.

Vereceginiz cevaplar valnizca bilimsel amaclarla kullanilacagindan adinizi,

sovadinizi yazmaniz gerekmemektedir.

Liitfen sorularda verilen duruma iliskin goriislerinizi uygun segeneklerden birine (X)
isareti koyarak belirtiniz.

Ayirdiginiz zaman ve verdiginiz emek icin tesekkiir ederim. Saygilarimla.

Izzet OZDEMIR
Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Doktora Ogrencisi

BOLUM I. KiSiSEL BILGILER

Asagida verilen kisisel 6zelliklerden size uygun olan secenegi isaretleyiniz.

1. Cinsiyetiniz:
( ) Kadm ( ) Erkek

2. Toplam gorev siireniz: ....... yil
()1-5yil ()6-10y1il ()11-15yil () 16-20y1il ( )21 yil ve Ustii

3. Bu okuldaki gorev siireniz: ....... yil
()1-5yi1 ()6-10ytl ()11-15yil () 16-20y1l ()21 yil ve stii

4. Ogrenim durumunuz:

( ) On Lisans ( ) Lisans ( ) Lisansiistii

5. BranSimiz: ...,

6. Okuttugunuz smaf/ders: .............oooiiiiiiiiiiiiiiiiiii
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OGRETMEN OZ-DEGERLENDIRME BECERISI OLCEGI

Oz-degerlendirme: Ogretmenin kendi 6gretim uygulamalarma iliskin veri toplamast,
performansimin yeterliligi ve etkililigi hakkinda yargilama yapmasi ve gelisim plani
hazirlayip uygulayarak; davraniglarinda bir degisiklik olusturmasi siirecidir.

Madde No

Asagida 0Oz-degerlendirme becerisiyle 1ilgili ifadeler yer
almaktadir.
Litfen her bir etkinligi ne diizeyde (0lgiide) uyguladiginiza
iliskin goriisiiniizii uygun secenekten birini isaretleyerek
belirtiniz

Hic

Az

“| Orta diizevde
| Biiyiik olciide

“'| Tamamen

Miifettislerle, yoneticilerle, meslektaglarimla ve 6grencilerimle
Ogretim basarima iligkin goriismeler yaparim.

Mevcut 6gretim uygulamalarima iliskin topladigim verileri
rehber miifettisle birlikte degerlendiririm.

Oz yansitma ve ¢dziimleme amacma ydnelik iiriin dosyasi
hazirlarim.

Mevcut ogretimime iliskin topladigim verileri {iriin dosyama
eklerim.

Mevcut 6gretim uygulamalarima iliskin topladigim veriler
dogrultusunda bireysel gelisimim i¢in hedefler belirlerim.

Belirledigim gelisim hedeflerine ulasmak icin gergeklestirilecek
eylemleri (mesleki gelisim seminerlerine katilma, yeni 6gretim
stratejileri deneme, meslektas denetimi, video c¢oOzlimlemesi,
ogrenci gelisiminin ¢éziimlemesi, giinliik tutma vb.) belirlerim.

Planladigim eylemleri neden sectigime iliskin gerekgeleri
belirlerim.

Bireysel gelisim ¢alismalar1 sonunda bekledigim sonuglar1 agik
hale getiririm.

Hazirladigim bireysel gelisim planint (hedefler, eylemler,
gerekgeler, beklenen sonuglar, tahmini siire, degerlendirme
Olciitleri) rehber miifettisle degerlendiririm.

10

Hazirladigim eylem planini {iriin dosyama eklerim.

11

Belirledigim gelisim hedefleriyle ilgili literatiir incelemesi
yaparim.

12

Belirledigim gelisim hedefleriyle ilgili hizmeti¢ci egitim
calismalarina katilirim.

13

Bakanligm, tiniversitelerin, diger okullarin web sitelerinden

yararlanirim.
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Madde No

Asagida 0Oz-degerlendirme becerisiyle 1ilgili ifadeler yer
almaktadir.
Litfen her bir etkinligi ne diizeyde (0lgiide) uyguladiginiza
iliskin goriisiiniizii uygun secenekten birini isaretleyerek
belirtiniz

Hic

Az

“| Orta diizevde
| Biiyiik olciide

“'| Tamamen

14

Kendi o6gretim uygulamalarim ile meslektaglarimin 6gretim
uygulamalarmi1  karsilastrmak icin  diger Ogretmenlerin
siniflaria ziyaretler yaparim.

15

Ogretim uygulamalarima iliskin derste ¢ektigim video
kayitlarmi gozden gecirerek, 6gretim basarimi ¢éziimlerim.

16

Kendi 6gretim uygulamalarim ile ilgili 6grencilere (anaokulu
ve ilkokullarda wvelilere) uyguladigim anket sonuglarini
cOzlimlerim.

17

Smifimda yapilan en son denetim raporundan kendi Ogretim
uygulamalarim hakkinda ¢ikarimlarda bulunurum.

18

Akranlarim (meslektaglarim) tarafindan smifimda yapilan
gozlem sonuglarini ¢oziimlerim.

19

Ogrencilerin basar1 durumlarmi ¢oziimleyerek, gelisimlerini
takip ederim.

20

Bireysel gelisim etkinliklerimi belli araliklarla rehber miifettigle
paylasarak, geri bildirim alirim.

21

Gergeklestirmis oldugum bireysel gelisim etkinliklerine iliskin
ornekleri (seminer giindemleri, akran denetiminden alan
doniitler, video ¢oziimlemeleri, giinliikler, goériisme notlari,
ogrenci bagarim O6rnekleri vb.) {iriin dosyama eklerim.

22

Yaptigim gelisim etkinliklerinin basarisini degerlendiririm.

23

Yaptigim gelisim etkinliklerinin 6gretim siirecine katkisini
degerlendiririm.

24

Yaptigim degerlendirme sonunda yeni gelisim hedefleri
belirlerim.

25

Gergeklestirdigim bireysel gelisim etkinliklerinin basarisini,
Ogretim slirecine katkismi ve yeni gelisim amacglarmi rehber
miifettisle birlikte degerlendiririm.

26

Rehber miifettigsle yaptigim goriismeye ve genel degerlendirme

sonuclarina iliskin goriislerimi igeren rapor hazirlarim.
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OGRETMEN YANSITICI DUSUNME DUZEYLERI OLCEGI

Yansiic1 diigiitnme: Bireyin yasantilar1 hakkinda derinlemesine diisiinerek, kendi
o0grenme 6gretme ve diisiinme siirecine iliskin sorgulama yapmasidir.

Madde No

Asagida yansitic1 diisinme diizeyleriyle ilgili ifadeler yer
almaktadir.
Litfen her bir etkinligi ne diizeyde (6lglide) uyguladiginiza
iligkin  goriisiiniizii uygun secenekten birini isaretleyerek
belirtiniz.

Az

=~ | Hig

“| Orta diizeyde
= Biiyiik olciide

9| Tamamen

—

Ogretim uygulamalarim iizerinde diisiiniiriim.

Kullandigim yontem ve tekniklerin teorik temellerini basitce
aciklayabilirim.

Uyguladigim yontem ve teknikleri nasil daha etkili
kullanabilecegimi diisilintiriim.

Ogretmen klavuz kitabindaki etkinlikleri en etkili kullanma
yollarmi diiglintirim.

Daha ¢ok 6grencilerin etkinliklere katilmasini saglamak, zaman
yonetimi, dersin boliinme sikliklar1 gibi konular1 diistintiriim.

Ogretme ve dgrenme siirecindeki olaylara ¢ok yonlii bakarim.

Smuftaki problemleri kendi baglami i¢inde ¢ok boyutlu olarak
tanimlarim.

Problemleri ¢6zmek i¢in birden fazla ¢6ziim yolu diisiiniirtim.

O[] I | W

Smif dinamiklerinin ve iliskilerin karmasikligimi fark ederim.

Ogretim uygulamalarim ile égrencilerin 6grenme basar1 arasida
iliskiyi fark ederim.

11

Uygulamalarimi gelistirmek i¢in siirekli aragtirma yaparim.

12

Diger meslektaglarimin caligmalarini, kendi c¢aligmalarim ile
karsilagtirarak daha iyi bir yol bulmaya caligirim.

13

Ogretim siirecini gelistirmek amaciyla farkli yontemler denerim.

14

Ogretmen kilavuz kitabindaki etkinlikler disinda yeni etkinlikler
tasarlayip, uygularim.

15

Ogrencilerin tepkilerine veya performansma dayali olarak,
uyguladigim yontemleri yeniden diizenlerim.

16

Ogretim siirecinde 6grencilerin beklentilerini ve goriislerini
dikkate alirim.

17

Farkli 6grenme stillerine sahip 6grencilere fikir ve kavramlari
sunabilmek icin alternatif yontem ve teknikler kullanirim.

18

Ogretim uygulamalarim ile ilgili, soru, tepki, elestiri ve dnerilere

acigimdir.
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Madde No

Asagida yansitic1 diisinme diizeyleriyle ilgili ifadeler yer
almaktadir.
Litfen her bir etkinligi ne diizeyde (6lglide) uyguladiginiza
iligkin  goriisiiniizii uygun secenekten birini isaretleyerek
belirtiniz.

= | Hig
Az

“ | Orta diizeyde
+ | Biiyiik olciide

Y| Tamamen

19

Kendi 6gretim uygulamalarimin etkililigi hakkinda veri ve kanita
dayal1 olarak objektif bir sorgulama yaparim.

20

Yaptigim degerlendirme ve elestiri sonunda bazi ¢aligmalarimin
hatali oldugunu gordiigiimde hatami kabul eder ve sorumlulugu

ustlenirim.

21

Smif i¢indeki durumlar1 ve 6gretim uygulamalarimi farkli bir
perspektiften gérmeye caligirim.

22

On yargilarimdan bagimsiz ve esnek bir sekilde tiim gelisim

seceneklerini degerlendiririm.
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OGRETMEN OGRETIM BECERILERI OLCEGI

Ogretim becerileri: Ogretmenin 6gretimi planlama, uygulama, degerlendirme ve bu
siirecte siif yonetimiyle ilgili sergiledigi davraniglar biitiiniidiir.

Q| D

=10
s SER
P Asagida 6gretim becerileriyle ilgili ifadeler yer almaktadir. 5 E é‘
S | Litfen her bir etkinligi ne diizeyde (lgiide) uyguladifmiza | | |&|%E, g
= | iligkin goriisiiniizii uygun segenekten birini isaretleyerek |52 < 5 é’ =

belirtiniz. Th B ass

1 Dersin baginda 6grencilere ulagmalarini bekledigim hedeflerin

neler oldugunu agiklarim.
Ogrencilerin yeni konuyla ile daha 6nce dgrendikleri bilgi ve

2 becerileri hatirlamalarini saglarim.

3 Ogretim hedeflerine ulagmak igin uygun Ogretim stratejileri,
yontem ve teknikleri etkili bigimde kullanirim.

4 Ogrenilen bilgileri somutlastirmak igin ders ara¢ gereclerini ve
egitim teknolojilerini etkili bir sekilde kullanirim.

5 Alternatif aciklama, soru ve Orneklerle Ogrencilerin

ogrenmelerine rehberlik ederim.

6 |Ogrencilerin sorularina agik, anlasilir cevaplar veririm.

Uygun geri bildirimler vererek, Ogrencilerin hedeflenen
7 |kazanimlara ulagmalarmi (yeni 6grenme davramglarini ortaya
cikarmalarini) saglarim.

Ogrencilerin  nigin ~ dgrenmeleri  gerektigini anlamalarmni

8 saglarim.

9 Ogrencilerin tiim zekd alanlarma hitap edecek etkinlikler
yaparim.

10 Dersin her bir dgrencinin (6zel egitim ya da istiin yetenekli)

seviyesine uygun olmasini saglarim.

Utanga¢  Ogrencileri  smif veya grup c¢alismalarinda
cesaretlendirmek yoluyla aktif hale getiririm.

Calisilmas1 zor, derse az ilgi gosteren Ogrencilere ulagmayi
basaririm.

Istenmeyen davranis gdsteren ogrencilerin derse katilimimi
saglayarak, dersi olumsuz yonde etkilemelerini engellerim.
Beden dilini (durus, mimikler, goz temasi, el kol hareketleri vb.)
etkili bir sekilde kullanirim.

Smiftaki konusmalarimda dili etkili kullanirim (dogru vurgu,
tonlama ve telaffuz).

Ogrencilerin Tiirkce’yi dogru ve diizgiin kullanarak kendilerini
ifade etmelerine yardim ederim.

11

12

13

14

15

16
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Madde No

Asagida 6gretim becerileriyle ilgili ifadeler yer almaktadir.
Liitfen her bir etkinligi ne diizeyde (6l¢iide) uyguladiginiza
iliskin goriisiiniizii uygun secenekten birini isaretleyerek
belirtiniz.

Az

Orta diizeyde

~| Hi¢

[79)

* | Biiyiik dlciide
Tamamen

(7]

17

Ogrenciler icin rahat ve giivenli bir Ogrenme ortamm
olustururum.

18

Derste 6grencilerin hoslandig1 diizenlemeler yaparim.

19

Ogrenme siirecinde zamani etkili kullanirim.

20

Ogrencilerin sinif kurallarma uymasini saglarim.

21

Ogrencilerin olumlu davranislar1 siirdiirmelerini desteklerim.

22

Yaptigim degerlendirme sonucuna gore varsa eksik 6grenmeleri
tamamlamak i¢in ek yetistirme etkinlikleri yaparim.

23

Ogrenilen  bilgiler ile dersin ilgili diger konularmi
iligkilendiririm.

24

Ogrenilen bilgiler ile diger derslerde ogrenilen konular
iligkilendiririm.

25

Ogrenilen bilgilerin giinliik yasamda nasil kullanilabileceginden
ornekler veririm.
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OGRETMENLERIN YAPACAKLARI CALISMALAR

< | Z Ogretmenlerin Yapacaklar1 Cahsmalar é -é
ﬁ g Uriin Dosyasinda Bulunacak Raporlar & =
| & ==
111 “Oz-degerlendirme” ve “yansitici diisiinme” seminerinde paylasilan
bilgiler ile egitimsel ¢ikarimlarin kisaca 6zetlenmesi
) Ogrencilerin akademik, sosyal ve sportif basarist hakkinda veri
2 toplanmasi ve analiz edilerek, rapor hazirlanmasi
3 | Yansitic1 giinliik — 1’in yazilmasi
3, 4 Video kaydi — 1’in yapilmasi ve video kaydinin analiz edilerek, rapor
4 hazirlanmasi
4 | 5 | Yansitict giinliik — 2’nin yazilmasi
5 | 6 | Smif ziyareti - 1’in yapilmasi ve rapor hazirlanmasi
7 Akran (meslektas) gbzlemi — 1’in yapilmasi, gézlem sonuglarinin analiz
edilerek, rapor hazirlanmasi
8 | Yansitici giinliik — 3’iin yazilmasi
6 - — — P —
“Veri analizi ve gelisim plam hazirlama” ile “yansitici diisiinme
9 | diizeyleri -1 seminerinde paylasilan bilgiler ile egitimsel ¢ikarimlarin
kisaca 6zetlenmesi
Mevcut 6gretim uygulamalarna iliskin toplanan verilerin (simf ziyareti-
10 1, video kaydi - 1, meslektas gozlemi -1’in sonuglar1 ve Ogrencilerin
basar1 durumlari) analiz edilmesi ve yapilan degerlendirmeyle ilgili
7 degerlendirme raporu — 1’in hazirlanmasi
Degerlendirme raporu — 1’in rehber miifettisle yorumlanarak gelisim
11 | hedefleri ve gelisim etkinliklerini i¢eren bir gelisim plani hazirlanmasi
ve gerekeelerinin agiklanmasi
12 “Ogretim siireci” ve “yansitic1 diisiinme diizeyleri — 2” seminerinde
paylasilan bilgiler ile egitimsel ¢ikarimlarin kisaca 6zetlenmesi
8 13 Belirlenen gelisim hedefiyle ilgili alanyazin (literatiir) incelemesi
yapilmasi ve incelenen eserin dzetinin yazilmasi
14 | Yansitici giinliik — 4’iin yazilmasi
15 Belirlenen gelisim hedefiyle ilgili alanyazin (literatiir) incelemesi
9 yapilmasi ve incelenen eserin 6zetinin yazilmasi
16 | Smif ziyareti — 2’nin yapilmasi ve rapor hazirlanmasi
Ogretimi ydnetme (6gretimi planlama, yontem ve etkinlikleri uygulama,
17 | sinif yonetimi, 6lgme degerlendirme) seminerinde paylasilan bilgiler ile
10 egitimsel ¢ikarimlarin kisaca 6zetlenmesi
18 Belirlenen gelisim hedefiyle ilgili alanyazin (literatiir) incelemesi
yapilmasi ve incelenen eserin 6zetinin yazilmasi
19 | Yansitici giinliik — 5’in yazilmasi
20 Belirlenen gelisim hedefiyle ilgili alanyazin (literatiir) incelemesi
yapilmasi ve incelenen eserin dzetinin yazilmasi
11 - - — =
71 Akran (meslektas) gozlemi — 2’nin yapilmasi, goézlem sonuglarmin

analiz edilerek, rapor hazirlanmasi
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EK- 5/2. OGRETMENLERIN YAPACAKLARI CALISMALAR VE
URUN DOSYASI DEGERLENDIRME RUBRIGi OLCUT TANIMLARI

s é Ogretmenlerin Yapacaklar1 Cahsmalar é é
E ;"; Uriin Dosyasinda Bulunacak Raporlar E é-
>
9 Belirlenen gelisim hedefiyle ilgili alanyazin (literatiir) incelemesi
12 yapilmasi ve incelenen eserlerin 6zetinin yazilmasi
23 | Yansitic giinliik — 6’nin yazilmasi
Uygulama asamasinda topladigi verilerin (Sinif ziyareti -2, meslektas
13| 24 | gbzlemi - 2 sonucu, egitimler, alanyazin taramasi vb.) rehber miifettis ile
degerlendirilmesi ve degerlendirme raporu — 2’nin hazirlanmasi
14| 25 | Yansitici giinliik — 7°nin yazilmasi
14, 2% Video kaydi — 2’nin yapilmasi ve video kaydinin analiz edilerek, rapor
15 hazirlanmasi
16| 27 | Yansitici giinliik — 8’in yazilmasi
171 28 Ogrencilerin akademik, sosyal ve sportif basarist hakkinda veri
toplanmasi ve analiz edilerek, rapor hazirlanmasi
Kendi 0z-degerlendirme etkinlikleri, gelisim ¢abalar1 ve Ogretim
uygulamalarina iligkin toplanan verilerin (Simif ziyareti, video kaydi,
18, 29 meslektag gézlemi sonucu ve O0grenci basari verileri) rehber miifettisle
19 yorumlanarak 6z-degerlendirme siirecini ve Ogretim uygulamalarina
yansimasinin degerlendirilmesi ve degerlendirme raporu — 3’lin
hazirlanmasi

Veri toplama

Gelisim plam hazirlama: 7. haftada yapilacak olan 10. - 11. siradaki etkinlikler,

: 2-6. hafta arasinda yapilacak olan 1.- 9. siradaki etkinlikler,

Gelisim plam uygulama: 8-17. hafta arasinda yapilacak olan 12.- 28. siradaki etkinlikler,

Degerlendirme : 18-19. haftada yapilacak olan 29. siradaki etkinlik.

Uriin Dosyasi (Portfolyo) Degerlendirme Rubrigi
Ol¢iit Tanimlart

Puanlama Olciit tammlari

Cokiyi [lgili rapor hazirlanmus, igerik olarak ¢ok kapsamli, ¢ok iyi
okiyi

diizenlenmis, ¢ok fazla caba harcanmus, iist diizeyde yansitma var.

[lgili rapor hazirlanmus, icerik olarak kapsaml, iyi diizenlenmis, ¢cok

4 Iyi o
N ¢aba harcanmus, iyi diizeyde yansitma var.
3 Orta Ilgili rapor hazirlanmus, icerik olarak orta diizeyde, oldukga caba
harcanmus, yansitma var.
5 Zavif Ilgili rapor kismen hazirlanmis ancak igerik olarak zayif, az ¢aba
ay1

4 harcanmus, yansitma yok.

1 Hig Ilgili rapor hazirlanmamus.
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EK-5/3. URUN DOSYASI DEGERLENDIRME RUBRIGi

Uriin Dosyasi (Portfolyo) Degerlendirme Rubrigi

Yapilma Diizeyi
ve Niteligi
Ogretmenin Yapacag Cahsmalar -
> o u b= o=
§ :i Hazirlayacagi Belge ve Raporlar (Olciitler) o % *E |5
= | = ZIN|O |2 O
=@ 1[2]3]4]s
1 1 | Oz degerlendirme ve yansitic1 diisiinme semineri raporu
) 2 | Ogrencilerin basar1 analiz raporu - 1
3 | Yansitici giinliik -1
3,4 | 4 | Video kaydi -1 analiz raporu
4 5 | Yansiticr giinliik -2
5 6 | Smif ziyareti-1 raporu
7 | Akran (meslektas) gbzlemi-1 raporu
6 8 | Yansitici giinliik -3
9 Veri analizi ile Yansitici diisiinme diizeyleri -1 semineri
raporu
10 | Degerlendirme raporu -1
7 . :
11 | Geligsim plan1 ve gerekgeleri
12 Ogretim siireci ile yansitic1 diisiinme diizeyleri —2 semineri
raporu
8 13 | Belirlenen gelisim hedefiyle ilgili alanyazin incelemesi -1
14 | Yansitic1 giinliik -4
9 15 | Belirlenen gelisim hedefiyle ilgili alanyazin incelemesi -2
16 | Smuf ziyareti-2 raporu
17 | Ogretimi yonetme semineri raporu
10 | 18 | Belirlenen gelisim hedefiyle ilgili alanyazin incelemesi -3
19 | Yansitic1 giinliik -5
1 20 | Belirlenen gelisim hedefiyle ilgili alanyazin incelemesi -4
21 | Akran (meslektas) gbzlemi -2 raporu
12 22 | Belirlenen gelisim hedefiyle ilgili alanyazin incelemesi -5
23 | Yansitici giinliik -6
13 | 24 | Degerlendirme raporu -2
14 | 25 | Yansitict giinliik -7
14,15| 26 | Video kayd - 2 analiz raporu
16 | 27 | Yansitic giinliik - 8
17 | 28 | Ogrencilerin basari analiz raporu -2
18,19| 29 | Degerlendirme raporu -3
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EK- 6/1. YANSITICI GUNLUK COZUMLEME FORMU
YANSITICI GUNLUK

Ogretmenin; Giinliik No :

Adi : Hafta

Soyadi : Tarih HER /... /2018
Yapilacak calisma:

1) Bu donemdeki (iki hafta siire icinde) deneyimlerinizi kisaca tanimlaymiz ve
ozetleyiniz.

2) Bu donemde (iki hafta siire i¢inde) oOgretim uygulamalarinizdan ne
ogrendiginizi, nasil bir i¢gorii kazandiginizi, neler hissettiginizi ve yaptiginiz
sorgulamalar1 kisaca aciklayniz.

YANSITICI GUNLUK COZUMLEME FORMU

Ogretmenin; Giinliik No :
Adi : Hafta
Soyadi : Tarih HE /... /2018

Yansitma

. . f % Ogretmen Yansitmalarindan Ornekler
Diizeyleri

Yiizeysel
Yansitma

Baglamsal
Yansitma

Egitimsel
Yansitma

Elestirel
Yansitma

Toplam
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EK- 6/2. YANSITICI GUNLUK COZUMLEME FORMU OLCUTLERI

Yansitma Diizeylerine (Kategorilere) Mliskin Olgiitler
Yiizeysel Yansitma

1) Ogretim uygulamalarim ve smifta ne yaptigim iizerinde diisiiniiriim.

2) Kullandigim yontem, teknik ve etkinlikler ile altinda yatan kuramsal temeller
arasindaki bagi ylizeysel bir sekilde, basit¢e agiklayabilirim.

3) Uyguladigim yontem ve teknikleri (degistirmeden) nasil daha etkili
kullanabilecegimi diistintiriim.

4) Ogretmen klavuz kitabindaki etkinliklerin disinda yeni etkinlikler olusturmam,
mevcut etkinlikleri en etkili kullanma yollarmi diistintiriim.

5) Daha c¢ok 6grencileri gérev basinda tutmak, zaman yonetimi, dersin boliinme
sikliklar1 gibi konularda diisiiniir ve kontrolii saglamaya c¢aligirim.

Baglamsal Yansitma

6) Ogretme ve dgrenme siirecindeki olaylara ¢ok yonlii bakarm.

7) Smiftaki problemleri kendi baglami icinde ¢ok boyutlu olarak tanimlarim.

8) Problemleri ¢6zmek i¢in birden fazla ¢oziim yolu diistintiriim.

9) Sinif dinamiklerinin ve iligkilerin karmasikligini fark ederim.

10) Ogretim uygulamalarim ile dgrencilerin grenme basar1 arasinda iliskiyi fark
ederim.

Egitimsel Yansitma

11) Uygulamalarimi gelistirmek i¢in siirekli arastirma ve 6grenmeyi stirdtiriirtim.
12) Diger meslektaslarimin ¢alismalarini, kendi ¢aligsmalarim ile karsilastirarak daha
1yi bir yol bulmaya ¢aligirim.

13) Ogretim siirecini gelistirmek amaciyla farkli yontemler denerim.

14) Ogretmen kilavuz kitabindaki etkinlikler disinda yeni etkinlikler tasarlayip,
uygularimm.

15) Ogrencilerin tepkilerine veya performansina dayali olarak, uyguladigim
yontemleri gozden gegirir ve yeniden diizenleme yaparim.

16) Ogretim siirecinde dgrencilerin beklenti ve gdriislerini dikkate alirim.

17) Farkli 6grenme stillerine sahip 6grencilere fikir ve kavramlar1 sunabilmek icin
alternatif yontem ve teknikler diisiiniir ve kullanirim.

Elestirel Yansitma

18) Ogretim uygulamalarim ile ilgili, soru, tepki, elestiri ve dnerilere agigimdr.

19) Kendi 6gretim uygulamalarimin etkililigi hakkinda veri ve kanita dayali olarak
objektif bir sorgulama, degerlendirme ve elestiri yaparim.

20) Yaptigim degerlendirme ve elestiri sonunda bazi ¢alismalarimim hatali oldugunu
gortirsem, hatami kabul eder ve sorumlulugu tstlenirim.

21) Sinif i¢indeki durumlar1 ve 6gretim uygulamalarimi farkli bir perspektifien
gormeye ¢aligirim

22) On yargilarimdan bagimsiz ve esnek bir sekilde tiim gelisim segeneklerini
degerlendiririm.
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EK- 7/1. VIDEO KAYDI COZUMLEME FORMU

Ogretmen :
Simf
Ders

Kategori (Tema) 1. Yontem ve etkinlikleri uygulama

Siran No

Eylemler

Uygulanma
Diizeyiniz

= | Hi¢
N Az

@ | Orta diizeyde
& | Biiyiik olciide

| Tamamen

Yaptiklarimz / Soyledikleriniz

Hedefleri
aciklama

On bilgileri
hatirlatma

Hedefe uygun
yoOntem, teknik
kullanarak
uyaricilari sunma

Hedefe, konuya
uygun ders arag
gereglerini
kullanma

Alternatif
aciklama ve
ornek vererek,
ogrenmeye
rehberlik etme

Ogrencilerin
sorularina agik,
anlagilir cevaplar
verme

Uygun geri
bildirimler
vererek
Ogrencilerin yeni
O0grenme
davraniglarini
ortaya
¢ikarmalarini
saglama
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EK- 7/2. VIDEO KAYDI COZUMLEME FORMU

Kategori (Tema) 2. Ogrenci katithmim saglama

Siran No

Uygulanma
Diizeyiniz

Eylemler

@ | Orta diizeyde
& | Biiyiik olciide

= | Hi¢
N Az

| Tamamen

Yaptiklarimz / Soyledikleriniz

Ogrencilerin
nigin 6grenmeleri
gerektigini
anlamalarini
saglama
(6grenmeye
isteklendirme)

Ogrencilerin tiim
zeka alanlarma
hitap edecek
etkinlikler yapma

10

Dersin her bir
Ogrencinin
seviyesine uygun
olmasini saglama
(6zel egitim,
iistiin yetenekli
Ogrenciler)

11

Utangag
ogrencileri sinif
veya grup
caligmalarinda
cesaretlendirmek
yoluyla aktif hale
getirme

12

Calisilmasi zor,
derse az ilgi
gosteren
Ogrencilere
ulagmay1 basarma

13

Istenmeyen
davranig gosteren
ogrencilerin derse
katilimini
saglayarak, dersi
olumsuz yonde
etkilemelerini

engelleme
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EK- 7/3. VIDEO KAYDI COZUMLEME FORMU

Kategori (Tema) 3. Ogrencilerle iletisim kurma

Siran No

Uygulanma

Diizeyiniz

Eylemler

= | Hi¢
N Az

@ | Orta diizeyde

& | Biiyiik olciide

| Tamamen

Yaptiklarimz / Soyledikleriniz

14

Beden dilini
(durus, mimikler,
g0z temasi, el kol
hareketleri vb.)
etkili kullanma

15

Smuftaki
konusmalarimda
dili etkili
kullanma (vurgu,
tonlama, telaffuz)

16

Ogrencilerin
Tirk¢e’yi dogru
ve diizgiin
kullanarak
kendilerini ifade
etmelerine
yardim etme

Kategori (Tema) 4. Sinif diizenini saglama

z
%

Eylemler

1(2

4

Yaptiklarimz / Soyledikleriniz

17

Ogrenciler igin
rahat ve giivenli
bir 6grenme
ortami olugturma

18

Derste
Ogrencilerin
hoslandig1
diizenlemeler
yapma

19

Ogrenme
stirecinde zamani
etkili kullanma

20

Ogrencilerin sinif]
kurallarina
uymasini saglama

21

Ogrencilerin
olumlu
davraniglari
stirdiirmelerini
destekleme
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EK- 7/4. VIDEO KAYDI COZUMLEME FORMU

Kategori (Tema) 5. Degerlendirme ve transferi saglama

Siran No

Eylemler

Uygulanma
Diizeyiniz

= | Hi¢
N Az

@ | Orta diizeyde
& | Biiyiik olciide

| Tamamen

Yaptiklarimz / Soyledikleriniz

22

Ogretilen
bilgilerin
kavranip
kavranmadigini
belirleme
(6lgme ve
degerlendirme)

23

Varsa eksik
ogrenmeleri
tamamlamak
icin ek
yetistirme
etkinlikleri
yapma

24

Ogrenilen
bilgiler ile
dersin ilgili
diger konularmi
iligkilendirme

25

Ogrenilen
bilgiler ile diger
derslerde
Ogrenilen ilgili
konular1
iligkilendirme

26

Ogrenilen
bilgiler ile
giinliik yagsami
iligkilendirme

YORUM :

1. Daha iyi yaptigimiz konular:

2. Gelistirilmesi gereken becerileriniz:

3. Gelecege yonelik ¢cikarimlariniz / 6nerileriniz:
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EK- 8/1. GORUSME FORMU

Sayin Katilimei,

“Miifettis Rehberliginde Oz-degerlendirme Uygulamalarmin Ogretmenlerin Oz-
degerlendirme, Yansitici Diisinme ve Ogretim Becerileri Uzerine Etkisi” adli
doktora tezi kapsaminda bir arastrma ylriitmekteyim. Bu amacgla iki bolimden
olusan bir goriisme formu tasarlanmistir.

Goriisme formunun birinci boliimiinde kisisel bilgilerinize, ikinci bdliimiinde ise 6z-
degerlendirme, yansitict diisinme ve Ogretim becerilerinize iliskin goriislerinizi
belirlemek iizere hazirlanmis sorular yer almaktadir.

Vereceginiz cevaplar yalnizca bilimsel amaclarla kullanilacaktir. Sizden dilegim;

sorulara iliskin goriislerinizi samimiyetle ag¢iklamanizdir.

Ayirdiginiz zaman ve verdiginiz emek icin tesekkiir ederim. Saygilarimla,
Izzet OZDEMIR

Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Doktora Ogrencisi
BOLUM I
Kisisel Bilgileriniz

Cinsiyetiniz

Toplam gorev siireniz

Bu okuldaki gorev siireniz

Ogrenim durumunuz

Bransiniz
Okuttugunuz siif / ders

BOLUM II

Goriisme Sorulari

1) Miifettis rehberliginde 6z-degerlendirme uygulamalarinin, 6z-degerlendirme
becerileriniz iizerine etkisine ilisin goriisleriniz nelerdir?

a) Miifettis rehberlifinde 6z-degerlendirme siirecindeki deneyimleriniz,
duygularmiz ve hissettikleriniz ile ilgili goriisleriniz nelerdir?

b) Miifettis rehberliginde 6z-degerlendirmenin olumlu yanlarina, yararlarina
iligkin goriisleriniz nelerdir?
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EK- 8/2. GORUSME FORMU

¢) Miifettis rehberliginde 06z-degerlendirme uygulamalar1 sirasinda
karsilastiginiz sorunlara, olumsuzluklara iliskin goriisleriniz nelerdir?

d) Miifettis rehberliginde 0z-degerlendirme uygulamalar1 boyunca ne
diizeyde 6z-degerlendirme becerisi kazandiginiza iligkin goriisleriniz nelerdir?

e) Miifettis rehberliginde 6z-degerlendirme yonteminin uygulanabilirligine
iligkin goriisleriniz nelerdir?

f) Miifettis rehberliginde 6z-degerlendirme yontemiyle ilgili Onerileriniz
nelerdir?

2) Miifettis rehberliginde 6z-degerlendirme uygulamalarinin, yansitici diisiinme
becerileriniz iizerine etkisine ilisin goriisleriniz nelerdir?

a) Giinlik yazma ve yansitict diisiinme siirecindeki deneyimleriniz,
duygularmiz, hissettikleriniz ile ilgili goriisleriniz nelerdir?

b) Giinliik yazma ve yansitic1 diisiinme etkinliklerinin olumlu yanlarina,
yararlarina iligkin goriisleriniz nelerdir?

¢) Yansitic1 giinlilk yazarken yasadigmiz sorunlara, olumsuzluklara iligkin
gortsleriniz nelerdir?

d) Miifettis rehberliginde 0z-degerlendirme uygulamalar1 boyunca ne
diizeyde yansitici diisiinme becerisi kazandigmiza iliskin goriisleriniz nelerdir?

3) Miifettis rehberliginde 0z-degerlendirme uygulamalarinin, o6gretim
becerileriniz iizerine etkisine ilisin goriisleriniz nelerdir?

a) Kendi dersinizi videoya kaydetme ve c¢oOzliimleme siirecindeki
deneyimleriniz, duygulariniz, hissettikleriniz ile ilgili goriisleriniz nelerdir?
b) Kendi 6gretim uygulamalarimizi (kendi dersinizi) videoya kaydetme ve

coziimleme etkinliklerinin olumlu yanlarina, yararlarina iliskin goriisleriniz nelerdir?

¢) Kendi 6gretim uygulamalarmmizi (kendi dersinizi) videoya kaydetme ve
¢oziimleme sirasinda yasadigiiz sorunlara ve olumsuzluklara iliskin goriisleriniz
nelerdir?

d) Miifettis rehberliginde 0z-degerlendirme uygulamalarmmn o6gretim
becerileriniz tizerine etkilerine iliskin goriisleriniz nelerdir?
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EK- 9. KATILIMCI OGRETMENLERE VERILEN SEMINERLERIN
KONULARI VE iCERIGI

=)
7z .
Seminer . Cee ool
:E g Konusu Seminerin / Egitimin Icerigi
> ]
2| =
1. Nigin 6z-degerlendirme?
2. Oz-degerlendirme nedir?
3. Oz-degerlendirmenin iistiinliikleri.
Miifettis 4. Oz-degerlendirme siireci (veri toplama, gelisim plam
Rehberliginde | hazirlama, uygulama ve degerlendirme).
E Oz- 5. Oz-degerlendirmede uygulanabilecek etkinlikler (Seminer
) 1 degerlendirme | veya kurslara katilma, alanyazin inceleme, sinif ziyareti, video
kaydi ve coOziimleme, meslektas gozlemi, yansitict giinliik
tutma, 6grenci basari analizi, iirlin dosyas1 hazirlama).
6. Arastirma calisma plani ve yapilacak ¢aligmalar.
Yansitict 1. Yansitma nedir?
Diisiinme 2. Yansitici diisiinme nedir?
; 3. Yansitici diisiinen 6gretmenlerin 6zellikleri.
Veri Analizi ve 1. Ogr'etlm 1'1y'gulal'1'1valar1na 111$k1n"topl'ar'13n verilerin analizi.
.. 2. Veri analizinde 6gretmen ve miifettisin sorumluluklar.
Gelisim Plani .. . . ..
3. Gelisim plan1 hazirlama (hedefleri, eylemleri, tahmini
Hazirlama P . oy e e 1 1
stireyi, degerlendirme dlgiitlerini belirleme).
E 6 1.Taggart ve Wilson (2005)’e gore yansitici diisiinme diizeyleri
2 2. Moon (2004)’a gore gore yansitici diisiinme diizeyleri.
Yansitici . . . .. .
- 3.Mezirow (1997)’a gore yansitici diisiinme diizeyleri.
Diistinme . .. .. -~ .. .
Diizeyleri - 1 4. Larrivee (2008)’e gore gore yansitici diisiinme diizeyleri.
5. Kember ve digerleri (2000)’ne gore yansitict diisiinme
diizeyleri.
1. Yontem ve etkinlikleri uygulama.
2. Ogrenci katilimimi saglama.
Ogretim Siireci | 3. Ogrencilerle iletisim kurma.
B 4. Smif diizenini saglama.
3 8 5. Degerlendirme ve transferi saglama.
Yansitict 1. Yu?eysel yansitma.
- 2. Baglamsal yansitma.
Diistinme e
Diizeyleri - 2 3. Egitimsel yansitma.
4. Elestirel yansitma.
1. Ogretimi planlama.
E 10 Ogretimi 2. Yontem ve etkinlikleri uygulama.
4 Yonetme 3. Smif yonetimi.
4

. Olgme ve degerlendirme
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EK- 10. SEMINER / EGITIM RAPORU

Ogretmenin; Seminer no:
Ad1 : Hafta
Soyadi : Tarih R /... /2018

Katilinan egitimin;
Adi

Konusu

Sunumu yapan

Yapilacak calisma:
1) Katildigmiz seminer veya egitimi kisaca 6zetleyiniz.

2) Katildigmiz egitimden ne 6grendiginizi, nasil bir i¢gdrii kazandigmizi, neler
hissettiginizi ve yaptiginiz sorgulamalar1 kisaca agiklayiniz.
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EK- 11. ALANYAZIN (LITERATUR) TARAMASI RAPORU ORNEGI

Ogretmenin; L.T.R. no

Adi : Hafta

Soyadi : Tarih R /... /2018
Yapilacak calisma:

1) Belirlediginiz gelisim hedefiyle ilgili literatiir (alanyazin) incelemesi yapimiz
ve incelediginiz eseri kisaca 6zetleyiniz.

2) Incelediginiz eserden ne dgrendiginizi, nasil bir i¢gdrii kazandigmzi, neler
hissettiginizi ve yaptiginiz sorgulamalar1 kisaca agiklayiniz.

Incelenen Eserin;
Tiri (kitap / makale) :
Adi :
Yazar

Yaymn yili

incelenen konu
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EK- 12. OGRENCI BASARI ANALIiZi RAPORU ORNEGI

Adi1 Soyadi :
Bransi
Simif / Ders :

Rapor no
Hafta

Tarih o, /...

Dersler

Ogrenci Sayisi (f)

ogrenci (f)

Cok iyi Iyi Orta

® ®

Tiirkege

Matematik

Hayat Bilgisi

Sosyal Bilgiler

Fen ve Teknoloji

Yabanci Dil

Gorsel Sanatlar

Miizik

Beden Egitimi

Not: Brans 6gretmenleri kendi derslerini en basa yazip derslerin oldugu siituna da
girdigi smif ve subeleri yazabilirler.

Ogrenci Sayisi (f)

Davranislar Cok iyi Iyi Orta
dgrenci () () 0

Okul kiiltliriine uyum

Oz bakim

Kendini tanima

Iletisim ve sosyal etkilesim

Ortak degerlere uyma

Coziim odakli olma

Sosyal faaliyetlere katilim

Takim ¢alismasi ve sorum.

Verimli caligma

Cevreye duyarlilik

Sportif faaliyetlere katilim

Yorum ve Degerlendirme: (a. Mevcut durumun 6zeti, b. Yapilan ¢ikarimlar, c.

basariy1 artirmak icin almabilecek dnlemler vb.):




EK- 13. SINIF ZIYARETI RAPORU ORNEGI

Ogretmenin; Ziyaret no :
Ad1 : Hafta
Soyadi : Tarih HE /... /2018

Ziyaret edilen 6gretmen;
Adi1 Soyadi

Okulu

Sinifi

Ders
Konu

Yapilacak calisma:

1) Gozlem vyaptiginiz Ogretmenin Ggretim uygulamalarindan edindiginiz
izlenimleri kisaca Ozetleyiniz.

2) Gozlem yaptigmiz 6gretmen ile kendi 6gretim uygulamalarinizi karsilagtirmiz
ve yaptiginiz egitimsel ¢ikarimlari kisaca agiklayiniz.
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EK- 14/1. MESLEKTAS (AKRAN) GOZLEMI KONTROL FORMU

MESLEKTAS (AKRAN) GOZLEMIi
;2 Liitfen akran (meslektag) goézlemi yapmadan Once, gozlem sirasinda ve
& | sonrasinda yapacaginiz etkinliklerden emin olunuz. N
»2 | Bu amagla bu kont'ro'l listesini kullanarak, yapacagimz ve yaptiginiz § z
calismalar1 kontrol ediniz. <5 I =
A | Meslektas gozlemine hazirhk E | H
1 | Meslektas gozleminin amacini ve ilkelerini biliyorum.
5 Meslektas goézleminin uygulanisim (gozlem Oncesi goriisme, gozlem,
gbzlem sonrasi goriisme) biliyorum.
3 | Gozlem becerileri ve gozlem formlarmin doldurulmasi hakkinda bilgim var.
4 | Gozlem formlari, ilgili dokiiman ve kaynaklara sahibim.
5 Meslektas gozlemi konusunda gerekirse miifettislerden ya da arastirmacidan
bilgi alabilirim.
Karsilikli olarak ders gozlemi yapacagimiz meslektasim karsilikli giiven ve
6 - N D
destege dayali saglikli bir iligkimiz vardir.
B | Gozlem 6ncesi goriisme E | H
7 | Gozlemden 6nce meslektagimla birlikte gézlemin amacim belirledik.
2 Gozlemden oOnce meslektasimla birlikte derste tam olarak neyin
gozlenecegini kararlastirdik.
9 Gozlemden 6nce meslektagimla birlikte dersin ne kadarmmin goézlenecegini
ve gozlemin ne kadar siirecegini agikliga kavusturduk.
10 | Gozlemci 6gretmenin derse ne zaman girecegini belirledik.
11 | Gozlemci 6gretmenin nereye oturacagim kararlastirdik.
12 | Gozlemci 6gretmenin 6grencilerle konusup konugmayacagini kararlastirdik.
13 Gozlenecek Ogretmenin, 6grencilerine, gdzlemci 6gretmen hakkinda neler
sOyleyecegini kararlastirdik.
14 Gozlemci Ogretmenin  gozlem esnasinda hangi gdzlem formlarmi
dolduracagimi ya da nasil not alacagin belirledik.,
15 Gozlenecek derse ait plani gozlemci 6gretmene verdik ve ders gézleminden
once plani birlikte inceledik.
16 | Ogrencilere ait 6nemli bilgileri gézlemci 6gretmenle paylastik.
17 Geri bildirim goriismesinin (gozlem sonrasi goriismenin) ne zaman
yapilacagini kararlastirdik
C | Smmfici gozlem E | H
18 | Gozlemi kararlastirilan zamanda gerceklestirdik.
19 | Gozlemci ve gozlenen 6gretmenin sinifa birlikte girdik.
20 | Gozlemci 6gretmen siniftaki 6grencilere tanitildi.
21 | Gozlemci 6gretmen sinifta daha 6nceden belirlenen yere oturdu.
22 | Gozlemci 6gretmen 6grencilerin dikkatini dagitmamaya 6zen gosterdi.
23 | Gozlenen 6gretmen, dogal diizeni icerisinde dersini isledi.
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EK- 14/2. MESLEKTAS (AKRAN) GOZLEMI KONTROL FORMU

MESLEKTAS (AKRAN) GOZLEMIi

ve gozlenen 6gretmen tarafindan birlikte degerlendirildi.

;2 Liitfen akran (meslektag) goézlemi yapmadan Once, gozlem sirasinda ve

& | sonrasinda yapacaginiz etkinliklerden emin olunuz. N

»2 | Bu amagla bu kont'ro'l listesini kullanarak, yapacagimz ve yaptiginiz § z
calismalar1 kontrol ediniz. S I e

24 Gozlemci ogretmen, gozlem Oncesi goriismede kararlastirilan konuda
(uygulanan 6gretim yontemi, 6grenci 6gretmen iletisimi vb.) gdzlem yapti.

25 Gozlemci Ogretmen, gozlem Oncesi goriismede kararlastirilan goézlem
formalarmi doldurdu veya gerekli notlar1 ald.

D | Gozlem verilerinin ¢6ziimlenmesi E H

2 Gozlemci dgretmen doldurdugu formalar1 ve aldigi notlar1 konularna gore
diizenleyerek, siraya koydu.

27 Gozlemci Ogretmen gozlem konularma gore gozledigi davranmislarin
sikliklarmi (frekans) belirledi.

28 | Gozlemci dgretmen hangi basarim gostergelerinin oldugunu belirledi.

29 Gozlemci dgretmen tarafindan gézlenen 6gretmenin giiclii ve zayif oldugu
yonler belirlendi.

30 Gozlemci Ogretmen godzlem sonrasi goriismede ele alacagi konular ve
kanitlar1 hakkinda kisa notlar aldi.

31 Gozlenen ogretmen kendi ders performansi hakkinda gozlem sonrasi
goriismede ele alacagi konulari belirledi.

E | Gozlem sonrasi goriisme E | H

32 | Gozleyen ve gozlenen dgretmen gozlem verilerini birlikte yorumladi.
Gozleyen ve gozlenen ogretmen birlikte Ggretim silirecinin olumlu ve

33 . ) L
gelistirilmesi gereken alanlarini belirlediler.
Gozleyen ve gozlenen o6gretmen birlikte gelistirilmesi gereken alanlarla

34| ST A
ilgili gelisim hedeflerini belirlediler.
Gozleyen ve gozlenen 6gretmen birlikte gelisim hedeflerine ulasmak igin

35 . S
gerceklestirilecek eylemleri belirlediler.
Gozleyen ve gozlenen 6gretmen birlikte gelisim hedeflerine ulasmak igin

36 4 L
gerekli kaynaklari belirlediler.

37 Gozleyen ve gozlenen 6gretmen birlikte gelisim hedeflerine ulasmak igin
zaman plani yaptilar.

33 Gozleyen ve gozlenen dgretmen bir sonraki 6n goriismenin tarih ve saatini
kararlastirdilar.

F | Gozlem sonrasi degerlendirme E | H
Gozlemci ve gozlenen 6gretmen yapilan meslektas gézlemi uygulamasinda

39 . S
degerli olan konular1 belirlediler.

40 Gozlemci ve gozlenen 6gretmen yapilan meslektas gézlemi uygulamasinda
daha az degerli olan konular1 belirlediler.

41 Gozlemci ve gozlenen Ogretmen gergeklestirilen meslektas gozlemi
uygulamasinda varsa degisiklik onerilerini goriistiiler.

42 Gergeklestirilen meslektas gozlemi uygulamasi rehber miifettis, gézlemci
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EK- 14/3. MESLEKTAS (AKRAN) GOZLEMINDE KULLANILABILECEK
ORNEK GOZLEM FORMLARININ LiSTESI

Gozlemin Konusu

Tema 1 - Yontem ve etkinlikleri uygulama

Kaynak

(Glickman ve digerleri, 2014,

1 | Hunter’in Ders Tasarim Modeli Adimlari ,
s.201)’den uyarlanmustir.
C e n . n . Glickman ve digerleri, 2014
2 | Isbirlik ’ ’
sbirlik¢i Ogrenme Y 6ntemi Basarim Gostergeleri $.202)’den uyarlanmistir.
3 | Yapilandirici Ders Modelinin Adimlari Gllckn’qan ve digerleri, 2014,
s.203)’den uyarlanmustir.
4 | Okuma, anlama etkinligi
5 | Problem ¢dzme etkinligi
6 Bloom’un Taksonomisi Olgiitlerine Gére Ogretmen | Glickman ve digerleri, 2014,
Sorulari s.199)’dan uyarlanmustir.
7 Bloom’un Taksonomisine Gore Sorulara Ogrenci (Sullivan ve Glanz, 2015, s.
Cevaplar 94)’den uyarlanmustir.
- o Glickman ve digerleri
8 1D 1 ’
Ogretmenin S6zel Davranmiglari 2014) den uyarlanmstr.
- . et e e Glickman ve digerleri
Bil leri (D - ’
9 | Ogretmenin Geri Bildirimleri (Ddniitleri) - 1 2014) den uyarlanmstr.
10 | Ogretmenin Geri Bildirimleri (Doniitleri) — 2 Glickman ve digerleri, 2014,

s.212)’den uyarlanmustir.

Tema 2 - Ogrenci katiimum saglama

Gorevde Olan ve Olmayan Ogrenciler (Derse

Glickman ve digerleri, 2014,

1 katilim) 5.200)’den uyarlanmustir.

12 Ogretmenin Ogrenciler ile Etkilesimi (S6z hakk1 Glickman ve digerleri, 2014,
verme vb.) s.205)’den uyarlanmustir.

13 | Ogretmenin alan kullanimi Gllckn’qan ve digerleri, 2014,

5.206)’dan uyarlanmustir.

14 Farkli Ogrenciler igin stratejiler (Seviyesi farkli, Sullivan ve Glanz, 2015, s.
utangac vb.) 114)’den uyarlanmustir.

15 | Gardner’in Coklu Zeka Kurami Sullivan ve Glanz, 2015, s.

101)’den uyarlanmustir.

Tema 3 - Ogrencilerle iletisim kurma

16

Sorumlu konugma (Dili etkili kullanma)

Sullivan ve Glanz, 2015, s.
133)’den uyarlanmustir.

17

Sozel olmaya teknikler (Beden dilini, Ses tonunu
etkili kullanma)

Sullivan ve Glanz, 2015, s.
140)’dan uyarlanmustir.

Tema 4 - Simif diizenini saglama

18

Ogrenme ortamini diizenleme

19

Davranisa tepki gozlemi (Ogrencilerin sinif
kurallarina uymasini saglama)

Glickman ve digerleri, 2014,
s.213)’den uyarlanmustir.

Tema 5 - Degerlendirme ve transferi saglama

20

Olge, degerlendirme ve transferi saglama
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EK-15/1. DEGERLENDIRME RAPORU -1 ORNEGI

Ogretmenin; Raporno : 1

Ad1 : Hafta : 7

Soyadi : Tarih HE /... /2018
Yapilacak calisma:

1) Mevcut 6gretim uygulamalariniza iligkin topladiginiz verileri (1.smnif ziyareti,
1.video kaydi, 1.meslektas gézlemi sonucu ve 6grenci basar1 verilerini) analiz
edip degerlendiriniz. Yaptiginiz degerlendirme sonucunda;

a) Daha iyi oldugu alanlar1 belirleyiniz.
b) Gelistirilmesi gereken yonlerinizi belirleyiniz.

2) Yaptig1 degerlendirmeden ne 6grendiginizi, nasil bir i¢cgdrii kazandigimnizi,
neler hissettiginizi ve yaptiginiz sorgulamalari kisaca agiklayiniz.
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EK-15/2. GELISiM PLANI ORNEGI

Ogretmenin; Planno : 1

Adi : Hafta 7

Soyadi : Tarih HE /... /2018
Yapilacak calisma:

Mevcut 6gretim uygulamalarmiza iliskin topladiginiz veriler (1.smif ziyareti, 1.video
kaydi, 1.meslektas gézlemi sonucu ve dgrenci basar1 verileri) ile hazirladigmiz 1.
degerlendirme raporunu rehber miifettigle birlikte yorumlayarak degerlendiriniz ve
sonucunda asagidaki ornekte oldugu gibi gelisim plani hazirlaymiz.

GELISIM PLANI
Gergeklestirilecek Tarih | Degerlendirme
S.N. Hedefler Etkinlikler / Siire olciitleri
1
2
3
Yapilacak calisma:

1) Segtiginiz gelisim hedeflerini nicin sectiginizi agiklayiniz.

2) Uygulayacaginiz gelisim etkinliklerinden neler beklediginizi aciklayniz.
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EK-15/3. DEGERLENDIRME RAPORU - 2 ORNEGI

Ogretmenin; Raporno : 2

Ad1 : Hafta : 13

Soyadi : Tarih HE /... /2018
Yapilacak calisma:

Gelisim etkinliklerinize ve Ogretim uygulamalariniza iliskin topladigniz verileri
(seminer veya egitimler, literatiir taramasi, 2. Smif ziyareti, 2. meslektas gozlemi
sonucu ve Ogrenci basar1 verileri) rehber miifettisle birlikte yorumlayarak, gelisim
stirecini degerlendiriniz.

1) Etkinlikleri ne diizeyde uygulayabildiginize iliskin goriisleriniz nelerdir?

2) Gelisim etkinliklerinizin 6gretim uygulamalariniza etkilerine iligkin
gortsleriniz nelerdir?
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EK-15/4. DEGERLENDIRME RAPORU - 3 ORNEGI

Ogretmenin; Raporno : 3

Ad1 : Hafta ¢ 18,19

Soyadi : Tarih HE /... /2018
Yapilacak calisma:

Oz degerlendirme etkinliklerinize, gelisim gabalariniza ve 6gretim uygulamalarmiza
iliskin topladigmniz verileri (seminer ve egitimler, literatiir taramasi, smif ziyareti,
video kaydi ¢oziimleme, meslektas gozlemi sonucu, 6grenci basar1 analizi, gilinliik
yazma ve lriin dosyasi hazirlama) rehber miifettisle birlikte yorumlaymiz ve kendi
0z-degerlendirme siirecinizi degerlendiriniz.

1) Oz-degerlendirme becerileriyle ilgili; a) Oz-degerlendirme etkinliklerini ne
diizeyde uyguladiniz? b) Ne diizeyde 6z —degerlendirme becerisi kazandiniz? c)
Kazandiginiz 6z-degerlendirme becerileri nelerdir? Ornek veriniz.

2) Yansitict diisiinme becerileriyle ilgili; a) Ne diizeyde yansitic1 diisiinme
becerisi kazandiniz? b) Kazandigmiz yansitic1 diisiinme becerileri nelerdir? Ornek
veriniz.

3) Ogretim becerileriyle ilgili; a) Oz-degerlendirme siirecinde hangi 6gretim
uygulamalarimiz farklilasti? Ornek veriniz. b) Kazandigmiz 6gretim becerileri
nelerdir? Ornek veriniz.
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Kisisel Bilgiler
Adi1 Soyadi

Dogum Yeri ve Tarihi :

Egitim Bilgileri
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Lisans 2
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INTIHAL RAPORU
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INTIHAL RAPORU

MUFETTIS REHBERLIGINDE ©Z-DEGERLENDIRME
UYGULAMALARININ OGRETMENLERIN OZ-
DEGERLENDIRME, YANSITICI DUSUNME VE OGRETIM
BECERILERINE ETKIS
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