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OZET

Bu tezin amaci, Heterodoks Iktisat/Maliye okullarinin, Tiirkiye’deki yansimalarini
ortaya koymaktir. Calismada ilk olarak, iktisadin toplum bilimlerinden ayrisarak “bilim”
haline gelisine ve iktisat biliminin metodolojisine deginilmistir. Devaminda, iktisatta
“ortodoks-heterodoks” ayrimi yapilarak, Ortodoks ve Heterodoks Iktisat’mn, teorileri ve
metodolojileri aciklanmustir. {lk boliim, Ortodoks-Heterodoks iktisat’in, calisma alani,
stmirlar1 ve ¢alisma konular1 tartismalar1 ile sonlandirilmustir. Ikinci olarak, baslica
Heterodoks Iktisat/Maliye okullarmin tarihgesi, teorisi ve ydntemi incelenmistir. Bu,
calismanin konusu olan, Kurumcu/Kurumsal iktisat, Post-Keynesyen Iktisat, Radikal Politik
Iktisat ve Feminist iktisat okullar1 agiklanmistir. Son bdliimde ise; Heterodoks Iktisat/Maliye
yaklasimlarinin, Tiirkiye’deki yansimalari, 1990-2018 yillar1 arasinda yayinlanmis, lisans Ustii
tezleri ve Tirkiye’nin kurulus yillari itibariyle en eski on Universitesinin, gliniimiizdeki
akademik programlar: tizerinden gosterilmeye galisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Heterodoks Iktisat/Maliye, Ortodoks, Iktisat Metodolojisi, Bilim
Felsefesi
JEL Kodlari: A12, Al14, B14, B15, B24, B25, B41, B50, B51, B54, B55, E11, E12, E14
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SUMMARY
REFLECTIONS OF HETERODOX ECONOMICS / FINANCE APPROACHS’ ON
TURKEY: 1990-2018

The objective of this thesis is to state the reflecions of Heteredox Economics/Public
Finance approaches on Turkey. Firstly, this study deals with the methodology of economics
and how economics have become “a science’’ by seperating itself from other social sciences.
Next, theories and methodologies of Orthodox and Heteredox economics are explained by
dividing economics as Orthodox and Heterodox. The first chapter consists of main arguments,
study fields and limitations of Orthodox — Heterodox economics. Secondly, the history,
theory and methodology of primary Heterodox Economics/Public Finance are examined. In
the context of this thesis, Radical Politic Economics, Post-Keynesian Economics, Instituonal
Economics and Feminist Economics are explained. The last chapter examines, Heterodoks
Economics/Public Finance approaches’, the graduate and under-graduate programmes of the
oldest ten universities of Turkey and the masters and Ph.d thesis that are published between
the years 1990 and 2018.

Keywords: Heterodox Economics/Public Finance, Ortodox, Methodology, Philosophy of
Science

JEL Classification: Al2, Al4, B14, B15, B24, B25, B41, B50, B51, B54, B55, E11, E12,
E14
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GIRIS

Iktisadi diisiince, gegmisten giiniimiize, bircok ekonomi politikasinin/kuraminin ve
bunlarin ortaya c¢iktigi okullarin ¢atismasma taniklik etmistir. Ozellikle yirminci yiizyilin
baslarindan itibaren, Anaakim veya Ortodoks Iktisat olarak adlandirilan Klasik, Neoklasik ve
Keynesyen Iktisat anlayist hakim olmustur; ekonomi politikalari da bu dogrultuda
belirlenmistir. Bu yiizden, diinyadaki iktisat anlatis1 da agirlikli olarak bu bakis agisindan
ilerlemekte ve iktisat lisans egitiminin yiizde 95’ine, Ortodoks iktisat yaklasimlari egemen
olmaktadir (Mearman, 2007: 2’den akt. Erkan, 2016). Fakat, Ortodoks (Anaakim, hakim
iktisat) iktisadi anlayislarin, giiniimiiziin toplumsal ve ekonomik problemlerine yanit
bulamamasi sonucu, “Heteredoks iktisat” adi1 altinda anilan, iktisadi goriisler yayginlasmustir.

Diinya ve Tirkiye genelindeki, iktisat lisans ve lisansiistii ders programlarina
bakildiginda, yaygin bir sekilde Neoklasik (Anaakim) anlayisin egemenligi gézlenmektedir.
Iktisat teorisi ve politikalari, giincel gelismelerden hem bihaber, hem de mevcut ekonomik
vaziyete yamit bulamaz haldedir. iktisat calismalarinda varilan sonuglar, g¢ogunlukla
hakikatlardan habersizdir ve bir takim hipotezlere dayanarak olusmaktadir (Simsek ve
Cicioglu, 2006: 23). Bununla beraber, gergek hayatta ¢ok fazla anlam ifade etmeyen, bazi
ekonomik kavramlar, hipotezler, uzun formiillerle ulasilan sonuglar, giiniimiiz ekonomik
problemlerini ¢dzemez duruma gelmistir. Eger Ogrenci kendisi g¢abalamamissa, merak
salmamigsa, iktisat boliimiinden mezun bir¢ok Ogrenci, Ortodoks iktisadi anlayislarin
disindaki, baska iktisadi anlayislarin varligindan bihaberdir. iktisat bilgisini “diger seyler
sabitken” (ceteris paribus) 6n kosulu ile kurgulayan, bunun disinda baska bir yorumlama araci
olmayan iktisat mezunu 6grenciler, bu yiizden ¢agimizin ekonomik olaylarmi dogru teshis
edememektedir. Cagimiz ekonomik olaylari, dogru teshis edilmedigi i¢in dogru tedavi
uygulanamamakta ve sonug¢ almamaz, tedavi edilemez duruma gelmektedir (Eren ve Uysal,
2017).

Calismanin temel konusu, Anaakim iktisat’in yetersizli§inin sonucu olarak olusan
diinyadaki arayislarin dogurdugu Heterodoks Iktisat’tir. Iktisadi, pozitif bilimler (Fizik,
Kimya, Biyoloji vd.) gibi ele almak yerine toplumsal, psikolojik, kiiltiirel ve kurumsal olarak
ele alan Heterodoks Iktisat!, giiniimiiziin hakim ekonomik sistemi olan kapitalizmi analiz

ederken elestiriler getiren; kapitalist sistemin teorik temellerinin dayandigi Anaakim

! Heterodoks Iktisat okullari Ortodoks-Heterodoks ayriminin nasil yapildigina gore degisiklik gostermektedir.
Bazi iktisatcilar Avusturya Ekolii, Anayasal Iktisat, Kamusal Segis Yaklasimi, Sosyal iktisat gibi yaklagimlar1 da
Heterodoks olarak degerlendirirken, bazi iktisatcilar ise bu ekolleri Ortodoks iktisat’in muhalifi olarak
degerlendirmektedir.



(Neoklasik) Iktisat’in, analiz yontemiyle, konulariyla ve alternatif politik Onerileriyle
karsisinda duran bir anlayistir. Her ne kadar Marksist iktisadi analizle ¢cogu zaman es tutulsa
da —ki en ¢ok beslendigi damar da budur- aslinda yelpazesinde Post Keynesyenleri,
Kurumsalc1 okulu, Radikal Politik okulu, Feminist ve Anarsist okulu vb. gibi teorik
yaklagimlar1 da barindirmaktadir. Heterodoks Iktisat, yontem olarak sorunlara biitiinselci
yaklasir, tarihsel 6zgiilliigii icinde ele alir ve degerlendirir. Toplumsal ve ekonomik iliskileri,
giinimiiziin bin bir par¢aya boliinmiis disiplinleri arasinda konular1 itibariyle ayirmaz.
Boylece sorunun biitliinii daha rahat goriinlir hale getirilirken, sorunlu bdolgelerin {izerine
biiyiiteg tutularak, biitinden kopmadan daha saglikli bir analiz yapilabilir.

Tez ii¢ bolimden olusmaktadir. Tezin birinci boliimiinde, bilim felsefesinden
hareketle, iktisadin bagimsiz bir disiplin haline gelme siireci, iktisat metodolojisi 6zelinde
anlatilacaktir. Metodolojiden hareketle Ortodoks-Heterodoks ayrimi yapilarak, kisaca bu
kavramlarin iktisatta ne ifade ettigine deginilmesine takiben, teori ve yontemleri agiklanarak
aralarindaki farkliliklar ortaya konmaya calisilacaktir.

Tezin ikinci boliimiinde, Oncelikle yontem olmak iizere, teori ve ideoloji olarak,
ortodoks (Neoklasik, hakim, Anaakim iktisat) iktisadin karsisinda konumlanan, kendilerini
daha ¢ok Anaakim yaklagimlara getirdikleri elestiri ve alternatiflerle ifade eden ayrica,
toplumsal bir bilim olarak kabul ettikleri iktisadin c¢alisma alanlarinin, farkli disiplinlerin
caligma alanina miidahil olmamasi gerektigine dair, adi konulmamis bir kuralla dikta edilen
anlayisina karst duran Heterodoks iktisadi yaklasimlara sahip dort okul, tarihge, teori ve
yontemleri ile anlatilacaktir. S6z konusu bu okullar, Radikal Politik Iktisat, Post Keynesyen
Iktisat, Kurumcu Iktisat ve Feminist Iktisat’tir.

Tezin {igiincii ve son bdliimiinde ise, Heterodoks Iktisat/Maliye geleneginin,
Tirkiye’deki lisansiistii programlara yansimasi, kurulus yillar1 itibariyle en eski on
tiniversitenin ders miifredatlarindaki Heterodoks derslerin tespit edilmesiyle ve 1990-2018
yillar1 arast Tirkiye genelinde yazilan Heterodoks tezler iizerinden, gosterilmeye
calisilacaktir. Boylece, Tiirkiye iiniversitelerindeki Heterodoks Iktisat/Maliye gelenegin genel
goriinimiiniin ortaya konmasi amaclanmaktadir. Tezde iktisat ve maliye yaklagimlari,
iktisat/maliye yontem ve teorileri birbirini kapsadigi i¢in ve ayristirilmasi iktisadi, sosyal bir
bilim olarak ele alan Heterodoks iktisadi anlayisin benimsedigi metodolojik anlayisa aykiri

oldugu i¢in birlikte ele alinmaktadir.



BIiRINCi BOLUM
SOSYAL BiR BiLiM OLARAK iKTiSAT

Bu boliimde, bilim felsefesinden yola ¢ikarak, iktisat metodolojisine dogru
ilerlenmesinin nedeni; iktisadin bilim olma siirecinin ve gliniimiiz iktisat biliminin (hakim
iktisat ideolojisinin) neden pozitivist anlayista 1srarci oldugun anlatilmaya calisiimasidir.
Cinkii, iktisat bilimi, pozitif bilimlerin yonteminde bu denli israrci olmamis olsa idi,
giniimiizdeki anlamiyla ve de belki de “iktisat” adiyla var olan bir iktisat biliminden
bahsediliyor olunmayacakti. Bu yiizden, hakim ideolojik anlayisin disinda yer alan, iktisadi
yaklagimlardan da bahsediliyor olunmayacakti. Metodolojik olarak, hakim ideolojinin
benimsedigi pozitivist anlayisin disinda, baskaca metodolojik yontemlere ve dolayisiyla
teorilere de sahip iktisadi okullarla ilgili ¢alisilabilmesi i¢in, iktisadin felsefeden ve toplum
bilimlerinden kopusuna deginmeden gecilmesinin eksik olacagi diisiincesinden hareketle,
alttaki ti¢ ana baglik altinda bahsedilen gegis siireci agiklanmaya g¢alisilmistir. Heterodoks-
Ortodoks tartigsmalarinin yapildigi baghik altinda ise Colander, Holt, Rosser, Davis, Lavoie,
Landreth gibi iktisat¢ilarin goriislerine yer verilmekle birlikte; Heterodoks-Ortodoks
ayriminda bu caligmanin tiimiinii de kapsar bir sekilde Backhouse’n yaptigi ayrim

benimsenmistir.

1.1. Epistemoloji-Metodoloji ikiliginde Bilim Felsefesine Bakis

Baslangigta, biitiin bilimler felsefenin iginde yer almaktaydi fakat, bilimsel bilginin
gelisimi ile birlikte bilim dallari, felsefeden ayrilarak, bagimsizliklarini ilan etmeye
baslamislardir. Bu ayrismalarla, felsefenin konusu hizla daralmistir ve on dokuzuncu yiizyilda
bilim ile felsefe arasinda bir ugurum olusmustur. Doga bilimlerindeki degismeler ve ayrisan
bu bilimler, felsefenin neyi inceleyecegi konusunu dogurmustur. Konusu daralan felsefenin
ugras alani ise, daha ¢ok bilimleri siniflandirmak, aralarindaki ortak noktalari gostermek ve
bilimleri birbirine yaklastirmak haline gelmistir. Felsefenin, bilim {izerinde diistinmesi bilimin
manti§ini ve sorgulamasini yapmasi diisiincesi ile birlikte de bilim felsefesinin ortaya ¢iktigi
sOylenebilir.

Bilim felsefesi bilimi, nesnesiyle ve 6znesiyle beraber ele almaktadir. Yani bilim, bir
yoniityle bir araya getirilen bilgiler toplami (eserler), bir diger yoniiyle de bilginin
olusturulmasi asamasidir denilebilir. Epistemoloji (bilgi kurami), insan bilgisinin 6zelliklerini,
kisitlarmi, kaynaklarim ele almaktadir ve insan bilgisinin  mutlak dogrulugunu

sorgulamaktadir. Yontembilim ise; iddia edilen varsayimlarin, bilimsel olup olmadigina karar



verilmesine sebep olacak unsurlarin belirlenmesini ve bilimin ilerlemesine dair bakis agilarini
icermektedir (Yay, 2008: 2).

Gelisen ve biriken bilimsel bilgi ile birlikte felsefe zemin kaybetmeye baslamis olsa
da, bilimin tikandigi noktalarda yine felsefeye miiracaat edilmistir. Bilim felsefesi bu
anlamda, bilim tarafindan, sezgisel olarak yonelinen felsefeye, felsefenin bu yonelmeye
sistematik karsilig1 olarak da tanimlanabilir (Kaymakgi, 2013: 39).

Bircok farkli bilim felsefesi tanimlamasi yapilabilir. Bu tanimlamalarin hepsi, bilim
felsefesine, hangi bilimsel alanin gergevesinden bakildigina bagli olarak, az ya da g¢ok
farkliliklar gosterse de dogru olarak kabul edilebilir.

Felsefenin en 6nemli iki alt dali olan epistemoloji ve metafizigin, kendilerini meydana
getiren kendine 6zgili bir ¢alisma konusu olan, alt disiplinlerden biri olan bilim felsefesinin
konu alani, bilimsel faaliyet ya da arastirmanin metodolojisi ve sonuglaridir. Bilim
felsefesinin de dahil oldugu felsefenin, etik metafizik estetik vb. biitiin alan ya da
disiplinlerinin sistematik kavrayislar1 ile yaslandiklar1 unsurlar ve Kkabuller sadece
epistemolojik bir bicimde meydana getirilip yerlestirilebilir. Gergeklik savlarini irdeleyen,
dogruluga akli bir algilayisla m1 ya da, ampirik ve deneyimsel bir sekilde mi ulasilabilecegini
arastirip, bilginin baslica 6gelerini degerlendiren insanin, herhangi bir konuda dogru bilgiye
ulasip ulasamayacaginmi karara baglayan yegane bilim dali epistemolojidir (Cevizci, 2014:
125-126).

Epistemolojinin bir alt disiplini olarak degerlendirilebilen bilim felsefesinin varligi son
iki yiizyilin trtiniidiir (Kaymakg1, 2013: 39). Bununla beraber, epistemolojinin de felsefenin
bir ¢alisma konusu olarak, modern felsefede ve yirminci yiizyilin ¢éziimlemeli felsefesinde
ortaya ¢iktigi ifade edilebilir (Cevizci, 2014: 127). Bu iki alana bakildiginda bir tarafta yirmici
yiizyilda modern bilim felsefesini etkileyen ve one ¢ikan isimlerden “Descartes, Leibniz, John
Locke, Hume, Kant ve Russel” gibi bilime yeni ufuklar agan filozoflar bulunmaktadir
(Cevizci, 2014: 127). Bilim felsefesinde, 19601 ve 1970'li senelerde ise Khun, Lakatos ve
Feyerabend'in tesiri muazzam olmustur (Alada, 1988). Diger tarafta ise Galileo, Newton,
Darwin gibi filozof olarak anilmayan ama felsefe lizerinde biiyiik tesiri olan bilim insanlar1
yer almaktadir. On dokuzuncu yiizyilin 6ne ¢ikan isimleri ise John Stuart Mill ve William
Whenel olmustur (Kaymake1, 2013: 39).

Bilim felsefesini, epistemoloji ve metodoloji arasinda siirekli etkilesimler oldugu igin,
bu alanlarin kesin sinirlarini gizerek anlatmak zordur ve anlamsizdir. Cilinkii ortak kokleri olan
felsefeden beslenmektedirler ve yararlanmaktadirlar. Giiniimiiz itibari ile epistemolojinin

bilim felsefesini de metodolojiyi de kapsayan bir alan oldugu sdylenebilir. Bu anlamda



epistemoloji adi altinda, bilim felsefesi anlatilacak olursa, epistemolojinin tarihi iki ana
gelenege ayrilmaktadir. Birincisi, on dokuzuncu yilizyila kadar s6z konusu olan klasik
epistemoloji gelenegidir. Klasik epistemoloji, Platon’dan Hegel e biitiin felsefe tarihinin bilgi
anlayisi ile felsefenin ¢dziimleyici boyutunu somutlastiran ve esas itibariyle Anglo-Sakson
diinyada gelistirilen, analitik felsefenin bilgi anlayisindan meydana gelmektedir. Ikincisi ise,
felsefenin elestirilen boyutunu temsil eden, kita felsefesinin epistemoloji anlayisindan
olugmaktadir. Kita felsefesinin epistemoloji anlayisi, klasik epistemolojinin bazi temel
kavram ve kavrayislarina muhalefetle karakterize olmaktadir. Klasik epistemolojinin uzun bir
tarthe sahip oldugu yerde, kita epistemolojisi yaklasik 150 yillik bir tarihe sahiptir. Klasik
epistemolojinin tarih 6ncesi donemde Platon’a, modern donemde Descartes’a dayandirildigi
yerde; kita epistemolojisi Kant’tan baslayarak Hegel’in Kant elestirisi ile gelistirilir. Bu
yiizden, kita felsefesi geleneginde epistemoloji ve dolayisiyla bilgi ve hakikatle ilgili
problemler merkezi yer tutmaktadir. Bu felsefeyi yaratan en onemli etkilerin basinda
bilimcilik ya da pozitivizm gelmektedir (Cevizci, 2014: 127-128).

On dokuzuncu yiizyil felsefesi igin baslica iki akim vardir. Birisi idealist felsefe, oteki
de pozitivist felsefedir. Idealist felsefede, felsefenin konularinin, salt diisiince ile
aydinlatilabilecegine giivenilmektedir. Bilimlerin haricinde ve ilerisinde yer alan bu sekil bir
metodu sekillendirip bundan faydalanan bir felsefe olmustur. Pozitivist felsefe ise, dayanagini
gercekte mevcut bulunanda aramaktadir; bu felsefe i¢in “pozitivist”, “gergek” olan anlamina
gelmektedir. Bu nedenden o6tiirii, pozitivist felsefe hakikati inceleyen ve irdeleyen bilimlerle
iyi bir ¢alisma ortakligi yapmaktadir. Bilim ve felsefenin birbirlerinden beslenerek, iki alanin
bir araya geldigi uzmanlik olan bilim felsefesi, bu iki alanin etkilesimi anlasilmadan
aciklanamaz.

Bilim metodolojisi uzun siire Avusturya okulunun (Mantiksal Pozitivistler)
“dogrulanabilirlik” yaklasiminin tekelinde kalmistir (Kazgan, 2004: 28). Mantiksal
pozitivistlerin amaci, biitin metafizigin anlamsiz oldugunu gostermek olmustur. Bunu
yaparken de mantiksal ¢éziimlemeye dayanmuslardir. Boylece felsefenin hedefi mantiksal
¢cozlimleme, konusu da pozitif bilimler olmustur. Sentetik ya da anlamsiz 6nermeleri ayirt
edecek nesnel Olgiisii ise “dogrulanabilirlik” olmustur. Dogrulanabilirlik, sinanabilirligi
icerdigi i¢in, eger gozlemler 6nermeyi dogruluyor ise bu 6nerme sentetik yani bilimsel bir
onerme demektir. Mantiksal pozitivizmde, dogru bilgiye sadece duyularla, gozlemlerle,
deneylerle erisilmektedir. Erisilen bilginin dogru olup olmadig1 ise yine duyularla,

gozlemlerle, deneylerle sinanmaktadir (Usiir, 1997: 50-51).



Mantiksal pozitivistlere gore, bir sebep sonug iliskisini, bir meseleyi ve degiskenler
arasindaki bir baglantiy1 yapilan gézlemlerden hareketle, timevarim yontemiyle olusturmak
gerekmektedir. Bu sekilde olusturulan teorilerden hangisinin gegerliligi kanitlaniyorsa,
“dogrulanabiliyorsa”, daha yeterli yeni bir teori olusturuluncaya kadar, mevcut teori gergegi
aciklayan teori olarak kabul edilmektedir (Kazgan, 2004: 28).

Karl Popper ile birlikte, “dogrulanabilirlik” etkinligini 6nemli o6l¢iide yitirmistir.
Popper, “The Logic of Scientific Discovery (Bilimsel Mantigin Kesfi)” adli kitabinda (1943),
mantiksal pozitivistlerin sadece gozlemlerden yola ¢ikarak teorilerini gelistirebilecegi tezini
kabul etmemis ve tiimdengelimli mantiksal ¢ikarimi bilim i¢in gegerli olan metot kabul
etmistir.  Teorilerin  dogrulanabilirligini  elestirel akilcilik  anlayisindan  hareketle
“yanliglanabilirlik” Olgiitiiyle ortaya koymustur. Bir Onermenin yanliglanabilirlik diizeyi,
onermenin ne 6l¢iide ampirik olarak test edilebilir olduguna bagli olmaktadir (Kazgan, 2004:
28-29).

Popper’a gore “dogru” ve “yanlis” 1 ssnamada asimetrik bir iliski s6z konusudur (Usiir,
1997: 53). Ona gore gozlem teoriden bagimsiz degildir. Gozlemde bulunabilmek i¢in basit
diizeyde de olsa teoriye mutlaka ihtiya¢ vardir. Teorisiz gozlem yapilamaz, gozlemler teori
bagimlidir (Usiir, 1997: 54).

Thomas Khun, Bilimsel Devrimlerin Yapisi adli eserinde, hem mantiksal

3

pozitivistlerin “dogrulamaci” mantigina, hem de Popper’in “yanlislamaci” yaklasimlarina
meydan okumustur (Demir, 2000: 61). Mantiksal pozitivistler bilimin, dogrularn birikmesiyle
ilerledigini Popper ise; yanlislarin ayiklanmasi ile ilerledigini sdylemistir. Ayrica; mantiksal
pozitivistler bilimin temel metodolojik ilkesinin “dogrulabilirlik” oldugunu dile getiriken,
Popper bunun “yanliglanabilirlik” oldugunu ifade etmektedir. Pozitivizmin bizzat kendisine

kars1 ¢ikan Khuncu gelenek ise ozetle;

» “Bilim adamlariin bilimsel etkinliklerini ancak paradigmalarla siirdiirebildiklerini,

»  Farkli paradigmalarin, birbiriyle kiyaslanamayacak kadar farkli standartlara sahip olduklarini,

» Bilimsel bilginin birikimsel degil, devrimsel bir nitelik tagidigini,

» Bir paradigmadan digerine gecisin, ani bir algi donlisiimii gerektirdigini yani paradigma

degistirmenin din degistirmek gibi oldugunu benimsemistir” (Demir, 2000: 79).

Lakotos ise, Popper’in yanlislamaciligi ile Khun’un esélgiilemezliginin? sentezini

temsil etmektedir (Demir, 2000: 88). Bilim felsefesi literatiiriine ‘Arastirma Programlari

Mukayese edilemezlik de denilen esdl¢iilemezlik kavramu ile ilgili gerceklestirilen tartismalarin ana ekseninde
geleneksel yaklagimin birikimli ilerleme fikrine karsi gelistirilen farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Geleneksel
bilim anlayis1 tarafindan kabul goren birikimsel ilerleme fikri, gerceklestirilen bilimsel faaliyetlerinin bir
oncekinin devami olduguna ve birbirlerini dogrudan etkiledikleri tezine dayanirken, mukayese edilemezlik algis1



Metodolojisi’ anlayisinin kazandirilmasini saglamistir. Lakotos, Khun’un yanlislamaciligi
anlamadigini iddia ederken, Popper’in yanlislamaciligini da farkli gruplandirmalarla daha
farkli agiklamaktadir (Demir, 2000: 90). Lakatos’un bilimsel arastirma programlari, sofistike
yanlislamaciligin Khun’un yaklagimina uyarlanisidir. Bilimin diger biligsel etkinliklerden
farkinin ne oldugu sorusunu “kati gekirdek”, “koruyucu kusak”, “pozitif kesif” ve “negatif
kesif” adin1 verdigi dort yeni kavramla ¢ézmeye ¢alismistir (Demir, 2000: 96).

Lakotos, genelde bilim metodolojisiyle ilgilenirken soyle bir yaklasim olusturmustur:
bilim tarihi ayr1 ayr1 teorilerin tarihinden meydana gelmemektedir; birbiriyle iliskili teorilerin
yani, bilimsel aragtirma programlarinin tarihi denilebilir. Ona gore biitiin arastirma
programlarinin degismez bir “6zii” (hard core) vardir. Bu, metafizik inanglarla beraber, bir
taraftan “bunu yapin” niteliginde pozitif ¢6ziim unsurlari; bir diger taraftan, “bunu yapmayin”
niteliginde negatif ¢oziim unsurlar1 icermektedir. Lakatos’un bilimsel arastirma programinda,
metafizik inanglarin bilimden ayristirilmast gerektigi ile ilgili bir pozitivist kaygi
bulunmamaktadir. Ustelik, tipki Popper gibi, metafizik baglantilar olmadan, bilimsel
kesiflerin miimkiin olmadigi kanaatine sahip oldugu soylenebilir (Kazgan, 2004: 29).

Bilim felsefesi teknik anlamda en fazla 100 yillik bir ge¢misi olan bir felsefe
disiplinidir. Galileo ve Newton fiziginin belirledigi, on dokuzuncu yiizyilin son g¢eyreginden
itibaren bilim alaninda yasanan gelismeler, bilim ve teknigin modern bilimsel cergevede
belirleyici rolii olmustur. Bu gelismelere ek olarak 6zellikle matematik ve biyoloji alaninda da
yasanan hizli gelismeler bilimi anlamak icin felsefenin vazgecilmez onemini gozler Oniine

sermistir (Cevizci, 2014: 174-175).

1.2. Sosyal Bir Bilim Olarak Iktisat: iktisatta Metodolojiye Bakis

Sosyal/toplumsal bilimler modern diinyaya 6zgii bir tesebbiistiir. Kokleri on altinct
yiizyilldan bu yana tam olgunluga ulasan, modern diinyada, gerceklik ile ilgili, bir sekilde
deneysel olarak kanitlanan sistemli, diinya ile ilgili bilgi iiretme ugrasina dayanir. Klasik
olarak adlandirilan ve birkag¢ ylizyildir egemen olan bilim anlayist iki hipotez temel alinarak
olusturulmustur. Birincisi, geg¢misle gelecek arasinda simetri oldugunu varsayan Newton
modeli, ikincisi ise dogayla insanlar, model ile akil, fizik diinyayla sosyal diinya arasinda

koklii ayrimlar bulundugunu varsayan Kartezyen diializmdir® (Wallerstein, 2003: 12).

icerisinde ele alinan bilimsel ilerlemede boylesi bir birikimden ve devamliliktan s6z edilmez. Bilimin ilerleyisi
birbirinden tamamen bagimsiz bilimsel c¢ergeveler ekseninde ve gerceklestirilen faaliyetin bulundugu dénemin
sosyo-psikolojik faktorlerinin etkin oldugu bir siirece bagli olarak gerceklesmektedir (Dasdan, 2013: 102).

3 Kartezyen diializm, zihnin bedenden ayri, ama onunla etkilesim iginde oldugu diisiincesi, Dualizm demektir.
Ciinkii iki tiir sey mevcuttur: Zihin ve beden. Yirminci yiizyll filozoflarindan Gilbert Ryle, bu goriisi
makinedeki hayalet miti olarak alaya almustir. Bedeni bir makine, ruhu ise onun iginde yasayan hayalet olarak



Onceleri, doga kanunlarim1 belirlemenin mesrulugunu ve onceligini kabul ettirme
taraftarlar, bilim ile felsefe arasinda bir ayrim yapmamaktaydi. Fakat, deneysel calismalar,
bilimin goriiniimiinde merkezi 6nemde bir yer edinmeye bagladikca felsefe, pozitif
bilimcilere, giderek gergek hakkinda a priori* ve deneysel olmayan onermeler gelistirmekle
suclanan bir alan olarak goriilmeye baslandi. On dokuzuncu yiizyila dogru, bilgideki bu
farklilagma, iKi alanin, 6zellikle pozitif bilimciler igin, “kesin olan bilgiyi (bilim), hayal
edilen, giderek hayali(bilim olmayan) olandan iistiin géren” bir anlayisa teslim etmistir.
Boylelikle bilim, oncelikle ve yalmzca pozitif (doga) bilim anlaminda kullanilir olmaya
baglamistir (Wallerstein, 2003: 14)

On dokuzuncu vyiizy1l entelektiiel tarihine, bilginin disiplinlere ayrilmasi ve
mesleklesmesi siireci damgasin1 vurmustur. Bu yilizy1l siiresince degisik bilimler, farkl
epistemolojik durumlardan meydana gelen bir “yelpaze” gibi agilmistir. Yelpazenin bir
basinda matematik, diger basinda felsefe, bu ikisi arasinda determinizm siralamasina gore,
insan ve doga bilimleri, bu son ikisinin arasinda ise sosyal bilimler yer aliyordu. On sekizinci
yiizyilda idari bilimler (kameralizm) Alman tiniversitelerinde okutuluyor olsa da iktisat diye
bir disiplin heniiz yoktu. On dokuzuncu yiizyila gelindiginde ise bazen hukuk ama c¢ogu
zaman felsefe fakiiltelerinde iktisat bir disiplin olarak okutulmaya baslanmist1. Sosyal bilimler
icindeki ayrigmalar, on dokuzuncu yiizyilin basindan ortasina kadar gegen siirede, giderek
belirginlesip netlegsse de, bugiinkii haliyle, disiplinlere bdliinen ¢esitliligi 1850-1914
dénemine yansimustir. Fakat on dokuzuncu yiizyilda da Anaakim Iktisat teorileri agirlikta
oldugundan dolay1, on sekizinci yiizyildaki “politik iktisat” soylemi, sonraki ylizyilda yerini
“iktisat”a birakmistir ve nomatetik bir disiplin olarak {niversitelerde yerini almistir
(Wallerstein, 2003: 18-25).

Iktisat, insan dogasi ile ilgili bir énermenin, amaca yonelik olarak, kit kaynaklarla
sinirsiz isteklerin en iyi bi¢imde giderilmesi iizerine kullanmasini kapsayan davranislarin
belirledigi insan karakteri ile ilgili “homo oeconomicus” un iizerine kurulmustur (Bugra,
2013: 35).

Sosyal bilimlerin, felsefeden ayrilarak bagimsiz bir disiplin olarak ortaya ¢ikisi, daha
cok sanayi kapitalizminin ortaya ¢ikardig1 yeni toplumsal yapi ile alakalidir denilebilir. Iktisat
alanmnin, tarihsel olarak ilk defa bu diizeyde belirleyici hale gelmesi, sosyal/toplumsal

bilimlerin bir disiplin haline gelerek, bagimsizliklarinin da sekillenme hiyerarsisini

kurgulamustir. Descartes ise zihnin bedende, bedenin de zihinde etki yaratabilecegini diigiinmiistiir. Cilinkii ikisi
de beyinde belirli bir noktada epifiz bezinde etkilegmektedir.

4 Bilimsel ve felsefi yazilarda bir teorinin deneysel olarak kanitlanmadan (ya da giiriitilmeden) once, teoriyi
kullanarak elde edilen tahminler i¢in kullanilir.



olusturmustur (Yilmaz 2012: 2). Bir bilimsel etkinlik ve sdylem alani olarak “iktisat”, on
sekizinci ylizy1l sonrasimin iiriiniidiir. On dokuzuncu yilizyilin sonuna kadar uzanan, iktisat
disiplininin, diger sosyal bilimlerden heniiz net sinirlarla ayrilmadigi donemde, iktisat ile
felsefe i¢ ice bulunmaktaydi. Iktisadi bilgi halen “politik iktisat” i¢inden ¢ikmaktaydi. Hatta
Adam Smith, Karl Marx ve John Stuart Mill gibi donemin 6nemli iktisat kuramcilar1 ayni
zamanda bat1 felsefesine yon veren diisiiniirler olmustur (Isler ve Yilmaz, 2011: 8). iktisadin
bilim olarak adlandirilmadan onceki zamanlarda, isminin politik ekonomi olarak aniliyor
olmasinin nedeni, donemin yazarlarinin, iktisat alaninin ancak, politik olanin belirleyiciligi ile
degerlendirilebileceginin kanaatinde olmalarindan kaynaklanmaktadir. On dokuzuncu
yiizyilin sonlarina dogru, ekonomi alanmin tim toplumsal yapiyr yonlendirebilecegi
diisiincesi agik¢a goriillmeye baslanmistir. Bu farkindalik sonucunda bilimsellik iddiasi ile
ortaya cikan ilk sosyal bilim olmustur. Pozitif bilimler gibi bir bilim olma manasindaki
bilimsellik iddiasinin ardin1 hi¢ birakmamistir. Marjinalist devrimle beraber de politik iktisat
sOylemi yerini tamamen iktisat bilimine devretmistir (Y1lmaz, 2012: 2).

Pozitivizmden etkilenerek, iktisadi da “gercek” arayisinin pesine diisiiriip, dayanak
noktalar1 aramaya iten, on dokuzuncu yiizyilin Newton fiziginin belirledigi hizli gelismeler
olmustur. Popper’in, bilim felsefesine kazandirdigi, “kuramlarin yanliglanabilir ve sinanabilir
olmas1 gerektigi” diisiincesi; “kuramlarin sinanabilirligini ve yanlislanabilirliini azaltan;
elestirilebilirligini yok eden; metodolojik kurallarin ve formiilasyonlarin reddedilmesi
gerektigi” gibi ol¢iitler, Wittgenstein'in teorilerinin ele alinmasinda “totolojik olan ve totolojik
olmayan onermeler” arasindaki farkliliga kazandirdigi kesinlik, 1930°1u ve 1950°li senelerde
iktisat diistiniirlerini tesiri altina almistir (Wittgenstein’dan akt. Alada, 1988: 12). Fakat, tiim
bu bilime, 6zellikle de iktisat kuramlarinin olaylarla smanabilirligine yol agmaya c¢alisan
sartlar, basta Anaakim Iktisat ve Oteki okullar iizerinde yenilie neden olan bir etki
olusturamamakla beraber, yeni bir alanin ortaya cikmasina sebep olmustur: Iktisat
Metodolojisi (Alada, 1988: 12).

“Metodoloji” terimi iktisatta, iki farkli anlamda kullanilmaktadir. Dar anlamda,
yontem, prosediir, teknik, yaklasim gibi anlamlar1 igerirken; genis anlamda ise, bilimsel
oldugu iddia edilen teorilerin degerlendirilme asamasini igeren bir ¢alisma alani oldugu
sdylenebilir. Tktisadi olgulara iliskin bilginin onaylanma siirecini analiz eden metodoloji, bu
bakimdan epistemolojiyle de yakindan alakalidir. Iktisadin epistemolojisi, insan
davraniglarina iliskin iktisadi bilginin kaynagini, bu bilginin uygulama alanin1 ve gegerliligini

denetleyen yasalari sorgulamaktadir (Kutlu, 2010: 94).
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iktisat metodolojisi, iktisatla bilim felsefesi arasinda yer almasina karsin, hem
iktisatgilar, hem de bilim felsefecileri tarafindan gok fazla ilgi gormeyen bir ¢alisma sahasidir.
Pozitif bilimlere duyduklar1 hayranlik nedeniyle, iktisadi bilginin dogasi ve Onemi gibi
konular {izerine diistinmeyen bilim felsefecilerine karsilik, iktisadin bir toplumsal bilim olma
ozelligi hakkinda, yalnizca ders kitaplarinin girisinde bahseden iktisat¢ilar da bulunmaktadir.
Halbuki iktisat biliminin felsefesi, iktisadi diisiincenin yapisinin ve alaninin bilim felsefesi
araciligiyla anlasilmasini gerektirmektedir. Disiplinler arasi bir irdelemeyi barindirmaktadir.
Obiir taraftan bu gergeklik, iktisat ile felsefenin giderek birbirlerinden uzaklasmasma mani
olamamistir (Kutlu, 2010: 94).

Pozitif iktisat iktisat¢ilarin sik sik kullandiklari bir nitelemedir. Ancak iktisattaki
pozitivizm tartismalar1 ile mantiksal pozitivizm tiimiiyle aynm1 olmadigr gibi, iktisat
metodolojisi literatiirinde dogrulamacilik kavraminin anlami da mantiksal pozitivizmin
atfettigi anlamla 6zdes degildir. On dokuzuncu yiizy1l boyunca iktisat metodolojisi iizerine
eser vermeyen iktisatgilar da ortiik olarak bu yaklasimi benimsemislerdir (Demir, 2000: 105-
107). Hatta Mark Blaug da on dokuzuncu yiizyillin sonuna kadar iktisadi diisiincede iz
birakmis iktisat¢ilart dogrulamacilar olarak nitelemistir (Blaug, 2009: 57-60).

Iktisat disiplinin sinirlarinin kendine has bir sdylem etrafinda yeniden cizildigi, on
dokuzuncu yiizyilin son g¢eyreginde baslayip, giiniimiize kadar etkinligini siirdiiren donem,
Neoklasik dénemle ilgilidir. Iktisadi sdyleme bilimsellik kazandirmaya calisan Neoklasik
diisiince, felsefeyi tasidigi bilimsellik kaygisiyla “pozitif” olanin ziddi olarak gormiistiir. Bu
yiizden, kendini felsefenin siipheciliginden uzak tutmustur (Yilmaz, 2012: 2). Yirminci
yiizyllda mantiksal pozitivistlerin gliindeme girmesine kadar, “dogrulamaciligin mantiksal ve
kavramsal cercevesi icinde kalmak™ kosuluyla iktisat metodolojisi akilcilar ile deneyciler
arasinda cereyan etmekteydi. Yani 1920’li yillarin sonuna kadar iktisat metodolojisinde
egemen paradigma dogrulamacilik olarak nitelendirmektedir (Demir, 2000: 107). Yirminci
ylizyilin ilk yarisi siiresince giderek artan bilimsellesme ve uzmanlagma egilimi sonucu,
egemen iktisat soylemi, kendini felsefeden koparmustir. Yirminci ylizyilin ikinci yarisinda da
felsefi bilgiden arinma seklindeki iktisat sdylemi devam etmistir (Isler ve Y1lmaz, 2011: 8-9).
Marjinalist devrimden sonra iktisat ¢alisma zeminini iktisadi diinyadaki degisime indirgemis,
metot olarak da pozitif bilimleri taklit etmeyi benimsemistir (Y1ilmaz, 2012: 2).

Yanliglamacilik oncesi donemde deginilmesi gereken ilk diisliniir Adam Smith’dir.
Smith 1799’da yayimlanan eserinde Newton’un doga bilimlerinde yaptiin1 sosyal bilimlerde
yapmaya caligmstir. Bu anlamda Smith, Iktisat biliminin bilim felsefesiyle baglantisin1 kuran
ilk kisidir (Redman’dan akt. Demir, 2000: 108).
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Iktisadin felsefeden ayrilarak bagimsiz bir disiplin haline gelisinde en kolay uzlasmaya
varilan tarith 1776, Adam Smith’in “Uluslarin Zenginligi” adli kitabin1 yayinladig1 tarih
olmustur (Bugra, 2013: 45). Adam Smith, Uluslarin Zenginligi adli eserinde ekonominin
bagimsiz olarak dogusuna isaret ettigi gibi, Felsefi Sorgulamalari Sevk ve Idare ilkeleri:
Astronomi Tarihinden Orneklerle adli, 1750’de yazilmis ancak, 1799’da yayinlanan
makalesiyle de bilim felsefesine genis bir katkida bulunmustur. The Theory of Moral
Sentiment’i de, Uluslarin Zenginligi’ni de Smith’in Newtoncu yontemi, dnce ahlak sonra da
ekonomiye uygulamak icin yaptig1 girisimler olarak sayilabilir. Yani sanildig1 gibi Adam
Smith, David Ricardo ve Thomas Malthus’un metodolojik ilkeleri yok degildir; sadece agikga
ifade etme geregi gormemislerdir (Blaug, 2009: 58-59). Ricardo’nun metodoloji hakkindaki
gortigleri satir aralarinda okunmasina ragmen “hipotetik-timden gelimci agiklama modeli”’nin
bir savunucusudur. Adam Smith’de oldugu gibi Ricardo’da tarihsellik, kurumsallik ve
gerceklikler 6ne ¢ikmaz, arka planda kaybolur ((Hutchison’dan akt. Blaug, 2009: 60).

Senior iktisat metodolojisi sorunlarmi ilk kez bilingli olarak tartismistir. 1827 de
yayinladigi Ekonomi Politik Uzerine Giris Dersi adli kitabinda baslatti1 tartismay: on yil
sonra yayinladigi Ekonomi Politik Biliminin Taslagi adli kitabinda ayrintilara girerek
genisletmistir. John Stuart Mill’in Ekonomi Politik Tanim1 Uzerine ve Ona Uygun inceleme
Yontemi Uzerine adli calismast da, Senior’un kitabiyla aym tarihte 1836°da yaymlanmistir
(Blaug, 2009: 58).

Iktisat metodolojisinde dnemli bir déniim noktasi olan yanlislamacilik ise, bir anlamda
dogrulamaciligin sorgulanmaya baslamasi da diyebiliriz, Karl Popper’la birlikte baglamistir.
Iktisat metodolojisine bunu ilk tasiyan kisi, mantiksal pozitivistlerin gériiglerini de iktisat
metodolojisine tasiyan kisi ile ayni olan T. Hutchison olmustur (Demir, 2000: 107; Bugra,
2013: 135-138). Redman’a gore Hutchison’in 1938 senesinde yazdigi “The Significance and
The Basic Postulates of Economic Theory” adli kitabi iktisat metodolojisinde bir doniim
noktast olmasinin yam sira yirminci ylizyil bilim felsefesi ile iktisat metodolojisi arasinda
kurulan ilk baglantiyt yansitmaktadir (Redman’dan akt. Demir, 2000: 107). Iktisat
metodolojisinin ayr1 bir disiplin haline gelmesinin de bu doniisiimle basladig1 sdylenebilir
(Blaug, 2009: 96; Blackhouse’dan akt. Demir, 2000: 109).

Yirminci yiizyilda, Einstein'in ve Heisenberg'in katkilari ile Fizik biliminde Newton
kuraminin asilmasi, Viyana Cevresinin felsefeye kazandirdigi yenilikler, Karl Popper’in
Kant’in diistinsel geleneginden faydalanarak pozitivizme sevk ettigi elestiriler, “Acik Evren”
anlayisiin felsefe ve bilim dallarinda yasam alanina sahip olmasini saglamstir. Felsefe ve

bilim, netligin 6n planda oldugu, formel (bigimsel) endisenin deneysel endiseden {istiin
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oldugu hallerde kapanmaktadir, fakat, dogruyu arama problematiginin 6n planda oldugu, diin
ile yarin arasinda bir bakisimin bulunmadigi (indeterminizm) yaklasimi kabul edildiginde ise
agilmaktadir. Yirminci yiizyilda, indeterminizme® yonelmis olan fizigin ve diger pozitif
bilimlerinin tersine, iktisat biliminin, gelecek bilgisine, ge¢mis ile bugiiniin bilgisinden
ulagilamayacag1 veya, diin ile gelecek arasinda bir bakisimsizlik oldugu diisiincesine
(indeterminizme), daha erken kavustugu iddia edilebilir. On sekizinci yiizyilda, Cantillon,
Condillac, Boisguilbert ve Smithin bu anlayisin ilk onciileri oldugu soylenebilir. On
dokuzuncu yiizyilda ise Ricardo ve onun takipgileri, kesinlige varmaya 6nem vermislerdir;
gecmis bilgiler dogrultusunda gelecege doniik kural ve yonelimlerin tespit edilebilecegini
kabul etmislerdir. Soyut, tiimdengelimci ve determinist bir yontem benimsemislerdir. On
dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinin baslarinda Marx, J.S.Mill, Jevons, Menger, on dokuzuncu
yiizyilin Son yillarinda ise Edgeworth ve Marshall’in ¢alismalarinda bigimsellestirme endisesi
zaman zaman 6n plana gelmis olsa da iktisadi meselelerin ¢éziimlenmesinde deneysel bir
bakis1 kabul etmislerdir (Alada, 1988: 2; 2000: 15-33).

Iktisadin felsefi kokenleri ¢ok eskilere dayanmakla birlikte, iktisat eski degildir.
Bilimsel bir sdylem olarak iktisat modern zamanlarin bir iirliniidiir. Bu yiizden antik felsefede
mevcut olan kimi kavramlara aslinda iktisat sonradan bir anlam yiiklemistir. Antikcag
felsefesinde iktisadin adi da dahil kimi kavramlar felsefeye gomiilii olarak varliklarini
stirdiirmiistiir. On sekizinci yiizyilin sonuna kadar da yaklasik olarak bu sekilde kalmistir.
Merkantalist donemde iktisat politikasi ile ilgili pratige dayali bir sOylem filizlense de,
bilimsel olarak iktisadin dogusu Adam Smith’in ilk adimini attig1 bir siiregle gergeklesmistir.
Cilinkii modern iktisat sOyleminin baslangici sayilan Uluslarin Zenginligi adli eserini
yazdiginda, yayinladigi donemde bile heniiz iktisat ayr1 ve bagimsiz bir alan olarak dogmus
degildir. Smith donemi iktisadina felsefeye gomiilii bir iktisadin niiveleri demek yanlis
olmayacaktir. Bu bakimdan Smith, Schumpeter’in deyimiyle yenilerin ilki, eskilerin
sonuncusu, eski ile yeni arasinda saglam bir koprii islevi gérmektedir denilebilir. Smith
doneminde gozlemlenen bu felsefeye gomiilii iktisat pek uzun stirmemis, iktisat zamanla ayri
bir bilimsel sdylem alani olarak bagimsizligini ilan etmistir. Tktisat bagimsizligini ilan etse de

felsefeye gomiilii iktisat diisiincesi varligini hep siirdiirmiistiir, higbir zaman yok olmamuistir.

® Zorunsuzluk, belirlenmezcilik isimleriyle de anilan indeterminizm, determinizmi reddederek evrende meydana
gelen her seyin degismez yasalarla agiklanamayacagini, nedensellik yasasina bagli olmadan gergeklesen olay,
olgu ve siireglerin de bulunabilecegini, insan iradesinin her zaman neden-sonu¢ zincirine bagli olarak
calismadigini ileri siliren goriistiir.
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John Stuart Mill, Karl Marx ve Max Weber’in diisiinceleri felsefeye gomiilii iktisadin
varhigini siirdiire geldiginin kamtlaridir (isler ve Yilmaz, 2011: 17-23).

Smith’den sonra Klasik Politik Iktisat kurumsallasnustir. Klasik politik iktisat altin
¢agmi on dokuzuncu yiizyilin ilk yarisinda anayurdu Ingiltere’de yasanustir. Ingiltere’de bu
donemde Bentham’in Onciiligiinii ettigi yararcilik felsefesi hizla yayilmistir. Smith bu
yaklagimdan 6zenle uzak durmustur. Clinkii Smith felsefeyi yararli olmasi gereken bir etkinlik
olarak gormekle birlikte Bentham gibi yarar giidiisiinii insan davraniglarinin agiklanmasinda
merkezi bir konuma yerlestirmemistir. Smith gibi klasik politik iktisadin 6nde gelen
isimlerinden David Ricardo da hi¢bir zaman bu felsefenin izleyicisi olmamistir. Fakat John
Stuart Mill babasindan da etkilendigi igin her zaman felsefe ile ilgilenmistir. Tktisad, iktisat
icin Ongordiigl tiimdengelimciligi, timevarimer gozlemle dizginlemeyi amaglayan yaklasimi
savunmustur. Bu yaklasimi Ricardo’nun pratiginden yola ¢ikilarak olusturulmus bir
yontembilimsel savunudan ibarettir denilebilir. Sraffa’ya gore klasik politik iktisadin gipta
edilmesi gereken ozelligi yarar gibi 6znel degil, nesnel, gdzlemlenebilir, olgiilebilir fiziksel
miktarlar tizerinden kurumsal kurgusunu ve ¢ikarsamalarini gergeklestirmesidir. Yani
denilebilir ki klasik politik iktisadin felsefe ile mesafeli bir iliskisi olmustur (Isler ve Y1lmaz,
2011: 17-23).

Karl Marx her ne kadar iktisadin sighigini felsefenin derinligi ile ve elestiri ile agmaya
calismigsa da biitiinciil bir sosyal felsefe olusturamamistir. Marksistler tarafindan da, sadece
Marksist bir politik iktisat ile ugrasilir hale gelinmesi sonucu, Neoklasik iktisat’m dogusuna
neden olan marjinalist devrim karsisinda klasik politik iktisat egemen iktisadi konumunu
kaybetmistir (Isler ve Yilmaz, 2011: 17-23).

Neoklasik iktisat, Ingiltere’de William Stanley Jewons ve Alfred Marshal, Fransa’da
Leon Walras ve Avusturya’da Karl Menger’in Onciiliigiinde 1870’lerden baglayarak
bigimlenmistir. Yontembilime en ¢ok kafa yoran, Alman tarihsel okulundan etkilenen ve
Almanca’nin konusuldugu cografyada c¢ok gii¢lii olan Menger gozlemciligi, olguculugu ve
timevarimciligr savunmaktadir. Menger’den kaynaklanan Avusturya iktisadi bu yiizden
akilcilik ve timdengelimciligi yegleyen bir yontembilimsel yaklasimla yogrulmustur. Jevons
ise istatistige 6zel ilgi duyarken, Marshall gézleme Gnem vererek tartismalari, 6rneklerle
desteklemeyi aliskanlik edinmistir (Isler ve Yilmaz, 2011: 17-23).

Avusturya Iktisat’1 hari¢ tutulursa, zamanla iktisat ve yontembilim(felsefe) kopmanin
esigine gelmistir. 1929 buhranina kadar, yirminci ylizy1l baslarinda iktisat ve felsefenin yan
yana durmasini gerektirecek hicbir durum s6z konusu olmamustir. Bu buhranda Neoklasik

Iktisat’in egemenligi agir bir darbe almistir ve Anaakim Iktisat yontembilimle ilgilenmeye
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baslamistir. Lionel Robbins ve Milton Friedman gibi Anaakim iktisat yanllari
yontembilimsel yayma imza atmslardir ve Neoklasik Iktisat bu sayede pozitivizmi
kesfetmistir. Béylelikle pozitivizm, yararcilikla tarihsel baglarin1 gevseten Anaakim Iktisat’in

resmi felsefesi ve yontemi haline gelmistir (Isler ve Yilmaz, 2011: 17-23).

1.3. Bir Ayristirma Kriteri Olarak Ortodoks-Heterodoks Iktisat

Bu bolimiinde, iktisatta Ortodoks-Heterodoks ayrimini ortaya koyabilmek igin
oncelikle Ortodoks, Heterodoks ve Anaakim iktisadin tanimlamalar1 yapilmistir. Daha sonra
Ortodoks ve Heteodoks iktisadin tarihgeleri anlatilmis ve Heterodoks-Ortodoks Iktisat

tartigsmalari ile birinci béliim sonlandirilmustir.

1.3.1. Ortodoks Iktisat’in Tamimlanmasi

Ortodoks sozciigli Yunanca orthos “diiz, dogru” ve doksa “inang, Ogreti, diisiince”
kelimlerinden meydana gelen dogru inan¢ manasina gelmekte ve geleneksel inanglara aykir
diismeyen diisiince ve goriisleri ifade etmektedir (Cevizci, 1999: 651).

Ortodoksi kisaca Anaakim’in tahakkiim kurma bi¢imidir. Higbir disiplinde
bulunmayan, iktisat bilimine 6zgii belirgin bir 6zelliktir (Batifoulier vd., 2018: 84). Iktisat
alaninda geleneklere, genel kabul gérmiis yaklasimlara sahip olan uygulamalar ortodoksi
olarak adlandirilmaktadir. Iktisatta Ortodoks yaklasim Anaakim (hakim) yaklasimdir ve
giiniimiiz agisindan Anaakim’1 (ortodoksiyi) Neoklasik Iktisat temsil etmektedir.

Klasik, Neoklasik ve Keynesyen iktisat gibi ekoller igin merkez ve de egemen
paradigmay1 meydana getirdiginden dolayr Ortodoks nitelemesi kullamilmaktadir (Erkan,
2016: 27). Eger Ortodoksiyi Neoklasik paradigmanin olusturdugu kabul edilirse, iktisat
bilimi, Klasik Iktisat okulundan baslayip (genellikle ¢ok daha eskiden baslatiimaktadir)
giiniimiizdeki anlayisa kadar, egemen paradigma iizerinden dogrusal ilerleyerek anahatlarim
olusturmustur. Colander vd.’ye (2004: 490) gore “geriye doniik entelektiiel bir kategori olarak
Ortodoks terimi, dinamik ve siirekli bir degisim igerisindeki iktisat mesleginin statik bir
temsilidir ve dolayisiyla asla iktisat alaninin mevcut durumunu tam olarak betimleyemez”.
Bu anlamda “Ortodoks” ifadesi genellikle iktisadi diisiince tarihgileri tarafindan meslege
egemen olan en son diisiince okulunu -ki bu giinimiizde Neoklasik iktisattir- ifade eder
(Senalp, 2016: 25).

Ortodoksinin felsefi temelini Kartezyen diistinceolusturmaktadir. Aynmi bigimde,
Neoklasik iktisatta da egemen anlayis klasik fizik ve termodinamigin (uygulamali fizik)
iktisada adapte edilmesidir. Aym anda Neoklasik iktisat, mihendisci-iktisat anlayisinin

baslangici oldugu da sdylenebilir. Bilhassa L. Walras’da ve 1. Fisher’de termodinamigin etkisi
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altinda kalma hemen hemen birebir ayn1 olmustur. Walras ve Fisher, termodinamigin 1.
yasasii® iktisat bilimine adapte etmislerdir (Eren, 2009: 28).

Iktisatta paradoksal bir nokta vardir. Meslekten iktisatc1 olan ve iktisada katki yapan
hemen hemen bulunmamaktadir. Omegin, Adam Smith’in uzmanlik alam1 ahlak felsefesi,
Ricardo’nunki borsa, J. S. Mill ise felsefeden ekonomiye kadar bir ¢ok alan kapsamaktadir.
Marx felsefeci, Marshall ve Keynes Cambridge’de matematikgidir. Jevons, Walras, Pareto ise
mithendislik mezunudur fakat, Walras’in izinden giderek genel denge kuramini gelistiren
iktisat¢ilar da gogunlukla fizik-matematik temellidirler (Cakir, 2001: 98).

Ortodoks iktisat¢t neyin bilimsel bir 6nerme ya da bilimsel sonug¢ olarak kabul edilip
edilmeyecegine karar verdigi gibi, ¢oziilmesi gereken problemin hem kendisini hem de ¢6zme
bi¢imini tanimlamaktadir. Ortodoks “normal” bir doktrini 6giitler, ger¢ek bir inanis gibi
isleyen a priori bir gerceklik iddiasinda bulunur. Keynes’ten miras alinan ortodoksi kavrami
aslinda dini bir kavramdir. Ortodoks Iktisat, bilimsel temellere dayanmayan bir tahakkiimiin
sonucu olarak ortaya ¢ikmis oldugu i¢in aslinda bu sifatla adlandirilanlar bu tabiri
reddetmektedirler. Daha acik ifadeyle, eger bir iktisat¢1 Ortodoks/Heterodoks iktisat ayrimini
inkar ediyorsa bu bir nevi bir ortodoksla karsi karsiya olundugunu goésteren bir ipucudur
(Batifoulier vd., 2018: 84-85).

1.3.1.1. Anaakim (Neoklasik) iktisat’in Tanimlanmasi

Anaakim bir fiili durumu tarif eden, sosyolojik sayilabilecek bir kavramdir. Burada
“egemen bir akim” s6z konusudur. Siralamada en {ist siralarda yer alan akademik dergilere
bakildiginda bu ¢ok iyi anlasilir. Bir diistince akimi, belli bir bilim topluluguna, verili bir
zaman dilimi boyunca kendini dayatabilir. Neoklasik akimin simdiki durumu budur.
Neoklasik derken aslinda 1880’li yillara dogru baslamis kuramsal akim kastedilmektedir.
Neoklasik akim bazi noktalarda farklilasmasina ragmen, klasik akimin devamidir denilebilir.
Omegin klasik iktisatgilarm analizleri sosyal simflara dayanirken, Neoklasikler bireylerin
ussalligini 6zellikle 6ne ¢ikarirlar (Batifoulier vd., 2018: 83-84).

Anaakim anlay1s, bir tarihi iktisat okulu degildir. Colander vd., Anaakim Iktisat’in
“belirli bir zaman diliminde, o donemin 6nde gelen akademik kurum, kurulus ve dergilerinde

(6zellikle yliksek itibarli lisansiistii enstitiilerde) egemen konumlarda bulunan kimselerin

6 Termodinamigin birinci kanunu, hi¢ bir enerjinin, yoktan var edilemeyecegi; varsa yok edilemeyecegidir.
Enerji, cins degistirmektedir. Is1 veya isin hangisinin i¢ enerjide bir degisime sebep olacagina bakmamakta,
bunlarin sonuglar1 arasinda herhangi bir ayrim yapmamakta; bu nedenle ikisi arasindaki 6nemli ayrim bu
kanunda goriilmemektedir. Yani kimi bireyler igin gider olan, kimilerinin geliri olmaktadir. Termodinamigin
birinci yasasini iktisadin en énemli tanimu olan kitlik kavramu ile de baglantilandirmak miimkiindiir. iktisat
bilimi kit kaynaklarin sonsuz insan ihtiyaglar1 kargisinda nasil dagitildigini agiklamaktadir. Bu dogrultuda 1. yasa
onemlidir (Eren, 2009: 11).
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goriislerinden” olustugunu 6ne siirmiislerdir (Colander vd., 2004: 490). Anaakim Iktisat
kavrami ile kastedilmek istenen, mevcut durumda sosyolojik manasiyla egemen olan, iktisat
biliminde, diinya genelinde yaygin olan goriislerdir (Erkan, 2016: 27).

Anaakim kullanigh ve ilging bir kavram olagelmistir. Colander vd.’ye (2004: 490)
gore, Anaakim iktisat, sosyolojik olarak tanimlanan bir kategorinin énemli bir parcasidir.
Anaakim, 6zellikle 6nde gelen akademik kurumlar, kuruluslar, arastirma merkezleri, dergiler,
orgiitler olmak {izere, herhangi bir zamanda hakim/egemen olan kisiler tarafindan iizerinde
durulan fikirlerin tamamindan meydana gelmektedir. Dequech ise, Anaakim iktisat’1, en
prestijli tiniversitelerde ders vermek, en gozde dergilerde yayin yapmak, en dnemli arastirma
merkezlerinden fon/destek almak ve en prestijli odiilleri kazanmak olarak tanimlama
egiliminde olmustur (Dequech, 2007: 281). Tarihsel olarak belirlenmis bir okulu tanimlayan
bir terim degil, bunun yerine meslegin en st diizeydeki okul ve kurumlarimin entelektiiel
olarak saglam ve {izerinde c¢alismaya deger oldugu inancini tammlayan bir terimdir. Bu
nedenle, Anaakim iktisat genellikle, meslegin son ortodoksisi olarak nitelendirilmesinden
daha genis ve daha eklektik bir yaklasimi benimsemektedir (Colander, 2004: 490).

Iktisatta tarihsel olarak belirli, yani her donemde degismez bir sekilde Anaakim
konumda bulunan bir okul yoktur. Colander vd.’leri sunlar1 yazmaktadir: “Bugiinlerde
Heterodoks yazini okuyan birisi, modern Anaakim Iktisat’in 50 yil dnceki Anaakim iktisat’a
cok benzedigi izlenimine kapilabilir. 1950°1i ve 60’1 yillarda Neoklasik iktisat o donemin
Heterodoks iktisat¢ilari tarafindan nasil elestirdiyse bugiin de ayni sekilde elestirilmektedir”
(Colander vd., 2004: 485).

Neoklasik anlayisin temel kalkis noktalari su sekildedir:

“Veri zamanda kaynaklarin dagilim,
Faydacilik (Ekonomiyi anlamada faydaciligin temel bir rolii oldugunu kabul eder.)
Marjinalizm

Rasyonellik

vV V V V V

Yontemsel bireycilik (Faydacilik ve rasyonellik varsayimlariyla yakindan iliskilidir, bireysel
Ozgiirliiklere 6nem verir.)

» Genel denge” (Colander, 2000: 134-135).

1.3.1.2. Anaakim Iktisat’in Metodolojisine Kisa Bir Bakis

Anaakim Iktisat’in ydnteminin beslendigi mantik¢1 pozitivizm kdkenleri itibari ile
kabaca on dokuzuncu yiizyillda A. Comte tarafindan olusturulmus olan pozitivizmin yirminci
yizyilldaki devami olarak ortaya c¢ikmistir. Mantik¢r pozitivizm genel anlayisi itibariyla

mutlak bir akilcilifi, bilimciligi ve dolayli olarak aklin yalmizca bilimde belirebilecegi
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diisiinesini temsil etmektedir. Mantik¢1 pozitivistler mantigin olanaklarmi ve araglarim
kullanarak bilimin bigimsel yapisin1 ortaya ¢ikarmaya ve netlestirmeye c¢alismislardir
denilebilir (Cevizci, 2014: 176-178).

Giddens’in tabiriyle Anaakim Iktisat’in da benimsedigi mantik¢1r pozitivizm
fenomenalizm’, safsata ya da yanilsama olarak mahkum edilen metafizige duyulan nefret,
olgu-deger ikiligi (ampirik bilginin ahlaki amaglar giitmekten ya da etik standartlarin
uygulamaya konmasindan mantiksal olarak farkli oldugu iddiasi) ve bilimin bilgiyi kavrayisi
olarak da tanimlanabilir (Giddens, 2008: 145).

Iktisat diisiincesinde 1946 senesinden bugiine kadar egemen olan Neoklasik iktisat’in
temel felsefi goriisii, kesinlige ulasma amaci dogrultusunda olusturulmaktadir. Deneysel bilgi
arayislariyla formellestirme ugrasi arasindaki dengenin, ikinci lehine bozuldugu bir anlayis,
Neoklasik iktisat 6gretisinin goriisiine egemen olmus denilebilir. Diger iktisat okullarinda ve
anlayislarinda ise 1960°lh ve 1970°li seneler hari¢ olmak kaydiyla, bu kirilma ¢ok
belirginlesmemistir (Alada, 1988: 2).

Neoklasik Iktisat, iktisadi1 doga bilimleri kadar kesin sonuglara varabilen bir bilim
haline getirmek icin sosyoloji ve iktisat arasinda belirgin bir kopus yaratarak piyasalari
aciklayan matematiksel bir kuram gelistirmenin yollarini aramistir. 1970°1i yillara kadar genel
denge kurami olarak gelismistir. Daha sonra kendi i¢inde ¢esitlenmis ve gergek bir tesvikin,
cozemeyecegi sorun olmadigina inanan bir anlayisa evrilmistir. Genel denge kuramu ile bu
tesvik sézlesmeleri kurami arasinda giiclii bir siireklilik vardir: Bu, homo economicus’un,
isbirligine dayali olmayan ussalligidir denebilir. (Batifoulier vd., 2018: 83)

Klasik Iktisat’tan Neoklasik iktisat’a gegisi saglayan marjinalist kuram ilk anlatimimn1
Ingiliz iktisatg1 William S. Jewons’un 1871°de yayinlanan eserinde bulmustur. Bu eseri, ayni
yil Avusturyali iktisatgr Karl Menger’in, ii¢ y1l sonrasinda ise Fransiz Leon Walras’in eserleri
izlemistir. Ug ayr1 memleketten ii¢ ayr1 iktisat¢1 birbirinden habersiz olarak marjinalist kurami
kesfetmistir. Ortak noktalar1 ise kapitalizmi savunmak ve 1srarla yok saydiklar1 Marksizmin,
Smith ve Ricardo’ya dayanan kurumsal temellerini giiriitmektir. Neoklasik (Anaakim) Iktisat
tiim faydalarin sonunda dengelendigi, en biiyiik sayilar i¢in en biiyiik mutlulugun dogdugu bir
genel uyum postiilast iizerine kuruldugu igin, Neoklasik(Anaakim) iktisat’ta iktisadi 6zne
daha baslangigta a priori bir veri olarak konmustur ve insan dogasmin bir 6zelligi olan
rasyonel davranistan hareketle tammlanmstir. Insan dogasi ise degismeyen, kendi kendine

yeten bir veri olarak kabul edilmistir. Boylece ekonomik iliskiler, 6znelerin 6nceden belli ve

" Olaycilik olarak da adlandirilan fenomalizm, zaman veya mekan icinde ortaya ¢ikan ve deney konusu
olabilecek olay ve olgulardan bagka hig bir seyin varolmadigin ileri siiren felsefe doktrinidir.
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degismeyen davranmislar1 arasinda uyum saglama tarzlari seklinde betimlenmistir (Timur,
2011: 271-275).

On dokuzuncu yiizy1l biterken, Neoklasik Iktisat okulunun en parlak dénemini
yasadig1 soylenebilir. Bu donemde Politik Iktisat ilk defa Jevons’un dillendirdigi “iktisat’a
doniismiistiir. Marshall’in “Iktisadin ilkeleri” ve J. N. Keynes’in “Politik Iktisadin Akl ve
Metodu” adli ¢alismalar1 iktisatta yeni bir uzlasi doneminin baslangicit kabul edilmektedir.
Teorik olarak Marshall, metodolojik olarak da Keynes’in onciiliigiinii yaptig1 Neoklasik okul,
felsefi icerikli deger kavrami analizini, piyasa fiyatinin belirlenmesine iliskin teknik icerikli
bir hale getirmistir. Bu doniisimden dolayr Neoklasikler, sosyal ve politik konular yerine,
soyut ve teorik konular iizerine yogunlagsmislardir. Bu yogunlasma, iktisadin zaman ve
mekandan bagimsiz, evrensel, “homo economicus” tipolojisinde, soyut matematiksel
denklemlerin formalizminde ifade buldugu Neoklasik yapiy1 ortaya ¢ikarmistir (Kaymaket,
2013: 144-146).

Neoklasik teori, her analitik iddiasinda indirgemecidir. Yaptig1 genellemelerde
ekonomik etkinligin genel diizeylerini ve ritimlerini (zenginlik ve biiylime veya gerileme,
issizlik ve diisiis), giris noktasinin, etkilesen, kendi ¢ikarin1 gézeten ve iiretken bireylerin
yaptiklarinin sonuglarina indirger (Wolff ve Resnick, 2016: 64). Neoklasik iktisat’in mantik
sistemi, yani kavramlarini baglamakta kullandig1 ¢ikarimsal veya indirgemeci veya
belirlenimci yol, felsefecilerin “6zciiliilk” dedigi seyin bir 6rnegidir. Neoklasik teori her seyin
asil nedeni olarak bireye oncelik vermektedir (Wolff ve Resnick, 2016: 399).

Ozetle, piyasa fiyatlarina asil neden olanin arz ve talep oldugu sdylenir. Arz ve talep
de onlart belirleyen nedenlere yani; bireylerin dogasinda olan ekonomik refah arzusuna,
onlara dogalar1 geregi (dogustan) sunulan mevcut kaynak dagilimina ve mevcut lretim
bilgisine (teknoloji) erismelerini ve o teknolojiyi kullanmalarin1 saglayan dogal yeteneklerine
indirgenebilir. Bu yiizden Neoklasik teori igin giris noktasi olan insan istekleri ve tiretken
kabiliyetler, bir baslangi¢ noktasindan fazlasi olmaktadir. Diger tiim nesneleri belirleyen bir
nihai neden veya 6z olarak gérmektedirler. Sonug olarak da piyasa fiyati, insan dogasinin
oziinde oldugu varsayilan asli veghelerin bir sonucuna indirgenmis olmaktadir. Bu agidan
insan dogasi, Neoklasik teoride belirleyici bir temel haline gelmektedir. Neoklasik
iktisat¢ilarin yontembilimsel indirgemeciliklerini tartistiklar nadirdir. Her olay1 belirleyen bir
ya da birka¢ asil neden oldugunu varsayarlar (sanki bu dogal veya bilimsel yontemmis, tek
dogru diistinme bicimiymis gibi). Eger tartigsalardi insan dogasi da Tanri’nin veya evrimin,
belki de ““akilli tasarim” teorilerinde oldugu gibi, ikisinin de kombinasyonunun sonucuna
indirgenebilirdi (Wolff ve Resnick, 2016: 64-65).
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1.3.2. Heterodoks Iktisat’in Tanimlanmasi

Heterodoks® iktisat ilk olarak, Neoklasik ortodoks teoriye karsi olarak, 1960’larin
sonlarinda ortaya ¢ikmistir denilebilir (Garnet’dan akt. Eren ve Uysal, 2017: 138). Sozii
edilen muhalefet bilhassa 1980’lerden sonra siddetlenmis, Neoklasik anlayisa karsi bir
baskaldir1 olarak daha sert bir sekilde ortaya c¢ikmaya baslamistir (Hodgson, 2007b: 1).
1990’lara gelindiginde, Anaakim’in karsisinda olan Avusturya Okulu, Ekolojik Iktisat,
Feminist Iktisat, Kurumsal-Evrimci Okul, Marksist-Radikal Okul, Post Keynesyen Okul gibi
birgok teorik yaklagim popiiler olmaya baslamistir (Eren ve Uysal, 2017: 137-138).

Allan Gruchy, 1987 yilinda, Anaakim iktisat’in karsit1 olarak, Post Keynesyen,
Marksist ve Kurumcu yaklasimlari Heterodoks Iktisat olarak adlandirmistir. 1990’larda,
belirli derecede Anaakim iktisada karsi olan bir takim teorik yaklagimlar ortaya ¢ikmugtir. Bu
Heterodoks yaklasimlar, Avusturya Iktisadi, Feminist Iktisat, Kurumcu-Evrimci Iktisat,
Marksist-Radikal Iktisat, Post Keynesyen Iktisat, Sraffaci iktisat ve Sosyal Iktisat’tir (Lee,
2011: 1). Ancak bu yaklasimlar1 biitiin olarak temsil edecek sekilde, c¢esitli heterodoks
yaklasimlarin isimlerinin herhangi birini kullanmak miimkiin degildir. Bu yiizden, geleneksel
olmayan (non-traditional), ortodoks olmayan (non-orthodox), Neoklasik olmayan (non-
neoclassical), Anaakim olmayan (non-mainstream) gibi terimler onlari tanimlayan ortaklasa
kullanimlardir. Siyasal iktisat (veya Heterodoks Siyasal iktisat) sdylemi baz1 diisiinceler icin
kolektif bir terim olarak kullanilabilir, fakat Marksist-Radikal iktisad: ifade eden diger bir
isim olarak kullanilamaz. Heterodoks terimi, 1990’lar boyunca acik veya Oortiik olarak
Anaakim veya onunla yakin iliskideki teorilere karsi alternatif teorilerin tiimiinii ifade etmek
i¢in tercih edilmistir (Lee, 2011: 1).

Heterodoks Iktisat okullar1 konusunda bir ¢ok farkli simiflandirma yapilmaktadir. Bu
siniflandirmalar1 da atlamamak adma yukaridaki paragrafta, bu ¢alismada Heterodoks bir
yaklasim olarak kabul edilmedigi halde, farkli tanmimlama ve gruplandirmalara da yer
verilmistir. Bu ¢alismanin konusunu olusturan ve Heterodoks olarak kabul edilen okullar,
Radikal Politik iktisat, Kurumsal (eski) Iktisat, Post Keynesyen Iktisat ve Feminist Iktisat’tir.

Heterodokslar aslinda sadece normlara uymamalariyla, ortodoks akima dahil
olmamalariyla taninmazlar. Aslinda onlar iktisat bilimine dair farkli icra sekilleri gelistirirler
ve bunlar1 dogma haline getirmeyi redderler. Kuramlarini olgularla, her tiirli farkli anlayisla
ve yorumla simmamaya biiylik 6nem verirler. Ortodoks iktisat¢ilar gibi kuramlarina daha
uyumlu olsun diye dis diinyay1 daha ¢ok modellemek ve iyilestirmek i¢in degil tersine, konu

aldiklar1 nesnelere gore bigimlendirmeleri gerektigini diisiiniirler (Batifoulier vd., 2018: 86).

8 Heterodoks sdzciigii, Yunanca “farkli” anlamina gelen “heteros” ile “6greti, diisiince” anlamina gelen “doksa”
sozciiklerinden olugmaktadir. Temel dini inanigtan farkli inanglara sahip olanlari tanimlamaktadir.
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Heteredoks okul, iktisatta Ortodoks anlayisi olusturan Anaakim iktisat’mn disinda

farkli paradigmalari olan ve sosyolojik amlamda bir okul olmanin yapi taslarina sahip

anlayisa denmektedir. Heteredoks okullarin temel ortak noktalar1 Ortodoks iktisadi anlayislara

olan muhalefetleri (Dequech, 2007: 294) ve iktisadi meselelere ve anlayisa sosyolojik,

antropolojik, politik ve entelektiiel bir yaklasim gelistirmesidir (Colander vd., 2004: 491).

Heterodoks Iktisat, iktisat biliminin smirlarim genisletmeye ve iktisatta sosyoloji,

psikoloji, siyaset bilimi, tarih gibi bilimlerden faydalanmaya ¢alismistir (Savas, 2007: 14).

Tablo 1.1 Heterodoks iktisadi Ortodoks iktisattan Ayiran Unsurlar

Iktisadin Cagdas Tanim

Merkez(Egemen-Anaakim Iktisadi
Anlayis)

Merkez Disi(Muhalif-Heterodoks iktisadi
Anlayis

flgi Alan:
» Kamusal Alan(Piyasa)
» Birey, Ajanlar

Iigi Alan::
» Ozel Alan(Aile)
» Toplum, Kurumlar

» Etkinlik > Esitlik

» Kitlik > Bolluk
Yontemi: Y ontemi:

> Nicel > Nitel

> Kesinlikli > Sezgisel

> Belirli > Belirsiz

> Nesnel > Oznel

» Bilimsel > Bilim-dis1

» Tarafsiz » Tarafli

» Matematiksel » Sozel

> Genel > Ozgiil

» Resmi > Gayri resmi

» Akilc » Duygusal ve Algisal

Temel Varsayimlari:
Birey (ajan)

Ozerk

Rasyonel

Secimlerine gore davranan
Rekabetci

YVVYVYVYY

Kendi ¢ikarini diisiinen (bencil)

Temel Varsayimlari:

Toplum (insan)

Bagkalarini da diisiinen (digergam)
Bagimh

Duygusal

Dogal edimlere sahip

Paylasimci, isbirligine agik

YVVVVYY

> Eril
> Erkek

Toplumsal Cinsiyet/Cinsiyet Iliskileri:

Toplumsal Cinsiyet/Cinsiyet Iliskileri:
> Disil
» Kadin

Kaynak: Nelson’dan akt. Serdaroglu, 1998: 107

Nelson’un Ortodoks Iktisat

ile Heterodoks Iktisat’mn farkliliklarimi listeledigi

yukaridaki Tablo 1.1°deki ¢alismasindan yola gikarak Heterodoks Iktisat’in kapsami, yontemi

ve teorisi bir bakista goriilebilir.
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Lee’nin  (2009: 4-7) kitabindaki Hristiyan inamisindaki kafirlik ve sapkinlik
ayrimindan yola cikarak Heterodoks ve Ortodoks ayrimi iizerinden, “Heterodoks nedir” net
bir sekilde ortaya koyulabilir. Sapkimlik verili bir diisiince ve inang sistemini tamamen terk
etmeden bazi1 gereklilik ve ritiiellerini kabul etmeyenleri tanimlayan bir ifadedir. Kafirlik ise,
bir diisiince ve inang sisteminin kokten reddedilmesi ve yerine bir baskasinin benimsenmesi
demektir. Nasil ki Hristiyanlikta tanr1 inancina sahip ve Hristiyanligin diger unsurlarini
benimsemis fakat kilisenin tiglemesini kabul etmeyenler ya da kadere inanmayanlar sapkin;
mevcut dinin 0gretilerini ve degerlerini tanimayip inkar eden, tanrinin varligina ihanet eden
inangsiz biri ise kafir olarak nitelendiriliyorsa; iktisat camiasinda da sapkin ve Kafir
iktisat¢ilar vardir. Lee, (2009; 2011) din gibi kiskirtici bir benzetme kullanmaktadir.
Heterodoks mubhalifler zindik/kafir (blasphemers) olarak adlandirilirken, Backhouse’un,
ortodoks muhalifler olarak tabir ettikleri, “heretic” sapkin olarak adlandirilmaktadir. Lee
Keynes’in Genel Teoride kullandigindan farkli bir anlamda heretic terimini kullanmaktadir.
Dinsel anlamda heretikler (heretics) inanirlar ancak, doktrinin degistirilmis bigimini
savunurlar. Iktisat baglaminda, (fakat dinin degil, Engizisyon boliimlerinin gosterdigi gibi)
Anaakim’a ve onun metodolojisine inanirlar, hiyerarsinin iist siralarindan geliyorlarsa hos
goriiliirler ve boylece bir tehdit olarak goriilmezler. Ortodoks muhalifler olarak goriiliirler.
Tersine zindik/kafirler inanmayanlardir, Anaakim’a inanmazlar. Anaakim’in en temel
noktalarini reddederler, onun anlamini, gergekligini reddederler ve doktrinin gelistirilmesini
istemezler. Onlarin kendi giindemi vardir ve Anaakim’in giindemi ile ilgilenmezler. Onlar
dinden donmiislerdir. Onlar heterodoks muhaliflerdir (Lee, 2009 :4-7).

Anaakim iktisatcilar iclerindeki sapkin iktisat¢ilara genellikle hosgoriiyle yaklagirlar
ciinkii ilerleyen siirecte saygin bir Anaakim iktisatgiya doniigsme ihtimali ¢ok yiiksek oldugu
gibi; Anaakim iktsat’ta bir ¢cok ilerlemenin de bu sapkin iktisat¢ilar sayesinde olustugunun
farkindadirlar. Bu durum Lakatos’un “sert ¢ekirdek- koruyucu kusak™ benzetmesiyle de
aciklanabilir. Anaakim iktisatcilarin yaklasimlarina yoneltilen elestiriler ve tehditler kati
¢ekirdekten uzakta, koruyucu kusakta gergeklestirildigi siirece sorun yoktur ve makul
varsayim ve hipotezlerle savusturulmaktadir. Hatta Colander vd.’nin (2004 :487-488)
anlattimiyla koruyucu kusakta yasanan bu durumlar, Anaakim Iktisat’in yeni yaklasim ve
anlayislar1 kapsayarak genisleyerek varligini siirdiirmesine neden olmaktadir. Bu yiizden
sapkin her ne kadar dogru yoldan uzaklagsmis olsa da hala inangli oldugu icin ve kilisenin
egemenligine zarar vermeyecekleri yoniindeki goriisler giiclii oldugu igin hos goriilmektedir.
Fakat kafir iktisat¢ilar s6z konusu oldugunda isin rengi hayli degismektedir. Iste burada
Heterodoks iktisat¢ilar Kafir diye nitelendirilenlerdir. Heterodoks iktisatgilar ig¢in genis
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tolerans ve hosgoriiden bahsedilemez. Aksine gorlis ve arglimanlari hep baski altinda
tutulmak istenir. Hatta bu baski yontemleri devlet ve akademik kurumlar tarafindan kara
listeye alinmaktan baslayip, ilgili kurumlarla olan ilisiklerinin kesilmesine kadar, ¢cok genis
yelpazede degisik bigimler alabilmektedir (Lee, 2009 :6-7). Yani kafirler imitsiz vakalardir
ve bir nevi “katli vacip” tirler.

Yukarida anlatildigi gibi Heterodoks Iktisat’1, Kafirlik olarak tanimlayan Anaakim
Iktisat’in tamamen disinda goren anlayislar oldugu gibi, Lakatos’un koruyucu kusak olarak
degerlendirdigi kisimda olusan goriisleri ve yaklasimlar: da heterodoks olarak tanimlayanlar
da vardir. Bu gériise sahip olanlar icin Heterodoks Iktisat, Anaakim’in calisma alanlarinin
uglarinda, sinirlarinda ¢alismayi yiiriitenlerdir. Bu ¢alismalar yiiriitenler, zamanla Anaakim
anlayisa dahil olabilecegi gibi, hep sinirlarda kalarak tartismali halini devam da ettirebilir.

Backhouse (2004 : 265) Eski Kurumcu, Radikal-Marksist, Post Keynesyen ve
Feminist Iktisat gibi diisiince okullarin1 agik¢a heterodoklar arasinda gostermektedir, Lavoie

(2013 : 21) bunlara Fransiz Diizenleme okulunu da eklemektedir.

1.3.2.1. Heterodoks iktisat’in Tarihcesi

Heterodoks iktisat’in anlasilmas: agisindan, tarihsel kokenlerinin bilinmesi gerekir zira
Heterodoks Iktisat diisiincelerden ziyade toplumsal tarihle daha iyi anlasilabilir. Bu agidan
hem diinya siyasal tarihi, hem de kapitalist diinya ekonomisi konusunda ozellikle, savas
sonrasi Amerika siyasal ve entelektiiel tarihi belirleyici bir zaman dilimi olmustur. Bu durum
da en acik ve anlasilir haliyle Heterodoks iktisat’in tarihsel siirecine bakilarak goriilebilir.

Heterodoks Iktisat’in yaklasimlarindan birisi olan, Marksist ekonomi teorisine zaten az
olan ilgi, 1946 yilinda McCarthyism tarafindan olusturulan entelektiiel ortam yiiziinden,
dogrudan olmasa da dolayli olarak daha da azalmustir. Sosyal bilimlerde 13 000’e varan
Ogrenci sayist hizla azalmaya ugramistir. 1950 yilinda McCartyism’ in diisiisii ve 1956 yilinda
komiinist partinin ¢okiisti ile birlikte muhalif goriisler i¢in entelektiiel bir alan olusmustur.
Radikal diisiince, Sosyalist ve komiinist parti arasi donemde de hayatta kalmis hatta, savas
sonrasit bir canlanma bile gozlemlenmistir ama McCarthyism tarafindan tekrar devre dist
birakilmistir. Devre dist birakilmasina ragmen halen varligini siirdiiren bu goriisler, Marksist
ekonomi teorisi tizerine genisleyen bir ilgi ¢ekmis ve bu ilgi akademik burslarla daha da
desteklenmistir. Ornegin, bu ilginin 1947-1948 yillar1 gibi, zirve yaptig1 zamanlarda kismen
veya tamamen komiinist parti tarafindan desteklenen ve basariyla sonuglanan 12 000 6grenci
olmustur. Bu ekonomi kurslar1, yirminci yiizyll Amerikan ekonomisi, savasin yarattigi

ekonomik problemler, sendikacilik, modern iktisadi diisiinceler tarihi, Amerikan sanayisi
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ekonomisi, Sovyet ekonomisi, emperyalizm sonrasi tekelci sermaye, Amerika’nin tarim
ekonomisi, Keynes ve Marx ile birlikte Marksist politik ekonomi ve Kapitalin 1. ve 3. ciltleri
icin ileri diizeyde seminerler Onermislerdir. Komiinist ve Sosyalist parti tarafindan
desteklenen ¢esitli okullar, sadece Marksist ekonomi teorisi alaninda Ogretim
saglamamislardir. Akademisyenler arasinda da siirekli, kalict bir ag ve ilgi olusturmuslardir
(Lee, 2009: 50).

Heterodoks lktisat’in sert cekirdegi olarak kabul edilebilecek ¢ogulculuk, Marksist
diistince ile filizlenmis, serpilmis ve Anaakim disindaki elestirel iktisadi diisiincelere
yayilarak, onlara farkli metodolojik anlayislar ve disiplinler arasi bir bakis kazandirmistir
diyebiliriz. Dolayisiyla bu yayilma toplumsal olaylarda kendini gdstermesinin devaminda
yayinlarda da kendini gostererek ve artarak devam etmistir. Heterodoks Iktisat’in temel
caligma alanlarindan biri olan Marksizmle ilgili siradan insanlara yayin yapan ve destekleyen
ilgili dergi “Science and Society” (1936) ve “Monthly Review” (1949) olmustur. Ilk olarak
1936 yilinda ortaya ¢ikmis ve Marksist burslarla beslenmistir. Bu Marksist dergi, Marksist
teorinin birgok farkli degerlendirmesini kabul etmis ve yaymnlamistir. 1941-1946 yillari
arasinda 4 000’den 10 000’e kadar artan bir sirkiilasyonu olmustur (Lee, 2009: 52).

1945°den sonra soguk savasa tepki olarak barisgil bir grup ortaya ¢ikmustir. Marksist
ve siddet karsit1 devrimciler, Gandici uzlagmacilar, savas sonrasi biiyliyen insan haklari
hareketi, devlet destekli olan ayrimcilikla miicadele etmistir. Fakat sonug¢ olarak komiinist
karsitt miicadele, sol goriislii organizasyonlarin gogunlugunu yok etmistir. Bunun sonucunda
sol goriiste cogulculuk ve entelektiiel bir alan ortaya ¢ikmuistir. Biitiin olanlar, sol goriiste, yeni
mubhalif yayinlarin ortaya ¢ikmasini saglayacak bir ¢evre olusmasina sebep olmustur (Lee,
2009: 52).

1940 yilindan “Popular Front” un ¢okiisiine kadar sadece 12 Amerikan akademisyen,
dergide yayin yapmistir. Yayin konular1 daha ¢ok Keynes ekonomisinin anlayisli bir
tartismasi, kurumsal ekonomi, Marx’in artt deger orami ve Sovyetler Birligi’nin ekonomik
giiclinii tarif etmeye calismak olmustur. Fakat Popular Front’ un ¢okiisiiyle birlikte atmosfer
degismistir. Bircok Marksist-Heterodoks ekonomist birlesmis ve Marksist ekonomi teorisini
reddederek ayrilmistir. Bu arada ABD’nin 2. Diinya Savasi’na girisi biitiin ilgilerin, savas ile
ilgili konulara kaymasina neden olmustur. Savas Oncesi ekonomistlerden Paul Sweezy ve
bazilar1 “Science and Society” ile calismaya devam etmistir ama yenilerden bazilar1 sosyal
giivenlik, verimlilik-somiirii, emek-deger teorisi, Keynesyen iktisat, Marksizm ve giincel
ekonomi diisiinceleri hakkinda yayin yapan dergilerde yazmaya baslamislardir. “Science and

Society’”’nin tamamlayicisini bulmasi, 1949 yilinda “Montly Review”in ortaya ¢ikmasiyla
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olmustur. Leo Huberman ve P. Sweezy “Monthly Review” i sosyalist bakis agisiyla yerli ve
yabanct korkularin gelisimini analiz etmek i¢in kurmuglardir. Kisa zamanda Marksist teori ve
bir¢ok tartismanin ortasinda kalan Marksistlerin ve benzer konularla ilgilenen yerli ve yabanci
yaymnlarin forumu haline gelmistir. L. Huberman, arti deger birikimi, tekel gibi temel
Marksist teori ile ilgili konularda yazmistir. P. Sweezy, kendi olusturdugu teori olan tekelci
kapitalizm ile ilgili yazilar yazmistir. P. Baran ise ekonomik gelisme ve Marksizm ile ilgili
makaleler yazmustir (Lee, 2009: 52-53).

Soguk savas donemindeki, McCartyist baskilara ragmen Marksist ve dolayisiyla
heterodoks ekonomi varligini, komiinist partinin okullari, Marksist gazete ve dergiler,
kampiislerdeki Marksist calisma gruplar1 ve iktisattaki akademisyenlerin yaptiklari
caligmalarla 1950’1 yillarda da siirdiirmiistiir (Sherman, 1984: 268).

Bu siiregte Dissent (1954) ve Liberation (1956) gibi dergiler, emek deger teorisi
hakkindaki kuskular1 ¢alisma ve Marksist ekonomi teorisini tekrar degerlendirme olasilig
pesinde olan, muhalif akademisyenler ve entelektiieller i¢in ¢ok onemli roller oynamiglardir.
Bazilari ABD’nin s6ziim ona ¢ogulcu politikalarina saldirirken, bazilar1 da ABD’deki esitsiz
zenginlige, hosnutsuzluga, uyumculuga ve gettolagsmaya saldirmislardir (Lee, 2009: 53).

Bir arastirma, elestiri ve diyalog siireci boyunca, bir¢ok kisi, alternatif bir iktisat
vizyonunun insa edilecegi bir temel i¢in hem ABD tarz1 kapitalizmi hem de Sovyet otoriter
devlet sosyalizmini elestiren Bati Marksist perspektifini ilerletmeye baslamistir (Gintis’dan
akt. Pietrykowski, 2007). Ikinci diinya savasindan sonra, iki siiper gii¢c olan Sovyet Rusya ve
ABD arasinda biitlin diinyay1 tesiri altina alan soguk savas donemi baslamistir. Clinkii bu iki
giliciin devlet rejimleri ve ekonomik sistemleri birbirinden farkli idi. Bu donemde ABD’deki
vatandaslik haklari, kadin haklar1 gibi hareketlerden ¢ok endise duyuluyordu. Ayni donemde
yine anti-komiinist politikalarla ABD ekonomik sistemine aykir1 diisiincelere sahip olan
akademisyenler ve akademiler susturulmustur. Bu durum dogal olarak liberallerin isine
yaramis ve 1960’lara kadar neredeyse her yerde onlarin sesi duyulmustur. Bu seslerin
alternatifi yokmus gibi anlattig1 bu ideoloji, ekonomi boliimlerinin daha da Neoklasik ideoloji
ile dolmalarina, Marksist ve Kurumcu ekonomistlerin baski altina alinmasina neden olmustur
(Lee, 2004: 179-181).

1960’11 yillara gelindiginde Marksist ve Marksist olmayan (anarsizm ve varolusguluk)
bircok grup da (irka dayali ayrimcilik, politik ayrimecilik, niikleer savas tehlikesi vb.) sol
hareketlerin icinde yer almaya baslamistir. Ingiltere’de de 1960’larin toplumsal hareketleri,

solcu akademisyenler ve aktivistler arasindaki diyalogu genisletmistir.
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1960’larda bazi O6grenci hareketleri ve birkac¢ fakiiltenin dikkatleri iktidar, gelir
dagilimi ve emperyalizm konularina ¢ekmesiyle birlikte Neoklasik ekonomi sorgulanmaya
baslandi. Sivil haklar, kadinlarin 6zgiirliigii ve Ugiincii Diinya devrimi, 6zellikle Vietnam’da,
bir nesil iktisatgiyr radikallestirmistir (Hymer ve Roosevelt’dan akt. Pietrykowski, 2007).
1960’1 yillarin Amerika kampiisleri de calkalanmaya baglamistir. Komiinist karsithgr ve
komiinizm korkusu birgok {iniversitenin, 6grenciler iizerinde sosyal ve politik kontrol
Uygulamasina neden olmustur. Vietnam donemi protestolari, ulusal ¢ikar ve kurumsal kar
adma tiretilen yoksulluga, esitsizlige ve siddete dikkat ¢ekmistir. Demokratik Toplum (SDS)
Ogrencileri bu endiseleri gidermek icin ortaya cikmustir denilebilir. Vietnam savasimn da
farkinda olan ve bu baskilara maruz kalan 6grenciler, inancimi yitiren, savas karsiti, ofkeli,
gen¢ kadinlar ve erkekler, irk ayrimciligi ve konusma Ozgiirliigiiniin kisitlanmasi gibi
konularla kampiis protestolarina katilmislardir. SDS’ye, Michigan Universitesi gibi
okullardaki lisansiistii 6grencileri de dahil olmustur. Harvard, Berkeley, MIT ve Columbia’da,
ogrenciler 1960’larin olaylariyla radikallesmis ve Neoklasik teorinin elestirisini yapmaya
calismiglardir (Reich, 1995). Bu kampiis aktivisteleri bir araya gelerek topluluklar
olusturmuslardir. Student Peace Union (1959), Young People Socialist Leaque (1960),
Students for a Democratic Society (1960) ve New Left Movement’in ortaya ¢ikisi bunlara
ornek olarak gosterilebilir (Sherman, 1987).

Neoklasik Iktisat’in sorgulanmaya baslanmasi gozlerin Marksist ve diger Ortodoks
olmayan calismalara kaymasina neden olmustur. Neoklasik iktisat’in cagdas sosyal ve
ekonomik hayati1 yeterince aciklayamayacagina inanmaya baslamiglardir. Birgogu bir sonraki
adimi atmms ve Neoklasik c¢ergevenin, statlikoyu mesrulastirarak ve diinyanin ekonomik
kaynaklarimin esitsiz dagilimini hakli ¢ikararak gilic ve baski sistemlerini siirdiirmeye ve
yeniden iiretmeye yardimci oldugunu ileri siirmiistiir. Bu elestirinin motivasyonu baslangicta
Marx’a geri doniis olmamustir. Marx hakkinda bir seyler 6grenebilecekleri radikal bir fakiilte
bulunmamaktadir. Bu 6grenciler Neoklasik olarak egitilmisti; bu yiizden ¢ok az1 kendilerini
Marksist olarak degerlendirmekteydi. Amerika’da bu alanda galisan {i¢ temel ve 6nemli isim
yer almaktaydi. Bunlar Paul Baran, Paul Sweezy ve Harry Magdoff’du. Bunlara ilaveten diger
ilkelere bakildiginda, Alman dogumlu ama Amerika’da egitim almis olan Andre Gunder
Frank ve Belcikali Ernest Mandel de bu anlayisin olusmasinda ¢ok Onemli roller
oynamislardir (Barone, 2004: 3).

1960’1 yillardaki Kiiba flize krizi, siyahi getto yerleskelerinin artmasi, Vietnam
savasinin devam etmesi ve genislemesi 1968 Mayis 6grenci olaylarinin Paris ile esgiidiimlii

olarak New Left’de biiyiimesi gibi olaylar kampiis aktivizmini de arttirmistir. Bu gibi
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gelismeler, 1965°1i yillara kadar 6grencilerin Marksizmi, Marksist teori ve ideolojiyi yeniden
kesfetmelerinin Oniinli agmistir. Bu kismen varolusculuk, anarsizm, sendikalizm ve iitopizm
gibi diger fikir ve ideolojiler nedeniyle olmustur (Lee, 2009: 54-55).

1965-1970 yillar1 arasinda, ABD’de ii¢ temel Heterodoks birligin olustugu
gozlenmektedir: Evrimci iktisatcilar Birligi (AFEE), Sosyal iktisatcilar Birligi (ASE) ve
Radikal Politik Iktisatcilar Birligi (URPE). Bununla birlikte, 1988°den itibaren Heterodoks
iktisatcilar Birligi (AHE), Avrupa Evrimci Politik Iktisat Birligi (EAEPE), Iktisatta
Cogulculuk Uluslararas1 Birlikler Konfederasyonu (ICAPE), Avusturya Iktisadi Gelisme
Toplulugu (SDAE) ve Heterodoks Iktisatcilar Toplulugu (SHE) gibi kurumlar da agik¢a
cogulcu bir yaklagsimla olusturulmuslardir (Lee, 2011:2). 1998 yilimin Ekim ayinda, Fred Lee
(Association for Heterodox Economics) Heterodoks Iktisatcilar Birligini kurmustur;
konferans ve diger faaliyetleri diizenlemistir. Cesitli heterodoks teoriler i¢in “resmi” terim
olarak Heterodoks Iktisat’in kollektif olarak kullanimina dair genel kabuliinde nihai asama
yaklastk 1999 yilinda baslamustir. Tk olarak O’Hara’nm 1999 yilinda yaptig1 Encylopedia of
Political Economy adl1 galismada, ¢esitli heterodoks yaklasimlar birlikte ele alinmistir(Lee,
2011: 1).

1970’11 yillarin baglarindan itibaren iktisatta, bir yandan giiniimiiz iktisadi 6gretisinin
ortodoksisini meydana getiren ve temeli marjinalist devrimle atilmis olan Neoklasik Iktisat
teorisi kendi inceleme konusunu asarak yayilmaya, obiir taraftan da, ortak noktalar: Ortodoks
iktisadi anlayislara muhalefet olan, Heterodoks iktisat okullar1 tekrar popiiler olmaya
baglamistir (Yonay ve Breslau’dan akt. Yilmaz, 2012: 4).

1993-2003 yillar1 arasinda Ingilizce sekiz adet temel Heterodoks dergi oldugu tespit
edilmistir: “Cambridge Journal of Economics, Capital and Class, Feminist Economics,
Journal of Economic Issues, Journal of Post Keynesian Economics, Review of Political
Economy, Review of Radical Political Economics ve Review of Social Economy” (Lee, 2011:
2). Bu gelismeler bu gruptaki iktisatcilarin kendilerini tanimlamak i¢in kullanmay1 tercih

ettikleri Heterodoks Iktisat’m olusumuna katk1 saglamistir.

1.3.2.2. Heterodoks Iktisat’in Metodolojisine Kisa Bir Bakis

Tarihsel gelisim siireci iginde, pozitif bilimlerin yontemini kendine model alan iktisat,
Newton fiziginden ilham alarak bir toplumdan bir diger topluma ve bir donemden bir diger
doneme gecildiginde degismeyecegini ifade ettigi esnek olmayan kurallar koymustur. Mevzu
bahis kuralarin sanki bir dogma gibi toplumlara dayatilmasi bir nevi “kan uyusmazligi”

sorununa neden olmus, bu durumdan dolayr iktisat egitimini saglikli bir sekilde devam
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ettirmek zor bir hale gelmistir. Ozellikle Neoklasik Iktisat’in, iktisat egitimi iizerindeki
hakimiyeti bu tarz egitim anlayislarina karsi elestirileri ve de arayislar beraberinde getirmistir
(Simsek ve Cicioglu; 2006: 20). Bu elestiri ve arayislar yeni bir okulun daha ¢ok tartisilir ve
incelenir hale gelmesine neden olmustur: Heterodoks Iktisat.

fktisat biliminde, Heterodoks Iktisat tanimlamasi en zor olan okuldur. Olast
yaklagimlardan biri, Heterodoks Iktisat’s, baska bir seyden farkli olan, negatif olarak
tammlamaktir. Bir digeri ise, Heterodoks iktisat’s, baska bir kategoriyle iliskili bir dizi
farkliliktan baska olumlu bir sekilde tammlamaktir. Anaakim ve Ortodoks Iktisat’m
birbirleriyle 6zdeslestirilmemesi durumunda, Heterodoks yaklasimlarin karmasik ve tartismali
hale gelebilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin; Anaakim Iktisat’in Ortodoks iktisat’tan farkl
oldugunu savunan biri, Anaakim Iktisat’in bir boliimiinii nasil siniflandirir? Bu ayn1 zamanda
Heterodoks yaklasimlarin bir par¢ast midir? Eger 6yleyse, Heterodoks yaklasimlar Anaakim
Iktisat’n bir par¢ast midir (Dequech, 2007: 293)?

Heterodoks kavrami, iktisat alaninda geleneksel yaklasimlarin haricindeki
uygulamalar1 nitelemek ic¢in kullanilmaktadir. Kavram genel olarak farkli yaklasimlari,
okullar1 ve gelenekleri kapsayan bir semsiye olarak nitelendirilmektedir. Bu semsiyenin altina
Marksist, Feminist, Kurumsalci, Evrimci, Post Keynesyen vb. okullar ve ekoller girmektedir
(Bronfenbrenner, 1970: 748-749). Ancak tek bir Heterodoks teoriden bahsedilemez. Birgok
farkli Heterodoks teorilerin varligi s6z konusudur ve bu farkli teorilerin paylastigi ortak nokta,
ekonomik ve sosyal yasamin isleyisini anlamak icin Neoklasik Iktisat’in tek uygun aragnus
gibi kabul gdrmesini reddetmektir.

Heterodoks Iktisat’i tanimlayan farkli anlayislar ve yaklasimlar olmakla birlikte,
“Heterodoks” terimi genellikle ortodoksa atifta bulunmak, yani Ortodoks karsit1 olmak
anlaminda tanmimlanmaktadir. Kendisini Heterodoks olarak goren bir iktisat¢i, tarihginin
siniflandirmalarinin  tanimladigr haliyle, mevcut Ortodoks diisiinceye yonelmez. Birgok
Anaakim iktisatci, ortodokslugun 6nemli yonlerini de kabul etmedigi icin, Heterodoks bir
iktisatciyr belirleyen ek Ozelliklerden biri sosyalliktir. Heterodoks iktisatgilar, kullanilan
modelleme siirecinin dogas1 geregi veya yapilan varsayimlar nedeniyle, Anaakim Iktisat
cergevesinde calismayr reddederler. Bu, “Ortodoks” yaklasiminin sinirlamalari hakkinda
benzer goriisleri paylasabildikleri zaman bile, Heterodoks ve Anaakim iktisat¢ilar arasindaki
iletisimin basarisiz olmasina neden olmaktadir. Ekonomide, en azindan, ortodokslugun bu
reddinin Gtesinde, Heterodoks ekonomiyi karakterize eden tek bir birlestirici unsur yoktur.
Aslinda, birgok heterodoks yaklasim ¢esidinin, ortodoks yaklasimlar ile oldugundan daha

fazla anlagsmazlik i¢inde oldugu bilinmektedir. Ancak, farkli Heterodoks okullarin, daha 6nce
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iktisadin sinirinda olan fikirlerin ¢ogunu, daha 6nce vurguladigi ve bu okullarin Ortodoks
yaklasimlarla ilgili yeni elestirilerin gelistirilmesinde énemli bir rol oynadigi sdylenmelidir.
Makul 6l¢tide eksiksiz kurumsal destek sistemlerine sahip olan Heterodoks okullarinin en
kokliileri arasinda Marksistler, Post Keynesyenciler, Feministler, Eski Kurumsalcilar ve
Avusturyalilar bulunmaktadir (Colander vd., 2004: 492).

Heterodoks iktisat’in da benimsedigi Marx¢1 iktisadin metodolojisi dzciiliik karsiti
olan farkli bir mantik kullanmaktadir. Ust- belirlenim “over-determination® adi verilen bu
mantik, teori i¢indeki biitiin kavramlari, diger biitiin kavramlarin hem nedeni hem de sonucu
olarak birbirine baglar. Marx¢1 teoriye gore hicbir sey sadece diger seylerin nedeni veya
sadece diger seylerin sonucu degildir. Her sey, diger her seyin olugsmasina neden olmakta ve
diger her seyin olusmasinda rol oynamaktadir. Teori igindeki higbir kavram, teoride diger
kavramin veya bir kavram alt kiimesinin sonucuna indirgenemez. Zira hem her kavrama biitiin
diger kavramlar neden olur, hem de her kavram diger biitiin kavramlar1 olusturan nedenlerin
parcast olmaktadir. Teorinin kavramlastirdigi, teoride kavramlastirilan her nesne her seyin
hem nedeni hem de sonucudur (Wolf ve Resnick, 2016: 400).

Ornegin Marx¢1 teori toplumlari olusturan simf siirecleri ile simf olmayan siirecler
arasindaki iist-belirlenmis iligkiyi nitelemeyi amaglamaktadir. Her vechenin, nasil aym
zamanda biitiin digerlerinin hem nedeni, hem de sonucu oldugunu agiklamaya caligsmaktadir.
Nitekim bu yiizden sinifi bir 6z olarak almamakta veya anlamamaktadir. Sinif ekonomideki
olay ve sartlarin asil nedeni degildir. Olay ve sartlar sinifin sonuglarindan ibaret degildir.
Tam tersi siniftan yola ¢ikilarak, ekonominin ve toplumun diger vechelerinin (mesela meta
fiyatlari, sirket karlari, devletin ekonomi politikalari) ayn1 zamanda sinifin hem nedeni, hem
de sonucu oldugu gosterilerek ilerlemektedir. O diger veghelerin sinifa indirgenebilecegi veya
onlara sinifin neden oldugu farz edilmemektedir (Wolf ve Resnick, 2016: 400).

Heterodoks iktisatcilar arasinda popiiler hale gelen ve kabul goren elestirel realizm
anlayismna gore iktisat teorilerinin temel amaci goriinmeyen (sakli) Uretici yapilara dair
aciklamalar olusturabilmektir. Elestirel realizm goriiste, diinyanin yalnmizca olgulardan,
durumlardan, bireysel deneyimler veya gozlemlerden ibaret degildir. Bununla birlikte, insan
bilincinden bagimsiz bir sekilde bulunan, ger¢ek durumlara yon veren birtakim yapilardan,
giiclerden, mekanizmalardan ve egilimlerden de meydana gelmektedir. Elestirel realist
iktisatgilar, iktisat teorisinin baslica maksadinin bu sakli, uyarici ve tiretici potansiyele sahip
yapilart ortaya ¢ikarmaktir (Lawson’dan akt. Kutlu, 2010: 125). Elestirel realistler, iktisat

biliminin temel olarak gercek illiyet sistemlerini hedeflemesi gerektigini savunmaktadirlar.

® Ust-belirlenim (over-determination): Bir seyin daima iginde isledigi somut formlar ve kosullar tarafindan
tarihsel olarak kuruldugunu belirtmek amaciyla kullanilan bir kavramdir.
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Elestirel realistlerin Anaakim Iktisat’in varsayimsal ve tiimdengelimli gelenege farkli olarak
onerdigi metot ise “retrodiiksiyon’®” (ya da abdiiksiyon) dur. “Retrodiiksiyon, kisiyi olgulara
ait gozlemler diizeyinden, olgunun farkli bir diizeyde yer alan nedenleri hakkindaki
hipotezlere gotiiren bir akil yiiriitme siirecidir”. Tiimdengelimden ve tiimevarimdan farkli bir
sekilde retrodiiksiyon, analojiyi, metaforu, retorigi, sezgiyi esas almaktadir ve derin yapilar,
mekanizmalar hakkinda varsayimlar meydana getirerek ilerlemektedir (Lawson’dan akt.
Kutlu ve Horvath, 2017: 120).

Heterodoks iktisat’in nasil anlasildif1 ve nerede durduguna gdre yani ydntemine ve
teorisine dair yapilan tanimlama ve ayrim bigimlerinden bazilart agagidaki gibidir (Dequech,
2007: 293-294).

> Heterodoks iktisat’in Negatif Kavrami

> Entelektiiel Negatif Kavram: Ortodoks Iktisat’a Kars1 Heterodoks Iktisat
> Sosyolojik Negatif Kavram: Heterodoks ve Anaakim iktisat

> Heterodoks Iktisat’m Pozitif Kavrami

Colander vd., ise “Heterodoks” terimini, ortodoksiye karsi anlaminda, genellikle
ortodoksiyi referans alarak tanimlama isiyle baslar. Ortodokslugun reddedilmesinin 6tesinde,
Heterodoks Iktisat’1 karakterize eden tek bir birlestirici unsurun olmadigini kabul ederler.
Colander vd., “Ortodokslugu elestiren Anaakim Iktisat’in bir kismi ve meslek erbaplari
tarafindan ciddiye alinan Heterodoks Iktisat’mn bir parcasi” olarak tanimlamaktadirlar
(Colander vd., 2004: 491-492)

Heterodoks Iktisat tartismaya acik bir bicimde, burada incelenen kavramlardan en
tartismali olanidir. Farkli olasiliklar incelenmistir. Bir tanesinde Heterodoks Iktisat, Ortodoks
ve/veya Anaakim iktisat’in karsiti olarak, negatif olarak tammlanabilir denmistir. Birinci
alternatif, entelektiiel kritere dayanmasidir (temel Ortodoks diisiincelerden en azindan
farklilasma) ve ikincisi sosyolojiktir (daha az saygin ve etkili olmasi). Bu negatif yaklagim
icinde, her iki alternatif Heterodoks etiketleri kullanilarak, farkli iktisatgilar tarafindan tercih
edilmektedir. Diger olasilik, Heterodoks Iktisat’1 pozitif olarak tanimlamaktir; bir entelektiiel

kategori olarak, sadece ortodoksinin ziddi olarak tanimlamak degildir (Dequech, 2007:301).

1.3.2.3. Heterodoks iktisat’in Teorisi
Iktisat, Marksist-Radikal iktisat, Kurumsal Iktisat, Post Keynesyen Iktisat gibi
Heterodoks bashig altinda toplanan alternatif yaklasimlar ile Neoklasik(Anaakim) Iktisat

arasinda miicadele halindeki akademik bir disiplindir. Neoklasik Iktisat’in hakimiyetinden

10 Retrodiiksiyon: Gozlemleri, gdzlem dist kalan nesne veya siiregler tasarimlayarak agiklamayr saglayan bir
¢ikarim bi¢imidir.
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dolay1 alternatif yaklasimlarin varligi genel olarak ¢ok fazla bilinmemektedir (Lee, 2009: 7-
8).

Iktisat disiplini bireylerin mal ve hizmetlerle iliskili gercek ekonomik faaliyetlerden
meydana gelen tedarik etme siireclerinin teorik agiklamalarinin gelistirilmesi hakkindadir.
Anaakim agiklama sinirsiz istekleri, simirli kaynaklarla karsilayan asosyal ve a historik!! birey
tercihlerine odaklanir ve kurgusal kavramlar, tiimden gelim ve kapali sistem ydntemi
kullanarak aciklama yapmaktadir. Aksine Heterodoks Iktisat, Anaakim Iktisat’tan sadece
bireylerin isteklerinin asosyal teorik agiklamasiyla degil, ayn1 zamanda ulastig1 sonuclarla da
farklilik gostermektedir (Lee, 2009: 8).

Heterodoks iktisat’in entelektiiel kokenleri uluslarin zenginligi, birikim, adalet, sinif,
itk ve cinsiyete agisindan toplumsal iliskiler, tam istihdam, ekonomik ve toplumsal yeniden
iretim konularimi vurgulayan geleneklere dayanmaktadir. Heterodoks perspektif acisindan
iktisat toplumsal tedarik/karsilama siirecinin bilimidir ve bu Heterodoks iktisadin genel
arastirma giindemini olusturmaktadir. Heterodoks agiklamalar, toplumsal saglama/tedarikle
iliskili piyasa, devletin piyasa disi ve devlet faaliyetleri anlaminda kaynak, iiretim, tiketim ve
yeniden iiretimi etkileyen tarihsel bir zamanda toplumsal siiregler ve kiiltiirel ortam iginde
insan edimini icermektedir. Bu bakimdan Heterodoks Iktisat Kapitalist bir ekonomi
baglaminda toplumsal tedarigin tarihsel siirecinin teorik bir agiklamasidir. Bu nedenle
toplumsal ihtiyaclarin karsilanma siirecindeki bu faktorlerin aciklanmasiyla iliskilidir (Lee,
2009: 8).

Heterodoks Iktisat’in bakis acis1 sadece dngérii ile simirli degildir, toplumun ihtiyag
duydugu mal ve hizmetlerinin hangi faaliyetler ile saglanacagi, gercek siireglerin agiklanmasi
ile de ilgilidir. Soyle ki, iktisat sosyal saglama siirecinin (social provisioning process)
bilimidir ve bu Heterodoks Iktisat’in genel arastirma giindemidir. Bu agiklama insan
etkinligini tarihsel bir baglamda ve tarihsel zaman i¢inde toplumsal siirecin kaynaklarini,
tilketim kaliplarini, tiretim ve yeniden liretimin ve sosyal saglama ile iliskili piyasa, devlet ve
piyasa disi/devlet faaliyetlerini icermektedir. Boylece Heterodoks Iktisat birbirine bagh iki
parcadan olusmaktadir: teori ve politika. Heterodoks iktisat teorisi, kapitalist bir ekonomide
sosyal saglamanin tarihsel siirecinin, ampirik olarak teorik agiklamasinda temellenir. Bu
nedenle (Heterodoks iktisat) kurumlar, orgiitler ve béliisiim, aile, devlet ve ticari sirketlerin
yeniden {iretimi, iiretim yapisi, toplumsal ihtiya¢larin yapist ve degisimi, kaynak kullanimi ve
yapisini i¢eren sosyal saglama silireglerinin parcasi olan faktorlerin agiklanmasi ile ilgilidir.

Ayrica Heterodoks Iktisat, teorik cergevesini irkgilik, cinsiyet, ideoloji ve mitler gibi sosyal

11 Bir teorinin, mesgul oldugu konuyu sanki hig tarihi yokmus veya bu meselenin mahiyetinin agiklanmasinda
onun tarihinin higbir 6nemli payr bulunmamaktayms gibi ele alinmasidir.
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saglama ile ilgili konularin incelenmesine dogru da genisletmektedir. Heterodoks Iktisat,
insan varliginin tarihsel yonlerini, sosyal felsefe ve etik degerler konularin1 kapsamaktadir.
Heterodoks iktisatgilar, insan haysiyetini gelistirmek igin etik temelli iktisat politikalar
Onerisi getirmekte yani, toplumun en dezavantajl kesimleri ve tim toplumun refahina yonelik
sosyal saglamanin gelistirilmesi icin iktisat politikalar1 veya sosyal ve radikal oneriler
giindeme getirmektedir (Lee, 2011: 5).

Temel teorik unsurlari ii¢ bilesenli (yap1- kurum- aktér) bir ekonomik teori meydana
getirmektedir (Lee, 2009: 10).

a) Teorinin ilk bileseni, reel kapitalist ekonominin yapisini tasvir eden iist iiste gelen
iic karsihkli bagimliliktan olusmaktadir. Ik karsilikli bagimlilik mal ve hizmet iiretiminin
girdi olarak mal ve hizmet kullanilmasin1 gerektirmesidir. Boylece, liretim agisindan, bir
biitiin olarak ekonomi (hem piyasa hem de piyasa disi iiretim) ¢ikti olarak maddi mallarin
girdi-¢iktt matrisi ile bir dizi mal ve hizmet iretimi i¢in farkli nitelikte emek becerisinin
birlesimi biciminde temsil edilir. lkinci karsihikli bagmmlilik, piyasa disi sosyal
tedarik/saglama faaliyetleri kadar kamusal mallar, vergi, harcama ve kamu yatirimlar1 ve
sirket karlar ile isci @icretleri arasindaki iliskidir. Uglincii karsilikli bagimlilik, mal ve hizmet
liretimi ve degisimine para ve sermaye akimlarinin eslik etmesinden olusmaktadir. Bu ii¢
karsilikli bagimlilik bir ekonominin parasal girdi-¢ikt1 yapisim itiretmektedir (Lee, 2011: 6;
Lee, 2009: 10).

b) Heterodoks teorinin ikinci bileseni, ekonominin parasal girdi-¢ikt1 yapisina gomiilii
ckonomik érgiitlenmenin, ii¢ genis kategorisinden meydana gelmektedir. 11k kategori, mikro
piyasa odaklidir ve bir takim belirli mallara ve piyasalara yoneliktir. Bu isci tlicretlerini
diizenleyen kurum ve orgiitler, mal ve hizmet piyasalarinda rekabeti diizenleyen sirket, 6zel
ve kamusal piyasa orgiitlerinden meydana gelmektedir. Ikinci kategori, makro piyasa
odaklidir ve belirli bir mal ve piyasaya yonelik olmayan piyasalar ve mallara yonelik bir
yayllmadir. Bu devlet ve ozellikle finansal orgilitlenmeler gibi ¢esitli tamamlayici
orgiitlenmeleri kapsamaktadir, sdyle ki bu orgiitler faiz orani, vergiler, kamu harcamalari
konusunda karar alic1 yapilardir denilebilir. Ugiincii kategori, aileye destek ve katki sunan
devlet, aile ve 6zel drgiitlenmeleri iceren ve toplumsal yeniden iiretimi tesvik eden, piyasa dist
orgiitlenmelerden olusur. Orgiitlerin dnemi, aktdr olarak bireyin toplumsal olarak igerildigi
yapilar olmasindandir. Sosyal saglama siireci ilgili bireyler tarafindan alinan kararlar, bu
yapilar araciligiyla meydana gelmektedir. Bu yapilar evlilik, ideoloji, cinsiyet, irk, sinif ve

adalet gibi hem aragsal, hem de torensel olarak igerilmistir (Lee, 2011: 6; Lee, 2009: 10).
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1.3.3. Ortodoks (Anaakim/Neoklasik), Heterodoks iktisat Tartismalari

Iktisatgilar genel olarak Anaakim iktisatcilar ve muhalif iktisatcilar olmak iizere iki
genis gruba ayrilabilirler. Muhalif olanlar da Backhouse’un (2004: 265-266) iddia ettigi
bi¢imiyle, Ortodoks ve Heterodoks muhalifler olarak iki alt gruba ayrilabilirler. Bu ii¢ grup
asagidaki sekildeki gibi gosterilmektedir.

Heterodoks Ortodoks

»
»

» &
Ll |

A

[

Muhalifler Colander’in kenari Anaakim

Sekil 1.1 Ortodoks, Muhalif ve Heterodoks
Kaynak: Lavoie, 2013; 21

Sekil 1.1°de, koyu gri alan Anaakim iktisat’1; koyu griden siyaha kadar olan (beyaz ve
acik gri alami da igeren) alan Ortodoks Iktisat’1 ifade etmektedir. Siyah alan ise Heterodoks
Iktisat’1 ifade etmektedir. S6z konusu sekilde asil dnemli olan beyaz ve acik gri ile gdsterilen
alanin ortodoksiye mi heterodoksiye mi ait oldugunun ¢esitli varyasyonlarda tanimlanmasinin
yapilmasidir. Lavoie’nin yukaridaki seklinde ortodoksiye ait olarak gosterilen beyaz ve acik
gri alan ayn1 zamanda Anaakim’1 elestiren ama Ortodoks gelenegi benimseyen ve bu gelenege
yakin olan kesimi de ifade etmektedir. Hatta Colander’in kenar1 olarak ifade edilen beyaz alan
Anaakim iktisada dahil olmakla birlikte Anaakim Iktisat’1 elestiren kesimi ifade etmektedir.
Bazi anlayislar zaman zaman gri alam1 Heterodoks olarak tanimlamalarina dahil ederlerken,
bazilar1 da Heterodoks olmamakla birlikte daha 1limli ve tedbirli bir séylemi olan muhalifler
olarak tanimlamay1 tercih etmektedirler. Biitlin ayrim ve tanimlama karmasasinin ortaya
ciktigi nokta da budur. Fakat biitiin taraflarin hem fikir oldugu tek nokta da gri alanin
Anaakim tarafindan da Heterodoks tarafindan da muhalif olarak kabul edilen bir kesisim
kiimesi oldugudur.

Neoklasik Heterodoks Iktisat’in dogas iizerine yazdig1 Davis’in (2006: 27) makalesi,
Backhouse’un terminolojisini kullanmaz ancak, yazara gore soyledigi sey aslinda kafasinda
olanm Backhouse’un fikirleri ile ayn1 oldugudur: “1980 sonrasi Heterodoks iktisat karmasik
bir yapidir, genis iki farkli heterodoks ¢aligsma tiiriinden meydana gelmistir..., ‘geleneksel sol

1999

heterodoksi’ ve diger sosyal bilimlerden ithal edilerek ortaya ¢ikan ‘yeni heterodoksi’”.
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Davis’in yeni heterodoksisi Ortodoks muhalif iken, sol heterodoksisi Backhouse’un
heterodoksisine muhaliftir. Benzer sekilde, Colander (2007: 308-309), Anaakim Heterodoks
iktisat¢ilar i¢inde Backhouse’un Ortodoks muhalifleri i¢inde iken, Anaakim Heterodoks
iktisatgilar, Backhouse’un heterodoks muhaliflerinin disinda oldugunu séylemektedir (Lavoie,
2013: 21). Gergekten de zaman zaman, ait oldugu iktisadi anlayisin disinda ¢aligsmalar1 ve
tespitleri olan iktisat¢ilar vardir. Fakat 6nemli olan kendilerini konumlandirdiklart yerdir ve
nasil tammladiklaridir. Sosyo-ekonomik olaylara bakarken, incelerken ve bu konular
hakkinda ¢aligmalar yaparken hangi metodoloji ve ideoloji ile hamurlarinin yogrulmus olarak
calistiklari, hangi anlayisa miidahil olduklarinin temel gostergesidir.

Gegmisten giliniimiize, sinirlart birbirlerine karigan, Ortodoks mu, Anaakim mu,
Neoklasik iktisadi anlayisa m1 miidahil oldugu muglak hale gelen, ayrimini ve tanimlamasini
yapmanin ¢ok zorlastig1 durumlarla sik karsilasilmaktadir.

Eger ekonomi alani statik ve tek boyutlu olsaydi sadece Ortodoks ve Heterodoks diye
siniflandirma yapmak yeterli olurdu fakat dyle degildir. iktisat meslegi dinamiktir ve siirekli
degismektedir. Meslegin dinamik ve sinirlarda (uglarda) calisan iktisatgilarinin roliinii
anlamak igin Anaakim ve Ortodoks Iktisat anlayist arasindaki ayrim merkezine bakmak
gerekmektedir (Colander vd., 2004: 487).

Anaakim Iktisat, ekonominin nasil calistigi hakkinda teorik hikayeyi acgikca
tanimlamaktadir, fakat bu anlati teorik olarak tutarsizdir. Soyle ki, Anaakim teori, kitlik,
denge, rasyonellik, tercihler, metodolojik bireycilik ve tiirev inanglar gibi ¢ekirdek 6nermeler
setinden meydana gelmektedir. En iistte temel teorik kavramlar ve 6nermeleri kapsayan teorik
¢ekirdek vardir. Onlarin iginden, sentetik teorik Onermeler ¢ikarilmaktadir. Neoklasik teori
goreli kithik kavrami, rasyonellik, optimizasyon, tercih yapisi ve dis biikeylik Onermesi;
denge, degisim, teknoloji, arz ve talep egrisi dnermeleri ve piyasa dengesi gibi hiyerarsik bir
tavirla dizilmistir. Is faaliyetinin yapisal kurulusu Neoklasik Iktisat’in teorik olusumundan
tiiretilmektedir. Soyle ki, Anaakim Iktisat hiyerarsiyi dikkate almak ve sorgusuz olarak
bunlar1 siirdiirmek zorundadir. Neoklasik Iktisat’m metodolojisi, metodolojik bireycilik
tizerine insa edilmesine ve bireysel aktorlerin toplumsal etkilesim ve toplumsal normlar
tizerinde oldugunu tesvik etmesine ragmen, Neoklasik bilimsel ¢iktiyr lireten gergek is
faaliyeti toplumsal olarak orgiitlenmektedir (Lee, 2009). Heterodoks yaklasimlarin her biri
teorinin belirli ¢ekirdek 6nermelerini elestirir. Bu durum kitlik kavraminin elestirisi 6rneginde
ele alnabilir. Post Keynesyen yaklasim, c¢evrimsel {iretim siirecinde iiretilen iiretim
araglarinin kitlik olarak tanimlanamayacagini ve iiretimin toplumsal bir siire¢ oldugunu iddia

eder, Kurumsalcilar dogal kaynaklarin “iiretilmedigi” veya toplumsal olarak iiretim siirecinin
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icinde olusturuldugu diisiincesini reddeder, Marksistler ise kavramin (kitlik) ekonomik
problemin gizemli bir hale getirilmesi amaciyla ve yanls belirlendigini iddia eder. Ug elestiri
de, kitlik kavraminin asosyal bireylerin, sinirsiz asosyal isteklerinin rekabeti arasindaki kit
kaynaklarm dagilimi aracilifiyla analiz edilen, toplumsal olmayan tedarik siirecinin bilimi
olarak Anaakim Tktisat’in tamimlanmasmnm reddedilmesi ortak sonucuna ulasmakta,
biitlinleyici ve tamamlayici olmaktadir (Lee, 2011: 4).

Iktisadin kenar1 ortodokslugu elestiren Anaakim iktisadm bir pargasi ve meslegin
elitleri tarafindan ciddiye alinan Heterodoks iktisadin bir parcasidir. Bu yaklasimda, Anaakim
ve Heterodoks arasindaki fark, ugta c¢alisip calismadiklarindan ¢ok daha az Onem
kazanmaktadir. Bu durumda, hem Anaakim, hem de Heterodoks ekonomistler, Neoklasik
ortodoksluga meydan okuyan meseleler lizerinde calisiyorlar demektir. Fakat Ortodoksluk,
Anaakim goriise sahip elitlerin neye inandigin1 tanimlayamaz haldedir denebilir. Segkinlerin
ekonomi vizyonu ileriye doniiktiir - bunlar bugiin heyecan verici olan fikirlerdir ve iste bu
nokta onlar1 liderlige tasiyabilir- ekonominin statik siniflandirmalari ise, ekonominin nerede
oldugunu vurgulayarak geriye dogru bakmaktadir (Colander vd., 2004: 486-487).

Ortodoks ve Heterodoks yazarlarin ayrigsan konularini anlamanin bir yolu, onlari
gruplandirarak, sorularim incelemektir ve bu sorulari cevaplandirmaktir. Modern Ortodoks
iktisatgilar biiylime, istikrar, boliisiim, kaynak dagilimi gibi dort probleme odaklanirken,
Heterodoks iktisat toplum ve ekonomide degisimi yaratan giicleri ele almaktadir (Landreth ve
Colander, 2002: 5). Ortodoks yazarlar belirli sosyal, siyasal ve ekonomik kurumlar: (bu
kurumlar1 agiklamakla ilgilenmez) veri alir ve bu kurumlar baglaminda iktisadi davranisi
incelerken, Heterodoks Iktisat bu kurumlarin gelisimine yol agan giiglere odaklanir. Siklikla,
Ortodoks iktisatcilarin veri olarak aldigi durumu, Heterodoks Iktisat aciklamaya calisir;
Heterodoks iktisat’in veri aldigimi ise, Ortodoks Iktisat agiklamaya calisir. Boylece Ortodoks
ve Heterodoks iktisat¢ilar arasindaki farkliliklar genellikle odak farkliliklaridir, ¢apraz olarak
karsit teoriler degildir sonucuna varilabilir. Ornegin, Heterodoks Iktisat Ortodoks Iktisat’in
bireyin ekonomik, sosyolojik, antropolojik, psikolojik, siyasal, tarihsel ve etik alanina
girmedigi sinirlarin 6tesine girmeyi goze almaktadir. Modern iktisat ancak suan bunu yapma
ihtiyacin1 gérmeye baslamistir (Landreth ve Colander, 2002: 5).

Iktisatta Ortodoksi-Heterodoksi arasindaki ayirim, sosyolojik bir kavram olarak,
disiplin i¢i egemenlik iligkisini ima etmekte olsa da, bu ayrim epistemolojik temellere de
sahiptir. Ayrim, on dokuzuncu ylizyilin son yirmi bes yilinda “yontem kavgas1”
(Methodenstreit) donemine kadar geriye gitmektedir. Yontem kavgasinda, daha sonradan

Ortodoks anlayisi meydana getirecek olan taraf, temel olarak pozitif bilimleri bilimsellik
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Olgiitii olarak model almaktaydi ve yontemsel bireycilige dayali, evrensel kurallar
cergevesinde bir bilim imkanmin bulundugunu iddia etmekteydi. Obiir tarafsa, toplumsal
bilimlerin kendine 6zgii yapisimt 6ne ¢ikarmaktadir. Pozitif bilimlerden farkli olarak kendine
Ozgii metotlara bagvurmasi gerektigine dair, tarihsel bilgiye dayali olan ve bireyden daha ¢ok
biitlinii temel alan bir goriisii savunmaktaydi. Yontem kavgasi, sosyolojik sonuglari nedeniyle,
ilk grubun belirleyiciligiyle sonuglanmistir. Neoklasik o6greti, iktisat disiplinin ortodoksisi
haline gelmistir. Neoklasik iktisat, iktisadin ortodoksisini, diger toplumsal bilimlerle
karsilastirildiginda dyle zor kazanmistir Ki, kendi tanimimi hemen hemen disiplinin tanimi
haline donistiirmistiir (Y1lmaz, 2012: 4-5).

Heterodoks iktisatcilar iktisatta muhaliflerdir. Ancak muhalif kavrami heterodoksiden
cok daha genistir. Heterodoks muhaliflerin, Anaakimin bir pargasi olmasi olanaksizdir ve
hiyerarsideki pozisyonlar1 daima istikrarsiz kalmaktadir. Tersine Ortodoks mubhalifler,
Heterodoks muhaliflere doniisebilir veya Anaakim’in bir pargasi olabilir, bu ya kendi
iradelerine bagldir ya da meslegin biiyiikk bir boliimii bu muhaliflerin onerilerine dogru
hareket edebilir. Keynes’in kendisi 1936°da yayinlanan Genel Teori’nin yayinlanmasi ile bir
Ortodoks muhalif olarak algilanabilir. M. Friedman 1950’lerde kesinlikle bir muhaliftir, ancak
onun goriisleri 1960’larin sonunda Anaakim olmustur (Lavoie, 2013: 21).

Heterodoks Tktisat okullari, Ortodoks iktisat’t anlayisi genellikle, bireyci olmak,
gerceklikten uzak olmak, soyut olmak, asirt matematik kullanmak, mekanik olmak gibi
sosyolojik nedenlerle elestirmektedirler. Heterodoks Iktisat normalde, sosyolojinin
doldurdugu alani sahiplenmek isteyen bir iktisat disiplini olmustur. Ancak, sosyolojinin hizl
bir sekilde bu alani ele gecirmesi, Heterodoks Iktisat okullarinin, Ortodoks iktisadi anlayislar
karsisinda ¢ok zayif kalmalarma neden olmustur (Yilmaz, 2012: 7).

Ortodok Iktisat, kendi iginde iki énemli atilim yaparak, Ortodoksi ve Heterodoksi
arasinda olan iliskinin de dogasimi degistirmistir. Bu atilimlardan ilki 1950°1i yillarda,
matematiksel bir dil kullanarak, teknik agidan miikemmel hale getirdigi metodolojiyi ve
rasyonel secim teorisini, sadece iktisat alami icin degil de insani eylemlerin tamamini
incelemek ic¢in kullanacagini duyurmasi olmustur. Bu atilm literatiirde “metodolojik
emperyalizm” olarak bilinir ve bu atilim diger disiplinlerle beraber, heterodoksinin ¢alisma
konularinin da Ortodoks anlayis tarafindan, metodolojik olarak isgal edilmesine neden
olmustur (Yilmaz, 2012: 5).

Ortodok anlayisin diger atilimi ise, pozitif bilimlerin yeni gelisen cagdaslarinin
cesitlerini ve yontemlerini iktisada uyarlayarak zenginlestirmesi olmustur. Ortodok iktisat

icinde “klasik oyun teorisi, evrimci oyun teorisi, davranigsal iktisat, evrimci iktisat, deneysel
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iktisat, noroiktisat, kompleksite iktisadi, bilgisayar benzetimleri, bilissel temele dayali
yaklagimlar” gibi, Ortodoks iktisadi anlayisin da metodolojisini degistiren yonelimler
meydana gelmeye baslamistir (Colander ve vd, 2004: 496). Colander’e gore (2000: 142) bu
gelismeler Ortodoks iktisadi anlayisin degismekte olan bir anlayis, icinde diislincelerin
doniistiigi dinamik bir yapr olarak algilanmasi gerektiginin gostergesidir. Davis de, bu
diisiinceye Oziinde katilmakla birlikte, bu degisimin ¢ogulcu bir iktisat anlayist
olusturmadigini, yonelimlerden birinin yeni bir Ortodoks anlayisi, yeniden olusturarak yeni
bir duruma neden olacagini savunmustur. Ayrica ona gore, Ortodoks anlayis i¢cinde boyle
onemli bir doniisiimiin yasanmakta oldugunun, Heterodoks iktisatgilarinin bircogu farkinda
bile degildir (Davis, 2006: 28-29).

Ortodoks Iktisat anlayisi iginde bir doniisiimiin var oldugu apagik goriilmektedir.
Kompleksite, evrim, ¢cok boyutluluk, ndroekonomi, davranig¢ilik vb. gibi egilimler, bigimselci
bir modellemeye dayanmaktadirlar. Hepsi matematiksel modelleme olusturmakta 1israrci
davranmaktadirlar (Lawson’dan akt. Yilmaz, 2012: 6). Bu agidan, metodolojik manada
“tersine bir emperyalizmden” bile bahsedilebilir (Frey and Benz’dan akt. Yilmaz, 2012: 6).
Zira bu yeni yaklasimlar, yontem kavgasinin oldugu zamanlardaki Ortodoks anlayisin ana
tercihine sadik kalmiglardir. Gergek olani, pozitif bilimler olarak kabul etmisler ve iktisadin
bu bilimleri taklit etmesi gerektigini savunmuslardir. Ortaya c¢ikan bu yeni egilimler,
metodolojik bireyciligi daha radikal bir asamaya da aktarmaktadir zira, bireyin sosyal
etkilesim iginde aidiyet kazanmasi diislincesine, toplumsallik diisiincesine tiimiiyle yabanci
bir fizik beden olarak ele alindig1 bir agamaya ulasilmaktadir. Ortodoks iktisadi anlayisin hala
kullanmakta oldugu matematik dile ragmen, “metaforik” kalan doga bilimleri taklitleri,
giderek taklit olmaktan ¢ikmakta ve bir doga bilimi olmaya dogru gitmektedir. Iktisat, eger
bunu basarabilirse, taklit diizeyinde bir bilim olmaktan, uygulama diizeyinde doga bilimi gibi
bir hale gelebilir (Yilmaz, 2012: 7).

Ortodok iktisadi anlayistaki bu gelismeler karsisinda Heterodoks iktisadi anlayis,
ortodoksideki radikal atilimi pek anlayamadigi gibi, kendi iginde giderek belirgin hale gelen
uzmanlasmasindan kaynakli bir korlik yasadigi sonucuna varilabilir (Dow, 2011: 1156).
Heterodoks Iktisat okullari, Diinya genelinde, 1970’li yillarin basindan itibaren tekrar
canlanmaya baslamistir. Yeni dergilerle, akademik birliklerle ve yayinlarla zenginlesmekte
oldugu goriilmektedir (O’Hara’dan akt. Yilmaz, 2012: 7). Fakat, tiim bu canlanmaya ragmen
Heterodoks iktisat okullarinin, Ortodoks iktisadi anlayisa, itirazlari, genellikle “gergeklikten”
kopuk olmalarina yonelik olmustur. Bu durum, “gercekligin” dogasina dair olan tartigsmayi,

doga bilimlerinin “gergeklik” anlayisina birakmak manasina gelmektedir. Hatta “gergeklik”,
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Ortodoks iktisadi anlayistaki doniisiim ile birlikte ¢ok kolay ulasilabilir bir sey haline gelmeye
baslayarak, Ortodoks Iktisat anlayisi, bu elestirinin hakkindan gelme imkanina ulasmistir
denilebilir. Zira, Ortodoks iktisat davranissalcilik, amprizm ve norobilimler iizerinden, pozitif
bilimlerin ge¢misten bu yana kullandigi empirik metoda yonelerek, pozitif bilimlerin
“gerg¢egine” daha ¢ok yogunlagmistir (Yilmaz, 2012: 7).

Ortodoks iktisatcilar, Heterodoks iktisat¢ilarin kendilerini ger¢eklikten uzak olmakla
sug¢lamalarina karsi, Heterodoks iktisadin da tutarli bir teorisinin olmadigi yanitin
vermektedirler. Neredeyse hicbir Heterodoks iktisat okulunun, Ortodoks Iktisat’in sahip
oldugu gibi i¢ tutarliligi olan, tekniklesmis dillerinin mevcut olmadig1 sdylenebilir. Durum
boyle olunca, Heterodoks iktisat¢ilar, sadece elestiri yapan, yaptigi elestiriyi de daha felsefi
bir zemine aktarmaktan bagka bisey yapamayan ve bu nedenden dolayi da tutarli bir i¢
sOylemi olan bir disiplin olusturulmasina zemin saglayacak tartigmalardan uzak kalmay:
tercih eder hale gelmislerdir (Y1lmaz, 2012: 8).

Heterodoks yaklasim, olumlu bir yana da sahiptir. Lee’ye gore, ¢esitli okullarin tiyeleri
arasinda birgok teorik ve kurumsal baga sahip Heterodoks iktisatgilar, dar bir topluluktan
meydana gelmektedir. Lee (2011: 545) ozellikle sunu iddia eder: “Heterodoks Iktisat
muhalif/karsit terimlerde veya Anaakim iktisada ikili olarak tanimlanmaz ancak, ona alternatif
olarak tanimlanir”. Sonucta, Anaakim iktisat birden ortadan kaybolsa, Heterodoks Iktisat
biiyiik ol¢lide etkilenmeyebilir (Lee, 2009: 5). Heterodoks kendi bagajinda bazi olumsuz
seyler de tasimaktir. Kabul edilmis bilimsel diisiince sinirlarinin disinda ¢alisan bir
Heterodoks diisiiniir, olusturulan yerlesik doktrinin dis ¢ergevesini zorlamaz: onlar
marjinallestirilerek tanimlanmaktadirlar (Mongiovi, 2013: 203)

Heterodoks iktisat okullari, Ortodoks iktisadi anlayisi, felsefi diisiince zemininde
elestirmekten uzak durmalar1 nedeni ile Ortodoks iktisat¢ilarin, elestirilerini daha aragsal
asamalara yoneltmelerine neden olmuslardir. Hatta, tam olarak elestirdikleri Ortodoks Iktisat
anlayisinin tutarlt diline duyduklart hayranlik sebebiyle, Heterodoks iktisatgilarin da benzer
bir anlayisi inga etme pesine distiigiini soylemektedirler. Bu durum da, genellikle sosyal
olan1 onceleyen felsefi tercihten uzaklasilmasina ve Ortodoks iktisadi anlayisin dykiindiigii,

pozitif bilimlerin taklidi anlamina gelen bilimsel dili, yeniden olusturmalarina yol agmaktadir

(Y1lmaz, 2012: 8).
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IKINCi BOLUM
HETERODOKS iKTiSAT / MALIYE OKULLARI

Calismanin ikinci boliimiinde Backhouse’in siniflandirmast dogrultusunda belirlenen
Heterodoks iktisadi yaklagimlar olan Radikal Politik Iktisat, Post Keynesyen Iktisat, Eski

Kurumsalci Iktisat ve Feminist Iktisat; tarihgesi, teorisi ve ydtemi bakimindan incelenmistir.

2.1. Radikal Politik Iktisat
2.1.1. Radikal Politik Iktisat’in Tanimlanmasi

Weisskopf’a (2014: 439) gére Radikal Politik Iktisat ekoliinde “radikal” terimi “hem
topluma radikal olarak daha farkli bir siyasal bakisin, hem de iktisadi olgularin derin
koklerinin anlasilmasinin éneminin gdsterilmesi” anlamia gelirken, politik ekonomi terimi
de ekonomik olgularin toplumsal siyasal ve tarihsel olarak genis bir ¢ercevede incelenmesi
anlaminda gelmektedir.

Radikal iktisat, 1960’dan sonra “patlayan Marksizm” déneminde, tamamiyle
Marksizm’in halefi olmasa da, baslangig¢ ¢izgisi olarak oradan baslayan, eklektik bir diisiince
olarak agiklanabilir. Sherman (1984: 210) ise Radikal yaklasimin disiplinler arasi, tarihsel-
evrimci ve kurumsalci oldugunu; uyumdan daha ¢ok catismaya, bireysel davranistan daha ¢ok
sinifsal hareketlere, esitlikten daha ¢ok giice, marjinal degisimlere degil temel degisimlere ve
duragan bir analize degil, statik bir analize odaklandigim dile getirmistir. Tablo 2.1 genel

olarak Radikal Politik Iktisat okulunun temel 6zelliklerini 6zetlemektedir.

Tablo 2.1 Radikal Politik iktisat Okulu

Bireysel rasyonaliteye bakis Bireyler smif diistincesini takip eder; kapitalist bir toplumda kendi kendini ifade etmek
asir1 glctir.

Politika goriiniimii Hiikiimet yonetici smif1 ifade eder, hiikiimet bigimindeki biiyilik degisimler, ciddi
reformlar i¢in gereklidir.

Uretim teorisi Bazilar1 emek deger teorisini benimser, bazilari ise reddeder. Kapitalistlerin is¢ilerden
artik/fazla ¢ektigine yonelik inang vardir.

Baoliisiim teorisi Béliistimiin smif teorisi, yonetici smifin giiciine dayanir.

Yasayan onemli temsilcileri A Shikh, S. Bowles, H. Gintis, T. Weisskopf, D. M. Kotz

Anadergiler Review of Radical Political Economics

Diigiincelerini benimseyen University of Massachusets, New School for Social Research, University of Utah

temel lisans iis tii
okullar/programlar

Makroekonomik diisiinceler Ekonomi, biiyiik devlet miidahalesi olmaksizin kriz ve issizlige egilimlidir.

Kaynak: Landreth ve Colander, 2002: 489-490
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Radikal iktisat “gok paradigmali” bir yaklagimdir ve 1960°dan sonra gelisen basta
Marksist, Post-Keynesyen, Feminist, Kurumcu ve Sraffact teoriler olmak kaydiyla
Heterodoks teorinin tamamini tanimlamakta sik sik kullanilmaktadir (Savas, 2000: 949).

Radikal iktisat¢ilar, Veblen’den ve diger Heterodoks iktisatgilarin diisiincelerinden
etkilenmis olmakla beraber, basat ilham kaynagi Karl Marx’in bakis agist ve benimsedigi
yontembilim olmustur. Ancak bununla beraber, Marx’in bilingsizce takipgileri oldugu da
soylenememektedir (Sherman, 1984: 265).

2.1.2. Radikal Politik Tktisat’in Tarihcesi

Radikal Politik iktisat, ekonomi mesleginin kurumsal kiiltiiriiniin ve kapitalizmi
sekillendiren sosyal ve ekonomik gliclerin yonlendirdigi farkli asamalarda gelismistir. II.
Diinya Savasi sonrasi ve Soguk Savas anti-komiinizminin baslangicinda, Amerika Birlesik
Devletleri'nde, radikal bir vizyon olusturmak igin ¢ok kiiciik bir alan mevcuttu (Sweezy ve
Magdoff, 1988). ilk olarak 1942'de yayimlanan Monthly Review dergisi ve Steindl’in
Amerikan Kapitalizmindeki Olgunluk ve Durgunluk (1952) dergisi disinda, kapitalizmin
cagdas radikal ekonomik analizi yoniinde ¢ok az sey vardi.

Neoklasik Iktisat teorisine karsi bilingli “radikal” bir alternatifin dogusu ve
olgunlagmasi, 1960"1arin ve 1970'lerin toplumsal hareketlerine kadar uzanabilir. Sivil haklar,
kadinlarin &zgiirliigii ve Ugiincii Diinya devrimi, 6zellikle Vietnam’da, bir nesil iktisatgiy1
radikallestirmistir (Hymer ve Roosevelt’dan akt. Pietrykowski, 2007: 481). Vietnam dénemi
protestolari, ulusal ¢ikar ve kurumsal kar adma iiretilen yoksulluga, esitsizlige ve siddete
dikkat ¢ekmistir. Demokratik Toplum (SDS) 6grencileri bu endiseleri gidermek i¢in ortaya
cikmistir. SDS’ye, Michigan Universitesi gibi okullardaki lisansiistii 6grencileri de dahil
olmustur. Harvard, Berkeley, MIT ve Columbia’da, ogrenciler 1960'larin olaylariyla
radikallesmistir ve Neoklasik teorinin elestirisini yapmaya calismustir (Reich, 1995: 57-58).
Neoklasik iktisat’in ¢agdas, sosyal ve ekonomik hayati yeterince aciklayamayacagina
inanmaya baglamiglardir. Bir¢ogu bir sonraki adimi atmistir ve Neoklasik ¢ergevenin,
statikoyu mesrulastirarak ve diinyanin ekonomik kaynaklarinin esitsiz dagilimini hakh
cikararak gii¢c ve bask1 sistemlerini siirdiirmeye ve yeniden iiretmeye yardimei oldugunu ileri
stirmiistiir.

Bir arastirma, elestiri ve diyalog siireci boyunca, bir¢ok kisi, Marx’a doniisiin ve
alternatif bir iktisat vizyonunun insa edilecegi bir temel i¢in hem, ABD tarzi kapitalizmi hem
de, Sovyet otoriter devlet sosyalizmini elestiren, Bati Marksist perspektifini ilerletmeye

baslamistir (Gintis, 1982°dan akt. Pietrykowski, 2007: 481). Ingiltere’de, 1960’larin
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toplumsal hareketleri, solcu akademisyenler ve aktivistler arasindaki diyalogu genisletmistir.
New Left Review dergisi ve 1970°de kurulan ve daha sonra adi Capital and Class olarak
degistirilen Sosyalist Iktisatcilar Konferans: Biilteni, politik yorumlar, kuramsal tartismalar ve
politika elestirisi yapmistir. Radikal Politik Iktisat yaklasiminin entelektiiel tarihi, 1960’larin
ve 1970’lerin Yeni Sol siyasal ve toplumsal hareketlerine ve Neoklasik yontem ve analizin
reddine ayrilmaz bigimde baglidir denilebilir (Pietrykowski, 2007: 481).

Radikal Politik Iktisat’in olugsmasinda kuskusuz en énemli olaylardan Radikal Politik
Iktisat Birligi’nin (URPE) kurulmasi olmustur. Aralik 1968°de, Radikal Politik Iktisat Birligi
(URPE), Chicago’daki Amerikan Ekonomik Dernegi (AEA) toplantisina karsi, ilk ulusal
konferansin1 Philadelphia’da gerceklestirmistir. URPE, disiplinler arasi bir kurum olarak,
ulusal orgiitlenmesinin temellerini saglam bir zemine oturtmak i¢in, radikal iktisadi tartismak
isteyen ve akademik olan, olmayan biitiin iktisat¢ilari kendi ¢atisi altinda toplamak amaciyla
olusturulmustur. URPE’nin kurulusuyla birlikte, kendi gorlislerini  Ozgilirce ifade
edebilecekleri Review of Radical Political Economics (RRPE) isimli dergilerini de yayin
hayatina baglatmislardir. URPE’nin temel unsurlarindan birisi Marksizmdir ama Marksizm
disindaki diger yaklasimlar da Radikal Politik Iktisat kategorisi icinde degerlendirilmektedir
(Pietrykowski, 2007: 481-482).

1968 y1li URPE konferansinda yer alan konular arasinda yoksulluk, kentsel kriz ve irk
iligkileri, sirket/hiikiimet giicli ve demokratik haklarin asinmasi, ekonomik emperyalizm ve
ekonomistlerin toplumdaki politik rolii sayilabilir. Katilimcilar Neoklasik paradigmay1
elestirel olarak degerlendirme ihtiyacimin farkinda olmustur. Ornegin Zweig, marjinalist
analizin, biiylik capli toplumsal degisime karsi, dogustan onyargili oldugunu savunmustur
(Zweig’den akt. Pietrykowski, 2007: 482). Bilimsel nesnellige dair Neoklasik iddia da
saldirilardan nasibini almistir. URPE Kitap¢iginda su ifadeler yazmaktadir:

“Modern ekonomi, deger yargilariyla hareket etmedigi konusunda israr ederek kendini aldatmaktadir.
Degerler orada durmaktadir, belki de iktisattaki tarafsizlik ve objektiflik ile ilgili ifadelerin arkasinda
gizlidir. Ve bu degerler, mevcut durumu (statiiko) olduk¢a yeterli ya da en azindan tatmin edici
bulmaktadir. Bizim kavgamiz, hem bu degerlerin dogasiyla hem de, ekonomistlerin belli degerlere sahip

olduklarini kabul etmemesiyledir” (URPE Sekreterya, 1968: 173).

2.1.3. Radikal Politik Tktisat’in Teorisi ve Yontemi

1960’1 senelerde, Radikal iktisadin fakli bir goriis olarak gelisimi, o donemdeki
Marx’m entelektiiel anlayisinin  devami olan radikal yaklasgimlardan ayr1 olarak
dusiiniilmemektedir. Radikal Politik iktisat¢ilar1 etkisi altinda kaldigi baslica iktisat¢ilar

arasinda, Paul Baran, Paul Sweezy, Harry Magdoff, Maurce Dobb, Joan Robinson, Ernest
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Mandel ve de Veblen yer almaktadir. Bunlarla birlikte, felsefeci H. Marcuse, tarihgi W.A.
Williams, sosyolog C. W. Mills de, Marksist gelenekten beslenen ve Radikal iktisatcilari
etkileyen diistinlirler arasinda bulunmaktadirlar. Dolayisiyla Radikal iktisat, Ortodoks
Marksizm’in iginde ve disinda olarak kendini tanimlayanlar, farkli diisiince akimlar1 ve fakli
disiplinler tarafindan bigimlendirilmistir denilebilir (Franklin ve Tabb, 1974: 128).

Neoklasik teorinin aksine radikaller, Amerikan sirketlerini miizakereci planlama
faaliyetleri, eksik rekabet ve tekel giicii agisindan incelemisler; Marx’in yolunu takip ederek,
Neoklasik Iktisat teorisine karsi iki boyutta bir sdylem insa etmislerdir. ilki, Neoklasik
kavram ve yoOntemlerin elestirisinden olusurken, ikincisi de kapitalizmin dogasim
anlayabilmek i¢in gelistirilen, biiyiik Ol¢lide farkli bir kavramsal ara¢ olmustur. Steindal’in
caligmasinda, plan ve piyasa arasindaki denge, denge ve dengesizlik ortadan kaldirilmistir.
Dengeyi, ekonomik ajanlarin harekete gegme egilimi olarak gormek yerine, Radikal Politik
iktisatcilar, piyasa sistemini dogal olarak istikrar1 bozucu olarak adlandirmiglardir. Sistem,
degisen ve celiskili diirtiilerin, motivasyonlarin ve kisitlamalarin bir degisken kiimesi olarak
temsil edilmektedir. Bir yandan gelecek ¢eliski ve gerginliklerin tohumunu ekerken, diger
yandan ekonomik krizi gecici olarak ¢dzmeye calisan catisma, gerilim, celiski ve ¢oziime
odaklanma, radikallerin ileri kapitalizmi anlama yaklasiminin imzasi niteligindedir denilebilir
(Pietrykowski, 2007: 483).

Keynes ve Kalecki’nin etkisi, ekonomik krizin radikal aciklamalarinda ve gelismis
kapitalist iilkelerin sistematik olarak yetersiz toplam talebi tiretme egiliminde ortaya
cikmaktadir. ABD ekonomik giiciiniin savas sonrast konsolidasyonu ve sirket karliliginin
gelismesine yardimct olan yonetim yapilarinin kurulmasi, modern kapitalizmin kilit kurumsal
ozellikleri olarak tanmimlanmistir. Pazarlama, reklam ve artan devlet harcamalar1 satin alma
islemlerini kolaylastirmak ve sermaye dolasimini yeniden olusturmak igin gerekli olmustur.
Ancak, bu tesviklere ragmen, sistemin iiretim kapasitesinin, talebi agsma konusunda dogal bir
egilimi vardir (Sweezy ve Baran, 2007). 1920’lerde ve 1930’larda, Harvard ve LSE’de
Neoklasik bir iktisatg1 olarak egitim goren ve Marksizm'in erken savas sonrast savunucusu
olan Sweezy, “Marksist ekonominin ¢ok iyi gelistirilmis bir dizi belge ve fikir olmadiginu. . .
Keynesyen fikirlerin ¢ogunun higbir sekilde temel Marksist fikirlerle bagdasmadigini, fakat
Marksist fikirlerin 1930’larda olanlara dair ikna edici kullanilabilir bir teori getirmedigini”
ifade etmistir (Colander ve Landreth’dan akt. Pietrykowski, 2007: 481). Bu erken savas
sonrasi radikal siyasi iktisada saldiri, Marx’1 Keynesyen goziiyle okumaya ¢aligsmaktadir.

Politik Iktisat’t Neoklasik Iktisat’a alternatif olarak yeniden yapilandirma girisimi,

makroekonominin agiklayict giicliniin saldiriya ugradigr bir donemde gergeklesmistir.
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Vietnam’daki savasa ek olarak, politika yapicilarin kars1 karsiya kaldigr en zorlu ig
sorunlardan ikisi stagflasyon ve kentsel yoksulluk olmustur. Yeni Sol hareketi, ekonomistleri
yeniden Marx’in ¢alismalarina yonlendirmistir. Ayn1 zamanda, Marksist esinli kavramlar ve
yontemlerle ¢agdas bir ekonomik analiz yapmay1 ve ¢agdas kapitalizmin dogasinda var olan
sorunlar1 agiklamak i¢in kullanmaya ¢alismuslardir (Pietrykowski, 2007: 482).

Bazi Marksist kavramlar radikal perspektife dahil edilmistir: sinif kavraminin, analizin
birincil birimi olarak tanmimlanmasi; ekonomik arti ya da artt deger agisindan kar tanimi;
emegin sOmiriilmesi; egemen ekonomik diizen mekanizmasi olarak smif giicii; teknik
degisim; simif miicadelesi ve toplumun kurumsal yapisi tarafindan belirlenen Karlar.
Arkasindan gelen aragtirma programi, Radikal Politik iktisat¢ilarin analizlerini liretmek igin,
Marksist kategorileri, kullandiklar1 genis cesitlilige sahip olacak sekilde genisletilmistir
(Pietrykowski, 2007: 482: 483).

Baz1 radikal iktisatgilar, kar egilimlerini ve iktisadi dalgalanmalar1 O6lgmek ve
aciklamak i¢cin Marksist kavramlar tanimlamislardir. Marx’in bazi sorunlu taraflarini,
ozellikle de emek degerlerinin iiretim fiyatlar1 ve piyasa fiyatlarina g¢evrildigi doniisiim
sorununu ¢ozmeye calismiglardir (Foley, 1982). Pazar ¢iktilarini, bir mali veya hizmeti
iretmek icin gerekli calisma zamanindaki degisimlerin piyasa degerlerinin, gercek bir
yansimasi olacak sekilde yaratict emekle iliskilendirme becerisi, Marksist iktisat¢ilar i¢in en
onemli ¢caba olmustur. Kar olgiitleri daha sonra karin ampirik tahmininde kullanilabilirdi; bu
iliskilendirme ¢abasi, Marx’in diisen kar oranina yonelik egilim teorisinin gecerliligine iliskin
gliclii tartismalar yaratmistir (Weisskopf, 1979).

Neoklasik mikro ekonomik teorinin elestirisinden baska, bir radikal siyasi iktisat akimi
ortaya ¢ikmustir. Sosyallesme ve sosyal etkilesime dair psikolojik ve sosyolojik teorilerden
etkilenen bu ekonomistler, kurumlarin bireysel tercihleri, grup ftyeligini ve ekonomik
sonuclart nasil sekillendirdigini aragtirmustir. Analiz i¢in segilen iki kurum okullar ve
fabrikalar olmustur. Ogrenciler, kapitalist toplumun altta yatan degerlerine meydan
okudugunda, Neoklasik iktisat¢ilar, giderek artan bi¢imde insan sermayesi, egitim ve gelir
tespiti agiklamalarina yonelmistir. Buna karsin, Bowles ve Gintis, okullarin bireylerin sinif
konumlarina gore sosyallesmesine yardimci oldugunu iddia etmistir. Devam edilen okulun
tiirl, kisinin sinif durumuna uygun karakter ozelliklerini belirlemekteydi. Okul egitimi dis
kaynakli zevkler ve tercihlerin sonucu degil, kapitalist iiretim sisteme yardimci olarak
goriilmiistiir ¢linkli okullar is¢i “iiretiyor” ve bireyleri esitsizlik ve iktidar1 kabul etmeye

istekli hale getirmekteydi (Bowles ve Gintis’dan akt. Pietrykowaki, 2007: 483).
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Fabrika sistemi ile ilgili olarak, radikal siyasi iktisat¢ilar, MarX’in emek ve isgiicii
arasindaki ayrimi {izerinde durmuslardir. Isgiiciinii degistirilebilir bir {iretim faktérii olarak
analiz etmek yerine, emegin iiretimde benzersiz roliinli tanimlamislardir. Bu, bir emek deger
teorisine bagl kalmayi gerektirmemekteydi (Gintis ve Bowles, 1981); daha ziyade, emek ve
isgiicii giicli arasindaki analitik ayrima dayanmaktaydi. sgiicii, sermaye ve emek arasindaki
sOzlesmenin nesnesidir; isgiicli aktivitesini gerceklestirmek icin genel bir kapasite
belirlemektedir. Isci, nesneleri yararl: iiriinlere ya da hizmetlere doniistiirmekle ilgili somut
cabayr temsil etmektedir. Emegin isgiliciinden ¢ikarilmasi, is¢ilerin ve Kkapitalistlerin
hedeflerinin farkli olmasindan dolayi, igsel olarak catismali ve olumsal olmaktadir. Bu
cergeve, modern radikal siyasi iktisadin merkezi bir 6zelligidir (Pietrykowski, 2007: 483).

Bu yaklasimin ilk uygulamalari, emek c¢ikarma siirecinin tarihsel caligmalarindan
olugmaktadir. Firmalar, diisiinceyi icraattan ayirmak ic¢in bilimsel yOnetimi benimsemis
(Braverman, 2008: 114) ve sirketler biirokratik kurallar1 ve itaat ve sadakati asilamaya yonelik
tesvikler kullanmuslardir (Edwards’dan akt. Pietrykowski, 2007: 483). Isciler gittikce
yabancilasip giicsiiz hale geldikge, yoneticiler de gerekli hale gelmistir. Daha sonra isci
direnisini Onemsizlestirmekle elestirilmis olmasina ragmen, yonetim kontrol sistemlerinin
yiikselisinin bu etkisi genis Ol¢iide etkili olmustur. Ollman’in (2008) yabancilagma iizerine
calismasiyla birlikte, Hymer’in (1970) c¢okuluslu sirketlerin iiretim odagin1 yonetimden
mekansal olarak ayirdigi ve Burawoy’un (1979), is¢ilerin yabancilastirici ¢aligmalar yaparken
kendileri i¢in anlam yaratma yollarim1 kesfetme fikri siire¢ ¢aligsmalari, Marksist analiz i¢in
alan yaratilmasma yardimci olmustur (Burawoy’dan akt. Pietrykowski, 2007: 483). Sosyal
bilimlerde radikal yaklasimin mesrulugu kabul ettirilmistir; geriye kalan ise kapitalizmin
iktidar, baski ve kontrol kurumlarinin yaratilmasi ve yeniden olusturulmasi {izerine kurulu
oldugunun ve sistemin karli fakat verimsiz oldugunun gosterilmesidir. Radikallerin yikici
hedefi, kar-maksimizasyon davramigsinin verimlilikle 6zdeslestirilmesini (Gordon’dan akt.
Pietrykowski, 2007: 484) sorgulamak ve Radikal Politik iktisat¢ilart Neoklasik teori ile iligki
kurma yo6niinde tesvik etmek olmustur.

1980’lerin One ¢ikan Ozellikleri sunlar olmustur: (1) “birikimin toplumsal yapisi”
(SSA) modeli araciligiyla tarihsel degisime dair kurumsalci bir Marksist yaklasim ve (2)
kapitalist iiretimin verimsizliginin mikroekonomik analizi.

Gordon’in yeni bir agamalar teorisi olusturma ¢abasinin sonucu, birikimin toplumsal
yapist teorisinin 6ziinii olusturmaktadir (Gordon’dan akt. Akyol, 2018: 13). SSA, kapitalizmin
tarihsel gelisiminin, krizlerin, kurumsal yapinin degisimini igerecek sekilde incelenmesidir

(Naples’dan akt. Akyol, 2018: 14). SSA, kapitalist birikimi destekleyen sosyal, ekonomik ve
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politik kurumlarin (a) arastirildigi; (b) kuruldugu ve basariyla ¢ogaltildigi; ve (¢) kurumsal
yapt i¢indeki i¢ celiskilerin, tehdit edip cilirlime ve aragtirma donemine sevk ettigi uzun bir
siiregtir denilebilir (Gordon, Edwards ve Reich’dan akt. Pietrykowski, 2007: 484). Bu
modelin entelektiiel kokeni Marx, Keynes ve Amerikan kurumsallarina kadar uzanmaktadir.
Aglietta, “Fordist” birikim rejimi kurulmasi konusundaki yazilarinda benzer bir modeli
Oonermistir (Aglietta’dan akt. Pietrykowski, 2007: 484). SSA’nin bu sekilde toplumsal
yapisinin tanimlanmasi, sermaye birikiminin diizenli ve kesintisiz siirmesi ig¢in biitlin
kurumsal ortamin diizgiin ¢alismasini zorunlu hale getirmektedir. Sermaye birikimi olusturan
bu yapilar ekonomik yapi ile sinirli olmayip siyasal kiiltiirel ve toplumsal yapilar1 da
icermektedir (Akyol, 2018: 14).

[k olarak 1976’da Fransizca olarak yayimlanan Bir Kapitalist Diizenleme Kurami (A
Theory of Capitalist Regulation), ABD’nin sermaye birikimini diizenleyen gerekli {iretim ve
tilketimi yoneten kurumsal mekanizmalarin kapsamini belirlemistir. SSA yaklasimi, uzun
ekonomik biiylime dalgalar1 i¢in gerekli olan temel 6zellikleri belirlemeye yonelik bir girisim
olsa da, diizenleme ekoliinii temsil eden teorisyenler, belirli biiylime rejimlerini olusturmak
icin ulusal / bolgesel politika ve tarihin nasil bir araya getirilip harmanlanabilecegini
aciklamistir (Boyer’dan akt. Pietrykowski, 2007: 484).

SSA yaklasimi, emek kontrol sistemlerinin evrimini agiklamaya calismistir. Savas
sonras1 “Isgiicli pazar boliimlemesi” rejiminde, isciler kismen ik ve cinsiyete gore isgiicii
piyasasinda belli pozisyonlara tahsis edilir. Kapitalistler, isglicii piyasasini boliistiirmek ve
isciler arasinda orgiitlenme olasiligini azaltmak igin 1rk ve cinsiyeti kullanirlar (Reich’dan akt.
Pietrykowski, 2007: 484). SSA yaklasiminin savunuculari (Albelda ve Tilly’dan akt.
Pietrykowski, 2007: 484: 484) igverenler tarafindan gii¢ ve ayricalik yaratmak i¢in cinsiyet ve
irkin kullanilma sekline kismen de olsa katilmaktaydi.

Savas sonrast SSA, smif iligkileri (sermaye-isgilicii anlasmasi), kapitalist kiiresel
genisleme (Pax Americana), toplumsal hareketler (sermaye-vatandaslik anlagmasi) ve
kapitalizm karsit1 rekabet ekseninde tanmimlanmistir. Analizler artik o zamana kadar resmi
ekonomik degisim modellerine dahil edilmemis kurumsal faktorleri igermekteydi. Bununla
birlikte, Anaakim iktisadin ekonometrik modeller sundugu iddiasi, sdylemsel gegerlilige sahip
degildi. 1983°’te Bowles, Gordon ve Weisskopf, ABD’deki iiretkenlik diistisiinii aciklamak
i¢in toplumsal verimlilik ekonomisinin bir ekonometrik modelini gelistirmistir. Brookings
Makalelerinde arastirmalarinin yayinlanmasi, siyasete yon veren bir grubun dikkatini
cekmistir. Bu ¢alismanin 6zellikle yeni bir 6zelligi sinif catigmasinin ampirik 6lglimiine ve

bunun iiretkenlige olan etkisini ele almasi olmustur. “Is kayb: maliyeti” sermaye ve emek
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arasindaki glic dengesizliginin parasal bir 6l¢iisiinii olusturmustur. Verimlilik diisiisi, is kaybi
maliyetinde ve isyerindeki denetim yogunlugundaki diistislerle iliskilendirilmistir. Verimlilik
tartigmasina girerek radikaller, Anaakim iktisat yontemlerini benimsemislerdir: ampirik
Ol¢lim, model belirleme ve regresyon sonuglarmin agiklayici giicii (Bowles vd.’dan akt.
Pietrykowski, 2007: 485). Weeks’in 1969 yilindaki pozisyonunu tekrarlayan, Bowles, Gordon
ve Weisskopf, “Anaakim iktisatgilarin verimlilik bulmacasini ¢dzememesi, teknik degil,
vizyon eksikligini yansitir” iddiasinda bulunmustur (Bowles vd.’dan akt. Pietrykowski, 2007:
485). 1980’ler ve 1990’lar boyunca, bu radikal siyasi iktisat¢ilar, Anaakim iktisatgilarla
diyaloga girmeye ¢alismislardir.

Mikro ekonomik diizeyde radikaller, kurumsal iiretim yapisinin sadece c¢ikti
iretmedigini, ayn1 zamanda calisanlara yonelik calisma egilimini yeniden irettigini ileri
stirmiistiir. Bu nedenle bir gorevden/sorumluluktan kagmak yabancilagsmis emege rasyonel bir
cevap olmustur (Bowles ve Gintis’dan akt. Pietrykowski, 2007: 485). Calisanlarin daha adil
ve daha az yabancilagtigini diisiindiikleri alternatif bir Orgiitsel yapi mevcutsa, daha az
denetleyici kaynak ile aym diizeyde bir ¢alisma c¢abasi ortaya ¢ikarmak ve boylece teknik
verimliligin arttirilmasi miimkiin olabilirdi (Bowles’dan akt. Pietrykowski, 2007: 485). Buna
ek olarak, is kayb1 maliyeti, emegin neden sistematik olarak az kullanilacagini agiklamistir
ciinkii tam istihdam ekonomisi is kaybi tehdidini azaltacaktir (Bowles ve Boyer’dan akt.
Pietrykowski, 2007). Bu analiz, makro politikay1 elestiren daha 6nceki yazilar igin mikro
ekonomik bir temel olusturmustur. Radikal siyasi iktisadin mikro analitik séylemi, “analitik
Marksizm” gelistirmek i¢in Neoklasik genel denge ve oyun teorisini kullanan ekonomistlerin
ve siyaset bilimcilerin aragtirmalarini tamamlar niteliktedir (Pietrykowski, 2007: 485).

Nasil ki radikal siyasi iktisat i¢in mikro-temellerin gelismesi, Neoklasik Iktisat’la
kismi bir yakinlagma isareti olarak kabul ediliyorsa, 1980°ler de, Marksist sosyal ve ekonomik
teorinin yeniden yonelisine tanik olmustur. Bu durum, Marx’1 iktisadi analizleri toplum,
kiltir ve antropolojiye dahil etme niyetinde olan sosyal bir iktisat¢1 olarak yorumlama
girisimiyle ortaya ¢ikmistir. Ayni zamanda, kapitalizmin mantigini, kendi kendini tanimlama
ve toplum tarafindan taninma mantigina gére konumlandirma cabalarinda da ortaya ¢ikmus,
boylece pazar temelli ihtiya¢ tatminine, iiretimin maddi gili¢lerine indirgenemez bir statii
kazandirmistir. Bu saldirilarin sonucu, simif catismasindaki baskin sdylemi ve {iretim
alanindaki teknik degisimi istikrarsizlastirmak olmustur ki bu “6zciiliik karsit1” Marksizm'in
tizerinde durdugu bir tema olmustur (Resnick ve Wolff’dan akt. Pietrykowski, 2007: 485).

Yirminci yiizyilda, Marksist filozof Louis Althusser’den etkilenen ve ilk kez 1988’de

yayimlanan “Rethinking Marxism” dergisinde temsil edilen o6zciilik karsiti Marksistler,
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ampirizme ve rasyonalizme Marksist epistemolojisine uygun olmayan bir temel olarak karsi
cikmiglardir. Kiiltiir, siyaset ve toplumun ekonomik siiregleri belirledigini ve bunlarin da
kiltiirii, politikayr ve sosyal hayati sekillendirmeye yardimci oldugunu savunmuslardir.
Marksist kavramlari, ézellikle simif kavramini yikmaya devam etmektedirler. ikili bir sinif
cergevesinden esinlenerek, ¢ok fazla sinif pozisyonu ve ekonomik iliskiyi a¢iga ¢ikarmak ve
kapitalist ekonominin karmasikligini ve kirilganligini ve kapitalist olmayan topluluk ve
ekonomik yasam big¢imlerinin olasihigini gostermek igin art1 iiretim ve dagitim siireglerini
incelemektedirler. Marx’1, postmodern bir kopukluk, belirsizlik ve istikrarsizlik teorisyeni
olarak yeniden ele alarak, modern, akilci, bilimsel Marksizm’de yazilan kapitalist ekonomik
krizin kagmilmazligimi sorgulamaktadirlar (Pietrykowski, 2007: 485).

Radikal iktisadi anlayis disiplinlerarasi, tarihsel-evrimci ve kurumsaldir (Sherman,
1984: 265). Radikaller topluma siirekli degisen bir sebep-sonu¢ dongilisii olarak
bakmaktadirlar ve tiim toplumsal problemleri birbiriyle iliskilendirmektedirler. Bu yiizden
toplumsal problemlerin sadece bir disiplinin bakis acisiyla ¢o6ziilemeyecegini iddia
etmektedirler. Radikal iktisatgilar, tarihsel siireg iyi anlasilmadan glintimiiz toplumunun da iyi
anlasilamayacagini, bu yiizden de radikal anlayista tarihin 6nemli bir yeri oldugunu
savunmaktadirlar (Yanar ve Sahbaz, 2008: 127).

Radikal iktisat¢ilar, yontembilimsel olarak genellikle Marx’in  savlarini
benimsemektedirler. Bu yaklasim Neoklasik iktisat’in duragan, genel denge ¢dziimlemesine
karsi, dinamik bir ¢6ziimleme siirecini incelemektedirler. Analizin dinamikligi, herseyin
zaman i¢inde kendisi olarak kalmadigini, zorunlu olarak diyalektik bir degisime vardigi 6n
kabulune dayanmaktadir. Degisimin dinamigini de, c¢eliskiye dayali olan eylemler
olusturmaktadir (Yanar ve Sahbaz 2008: 127).

Marksist yaklasimlar, c¢ogunlukla yontembilimsel olarak holistik bir karakter
tasimaktadirlar. Bu yaklagimda, insanlar birbirinden bagimsiz olan ayr1 ayri bireyler olarak
degil, toplumsal siniflar olarak incelenmektedir. Sosyal sinif, icerisinde yasadiklari fiziki
sartlar nedeniyle, ayni insanlarin meydana getirdigi biitiinliik olarak tanimlanabilir. Kisinin ait
oldugu sosyal sinifi bulmak igin, ilki 6znel, diger ikisi de nesnel olmak kaydiyla ii¢ olgiit
tavsiye edilmektedir. ik 6lgiit, kisilerin sosyal sinif olarak ait olduklar1 konumlarmi, iiretim
siireci i¢inde bulunan yerlerinin belirlemekte oldugudur. Nesnel olan ikincil unsur, kisilerin
iretim araglartyla olan miilkiyet iliskileridir. Yine nesnel olan {giinciil unsur ise, sinifsal
konumun belirlenmesinde ait oldugu sosyal sinifin bilincinde olup olmadigidir (Demir, 1996:

62).
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Radikal iktisatgilar da, Marksist yaklasimin devamu olarak, biitlinselci (holistik) bir
yaklasimi O6zlimseyerek, ekonomik ve sosyal iliskilerin 6ziinde, bir simif ¢atigsmasinin yer
aldigin1 iddia etmektedirler. Zira radikal anlayista iicret veya maas karsiliginda calisan
isgiiciiyle sermaye smifi arasinda devamli siiregiden bir gatisma bulunmaktadir (Sherman,
1984: 266).

2.2. Post-Keynesyen Iktisat
2.2.1. Post-Keynesyen Iktisat’in Tanimlanmasi

Postkeynesciler, Keynes’in 1937 yilinda “Quarterly Journal of Economics”de
yayinlanan makalesini baz almaktadirlar. Belirsizligi baz alan bu makale, gelecegin
bilinmeyebilecegini, gelecegin olasilik hesaplamalariyla tespit edilemeyecegini belirten,
ekonomik krizlere belirsizlik 6n kabulii ile yaklasan iktisat okuludur. Postkeynesci iktisatgilar
icinde yer alan Minsky konjonktiir, Shackle belirsizlik ve likidite, Weintraub mark up
fiyatlama, Davidson ise para analizleri ile ilgilenmislerdir (Ercan, 2001: 119).

Keynes kuramini, Neoklasik Iktisat’in bir elestirisi olarak gormiistiir ve insanlar
1940’lar ve 1950’lerin basinda “Keynesgi Devrim”den bahsetmislerdir. Ancak Neoklasik
Iktisat Keynes’in Genel Kuram’indan segerek birkag fikir almis ve bu fikirleri 1970’lere kadar
yani Neoklasik iktisat¢ilarin daha genel bir Neoklasik kuramin, 6zel bir durumu olarak kabul
edilene kadar ayrintilandirmiglardir ve gelistirmislerdir. 1970’ler ve 1980’lerde bir grup
iktisatc1 Keynes’in Anaakim lktisat ile drtiismeyen diisiincelerini tekrar canlandirmistir ve
bunlar1 Michal Kalecki, Joan Robinson ve Pierrro Sraffa’min fikirleri ile birlestirmistir.
Boylece, Keynescilik geleneginin radikal yanini “post Keynesci” olarak taninan yeni bir
iktisat yaklagiminda tekrar olusturmuslardir (Hunt, 2009: 594).

“Post Keynesyen” iktisat, muhtemelen ilk olarak Joan Robinson’un 1950'1erde yapmis
oldugu calismalardan bahsederken iktisada dair farkli bir yaklagimi anlatmak i¢in kullanilmis
bir kategoridir. Bu alandaki konu yelpazesi Post-Keynesyen iktisadin odak noktasinin bir
gostergesidir: kapitalizm ve sosyalizm kapsamindaki kalkinma sorunlari, sermayenin birikimi,
eksik rekabet, faiz ve istihdam. Boylece “Post-Keynesyen” terimi yani “Keynes sonrasi
iktisat”, “Keynes’ten beri iktisat” anlamindan daha 6zel bir kullanima ulasmistir (Dow, 2007:

471). Tablo 2.2°de Post Keynesyen okulun genel gériiniimii yer almaktadir.



48

Tablo 2.2 Post Keynesyen Okul

Bireysel rasyonaliteye Belirsizlik bireysel rasyonalite sorunlarina/giigliiklerine yol agar.

bakis

Politika goriiniimii Hiikiimet miidahalesini destekleme egilimi

Uretim teorisi Firmalar, maliyet art1 fiyatlama politikasi kullanir; marj, yeniden yatirim ihtiyact
tarafindan belirlenir.

Boliisiim teorisi Makroekonomik bdliisiim teorisi kar-iicret kargimu tarafindan belirlenir

Y asayan onemli P. Davidson

temsilcileri Jan Kregel

Ana dergiler Journal of Post Keynesian Economics

Diisiincelerini benimseyen | University of Missouri at Kansas City, Levy Institute, Bard College

temel lisans iistii

okullar/programlar

Makroekonomik IS-LM modelline kasidir. Belirsizligi modellemek oldukga giigtiir. Coklu

diisiinceler dengeye inanilir.

Kaynak: Landreth ve Colander, 2002: 489-490

Genel olarak Keynes’in goriislerini takip eden bir grup Heterodoks iktisat¢inin
diisiincelerine dayanan Post Keynesyen iktisat, Keynesyen anlayisin farkli bir yorumlamasi
olarak ele alinmaktadir. Keynes’in efektif talep ilkesini makro iktisat teorisinin 6zii olarak ele
alan Post Keynesyen iktisat¢ilarin yogunlastiklari noktalar, iktisadi siire¢lerin ger¢ek diinyaki

isleyisini ¢6ziimlemektir (Kutlu ve Horvath, 2017: 96).

2.2.2. Post-Keynesyen iktisat’in Tarihgesi

Iktisatta, Post Keynesyen Okul olarak adlandirilan yaklasgim, ¢ogunlukla J. M.
Keynes’in goriislerini takip eden ve Anaakim iktisadi anlayisi kabul etmedikleri i¢in “radikal”
olarak tamimlanan bir grup iktisatginin diisiincelerinden meydana gelmektedir (Lavoie’dan
akt. Kutlu ve Horvath, 2017: 98). Keynes’in Genel Teori’yi (1936) yaymlamasinin sonra
olusan Post Keynesyen Iktisat, yirminci yiizyilin yarisindan sonra yaygimlasnustir; temelleri
ise Klasik iktisada kadar geri gitmektedir (Kutlu ve Horvath, 2017: 98).

Post Keynesyenler, Keynes’le birlikte Kalecki’nin ve Sraffa’nmin teorilerini de
yorumlayan ve gelistiren iktisatgilardan meydana gelmektedir. Bilhassa, Post Keynesyen
yaklasimin Onciilleri olarak tabir edilen ve literatiirde “Cambridge” grubu olarak taninan
iktisatgilar mevzu bahis {li¢ ismin tesiri altinda kalmistir. Cambridge grubunun en miihim
isimlerinden biri olan Joan Robinson, Post Keynesyen yaklasimin kurucusu olarak da
dillendirilmektedir (Kutlu ve Horvath, 2017: 99).

Cambridge grubunda yer alan diger Post Keynesyen iktisatgilar iginde “Geoff
Harcourt, Richard Kahn ve Nicholas Kaldor” da yer almaktadir. Post Keynesyen yaklasimin
ikinci 6nemli grubu ise iglerinde “Victoria Chick, Alfred Eichner, Hyman Minsky, Sidney
Weintraub ve Paul Davidson” gibi iktisatgilarin bulundugu “Amerikan” grubudur. Weintraub,

Neoklasik Ogretiye olan itirazlari ile taninan, Amerika’daki en onemli ilk Post Keynesyen
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iktisatg1 olarak adlandirilmaktadir. Diger Amerikali iktisatgr John Kenneth Galbraith’in
caligmalar1 ise Cambridge ve Amerikan Post Keynesyen gruplar arasinda koprii olusturmasi
bakimindan 6nemli olmustur (Holt ve Pressman’dan akt. Kutlu ve Horvath, 2017: 100).

ABD’de Post Keynesyen argiimanlara dair, bazilari Marx, bazilar1 Keynesyen ve
Kaleckian goriislerin etkisinde olan yeni bir nesil (Davidson, Eichner, Kregel, Nell ve
Minsky), biiyiiyen Neoklasik ortodoksluga meydan okuyan c¢alismalar yapmislardir. 1971
yilinda Eichner tarafindan New Orleans’ta yapilan ASSA toplantilarinda Robinson ve ayni
gorilise sahip olanlar arasinda bir toplant1 diizenlenmistir. Bir diisiince okulu olarak biiyiiyen
bir kimlik duygusu olusmus, Eichner ve Kregel’in (1975) makalesinde, Paul Davidson ve
Sidney Weintraub tarafindan, 1978’de Post Keynesyen Ekonomi Dergisi'nin kurulmasi ile bu
diisince ifade edilmistir. Avustralya Ekonomi Bildirileri (1963’ten itibaren) ve Cambridge
Journal of Economics (1977°den itibaren) ile birlikte, bu yeni dergi Post Keynesyen fikirleri
uluslararasi bir izleyici kitlesine ulastirmistir (Dow, 2007: 472-473).

Cambridge; Robinson, Kahn, Pasinetti, Kaldor ve Goodwin’in varligiyla ve daha sonra
Geoff Harcourt ve “Cambridge Journal of Economics” ve “Contributions to Political
Economy” dergilerinin editorleri liderliginde Post Keynesyen ekonominin sembolik merkezi
olmaya devam etmistir. Diger kurumsal gelismeler Post Keynesyenlerin toplant1 kapsamlarimi
genisletmislerdir: Kent Keynes Seminerleri (1971-1990); lisans 6grencileri i¢in Trieste yaz
okulu (1981-92); Malvern konferanslar1 (1987-96); ingiltere Post Keynesyen Ekonomi
Calisma Grubu (1988); Uluslararasi Post Keynesyen Calistay1'?. Dahasi, “Economic Notes of
the Montei dei Paschi de Siena” (1972), “Thames Papers in Political Economy”(1974-90),
“Metroeconomica” (1983 sonrasi), “The Review of Political Economy” (1989) ve
“International Papers in Political Economy” (1993) gibi baska dergiler de Post Keynesyen
Iktisat dahil olmak iizere Heterodoks Iktisat goriislerini yayinlamaktaydilar (Dow, 2007: 473).

Bu gelismeler, para arzinin kontrol edilmesi yoluyla, talep yonetimini enflasyon
kontrolii roliine yonelten, parasalci ekonomi politikasi i¢in artan destegin bir arka planina
kars1 gergeklesmistir. Kaldor, Balogh ve Trevithick ile birlikte, Post-Keynesyen monetarizm
elestirisine onderlik etmistir (Kaldor’dan akt. Dow, 2007: 473). Kaldor tarafindan 6ne siiriilen
(para arzi nedensel bir role sahip olsa da olmasa da) otoritenin para arzini kontrol
edemeyecegi argiimani, Keynes’in likidite tercihi teorisinin 6niinii bir siire ele alinmayacak
sekilde kesmistir (Dow, 2007: 473-474).

Bununla birlikte, Keynesyen politikalarin 1970’lerin stagflasyonundan sorumlu

tutulmasi, Keynesyen akimin tam olarak ne anlama geldiginin yeniden gbzden gegirilmesini

12 Knoxville, Tennessee, 1995-2000 ve o zamandan beri Kansas City’deki Missouri Universitesi’nde
diizenlenmistir.
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saglamistir. Keynesyen ekonominin Coddington tarafindan siniflandirilmasi, bu zamana kadar
talep yonetimi igin teorik temeli saglayan “hidrolik Keynesyenlik” ve rasyonel ekonomik
davranis prensipleri iizerine kurulu makroekonomi ile genel bir denge sistemi savunan
Clower’1n bas1 ¢ektigi “yeniden kurulmus indirgeyiciler” ve bilginin belirsizligini vurgulayan
Robinson gibi “koktenci Keynesyenler” arasindaki ayrimi agikliga kavusturmaya hizmet
etmistir (Coddington’dan akt. Dow, 2007: 473-474).

1971 ile 1989 arasinda Kraliyet Ekonomik Toplulugu, otuz ciltlik bir koleksiyon
haline gelen Keynes'in yazilarini yayinlamstir. Bu yayin, aragtirmacilara Keynes’in fikirlerini
yorumlamak i¢in bol miktarda materyal saglamistir. Dahasi, Skidelsky’nin (1983) yayimladigi,
Keynes’in biyografisinin ilk cildi, bilim adamlarinin, iktisadi fikirlerinin daha ayrintili bir
sekilde yorumlanmasi igin bir temel olusturmus ve yazdigr baglami anlamalarina yardimci
olmustur. Ancak, diisiince ekolii lizerindeki en derin etkiyi, Keynes’in (1921) Treatise on
Probability'® isimli kitabina dayanarak, Carabelli (1988) ve O’Donnell (1989)* tarafindan
yapilan doktora galismasi ile Lawson ve Pesaran’in (1985)'° yaptig1 ¢alismalar yapmistir. Bu
calisma, hem Post Keynesyen teoriyi beklentiler konusunda zenginlestirmis, hem de
Keynes’in ekonomik metodolojisinin daha iyi anlasilmasimi saglamistir. Keynes’in
metodolojisini onun felsefesinden kaynaklanan bir olgu olarak gérmek geleneksel hale
gelmis, diger yandan felsefesinin kendisi ekonomi goriisiiniin 1s18inda gelismistir (Davis’dan
akt. Dow, 2007: 474). Ayrica Post Keynesyen goriisii metodolojisi bakimindan tanimlamaya
dair bir egilim de olugsmaya baslamstir.

Bu donemin sonunda, Post Keynesyenler toplulugu hala Cambridge’te yogun halde
bulunmaktaydi ancak, Keynes’in bu goriisiiniin etkisi, hem Birlesik Krallik’ta (6rnegin,
Shackle’in ¢alismasinda) hem de Italya gibi baska yerler ile Kuzey Amerika ve Avustralya’ya
(6zellikle Garegnani ve Pasinetti, Tarshis ve Asikmakopoulos ve Harcourt) yayilmistir.
Dabhasi, dogrudan Cambridge baglantisi olmayan Sidney Weintraub, Post Keynesyen akimin
erken gelisiminde etkili bir figlir olmustur (Dow, 2007: 472).

Post Keynesyen yazarlarin hepsi, bilgi meselelerine yapilan wvurguyu dikkate
almislardir. Nitekim, Trieste yaz okullarinda farkli bakis acilar1 (Keynesyen ve klasik) kendini
belli etmeye baslamistir. Keynes ve Kalecki’nin teorik sistemlerini karsilastiran ¢alismalar

yapilmistir. Keynes ve Sraffa karsilastirillmis ve Keynesyen ve Ricardocu ekonomiler

kiyaslanmistir. Miimkiin olan yerlerde, sentez yolunu bulmak icin ¢aba gosterilmistir. Post

13 Keynes, J. M. 1921: A Treatise on Probability. London: Macmillan

14 Carabelli, A. 1988: On Keynes’s Method. London: Macmillan; O’Donnell, R. M. 1989: Keynes: Philosophy,
Politics and Economics. The Philosophical Foundations of Keynes’s Thought and their Influence on his
Economics and Politics. London: Macmillan.

Lawson, T. and Pesaran, H. (eds.) 1985: Keynes’s Economics: Methodological Issues. London: Routledge
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Keynesyen ekonomi, hem Ortodoks ekonominin giici ve hem de kendi i¢ tutarsizligi
karsisinda zorluklar yasamaya baglamistir (Dow, 2007: 474).

Son on yi1l boyunca, Post Keynesyen iktisatcilar degisen bir entelektiiel ve ekonomik
baglamu ele almislardir. Daha 6nce genel denge ¢ercevesi iginde rasyonellik ilkesi etrafinda
makul olarak birlestirilen Neoklasik makroekonomi, giderek daha fazla pargalanmaya
baslamistir. Sonunda, baska aykiri diisiince ekolleri olgunlagsmaya ve kendi kurumsal
yapilarmi gelistirmeye baslamistir (Dow, 2007: 475).

Heterodoks (aykir1) ekonomistler arasinda ortak bir amag hissi, farkli diizen arayan
yaklagimlarin gayri resmi ve resmi gruplagsmasinin olusmasina yol agmistir. Bu nedenle,
Ingiltere Post Keynesyen Calisma Grubu, Keynes’in, Kalecki’nin ve Sraffa’min odak
noktasindan daha genis bir ilgi alanina sahip olmustur ve Post Keynesyenler, Avrupa Birligi
gibi diger kuruluslarin kurumsal faaliyetlerine katilmislardir. Ortodoks iktisat’in monizmini
(birlik felsefesi/tekcilik) kabul etmek istemeyen gruplar arasinda gelisen ortak hareket etme
diisiincesi, 1993 yilinda kurulan Uluslararasi Tktisatta Cogulculuk Dernekleri Konfederasyonu
(ICAPE) gibi orgiitlerin olusumuna Onayak olmustur. Bu baglamda, Heterodoks Ekonomi
Dernegi (AHE) 1999 yilinda kurulmus ve 2000 yilinda Post-Otistik Ekonomi (PAE)®
Hareketi tarafindan bir kampanya baslatilmistir (Dow, 2007: 475).

Bu gelisme ayn1 zamanda, Post Keynesyen Ekonomi olarak anlasilan seyin daha da
gelistirilmesi i¢in ortak bir ¢aba olugsmasini saglamistir. Burada odak noktasi Keynes, Kalecki
ve Sraffa’nin orijinal metinlerinde yer alanlarin 6tesine gegen konulara ve fikirlere ayirt edici
bir metodolojik yaklagsim olarak Post Keynesyen ekonomi iizerine olmustur. Post Keynesyen
iktisadin felsefi temelleri ve metodolojisi de, elestirel gergekeilik agisindan acgikca
tartistimuistir’. 1980’lerin ve 1990’larin baslarindaki Keynes felsefesi literatiiriine dayanan
yaygin konular, Keynes’in felsefesinden modern Post Keynesyenlige kadar uzanmaktadir. Bu
metodolojik ¢alisma, Sraffian ekonomisinde paradoksal bir rol oynamayan belirsizlik iizerine
odaklandig i¢in, Sraffian ekonomisinin Post Keynesyen ekonominin geri kalaniyla ne kadar
uyumlu olabilecegine dair siipheler dile getirilmektedir (Dow, 2007: 476).

Post Keynesyen goriis igindeki farkli akimlar arasinda etkilesim devam etmektedir.
Post Keynesyen yazarlar arasindaki artan metodolojik farkindaligi yansitan Chick, Post
Keynesyen goriisii, asagidaki unsurlar1 kapsayan ayirt edici bir diisiince big¢imi olarak

tanimlamistir:

16 2000 senesinin Haziran ayinda, Fransa’da bir grup ekonomi Ogrencisi, internet iizerinden yaymladig
“Autisme-Economie” basligin1 tasiyan bildiriyle “Post Otistik” iktisat hareketini baslatmuislardir. Bildiri
cogunlukla 6grencilerin iktisat disiplini ve egitimi ile ilgili sikayetlerini ve tavsiyelerini i¢ermistir. Bildiride,
Neoklasik Iktisat’in ve ona bagli olarak matematiksel modellerin 6gretilmesine dair tepki ortaya konulmustur.

17 bkz. Journal of Post Keynesian Economics dergisinin 1999 sonbahar sayis.
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“1. Keynes, Kalecki ve onlarin ilk 6grencileri hakkinda bilgi edinmek
2. Bu bilgileri Keynes’in Genel Teorisi tarafindan belirlenen sinirlarin 6tesine
tasimak
3. Boylece Keynesyen devrimi tamamlamak™ (Chick, 1995: 20).
Post Keynesyen literatiir, inanilmaz bir sekilde biiytimiistiir ve kendini Post Keynesyen
olarak adlandiran kisilere, diger Heterodoks iktisatcilara ve Ortodoks metodolojinin smirlarint

zorlamak i¢in politika meselelerini ele alan Ortodoks iktisat¢ilara hitap etmeye baslamistir

(Dow, 2007: 476).

2.2.3. Post-Keynesyen iktisat’in Teorisi ve Yontemi

Post Keynesyen iktisadin dogusunda “Genel Teori” baslangi¢ olarak ele alinmasina
ragmen, bu yaklagimin {izerinde etkisi olan tek kisi Keynes olmamistir. Keynes’den once de
var olan ve Keynes’i de etkileyen kimi Klasik iktisat¢ilarin, Post Keynesyen iktisat¢ilar1 da
direkt olarak tesiri altina aldig1 kabul edilmektedir. Bu noktadan hareketle, “Robert Malthus,
David Ricardo ve Karl Marx”, Post Keynesyen yaklasim iginde degisik gruplar1 etkileyen
basta gelen Klasik iktisat¢ilar olmuslardir (Dow’dan akt. Kutlu ve Horvath, 2017: 99).

Post Keynesyen iktisat¢ilar yatirim, tasarruf ve finans kararlarinin belirlenmesi
siirecine ilgi duymaktadirlar. Post Keynesyenlere gore parasal kararlar piyasada olusmakta;
gelecek belirsiz olmakta; liretim zaman almakta ve de sermaye stoku “malleable” (kolay
uyar/yogrulabilir) olamamaktadir. Dayanikli mallar igin etkin spot piyasalar yoktur (Ercan,
2001: 119).

Dow, Post Keynesyen anlayisin temel dayanak noktalarini, Lakatos™un “Bilimsel
Aragtirma Programlar1” yaklagimi temel olarak kisaca agiklamaktadir. Bu yaklagimdan yola
cikildigi zaman, realizmin, birikimin, piyasa ekonomilerindeki basat istikrarsizligin ve tarihsel
zaman anlayisinin dneminin, Post Keynesyen anlayisin “sert ¢ekirdegi”ni meydana getiren
baslica aksiyomlarini olusturdugu sdylenebilir. Para arzinin igselligi, fiyat ve ticret katiliklari,
toplumsal davranis ilkesi de sert g¢ekirdegi koruyan yardimci varsayimlar olarak kabul
edilmekte ve “koruyucu kusagr” meydana getirmektedir (Dow’dan akt. Kutlu ve Horvath,
2017: 106).

Post-Keynesyen Iktisat, Keynes’in Cambridge’deki c¢agdaslarinin calismalarindan
ortaya cikmustir. Onlarin odak noktasi etkili talep ilkesi olmustur. Savas sonrasi doneme
gelene kadar, Keynes ve ¢evresi, Genel Teori’nin (Keynes’dan akt. Dow, 2007: 473) anahtar
fikirlerini gelistirmede bir dizi ¢alismalar yapmustir: gelir ¢arpani, likidite tercihi teorisi ve

igsizlik dengesine dair sorunlar1 ¢dzmede talep yonetimi. Daha sonraki odak noktasi ise,
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Keynes’in kisa donemli analizini uzun vadede genisletmek ve rekabet¢i piyasalara
dayanmayan bir deger ve dagitim teorisi gelistirmek olmustur.

Bu sorular iizerine diistinen en etkili figiir, yine Cambridge’te baska bir cagdas yazar
olan Kalecki olmustur. Kalecki’nin makroekonomisi de fiili (efektif) talebi vurgularken, daha
onceki Marksist etkileri tekel sermayesi ve dagitimina odaklanmay: tesvik etmistir. Robinson
buna gore, tam isttihdamda (“altin ¢ag”) istikrarsiz bliylime kosullarini ele alan bir dongii ve
biiylime teorisi gelistirmistir (Dow, 2007: 472).

Cambridge ekonomistleri, Neoklasik deger ve dagitim teorisine agik bir alternatif
sunmustur. Neoklasik sentez, Keynes’in makroekonomisini 6zel bir durum olarak, genel
denge makroekonomisine sokmustur (oysa Keynes, 6zel durum olarak tam istihdam
dengesinin Neoklasik sonuglarini ortaya koymustur). Talep yonetimi, politika ¢evrelerinde
uygulanmis olsa da, akademik makro ekonomistler issizlik dengesini bir sapma disindaki
herhangi bir sey olarak gormezden gelecek bir cergeve gelistirmiglerdir. Tam istihdam
dengesi, likidite tuzagi veya kusurlu olmayan rekabet¢i bir is piyasasi tarafindan
engellenmedigi siirece, piyasa gii¢leri tarafindan glivence altina alinmistir. Ayrica, ekonomik
bliylime ve rekabet kosullarindaki gelir dagilimi, faktor arzlari ve teknik sartlar ile
belirlenmistir (Dow, 2007: 472).

Erken Post Keynesyen iktisatgilar bu sonuglara, Neoklasik teorinin zayifligini
gostererek ve mantiksal kusurlarin1 agiga vurarak karsilik vermislerdir. Sraffa, Neoklasik
deger ve dagilim teorisinin dongiiselligini ortaya koyan 6nemli bir katki yapmustir, ¢linkii
fiyatlardan ve dagitimdan bagimsiz bir 6l¢ii birimi mevcut degildir (Sraffa’dan akt. Dow,
2007: 472). Sermayeyi dlgmek i¢in bagimsiz bir birim bulmakla daha ¢ok ilgilenen Robinson,
faktor oranlarinin, goreceli faktor getirileri degistikge, her iki yonde de degisebilecegini
savunan sermayenin kacisi ya da yeniden ydnelimi argiimanini ortaya koymustur. Bu
elestirilerin sonucunda, Cambridge Ingiltere’nin Post Keynesyenleri ve Cambridge MA’nin
Neoklasikleri arasindaki “sermaye anlagsmazliklar1” ortaya ¢ikmistir (Dow, 2007: 472).

Sraffa’nin olusturdugu teorik model, Post Keynesyen yaklasimin efektif talep ilkesine
katkida bulunurken, “Neo-Ricardocu” olarak taninan grubun ortaya ¢ikmasima neden
olmustur. Marx’in Post Keynesyen yaklasim tlizerindeki tesiri ise, Kalecki’nin ¢aligsmalarinda
daha fazla izlenmektedir. Kalecki, issizlik olgusu, kapitalizmin dongiisel dogas1 ve piyasa
basarisizliklar1 alanlarinda Keynes ile ayni ¢ikarimlara vamustir fakat, Keynes’den degisik
olarak is¢iler ve sermaye sahipleri arasindaki farkliliga yogunlasarak, Marx’in simf

anlayismin izinden gitmeyi tercih etmistir. Robinson, Keynes’in efektif talep teorisini,
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Kalecki’nin eksik rekabet anlayisi ve Sraffa’nin Anaakim teoriyi elestirisi ile birlestirerek ele
almistir (Dow’dan akt. Kutlu ve Horvath, 2017: 99).

Dinamik analizin gelenegi, Kalecki ve finansal istikrarsizliga yogunlagilmasi
bakimindan, Minsky’nin tesirinde kalan Post Keynesyen is ¢evrimi teorisine gore, reel liretim
ve istihdamin basat belirleyicisi olan efektif talep diizeyindeki dalgalanmalarin en 6nemli
sebebi, beklentilerin (Keynes’in ifadesiyle “animal spirits”) yon verdigi yatirim harcamalari
olmaktadir (Hart ve Kriesler’dan akt. Kutlu ve Horvath, 2017: 103). Belirsizlik durumu,
yatirimcilarin karliliga dair olan beklentilerini degisken duruma getirmekte, yatirim giidiisiinii
diistirmekte ve bu ylizden iiretim ve istthdamda dalgalanmalara sebep olmaktadir.

Robinson (1978) ve Kaldor (1972) elestirinin, yeniden yonelim meselesinden ¢ok daha
genis oldugu konusunda olduk¢a agik olmuslardir. Hem “sermayenin” hem de dengenin
anlamimi ve gercek diinya ya da “tarih” ile olan iliskisini sorgulamislardir. Tartisma, Post
Keynesyen ekonomiyi, ekonomiye farkli bir yaklasim haline getirmistir (Dow, 2007: 472).

Post Keynesyen iktisatgilar, Keynes’in “asli belirsizlik” kavrayisini (olasilik olarak
belirsizlikten farkli olarak), oncelikli giris noktalar1 olarak kullanip, yatirimcilarin sermaye
biriktirme arzularinin, kapitalizmi ilerleten kuvvet oldugunu farz etmektedirler. Bu gelenege
katkida bulunan 6nemli isimler arasinda G. L. S. Shackle (1903-1992), Hyman, Minsky
(1919-1996) ve Paul Davidson bulunur. En bilindik formiillestirmelerine gore, finans piyasasi
yatirimetlarinin, dengesiz davranislarinin, kapitalist ekonomileri, ertesinde gerilemelerin
bekledigi genisleme donemlerine goétiirecegidir. Daha genis Keynes¢i gelenegi takip eden
Postkeynesgi iktisatgilar ekonominin talep tarafinda, hem toplumsal yapilarin hem de, toplam
tiketici davranmiginin 6nemini vurgularken, ekonominin arz tarafinda Karl Marx, Michal
Kalecki, Piero Sraffa ve Joan Robinson gibi Neoklasik olmayan diger iktisatgilardan
beslenmektedirler. Ciinkii Post Keynesci iktisat okulu hem, iiriin piyasalarii hem, iiretim
girdileri piyasalarini belirleyen 6zelligin, tekeller ve oligopoller gibi eksik rekabet bigimleri
oldugu diisiincesini gelistirmistir. Fiyatlari, piyasaya farkli o6lgiilerde hakim olan firmalar
belirlemektedir. Cogu zaman piyasa hakimiyeti, firmalarin ortalama maliyet fiyatlarini
arttirarak, istedikleri satis fiyatin1 alabilmeleri olarak teorilestirilmektedir. Ortaya ¢ikan “kar
marj1 denklemi” ekonominin arz tarafina maliyetlerle birlestirilen kar marji katsayis1 kuralini
getirmistir (Wolf ve Resnick 2016: 160-161).

Amerikali Post Keynesyen yazarlarin (6zellikle Davidson) ve Birlesik Krallik’ta
Cambridge disindaki Post Keynesyenlerin odagi, belirsizlik, beklentiler ve likidite tercihleri

iizerine olmustur. Bu, Keynes’in kisa donemli kaygilarina bir doniisii temsil etmekle birlikte,
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finansal piyasalarin kurumsal yapisi tizerinde daha sonraki gelismeleri de eklemistir (Dow,
2007: 474).

Post Keynesyen iktisat¢ilar, gecmisin gormezden gelinemeyecegi bir halde, “Rasyonel
Beklentiler Modeli” gibi bir varsayimi temel alan teorilerle, bir sebep sonug iliskisinin
geleceginin kestirilemeyecegini iddia etmektedirler (Holt’dan akt. Kutlu ve Horvath, 2017:
102). iktisadi olgular, ge¢misin degismez olarak, gelecegin ise belirsiz olarak ele alindig1 bir
sire¢ zarfinda meydana gelmektedir. Gelecegin belirsizligi, Genel Teori’de sik sik dile
getirilen bir konu olmustur. Bireylerin gelecekle ilgili kararlarinin, kesin matematiksel
beklenti hesaplamalariyla alakali olamayacagini iddia eden Keynes, belirsizlik altinda optimal
bir secim yapma ihtimalini kabul etmemektedir (Keynes’dan akt. Kutlu ve Horvath, 2017:
102). Keynes gibi, Post Keynesyen iktisatcilar i¢in de gegerli olan “gelecegin belirsizligi”
(fundamental uncertainty) kavramu, iktisat teorisinin baslica ozelliklerinde birini meydana
getirmektedir.

Davidson basta olmak kaydiyla, Post Keynesyen iktisat¢ilar, Anaakim iktisadin
olasilik hesaplarina dayandirilarak olusturulmus, risk ile esdeger belirsizlik anlayisindan farkli
bir goriise sahip olmuslardir. Bu goriise gore, gelecegin belirsizligi ergodik*® olmayan,
stokastik bir sisteme dayanmaktadir. Bu sistemde, bugiine ya da ge¢mise dair piyasa
verilerinden ulasilmis olasilik dagilimlari temel alinarak yapilan gelecek tahminlerinden
saglikli sonuglara ulagilamamaktadir (Davidson’dan akt. Kutlu ve Horvath, 2017: 102).

Post Keynesyenlere gore, kararlarin belirsizlik altinda verilmesi ve beklentilerin
degiskenligi toplam talep, liretim ve istihdamin ¢evrimsel bir dongii olusturmasinin nedenidir.
Bunun temel sebebi, kapitalist sistemin icsel olarak istikrarsiz olmasidir. Uretim ve para,
modern kapitalist sistemlerin isleyisinde karsilikli bir sekilde birbiriyle alakali iki ana 6gedir.
Kapitalizmin motoru olan finansal zenginlik yaratma hirsi, sistemi igsel bir sekilde istikrarsiz
hale getirmektedir (Dow’dan akt. Kutlu ve Horvath, 2017: 103).

Ekonomilerin kisa ya da uzun vadede seyrettikleri konjonktiirel dalgalanmalar
arasindaki alaka, Post Keynesyenler arasindaki diisiince ayriliginin bir diger sebeplerindendir.
Post Keynesyen biiyiime modellerinden kimisi, yalnizca biiylime olgusuna
yogunlagsmaktayken, kimileri ise konjonktiirel dalgalanmalarla biliyiimenin birbirinden
ayrilamayacagi diisiincesine odaklanmaktadir. Fakat Post Keynesyen biiylime modellerinin

bircogu, biiylime, iktisadi dalgalanmalar, gelir dagilimi ve endiistriyel yap1 6geleri arasinda

18 “Ergodik” bir biitiinii olusturan dizi ya da &rneklemlerin her birinin, biitiiniin bire bir temsilcisi oldugu
siirecleri tanimlamak i¢in kullanilan bir terimdir. Ergodiklik, dinamik sistemlere iliskin bir 6zellik olup, sistemin
davraniginin zaman iginde degismedigi anlanuni igermektedir.



56

glicli bir bag olusturmalariyla Anaakim biiyiime modellerinden farklilagsmaktadir (Keen,
2003: 175-176).

Post Keynesyen biiylime teorisi, genellikle, kar orani, yatirim plani, tasarruf egilimi ve
teknolojik degisme arasindaki iliskilerden hareketle, bir ekonominin potansiyel biiyiime
oraninin belirlenmesi tizerine yogunlagsmaktadir. Bu bakimdan, Anaakim bilyiime teorisi ile
arasindaki baslica farklardan biri; liretim ve gelir iizerindeki etkisinden dolay1 yatirimlarin
tasarruflardan oOnce gelmesi, diger bir fark ise ekonomilerin her zaman tam istihdam
seviyesinde dengede kalmadigidir (Dow’dan akt. Kutlu ve Horvath, 2017: 104).

Roy F. Harrod’m (1939) biiyiime modeli, Post Keynesyen iktisadin biiylime modelinin
temeli olarak goriilmektedir. Keynes’in yatirim teorisinin, liretim kapasitesi bakimidan
sonuglar1 {lizerine odaklanan Harrod (1939), tasarruf egilimi ve sermayenin marjinal
verimliligi kavramlarin1 kullanarak, uzun donem istikrarl biiylimenin sartlarini olusturmustur.
Harrod’da sonra, onu takip eden Robinson (1962), Kaldor (1955-1956) ve Luigi Pasinetti
(1962) de farkli analitik araglar meydana getirerek, Post Keynesyen iktisadin biiyiime
teorisine katkida bulunmuslardir (Kutlu ve Horvath, 2017: 104).

Post Keynesyen yaklasimi, Anaakim makro iktisat teorisinden farklilastiran diger
ogelerden biri de para arzinin igselligi (endogenous) sorunudur'®. Lavoie, para arzinin i¢selligi
meselesinin, biitiin Post Keynesyen iktisat¢ilarin ortak noktast oldugunu belirtmektedir
(Lavoie’dan akt. Kutlu ve Horvath, 2017: 104). Post Keynesyen iktisatgilar, para arzinin
belirlenmesi zarfinda para carpanindan da fazla, bankalarin kredi yaratmadaki roliinden
hareket ederek, para arzinin igselligini, bankacilik sisteminin ekonomik faaliyetlerini finanse
etme kapasiteleri ile baglantilandirmaktadir (Palley’dan akt. Kutlu ve Horvath, 2017: 105).
Dolayisiyla para, bankacilik sistemi tarafindan meydana getirilen krediye karsilik dolasima
girmektedir ve boylece harcamalardaki artisi beslemektedir. Bu vaziyet, merkez bankasmin
para arzi tizerindeki kontroliiniin kisith oldugu ve parasal kontrol imkanlarinin kurumsal
yapiya gore degismekle beraber, merkez bankalarinin ¢ogunlukla kredi olusturmasini kontrol
etmede kisitli bir imkana sahip oldugu manasina gelmektedir. Para arzinin igselligi, para arzi
ile enflasyon arasindaki baglantinin da akisimi etkilemektedir. Para arzi sadece, talepteki
degismelere yanit buldugundan, enflasyona neden oldugunu dile getirmek dogru olmadigi
gibi, enflasyonun sorununun ¢oziimii i¢in dogrudan kontrolii de mevzu bahis degildir
(Dow’dan akt. Kutlu ve Horvath, 2017: 105). Bundan dolayi, Post Keynesyen iktisatcilar

paranin miktar teorisini yaniltict bulduklari i¢in kabul etmemektedirler. Zira para arzinin igsel

1 Hem Post Keynesyenler, hem de Reel Is Cevrimi teorisyenleri para arzini igsel olarak kabul etmektedirler.
Post Keynesyen Okul ile Reel Is Cevrimi Okulu arasindaki bu goriis birligi literatiirde “kutsal olmayan ittifak”
(unholy alliance) olarak adlandirilmistir (Snowdon ve Vane’dan akt. Kutlu ve Horvath, 2017).
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olmasi durumunda, miktar teorisine gore para arzindan nominal gelire dogru olan nedensellik
iliskisi de tersine islemektedir (King, 2013: 486). Kaldor, para arzindaki degismelerin, bilyiik
Olglide nominal gelirdeki degismelerin bir sonucu oldugundan, nominal gelirde degisime
sebep olan (talep baskilayici) biitiin unsurlara bagli oldugunu agikc¢a dile getirmektedir
(Kaldor, 1970: 16).

Post Keynesyen yaklasgima gore para yansiz degildir. Para, hem kisa hem de uzun
donemde reel iktisadi karar alma siireglerini etkilemektedir. Fakat, Post Keynesyen iktisat¢ilar
para politikasini, toplam talep diizeyini, enflasyonu yonlendirmek igin bir arag olarak kabul
etmektedirler (King, 2013: 495-496). Ideolojik olarak, devletin ekonomide giiclii bir etKisi
bulundugunu iddia eden Post Keynesyen iktisat¢ilar, daha tesirli bir secenek olarak
degerlendirdikleri maliye politikasini1 onermektedirler.

Post Keynesyen yaklasimin igerigine gelince, Heterodoks iktisat¢ilari bir araya
getirmis olan kurumsal diizenlemeler, Ozellikle gen¢ akademisyenler arasinda, yeni
gelismelerle birlikte fikirler ortaya koyarak, sentetik gelismelere katilmaya yonelik ¢abalar
tesvik etmistir. Dahasi, daha 6nceki doneme Keynes’in Toplanan Yazilari’nin incelenmesi
hakim olurken, bu kez dikkatler yeni teorik gelismelere yonelmistir ve mevcut politika
konularina deginerek Keynes’in yeni anlayislar1 temel alinmaya baslanmistir (Dow, 2007:
476).

Eichner, makaleleri kullanarak bir rehber diizenlemis ve Post Keynesyen akimin temel
ozelliklerini 6zetlemistir (Eichner’dan akt. Dow, 2007: 473):

1. Biiylime ve dagitimin bir agiklamasi olarak yatirim orani

2. Siirekli hareket halinde bir ekonomi goriisii

3. Finansal kurumlarin ekonomik sistemdeki temel rolii

4. Gelismis ekonomilerde yonetilen fiyatlandirma

5. Varsayimsal degil ger¢ek ekonomik sistemlere iliskin teori

Ornegin, Avrupa Para Birligi'nin tasarim ve isletilmesi, bir dizi farkli Post Keynesyen
teorik geligsmelerin politika uygulamasinin odagi olmustur. Arestis, McCauley ve Sawyer
gercek ve parasal degiskenlerin ayrilmasiyla, Ortodoks teoriye dayanan kurumsal bir yapiya
dair bir elestiri dnermektedirler ve asagidakileri dikkate alan bir alternatif tartismaktadirlar
(Arestis vd., 2001):

e Mali durum ve gercek arasinda karsilikli bagimlilik mevcuttur; issizligin iistesinden

gelmek i¢in daha fazla aktif maliye politikasina gerek vardir.

e Para arzinin yaratiliginin endojen (igyapili) dogast ve giiglii bir son kredi mercii

ihtiyaci
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e Makroekonomik politikalarin, dagilimsal etkileri ve bolgeler arasinda dengeli
biliylimeyi tesvik etmek i¢in politika araglarina duyulan ihtiyag
e Parasal olmayan enflasyon kaynaklar1 ve buna yonelik kurumsal diizenlemelere
duyulan ihtiyag
Benzer sekilde, Post Keynesyen iktisatcilar uluslararasi finansal sistem tasarimi gibi
mevcut politika konularim1 ele almiglardir; Ornegin, spekiilatif sermaye akislarinin
esaslari/faydalari. Burada, Post-Keynesyen ekonominin, hem politika konularimin ele
alinmasina izin verecek sekilde teori gelisimine 6nem vermesine, hem de Kurumsalci’larda
oldugu gibi kurumlarin 6nemine odaklandigina dair kanitlar bulunmaktadir (Dow, 2007).

Ozetle, Ercan’a (Ercan, 2001: 119) gore, Post Keynesyen Iktisat’ta dikkat gekenler,

a) “Digsal fiyat diizeyi,
b) Icsel para arzi,

c) Politika ile belirlenen faiz orani

d) icsel parasal gelir dolagim hizidir”.

Post Keynesyen Iktisat’ta, para arzinin i¢selligi kendini para talebinde, para-belirsizlik
veya para-yatirim arasindaki iliskide ortaya koymaktadir. Mark-up fiyatlama, likidite analizi,
zamanda tersinemezlik (tarihsel zaman), ticretlerin kurumsal nedenlerce olusturulmasi, aninda
degisimden ziyade sozlesme ekonomisi, liretim ve yatirima dnem atfetme, sinirli rasyonellik,
gerekirci olmama (indeterminizm), finansal sektore ehemniyet verme, 6znel ve eksik bilgi,
biribirini ifade eden analiz terimleri, hipotezler, sonuglardir (Ercan, 2001: 119).

Post Keynesyen Iktisat’in vizyonunu farkli yapan sey, temelde &ziimsedikleri
yontembilimsel yaklagimlardir. Teori ile var olan diinya ile uyumu temel alan Post Keynesyen
iktisadi anlayis, Keynes’in yontembilimsel anlayisinin tekrar hayat bulmasinda mithim bir yer
edinmistir. Post Keynesyen Iktisat metodolojisinin ayirt edici taraflarindan bir tanesi diializmi
kabul etmiyor olusudur. Diializmi reddetmesi, Post Keynesyen Iktisat teorisine iki dzel nitelik
katmaktadir. Birincisi, iktisatta pozitif/normatif aymrimina yer verilmeyisidir. Ikinci ozellik
ise, iktisattaki mikro/makro ayirimi ile alakalidir (Dow’dan akt. Kutlu ve Horvath, 2017: 96).

Insan dogasi geregi, bireysel oldugu kadar toplumsal bir varliktir. Bu nedenle, insan
hareketlerinin sonuglar1 bakimindan mikro ve makro diizeyde analiz mutlak olarak birbiri ile
baglantilidir. Bu acidan, Post Keynesyen iktisat anlayisinda net bir mikro/makro iktisat
ayirimi yer almamaktadir (Jespersen’dan akt. Kutlu ve Horvath, 2017: 97).

Kurumlarm, toplumsal yapilarin ve davramslarin ekonomik gergeklik tizerindeki

etkisini yadsimayan Post Keynesyen iktisat¢ilarin, mevcut bir diinya gorisiini temel alan
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metodolojik kavrayislari hem teorik, hem de politik anlamda kendine 6zel bir anlayisin
olusmasina neden olmaktadir. Dow’a gore, Post Keynesyen yaklasimlar: anlamanin ilk yolu,
Post Keynesyen iktisat¢ilar icin ydntembilimin anlamim kavramakla miimkiindiir. Obiir
taraftan, biitiin Post Keynesyen iktisatgilarin yotembilimsel meselelere kafa yordugunu ifade
etmek yanlis olur. Fakat teorik, politik veya deneysel alanlar iizerine uzmanlasan Post
Keynesyenlerin bile, ortak noktasi yontembilimsel farkindaliga sahip olmalaridir (Dow, 2013:
82).

Keynes’in matematik ve felsefeyle alakali yaptigi caligmalari, Post Keynesyen
iktisadin yontembiliminin ortaya ¢ikisi bakimindan bir zemin olusturmustur. Keynes’in
tarafindan teorilestirme, mantiksal olmaktan daha ¢ok, sosyo-psikolojik bir siire¢ olmaktadir.
iktisadi ajanlarm anlayis1 psikolojik, bilgisi de sosyolojik o6gelerden ayr1 tasavvur
edilmemelidir. Coziimlemelerinde, tarihin tersinemezligini baz alan Keynes, iktisat biliminin
evrimsel yapisin1 da atlamamistir (Dow’dan akt. Kutlu ve Horvath, 2017: 108). Anaakim
iktisattan farkli olarak Post Keynesyen iktisadin yontembiliminin dayanak noktasi teori ve
gercek diinya ile olan uyumundan meydana gelmektedir (Dow’dan akt. Kutlu ve Horvath,
2017: 108). Iktisadi siireclerin, gercek diinyada nasil calistigini anlamaya ve agiklamaya
yogunlasan Post Keynesyen iktisadin amaci, gergek diinyaya ait iktisadi isleyislerin yapisini
kavramak ve mevcut ekonomik sorunlarin ¢oziilmesi dogrultusunda pratik araglar gelistirmek
olmustur.

Post Keynesyen iktisatcilar iktisadin gelisimini, gegmisin bugiinii etkiledigi, gelecegin
ise igsel olarak belirsiz oldugu, tarihsel bir siire¢ olarak ele almaktadirlar. Tarihsel zaman
kavramini tersinemez olmasi bakimindan mantiksal zamandan ayr1 tutmuslardir ki bu 6zellik
Ortodoks Iktisat teorisi tarafindan hi¢ dikkate alinmayan bir konu olmustur. Tarihsel zaman
sOylemi ile ilgili bir diger nokta da, iktisadi kanunlarla alakalidir. Post Keynesyen iktisat¢ilara
gore, iktisadi sebep ve sonuglara dair bilgi zamanla degiseceginden, bu sebep ve sonuglarin
anlasilabilmesi tarihsel bir kavrayisa ihtiya¢ duymaktadir. Bu yiizden, Post Keynesyen
iktisatgilara gore, iktisat teorileri tarihsel igerik ve goriisten miizdarip (ahistorik) degildir.
Iktisadi sebep ve sonuglarm tarihsel bir kavrayisla anlatilabilmesi sadece, teorilerin tarihsel
bilgilere dayandirilmasiyla miimkiin olabilmektedir. Bu ayn1 anda, gelecekteki iktisadi sebep
ve sonuglarin mutlak bir kesinlikle tahmin edilmesinin imkan dahilinde olmadigi anlamina da
gelmektedir (Lee, 2002: 793).

Post Keynesyen iktisatcilar1 Neoklasik iktisat’tan ayiran en temel unsurlardan birisi
de, ekonomiyi agik bir sistem olarak kabul ediyor olmalaridir. Post Keynesyen iktisatgilar

daha ¢ok siireclerle ve egilimlerle ilgilenmektedirler. Kompleks bir yapiya sahip olan agik



60

sistemde, alakali tiim degiskenlerin biliniyor olmasinin mimkiin olmadigini, iktisadi
davramglart bi¢imlendiren kurumlari, yonelimleri ve cesitli insani etkinlikle toplumsal
sistemin zamanla degisime ugrayabilecegini iddia etmislerdir (Dow’dan akt. Kutlu ve
Horvath, 2017: 114). Agik sistem ontolojisini benimseyerek ona dayanan Post Keynesyenler,
dogal olarak iktisadi siiregleri organik anlayisla degerlendirmektedirler. Organik goriis,
Anaakim iktisadi anlayisin temellendigi, ekonomik sistemi meydana getiren biitiin dgelerin
farkli ve degismez olarak ele alindigi atomistik anlayigin zitti olarak tanimlanmaktadir.
Atomizm, Anaakim iktisadin benimsedigi indirgemeci yaklasim bakimindan uygun bir
anlayis olmaktadir. Anaakim Iktisat’in fayda engoklastirmasina dayanan “iktisadi insan”
tasarimina karsilik, Post Keynesyen iktisatcilar bireyleri toplumsal bir varlik olarak
degerlendirmektedirler. Organik goriise gore, insan dogasi ve sosyal alanda olusturulan
aligkanliklar, egilimler ve gelenekler ile bigimlenen bireysel davranislar ¢ok kompleks bir
olusuma sahiptir (Dow’dan akt. Kutlu ve Horvath, 2017: 115).

Lawson’in, toplumsal gergekligin dogasina dair iddia ettigi, Post Keynesyen
iktisat¢ilarin baslica tavsiyeleriyle dogrudan alakal iki savi bulunmaktadir. Bu iddialardan
birincisi, iktisadi sistemi meydana getiren parcalar arasindaki baglantilarin atomistik olmaktan
daha ¢ok organik olmasidir. Bireyi, toplumsal ve ekonomik iliskiler ag: i¢cinde eklemlenmis
bir varlik olarak tanimlayan Lawson’a gore, iktisadi sistemi meydana getiren biitiin kurumlar,
sosyal yapilar, ajanlar arasinda karsilikl etkilesim ve i¢sel bagimlilik mevcuttur. ikincisi ise,
gercekligin degisken oldugu iddiasidir. Gergeklik, yap1 ve ajanin birbiriyle olan etkilesiminin
ve bagimhiliginin dinamik bir siireci olarak tanimlanabilir. Bireyler davraniglar ile tarihi
tekrar tekrar tiretir ve ayn1 zamanda da toplumsal yapiyr doniistiiriirken, bireylerin iginde yer
aldig1 toplumsal yap1 da bireylerin kisilik ve davraniglarim1 degistirmektedir. Bu bakimdan
Lawson, Anaakim iktisadin gerceklik kavrayisini kabul etmemektedir. Yerlesik iktisadin
bigimsel tasarimlarinin mecburi olarak tiimdengelimci yaklasimlardan meydana geldigini
soyleyen Lawson’a gore tiimdengelimei akil yiiriitmenin asil problemi, statik, gézlemlenebilir
olgusal diizenliliklerle karakterize edilen kapali sistemlere dayanmasinda kendini
gostermektedir. Fakat toplumsal diinya, olgusal diizenliliklerin nadiren meydana geldigi agik
bir sistem olarak mevcuttur (Lawson’dan akt. Kutlu ve Horvath, 2017: 119-121).

Metodolojik ¢ogulculuk, Post Keynesyen yaklagimin tipik bir yan1 olmakla birlikte,
Post Keynesyen iktisatgilarin birbirlerinden degisik metodolojik goriislerinin her daim birbiri
ile tutarli olacagi anlayisi da dogru degildir. Bu agidan, gesitliligin Post Keynesyen iktisat i¢in
kotii tarafi, sadece bir tane ortak yontembilimsel paradigmaya sahip olmamasindan daha ¢ok,

biitin metodolojik anlayislarin uygun/gegerli olarak kabul edilmesidir. Bu vaziyetin geride
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birakilabilmesi ise sadece, bu ¢esitliligin elestirel bir goriisle degerlendirilmesiyle imkan

dahilinde olabilir (Kutlu ve Horvath, 2017: 117).

2.3. Kurumsale Iktisat
2.3.1. Kurumsale: iktisat’in (Eski Kurumsal Iktisat) Tanimlanmas

Kurumsal Iktisat (Eski Kurumsal Iktisat), entelektiiel kokleri Thorstein B. Veblen,
John R. Commons ve Wesley Clair Mitchell’e uzanan ve zamanla ¢ok genis bir diisiince
demetini igerisine katnus bulunan bir yaklasimin ismidir. Kurumsal Iktisat ad1 verilen iktisadi
Ogretinin  ana inceleme konusunu kurumlar olusturmaktadir (Aktan ve Vural:
www.canaktan.org).

Kurumsalcilik, Amerikan iktisadi diisiincesi i¢erisinde Thorstein Veblen, John R.
Commons ve Wesley Mitchell gibi isimlerle birlikte anilan ve 1890’lardan 1920’lere kadar
gelismis, Ozii itibartyla muhalif bir “hareket’tir. Genellikle, Neoklasik ilkelere giiglii karsi
cikisi ile tanman Veblen’in fikirlerinden etkilenen bir grup Amerikan iktisatcisi ile karakterize
edilir (Senalp, 2016: 27).

Kurumsal Tktisat’in tarihinde, énemli teorisyenlerden biri olan Veblen, kurumlari
“toplumun ¢ogunlugu tarafindan kabul gormiis diisiince aligkanliklar’” olarak
tanimlamaktadir. Kurumsal Iktisat anlayisina, daha sonra pek ¢ok degisik isim katkida
bulunmustur. Zamanla Columbia ve Wisconsin Universiteleri, sahip olduklar1 énemli isimler
sebebiyle, Kurumsalci’larin merkezi haline gelmistir. Columbia Universitesi’nin akademik
kadrosunda “Wesley Mitchell, J. M. Clark, John Dewey, Robert Hale ve Karl Lywellyn
bulunurken, Wisconsin Universitesi’nde, John Commons, Selig Perlman ve Martin Glaeser”
egitim vermistir (Kama, 2011: 187).

Kurumsalc1 goriis kurumlari, genellikle insanlar arasindaki iliskiyi bigimlendiren, yine
insanlar tarafindan ortaya c¢ikarilmis Kkurallar ve kisitlamalar olarak tanimlamaktadir.
Kurumsal Iktisat merkezine, icinde yasamakta oldugumuz ekonomik sistemin kurumlarini
oturtmustur. Commons, kurumu “bireysel davranislari denetim altinda tutarak gelismelerini
ve yayllmalarini kisitlayan bir toplu eylemlilik” olarak tanimlarken, Veblen, “belirli donemde
yaygin olarak kabul goren diisiince ve davramis aliskanliklar1” olarak tanimlamaktadir.
Kisacasi kurumlar bireylerin segenek kiimesini sinirlandirmakta ve tanimlamaktadir (Senalp,
2007: 47).

Kurumsal Iktisat, Heterodoks Iktisat yaklagimlar1 arasinda sosyolojiye en yakin olan

iktisat yaklagimidir.
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“Toplumsal olani analizinin merkezine alma, doga bilimlerinin taklidinden uzak durma ve mevcut
kapitalist kurumlarin elestirisi gibi, olduk¢a sosyolojik imalar tasiyan bir okul olma potansiyeline
sahiptir. Hatta Kurumsal Iktisat’1, ‘sosyolojik Kurumsal iktisat’ ekonomi ve toplumun sentezini yapan
semiyotik Kurumsal Iktisat ya da Heterodoks Iktisat’in bir parcasi degil de ‘sosyal teorinin ve kiiltiir

teorisinin bir formu’”

olarak tanimlayanlar da vardir (Y1lmaz, 2012: 8).

Kurumsal Iktisat’1 Neoklasik Ortodoks iktisat anlayisindan farkli kilan ve sosyolojiyle
iktisat sosyolojisine yakinlastiran 6nemli ortak noktalar bulunmaktadir. Kurumsal iktisatcilar
diger toplumsal bilimlerden de faydalanan daha genis ve degisik bir iktisat teorisi olusturma
cabasindadirlar. “Veblen, Commons ve Mitchell” gibi Kurumsal Iktisat'm ilk kusagin
olusturan isimler, “ortodoksinin statikliginin aksine, toplumsal degisimi agiklama” amacini
giitmektedirler. Bunu gergeklestirirken ise sosyolojik analize ¢ok yakinlasan bir kurumsal
¢oziimleme kulvarinda yol almaktadirlar (Yilmaz, 2012: 8).

Veblen, “kurumlarin bireylerin iginde yasadiklar1 kiiltiirler tarafindan belirlenen
baskici diisiince kaliplar1” oldugunu ve “kendiliginden ortaya c¢ikmayacaklarini”
vurgulamaktadir. Bir diger onemli teorisyenlerden olan Commons “kurumlarin, bireysel
davraniglart denetim altinda tutarak, gelismelerini ve yayilmalarimi kisitlayan bir toplu
eylemlilik” olarak tanimlamaktadir (Commons’dan akt. Kama, 2011). Veblen’in tersine,
“kurumlarin kimi zaman kendiliginden gelistigini, kimi zaman da ortak bir tasarim iriinii”
oldugunu ve aslinda “ilerici bir nitelik” barindirdigin1 sdylemektedir. Toplumda meydana
gelen degisimlere ¢ok 6nem veren Veblen, titizlikle bu miibadelelerin hangi kosullar i¢inde
olustuklarini analiz etmektedir. Miibadelede bireylerin motivasyonlariyla beraber, kurallarin
degisimdeki onemiyle, taraflarin sorumluluklariyla, sahipligin kisilere tanidig1 6zgiirliiklerle
ve sOzlesme sartlarindan sapilmasiyla olusacak yaptirimlari da detayli bir sekilde analiz
etmistir. 1924 senesinde kaleme aldig1 “The Legal Foundations of Capitalism” adli eserinde
kurumlar1 ¢alisirken, kurumlarin toplum yasalari ile iliskisini ele alan Veblen, bir manada
hukuk ve ekonominin ortak noktalarin1 konu edinmistir denilebilr (Kama, 2011: 188). Tablo

2.3’de Eski Kurumsalc: iktisat’in genel genel 6zellikleri dzetle yer almaktadir,
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Tablo 2.3 Kurumsalel (Eski) iktisat

Bireysel Bireyselci psikoloji dogru degildir; insanlar kiiltiir yoluyla begeni/zevk/tecriibe 6 grenir.
rasyonaliteye

bakis

Politika Daha fazla hiikiimet miidahalesini 6nerme

goriiniimii

Uretim teorisi Firmalar, fiyat belirlemede bas parmak/goz karari/yaklagik hesap kuralini kullanir.
Boliisiim teorisi Boliisiim, kurumlar ve yasal yapilar tarafindan belirlenir; piyasa daha az dnemlidir.
Yasayan onemli John Adams

temsilcileri Warren Samuel

Ana dergiler Journal of Economic Issues

Diisiincelerini Colorado State University, University of Nebraska

benimseyen temel

lisans iistii

okullar/program-

lar

Makroekonomik Modellere kars1 kiiresel rasyonalitiye dayanir, yararli/goreceli/baglantili modeller daha
diisiinceler fazla kurumsal yapilara sahiptir, genel olarak Keynesyen politikalar desteklenir.

Kaynak: Landreth ve Colander, 2002: 489-490

Kurumsalcilik, her zaman iktisadi hayatta kurumlarin énemini vurgulamistir. Odak
noktasi, kurumlarin bireyleri nasil etkiledigi, kurumlarin nasil degistikleri ve gelistikleri
iizerinde durmaktir. Eski Kurumsalci Iktisat’in, herhangi bir teoriye dayanmadigi ya da
teoriye aykir1 oldugu gériisiinii ekarte etmek dnemlidir. Kurumsale: Iktisat i¢inde birgok teori
bulunabilir. Ornegin, Veblen ekonomik biiyiimedeki bilginin roliine iligkin teori vurgusu
yapmistir ve bugiin iktisat teorisi i¢in biiyiilk 6neme sahiptir. Commons, iktisat ve hukuk
arasindaki teorik ara yiizii gelistirmistir, Mitchell is dongiisiine dair (sadece bir agiklama
degil) bir teori ortaya atmustir, Clark carpan ile hizlandirici arasindaki etkilesime Onciilitk
etmis ve sinirll rasyonalite kavramini 6nceden haber vermistir. Bu ornekler ¢ogaltilabilir
(Hodgson, 2007a: 471-472).

Kurumsallagsmis bir birey fikrinin kabul edilmesi, Kurumsalci’ligin ve Neoklasik
Iktisat’in bazi ydnlerinin tamamlayici olabilecegi ihtimalini devre dis1 birakmaz. Veblen bir
istisna olsa da, diger Kurumsalcilar, Neoklasik ve Kurumsalci lktisat arasinda bazi
tamamlayiciliklar aramislardir. Bu grubun iginde “Commons, Mitchell, Clark, Paul Douglas
ve Arthur F. Burns” yer almistir. Diger yandan, Kurumsalcilar gibi, Neoklasik iktisatg1 Alfred
Marshall da degisen tercihleri analizlerine dahil etmistir. Kurumsalcilik ile Marshall’in
Neoklasik Iktisat anlayisi arasinda net bir siir yoktur ancak, Neoklasik iktisat’in sonraki

versiyonlart Kurumsalci’liktan 6nemli 6l¢iide ayrismistir (Hodgson, 2007a: 471-472).

2.3.2. Kurumsalc iktisat’in Tarihcesi
Kurumsal Iktisat sdylemini ilk defa Walton Hamilton, 1918 senesinde “Amerikan

Iktisatcilar Birligi” i¢in hazirladigi, “iktisat Teorisine Kurumsal Yaklasim” isimli makalede
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kullanmistir (Rutherford’dan akt. Aktan ve Vural). Yaptigi tamimda Hamilton, “iktisat
teorisinin temelini kurumlar”in olusturdugunu, vurgulanmasi gereken temel noktanin “denge
degil siire¢” oldugunu iddia etmistir (Kama, 2011: 186).

Kurumsal iktisat’in gelismesi, birinci diinya savasindan sonra ivme kazanmistir.
Kurumsal Iktisat ile ilgili, zellikle ABD’de bir ok konferans organize edilmis ve bu alanda
ciddi yol kattedilmistir. 1931 senesinde tekrar, Amerikan Iktisatcilar Birligi bir konferansini
“Kurumsal Iktisadin Bir Degerlendirmesi” konusuna aywrmustir (Aktan ve Vural:
www.canaktan.org).

Veblen’in “Iktisat Neden Evrimsel Bir Bilim Degildir?” isimli yazisiyla basladig1
kabul edilen Kurumsal Iktisat’mn, Neoklasik iktisat’in soyutlayici, tiimdengelimci ydntemine
ve devlet miidahalesini en aza indirmeye calisan iktisat politikasi Onermelerine karsi bir
cizgide, yirminci yiizyilin baslarinda ABD’de gelistigi soylenebilir. Birinci diinya savasi ile
ikinci diinya savasi arasindaki yillar bu akimin en etkin oldugu dénemdir (Senalp, 2007: 49).

On dokuzuncu yiizyilin doniimiinden 1930’lara kadar kurumcular, iktisatta 6nemli bir
rol oynamuslardir. Marksistler hari¢, kurumcular, Anaakim dis1t Heterodoks Amerikan Iktisat
diistincesinin, en uzun tarihine sahip okul olmustur (Landreth ve Colander, 2002).

En taninmis “eski” ya da daha dogrusu “asil” Kurumsalci’lardan®® “Veblen,
Commons, W. C. Mitchell ve J. M. Clark” gibi isimler yirminci ylizyilin baslarinda etkili
olmusken; akimin son dénemlerdeki dnemli izleyicileri arasinda J. K. Galbraith, Isvecli G.
Myrdal ve Fransiz F. Perroux’dan s6z edilebilir. Bu akim giiniimiizde “Robert Heilbroner,
Robert Frank, John Adams, Warren J. Samuels, Mark R. Tool, Rick Tilman, Geoffrey Hodson
ve Anne Mayhew” gibi isimlerin ¢alismalart ile varligini siirdiirmektedir (Senalp, 2007: 49).

“T.B. Veblen, Wesley C. Mitchell ve J.R. Commons” gibi isimler, bir diisiince okulu
ortaya ¢ikarmislar ve giiniimiize kadar Heterodoks iktisat’1 énemli Slgiide etkilemislerdir.
Sonugta, kurumcu etiketi siklikla bu ii¢ isimi izleyenleri tanimlamanin 6tesine gegmistir. Bu
nedenden dolayi, kurumcular {i¢ boliime ayrilarak incelenmektedir (Landreth ve Colander,
2002: 496).

Erken yirminci yiizyll kurumcular1 arasinda ti¢ onemli isim vardir (Landreth ve
Colander, 2002: 497):

1) Veblen, Mitchell ve Commons gelenegindeki geleneksel kurumcu iktisatgilar,

201990’ lara kadar bu akim Kurumsal iktisat olarak nitelendiriliyordu. Ancak yerlesik iktisadin bir kolu olarak
gelisen Yeni Kurumsal Iktisat, geleneksel Kurumsal Iktisat Okulu’nu, Eski Kurumsal iktisat olarak
tammlamustir. Yeni Kurumsal Iktisatcilar her ne kadar Anaakim iktisada yonelik elestirel yaklagimlara sahip
olsalar da yerlesik iktisadin disinda goriilmezler.
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2) Quasi-kurumcular olarak adlandirilan kurumcularla benzer diisiincelere sahip
yazarlar ancak bu yazarlar geleneksel kurumsalci kaliplara uyma konusunda
yerlesmis geleneklere oldukga terstir,

3) Neo-kurumcu iktisatgilar.

Kurucu aktorii Thorstein Veblen olan Kurumsal iktisat hemen hemen biitiiniiyle
Amerikan yapimidir. Veblen’in fikir havuzunun beslendigi okullardan biri olarak gériilen
“Amerikan Kurumcu Okulu”, Amerikan fikir havuzunda 1890 ile 1940 seneleri arasinda
meydana ¢ikmistir. Amerikanin ekonomik gelismesiyle alakali degisik bir bakis agisi
olusturmay1 hedeflemistir. Veblen’in ortaya cikardigi caligmalar, kurumsal iktisadi anlayisin
bi¢imlenmesinde miihim bir yer edinmistir. Bu anlamda Kurumcu yaklasim, “evrim teorisi,
felsefedeki pragmatik diisiince, kiiltiirel antropoloji ve ozellikle Alman Tarih¢i Okulu™ gibi
anlayis akim ve disiplinlerden beslenerek olusmustur (Giileg, 2015: 65).

Veblen’in calismalar1 felsefi ve yontembilimsel baglamda, Ortodoks iktisat’in
elestirisi ile baslayarak, giinimiiz kapitalist kurumlarinin ve davranis kaliplarinin sosyolojik
anlamda elestirisine kadar genis bir alana yayilmaktadir. Veblen, kapitalist kurumlar
elestirirken kullandig1 dilden dolayi, diisiince tarihi iginde, sosyologlar tarafindan bile kabul
edilir olmustur (Yilmaz, 2012: 9).

Savas karsiti donemdeki Amerikan Kurumsaler’lar tipik olarak reformist, yeniden
dagitict ve miidahaleci ekonomik Onlemlere yonelmis olsalar da Amerikan Kurumsalci’lig
icinde biiylik siyasi farkliliklar barindirmistir ve tek bir siyasi yonelim, Kurumsalci’ligin
temel bir tanimi olarak kabul edilememektedir (Hodgson, 2007a: 464).

Clarence Ayres (1891-1972) savas sonrasi donemde Onde gelen Amerikali bir
Kurumsalc1 figiir olmustur. 1930-1968 yillar arasinda Teksas Universitesi’nde ¢alisan Ayres,
tiim bir Amerikan Kurumsalci nesli tizerinde ¢ok etkili olmustur. Ayres’in roliinii ve katkisini
anlamak i¢in, baslangicta miidahale ettigi baglami ve kendi diisiincelerinin bazi yonlerini
incelemek gerekmektedir. Veblen’in orijinal Kurumsal Iktisat’i, Darwinizm, pragmatist
felsefe, icgiidii-aliskanlik psikolojisi ve kiiltiirel antropolojiden alinan fikirler ile Charles
Sanders Peirce, William James ve diger bazi yazarlarin eserlerinde gecen fikirler iizerine
kurulmustur. Ancak 1920’lerde, sosyal bilimciler Darwinizm’den uzak durmus, pragmatist
felsefe pozitivizmin yiikselisinden etkilenmeye baslamis ve iggiidiisel-aliskanlik psikolojisi
davranigcilikla yer degistirmistir (Hodgson’dan akt. Hodgson, 2007a). Ayres iggilidiisel-
aliskanlik psikolojisini reddetmistir. Ayres’e gore, John Dewey’in etkisi, daha Onceki
pragmatistlerden daha énemliydi. Ancak Ayres, psikolojinin agiklayict degeri iizerine Dewey

ile aym derecede vurgu yapmamustir. Ayrica Ayres, Darwin’in materyalist nedenlere
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odaklanarak dini reddetmesini desteklemis olsa da, Darwin’in “en iyinin hayatta kalmasi,
dogal secilim, cinsel segilim” gibi konular1 igeren teorisinin artik gecersiz oldugunu
belirtmistir (Hodgson, 2007a: 464).

Ayres’in fikirleri 1930’lardan 1980’lere kadar Amerikan entelektiiel ortami igin bir¢ok
acgidan 1iyi bir sekilde uyarlanmustir. Yiikselmekte olan davranisgr ekolu desteklemek adina,
icgiidiisel-aliskanlik psikolojisini reddetmistir. Insan unsurunun/etkinliginin aciklamasina
daha az vurgu yapmistir ve bu nedenle, psikolojinin sosyal bilimler iizerindeki doktrinsel
etkisini uzaklastirmak yapilan savas sirasinda ve savas sonrasinda iktisat ve sosyoloji iginde
baglatilan hareketin bir parcasi olarak goriilmistiir. Ayres, doktrinlerini Darwinizm’den
uzaklastirmis ve boylece sosyal bilimleri biyolojiden uzaklastirmaya yonelik bir egilimi
pekistirmeye calismistir. Kurumlar1 kisitlayici birer etmen olarak gordiigii olumsuz goriis,
Amerikalilarin kurallara ve otoriteye duydugu giivensizlikle tam uyusmaktaydi, diger yandan
ise sosyal reform tedbirlerini onaylayarak, Amerikan liberal goriisiine de yakin bir durus
sergilemekteydi. Son olarak, teknik degisime dair olumlu goriisii, Amerikalilarin teknoloji
sevgisi kiiltiiriiyle iyi bir uyum gostermistir (Hodgson, 2007a: 465).

Aralarinda 6zellikle Commons’1n fikirlerinin etkili oldugu Wisconsin Universitesi’nde
bir grubun bulundugu daha az etkili kisilerin yan1 sira Ayres’in Amerikan Kurumsalcilik’1
tizerindeki etkisi devam etmistir (Bromley’dan akt. Hodgson, 2007a: 465). Bu grup, tarim
ekonomisi ile ekonomi ve hukukun karigimi bir disipline katkisi bakimmdan dikkate deger
olmustur. Ayresc¢i Kurumsalcilik’1 iginde bazi gelismeler de olmustur, 6zellikle J. Fagg Foster
ve 6grencilerinin, 1960’lardan itibaren Ayresgi yaklasimi daha niiansh ve daha az sorunlu bir
sekilde gelistirme ¢abalar1 bu gelismeler arasinda sayilabilir (Hodgson, 2007a: 465).

Veblen‘in en geliskin bigimine, Alfred Marshall’in katkilartyla kavusan Anglo-
Amerikan iktisadinin amansiz elestirisini temel alan Kurumsalcilik, on dokuzuncu yiizyilin
sonu ve yirminci ylizyilin ortalarina degin, Amerika’da akademide ve hiikkiimet organlarinda
cok dnemli iktisatcilar eliyle etkili olabilmistir. Oyle ki, Backhouse’un deyimiyle “en azindan
1920’lere kadar Neoklasik iktisat ile ‘esit dneme’ sahip” kalabilmistir (Senalp, 2016: 28-29).

Akimin “John R. Commons, Wesley Mitchell, Walton Hamilton, J. M. Clark” gibi
onder isimleri, en saygin iiniversitelerde dersler verebilmistir. Bu akimin temsilcileri en 6nde
gelen dergilerde (American Economic Review, Journal of Political Economy vb.) ¢ok sayida
yayimn yapabilmis ve Amerikan Iktisat Dernegi gibi etkili meslek kuruluslarimn baskanlik
dahil en iist yonetim kademelerinde yer alabilmislerdir. S6z konusu etkinlik hiikiimet
kurumlar1 s6z konusu oldugunda da gegerli olmustur. Ornegin, Commons’m ABD’de

ekonomik, endiistriyel ve sosyal politikalarin belirlenmesinde kayda deger etkileri olmustur.
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Wisconsin 6zelinde gelistirdigi sosyal politikalar ve is hukuk mevzuati diger eyaletlere de
model olmus, yetistirdigi 6grencileri New Deal politikalarinin belirlenmesinde 6nemli roller
istlenmigtir. Mitchell, Clark ve digerleri de ¢ok sayida kamu politika komitesinde yogun
olarak ¢alismislardir (Senalp, 2016: 29).

Savas sonrasinda Kurumsalcilar, Amerikan Ekonomik Dernegi ve onde gelen ABD
iiniversitelerinde bulunan iktisat boliimleri iizerindeki kontrollerini yavas yavas kaybetmeye
baslamis ve sonunda kendilerine ait bir birlik olusturmaya karar vermislerdir. Boylece
Evrimsel Iktisat Dernegi (AFEE) 1965 yilinda kurulmustur. Biiyiik olgiide, Ayres’in
etkisinden dolayi, yani Ayres’in kurumlara olumsuz bakist ve “kurumsalci” terimini
sevmemesi yiiziinden, dernegin adinda “evrimsel” terimi kullanilmistir. AFEE’nin kurucular
icin bu terim genis ve asil anlamindan uzak ¢agrisimlara sahipti. Ozellikle Veblen tarafindan
vurgulanan Darwinist fikirlerle daha az ilgisi vardi (Hodgson, 2007a: 465).

Amerikan Kurumsalcer’liginin - gelismesindeki 6nemli olaylardan biri, 1967°de
Evrimsel Iktisat Dernegi tarafindan, Ekonomik Sorunlar Dergisi’nin kurulmasi olmustur.
Derginin editorliginii sirasiyla “Warren Samuels, Marc Tool, Anne Mayhew ve Glen
Atkinson” tistlenmistir (Hodgson, 2007a: 465).

Tamamen ayr1 bir sekilde, 1980’lerde Nelson ve Winter’mn Onderliginde, evrim
kelimesinin biyolojik yoniine daha ¢ok vurgu yapan ve teorik mikro temelleri 6ne ¢ikaran
baska bir “evrimsel iktisat” anlayisi ortaya ¢ikmistir. Bu, ABD’de, aralarinda nispeten az
etkilesim olan iki ayr1 “evrimci iktisat¢ilar” aginin olugsmasina yol agmistir. Ancak, Nelson ve
Winter’in ¢aligsmalari, bazi agilardan Veblen'i animsatmaktadir. Bu benzerlik daha sonra bu
iki modern yazar tarafindan kabul edilmistir (Hodgson, 2007a: 465).

On dokuzuncu yiizyilda, Alman Wilhelm Roscher, Gustav Schmoller, Werner
Sombart ve digerlerinin dnciiliigiinii yaptig1, tarih ekolii Almanya, Ingiltere, Fransa, italya ve
diger Avrupa lilkelerinin yam sira Amerika’y1 da etkilemistir. Ne var ki, Kurumsalcilik etiketi
hi¢bir zaman Avrupa’da yaygin bir bicimde benimsenmemis ve Kurumsalci’ligin kendisi her
zaman c¢ok farkli fikirleri barindirmistir. Bu nedenlerden 6tiirii, eski diinyadaki Kurumsalct
teoriyi tamimlama gorevi, Amerikan Kurumsalci’higina benzeyen diisiince ekolleri ile
taraftarlarinin yaptiklar1 tanimlamalardan biraz daha fazlasini gerektirmektedir denilebilir
(Hodgson, 2007a: 466).

Ingiliz ekonomisi on dokuzuncu yiizyillda, Adam Smith ve yirminci yiizyilda Alfred
Marshall tarafindan golgelenmistir. Savas sonrast donemde en biiyiik etkiyi John Maynard
Keynes yapmustir. Bu ii¢ yazar da kurumlarin roliine vurgu yapmustir. Ozellikle Marshall,

istek ve tercihleri degistirme olasiligini defalarca vurgulamistir. Smith, Marshall ve Keynes’in
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yiikselen etkileri, son zamanlara kadar Ingiltere’de, Kurumsal iktisat’in neden higbir zaman
acik bir dayanak olusturmadigini agiklamaya kismen yardimci olabilmistir. Teorik anlamda,
bu yazarlarin diistinceleri, Kurumsalcr’ligin fikirlerini cesaretlendirmek ve mesrulastiracak
kadar Kurumsalcr’liga yakin olmustur; ayrica siyasi ekonomi ya da iktisada dair diistinceleri
Kurumsalci’lig1 kabul edecek kadar genis olmustur. Ama Keynes bile, 6nde gelen Amerikan
Kurumsalci’larinin 6nemli eserlerine pek asina olamamistir (Hodgson, 2007a: 466).
Amerikan Kurumsalcr Iktisat gelenegi ile karsilastirildiginda, bu farkliliklar, 1988
yilinda, “Avrupa Evrimsel Siyasal Iktisat Dernegi” ve “Uluslararast Joseph Schumpeter
Dernegi” kuruldugu zaman gayet belirginlesmistir. Bu dernekler, son yillarda Kurumsal ve

Evrimsel iktisat i¢in dnemli forumlar olarak hizmet etmektedir (Hodgson, 2007a: 467).

2.3.3. Kurumsale: iktisat’in Teorisi ve Yontemi

Kurumsal Iktisat, yerlesik iktisada bir tepki olarak ortaya cikmustir denilebilir.
Bununla beraber, Kurumsal Iktisat’in ortaya ¢ikmasinda en etkili ve en 6nemli iktisadi akim
“Alman Tarih¢i Okulu?™” olmustur. Neredeyse biitiin Kurumsal iktisat teorisyenleri, degisen
oranlarda Alman Tarih¢i Okulu’ndaki iktisatgilarin etkisi altinda kalmuslardir. Kurumsal
Iktisat’in felsefi temeline ise pragmatizm olusturmaktadir. Pragmatizm, John Stuart Mill’in
yararcilik felsefesinden hareketle, William James tarafindan ortaya g¢ikarilmistir (Aktan ve
Vural: www.canaktan.org).

Alman Tarih¢i Okul’un kurucularinin bakis acilarinin izleri, Kurumsal Iktisat’m bakis
acis1 i¢inde goriilebilir. Her daim ve her yerde gegerli olan iktisat yasalari olusturmanin
miimkiin olmadigini, ekonomik hayatta duragan degil dinamik bir yapinin var oldugunu,
ekonomiye devletin miidahale etmesi gerektigi yoniindeki diisiincelerini, kurumsal iktisatcilar
dile getirmislerdir (Aktan ve Vural: www.canaktan.org).

1890’lardaki Veblen’in yazilarindan gliniimiize kadar, Kurumsalci’liga hakim olan en
az bir yaygin tema bulunmaktadir. Bu tema da, bireysel amaglar1 ve tercihleri kismen mevcut

sartlarla sekillenmis olarak kabul etmenin mesru ve 6nemli oldugu fikridir. Yerlesik iktisadin

2L Alman Tarih¢i Okul, on dokuzuncu yiizyilin ortalarinda, &zellikle klasik diisiinceye tepki olarak “Wilhelm
Roscher, Bruno Hildebrand ve Karl Knies”in yaymlariyla kurulmustur denilebilir (Zarakolu, 1981: 57). Alman
tarih¢i okul, klasik iktisatgilarin teorileri zaman ve mekandan bagimsiz olarak olusturmasina ciddi itirazlar
etmislerdir. Bu anlamda, Alman Tarih¢i Okul’a mensup iktisatgilar, iktisadi meselelerin saf ekonomik meseleler
olarak degerlendirilemeyecegini ve biitlinciil bir sosyal bilim anlayigina sahip olmasi gerektigini tavsiye
etmislerdir. Boylece, tarih basta olmak iizere, toplumsal bilimlerin biitiin alanlarindan faydalanilmas1 gerektigini
dile getirmiglerdir (Dinar, 2015: 28). Alman Tarih¢i Okulu, her ilkenin cografi konumu ve ge¢misiyle
birbirinden ayr1 oldugunu, bu yiizden de iilkelerin sahip olduklari ekonomik sistemleri ele alirken, hepsinin ayni
sekilde degerlendirilemeyecegini sdylemektedir. Her iilkenin, iginde bulundugu sartlar altinda sosyal degisimlere
birbirinden degisik tepkiler meydana geleceginden, sosyal konularda evrensel yasalar yapilamayacagin ifade
etmektedirler. Diger bir ifadesiyle, biitlin toplumlar ve zamanlar igin gegerli olan iktisat regeteleri
verilemeyeceginden, her iilkenin kendine ozgii Ozellikleriyle ele alinmasi gerektigini dile getirmektedirler
(Chavance’dan akt. Kama, 2011)..
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soyut, gerceklerden kopuk ve diizenekgi bir anlayisla kurdugu kurama karsi, Kurumsalcilar
daha ¢ok somut gergeklerin pesine diismiislerdir. Bir kismu ileri sanayi kapitalizminin
kurumsallagmasindan dogan, rekabete mani olan oligopolcii yapisini, bir kismi konjonktiir
dalgalarinin istatistik ¢oziimlemesini, bir kismu da toplumdaki evrimin niteligini
arastirmislardir. Incelenen konu ne olursa olsun somut gergeklerden yola cikarak, insamin
onemini vurgulamislar ve toplumsal yapidaki dengesizliklerin iizerinde durmuslardir.
Toplumu ve ekonomiyi, kendi i¢cinde dengeyi saglayan yasalara bagimli saymadiklari icin
devlet miidahalesini kabul edebilmislerdir. Hatta ¢agimizdaki kimi temsilcilerine de yol
gosterici planlamanin 6nemini vurgulamaktan geri kalmamislardir (Senalp, 2007: 50).
Kurumsal Iktisat’in yerlesik iktisada secenek olusturan temel &nermeleri dort baslik

altinda 6zetlenebilir (Senalp, 2007: 50):

1) “iktisadi 6znelerle kurumlarin karsilikli etkilesimi, evrimsel bir siire¢ oldugunda otiirii, iktisadi
coziimlemelerde “evrimsel” bir yaklagima gereksinim vardir.

2) Evrimsel siiregleri ele alirken temel vurgu, modern teknoloji ve karma piyasa kapitalizminin finansal
kurumlarinin dayattigr somut durumlarin oynadig rol iizerine yapilir.

3) Toplumsal uyum sdylemi tizerine oturtulmus bir yontem s6z konusu degildir. Tersine toplumsal ve
iktisadi yasamdaki catigsmalar/celiskiler iizerine vurgu yapilir.

4) iktisadi iliskilerin 6ziindeki celiskilerin, kurumsal diizenlemeler yoluyla toplumsal denetim

diizenekleri olusturularak yonlendirilmelerine gereksinim duyulur”

Kurumsal Iktisat, kat1 ¢ekirdeginde kapitalist topluma ve Amerikan yasam tarzina gok
agir elestiriler yonelten Veblen gibi bir ismin goriisleri bulunan bir akimdir. Thorstein Veblen,
Norvegli gogmen bir ailenin ¢ocugu olarak Wisconsin’de diinyaya geldi ve egitimini bu
iilkenin en {inlii okullarindan biri sayilan Yale Universitesi'nde tamamladi. Akademik
yasamini ¢ok sayida segkin liniversitede (Sikago, Standford, Missouri, New School) bir tiir
gezgin olarak siirdiirdii (Senalp, 2007: 54).

Eski Kurumsalci’larin hakim oldugu zamanlarda, Darwin’in diisiincelerinin biitiin
diinyada ses getirmesinden, toplumsal bilimciler de payina diiseni almistir. Veblen, evrim
diisiincesinin, iktisatta sebep sonug iliskileri irdelenirken, degimisi anlamak ve agiklamak
hakkinda ¢ok onemli oldugunu 1srarla idda etmistir (Veblen’den akt. Kama, 2011: 188-189).
Veblen, bilimi Darwin Oncesi ve sonrast diye iki doneme ayirarak ele almustur. Darwin
oncesindeki bilimin, tanimlama ve siniflamayla alakali oldugunu, doga kanunlarinin
nedensellik iliskisi i¢inde degerlendirildigini ifade dile getirmistir. Darwin sonrasi bilimin ise,
nedensellikle birlikte, istikrarsizlik doénemine, ilk sebeble son etki arasindaki siirecin

kendisine daha ¢ok yogunlastigini ifade etmistir (Yilmaz, 2007: 99). Veblen’in meydana
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getirmeye calistigi evrimsel iktisatin, kurum odakli oldugu soylenebilir. Darwin’den Yyola
cikarak, mevcut kurumlarin bir tiir dogal secilim (natural selection) sonucu varliklarini (en iyi
kurumlar olduklar1 i¢in) devam ettirdikleri ifade edilse de, hali hazirda varligini siirdiiren kimi
kurumlarin ideal tanimlamasinin uzaginda olmalar1 mevzu bahis olan hipotezi zayiflatici bir
nedendir (Kama, 2011: 188-189).

Veblen felsefe temeli giiclii oldugu icin, ¢alismalarinda yerlesik iktisadin diisiinsel
temellerine saldirmaktadir. Bu temeller, Klasik iktisat’in “gériinmez el” ve “dogal diizen” gibi
hipotezleri iizerine kurulmustur. Veblen’e gore yerlesik iktisat, “insan davraniglarina mesru
bir temel bulabilmek” adina, Mill ve Bentham’in “yararcilik”m1 ¢arpitarak, bireyi “hazct bir
akilcilik” cenderesine kapatmistir. Bu nedenle, iktisat islevsiz statik ve belirlenimci bir bilim
dali haline gelmistir. Veblen, bireylerin statli sahibi olma diirtiisii, aliskanlik ve gelenekler
gibi resmi ve remi olmayan kurumsal iliskiler veya etkilerle hareket ettigini savunmaktadir.
Bu bakimdan, bireyin toplumsal baglamindan koparilarak, akilct bir hazciymis gibi
degerlendirilmesini elestirmekte ve klasik akimin yalitilmis, edilgen ve etkisizlestirilmis birey
kavrayisin1 kabul edilemez bulmaktadir (Demir, 1996: 92-93).

Veblen iktisatin konusunu “kurumsal yapinin gelismesini incelemek” olarak ifade
etmistir. Kurumu (institution), “diisiince aliskanliklari (habits of thought)” olarak tanimis olan
Veblen, bir toplumda belli bir zamanda gegerli olan kiiltiriin sadece “gelisimci
(evolutionary)” bir anlayisla ¢oziimlenebilecegini zira, kiiltiiriin sadece kendinden Once var
olan kiltiirler araciligiyla bilinebilecegini dile getirmistir. Veblen’e gore, bir sanayi
toplumunun ilerleyisini ve isleyisini bilebilmek igin insan dogasinin nitelikleriyle kiiltiir
arasinda gecerli olan karmasik iligkilerin farkinda olmak, bu durumu anlamak lazim
gelmektedir. Birey bir kiiltiiriin iginde yetismektedir. Bu yiizden, gegmis zamanlara ait toplum
ve kiltiir iliskisi mirasinin sekillendirdigi hakim davranig kaliplari i¢inde yer almaktadir.
Dolayisiyla, bu gegerli olan davranis kaliplar1 bir kurumsal 6zellik ve gii¢ elde etmis halde
olacaktir (Savas, 1998: 649-652).

Veblen, bir dereceye kadar sabit olan insan davranisi 6zelliklerini iggiidiiler (instincts)
olarak adlandirmusitr. Veblen, kendi doneminde, psikolojide insan davranislarii agiklamada,
icgiidiilerin oynadigi rolii ortaya cikaran gelismelerin bir hayli tesiri altinda kalmistir. Bu
tesirle, insanlarin karakterini olusturan iggiidiileri, “ana-baba iggiidiisii (parental instinct),
ustalik i¢giidiisii (workmanship), bos merak icgiidiisii (idle curiosity) ve a¢gdzliiliik i¢cgiidiisii
(acquisiveness)” diye tiirlere ayristirmistir (Hodder’den akt. Giileg, 2015: 66). Ana-baba
icglidiisii 6zlinde, “aile, kabile, sinif, ulus ve insanliga yonelik alaka” anlamina gelmektedir.

Ustalik iggiidiisii, insanlarin iyi mallar tiretmesine, olusturulan eserle 6grenmesine ve islerinde
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verimlilige yonelmesine sebep olmakta denilebilir. Bos merak, diinya ile alakali sorular
sormaya ve yanitlar aramaya itmektedir. A¢gdzliiliik de, ana-baba icgiidiisiiniin tam tersi
olarak, kisiyi yalmzca kendi menfaati i¢in kaygilanmaya sevk etmektedir. Veblen’e gore, ana-
baba, ustalik ve bos merak i¢giidiisiileri, kisileri iyi mallar tiretmeye, verimliligi arttirmaya ve
baska insanlar1 da dikkate almaya sevk etmekte ve toplum igin faydali sonuglarin dogmasina
sebep olmaktadir. A¢gozliiliik, kisinin kendi ¢ikarini kollamasina dayanmaktadir. Bu yiizden,
yalmzca kisiyi kendisi i¢in faydali olacak bi¢imde davranmaya yoneltmekte ve toplum
tarafindan iyi olmayan sonuglara sebep olmaktadir. Veblen, ckonomin titizlikle ele
alindiginda bu temel gerginlik ve zithgin gézlemlenebilecegini; mevzu bahis gerginlik ve
zithgin da insan dogasinin 6ziinii meydana getirdigini ifade etmistir (Giileg, 2015: 66).

Veblen soz konusu kitabinda, saticilik iggiidiisiinii ustalik i¢giidiisiiniin karsisina
yerlestirerek, bireysel ya da “torensel” davranis ile “aragsal” davranisi karsilastirmustir.
Aragsal diisiince ve eylem olgu baglaminda ortaya ¢ikmaktadir. “Aragsal diisiince yaptirimi
olmayan, belirli bir amaca ulastirip ulagtirmadigi deneysel olarak ortaya konulabilir nitelikteki
diistincedir” (Senalp, 2007: 56-57). Kurumsal veya torensel diisiince ve eylem ise, tam tersine
toplumda kabul goren statii ve hiyerarsi ile ilgili anlayislar tizerine kurulmaktadir. Toplumsal
baski ile dayatilmis, yetkiyle devam ettirilmistir. Veblen’in bu aragsal-térensel davraniglar
ikilemi, Kurumsalci deger kuraminda énemli bir yer kaplamaktadir (Senalp, 2007: 56-57).

Veblen, ilk ii¢ iggiidiiden dolayr olusan faaliyetleri “endiistriyel veya teknolojik
istihdam” olarak adlandirmaktadir. Bu ¢esit faaliyetler olagan ve olgulara yaslanan faaliyetler
olmaktadir. Tarih dncesi ¢aglarda, insanlar bilinmeyeni dogaiistii gii¢lere yonelerek anlamaya
calismiglardir. Mesela, bugdaydan ¢ok mabhsiil alabilmek i¢in tarlanin etrafinda dans
etmislerdir. Bilinmeyen karsisinda yapilan, bu faydasiz, hi¢bir teknik ve bilimsel metot
icermeyen anlayist Veblen “torensel davranis (ceremonial behavior)” olarak adlandirmistir.
Torensel davranis duragan ve ge¢misle baglantilidir. Bu ¢esit davranislar totem, tabuya, bir
otoriteye veya duyguduruma yalvarma big¢iminde kendini gostermekte ve toplum igin zararl
neticeler olusturmaktadir (Savas, 1998: 652). Buna ragmen, endiistriyel ve teknolojik iste
calistirma durumu duragan olmamakta, genellikle ara¢ ve teknoloji {iretmek kaydiyla sorun
¢bzme becerisini ¢ogaltmaktadir. Teknolojik istihdam ge¢mise doniip bakmaz fakat, térensel
davranig ge¢mise doniip bakmaktadir. Veblen térensel-endiistriyel ikilemini, “aylak sinif”
olarak adlandirdig sinifa tatbik etmistir (Giileg, 2015: 67).

Veblen, 1899°da yaymnlanan ve bir ¢ok kimse tarafindan aristokrat smifin yasam
bicimi ve zenginlerin zaaflar iizerine bir hiciv olarak degerlendirilen {inlii ¢alismas1 Aylak

Sinifin Kurami (The Theory of Leisure Class) ile endiistriyel etkinliklerde bulunanlar ile para
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kazanmaya yonelik olanlar1 birbirinden ayirt etmektedir. Ona gore endiistri kavrami ¢ikt1 elde
edebilmek icin gereken bir takim girdilerin bir araya getirilebilmesi ¢abasini yansitmaktadir.
Buradan yola ¢ikarak endiistriyel etkinlikleri ge¢misteki “yagmacilik” ile karsilastirmistir
(Senalp, 2007: 55).

Veblen “aylakligr”, “zamanin iiretici olmayan tiikketimi” olarak tanimlamaktadir. Bu
mivalde anlatilmak istenen asil mesele, calismadan geginen bir simifin toplumun ig
dinamikleri tarafindan nasil meydana getirildigi meselesi olmaktadir. Veblen’e gore, bazi
toplumlar, “bariscil (ilkel), barbar (yagmaci toplumlar) ve parasal” olmak {iizere {i¢ asama
gecirmektedir. Aylak sinifin heniiz meydana gelmedigi, diisiik gelismislik seviyesine mensup
topluluklarin gelenekleri ve kiiltiirel 6zellikleri, bu sinifin barigsever bir yapidan, savasgi
yapitya gecis asamasinda olustugunu ortaya koymaktadir. Bu gegis, “yagmaciligin grup
iyeleri i¢in genel bir aligkanlik ve kabul goren bir tavir haline gelmesi, insanin ve diger
varliklara dair algilayisin savasla sekillenmesi ve savasmanin degerli goriilmesi” ile birlikte
gerceklesmistir (Veblen, 1995, 38). Veblen, kiiltiirel evrimin bir sonucu olarak aylak sinifinin
ortaya cikisini miilkiyetin ortaya ¢ikisi ile baglantilandirir. Bu anlayisa gore, aylak sinifin
olusmasi i¢in toplulugun yagmaci bir topluluk olmasi ve (toplulugun bir kismi islerden muaf
tutulacagi i¢in) alisilagelmis bir is programina geciste hayatin1 idame ettirebilmenin miimkiin
olmasi icap etmektedir (Veblen, 1995, 31).

Veblen, tiiketimin amacinin hi¢bir zaman yalnizca hayatta kalmak ihtiyacindan ibaret
olmadigini iddia etmistir. Yukarida da bahsedildigi gibi, her toplumda tiiketim tiiketicinin
toplumsal konumunu gostermek gibi, aym siddette O6nemli olan diger bir nedeni de
bulunmaktadir. Kullandig1 terimlerle Veblen, kiiltiirel evrimin bir sonucu olarak ‘“aylak
sinifinin” ortaya c¢ikmasimi miilkiyet anlayisimin ortaya c¢ikmasiyla baglantilandirmistir
(Veblen, 1995: 31). Varligin “ekonomik 6zelligi ¢alismamak olan ve zamanini tiretken olarak
kullanmayanlarin” yani aylak smifin ellerinde birikmesi, bu grubu fiziki emek ile is gérmek
mecburiyetinden muaf tutmaktadir. Bu sinifa mensup olmak ve bu aidiyet ile beraber varliga
sahip olmak “serefli” bir sey olarak kabul edilmektedir. Ciinkii, bir taraftan fiziksel emekten
kacinmak serefli bir hareket sayilmaktayken; Obiir taraftan da terbiyenin geregi ve servetin
kanit1 olarak goriilmektedir (Sar16z, 2005: 125). Aylak sinif, bu serefli sinifa ait olduklarini ve
sahip olduklar1 varligi ve giicii, farklilagsmis bir tiiketim kalibiyla sergilermektedirler dyle Ki,
Veblen bunu “conspicuous consumption” yani “gosterisci tiikketim” olarak adlandirmistir
(Veblen, 1995: 50). Bu gosterisci tiikketim, aym anda, varligin ekonomik olmayan bigimde

tilketilmesiyle aylak sinifin yerini ve konumunu gostermektedir.
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Veblen’e gore, iyi orgiitlenmis her endiistriyel toplum maddi gii¢ ve bu giicii gdsterme
bicimlerinden meydana gelmektedir. Bu nedenle, iyi bir {in yapmanin ve bunu devam
ettirmenin gosterigsel tiiketime ve aylakliga bagli oldugu soylebilir. Artan endiistriyel
verimlilik ve yasam i¢in gerekli araglarin daha az is giicii ile kazanildig1 hallerde, toplumun
calisan lyeleri enerjilerini daha rahat bir tempoya dogru azaltmay: degil de, gosterissel
tiketimlerini ¢ogaltmaya yoneltmektedirler (Sar16z, 2005: 126-127). Buradan hareketle aylak
sinif, yiiksek gelirli sinif oldugu i¢in basinda durmaya gerek olmayan sahipligi yeglemektedir.
Eger illaki calismak istenirse, sirket list yonetimi, finansman veya bankacilik gibi isler
torensel sekilde icra edilmektedir (Savas, 1998: 655).

Gosterisli tiiketimde, bir mal veya hizmetin faydasi, tasidigi niteliklerden degil de,
kisinin alim gilicliniin yiiksekligini gostererek baskalarina gosteris yapmanin verdigi hazdan
meydana gelmektedir. Bir miilkiin ona sahip olana kazandirdigi toplumsal konuma bagl
olarak arzu edilmesi buna giizel bir 6rnektir. Bu tiiketim tiiriinde malin nitelikleri degil onun
pahali olmasi bir deger ifade etmektedir. Tiiketim tizerindeki bu etki “Veblen Etkisi” adiyla
anilir olmustur (Senalp, 2007: 55-56).

Veblen, kurumlari, “bireylerin ve toplumun belirli iliskileri ve islevleri baglaminda
gegerliligi olan egemen diisiince aliskanliklar1” olarak tanimlamistir ve kavrami evrimsel bir
dogrultuda yorumlamak istemistir. Veblen’e gore iktisat kuram tarihsel, iktisadi, siyasal ve
sosyal olaylar ile i¢giidiisel ya da aliskanliklara bagli insan davranislarinca bigimlenmektedir.
Bu baglamda belirlenimci olmayan Darvinci bir toplumsal evrim kuramu, iktisadi olgularla
ilgilenirken degisimi anlayabilmek ve aciklayabilmek i¢in en uygun araglar1 saglamaktadir.
Bu nedenle Veblen, “Iktisat Neden Evrimsel Bir Bilim Degildir?” isimli yazisinda, yerlesik
iktisadin evrimsel bir ¢izgiden uzak diisen bigimin elestirmistir. Veblen’in modern bilim
modeli, evrimsel ya da baska bir deyisle Post Darvinist olmustur (Veblen’den akt. Senalp,
2007: 57).

Kurumsal Iktisat’m kurucularindan bir digeri olan Commons, kapitalizmde yasal
kurumlarin ortaya ¢ikist ve evrimi ile kapitalistler ve isci sinifi arasindaki ¢aligma iliskilerinin
gelisimi konularina yogunlasmustir. Elestirisi, Veblen’in radikal fikirleriyle kiyaslandiginda
hayli reformist bir nitelik tasimaktadir. “Daha iyi kurumlarin olusturulmasi yoluyla,”
kapitalizmin kurtarilabilecegi goriisiinde olmustur. Tercihi kapitalizmin devrilmesi degil,
iyilestirilmesi ve istikrarli hale getirilmesi yoniindedir (Senalp, 2016: 30).

Kurumsal Tktisat’in ve iktisatgilarin Marksizm ile iliskileri de olduk¢a sorunludur.
Bukharin, Gramsci, Adorno, Baran ve Sweezy gibi dnemli Marksist diisiiniirler Veblen’in

fikirlerine —elestirdikleri pek ¢ok husus olsa da— genellikle sempatiyle yaklagsmislardir. Ancak
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bu sempati, Kurumsalci taraftan fazlaca karsilik bulamamustir. Ornegin, Veblen’in Marx’a
yonelik Ovgiisii onun radikal elestirisine, entelektiiel dehasina ve gelistirdigi ekonomi
teorisinin Ozgiinliigiine yoneliktir. Ancak Veblen, ¢agdasi olan sosyalist yazarlar1 Marx’a ait
bu takdire sayan katkilar1 goz ardi ettikleri gerekgesiyle kiiglimsememistir (Senalp, 2016: 30).

Ayres’in en etkili caligsmasi ise, Ekonomik Ilerleme Teorisi’dir (1944). Ekonomik
kalkinmanin itici giicliniin teknolojik degisim oldugunu ve kurumlarin bu gelisme {izerinde
frenleyici giic veya kisitlayici blok oldugunu iddia etmistir. Ayres, kurumlar1 baz1 islevleri
etkinlestiren degil, tamamen kisitlayict olarak gormiistiir. Ayres, bu fikirleri formiile ederken
Veblen’den etkilendigini iddia etse de, kilit diisiinceler bakimindan gorisleri ¢ok farkli
olmustur. Ornegin, Veblen kurumlar1 sosyal hayatin vazgecilmez gercevesinin bir pargasi
olarak gormiistiir. Dahasi, Veblen’in teknolojik degisimin siiriikleyici rolii hakkindaki goriisii
Ayres’ten ¢ok daha nitelikli ve ihtiyatli denilebilir (Hodgson, 2007a: 465).

Veblen’e gore, teknoloji ve kurumlar arasinda yadsinamaz bir celiski yer almaktadir.
Celiskiyi olusturan, “merakin dogurdugu degisken ve dinamik yapiya sahip hizli bir teknoloji
karsisinda, koydugu kurallar ile degisimi nispeten yavaslatan kurumlarin varlig1” olmaktadir.
Fakat kurumlarin degisimi ve bazen ortadan yok kaybolmas: kacinilmaz hale gelmektedir.
Olusan degisimin birikimli yapiya sahip olmasi sebebiyle, degisimde kirilma ve sigramalarin
olmamasi beklenmektedir (Kama, 2011: 188).

Ayres, teknolojik zorunlulugu, refah, degerlendirme ve ilerlemenin etik sorunlarina bir
¢Oziim olarak goérmiistiir. Kismen Dewey’den etkilenen Ayres, politik ilerlemelerin teknolojik
ilerlemeyi ve insan malzeme ihtiyaglarinin saglanmasina yonelik kapasitesine gore
degerlendirildigi “aracsal deger teorisi” gelistirmistir. Ayres, faydaci ilkelerden ziyade
enstriimana dayali yeni bir refah 6l¢iitli saglamakla kalmamus, ayn1 zamanda alternatif bir
fiyat ve dagitim teorisi gelistirme ihtiyacindan da kaginmustir. Insan davranislarmnin
mikroekonomik analizinden ziyade teknolojik dinamikler onun analizinin temelini
olusturmustur (Hodgson, 2007a: 465).

Amerikan Kurumsalci’ligina en yakin ve en acik baglantilara sahip olan {i¢ biiyiik
figlir, Kita Avrupasi’nda ortaya ¢ikmaktadir: “K. William Kapp (1910-76, Almanya ve
Isvicre), Gunnar Myrdal (1898—1987, Isvec) ve Karl Polanyi (1886-1964, Avusturya ve
Macaristan)” (Hodgson, 2007a: 466).

Kapp, genel Kurumsalci teorinin yani sira, sosyal maliyet teorisine ve ticari girisimin
cevresel etkisine Onemli katkilarda bulunmustur (Kapp’dan akt. Hodgson, 2007a: 466).
Myrdal, mali teoriye ilavelerinin yani sira, kiimiilatif nedensellik teorisini etnik dezavantaj,

bolgesel esitsizlik ve Ugiincii Diinya iilkelerinin azgelismisligine dair ¢alismalara uyarlamasi
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ile bilinmektedir (Myrdal’dan akt. Hodgson, 2007a: 466). Ayrica, bilimin deger yiiklii dogasi
tartismasina katkida bulunmustur. Myrdal 1974°te iktisat alanindaki ¢alismalar1 nedeniyle,
Nobel Odiili'ne layik gériilmiistiir. Polanyi, iktisat tarihine, ekonomik antropolojiye ve
Kurumsalci teoriye ¢ok onemli katkilarda bulunmustur. Sanayi Devrimi sirasinda kapitalist
piyasa sisteminin gelisiminin, tamamen kendiliginden olmadigini, devletin yasama,
diizenleme ve miidahalesi sayesinde oldugu fikrini savunmustur (Polanyi, 2007). Ancak, bu
katkilarina ragmen, bu figiirlerden higbiri, arkalarinda Avrupa {iniversitelerinde énemli bir
etkiye sahip olan basarili bir 6grenci grubu birakamamistir. Gariptir ki, en ¢ok da kendi
iilkelerinin  digindaki iilkelerde tanmirlar. Ornegin Myrdal’in  kiimiilatif nedensellik
hakkindaki diisiinceleri, en belirgin bigimde Ingiltere’deki Cambridge Universitesi’nde
calisan Nicholas Kaldor tarafindan ele alinmistir. Polanyi, sonunda Amerika Birlesik
Devletleri'ne go¢ etmis ve orada 6nemli oranda takip¢i kazanmistir. Kapp, yetiskin yasaminin
cogunu Amerika Birlesik Devletleri'nde ve Isvigre’de 6gretmenlik yaparak gecirmistir.
Amerikan muadilinin aksine, Ayres’in Avrupa Kurumsalci’ligi tizerindeki etkisi ¢ok fazla
olmamistir. Yirminci ylizyilin bati felsefesinin devlerinden biri olan Dewey bile, Avrupa
entelektiiel sahnesinde daha az 6ne ¢ikmistir. Ahlak ve politika acisindan, ne Commons’in
“makul degeri” ne de Ayres’in “aracsal degeri” heniiz Avrupa topraklarinda kok salmamustir.
Buna ek olarak, savas sonrasi donemde, Avrupa’daki Kurumsalcilik akiminin i¢inde ya da
yakininda olan birgok iktisat¢i, alternatif mikro temellerin gelistirilmesine daha fazla 6nem
vermistir. Bu gercek, Polanyi’nin insan etkilesiminin temel kategorilerini gelistirmek icin
antropolojiden aldig fikirleri kullanmasinda kendini gosterdigi gibi, Kapp’in sosyal maliyetin
farkli yonlerini siniflandirmasinda ve Myrdal’in dairesel ve kiimiilatif nedenselligin bireysel
tercihler lizerindeki etkisine verdigi 6onemde de bariz bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Daha
yakin zamanlarda, Alfred Marshall ve Joseph Schumpeter gibi, Avrupa’da kalici etkiler
birakan yazarlar, insan unsuru/etkinligi teorisinde, teknolojik yenilikte ve firma teorisinde
onemli Kurumsalci mikro-gelismelere ilham kaynagi olmuslardir (Hodgson, 2007a: 467).
Kurumsalci iktisatgilar piyasadaki arz ve talep isleyisinin ¢ok daha fazlasini anlamaya
calismislardir. Tiim toplumun evrimi ile ilgilenmislerdir. iktisadi, toplumsal ve siyasal giiciin
temellerini ve bu giiclin piyasa tarafindan nasil etkilendigini ve ayn1 zamanda onun iizerinde
nasil gii¢lii bir denetim uyguladigini arastirmiglardir. Kurumsalci iktisatgilar, ekonomiyi mal
fiyatlandirma siirecinden ¢ok daha biiyiik ve 6nemli bir toplumsal degerlendirme siirecinin bir
pargast olarak gormiislerdir. Bu degerlendirmenin iki kutbunu tanimlamiglardir: yardimer ve
torensel bigimler. Insan ilerlemesi yardimer degerlerin iistiinliigiine bagh olurken, mevcut

iktisadi diizen torensel degerlendirme siirecinin egemenligi ile tanimlanir. Kurumsalcilar
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ayrica, emek iktisadi, sanayi orgiitlenmesi, hukuk ve iktisat, karsilastirmali iktisadi sistemler,
kamu tercihi, tarim iktisadi ve yonetimin ticareti diizenlemesi konularinda da oOnemli
arastirmalar yapmuslardir (Hunt, 2009: 593-594).

Piyasa sisteminin ilk ortaya ¢iktigi ve gelistigi yer olan Ingiltere’de John S. Mill’in
sekillendirdigi yararci diisiincenin son gelisme yeri ABD’de Charles Pierce’nin zemini
olusturdugu ve William James’in gelistirdigi “pragmatizm” anlayisi olmustur. Kurumsal
Iktisat’in felsefi dayanagini pragmatizm olusturmaktadir. Pragmatizm’in 6ziinii “faydali
olmayan bisey dogru degildir” goriisii olusturmaktadir. James’ e gore gercek, pratik olarak
yarart bulunandir ve her sey pratik yarar Olglisine dayanarak ele alinmaktadir (Aktan ve
Vural: www.aktanca.org). Pragmatizm, ideal bir diinyada ne yapilmasi gerektiginden daha
¢ok gilinlimiiz diinyasinda ne yapilabilecegine odaklanan biitiin yaklasimlar: ifade etmek igin
kullanilan bir terim olmustur (Yayla, 2003: 165).

Kurumsalc1 metodoloji, Pierce’in ortaya attigi bir yaklasgimdir ve dnciisii 6grencisi de
olan Thorstein Veblen’dir. Kurumsalci’ligin bilgiye bakisi ile Kurumsalct meteodoloji,
bilginin daima dolayli oldugu, her bilginin onceki bilgilerle iliski i¢inde iiretildigi tezleri ile
paralellik gostermektedir (Demir, 2000: 210). Wilber ve Harrison’a gére Kurumsalci
metodolojik yaklasimin oOzellikleri biitiincii, sistemik ve evrimci olmasidir (Wilber ve
Harrison’dan akt. Demir, 2000: 211). Blaug’a gore ise; Neoklasik Iktisat’m yiiksek diizeyli
soyutlamalarindan hosnut olmamak demek, “iktisadin disiplinler arasi c¢alisma talebi,
niceliksel arastirmalara dayali klasik ve Neoklasik nedensel deneycilige tepkili olmas1”
demektir (Blaug’dan akt. Demir, 2000: 211). Kurumsalci’ligin kendine 6zgii arastirma
yontemlerinin olmamasi, Kurumsalci tartigmalarin yerlesik iktisat metodolojisinin yanlighgt
tizerinde yogunlagmasindan kaynaklanmaktadir (Wisman ve Rozansky’dan akt. Demir, 2000:
212). Bu durum, bu baglamda negatif metodoloji olarak da adlandirilabilmektedir (Demir,
2000: 212).

Kurumsal Iktisat, gecen yiizyihn baslarinda yasadigi popiiler donemi ardinda
birakmistir. Hodgson’a gore, Kurumsal Iktisat’in popiilaritesinin azalmasinin sebeplerinden
bir tanesi, iki savas arasi donemde biyolojiden ilham alinan diisiincelerin toplumsal bilimlere
uygulanmasina dogan tepki ve pozitivist anlayisin 6n planda tutulmaya baslanmasidir. Biiyiik
Buhran doneminde ortaya c¢ikan zorluklara, Keynesyen iktisadin bir dereceye kadar yanit
verebilmesi, Eski Kurumsal iktisat yaklasimina yapilan 6ldiiriicii bir hamle olmustur (Yilmaz,
2007: 112-113). Biitiin bu olumsuzluklara ragmen, Kurumsal iktisat’in tekrar giindeme

gelmesine neden olan sebeplerin basinda, hakim iktisadi anlayisin gercek diinyayla alakali
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kurdugu modellerde asir1 rediiktif olmalar1 ve tlkelerin uzun donemli biiylime

performanslarini yeterli bir sekilde anlatamamasi bulunmaktadir.

2.4. Feminist Iktisat
2.4.1. Feminist Iktisat’in Tamimlanmasi

1960’larin ortalarinda baglayan Becker’in yarattigi ev iiretimi ile ugrasan ‘Yeni Ev
Ekonomisi’ evlilik, bosanma, dogurganlik ve cinsiyetci is bolimii gibi unsurlari igermekteydi.
Becker’in semasinda erkeklerin pazar ¢alismalarinda karsilastirmali ve kismen de kadinlarin
biyolojiye dayanan ¢ocuk yetistirme ve ev islerinde iistiinliikleri bulunmaktayd1 (Becker’dan
akt. Seiz, 2007: 454). Kadinlar goreceli olarak donemsel ve gegici islerde galistiklart igin
iicretleri de erkeklerden daha diisiik olmustur (Mincer ve Polachek, 1974). Feministler
toplumsal cinsiyet konusundaki ¢alismalarin Anaakim’a ulasmasindan memnun olsalar da
kadinlarin diisiik ekonomik statiileri kisir bir dongii olarak devam etmistir. Ciinkii ev islerinde
uzmanlasmis olduklart i¢in is giicli piyasasinda daha az para kazanmaktaydilar (Ferber ve
Birnbaum, 1977: 20). Ciancanelli ve Berc Kkarsilastirmali {istiinlik modelini ¢ocuk
bakiciliginin ve ev islerinin “toplumsal diizenin ve toplumsal cinsiyet hiyerarsisinin” bir
tezahiirii olarak tanimlamiglardir (Ciancanelli ve Berc’dan akt. Seiz, 2007: 455).

Feminist Iktisat kavrami iki manada aciklanmaktadir. Ilki hakim iktisadin
(Neoklasik/Geleneksel/Anaakim) feminist bir bakisla epistemolojik yonden kokli elestirisidir,
ikincisi ise ilk evreyi gecerek hakim iktisada farkli bir iktisat sunan teorik alternatiflerdir.
(Eroglu ve Isler, 2004: 61).

Feminist Iktisat, bir yoniiyle kadinlarin maddi durumlarinin seyrini hedeflemek icin
iktisadin  tekrar anlamlandirilmasidir.  Strober’a goére (1994: 143), bu tekrar
anlamlandirilmanin etkisi sonucunda, iktisat teorisi ile birlikte politikasi da ilerlemesini
gerceklestirecektir.

Feminist ITktisat’1, “bilim, toplumsal cinsiyet ve iktisadin kesisim noktalarinin kesfi
cabalarinin {irtinii” olarak tanimlayan feminist iktisatcilar, iktisadi bilginin teorik kokenlerinin
(benimsedigi bilim anlayisinin) toplumsal cinsiyet¢i bir tarafliligi gosterdigini ve tekrar bu

yOniinii Urettigini aktarmaktadir. (Serdaroglu, 1998: 86).

2.4.2. Feminist Iktisat’in Tarihcesi

Feminist Iktisat alanmin ilk teorisyenleri, 1840-1870 senelerinde yazdiklar1 eserlerinde
kadinin is ve miilkiyet sahibi olmakta esit olmasi gerektigini teorilestirmislerdir. Bu Feminist
iktisatcilar J. S. Mill, H. Taylor ve B. Bodichon olmustur. ingiltere’de, 1890-1920 seneleri

arasinda ise “esit ise esit ticret” diisiincesini savunan M. Fafcett, A. Biggs, B. Webb ile devam
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etmistir (Pujol’dan akt. Eroglu ve Isler, 2004: 58). Feminist Iktisat’in ABD’deki dnciilerinden
olan C. P. Gilpman, 1898’de “Women and Economics” adli eserinde kadinlarin ev igi
konumlarini arastirmigtir ve kadinlarin isgiicli piyasasina katilimlariin ¢ok énemli oldugunu
vurgulamigtir. Strober ise, 1960’larda, “kadmnlarin isgiiciine katilimi, ev igi {iretim, icret
farklilagsmalar1, mesleki ayrim, ¢ocuk bakimu iktisadi” gibi alanlarin gelismesiyle, Feminist
Iktisat’mn bir anlamda basladigim aktarmistir. Feminist iktisat, 1980°li yillarin baslangicindan
beri sadece kadinlarin vaziyetleriyle yetinmeyip, bir disiplin gibi iktisadin temelini de
irdelemeye baslamis, 1980°1i yillarin sonlarinda ve 1990’11 yillarin basinda, iktisadin 6ziinde
yer alan cinsiyet¢iligi de irdelemistir (Strober, 1994: 145). O zamanlarm Feminist
iktisat¢ilarindan “Paula England, Nancy Folbre, Ann Jennings, Julie A. Nelson, Michele
Pujol, Diana Strassmann ve Marianne Ferber” gibi iktisat¢ilarin ¢alismalart 1993 yilinda
Ferber ve Nelson’un editorliigiinde “Beyond Economic Man: Feminist Theory and
Economics” isimli kitapta bir araya getirilmistir (Eroglu ve Isler, 2004: 59).

Feministler 1960’larin ortalarindan baglayarak sosyal bilimlerin ve insanligin bir¢ok
alaninda kadinlara ve cinsiyet¢ilige iliskin sorunlarin tedavisine zorla itiraz etmislerdir.
1980’lerin ortasina gelindiginde feminist burs bir¢ok disiplini 6nemli dl¢lide degistirmistir.
Az sayida da olsa Feminist iktisat elestirisi ortaya ¢ikmistir, ama bunlar etkili olamistir.

1970’ler ve 1980’lerde ekonomistler ne kadinlart ne de feminist fikirleri kabul
etmemiglerdir. Ekonomik literatiiriin toplumsal cinsiyet hakkinda sdyleyecek ¢ok az seyi
oldugunu, ekonomistlerin biiylik 6l¢iide kadinlarin yani hane halki {iretimi ve goniillii ¢alisma
alan1 olan ekonominin bu kesimlerine ¢ok az ilgi gosterdiklerini dile getirmislerdir (Ferber ve
Teiman’dan akt. Seiz, 2007: 454). Ornegin, ekonomistler hiikiimet biitgeleri ile politika
tartismalarinda, ekonomik kalkinma ve uluslararas: ticarette neredeyse hi¢bir zaman politika
secimlerinin kadinlara ya da toplumsal cinsiyet iligkilerine etkisini ele almamustir (Seiz, 2007:
454).

1990’larin  ortalarinda resim degismeye baslamistir. Ekonomi higbir sekilde
doniistirilmemisken feminist iktisatgilar ¢ok daha fazla ve daha agik bir sekilde feminist
calismalar ortaya koyar olmuslardir (Beneria’dan akt. Eroglu ve Isler, 2004: 59).

Ferber, Nelson ve Strassmann gibi iktisatcilar, Feminist Iktisat yaklastminin doga
bilimlerindeki ve diger sosyal bilimlerdeki toplumsal cinsiyet tartigmalarina paralel bir
bigcimde 1990’11 yillarda ortaya ¢ikan yeni bir gelisme oldugunu ifade etmektedirler. S6z
konusu iktisatgilar, feminist diisiincenin, bilimsel disiplinlerin toplumsal yapilanmasi ile
cinsiyetin toplumsal yapilanmasi arasindaki iligkinin kesfinin iktisattaki uzanimlarinin

“feminist iktisat” olarak ortaya ¢iktigi goriisiinde olmuslardir ve bati biliminin (modernist
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bilim anlayisinin) olusumundaki eril (maskiilen) normlarin etkisinin uzanimlarini iktisat
ozelinde irdeleyen ve elestiren calismalar1 Feminist Iktisat yazini kapsaminda kabul
etmislerdir (Ferber ve Nelson, 1993; Strassmann, 1995).

Feminist Iktisat’in amagclarina iliskin mutabakatta, yine “feminist iktisat”
sdzciiklerinin ilk kez akademik ve profesyonel bir ortamda kullanildig1 “Amerikan Iktisatcilar
Birligi” nin (American Economic Association) 1990°daki yillik toplantisinda, “Kadinin
Statiisii  Komitesi”nin olusturulmasi karart sonucunda yapilan oturumda aciklanmistir.
Sonrasinda bu amaclar cercevesinde calismak iizere, “Uluslararasi Feminist Iktisatcilar
Birligi”  kurulmus; tiim  diinyada  feminist iktisadi  yaklasimlarin  karsilikli
etkilesimlenebilecegi, tartisilabilecegi bir platform ihtiyacina olanak verecek siireli bir yayin
icin de karar alinmustir (Serdaroglu, 1998: 76). Bu karar “Feminist Economics” adli derginin
1 Mayis 1995°teki ilk sayisinda yayinlanmistir. Feminist Economics dergisinin editdrii olan,
Rice Universitesi’de Iktisat profesdrii olan Dianne Strassmann (1995: 1), derginin birinci
yayinindaki “Creating a Forum for Feminist Inquiry” adli yazisinda “... boylece, geleneksel
iktisat dergilerindeki formatlara uymayan (bu dergilerdeki yayin kurullarinca reddedilecek
formatlardaki) makalelerin de basilabilecegi bir siireli yayin organi olusturulmus oldugunu”
sOylerken, bunun nedenini de “Zira belirli bir kurumsallastirma modeline uymadiginiz
takdirde, belirli fikirleri ifade platformlar1 da bulmaniz miimkiin degildir” diye ifade etmistir
(Serdaroglu, 1998: 76-77). Amerikan Iktisatcilar Birligi’nin, 1990 senesinde organize ettigi
oturumun, Avrupa’daki temsilcisi, Hollanda’daki Amsterdam Universitesi’nin 2-5 Haziran
giinleri, 1993 yilinda organize ettigi “Sinirlar1 Asmak: Iktisat Kuraminda Feminist
Yaklasimlar” adli kongrede ortaya c¢ikmustir. Bu kongreye 20 iilkeden, degisik iktisat
yaklagimlarina sahip olan (Neoklasik, Marksist, Post-Keynesyen, Avusturya okulundan,
toplumsal-yapisalci, Postmodernist, Kurumsalci ) 300 feminist iktisatg1 katilim gostererek 100
adetten fazla bildiri okunmustur (Kuiper ve Sap’dan akt. Eroglu ve Isler, 2004). 1993 yilindan
beri de Uluslararasi Feminist Iktisat Kongreleri, her sene farkli iilkelerde organize
edilmektedir. Uluslararas1 Feminist Iktisatcilar Birligi’nin 2000 yili olagan kongresi ise

Tiirkiye’de Istanbul Bogazi¢i Universitesi biinyesinde yapilnustir.

2.4.3. Feminist Iktisat’in Teorisi ve Yontemi

Feminizm, kadin-erkek esitsizligine kargi olan, cinsiyetler arasinda siyasal, ekonomik
ve toplumsal esitlik olmas1 gerektigini iddia eden bir bakis olarak tanimlansa da, kadinlar igin
cabalayan, ugras verenlerin fikirlerinin ve politik hedeflerinin farklilagmasi, feminizmin genel

bir tanimlanmasini gii¢lestirmektedir. Modernizme karsi ortaya ¢ikmig olan ve 1980°1i yillarin
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basindan beri sik¢a dile getirilmeye baslanan bir anlayis olan Postmodernizmde sistemlerin
hepsine karsi bir giiven sorunu olusmustur; biitin kurumlari ve bu kurumlarin irettigi
sistemin ve dogru anlayisinin tasarlamis oldugunu gormiistir. Feminizm ise kendisini
modernizmi Kritize eden bir ekol gibi ortaya koymustur (Eroglu ve isler, 2004: 55).

Feminist Iktisat ile ilgili yapilan calismalarda bilimin, toplumsal cinsiyetin ve iktisadin
birbirleri ile ortaklastiklar1 konular su kavramlarla tanmitilmaktadir: Geleneksel epistemolojiler,
“pbilimsel bilgi” ve “toplumsal cinsiyet” terimlerinin yapilarindaki “kadina 6zgiliikler”
adlandirmalartyla kadinlar bir ‘bilen 6zne’ gibi varsaymamislardir. Pozitivist bir dgreti olan
iktisat, nesnellik ve soyut evrensellik savlari iizerinden, hipotezlerinin tanitimi ve
modellestirilmesinde yiiksek matematik, mantik ve ekonometriden yararlanmaktadir. Soyut ve
“ist diizeyde” bi¢imlendirilmis analizler, ispatlarindaki mantiksal safliktan ve igerikten
bagimsiz genellestirmeleriyle bilimselligini ortaya koymaktadir. Boylelikle, iktisat
ogretisinde, ¢cogunlukla herkes tarafindan onaylanan bilim algisi, 6ziinde sadece erkege aitmis
gibi kabul edilen bilim ve bilimin araglar1 ile tutarliik gostermektedir. Bu durumun
sonucunda, kadina has ozelliklerden hareketle feminen olarak adlandirilan, kisilerin kendi
tecriibelerini ¢ogulcu bir sekilde kapsayan, metodolojik kisitlamalar1 kabul etmeyen, bu
tecriibelerin bagkalarina iletilmesinde metafor kullanarak ve hikayelestirerek anlatimini
kantitatif ¢alismalardaki matematik ve ekonometri kadar onemli kabul eden bir kavrayisla
olusturulan bilgi ve bu tarzdaki bilgileri de igerecek bir yaklagimla meydana getirilen iktisat
caligmalari bilimsel olarak yeterli bulunmamaktadir (Strober, 1994).

Fransiz Devrimi’nin sonrasinda ortaya ¢ikan anlayislarda; devlet, siyaset ve sivil
toplum ile ilgili meselelerde kadmna deginilmemistir. Aydinlanma ¢agi denilen donemde
savunulan ve insanlar i¢in olmazsa olmaz addedilen haklara hiikiimetlerin dokunamayacagi
kabulu, Amerikan Bagimsizlik Bildirigesi’nde (1776) olsun, Fransa’nin Insan Haklar
Bildirgesi’nde (1789) olsun kabul edilmesine ragmen, “dogal haklar doktrini”’ni savunan ve
uygulayan erkek bilim insanlari, maalesef hakim olan toplumsal cinsiyet¢i zihniyeti
gormezden gelmislerdir. Klasik iktisat¢ilarin tamamina yakini kadinlarin rasyonel karar alma
kapasitelerini kaygiyla karsilarken; kadmin isgilicii piyasasinda erkeklerden daha az ticret
almasini da olagan karsilamislardir (Eroglu ve Isler, 2004: 55).

Pujol, Adam Smith’in Uluslarin Zenginligi (1776) adli kitabindan, “kadinlarin niifus
artisgina katkidaki rollerinin disinda nispi olarak goriinmez oldugu” varsayiminn ortaya
konulabilecegini soylemistir (Pujol’dan akt. Eroglu ve Isler, 2004: 57). Smith’in, ayn
kitabindan “kadinlarin egitimi i¢in devlet kurumlarinin olmadigini; onlarin egitiminde her

seyin faydasiz, sagma ve fantastik oldugunu ve kadinlara kendileri i¢in gerekli ve faydali olan
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seyleri 6grenmelerinin aileleri veya vasilerin karar1 ve onlarin verdigi 6gretim ile olacag1”
fikrine varilabilmektedir. Erkekler her tiirlii isi segebilme olanagina sahipken, kadinlar
kendilerine bigilen rol dogrultusunda ev hanimligi, hemsirelik, 6gretmenlik, yardimcilik,
miirebbiyelik, i¢ hizmetler, taverna - restaurant veya diikkanlarda hizmet gibi birka¢ meslek
dalina sahip olmuslardir (Bodkin, 1999: 46). Smith’in tersine, John Stuart Mill klasik
iktisat¢ilar arasinda, kadinlarin kendi faydalarini diisinerek hareket etmeleri ve kendilerine
giiven duymalar1 gerektigi konusunda neredeyse tamamen yalniz kalmistir. Mill’e gore
kadinlar da erkeklerle ayni potansiyeli tagimaktadirlar. Mill’in en biiyiik destekgisi esi Harriet
Taylor Mill olmustur (Bodkin, 1999). Klasik ekonomistler, Mill’in ve Taylor’un fikirlerini
Heterodoks bir anlayis olarak ele almiglardir, bazi istisnalar disinda Smith’in tavsiyelerinin
izinden gitmislerdir (Pujol’dan akt. Eroglu ve isler, 2004: 58).

Genelde klasik (erkek) iktisatgilarin tamamina yakini kadmlarin  sorunlarini
gormezden gelmislerdir. Bunun, “iyi niyetli bir ihmal” gibi kabul edilmesi giigtiir. Zira, Jean
Baptise Say’in varsayimlarina bakilacak olunursa kadinlar rasyonel olmaktan uzak tiiketiciler
olarak kabul edilmislerdir (Bodkin, 1999: 55). Say, Fransiz Devrimi temelinde kendini bir
cumhuriyet¢i addederek varsayimlarini bu devrim dogrultusunda ifade etmistir (Forget, 1997:
95). Say’in 1800’de yazmis oldugu “Olbie” adli eserinde ortaya koydugu cinsiyet analizi, on
dokuzuncu yiizyil analizinin temeli gibi goriilmiis ve takip edilmistir. Yapmis oldugu
analizlerde ortaya koydugu, kadinin almis oldugu iicretin erkeklerden daha diisiik olmasinin
dogal oldugunu ve boyle olmasi gerektigini ifade etmistir. Zira ailenin ihtiyaglarini karsilayan
erkek olmalidir. Bu ihtiyaglarin da erkek tarafindan karsilanmasi saglanmalidir ve kadinlar da
sadece erkeklerin arkasinda durmalidirlar. Bu minvalde kadmlarin kamusal alanlarda
goriiniirliiklerinin engellenmesi adina bu goriiniirliigii saglayacak islerin kadinlar tarafindan
yapilmamasi saglanmistir. Bunun sonucu olarak kadinlar kamusal alanlardan soyutlanmis,
kendilerini dar bir alana hapsedilmis bulmuslardir (Forget, 1997: 109).

Mevzu kadinlar ve kadinlarin oldugu tartismalarda Anaakim iktisat kadinlart goz ardi
etmis veyahut nerdeyse her zaman kadinlarin aleyhine ¢ikarsamalarda ve varsayimlarda
bulunmustur (Ferber ve Nelson, 1993). Neoklasik iktisat¢ilardan olan ve refah ekonomisinin
duayeni sayilan Pigou, hi¢ sakinmadan kadin ve erkek esitsizliginde, erkekler lehine
kadinlarin erkeklerden daha zayif ve eksik oldugunu soyleyebilmistir. Fakat burada bir
bilinmezlik veya safliktan bahsedilemez. Zira kadmlarin evdeki {iretkenliklerinin ve
emeklerinin ulusal refahi nasil arttirabileneceginin hesabim1 yaparken, bunun tersine
kadmlarin tcretlerinin erkeklerinkinden daha az tutularak refahin bu sekilde maksimize

edilecegini soyleyebilimistir. Yani burada tamamen bilingli bir teorilestirme vardir. Bu da
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erkek egemen zihniyetin normlasmasini saglayarak, kadinlar tizerinden refah ekonomisini bir
secenek gibi sunarak gosterebilmistir (Pujol’dan akt. Eroglu ve Isler, 2004: 58). Strober da,
Pigou’nun yolundan giderek hatta ondan daha asir1 bir soylemle bir fayda analizi yaparak,
kadinlarin ulusal refaha katkilarint dahi hesaba katmadan, kadinlarin faydalariyla
ilgilenmedigini soyleyebilmistir (Strober, 1994: 143).

Feminist iktisatcilar ise, geleneksel ekonomistlerin teorilerinde bahsedilen kisinin
erkek olarak yansitildigini, merkezinde her zaman erkek bakis acisi ve referansiyla
teorilestirildigini bundan dolay1r da kadin deneyimlerinin iktisat bilimine yansitilmadigini
ifade etmektedirler. Bundan dolayr kadinlarin erkeklerle aym diizeyde ve esit bir sekilde ele
almarak, iktisadin yonteminin, teorisinin ve politikalarinin bu dogrultuda gelistirilmesinin ve
giincellenmesinin saglanarak; iktisada kadin bakis acisiyla ve kadinin da igerisinde hayat
bulacagi yeniden bir yorumlama ve anlamlandirma arzusu i¢indedirler.

Feminist Iktisat’in gayesi, ekonominin erkek bakis acisiyla, diger bir ifadeyle
toplumda var olan tek¢i, kadin erkek ayrimina dayali, irk¢i, sinifsal, vb. yandashigindan ve
teorisyenliginden arindirtlip herkesi igine alacak genel bir hiimanist kavrayis baz alinarak
kavramlastirilmasim saglamaktir. Iktisadin icinde barindirdigi kadin ve erkek deneyimleri
farkli bakis agilartyla daha genis katilimli bir perspektiften ele alinarak yeniden kurgulanmali
ve zenginlestirilmelidir (Nelson, 1996).

Strassmann, Ferber ve Nelson gibi ekonomistler, ¢6ziimleme metotlarini oldugu gibi
ele alarak yaptiklari arastirmalarda kadinin ve kadin goriisiinlin mevcut oldugundan
bahsetmenin imkan dahilinde olmadigmi ve buradan hareketle, Feminist Iktisat’in,
“ekonomide kadini incelemekten daha 6te bir sey oldugu” bicimindeki tartismalariyla oteki
feminist iktisatgilarla yakin goriislere sahip olmuslardir (Ferber ve Nelson, 1993; Strassmann,
1995).

Iktisat yaziminda kadinlardan bahseden bir ¢ok calisma mevcuttur. Is diinyasinda,
iiretkenlikte, farkli dallarda kadinlarin yerini ve halini baz alan calismalar Feminist Iktisat
dahilinde ele alinmamalidir. Zira bunlar hakim iktisadin oldugu gibi uygulanmasindan baska
bir sey degildir. Egemen iktisadi kavramlar da, yapisindan dolay1, erkek hakimiyetinin bilgi
alaninda da devam etmesini saglamaktadir. Bunun tersine feminist Iktisat, bunlardan tamamen
farklilagarak yeniden bir teorinin olusturulmasini istemektedir (Nelson, 1995: 134;
Strassmann, 1994: 153). Bu bakimdan ele alindiginda Feminist iktisat radikal bir ugrastir.

Feminist Iktisat iistiine arastirmalarda bulunan ekonomistlerin degisik iktisat
okullarindan gelmis olmalar1 ( Kurumsalci, Anaakim/Neoklasik, Marksist Keynesyen, vd.),

feminizm yoniinden de degisik yapilardan geliyor olmalar1 (postmodernist, radikal, sosyalist,
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liberal vd.), ortaya ¢ikardiklar1 ¢alismalarin da degisik olmasina neden olmaktadir. Bundan
dolay1 Feminist Iktisat’n ilerlermesinin seyrine iliskin etkiler ortaya ¢ikmaktadir (Serdaroglu,
1998: 70-71).

Feminist iktisat, diger bir yonden yontemsel olarak da iktisat ile ilgilenmektedir ve
iktisadin bilgiye bakisimin ciddiyetle ele alinarak arastirilmasini istemektedir. Mesela,
Bergmann’in bakis agisiyla (1987) Feminist Iktisat, iktisat¢ilarin gercek bilgiye nasil
ulagabildiklerini ciddiyetle sorgulamaktadir (Bergmann’dan akt. Strober, 1994: 143). Feminist
Iktisat, koklesmis iktisatcilarin  kisith nicel anlayislarim  siipheyle karsilamakta,
konusmalarindan saglanan bilginin ciddiye alinmasini kusurlu bulmakta, zorlama iktisat
analizlerini ve onlarin okullarda sadece mantiksal siizgegten gecirilip aktarilmasini sorunlu
bulmaktadir (Strober, 1987). Strassmann’a gore, bilginin ¢ikis noktasi hakkindaki goriisleri,
sahiglarin statiilerince olusan (kiltir, wrk, simf, cins, milliyet, etnik, vd.) o6zellikler
belirlemektedir; bu minvalde, iktisadi bilgiyi olusturan hersey de, onu var edenlerin
hayatindan ve tecriibelerinden ayrilamadigindan ve bunlara gore sekillendiginden, kismi ve
statiktir. Bundan dolay1 “bilgi” ile “gili¢” arasinda vuku bulan durum goézden kagirilmamalidir
(Strassmann’dan akt. Serdaroglu, 1998: 106). Feminist iktisat¢ilar, Neoklasik Iktisat’m,
evrensellik, nesnellik, genellik, rasyonellik, iddiasindaki metotlar1, temasi, model yapilar1 ve
egitimi ile birlikte nasil “tarafgil” oldugunu belirterek; yalnizca kismi bir tarafin tecriibelerini
ve yaklagimlarini ortaya koydugunu ve bu nedenle de smirli ve statik oldugunu
gostermektedirler (Eroglu ve isler, 2004: 62).

Feminist Iktisat, postmodernist ekonomide oldugu gibi smirli bir epistemoloji-
yontembilim {istiine yogunlagmstir. Bu yaklasim da sunu dogurmaktadir ki; Feminist Iktisat,
iktisat yazininda, yan yollardan sayilan evde iiretim, ¢ocuklarla ilgilenilmesi, aileye bakilmasi
yoksulluk-kadin baglantisi, gereksinimlerin saglanmasi gibi meselelerin ciddiyetini
sorgularken ve acgiklarken; 6rneklendirmede de yontemsel yaklasimlarin 6ziindeki insan hal
ve hareketlerine dair hipotezleri temelsizlendirerek var olan hakim kisitlamalarin iistesinden
gelinmesi ve ekonomide hakim anlayislarla ahenkli bir metot ortaya koyan tarafli ekonomi
egitiminin tekrardan gdzden gecirilmesi gerektigini gostermektedir (Eroglu ve Isler, 2004:
68).

Iktisat teorisinin odagindaki kitlik, bencillik ve rekabet bir biitiiniin diger yarisin1 ifade
etmektedir. Diger yarisi ile birlikte ele alinacak olunursa bencillik/fedakarlik, kitlik/bolluk,
rekabet/birlikte hareket etme seklindedir. Iktisat teorisi ise gogunlukla bu ikiliklerin yarisini
iktisadi analizlerin haricinde tutmaktadir. Tktisat hemen hemen her zaman kitlik, bencillik,

kavramlarina yaslanirken; bolluk, fedakarlik veya birlikte hareket etme gibi kavramlari ve ele
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alis bigimlerini dikkate almamustir. Strober (1994: 145), bu ikili gurplarin eril ve disil taraflar
olarak nitelendirilebilecegini belirtmekte (fedakarlik, bolluk, ve birlikte hareket etme disil
olmakta; rekabet, bencillik ve kitlik eril olmaktadir) ve iktisadin disilligi dikkate almazken,
analizler icin genellikle eril tarafi dikkate aldigim ifade etmektedir. Feminist ekonomistler,
insanin hal ve hareketlerini kestirebilmek i¢in, hakim iktisadin hipotezlerinde ¢ikis noktasini
olusturan rekabet, bencillik, kitlik gibi kavramlar1 diglamayarak, karsitlari olarak 6zgeci,
birlikte hareket etme ve bolluk, bunlara baskalarinin da dahil edilmesiyle (birbirlerini
gormezden gelmeyerek) birlikte canli ve kapali olmayan bir tasarim olusturulmasini tavsiye
etmektedir. Standart Neoklasik c¢alismalarda goz ardi edilen toplumsal ve mantiksal olmayan
durumlar1 da barindiran kapsamli tasarimlar, ayrimciligi da irdeleme potansiyeline ulagmis
olacaklardir.(Eroglu ve Isler, 2004: 69).

Feminist inceleme altinda Marx ve Engels toplumsal cinsiyet esitsizligini esas olarak
sinif iligkilerinin bir yan tiriinii olarak ele almiglardir ve Marksist politik ekonomi bunu tedavi
etmek istemistir. Proleterya burjuvaziden daha az cinsiyet esitsizligi sergilemistir ¢iinkii
erkekleri miilksiiz ve kadinlar ise ticret karsiligi calismaktaydi. Sosyalizm iiretim araclarini
toplumsal miilk haline getirerek ev islerini kollektiflestirmis kadinlari is giiciine ¢ekmis ve
boylece Ozgiirlestirmistir (Vogel’dan akt. Seiz, 2007: 454). Marksist teoriyi 1960’larin
sonlarinda Birlesik Krallik ve ABD’deki solcu feministler toplumsal cinsiyet esitsizliginin
“maddi temelini” aramaya odaklanarak genisletmeye baslamiglardir. Cogu kadinlarin
kapitalistler i¢in trettigi faydalara odaklanmistir. Cocuklarin beslenmesi ve sosyallesmesi igin
kadinlarin evde olmasi sosyal yeniden iiretim i¢in ¢ok dnemli olmustur. Kadimnlarin evde
maagsiz olarak c¢alismasi ailelerin daha diisiik iicretlerle geginmesini saglamistir ve
kapitalistlerin karlarini arttirmistir (Jefferson ve King, 2001). Kadinlar ayrica bir “yedek emek
ordusu” olusturmuslardir. Gerekirse (6rnegin savas zamani gibi durumlarda) ticret ¢alismasi
icin kullanilabilir sonra ortadan kaldirilabilir olmuslardir.

Diger farkli bilimlerde de oldugu gibi feminist ekonomistlerin de tuttuklari farkli
yollar olmustur. Bu baglamda birbirlerini kisitlamadan ve g6z ardi etmeden Feminist
ekonomistler bes grup altinda siniflandirilabilirler. (Ferber ve Nelson, 1993: 7-8).

» Olumlu Ayrimcilik (affirmative action): “Feminist iktisatgilar, olumlu ayrimciligin
disiplindeki eril yanliligi kirmada onemli bir rol oynayacagini savunmakla birlikte;
feminist elestirilerin yer almasi i¢in kadinlarin varliklarinin gerekli ama yeterli
olmadigini da vurgulamaktadirlar” (Serdaroglu, 1998: 79).

» Feminist Deneycilik (feminist ampricism): Feminist iktisat¢ilar, “bilimsel

arastirmalarda kullanilan yontem, model gibi araclarda bir kusur olmadigini, ancak
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bunlarin uygulanis ve yorumunda feminist bir bakis” gerektigi kanisindadirlar (Blank,
1993: 133-143).

» Feminist Farkliliklar (feminist differance): Eril iktisat metotlar1 yerine kadinin
merkeze alindigr yontemlerin tercih edilmesi gerektigini savunmaktadirlar. Kadin
tecriibelerinden yola c¢ikilarak meydana getirilen bilgilerin, kadinlarin goriiniir
olmasini saglayarak, iktisat 0gretisindeki ayrimcilik meselesini ¢oziime kavusturacagi
iddia edilmektedir (Serdaroglu, 2010: 9). “Nesnellik, akilcilik, nicel aragtirma ve bilgi
edinme kurallarindan vazgegilerek, kadina daha uygun simetrilerin (6znel, duygusal,
algisal ve nitel aragtirma yontemleri)” konulmasini 6nermektedirler (Ferber ve Nelson,
1993:9).

> Feminist Postmodernizm: iktisatta kadin (ve diger marj disina itilen) tecriibelerinin ve
bu tecriibeleri aktaracak anlatim tarzlarinin da kapsanmasinin, ilk olarak bu tecriibeleri
ifade eden kistaslarin ideolojik kokenlerinin ortaya ¢ikarilmasi ve geleneksel iktisat
yaklasimmin yapisizlastirilmas: (yapigéziiom - deconstruction) ile imkan dahilinde
bulunabilecegini iddia etmektedirler (Serdaroglu, 1998: 81-82). Bu noktadan hareketle
“neo-klasik metinlerin yapisizlastirilmasi, nesnellik, genellik ortiisii altinda saklanan
yanlt (toplumsal cinsiyet¢i, 1rke1, sinifsal, kiiltiirel) ideolojiyi de ortaya cikaracaktir”
bicimindeki ifadesi ile feminist postmodernizmin elestiri arglimanlarini iktisat
orneginde agiklamaktadir (Williams, 1993).

» Feminist Kurguculuk (feminist constructionism): Feminist iktisat¢ilar, cinsiyetin
toplumsal olarak modellestirilmesi ile bilimin toplumsal olarak modellestirlmesi
arasindaki benzerlik, hem de ortiisme zeminindeki ideoloji, iktisat Ozelinde ele
alinmadik¢a, hakim iktisadi anlayislardaki cinsiyet¢i Ogelerin temizlenmesi
ugraglarinin amacina ulasamayacagini iddia etmektedirler (Serdaroglu, 1998: 83).
Longino’ya gore (1993: 168) Feminist iktisat¢ilar on yedinci yiizyildan itibaren

degerlenen kamu/6zel farklilagsmasinin, sonraki yiizyillarda, mesela on dokuzuncu yiizyilda
“sanayilesme” ile liretimde kontroliin 6zelden (ev i¢i-hane halk1) kopartilmasinin ekonomiye
etkisi oldugu ifade edilmektedir. Sanayilesmenin bir c¢arpan gibi etkilesimde bulunarak
piyasanin degerini yiikseltip, ev iginde liretilmis olanin (6zel alan) etkisizlestirilmesine neden

olmaktadir. (Serdaroglu, 1998: 92)

“Kamu ve 6zel alan ayrimu kadin ve erkek iligkilerinde 6nemli bir doniisiim yaratmaktadir. Kamusal
alan erkeksi olarak nitelenen 6zelliklerle tanimlandig: icin erkeklere, 6zel alan da kadinsi 6zelliklerle
tanimlandig igin kadinlara ayrilmaktadir. Cogunlukla biyolojik ve psikolojik gerekgelere dayandirilan

bu ayrim, sonugta, kamusal alan1 degerli, dzel alani ise degersiz kilan bazi mekanizmalarla kurumsal
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nitelik kazanmustir. Patriyarkal devletler kamusal alan digindaki faaliyetleri ikincillestirmekte ve
onceleri sadece kamusal alana iligkin diizenlemelere katilanlar1 ‘vatandas’ kabul etmekteydi. Bu yiizden
segme ve sec¢ilme hakki sadece erkeklere aitti. Zaman iginde se¢me ve secilme hakkinin kadinlara
verilmesi, kadinlarin kamusal alandaki islerde calismaya baglamalar1 kadinlarin kamusal alana ¢ikist

biciminde degerlendirilmistir.” (Demir, 1996: 63)

Feminist iktisatcilar, “economic man” sOyleminin devleti de iktisadin disinda
biraktigini, bu sefer de iktisadin karsisina devletin, kisilerin karsisina toplumun koyuldugunu
ve erkek egemen zihniyetin yine kendine iktisatta yer buldugunu savunmaktadirlar (Jennings,
1993: 123). Bu ikicilikte laissez-faire ve serbest 6zel girisimi oncelikli ilke olarak kabul eden
ve uygulayan, bir ideolojik anlayisla ekonomik olarak degisik bir mana atfedilen “6zel”,
“kamu”dan oncelikli kabul edilmektedir. (Serdaroglu, 1998: 93). Sadece piyasa degisimlerine
konu olan tiretim ve tiiketim faaliyetleri ile tanimlanan bir iktisat anlayis1 yerine; insanlarin
yasamlarmi siirdiirmeleri ve gelistirmeleri i¢in gerekli ihtiyaglarin teminine iliskin faaliyet ve
politikalarin tiimiinii (piyasa faaliyetleri ile esdegerde) icerecek bir iktisat anlayisi ile iktisadin
konusunun sinirlart genisletilmelidir. Boylece kamusal alana dair piyasa odakli etkinliklerle
0zel alana, toplumsal hayata dair etkinlikler ve politikalar arasindaki farkliliklar yok olacaktir.
Bu durumun sonucunda da iktisatta kadim ve kadin tecriibelerini de kapsayacak bir bicimde
insanlar1 gergek diinyayla baglantilandiran bir iktisat dgretisiyle iktisadin kapsaminin sinirlari
daha da uzayacaktir (Serdaroglu, 1998: 95).

Kuramlarin duruma yogunlasan bir anlayisa sahip oldugunu 6zellikle dile getiren, bir
bilim kavrayisin1 kabul eden Feminist Iktisat, ilk olarak kuramin meydana gelmesine sebep
olan ortami ve kurami olusturanlarin geri planini iktisat egitiminin verildigi siniflara
aktarmay1 bir zorunluluk olarak kabul etmektedirler (Serdaroglu, 1998: 101).

Ozetlenecek olursa, bir sivil toplum hareketi olarak olusan ve gelisen feminizm, 1980
yilindan sonra, feminist teori olarak Tniversitelerde ¢alisilmaya baslanmustir ve devlet
politikalar1 olarak da ele alinir hale gelmistir. Zamanla modern insana yeni bir perspektif
olusturmay1 hedefleyen miithim bir siyasal hareket ve sdylem haline donlismiistiir.

Feminist Iktisat’n amaci, sadece kadinlara o6zgii, erkekleri kapsamayan bir iktisat
meydana getirmek degildir. Feminist iktisat’in amaci, “ekonomide kadmn”1 degil de, kadmn
goriisiinli de kapsayacak bir sekilde, ekonomiyi tekrar en bastan degerlendirmek ve
irdelemektir. Bu inceleme “farkli ama esit” olarak hiyerarsik bir sisteme bagimli olmadan
yeni iktisadi metot, teori ve politikalarin olusturulmasina, bu ylizden de iktisadin vizyonunun
daha da gelismesine sebep olacaktir. Feminist iktisatcilar eril ve disil pozitif 6zelliklerin,

kadin bakis agisin1 da icerecek sekilde iktisadin incelenip, bu inceleme sonucunda yeni bastan
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tekrar olusturulmasinin ardindan, yeniden tanimlanmasinin daha az defolu bir bilim anlayisim
ve pratigini olusturacagini iddia etmektedirler. Bu noktadan hareketle, feminist ¢oziimleme,
hakim iktisadin kurgusunun zeminini olusturan kitlik, bencillik, rekabet gibi kavramlar1 kabul
ettigi gibi, zitlar1 olan bolluk, digergamlik ve birlikte hareket etme gibi kavramlari da igerek
bicimde dinamik ve agik bir modellestirme yaklasimini tavsiye etmektedir. Kamusal alana
dair piyasa kokenli etkinliklerle 6zel alana ve toplumsal hayata dair etkinlikler ve politikalar
arasindaki farklihlk yok edilerek daha genis bir iktisat yaklasimi olusturulmasi
arzulanmaktadir (Eroglu ve isler, 2004: 73).

Feminist iktisatgilar, kartezyen felsefenin 6ziimsedigi dializmden temel alarak
kadimlarin ikinci plana atildigir ve bu durumun iktisada uyarlanmasiyla klasik ve Neoklasik
okula mensup iktisat¢ilarin genelinin, kadinlarin rasyonel karar alma kabiliyetlerinden

muzdarip oldugunun kabul edildigini ifade etmislerdir.
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UCUNCU BOLUM
HETERODOKS IKTiSAT/ MALIYE YAKLASIMININ TURKIYE’DEKI
YANSIMASI (1990-2018 DONEMI)

3.1. Kavramsal Cerceve

Heterodoks Iktisat/Maliye yaklagimlarmin, Tiirkiye’deki yansimasinin ele almacagi,
tezin iglincli ve son bdlimiinde oncelikle, kurulus yillarina gore, Tiirkiye’nin en eski on
universitesinin, lisans Ustii programlarinda bulunan Heterodoks derslere, varsa ders
iceriklerine, derslerin konusuna ve amagclarina bakilarak, her tniversitenin kendi Sosyal
Bilimler Enstitiisii  web sayfast {izerinden wulasilmistir. Sadece, Backhouse’un
siniflandirmasindan hareket ederek, Heterodoks okul olarak kabul edilen, Kurumsal Iktisat,
Radikal Politik Iktisat, Post Keynesyen iktisat ve Feminist Iktisat okullariyla ilgili olan
dersler dikkate almmustir. Tezde, Colander’in Ortodoks iktisat¢ilarin muhaliflerini de
Heterodoks olarak ele aldig1 yaklasim benimsenmedigi i¢in, bu kapsamdaki dersler bu tezin
muhtevasinda bulunmamaktadir.

Lisansiistii ve doktora programlarinin miifredatlarindaki Heterodoks dersler tespit
edildikten sonra, bir dizi anahtar kelimeler seti belirlenmistir. Bu “anahtar kelimeler” setinin
belirlenmesindeki kistas, JEL?? simflandirmasi ve ¢aligsma ile ilgili, diger akademik dergi ve
yayinlarin anahtar kelimeleri olmustur. Hem fikir olunarak belirlenen anahtar kelimeler,
Ulusal Tez Merkezi’ndeki tez tarama, arama motorlarinda taratilarak, tespit edilen tezlerin
tamaminin 6zeti okunarak, ozetinin yetersiz kaldigi durumlarda tezin tamamu incelenerek ve
varsa anahtar kelimelerine bakilarak, Backhouse’un siniflandirmasi dogrultusundaki
Heterodoks tezlerin, Iktisat ve Maliye Anabilim Dali’nda yazilanlar1 listelenmistir.

Yazilan Heterodoks tezlerin tespit edilmesinde, belirlenen “anahtar kelimeler”
setinden sonraki bir diger sinirlama, donem sinirlamasi olmustur. 1990-2018 yillar1 arasinda
yazilan tezler, tezin kapsami dahilinde bulunmaktadir. Hetorodoks iktisat/Maliye anlayisina
sahip okullarin tarihi cok eskilere gitmekle birlikte, Heterodoks Iktisat/Maliye sdylemi
altinda, diinya genelinde duyulmaya baslamasi 1970’li yillarla baslamistir; 1990’11 yillarin
baslarinda ise popiiler hale gelmistir. Calismada ele alinan zaman araliginin, 1990 yilindan

baslatilmasinin ilk nedeni, Heterodoks c¢alismalarin, bu popiilerlik dogrultusunda,

22 Ekonomi alanindaki basliklar Journal of Economic Literature (JEL) denilen bir makale siniflandirma
sistemiyle siniflandirilmaktadir. “Ekonomik Arastirmalar Dergisi”’nin bu siniflandirma sistemine kisaca “JEL”
denmektedir. Bu dergide, on dokuz ana kategori bulunmaktadir ve her biri alt kategorilerine ayrilmistir. Bu
kategoriler, 6zet kelimeler olusturularak yani, bir nevi anahtar kelimeler olusturularak, bu olusturulan kelimelere
numaralar verilmek kaydiyla yapilmaktadir. Bu yiizden, konuyu en iyi ifade eden anahtar kelimelere, bu
siniflandirmada rastlanilir denilebilir.
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Tiirkiye’deki izini siirmek olmustur. Ikinci neden ise su olmustur: Bir anlayisin, var olup
olmadiginin tespit edilebilmesi i¢in, uzun bir periyodun ele alinmasi gerekmektedir ¢ilinkii,
cesitli anlayislarin yayilmasi ve gelenek haline gelmesi zaman almaktadir. Tiirkiye 6zelindeki
bu ¢alismada da, Heterodoks yaklasimlarin, bir gelenek haline gelip gelmediginin ortaya
koyulabilmesi adina, anlaml bir siirenin incelenmesi gerekmistir ve bu yiizden, 1990-2018

yillar1 aralig1 ele alinmigtir.

3.2. Tiirkiye’de Heterodoks Iktisat/Maliye Yaklasimlarimn Lisans Ustii Programlara
Y ansimasi

Tiirkiye’nin en eski on iiniversitesinin, lisans tistii programlar: incelendikten sonra

Heterodoks oldugu tespit edilen iktisat/maliye derslerinin sayis1 asagidaki tabloda

gosterilmistir.

Tablo 3.1 Heterodoks Ders? Sayilar

Universite Anabilim Heterodoks Yiiksek Heterodoks Doktora
c . . . =< S L = =}
Isimleri Dah Lisans Dersleri é = | Dersleri Sayis1 é =
Sayisi 5 g £ g
» | N @ | N
Istanbul iktisat 3 3 |- |4 4 |-
Universitesi Maliye 2 5 . 1 1 -
Ankara Iktisat 1 1 |- |3 3 -
Universitesi Maliye - 5 - 5
Karadeniz Iktisat 1 1 |- |1 1 |-
Teknik -
Universitesi Mal ye ) i
Ege Universitesi | Iktisat 2 2 |- |2 2 |-
Maliye - -
Orta Dogu Iktisat 1 1 [- |2 2 |-
Teknik -
Universitesi Maliye ) )
Hacettepe Iktisat 1 - 11 |1 - 1
Universitesi Maliye . 1 - 1
Cukurova Iktisat 1 1 |- |1 1 |-
Universitesi .
Maliye - -
Anadolu Iktisat - 1 - 1
Universitesi Maliye - 5 1 1
Marmara Iktisat 7 6 |1 |5 - 5
Universitesi Maliye ) n 3 ) - 5
Bogazici Maliye - -
Universitesi Tktisat 2 - Z a - 7

Kaynak: Sosyal Bilimler Enstitiileri Web Sayfalar

2 Ders isimleri 1.1 numarali ekte mevcuttur.
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3.1 numarali tabloda, Heterodoks oldugu belirlenen, derslerin kaginin Maliye anabilim
dalina, kagiin Iktisat anabilim dalina ait oldugu ayrica belirtilerek, bu derslerin segimlik
dersler mi yoksa, zorunlu dersler mi oldugu da gosterilmistir. Tablo 3.1’de de goriilecegi
lizere Heterodoks ders sayisi en ¢ok olan iiniversite Marmara Universitesi’dir. Onu, ikinci
sirada Istanbul Universitesi, iigiincii sirada ise Bogazici ve devaminda Ankara Universitesi
izlemektedir.

Her iiniversitenin lisansiistii miifredatlarindaki dersler ve bu miifredatlar1 uygulama
tercihleri farklilik gostermektedir. Bazi {iniversiteler se¢imlik dersler havuzunu, disiplinler
arasi ¢aligmalara olanak taniyacak diizeyde zengin tutarken, zorunlu ders sayisini minumuma
indirgeyerek, secimlik derslerdeki cesitliligin ve zenginligin lisansiistli tezlere yansimasina
olanak saglamaktadirlar. Boylece, sosyo-ekonomik meselelere, elestirel bir bakisin saglandigi
ve Heterodoks gelenegin bu elestirilerden beslendigi sdylenebilir. Bazi {iniversiteler ise,
zorunlu ders havuzunu zengin tutarak, bu derslerin sayisini, derslerin kredilerini diisiik tutmak
kaydi ile maksimize etmektedir. Buradaki amag, lisansiistii programa gelen her 6grenciye,
Heterodoks ya da Ortodoks bir yaklasim iizerinde c¢alisip ¢alismamasina bakilmaksizin,
Anaakim dis1 iktisadi yaklagimlarin ve alternatiflerin de var oldugunun gdsterilmesi ve temel
diizeyde de olsa, zorunlu dersler yoluyla, Heterodoks iktisat yaklasimlarina dair farkindalik,
farkl1 bakis acilar1 ve bilgi birikimi kazandirmaktir. Ciinkii birgok {iniversitenin Iktisat/Maliye
lisans programlari, Anaakim iktisadin hegemonyas: altinda bulundugundan dolayi, bir¢ok
ogrenci Anaakim disi iktisadi yaklagimdan, politika araglarindan ve bakis agisindan habersiz
olarak mezun olmakta ve is hayatina katilmaktadir. Hatta, akademik kariyer yapmak isteyerek
lisans isti egitime devam edenlerin bile bir¢ogu, yukarida belirtildigi gibi zengin bir
miifredata  sahip iiniversitelerden  birisinde  degilse, Heterodoks iktisat/Maliye
yaklagimlarindan habersiz ya da kulaktan duyma bilgilerle yol almakta ve Anaakim

yaklasimlari tek segenek haline getirmeye hizmet etmektedirler.

3.3. Tiirkiye’de Heterodoks Iktisat/Maliye Yaklasimlarinin Lisans Ustii Tezlere
Y ansimasi
Heterodoks Iktisat/Maliye yaklasimlarinin lisansiistii tezlere yansimasi grafik 3.1’de
gosterilmistir. Lisansiistli tezlere dair arama-tarama ¢alismalari, bir dizi anahtar kelimeler seti
iizerinden yapilmistir. Anahtar kelimeler seti tablo 3.2 ve 3.3’de bulunmaktadir. JEL
siniflandirmasindan aliman kelimeler ve diger akademik yayin ve dergilerdeki anahtar

kelimelerden hareketle belirlenen kelimeler ayr1 ayri tablolastirilmistir.
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Evrimci Sosyalizm Ekonomik Metodolojik/ | Felsefik/Fel- | Yapiskan Serbest
Iktisat Metodoloji Metodoloji sefi Fiyat Piyasa
Tarihsel Sosyalist Yanliglanabi- | Ekonomik Rasyonalizm | Diisen Kar Kapitalist
Iktisat lirlik Liberalizm Orani Devlet
Tarihselcili | Sraffaci Formalizm Indirgemeci- | Realizm Kaleckici Kapitalist
k lik Kurumlar
Kurumculu | Schumpeterci | Amprizm Normatif Faydacilik Kapitalizm Kapitalist
k Politik
Ekonomi
Marksist Feminist Bulugsal Paradigmatik | Tiimevarim Rekabet Fordizm
Iktisat
Marksizm Feminizm Idealizm Ikna Retorik Deviet Emperyaliz
Kapitalizmi m
Neo Veblenci Bireyselcilik | Felsefeciler Post Endiistriyel Post
Marksist Keynesyen Kapitalizm Fordizm
Kapitalist Politik Taylorizm Ekonomik Demokrasi Epistemik Birakiniz
Sitem Ekonomi Emperyalizm Yapsinlar
Kaynak: JEL Siniflandirmas (https://www.aeaweb.org/econlit/jelCodes.php?view=jel#B)
Tablo 3.3 Akademik Dergi ve Yayinlardan Belirlenen Diger Anahtar Kelimeler
Heterodoks | Yéntem Iktisadi Post Otistik | Sermaye Toplumsal Artik Uriin
Diisiince Iktisat Birikimi/Biri | Cinsiyet
Okullar1 kim
Ortodoks Yontembilim | Iktisadi Sinif Neo Kapitalist Net Uriin
Diisiince Liberalizm Kriz
Tarihi
Anaakim Iktisat Radikal Siuf Mali Devletin Finansal
Sosyolojisi Iktisat Catigmasi Sosyoloji Mali Krizi Kriz
Elestirel Iktisadi Post Boliisiim Mesruiyet Artik Minsky
Iktisat/Mali- | Ekoller Marksizm
ye
Diinya Azgelismis- Deger Teorisi | Gii¢ Feminist Fonksiyonel Kurumsal/
Sistemi lik Maliye Kurumcu/
Teorisi Kurumsalct

Tablo 3.2 ve 3.3’deki anahtar kelimeler seti, calismanin Heterodoks okul olarak

kapsamina aldig1 dort Heterodoks okulun ¢aligma alani1 ve konulari ile ilgili olarak belirlenen

kelimelerden olusmaktadir. Kelimelerin belirlenmesi siirecinde, bahsi gecen dort Heterodoks

okulun, JEL smiflandirmasinda kullamilan kelimeler de dikkate alinnus ve bu c¢alismada

kullanilmustir.

Asagidaki grafik 3.1°de 1990-2018 yillar1 arasinda yazilan tez sayilari yillar itibariyle

gosterilmistir. Yillar itibariyle, Heterodoks caligmalarin sayisinin arttigr, 2000’li yillarin

basindan 2018 yilina kadar ise, hatir1 sayilir bir Heterodoks gelenegin olusmaya basladigi

sOylenebilir.


https://www.aeaweb.org/econlit/jelCodes.php?view=jel#B
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1990-2018 Yillar1 Arasinda Tiirkiye'de Yazilan Heterodoks Tez Sayisi
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Grafik 3.1 1990-2018 Yillar1 Arsinda Tiirkiye’de Yazilan Heterodoks Tez Sayisi
Kaynak: YOK Tez Merkezi (https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/)

Ulusal Tez Tarama merkezi iizerinden ulasilan grafik 3.1°deki sonuglar, 1990-2018
yillar1 arasinda yazilan biitiin Heterodoks tezlere ulasildigini iddia etmemektedir. Ulusal tez
tarama merkezinde, yazilan bazi tezlerin anahtar kelimelerinin girilmemis olmasi, ait oldugu
anabilim dalinin belirtilmemis olmasi ve bazi tezlere erisimin kisitlanmis olmasi gibi yapisal
sorunlar nedeniyle gozden kacan ve ulasilamayan Heterodoks tezler de bulunmaktadir.
Calisma ulasilabilen tezler lizerinden yapilmistir. Caligmada yaklasik 350 adet Heterodoks
oldugu diisiiniilen tez tespit edilmis ve bu tezler Backhouse’in Heterodoks siniflamasina giren
Heterodoks yaklasimlar iizerinden tekrar incelenmistir. Yaklasik 350 tez arasindan da 183
adet tezin Heterodoks oldugu netlestirilmistir.

3.2°deki grafikte, Tiirkiye’deki iiniversitelerde yazilan Heterodoks tezler, iiniversite
adi ve doktora tezi sayisi olarak gosterilmistir. Yazilan Heterodoks tez sayisinin en ok
oldugu iiniversitelerden ilki, Marmara Universitesi’dir. Marmara Universitesi’ni Istanbul,
Ankara, Orta Dogu Teknik, Gazi, Hacettepe, Cukurova ve Akdeniz Universitesi takip
etmektedir.


https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/
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1990-2018 Yillar1 Aras: Tiirkiye'de Yazilan Heterodoks Tezlerin Universitelere
Gore Dagilhim

B Doktora Tezi Sayist  ® Toplam Tez Sayis1

Yildiz Teknik Universitesi 6
Uludag Universitesi 3

Trakya Universitesi jpm 1

Siileyman Demirel Universitesi 1

Pamukkale Universitesi jm 1

Orta Dogu Teknik Universitesi 16

Nigde Universitesi

Mugla Sitki Kogman Universitesi jm 1

Mersin Universitesi

Marmara Universitesi

Maltepe Universitesi

Kocaeli Universitesi

Karadeniz Teknik Universitesi

Kafkas Universitesi

izmir Ekonomi Universitesi

Istanbul Teknik Universitesi

istanbul Bilgi Universitesi

Istanbul Universitesi

Inénii Universitesi

Thsan Dogramaci Bilkent Universitesi

Hasan Kalyoncu Universitesi

Hacettepe Univeristesi

Giresun Univeristesi

Gazi Universitesi

Galatasaray Universitesi

Eskisehir Osmangazi Universitesi

Erciyes Univeristesi

Ege Universitesi

Dokuz Eyliil Universitesi

Cukurova Universitesi

Cankin1 Karatekin Universitesi

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi

Celal Bayar Universitesi

Biilent Ecevit Universitesi

Bogazici Universitesi

Bilecik Universitsi

Atatiirk Univeristesi

Ankara Universitesi

Anadolu Universitesi

Akdeniz Universitesi

Adnan Menderes Univerisitesi

Abant Universitesi

100. Y1l Universitesi

30

Grafik 3.2 1990-2018 Yilar1 Aras: Tiirkiye’de Yazilan Heterodoks Tezlerin Universitelere Gore Dagihm
Kaynak: YOK Tez Merkezi (https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/)



https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/
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Kurulus yillar itibariyle, Tirkiye’nin en eski iiniversitelerinden on bir tanesi, grafik
3.3°de listelenmistir. Bu grafikte, on bir {iniversitede yazilan, Heterodoks doktora ve yiiksek
lisans tezlerinin sayist gosterilmistir. 3.3°deki grafikten hareketle, Tiirkiye’nin en eski
{iniversiteleri arasinda olan, en saygm iiniversiteleri olarak kabul edilen Marmara, Istanbul,
Ankara, Orta Dogu Teknik ve Hacettepe iiniversiteleri gibi {iniversiteler, ayn1 zamanda, en
cok Heterodoks tezlerin yazildig: iiniversitelerdir denilebilir. Buradan hareketle, Tiirkiye’de,
en saygin {niversiteleri de dahil olmak tizere, 1990’lardan 2018 yilmma kadarki siiregte,
Heterodoks Iktisat/Maliye yaklagimlarina olan ilginin giderek arttig1 ve bu yiizden, bu alanda
yapilan c¢alismalarda da artis gozlemlendigi soylenebilir. Hatta, Heterodoks iktisat¢ilarin,
olmas1 gerektigini savunarak tercih ettikleri ve c¢alismalarimi bu dogrultuda yaptiklari,
metodolojik anlayis olan, biitiinselci, disiplinler aras1 bakis agilarina sahip, iktisadi/maliyeyi
toplumsal bir bilim olarak goren, dinamik bir anlayisin yayginlastigi da soylenebilir. Ciinki
Heterodoks Iktisat/Maliye yaklasimlari, sabit ayak kendi alanina giiclii bir sekilde bastig
slirece, gezen ayagin istenilen alana uzanmasinda ve katki yapmasinda sakinca gérmemekte
aksine, boyle olmasi gerektigini savunmaktadir® Kisi kendi uzmanligindan beslenerek
hareket ettigi siirece multi-disipliner ¢alismalar yapilmasinda bir sakinca gormemekte;

toplumsal bilimlerin dogas1 bunu gerektirmektedir.

Tiirkiye'deki En Eski ilk On Universitede Yazilan Heterodoks Tezlerin Sayilari

BY. Lisans Tez Sayis1 ™ Doktora Tez Sayisi

Orta Dogu Teknik Universitesi =T 15

Marmara Universitsi > 18
Karadeniz Teknik Univeristesi jmOx 1

Istanbul Universitesi
Istanbul Teknik Universitesi
Hacettepe Universitesi
Ege Universitesi
Cukurova Universitesi
Atatiirk Universitesi
Ankara Universitesi
Anadolu Universitesi

Grafik 3.3 Tiirkiye’deki, En Eski ilk On Universitede Yazilan Heterodoks Tezlerin Sayilari

2 Mevlana'nin Pergel Metaforu: Bir ayagi dogup biiyiiniilen yere sabitleyip, diger ayag da yedi iklim dort
kosede pervane gibi dondiirerek, buralardan faydalanarak, kendini kemale erdirmeye calismada kullanilan
diisiince sistemi, okul arag-gereci. Mevlana’nin, yetmis iki milletin halini incelemesi, gézlemde bulunmasi,
etkilesime girmesi ¢esitli toplumlari sosyal, kiiltiirel, ahlaki, felsefi diislincelerini degerlendirmeye tabi tutmasi
(Karaca, 2007: 10), onlar1 ve dolayisiyla diinya realitesinin yorumlanmasina yonelik ampiristik ve metafizik
icerikli, biitiincii, toplumcu bakis a¢is1 hakkinda bilgi verir.
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SONUC

Heterodoks Iktisat/Maliye yaklagimlarimn kokenleri, Klasik iktisada kadar
dayanmasma ragmen (aslinda ekonomi bilimi kadar eskidir)®®, Amerika’da Kurumsal
Iktisat’m, Anaakim Iktisat’tan daha 6n planda oldugu kisa bir dénem disinda®®, akademik
kurumlarda neredeyse hi¢bir zaman popiiler olamamis, Ortodoks iktisadi anlayistan ve
pozitivist/belirlenimci iktisat metodolojisinin hegemonyasindan kurtulamamustir. Yerlesik
iktisat, doga bilimlerine dykiindigii i¢in, doga bilimlerinin pozitivist yaklagimlarim iktisada
uyarlamis ve bunun sonucunda matematigin bir ara¢ degil de amag olarak ele alinmasina
neden olmustur; bu yilizden, iktisadin toplumsal bilim oldugu gerceginden uzaklasiimistir.

Heterodoks Iktisat/Maliye yaklasimlarimin baslica ozgiinliikleri, hakim (Anaakim)
iktisat yaklagimlarinin 6ncelikle, metodolojik yaklasimlarini kabul etmemeleri ve iktisadi salt
deger esasli ekonomik sisteme indirgeyen bir bilim olarak gérmeyerek, Neoklasik Iktisat’1
reddetmeleri olmustur.

Metodolojik  cesitlilik, = Heterodoks  Iktisat/Maliye  yaklasimlarinin  tipik
ozelliklerindendir ve bu yiizden merkezi bir metodolojik paradigmanin hakimiyeti altinda
degildirler. Anaakim iktisadin karsilikli-dislayici, kati, “kendi kendine yeter’ci anlayisindan
farkli olarak Heterodoks iktisat/Maliye dislayici olmayan, bulanik ve belirli bir amaca déniik
olusturulan smiflandirmalar1  kullanabilir (Dow, 2011). Bdyle olmasi, Heterodoks
iktisadi/mali diisinceye esneklik kazandirmakta ve ¢ogulculugu tesvik etmektedir. “Olagan
kabul edilen bilim (Anaakim/Neoklasik/Ortodoks) yiiriirliikte iken onun sinirlar i¢inde bir
ilerleme miimkiin miidiir?” sorusunun cevabi da aslinda Heterodoks Iktisat/Maliye
yaklagimlarinin bu esnekliginde ve ¢ogulculugunda saklidir denilebilir. Esnek olmasindan
dolayi, Heterodokslar tarafindan ortaya atilan ve savunulan bazi anlayislar, Anaakim
(Neoklasik) tizerinden ilerleyen iktisatgilar/iktisadi anlayislar tarafindan da sahiplenilmekte,
savunulmakta ve zamanla Ortodoks literatiire kazandirilabilmektedir?”. Heterodoks

Iktisat/Maliye yaklagimlarindan, Ortodoks yaklasimlara dogru gegiskenlik miimkiindiir fakat

%5 On sekizinci yiizyilda, Adam Smith’le basladig1 kabul edilen iktisat bilimiyle, bugiiniin iktisat kelimesinin
anlamn birbirinden epey uzaktir. On sekizinci yiizyilda ekonomi politik olarak adlandirilan iktisat bilimin
kokenleri, kent devletlerine kadar gitmektedir ve genis ¢alisma alanlari olan, disiplinlere heniiz ayrigsmamus,
iretim iligkilerinin/toplumsal iligkilerin heniiz 6rtiik olmadigi, biitiincii bir yaklasimdir.

% On dokuzuncu yiizyilin bag1 ve yirminci yiizyilin ortalarina degin akademide ve hiikiimet organlarinda etkili
olmustur. Backhouse (Backhouse’dan akt. Senalp, 2016: 29), 1920’lere kadar Neoklasik iktisat ile esit dneme
sahip kalabildigini ifade etmistir; Hodgson ise 1940’lara kadar Amerikan Iktisat’inin Kurumsalcilik tarafindan
domine edilmis oldugundan s6z etmistir (Hodgson, 2000: 317).

211970°1i yillarda, evrimsel oyun kurami, deneysel iktisat ve davranisgilik gibi bazi yeni yaklagimlarin Anaakim
Iktisat icinde revagta olmas1 buna 6rnek gosterilebilir.
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tersi mimkiin degildir. Tersi durum ancak, bir paradigmadan digerine gecis olarak
tanimlanabilir fakat; bu durumun ilerleme olarak kabul edilip edilmeyecegi tartisma
konusudur denilebilir.

Tek bir Heterodoks Iktisat/Maliye teorisinden bahsetmek miimkiin degildir zira; bir
cok farkli Heterodoks teoriler mevcuttur. Onlara gore iktisat, toplumsal ihtiyaclarin
karsilanma siirecindeki, toplumsal tedarik siirecinin birer pargasi olan, kaynak kullanimi ve
yapisi, toplumsal ihtiyaclarin yapis1 ve degisimi, iiretim siireci, isletme, aile, devlet ve diger
kurum ve yapilarin yeniden tiretimi gibi faktorlerin agiklanmasi ile ilgilidir (Lee, 2009: 8).
Heterodoks Iktisat’in bazi yaklasimlari, Marksist gelenekten &nemli &lgiide etkilenmistir.
Kapitalist gelisme, birikim, kontrol, gii¢, tiretim iligkileriyle; sinif ¢atismasi, somiirii, artik,
ekonomik kriz kavramlar1 buna ornek olarak gosterilebilir. Heterodoks Iktisat/Maliye
yaklagimlarinin en temel ortak noktasi, iktisadi sorunlara ve dgretiye sosyolojik, antropolojik,
politik ve entelektiiel bakis agisi gelistirmesi olmustur (Colander vd., 2004: 491).

Iktisadin, toplumsal bir bilim olarak kabul edildigi bu ¢alismada, bagimsiz bir disiplin
haline gelme siireci, metodolojisi ve bu metodolojisinin beslendigi kokleri 6zelinde
anlatilmistir.  Ortodoks-Heterodoks yaklasimlarin, hem metodolojik hem de teorik
ayrimlarindan hareketle, Heterodoks Iktisat okullar1, ortaya ciktiklar: tarihsel siirecten de
bahsedilerek ele alinmistir. Son olarak ise, Ulusal tez merkezi ve tiniversitelerin miifredatlar
Ozelinde yapilan arama-tarama-inceleme sonucunda, Tiirkiye’de Heterodoks bir
iktisat/Maliye geleneginin olup olmadig1 arastirilmistir. Calismada, taratilan anahtar kelimeler
sonucunda ulasilan ve Heterodoks oldugu diisiiniilerek incelenen 350 tane tezden, 183
tanesinin Heterodoks tez oldugu netlestirildi. 1990-2018 yillar1 arasi dikkate alinarak yapilan
inceleme sonucunda, 2000’11 yillarin basindan itibaren yapilan Heterodoks calismalarda artis
oldugu goriildii. Ustelik artis goriilen ilk on {iniversitenin, Tiirkiye’nin kurulus yillari
itibariyle en eski ve bir ¢gogunun en saygin Universiteler oldugu tespit edildi. Tiirkiye’de,
Heterodoks bir gelenegin var oldugunu sdylemek icin ¢ok erken olabilir fakat bdyle bir
gelenegin 2000’11 yillarin bagt itibariyle olugsmaya basladigi rahatlikla sdylenebilmektedir.
Azimsanmayacak sayidaki bu ¢alismalar, iktisat bilimine elestirel ve disiplinler arasi bakisin
da yayginlagsmaya baslamis oldugunun gostergesi olarak kabul edilebilir.

Ozetle; Heterodoks Iktisat/Maliye, toplumsal bir bilim olarak gordiigii iktisadn,
sinirlarin1 - genisletmeye ve sosyoloji, psikoloji, siyaset bilimi, tarih gibi bilimlerden
faydalanmaya calismistir. Heterodoks Iktisat/Maliye yaklasimi, yerlesik iktisadin
egemenligine karsin etkinligini arttirarak siirdiirmektedir. Tiirkiye 6zelinde yapilan bu ¢alisma

da bu goriisii destekler nitelikte olmustur.
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EK 1- TURKIYE’DEKI EN ESKi iLK ON UNIiVERSITEDEKiIi HETERODOKS

DERSLER
Universiteler iktisat Maliye
Yiiksek Lisans Doktora Yiiksek Lisans Doktora
Istanbul »  Kurumsal iktisat »  Kargilastirmal »  Maliye »  Davranigsal
Universitesi >  Rasyonalite ve Iktisadi Politikalar Psikolojisi Maliye
Mutluluk: Felsefi »  Ekonomi Kiiltiir »  Mali
ve Bilimsel ve Toplum Sosyoloji
Yaklagimlar >  Iktisat ve Etik
> Cagdas iktisat >  Kurumsal Iktisat
Okullar
Ankara »  Evrim Kurumlar > Iktisat Tarihinin »  Maliye’nin
Universitesi ve Iktisat Teorisi Yontem Sorunlar Ekonomi
»  Postkeynesyen Politigi 1/2
Iktisatta Bazi
Bagliklar
»  Evrim Kurumlar
iktisat Teorisi
Karadeniz > lktisatta Yontem > lktisatta Yontem
Teknik
Universitesi
Ege >  Kurumsal iktisat > Iktisatta Yontem
Universitesi Politikas1 Tartigmalar1
>  Kurumsal lktisat > Devletve
Ekonomi:
Anaakim ve
Elestirel
Yaklagimlar
Orta Dogu »  Iktisat Teorisinde >  Evrimsel Iktisat
Teknik Sermaye >  Kurumsal Iktisatta
Universitesi Ileri Okumalar
Hacettepe »  Bir Bilim Olarak > Iktisadi ve
Universitesi iktisatta Mali
Metodoloji Diistinceler
> Cagdas iktisadi Tarihi
Diigiince Tarihi
Bogazici > Iktisatta > lktisatta
Universitesi Metodoloji 1/2 Metodoloji 1/2
»  Karsilagtirmali »  Karsilagtirmali
Ekonomik Ekonomik
Sistemler Sistemler
> Alternatif Uretim > Alternatif Uretim
ve Boliistim ve Boliistim
Teorileri Teorileri
Cukurova > lktisat Felsefesi »  Postkeynesyen
Universitesi iktisat
Anadolu »  Sosyal Bilim »  Sosyal Bilim
Universitesi Felsefesi Felsefesi
»  Cagdas
Keynesyen
Yaklagimlar
Marmara >  Iktisatta Yontem >  Iktisat Felsefesi >  Mali »  Gelismekte
Universitesi >  Bilim Felsefesi >  Kurumsal iktisat Sosyoloji Olan
> Iktisadi Analiz »  Diinya Diizeni ve »  Kiiresel Kriz Ulkelerde
Tarihi 21. Yiizyil ve Istikrar Maliye
> lktisat Felsefesi Senaryolart Politikalar Politikalar
»  Politik Ekonomi »  Kapitalizm ve Cercevesinde »  Sosyal
»  Toplumsal Krizler Maliye Bilimlerde
Cinsiyet ve »  Kiiresel Politik Politikalar Disiplinler
Kalkinma Ekonomi »  Gelismekte Arasi
»  Tarih Felsefesi Olan Aragtirma
Ulkelerde
Maliye
Politikalar
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