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OZET

Tezimizin konusunu "marka hukukunda mutlak red nedenleri” olusturur. Tezimizin
birinci boliimiinde "marka ile ilgili genel bilgiler’e yer verilerek mutlak red nedenlerinin
konusunu olusturan marka kavrami; tanimi, unsurlari, fonksiyonlari, tiirleri, ozellikleri,
hukuki islemlere konu olmasi ve sona ermesi bakimindan ayrintili olarak ag¢iklanmistir.
Tezimizin ikinci bolimiinde "marka tescilinde mutlak red nedenleri”; markanin tescil
edilmesinin sagladigt hukuki koruma, mutlak red nedenlerinin o6zellikleri, nisbi red
nedenlerinden farkliliklari, bu nedenlerin neler olduklar1 ve istisnalar1 basligi altinda konu ile
ilgili doktrindeki goriigler ve Yargitay, OHIM ve ABAD Kkararlar ile agiklanmistir. Tezimizin
son kisimda; "mutlak red nedenlerinin hukuki denetimi" markanin tescili, tescil talebinde
bulunabilecekler, marka basvurusunun incelenmesi, hiikiimsiizlik ve iptal davalar
bakimindan incelenerek tez ¢alismasi sonuglandirilmistir.

Tezimizin amaci, liretilen mallar1 veya sunulan hizmetleri digerinden ayiran, bunlarin
reklamini yapan, kaynagin1 gosteren, kalitesini garanti eden markanin, tescil engellerinden
biri olan mutlak red nedenlerini, marka basvurusu asamasindan ele alarak hiikiimsiizliik
asamasi da dahil olmak iizere agiklamaya ¢aligsmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Marka, Tescil, Mutlak Red Nedenleri, Itiraz, Hiikiimsiizliik.



SUMMARY
THE REASONS FOR ABSOLUTE REJECTION iN BRAND LAW

The subject of our thesis constitutes "reasons for absolute rejectionin brand law". In
the first part of the thesis, the brand concept which constitutes the subject of absolute rejection
by giving general information about the brand; definition, elements, functions, types,
properties, subject to legal procedures and the expiration of the process is explained in detail.
In the second part of our thesis, the reasons of absolute rejection in the trademark registration
are explained by the legal protection provided by the registration of the trademark, the
characteristics of the reasons of absolute rejection, the differences between the reasons of
relative rejection, the reasons of these reasons and the exceptions in the doctrine and the
decisions of the Supreme Court, OHIM and ABAD. In the last part of our thesis, the thesis
study was finalized by examining in terms of "legal control of the causes of absolute
rejection”, registration of the trademark, the request for registration, examination of the
trademark application, invalidity and cancellation cases.

The aim of our thesis is to try to explain the reasons of absolute rejection which is one
of the barriers of registration, which is one of the barriers of trademark which distinguishes
the goods produced or services offered from another, and which guarantees the quality,
including the stage of invalidity.

Keywords: Trademark, Registration, Reasons For Absolute Rejection, Objection, Invalidity.
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Xi

ONSOZ

Ticaret hayatinin énemli bir unsurunu olusturan markalar ictigimiz suda, yedigimiz
ekmekte, kullandigimiz gatallarimizda, kasiklarimizda, porselen takimlarimizda, kisisel bakim
tiriilerimizde, giydigimiz kiyafetlerde, ayakkabilarimizda, takilarimizda, cep telefonlarimizda,
kisaca hayatimizin i¢inde bizleri sarmis ve sarmalamis durumdadir. Markalar isletmelerin
iirettikleri mallar1 veya sunduklar1 hizmetleri benzerlerinden ayirt eden isaretlerdir. Isletmeler
icin markalar parmak izi niteligindedir’. Baslangigta markalar, piyasaya birlikte sunulduklari
tirlinleri veya hizmetleri ayirt edici nitelikteyken zamanla sunulduklari mallar1 veya hizmetleri
asarak ayr1 bir ekonomik deger kazanmigtir. Bu ekonomik deger nedeniyle markalar hukuki
islemlerin konusu olmustur. Ulusal ve uluslararasi ticaretin gelismesi ile birlikte marka
kullaniminin 6nemi ve markanin ekonomik degeri artmistir. Markalarin 6neminin artmasina
paralel markasal isaretin nasil belirlenecegi, belirlenirken neye dikkat edilmesi gerektigi,
benzerlerinden nasil ayrilacagi, koruma konusu, zarar verici eylemlerden nasil korunacagi vb.
sorulara cevap verici nitelikte diizenlemelerin yapilmasina ihtiyag duyulmustur. Bu
diizenlemeler ile treticilerin markalarina yonelik ihlal niteligindeki eylemlerden korunmasi
saglanmakla birlikte tiiketicilerinde almak istedikleri mallar veya hizmetlere yonelik
iradelerinin sakatlanmasi engellenmeye ¢alisilmistir.

Ulusal ve uluslararas1 ticaret hukukunda bu denli 6nemli, gelismeye agik ve
hayatimizin bir parcasi haline gelen markalarin tescil edilmelerine iliskin kisitlayici nitelikte
hiikiimler olan mutlak red nedenlerinin bu ¢alisma ile nelerden olustugu, ne zaman ve nasil
dikkate alinmasi gerektigi, tescilden sonra bu engellerin fark edilmesi ile hangi yasa yollarina
bagvurulmasi gerektigi bu konudaki ulusal ve uluslararasi diizenlemeler, yargi kararlari,

dokrin goriisleri 1s181inda incelenerek agiklanmaya caligilmistir.

1http://Www.ankarapatent.com/yazi/lS/marka-nedir (erigim tarihi: 22.06.2019).
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GIRIS

Hukukumuzda marka hukukuna iligkin yasal diizenlemeler kronolojik sira ile 1872
tarihli Fabrikalar Mamulati ile Esyayr Ticariyeye Mahsus Alamet-i Farikalara Dair
Nizamname, 1888 tarihli Nizamname, 1928 sayili talimatname, 551 sayili miilga Markalar
Kanunu, 556 sayili KHK ve son olarak 6769 sayili SMK'den olusmaktadir®.

Isletmelerin ya da tesebbiislerin iirettikleri {iriinler veya sunduklar1 hizmetler
bakimindan marka kullanmalar1 zorunlu kabul edilmemektedir. Ancak iiriinlerin veya
hizmetlerin ferdilesmesi ve benzerlerinden ayirt edilebilmesi i¢in marka kullanimi1 6nemli bir
isleve sahiptir. Nitekim tiiketiciler de mal veya hizmet alimlarinda tercihte bulunurken
bunlarin markali olup olmadigina azami 6l¢iide dikkat etmektedir. Bir isaretin marka olarak
tescil edilebilmesi igin bir takim agamalardan ve engellerden gegmesi gerekmektedir. Mutlak
red nedenleri bu engellerden birini olusturmaktadir. Mutlak red nedenleri, kamu diizeni veya
menfaatini koruyucu nitelikte, markanin tescilinde resen dikkate alinan, ti¢iincii kisiler tarafindan
ileri siiriilebilen, siirli sayida olan ve markanin tescil edilmesi halinde hiikiimsiizliik sebepi olan
nedenlerdir. Bu nedenle marka hukukunda 6nemli bir yere sahiptir.

Bu ¢alismamiz ile mutlak red nedenlerinin inceleme konusunu olusturan marka kavrami
birinci boliimde tiim yonleri ile el alinmistir. Ikinci boliimde markanin tescil edilmesi ile sagladig
haklar, mutlak red nedenlerinin nispi red nedenlerinden farki, mutlak tescil engelleri ayr1 ayri
aciklanmustir. Ugiincii boliimde ise ilk iki boliimde yaptigimiz aciklamalar 1s18inda mutlak red
nedenlerine iliskin Kurum, Kurul, mahkeme tarafindan yapilacak incelemeler ve bu incelemeler

sonucunda verilen kararlar, bunlara kars1 kanun yollar1 ele alinmustr.

’Giines, 2018: 2.



BIRINCI BOLUM
MARKA ILE iLGIiLi GENEL BiLGILER

1.1. Tamim

Markanin tanimi, 28 Nisan 1304 tarihli Nizamname'nin 1. maddesinde, “mamulat ve
esyanin imal olundugu mahallin veya fabrikanin veyahut bunlari imal edenlerin veya ticaret
zimminda satanlarin isim géhret Ve mevkilerini bildirmek icin ol seylerin tizerine vazolunan
iIsSim ve miihiir ve resim ve huruf ve erkam ve mahfaza ve saire yani temyiz ve tahsis igin
ittihaz kilinan her nevi isaret ve damga alametifarika ad ve itibar olunur” seklinde; miilga
551 sayili Markalar Kanunu'nun 1. maddesinde, “sanayide, kiiciik sanatlarda, tarimda, imal,
ihzar, istihsal olunan veya ticarette satisa ¢ikarilan her nevi emtiayr baskalariminkinden ayirt
etmek icin bu emtia ve ambalaj tizerine konulan, emtia iizerine konulamadigi takdirde
ambalajlarina konan ve bu maksada elverisli bulunan isaretler marka sayuw.” bigiminde
yapilmistir.

Miilga 551 sayili Markalar Kanunu'ndan sonra yiiriirliige giren miilga 556 sayili KHK
m. 5’te ve SMK m. 4’te markanin dogrudan tanimi yapilmamustir. Her iki diizenlemede de
marka olabilecek isaretler, bu isaretlerde bulunmasi gereken ozellikler belirtilerek dolayl
yoldan agiklanmaya calisilir.

Doktrinde markaya iliskin cesitli tanimlamalar yapilmaktadir. Ayhan/Ozdamar/Caglar,
markayt, bir isletmenin tirettigi veya ticaretini yaptig1 mallar1 ya da sundugu hizmetleri diger
isletmelerin tirettigi mal veya sundugu hizmetlerden ayirt etmeye yarayan isaretler seklinde
tammlamaktadir®. Camei, markayr kendiliginden bir ticari degeri olan smnai miilkiyet
haklarindan biri olarak degerlendirmektedir®. Yurtsever, markayi, bir fikir iiriinii olarak,
tirliniin tanitimi i¢in konan, tescil edilebilen ve sahibi tarafindan herkese karsi ileri siiriilebilen
mutlak haklar olarak ifade etmektedir®. Karasu, markay:, SMK m. 4'ii de dikkate alinarak, bir
tesebbiisiin mallarinin veya hizmetlerinin diger tesebbiislerin mallarindan veya hizmetlerinden
ayirt edilmesini  saglayan koruma konusunun agik ve kesin olarak anlasilmasini

saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmasi sartiyla kisi adlar1 dahil sozciikler, sekiller,

3Ayhan vd., 2010: 170. Benzer tamimlar i¢in bk. Caglar, 2015: 11; Arkan, 2018: 293; Meran, 2015 :29; Karahan
vd., 2009: 137; Dénmez, 1992: 1; Colak, 2014: 8; Oytag, 1999: 2; Cengiz, 1995: 1.

*Camci, 1999: 127.

*Yurtsever, 1999: 13.



renkler, harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya ambalajlarin bigimi olmak iizere her tirli
isaret olarak ele almaktadir®. Pasi, markayi, tesebbiislere/firmalara ait mal veya hizmetleri,
birbirinden ayiran her tiirlii isaret olarak ve bu 6zelligi ile ayirt edici fikri miilkiyet konusu
biciminde degerlendirmektedir7.

Doktrindeki tamimlar ile SMK m. 4’te markanin sahip oldugu 6zellikler de dikkate
alinarak markanin su sekilde tanimlanmasi1 miimkiindiir: Marka, isletmelerin trettigi tirtinlerin
veya sunduklari hizmetlerin ayirt edilmesini ile tanitimini saglayan, isletme ile iiriin veya
hizmetler arasinda baglanti kurulmasina yardimci olan, ayri bir ticari degere sahip sinai
miilkiyet haklarindan olan, tescil edilerek ve yayinlanarak sahipleri tarafindan herkese karsi

ileri siiriilebilen isaretlerdir.

1.2. Markanin Unsurlar

Bir isaretin, marka olarak kabul edilebilmesi igin bir takim unsurlar1 ihtiva etmesi
gerekmektedir. Isaret, SMK m. 4 kapsaminda drnek olarak da gosterilen sdzciik, sekil, ad,
renk vb. nitelikte olmali ya da bunlarin kombinasyonundan olusmalidir. Ayn1 zamanda, tescil
edilmek istenildigi mal veya hizmetlerin, benzerlerinden ayirt edilebilmesini saglayici
nitelikte olmalidir. Son olarak da isaretin, koruma konusunu sicilde agik ve net bir sekilde
gosterebilmelidir.

Marka esas, tali, yardimer unsur olmak tizere {i¢ unsurdan meydana gelebilmektedir.
Esas unsurlar her markada yer alan ve bu suretle markalarin birbirinden ayirt edilmesini
saglayan sozciik, sekil, renk, harf, sayi, ses vb. isaret(ler)den olusan unsurlardir®, Yardimei
unsurlar esas unsurla baglantili olan, ayirt edici nitelikte olmayan ve herkesin kullanimina
acik olan unsurlardir®. Yardimer unsurlarin kendi igerisinde tasviri isaretler ve serbest isaretler
olarak ayrilmasi miimkiindiir'. Tali unsurlar ise yardimci unsurlar gibi markayr tamamlayici
nitelikte olan ancak yardimei unsurlardan farkli olarak ikinci derecede bulunan unsurlardir™.
Ayirt edici niteligin tespitinde esas unsur dikkate alinmaktadir. Ancak isaretin birden fazla

unsurdan meydana gelmesi halinde isaret bir biitiin olarak degerlendirilmektedir'?.

®Karasu vd., 2018: 159. Ayni tamim igin bk. Imirlioglu, 2018: 3; Ozer, 2017: 33-34.
"Pasl, 2018: 15.

8Imirlioglu, 2018: 26; Arkan, 1997: 78, Karahan vd., 2009: 141.

9Imirlioglu, 2018: 27; Karahan vd., 2009:141.

Yk arahan vd., 2009: 141.

Yimirlioglu, 2018: 27.

?Karahan vd., 2009: 141; imirlioglu, 2018: 26.



1.2.1. isaret

Marka hukuku bakimindan isaret, heniiz marka olarak tescil edilmemis simgeyi ifade
eder. Buna gore her marka aym1 zamanda bir isaretken, her isaret ayni zamanda marka
degildir. Mal veya hizmet ile isletme arasindaki baglanti isaret ya da isaretler araciligi ile
saglanmaktadlrl3. Isaretin, marka olarak kabul edilebilmesi icin duyu organlarindan birisiyle
anlagilabilir olmasi gerekmektedir14. Avrupa Adalet Divani, isletmenin iirettigi elektrik
stiptirgelerinin seffaf kutulu goriiniimiine iliskin marka tescil bagvurusunu, torbasiz ve seffaf
toz biriktirme kutusunun bir “konsept” olmasi, bes duyuya hitap etmemesi, gorsel olarak
algilanmamasi, bagvuruda bulunan isletme adina marka olarak tescil edilmesi halinde haksiz
bir avantaj saglamasi nedenleriyle reddetmistir™. Isaret ayirt edici nitelikte, agik ve net
olmalidir'®.

SMK, onceki diizenlemeden farkli olarak marka olabilecek isaretlerin kapsamin
genisletmistir. Isaretler, SMK m. 4 kapsaminda marka olabilecek isaretlerden degilse ya da bu
nitelikte isaretlerden olup SMK m. 5'te ve 6’da diizenlenen mutlak ve nispi red nedenleri
kapsamina giriyorsa bu isaretler marka olarak tescil edilemez'’. Yargitay'a gore, isaret bagvuru
kapsamindaki iiriinler i¢in somut ve soyut ayirt edici nitelikte bulunmuyorsa, bu isaretin bagka
iilkelerde tescil edilmis olmasi iilkemizde de tescil edilecegi sonucunu dogurmamaktadir'.

2015/2436 sayili Avrupa Birligi Marka Direktifi'® ve 2015/2424 sayllt AB Marka
Tiiziigi'ne®® uygun olarak yapilan degisiklik sonucunda SMK m. 4’te isaretin, marka
olabilmesi i¢in “marka sahibine saglanan korumanin konusunun agik ve kesin olarak
anlasilmasint saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmasi” sartt aranmaktadir. Bu

diizenleme ile geleneksel nitelikte olmayan ses, koku, tat markalarinin daha kolay sekilde

13imirlioglu, 2018: 12; Colak, 2014: 22; Yilmaz, 2008: 7; Oguz, 2016: 10.

YCaglar, 2015: 12; imirliogly, 2018: 12.

>CJEU C-321/03 (Colak, 2014: 22).

'®Karasu vd., 2018: 160.

YK arahan vd., 2009: 140; Unal, 2007: 13

18y, 11. HD., 21.06.2008, E. 2009/1348, K. 2010/7101 (Sahinler Baykara vd., 2018: 38).

192015/2436 sayili Marka Haklar1 Direktifi, 2015/2424 sayili Topluluk Marka Tiiziigii ile 16.12.2015’te kabul
edilmis, 24.12.2015 tarihinde Avrupa Birligi Resmi Gazetesi’'nde yayinlanmas: ile 13.01.2016 tarihinde
yiiriirliige girmistir. Uye devletlerin bu direktifi {i¢ yil igerisinde i¢ hukuklarma aktarmasi gerekmektedir.
http://blog.lexpera.com.tr/avrupa-marka-sisteminde-yeni-transit-gecis-hukumleri/ (erigim tarihi; 17.03.2019).
216 Aralik 2015 tarih ve 2015/2424 sayih tiiziigiin 23 Mart 2016 tarihinde yiiriirliige girmesiyle 2015/2424
sayil1 AB Tizigi ile 207/2009 sayili Topluluk Marka Tiiziigl degisiklige ugramis Topluluk Markasi (CTM)
degisiklikle birlikte Avrupa Birligi Markasi (European Union Trademark) olarak adlandirilmis, AB denetiminde
marka ve tasarimlarin tescil islemlerinin yiriitilmesinden sorumlu, OHIM’in adi EUIPO (European Union
Intellectual Property Office) olarak degistirilmistir. https://iprgezgini.org/2016/03/23/yeni-ab-marka-tuzugu-
yururluge-girdi-ohim-yerine-artik-euipo-var/ (erisim tarihi;17.03.2019) .
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tescil edilmesi amaglanmlst1r21. Miilga 556 sayili KHK'de, markanin tescil edilebilmesi igin
“cizimle goriintiilenebilme veya benzer bicimde ifade edilebilme, baski yoluyla
vaywmlanabilme ve ¢ogaltilabilme” sartlar1 aranmaktaydi. Bu sartlar seslerin, melodilerin ya da
iic boyutlu sekillerin tesciline engel degildi®’. Nitekim sesler veya melodiler notaya
aktarilarak, ti¢c boyutlu sekiller de iki boyutlu ¢izilerek ya da benzer bigimde ifade edilerek
tescil edilebilmekteydi?®. Ancak teknolojik gelismeler ile yeni marka tiirlerinin ortaya
¢ikmasi, bunlarin ¢izim ya da benzer bi¢imde ifade edilmesi sirasinda zorluklarla
karsilagilmasi ve dayanak AB Marka Tiiziigii, AB Marka Yonergesi ve TRIPS ile uyumun
saglanmasi1 amaciyla bu sart kaldirimistir®,

Miilga 556 sayili KHK ile SMK'de isaretin marka olarak tescil edilebilmesi i¢in mal

ya da ambalaj iizerine herhangi bir sekilde konulmasi sarti aranmamaktadir.

1.2.2. Mal veya Hizmet

Marka, isletmelerin mal veya hizmet unsurlari icin tescil edilmektedir. Mal veya
hizmetler smiflara, siniflarda kendi igerisinde gruplara ayrilmaktadir. Bu siniflarin ve
gruplarin belirlenmesi uluslararas1 sistemde Nis Simflandirma Sistemi® ile yapilmaktadir.
Ulusal mevzuatimizda Nis Sozlesmesi dikkate alinarak diizenlenen, Marka Tescil
Bagvurularinin Mal ve Hizmet Listelerinin Smiflandirilmasina Iliskin Teblig bulunmaktadir?.
Bu Teblig’de 34 mal, 11 hizmet sinifi yer almaktadir. Buna gore bir mal, mallarla ilgili sinifta;
hizmetler ise malla iligskilendirilmek suretiyle sunulduklari konuda hizmet markalar1 olarak
tescil edilmektedir?’. Ornegin, elbise iiriinleri uluslararasi sistemin 25. sinifinda; elbise dikim,
onarim hizmetleri bu sistemin 40. siifinda tescil edilmektedir?®.

Marka hukuku bakimindan {rliniin yalnizca satilmast hizmet olarak kabul

edilmemektedir?®.

“mirlioglu, 2018:12-13; Aydnalp, 2018:6 ; SMK madde 4. gerekgesi.

22 Caglar, 2015: 14; Ayhan vd., 2010: 173; Saral, 2012: 11-12; Y1lmaz, 2008: 8; Unal, 2007: 18.

23Gﬁrsoy, 2005: 6; Caglar, 2015: 21. Uzunalli, 2008: 85-86; Noyan ve Giines, 2015: 133.

**Karasu vd., 2018: 162; Gilines, 2018: 38; Caglar'a gore, koku markalar1 ile tat markalarinda ¢izimle ifade
edilme sartinin aranmasi durumunda mevcut teknoloji ile bu markalarin grafiksel olarak ifadesi miimkiin
degildir. (Caglar, 2015:23); Giirsoy, kokunun formiille ifade edilerek tescil ettirilmesinin miimkiin oldugunu
ifade etmistir (Giirsoy, 2005:7).

»Bu anlasma Ulkemizde 01.01.1996 tarihinden beri yiiriirliiktedir.
“http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/12/20161230-24.htm (erisim tarihi: 25.06.2019).

“Imirlioglu, 2018: 14; Caglar, 2015: 13-14; Giines, 2018: 68; Noyan ve Giines, 2015: 89; Saral, 2012: 31.
%Caglar, 2015: 13-14.

PCaglar, 2015: 13-14.
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Tescil edilmek istenen tiriiniin, niteligi geregi birden ¢ok mal ya da hizmet siniflarinda
diizenlenmis olmas1 halinde marka birden c¢cok mal veya hizmet smiflar1 icin tescil
edilebilmektedir®.

Her mal veya hizmetin marka ile temsil edilmesi s6z konusu degildir. Ornegin,
kiymetli evraklar, mimari yapilar markaya konu olamazlar®*. Bunun disinda gayrimenkullerin
de marka konusu olmasi Alman Patent Mahkemesi'nce kabul edilmemektedir®. Elektrik
enerjileri ise her ne kadar Nis Anlagmasi kapsaminda hazirlanan siniflandirmada 4. sinifta yer
almigsa da TPMK tarafindan yayinlanan Teblig’de mal veya hizmet smiflar1 arasinda
gosterilmemektedir.

Hizmet markalar1 miilga 551 sayili kanunda korunmamisken, miilga 556 sayil

KHK'de ve SMK'de korunmustur®.

1.2.3. Ayirt Edicilik

Marka olarak kullanilmak istenilen isaret, basli basina hi¢cbir mal veya hizmet
yoniinden ayirt ediciligi olmayabilecegi gibi, ilgili mal veya hizmetler yoniinden de ayirt
ediciligi bulunmayabilir. Bu nedenle markada ayirt edicilik “soyut aywrt edicilik” ve “somut
ayirt edicilik” olarak ikiye ayrilmaktadir.

Soyut ayirt edicilik SMK m. 4 kapsaminda bir isaretin marka olarak tescil edilmesine
engel olan, markanin bizatihi kendisinin mal veya hizmetle iliskilendirilmeden ayirt edici
niteliginin bulunmamas: anlamina gelmektedir. Ornegin, Cince bes yazi karakterinden
meydana gelen isaretin biralar i¢in marka olarak tescil edilmesi talebi bu isaretin biitiini
itibariyle tanmamayacag gerekgesiyle Alman Federal Patent Mahkemesi'nce reddedilmistir®.

Bunun disinda ekstra, harika, siiper, muhtesem vb. marka terimleri soyut ayirt edici niteligi

imirlioglu, 2018: 14; Giines, 2018: 68.

31Jlkemizde ve AB iilkelerinde mimari yapilarin ya da formlarin {i¢ boyutlu sekil olarak marka tesciline konu
olmast miimkiin degilken, ABD de mimari yapilarin ticari form adi altinda; sira dis1 olmasi, genel konsept
olarak diger iirlinlerden ayirt edilebilmesi, lirlintin kaynagini ya da kdkenini gosterebilmesi halinde marka olarak
tescili miimkiindiir. Ornegin, Starbucks kafeleri, Hard Rock kafeleri tescilli mimari formlara 6rnektir (Imirlioglu,
2018: 63-64). Mal markalar1 olarak da ifade edilebilen ticaret markalarinin konusu biiyiikk ¢ogunlukla tasinir
mallardir (Aydinalp, 2018: 10).

%2 Alman Federal Mahkemesi, isim markasi ile birlikte balik¢1 ditkkaninin mimari seklinin tescili talebini, mimari
seklin sira digt ya da kabul edilen seklin disinda oldugunun kabulii i¢in 6zel dayanak noktalarinin olmasi
gerektigini belirterek tescil talebini reddetmistir ( Imirlioglu, 2018: 64). Ayni ydnde bk. Caglar, 2015:13.
*Caglar, 2015: 13-14.

*Noyan ve Giines, 2015: 89.

®Karasu vd., 2018: 161; Yilmaz, 2008: 22.



olmayan sozciiklere 6rnek olarak gésterilmektedir%.

Somut ayirt edicilik ise SMK m. 5/1-b kapsaminda isaretin, tek basina soyut ayirt edici
niteliginin bulunmasina ragmen, tescil edilmek istenildigi mal veya hizmetler yoniinden ayirt
edici nitelikte olmamasi olarak ifade edilmektedir. Ornegin “elma” kelimesinin tek basina
soyut ayirt edici niteligi bulunmakla birlikte yiyecek veya igecek iirtinleri yoniinden somut
ayirt edici niteligi bulunmamaktadir. Bu kelime, ayakkabilar bakimindan somut ayirt edici

niteliktedir®’.

1.3. Markanin Fonksiyonlar:
1.3.1. Ayirt Etme Fonksiyonu

Markalarin, ayirt edici nitelik, tanmitim, kalite, garanti, reklam, kaynak gdsterme
seklinde fonksiyonlari bulunmaktadir®® Markalarin, tescil edildigi mal veya hizmetleri tanitict
nitelikte olmalar1 sebebiyle en temel fonksiyonlar ayirt ediciliktir®. Uriin veya hizmet,
markasal isaretle kullanilmak suretiyle ayirt edilebilmekte bu suretle ferdilesmektedir?.
Marka, ayirt edici nitelikteki fonksiyonu ile farkli isletmeleri birbirinden ayirt edebildigi gibi
ayni isletmenin farkli kalitede drettigi mal veya hizmetleri de birbirinden ayirt
edebilmektedir*'. Markanin, daha énce tescil edilen marka ile ayni veya ayirt edilemeyecek
kadar benzer olmasi, karistirilma ihtimali olusturacak kadar yakin olmasi, tescil edilmek
istenen mal veya hizmeti tasvir edici nitelikte ya da tanimlayici nitelikte olmasit ve yaygin bir
ad seklinde kullanima doniismesi hallerinde ayirt edici fonksiyonunun bulunmadigi kabul
edilir®.

Yargitay, ii¢ boyutlu sekillerin ayirt edici niteliklerinin bulunmasi halinde marka olarak
tescil edilebileceklerini, ayirt ediciligi niteligin ise seklin 6zgiin olarak tasarlanmasi, siradan
olmamasi ve benzeri sekillerden farkli olmasi halinde kabul edilebilecegini ifade etmistir®.

Yargitay, markanin ayirt edici 6zeligini tescille birlikte kazanabilecegini kabul etmistir**

%6Caglar, 2015: 12; Imirlioglu, 2018: 21.

¥Karasu vd., 2018: 161; Caglar, 2015: 14. Yilmaz, 2008: 22-23.

%Noyan ve Giines, 2015: 84; imirlioglu, 2018: 5 vd.; Caglar, 2015: 33-34.; Karasu vd., 2018: 162-163; Ayhan
vd., 2010: 176; Colak, 2014:13.

%Giines, 2018: 38: Ayhan vd., 2010: 170; imirlioglu, 2018: 5; SMK m.4 gerekgesi.

“Karasu vd., 2018: 159. Caglar, 2015: 33; Saral, 2012: 14; Unal, 2007: 21.

“imirlioglu, 2018: 6-7; Pasli, 2018: 19-20.

“Imirlioglu, 2018: 19.

Y. 11. HD., 28.03.2006, E.2005/1041, K. 2006/3247 (Sahinler Baykara vd., 2018: 38 ).

%Y. 11. HD., 20.11.2000, E. 2000/7674, K. 2000/9346 (Noyan ve Giines, 2015: 84).



Yargitay, “Pool”-“Pol” kararinda, “Pool” ibareli marka basvurusunun Ingilizce oldugunu ve
Tiirkge de “havuz’anlamina geldigini, ayni emtialarda tescilli “Pol” markasinin ayr1 bir marka
oldugunu ve her iki markanin birbirine benzedigini, her iki markanin birbirinden ayirt
edilmesi icin yabanci dil bilinmesi gerektigini, bununda orta diizeydeki tiiketicilerden
beklenemeyecegini, tiiketicilere normalin lizerinde bir dikkat sarf etme yiikiimliligiiniin

yiiklenemeyecegini kabul etmistir.*®

1.3.2. Kaynak Gosterme Fonksiyonu

Markanin kaynak gosterme fonksiyonu ile alicilar satin aldiklart mallar iireten veya
hizmetleri sunan isletmelerin hangileri oldugunu tespit edebilmektedir. Bu fonksiyon ticari
isletmeleri birbirinden ayiran ticaret unvanlar1 ya da isletmeleri birbirinden ayiran isletme
adlar1 gibi dogrudan isletmeyi gostermemektedir. Taninmis markalarin kaynak gosterme
fonksiyonun daha giiglii oldugu kabul edilmektedir®®. Kaynak gosterme fonksiyonu iiriiniin
iiretilmesi, reklammin yapilmasi ve satin alinmasi asamalarinda etkili olmaktadir®’.
Giinlimiizde “Adidas” gibi taninmig markalarin, tescilli olduklari iriinlerin maliyetlerini
azaltmak amaciyla kaynak iilke disinda Endonezya gibi baska iilkelerde de iiretim yaptiklar
bilinmektedir®.

1.3.3. Garanti ve Kalite Fonksiyonu

Tiiketiciler, mal veya hizmeti satin alirken bu mal veya hizmetin, ihtiyaglarini
karsilamasini yeterli gormemekte ayni zamanda belirli bir kalitede olmasini aramaktadir. Bu
nedenle markalar sadece mal veya hizmetleri birbirinden ayirmamakta, ayn1 zamanda kaynak
gostermek suretiyle iiriiniin belirli bir kalitede oldugunu da garanti etmektedir®. Tiiketiciler
ilk defa kullanacaklart markali {iriiniin, belirli bir kalite de oldugu kanaatine vardiklarinda
ikinci defa da aymi kaliteyi saglayacaklarini disiindiiklerinden o markali iriinii tercih
etmektedir. Aksi diisiincede ise o iiriinle ilgili diger markalara yonelmektedir. Ornegin siit
almak isteyen tiiketiciler, alacagi siitlin saglikli, steril, taze olup olmadiklarin1 iiretim

asamalarinda bulunmadiklar: i¢in bilememektedir. Ancak siite iliskin markali iiriinlerde bu

Py, 11. HD., 17.05.2007, E. 25057, K. 7634 (Meran, 2015: 32; Noyan ve Giines, 2015: 246).

*®*Karasu vd., 2018: 161-162; imirlioglu, 2018: 7.

*Caglar, 2015: 33; Ayhan vd., 2010: 176.

®mirlioglu, 2018: 8; Aydinalp 2018: 8.

49(;aglar, 2015: 34; Imirlioglu, 2018: 8; Karasu vd., 2018: 163;Ayhan vd., 2010: 176; Unal, 2007: 24.



denetimin yapildigini diisiinerek bir tercihte bulunmaktadir.

Belirli bir kalite standardina sahip olan markanin, ekonomik veya diger sebeplerle bu
kalitesini diisiirmesi miimkiindiir. Bu durumdan haberdar olmayan tiiketiciler ayni kalitede
trtin alacaklarini diisiinerek ayni markali {irinii almaya devam edeceklerdir. Fakat marka
hukukunda, kalitesi diisiiriilen markay1 tercih eden tiiketiciyi koruyacak hukuki yaptirimlar
diizenlenmemistir. Ancak marka sahibinin bilgisi veya izni disinda irettigi {riinlerin
kalitesinin tgilincii kisilerce degistirilmesi ya da kotiilestirilmesi halinde SMK m. 152/2
uyarinca marka sahibinin, bu eylemlere engel olma hakki bulunmaktadir. Bu diisiincenin
lisans sozlesmelerine yansimast SMK m. 24/4'de, “lisans veren, lisans alan tarafindan

’

tiretilecek malin veya sunulacak hizmetlerin kalitesini garanti altina alacak onlemleri alir.’
seklindedir™.

Garanti fonksiyonu igerisine malin bakimi ya da tamir edilmesi de girmektedir. Marka
sahibi, markasinin sagladigi garantiden yararlanmak amaciyla bu markay: farkl iiriinlerde de

kullanabilmektedir®®.

1.3.4. Reklam ve Itibar Fonksiyonu

Markanin reklam ve itibar fonksiyonu ile tescil edilmek istenildigi mallarin veya
hizmetlerin tamitim1  yapilmaktadir. Bu sekilde markalarm alict ¢evresi meydana
gelmektedir’®. Ornegin ¢amasir deterjami olarak “ALO” markasi iilkemizdeki ortalama
tilketiciler nezdinde taninmis bir markadir. Deterjan almak isteyen tiiketiciler, bu markanin
reklam fonksiyonu sayesinde iiriinlerini tercih edebilmektedir. Tiiketicilerin tercih ettikleri
deterjan1 kullanip, kullanimimndan memnun kalmalar1 halinde bu markanin alici g¢evresi
olugmaktadir. Marka sahipleri, dogrudan kendi reklam fonksiyonundan yararlanabilecekleri
gibi trettigi mallara veya sunduklart hizmetlere bagka markalar ekleyerek bu markalarin da
reklam fonksiyonundan yararlanabilmektedir®®. Ornegin “ALO” marka camasir deterjani
piyasaya yeni siirdiigii iiriinlerinde “Fairy” marka bulasik deterjanmni kullanarak, “ARIEL”
marka ¢amasir deterjani yeni iiriinlerinde “Febreze” marka oda kokusunu kullanarak bu
markalarin da reklam fonksiyonundan faydalanmaktadir. Markanin reklam giicii, markanin

Ozgiin veya sira dis1 olmasi, akilda kalmasi, kisa olmasi, telaffuz kolayli§i nedenleri ile

K arasu vd., 2018: 163 imirlioglu, 2018: 9-10; Aydmalp 2018: 9.
*mirlioglu, 2018: 9-10.

*2mirlioglu, 2018: 10. Ayhan vd., 2010: 176; Unal, 2007: 25.
>3Caglar, 2015: 34; imirlioglu, 2018:10; Aydimalp 2018: 8.
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artabilmektedir. Taninmis markalarinin itibart SMK m. 6/5°te diizenlenmistir®. Tiiketiciler,
taninmis markalarin {riinlerini daha ¢ok tercih etmektedir Markanin reklam ve itibar

fonksiyon ile tiiketici algisinin etkilenmesi amaglanmistir >

1.4. Marka Tiirleri
1.4.1. Tescilli Markalar

Tescil, SMK uyarinca marka sahiplerinin, marka korumasindan yararlanabilmeleri i¢in
kural olarak yapmalar1 gereken idari islemdir. Nitekim SMK m. 7/1°de, “bu kanunla saglanan
marka korumast tescil yoluyla elde edilir” seklinde diizenlenmistir. Bdoylelikle marka
sahipleri, tescil tarihinden itibaren kanunun sagladigi marka korumasindan
yararlanabilecektir. Markanin tescil edilmesi, onceden kullanilmayan markalar yoniinden
kurucu nitelige sahiptir®. Kullamm yoluyla ayirt edici nitelik kazanan markalar ile Paris
Anlagmasma gore taninmis markalar, tescil edilmemesine ragmen bu kanunun marka
korumasindan faydalanmaktadir. Bu durum tescil ilkesinin istisnasini olusturmaktadir. Bu
marklarin tescil isleminin yapilmasi halinde de tescil "agiklayici nitelige" sahip olacaktir® .

Markanin tescil edilmesinden dogan haklar miinhasiran marka sahibine aittir (SMK m.
7/2). Marka bagvurusunun tescil edilmesi talebi TPMK'ya yapilmaktadir. Tescilli marka,
bagvuru tarihinden itibaren on yillik siire ile korunmaktadir. Bu siirenin bitiminde markanin
koruma siiresinin onar yillik dénemler halinde yenilenmesi miimkiindiir®. Tescilin
yayinlanmasi ile marka sahibi markasinin sagladigi haklart tgiincii kisilere karsi ileri
siirmektedir®®. Hukukumuzda, serbesti sistemi kabul edilmis olup, isletme sahipleri, irettigi

mallari ya da sunduklart hizmetleri markalayarak kullanmak zorunda degillerdir®.

*Imirlioglu, 2018: 10-11; Karasu vd., 2018: 163.

*Karasu vd., 2018: 163;Aydinalp 2018: 8.

Meran, 2015: 323; Giines, 2018: 52; Unal, 2007: 30; Aydmalp , 2018: 14-15. Kara, 2015: 28.

*'Giines, 2018: 55; Caglar, 2015: 25; Yargitay 11. HD'nin yerlesmis uygulamasma gére markay1 daha énce
kullanip ayirt edici hale getiren kisiye karst marka hakkina tecaviiz davasi agilamaz (Y. 11. HD., 21.01.2013, E.
2012/800, K. 2013/1129) (Meran, 2015: 324).

*¥Caglar, 2015: 25; Karasu vd., 2018: 173; SMK m. 23/1.

59G1'ir1e$; 2018: 172; Ayhan vd., 2010: 181; Karahan vd., 2009: 165; Meran, 2015: 324; SMK m.7/4.

*®Ayhan vd., 2010: 181; Karahan vd., 2009: 138; Giines, 2018: 6.
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1.4.2. Tescilli Olmayan Markalar

Tescilsiz markalar kural olarak TKK'da diizenlenen haksiz rekabet hiikiimlerine goére
korunmaktadir®. Bunun nedeni kural olarak SMK uyarinca marka hakkinin korunmas igin bu
hakkin tescil edilmesinin aranmasidir. Daha once de ifade ettigimiz iizere markalarin
korunmalarina iligkin tescil ilkesinin istisnasin1 kullanim yoluyla ayirt edici nitelik kazanan
markalar ile Paris S6zlesmesi kapsaminda taninmis markalar olusturmaktadir. Bu markalar

yoniinden tescil kurucu nitelikte degil agiklayici niteliktedir.

1.4.3.Ticaret Markalar:

Ticaret Markas1 ilk marka tiirlidiir. Ticaret markasinin konusunu, meydana getirilen
veya lretilen menkul mallar olusturmaktadir®. Para ile kiymetli evraklar menkul mal
olmalarina ragmen markaya konu olmazlar®®. Ticaret markas1 “emtia markasmim” bir tiiriinii
olusturmaktadir®™. Ticaret markasi, iirin ya da ambalajlarin iizerine konulmakla malin
retildigi isletmeyi géstermektedir%. Bu suretle ticaret markasi, isletmelerin ya da firmalarin
riinlerini birbirinden ayirmak amaciyla kullaniimaktadir®. Ornegin “FILIZ” markast,
makarna {rlinleri iizerinde kullanilan ticaret markasidir. Ticaret markalarmin tescil

edilebilecegi 34 mal siifi bulunmaktadir.

1.4.4. Hizmet Markalar:

Hizmet markalari, miilga 551 sayili Markalar Kanunu'nda yer almayan, miilga 556
sayill KHK ile SMK'de diizenlenen marka tiiriidiir. Hizmet markalar1 tretilen mallarn,
mallarin ambalajlarimin iizerinde yer alabilecekleri gibi bunlar iizerinde yer almayip
isletmenin evraklarinda veya reklamlarinda da bulunabilmektedir®’.

Hizmet markalari, dogrudan bagimsiz hizmet ve esyaya bagli hizmet olarak

1Colak, 2014: 9; Caglar, 2015: 25; Karasu vd., 2018: 173; Giines, 2012: 80; Tescilsiz markanin korunmasina
iliskin ayrintili bilgi i¢in bk. Kara, 2015: 22 vd.

62Caglar, 2015: 25; Giines, 2018: 6; Aydmalp, 2018: 10.

Meran, 2015: 33; Aydinalp, 2018: 10.

*Karahan vd., 2009: 138; Meran, 2015: 33.

®Karasu vd., 2018: 170. Karahan vd., 2009: 138. Tekinalp'e gére, ticaret markasim kullanmak iireticiye 6zgii
degildir. Ciinkii bir satiy magazasi, iireticiye verdigi siparisi kendi markasi ile irettirip, iireticisi olmadigr mali
kendi markasi ile satisa sunabilmektedir. ( Tekinalp, 2004: 341).

®Noyan ve Giines, 2015: 88; Aydinalp: 2018: 10.

%7 Arkan, 1997: 23; Meran, 2015: 34; Aydmalp, 2018: 10; Giines, 2012: 21 Unal, 2008: 27.
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ayrllmaktadlrss. Ucgiincii kisilerin faydas1 amaciyla ifa edilen, mali amac1 olan ve mallarin
satis1 ile imaline iliskin olmayan hizmete yonelik eylemler hizmet markasi kapsaminda
sayllmaktadir. Ticaret markalarinin konusunu firmalarin meydana getirdigi riinler
olusturmaktayken; hizmet mallarinin konusunu yapilan servisler veya hizmetler
olusturmaktadir. Ulkemizin de taraf oldugu Paris Sozlesmesinin 1958 tarihli Lizbon
degisikligi ile hizmet markalar korunmaktadir®. Hizmet markalar1 da ticaret markalari ile
ayni amaci tagimakla birlikte ticaret markalarindan farkli olarak hizmetleri sunan isletmelerin
birbirinden ayrilmasini saglamaktadir. Hava yollar1 hizmeti veren THY, PEGASUS; sigorta
hizmetleri veren AXA Sigorta, ALLIANZ Sigorta; bankacilik hizmeti veren VAKIFBANK,
HALKBANK hizmet markalarina érnektir”®. Hizmet marklarinin tescil edilebilecegi 11

hizmet sinifi bulunmaktadir.

1.4.5. Ferdi Markalar

Gergek ya da tiizel kisilerin miistakil, elbirligi”" ya da payli miilkiyet halinde
kullandiklar1 markaya “ferdi marka” denilmektedir. Eti, Kanal D, Pegasus markalar1 ferdi
markalara ornektir. Bu marka tiiriinde, marka iizerindeki hak bir ya da birden fazla kisi
tarafindan hak sahipligi kapsaminda kullanilmaktadir. Miilga 556 sayili KHK ve SMK ferdi

markay1 esas alarak diizenleme getirmistir 2

1.4.6. Ortak Markalar

Ortak markalar”, iiretim veya ticaret ya da hizmet isletmelerinden olusan bir grup
tarafindan kullanilan isaretlerdir (SMK m. 31/3). Ortak markalar, gruptaki isletmelerin mal
veya hizmetlerini diger isletmelerin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeye yaramaktadir
(SMK m. 31/4). Ortak marka, isletmeler tarafindan meydana getirilen, iiyeler adina tescil
edilen ve gruptaki isletmelerin mal veya hizmetini grup disindaki isletmelerin mal veya

hizmetlerinden ayirt edilmesini saglayan marka olarak agiklanabilmektedir. Ortak marka

%8Caglar, 2015: 26; Aydmalp, 2018: 10.

69Noyan ve Gilines, 2015: 89; Meran, 2015: 34.

"Karasu vd., 2018:170; Karahan vd., 2009: 138; Meran, 2015: 34; Aydinalp, 2018: 10.

"Elbirligi Ortakligs, "yasadan veya sézlesmeden étiirii birbirine bir ortaklik bagt ile bagl bulunan kimselerin bu
ortakliklar: nedeniyle bir seyin miilkiyetine elbirligi ile sahip olmalari ve herbirinin hakkinin o seyin tamamini
kapsadigr miilkiyet bicimidir."(Y1lmaz, 2006: 187).

72Caglar, 2015:26; Karasu vd., 2018: 170 ; Karahan vd., 2009: 138-139; Giines, 2018: 50; Aydinalp, 2018: 11.
"®0Ortak markalara iliskin Y. 11. HD., 19.09.2008, E. 2007/7547, K. 2008/10251 sayili ilam bulunmaktadir
(Sahinler Baykara vd., 2018: 107 ).



13

grubunu olusturan isletmelerin her biri, markanin tiimii {lizerinde, birbirlerinin haklar ile
sinirl kalmak iizere birbirlerinden bagimsiz sekilde markay: kullanabilmektedir’.

Ortak markalar, tiyelik markasinin iretilen mallarinin veya sunulan hizmetlerinin
kaynagini gostermek amaciyla kullanilir. Uyelik markalarinda bir gruba iiye olundugu
gosterilmek istenilir. Ortak markalara 6rnek olarak, ABD de bagimsiz otomobil kuliipleri
tarafindan kullanilan AAA markasi, ABD de yeminli hesap uzmanlarinin kullandigi CPA
markasi, iilkemizde TARIS™, CINAR MUTFAK SANATLARI ATOLYESI’™® verilebilir.
Ortak markalar yalnizca birlige iiye isletmeler tarafindan kullanilmalar1 nedeniyle garanti
markalarindan ayrilmaktadir’’.

Ortak markanin dayanagi olan teknik sartnamenin igeriginin nelerden olusacagi SMK
m. 32/3’te diizenlenir. Buna gore, “ortak marka teknik sartnamesi; ortak markayi kullanmaya
vetkili igletmeler ile bu igletmelerin olusturduklar: topluluga iiyelik sartlarini, markanin
kullamim gsartlar1 ve varsa miieyyideleri belirler. Ortak markanin tescili ve ortak marka
hakkindan vazgegilmesi icin gruba dahil isletmelerin timii birlikte hareket eder.” Ortak
marka, grup markasi veya Holdingden™ farklidir®. Ortak marka tiizel kisilik meydana
getirmemektedir®®. Ortak markanin yenilenmesi i¢in gruba dahil isletmelerden birinin talebini
yeterli goriilmektedir (SMK m. 23/4). Ortak markanin devri ve lisans hakki verilmesi igin
sicile kayit edilmesi gerekmektedir (SMK m. 148/7). Bu sart, gegerlilik sartidir. Miilga 556
sayitl KHK'de ortak markayr olusturan isletmelerin dava haklart agik sekilde
diizenlenmemisken, SMK m.32/4’te gruba dahil isletmelerin birbirinden bagimsiz sekilde

dava agma haklar1 oldugu agikca ifade edilmistir81.

"*Meran, 2015: 35; Colak, 2014: 16: Ayhan vd., 2010: 177-178; Karahan vd., 2009: 139

"Karasu vd., 2018: 171;Giines, 2018: 51.

"®Caglar, 2015: 27.

""Karahan vd., 2009: 139; Aydinalp, 2018: 11-12.

"®Holding,"bircok sirketin paylarni elde bulunduran ve esas faaliveti bu sirketleri yéonetmek olan sirket
demektir." (Y1lmaz, 2006: 272).

"Giines'e gore; ortak marka grup marka ile benzer olup, "Kog", "SA" markalar1 ile Taris markasi ortak markaya
ornektir ( Giines, 2018: 51). Aksi goriislerde olan Colak'a gore ise, ortak markalar, grup markalarindan farklidir.
Ciinkii ortak markalar birden ¢ok igletme adina tescil edilerek birlik olusturur. "KOC" markas: grup markasina
ornektir (Colak, 2014: 17). Meran da, ortak markay1 grup markasi olarak kabul etmez. Cilinkii grup markasi
isletmeler iizerinde hakimiyet kuran grup adma tescil edilmektedir (Meran, 2015: 35). Karasu'ya gore de, "SA"
markasi1 holding markasidir ( Karasu vd., 2018: 171).

8Caglar, 2015: 27; Aydmalp, 2018: 11-12.

81Colak, 2014: 17.
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1.4.7. Garanti Markasi

Garanti markasi, ortak markanin tiiriidiir®. Garanti markasi®®> SMK m. 31’in birinci ve
ikinci fikralarinda ortak markalarla birlikte diizenlenmistir. Garanti markasi, marka sahibinin
kontrolii altinda birgok isletme tarafindan o isletmelerin ortak 6zelliklerini, tiretim usullerini,
cografi menselerini ve kalitesini garanti etmeye yarayan isarettir (SMK m. 31/1). Garanti
markalarinin bu taniminin isletmelere iliskin olmasi doktrinde elestirilmektedir®* Garanti
markalari, farkli firma ya da isletmeler tarafindan iiretilen mallar veya sunulan hizmetlerin
ortak 6zelliklerini, tiretim usullerini, cografi menselerini ve kalitesini garanti eden isaretlerdir.
Garanti markalari, sahibinin onayr ve denetimi dahilinde isletmelerce ya da firmalarca
kullanilabilmektedir®®. Bu marka tiirii, iiretilen mal veya sunulan hizmetlerin belirlenen
standartlarda oldugunu ifade etmesi sebebiyle kalite markasi olarak da adlandiriimaktadir®.

Mal veya hizmetin garanti ettigi 6zellikleri tasimamasi halinde garanti markasi sahibi,
alicilar ya da tiiketiciler ile aralarinda s6zlesmenin olmamasi ve iiretilen mallar ile sunulan
hizmetler tizerinde smirli denetim imkaninin olmasi sebepleriyle tiiketicilere karsit bu kanun
uyarinca sorumlu tutulamazken, mal veya hizmeti iireten ya da satan firmalar TBK m. 219
maddesi uyarinca ayiptan sorumlu olduklar1 gibi TBK m. 475'inci geregince is sahibi olarak
da sorumlu tutulurlar. Ayrica iireten ya da satan firmalar, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkindaki Kanun uyarinca da ayiptan ve zarardan miistereken ve miiteselilsen
sorumludurlar®’.

Garanti markasimin, diger markalardan farkli olarak, marka sahibince ya da marka
sahibine iktisaden bagli olan isletmelerce iiretilen mallarda veya sunulan hizmetlerde

kullanilmas: yasaklanmistir (SMK m. 31/2). Burada ifade edilen iktisaden baglilik, marka

82Noyan ve Giines, 2015: 92.

8Garanti markasi olan TSE ye iliskin Y. 11 HD., 14.03.2011, E. 2009/10022, K. 2011/2698 sayil1, Y. 11.HD.,
05.07.2012, E. 2011/4092, K. 2012/11991 sayil1, Y. 11.HD., 04.05.2016, E. 2015/9797, K. 2016/5041 sayili
kararlar1 bulunmaktadir (Sahinler Baykara vd., 2018; 106).

SKarasu'ya gore, kanundaki tamm yaniltict niteliktedir. Ciinkii garanti markasi markay: kullanan firmalart
garanti etmemektedir (Karasu vd., 2018: 171). Caglar da, garanti markas1 ile bu markanin yer aldigi {iriinlerin
belirlenen kaliteyi ya da 6zelligi tasidigini ifade etmekte miilga 556 sayili KHK'de taniminin isabetli olmadigim
belirtmektedir (Caglar, 2015: 31). Arkan ise, garanti markasimin igletmelerin 6zelliklerinin garanti edildiginin
vurgulanmasini elestirmektedir.(Arkan, 1997: 30).

8 Arkan, 1997: 30; Noyan ve Giines, 2015: 92; Caglar, 2015: 30; Karasu vd., 2018: 171; Karahan vd. 2009: 139;
Colak, 2014:18.

%Karahan vd. 2009: 139-140.

¥ Noyan ve Giines, 2015: 92.
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sahibinin yonettigi sirketler disindaki diger durumlar da gozetilerek genis yorumlanmahdlrss.

Garanti markasinda da ortak markada oldugu gibi teknik sartname bulunmaktadir.
Garanti markas1 teknik sartnamesi; markanin garanti ettii mal veya hizmetlerin ortak
ozelliklerini, markanin kullanilma usullerini, markay1 kullanim hakkinin verilmesinden sonra
denetimlerin nasil ve hangi siklikta yapilacagi ile teknik sartnameye aykiri kullanma halinde
uygulanacak miieyyideleri belirlemektedir (SMK m. 32/2).

Garanti markalarinin devrinin gegerliligi, sicile kayit edilmelerine baglanmigtir (SMK
m. 148/7). Benzer yonde diizenleme miilga 556 sayili KHK m. 60’ta da yer almaktaydi.
Lisans hakkina konu edilme ise miilga 556 sayili KHK'de ve SMK'de ortak markalar i¢in
kabul edilmis, garanti markalar1 yoniinden bu konuda diizenleme yapllmamlstlrsg. "TSE",
tilkemizde iiretilen {irlinlerin bu marka tarafindan aranan sartlar1 saglandigina, "1SO9000"
tiretilen iriinlerin uluslararasi aranan sartlar1 saglandigina,"CE" AB ydnergelerinde aranan
sartlan® sagladigina, “WOOLMARK?™ iiretilen triinlerin uluslararasi yiin birliginin aradigi
sartlar1 sagladigina iliskin garanti markalarina rnektir™.

Yargitay, TSE markasmin izinsiz kullaniminin veya sozlesme iptal edildikten sonra
kullanimina devam edilmesinin toplumu yaniltacagini, toplumun giivenini sarsacagini ve bu

markay1 izin dahilinde kullananlar bakimindan haksiz rekabet olusturacagini kabul etmistir®.

1.4.8. Ulusal Marka
Markanin tescil edilmesi halinde iilkesellik ilkesi dikkate alinarak SMK kapsaminda
markanin korumasi iilkemiz sinirlart igerisinde gecerli olacaktir. Markanin diger tlkelerde
korunmasinin talep edilmesi halinde ayrica ilgili iilkelerde tescil edilmesi gerekmektedir®.
Yargitay, 556 sayilt KHK m. 6 uyarinca korumanin ancak tescil ile elde edilecegini ve
tilkesellik ilkesi sonucunda tescilin iilke ile sinirli olarak koruma saglayacagini kabul

etmistir®. Yargitay, tescil sisteminde “marka tescilinde oncelik ve teklik”®® ilkesinin gecerli

88 Arkan, 1997: 47-48; Noyan ve Giines, 2015: 92.

%Arkan'a gore, garanti markalarinm, teknik yonetmeligindeki sartlari taginmas: halinde herkesin bu markay1
kullanma hakk1 olacagindan garanti markalari lisans sézlesmelerine konu olamayacaktir(Arkan, 1997: 48).
®Karasu vd., 2018: 171; Camci, 1999: 23; Giines, 2018: 51.

Caglar, 2015: 30; Karahan vd. 2009: 139-140; Colak, 2014: 18; Aydmalp, 2018: 12-13.

%2y. 11. HD., 18.02.2002, E. 2001/9208, K. 2002/1367 ve Y. 11. HD., 27.04.200, E. 2000/2598, K. 2000/3579
(Noyan ve Giines, 2015:92).

93(;aglar, 2015:29.Karahan vd., 2009: 163; Noyan ve Giines, 2015:122; Aydinalp, 2018:14.

%Y. 11. HD., 14.06.2007, E. 2007/5787, K. 2007/9104 (Sahinler Baykara vd., 2018: 60).

%Oncelik ve teklik ilkesinin istisnast SMK 5/3 maddesinde diizenenen 6nceki marka hakki sahibinin muvafakat
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oldugunu ve bu ilke uyarinca da ayni veya benzer olan isaretin bir baskasi adina da “miikerrer

tesciline “izin verilemeyecegini kabul etmistir™.

1.4.9. Uluslararas1 Marka

1891 tarihli Markalarin Uluslararas1 Tesciline iliskin Madrid Anlasmast ile iilkemizde
01.01.1999 tarihiyle yiiriirliige giren Madrid anlagmasina iliskin Protokol hiikiimleri uyarinca
markalarin uluslararasi tescili diizenlenmektedir. Bu diizenlemeler ile tek dille tek basvuru
yapilmak suretiyle protokole iiye iilkelerde markanin uluslararasi tescili saglanir. Ayrica
tescilden sonra meydana gelen fakliliklarin ya da degisikliklerin daha sonra kolay sekilde
uluslararasi sicilde diizeltilmesi de yapilabilir. Bu korumadan yararlanabilmek i¢in Protokole
tiye iilkelerin herhangi birinde “gercek ve etkin sinai veya ticari kurulus sahibi olmak veya
tilkede yerlesik olmak ya da iilkenin vatandasi olan gercek veya tiizel kisi olmak”
gerekmektedir. Protokole gore uluslararasi tescil talebi, isvigre’nin Cenevre kentinde bulunan
WIPO’nun® uluslararasi biirosu araciligi ile yapilmaktadir. Yapilan basvurunun iiye ilkede
tescilli olan marka ya da bagvuruda bulunulan marka 6rnegi ile mal veya hizmet listesi ile
uluslararast simiflandirma ile aymi olmasi gerekmektedir®®. Uluslararast marka, AB
markasindan farkli olarak protokole iiye iilkelerin yasal mevzuati kapsaminda korunmakta bu
nedenle her iiye iilkede ayn1 korumadan yararlanmamaktadir. Uluslararasi tescilli marka, esas
markaya uluslararasi tescil tarihinden itibaren bes yil siire boyunca baglidir. Bu nedenle bu
siire igerisinde esas markanin iptali, hiikiimsiizliigi hallerinde uluslararas1 tescilli marka da
iptal edilmis veya hiikiimsiiz hale gelmis olacaktir. Bes yillik siire sonunda uluslararasi tescilli
marka, esas markadan baglmsmlaslrgg. Uluslararast marka tescil basvurusunda markanin
korunmasi istenildigi iilkeler agikga gosterilmelidir. Bu iilkelerin birinde marka bagvurusunun
reddedilmesi, diger iiye iilkelerde de marka bagvurusunun reddedilecegi sonucunu

dogurmamaktadlrloo. Uluslararas1 marka tescili SMK m.14’te diizenlenmektedir. Bagvurunun

ettigini gosteren noter onayl belgedir.(Gtines, 2018: 52).

%Y. 11. HD., 04.05.2007, E. 2006/3703, K. 2007/6881 (Sahinler Baykara vd., 2018: 60).

YWIPQ; Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii anlamma gelir.14 Temmuz 1967 yilinda Stockholm de imzalanan
sozlesme ile bu orgiitiin merkezi Isvgre'nin Cenevre kentindedir. http://www.telifhaklari.gov.tr/Dunya-Fikri-
Mulkiyet-Orgutu-WIPOOMPI (erisim tarihi; 19.04.2019).

%https://www.turkpatent.gov.tr/ TURKPATENT/resources/temp/2418BE5F-31F1-48BE-A08F-
AE068815736F.pdf (erisim tarihi; 03.04.219); Karahan vd., 2009: 164; Karasu vd., 2018: 215. Ayrintili bilgi
icin bk. Noyan ve Giines, 2015:122 vd.

®Caglar, 2015: 30 ; Karahan vd., 2009: 164; Karasu vd., 2018: 215.

0k arasu vd., 2018: 215.



http://www.telifhaklari.gov.tr/Dunya-Fikri-Mulkiyet-Orgutu-WIPOOMPI
http://www.telifhaklari.gov.tr/Dunya-Fikri-Mulkiyet-Orgutu-WIPOOMPI
https://www.turkpatent.gov.tr/TURKPATENT/resources/temp/2418BE5F-31F1-48BE-A08F-AE068815736F.pdf
https://www.turkpatent.gov.tr/TURKPATENT/resources/temp/2418BE5F-31F1-48BE-A08F-AE068815736F.pdf
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nasil yapilacagina iliskin hususlar da SMKY ’nin 24 vd. maddelerinde diizenlenir. Uluslararasi

marka tescilinin koruma siiresi Marka Kanunu Antlasmasinin 13/7 maddesine gore on yildir.

1.4.10. Avrupa Birligi Markasi

AB markasi, iilkesellik ilkesinin istisnasi niteligindedir. EUIPO (eski adi OHIM)
Avrupa Birligine tiye olan tilkelerde bolgesel nitelikte marka tescil sistemini olusturur. Tescil
basvurulart Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi diger adiyla EUIPO (European Union
Intellectual Property Office) araciligiyla Ispanya’nin Alicante sehrinde yapilir ve burada
yiiriitiiliir. Tiirk vatandaslar1 ve firmalari iilkemizin Paris S6zlesmesi ve Diinya Ticaret Orgiitii
Antlagmasi’na kabul etmesi dolayis1 ile EUIPO sisteminden faydalanir. Bu sistemde her bir
AB iiyesi lilkelesine ayri ayri tescil bagvuru yapilmadan tek bir basvuru ile bolgesel
korumadan yararlanilir. Madrid Protokoli'nden farkli olarak iilkelerin mevzuatina bagl
farklilik olmadan bolgesel olarak ayni sekilde koruma saglanilir. 2019 yili Nisan ayi itibariyle

Birlige 28 iilke tliye bulunmaktadir*™

. Bagvuruda bulunmak igin Birlik {iyesi iilke vatandas1 ya
da tiizel kisisi olma sarti aranmamaktadir. Bagvurular ayrica AB birligine tiye llkelerde
bulunan yetkili daireler aracilig1 ile yapilabilir. Tescil talebi, birlige iiye iilke mevzuatlarinda
diizenlenen mutlak red engelleri bakimindan incelenir. Tescil talebinde karsi nisbi red
engelinin bulunmasi halinde bu yondeki itirazlar degerlendirilir. Bu engellerin gecilmesi

halinde tescil talebi kabul edilerek AB markasi on y1l siire ile korunur'®,

1.4.11. Taninmis Markalar

Tanimmmis markanin tanimi bulunmamakla birlikte; bu markalarin, iiriinle 6zdeslesen
ancak jenerik haline gelmeyen, ulusal ve uluslararasi taninmigligi bulunan ve tescil edilmis
oldugu mal veya hizmetler diginda da koruma saglayan marka olarak ifade edilmesi
miimkiindiir’®. Ornegin; BMW, MERCEDES, KFC, COCO-COLA taninmis markalardir.
Marka hukukunda kural olarak tescil edilen bir marka, tescil edildigi mal veya hizmet siniflar
kapsaminda ve tescil edildigi iilkede korunmaktadir. Ancak taninmis markalar bu kuralin
istisnasin1 olusturur'™®. Bunun nedeni taninmis markalarin, popiilaritesi nedeniyle {igiincii

kisilerin haksiz olarak yararlanmalarina ve de suistimallerine agik olmasidir. Taninmis

10%http://www.mtppatent.com.tr/topluluk-marka-tescili-euipo (erisim tarihi 03.04.2019); Karahan vd., 2009: 164.
%2Caglar, 2015: 29.

198K arasu vd., 2018: 172; Colak, 2014: 165.

%Colak, 2014: 164.



https://www.mtppatent.com.tr/topluluk-marka-tescili-euipo
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markalar bir diger adiyla herkesge bilinen markalar Paris Sozlesmesi ile uluslararasi mevzuata
dahil edilmistirlos. Bu So6zlesme ile taninmis nitelikteki bir markanin, sézlesmeye taraf diger
tilkelerde tescil edilmesi sart1 aranmaksizin bu markalar ile ayn1 veya benzer nitelikteki marka
basvurulariin ayni veya benzer mallar bakimindan tescil edilmesi itiraz iizerine engellenir.
Bu markalar ayn1 cins mallar bakimindan sonraki tarihli bagvurunun tesciline mani olur.
Taninmis markanin tescil edilmesi halinde ise hiikiimsiizliik davasi ac¢ilarak markanin
kullanilmasi yasaklanabilmektedir. Bu markalarin ayni ve farkli mal veya hizmetler yoniinden
korunmasina iligkin Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Anlagmasi'nin (TRIPS) 2. ve 3.

106

maddelerinde diizenleme bulunmaktadir Her iki diizenleme de incelendiginde Paris

Sozlesmesi ile taninmis markalara getirilen koruma “mallar” ile sinirliyken, TRIPS ile
taninmus markalar “mal veya hizmetler” yoniinden daha genis kapsamda korunmaktadir'’.
Tanmmmis markalarin tespitine iligkin kriterler Diinya Fikri Miilkiyet Teskilati
(WIPO)’nun A/34/13 sayili tavsiye kararinda belirlenmistir. Bu kriterler Yargitay kararlar1'%®
ile benimsendigi gibi TPE tarafindan 17 madde ile “Markalarm Taninmislik Diizeyi ile Ilgili
Uygulama Esaslar” olarak internet sitesinde yayimlanmistir'®. Tamnmis markanin
varliginin tespiti i¢in aranan Kkriterlerden ilki ve en Onemlisi markanin taninmis olmasi
unsurudur. Taninmislik i¢in markanin tiim diinya da bilinmesi aranmamaktadir. Taninmighgin,
tescil edilen iilkede ve tescil edilmeden korunma talep edilen iilkede olmasi yeterli
goriilmektedir. Bu iilkelerdeki taninmislik veya bilinmisglik seviyesinin ise yiizde yiiz olmasi

110

gerekmemektedir Ulkenin belirli kesimince markanm bilinmesi yeterli kabul edilir.

1%5Colak, 2014: 165; Aydinalp, 2018: 13.;Y1lmaz, 2008: 63 vd.

06TRIPS, Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Anlasmasi olup iilkemizde 26/03/1995 tarihinden itibaren gegerli
olmak iizere bu anlasmayi kabul etmistir. Bu anlagma, uluslararasi ticaretin oniindeki engellerin kaldirilmast,
deformasyonlarin azaltilmasi, fikri milkiyet hukukuna iligkin temel kurallarin igerilmesi ve koruma i¢in asgari
diizeyde standartlarin belirlemesi yoniinden 6nemlidir. (Caglar, 2015: 8-9).

W olak, 2014: 169.

1%Hukuk Genel Kurulu kararinda taminms markalar; " bir kisi veya tesebbiise siki sikiya bagli, garanti, kalite,
kuvvetli reklam ve yaygin dagitim iceren, miisteri, akraba, dost ve diisman ayrimi yapilmaksizin, cografi sinir,
kiiltiir ve yas farki gozetilmeksizin ayni ¢evredeki insanlar tarafindan refleks halinde ortaya ¢ikan bir ¢agrigim"
olarak ifade edilmistir (Y. HGK'nin 21.09.2005 tarihli E. 2005/11-476, K. 2005/483) http://www.erdem-
erdem.av.tr/yayinlar/hukuk-postasi/yerel-ve-dunyaca-taninmis-markalarin-korunmasi/ (erisim tarihi 20.04.2019);
Y. 11.HD., 25.10.2007, E. 2006/10222, K. 2007/13328 sayili "BLACK AND DECKER" kararinda da ayni
kriterlere deginilmistir.(Colak, 2014: 165).
%http://www.erdem-erdem.av.tr/yayinlar/hukuk-postasi/yerel-ve-dunyaca-taninmis-markalarin-korunmasi/
(erigim tarihi 20.04.2019); Colak, 2014: 174; WIPO 34. Yonetim Birligi toplantisinda, taninmis markalara iligkin
karar vermeye yetkili otoriterleri, markalarin korunmasini saglayan yetkili kurum ve mahkemeler olarak kabul
etmis bu suretle TPMK ile mahkemeler taninmis markalar1 tespit konusunda yetki hale gelmistir (Ayhan vd.,
2010: 180).

Mocolak' a gore, bir markanin tannmis marka olarak kabulil i¢in iilkemizde taninmasi ya da kullanilmasina gerek



http://www.erdem-erdem.av.tr/yayinlar/hukuk-
http://www.erdem-erdem.av.tr/yayinlar/hukuk-
https://www.mtppatent.com.tr/topluluk-marka-tescili-euipo
http://www.erdem-erdem.av.tr/yayinlar/hukuk-
http://www.erdem-erdem.av.tr/yayinlar/hukuk-
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Ornegin tarimla ugrasan kisilerce taninan ve bilinen “A” marka traktdriin iilkemizde ayni
isaret ya da benzer isaretler kullanilmak suretiyle ayni siniftaki tiriin i¢in tescil edilmesi talebi
itiraz halinde kabul edilmeyecektir. Bunun disinda BMW, KFC markalarinin iilkemizde giyim
hizmetlerinde tescil edilmesi talebi de, bu markalarin itirazi {izerine reddedilir. Ayrica
taninmis markalarin tescil edilmeden korunmasi i¢in s6z konusu iilkede kullanilmasi
gerekmemektedir':.

Miilga 556 sayili KHK'de, Paris s6zlesmesinin 1. miikerrer 6. maddesi uyarinca ayni
veya benzer nitelikli marka bagvurularinin reddi mutlak red nedenleri arasinda
diizenlenmigken; SMK'de, taninmig markalarin gerek Paris Sozlesmesi kapsaminda ayn1 veye
benzer mal veya hizmetler i¢in gerek TRIPS kapsaminda farkli mal veya hizmetler i¢in
korunmas: talebi nisbi red nedenleri igerisinde diizenlenmektedir. Bu diizenleme ile AB
mevzuati ve uluslararasi uygulamalarla uyum saglanmaya c¢alisgithr''?. Ciinkii Paris

113
ve taninmis markalarin

e .. . . . o g . 114
aynisi veya benzeri yoniinde marka bagvurularinin itiraz iizerine reddedilecegi diizenlenir .

Sozlesmesinde taninmis markalar nispi hak olarak kabul edilir

SMK m.149 vd. uyarinca taninmig markalara karsi yapilan tecaviizler Onlenmeye

calisilmaktadir.

1.4.12. Vekil Markasi

Marka tescilinden dogan kullanim hakki miinhasiran marka sahibine aittir. Ancak
marka sahipleri, markalariin tescil edildigi iilke disinda, iilkemizde dahil olmak {izere diger
iilkelerde markalarinin kullanilmasi ve tecaviiz eylemlerine karsi korunmasi i¢in markalarinin
ticari vekilleri ve temsilcileri adina tescil edilmesine, vekiller tarafindan kullanilmasina ve
korunmasina izin vermektedir. Buna vekil markasi denilir. Gerek miilga 556 sayili KHK'de
gerek SMK-de ticari vekil ya da temsilci adina marka tesciline yer verilmistir. Ticari vekilin
veya temsilcilerin, marka sahibinin izni olmaksizin ve hakli bir sebebe dayanmaksizin

markanin ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzerinin kendi adlarina tescil etmemeleri ve

bulunmamaktadir. Bu nedenle de yurt disinda taninmis markanin iilkemizde taninmamasi ya da kullanilmamasi
taninmis marka olarak kabul edilmesine engel degildir. (Colak, 2014: 167).

Meaglar, 2015: 27 vd.

H129MK 'nin 6. maddesinin 4. ve 5. fikralarindaki gerekgelerde bu husus ifade edilmektedir.

Wparis Sozlesmesi, Fikri Miilkiye Hukukunda ilk ve ¢ok tarafli s6zlesme olmasi nedeniyle 6nemli yere
sahiptir. Taninmig markalarin uluslararasi sistemde korunmasi Paris S6zlesmesi’ne 1925 yilinda yapilan ekleme
ile saglanmustir http://dergipark.gov.tr/download/article-file/341752, (erisim tairhi: 17.03.2019). Ulkemizde bu
sOzlesmenin farkli tarihlerdeki metinlerini kabul etmistir. (Caglar; 2015: 8)

MSMK 6. Maddenin 4.fikrasinin gerekgesi.



http://dergipark.gov.tr/download/article-file/341752
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aralarindaki iliski sona erdiginde markay1 marka hakki sahibine devretmekten kaginmamalar:
gerekmektedir*™®. Ticari vekilin veya temsilcinin hakli neden olmadan ve izin almadan tescil
talebinde bulunmasi halinde marka sahibinin itiraz yolu ile marka basvurusunun reddini
saglamas1 miimkiindiir (SMK m. 6/2). Ticari vekilin veya temsilcinin hakli neden olmadan ve
izin almadan markay:r kendi admna tescil ettirmesi halinde, marka sahibinin talebi halinde
markanin kullanim1 mahkemece yasaklanabilecegi gibi, markanin sahibine devredilmesine de
karar verilebilir (SMK m. 10). Ayrica nispi red sebeplerinin de hiikiimsiizliikk nedeni olarak
diizenlenmesi nedeniyle bu markanin vekil adina kaydedilmesinin hiikiimsiizligiine karar

verilmesi de mahkemeden talep edilebilmektedir**®.

1.4.13. Seri Marka

Seri marka, firmalarin daha once tescil ederek kullandiklart markalarin ana unsurunu
koruyarak ve tali unsurlar ekleyerek tiiketiciye yenilenmis sekilde sunduklari markalara
denilir. Bu markalar ana markanin kullanildig1 mal veya hizmetlerde kullanilir ve tiiketiciler
tarafindan da bu markanin ana marka ile iligskili oldugu ve aymi isletmeye ait oldugu
anlasilr™’. Seri markalara iliskin ulusal hukukumuzda ve AB hukukunda diizenleme
bulunmamaktadir. Bu markalar iliskin diizenleme Ingiliz hukukunda yer almaktadir**®, Seri

119

markalar ile ilgili temel hukuk kaynagini Yargitay kararlart olusturur—. Buna gore seri

markalar bagimsiz nitelige sahiptir. Bu nedenle kok markanin taninmis olmasi seri markanin
da taninmis olacagi anlamina gelmezlzo.
Heniliz kullanilmaya baslanmayan ve bu nedenle seri marka oldugu algisi

olusturmayan markalarin varlig: ileri siiriilerek seri markalarla karigikliga sebebiyet verecegi

"Caglar, 2015: 31; Karasu vd., 2018: 172.

“Karasu vd., 2018: 172-173.

“Karasu vd., 2018:173; Yildiz, 2018: 94.

“Dipnota bk. Yildiz, 2018: 95

Wyargitay, seri markalarda bulunmasi gereken sartlari ortaya koymustur. Bu sartlar; ana markanin kullaniminin
hukuken korunmasinin gerektigi, olusturulan yeni markanin ana markanin asli unsurunu tagimasinin gerektigi,
yeni markanin tiiketici nezdinde ayni isletmeyi akla getirmesinin gerektigi, tescilin ayn1 mal veya hizmetlere
iliskin olmasi gerektigi ve yeni bir imajla tiiketiciye ana markanin igerdigi {iriinlerin ya da bu iiriinlerden birinin
sunulmasi gerektigi seklinde belirtilmistir (Y. 11. HD., 13.02.2007, E. 2005/11480, K. 2007/2321) (Caglar, 2015:
32).

20Nitekim Yargitay'n “Bizim Gurme” kararinda, davacmm markasim tescil ettirdigini, tescilli markanin
taninmis marka oldugunu, bu tescilden sonra dava konusu markanin tescil ettirilmek istenildigini, tescil
ettirilmek istenen dava konusu markanin daha onceki tarihte tescil edilen markanin taninmishigindan ve ayirt
edici niteliginden faydalanamayacagini kabul etmistir (Y. 11. HD., 14.10.2010, E. 2008/14122, K. 2010/249)
(Yildiz, 2018: 96).
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iddiastyla sonraki tarihli markanin tesciline engel olunamayacaktir. Seri markalar, ortak
markalara benzemekle birlikte tek isletme tarafindan kullanilmasi, grup kavraminin olmamasi,
teknik sartnamenin bulunmamasi, bagimsiz nitelikte olmasi, birden c¢ok sayida olmasi
nedeniyle ortak markalardan ayrilmaktadir'?*,

Her ne kadar kural olarak marka sahibinin tekligi ilkesi kabul edilerek, bu ilke mutlak
ve nispi red nedenleri ile korunuyor ise de bu ilkenin istisnalar1 da bulunmaktadir. Nitekim
sessiz kalma yoluyla hak kaybi da bu istisnalardan biri olarak kabul edilmektedir (SMK m.
25/6). Yargitay kararlarinda, marka sahibinin miikerrer markaya ses ¢ikarmamasi bir diger
ifade ile goz yummasi durumunda miikerrer markanin seri markasina kars1 mutlak red nedeni
(SMK m. 5/1-¢) ile nispi red nedenini (SMK m. 6/1) ileri siiremeyecegi kabul edilir'?2. Bunun
icin bir takim sartlarin varligi gerekir. Bu sartlardan ilki; k6k markanin seri marka
basvurusundan uzun siire dnce tescil edilmesi ve varhigim siirdiirmesi gerektigidir. ikincisi;
seri markanin, kok markanimn koruma sagladigi smiflara iliskin olmas1 gerektigidir. Ugiinciisii;
seri markanin SMK m. 5/1.¢ de diizenlenen mutlak red nedeni, SMK m.6/1 de diizenlenen
nispi red nedeni disinda diger mutlak ve nispi red nedenlerine aykirilik teskil etmemesi ve bu
nedenle tescil edilme sartlarini saglamasidir. Dordiinciisti; kok markanin aynisinin ya da
benzerinin, baska bir marka sahibi adina tescil edilmis olmas1 gerektigidir. Besincisi; kok
markanin tescil ve kullanimiyla ilgili miikerrer marka sahibinin tesciline itiraz edilmeden
sessiz kalinmasi ya da mikerrer marka hakkinda hiikiimsiizliik davasinin agilmamasi
gerektigidir. Altincisi; seri markanin, kok markanin asli unsurunu icermesi ve seri marka
olusturma gayesiyle tercih edilmis olmasidir. Yedincisi; seri markanin, miikerrer markaya
yakinlagsarak karigtirilma tehlikesine yol agmamasi ve bu yolla haksiz yararlanma sonucunu
dogurmama51d1r123. Yargitay'm seri markalara iliskin "ECE", "ULKER DONUT",
"POLOFASHION", “NESCAFE”, “TAC”, “INNOVIA”, “BIOMEK”, “PIAZZA”,
“POLOTEEN”, “BROWNIE”, “IPEKYOL” vb, kararlari bulunmaktadir'*. Seri markalara

21Y1ldiz, 2018: 96. Konuyla ilgili Yargitay kararinda, seri markalarm nitelikleri itibariyle ortak markalara
benzedikleri, bununla birlikte ortak markalarda aranan fonksiyonun ve teknik sartnamenin seri markalarda
bulunmasinin gerekmedigi, seri markalarin kdk markanm asli unsurlarini tasimakla birlikte her birinin
birbirinden bagimsiz nitelikte ticaret ve hizmet markalar1 oldugu ifade edilmistir (Y. 11. HD., 19.09.2008, E.
2007/7547, K. 2008/10251) (Sahinler Baykara vd., 2018: 107).

122y11diz, 2018: 102.

2 yildiz, 2018: 103 vd.

124y11d1z, 2018: 97 vd.; Colak, 2014: 147-148.
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iliskin OHIM’in Bainbridge Karar1 (C-234/06) bulunmaktadir'?>.

1.4.14. Pozisyon Markalan

Pozisyon markalari, ireticilerin {rettii Urlinlerin ayni yerine, ayni sekilde, ayni
biiyiikliikte isaret koyarak malin kendisine ait oldugunu gdstermelerini saglayan isaretlerdir.
Konulan sekil ile tiiketicilerin zihninde kaynak firma ile iiriin arasinda baglanti kurulur.
Firmalar, tiriinlerine koymus olduklar1 bu sekli ii¢ boyutlu marka ya da sekil markasi olarak
da tescil ettirebilmektedir. Bu marka tiirii gerek miilga 556 sayili KHK'de gerekse SMK'de

acikca diizenlenmemistir'?®.

1.5. Markanin Ozellikleri
1.5.1. Soyut Olma

Marka, siai miilkiyet haklarindandir. Bu haklar gayri maddi nitelikte olup maddi bir
varliga sahip degillerdir. Buna markanin soyut olma ozelligi denilmektedir. Her ne kadar
maddi varliga sahip olmasalar da markalarin somutlastiklari tiriinden ayr1 varligi ve hukuki
niteligi bulunmaktadir. Markalar, isletmelerden de bagimsiz olarak ayri1 ekonomik deger ifade
etmektedir'®’. Bu husus SMK m. 148/2 *de, “birinci fikrada belirtilen hukuki islemler

isletmeden bagimsiz olarak gergeklestirilebilir.” seklinde diizenlenmektedir.

1.5.2. Mutlak Olma
Hukukumuzda hak ayirimlarindan birisi de mutlak haklar ve nispi haklardir. Mutlak
haklar: hak sahibine maddi ya da gayri maddi mallar lizerinde genis yetkiler taniyan ve hak

sahibi tarafindan herkese karsi ileri stirtilebilen haklardir. Nispi haklar ise hak sahibine genis

20HIM'in Bainbridge Karari (C-234/06) ; "dava konusu uyusmazlik esasen, Topluluk Marka Ofisine (OHIM)
“Bainbridge” markasimin tescil edilmesi i¢in basvuran “FM.G. TEXTILES SRL” ile bu basvurunun tescil
edilmemesi i¢in “bridge” ibaresini iceren 11 adet markasiyla (bridge, old bridge, the bridge basket, the bridge,
footbridge, the bridge wayfarer, over the bridge) karistirilma olasiligi gerekcesini one siiren “IL PONTE
FINANZIARA SPA” arasinda yasanmaktadw. “Bainbridge” basvurusuna karsi yukarida belirtilen markalar
gerekge gosterilerek yapilan itiraz OHIM itiraz birimi ve ardindan OHIM Temyiz Kurulu tarafindan reddedilir.
OHIM Temyiz Kurulunun itirazi reddetme gerekgesi, markalardan 5’inin kullanmilmamas: (Topluluk Marka
Tiiziigiine gore, itiraz gerekcesi markalarin tescilinden sonra 5 yil ge¢migse, bunlara dayali itirazlarda,
kullanimlarimin ispatlanmas: gerektigi belirtilebilir), kalan 6 adet markanin ise bir marka serisi olusturmaya
yetecek derecede kullanilmamis olmalaridir. Temyiz Kurul sonu¢ olarak markalar arasinda karigtirilma
ihtimalinin ortaya ctkmayacagini belirtmigstir." ayrintili bilgi icin bakiniz.
https://iprgezgini.org/2013/12/19/avrupa-birligi-adalet-divani-bainbridge-karari-c-23406-bir-marka-serisine-
veya-marka-ailesine-dahil-olma-gerekcesiyle-karistirilma-veya-cagristirma-ihtimali/ (erisim tarihi: 03.04.2019).
126 Caglar, 2015: 32.

127 Caglar, 2015: 34; Giines, 2018: 148-149.



https://iprgezgini.org/2013/12/19/avrupa-birligi-adalet-divani-bainbridge-karari-c-23406-bir-marka-serisine-veya-marka-ailesine-dahil-olma-gerekcesiyle-karistirilma-veya-cagristirma-ihtimali/
https://iprgezgini.org/2013/12/19/avrupa-birligi-adalet-divani-bainbridge-karari-c-23406-bir-marka-serisine-veya-marka-ailesine-dahil-olma-gerekcesiyle-karistirilma-veya-cagristirma-ihtimali/
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yetkiler tanimayan sadece karsi taraf dan belli bir davranis biciminde bulunmasini isteme
yetkisi veren, herkese karsi ileri siiriilemeyip sadece belli bir kisi ya da kisilere karsi ileri

128 fsaretler, tescil edildikten sonra SMK’nin marka korumasma iliskin

stirtilebilen haklardir
hiikiimlerinden yararlanmaktadir. Bu koruma ile marka sahibi, markasi iizerinde tekel hakkina
sahip olmaktadir. Marka tescilinin yayimi ile birlikte marka sahibi, markasinin sagladigi
haklar1 tgilincii kisilere karsi ileri siirebilmektedir. Markanin tescili ve yaymmu ile birlikte
marka hakki sahibi; tigiincii kisilerin markasini kullanilmasini yasaklayarak, mutlak ve nisbi
red nedenlerini bu kisilere karsi ileri siirebilmekte, bu kisilere karsi hiikiimsiizlik davasi
acabilmekte, markasina yapilan tecaviizlerin tespitini, men edilmesini, refini
isteyebilmektedir. Kisacasi kanunun kendisine markasi tizerinde tanidigi tiim haklari liglincii
kisilere karsi kullanabilmektedir. Marka hakki mutlak hak olmasi nedeniyle, ligiincii kisilere
kars1 olumsuz yani yasaklama yetkisi igerirken, sahibine iliskin ise olumlu yani kullanma

yetkisini igermektedir'?.

1.5.3. Sahibine Tekel Hakki Tanima

Kural olarak her markanin tek sahibi bulunmaktadir. Buna marka sahipliginin tekligi
ilkesi denilmektedir. Bu ilkenin tamamlayicis1 “6ncelik” ilkesidir'®. Marka sahibi, SMK m.
7/2 uyarinca markasi lizerinde tekel hakkina sahip olmaktadir. Diger bir ifade ile marka hakk:
ticari amagla yalnizca marka sahibi ve onun izin verdigi yahut riza gosterdigi kisiler

tarafindan kullanilabilmektedir®

. Markanin sagladigi tekel hakki sonucunda hak sahibi,
marka tizerindeki hakkini yasal diizenlemeler gercevesinde diledigi gibi kullanabilmektedir.
Ayrica markasinin hukuka aykiri olan kullanimlarimi engelleyebilmektedir*®?. Tekel hakki
piyasanin serbest rekabetini de etkilemektedir.

Bu hakka yonelik olarak SMK m. 5/3’te diizenleme yapilarak “markanin tekligi”
ilkesine istisna getirilmistir. Buna gore; sonraki tarihli tescil bagvurularinin 6nceki tarihli
marka ya da marka bagvurusuyla ayni veya benzer tiirdeki mal veya hizmetler ile ayn1 veya

ayirt edilemeyecek kadar benzer isaretler i¢in noter onayli muvafakatname ile yapilmasi

halinde marka bagvurusu kabul edilmektedir. Tekel hakkinda getirilen bir diger istisna ise

128http://mahmutsert.com/mutlak-ve-nispi-hak/ (erisim tarihi: 03.04.2019)
2https://www.startupnedir.com/marka-nedir/ (erisim tarihi 03.04.2019).; Caglar, 2015: 34.
30y1ldiz, 2018: 97.

BlKarahan vd., 2009: 6.

1%2Caglar, 2015: 35; Karahan vd., 2009: 164.
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marka hakki sahibinin, sonraki tarihli ayn1 veya benzer miikerrer marka tesciline uzun siire

133

sessiz kalmasidir—~". Marka tizerindeki tekel hakkindan inhisari lisans sozlesmeleri ile lisans

hakki sahipleri de yararlanabilmektedir.

1.5.4. Siireye Baghlik ve Yenilenebilirlik

SMK m. 23/1 ile tescili markanin, basvuru tarihinden itibaren on yillik stire ile
korunacagi, koruma siiresinin son alt1 ay igerisinde talep edilmesi ve yenileme iicretinin
O6denmesi halinde markanin onar yillik dénemler halinde yenilenebilecegi diizenlenmektedir.
Ancak bu siirenin gegcirilmesi halinde, koruma siiresinin sona erdigi tarihten itibaren alt1 aylik
slire igerisinde ek ticretin 6denmesi sartiyla yenilemenin yapilabilecegi kabul edilmistir (SMK
m.23/2). Marka, mal veya hizmetlerin bir kismi1 i¢in ya da tamamu i¢in yenilenebilmektedir.
Siiresi icerisinde markanin yenilenmemesi halinde marka kendiliginden sona ermektedir.
Yenileme talebinde marka sahibi bulunabilecegi gibi, markanin yetkili vekili de
bulunabilmektedir. Birden fazla marka sahibinin varligi halinde ortak temsilci yenilenme
talebinde bulunmaktadir. Ortak temsilcinin belirli olmamasi halinde ilk hak sahibi ortak
temsilci olarak kabul edilmektedir (SMK 147/1). Ortak markalarin da, gruba dahil
isletmelerden birinin talebi tizerine yenilenmesi miimkiindiir (SMK m. 23/4). Kanunda
markalarin yenilenme suretiyle siiresinin uzatilarak kullanilmasina iliskin sayisal siirlama
getirilmemistir. Bu halde marka tescil edildikten sonra siiresi uzatilmak suretiyle sonsuza
kadar kullanilabilmektedir. Bu 6zelligi ile marka; patent, endiistriyel tasarim, faydali model

vb. fikri miilkiyet haklarindan farkhilagmaktadir*®,

1.5.5. Hukuki Islemlere Konu Olma

Marka veya tescil talebinde bulunulan isaret {izerindeki hak, gayri maddi hak olarak
miilkiyet hakkina konu olur. Bu hak yukarida da izah ettigimiz gibi isletmeden ayr1 olarak
ekonomik deger ihtiva eden ve isletmeden ayri olan bagimsiz nitelikte bir haktir. Bu hak devre
konu olabilecegi gibi, miras yoluyla intikale, hacze, rehine, teminata da konu
edilebilmektedir. Hukuki islemler, SMK m. 148/1°de “sinai miilkiyet hakki devredilebilir,
miras yolu ile intikal edebilir, lisans konusu olabilir, rehin verilebilir, teminat olarak

gosterilebiliv, haczedilebilir veya diger hukuki islemlere konu olabilir. Cografi igaret ve

133y11diz, 2018: 98; Karasu vd, 2018: 9.
134Caglar, 2015: 35;Karahan vd., 2009: 166-167; Karasu vd, 2018: 228.
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geleneksel iiriin adi hakky, lisans, devir, intikal, haciz ve benzeri hukuki iglemlere konu olamaz
ve teminat olarak gosterilemez.” seklinde, SMK m.148/8'de *“ bu maddede yer alan hiikiimler,
smai miilkiyet hakki basvurularinda da uygulanir.’seklinde diizenlenmektedir. Burada
belirtilen hukuki iglemler 6rnek niteligindedir. Hukuki islemler yazili sekle tabidir. Ancak
devir sozlesmelerinin gegerliligi bu s6zlesmenin noter tarafindan onaylanmis sekilde yapilmis
olmasina baghdir (SMK m. 148/4). Bu sekilde yapilmayan sézlesmeler gecersizdir. Garanti ve
ortak markalarin devri, ortak markalarin lisans verilmesi sicile kayit edilmeleri sartina
baglanmistir (SMK m. 148/7). Hukuki islemler 6liime bagl tasarruf seklinde de yapilabilir.
Bu halde hukuki islemler 6liime bagh tasarrufun sekline uygun olarak yap11mahd1r135.

SMK m.148/3'te 6nalim hakki diizenlenmistir. Buna gore, sinai miilkiyet hakkinin
birden fazla sahibi olmasi halinde sahiplerden birinin kendisine diisen payr tamamen veya
kismen tgilincii kisiye satmasi ile diger paydaslar 6nalim hakkini kullanabilmektedir. Birden
fazla hak sahipliginin varligi halinde asil olan payli miilkiyet hakkidir. Elbirligi miilkiyeti
istisnai nitelikte olup kanundan ya da kanundan dogan sézlesmeden kaynaklanmaktadir™®.

Hukuki islemler, hukuki islemin taraflarindan birinin talebi {izerine, ticretin 6denmesi
ve yonetmelikte belirlenen diger sartlarin yerine getirilmesi ile sicile kaydedilerek Biiltende
yayimlanmaktadir. SMK m. 115 hiikiimleri sakli kalmak sartiyla da sicile kaydedilmeyen
hukuki islemlerden dogan haklar iyiniyetli ti¢iincii kisilere kars1 ileri siiriillememektedir (SMK

m. 148/5).

1.5.5.1. Tescilli Markanin ve Marka Basvurusunun Devri

Sinai miilkiyet hakki bir biitlin olup bdliinemezken, sinai miilkiyet hakki olan
markanin tescil edildigi mal veya hizmet yoniinden devri miimkiindiir. Miilga 556 sayili
KHK'de devrin yazili sekilde yapilacagi kabul edilmisti (556 sayili KHK m.16/3’te). SMK'de
markanin tescil edildigi mal veya hizmetlerin tamami ya da bir kismi i¢in devrinin gegerliligi
diger hukuki islemlerden farkli olarak resmi yazili sekilde bir diger ifade ile noter tarafindan
onayli sekilde yapilmis olmasina baglanmistir (SMK m. 148). Bunun nedeni, madde
gerekcesinde kotliniyetli devrin Onlenmesi olarak belirtilmistir. Mahkeme kararlari, devir

137

isleminin yazili sekilde yapilmasinin istisnasin1 olusturmaktadir Ortak ve garanti

%Giines, 2018: 148-149; Karahan vd., 2009: 317; Caglar, 2015: 99.
1¥Karahan vd., 2009: 318.
1¥7Caglar, 2015: 100; Karahan vd., 2009: 317; Karasu vd., 2018: 396; Giines, 2018: 150.
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markasinda ilave olarak markanin devrinin gecerliligi i¢in sicilde kayit edilmesi de
aranmaktadir. Ferdi markalar i¢in markanin noter onayli sekilde devri yapildiktan sonra tescil
edilmesi ihtiyari nitelikte bir islem olup devrin aleniyetini gostermektedir. Bu nedenle sinai
hak sicillerine giivenle hak kazammi séz konusu olmaz'*®, Marka hakki sahibi sicile
kaydettirmedigi hukuki islemleri sonucunda dogan hakkini iyiniyetli {i¢iincii kisilere karsi
ileri siirememektedir™®. Marka hakkinin devri halinde, markanin koruma siiresi kaldig
yerden devam etmekte yeni bir siire baslamamaktadir™®.

Marka hakkini devir yetkisi, marka hakki sahibine aittir. Bu kisinin tespiti kural olarak
sicildeki kayda bakilarak yapilmaktadir. Ancak marka, noter tarafindan onaylanan sézlesme
ile devredilmis olmasma ragmen tescil edilmemis ise hak sahibi, usule uygun yapilan
sozlesmede ismi gegen kisidir. Daha once de ifade ettigimiz lizere marka {izerinde birden fazla
hak sahipliginin varlig1 halinde asil olan payli miilkiyettir. Marka hakki {izerinde payl
miilkiyete iliskin miilga 556 sayili KHK da diizenleme yapilmamisken'* SMK'de payl
miilkiyetten bahsedilmektedir (SMK m. 148/3). Cebri satiglar haricinde payl hak
sahiplerinden her birinin kendisine diisen pay1 tamamen veya kismen ligiincii kisiye satmasi
halinde 6nalim hakki giindeme gelmektedir. Payli miilkiyete iliskin bu diizenleme TMK m.
732'de yer alan diizenleme ile uyumludur. Marka hakki tizerinde elbirligi miilkiyeti bulunmasi
halinde markanin devri igin oy birligi ile karar alinmasi gerekmektedir'*2,

Hak sahipligi ile ilgili olarak marka sahibinden izin alinmadan ve hakli sebep olmadan
ticari vekil veya temsilci adina markanin ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzerinin tescil
edilmesi halinde marka sahibi tescilin kendisi adina devrini talep edebilmektedir (SMK m.
10). Buna ilaveten marka tizerinde haciz bulunmasi halinde devrilmesi i¢in haciz alacaklisinin
rizas1 alinmamakta bu marka hacizli olarak devredilmektedir'®.

Devir sozlesmesinin igerigi sozlesmenin serbestligi ilkesi uyarinca taraflarca serbestce
belirlenebilmektedir'*. SMK'de “markann, tescil edildigi mal veya hizmetlerin tiimii veya bir
kismi i¢in devredilebilecegi” kabul edilmektedir (SMK m. 148/ 6). Benzer yondeki

diizenlemeye miilga 556 sayili KHK'de de yer verilmistir (556 sayili KHK m.16/1). Ancak,

18Karahan vd., 2009: 319-320; Karasu vd., 2018: 397.
130zer, 2017: 20; Karasu vd., 2018: 396.

%K arasu vd., 2018: 397.

*Karahan vd., 2009: 318.

1%28er, 2017: 20.

43Karahan vd., 2009: 320; Karasu vd., 2018: 397.
1%4Karahan vd., 2009: 319.
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miilga 556 sayili KHK m. 16/2 'de “aksi kararlastirilmadik¢a isletmeye ait markalarinda
isletme ile birlikte devri” seklindeki ifade doktrinde elestiri konusu oldugundan SMK m. 148
‘de bu diizenlemeye yer verilmemistir'®®. Ticari isletmenin devri, "ticari isletme, icerdigi
malvarligi unsurlarimin devri igin zorunlu tasarruf islemlerinin ayrt ayri yapilmasina gerek
olmaksizin bir biitiin halinde devredilebilir ve diger hukuki islemlere konu olabilir. Aksi
ongortilmemisse, devir sozlesmesinin duran malvarligini, igletme degerini, kiracilik hakkin,
ticaret unvam ile diger fikri miilkiyet haklarini ve siirekli olarak isletmeye o6zgiilenen
malvarligi unsurlarini i¢erdigi kabul olunur. Bu devir sozlesmesiyle ticari igletmeyi bir biitiin
halinde konu alan diger sozlesmeler yazili olarak yapilir, ticaret siciline tescil ve ilan edilir."
seklinde diizenlenmistir (TTK m. 11/3). Bu diizenlemeden de anlasilacagi lizere ticari
isletmelerin devri markalarin devredilmesinden farkli olarak adi yazili sekle bagli olup, bu
isletmelerin biitiiniiyle devredilmesi durumunda devir sdzlesmesinde markalar i¢in agikga aksi
yonde diizenleme bulunmadik¢a markalar da devralana gegmektedir'*®,

Miilga 556 sayili KHK m. 16/4'te®*” markanin devredilmesine iliskin tescil isleminden
Kurumun kaginabilmesine yonelik diizenlemeye SMK m. 148'de yer verilmemistir. Marka
devri igeriginin SMK m. 5/1-f ve m. 6/1 bakimindan yaniltici nitelikte olmasi halinde
hiikiimstizliik sebeplerinin diizenlendigi SMK m. 25/1 uyarmmca markanm hiikiimsiizIigi
istenilebilmektedir'®®.

Marka sahibinin ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzer nitelikte birden fazla
markasinin bulunmasi ve bunlardan birinin devredilmesi durumunda diger markanin da
devredilmesinin gerekip gerekmedigine yonelik diizenlemeye SMK de yer verilmemistir.
Ancak bu halde tiiketiciler nezdinde meydana gelecek karistirma hususuna yonelik nispi red

nedenleri kapsaminda degerlendirme yapmak mimkiindiir. Markalarin devrinin ne sekilde

yapilacagi SMKY m. 125' te dﬁzenlenmisting. Marka sahibi, marka hakkini teminat amaciyla

SCaglar, markanm isletmeye bagl olarak ya da isletme ile birlikte devri yaklagiminin terk edilmesine miilga

556 sayili KHK m. 16/2 'sinin izah edilmeye muhtag¢ oldugunu, Tiirk Hukuku'nda isletmelerin tiizel kisiliklerinin
olmamas1 nedeniyle de "isletmeye ait marka" ifadesinin dogru olmadigini bu ifadenin "bir isletmeye siirekli
olarak tahsis olunmus marka " bigiminde anlasilmasi gerektigini ifade etmektedir (Caglar, 2015: 100).

% Karahan vd., 2018: 396.

Y"Miilga 556 sayili KHK 16/4 maddesi; "markanin devri, mal veya hizmetlerin cografi kaynag, kalitesi veya
markanmin kendisi ile ilgili olarak halki yanilgiya diisiirebilecek nitelikte ise, yeni marka sahibi halki yanilgiya
diisiirmeyecek sekilde mal veya hizmetlerde marka tescilinin sinirli bir hale getirilmesini kabul etmedigi takdirde
devir iglemi Enstitii tarafindan yapilmaz." seklinde diizenlenmektedir.

8Giines, 2018: 150.

9Giines,2018: 150-151;Arkan, 1998: 178.
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inancli islem olarak devredilebilmektedir'®.

Markanin devrinin gercekte bagis amaciyla seklen satis suretiyle gerceklestirilmesi
halinde muvazaa meydana gelmektedir. Bu durumda hakki etkilenen kisiler marka devrin
muvazaa nedeniyle iptalini ve sicilin eski hale getirilmesi talep edebilmektedir. Ayn1 sekilde
kotiiniyetli devirlerde de bu talepte bulunulabilmektedir. Bunun disinda sirket yetkililerinin
markay1 devretmeleri i¢in devir yetkilerinin olmasi gerekmekte olup bu yetki olmadan,
markanin yetkisiz kisilerce devredilmesi halinde marka hakkinin devrin iptali miimkiin
olmaktadir. Devir kararlarinin iptali halinde eski sahiplerine iadesi yoniinde karar verilmesi
yeterli olmaktadir. Devir isleminin tescili ise talep lizerine yapilabilen idari bir islem olmakla
bu islem TPMK tarafindan yapilmaktadir. Devrin hukuka uygun olup olmadigi muvazaal
olup olmadigmin incelenirken dikkat edilmesi gereken hususlardan biri de devredilen
markanin devir edildigi zamanki bedeli ile gercek bedeli arasinda fahis bir fark olup
olmadigidir’>".

Markanin yer bakimindan siirli bicimde lisans sdzlesmesine konu edilmesi miimkiin

152

ise de yer bakimindan sinirli devri miimkiin degildir™*.Ciinkii devir tasarruf islemidir.

53

Marka hakkinmn devrine iliskin Yargitay'in “TOY” karar™®, muvazaa ve marka

devrinin degerlendirilmesine iliskin karar1™, muvazaa tespitinde 6denen bedel ile gercek

bedelin karsilastiriimasi karar1>, yetkisiz sirket temsilcisinin markay1 devretmesi kararn™®,

sirket temsilcisinin yetkisinin olagan islerine iliskin olmasi halinde markanin devrine iliskin

karar1™’, tescil yoniinden diizeltme karar1 bulunmaktadir™®®,

1%0Arkan, 1998: 179.

B1Giines,2018: 154 vd.; Karasu vd., 2018: 402.

Y2Caglar, 2015: 101; Arkan, 1998: 178.

153y, 11. HD., 18.11.2005, E. 2005/12551, K. 2005/11235 (Giines, 2018: 151 vd.).
5%y, 11. HD., 20.04.2016 E. 2015/9675, K. 2016/4394 (Giines, 2018: 154).

155y, 11. HD., 25.04.2016, E. 2015/9501, K. 2016/4633 (Giines, 2018: 159-260).
136y 11. HD., 14.10.2010, E. 2010/9098, K. 2010/255 (Giines, 2018: 155).

137y 11. HD., 16.01.2015, E. 2014/10156, K. 2015/458 (Giines, 2018: 159-160).
138y, 11. HD., 07.07.2009, E. 2007/13519, K. 2009/8407 (Giines,2018: 156).
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1.5.5.2. Markanin Lisanslanmasi
1.5.5.2.1. Genel Olarak

Lisans sozlesmeleri markanin, marka sahibi disindaki kisilerce kullanilmasini saglayan
sozlesmelerdendir. Marka sahibi, lisans sozlesmesi ile markasini mal varligi igerisinden
¢ikarmadan kullanimi saglamaktadlrlsg. Markanin birden ¢ok hak sahibi bulunmasi halinde
lisans hakki verilmesi i¢in bu kisilerin tamaminin kabul etmesi gerekir. Marka sahiplerinin
birlikte riza gostermemeleri ve hakkaniyetin gerektigi durumlarda, mahkeme karariyla hak
sahiplerinden biri yetkili kilinabilir*®.

Lisans soOzlesmeleri haricinde franchise®® sozlesmeleri ile de markanin kullanimi
saglanabilmektedirm. Lisans Sozlesmeleri SMK 24. maddede diizenlenir. Bu diizenlemeye
gore; marka sahibi, markasin tescil ettirmis oldugu mal veya hizmetlerin bir kism1 veya
tamami i¢in lisans sdzlesmesine konu yapabilmektedir. Bu nedenle lisans s6zlesmesi mal veya
hizmetlerin verilmesi yoniinden kismen lisans ve tamamen lisans olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Cografi isaret ve geleneksel iiriin adi haklar ise lisans sozlesmesine konu
olmamaktadir (SMK 148/1 )*®,

Borglar hukukundaki sozlesme serbestligi ilkesi, lisans sozlesmelerinde de gegerli
oldugundan sozlesme taraflari; lisans s6zlesmesinin niteligini, siiresini, cografi bolgesini ve

hangi mal veya hizmetler i¢in lisans verilecegini belirleyebilir164. Gerek miilga 556 KHK'de

9Karahan vd., 2009:322; Karasu vd., 2018:397; Arkan,1998:190.

1%Karasu vd., 2018:400.

18I Franchise Sizlesmesi ve Lisans Sozlesmesi Farklari;, Franchise sozlesmesi ve lisans sozlesmesi, gayri
maddi mallar ilizerindeki haklardan yararlanmanin saglanmasint icerdikleri icin birbirlerine benzemektedirler.
Ancak, saf bir lisans sozlesmesinde lisans alanin, lisans verenin dagitim sistemine entegre olmasi gibi bir amag
gilidiilmemektedir. Ayrica, lisans alamin franchise sozlesmesindeki gibi siiriimii destekleme gibi bir asli edim
yiikiimliiliigii de yoktur. Lisans verenin talimat ve denetim yetkileri franchise vereninkilere gore ¢ok daha
sumrlidir. Zira franchise veren sadece mal ve/veya hizmetlerin kalitesini denetleme hakkina sahip olmaywp ayrica
franchise alanin isletmesinin i¢ ve dis gortintimiinii, isletme idaresini, personelinin giydigi kiyafetleri de kontrol
hakkina sahiptir. Franchise verenin, mutlaka franchise alamin isletmesine gelip kontrol yapmast gerekmez;
franchise alan bu hususlarda franchise verene bilgi vermekle yiikiimliidiir. Oysa lisans sozlesmesinde, lisans
alanmin, lisans verene bu sekilde siirekli olarak bilgi verme yiikiimliiliigii yoktur. Franchise sézlesmesinde,
franchise alamin franchise konusu mal ve/veya hizmetlerin reklamini yapma konusunda asli bir edim
yiikiimliiliigii varken; lisans sézlesmesinde bu yiikiimliliik lisans konusunu miimkiin oldugunca koruma
amacindan kaynaklanan bir yan yiikiimliliiktiir ve taraflarca her zaman kararlastirilmaz. Ornek olarak, lisans
alan icin kullanim yiikiimliliigiiniin éngoriilmedigi bir lisans sozlesmesinde, lisans alanin reklam yiikiimliliigii
yoktur. Franchise sézlesmeleri, lisans unsurunu da i¢inde barindiran daha genis bir haklar ve yiikiimliiliikler
demeti olarak karsimiza ¢ikmaktadir."http://www.franchisedestek.com/konu-franchise-sozlesmesi-ve-lisans-
sozlesmesi-farklari-6121.html (erisim tarihi 03.04.2019).

%2Giines,2018: 161; Karahan vd., 2009: 323; Karasu vd., 2018: 397.

1%3Caglar, 2015: 102.

1#4SMK 24/1. maddenin madde gerekgesi.



http://www.franchisedestek.com/konu-franchise-sozlesmesi-ve-lisans-sozlesmesi-farklari-6121.html
http://www.franchisedestek.com/konu-franchise-sozlesmesi-ve-lisans-sozlesmesi-farklari-6121.html
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gerekse SMK'de lisans sozlesmelerinin cografi olarak smirlandiriimasina iliskin hiikiim
bulunmamaktadir. Bu durumda sézlesmelerin serbestligi ilkesi uyarinca taraflar lisans
sozlesmesine koyacaklar1 hiikiim ile bu hususu belirleyebilmektedir. Lisans sézlesmesinin
sekli yazili sekil olarak diizenlenir (SMK m.148/4). Lisans sozlesmesi, 6liime bagh tasarruf
sozlesmelerinden olan miras ya da vasiyetnamede diizenlenirse dliime bagli tasarrufun sekil
sartina uygun olarak yapilmalidir. Ferdi markalarda oldugu gibi ortak markalar da lisans
sozlesmesine konu edilmektedir. Ortak markalarin lisans sdzlesmelerinin gegerliligini sicile
kayit edilmesine baglamistir (SMK m. 148/7). Garanti markalarinin lisansa konu edilmesi
hususu gerek miilga 556 KHK m. 60 gerekse SMK m. 148/7 benzer nitelikte diizenlenmekte
miilga KHK doéneminde yapilan lisansin ortak markaya inhisar edildigi degerlendirmesine®
SMK doéneminde de aynen devam edildiginden, garanti markasinin lisans sozlesmelerine
konu yapilamayacagi kanatimizce degerlendirilmektedir.

Lisans sozlesmeleri kendi igerinde inhisari lisans veya inhisari olmayan lisans seklinde
ikiye ayrilmaktadir. Lisans sozlesmelerinin kural olarak inhisari nitelikte olmadiklar1 kabul
edilir. Inhisari lisans sézlesmelerde bu hususun agik¢a sézlesmede gosterilir. Inhisari olmayan
lisans sozlesmeleri ile marka sahibi kullanim hakkini smirlamadan markasini kullanmaya
devam eder ve iciincii kisilere lisans hakki verebilir. Inhisari lisans s6zlesmelerinde ise marka
sahibi, kullanim hakkini sinirlayarak sdzlesmede agikca belirtmezse markasini kullanamaz.
Bununla birlikte marka sahibi, markasini {iglincii kisilere lisans veremez. SMK'de kural olarak
lisans sahipleri diger bir ifade ile lisans alanlar, lisanstan dogan haklarini {ciincii kisilere
devredememekte, alt lisans kuramamaktadir. Ancak diizenlenen sozlesmede bu durumun aksi

yonde hiikiim konulabilir'®®

. Markanin, tescil edildigi mal veya hizmetin kalitesini saglama
fonksiyonu dikkate alinarak, lisans veren marka sahibinin, lisans alan tarafindan iiretilecek
malin veya sunulacak hizmetlerin kalitesini garanti altina alacak Onlemleri almas1 gerekir.
Aksi halde tiiketici aldig1 iirliniin daha 6nceki kalitesi ile ayni oldugu konusunda yanilgiya
diisebilir. Alinan 6nlemlere, sdzlesmede diizenlenen sartlara, lisans alan uymak zorundadir.
Lisans alanin bu sartlar uymamasi halinde lisans veren, tescilli markasindan dogan haklarini
lisans alana kars1 ileri siirerek ihlal davasi agabilir. Lisansa iligkin bilgiler SMKY m.20 de

diizenlenir®®’.

1%5Karahan vd., 2009: 322-323; Arkan, 1998: 191; Noyan ve Giines, 2015: 93.
%8 Giines, 2018: 161; Karasu vd., 2018: 399.
%7 Giines, 2018: 162; Karasu vd., 2018: 401; Arkan, 1998: 195.
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Lisans sozlesmesi sozlesme taraflarina karsilikli haklar ve yiikiimliiliikkler getiren

k168

synallagmati sozlesmedir. Marka sahibi bu sozlesme ile maddi menfaat temin ederken

169

lisans alan, marka hakkindan yararlanacaktir™". Kural olarak lisans sdzlesmesi, cografi

170 Lisans

bakimindan simirlandirma yapilmadik¢a iilkemizin tamamini kapsamaktadir
sozlesmeleri, taraflardan birinin talebiyle licretin 6denmesi ve yonetmelikte belirtilen diger
sartlarin yerine getirilmesi halinde sicile kaydedilir ve biiltende yayimlanir. Sinai miilkiyet
haklarinin, iyiniyetli kisilerce sicile giivenerek kazanimi korunmamaktadir (SMK m.148/5).
Lisans sOzlesmeleri sozlesmede belirlenen sartlarin gerceklesmesi veya borglar hukukunda
diizenlenen sona erme scbeplerinin  gerceklesmesiyle sona ermektedir'™. Lisans
sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklar Fikri ve Sinai Haklar Mahkemesinde
goriilmektedir.}?. Lisans sozlesmeleri bolgesel- ulusal lisans, normal- alt lisans, iradi- zorunlu
lisans, ivazli- ivazsiz lisans, tam-kismi lisans'” seklinde ayrimlar tabi tutulmus ise de
calismamizda Onemine binaen inhisari olan ve inhisari olmayan lisans s6zlesmeleri

aciklanacaktir.

1.5.5.2.2. inhisari Lisans

Lisans sozlesmesinin bir diger adi da tek saticilik sozlesmesidir. Inhisar1 lisans
sO6zlesmesinin varliginin kabulii i¢in agik¢a s6zlesmede belirtilmesi gerekir174. Bunun nedeni
SMK'nin, lisans sozlesmelerini kural olarak inhisari (tekelci nitelikte) olmadigin1 kabul
etmesidir (SMK m. 24). Marka sahibi bu sozlesmeyle markada dogan haklarini sinirlayarak,
sozlesmede aksi kararlastirilmadik¢a markasini kendisi kullanamayarak, markasi hakkinda
ticiincll kisilere lisans verme hakkini da engellenmis olmaktadir. Boylelikle inhisari lisans
sozlesmesi ile lisans alan ve marka sahibi benzer yetkilere sahip olmaktadir. Inhisari lisans

sozlesmelerine, tglincli kigilere lisans verilebilecegi seklinde konulacak kayit kanuni

%8S ynallagma “iki tarafi birden bor¢ altina sokan hukuki iliskileri gosteren deyim anlamina” gelmektedir.
Synallagmatik akit “iki tarafli akit “anlamina gelmektedir (Yilmaz, 2006: 381).

19K arahan vd., 2009: 322; Giines, 2018: 162; Arkan, 1998: 191.

"Karasu vd., 2018: 398.

"Karahan vd., 2009: 323; Karasu vd., 2018: 400-401.

'"2Ayrica mahkemenin gérevine iliskin olarak Y. 11. HD., 13.01.2016, E. 2015/14430, K. 2016/174 ile Y. 11HD.,
23.03.2015, E. 2015/2666, K. 2015/4021 sayil1 kararlar1 bulunmaktadir (Giines, 2018: 162-163).

183 Ayrintili bilgi i¢in bk. Karahan vd., 2009: 324 vd.

174¥.11. HD., 14.06.1999, E. 1999/3243, K. 1999//5170 sayil karar1 ile Y. 11. HD., 09.11.2000, E. 2000/7381,
K. 2000/8746 sayil1 kararinda miinhasir lisans s6zlesmelerini tanimlamaktadir (Giines, 2018: 164).
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diizenlemeye agikea aykir1 oldugu icin gegersiz olacaktir*”.

Marka sahibi, inhisari lisans hakki sozlesmesi kapsaminda hak ve yetkilerinin ihlal
edilmesi ya da kullaniminin asilmasi halinde dava agabilir (SMK m.158/1). Nitekim SMK'de
marka sahibinin bu hakki, marka hakkina tecaviiz teskil eden fiil olarak diizenlenir (SMK m.
29/1-¢). Bu diizenleme uyarinca marka sahibi tarafindan lisans yoluyla verilmis haklar izinsiz
olarak genisletilemeyerek, bu haklar iigiincii kisilere devredilemeyecektirl76.

Miinhasir lisans sdzlesmesi ile markay1 kullanan kisi diger bir ifade ile lisans alan kisi,
“tictincti bir kisi tarafindan sinai miilkiyet hakkina tecaviiz edilmesi durumunda, hak sahibinin
bu Kanun uyarinca ag¢abilecegi davalari” kendi adina agabilir (SMK m.158/1). Bunun diginda
marka bagvurusuna itiraz ya da marka aleyhine hiikiimsiizlik davasin1i agma yetkisi

177

bulunmaz™"‘. Marka hakkinda ti¢iincii kisiler tarafindan tecaviiz edilmesi halinde lisans alan

ve lisans veren kisilere tecaviiziin defi davasi agabilir. S6zlesmeye bu konuda aksi diizenleme

yapilmasi miimkiin degildir178.

1.5.5.2.3. inhisari Olmayan Lisans

SMK'de lisans sozlesmelerinin kural olarak inhisari nitelikte olmadiklar1 kabul
edilmektedir (SMK m. 24/2). Inhisari nitelikte olmayan lisans sdzlesmelerine basit (adi) lisans
sozlesmeleri de denilmektedir. Bu sozlesmelerde marka sahibi markasini kendisi
kullanabildigi gibi {igiincii bir kisiye de markasi1 iizerinde lisans hakki verebilmektedir.
Inhisari olmayan lisans sdzlesmesinde bu nitelikte lisans hakkina sahip olacak kisiler
sinirlandirilabilmekte basit lisans sahibine en ¢ok miisaadeye mazhar lisans alan ayricalig
tanmabilmektedir’’®.

SMK'de inhisari olmayan lisans hakki sahiplerinin dava agma haklari diizenlenmekte
bu diizenlemeye gore basit lisans hakki sahibinin marka hakkina tecaviiz eylemlerine karsi

dogrudan dava agma hakki bulunmamaktadir (SMK m. 158/2). Ancak basit (adi) lisans

sOzlesmesine dava agma konusunda hiikiim konularak bu hakkin lisans alana da verilmesine

1K arahan vd., 2009: 325; Karasu vd., 2018: 401; Giines, 2018: 164.

6Giines, 2018:164; Arkan, 1998:195.

177Cag§,lar, 2015: 104; Karasu vd., 2018: 401; Arkan'a gore basit lisans ile inhisari lisans s6zlesmeleri, lisans hakki
sahibine kendi adina dava agma hakki vermesi nedeniyle, herkese karsi ileri siiriilebilen mutlak nitelikte hak
niteligindedir (Arkan, 1998: 193).

By konuyu agiklayici nitelikte Y. 11. HD., 19.01.2015, E. 2014/15585, K. 2015/598 sayili karari
bulunmaktadir (Giines, 2018 :165).

¥Karahan vd., 2009: 325; Karasu vd., 2018:399.
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engel bulunmamaktadir. Bu sekilde s6zlesmede yetki verilmemis ve sinai miilkiyet hakkina
tecaviiz dolayisiyla dava agma hakki sozlesmede agik¢a sinirlandirilmamissa, basit lisans
hakki sahibi, bildirim yapmak suretiyle hak sahibinden davanin agmasini isteyebilmektedir.
Hak sahibi, bu talebi kabul etmez ya da bildirim tarihinden itibaren ii¢ aylik siire igerisinde
talep edilen davay1 agmaz ise basit lisans hakki sahibi, yaptig1 bildirimi de ekleyerek kendi
adina ve kendi menfaatlerinin gerektirdigi Ol¢lide dava acabilmektedir. Basit lisans sahibi
actig1 davay1 hak sahibine bildirmelidir. Basit lisans sahibi ciddi bir zarar tehlikesinin varligi
halinde ve soz konusu siirenin gegmesinden oOnce, ihtiyati tedbire karar verilmesini
mahkemeden talep edebilmektedir. Mahkemece ihtiyati tedbir karar1 verildigi takdirde basit
lisans sahibi, dava agmaya da yetkili hale gelmektedir (SMK 158/3). Mahkemeden ihtiyati

tedbir karar1 alan basit lisans sahibi, bu durumu marka hakki sahibine bildirmelidir*®.

1.5.5.3. Markanin Miras Yoluyla Intikali

Gergek kisinin 6liimii ya da gaipligine karar verilmesi halinde hak ve borg¢larinin
tamamu tereke olarak adlandirilir. Bu kisilere ait para ile degerlendirilen hak ve bor¢larinin
kimlere, ne sekilde, hangi oranlarda ge¢ecegi miras hukukunun konusunu olusturur 181,

TMK' de 6len kisinin birden ¢ok miras¢inin bulunmasi halinde mirasin gegmesiyle
birlikte paylasmaya kadar mirascilar arasinda terekedeki biitiin hak ve borglar1 kapsayan
elbirligi miilkiyetinin meydana gelecegi diizenlenir (TMK m. 640). Markalar, parasal deger
ifade etmeleri nedeniyle kisilerin malvarliklart igerisinde gayri maddi mallar olarak
degerlendirilir'®,

Markalar, marka basvurulari, ortak ve garanti markalar, sinai miilkiyet hakki olarak
miras yolu ile intikal edebilmektedir. Nitekim bu husus hukuki islemler bashg: altinda iliskin
SMK'de diizenlenmektedir (SMK m. 148/1). Marka sahibinin 6liimii halinde markanin, tereke
icerisinde degerlendirilerek, mirasgilarin marka sicil kiitiigiine islenmesi icin yapilmasi
gereken iglemler SMKY yer almaktadir. Mirasgilar, marka siciline kayitlarinin yapilip ilan

edilmesinden sonra tigiincii kisilere karsi markadan dogan haklarini ileri siirebilmektedir'®®.

1808y konuya iliskin emsal Y. 11. HD., 18.04.2011, E. 2009/10764, K. 2011/4584 sayil karar1 bulunmaktadir.
Yargitay kararina iligskin ayrintili bilgi i¢in bk. Giines, 2018: 166; Karasu vd., 2018: 401; Karahan vd., 2009: 325;
Arkan, 1998: 195-196.

8l zabata, 2011: 304.

1827abata, 2011: 391; Karasu vd., 2018: 404; Karahan vd., 2009: 333

18K arahan vd., 2009: 333;Giines, 2018: 167; Karasu vd., 2018: 404.
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1.5.5.4. Markanin Teminat Gosterilmesi

Marka, maddi deger ifade etmesi nedeniyle teminat olarak gosterilebilmektedir™”.
Markanin veya marka bagvurusunun teminat olarak gosterilmesi hususu gerek miilga 556
KHK m.18'de gerekse SMK m.148'de diizenlenmistir. SMK m. 148/5 uyarinca teminat olarak

gosterilen marka, talep halinde sicile kaydedilebilir'®

. Daha 6nce ifade ettigimiz iizere marka
devirleri teminat amaciyla da yapilabilmektedir. Markanin teminat olarak gdsterilmesinden
sonra yapilacak marka devirleri ya da iptal islemleri i¢in teminati kabul edenin rizasinin
bulunmasi gerekir. Marka teminatinin marka sicilinden Kaldirilabilmesi ig¢in teminat

sozlesmeleri karsilikli olarak fesih edilmelidir. Bu hususlar yonetmelikte diizenlenmektedir®®.

1.5.5.5. Markanin Haczi

Markalarin veya marka tescil bagvurularinin, maddi degeri olmasi nedeniyle haczi ve
iflas masasina kaydr miimkiindiir. Ferdi markalar ile ortak ve garanti markalari iginde bu
durum gegerlidir’®. Nitekim bu husus SMK m.148/8 delaletiyle SMK m. 148/1'de
diizenlenmektedir. Tescilli markalarin haciz edilmeleri sicile kaydedilmekle birlikte
yayinlanmaktadir. Markanin tescil edildigi mal veya hizmetlerin bir kismi lizerinde haczinin
kismen yapilip yapilamayacagi tartigma konusudur. Markanin kismen haczi halinde telafisi
imkansiz zararlar dogabilecegi belirtilerek markanin kismen haczinin yapilmamas: gerektigi
doktrinde bir kisim goriise gore ifade edilmektedir'®,

IIK m. 87'de belirtildigi iizere haciz icin markanin kiymet takdirinin yapilmasi
gerekmektedir. Kiymet takdiri yapilmasinda gdrevli mahkeme Icra Mahkemeleridir'®.

[IK m. 86'de menkul mallarin haczi, “bor¢lu, alacaklinin muvafakati ve icra
memurunun miisaadesi alinmaksizin mahcuz tasinir mallarda tasarruf edemez.” seklinde

diizenlenmistir. Gayri maddi nitelikte menkul mallardan olan markalarin, haczi markalar

siciline kayit olarak yapilmakta ve diger menkul mallardan farkli olarak markanin haczi,

184 Arkan’a gore, marka lizerinde rehin hakki tesisi diginda baskaca teminat saglanmasi yolunun bulunmamasi na
ragmen miilga 556 sayili KHK'deki diizenlemede kullanilan "teminat" ifadesi yerinde degildir (Arkan, 1998:
204) Caglar da benzer diisiinceden hareketle, tescilli bir markanin rehin edilebilecegine iligkin 15. madde
hiikmiine ragmen, bu markanin teminat olarak gosterilmesini ifade eden 18. madde hiikmiiniin terminolojik
hatadan kaynaklandigini ifade etmistir (Caglar, 2015: 104-105).

% Giines, 2018: 167.

'®Karahan vd., 2009: 335.

8'Karahan vd., 2009: 334;Arkan, 1998: 207.

88 Caglar, 2015: 106.

®Karahan vd., 2009: 335; Arkan, 1998: 207.



35

markanin devrine ve kullanimina engel olmamaktadir™®.
Lisans alanin bu hakkini devri aksi kararlastirilmadik¢a kabul edilmediginden (SMK
m. 24/3) bu hakkin haczi de miimkiin degildir'™. Marka hakki sahibinin, markasin
devretmesi ya da markasi ilizerinde lisans hakki saglamasi halinde bu hukuki islemlerinden
dogan alacaklar 1IK 89. maddesi uyarinca haczedilir. Haciz alacaklist marka iizerinde
kullanma hakkina sahip olmaz. Haciz hakki ile markanin satilarak paraya c¢evrilmesini
isteyebilir. Ayrica marka {izerinde haciz alacaklisinin zararina yapilan islemler igin haciz

192 Markanin devri icin haciz hakki sahibinin rizasi

hakki sahibinin onay1 ya da izni gerekir
aranmaz. Bu nedenle markay1 devralan hacizli olarak devri kabul eder ve marka iizerinden
haciz islemleri kaldig1 yerden devam eder. Marka sahibinin hacizli marka lizerindeki hakki ve
yiikiimliiliikleri devam eder bu nedenle marka sahibinin yiikiimliligiinii yerine getirmemesi

halinde marka hakk: hacizli de olsa sona erer'®.

1.5.5.6. Markanin Rehni

“Rehin hakki; rehin hakki sahibinin alacaginin alamamas: halinde tasiniy, taginmaz
veya bir hakki paraya ¢evirterek elde edilen bu miktardan alacagini karsilama yetkisi veren
bir haktir.” seklinde tammlanabilir'®*. Rehin hakk ile miilkiyet hakkimin igeriklerinden birini
olusturan tasarruf hakkini siirlandirilir. Rehin hakki TMK da taginir rehini, tasinmaz rehini
olarak iki baslik halinde diizenlenir.

Marka ve marka bagvurusu, maddi bir deger igermesi nedeniyle de SMK 148. madde
uyarinca rehin konusu da olabilir. Markanin rehini, yazili sekilde yapilmasina baghdir. Talep
halinde rehin sicile kayit edilip yaymlanir. Marka iizerinde rehin hakki verilmesi, marka
sahibinin yiikiimliiliklerini yerine getirmesine ve haklarin1 kullanmasima engel olmaz.
Ornegin markanin rehin verilmesi halinde iizerinde yeniden rehin hakki kurulabilir ya da

marka devredilebilir'®®>. Hacze iliskin diizenlemeden farkli olarak TMK’nin rehine iliskin

lgoGiines, 2018: 167; Caglar, 2015: 105; Yargitay, menkul mallarla sinirli [IK 86. maddesinin, markalar {izerinde
zilyetlik kurulmasimin miimkiin olmamasi nedeniyle markalar hakkinda uygulanmayacagimi kabul eder (Y. 11.
HD., 09.03.2000, E. 1999/8623, K. 2000/223) (Giines, 2018: 167-168).

YLArkan, 1998: 207.

92Karahan vd., 2009: 335; Karasu, vd., 2018: 403.

%3Giines, 2018: 167.

1997abata, 2011: 304; Arkan, 1998: 206.

1% Arkan, 1998: 206; Karasu, vd., 2018: 403.
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hiikiimleri, markanin rehni halinde de uygulanlrl%. Ancak markanin ve ticari isletmenin
birlikte rehine konu edilmesi halinde Ticari Isletme Rehni Kanunun uygulanmasi ve bu

sézlesmenin noter tarafindan onaylanmasi gerekir®®’.

198 Markanin rehnine

Rehin hakki sahibi marka hakkina tecaviiz halinde dava agabilir
konu edimlerin ifa edilmemesi halinde, marka paraya ¢evrilmek suretiyle rehin hakki
sahibinin, alacagi oncelikle karsilanir. Marka hakki sahibinin, rehin s6zlesmesinde yerine
getirmeyi taahhiit ettigi edimleri gergeklestirmesi veya rehin alacaklinin rehin alacagindan
vazgecmesi ya da rehini sona erdiren bir durumun meydana gelmesi halinde marka hakki
sahibi, rehin hakki sahibinden rehinin terkin edilmesi talebinde bulunabilir. Rehinin sicilden
terkini, rehin alacaklisinin noter onayli beyani ile miimkiin olur. Bu islemlerin nasil yapilacagi
SMKY'de diizenlenmektedir'®. Markanin kismen ya da tamamen rehine konu edilmesi
miimkiin olmaktadir®®,

Garanti ve ortak markanin rehin edilmesi hususu SMK m.148'de ve miilga 556 sayili
KHK m. 60'da diizenlenmemistir. Arkan’a gore, devredilebilen garanti ve ortak markalarin
teknik sartnamelerinde yasaklayict bir hiikim bulunmadik¢a, haczedilmesine de engel
bulunmamaktadir.?®}. Karahan’ da benzer diistinceden hareketle, garanti ve ortak markalarin,
parasal deger ifade ettikleri i¢in devre konu olabildiklerini, rehin edilmelerini yasaklayici bir
diizenlemeye miilga 556 sayili KHK'de yer verilmediginden bu tiir markalar {izerinde rehin
hakki kurulmasimimn miimkiin oldugunu ifade etmistir®®.

Gayrimaddi mal niteliginde olan markanin, rehin edilmesi i¢in marka {izerinde rehin
hakki veren kisinin, tasarruf hakkina sahip olmasi gerekir. Bu nedenle TMK m. 939/2' de
diizenlenen rehin hakkinin iyi niyetle kazanilmasi, smai miilkiyet hukukunda
uygulanmamaktadir. Marka hakki tizerinde diger sinai miilkiyet haklarinda oldugu gibi birden
fazla rehin hakki kurulmasi ya da rehin edilen markanin devre konu edilmesi miimkiin
olmaktadir. Rehin veren marka sahibi rehin alan kisiye zarar verebilecek yahut durumunu

kotiilestirecek islemlerde ya da fiillerde bulunmamalidir. Rehin hakki sahibinin durumu

giiclestirecek islemlerin gecerliligi icin rizasmin bulunmasi gerekmektedir. Ornegin iizerinde

1%Giines, 2018: 167; Arkan, 1998: 202; Karahan vd., 2009: 333.
YCaglar, 2015: 105; Karasu vd., 2018: 402-403.

1% Arkan, 1998: 206; Karasu, vd., 2018: 403.

BGiines, 2018: 167.

20Caglar, 2015: 105.

201 Arkan, 1998: 203.

202 Karahan vd., 2009: 333.
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rehin hakki kurulan marka hakkindan, marka hakki sahibi tek basina vazgegemez. Rehin
hakki sahibi, markaya tecaviiz halinde dava agmak suretiyle zararinin tazmini isteyebilir.

Zarar tazmin edilmis ise tazminat miktar1 iizerinden rehin hakkini devam ettirebilir®®,

1.5.5.7. Markanmin Boliinmezligi

Sinai haklarin ve bu haklardan biri olan markalarin 6zelliklerinden bir tanesi de
markalarin bir biitiin olmalar1 ve boliinememeleridir. Buradaki boliinme ile markayi olugturan
unsurlarm hak sahipleri arasinda boliiniip paylasilmasi kast edilir. Oregin sézciik + sekilden
olusan bir markanin sézciik kismi ve sekil kismi ayr1 ayr1 paydaglar ya da marka hakki
sahipleri arasinda boliinememekte bu suretle ayr1 devirlere konu olmamaktadir. Marka, bir
biitiin olarak korumadan yararlanir. Markanin tescil edilmis oldugu mal veya hizmetlerin bir

204 Markanmn boliinmezligi bir diger ifadeyle

kisminin ya da tamaminin devri miimkiindiir
biitinligi ilkesi, markalarin hiikimsiizligiine iliskin davalarda (SMK m. 25/5) ve markanin
iptal edilmesine iliskin davalarda (SMK m. 26/5) ayrica gbzetilmektedir. Bu diizenlemelere
gore, bir kisim mal veya hizmetlerin iptali sirasinda marka 6rnegini degistirebilecek nitelikte

karar verilemez.

1.6. Markamin Sona Ermesi
1.6.1. Hiikiimsiizliik ve Iptal

Her hak gibi marka haklart da hukuki islemlere konu olup yasal sartlar
gerceklestiginde sona ermektedir. Markanin sona erme hallerinden biri de hiikiimsiizlik ve
iptal davalaridir. Bu davalar miilga 556 KHK'de ayni maddede diizenlenmistir. SMK'de ise
miilga 556 sayili KHK'den farkli olarak, hiikiimsiizliik davasi (SMK m. 25) ile iptal davasi
(SMK m. 26) ayr1 maddelerde diizenlenmistir. Markanin hiikiimsiizlik sebeplerini mutlak ve
nispi red nedenleri olustururken, markanin iptal sebeplerini markanin tescil edilmesinden
sonra gelisen durumlar olusturmaktadir. Markanin hiikiimsiizliigiine karar verilmesi halinde
bu karar gegmise etkili sonu¢ dogururken, markanin iptal edilmesine karar verilmesi halinde
bu karar ileri etkili sonug dogurmaktadlrzos. Bu ¢alismamizin tigiincii kisminda hiikiimsiizlik

ve iptal davasi ayrintili agiklanacagindan burada kisaca degindik.

23K arahan vd., 2009: 334; Arkan, 1998: 202; Karasu vd., 2018: 403.
2%Karahan vd., 2009: 321.
2®Karasu vd., 2018: 221-222.
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1.6.2. Yenilenmeme

Marka hakkinin sonra erme sebeplerinden bir digerini markanin koruma siiresinin
dolmasi1 ve markanin siiresi i¢ginde yenilenmemesi olusturmaktadir (SMK m. 28/1- a).

Tescilli marka haklarinin koruma siiresini basvuru tarihinden itibaren on yildir (SMK
m. 23/1). Bu siire boyunca marka iizerinde tekel hakki marka sahibine aittir’®. On yillik
stirenin talep halinde “onar yillik donemler halinde” yenilenmesi miimkiindiir. Maddede yer
verilen “marka basvuru tarihinin” marka bagvurusunun kesinlestigi tarih olarak
degerlendirilmesi daha uygundur®’. Daha onceden ifade ettigimiz iizere markanin
yenilenmek suretiyle siiresiz olarak kullanilabilmesi markayi, patent, endiistriyel tasarim,
faydali model vb. fikri miilkiyet haklarindan aylrmaktadlrzog.

Marka hakkinin yenilemesi i¢in bu talebinin marka sahibi tarafindan, koruma siiresinin
sona erecegi tarihten onceki alti ay iginde yapilmasi ve aym siire i¢inde yenileme iicretinin
odendigine iliskin bilginin Kuruma sunulmasi gerekmektedir. Marka sahibi, markasini tescil
kapsaminda bulunan mal veya hizmetlerin bir kismi1 ya da tamamu i¢in yenileyebilmektedir.
Ferdi markalar disinda ortak markanin yenilenmesi i¢in SMK m.23/4 uyarinca, gruba dahil
isletmelerden birinin talebi yeterlidir. SMK'de, miilga 556 sayili KHK'de yer verilmeyen
kismi yenilemeye yer verilmistir (SMK m. 23). Yenileme talebi hak sahibi, hak sahipleri
tarafindan belirlenen temsilci, ortak temsilci ya da isletmelerden biri tarafindan
yapilabilmektedir. Ortak temsilci SMK m.147 de diizenlenir®®.

Bu siire i¢inde talebin yapilmamasi veya yenileme ticretinin 6dendigine iligskin bilginin
Kuruma sunulmamasit halinde de belirli sartlarin saglanmasi ile birlikte marka
yenilenebilecektir. Bunun i¢in marka sahibin, koruma siiresinin sona erdigi tarihten itibaren
alt1 aylik siire i¢inde yenileme talebinde bulunmasi ve ek iicreti 6denmesi gerekmektedir.
Markanin bu ek alti aylik siire igerisinde yenilenmesi koruma siliresini on yil alti aya
¢ikarmamaktadir. Bu husus SMK'de yenileme siiresinin dnceki koruma siiresinin sona erdigi
tarihi izleyen giinden itibaren hiikiim ifade edecegi seklinde diizenlemistir (SMK m.23/5 ),

Yenileme talebinde bulunulan markanin, tescil edilen mal veya hizmetler i¢in jenerik

ya da yaygin ad haline gelmesi halinde TPMK yenileme talebini kabul etmemelidir. Marka

206 Ayhan vd., 2010: 193.

27 Arkan, 1998: 171; Colak, 2014: 733.

2%Caglar, 2015: 35; Karahan vd., 2009: 166-167; Karasu vd, 2018: 228.
2K arasu vd., 2018: 228; Colak, 2014: 735

20Arkan, 1998: 171-172; Ayhan vd., 2010: 193; Colak, 2014: 733-734.
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sahibi, bu karara karsi itiraz edebilmektedir (SMK m.20). Bunun disinda marka sahibi,
yenileme talebiyle marka sicil kaydinda ismi ve adresi disinda degisiklik yapamamaktadlrzn.
SMK m. 23/5 geregince yenilenme, sicile kaydedilip Biiltende yayimlanir. Yenileme,
onceki koruma siiresinin sona erdigi tarihi izleyen giinden itibaren hiikiim ifade etmektedir.
Yenilenmeyen markalar miilga 556 sayili KHK'de m. 45/1-a ile kendiliginden hiikiimsiiz
sayildigr gibi SMK m. 28/1-a uyarinca da kendiliginden sona ermis sayilmaktadir. Sona eren
marka tescilsiz marka haline gelir ve sona ermenin etkisi gegmise dogru degil ileri dogru

sonug gosterir. Daha 6nce agilan tecaviiz davalarina devam edilir®*?

. Markanin yenilenmemesi
halinde markaya iliskin 6nceden yapilan lisans, rehin sozlesmeleri de kendiliginden sona
ermektedir?™®. Siiresinde yenilenmeyen ve bu tarihten sonra sahibi tarafindan kullanilmayan
marka anonim hale gelerek baskalar1 tarafindan kullanilabilecegi gibi yeniden marka tescile
konu edilebilir.

SMK m. 6/7'de nispi red nedenleri arasinda, ortak markanin veya garanti markasinin
yenilenmeme sebebiyle koruma siiresinin sona ermesinden itibaren {i¢ y1l icinde yapilan, ortak
marka veya garanti markasiyla ayn1 veya benzer olan ve ayni veya benzer mal veya hizmetleri
igeren marka bagvurusunun, 6nceki hak sahibinin itiraz1 tizerine reddedilecegi diizenlenmistir.
Doktrinde bir kisim goriise gore, marka sahibi tarafindan yenilenmeyen ve kullanilmayan
markanin bagka kisiler tarafindan marka bagvurusu konusu yapilmasi durumunda eski marka
sahibinin, belirli bir siirede bu marka basvurusuna itiraz hakkinin taninmas elestirilmistir 2.
Bu siireler sonunda markanin bagka kisilerce tescil edilmesi talebine onceki hak sahibi itiraz
edememektedir.

Markanin, marka sahibi tarafindan yenilenmeden tescilsiz olarak kullanmasindan
sonra yeniden tescilinin talep edilmesine iliskin Yargitay'in "KOSKA” kararinda, davalinin
markasini yenilememesi nedeniyle markanin hiikiimsiiz hale geldigi, buna ragmen davalinin
markay1 kullanmaya devam ettigi, markanin yenilememesi ve bu tarihten itibaren 2 yillik siire
igerisinde davalinin markay: kullanmasi nedeniyle davalinin bu markanin bagkalari adina

tescil edilmesini engelleme hakkinin bulundugu, bu markanin davaci adina tescil edilmesi ile

“MArkan, 1998:172-173; Colak, 2014: 735.

22 Arkan, 1998: 173; Colak, 2014: 734; Yargitay''n "Yasar Usta" kararinda, "marka hakkinin yenilenmeme
sebebiyle sona ermesinin etkisini ileri etkili doguracagini koruma siireside meydana gelen tecaviiz nedeniyle
marka hakkinin son bulmasindan sonra davaya devam edilerek tazminata hiikmolunabilecegine" karar vermistir
(Y. 11. HD., 26.02.2008, E. 2006/10659, K. 2008/2206) ( Colak, 2014:734-735).

23Colak, 2014: 734.

¥ Caglar, 2015: 171.
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davalinin bu markay1 kullanmasi halinde markaya iliskin hiikiimsiizliik davas1 da agabilecegi,
davacilarin, davalinin tescilli kullanimina 22 yi1l boyunca itiraz etmemesi ile davalinin ihmal
sonucu markasini yenilememesi sonrasinda tescilsiz kullanimi sonucunda hak sahibi oldugu,
tescilsiz kullanim kabul edilmese dahi davacilarin uzun siire sessiz kalmalar1 nedeniyle hak
kaybina ugradiklar1 kabul etmistir™®.

Yargitay kararinda; “TPE tarafindan 556 sayili KHK 7/1-(b) bendi uyarinca davaci
basvurusunun reddine dayanak alinan dava disi 3. kisi adina tescilli 2002/11509 sayili
markanm, YIDK kararmin verildigi 24.07.2012 tarihte, koruma siiresinin sona erdigi ve ayni
KHK 41/son fikrasi uyarinca da 6 aylik ek siire iginde yenilenmedigi anlasildigindan, dava
konusu TPE YIDK kararimin verildigi tarihten nceki bir tarih olan 14.05.2012 tarihi itibariyle
markanin hiikiimsiiz hale gelmesiyle mahkemece 556 sayili 7/1-(b) kapsaminda dikkat
alinmamasinda bir isabetsizlik goriilmemesi nedeniyle, davali vekilin tiim temyiz itirazlari
yerinde degildir216.”

Yargitay’in kararinda, davali sirketin, devralmak suretiyle 18.03.1992 tarih ve 133635
sayili markasini Koruma siiresi boyunca kullandigi, koruma siiresinin dolmasi iizerine
yenilenmeme suretiyle “Hiirmet Dole Sekil” ibaresi tizerindeki marka hakkinin sona ermesine
karsin tescilsiz kullanimma devam ettigi savunmasi karsisinda 556 sayili KHK’nin 8/son
fikras1 uyarinca ayni veya benzer markanin bagkasi adina yapilacak tescil bagvurusunun itiraz
yoluyla engellenmesi ve gerektiginde de hiikiimsiiz kildirilmas: hakki bulundugundan 6nceki
markanin asli unsurlarinin muhafaza ettirilerek tescil ettirmis oldugu dava konusu 2003/11042
sayill “Hiirmet Dole sekil” markasi bakimindan somut uyusmazligin Dairenin daha Once

aciklanan ilkeleri ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.217

1.6.3. Marka Sahibinin Marka Hakkindan Vazgecmesi

Markanin sona erme hallerinden sonuncusu SMK 28. maddede diizenlenen
vazgecmedir. Buna gore; marka sahibi, marka koruma siiresinin sona ermesini beklemeden,
markasinin tescil edildigi mal veya hizmetlerin tamamindan veya bir kismindan
Vazge(;ebilir218. Vazge¢menin, yazili olarak Kuruma bildirilmesi ve vazge¢me nedeniyle

marka hakkinin sona erdiginin biiltende yayimlanmasi gerekmektedir. Vazgecme, sicile kayit

215y, 11 HD., 24.11.2008, E.2007/10000, K.2008/13251 (Colak,2014:737).

218y 11. HD., 12.12.2014, E. 2014/12726, K. 2014/19621 ( Sahinler Baykara vd., 2018:85).
217y, 11. HD., 01.10.2009, E. 2008/4689, K 2009/9904 (Colak, 2014:736).

28 olak, 2014:737; Arkan,1998:174; Karasu vd., 2018: 228.
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tarihi itibartyla hiikiim dogurmaktadir. Bu nedenle sicile yapilan kayit kurucu niteliktedir.
Sicile kayitlt bulunan lisans hakki sahiplerinin ve diger hak sahiplerinin izni olmadik¢a marka
sahibi marka hakkindan vazgecemez. Marka iizerinde, {iclincii kisi tarafindan hak sahipligi
iddia edilmis ve bu hususta tedbir karar1 sicile kaydedilmisse, tigiincii kisilerin izni olmadikga,
marka sahibinin markadan vazgegilmesi miimkiin degildir. Markadan vazgegilmesi halinde,
marka hakk1 sona ereceginden bu halde markanin haczi, rehini, devri, iflas masasina girmesi
miimkiin degildir®*®,

Marka basvurusu, markanin tescil edilmesinden 6nce, bagvuru sahibi tarafindan geri
cekilebilmektedir. Marka hakkindan vazgeg¢meye iliskin hiikiimler marka bagvurusunun geri
cekilmesi hakkinda da uygulamrzzo.

Vazge¢me bozucu yenilik doguran haklardandir. Bozucu yenilik doguran haklar, kural
olarak muhatabina ulasmasi ile sonu¢ dogurmaktadir. Ancak bu haklardan biri olan
“vazgeeme”, yazili olarak Kuruma yapilarak ve sicile kayit edilerek kurucu sonug dogurur.
Ayrica “vazgecme” nedeniyle marka hakkinin sona ermesi halinde, hak sahibinin belirli siire
icerisinde bagka kisilerce yapilacak ayni markanin bagvurusuna iligskin itiraz hakk:
diizenlenmemistir’. Gériilmekte olan hiikiimsiizliik davasina konu markadan, marka sahibin
vazge¢mesi halinde her ne kadar vazgegmenin sicile kayit edilmesi ile sonu¢ dogurmasi
gerekir ise de doktrinde bir kisim goriise gore davacinin agtigi davada hukuki yarari
bulunuyorsa davaya devam edilip markanin hiikiimsiizliigiine karar verilmesi gerekmektedir.
Bunun nedeni olarak; hiikiimsiizliikk davasi sonucunda verilen kararin ge¢mise etkili sonug
dogurmasi, markadan vazgecilmesinin ise ileri etkili sonu¢ dogurmasi gésterilmektedirzzz.

SMK m. 10 uyarinca ticari vekil veya temsilci tarafindan marka sahibinin izni
olmadan markanin adlarina tescili halinde, marka sahibi, markanin kendisine devri talep

etmigse ticari vekil ya da temsilci marka hakkindan vazgegemeyecektir®.

2Colak, 2014: 737-738; Arkan, 1998: 174; Karasu vd., 2018: 229.
2K arasu vd., 2018: 228.

2YColak, 2014: 737; Karasu vd., 2018: 229.

222Caglar, 2015: 173; Colak, 2014:738.

2ZArkan, 1998: 173.
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IKiNCi BOLUM
MARKA TESCIiLINDE MUTLAK RED NEDENLERI

2.1. Markanin Tescil Edilmesinin Onemi

Bir isletmenin marka olarak sectigi isareti tescil ettirmeden kullanmasi miimkiindiir.
Tescilli marka, SMK ile haksiz rekabet hiikiimleri uyarinca korunurken, tescilsiz marka haksiz
rekabet hiikiimleri ve SMK m. 6/3 hiikmii uyarinca korunmaktadir®®®. Haksiz rekabet ile
tiiketicilerin aldatilmalarinin &nlenilmesi ve ticari rakiplerin birbirlerine karsi korunmalari
saglanmaktaderZS. Haksiz rekabet, haksiz fiilin bir tiirli olmakla birlikte ekonomik rekabetin
hukuka uygun olmayan sekilde ifa edilmesi olarak Szetlenmektedir?®. Ticari islerde haksiz
rekabete iliskin uyusmazliklarinda TTK (m. 54-63) uygulanirken, TBK (m. 57) ticari olmayan
islere iliskin haksiz rekabet eylemlerinde uygulanmaktadir. TTK'deki haksiz rekabete iliskin
hiikiimler ile biitlin katilanlarin menfaatine diirist ve bozulmamis rekabetin saglanmasi
amaclanmaktadir. Bu nedenle TTK'de rakipler veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki
iligkileri etkileyen aldatic1 veya diiriistliikk kuralina aykir1 davranislar ile ticari uygulamalar
haksi1z ve hukuka aykir1 kabul edilmistir. Haksiz rekabet hiikiimlerine dayanilarak TTK m. 56
uyarinca haksiz rekabete iliskin tespit, men, haksiz rekabet sonucu olan maddi durumun
ortadan kaldirilmasi ve tazminat davalari ag:11abilmektedir227. Bununla birlikte zarar tayini,
tazminat miktarinin belirlenmesi, manevi tazminat konularinda TTK hiikiimleri uygulanirken
TBK hiikiimlerinden faydalamlmaktadlrzzs.

SMK m.7'de ”bu kanunda saglanan marka korumasinin tescil ile elde edilecegi”
belirtilmektedir. Markanin tescil edilmesi marka sahibine ¢esitli haklar vermektedir. Markanin
tescil edilmesi ile marka sahibi, markasiin izinsiz kullanilmasinin 6nlenmesini, markasinin
ticaret alaninda kullanilmasinin yasaklanmasini, markasinin izin alinmadan ticari vekil ya da

temsil tarafindan kullanilmasinin yasaklanmasini, basvuru eserlerinde jenerik ad izlenimi

*Yargitay “365 DAYS+ sekil” kararinda, tescilsiz markamn marka hakkma tecaviiz edildigi iddiasinin
degerlendirilmesinde, tescilsiz marka sahibinin, tescilli marka sahibinden daha &nce markasimi kullanarak ayirt
edici hale getirmesi halinde, tescilli marka sahibinin, markasina tecaviiz edildigi iddias1 kabul etmemektedir (Y.
11. HD., 21.01.2013, E. 2012/800, K. 2013/1129 ) (Meran, 2015: 324).

225Noyan ve Glines, 2015: 716.

226 Noyan ve Giines, 2015: 720.

%27 Arkan, 2018: 360- 361.

2!Noyan ve Giines, 2015: 717-718.
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verecek sekilde yer almasini engelleyebilmektedir. Markanin tescili ile marka sahibi ihlal

229 Marka, tescil edilmekle

niteligindeki fiillere kars1 hukuki ve cezai yonden korunmaktadir
birlikte iilkemiz sinirlar igerisinde korunmaktadir. Marka sahibi, markasinin tescil edilip
yayinlanmasi ile birlikte haklarini tiglincii kisilere karsi ileri stirebilmektedir.

Marka tescilinden dogan haklar miinhasiran hak sahibine aittir (SMK m.7/2). Marka,
tescil edilmekle ile birlikte, “marka sahibinde teklik™ ilkesi uyarinca marka sahibinin tekeline
gecmektedir?®®. Bu nedenle marka sahibi, izni olmadan tescilli markas: ile ayni olan herhangi
bir igaretin, tescil kapsamina giren mal veya hizmetlerde kullanilmasini, tescilli marka ile ayni
veya benzer olan ve tescilli markanin kapsadigi mal veya hizmetlerle ayn1 veya benzer mal
veya hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk tarafindan tescilli marka ile iliskilendirilme
ihtimali de dahil karigtirllma ihtimali bulunan herhangi bir isaretin kullanilmasini, ayni,
benzer veya farklt mal veya hizmetlerde olmasina bakilmaksizin, tescilli marka ile ayn1 veya
benzer olan ve Tiirkiye’de ulagtigi taninmishk diizeyi nedeniyle markanin itibarindan haksiz
bir yarar elde edecek veya itibarina zarar verecek veya ayirt edici karakterini zedeleyecek
nitelikteki herhangi bir isaretin hakli bir sebep olmaksizin kullanilmasini 6nleyebilmektedir.
Bu suretle marka sahibinin markasmin tescil edilmesinden dogan hakkinin kapsami
aciklanarak, markasinin itibarina zarar verilmesi ya da bu sayede yarar elde edilmesi
engellenmistir. Bu diizenlemeden de anlasilacagi lizere taninmis marka sahiplerine genis
icerikte koruma saglanmaktadir®™'. SMK m. 7/2'de belirtilen hususlar ayni zamanda SMK m.
5/1-¢'de diizenlenen mutlak red ile SMK m. 6/1 ve m. 6/5. maddelerinde diizenlenen nispi red
nedenleridir %,

[saretin mal veya ambalaj iizerine konulmasi, isareti tasiyan mallarin piyasaya

?2Noyan ve Giines, 2015: 653.

20Ayhan vd., 2010: 193; Karahan vd., 2009: 164.

2 Arkan, 2018: 316.

Yargitay'm “(Adidas) Ug Serit V (Kinertix) iki Serit Ve Dért Serit" kararinda, "davali iiriinler iizerinde
kullamilan seritlerin spor ayakkabisi olan iiriiniin ozelliginden kaynaklanan siisleme niteliginde  olmasi
nedeniyle, iriiniin nihai tiiketiciler nezdinde karisiklik yaratacak sekilde markasal kullamim sayimast
miimkiin bulunmamaktadir” (Y. 11. HD., 16.05.2006, E. 2005/3422, K. 2006/5739). Yargitay''n “VOGUE, VOK
ve WOG v WOG" kararinda, "uyusmazilikta taraf markalari arasinda iltibas tehlikesi bulunup bulunmadig
hususunun ¢oziimii teknik ve ozel bilgiyi gerektirmeyip hakimin hukuki bilgisi dahilindedir" (Y. 11. HD.,
02.10.2009, E. 2009/8225, K. 2009/9968). Yargitay'm “BALKAYMAK DONDURMA" kararinda, "tescilli
marka sahibi daha sonra, éncelik hakki bulunan kisiye karsi dava acarak onu bu isareti kullanmaktan men
edemez"(Y. 11. HD., 04.12.2007, E. 2006/7613, K. 2007/15343) (Sahinler Baykara vd., 2018: 60-61). Yargitay'in
kararinda, "QTAHYA" ibaresi ile “KUTAHYA” ibaresinin arasinda iltibas bulundugu, iki ibare arasindaki
farklilik, gorsel, anlamsal ve ses¢il olarak genel izlenimden dogan benzerligin etkilerini geri plana atmaya
elverisli degildir.”( Y. 11. HD., 30.06.2014 E. 6160, K. 12512 sayili) ( Arkan, 2018: 316).
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stiriilmesi, teslim edilebileceginin teklif edilmesi, bu amaglarla stoklanmasi veya isaret altinda
hizmetlerin sunulmasi ya da sunulabileceginin teklif edilmesi, isareti tasiyan malin ithal ya da
ihra¢ edilmesi, isaretin tesebbiisiin is evraki ve reklamlarinda kullanilmasi suretiyle ticaret
alaninda kullanilmasi halinde SMK m. 7/2 uyarinca yasaklanabilmesi miimkiindiir (SMK m.
7/3). SMK m. 7/3in gerckgesinde de ifade edildigi tizere, marka sahibinin izni olmadan
markanin ¢iincti kisiler tarafindan ticaret alaninda kullanimi Yyasaklanmaktadir. Bu
diizenleme yapilirken 2015/2424 sayili AB Marka Tiiziigliniin 9. maddesi ile Alman Marka
Kanunun 14. maddesi dikkate almmustir. Isaretin ticaret alaninda kullanilmasinin
yasaklanmasina ilisgkin SMK m. 7/3'tin "d bendi" incelendiginde bentte belirtilen “markanin
internet ortaminda kullanimina” yonelik olarak dayanak alinan uluslararasi diizenlemelerde
bir hiikkiim yer almamaktadir. Ancak bu kullanimin, marka hakki kapsamina girdigi konusunda
ulusal ve uluslararas1 doktrinde ve mahkeme igtihatlarinda goriis birligi mevcuttur. Fiilen
karsimiza yeni c¢ikan bir olgunun, markalar ile ilgili diizenleme yapilirken acikg¢a
vazedilmesinin faydali olacagi diisiincesi ile bu hiikiim konulmustur. Bu hiikiim konulurken
de aralarinda Diinya Fikri Miilkiyet Teskilati tahkim ve arabuluculuk merkezinin de
bulundugu internet alan adi ile marka arasindaki uyusmazliklar1 ¢6zen merkezlerin kurallar
esas alimmistir. Bu baglamda isareti kullanan kisinin, isareti kullanimina iliskin hakki veya
mesru bir baglantis1 olmamasi sartiyla, isaretin ayni veya benzerinin internette ticari etki
yaratacak bi¢imde, alan adi, yonlendirici kod, anahtar sdzciik ya da benzeri bi¢imde
kullanilmas: yasaklanmaktadir®®®. Isaretin ticaret alaninda kullanilmasmnin yasaklanmasina
iliskin SMK m. 7/3" iin "e ve f bentleri" incelendiginde bu bentlerin yeni eklenen bentler
oldugu anlagilmaktadir. Bu sekilde 2015/2436 sayili AB Direktifine ve uluslararasi
uygulamalara uyum saglandigi ifade edilmektedir. SMK m.7/3-e uyarinca yasaklamanin
yapilabilmesi i¢in marka tescil tarihinin, ticaret unvaninin tescilinden daha eski tarihli olmasi

gerekmektedir. Ayrica SMK m.7/3-e'de diizenlenen karsilastirmali reklamin hukuka uygun

P3Tiirkge'ye yonlendirici kod olarak gevrilen kelimenin, internetteki kullammi “metetag™dir. (SMK m.7/3
gerekgesi). Bozgeyik, bilirkisi olarak miitalasinda "davacimn, davalilardan ODTU tarafindan tahsis edilen
"www.uzaktanegitim.com.tr" alan adina, diger davali tarafindan itiraz ve akabinde soz konusu alan adinin bu
kisiye tahsis edilmesi nedeniyle a¢tigi davada, davacimin ileri siirdiigii iddia ve taleplerin hukuki dayanaktan
yoksun oldugu, somut olayda davalr Z.''n davacrya yapilan alan adi tahsisine, ilgili siiregte dngoriilen usule
uygun itiraz ettigi, "uzaktan egitim" ibaresi i¢cin marka bagvurusu yapilmasi ve talebi iizerine
www.uzaktanegitim.com.tr alan adinin davaliya tahsisinin diiriisliik kurallarina aykiri olmadigi ve haksiz rekabet

tasimadigl" yoniinde goriis sunmustur (Bozgeyik, 2018: 249 vd.).



45

sekilde kullanimi yasaklanmamaktadir®®*, Miilga 556 sayili KHK m. 9/2-c'de da bu hiikiim
gimriik bolgelerine girilmesi, giimriikce onaylanmasi seklinde diizenlenirken; SMK m.7/3-
c'de bu hiikiim maln ithal ya da ihrag edilmesi seklinde diizenlenmistir®®>.

Markanin sahibine sagladigi haklar, marka tescilinin yayim tarihi itibariyla {iglincii
kisilere kars1 hiikiim ifade etmektedir. Ancak marka basvurusunun Biiltende
yayimlanmasindan sonra ger¢eklesen ve marka tescilinin ilan edilmis olmasi halinde
yasaklanmasi s6z konusu olabilecek fiiller nedeniyle basvuru sahibi, tazminat davasi agmaya
yetkilidir. Bu halde mahkeme one siiriilen iddialarin gegerliligine iliskin olarak tescilin
yayimlanmasindan 6nce karar veremeyecektir (SMK m. 7/4).

Tescilli markalara iliskin SMK m.7 haricinde, SMK m.8' de markanin basvuru
eserlerinde yer almasi, SMK m.10" da ticari temsilci ve ticari vekil adma izinsiz tescil
edilmesi, SMK m. 148'de hukuki islemlere konu edilmesi, SMK 152 de markanin tiikkenmesi
diizenlenmektedir. Marka hakkinin tiiketilmesi, markali iriiniinii piyasaya siiren marka
sahibinin, satilan {irinlere miidahale edememesi anlamia gelmektedir. Miilga 556 sayili
KHK déneminde hukukumuzda “ulusal tiikenme” kabul edilmistir. Ancak SMK m. 152'de,
miilga 556 sayilih KHK m.13/1'den farkli olarak “iilkemizle” ilgili cografi sinirlandirma
yapilmadan “ulusal” tiikenmeden, “uluslararasi” tiikenme sistemine gegilmistir. Bu
diizenleme, hilkmiin ekonomik bakimdan dogabilecegi sonuglarin neler olacagi, Tiirk
vatandaslarinin uluslararas1 piyasada zorlanip zorlanmayacagi hususlar1 dikkate alinmadan
yapildigindan doktrinde elestirilmektedir®®®. Miilga 556 sayih KHK m.5/2'de, “mal veya
ambalajin tescili, marka sahibine mal veya ambalaj icin inhisari hak saglamaz” seklindeki
diizenlemeye SMK m.4'te agik¢a yer verilmemistir. Ancak bu halde de mal ya da ambalajin
tescil edilmesi ile marka sahibinin mal ya da ambalaj iizerinde inhisari hak sahibi olmadigi,
tescil ile markanin korundugu kabul edilmektedir. Tescilli markalarin kullanim siiresi basvuru

tarihinden itibaren on y1l olup bu siire onar yillik dsnemler halinde uzatilabilmektedir®®’.

2% Arkan, 2018: 317-318

PYargitay'm “LOMON R 996" kararinda, “davalmn ithal ettigi iiriinler Cin’de mukim dava dist firmanin aym
markayr tasiyan orijinal emtiyasidir.  Her ne kadar, anilan ibarenin Tiirkiye ‘de davact adina tescilli oldugu
dikkate alindiginda hiikiimsiiz kilincaya kadar korunmasi gerekmekte ise de davacimin anilan firmanmin daha
once Tiirkiye distribiitorliigiinii yapmasi ve ayni markayr tasiyan fdiriinleri de ithal ettiginin anlasiimasi
karsisinda , dava dist firmanin yabancti iilkede tescilli markasiyla iirettigi emtiayr Tiirkiye de ithal eden davalya
karst tescilli markamin varligini ileri siirmesi TMK 2. maddesinde diizenlenen iyiniyetle bagdasmaz." (Y. 11.
HD., 6.11.2012, E. 2010/12167, K. 2012/17493) (Sahinler Baykara vd., 2018: 60).

% Arkan, 2018: 319-320.

27 Arkan, 2018: 318.
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2.2. Mutlak Red Nedenlerinin Ozellikleri

Kural olarak marka basvurusunda bulunacak kisi marka olarak sececegi isareti
serbestge belirleyebilir. Ancak bu serbestinin sinirlari bulunmaktadir. Bu sinirlardan biri de
mutlak red sebepleridir. Mutlak ret nedenlerinin, gerek miilga 556 sayili KHK m.7’de gerekse
SMK m. 5’de tanimi yapilmamistir. Bu nedenlerin sahip olduklar1 6zellikler de dikkate
alinarak marka basvurusu incelemesi sirasinda Kurum tarafindan resen dikkate alinan, sinirl
sayida olan, kamunun genel menfaatini koruyan, herkes tarafindan ileri siiriilebilen, marka
isaretlerinin serbest sekilde sec¢imini simirlandiran, varliginin tespiti halinde bagvuru
kapsaminda bulunan mal veya hizmetler yoniinden kismen ya da tamamen red sebebi
olusturan nedenler olarak tanimlanmasi miimkiindiir®®,

SMK m.5 de mutlak red nedenleri;

“a) 4 iincii madde kapsaminda marka olamayacak isaretler.

b) Herhangi bir ayirt edici nitelige sahip olmayan isaretler.

c) Ticaret alaminda cins, c¢esit, vasif, kalite, miktar, amag, deger, cografi kaynak
belirten veya mallarin tiretildigi, hizmetlerin sunuldugu zamani gosteren veya mallarin ya da
hizmetlerin diger ozelliklerini belirten isaret veya adlandirmalari miinhasiran ya da esas
unsur olarak iceren isaretler.

¢) Ayni veya aym tiirdeki mal veya hizmetlerle ilgili olarak tescil edilmis ya da daha
onceki tarihte tescil bagvurusu yapilmis marka ile ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzer
isaretler.

d) Ticaret alanminda herkes tarafindan kullanilan veya belirli bir meslek, sanat veya
ticaret grubuna mensup olanlart ayirt etmeye yarayan isaret veya adlandirmalar: miinhasiran
va da esas unsur olarak igeren igaretler.

e) Malin dogasi geregi ortaya ¢ikan seklini ya da baska bir ozelligini veya teknik bir

28Yargitay kararinda, “doktrinde de benimsendigi gibi mutlak red sebepleri, isaretin marka olusturma niteligi ile
stkr sitkiya bagh olup, genel hatlari ile herhangi bir ayirtim giicii olmayan ve ticaret alaminda kullamima agik
tutulmasi gereken isaretlerin veyahut halki yanmiltici, kamu diizenine, toplumun dini degerlerine ve nihayet genel
ahlaka aykiri diigen isaretlerin marka olarak tescil edilmesini onlemeye yonelik amagla konulmuslardir. Bu
nitelikleri sebebiyle yasada belirlenen mutlak red sebepleri, toplumun genel ¢ikarlari ile siki stkiya bagh olup,
isaretin niteliginden kaynaklanan bu itirazlardan feragat edilmesi de miimkiin degildir. Bir baska anlatimla,
mutlak red nedenlerini olusturan isaretler, iizerinde bir baskasimin hakki oldugu gerekgesi ile degil, nitelik ve
ozellikleri itibari ile herkese kapall olan isaretlerdir. Bu nedenle KHK 32.maddesinin emredici hiikmii uyarinca
mutlak red sebepleri, Enstitii’ce re’sen dikkate alinarak incelenmesi gerektigi gibi uyusmazhigin yargiya intikal
etmesi halinde mahkemelerce de bu sebeplerin bir defi degil, itiraz niteliginde olduklarindan bu hususun
kendiliginden dikkate alinarak incelenmesi gerekir” seklindedir (Y. 11. HD., 26.11.1999, E. 1999/5790, K.
1999/9590) (Isik, 2017: 40).
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sonucu elde etmek icin zorunlu olan veya mala asli degerini veren sekli ya da baska bir
ozelligini miinhasiran iceren isaretler.

f) Mal veya hizmetin niteligi, kalitesi veya cografi kaynagi gibi konularda halki
yvaniltacak igaretler.

g) Paris Sozlesmesinin 2 nci miikerrer 6 nci maddesine gére reddedilecek isaretler.

&) Paris Sozlesmesinin 2 nci miikerrer 6 nct maddesi kapsami disinda kalan ancak
kamuyu ilgilendiren, tarihi ve kiiltiirel degerler bakimindan halka mal olmus diger isaretler
ile yetkili mercilerce tescil izni verilmemis olan armalari, niganlari veya adlandirmalar
iceren isaretler.

h) Dini degerleri veya sembolleri igceren isaretler.

1) Kamu diizenine veya genel ahlaka aykirt isaretler.

i) Tescilli cografi isaretten olusan ya da tescilli cografi isaret igceren isaretler.” olarak
sinirl sayida diizenlenmistir.

Mutlak red nedenlerinin zamanla degismesi ve bu nedenlere yeni nedenlerin eklemesi
miimkiindiir. Nitekim Paris S6zlesmesi'ne gore taninmis markalar miilga 556 sayili KHK'de
mutlak red nedenleri igerisinde diizenlenmisken SMK ile AB ve uluslararasi diizenlemelere
uyumlu olacak sekilde taninmis markalara nispi red nedenleri arasinda yer verilmistir®®®,
Boylelikle tilkemizde, Paris S6zlesmesinden yararlanacagi kabul olunan sahsa ait, ayn1 veya
benzer Uriinlerde kullanildigi herkes tarafindan bilinen markalarin, karigikliga sebebiyet
verecek sekilde Ornegini, terciimesini, taklidini yapan marka basvurusunun tescili itiraz
halinde reddedilecektir™®.

Marka bagvurusu, SMK m. 11'de belirtilen sekli sartlar1 tasimasi halinde, alindig: tarih,
saat, dakika itibariyle kesinlesir. Sekli incelemeden sonra markanin esas bakimindan mutlak
red nedenleri yoniinden incelemesine gecilir. Mutlak red nedenlerinin tespiti halinde de
baskaca bir inceleme yapilmadan basvurunun, kapsamindaki mal veya hizmetler yoniinden
kismen ya da tamamen reddine karar verilir. Bagvurunun kabulii halinde SMK m.16/2

241

uyarinca basvuru Biiltende™" yayimlanir ve iiciincii kisiler yayimdan sonra 5. maddenin ¢

*paris Sozlesmesi; Fikri Miilkiyet Hukukunda ilk ve ¢ok tarafli sézlesme olmasi nedeniyle dnemli yere sahip
olmakla birlikte taninmig markalarm uluslararasi sistemde korunmasi Paris Sozlesmesi’ne 1925 yilinda yapilan
ekleme ile saglanmigtir. http://dergipark.gov.tr/download/article-file/341752, (erisim tarihi: 17/03/2019):
Ulkemiz de bu sézlesmenin farkli tarihlerdeki metinlerini kabul etmistir (Caglar, 2015: 8).

*OGerekge SMK m. 6/4.

#"SMK m. 2' de Biilten, "yayim ortammin tiiriine bakilmaksizin bu Kanunda belirtilen hususlarin yayimlandigi



http://dergipark.gov.tr/download/article-file/341752
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bendi disinda diger bentler nedeniyle tescil edilemeyecegine iliskin goriislerini, ilgili kisiler
de marka basvurusunun yayimmindan itibaren iki ay icerisinde SMK m. 5 veya 6 kapsaminda

itirazlarin1 Kuruma sunabilir’*?

. Bu sekilde, mutlak red nedeni bulunmasina ragmen kabul
edilen basvurularin tescil edilmesi engellenir. ilgililerin mutlak red nedenleri ydniinden
yaptiklar1 itiraz bakimindan feragat hak ve yetkileri bulunmamaktadir®®. TPMK’nin mutlak
red nedenleri yoniinden inceleme sirasinda gerekli dikkat ve 6zen gostermeyi ihmal etmesi

244 Mutlak red nedeni olmasma ragmen marka

halinde hizmet kusuru olusmaktadir
bagvurusunun kabul edilmesi halinde SMK m. 25/1 geregince markanin hiikiimsiizligi
talebinde bulunulabilir. Bu davalarda, mutlak ret nedenleri yargilama sirasinda mahkemede
resen dikkate alinacaktir®®®,

Mutlak red nedenlerinin istisnalar1 da bulunmaktadir. Bunlardan ilki kullanim yoluyla
ayirt ediciliktir. Buna gore; bir isaretin baglangigta somut ayirt edici niteligi bulunmuyorsa, bu
isaret tasviri veya tanimlayici nitelikteyse ya da ticaret alaninda herkes tarafindan
kullaniliyorsa SMK m. 5/1-b,c,d bentlerin uyarinca reddi gerekmektedir. Ancak bu nitelikteki
isaretin kullanim sonucunda ayirt edici 6zellik kazanmasi halinde artik SMK m. 5/1-b,c,d
bentleri nedeniyle reddi miimkiin degildir. Ikinci istisna ise, miilga 556 sayili KHK'de
diizenlenmeyen, SMK ile getirilen yeni bir diizenleme olan bagvurunun tesciline onay
vermedir. SMK m. 5/3'in gerekgesinde, bu diizenlemenin getirilmesi ile, birbirleriyle
ekonomik veya diger yonlerden bagli olanlar basta olmak iizere, basvuru sahiplerinin
piyasada birlikte var olma yoniinde ortaya koyduklari iradenin korunmasimin amaglandigi
ifade edilmistir. Boylelikle bir marka bagvurusunun, onceki marka sahibinin, bagvurunun
tesciline acik¢a muvafakat ettigini gdsteren noter onayli belgenin Kuruma sunulmasi halinde

SMK m. 5/1-¢ bendine gore reddedilemeyecektir.

ilgili yaymi1" olarak tanimlanir.

242556 sayill KHK'nin itiraza iliskin 35. maddesinde ilgili kisilerin itirazlari ii¢ ay olarak diizenlenmekteyken
SMK ile bu siire iki aya indirilmistir. Ayrica 556 sayili KHK'den farkli olarak itiraz yoniinden yayima itiraz ve
karara itiraz seklinde ikili ayrima gidilerek 556 sayili KHK'de hiikiimler arasinda olan c¢eligki giderilmeye
calisilmistir.

“3Meran, 2015: 38; Tekinalp, 2004: 372.

#Giirsoy, 2005: 10.

*Hukuk Genel Kurul'u kararinda da belirtildigi tizere mutlak red nedenleri, marka hakkinin dogumuna engel
olan ya da markanin tescil edilmesinden sonra tespiti halinde o hakki sona erdirdiginden itiraz niteligindedir (Y.
HGK., 19.11.2003, E. 2003/11-578, K. 2003/703) (Giirsoy, 2005: 4).
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2.3. Mutlak ve Nispi Red Nedenlerinin Temel Farklhiliklari

Nispi red nedenleri de bir isaretin marka olarak tescil edilmesine sinirlama getiren
tescil engellerinden biridir. Bu engeller kisilerin menfaati ile ilgili olup, kamu menfaatiyle
ilgili degildir. Kurum tarafindan marka bagvurusunun sekli olarak incelenmesinden sonra
esastyla ilgili incelemesinde nispi red nedenleri resen dikkate alinmaz. Bu nedenler, defi
niteliginde olup, marka basvurusunun biiltende yayimlanmasindan sonra sadece ilgili kisiler
tarafindan iki aylik hak disiiriicii slirede, itiraz iicretinin 6denmesi, buna iliskin bilginin
Kuruma sunulmasi ile yazili ve gerekgeli olarak yapilmalidir (SMK m.18/1-2). Bu siire
icerisinde itirazin gerekgelerinin sunulmamasi halinde itiraz yapilmamis sayilmaktadir (SMK
m.18/2). Yayima yapilan itirazin reddedilmesi halinde karara karsi da itiraz edilebilmektedir
(SMK m. 20). Karara yapilan itirazin reddedilmesi halinde karar kesinlesir ancak bu karara
kars1 nispi red nedenlerine dayanarak dava agma hakki bulunmaktadir. Bir markanin nispi red
nedenlerine ragmen tescil edilmesi halinde mutlak red nedenlerinde oldugu gibi
hiikiimstizliigli istenilebilir (SMK m. 25/1). Nispi red nedenlerine dayanilarak yapilan
itirazdan feragat edilebilir. TPMK tarafindan resen incelenmesi gerekmediginden hizmet
kusuru da olugsmamaktadir. Nispi red nedenleri bu ozellikleri nedeniyle mutlak red
nedenlerinden farklilagmaktadir. Bu nedenler, mutlak red nedenleri gibi sinirli sayidadir.

Nispi red nedenlerinden SMK m. 6/1 hiikkmii ile mutlak red nedenlerinden SMK m.
5/1-¢ hitkkmii benzer mahiyettedir. Bu nedene dayanilarak marka bagvurusu TPMK tarafindan
resen incelenebilecegi gibi, ilgililerin itiraz1 lizerine de inceleme yapilabilecektir. Miilga 556
sayitllh KHK m. 7-1'da mutlak red nedenleri arasinda yer alan “sahibi tarafindan izin
verilmeyen Paris Sozlesmesi 1’inci miikerrer 6’inct maddesine gore tamnmis markalar”
Anayasa Mahkemesi'nin ilamiyla iptal edilmis, AB ve uluslararasi diizenleme ile uyumlu
olacak sekilde SMK m. 6/4'te nispi red nedenleri arasinda; “Paris Sézlesmesi 1 'inci miikerrer
6 ict maddesine gore taminmis markalar ile ayni veya benzer nitelikli marka basvurulart ile

’

ayni veya benzer mal veya hizmetler bakimindan itiraz iizerine reddedilir.” seklinde
diizenlenmistir®®. SMK m. 6/9 ile “kotiiniyet” nispi red nedeni olarak kabul edilmistir. Ancak
kotliniyetin, defi niteliginde olmamasi, itiraz niteliginde olmasi, bu nedenle nispi red
nedenleri ile uyusmamasi, ayrica 2015/2436 sayili AB Marka Yo6netmeligi'nde de mutlak red

nedenleri arasinda yer verilen bir sebep olmasi nedeniyle mutlak red nedenleri arasinda

“Anayasa  Mahkemesi'nin -~ 27/05/2015  tarihli E.  2015/33, K. 2015/50 sayih ilamu.
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/06/20150602.htm (erisim tarihi: 25.06.2019).
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diizenlenmesi daha isabetli olacaktir®®’. Kotiiniyet, SMK m. 25/1 delaleti SMK m. 6/9

uyarinca hiikiimsiizlik sebebidir®*®.

2.4. Mutlak Red Nedenleri

2.4.1. SMK m. 4 Kapsaminda Marka Olamayacak Isaretler
2.4.1.1. Marka Olabilecek Isaretler

2.4.1.1.1. Kisi Adlarimin Marka Olarak Tescili

Kisiler, kullandiklar1 adlar1 ile birbirlerinden ayrilir ve bu adlar ile toplum igerisinde
taninmaktadir. Hukukumuzda kisiler gercek ve tiizel kisiler olarak ikiye ayrilmaktadir. Gergek
kisilerin ad ve soyad: kullanmasi Niifus Kanunu ile Soyad: Kanunu'nca gereklidir. Tiizel
kisilere iliskin ad kullanimi ise TMK, Dernekler Kanunu ve TTK ile getirilmistir. Ad kavrami
genis anlamda lakap, takma ad, ticaret unvani, isletme adini da igerir. Kisilerin adlar
tizerindeki haklar1 kisilik haklari niteliginde devredilmeyen, feragat edilmeyen haklardir.
Ancak ticaret unvanlarinin ve isletme adlarinin devredilebilmesi, miras¢ilara gegmesi
miimkiindiir®®.

SMK m. 4'te, kisi adlarinin marka olarak tescil edilebilecegi Ornek olarak
belirtilmektedir. “Kisi adlart” kavrami gercek kisi, tiizel kisi, isletme adlarin1 da igerir. Bu
nedenle basvuruda bulunmak isteyen kisi gerg¢ek kisi ise, marka olarak yalnizca ad ‘“Peri”,
soyad “Ding¢”, ad ve soyad “Peri Ding”, lakap “Pitircik” veya tiizel kisi adi ise ticaret
unvani®® “Kog turizm A.S,” isletme adi “Hakimin Yeri” olarak sececegl bir isareti, ayirt
edicilik kazanmasi halinde tescil ettirebilir. Kisi adlar1 varliklar1 yoniinden “gercek”, “hayali”
olabilecegi gibi kullanilan dil yoniinden yerli, yabanci dilde olabilir. Burada dikkat edilmesi

gereken husus secilmis olan adin bagkasina ait olmasi ve bu adin taninmis veya toplumun

*"Karasu vd., 2018:203.

*SYargitay 11. HD, HGK verdikleri kararlarla "markanin temsilci veya vekil tarafindan izinsiz tescilini, énceki
markanmin fiilen bilinmesi halinde tescilini, basiretli tacir davramisimin disina ¢ikilarak baskasinin markasinin
tescilini, salt baskasinin bloke edilmesi amaciyla markanin tescilini, eser adlarimin bir takim eklerle birlikte
diizenlenerek tescilini, baskasina ait yurtdisinda taninann markanin tescilini” kotliniyeti tescil olarak kabul
etmektedir.(Giines, 2018: 406-407).

®Imirlioglu, 2018: 28-29.

2Ticaret unvany; "tacirin , ticari isletmesine iliskin islemleri yaparken kullandigr ad " olarak kabul edilmekle
birlikte marka olarak tescil edilmesi halinde hem TTK de haksiz rekabet hiikiimleri hem de SMK kapsaminda da
marka olarak korunmus olmaktadir. Ayrica Yargitay bir isaretin hem ticaret sicilinde hemde marka sicilinde aym
veya benzerinin kayitlh olmasi halinde tescildeki onceligi dikkate alarak ticaret sicilindeki onceki tarihli hak
sahibinin haklarin1 koruyarak ticaret sicil kaydini esas almistir (Y. 11. HD., 13.09.1999, E. 1999/4662, K.
1999/6691 ) (imirlioglu, 2018: 33-35).
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genelinde meshur olmasi halinde, bu kisilerden izin alinmasi gerektigidir®*. Aksi halde marka
olarak basvuru halinde SMK m.6/6 uyarinca itiraz edilme hakki, tescili halinde ise m. 25/1
uyarmnca markanin hiikiimsiizliiglinii talep hakki bulunmaktadir. Bu halde ayrica “adinin
kullanilmasi ¢ekigmeli olan kisi, hakkinin tespitini, adinin haksiz olarak kullanilmasina son
verilmesini; maddi zararimin giderilmesini, manevi tazminat ddenmesini isteyebilmektedir”
(TMK m. 26). Kisilerin ayn1 ad veya soyada sahip olmalar1 halinde daha once tescil edilen
aynt ad veya soyadina iligkin markayi, ayni mal veya hizmetler yoniinden kendi adlarina
tekrardan tescil ettirmeleri yoniindeki taleplerinin kabuli SMK m. 5/1-¢ ve 6/1 uyarinca
miimkiin degildir. Ancak SMK m. 7/5 uyarinca marka sahibi, tiglincii kisilerin diiriistge ve
ticari hayatin olagan akisi igerisinde gergek kisilerin kendi ad veya adreslerini kullanmasini
engelleyemeyeceginden tigiincii kisilerin diirtistliik ilkesine uymalart ve gerekli ayirt ediciligi
saglamalari suretiyle marka olarak tesciline olanak saglanmaktadir®?,

Evli bir kadimin ticari isletmesinde {irettigi mal veya sundugu hizmetler ig¢in
evlendikten sonraki aldig1 soyadini tescil ettirmesinden sonra bosanmasi halinde, markanin
tescil edildigi mal veya hizmetler yoniinden ayni soyadini kullanmasma bir engel
bulunmamaktadir®™®,

Fransiz marka hukukuna gore, bir marka ile ad arasinda halk nazarinda gergek ve
kacinilmaz bir karigikligin olusmasi, bu karisikligin adin dokunulmazhigint ve serefini
olumsuz yonde etkilemesi halinde ada tecaviiz edildigi kabul edilmektedir®*. ABD marka
hukukuna gore, soyadlarinin marka olarak tescili i¢in bu soyadlarinin kullanim yoluyla ayirt
edicilik kazanilmasi veya sozliikkte bir anlaminin olmasini gerekmektedir. Bu sayede, soyadi

ile is hayatma katilabilinir®®

. ABAD’ a gore ise, bir soyadinin marka olarak tescil edilmesi
talebi, o soyadinin ¢ok yaygin kullanilmasi gerekge gosterilerek reddedilmemelidir. Nitekim
ABAD 16.04.2004 tarihli karariyla, “Nichols” soyadini tagiyan kimsenin bu markasini tescil
talebinin, Ingiltere de bu ismin yaygin olmasi ve ayirt edici giicii bulunmamasi nedeniyle
reddini dogru gérmemistir®®. ABAD “Elizabeth Emanuel” kararinda, kisinin kendi ad ve

soyadin1 marka olarak tescil edip daha sonra markasini devretmesi halinde markay1 devralanin

BlCaglar, 2015: 15; Karasu vd., 2018: 164; Giirsoy, 2005: 11; Colak, 2014: 59.
2mirlioglu, 2018: 31 vd.; Giirsoy, 2005: 11; Uzunalli, 2008: 131.

3K arahan vd., 2009: 142; Giirsoy, 2005: 11.

mirlioglu, 2018: 32.

2 Imirlioglu, 2018: 32.

2*mirlioglu, 2018: 33; Colak, 2014: 65.
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bu markayr aynen kullanimimin halk {lizerinde yanlis anlasilmaya neden olmadigina karar
7

Vermistir25 .
2.4.1.1.2. Sozciiklerin ve Sloganlarin Marka Olarak Tescili

Sozciikler “anlamli ses birligi, s6z, kelime” anlamlarina gelmektedir®®. SMK'de ayirt
edici nitelikte olmasi kosulu ile sozciiklerin de marka olarak tescil edilebilecegi kabul

edilmektedir®®®.

Istatistiksel veriler dikkate alindiginda en ¢ok kullanilan markalar
sOzciiklerden meydana gelen markalardir ve bu markalar1 olusturan sozciik sayisinda herhangi
bir simirlama bulunmamaktadir®®. Ancak uygulamada telaffuzdaki kolaylik, akilda kolayca
kalma, etkin olma bakimindan marka olarak genellikle tek bir sozciik secilmektedir?®’.
Ornegin; Alo, Cif, Persil, Ariel vd. gibi.

Markalar1 olusturan sozcilk veya sozciikler anlamli, anlamsiz, hayali, tiiretilmis,

teknik, bilimsel sdzciiklerden olusabilir®®

. Anlam ifade etmeyen markalara Beko, Kodak,
Kaco, Xerox ornek olarak gésterilebilir263. Yukarida da ifade ettigimiz iizere sdzciigiin orijinal
olmasi ayirt edici olmasi i¢in sart degilse de orijinal sdzciik veya sozciiklerden olusan
markalarin ayirt ediciligi daha yiiksektir®,

Alan adlann da sozcik markast olarak tescil edilebilmektedir. Ornegin

%7Uzunall1,2008:133.

258 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=KEL%C4%BOME (erisim tarihi: 16.05.2019).

P mirlioglu, 2018: 44.

20K arahan vd., 2009:142.

'Karasu vd., 2018: 164.

%2yargitay "INTERACTIVE" kararinda, tek basma marka olarak tescili miimkiin olmayan bir sézciigiin yanina
(tek basina tescili miimkiin olmayan sozciik " kok" sozciik olsa bile) ayirt edici nitelikte ek ve ibareler
getirilmesi durumunda bu haliyle tescil edilebilmesinin miilga KHK 5. maddesindeki ~markanin tanim ile
birlikte degerlendirmesi sonucunda miimkiin olmasini yasal diizenlemenin amacina daha uygun bulmaktadir (Y.
11. HD., 13.04.200, E. 1995/9575, K. 2000/2998). Yargitay "EVKUR" kararinda, miilga 556 sayili KHK'nin,
1,9,14. maddeleri uyarinca davaciya ait 1994/155755 sayili markanin koruma kapsaminin belirlenmesinde ayri
ayr1 " EV" ve "KUR" kelimelerinin degil her ikisinden tiiretilen ve farkli bir anlam yiiklenen "EVKUR"
ibaresinin birlikte degerlendirilmesi gerektigine dikkat ¢ekmektedir (Y. 11. HD., 17.02.2006, E. 2004/14154, K.
2006/1555). Yargitay "ICIKAYMAK" kararinda, miilga 556 sayili KHK'mn 7/1-(a) ve 7/1-(c) maddelerinin
birbiriyle yakin iliskide oldugunu 7/1-(c) maddesi anlaminda tasviri nitelikte olan sdzctiklerin ayn1 zamanda (a)
bendi kapsaminda ayirt edici olmadiklarin1 kabul etmektedir (Y. 11. HD., 25.09.2007, E. 2006/3469, K.
2007/11796). Yargitay "SURPRIZ OYUNCAKLI DONDURMA " kararinda, " siirpriz" kelimesinin dondurma
veya oyuncak emtiasi i¢in cins, ¢esit, miktar, amag, kalite... vb karekteristik 06zellik belirten tasviri isaret
olmadigini, oyuncak emtiasinin sasirtict (siirpriz) 6zelligi sayesinde 30. smif 16. alt gurptaki {rlinlerin
cekiciligini ve satigimi artirma amacina iligkin bulundugundan miilga 556 sayili KHK'min7/1-(c) bendinde yer
alan ve herkesin kullanimma agik yardimci unsur olarak nitelendirilemeyecegini kabul etmektedir (Y. 11. HD.,
26.09.2008, E. 2007/2374, K. 2008/10577) (Sahinler Baykara vd., 2018: 38-39) .

%3Giines, 2018: 44.

24Caglar, 2015: 16; Colak, 2014: 59.



http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=KEL%C4%B0ME

53

“www.uzaktanegitim.com.tr” alan adi1 olarak tescil edilmistir. Alan adinda yer alan, “www”,

(13 2

com”, “org”, “gov” gibi ifadeler jenerik niteliginde oldugundan marka korumasinin
disindadir®™®.

Marka olarak sozciikler secilirken bu sozciiklerin tescil edilecegi mal veya hizmet
sinifin1 belirtmemesi, malin cinsini, ¢esidini, kalitesini, miktarini, amacini, degerini, cografi
kaynagimi veya diger karakterlerini belirtmemesi yani tasviri nitelikte olmamasi, ayrica
jenerik sozciiklerden olusmamasi, kamu diizenine veya genel ahlaka ya da dini degerler ile bu
degerleri igeren sembollere aykiri olmamasi gerekmektedir. Aksi halde sozciigiin ayirt edici
nitelik tasrmamasi nedeniyle marka olarak tescili kabul edilmeyecektir. Ornegin fotografgilik
ve fotograf kameras1 yoniinden “Film Kameras1” “Yiiksek Coziiniirlik”, “Aydinlik Resim”
ibareleri tanmimlayici nitelikte oldugundan marka olarak tescil talebi kabul edilmeyecektir.
Sozciikler, anlamlarindan uzaklastik¢a ayirt edici nitelik kazanir 266,

Cografi yer adi olan sozciikler malin tiretildigi veya hizmetin sunuldugu yere iliskin

halki yaniltacak nitelikte olmamasi sartiyla yan unsur ya da tamamlayict unsur olarak tescil

edilebilir. Ornegin Burdur ili zeytinyagi bakimindan meshur bir yer olmadigindan “Burdur

.9

Zeytinyagi

nedeniyle “Konya Etli ekmek” ibaresinin marka olarak tescili miimkiin degildir.

markasinin tescili miimkiindiir. Ancak Konya ilinin etli ekmek ile meshur olmasi

Yargitay'in ictihatlarinda tescil edilmek istenen cografi yer adinin, tescili talep edilen
mal veya hizmetler bakimindan meshur, bilinen ya da taninan bir yer olup olmadig:

incelenmektedir®®’

. Burada amag, tescil edilmek istenen mal veya hizmetle meshur olan
cografi yer adi iizerinde tek bir kisinin inhisari nitelikte hak elde etmesini engellemek ve bu
suretle, haksiz rekabeti Onlemektir. Cografi yer admnin tescil edilmek istenen mal veya
hizmetler yoniinden meshur olmasi halinde cografi isaret olarak tescil edilebilmesi de
miimkiindiir. Cografi isaretin®®®, tescil edilmesinden sonra esas unsur, yan unsur ya da
tamamlayict unsur seklinde marka olarak tescil edilmesi miimkiin degildir. Aksi halde tescil

edilen marka SMK m. 48/1 uyarinca dava yoluyla hiikiimsiiz kilmacaktir. Imirlioglu 'na gére,

mal veya hizmetler yoniinden, meshur olmayan cografi yer adlarinin tescilinin miimkiin

#5Colak, 2014: 59.

%%Imirlioglu, 2018: 44-45; Colak, 2014: 59.

7K onuyla ilgili olarak Yargitay'in Bursagaz (Y. 11. HD., 03.05.2010, E. 2008/13431, K. 2010/4860) ile Bodrum
Rakis1 (Y. 11. HD., 17.04.2008, E. 2006/12860, K. 2008/5125) kararlar1 bulunmaktadir (imirlioglu, 2018: 46).
28SMK m. 34/1 hiikmiinde "cografi isaret; belirgin bir niteligi, iinii veya diger ézellikleri bakimindan kékenin
bulundugu yére, alan, bélge veya iilke ile 6zdeslesmis iiriinii gésteren isarettir." seklinde tanimlanmistir.
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olmas1 gerekir ancak tescil edilmesi gereken cografi isaretler sayisinin fazla olmasi da dikkate
alinarak, tescil edilmek istenen mallar ve hizmetler yoniinden meshur olan cografi yer
adlarmin, “cografi isaret olarak” tescil edilmesi sarti aranmadan, marka bagvurusunun
reddedilmesi gerekmektedir. Kanaatimizce, cografi isaret dzelligine sahip olmasina ragmen
tescil edilmeyen isaretlerin, marka olarak tescil edilmesinin rekabet diizenini bozacagi ve ileri
de ortaya ¢ikaracagi sorunlarin onlenmesi gerek¢emizi de ekleyerek bu goriise katiliyoruz.
Mal veya hizmetin cografi yer ile tanmmighgir sadece tiilkemiz smirlar1 kapsaminda
degerlendirilmemelidir. Ornegin kozmetik iiriinlerinde Fransa meshur bir iilkedir. Ulkemizde
tiretilen kozmetik iirtiiniinde “Paris” sozcligiiniin marka olarak tescil edilmesi talebi halinde,
tescil edilmek istenen malin iretildigi yerin Fransa olacagi izlenimi yaratmasi ve yaniltici
olmasi nedeniyle marka tescil talebi reddedilmelidir®®®. Cografi kaynak ifade eden sozciikler,
mutlak tescil engeline iliskin SMK m. 5/1-c , SMK m. 5/1-f ve m. 5/1-i'de diizenlenmektedir.

Sozciik ve sekil dgelerinin birlikte kombinasyonun yapilarak tescili de istenilebilir. Bu
halde oncelikle ayirt ediciligin tespiti i¢in esas unsura bakilmalidir. Esas unsur sozciik ise,
sOzcuglin ayirt edici nitelikte olup olmadigi incelenmelidir. Esas unsur sekil ise seklin
biitiinlinlin incelemesi yapilmalidir. Kombinasyona ayirt edici nitelik kazandirmasi halinde
sozciik ve seklin marka olarak tescil edilerek kombinasyonun bir biitiin olarak korunmasi
saglanmalidir. S6zctigiin ve seklin ayri ayr1 ya da birlikte ayirt edici nitelikte olmasi da
miimkiindiir 2’°,

Sloganlar, mal veya hizmetin konusunu veya Kkalitesini vurgulamasi, tiiketiciyi
cezbetmesi, zeka ve yaraticilik icermesi, alisilmisin disinda olmasi, klise ve tanimlayici
nitelikte olmamasi mal veya hizmetle iligki kurabilmesi nedeniyle tiiketicileri

etkilemektedir®™

. Sloganlarin marka olarak tescil edilebilmesi miilga 551 sayili Marka
Kanunu doneminde markanin, bes sozciikten fazla olmamasi diizenlemesi ile bes sozclikten az
olmast halinde miimkiindii. Ancak gerek miilga 556 sayii KHK'de gerek SMK'de bu

sinirlama  kaldirlldigindan  bes sozciikten fazla sozcliklerde marka olarak tescil

mirlioglu, 2018: 44-48.

Imirlioglu, 2018: 44-48; Colak, 2014: 60.

?Yargitay, birden fazla kelimenin bir araya getirilmesiyle olusturulan "WE SEE THE OPPORTUNITY TO
CHANGE THE WORLD" (Diinyay1 Degistirmek I¢in Firsati Gériiyoruz) isaretinin orijinallik ve yaraticilik
tagtyan Ozgiin bir slogan oldugunu kabul etmekle miilga 556 KHK de markalarin meydana getirilmesinde
sozciik adedi olarak bir sinirlamanin bulunmadigim belirtmektedir (Y. 11. HD., 30.10.2006, E. 2005/9854, K.
2006/10748) (Sahinler Baykara vd., 2018: 39 ) .
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edilebilmektedir. Sloganlarin tescilinde ayirt edicilik kazanmalari nemlidir®’.

Tescilli markalar SMK ve haksiz rekabet hiikiimleri uyarinca korunabilirken, tescilsiz
markalar koruma kosullarin1 saglamalari halinde taklit ve iltibasa karsi haksiz rekabete iliskin
TTK m. 55/(1).a.4 uyarinca korunmaktadir. Sloganlar TTK m. 18/2'deki basiretli davranma
ilkesi uyarinca diiriistlik kuralina uygun sekilde belirlenip kullanilmalidir®”. “Gercek Goz
Yakmayan Sampuan™, “Hizmette Simir Yoktur” gibi yaniltict mesajlar icermemelidir®’*.
Sloganlarin yerli ya da yabanci dilde olmasi, tescil edilmesine engel degildir®”. Sloganlar,
mal veya hizmetlerin tanitimi igin reklam araci olarak kullanilmaktadir. Tescilli sloganlara
ornek olarak “Become What You Are” (neysen o ol)?’®, “Yerim Seni Sosis”’, “Yasanacak Cok

”278, “Aromadan Baskasini Amma”279, “Nicht immer, aber immer ofter” (her zaman

281

Sey Var
degil ancak giderek daha sik)*®, ”Durchsprung durch Technik” (teknoloji ile bir adim énde)
verilebilir. Yargitay, “Technology Changes, Hummanity is Essence” (teknoloji degisir, aslolan
insandir), sloganinin teknoloji tiriinleri i¢in tanimlayici olmasi, ayirt edici nitelikte olmamasi
nedeniyle tescil edilmesini kabul etmemistir®. Yargitay ilaminda yiyecek ve icecek mallari
icin “Diinya da Dogal Kalmig Bir Seyler Hala Var” sloganmi ayirt edici olarak

283

degerlendirmekle tescilini kabul etmistir™". Alman Federal Mahkemesi de verdigi kararlarda

sloganlarin dogrudan mal veya hizmetleri tasvir etmesi halinde marka olarak tescilini kabul
etmemekte, sloganlarin somut ayirt edici niteliginin bulunmasi halinde tescilini kabul

etmektedir?®,

imirlioglu, 2018: 101; Colak, 2014: 59.

BYargitay, “boya da birinci” slogani ile reklam yapan kisinin eylemini haksiz rekabet kapsaminda
degerlendirmistir (Y. 11. HD., 22.12.1992, E. 1991/4492, K. 1992/11613) (Giines, 2018: 44)

Z“Imirlioglu, 2018: 103.

*®Karahan vd., 2009:143

2®Colak, 2014: 70.

""Karasu vd., 2018: 164.

"Karasu vd., 2018: 164.

° Giines, 2018: 44.

280 Caglar, 2015: 24.

%81 Caglar, 2015: 24.

%82y 11. HD., 18.01.2010, E. 2008/9071, K. 2010/ 407 (Karasu vd., 2018: 164; Noyan ve Giines, 2015: 134;
Meran, 2015: 43-44).

283y, 11. HD., 07.06.2012, E. 2011/3102, K. 2012/9963 (imirlioglu, 2018:104).

*imirlioglu, 2018: 104; Colak, 2014: 69-70.
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2.4.1.1.3. Harfler, Sayilar ve Bunlarin Kombinasyonunun Marka Olarak Tescili

Harflerin ve sayilarin miinferit olarak veya gruplar halinde tescili miimkiindiir®.
Ayrica harf — sayr kombinasyonlarinin tescili de miimkiindiir. Ancak tescilin kabul
edilebilmesi i¢in harf, say1 ve bunlarin kombinasyonunun ayirt edici nitelige sahip olacak
sekilde tasarlanmas1 gerekmektedir. Ornegin, “H” harfi; Honda, Hundai marka araclarda ve
Halk Bankasinda, “A” harfi; Acuri Marka aragta,“M” harfi; Migros markette, BMW, bu
marka aracta, 404, yapistirict markasi olarak ayirt edici sekilde tasarimlari ile marka olarak
tescil edilmistir. Kiril, Arap, Cin, Kore harfleri kullanilarak olusturulan isaretinde de ayirt
edici nitelik tasimasi halinde marka olarak tescil edilmesine engel bulunmamaktadir®®.
YiDK,“harﬁn, standart yazimindan uzaklasmasini, stilize bir tasarim igermesini, standart
daktilo veya bilgisayar karakterinden farkl: gériiniime sahip olmasini ayirt edici olarak™
degerlendirmektedir. Birden fazla harften meydana gelen markanin ayirt ediciligi daha kolay
saglanmaktadir. Harf kombinasyonlarina ait sézciiklerin birden fazla manayi ifade etmeleri

halinde tescili miimkiin degildir®®’

. Tek bir harfin ya da rakamin, ayirt edici nitelik ve tasarim
icermeden tescil edilmesi halinde bu isaret {izerinde marka sahibinin tekel hakki olacagindan,
rekabet diizeni bozulacaktir. Isaretin marka olarak tescil edilmesi halinde de SMK m. 25/1
uyarinca igaretin hiikiimsiizligii istenilebilecektir. Tescil talebinde bulunulan harf veya say1
isaretinin somut ayirt edici niteliginin bulunmasi ve bu isaretin markasal amagla kullanilarak
tescil edilmesinin istenilmesi durumunda SMK m. 5/2 uyarinca 5/1-b bendine gore tescil
talebinin kural olarak reddedilmesi ve SMK m.25/4‘e gore hiikiimsiiz kilinmasi miimkiin
degildir®®.

Harf ve rakamlarin tescil konusu olduklari mal veya hizmetlerin kaynagin1 gosterecek

ornegin “42’nin etli ekmek i¢in, “TR’nin baklava icin secilmesi halinde, kamu diizenine

5ABAD, "a" harfine iliskin verdigi kararinda bu harfin biralar i¢in ayirt edici nitelikte olduguna, diger alkollii
igecekler yoniinden ayirt edici olmadigina, ayrica bu harfin yunanca konusan tiiketiciler tarafindan da ticari orjin
olarak degerlendirilemeyecegine iliskin OHIM kararini iptal ederek tek bir harften olusan isaretlerinde ayirt edici
olup olmadig1 yoniinde arastirma yapilarak bu arastirmanin sonucuna gore karar verilmesi gerektigini kabul
etmistir (Colak, 2014: 60); Ingiliz hukukunda "AD2000" markasinin tescil basvurusu, bu isaretin 2000 yilindam
beri kullanildigi seklinde algi olusturmasi ve isletmenin mallar1 ile hizmetleri gdsteren nitelikte olmamast
nedeniyle reddedilmistir (Colak, 2014: 61); TPMK, "Y2", "T1", "2¢e" ve "KL5" harf say1 kombinasyonlarindan
oluasan markasal isaretleri ayirt edici kabul ederken, "350 gr" ifadesini gida maddeleri yoniinden, "20" sayisini
sigara iriinleri yoniinden, "%8" oranini alkollii igecekler yoniinden, "1885" sayisint alkollii iceceklerden sarap
triinleri yoniinden, "XL" harflerini giyim esyalar1 yoniinden, "122 HP" say1 ve harf kombinasyonunu kara
tagitlar1 yoniinden ayirt edici kabul etmemistir." (Colak, 2014: 61).

80K arahan vd., 2009: 143; Caglar, 2015: 16-17; Colak, 2014: 63.

% mirlioglu, 2018: 49; Colak, 2014: 62.

288Gi’mes; 2018: 45; Noyan ve Gilines, 2015: 33; Arkan, 1997: 74.
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aykirilik, yanilticilik ve tanimlayicilik olmasi nedeniyle tescil bagvurusunun reddi gerekirzgg.

2.4.1.1.4. Sekillerin Marka Olarak Tescili

SMK de ve miilga 556 sayili KHK de her tiirlii sekil, tasarim, ¢izim, resim, desen,
geometrik sekil, arma, logo, hologramlar, etiket, damga, rdlyef, grafikler, fotograf, renk
karigimlar, ¢izgi ya da renk anlatimlariin ayirt edici nitelik tasimalar1 halinde marka olarak
tescili miimkiindiir®®. Ornegin, Shell markasinin logosu, Renault marka araglarin logosu,
Apple markasinin logosu, Ko¢ markasinin logosu, Ziraat Bankasi logosu, twitter logosu
tescilli sekil markalaridir. Bir nesnenin ya da cismin, hicbir 6zellik eklenmeden bizatihi
kendisinin (0rnegin kiraz {irlinleri i¢in kiraz sekli), iirliniin islevinin sonucu aldig: seklin,
herkes veya ¢ogu kisi tarafindan kullanilan “@” “%” “+” “&” seklin markada miinhasiran ya
da esas unsur olarak tescil edilmek istenmesi halinde her somut olayin sartlar1 sakli kalmak
kaydiyla ayirt edici dzelligi bulunmadigindan bagvurunun reddedilmesi gerekmektedir®.
Ayrica seklin SMK m.5/1-g bendi kapsaminda kamuyu ilgilendiren, tarihi, kiiltlirel degerler
yoniinden kamuya mal olmus ve ilgili mercin izni gerecken armalardan, amblemlerden,
nisanlardan olmas1 mutlak red nedenidir®®.

Mevzuatimizda mallarin bi¢imi ile ambalajlarinin bi¢iminin marka olarak tescil
edilebilecegi diizenlenmektedir. Ornegin; Mercedes’in yildizi, Jaguar amblemi. Markalarin
mal ya da ambalaj ile birlikte tescili halinde marka sahibi mal ya da ambalaj iizerinde inhisari
hak sahibi olmamakta, tescil ile koruma markaya saglanmaktadir. Bu nedenle mal ya da
ambalajlara kars1 yapilacak tecaviizlerde marka kanunundan faydalamlamayacaktir®®. Miilga
556 sayili KHK’nin m. 5/2'de yer alan bu diizenlemeye SMK m. 4'de yer verilmemistir.

Imirliogluma gore, onceki diizenleme ile markaya taninan korumanm mal veya ambalaja

intikal etmeyecegi hususuna her ne kadar SMK de yer verilmese de bu durumun aksi

Colak, 2014: 61-62.

OVargitay kararinda "dava konusu sekizgen pramit seklindeki sigara paketi seklinin farkli tasarimi itibariyle
islevinin teknik gerekliligini zorunlu kilan ve dogal bi¢imini asan ézgiinliikte oldugu, ¢ok bilinen bir sigara
paketi olmayip fikri emek ve ¢caba sonucu ortaya ¢ikarildigini bu sekliyle aywt edicilik vasfina sahip oldugunu"
kabul etmektedir (Y. 11. HD., 06.04.2006, E. 2005/4000, K. 2006/3604). Yargitay kararinda, ii¢ boyutlu
sekillerin ayirt edici 6zelliklerinin olmasi halinde marka olarak tescilinin miimkiin olacagini, ayirt ediciligin
degerlendirilmesinde seklin 6zgiin sekilde tasarlanip tasarlanmadiginin, siradan veya benzeri sekillerden farkli
olup olmadigini, sekle belirli bir nitelikte &zellik eklenmis olup olmadigini eklenmis ise ayni tiirdeki
benzerlerinden ayirt edilebilecek hale gelip gelmedigini dikkate almaktadir (Y. 11. HD., 28.03.2006, E.
2005/1041, K. 2006/3247) (Sahinler Baykara vd., 2018: 38)

PlKarasu vd., 2018: 165.

*2imirlioglu, 2018: 53.

*®Karahan vd., 2009: 143-144; Colak, 2014: 82.
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diisiinceye sebebiyet vermemesi gerekmektedir®®*. Bu goriise bu konuya iliskin yasaklayici
hiikiim bulunmadigindan katilmaktayiz.

Marka basvurusunun desen ve dekoratif unsurlardan olusmasi halinde, bu unsurlarin
iriiniin kaynagini gosterme yoniiniin zayif olmasi nedeniyle TPE marka inceleme kilavuzuna
gore bagvuruya konu seklin 6zgiin olmasi ve ayirt edici niteliginin belirgin bulunmasi

2% Ug boyutlu sekillerin marka olarak tescil edilmesine her ne kadar SMK m. 4

aranmaktadir
de agik¢a yer verilmemis ise de SMKY m. 7/3'te li¢ boyutlu sekillerin marka olarak tescil
edilmesinin talep edilmesi halinde Kuruma hangi belgelerin sunulmasi gerektigi
diizenlenmistir. Ug¢ boyutlu sekil markalarma o6rnek olarak “COLA-COLA” sisesi,
“TOBLERON” ¢ikolata sekli, “NUTELLE” markali iiriinler i¢in kullanilan kavanoz sekli,

% yverilmektedir. Ug boyutlu sekiller

“MALIBU” icki sisesi, parfiim sisesi, kemer tokasi®
sadece marka olarak degil ayrica tasarim olarak da tescil edilebilir. Buna gore seklin kdken
belirtme bakimindan ayirt edici olmasi yeterli olmakla birlikte ayrica orijinal olmasina gerek
yoktur. Ayrica “malin dogasi geregi ortaya ¢ikan seklini ya da baska bir ozelligini veya
teknik bir sonucu elde etmek igin zorunlu olan veya mala asli degerini veren sekli ya da baska
bir ozelligini miinhasiran iceren isaretler” li¢ boyutlu sekil markalar: olarak tescil edilemez
(SMK m. 5/1- e). Ug boyutlu seklin, marka olarak tescil edilmesi halinde marka sahibi daha
avantajli konumda olmakla ve markasini on yilda bir yenilemek suretiyle siirekli olarak
kullanabilmektedir. U¢ boyutlu seklin tasarim olarak tescil edilmesi halinde ise sekil en fazla
yirmi bes yil korunmaktadir®’.

Yargitay ilamiyla, iinlii bir yabanci sigara {irliniiniin ambalajinda kullanilan dikddrtgen
bigiminde kizil kahverengi karisimli renkli sigara kutusu seklinin, tilkemizin de taraf oldugu,
Paris S6zlesmesinin dordiincii miikerrer 6. maddesinin ilk fikrasinda davaciya bu seklin tescil
hakkinin taninmasi ve seklin ayirt edici olmasi gerekgesiyle marka basvurusu kabul
edilmistir®®®. Yargitay "NIVEA” kararinda, renk kombinasyonlarinin gerek WiPO kararlariyla

gerekse iilkemizin taraf oldugu DTO-TRIPS Anlasmasinin 15. maddesiyle tescil edilmesinin

kabul edildigini, tescili talep edilen seklin, renk kombinasyonu 6zelligini tasidigini, isaretlerin

PImirlioglu, 2018: 53.

2%Colak, 2014: 64.

2Malibu igki sisesine iliskin Y. 11. HD., 01.06.2000, E. 2000/3866, K. 2000/4995 say1l1 karar1, parfiim sisesine
iligkin Y. 11 HD., 03.06.2002, E. 2002/1759, K. 2002/5684 sayil1 karari, kemer tokasmna iligkin Y. 11. HD.,
31.05.2010, E. 2009/179, K. 2010/6085 sayil1 karar1 bulunmaktadir (Colak, 2014: 81).

#"Karasu vd., 2018: 165; Colak, 204: 79.

%8y, 11. HD., 12.01.1999, E. 1999/6866, K. 1999/9075 ( Giines, 2018:46).
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marka olarak tescili i¢in miilga 556 sayili KHK m. 5'te diizenlenen marka tanimi kapsaminda
olmasmin yeterli oldugunu, tescil talebinde bulunulan dikdortgen bi¢im ile gri, beyaz, lacivert
renklerden olusan isaretin ayirt edici nitelikte sekil markasi olusturdugunu kabul ederek
Kurum kararini iptal eden ilk derece mahkemesi kararmi onamustir®™. ABAD’ m “kirmuzi
renkli Lego par¢ast” kararinda, tescil ettirilmek istenilen {iriin ile iic boyutlu seklin aym
oldugunu, bunun da teknik sonucu elde etmek i¢in kagmilmaz oldugunu gerekge gostererek

%0 ABAD’ m “seven” kararinda, ingilizce yedi anlamima

tescil talebini uygun gérmemistir
gelen “seven” sozciiginiin yazilis seklini, sekil markasi olarak kabul edilmistir®®’. OHIM,
tescil ettirilmek istenen kirmiuzi renkli sifir rakami igerisinde kirmizi renk kullanilarak
olusturulan “%” isaretinin, bagvuruda bulunulan siniflar yoniinden en makul fiyat, kar olarak
degerlendirilecegini, kirmizi renk ile tasarlanmasinin 6zel teklif, indirimi ¢agristirarak
tiiketicinin algisinda mali indirimli fiyattan alacagi yoniinde etki doguracagini dikkate alarak
bagvurunun reddi yoniinde karar verilmistir. OHIM, ii¢ boyutlu sekiller yoniinden ise ayirt
edicilik incelemesinde triiniin seklinin, standart sekillerden farkli olup olmadigina, iiriiniin
seklinin teknik zorunluluk ve dogal yapidan kaynaklanip kaynaklanmadigina ve seklin {iriiniin
kaynagini gdsterip gostermedigine dikkat etmektedir’®. OHIM, “NESTLE KAHVE
KUPASTI” kararinda i¢i beyaz, dis1 kirmizi renkli olan kahve bardag: seklindeki ii¢ boyutlu
seklin, ayirt edici niteliginin olmadigi, kullanim yoluyla da ayirt edici hale gelmedigini
dikkate alarak ii¢ boyutlu sekil markas1 bagvurunu kabul etmemistir’™.

Seklin sozciik ile birlikte kullanilmasi halinde; sézciik unsurunun esas unsur olarak
ayirt edici olmamasi, sekil unsurunun tali unsuru olusturmasi halinde biitiin olarak ayirt edici
nitelik bulunmadigindan marka basvurusunun tescili miimkiin degildir. Ancak sozciik
unsurunun tali unsur unsur olmasi, sekil unsurunun asli unsur olarak ayirt edici nitelikte
olmast ya da sozciik ve sekil unsurlarinin ayirt edici bigimde birlesmesi hallerinde marka
olarak tescilleri miimkiindiir. Ulkemizde ve AB iilkelerinde mimari yapilarin ii¢ boyutlu
seklinin, marka olarak tescili miimkiin degildir. Ancak ABD de mimari yapilarin” ticari form”

baslig1 altinda marka olarak tescili miimkiindiir®®*,

299y, 11. HD., 13.12.2001, E. 2001/75832, K. 2001/9840 (Meran, 2015: 42-43).
30Caglar, 2015: 19.

lColak, 2014: 63.

%imirlioglu, 2018: 54.

$%3Colak, 2014: 83.

mirlioglu, 2018: 54-55-63.
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2.4.1.1.5. Renklerin Marka Olarak Tescili

Mal veya hizmet sunumlarinin tiiketiciler ya da alicilar iizerinde olusturduklar etki
nedeniyle renkler 6nemlidir. Soyle ki; renkler, resim ve sozciiklerden daha etkileyici nitelikte,
ambalaj tasarimlarini olusturan unsur olarak, kisilerin lezzet, kalite, tazelik, boyut, hissiyat,
temizlik vb. konularda ilgilerini etkileyip degistirebildiginden, mal veya hizmetleri
benzerlerinden ayirmasi nedenleriyle de onemlidir®®. Renklerin, tiiketicilerin satin alma
davraniglar1 {izerine etkisine yonelik bilimsel ¢alismalar yap11m1§t1r306. Isletmeler, renklerin
titketiciler iizerindeki etkilerinden faydalanmak igin renkleri marka olarak kullanilmaktadir®®.
Miilga 556 sayili KHK m. 5'te agikca belirtilmemis ise de renklerin ayirt edilebilmeleri ile
birlikte ¢izimle goriintiilenebilme veya benzer bicimde ifade edilebilme, baski yoluyla
yayinlanabilme ve ¢ogaltilabilme sartlarini tasimast halinde marka olarak tescili miimkiindiir.
SMK m. 4'te ise renklerin, ayirt edici nitelikte olmasi ile birlikte marka sahibine saglanan
koruma konusunun agik ve kesin olarak anlagilmasini saglayabilecek sekilde sicilde
gosterilebilme sartlarini tasimasi halinde marka olarak tescil edilmesi miimkiindiir®®. Renkler,
tescil bakimindan soyut ve somut renk olarak ayrilmaktadir. Somut renk, bir sekille
somutlasan, bi¢ime baglanan, 6zel bir kompozisyon olusturan, rengin bizatihi kendisinden
olugsmayan renk olarak ifade edilebilir. Soyut renk ise, renk kombinasyonlari ya da herhangi
bir sekil, ¢izimle somutlasmamus, belirli bir dig hat ¢izgisini gostermeyen, rengin bizatihi
kendisinden olusan renklere denir. Somut renklerin belirli sartlar1 tagimasi halinde tescil
edilmesine iligkin tartisma bulunmamaktadir. Ancak soyut renklere iligskin tescil hususunda
doktrinde tartisma bulunmaktadir. Bu nedenle doktrinde; renklerin kombinasyon, sekil,
sozciik ile birlikte tescil edilebilecegine iliskin, miinferit renklerin tescil edilemeyecegine
iligkin, standart renklerin mal veya hizmetle 6zdesleserek ayirt edicilik kazanmasi sartiyla
tescil edilebilecegine iliskin, soyutlasmamis renklerin mal veya hizmetle 6zdeslesme veya
cagrisim halinde ayirt edicilik kazanmasi ile tesciline iligkin, soyut renklerin 6zglirce

tescilinin yapilabilmesine iliskin, kullanim sonucunda ayirt edicilik kazanmasi halinde

Simirlioglu, 2018: 66.

%%Konu ile ilgili "rengin tiiketici satin alma davranislarina etkisi"ne iligkin Rana Nuhoglu' nun 2006 tarihli,
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme Anabilim dalinda yazmis oldugu yiiksek lisans tezi
bulunmaktadr.

7Karasu vd., 2018: 166.

%%Giines, 2018: 47; Karahan vd., 2009: 144; Caglar, 2015: 19.
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309 Kanaatimizce bu

tescilinin miimkiin olduguna iliskin ¢esitli goriisler bulunmaktadir
gorlsler arasindaki farklilik, soyut renklerin tescil edilmesi sonucunda, markadan saglanan
koruma ile marka sahibinin inhisari nitelikte hakkinin olacagi ve bu nedenle rekabet
diizeninin korunmasi dengesi ile rengi marka olarak kullanmak isteyen kisinin bunun igin
gostermis oldugu emek, ugras, caba, yatirim, reklam, sonucunda tiiketici nezdinde rengin mal
veya hizmetle ayirt edicilik kazanmasi halinde bu yatirimcinin korunmasi dengesi arasindaki

310

catigmadan kaynaklanmaktadir®™. Doktrinde ¢ogunluk goriisiine gore; soyut renklerin tescili

icin kullanim sonucu ayirt ediciligi nitelik kazanmasi gerekmektedir®™,

Marka Kilavuzu 1.10.1.ii de soyut renk basvurusunun, ayirt edici nitelik kazandiginin
delilerle ispatlanmasi gerektigi belirtilmektedir. Ulkemizin de tarafi oldugu TRIPS
anlagsmasinin 15. maddesinde renk kombinasyonlarin, marka olarak tescil edilebilecegine
iliskin diizenleme bulunmaktadir. Uygulamada miinferit renklerin ayirt edici niteliklerinin
olmamast nedeniyle marka olarak tescil edilmeleri kabul edilmezken; renklerin kendi
icerisinde veya diger isaretlerle birlikte 6zel kombinasyon olusturmalart durumunda marka

olarak tescil edilmeleri kabul edilmektedir®'?

. Yargitay, renklerin lafzi markalarin yaninda
tescil edilmesi durumunda renklerin iizerinde tekel hakkinin bulunmayacagini kabul
etmistir®*®. Bunun nedeni gok kusaginda yedi ana rengin bulunmasi ve renkler tizerinde tekel

hakkimim verilmesi halinde haksiz rekabetin olusabilecegi fikridir®,

Soyut renklerin mal
veya ambalajlarda kullanilmasi neticesinde o mal veya ambalaj bakimindan ayirt edici hale
gelmesi halinde marka olarak tescili miimkiindiir. ABAD soyut renklerin ayirt ediciliginin
varligini, uluslararast gecerliligi olan renk sistemine gore belirlenmesini, toplum
menfaatleriyle c¢atigmamasini dikkate alarak marka olarak tescil edilebilecegini kabul

etmektedir®®. Alman hukukunda soyut rengin marka olarak tescil edilmesi igin marka

3%Doktrindeki goriislere iliskin bk. imirlioglu, 2018: 70-71; Karasu vd., 2018: 167; Uzunalli, 2008: 116.
imirlioglu, 2018: 70.

Sk arasu vd., 2018: 166; Colak, 2014:73.

$2Konuyla ilgili Y. HGK, 20.12.2000, E. 2000/11-1804, K. 2000/1814 sayili ilam1, Y. 11. HD., 7.7.1997, E.
1997/3559, K. 1997/5453 sayili ilamu, Y. 11. HD., 29.04.1999, E. 1999/5790, K. 1999/9590 sayili ilam1 ve
Yargitay’in 11. HD., 12.01.1999, E. 1999/6866, K. 1999/9075 sayili ilamlar1 bulunmaktadir. (Karahan vd.,
2009: 145; Giines, 2018: 48; Caglar, 2015: 19; Noyan ve Giines, 2015: 135).

13y, 11. HD., 03.12.1998, E. 1998/9198, K. 1998/8485 ( Imirlioglu, 2018: 72).

$Giines, 2018: 48; Colak, 2014: 71.

315 ABAD, "Libertel” kararnda,"teknik olarak renk tonlarimn ¢ogunun ayrilabilir olmasina ragmen, dogrudan
karsilastirma olanagimin mevcut olmamasi nedeniyle isarvetin hitap ettigi ortalama tiiketicinin sadece bir kag
rengi birbirinden aywrt edebilecegine igaret etmis ve bu nedenle belirli mal veya hizmetler icin renklerin tescili
yolu ile saglanan tekel hakkindan otiirii, kullanilabilir renklerin tiikenme tehlikesi oldugunu belirtmigtir." ABAD,
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olabilmeye yonelik sartlari saglamasi gerekmektedir®’®. Alman Federal Mahkemesi Milka
cikolatalarina iliskin kararinda ise “lila” renginin soyut renk oldugunu, bu rengin Milka
markasina ait oldugunu ve cikolata paketlerinde kullanim sonucu ayirt edicilik sagladigini

317 {Ulkemizde tescilli soyut renk markasmin tek rnegi “lila” rengidir. Aygaz

kabul etmistir
markas igin “giimiis aliiminyum boya”, Ipragaz markas1 igin “mavi renk” renk markas1 olarak
kabul edilmemistir. Duracell markasma iliskin pil tizerinde bakir ve siyah renk
kombinasyonunun ii¢ boyutlu sekille tescil talebi kabul edilmistir. Ulkemizde Almanya’daki

gibi “renk veri tabani ve simiflandirma sistemi” bulunmamaktadir®®,

2.4.1.1.6. Seslerin Marka Olarak Tescili

SMK m. 4' te marka olabilecek isaret igin miilga 556 sayili KHK'den farkli olarak,
koruma konusunun agik ve kesin sekilde gosterilebilmesi ve ayirt edici nitelik sart1 ile
seslerin, reklam spotlarinin, jingle olarak tanimlanan tanitici kisa melodilerin, cep telefonu zil
seslerinin marka olarak tescil edilebilecegi agikga diizenlenmistir. TPE tarafindan tescil edilen
ilk ses markasi 2004/42960 basvuru numarali Simens’ in notalarla ifade edilen ses
markasidir’™. Bunun disinda iilkemizde 2006/27497 bagvurulu numarali ALLIANZ SE adina
tescilli ses markasi bulunmaktadir. Ayrica Metro Goldwyn Mayer firmasi ile anilan “aslan
kiikremesi”, Yahoo, Intel, Microsoft, Audi, Twentieth Century Fox ses markalaridir®?°.

Itfaiye, ambulans, polis siren sesleri gibi kamunun kullaniminda olan seslerin marka
olarak tescili miimkiin degildir. Seslerin tescili i¢in notaya dokiilmesi ya da teknik usullerle
yapilan kayit suretiyle canlandirilabilmesi gerekmektedir. Dogadaki seslerin ayirt edici nitelik
kazanarak tiiketici tarafindan {irlinle Ozdeslestirilmesi sonucunda marka olarak tescil
edilebilmesi miimkiindiir. Ancak tescil bagvurusunda bulunulan sesin, tescili talep edilen mal
veya hizmetleri tanimlayici nitelikte olmamalari gerekir. Ornegin 6zel giivenlik hizmetleri i¢in

polis siren sesi ayirici nitelikte olmayip, kullanimi serbest oldugundan ses markasi olarak

bir diger kararinda, "olaganiistii durumlar disinda, renklerin koken ayirt etme giiciine sahip olmadiklarini, soyut
renklerin tescil basvurusuna konu olan mallar veya hizmetlerle baglantili olarak yararlanma nedeniyle ayurt
etme giictinii elde edebileceklerini belirtmistir." ABAD ayrica, "soyut ve ¢ergevesiz olarak tescili istenen renkler
veya renk kombinasyonlarimin, isletmenin mal veya hizmetlerini diger isletmelerin mal veya hizmetlerinden
ayirt etmeye uygun olabileceklernii kabul edilmigtir." (Uzunalli, 2008: 115-116).

318Caglar, 2015:19-20.

1 Giines, 2018: 47.

i mirlioglu, 2018: 72-73; Giines, 2018: 48; Colak, 2014: 72-73.
9 arasu vd., 2018: 167-168.

$0Caglar, 2015: 21-22.
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tescili miimkiin degildir. Ses markalarina itiraz halinde degerlendirme notalarin bigimsel
ifadesine gore degil, bagvuruda bulunulan sessel ifadeye gore yapilmaktadir. Ses markalarinin
tescili yoniinde doktrinde; seslerin ¢izimle goriintiilenebilme, benzer bicimde ifade edilmesi
seklinde; sesin ayirt edici - muayyen tekrarlanabilen - anlasilir olabilmesi seklinde; sesin
notaya dokiilebilmesi veya kaydinin yapilabilmesi, sonogramla veya nota ile gosterilen sesin
kaydedilmesi seklinde; grafikle gosterilmesi ile birlikte kaydedilmis halinin de olmasi
gerektigi seklinde olmasina iliskin cesitli goriisler bulunmaktadir®?!. Burada sesin nota ile
gosterilmesi ile somut ayirt edicilik, sesin kayit altina alimmasi ile soyut ayirt edicilik
saglanmis olmaktadir. Ses isaretinin marka olarak TPMK ya ses markasi bagvurusunda
bulunurken; sesin nota ile gosterilerek, sese ait 6zellikleri gosterir sekilde diizenlenmis grafik
gosterimin ve bu sesi dinlemeye elverisli sekilde kaydinin sunulmasi gerekmektedir. Ancak
ses markasmna iliskin tescil taleplerinin online olarak TPMK yapilmasi da miimkiin
oldugundan, sesin grafiksel bakimdan gosterilme sorunu teknolojinin ilerlemesi ile birlikte
gézﬁlmﬁstﬁrgzz.
2.4.1.1.7. Kokunun Marka Olarak Tescili

Kokularin marka olarak tescili hususu tiim diinyada doksanli yillardan beri tartisma
konusudur®®. ABD gibi bazi iilkelerde kokular marka olarak tescil edilebilmektedir®®.
OHIM, “taze ¢im kokusunu” tenis toplar1 i¢in koku markasi olarak kabul ederken,
“olgunlasmamusy cilek kokusunu” grafik ile gosterilmediginden, “tar¢in kokusunu” tanmdik ve
ayirt edici buldugundan dolayr koku markasi olarak kabul etmemistir. ABAD "Sieckmann™
kararinda, kokularin, marka olarak tescil edilmeleri igin grafikle, ¢izimle resmedilebilme veya
benzer bigimde ifade edilebilme sartlarini tasimasini, bu konudaki bagvurularin agik ve kesin
olmasini, kendi igerisinde bir biitiin olusturmasini, kolay ulasilabilir olmasini, anlasilir
olmasini, zamanla bozulmamasini ve nesnel nitelik tagimasini aramaktadir. Bu nedenle

ABAD, her ne kadar kokularin marka olarak tescil edilebilecegini kabul etmis ise de

%21Sonogram; ses yazimi, bir sesin farkli frekanslarindaki enerji dagilimimi gbsteren grafik; bir ultrason
incelemesi sirasinda yansitilan ses dalgalar1 tarafindan iretilen gorsel sunum anlamina gelmektedir.
https://www.nedirnedemek.com/sonogram-ne-demek (erisim tarihi; 17/03/2019).

322 Ayrmtil bilgi igin bk. imirlioglu, 2018:82.vd.; Colak, 2014:75-76

323 Caglar, 2015: 22.

S24ABD' de, "dikisi ipligi ve nakig ipliklerinde", "erik ¢icegini" animsatan kokunun kullanim nedeniyle ayirt
edicilik nitelige sahip oldugu, marka fonksiyonunu gordiigiinii degerlendirerek tescil edilmesine karar vermistir.
Ayrmtili bilgi igin bk. Imirlioglu, 2018: 9.



https://www.nedirnedemek.com/sonogram-ne-demek
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belirledigi bu kriterler ile kokularin tescilini imkansiz hale getirmistir®>.

Marka olabilecek isaretler igerisinde SMK m. 4' te kokular, agik¢a belirtilmemis ise de
ayirt edici nitelikte olmalar1 ve sicilde agik ve kesin olarak gosterilebilmesi halinde tescil
edilebilmektedir. Kokularin tescili i¢in kimyasal bir formiille ifade edilmesi gerekmektedir.
Kokularin, soézclik ve sekil markalarina nazaran agik ve net sekilde gdsterimi daha zor olup
ayirt edici niteligi daha zayiftir. Bu nedenlerle marka olarak tescili de daha giictiir. Fakat
teknolojik gelismelerin getirecegi kolaylikla birlikte geleneksel nitelikte olmayan koku

markalarinin tescil talebinin artmasi miimkiindiir*2®.

Koku markalarinin tescilinin kabul
edilmesi halinde, bu markalara yonelik itiraz veya ihlal iddialarinin nasil degerlendirilecegi
hususu belirsizdir. Ingiltere de tescil edilen koku markalar1 azdir. Bunlara 6rnek olarak
otomobil lastikleri i¢in, “giilleri hatirlatan ¢icek kokusu” verilebilir*?’ Parfiimlerin, koku
markas1 olarak tescili AB, Ingiltere, ABD, ABAD kararlarinda mala asli degerlini vermesi
nedeniyle miimkiin degildir. Nitekim ADAB, “Chanel No5” basvurusunu bu nedenle
reddetmistir. Doktrinde de aymi diisiinceyle parfiim kokusunun, bizatihi kendisinin haksiz
rekabet hiikkiimlerine gore korunmasi gerektigini ifade eden goriisler bulunmakla birlikte
taninmis parfiimlerin ekonomik degere sahip olmalart ve bu nedenle marka olarak tescil
edilmesini kabul eden goriisler de mevcuttur. Parfiim adlarinin taklit edilmesi halinde marka
hukuku bakimindan degerlendirme yapilarak sorunun ¢oziilmesi miimkiinse de kokunun

taklidi halinde sorunun nasil ¢ziilecegi hususu tartisma konusudur®?,

2.4.1.1.8. Hareketli Markalarin Tescili

Dogal hareketlerin, seri fotograf veya resimlerin grafiksel sekilde uyumlu veya
birbirini tamamlayici olarak olusturulmasiyla meydana gelen hareketler, hareket markalarini
olusturmaktadir. Metro Golwyn Mayer sirketinin tescil ettirmis oldugu “kiikreyen aslan”
markas1 hem ses markas1 hem de hareket markasina rnek verilebilir®®. Ayrica “windows”
logosu da hareketli markalara 6rnek olarak verilebilir. Hareket markalarinin tescilinde de
soyut ayirt edici 6zellige sahip olmasi, biitiinliik arz etmesi, hatirlanmasi ya da insan zihninde

yer edinmesi aranir. OHIM “akan kirmizi sivi" Kararinda, hareketin grafik 6rneginde temsil

55Caglar, 2015: 22-23; Colak, 2014: 78.

%Giines, 2018: 48; Colak, 2014: 77; Ayhan vd., 2010: 174.
%27Colak, 2014: 78-79.

2% mirlioglu, 2018: 91-99.

$29Caglar, 2015: 23-24; Colak, 2014: 84.
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edildigini, bu gosterimin acik, net, kesin, somut anlasilabildigini belirterek tescilini kabul
etmisti. OHIM hareket markalarinin anlasilabilirligine iliskin fazladan zihinsel c¢aba
harcanmas halinde tescil talebini reddetmektedir®®. Hukukumuzda hareketlerin marka olarak
tescil edilmesi miimkiin olmakla birlikte tescil bagvurusunun nasil yapilacagi marka inceleme
kilavuzunda diizenlenmistir. Alman Patent ve Marka Dairesinin “kosan adam (laufende
person)” kararinda hareketlerin gosterilmesi yeterli bulunmus, sozlii olarak agiklanmamasi
tescil engeli olarak kabul edilmemistir. OHIM “ellerin birbirine kavusmasi” karariyla Nokia

Corporation’un (Nokia Sirketi' nin) tescil talebini kabul etmistir®>".

2.4.1.1.9. Tatlarin Marka Olarak Tescili

Tatlarin marka olarak tescil edilmesi konusu, kokularda oldugu gibi doktrinde
tartismalidir. Karasu’ya gore tatlarin, kokular i¢in aranan sartlari tagimasi halinde tescili
miimkiin olmaktadir®®?. Karahan’a gore ise tatlar kisiye gore degisiklik arz edebileceginden
marka olarak tescili kabul edilmemelidir®®®. fmirlioglu na gore tatlarin marka olabilmesi igin
ayirt edici nitelikte bulunma ve sicilde agik ve kesin sekilde ifade edilme kriterlerini
saglamasi ve bu sartlar siirdiirmesi s6z konusu olmadigindan tescili de miimkiin degildir®®*,
Uygulamada TPMK, OHIM, ABAD tat markalarinin tescilini, tescil bagvurusunun grafikle
gosterilmesinin  miimkiin olmamas:1 nedeniyle reddetmistir. Beneliiks {ilkelerinde tat
markasinin tescilini kabul edilmektedir. Nitekim “meyan kékii tadimin” yazili sekilde

aciklanmasini da dikkate alinarak kagit ve basili yayinlar i¢in marka basvurusu talebi kabul

edilmistir®®.

2.4.1.1.10. Fotograf, Resim ve Diger Fikri Miilkiyet Haklar1
Marka olarak kisiler kendi adlar1 ve soyadlar1 disinda da kendilerine ait fotograflarin
telif haklarinin, fikri miilkiyet haklarinin da tescilini talep edebilmektedir®®. Yukarida adin

marka olarak tesciline iligkin yaptigimiz aciklamalar bu haklar bakimindan da gecerlidir.

imirlioglu, 2018: 105-106.

$lKarasu vd., 2018: 168-169.

%32k arasu vd., 2018: 169; Ayn1 yonde goriis i¢in bk. Colak, 2014: 79; Caglar, 2015: 23; Ayhan vd., 2010: 174.
$3Karahan vd., 2009: 146.

I mirlioglu, 2018: 100.

I mirlioglu, 2018:1 00.

%Karahan vd., 2009: 145.
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2.4.2. Ayirt Edici Nitelige Sahip Olmayan Isaretler

Ayirt edicilik, marka olarak tecil edilmek istenen isarette bulunmasi gereken temel
ozellik ve belirleyici fonksiyondur337. Ayni1 zamanda da bir isaretin marka olarak tescil
edilmesi icin aranan en 6nemli unsur ayirt edici niteligidir. Bu 6zellik sayesinde tiiketiciler,
bir isletmenin mal veya hizmetini digerinden ayrilabilir.

Ayirt edicilik, kendi icerisinde soyut ayirt edicilik ve somut ayirt edicilik olarak ikiye
ayrilmaktadir. SMK ile ilk kez yasada soyut ve somut ayirt edicilik ayrimi yapilarak soyut
ayirt edicilik SMK 5. maddenin “a” bendinde, somut ayirt edicilik ayn1 maddenin “b”
bendinde mutlak red nedeni olarak diizenlenmistir. Soyut ayirt edicilik bir isaretin marka
olabilmesi i¢in, herhangi bir mal veya hizmet ile irtibatlandirilmadan bulunmasi gereken,
marka olabilme sartiyken; somut ayirt edicilik isaretin tescil talep edilen mal veya hizmet
yoniinden ayirt edici niteliginin bulunup bulunmadigina iliskin tescil edilebilirlik sartidir®®.
Marka bagvurusunun ayirt edici niteligi yoksa marka olarak tescil edilmemektedir®*®. Mutlak
red nedenlerinden biri olarak bu bendi diizenlemenin amaci, somut ayirt edicilige sahip
olmayan ve marka olarak tescil edilmek istenen isaretlerin tescili halinde ticaretteki rekabetin
bozulmasiny, tiiketicilerin zarar gormesini ve iltibasi engellemektir®®.

Ayirt ediciligin tespiti her olayin 6zelligine gore degismektedir. Bu tespit yapilirken
somut olayin 6zelligine gére marka igaretinin biitlinligii dikkate alindig1 gibi, marka isaretinin
esas unsuru da dikkate alinmaktadir. Ayirt edici niteligin tespitinde, marka da kullanilan
isaretin malin zorunlu unsuru olup olmadigi, mal veya hizmetler yoniinden tanimlayici olup
olmadigi, c¢ok anlamli olup olmadigi, grametik veya fonetik esdegeri olup olmadigi

baslangigtan beri ayirt edilip edilmedigi, kullanim yoluyla sonradan ayirt edici hale gelip

37y, 11. HD., 09.10.20086, E. 2005/9358, K. 2006/9912 say1li kararinda, tescil istenen isaretin {i¢ renkten olusan
renk kompozisyonu oldugunu, bu isaretin biitiin olarak biraktigi izlenimin dikkate alinmasi gerektigini, bu
izlenim sonucundan da isaretin 6zel olarak tasarlandigi, siradan bir diisiince iriinii olmadigi ve ayirt edici
niteliginin bulundugunun agik oldugunu kabul etmistir (Karahan vd., 2016: 24). Y. 11. HD., 24.04.2008, E.
2007/9459, K. 2008/5488 sayili kararinda, "Arkeoatlas" isaretinin marka olarak tescil talebine iliskin agilan
davada ilk derece mahkemesince verilen karari, bu isaretin ayirt edici nitelik tasiyip tasimadigina iligkin bilirkisi
kurulunda isin teknik yonii konusunda arkeoloji uzmaninin yer almamasi nedeniylest bozmustur (Noyan ve
Giines, 2015: 233-234).

38Yargitay "FREE TV kararinda", miilga 556 sayih KHK 'mn 7/(son) fikrasindaki "kullanimla ayirt edicilik
kazanilmast" iceriginin, miillga KHK'nin 5. maddesinde belirtilen bir isaretin marka olarak tescil edilmesi igin
gereken "ayirt edicilik" igeriginden farkli oldugunu kabul etmistir (Y. 11. HD., 28.01.2008, E. 2006/13826, K.
2008/588) (Sahinler Baykara vd., 2018:39 ). Yargitay, ¢ikolata kaplamali iirlin goriiniimiindeki isaretin soyut
ayirt ediciliginin olmadigini kabul etmistir (11. HD., 24.06.2013, E. 2012/16083, K. 2013/13074) (Colak, 2014:
25).

39K arasu vd., 2018: 160; imirlioglu, 2018: 24; Caglar, 2015:12; Giines, 2018: 73; Colak, 2014: 24.

¥0SMK 5/1-a maddesinin gerekgesi; Colak, 2014: 111.
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gelmedigi, anlamsal giicii, karistirilma ihtimali vb. ozellikleri dikkate almmaktadir®*,
Ornegin “abcd” harflerinin  anlamsal bir biitiinliigli ve soyut ayirt edici niteligi
bulunmamaktadir. Bu isaretin siirekli kullanilmasi suretiyle sonradan ayirt edici nitelik
kazanmas1 da miimkiin degildir. Ayrica isaretin tescili halinde bu harfler lizerinde tescil talebi
kabul edilen marka sahibine tekel hakki verilmis olmakta, bu harflerin tali veya yardimci
unsur ile kombinasyonlar1 halinde daha sonraki tescil basvurular1 yoniinden de karistirilma
tehlikesi ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle bu isaretlerin tescil talebi SMK m. 5/1-a uyarinca

342

reddedilmelidir™. Ayirt ediciligin tespitinde aranan unsurlar, sozciik, sekil, ses, slogan

markalar1 bakimindan farklilik arz etmemektedir®*®

.Marka hukuku anlaminda bir isaretin ayirt
edici olabilmesi i¢in orijinal olmasi sarti aranmamaktadir. Ancak isaretin orijinal olmasi
halinde ayirt ediciliginin kuvvetli oldugu kabul edilmektedir*®. Herkes tarafindan giinliik
hayatta veya ticaret alaninda kullanilan kelimelerin, sozciiklerin, gorsel isaretlerin, cins, vasif,
deger, kalite, vb. belirten isaretlerin ayirt edici niteligi bulunmamaktadir. Bununla birlikte
marka olarak kullanilan isaretin, o mal veya hizmetin satin alinmasi asamasindan sonra fark
edilmesi halinde (6rnegin, sisenin mantari lizerinde yer alan ve ancak sisenin agilmasindan
sonra goriilebilen bir isarette oldugu gibi) bu isaretin mal veya hizmete ayirt ediciligi nitelik
saglamas1 miimkiin olmadigindan marka olarak tescili miimkiin degildir345.

Ayirt edici nitelige iliskin genel agiklamalardan sonra bu baslik altinda deginmek

istedigimiz konu markalarin somut ayirt edici niteligidir. Daha 6ncede ifade ettigimiz {izere

somut ayirt edicilik SMK m. 5/1-b'de diizenlenmistir. Bu diizenleme yapilirken, Sanayi

31 Ayirt ediciligin tespitindeki 6rnek olarak belirtilen kriterler yononden bk. Imirlioglu, 2018:14 vd.; OHIM, ayirt
edici markanin, toplumun ilgili kesiminde ne sekilde algilandig1 ve ilgli mal veya hizmete gore degerlendirilrnesi
gerektigini kabul etmektedir (Colak, 2014: 23). "FISH!", "TAZZE", FRESHH" sozciiklerinin gida maddeleri ya
da lokantalar yoniinden grametik anlamlarindan ayrilarak ayirt edici nitelik kazanmadiklarindan tescili miimkiin
degildir (Colak, 2014: 31); "Elektrix ile Elektriks" elektrik hizmetleri icin, "PHILL THE CAT ile FILL THE
CAT" evcil hayvan gidalari igin goresel ve isitsel olarak benzer olmalari ve ayni zamanda tanimlayici nitelikte
olmalar1 nedeniyle tescil edilmemistir (Colak, 2014: 31).

342 Yargitay, dava konusu ii¢ boyutlu sekil markasinin davaciya ait kahve makinesinde kullamlan kahve kapsiilii
bigimindeki goriintiisiiniin dort ayr1 sekil halindeki ¢ézlimiinden ibaret oldugunu ve s6z konusu bigimlerin ayirt
edicilik unsuruna sahip oldugunu kabul etmistir (Y. 11 HD., 23.02.2006, E.2005/15183, K. 2006/1792) (Sahinler
Baykara vd., 2018: 43-44) Giines'e gore ayurt edicilik islevi, tiiketici ve iireticiler i¢in 6nemli oldugu gibi,
rakabet diizeninin korunmasi bakimindan kamu i¢in de 6nemlidir (Giines, 2018:74).

¥3Colak, 2014: 24.

$“OHIM "MULTI 2'N 1" kararinda, gesitli ev aletleri ve pargalari i¢in marka bagvurusunu "espirili yaratict"
olmadiginmt belirterek reddetmistir. Ulusal mevzuatimizda yaratici veya orijinal nitelik diger fikri miilkiyet
haklarinin degerlendirilmesinde dikkate alinmaktadir.(Noyan ve Giines 2015:134)

345Gwiirsoy, 2005: 8; Arikan, 1997: 73, Noyan ve Glines, 2015: 133; "marka, siiper, miikemmel, ekstra, ultra, euro
ve kalite" gibi sozciikler soyut ayirt edici 6zellik tasimadigi igin higbir mal veya hizmet i¢in marka olarak tescil
edilemezler (Caglar, 2015:12).
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Ticaret Enerji Tabi Kaynaklar Bilgi ve Teknoloji Alt Komisyonunda somut ayirt ediciligi
vurgulanmak i¢in “tescil ettirilmek istenen mal veya hizmet i¢in” ifadesinin eklenmesi
gerektigi degerlendirilmis ise de hiikmiin madde gerekgesinde “ilgili mal ve hizmetler icin
uygulanacagi” seklindeki diizenleme ile yetinilerek AB Marka Direktif ve Tiiziigline benzer
sekilde ve diger bentler ile yeknesakligin saglanmasi amaciyla ekleme yapilmadan bendin

mevcut hali korunmustur**®.

Somut ayirt ediciligin diizenlenmesine iliskin doktrinde,
Imirliogly, “madde gerekcesinde yapilan somut ayirt edicilik vurgusunun uygulamada
herhangi bir tereddiite yol agmasini 6nleyebilmek igin ilgili bendin “ tescil ettirilmek istenen
mal veya hizmet icin herhangi bir aywt edici nitelige sahip olmayan igaretler” ya da “somut
ayirt edici nitelige sahip olmayan igaretler” seklinde ifade edilmesinin daha uygun olacagini
ifade etmistir**’. Karasu da benzer sekilde diisiinmektedir®*.

Soyut ayirt edicilige sahip olup somut ayirt edicilige sahip olmayan isaretlerin her ne
kadar tescil edilmesi mutlak red nedeni olarak diizenlenmis ise de SMK m.5/2' de bu nedene
istisna getirilmistir. Bunun nedeni, tescil bagvurusundan 6nce harcanan emek, gosterilen ¢aba,
yapilan yatirirm ya da lansman ile markanin, tescil edilmek istenen mal veya hizmetler
yoniinden markasal olarak tanitiminin miimkiin olmasidir. Somut ayirt edicilik bakimindan
degerlendirme yapilirken, markanin kullanim siiresi, bu siire i¢erisinde ilgili mal veya hizmeti
kullanan ya da bundan faydalanan kesimde tescil edilmek istenen isaretin, ilgili mal veya
hizmet yoniinden ¢agrisim yapip yapmamasi, bu cagrisimin ayirt edicilik nitelik bakimindan
yeterli olup olmadigi hususlarina dikkat edilmektedir. Yapilan degerlendirme sonucunda
somut ayirt ediciligin kazanildig: kabul edilirse marka bagvurusu SMK m. 5/2 uyarinca SMK
m. 5/1-b gosterilerek reddedilemeyecektir. Ornegin “H” harfinin standart yazimi diginda
yaziminin, soyut ayirt ediciliginin olmasina ragmen, somut ayirt edici niteligi yoktur. Ancak
bu harfin standart dis1 yazim sekli siirekli ve yogun olarak kullanim1 sonucu Honda ve Hundai
marka araglarda, Halk bankasinda marka olarak tescili kabul edilmistir. SMK m. 5/2' de, SMK
m.5/1-b’ye atif yapilmasi ile miilga 556 sayilt KHK donemindeki doktrinsel tartismalara son
verilmis ve 2015/2424 sayili AB Marka Tiiziigii ile 2015/2436 sayili AB Marka Yo6nergesi ile

de uyum saglanmistir.

Marka basvurusundan somut ayirt edici niteliginin bulunmamasina ragmen Kurum

%%°Sahinler Baykara vd., 2018: 39.
" mirlioglu, 2018: 109.
8K arasu vd., 2018: 174.
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tarafindan tescilinin yapilmasi durumunda, bu markaya kars1 hiikiimsiizlik davasi agilabilir.
Ancak, hiikiimsiizliik talebinden 6nce markanin somut ayirt edici nitelik kazanmasi halinde
SMK m. 25/4 fikras1 uyarinca hiikiimsiizliik talebi reddedilecektir.

OHIM, “ORGANIC ESSENTIALS” kararinda marka teriminin tanimlayici niteligini,
kabul etmekle birlikte tescil konusunu olusturan tamponlar ve pamuk toplar1 ydniinde
tanimlayict olmadigini kabul ederek tescil bagvurusunu onaylamistir. Marka olabilecek
isaretler belirlenirken somut ayirt 6zellik yoniinden tescil ettirilmek istenen mal veya hizmeti
tanimlayict nitelikte olmamasina, bu mal veya hizmetin cins, ¢esit, kalite, vasif, amacini
bildirmeyici nitelikte olmasina dikkat edilmelidir. Ornegin “poison” ibaresi ilag markasi
olarak zehirleme etkisi bakimindan tanimlayici ise de parfiimler bakimindan tanimlayici

olmadigindan tescili mimkiindiir>*.

2.4.3. Tammlayic (Tasviri — Serbest ) Isaretler
SMK m. 5/1- ¢ bendinde, “ticaret alaninda cins, cesit, vasif, kalite, miktar, amag,
deger, cografi kaynak belirten veya mallarin iiretildigi, hizmetlerin sunuldugu zamani
gosteren veya mallarin ya da hizmetlerin diger 6zelliklerini belirten igaret veya adlandirmalari
miinhasiran ya da esas unsur olarak i¢eren isaretler’” mutlak red nedeni olarak diizenlenmistir.
Benzer igerikli diizenleme miilga 556 sayili KHK'de de bulunmaktadir. Bu diizenleme ile
ticaret alaninda faaliyet gosteren kisilerin kullanimina agik isaretleri, miinhasir ya da esas
unsur olarak iceren markanin tescil edilerek, bu isaretlerin tek bir kisinin tekeline verilmesi
350

engellenerek rekabet ortaminin korunmasi ve kamu yararinin saglanmasi amaglanmaktadir™".

Bununla birlikte marka tesciline konu isaretin, tescil edilmek istenen mal veya hizmetle ilgili

¥SGiines, 2018: 74; Yargitay, “malin cinsi ya da ¢esidini gisteren sézciik ve resmin marka olarak tescilini, bu
isaretin dogrudan dogruya ve ozel bir zihni ¢cabaya gerek duyulmaksizin mal veya hizmetin kendisini ya da
tiiriinii ifade ettigi hallerde” yasaklanmasi gerektigini degerlendirmistir (Y. 11.HD., 02.06.2006, E. 2005/11110,
K. 2006/12362) (Sahinler Baykara vd., 2018: 44); Yargitay, marka olarak tescil ettirilmek istenen “ERDOSTIN”
ibaresinin, ayn1 zamanda marka basvurusu yapilan ila¢ etkin maddesi ile de ayn1 veya ayirt edilemeyecek derece
benzer olmasi, tamimlayici ve vasif gosteren bu Ozelligi, tirlinlerin piyasada ferdilestirilerek teshir
edilemeyecegini de degerlendirerek reddetmistir (Y. 11. HD.,07.12.2010, E. 2009/5699, K. 2010/12631 (Sahinler
Baykara vd., 2018: 43); Yargitay “TEK” markasinin tescilinden sonra “TEK BOYA” isimli sonraki tarihli marka
basvurunun tescil talebini, 6nceki marka ile kismen benzerlik gosterdigini, ancak diger bi¢im ve sozciiklerin
olusturdugu genel izlenimin ortalama tiiketiciler nezdinde anlasilabilir hale geldigini, her ikisinin &zel ve 6zgiin
yazim sekliyle ayirt edilebilecegini ve teshir edilebilecegini, sonraki basvuru sahibinin isareti kullandig
isletmesiyle ozdeslestirdigini degerlendirerek kabul etmistir (Y. 11. HD., 03.11.2014, E. 2014/9423, K.
2014/16568 (Sahinler Baykara vd., 2018: 43); Yargitay “TURKMALL” kararin da bu ibarenin somut ayirt
ediciliginin bulunmadigini, ilgili sektorde kamunun kullanimia acik olmasi gerektigini belirterek TPMK
kararini uygun bulmustur (Y. 11. HD., 29.04.2008, E. 2006/13579, K. 2008/5765) (Giines, 2018: 78).

%0 arasu vd., 2018: 175.
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Ozellikleri icermesi suretiyle o mal veya hizmetle Ozdesleserek, ayirt edici niteligini
kaybetmesi ve mal ile markanin ayni olmast engellenmektedir®®!. Ancak markanin SMK m.
5/2'de belirtildigi lizere tescil basvurusundan 6nce kullanilmak suretiyle bagvuruya konu mal
veya hizmetler yoniinden ayirt edicilik kazanmasi halinde, tescil talebi SMK m. 5/1-c
nedeniyle reddedilmektedir. Bu diizenleme ile 2015/2424 sayili AB Marka Tizigi ve
2015/2436 sayili AB Marka Y onergesi ile uyum saglanmaktadir.

SMK m. 5/1.c bendindeki mutlak tescil engeli olan tanimlayici isaretin, markanin
miinhasir ya da esas unsuru olmasi gerektiginden tanimlayici unsurun markanin yan unsuru
olmasi halinde tescil engeli olusmamaktadir®>2. Yargitay “SELPAK AQUA” karariyla esas
unsur ve tali unsur bakimindan degerlendirmede bulunarak esas unsurun “SELPAK”
oldugunu ve tiiketicinin bu unsura bakarak tercihte bulunacagini, “AQUA” ibaresinin su
anlaminda kullanildigin1 tespit etmis ve iki kelimeden olusan marka bagvurusunu kabul
etmistir®. “COCA COLA” markasinda “COLA” teriminin tanimlayic1 olmasi nedeniyle bu

terim baska markalarda da kullanilabilir®®*,

**'Meran, 2015: 92.

%2Yargitay “PI” kararinda, bu markanimn cins, amag, karakteristik 6zellikte olmadig1; egitim hizmetlerini de
dogrudan tanimlayict nitelikte bulunmadigini degerlendirmek suretiyle tescil edilmesini kabul etmistir (Y. 11.
HD., 17.04.2014, E. 2013/17900, K. 2014/7634) (Sahinler Baykara vd., 2018: 43). Yargitay “UYKUDAN
ONCE?” kararinda, marka olarak tescil edilmek istenen terimin tanimlayici nitelikte olmamasi dolayli olarak ima
icermesi nedeniyle tescil edilmesini kabul etmistir (Y. 11. HD., 08.12.2009, E. 2008/3167, K. 2009/12638).
Yargitay “ARMOLA” kararinda, bu terimin izmir ili Torbal1 Ilgesi ydresine ait peynir gesidi olarak tanimnmasi
nedeniyle siit ve siit driinleri sinifina yapilan tescili yoniinden agilan hiikiimsiizlik davasinda markanin kismen
terki seklinde karar vermistir (Y. 11. HD., 12.12.2013, E. 2013/7287, K 2013/22774). Yargitay “ VRLA+ sekil”
kararinda, VRLA teriminin yabanci sézciiklerin bas harflerinden meydana gelen “ bakim istemeyen, kuru akii”
anlaminda oldugunu ve bu anlamin tescil edilen bir kistm mallarin islevi yoniinden tanimlayict nitelikte
oldugunu belirterek hiikiimsiizliik davasi kismen kabul etmistir (Y. 11. HD., 15.10.2014, E. 2014/8790, K.
2014/15635). Yargitay “ SATEN ” kararinda, markanin jenerik yani tanimlayici hale gelmesini tek basina yeterli
gormemekte buna ilave olarak markanin terkini igin marka sahibinin hatali davraniglarinin olmasi gerektigini
belirtmektedir (Y. 11. HD., 22.06.2015, E. 2015/2049, K. 2015/8616). Yargitay “ CIBALI ” kararinda, bu terimin
semt ad1 olmasi ile miistakil olarak marka olamayacagini kabul etmektedir (Y. 11. HD., 27.05.2010, E. 2009/374,
K. 2010/6001). Yargitay “ MENTOR” kararinda, bu terimin damigmanlik hizmetleri bakimindan tanimlayici
nitelikte oldugunu kabul edilmektedir (Y. 11. HD., 19.03.2010, E. 2010/1464, K. 2010/3040). Yargitay “ TAX
FREE SHOPPING” kararinda bu terimin finansal hizmetler bakimindan tanimlayici nitelikte oldugunu kabul
etmektedir (Y. 11. HD., 07.10.2008, E. 2007/2931, K. 2008/10789) Yargitay “COCA- COLA ZERO” kararinda,
“ZERO” teriminin tasviri olup tanimlayici nitelikte bulundugunu, ayirt edici niteliginin zayif oldugunu, kullanim
stiresi bakimindan hedef tiiketici kesimi tarafindan ayirt edici niteliginin olusmadigini degerlendirerek ilk derece
mahkemesinin vermis oldugu TPMK kararinin iptali kararint onamustir (Y. 11. HD., 17.09.2013, E.2012/2652, K.
2013/15909). Yargitay “SKYTURK?” kararinda, ilk derece mahkemesinin SKYTURK” markasina iligkin reklam
gelirleri, izlenme oranlarinin 2004 tarihi ile 6nceki tarihler bakimindan kullanim ile ayirt edici 6zellik kazanma
acisindan yeterli diizeyde bulunmadigini, tiiketiciler bakimindan ayirt ediciligin olugsmadigi, degerlendirilmesi
sonucunda verilen davanin reddi kararim onamustir (Y. 11. HD., 21.10.2013, E. 2012/5066, K. 2013/18343)
(Gtines, 2018: 74 vd.). Benzer yonde kararlar i¢in bk. Colak, 2014: 123 vd.

3 mirlioglu, 2018: 110.

**Colak, 2014: 126.
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Marka basvurusunun, mal veya hizmet siniflarinda tescil edilmek istenen bir kisim alt
siiflar yoniinden, tanimlayici nitelikte olmasi halinde ayirt edici niteligi bulunmadigindan,
marka basvurusu bu kisim mal veya hizmet sinifi i¢in tescil edilmezken, bunun disinda kalan
mal veya hizmet smiflari yoniinden tescil edilebilir’®. Nitekim Yargitay “CAY KEYFi”
kararinda, basvurunun 30. sinif yoniinden tanimlayici nitelikte olmadigini, 30. sinifin 11. alt
sinift bakimindan tanimlayici nitelikte oldugunu degerlendirerek kismen hiikiimsiizliik karar
vermistir®®.

Markanin tanimlayici nitelikte olmasina ragmen, tescile konu isareti tanimlamamasi,
mal veya hizmeti ¢agristirmasi halinde SMK m. 5/1-c kapsaminda tescil engeli olusmaz. Ayirt
edici nitelik belirlenirken, tescil bagvurusundan once harcanan emek, ¢aba, yapilan yatirim
veya lansman, markanin mal veya hizmetle birlikte kullanilmasi ve kullanim siiresi, bu siire
icerisinde markanin ilgili mal veya hizmetler yoniinden ¢agrisim yapip yapmamasi, ¢agrigim
yapilmasi halinde ayirt edici niteligin elde edildiginin kabulii i¢in yeterli olup olmamasi
hususlar1 dikkate alinmaktadir. Ancak tescil engelinden kaginmak amaciyla bir iiriiniin islevini
yahut baska Ozelligini tanimlayict nitelikteki sozciiklerin  kisaltilmalart suretiyle tescil
talebinde bulunulmasi, tanimlayici nitelikteki sozciiklerin birlesmesi ile olusan isaretin de
tescil edilmek istenen mal veya hizmetler yoniinden tanimlayici nitelikte olmasi, toplumun
belirli bir kesimince anlami bilindigi kabul edilen tanimlayic1 6zellikteki yabanci sozciikler
i¢in tescil talebinde bulunulmasi, bagvuru tarihinde tanimlayici 6zelligi bulunmamakla birlikte
ileri tarihte tamimlayict sekilde kullanilabilme ihtimalinin bulunmasi, markanmn marka
sahibinin davraniglari sonucunda jenerikleserek tescil edilen mal veya hizmetleri tanimlayict
nitelige ulagmasi, cografi kaynak veya koken belirten terimlerin tescil talebinde bulunulan
mal veya hizmetler yoniinden tiiketiciler nezdinde mallar i¢in iretim, hizmetler i¢in saglanan
yer bakimindan iliskilendirmeye neden olmasi, tanimlayiciligi engellemek amaciyla harflerin
yerinin degistirilmesi, tescil edilmek istenen mal veya ham maddenin kalitesini gosteren
terimlerin marka olarak tescili taleplerinde marka basvurusu reddedilir. Tanimlayici nitelikte

marka basvurusu mutlak red nedenleri ile reddedilmemis ise hiikiimsiizliik davasinin

$5YHGK'nin "KAPI PENCERE" kararinda, marka basvurusunun kapi pencere seklinde oldugu, bu marka
bagvurusunun tescil edilmek istenildigi 09 ve 16.06 mal siiflarindaki basili evrak, basili yayinlar, gazeteler,
dergiler, vb., diskette rehber, manyetik ortamda rehber, internette rehber, cd, vb. emtias1 yoniinden &zel ve zihni
cabaya gerektirmeden dogrudan mal ile siki iligki kurmasini, tanimlayici olmasini ve miilga 556 sayili KHK'nin
m. 7/1-c uyarimnca tescil engelinin bulunmasi birlikte degerlendirerek ilk derece mahkemesinin direnme Kkararini
onamustir (Y. HGK., 24.12.2008, E. 2008/11-775, K. 2008/753) (Colak, 2014: 127).

0y, 11. HD., 29.12.2004, E. 2004/3533, K. 2004/13015 (imirlioglu, 2018: 111; Colak, 2014: 126).
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konusunu olusturur®’

. Ancak hiikiimsiizliik talebinden once tescil edildigi mal veya hizmetler
yoniinden ayirt edici nitelik kazananmigssa SMK m. 25/4 uyarinca hiikiimstizliik talebi kabul
edilmeyecektir.

“Telefon” ile “dizel” ibareleri her ne kadar tanimlayici nitelikte iseler de “telefon”
ibaresinin sigara triinleri igin, “dizel” ibaresinin elbise emtialar1 i¢in tanimlayici nitelikte
bulunmadigindan bu ibarelerin bu mallar i¢in tescili miimkiindiir. Cografi yerler bakimindan
bu yerlerin bilinen yer olup olmadigi, tescil edilmek istenen mal veya hizmetin bu yerde
tiretilen, bu yerlerde bilinen, taninan nitelikte olup olmadigi, ileride boyle bir baglantinin
saglanip saglanmayacag1 degerlendirilmek suretiyle, bu nitelikte olmayan mal veya hizmetler
bakimindan tescil talebi kabulii edilir. Ornegin zeytin {iriinii igin “Ankara Zeytinyag:”
markasinda Ankara ilinin zeytinyagi iiretimi bakimimdan taninmadigindan buradaki cografi
yer kullanimi bakimindan tanimlayici niteligi bulunmamaktadir®®,

TPE Marka inceleme kilavuzunda tanimlayici isaretin tespiti igin {i¢ unsur
aranmaktadir. Bunlar genel itibariyle mal veya hizmet ile marka bagvurusuna konu isaret
arasinda 6zel ve dogrudan baglantinin olabilmesi, isaretin diisiinmeye gerek olmadan mal
veya hizmetle ¢agrisim yapabilmesi ve ilgili mal veya hizmetin alic1 ya da tiiketici kesiminin
de diisiinmeye gaba harcamadan bu baglantiy1 derhal kavrayabilmesi gerekmektedir®®.

ABAD tanimlayici nitelikteki isaretlerin, marka olarak tescili i¢in bu isaretlerin tescil
edilmek istenen mal veya hizmetler yoniinden ticari isaret seklinde ve ayirt edilici bicimde
kullanimin varlig1 ve dnemli miktarda tiiketici kesimi tarafindan tescil edilmek istenen igaret

30 Bu tiir

ile tescil ettirilmek istenen mal veya hizmetlerin 6zdeslestirilmesini aramaktadir
bagvurularda anket sonuglari ayirt edicilik oranin belirlenmesi bakimindan delil olarak
kullanilabilmektedir. Tescil edilmek istenen isaretin, tescil edilmek istenen iiriiniin meydana
gelmesi i¢in zorunlu unsuru olmasit halinde tescili miimkiin olmamaktadir. ABAD,
“TRUSTLINK” kararinda, isaretin tanimlayiciligini somut, dogrudan ve baska bir ¢agrisim
yapmadan olmasi gerektigini kabul etmistir®®!. ABAD, “DOUBLEMINT” kararinda, “gift

naneli” teriminin tescil edilmek istenen sakiz mallari i¢in tanimlayic1 oldugu belirtmek

%'Giines, 2018: 74 vd.; Colak, 2014: 123-124.
$8Meran, 2015: 92; Colak, 2014: 132.

i mirlioglu, 2018: 112 vd.

0 mirlioglu, 2018: 113.

%®1Colak, 2014: 123-124; imirlioglu, 2018: 118.
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suretiyle ilk derece mahkeme kararini geri ¢evirmistir’>2. ABAD “BABY- DRY” kararinda, iki
heceli terimin tiiketiciler bakimindan tescil edilmek istenen mallar bakimindan tanimlayici
nitelikte kullanilmadigin1 degerlendirerek, bu terimin giindelik hayatta tescil edilmek istenen
mal veya hizmet bakimindan tiiketiciler nezdinde farkli bir kullaniminin oldugunun
ispatlanmasini  gerektigini aramaktadir®®. ABAD “HAVE A BREAK( bir mola ver)”
kararinda, bu terimin hitap edilen kesimce mal ve hizmetin hangi isletmeden geldigine iliskin

teshis fonksiyonun oldugunu kabul etmektedir®®

. Gerek Yargitay gerekse ABAD ayirt edici
niteligin belirlenmesinde tescil edilmek istenen mal veya hizmet ile ilgili kesimin goriisiiniin
dikkate alinmaktadir. Bu kesim ortalama tiiketici kesiminden olusabilecegi gibi doktor, eczaci
gibi kesimlerden de olusabilir®®.

Marka bagvurusuna konu isaretin tanimlayici niteligi ile birlikte benzer olmasi halinde
tanimlayici niteligin mutlak red sebebi, benzerlik niteliginin nispi red sebebi olmasi1 nedeniyle
mutlak red sebebinin varligi halinde marka bagvurusunun bu nedenle reddedilebileceginden
ayrica nispi red sebepleri yoniinden incelenmesine gerek bulunmamaktadir®®.

Renklerin tanimlayiciligima yonelik, rengin soyut ayirt edici niteligine iligskin

yaptigimiz agiklamalar burada da gecerlidir.

2.4.4. Aym veya Ayirt Edilemeyecek Kadar Benzer Olan Markalar
2.4.4.1. Genel Olarak

Oncelik ilkesinin ve markanin kaynak gosterme fonksiyonun bir yansimasi olarak
“aymi veya aym tiirdeki mal veya hizmetlerle ilgili olarak tescil edilmis ya da daha onceki
tarihte tescil basvurusu yapilmis marka ile ayni veya aywrt edilemeyecek kadar benzer
isaretler’’in marka olarak tescil edilemeyecegi diizenlenmektedir (SMK m. 5/-¢ bendi). Bu
bendin uygulanabilmesi igin 6ncelikle, daha 6nceki tarihli marka tescil karar1 ya da marka
basvurusunun bulunmasi, benzerligin hem tescil edilmek istenen mal veya hizmetler hem de
sonraki marka isaret yoniinden aynmi veya ayirt edilemeyecek nitelikte bulunmasi

gerekmektedir®®’. Miilga 556 sayili KHK'de benzer hiikiim yer almaktadir®®®, SMK m. 5/1-¢’

%2Colak, 2014: 129; Giines, 2018: 75; Uzunalli, 2008: 111-112.

3Giines, 2018: 75; imirlioglu, 2018:126; Uzunalli, 2008: 110 -111.

%4Giines, 2018: 87-88; Colak, 2014: 123-124; Uzunalli, 2008: 121 vd.

%% Giines, 2018: 88.

*imirlioglu, 2018: 116.

%7 Ayni veya aym tiir" olarak nitelendirilmeyen fakat birbirleri ile olan iliskileri ve gesitli bakimdan ortak
ozellikeri nedeniyle de farkli olarak da kabul edilmeyen mal veya hizmetlerin benzer olduklar1 kabul
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nin mehazin1 olusturan AB Marka Direktifinde, bu bent nispi red nedenleri arasinda
diizenlenmektedir. Ayrica Direktifte “aynilik” ile “benzerlik” kavramlarina yer verilirken

%9 Ayni smifta

“ayirt edilemeyecek kadar benzerlik" kavramina yer verilmemektedir
bulunmanin benzerlige etkisi, SMK m.11/4'te, “mal veya hizmetlerin aym siniflarda yer
almalart benzer olduklarina, farkli simiflarda yer almalart da benzer olmadiklarina karine
teskil etmez.” seklinde diizenlenmektedir.

Ayni1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzer markalarin, tescil engeli olmasina yonelik
siirlamanin istisnast SMK m.5/3'te diizenlenmistir. Bu diizenleme uyarinca da sonraki tarihli
marka bagvurusunun ayni mal veya hizmetler yoniinden tesciline, bu markanin 6nceki
sahibinin noter onayli muvafakatinin bulunmasi halinde engel olunamamaktadir.

Seri markalar1 daha once agiklamistik. Bu markalarin tescil talebi ana markadan
bagimsiz olarak incelenmektedir. Seri markalarin, 6nceki marka kapsaminda yer alan mal
veya hizmet siiflar disinda kullanilarak markanin kapsaminin genisletilmesinin istenmesi
durumunda Yargitay “POOTEEN” kararinda belirttigi lizere, gerek mutlak red nedeni olarak

SMK m.5/1-¢ gerekse nispi red nedeni olarak SMK m. 6/1 kapsaminda reddi miimkiindiir®’®.

2.4.4.2. Aynilik ve Ayirt Edilemeyecek Kadar Benzerlik Kavramlan

“Aymilik” kavrami SMK ile miilga 556 sayili KHK de agiklanmazken, miilga 551
sayill Markalar Kanunu m.47/2’de agiklanmisti. Marka Inceleme Kilavuzun da
“karsilastirilan isaretlerin ozdes, farksiz, tipatip taklit, aynen veya birebir kopya olmalart”
halinde ayni1 olduklar1 kabul edilmektedir. Bu nedenle ¢ok kiiciik degisiklikler dahi “aynilik”
olarak kabul edilmeme sonucu dogurmaktadir. Bu halde “ayirt edilemeyecek kadar benzerlik”
kavrami acisindan degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Doktrinde “ayniligin™ tespitine
iligskin birebir benzerligin olmasi, aralarinda ufak dahi olsa farkliligin bulunmamasi yoniinde,
gorsel bicimdeki farkliliklarin, markanin esas unsuru dikkate aldiginda aynilifa engel

olmayacag1 yoniinde, esas unsurda degisiklik yapilmadan isarette ¢ok kiigiikte olsa yapilan

edilmektedir. Ayrintili bilgi igin bk. Pasli, 2018:59 vd.

**Meran, 2015: 46.

369 Giines, 2018: 94; Yargitay, "aynilig1", karistirilan isaretlerin 6zdes, birbirinden farksiz, birebir ayni, taklit, vb.
olmasi seklinde, "ayirt edilemeyecek kadar benzerligi" ise karsilastirilan isaretler arasindaki farkliliklarin
markanin kapsadigr mal veya hizmet yoniinden orta diizeydeki alic1 kitlesi lizerinde biraktigi genel izlenimin
onemsenmeyecek derecede diisiilk olmasi nedeniyle ayni isaretmis gibi algilanmasi seklinde tanimlamis ve
kabul etmistir (Y, 11. HD., 03/11/2011 E. 2011/8901 K. 2011/14835) (Sahinler Baykara vd., 2018: 43 )

%70y, 11. HD., 21.04.2010, E. 2008/8753, K. 2010/4383 (Colak, 2014: 122).
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degisikligin ayniliga engel olmadigi yoniinde goriisler bulunmaktadir. OHIM de “ayniligin”
tespiti konusunda markalarin birebir ayni olmasini aramaktadir. ABAD, tiiketicilerin

markalar1 her zaman kiyaslama imkanmin olmadigini, bu nedenle markanin “birebir ayni

2 ¢

olmas1” ile “ayirt edilemeyecek kadar benzerlik bulunmasini

degerlendirmektedir®™*.

Marka hukukumuzda “ayirt edilemeyecek kadar benzerlik” hakkinda da SMK ile

aynilik” kavrami i¢in de

miilga 556 sayili KHK'de agiklama bulunmamaktadir. “Benzerlik” ile “ayirt edilemeyecek
kadar benzerlik” kavramlar1 arasinda farkliligi ortaya koyacak acik bir kriter

bulunmamaktadir®’.

Ayirt edilemeyecek kadar benzerlik kavrami, aynilik yoniindeki
degerlendirme de dikkate alinarak markada yapilabilecek ¢ok kiigiik degisiklik olarak ifade
etmek gerekir. Oyle ki, bu degisikligin varligima ragmen isaretin, ortalama tiiketici iizerinde
olusturdugu alginin her iki markanin ayni oldugu yoniinde olmasi gerekmektedir. Bu nedenle
iki marka yoOniinden ayrica iltibas degerlendirmesine veya ek degerlendirme yapilmasina
gerek bulunmamalidir®®, Ayirt edilemeyecek kadar benzerligin tespiti i¢in tek unsurdan
olusan markalarin biitiiniine, birden fazla unsurdan olusan markalarin esas unsuruna
bakilmaktadir. Tali ya da yardimci unsurlar dikkate alinmamaktadir. Sonraki tarihli marka
bagvurusuna konu isaretin ayirt ediciligi ne kadar yiiksek olursa benzerlik de o Olgiide

engellenmis olunur. Bu degerlendirme yapilirken her somut olaym 6zelligine bakmak ve

benzerlik kavramini dar sekilde yorumlamak gerekmektedir. Nitekim Yargitay “moschino-

mischonos®*”, “imaj-imagine®”®”, « lacoste-lacosse®”®”, “flex- flex seramik®'", “orchestra-
orkestra®"®”, "ep tv- ep®*”®" markalarimin ayirt edilemeyecek kadar benzer olduklarim kabul
etmistir380.

mirlioglu, 2018: 143-144.

$2Giines, 2018: 93.

$3Giines, 2018: 103; Pasli, 2018: 25.

7%y, 11. HD., 27.09.1999, E. 1999/5162, K. 1999/7136(imirlioglu, 2018: 145).

%y, 11. HD., 08.05.2000, E. 2000/2917, K. 2000/2975 (imirlioglu, 2018: 145).

%7°y. 11. HD., 15.04.2003, E. 2003/1565, K. 2003/3795 (imirlioglu, 2018: 145).

77y, 11. HD., 21.02.2010, E. 2008/9084, K. 2010/617 (imirlioglu, 2018: 145; Colak, 2015: 116).

%78y, 11. HD., 19.11.2012, E. 2011/12786, K. 2012/1842 (imirlioglu, 2018: 145; Colak, 2015: 117).

9. 11. HD., 27.11.2012, E. 2011/13451, K. 2012/19185 (Colak, 2014: 117).

0mirlioglu, 2018: 141 vd.; Colak, 2014: 120; Yargitay HGK “PIERRE CARDIN” kararinda, yerel
mahkemenin bu markanin “PIERRE CASSI” markasi ile gorsel, isitsel veya anlamsal olarak benzer olmadig1,
ortalama tiiketicinin her iki markay1 birbirinden ayirabilecegi gerekgesiyle davanin reddi yoniinde verdigi
direnme kararmi usul eksiklik nedeniyle yerinde gérmemistir.**( Y. HGK., 11.05.2011, E. 2011/11-242, K.
2011/307) (Meran, 2015: 46 vd.); Yargitay "bir tacirin, salt benzer bir markay: tescil ettirmesinin de kotiiniyet
olusturmayacagina karar" vermistir (Y. 11. HD., 21.12.2017, E. 2016/5426, K. 2017/7546) (Giines, 2018: 103).
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2.4.4.3. Mutlak ve Nispi Red Nedenleri Bakimindan Degerlendirme
SMK m.5/1-¢ bendindeki hiikiim benzer sekilde ayn1 zamanda nispi red nedeni olarak
SMK m.6/1’de de korunmaktadir. Bu nedenle “aynilik” hem resen hem de itiraz iizerine

381

dikkate alinmaktadir®™". Bu diizenleme marka hukukunda kabul edilen oncelik ilkesinin

yan31ma51d1r382.

Doktrinde “aymi markalarin” mutlak ve nispi tescil engeli olarak diizenlenmesine
iligkin olarak bu diizenlemenin mutlak red nedeni olarak herkes tarafindan ileri siiriilebilmesi
nedeniyle, nispi red nedeni olarak da kabul edilmesinin gereksiz oldugunu ydniinde®®,
koruma konusu dikkate alinarak sadece nispi red nedenleri arasinda yer verilmesi gerektigi
yé')nl'ind6384, 06zel miilkiyete iliskin olmasi hasebiyle mutlak red nedeni olarak
diizenlenmesinin abartili oldugu yoniinde®® goriisler oldugu gibi, hak sahibinin menfaatinin
korunmasi bakimmdan hem mutlak hem de nispi red nedenleri arasinda diizenlenmesinin

% TPMK’nin takdir yetkisine ve siipheye sebebiyet vermemesi

isabetli oldugu yoniinde
sebebiyle her iki tescil engeli arasinda diizenlenmesinin yerinde oldugu yoniinde goriisler de
bulunmaktadir®®’. SMK m.5/1-¢'nin mehaz mevzuatta nispi red nedeni olarak kabul edilmesi,
SMK m. 17/1'de tgilincii kisilerin bu nedene dayanarak goriis bildirememeleri, markanin ciddi
olarak kullanimma iligkin SMK m. 9, SMK m. 19/2 ve sessiz kalma nedeniyle markanin
hiikiimsiizliigiine iliskin SMK m. 25/6 diizenlenmeleri ve bu nedenin kamu diizeninden ¢ok
ilgili tarafin menfaatinin korunmasina iliskin olmasi nedenleri ile sadece nispi red nedenleri
arasinda diizenlenmesi gerektigi yoniindeki goriise katiliyoruz.

TPMK tarafindan “ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzerligin” mutlak red nedeni
olmasi nedeniyle talep olmadan resen incelemesi yapilirken, “benzerligin” nispi red nedeni
olmasi sebebiyle ilgili kisiler tarafindan itiraz edilmesi halinde markalar arasinda karistirtlma

ihtimalinin ya da iltibasin olup olmadigimin degerlendirilmesi yapilmaktadir®®

. Karigtirilma
thtimali, ortalama tiiketicinin algisinda tescil talebinde bulunulan isaretin bir biitiin olarak

olusturdugu kanaat, bu mal veya hizmetin 6zelligi nedeniyle tiiketici ya da alici kesimin

%Karahan vd., 2009: 147.

382Caglar, 2015: 47.

383K aran ve Kilig, 2004: 33.

%8Arkan, 1997: 75.

Giines, 2018: 93-94.

3861mir1i0glu, 2018: 152-154; Karahmet ve Yal¢iner, 2011: 43.

%87Yasaman, 2004: 228; Arkan'a gére, SMK m. 5/1-¢ bendi dogrudan nispi red nedenidir (Arkan, 2017: 10).
%88{]tibas fikir, sanat, isletme iiriinlerinin 6nceden meydana getirilen iiriinlere benzetilmesi suretiyle ekonomik
fayda elde etmek yahut 6nceki iiriin sahibini zarara ugratmak anlamina gelmektedir. (Imirlioglu, 2018 :161)
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gosterecegi dikkat yogunlugu, satin alma islemi i¢in harcanan alim siiresi her somut olayin
ozelligi ile birlikte degerlendirilerek belirlenmektedir. Karsilastirilan markalar arasinda giiglii
ve agik iltibasin bulunmasi halinde “ayirt edilemeyecek kadar benzerligin” varligir kabul
edilirken, bu nitelikte olmayan “benzerlik” halinde nisbi red nedeninin degerlendirilmesi
gerekmektedir®.

Benzerlik ya da iltibas, bu maddeler disinda marka hakkina tecaviiz davalarina iliskin
SMK m. 29°da ve hiikiimsiizlik davalarina iliskin SMK m. 25’te diizenlenmektedir*®. Bu
nedenle TPMK kararma karsi nispi red nedenleri dayali itiraz edilebilecegi gibi, bu ihtimal
gerekce gosterilerek marka hakkina tecaviiz nedeniyle tazminat davasi, tecaviiziin tespiti
davasi, tecaviiziin refi davasi, tecaviiziin meni davasi ve hiikiimsiizlik davasi agilabilmektedir.
Itiraz ve hiikiimsiizliik halinde SMK m.19/2'ye gére basvuru sahibi, itiraz sahibinin
markasinin basvuru veya riichan tarihinde Tiirkiye’de en az bes yildir tescilli olmasi sartiyla

bu markanin kullanimna iliskin delil sunmasini isteyebilmektedir®".

2.4.4.4. Mal veya Hizmet Simiflar1 Bakimindan Degerlendirme

Onceki tarihli marka ya da marka basvurusunun “ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar
benzer” oldugu kabul edildikten sonra tescil edilmek istenen mal veya hizmetlerin
incelemesine gegilmektedir. Mal veya hizmetlerin ayni olup olmadiklart yoniinde Nis
Siniflandirma Sistemi dikkate alinmaktadir®®2. Bu sistemde her bir smif igerisinde bulunan her
bir paragraf ayr1 gruplari, aym grupta bulunan mal ya da hizmetler ise ayni tiiri
olusturmaktadir. Ulkemizde marka bagvurularinin bu yonde degerlendirilmesinde Nis
sozlesmesi kapsaminda diizenlenen Marka Tescil Basvurularina Ait Mal Ve Hizmetlerin

Smiflandirilmasma Iliskin Teblig dikkate alinmaktadir®™®. Bu Teblig de 34 mal, 11 hizmet

39Yargitay HGK’ nin “Bogazliyan” kararinda bu husus ayrintili olarak agiklanmaktadir (Y. HGK., 05.10.2012, E.
2012/11-154, K.2012/659). Ayrintil1 bilgi i¢in bk. Imirlioglu, 2018:153-154; Colak, 2014: 118,119.

*Ppasli, 2018: 8 vd.

¥ISMK m. 19/2, "6 nci maddenin birinci fikrasi kapsaminda yapilan itirazlarda, itiraz gerekcesi markanin
itiraza konu basvurunun bagvuru veya riichan tarihinde Tiirkiye’de en az bes yiuldir tescilli olmast sartiyla,
basvuru sahibinin talebi iizerine, itiraz sahibinden, itiraza konu bagvurunun basvuru veya riichan tarihinden
onceki bes yillik siire icinde itiraz gerekgesi markasini itirazina dayanak gosterdigi mal veya hizmetler
bakimindan Tiirkiye de ciddi bi¢imde kullanmakta olduguna ya da kullanmamaya dair hakli sebepleri olduguna
iliskin delil sunmasi talep edilir. Itiraz sahibi tarafindan bu hususlarin ispatlanamamas: durumunda itiraz
reddedilir. Itiraz gerekcesi markammn, tescil kapsamindaki mal veya hizmetlerin sadece bir kismi igin
kullamildigimin ispatlanmast hdlinde itiraz, sadece kullamimi ispatlanan mal veya hizmetler esas alinarak
incelenir.” seklindedir.

%%2Bu anlagma tilkemizde 01.01.1996 tarihinde yiiriirliige girmistir.

3% http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/12/20161230-24.htm (erisim tarihi: 25.06.2019)
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smifi  bulunmaktadir. Bu smiflar da aym veya benzerlik yoOniinden alt gruplara
ayrilmaktadir®®,

SMK m.11/4'te, ayn1 siniflarda bulunan mal ya da hizmetlerin benzer nitelikte, farkli
smiflarda bulunan mal ya da hizmetlerin farkli nitelikte olduklarin1 géstermedigi belirtilerek,
farkli alt gruplarda bulunan mal ya da hizmetlerin benzeyebilecekleri kabul edilmektedir. Bu
sekilde siniflandirma sisteminde belirlenen smif ve gruplara tescil islevini asan yetkinin
verilmesini engellemektedir. Ancak bu durum smiflarin, benzerligin tespitinde higbir

; - < < 395
oneminin olmadigi sonucunu dogurmamaktadir

. Marka Tescil Basvurularina Ait Mal Ve
Hizmetlerin Siniflandirilmasina iliskin Teblig' in m. 3/4'incii fikrasinda, aym tiir malin veya
hizmetin tespitinde, bu Teblig ekindeki listede yer alan gruplarin esas alinacagi, ancak,
Enstitii' niin marka tescil bagvurularini veya itirazlarini incelenmesi asamalarinda bu gruplari,
ayni tiir malin veya hizmetin tespitinde daha dar veya farkli mal veya hizmet gruplarin1 da
icerecek sekilde daha genis kapsamda degerlendirebilecegi dﬁzenlenmistir396.

Tescil edilmek istenen mal veya hizmet sinifinin tamamen ayni veya kismen ayni
olmas1 miimkiindiir. Ornegin aym oldugu kabul edilen sonraki basvurunun tescil edilmek
istenildigi mal sinifi veya hizmet sinifi, onceki tarihli markanin mal sinifi veya hizmet sinifi
ile ayn1 ise tamamen ayniyet bulunmaktadir. Sonraki tarihli bagvurusunun tescil kapsaminda
oldugu mal veya hizmetin, 6nceki markanin tescil edilmis oldugu mal veya hizmet sinifin1 da
kapsayacak sekilde genel nitelikte olmasi veya ¢akismasi halinde kismen ayniyet
bulunmaktadir. Ayirt edilemeyecek kadar benzerlik ise ayni tir mal veya hizmetler
bakimimdan miimkiindiir®®’.

Sinifsal benzerligin belirlenmesinde 35. sinif iizerinde durulmasi gerekmektedir.
Cilinkii bu smifin 5. alt grubu ilk 34 sinif emtialarinin bir araya getirilmesi suretiyle meydana
gelmektedir. Eger tescil talebinde 35.05. sinifi ile birlikte herhangi bir mal sinifi belirtilmeden

bagvuru yapilmis ise bu bagvuru talebi karistiriima nedeniyle reddedilecektir®®.

mirlioglu, 2018: 148-149; Pasli, 2018: 27 vd.

$%pasly, 2018: 31-32.

$%6pasly, 2018: 45.

¥ mirlioglu, 2018: 149-150; Pasli, 2018: 35-36.

$%®yargitay “amber” kararinda, cesitli siniflarda tescilli bu markanin 35.05 simfinda tescil talebini, karistirilma
ihtimalini gerekge gostererek reddetmisti. TPMK’ nin da bu konuda mutlak ve nispi red nedenleri yoniinden
degerlendirmesi bulunmaktadir (Y. 11. HD., 06.05.2013, E. 2012/4538, K. 2013/ 5472) (Imirlioglu, 2018: 159).
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2.4.4.5. Benzerlik Bakimindan Degerlendirme

Aynm1 veya ayirt edilemeyecek sekilde benzerlik terimi Yargitay’in bir kisim
kararlarinda genis, bir kisim kararlarinda dar yorumlanmaktadir. Karasu'ya gore,
markalardaki mutlak red nedeni olan benzerligin, iltibas bakimindan ayrica degerlendirme
yapilmasimma mahal vermeyecek dogrultuda acik ve giliclii olmasit gerekmektedir. Ciinki

39 Karahan’a

“karistirilma hali” nispi red nedeni olarak da ayrica SMK'de diizenlenmektedir
gore, mutlak red nedeni olan benzerligin tespitinde iltibas ihtimalinin aranmasi
gerekmemektedir*®. Pasli’ya gore ise, mutlak red nedeni olan benzerligin varligi halinde
iltibasin varhigi da farazi olarak kabul edileceginden karistirilma ihtimalinin degerlendirmesi
yap11mayacakt1r401.

Tescil talebinde bulunulan markanin, 6nceki tarihli marka ya da marka bagvurusu ile
birebir ayni olmasi halinde benzerlik yoniinden ayrintili arastirma yapmaya gerek
kalmamaktadir. Ancak isaretin “ayirt edilemeyecek kadar benzer olmasi” ile “karistirilma
ihtimali” arasindaki farkin ortaya konulabilmesi igin degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.
Yargitay “SELEX v SSSS+SSSSELEKSSSS ve SELEKS KARGO, SELEKS LOJISTIK-
SELX CARGO SELX LOGISTICS” kararinda bu hususu a<;1k1am1$t1r402. Bunun igin isaret
biitiin olarak incelenir ve isareti olusturan gorsel, isitsel, anlamsal unsurlarin ayirt edici
niteligin tespiti bakimindan tiiketici algisinda olusturdugu etkiler de dikkate alinmaktadir.
Ornegin taki iiriinlerinde gérsellik &n planda oldugundan benzerlik ve ayirt edicilik i¢in gorsel
unsurlara bakilmasi gerekmektedir. Yargitay “TE-TA TEKNIK TARIM” ile “TETA+ Sekil”
kararinda markalar arasindaki benzerlik degerlendirmesinde, markalarin igeriginin, yazim ile
sekillerin, renk unsurlarinin, yazim sekilleri sonucunda olusan genel kanaatin, anlamsal,
gorsel, isitsel niteliklerinin degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir®. ABAD,

karistirtlma ihtimaline iliskin verdigi bir kararda Yargitay ile benzer dogrultuda degerlendirme

yapm1$t1r404.

%Karasu vd., 2018: 177- 178.

“®arahan vd., 2009: 147,

“0pasly, 2018: 11.

02y 11. HD., 06.02.2012, E. 2010/10214, K. 2012/1446 (Sahinler Baykara vd., 2018: 46).
%3y 11. HD., 11.12.2017, E. 2016/5539, K. 2017/7211 (Giines, 2018: 96).

M imirlioglu, 2018: 163.
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2.4.4.5.1.Gorsel Benzerlik

Marka olarak tescil edilmek istenen isaretlerin kisi adlari, sozciikler, harfler, sayilar,
renkler, sloganlar, hareketler, sekillerden olusmasi halinde gorsel bakimdan ayni veya ayirt
edilemeyecek sekilde benzerligin degerlendirmesi yapilabilmektedir. Bir markay1 olusturan
birden fazla unsurun varligi halinde kimi zaman isarette kullanilan seklin, isarette kullanilan
sOzciige gore baskin olmasi, kimi zaman da bunun tam tersi miimkiin olabilmektedir. Bu
degerlendirme somut olaya gore yapilmaktadir. TPE Marka inceleme Kilavuzu'nda, tescil
edilmek istenen marka ile daha once tescil edilen markalarda kullanilan s6zciik ya da harflerin
gorsel bakimindan benzerliginin fazla olmasi, isitsel bakimindan benzerligin az olmasi
durumunda markalarin gorsel bakimdan benzer olduklart kabul edilmektedir. Gorsel
bakimindan benzerligin tespitinde, markalarin kullandigi sozciiklerin kisa olmasi halinde
karistirtlma ihtimali daha azdir. Kullanilan s6zciiklerin uzun olmasi halinde ise karistirilma
ihtimalleri daha yiiksektir. Ayrica es sesli sozciiklerin yaziliglarinin ayni anlamlarinimn farkl
olmasi nedeniyle benzer olmadiklar1 kabul edilmektedir. TPMK, sekillerden olusan markalar
yoniinden ayirt edilemeyecek kadar benzerligin kabulii i¢in ¢ok yiiksek oranda benzerligin
bulunmasini aramaktadir. Sozciiklerin, sekillere nazaran akilda daha kolay kalabilmesi
nedeniyle markalarda sozciiklerin esas unsur olarak kullanilmas1 miimkiindiir. Bu s6zciiklerin
aynt olmasi halinde benzerlik bakimindan yapilan degerlendirmede markalarn ayirt
edilemeyecek kadar benzer olduklar1 kabul edilir. Bunun disinda sekil ve sozciiklerden olusan
markalarda kullanilan seklin, 6zgiin nitelikte olmas1 ya da taninmis olmasit ve ayirt ediciligi
olmasi nedeniyle esas unsur olarak kabul edilmesi miimkiindiir. Bu halde esas unsur olan
seklin, aynisinin ya da biiyiik orandan benzerinin alinarak farkli sozciiklerle kullanilmasi
halinde bu markalarda ayirt edilemeyecek kadar benzer sayilmaktadir. “Ayurt edilemeyecek
kadar benzerlik” terimi AB yasalarinda diizenlenmemektedir. Bu nedenle OHIM, gorsel
bakimdan benzerligi “aymilik” ile “benzerlik” anlaminda degerlendirmektedir. Bu
degerlendirmeyi yaparken de markalarda kullanilan sozciiklerin yaygin olarak kullanilip
kullanilmadigina, ayirt ediciliklerinin giiclii olup olmadiklarma bakmaktadir. Markada
kullanilan sozciiklerin ayirt edici yonlerinin zayif olmast ya da yaygin olarak kullanilmasi
halinde bu sozciiklerin ayn1 simif igin farkli sekil 6geleri ile beraber kullanilmalari hali

benzerlik kapsaminda degerlendirilir405.

imirliogly, 2018: 170 vd.
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2.4.4.5.2. Isitsel Benzerlik

Isitsel benzerlikte, tescil edilmek istenen marka ile 6nceki markanin kullandiklart
sozciiklerin yaziliglarinin farkli olmalarina ragmen telaffuzlarimin ayni1 ya da benzer olmasi
miimkiindiir. Buna isitsel benzerlik denilmektedir. Ornegin, “by”, “buy”, “bay” sdzciikleri
isitsel bakimindan benzerdir. Bu sozciikler 1ngilizce “tarafindan”, “satin almak”, “erkek”
anlamlarina gelmektedir. Ses markalarinda da isitsel bakimdan benzerlik miimkiindiir. Isitsel
benzerlik de marka olarak kullanilan sozciiklerin uzunlugunun artmasi ile benzerligi de
artmaktadir. Ayrica yabanci sozciikler arasinda benzerlik yerli sdzciikler arasindaki benzerlige
gore daha kolay olmaktadir. TPE Marka Kilavuzu'nda benzerligin kabulii i¢in gorsel anlamda
benzerligin varligmin arandigi, isitsel benzerlik ile anlamsal benzerligin varliginin,

benzerligin tespitinde tek basina kriter olarak kabul edilmedigi anlasiimaktadir®.

2.4.4.5.3. Anlamsal Benzerlik

Anlamsal benzerlik; anlamdas sozciiklerin marka olarak kullanilmas: halinde
olugsmaktadir. Farkli dildeki s6zciiklerin ayni ya da benzer anlamda kullanilmas1 veya marka
olarak kullanilan sekillerin ayni anlami ifade etmesi hallerinde de anlamsal benzerligin varligi
kabul edilmektedir. Yargitay ilaminda “hethier ile “hitit” terimlerinin farkli dillerde
olmasma ragmen anlam bakimindan ayni olmalari nedeniyle anlamsal bakimdan benzer

olduklarimi kabul e‘tmistir“'o7

. “Chain master” ile “master cadena” markalar1 ingilizce ve
Ispanyolca da “zincir uUstasi” anlamina geldiginden anlamsal olarak benzer kabul
edilmislerdir®®. Yargitay “lacoste timsah” ile “crocodile+ sekil” markalarina iliskin kararinda,

Ingilizce “crocodile” kelimesinin iilkemizde bilindigi ve dilimize “timsah” olarak ¢evrildigini,

“imirlioglu, 2018: 175-176: Yargitay'in markalar arasinda aym veya ayirt edilemeyecek kadar benzerlik
olduguna iliskin “cdoss ve cross jean ile by bross ve bross” (Y. 11. HD., 26.07.1998, E. 1998/3336, K.
1998/5067), “cift ¢iplak ayak logosu ile tek ¢iplak ayak logosu™ (Y. 11. HD., 08.06.2000, E. 2000/4615, K.
2000/5298), “afra ile afral” (Y. 11. HD., 02.10.2000, E. 2000/6447, K. 2000/7287), " internetwere ve internet ile
Internet -world” (Y. 11. HD., 13.12.1999, E. 1999/8352, K. 1999/10225), “ data teknik exper ile eksper” (Y. 11.
HD., 24.01.2000, E. 1999/9336, K. 2000/202) kararlar1 bulunmaktadir (Karahan vd., 2009: 147); Yargitay HGK’
nin markalar arasinda ayni veya ayirt edilmeyecek kadar benzerlik bulunduguna iligskin *“ Pierre Cardin ile Pierre
Cassit sekil”(Y. HGK., 11.05.2011, E. 2011/11-242,K. 2011/307) karari, markalarin asil unsurlarinin iltibas
olusturacak kadar benzer olduguna iliskin “ICE ile sekil + ICE BOYS” (Y. HGK, 29.11.2011, E. 2011/11-9, K.
2011/249) karari, markalar arasinda iltibas olup olmadigina iliskin bilirkisi raporu alinmasina yonelik “Ultra
Wiper ile sekil + Viper” (Y. HGK., 07.03.2007, E. 2007/11-94, K. 2007/113) karar1 bulunmaktadir. Yargitay'in
markalar arasinda ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzerlik bulunmadigina iliskin“ OZCAN ile OZCAN
OCS + Sekil” (Y. 11. HD., 06.03.2013, E. 2011/6613, 2011/4181) karar1 bulunmaktadir. Ayrintil bilgi igin bk.
Meran, 2015: 46 vd.

07y 11. HD., 30.12.1982, E. 1982/5229, K. 1982/5746 ( imirlioglu, 2018: 178).

“%®Tekinalp, 2004: 415.
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ikinci markadaki sekil ile s6zciigiin ayn1 anlamu ifade ettigini ve bu markalar arasinda sekil
olarak anlamsal benzerligin bulundugunu kabul etmistir®®®. Farkli anlamli kelimelerin ayni
duyguyu olusturmasi miimkiindiir. OHIM, “sunset” ile “sunrise” markalarinin giinbatim ile
giindogumu anlamlarma geldiklerini ayn1 duyguyu cagristirdigini kabul ederek bu markalarin
benzer olduklarii degerlendirmistir*®. Anlamsal benzerligin tespiti, markasal benzerligin
kabulii i¢in tek basina yeterli degildir. Markalar arasinda benzerligin kabulii i¢in anlamsal

benzerlikle birlikte, isitsel ve gorsel benzerligin de bulunmasi gerekmektedir*',

2.4.4.5.4. SMK 5/3. Maddesi Bakimindan Degerlendirme

Marka hukukumuzda “tek olma” prensibi, bir diger anlamiyla “teklik” ilkesi
hakimdir*?. Bu ilkenin istisnastm SMK m. 5/3 olusturmaktadir. TPMK tarafindan yapilan
incelemede o6nceki marka sahibinin, sonraki marka basvurusunun tesciline yonelik agikca
muvafakatini noter onayli belge ile sunmasi1 halinde SMK m. 5/3 uyarinca bagvurunun 5/1-¢
bendi dikkate alinarak reddi miimkiin olmamaktadir. SMK m. 5/3 mutlak red nedenlerine
iliskin istisna hiikmii niteligindedir. Bu madde ile ticaret hayatinda karsilasilan giigliiklere
kars1 bagvuru sahiplerinin birlikte var olma yoniindeki iradelerini korunmaktadir. Bu

diizenleme miilga 556 sayili KHK de yer almayan SMK ile getirilen bir diizenlemedir.

2.4.5. Ticaret Alaninda Herkes Tarafindan Kullanilan veya Meslek, Sanat Ticaret
Mensuplarimi Ayirt Eden Isaretler

"Ticaret alaninda herkes tarafindan kullanilan veya belirli bir meslek, sanat veya
ticaret grubuna mensup olanlari ayirt etmeye yarayan isaret veya adlandirmalar: miinhasiran
ya da esas unsur olarak i¢eren isaretler” mutlak red nedeni olarak diizenlenmistir (SMK m.
5/1-d bendi). Bu diizenlemenin kaynagi olan AB Marka Tiziigii'nde ve AB Marka
Direktifi'nde bu madde” giinliik dilde veya iyi niyet kurallari ve yerlesik ticari uygulamalar
cercevesinde, yaygin bi¢imde kullanilir hale gelen sekil veya isaretleri miinhasiran igeren
markalar” seklinde diizenlenmistir*®. Bu diizenlemenin amaci, ticaret alaninda isin dogast

geregi herkes tarafindan kullanilan sozciik, isaret ve adlandirmanin ortak alanda kalmasini

09y 11. HD., 24.06.2004, E. 2003/11144, K. 2004/7063 (Imirlioglu, 2018: 178).
Oimirlioglu, 2018: 179.

Mimirlioglu, 2018: 178.

“2Giines, 2018: 98.

i mirlioglu, 2018: 181.
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saglayarak, bunlarin tescil edilmek suretiyle bir kisinin tekelinde birakilmasini1 ve bu suretle
rekabetin bozulmasini engellemeye galismaktir. Miilga 556 sayili KHK'de de bu hiikkme yer
verilmistir. Yargitay “www.naklenfutbol.com+ sekil” kararinda, “naklen futbol” teriminin
miilga 556 sayili KHK m. 7/1-d bendi kapsaminda basvurudan c¢ikarilan hizmetler
bakimindan ticaret alaninda herkesge kullanilan terimlerden meydana geldigini kabul
etmistir***. Yargitay “MENGEN+ sekil” kararinda, bu seklin yemek sunumunda bulunan
asciyr betimledigini, markada bulunulan isaretin asil unsurunun “Mengen” oldugunu, bu
sozcligiin Bolu ilinin ilgesi oldugunu, isaretin marka olarak tescil edilmesi halinde rekabet
diizenini bozulacagim degerlendirerek markanin hiikiimsiizliigiine karar vermistir*>. Yargitay
ARGE” kararinda, bu ibarenin ticaret hayatinda herkesin kullanimina agik oldugu, tiim
isletmelerin kullanilmasinin zorunlu oldugunu, ayirt edici olmadigi degerlendirerek 556 sayili
KHK’nin m. 7/1-c ve d bentleri uyarinca reddine karar vermistir*®®. Bunun diginda kokular
icin “parfiim” teriminin, bankalar igin “banka” teriminin, araci kurumlar i¢in “borsa”
teriminin*"’, tacirler icin “bakkal”, “kasap” terimlerinin markanin esas unsuru olarak tescil
edilmesi talebi bu mutlak red sebebi dikkate alnarak reddedilecektir*®. Yargitay “BAK-
KAL*® Kkararinda bu terimin anlami ile “FLORIST*** kararinda bu terimin yabanci
dilimizdeki anlamini dikkate alarak miilga 556 sayili KHK'nin m. 7/1-d bendi uyarinca marka
bagvurusunun tescil edilemeyecegini kabul etmistir. Bu terimleri, miinhasiran veya esas unsur
olarak igeren marka basvurulari mutlak red sebebi ile reddedilirken, bu terimleri tali ya da yan
unsur seklinde kullanan marka bagvurulart mutlak red sebebi gerekge gosterilerek
reddedilmemektedir*?’. Ornegin “Akbank” markasinda “banka” terimi tali nitelikte kullamilir

422 Mutlak tescil engeline takilan bu terimlerin, marka olarak

bu nedenle tescile engel degildir
tescil talebinde bulunulmasindan evvel ilgili mal veya hizmetlerde kullanimi sonucunda ayirt

edici hale gelmesi durumunda marka basvurusu SMK 5/1-d bendi gerekce gosterilerek

4y 11. HD., 15.11.2011, E. 2010/4332, K. 2011/15143 (Giines, 2018: 108-109; Colak, 2014: 150 ).

45y 11. HD., 17.12.2014, E. 2014/13252, K. 2014/19918 (Gines, 2018: 109; Sahinler Baykara vd., 2018: 43).
8y 11. HD., E. 2008/10668, K. 2009/1149 (Sahinler Baykara vd., 2018: 46).

M Caglar, 2015: 49.

“8Arkan., 2018: 302.

M9y 11. HD., 15.04.2004, E. 2003/9022, K. 2004/4042 (imirlioglu, 2018: 182; Karahan vd., 2016: 29; Meran,
2015: 120).

20y 11. HD., 22.11.2002, E. 2002/5352, K. 2002/10729 (Noyan ve Giines, 2015: 142).

421Noy.am ve Gilines, 2015: 142; Karahan vd., 2016: 29; Meran, 2015: 120; Colak, 2014: 150.

422Karasu vd., 2018: 178


http://www.naklenfutbol.com/
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reddedilemeyecektir*®, SMK m. 5/1-d bendi ile m. 5/1- ¢ bendi arasinda baglant: bulunmasi
nedeniyle tek basina SMK m. 5/1-d bendinin uygulanmasiyla karsilasmak genellikle pek

miimkiin degildir*?*,

2.4.6. Mahn Dogas1 Geregi Ortaya Cikan veya Mala Asli Degerini Veren Isaretler
2.4.6.1. Genel Olarak

“Malin dogast geregi ortaya ¢ikan seklini ya da baska bir ozelligini veya teknik bir
sonucu elde etmek igin zorunlu olan veya mala asli degerini veren sekli ya da baska bir
ozelligini miinhaswran iceren isaretler” mutlak tescil engeli olarak diizenlenmistir (SMK m.
5/1-e bendi). Miilga 556 sayili KHK'de bu bent “malin ézgiin yapisindan ortaya ¢ikan veya
bir teknik sonucu elde etmek i¢in zorunlu olan, kendine malin seklini veya mala asli degerini
veren sekli iceren isaretler” seklindeki diizenlenmisti. Her ne kadar miilga diizenlemede bu
isaretlerin esas veya miinhasir unsur olmasi gerektigine iliskin bir ifadeye yer verilmemis ise
de doktrinde bu isaretlerin esas ya da miinhasir olmasi gerektigi kabul edilmekteydi®®.

SMK m. 5/1-e bendinin kapsaminin anlasilmasi i¢in “malin dogal yapisinin™, “teknik
bir sonucu elde etmek i¢cin zorunlu olan bi¢iminin”, “mala asli degerini veren seklin”
unsurlarinin incelenmesi gerekmektedir. Bu nedenler miistakilen marka basvurusunun reddi

426

sonucu meydana getirmektedir*®. Dolayisi ile malin veya emtianin niteligi, fonksiyonu,

kullanim nedeni ile bagka tiirlii meydana getirilmesi veya olugturulmasi miimkiin degilse bu
tic boyutlu sekillerin marka olarak tescil edilmesi miimkiin degildir. Bu diizenleme ile bu
nitelikteki ti¢ boyutlu sekil markalarin tescil edilmesi ile marka sahibine tekel hakki verilmesi
ve rekabet diizeninin bozulmasi énlenmektir.*?’.

Malin seklinin, marka olarak tescil edilmesi disinda endiistriyel tasarim olarak tescil

edilebilmesi de miimkiindiir*?®.

42 Arkan, 2018: 303.

I mirlioglu, 2018: 183; Meran, 2015: 119; Arkan, 1997: 82.

“Simirlioglu, 2018: 183.

*®Giines, 2018: 110.

2T Arkan, 2018: 303; Colak, 2014: 150; Giines, 2018: 108; Karasu vd., 2018: 179; Meran, 2015: 122-123.
“2Meran, 2015: 123.
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2.4.6.2. Malin Dogal Yapisi

Malin dogal yapisi ile malin cins ya da ¢esidine iliskin nitelikleri ifade eden Kkitap,
defter, bardak, ayakkabi, canta otomobil, elma, armut gibi dogal ve taninan sekiller ifade
edilmektedir. Bu sekillerin markanin esas ya da miinhasir unsuru olarak bu tiir mallar
bakimindan tescil edilmesi miimkiin degildir. Dolayis1 ile markanin yan unsuru olarak
kullanilmasina engel bulunmamaktadir. Bununla birlikte cins ya da ¢esit bildiren isaretlerin
0zglin, orijinal, sira dis1 bigimde ayirt edici sekilde olusturulmalari halinde farkli mal veya
hizmetler yoniinden marka olarak tescil edilebilmeleri miimkiindiir. Ornegin Apple
markasinda bulunan “usirilmis elma” seklinin 6zgiin nitelikte bir tasarim olmasi ve tescil
edildigi mallarin yiyecek icecek iiriinlerinden olusmayip bilgisayar, telefon gibi teknolojik
iiriinlerden olmasi sebepleriyle marka olarak tescili kabul edilmistir**®. Kamuya mal olmamis
Ozgiin, sira digi, orijinal bir ayakkabi modelinin {i¢ boyutlu sekil markasi olarak tescil
edilmesi miimkiindiir. Burada tescil ile elde edilen koruma ayakkabinin orijinal, 6zgiin, sira

dist modeline yoneliktir*®

. Yargitay “AYGAZ” kararinda, bu ibare ile birlikte li¢ boyutlu
tombul tip seklinin tescil edilmesini, {i¢ boyutlu tombul tip seklinin iriiniin teknik
Ozelliginden kaynaklandigini, ayirt edici nitelikte olmayip standart sekilde oldugunu
belirterek kabul etmemistir*®!. Yargitay “GUCCI” kararinda, tescil edilmek istenen ii¢ boyutlu
zincir seklini tescil edilmek istenen mallar yoniinden, malin dogal yapisinin sonucundan
kaynaklanmadigini, teknik sonucun elde edilmesi i¢in zorunlu olmadigini, mala asli degerini
vermedigini degerlendirerek marka olarak tescilini kabul etmistir**2. Yargitay, gofret emtiasi
icin markada bulunan siit, findik, gikolata resimlerinin emtianin vasfini igerdigini kabul
etmekle birlikte, markanin seklinin 6zgiin oldugunu, markadaki ¢ikolata resminin yaninda
bagka unsurlarin da bulundugunu, markanin tescil tarihinden 6nce kullanilarak ayirt edici hale
geldigini tespit ederek sekil markasi olarak tescil edilmesini kabul etmistir*®. Yargitay
“SARAY” kararinda, biskiivi ve benzer gida emtialart i¢in dalgali kirmizi fon iizerine
yerlestirilmis bir adet visne seklinin, tescil edilmek istenen mali akla getirmedigini, tiriniin

ozelliklerini 6n plana ¢ikarmadigini, ayirt edici nitelik tagidigini, mala asli degerini veren

*2%K arasu vd., 2018: 179; Karahan vd., 2009: 151; Caglar, 2015: 50.

*OKarahan vd., 2009: 151.

By 11, HD., 24.03.1998, E.1997/9672, K. 1998/2127 (imirlioglu, 2018: 60; Caglar, 2015: 50; Colak, 2014:
151).

32y 11. HD., 31.05.2010, E.2009/179, K. 2010/6085 (Colak, 2014: 151; imirlioglu, 2018: 184).

8y 11. HD., 09.2.2012, E. 2010/9517, K. 2012/1550 (Colak, 2014: 152).
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zorunlu isaret olmadigini, malin teknik sonucu ortaya ¢ikmadigini, malin dogal yapisindan
kaynaklanmadigini, diger red sebepleri kapsaminda aykirilik igermedigi ifade ederek sekil
markasi olarak tescil edilmesini kabul etmistir***.
2.4.6.3. Malin Teknik Sonucu

Malin “teknik bir sonucu elde etmek i¢in zorunlu olan bigcimi” ile {i¢ boyutlu
sekillerden bahsedilir. Ug boyutlu sekil markas1 olarak tescil edilmek istenen isaretin, teknik
yarar saglamasi, teknik amaca hizmet etmesi ve bu suretle markanin esas unsuru olmasi
halinde tescil talebi mutlak red nedeni ile reddedilecektir Bu madde hikmi dar
yorumlanmamalidir. Ug boyutlu seklin teknik yarar saglamasi halinde, bu seklin teknik
sonuca ulagsmaya yarayan tek sekil olmamasi halinde de marka olarak tescil edilmesi talebi
reddedilmelidir. Bu sekillerin kulanim yoluyla ayirt edicilik kazanarak tescil engelleri disina
¢ikmast SMK m. 5/2 hiikkmiiniin SMK m. 5/1-e bendine atif yapmamasi sebebiyle s6z konusu
degildir435. Yargitay “bakir ve siyah renk” ilaminda, davacinin ii¢ boyutlu sekil markasi ile pil
esyasinin sekline koruma saglanmadigi, pil tizerinde bulunan renk kombinasyonun korunmak
istenildigini, renk kombinasyonunun tescil ettirilmek istenen emtialara iligskin piyasada genel
kullanim seklini igermedigini, kullanilan renklerin 6zgiin oldugunu ve tescil edilmek istenen
mallar bakimindan tasviri nitelikte olmadigini dikkate alarak tescil talebini kabul etmistir*®,
ABAD, “PHILIPS” tiras makinesi seklinin alisilmisin disinda oldugunu degerlendirerek ii¢
boyutlu sekil markasi tescil talebini kabul etmistir. ABAD, “LEGO” kararinda kirmizi renkli
lego pargasinin esashi 6zelliklerini dikkate alarak, tescile konu seklin, tescil edilmek istenen
emtianin sekliyle ayni oldugunu ve teknik sonucun elde edilmesi icin {irliniin sekline
gereksinim duyulacagini kabul etmis ve sekil markasinin tescil talebini reddetmi§tir437. OHIM
“Bang and Olufsen” kararinda, tescil edilmek istenen seklin, tescil edilmek istenen hoparlorler
ve miizik mobilyalar1 i¢in ayirt edici olmadigini, malin seklini igerdigini kabul ederek ii¢

boyutlu sekil markasinin tescil talebini reddetmistir*®.

¥y, 11. HD., 16.01.2012, E. 2010/7676, K. 2012/147 (Giines, 2018: 110-111; Colak, 2014: 152).
*BK arasu vd., 2018: 179; Colak, 2014: 153.

%y 11. HD., 30.04.2009, E. 2008/654, K. 2009/5085 (Giines, 2018: 111-112.; Colak, 2014: 155).
“imirlioglu, 2018: 60-61; Caglar, 2015: 51; Colak, 2014: 154,

“imirlioglu, 2018: 62.
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2.4.6.4. Malin Asli Degerini Veren Sekli

Mala asli degerini veren sekil ile malin 6zgilin ve dogal bigimden kaynaklanmayan,
sonradan tasarlanan, malin parasal degerinin fazladan etkilenmesi sonucunu doguran, teknik
nitelikteki bicimleri ifade edilmektedir. Bu isaretlerin, tescil edilmek istenen mal veya
hizmetin asli degerini olusturmasi ve miinhasiran marka olarak tescil edilmesi talepleri kabul
edilmemektedir. Emtianin teknik nitelikteki bi¢im veya bigimleri ile malin kullanimi
kolaylagsmaktadir. Bu nedenle emtialarin garanti siiresi artmaktadir. Ayrica malin maddi degeri
de artmaktadir. Bu nedenlerle de bu sekillerin marka olarak tescil edilmeleri kabul
edilmemektedir. Ornegin kendi kendini temizleyen bulasik makinelerinin bu 6zelligini
saglayan sekli, malin asli unsurunu olusturup teknik yarar sagladigindan marka olarak tescili
kabul edilemez. Ancak teknik nitelikte olmayan, mala asli degerini vermeyen, emtianin
yiizeysel bigimlerini olusturan sekillerin tescil edilmeleri miimkiindiir. Malin ambalajlarinin
da SMK m. 5/1-e bendi kapsaminda marka olarak tescili miimkiindiir. Ambalajlar, emtialarin
diger ifadeyle mallarin ayrilmaz bir pargasini olusturmaktadir. Ambalajlarin siradan, nesnel,
islevsel, malin pargasi niteliginde olmasi hallerinde kullanimi herkese agiktir. Bu nedenle de
sekil markas: olarak tescili miimkiin degildir. Ornegin ruj kutusu, kalem eyeliner, far paletleri,
fondoten kutulart malin ayrilmaz pargalaridir. Ancak ambalajlarin orijinal, 6zgiin, sira dist
bicimde olmalari, siradan bigimlerinden farkli olmalar1 hallerinde marka olarak tescil
edilmeleri miimkiindiir. Nitekim “Toilet Duck” markas1 kendine has 6rdek bas1 bigimindeki ti¢
boyutlu sekliyle ambalaj markasmna 6rnek olarak gdsterilmektedir®®. Yargitay “Davidoff
Classic” kararinda, bu iiriinlerin ambalaj seklinin standartlar1 agan, 6zgiin, ayirt edici nitelikte
oldugunu ve diger isletmelerden ayirt edilebildigini degerlendirmis ve bu ambalajin seklinde
yer alan rengiyle birlikte tescilini kabul etmistir**°. ABAD, Henkel firmasmimn tescil talebine
konu “tablet ¢amasir deterjanlar’” seklinin, ortalama tiiketici algisinda diger camasir
tabletlerinden farkli olmadigt ve bu nedenle aywirt edici niteliginin bulunmadigi

degerlendirerek tescil talebini reddetmistir**'.

*FKarasu vd., 2018: 178; imirlioglu, 2018: 59 ve 63.
#0y 11. HD., 12.11.1999, E. 1999/6866, K. 1999/9075 (imirlioglu, 2018: 59).
“mirlioglu, 2018: 59.
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2.4.7. Yaniltic1 Isaretler

SMK’nin m. 5/1- f bendinde, “mal veya hizmetin niteligi, kalitesi veya cografi kaynagi
gibi konularda halki yaniltacak isaretler” mutlak red nedeni olarak diizenlenmistir. Miilga
556 sayili KHK’nin m.7/1-f’de de benzer diizenleme bulunmaktadir. Madde metninde

belirtilen ozellikler siurli sayida olmayip ornek niteligindedir®?.

Yaniltict isaretlerin,
markanin asli ya da tali unsurunda bulunmasi mutlak red nedenidir. Bilindigi lizere markanin
temel amaci Uriiniin veya hizmetin tanitimini yapmaktir. Tiiketici mal veya hizmeti satin
alirken bu mal veya hizmetin nerede tiretildigini, kaliteli olup olmadigini, niteligini ve diger
ozelliklerini dikkat ederek tercih hakkini kullanmaktadir**®, Marka olarak tescil edilmek
istenen isaret ile ortalama algilama diizeyine sahip tiiketicinin mal veya hizmetin bu
niteliklerine iligkin iradesinin yaniltilmast halinde piyasanin rekabet diizeni de
bozulmaktadir***. Ornegin, “DIAMALT” markasmnin tescil edilen iriin smifinda “malt”
maddesi yer almadiginda bu iiriinii alan tiiketicinin algis1 yamltilmis olmaktadir®®. OHIM,
“WINE OH!” kararinda bu ibarenin tescil edilmek istenen bir kistm mal smiflarinda yaniltict
oldugunu kabul etmistir ABAD, “ELIZABETH EMANUEL” kararinda, yanilticiligim
varliginin, marka ile tescil edilen mal veya hizmet arasinda “nitelik”, kalite”, “cografi
kaynak” bakimindan “belirgin” veya “giincel ve ciddi” olup olmadigini degerlendirmistir446.
Alman Patent Mahkemesi, “Schoninger seit 1895” (1895’ten beri Schoninger) kararinda,
bagvuruya konu malin markada gegen tarihten beri kullanilmamasi sebebiyle ortalama
tilketiciler ilizerinde bu markanin, markada gegen tarihten beri kullanildigi izlenimini
yaratacagindan yaniltict olacagini degerlendirmis ve marka tescil talebini kabul etmemistir.
Yargitay, “Besttest” teriminin ortalama tiiketici algisinda tescil edilmek istenen mal veya
hizmetlerin benzerlerine nazaran daha tstiin oldugu izlenimini olusturdugu degerlendirerek

markanin yaniltici olmasi sebebiyle tescil edilmesini kabul etmemistir*’. Bu diizenleme ile

tilketicilerin yaniltilmalarinin  6nlenmesi suretiyle korunmalarinin saglanmasi ile diger

2K arahan vd., 2009: 151; Colak, 2014: 156.

“3Fabrikada tiretilen hal iiriinlerinin markalarinda "el yapimi" yazisinin bulunmasi halinde bu iiriiniin kalitesi
hakkinda ortalama tiiketici yaniltilmis olmaktadir (Caglar, 2015: 52).

TPMK yamlticihgi incelenerken vasat alic1 veya tiiketicileri baz almakta, bu kisiler bakimindan yaniltictligin
acikca belli olup olmadigini degerlendirmektedir (Meran, 2015: 123); SMK m.5/1-f bendinin gerekgesinde de
"isaretin ortalama algilama seviyesine sahip tiiketiciyi yaniltici nitelikte olup olmadiginin" dikkate alindig1 ifade
edilmistir.

“SArkan, 2018: 303; Giines, 2018: 112; Colak, 2014: 156.

#6Colak, 2014: 156-157; Uzunalli, 2008: 133.

#7y.11. HD., 09.06.1997, E.1997/3967, K. 1997/4367 (Karasu vd., 2018: 180).
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ireticilerin bu yanilma nedeniyle maddi kazang¢ kayiplarinin Onlenmesi saglanmaya
calisiilmaktadir.

SMK m. 5/1-f bendi incelenirken, marka olarak tescil edilmek istenen isaretin yaniltici
bilgi verip vermedigi, bu yaniltict bilginin bariz olup olmadigi, yanilticiligin somut olup
olmadig1 birlikte degerlendirilmektedir**®. Ornegin, Bursa Gemlik'te iiretilmemesine ragmen
markada Gemlik Zeytini ibaresi bulunan isaretlerin kullanilmasi halinde marka cografi olarak
yaniltict olacaktir. Markanin halki yanilttiginin kabulii icin fiili ispat ve marka sahibinin
aldatma kastmim varhigi aranmamaktadir®®®, SMK m. 5/1-f bendi, ayn1 maddede diizenlenen
“c ile i” bentleriyle de baglantilidir. Marka, bu mutlak red nedeninin varligina ragmen tescil
edilmigse markanin SMK m. 25/1 hitkmii uyarinca hiikiimsiizliigii talep edilebilmektedir.
SMK m. 5/2 maddesinde SMK m.5/1-f bendine atif yapilmadigindan bu mutlak red sebebinin
kullanim yoluyla ayirt edicilik suretiyle tescil engeli disina ¢gikarilmasi miimkiin degildir.

Yabanci sozciiklerin de marka olarak kullanilabilecegini daha dnce belirtmistik. Bu
sozciiklerin, mal veya hizmetin niteligi, kalitesi, cografi kaynagi konusunda yaniltict
olmamalar1 gerekmektedir. Ornegin kozmetik iiriinlerde Paris taninan bir yerdir. Bu ibarenin
kozmetik iriinler bakimindan malin cografi kaynagini ve kalitesini etkilemesi nedeniyle
yaniltict sekilde kullanilmamasi gerekir. Aksi halde kozmetik {irlinlerinin bu {ilkede
tiretilmemesine ragmen “Paris” terimi kullanilarak marka tescil bagvurusunda bulunulmasi
halinde bagvuru halki yaniltmasi nedeniyle reddedilecektir®®. Prof., Dog., Dr., seklindeki
akademik unvanlarin saglik, gida, temizlik siniflarinda marka olarak tescil edilmek istenilmesi
halinde, bu {riinlerin nitelik ya da kalite bakimindan ayni smiftaki benzer iiriinlerden daha
{istiin oldugu izlenimini olusturacagindan tescili miimkiin degildir*. Marka olarak tescil
edilmek istenen isaretin yamiltict nitelikte olup olmadigi basvuru siirecinde
anlasilamayabilinir. Ornegin kaynak su iiriinleri i¢in “ULUDAG” teriminin kullanilmasi
halinde s6z konusu lriiniin kaynaginin burasi olmamasi1 marka tescilinden sonra anlagilirsa
marka hakkinda hiikiimsiizlik davasi acilabilmektedir*®?. Yargitay “GRANIT CENTER”
kararinda, bu ifadenin tescil edilmek istenildigi siniflara iligkin alict kesiminin, s6z konusu

markanin tiim drlinlerinin granit o6zelligini tasidigr algis1 ile hareket edecegini, ancak

“8Caglar, 2015: 53; Colak, 2014: 157; Karasu vd., 2018: 180.
449G1'ines, 2018: 112; Karasu vd., 2018: 180.

*OGiines, 2018: 112; Arkan, 1997: 86.

®lCaglar, 2015: 53.

#52Karasu vd., 2018 :181.
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yapiminda granit kullanilmayan {iriinler bakimindan bu ibarenin alicilar i¢in yaniltici
olabilecegini degerlendirmis ve marka tescil bagvurunu 556 sayili KHK nin m.7/a-f bentlerine
uygun olmadigindan reddetmistir*>. Yargitay “FOOD SERVICE” kararinda, tescil edilmek
istenen isaretin, tescil edilmek istenen hizmet siniflar1 yoniinden, hizmetin niteliginin farkli
sekilde algilanmasina neden olabileceginden tescil talebini 556 sayili KHK nin m.7/1-f bendi
uyarinca reddetmistir™*. Yargitay “ARARAT” kararinda, bu ifadenin iilkemizdeki tiiketicilere
“Agr1 Dagr”'n1 hatirlattigini, ortalama tiiketiciler izerinde tescil edilmek istenen malin Agr ili
ve ¢evresinde lretildigi izlenimi yarattig1, ancak iiriiniin Ermenistan'da tiretildigini, bu iirliniin
kaynag1 ve lretim yeri bakimindan yaniltic1 olmast nedeniyle miilga 556 sayili KHK’ nin
m.7/1-f bendi uyarinca tescil talebini reddetmistir™. Yargitay “/STANBUL DEVLET
SENFONI ORKESTRASI+sekil” kararinda, davalinin markasmin Devlete ait orkestra algisi
olusturdugunu, bunun yaniltici oldugunu kabul ederek ilk derece mahkemesince verilen
hitkiimsiizliik ve sicilden terkin kararmi onamustir*®. Yargitay “MOSKONISI*” kararinda,
bu ibarenin Cunda adasinin eski tarihlerdeki ismi oldugunu, bugiin itibariyle halk arasinda
bilinmedigini, Yargitay “TOSCANA**® Kkararinda, bu yerlerin Italya da cografi yer adi
oldugunu, bu bolgede marka ile tescil edilmek istenen iriinlerin bulunmadigini

degerlendirerek marka tescil taleplerini kabul etmistir.

%y, 11. HD., 01.07.2004, E. 2003/11400, K. 2004/7346(Giines, 2018: 113).

%Y. 11. HD., 13.04.2004, E. 2003/9028, K. 2004/4020 (Giines, 2018: 113).

%Y. 11. HD., 22.03.2005, E. 2005/4734, K. 2005/2590 (Giines, 2018: 113; Sahinler Baykara vd., 2018: 47).
0y 11. HD., 05.11.2015, E. 2015/4291, K. 2015/11645 (Karahan vd., 2016: 30).

7y 11. HD., 19.01.2010, E.2008/4393, K.2010/534 (Colak, 2014:158).

8y 11. HD., 31.05.2012, E.2010/7589, K.2012/9425 (Colak, 2014:158).
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2.4.8. Paris Sozlesmesinin 2 nci Miikerrer 6 nc1 Maddesine Gore Reddedilecek Isaretler
“Paris Sozlesmesinin 2 nci miikerrer 6 ncit maddesine gore reddedilecek isaretler”

mutlak red nedeni olarak diizenlenmistir (SMK m. 5/1- g bendi)***

. Ayn1 diizenleme miilga
556 sayili KHK’nin 7/1-g bendinde de yer almaktadir. Paris Sozlesmesi fikri miilkiyet
hukukunda 6nemli yere sahip olan ilk sozlesmedir. Bu sdzlesme ile fikri miilkiyet hukukunun
kapsaminin genisletilmesi, ortak koruma politikasinin olusturulmasi, uluslararasi korumanin

saglanmas1 amaglanmaktadir. Ulkemiz de bu sézlesmenin farkl: tarihlerdeki metinlerini kabul

*%paris sozlesmesinin 2. miikerrer 6. maddesi ; Devlet Amblemleri, Resmi Ayar Damgalar1 ve Devletlerarasi
Teskilatlarin Amblemleri ile ilgili Yasaklar 1.(a) Birlik iilkelerine ait armalarin, bayraklarin ve diger Devlet
amblemlerinin, ve bu {ilkelere kabul edilmis olan resmi kontrol ve teminati belirten resmi isaretler ve ayar
damgalarinin ve hanedan armaciligi bakimindan taklitlerinin ticari markalar veya marklarin bir unsuru olarak
yetkili makamlardan izin almaksizin kullanilmasi uygun onlemlerle yasaklamak ve tescili reddetmek ya da
gecersiz kilmak hususlarinda, Birlik iilkeleri mutabik kalmislardir. (b) Yukaridaki (a) bendinde belirtilen
hikkiimler, korunmalar1 i¢in tesis edilmis olan yiriirliikkteki uluslararast sozlesmelere konu olan armalar,
bayraklar, diger amblemler, kisaltilmig kelimeler vs. disinda, Birlik {ilkelerinden birinin veya daha fazlasinin tiye
oldugu Devletleraras1 Uluslararasi Teskilatlarin armalari, bayraklari, diger amblemleri ve isimleri vs. i¢in de aym
derecede gecerli olacaktir. (c) Hig bir Birlik iilkesi, bu Sozlesmenin o iilkede yiiriirlige girmesinden once iyi
niyetle elde edilmis haklarin sahiplerinin aleyhine olacak bir sekilde yukaridaki (b) bendinin hiikiimlerini
uygulamaya zorunlu olmayacaktir. Birlik iilkeleri, yukaridaki (a) bendinde so6zii edilen kullanmanin veya tescilin
kamuda ilgili teskilatlarla arma, bayrak, amblem, kisaltma ve isimler arasinda bir baglanti oldugu fikrini
uyandiracak veya bu kullanma veya tescilin kamuda kullanici ile teskilat arasinda bir bag oldugu seklinde yanlis
bir diislince uyandiracak mahiyette olmamasi durumunda s6z konusu hiikkiimleri uygulamak zorunda
olmayacaktir. 2. Resmi kontrol ve teminat igaretlerinin ve ayar damgalarinin kullantminin yasaklanmasi yalniz
bu isaret ve damgalarin dahil edildigi markalarin ayn1 veya benzer cinsteki mallar {izerinde kullanilmasi
istendiginde uygulanacaktir. 3.(a) Bu hiikiimlerin uygulanmasi i¢in Birlik iilkeleri, bu Maddenin korunmasi
altina timiiyle veya belli smrlar i¢inde almak istedikleri veya bundan sonra isteyebilecekleri Devlet
amblemlerinin ve resmi isaret veya ayar damgalarinin bir listesini ve bu listenin miiteakip tadillerinin timiind,
Uluslararasi Biiro araciligiyla birbirlerine iletmeyi kararlastirmiglardir. Bu arada biitiin Birlik {ilkeleri, bu sekilde
iletilen listeleri kamuya agik tutacaklardir. Ancak bu iletisime Devletlerin bayraklarinin dahil edilmesi zorunlu
degildir. (b) Bu Maddenin 1. paragrafinin (b) bendindeki hiikiimler yalniz uluslararasi hiikiimetleraras: teskilat
tarafindan, Birlik {ilkelerine Uluslararasi Biiro araciligtyla bildirilen devletlerarasi teskilata ait armalar, bayraklar,
diger amblemler, kisaltmalar ve isimler i¢in gegerli olacaktir. 4. Bir Birlik iilkesi itirazlarini, eger varsa,
Uluslararasi Biiro aracilifiyla ilgili iilkeye veya uluslararas: hiikiimetleraras: teskilata, bildirimin alindig1 tarihten
itibaren on iki aylik bir siire iginde yapabilir. 5. Yukaridaki 1. paragrafta Devlet bayraklari i¢in dngdriilen
onlemler, yalniz 6 Kasim 1925'ten sonra tescil edilen markalar i¢in gecerlidir. 6. Bayraklar disindaki diger Devlet
amblemleri, Birlik {ilkelerinin resmi isaret ve ayar damgalar1 ve uluslararasi hiikiimetlerarasi teskilatin armalari,
bayraklari, diger amblemleri, kisaltmalar1 ve isimleri i¢in bu hiikiimler ancak yukaridaki (3), paragrafta
ongoriilen bildirimin alinmasindan itibaren iki aydan fazla bir zaman gegctikten sonra tescil edilmis olan markalar
icin gegerli olacaktir. 7. Koétiiniyetin s6z konusu oldugu durumlarda, Birlik iilkeleri, 6.11.1925 tarihinden 6nce
bile tescil edilmis olan devlet amblemlerini, isaret ve ayar damgalarini igeren markalar1 da iptal etme hakkina
sahip olacaklardir. 8. Kendi iilkesinin Devlet amblemini, isaret ve ayar damgalarint kullanma yetkisine sahip
olan bir Birlik lilkesi vatandasi, bunlar1 baska bir lilkeninkine benzese bile, kullanabilirler. 9. Birlik tlkeleri,
ticaret alaninda, Birligin diger iilkelerine ait Devlet armalarinin izinsiz olarak kullanilmasini, mallarin mensei
hakkinda yaniltict bir sekilde kullanildiginda yasaklamay: taahhiit ederler. 10. Yukarida yazili olan hiikiimler, bir
Birlik iilkesi tarafindan kabul edilmis armalarin, bayraklarin, diger Devlet amblemlerinin veya resmi isaretlerle
ayar damgalarinin ve yukarida (1) paragrafta bahsi gecen uluslararasi hiikiimetlerarasi teskilatin ayirt edici
isaretlerinin izinsiz olarak dahil edildigi markalar1, 6. Madde 4. Miikkerrerinin B bdliimii, a) bendinde taninan
haklarin uygulanmasi suretiyle iilkelerin red  veya iptal etmesini engellemeyecektir.
https://basalanpatent.com.tr/addons/uluslararas%C4%B1mevzuatlar/Paris%20S%C3%B6z1e%C5%9Fmesi.pdf (
erigim tarihi; 01.04.2019)



https://basalanpatent.com.tr/addons/uluslararasımevzuatlar/Paris%20Sözleşmesi.pdf
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etmistir®®. Bu diizenleme ile sOzlesmeye taraf devletlere ait olan arma, flama ve diger resmi
isaretlerin taklitlerinin markalarin asli veya tali bir unsuru olarak kullanilmas1 yetkili
makamlarin iznine baglanmistir. Dolayisi ile bu igaretlerin yer aldigr markanin tescili i¢in izin
alinmasi gerekmektedir. Aksi halde marka basvurusu reddedilecegi gibi, isaretin marka olarak
tescil edilmesi halinde de hiikiimsiizliigii s6z konusu olacaktir. Ornegin sozlesmeye taraf
iilkelerden bir olan Almanya'nin flama bi¢imin iilkemizde marka olarak tescil edilmesi talebi,
bu iilkenin izninin olmamasi halinde miimkiin degildir*®!. Bunun disinda szlesmeye taraf
tilkelerden birinin iiyesi oldugu hiikiimetlerarast organizasyon isaretlerinin, bu isaretlerin
kisaltmalarinin, logolarinin, flamalarinin, alametlerinin marka olarak tescili edilmesi talebi
halinde de yetkili merciden izin alinmasi gerekmektedir*®?. Yargitay “UNO” kararinda, bu
isaretin dava konusu “PIZZERA UNO CHICAGO BARXGRILL + Sekil” markasinin esas
unsuru oldugunu, bu ibarenin Birlesmis Milletler Orgiitii'niin Ingilizce yazilismin bas
harflerinden olusan kisaltma oldugunu, bu kisaltmanin da WIPO' nun korumasi altinda
oldugunu degerlendirerek marka tescil talebini reddetmistir*®, Yargitay “sekil+UNO”
kararinda da benzer gerekgeyle TPE kararmn iptalini reddetmistir*®®. Yargitay “TURCO”
kararinda, bu sdzciigiin Ispanyolca da “Tiirk” anlamia geldigini, kimsenin kullanimina veya
tekeline birakilamayacagini, yetkili merciden de izin alinmadigini, 556 sayili KHK’ nin m.
7/g ve h bentlerine girdigini gozeterek tescil bagvurusunun reddine karar vermistir*®. Yargitay
“KIZILAY INSAAT” kararinda, bu markanin tescil edildigi mal veya hizmetinin “KIZILAY”
icecek markasina tecaviizlii olmadigini ancak, “KIZILAY” markasinin iilkemiz ve diinya da
kullanilan uluslararast nitelikte marka olduguna deginerek 556 sayili KHK m. 7/1-g bendi
uyarinca markanin hiikiimsiizliigiine karar Vermistir466. Bunun disinda TSE, CE, OECD,
WIPO, UN, EU, FAO,ILO, NATO, KIZILAY, vb. kisaltmalar yetkili mercilerden izin

verilmedik¢e marka olarak tescil edilemez*®’.

*0Caglar, 2015: 7.

*lKarasu vd., 2018: 181.

*2\Meran, 2015: 128-129; Caglar, 2015: 53; Karasu vd., 2018: 181; Giines, 2018: 114; Karahan vd., 2009: 152.
6%y, 11. HD., 14.11.2000, E. 2000/6555, K. 2000/8946 (Giines, 2018: 114).

%y, 11. HD., 27.11.2008, E. 2007/9802, K. 2008/12509 (Colak, 2014: 163).

%y 11. HD., 24.03.2008, E. 2007/2314, K. 2008/3815 (Colak, 2014: 163).

%8y 11. HD., 11.07.2011, E. 2010/314, K. 2011/8638 (Colak, 2014: 163-164; Sahinler Baykara vd., 2018: 47).
*®Colak, 2014: 163; Caglar, 2015: 54; Karahan vd., 2009: 152.
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2.4.9. Kamuya veya Halka Mal Olmus Tescil izin Verilmeyen Isaretler

“Paris Sozlesmesinin 2 nci miikerrer 6 nci maddesi kapsami disinda kalan ancak
kamuyu ilgilendiren, tarihi ve kiiltiirel degerler bakimindan halka mal olmus diger isaretler
ile yetkili mercilerce tescil izni verilmemis olan armalari, nisanlart veya adlandirmalart
iceren isaretler” mutlak tescil engeli olarak diizenlenmistir (SMK m. 5/1-g bendi). Miilga 556
sayil1 KHK nin 7/-h bendinde benzer diizenleme bulunmaktadir.

Bu madde kapsamina giren isaretler, kamunun ortak mirasi niteliginde kabul edilirler.
Dolayisi ile kamunun bu isaretler {izerinde kullanma hakki bulunmaktadir. Bu nedenle de, bu
isaretlerin marka olarak tescil edilmeleri kabul edilmemektedir. Ornegin Sultan Ahmet Cami,
Canakkale Sehitleri Anit1, Efes Harabeleri, Bogazi¢i Kopriisii, Tugralar468, Atatiirk Orman
Ciftligi ismi veya amblemi, Fatih Sultan Mehmet, Yavuz Sultan Selim, Atatiirk, Nasrettin
Hoca, Anit Kabir, Taksim Anit1, Anitkabir ve Gap’in resmi469, Omer Halisdemir470, Mehmet

147 sézciikleri bu nitelikte kabul edilmektedir.

Selim Kiraz, Fethi Sekin resimleri, Anzac, Roya

Diinya klasiklerinden olusan yabanci romanlarin isimlerinin, herkesg¢e bilinen yabanci
aktorlerin iSim veya soy isimlerinin ya da yabanci sporcularin isim ve soy isimlerinin tescil
edilmesi talebi bu madde icerigine girmemektedir®’?.

Konuyla ilgili Yargitay'in “HERSEY ASKTAN+Sekil” kararinda, markada yer alan
sozlerin kiiltiirel deger niteliginde olup olmadiginin, toplumsal, tasavvufi ve dini agidan
kamuya ait olup olmadiginin, bir &greti ile iliskilendirip iligkilendirilmeyeceginin,
kullanilmas: ile kiiltiirel degerlerin ihmal edilip edilmediginin, kisilerin tekeline verilip
verilmeyeceginin degerlendirilmesi sonucunda bu sozlerden olusan isaretin marka olarak
tescil edilip edilmeyeceginin belirlenmesi gerektigi ifade edilmistir*’. Yargitay “CEP OZEL
TURK SILAHLI KUVVETLERI” kararinda, 556 sayili KHK m.7/1-h bendine gore toplumun
menfaatleriyle siki iliski igerisinde bulunan isaretlerin marka olarak kullanilamayacagini, bu
isaretin markanin asli veya tali unsuru olmasi halinde yetkili mercilerden izin alinmasinin

gerektigini, Tirk Silahli Kuvvetlerinin Tiirk halki ile 6zdeslestiginden bu ibarenin Tirk

halkindan ayr1 diisiiniilemeyecegini, kamuya mal olmus bir ibarenin de miilga 556 sayili KHK

*®arahan vd., 2009: 153.

*Giirsoy, 2005: 57.

*Karasu vd., 2018: 181.

Giines, 2018: 114.

*2Colak, 2014: 164.

4%y 11. HD., 05.10.2015, E. 2014/18537, K. 2015/9891 (Karahan vd., 2016: 32; Sahinler Baykara vd., 2018:
48).



94

m. 7/1-k hiikmii uyarinca tescil edilemeyecegini kabul etmistir’®. Yargitay “TEMA”
kararinda, davali vakfin kullandig1 logonun kendisi ile 6zdeslestigini, bu logonun toplumun
her kesimince bilindigini, kullanma yoluyla ayirt edici hale geldigini, kamuyu ilgilendirdigini,
halka mal oldugunu kabul ederek davali markanin 1996 yilindan itibaren tescilli olmasinin
uyusmazlik konusu yoniinden 556 sayili KHK'nin uygulanmasini engellemeyecegini kabul
etmistir*’”. Yargitay “Tiirkive Basketbol Federasyonu 12 Dev Adam Basketbol Okulu
Garanti+ Doért Yaprakli Yonca” kararinda, “Tiirkiye Basketbol Federasyonu” ibaresinin marka
olarak kullanilmasi i¢in yetkili mercilerden izin alinmasi gerektigi, aksi halde bu ibarenin yan
unsur da dahil olarak kullanilamayacagini belirterek mutlak red nedeni olarak 556 sayili KHK

7/-h maddesine atif yapmustir*’.

2.4.10. Dini Degerleri veya Sembolleri iceren Isaretler

“Dini degerleri veya sembolleri iceren isaretler” mutlak red nedeni olarak
diizenlenmistir (SMK m. 5/1- h bendi). Bu diizenleme ile dini degerler ile iliskisi olmamasina
ragmen gergege aykiri olarak iliskisi oldugu algisini olusturan, bu degerlere zarar verecek
nitelikteki markalarin tescili engellenmeye calisiimaktadir*’”. Bununla birlikte iiriinlerin veya
hizmetlerin dini deger ya da sembollerle iliskilendirilmesi ile tiiketicilerin o iiriini
benzerlerine nazaran tercih etmesi sonucunda diger {ireticilerin aleyhine rekabet diizenin
bozulmasiin engellenmesi i¢in de bu diizenleme getirilmistir. Benzer diizenlemeye miilga
556 sayili KHK'nin m.7/-j bendinde de yer verilmisti. Burada “din” soézcigi tim dinleri
kapsamaktadir’’®. Bu kapsama kutsal kitap adlari, peygamber adlari, kutsal kisi adlar, dini
ritliellerin adlari, ritliellerin yapilis big¢imleri, kutsal yerlerin adlar1 ya da resimleri, dini
terimler girmektedir. Yargitay “TEKBIR” kararinda, bu terimin miilga 556 sayili KHK'nin
m.7/1-j bendi kapsaminda kaldigini kabul etmistir*”®. Yargitay “NAKSILER” kararinda, bu
terimin TDK’deki karsiliginin “naksibendilik” oldugunu, bu tarikatinin iiyelerini ifade ettigini,

bagvurunun miilga 556 sayili KHK 7/1-j bendi kapsaminda kaldigi degerlendirerek temyiz

4%y, 11. HD., 04.12.2006, E. 2006/12360, K. 2006/12653 (Giines, 2018: 114-115; Sahinler Baykara vd., 2018:
48).

4%y, 11. HD., 20.12.2005, E. 2004/13588, K. 2005/12574 (Sahinler Baykara vd., 2018: 47).

478y, 11. HD., 13.11.2006, E. 2005/10763, K. 2006/11632 (Sahinler Baykara vd., 2018: 47).

*"Noyan ve Giines, 2015:151.

*BCaglar'a gore, dinler semavi dinleri ifade etmektedir. Bu dinler igerisinde bulunmayan inanglar yoniinden ise
kural olarak engel bulunmamaktadir (Caglar, 2015: 59).

%Y. 11. HD., 12.12.2012, E. 2011/14095, K. 2012/20549 (Giines, 2018: 115).
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talebi kabul etmistir*®. Yargitay “TSE HELAL” kararinda, bu isaretin 556 sayili KHK’nin
m.7/-g bendi uyarinca kurumca sicile kaydedildigini, KHK’nin m.5 kapsamina girmedigini,
marka hakkina tecaviiz niteliginde olmadigini, davalinin eyleminin haksiz rekabete neden
oldugu kabul edilmistir*®. Yargitay “4’LA” kararinda, dini degerlerin rencide edilmesinin ve
bir ¢ikar ugruna kullanilmasinin 6nlenmesi amaciyla 556 sayili KHK ’nin 7/-j bendinin mutlak
red nedeni olarak diizenlendigini, bu markanin bu madde kapsamina girdigini kabul
etmistir*®. Yargitay “Risale-i Nur” kararinda, bu terimin kitap ismi oldugunu, FSEK’e gore
eser adi olarak kabul edildiginde eser adimi1 olacagini, bu halde eser sahibi disinda baska
kisilerin bu terimi marka olarak tescil ettirme taleplerinin mutlak red nedenleri igerisinde
degerlendirilemeyecegini ancak 556 sayili KHK’nin m. 8/5’de diizenlenen nispi red nedenleri

kapsamda itiraz iizerine incelenmesinin miimkiin oldugunu kabul etmistir*®.

Yargitay
“TRUE RELIGION” kararinda, bu terimin Tiirk¢e de “gercek din” anlamina geldigini, isaretin
tescil edilmek istenildigi giyim mallar1 yoniinden kullanilmasinin kamu diizeni ile genel
ahlaka aykirilik olusturmayacagindan bahisle TPE YIDK kararmin iptaline karar vermistir*®*,
Bu isaretin bir kisim mal ve hizmetler i¢cin marka olarak tescil edilmesi doktrinde
elestirilmistir*®. Alman Patent Mahkemesi “DALAILAMA” kararinda, bu terimin marka
olarak tescil edilmesi talebini, bu kisinin Budizm inanisinin 6nemli kisilerinden olmasi

nedeniyle reddetmistir*®.

2.4.11. Kamu Diizenine veya Genel Ahlaka Aykir1 Isaretler
“Kamu diizenine veya genel ahlaka aykirt igaretler” mutlak red nedeni olarak

diizenlenmistir (SMK'nin m.5/1-1 bendi). Kamu diizeni kisaca “toplumun her bakimdan genel

»487 genel ahlak ise “belirli bir zamanda, bir

5,488

ctkarlarint koruyucu hiikiimlerin tamami
toplumun biiyiik ¢ogunlugu tarafindan benimsenmis bulunan deger yargilari seklinde
tanimlanmaktadir.

Her ne kadar kamu diizeni veya genel ahlak kavramlar1 subjektif nitelikte olup kisiye

80y 11. HD., 10.11.2014, E. 2014/9432, K. 2014/17264 (Karahan vd., 2016: 33-34).

81y 11. HD., 29.11.2016, E. 2015/11741, K. 2016/9189 (Sahinler Baykara vd., 2018: 47).
82y, 11. HD., 07.02.2006, E. 2005/889, K. 2006/1071 (Sahinler Baykara vd., 2018: 48).
8y 11. HD., 08.02.2010, E. 2008/10666, K. 2010/1410 (Sahinler Baykara vd., 2018: 48).
%Y. 11. HD., 26.10.2010, E. 2009/3454, K. 2010/10833 (Colak, 2015:189).

*Caglar, 2015:59

“®BpatGE 24 W 140/01- Dalailama( Caglar, 2015: 59).

Y 1lmaz, 2006: 348.

Y 11maz, 2006: 236.
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veya yoreye gore degisebilmekte ise de, bu diizenleme degerlendirilirken subjektif dlgiitler
degil genel gecer, ortalama vatandasin kabul ettigi objektif deger yargilar1 dikkate
alinmaktadir. Bu nedenle bagvuru sahibinin bu yonde bir kastinin olup olmadigi
irdelenmemektedir. Kamu diizeni zaman igerisinde degisebilmektedir. Soyle ki, marka olarak
tescil edilen isimlerin daha sonra su¢ ile 6zdeslesmesi miimkiindiir. Bu halde sug¢ ile
O0zdeslesen ismi igeren markanin kamu diizenine aykirilik sebebiyle tescilinin
hiikkiimsiizliigiine karar verilecektir. Bunun disinda, marka olarak tescil edilmek istenen
isaretin, toplum bir kismi igin iftira atma, asagilama, tahrik etme, kirici olma niteliginde
bulunmas1 halinde marka tescil talebi reddedilebilecegi gibi kamu diizenine aykiriligin
markanin kendisinden veya kullanilacagi ticari faaliyetten kaynaklanmasi hallerinde de marka
bagvurusu reddedilecektir*®®.

Yargitay “SETUR+ Sekil” kararinda, kamu diizeni ve genel ahlaka iliskin
degerlendirmenin, markay1 meydana getiren sozciik, sekil, harf, say1 6geleri ile bu 6gelerin
olusturduklar1 seklin ve ifade ettigi anlamlarin incelenmesi ile anlasilacagini, sugu 6zendirici,
insan haklarina, orf adetlere, aile diizenine ve demokratik diizene aykiri, boliicti nitelikte
unsurlar ihtiva eden markalarin kamu diizenine aykiri olacagini, bu nedenle bu tiir markalarin
tescil edilmeyecegini, markalar arasindaki benzerligin ya da markanin tescil edilmesi ile
ortaya ¢ikan hak ihlalinin kamu diizeni olarak kabul edilemeyecegini, bu nedenle de telif
haklarina aykmhgmm kamu diizenine aykirilik olmayacagimi kabul etmistir.*® Yargitay
"KAMASUTRA” kararinda, bu terimin prezervatif iiriinler i¢in tescilini kabul etmistir*.
Yargitay “Gériip Ahkam-i Mehakimi Miinharif Hukuktan ve Adaletten Cekiliyoruz Izzet-ii
Ikbal ile Icra-1 vekaletten “Avukat M.T. S.+ sekil” kararinda, mutlak red nedenlerinin resen
dikkate alinmasi gerektigini, marka olarak tescil talebinde bulunulan isaretin miilga 556 sayili
KHK'nin  m. 7/1-k bendi kapsaminda kamu diizenine aykirilik bakimindan da
degerlendirilmesinin gerekecegini belirtilerek temyiz talebini kabul edilmistir®®%. Danistay
kararinda, temizlik iriinlerinde kullanilmak tiizere “millet” terimi, sarap trlinleri igin
“mebusan” terimi kamu diizenine aykir1 bulunmustur4g3. OHIM “ATATURK?” kararinda, Arap

asilli iki Ingiliz vatandasmin marka olarak tescil etmek istedigi “ATATURK” kelimesinin

*®Giines, 2018: 115.

0y 11. HD., 08.02.2000, E. 2000/7314, K. 2000/1195 (Meran, 2015: 168).

1y 11. HD., 13.05.2002, E. 2002/868, K. 2002/4651 (Caglar, 2015: 60; Colak, 2014: 188).
92y 11. HD., 18.02.2014, E. 2013/12931, K. 2014/2791 (Karahan vd., 2016: 34).
*S¥Danistay'in 12. D.'nin 21.04.1969, 1919/730 say1li karar1 (Karahan vd., 2009: 156).
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Tiurk asilli AB vatandaslar1 bakimindan rencide edici etki olusturacagini degerlendirerek

markanin hiikiimsiizliigiinii kabul etmistir*®*.

2.4.12. Tescilli Cografi Isaretten Olusan ya da Tescilli Cografi Isaret Iceren Isaretler

Cografi isaretler SMK'nin ikinci kitap birinci kistm 33. maddesinde yer almaktadir*®,
Bu isaretler SMK m. 34/1’de tamimlanmaktadir. Cografi isaretler ile kokeninin bulundugu yer
ile dzdeslesen iiriinlerin neler olduklari gosterilir. Ornegin Sile bezinde bezin, Corum
leblebisinde leblebinin, Bozcaada sarabinda sarabin, Antep fistiginda fistigin nerede tiretildigi
ya da nereden elde edildigi anlasiimaktadir®®. Cografi isaretler kendi igerisinde iiretilen
Uiriiniin, tretildigi yerin 6zelliklerini tamamen ya da bir kismen almasina gére mense ve
mahre¢ olarak ayrilmaktadir. SMK m. 34’te mense, mahreg, gelencksel iiriin adi
aciklanmaktadir®®”.

Cografi isaret ayirt edici nitelikte olan ve iirliniin cografi kaynagini gosteren
isaretlerdir. Markalar hukuki isleme konu edilebilirken SMK m. 148 diizenlemesinden de
anlagilacagr tlizere cografi isaretler hukuki islemlere konu edilemez, teminat olarak
gosterilemez, irade ile degistirilemez, tizerinde ferdi miilkiyet kurulamaz. Bu isaretler bireysel
menfaatleri korumamakta cografi isarete konu triinii iireten tireticileri korumaktadir. Cografi

isaretlerin uluslararasi hukuktaki koruma kapsami TRIPS m. 22°de diizenlenmektedir*®®,

“%4yasaman. 2016: 11 vd.

*BSMK m. 33/1, "dogal ve beseri unsurlarin bir araya gelmesi sonucu gida, tarim, maden, el sanatlart tiriinleri
ve sanayi iirtinlerinden bu Kitapta yer alan sartlara uygun olanlar, tescil edilmesi sartiyla, cografi isaret veya
geleneksel iiriin adi korumasindan yararlanir." seklinde diizenlenmektedir.

*®Arkan, 2018: 304.

YTISMK 34: "(1)Cografi isaret; belirgin bir niteligi, iinii veya diger ézellikleri bakimindan kékenin bulundugu
yére, alan, bolge veya iilke ile ozdeslesmis iiriinii gosteren isarettir. Cografi isaretler, asagida belirtilen
ozelliklerine gore mense adi ya da mahreg isareti olarak tescil edilir:

a)Cografi simwrlart belirlenmis bir yore, bolge veya istisnai durumlarda iilkeden kaynaklanan, tiim veya esas
ozelliklerini bu cografi alana ozgii dogal ve begeri unsurlardan alan, iiretimi, islenmesi ve diger iglemlerin tiimii
bu cografi alanmin suirlart i¢inde gergeklesen iirtinleri tanimlayan adlar mense adidw.

b)Cografi simirlart belirlenmis bir yore, bolge veya iilkeden kaynaklanan, belirgin bir niteligi, iinii veya diger
ozellikleri bakimindan bu cografi alan ile ozdeslesen, iiretimi, islenmesi ve diger islemlerinden en az biri
belirlenmis cografi alanin sinirlar iginde yapilan iirtinleri tanimlayan adlar mahreg isaretidir.

(2)Cografi bir yer adi icermese dahi birinci fikrada yer alan sartlari tasiyan bir tiriinii belirtmek icin geleneksel
olarak kullanilan, giinliik dilde yerlesmis ve cografi bir yer adi icermeyen adlar da menge adi veya mahreg
isareti olabilir.

(3)Mense adir veya mahreg isareti kapsamina girmeyen ve ilgili piyasada bir iiriinii tarif etmek icin geleneksel
olarak en az otuz yul siireyle kullanildigi kanitlanan adlar, asagidaki sartlardan en az birini saglamasi halinde
geleneksel iiriin adi olarak tanimlanir:

a)Geleneksel iiretim veya isleme yontemi yahut geleneksel bilesimden kaynaklanmasu.

b)Geleneksel hammadde veya malzemeden iiretilmis olmasi." seklinde diizenlenmektedir.

“®Uzunall, 2008:137-138.
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“Tescilli cografi isaretten olusan ya da tescilli cografi igaret iceren igaretler” mutlak
ret nedeni olarak diizenlenmistir (SMK'nin m. 5/1-i bendi). Bu bendin miilga 556 sayili
KHK'de karsiligi bulunmamaktadir. SMK ile getirilen bu bent ile miistakil bir sinai miilkiyet
hakki olan cografi isaretlerin korunmasi amaglanmaktadir. Koruma kapsami belirlenirken
tescilli isaretle ilgili olan mal ve hizmetler gézetilmektedir. Her ne kadar miilga 556 sayili
KHK de bu yonde diizenleme bulunmasa da esas unsur olarak cografi kaynak belirten

499

sozciiklerin tescili KHK m.7/1-c bendiyle engellenmektedir Burada dikkat edilmesi

gereken husus cografi isaretin esas, tali ve yardimci unsur olarak markada yer
alamayacagldlr500

Doktrinde bu diizenlemeye iliskin Caglar, bu mutlak ret nedeninin diger sinai miilkiyet
haklar1 gibi nispi ret nedenleri arasinda diizenlenmesinin daha uygun olacagi gorisiindedir.
Karasu, mutlak red nedenlerine iliskin getirilen bu diizenlemeyi yerinde bulmaktadir. Bunun
nedenini de cografi isaretler tizerindeki haklarin kolektif nitelik tasidigina ve bu isaretlerin

501

niteligi geregi kamu menfaatini daha fazla ilgilendirdigine dayandirmaktadir Giines,

toplumun kollektif degerinin korunmasi ve sulandirilmamasi i¢in bu hiikkmiin mutlak red

%02 K anatimizce, cografi isaretin tiiketicilerin

nedenlerinde diizenlendigini ifade etmektedir
algisinda yapacagi etki sonucunda, alim tercihlerini etkileyecegi ve bu nedenle de rekabet
diizenini bozacagindan ve cografi isaretin toplumun menfaatini korumasindan dolay1 bu
hiikme mutlak red nedenleri arasinda yer verilmesinin isabetli oldugu kanisindayiz.

Cografi isaretlerin markalarla iliskisi SMK m. 48’de diizenlenmektedir®. Bu
maddede cografi isaretle ilgili mal veya hizmetlerin marka olarak tescil edilmesi talebinin
reddedilecegini, isaretin marka olarak tescil edilmesi halinde hiikiimsiiz kilinacagini, cografi

isaretin korunmasindan once bu isaretle ayn1 veya benzer markanin iyi niyetle tescilinin veya

*Giines, 2018: 117.

*OKarasu vd., 2018: 182.

K arasu vd., 2018: 182.

*2Giines, 2018:117.

SBSMK m. 48: "(1)Cografi isaretin tescilinden sonra 44 iincii maddede belirtilen bicimlerde veya tescile konu
cografi isaretle ilgili mal veya hizmetler icin kullanilmak iizere yapilan marka bagvurusu reddedilir, tescil
edilmis ise dava yoluyla hiikiimsiiz kilinabilir.

(2)Cografi isaretle ayni veya benzer bir marka, cografi isaretin korunmasindan dnce iyiniyetle tescil edilmis
veya bu markanin kullanmim hakki iyiniyetle kazamilmigsa, cografi isaretin hak sahibine verdigi yetkiler, marka
bagvurusunun tesciline ve iyiniyetli kullanimina zarar vermez.

(3)Tescilli bir markanin sahip oldugu itibar, tin ve kullanim siiresi de géz éniinde bulundurularak bu marka ile
ayni veya benzer olmasi sebebiyle markanin varligina zarar verici veya ger¢ek kaynagi konusunda yaniltici
olacak nitelikteki adlarin cografi isaret veya geleneksel iiriin adi olarak tesciline, onceki tarihli hak sahibinin
itirazi tizerine izin verilmez." seklinde diizenlenir.
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iyl niyetle kullaniminin kazanilmasinin korunacagini, markanin varhigina zarar verici veya
gercek kaynagini yaniltict nitelikteki adlarin cografi isaret ya da geleneksel {iriin ad1 olarak
tesciline 6nceki hak sahibinin itirazinin olmasi halinde izin verilmeyecegini ifade etmektedir.
Daha 6ncede ifade ettigimiz iizere /mirlioglu;, SMK m. 48/1’in uygulanarak markanin tescil
edilmemesi, tescil edilmisse hiikiimsiiz kilinmasi i¢in cografi isaretin tescil edilmesi sartinin
aranmamasinin daha uygun olacagini ifade etmektedir®®.

Yargitay “HEREKE YUN HALISI” kararinda, markanin yurt diginda {iretilen ve ithal
edilen halilara ait desen ve motiflerinin ayn1 zamanda cografi isaretin konusu olan iiriinlerin
esas Ozelliklerinden oldugunu bu nedenle cografi isaretin tescilinden dogan haklara tecaviiz
ederek haksiz rekabet tegkil ettigini kabul etmistir™®. Yargitay “GENEVE” kararinda, Cenevre
sehrinin saat ve bu nitelikteki mallar i¢in diinyaca taninmis olmas1 nedeniyle miilga 556 sayil
KHK’nin m. 7/1-f bendinin sartlarinin gergeklestigini belirterek bu yondeki itirazlart yerinde
gérmiistﬁr506.

Sonug olarak, mutlak red nedenlerine iliskin olarak cografi kaynak belirten isaretlerin,
SMK m. 5/1-c bendinde tanimlayici isaret olarak miinhasiran ya da esas unsur seklinde, SMK
m. 5/1-f bendinde halki yaniltici isaret sekilde, SMK m. 5/1-i bendinde cografi isaret seklinde
tescil edilmesine izin verilmemektedir. Aksi halde SMK m. 25/1 uyarinca markanin tescilinin
hiikiimsiizliigti talep edilebilmektedir. Bu bentlerden sadece SMK m. 5/1-c’de markanin

kullanim yoluyla ayirt edicilik kazanmasina imkan taninmastir.

2.5. Mutlak Red Nedenlerinin Istisnalar:
2.5.1. Genel Olarak

Kanun koyucu mutlak red nedenlerinin neler oldugunu diizenlerken bu nedenlere bazi
istisna da tanimistir. Bu istisnalar SMK m. 5/ 2. ve 3. fikralarinda diizenlenmistir.

Bu istisnalarin ilki SMK m. 5/2 hiikmiidir. SMK m. 5/2, SMK m.5/1-b-c-d bentlerine
atif yaparak bu nedenleri igeren isaretlerin, bir takim sartlarin varlig1 halinde mutlak tescil
engeline takilmadan tescil edilebilecegini diizenlemektedir.

Mutlak red nedenlerinin istisnalarinin ikincisi SMK m. 5/3 fikrasidir. Bu diizenleme

ile ilk marka sahibinin muvafakati ile aynm1 markanin ikinci bir kisi adina da tescil

mirlioglu, 2018: 47.

0%y, 11. HD., 20.12.2013, E. 2012/11169, K. 2013/23367 (Giines, 2018: 117-118; Sahinler Baykara vd., 2018:
48).

%06y 11. HD., 09.06.2008, E. 2008/6483, K. 2008/7643 (Giines, 2018: 118).
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edilebilecegi kabul edilmektedir.

2.5.2. Kullanim Yoluyla Ayirt Edicilik Kazanma
2.5.2.1. Genel Olarak

SMK m. 5/2’de kullanim yoluyla ayirt edicilik diizenlenmektedir. Bu diizenleme
uyarinca marka basvuruna konu isaretlerin, mutlak red nedeni olarak kabul edilen SMK m.
5/1-b-c-d bentleri uyarinca reddedilmesi gerekirken bu isaretlerin bagvuru tarihinden once
kullanilmas:1 sonucunda tescil edilmek istenen mal veya hizmetler yoniinden, ortalama
tiiketiciler nezdinde ayirt edici nitelik kazanmasi nedeniyle marka olarak tescil edilebilmeleri
saglanmaktadir. Bu istisna hilkkmii ile baslangigta ayirt edici 6zelligi bulunmayan isareti,
marka haline getiren girisimci korunmaktadir™?”’.

Yargitay ilaminda aciklandigi tizere, kullanim yolu ile ayirt edicilik ile mal veya
hizmetin igletmeye aidiyeti ispat edilmekte, marka unsuru olarak ayirt edicilik ile de marka
olabilmek ic¢in aranan sart ifade edilmektedir. Bu nedenle ayirt edicilik kavrami farkl
anlamlara gelebilmektedir>®.

Kural olarak marka tescil islemi kurucu nitelikte kabul edilse de kullanim sonucu ayirt
edici nitelik kazanma durumunda marka tescil islemi agiklayict niteliktedir. Kullanim sonucu

ayirt edici nitelik kazanma hali tescilde “Oncelik” prensibinin istisnasi niteligindedir509

. Ayirt
edicilik kazanan markanin daha 6nce aynisinin veya benzerinin tescil edilmis olmast bu
markanin tesciline engel degildir. Cilinkii kazanilan ayirt edici nitelik ile markalarin
karistirilma ihtimalinin ortadan kaldirdig1 degerlendirilmektedir. Ticaret unvanlarinda yer alan
ibarenin, mal veya hizmetleri i¢in ayirt edici olmasi halinde her ne kadar daha 6nce bu ibare
marka olarak baska kisiler adina tescili yapilmis ise de, ticaret unvani sahibince de marka
olarak tescil edilebilmelidir. Kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazanan marka sahibi sadece
markanin kendi adma tescili talebinde bulunabilmektedir. Daha 6nce tescil edilmis olan

510

markanin sicilden terkinini talep edememektedir®™. Yargitay igtihatlar1 ile markalar yoniinden

S"SMK m. 5/2 gerekgesi.

%08y 11. HD., 28.01.2008, E. 2006/12826, K. 2008/588 (imirlioglu, 2018: 187).

*®Yargitay "GURAL- GURALLAR" kararinda, miisterek markasal kullamm bulunmayan mal veya hizmetler
bakimindan taraflarca istiin hak iddiasinin ileri siiriilebilecegini, bdylelikle dava konusu ibareleri ilk kez
kullanan tarafin Oncelik hakki korunacagini kabul etmistir (Y. 11. HD., 25.06.2015, E. 2014/18374, K.
2015/8689 ) (Sahinler Baykara vd., 2018: 55).

Meran, 2015: 168-169; Imirlioglu, 2018: 191; Karasu'ya gére, ticaret unvanlar ile isletme adlar1 olarak
kullanilan isaretler kullanim yoluyla ayirt edicilik kazanamaz (Karasu vd., 2018: 183-184); Yargitay
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kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazanma durumu, talep halinde her somut olaya gore ayri
bi¢imde degerlendirilmektedir. Alan adlarindan olusan bir isaretinde kullanim yoluyla ayirt

edicilikten yararlanmas1 miimkiindiir>*.

2.5.2.2. 5/1-b-c-d Maddelerinin Kullanim

Istisna hiikmiiniin kapsami icerisine aldigt SMK m. 5/1-b bendinde somut ayirt edici
isaretleri, m. 5/1-c bendinde tasviri ya da tanmimlayici isaretleri, m. 5/1-d bendinde ticaret
alaninda herkes tarafindan kullanilan veya belirli bir meslek, sanat veya ticaret grubuna
mensup olanlar1 ayiran isaretleri diizenlemektedir. Diger mutlak red nedenleri bu madde
kapsamina girmemektedir. SMK m. 5/2 fikrasinin benzeri niteligindeki diizenlemeye miilga
556 sayili KHK nin m. 7/2 fikrasinda da yer verilmektedir.

SMK m. 5/1-b bendi bakimindan daha 6nce de ifade ettigimiz {lizere somut ayirt
edicilik hiikkmii ilk defa bu Kanunla getirilmistir. Miilga 556 sayili KHK'de sadece soyut ayirt
edicilige iliskin diizenleme bulunmaktadir. Miilga 556 sayili KHK'nin m. 7/2 fikrasindaki atif,
KHK'nin m. 7/a bendinde yer alan soyut ayirt edicilige yapilmaktadir. Soyut ayirt edici
nitelige sahip olamayan isaretin, kullanim sonucunda bu niteligi kazanmasi s6z konusu
olmadigindan yapilan bu atif elestirilmisti. SMK ile kullanim sonucu ayirt edicilige iliskin
atif, somut ayirt edici niteligi bulunmayan isarete yapildigindan bu konudaki elestiriler
ortadan kaldirilmistir. Yargitay, Milka cikolatalarin “mor renginin”, “Ayakkabi Diinyas1”

13 ullanim

teriminin , “Browni” ibaresinin®*?, “Labne” sOzctigiiniin, “Kaymaklim” ibaresinin
yoluyla ayirt edici nitelik kazandigina karar vermistir.

SMK m. 5/1-c ve d bentleri, miilga 556 sayili KHK m.7/1-c- d bentlerine karsilik
gelmektedir. SMK m. 5/1-¢’ de tamimlayici olan isaretlere yer verilmistir'*®. Bu isaretler

herkesin kullanimina ag¢ik olan, hi¢ kimsenin tekeline verilmeyen isaretlerdir. Bu nedenle de

"MEDICANA" kararinda, hizmet sektdriinde isletme adinin TTK hiikiimleri geregince ticaret siciline tescil
ettirilmek suretiyle kullanilabilecegini, isletme adinin marka olarak tescil edilmeden de hizmet verilen isletme
binasinda ve bu hizmetlerin sunuldugu ticari belgelerde tanitma isareti olarak yer alabilecegini, bui takdirde , bu
kullanimin ayn1 zamanda tescilsiz hizmet markasi kullanimi oldugunu kabul etmistir (Y. 11. HD., 24.03.2016, E.
2016/596, K. 2016/3361) (Sahinler Baykara vd., 2018:55).

SColak, 2014: 43.

S12K arasu vd., 2018: 183; Colak, 2014: 43.

Bimirlioglu, 2018: 194; Colak, 2014: 43.

*“Yargitay "Hatay Sofrasi+ sekil" kararinda, marka olarak tescil ettirilmek istenen isaretin, cografi kaynak
belirten tamimlayici nitelikte bir igsaret oldugunu, bu isaretin "Akdeniz Hatay Sofras1" ibareli daha onceden tescil
edilmis markanin serisi olarak da kabul edilemeyecegi ifade etmistir (Y. 11. HD., 12.12.2014, E. 2014/12678, K.
2014/19659) (Karahan vd., 2016: 35).
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marka basvurusunda esas ya da miinhasir unsur olarak yer almalar1 halinde tescil talepleri

kabul edilmemektedir®*®

. Ancak bu isaretlerin kullanim sonucunda tescil edilmek istenen mal
veya hizmet bakimindan ayirt edici hale gelmesi miimkiindiir. Kanun koyucu, bu durumda
marka sahibinin verdigi emegi koruyup ustiinliik taniyarak, marka tescilinin bu sebeplere
dayali olarak engellenmesine izin vermemektedir. Ayrica SMK m. 5/2'ye paralel olarak,
basvurudan sonra ve hiikiimsiizliik talebinden 6nce markanin ayirt edici nitelik kazanmasi
halinde SMK m. 25/4 fikrasina gore hiikiimsiizliigline karar verilemeyecektir.

SMK m. 5/1- d bendi SMK m. 5/1-c ile baglantilidir. Bu bendin madde gerekgesinde
de belirtildigi tizere ortak kullanima ait, ticaret alaninda herkes tarafindan kullanilan veya
belirli bir meslek, sanat veya ticaret grubuna mensup olanlar1 ayirt etmeye yarayan isaret veya
adlandirmalarin esas unsur ya da miinhasir unsur olarak igeren isaretlerin tescil
edilemeyecegini kabul edilmektedir. Bunun nedeni ireticilerin veya tiiketicilerin zarar
gérmesini Onlemektir. Kanun koyucu yukari da da ifade ettigimiz {izere; bu isaretleri, emek ve
caba gostererek kullanim sonucu ayirt edici hale getiren isaret sahibini koruyarak, markanin
tescil edilmesini sartlarin varligi halinde kabul etmekle birlikte, bu markalarin tescil
edilmesinden sonra hiikiimsiiz kilinmasi talebini de SMK m. 25/4 fikrasina gore

reddetmektedir.

2.5.2.3. Kullanim Aninin Belirlenmesi

SMK'nin m. 5/2 fikrasiyla getirilen bir diger yenilik kullanim sonucu ayirt edici
Ozelligin kazanilma zamanin tespitidir. Miilga 556 sayili KHK'de ayirt ediciligin, markanin
“tescilinden” Once kazanilmasi aranilirdi. Buna gore, markanin, basvuru tarihinde sonra ve
fakat tescil tarihinden 6nce ayirt edici nitelik kazanmasi halinde tescil talebi kabul edilirdi. Bu
durumun koétiiye kullanilmaya agik olmasi doktrinde elestirilmisti®™®. SMK m.5/2°de ayirt
ediciligin kazanilma aninin “basvuru tarihinden once” gergeklesmesi agikga kabul edilerek
doktrindeki elestiriye konu belirsizliklerin ve kotiiniyetli  kullanimlarin - engellenmesi

517
amaclanmistir™".

*1SMK m. 5/1-c gerekgesi.
10K arasu vd., 2018: 183; imirlioglu, 2018: 204.
1K arasu vd., 2018: 183; imirlioglu, 2018: 204.
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2.5.2.4. Kullanimin Kabul Edilmesi

Kullanim sonucu ayirt edici niteligin kazanilabilmesi i¢in Oncelikle, marka olarak
tescil edilmek istenen isaretin somut ayirt edici niteliginin olmamas1 gerekmektedir®'®. Daha
sonra bu isaretin mal veya hizmet ile markasal sekilde kullanilmasi gerekmektedir®®®.
Boylelikle kullannom sonucunda isaretin, mal veya hizmetlerin iireticisi olan firmayla
iliskilendirilmesi, bu suretle piyasada taninmasi1 ve ortalama tiiketicilerin isaret ile mal veya
hizmetler arasinda baglantiy1 saglayabilmesi gerekmektedir.

Yargitay “ZERO?®” isaretini, tanimlayiciliga yakin ve ayirt edici nitelik bakimindan
zayif olarak degerlendirmis, “SKYTURK®?" isaretini kullamm siiresini, kullanma yoluyla
ayirt edici niteligin kazanilmasi bakimindan yeterli gormemis, “PET HOSPITAL®??” isaretini
veterinerlik  hizmetleri yoniinden tamimlayict  bir sozciik olarak kabul etmis,
“TURKMALL®®” isaretin, mal veya hizmetler bakimindan ayirt edici olmadigini ve herkesin
kullanimina agik kalmas: gerektigini kabul etmistir. Yargitay “FLORIST®**” kararinda, ABAD
kararlarindaki benzer 6l¢iitlerle, bu isaretin ayirt edici nitelik kazandiginin kabul edilmesi igin
isaretin tescil edilmek istenildigi mal veya hizmetlere iliskin ¢evre yoniinden degerlendirme
yapilmasi gerektigini ifade etmistir®.

Isletmenin ilanlarinda, kataloglarinda ya da faturalarinda tescil edilmek istenen isaretin
bulunmasi, tek basina ayirt edici kullanim sayilmamaktadir. Bu nedenle de tescil talebi kabul
edilememektedir. Kullanim yoluyla ayit ediciligin kazanilmasi igin isaretin, mal veya
hizmetler ile birlikte piyasada kullanilmasi gerekmektedir>?®.

Markasal kullanimin kabulii i¢in nesnel 6lgiitler bulunmaktadir. Bu olgiitlere, tescil

talebinde bulunulan isaretin ne kadar zamandan beri kullanildigi, kullanimin {ilke genelinde

SBYargitay'a gore, isaretin kullanim sonucu ayirt edicilik kazandigimn kabulii igin, ticaret hayatinda bu isaretin
kendisini kabul ettirmis, mal veya hizmeti kendisine baglamus, tescil ettirilmek istenilen mal veya hizmetle
kendisini tanitmis olmas1 gerekir (Y. 11. HD., E. 2005/9681, K. 2006/1092) (Karasu vd., 2018:183); Imirlioglu,
2018: 189; Colak, 2014: 34.

*9Adalet Divam markasal kullanimda markalarin, mallar i¢in adeta kimlik seklinde kullanilmasini, ayrica
tilketicilerin biiylik ¢ogunlugunun markanin tescil talebinde bulunan kisiye ait oldugunu bilmesi gerektigini
aramaktadir (Giines, 2018: 87); Markasal kullanim icin emek, tamtim ve kullanim gerekir (Imirlioglu, 2018:
192).

520y, 11. HD., 17.09.2013, E. 2012/2652, K. 2013/15909 (Giines, 2018: 89).

521y 11. HD., 21.10.2013, E. 2012/5066, K. 2013/18343 (Giines, 2018: 90).

522y, 11. HD., 07.02.2000, E. 1999/9814, K. 2000/829 (Giines, 2018: 91).

°23Y. 11. HD., 29.04.2008, E. 2006/13579, K. 2008/5765 (Giines, 2018: 91-92).

°2%y. 11. HD., 22.11.2002, E. 2002/5352, K. 2002/10729 (Noyan ve Giines, 2015: 142).

*®Giines, 2018: 87 vd.

%I mirlioglu, 2018: 190.
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ya da belirli bir cografi alanla smirlt olup oldugu, kullanim sirasinda yogun olarak reklam,
lansman veya tanittmin yapilip yapilmadigi, yapildi ise bunun i¢in ne kadar Odenek
harcandig1, markasal kullanim sonucunda ne kadar gelir elde edildigi, bu iirlin piyasasinda
marka sahibinin kazandig1 pazar payinin miktar ve orani, markanin tiiketiciler tarafindan ne
o6l¢iide bilindiginde iliskin anket ¢alismalar1 6rnek olarak verilebilmektedir. Her somut olaya
gore de markasal kullanimin kabulii degismektedir. Ornegin masa, sandalye gibi somut ayirt
edici olmayan sozciiklerin ayirt edici nitelik kazanmasi, bu nitelikte olmayan sozciiklere gore
daha gii¢ olacaktir. Bunun disinda, afis ya da reklam panolarinda yapilan tanitim ile markanin
ayirt edici nitelik kazanmasi i¢in gegmesi gereken siire radyo, televizyon, sosyal medya
araciligi ile siirekli tanitim1 yapilan markanin kullanim yoluyla ayirt edici nitelik kazanmasi
icin gecmesi gereken siireden daha uzun olacaktir™?’.

Yargitay “neobant” kararinda, bu ibarenin anlaminin yeni bant oldugunu, tescil
edilmek istenildigi bir kismin mal smiflar1 i¢in tanimlayict nitelikte olmadigini
degerlendirerek bu markanin tanimlayici olmadigr mal smiflari i¢in tescil edilmesine Kkarar
vermistir’®, Alman Patent Mahkemesi verdigi bir kararda Audi markasmnin ”Quattro” adini
tescil etmemistir. Gerekce olarak bu sdzciigiin anlaminin Italyanca “4” anlamina geldigini, bu
saymm ayirt edici nitelikte olmadigini  gostermistir'>. Yargitay, Kullanim yoluyla ayirt
ediciligin, iilkemizin tamamini kapsayacak bi¢imde gerg¢eklesmesini aramaktadir®*

HGK “ICEBERG” kararinda, SMK m. 5/2 fikrasina dayanarak defi niteliginde talepte

. Yargitay

bulunulabilecegini, ilgili taraf¢a bu iddiaya dayanilmadik¢a mahkemece resen inceleme
yapilamayacagini, bu iddiaya dayanan kisinin iddiasim1 ispat etmesi gerektigini

degerlendirmistir53l. Alman Federal Mahkemesi, “TEST” kararinda % 43 orani, markanin

532

kullanim yoluyla ayirt ediciligin kazandiginin kabulii i¢in yeterli gérmemistir™. ingiltere ise

“SIGNAL” kararinda, bu dis macunu tiipiinden ¢ikan kirmizi beyaz serit renkli gdriiniimden
olusan sekil markasimnin % 50 oraninda bilinmesini ayirt ediciligin saglanmasi i¢in yeterli

gérmﬁstiir533.

2"Karasu vd., 2018: 184; imirlioglu. 2018: 188-189; Colak, 2014: 34.

528y.11. HD., (tarih yok), E. 2007/10904, K. 2008/14049 (imirlioglu, 2018: 191).

Pmirlioglu, 2018: 193.

530y, 11. HD., 28.01.2008, E. 2006/13826, K. 2008/588 (imirlioglu, 2018: 201).

3y HGK., 29.04.2011, E. 2011/11-9, K. 2011/249 (Colak, 2014: 32; Sahinler Baykara, 2018: 49).
%¥2Colak, 2014: 34.

8 olak, 2014: 39.
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2.5.3. Noter Onay ile Ayirt Edicilik Kazanma

Mutlak tescil engellerinin bir diger istisnasini SMK m.5/3 fikrasi olusturmaktadir. Bu
hiikiim ile marka hukukunda kabul edilen “teklik ve éncelik” ilkesinden vazgecilmektedir™.
Bir marka bagvurusu, 6nceki marka sahibinin bagvurunun tesciline agik¢a muvafakat ettigini
gosteren noter onayli belgenin Kuruma sunulmasi halinde birinci fikranin (¢) bendine gore
reddedilemez. Muvafakatnameye iliskin usul ve esaslar yonetmelikle belirlenir (SMK m. 5/3.
fikras1). Yeni getirilen bu hiikiimle, ticari alanda birlikte var olmak isteyen igletmelerin bu
iradeleri korunmaktadir. Bu hiikmiin dayanagmi Paris Konvansiyonu 5.C.3 maddesi ile

535

2015/2436 sayili Yonergenin 5.5 maddesi olusturmaktadir Muvafakatnamenin nasil

yapilacagi SMKY'nin 10. maddesinde diizenlenmektedir®*®

. Buna gore, muvafakatname
kayitsiz ve sartsiz olmadir. Ayrica marka tizerinde inhisari lisans bulunuyorsa bu lisans hakki
sahiplerinin yazili izinlerinin de sunulmas: gerekmektedir. Muvafakatnamenin TPMK'ye
ibrazindan sonra geri almasi miimkiin degildir®*’. Onceki marka sahibi muvafakatname
sunduktan sonra SMK m. 25/1 uyarinca hiikiimsiizliik davasi acamamalidir>

Bu diizenleme ile marka sahibinin 6ncelik hakkindan vazgecmesiyle, sonraki tarihli

53K arasu vd., 2018: 404; Markada teklik ilkesinin diger istisnalarina 6rnek olarak, ortak marka, sessiz kalma
suretiyle hak kaybi, topluluga dahil sirketlerin hakim sirketin sahip oldugu ferdi markayr kullanmasi verilebilir
(Arkan, 2017: 5 vd.)

5% Arkan, 2017: 8.

S38SMKY 10. madde: (1) Kanunun 5 inci maddesinin iiciincii fikrasi kapsaminda sunulacak muvafakatnamenin,
asagidaki unsurlart igerecek sekilde, Kurum tarafindan gegerli kabul edilen imzali form seklinde diizenlenmesi
ve noter tarafindan onaylanmasi zorunludur;

a) Muvafakat verilen basvuru sahibi veya sahiplerinin kimlik ve iletigim bilgileri.

b)Muvafakat formunun basvuru asamasinda sunulmast halinde muvafakata konu marka ornegi; karara itiraz
asamaswmda sunulmast halinde muvafakata konu bagvuru numarast.

C)Muvafakat veren bagvuru veya marka sahibi veya sahiplerinin kimlik ve iletisim bilgileri ile muvafakata konu
onceki tarihli bagvuru veya markalara ait bagvuru veya tescil numaralari.

¢ Muvafakat verilen mal veya hizmetler ile bunlarin sinif numaralart.

d)Muvafakat formu basvuru veya marka sahibi adina vekil tarafindan imzalanmis ise muvafakat yetkisini iceren
noter onayl vekdletname veya soz konusu vekaletnamenin noter onayl ornegi.

(2)Muvafakat formunun birinci fikrada belirtilen unsurlari icermemesi halinde bagvuru sahibine soz konusu
eksiklikleri gidermesi icin iki aylik siive verilir. S0z konusu eksikliklerin siiresi i¢inde giderilmemesi halinde talep
yapumamas sayilir.

(3)Muvafakat formu, basvuru formu ile birlikte veya karara itiraz halinde itiraz hakkinda karar verilene kadar
Kuruma sunulabilir. Muvafakat talebi olmasina ragmen muvafakat formunun Kuruma sunulmamast halinde
herhangi bir eksiklik bildiriminde bulunulmaz ve talep yapilmamis sayulwr.

(4)Sicile kaydedilmis inhisari lisans sahiplerinin bulunmast halinde bunlarin yazili izinlerinin de sunulmasi
gerekir.

(5)Muvafakat, kayitsiz ve sartsiz olmalidir. Muvafakatname Kuruma sunulduktan sonra, verilen muvafakat geri
alinamaz.

(6)Her marka basvurusu i¢in ayri bir muvafakat formu sunulmasi zorunludur." seklinde diizenlenmektedir.
*3"Karasu vd., 2018: 184-185; Arkan, 2017: 9 vd.

8 Arkan, 2017: 9.
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basvuru sahibi markanin sahip oldugu taninmislik ve itibardan faydalanmaktadir. SMK m. 5/3
fikrasi, markanin kullandirilmasina iliskin lisans hakkina benziyor olsa da, lisans hakkindan
farkli olarak bu durumda ayni markanin iki sahibi olmaktadir. SMK m. 5/3’ye konu islemin,
hukuki islem olarak SMK m. 148/5 uyarinca sicilde gosterilip yayinlanmasi miimkiindiir. Bu
hiikiimden Oncesinde Yargitay ictihatlar1 ile uzun siire birbirinin varligina ses ¢ikarmayan
marka sahiplerinin, karistirilma ihtimalinin bulunmasina ragmen birlikte varliklarini
sirdiirmelerine imkan taninmisti. Giines ‘e gore, SMK m. 5/1-¢’de yer alan diizenlemeye ayni
zamanda nispi red nedeni olarak SMK m. 6/1’de yer verilmesi nedeniyle SMK m. 5/3
fikrasinin “cogun icinde azi da vardir” ilkesi uyarinca SMK m. 6/1. maddesi i¢inde

.1 539
uygulanmasinin miimkiin olmalidir

. Arkan’a gore, mutlak red nedenleri kamu menfaatiyle
ilgilidir. SMK m.5/1-¢’nin 6ziinde nispi red nedeni olmasi sebebiyle 6nceki marka sahibinin
verdigi muvafakatname ile mutlak red engeli asilabilmektedir. Nitekim dayanak diizenlemede
de bu hiikiim nispi red sebepleri arasinda yer almaktadir. Bu muvafakatname hakim sirketge,
topluluk i¢inde yer alan sirkete verilebilir’®. Tekinalp’e gore de, aile fertlerinin bir kismi
tarafindan kullanilan taninmis nitelikteki markanin kullanimi i¢in bu fertlerce, diger aile

fertlerine de muvafakat verilebilir"®.

¥Giines, 2018: 65 vd.; Arkan'a gore, SMK m. 5/3 hiikmii dar sekilde yorumlanarak muvafakat verilmesi
yoluyla tiiketicilerin mal veya hizmet kaynagini, kalitesinde sorumlu isletmeyi belirlemede yanilgiya diismeleri
engellenmelidir (Arkan, 2017: 10).

*0Arkan, 2017: 10.

*ITekinalp ve Camoglu, 2017: 20.
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UCUNCU BOLUM
RED NEDENLERININ DENETIMi

3.1. Markanin Tescili
3.1.1. Genel Olarak

Marka hukukumuzda serbesti ilkesi kabul edilmistir Bu nedenle markanin
kullanilabilmesi ig¢in tescil edilme zorunlulugu bulunmamaktadir. Tescil, markanin
kullanilmasi i¢in degil korunmasi igin gerekmektedir. Marka hakki gerek tanitim araci gerekse
maddi deger ifade etmesi nedeniyle hak ihlallerine konu olmaktadir. Tescilsiz markalar haksiz
rekabet hiikiimleri ¢ercevesinde korunmaktadir. Ancak SMK'nin sagladigt marka
korumasindan istifade edebilmek i¢in markanin tescil edilmesi gerekmektedir. Marka tescil

542

talebi TPMK’ye yapilmaktadir’™. Ayrica Markalarin Uluslararasi Tescili Konusundaki

Madrid Sozlesmesi ile ilgili Protokol kapsaminda yapilan bir uluslararast bagvuru, Kuruma
dogrudan yapilan basgvuruyla ayni sonuglari dogurmaktad1r543.

Markaya, SMK'de saglanan hukuki korumadan istisnai olarak tescil edilmeden de
yararlanilmasi mimkiindiir™**. Oregin riighan hakkindan yararlanan isaretler tescil edilmeden
de hukuki korumadan yararlanir. Tescilin etkisi, tescil edildikten sonra kullanilacak isaretler
yoniinden kurucu nitelige sahipken, tescil edilmeden 6nce kullanilan isaretler yoniinden
agiklayici nitelige sahiptir’®. Yargitay TATBAK kararinda, Isvigre ve Tiirk Hukuku'nda
prensip olarak markayr kuran, istimal eden, piyasada tanitan kisinin oncelik hakkina sahip
oldugunu, bu kisinin “gercek hak sahibi” oldugunu, bu halde tescilin agiklayict bir fonksiyonu
oldugunu, ¢iinkii hakkin tescilden 6nce dogdugunu, bu sekilde kullanim olmadan markanin
tescil ettirilmesi durumunda tescilin kurucu bir etkiye sahip oldugunu, tescilin sarta bagli hak
sagladigini, gercek hak sahibinin dava agmak suretiyle markasin1 adina tescil ettirebilecegini

ifade etmistir™*®.

2Caglar, 2015: 37; Giines, 2018: 173.

*3SMK m. 14/1 hiikmii.

*Markalarin tescil edilmeden korunmasina iligkin istisnalara, tanmnmus markalar, ayirt edici nitelik kazanan
isaretler, riichan hakkindan yararlanan isaretler, tescilsiz markalar ve ticaret sirasinda kullanilan isaretler,
yenilenmemis markalar, bagvurusu yapilmis isaretin icerdigi bagkalarna ait kisi isimleri, kisi fotograflar, telif
haklar1 6rnek olarak verilmistir (Meran, 2015: 168).

**Giines, 2018: 172; Meran, 2015: 168; Colak, 2014: 329.

>°Bu karar ile birlikte Y. HGK., 09.02.2011, E. 2010/11-689, K. 2011/46 sayili ilaminda tescilin etkisinin
bildirici nitelikte oldugu ifade edilmistir (Colak, 2014: 330).
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Tescilin hangi asamalarin tamamlanmasindan sonra yapilacagt SMK m. 22/1°de, ”
basvurusu eksiksiz yapilmis veya eksiklikleri giderilmis, 16 nci madde uyarinca incelenmis,
vayumlanmis, hakkinda itiraz yapilmamis veya yapilan itirazlarin tiimii nihai olarak
reddedilmis ve tescil iicretinin édendigine iliskin bilgi de dahil olmak iizere eksik evraki,
stiresi icinde Kuruma sunularak biitiin asamalart tamamlanmis bir basvuru tescil edilerek
sicile kaydedilir ve Biiltende yayimlanir. Markanin tescil edilmesine iliskin iicretin
odenmemesi ve odendigine iliskin bilginin siiresi i¢inde Kuruma sunulmamast halinde

47> seklinde diizenlenmistir. Belirtilen asamalarin herhangi

basvuru islemden kaldirihir
birinin tamamlanmasindan 6nce tescilin yapilmasi halinde bu markanin, tescilli marka oldugu
kabul edilmeyerek bagvuru islemleri de tamamlanmayan asamadan devam ettirilip bu durum
Biiltende yayimlanacaktir. Ayrica bu bagvurularin tekrar tesciline karar verilmesi halinde daha
once Odenen tescil licreti tekrardan talep edilmeyecektir. Tescil tarihinin iizerinden iki yilin
gecmesi  halinde de arttk, markanin tescil durumu tamamlanmayan asamadan
etkilenmeyecektir (SMK m. 22/2).

Markanin sahibine sagladigi haklar, tigiincii kisilere kars1 marka tescilinin yayim tarihi
itibariyla hiikiim ifade eder. Ancak marka basvurusunun Biiltende yayimlanmasindan sonra
gerceklesen ve marka tescilinin ilan edilmis olmasit halinde yasaklanmasi s6z konusu
olabilecek fiiller nedeniyle bagvuru sahibi, tazminat davasi agmaya yetkilidir. Mahkeme, 6ne
stiriilen iddialarin gegerliligine iliskin olarak tescilin yayimlanmasindan 6nce karar veremez
(SMK m.7/4). Boylelikle markanin sicilde yayimlanmasi ile marka hakki G¢lincii kisilere
kars1 ileri siiriilebilmekte ve bu suretle marka hakkinin mutlak hak oldugu kabul
edilmektedir’®. Ayrica SMK m. 7/4 fikrasi uyarinca, SMK'de markanin Biiltende
yayimlanmasindan sonraki ve tescilinden Onceki haksiz fiillere kars1 korumasi
saglanmaktadir. Miilga 556 sayili KHK m. 9/3’te de benzer yonde diizenleme bulunmaktadir.

Fikri miilkiyet haklarinin korunmasinda tilkesellik ilkesi kabul edildiginden iilkemizde
tescil edilen markalar tilkemiz sinirlari igerisinde korunmaktadir. Markasini diger iilkelerde de

kullanmak isteyen kisilerin bu iilkelerde de tescil talebinde bulunmalar1 gerekmektedir.

STSMKY 'nin tescile iligkin 12. maddesinde, "Bir marka basvurusu, Kanunun 22 nci maddesinde belirtilen
asamalarin tamamlanmasi ve tescil ticretinin 6dendigine iligkin bilginin Kurum tarafindan verilen iki aylik siire
icinde Kuruma sunulmasi ile tescil edilir. Tescil iicretinin eksik 6denmesi durumunda soz konusu eksikligin
giderilmesi i¢in basvuru sahibine bir aylik ek siire verilir. Belirtilen siireler i¢inde 6demeye iliskin bilginin
sunulmamasi veya ticret eksikliginin giderilmemesi durumunda bagvuru iglemden kaldwilir ve talep halinde
alinan ticret iade edilir. "seklinde diizenlenerek kurum tarafindan verilecek siire diizenlenmektedir.

*8Meran, 2015: 356; Giines, 2018: 172-173.
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Uluslararasi sistemde bagvuru islemlerini kolay hale getirmek igin sdzlesmeler yapilmistir.
Tiirk vatandaslari ve firmalar, iilkemizin Paris Sozlesmesi ve Diinya Ticaret Orgiitii
Antlagmasi’n1 kabul etmesi dolayisi ile EUIPO sisteminden faydalanabilmektedir. Bu sistem
bolgesel bir sistemdir. Dolayisi ile tescil bagvurunun kabulii halinde marka, Birligi olusturan
tim {ilkelerde gecerli oldugu gibi, basvurunun reddi halinde de Birligi olusturan tiim
iilkelerde reddedilmis olmaktadir. Bunun haricinde SMK m. 14’de Madrid Protokoli
kapsaminda uluslararast marka basvurusu diizenlenmistir. Madrid protokoliinde basvuru
sahibi, WIPO nezdinde yapacagi bagvuru ile markasinin korunmasini istedigi tilkeleri
belirterek markasinin bu iilkelerde de tescili i¢in basvuruda bulunur. Madrid Protokolii
kapsaminda yapilan basvuru ile kaynak {ilkedeki bagvuru bes yillik siire boyunca birbirlerine
bagimli kalmaktadir. Bir diger ifade ile, bu siire igerisinde kaynak iilkede markanin iptal
edilmesi veya hiikiimsiiz hale gelmesi durumunda uluslararast marka basvuru da iptal edilmis

hiikiimsiiz kalmis olmaktadir®*®

. Uluslararas1 Marka, AB Markasindan farkli olarak her iiye
tilkede ayni korumadan yararlanmamaktadir. Bu markalar Protokole iiye ftilkelerin yasal
mevzuati kapsaminda korunmaktadir”™. Paris Sozlesmesine iiye iilkelerin birinde tescil
edilmis bir marka, koruma talep edilen sozlesmenin tarafi olan diger iilkelerde; iiglincii
kisilerin haklarini zedeliyorsa, ayirt edici degilse, ahlaka kamu diizenine aykiri, halki yaniltici
nitelikteyse bu iilkelerde marka olarak tescil edilmemelidir®*.

Markanin tescil edilmesi ile koruma siiresi basvuru tarihinden baslamaktadir. Bu
koruma on yillik siire boyunca devam etmektedir. Bu siirelerin on yillik dénemler halinde
uzatilmast miimkiindiir. Markanin tescilinden dogan haklarin kapsami ve smirlar1 SMK m.
7’de duzenlenmektedir. Marka sahibinin markasini tescil ettirmekle birlikte, tilkemiz sinirlari
icinde ciddi bigimde kullanmasi1 gerekmektedir. Miilga 556 sayilit KHK m. 14’te, "markanin,
tescil tarihinden itibaren bes yil i¢inde, hakli bir neden olmadan kullaniimamasi veya bu
kullanima bes yillik bir siire icin kesintisiz ara verilmesi halinde, marka iptal edilir"
seklindeki diizenleme miilga 556 sayili KHK'nin 42/1-c maddesinde, "14. maddeye aykirilik"
hiikiimstizliik nedeni olarak kabul edilmisti. Bu diizenleme Anayasa Mahkemesinin karari ile

2

iptal edilmistir?. Bunun sonucunda bu tarihinden itibaren markamin kullanilmamasi

*Karasu vd., 2018: 215.

50Caglar, 2015: 30; Karahan vd., 2009: 164; Karasu vd., 2018: 215.

»IColak, 2014: 100.

2By diizenleme Anayasa Mahkemesinin 09.04.2014 tarihli ve E. 2013/147, K. 2014/75 sayili karar ile,“ 556
sayili KHK 'nin 42/1-¢ maddesi geregince, kullaniimayan marka ge¢mise etkili olacak bigimde hiikiimstiz kabul
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nedeniyle hiikiimsiizliik karar1 verilememekteydi. Bu nedenle 14. maddeye aykir1 davraniglar
kanuni diizenleme ile yapilmamalari nedeniyle yaptirimsiz birakilmaktaydi. SMK'de
markalarin kullanilmasi yiikimliligiini, 2015/2424 sayili AB Marka tiiziigi ile 2015/2436
sayili AB Marka direktifine uygun olarak SMK m. 9°da, “tescil tarihinden itibaren bes yil
icinde hakli bir sebep olmadan tescil edildigi mal veya hizmetler bakimindan marka sahibi
tarafindan Tiirkiye’de ciddi bi¢imde kullaniimayan ya da kullanimina bes yil kesintisiz ara
verilen markamin iptaline karar verilecegi" seklinde diizenlenmektedir. Bu diizenleme ile
markanin tescil etmis oldugu mal veya hizmet ile baglantili sekilde kullaniimasi, bu
kullanimin markanin tescil edildigi amac¢ dahilinde, islevine uygun, ticari hayatin iginde,
markanin fonksiyonlarini yerine getirecek sekilde iilkemizde olmas1 aranmaktadir. Doktrin ve

ictihatta bu husus "ciddi sekilde kullanim" olarak ifade edilmektedir®

. Markanin ayirt edici
karakteri degistirilmeden farkli unsurlarla birlikte kullanilmas1 veya markanin sadece ihracat
amaciyla mal veya ambalajlarinda kullanilmasi hallerinde markanin ciddi sekilde kullanildigi
kabul edilmektedir. Markanin kural olarak sahibi tarafindan kullanilmasi gerekmektedir.
Ancak markanin, marka sahibinin izni ile baskas1 tarafindan kullanilmas1 da marka sahibinin
kullanimi olarak kabul edilmektedir. Marka sahibinin kusurlu davranigindan kaynaklanmayan
ve markanin kullaniminm1 imkansiz kilacak nitelikte engelleyici olan sebepler hakli sebepler
olarak degerlendirilmektedir™*.

Tescilli bir markanin, basili olarak veya elektronik ortamda sunulan sozliik,
ansiklopedi ya da bagka bir bagvuru eserinde, tescilli oldugu belirtilmeden jenerik ad izlenimi
verecek sekilde yayimlanmasi durumunda, marka sahibinin talebine bagli olarak yayimci,
elektronik ortamda sunulan eserlerde derhal, basili eserlerde ise yayimin talebi takip eden ilk
baskisinda markanin tescilli oldugunu belirtmek suretiyle yanlishig diizeltir ya da markay:
eserden kaldirir (SMK m. 8). SMK de, miilga 556 sayili KHK'den farkli olarak tescilli marka
sahibine “yanlishgin diizeltilmesini” ya da “markanin eserden kaldirilmasini” isteme seklinde

tercihli hak taninmaktadir. Marka sahibi, markanin jenerik haline doniismesini, ayirt edici

niteligini kaybetmesini ve bu suretle hiikiimsiizlik davasina konu edilmesini onlemelidir.

edildiginden, marka sahibinin miilkiyet hakkina simirlama getirilmekte olup, éziinde bir “miilkiyet” hakki olan
“marka hakki” ancak yasa ile simirlandirilabilecek iken, Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi’nin 91. maddesine
aykirt sekilde KHK ile marka hakkimin simirlandirimast Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi’na aykirt olup bu
nedenle dahi anilan KHK'nin 42/1-c maddesinin iptali gereklidir” karariyla iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesi
kararinin ayrintisi ig¢in bk. Meran, 2015: 379 vd.

»3SMK m. 9 gerekgesi

Bu kisimda SMK m. 9 ile gerekgelerinden yararlanilmistir.
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Benzer nitelikte diizenleme miilga 556 sayili KHK'nin 10. maddesinde yer aldigi gibi,
2015/2424 sayili1 AB Tiiziigiiniin 10. maddesinde de yer almaktadir.

555

Marka sicilleri alenidir’™>. Talep edilmesi ve iicretinin ddenmesi sartiyla sicil drnegi

verilebilir. Sicile kaydin, yayim ve tescil islemlerinin nasil yapilacagi da yonetmelikle

belirlenir>®®

. Marka siciline, talep halinde hukuki islemler de kaydedilir. Bununla birlikte bazi
hukuki islemlerin gegerliligi igin bu islemin sicile kaydedilmesi gerekmektedir. Ornegin,
garanti ve ortak markalarin devir sézlesmelerinin ya da ortak marka igin lisans s6zlesmesinin
gecerliligi, sicile kayit edilmesi halinde bulunmaktadir. Smai hak sicillerine, genel olarak
talep halinde kayit yapildigindan bu sicillere iyi niyetle dayanarak hak kazanimi miimkiin
degildir.

Yukarida agikladigimiz tescil islemi, kendiliginden sona erme, hiikiimsiizlik ve iptal
davalar ile gegersiz hale gelmektedir. Ayrica SMK m. 10’da agiklandigi iizere tescilin devri
dava yoluyla da miimkiindiir.

Yargitay kararinda, hiikiimsiizlik davasina iliskin 5 yillik dava siiresinin baslangict
tescil ve sicile kayit tarihidir®’. Yargitay, bagvurudan haklar1 zarar goren ilgililerin yasal siire
igerisinde yaptiklari itirazlarin karara baglanmadig siirece, bagvurunun tescil edilmeyecegini,
tescilin yapilmasi halinde de hukuka aykiri idari iglemin geri alinabilecegini kabul etmistir >,
Yargitay “Telsim” kararinda, sessiz kalma nedeniyle hak kaybini kabul etmistir’™. Yargitay
kararinda, “markanin kullanilp kullanilmadigi arastirilip sonucunda gove karar verilmesi
gerekirken yenileme tarihinden itibaren bes yillik zamanasimi siiresinin dolmadig
gerekgesiyle red karari verilmesini” yerinde bulmamigstir™®. Yargitay “COMPUTER BILD”
kararinda, “davacimin markasinin Paris Sozlesmesi 6. miikerrer A/i maddesi geregince menge
memlekette ve birgok iilkede tescilli bulunduguna gore marka tescil isteminin iilkemizde de

tescil zorunlulugu oldugunu kabul etmistir>®*.

SMK 2/1-i maddesinde sicil, "sinai miilkiyet haklar: ile geleneksel iiriin adlarina iliskin bilgilerin yer aldig
kayit ortamidir." seklinde tanimlanmustir.

%®SMKY 14. maddesinde sicil kaydinda bulunmasi gereken bilgiler diizenlenmektedir. Bu bilgiler, marka tescil
numarasi, bagvuru ve tescil tarihi, marka 6rnegi, marka sahibinin uyrugu ile kimlik ve iletisim bilgileri, tescile
konu mal veya hizmetler, tescile konu mal veya hizmetlerin sinif numaralar1 varsa vekil bilgileri, sicile kayitta
bulunmasi gereken bilgilerdir.

7Y, 11. HD., 16.02.2010, E. 2008/11010, K. 2010/1748 (Sahinler Baykara vd., 2018: 84).

%8y, 11. HD., 10.09.2012, E. 2011/6299, K. 2012/12896 (Sahinler Baykara vd., 2018: 84).

%Y, 11. HD., 02.03.2000, E. 1999/8169, K. 2000/1726 (Caglar, 2015: 159).

%00y 11. HD., 19.09.2011, E. 2010/945, K. 2011/10250 (Karahan vd., 2016: 52).

%1y 11. HD., 01.12.2000, E. 2000/7590, K. 2000/9528 (Colak, 2014: 100).



112

3.1.2. Markay: Tescil Ettirme Hakkina Sahip Olanlar

Tescil hakkina sahip olanlar, SMK m. 3’de korumadan yararlanacak kisiler basligi
altinda diizenlenmektedir. Bu diizenleme ile miilga 556 sayili KHK nin 3.maddesi benzerdir.
SMK m. 3. uyarinca bagvuruda bulunabilecek kisiler Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandaslari,
Tirkiye Cumhuriyeti sinirlart igcinde yerlesim yeri olan veya sinai ya da ticari faaliyette
bulunan gercek veya tiizel kisiler, Paris Sozlesmesi veya 15/4/1994 tarihli Diinya Ticaret
Orgiitii Kurulus Anlasmasi hiikiimleri dahilinde basvuru hakkina sahip kisiler, karsiliklilik
ilkesi uyarinca, Tiirkiye Cumhuriyeti uyrugundaki kisilere sinai miilkiyet hakki korumasi
saglayan devletlerin uyrugundaki kisilerdir.

Ortak markanin tescili ve ortak marka hakkindan vazgegilmesi igin gruba dahil
isletmelerin tiimiiniin birlikte hareket etmesi gerekmektedir (SMK m. 32/3). Gergek veya
tiizel kisiler ile bu kisiler tarafindan yetkilendirilmis, sicile kayith marka veya patent
vekillerinin Kurum nezdinde islem yapabilecekleri, yerlesim yeri yurt disinda bulunan
kisilerin ancak marka veya patent vekilleri tarafindan temsil edilebilecekleri, vekille temsil
edilmeksizin asil tarafindan gergeklestirilen islemlerin yapilmamis sayilacagi, marka veya
patent vekilinin tayin edilmesi halinde, tiim islemlerin vekil tarafindan yapilabilecegi, vekile
yapilan tebligatin asile yapilmis sayilacagi ile tiizel kisilerin, yetkili organlar tarafindan tayin
edilen gergek kisi veya kisilerce temsil edilecegi diizenlenmistir (SMK m. 160).

Yargitay HGK kararinda, mense devlette usule uygun sekilde tescil edilmis markanin,
tescil edilmek istenen diger iilkelerdeki kisilerin haklarina zarar verici nitelikte olmasi, ahlaka
ve adaba aykiri olmasi, halki aldatici nitelikte olmasi hallerinde reddedilecegini ifade
edilmistir’®. Yargitay, uluslararas1 anlagsmalarin uygulanmasinit ve davacmin bu anlasmalar
uyarinca teminat yatirmasi yikiimliligiiniin bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi

gerektigini ifade etmistir™®.

Yargitay, ABD'nin, Paris Sozlesmesini imzalamis olmasi
nedeniyle bu iilke vatandasinin teminat yatirmasina gerek olmadigimi degerlendirmistir®®,
Yargitay, marka korunmasinda iilkesellik ilkesinin kabul edildigini belirterek tescilli markanin
tilke sinirlart igerisinde izinsiz kullanimlarina engel olunabilecegini, izinsiz kullanilan

markalarin yurtdisinda baska bir iilkede tescilli olmasmin da bu sonucu degistirmeyecegini

02y, HGK., 27.02.2002, E. 2002/11-62, K. 2002/115 (Sahinler Baykara vd., 2018: 35).
%03y, 11. HD., 30.06.2006, E.2005/10004, K 2006/10777 (Sahinler Baykara vd., 2018: 35).
%4y, 11. HD., 26.06.2008, E. 2007/6321, K. 2008/8591 (Sahinler Baykara vd., 2018: 35).
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kabul etmistir565.

3.1.3. Marka Tescil Basvuru Incelenmesi
3.1.3.1. Bagvurunun Sekli ve Icerigi

Marka tescili talebi, eski adi ile TPE’ye yeni adiyla TPMK’ye yapilmaktadir. Tescil
basvurusunu, SMK m. 3’e gore belirlenen hak sahibi ya da bu kisilerin SMK m. 160’a gore
islem yapma yetkisi verdigi kisiler yapabilmektedir. Bagvuru elektronik olarak yapilabilecegi
gibi bizatihi olarak Kuruma da yapilabilir.

Marka bagvurusu, bagvuru sahibinin kimligine iliskin bilgileri igeren bagvuru formunu,
marka 0rnegini, basvuruya konu mal veya hizmetlerin listesini, bagvuru iicretinin 6dendigini
gosterir bilgiyi, bagvuru, ortak marka veya garanti markasi i¢in yapilmigsa 32 nci madde
kapsaminda garanti veya ortak markalar i¢in diizenlenmis teknik sartnameyi, riichan hakki
talebi varsa riichan hakki talep ticretinin 6dendigini gosterir bilgiyi, marka 6rneginde Latin
alfabesi diginda harf veya harfler kullanilmigsa bunlarin Latin alfabesindeki karsiligini
kapsamaktadir (SMK m. 11/1). SMK m. 11/1’de miilga 556 sayili KHK'den farkli olarak,
basvuru sahibinden ticaretle istigal ettigini ispat eden belgeyi sunmasi istenilmez®®. Bu
belgelerle birlikte TPMK’ya basvuru yapilir. Ayrica, 5/8/1997 tarihli ve 97/9731 sayili
Bakanlar Kurulu Karar1 ile katilmamiz kararlastiritlan Markalarin  Uluslararast Tescili
Konusundaki Madrid Sézlesmesi ile Ilgili Protokol kapsaminda da basvuru yapilabilir.
Yapilan bir uluslararast bagvuru, Kuruma dogrudan yapilan bir bagvuruyla ayni sonugclari
dogurur. Bu bagvuru, uluslararas1 bagvuru tarihinin ilk saat ve dakikasinda yapilmis sayilir.
Ayni tarihli birden ¢ok uluslararasi bagvurunun bulunmasi hélinde uluslararasi tescil numarasi
kiiciik olan bagvuru 6nce yapilmis sayilir (SMK m. 14/1).

Kurum, bagvurunun 3'lincii madde diizenlen basvuru hakki sahipleri ve 11'inci
maddede diizenlenen bagvuru sartlar1 bakimindan uygunlugunu sekli olarak inceleyerek bir
eksikligin bulunmadigina karar verirse basvuru, alindigi tarih, saat ve dakika itibariyla
kesinlesir®”. Sekli eksiklik bulunmasi halinde basvuru sahibine eksikligi gidermesi igin iki

aylik siire verilir (SMK m. 15/1). Bagvuru sahibinin kimligine iligkin bilgileri i¢eren basvuru

565y, 11. HD., 26.10.2000, E. 2000/5199, K 2000/8216 (Karahan vd., 2016: 18).

%66K arasu vd., 2018: 183; Caglar, 2015: 41; Giines, 2018: 59; Arkan, 2018: 312.

567Yargltay markalarin bagvuru tarihindeki 6ncelige iliskin kararinda, "YGD.COM. TR" da yer alan "alan adinin"
davali tarafca daha once tescil edilmesini dikkate alarak davacinin talebini kabul etmemistir (Y. 11. HD., (tarih
yok), E. 2014/6959, K. 2014/13704)( Giines, 2018: 60).
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formunun, marka Orneginin, basvuruya konu mal veya hizmetlerin listesinin, basvuru
ticretinin 6dendigini gosterir bilginin ya da belgenin, eksiklik olmasi1 ya da eksiklik bulunmasi
halinde basvuru tarihi eksikligin giderildigi tarih, saat ve dakika itibartyla kesinlesir. Bagvuru,
ortak marka veya garanti markasi i¢in yapilmissa 32 nci madde kapsaminda garanti veya ortak
markalar i¢in diizenlenmis teknik sartnamede, riichan hakk1 talebi varsa riichan hakki talep
ticretinin 6dendigini gosterir bilgide, marka 6rneginde Latin alfabesi disinda harf veya harfler
kullanilmigsa bunlarin Latin alfabesindeki karsiliginda eksiklik bulunmasi halinde bu
eksiklikler bagvuru tarihinin kesinlesmesini etkilemez (SMK m. 15/2). iki aylik siire iginde
eksiklikleri giderilmeyen basvuru igslemden kaldirilir. Bagvurunun birden fazla sinifi kapsayan
mal veya hizmetler i¢in yapilmis olmasi halinde, siniflara iligkin iicret eksikliginin siiresinde
giderilmemesi durumunda bagvuru, 6denen iicretin kapsadigr sinif veya smiflar agisindan
incelenir. 11'inci maddenin birinci fikrasinin (e) bendi uyarinca riighan hakkina iliskin
eksikliklerin giderilmemesi, riighan hakkinin kaybi sonucunu dogurur (SMK m. 15/3). SMK
m. 3'de gosterilen tescil basvurusunda bulunma hakkina sahip olan kisilerden sayilmayan
kisilerce, yapilan marka bagvurusu reddedilir (SMK m. 15/4).

Uluslararas1 basvuru, basvuru veya varsa riichan tarihinden sonraki tarihte yapilmig
olan ancak kendisinden daha 6nceki tarihte Kuruma sunulmus marka basvurusu veya tescilli
marka nedeniyle reddedilemez. Sonraki tarihli marka bagvurusu, onceki tarihli uluslararasi
marka basvurusu dikkate alinarak 16 nc1i maddenin birinci fikras1 hiikkmiine gore yeniden
degerlendirilir (SMK m. 14/2).

Her bagvuru ile yalnizca bir markanmn tescili talep edilebilir (SMK m. 11/2).
Basvuruya konu taleplerin Nis Anlagsmasina gore siniflandirilmasi istenir. Kurum, bagvuruda
yer alan mal veya hizmetlerin ait oldugu smiflarda ve sinif numaralar1 {izerinde gerekli
diizeltmeleri yapabilir (SMK m. 11/3). Mal veya hizmetlerin ayni siniflarda yer almalari
benzer olduklarina, farkli siniflarda yer almalar1 da benzer olmadiklarina karine teskil etmez
(SMK m.11/4). Marka basvurusunun, basvuru sahibinin talebi {izerine, tescil edilene kadar,
bagvuru kapsamindaki mal veya hizmetler bakimmdan iki ya da daha fazla basvuruya
boliinebilir (SMK m. 11/5). Marka basvurusunda yer alan igerikte, marka drneginde veya mal
ya da hizmet listesinde degisiklikleri kapsamayan imla hatalarinin ve acik maddi hatalarin
bagvuru sahibinin talebi tiizerine diizeltilebilmesi saglanir (SMK m. 11/6). Basvuru,

smiflandirma ve boliinmeye iliskin usul ve esaslar yonetmelikle belirlenir (SMK m. 11/7).
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SMKY yonetmeligin 8. maddesinde bu hususlar ayrintili diizenlenir. Sekli eksikligin
bulunmamasi halinde basvuru mutlak red sebepleri kapsaminda incelenir. Sekil ve esas
bakimindan incelemeden gegen bagvuru Biiltende yayimlanir (SMK m. 16/1-2).

Yargitay, birden fazla kisinin adma tescilli veya tescil bagvurunda bulunulan
markalardaki mal veya hizmetlerin benzerliginin tespiti i¢in TPE’ce yayinlanan
smiflandirmaya iliskin teblige uyulacagini, bunun birlik ve istikrarin sarti oldugunu,
yayinlanan teblige gore farkli siniflarda yer almasina ragmen halk tarafindan karistirilabilecek
nitelikteki ticaret ve hizmet markalarmin kapsadiklarini mal veya hizmetler yoniinden
“benzer" olabileceklerini kabul etmistir®®. Yargitay, ayni tiir emtia ve hizmetlerde iltibasin
mevecut oldugu, bunun icin ayrica degerlendirme yapilmasina gerek olmadigi
degerlendirilmistir®. Yargitay, davaciya ait markanin 35. siufi kapsadigiu 1, 10, 11 siuf
mallarinin 35. simiftaki hizmetler ile benzer olmadiklart kabul etmistir57°.Yarg1tay, Nice
Anlasmasi’nda, siniflandirmanin esas sistem olduguna iliskin zorunlulugun yer almadigini, bu
nedenle TPE’nin de yonetmelik ile boyle bir baglayiciligi getiremeyecegini, siniflandirma

sisteminin yardim fonksiyonlu oldugunu kabul etmistir’".

3.1.3.2. Basvurunun Riichan Hakki Bakimindan incelenmesi

Marka hakki sahipleri markalarin1 birden fazla iilkede ayni mal veya hizmet
kapsaminda tescil etmek isteyebilir. Riichan hakki, marka sahiplerinin usuliine uygun olarak
yaptiklar1 ilk tescil bagvurusundan ya da ilk defa sergisinde kullandig: tarihten itibaren alti
aylik siire igerisinde yapacaklart ayni konudaki marka basvurularinda, bu siirede talepte
bulunan diger kisiler yoniinden Oncelik haklarinin olmasi seklinde tanimlanabilir. Marka
basvurusunda riichan hakki talep edilmis ise bu hak SMK m. 11 kapsaminda degerlendirmeye
tabi tutulur. Bagvuruda riichan hakki talebinin olmasi halinde, Kurum bu haktan yararlanma
sartlariin varhigin1 incelemektedir. Riigchan hakki, alti aylik siiresi igerisinde kullanilmasi
halinde ayn1 konuda yapilan diger marka bagvurularinin kabuliinii engellemesi nedeniyle
onemlidir. Bu hakkin kullanilmasi igin kanunda kabul edilen alti aylik siire, hak diisiiriicii

572

siiredir’’“. Riichan haklar1 milletleraras1 sozlesmelerden ve sergilerde teshir hakkindan

%68y, 11. HD., 19.02.2007, E. 2005/14872, K. 2007/3034 (Sahinler Baykara vd., 2018: 70).

59y, 11. HD., 02.10.2007, E. 2007/5235, K. 2007/12263 (Sahinler Baykara vd., 2018: 70).

*0y 11. HD., 28.03.2013, E. 2012/6538, K. 2013/6137 (Sahinler Baykara vd., 2018: 71).

>y, 11. HD., 04.10.2005, E. 2005/9108, K. 2005/9203 (Karahan vd., 2016: 61).

2Caglar, 2015: 41-42; Meran, 2015: 316; Giines, 2018: 61-62; Karasu vd., 2018: 10-11; Colak, 2014: 93vd.
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dogmaktadir.

Riighan hakkinin milletleraras1 sozlesmeden dogmasina iliskin SMK m. 12/1°de
diizenleme yapilmistir. Paris Sézlesmesi veya Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasina
taraf devletlerden birinin uyrugunda olan ya da bu devletlerden birinin uyrugunda olmamakla
birlikte bunlardan birinde yerlesim yeri veya isler durumda ticari miiessesesi bulunan gergek
ya da tiizel kisiler veya bunlarin halefleri, bu devletlerin herhangi birinde yetkili mercilere
markanin tescili i¢in usuliine uygun olarak yaptiklari bagvuru tarihinden itibaren alt1 aylik
stire i¢inde, Paris S6zlesmesi hiikiimleri kapsaminda ayni marka ve ayni mal veya hizmetler
icin Tiirkiye’de basvuru yapma konusunda riichan hakkindan yararlanabilir. Bu siire i¢inde
kullanilmayan riichan haklar1 diiser. Riichan hakkindan yararlanilabilmesi i¢in ilk bagvuru
yapilan devletin yetkili makamindan riigchan hakki belgesi alinmasi sarttir (SMK m. 12/1).
Birinci fikrada belirtilen gercek veya tiizel kisiler ya da bunlarin haleflerinin, Paris S6zlesmesi
ve Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasina taraf olmayan herhangi bir devlette yaptiklari
usuliine uygun marka bagvurusuna dayanarak birinci fikrada belirtilen esaslar cergevesinde
riichan hakkindan yararlanir (SMK m. 12/2). Bagvuruya konu markanin kullanilacagi mal
veya hizmetleri Tiirkiye’de acilan ulusal ya da uluslararas: sergilerde ya da Paris S6zlesmesi
veya Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasina taraf devletlerde acilan resmi ya da resmi
olarak taninan uluslararas1 sergilerde markayla birlikte teshir eden ve markanin tasdikli
ornegini ibraz eden 3 iincii maddede belirtilen gercek veya tiizel kisiler, teshir tarihinden
itibaren alt1 ay icinde Tiirkiye’de ayn1 markanin tescili i¢in bagvuru yapma konusunda riichan
hakkindan yararlanir (SMK m.12/3). Boylelikle sergilerde teshir hakki SMK m. 12/3’te
diizenlenmigstir. Bu hiikiim, 2015/2424 sayili AB Marka Tiziigii dikkate alinarak
olusturulmustur. Bagvuruda belirtilen markanin kullanilacagi mal veya hizmetlerin, sergilerde
gorliniir sekilde, resmi agilig tarihinden 6nce markayla birlikte teshir edilmesi halinde riichan
hakki siiresi, mallarin sergiye konuldugu veya hizmetin teshir edildigi tarihten itibaren
baglayacaktir (SMK m.12/4). Herhangi bir sergide teshir edilmis mal veya hizmetler
bakimindan birden ¢ok basvuru yapilmissa, bu mal veya hizmetleri ilk teshir eden kisi, ayn1
zamanda teshir edilmesi halinde ise ilk basvuruda bulunan kisi riighan hakkindan yararlanir
(SMK m.12/5). Miilga 556 sayili KHK’nin m. 26/3-4-5 fikralarma SMK m. 12’de yer
verilmemistir.

TPMK'ye yapilan marka basvurusunda; gerek uluslararasi sozlesmelere dayanan
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gerekse sergilerde mal veya hizmetlerini markasiyla birlikte teshir eden riichan hakk1
sahibinin yararlanmak istedigi riichan hakkin1 bagvurusuyla birlikte talep ticretini 6deyerek
belirtmesi gerekir. Bagvuru sahibi, riichan hakki belgesini bagvuru tarihinden itibaren li¢ ay
icinde vermezse riighan hakki talebi yapilmamis sayilir (SMK m. 13/1). Riighan hakkinin
hiikiim ve sonuglart, SMK m. 12°de belirtilen tarihler itibariyla dogar (SMK m. 13/2). Marka
basvurusu i¢in birden fazla riichan hakki talep edilmesi durumunda riichan hakki, gegerli olan
ilk riighan tarihi itibariyla baslar (SMK m. 13/3). Riichan hakki talebine iliskin usul ve esaslar
yonetmelikle belirlenir (SMK m. 13/4). Riighan hakkina dayanilarak basvuru yapildigi
takdirde, riichan hakkinin dogdugu tarihten sonra iiciincii kisiler tarafindan yapilan ve riichan
hakkina konu olan marka ile ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzer olan ve ayni veya
ayni tiirdeki mal veya hizmetleri kapsayan basvurular reddedilir (SMK m. 12/6). Bu nedenle
de riighan hakkina dayanarak marka bagvurusu yaparken bu hakkin talep iicretinin 6dendigini
gosterir bilginin diger evraklarla birlikte sunulmasi gerekir (SMK m. 11/1-e). Bu bilgi ya da
belgenin eksikligi bagvuru tarihinin kesinlesmesini etkilemez (SMK m. 15/2). Basvuru
tarihinden veya varsa riichan tarihinden Once tescilsiz bir marka veya ticaret sirasinda
kullanilan bir baska isaret i¢in hak elde edilmisse, bu isaret sahibinin itiraz1 lizerine, marka
bagvurusu reddedilecektir (SMK m. 6/3).

Yargitay “AXORN” kararinda, bu markanin Madrid Protokoliinde dayanilarak yapilan
bagvurusunun riichan hakkindan kaynaklanan 6ncelik hakki bulundugunu kabul etmistir".
Yargitay, davacinin KHK m. 3 kapsaminda koruma altinda oldugunu, tescilsiz isaretlerin veya
markanin kullanilmas1 sonucunda sonraki markanin tescil edilmesi ile hiikiimsiizliigliniin
talep edilmesi hakkinin bulundugunu, doktrinde de bu goriisiin hakim oldugunu, davacinin
riichan hakki siiresinin gectigini, bu nedenle Tiirkiye’de markasinin tescil edilmesini isteme
hakkint kaybettigini ancak kosullar1 olusan bu diizenleme yoniinden haklarini ileri
siirebilecegini ifade etmistir™’*. ADAB “Think Pand” karariyla, bu ibare ile “Thinkpad”
ibaresi arasinda ¢ok kiigiik farkliligin oldugu, bu nedenle de “Thinkpad” markasi i¢in riichan

hakkinin kullanilabilecegi degerlendirmistir®”.

>3Y, 11. HD., 06.02.2006, E. 2005/887, K. 2006/972 (Sahinler Baykara vd., 2018: 73).
>y, 11. HD., 29.01.1999, E. 1998/5372, K. 1999/256 (Karahan vd., 2016: 17-18).
3Colak, 2014: 95.
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3.1.3.3. Basvurunun Kurum Tarafindan Mutlak Nedenleri Yoniinden incelenmesi

Marka tescil basvurusunun Kurum tarafindan yapilan incelemesinde basvuruda
bulunabilecek kisiler ile bagvurunun sekli bakimindan uygun bulunmasi halinde ya da eksik
hususlarin iki aylik siire igerisinde giderilmesi durumunda bagvuru kabul edilerek, alindigi
tarih, saat, dakika itibariyla kesinlesir. Sekil eksikliginin iki aylik siirede giderilmemesi
halinde bagvuru islemden kaldirilir (SMK m. 15/3).

Sekli denetim tamamlandiktan sonra bagvurunun esas bakimindan incelemesine
gecilerek SMK m. 5 kapsaminda mutlak red nedenleri yoniinden resen incelemesi yapilir.
Mutlak red nedenleri daha 6ncede ifade etti§imiz {izere; kamu diizenini ilgilendiren, rekabet
diizenini ve toplum degerlerini koruyan, tiiketicilerin yaniltilmasini engelleyen, tekellesmeyi
Onleyen, sinirl sayida (numerus clausus) olan koruyucu hiikkiimlerdir. Mutlak red nedenleri,
kamu diizeniyle ilgili olmas1 hasebiyle talep aranmadan Kurum tarafindan resen incelenir
(SMK m.16/1). Bu inceleme mutlak red nedenlerinin tamami bakimindan ayri ayri
yapilmaktadir. Mutlak red nedenlerinin incelemesi sonucunda bagvurunun, bagvuru
kapsamindaki mal veya hizmetlerin bir kismi ya da tamami i¢in tescil edilemeyecegi
sonucuna varilirsa bagvuru bu mal veya hizmetler bakimindan kismen ya da tamamen
reddedilir. Bagvurunun kismen ya da tamamen reddi halinde basvuru sahibinin, kararin
bildirilmesinden itibaren reddedilen yonlerden iki aylik siire icerisinde karara karsi itiraz
hakki vardir. Kabul edilen bagvuru SMK m. 16/2 geregince markalar Biilteninde
yay1m1an1r576.

Marka tescil bagvurusunun esas bakimindan incelenmesinde mutlak red nedenlerinin
istisnasini olusturan hiikiimlere dikkat etmek gerekir. Bu diizenlemeler daha o6nce de
bahsettigimiz SMK m. 5/2 ve 3 fikralaridir. Bagvurunun, SMK m. 5/1-b,c,d bentlerinde
diizenlenen mutlak red nedenlerini tasimasi halinde reddedilmesi gerekirse de, basvuru
tarthinden Once isaretin ve basvuruya konu mal veya hizmetler yoniinden kullanim sonucu
ayirt edici nitelik kazandigr iddias ispatlanirsa bu halde bagvuru SMK m. 5/2 uyarmca SMK
m. 5/1-b-c-d bentlerinden reddedilmeyecektir. Bunun disinda bagvuru, SMK m. 5/1-¢
bendinde yer alan aykirilik halini tasiyorsa her ne kadar mutlak red nedenlerine aykirilik

sebebiyle reddedilmesi gerekirse de SMK m. 5/3 uyarinca, bir marka basvurusu, 6nceki marka

®Karasu vd., 2018: 214; Colak, 2014: 99; Caglar, 2015: 42-43; Yargitay "ARARAT" ilaminda, resen
incelemenin gerek TPE tarafindan gerekse mahkemeler tarafindan re'sen dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir
(Y. 11. HD., 22.03.2005, E. 2004/4734 , K. 2005/2590) (Colak, 2014: 99).
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sahibinin bagvurunun tesciline agikca muvafakat ettigini gosteren noter onayli belgenin
Kuruma sunulmasi héalinde birinci fikranin (¢) bendine gére reddedilmeyecektir.

Esas bakimdan incelemeye iliskin "garanti ve ortak markalarin" teknik sartnamelerinin
tizerinde durulmasi gerekir. Bu sartnamelerin ne sekilde diizenlenmesi gerektigi, eksiklik
halinde ne kadar siirede bu eksikligin giderilecegi, eksikligin giderilmemesinin sonucu SMK
m. 32'de diizenlenmistir. Teknik sartnamenin kanunda belirtilen sartlar1 igermemesi, kamu
diizenine veya genel ahlaka aykiri olmasi halinde, teknik sartnamede gerekli degisikliklerin
yapilmasi, Kurum tarafindan marka sahibine bildirilir. Marka sahibinin bildirim tarihinden
itibaren alt1 ay iginde gerekli degisiklikleri yapmamasi ve teknik sartnameyi diizeltmemesi
halinde garanti markas1 veya ortak markanin tescil talebi reddedilir (SMK m. 32/6).

Sekli bakimdan tam olan marka basvurusu, mutlak red nedenleri yo6niinden
denetimden gegip kismen ya da tamamen uygun bulunursa Biilten de yaymlanir (SMK m.
16/1-2). Yayimla birlikte marka basvurusu, {iglincii kisilerin ve ilgili kisilerin goriis ve

itirazlarma ag¢ilmis olur.

3.1.3.4. Marka Basvurusunun flam, Ugiincii Kisinin Goriisii, Yayima Itiraz
3.1.3.4.1.Basvurunun ilam

Kurum tarafindan, marka basvurusunun seklen ve esas olarak mutlak red nedenleri
bakimindan incelemesi sonucunda eksikligin giderilmesi ya da eksiklik bulunmamasi halinde
bagvurunun yayimlanmasina bir diger ifade ile ilanina karar verilir. Ilan, mutlak red
nedenlerinin yeniden inceleme konusu olmayacagi ya da marka bagvuru silirecinin
tamamlandig1 anlamma gelmemektedir. ilan ile birlikte iigiincii kisilerin goriisiine ve ilgili
kisilerin itirazina iligkin siireler baglamaktadir. Bagvuru sahiplerinin itiraz siireleri ise, marka
bagvurularinin tescil edilmek istenildigi mal veya hizmetler yoniinden kismen ya da tamamen
reddedilmesi halinde bu Kurum kararin kendilerine bildirilmesinden itibaren baglamaktadir®’’.
Basvurunun kabul edilip yayinlanmasi ile bu tarihten sonra gerceklesen ve marka tescilinin
ilan edilmis olmas1 halinde yasaklanmasi s6z konusu olabilecek fiiller nedeniyle basvuru
sahibi tazminat davasi agabilir (SMK m. 7/4). Ancak mahkeme yargilama sirasinda, tescil
isleminin yapilmasmi bekletici mesele yapacaktir"’®. Bagvurunun, 15 inci madde ile bu

maddenin birinci fikrasi hiikiimlerine gore reddedilmesine yayimdan sonra karar verilmesi

T Caglar, 2015: 43-44.
Colak, 2014: 103; Caglar, 2015: 44.
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halinde bu kararda Biiltende ayrica yayimlanir (SMK m. 16/3). Basvuru tarihi korumanin
baslangicinin, ayirt edicilik ve taninmiglik talebinin, riichan hakkinin basladig1 zamanin tespiti
bakimindan 6nemlidir®”®.

Yargitay, davaci sirket davali markanin hiikkiimsiizliigiini istemis ise de, dava edilen
ibarenin marka olarak tescil edilmesinin talep edildigini, bu talebin markalar biilteninde
yayinlandigini ancak dava tarihi itibariyle marka olarak davali adina tescil edilmedigini, isbu
davanin tescil siireci tamamlanmadan agildigini bu nedenle isin esasma girilerek karar

verilmemesi gerektigini belirtmistir™™.

3.1.3.4.2. Ugiincii Kisi Goriisii

Bagvurunun yayimlanmasindan sonra f{giincii kisilerin kisaca herkesin marka
bagvurusunun 5 inci maddenin birinci fikrasinin (¢) bendi hari¢ diger bentleri kapsaminda
tescil edilemeyecegini belirten yazili ve gerekgeli gorlislerini markanin tesciline kadar
Kuruma sunabilme haklar1 vardir (SMK m. 17/1. ciimle). Marka tescil basvurusunun
yayimina karst tUgiincii kisilerin goriis bildirmeleri hususu 2015/2424 sayili AB Marka
Tiiziigli'nlin 40. maddesiyle uyumlu bir sekilde diizenlenmistir. Maddenin birinci fikrasinda,
kimlerin, ne zaman, Ugiincli kisi gorlisii sunarak basvurunun yaymmiin 5'inci maddeye
aykiriligr iddiasinda bulunabilecekleri diizenlenmistir. Ancak, Kanunun 5'inci maddesinin
birinci fikrasinin ¢ bendi, esas olarak onceki hak sahiplerini ilgilendirdiginden ve bu kisiler
icinde itiraz miiessesi diizenlendiginden tigiincii kisilerin goriislerine konu olmayacagi agik
olarak diizenlenmistir (SMK m. 17/1-2 gerekgesi). Ugiincii kisilerin goriislerini sunabilme
hakki; bu kisilere Kurum nezdinde yapilan islemlere taraf olma hakki vermez. Bu nedenle
TPMK tarafindan goriiglerin yerinde bulunmamasi ya da kabul edilmemesi halinde bu
kisilerin, dava agma hakki bulunmamaktadir™®. Yargitay, davalinin marka tescil basvurusu
hakkinda goriigiinii bildirdigini, marka {izerinde hak iddia etmedigini, bu nedenle Kurum
nezdinde ki islemlere taraf olamayacagini ve davanin da tarafi olamayacagini ifade etmistir®®%.
Uciincii kisilerin belirtilen siirede goriislerini sunmalarindan sonra Kurum, bu goriislerin
yerinde olduguna kanaat getirirse marka bagvurusunu kismen veya tamamen reddeder.

Basvurunun reddedilen kisimlar1 yoniinden marka basvuru sahibinin, bu karara karsi1 iki aylik

Karahan vd., 2009: 159.

%80y 11. HD., 17.06.2010, E. 2008/12262, K. 2010/7009 (Karahan vd., 2016: 64).
8lKarasu vd., 2018: 206; Karahan vd., 2009: 159; SMK m.17/1-son ciimle.
%82y, 11. HD., 30.03.2000, E.1999/9025, K. 2000/2479 (Karahan vd., 2016: 66).
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siire igerisinde itiraz hakki vardir. Marka bagvurusu, kabul edilen mal veya hizmetler
yoniinden tescil edilir’®®. SMK'de, miilga 556 sayili KHK'den farkli olarak “herkesin” goriis
bildirecekleri diizenlenmekle birlikte ayrica bu kisilerin “SMK m. 5/1-¢” bendi konusunda
goriis bildiremeyecekleri diizenlenmistir. itiraz hakki, iiciincii kisilere degil ilgili kisilere

taniman bir haktir’®,

3.1.3.4.3. Yayima ltiraz

Miilga 556 sayili KHK'de itiraz miiessesinin tek baslik altinda diizenlenmesi, yayima
itiraz ile TPMK kararina itirazin farkli sonuglar dogurmasi nedeniyle elestirilmekteydi®®.
SMK'de, bu elestiriler ve 2015/2424 sayili AB Marka Tiiztigii dikkate alinarak yayima itiraz
ile karara itiraz ayr1 maddelerde diizenlenmistir. TPMK'ce incelenen marka bagvurularinin
sekli sartlar1 tasimasi ve esasa iliskin mutlak red nedeni igmemesi halinde bagvurunun kismen
ya da tamamen kabuliine karar verilerek Biiltende yayimlanir (SMK m. 16/1-2). Bagvurunun
reddine karar verilmesi halinde kural olarak yayimlanmasi s6z konusu degildir. Ancak, marka
bagvurusunun SMK m. 16 kapsaminda incelenmesi ve kabul edilip yayimlanmasindan sonra
reddine karar verilmesi halinde bu kararin Biiltende yayimlanmasi gerekir (SMK m. 16/3).
Basvuru sahibi, bagvurunun kismen ya da tamamen reddi kararinin kendisine bildirilmesinden
itibaren 2 aylik hak diisiiriicii siirede TPMK kararina itiraz edebilir. Marka basvurusunun
yayimu ile birlikte Kuruma iki aylik siire icerisinde ilgili kisiler itirazlarin1 yapabilir. Ugiincii
kisiler goriislerde markanin tesciline kadar goriislerini sunabilir. Itirazlar, siiresi igerisinde,
gerekgeleri belirtilmek suretiyle ticretleri de 6denerek Kuruma yapilmaktadir. Hak disiiriicii

%88 ki aylik siire bitimden

stirede gerekceleri sunulmayan itirazlar yapilmamis kabul edilir
sonra sunulan goriislerin degistirilmesi, genisletilmesi, yapilan itirazin1 degistirilmesi ve de
genisletilmesi miimkiin degildir. Ancak taraflar, itiraz hakkinda karar verilene kadar ileri
stirdiikleri goriis, iddia ve gerekgeleri desteklemek amaciyla ek bilgi ve belge sunabilirler
(SMKY m. 28/5). Bagvurunun yayimlanmasindan sonra yayima itirazin incelenmesi miiessesi

SMK m. 19°da diizenlenir. Buna gore, Kurum, bagvuru sahibinden itirazlara iligskin goriislerini

58Caglar, 2015: 83.

S84Karasu vd., 2018: 205-206; Karahan vd., 2009:159; Colak, 2014: 104

%8Caglar'a gore, TPE kararmna kars1 iki ayr1 itiraz miiessesesinin aym adla anilmas, konuyu ilk kez duyanlar igin
karisiklik dogurabileceginden itiraz miiessesesi ile ilgili diizenlemenin ¢ok basarili olmadigini ifade etmistir
(Caglar, 2015: 87); Karasu'ya gore, bu diizenleme ile ortaya cikabilecek muhtemel karisikliklar 6nlenilmeye
calisilmigtir (Karasu vd., 2018: 206).

*8Caglar, 2015: 88; Karahan vd., 2009: 161; Karasu vd., 2018: 206; SMK m.18/2'inci fikras.
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siiresi i¢cinde bildirmesini ister. Kurum gerekli gordiigii takdirde taraflardan ek bilgi ve belge
sunmalarini isteyebilir. Goriiglerin veya istenilen ek bilgi ve belgelerin siiresinde Kuruma
sunulmamasi halinde itiraz, mevcut bilgi ve belgeler kapsaminda degerlendirilir (SMK m.
19/1). Siirelere iligskin olarak, Kurum, itirazlara iliskin goriislerini bildirmesi i¢in basvuru
sahibine bir aylik siire verir. Kurum, gerekli gérdiigli takdirde, ek bilgi, belge ve gerekgelerle
ilgili agiklamada bulunulmasi i¢in taraflara bir aylik siire verebilir (SMKY m. 28/4).
Belirlenen siireler i¢inde istenilen ek bilgi, belge, agiklama ve goriislerin sunulmamasi halinde
itiraz, mevcut bilgi ve belgeler kapsaminda degerlendirilir (SMK m. 19/1-son ciimlesi).
Yayima itiraz incelemesi yapilirken nispi red nedenlerinden olan SMK m. 6/1 kapsamindaki
itirazlarda, bagvuru sahibinin talebi iizerine itiraz sahibinden, bazi sartlarin gergeklesmesi
halinde delil sunmasi istenilebilir. Bu talep miilga 556 sayili KHK'de yer almayan yeni bir
diizenlemedir. Yayima itirazin incelemesi sirasinda Kurum gerekli goriirse taraflari uzlasmaya
tesvik edebilir. Uzlagsma ile ilgili hususlarda 7/6/2012 tarihli ve 6325 sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu hikiimleri uygulanir (SMK m. 19/4). Yayima
itirazin degerlendirilmesi sonucunda markanin, bagvuru kapsamindaki mal veya hizmetlerin
bir kism1 ya da tamami i¢in tescil edilemeyecegi sonucuna varilirsa, basvuru bu mal veya
hizmetler bakimindan reddedilir. Aksi halde itirazin reddine karar verilir (SMK m. 19/3).
TPMK yayima itirazlar1 kismen ya da tamamen yerinde gérmezse basvuruya konu isaretin bu
mal veya hizmetler yoniinden marka olarak tesciline karar verir’®’,

Konuyla ilgili Yargitay kararinda, siirelerin hak diisiiriicii etkisinin siirenin sonuna gore
belirlenmesi gerektigi, bu nedenle bagvurunun yaymlanmasindan Once davacinin yaptigi
itirazin reddine iliskin kararin 3 aylik siirenin dolmasindan sonra verilmesinin itiraz sahibi
yoniinden agirlastirict olacag ifade edilmistir’®, Yargitay, marka bagvurusunun kabulii ile
reddine yonelik inceleme mercinin TPE’nin yetkili organi oldugunu, KHK nin 53. maddesine
uygun olarak agilan bir dava olmadan davali marka tescil bagvurusunun reddine karar
verilmesini isabetsiz gormiistiir'®". Yargitay, miilga 556 sayili KHK’nin m. 35/3 ve 4'iincii
fikralarinin uygulanmas sirasinda davacinin itiraz dilek¢esinde dayandigi delillerin ibrazinin

Kurum tarafindan istenmesinin gerektigi gibi, mahkemelerin de bu delil listesindeki delilleri

*¥7Caglar, 2015: 83.
%88y, 11. HD., 18.04.2011, E. 2009/12227, K. 2011/4549 (Sahinler Baykara vd., 2018: 78).
%89y, 11. HD., 13.12.2005, E. 2004/13135, K. 2005/12251 (Sahinler Baykara vd., 2018: 78).
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ibraz ettirerek karar vermesi gerektigini belirtmistir™"".

3.1.3.4.3.1. Iigili Kisiler

Bagvurunun Biiltende yayimindan diger bir ifade ile ilanindan sonra ilgili kisiler de,
marka bagvurusunun mutlak veya nispi red nedenleri ile tescil edilmemesi gerektigini ileri
siirerek bagvurunun yayimina itiraz edebilirler (SMK m. 18/1). Ugiincii kisiler ile mal veya
hizmeti alan, temin eden, iiretici, imalatci, tacir veya tiiketiciler ifade edilir’®’. ilgili kisilerin
ise kim olacagi agik sekilde diizenlenmemistir. Caglar, ilgili kisileri, “marka basvurusu
nedeniyle hakki zarara ugrayabilecek gercek veya tiizel kisiler” olarak ifade etmistir™®2.
Arkan ise ilgili kisileri, nispi red nedenleri ile sinirli sekilde, basvuruya konu isareti daha
onceki bir tarihte kullanan ve bu nedenle bu isaret iizerinde hak sahibi olan kisiler olarak
tammlamaktadir*®. Karahan, Arkan'm tanimina nispi red nedenlerine kars1 yapilacak itirazlar
yoniinden kismen katilmakla birlikte mutlak red nedenlerinin diizenlendigi 556 sayili KHK
m.7 uyarinca tescil dolayisi ile hakki ihlal edilecek kisilerin de ilgili kisi kavramina dahil

*% Bu tamimlarda dikkate alinarak ilgili kisileri, marka tescil

edilmesi gerektigini belirtmistir
talebinin kabulii halinde zarar goren veya zarar gorme ihtimali olan, TPMK kararlarina kars1
taraf olabilen ve bu kararlara kars1 dava acabilen kisiler olarak agiklamak miimkiindiir.

Mgili kisilerin, itiraz iddiasmin degerlendirilmesi igin itirazin iki aylik hak diisiiriicii
sirede yapilmasi gerekir. SMK, miilga 556 KHK'den farkli olarak 2015/2424 sayili AB
tiiziigiine uygun sekilde daha once iic aylik olan yaymma itiraz siiresini iki aylik siire ile
kisitlamis ayrica yayima ve karara itirazi ayr1 hiikiimlerde diizenleyerek ikili ayrima gitmistir.
Igili kisilerin itirazlarmi yazili ve gerekgeli olarak Kuruma yapmalari, itiraz gerekgelerini de
iki aylik hak diigiiriicii siirede sunulmalar1 gerekir. Aksi halde itiraz yapilmamis sayilacaktir.
Itirazin incelenmesi icin itiraz siiresi i¢inde iicretin ddenmesi ve aym siire icinde iicretin
odendigine iliskin bilginin de Kuruma sunulmasi gerekmektedir (SMK m. 18/2). Yayima
yapilan itirazlarin kurum tarafindan incelenme usulii yukarida agiklandigindan tekrara

diismemek i¢in burada agiklama yapilmamastir.

Yargitay "SUTOVA" kararinda, itirazlarin yazili ve gerekgeli olarak yapilmasi

590y, 11. HD., 11.12.2007, E. 2006/13168, K. 2007/15556 (Sahinler Baykara vd., 2018: 78).
SlCaglar, 2015: 84; Colak, 2014: 104.

*%2Caglar, 2015: 85.

%3 Arkan, 1997: 96.

¥4Karahan vd., 2009: 160.
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gerektigini, istenen ek belge, kanit, gerekgenin verilmemesi halinde itirazin yapilmamis
sayilacagini, gerek TPE tarafindan gerekse Mahkeme tarafindan, davacinin dava dilek¢esinde
bildirdigi delillerin ibraz ettirilmeden yapilan degerlendirmeyi dogru bulmamistir®®. Yargitay
"BANE" kararinda, davacinin kotiiniyetli bagvuru iddiasini, davacilarin marka sahibinden izin
almadan markayr taklit eden durumunda olmalari, dava konusu markanin Paris
s0zlesmesinden yararlanan yabanci firmaya ait olmasi, markanin Tiirkiye 'deki ilgili yabanci
tilketici ¢evresince bilinmesi, davacilarin markay:r ilk tanitan taraf olmamasi nedenlerine
dayanarak davay: reddeden mahkeme kararimi onamistir™°. Yargitay "SUTEN" kararinda,
davalinin 14.06.1996 tarihinde tescil talebinde bulundugunu, basvurusununda bu tarihten
itirbaren gecerli oldugunu, TPE tarafindan yapilan ilana 3 aylik siirede itiraz edilmediginden
itirazin reddedildigini, bu durumda davali tarafin markalarinin kesinlestigini, davacinin,
davalinin markalarin1 daha 6nce kendisinin kullanip tanittigin1 kanitlar delil getirmedigini
davanin bu nedenle reddedilmesi gerekirken haksiz rekabete dayanarak davanin reddini dogru
gérmemistir5g7.
3.1.3.4.3.2. Mutlak Red Nedenleri incelemesi

Mutlak red nedenleri, marka basvurusunun sekli incelemesinden sonra Kurum
tarafindan esas incelemesinde resen dikkate alinan, tescil engeli olusturan sebeplerdir. Sekli
sartlar1 tasiyan ve mutlak red sebepleri bulunmayan basvurunun kabul edilmesi halinde
marka, Biiltende yaymmlanir. Tlgili kisiler markanim biiltende yaymlanmasindan itibaren iki
aylik hak diistiriicii itiraz siiresi i¢erisinde markanin mutlak red nedenleri ile tescil edilmemesi
gerektigine iligkin itiraz nedenlerini ileri siirebilirler. Bu siire igerisinde itirazlarin, gerekgeleri
ile birlikte ve itiraz ticretinin 6dendigine iliskin belge ile birlikte Kuruma yapilmasi gerekir.
Ugiincii kisilerde SMK m. 5/1-¢ bendi haricinde diger bentler kapsaminda basvurunun tescil
edilemeyecegi goriisiinii yazili ve gerekgeli olarak markanin tesciline kadar Kuruma sunabilir.
Kurumca usule uygun itiraz iizerine SMK m. 19 madde uyarinca itirazin incelemesi yapilir.
Itiraz incelemesi sonucunda itiraz yerinde goriiliirse, markanin basvuru kapsamindaki mal
veya hizmetlerin bir kism1 ya da tamami bakimindan tescil edilemeyecegi kanaatine varilirsa

marka basvurusu bu mal veya hizmetler yoniinden reddedilir. itiraz yerinde goriilmezse

°%Y, 11. HD., 10.12.2007, E. 2006/13168, K. 2007/15556 (Meran, 2015: 319 vd.).
%%y 11. HD., 09.11.2001, E. 2001/4703, K. 2001/8821 (Meran, 2015: 321).
7Y, 11. HD., 15.04.1999, E. 1999/652, K. 1999/2853 (Meran, 2015: 321 -322).
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itirazin reddine ve basvuruya konu isarctin tescil edilmek istenilen mal veya hizmetler
yoniinden marka olarak tesciline karar verilir. Bu karara karsi da itiraz yolu agiktir.

Doktrinde bir kisim goriise gore mutlak red nedenlerinin incelemesinin resen
yapilmasi1 nedeniyle ilgili kisilere marka bagvurusunun yayimi ile birlikte itiraz hakki

verilmesi anlaml degildir™®®.

3.1.3.4.3.3. Nisbi Red Nedenlerine iliskin Degerlendirme
3.1.3.4.3.3.1. Genel Olarak

Nispi red nedenlerinin, SMK'de ve miilga 556 sayili KHK'de tanimi1 yapilmamaktadir.
Kanaatimizce, nispi red nedenlerinin ozellikleri de dikkate alinarak, marka olarak tescil
edilmek istenen isaret hakkinda, ilgilisi tarafindan belirli siireler icerisinde ileri siiriilebilen®®,
kamu diizenine iliskin olmayan, TPMK ve mahkeme tarafindan talep halinde incelenebileneoo,
6. maddede diizenlenen nedenlerden meydana gelen, tespiti halinde markanin tescilinin
yapilmasina engel olan nedenler seklinde tanimlanmasi miimkiindiir. SMK ile nispi red
nedenlerine “taninmus marka” ve “kétiiniyet” sebepleri de eklenmistir®®'. SMK'de nispi red
nedenlerinin mehazini bir diger ifade ile kaynagin1 TRIPS, 2015/2424 AB Marka Tiiziigii ve
2015/2436 sayili AB Marka Direktifi olusturmaktadir. Kurumca, marka bagvurusunun esas
bakimindan degerlendirmesinde SMK m. 16/1’inci fikras1 hiikmii uyarica nispi red nedenleri
dikkate alinmamaktadir. Bagvurunun yayimlanmasindan itibaren iki aylik hak diisiiriicii
siirede basvuruya karsi, ilgili kisiler tarafindan nispi red nedenleri yoniinden yazili olarak ve
gerekgeleri ile birlikte itiraz iicreti de ddenerek Kuruma itiraz edilebilir. Itiraz gerekcelerinin
hak diistiriicii stire igerisinde sunulmamasi halinde itiraz yapilmamig sayilir (SMK m. 18/2.
ciimle). Itiraz usuliine uygun yapilmis ise SMK m. 19 uyarinca nispi red nedenlerinin bagvuru
bakimindan incelenmesine gegilir. Kurum, itiraz: incelemesi sonucunda ilgili kisinin itirazini
yerinde goriiliir ve bagvurunun, kapsamindaki mal veya hizmetlerin bir kism1 ya da tamami
yoniinden tescil edilemeyecegi kanaatine varirsa, marka basvurusunu bu yonden reddeder.

Itiraz1 yerinde goriilmezse itirazin reddine ve isaretin bagvuruya konu mal veya hizmetler

%% (aglar, Arkan ve Uysal bu konuda benzer gériistedir. (Caglar, 2015 :84).

599Ilgilisi olarak kast edilen kisi, marka olarak tescil bavurusuna konu isareti daha 6nce kendi adina tescil ettiren
veya isaretin tescili i¢in bagvuruda bulunan ya da isaret {izerinde iistiin hak elde eden kisidir (Karasu vd., 2018:
185).

%%0Onceki diizenlemede TPE, yeni yasada TPMK olarak diizenlenmistir.

1 Giines, 2018: 119.
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yoniinden marka olarak tesciline karar verilir. Bu karara kars1 da itiraz yolu agiktir.

3.1.3.4.3.3.2. Nisbi Red Nedenleri

SMK m. 6’da marka tesciline engel olan ve ilgili kisiler tarafindan ileri siiriilebilen
nispi red nedenleri diizenlenmektedir.

Nispi red nedenlerine iliskin SMK’nin 6/1 maddesi, “tescil basvurusu yapilan bir
markanin, tescil edilmis veya onceki tarihte basvurusu yapilmis marka ile ayniligr ya da
benzerligi ve kapsadigi mal veya hizmetlerin ayniligi ya da benzerligi nedeniyle, tescil edilmis
veya onceki tarihte bagvurusu yapilmis marka ile halk tarafindan iliskilendirilme ihtimali de
dahil karistirilma ihtimali varsa itiraz iizerine basvuru reddedilir.”” seklinde diizenlenir. Bu
madde bakimindan degerlendirme yapilirken dikkat edilmesi gereken husus, markalarin ayni
veya benzer olmasinin tek basina yeterli olmadig1 ayrica kapsanan mal veya hizmetlerinde
ayni ya da benzer olmasi gerektigi ve bu durumun halk tarafindan 6nceki marka veya marka

%02 'Mal veya

basvurusu ile iliskilendirilerek markalarin karistirilmast sonucunu dogurmasidir
hizmetlerin ayn1 sinifta yer almalarinin benzer olduklarina, farkli sinirlarda yer almalari
benzer olmadiklarma karine teskil etmemektedir (SMK m. 11/4). Bu konuda daha once
2.4.4.4. baghg altinda ayrintili agiklamada bulunmustuk. Bu nedenle ayrintili bilgi i¢in bu
kisma atif yapmakla yetiniyoruz. SMK m. 6/1°de itiraz nedeni markalarin ve kapsadiklar1 mal
veya hizmetlerin ayniligi veya benzerligi oldugundan ayni veya benzer markalarin farkli mal
veya hizmetler yoniinden tescil edilmelerine kural olarak engel bulunmamaktadir®®. Yargitay
HGK benzerligin tespitinde, isaretin “biitliinsel” olarak degerlendirilmesi gerektigini, bu
degerlendirme sonucunda isaretin, miisteri nazarinda baska bir marka ile baglantili olabilme
izlenimi olusturup olusturmadigina, ¢agrisim yapip yapmadigina ve bunun misterilerin mal
veya hizmet tercihinde etkili olup olmadigina dikkat edilmesi gerektigini agiklamistir®™,
Yargitay vermis oldugu kararlarda “CARAMITA - KARAM”, “HANIMELLER KAKAO
KEYFI - CIKOLATA KEYFI”, “SOLENA - SOLEN”, “T- MONITON - MONITON” ,
“HURMET DOLE - DOLE”, “CAPTAIN GRAND - CAPTAN MORGAN” markalarini
benzer kabul etmistir®®. Benzerlige iliskin degerlendirmenin gerek miilga 556 sayili KHK'de,

gerekse SMK'de mutlak ve nispi red nedenleri arasinda gosterilmesi doktrinde tartismalara

%02 Arkan, 2018: 306.

%3 Arkan, 2018: 308.

%04y, HGK., 27/05/2015, E. 2013/2286, K. 2015/1449 (Karahan vd., 2016: 36).
%05Bozgeyik, 2018: 19.
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neden olmaktadir. Markalar arasindaki benzerligin SMK m. 5/1-¢ ile m. 6/1'de diizenlenmesi
ile ilgili Karan/Kili¢, mutlak red nedeni olarak diizenlenen nedenin ayni zamanda nispi red

%% Arkan, bu sebebin nispi red

nedeni olarak diizenlenmesini gereksiz olarak degerlendirmistir
nedenleri arasinda diizenlenmesinin daha uygun olacagini belirterek ayni nedenin mutlak ve
nisbi red nedeni olarak diizenlenmesini isabetsiz olarak degerlendirmistirew. Karahan ve
Tekinalp, mutlak red nedeni olarak benzerligin, Kurumun dikkatinden kagmasi durumunda
dahi hak sahibinin, itiraz yolu ile kendini koruyabilecegini degerlendirmistir®®. Karaahmet
/Yal¢ner; her iki diizenlemenin ayni manada oldugu ifade ederek, amacin hak sahibini

609

korumak oldugunu degerlendirmistir™. Yasaman, benzerligin her iki red sebeplerinde

diizenlenmesi ile TPE’nin arastirma kiilfetinden kurtarilacagini ve TPE’nin takdir yetkisini

610, Imirlioglu, Kurum

siirlandirilacagint ifade ederek diizenlemeyi isabetli bulmustur
tarafindan yapilan resen incelemede gozden kagabilme hususuna dikkat ¢ekerek yayindan
sonra itiraz hakkinin taninmasin1 isabetli bulmustur611.

SMK m. 6/1'e yayima itiraz incelemesinde 6zel bir yer verilmisti. SMK m. 19/2°ye
gore, “6 nct maddenin birinci fikrasi kapsaminda yapilan itirazlarda, itiraz gerekgesi
markann itiraza konu bagvurunun basvuru veya riichan tarihinde Tiirkiye 'de en az bes yildir
tescilli olmas: sartiyla, basvuru sahibinin talebi iizerine, itiraz sahibinden, itiraza konu
bagvurunun basvuru veya riichan tarihinden onceki bes yillik siire icinde itiraz gerekgesi
markasini itirazina dayanak gésterdigi mal veya hizmetler bakimindan Tiirkiye'de ciddi
bi¢imde kullanmakta olduguna ya da kullanmamaya dair hakli sebepleri olduguna iliskin
delil sunmas talep edilir. Itiraz sahibi tarafindan bu hususlarin ispatlanamamasi durumunda
itiraz reddedilir. Itiraz gerekgesi markanin, tescil kapsamindaki mal veya hizmetlerin sadece
bir kismi i¢in kullanmildiginin ispatlanmasi halinde itiraz, sadece kullanmimi ispatlanan mal
veya hizmetler esas alinarak incelenir.” seklinde diizenlenmistir. Markanin, sahibine getirdigi
yiikiimliiliiklerden biri olan markanin ciddi sekilde kullanilmasinin yayima itiraz hiikiimlerine
yansimasi niteliginde olan bu diizenleme ile bagvuru sahibi, bagvurusuna bu nedene

dayanarak itiraz eden kisiden, kendi markasinin bes yil ve daha fazla siireyle tescilli olmasi

805K aran ve Kilig, 2004: 33.

%7 Arkan, 1997: 75.

808Tekinalp, 2004: 402.

809K araahmet ve Yalciner, 2011: 43.

610 yvasaman, 2004: 228.

Mimirlioglu, 2018: 152-154; Arkan, 2017: 10.
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halinde, bu markanin iilkemizde ciddi sekilde kullanmakta olduguna veya kullanmamaya dair
hakl1 sebepleri olduguna dair delillerini sunmasini isteyebilir. Riichan hakki sahibinin itirazi
halinde de ayn1 husus gegerlidir. Yayima itiraz eden taraf, hakli delilini siiresinde sunamazsa
itiraz1 reddedilir®™®. Yayima itiraz eden taraf, markasim tescil edildigi bir kisim mal veya
hizmet bakimindan kullandigini1 ya da kullanmamasinin hakli bir sebebe dayandigini ispat
ederse TPMK ispatlanan kisim igin itiraz incelemesi yapacaktir. TPMK kullanimin ispati
konusunda kullanim kriterlerinin belirlendigi bir kilavuz hazirlamistir®™?. Delilin nasil olmasi
gerektigi SMKY m. 30°da aciklanmistir. Bu sekilde tescilli markalarin piyasada etkin sekilde
kullanilmasi ve yayima itirazlarin afaki ya da kotiiniyetli olarak yapilmasi 6nlenilmeye
calisilmaktadir. Miilga 556 sayili KHK'de yer almayan bu diizenleme SMK ile getirilmistir614.
Daha oncede ifade ettigimiz iizere ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzerlige iligkin
diizenlemeye SMK’nin m. 5/1-¢ ve m. 6/1'de yer verilir. Bunun nedeni mutlak red nedeninin
resen yapilan incelemesinde bu sebebin Kurumun dikkatinden ka¢masit durumunda,
basvurunun yayimindan sonra itiraz yoluyla ilgililerin dikkatine sunularak gdzden kagmasini
engellemek ve kendilerini koruyabilmelerini saglamaktir. SMK m. 19/2’de SMK 6/1.
maddesine atif yapmig, ancak SMK m. 5/1-¢ bendine atif yapmamustir. Bu halde 5/1-¢ bendi
kapsaminda yapilan inceleme de bagvuru sahibinin kullanim kaniti sunulmasini isteme hakki
bulunmamaktadir. Taninmis markaya dayanilarak SMK m. 6/1 maddesi kapsaminda
bagvuruya itiraz edilmesi halinde, basvuru sahibi delil bildirilmesi talebinde
bulunabilecektir®™. Yayima itiraz asamasinda talep edilmeyen “kullanma kanitina” karara
itiraz agamasinda dayanilmasi miimkiin degildir. Kullanma kaniti sadece yayima itiraz
halinde diizenlenmemekte ayrica hiikiimsiizlik davalarinin diizenlendigi SMK m. 25/7°de,
tecaviiz davalarmin diizenlendigi SMK m. 29/2’de de diizenlenmektedir. En az bes yillik
kullanimin nasil olabilecegi hususu ise markanin kullanimimi diizenleyen SMK m. 9°da,
“Markanmin ayirt edici karakteri degistirilmeden farkli unsurlarlia kullaniimasi., markanin
sadece ihracat amaciyla mal veya ambalajlarinda kullanilmasi:, markanin, marka sahibinin
izni ile kullanilmasi” sekillerinde agiklanmaktadir. Bu haller markanin sahibi tarafindan

kullanildig1 durumlar olarak kabul edilir®®®.

*2SMK m. 19/2 gerekgesi.

®BKarasu vd., 2018: 207.

MSMK m. 19/2 gerekgesi.

®Karasu vd., 2018: 208; Kaya, 2006: 23; Bilgili, 2008: 42; Sert, 2007: 13 vd.
8K arasu vd., 2018: 208 vd.
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Nispi red nedenlerine iliskin SMK’nin 6/2. maddesi, “ticari vekil veya temsilcinin,
marka sahibinin izni olmaksizin ve hakli bir sebebe dayanmaksizin markanin ayni veya ayirt
edilemeyecek kadar benzerinin kendi adina tescili icin yaptigi basvuru, marka sahibinin
itirazi iizerine reddedilir.” seklinde diizenlenmistir. Bu maddeyle baglantili olarak SMK m.
10’da, “marka sahibinin izni olmadan markanin ayni veya ayirt edilemeyecek kadar
benzerinin ticari vekil ya da temsilci adina tescilinin yapilmasi hdlinde, ticari vekil veya
temsilcinin hakli bir sebebi yoksa marka sahibi mahkemeden, markasimin kullaniminin
yasaklanmaswni talep edebilecegi gibi séz konusu tescilin kendisine devredilmesini” talep
edebilecegi kabul edilir. Bu maddenin uygulanabilmesi i¢inde 6ncelikle marka sahibi ile
markay1 kendi adin tescil ettirmek isteyen kisi arasinda markanin kullanilmasina yetki taniyan
bir diizenleme veya iligskinin olmast gerekir617. SMK m. 6/2 ve m.10'un karsit anlamindan,
ticari vekil®® veya temsilcinin®'®, hakli bir sebep gostermesi halinde marka sahibinin izni
olmadan ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzer markanin, ticari vekil ya da temsilci
adna tescil edilebilecegi anlagiimaktadir. Ornegin markanim itibar kazanabilmesi igin gereken
emegin ticari vekil veya temsilci tarafindan sarf edilmesine ragmen marka sahibinin, markaya
kars1 yapilan saldirilara veya tecaviiz eylemlerine yonelik herhangi bir koruyucu caba iginde
bulunmamas1 halinde, ticari temsilci veya vekilin verdigi emek, gosterdigi ¢aba sonucunda
markanin, bu kisi adina tescil edilmesi miimkiindiir. Bu halde hakli sebebin gerceklestigi
kabul edilir.®® Yargitay kararinda, KHK’nin 17. maddesinde ger¢ek hak sahibinin, dava
acarak markanin kendi adina devredilmesini isteme hakkinin oldugunu, bunun i¢in davalinin
ticari vekil ya da temsilci olmasi gerektigini ve davacinin da markayi tek bagina kullanma
hakkinin bulunmasi1 gerektigini belirtilmistir®?!. Yargitay “ECHO” kararinda, bu markanin
Japonya dahil olmak iizere pek c¢ok iilkede kullanildigini, davaci adina marka tescillerinin
oldugunu, davalinin ise bu markanin Tirkiye’deki distribiitorii olarak bir siire faaliyet

gosterdigini, bu markanin davali adina tescil edilmesi i¢in markanin ger¢ek hak sahibinin

%1 Arkan, 2018: 306-307; Karasu vd., 2018: 197.

6186098 sayitlh TBK'nin 551/1 maddesinde ticari vekil, bir ticari igletme sahibinin, kendisine ticari temsilcilik
yetkisi vermeksizin, isletmesini yonetmek veya isletmesinin bazi islerini yiiriitmek icin yetkilendirdigi kisi
seklinde tanimlanmustir. http://www.ticaretkanunu.net/ticari-vekil/ (erisim tarihi: 18.03.2019).

®9%6098 sayili TBK'nin 547/1 maddesinde ticari temsilci, isletme sahibinin, ticari isletmeyi yonetmek ve
isletmeye iligkin iglemlerde ticaret unvani altinda, ticari temsil yetkisi ile kendisini temsil etmek iizere, agik¢a ya
da ortiilii olarak yetki verdigi kisi seklinde tanimlanmustir. http://www.ticaretkanunu.net/ticari-temsilci/ (erigim
tarihi: 18.03.2019).

*Karasu vd., 2018 : 196; Arkan, 2018: 307.

62y, 11. HD., 25.05.2006, E. 2005/3895, K. 2006/6165 (Sahinler Baykara vd., 2018: 68).


http://www.ticaretkanunu.net/ticari-vekil/
http://www.ticaretkanunu.net/ticari-temsilci/
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izninin alinmasinin gerektigi, miilga KHK m. 17 kapsaminda hakli bir nedeninin de

622

bulunmasi gerektigini ifade etmistir’“. Miilga 556 sayili KHK'de itiraz edilen basvuru ile

itiraza konu basvuru arasindaki benzerlik derecesine iliskin bir belirleme yapilmamisken
SMK'de benzerlik derecesini belirlemeyi saglayacak ifadeler kullanilmistir®?,

Nispi red nedenlerine iliskin SMK’nin 6/3. maddesi, “basvuru tarihinden veya varsa
riichan tarihinden once tescilsiz bir marka veya ticaret sirasinda kullanilan bir baska isaret
icin hak elde edilmigse, bu isaret sahibinin itirazi iizerine, marka basvurusu reddedilir.”
seklinde diizenlenmistir. Marka hukukunda tescil ilkesine getirilen istisnalardan biri olan bu
maddede, markay1 daha once kullanan kisiye itiraz hakki vererek {istlinliik tanimistir. Ayrica
madde lafzinda gegen “ficaret sirasinda kullanilan bir baska isaret” ile haksiz rekabet
korumasi disinda korunma kapsaminda olmayan isaretler ifade edilmektedir®®. Bu nispi red
nedenine dayanarak itiraz etmek igin isaretin, ticaret piyasasinda ilgili mal veya hizmetler
yoniinden taninmislik seviyesinde olmasa da belli bir seviyede biliyor olmasi aranmaktadir.
Bu nedenle isaretin, kullanimin dar bir ¢evreyle sinirli olmamasi gerekir625. Bu diizenleme ile
markanin tescilinden 6nce uyusmazhgmn giderilmesi saglanmaya cahisilmistir®®. SMK'de
aranan kullanim markasal veya markasal etki doguran kullanimdir®’,

Nispi red nedenlerine iliskin SMK'nin 6/4. maddesi, ”Paris Sozlesmesinin 1 inci
miikerrer 6 nci maddesi baglamindaki tanminmis markalar ile aymi veya benzer nitelikteki
marka basvurulari, aymi veya benzer mal veya hizmetler bakimindan itiraz iizerine
reddedilir.” seklinde diizenlenmistir. Buna gore iilkemizde, Paris Sozlesmesinden
yararlanacak kisiye ait oldugu ve ayn1 veya benzeri tiriinlerde kullanildig1 herkesge bilinen ve
kabul edilen markalarin karigikliga sebebiyet verecek sekilde ornegini, taklidini, terclimesini
iceren marka basvurularinin tescil edilmesi talebi itiraz tizerine reddedilmektedir. Miilga 556
sayili KHK'de taninmis markalar mutlak red nedeni olarak diizenlenmisken bu diizenleme
AYM’in E. 2015/33, K. 2015/50 sayil1 karari ile iptal edilmistir. Bu hiikiim AB ve uluslararasi

uygulamalar ile uyumlu olacak sekilde ve icerik olarak onceki diizenlemeden farkli sekilde

622y 11. HD., 24.04.2013, E. 2012/8932, K. 2013/8075 (Sahinler Baykara vd., 2018: 68).
623 arasu vd., 2018: 195; Ozer., 2017: 37; SMK 6/2. madde gerekgesi .

62%Kaya, 2006: 156; Arkan, 2018: 307; Karasu vd., 2018: 196.

625K arasu vd., 2018: 197; Bilge , 2014: 166.

%2°Arkan, 2018: 307.

827SMK m. 6/3"in gerekgesi; Karasu vd., 2018: 197; Bilge, 2014: 150.
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nispi red nedeni olarak diizenlenmistir®®®,

Nispi red nedenlerine iliskin SMK'nin 6/5 maddesi, “tescil edilmis veya tescil
basvurusu daha onceki tarihte yapilmis bir markanin, Tiirkiye'de ulastigi taminmislik diizeyi
nedeniyle haksiz bir yararin saglanabilecegi, markanmin itibarimin zarar gorebilecegi veya
ayurt edici karakterinin zedelenebilecegi hallerde, ayni ya da benzer markanin tescil
basvurusu, hakli bir sebebe dayanma hali sakli kalmak kaydiyla, basvurunun ayni, benzer
veya farklt mal veya hizmetlerde yapilmis olmasina bakilmaksizin énceki tarihli marka

’

sahibinin itirazi iizerine reddedilir.” seklinde diizenlenmistir. Taninmis markanin tanimi

%29 Ancak tanimis markalarin hem tescil edilen mal veya hizmet siniflari

bulunmamaktadir
hem de diger mal veya hizmet siniflar1 yoniinden ayirt edici 6zelligi bulundugundan bu
markalarin tescil edildigi mal veya hizmet siniflar1 disinda diger mal veya hizmet siniflart

%0 Bu diizenleme ile “tanmmis markalarin”

yoniinden de korunmasini gerekmektedir
tilkemizin 6nemli bir kisminda bilinmesi ve tescilli olduklari mal veya hizmeti asacak nitelige
sahip olmasindan dolayr bu markalardan haksiz olarak istifade edilmeye c¢alisiimasi
onlenilmeye ¢alisiimaktadir. Bu suretle taninmig markalarin itibarinin zarar gérmesi ile ayirt
edici niteliginin zedelenmesi de 6nlenilmis olmaktadir. Bu diizenleme ile taninmis markalarin
genis kapsamda korunmasi saglanmistir. Nitekim taninmig markalar ayni veya benzer marka
bagvurusunun, tesciline konu mal veya hizmetlerin taninmis markadaki mal veya hizmetlerle
aynt veya benzer ya da farkli olmasi Onemsenmeden bu basvurularin itiraz {izerine
reddedilmesi miimkiin olmaktadir®®!. Bu diizenlemeden de anlasilacagi iizere normal
markalardan farkli olarak taninmig markalara farkli mal veya hizmetler yoniinden tescil engeli

olmasi nedeniyle bu markalara ayricalik saglanm1$t1r632. Karasu’ya gore, bu degerlendirme

yapilirken, karistirildigi iddia edilen markalar arasindaki benzerligin derecesi, tanimnmis

628SMK 6/4 maddesinin gerekcesi. Karasu'ya gore; Taninmig markalar, Paris s6zlesmesinde farkli mal veya
hizmetler yoniinden iilkemizde korunmadigindan bu diizenlemenin TRIPS ve AB Marka Tiiziigl ile uyumlu
oldugu s6zlenemez (Karasu vd., 2018: 198).

629Yargltay “BLACK AND DACKER” kararinda taninmig markalar1 6zelliklerini de dikkate alarak, bir kisiye
veya girisime siki bigimde bagl olan, giivence, kalite, reklam giicii, yaygin bir dagitim ag1 icerem, miisteri ile
diger subjektif ilgi ve iliskiler ayirt edilmeden cografi sinir, kiiltiir ve yas farki gozetilmeden ayni gevrelerce
refleks halinde beliren bir ¢agrisim olarak agiklamigtir (Y. 11. HD., 25.10.2007, E. 2006/10222, K. 2007/13328)
(Colak, 2014: 165).

630p4sly, 2018: 19 vd.

31Yargitay'm "DERBY" kararida, "Derby" markasmnn tras bigaklari disinda diger iiriinlerde de marka olarak
kullanilmasi nedeniyle el arabalarinda da marka olarak tescil edilmesi talebinin bu markanin giiciini
zayiflatmayacagini kabul etmistir (Y. 11. HD., 30.10.2017, E. 2016/4066, K. 2017/5587) (Arkan, 2018: 309).
*Yasaman, 1978: 695, 707; Arkan, 2018: 308.
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oldugu iddia edilen markanin taninmishigin seviyesi, taninmis markalardaki isaret ya da
isaretlerin 0zgiin olma derecesi, markalarin kapsamindaki mal veya hizmetlerin farklilik

%33 Bagvuru sahibi yapmis oldugu basvuruya iliskin hakli sebepleri

diizeyi dikkate alinmalidir
oldugunu ispatlar ise basvurusu itiraz iizerine reddedilmeyecektir. Hakli sebebe iliskin ABAD
verdigi “KLAREIN - CLAERYN” kararinda; sonraki markada riichan hakkinin oldugunu, bu
sekilde tanimmis markanin Oniine gecilerek itibarindan kazang¢ saglanmasinin miimkiin
olmadigini degerlendirmis ve bu markanin tescil edilmesi i¢in hakli sebebin oldugunu kabul
etmisti. ABAD “DELL-LEXDELL” kararinda ise, ikinci bagvuru olan “LEXDELL”
ibaresinin bagvuranin kendi soyadi oldugunu, bu soyadimin daha once tescil edilmesi
iddiasini, Hamburg Mahkemelerin verdigi kararda davalinin soyadini ayirarak bu sekilde
kullanmasimin yasaklanmasi nedeniyle hakli neden olarak degerlendirilemeyecegini kabul
etmistir®™*. Yargitay “ISTIKBAL®*” markalarinin taninmis marka oldugunu kabul ederek
yapilan tescil bagvurularini reddetmistir. Yargitay “ADVANTAGE” ile “GAP AVANTAJ”
markalarina iligskin kararinda bu markalar1 benzer kabul etmekle birlikte “ADVANTAGE”
markasinin 6zgiin olmadigini, ayrica taninmislik diizeyinin de yiiksek olmadigini bu nedenle
farkli mal veya hizmetler yoniinden korunma sartinin olugsmadigini belirtmistir®™®. Taninmus
markalarin taniminin olmamas: sebebiyle degerlendirmesi somut olay bazinda yapilmakla
birlikte WIPO Ortak Tavsiye Metni®®’ ile taninmig markalara iliskin kriterler getirilmistir. Bu
kriterler smirlayici degildir. Taninmis markanin varhiginin kabulii igin de hepsinin birlikte

bulunmasi zorunlu degildir638.

SMK madde gerek¢esinde tanmmish@in cografi sinir
bakimindan belirlenmesine yonelik agiklamada bulunulmustur. Buna gére, madde metninde
her ne kadar “Tiirkiye’de ulastigi taninmislik diizeyi” ifadesi gegmekteyse de bu ifadeden

markanin tiim Tirkiye’de taninmig olmasi gerektigi anlami ¢ikmamakta, mevcut olayin

*BKarasu, 2018: 200.

I mirlioglu, 2018: 248-249.

635y, 11. HD., 23.06.2011, E. 2010/352, K. 2011/7625 (Karasu vd., 2018: 200).

630y, 11. HD., 11.04.2017, E. 2015/14462, K. 2017/15088 (Karasu vd., 2018: 200).

S"\WIPO Ortak Tavsiye Metni'nde, "i)toplumun ilgili kesiminde markanin taminma veya bilinme derecesi, ii)
markanin kullanmildig siire, kapsam ve cografi alani, iii) markanin kullanildigi mal veya hizmetlerle ilgili olmak
tizere markanin reklam ve tamitimlarini ya da fuar veya sergilerde sunumlarint iceren promosyon faaliyetlerinin
stiresi, kapsami ve cografi alani, iv) markanmn kullaniminin ve taminmishginin géstergesi niteliginde olacak
sekilde tescilllerinin veya marka tescil basvurularimin siiresi ve cografi alanmi, v) ézellikle yetkili mercilerce
markamin  tammmishigina iliskin  verilen kararlar olmak iizere, marka haklarimin basarili bir sekilde
uygulandigini gésterir kayitlar, vi)markaya atfedilen deger." (Karasu vd., 2018: 199); Bu kriterlere iliskin
ayrintili agiklamalar icin bk. Colak, 2014: 176 vd.

68K arasu vd., 2018: 199; Colak, 2014: 182.
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Ozelliklerine gore markanin ilgili tiiketici kesimi tarafindan Tiirkiye’nin 6nemli bir kesiminde
taninmis olmasi yeterli goriillmektedir.

Nispi red nedenlerine iliskin SMK'nin 6/6 maddesi, “tescil basvurusu yapilan
markanin baskasina ait kisi ismini, ticaret unvamni, fotografim, telif hakkini veya herhangi
bir fikri miilkiyet hakkini icermesi hdlinde hak sahibinin itirazi iizerine bagvuru reddedilir.”
seklinde diizenlenmistir. Bu diizenleme ile AB Marka Tiiziigiine uyumlu olarak, fikri miilkiyet
haklart smai miilkiyet haklari1 da kapsamistir. Burada kast edilen isaret SMK'nin 6/3
maddesinden farkli olarak tescil edilmis isaretlerdir®®. Yargitay, davaci sirketin ticaret
unvaninda “TOPKAPI” ibaresini kullanmasimi, davacimin ticaret unvanminin davalinin
markasina gore tarihsel 6nceliginin bulundugu iddiasin1 degerlendirerek, tescilsiz isaretlerin
marka olarak kullanilmas: ve bu markalarin piyasada belirli bir bilinebilirlik kazanmasi
halinde davanin kabul edilebilecegini, bu sartlar gerceklesmeden agilan davanin reddi kararini
onamlst1r640.

Nispi red nedenlerine iliskin SMK'nin 6/7. maddesinde, “ortak markanin veya garanti
markasinin yenilenmeme sebebiyle koruma siiresinin sona ermesinden itibaren ii¢ yil i¢inde
yvapilan, ortak marka veya garanti markasiyla ayni veya benzer olan ve ayni veya benzer mal
veya hizmetleri iceren marka basvurusu, onceki hak sahibinin itirazi iizerine reddedilir.”
seklinde diizenlenmektedir. SMK'nin 6/8. maddesi de, “tescilli markanmin yenilenmeme
sebebiyle koruma siiresinin sona ermesinden itibaren iki yil i¢cinde yapilan, bu markayla ayni
veya benzer olan ve ayni veya benzer mal veya hizmetleri iceren marka basvurusu, onceki
marka sahibinin itirazi iizerine bu iki yillik siire i¢cinde markanin kullanilmis olmasi sartiyla
reddedilir.” seklinde diizenlenmistir. SMK 28/1-a maddesinde, "koruma siiresinin dolmast ve
markanin siiresi iginde yenilenmemesi” halinde marka hakkinin sona erecegini diizenlemistir.
Bu diizenlemeler dikkate alindiginda markanin yenilenmemesi ve sahibi tarafindan
kullanilmamas1 durumunda kamuya acik hale geldigi anlagilmaktadir. Bu nedenle baska
kisilerce, markanin yeniden tescil edilmesi talep edilebilecektir. Kanun koyucu bu durumu
dikkate alarak ve 2015/2424 sayil1 AB Marka Tiizligiine uygun olarak, yenilenmeyen ortak ve
garanti markalar1 yoniinden bunlarin sona ermesinden itibaren {i¢ yillik siire igerisinde yapilan
marka basvurularin1 “kullanma sarti” aramadan reddini diizenlemistir. Diger markalar

yoniinden ise bu markalarin sona ermesinden sonra iki yillik siire icerisinde yapilan marka

K arasu vd., 2018: 201; Arkan, 2018: 310.
®0y. 11. HD., 15.10.2012, E. 2011/9569, K. 2012/16155 (Karahan vd., 2016: 43).
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basvurularina itirazda, itiraz eden tarafca bu markalarin “kullanilmas1” sartin1 arayarak tescil
edilmesine engel olunabilecegini diizenlemistir. Miilga 556 sayili KHK den farkli olarak
SMK'de sona erme nedeni “markanin yenilenmemesi” olarak agik¢a belirtilmistir. Ortak
markalar i¢in slirenin daha uzun olmasiin sebebi bu markalarin sayisal olarak daha c¢ok
isletme tarafindan kullanilmasi ve bu nedenle daha uzun siire akilda kalmasidir®,

Nisbi red nedenlerine iliskin SMK'nin 6/9 maddesi, “Kotiiniyetle yapilan marka
basvurulart itiraz tizerine reddedilir.” seklinde diizenlenmistir. Miilga 556 sayili KHK ’nin 35.
maddesinde itiraz nedenleri olarak mutlak ve nispi nedenlerle birlikte basvurunun kotiiniyetli
olmasi da diizenlenmisti. Kotiiniyet, miilga 556 sayili KHK'de “bagimsiz bir hiikiimsiizliik
nedeni” olarak kabul edilmistir. AB yonergesinde “kotiiniyet” mutlak red nedenleri arasinda
diizenlenmistir®”. SMK'de, 2015/2424 sayil1 AB Tiiziigii m. 41 dikkate alinarak “kétiiniyet”
hiikiimstiizliik nedenlerinden ¢ikarilmis ve SMK m. 6/9 fikras1 uyarinca nisbi red nedenleri
arasinda diizenlenmistir. Dolayis1 ile bu hiikiim SMK ile getirilen yeni bir diizenlemedir.
Kotiiniyete iliskin 4721 sayili TMK'nin 2. maddesinde de diizenleme bulunmaktadir. Buna
gore, bir hakkin agikga koétiye kullanilmasini hukuk diizeni korumamaktadir. Marka
bagvurularina iligkin “koétiiniyetin® kapsaminin belirlenmesinde TMK m. 2’de dikkate

%3 Doktrinde bu diizenlemeye iliskin Arkan, kotiiniyetin mehaz 2015/2436 sayil

alimmalidir
AB yonergesi de dikkate alinarak mutlak red nedenleri arasinda diizenlemesinin daha isabetli
olacagini ifade etmistir®™*. Karasu da, 2015/2436 sayili AB Marka Yonergesinin 4/2
maddesinde kotiiniyetin mutlak red nedenleri arasinda diizenlenmesine deginerek bu nedenin
mutlak red nedeni olarak diizenlemesinin daha yerinde olacagim belirtmistir®*. Caglar,
kotiiniyetli bagvurunun igeriginin belirsiz olmasi nedeniyle bu nedeninin, Alman Hukuku'nda
oldugu gibi mutlak tescil engeli seklinde diizenlenmesSinin daha uygun olacagini ifade
etmistir®®.  Kanaatimizce kétiiniyete iliskin  TMK diizenlemesi, mehaz uluslararasi
diizenlemeler birlikte degerlendirilerek kotiiniyetin itiraz niteliginde olmasi nedeniyle bu
nitelige daha uygun olan mutlak red sebepleri arasinda diizenlenmesi isabetli olacaktir.

Koétiiniyete iliskin Yargitay’in 11. HD., ve HGK. uygulamalarina bakildiginda markanin

1Arkan, 2018: 310.

842 Arkan, 2018: 311; Karasu vd., 2018: 203; Giines, 2018: 384.
3(zer, 2017: 38.

%4 Arkan, 2018: 311.

#°Karasu vd., 2018: 203.

®40Caglar, 2015:84.
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korumasi amacina aykir1 sekilde koétiiye kullanilmasi ve bu sekilde markadan hukuka aykiri
sekilde yararlanilmasi, hukuka uygun olamyacak sekilde marka ticaretinin yapilmasi, santaja

iliskin bagvurular kétiiniyetli marka kullanimi olarak kabul edilmistir®"’

. Kotiiniyet, buna
iliskin somut olgu ve olaylarin varlig ile tespit edilir. Bu nedenle bagvuru sahibinin amacinin
arastirtlmasi yoluna gidilmemelidir. Nitekim TMK m. 3/1°de iyiniyet karinesini kabul
etmistir. Yargitay 11. HD, HGK ve ABAD’in vermis oldugu kararlar dikkate alindiginda
bagvuruya konu isaret ile markalar arasinda iltibasin oOlusmasi, bagvuru sahibinin 6nceki
markanin varligindan haberdar olmasi bagvuru sahibinin kotiiniyetli oldugunun kabulii igin

tek yeterli degildir®®.

3.1.3.5. Marka Kararina itiraz

Bagvurunun yayimina itiraz diginda, TPMK tarafindan verilen kararlardan zarar
goriilmesi halinde, zarar goren kisilerin hatali kararlarin sonuglarina karst korunmasi igin
karara itiraz asamasi diizenlenmistir. Buna gore, Kurum tarafindan SMK kapsaminda alinan
kararlardan zarar goren taraflar, kararlara kars1t Kurum nezdinde itiraz edebilir (SMK m.20/1).
Kurum tarafindan verilen, bagvurunun tamamen veya kismen reddi kararlarina karsi bagvuru
sahibinin, basvurunun kismen veya tamamen kabulii halinde ise ilgili kisinin ve TPMK
tarafindan goriisii yerinde bulunmayan {igiincii kisinin Kurum kararlarina karsi kararin
bildirim tarihinden itibaren iki aylik siire igerisinde yazili ve gerekgeli olarak itiraz hakki
bulunmaktadir. Itirazin incelenmesi igin itiraz siiresi i¢inde {icretin ddenmesi ve aymi siire
iginde iicretin 6dendigine iliskin bilginin de Kuruma sunulmasi gerekir. itiraz gerekgelerinin
bu siire i¢inde sunulmamasi halinde itirazin yapilmamig sayilacaktir (SMK m. 20/2). Yayima
itiraz da oldugu gibi karara itirazda da itiraz siiresinden sonra itiraz gerekgelerinin
degistirilmesi ve genisletilmesi miimkiin degildir. Ancak madde gerekcesinde de ifade edildigi

tizere itiraz gerekgesi degistirilmeden yeni bilgi, belge veya delilin sunulmas1 miimkiindiir.

%7Karasu vd., 2018: 203; Arkan, 2018: 311; Yargitay, davact ve davali sirketin 2004 yilindan bagvurunun
yapildigi 2007 yilina kadar yogun ticari iligkilerinin bulunmasmi, davacinin restoran isletmeciliginde {riin
tedarikini yogun bir sekilde davali sirketten yapmasini, davalinin davacinin markalarindan haberdar oldugunu,
bu nedenle bagvurunun kotliniyetli oldugunu, kotiiniyetin KHK'nin 35. madde anlaminda bir tescil engeli
olugturacagim kabul etmistir (Y. 11. HD., 18.10.2012, E. 2010/11576, K. 2012/16560). Yargitay, kotiiniyetin
KHK'nin 42. maddesinde bagli bagma bir hiikiimsiizliik nedeni olarak diizenlenmedigini, kotiiniyetin genel
hiikiimler ile temel prensip niteligindeki TMK m. 2 geregince korunmayacagini bu nedenle ayni sonuca
ulasilmasimn KHK'nin ruhuna uygun oldugunu kabul etmistir (Y. 11. HD., 16.07.2008, E. 2008/11-501, K.
2008/507) (Sahinler Baykara, 2018: 78).

8K arasu vd., 2018: 2014.
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Karara itirazin nasil incelenecegi SMK m. 21°de diizenlenmistir. Bu madde uyarinca
itirazlarin 6ncelikle sekli bakimdan tam olup olmadiklar1 incelenecektir. TPMK kararina karsi
itirazlar, itiraza iliskin gerekgelerin ilgili mevzuattaki madde ve fikra karsiliklar belirtilmek
suretiyle ayrintili sekilde yazildigi imzali karara itiraz formu ile Kuruma yapilir. Sekli
bakimdan eksiklik bulunmayan itirazlar Kurul tarafindan incelenir (SMKY m. 31/2) *°. Sekli
eksiklik bulunmamasi1 halinde Kurul, taraflardan itirazlara iligkin goriislerini siiresi iginde
bildirmelerini ister. Kurum gerekli goriildiigii takdirde taraflardan ek bilgi ve belge
sunmalarini istenebilir. Istenilen ek bilgi ve belgelerin veya goriislerin siiresinde Kuruma
sunulmamasi halinde, itiraz mevcut bilgi ve belgeler kapsaminda degerlendirilir (SMK m.
21/2). TPMK itiraz1 hakli bulunursa kararini diizeltebilir. Ancak bu kararlara iliskin islemlerin
dogrudan tarafi olmayan kisilerin itirazinin hakli bulunmasi halinde TPMK’nin diizeltme
yapma yetkisi bulunmamaktadir. Itiraz yerinde goriilmezse, bu konuda karar verilmesi i¢in
YIDD’ye génderilir650. Yargitay ilaminda, itirazin Markalar Dairesi yerine dogrudan YIDKye
yapilmasi ve bu dairenin de itiraz hakkinda karar vermesi durumunda bu kararin sadece bu
nedenle iptal edilmeyecegini belirtmistir®".

Inceleme neticesinde markanin, basvuru kapsamindaki mal veya hizmetlerin bir kism1
ya da tamami igin tescil edilmemesi kanaatiyle bagvurunun bu mal veya hizmetler
bakimindan reddine iliskin kararlara kars1 yapilan itirazlarda Kurul, gerekli goriirse, taraflari
SMK m. 19/4'de uyarinca uzlasmaya tesvik edebilir (SMK m. 21/3). Uzlagsma hiikiimlerinin
uygulanmas1 hem yayima itiraz asamasinda hem de karara itiraz asamasinda kabul edilmistir.
Uzlagsma kurumu SMKY m. 32'de diizenlenmistir. Buna gore, Kurum, gerekli gormesi
halinde, yayima itirazlar ile Kanunun 19 uncu maddesinin iigiincii fikrast uyarinca verilen
kararlara kars1 yapilan itirazlarin incelenmesi sirasinda taraflari uzlasmaya davet edebilir. Bu
durumda, taraflar, Kurum tarafindan kendilerine yapilan bildirimden itibaren bir ay ic¢inde
uzlagsmaya iligkin beyanlarini yazili olarak Kuruma iletir. Taraflardan birinin uzlagma teklifine
stiresi i¢ginde olumlu cevap vermemesi halinde uzlasma daveti reddedilmis sayilir. Kurumun
itiraz incelemesini kaldig1 yerden devam eder. Taraflarin Kurum nezdinde vekille temsil

edildikleri durumlarda vekil uzlasma davetini ve uyusmazligin arabuluculuk yoluyla ¢éziime

#9SMK m. 2/1-f’de Kurul, Yeniden inceleme ve Degerlendirme Dairesi Bagkanligi biinyesinde yer alan Kurul
seklinde tanimlanmisgtir.

0K arahan vd., 2009: 161; Caglar, 2015: 87.

%1y, 11. HD., 1.6.1998, E. 1998/2513, K. 1998/4021 (Karahan vd., 2009: 161).
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elverisli oldugunu asile derhal bildirmekle ylikiimlidiir. Taraflar uzlasmak istediklerini ve
arabulucuya bagvuracaklarini birlikte Kuruma bildirirlerse itiraz incelemesi ii¢ ay siire ile
ertelenir. Ayrica bu siire i¢inde taraflarin birlikte talepte bulunmasi halinde ertelenen siire en
fazla ii¢ ay daha uzatilabilir. Uzlagsma siirecinin 7/6/2012 tarihli ve 6325 sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununda diizenlenen sebeplerden biri nedeni ile sona
ermesi halinde taraflarin anlastiklari, anlasamadiklar1 veya arabuluculuk faaliyetinin nasil
sonuglandigina iliskin diizenlenen tutanagin asli veya noter onayli 6rnegi uzlasma faaliyetinin
sona ermesinden itibaren bir ay i¢inde Kuruma verilmelidir. Taraflarin anlagmasi halinde,
taraflarca diizenlenen ve 6325 sayili Kanuna gore ilam niteligi kazanan tutanak Kuruma
verilir ve bagvuruya iliskin islemler uzlasma sonucuna uygun sekilde devam ettirilir. Bu siire
icinde tutanagin teslim edilmemesi veya taraflarin anlagsmaya varamamasi halinde Kurumun
itiraz incelemesi kaldig1 yerden devam eder. Arabuluculuk siirecinin baslamasindan sona
ermesine kadar gecirilen siire, hak diisiiriicli siirenin hesaplanmasinda dikkate alinmaz.

Markanin tescil edilmesinden once basvuru sahibi bagvuruyu geri g¢ekebilir. Marka
hakkindan vazgeg¢meye iliskin hiikiimler marka bagvurusunun geri ¢ekilmesi hakkinda da
uygulanir (SMK m. 28/5). Yayima ve karara yapilan itirazlar hakkinda Kurum tarafindan
karar verilmeden 6nce bu itirazlarin geri cekilebilmesi miimkiindiir (SMKY m. 33). Itirazin
geri cekilebilmesi i¢in; 1)bu talebi igeren formun, ii)talep vekil tarafindan yapilmis ise geri
cekme yetkisini agikg¢a igeren vekaletnamenin, iii)talep eden itiraz sahibi tiizel kisi ise noter
onayli imza sirkiileri veya s6z konusu sirkiilerin noter onayl 6rneginin, iv)talep gercek kisi
tarafindan yapilmissa noter onayli imza beyannamesi veya s6z konusu beyannamenin noter
onayli 6rneginin Kuruma sunulmasi gerekir.

Kurul tarafindan yapilan inceleme ve degerlendirme sonucunda itirazlar hakkinda
verilen karara kars1 tekrar itiraz edilmesi miimkiin degildir. Kurul tarafindan verilen kararlar
nihai niteliklidir (SMK m. 21/4). Marka bagvurusu kararina karsi1 yapilan itirazlar reddedilir
ve tescil ticretinin 6dendigine iliskin bilgi de dahil olmak iizere eksik evrak siiresi icerisinde
Kuruma sunulursa biitiin asamalar1 tamamlanmis marka basvurusu sicile kaydedilir ve
Biiltende yaymmlanir (SMK m. 22/1-1.ciimle). Markanin tescil edilmesine iligkin ticretin
0denmemesi ve Odendigine iligkin bilginin siiresi i¢inde Kuruma sunulmamasi halinde
basvuru islemden kaldirilir (SMK m. 22/1-2. ciimle). YIDD kararina karst mahkemeler

nezdinde dava yolu agiktir. Kurumun bu Kanun hiikiimlerine gore aldig: biitiin kararlara karsi
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acilacak davalarda ve Kurumun kararlarindan zarar goren iicilincii kisilerin Kurum aleyhine
acacaklar1 davalarda gorevli ve yetkili mahkeme Ankara Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesidir (SMK m. 156/2).

Yargitay “DANDY” kararinda, davacinin lisans sézlesmesi ile lisans hakkinin devam
etmesi nedeniyle bu hakka dayali olarak TPE tarafindan alinan kararlardan zarar géren kisi
oldugunu bu nedenle itiraz ve dava hakkina sahip oldugunu kabul etmistir®™?. Yargitay, marka
basvurusunun kabulii ve reddine iliskin inceleme yetkisinin Tiirk Patent  Enstitlisi
Baskanligi’na ait olduguna karar vermistir®®. Yargitay HGK, taraflar arasindaki
uyusmazligin, davact markanin tescili ig¢in yapilan bagvuru tarihine gore ¢oziimlenecegini
ifade etmistir®™*. Yargitay, her davanin acildigr zamandaki sartlara gore degerlendirilmesinin
gerektigini, acilan davada davali idarenin Oncelik sonralik sirasi dikkate alinmadan
degerlendirme yapildigini, bu nedenle hatali yontemin uygulandigini, dava agildiktan sonra bu
eksikligin giderildigini, sonu¢ olarak davacinin davaya konu tescil bagvurusu icin tescil
engelinin bulunmadigini kabul etmistir®™. Yargitay, TPE kararlarina kars1 adli yargi yolunun
acilmasi nedeniyle, tescil isleminin idari bir islem oldugundan bahisle bu isleme kars: idari

yargl yoluna gidilemeyecegini kabul etmistir®®.

3.1.3.6. YIDD Kararmin Iptali Davas

Kurum tarafindan bu Kitap kapsaminda alinan kararlardan zarar goéren taraflar,
kararlara kars1 Kurum nezdinde itiraz edebilir (SMK m. 20/1). Kurul, itiraz hakkinda yapacagi
inceleme ve degerlendirme sonucunda Kurumun nihai kararmi verir (SMK m. 21/4). Bu
diizenlemelerinden de anlasilacag iizere Kurum kararlarina kars1 YIDD‘nin verdigi Karar ile
kurumun kendi igindeki itiraz prosediir tamamlanmis olunur. Bu halde kesin karara karsi
mahkemede dava agma yoluna gidilecektir. Dolayistyla TMPK ve YIDD tarafindan inceleme
siireci tamamlanmadan dogrudan dava agilamaz. Davanin hangi mahkemede, ne kadar siire
icerisinde agilacagi 5000 sayili Patent ve Marka Vekilligi ile Baz1 Diizenlemeler Hakkinda
Kanun'un m. 15/C hiikkmii, "Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Dairesinin kararlari

Kurum'un nihai kararlaridir. Bu kararlara karsi, kararin bildirim tarihinden itibaren iki ay

%52y, 11. HD., 22.01.2008, E. 2007/10797, K. 2008/14327 (Sahinler Baykara vd., 2018: 80).
653y, 11. HD., 13.12.2005, E. 2004/13135, K. 2005/12251 (Sahinler Baykara vd., 2018: 78).
%Y, HGK., 19.11.2003, E. 2003/11-578, K. 2003/703 (Sahinler Baykara vd., 2018: 81).
%%y, 11. HD., 12.07.2011, E. 2009/13315, K. 2011/8698 (Sahinler Baykara vd., 2018: 81).
%50y, 11. HD., 05.11.2001, E. 2001/5627, K.2001/ 8669 (Karahan vd., 2016: 83).
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icinde Ankara Fikri ve Simai Haklar Hukuk Mahkemesinde dava acilabilir. Yeniden Inceleme
ve Degerlendirme Kurulunun kararlarimin iptaline iliskin ilam kesinlesmedikge icra edilemez.
Bu hiikiim ilamin ferileri hakkinda da wygulanir. Soz konusu ilamlara iligkin zamanasimi
stiresi kararin kesinlesme tarihinden itibaren baglar.” seklinde dﬁzenlenmistir657.

YIDD kararma karsi, marka basvuru hakki sahibi dava acabilir. Basvuru sahibi
davasinda Kurum ve marka basvurusuna itiraz eden kisiyi davali olarak gostermelidir.
Basvuru sahibi, basvurusuna karsi Kurum tarafindan itiraz olmadan resen red karar1 verilmesi
halinde sadece Kurum’u daval1 olarak gostermelidir. YIDD kararina kars1 marka basvurusuna
itiraz eden kisi de dava acabilir. Itiraz eden kisi de davasinda davali olarak Kurum ve marka
basvurusunda bulunan kisiyi davali olarak géstermelidir658. Yargitay "UCPINAR” kararinda,
davacinin YIDK kararma karsi actign iptal davasmin kabulii ile davali markanin sicilden
terkinine karar verildigini bu kararin davali tarafindan temyiz edilmediginden aleyhine
kesinlestigini, diger davali TPE’nin temyiz yoluna basvurmasinda hukuki yararinin
kalmadigin1 belirterek temyiz isteminin reddine karar vermistir®. Yargitay “VIVA”
kararinda, YIDK tarafindan verilen marka tescil basvurusunun reddi kararma karsi, “viva”
kelimesinin davali disinda dort farklh tiizel kisi adina da marka olarak tescilli oldugunu,
oncelikle davanin bu markanin tescilli oldugu diger dort sirkete kars1 da yoneltilmesi gerektigi
bunun igin davaciya siire verilerek, acgilan davalarin birlestirilmek suretiyle birlikte

%0 {Jciincii kisiler, Kurum

degerlendirilmesi gerektigini ifade ederek karar1 bozmustur
kararlarina karsi taraf olamadiklar i¢in bu kisilerin dava agma hakki da bulunmaz (SMK m.
17/1’inci fikrasiin son ciimlesi). Bu davanin, hiikiimsiizliik davasindan farkli yonlerinden
biri Kurumun davada taraf olarak gosterilebilmesidir. Hiikiimsiizlik davasinda davali marka
sicilinde goriinen kisidir. YIDD kararina kars: iptal davasi acilabilmesi icin oncelikle
bagvuruya kars1 itiraz prosediiriinde itiraz hakkinin kullanilmas: gerekmektedir. Dolayisi ile
itiraz etmeyen kisilerin YIDD kararmin iptali davasinda taraf olabilmeleri miimkiin degildir.

Yargitay kararinda, Kararin iptalini dava edebilmek i¢in siiresinde ve usule uygun sekilde

%709.07.2018 tarihli ve 30473/3 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan 703 sayili KHK ile bu Kanunun ad: "Patent
ve Marka  Vekilligi ile Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanunun" olarak  degistirilmistir.
https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/kanunlar/turk-patent-ve-marka-kurumu-kurulus-ve-gorevleri-hakkinda-
kanun-5000 (erisim tarihi: 19.09.2019).

858K arasu vd., 2018: 406.; Yargitay, marka bagvurusuna itiraz edilmesi halinde marka bagvuru sahibinin haklari
etkileneceginden bu kisinin de Kurum ile birlikte davali olarak gosterilmesi gerektigini belirtmistir (Y. 11. HD.,
18.08.2000, E. 2000/5663, K. 2000/6784) (Arkan, 2018: 315).

%%y, 11. HD., 29.09.2003, E. 2003/2514, K. 2003/8366 (Meran, 2015: 449).

%60y 11. HD., 10.06.2003, E. 2003/5446, K. 2003/6144 (Meran, 2015: 450-451).



https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/kanunlar/turk-patent-ve-marka-kurumu-kurulus-ve-gorevleri-hakkinda-kanun-5000
https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/kanunlar/turk-patent-ve-marka-kurumu-kurulus-ve-gorevleri-hakkinda-kanun-5000
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%! yiDD kararinin iptali davasinda iptale konu

itiraz edilmis olmasi gerektigi ifade edilmistir
nedenin dayanaklarina iligkin delillerinde sunulmasi gerekir. Daha oncede degindigimiz
Yargitay "SUTOVA" kararinda, itirazlarin yazili ve gerekgeli olarak yapilmasi gerektigini,
istenen ek belge, kanit, gerekcenin verilmemesi halinde itirazin yapilmamig sayilacagini,
gerek TPE tarafindan gerekse Mahkeme tarafindan, davacinin dava dilek¢esinde bildirdigi
delillerin ibraz ettirilmeden yapilan degerlendirmenin dogru olmadigini ifade edilmistir®®?.
Mahkemece dava dilekgesinde dayanilan ve getirtilen belgelerin yapilan degerlendirmesi
sonucunda YIDD’ nin kararina kars: ilgili kisinin itiraz1 uygun goriiliirse ve Kurul karari
isabetli bulunmazsa iptal davasinin kabuliine YIDD kararinm iptali ile kaydin terkinine karar
verilir. Mahkemenin, tescil konusunda Kurumun yerine gecerek ve Kurumu baglayici karar
vermesi miimkiin degildir. Mahkemenin, YIDD kararma kars1 iptal davasi acan basvuru
sahibinin talebini yerinde gormesi halinde marka bagvurusunun itiraz prosedirii kaldigi

yerden devam eder®®

. Mahkemece yargilama sonucunda YIDD karar: isabetli bulunarak bu
kararm kismen ya da tamamen kabuliine de karar verilebilir. Iptal davalarina iliskin mahkeme
ilam1 kesinlestiginde bu ilamlar icraya konulur. Bu ilamlarin kesinlesmesi halinde bu tarihten

itibaren ilamlara iliskin zamanagimu siiresi islemeye baslar.

3.2. Hiikiimsiizlitkk Davasi
3.2.1. Genel Olarak

Marka hakkinin sona erme sebeplerinden birinci boliimde bahsetmistik. Her hak gibi
marka hakki da sartlarin varligi halinde sona ermektedir. Kullanim siiresi igerisinde
yenilenmeme, marka hakkindan vazgegme, hiikiimsiizliik ve iptal davalari marka hakkini sona
erdiren hallerdir.

Markanin sona erme sebeplerinden hiikiimsiizliik ve iptal davast miilga 556 sayili
KHK'de tek madde diizenlenmekteydi. Bu nedenle hiikiimsiizliikk davasi, markanin haksiz yere
tescil edilmesi veya tescil sonrasi gergeklesen olaylar nedeniyle markanin hukuki dayanagin
kaybedilmesi olarak degerlendirilmekteydi®®. SMK'de ise 2015/2436 sayili AB Marka
Yonergesi ile 2015/2424 sayili AB Marka Tiiziigii ile uyum saglayacak ve belirsizlikleri

ortadan kaldiracak sekilde bu davalar ayri ayr1 maddelerde diizenlenmektedir. Hiikiimsiizliik

661y 11. HD., 14.12.2000, E. 2000/8148, K. 2000/10034 (Caglar, 2015: 91).

%2y, 11 HD., 10.12.2007, E. 2006/13168 , K. 2007/15556 (Meran, 2015: 319 vd.).
%63Caglar, 2015: 92; Karasu vd., 2018: 407.

864K arahan, 2002: 1; Colak, 2014: 739.
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davasinin, hangi dava tiiriinde oldugu doktrinde tartismalidir. Bir kisim goriise gére bu dava
sonucunda davacinin talebi ile marka sicilden terkin edildiginden hiikiimsiizlik davasi eda
davasi niteligindedir®®. Diger kisim goriise gore ise, eda davalarimin sonucunda davaliya
verme, yapma, yapmama eylemlerinin yiiklenmesinin gerektigi, ancak hiikiimsiizliik
davasinda davaliya eda davasindaki yiikiimliiliiklerin yiiklenmedigini gibi verilen karar
sonucunda markanin sicilden terkin edilerek kendiliginden ge¢mise etkili sonu¢ dogurdugu
bu nedenle bu davanin bozucu yenilik doguran dava niteliginde oldugu ifade edilmistir®®.
Hiktimsiizliik davasi sonucunda davaliya yiiklenen bir edimin olmamasi ve markanin sicilden
terkin edilmesi ile bozucu yenilik doguran durumun olusmasi nedeniyle doktrindeki ikinci
goriise katiliyoruz.

Hiikiimsiizlikk davasi nedenleri SMK m. 25/1°de, “5 inci veya 6 nct maddede sayilan

héllerden birinin mevcut olmast hdli” seklinde siirh sayida diizenlenmigtir®’.

Burada
“kotiiniyetin” hiikiimsiizliik nedeni olarak kabul edilmesi hususuna deginmek gerekir%s. SMK
m.6/9 ‘da kotiiniyet nispi red nedenleri arasinda diizenlenmistir. Dolayist ile bu nispi red
nedenine dayanilarak markanin tescilin terkini istenilebilir. Bu diizenlemeden daha once
miilga 556 sayilh KHK'de bu neden hiikiimsiizlik sebebi olarak kabul edilmemisti®®.
Hiikiimsiizliik, mahkemeye acilacak dava ile istenilebilir. Bu dava sonucunda markanin ilgili

mal veya hizmetler yoniinden kismen ya da tamamen hiikiimsiizliigiine ve bu mal veya

5 Giines'e gore, hiikiimsiizlik davasi, yenilik doguran eda ve tespit karisim bir davadir (Giines, 2018: 392);
Karahan'a gore, hiikiimsiizliik davasi eda davasi niteligindedir (Karahan vd., 2009: 168); Meran'a gore,
hiikiimsiizliik davasinin amaci markanin sicilden terkini oldugu i¢in bu davalar eda davasinin konusu olup tespit
davas1 degildir. Tekinalp de benzer goriistedir. ilgili sayfanin dipnotu bk. Meran, 2015: 428; Ayrica Karan/Kilig,
Sekman'da aym goristedir. Ilgili sayfanin dipnotuna bk. Isik, 2017: 70.

%% Ayrica iligili sayfanin dipnotunda Yasaman/Yusufoglu'mun bu gériiste oldugu belirtilir. Ayrica Isik'ta bu
goriistedir (Isik, 2017: 70).

%7K arahan vd., 2009:169; "Casa" markasmim 2006 yilinda tescil edildigi, "cassara" markasinin ise 2008 yilinda
tescil edildigi, her iki markanin mobilya iiriinleri i¢in kullanildig1, ayrica farkli mal veya hizmetleri de igerdigi,
"casa" markasinin "cassara" markasi ile iltibas olusturdugu ve kendi markasiin taninmig oldugu iddiasiyla
hiikkiimsiizliglinli talep ettigi, markanin temel islevinin ayirt edicilik oldugu, her iki isaretin soyut ayirt
ediciliginin bulundugu, iltibasin markanin ayirt edici karaketinin ziddi1 oldugu, 556 sayili KHK da hem red hem
de hiikiimsiizliik sebebi olarak diizenlendigi, iltibas nedeniyle tiiketicinin istemedigi ve kast etmedigi bir {irlinii
almasina ve marka sahibinin bu nedenle menfaat kaybina ugramasina neden oldugu, somut olayda her iki
markanin ayn1 mal veya hizmetler bakimindan iltibasa sebebiyet verecek kadar benzer olmadiklari,"casa"
markasmin taninmis oldugunun kabulil i¢in yeterli maddi ve hukuki dayanagin bulunmadigi, bu markanin
taninmis oldugu kabul edilse dahi bu durumun uyusmazliga konu diger markanin ilgili emtialar ydniinden
tesciline engel teskil etmedigi, dolayisi ile "cassara" markasinin hiikiimsiizligii gerektiren herhangi bir
dayanaginin bulunmadig1 yoniinde goriis bildirilmistir (Bozgeyik, 2018: 9 vd.).

668K(’5ti"miyet'e iligkin doktrindeki tanimlara bakmak i¢in bk. Isik, 2017: 171 vd.

®stanbul 4. FSHHM tarafindan verilen direnme kararmin Yargitay HGK nin 16.07.2008 tarihli E. 2008/ 11-
501, K. 2008/507 sayil1 karartyla onanmasi sonucunda “kétiiniyet” 2008 yilindan itibaren hiikiimsiizliik sebebi
olarak kabul edilmektedir (Colak, 2014: 781-782).
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hizmetler yoniinden markanin sicilden terkinine Kkarar verilir. Hiikiimsiizlik davasi tescilli
markalar i¢in bu markalarin sicilde kayitlh sahip veya sahiplerine, bu kisilerin hukuki
haleflerine kars1 acilabilir. Tescil edilmemis, heniiz basvuru asamasindaki talepler hakkinda
ayrica lisans alana, rehin alacaklisina ve Kuruma karsi bu dava acilamaz®™®. Hiikiimsiizliik
davasinin kabulii halinde marka korumasi geg¢mise etkili olarak sona ermektedir. Hukuka
aykirt tescil, hiikiimsiizliik davasi sonucunda hiikiimsiiz kilinmadik¢a sicilden terkin

edilememektedir®’*.

3.2.1.1. Hiikiimsiizliik Davasimin Taraflan
3.2.1.1.1. Davaai

Hiikiimsiizliik davasi marka korumasinin sona erme nedeni olup, bu davada kimlerin
davaci olarak taraf olabilecekleri bir diger ifade ile aktif husumete sahip olduklart SMK m.
25/2’de diizenlenir. Bu madde diizenlemesine gore davacilar; menfaati olanlar, Cumhuriyet
Savcilart veya ilgili kamu kurum ve kuruluglaridir. Alman Marka hukukunda hiikiimsiizliik
davasini agabilecek kisiler hiikiimsiizliik nedenine bagli olarak degismektedir. Bunun nedeni
mutlak red nedenlerinin kamu diizeniyle ilgili olmasi, resen incelenmesidir. Nispi red
nedenleri ise hak sahibin menfaatini ilgilendiren bu nedenle talep halinde degerlendirilen ve
markanin tescil edilmesini itiraz {izerine engelleyen nedenlerdir. Mutlak red nedenlerine kars:
herkes dava agabilirken, nispi red nedenlerine karsi sadece hak sahipleri dava agabilir.
Doktrinde mutlak ve nispi red nedenleri arasinda bu fark gozetilmeden bu nedenleri talep
edebilecek kisilerin ortak sekilde ve ayrim yapilmadan diizenlenmesi elestirilmistir®’?,

Dava a¢gma hakki1 olanlardan “menfaati olanlar” SMK ile getirilen yeni bir ifadedir. Bu
ifadenin getirilmesinin sebebi, miilga 556 sayili KHK'de “zarar goren kisiler” ifadesinin,
kapsaminin agik olmamasi ve bu nedenle doktrinde tartismali olmasidir®®. Menfaati olan

kisiler, dava sonucunda verilen karardan hukuki yarar1 etkilenen kisilerdir®™*. Bir diger ifade

¢%Giines, 2018: 390; Karahan vd., 2009: 168-169; Karasu vd., 2018: 223; Meran 2015: 449.

*"'Karasu vd., 2016: 222.

2Arkan'a gore, hiikiimsiizliik nedenlerinden olan mutlak red nedenlerinde kamusal menfaat dnemliyken, nispi
red nedenlerinde hak sahiplerinin ¢ikarlar: dnemlidir. Nitekim nispi red nedenlerine karst KHK m. 8'de de "ilgili
kisilerin" itiraz edebilecekleri diizenlenmistir. Bu nedenle de bu davalarda davacilar, her iki red nedenin bu
Ozellikleri dikkate almarak belirlenmeliydi (Arkan, 1998: 165); Kaya'da ayni goriiste olup benzer gerekgeye
dayanmaktadir (Kaya, 2006: 334); Karan/Kili¢ ile Pekdinger ve Isik'da aym fikirdedir (Isik, 2017: 72 -73).

7By tartisma konusuna ve elestirilere iliskin dipnotuna bk. Isik, 2017: 75.

g1k, 2017: 75.
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ile bu kisiler markanin tescilinden zarar goren veya zarar gérme ihtimali bulunan kisilerdir®™.

Dava a¢gma hakkina sahip kisilerden biri de Cumbhuriyet savcilaridir. Cumhuriyet
savcilart gerek mutlak red nedenlerine gerekse nispi red nedenlerine iliskin hiikiimsiizliik
davasi acabilmektedir®”®. Cumhuriyet saveilarinin kamu menfaatinin korunmasi icin mutlak
red nedenlerine dayali dava agabilmesi yerinde bir diizenlemedir. Ancak bu nitelikte olmayan,
kisilerin ¢ikarlarini korumay1 amaclayan nispi red nedenlerine dayanarak dava agmasini kabul
eden diizenleme yerinde bir diizenleme degildir. Bu nedenle daha 6ncede ifade ettigimiz {izere
doktrinde hakli olarak elestirilmektedir.

Ilgili kamu kurum ve kuruluslari da hiikiimsiizliik davasi agma yetkisine sahiptir.
Miilga 556 sayili KHK'de bu ifade yerine “ilgili resmi makamlar” ifadesi kullanilmisti. Bu
kurum ve kuruluslar, terkine konu marka ile ilgili olmalidir. Ancak bu davanin a¢ilmasinda
ayrica kamu kurum ve kuruluslarinin menfaatlerinin etkilenmesine gerek bulunmamaktadir®”’.
flgili kamu kurum ve kuruluslari kavraminin igerigi genis tutulmalidir®’®. Menfaatlerinin
etkilenmesi halinde kamu kurulusglar1 “ilgili kamu kurum ve kurulusu” olarak degil “menfaati
olanlar” olarak dava acabilir. Yargitay “PIZZA SANITA” kararinda, TPMK ’ce yapilan hatali
tescil islemine karst Kurumun da hiikiimsiizliik davasi agabilecegini, bu nedenle aktif
husumetin var oldugu kabul etmistir®’®, Nispi nedenlere dayali dava agma yetkisi yoniinden

Cumbhuriyet savcilarina yapilan elestiri ilgili kamu kurum ve kuruluglari i¢inde gegerlidir.

3.2.1.1.2. Davah

SMK m. 25/3’de kimlerin agilan bu davada pasif husumete sahip olabilecekleri bir
diger ifade ile davali olabilecekler agikca diizenlenmektedir. Miilga 556 sayili KHK'de bu
yonde agik bir diizenleme bulunmadigindan kim ya da kimlerin davali olacagi tartlsmahydlﬁso.
SMK m.25/3'e gore, hiikiimsiizlik davasi, dava tarihinde sicilde marka sahibi olarak kayitl
kisilere veya bunlarin hukuki haleflerine kars1 agilabilir. Daha 6nce de ifade ettigimiz {izere

tescil edilmemis, heniiz bagvuru asamasindaki talepler ile lisans alan, rehin alacaklisi ve

™K arasu vd., 2018: 223; Isik, 2017: 76; Meran, 2015: 448.

®7%Colak'a gore, Cumhuriyet savcilarimn itiraz yetkileri mutlak red nedenleri ile siirlidir. Bunun nedeni de
savcilarin kamunun avukati olarak kamu menfaatini ilgilendiren hususlarda dava agmasi gerektigidir (Colak,
2014: 805).

8771g1k, 2017: 77; Meran, 2015: 448-449; Karasu vd., 2018: 223.

*®Karasu vd., 2018: 223.

%79y, 11. HD., 28.01.2008, E. 2006/13752, K. 2008/614 (Colak, 2014: 805).

%80[g1k, 2017: 77; Karasu vd., 2018: 223; Arkan, 1998: 167; Teoman, 1998: 651 vd.; Konu ile ilgili Y. 11. HD.,
20.11.2006, E. 2005/11165, K. 2006/11914 sayil1 karar1 bulunur. Bu karar i¢in bk. Colak 2014: 808.
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Kurum bu davada davali olarak gosterilememektedir®. "YIDK kararin iptali ile birlikte
acilacak olan davalar hari¢ olmak tizere TPE'nin hiikiimsiizliik davasinda hasim gésterilmesi

%821 Marka sicilindeki kisinin vefat etmis olmasi halinde 6liimle birlikte

miimkiin degildir
marka tlizerinde elbirligi miilkiyeti dogacagindan bu kisinin mirasgilarina kars1 dava agilarak
pasif husumet saglanmalidir. Ayrica TPMK ’nin, kendisine yapilan marka basvurusu hakkinda
sehven bu bagvurunun baska kisi adina tescil etmesi yoniinde kararma karsi hiikiimsiizliik

davasmin agilabilecegi Yargitay karariyla kabul edilmistir®®®.

3.2.1.2. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

SMK m. 25°de hiikiimsiizlik davasina mahkemece karar verilecegi ifade edilir.
Gorevli mahkeme Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesidir (SMK m. 156/1). Bu
mahkemeler stanbul, Izmir ve Ankara illerinde bulunmaktadir. Bu nedenle Fikri ve Sinai
Haklar Hukuk Mahkemesi kurulmamis olan yerlerde bu mahkemenin goérev alanina giren
dava ve islere, o yerdeki Asliye Hukuk Mahkemesince bakilacaktir (SMK m. 156/1). Ihtisas
mahkemelerinin bulundugu yerde genel yetkili mahkemelere agilan davalarda yetkisizlik

karar1 verilecektir®®

. Yetkili mahkemenin nasil belirlenecegi hususu da SMK m. 156/4 ve
5’inci fikralarinda 6zel olarak diizenlenmektedir. Buna gore, iiglincii kisiler tarafindan sinai
miilkiyet hakki sahibi aleyhine agilacak davalarda yetkili mahkeme, davalinin yerlesim
yerinin bulundugu yer mahkemesidir. Sinai miilkiyet hakki bagvurusu veya sinai miilkiyet
hakki sahibinin Tiirkiye’de yerlesim yerinin bulunmamasi halinde yetkili mahkeme, davanin
acildig: tarihte sicilde kayith vekilin is yerinin bulundugu yerdeki ve eger vekillik kaydi
silinmigse Kurum merkezinin bulundugu yerdeki mahkemedir. SMK m. 156/ 4 ve 5’teki yetki
diizenlemesi ile HMK m. 6’da agiklanan genel yetki kurallari birbiriyle uyumludur.
Yargitay’in yerlesik ictihatlarinda, tescil nedeniyle acilan hiikiimsiizliik ve tecaviiz

davalarinda yetkili mahkemenin hiikiimsiizliik davasi1 dikkate alinarak belirlenecegini ifade

edilmistir °®°.

681Giines, 2018: 390; Karahan vd., 2009: 168-169; Karasu vd., 2018: 223; Meran 2015: 449; Colak, 2014: 807.
$82Colak, 2014: 807.

683y, 11. HD., 10.04.2012, E. 2010/14324, K. 2012/5740 (Colak, 2014: 808).

884 Colak, 2014: 810.

8y, 11. HD., 11.09.2009, E. 2008/7264, K. 2009/11537. Y. 11. HD., 17.05.2010, E. 2008/13887, K. 2010/5471
(Gilines, 2018: 391).
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3.2.1.3. Hiikiimsiizliik Davas1 A¢ma Siiresi

Hiikiimsiizliik davalarinin diizenlendigi m.25 ve 27 de bu davalarin ne kadar stire
icerisinde agilmasi gerektiginde iligskin genel nitelikte bir hiikiim bulunmamaktadir. SMK m.
25/6’da sadece sessiz kalma nedenine dayanan marka sahibinin, hiikiimsiizliik davasini
tyiniyetli kisilere kars1 bes yillik siire igerisinde agilabilecegi diizenlenmistir. Bu diizenlemeye
gore, “marka sahibi, sonraki tarihli bir markanin kullanildigini bildigi veya bilmesi gerektigi
halde bu duruma birbirini izleyen bes yil boyunca sessiz kalmigsa, sonraki tarihli marka
tescili kotiiniyetli olmadik¢a, markasin hiikiimsiizliik gerekgesi olarak ileri siiremez”. Bu
hiikmiin kars1 anlamindan sonraki tarihli marka sahibinin iyiniyetli olmas1 halinde bes yillik
siireden yararlanabilecegi, bu kisinin kotiiniyetli olmast halinde hiikiimsiizlik davasinin
stireye bagli olmadan agilabilecegi anlasilmaktadir. Miilga 556 sayili KHK m. 42/-a’ da
taninmis markalar ile ilgili hiikiimsiizliikk davasinin, tescilden itibaren bes yillik siire i¢erisinde
acilmas1 gerektigi diizenlenmistir. Yargitay, taninmis markalar ile diger markalara karsi
hiiklimsiizliikk davasi agma siiresinin markanin tescilinden itibaren 5 yillik hak diisiiriicii
siireye tabi oldugunu kabul etmistir®®®. Doktrinde bu konuda, Karahan’a gore, hiikiimsiizliik
davalarinin agilmasi i¢in gerek hak diisiiriicii gerekse zamanasimi siiresi seklinde bir siire
bulunmamaktadir. Bunun nedeni hukuka aykir1 tescil ortadan kaldirilana kadar haksizligin

687

devam etmesidir™’. Yasaman/Yusufogluna gore, hiikkiimsiizlik davalari siire sinirlamasi

olmadan her zaman agilabilir. Sinirlama getiren hiikiimler kiyas yoluyla genisletilemez. Bu

%88 Arkan’a

nedenle taninmig markalar i¢in getirilen istisna diger markalara sirayet ettirilemez
gore, taninmis markalar haricinde mutlak tescil engelleri gerekce gosterilerek hiikiimsiizliik
davasi agilma siiresini sinirlayan bir hitkkim KHK'de bulunmamaktadir. Bu nedenle mutlak
tescil engellerine iliskin hiikiimsiizliik davasi uzun siire sonra da agilabilir®®®. Tekinalp’e gore
ise, hiikiimsiizliik davalar1 eda davasi niteliginde olup, bu davalar sonucunda marka sicilden
terkin edilecegi i¢in bu davalarin belirli bir siire i¢erisinde agilmasi gerekir. Dolayisi ile bu

stirelerin miilga 556 sayilt KHK’nin 70. maddesine gore belirlenmesi gerekirGgO. Giinese’e

686y, 11. HD., 25.12.1997, E. 1997/5417, K. 1997/9676. Y. 11. HD., 11.09.2000, E. 2000/5607, K. 2000/6604. Y.
11. HD., 20.04.2016, E. 2015/15395, K. 2016/4387 (Isik, 2017: 79 vd.; Karasu vd., 2018: 223).

887K arahan vd., 2009: 169; Arkan, 1998: 167; Colak, 2014: 814.

88 olak, 2014: 814.

%89 Arkan, 1998: 157.

%0 Tekinalp, 2004: 439.
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gore, hiikiimsiizliikk davalarina iliskin stirenin TMK m. 2 uyarinca degerlendirmesi gerekir691.
Karasu’ya gore, miilga 556 sayili KHK'de taninmis markalar i¢in getirilen siirenin diger

markalar i¢inde gecerli olup olmadigi hususundaki tartismalar SMK ile sona ermistir®®.

3.2.1.4. Hiikiimsiizliik Sebepleri
3.2.1.4.1. Mutlak Tescil Engelleri

Mutlak red sebepleri SMK m. 5’te diizenlenir. Bu nedenler incelendiginde kural olarak
kamu diizeniyle ilgili kullanima kapali olan isaretlerin marka olarak tescil edilmesinin

engellenmeye c¢alisildig anlagilir®™

. Bu sebeplerin var olup olmadigint TPMK marka
bagvurusu talebinin esasa iliskin incelemesinde resen degerlendirmektedir. Ayrica yayima
itiraz asamasinda {iglincii kisilerin goriisii veya ilgili kisilerin talebi {izerine de bu sebepler
tekrardan incelenir. Karara itiraz halinde bu nedenler YIDD tarafindan resen incelenir. Bu
inceleme siirecine ragmen markanin mutlak red sebeplerini ihtiva etmesi miimkiindiir. Bu
halde markanin tescil isleminin hukuka aykir1 oldugu kabul edilir. Hukuka aykir tescil islemi,
marka hakkinda verilecek hiikiimsiizliik kararina kadar devam eder. Hiikiimsiizliik davas1 ile
bu aykiriligi gecmise etkili olarak gidermek miimkiindiir. Bunun i¢in daha 6nce karara itiraz
prosediiriine bagvurmaya gerek bulunmamaktadir. Mahkemece, markanin tescil edildigi mal
veya hizmetler yoniinden kismen ya da tamamen hiikiimsiizligiine karar verilebilir. Ancak;
“marka Ornegini degistirecek bigimde” hiikkiimsiizlik karar1 verilmesi miimkiin degildir (SMK
m. 25/5’in ikinci climlesi). Bunun nedeni madde gerekcesinde, marka 6rneginde yer alan
unsurlardan sadece birinin hiikiimsiizliik karar1 verilmesinde etken olmasi halinde markada
yer alan o unsurun hiikkiimsiizligiine karar verilemeyecegini, zira mahkemenin minferit
durumu nazara alarak marka oOrneginde yer alan unsurlarin boliinmesi suretiyle markanin
kismi hikiimsiizliigline karar vermesi halinde, marka mevzuatinin diger hiikiimleri ile
uyumsuzluklarin ortaya ¢ikacagi, bu durumun baska marka sahipleri ile yeni ihtilaflarin
dogmasina sebebiyet verece8i ve yasaklanmig bir tescil fiilinin mahkeme karariyla
gergeklestirilmesi sonucu doguracagi ifade edilmistir. Bu hiikiimle markanin biitiinliiga ilkesi
korunmaya calisilir.

Mutlak red nedenlerinin incelemesinde kullanim nedeniyle ayirt edicilik kazanma

®!Giines, 2018: 392.
*ZKarasu vd., 2018: 223.
%%31$1k,2017:204; http://gunhukuk.com/wp-content/uploads/Mutlak-Red-Nedenleri.pdf (erisim tarihi: 12.04.2019).
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durumuna deginmistik. SMK m. 5/2°’de markanin, bagvuru tarihinden 6nce kullanilmasi ve bu
kullanim sonucunda tescil edilmek istenen mal veya hizmetler yoniinden ayirt edici hale
gelmesi halinde bu bagvurusunun SMK m. 5/1-b-c-d maddeleri yoniinden reddedilmeyecegi
diizenlenmistir. Kanun koyucu, bu diizenlemeye paralel olarak SMK m. 25/4’te, “bir marka, 5
inci maddenin birinci fikrasimin (b), (c) ve (d) bentlerine aykirt olarak tescil edilmis olup da
kullanim sonucunda tescil edildigi mal veya hizmetler bakimindan hiikiimsiizliik talebinden
once aywt edici nitelik kazanmissa hiikiimsiiz kilinamaz.” seklinde diizenleme yapmistir. Bu
diizenleme ile hiikkiimsiizliikk davasina istisnai bir hal getirilerek marka sahibi korunmaktadir.
Mutlak red nedenlerine dayali olan hiikiimsiizliik sebepleri kamu diizenini
ilgilendirmesi sebebiyle resen dikkate alinir. OHIM de bu nedenleri resen dikkate almaktadir.

Yargitay’in bu konuda farkli kararlar bulunmaktadir®®*,

3.2.1.4.2. Nispi Tescil Engelleri

Nispi tescil engelleri SMK m. 6’da diizenlenmistir. Bu nedenler ilgililer tarafindan
markanin biiltende yayinlanmasindan sonra ileri siiriilebilir. ilgililer, bu sebeplerin varlig
haline kurum igi itiraz prosediiriine bagvurulur. Bu prosediir sonunda Kurul tarafindan nihai
karar verildikten sonra bu karara karsi iptal davasi agilabilecegi gibi hiiklimsiizliik davasi da
agilabilir. Ancak hiikiimsiizliik davasinin agilmasi i¢in marka basvurusu hakkinda daha 6nce
Kurum kararima karst itiraz edilmesine gerek bulunmamaktadir®®.

SMK m. 25/2°de, nispi red sebebine dayanarak hiikiimsiizliik davas1 agabilecek kisiler
diizenlenir. Daha 6ncede ifade ettigimiz ilizere doktrinde bu sebeplerin mutlak red nedenleri
gibi kamu diizenini korumadigi, kisilerin menfaatlerini korudugu bu nedenle nispi red
sebeplerine dayanarak Cumbhuriyet savcilarinin ve menfaati etkilenmeyen kamu kurum ve
kuruluslarinin dava agma hakkinin bulunmamasi gerektigi ifade edilmektedir.

SMK m. 25/7°de hiikiimsiizliik sebebi olarak nispi red nedenlerinden SMK m. 6/1’¢
iliskin getirilen diizenlemeye gore, “6 nct maddenin birinci fikrast uyarinca agilan
hiikiimsiizliik davalarinda 19 uncu maddenin ikinci fikrasi hiikmii def’i olarak ileri siiriilebilir.
Bu durumda kullamima iligkin bes yillik siirenin belirlenmesinde dava tarihi esas alinir.
Hiikiimsiizliigii istenen markanin bagvuru veya riichan tarihinde, davacinin markasi en az bes

yvildir tescilli ise davaci ayrica, s6z konusu basvuru veya riichan tarihinde 19 uncu maddenin

%%Colak, 2014: 792; Kaya, 2006: 77.
83 Colak, 2014: 740; Karasu vd., 2018: 222; Meran, 2015: 439.
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ikinci fikrasinda belirtilen sartlarin yerine getirildigini ispatlar.” Buna gore davacinin agtigi
hiikiimstizliik davasinda davali defi talebinde bulunabilir. Daha 6nce de yayima itirazin
incelenmesi kisminda agikladigimiz iizere, SMK m. 6/1 maddesi ile SMK m. 5/1-¢ bendi
diizenlenmeleri benzer mahiyettedir. Ancak kanunun koyucu SMK m. 19/2'de ve m. 25/7'de
acikca ve yalnizca SMK m.6/1'e atif yapmaktadir. Bu nedenle SMK m. 5/1-¢ yoniinden
"kullanma kanit1" defi ileri siiriilemez ve bu maddeler uygulanmaz.

SMK m. 6/1’e dayanilarak hiikiimsiizliik davasi agtiginda dava tarihi itibariyle
davacinin markasi en az bes yil siire ile tescilli ise, davali, davacidan itiraza konu tescilli
markasini, tescil ettirdigi mal veya hizmetler yoniinden Tiirkiye’de ciddi bigimde kullandigin1
ya da bu kullanima engel olan hakli sebeplerini sunmasini talep edebilir. Ayrica davacinin da
bu sartlara sahip olmasi halinde, hiikiimstizliikk davasinda verilen kararin geriye dontik etkisi
nedeniyle markasimi iilkemizde “ciddi bigimde kullandigin1” ya da kullanmasina engel
“hukuki veya fiili hakli sebepleri” ispat etmesi gerekmektedir. Hiikiimsiizliik davasi
sonucunda tescil edilen markanin tescil edildigi mal veya hizmetlerinin tamami ya da bir
kismi1 yoniinden hiikiimsiizligiine karar verilebilir. Ancak mahkeme marka Ornegini
degistirecek bi¢cimde hiikiimsiizliik karar1 veremez (SMK m. 25/5-2. ciimle).

Markalarin koruma siiresinin bitiminden sonra yeniden tescil edilmesine iliskin itiraz
hususlar1 nispi red nedenleri baslig1 altindan SMK m. 6/7 ve m. 8’de diizenlenmistir. Ortak ve
garanti markalari i¢in koruma siiresinin sona ermesinden itibaren ii¢ yil, ferdi markalar i¢in
koruma stiresinin sona ermesinden sonra iki yil bu nispi red sebeplerine dayanilarak itiraz
edilemeyecektir. SMK m. 10 ile ticari vekil veya temsilcinin marka sahibinin izni olmadan
markanin ayni veya ayurt edilemeyecek kadar benzerini kendi adlarina tescil ettirmeleri
halinde marka sahibinin haklar1 diizenlenmistir. Marka sahibi ayrica SMK m. 6/2 fikrasina
dayanarak hiikiimsiizliik talebinde bulunabilir.

Yargitay “AKTAS” kararinda, davacinin “PAKTAS” markasinin koruma siiresinin
2004 yilinda sona erdigi, iki yillik koruma siiresinin ise devam ettigi, davalinin “AKTAS”
markasinin hiikiimsiizligiinii talep ettigi, bu markalarin ¢orap {rlinlerinde kullanildigi,
markalarin esas unsurlarinin benzer oldugu miilga 556 sayili KHK m. 8/1-b uyarinca davanin
kabul edilmesi gerektigini ifade etmistir®®®. Yargitay “KIEHL” kararinda, taraflar arasinda tek

saticilik s6zlesmesinin bulundugunu, davacinin bu markanin kendi adina tescil ettirilmesini

%%y, 11. HD., 22.05.2008, E. 2007/4586, K. 2008/6762 (Colak, 2014: 741-742).
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isteyebilecegini, hakli nedenin olmadigini, bu nedenle bu markanin kullanilmasinin
yasaklanabilecegini, davaci adina devrinin istenebilecegini, hiikiimsiizligiiniin de talep
edilebilecegini, taraflar arasindaki tek saticilik sézlesmesinin sona ermesinden sonra davalinin
bu markanin yer aldig iiriinleri tiretmesinin TMK m. 2 ile 6762 sayili TTK m. 56 uyarinca
diirtistliik kuralina aykir1 oldugunu kabul etmistir®’. Yargitay “Pine v PINO+ sekil” kararinda,
markalar arasindaki benzerlik degerlendirilmesi ile iltibasin olup olmadiginin
anlagilabilecegini, iltibasin ortalama tiiketicinin algis1 dikkate alinarak belirlenebilecegini,
“pine” ve “PINO” ibarelerinin benzer olduklari gibi, markanin esas unsurlarinin da benzer
oldugunu kabul etmistir®®. Yargitay “Alvorada” kararinda, bu ibarenin ¢ay firiinlerinde
marka olarak kullanildigini, Paris Sozlesmesine taraf 15°ten fazla iilkede ve Diinya Fikri
Miilkiyet Orgiitiinde davalidan 6nce tescil edildigini, davalinin bu markay1 ¢ay iiriinleri igin
tilkemizde 1992 yilinda tescil ettirdigini, davalinin birden ¢ok iilkede kendisinden 6nce tescil
edilmis olan markay1 bilmemesinin miimkiin olmadigini bu savunmanin TMK m. 2 ve 6762
sayili TTK m. 21/2’ye aykir1 oldugunu bu nedenle koétiiniyetli markanin terkini talebinin

kabul edilmesi gerektigin ifade etmistir®®.

3.2.1.4.3. Sessiz Kalma Nedeniyle Hiikiimsiizliik

Sessiz kalma sebebiyle hiikiimsiizliik hali, miilga 556 sayili KHK'de yer almayan,
2015/2424 AB Marka Tiiziigiine uygun olarak SMK ile getirilen yeni bir diizenlemedir. Bu
diizenleme SMK m. 25/6°da, “Mmarka sahibi, sonraki tarihli bir markanin kullanildigini bildigi
veya bilmesi gerektigi hilde bu duruma birbirini izleyen bes yil boyunca sessiz kalmissa,
sonraki tarihli marka tescili kotiniyetli olmadik¢a, markasin hiikiimsiizliik gerekgesi olarak

% Burada iyiniyetli kisiler, markamn tescil

ileri stiremez.” seklinde yer almaktadir
edilmesinden uzun siire sonra Onceki marka sahibi tarafindan agilabilecek hiikiimsiizlik
davalarmim olumsuz sonuglarindan korunmaktadir’. Sessiz kalma nedeniyle ile siiresinde
hiikiimsiizliik davasinin acilmamasi1 halinde “dava hakki” marka sahibi yoOniinden

kaybedilmektedir. Bu maddenin uygulanabilmesi igin 6nceki tarihli marka sahibi ile sonraki

%97y, 11. HD., 25.11.2010, E. 2009/1005, K. 2010/12051 (Sahinler Baykara, 2018: 68).

6%y, 11. HD., 3.4.2013, E. 2011/9507, K. 2013/13255 (Sahinler Baykara, 2018: 68).

%99y, 11. HD.,19.04.2002, E. 2001/9903, K. 2002/3699 (Meran, 2015: 441-442).

0y, HGK., 12.12.2007 tarihli 11-974 Esas, 962 Karar sayili ilamiyla bes yillik siirenin ne zaman baslayacagina
iligkin tereddiitleri giderecek sekilde karar vermistir. Bu karara gore bes yillik siire sonraki markanin sicile
kaydedildigi tarih itibariyle islemeye baslayacaktir (Arkan, 2018: 330).

"1 Arkan, 2018:330.
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tarihli marka sahibinin olmasi, sonraki tarihli marka sahibinin tescil ettirdigi markasini
tyiniyetli olarak kullanmasi, bu kullanimin 6nceki tarihli marka hakki sahibinin haklarini ihlal
etmesi ve onceki tarihli hak sahibinin bu ihlali bilmesi veya bilmesinin gerekmesine ragmen
bu tarihinden itibaren 5 yillik silire boyunca hiikiimsiizlik davasini agmamasi
gerekmektedir®.

Doktrinde bir kisim goriise gore, mutlak red nedenlerinin kamu diizeni ile ilgili olmasi
nedeniyle bu hiikiimsiizlilk sebebine dayanarak agilan davalarda sessiz kalmak suretiyle
marka hakkimin kaybedilmeyecegi, nispi red nedenlerinin ise kisilerin menfaatiyle ilgili
olmas1 sebebiyle bu nedene dayanilarak acilan hiikiimsiizliik davalarinda sessiz kalma
suretiyle marka hakkinin kaybedilecegi ileri siiriilmektedir’®, Sessiz kalma yolu ile hak
kaybinda karsilagtirmaya elverigli iki marka olmasi nedeniyle SMK m. 25/6 hiikkmii, SMK m.
6/6 fikrasmnin sartlarmin varligi halinde bu madde yoniinden uygulanmayacaktir’®,
Yargitay’in 11. HD. yerlesik igtihatlar1 ile davali tarafindan ileri siiriilen sessiz kalma
nedeniyle hak kaybi savunmasi mahkemece resen dikkate alinmalidir’®. Sessiz kalma yoluyla
hak kaybi, ikinci marka kullaniminin kétiiniyetli olmasi halinde miimkiin degildir. Kotiiniyet
her olayin 6zelliklerine gore degerlendirilir’®. “Kétiiniyet” SMK m. 6/9°da nispi red nedeni
olarak diizenlenir. Sessiz kalma yolu ile hak kaybinin sartlarinin gergeklesmesi halinde 6nceki
bulunamaz. Dava agma hakkina sahip diger kisilerin hiikiimsiizliik davasi agma hakki devam
etmektedir. Sessiz kalinmasi nedeniyle markanin, baska kisiler tarafindan iyiniyetle
kullanilmas: hukuka uygun hale gelmektedir. Bu nedenle marka sahibinin sessiz kalma
yoluyla iyiniyetli kisiye karst hiikkiimsiizlik davasini agma hakkin1 kaybetmesinden sonra bu

kisiye karst agacagi marka hakkina tecaviiz davalar1 ile markasinin kullanilmasim

"2y, HGK., 12.12.2007, E. 2007/11-974, K. 2007/962 sayili kararinda bes yillik siirenin markanin sicile
kaydedildigi tarihten itibaren islemeye baslayacagini kabul etmistir (Arkan, 2018: 330).

"%3[61k, 2017: 205; Arkan, 2018: 330; Battal, 2001: 46.

4161k, 2017 208.

"®Giines, 2018: 392; Caglar'a gore, sessiz kalma halinde hak kaybi ayr1 bir dava konusu oldugundan bu neden le
acilan davalarda defi olarak ileri siiriilemez. Ancak karst dava agilmasi ya da agilan davalarin birlestirilmesi ile
incelenebilir (Caglar, 2015: 97). Colak'a gore de, marka hakkina tecaviiz davalarinda bu talep defi olarak ileri
stirlirlemez. Bu talep ayr1 bir davanin konusunu olusturur (Colak, 2014: 763).

®Kstiiniyetli tescil ve kullanimlara iliskin Y. 11. HD., E. 2012/13483, K. 2013/10457 sayilh "ISKENDER"
karari, Y. 11. HD., 27.03.2017, E. 2015/13962, K. 2017/1784 sayil1 "Asturo Orijinal + sekil" karari, Y. 11. HD.,
06.03.2018, E. 2016/8332, K. 2018/1703 sayili "SPACESCOOTER" karar1, Y. HGK., 16.07.2008, E. 2008/11-
5001, K. 2008/507 sayil1 karar1 bulunmaktadir. Ayrinti i¢in bk. Giines, 2018: 395 vd.
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yasaklayabilmesi miimkiin  degildir’"”’. Ancak markanin hiikiimsiizligi  davasinin
acilmasindan 6nce ya da bu dava ile ayn1 tarihte veya markanin hiikiimsiizliigii davas1 devam
ederken onceki marka sahibin, sonraki marka sahibine acacagi marka hakkina tecaviiz
davasinda, sonraki marka sahibinin sahip oldugu sinai miilkiyet hakkini savunma gerekgesi
olarak ileri siirebilmesi miimkiin degildir'®®. SMK m. 155/1'de yer verilen bu hiikme benzer
yondeki diizenlemeye sinai miilkiyet haklarina iligkin 551 sayili Patent Haklarinin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'de de yer verilmistir. Doktrindeki goriigler ve yargi
kararlar1 15181nda, anilan diizenlemenin markalar ve tasarimlar i¢cinde uygulanmasi gerektigi
sonucuna varilarak, bagkasinin sinai miilkiyet hakkina tecaviiz ettikleri tespit edilen kisilerin o
sinai miilkiyet hakkinin daha sonraki bir tarihte kendi adlarina yapilan tesciline
dayanmalarinin 6nii kapatilmistir (SMK m.155 gerekgesi). Yargitay “ZIRVE” kararinda,
taraflar arasinda uzun yillar ticari iliskinin oldugunu, markanin davali tarafindan kullanimina
da g6z yumuldugunu, aradan gegen uzun zamandan sonra davacinin hiikiimsiizlik sebebine

dayanarak dava agilmasini hakkin kétiiye kullanimi olarak kabul etmistir'*°.

3.2.1.5. Hiikiimsiizliik Kararimin Etkileri

SMK m. 25 uyarinca acilan hiikiimsiizliik davasinin yapilan yargilamasi sonucunda
davanin kismen ya da tamamen kabuliine karar verilmesi halinde, tescil ile saglanan hukuki
koruma tescil edilen mal veya hizmetin bir kismi1 ya da tamami bakimindan ge¢mise etkili
olarak sona ermektedir. Bu halde marka hakki korumast hi¢ dogmamis kabul edilir’**. SMK
m. 27/1’de, “25 inci madde geregince markamn hiikiimsiizliigiine karar verilmesi halinde bu
karar marka bagvuru tarihinden itibaren etkili olup, markaya bu Kanunla saglanan koruma
hi¢ dogmamus sayilir.” seklinde diizenlenir. Bu davalarin iptal davalarindan farkli olan
yonlerinden biri de mahkemece verilen kararin ge¢mise etkili olmasidir.

SMK m. 27/3 diizenlemesi ile hiikiimsiizlik kararmin her hal ve sartta geriye
yiirimedigi ve davanin etkilerinin gegmise yiirimesi kuralina istisnalarin getirildigi kabul
edilmektedir. Buna gore, marka sahibinin agir ihmali veya kotiiniyetli olarak hareket etmesi
nedeniyle zarar gorenlerin tazminat talepleri sakli kalmak iizere, hiikiimsiizliik kararmndan

once, markanin sagladigi haklara tecaviiz nedeniyle agilan davada verilen kesinlesmis ve

797 Battal, 2001:

%8161k, 2017: 218.

%y, 11. HD., 11.02.2008, E. 2006/14543, K. 2008/1349 (Meran, 2015: 313-314).
"OArkan, 2018: 331; Karasu vd., 2018: 224; Colak, 2014: 821.
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uygulanmis kararlar ile karardan once kurulmus ve uygulanmis sozlesmeler bakimindan
ge¢mise yirimedigi kabul edilir (SMK m. 27/3). Bu halde karardan oOnce kurulan ve
uygulanan sozlesmeler sonucunda ddenen bedelin hakkaniyet ilkesi uyarinca sdzlesmenin
kars1 tarafina kismen ya da tamamen iadesi istenebilmektedir (SMK m. 27/4).

Hiikiimsiizliik kararimin istisnalar1 oldugu gibi bazi sartlarin varligi halinde markanin
hiikiimstiz kilinmasi s0z konusu olmamaktadir. Bu hallerden ilki, SMK m. 25/4'te diizenlenen
mutlak red nedenlerine iliskindir. Bu nedenler SMK m. 5/1-b-c-d bendlerinde diizenlenen
engeller olup tescil edilen markanin, hiikiimstizliik talebinden 6nce kullanim yoluyla tescil
edildigi mal veya hizmetler yoniinden ayirt edici hale gelmesi halinde hiikiimsiiz kilinmasi
miimkiin degildir. Bu hallerden ikincisi ise SMK m. 25/5'te diizenlenen marka 6rnegini
degistirecek bicimde hiikiimsiizliikk karar1 verilememesidir. Bu konuda daha 6nce 3.2.1.4.1.
baghgr altinda agiklama yapmistik bu nedenle burada bu agiklamalara deginmekle
yetiniyoruz. Bu hallerden ti¢lincii SMK m. 25/6 geregince, marka hakki sahibinin, sonraki
tarihli markanin iyiniyetli kullanimimi bildigi ya da bilmesi gerektigi halde, bu tarihten
itibaren kesintisiz 5 yil boyunca sessiz kalmasi1 ve bu siireden sonra Onceki tarihli marka
hakkina dayanarak hiikiimsiizlik davasi agamamasi halidir. Bu hallerden dordiinciisi SMK
m. 25/7 sebebiyle davact marka hakki sahibinin, hiikiimsiizliigiinii istedigi markanin bagvuru
ya da riichan tarihinde, kendi markasinin en az bes yil tescilli olmas1 halinde hiikiimsiizliik
sebepleri ile bu bes yillik siire icerisinde kendi markasmi ciddi kullandigin1 veya bu
kullanima engel olan hukuki ya da fiili sebebi ispatlayamamasidir.

Mahkemenin, hiikiimsiizlik davasimin yargilamasi sonucunda verdigi kararin

Yile bu karar herkese karsi sonu¢ doguracaktir (SMK m. 27/5). Kararn

kesinlesmesi’*
kesinlesmesinden sonra mahkeme, bu karar1 Kuruma resen gonderecektir (SMK m. 27/6).
Ayrica hiikiimsiizlik kararmin kesinlesmeden sonra marka sicilden terkin edilerek bu durum
Biiltende yayimlanacaktir (SMK m.27/7). Miilga 556 sayili KHK'den farkli olarak SMK'de
hiikiimsiizliik kararinin ilan edilmesi agikga diizenlenmistir.

Yargitay Kararinda, hiikiimsiizliik sebebinin tescilli markanin koruma kapsaminda olan

bir kisim mal veya hizmetler yoniinden oldugunu, markay1 olusturan isaretlerin bir kisminin

Yargitay "PINAR" kararinda, mahkemece verilen hiikiimsiizliik kararindan sonra yapilan marka devrinin
gergeklesmesi ile devir isleminden haberdar edilmeyen Yargitay ve mahkemenin kendiliginden bu hususu
dikkate alamayacagimni, bu asamadan sonra kesinlesen kararin davaci yoniinden de baglayici oldugunu ifade
etmistir (Y. 11. HD., 27.06.2013, E. 2011/10485, K. 2013/13616 ) (Giines, 2018: 388-389).
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tescil engeli olusturmasi nedeniyle markadan ¢ikarilmasinin miimkiin olmadigindan bu halde
markanin tamaminin hiikiimsiizliigiine karar verilmesi gerektigini ifade etmistir’ 2. Yargitay
kararinda, davacinin marka hakkinin ihlaline uzun siireden beri katlandigini, bu siireden sonra
dava agmasinin TMK m. 2 uyarinca korunamayacagini, davalinin emek ve sermaye koyarak
olusturdugu malvarligi degerinin korunmasi gerektigini kabul etmistir =, Yargitay kararinda,
hiikiimstizliik davasinin hak diistiriicii siirede agildigini, bu nedenle sessiz kalma yoluyla hak
kaybmin miimkiin olmadigim kabul etmistir’™. Yargitay kararinda, mahkemece verilen
kararlara karsit herkesin uyma zorunlulugu oldugunu, bu kararin degistirilmeden ve
geciktirilmeden uygulanmasi gerektigini, markayr devralan davacinin da “herkes” kavrami

kapsaminda karara uymasi gerektigini ifade etmistir’ ™.

3.2.2. iptal Davasi

Iptal davasinin sebepleri SMK m. 26’da, “asagidaki hallerde talep iizerine Kurum
tarafindan markanmin iptaline karar verilir: a) 9 uncu maddenin birinci fikrasinda belirtilen
hallerin mevcut olmasi, b)marka sahibinin fiillerinin veya gerekli énlemleri almamasinin
sonucu olarak markanin, tescilli oldugu mal veya hizmetler i¢cin yaygin bir ad haline gelmesi,
C)marka sahibi tarafindan veya marka sahibinin izniyle gerceklestirilen kullanim sonucunda
markanin, tescilli oldugu mal veya hizmetlerin ozellikle niteligi, kalitesi veya cografi kaynagt
konusunda halki yamiltmasi, ¢)32 nci maddeye aykirt kullanimin olmasi.” seklinde
aciklanmaktadir. Bu agiklamalar 1s18inda iptal davasinin, markanin tescil edilmesi sirasinda
bulunmayan, markanin kullanilmamasi, yaygin bir ad haline gelmesi, halki yaniltmas: ve
garanti veya ortak marka teknik sartnamesine aykirt kullanim bulunmasi sebeplerine
dayanarak sonradan ortaya ¢ikan, ilgililer tarafindan istenilen ve Kurum tarafindan
degerlendirilen, kabulii halinde de markanin sicilden terkinini saglayan ve iptal talebinin
Kuruma sunulmasi tarihinden itibaren sonu¢ doguran davalar seklinde agiklanmasi
miimkiindiir. Iptal davas1 sonucunda verilen Kararlar ileri etkili sonu¢ dogurur. Kurum iptal
kararin1 verirken, mahkeme hiikiimsiizliik kararin1 vermektedir.

SMK m. 26’da diizenlenen “iptal halleri ve iptal talebinin” yirtrliiliikk zamanina iliskin

olarak SMK m. 192’de diizenleme yapilmistir. Bu diizenlemeye gore iptal sebeplerinin yer

2y 11. HD., 13.11.2006, E. 2005/10763, K. 2006/11632 (Sahinler Baykara, 2018: 92).
3y, 11. HD., 15.10.2009, E. 2008/663, K. 2009/10891 (Sahinler Baykara, 2018: 92).
%y 11. HD., 11.11.2015, E. 2015/4127, K. 2015/11886 (Sahinler Baykara, 2018: 92).
15y, 11. HD., 27.06.2013, E. 2011/10485, K. 2013/13616 (Sahinler Baykara, 2018: 98).
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aldigt SMK m. 26 bu Kanun'un yaymu tarihinden itibaren yedi yil siire sonra yiiriirliige
girecektir. SMK gegici 4. maddesine gore, “26 nct madde hiikmii yiiriirliige girene kadar, iptal
yetkisi, anilan maddedeki usul ve esaslara gore mahkemeler tarafindan kullanilir. 26 nci
maddenin yiiriirliige girdigi tarihte mahkemeler tarafindan gériilmekte olan iptal davalar
mahkemeler tarafindan sonuglandiriliv. Mahkemelerin bu madde hiikmiine gore vermis oldugu
kararlar kesinlesmesinden sonra mahkeme tarafindan Kuruma resen génderilir.”

SMK diizenlemesinde "iptal davasi" miilga 556 sayili KHK diizenlemesinden farkli
olarak hiikiimsiizliik davas: ile birlikte diizenlenmeyip ayr1 bir maddede diizenlenmistir. Iptal
davasi, nedenleri, sonuglari, karar1 veren merciler hiikiimsiizlik davasindan farkli olarak
dﬁzenlenmistirnG. Iptal davasinin dinlenilmesi i¢in Kuruma itiraz prosediiriiniin isletilmesi ve

bunun sonucunda YiDD’nin nihai nitelikte karar vermesi gerekmektedir’’.

3.2.2.1. iptal Davasinin Taraflar
3.2.2.1.1. Davaci

Markada iptal edilme sebeplerinin olusmasi ile markanin iptal edilmesi ve tescilin
terkini i¢in iptal davasmnin agilmasi gerekmektedir. Aksi halde tek basina iptal sebeplerinin
gerceklesmesi markanin iptali sonucunu dogurmamaktadir. Marka iptal talepleri "ilgili kisiler"
tarafindan talep edilebilir (SMK m. 26/2). Ilgili kisi ile marka iptal talebinde bulunmasinda
hukuki yarart olan kisiler ifade edilmektedir. Ancak garanti ve ortak markanin teknik
sartnamesine yonelik dava acgabilecek kisiler “ilgili kisiler, Cumhuriyet savcist veya ilgili
kamu kurum ve kurulusu” seklinde ayrica diizenlenmistir (SMK m. 32/7). Iptal talebinin
Kuruma yapilmasi gerekir. Ancak SMK m. 26 ve ge¢ici m. 4 uyarinca bu kanunun yiiriirliige

girmesine kadar iptal davasi, mahkemeye agilacaktir.

3.2.2.1.2. Davah
Iptal davalarinda davali, talep tarihinde sicilde marka sahibi olarak kayitl kisiler veya
bu kisilerin hukuki halefleridir (SMK m. 26/3). Sicilde goriinen marka sahibi, markasini

devredebilir. Devir iglemi noter onayli olarak yapilarak, sicile tescil edilerek ilan edilir. Bu

716Iptal davalarmin, agilabilmesi icin Kurum igi itiraz siirecinin isletilmesi gerekir. Bu davalar YIDD tarafindan
kararm ilgili kisilere bildirilmesinden sonra iki aylik hak diisiirlicli siireye tabidir. Bu davanin davacisi itirazda
bulunan, itiraza konu islemden zarar goren veya karardan etkilenen kisilerdir. Bu davanin davalist ise TPE ile
islemden menfaati etkilenen kisilerdir. Bu yonleri ile iptal davasin hiikiimsiizlik davasindan farklilik
gostermektedir (Karahan vd., 2009: 170-171).

TKarahan, 2002: 86; Meran, 2015: 439.
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suretle sicildeki hak sahibi degismis olmaktadir. Bu halde iptal davasi, markay1 devralan ve
sicilde goriinen yeni kisiye kars1 devam edecektir. Nitekim SMK m. 26°da, “sicilde hak sahibi
olarak goriinen kisiye karst islemlere devam edilir." denilerek bu kiginin davali olarak davaya
dahil edilmesi gerektigi ifade edilmektedir. 6100 sayilt HMK m. 125'te de dava sirasinda dava
konusunun devredilmesi hali ayrica diizenlenmistir. Buna gore, davanin agilmasindan sonra,
davali tarafin, dava konusunu ii¢lincii bir kisiye devretmesiyle, davaci asagidaki yetkilerden
birini kullanabilir: A)isterse, devreden tarafla olan davasindan vazgecerek, dava konusunu
devralmis olan kisiye karst davaya devam eder. Bu takdirde davact davayr kazanirsa, dava
konusunu devreden ve devralan yargilama giderlerinden miiteselsilen sorumlu olur. B)isterse,
davasini devreden taraf hakkinda tazminat davasina doniistiirebilir. Davanin agilmasindan
sonra, dava konusunun davaci tarafindan devredilmesi halinde ise, devralmis olan kisi,
goriilmekte olan davada davaci yerine gecer ve dava kaldigi yerden itibaren devam eder.
Burada dikkat edilecegi lizere davalinin degismesi halinde HMK'de davaciya tercih hakki
taninirken, SMK'de davaciya tercih hakki taninmamaktadir. Yargitay kararinda, kismen
hiikiimstizliigline karar verilen markalarin yargilama sirasinda gerceklesen icra takibinde
satilarak el degistirilmesi halinde HMK m. 125 geregince davaciya se¢im hakki verilerek
se¢im sonucunda gore markayi satin alan kisinin davaya dahil edilmesi gerektigini, bu hak

taninmadan marka hakkinda hiikiimstizliik kararinin verilmesini dogru bulmamugtir'*®.

3.2.2.2. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Iptal hallerinin ve sebeplerinin diizenlendigi SMK m.26, 2015/2436 sayili AB Direktifi
ve 2015/2424 sayili AB Marka Tiiziigli dogrultusunda yeniden sekillenmistir. Markanin iptal
edilmesine iliskin karar verme yetkisi "mahkemeden" almmarak “TPMK’ye” verilmis,
béylelikle AB diizenlemesine uygun olarak "idari Iptal" yetkisi getirilmistirng. Yirtirliik
zamanini gosteren SMK m. 192/1-a’da, SMK m. 26’nin yayimdan itibaren yedi yil sonra
yiirlirliige girecegini diizenlenmistir. Bu siire igerisinde uygulamanin nasil olacagi da SMK
gecici m. 4’te aciklanmistir. Buna gore, "26 nct madde hiikmii yiiriirliige girene kadar, iptal
vetkisi, anilan maddedeki usul ve esaslara gore mahkemeler tarafindan kullanili. 26 nct
maddenin yiiriirliige girdigi tarihte mahkemeler tarafindan goriilmekte olan iptal davalar

mahkemeler tarafindan sonuglandiriliv. Mahkemelerin bu madde hiikmiine gore vermis oldugu

18y 11. HD., 07.06.2017, E. 2016/1058, K. 2017/3489 (Sahinler Baykara, 2018: 96).
™0Ozer, 2017: 12.
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kararlar kesinlesmesinden sonra mahkeme tarafindan Kuruma resen gonderilir" SMK m. 26
10.01.2024 tarihinde yiriirliige girecektir. Bu tarihten itibaren de itiraz davalarina Kurum
tarafindan dosya iizerinden bakilacaktir. SMK m. 26 yiiriirliige girene kadar bu madde
uyarinca agilan davalara mahkemece bakilacak ve bu yargilamalarda yazili yargilama usulii
uygulanacaktir’®.  Hiikiimsiizlik davasinda mahkemelerin gorevinin  ve  yetkisinin

belirlenmesine iligskin yaptigimiz agiklama iptal davalarinda da gegerlidir.

3.2.2.3. iptal Davas1 Acma Siiresi
Iptal sebeplerinin varligi halinde, iptal davalarin ne kadar siire icerisinde agilacagina
iliskin diizenleme bulunmamaktadir. Hiikiimstizliik davasinda belirtildigi lizere burada da siire

bakimindan TMK m. 2 uyarinca degerlendirme yapilabilmesi miimkiindiir.

3.2.2.4. Sebepleri
3.2.2.4.1. Markamin Kullanilmamasi

Iptal sebeplerinden ilki SMK m. 26/1-a’da diizenlenen “9 uncu maddenin birinci
fikrasinda belirtilen hdllerin mevcut olmasi.” halidir. Marka taraflara haklar sagladigi gibi
yiikiimliiliklerde yliklemektedir. Bu yiikiimliilikklerden biri de markanin kullanilmasi
yﬁkﬁmlﬁlﬁgﬁdﬁrnl. Miilga 556 sayili KHK m. 14 hiikmii, markanin kullaniminin kanun
hiikkmiinde kararname ile sinirlandirilamayacagi gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi’nin
karariyla iptal edilmisti’??. Anayasa Mahkemesi iptal kararmin goriilmekte olan davalara
etkisi Yargitay kararinda, bu karardan once agilmis olan iptal davalarinin reddedilmesi
sonucunu doguracag seklinde aglklanmlstl723. Anayasa Mahkemesi iptal kararindan sonra
marka hakkinin kullanilmasi SMK m. 9°’da, “(1)tescil tarihinden itibaren bes yil i¢inde hakli

bir sebep olmadan tescil edildigi mal veya hizmetler bakimindan marka sahibi tarafindan

"Giines, 2018 474.

"?'Dirikkan'a gore, markanmn kullamlmamasinin hukuki niteligi kiilfet olarak kabul edilmelidir (Dirikkan, 2003:
234); Tekinalp'e gore, markanin kullanilmamasinin hukuki niteligi zorunluluk olarak agiklanmalidir (Tekinalp,
2004: 459).

2By diizenleme Anayasa Mahkemesinin 09.04.2014 tarihli ve E. 2013/147, K. 2014/75 sayili karari ile, 556
sayli KHK 'nin 42/1-c maddesi geregince, kullanilmayan marka gegmise etkili olacak bigimde hiikiimsiiz kabul
edildiginden, marka sahibinin miilkiyet hakkina simirlama getirilmekte olup, éziinde bir “miilkiyet” hakki olan
“marka hakki” ancak yasa ile sumirlandirilabilecek iken, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'min 91. maddesine
aykiry sekilde KHK ile Marka Hakkinin sumirlandiriimast Tiirkivye Cumhuriyeti Anayasasi’'na aykiri olup bu
nedenle dahi anilan KHK 'nin 42/1-c maddesinin iptali gereklidir” karariyla iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesi
kararinin ayrintisi i¢in bk. Meran, 2015: 379 vd.

2%y, 11. HD., 02.05.2017, E. 2015/15591, K. 201772528 (Karasu vd., 2018: 225; Caglar, 2017: 3 vd.).
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Tiirkiye’'de ciddi bi¢imde kullaniimayan ya da kullanmimina bes yil kesintisiz ara verilen
markanmn iptaline karar verilir. (2) Asagida belirtilen durumlar da birinci fikra anlaminda
markayr kullanma kabul edilir: a) Markanmin aywrt edici karakteri degistirilmeden farkl
unsurlarla kullanilmasi, b) markamin sadece ihracat amaciyla mal veya ambalajlarinda
kullanilmasi.(3) Markanin, marka sahibinin izni ile kullanilmast da marka sahibi tarafindan
kullanim olarak kabul edilir.” seklinde diizenlenmistir. SMK m. 9/1 diizenlemesine dikkat
edildiginde eylem sonucunun “iptaline karar verilme” sonucuna baglandigi bu nedeniyle
SMK m. 26'ya atif yaptig1 anlasiimaktadir. SMK m. 9’da ki kullanma, marka hakkina tecaviiz
davasindaki kullanma ile ayn1 olmayip, markasal anlamda kullanmadir. Marka kullaniminin
genel ekonomik krizler, savaslar, dogal afetler sebebiyle yapilamamasi hakli sebep olarak
degerlendirilir’®. Madde gerekgesinde hakli sebeplerin marka sahibinin kusurundan
kaynaklanmayan, markanin belirtilen siirede kullanimina engel olan fiili ve hukuki sebepler
olduklar1 ifade edilmistir. Marka hakkinin kullanimin nasil degerlendirilecegi SMK m.
26/4’de, “markanin, bes yillik siirenin dolmasi ile iptal talebinin Kuruma sunuldugu tarih
arasinda tescil edildigi mal veya hizmetler bakimindan ciddi bigcimde kullaniimis olmasi
hilinde, birinci fikramn (a) bendine iliskin iptal talepleri reddedilir. Iptal talebinde
bulunulacag diisiiniilerek kullanim gerceklesmisse talebin Kuruma sunulmasindan onceki ii¢
ay i¢inde gergeklesen kullanim dikkate alinmaz.” seklinde diizenlenmistir. Daha 6nce de ifade
ettigimiz iizere, markanin kullanilmamasi halinde kendiliginden iptali s6z konusu degildir.
Iptal edilmesi i¢in Kuruma dava agilmas: gerekir. Bu diizenleme ile korunmak istenen amag
markalarin etkin sekilde ticari hayatta kullanmasini, bunun ekonomiye katki yapmasini,
rekabetin, ticari girisimin ve de yatirimin gelismesini saglamak ve markanin kullanilmamasi
nedeniyle marka sicilinin, marka ¢Opligine donlismesini Onlemektir. Markanin
kullanilmamasina ragmen marka sahibinin, sonraki tescil bagvurusuna itiraz etmesi halinde
sartlarin varligi halinde bagvuru sahibinin kullanma kanit1 talebiyle karsilasmasi miimkiindir.
Burada markasimi kullandigini ispat yiikii itiraz eden Onceki marka sahibine diiser. Yine
markanin kullanilmamas1 halinde marka sahibi, tecaviiziin tespiti ve menni davasinda bu defi
ile kars11a$abilir725. SMK m. 155 ve madde gerekgesi gozetilerek markanin kullanimina bes
yil ara verdikten sonra markanin tekrar onceki sahibince kullanilmasi halinde, bu marka

sahibinin markas1 hakkinda iptal karar1 verilmeden 6nce, markasin1 kullanip sonraki tarihte

"*Giines, 2018: 467; Karaca, 2017: 31.
"2Giines, 2018: 469.
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adina tescil ettiren kisiye karst sonraki tescilden onceki tecaviiz teskil eden kullanim
yoniinden sartlarin varlig1 halinde tecaviiz davasi agmasi1 miimkiindiir.

Yargitay, acilan davada davalinin markasini hakli sebep olmaksizin bes yil siire
igerisinde kullanmadig1 iddiasinin aksini ispat yiikiiniin kendisinde oldugunu kabul etmistir’*®,
Yargitay, markanin baskasi tarafindan devralinmis olmasinin kullanilmamasina iligkin hakli
sebep olarak kabul edilmeyecegi ifade etmistir’>’. Yargitay, markanin kullanilmamas: halinde
iptaline karar verilecegini, bu kararin sonuglarinin hiikiimsiizliik kararindan farkli olarak ileri
etkili olacagini, Bu nedenle uyusmazligin dava tarihi dikkate alinarak ¢oziilmesi gerektigini
belirtmistir728. Yargitay, markanin ciddi sekilde kullanimina iligkin incelemede, faturalarin
parasal degerine, markanin kullanildigi malin kullanim alanina, yaygmligina, bu mala olan
talebe, mallarin piyasasina ve yilda bu mallardan ne miktarda satildigina dikkat edilmesi
gerektigini, buna gore faturalarda yazili mallarin miktarlarinin degerlendirilerek ciddi

kullanimin tayin edilecegine dikkat cekmigtir'?.

3.2.2.4.2. Markamin Yaygin Bir Ad Haline Gelmesi

Markanin en 6nemli unsuru ve ayni zamanda fonksiyonu, tescil edilmek istenildigi
mal veya hizmetleri ayirt edici 6zellige sahip olmasidir. Markalarin ayirt edici 6zelligi soyut
ayirt edicilik ve somut ayirt edicilik olarak ikiye ayrilmaktadir. Her iki ayirt edicilik tiiriiniin
eksikligi de mutlak tescil engeli olarak diizenlenmektedir. Markalarin kullanim yoluyla artik o
mal veya hizmet icin genel ad haline gelmesi, ayirt ediciligini kaybetmesi halinde markanin

jeneriklestigi kabul edilir. Naylon, walkman”, jilet’, kot"®

markalar1 sonradan yaygin hale
gelen markalara Ornektir.

SMK m. 26/1-b’de, “marka sahibinin fiillerinin veya gerekli énlemleri almamasinin
sonucu olarak markann, tescilli oldugu mal veya hizmetler i¢in yaygin bir ad hdline

gelmesini” iptal sebebi olarak diizenlenmistir. Bu diizenleme ile yaygin ad haline gelen

markanin, herkesin kullanimina acik olmasit ve bir kisinin tekeline verilmemesi

726y, 11. HD., 04.05.2006, E. 2005/2901, K. 2006/5144 (Sahinler, Baykara, 2018: 65).

72y, 11. HD., 09.10.2006, E. 2005/9356, K. 2006/9910 (Sahinler, Baykara, 2018: 65).

728y, 11. HD., 09.11.2009, E. 2008/2271, K. 2009/11685 (Sahinler, Baykara, 2018: 65).

29y, 11. HD., 25.11.2010, E. 2009/5496, K. 2010/12030 (Sahinler, Baykara, 2018: 65-66).

30S0ny firmasmin kendisine ait tescilli "walkman" markasim yenileme talebini Avusturya Temyiz Mahkemesi,
bu markanin portatif kasetcalarlar igin yaygin cins adi haline doniigmesi nedeniyle reddetmistir (Karasu vd.,
2018: 226).

" Giines, 2018: 479.

#2Colak, 2014: 773.
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amaglanmaktadir. Markanin, tescil edildigi mal veya hizmet yoniinden yaygin ad haline
gelmesine iliskin yapilan objektif degerlendirme sonucunda marka sahibinin olumlu ya da
olumsuz herhangi bir davranisi bulunmuyorsa, marka sahibi markasinin korunmasi igin
gereken onlemleri alinmigsa marka bu halde iptal edilmeyecektir. Markanin iptal edilebilmesi
icin marka sahibinin kusurunun bulunup bulunmadig: énemli degildir’®.

Yargitay “ABRAHAM” kararinda, 556 sayili KHK’ye dayanarak markanin yaygin ad
haline geldiginden bahisle hiikiimsiizliik karar1 verilebilmesi i¢in bu durumun tescilden sonra
ortaya ¢ikmasinin gerektigini, somut uyusmazlik konusu olan “ABRAHAM?” ibaresinin tescil
tarthinden 6nce kumas tiirleri i¢in jenerik olarak kullanilmasi sebebiyle hiikiimsiizliik karari
verilmesinin dogru olmadigini, bu sézciigiin mallar i¢in genel ad olmas1 sebebiyle KHK 7/1-c
ve 42/1-a bentleri uyarinca hiikiimsiiz kilinmasi gerekirken verilen kararin sonug olarak dogru
oldugunu kabul etmistir >, Yargitay HGK “SATEN” kararinda, markanin jeneriklesmesinde
marka sahibinin davraniglarinin etkisinin tespiti i¢cin markasini korumak amaciyla almasi
gereken Onlemleri alip almadigi hususunun mahkemece arastirilmasi gerektigine karar
vermistir’ .
3.2.2.4.3. Markamin Halki Yaniltmasi

Marka, tescil edildigi mal veya hizmetin diger mal veya hizmetlerden ayrilmasini
saglayan tanitim aracidir. Markanin kaynak gosterme fonksiyonu, garanti ve Kkalite
fonksiyonu, reklam ve itibar fonksiyonlar1 bulunmaktadir. Mutlak red nedenlerini diizenleyen
SMK m. 5/1-f’de, “mal veya hizmetin niteligi, kalitesi veya cografi kaynagi gibi konularda
halki yamiltacak isaretler.” diizenlenmistir. Madde gerekgesinde de ifade edildigi {lizere,
burada 6nemli olan husus marka olarak tescil edilmek istenen isaretin ortalama algilama
seviyesine sahip tiiketiciyi yaniltict nitelikte olup olmamasidir. SMK m. 26/1-c bendinde,
“marka sahibi tarafindan veya marka sahibinin izniyle ger¢eklestirilen kullanim sonucunda
markanin, tescilli oldugu mal veya hizmetlerin ozellikle niteligi, kalitesi veya cografi kaynagi
konusunda halki yaniltmasin1” iptal sebebi olarak diizenlemistir. Maddenin diizenleme sekline

dikkate edilecek olursa halkin yaniltilmas1 madde sayilan nedenlerle sinirli degildir. Bu durum

"BKarasu vd., 2018: 225; Bilge, 2005: 123; Colak, 2014: 775.
¥4y, 11. HD., 16.12.2011, E. 2010/6126, K. 2011/17196 (Colak, 2014: 774-775).
Y, HGK., 13.10.2010, E. 2010/11-463, K. 2010/486 (Colak, 2014: 776).
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madde metninde “ozelikle” ibaresinden kullanilmasindan anlasilmaktadir™®. Yanilticiligin
iptal sebebi olarak kabul edilmesi i¢in baslangi¢ta olmamasi, markanin tescil edilmesinden
sonra “kullanimi sonucundan” ortaya ¢ikmig olmasi gerekmektedir. Aksi halde markanin
iptaline degil mutlak red nedenine aykirilik sebebiyle hiikiimsiizliigline karar verilmesi
gerekecektir. Yaniltici eylemlerin marka sahibince ya da marka sahibinin verdigi lisans hakk1
sonucunda lisans hakki sahibince yapilmasi gerekir. “Kegi peyniri” emtiasi i¢in tescil edilmis
bulunan GOAT CHEESE+sekil bi¢cimindeki markanin, zaman iginde “koyun peyniri” emtiasi

icinde kullaniimas: bu iptal sebebine érnek olarak gésterilmektedir™'.”

3.2.2.4.4. Teknik Sartnameye Aykir1 Kullanim

Markalarin tiirlerini agiklarken “ortak marka” ve “garanti markasindan” bahsetmistik.
Bu markalar SMK’nin yedinci kisminda diizenlenmektedir. Garanti ve ortak markanin
tanimlart SMK m 31°de yapilmaktadir. Buna gore, “garanti markasi, marka sahibinin
kontrolii altinda bir¢ok isletme tarafindan o isletmelerin ortak ozelliklerini, iiretim usullerini,
cografi menselerini ve kalitesini garanti etmeye yarayan isarettir.”, “Ortak marka, tiretim veya
ticaret ya da hizmet igletmelerinden olusan bir grup tarafindan kullanilan isarettir”” SMK m.
32’de garanti veya ortak markanin teknik sartnamesinin hangi konular igerdigi,
degisikliklerin nasil yapilacagl aciklanmistir. Ayrica teknik sartnameye aykirt kullanimin
sonuglart m. 32/7°de, “marka sahibinin, garanti markasi veya ortak markanmn devamiilik arz
eder bigcimde teknik sartnameye aykiri olarak kullanilmasini engellemek icin gerekli onlemleri
almamasi sebebiyle ilgili kisilerin, Cumhuriyet savcisimin veya ilgili kamu kurum ve
kurulusunun bagvurusu iizerine tamnan siire iginde séz konusu aykirt kullanimin
diizeltilmemesi hdlinde, markamn iptaline karar verilir” seklinde diizenlenmistir. Iptal
sebeplerinin agiklandigt SMK m. 26/1-¢ bendinde de, “32 nci maddeye aykiri kullanimin
olmasr” diizenlemesi ile SMK m. 32/7°ye atif yapilmistir. Kurumun aykirilhigin diizeltilmesi
icin verdigi siire igerisinde bu aykiri kullanimin diizeltilmemesi héalinde, markanin dosya

tizerinden yapilan incelemesi sonucunda iptaline karar verilecektir.

"Karasu vd., 2018: 226.
8Colak, 2014: 780
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3.2.2.5. iptal Taleplerinin Degerlendirilmesi

Iptal davasi, davaci tarafindan SMK m. 26 yiiriirliige girdiginde Kuruma karst
acilacak, bu madde yiiriirliige girene kadar mahkemeler acilan davalara bakacaktir. Iptal
davasi agildiginda, iptal talepleri, iptali istenen markanin sahibine teblig edilir. Marka sahibi
bir ay i¢inde talebe iliskin delillerini ve cevaplarini Kuruma sunar. S6z konusu bir aylik siire
icinde talep edilmesi halinde Kurum bir aya kadar ek siire verir. Kurum gerekli gordiigii
takdirde ek bilgi ve belge sunulmasini isteyebilir. Kurum, iddia ve savunmalar ile sunulan
deliller cercevesinde dosya iizerinden kararmni verir (SMK m. 26/7). Iptal taleplerinin
incelenmesi sonrasinda, iptal halleri, markanin tescil edildigi bir kisim mal veya hizmete
iligkin bulunuyorsa, sadece o mal veya hizmet yoniinden kismi iptale karar verilir. Marka

ornegini degistirecek bigimde iptal karar1 verilemez (SMK m. 26/5).

3.2.2.6. iptal Kararlarimin Sonuclari

Iptal davas1 sonucunda markanin tescil edildigi mal veya hizmetler yéniinden kismen
ya da tamamen iptaline karar verilebilir. Ancak marka 6rnegini degistirecek sekilde karar
verilemez (SMK m. 26/5). SMK m. 26 yiirlirlige girene kadar iptal davasi mahkemelerce
karara baglanacaktir. Yargilama sonucunda iptal davasimmin reddine karar verilirse, tescilli
marka mevcut durumunu koruyacaktir. Ancak iptal davasmin kabuliine karar verilirse,
markanin tescil edildigi mal veya hizmetlerin tamami ya da bir kismi yoniinden iptal
bagvurusu mahkemeye sunuldugu tarihten itibaren ileri etkili sonu¢ dogurur. Nitekim bu
husus SMK m. 27/2°de, "26 nci madde geregince markanin iptaline karar verilmesi hdlinde
ise bu karar, iptal talebinin Kuruma sunuldugu tarihten itibaren etkilidir. "seklinde
aciklanmigtir. Mehaz 2015/2436 sayili AB Marka Yonergesi'nde iptal ve hikiimsiizlik
kararlariin tescil mercilerince verilecek idari kararla olusturulmasi diizenlenmisken SMK'de
idari mercilerce karar verilecek husus iptal davasi ile sl tutulmustur’>. Bu maddede
Kuruma yapilan atif da maddenin yiirtirliige girmesine kadar mahkemeye yapilmistir. Kural
olarak iptal karart ileriye etkili sonu¢ dogurur. Ancak talep iizerine yapilan inceleme
sonucunda, iptal hallerinin daha onceki bir tarihte dogmus oldugu tespit edilirse iptal
kararmin bu tarihten itibaren etkili olacagina karar verilebilir (SMK m. 27/2). Iptal

kararlarinin bu suretle gegmise etkili sonu¢ dogurmasi miimkiin oldugu gibi iptal kararlarin

"8Caglar, 2017: 8. Karasu vd., 2018: 227.
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ileri etkili sonuglarindan etkilenilmemesi de miimkiindiir. Nitekim, marka sahibinin agir
ihmali veya kotiiniyetli olarak hareket etmesi nedeniyle zarar gorenlerin tazminat talepleri
sakl1 kalmak tizere, hiikiimsiizliik ve ikinci fikranin ikinci cimlesinde diizenlenmis olan iptal
kararinin geriye doniik etkisi: karardan once, markanin sagladigi haklara tecaviiz nedeniyle
acilan davada verilen kesinlesmis ve uygulanmis kararlar ile karardan once kurulmus ve
uygulanmis sozlesmelerin durumlarini etkilememektedir (SMK m. 27/3). Ancak bu durumda
da, iptal kararindan once kurulan ve uygulanan soézlesmeler uyarinca 6denmis bedelin,
hakkaniyet geregi kismen ya da tamamen iadesi istenebilmektedir (SMK m. 27/4). Markanin
iptaline iliskin kesinlesmis kararlar, herkese karsi hiikiim dogurmaktadir (SMK m. 27/5).
Mahkemelerin bu madde hiikmiine gére vermis oldugu kararlar kesinlesmesinden sonra
mahkeme tarafindan Kuruma resen gonderilecektir (SMK gecici m. 4/3). Iptal kararinin
kesinlesmesinden sonra marka sicilden terkin edilerek bu durum Biiltende yayimlanacaktir
(SMK'm. 27/7).

Yargitay "TXM PEOPLE'S" kararinda, markanin kullanilmamas: halinde iptal
kararmin davanin agildig1 tarihe kadar geriye gidecegini, ancak iptale sebep olan kullanmama
eyleminin daha oOnceki tarihte bulundugunun tespit edilmesi halinde iptal hiikmiiniin
baglangicinin bu tarihten itibaren baslatilmasinin miimkiin olacagi kabul edilmistir739.
Yargitay "PRESTIJ" kararinda, KHK m. 14’e gore iptal karari verildiginde kararin dava
tarihinden itibaren ileri etkili sonu¢ dogurdugunu, ancak iptal talebinde bulunan kisinin
hukuki yararinin olmasi1 ve markanin kullanilmamasinin dava tarihinden daha onceki tarihte
gerceklestiginin tespit edilmesi hallerinde markanin bu tarihten itibaren ileri etkili sonug
doguracagi kabul edilmistir . Yargitay "ZEKI" kararinda, davalmin tescil ettirdigi markasin
ayni siuf ve alt gruptaki bir kistm mallar i¢in kullanmasinin markanin tescilli oldugu diger
kisim mallar yoniinden ciddi kullanimin anlamina gelmeyecegini, bu halde markanin kismen
kullanilmadigi mallar i¢in hiikiimsiizliigiine karar verilebilecegini belirtmistir’*!. Yargitay
HGK, "BELLONA" kararinda, Kurumda tecilli ve taninmis markalarin kullanilmadigin1 mal
veya hizmetler yoniinden kismen iptalinin miimkiin oldugunu, markasal kullanimin siirekli
olmasinin gerekmedigini, ciddi kullanilmak ve bes yillik siireyi gecirmemek sartiyla markanin

kullanimina ara verilebilecegini, her ciddi kullanim ile birlikte yeni bir bes yillik siirenin

%Y. 11. HD., 01.03.2013, E. 2012/1496, K. 2013/3805 (Giines, 2018: 472).
70y, 11. HD., 03.03.2015, E. 2014/12971, K. 2015/2877 (Giines, 2018: 472-473).
1Y, 11. HD., 17.02.2011, E. 2009/3224, K. 2011/1805 (Sahinler Baykara, 2018: 94).
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islemeye baslayacagini kabul etmistir’*? Yargitay "Meshur Kasimpasa Koftesi" kararinda, bir
markanin tescil edildigi mal veya hizmetler yoniinden genel ad veya jenerik ad haline
doniistiigiiniin kabulii i¢in KHK m. 7/1-c uyarinca kullanilmis oldugu mal veya hizmetlerin
karakteristik 6zelligi haline gelmesi gerektigini ve ilgili sektor ile tiiketiciler nezdinde de bu
ad ile dzdeslesmis bir sekilde algilanmasi gerektigini kabul etmistir’®. Yargitay "ANTEO"
kararinda, hiikiimsiizliik kararinin sonuglarinin gegmise etkili olacagini, taraflar arasinda uzun
siire devam eden ticari iliskinin bozulmasindan sonra davalinin, davacinin ticaret unvanini
marka olarak tescil ettirmesi nedeniyle davacinin a¢tig1 davada bu markanin hiikiimsiizliigiine

karar verildigini, markanin tescilinde kétiiniyetli oldugunun kabul etmistir’**.

"2¥, HGK, 09.02.2011, E. 2010/11-695, K. 2011/47 (Sahinler Baykara, 2018: 94-96 ).
Y. 11. HD., 03.05.2013, E. 2012/1496, K. 2013/3805 (Sahinler Baykara, 2018: 95).
4. 11. HD.,18.09.2014, E. 2013/17104, K. 2014/14018 (Sahinler Baykara, 2018: 97-98).
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SONUC

Sanayi devrimi ile iiriinlerin daha kisa siirede, daha ¢ok ¢esitte ve daha ¢ok miktarda
iiretilebilmesi saglanmistir. Ulkelerin kisa siire icerisinde iirettikleri bu iiriinleri ihra¢ edip,
karsiliginda ihtiya¢ duyduklart diger uriinleri ithal etmesi ile uluslararasi ticaret hizla
gelismeye baslamistir. Ulusal ve uluslararas: ticaretin gelismesiyle birlikte benzer nitelikte
mallarin veya hizmetlerin birbirlerinden ne suretle ayirt edilebilecegi sorunu ortaya ¢ikmistir.
Bu sorun, isletmelerin iriinlerinde ya da hizmetlerinde kullandiklar1 ayirt edici nitelikteki
isaretlerle agilmaya c¢aligilmistir. Bir mal veya hizmeti benzerlerinden ayiran, bu suretle iiriin
ile isletme arasinda bag kuran bu isaretlere marka denilmistir. Markalasma siirecine girilmekle
bu isaretlerin nasil belirlenece8i, benzerlerinden nasil ayirt edilebilecegi, nereye
kaydedilecegi, nasil korunacagi, hak sahibinin haklarinin kapsaminin diizenlenmesi ihtiyaci
dogmustur. Her iilke kendi mevzuatina gore bu korumanin kapsamini belirlemis, uluslararasi
anlagmalar ile de markalarin uluslararas: ticarette baska iilkelerde de kullanmasi nedeniyle
korunmasi amaclanmistir. Markalarin ulusal ve uluslararasi korunmasi ile hem o markay1
tercih eden tiiketici hem de o mal iireten iiretici korunmaya ¢alisiimistir. Ulkemizde de miilga
28 Nisan 1304 tarihli Fabrika Mamulatiyle Esyay1 Ticariyeye Mahsus Alameti Farikalara Dair
Nizamname ile baglayan marka haklarmin korunmasi, son giincel diizenleme olan 6769 sayili
Sinai Miilkiyet Kanunu ile de devam etmektedir. Marka hakkina iligkin 2015/2424 sayili AB
Marka Tuziigi, 2015/2436 sayilt AB Marka Direktifi, TRIPS ve Paris Sozlesmesi ile uyumlu
olarak diizenlenen bu kanun 10.01.2017 tarihinde yiirtirliige girmistir. Bu diizenleme ile sinai
miilkiyet haklarinin bir biitiin halinde tek kanunda toplanmas1 ve uluslararasi diizenlemelere
de uygun olarak korunmasi saglanmistir.

Hukukumuzda bir isaretin marka olarak kullanilmasi i¢in tescil edilmesi zorunlulugu
bulunmamaktadir. Ancak bu kanunun markalara tanidigi korumadan kural olarak istifade
edebilmek icin isaretin marka olarak tescil edilmesi gerekmektedir. Markalar yasal
mevzuatimizda tanimlanmamistir. Ancak hangi isaretlerin marka olabilecegi 6rnek kabilinde
gosterilmistir. Marka hukukumuza gore bir isaretin marka olarak kabul edilebilmesi i¢in SMK
m.4'te diizenlendigi lizere ayirt edici olmasi, marka sahibine saglanan koruma konusunu agik
ve kesin sekilde anlasilmasini saglayacak sekilde sicilde gosterilebilir olmasi gerekmektedir.

SMK m. 3'te belirtilen kisiler bu nitelikteki marka bagvurularini TPMK'ye yaparak
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markalagma siirecini baslatirlar. SMK m. 3'te yer verilen kisiler yalnizca bir markanin tescili
icin SMK m. 1l'e gore marka basvurularini olustururlar. Madrid Protokolii kapsaminda
uluslararas1 marka basvurularinin nasil yapilacagt SMK m. 14'te diizenlenmistir. Bu
basvurularin yapilmasindan sonra marka bagvurulart 6ncelikle SMK m. 15 kapsaminda sekli
olarak degerlendirilir. Sekli eksikligin bulunmasi halinde bu eksikligin giderilmesi i¢in iki
aylik siire verilir. Bu siireler icerisinde eksiklikleri giderilmeyen bagvurular islemden
kaldirilirken, sekli yonden eksikligin bulunmamas: halinde marka bagvurulart Kurum
tarafindan mutlak red nedenleri kapsaminda incelenir. Mutlak red nedenleri bakimindan
inceleme yapilirken her bir nedenin olup olmadig: ayrica degerlendirilir. Mutlak red nedenleri
SMK m. 5'te diizenlenmisti. SMK diizenlemesinden ©once miilga 556 sayii KHK
diizenlemesi bulunmaktadir. Her iki diizenleme incelendiginde SMK'nin yenilikler getirmekle
birlikte biiyiik oranda miilga 556 sayili KHK hiikiimlerini kapsadigi anlasilmaktadir. Her iki
diizenlemede de mutlak red nedenleri simirli sayida bulunan, kamu diizenine iligskin olan,
kamu menfaatini koruyan, haksiz rekabeti Onleyen, resen dikkate alinan, herkesce ileri
stiriilebilen varligi halinde marka basvurusunun tesciline engel olan, tescil edilmesi halinde de
hiikiimsiizliigli sonucunu doguran nedenler olarak kabul edilmektedir. Bu nedenlerin
incelemesine gegildiginde ilk nedenin SMK m. 4 kapsaminda marka olamayacak isaretler
oldugu goriilmektedir. Marka olamayacak isaretler ayirt edici olmayan, marka sahibine
saglanan koruma konusunun acik ve kesin olarak anlagilmasini saglayabilecek sekilde sicilde
gosterilebilir olmayan isaretlerdir. Markalarin tescil edilmesi bakimindan ayirt edici olmalari
¢ok onemli oldugundan bu madde ile soyut ayirt ediciligi olmayan bir diger ifadeyle tek
baslarma ayirt ediciligi bulunmayan isaretlerin tescil edilmesi engellenmeye c¢aligilmustir.
Ikinci mutlak red nedeni, tescil edilmek istenen mal veya hizmetler yoniinden ayirt edici
niteligi olmayan ve bu nedenle de tiiketiciler tarafindan marka olarak algilanmayan
isaretlerdir. Bu isaretler tek baslarina ayirt edici nitelikte olan bir diger ifadeyle soyut ayirt
edici olan ancak tescil edilmek istenen mal veya hizmetle birlikte herhangi bir ayirt edici
nitelige sahip olmayan isaretlerdir. Bu bent SMK ile getirilen yeni bir diizenlemedir. Ugiincii
mutlak red nedeni mal veya hizmetler bakimindan tanimlayict olan, herkesi kullanimina agik
tutulmasi gereken ve hi¢ kimsenin tekeline verilemeyecek isaretlerdir. Bu isaretlerin markada
esas unsur veya miinhasir unsur olmasi halinde rekabet diizeni bozulup, diger fireticiler

bundan zarar gorecektir. Bu durumun o6nlenmesi i¢in bu diizenleme getirilmistir. Markalar
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esas unsur, yan unsur ve tali unsurlardan olusabilir. Markalarin karsilastirmasinda esas unsur
onemli oldugundan tanimlayici nitelikteki isaretlerin markanin yan unsurunda yer almasina
engel bulunmamaktadir. Dordiincti mutlak red nedeni, tescil edilmis veya daha 6nce tescil
bagvuruda bulunulan marka ile ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzer olan ayn1 veya ayni
tiirdeki mal veya hizmetlerdir. Bu mutlak red nedeni ile 6nceki marka sahibi korunmaktadir.
Mehaz diizenlemede bu neden nispi red nedenleri arasinda diizenlendigi gibi o diizenlemede
"ayirt edilemeyecek kadar benzerlik" ifadesi kullanilmamistir. SMK m. 6/1'de benzer yonde
diizenlemeye nispi red nedenleri arasinda da yer verilmistir. Bu durum doktrinde
elestirilmistir. Besinci mutlak red nedeni ortak kullanima ait olan ticaret alaninda herkes
tarafindan kullanilan belirli bir meslek, sanat veya ticaret grubuna mensup olanlar1 birbirinden
ayirmaya calisan isaretlerdir Bu isaretleri miinhasir ya da esas unsur olarak igeren marka
basvurulart kabul edilmezken, tali unsur olarak iceren marka basvurular1 kabul edilebilir. Bu
bent ile tiiketicilerin ve iireticilerin zarar gérmeleri engellenmeye ¢alisilmistir. Altinct mutlak
red nedeni, malin seklini veya mala asli degerini veren sekli miinhasir unsur olarak igeren
isaretlerdir. Bu unsurlarin tali unsur olarak marka basvurusunda bulunmasina engel
bulunmamaktadir. Bu mutlak red nedeni ti¢ boyutlu sekillere iliskin getirilen 6zel bir mutlak
red nedenidir. Burada amag iriinlerin sekilleri tizerinde tekel hakkinin verilmesini
engelleyerek bu lirlinlerin gelistirilmesini saglamaktir. Yedinci mutlak red nedeni, mal veya
hizmetin niteligini, Kalitesi, cografi kaynagi gibi konularda halki yaniltacak isaretlerdir. Bu
isaretlerin yaniltict olup olmadigi ortalama algilama seviyesine sahip tiiketiciler dikkate
alinarak belirlenmelidir. Bu nedenler smirli sayida degil 6rnek niteligindedir. Yaniltict
isaretlere markalarin asli ve tali unsurlarinda yer verilmemektedir. Sekizinci mutlak red
nedeni, Paris S6zlesmesinin 2'nci miikerrer 6'nc1 maddesine gore reddedilecek isaretlerdir. Bu
isaretler yetkili makamlardan izin alinmasi halinde marka basvurusuna konu isarette
kullanilabilir. Aksi halde marka bagvurular1 reddedilir. Dokuzuncu mutlak red nedeni, Paris
Sozlesmesinin 2'nci miikrerrer 6'mci maddesi kapsami diginda kalan ancak kamuyu
ilgilendiren halka mal olmus isaretlerdir. Bu isaretler toplumun ortak kiiltiir mirasidir. Marka
basvurularinin esas ve tali unsurlarinda yer almamaldir. Onuncu neden dini degerleri veya
sembolleri i¢eren isaretlerdir. Bu isaretlere de marka basvurusunda asli veya tali unsuru olarak
yer verilmemelidir. Bu madde ile dini sembollerin ticari ¢ikar i¢in kullanilmalar1 6nlenmeye

calisilmigtir. Onbirinci neden kamu diizenine veya genel ahlaka aykir isaretlerdir. Burada
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isaretin bizzat kedisinin objektif olarak bu nedene aykir1 olmasi halinde tescil edilmesi
engellenir. Onikinci neden, SMK ile getirilen yeni bir hikkiimdiir. Bu mutlak red nedeni
tescilli cografi isaretten olusan ya da tescilli cografi isaret igeren isaretlerdir. Bu diizenleme ile
miistakil bir sinai miilkiyet hakki olan cografi isaretlerin korunmasi amaglanmigtir. Koruma
kapsamu tescilli cografi isaretin ilgili oldugu mal veya hizmetlere gore belirlenmektedir. Bu
nedenlerin istisnalar1t SMK m. 5/2 ile SMK m. 5/3'te diizenlenmistir. Buna gére basvuru
tarihinden 6nce kullanilan ve bagvuruya konu olan mal veya hizmetlerin kullanim sonucunda
ayirt edicilik kazanmasi halinde marka bagvurusu SMK m. 5/1-b,c,d bentlerine dayanilarak
reddedilemeyecektir. Buna iliskin diizenlemeye miilga 556 sayili KHK'de de yer verilmistir.
Ancak SMK'de ayirt ediciligin kazanma ani basvuru tarihi olup ve somut ayirt ediciligin
diizenlendigi SMK m. 5/1-b bendine atif yapilmisti. SMK m. 5/3 yeni bir diizenleme olup
oncek marka sahibinin verecegi noter onayli muvafakatname ile marka bagvurusu SMK m.
5/1-¢ bendine aykiri olarak kabul edilemeyecektir. Bu diizenleme ile markanin tekligi ilkesine
istisna getirilmis ve piyasada var olma bakimindan birlikte ortaya konulan irade korunmustur.
Agiklanan bu mutlak red nedenleri disinda SMK m. 6/4'te diizenlenen taninmis markalar ile
ayni veya benzer nitelikteki marka basvurular1 daha once mutlak red nedenleri arasinda
diizenlenmisti. SMK'de mehaz diizenleme dikkate alinarak bu nedene nispi red nedenleri
icerisinde yer verilmistir. SMK m. 6/9'da kétiiniyet nispi red nedeni olarak kabul edilmistir.
Ancak doktrinde bu nedenin mutlak red nedeni olarak diizenlenmesinin yerinde olacag: ifade
edilmistir. Kurumca mutlak red nedenlerinin marka basvurusunun incelenmesi sonucunda
markanin tescil edilmek istenildigi mal veya hizmetlerin bir kisminda ya da tamaminda
bulunmasi halinde marka bagvurusu bu mal veya hizmetler yoniinden reddedilir.
Reddedilmeyen bagvurular ise Biiltende yayimlanir. Biiltende yayimlandiktan sonra ilgili
kisiler mutlak ve nispi red nedenleri yoniinden iki aylik siire igerisinde itirazda bulunabilir.
Ucgiincii kisilerde SMK m. 5/1-¢ bendi disinda yazili ve gerekgeli goriislerini markanin
tesciline kadar Kuruma sunabilir. Kurum tarafindan markanin esas bakimindan incelenmesi
sonucunda bagvuru sahipleri de bagvurunun reddi kararna karsi Kurum kararina itiraz
edebilir. Yayima itirazlar SMK m. 19 kapsaminda degerlendirilerek karar verilir. Bu karara
karst da SMK m. 20 uyarinca kararin bildiriminden itibaren iki aylik siire igerisinde itiraz
edilebilir. Karara itiraza iliskin nihai karar merci YIDD'dir. YIDD marka basvurusuna karsi

yapilan itirazlar1 kismen ya da tamamen reddederse basvuru, reddedilen yonden SMK m. 22/1
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Uyarinca sartlarin varlig1 halinde tescil edilir. Markanin tescil edilmesinden sonra mutlak red
nedenlerine dayanarak markanin hiikiimsiizligii istenebilir. Hiikiimsiizlik ayr1 bir madde
olarak SMK m. 25'te diizenlenmektedir. SMK m. 5/2' ye paralel olarak, bir markanin SMK m.
5/1-b,c,d bentlerine aykiri olarak tescil edilmesi halinde hiikiimsiizliik talebinden 6nce
markanin tescil edildigi mal veya hizmetler yoniinden ayirt edicilik kazanmas1 halinde marka
basvurusu reddedilemez. Sessiz kalma yoluyla marka sahibinin iyi niyetli kisiye kars1 dava
hakkin1 kaybettigi kabul edilse de mutlak red nedenleri bakimindan diger kisilerin dava agma
hakkinin bulundugu kabul edilir.

Bu ¢alisma ile marka hukukunda mutlak red nedenleri, marka basvurusu asamasindan
hiikiimstizliik davasi asamasi da dahil olmak tizere, ulusal ve uluslararas1 mevzuat, mahkeme

kararlar1 ve doktrin goriislerde ele alinarak agiklanmaya calisilmistir.
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