AKDENIZ UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

Cansu KOCAMAZ

KARL JASPERS’TA HERMENEUTIK VE DIYALEKTIK

FELSEFE Ana Bilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi

Antalya, 2018




AKDENIZ UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

Cansu KOCAMAZ

KARL JASPERS’TA HERMENEUTIK VE DIYALEKTIK

Danisman
Prof. Dr. Sahin FiLIZ

Felsefe Ana Bilim Dali
Yiksek Lisans Tezi

Antalya, 2018



Akdeniz Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigiine,

Cansu Kocamaz'in bu galismasi, jlirimiz tarafindan Felsefe Ana Bilim Dali Yiiksek

Lisans Programi tezi olarak kabul edilmistir.

Bagkan : Dr. Ogr. Uyesi Hatice DOGAN (imza)
Uye (Danismani)  : Prof. Dr. Sahin FiLIZ (imza)
Uye : Dr. Ogr. Uyesi Ekin KAYNAK ILTAR (imza)

Tez Bashgi: KARL JASPERS’TA HERMENEUTIK VE DIYALEKTIK

Onay : Yukaridaki imzalarin, ad1 gegen 6gretim iiyelerine ait oldugunu onaylarim.

Tez Savunma Tarihi : 18/06/2019
Mezuniyet Tarihi : 26/09/2019

(Imza)
Prof. Dr. Thsan BULUT
Miidiir




AKADEMIK BEYAN

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “ Karl Jaspers’ta Hermeneutik ve Diyalektik”
adli bu ¢aligmanin, akademik kural ve etik degerlere uygun bir bigimde tarafimca yazildigini,
yararlandigim biitiin eserlerin kaynak¢ada gosterildigini ve ¢alisma igerisinde bu eserlere atif

yapildigini belirtir; bunu serefimle dogrularim.

Cansu KOCAMAZ



T.C.
AKDENIZ UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TEZ CALISMASI ORIJINALLIK RAPORU
BEYAN BELGESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGU’NE

OGRENCI BILGILERI
Adi-Soyadi CANSU KOCAMAZ
Ogrenci Numarasi 20155231002
Enstitii Ana Bilim Dah Felsefe
Program Tezli Yiiksek Lisans
Programin Tiirii (X) Tezli Yiiksek Lisans () Doktora

Damsmaninin Unvani, Adi-Soyadi | Prof. Dr. Sahin FiLiZ

Tez Bashg Karl Jaspers’ta Hermeneutik ve Diyalektik

Turnitin Odev Numarasi 1152888322

Yukarida baglig1 belirtilen tez calismasinin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana Boliimler ve d) Sonug
kisimlarindan olusan toplam 53 sayfalik kismina iliskin olarak, 18/07/2019 tarihinde tarafimdan Turnitin adli
intihal tespit programindan Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Caligmasit Orijinallik Raporu Alinmast ve
Kullanilmas1 Uygulama Esaslari’nda belirlenen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan ve ekte sunulan rapora
gore, tezin/donem projesinin benzerlik orant,

altilar hari¢ % 5

alintilar dahil % 11 ‘tiir.

Danigman tarafindan uygun olan secenek isaretlenmelidir:

( x) Benzerlik oranlar1 belirlenen limitleri asmiyor ise;
Yukarida yer alan beyanin ve ekte sunulan Tez Caligmasi Orijinallik Raporu’nun dogrulugunu onaylarim.

() Benzerlik oranlart belirlenen limitleri astyor, ancak tez/dénem projesi danigmani intihal yapilmadigi kamsinda
ise;

Yukarida yer alan beyanin ve ekte sunulan Tez Calismasi Orijinallik Raporu’nun dogrulugunu onaylar ve
Uygulama Esaslari’nda dngoriilen yiizdelik sinirlarinin agilmasina karsin, asagida belirtilen gerekge ile intihal
yapilmadigi kanisinda oldugumu beyan ederim.

Gerekge:

Benzerlik taramasi yukarida verilen 6lgiitlerin 15181 altinda tarafimca yapilmustir. Ilgili tezin orijinallik
raporunun uygun oldugunu beyan ederim.

...... Lociiid o
(imzast)

Danismanin Unvani-Adi-Soyadi
Prof. Dr. Sahin Filiz




iCINDEKILER

BIRINCI BOLUM
BILGIYI ARAYAN INSAN ve HERMENEUTIK
1.1. Bilginin Insan TarihindeKi YT .......ccccvviuiiiiireiiscreiieieisice et
1.2.Bir Anlama Yontemi Olarak Hermeneutik .........ccccceviveiiiiiiiieiiniesie e
1.3. Schleiermacher ve Dilthey Agisindan Hermeneutigin Epistemolojisi .........ccovvververiieiieieeninnne

1.4.Heidegger ve Gadamer'de HermeneutiZin OntoloJisi ......ccvereeeeririeriineniiesiesiese e

IKINCI BOLUM
BiR ACIKLAMA YONTEMI OLARAK DIiYALEKTIK
2.1. DiyaleKtiZin DOGUSU .....ccveiuiiieiiitieie ittt b et b e sr b bt nnesne e

UCUNCU BOLUM
KARL JASPERS’IN HAYATI
3.1.Varolusgu Filozof ve Psikiyatrist KimIiZi.........ccooverieiiniiiiiieiciesceee e

DORDUNCU BOLUM
KARL JASPERS DA HERMENEUTIK
4.1.Genel Psikopatoloji ve Subjektif PSIKOPALOIOJi........ceivrvieiiiieieie et

4.2.Anlama Ve AGIKIAMA ........eiiiiiiiiii bbb
4.3.Rasyonel Ve EMPatik ANTAMA .......cooiiiiiiiiieees s
4.4 . Anlama Sinirli, Agiklama STITSIZAIT ........ooiiiiiiiiii e
4.5.Anlama ve BilingsiZ OlaYIar........cccooiiiiiiieiiiieie st
4.6.FenomMeNnOlOjik ANTAMA .........ccoiii b

4.6.1. KUltlrel anlama..........oooooiiiiiiiii



4.6.2. Varolugsal anlama ...........coiiiiiiiiiiii ittt et b e neeas 29
4.6.3.MetafizikK ANIAMAL ... 29
4.7 Psikopatolojide Anlamanin ISIEV .........ccvevvrerueueieiieicccie et 30
BESINCI BOLUM
KARL JASPERS’DA DIYALEKTIK
5.1.insan Ruhunda Carpisan Yénelimler ve Ruhun Hareketinin DiyaleKtiSi .........c.cccoevveveriirernnen. 31
5.2.Mantiksal, Biyolojik, Psikolojik Ve Entelektiiel Karsithiklar...........cccocoovoiiiiiiiininiies 31
5.3.Diyalektik BIGIMIET .....ccueiiiiiiiiiii ettt sttt sb bbb b 34
5.4.Fenomenolojik Yaklasima gore Diyalektik Siire¢ ve Sagaltim.........cccceveiiiirnieiinniiiiiiieeniens 36
SONUC ...ttt b e s bt s bt e e b e e e s bt e s bt e snr e e e anr e e e anne s 38
KAYNAKCA . ettt e e 40

(0 Z.@] 005\ 1 1T 41



OZET
Tarihsel siirecte, hermeneuitik ve diyalektik farkli anlam kaliplartyla, farkli alanlarda

karsimiza ¢ikar. Bir¢ok filozof bu iki kavrami kendi felsefelerinde kullanmislardir. Karl
Jaspers’da bunlardan birdir. Jaspers, tip egitimi alarak psikiyatri alaninda uzmanlasan ayni
zaman da felsefe alaninda calismalar yaparak, varoluscu filozof kimligi olan bir diisiiniir bir
bilim insamidir. Filozof kimligi ile insan bilimleriyle ilgilenirken, psikiyatrist kimligiyle ise
doga bilimleri ile ilgilenir. Jaspers’in yasadigi donem, felsefe ve pozitif bilimlerinin
birbirinden ayrildigi, koptugu bir donemdir. Bu kopmanin ardindan, ¢ift kimlikli yetisen
Jaspers ayrilmanin ardindan yasanan problemlerin, her iki alani da nasil etkiledigini
diistincelerinde farkeder. Bu etkilenimin, hangi sorunlara yol agtigini, birbirinden mahrum
kalan bu iki alanin nasil eksik kaldiklarini kendi ¢alisma alanlarinda bize gdsterir. Bu tezde
birbirinden ayrilan bilim ve felsefeyi yeniden birlestirmenin sorunlarini tagiyan ve bu
sorunlara getirdigi ¢oziimler noktasinda kendi metodolojisini gelistiren Jaspers’1 goriiriiz. Her
iki alana da hakim olusuyla nasil bir hermeneutik ve diyalektige basvurmustur? Jaspers
sadece psikiyatrist olsaydi hermeneutiginin ve diyalektiginin alan1 bu kadar genis olabilir
miydi? Olamazdi. Ciinkii varoluscgu filozof kimligi, pozitif bilim yonteminin {izerine, sosyal
bilimler yontemini de eklemektedir. Bu nedenle hem bilim ve felsefeyi yeniden birlestirme
noktasinda, hem de felsefenin yontemler arasi koprii oldugunu gostermesi acgisindan Jaspers
onemli bir filozoftur. Temsil ettigi her iki bilimi de hermeneutik ve diyalektikte birbirine
yaklastiran bu filozofta bunlarin anlami nedir? Kavramlarin tarihgesi, anlamlari, Jaspers'e
kadar ki gelis siiregleri nasil islenmistir? Sorularinin cevabini bulmaya ¢aligtik.

Anahtar Kelimeler: Karl Jaspers, Hermeneutik, Diyalektik, Anlama, A¢iklama, Psikiyatri



SUMMARY

KARL JASPERS HERMENEUTIC AND DIALECTICS

In historical process, hermeneutics and dialectics appear in different fields with
different meaning patterns. Many philosophers have used these two concepts in their own
philosophies. Karl Jaspers is one of them. Jaspers is a philosopher, a thinker, a scientist who
specializes in psychiatry and also works in the field of philosophy. He deals with the human
sciences with his philosopher identity and deals with the natural sciences as a psychiatrist.
The period in which Jaspers lived was a period when philosophy and positive sciences were
separated and broken. Following this break, Jaspers, who grew up with a double-identity,
deeply recognizes how the problems experienced after separation affect both areas. It shows
us what problems this impact leads to, and how these two areas, which are deprived of each
other, are incomplete. In this thesis, we see Jaspers, who has the problems of reunifying
science and philosophy and develops his own methodology for the solutions he brings to these
problems. What kind of hermeneutics and dialectics have he applied to both domains? If
Jaspers was only a psychiatrist, could the area of hermeneutics and dialectics be so wide? |
could not. Because his existentialist philosopher identity, on the positive science method, adds
the method of social sciences. For this reason, In historical process, hermeneutics and
dialectics appear in different fields with different meaning patterns. Many philosophers have
used these two concepts in their own philosophies. Karl Jaspers is one of them. Jaspers is a
philosopher, a thinker, a scientist who specializes in psychiatry and also works in the field of
philosophy. He deals with the human sciences with his philosopher identity and deals with the
natural sciences as a psychiatrist. The period in which Jaspers lived was a period when
philosophy and positive sciences were separated and broken. Following this break, Jaspers,
who grew up with a double-identity, deeply recognizes how the problems experienced after
separation affect both areas. It shows us what problems this impact leads to, and how these
two areas, which are deprived of each other, are incomplete. In this thesis, we see Jaspers,
who has the problems of reunifying science and philosophy and develops his own
methodology for the solutions he brings to these problems. What kind of hermeneutics and
dialectics have he applied to both domains? If Jaspers was only a psychiatrist, could the area
of hermeneutics and dialectics be so wide? | could not. Because his existentialist philosopher
identity, on the positive science method, adds the method of social sciences. For this reason,
Jaspers is an important philosopher in terms of both reunifying science and philosophy and
showing that philosophy is the interdepartmental bridge. What does it mean in this
philosopher that both sciences represent each other in hermeneutics and dialectics? The
history of the concepts, their meaning, how are the processes of development up to Jaspers
processed? We tried to find the answer to the questions. Keywords: Karl Jaspers,
Hermeneutics, Dialectics, Understanding, Explanation, Psychiatr
the answer to the questions.

Keywords: Karl Jaspers, Hermeneutics, Dialectics, Understanding, Explanation, Psychiatr
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GIRIS

Karl Jaspers, 1883- 1969 tarihlerinde yasamis bir varolusgu filozoftur. Ayni zamanda
psikiyatri alaninda da uzmandir. Tam da modern bilimlerin, bilimin teknolojiyle egemenligini
kanitladig1 bir ¢agda yasamistir. 19. yyda ki pozitivist yaklasim, modern ¢agda bilim, bilgi ve
gerceklik alanimi kusatmaya baslamis ve bilgiyi tekeline almaya baslamistt. 18.yyin
sonlarindan itibaren biitiin bilimler felsefeden ayrilmaya baslayinca bu ayrilik felsefeyle
bilimi sadece birbirinden uzaklastirmamis, karsi karsiya da getirmistir. Bu kars1 karsiya
gelmeden rahatsiz olan Alman ekolii, insan bilimlerinin nasil zora diistiigiinii ve bir zorluktan
¢ikmak i¢in insan bilimleri gibi bir kavramin gelistirerek, bir kiiltiirel varlik olarak insanin
incelenmesini ortaya ¢ikarmiglardir.” Ancak gézden kagan en 6nemli sey, insanin ahlaksal ve
kiiltiirel ozellikli karmasik varolus tarzidir.” (Filiz, Karl Jasper'ta Felsefi Sagaltimin
Fenomenolojik Sinirlari, 2018, s. 141)

Bu da elbette bu doneme kadar gelisen bilimleri inkar ederek degil, onlarla birlikte
biitiinleserek olusturulmasi demekti. Karl Jaspers de bu Alman ekolii sistemini benimseyen
filozoflardan biridir.

Felsefe ve diger bilimler arasindaki ugurum, giiniimiizde hala kendisini hissettirmekte
ve burada insan varligi ile insan varolusu lehine donmektedir. Dolayisiyla pozitif bilimin
insan varligmin aleyhine dondiigiinii goren pek cok filozof vardir. Gadamer, Dilthey,
Heiddegger bunlardan bir kagidir. Ancak bunlarin arasinda Karl Jaspers en 6nemli varoluscu
filozoftur. Ciinkii Jaspers her iki alanin uzmam olarak hem de iki alanda kullanilan
yontemlerin birbirini tamamladigini one siirerek felsefe ve bilim arasindaki buzlari eritmeye
calismistir. Felsefe ve bilimin ¢agimizda ne kadar ¢ok birbirine yaklagmasi gerektigi bir
zorunluluk olarak diistiniilmektedir. Temel felsefi sorun budur. Bilim bir tarafta, felsefe bir
tarafta olursa, psikiyatri de bir tarafta felsefe de bagka bir tarafta olur. Bu hala farkina varilmis
bir sorun degildi. Bunun farkina varip, iki alani birlestirmenin zorunlu oldugunu goren ve
bunu hermeneutik (anlama) ve diyalektik (aciklama) ile agsmaya ¢alisan Jasper’i karsimizda
goriiriiz. Bu nedenle Karl Jaspers de hermeneutik ve diyalektik kavramlarini inceleyecegiz.

Anlama ve agiklamanin yansimalari1 Karl Jasper’in felsefesinde nasil goriiliir? Varmak
istedigimiz noktalar nelerdir?

Karl Jaspers’in bilim insan1 ve varolusgu filozof olarak énemini vurgulamak gerekir.
Ancak psikiyatri ve felsefe baglaminda, s6z konusu olan kuramlarla ilgili bag kurmaya ¢alisan
bir filozof olmasina ragmen dikkat ¢eken bir filozof olamamistir. Bu kavramlara Jaspers

felsefesinde nasil anlamlar yiiklendi. Bu ¢alismada bu durum ele alinacaktir.



BIiRINCi BOLUM
BILGiYi ARAYAN INSAN ve HERMENEUTIK

1.1. Bilginin Insan Tarihindeki Yeri

Insan varligimi, var olani anlamakla kavramaya baslar. Var olan her seyi anlamaya
calisan insan, bilginin sahibi olmaktadir. insan, dogay: bilmek ve onu anlamak ister. insan,
insan1 bilmek ve anlamak ister. Bilmek bir merakin eseridir. Platon’un dedigi gibi felsefenin
mensei sasirmak ve merak etmektir. Ya da Aristoteles’in dedigi gibi insam felsefe yapmaya
iten sey hayranliktir.

Hayretle baglayan bu seriivende, doga filozoflari, ¢evrelerinde gordiikkleri ve
meraklarin1 cezbeden her seyi bilmek {izere kurduklari anlama ¢abasiyla karsimiza ¢ikarlar.
Anlamak, sadece salt bilmekle sinirli kalmamistir aksine bildigini anlamak, anladigini da
yorumlayabilme, anlamlandirabilme ve o seyin bilgisinin kesinligine erismeye kadar gitmistir.

Insan bilginin kudretini gérmiis ve bilgisizliginin bilgisine varmaya baslamistir. Sey
hakkinda bilgi edinirken, o seyin neligi iizerine de diisiinmeye baslamistir. Bu durum da
diisiiniirleri ilk neden arkhe arayisina gotiirmiistiir. Ilk nedenin bilgisine ulagmak igin, bilginin
kendisine bagvuruldugu goriiliir. Ve bu bilgi insanda anlamayla tamamlanmaya baglar.

Anlayan insan bir sonraki bilgiye ulasmak adina soru sorar, sorulan sorunun yanitini
tekrar anlar ve yorumlar bu durum Sokrates’in diyaloglarinda, soru sorulandan alinan her
yanit, bir sonraki bilgi i¢in basamak olusturur, zincirleme olarak diger bilgileri pesinden
getirir.

Bilginin pesine diisen insan i¢in Karl Jaspers, “Bilgiyi ararim fakat bizzat bilgi i¢in,
herhangi adi bir ihtiyag icin degil.”® demistir. Jaspers’in bilgiyi kendi varolusgu felsefesinde
ve psikiyatri kimliginde nasil kullanacagini tezin ilerleyen boliimlerinde gorecegiz.

Bilginin anlamayla olan iligkisi tarih boyunca hermeneutik kelimesiyle karsimiza
¢ikar. Bu tezde de hermeneutik kelimesinin tarihsel seriiveniyle baslatacagiz. Daha sonra
Karl Jaspers bu kelimeyi kendi diisiincelerinde nasil ilerletmis bunu gorecegiz. Hermeneutik
kavramini, diyalektik kavrami takip edecektir. Diyalektigin elestiri yoniiyle tamamlayici bir
anlama yorumlama elestiri tgliisii oldugunu gorecegiz. Farkli bilim tiirlerinin farkli
yontemleri olarak bilinen bu iki kavramin, birbirini nasil tamamladigini Karl Jaspers’in

felsefesinde isleyecegiz.

? Jaspers, 1981: 35.



Bir nevi bu tez ayrilan bilimlerin ayn1 yontemleri kullanarak aslinda bir biitlin olmalar1
gerektigi tezini de savunuyor diyebiliriz. Clinkii modern c¢agda pozitif bilimler ile sosyal
bilimler hem igerik hem yontem bakimindan hala birbirlerinden ayr1 yerde durmaktadirlar. Bu
ayrilik Jaspers’in felsefesinde de gbze carpar. Bu ayrilik ve ikilik Jaspers’in varoluscu filozof
kimligiyle diger taraftan da psikiyatrideki bilim insani vasfiyla birlestirilmeye, giderilmeye
caligilir. Bu iki yontemin hem sosyal bilimlerde hem de pozitif bilimlerde her iki alani da
birbirine yaklastiracak kadar ortak yontem olarak kullanilmalar1 Jaspers’in onciiliik ettigi bir
basar1 sayilabilir. Bu ayrimdan dogan ikililigin Jaspers’ta nasil birbiriyle igten ige baglantili
oldugunu inceleyecegiz.

Oncelikle hermeneutik kavram iizerinde genel olarak bilgi ile baslayacagiz.

1.2.Bir Anlama Yontemi Olarak Hermeneutik

Hermeneutigin kisith bir zaman dilimi ya da herhangi bir disipline ait olma durumu
s0z konusu degildir. Tiim disiplinler hermeneutigi amaglar1 dogrultusunda kullanmaktadir ve
bu yiizden hermeneutige tam anlamiyla sudur veya sadece bu dogrultuda islev gérmektedir
demek =zordur. Bir kaliba sokamadigimiz gibi ‘“hermeneutik nedir?” dedigimizde
‘anlama/yorumlama’ olarak karsilik verilse de sadece bununla siirlamak miimkiin degildir.
“Hermeneutik kavrami, Yunanca bir fiil olan ve genellikle 'yorumlamak' olarak terciime
edilen 'hermeneuein'den ve isim olarak da 'yorum anlamindaki 'hermeneia'dan gelmektedir.”
(Palmer, 2003, s. 39)°

Tarih boyunca, yorumlamaya ihtiyag duyulan pek ¢ok konu olmustur. Ancak her
donemde yorumlamaya ihtiyag duyulan disiplin konular1 degisiklik gostermesi, bizi neleri
yorumlamamiz konusunda arasgtirma merakina yonlendirmisti. Bu donemsel degisiklikle
karsimiza ¢ikan hermeneutigin, ¢ok fonksiyonel olusuyla, yine kendisine bagvurularak, ne
oldugu ve gilinimiize kadar hangi farkli alanlardan evrildigini gérmek igin, tarihini Antik
Yunan'dan baslatmamiz gerekmektedir.

Hermeneutik; tarih boyunca belli bir kaliba oturmayan, giinlimiize kadar ¢esitli
evrimsel siireglerden gecerek ve hala belli bir kaliba oturmay1 reddeden yapisiyla karsimiza
¢ikmaktadir. Donemsel anlam farkliliklart bulunan hermeneuitik, kisaca anlama ve
yorumlama diye adlandirilmaya calisilan ¢ok fonksiyonlu bir yapiya sahiptir. Hermeneutigi
kokenlerini politeizmden alan Antik Yunan diinyasina dayandirmak miimkiindiir ki, birgok

eserde Yunan Tanris1t Hermes'in isim babalig1 yaptig1 kabul edilir.

% Palmer, 2003: 3.



Hermeneutik her zaman anlasilmaz olanin anlasilabilirligini ortaya ¢ikarmak veya
karmasik halde olam1 yorumlayarak yine anlasilir hale getirmek icin kullanilir. Peki bu
kavramin kdkeni nedir?

Klasik Yunan mitolojisinde Tanr1 Hermes, yeryiizii ve gokylizii arasinda, birbirine
baglayici, bunlar arasinda bir bag kurucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tanri Hermes,
Tanrisal olanin yorumlanmasi anlami da tagiyan ve giiniimiize Hermeneutik olarak evrimlesen

sO0zclgiin tarihsel kokenini olusturur.

Tanr1 Hermes mitolojik agidan; Tanrilarin mesajlarini anladig sekliyle insanlara aktarma, ¢evirme ve
yorumlama goérevini yerine getirmektedir. Tanrisal ve beseri diizey gibi birbirinden ¢ok farkli iki anlam
ve sdylem diizeyi arasinda durmakta olusu Hermes'in konumunun ne 6l¢iide hayati ve belirleyici

oldugunu ima eder. Buna gore Hermes, farklilik ve aynilik diyalektiginin olustugu yerde durmaktadir.

(Tatar, 2004, s. 8)*

Tanr1 Hermes, insani diizenin, tanrisal olanla baglami bakimindan ortak alan ve
kaynastirma noktasi olmustur. Sonraki c¢aglarda gelen insanlar bu kaynasma noktasini
hermeneutikle, kendileri ve kutsal metinler tizerinden olusturmustur. Boylelikle anliyoruz ki
insanlar tarih boyunca Tanriyla aralarinda bag kurmak adina 'Hermeneutige' bagvurmuslardir.

Hermeneutik zamanla, sadece Tanri ile insan arasinda bag kurmak anlaminin Gtesine
geemis Ve insanlari, bilinmeyenin bilinmesi lizerine yaptig1 ve yazdig: her konuda, insanla
insan arasinda da bir bag kurucu nitelik tagimigtir.

Karsidakinin anlayabilecegi tarzda konusarak anlamanin islevselligini gosteren Platon,
Menon diyalogunda “Siiphesiz, Menon; c¢linkii senin alisik oldugun gibi konusuyorum.
Bundan bagka sana sesi, kokuyu veya buna benzer herhangi bir seyi kolayca anlatmak icin de
yol gdstermis oluyorum.” (Platon, Diyaloglar, 1982, s. 157)°

Bu diyalogdan yola ¢ikarak Platonda bir bilginin ger¢ekliginin var oldugundan
bahsedebiliriz. Bu bilginin gergekligini Platon herkese farkli yontemlerle anlatiyor. Menon
degil de Platonun karsisinda bir bagkasi olsaydi bu konusma yine “senin alisik oldugun gibi
konusuyorum” seklinde gerceklesecekti. Bu durumda da hermeneutige anlama ve yorumlama
denildiginde, karsidakinin anlama ve yorumlama kudretini de hermeneutigin icine dahil etmek
gerekir. Platon’da hermeneutik, bagkasinin anlayacagi bigimde, yani karsisindakinin anlama
kodlarina, algilarina, kiiltiiriine gore kolayca bir seyi anlatmak anlamina da gelir. Bu durumda

Platonda bilginin ger¢ekligi degismez, anlatim yontemi degisir.

* Tatar, 2004: 8.
% Platon, 1982; 157.



Platondaki anlamanin islevselligini, Aristoteles'in Peri Hermeneies yapitinda da

gormek miimkiindiir®.

Aristoteles climle kurarken 'hermeneia'y1 bir seyin dogru veya yanhshgmna yonelen zihinsel bir

faaliyete isaret edecek sekilde kullanmigtir. Bu anlamda 'yorumlama' aklin temelde bir sey hakkinda
dogru yargiy1 belirleme faaliyetidir. Bir dua, bir emir, bir soru veya bir nehiy ciimlesi Aristoteles'e gore
bir ifade olmay1p ifadeden kaynaklanan bir seydir; o aklin temelde bir ifade formunda algiladig baz1
durumlara uyan ikinci tiir bir cimledir. (Aristoteles'e gore akil manay: ifade olarak algilar) Orjinal
climle veya yorum mesela 'aga¢ kahverengidir' ifadesi, bir temenniyi belirten veya onu kullanmay1
anlatan ifadeden once gelir. "Yorumlar' o halde bir dua veya emirde oldugu gibi fiili bir durumu anlatan
ifadeler olmayip, daha ziyade dogru veya yanhis oldugu sdylenebilecek bir seyi anlatir. (Oztiirk,

Hermeneutigin Tarihsel Doniisiimii, 2009, s. 2)’

Yorumlama bir seyin ne oldugu degil ne olduguna iliskin sdylenen sdziin

anlasilmasidir. Bir sey hakkindaki yargidan ¢ok yarginin nasil anlasilacagi ile ilgilidir.

S6z konusu bu durumda artik yorumlama bagka bir ifade kazanarak, yargilarin dogru
ve yanlishg tizerinde hiikiim siirmeye baslamistir. Daha sonra metinlerin anlagilmasi {izerine
evrimlesen hermeneutik, kisilerin diinyasindan anektodlar yakalamak ve kisilerin anlatmak
istedigini anlayabilmeye, kisilerin kisisel olusturdugu eserleri anlamaya dayanan bir yapiy1
olusturacaktir. Yani daha ¢ok "yorumlama" olarak kullanilan ifade "anlama" olarak kabul
gormeye baslayacaktir.

Anlama Descartes da diisiinen ruhun istencle var olan bir yetisidir. Diisiinceler tek
basima duyularla bile anlama olmadan kavranamaz, kavranamadigi gibi de bilme eylemi
gerceklesemez. Bu noktada bilme eyleminin gergeklesmesi i¢in anlama yetisine ihtiyag
duyuldugu goriiliir.

Metod iizerine konusmalarda;

Dogru oldugunu apagik olarak bilmedigim hicbir seyi dogru olarak kabul etmemek, yani acele hiikiim

vermek ve pesin hiikiimlere saplanmaktan dikkatle kaginmak ve verdigim hiikiimlerde ancak

kendilerinden siiphe edilmeyecek derecede agik ve segik olarak anladigim seyleri bulundurmakti.

(Aristoteles, Yorum Uzerine, 2002)8

Descartes da goriiliiyor ki dogru bilginin agik secik olusu bile anlama olmadan yeterli

gelmemektedir. Descartes anlama eyleminin gergeklesmesi igin birgok fiilden yola ¢ikar.

® Aristoteles, Yorum Uzerine, 2002: 7-53.
7 Oztiirk, 2014: 2.
# Metot Uzerine Konusma. ikinci Boliim.



Anlamak (entendre; intelligere), (agik-secik) anlamak (intellection) tasarlamak
(concevoir; concipere) algilamak (percevoir; percipere), kavramak (comprehendre), bilme
(cognitif), diisliniim (reflexion) bunlardan bazilaridir.’

Tiim bu fiillerin anlama eylemini tamamlar unsurda oldugu gériilmektedir. Oyle ki
Descartes terminolojisinde “perceptio” diye bir kelime vardir. Bu kelime algi olarak
kullanilirken “anlama, kavrama, kavrayis “olarak da kullanildigi gériinmektedir. Bu durum
onun “acik ve secik algiladigim (kavradigim, anladigim) her sey dogrudur. Séziinden de
anlasllmaktadlr.10

Hermeneutik, her sey gibi tarih igerisinde devinimsel olarak ilerlemekte ve iginde
bulundugu her sey gibi degisime ayak uydurmaktadir. Tarih i¢ginde Antik Yunandan, Ortagaga
kutsal metinlerin yorumlanmasina ve anlasilmasi adina bagvurulan bir ydntem olarak
evrimlesen bu yontem, aydinlanmanin elinin altinda yeni alanlara, yeni yonelimlere
agilacaktir.

19.yiizylla kadar bu g¢esit bir gelisim saglayan hermeneutik, doga bilimlerine
yonelimiyle yorumlama, anlama ve elestiri {icliisiinii olusturmay1 basaracaktir. Bu noktada
arttk Doga Bilimi hermeneutigi elinin altina alir ve sosyal bilimlerle, beseri bilimleri bu
ifadeyle bilimler ¢atis1 altinda toplamay1 basarip bir elestiri unsuru olan hermeneutige yeni bir
dil kazandirir. Elestiri dili varligin, insan yasaminin ve tarihinin anlagilirhginin biitiiniiyle ele
alinmasinda biilyiik rol oynayacak ve yeni yon kazanan hermeneutik farkli alanlara girerek
Sosyal Bilimlere yeni bir boyut kazandiracaktir.

Insan diisiinen bir varliktir. Bu nedenle varolusuyla birlikte, etrafinda olup bitenlere
meraki, varligi anlamaya yonelimi ve varliin, varolusun ne oldugunu bilme c¢abasini tarih
boyunca gérmekteyiz. Tarih, insanin yapip etmeleriyle toplumsal, kiiltiirel, sosyal etkinligiyle
olusur. Insan etkilesim icinde bir varhiktir ve bunu dil ile saglar. iletisim en koklii insani
boyuttur, bu nedenle insanin kendisini ifade edebilmesinin en etkili yoludur. Insan, insan1
anlar agiklar, dogay, tarihi, sosyokiiltiirel yapiy1 tiim beseri unsurlar dil ile bilir ve insanin
kiiltiirel diinyasina agiklik getirir.

Sosyal bilimler, doga bilimleri gibi belli bir metodolojiye sahip olmadigi i¢in doga
bilimlerinin gerisinde kalmistir. Doga bilimleri fiziki diinyadan beslenir, gili¢lenir belli bir
metodolojiye sahiptir. Yine doga bilimleri agiklama diline sahiptir ve kesinlik iddiasindadir.
Bu nedenle 19.yy. yiizyillarda pozitivizm etkisi evrensel sonug¢lar dogurmakta, hermeneutik

kavramini da pesinde siiriiklemektedir. Cikarimlar, ifade edilenin agiklanmasi ve anlagilmasi

® Buzon ve Kambouchner, 2012: 22-23.
9 Descartes, 2015: 354.



izerine yapilanarak olusmus hermeneutik bir kelimeyken, felsefesi olan ve tiim bilimlere
dokunan bir hal almistir.

20.ylizyila kadar din ve metafizigin etkisinde sekillenen tiim felsefi olusum, kendini
artik modern bilimin etkisine birakmis ve yeni diisiince yapilar1 insa etmeye baslamistir. Hem
kiiltirel anlamda hem de toplumsal anlamda doga bilimlerindeki anlayisin yayilis1, bilimsel
bilginin uygulama alanlarini genisletmistir. Yeni olusan dilin de etkisiyle yapilmaya baslayan

calismalar olacak ve dil bu donemde ii¢ yaklasimla karsimiza ¢ikacaktir.

Bunlardan birincisi Wittgenstein, Russell, Carnap, Quine ve Davidson gibi filozoflar tarafindan temsil
edilen ve dilin diinyay1 yansittigin1 veya temsil ettigini dile getiren yaklasim ya da goriistiir. Bu donem
aynt zamanda giindelik dilin muglakliklarindan duyulan rahatsizlikla ve dolayisiyla, ideal bir dil
olusturma cabalariyla belirlenen "ideal dil felsefesi" dénemidir. Ikincisi ise daha ziyade Austin,
Strawson ve Searle gibi diisiiniirler tarafindan temsil edilen ve dilin 6ziinii, bir resmetme iliskisinden
ziyade kullanim olgusunda bulan yaklasimdir. O, bu kez giindelik dil felsefesine doniisle karakterize
olur. Buna mukabil igilinciisii, kullanimsal anlam teorisiyle dilin amacinin bildirisim oldugu
diisiincesinden vazgegen Chomsky'nin "insanin sentaktik bir hayvan oldugu" diisiincesine dayanan ve
dilin 6ziiniin sentaks ya da sozdiziminden meydana geldigini dile getiren yaklagimdir. (Cevizci, Felsefe
Sozligi, 2011, s. 123)™

Dil, metinler igerisinde geliserek ilerlerken metindeki yazar ve yorumcu iliskisini, yine
ayni metnin icerisinde yonelinen igerigi, neligi ve sorulan sorulara yaniti, disa tasmadan yazar
ve metinde bulmak miimkiindiir. Dil, iletisimin kaynag1 olarak, icinde hem konusmay1 hem de
anlamay1 barindirir. Bu nedenle en basta belirttigimiz insanla ilgili her alanda anlama
(hermeneutik) s6z konusudur. Ciinkii evrensel olarak gelisen her seyin, dil ile aktarilmasi s6z
konusudur. Bu nedenle anlasilabilir olmak, kendi diline ¢eviri anlamindan ¢ok igerik
anlaminda anlamadir.

Hermeneutigin agiklanmasi i¢in oncelikle epistemolojisi ve sonrasinda ontolojisinin
aciklanmas1 gerekmektedir. Ciinkii hermeneutik kavraminin, epistemolojik bir sorun mu
yoksa ontolojik temellere dayanan bir sorun mu oldugu degerlendirilecektir. Oncelikle

Schleiermacher ve Dilthey acisindan hermeneutigin epistelemolojisi incelenecektir.

1.3. Schleiermacher ve Dilthey Acisindan Hermeneutigin Epistemolojisi
Hermeneutik Schleiermacher ile birlikte eski geleneksel anlamindan ¢ikarak, modern
bir doneme girmistir. Artik kelime olarak hermeneutik, felsefi bir boyut kazanmis ve

sistematik bir zemine oturmustur. "Modern hermeneutik, baslangic itibariyle aydinlanma

" Cevizci, 2011: 123.



hareketinin genel karakteristiklerini tasir. Akilcit ve gelenek karsitidir. Ancak onu bu
baglamindan Schleiermacher kurtarir. " (Firinciogullari, 2016, s. 37-49)*

Schleirmacher i¢in hermeneutik, dil ile bir biitlin igerisinde olusur dyle ki, dil bir seyin
sunumunda, anlasilmasindaki etkinligi ile temel bir yap1 olusturmustur. Gilindelik
kullanimimizla insanin etkin bir anlama seriiveni i¢inde olusu dili evrensel bir alana tasir.
Hermeneutik bu anlamda, evrensel tiim anlama alanlarinda, insanin insani varolusunun yani

kiiltiirel varolusunu temsil eder.

S "

Schleirmacher, hermenutigi "anlama sanat1" olarak tanimlamaktadir. Bu durumda o, daha 6nce anlasilan

bir seyin takdimiyle ya da yabanci dillerde yazilmis gii¢ pasajlarin agiklanmasryla ilgilenmez. Konusma
sanat1 (retorik) ile anlama sanatinin (hermeneutik) yakin iligkisi agisindan bakildiginda Schleirmacher 'e
gore " konusma diigiinmenin dissal yanidir." hermeneutik diisiinme sanatinin bir pargasidir. Bu yaklagim
Schleiermacher'e gére hermeneutigi felsefi alana ¢eker. Bununla birlikte o konusma sanati olarak retorik
ile disiinme (anlama) sanati olarak hermeneutigin dogal olarak dili anlama ve ona hakim olma
yetenegini bastan varsaydigina isaret ederek hermeneutigin herkesin ilgi alanmi igine girdigini belirtir.

(Oztiirk, Hermeneutigin Tarihsel Déniisiimii, 2009, s. 145-175)*

Onun i¢in hermeneutik, tiim disiplinlerin ortak evrensel bir hermeneutik kavrama
sahip olmasini saglama teorisidir. Bu teoriyi olustururken, disiplinler arasinda her ne gesit
farkliliklar olursa olsun, metnin anlagilabilirligi ayn1 yorumlama kurallartyla anlagilir bir hal
alacaktir.

Anlasilabilir olabilmesi i¢in de;

Schleiermacher, hermeneutigin temel gorevinin metinlerdeki zor pasajlarin anlasilir hale getirmek veya
yanlis anlamanimn oniindeki zorluklar kaldirmak degil, dogrudan anlamayr miimkiin kilan sartlar1 ve

onun yorumlama tarzlarim agiga ¢ikarmak oldugunu ileri siirmiistiir. (Tatar, 2004, s. 20)*

Ciinkii ona gore zaten eserler, okuyucunun yanlis anlamasina miisait bir yapiya
sahiptir. Bu nedenle dogrudan anlamanin kosullart belirlenmelidir. Anlatilanin net
anlasilmasiyla, kesinligi belirlenip, yorumlanabilirligiyle tekrar bir istihsal dongiisii igerisine
dahil edilebilmelidir.

Iki yontemle smirlama getirdigi kurallardan biri, gramatik yorumlama, digeri
psikolojik yorumlamadir. Bunlar birbirini tamamlar nitelikte olup, metnin dil yoniinden

yapisinin incelenmesi gerektigi durumlarda, kelimelerin olusturdugu climlelerin yapilar1 ve

2 Firinciogullari, 2016: 37-49.
18 Oztiirk, 2009: 145-175.
1% Tatar, 2004: 20.



anlamlar1 s6z konusu oldugunda gramatik yorumlama, ancak metnin neligi konusu ve igerigi
bakimindan aktarilmak istenenin, yazar tarafindan biitiinlesmis 6zli s6z konusu oldugunda
psikolojik yorum devreye girer. Bu iki yontemin birlesmesi metnin olusturdugu, biitiinligi,
derinligi ve okuyucunun anlatilmak isteneni dogrudan anlamasi agisindan 6nemlidir.

Metin igerisinde okuyucunun ilk goziine ¢arpan kelimelerdir. Bu kelimeler teker teker
incelenir, filolojideki yeri belirlenir, climle biitiinliigii ve metin i¢indeki kullanilan anlamina
bakilarak kelimenin anlaminin tam anlamiyla ne oldugu belirlenir. Bu kelimeler ciimlelere,
climleler yine kelimelere baglanir, bu devimsel durum Scheirmacher de 'Hermeneutik dongi'
adin1 alir. Bu gramatik yorumda metin tarihsel bir yon kazanir ve psikolojik yoruma yardimci
olacak siireci okuyucuya verir.

Psikolojik yorumda ise metni yazmaya karar veren yazari, bu konu lizerinde karar
kilmasmi saglayan hangi kosullardir? Iginde bulundugu tarihi sartlar nelerdir? Anlatmak
istedigini yazarken hangi psikolojik etkenler igerisindedir? Tim bu sorular metni
yorumlamada psikolojik yontemini igerirken hem metnin tam anlasilmasi hem de yazarin
metin tizerindeki etkisini kesin olarak ifade edebilmeye yarar.

Bu iki yontem ilerde Karl Jasper'da hastalar1 anlamaya ve onlar hakkinda bilgi sahibi
olabilmemize yardimci olacak iki unsurdur.

Dilthey'da insan diisiinen, bilingli bir varliktir ve kendi yapip etmeleriyle belli bir
kiltlirii ve tarihi olusturur. Tarih ve kiiltiirii var eden insan hem kendi doneminde hem baska
donemlerde diger insanlardan farkli bir irade igerisinde olup, yarattigi diinyaya kendi
yasantisindan parcalar islemeye baslar. Bu durumdaki insanlarin, belirli bir biitiinliik
igerisinde olusturdugu eserler, 6nce o g¢agda filoloji agisindan bakilarak, daha sonra da
sozciiklerin okuyucuya neler anlatmasi gerektigi bakimindan incelenerek, bir hermeneutik
yontem ortaya c¢ikarilir. Bir metnin sonucunda incelenen seyin ‘agiklanmak’tan ¢ok
anlasilmaya' ihtiyac1 vardir.

Insanin disinda olusan, dogada kendiliginden var olan ve insan miidahalesi s6z konusu
olmayan diinya, kendiliginden ve kendiliginden varligiyla s6z konusuyken, insanin iirettigi,
bilingli olarak hiikmeden, akilli varlik olarak, 6zgiir iradeyle varlig1 tasiyan, karar verme
yetisiyle, dogru yanlis ayirimi yapabilme olanaklariyla donanimli varligin olusturdugu diinya

sOz konusudur.

Dilthey'e gore doga bilimleri, mekanik isleyise dayali dogal nesneleri konu edinirken, tin bilimleri,
insanin bilingli edinimlerinin {riinii olan tinsel diinyayr nesne edinir. Nedir bu diinyalarin ayirici
ozellikleri? Dogal diinya, insanin edinimlerinden bagimsiz kendi basina bir varolusa sahip ve doga

yasalar1 tarafindan zorunlu olarak belirlenen nesneler diinyasidir. Tinsel diinya ise, insanligin kiiltiirel
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mirasinin iiriiniidiir. Oz bilince sahip olma olanagini tasiyan insan, bu bilingle istencin egemenligini,
eylemlerinin sorumlulugunu, her seyi reddetme gibi bir olanagin oldugunu bilir. Kendisini dogadan
ayiran bu olanagin etkinlesmesiyle insan, degerler ve amaglar diinyasinin, yani tarihin var olmasini
saglar. Bu dogal zorunlulugu reddeden ve ozgiirliige gergeklik kazandiran bir diinyadir, ¢linkii bu
diinyada istence dayali edimler ve bireylerin deneyimleriyle yaratilan olgular, kisacasi insanin emek ve
cabalarinin iiriinii olan seyler vardir. Iste, tin bilimlerinin igerigini, bu tiir edim ve eylemlerce

olusturulan toplumsal/tarihsel gerceklik teskil eder. (Adugit, 2005, s. 45-260)"

Dilthey bu insanin yapip etmelerinin olusturdugu insan (tin) bilimleri ile doga
bilimleri arasina keskin bir ayrim koymustur. Doga bilimleri kendiliginden var olandir. Ancak
tin bilimleri insanla var olandir. Doga bilimleri gibi kesinligi ve mutlakiyeti yoktur. Bagka bir
deyisle tin bilimleri insanin elinden ¢ikmadir.

Bu nedenle anlasilabilirligi en miimkiin olan, tanimasi en kolay olan ve bu diinyadaki
bilgisine en kesin ulasilabilecek alandir. Ciinkii insan bilme istegini bu alanda
gerceklestirirken, kendinin yarattigi bu diinyanin i¢inde kendini bulacaktir. Hem tarih iiriini
olarak hem tarih yaratan olarak bu arastirma sirasinda kendi yasantisindan, deneyimlerinden,
diinya gorlisiinden, diger insanlarla olan etkilesiminden yola ¢ikarak bir 'anlama' siireci
olusturur. “Duyulara distan verili olan isaretler araciligiyla igsel gercekligin bilinmesini
saglayan bu yonteme, anlama denilir. Bu, giinliik dilde de kullanilan bir terimdir.”*°

Bu nedenle insanin kendisinin deneyimleyemedigi doga bilimleri diinyasinin
anlasilabilirliginden ¢ok 'agiklanabilirligi', insan bilimlerinin diinyasinin ise yasanmisliklar
biitlinii olarak 'anlagilabilirligi' s6z konusudur.

Aciklanabilirlik ve anlagilabilirlik olarak bu iki diinya farkliligini, anlama ve agikla
yontemi diye ikiye ayirmis ve yontem farkliliklarini ortaya koymustur. Bu nedenle yapilacak
herhangi bir aragtirmada farkli metodolojiler kullanilmalidir. Dilthey’a gore ¢esitli boyutlari
olan anlama Oncelikle ilgi ile baglantilidir. Ciinkii anlama ilgi ile birlikte yasamin icerisinde

konumlanir.

Tin bilimlerinin yontemi olarak anlama, kendi yasantimizin 6znel smirlar1 iginden digar1 tasmak kendi
hayat olanaklarimizi, kendi varlifimizi asarak bagkalarini igten yasamak, insanlik diinyasinin bilgisini

icten yasayarak kavramaktir. (Birand, 1998, s. 79-132)"'

Dilthey’a gore tinsel diinya, dis gerceklik ya da olgusallik alani degil, aslinda bir

anlam diinyasina gondermedir. Yine tinsel diinya, insanin yasanti Oriintiileri baglaminda

15 Adugit, 2005: 45-260.
18 Dilthey, 2011: 93.
7 Birand, 1998: 79-132.
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geleneklerini degerlerini ve normlarini kapsayabilen pratikler alanidir. Dolayisiyla bir olgu
gibi agiklamayi degil anlasilmay1 bekler. *°

Bu tinsel diinyada anlasilmasi gereken oOncelikle, kisinin kendi ruhsal diinyasidir.
Tinsel diinyada kisi kendinden disariya tasarak anlama seriivenini baslatir. Bu durum kendi
ruhunun yerine bir bagka ruhun konukluk etmesi ve ruhun hallerini o bedende anlamlandirma
isidir. Es deyisle bir baska insanin diinyasindan yola ¢ikarak kendi diinyasiyla onun diinyasini
biitiinlestirip yeniden bir olusum saglamadir.

Boylece Dilthey;
Ozii itibariyle tarihsel olan insan bilimlerine temel bulmaya calisirken tarihsellik ile metodoloji
arasinda bir uzlagsma noktasi aradig1 i¢in hermeneutige, tarihsel bilginin imkanimi gosterme ve onu elde

etme araglarini bulma yolunda epistemolojik bir grev vermek ister. (Tatar, 2004, s. 40)*

Insanin yasayarak olusturdugu birikimler gesitli eserlere doniisiirken bunlarm arasinda
dil ile ifade edilenler ise en koklii yere sahiptir. insanlik tarihinin baslangicindan bu yana tiim
insan edinimleri ¢esitli s6z1i anlatimlarla, daha sonra da yazinin icadiyla da yaziya aktarilarak

ifade bi¢imi kazanmastir.

Buna gore, deneyimlerin ifadeleri veya digsavurumlari, mimiklerden mimari ve miizik eserlerine kadar
¢ok cesitli sekiller alabilmekle birlikte, Dilthey'in goziinde beseri ifadenin en temel tarzi ya da formu
dilsel ifade olmak durumundadir. Dilsel ifadeleri anlama noktasinda ise beseri bilimler yazili metinleri
ele alip onlar1 anlama ve yorumlama cihetine giderler. Metinleri inceleme metodolojisi, onun
hermeneutik adint verdigi bir yorum tekniginden olusur. Yorumda da bu kez hermeneutik dongii s6z
konusu olur. Bu dongii beseri bilimlerde konu alinan nesne ya da iiriinlerin pargalardan meydana gelen
biitiinler olmasi olgusundan kaynaklidir. Buna gore pargalar anlamlarini biitiin i¢indeki yerlerinden
alirlar, fakat biitiin de sadece pargalari anlasildig1 zaman kavranabilir. (Cevizei, Felsefenin Kisa Tarihi,

2012, s. 563)%

Bu durum hermeneutigin temelini olusturur. Metinler detayli olarak incelendikge basta
anlasilmas1 zor gibi olan biitiin bir metin, parcalarina ayrildikca, sozciiklerin ifadeleri ciimle
biitiinliigli anlagilmay1 ve metin iizerinde yorum yapmay1 saglar. Bunlarin hepsi bir biitiindiir,
metin i¢inde birbirini tamamlayicidir ve bu yiizden hermeneutik ig¢in Onemli pargalar

olustururlar.

Ozii itibariyle tarihsel olan insan bilimlerine temel bulmaya calisirken tarihsellik ile metodoloji arasinda

bir uzlasma noktasi1 aradigi icin hermeneutige, tarihsel bilginin imkanin1 gosterme ve onu elde etme

8 Ozlem, 1986: 73.
9 Tatar, 2004: 40.
2 Cevizci, 2012: 563.
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araglarini bulma yolunda epistemolojik bir gorev vermek ister. Bu yilizden Dilthey'de hermeneutigin
tanim1 sonucta kesine yakin bilgi ve tarihsel biling arasinda mekik dokuyan bir tanima doniisiir. Bir

baska ifadeyle Dilthey'de hermenutigin tanimi kendi iginde paradoksaldir. (Tatar, 2004, s. 11)%

Dilthey ile Schleiermacher arasindaki iliskiden s6z etmek gerekirse; hermeneutik
kavrami iizerinde, her iki filozofta farkli anlama metodu gelistirmislerdir. Dilthey,
hermeneutigi metinler iizerinden anlama, yorumlama ve ag¢imlama, ydntemlerine
dayandirarak bilimini olustururken, Schleiermacher ise tin bilimleri lizerinden bir felsefe
yapar.

Dolayisiyla hermeneutigin  epistemolojisinden bahsederken ontolojisinden de
bahsetmemiz gerekmektedir. Bu baglamda Heidegger ve Gadamer’in varolossal anlama

yontemlerinde hermeneutigin ontolojisini igleyecegiz.

1.4.Heidegger ve Gadamer'de Hermeneutigin Ontolojisi

Heidegger i¢in hermeneutik, diger filozoflar gibi insan bilimlerinin epistemolojik
olarak agiklanmasindan daha ¢ok, ontolojik temelli bir agiklama alani olarak yorumlama
cabasidir. Heidegger bu ontolojik temele oturttugu hermeneutigin, insan bilimlerinde
metodoloji olarak kullanilmasindan ¢ok, insan varliginin temelini anlamaktan g¢ok onu

cabasina girmistir.

Bu yiizden, varligin anlami sorununu ele almanin gerekli 6n kosulu daseinin varligi ile ilgili bir agikliga
ulagsmaktir. Dasein’in  varliginin ¢6ziimlenmesi isine Fundamental ontoloji denir dolayisiyla
Heidegger’in gostermeye calistign fundamental ontoloji tam da insan egsiztansi anlamina gelen Dasein

ile olanaklidir. (Karabulut, 2014, s. 13)22

Bunun {tizerine kurdugu teorisiyle "fenomenolojik hermeneutik ontolojik yaklaslm"23

adi verilen bir temel olusturarak Dasein analiziyle, diger biitiin ontolojilerin onda
temellenebilecegi 'fundamental ontolojiyi', Dasein'in eksistansiyel varlik imkanlarinin analizi
olarak orataya koyar.**

Var olmak kavraminin neligi, olasiliklari, imkanlari {izerinde yogunlasarak asil 6nemli

olanin var olan olarak varligi kavrama oldugunu diisiinerek felsefesini, insan varlig1 ve onun

2! Tatar, 2004: 11.

22 Karabulut, 2014: 13.

%% Askin ve Cellik, 2015: 5.
** Askin ve Cellik, 2015: 5.
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imkanlariyla olusturur. Heidegger tam da buna "Dasein" adini verir, bu ise "insan varligt"
anlamna gelir.”

Diinya lizerindeki tiim varliklar arasinda, varlig1 tek anlamlandiracak olan insandir.
Varolus ancak insana aittir, ¢linkii tiim potansiyellerini kendi var olusunda barindirir. O
yiizden varlik, var olan yani insan tarafindan ancak deneyimler biitiiniiyle ve onun sahip
oldugu anlamlarla vardir. Ontolojik olarak birbirinden farkli olan bu iki kavram, yani varlik
ve varolus bu nedenle ontolojik hermeneutik ile anlam kazanacaktir. Insan genel anlamda
varlikla (Sein) hem bir varlik iliskisi, hem de kendisini bu varlik i¢inde anlamlandirdigi igin
bir anlama iliskisi icerisindedir.?®

Insan, diinya icinde yasayan ve belli bir diinya yaratan varhiktir. Bu diinya icerisinde
kaygi tasiyan bir var olandir. Ama bu var olmanin bir sonunu da vardir. Bu son, insan
oliimliiliigiidiir. Oliim insanin i¢inde bulundugu diinyada ona gegiciligini hissettirir, zamani
belli degildir, yeri belli degildir. Belirsizlik i¢inde siiriiklenen insan, bu diinyay1

benimseyemez sadece diinyada vardir.

Insan &nce "olmak" zorundadir; gorevi "olmak" tir. Sadece olan degil, daima kendi varolusunu da
diistinen varolustur. Kendini gerceklestirmesi gereken varlik olarak varolus, bir "taslak"tir; bu yiizden

de formiilii, birakilmig olarak varolustur. (Storig, 2013, s. 569)%'

Bu durumda kaygi igerisine saplanan insan, siirlt olma durumuyla, bu diinya iizerinde
belirsizlik silsilesiyle karsilaginca, kagmaya, ¢ikis yolu aramaya degil, 6liimii kabullenip bu
durumun insan1 ayiltict bir etkisi oldugunu diisiinerek, gegmisle, heniiz gelmemis arasindaki
"anlama, anlamlandirma" ¢abasina girmesi gerektigini diisiiniir. Insan kaygi'nin itici giiciinii
gorlip yonelmesi gerekene, yol almasi gerektigini bilerek, diinya {izerinde bilinemeyeni bilme
¢abasiyla sahici bir yasama®® girmelidir. Bu durumu saglayamayan insan zaten diinyay
kabullenemedigi i¢in sahte bir yasam igerisinde var olur.

Anlama, sahici yasam siiren Dasein igin var olma kosulunu saglar. Dasein,
yorumlamayla anlama arasinda ortak payday1 olusturur. Anlama gergeklesir ve yoruma olanak
saglar. Bu da insanin varlik iizerinde Once anlama cabasi, daha sonra varlik hakkinda
anlasilmak istenilenin anlamlanmasi ve ardindan da yorumu seklinde bir yol olusturur. Ancak
insan asla O6n yargilarindan siyrilarak anlama ve yorumlama yapamaz; varlik ne ise odur

demesi zordur ¢iinkii, kendi yasanmisliklari edinimleri ve diisiince yapisiyla objektif olarak

% Ulas, 2002: 658.

% Heidegger, 1977: 12.
%7 Storig, 2013: 569.

%8 Cevizci, 2012: 605.
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bir sonuca varmasi giictiir. Zaten varlik da kendi potansiyelini oldugu gibi sergilemez. Kendi

icinde barmdirdig1 hakikati gizler durumda bu diinyada vardir.

Varligin, bagka herhangi bir seye miiracaat etmeksizin, kendisini kendisinden farkli olarak aciga
cikardigini ve bdylece de 6zii itibariyle olamadig: bir sey icinde kendini gizledigini iddia eder. Var olan
her sey, Varligin bu" yoklugu"dur. Ona gore, varligin var olanla hicbir ilgisi bulunmadig: gibi, doga
iistli seylerle de herhangi bir alakasi yoktur. Varlik, dogas1 geregi, kendisinin bir var olan kipinde
kavramaya calisan her tiirlii agilamadan ve yaklagimdan siyrilir, belirlenebilir ve kanitlanabilir olandan
geri ¢ekilir. Varligin kendisini gizlenmisligi igerisinde verdigi anlaminda degerlendirilmesi gereken bu
durum, var olanlarda agiga ¢iktig1 dl¢iide kendisini geri ¢eken Varligin, hakikatini birakmamak suretiyle
kendine sakladigina igaret eder. Dolayisiyla gizlenme, kendisini var olanlarda ifsa ederken, ayni
zamanda gizleyen ve bu yolla da kendisini kendisine saklayan Varligin en temel karakteristigidir.

(Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, 2012, s. 612)29

[nsanin, varlik bilgisine ulasmasi zor ve belirsiz de olsa varligi anlayandir. *°
Heidegger icin var olmanin sartt anlamaktir. Varligin kendisi her adimda hermeneutik
yapmaktadir. 31 Zaman igerisinde insan hermeneutikle siirekli bir dongii icinde anlama
yorumlamayla varligi anlamlandirir. Bu durum Varlik'in agiklig1 i¢inde insan varliginin kendi
potansiyelini gerceklestirmesi yani diger varliklar arasinda yol bulmasidir. Hermeneutik, yol
bulma sanatidir.*

Ontolojik olarak hermeneutigin iizerinde yogunlasan bir diger kisi Gadamer'dir. Onun
icin hermeneutik ortak noktada bulusmadir, anlagsma saglamaktir. Anlama, tiim insanlarin
"anlatma, anlama, yorum" iglisiiniin dongiisel bir bicimde var olan, bu ortak payda da
uzlasabilecegi noktay: belirtir. Insan bilimlerinde bir metot olarak ya da anlamanm dogru
veya yanlislig1 tizerinde durmaz. Gadamer insan var olusuyla zaten anlama'y1 etkin kilmakta,
var olduk¢a da hermeneutik kavramini insan olarak yerine getirdigini savunmaktadir. Diinya
tizerinde kendi kendine edinimleriyle, tecriibeleriyle bu durum saglanir.

Insanlar arasinda anlama'yr saglayan sey dildir ve iletisimin en giiglii temelini
olusturur. Bu durumda anlatilmak istenenle anlamanin ve yorumlamanin, bireysellikten nasil
toplumsallagsmaya uzandigini, kisisel edinimlerle nasil, toplumsal edinimlere doniistiiglinii

dilsel iletigimle ile goriiriiz.

Dil ile anlamanin yakin bir iliski i¢cinde bulundugunu o6ne siiren Gadamer, bizim bir seyleri

yorumlayabilmemizi miimkiin kilan seyin dil oldugunu sdyler. O, insanin anlamasini ve dolayisiyla

2% Cevizci, 2012 612.
%0 Storig, 2013: 568.
31 Oztiirk, 2009: 167.
%2 Tatar, 2004: 41.
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diinyasim dil yoluyla zenginlestirdigini savunur. Dile biiyiik bir 6nem atfeden Gademer aynm1 baglamda
dilin diyalogu ihtiva ettigini, diyalogun ise ortak bir temel ya da gelenege sahip muhataplar ya da

konusmacilar arasindaki muhabbeti gerekli kildigim séyler. (Cevizei, Felsefe Sozliigii, 2011, s. 189)*

Gadamer Felsefi Hermeneutigin temel ilkelerini sunlar olarak belirler. 1- Bu baglamda
anlama ve yorumlama yontemi olarak hermeneutik, varolugsal olarak tasarlanan 6n yargilarin
hem kisinin kendini anlamasinda hem de karsisindakine ifade etmesinde yeniden anlam bulur.
Bu sekliyle anlaticinin otoritesinde ve bulundugu ¢evrenin degerlerinde yeniden
yorumlanarak anlam bulur, 2- Anlama ¢emberinin "anlamanin yapisal ontolojik yonii " olarak
degerlendirilmesi, 3. Insanin anlama sinirdaki dil yapisi onun bulundugu zamandaki farkini
ve 6zginliginl yansitir. 4- Tarihsel etki ilkesiyle, ufuklarin kaynasmasi olgusunun birlikte
ele alinmasi, 5- Diinya igerisindeki varligin genel olarak varliga yoneliminden olusan 6n
anlamadir. Bu sayilan ilkeler Gademer hermeneutigi'nin temelini olusturan ilkelerdir.

Karl Jaspers’te diyalektigin ne oldugu konusuna deginmeden oOnce diyalektik

kavraminin tarihsel siirecine kisaca deginilecektir.

% Cevizci, 2011: 189.
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IKINCI BOLUM
BiR ACIKLAMA YONTEMI OLARAK DIiYALEKTIK

2.1. Diyalektigin Dogusu

Eski Yunancada “Dia” ve “Logos” (“Leg” kelimesinin tiiremesi) kelimelerinin
birlesimiyle olusan, “Dialogos” kelimesi, ayirma, ardindan kat etme ve boyunca anlamlarini
icerirken, toplamak se¢cmek (ayiklamak) ayni zamanda dile getirmek, akilli uslu konusmak,
belirtmek, anlamlamak anlamlarim1 da ic;erir.34 Kelime anlamlar1 buyken Antik Yunanlilar iki
kisinin konusuyor olmasina diyalog demislerdir.” Leg” kokiinden tiireyen ve tartisma anlami
¢ikan diger sozcik ise diyalektiktir. Bu da iki kisinin konusma esnasinda zit diisiincelere
diisiip, bunlar1 birbirlerine ifade etmelerini anlatan kelimedir. Diyalektik giiniimiize kadar,
farkli alanlarda, farkli anlamlarda karsimiza ¢ikacaktir.

Diyalektigin tarih boyunca tipki hermeneutik gibi bir¢ok diisiiniir tarafindan, diisiince
sistemlerinde yer verildigi goriiliir. Diyalektigin izlerini takip etmeye baslarsak, Hint ve Cin
kaynaklarina kadar gidip, baslangi¢ olarak Budizm Felsefe Sistemlerini incelememiz gerekir.
Budizm Felsefesinde iki yontem miikemmel kurtulus denilen Nirvana’ya gotiriir. Bu iki
yontemden ilki diyalektiktir. Bu miikemmel kurtulus bilgisizlikten kurtulup aydinlanma ile
olacaktir. Ve bu aydinlanma ancak degilleme mantig1 olan diyalektik ile olacag diistintiliir.

Burada baslayan diyalektik seriiveni Antik Yunandan devam ettirmemiz miimkiindiir.
Antik Yunan Felsefesinde diyalektik kavraminin kokenlerini Zenon ve Herakleitos’a kadar
gotiirmeliyiz.

Zenon felsefesinde meshur ucan ok Ornegi asil diyalektigin baslangici niteligi tasir.
Ucgusun biitiinligl sirasinda her anda durdugu i¢in okun hareketsizligini savunur ve boylece
hareket yoktur demektedir. Ancak her bir anda duruyor gibi géziiken ok zamanin akis halinde
olusundan yine hareket ediyor gibi goziikmektedir. Bu kabulii ile aslinda belli bagh kesin
sonuglar1 var gibi géziiken varsayim ve onermelerin yanilticiligini gdstermek i¢in kullanir. Bu
durum bizi, bir iddiay1 saglikli bir insan aklinin ¢iriittli sanildig1 anda kars1 bir iddia ile ortaya
yeni bir iddia ile ¢ikmasi, gercek bir diyalektik siirecine gétiirﬁr.35

Herakleitos felsefe tarihinde diyalektigi en iyi kurgulayan filozoftur. Celiski, savas,
catisma kavramlari onun felsefesinin ¢ikis noktalaridir. Var olan seyin var olabilmesinin tek
kosulu zithiklarin olmasidir. Ona gore celigki, karsithklar kotii degil aksine dogurgandir.

Birbirine karsit olandan dogan varlik degisimi beraberinde getirir. Var olan her sey degisir

%*Ege, 2005: 1.
% Storig, 2013: 15-25.
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ve sonsuz bir akis halinde goriiliir. Bu siirekli degisen ve akan her sey, yine kendi zittina
doniistir. Zithiklar kendini stirekli diger varoluslarin igerisinde bulur. Herakleitos basit bir
ornekle zithiklarin aslinda potansiyel olarak var olan seylerin i¢inde barindigin1 gostermek
ister. “Inen yolun, ayn1 zamanda ¢ikan yol” oldugu gibi...

Herakaleitos tabiatin diyalektigini hareket merkezi olur. Yani tabiat diyalektigini
kesfeder. Herakleitos’tan sonra Parmenides ve onun 0grencisi olan Zenon, Sofistler, Sokrates
gibi birgok ilk ¢ag filozofu diyalektigi diisiincenin sinirlarina dahil ederler.

Herakleitos’un ¢eliski kavramina karsi, Parmenides birlik kavraminmi kullanir. Kendi
kendisiyle 6zdesligi. * Parmenides’in 6grencisi olan Zenon ise coklu diisiincenin yikimi i¢in
“bi¢cimsel mantik” alaninda kullanir.

Sofistler ikna etmeyi amacladiklari konusmanin, temellerine karsilikli tartismayi
koymamislardir, bunun yerine karsilarindaki kisiyi veya toplulugu ikna etmek {izerine
konusma sanati yapmaktadirlar. Sofistler her seye karsi bir tutum sergiler, kars1 goriisi
onemsemez; farkli diistinceleri reddeder. Sofistler genel olarak diyalektigi kesin bir sonuca
varmaktan kaginip ve bunu yarar diisiincesine baglamaya kalktiklar1 i¢in diyalektik olumsuz
bir yap1 almustir.”’

Tartismanin  kurallar biitiiniiyle, gergeklere ulasmasia diyalektik adin1 veren
Sokrates’in diyologlarinin bizzat kendisi diyalektiktir.®*Nitekim tartisma yoluyla gerceklere
varmay1 hedefler. Gergege varma yolunda sorgulama ve elestiri yapiyor olmasi bile

sofistlerin, diyalektigi soktugu olumsuz kaliptan kurtarmanin baglangici olmustur.

“Anlat dyleyse, bu diyalektik giiciin dogas1 nedir? Hangi béliimlere ayrilir? Yollar1 nelerdir? Oyle
goriiniiyor ki bunlar bizi- tabiri caizse- mola verebilecegimiz ve sonra yolculugumuzun sonuna

varacagimiz yere gotiiriir.” (Platon, 2005, s. 247)%

Platon i¢in diyalektik, metin iizerinden yapilan tanimlamalarm, anlamalarin,
yorumlamalarin metnin sonuna kadar olan siirecidir. Platon’un tiimel olana varma ¢abasinda,
tikellerin evrensel bir nitelik tasidigi goriiliir. Tek tek tanimlamalardan yola g¢ikarak, genele
varmanin ne kadar dnemli bir diyalog oldugu Platon’un diyalektiginde gizlidir. Denilebilir ki

Platon’un asil derdi, metin iizerinde bunu yaparken tiimel olana varmaktir.

% Ege, 2005: 2.

¥ Cilingir,2005: 14.
% Cilingir, 2005: 14.
* platon, 2005: 247.
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“Diyalektigi, adeta bir cat1 tag1 gibi diger tim 6grenimlerin ilizerine koymamizi ve
onun iizerine yerlestirebilecek daha yilice bir 6grenim ¢esidi olmadigini onaylar misin?”
(Platon, 2005, s. 249)*°

Diye soran Platon eger boyle diisiiniiyorsak 6grenimlerle ilgili tiim tartismalarimizin
burada son bulacagini diisiintir.

Platon’un diyalektiginin biitiinliigiinii olusturan unsurlar, tiime varmada basamak olan
kavramlarin birlesimiyle agiga c¢ikar. Bu basamaklarin olusturdugu biitlinliik, evrensel olana
ulasma noktasinda Platon’un idealar kuramini olusturur.

Insanin kendinde tiimden gelimsel olarak o seyi bilme potansiyeli var iken arastirma
ve inceleme yontemleri ile, es deyisle diyalektik metod sayesinde bu potansiyeli igimizden
cikarabiliriz.**

Platon diyalogun analiz ve sentezle bir diyalektik hal aldigin1 gdsterirken
Aristoteles’te bu tutum bir yontem olarak slipheye evrilir. Platon diyalektigi tiimellere
ulasmak amaciyla bir yontem olarak ele alirken Aristoteles ise daha genel olarak
varsayimlardan yola ¢ikarak tlimellere ulasmak amacindadir. Bu da bizi Aristoteles’in mantik
bilimine yoneltecektir. Mantigin varsayimsal yargilarindan hareketle, Aristoteles tutarli
diisiinme yontemine diyalektik adini verir. Cikarim, onciil ve kurallar ile birlikte diyalektik

Aristoteles’in mantigin1 kurmada yardimei unsurdur.

“Platon ve Aristoteles olan ve bilgimiz arasinda bir uyumun var oldugu; anlama ve konusmamizda
olanin yapisini kavradigimiz, resmedebildigimiz; adeta ontoloji ve mantigin (ya da varolusun ve
kavramanin) ortiigtiigii veya en azindan birbiriyle baglantili oldugu goriisiinii paylasirlar.” (Storig, 2013,

s. 170)%

Platon gibi Aristoteles de genel olanda bireysel olani ¢ikarsama konusunda tek tek
olanin ¢esitliliginin diyalektik sentez yontemiyle yolumuzu bulmaya yardimci olmasinin yanm
sira bu ¢esitliligin 6zline de ulagabilecegimizi gosterir.

Avristoteles igin kiyasmn ne oldugu diyalektigi anlamada énemli rol oynamaktadir. Oyle

ki Topikler kitabinda isledigi konu diyalektik kiyastir.

Kiyas bir sdzdiir ki bu soz iginde bazi seyler konulmus olmakla onlardan farkli bir baska sey, konulan
seyler vasitasiyla zaruri olarak ¢ikar. Kiyas, dogru ve ilk olan onciillerden veya kendilerinden

edindigimiz bilginin kendisinin de kaynagi ilk ve dogru olan dnciillerde bulunan onciillerden hareket

“0 Platon,2005: 249.
*! platon, Diyaloglar 1982:161-162.
*2 Storig, 2013: 170.
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ettigi zaman bu bir ispattir. Olas1 6nciillerden netice ¢ikaran kiyas ise diyalektiktir. (Aristoteles, 1989, s.
3-4)%

Descartes diyalektigini de ruh ve beden {izerinde de gormemiz miimkiindiir. O ruhun

ve bedenin birbirinden bagka, birbirinin zitt1 oldugunu diisiiniir.

Boylece ruh ve bedenin tabiatlar1 sadece birbirinden baska olmakla kalmayip bir bakima gore birbirinin
ziddidirlar, zira cisimlerin en kii¢igiiniin yarisini anlayip idrak edebildigimiz halde insan ruhunun

yarisin1 anlayip idrak edemeyiz. (Descartes, 1967, s. 117)*

Herakleitos’un diyalektigini, Hegel kendi diyalektiginde sistemli bir sekilde
gelistirerek, ¢agdas diyalektigin kurucusu olarak karsimiza ¢ikar. Hegel de diyalektik tiim
varlig1 kapsayarak, 6znelligi nesnellestirmistir.

Var olan her sey, karsithiklanyla celisik bir mantik cercevesinde vardir. Hegel
diyalektiginde bu karsitliklar, tez ve antitezi olusturarak bir sentez ortaya koymasi gerekir. Bu
durumu da (Tez-Antitez-Sentez) kendini gelistirme olarak; {i¢ asamada diyalektik yasalara
gore aciklar. Ilk olarak ruh, kendinde bulunma durumuyla mantikla eslesir. Daha sonra
kendinden tasarak, bagkalasma, farklilagsma durumu igerisine girer. Son evrede de tagsmadan
geri kendine gelerek “kendinde ve kendi igin olma durumundadir®

Hegel varolusun karsisina tam da higligi oturtur. Bu c¢eliski durumu bir sonraki
kavrama ulasmada yardimci olmasinin yani sira “Mutlak Tin’e” ulasmada bir dongiiniin

halkasini1 olugturdugunu da belirtir.

Boylece tin dogasi geregi kendindedir ya da 6zgiirdiir. Tinin dogasi kendini tam karsitinda bildirir bize.
Tini maddenin kargisina koyuyoruz. Nasil agirlik maddenin tozii ise, bunun gibi, 6zgiirliigiin de tinin tozi

oldugunu sdylemeliyiz. (Hegel, 1991, s. 57-58)*

Zit durum, celisik haller asla birbirini dislar durumda degildir. Aksine kendinden
tasarak, zit olanin1 yok etmeden, kendi gergekligini zitt1 ile beraber tamamlar. Biitiinliige
ulasmada uyum igerisinde akis1 saglayarak gercegin i¢cinde var olana ulasir.

Kant’in Diyalektik kavrami tamamen mantik tizerinden hareketle kurulmustur. Aklin

tiim yonlerini mantik ile ¢éziimler ve bilgi olarak karsimiza ¢ikartir. Kant’1in diyalektiginin iki

3 Aristoteles, 1989: 3-4.
* Descartes, 1967: 117.
** Storig, 2013: 434.

*® Hegel, 1991: 57-58.
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anlami bulunur biri saf anlama yetisi, digeri de transendental diyalektiktir. Ilki aldatmaca
olarak karsimiza g¢ikarken, ikincisi de yanilsama kavramiyla tam anlamda diyalektigin dogal
ve kaginilmazligin1 gosterir.

Kant diyalektigi birka¢ climleyle anlatilabilecek bir alana sahip degildir. Saf aklin
elestirisi adl1 eseriyle tiim diinyay1 ‘dogmatik uykusundan’ uyandirdig: gibi Karl Jasper’1 da
uyandirdigini soylemek miimkiindiir.

Jaspers’a kadar ki diyalektik siireci goriirken, onun bircok filozoftan esinlendigini
soylemek miimkiindiir. Bir sonraki boliimde Karl Jaspers’in hayatini, etkilendigi filozoflari,

varolusgu filozof kimligini ve psikiyatrist kimligini gérecegiz.
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UCUNCU BOLUM
KARL JASPERS’IN HAYATI

3.1.Varoluscu Filozof ve Psikiyatrist Kimligi

Karl Jaspers 23 Subat 1883 dogumlu varolusgu felsefenin temsilcilerinden Alman
Filozof ve Psikiyatristtir. Kii¢iikk yaslarda hukuk ve tip alaninda egitimler almistir. Hukuk
alanini babasinin hukukcu olmasindan dolay1 tercih etse de Jaspers, 6grenimini yarida birakip
tip alanina gecerek Psikiyatri alaninda uzmanlasmistir. Oldenburg Universitesi’nde tip
O0grenimi gordiikten sonra ruh hastaliklar1 konusunda ¢alismalar yaparak insan sagligini en
¢ok etkileyen sorunun, ruh sagliginin bozulmasindan kaynaklandigimi diistinerek bunun

tizerinde ¢aligmalar yapti.

Bir donem Heidelberg Universitesin’de psikiyatrist olarak ¢alismistir. Daha sonra da
psikoloji dersleri vererek klinik alaninin disinda kalmistir. Bu donemden sonra felsefe
profesorii olarak goérevlendirildi ve ¢aligmalar: felsefe lizerine yogunlasti. Bu yogunlagmanin
temel sebebi Karl Jaspers’in iizerinde calistigi ruh sagligi arastirmalaridir. Ruh sagligi
arastirmalarinda insanin bir biitiinliik icerisinde ele almnarak sorunlarin ¢6ziimiine
ulagilabilecegini ve insanin anlasilabilecegini diislintir.Bu durum onu ¢esitli felsefe dallarina,
hukuk ve tip alaninin birlestigi noktada, din felsefesi, tarih felsefesi ve siyaset felsefesine

yoneltmistir.

Felsefi goriisleri olarak; Jaspers’m din felsefesinde Kant’m antinomi®’ adi verdigi
durumlarla karsilasiriz. Bu durum da bize askinlik (mutlak kapsayici) kavramimi verir. Bu

askinlikla sifreler, semboller vardir ve nesne ile anlasilamaz ancak sifrelerle kavranabilir.

Jaspers tarih felsefesinde ise M. O 800 ile M.O 200 arasindaki dénem icin kullandig1
Eksenler Donemi, Eksenel Cag kavramini kullanmistir. Tarihin Kokeni ve Amaci (The Origin
and Goal of History) adl1 kitabinda, din ve felsefe alaninda Eksenel Cagda bir ¢ok diisiiniir
ortaya cikarak, bolgede ciddi anlamda diisiinsel ve kaplamsal iletisim biitiinliigli olusturarak, o

donemde felsefi ve kiiltiirel patlamalar yaganmasina sebep olduklar1 konusunu ele alir.

Eksenler donemi i¢in savundugu diisiincede; ruh ve din temellerinin ayni1 zamanda
atildig1 ancak birbirlerine bagli olmadan 6zgiir bir bi¢cimde, insanlik tarihinde yer aldigini

Jaspers bize gosterir. Ruh ve din hala bu sekilde giiniimiizde varliklarini siirdiirmektedirler.

" Aklin iginde zorunlu halde bulundugu celiskidir.
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Jaspers farkli insani iliskiler iginde Ozgiir diisliniirler tarafindan bu temellerin atildigini

savunur.

Karsimiza siyaset felsefesinde, “yeni siyaset diisiincesi “anlayisi ile ¢ikar. Bu diisiince
yapisi, Hitlerin Almanya’y1r yonetmeye basladigi, agir sartlarin hiikiim siirdiigii boyle bir
donemde siyaset felsefesine yonelmesiyle ortaya ¢ikmistir. Totaliter Alman politikasiyla
yayilmaci bir yol izleyen, tiim diinyada ve Avrupa da yikima sebep olan Hitlerin, yanliglarini
elestirerek, adeta toplumun vicdaninin sesi olmasiyla “yeni siyaset diisiincesi” ni

olusturmustur.

Karl Jaspers felsefi sistemlerini olustururken, diger bir¢ok filozoftan biiyiik dlgiide
etkilenmistir. En yakininda bulunan arkadas1 Martin Heidegger ve Hannah Arent bunlarin en
basinda gelenlerdir. Ciinkii o donemde birlikte felsefe yapma seanslar1 diizenleyerek biiyiik
Olctide fikir aligverisinde bulunmuslardir. Buna 6rnek olarak, bu filozoflarin ¢alismalarindan

yola ¢ikilarak Ziirih’te oldugu gibi gesitli psikoterapi merkezleri kurulmustur.*®

Husserl’in  felsefesiyle tanistiktan sonra, felsefesini, psikoloji alaninda ve

Kierkegaard’ci varolusculuk tizerinde olusturmaya baglamistir.

“Smir durumlar” kavrami {izerinde yogunlasmistir. Bu durumlara 6rnek vermek

gerekirse;

Bir 6liim-kalim karar1 vermek zorunda kalabilirsin ya da bir anda size 6liimliiliigiiniizii hatirlatan bir
durumla kars1 karsiya gelebilirsiniz veya i¢inde bulundugunuz durum size sorumlulugunuzu kabul edip

yaptiklarmizin sonuglarina katlanmaniz gerektigini fark ettirebilir. (Bakewell, 2017, s. 82)*°

Iste tam da bu diisiinceleriyle Kierkegaard’in varolusculugu iizerine kurulan bir felsefe

sisteminden sOz ederiz.

Jaspers’1 bu” sinir durumlar1” kavramina iten sey; onun kiiciik yaslardan beri agir kalp

hastas1 olmasi ve her an 6limii beklemeyi yasamasidir.

Etkilendigi filozoflar Heidegger, Nietzsche, Kant, Hegel, Kierkegaard, Spinoza vb.
bunlardan bir kagidir. Ayni1 zamanda popiiler kiiltiiri 6nemli Olgiide elestiren iinli
filozoflardan Nietzsche’nin felsefesini anlamak {izerine yazdig1 bir eseri bulunmaktadir. Bu

kitabin 6nemi hem iki filozofun savlarinin agiklanmasi hem de bir filozofun diger filozofu

*® https://daseinsanalyse.com/ (erisim tarihi: 20.03.2019).
** Bakewell, 2017: 82



https://daseinsanalyse.com/

23

elestirmesi noktasinda yeni bir perspektif kazandirmasi agisindan kayda deger bir eser

olmasidir.

Jaspers 1913 yilinda yaymladigt Genel Psikopatoloji adli eseriyle bilimsel
psikopatolojinin temellerini olusturmustur. Freud ve Kraepelin varsanilar ve sanrilar
problemiyle intrapsisik® varlik catismasindan yola ¢ikarak ilgilenmislerdir. Ancak Jaspers
as1l varsanilar ve sanrilarm tanimlarinin nasil olmasi gerektigi konusu iizerinde durmustur.™

Onu bu iki filozoftan ayiran temel 6zelligi budur.

Freud nérologdur, Kraepelin ise Psikiyatrist olarak olarak karsimiza cikar. Iste tam da
bu noktada Jaspers’in psikiyatrist kimligi ile bu alanda ¢alismalar yaparken, filozof kimligi ile
de bu ¢aligmalarin alanini genisletmistir. Varsanilar ve sanrilarin nasil olmasi gerektigi sorunu

ancak felsefe alt yapil1 diisiinme bi¢imiyle tanimlanabilirdi.

Varsanilar®? Jaspers’ta ‘cismanilik’ terimiyle yani gergekligin dolaysiz duyumu olarak
karsimiza ¢ikar. Varsanilar cismanidir ve gercekligin algisinda gergekmis gibi duyumsama
sonucu ortaya cikar. Yani gerceklik duygusunu sorgulanip, ger¢ek bir algiymis gibi

duyumsamadir.

Sanrilar™ ise agik secik ispatli olanin yine de gergekliginin hatali bir ¢ikarim oldugunu
diistinmede 1srarc1 olan bir kimsenin yanlis inancidir. Bu iki kavram gosteriyor ki psikiyatri
alaninda tan1 koymada filozof kimligiyle felsefi diisiinme sistemiyle Karl Jaspers felsefe ve

psikiyatri tarthinde 6nemli bir yer edinmistir.

Jaspers’a kadar ki donemde bilim insanlari beyin islevselliginde tibbi kavramlar
kullanilmaktaydi. Oysa Jaspers hastayt merkeze alip hastadaki belirtiler {izerinde
yogunlagmak istemistir. Hastay1 ve hastalik kadar, insan ve insan varolusunu da merkeze alir.
Bu iki ayrim bile, felsefeden diger bilimlerin ayrilmasindan dogan “asil olani kagirmay:r”
gostermektedir. Ayni zamanda psikolojinin amaglar1 nedir, bilinmesi gerekenler nelerdir, bu
bilinmesi gerekenler nasil bilinecektir ve neyin bilinmemesi gerektigi gibi sorularla

psikopatolojiye tam anlamiyla felsefi alt yapili kavramsal tan1 olusturmustur.

Goriiyoruz ki;

%0 Zihinde olusan; zihinde gelisen, zihinde yerlesen; intrapsisik. (//saglik.sozlugu.org)

5 Spitzer ve Maher, 1998: 25.

%2 Varsanilar: yanilsama, bir nesnenin sahip olmadig niteliklerini algiladigimizda veya sahip olduklarim
algilamadigimizda otaya ¢ikar. Hospers, 2017: 102.

53 Sanrilar; haliisinasyonalar, eger basiniza vurulursa, gergekte olmamasina ragmen goziiniiziin niinde kirmizi
noktalar gorebilirsiniz. Hospers, 2017: 103.
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Karl Jaspers’ta nesnel psikopatoloji norobiyolojik ydnteme dahildir. Baska bir degisle objektif
psikopatoloji psisik semptomlar1 bagimsiz bir gézlemcinin agisindan gézlemler ve bedensel (somatic)
semptomlart ve anlamli jest ve mimiklerde bulgulanan anlamli fenomenleri de igerir. (Filiz, Karl

Jaspers'da Felsefi Sagaltimin Fenomenolojik Smnirlari, 2018, s. 145)%

Psikiyatri ve pratikler lizerinde acik goriislii, kuskucu bir disiiniirdiir. Psikiyatri ile
ilgili kiitiiphaneleri dolduran kitaplarin laf kalabaliklariyla dolu oldugunu gereksiz bir bilgi
yiginindan ibaret oldugunu soyler. Hatta o genel ortaklasa kabul edilen, bilimsel temele dayali

psikiyatriye, mantiksal bir yaklasimin oldugunu sdylemektedir.

Hatta psikiyatrik hastaliklarin belirtilerini tanimlayabilecek genel gozlemsel bir
yontemin olmadigin1 da soyler. Jaspers’a gore psikiyatri, bilim ile tarih arasinda ortak bir

zeminde yer almigtir.

Jaspers bazi zihinsel hastaliklarin, beyin hastaliklarindan tiiredigini biliyordu bu
yiizden de psikiyatristlerin, norologlarla ¢ok yakin iligki icerisinde bulunulmasi gerektigini
diisiinmekteydi. Zihinsel hastalik, bireyin arzular ile pratik yasamin kosullar1 arasindaki
birtakim catigmalarin sonucu olarak ortaya ¢ikabildigini, bu ylizden psikiyatristlerin dogal
olarak sosyal ve kiiltiirel disiplinlerden 6grencileriyle paylasimda bulunmalar1 gerektigini de

diisiinmekteydi.

Jaspers psikiyatristlerden ¢ok, norologlar ve sosyal bilimciler arasindaki uyum ve
kavramsal gelismenin daha fazla oldugunu diistiniiyordu. Jaspers goriisiinii 6rgiitlemek i¢in {i¢
temel sosyal bilimciye bagvurmustur. Husserl, Dilthey ve Weber. Husserl bunlar arasinda ilk
gelir ¢linkii, Jaspers Husserl’den hastalari denemek sinamak yaklagimini almistir. Ve Husserl,
bagkalarinin bilingli zihninin igeriklerine ulasilabilecegini ve onun ilk olarak” betimsel
psikoloji” ve “fenomenoloji” diye adlandirdig: sey ile tanimlanabilecegini 6gretmistir. Jaspers
Husserl’in onderligini kabul etmis, klinik donanimda birtakim degisiklikler yapmis ve

psikiyatri hastalariyla goriisme ve onlar1 stnamak i¢in fenomenolojik yaklagim gelistirmistir.

% Filiz, 2018: 145.
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DORDUNCU BOLUM
KARL JASPERS DA HERMENEUTIK

4.1.Genel Psikopatoloji ve Subjektif Psikopatoloji

Karl Jaspers’in General Psychopathology yani Genel Psikopatoloji adli yapiti ana
kaynak olarak yararlandigimiz ve basliklarina sadik kaldigimiz iki ciltlik bir kitaptir. Bu
nedenle Karl Jaspers’t anlamak, onun hem psikiyatrist hem filozof kimligini dogru
kavramaktan geger. Bu da psikiyatri ve felsefe iliskisine Doga bilimleri ile Sosyal Bilimler
arasindaki bolinmisligii hermeneutik ve diyalektikte nasil telif ettigini gormemize olanak

saglayacaktir.

Karl Jasper hermeneutik kavramini kullandigr bu yapitinda, hastanin 6znel psisik
deneyimlerini gozlemleyip nerelerde hermeneutige basvurmamiz, diyalektigi nasil

kullanmamiz gerektigini aciklamaya calisir.

Denilebilir ki bireysel psisik fenomenler, fenomenoloji alaninin konusudur. Bu psisik
fenomenleri objektif olarak, yani nesnel olarak gozlenebilir davraniglar bigiminde, somatik
semptomlarda, > anlamli mimiklerde ve icimizde barindirdigimiz kisisel diinyalar ile dig
diinyadaki varliklarda bulunan anlamli fenomenler yoluyla kavrayabiliriz goriisiinii ileri siiren

Jaspers bizde soyle bir soru uyandirir.

Hastanin subjektif deneyimlerini biz nerede gozlemleyebiliriz? Hastanin psisik
deneyimlerini, bagka bir deyisle 0Oznel psisik deneyimlerini biz kendi i¢ine bakarak
tanimlayamayiz; eger kendi igine bakarak tanimlarsak 6znel deneyimlere, 6znel tanimlar
getirmis oluruz dolayisiyla bu durum ne agiklamaya ne de anlamaya elverisli degildir.
Hastanin o 6znel bireysel psisik deneyiminin, dogrudan dogruya dis diinyada objektif bir
karsilig1 olmasi1 gerekmektedir. Bu karsilik jest ve mimikler, iliskide bulunulan varliklar,
gozlenebilen performans formlar1t es deyisle isinde, eylemlerinde, davraniglarindaki
formlarinda ve insanlarla iliskilerin kisisel performans tarzi olarak go6zlemlenmektedir.
Hastanin kisisel deneyimi ile dis diinyadaki olgu ve olaylar1 karsilastirdigimiz zaman onun
bireysel tecriibelerini ancak bir psikiyatrist anlamlandirabilir. Buna anlam psikolojisi

(psychology of meaning)® denilmektedir.

% Jaspers, 1997: 301.
% Jaspers,1997: 301.



26

Bir insan1 tanimak, onun kisisel diinyasinin ve sdylemlerini tanimak demektir. O
kisinin, gozlemlenebilir davraniglarimin biitiinliyle saglamasimin yapilmasina fenomenoloji

denir. Iste fenomenoloji buna subjektif psikopatoloji adin1 da vermektedir.
Biz subjektif yani 6znel psikopatoloji ile objektif psikopatoloji arasinda bir ayrim yaparsak;

1)Kendimizi psisik durumda buluruz ve genetik olarak empati yoluyla bir psisik olayin digerinden nasil

¢iktigini anlariz.

2) Bir takim fenomenlerin diizenli bir sekilde birbiriyle baglantili oldugunu tekrarlanan deney yoluyla
buluruz. Ve bu temel iizerinde nedensel agiklama yapariz. Nedensel baglar psisik olaylarda da vardir.

(Jaspers, 1997, s. 301)*

Buna gore Psikopatolojik formlar ve deneyimler, salt kendi basina sadece O6znel
seydirler. Bu formlar1 ve deneyimleri 6znellikten, nesnellige tagimak ancak anlarin dis
diinyadaki objektif karsiliklarin1 bulmakla miimkiindiir. Ama bu eslestirme oldugu gibi kalirsa

fazla bir anlam ifade etmez. Anlama ve agiklama yontemleri gerekmektedir.

4.2.Anlama ve A¢iklama

Doga bilimlerindeki nedensel olani, insan kendi potansiyeli geregi sadece kavramaya
calisir. Olaylar1 gozlemleyerek, deney yaparak ve bircok Ornekler toplayarak, doga
bilimlerinin kurallar1 formiile edilir. Insan bu ¢abalarin da iistiinde kanunlar koyarak, doga
bilimleri olan fizik ve kimyada belli bagh bir yere kadar ideal olana ulagsmaya ¢alisir ki, bu

matematiksel yasalarin ifadesidir.

Doga bilimlerinde sadece nedensel baglantilar buluruz; fakat psikolojide bizim bilgi
arayisimiz oldukca farkli bir baglant: tipinin kavranmasiyla miimkiindiir. Psikoloji alanindaki
psisik olaylar, bizim anlama eylemini gerceklestirdigimiz yolla es deyisle duygularin
yorumlanmastyla her biri birbirinden dogar. Ornek vermek gerekirse, saplantili bir kisinin ruh
durumu, kizgin, 6fkeli ve savundugu konu hakkindaki diisiincelerinden vazgegmeyen {istelik
sadece kendi hakliliginda 1srarci olan bir yapiya biirliniir. Aldatildigini diistinen bir kisi ise
karsisindakinden kusku duyan, giivensiz ve inangsiz bir ruh durumu igerisinde bulunur.
Dolayisiyla bu tarz olumsuz ruh halleri igerisine giren kisileri, ancak psisik reaksiyonlarini es

deyisle disa vurum hallerini gézlemleme yoluyla anlariz.

Hastanin olumlu veya olumsuz duygu gelisimini, bir suca olan egilimini, var olmayan

bir duruma kars1 gelistirilen kuruntunun ve rilyalarin igerigini yukarida bahsettigimiz anlama

% Jaspers,1997: 301.
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eylemini gergeklestirdigimiz noktada anlariz. Bu anlamda hastanin sundugu Onerinin
etkilerini, o kisinin hayatinin igsel zorunluluklarindaki dinamigi veya kendi baglamindaki bir
anormal kisiligi anlariz. Sonug olarak, hastanin kendini nasil gordiigli ve bu kendi kendini
anlama modunun kendi psisik gelisiminde nasil bir Oriintiiler olusturdugunu anlariz.
Dolayisiyla tamamiyla kisisel olmayan bu Oriintiilerin ikna edici bir tecriibe olmasi gerekir ki

bagimsiz ve anlasilabilir baglantilar biitiinii olustursun.

4.3.Rasyonel ve Empatik Anlama

Genetik anlamanin pek cok tiirleri ve akilda tutulmasi gereken belli basli temel
ayrimlart vardir. Ornek vermek gerekirse, diisiinceler anlasilabilir ¢iinkii onlar mantigin
kurallarina gore birbirinden dogarlar ve burada baglantilar rasyonel olarak anlasilir. Biz bu

baglantilar1 dogrudan psikoloji yoluyla yani empati yoluyla anlariz.

Rasyonel anlama, daima karmasik olan psisik igeriklerin bizi basitce rasyonel baglanti
oldugu yargisina goétiirlir. Bu yargi herhangi bir psikolojik unsurlarin yardimi olmaksizin es
deyisle empatiden bagimsiz bir halde anlasilabilir. Diger taraftan, empatik anlama daima
dogrudan dogruya psisik baglantinin kendisine iletir. Yukarida anlatilanlar dogrultusunda
denilebilir ki empatik anlama bizi psikoloji alanina yonlendirirken; rasyonel anlama ise

psikoloji alanina yardim mahiyetinde kendini gosterir.

4.4 Anlama Simirh, A¢iklama Sinirsizdir
Doga bilimlerinde ve dis diinyada, nedensel agiklamanin alan1 diyalektikken es deyisle
aciklamayken, sosyal bilimlerin ve psisik durumlarinin alan1 anlamadir ya da hermeneutiktir

demek yanlig bir ifadedir.

Fiziksel ya da psisik doga olsun her somut olay ilkece nedensel acgiklamaya agiktir ve
psisik siiregler de boyle bir agiklamaya maruz kalabilir. Yani agiklama alani fiziki diinyayla,
anlama alan1 ise ruhsal diinyayla sinirlidir demek dogru degildir. Ciinkii agiklama kavramini
her iki alan i¢in de kullanabiliriz. Aslinda bu noktada Karl Jaspers’in kafasinin karisik
oldugunu gérmemiz miimkiindiir. Cilinkii felsefe ve psikoloji arasinda derli toplu bir koprii
kurmaya c¢alissa da ruhsal diinyaya da bilimsel agiklama perspektifinden bakmaktan

kurtulamadigin1 gérmekteyiz.

Haliisinasyonlar, algi durumlart gibi fenomenolojinin 6geleri olarak bedensel
olaylarla izah edilir. Karmasik yapilara sahip olan insanin kimi duygu durumlarin tek boyutlu

olarak anlamlandiramayiz. Ornek vermek gerekirse, manik sendromlu bir kisinin, bu
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sendromun getirdigi tiim igerikleri kendinde barindirip bedensel hareket ve davraniglarinda

gozlemlenebilir olmasi gibi.

Burada Jaspers bir pozitif bilimci yani psikiyatrist olarak tutum takinir.

4.5.Anlama ve Bilingsiz Olaylar

Olagan tistii bilingli mekanizm; bilingli psisik yasama ilave olarak izah edilebilir.
Bilingli psisik yasamlar ilkece potansiyel olarak kendi i¢inde barindirdigr olagan iisti
bilingtirler ve dogrulanamazlar. Olagan istii bilingli mekanist duygular, tamamen bizim
olagan {istii bilingli alan igerisinde kullandigimiz diisiinsel veya zihinsel yapilardir. Ornek
vermek gerekirse, insanin kendisi bilingli psisik yasamini olustururken, huzursuz bacak
sendromu olan birinin gergin oldugu zamanlarda birdenbire bu sekmeyi yaptiginin farkina
varmastyla yeni bir bilincin uyanmasidir, buna olagan iistii biling mekanizmasi denir. Bu

fazladan biling mekanizmasinin bilingli psisik yasama dahil oldugu diisiiniiliir.

Fenomenoloji ve anlam psikopatolojisi bilinglilikle ilgili bir alanda isler. Biz gergekte
simdiye kadar farkina varmadigimiz seyleri tecriibe edebilirken, bunu olagan iistii bilingli
olma anlaminda tecrilbe edemeyiz. Fenomenolojik anlama, hastanin kendini kendi
betimlemeleriyle, tecriibelerinin bizdeki karsiligiyla yer bulmasidir. Ifadenin anlasilmasi ise
(understanding of expression)®® bilingsiz jestler ve fiziksel disa vurumlar olarak, bir bireyin

hareketlerindeki anlam1 dogrudan kavramamizdir.

4.6.Fenomenolojik Anlama

Belli psisik nitelikleri kavrayan fenomenolojik anlama ayni zamanda bu nitelikleri
bireysel tecriibe olarak da ifade eder. Kisilerin ifadelerinin anlasilmasi ise psisik baglamda
etkiye ve diyalektik zitliga kars1 olarak (anlamli fenomenlerin psikolojisi) bir psisik olayin,
digerinden nasil ortaya ¢iktigini gosteren ve motivasyonun psisik baglamini biitiiniiyle

harekete geciren olaydir.

4.6.1. Kiiltiirel anlama

Kiiltiirel anlama, sadece psikolojik anlamda degil, bilingle iliskili olup da dis
diinyadaki nesnelerle belirlenen objektif bir tanimda, anlasilmas1 zorunlu olan mantiksal bir
icerigin yani sira diger biitlin zihinsel igerik, fikirlerin kalibi, imgeler, semboller, yiikiimliiliik

fikirleri, idealler gibi seylerin de icerigini anlamamizi saglar.

%8 Jaspers, 1997: 305.
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4.6.2. Varolussal anlama
Varolussal anlama da biz, kisinin psisik baglantilarin1 anlama girisiminde,
anlasilmayan baglantilarin oldugu siirlarla karsilasiriz. Bu anlamda biz bunu fazladan biling

olarak gorebiliriz. Bu fazladan biling ise anlasilabilir olmanin siniridir.

Bizi tagiyan bedeni, tiim nedensel baglantilar1 ile kabul etmeliyiz. Gergek su ki,
varolusun maddi bir olanakliligi olarak kabul ettigimiz bedeni kavramak (zipladiginda
ucamamak veya kolumun uzandigi son noktadan Otesine gitmeye calismak) ve hata yaptigi
yerde es deyisle beden basarisizliga ugradigi zamanda (ugamama veya son noktanin otesine

gidememe) bedenin siirliligina katlanmak zorunlulugu vardir.

Varolugsal anlamda sinirhiliginin farkina varamamak, aslinda farkina varmanin
kaynagidir; bagka bir anlamda anlagilamayan sey ayni zamanda anlasilabilirligin potansiyelini
icinde barindirir. Bu da bizi anlasilabilirligin 6tesine gotiiriir. Bu sebeple varolusun iggiidiisel
mutlakliginda varolugsal anlamayi gerceklestirebilsek, beden kendi smirliliginin Gtesine
gecerek bir seylerin anlasilabilir hale geldigini, kendi kendini aydinlatma siirecine girmis

oldugunu goriir.

Hem kiiltiirel anlamada hem de varolugsal anlamada Jaspers varolusgu filozof

tutumunu benimsemektedir.

4.6.3.Metafizik Anlama

Psikolojik anlama, dogrudan deneysel tecriibeyle baglantili olmasmin yani sira
varolugsal izlenimsel kazamimdan dolayr o6zgiirdiir. Ornek vermek gerekirse, kisinin
karsisindakinin ruh halini anlamaya yonelik betimledigi nitelendirmeler ayn1 zamanda onu

kendi i¢ diinyasinin duygulanimlarina sevk eder.

Metafizik anlama, biitlin diger sinirli anlamlarin igerildigi bir anlamin Gtesine gecer.
Yine metafizik anlama, deneysel olgular1 yorumlar; elde edilen kazanimi i¢ giidiisel varligin
dili olarak 6zgiirlestirir. Bu yorum objektif, sirf rasyonel bir akil ayrimi degil; fakat fikir ve
semboliin yardimiyla olusan koklii deneyimlerin aydinlanmasidir. Tiim metafiziksel
anlamlarin potansiyeli, deneysel olguyla 6zgiirliikk arasindaki varlik alaninda ve inanci ilham
eden sey ile korku iireten sey arasindaki (Tanr’’min sevgisi ve gazabi arasindaki) >
metafiziksel alanda, dogruluk ve yanlilik arasinda, entelektiiel alanda ¢oziilmemis bir gerilimi

imler.

% Jaspers, 1997: 306.
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Yine Jaspers burada psikopatolojide anlaminin metafizik 6zelligini vurgularken,

varolusgu filozof tarziyla hareket ettigini hatirlatmaktadir.

4.7 Psikopatolojide Anlamanin Islevi

Burada iki girisim s6z konusudur. ilk bakista, belki de kavranamaz gériinen (6rnegin
cinsel sapkinlik, i¢giidiisel gaddarlik vs.) baglantilar1 denetlemek ve aligilmamisi anlamaya
kadar gotiirmektir. Ikincisi anormal mekanizmin (6rnegin histerik reaksiyonlar) kosullayici
faktor olarak goriildiigii yerde bu psisik ifadelerdeki anlasilabilir baglantilar1 ve evrensel olani

kesfetmeye caligmaktir.

Psikopatolojide anlamanin fonksiyonu iki boyutludur. Oncelikle apagik belli olmayan
duygu durumlarinin disavurumunun gozlenemedigi noktalart bulup bu noktalarin neler
oldugunun ortaya konmasi ve boylelikle anlamlandirilamayani anlamlandirmaya ¢alismak ilk
adimdir. Sonrasinda ise ruhsal durumlarin olumsuz duygu durumlara evirilmesine kaynaklik

eden nedenleri ortaya ¢ikarmaktir.

Hastada ilk bakista gozlemlenemeyen diirtii kontrol bozuklugunu, sirasiyla, tespit
etmek, kontrol altina almak ve diirtii bozuklugu oldugunu kesfetmek, gecmiste yasadigi
travmalarin bir sonucu oldugunun baglantisin1 yakalayip, genel geger bir kaniya varmak

psikopatolojide anlamanin iglevini gosterir.
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BESINCi BOLUM
KARL JASPERS’DA DiYALEKTIK

5.1.insan Ruhunda Carpisan Yonelimler ve Ruhun Hareketinin Diyalektigi

Anlama kendi basina meydana gelen siire¢ degildir. Bunun bir de diyalektik isleyis
tarzi vardir. Ruhun igeriklerinde karsit tutkular, duygular ve diisiinceler vardir. Bu duygularin
once yorumlanmasi gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle hermeneutik olarak, hangi duygu neyi
ifade eder, neyin ne ile iliskisi var sorularmm karsithgmi anlamlandirlur. Ornek vermek
gerekirse, nefret duygusunun, kisinin ge¢cmiste yasadigi bir travmayla olan iliskisinin
yorumlanir. Bu duygular yorumlandiktan sonra hangi duygunun hangi duyguya doniistigi
diyalektik siiregte kendini gosterir. Dolayisiyla her bir karsit duygu, bir baskasina

dontigebilmektedir. Bu karsitliklarin birligi ile yeni bir sentezin ortaya ¢ikmasi s6z konusudur.

Jaspers, ruhun igeriklerini olusturan duygular iizerinden gelistirdigi diyalektik siireci
sOyle agiklamaktadir. Kisinin ruhsal durumu ve onun igerikleri karsitliklar icinde kutuplara
ayrilir. Bu karsitliklar, her seyin bir kez, daha fazla, yeniden baglantilandirildig1 seydir.
Imgeler kars1 imgeyi, yonelisler kars1 yonelisleri, duygular da karsit duygular1 dogurur. Baz
zamanlarda, iizlintii kendiliginden veya baska bir seyden, ama kiigiik bir kigkirtmayla neseye
doniislir. Taninan bir egilim, tam tersi bir yonde abartilmis bir vurguya gotiirebilir. Anlama,
daima asagidaki karsitliklarla yonlendirilir. Eger bunlar1 saymaya kalkarsak, psikolojinin tiim

alanlarinda bunlar1 saymamiz gerekir.

Jaspers’a gore kisinin duygu durumlarinin birtakim dinamikleri vardir. Bu
dinamiklerin arasinda birbirine zit da olsa baglantilar vardir ve bu baglantilar devamli olarak
bir araya gelerek biitiinliik olustururlar. Ornek vermek gerekirse, istemek-istememek, nefret
etmek-sevmek gibi karsit duygular aslinda birlik iginde insanin psisik durumunu ifade eder.
Kisinin psisik durumunun igerikleri diyalektik siirecte birbirleriyle baglantili hale gelir;

dolayisiyla iki ters sey birbiriyle baglantili halde bir sentez olusturur.

5.2.Mantiksal, Biyolojik, Psikolojik ve Entelektiiel Karsithklar

Jaspers, diyalektik yontemi biyolojik, psikolojik ve entelektiiel siireclere uygular.
Herkes tarafindan kabul edilen, genel bir bakis agisina sahip olmak i¢in ihtiya¢ duydugumuz
mantiksal, biyolojik, psikolojik ve entelektiiel cesitliligin karsithiklaryla agiklariz. Bu
degerlendirmeleri yapabilmek i¢in mantigin Kategorileri, biyolojik ve psikolojik realiteler ve

entelektiielligi farkina varabildigimiz olanaklarla agiklariz. Her kisinin bir sey iizerinde 6znel
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olarak edindigi salt bagkaligin mantiksal kategorilerini veya 6rnegin ton ve rengin farkliligini,
goriis karsithigindan ayirt etmek gerekir. Farklilik ve bu farkliliklarin tezadi, goriis karsithig

anlamina gelmez.

Jaspers’e gore renk veya ton farkliligindan kastedilen, sudur: bir renk hakkinda iki
kisinin goriislerinin ton farkina dayanmasi onlarin ayni renkte farkli tonlar1 gézlemlemeleri
dogru veya yanlis kategorilerini hakli ¢ikarmaz. Bu ton farkina dair bu farklilik, celiski
dogurmaz. Bu noktada evrensel bir diisiince formuyla kars1 karsiya kaliriz. Bize goriinen dig
diinya hakkindaki izlenimimiz bizi ayn1 zamanda bir evrensel varlik formuyla da kars1 karsiya
getirir. Bu yiizden varligin tiimii (being) objektif ve siibjektif olarak, akil onu isledigi igin,

akla gore farklilasir. Aksi halde bu durum diisiiniilebilir olmayacaktir.

Jaspers, tiim bilimlerde oldugu gibi biyoloji alaninda da karsitliklarin s6z konusu
oldugunu belirtir. Bu karsitliklar karsimiza gercek ayrismalar olarak cikar. Ornek vermek
gerekirse, nefes almanin ardindan gelen nefes verme eylemi, gozii agip kapatmak, midenin
dolmast sonucunda bosaltilmas: gibi karsit durumlar aslinda birbirini tamamlar niteliktedir.
Tiim yasayan canlilarin temel farkliligi, erkek ve disi olarak ayrilmalari ve onlarin yeniden
birlesmesi bu karsithiga ornektir. Eslesmeler zitliklariyla vardir ve kadin ile erkegin
diyalektigi, birlesmeleriyle sentezi olusturur. ikinci béliimde bahsettigimiz iizere Hegel
diyalektigindeki tez, antitez ve sentez unsurlarinin doganin genelinde oldugu fikrini hatirlatan

Jaspers’in bu goriisii Diyalektigin dogada gecerli oldugunu tarif eder.

Hayatin ¢ok giizel olduguna, herhangi bir sorunla karsilasmadan miikemmel bir hayat
yasayacagina inandirilan kimse Karl Jaspers’a gore yanlis bir tutum igerisindedir. Ciinkii
mutluluk da bir sentezdir. Seving ve mutluluk arasindaki farkla oldugu gibi siirekli insanin
liziintiiden kagip kendini mutlu hissetmesi miimkiin degildir. Sevingler kesik kesiktir. Ama
mutluluk bir siiregtir. Sevingte olumsuz bir sey yoktur. Ama mutlulukta bu da vardir.
Mutluluk bir siiregtir; olumsuzluklarin olumsuzluklarla dengelendigi ve sentezlendigi bir
siirectir. Ama sevingte sentez yoktur. Seving tek yonliidiir. Mutluluk, ayn1 yasamda oldugu
gibi ¢ift kutupludur. Acikan insanin yemek yediginde doymasi, a¢ olan midenin dolmasiyla
yasamin ortaya ¢ikmasi senteze karsilik gelir. Bu sentez ortaya ¢ikmaz ise yasam son bulacak

demektir.

Konugmak kisinin kendi varligini ortaya koymasidir. Yanlis da olsa konusmak, bir
yargida, bir iddiada bulunmak, kars1 tarafin reddi gergeklesse de o kisinin varliginin kanitidir.

Bir diyalog halinde olmak bile sentezi dogurur. Kalbin kani pompalamasi i¢in, kalbin
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kasilmasinin gerekli olmasi ve kasildigir gibi de birakmasi zitliklarin bir arada oldugunu
gosterir. Kalbin kasilma eylemini gergeklestirmeyip siirekli kendini birakmasiyla 6liim
gerceklesir. Ya da kalp kasilma eylemini siirekli devam ettirirse yine Oliimle sonuglanir.
Dolayistyla hem kasilma eyleminin hem de gevseme eyleminin yapiliyor olmasi

gerekmektedir ki biyolojideki diyalektik de budur. Yasam diyalektigi biyolojide baslar.

Biyolojide bu diyalektik varken nasil olur da ruhta diyalektik géremeyiz? iste ilk¢ag

diyalektiginin bilimle, Karl Jaspers’ta bulusma durumu bize diyalektik dengeyi verir.

Jaspers’a gore diyalektik silire¢ sadece biyolojide degil yagamin tiimiinde mevcuttur.
Yasamda biitlinciil bir diyalektik vardir. Carpisan karsitliklar yagsamin devamai igin gereklidir.
Diyalektik yasam dongiisiiniin ayakta kalmasi i¢in, bizim disgimizda gergeklesen bir durumun
varlig1 zorunludur. Stoacilarin dedigi gibi; evrene biz miidahale edemeyiz, o tamamen bir
diizen i¢inde hareket eder. Evrene miidahale ettigimiz zaman, evrene karst uyumsuz varliklar
oluruz; bu nedenle dislaniriz, evrenin insan bedeni gibi diisiiniilmesi, mini evrende de bu

gegerli olmasini gerektirir. Mikrokozmoz, makrokozmozun dogal bir pargasidir.

Insan bedenine de disaridan miidahale edemeyiz ¢iinkii insan bedenindeki diyalektige
miidahale demek yasamin sonlanmasi demektir. Doktorun miidahalesi elbette akla gelebilir,
ancak bu durumda doktor, bu diyalektik diizeni korumak adina taraf segmeden miidahale
etmektedir. Kalp kasilmasi veya gevsemesinin tarafi olmadan, bu kutuplasmadan hangisinde

noksanlik varsa onu diizene koymak yolunda miidahalede bulunur.

Ruhta da bu siire¢ vardir. Kutuplagsmanin oldugu ruhun i¢inde sevmek, asik olmak,
ofke duymak, nefret etmek, istemek, istememek, yakinlagsmak, uzaklasmak vb. hepsi bulunur.
Burada ruh hareketlerinin diyalektigi s6z konudur. Biz bu ruhtaki diyalektige miidahale
edersek ne olur? Ornek vermek gerekirse insandaki nefret, {iziintii gibi olumsuz duygulari
cikartirsak ne olur? Yine yasamin, insani yasamin son bulmast demek degil midir? Jaspers
ruhsal yasaminda tipki kalpteki biyolojik kasilma ve gevseme misali diyalektik siiregle var

olabildigini ve varligini siirdiirebildigini vurgular.

Karl Jaspers’in aslinda demek istedigi; nasil biyolojik yapida diyalektik siire¢ kendi
diizeninde varolusunu siirdiiriiyorsa, ruhta da aym siire¢ devam etmektedir. Bu durumlara
miidahale etmek s6z konusu degildir. Bunlar dogal yagam sisteminin igerisinde miidahalesiz
olarak vardir. Elbette bunlara miidahale s6z konusu olmasa da denetleme yapilabilir. Nasil ki
biyolojik stirecten 6rnek vermek gerekirse tip alaninda, hastalanan bedenin doktora ihtiyact

varsa ve doga bilimleriyle kismen de olsa bu durumlar1 denetim altina alabiliyorsak, ruhtaki
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bu duygulari, diigiinceleri de psikiyatri yoluyla, ayn1 biyolojide oldugu gibi onarip, duygu ve

diistinceleri makul bir diizende tutmanin yollar1 bulunmalidir.

Peki neden? Neden bu duygularin denetim altina alinmasi gerekir? Ciinkii etik
kavrami insan yasamina hakimdir. Biyolojik yapimiza miidahaleye bizi zorlayan sey,
biyolojik yapimizdaki siireglerin etige ve ahlaka aykiri olmasindan dolayr degil, biyolojik
yapmin kendi dogasina aykiri olmasindandir. Dogada da bu durum bdyledir. Ruha etkimiz
etikten kaynaklanir ancak etik ilkeler yoluyla olabilir. Ornek olarak; isteme duygusu
verilebilir. Insanin isteme duygusunun sinirlar1 yoktur. isteme, igerik olarak hepimizde vardur,
ancak bir kisinin isteme duygusu 6yle bir hale gelebilir ki, bu durum tiim diinyay1 ele gegirme
diistincesine kadar varabilir. O zaman su durum c¢ikiyor ki, isteklerin (duygularin) kendi

dogasina uygun bir sinir iginde tutulmasi igin etik zorunludur.

Jaspers’in felsefesine gore biyoloji i¢in diyalektik, psikoloji i¢in diyalektik ve sonunda
biitiin yasam dongiisii icin diyalektik ontolojik olarak vazgecilemez bir siirectir. Biyolojik ve

ruhsal varlik olmasi dogal olarak igkindir.

Biz insanlarin ruhundaki diyalektik iceriklere ne zaman, nasil ve nicin miidahale
edebiliriz? Asil problem buradan kaynaklanir. Bir istek, sinirini ne zaman geger? Bu sinir1

gectigini kim belirler? Evrensel etik yasalar1 belirlemeye yetkili ve yeterli midir?

Insanim iginde bulundugu; istemek, sevmek, nefret etmek, zayiflik gibi duygu ve
diisiincelerin hermeneutik siirece tabi tutmasi gerekmektedir. Bu, rastgele yapilabilecek bir
sey degildir. Bir kiside zayiflik olarak gordiigiimiiz sey, aslinda ¢ok giiclii bir duygu olabilir.
Bu nedenle hermeneutik ve diyalektik i¢ i¢edir. Bu durum tam da Karl Jaspers ‘in vurguladigi
gercekliktir. Hermenutik ile diyalektik birbirinden ayri diislinlilemez. Simdi Jaspers’in bu

diyalektik bicimlerini nasil ortaya koyduguna yakindan bakacagiz.

5.3.Diyalektik Bicimler
Somut ruhsal gergeklikte karsitlhiklarin hareketini iki bi¢imde ortaya koyan Karl

Jaspers;

1.Bilinglilik olmaksizin zaman araciligiyla tersine diisinme durumu s6z konusudur, bu da ilham veya

esinin sonlanmasina dogru degisirken; ac1 neseye, coskunluk sikintiya, agk ise nefrete dontisiir vs.

2.Ben (the self) digerinin lehine birini hari¢ birakarak zitliklar arasinda karar verir. Kisisel olmayan bir

olay1 iligkilendiren karsitliklarin tersine dondiigii, karsitliklar arasinda miicadelenin bulundugu sirada
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biz igsel aktiviteyle ilgileniriz ve en son tercih yaparak karsit duygularin aralarinda bir karara variriz.

(Jaspers, 1997, s. 301)%°

Bu iki diyalektik bi¢im, koklii olarak farkli diyalektik hareketleri ortaya ¢ikarir. Bu
hareketlerden ilki kiyaslama iizerinden bir sentez olustururken, ikincisi ise se¢im veya tercih
tizerinden bir sentez olusturur. Dolayisiyla bu sentezlerde karsitliklar yapici bir durum iginde
bir araya gelirken, karsitliklar uyum ic¢inde ¢oziime ulasir. Bu karsitliklar, artan karmagiklik
ve siirekli genisleyen ¢atismali kutuplar1 devam ettirerek siireci ayakta tutar. Karsitliklarin bir
birlesimi olarak bu biitiinsellik, yine karsitliklar aracilifiyla davraniglarin kendisini fark
ettirmesine dogru evrilir. Buradaki diyalektik bi¢cim bizi biitiinsellige gotiiriir.

Duygularin tercihi meselesi son derece farklidir. Kisi kiyaslama ile yiiz yiize gelirken
ne olduguna ve ne istedigine karar vermek zorundadir. Gegerliligin zemini ve sorumluluk
diger biitiin ihtimalleri disarida birakan bir kararm mutlakligiyla elde edilir. Insan varligmin
celigkileri ile diinyamizda miimkiin olan seylerin ¢eligkileri nihai bir karaktere sahiptir. Bu
tercihlerimizde bizim i¢in en uygun durum elde edilse bile karsitliklar1 saklayarak goz ardi
edersek kendimize kars1 diiriist olmadigimiz etige aykirt bir sonugla karsilasiriz. Bir kimsenin
eyleminin nerede iyi veya kotli olduguna, genel olarak nerede imkansiz olup olmadigina
iliskin bir karar an1 vardir. Genel olandan kasit, biitiin karsitliklar1 disarida birakan kapsayici
bir tavirdir.

Kisisel olmayan bir olayla ilgilenirken, karsitliklarin tersine c¢evrildigini goriiriiz. Es
deyisle seving, ac1, keder, coskunluk bunlar tersine c¢evrilebilirken, bunlar arasinda ¢ok biiyiik
bir miicadele hali s6z konusu olur. Kisi bu miicadelenin sonunda, neden diger duyguyu degil
de bu duyguyu tercih etti? Bir kisiye yapilan taciz veya darp eyleminde, yapan kisinin
cezalandirilmasi gerektigi duygusu ve hissetmesi gereken duygunun korku olmasi beklenirken
tam tersi bir durum s6z konusu olur, sevgi duygusu hissedebilir. Bu i¢sel aktiviteyi gormemiz
gerekir ve en son tercihler (finaly choice)® arasinda verilen kararin iizerinde durulmasi

gerekir.

Karl Jaspers sadece felsefenin lehinde olanlar tarafindan degil, ona karsit olanlar
tarafindan da yapilan, diyalekti§i kendi i¢inde tasiyan bir disiplin oldugunu

Vurgulamaktadlr.62 Dolayistyla felsefenin islevsel bir hal kazanmasina yardimci olmustur.

% Jaspers, 1997: 301.
61 Jaspers, 1997: 142.
%2Jaspers: 1981: 33-34
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5.4.Fenomenolojik Yaklasima gore Diyalektik Siire¢ ve Sagaltim

Insan cesitli ruh halleriyle i¢ diinyasinda olup biten duygularinin diyalektigini
yasarken bu duygular, birbirlerinden dogdugunu farkeder. Bu duygularin aralarinda keskin bir
¢izgi yoktur; i¢ icedir ve bunlar arasinda diyalektik miicadele vardir. Felsefe bu diyalektigi
goriir, ancak karar mercii olamaz. Sadece duygulari resmetmektedir. Sonuca gore hareket
etmez; sonuca giden siiregleri analiz eder. Varoluscu bir filozof olarak Karl Jaspers diyalektik
siirecle ilgilenirken, “kisiler bu duygu durumlarina hangi asamalardan gecerek ve nasil bir
durum igerisinden ¢ikarak gelir?” sorusunu Snemser. Ustelik psikiyatr kimligiyle de tam
koyarak, tedavi siirecini bir bilim adami olarak izler. Tam da bu noktada diyalektik siireci
yonetebilmek felsefi sagaltimi® dogurur. Bir duygu diyalektiginde, o andaki olayla ilgili
diyalektik siire¢ yasanirken, felsefenin gorevi neden sorusunu sormak, ¢oziimleme girisiminde

bulunmaktir.

Fenomenolojide, biling aktiviteleri olarak gilin yiiziine ¢ikan bir takim eylem ve
davraniglar vardir. Bu eylem ve davranislari nasil yonetebiliriz? Y 6netebilir miyiz? Mutlak iyi
ve mutlak kotii olarak insanlar1 tanimlayamayacagimiz gibi, mutlak iyi duygu veya mutlak
kot duygu diye de bir duygu tanimina girmek de uygun olmayacaktir. Zaten Jaspers buna
yasamin en meleksi duygularin bile 6rnegin askin ask cinayetine doniismesinin, “ask”
kelimesinin tanimma uymayan zit duygu durumlarmni bir araya getirmesi boyle bir
diyalektiktir. I¢imizdeki duygular seving/sikinti, ldiirmek/6ldiirmemek vs. arasinda siniri
olmayan diyalektik miicadeleye doniisen siirecler vardir. Dolayisiyla felsefe diger bilimler
gibi tek basina karar vermenin ne kadar yaniltici olabilecegini bilmektedir. Denilebilir ki tip

bilimi, fizik, kimya gibi pozitif bilimle tek basina karar verebilir ancak felsefe veremez.

Jaspers’a gore bu bakis acisindan yola ¢ikarak denilebilir ki, hapishanedeki insanlarin
cogunun yargilanmasi biiyiik bir problem dogurur. Yargilanma silirecinin karara
baglanmasindaki evreye kadarki siirede neler hissedilir, duygu diyalektikleri nelerdir?
Mantiksal, biyolojik, psikolojik entelektiiel karsitliklarla yargilanan insanlarin sugluluguna
dair bir karar merci olunabilir mi? Iyi eylem veya kétii eylem bilgisini elde edebilmek,
diyalektik siireci yonetebilmektir. Hangi duygu diyalektiginin hangi eyleme sebep oldugu
burada kendini gosterir. Bu baglamda yine 6rnegin, duygu durumlarindan olan coskunluk

halinin getirilerinden biri olan asir1 sevinme, tersi bir duygu olan {iziintiiye ¢evrilirken, liziintii

% Felsefi Sagaltim: Prof. Dr. Sahin FILiZ tarafindan yazilan bir kitaptir. igeriginde detayl bir sekilde “Felsefi
Sagaltim” kelimesinin derinligine ulasilabilir.
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de tersi duygu olan sevince, mutluluga doniisebilir. Burada endise duyulmasi gereken duygu,
tam da bu coskunluk aninin rehavetine kapildigimiz anda tersine ¢evrilebilmesidir.

Insan varolusunun kendisi diyalektiktir. Siirekli savas icinde olan insan varolusu
duygu ve distlincelerle siirekli miicadele halinde olan varolus diyalektigi sarmalinda yasar.
Insanin diisiinmedigi ve duygulanimda bulunmadig: tek bir an bile yoktur. Insan siirekli
diisinme ve duygulanim diyalektigi i¢inde yasar ve kendini var eder. Insan varolussal
karmasik bir stirectir.

Bizim elimizde, bizi bizim disimizdaki her seyden ve her canlidan ayiran tek bir sey
vardir. O da ahlaksal varlik olusumuzdur. Oldiirmek, katletmek, sevmek, diisiinmek vs. az ya
da c¢ok bu duygular diger varliklarda da bulunabilir. Ancak insan varliginin 6tesinde bir
ahlaksal varlik s6z konusu degildir.

Insanin diyalektik varlik olmasi bir sanstir; ¢iinkii bunu kaybettiginde tek duygunun
hakim oldugu; iyinin k&tii olmadigi, kotiiniin iyiye donlisemedigi insanin ahlaki varlik
olusundan s6z edemeyiz.

Felsefe bu ¢atisan insan duygularmin birbirine doniistigiinii gbzlemler; ancak
norokimyasal beyin siirecleri ile ya da norobiyolojik siireglerle agiklanabilen beyin islevleri
s6z konusu felsefenin alani degildir. Yasam ve 6limiin kendisi ontolojik olarak diyalektiktir.
Yasarken ayni zamanda yasamin son buldugu diyalektik igerisindeyiz. Dolayisiyla her
yasadigimiz giin Oliim diyalektigini varligimizda barindiririz. Akillara sdyle bir soru
gelmektedir: Ontolojik olarak bile bu diyalektik durum varken nasil olur da duygularda,
hislerde diyalektikten s6z edemeyiz?

Insan ruhunda yasami boyunca cesitli duygular birbiriyle carpisirken, bir duygunun
lehinde, bir baska duygunun yerine disariya aktarilip sonuca varilacagi ortaya ¢ikar. X
duygusu yerine Y duygusu gelirken o an igin gegerli olan bir karar am mevcuttur. Insanin
anlasilmazligr dedigimiz olay da budur. Anlasilmazlik diyalektik siiregleri, bizim felsefi

anlamda bu siireci kavrayamayisimizdan kaynaklanir.
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Hermeneutik ve Diyalektik tarihsel siire¢ icerisinde ¢ok gesitli anlamlara gelmistir.
Ama Jaspers Hermeneutigi, hastanin kendisini nasil gérdiiglinii anlamasinda, hastanin kendini
nasil gosterdigini anlamada, duygu gelisimi ve igsel zorunluluklarin dinamiginin
yorumlanmasi anlaminda kullanir. Diyalektigi ise; duygu durumlarinin celiskilerini ve ruhsal
durumlarin c¢arpigmalarindan dogan diyalektik olarak isler. Jasper’in yillardir ruh sagligi
konusu iizerinde dururken, tiim bu duygu durumlari, ruh halleri aslinda hermenutik ve
diyalektik siirecin bir biitiinii igerisinde yer aldigin1 gérmiistiir. Bu iki kavramin birlikte insan
ve ruh durumlan iizerinde ¢6ziimciil rol oynamasi Gademer’in ufuklarin kaynasmasi

kavramiyla belki de bir biitiinliik saglamaktadir.

Insan anlama iizerine kurdugu varolussalligmni, kendi zihninde baslatir. Bu durum
insanin kendi degiskenligi icerisinde, anlama imkaninin sinirlarin1 kesfetmesine olanak saglar.
Hermenutik dedigimizde, bir metin yazarimin metni olusturdugu zamandaki sartlarla,
okuyucunun, metni okuyup anlama ¢abasina girdigi anin bir biitiinliikk i¢ginde kaynasmasi gibi,
insanin da kendi duygu durumlarinin diyalektik savasi ardindan hissedilen duygunun
kesfedilmesi, daha sonra ifade edilmesinin ardindan da anlasilmasi gibi bir durum soz

konusudur.

Hermenutik kavrami goriildii ki sosyal bilimlerin kilit noktasiyken, diyalektik de doga
bilimlerinin kilit noktast olmustur. Jaspers da bu iki kavramin insan iizerinde birlesmesini
saglayacaktir. Bu da felsefe ve pozitif bilimlerin birbirine yaklasmasini saglayacak ¢ok
onemli adimlan teskil etmektedir. Eger bu iki kavram olmasaydi, pozitif bilimler ve felsefe
arasindaki iligki tartisilmayacak hatta bugiin ki psikiyatri ile felsefi terapi arasinda mutlak

iliski kurulmasi yoniindeki yerli ve yabanci eserlerde temel tezler ortaya koyulmayacakti.

Jaspers, bize hem kendi kisiliginde hem de ortaya koydugu yontemde bize diyalektik
ve hermeneutigin, aciklama ve anlama yoluyla her bilimde farkli kullanim alanlar1 oldugunu
gostermistir. Ancak higbir bilimin tekelinde olmadigini rasyonel bilimlerde de kullanilmasi
gerektigini diisiinlir. Ve kullanildigi zaman da sosyal bilimler ve pozitif bilimlerin nasil
aslinda bizim yaptigimiz yapay ayriminin ¢ok Otesinde bir birlik icerisinde oldugunu

gosteriyor.

Karl Jaspers’in Tiirk¢cede yayinlanan eserleri son derece yetersiz. Gerek varolussal

filozof kimligi gerek psikiyatrist kimligi yeteri kadar bilinmiyor. 86 yillik émriinde birgok
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alanda ve konuda eserler vermis 20. Yiizyilin 6nemli isimlerindendir. Ana kaynak olarak
getirtmis oldugum ve ana kaynak olarak ele aldigim Genel psikopatoloji adli eseri
fenomenoloji, diyalektik ve hermeneutik kavramlari bakimindan 6nemli bir kitaptir. Genel
psikopatoloji kitabr ayn1 zamanda yukaridaki verilen kavramlar iizerinden psikopatolojik

problemlere de uygulanarak ¢6ziimciil bir rol teskil eder.
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