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OZET

Insan haklar1 alaninda en énemli uluslararas1 sézlesmelerden birisi olan Avrupa insan
Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) ile bu sozlesmedeki temel hak ve ozgiirliiklere iliskin olarak
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM) verdigi kararlar i¢c hukuku uzun yillardir gii¢lii
bir sekilde etkilemektedir. Bu baglamda Yargitay’in Sézlesme ile olan etkilesimi gerek ogreti
gerekse uygulayicilar agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

Calismada oncelikli olarak insan haklart kavrami ile AIHS ve AIHM iizerinde
durulmustur. Ardindan genelde uluslararasi sézlesmelerin, 6zel anlamda ise AIHS nin Tiirk
hukukuna etkisine deginildikten sonra asil ¢alisma konusu irdelenmistir. Miimkiin oldugunca
giincel Kararlar dogrultusunda Yargitay Ceza Dairelerinin konuya iliskin bakis agisi
yansitilmaya calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: i¢ Hukuk, insan Haklari, ATHM, ATHS, Yargitay, Ceza Daireleri.
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SUMMARY
THE IMPACT OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS DECISIONS ON
THE CASE LAW OF THE COURT OF CASSATION CRIMINAL CHAMBERS

As one of the most important international convention in the field of human rights,
The European Convention on Human Rights (ECHR) and the decisions of the European Court
of Human Rights regarding fundamental rights and freedoms in this convention have strongly
influenced internal law for many years. In this sense, the interaction between the Court of
Cassation and the Convention has a significant role in doctrine and practitioners.

First of all, the concept of human rights, The European Convention on Human Rights
and the European Court of Human Rights are emphasized in this study. Then, the main issue
of the study is examined after referring to impact of the international conventions, particularly
the ECHR, on Turkish law. The point of view of the Court of Cassation’s Criminal Chambers
regarding the subject is tried to be reflected from the current leading case law as much as
possible.

Keywords: Internal Law, Human Rights, ECHR, Court of Cassation, Criminal Chambers.
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ONSOZ

Anayasamiza gore yasalara es deger olarak kabul ettigimiz ve sagladig ikincil yargi
yetkisi ile de etkili bir denetim mekanizmas1 éngdren Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, pek
¢ok alanda hukukumuza dogrudan ya da dolayli yollarla etkide bulunmaktadir. S6zlesme’nin
yorumlayicist olan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlar1 da yargi organlarinin giderek
daha fazla dikkate almasi gereken asli kaynaklari haline gelmektedir.

Ulkemizin Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Karnesinde yer tutan baslica temel hak ve
Ozgirliikklerin, Yargitay Ceza Daireleri ile Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun Kkararlarma
etkisine ve kararlarda ne sekilde yer aldigina bir nebze 1sik tutabilmek amaciyla bu galisma

yapilmustir.

Fatih AKYOL
Antalya, 2019



GIRIS

Anayasamizin 90. maddesi uyarinca Tirk Hukuku’nun bir parcasi héline gelen ve
miistesna bir konuma sahip olan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS), taraf
olundugundan bu yana her yoniiyle ve giiglii bir sekilde hukukumuzu etkilemistir. Basta
AIHS olmak iizere uluslararasi sozlesmelerin yeri sorunu, daima tartismali bir mesele
olmustur. Ulkemizin Sozlesme kapsaminda son yillara kadar Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinde (AIHM) aleyhine en fazla dava edilen ve ihlal karar1 verilen taraf devletlerden
biri olmasi bu iliskiyi ¢ok daha 6nemli bir hale getirmektedir.*

AIHS, “Ortak bir Avrupa kamu diizeni” kurma hedefiyle taraf devletlere dnemli
siirlama ve yiikiimliiliikkler ile bireylere birtakim haklar getirmektedir. S6zlesme, Birlesmis
Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi kabul edildikten sonra bu bildirgedeki bazi
ilkelerin Avrupa Konseyine iiye devletlerin hukuklarinda “Kanun gibi” uygulanmasi amaciyla
hazirlanmistir.? S6zlesmenin birinci maddesinde yer alan ve Taraf Devletlerin “Kendi yetki
alanlart icinde bulunan herkese bu soézlesmenin birinci boliimiinde aciklanan hak ve
ozgiirliikleri tanirlar” hikmii ile 46. maddesinde yer alan “Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, taraf
olduklar: davalarda Mahkeme’nin verdigi kesinlesmis kararlara uymay: taahhiit ederler”
diizenlemesi, Sdzlesme’nin ve denetim organi olan AIHM kararlarinin baglayiciligini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla Sozlesme hiikiimleri ve Mahkeme kararlarinin i¢ hukuktaki yetkili
yargl organlarinca goz onilinde bulundurulmasi kaginilmazdir.

Uluslararas1 sozlesmelerin i¢ hukukta uygulanmasi ve i¢ hukukla ¢atismasi sorunu
sozlesmelerin normlar hiyerarsisinde konumlandirilmasiyla ilgilidir. Bu hususta temel olarak
iki sistemin varhigindan s6z edilebilir; monist (tekgi) ve dialist (ikici) sistem. Bunlardan
diialist goriis, i¢ hukuk ve uluslararasi hukukun birbirinden tamamen ayri1 ve bagimsiz iki
hukuki sistem oldugunu, her bir hukuk diizeninin kendine iginde hiyerarsisi bulundugunu
dolayisiyla aralarinda ¢atisma sz konusu olamayacagini ileri siirer. Monist sistemde ise
uluslararast hukuk ile i¢ hukuk bir tek hukuk sisteminin farkli parcalari olarak kabul
gormekte, uluslararasi hukukun i¢ hukuka aktarilmasi igin ayri bir islem yapmaya gerek
duyulmamaktadir. Monist sistemde, uluslararast hukukun ulusal hukukla ¢atigmasi
miimkiindiir. Boylesi bir durumda hangi normun 6ncelikli oldugunun (kanunla es deger mi,

anayasa giliclinde mi yoksa her ikisinden de iistlin mii gibi) ustliik-althik iliskisine gore,

11 Ocak 2019 tarihi itibarryla ATHM 6niinde bekleyen derdest basvuru sayilarinda Tiirkiye 7100 basvuru sayist
ile Rusya, Romanya ve Ukrayna’nin ardindan aleyhine en fazla basvuru bulunan dordiincii iilke
durumundadir. Bkz. http://www.inhak.adalet.gov.tr/istatistik/2018/21.pdf (e.t. 19.06.2019).

2 Bilge, 1989:980.
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normlarin esit giicte olmas1 hélinde ise Oncelik-sonralik ya da 6zellik-genellik iligkisine gore
belirlenmesi gerekir.?

Hukukumuzda sézlesmelerin Anayasa ve kanunlar karsisindaki yeri hususundaki
diizenleme Anayasanin 90. maddesinin son fikrasinda yer almakta olup, anilan fikraya
07.05.2004 tarihinde eklenen son ciimle nedeniyle ileride deginilecegi iizere iki farkli donem
degerlendirmelere konu edilmektedir. Oziinde, eklenen bu ciimle ile temel hak ve
Ozgiirliklere iliskin uluslararasi sozlesmelerin  konumu uygulayicilar agisindan, diger
uluslararas1 sozlesmelere nazaran ¢o6ziilmiis durmaktadir. Madde metninden de acikca
anlasilacagi lizere kanunlarla temel hak ve ozgiirliiklere iliskin uluslararasi bir sézlesme
hiikmiiniin ¢atigmasi halinde, uygulayicilar sozlesmedeki diizenlemeyi esas alacaktir.

Ote yandan uluslararas1 normlarin, yerel bir hukuk sisteminde goriilebilmesi, yasama
islemi veya yargi kararlariyla (ictihatlarla) miimkiin olabilmektedir. Bu baglamda “Ictihat
hukuku”, benzer davalarda, 6nceden verilmis mahkeme kararlarindan faydalanma yontemiyle
olusmaktadir. Hukukumuzda, yiiksek yargi mercileri tarafindan verilen kararlar-baglayici
0zelligi bulunan ictihadi birlestirme kararlar1 harig- hukukun asli kaynaklar1 arasinda yer
almayp tali 6zellik gostermektedir. Buna mukabil, iilkemizde tasra olarak da adlandirilan ilk
derece mahkemeleri, uygulamada yiiksek mahkemelerin kararlarindan yola ¢ikip emsal
olaylarda ayni1 yonde karar ¢ikarma egilimi gostermektedir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda,
Hakimler ve Savcilar Kanunu’ndan kaynaklanan not sisteminin etkisi oldugu gibi%,
ictihatlardan faydalanilmasiin davalarda zaman ve emek tasarrufu saglayarak karar siirecini
hizlandirmas1 ve kararlarda birlik ve uyumun saglanmasi gibi diisiinceler de bulunmaktadir.®
Dolayisiyla hem ilk derece mahkemelerinin yiiksek yargi kararlarmma yaklasimi hem de
AIHM’in &niinde halihazirda bekleyen veya simdiye kadar sonuglandirdifi bagvurular bir
arada degerlendirildiginde ceza davalarinin temyiz mercisi olan Yargitay’in Sozlesmeyi ve
AIHM Kkararlarim ele alis1 biiyiik onem tagimaktadir.

Asil inceleme konusuna gegilmeden 6nce ¢aligmanin temelini olusturan insan haklari
kavramina ve elbette Avrupa Insan Haklari Sozlesmesine deginilmesinde gereklilik
bulunmaktadir. Ardindan uluslararasi sdzlesmelerin ve bu baglamda temel hak ve
ozgiirliiklere iligkin uluslararast sézlesmelerin genel olarak i¢ hukuktaki konumuna iliskin
tartisma ve degerlendirmelere yer verilerek, Yargitay’in milyonlarca ictihad1 arasindan benzer
konularda miimkiin oldugunca yakin tarihli olanlar1 segilerek ilgili hususlarda Yargitay’in

bakis acis1 ve Sozlesme’ye yaklagimi yansitilmaya calisilmistir. Yine 2010 yilinda

3 Apaydin, 2018: 532-533.
4 Icel ve Donay, 1987: 120.
% Gedik ve Kog, 2009: 157-160.



gerceklestirilen Anayasa degisiklikleri dogrultusunda bireysel bagvuru hakkinin Yargitay

kararlarina yansimasina da kisaca deginilmistir.



BIiRINCI BOLUM
AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESiI VE MAHKEMESI

1.1. Genel Olarak insan Haklar1

Insan haklarinmn anlami ve icerigi konusunda tam bir uzlasmin varligindan sdz etmek
miimkiin olmamakla birlikte, insan haklarinin, salt insan olarak dogmakla sahip olunan en
tistiin degerler oldugu hususunda biiyiik 6l¢ekte bir kabul bulundugunu séyleyebiliriz. Diger
bir tanimlamaya goreyse insan haklari, “Pozitif hukuk tarafindan taninmis olsun olmasin, belli
bir tarihsel asamada insanlarin sahip olmalar: gerekli sayilan biitiin hak ve ozgiirliikleri ifade
eder’®. Insan haklarmin pozitif hukuktan énde gittigini net bir sekilde ortaya koyan bu
tanimdan anlagilacagi iizere, bir hakkin, insan hakki olarak kabul gérmesi i¢in mutlaka
hukuksal zeminde diizenlenmis olmasi zorunlulugu bulunmamaktadir. Diinyada modern
devlet ile kapitalizmin neden oldugu tehditlerden korunabilmis bir yer bulmak neredeyse
miimkiin degilken; insan haklari, hem devletin mesru faaliyet alanlarini sinirlamakta, hem de
iktisadi, sosyal ve politik belirsizliklere kars1 olumlu koruma imkanlar: yaratarak, bu tehditleri
defetmeyi ya da en azindan zararlarini yumusatmaya yonelik bir isleyis olarak
bicimlenmistir.’

Insan haklar1 kavrami, felsefi anlamda dogal hukuk yaklasimmin bir tezahiiriidiir.
Jean-Jacques Rousseau’nun, “Toplum Sozlesmesi” adli eserinin birinci faslinda dedigi gibi,
“Insan hiir olarak dogar, oysa her yerde zincire vurulmustur.”® Tabiat1 geregi dzgiirliige
meyilli insanoglu, toplumsal yasamda pek ¢ok alanda kisitlamalarla yiizlesmek durumunda
kalir. Dogal hukuk teorisinde de ona zarar verilmeden insan haklarmin tanimazlik
edilemeyecegi diisiincesi vardir. Bu sebeple dogal hukuk yaklagiminda insan haklarinin,
aslinda bir “Hak” degil “Ideal” oldugu® ve insan haklar1 devletten énce varoldugundan ya da
devlet eliyle konulmadiklari icin bu haklara dokunulamayacag ileri siiriilmektedir.°

Insan dogasinin vazgecilmez bir pargast olan insan haklari kavrami, yerel ve
uluslararasi boyutta, pozitif hukuka heniiz taginmamis olan hak ve Ozgirliikleri de
kapsamaktadir. Gergekte insan haklari, ahlaki temelleri olan iddia ve/veya taleplerden
miitesekkil olup, hukuki haklara doniistiiriilmesi arzulanmaktadir.!* Giiniimiizde insan haklar1

diisiincesini gii¢lendiren gelismeler, insan haklarina artik kolaylikla inkar edilemeyecek bir

6 Tanér, 1994: 14.

" Donnelly, 1995: 130.
8 Rousseau, 2006: 4.

® Surlu, 2010: 50.

10 Akillioglu, 2010: 1.
11 Erdogan, 2007: 19.



konum kazandirmistir. insanhaklarini temel degerler olarak benimsemek, siyasi iktidarlarin
mesruiyetlerinin de bir 6l¢iitii haline gelmis; uluslararasi toplumda kabul gérmenin ve bir yer
edinmenin kosulu halini almistir.*?

Hukuki haklarin kaynagi hukuk, akdi taleplerin kaynagi sézlesmeler oldugu gibi, insan
haklarmin temelleri, salt insan olmaya dayanmaktadir. insan haklarina sadece hayatin idamesi
icin degil, insan onuruna yarasir bir hayat stirdiirmek i¢in de gereksinim duyulur. Bu sebeple
insan haklarmni hedef alan ihlaller, oncelikle bir kimsenin insanligini inkar eder.*®

Insan haklar1, “Insan” ve “Hak” kavramlar1 iizerine kurulmus bir alan olup, “insan”
deyimiyle genellikle gercek kisiler ifade edilmektedir. Dernek, sirket, vakif gibi tiizel
kisilikler ise dogrudan insan haklarina iligkin diizenlemelerden yararlanamasa da niteliklerine
gore dolayli ve siirl bir 6l¢iide bu haklar igerisinde degerlendirilmeleri miimkiindiir. Ayrica
insan haklari, kolektif hak veya ozgiirliikler bakimindan insan topluluklarina taninmasinda
zorunluluk bulunan ve giderek daha ¢ok farkli toplumda ¢esitli 6lgiilerde taninip, korunan ve
gelistirilen hak ve/veya hiirriyetlerde olusan bir alandir.**

“Hak” kavraminin ise “Dogruluk” ve “Yetki” olmak lizere iki temel ahlaki ve siyasi
anlam tasidigi soylenmektedir. Hak, hukuk diizenince taninip, siniri, konusu, kullanilma
bi¢imi ve kosullari tayin edilmis, biitiin toplum tarafindan faydalanilmasi saglanmis 6zgiirliik
veya hukuk diizenince kisilere verilmis yetkidir.X® Birbirinden farkliliginin ortaya konulmasi
hukukun son derece gii¢ sorunlarindan bir tanesine viicut veren hak ve 6zgiirlikk terimleri,
cogunlukla bir arada ve ayn1 amagla kullanilsa da, birbirine esit kavramlar olmadiklar1 ileri
stiriilmekte, ozgirliiklerin, kaynagimi insanin dogumunda bulan, sozlesme ile toplumsal
yasama aktarilan degerleri ifade ettigi; haklarin ise Ozgirliiklerin hayata gecirilmesini
saglamak tiizere, yasalarla devlet iktidarinin tanidigi olanaklar oldugu ifade edilmektedir.
Ozgiirliik, herkese taninmus, tiim haklarin ortak kokenini olusturan, olduk¢a genis kapsamli ve
soyut nitelikte olmasina ragmen, ondan faydalananlar i¢in somutlastirilmig bir hak’tir; oysa
her hak, &zgiirlik anlamina gelmemektedir. Ozgiirliigiin bir hak oldugu kabuliinde ittifak
oldugu kuskusuzdur. Ozgiirliiklerle dogrudan baglantili haklar ise, dzgiirliiklerin hayata
gecirilmesi i¢in hukuk mekanizmasimin kisilere tanidig1 mesru yetkilerdir.®

Burada “Temel haklar” kavramina da deginmekte fayda vardir. Hukukumuzda 1961

Anayasas1 doneminden beri temel haklar deyimi kullanilmaktadir.!’” insan haklarmin temel

2 Donnelly, 1995: 25.
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olmasiyla kastedilen, onlarin anayasal sistemin esasini olusturduklari veya olusturmalari
gerekliligidir.'® Temel haklar i¢ hukukumuz bakimindan artik yerlesmis bulunan anayasal
terim olup, anayasada diizenlenmis bulunan insan haklarini ifade eder.®

Haklar, soyut nitelikteki felsefi ve siyasi bir kavram olmaktan, ancak pozitif hukuk
icerisinde yer alip hukuksal zemin bularak, yani yargisal giivence saglanmasiyla ¢ikarlar.
Yargi teminati ise, kisilerin Oncelikle i¢ hukuk Oznesi olmasi nedeniyle yerel diizeyde
saglanabildigi gibi, ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yasanan gelismeler
dogrultusunda, kisilerin milletleraras1 hukukun da siijesi durumuna gelmeye baslamasiyla,
insan haklarmi bu seviyede koruyan; milletlerarasi hukuktaki yargi korumas: ile de olabilir.°
Zira Ikinci Diinya Savasi’nin, insan haklarini uluslararas: diizeyde korunmas fikri {izerinde
biiyiik etkisi oldugu yadsinamaz. Savas dncesi ve savas doneminde yasanan soykirim, siirgiin,
toplama kamplarinin olusturulmasi ve iskence gibi olaylar insan haklarinin uluslararas: alanda
korunmasi zorunlulugunu gostermis, insanlik tarihinin en kanli ve vahsi ¢atigmalar1 sonrasi
insan haklar1 alaninda evrensel modeller sekillenmeye baglamis ve insan haklari bir i¢ mesele
olmaktan ¢ikarak insanligin birlestigi ortak payda olmustur.

Batida insan haklar1 kavraminin kokleri 1215 tarihli Magna Carta Libertatum’a
(Bityiikk Ozgiirlik Fermanmi) kadar dayandirilmakla beraber, 1945°de San Francisco’da
diizenlenen konferasnla kabul edilen Birlesmis Milletler Sart1 (Antlasmasi), insan haklar1 ve
temel Ozgiirliiklere evrensel deger taniyarak ilk kez sistematik bigimde uluslararasi hukuk
konusu haline getirmistir. Bu konferansa katilan Tirkiye, BM Sarti’'n1 kabul ederek,
15.8.1945 giinlii ve 4801 sayili “San Fransisko’da 26 Haziran 1945 tarihinde yapilmis ve
imzalanmis olan Birlesmis Milletler Antlasmas: ile Milletleraras: Adalet Divani Statiistiniin
Onanmast Hakkinda Kanun” ile onaylamistir. Kiiresel anlamda siyasal 6rgiitlenmenin temel
belgesi olarak kabul goren BM Sarti, insan haklari (human rights; droits de ’homme) ve
temel Ozgiirliikler (fundamental freedoms; libertés fondamentales) kavramilarina pek ¢ok
kez dogrudan yer vermesine karsin, bunlart somutlastirarak igerigini doldurmadig: gibi, hak
ve Ozgiirliikleri tek tek sayma ve kapsama alanllarini belirleme ydntemini de segmemistir.?:

Bir mihenk tas1 olarak, ikinci Diinya Savasi sonrasinda 10 Aralik 1948 giinii Birlesmis
Milletler Genel Kurulu’nun kabul ve ilan ettigi Insan Haklar: Evrensel Bildirisi (IHEB),
oldukga kapsamli bir insan haklari listesi igeriyordu, dyle ki bazi toplumsal gruplarin sosyal

ve iktisadi talepleri bile “insan hakki” onuruyla taglandirilmisti. Bununla birlikte hukuki
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baglayiciliginin ve uygulamaya zorlayan bir sistem kurulmamis olusu Sozlesme’nin belki de
en 6nemli eksikligi olarak gbze ¢arpmaktadir. Bu bildiriyi, imzalayan veya ona katilan tilkeler
icin ahlaki bir taahhiid veya iyi niyet beyani olarak yorumlamak miimkiindiir.??> Adindan
anlasilacagi gibi bu sadece bir bildiri (beyanname) olup, belki bir o6lgiide platonik
sayilabilecek bir haklar listesidir. Ve bdyle oldugu icindir ki siyasal sistemleri ve diinya
goriisleri birbirinden hayli farkli devletler tarafindan kolayca kabul edilmistir.?® Bildiri,
kisinin klasik temel hak ve ozgiirliiklerini saydiktan sonra, ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel
haklar1 aciklamaktadir. insan Haklar1 Evrensel Bildirisinin bir &nséz ve toplam otuz
maddeden olusan metni incelendiginde, igeriginin modern anayasalarda yer bulan insan hak
ve hiirriyetlerini genis bir sekilde kapsadigi ve yine modern goriislere paralel olarak klasik
hiirriyetlerle yeni (sosyal ve ekonomik) haklarin bir sentezini olusturmaya c¢abaladigi
anlasilmaktadir.?

BM Sart1 ve Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin haricinde, Birlesmis Milletler Medeni
ve Siyasi Haklar Sozlesmesi, Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesi, Birlesmis Milletler Her Tiirlii Irk Ayrimciligimin Onlenmesi Sozlesmesi,
Birlesmis Milletler Kadilara Kars1 Her Tiirlii Ayirimeiligin Onlenmesi Sézlesmesi, Birlesmis
Milletler iskencenin Onlenmesi Sozlesmesi, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sézlesmesi ve
Tiim Goégmen Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarmin Korunmasina Dair Sézlesme de insan
haklarinin alaninda evrensel nitelikteki diger belgelerdir.

Insan haklariyla ilgili evrensel nitelikteki belgeler ile kurumsal diizenlemelerin
yanisira, diinyanin farkli bolgelerinde de uluslararasi insan haklar1 belge ve kurumlarinin
sekillendigi goriilmektedir. Pek c¢ok unsurun yam sira, cografi, kiiltiirel, ekonomik,
uluslararas1 ve hukuki iliskiler anlaminda bizi en ¢ok ilgilendiren bdlge olan Avrupa’da da,
ozellikle “Avrupa’nin birlestirilmesi” diisiincesinin filizlenmesiyle, bu anlayis temelinde
Avrupa’nin ilk ortak siyasi kurulusu olan Avrupa Konseyi, iilkemizin de kurucu iiye sifatiyla,

insan haklari, medya, hukuki isbirligi, sosyal dayanisma, saglik, egitim, kiiltiir, spor, genclik,

2 Erdogan, 2007: 97-98.

Toplam 30 maddeden olusan S6zlesmenin, 6rnegin 24 ve 25. maddelerinin bu anlamda ge¢mise kiyasla son
derece radikal getirileri vardir: “Madde 24: Her sahsin dinlenmeye, eglenmeye, bilhassa ¢aligma miiddetinin
makul surette sinirlandirilmasina ve muayyen devrelerde {icretli tatillere hakki vardir. Madde 25: 1) Her sahsin,
gerek kendisi gerekse ailesi i¢in, yiyecek, giyim, mesken, tibbi bakim, gerekli sosyal hizmetler dahil olmak tizere
saglig1 ve refahin1 temin edecek uygun bir hayat seviyesine ve issizlik, hastalik, sakatlik, dulluk, ihtiyarlik veya
gecim imkanlarindan iradesi disinda mahrum birakacak diger hallerde giivenlige hakk: vardir. 2) Ana ve ¢ocuk
6zel ihtimam ve yardim goérmek hakkini haizdir. Biitiin ¢ocuklar, evlilik iginde veya disinda dogsunlar, ayni
sosyal korunmadan faydalanirlar.”

Sozlesmenin tam metni igin: http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/Language.aspx?LanglD=trk (erigsim tarihi:
21.03.2018)
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yerel demokrasiler, sinir 6tesi isbirligi, ¢evre ve bolgesel planlamalar konularinda ¢alisma
yapmak iizere 5 Mayis 1949°da kurulmustur. Insan haklari, Konsey iiyesi devletler tarafindan
korunmasi1 ve gelistirilmesi gereken degerler olarak kabul edilmis, insan haklarina saygi
yikiimliiligi tyelik sartt olarak belirlenmistir. Bununla birlikte insan haklariin igerigi
Statii’de tantmlanmamis ve yiikiimliiligii denetleyecek bir sistem getirilmemistir. Bu eksiklik
ancak 4 Kasim 1950 giinii Roma’da imzaya acilan Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerinin

Korunmasina Dair Sozlesme ile giderilecektir.?®

1.2.  Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi

Antlasma ya da eski tabirle muahede (treaty; traité), genel anlamda bir irade
uyusmasini, daha O6zel olarak ise onaylamaya ihtiyag duyulan antlasma tiiriinii ifade
etmektedir. Sozlesme ya da eski adiyla mukavelename (convention, Konvention) ise
genellikle 6nemli ve kural koyucu ¢ok tarafli antlasma anlamma gelmektedir.?® Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi de (AIHS), ad1 “sdzlesme” olmakla birlikte, teknik olarak bir uluslararasi
antlasmadir. S6zlesmeye ek olarak kabul edilen protokoller agisindan da ayni durum gecerli
olup, bunlarin da uluslararasi antlasma kategorisinde degerlendirildigini gormekteyiz.?’

Avrupa Konseyi; ayni cografyayr paylasip, sosyal, siyasal ve kiiltiirel olarak birbirine
benzerlik gosteren uluslar tarafindan, Birlesmis Milletler’in tesvikleriyle de insan haklarimi
bolgesel seviyede taniyip ve giivence altina alan Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’ni kabul
etmistir. S6zlesme’nin kabul edilmesinde en giiclii etken, Birlesmis Milletlere {iye devletlerin,
sosyal ve siyasal sistemler yoniinden c¢ok farkli bir yapiya sahip olmalar1 nedeniyle bu
nitelikte bir sdzlesme yapilmasimnin zor olacagi ve uzun zaman alacagmin disiiniilmesidir.
Halbuki Konsey tiyesi devletlerin ortak degerleri paylasmasi ve Bati demokrasisine ait
ilkelere baglilik yoniinden ideolojik biitiinliik i¢inde olmalari, aralarinda hukuken baglayici
nitelikte bir antlasma yapabilmelerini kolaylastirmig olup bu konuya Konsey Statiisii’nde de
deginilmistir.?

AIHS’ye taraf olunmasi igin gerekli prosediir, Sozlesme’nin 59. maddesinde
aciklanmistir. Yalnizca Avrupa Konseyine iiye olan devletlerin taraf olmasi miimkiin olup
bunun i¢in 6ncelikle ilgili devletin S6zlesmeyi imzalamasi gerekir. Ayrica imzalayan devletin
i¢c hukukunda da s6zlesmeye kabul etmesi gerekmektedir. Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne
onaylama belgesinin verilmesi ile siire¢ tamamlanir. S6zlesmeye yeni haklar getiren ek

protokoller, sadece bu protokolleri imzalayan ve onaylayan devlete karsi ileri siiriilebilir.

%5 Arslan, 2012: 82-83,
%6 Pazarc1, 2005: 47.
27 Aybay, 2010: 232.
28 Surlu, 2010: 159.
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Yirtirliik i¢in onaylama siireci gerektiginden yalnizca imzalanmig protokollerin devletleri
baglayici 6zelligi yoktur.

Tiirkiye Avrupa Konseyi’ne 13 Nisan 1950’de iiye olmustur. AIHS’yi ise 4 Kasim
1950°de imzalamis ve 1954’te onaylamistir. Soézlesme, Tiirkiye icin 18 Mayis 1954°te
yirtirliige girmistir. Tiirkiye, bireysel bagvuru hakkini ilk kez 28 Ocak 1987°de ii¢ yillik bir
stire i¢in tanimis ve 11 numarali Protokol yiirlirliige girene kadar tiger yillik stirelerle uzatmas,
daha sonra 14 Mayis 1997°de onaylanan 11 no’lu Protokol’iin yiiriirliige girmesiyle herhangi
bir siire kisitlamasi olmaksizin tanmmustir. 25 Eylil 1989 tarihinde, 14563 sayili Bakanlar
Kurulu karar ile de Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM) yarg1 yetkisi kabul
edilmistir.

AlIHS nin “Baslangi¢” kisminda Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel
Bildirisi’ne géndermede bulunularak, bu Bildiri’de ilan edilen haklarin evrensel ve etkin
olarak taninip uygulanmasinin ve temel hak ve 6zgiirliiklerin daha da gelistirilmesinin Avrupa
Konseyi'nin hedefleri arasinda olduguna isaret edilmistir. AIHS nin koruma alanina giren hak
ve oOzgiirliiklerin, ekonomik ve sosyal haklar gibi alanlar1 da kapsayan Bildirideki haklardan
daha az olmas1 dikkat c¢ekici bir 6zelliktir. Bildirinin, yasama hakki, kolelik yasagi, esitlik,
kisi giivenligi vb. “klasik” haklar yaninda “caligma hakki”, “saglik hakki”, “sosyal giivenlik”
gibi ekonomik-sosyal nitelikli haklara da yer vermesine karsilik, bu ikinci tiir haklar
AIHS’nin giivencesi disinda tutulmustur. Bununla birlikte, AIHM’in kararlarinda dikkatli bir
sekilde temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin yaptigi genisletici yorumlarla, bu eksikliklerin
giderilmesi yoniinde ¢abaladig: goriiliiyor.?®

AIHS ii¢ ana fasildan olusmaktadir. S6zlesmenin ilk boliimiinde hak ve hiirriyetler,
ikinci boliimde denetim mekanizmasi, liglincii bolimde ise sozlesmeye taraf olma, imza ve
onay islemleri, beyan ve g¢ekincelerin ne sekilde olacagi diizenlemektedir. Toplam 59
maddeden olusan sozlesmede giivence altina alinan temel haklar ve ozgirlikler 2-14.
maddeler arasindadir. Bunlar1 basliklar halinde;

- Yasam hakki,

- Iskence ve kétii muamele yasagi,

- Kolelik ve zorla ¢alistirma yasagi,

- Kisi glivenligi ve 6zgiirliik hakki,

- Adil yargilanma hakki,

- Kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesi,

- Ozel yasam ve aile yasamina sayg! ilkesi,

29 Aybay, 2010: 236-237.
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- Diisiince, vicdan ve din 6zgiirligii,

- Ifade 6zgiirliigii

- Toplanma ve dernek kurma 6zgiirliigii

- Evlenme hakki

- Etkili bir hukuksal tazmin yolu hakki

- Ayrimcilik yasagi

Seklinde siralanabilir.

Ayrica sozlesmeye EK 1. Protokolle;

- Miilkiyet Hakk1

- Egitim ve Ogretim Hakka.

- Serbest Se¢im Yapma Hakki, diizenlenmistir.

EK 4. Protokolle;

- Sozlesmeyle, kisi 6zgiirliigiiniin kisitlanamayacagi,

- Serbest dolagim ve konut segme hakki,

- Vatandaglarin sinir dis1 edilmesi ve tilkeye girmelerinin engellenmesi yasagi,

- Yabancilarin topluca sinir dis1 edilme yasagi, getirilmistir.

EK 6. Protokolle:

- Oliim cezasina mahk{im etme ve yerine getirme yasaklanmustir.

EK 7. Protokolle:

- Yabancilarin keyfi olarak sinir dig1 edilemeyecegi

- MahkOmiyet verilen kimsenin iist mahkemeye bagvurma hakki

- Haksiz hitkiim giyen kisiye tazminat 6denmesi

- Ayni sugtan dolay yeniden yargilanma yasagi

- Evlilikte hak esitligi, diizenlenmistir.

EK 13. Protokolde:

- Oliim cezas1 her kosulda yasaklanmustir.

AIHS’de hak ve ozgiirliiklerin bir kismi mutlak nitelikte iken (iskence yasagi gibi)
diger bir kismi ise smirlamalara tabidir. Sozlesmede genel bir smirlandirma hiikmii
bulunmamakla birlikte, sinirlandirilabilir haklar bakimindan 6lgiitler sunlardir:

“Kamu diizeni (m.6/1, 9/2)”, “Kamu giivenligi (m.8/2, 10/2, 11/2)”, “Ulusal giivenlik
(m.6/1, 8/2, 10/2, 11/2)”, “Ulke biitiinliigii (m.10/2)”, “Saglhigin korunmasi (m. 8/2, 9/2, 10/2,
11/2)”, “Ahlakin korunmasi ya da ahlakin geregi (m. 6/1, 8/2, 9/2, 10/2, 11/2)”, “Ogzel
yasamin korunmast (m.6/1)”, “Cocuklarin/genclerin menfaatleri (m.6/1)”, “Adaletin yarari

(m.6/1)”, “Yarginin yetki ve tarafsizhiginin korunmasi (m.10/2)”, “Ulkenin ekonomik
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refahinin geregi (m.8/2)”, “Baskalarinin haklarinin korunmasi: (m.10/2)”, “Baskalarinin
haklarinin ve Ozgiirliiklerinin korunmasit (m.8/2, 9/2, 11/2)”, “Bagkalarinin sohretinin
korunmasi (m.10/2)”, “Sugun 6nlenmesi (m. 8/2, 10/2, 11/2)”, “Diizensizligin énlenmesi (m.
8/2,10/2, 11/2)”, “Gizli bilginin agiga ¢ikmasinin 6nlenmesi (m.10/2)”.

Bu olgiitlere bagli olarak getirilebilecek “Sinirlamanin teknigi ve kosullar1”
baglaminda ise “Yasaya uygun olarak (m. 8/2, 9/2, 10/2, 11/2)” ve “Mahkemenin goriisi
uyarinca (m.6/1)” seklinde ifade edilen Olgiitlere yer verilmistir. Nihayet sinirlamalarin
demokratik toplumun gereklerine uygunlugu smir 6lgiit olarak alinmugtir.®

Sozlesme en onemli 6zelligini, kapsama alanindaki haklarin korunmasini saglamak
amaciyla getirdigi denetim sisteminde gostermektedir. Bu mekanizma igerisinde iki organ yer
almaktadir: Bunlar; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Bakanlar Komitesi’dir. 1998 yilinda
yiirlirliige giren 11 No.lu Protokol, Avrupa Insan Haklari Komisyonu’nu kaldirarak

mahkemeyi genisletmis ve dogrudan bagvurularda bulunmaya imkan vermistir.

1.3.  Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
1.3.1. Kurulusu ve Isleyisi

1 Kasim 1998 tarihinden 6nce insan haklarinin, iiye devletlerce uygulamada saglanip
saglanmadigim iki organ denetlemekteydi. Bunlar, Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu ve
Avrupa Insan Haklar1 Divant’ydi. 1998 yilinda bu iki organ birlestirilip, 11 No.lu protokolle
bu denetim gorevi, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'ne verilmistir.3!

AIHM, Avrupa Konseyine iiye olan devletlerin sayis1 kadar hakimden (her devlet i¢in
bir hakim olmak tizere) olusur ve s6zlesmenin ihlali sebebiyle oniine getirilen uyusmazliklar
kesin olarak karara baglayan bir yargi organi niteligindedir. Bakanlar Komitesi de Konsey
tiyesi devletlerin Disisleri Bakanlarindan kurulu olup, Sézlesme ile getirilen sistem iginde
siyasal karar organi durumundadir.

Sézlesmede sayilan insan haklarinin ihlal edilmesi halinde ATHM’e iki tiirlii bagvuru
yolu mevcuttur: Devletlerarasi Basvuru ve Kisisel Bagvuru. Devletlerarast basvuru,
sozlesmeye taraf tiim devletlere karsilikli olarak taninmistir. Bir veya birkag devlet, insan
haklarinin ¢ignendigi iddiasiyla taraf devletlerden birisini Komisyona sikayet edebilir.
Bireysel bagvuru ise, Sozlesme veya Protokoller’de taninan haklarin, taraf devletlerden
birisince ihlal edilmesi nedeniyle magdur oldugunu ileri siiren biitiin gergek kisiler ile

hiikiimet dis1 kurulus veya kisi gruplari i¢in 6n gorilmiistiir.

%0 Gemalmaz, 2012: 21-22.
31 Muratoglu, 2016: 313-316.
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Sozlesme’nin 32. maddesi, Sozlesme ve Protokoller ile ilgili her tiirlii yorum ve
uygulamay1 AIHM’in yetkisine birakmaktadir. Mahkeme’nin, ihlal iddialarina dair aldig
mahk{miyet kararlari, uygulamadan veya mevzuattan kaynaklanan aksakliklara dayanmakta
olup ya i¢ hukuk mekanizmalarinin uyusmazlik konusu somut olayda So6zlesme’ye aykiri
hareket etmelerinden veya i¢ hukukta hukuki bosluk ya da Sozlesme’yle catisan hukuki
diizenlemeler nedeniyledir.®?

AIHM, Sézlesmeyi “Yasayan belge” olarak degerlendirdigi icin, Sdzlesme’de yer alan
haklar;, kaleme alindigi kosullarla degil, bugiiniin sartlar1 altinda yorumlar.®® flk kez
Tyrer/Birlesik Krallik davasinda (25.04.1978) bu durumu belirten mahkemenin goriisii
ictihatlarina yerlesmis durumdadir. Mahkemeye gore bu yaklasim Sozlesme’nin yalnizca
normatif kurallariyla sinirli olmayip, uygulama mekanizmasinin isleyisine iliskin 25. ve 46.
maddeleri igin de gecerlidir.3* Somut olayin 6zelliklerine gére Mahkemenin aldig: kararlarla,
Sozlesme tarafindan giivenceye baglanan hak ve 6zgiirliikler genisletilip, S6zlesme’nin kabul
edildigi tarihte 6ngoriilemeyen olaylara tatbiki saglanir. Bunun yani1 sira S6zlesme i¢ hukukta
uygulanma Ozelligini de haiz olup 6ngoriilen haklara saygi duymak zorunda olan Taraf
Devletlerce bir sekilde i¢ hukuka aktarilmalari gerekir. Bu sebeple yerel mahkemeler
Sozlesme’yi dogrudan uygulamak yiikiimliligliyle karst karsiyadir. Aksi takdirde, haklarin
korunmamasindan dolay1 bir sikayet Mahkeme Oniine getirildigi vakit, devletler, mahkim
edilme durumunda kalabilir.®

Sozlesmeye aykiriligin  yasal bir diizenlemeden kaynaklanmasi durumunda,
uygulamacilarin ATHM ictihad: dogrultusunda kanunu yorumlamasi gerekmektedir. Ancak
ilgili yasanin kesin hiikiimler getirmesi halinde yorum genisletme yoluna gidilemiyorsa,
yasanin degistirilmesinden baska gare kalmayacaktir.%®

14. No.lu Protokol ile AIHM tarafindan incelenmeye deger goriilmeyen Snemsiz
nitelikteki bagvurularin ilk incelemelerinin daha hizli bir sekilde sonuglandirilmasi
ongoriilmistiir. Bu dogrultuda, bagvurucunun 6ncemli oranda zarar gormis olmasi, kabul
edilebilirlik sartlarina eklenmis, Mahkeme’ye gelen bagvurularin ilk incelemesinin tek yargi¢
tarafindan yapilmasi sistemiyle daha az yargi¢ ile bagvurularin incelenebilmesine imkan

tanlnmlstlr.37

32 Goziibiiyiik ve Golciiklii, 2011: 126-127.
33 Arslan, 2012: 83.

34 Metin, 2008: 117.

% Dogru ve Nalbant, 2012: 2.

3 Unal, 2000: 68.

3" Dogan, 2015:720.
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AIHS’nin 14 No.lu Protokol ile degisik son haline gére AIHM, Sozlesmeye taraf
devlet sayis1 kadar hakimden olusur (m. 20). Hakimler, taraf devletlerin 6nerecekleri ii¢ kisi
arasindan Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi tarafindan oy ¢okluguyla se¢ilir (m. 22).
AIHM farkli organlardan olusmaktadir. Bunlar Genel Kurul (Plenary Court), Komiteler
(Commettees), Boliimler (Sections), Daireler (Chambers) ve Biiyiik Daire (Grand Chamber)
seklindedir. Normal Calisma diizeni “Daire” diizeyindedir. Mahkeme’nin i¢yapisi kendisinin
cikardiz1 Mahkeme I¢ Tiiziigiinde diizenlenmistir.>®

Bir basvurunun, Mahkemenin hangi c¢alisma sistemi igerisinde goriilecegi, dava
geldiginde yapilacak olan 6n inceleme asamasinda belirlenir. Ancak, dosyaya yeni bilgi ve
belgelerin gonderilmesi yahut Mahkemenin goriis degistirmesi gibi sebeplerle, bu diizenini
degismesi miimkiindiir.%

Mahkeme Oniinde bireysel bagvurularin gegirdigi siire¢ basitce su sekilde sematize
edilebilir;

BIREYSEL
BASVURULAR

KOMITE
3 hakim

DAIRE
7 hakim

L I I )

Kabul edilmezlik
karan

Kabul edilmezlik
karan

Kabul edilmezlik
karan

Kabul edilebilirlik
karan

w

-
Kabul edilebilirlik A—
ve esas hakkinda Esas hakkinda Kabul edilebilirlik
karar Karar ve esas hakkinda
karar

v

TH 2,0

L 3£l

$3 23

2 '8,' 3 3'

2 2

Feragat
(vazgegme)

BUYUK DAIRE
17 hakim

LI I R I R I I I R )

S A

Tablo 1. Adli Kuruluma gore Mahkeme’nin kolaylastirilmis dava akis semasi.

38 Goziibiiyiik ve Golciiklii, 2011: 27.
% Dogru ve Nalbant, 2012: 3.
40 https://www.echr.coe.int/Documents/Case_processing_Court TUR.pdf (erisim tarihi. 19.06.2019).
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1.3.2. Genel Kurul

Genel kurul AIHM’de gérev alan tiim hakimlerin katilimiyla olusmaktadir. Genel
kurul belirli zamanlarda toplandigindan siirekliligi olan bir olusum degildir. S6zlesmenin 26.
maddesinde belirlendigi tizere genel kurulun gérevleri sunlardir:

a) Ug yillik bir siirede gorev yapacak Baskan ile Baskan Yardimcisini segmek

b) Belirli siireler i¢in gérev yapacak Daireler kurmak

C) Dairelerin baskanlarini segmek

d) Ictiiziigii kabul etmek

e) Yazi isleri Miidiiriinii ve yardimcilarini segmek.

1.3.3. Tek Yargi¢ Diizeni

Tek yargic, usuliine uygun olarak Mahkeme’ye yapilan bir bagvurunun, ek bir
incelemeye gerek olmaksizin alinabilecek bir karar olmasi halinde kabul edilemez olduguna
yahut islemden kaldirilmasima hitkmedebilir. Verilen karar kesindir. Tek yargi¢ sisteminde
gorev alan hakim, adina seg¢ilmis bulundugu devlet aleyhine yapilan herhangi bir talebi
inceleyemez. Eger bir basvurunun kabul edilemez oldugu veya islemden kaldirilmasi yoniinde
karar verilmez ise, ek tahkikat i¢in bunu bir komite veya daireye gonderir (m.26-27). Tek
yargi¢ diizeninde ama¢ Mahkemenin gereksiz bagvurulari inceleyerek zaman kaybina neden

olunmasinin éniine gegmektir.*

1.3.4. Komiteler

Mahkeme’nin goriislerini ortaya koydugu kararlarin esasini olugturan davalar ise, 3
hakimden olusan bir komite tarafindan incelenir. Davadaki temel mesele, S6zlesme ve
Protokollerin uygulanmasi1 ya da yorumlanmasina iliskin olup, Mahkemenin yerlesmis
ictihatlarin1 konu aliyorsa, komite formasyonu davay: kabul edilebilir bulup ayni zamanda
davanin esas1 hakkinda da karar verir. Kararlar kesin nitelikte olup oy birligiyle alinir (m.28).

Mahkeme baskani her boliimde kag komite olmasi gerektigini, ilgili bolim baskanina
danisarak tayin etmektedir. Komiteler, boliim baskani disarida tutularak, bolimdeki tiyeler

arasindan yapilacak rotasyonla on iki ay icin kurulur (Ig tiiziikk m.27).

1.3.5. Daireler
Yukarida anlatilan diizenlerin yetki alanina girmeyen davalar ise, yedi yargigtan
olusan bir Daire’ye (Chamber) yonlendirilir. Daireler, dnlerine gelen basvurularin hem usuli

acisindan kabul edilebilirligini degerlendirme, hem de esasina yonelik incelemede bulunarak

41 Dogan, 2015: 542.
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karar verme vyetkisini haizdir. (m.29). Istisnai durumlarda, eger dava, Sozlesme ve
Protokollerinin yorumlanmasi noktasinda ciddi bir sorun igeriyorsa ya da karsilasilan bir
sorunun ¢O6ziimii Mahkeme tarafindan daha Onceden verilmis bir kararla ¢eliskiye
diisiirecekse, Daire, karar vermeden once dosyadan el gekerck davayr goriisiilmek iizere

Biiyiik Daire’ye génderebilir (m.30).%?

1.3.6. Biiyiik Daire

Istisnai durumlarda, bir dairenin karari iizerine taraflar, davanin on yedi iiyeden olusan
Biiyiik Daire’de goriisiilmesini isteyebilir. Davanin, yeniden incelenmesi amaciyla Biiyiik
Daire’nin huzuruna gelip gelmeyecegine, Biiyiik Daire igerisinde olusturulan ayrt bir kurul
karar verir. Yine istisnai durumlarda, bir dairenin aldigi karar dogrultusunda dosyadan el
cekilmesi sonucu Biiyiik Daire davayi inceleyebilir. Aleyhine bagvurulan iilkenin hakimi de
Biiytik Daire’de gorev alir. Biiylik Daire, S6zlesmeyle ilgili ciddi yorum ve uygulama

farklilig1 igeren bagvurulari inceler (m.31).

1.4. ¢ Hukuk Yollarimn Tiiketilmesi

AIHM’nin olusturdugu 6zgiirliikleri koruma mekanizmasi, “Subsidiarite” ad1 verilen
ikincillik (yetki ikamesi) ilkesine dayanir. Tiirk¢e de tam karsiligi olmayan subsidiarity
prensibi, Katolik felsefesinden kaynaklanmaktadir. Papa 11. Pius, 1931 yilinda, daha ufak ve
alt topluluklarca yapilabilecek islerin, gerekenden daha genis ve st topluluklarca
yapilmasinin haksiz, seytanca ve haklari ihlal edecek nitelikte oldugu diisiincesini ileri siirer.*®
[lke giiniimiizde daha ¢ok Avrupa Birligi hukukunun genel bir prensibi olarak bilinir ve 1992
Avrupa Birligi Andlagmas: ile koyulmustur.**

Kokenleri bir yana, ATHS anlaminda ikincillik ilkesine gére, Sdzlesme’nin i¢ hukukta
tatbiki, oncelikle “Sozlesme’ye Taraf Devletlerin” yiikiimliligiidiir. Taraf Devletler, insan
haklarma iliskin sorunlarmi belirleyip ¢6ziim iiretmek bakimmdan AIHM’e gore daha
avantajlidir. Ikincillik prensibi geregi Mahkeme, taraf devletlerin temel hak ve dzgiirliiklere
iliskin yiikiimliliiklerini yerine getirmemesi durumunda devreye girer. Mahkemenin denetim
mekanizmasi, bir Taraf Devletin egemenligi altinda bulunan herhangi bir birey veya tiizel
kisinin yaptig1 bireysel veya devletlerarasi bagvuru sonucu harekete gecer. Mahkeme re’sen

hareket edemedigi gibi ikincil bir yargi yeri olarak, ulusal mahkeme kararlarini denetleyen

42 Dogru ve Nalbant, 2012: 4.
43 Ozkan, 2006: 281.
4 Shelton, 2003: 135.
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“Siiper yetkili temyiz mercisi” gibi de davranamaz.*® Tamamlayicihigin arka planinda ulusal
makamlarin etkinliginin devam ettirilmesi diisiincesi yatmaktadir. Insan haklari en etkili ve
hizli sekilde ancak ulusal makamlarca korunabilir. AIHM aracilifiyla korumanin
gergeklesmesi uzun vadede etkisini gosterir.*®

AIHM ile ulusal mahkemeler arasinda karsilikli iliskinin giiglendirilmesi ve yargisal is
birliginin kurulmasi, Sozlesme denetim sisteminin etkili isleyisi bakimindan Onemli
gorilmektedir. S6zlesme hukukunun ardindaki mantikta i¢ hukuk yollariin tiiketilmesi sarti
belirleyici bir unsurdur. Zira etkin i¢ hukuk yollarmin bulunmasi, temel hak ve 6zgiirliiklerin
ihlal edildigi iddialarmin ulusal yargi mercilerince oncelikle ve daha c¢abuk bir bigimde
incelenerek sonuglandirilmast imkanini saglamanin yaninda, bireylerin, hak ihlalini 6ne
siirerek AIHM’e basvurmalar1 durumunda AIHM’in ulusal yarg: organlarinin yerine gecerek
arastirma yapip sorusturma yiiriitme zorunda kalmasini engelleyici bir etki gosterir.*’

I¢ hukuk yollarinmn tiiketilmesi sart;, her bir uyusmazligin kendine 6zgii kosullari
icerisinde ve devletlerin sagladigi imkanlar dogrultusunda farkliliklar gosterir. Mahkemeye
bagvurmadan 6nce bu yollarin tiikketilmesi gerekmekle beraber, eger i¢ hukuk yolu, etkisiz ise
veya acik bir yasal diizenlemeyle Sozlesme’ye aykirilik, yerlesik bir yargisal igtihat ya da
idari uygulamalar nedeniyle sonu¢ almanin beklenmeyecegi durumlar sz konusuysa, dava
stiriincemede kalmis ya da kisinin i¢ hukuku yolunu tiiketmesi engellenmis ise artik i¢ hukuk
yolunun tiiketilmesi sart1 Mahkemece gozetilmez.*

12 Eyliil 2010 giinii gergeklestirilen referandum sonucu Anayasa’nin yargiya iligkin
diizenlemelerinde o6nemli hiikiimler igeren 5982 sayili Kanun dogrultusunda, Anayasa
mahkemesine bireysel bagvuru imkani da iilkemiz agisindan tiiketilmesi gereken bir i¢ hukuk
yolu haline gelmistir. Ayrica yargisal niteligi bulunmayan bazi ara yollarin tiiketilmesi de
duruma gore gereklilik arz edebilir. Ornegin, 15 Temmuz 2016 tarihli darbe tesebbiisii sonrast
yasanan gelismeler dogrultusunda, 685 sayili KHK ile kurulan “Olaganiistii Hal Islemlerini
Inceleme Komisyonu”, gecilmesi ya da tiiketilmesi gereken, bir i¢ hukuk yoludur. Ayrica
istisnai olarak tiiketilecek i¢ hukuk yolunun sonradan ortaya cikmasi da miimkiin
gorilmiistir. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun olaganiisti hal tedbirleri
dogrultusunda meslekten ihracina karar verilen yargi mensuplari, 685 sayilt KHK ile getirilen

diizenlemeye gore 60 giin i¢inde Danistay’da dava agabileceklerinden, onceden kapali olan

yargl yolu agilarak, yeni bir i¢ hukuk yolunun yaratilmis oldugu dikkate alinmis ve bir

% Dogru ve Nalbant, 2012: 2-3.

46 Dogan, 2015: 325.

47 Cavusoglu, 2009: 21.

48 Goziibiyiik ve Golciiklii, 2011: 71-72
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hakimin, bu i¢ hukuk yolunu tiikketmemis olmasi sebebiyle, bagvurusu kabul edilemez
bulunmustur.*®
I¢c hukuk yolunun tiiketilmemesi nedeniyle basvurunun reddedilmesi sonrasinda, i¢

hukuk yolu tiiketilerek yeniden basvuruda bulunulmas1 miimkiindiir.*

1.5. AIHM Kararlarinin Icrasi

So6zlesmenin 46. maddesinden anlasilacagi tizere, Mahkeme’nin kararlari {iye iilkeler
acisindan baglayici niteliktedir. Ancak Mahkeme’nin bir temyiz mahkemesi niteliginde
olmadigmi, wulusal yargi organlarinin vermis oldugu kararlar1 ortadan kaldirip,
degistiremeyecegini unutmamak gerekir. Mahkeme’nin gorevi, Sozlesme tarafindan saglanan
giivenceye uygun olarak oniine gelen uyusmazlikta varsa ihlali saptamaktir. Dolayisiyla, hak
ihlallerinin ortadan kaldirilmas ilgili devletin yiikiimliliigiidiir. Devletlerin gereken tedbirleri
alip almadig1 hususunu denetleme yetkisi ise Bakanlar Komitesine aittir. S6zlesmeci Devlet,
ihlali sona erdirme ve eger miimkiinse durumu eski haline getirmekle miikellef olup,
Mahkeme kararlarinin ne sekilde icra edilecegi hususunda takdir hakki vardir.®! Thlalin
ortadan kaldirilmas1 hususunda S6zlesmeci Devlet’e yiiklenen yiikiimliiliikler ii¢ kategori de
degerlendirilmektedir. Bunlar; zarar goéren lehine adil bir tazmin, maddi olmayan bireysel
onlemler (ceza hukuku anlaminda yargilamanin yenilenmesi gibi) ve genel 6nlemler (yasal ya
da ictihadi degisiklikler gibi) seklinde sayilabilir.>?

AIHM Kararlarmin icrasmin temin edilmesinden Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi
ve onun alt diizeyli esdegeri olan Delegeler Komitesi siyasi olarak sorumlu birimdir. Teknik
anlamda bu denetim ile yetkili birim, AK Insan Haklari ve Hukukun Ustiinliigii Genel
Miidiirliigii biinyesinde yer alan Insan Haklari Direktorliigii altinda yapilandirilan ATHM
Kararlarinin Icrasi Dairesi (Department for the Execution of Judgments of the ECtHR) olup
uzmanlar vasitasiyla bu takibi gergeklestirmektedir.>

Bakanlar Komitesi Szdlesme nin 46. maddesi uyarinca kendisine gelen AIHM karari
tizerine Once davali devletten bu kararin yerine getirilmesi noktasinda ne tir onlemler
alindigmin kendisine bildirilmesini ister. Onlemler bildirilinceye kadar dava Bakanlar
Komitesi’nin ~ giindeminde durmaya devam eder. Onlemler bildirildikten sonra
degerlendirmeye alinir ve yeterli goriilmezlerse tatmin edici 6nlemler alinincaya kadar konu

giindemde kalir. Komite tarafindan alinan bir ara karar ile (interim resolutions) davali devlet

49 Ozmen, http://d.barobirlik.org.tr/2017/20171206_aihm.pdf, (erisim tarihi: 21.03.2018).
%0 Goziibiiyiik ve Goleiiklii, 2011:69.

51 Bilir, 2006: 153.

52 Karaman, 2014: 415-424.

%3 http://www.inhak.adalet.gov.tr/kararlarin_icrasi/kararlarinicrasi_bilgi.html# (19.06.2019).
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AIHM kararin1 yerine getirmeye zorlanir. Tiim &nlemler alinip Bakanlar Komitesi ikna
olduktan sonra ise nihai bir kararla (final resolution) dava giindemden ¢ikarilir.>

Mahkeme kararlarinin icra edilmemesi durumunda Avrupa Konseyi Statiisii’niin 8.
maddesi isletilerek ilgili Devlet’in Konsey’de temsil hakki askiya alinabilir veya iiyeligi sona
erdirilebilir.>® Sozlesme’de AIHM kararlarinin icra edilmemesi durumundan uygulanacak bir

yaptirim dngdriilmemesi Sézlesme’nin dnemli bir eksigi olarak degerlendirilmektedir.*

1.6. 15 ve 16 No.lu Protokoller

Insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetlerini Korumaya Dair Sézlesmeye Degisiklik Getiren
15 No.lu protokol, 13.09.2013 tarihinde iilkemiz tarafindan imzalamis, bu Protokol’iin
Onaylanmasinin Uygun Bulunmasina Dair Kanun, 18.02.2016 tarihli ve 29628 sayili Resmi
Gazete’de yayimmlanmustir. Ancak Protokol’iin 6. ve 7. maddelerinde de belirtildigi lizere
Protokol’lin yiiriirliige girebilmesi i¢in, S6zlesme’ye bagl tiim taraf devletlerce onaylanmasi
ve onay belgelerinin Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne gonderilmesi gerekiyor.

Onaylanmanin uygun bulunmasina dair Kanun tasarisinin gerekcesinde bakildiginda,
Protokolle genel olarak, AIHM’in insan haklarmin korunmasi konusunda Avrupa’daki
egemen roliiniin devami ve daha etkin olarak calismasi amacglanmaktadir. Bu baglamda,
Soézlesme’nin Onsodziine eklenen metinle Sozlesme sisteminin ikincil niteligi (subsidiarity
principle) ile devletlerin belirli bir takdir hakkina (margin of appreciation) sahip olduklar1
vurgulanarak, ulusal mekanizmalarin asillig1 teyit edilmistir. Bu durum, insan haklarinin
korunmasinda milli otoritelerin, yerel kosullar1 ve ihtiyaclar1 degerlendirmede uluslararasi bir
mahkemeden daha iyi pozisyonda bulundugunu yansitmaktadir. AIHM’in rolii, ulusal
otoriteler tarafindan alinan karar ve icra edilen uygulamalarin, devletlerin takdir alani
kapsaminda ATHS ile uyumlu olup olmadigmi incelemektir.>’

Protokolle i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi ig¢in Ongoriilen 6 aylik siire 4 aya
indirilmekte, ayrica AIHM’e yapilan bagvurularin kabul edilebilirlik sartlarina iliskin
Sozlesme’nin 35/3-b maddesinden yer alan “Ancak ulusal bir mahkeme tarafindan geregi
gibi incelenmemis hi¢bir dava bu gerekce ile reddedilemez.” seklindeki ciimle
kaldirilmaktadir. Dolayistyla ulusal bir mahkeme tarafindan “Geregi gibi incelenmemis” bir

davanin reddedilebilmesi miimkiin olmaktadir. Bu degisiklik, “Bir mahkeme oJnemsiz

5 Ozdek, 2004: 73-74.

55 Bilir, 2006: 153-154.

5% Ozdek, 2004: 74.

5" Gozliigdl-Poyraz, 2015: 73.
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konularla ilgilenmez” (de minimis non curat praetor) kavramina etkinlik tanimay1
amaclamaktadir.®

16 No.lu Protokol ise, 2 Ekim 2013 tarihinde imzaya ac¢ilmis ve Tiirkiye tarafindan 20
Aralik 2013 tarihinde imzalanmistir. S6zlesmeyi onuncu Taraf Devlet olarak (Protokol’{in 8.
maddesine gore on Yiiksek Sozlesmeci Devlet’in imazlamasi gerekmektedir) Fransa’nin
imzasiyla 01.08.2018 tarihinde ytiriirliige girmistir. Ancak Tiirkiye heniliz onaylama islemini
yerine getirmediginden Protokol iilkemiz agisindan yiirtirliikte degildir.

16 No.lu Protokol ile Taraf Devletlerin bu Protokol’iin 10. maddesi hiikkmiine uygun
olarak yapacaklari bildirimde belirttikleri yiiksek mahkemeleri veya yargi kurumlari, yalnizca,
oniinde derdest olan bir dava cercevesinde AIHS ve Ek Protokoller’de tanimlanan temel hak
ve ozgiirliikklerin yorumlanmasi ve uygulanmasiyla ilgili ilke sorunlari iizerine AIHM’den
danigma goriisii isteyebilir. Danigma goriisleri baglayici olmayip gerekgelidir.

16 No.lu Protokol’lin iilkemizde yiiriirliige girdigi tarihten itibaren, Tiirkiye nin hangi
mahkemeleri sectigine dair Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne gonderecegi bir bildirim
dogrultusunda, Anayasa Mahkemesi, Danistay veya Yargitay’in, Oniinde bulunan bir dava
i¢in, AIHS ve Ek Protokoller’de koruma altina alinmis bulunan temel hak ve dzgiirliiklerin
yorumlanmas1 veya uygulanmasina dair ilkeler hakkinda AIHM’den danisma yoluyla goriis
alabilmesi miimkiin olacaktir. Bu yenilikle Avrupa Insan Haklar1 Hukuku’nun ulusal diizeyde
etkin bir bigimde uygulanmasina imkan saglanmakta ve Sozlesme’yle giivence altina alinan
insan hak ve ozgiirliiklerinin tam ve anlamlarina uygun bi¢cimde korunmasi ve gelistirilmesi

bakimimdan AIHM nin rehberliginden yararlanabilme imkanina kavusulmaktadir.>®

1.7. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin Tiirk I¢ Hukukuna Etkisi
1.7.1. Teoride Uluslararasi Sézlesmeler ve i¢c Hukuk Iliskisi

Uluslararas1 hukuk ve ulusal hukuk arasindaki karsilikli etkilesim devlet egemenligi
ile uluslarast1 hukuk diizeni arasindaki miicadeleyi agik¢a goOstermektedir. Bir yandan
uluslararas1 hukuk, devletler arasindaki diizeni saglamaya calisirken devlet egemenligi ise
uluslararast hukukun ulusal hukuka miidahale etmesine kars1 koymaya ¢alismaktadir. Modern
toplumlarda bu catigmaya iliskin kurallar1 anayasalar diizenlemektedir. Ancak her devletin
anayasas1 ve hukuk diizenleri birbirlerinden farkli oldugundan ulusal hukuk ve uluslararasi

hukuk iliskisi de farkliliklar gostermektedir.®°

58 Gozliigdl-Poyraz, 2015: 75.
* Gozliigol-Poyraz, 2015: 78-79.
60 Unal, 2005: 81.
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Uluslararast hukukun i¢ hukuk diizenleriyle iliskisinde, birinin digerine gore yeri
konusu degerlendirilirken kuramsal diizeyde genellikle iki olasiliktan bahsedilmektedir: a)
bagimsiz, ayr iki diizen; b) farkliliklarma ragmen birbirini tamamlayan.®® Bunlar doktrinde

ikici ve tekei goriis olarak adlandirilmaktadir.

1.7.2. 1Ikici (Diialist) Goriis

Bu yaklasimda, uluslararasi hukuk ile i¢ hukukun birbirinden farkli iki ayr1 diizen
oldugu goriisii hakimdir. i¢ hukuk 6zellikle ulusal diizeyde yer alan kamusal veya bireysel
iliskileri diizenlerken uluslararas1 hukuk biiyiik 6l¢lide devletleraras: iligkileri diizenler. Her
iki hukuk birbirinden sert bir sekilde ayrildigi i¢in kurallarin ¢atigmasi s6z konusu degildir.
Bir hukuk diizeninde gegerli kurallarin digerinde etki dogurabilmesi i¢in agik bir yollamada
bulunulmas: veya aktarilma yapmasi gerekir. Danimarka, Norveg, Malta, izlanda ve
Ingiltere’de bu anlayis uygulanmaktadir. Bu sistemde, uluslararas1 bir sézlesmenin i¢ hukuka
aktarilmas1 bir yasama islemi ile gergeklestirilmektedir.®> Demek oluyor ki bir uluslararasi
antlasma hi¢bir zaman kendiliginden bir i¢ hukuk yaratma araci degildir. Ancak bir antlagma
devleti hukuku ihdasa (kurmaya) davet edebilir fakat hukukun ortaya g¢ikarilmasi her zaman
devletin iradesindedir.®® i¢c hukuku etkileyen anlasma hiikmii degil, onun hiikiimlerini aktaran
anayasa, kanun veya idari diizenlemelerin icerigidir. Antlagmanin sona ermesi halinde dahi i¢
hukuk diizenlemesinin yiiriirliigli devam eder. Farkli bir iglem bulunmuyorsa, hakim ig

hukuku uygulamaya devam eder.

1.7.3. Tekg¢i (Monist) Goriis

Kelsen’in baslica savunucusu oldugu bu teoriye gore iki hukuk sisteminin yan yana
yiiriirliige sahip olduklarini sdyleyebilmek tamamen imkansizdir. Bu yiizden i¢ hukuk ikiligi
yanlig bir fikirdir. Uluslararas1 hukukla i¢ hukukun biitiinliik teskil ettiklerini kabul 1azimdir,
ikici teori yerine tekgi bir teori koymak zaruridir. Kelsen bu iki hukuk kolunun birbirinden
ayr1 birer hukuk sistemleri olmadiklarini fakat bir tek sistemin kisimlart olduklarini 6ne siirer.
Zira hukukun kendisi bizatihi iradedir. Hukuku yaratan bir insan iradesi degildir. Bunun
i¢indir ki ¢atisma halinde olmalar1 miimkiin degildir. Ihtilaf halinde ya uluslararasi kural ya da

i¢ hukuk kaidesi hiikiimsiiz sayilmalidir. I¢ hukuk ya da uluslararas1 hukuk birbirinden &nce

61 Pazarc1, 2005: 18

62 Goziibiiyiik ve Golciiklii, 2011: 19.
8 Triepel, 1937: 13.

84 Gozliigdl, 2014: 444,
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gelebilir.®® Bu evrensel hukuk anlayisinin altinda ideal bir uluslararas: diizen yaratma istegi
yer almaktadir.®

Tekei hukuk diizeni dogal olarak kurallar kademelenmesi sorunu igerir. Hangi hukuk
diizeninin digerine lstiin oldugu sorusuna yanit veren doktrinde ulusal hukuku savunanlar,
uluslararasi alanda devletler iistii otorite yoklugu ve antlasma yapma yetkisinin Anayasalarca
taninmig oldugu tezini savunur. Uluslararast hukukun stiinliiglinii savunanlar ise her
uluslararas1 kuralin kendisiyle c¢elisen biitiin i¢ hukuk diizenlemelerine istiin oldugu
goriisiindedir. Normcu yaklasim ise (Kelsen) hiyerarsik bakimdan iistiin olan hukukun
uluslararas: hukuk olduguna isaret eder.®” Fransa, Isvigre ve Hollanda gibi Avrupa iilkeleri

tekci sistemi benimsemistir.%®

1.7.4. Es Giidiim Teorileri

Pek ¢ok hukukgu tek¢i ve ikici goriisler arasindaki g¢atismadan Kkaginmak igin
uluslararasi ve ulusal organ ve mahkemelerin kullanmakta oldugu her iki yaklasimin mantiga
yatkin ve pratik sonuglarmi tercih etmektedirler. Fitzmaurice’e gore, bu iki sistem farkli
alanlarda calistiklar1 igin birbiriyle catisma iginde degildir ve her birinin kendi alaninda
istiinliigii bulunmaktadir. Bununla birlikte, devletin yerel planda uluslararasi hukukun
istemlerini yerine getirememesi sorumluluk agisindan bir ¢atismaya yol agabilir. Bu durum
dolayisiyla, ulusal hukukun gegersizligi degil, devletin uluslararasi alanda sorumlulugu
dogar.5®

Rousseau da benzer bir goriisii savunur. Uluslararasi hukukun bir koordinasyon (es
giidiim, baglant1) hukuku olmasinin sonucu olarak, uluslararas1 alanda sorumluluk doguran
catisma halindeki i¢ hukuk kuralinin otomatikman ortadan kaldirilmasi sonucu ¢ikarilamaz.
Rousseau, tekgi veya ikici goriisii teyit eden uluslararasi bir pratik bulmanin zorlugundan s6z
ederek, genel hukuk diizeninde kesin bir bigimde iki sistemden herhangi birine bagli kalan bir
uygulama bulunmadigina isaret eder.”

Her iki hukuk diizeni, benzer 6zellikler tasimakla beraber, kuskusuz birbirlerinden
farkli yapiya sahiptirler. Uluslararas1 hukuk, yalnizca uluslararasi hukuk 6znelerinin (6zellikle
de egemen devletler) arasindaki iligkileri diizenlemeyi siirdiirmektedir. Yine de uluslararasi

hukuk, devletlere kendi iilkelerinde yerine getirmek zorunda kalacaklar1 bazi1 yikimlilikler

% Triepel, 1937: 13-15.

% Unal, 2005: 83.

7 Memis, 2004: 19.

% Tiirmen, 2000: 32-33.

8 (Ozkan, https://journal.yasar.edu.tr/wp-content/uploads/2014/01/1-1%C5%9F%C4%B 11-%C3%96ZK AN.pdf:
2135, (erigim tarihi: 20.03.2018).

0 Ozkan, 2136.
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de yiikleyebilir. Ancak bundan uluslararasi hukuk kurallariin devletlerin icerdeki yetkilerini
smirladigr sonucu degil; bu yiikiimliliklere aykirilik halinde uluslararasi hukukun ihlal
edilecegi sonucu ¢ikarilabilir. Dolayisiyla uluslararasi hukukun i¢ hukuka tstiinligii yerine;
her iki hukuk diizeninin tanzim ettikleri iliskiler alaninda farkli 6nceliginin bulundugu; daha
dogrusu yalnizca kendi alanlarinda tatbik edilen sistemler oldugu anlagilmalidir. Diger bir
ifadeyle; burada, hiyerarsik bir iliskiden ziyade, sadece, farkli iliskileri diizenleyen

kurallardan kaynaklanan ¢atisma durumlari s6z konusu olabilir.”*

1.7.5. Sozlesmenin Tiirk Hukukundaki Yeri
1.7.5.1. Genel Olarak Antlagsmalarin Yeri

Uluslararasi alanda giiclii bir etkiye sahip olduklar1 goriilen antlagmalarin i¢ diizende
etkisi hukuk sistemlerine gore farkliliklar gostermektedir. Gergekte antlagmalar
devletlerarasinda diizenlemeler getirirler. Kiiltiirel ve teknik konularda is birligi, ekonomik
yardimlar, askeri ittifak gibi konularda yapilan antlagmalar devletlerin kendi diizenlerinde
bireyleri muhatap almazlar. Ancak, temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin olanlarda oldugu gibi
bazi1 antlagsmalarin i¢ hukuka etki sorunu ortaya ¢ikabilir. I¢ hukukla uluslararasi hukukun
etkilesimi s6z konusu oldugunda iki temel sorunun birbirinden ayrilmasi gerekmektedir:
birinci olarak uluslararasi hukukla ulusal hukuk farkli hukuk diizenleri mi olustururlar, yoksa
aym diizenin pargalar1 midir? Ikinci olarak ise normlarin gatismasi halinde hangisine iistiinliik
taninacaktir.’?

1961 ve 1982 Anayasalarinin, uluslararasi antlagsmalarin Tiirk hukukundaki yeri
hususunda iki temel kural koydugu goze carpmaktadir. Bunlardan birisi “Uluslararasi
antlagsmalar yasa giiciindedir” digeri ise “Uluslararasi antlasmalarin Anayasa’ya aykiriligi ileri
siiriilemez”.”

Uluslararas1 antlasmalarin Tiirk Hukukundaki yerini belirlememize yardimci olacak
hiikiim Anayasa’nin 90. maddesinde yer almaktadir. Bunun yani sira Anayasa’nin 15, 16, 42
ve 92. maddelerinde de uluslararasi hukuka, dolayisiyla uluslararasi s6zlesmelere atiflar
yapildig1 goriilmektedir.”

Anayasanin 90. maddesine gore;

1 Can, 2009: 12.

2 Sur, 2014: 57.

3 Goziibiiyiik ve Golciikli, 2011: 19. (1961 Anayasasi m. 65: “Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarast
andlagmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda 149 uncu ve 151 inci maddeler geregince Anayasa
Mahkemesine bagvurulamaz.”, 1982 Anayasasi m. 90/son).

4 Tung, 2000: 175.
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“Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarast antlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. (Ek ciimle: 7/5/2004-5170/7 md.)

Usuliine gére yiiriirliige konulmus temel hak ve ézgiirliiklere iliskin milletlerarast antlagsmalarla

kanunlarin ayni konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi

>

antlagma hiikiimleri esas alimir.’

Maddeden anlasilacagi tizere, ulusal hukukumuz, so6zlesmelerin yasa giiciinde
olduklarini kabul etmektedir. Yine bu diizenleme ile anlasilacag {izere usuliine uygun olarak
yiiriirlige konan ve bu sayede i¢ hukukun bir pargasi haline gelen uluslararasi bir anlasmanin
i¢c hukuktaki yeri de o anlasmanin temel hak ve hiirriyetlere iliskin olup olmadigina gore tayin
edilecektir.” Anayasa, sozlesmelerin Anayasa’ya aykirihigmin ileri siiriilemeyecegini
belirterek bir tartisma baglatmaktadir. Zira kanun hiikmiinde oldugu kabul edilen bir
uluslararas1  s6zlesmenin, Anayasa’ya aykiriliginin iddia edilemeyecek olmasi, bu
s6zlesmenin yasalardan istiin oldugu sonucunu mu dogurur? Bunun yanisira s6z konusu
diizenlemenin beraberinde baska pek ¢ok sorunu getirdigi de ileri siiriilmiistiir.”®

Lafzi yorumla 90. maddede fek¢i goriisiin benimsendigi diisiiniilebilir. Zira TBMM’ce
onaylanmis bir uluslararasi antlasmanin i¢ hukukta uygulanabilmasi i¢in bagka bir hukuki

tasarrufa gerek bulunmamaktadir. Boylelikle i¢ hukuk ve uluslararasi hukuk tek bir hukuki

> Bilgin, 2016: 90-99:

76 “Birinci sorun, 'temel' sifatina iliskindir. Bilindigi gibi, insan haklar1 dgretisinde, temel/temel olmayan haklar
ayrimi giderek terk edilmektedir. Konumuz agisindan temel hak ve Ozgiirliikler, biitin anayasal hak ve
dzgiirliikleri kapsar. Ciinkii, Anayasa'nin II. Kismi, 'Temel Hak ve Odevler' ana bashgini tasimaktadir. Bu kisim,
gerek 'Genel Hiikiimler' baglikli Birinci Boliimii, gerek hak ve 6zgiirliikleri teker teker diizenleyen sonraki ii¢
boliimii kapsamina almaktadir.

Ikinci olarak, konuya 'uluslararasi antlasma' acisindan bakildiginda oncelikle su sorulabilir. Sadece
antlagmalar mi1, yoksa baska adlarla anilan insan haklar1 belgeleri de bu kategoriye girer mi? Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi'nin onaylamay1 bir 'kanunla uygun' buldugu biitiin uluslararasi belgeler (andlasma, sdzlesme, pakt,
protokol...), 'uluslararasi antlagsma' kapsaminda diistinilmelidir. Sonra, uluslararasi belgenin adi ile igerigi
arasindaki baglantiy1 g6z oniine almak gerekir. Onaylanan metnin adi, insan haklarint dogrudan yansitmamakla
birlikte, baz1 maddeleri hak ve 6zgiirliiklere iliskin olabilir. Bunlar da 90. maddenin son ciimlesi kapsamina girer
mi? Antlasma 'hiikiimleri' dendigine gore, bu soruya da olumlu yanit vermek gerekir. Ciinkii, Anayasa'nin yeni
hitkmiine gore, belirleyici 6l¢iit, ¢catigmanin 'temel hak ve 6zgiirliik' alanina iliskin olmasidir. 'Usuliine gore
yiiriirliige konulmus' kaydi, TBMM tarafindan bir kanunla kabul edilmis olan antlagsmalar seklinde anlasilabilir.
Uyusmazlikta ne olacak?

Ugiinciisii, 'esas alma' deyimine iliskindir. Buna gore, uluslararasi sézlesme hiikmii, ilgili uyusmazligin
¢oziimiinde 'belirleyici' olacaktir. Gergekten 'esas alma', dncelik tasima ya da uygulanma bigiminde anlagilabilir.
Bununla birlikte bu deyim, yorumlama sorunlarin1 beraberinde getirecege benziyor.

Dérdiincii sorun, 'uyusmazlik' ve bunun 'muhatabi’ ile ilgilidir. Hak ve 6zgiirliigiin uygulanmasina
iliskin her tiirlii uyusmazlik, yeni diizenlemenin alanina girer. Bu hiikmiin 6ncelikli muhatab1 yargigtir; sonra,
savcilar ve avukatlar. Idari makamlar da insan haklar1 uygulamalarinda muhataplar arasinda yer alirlar.
Uluslararasi insan haklar1 belgelerine aykir1 yasal diizenlemeleri degistirme ddevi géz oniine alinirsa, yasama
organinin da yeni diizenlemenin dolayli muhatab1 oldugu 6ne siiriilebilir.

Besinci sorun, igerik bakimindan 'her iki norm arasindaki iliski'dir. 90. maddeye eklenen ciimle,
yasa/uluslararasi antlagsma iliskisi ile sinirli tutulmus olup, uluslararasi antlasmanin yasadan daha giivenceli bir
diizenleme yansittigi varsayimina dayaniyor.” Kaboglu, http://www.radikal.com.tr/yorum/hukuka-yeni-
duzenleme-717771/, (erigim tarihi: 21.03.2018).



http://www.radikal.com.tr/yorum/hukuka-yeni-duzenleme-717771/
http://www.radikal.com.tr/yorum/hukuka-yeni-duzenleme-717771/
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mekanizma olusturmaktadir.”’

Yani uluslararas1 antlagmalar, ayni igerikli yasal bir
diizenlemeye gerek kalmadan Tiirk hukuk sisteminde normatif etki gostererek kisileri, idari
kurumlar1 ve mahkemeleri baglayabilecek ve ilgililer i¢in hak ve yiikiimliilikler
yaratabilecektir.”

Anayasa maddesinden agik¢a anlasildigi gibi Tirk Hukuku’nda uluslararasi
antlagsmalar kanun giiclindedir ve dogrudan sonug¢ dogurur. Bu noktada doktrinde bir goriis
birligi oldugu sdylenebilir. Yukarida da belirtildigi {izere 6gretide ve uygulamada sorun olan
husus “Bunlar hakkinda Anayasaya aykiriik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine

2

basvurulamaz.” ciimlesinden ¢ikmaktadir.”® Anayasa’nin 148. maddesi uyarinca Anayasa
Mahkemesi kanunlar1 ve kanun hiikmiinde kararnameleri sekil ve esas bakimindan anayasaya
uygunlugunu denetlemektedir. Her iki diizenleme birlikte degerlendirildiginde, kanunlarin ve
kanun hiikmiindeki kararnamelerin anayasaya uygunlugunun denetlendigi bir hukuk
sisteminde, antlasmalarin agik¢a kanun hiikmiinde oldugu belirtilmesine karsin Anayasa
Mahkemesinde denetime tabi tutulamayacaginin ifade etmesi, uluslararasi antlagmalarin
kanunlara ve kanun hitkkmiinde kararnamelere gore iistiin bir pozisyonda bulunup bulunmadigi
tartismasina neden olmaktadir.

Uluslararast hukukun, Tiirk i¢ hukukunun bir pargasi oldugu, Anayasada acik olarak
belirtilmese de antlasmalarin yasa giictinde olmasinin bir sonucu olarak Tiirk mahkemeleri,
her yasal diizenlemede oldugu gibi, antlagmalar1 da gozetmek durumundadir. Bir kanun ile
antlasmanin g¢atismasi durumunda lex posterior (sonraki kanun) veya lex specialis (ozel
kanun) kurallarina goére degerlendirme gerekliligi ortaya ¢ikabilir. Uluslararasi teamiil
kurallarin1 Tiirk mahkemeleri g6z oniinde tutmak zorundadir. Kuramsal goriislerden higbiri
uygulamanin niteligini tam olarak yansitmamaktadir. Monist veya daalist gérislerden birinin
digerine tercih edildigini séyleyemeyiz.5

Anayasanin 90. Maddesinin son fikrasina eklenen diizenlemeye iliskin iligskin gerekce
de bu hususta yol gostericilikten uzaktir. Gerekgede;

“Uygulamada usuliine gore yiirtirliige konulmus insan haklarina iligkin milletlerarasi
antlagmalar ile kanun hiikiimlerinin ¢elismesi halinde ortaya ¢ikacak bir uyusmazlhigin
hallinde hangisine oncelik verilecegi konusundaki tereddiitlerin giderilmesi amaciyla 90.
maddenin son fikrasina hiikiim eklenmektedir.” denilmekte olup, agik¢asi tartismaya bir katki

sundugu sdylenemez.

" Tiirmen, 2000: 33.

8 Can, 2009: 15.

79 Pazarci, 2004: 652; Baslar, 2004: 279 vd.; Aybay, 2007: 187 vd.; Giilmez 2004: 147 vd; Tiirmen, 2000: 32 vd.;
Goziibiiyiik ve Golciikli, 2011: 19; Tung, 2000:174 vd.; Memis, 2004: 21 vd.

80 Ozkan, 2149-2150
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Doktrindeki bazi goriisler, yasalar i¢in var olan Anayasaya bagvuru yolunun
antlagsmalar ac¢isindan kapali olmast durumunu goéz Oniinde bulundurarak, uluslararasi
hukukun i¢ hukukumuzdan iistiin bir konumda oldugu diisiincesini bildirmekte, dolayisiyla
uluslararasi antlagmalarin yasalardan tistiin oldugu ¢ikarimini kabul etmis olmaktadirlar. Buna
karsilik, genel kural olarak antlagmalarin yasalara gore yerini degerlendiren kimi yazarlar
usuliine uygun olarak yiiriirliige konulan antlagmalarin yasa giiclinde oldugu temel hiikmiiniin
anlaminin Anayasanin Oteki hiikiimlerine bakilarak degistirilemeyecegini, dolayisiyla
antlasmalar ile yasalarin aynm1 degerde oldugunu kaydetmektedirler.

Ote yandan diger bazi goriisler ise, genel olarak antlasmalar1 degerlendirmekte,
antlagmalarin yasa hiikmiinde olmasi hiikkmiiniin kuskular1 ortadan kaldirmaya yonelik
bulunduguna isaret ederek, Anayasa Mahkemesine bagvurulamamasi hiikmiiniin ¢esitli
yorumlara olanak tanidigi diislincesiyle kesin bir sonuca varamazken baska yazarlarda bu
kuskular1 paylagsmakla birlikte, antlagmalar ile yasalarin ¢atismasi durumuna iliskin olarak
dogrudan higbir hiikiim icermemesi nedeniyle 90. maddenin ilk climlesine agirlik vererek

antlagmalar ile yasalarin es degerde oldugunu agiklamaktadirlar.®2

1.7.5.2. AIHS’nin I¢ Hukuktaki Yeri
1.7.5.2.1. Doktrindeki Goriisler

Yukarida antlagmalara iliskin olarak deginilen diisiince ve tespitler bir antlagsma olan
AIHS i¢in de s6z konusudur. Uluslararas1 antlasmalarin konusunu genellikle uluslararasi
hukuk 6zneleri arasindaki iliskiler olusturmasina karsin, insan haklarina iliskin sézlesmelerin
kapsamini insanlar olusturmakta, devletlerin menfaat iligkilerini diizenlemekten ziyade
kisilerin hak ve Ozgiirliiklerinin belirlenmesi ve duyurulmasi amacina yoneliktir. Boylelikle
insan haklariin bir i¢ mesele olmasinin yanisira uluslararasi bir giivenceye de kavusturulmasi
istenmistir.23

AIHS’nin 1. maddesinde, Sézlesme’ye taraf olan devletlere, yetki alanlari icerisinde
bulunan her bireye karsi Sozlesme’de yer alan hak ve ozgiirliikklerden faydalandirilma
yiikiimliliiglinti diizenler. Ancak bu yiikiimliiliigiin ne sekilde gerceklestirilecegi taraf devlete
birakilmistir. Bagka bir deyisle Sozlesme’nin i¢ hukuka entegrasyonunu saglama ya da
Sozlesme’nin i¢ hukukta dogrudan uygulanmasinin yontemi taraf devletin belirleyecegi

ilkelere baglidir.®*

81 Pazarci, 2004: 652-653; Ozkan, 2150-2151; Baslar, 2004: 298-299.
82 Pazarci, 2004: 653; Ozkan, 2151; Baslar, 2004: 298-299.

8 Goziibiiyiik ve Golciiklii, 2011: 21.

8 Tiirmen, 2000: 32.
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I¢ hukuk normlarmnin hiyerarsik diizeni i¢inde Sozlesme’nin yeri iilkeden iilkeye
farklilik gostermektedir. Ornegin Hollanda’da “Anayasa iistiinde” bulunan AIHS’ye, taraf
devletlerin biiyiik cogunlugunun (Danimarka, Finlandiya, Almanya, izlanda, Italya, Isveg vs.)
“Anayasanin altinda” ancak “Yasalarin iistiinde” bir yer tanidig1 goriilmektedir.3®

AIHM’in gériisii ATHS nin i¢ hukuka dogrudan etkiye sahip oldugu yoniindedir. Van
Oosterwijvck v. Belcika kararinda (Bagvuru no:7654/76, 1 Mart 1979) Komisyon’a yapilan
basvurunun yegine hukuki dayanagmim AIHS’de bulundugunu ifade ederek, AIHS
hiikiimlerinin i¢ hukukta dogrudan uygulanmasi gerektigi ve bireylerin dogrudan AIHS’ye
dayanabilecekleri sonucuna ulagmigtir.®

Tirk hukukunda, Anayasa’nin 90. maddesindeki eklemeden o6nce (2004 oncesi),
Sozlesmenin insan haklarin1 diizenleyen ulusiistic bir belge olmasi sebebiyle, diger
sozlesmelerden farkli olarak, ulusal hukuktan dstiin tutulmasi gerektigi yoniinde giiglii bir
egilim mevcuttu. Bu yaklasim, sozlesmeleri yasa giiciinde kabul etmekle beraber, AIHS nin,
insan haklar1 konusunda uluslararasi giivence getirmesi nedeniyle digerlerinden farkli
oldugunu ve vyirirlikte bulundugu siiregte Sozlesmeyle catisan yasal hatta Anayasal
diizenleme ¢ikarilamayacagi savunulmaktaydi. Yasalara karsi Anayasa Mahkemesi’ne
bagvurulabilmesi miimkiin olmasina ragmen, temel hak ve hiirriyetlere 6zgii sézlesmeler igin
bu yolun kapali tutulmasi, bu sézlesmelerin Anayasa’ya aykiri olsalar dahi uygulanacagini,
onceki kanun-sonraki kanun ayrimi yapilarak yasayla i¢ hukukta uygulanmasinin
engellenemeyecegini, Anayasa’ya aykiriliklariin ~ 6ne  siiriilemeyecek  olmasinin,
sozlesmelerin usuliine uygun sekilde yiiriirliige girmis olmasi kaydiyla, herhangi bir engelle
karsilasmadan uygulanacaklar1 degerlendirilmekteydi.®’

Sozlesme hiikiimlerinin, yasa giiciinde veya yasa tsti degil, Anayasa iistii oldugunu
savunan goriis ise, Anayasa, sozlesmeleri tipki bir yasa gibi gormesine karsin, AIHS’nin
Anayasa’dan bile iistiin tutuldugu fikrine dayanir. Bu goriis, AIHS nin Anayasa ile gz éniine
alinmas1 ve yorumlanmasi gerektigini savunmaktadir. Zira AIHS yasa ve Anayasa iistii kabul
edilmezse, AIHS nin 1. maddesinde yer alan, taraf iilkenin “Yetki alanlar1 iginde bulunan
herkese bu s6zlesmenin birinci béliimiinde agiklanan hak ve 6zgiirliikleri” taniyacagina iliskin
diizenlemenin bir anlam1 kalmayacaktir. Bu diizenleme bize, iilkenin Anayasa’st da dahil i¢

hukukunun AIHS’ye aykir1 olamayacagini sdylemektedir.®

8 Ozdek, 2004: 84.

8 Gozliigol, 2014: 448.
87 Sahbaz, 2004: 190.
8 Sahbaz, 2004: 191.
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Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi, Tiirk kanunlarindan iistiin mii sorusuna yanit veren
Bilge, konunun bir istiinliikk sorunu olmadigini belirterek, Tiirk kanunlarmin Sézlesmeye
aykirt hiikiimler getiremeyecegini gerek Anayasamizdaki ilkelerin varhigi ve gerekse
sOzlesmenin Ozel niteligi geregi, yasama, yliriitme ve yargl organlarini, idari makamlari ve
diger kurum ve kuruluslar1 bagladigin1 séylemekteydi.®®

Yine 2004 oOncesine iliskin olarak Yiizbasioglu'na gore ise, 1961 ve 1982
Anayasa’larindaki “Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletleraras: antlagmalar kanun
hiikmiindedir” kurali ile hedeflenen nokta kurallar kademelenmesinde antlagsmalarin yerini
belirlemek degildir. Buradaki asil gaye Tiirk Hukuk Diizeninde tekg¢i goriisiin benimsendigini
ve antlasmalarin bagka bir isleme gerek kalmaksizin dogrudan uygulanabilecegine dair
kuskular1 ortadan kaldirmaktir. Kanunlar ile s6zlesme arasinda lex posterior (sonraki kanun)
prensibinin uygulanmasi da anlamsizdir. Zira, bu tiir sézlesmeler 6ncelik veya sonraliklarina
bakilmaksizin hiyerarside anayasa ve kanunlarin iistiindedir.*

Akillioglu, Sozlesme’nin, taraf devletleri gerektiginde anayasa degisikligi yoluyla
Sozlesme organlarinin kararlarina uyma zorunlulugu getirmesi nedeniyle anayasal deger
tasidigini iileri siirmiigtiir.%*

AlHSnin Tiirk yasalarma ve hatta Anayasa’ya distiinliigiinii savunan goriisleri
elestiren Pazarci, uluslararasi hukuk kurallarina uyulmasi sorunu ile bu normlarin ig
hukuktaki degeri ayriminin yapilamadigini diistinmektedir. Zira uluslararasi hukuktan
kaynaklanan yiikiimliiliiklere uyulmamasinin yaptirimi devletin uluslararast sorumlulugunun
dogmasidir. Devletlerin bir antlagmadan dogan yiikiimliiliikklerini ¢ikardiklar bir yasayla ihlal
etmelerinde de durum bdyledir. Antlagmalarin herhangi bir i¢ hukuk sisteminde yasalarin
tistiinde oldugunu ve bunlara aykirt nitelikteki yasalarin uygulanamayacagni ileri siirmek ya
uluslararasi hukukun i¢ hukuka stiinliigiinii kabul eden monist goriisii agikg¢a kabul eden
devletler bakimindan ya da anlagmalarin yasalara {istlinliigiinii anayasal diizeyde benimsemis
devletler icin gegerli olacaktir. I¢ hukukunda sayilan prensipleri kabul etmeyen devletler igin
bir antlasmaya uyulmas1 gerektigi goriisii, yalnizca uluslararasi hukuk seviyesinde gegerli
olup, aykiriligin yaptirinmi da uluslararasi sorumluluktan dogmakta, ancak antlasmalari
otomatik olarak i¢ hukukta yasalarm iistiine yerlestirmemektedir.%?

Colaker’e gore Anayasanin 90. maddesine yapilan eklemeyle getirilen diizenlemenin

amaci temel hak ve ozgiirliiklere iliskin hak ihlalleri konusundaki uyusmazliklarin i¢ hukukta

8 Bilge, 1989: 986-987.

%0 Yiizbasi0glu, 2004: 789.
% Akillioglu, 1995: 51.

92 Pazarct, 2004: 655-656.
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¢cozlimlenmesinin saglanmasi ve uyusmazligin uluslararasi yargi organlarina giderek devletin
bir yaptirimla karsilasmas: ihtimalinin bertaraf edilmesidir.*

Bilir, temel hak ve hiirriyetlere dair antlagsmalarin, Tirk hukukunda normlar
hiyerarsisinde yasa tistii bir degerde oldugu, bu nedenle de fonksiyonel olarak anayasal degere
sahip oldugu kanaatindedir.%

Anayasanin 90. maddesinde yapilan degisiklikle “Usuliine gore yiiriirliige konulmusg

temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletleraras: antlasmalarla kanunlarin aymi konuda farki

hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaziiklarda milletlerarasi antlasma hiikiimleri
esas alimr.” esast hukukumuza girmistir. Bu degisiklikten anlasildigi iizere uluslararasi
antlagsmalarin yasalarin istiinde tutuldugu yegane nokta temel hak ve ozgiirliiklere iliskindir.
Diger konulardaki antlasmalarda istiinliik s6z konusu degildir. Uluslararas1 antlagmalarin
kanunlara kars1 iistiinliigiinden bahsedilebilmesi i¢in ayni1 konuda ¢atisan kanun ve temel hak
ve Ozgirliklere dair antlasma bulunmasi gerekir. Antlasma ile diizenlenen hususlarda
Anayasa ve kanunlarda bir dilizenleme bulunmamasi halinde bir c¢atismadan soz
edilemeyecegi i¢in uluslararasi antlasma tiim Devlet organlar1 ve idari makamlar tarafindan
dogrudan uygulanabilecektir.%®

Gozler, getirilen bu diizenlemenin eksik oldugunu su goriislerle dile getirmektedir:

“Tiirkiye'de milletlerarasi andlasma ile kanun arasinda hiyerarsi kurulamaz, c¢iinkii her ikisi de
Meclisin adi ¢ogunluguyla kabul edilirler. Eger milletlerarasi andlasmalara kanun iistii ve dolayisiyla
anayasal bir deger tamnacaksa, yapilmasi gereken sey, milletlerarasi andlasmalarin Meclisin adi
cogunlugu tarafindan degil, Meclisin iicte iki cogunluguyla uygun bulunmasini ongérmektir. Mantik ve
normlar hiyerarsisi bunu gerektirir. Bu yapumazsa, bu su anlama gelir ki, meclisin adi ¢ogunlugu
normalde dokunamayacag: Anayasaya, milletlerarast andlagsmalart uygun bulmak suretiyle
dokunabilecektir. Bu ise, Tiirkiye'de Anayasann tistinliigiiniin ¢ignenmesi demektir. Kati bir Anayasa
sistemine sahip iilkemizde Anayasa, Meclisin adi ¢cogunlugu tarafindan degil, ancak nitelikli cogunlugu

tarafindan degistirilebilir. "%

Oztiirk ve Erdem, Anayasa’nin 90. maddesinin son firkasindan hareketle AIHS’nin
kanun istii bir konumda oldugunu, bu durumun, milli hukukun S6zlesme’ye uygun olmasinda
etkili oldugunu belirtmektedir.®’

Tiirk hukuku agisindan uygulamada ortaya ¢ikmasi muhtemel en sorunlu durum,

Anayasa’ya aykirilik teskil eden temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin bir uluslararasi s6zlesmenin

9 Colaker, 2010: 36.

% Bilir, 2005: 237-238.

% Bilir, 2012: 119-122.

% Gozler, http://www.anayasa.gen.tr/madde90.htm, (erisim tarihi: 20.01.2018).
97 Oztiirk ve Erdem, 2008:153.
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usuliine gore i¢ hukukta ylriirliige girmesi durumunda ne olacagidir. Bu ihtimalde,
uygulamaya giren uluslararasi sdzlesmenin, 90. maddenin agik hiikmii uyarinca Anayasa’ya
uygunlugu denetlenemeyecek ve Anayasa’ya uygun olarak cikarilmis bagka bir kanunla
catismas1 durumunda uluslararas1 antlasma hiikiimleri uygulamada esas alinacaktir.®®

Bu agiklamalar 1s1ginda, Sozlesmenin 6zellikleri ve Anayasanin 90. maddesindeki
diizenlemeler géz 6niine alindiginda, AIHS nin Tiirk hukukundaki yeri ve degeri konusunda
su ¢ikarimlara ulasilabilir:

a) I¢ hukukumuzun 6nemli bir pargasidir ve imtiyazli bir yerde durmaktadir.

b) Farkl1 bir diizenlemeye ihtiya¢ duyulmaksizin i¢ hukukta dogrudan uygulanir.

C) Anayasa’ya aykir1 olsa bile uygulanacaktir.

d) Uluslararast hukuk bakimindan Sézlesme Tiirkiye’yi baglar. Uluslararasi
antlasmalarin ancak kendi koydugu kurallara gore degistirilmesi miimkiin oldugundan kanun
ile degisiklik yapilamaz. Dolayisiyla antlasmanin yasa hiikmiinde oldugunun belirtilmesi
onun bir yasa oldugu anlamia gelmez.*

Anayasanin 90. maddesinin son fikrasindaki diizenleme bir biitiin hélinde ele
alindiginda, usuliine gore yiiriirliige girmis temel hak ve hiirriyetlere iliskin uluslararasi bir
sOzlesmenin Anayasa’ya aykiriligr iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvuru soz konusu
olmayip, aym1 konuda herhangi bir kanunla ¢atismasi1 durumunda da esas alinmasi gereken
norm niteliginde oldugundan, bu 6zellikteki bir sézlesmenin kanun iistii ve Anayasa’ya es
deger bir konumda bulundugu kabul edilmelidir. I¢ hukukumuzda, AIHS nin Anayasa’dan
iistin oldugu sonucuna gotiirecek somut herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bununla
birlikte ATHS s6z konusu oldugunda bu tartismalar teorik ve akademik diizeyde kalmaktadur.
Zira Sozlesme’ye taraf devletler biitiin organlariyla S6zlesme’ye uygun islemde bulunmay:
garanti etmektedir. Herhangi bir sekilde S6zlesme hiikiimlerinden birisine aykirt durum ortaya
ciktig1 Mahkemece saptanirsa, davali devlet mevzuat degisikligi de dahil olmak iizere kararin
geregini yerine getirmekle sorumludur. Bu degisiklik anayasa hiikmii olsa bile.1%

Burada ayrica, Anayasanin 90. maddesine eklenen ciimledeki “kanunlar” kavramini
genis anlamda algilamak gerekir. Kanun hitkmiinde kararnameler, tiiziik, yonetmelik ve idari
makamlarin diger diizenleyici islemlerinin de kapsandigi ve aksi yondeki bir yorumun

normlar hiyerarsisine ve diizenlemenin amacina aykir diisecegi agiktir.20

% Akkutay, 2007: 441.
9 Goziibiiyiik ve Golciikli, 2011: 21.
100 Goziibiiylik ve Golciikli, 2011: 22,
101 Giilmez, 2005: 69.
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1.7.5.2.2. Yiiksek Yarg: Kararlarindaki Yansima

Anayasa Mahkemesinin, kararlarda uluslararas1 antlasmalar1 (ve dolayisiyla ATHS’yi),
tek basina bagimsiz bir 6l¢ii (referans) norm olarak degil, Anayasa’nin 2. maddesindeki insan
haklarina saygili devlet ile hukuk devleti ilkelerinden hareketle destek Olgli norm olarak
kullandig1 goriiliiyor. Her ne kadar, Mahkeme’nin 2004 Oncesi kararlarinda, anlasmalari,
"Anayasaiistii normlar" olarak niteleyen bir egilimi varsa dal®?; Mahkeme’nin genel tavri,
Anayasa’nin istiinde kabul etmemek ve destek Ol¢li norm olarak kullanmaktir. Mahkeme,
uluslararas1 anlagmalarin i¢ hukukta kurallar kademelenmesindeki yeri konusunda tavrini
1997 yilinda verdigi bir kararinda acik bir sekilde ortaya koymus ve Anayasa’nin m. 90/5
hiikmiinden hareketle, (tiim) uluslararasi anlagsmalarin yasalarla es degerde olup, bir gatisma
halinde, uygun yorum yoluyla bir ¢6ziim de bulunamiyorsa, sorunun, iki kanun arasindaki
catisma kurallarina gore ¢oziilecegini ifade etmistir.l% Anayasa Mahkemesi kararlarinda sik
sik, Turkiye’nin insan haklarma saygili bir devlet oldugunu, ¢agimizda insan hak ve
Ozgiirliklerinin i¢ hukuklar1 agsan evrensel bir nitelik kazandigini belirtip S6zlesmeyi destek
(6lcli norm) olarak kullanmistir. 2004 sonrasi getirilen diizenleme sonrasi siirecte,
Mahkeme’nin duruma agik yaklasimimi ortaya koyan bir kararina rastlanmamaktadir.
Mahkeme Sozlesmeyi, destek Ol¢li norm olarak kullanmaya devam ederken Sozlesmenin ig¢
hukuktaki yerine iliskin acik bir ifade kullanmaktan da kaginmistir.1%*

Danistay, uluslararasi anlagsmalarin Anayasa’ya aykiriliginin ileri siirlilememesi
kuralindan hareketle, kanunlar ile Sozlesme arasindaki bir ¢atismada agik¢a Sozlesmeye

iistiinliik tamyarak AIHS’nin Anayasal degerde oldugunu belirtmektedir.!® Damstay 8.

102 .« Uyagar iilkeler, ... Anayasa iistii normlar olarak niteleyebilecegimiz sézlesmelerde cocuklar arasinda her

tiirlii ayrimciliga son vermislerdir.” (Any. Mah. T. 28.2.1991, E.1990/15, K.1991/5).

103 «“Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasinda, usuliine gore yiiriirliige konulmus uluslararasi andlagsmalarin
kanun hiikmiinde oldugu belirtilmis ve bunlar hakkinda Anayasa’ya aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesine
bagvurulamayacagi kurala baglanmistir. Kimi ilkelerde, uluslararasi andlagmalarin yasaiistii ve hatta
Anayasaiistii normlar oldugunun kabul edilmis olmasina ve 6gretide de bu goriisiin savunulmasina karsin,
Anayasa’nin 90. maddesinden bu sonucu ¢ikarmak olanakli degildir. Anayasa’da, ¢ikarilacak bir yasanin
yiiriirliikte bulunan bir andlagmaya aykirt olamayacagi yolunda bir kurala yer verilmemistir. Bu nedenle, anlasma
kuralin aykiri bir yasa ¢ikarilmas: olanaklidir. Béyle bir yasanin, uluslararasi sorumlulugu gerektirse dahi, ic
hukuk bakimindan gegerli olacag da kuskusuzdur. I¢ hukuk yoniinden; anlasmalar ile yasalar arasinda herhangi
bir gatisma olmasit ve yorum yoluyla ¢6ziim bulunamamasi durumunda, i¢ hukuka ait iki yasa arsindaki
catismada uygulanacak kurallarla sorunun ¢éziimii gerekir.” (Any. Mah. T. 27.2.1997E. 1996/55 — K. 1997/33,).
104 Bilgin, 2016: 96-111.

Fendoglu, http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anayargi/fendoglu.pdf (erisim tarihi: 22.03.2018).
105 «“Uluslararas1 sdzlesmelerin Anayasaya aykiriligi ileri siiriilemeyecegine ve bu sozlesmelerle bir devlet diger
devletlere kars1 sozlesmede yer alan hak ve hiirriyetlerden kendi vatandaslarini da yararlandirmak konusunda
diger devletlere karsi uluslararas: yiikiimliilik altina girmis olduguna gore, usuliine uygun sekilde onaylanarak
yurilirlige konulmus bu nitelikte bir sozlesmenin Anayasa’ya aykiri hiikiim tasisa bile uygulanmaktan
alikonulamayacagi, kendisinden 6nce veya sonra ¢ikmig olan yasalara aykiriligi, ya da sonradan ¢ikan yasanin
sOzlesme kurallarmi degistirdigi ileri siiriilerek uygulanmasinin savsaklanamayacagi Tiirk Hukukunda genellikle
kabul edilmektedir. Anayasa, andlagsmalarin Anayasa’ya aykiriliginin ileri siiriilemeyecegini agiklamak suretiyle,
i¢ hukuk yoniinden andlagmalarin tstiinliigii ilkesini benimsedigini belirtmis olmaktadir. Nitekim uygulamada
Devletin bir andlagma yaparken, eger andlasma ile Anayasa gatisiyorsa, bunu dnlemek i¢in ¢ekince koydugu, ig
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Dairesi bu nitelikteki sézlesmelerin, Tiirk i¢ hukukunun bir pargasi olarak yiiriitmeyi ve
yargiyt bagladigimi vurgularken, Damistay 10. Dairesi memurlarin sendika kurmasini
engelleyen bir genelgeye iliskin kararinda AIHS nin 11. maddesine dayanarak, Anayasa’da
yer almasa da sendika kurma ve sendikal faaliyetlerde bulunma hakkinin temel hak ve
ozgiirliikler icerisinde yer almasi nedeniyle iptal karar1 vermistir.1%

Yargitay, 2004 Oncesi donemde, Anayasa Mahkemesine paralel bir yaklasim
sergileyerek uluslararas1 anlagsmalarin yasalarla aymi diizeyde oldugu Onceki-sonraki, 6zel-
genel kanun degerlendirmesi c¢ergevesinde ve ¢atismanin ¢oziilecegi yoniinde Kkararlar
vermisti. 2004 sonrasi ise, insan haklariyla ilgili uluslararas1 anlagmalari, kanunlarin istiinde;
diger anlagmalart ise, kanunlarla esdegerde ve her ikisini de, Anayasa’nin altinda bir yerde
konumlandirmistir. Diger bir deyisle, 2004 degisikliginin Yargitay’a yansimasinin, insan
haklarina iliskin anlagsmalarin da, digerleri gibi, genel ¢atisma kurallarina tabi olmaktan
"kurtulmas1" oldugu yoniinde gériisler bulunmaktadir.}%” Bu hususta Yargitay 1. Ceza Dairesi,
2013 yilinda vermis oldugu bir kararinda AIHS’nin yeri konusunda oldukga net bir tavir
ortaya koyarak, 2004 degisikligi sonrasi monist sisteme ge¢ildigi, Kanun ile s6zlesme ve ek

protokollerin catismas1 halinde, sozlesmenin esas alnacagi vurgulanmustir.’® 5. Hukuk

hukuk ile dis hukuk arasindaki celiskiyi bu sekilde 6nledigi bilinmektedir. Ornegin Tiirkiye, Insan Haklari ve
Temel Ozgiirliiklerin Korunmasima [liskin Avrupa Sézlesmesi’nin Birinci Protokolii’nii onaylarken, ¢ekince
koyarak 430 sayili Tevhidi Tedrisat Kanununun uygulanmasini saglamistir. Anayasa’nin 90. maddesinin son
fikrasinda yer alan ‘kanun hiikkmiinde’ sozciiklerinin, usuliine gére onaylanarak yiiriirliige konulan sdzlesmelerin
hukuksal degerinin ve baglayiciligimin gosterilmesi yonelik oldugunu da belirtmek gerekir. S6z konusu hiikme
gore i¢c hukukta dogrudan hukuksal sonuglar yaratan uluslararasi s6zlesmelerin yukarida belirtilen niteligi ve
bunlara kars1 Anayasa Mahkemesine basvurulamamasi ve boylece bu sézlesmelerin sonradan yapilacak ulusal
yasal diizenlemelerle etkisiz kilinmasi yolunun kapatilmig olmast bu sézlesmelerin i¢ hukukta yasalar {istii bir
konumda oldugunu ve yiiriitme ve yargi organlari i¢in baglayici nitelik tasidigini apagik ortaya koymaktadir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi, pek ¢ok kararinda, drnegin 274 sayili Sendikalar Yasast ile ilgili 1967/29 sayilt
kararinda Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 11. maddesini bir Anayasa kurali olarak degerlendirmis ve
boylece Sozlesme’nin Anayasal deger tagidigini kabul etmistir.” (Danistay 5. D., T. 22.5.1991, E. 1986/1923 — K.
1991/933).

106 Erdem ve Korkmaz, 2003: 190.

107 Bilgin, 2016: 112.

108 « 2004 yilinda yapilan Anayasa degisikligi 6ncesinde, 1982 Anayasasinda uluslararas: sdzlesmelerin, ic
hukuktaki yeri konusunda ag¢ik hiikkiimler olmadigindan, uygulamada belirsizlikler yasanmistir. Anayasa
Mahkemesi (AYM) ¢esitli kararlarinda, uluslararasi s6zlesme hiikiimlerinin, i¢ hukuktaki yasalarla es degerde
oldugunu kabul etmistir. So6zlesmeleri, yasalarin {istiinde gérmemistir. Uluslararasi anlagmalarin yasa ile es
degerde oldugu, iki yasa kuralinin ¢atigmasi halinde, hangi ilkeler uygulaniyor ise uluslararasi sdzlesme ile bir
yasa kurali gatistiginda ayni kurallarin uygulanacagini 6ngdrmiistiir. 2004 Anayasa degisikligi ile temel hak ve
hiirriyetlere iliskin uluslararas: sézlesmeler, yasalara nazaran oncelikle uygulama imkani bulmustur. 07.05.2004
tarih ve 5170 sayili Yasa ile Anayasa'nin 90. maddesine yapilan ekleme ile; temel hak ve hiirriyetlere iliskin
uluslararasi andlagmalarla kanunlarin aymi konuda farkli hiikiimler igermesi halinde, ortaya g¢ikabilecek
uyusmazliklarda uluslararasi andlasmalarin esas alinacagini ongdrmiistiir. Bdylece, bu diizenlemeye kadar
uluslararas1 sozlesme ile getirilen hiikiimlerin ulusal mahkemelerce uygulanabilmesi i¢in ayrica TBMM
tarafindan kanunlastirilmasi gerekirken, diizenlemeden sonra bu ikici (diialist) sistem terkedilerek, s6zlesmenin
dogrudan uygulanabilmesine imkéan saglayan tekli (monist) sistem getirilmistir. Anayasa'nin 138. maddesine
gore, hakimler kararlarinda Anayasa'ya, kanuna ve hukuka uygun hiikiim vermektedirler. Anayasa'nin 90/5
maddesine gore ise, "usuliine gore yiiriirlige konulmus milletleraras1 andlasmalar kanun hiikmiindedir." Bu
sebeple; hakimler Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesini, ulusal kanun gibi kabul etmek ve ona gére karar vermek
durumundadirlar. 07.05.2009 tarihinde kabul edilen 5170 sayili Kanunla Anayasa'nin 90/5 fikrasina eklenen 3.
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Dairesi de yakin tarihte verdigi bir kararinda agikg¢a s6zlesmenin i¢ hukukun istiinde oldugu

yoniinde bir yorumda bulunmustur.1%

Asagida ikinci boliimde s6zlesmenin kararlarda ne sekilde yansidigr incelenecektir.

tiimceye gore, uluslararast andlagmalar ile kanunlarin ayni konuda farkli hitkiimler igermesi halinde ¢ikabilecek
uyusmazliklarda; milletlerarast andlagmalarin uygulanacagi yoniindeki diizenleme, uygulamada dogan
tereddiitleri, belirsizlikleri ortadan kaldirmistir. Bu durum karsisinda, "6zel kanun, genel kanun; dnceki kanun,
sonraki kanun" gibi ilkeler artik 6nemini yitirmistir. Bu diizenlemelerden sonra, Anayasa'nin 90. maddesinin son
fikras1 geregince usuliine gore onaylanmis AIHS ve Eki protokollerin hiikiimlerinin kanun ile ¢atigmasi halinde
artik sdzlesme ve ek protokollerin esas alinacagi netlesmistir. (Yargitay 1. CD, T. 04.12.2013, 2656-7378).

109« Miilkiyet hakki gerek Anayasa ve yasalarla i¢ hukuk yoniinden, gerekse Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
ve ek protokolleri ile kabul edilmis temel haklardandir. (Anayasa Md. 35/1, ATHS Ek Prot. 1-1) Tiirk Medeni
Kanunu’nun 683. maddesinde de bir seye malik olan kimsenin hukuk diizeninin sinirlari igerisinde o sey
iizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisi belirtilmig, malikin malin1 haksiz
olarak elinde bulunduran kimseye kars1 istihkak davasi agabilecegi gibi, her tiirlii haksiz el atmanin 6nlenmesini
de dava konusu edebilecegi hiikiim altina alinmistir. Miilkiyet hakki, ancak kamu yarariimn bulundugu hallerde
sinirlandirilabilir veya tamamen kaldirilabilir Ne var ki, bu sinirlandirma veya kaldirma gerceklestirilirken;
T.C.Anayasasiin 90/5.maddesi ile i¢ hukukun iistiinde sayilan AIHS Hiikiimleri geregince AIHM tarafindan
olusturulan 30.5.2006 tarih 1262/02 sayili kararda ifade edildigi iizere; “... bir kisiyi miilkiinden yoksun
birakan bir 6nlemin...”, “kamu yararina mesru bir amac¢ giitmesi gerektigi...”, bu Onlem alinirken
bagvurulan yollar ve gergeklestirilmesi amaglanan hedef arasinda makul bir oransallik iligkisi olmasi
gerektigi...”, kisinin “... kisisel ve haddinden fazla yiik tasima zorunda kalmasi halinde gerekli dengenin
kurulamayacagi...” agiktir...” (Yargitay 5. HD, T. 07.02.2018, E. 2016/20926, K. 2018/1069).

113
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IKiNCi BOLUM
AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARININ YARGITAY CEZA
DAIRELERININ KARARLARINA ETKIiSi

2.1. Yargitay
2.1.1. Yargitayin Kisa Tarihcesi

Osmanli donemi yargi siire¢ ve organlarina bakildiginda, 19. Yiizyila kadar yiiksek
mahkemeye rastlanmadig1 goriiliiyor. 6 Mart 1868 Cuma giinii “Divan-1 Ahkam-1 Adliye”
ismiyle temelleri atilan Yargitay, Nizami Mahkemeler Kurulus Kanunu ile 18.06.1879
tarihinde “Mahkeme-i Temyiz” ismini alir. Adli mahkemelerce verilen ve yasalarin baska bir
adli merciye birakmadigr hiikiimleri son olarak incelemekle gorevlendirilen mahkeme,
Padisah Abdiilaziz'in iradesi ile kurulmustur.''® Bu mahkemenin kurulus, gorev ve yetkilerini
diizenleyen 1868 tarihli nizamnamenin giris bolimiinde “Umur-i hukukiyenin hiikiimet-i
icraiyeden tiimiiyle tefriki” yani, yargi ve ylriitme erklerinin birbirinden biitliniiyle ayrilmasi
icin, devletin en yiliksek mahkemesi olmak {izere kuruldugu belirtilmektedir. Ayni
nizamnamede on madde halinde mahkemenin kurulusu, vazife ve salahiyeti diizenlenmistir.*'!

Divan-1 Ahkam-1 Adliyye’nin kurulusuna ozellikle iki 6nemli unsurun tesir ettigini
soylenebilir. Oncelikle, bdyle bir mahkemeye hukuki anlamda ihtiya¢ bulunmaktaydi. 19.
yiizyilin baslarindan itibaren Osmanli Devleti’'nde toplumsal ve ekonomik faaliyetlerde
yasanan canlilik, mahkemelere intikal eden hukuki sorunlarin artmasina yol agmistir. Devletin
kurulusundan itibaren yargi gorevini yerine getirmekte olan tek hakimli ve tek dereceli
mahkemeler, sayisi giderek artan biitiin bu davalara yetismekte zorlanmaktaydi. Bunun
neticesinde 1860 yilinda karma ticaret mahkemeleri, 1864’te de Vilayet Nizamnamesi ile
nizdmiye mahkemeleri (Tanzimat’tan sonra kurulan ve ser’i meseleler disindaki davalara
bakan mahkemeler) kurulmustur. Nizdmiye mahkemelerinin vermis oldugu kararlar1 temyizen
denetleyecek bir mahkemeye gittikge ihtiyag duyulmasi, Divan-1 Ahkdm-1 Adliye’nin
kurulmasinin  baslica nedeninin  olusturmustur. Ikinci faktdr ise tipki nizamiye
mahkemelerinde oldugu gibi Batili devletlerin etki ve baskisidir. Paris Konferansi’nda
Osmanl1 Devlertin’ne mahkemeleri -kendi istekleri dogrultusunda- yeniden diizenlenmesi i¢in
baski yapan Batili devletler, 1867 yilinda s6zii verilen hukuki ve adli 1slahatlarin ne dlciide
gerceklestirildigini belirlemek ic¢in bir tahkikat yaptilar. Ancak ticaret mahkemeleriyle

nizdmiye mahkemelerinin kurulusunu ve isleyis esaslarin1 yetersiz bularak daha kokli

110 https://www.yargitay.gov.tr/sayfa/tarihce/563 (erisim tarihi: 19.04.2018).
11 Dyrhan, 2008: 88-89.
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degisikliklerin gerceklestirilmesi igin Osmanli Devleti’ne baski kurmaya basladilar. Sonugta
adli ve idari yapida gerceklestirilen g¢esitli diizenlemelerle Divan-1 Ahkam-1 Adliye ile Stra-y1
Devlet (Danistay) tesis edildi. Birincisinin basina Halep valisi Ahmed Cevdet Pasa, digerine
ise Tuna valisi Mithat Pasa getirildi.}'? Tanzimat Dénemi’nde 1837°de kurulan Meclisi Valay1
Ahkam-1 Adliye’nin bu sekilde ikiye ayrilmasi sonucu yargi birligi ilkesi de terk edilerek,
yargi ayriligi ilkesi de uygulamaya ge¢mis olur.

Divan-1 Ahkam-1 Adliye’nin i¢ tiiziigiine gore Nizami mahkemeler dort kademeye
ayrilmis olup, birincisi il¢elerde bulunan Daavi Meclisleri, ikincisi Livalarda bulunan
Temyiz-i Hukuk Meclisleri, tigiinciisii il merkezlerindeki Temyiz Divanlari, dordiinciisii ise
Istanbul’da bulunan ve nizami mahkemelerin en yiiksegi olan Divan-1 Ahkdm-1 Adliye’dir.!!3
Nizamiye Mahkemeleri Kurulugs Kanunu ile Yargitay, Divan-1 Ahkam-1 Adliye igerisinde bir
mahkeme olmaktan ¢ikarak, bir birinci bagskaninin bulundugu, hukuk ve ceza dairesi olarak
iki daireden ibaret ve bir Bassavcasinin bulundugu (ki savcilik da ilk kez bu yasada yer
almistir), bash basia bir mahkeme halini alir.!'*

Divan1 Ahkami Adliye hem bazi hukuk ve ceza davalarina ilk derece mahkemesi
olarak bakmis, hem de istinaf ve temyiz mercii olarak ¢alismistir.11°

Temyiz Mahkemesi 1888 yilindan 1922 yilma kadar Istanbul’da, TBMM hiikiimeti
doneminde 1920-1923 yillarinda “Muvakkat Temyiz Heyeti” ad1 altinda Sivas’ta, 1923-1935
yillarinda ise Eskisehir’de faaliyette bulunduktan sonra 1935 yilindan itibaren Ankara’ya

nakledilir.116

2.1.2. Yargitaymn Yapisi

Ulkemizde adli yargi, ilk derece (bidayet), ikinci derece (istinaf) ve {ist derece
(temyiz) mahkemeleri seklinde ii¢ kademeli bir yargilama sistemi iizerine kuruludur. Ikinci
derecede istinaf mahkemeleri (bdlge adliye mahkemeleri)’ne iliskin diizenlemeler 2004
yilinda getirilmis, 2016 yilinda ise bu mahkemeler resmen faaliyete ge¢mistir.

Olagan kanun yollar1 ile heniiz kesinlesmemis yargisal kararlarin iist derecedeki bir
mahkeme tarafindan denetlenmesi saglanmaktadir. Istinaf veya temyiz hiikmiin
kesinlesmesini ve yerine getirilmesini engellerken kural olarak itiraz yerien getirmeyi

engellemez.*’

112 Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, 2008: 387-388.
113 Seckin, 1967: 13

114 Seckin, 1967: 27-29.

115 Onar, 1956, 29-30.

116 Karayalgm, 1992: 6.

117 Yenisey ve Nuhoglu, 2013: 21.
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1868 yilindan beri hukuk ve ceza mahkemelerinin en tepesinde Yargitay
bulunmaktadir. 1982 Anayasasi da Yargitay’a yiiksek yargi organlari iginde yer vererek 154.
maddesinde diizenlemistir. Yargitayin yapisi, kurulus, isleyisi ve diger hususlar hakkinda iki
temel diizenleme bulunur. Bunlar 2797 sayili Yargitay Kanunu ve bu kanuna dayali olarak
cikarilan (md.57) Yargitay I¢ Yonetmeligi’dir.

Yargitay; Birinci Bagkanlik, daireler, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi, biirolar ve
idari birimlerden olusur. (YK. md.2)

Yargitay, adli mahkemelerce verilen kararlarin son inceleme yeri olup, kanunla
gosterilen baz1 davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakmaktadir. Yargitay iiyeleri,
birinci sinifa ayrilan adli yargida gorevli hakim ve Cumhuriyet savcilari arasindan, Hakimler
ve Savcilar Kurulunca iiye tamsayisinin salt ¢ogunlugu ile gizli oylama sonucu segilir.
Yargitay Birinci Bagkani, birinci baskanvekilleri ve daire baskanlari, Yargitay iiyeleri
arasindan Yargitay Genel Kurulu tarafindan iiye tamsayisinin salt gogunlugu ve gizli oyla dort
yil siireyle segilirler; siiresi sona erenlerin yeniden segilebilmesi miimkiindiir. Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcist ve Bagsavcivekili, yine Yargitay Genel Kurulunun kendi iyeleri
arasindan gizli oyla belirleyecegi beser aday arasindan Cumhurbagkani tarafindan dort yil igin
secilirler. Siiresi bitenler yeniden secilebilirler. (Any. md. 154)

Yargitay Kanunun 13.maddesinde Yargitay’in gorevleri su sekilde siralanmistir:

“l. Adliye mahkemelerince verilen ve kanunun baska bir adli yargi merciine birakmadigi karar ve
hiikiimleri ilk ve son merci olarak inceleyip karara baglamak,

2. Yargitay Bagskan ve tiyeleri ile Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcivekili
ve ozel kanunlarinda belirtilen kimseler aleyhindeki gorevden dogan tazminat davalarmma ve bunlarin
kisisel suglarima ait ceza davalarina ve kanunlarda gosterilen diger davalara ilk ve son derece
mahkemesi olarak bakmak,

3. Kanunlarla verilen diger isleri gérmek.”

Yargitay’da halen yirmi ceza ve yirmi de hukuk dairesi olmak iizere toplam kirk daire
faaliyet gostermektedir. Ancak 1/7/2016 tarihli ve 6723 sayili Kanunun 15. maddesi uyarinca

daire sayilarinin on iki ceza ve on iki hukuk olarak yirmi dorde indirilmesi dngoriilmiistiir.

2.1.3. Yargitay Ceza Dairelerinin Yapisi ve Calisma Sekli

Ceza dairelerine dosyalar 6nce Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca incelenerek,
Bagsavciligin temyiz edilen hiikiimler hakkindaki goriisiinii yansitan (onanmasi, bozulmasi,
ret vs.) tebligname ile gelmektedir. (ileride dairesince yapilan inceleme sirasinda temyiz

edilmesine karsin teblignamede bir hiikiim hakkinda gériis bulunmadig tespit edilirse dosya
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Bagsavciliga iade dilerek ek tebligname diizenlenmesi yoluna gidilmektedir). Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciliginda ilgili boliim tarafindan diizenlenen tebligname, hikkmii temyiz
etmeleri veya aleyhlerine sonu¢ dogurabilecek goriis igermesi durumunda, temyiz
incelemesini gergeklestirecek daire tarafindan ilgililere teblig olunur. Bir hafta icerisinde
teblignameye yazili olarak cevap verilebilir. (CMK m.297)

Yargitay’da temyiz mercisi oOlarak incelemeler, Baskanlar Kurulu tarafindan
diizenlenen is boliimii esasina goére Onceden gorevleri belirlenen dairelerce yerine
getirilmektedir. (YK m.18)

Is boliimii uyarinca ceza davalarinda gorevli daire, mahkeme kararindaki hukuki
nitelendirme, mahkimiyet disindaki kararlarda ise (beraat, ceza verilmesine yer olmadigi,
diisme, davanin reddi, karar verilmesine yer olmadig1) iddianamede veya iddianame yerine
gecen belgedeki sugun hukuki nitelendirmesi esas alinir. Birden fazla suglara ait davalarda,
atili suclardan kanundaki cezasi en agir olan sugu incelemeye yetkili olan daire gorevlidir.
(YK m. 14)

Yargitay incelemesi i¢in dairelere gelen dosyalar gérev ve is boliimii, temyiz
kabiliyetinin bulunup bulunmadigi, temyiz isteminin siiresi i¢inde olup olmadigi, temyiz sarti
ve diger usuli yonlerden 6n incelemeye tabi tutulur. (YK. m. 40, Yén. m.18) On inceleme
sirasinda, temyiz incelemesinin baska bir dairenin gorevinde oldugu, temyiz edilebilir
nitelikte bulunmadigi, temyiz isteginin siiresinde olmadigi, temyiz sartinin yerine
getirilmedigi ve diger usul eksiklikler igerdigi saptanan dosyalar dairede oncelikle incelenip
karara baglanir. (Yon. m.18)

Bu baglamda temyiz edilebilirlik yoniinden CMK’nin 298. ve hiikiim tarihine gore
yiirtirlikte bulunmasi nedeniyle halen uygulanma imkani bulunan 1412 sayili CMUK’nin
317. maddesindeki temyiz istemlerinin degerlendirilmesine iligkin diizenlemlerin ve
dolayisiyla Yargitay’in 6n inceleme usuliiniin EK 7 No.lu protokole bir aykirili olmadigi
gorilmektedir. Zira anilan protokolle yasa yolu incelemesinin bazi istisnalara tabi
tutulabilecegi belirtilmis olup, anilan Kanun’larda da temyiz isteminin hangi hallerde
reddedilecegi acik, ongoriilebilir ve hakkin 6ziinii zedelemeyecek nitelikte diizenlenmistir.
Dolayisiyla Yargitay’da temyiz istemlerinin 6n incelemesinin AIHS ile uyumlu oldugu
sOylenebilir.

Gorevli daireye sevk edilen dosyalar, acele isler (6rnegin zamanasimi siiresi yaklasan
veya uzun siiredir tutuklu sanig1 bulunan dosyalar gibi) ve baskanin yaptigi degisiklikler

disinda esas numarasina gore tetkik hakimlerine teslim edilir.
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Tetkik hakimi, kendilerine verilen isi niteligine gore, belirli bir siire i¢erisinde haftanin
daha 6nceden saptanan bir giiniinde (miizakere giinili) daire kuruluna takrir eder (anlatir). O
hafta miizakeresi yapilacak olan dosyalarin listesi, dairenin esas numarasina gore onceden
tetkik hakimi tarafindan hazirlanir. Tetkik hakimi, dosya kapsamina gére uygun bir siire
icerisinde incelemelerini tamamlayarak, uyusmazlikla ilgili iddia ve savunmalari, kararin
dayandig1 gerekgeleri, mevcut delilleri, temyiz ya da karar diizeltme nedenlerini ve Kisisel
goriislerini kapsayan raporlarin1 diizenlerler. Tetkik hakimleri miizakerede raporunu okuyup,
gerekli agiklamay1 yaparak, raporuna yazdigi karar ve yapilacak islere iliskin diisiincesini
aciklamakla yetinir. (YK. m. 26, Y6n.m.58)

Daireler kendi igerisinde olusturdugu heyet(ler) halinde c¢aligir. Heyet bir baskan ve
dort tiyenin katilmasiyla toplanir. Yeterli tiyenin bulunmasi durumunda birden fazla heyet
olusturulabilir. Bu durumda, diger heyette yer alan en kidemli iiye heyetine baskanlik eder.
Heyetler miizakere sonucu salt ¢ogunlukla karar verirler. Miizakereler gizlidir. Karar eger
cogunlukla verilmisse karsi oya iligskin diislince, kararlarin asli ve suretlerinde gosterilir. (YK
m. 40)

Daire kurulunda goriismeler baskan tarafindan yonetilir. Gorevliler (tetkik hakimleri)
raporlarint okur ve gerekli agiklamalari yaptiktan sonra konu hakkindaki diisiincesini
gerekgesi ile kurula bildirirler. Eksik kalan yonler gorevliye tamamlattirilir (Yon. m.21).

Dairede yiiriitiilen miizakereler soncunda verilen karar, bagkan tarafindan yazdirilarak
veya kararin niteligi (onama, bozma, ret, inceleme, iade gibi) ile kararda bulunmasi gereken
hususlar saptanarak bu karar1 kimin yazacagi tayin edilir. Ayrica, takrir ¢izelgesinin igeriginde
kararin niteligi baskan (veya baska bir iiye) tarafindan yazilarak alti heyeti olusturan iiyeler ve
tetkik hakimi tarafindan imzalanir. Maddi hatalar ve eksikliklerin sonradan diizeltilebilmesi
miimkiindiir. Bu ¢izelge (ayrica tetkik hakiminin diizenledigi raporlar) 6zel kartonunda
saklanir. (Yon. m.20)

Bir dairenin ilamina yonelik olarak yerel mahkemece verilen direnme kararlar1 ya da
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligiin itiraz talepleri, dairesince yerinde goriilmez ise Hukuk
ve Ceza Genel Kurullari’nin asil glindemini olusturmaktadir.

Dairelerin veya genel kurullarin baskan ve liyeleri reddolunabilir. Ret hususundaki
istemler, reddedilen baskan veya iiyenin bulunmadigi toplantida ilgili daire veya genel
kurulca incelenerek kesin olarak sonuglandirilir. Daire ve kurullarin toplantilarini engelleyen
toplu ret istemleri dinlenmez. (YK m.39)

Istatistiklere gore, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’na 2008 yilinda gegen yillardan
devreden ve yeni gelen toplam dosya sayis1 627.637 iken, bu say1 2017 yilinda %12,5'lik artis
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orani ile 705.910'a ulasmistir. Bu dosyalardan 192.567’si karara baglanmis, 513.343 dosya
2018 yilina devretmistir. Ceza Dairelerine ve Ceza Genel Kurulna bakildiginda ise 2017 yili
itibariyle toplam 619.865 dosya bulunmakta olup, yil igerisinde 277.090 (%44,7) dosya
sonuglandirilmistir. 2008-2017 yillar1 arasinda gegen yillardan devreden ve yil igerisinde
toplam gelen dosya sayis1 %40,9 oraninda artmistir.!18

Tiirk yargisinin en 6nemli sorunlarindan bir tanesinin de kararlardaki kalite disiikligii
oldugu vurgulanmakta temyiz incelemelerinde onama oranlarinin diisiik olmasi, dolayisiyla
bozma, geri ¢evirme, gonderme seklindeki kararlar ile dosyalarin adli sistem igerisinde
dolasmaya devam etmesi, makul siirede yargilama yapilmasimnin Oniindeki en biiylik
engellerden biri olarak degerlendirilmektedir. Tiirk Ceza Kanunu’nun yliriirliige girmesinden
sonra ¢ogu ilk iki yilda olmak iizere pek c¢ok degisiklik yapilmis, iicte birinden fazlasi
degismistir. Anayasa Mahkemesinin ise TCK ile ilgili toplam bes iptal karar1 bulunmaktadir.
Bu kanun degisiklikleri, cogunlukla uyarlama yapilmasini gerektirdiginden dosyalarin énemli
bir kism1 sirf bu nedenle bozulmus, 2005 yilinda bozma orani1 %65’e kadar ulagmistir. 2010
yilinda ise bozma oran1 %54,6’dir.}® 2017 yili istatistiklerine gore ise Ceza Dairelerinde
yalnizca %34,5 oraninda bir onama istatistigi yakalandig1 goriilmektedir.!%

Ceza Dairelerinde 2010-2017 yillart arasinda ortalama goriilme  siireleri
incelendiginde, 2010 yili itibariyle 503 giin olan ortalama goriilme siiresi, 2012-2015
yillarinda 306 giine kadar diismiis, 2017 yilinda ise tekrar ¢ikis gostererek 505 giine
yiikselmistir. Ceza Genel Kurulunda ise ortalama goriilme siiresi 2017 yilinda 2016 yilina
gdre %100, 2010 yilina gore ise %782,1 oraninda artig gdstererek 494 giine ulasmustir.!?

Avrupa Birligi Istisari Ziyaret Raporlarinda, Yargitay’in is yiikii hafifletilerek daha
etkin bir temyiz incelemesi yapilmasi gerekliligi 6teden beri vurgulanmaktadir. Yargitay Is
Siireglerinin Yeniden Yapilandirilmas: ve Verimlilik Kontrolii Projesi ile dngoriillen amaglar
ve hedeflenen sonuglar istisari ziyaret raporlarinda vurgulanan sorunlara bu yoniiyle
deginmektedir. 2016 yili Avrupa Birligi ilerleme Raporunda, Tiirk yarg: sisteminde etkili bir
insan kaynaklari yonetimi bulunmadigma yonelik bir elestiri de getirilmis olup, Proje ile
Yargitay’in i yiikiiniin hafifletilmesi, insan haklar1 standartlarina uyum kapasitesinin
gelistirilmesi, ortalama yargilama siiresinin kisaltilmasi, geri ¢evirme ve gorevsizlik nedeniyle
gonderme kararlarinin  azaltilmasi  gibi  hedeflerle bu elestirilerde  karsilanmak

istenmektedir.12

118 http.//www.adlisicil.adalet.gov.tr/pdf/bulten2017.pdf (erigim tarihi: 13.05.2018).

119 Saldirim, 2016: 167.

120 http.//www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2017/istatistik2017.pdf (erisim tarihi: 10.11.2018).

121 http.//www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2017/istatistik2017.pdf (erisim tarihi: 10.11.2018).

122 Saldirim, M., “Yargitay Is Siireclerinin Yeniden Yapilandiriimast ve Verimlilik Kontrolii Projesi Agilis
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Adil yargilanma hakk1 ¢ercevesinde “Makul siire”’ye iliskin risklerin kontrol edilmesi
amactyla Yargitay daireleri, zamanagimina ugramasi yakin olan, bozmadan gegen, usulden
temyiz edilen ve daireler arasinda gonderme karar1 verilen dosyalarin oncelikli olarak
incelenmesi seklinde yontemler gelistirmislerdir.'?®> Bu baglamda tetkik hakimlerinin elinde
incelenmek i¢in bekleyen dosyalar diizenli olarak hem Dairesince hem de Yargitay Birinci
Bagkanliginca kontrol edilmekte, gereginden fazla bekledigi degerlendirilen dosyalar igin

uyarilarda bulunmaktadir.

2.1.4. Yargitay Ceza Genel Kurulu
2.1.4.1. Kurulun olusumu ve Yapisi

Yargitay Kanunun 7. maddesi ile Yargitay Yonetmeligi, Hukuk ve Ceza Genel
Kurullarinin ne sekilde tesekkiil edecegine dair diizenlemeleri i¢ermektedir. Buna gore,
Hukuk Genel Kurulu, hukuk dairelerinin bagkan ve iiyelerinden; Ceza Genel Kurulu, ceza
dairelerinin bagkan ve iiyelerinden olusur. Hukuk ve Ceza Genel Kurullarinin igtihadi
birlestirme toplantilarinda; bu kurullara bagli dairelerin her birinin mevcudu ¢ itibar edilerek
toplamimin en az ligte ikisi kadar iiyenin, diger toplantilarinda, isi goériisme konusu olan
daireden ligten fazla iiyenin katilmamasi kosuluyla bu kurullara bagli her daireden en az bir
tiyenin bulunmast zorunludur. Genel kurul toplantisina katilan iiye sayisinin ¢ift olmasi
halinde, ilgili kurul baskani tarafindan belirlenecek daireden bir iiye daha Kurula katilir.

Toplantilar  daire  baskanlarimin  yarisindan  fazlasimin  bulunmadigr  halde
gerceklestirilemez.

Ceza Genel Kurulunun igtihadi birlestirme toplantilarina ayrica Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisi ve Yargitay Cumhuriyet Bassavcivekili de katilir.

Itiraz ettigi konularda goriisiinii agiklamak {izere Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi veya
Bagsavcivekili de Ceza Genel Kuruluna bizzat katilabilir. Ancak miizakere ve oylamaya
katilamazlar.

Birinci Bagkanin bagskanlik etmedigi veya bulunmadigi zamanlarda Hukuk Genel
Kuruluna hukuk dairelerinden, Ceza Genel Kuruluna ise ceza dairelerinden se¢ilmis olan
baskanvekili bagkanlik eder.

Icra ve Iflas Kanunundaki ceza hiikiimlerinin uygulanmasina iligkin daire kararlarinin
Ceza Genel Kurulunda incelenmesi sirasinda ilgili dairenin baskan ve en az bir liyesi de Ceza

Genel Kuruluna katilir.

Sempozyumu”, https://www.yargitay.gov.tr/icerik/1213 (erisim tarihi: 15.11.2018).
123 Saldirim, 2016: 168.
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2.1.4.2. Kurulun Gorevleri

Kurulun gorevleri Yargitay Kanununu 15. maddesinde su sekilde agiklanmaktadir:

1- Yargitay dairelerinin bozma kararlarina karsi mahkemelerce verilen direnme
kararlarini inceleyerek karar vermek,

2. Hukuk veya ceza daireleri arasinda igtihat uyusmazliklari bulunursa veya Yargitay
dairelerinden biri; yerlesmis igtihadindan donmek isterse, benzer olaylarda birbirine uymayan
kararlar vermis bulunursa, bunlar igtihatlarin birlestirilmesi yoluyla kesin olarak karara
baglamak,

3. iIk derece mahkemesi olarak ilgili dairelerce verilen hiikiimlerin temyiz yoluyla
incelemesini yapmak,

4. Kanunlarla verilen diger gorevleri yerine getirmek.

Hukuk ve Ceza Genel Kurullarina katilmak zorunda olan Bagkan ve iiyelerin
belirlenmesine iliskin esaslar, goriismelerin giindemi, yonetimi, ¢alisma glin ve saatleri,
oylama ve karar, 6n sorun ve oncelikle karara baglanacak hususlar, kararin ¢ikmis sayilmasi,

kanun hiikiimleri ¢cercevesinde Yargitay i¢ Yonetmeligi ile diizenlenir.
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2.1.4.3. Cahsma Sekli ve Kararlar!?*

Kurul oylamaya katilacaklarin tiimiiniin hazir bulunmasi veya Kanun’da gosterilen
cogunlugun saglanmasi halinde toplanir.

Gortismeler gizli yirtilip, baskan, tiyeler ve gorevli tetkik hakimleri disinda kimse
bulunamaz. Ancak hakim adaylari bu gériismelerde bulundurulabilir. (Yon. m.12)

Ozel dairenin ilk derece mahkemesi olarak verdigi kararin temyiz veya itiraz yoluyla
incelenmesinde, 6zel dairelerde durusmaya katilip da hitkkme miiessir olacak hukuki islemlerin
yapildig1 oturumda bulunmus veya karara katilmis olanlar genel kurullarda bulunamazlar.

Bir igin daha 6nce durusmasinda katilmis olan baskan ve iiyelerin ¢cogunlugunun kurul
kadrolarinda meydana gelen degisiklik, izin veya hastalik gibi nedenler disinda, o isin
goriisiilmesinin yapildigi genel kurula katilmasi zorunludur. (YK. m. 41)

Genel Kurulun giindemi bu baskan tarafindan toplanti giiniinden en az bir hafta 6nce
diizenlettirilerek, dairelere liye sayisinca dagitilir, itiraz ettigi islerde giindem ayrica Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligina da gonderilir. Giindeme konu dosyalardaki maddi olay, bozma ve
direnme kararlar1 ile temyiz sebepleri 6zet olarak anlasilir bigimde belli edilir. Bagskan ve
tiyeler, isterlerse dosyayi inceleyebilirler. Giindem diizenlenirken, goriisiilecek islerin, kurula

ait esas defterindeki sira numarasi géz oniine alinir. Ancak, kurul bagkaninin takdiriyle bu sira

124 Yargitay Kanuna, 24.12.2017 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 696 sayili KHK
dogrultusunda eklenen iki gecici madde ile kurullarin olusumu ve ¢alisma usullerinden 31.12.2022 tarihine kadar
degisiklige gidilmistir. Bu diizenlemelere gore:

Gecici Madde 16-(Ek: 20/11/2017-KHK-696/45 md.)

Hukuk Genel Kurulu ve Ceza Genel Kurulunun igtihadi birlestirme toplantilarina iligkin hiikiimler sakli
kalmak kaydiyla, 31/12/2022 tarihine kadar bu kurullarin olusumu ve g¢aligma usulii hakkinda asagidaki
hiikiimler uygulanir.

a) Hukuk Genel Kurulu ve Ceza Genel Kurulu, her hukuk ve ceza dairesinden en az bir {iye olmak kaydiyla
Birinci Bagkanlik Kurulu tarafindan gorevlendirilen yirmiser iiyeden olusur. Bu kurullara, Birinci Bagkan veya
ilgili bagkanvekili, bunlarin bulunmamasi halinde kurullarin en kidemli {iyesi baskanlik eder.

b) Uyeler Hukuk Genel Kurulu ve Ceza Genel Kurulunda siirekli olarak gérev yaparlar. Ancak, is durumu
g6z Oniine alimmak suretiyle iiyelerin daire ¢aligmalarina katilmalarina Biiyilk Genel Kurul tarafindan karar
verilebilir.

¢) Kurullarda toplant1 ve gériisme yeter sayisi onbestir. Toplantida bulunanlarin {igte ikisinin oyu ile karar
verilir. Birinci toplantida ticte iki oy ¢ogunlugu saglanamazsa ikinci toplantida bulunanlarin ¢gogunluguyla karar
verilir.

Bu maddede hiikiim bulunmayan hallerde, Hukuk Genel Kurulu ve Ceza Genel Kurulunun ¢aligmasina
iliskin bu Kanunun mevcut hiikiimleri uygulanmaya devam olunur.

Gecici Madde 17-(Ek: 20/11/2017-KHK-696/45 md.)

Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihte yeni ihdas edilen yiiz Yargitay iiyeligi kadrosunun tamami igin bu
maddenin yiirtirliik tarihinden itibaren en geg alt1 ay iginde se¢im yapilir.

Birinci fikra uyarinca yapilan se¢imin tamamlanmasindan itibaren bes giin iginde Birinci Baskanlik Kurulu
yeniden belirlenir.

Yeni olusan Birinci Bagkanlik Kurulu, on giin i¢inde dairelerin i durumunu ve ihtiyaclarint gozéniinde
bulundurarak yeni segilen iiyelerin hangi dairelerde gorev yapacagini belirler ve Hukuk Genel Kurulu ve Ceza
Genel Kurulu iiyelerini gérevlendirir. Bu gorevlendirme yapilincaya kadar mevcut Hukuk Genel Kurulu ve Ceza
Genel Kurulu ¢alismaya devam eder.

Yargitay Biiylik Genel Kurulunun iiye tamsayisinin hesabinda, birinci fikra uyarinca iiye se¢imi yapilincaya
kadar yeni ihdas edilen kadrolar dikkate alinmaz.
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degistirilebilir. Kanunlarin belli ettigi acele isler disinda, dairesinde acele goriisiilmesi kabul
edilen igler de genel kurulda ayni nitelikte sayilir (Yon. m.24)

Kuruldaki goriismeler, tetkik hakiminin 6nceden hazirladigi raporu okuyup gerekli
aciklamay1 yapmasi ve diisiincesini bildirmesiyle baslar. (Yon. m.25)

Kurulda o6ncelikle usule iliskin olarak konusmak isteyene sz verilir. Daha sonra o
isle ilgili bulunan dairenin baskani veya daire baskaninin uygun gorecegi ve karsi oyu
olmayan bir iiye, daire kararindaki goriisii aciklar. Ardindan eger kurula katilmis ise kars1 oyu
temsil eden tiye soz alir. (Y6n. m.25)

Isin esasma girmeden evvel, konuyla ilgili olarak ¢dziilmesi gereken bir 6n sorun
ortaya ¢ikarsa oncelikle o yonden goriisme ve oylama yapilir. Oylama sonucu eger 6n sorun
karara baglanabilirse, isin esasina gegilerek goriismesi yapilir ve oylama gergeklestirilir. On
sorun oylamasi sonucu, bir iiyenin diisiincesine aykir1 diismiis olsa dahi o iiye de isin esas1
hakkinda oy vermek zorundadir. (Yon. m.27)

Konu hakkinda eksik goriilen hususlarin tamamlanmasi ve gerekli agiklamalarin
yapilmasi amaciyla iyelerin sormak istedikleri sorular kurul baskanina yoneltilir. Kurul
bagkani, tetkik hakimine gerekli agiklamalar1 yaptirir. Uyeler tarafindan dogrudan dogruya
tetkik hakimine soru yoneltilemez. Baskandan s6z alinmadik¢a konusulamaz. Konusmalar,
baskana karst yapilir, karsilikli tartigma yapilamaz ve konusmakta olan iyenin s6zii
kesilemez. Konu diginda veya tekrar niteliginde konusma yapilamaz. Uyarilmasina ragmen bu
tutumunu siirdiiren iiyenin s6zii baskan tarafindan kesilir. Birden ¢ok {iyenin sz istemesi
halinde istek sirasina gore soz verilir. Bir konu lizerinde ayni iliyeye ancak iki kez soz
verilebilir. Daha ¢ok s6z verilmesi kurul kararina baghdir. (Yon. m.25)

Gortigmelerin yeterliligini kurul bagkani takdir eder. Ancak, konunun aydinliga
kavusmasi i¢in goriismelerin siirdiiriilmesi tiyeler tarafindan istenildigi takdirde kurul baskani
bu istege katilmaz ise, bu durum kurulda bulunanlarin ¢ogunluk oylar ile ¢ozilir. (Yon.
m.25)

Oylamadan 6nce son s0z, isi goriisiilen daire kararindaki ¢ogunluk goriisiinii temsil
eden baskan veya tiyeye verilir. (Y6n. m.25)

Toplantida bulunanlarin tigte ikisinin oyu ile karar verilir. Birinci toplantida iicte iki oy
¢ogunlugu saglanamazsa ikinci toplantida bulunanlarin ¢ogunlugu ile karar verilir. Ancak,
ictihad1 birlestirme toplantilarinda birinci ve ikinci toplantida {igte iki ¢ogunluk saglanamazsa
ticiincii toplantidakilerin gogunlugu ile karar verilir. (YK m.41)

Gorlismeler tamamlandiktan sonra oylama, baskan tarafindan en kidemsiz iiyeden

baslanarak kidem sirasina gore yapilir. Uyeler, oya sunulan her karar hakkinda oy kullanmak
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zorundadirlar. Cekimser oy kullanilamaz. Oylarin toplanmasinda kurul bagkani katip
bulundurabilir. Kurullarda goriismeler tutanakla saptanmaz. Ancak, goriismeler sonunda
oylama sonucu, kurulun vardigi karar ve c¢ogunlugu saglayan gerekce baskan tarafindan
kurula hemen agiklanir; bu gerekce yazilacak kurul kararinda belirtilir. Uyelerce, yanlis
anlama gibi nedenlere dayanan oy diizeltmeleri ancak sonucun agiklanmasindan 6nce yapilir.
Baskan tarafindan sonucun agiklanmasiyla o is hakkinda goriisme bitirilmis olur. (Y6n. m.26)

Kararin en geg bir ay i¢inde yazilarak mahalline gonderilmesi zorunludur. (Y6n.m.28)

Kararda ¢ogunluk diisiincesi yaninda azinlik diisiincesi de gosterilir. Karsi oy yazisini
yazmak isteyen iiye, bu yazisini en geg¢ bir hafta i¢inde kurul bagkanligina vermek zorundadir.
Cogunluk ve azinlik goriislerinde karsi disiinceyi kiigiiltiicii nitelikte tislup kullanilamaz.
Goriismeye katilanlarin ad ve soyadlart ile oylarinin niteligi, mahalline gidecek karar

orneklerinin altinda da gosterilir. (Yon. m.30)

2.1.5. Yargitay Kararlarimin Yayinlanmasi ve Erisim

Ictihatlarin yayimlanmasi, elestirme olanagmi beraberinde getirir. Daha da &nemlisi
bilimsel denetimi miimkiin kilar ve karar merciini benzer olaylarda tutarli olmaya zorlayarak
yerlesik igtihatlarm olusmasina katki saglar, dolayisiyla kararin normatif etkisi giiglenir.?

Kararlarinin  hangilerinin ne sekilde kamuyla paylasilacagi konusunda Yiiksek
Mahkeme kanunlarinda bir kisim 06zel diizenlemeler bulunmaktadir. Ayrica icra iflas
hukukuyla smirl olarak Yargitay kararlarinin yayimlanmasi noktasinda Icra ve Iflas
Kanunu’'nda da ozel diizenlemeler yapilmistir. Bu baglamda, Yargitay Kanununun 58.
maddesi uyarinca, Yargitay Kanunu hiikiimlerine gore alinacak ilke kararlari, igtihadi
birlestirme kararlari, Birinci Baskanlikca emsal teskil edebilecegi belirlenen Hukuk ve Ceza
Genel Kurul Kararlarinin Resmi Gazete’de yayimlanacagi hususu diizenlenmistir. 17/7/2003
tarihli ve 4949 sayili kanun ile ise icra ve iflas Kanunu’nun 14. maddesine bir fikra eklemek
suretiyle Yargitay’m, icra ve iflas islerine ait kararlarimin tamamini diizenli olarak
yayimlayacagi kabul edilmistir.

Yargitay Kanunu ile Yargitay’da “Yaym Isleri Miidiirliigii” kurulmus olup, Yargitay
Kararlar'nin yayrmlanmasi gérevi bu miidiirliige verilmistir (m. 50). Yaymn Isleri
Miidiirliigliniin  gorevlerinin yerine getirilebilmesi amaciyla kurulmus bulunan “Yargitay
Yayinlari Doner Sermayesi” 1/7/2016 tarihli ve 6723 sayili Kanunun 20. maddesiyle elli bin

liradan on milyon liraya ¢ikarilmistir.

125 Kayhan, 1999: 353.
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2015 yili Yargi Reformu Stratejisi’nde, Kisisel verilerin korunmasi kaydiyla yiiksek
mahkeme kararlarinin tiimiine erisim imkanimin kolaylastirilmasinin; basta davalarin taraflari
olmak tizere kullanicilarin hem igtihatlar1 6grenmek suretiyle dava stireglerinde dogru adimlar
atmasini, hem de yargisal siireglerin daha seffaf hale gelmesini saglayacagina vurgu
yapilmigtir. 128

Danigtay 10. Dairesinin Yargitay kararlarinin yayimlanmasiyla alakali vermis oldugu
bir karara da deginmekte fayda vardir. Yargi¢lar ve Savcilar Birligi, Yargitay’in tiim
kararlarinin, herhangi bir ayrim yapilmadan, elektronik ortamda ticretsiz olarak herkesin
erigsimine agilmasi talebiyle bagvuruda bulunmus, ancak bu talebe olumsuz cevap verilmesi
lizerine dava agmistir. Davaya bakan Ankara 1. Idare Mahkemesi 27.11.2008 tarihli ve 379-
1993 sayili kararinda,

“... I¢ hukukun bir parcasi olan Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi'nde diizenlenen adil yargilanma
hakkina iliskin olarak ...mahkeme kararlarmin hi¢chir istisna olmaksizin kamu denetimi saglanacak
sekilde yayimlanmasi gerektigi ...kararlarin herkescge erisilebilir kilinarak, degerlendirilmelerine,
karsilastiriimalarina, elestirilmelerine imkdn yaratmanin, kisilerin bilgilenmesine, yargida ig

denetimin saglanmasina ve yargiya giiven duygusunun artmasina katkisinin olacagi...”

Gerekcesiyle, islemi iptal etmistir.
Kararin temyizi iizerine Danistay 10. Dairesi ise 8.10.2013 tarihli ve 3337-7110 sayili

karariyla bu hiikmii;

“Yargitay Kanunu'nda veya baskaca bir kanunda, davaciuin bagvurusuna konu talebin
karsilanmaswni, Yargitay Baskanligina gorev olarak yiikleyen bir kural bulunmamaktadur.

Buna gore, davali idarenin, bagvuru konusu talebi karsilamaya yargi karariyla zorlanamayacagi
actktir.

Ote yandan, Yargitay'ca verilen biitiin kararlarin, hichir ayrim ve ayiklama yapimadan,
herkesin erisimine agilmasi, taraflara ait kisisel bilgilerin ifsasina neden olarak, T.C. Anayasasi'min 20.
maddesinin "Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gésterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel
hayatin ve aile hayatiun gizliligine dokunulamaz." kuralimi iceren 1. fikrasina aykurilik
olusturabilecektir. Cok sayida kararin ayrim ve ayiklama yapilarak erisime a¢ilmasi ise, yiiksek diizeyde
mali ve personel altyapisint gerektirecegi icin, idarenin takdir yetkisi kapsaminda alacagi karara
baghdir.

Kaldi ki, imkanlar dahilinde, Yargitay'ca verilen bazi kararlar, ayrim ve ayiklama yapilarak,
elektronik (Yargitay web sitesi) ve basili (Yargitay kararlari dergisi) ortamda halen erisime acik
tutulmaktadir.

Esasen, Tiirk Milleti adina verildigi i¢in kamuya ait nitelik tasiyan Yargitay kararlarinin, 492
sayuly Har¢lar Kanunu uyarinca har¢landiriimak suretiyle, onayli orneklerinin alinmasima hukuki bir

engel de bulunmamaktadir.”

126 hitp.//www.sgb.adalet.gov.tr/yargi_reformu_stratejisi.pdf (erigim tarihi: 07.11.2018).
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Gerekgeleriyle Yerel Mahkeme hiikmiinti bozmustur.
Hukukun gelisimi ve adalete erisim anlaminda yargi kararlarinin ve o6zellikle Yargitay
kararlarinin es zamanli olarak herkese acilmasi ve artik Yargitay Kkararlarinin

“Yayimlanmamis kararlar” ad1 ile sadece baz1 kitap ve dergilerde yer almamasi gerekir.*?’

2.2. Yargitay Ceza Dairelerinin ictihatlarinda Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi

Tiirkiye, Kara Avrupasi hukuk sistemini benimsediginde, Anglo-Sakson hukuk
diizeninin aksine igtihatlar asli degil, yardimc1 kaynaklardandir. Kural olarak bir mahkemenin
vermis oldugu digeri igin baglayict degildir.'?® Ancak uygulamada igtihatlar (6zellikle Yiiksek
Mahkeme kararlar1) hem hakimler hem de avukatlar i¢in en az birincil kaynak kadar 6nem arz
etmektedir. Cilinkii soyut kurallarin somutlasarak, bir olay ekseninde ifade bulmus halini
ancak kararlarda goriiriiz. Ayrica, yasada i¢i doldurulmayan hiikiimler, kararlarla sekil bularak
diger davalarda da ilgili hiikkmiin uygulama yonii belirlenmektedir. Dolayisiyla, yasal bir
diizenlemenin uygulamada nasil anlasildigini, nasil yorumlandigini, yani ihtilafin
¢Oziimlenmesi hususunda kanun hiikiimlerinden ne sekilde istifade edildigini belirlemek igin,
mahkemeler daha 6nce verilmis bulunan mahkeme kararlarini incelemekten geri kalmaz.
Lakin, uygulamada bu kadar 6nemli yer tutsa da iilkemizde ictihat meselesinde yapilmis olan
arastirmalar, Yargitay’in verdigi kararlarin derlenmesinden oteye gitmedigi goriilmektedir.
Ictihatlarin baglayiciligi ve kapsaminin ne olmasi gerektigi konusunda yapilmis doyurucu bir
arastirma bulunmamaktadir.?®

Temel goérevi yargilama olan Yargitay, uyusmazliklarin ¢oziimiinde ve tiim
faaliyetlerinde Anayasa ve basta Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi olmak iizere, temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin tiim uluslararas1 antlasmalar1 temel norm olarak uygulamaktadir.’3® Bu
baglamda, Yargitay Bagkanlar Kurulu'nun 11.01.2019 tarihli ve 3 sayili karar1 uyarinca,

Yargitay dairelerinde I¢ Yonetmeligin 19. maddesi uyarinca®®! dosyalarin tetkik hakimlerine

127 hitp.//www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/1076578-yargi-kararlari-herkese-acilsin (erigim tarihi:
06.11.2018).

128 “Anglo-Amerikan hukukundaki ictihatlarin baglayiciligi 6gretisi, hukuken ya da fiilen, az veya ¢ok, biitiin
hukuk sistemlerinde gecerlidir. Hatta, hukukun cagdas gelisiminin, deneysel ve yargisal ictihatlara dayali
hukuka egilimli oldugu soylenmektedir. Gergekten de, hi¢ bir yargig, benzer konuda daha once verilmis bir
karart yok sayamaz, c¢iinkii, bu pratikte hukuk diizeninin ve mahkemenin kendisini yok saymasi anlamina
gelir. Ancak kendisini o kararda yer alan ilkelerden ayrilmaya icbar eden gerekgeleri belirterek (Onceki
kararmm farkli somut ézellikleri oldugu, biiyiik yanhshklar icerdigi vs.), onceki karardan farkl bir karar
verebilir. Bu nedenle, i¢tihadin baghyiciligi kural; ictihattan ayrilma istisnadwr. ”( Kayhan F., “Ozel Hukuk
Uygulamasinda Yargi Igtihatlarinin Ve Igtihadi Birlestirme Kararlarmin Normatif Giicii”, TBB Dergisi,
1999/2, 5.346).

129 Gedik ve Kog, 2009: 158.

130 https://www.yargitay.gov.tr/documents/2015-2019-yargitay-stratejik-plan.pdf (erigim tarihi: 14.07.2018).

181 Dosyanin gérevlilere verilmesi Madde 19- Dosyalar, gorevlilere daire esas defterindeki sira numaralarina
gore verilir. Ancak baskan gerektiginde bu siray1 degistirmeye yetkilidir. Acele isler ve baskanin yaptigi
degisiklik disinda bu sira bozulamaz. Dosyalarin gorevlilere dagitilmasi, daire bagkaninin uygun gérmesine



http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/1076578-yargi-kararlari-herkese-acilsin
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dagitiminda, kanunlarda belirtilen hallere ilaveten, AIHM tarafindan incelenen dosyaya iligkin
olarak ihlal kararinin bulunmasi 6ncelik verilmesini gerektiren bir hal olarak kabul edilmistir.

Ceza davalarinda Sozlesme etkisini, su¢ ithammin olustugu andan®®? hiikmiin
kesinlestigi siirece kadar tiim yargilama safhalarinda gostermektedir. Bu baglamda her ne
kadar Sozlesme temyiz hakkina yonelik bir diizenleme saglamasa da (ancak 7 No.lu protokol
ile ceza davalarinda temyiz hakki diizenlenmis olup bu protokol {ilkemiz i¢in 1 Agustos 2016
tarihinde yiriirliige girmistir) bir devlet eger kendi i¢ hukukunda yerel kararlara karsi iist
mahkemede temyiz hakki tanirsa, bu yargilamalarin da 6. madde kapsaminda korundugu;
"Mahkeme kararlar kisileri siirekli etkilemektedir. Ozellikle ceza davalarinda, hakimlerin
karar1 temyize neden oluyorsa, sanik giindemden diismemektedir... Dolayisiyla beraat veya
mahkimiyet karart kesinlesmedigi siirece, ceza davasi iizerinde gercekte bir karar verilmis
olmamaktadir.” seklinde vurgulanmigtir. 1

Sozlesmenin 6/1. maddesi anlaminda devletlerin temyiz mercii tesis etme mecburiyeti
yok ise de bu tiir mahkemeler kuran bir devletin, artik bu mahkemeler 6niinde de S6zlesmenin
6/1. maddesinden yararlanmay:1 temin etmesi gerekir.’** Bununla birlikte 6/1. maddesinin
temyiz mercilerine ya da Yargitay’a nasil tatbik edilecegi, ilgili yargilamalarin kendine 6zgii
niteliklerine baglidir. Yargitay’in hukukilik denetimiyle sinirli roliiniin 6zel mahiyeti goz
ontinde bulunduruldugunda, bu mercide izlenen usuliin daha sekilci olmasi, kabul edilebilirlik
kosullarmin kati olmasi miimkiindiir.!®® AIHM’e gore, i¢c hukukta yiiriitilen kademeli
yargilamalar bir biitlin olarak ele alinip, temyiz merciinin yasal gorevleri ve uygulamalar ile
yetkileri ve 1ilgili taraflarin menfaatlerinin ne kadar temsil edildigi ve korundugu g6z 6niinde
bulundurulmalidir. Dolayisiyla, belirli tiirde bir temyiz veya itirazlarin ele alinis sekliyle ilgili
bir hak bulunmamaktadir.'®® Kald: ki, iist mahkemeye erisim hakkinin, mutlaka st bir
mahkemeye bagvuru imkani saglama zorunlulugunu icermedigi, daha 6nemli islere daha fazla
zaman aywrarak daha nitelikli ve kaliteli kararlarin ¢ikmasini saglamak bakimindan, bazi
davalar sonucu verilen kararlarin miktar itibariyle kesin olarak kabul edilmesinin sdzlesme
hiikiimlerine aykir1 olarak kabul edilemeyecegi sdylenebilir.**’

Calismada incelenen kararlardan, Yargitay Ceza Dairelerinin, AIHS nin Anayasa’ya

istlin tutuldugu yoniinde bir igtihadina rastlanmamaktadir. Genel Kurul ve Ceza Daireleri

gore yapilir. Yasalarin belirledikleri disinda acele islerin neler oldugu islerin niteligi gozetilerek her takvim
yil1 basinda daire kurullarinca ilke karartyla saptanir.

132 mbroscia-Isvicre, B. No: 13972/88, T. 24.11.1993.

133 Delcourt-Belgika, B. No: 2689/65, T. 17.01.1970.

134 Platakou-Yunanistan, B. No: 28460/97, T. 11.01.2001.

135 Levages Prestation Services-Fransa, B. No: 21920/93, T. 23.10.1996.

136 Mole ve Harby, 2005: 17.

137 Dirim, 2015: 168.
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sOzlesme hiikiimlerine bir yasa gibi kararlarda yer vermekte, herhangi bir yasal diizenlemeyi
esas alarak verilen Kararlar gibi, sozlesme hiikiimlerine de dayanmaktadir.!3® Bu y6niiyle Ceza
Dairelerinin, AIHSyi yasalara es deger saydig1 goriilmektedir. Ancak yasa ile Sdzlesme nin
catismas1 halinde ise, genel ¢atisma ve aleyhe degerlendirmeme kurallar1 uyarinca sorunun
¢oziilmesi yoluna gidildigi gibi'®, Sézlesme’nin ekseriyetle iistiin tutuldugu anlasiimistir.4
Anayasa’da 2004 yilinda yapilan degisiklik oncesine iliskin degerlendirmelerde bulunan
Aktan, Yargitay’in insan haklarina iliskin kararlarinda, destek norm alaninda uluslararasi
sozlesmelere agirlikli destek-6l¢ii normu olarak basvurdugunu, bagimsiz norm olarak
kullanmayip i¢ hukukla birlikte andigini, ve bazen de heniiz kabul edilmemis olsa da
gerekgeyi giiglendirmek igin S6zlesme’nin referans gosterildigini belirtmistir. Temel hak ve
ozgiirliiklerle ilgili uluslararas1 sozlesmelerin Yargitay uygulamasinda az da olsa bagimsiz-
Olcli norm olarak kabul gordiigi de vurgulanmistir. Bu hususa 6rnek olarak, durusmada
kullanilan dili anlamayan sanigin {icretsiz olarak terciiman yardimindan faydalandirilmasi
yoniindeki ATHS nin 6.maddesindeki diizenlemeyi bagimsiz 6l¢ii norma olarak uygulayan
CGK Kkarar gosterilmistir.!4!

Baglar, Yargitay’in 2004 yili oncesinde ve sonrasinda “lex posterior” ilkesini
uygulamalarinda benimsedigine dair acik bir kararina rastlanmadigini, aksine ge¢mis
kararlarda Sozlesme’nin baglayici bir norm olarak g6z Oniine alindigina yonelik Ornekler
goriildiigiinii belirtmektedir. Bu hususta 6rnek olarak da Anayasa 90/5.maddesine dayanilip,
iilkemizin taraf oldugu AIHS ile yiiklenimler altina girdiginin vurgulandigi Ceza Genel
Kurulu’nun E. 1996/1, K. 1997/1 sayili ilam1 &rnek gdsterilmisgtir.142

AIHM Kkararlar1 ile Yargitay kararlarmim birbirine uyumlulugunun saglanmasi

amactyla Yargitay biinyesinde “Insan Haklar1 Komisyonu™ olusturulmustur. Komisyon’un en

138 Sahbaz, 2004: 200.

139 Yargitay 1. CD, T. 04.12.2013, E.2013/2656, K. 2013/7378 (bkz. iskence yasag: ile ilgili agiklamalar)

140 « 5271 sayih CMK'nun 324/1. maddesinde dédenmesi gereken avukatlik {icretleri yargilama giderlerinden
sayilarak, cezaya veya giivenlik tedbirine hiikkmolunmasi halinde bu giderlerin saniga yiikletilmesi gerektigi
bildirilmis ise de, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin de tarafi oldugu Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6/3-c
maddesindeki bir sug ile isnat edilen herkesin avukat tutmak icin gerekli maddi olanaklardan yoksun olmasi
halinde ve adaletin yerine gelmesi i¢in gerekli goriildiigiinde re'sen atanacak bir avukatin yardimindan {icretsiz
olarak yararlanabilecegi yoniindeki diizenleme ile Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 90/5. maddesindeki
usuliine gore yiiriirlige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin Milletlerarasi Andlagmalarla Kanunlarin ayni
konuda farkli hiikiimler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda Milletlerarast Andlasma hiikiimlerinin
esas alinacag1 yoniindeki diizenleme karsisinda, 5271 sayili CMK'nun 324. maddesi ile Avrupa Insan Haklar1
Sézlesmesinin 6/3-c maddesi arasinda ¢ikan uyusmazlikta Milletlerarast Andlasma hiikmii olan Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi hiikiimlerinin esas alinmasi gerektigi gozetilmeden, sanik i¢in yapilan miidafiilik giderinin
5271 sayili CMK'un 150/3. maddesi uyarinca kendisine zorunlu olarak miidafii tayin edilen saniktan tahsiline
karar verilmesi yoniindeki uygulamanin hukuka aykirt oldugu...” (Yargitay 1. CD, 08.11.2017 E. 2017/665, K.
2017/3811), aym1 yonde Yargitay 14. CD, T. 12.02.2018, E. 2017/9821, K. 2018/905, Yargitay 8. CD, T.
04.12.2017, E. 2017/23406, K. 2017/13611).

141 Aktan, 2004: 143-145.

142 Baglar, 2008: 75.
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onemli islevlerinden bir tanesi de ayda en az iki AIHM kararmin yiiksek yargi organlarmin
tiyeleri, akademisyenler ile hakim ve Cumhuriyet savcilari tarafindan tartisilmasini
saglamaktir. Yapilan ¢alismalar sonucu, Yargitay dairelerinin, AIHM kararlarina daha c¢ok atif
yaptigt ve bu degisimin uluslararas1 alanda da olumlu yansimalara neden oldugu
goriilmiistiir. 143

Yargitay’in son donem kararlarinda, insan haklari kavraminin gereklerine ve bu hakki
daha somut ve etkin bir koruma mekanizmasiyla diizenleyen AIHS ile ek protokollerde yer
alan hususlara, daha fazla 6nem ve yer vermeye basladigi anlagilmaktadir. Bu sayede,
tilkemizin de taraf oldugu, insan haklarina iliskin uluslararast s6zlesmelerden dogan
yiikiimliiliiklere, ilgili organ ve kisilerce uyulup uyulmadigi denetlenerek, bu konular yargi
giivencesi altina almaktadir.}4* ATHM nin yargilanmanin yenilenmesine yol acacak nitelikteki
ictihatlariyla ilgili olarak Yargitay; AIHM nin tespit ettigi ihlallerin neticelerini, etkili bir
sekilde ortadan kaldiracak yeni yargilama sonucunda toplanan deliller tartisilip, sugun ne
sekilde islendiginin agiklanmasi gerektigi, mevcut deliller irdelenip, delillerle sonug arasinda
bag kurulup, bu delillerle ni¢in bu sonuca ulasildiginin anlatilmasi, sugun hukuki
nitelendirmesi yapilarak, yenilenen yargilamanin daha Onceki yargilamaya goére varilan
sonuclar1 degistirecek bir yenilik saglayip saglamadiginin tiim kuskular1 ortadan kaldiracak
bigimde agik¢a gosterilmesi gerektigi goriisiindedir.'*®

Yargitay kararlarinda AIHS nin, iskence yasagi (m.3), ozgiirliik ve giivenlik hakk1
(m.5), adil yargilanma hakki (m.6), diisiince, vicdan ve din Ozgirligi (m.9) ve ifade
Ozgiirliigii (m.10) diizenlemelerine atif yapildig1 géze carpmaktadir.

Bu noktada Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru yoluna iligkin diizenlemelere ve
getirilen sistemin etkilerine de deginilmesinde fayda bulunmaktadir.

2010 yilinda 5982 sayili Kanunla yapilan Anayasa degisiklikleri dogrultusunda
Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunma hakki getirilmistir. Anilan Kanun ile
Anayasa’nin 148. maddesine eklenen 3. fikraya gore herkes, Anayasa’da giivence altina
alinmis temel hak ve ozgiirliikklerinden, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi kapsamindaki
herhangi birinin kamu giicli tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
bagvurabilir. Bu bagvuruda bulunabilmek icin olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi
kosulu bulunmaktadir. Bireysel basvuru hakkina iligkin usul ve esaslar, 6216 sayili Anayasa

Mahkemesinin Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 45 ila 51. maddeleri arasinda

143 Saldirim, 2016: 164.

144 Syrly, 2010: 191.

145 yargitay 9.CD, T. 01.03.2007, E. 2007/5836, K.2007/1735. Karar i¢in bkz. Ali Parlar/Muzaffer Hatipoglu,
5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Yorumu, Ankara, 2008, s.2145-2146.
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diizenlenmistir. Ayn1 Kanun’un 76. maddesi uyarinca da bireysel basvuru hakk: ile ilgili
yapilan diizenlemeler 23.09.2012 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bireysel bagvuru, ikincil (tali)
nitelikte bir kanun yolu olarak tasarlanmistir. Zira insan haklar1 ihlallerinin engellenmesi
oncelikle tiim idare ve yargi mercilerinin goérevidir. Bireysel bagvuru, ek bir istinaf ya da
temyiz yolu degildir. Bu sisteme, kanun yollarinda ileri siiriilebilecek ya da ortaya ¢ikan her
tiirli hukuka aykiriligin giderilmesi degil, ancak Anayasa’da gosterilen haklardan birinin ihlal
edildigi iddias1 konu olabilmektedir. Yasama islemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine
“dogrudan” bireysel basvuru yapilamayacagi gibi Anayasa Mahkemesi kararlar ile
Anayasanin yargl denetimi disinda biraktifi iglemler de bireysel bagvurunun konusu
olamamaktadir.

Anayasa’nin 153. maddesine gore; “Anayasa Mahkemesi kararlar: yasama, yiiriitme
ve yargt organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizel kisileri baglar.” Benzer diizenleme
6216 sayili Kanunun “Mahkeme kararlari” basliklt 66. maddesinin 1. Fikrasinda da yer
almaktadir. 6216 sayili Kanunun “Kararlar” baglikli 50. maddesinin 2. fikrasina gore
ise; “Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarini
ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye génderilir.
Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde bagvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gosterilebilir. Yeniden
vargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesi 'nin ihlal kararinda agikladigi
ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir.”
diizenlemesi yer almaktadir.

6216 sayili Kanunun 49. maddesinin 6. fikrasinda belirtildigi tizere; “Bir mahkeme
kararina karst yapilan bireysel basvurulara iligkin incelemeleri, bir temel hakkin ihlal edilip
edilmedigi  vebu  ihlalin  nasil  ortadan  kaldirilacagimin  belirlenmesi  ile
smrlidr. Béliimlerce kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz.”

Bu diizenlemeler birlikte goz Oniine alindiginda, Anayasa Mahkemesi bir “Siiper
temyiz mercisi” olarak degerlendirilemez'*® ve Anayasa Mahkemesi de bu sekilde bir
inceleme de bulunamaz. Anayasa’nin 148. maddesinde yapilan degisiklik ile bireysel bagvuru
hakkinin taninmasi, ancak 153. maddede ayrica bir degisiklik olmamasi sonucu bireysel
basvurularda verilen kararlarin niteligi hususunda bazi tartismalar yasanmis ise de
Anayasa’da bu yonde farkli bir diizenleme tercih edilmemis olusu ve bireysel basvurunun
objektif yonili nedeniyle, baglayiciligi ve etkisi bakimimdan Anayasa Mahkemesi’nin diger

kararlarindan farkli bir nitelige sahip oldugunu sdylemek miimkiin goziikmemektedir. Zira

146 Sen, 2018.
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madde metninde yer alan “kesin” ve “baglayici” ifadeleri biitiin AYM kararlar1 agisindan soz
konusudur. Bu nedenle bireysel basvurulara iliskin kararlarinin “erga omnes” degil sadece
“inter partes” oldugu sdylenemez.'*’ Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvuru
sonucu verdigi kararlar, Yerel Mahkemeleri oldugu kadar Yargitay’1 da baglamaktadir. Ancak
burada dikkat edilmesi gereken nokta, bagvuru iizerine Anayasa Mahkemesince davanin esasi
hakkinda degil, anayasal temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin bir hakkin ihlali halinde basvurucu
lehine bir karar verilmektedir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimli olan mahkeme,
Anayasa Mahkemesinin kararinda agikladigr ihlali ve bunun sonuglarini ortadan kaldiracak
sekilde yeni bir yargilama sonucu karar verecektir. Bu karar da kosullar1 varsa yine temyiz
mercisi olan Yargitay tarafindan incelenip denetlenecek ve nihai bir sonuca ulagilacaktir.

Dolayisiyla bireysel basvuru ile ihlal edilen hakkin onarilmasi ve gerekli 6nlemlerin
alinmasi icin Anayasa Mahkemesine taninan yetki, diger yiiksek mahkemeler acisindan
kararlarma yénelik bir denetim mekanizmasi olarak anlasiimamalidir.'4®

Bu baglamda 2014 yilinda Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Giiven Fonu tarafindan
finanse edilen ve “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Sistemini Destekleme Projesi”
kapsaminda hazirlanan “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Sistemi Ihtiyag Analizi
Raporu”nda yargiclarin duruma bakis acilariyla ilgili olarak dikkat cekici tespitlere yer
verilmigtir. Buna gore; ilk derece hukuk mahkemeleri hakimleri, bireysel bagvuru kararlarinin
kesinlikle benzer davalar acisindan da baglayict oldugu yorumunda bulunmuslardir. Ancak
ceza mahkemeleri hakimleri AYM tarafindan belirlenen ilkelerin davanin kendine has
ozellikleri ile yakindan baglantili olabilecegini, dolayisiyla gerektiginde AYM kararlarinin
disina ¢ikacaklarimi belirtmislerdir. Yiiksek yargi tiyelerinin ise benzer davalarda bireysel
bagvuru kararlarinin baglayiciligi hakkindaki goriiglerinin oldukga farkliliklar gosterdigi ileri
siiriilmiistiir. Danistay iiyeleri AIHM kararlarinda oldugu gibi AYM igtihadlarndan yola
c¢ikarak benzer davalarda bu i¢tihaddan faydalandiklarini belirtirken Yargitay’in pek ¢ok tiyesi
bu kararlarin genel bir etkiye sahip oldugunu gosteren agik bir yasal diizenleme
bulunmadigindan bireysel basvuru kararlarinin baglayiciliginin bagvurucunun kendi davasinin
otesinde ele alinmasi gerektigi goriisiine karst ¢iktig1 ileri siiriilmiistiir. 149

Yargitay kararlarina bakildiginda, Ornegin, Ceza Genel Kurulu'nun kararlarin

gerekgeli olmasi gerektigine, bunun bir hak olduguna'®, silahlarin esitligi ilkesine®®?,

147 Karan, 2017;11-12.

148 Saldirim, 2016: 170.

149 Rapor igin bkz: https:/serkancengiz.av.tr/fileadmin/articles/NA_Report CC_Turkey 2014 _tur.pdf (erisim
tarihi 11.04.2018).

%0 Yargitay CGK, T. 26.02.2019, E. 2017/3-230, K. 2019/129.

151 Yargitay CGK, T. 24.01.2019, E. 2018/16-334, K. 2019/45.
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savunma hakkina iligkin haklarin hatirlatiimas: gerekliligine!® ve ifade 6zgiirliigiine yonelik

% iliskin degerlendirmelerinde AYM’nin bireysel basvuru kararlarindaki

miidahalelere™
degerlendirmelere de atif yapildigi, bu kararlarla benimsenen ilkelerin destek olgiit olarak
kullanildig1  goriilmektedir. Ozel Daire kararlarinda da (8rnegin mahkemeye erisim
hakkina'®*) benzer yaklasim goriilmektedir.

Bununla birlikte Yargitay Ceza Genel Kurulu 2015 yilinda verdigi bir kararda,
Anayasa Mahkemesince bagvurucunun konutunda arama taniklari hazir bulundurulmadan
yapilan bir aramada ele gegen delillerin hiikme esas alinmasi ile ilgili bir olayda verilen
19.11.2014 giin ve 2013/6183 numaral1 Bireysel Bagvuru kararindaki agiklamalara aynen yer
vermis, Anayasa Mahkemesince aramanin icrasina iligkin CMK’nin 119/4. (CMUK 97/2)
maddesine aykiriligin sadece basit sekli bir kurala aykirilik olarak telakki edilmedigi, bu
kurala aykir1 bir arama sonucunda elde edilen delillerin tek ve belirleyici delil olarak

kullanilmast suretiyle hiikiim kurulmasmin adil yargilanma hakkinin ihlali niteliginde

olduguna vurgu yaptiktan sonra;

“Bilindigi iizere Anayasanmin 148. maddesi uyarinca herkesin Anayasada giivence
altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi kapsamindaki
herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuruda bulunma hakki bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesinin diger kararlar
gibi bireysel basvurulari inceleyen Boliim kararlart da yasama, yiiriitme ve yargt organlarini,
idare makamlarini, ger¢ek ve tiizelkisileri baglamaktadir. Bu itibarla Anayasa Mahkemesinin
emsal nitelikteki bu karar: karsisinda mevcut ictihatlarin yeniden gézden gegirilmesi

’

gerekmistir.’
Degerlendirmesiyle acikc¢a, bireysel basvuru kararlarinin Yargitay’i da bagladigini, bu
kararlar nedeniyle igtihatlarin yeniden ele alinmasi gerektigi sonucuna ulasmis ve dosyadaki

hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen deliller degerlendirme dis1 tutuldugunda sanigin

cezalandirilmasina yeterli delil bulunmadig sonucuna ulagmistir.'>®

152 yargitay CGK, T. 25.10.2016, E. 2014/14-728, K. 2016/389.

198 Yargitay CGK, T. 14.03.2019, E. 2018/18-492, K. 2019/213.

1% Yargitay 19. CD, T. 21.06.2018, E. 2018/2659, K. 2018/7562.

1% Yargitay CGK, T. 28.04.2015, E. 2013/9-469, K. 2015/132. Oysa Yargitay CGK’nin, 26.06.2007 tarihli, 147-
159 sayilt ve 13.03.2012 tarihli, 278-96 sayili eski kararlarinda, CMK'da 6ngoriildiigii gibi Cumhuriyet
Savcist hazir olmaksizin konut ve isyeri gibi kapali yerlerde arama yapilirken, o yer ihtiyar heyetinden veya
komsulardan iki kisinin bulundurulmamasi hukuka aykir1 kabul edilmis ancak delil yasaklarina iligkin olarak
ogretideki “mutlak delil yasaklar1” ve “nisbi delil yasaklar1” ayirimdan hareketle, somut olaylarda, saniklarin
arama karar1 ve iglemine, arama yapilirken haklarinin ihlal edildigine yonelik bir itiraz ve yakinmalarinin
bulunmamasi karsisinda, sirf arama islemi sirasinda bulunmasi gereken kisilerin orada bulundurulmamasi,
sonuca etkili olmayan "sekli-nisbi hukuka aykirilik" olarak degerlendirip, sekli bir aykirilikta, herhangi bir
hakkin ihlal edildiginin sdylenemeyecegi goriisiinii benimsenmisti.
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Bundan sonraki béliimde, Ceza Dairelerinin, AIHS yi yetki alanlarma giren suglarda,
somut olaya 6zgli durumlar ve ilgili insan hakki kavrami bazinda ne sekilde degerlendirdigi,
miimkiin mertebe giincel igtihatlarindan faydalanilmak suretiyle deginilmistir.™®® Bu
kararlardan goriilecegi tizere Genel Kurul ve Ceza Daireleri yeri geldiginde, goriisiinii yasal
diizenlemeler ve AIHS hiikiimlerinin yani sira, AIHM ictihatlarina dayanmak suretiyle de
giiclendirilmigtir. Daire kararlarina yansimamakla birlikte, oy c¢okluguyla c¢ikan bazi
kararlarda ise, liyelerin sozlesmeye atif yaptiklar1 goriilmektedir. Bu durum da miizakereler

sirasinda S6zlesmenin giindeme geldigi, ancak heyetin ¢ogunlugunun azinlikta kalan liyelerin

anladig1 sekilde Sozlesmeyi yorumlamadiklar1 veya dikkate almadiklarini gostermektedir. >’

2.2.1. Yasama Hakki

Yasam, diger tiim insan haklarinin baslangi¢ noktasi olup, mantiksal olarak da 6n
sartidir. Ciinkii 6nce yasam vardir.’®® Eger bir kimse yasam hakkindan keyfi olarak yoksun
birakilirsa diger haklarin bir anlami1 olmayacaktir. Bu hakkin geri alinamaz olmasi, temel
olma niteligini saglamaktadir: “Savas zamaninda ve ulusun varligini tehdit eden diger olagan
tistii durumlarda” bile bu haktan vazgegilemez — fakat “Mesru savas filleri sonucunda
meydana gelen éliimler” yasam hakkinin ihlal edildigi manasina gelmemektedir (m.15/2).1%°

AIHM Biiyiik Dairesi;

“Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi nin, yasam hakkini giivence altina alan ve éliim
cezasi verilmesinin hakli olabilecegi kosullar: belirleven 2. maddesi, Sozlesme’nin, askiya
alinmasina izin verilmeyen en temel hiikiimleri arasinda yer almaktadir. Iskence ve insanlik
dis1 ve asagilayict muamele veya cezayi yasaklayan 3. madde ile birlikte, Avrupa Konseyini
olusturan demokratik toplumlarin temel degerlerinden biri,” oldugunu vurgulamaktadir.®°

AIHS’nin 2. maddesi ile yasam hakki koruma altina alinarak, maddede sinirli bir
bi¢cimde sayilma suretiyle devletin sorumlu tutulamayacagi durumlar belirlenmistir.

Diizenlemeye gore, kanunun oliim cezas1 ongoérdiigii bir suctan dolayr hiikmedilen
cezanin infazi hari¢, kimsenin yasami kasith olarak sonlandirilamaz. Ancak 6liim:

a) Bireyin kanun dis1 siddete karsi korunmasinin saglanmast;

b) Bir kimsenin yasalarda ongoriilen usule uygun olarak yakalanmasini saglamak

yahut usuliince tutulu bulunan bir kisinin kagmasini engelleme,

156 Atif yapilan kararlara https://emsal.yargitay.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/yeniTasarim/index.jsp adresinden
ulagmak miimkiindiir.

157 Baglar, 2008: 76.

158 Dogan, 2015: 409.

59Douwe, http://www.anayasa.gov.tr/files/insan_haklari_mahkemesi/el kitaplari/aihsmad2yasamhakki.pdf,
(erisim tarihi: 27.12.2017).

160 Makaratzis-Yunansitan, B. No: 50385/99, T. 20 Aralik 2004.
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¢) Bir ayaklanma veya isyanin yine kanuna uygun olarak sonlandirilmasi, (AIHS m.2)

Durumlarindan birinde, zorunlu olan seviyeyi asmayacak kadar gili¢ kullanimi
sonucunda meydana gelmisse, bu madde ihlal edilmis sayilmaz.

Bu sartlar yerine getirilmis olsa dahi 6ldiiriicti kuvvetin kullanimina sadece kesinlikle
zorunlu/gerekli olan derecede izin verilir. Neyin kesinlikle gerekli oldugu ise vakanin
sartlara gore degisir. 6!

Devletin sadece insan yasamina saygi gosterme (devlet organlari aracilifiyla izin
verilen istisnalar disinda, yasami hukuka aykir1 bir sekilde sona erdirmeme) anlaminda negatif
bir ylikiimliiliigii bulunmayip, buna paralel olarak insan yagamini etkili bir bicimde korumak,
yasam hakkinin ihlali halinde etkili bir ceza kovusturmasini organize ederek caydirici cezalar
vermek seklinde pozitif yiikiimliiliikleri de bulunmaktadir.?

Gerek Anayasa gerckse AIHS’de kisilere tanmnan yasama hakki her tiirlii saldirtya
karst korunmakta olup yasama hakkinin olumsuz ydnde yorumlanmasi suretiyle “Olme
hakk1” veya “Intihar hakki’ndan séz edilmesi de hukuken miimkiin géziikmemektedir.®®

AIHS’nin 2. maddesinde mahkemelerce yasaya uygun olarak verilen 6liim cezalarin
bu hakkin bir istisnasit olarak saymakla beraber 2003 yilinda vyiirlirliige giren ve lilkemiz
tarafindan da onaylanan 13 No.lu Protokol ile Olim cezasini mutlak olarak ortadan
kaldirmistir. AIHS acisindan bu hak, gozaltinda kaybolmalar, faili mechul cinayetleri, her
tiirlii stipheli 6liimiin aragtirilmasi ve varsa failleri olabilecek kisiler belirlenerek haklarinda
ayni kurallar ¢ercevesinde, kamu davasi agilma gerekliligini kapsamaktadir. Bu baglamda
AIHM kararlarma bakildiginda yasama hakkinin ihlali nedeniyle iilkelerin mahk{imiyetine yol
acan sebepler olarak; cezaevinde yasanan veya gozaltindaki intihar ve kaybedilme vakalari,
catismada Oldiirme, faili meghul oliimler, gostericiler dagitilirken dldiirme, gozaltina alirken
oldiirme ve bireylerin oldiirme fiilleri ile gozaltina alirken veya cezaevinde yaralama,
gozaltindayken Oldiirmekle tehdit etme ve saglik hizmetlerinden faydalandirmama
bigimindeki 6liim riski igeren olaylar gdziikmektedir.164

Ceninin yasama hakkimin korunmasi hususunda AIHM agik bir tavir almaktan
kaginmakta, hayatin baslangici noktasinda bilimsel ve hukuki bir uzlagma olmadigi, Taraf
Devletlerin bu hususta takdir hakki oldugu vurgulanmugtir.1%®

AIHS ile her durumda idam cezas1 yasaklanmistir. AIHM, basvurucularin idam

cezasini ongdren suclar sebebiyle baska bir iilkeye iade edilmesi halinde, insanlarin asir1 stres

161 Garlicki, 2004: 81.

162 Tezcan vd., 2010: 90.

163 K oca ve Uziilmez, 2016:26.
164 Ozen, 2003: 129.

165 Tezcan vd., 2010: 92-94.
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ve psikolojik travma altinda infaz edilmeyi bekledikleri "6liim koridoru olgusu" sebebiyle,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 3. maddesine aykir1 olarak insanlik dis1 ve asagilayici
muameleye maruz kalacagini*®®, iade durumunda gercek bir 6liim cezasi riski nedeniyle de 2.
maddenin ihlal edilecegini'®’ belirtmektedir. Mahkeme 6liim cezasmin kaldirilarak miiebbet
hapis cezasina doniistiiriilldigii gerekgesiyle, Sozlesme’nin 2. ve 3. maddelerinin ihlal
edilmedigine hiikmetmistir, 8

Son yillarda goriilmese de gozaltinda meydana gelen dliimler iilkemizin bagin1 ¢okca
agritmis, Tiirkiye AIHM 6niine gotiiriilen davalarin cogunda mahkim olmustur. Bu
mahkimiyet gerekcelerinin ekseriyetle “Etkili sorusturma yapilmamasina” baglandigi
goriilmiistiir.1%°

AIHM Kkararlar1 incelendiginde, giivenlik gii¢lerinin &liimle sonuglanan kuvvet
kullanimi, ilk olarak Mahkeme’nin 27.09.2005 tarihli McCann ve Digerleri-Birlesik Krallik
kararinda detaylariyla ele alinmistir. Karara gore yasam hakki ancak “Mutlak zorunlu”
hallerde ihlal edilebilir. Buradaki “Mutlak zorunlu hal”in ise, normal sartlarda S6zlesme’nin
8. ve 11. maddelerinin 2. fikralar1 uyarinca Devletlerin eylemlerinin demokratik bir toplumda
gerekli olup olmadigmin belirlenmesine yonelik olarak uygulanan testten “daha kati ve
zorlayict bir gereklilik testi” uygulanmasi gerektigine isaret eden bir ifade oldugunun alti
cizilmistir. 2. madde uyarinca, kolluk gii¢lerinin O6limciil giic kullanmasi ancak belli
durumlarda hakli goriilebilir, yiiriitiillen operasyonlarin i¢ hukuk tarafindan yetkilendirilmesi
ve yeterli sekilde diizenlenmesi gereklidir."

“Mutlak zorunlu” giic kullanimiyla ilgili olarak bir cezaevinde yasanan kargasalari
bastirma amaciyla mahkimlara kars1 kullanilan ve sekiz mahkimun 6liimiiyle sonuglanan gii¢
kullanimi, S6zlesme’ nin 2. maddesi anlaminda bu kapsamda olarak gériilmemis, AIHM, 6len
sekiz ve sag kurtulan alt1 yarali mahkimun yasama hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.
Mevcut davada, giivenlik giicleri isyanci olduklar1 diisliniilen hiikiimliileri bastirmak i¢in goz
yasarticl1 gaz ya da onlar1 etkisiz hale getirecek bagka bir yontem kullanma girisiminde
bulunmamuistir. Giivenlik giigleri cop ve sopalarla vurmuslardir. Dosyada 6lenlerin ve hayatta
kalan bagvuranlarin ya da aralarindan sadece bazilarinin bu "isyana" aktif olarak katildiklarini
veya polis ve askerlere saldirdiklarini gosteren kanitlanabilir herhangi bir unsur

bulunmamaktadir.1’?

166 Soering-Birlesik Krallik, B. No: 14038/88, T. 07.07.1989.

167 Bader ve Digerleri-Isveg, B. No: 13284/04, T. 08.10.2005.

168 Ocalan-Tiirkiye, B. No: 46221/99, T. 12.05.2005.

169 Oztiirk ve Erdem, 2008: 157.

170 https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Life TUR.pdf (erisim tarihi: 06.11.2018).
11 Perigan ve Digerleri-Tiirkiye, B. No: 12336/03, T. 20.05.2010.
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Akut psikotik bozukluklari olan bir kisinin tutuklu bulundugu sirada intihar etmesiyle
ilgili olayda Mahkeme, akil hastalarinin hassas durumlarinin 6zel korumay gerekli kildigini
tekrarlayarak, sahsin ruhsal durumuyla ilgili teshise ve daha 6nce intihara tesebbiis etmesine
ragmen psikiyatrik tedavi i¢in higbir goriisme yapilmamasi hususunu dikkat c¢ekici bulur.
Sahsin, ilk intihar girisiminden ii¢ giin sonra cezaevi disiplin kurulu tarafindan en iist had olan
45 giin siireyle hiicreye konulmasma karar verildigi davada 2. maddenin ihlal edildigine
hiikmeder.}’? Benzer sekilde ATHM, uyusturucu bagimlis1 olan bir mahkiimun cezaevinde
intihar etmesiyle ilgili olarak, Devletin hassas durumdaki mahkimun intihar etmesini 6nleme
konusunda ihtimam gosterme yiikiimliliigiinii yerine getirmedigini belirleyerek (disiplin
cezasi nedeniyle hiicreye konulmustu) ikinci maddenin ihlal edildigini tespit etmigtir.1”

Yasama hakki baglamda iilkemizde temyiz mercisinin uygulamalarina bakildiginda,
Sozlesme’nin 2. maddesindeki “Mesru miidafa durumunda kuvvete bagvurmanin kesin
zorunluluk hdline gelmesi” yoniindeki diizenleme ile 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet
Kanunu'nun 16/6. maddesi gozetilerek, maktuliin, polis memurlarint hedef alarak ates ettigi,
polis memurlarinin kendilerinin ve orada bulunan diger kisilerin can giivenligini korumak i¢in
atesle karsilik vermesi tizerine de maktuliin bagindan tek isabetle vuruldugu bir olaya iliskin
olarak Yargitay 1. Ceza Dairesince, kararda somut olayin diger 6zellikleri tartisildiktan sonra
polis memuru olan saniklarin eylemlerinin, 5237 sayili TCK'nin mesru savunmaya iliskin 25.
maddesinde yer alan "Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka yonelmis,
gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrari muhakkak olan haksiz bir saldiriy1 o anda hal ve
kosullara gore saldir1 ile orantili bi¢imde defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden dolay1
faile ceza verilmez" seklindeki diizenleme kapsaminda kaldig1 ve mesru savunmada asiriya da
kacilmadig1 goriistiyle; saniklar hakkinda 5271 sayili CMK'nin 223/2-d maddesi uyarinca
beraat karar1 verilmesi gerektigi yargisina varilmustir,}™

Farkl1 bir olayda, yine polis memuru samigimn, kendisini kasten yaralayarak kagan ve
suciistii halinde bulunan maktuliin kagmasin1 engellemek i¢in uyarida bulundugu, maktuliin
buna ragmen kagmaya devam etmesi nedeniyle de oldiirme kasti olmaksizin maktuliin
ayaklarina dogru ates ederek yakalamayi amagladigi ancak bu sirada kendinden gegerek yere
y1gilmasi nedeniyle hedefi tam olarak ayarlayamadigi ve mermilerden bir tanesinin maktuliin
sirt bolgesine isabet ederek Oliimiine neden oldugu olayda; Anayasanin 17, AIHS’nin 2.
maddesinde yer alan “Yasama hakki”na iliskin olarak, ayn1 maddenin b bendindeki “Usuliine

uygun olarak yakalamak veya usuliine uygun olarak tutuklu bulunan bir kisinin kagmasini

172 Renolde-Fransa, B. No: 5608/05, T. 16.10.2008.
173 K etreb-Fransa, B. No: 38447/09, T. 19.07.2012.
174 Yargitay 1. CD, T. 25.06.2012, E. 2011/528, K. 2012/5159.
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onlemek icin” kuvvete basvurulmasmin kesin zorunluluk haline gelmesi sonucunda 6lim
meydana gelmigse yasama hakkinin ihlal edilmis sayilamayacagi yoniindeki diizenlemesi ve
PVSK’nin 16/7-¢c maddelerine uygun hareket ettigi kabul edilmis, olayin olusu, sanigin olay
anindaki durumu ve atig sayisini dikkate alarak, hukuka uygunluk nedenlerinden Kanunun
emrini yerine getirmede sinirin taksirle agilmasi s6z konusu oldugundan, TCK’nin 24/1, 27/1
ve 85/1 maddeleri uyarinca uygulama yapilmasi gerektigi gozetilmeden kasten oldiirme
sucundan hiikiim kurulmasi suretiyle su¢ vasfinda yanilgiya diisiilmesi bozma nedeni

yapilmustir.t”

2.2.2. Iskence Yasag

Soézlesme’nin iiglincii maddesine gore kimse iskenceye veya insanlik disi ya da
asagilayict muamele veya cezaya tabi tutulamaz. Bu hak mutlak nitelikte olup herhangi bir
istisnas1 sozlesmede gosterilmemistir. Devletler 15. maddeye dayanarak bile olsa bu
maddeden muaf olamazlar. Ugiincii madde ile sadece iskence degil ayn1 zamanda insanlik dist
veya onur kirici ceza veya muamele de yasaklanmaistir.

Iskence Ve Diger Zalimane, Gayri Insani Veya Kiigiiltiicii Muamele Veya Cezaya
Kars1 1984 tarihli Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin 1. maddesinde tanimlandigi sekliyle
iskence; “Bir sahsa veya iigiincii sahsa, bu sahsin veya iigiincii sahsin isledigi veya
islendiginden siiphe edilen bir fiil sebebiyle, cezalandirmak amaciyla bilgi veya itiraf elde
etmek i¢in veya ayrim gozeten herhangi bir sebep dolasiyla bir kamu gérevlisinin veya bu
sifatla hareket eden bir baska sahsin tesviki veya rizasi veya muvafakatiyla uygulanan fiziki
veya manevi agir aci veya istirap veren bir fiil”’ anlamina gelir.

Avrupa Insan Haklari Komisyonu da iskenceyi, itiraf ya da bilgi almak veya kisiyi
cezalandirmak gibi 6zel bir amaca yonelik ve kasith olarak yapilan ve genellikle insanlik dis1
muamelenin daha agir bir halini olusturan bir vakia olarak tespit etmistir. Kaynaklanan
istirabin yeterince gii¢lii olmasi halinde zihinsel aciya sebep olan diger davramislarinda
iskence sayilabilecegini vurgulamistir.t’®

Iskence ile insanhik dist veya onur kirict muamele veya ceza arasindaki fark,
muamelenin seviyesinde kendisi gostermekte, nitelik olarak bir fark bulunmamaktadir. Diger
bir deyisle bunlarin tamami1 kotli muamele olmakla birlikte, kotiiliiglin agirligi ve yogunlugu
farki ortaya cikarmaktadir. Somut olaya gore kisinin maruz kaldigi baskinin, agirhgi ve

yogunlugu nedeniyle, iskence olmasa bile insanlik dis1 veya onur kirict muamele veya ceza

% Yargitay 1. CD, T. 29.12.2011, E. 2011/3144, K. 2012/8592.
176 Tezcan vd., 2010: 137.
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olarak nitelendirilebilir.”” AIHM aranilan minimum yogunlugun, her bir somut olay
bakimindan degistigi ve bireyin yasi, cinsiyeti, saglik durumu, bulunulan ortam, muamelenin
siiresi, uygulama sekli, fiziksel ve mental yansimalarinin bu duruma etki ettigi
goriisiindedir.'’®

Iskence yasagna iliskin diizenleme devletlere yalnizca iskence etme yasagim
yiiklemekle kalmaz, ayn1 zamanda 6nleyici (preventive) islev de yiiklemistir. Yani kimsenin
bu tip bir muameleye maruz kalmamasi i¢in dnleyici ve cezalandirici tedbirler almak ve etkin
bir kovusturma yiiriitmek de devletin sorumlulugu altindadir.’®

AIHS, terdr ve orgiitlii suglarla miicadele gibi en zor kosullarda bile iskenceye,
insanlik dis1 ve onur kirict muamele veya cezaya izin vermemektedir. AIHS'nin iigiincii
maddesi ile 1 ve 4 No.lu Ek Protokoller, higbir istisnaya ve 15. madde ¢er¢evesinde ulusun
yasamini tehdit eden olaganiistii durumlarda bile askiya almaya veya yiikiimliiliikleri
azaltmaya (derogation) izin vermemektedir. &

Bunlarin yani sira iskenceyle alinmig ifadeler nedeniyle fertlerin gercek disi agiklama
veya kabullerde bulunmasi ihtimali nedeniyle, Anayasa’nin 38/5. maddesi ile koruma altina
alinan sanigin susma hakkini1 ve Sozlesme’nin 6. maddesindeki adil yargilanma hakkin ihlal
eden kovusturma mercilerinin eylemleri adaletin yanlis tecellisi tehlikesini de beraberinde
getirmektedir. Bu bakimdan igkece yasagi maddi gercege ulagsma amacina da hizmet
etmektedir. '8

AIHM Kkararlar1 incelendiginde, cezaevlerindeki fiziksel ve hijyenik olmayan
uygunsuz kosullar'®, hiicre arkadaslar1 veya gardiyanlar tarafindan uygulanan siddet ve kotii
muameleler’® asir1  kalabalik®®*, tutuklu veya hiikiimliilere yeterli tibbi destegin

185

saglanmamas1'®, cezaevinde yasanan intiharlar'®®, escinsel bir mahkiimun diger mahkumlarin

sindirici ve yildiric1 davraniglar1 sonrasi sikayetci olmasi tizerine uzun siireli hiicre tecridine

87

maruz birakilmasi®®’, cezaevindeki her ziyaret sonrasi ¢iplak arama yapilmasi'®, aclik grevi

yapan hiikkiimliinin zorla beslenmesinde tibbi gereklilik bulunduguna dair kanit

177 Erdogan, 2007: 145.

178 Costello/Roberts-Birlesik Krallik, B. No:13134 / 87, T. 25.03.1993
17 Tezcan vd., 2010: 132.

180 Nal, 2007: 152-153.

181 Artuk ve Gokcen, 2018: 282.

182 K alashnikov-Rusya, B. N0:47095/99, T. 15.07.2002.

183 Premininy-Rusya, B. No0:44973/04, T. 10.02.2011.

184 Ananyev ve Digerleri-Rusya, B. No: 42525/07, T. 10.01.2012.
185 Giiveg-Tiirkiye, B. No: 70337/01, T. 20.01.20009.

186 Coselav-Tiirkiye, B. No: 1413/07, T.17.02.2004.

187 X -Tiirkiye, B. No: 24626/09, T. 09.10.2012.

188 Frerot-Fransa, B. N0:70204/01, T. 12.06.2007.
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gdsterilmemesi ve kullanilan insanlik dis1 yontemler®

gibi olaylarda iskence yasagina iligkin
ticiincli maddenin ihlaline hitkmedildigi gortiilmektedir.

Tiirkiye bugiine kadar iskence yasagmin ihlaline iligskin olarak pek ¢ok kez tazminat
O6deme durumunda kalmistir. Ceza Dairelerinin, iskence yasagi ile ilgili olarak onlerine gelen
davalarda, ilgili daireler AIHS’yi ve AIHM igtihatlarmi ciddi bir oranda kararlarinda
kullandig1 gériiliiyor. Ornegin, sikayetcinin 12 Eyliil 1980 tarihinde askeri darbe déneminde
gozaltinda iken, giivenlik gii¢leri tarafindan iskence ve kotii muameleye maruz kaldigina
iliskin suglamalarmin 30 yil sonra ileri siiriilmesinde i¢ hukuk hiikiimleri ve ATHS hiikiimleri
cergevesinde sucun zamanagimina ugraylp ugramayacagl noktasinda bir kanun yararina
bozma istemine iliskin olarak Ozel Daire!® kapsamli bir degerlendirmede bulunmustur.
Kararda, uluslararasi nitelikteki insan haklar1 belgelerine gore ceza sorumlulugunda
zamanagimi kuralinin, insanliga kars1 soykirim suglar ile barisa karsi sug isleyenler ve savas
suclarinda suglu bulunanlara uygulanamayacagi hususu vurgulandiktan sonra, i¢ hukuka
iliskin olarak AIHS nin yeri ve etkisi konusunda bir dizi agiklamalarda bulunulur. Buna gbre;

2004 yilinda yapilan Anayasa degisikligi oncesinde, 1982 Anayasasinda uluslararasi
sOzlesmelerin, i¢ hukuktaki yeri konusunda agik hiikiimler olmadigi, Anayasa Mahkemesinin
cesitli kararlarinda, uluslararasi sézlesme hiikiimlerini, i¢ hukuktaki yasalarla es degerde
oldugunu kabul ettigini, yasalarin tstiinde gormedigini, 2004 yilinda Anayasa'nin 90.
maddesine yapilan ekleme ile ikici (diialist) sistem terkedilerek, s6zlesmenin dogrudan
uygulanabilmesine imkan saglayan tekli (monist) sistemin getirildigini, hakimlerin
Anayasa’nin 90/5. maddesine gére AIHS’yi kanun gibi kabul etmek ve ona gore karar vermek
durumunda olduklarini, Anayasa'nin 90/5 fikrasina eklenen ti¢lincii ciimleye gore, uluslararasi
antlagsmalar ile kanunlarin ayni konuda farkli diizenlemeler igermesi halinde ¢ikabilecek
uyusmazliklarda; milletlerarasi antlagmalarin uygulanacagi yoniindeki diizenlemenin,
uygulamada dogan tereddiitleri ortadan kaldirdigini, "6zel kanun, genel kanun; 6nceki kanun,
sonraki kanun" gibi ilkelerin artik dneminin kalmadigini, AIHS ve ek protokol hiikiimlerinin
kanun ile catigmasi halinde artik s6zlesme ve ek protokollerin esas alinacagini belirtmistir.

Anilan kararda, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi hiikiimleri ve eki protokollerde;
sozlesmenin 2. ve 3. maddelerine iliskin ihlallerden, sugun islenmesinden itibaren dava
zamanasimi uygulanmayacagina iligkin acik bir hiikkiim mevcut olmadigi, ancak, 1949 tarihli
Cenevre Sozlesmesinde belirtilen “Savas suglar1” ve “Insanliga kars1 suclar” bakimmdan dava
zamanagimi uygulanmayacagi Ongoriildiigii, iskencenin yasaklanmasi ve yagsam hakkinin

korunmasi konularinda; i¢ hukuktaki yasal diizenlemeleri, iki agamada tespit etmek gerektigi,

189 Nevmerzhitsky-Ukrayna, B. No: 54825/00 T. 05.04.2005.
190 Yargitay 1. CD, T. 04.12.2013, E. 2013/2656, K. 2013/7378.
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ic hukukumuzda; 7.5.2004 tarihinde Anayasa'nin 90/5 maddesinin {igiincii climlesine kadar
olan evrede; su¢ ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca dava zamanasiminin
uygulanamayacaginin pozitif hukuk ac¢isindan ileri siiriilemeyecegi, Anayasa'min 90/5
fikrasinin {iciincii ciimlesinin vyiiriirliige girdigi tarihten itibaren ise AIHS’nin 2. ve 3.
maddelerindeki suglar yoniinden dava zamanagiminin uygulanamayacaginin agik oldugu, bu
tarihten sonra AIHM kararlarinin i¢ hukukta da hiikiim ifade ettigi, Tiirkiye nin bu ve benzeri
fiillerden &tiirii ¢tkan ATHS ve protokolleri zamaninda kabul etmedigini, agirdan, alttan alarak
sozlesmelerin onaylanmasini ¢ok geciktirdigine dikkat c¢ekilerek, yiiriirliikten kaldirilan 765
sayili eski Tiirk Ceza Kanunu'nun 102, 103, 104. maddelerinin dava zamanasimina iliskin
diizenlemeler uyarinca, 7.5.2004 tarihine kadar anilan iskence ve yasam hakkinin ihlaline
iligkin, kamu gorevlilerinin isledigi iddia edilen eylemlerdeki dava zamanasiminin {ist sinir1
olan 8 ve 20 wyillik siirelerin doldugu, 2004 tarihine kadar i¢ hukuk hiikiimleri ile ayni
derecede kabul edilen uluslararasi sozlesme hiikiimleri ile 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun
2/2. maddesi karsisinda siiphelinin lehine olan onceki kanunun uygulanacagi hiikmii
karsisinda; suglamalara konu edilen fiillerin, dava zamanasimina ugradigi, uluslararasi
sozlesmede hiikiimlerin zamanasiminin doldugu tarih itibariyle siiphelinin aleyhinde
uygulanmasini zorunlu kilan bir normu ifade etmediginden, uygulamasinin miimkiin olmadig1
kabul edilmis, ayrica 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirlige giren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu
hiikiimlerine gére AIHS nin 2. ve 3. maddesinde 6ngériilen suclar acisinda dava zamanasimi
islemeyecegi yoniinde herhangi bir hiikiim tasimadig: belirtilmistir.

Yargitay 8. Ceza Dairesi de iskence suguna iliskin olarak zamanasimi nedeniyle
verilen diisme kararina ydnelik bir incelemesinde, katilan tarafin, hiikkmiin AIHS ye aykiri
oldugu yoniindeki temyiz itirazlarin1 yerinde gérmemistir.’®® Ancak, aym Dairenin
15.12.2004 tarihindeki kararinda, iskence sucundan verilen hiikmiin zamanasimi nedeniyle
diisiiriilmesi nedeniyle ATHM Tiirkiye’yi tazminata mahkum etmistir.%? Neyseki Tiirk Ceza
Kanunu’nda yapilan degisiklik sonrasi bu sugta zamanasiminin islemeyecegi kabul edilmistir.
Diizenlemeden &nceki ictihatlar, Ceza Dairelerinin, AIHS yi tipk1 bir yasa gibi degerlendirip
oncelik sonralik iliskisi i¢erisinde yorumladigini géstermesi agisindan 6nemlidir.

Yargitay kararlarina bakildiginda iskence; “Bir kimseye yonelik maddi ve manevi
mahiyette eza verici hareketler”, zalimane muameleler; “Magdura yapilan maddi ve manevi

1zdirap verici her tiirlii muamele”, insani olmayan muameleler; “Insanlik kisiligini ve

191 Yargitay 8. CD, T. 25.09.2017, E. 2017/16614, K. 2017/10306.
192 Terzi/Erkmen-Tiirkiye, B. No. 31300/05, T. 28.7.2009.
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duygusunu Oncemli derecede incitici fiiller”, haysiyet kirici hareketler ise “Bir kimsenin
namus, sohret veya haysiyetine saldir1 niteliginde fiilleri” ifade etmektedir.%®

Somut bir olayda, Hava Kuvvetleri Askeri Mahkemesinde askeri savci olarak gorev
yapan sanigin yirittigli bir sorusturmada, gozaltindaki katilanlar1 yonlendirerek istegi
dogrultusunda ifade vermeleri icin zorladigi, bunu saglamak amaciyla cesitli vaatlerde
bulundugu, istedigi ifadeyi vermemeleri halinde kendilerini meslekten ihrag ettirecegini
sOyledigi, katilanlarin istedigi sekilde ifade vermemesi itizerine bu kez hipnoz ve zihin
kontrolii alaninda ¢alismalar1 olan diger samig bagka bir ilden getirttigi, bu samigin
sorusturmada herhangi bir resmi gérevi olmamasina ragmen geceleri sabaha kadar devam
eden siiregte yakin mesafeden gozlerine bakmalarini isteyerek katilanlara sorular sordugu,
ayakta durmalarin1 saglayip uyutmayarak, iradelerini zayiflattigi ve sugu ikrar etmeye
zorladig1, uyuduklarinda ise kisa siirede tekrar kaldirildiklari, diizenli yemek verilmeyerek
aclik cektirildigi, kendilerine ve ailelerine yonelik tehdit ve hakaretlere maruz birakildiklari,
pis kokulu tuvaleti temizlenmeyen nezarethanelerde tutulduklari, yasalara aykiri olarak
gozalt1 siirelerinin uzatilmasina iliskin kararlarin teblig edilmedigi ve yakinlarina bilgi
verilmedigi, boylece insan onuruyla bagdasmayan fiziksel ve 6zellikle ruhsal yonden aci
cektirilerek, algilama ve irade yeteneklerinin etkilenmesine ve asagilanmasina yol agan
davraniglara maruz kaldiklari, bunun sonucunda da katilanlarda psikolojik sorunlarin tespit
edildigi dosyada, bu suga iligskin i¢ hukuktaki durum ve uluslararasi diizenlemeler etraflica

degerlendirilmis, bu kapsamda S6zlesmenin 3.maddesine atif yapilarak,

“Kétii muamelenin AIHS nin 3. maddesi kapsamina girebilmesi icin asgari ciddiyet diizeyine ulagsmasi
gerekir. Bu diizeyin degerlendirilmesi goreceli olup yapilan kétii muamelenin siiresi, fiziksel ve
psikolojik etkileri, gerektiginde magdurun cinsiyeti, yasi, saglik durumu gibi kosullar da gozetilmelidir
(AIHM-Mehmet Ali Okur/Tiirkive Davasi-17.0cak.2012)” ve “Ozgiirliigiinden mahrum birakilmus
durumda olan bir kisiye karsi, davranisi gerektirmedigi halde fiziksel gii¢ kullanilmasi insan onuruna
saldirt ve ilkesel olarak AIHS'min 3. maddesi ile giivence altina alinan hakkin ihlalini teskil etmektedir.

(AIHM-Labita/ltalya karart)”

Seklindeki ATHM kararlar1 da vurgulanmistir. 1%

Bagka bir dosyada, polis merkezine getirilen sikayetcinin, polis merkezine birlikte
getirildigi diger sahsin odaya alinip ikramda bulunmasina itiraz etmesi kendisinin ise gézlem
odasina konulmak istenmesine tepki gostermesi ve gozlem odasina gitmemek i¢in direnmesi
tizerine polis memuru saniklar tarafindan darp edildigi; daha sonra da nobet degisimde polis

memuru diger sanik tarafinda kameranin olmadig1 koridora ¢ektigi ve burada da doviildiigi, o

193 Artuk ve Gokeen; 2018: 286.
194 Yargitay 8. CD, T. 13.12.2012, E. 2012/29994, K. 2012/38227.
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sirada polis merkezinin amiri olan ve darp olaymi gérmesine, onleme goérevi bulunmasina
ragmen miidahale etmeyerek suca istirak eden sani@in ve diger saniklarin eylemlerinin,
stirekli ve sistematik bir hal almasi nedeniyle iskence sugunu isledikleri iddia edilen bir
olayda, yukarida belirtilen kararda oldugu gibi AIHS’ nin ilgili diizenlemesi ve belirtilen
AIHM kararlarma vurgu yapilarak saniklarin atili sugu isledikleri kabul gormiistiir. 1%°
Gorildiigii gibi, yukarida bahsedilen ve tartismaya agik bir konu olan zamanagimina
iliskin karar1 bir kenara birakirsak, Yargitay Ceza Daireleri insanlik dist bu sugla ilgili olarak

oldukga titiz davranmakta, AIHM kararlarinda belirtilen kistaslar dogrultusunda somut olaya

0zgii kosullar1 da goz oniinde tutarak dosyalar1 degerlendirmektedir.

2.2.3. Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki

AIHS nin 5.maddesine gore herkes ozgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Anilan
diizenlemede belirtilen durumlar haricinde ve yasanin 6ngordiigii usule uyulmaksizin kimse
ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz. Istisnalar su sekildedir:

a) Bir kimsenin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilen mahkimiyet hikmii
sonrasinda tutulmasi;

b) Mahkemelerce yasalara uygun olarak alinan bir karara uyulmamasi nedeniyle ya da
yasanin getirdigi bir sorumlulugun uygulanmasini temin i¢in bir kimsenin yakalanmasi veya
tutulmasi;

c¢) Sug islendigi siiphesi i¢in inandirici nedenlerin bulundugu ya da sug islemesine
veya su¢ islendikten sonra kisinin kagmasina engel olma zorunlulugu doguran makul
gerekgelerin mevcut olmasi halinde, yetkili adli merciye sevk edilmek iizere yakalama veya
tutma;

d) Bir cocugun, yasalara uygun olarak, gozetim altinda egitim alabilmesi ig¢in
yontemince verilmis bir karar geregi veya yetkili merci 6niine ¢ikarilmak iizere tutulmast;

e) Bulasict hastaliklarin yayilmasini engellemek amaciyla, hastalifi yayabilecek
Kislerin, akil hastalarinin, alkol veya uyusturucu madde bagimlilarinin veya serserilerin
yasaya uygun olarak tutulmasi;

f) Sahislarin, kacak yollardan tilke topraklarma girmekten alikonulmasi veya hakkinda
bir sinir dis1 edilme ya da baska bir {ilkeye iade islemlerinin olmasi sebebiyle yasaya uygun
olarak yakalanmas1 veya tutulmasi.

Sozlesme’nin 5. maddesinde belirtilen ve muhakeme hukuku amaciyla yapilmayan

(bulasic1 hastaliga yakalananlarin, akil hastalarinin vs. tutulmasi) hiirriyeti kisitlayici

19 Yargitay 8. CD, T. 05.04.2017, E. 2016/5680, K. 2017/3721.
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tutmalarin, muhakeme kurumu olan tutuklamadan ayirdedilmesi ve ayrica diizenlenmesi
gerekir. Nitekim Anayasamizda muhakeme dis1 amaglarla yapilan hiirriyet kisitlamalar1 ayrica
ele alinmis ve bunlara iliskin sekli sartlarin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir.*%

So6zlesmenin 5. maddesi iki grup hiikmii igerir. Bunlardan biri “Kisi 0zgiirliigii ve
giivenliginin taninmas1”, digeri ise “Kisi Ozgiirligi ve giivenligini korumak icin alinan
onlemler” yani “Gilivenceler”dir. Diizenlemede 6zgiirlik deyimi ile bireyin fiziki anlamda
Ozgiirliigii, yani bir yere kapatilmamasi, tutulu (yakalama, gozalti) veya tutuklu olmamasi
kastedilmektedir.'®” ATHM, demokratik toplumlarda bireylerin yetkili mercilerce keyfi olarak
gozaltinda tutulmasini engellemek i¢in 5. madde ile saglanan korumanin Onemini
vurgulamistir. Bu kapsamda ozgiirlikten yoksun kilma, i¢ hukukun usul ve esaslar
dogrultusunda bir gereklilik olmali ve bunun yani sira 5. maddenin amaci -bireyin keyfi
olarak gozaltina almmamasi- karsilanmalidir. Ozgiirliik ve giivenlik hakki, keyfi gozalti
risklerinin minimum seviyeye ¢ekilmesini, 6zgiirliikten yoksun birakmanin adli tahkikata tabi
olmasini ve yetkililerin bu konudaki giivenirligini giivence altina almayi amaglar. Kisilerin
onaysiz olarak gozaltinda tutulmasi s6z konusu giivencelerin yok sayilarak 5. maddenin ihlali
anlamini tasr.%8

Yakalanan her kisinin, yakalanma nedenlerini ve yoneltilen her tiirlii suglamayi en kisa
stirede ve anladig1 bir dilde 6grenmesi zorunludur.

Diizenlemenin birinci maddesinin (c) fikrasinda Ongoriilen kosullar dogrultusunda
yakalanan veya tutulan herkes, en kisa siirede bir hakim veya yasayla adli gérev verilmis
baskaca bir kamu gorevlisinin Oniline ¢ikarilmasi zorunludur. Bu kisilerin makul bir siire
icinde yargilanmasi ya da yargilama siiresince serbest kalma hakki bulunmaktadir. Ilgilisi,
durusmada hazir bulunmasmi saglayacak bir teminat kosuluna bagli olarak serbest
birakilabilir.

Yakalama veya tutulma suretiyle 6zgiirliiglinden mahrum birakilan herkes, tutulma
isleminin yasal dayanag1 hakkinda kisa bir siire i¢inde karar verilmesi ve serbest kalmak i¢in
mahkemeye basvuruda bulunma hakkina sahiptir. Ayrica haksiz bir yakalama veya tutma
islemi, magduruna tazminat davasi agma hakki da vermektedir.

Ayrica Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi’ne ek olarak getirilen 4 No.lu Protokol’iin
“Bor¢tan dolayr Ozgiirliiginden yoksun birakilma yasagi” bashkli 1. maddesine gore
sozlesmeden dogan yiikiimliiliiglin yerine getirilmemesi, kisilerin  Ozgiirliiklerinden

mahrumiyetine yol agamaz.

1% Yenisey ve Nuhoglu, 2013: 914.
197 Golciiklii ve Goziibiiyiik 2011: 221.
198 Ipek-Tﬁrkiye, B. No0:25760 /94, T.17.02.2004.
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Bir su¢ isledigi yoniinde makul siiphe bulunan veya sucu islemesine ya da sucu
isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu inancini doguran gegerli nedenlerin
varligi nedeniyle bir kimsenin yetkili mercilerin Oniine ¢ikarilmak iizere yakalanmasi ve
tutulmas1 hususunda sunlara dikkat edilmesi gerekir: a) Ozgiirliikkten alikoyma tedbiri
(yakalama ve tutuklama) ceza kovusturmasinin bir parcast olmalidir, b) Bireyin sug isledigine
dair “gecerli (makul) sliphe” veya sug islemesine ya da sugu isledikten sonra kagmasina engel
olmak “zorunlulugu” inancin1 doguran makul nedenler bulunmalidir, ¢) Yakalamanin hedefi,
en kisa siirede yakalanan kisiyi yetkili adli merci oniine ¢ikarmak olmalidir, d) Tedbirde esas
alinan diizenlemelerin yeterince acik olmasi gerekir, ) Tahliye karar1 verilmesinin ardindan
derhal serbest birakilma saglanmalidir.'®®

Ozgiirliik ve giivenlik hakki ATHS ihlalleri dagiliminda Tiirkiye nin adil yargilanma
hakkindan sonra en fazla ihlal ettigi hak olarak gbze carpmaktadir. Bu baglamda, gbzaltina
alinan kisilerin kaybolmasi ile ilgili olaylar ilk kez lilkemiz sayesinde S6zlesme organlarinin
ontine gelmistir. Tirkiye’ nin ilgili kisilerin gozaltina alinmadigini savundugu bu davalarda
AIHM deliller dogrultusunda bu savunmaya itibar etmemis ve iilkenin ‘“resmi gozalti
kayitlarinin da giivenilir olmadigr” kanisina varmigtir.?%

AIHM kisi 6zgiirliigiinii “6zerk” bir kavram olarak yorumlamakta ve her bir somut
olayin o&zelliklerine gore degerlendirmede bulunmaktadir?®® Mahkeme bir kisinin
Ozglrliigiiniin kisitlanmasini belirlemede, onceki pek c¢ok karara atifta bulunarak alt1 kriter
ortaya koymustur?%2, Bunlar;

a- Baslangi¢ noktasi olarak, kisinin i¢inde bulundugu somut durum, tartisma konusu
tedbirin tiirti, siiresi, etkileri ve uygulanma sekli gibi biitiin faktorler dikkate
alinmalidir. Ozgiirliigii kisitlamayla &zgiirlilkten yoksun birakma arasindaki fark
bir derece ya da yogunluktan ileri gelmekte olup, yapisal veya icerik farki degildir.

b- S6z konusu tedbirin “tipini” ve “uygulama seklini” dikkate alma zorunlulugu,
Mahkemenin bir hiicredeki hapsetme 6rnegi disindaki belirli kisitlama tiirlerini ve
0zel baglam1 g6z 6niinde bulundurmasini saglamaktadir.

c- Cogunlukla goriiniigiin ve kullanilan dilin Gtesine bakmak ve mevcut durumun
gergeklerine odaklanmak gerekir. Bir Devletin bir fiili duruma verdigi niteleme
veya niteleme eksikligi, Mahkeme'nin 6zgiirliigiin yoksunlugunun varligina iliskin

sonucunu kati surette etkileyemez.

199 Dutertre, http://www.anayasa.gov.tr/files/insan_haklari_mahkemesi/kitaplar/aihmkararlarindanornekler.pdf,
(erigim tarihi: 25.01.2018).

200 Ozdek, 2004: 342.

201 Sirin, 2018:22.

202 K asparov-Rusya, B. No: 53659/07, T. 11.11.2016.
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d- Tutma, gbzaltina alinan kisi bunu kabul etse bile S6zlesme'nin 5. maddesini ihlal
edebilir. Eger kisi kendi serbest iradesiyle bir tutukevine ya da sorgulanmak tizere
polise gitmeyi kabul etse dahi, bu durum kisinin hiirriyetinden yoksun olup
olmadigini belirleyici degildir.

e- Mahkeme ayrica, sz konusu zorlama derecesini de inceleyecektir. Davadaki
olaylar incelendiginde, basvurucunun ayrilmakta serbest oldugunu varsaymak
gergekei olmazsa, bu normal olarak 6zgiirliigiinden mahrum oldugunu gosterir. Bu,
basvuranin bir hiicreye kelepgelenmesi veya yerlestirilmesi gibi dogrudan fiziksel
bir kisitlama bulunmadigi hallerde bile s6z konusu olabilir.

f- So6zlesmenin 5.maddesi, ¢ok kisa bir siire igin 6zgiirliikkten yoksun birakilmada bile

uygulanabilir.

Tutuklulukta gecen siirelerin makul olup olmadiginin belirlenmesi noktasinda AIHM,
1968 yilindaki bir igtihadindan bu yana®®® kisinin gdzaltina alindig1 tarihten, davaya bakan
derece mahkemesinin beraat veya mahkamiyet karar1 verdigi tarihe kadar gegen siireyi esas
aldig1 goriilmektedir. Yani temyiz asamasinda gecen, Yargitay’in terminolojisiyle hiikiim 6z1i
tutukluluk, bu hesaba dahil edilmemektedir. Mahkeme’ye gore bu asamadaki tutuklamalar

sonu¢lanmis bir mahkeme kararina dayandigindan farkli bir degerlendirmeye (Sézlesme m.

5/1-a) tabi tutulmalidir. Bu yaklasimi Anayasa Mahkemesi de benimsemis durumdadir.?%

Bu baglamda, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yer alan tutukluluk siireleri

yoniinden Ceza Genel Kurulu ¢okga tartisilan bir igtihada imza atmistir. Kurul Bagkan1 ve 15

{iyenin kars1 oyu ile verilen kararda®®;
“...Tutukluluk siirelerinin hesabinda yerel mahkeme tarafindan hiikiim verilinceye kadar gegen siire
dikkate alinmali, buna karsin yerel mahkeme tarafindan hiikmiin verilmesinden sonra tutuklu sanigin
hiikmen tutuklu hale gelmesi nedeniyle temyizde gegen siire hesaba katilmamalidir. Zira, hakkinda
mahkumiyet hiikmii kurulmakla samigin altili sucu isledigi yerel mahkeme tarafindan sabit goriilmekte
ve bu asamadan sonra tutuklulugun dayanagi mahkumiyet hiikmii olmaktadir. Nitekim Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi de AIHS’nin 5. maddesinin uygulamasina iliskin olarak verdigi kararlarda
tutuklulukla ilgili makul siirenin hesabinda, ilk derece mahkemesinin mahkimiyet hiikmiinden sonra
gecen siireyi dikkate almamaktadr. Somut olayda, 22.04.2005 tarihinde tutuklanan sanik Dogan’in
Ceza Genel Kurulu'ndaki inceleme tarihi itibariyla CYY min 102/2. maddesinde belirtilen bes yillik
tutukluluk siiresinin doldugu ve bu nedenle tahliyesine karar verilmesi gerektigi ileri siiriilebilecek ise

de, yerel mahkemenin hiikiim tarihi olan 22.03.2010 tarihinde heniiz bes yillik siirenin dolmamug

203 Wemhoff-Almanya, B. No: 2122/64, T. 27.06.1968.
204 Sirin, 2018: 177-178.
25 YCGK, T. 12.04.2011, E. 2011/1-51, K.2011/42.
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bulunmasi ve temyiz asamasinda gecen siirenin maddede yazili azami tutukluluk siiresinin hesabinda
dikkate alinmayacak olmast nedeniyle, yasal olarak tahliyesine karar verme zorunlulugu
bulunmamaktadir.

Bu itibarla, hakkindaki hiikmiin aleyhe bozulmus olmast da goz éniine alindiginda sanik

>

Dogan’in tutukluluk halinin devamina karar verilmelidir.”,

Gerekgeesiyle hiikiimliiliigline karar verilen sanigin, bu asamadan sonra tutuklulugunun

dayanagimin mahktmiyet hiikkmii olacagina isaret edilmis ve temyiz evresinde gegen siirenin

tutukluluk siiresine dahil edilmeyecegine karar verilmistir. Ancak Kars1 oy gerekcelerinden?®

206 Tytuklulugun devamina iliskin ¢ogunluk goriisiine katilmayan Genel Kurul Uyesi H. Y. Aktan; “Koruma
tedbirlerinden tutuklamanin siiresi Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 102. maddesinde diizenlenmistir.
Madde ‘Tutuklulukta gegecek siire’ basligini tagimaktadir. Agir Cezalik suglara iliskin siire, maddenin ikinci
fikrasinda ‘Agir Ceza Mahkemesi’nin gérevine giren islerde, tutukluluk siiresi en ¢ok iki yildir. Bu siire, zorunlu
hallerde, gerekgesi gosterilerek uzatilabilir; uzatma siiresi toplam ii¢ yili gegmez.” Seklindedir.

Koruma tedbiri olmasi géz oniine alindiginda tutuklamanin ancak siipheli/ sanik statiisiiyle ilgili oldugu
aciktir. CMK’nin 2. maddesinin 1. fikrasi; “a ) siipheli sorusturma evresinde, sug siiphesi altinda bulunan kisiyi,
b )Sanik: Kovusturmanin baslamasindan itibaren hiikkmiin kesinlegsmesine kadar, sug¢ siiphesi altinda bulunan
kisiyi’ tanimlamaktadir.

Anilan normatif diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde tutuklama ve buna iligskin uzatma siirelerinin
icine ilk derece mahkemesi ile Yargitay’da gececek siirelerin dahil oldugu tartismasizdir. Diizenlemeden de
goriilecegi lizere ana siire iki yil, uzatma siiresi ise ti¢ yildir. Tutukluluk siiresi denildiginde miinhasiran ana siire
anlasilmalidir. Maddenin yazimindan cikan budur. Ote yandan uzatma siiresine ayrica ‘zorunlu hallerde’
denilmek suretiyle ilave kosul getirilmistir. Bu nedenle de ‘uzatma siiresi’ daha siki kosullara baglanmistir.
Muhakeme hukukunda kiyas olanakli ise de ozgiirliikler bakimindan bu kuralin sinirt vardir. Sinirlayict ve
istisnai hiikiimlerde kiyas yasak oldugu gibi koruma tedbirlerinin kanuniligi ilkesi nedeniyle de kiyas
olanaksizdir. ( Yener Unver- Hakan Hakeri: Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Baski, Ankara, 2011, S. 26 vd.
)Uzatma siiresi yoniinden agirlastirict kurallarin konulmus olmasi karsisinda, bu nedenle, tutukluluk siiresi
dolduktan sonra verilecek uzatma kararlarinda ‘gdsterilecek gerekge ilk tutuklama kararindan daha kuvvetli sug
sliphesi-isleme siiphesi bulundugunun ortaya konmasi gerekir’ ( Ayse Nuhoglu: ‘Koruma Tedbiri Olarak
Tutuklama’ Ceza Muhakemesi Kanununun 3 Yili, Tiirk Ceza Hukuk Dernegi Yayini, Istanbul, 2009, S.175-191)
Agir Ceza Mahkemesinin gérevine giren suglardan toplam tutukluluk siiresinin bes y1l kabul edilmesi halinde
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin (Sézlesme) 5. maddesinin 3. fikrasinin ihlal edilmis olacag: dgretide ifade
edilmektedir. (Or. Kunter/Yenisey/Nuhoglu: Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Bast, Istanbul, 2008, S. 887; Unver-
Hakeri, age, S. 372 vd ) Sozlesmeyi yorumlayan ve uygulayan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin ( ATHM )
60 yillik i¢tihad1 Sézlesme ile bir biitiin olusturmakta ve W/isvigre ( 1993 )davasindaki 4 yillik tutukluluk siiresi
istisnast diginda tutukluluklar bu siirenin altinda kalsa dahi ihlal kararlar1 verilmektedir. Dahasi
C.Demirel/Tiirkiye (2009) kararinda Tiirkiye’nin normatif diizenlemesi de sozlesmeye aykirt bulunmustur.
AIHM nin istisna kararlar1 gozetildiginde Tiirkiye’deki uzatma siiresiyle birlikte toplam tutukluluk siiresinin,
istisnamin da iizerinde oldugu gériilmektedir. (Riza Tiirmen: ‘Tutukluluk, AITHM ve 90. madde’ Milleyet, 10
Ocak 2011) Normatif diizenleme, uygulama ve AIHM nin kararlar1 birlikte gozetilerek dgretide ‘Agir Cezalik
suclardaki bu bes yillik siire, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 5. maddesinde gdsterilen makul siireyi asar
nitelikte gézitkmektedir. Bu nedenle maddeyi maksada uygun sekilde yorumlamali ve siirenin uzatma ile birlikte
ic yili gegemeyecegi anlamimi maddeye vermeye calismalidir’ (Kunter/Yenisey/Nuhoglu, age, s.887)
degerlendirilmesi yapilmaktadir.

CMK’nin 2/1-a-b ve 102. maddelerin birlikte ele alinmasinda i¢ hukukumuzda tutuklama ile siire
getirilmis olmas1 ve bu siirenin kapsayici nitelikte bulunmasi karsisinda da AIHS ve AIHM ictihadina gére
diizenlemenin lehe oldugu kabul edilmelidir. Yeter ki AIHM ictihatlarindaki olgiitler gdzetilsin!
AIHM’in anilan siireye, iist mahkemede gegecek siireyi dahil etmemesi tutuklulugun 4 yili asmasini makul
gordiigii anlamma alinma yanhshigmna diisilmemelidir. I¢ hukuktaki diizenleme Yargitay’da gececek siireyi
kapsadig1 igin, iist mahkemedeki siireyi kapsadigi igin, iist mahkemedeki siireyi dahil etmeyen AIHM’in
Wembhoff v. Almanya (1968) kararinin 6rnek alinmasini ve uygulanmasini hakli kilmaz. Normatif diizenlemeye
gore Yargitay’da gegecek siire dahil oldugu icin ATHM’in anilan karari siirenin miktarina iliskin de degildir. Dort
yillik silireyi ancak istisnai kararinda kabul ederek ve siirekli olarak bu siirenin altindaki siireleri s6zlesmeye
aykir1 goren kararlar ve 6zellikle kullanilan 6l¢iitler dikkate alinmalidir. Wemhoff v. Almanya kararina {istiinliik
verilmesi Anayasa’nin 90/son maddesine de aykiridir. Bu arada hemen ifade edilmelidir ki somut olayda yerel
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mahkemedeki tutuklama siiresi Wemhoff Kararina da aykiridir. Ciinki ilk derece mahkemesinde ge¢mis bulunan
siire ATHM ictihadina gore de uzundur.

Ote yandan Anayasanin 90/son maddesinde, sézlesme hiikiimleri ile i¢ hukukun catigmasinda,
sozlesmeye {istiinliik taninirken i¢ hukukun aleyhe olmasi hali dikkate alimmustir. *90. maddedeki degisiklikte,
degistirme diigiincesinin arka planinda temel hak ve 6zgiirliikklere iliskin milletlerarasi antlagmalarin i¢ hukukta
yiiriirliige konusmus kanunlara nazaran daha lehe hiikiimler getirmis oldugu 6n kabulii yatmaktadir.” (
H.Y.Aktan: ‘Uluslar aras1 Sézlesmelerin Yargitay Ceza Dairelerine Uygulanmasi® Insan Haklar1 Uluslar arasi
Sézlesmelerin I¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmasi-Anayasa, md. 90/ son, Tiirkiye Barolar Birligi Yayin,
Ankara, 2004, s. 141-149) Gergekten de Anayasa degisikliginin genel gerekge’sinde “....diger yandan, diinyada
gelisen yeni demokratik agilimlara uyum saglanmasi ve bu agilima uygun bir sekilde temel hak ve hiirriyetlerin,
evrensel diizeyde kabul edilmis standart ve normal ile Avrupa birligi kriterleri seviyesine ¢ikarilmasi amaciyla
kanunlarimizda diizenlemeler yapilmasi ihtiyaci temel yasamiz olan Anayasa’da da degisiklikler yapma
zorunlulugu dogurmustur.” Denilmis, 90. maddenin (son) fikrasina iliskin madde gerekgesinde ise ‘insan
Haklarina’ iligkin uluslararasi antlagsmalardan s6z edilmistir.

Diizenlemeye gore uluslararasi antlagmalarin hiikiimleri ile i¢ hukukun catismasi ve antlagsma
hiikmiiniin hele olmasi halinde i¢ hukuk kurali uygulanamayacaktir. Hatta Anayasa’nin 90/son maddesindeki
diizenleme, uluslararas1 denetim organlarinin kararlarinin da géz 6niine alinmasimi gerektirir. (Mesut Giilmez:
‘Insan Haklar1 Uluslararas1 Sézlesmenin I¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmasi® Insan Haklar1 Uluslararast
Sézlesmelerin I¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmasi-iginde-s. 38-83)

Wembhoff v. Almanya (1968) karar1 uluslararasi denetim organi olan ATHM tarafindan verilmis, ancak
ist mahkemedeki siiresini tutukluluk siiresinden saymadigr ve CMK’nin 2 ve 102. maddeleriyle calistigi ve i¢
hukuk lehe oldugu i¢in Anayasa’nin 90/son maddesine gore anilan karara stiinliilk ve oncelik taninamaz. Bir
bagka ifadeyle Wemhoff Karar1 nitelik olarak insan haklarina, iist mahkemedeki siireyi dahil eden i¢
diizenlemeye gore daha geridedir. Yargitay’da gecen siireyi dahil eden i¢ diizenleme, ATHM’in genel ictihadi ile
birlikte diisiiniilmeli ve bu baglamda dort yili gegmemek iizere yorumlama yapilarak uygulama yapilmalidir.
Kald: ki iist mahkemede gececek siirenin sozlesmenin 6. maddesine gore ihlali beraberinde getirecegi de
unutulmamalidir.

Cogunlugun yorumlamasi, 90/son maddenin, diizenlenme gerekgesine ve igerigine aykir1 diismektedir.
‘Catisma halinde sozlesme uygulanmalidir’ kabul edilirse bir 6rnek verilmelidir: Bilindigi {izere TCK’nin 80.
maddesi insan ticareti sucunu diizenlemekte ve fuhus yaptirmak amagli insan ticaretini yaptirim altinda
almaktadir. Madde gerekgesi de bu konudaki ‘Simirasan Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi’ ve
‘Kadin ve Cocuk Ticaretinin Onlenmesine, Durdurulmasma ve Cezalandirilmasina iliskin Protokol’
hikkiimlerinin gereginin yerine getirilmesi i¢in diizenleme yapildigna isaret etmektedir. Sozlesmeye Ek
Protokol’iin 3/a maddesine gore fuhusun yami sira cinsel istismar’in da cezai yaptirrma alinmasi
ongoriilmektedir. I¢ hukuka (TCK. m. 80) nazaran Protokol’iin kapsami (m.3/a) daha genistir. Sanik haklari
baglaminda ¢atigma s6z konusudur. Cinsel istismar amagli insan ticareti i¢ hukuk yoniinden olanaksiz olmakla
birlikte ¢cogunlugun yorumlanmasina gére bu miimkiin olarcaktir. Oysa Tiirk Ceza Kanunu’nda (m. 80) cinsel
istismar amagcli insan ticareti diizenlenmesi bulunmadig1 ve sugta ve cezada kanunilik ilkesi (TCK. m. 2; Ay. M.
38) geregi mevcut madde kapsaminda ceza verilmeyecektir. Keza, muhakeme hukukunda kimi zaman ATHM
tarafindan dikkate alinan ‘delil tartimi’ uygulamasi i¢ hukuktaki diizenlemeler (A. m. 38/7; CMK. M.
271)karsisinda uygulama alan1 bulamayacaktir.

Bu agiklamalar 15181nda;

-I¢ hukuktaki diizenlemenin lehe oldugu gozetilerek Yargitay’da gecen tutukluluk siiresi nazara
alimmali,

-Bu siire nazara alinirken bu kez AIHM’in bu konudaki genel ictihad1 goz oniinde bulundurulmali,

-Farkli disiintildiiginde dahi adil yargilanma hiikmiiniin (s6zlesme, m. 6) ihlal edilmis olacagi
unutulmamalidir.

Cogunlugun yorumlamasina/uygulamasina bu nedenlerle katilabilmek olanaksizdir. Kaldi ki ¢ogunluk
Singh C. Re’publique Tche’que ve Kararini da goz ardi etmistir. Bu kararla ilgili 6gretide ‘Mahkeme (ATHM),
kisinin 6zgiirliik hakkini 6ngdren korumanin sadece kisa siire’de tutuklulugun diizenlenmesine iligkin bir
yargilamayr degil, ayni zamanda, iki dereceli yargilama sistemini benimsemis {ilkeler i¢in, ilk derece
mahkemesini oldugu kadar temyiz muhakemesini de kapsadig1 belirtmektedir.” (Unver-Hakeri, age, 5.372-373;
kararin Fransizcasi i¢in bknz: Deuxieme Section, Affaire Singh c. Republique Techeque, 60538/00, 25.4.2005,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp...) Hatta birden fazla sug i¢in dava ve tutukluluk karar1 mevcut olsa dahi siire buna
gore uygulanmaktadir. (Bknz. Baltaci/Tiirkiye, B. No: 495/02, 18.7.2006; solmaz/Tiirkiye, B. No: 27561/02,
Sinan Tumlukol¢u: ‘Tahliyeler Stresi Altinda CMK’nin 102. Maddesi’ Giincel Hukuk, Nisan 2011/4-88, s.
52/55)”.
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ve doktrindeki tepkilerden anlasilacag: iizere?®’, bu kararm, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
sistematigi ile Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin ongordiigii dzgiirliikler sistemi karsisinda
kabul gormesinin miimkiin olmadig1 belirtilmistir. 2°® Ne var ki Anayasa Mahkemesince
verilen 4.7.2013 tarihli karar dogrultusunda, hatali olarak goriilen bu uygulamanin tersine
dondiirebilecegi degerlendirilmektedir.?%

Haksiz yakalama ve tutuklama nedeniyle tazminatlara iliskin olarak verilen kararlarin,
AIHS ve ATHM’in belirledigi standartlar dogrultusunda yakin zamanda gelisme gosterdigi
dikkat cekmektedir. S6z konusu Yargitay kararlari, CMK’nin 141 vd. maddelerini etkin kilan
yorumlar i¢ermekte olup, konuya iliskin olarak Yargitay tarafindan atilan ilk 6nemli adim
2011 yilinda diizenlenen yeni is bolimi karari olmustur. Buna gore, daha once haksiz
yakalama ve tutuklama nedeniyle tazminat davalarini, isin esasina bakmakla gorevli daire
tarafindan incelemekteyken, artik s6z konusu davalarin tiimiinlin temyiz incelemelerinin 12.
Ceza Dairesinde degerlendirmesi ongoriilmiistiir. Bu sayede, aynt konularda farkli igtihat
¢tkmasinin dniine gecilmek istenmistir.?%

Yargitay, AIHS nin 5 ve Anayasa’nin 19. maddesi ile diger yasal diizenlemelerde
aranan kosullar bulunmadig1 ve uymak zorunda bulunduklari yasal bir zorunluluk olmadigi
stirece kigilerin tutulmasi, alikonulmasi, aracta yada karakolda bekletilmeleri haksiz gozalti

1 Ceza Genel Kurulu AIHS’yi uyusmazlik kapsaminda

olarak nitelendirmistir.?
degerlendirilmesi gereken hiikiimler kapsaminda dikkate alarak, hukuka uygun bir sekilde
yakalanan veya tutuklanan kisinin tazminata hak kazanabilmesi i¢in, hakkinda kovusturma
yapilmasina yer olmadigimma yahut beraatine veya ceza verilmesine yer olmadigina karar

verilmesinin yeterli oldugunu belirtmis?'?, ayn1 giin yakalanip serbest kalan davac1 hakkindaki

207 «“Oysa CMK’nun 2. maddesi uyarinca kovusturma evresi hiikmiin kesinlesmesine kadar devam eder. Bu halde

102. maddede belirtilen siirelere, tim kovusturma evresi, dolayisiyla temyiz asamasi1 da dahildir. Yargitay
Ceza Genel Kurulunun belirtilen karardaki yorumui kanuna dayanmayan, yasal dayanagi olmayan 6zgiirlik
kisitlamasi sonucunu dogurmaktadir. Hikiimoz1ii tutuklu kavramina yasal diizenlemelerde yer verilmemistir.
Kanunla yapilacak bir diizenleme ile bu ayrim hukuk hayatimiza dahil edilebilir, ancak halen bunun
uygulanmasi miimkiin degildir.” (Yenisey ve Nuhoglu, 2013: 1018).

Sen, http://www.hukukihaber.net/yargitay-asamasinda-gecen-tutukluluk-suresi-makale,3187.html, (erisim

tarihi: 28.03.2018).

209 Ozbek vd., 2017: 348-349, “Ceza yargilamasina iliskin kurallar1 ve bu kapsamda sug tiirlerine gére tutukluluk
stirelerini  belirlemek kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda bulunmakla birlikte, gerek ulusal
mevzuatta ve uygulamada gerekse de Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
kararlarinda, ilk derece mahkemelerince samgin suglu bulunarak mahkim edilmesinden sonraki siirecin
tutukluluk olarak degerlendirilmedigi de nazara alindiginda, dava konusu kuralda diizenlenen azami
tutukluluk siiresinin demokratik bir hukuk devletinde kabul edilemeyecek kadar uzun oldugu, bu yoniiyle
kuralda tutuklamanin adeta bir ceza olarak uygulanabilmesine imkan taninarak, tutuklama tedbiriyle
ulagilmak istenen hukuki yarar ile kisi ozgiirliigli ve giivenligi hakki arasindaki makul dengenin kisi
Ozgiirligii ve gilivenligi hakki aleyhine bozulmasina neden olundugu goriilmektedir.” (Any. Mah. T.
04.07.2013, E. 2012/100, K. 2013/84.)

210 Bekri, 2013: 52-53.

21 Yargitay 4. CD, 2005/2455-1799 E.-K. say1li karar1 (akt. Baslar, 2008: 78).

212 Yargitay CGK, T. 20.03.2007, E. 2006/9-338, K. 2007/71.

208
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sorusturmanin akibeti arastirilarak sonucuna gore bir karar verilmesi gerektigine
hiikkmetmistir.?t

Davacinin, goérevli polis memuru tarafindan siiphe lizerine yakalanip, herhangi bir
islem yapilmaksizin bes buguk saat gibi makul olarak degerlendirilmeyen bir siireyle
gbzaltinda tutulmasi, Anayasa’nin 19 ve AIHS’nin 5. maddesi uyarmca hak ihlali olarak

goriilerek, ugranilan zararla ilgili karar verilmesi gerektigi kabul edilmistir.?!*

2.2.4. Adil Yargilanma Hakki

Adil yargilanma hakki, taraflar arasinda (hukuk davasinda davaci ve davali, ceza
yargilamasinda sanik, magdur ve iddia makami1) bir fark gozetilmeksizin, karsilikli olarak
iddia ve savunmanin esit dlciilerde yapilabilmesi anlamma gelir.?’® Hakk: diizenleyen 6.
madde pek ¢ok hak ve ilkeyi igeren genel bir madde olup, yargilamanin hakkaniyete uygun,
adil bir bigimde yerine getirilmesini amaglar.?%

Adil yargilanma hakk1 s6zlesmenin 6. maddesinde su sekilde diizenlenmistir;

“l. Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmaziliklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya acgik olarak ve makul bir siire icinde goriilmesini isteme
hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum i¢inde ahlak, kamu diizeni
veya ulusal giivenlik yararina, kiigiiklerin ¢ikarlart veya bir davaya taraf olanlarin ozel hayatlarinin
gizliligi gerektirdiginde veyahut aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi ézel durumlarda ve
mahkemece bunun kaginilmaz olarak degerlendirildigi éi¢iide, durusma salonu tiim dava stiresince veya
kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir.

3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

a) Kendisine karsi yoneltilen su¢lamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladigi bir dilde ve
ayrintili olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasini hazirlamak igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;

¢) Kendisini bizzat savunmak veya seg¢ecegi bir miidafinin yardimindan yararlanmak,; eger avukat
tutmak i¢in gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi icin gerekli
goriildiigiinde, resen atanacak bir avukatin yardimindan iicretsiz olarak yararlanabilmek;

d) Iddia tamklarini sorguya cekmek veya cektirmek, savunma taniklarimn da iddia taniklaryla ayn
kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini istemek;

e) Mahkemede kullamilan dili anlamadigi veya konusamadig: takdirde bir terciimamin yardimindan

ticretsiz olarak yararlanmak.”

213 Yargitay CGK, T. 30.03.2010, E. 2011/11-37, K. 2010/66.

24 Yargitay 9. CD, 2004/21680-2006/9696 E.-K. sayili karari (akt. Baslar, 2008: 78).
215 K alabalik, 2013: 498-499.

218 Inceoglu, 2008: 4.
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Diizenlemenin ilk fikrasinda genel kural koyularak, adil yargilanma kavramini
olusturan bir kistm hak ve prensipler agik bir bicimde gosterilmistir. ATHM bu hak ve ilkeleri
yorumlarken, agik¢a sayilmayan baskaca zimni unsurlar1 6. madde kapsamina sokmaktadir.
Bunlar, silahlarin esitligi, kararlarin gerekceli olmasi, susma ve kendini suglamama hakki,
durugmalara katilma hakki gibi hususlardir. Ikinci fikra masumiyet karinesi, iigiincii fikra ise
sug siiphesi altinda bulunan kisilerin asgari haklarina iliskindir.?!

Devlet, muhakeme s6z konusu oldugunda bireylere oranla giiglii olan taraftir.
Dolayistyla adil yargilanma i¢in, giicsiiz tarafin giiglii taraf karsisinda ¢esitli hak ve yetkilerle
giiclendirilmesi zaruridir. Bu sebeple Oncelikle taraflar arasindaki kurallar adil bi¢imde
diizenlenmelidir. Unutulmamali ki yasaya uygun davranilmasi her zaman hukuka da uygun
davranildig1 anlamina gelmez. Demokratik bir hukuk devletinde biitiin yasalarin ve diger
diizenleyici islemlerin igeriginin hukuk devleti ilkesine uygun olmasi gereklidir.?'8

AIHM’e gore bu hak demokratik toplumda son derece bir énemli yer tutmakta olup,
Sézlesme’nin bu maddesinin dar bir yoruma tutulmasinin higbir hakli gerekcesi olamaz.?!°
Metinde, acgik bir sekilde ifade edilen bu haklarin yansira bazi zimni giivenceler de yer
almaktadir. Bu gilivenceler, zamanla Mahkeme yargi¢lar1 tarafindan gelistirilmis olup,
Soézlesme'nin dondurulmus, degismez bir ara¢ olmadigini aksine toplumun evrimine ayak
uydurdugunu gostermektedir.?2°

Adil yargilanma hakk1 askeri, 6zel veya idari ayrimi olmaksizin tiim mahkemelerdeki
yargilamalar1 kapsar.??! Ceza yargilamasi acisindan 6n sorusturma da dahil bir kimseye sug
isnat edildigi andan itibaren tiim muhakeme prosediirii bu kapsama girmektedir.?%2

6. madde de yer alan giivenceleri yerine getirmek i¢in Taraf Devletler gerekleri
onlemleri, kendi takdir alanlar1 igerisinde almak zorundadir. Ancak alinan 6nlemler mahkeme
denetimine tabi olabilecektir. S6zlesme organlarimin gerceklestirdigi denetim isin esasina,
kararin dogrulugu veya yanlighgma yonelik degildir. Sozlesme agisindan denetlenen sey
yargilama siireci olup, varilan sonugtan ziyade adil bir karar verilebilmesi i¢in gerekli
kosullarin saglanip saglanmadigi, kisinin davasini savunmasi i¢in uygun ve etkili imkanlar

verilerek yargilama yapilip yapilmadig1 noktasindadir.??®

27 Inceoglu, 2018: 3.

218 Centel ve Zafer, 2010: 140.

219 perez-Fransa, B. No:47287 /99, T.12.02.2004
220 Ambroise-Casterot, 2004: 321.

221 Kalabalik, 2013: 500.

22 (Jpver ve Hakeri, 2011: 17.

223 Inceoglu, 2008: 7-8.
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Asagidaki tablodan da goriilecegi iizere Adalet Bakanliginin istatistiklerine gore bu

hak iilkemiz tarafindan yillar igerisinde en ¢ok ihlal edilen hak olarak gdze carpmaktadir.??
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Tablo 2. 1959-2018 Yillar1 Arasi Tiirkiye’nin ATHS Thlalleri Dagilim

2.2.4.1. Adil Yargilanma Hakkimin Unsurlari
2.2.4.1.1. Yasayla Kurulmus, Bagimsiz ve Tarafsiz Bir Mahkemede Yargilanma Hakki
Mahkeme, dava konusundan bagimsiz, yetkileri ve usul kurallar1 kanunla belirlenmis
yargi organini ifade etmektedir. Doktrindeki “dogal yargighgmn” karsiligidir. Mahkemenin
bagimsizligi yasama ve yiiriitme giigleri etkisinde olmamasini, tarafsizlik ise mahkeme
hakimlerinin davanin taraflarina kars1 bir Onyargi sahibi olmamasini ifade eder. Devletler
mahkemeye basvuru hakkini, hakk: fiilen ortadan kaldirabilecek veya hakkin 6ziine zarar
verebilecek nitelikte olmadan, belirli kosullara tabi tutabilirler.?2
Ayrica mahkemelere erisimin etkili olarak saglanmasi (davanin kosullarina gore adli
yardim veya avukat desteginin saglanmasi, har¢ ve masraflarin miktar1 gibi) da bu hak
kapsaminda degerlendirilmektedir. Davalar 6zel kisiler arasindaki uyusmazliklar
ilgilendirebilecegi gibi, idari tasarruflara yoneltilen itirazlar1 da kapsar ve mahkemeye erisim

hakk: hukuki ve fiili erisimi ifade eder.??

224 http://www.inhak.adalet.gov.tr/istatistik/2018/17.pdf (erisim tarihi: 19.06.2019)
225 Karaosmanoglu, 2012: 265.
226 Harris vd., 2013: 237-241.
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2.2.4.1.2. Makul Bir Siire Icinde Yargilanma Hakki

Makul siireyi, davanin taraflarina fazladan maliyetler getirmeyen ve yargilama
sonucunda hakkin mahkeme tarafindan teslimini bile manasiz hale sokmayacak bir zaman
dilimi olarak tanimlamak miimkiindiir.??’ Makul siire sart1 ile kisinin medeni hukuka iliskin
bir hak talebi ya da hakkinda yiiriitiilmekte olan sorusturma veya kovusturma nedeniyle
maruz kaldigi ceza tehdidi ortaminin, makul bir siire i¢inde verilecek adli karar yoluyla
giderilecegi teminat altina alinir.??® Ceza davalar1 agisindan makul siire olgusu ile masumiyet
karinesi, kisi hiirriyeti ve savunma hakki dogrudan baglantilidir.??®

AIHM, ictihatlarinda her olayda gecerli sayilabilecek makul bir siire belirlememistir.
Bu husus her olayin kendine 6zgii niteligine gore tespit edilmelidir. AIHM Kkararlariyla igi
dolduruldugu iizere makul siirenin baglangici, medeni yargilamalarda, davanin yetkili yargi
yerine gotiiriildigu tarihtir. Ceza davalarinda ise baslangig¢, sucun isnat edildigi, yani bireyin
sug siiphesi altinda oldugu tarihtir.?%

AIHM, Zimmermann ve Steiner-Isvicre davasinda, dava siiresinin makul olup

olmadiginin saptanmasinda kullanilacak 6Slgiitleri su sekilde belirlemistir:

“6. Madde 1. fikra (madde 6-1) hiikiimlerinde belirtilen, davalarin makul siire i¢inde goriilmesi sarti,
her bir davamin ézel kosullarina gore degerlendirilmesi gerekir... Mahkeme nin géz dniinde
bulundurdugu hususlar arasinda, davadaki olaylara veya hukuka iliskin meselelerin karmagikligi,
bagvurucularin ve yetkili mercilerin davranislart ve basvurucular agisindan basgvurunun konusunun
tasidigt onem vardw; ayrica, sadece Deviet’in neden oldugu gecikmeler davanin “makul bir siire

icinde” gériilmesi sartina uyulmamas: sonucunu dogurabilir... 2%

Birinci dlgiitle ilgili olarak, davanin karisik olmasina pek ¢ok etken sebep olabilir.
Ornegin delillerin miktari, saniklarin ya da suclamalarin sayisi, bilirkisi raporu almmasi
gerekliligi, yurt digindan getirilmesi gereken deliller gibi.?*?

Bagvurucularin ve yetkili mercilerin davraniglar1 ile ilgili olarak ise, davanin
stirlincemede kalmasinda, yeterli hakim olmamasi veya hakli neden olmaksizin karar

verilmemesi gibi bir nedene dayamiyor ise devletin sorumlulugu giindeme gelecektir.??

Sikayet¢i kanun yollarini sonuna kadar kullanmis ve buna bagli olarak yargilama uzamis ise

227 Erdogan, 2007: 194.

228 Mole ve Harby, 2005: 22.

229 Tyran, 2012: 54.

230 K alabalik, 2013: 508.

231 7Zimmerman ve Steiner-Isvicre, B. No: 8737/79, T. 13.07.1983
232 Harris vd., 2013: 282.

233 Karaosmanoglu, 2013: 265.
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bu durumda sikdyetciyi sorumlu tutmak miimkiin olmamakla beraber benzeri durumlarda

mahkeme sam@in kétii niyetli davranislarini da gdzéniine almaktadir.3*

2.2.4.1.3. Acik Yargilanma ve Aleni Karar Hakki

Aleniyet ilkesi, halk adina verilen kararlarin, halkin gozii 6niinde verilmesi olarak
tanimlanabilir.?® Aleni yargilanma hakkmin iki unsuru vardir: hem davadaki taraflari ve
sanig1 kamunun denetiminden uzak gizli bir yargilamadan korumak ve mahkemelere giiven
duyulmasinin saglanmasina katkida bulunmak amaciyla yargilama agik olarak yapilmalidir,
hem de, mutlak bir yiikiimliiliik olmamakla birlikte (meselenin niteligine gore Ornegin
“Oldukgca teknik” ve ya “Ozellikle karmasik olmayan” davalar) yazili usul yeterli olmayip
durusma acilmas1 gerekir.?®® Temyiz incelemesinin durusmali yapilmasi zorunlu degildir.
Ancak temyiz asamasinda sozlii durugsma (miirafaa) 6ngoriilmiisse bunun da agik yapilmasi
gerekmektedir.?’

Maddede, istisnai durumlar da kamunun bir veya birden fazla nedenle durusmay: takip

etmesinin engellenebilecegi haller belirtilmistir. Buna gore

“...Ancak, demokratik bir toplum i¢inde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik yararina, kii¢iiklerin
¢tkarlar veya bir davaya taraf olanlarin ozel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde veyahut aleniyetin
adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi 6zel durumlarda ve mahkemece bunun kaginilmaz olarak
degerlendirildigi olciide, durugsma salonu tiim dava siiresince veya kismen basina ve dinleyicilere

kapatilabilir.”

Kararlarin ac¢ik durusmada verilmesi demek, hiikmiin her halde ve mutlaka agik
durusmada okunmasi gerektigini (tethim) ifade etmez. Kararin konusu ve amacina uygun
olmak kaydiyla, aleniyetin sekli baska yollarla da saglanabilir. Ornegin, kararin ilgilerce
kolayca goriilebilecek sekilde mahkeme binasina asilmasi ile aleniyet unsuru gerceklesmis

olacaktir.238

2.2.4.1.4. Adil Muhakeme Hakki

Adil muhakeme hakki ya da “Hakkaniyete uygun yargilanma hakki”, Sézlesmenin 6.
maddesinde taninan diger giivencelerden farkli olarak acik uglu, bircok hak ve ilkeyi
kapsayan bir hak olup, maddede sayilmayan ancak hakkaniyete uygun, adil bir yargilama i¢in

olmazsa olmaz nitelikteki haklarin maddeye eklenmesini saglamakta ve belirli bir hak ihlal

234 Golciiklii Ve Goziibiiyiik, 2011: 286-287.
235 Seviik, 2004: 749.

236 Harris vd., 2013: 274-277.

237 Tezcan vd., 2010: 210-211

238 Goleiiklii ve Goziibiiyiik, 2011: 290.
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edilmemis olsa bile yargilamanin biitiin olarak ele alinip degerlendirilmesi suretiyle adil bir

% Sozlesme

yargilama yapilip yapilmadigimin degerlendirilmesi firsati sunmaktadir.??
organlarina gore adil yargilanma hakkinin incelenmesi ulusal mahkeme kararlari bir {ist
derece mahkemesi gibi maddi ve hukuki agidan dogrulugunu arastirmak anlaminda olmayip,
her somut olay baglamimnda muhakeme faaliyetlerini bir biitiin halinde géz Oniine alarak
hakkaniyete uygun olup olmadigina karar vermektir.24°
Adil Muhakeme hakki kendi igerisinde;
1- Silahlarin esitligi,
2- Yiiz ytizelik- karsiliklilik,

3- Durusmalar takip edebilme ve hazir bulunma hakki,

4- Susma ve aleyhine sonu¢ dogurabilecek tanikliktan kaginma

5- Kararlarin gerekgeli olmasi ilkesi,
6- Delillere iliskin kurallar (hukuka uygun delil elde edilmesi)

da bulunmaktadir.?

2.2.4.1.5. Sugsuzluk Karinesi

So6zlesmenin 6/2. maddesine gore “Hakkinda bir sug isnadi bulunan herkes, su¢lulugu
vasal olarak sabit oluncaya dek masum sayilir”. Bu hiikkim hem Anglosakson hem de Kita
Avrupast hukuklarinda yer almis temel bir giivencedir.?*? Bir kimseyi suclayan kimse ya da
makam iddiasim1 kanitlamalidir. Hukukta yerlesmis ifadeyle “Miiddei miiddeasini ispatla
miikelleftir’. Yani sanik su¢suzlugunu ispatlamakla yiikiimlii olmayip, yeterli kanit yoksa
siiphe veya inanca dayal1 olarak mahkfimiyet karar1 verilemez.?*® Kisinin masumiyetini ispat
etmesini istemek mahkemenin kisinin suglu oldugunu kabul ettigini gosterir ve hakkin ihlali
anlamna gelir.?** Sug isnadinin bulundugunun kabulii i¢in ceza davasi agilmasi sart olmayip,
6.maddenin sagladigr koruma, ceza davasi agilmasinin Oncesinde baslamaktadir. Devletin,
kisinin bir sug isledigi siiphesiyle yaptigi herhangi bir eylem veya islem, kisiyi esash olarak
etkilemis ise, Ornegin sahis hakkinda miizekkere diizenlenmesi, iistiiniin veya isyerinin

aranmas1 gibi, AIHS 6.madde uygulanacaktir.?>

239 Harris vd., 2013: 248.

240 Inceoglu, 2008: 217-218.

241 Celik, 2007: 84.

242 Harris vd., 2013: 302.

243 Karasomanoglu, 2012: 266.

244 Capeau-Belgika, B. N0:42914/98, T. 13.01.2005
25 Feyzioglu, 1999: 145.
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Sugsuzluk karinesinin anlamindan yola ¢ikilarak, su¢ isnadina hedef olan kisilere
kendini savunma hakki verilmesi zorunlulugu bulundugu sonucuna ulasilabilir. Sanik en basta
sucsuz kabul edildigi i¢indir ki tahkikat yapilarak maddi gercek ortaya c¢ikarilmaya
calisilmaktadir.#

Bu ilkenin amagclarindan bir digeri de sanikla ilk temas kuran yetkili makamlarin
sanigin sugsuz olabilecegini diigiinmelerini saglayarak on yargili davranis sergilemelerini

engellemektir.?4’

2.2.4.1.6. Ceza Davalarindaki Diger Giivenceler

Adil yargilanma ile ilgili temel kavramlar 1. fikrada sayilmis olup, bunlar bir biitiin
olarak adil yargilanmanin asgari sartlarin1 gostermektedir. 3. fikra ise smnirli olmayan bir
sayimla savunmanin giivencelerini siralamaktadir.?#

3. fikrada yer alan haklar yalnizca hakkinda sug¢ isnadi bulunan kisiler bakimmdan
uygulama alani bulur. Bu fikradaki bir kisi hakkinda su¢ isnadi, siipheli olarak alinan
tedbirlerden etkilendigi zaman baglar. Kendisinden siliphelenilen ancak heniiz bir sug¢ isnadi

gerceklesmemis kisiler agisindan uygulanma durumu bulunmaz. AIHM, Imbrioscia-Isvigre

davasinda bu durumu su sekilde belirtmistir:

“6. maddenin diger giivenceleri (6zellikle 6/3.maddesindekiler) de dava agilmadan dnceki donem igin

Onem tasiyabilir ¢iinkii bu haklarin 6nceki agsamalarda ihlal edilmesi dava agildiktan sonraki asamada

zarar dogurabilmektedir.”?*

AIHS ye gore ceza yargilamasinda taninan diger haklar sunlardur.:
- Suglama hakkinda bilgilendirilme,
- Savunma hazirlayabilmek icin yeterli zaman ve imkanlara sahip
olma,
- Bizzat ya da hukuki yardim alarak savunmada bulunma,
- Tanik dinletme ve ¢apraz sorgu hakki

- Ucretsiz olarak terciiman yardimimdan faydalanma.

246 Feyzioglu, 1999: 140.

247 Celik, 2007: 133.

28 Golciiklii ve Goziibiiyiik, 2011: 299.
249 Harris vd., 2013: 309-310.
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2.2.4.1.7. Ek 7 No’lu Protokol
Bu protokol adil yargilanma Ogretisine yeni unsurlar getirmistir. Protokol iilkemiz
tarafindan 14.03.1985 yilinda imzalanip, 1 Agustos 2016 tarihinde yiirtirliige girmistir. Adil

yargilanma ile ilgili getirilen haklar 3 madde olarak su sekildedir:
“Cezai konularda iki dereceli yargilanma hakk (m.2)

1. Bir mahkeme tarafindan cezai bir sugtan mahkiim edilen her kisi, mahkiimiyet ya da ceza
hiikmiinii daha yiiksek bir mahkemeye yeniden inceletme hakkini haiz olacaktir. Bu hakkin kullanilmas:,
kullanilabilme gerekceleri de dahil olmak iizere, yasayla diizenlenir.

2. Bu hakkin kullanilmasi, yasada diizenlenmis haliyle énem derecesi diigiik suglar bakimindan
va da ilgilinin birinci derece mahkemesi olarak en yiiksek mahkemede yargilandigi veya beraatini
miiteakip bunun temyiz edilmesi iizerine verilen mahkiimiyet hallerinde istisnaya tabi tutulabilir.

Adli hata halinde tazminat hakki (m.3)

Bir kisinin, kesin bir kararla cezai bir sugtan mahkiim edilmesi ve sonradan yeni veya yakin
zamanda kegfedilmis bir delilin kesinlikle yanhs bir adalet uygulamasi oldugunu gdstermesi veya
kisinin affedilmesi nedeniyle cezai kararmn iptal edilmesi halinde, bilinmeyen delilin agiklanmamug
olmasimin tamamen veya kismen o kisiye atfedildiginin ispatlandigi haller disinda, béyle bir
mahkiimiyet sonucunda cezaya maruz kalan kigi, ilgili devletin yasasi ve uygulamasina gére tazmin
edilecektir.

Ayni suctan iki kez yargilanmama ve cezalandirilmama hakki (m.4)

1. Hi¢ kimse bir devletin ceza yargilamast usuliine ve yasaya uygun olarak kesin bir hiikiimle
mahkim edildigi ya da beraat ettigi bir suctan dolayr ayni devletin yargisal yetkisi altindaki yargilama
usulleri ¢er¢evesinde yeniden yargilanamaz veya mahkim edilemez.

2. Yukaridaki fikra hiikiimleri, yeni veya yakin zamanda ortaya ¢ikarilan delillerin veya dnceki
muamelelerde davanin sonucunu etkileyebilecek esasli bir kusurun varligi durumunda, ilgili devletin
ceza yargilamast usulii ve yasasina uygun olarak davanin yeniden agilmasini engellemez.

3. Sozlegme’nin 15. maddesi ¢ercevesinde bu madde ile derpis olunan yiikiimliiliiklere aykirt

hi¢hir tedbir alinamaz. >

AIHS’ nin 6. maddesi, sdzlesmeci devletlere istinaf yolunu diizenleme zorunlulugu
getirmemektedir. So6zlesmeye Ek 7. No.lu Protokoliin ikinci maddesindeki “Bir mahkeme
tarafindan cezai bir suctan mahkim edilen her kisi, mahkimiyet ya da ceza hiikmiinii daha
viiksek bir mahkemeye yeniden inceletme hakkini haiz olacaktir” seklindeki diizenleme ile
kastedilen yasa yolunun istinaf oldugu seklinde goriisler bulunmakla birlikte, 6gretinin
cogunlugu aksi yonde diisiinmektedir.?®® Protokolden goriildiigii iizere temyiz usuliiniin ne
sekilde gerceklestirilecegi taraf devletlere birakilmistir. Ancak i¢ hukuktaki diizenlemelerin

hakkin 6ziine uygun, etkili, agik ve dngoriilebilir olmas1 gereklidir. Bu baglamda, temyizin

250 https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf (e.t. 21.06.2019).
%1 Kaymaz, 2016:107.
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stireyle, davanin 6nemlilik derecesine gore veya temyiz hakkini kullanacak kisiler bakimindan

smirlandirilmasit miimkindir.

2.2.4.1.8. Kanunsuz Suc ve Ceza Olmaz ilkesi

So6zlesmenin 7. maddesi, hukukun istiinliigii ilkesinin hayata gegirilebilmesi agisinda
temel bir unsur olup, maddede 6ngoériilen ilkeler yalnizca ceza hukukunu ilgilendirmektedir.
Su¢ ve cezalarin yasal olmasi prensibi ile ayrica aleyhe olan cezai diizenlemelerin geriye
yiirimezligi ilkesi de kapsanmaktadir.?®® Bu madde, bir kisinin bir su¢ nedeniyle nihai olarak
suclu bulundugu durumlarla siirl olarak yorumlanmaktadir. Mahkiimiyetle sonu¢lanmayan
bir sorusturma nedeniyle bireysel bagvuru yoluyla 7. maddeyi ileri siiriilemeyecektir, ancak
33. maddeye gore bir devlet basvurusu, ilgili diizenlemenin 7. madde ile uyumlu olup

olmadiginin  denetlenmesini giindeme getirebilir.?>®

Ceza yargilamasini ilgilendiren,
tutukluluk hali, temyiz talebinin reddi veya mahkimiyetin adli sicil kaydina islenmesi gibi tali
konularda kanunlarin ge¢mise yiiriimesi, failin eyleminin su¢ olusturup olusturmamasi ile
ilgisi bulunmadigindan 7. maddeye aykir1 goriilmemektedir. Benzer sekilde, cezai olmayan
0zel hukuka iliskin diizenlemeler, usul kurallariyla ilgili degisiklikler ve ceza adaleti
sisteminde uygulama alani bulmayan kararlar da bu kapsamda degerlendirilmeyecektir.
Omegin devam etmekte olan bir yargilama sirasinda sanigm aleyhine olarak zamanasimi
kurallarinda degisiklik yapilmasi ya da bir kisinin baskaya bir iilkeye iadesine veya sinir dig1
edilmesine iligkin kararlar ile vicdani retciye sivil hizmet 6ngoriilmesi gibi.?®*

Sozlesmenin 7. maddesindeki ilkenin istisnast aynt maddenin 2. fikrasinda
gosterilmistir. 2. Diinya Savasi sonrast bir kisim yargilamalarin yapildigi Niirnberg
Mahkemelerinde, kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi klasik anlamda yorumlanmayarak, bu
hususa yeni bir bakis agis1 getirilmistir. Bu davalarm da etkisi ile ATHS nin 7/2. maddesindeki
diizenlemeye ihtiya¢ duyulmustur. Buna goére, kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesi, “Islendigi
zaman uygar uluslar tarafindan taninan genel hukuk ilkelerine gore su¢ sayilan bir eylem
veya ihmalden sug¢lu bulunan bir kimsenin yargilanmasina ve cezalandirilmasina engel
degildir.” Burada “Uygar uluslar tarafindan taninan genel hukuk ilkelerine gore sug¢ sayilan
bir eylem veya ihmalden” kasit, insanliga karsi islenen soykirim ve savas suclar1 gibi

agirligindan &tiirii tolerans gosterilemeyecek suglardir.?®

252 Dogru ve Nalbant, 2012: 857.
253 Harris vd., 2013: 336.

254 Harris vd., 2013: 336.

255 Dogan, 2015: 583-584.



78

2.2.4.2. ATHM ve Yargitay Kararlarinda Adil Yargilanma Hakkinin Goriiniimii

Diger temel hak ve hiirriyetlerden farkli olarak adil yargilanma hakki, hakkin
kapsamina giren uyusmazliklara iligkin yargilamalar yoniinden bir takim usuli giivenceler
saglamaktadir.?®® Bir yargilamanin adil olup olmadigi, yargilama siirecinin tamami goz 6niine
aliarak degerlendirilir.>>’ Bu hakkin demokratik bir toplumdaki énemli yeri dolayisiyla dar
yorumlanmas1 mesru goriilemez.2%®

S6zlesmenin 6. maddesi, sorusturma asamasiyla baslayip (su¢ isnadi veya siiphelinin
isnattan ilk ve dnemli bir sekilde etkilendigi -arama, el koyma gibi- andan itibaren) temyiz ve
diger iist inceleme yargilamalarinda hiikiim kesinlesinceye kadar uygulanabilirdir.?>® Bununla
birlikte kanun yolu asamalarinda 6. maddedeki korumalar ilk derece mahkemelerindeki gibi
uygulanmaz. Ornegin avukatin veya sam@m mutlaka huzurda bulunmasinmn temini ya da
maddi vakialarm yeniden incelenmesi gerekmeyebilir.?®® Adil yargilama hakkiyla sorgulanan
sey ulasilan neticeden ziyade yargilama siirecidir.?®® Yani adil bir karar verilebilmesi igin
gerekli sartlarin saglanip saglanmadigi 6nemlidir. Bununla birlikte ulusal mahkemelerin
dosya kapsamiyla uyumsuz, agikca hatali bir karar almasi kisilerin adil yargilanma
giivencesinin mahkeme tarafindan ihlal edildigini gosterebilir.2%2

Sozlesmenin 6/1. maddesi kapsaminda hak arama ya da mahkemeye erisim hakkinin

“etkili” olmasindan, bu hakkin “agik¢a gosterilmis” ve “uygulanabilir” bir imkana sahip

263 264 «

olmas1®*” ve yargilama sonucunda gerektiginde icra edebilmeye elverisli nihai bir karar”
elde etmeye?®® yonelik olmasi anlagiimalidir.

Bireylere erisim imkéni taninan bu mahkemelerin bagimsiz ve tarafsiz olmasi adil
yargilanma hakkinin diger bir yoniinii olusturmaktadir. Bir yargi organinin, tiyelerinin atanma
yontemi, gorev siireleri, disaridan gelebilecek baskilara kars1 giivenceye sahip olup olmadigi
ve bagimsiz bir gorilintli verip vermedigi hususlar1 degerlendirilerek bagimsiz olup olmadig:
belirlenir.?®® Tarafsizlik kavraminin ise iki yonii bulunmaktadir: Yargi mercisi, hem kisisel
onyargr ve egilimlerinden siibjektif olarak armmmali hem de objektif bir bakis agisiyla

tarafsizlig1 noktasinda ortaya cikabilecek hakli kuskulari ortadan kaldiracak goriiniimi

2% Anghel-italya, B. No: 5968/09, T. 25.6.2013.

257 Al-Khawaja ve Tahery-Birlesik Krallik, B. No: 26766/05, 22228/06, T.15.12.2011.
258 perez-Fransa, B. No: 47287/99, T. 12.2.2004.

29 Delcourt-Belgika, B. No: 2689/65, T. 17.01.1970.

260 yitkauskas ve Dikov, 2018:28.

261 Inceoglu, 2018:1.

262 Fouquet-Fransa, B. No: 20398/92, T. 12.10.1994.

263 Beneficio Cappella Paolini-San Marino, B. No: 40786/98, T. 13.07.2004.

264 Kravchenko-Rusya, B. No: 34615/02, T. 02.04.2009.

265 Marini-Arnavutluk, B. No: 3738/02, T. 18.12.2007.

266 Maktouf ve Damjanovi¢-Bosna Hersek, B. No: 2312/08 ve 34179/08, T. 18.7.2013.
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sunmalidir. Goriildiigt gibi, mahkemelerin bagimsizligi ile tarafsizligr arasinda yakin bir iligki
bulunmaktadir.?®’

Adil yargilama ilkesinin en 6nemli goriiniim sekillerinden biri olan makul siirede
yargilanma hakk1 somut davanin sartlarina gére degerlendirilmelidir. Bu dogrultuda, “davanin
karmagikligi”, “basvurucunun ve yargilama makamlarinin tutumlar” ile “uyusmazlik
kapsaminda basvurucu yoniinden tehlikede olan sey” gibi Olgiitler g6z Oniinde
bulundurulmalidir.?®® Ceza davalarinda makul siire, ¢ogunlukla, ilgilisinin sug siiphesi altinda
oldugu tarihten, yani olayin hakim oOniline gotiirilmesinden 6nce kolluk ya da savcilik
makamlarinca sorusturmaya baslandig tarihte itibaren islemeye baslayacak ve olagan kanun
yolu bagvurulart dahil, yargilamanin kesin hiikiimle neticelendirildigi tarihte ise sona
erecektir. 2%

6. madde geregi ‘“Hakkaniyete uygun yargilanma’nin esasli unsuru, “Celismeli”
olmasi ve taraflar arasinda “Silahlarin esitligi”nin saglanmasina dayalidir.?’® Silahlarin esitligi
ilkesi geregi, her bir taraf, diger tarafa nazaran 6nemli bir dezavantajla karsilasmaksizin iddia
ve savunmalarini ileri siirebilmelidir.?’* Bu baglamda davanin taraflari, mahkeme kararlarini
etkilemek amaciyla bagimsiz bir yarg1 gorevlisi tarafindan bile olsa sunulan her tiirlii delil ve
miitalaa hakkinda bilgi sahibi olmasini ve bunlarla ilgili goriis bildirmesi hakkini da i¢inde
barindirir. Dolayisiyla Bagsavcilik makaminin dava hakkindaki miitalaasina karsilik bunun
teblig edilmeyerek savunma hakki taninmamasi bu hakkin ihlaline yol agabilecektir. Buna
karsilik ATHM, tetkik hakiminin gériislerinin taraflara énceden teblig edilmemesi noktasinda
bu yargi mensubunun gorevinin savcilik makamiyla mukayese edilebilir olmadigina vurgu
yapmaktadir. Tetkik hakimleri kendilerine verilen gorevleri yerine getirmekle ve havale
edilen dosyalar1 incelemekle sorumlu iken, savcilar Bagsavcinin emir ve gozetimi altinda
calismaktadirlar. Tetkik hakimleri sorusturma yapmayip dnceden sorusturmasi tamamlanmis
bir dosya hakkinda goriislerini ileri siirdiiklerinden, raporlarinin teblig edilmemesi adil
yargilanma hakkinm ihlaline yol agmayacaktir.?"2

AIHM, derece mahkemelerinin kendilerine sunulan tiim iddialara yanit vermek
zorunda olmadiklarini, ancak somut davaya Ozgii olarak temel sorunlarin incelenmis

oldugunun, anlagilabilir bir sekilde gerekgeli kararda yer almasi gerektigine ©Onem

%67 Grieves-Birlesik Krallik, B. No: 57067/00, T. 16.12.2003.

268 Jdalov-Rusya, B. No: 5826/03, 22.05.2012., Golciiklii, 2003:214-215.
269 Eckle-Federal Almanya Cumhuriyeti, B. No: 8130/78, T. 15.07.1982.
270 Rowe ve Davis-Birlesik Krallik, B. No: 28901/95, T. 16.2.2000.

271 Kress-Fransa, B. No: 39594/98, T. 07.06.2001.

212 Meral-Tiirkiye, B. No: 33446/02, T. 27.10.2007.
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vermektedir.?”® Diger taraftan, temyiz mercilerinin gerekce verme yiikiimliiliigii yerel

mahkemelere gore daha esnektir. Temyiz mahkemesinin alt dereceli mahkeme ile ayni goriisii

paylastig1 hallerde, alt derece mahkemesinin gerekg¢esine gonderme yapilarak karar verilmesi
gerekgeli karar hakkini ihlal etmez. Burada 6nem arzeden husus, alt derece mahkemesinin
kararinin ve temyizde ileri siiriilen esasli hususlarin incelendiginin temyiz mercisince kararda

gosterilmesidir. 27

6. madde uyarinca davalarin kural olarak acik goriilmesi ve yargilama sonucu ulasilan
kararin da aleni olarak verilmesi gerekmektedir. Boylece halkin denetimine tabi olmayan gizli
yargilamalarin dniine gegilecek hem de halkin yargiya giiven duymasi saglanacaktir.?’

Masumiyet karinesi ilkesi geregi, mahkemeler sanigin itham edildigi sucu isledigine
yonelik dnyargi ile hareket etmemeleri gerekir. ispat yiikii iddia makamina ait olup, siiphe
sanik lehine yorumlanmalidir. Sanik, savunmasini hazirlayabilmek igin aleyhine agilacak
davadan bilgi sahibi olmali, iddia makami ise sanigin mahkiim olmasina yeterli delilleri
ortaya koymalidir.?’® Ogretide ilkeye hizmet etmesi igin, dolaylibaska bazi noktalarda da
dikkatli olunmasi, 6rnegin siipheli veya sanik hakkinda zarar verici yaymlarin yapilmamasi
gibi hususlardan kaginilmasi gerektigi ifade edilmektedir.?’’

Bunlarin yani sira adli yargilama hakkinin ceza davalarinda saniga tanidigi bir takim
baska haklar da bulunmaktadir;

a- Suclamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anlasilan dilde ve ayrintili olarak

sanigin haberdar edilmesi: Bu hak ile saniga, itham olunan suglamanin “nedeni”
(yani islendigi iddia olunan fiiller ve suglamanin gerekcesi) hususunun yani sira,
soz konusu fiilin hukuki niteligi ve mahiyeti noktasinda da bilgilendirilme
saglanmalidir.?’

b- Savunmanin hazirlanmasi igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak: Burada
amag¢ sam1 aceleci yargilamalara karsi korumaktir.?’® Yargilama siirecinde bir
takim yeni durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde, savunmaya, kendisini bu yeni
duruma kars1 hazirlayabilmesi, itirazda veya talepte bulunabilmesi v.s. i¢gin ek siire

taninmas1 gerekir.?%

273 Boldea-Romanya, B. No: 19997/02, T. 15.02.2007, Hiro Balani-ispanya, B. No: 18064/91, T. 09.12.1994.
274 Garcia Ruiz-Ispanya, B. No: 30544/96, T. 21.01.1996.

275 Diennet-Fransa, B. No: 18160/91, T. 26.09.1995.

276 Barbera, Messegué ve Jabardo-Ispanya, B. No: 10590/83, T. 06.12.1988.

277 Unver ve Hakeri, 2011: 23.

218 Mattoccia-italya, B. No: 23969/94, T. 25.07.2000.

219 Krdcher ve Moller, B. No: 8463/78, T. 09.07.1981.

280 Miminoshvili-Rusya, B. No: 20197/03, T. 28.09.2011.
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c- Bizzat, midafii vasitasiyla veya adli yardimla savunma hakki: Hukuken gecerli
sebepler haricinde, polis tarafindan sanigin ifadesinin alindigi ilk asamalardan
itibaren bir avukat yardimindan yararlanmasma izin verilmelidir.?8! Adli
yardimdan faydalanarak {icretsiz avukat desteginden faydalanabilmek igin ise
sanik, yeterli imkana sahip olmadigini gdstermelidir.?®> Ayrica Mahkeme, sugun
niteligi ve s6z konusu cezanin agirligr gibi cesitli kriterleri dikkate alarak adli
yardimin gerekliligini tespit etmekte, ilke olarak, 6zgirligi kisitlayici cezalarin
s6z konusu oldugu durumlarda avukat yardimini gerekli gérmektedir.?®

d- Tanik dinletme ve tanik sorgulama hakki; tanigin durusmada bulunmamasi igin
makul bir sebep gosterilmelidir. Bir mahkimiyet hilkmiiniin yalnizca ya da biiyiik
oranda, sanigin yargilama asamalarinda sorgulama firsatt bulamadig1 bir tanigin
beyanlarina dayandirilmasi, sanigin So6zlesme’nin 6. maddesinde ©Ongoriilen
hakkinin kisitlanmasi anlamima gelir. Tamigin sozli beyani yerine yazili bir
ifadesini almak son ¢are olmalidir. 284

e- Ucretsiz olarak terciimandan faydalanma hakki; bu hak yalnizca sam@m
mahkemede kullanilan dili anlayamiyor veya konusamiyorsa uygulanir. Kullanilan
dili anlayan sanik, bagka bir dilde savunma yapabilme hususunda 1srarci
davranamaz.?® Terciimandan faydalanma, yalmzca durusma esnasindaki sozlii
beyanlar igin gecerli olmayip, belge niteligindeki deliller de kapsar. Ancak bu
durum, tim yazili delillerin veya tiim resmi belgelerin gevirisinin yapilacagi
anlamina gelmez. Ornegin dosyadaki bir kararin yazili gevirisinin bulunmamast,

ihlale yol agmayacaktir.?%

Adil yargilanma hakki hususunda Ceza Dairelerinin ve Ceza Genel Kurulunun
hassasiyeti, kararlarda S6zlesmenin siklikla vurgulanmasindan ve ilgili madde ve fikralara
gonderme yapilmasindan anlasilmaktadir. Yargilama evrelerinde gergeklestirilen pek ¢ok
usuli eksiklik ile maddi gergegi ortaya ¢ikarma ¢abasinda kaynakli olarak goz ardi edilen veya
dikkatlerden kacan uygulamadaki yanligliklar bu hakkin ihlaline neden olmaktadir. Adil
yargilanma hakkinda kargsilagilabilecek pek ¢ok somut duruma yonelik, yerel mahkemelere

yol gosterici ve derinlemesine agiklamalarda bulunan zengin ictihatlar bulunmaktadir.

281 Murray-Birlesik Kralik, B. No:18731/91, T. 08.02.1996.

282 Pakelli-Almanya, B. No: 8398/78, T. 25.04.1983.

283 Benham-Birlesik Krallik, B. No: 19380/92, T. 10.06.1996.

284 Al-Khawaja ve Tahery-Birlesik Krallik, B. No: 26766/05, 22228/06, T. 15.12.2011.
285 K -Fransa, B. No: 10210/82, T. 07.12.1983.

286 K amasinski-Avusturya, B. No: 9783/82, T. 19.12.1989.
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Bu kapsamda, hakkinda baskaca kanit bulunmayan sanigin, tanikliktan ¢ekinebilecek

kisilerle arasinda yapilan konugmalarin kayda alinmasi suretiyle elde edilen yasa dis1 delile

287

dayanilarak hiikiim kurulmas1“®’, Cumbhuriyet Savcisinin CMK'nin 160 vd. maddelerine gore

verdigi yazili veya sozlii bir gérevlendirme bulunmaksizin, gizli sorusturmaci usuliine aykiri
olarak kolluk gorevlilerinin miisteri kiliginda sanikla fuhus icin anlasma yapmasi?®,
diizenlenen iddianameye goriildii yapan il Cumhuriyet Bagsavcisinin ayni davada hakim
olarak gorev yapmasi?®®, yakalama emrine istinaden durusmaya ¢ikartilan sanigin savunmasi
alinmadan once iddianame, yakalama emri veya eklerinin okunmamasi?®, genel ahlakin

gerekli kilmasi nedeniyle verilen durugmanin kapali yapilmasina iliskin gerekgeli kararin ve

1

hiikkmiin kapali durusmada aciklanmasi®!, sanigin kendisine avukat gorevlendirildiginden

292

haberinin olmamasi1“*4, sanigin iddia taniklarini sorguya ¢cekmek veya g¢ektirmek hakkindan

93

mahrum birakilmasi?®, samgin durusma giiniinden haberdar edilmesi zorunluluguna

% savunmasi alinmadan ve aleyhine olan

uyulmaksizin yargilamanin yoklugunda bitirilmesi?
bozmaya karst diyecegi sorulmadan samk hakkinda mahkumiyet Kkarari verilmesi?®,
durugmalardan bagisik tutulmak istemeyen sanigin savunmasinin esas mahkemesince
alinmasi gerektigi gézetilmeden veya sanigin ayni anda goriintiilii ve sesli iletisim tekniginin
kullanilmasi suretiyle savunmasinin alinabilmesi olanagi arastirilmadan durusmalara katilma
isteginin reddedilmesi®®®, dogrudan dogruyalik-vasitasizlik ilkesine aykir1 olarak SEGBIS
sistemi ile savunma alinmasina itiraz eden sanmigin talebinin yasal ve yeterli olmayan
gerekceyle reddedilmesi®®’, sanigin hazir bulunmadigi son oturumda Cumhuriyet savcisinin
beyani alindiktan sonra hazir bulunan miidafiye son soziin verilmemesi®®®, iddianamede
aciklanan ve sug olusturdugu ileri siiriilen eylemin disina ¢ikilip, dava konusu olmayan fiil

299

veya olaydan dolayr yargilama yapilarak hiikiim kurulmasi*®, mahkemesince Baro'ya yazi

yazilarak sanig1 savunmak iizere bir avukatin gorevlendirilmesi nedeniyle, zorunlu miidafi

icin 6denen avukatlik {icretinin, mali olanaklardan yoksun oldugu anlasilan saniga, yargilama

300

gideri olarak yiikletilmesine karar verilmesi, gerekceli kararmm makul siirede

287 Yargitay 1. CD, T. 13.10.2009, E. 2009/1721, K. 2009/5855.

28 Yargitay 18. CD, T. 31.10.2017, E. 2015/43513, K. 2017/12105.
28 yargitay CGK, T. 03.03.2009, E. 2009/3-21, K. 2009/46.

20 Yargitay 15. CD, T. 08.05.2017, E. 2014/23557, K. 2017/10237.
21 Yargitay 14. CD, T. 07.03.2017, E. 2014/6345, K. 2017/1191.
292 Yargitay CGK, T. 25.06.2012, E. 2009/11-104, K. 2009/183.

293 Yargitay 20. CD, T. 16.10.2017, E. 2017/5909 E., 2017/5192.
24 Yargitay CGK, T. 17.02.2009, E. 2008/2-251, K. 2009/30.

2% Yargitay CGK, T. 15.03.2005, E. 2005/9-20, K. 2005/27.

2% Yargitay 18. CD, T. 08.02.2018, E. 2016/2152, K. 2018/1439.
27 Yargitay 1. CD, T. 23.01.2018, E. 2016/4160, K. 2018/165.

28 Yargitay CGK, T. 17.02.2009, E. 2008/1-172, K. 2009/26.

29 Yargitay 4. CD, T. 18.01.2018, E. 2017/22733, K. 2018/1104.
390 Yargitay 2. CD, T. 16.06.2011, E. 2009/48524, K. 2011/13291.
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yazilmamast®®, karara kars1 basvurulacak yasa yolunun siiresinin, merciin ve seklinin dogru
olarak belirtilmemesi®®? temyiz asamasinda Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca diizenlenen
tebligname teblig edilerek, ilgililere teblignamedeki goriislerden haberdar edilme ve karsi

goriislerini bildirme olanaginin taninmamasi®®®

gibi hususlar adil yargilanma hakkinin birer
ihlali olarak degerlendirilmistir.

Bu igtihatlarda, sdzlesmenin yasa maddesi gibi karara dayanak yapilmasinin yani sira,
cesitli AIHM kararlarindan &rnekler de paylasilarak, Mahkemenin sdzlesmeyi yorumlayis

sekli de kaynak olarak kullanilmistir.

2.2.5. Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirliigii

Bireysel diisiince, vicdan ve inang¢ gilivenligi, c¢ogunlukla kisinin i¢ diinyasini
ilgilendiren bir inanca sahip olma ve bu inanc1 6zgiirce degistirme hakkiyla baslar. AIHS nin
9. maddesiyle, devletin bireylere belirli bir konuda telkininin engellenmesi, bireysel diisiince,
vicdan ve inancin gelisimine, tamamlamasina ve devam ettirmesine imkan tanimay1
hedeflemektedir. Bu 6zgiirliik, kisinin inanci ile bu inangla baglantili davranislar1 da giivence
altina almaktadir. Tek basina yahut toplu halde, acikca veya 6zel sekillerde ibadet etme, dini
inanglar1 6gretme, ritlielleri uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini agiklama
hiirriyetine metinde gonderme yapilarak, inancin 6zgiirce agiklanip tatbik edilmesinin, bu
giivencenin vazgecilmez bir parcasini olusturdugu vurgulanmaktadir. Inangla ilgili
aciklamalar, bireysel ya da toplu faaliyetler ayrimi olmaksizin Soézlesme’nin 10.
maddesindeki ifade 6zgiirliigii kapsamina dahildir. Kisinin i¢ diinyas: ile diisiince, vicdan ve
dinin bireysel olarak agiklanmasina iliskin giivencelerin yami sira 9. madde, 6zel ve kamusal
alanlarda baskalariyla birlikte inang aciklamasini da koruma altina almaktadir. Ibadethanelere
giris ve inang sahiplerinin ritiiel ve ayinlere katilimi1 hususunda getirilen kisitlamalar 9. madde
kapsaminda irdelenmektedir. Diizenlemenin bu 6zelligi “Kolektif yon” olarak tanimlanmakta
olup, bu yoniin, herhangi bir dini 6rgiitiin S6zlesme’nin 34. maddesi dahilinde “Magdur”
olabilecegi kabuliiyle alt1 ¢izilmistir. Ancak, 9. maddenin sirlarinin  ¢ok fazla
genisletilemeyecegi de ifade edilmektedir. Ornegin, evliligin sonlandirilmasi imkanmnin
taninmamast veya kadinlar kiirtajdan uzak tutmak i¢in ikna etmeye c¢alisan bilgilerin
dagitilmas1 maddenin kapsamina girmemektedir.3%
Madde metnindeki “Diisiince, vicdan ve din” ibareleri, giivencenin potansiyel olarak

genis bir kapsama alanina sahip oldugu fikrini uyandirabilir. Ancak wuygulamada,

301 Yargitay CGK, T. 21.02.2006, E. 2005/165, K. 2006/31.

302 Yargitay CGK, T. 14.07.2009, E. 2009/7-133, K. 2009/204.
308 Yargitay CGK, T. 23.09.2008, E. 2008/9-195, K. 2008/209.
304 Murdoch, 2007: 14-20.
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Mahkeme’nin daha dar bir yorum ydntemini benimsedigi goriilmektedir. Ornegin, bir azinlik
grubuna mensup olma ve dolayisiyla bir grubun kiiltiirel kimligini koruma hedefi 9. madde
kapsaminda goriilmemektedir. “Inan¢”, “Goriis” ile aynm1 anlama gelmemektedir. Maddenin
korumasina giren sahsi inanglar “Belirli bir ikna edicilik, ciddiyet, baglilik ve ©Onem
seviyesine sahip” olmali ve insan onuruna saygiyla bagdasmalidir. Diger bir ifadeyle, inang,
“Insan yasami ve davranisinin 6nemli ve temel bir yoniine” iliskin olup ayn1 zamanda,
demokratik bir toplum dilizeninde korunmaya deger goriilmelidir. Pasifizm, ateizm ve
vegancilik, tipki komiinizme benzer diger siyasi ideolojiler gibi 9. madde tarafindan korunan
degerlerdendir.3%

Vicdani ilgilendiren bir karardan ve buna uygun hareket edebilme oOzgiirliglinden
bahsedebilmek i¢in, vicdani kanaate neden olan kaynagin bir dnemi yoktur. Dini, din dis1
veya karsit1 bir goriise dayansa bile vicdani kanaat, bu hakkin korumasina girer.3%

Din ve inanci1 acgiklama 6zgiirligi sadece demokratik bir toplumda kamu giivenliginin
ve diizeninin saglanmasi, genel ahlak saglik veya baskalarimin hak ve Ozgiirliiklerinin
korunmasi amaciyla ve yasayla sinirlanabilir. Kamu gorevlilerinin cuma giinleri is saatlerinde
namaza gitmeleri veya inanglar1 geregi askerlik yapmay1 reddetmeleri bu sinirlamalar i¢inde
ele alinabilir.3%’

Okullarda belli bir doktrinin 6grencilere iradeleri hilafina zorunlu olarak dikte dilmesi,
zorunlu din dersi bulunan okullarda muafiyet hakkinin taninmamasi veya kisilerin sirf
inanclarindan dolay1 farkli muamelelere tabi tutulmasi hakkin ihlali niteligindedir.3%®

AIHM’in 9. maddeye iliskin olduk¢a genis bir yelpazeden kararlari bulunmasina
karsin Yargitay Ceza Dairelerinin Sozlesme’nin dogrudan bu maddesine degindigi fazlaca
kararina rastlanmamaktadir. Bu durum, diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii hususunda goklukla
karsilagilan uyusmazlik tipleri olan din Ozgiirliigline iliskin davalarin, daha ¢ok kamu
organlarmin taraf olmasi sebebiyle idari yarginin, vicdani ret hususunun ise ge¢miste askeri
yarginin gorev alaninda degerlendirilmesi nedenlerine baglanabilir. Yargitay’in bu hakki
diisince agiklamasi baglaminda kararlarinda ele aldig1 gozlemlenmektedir.

AIHM Kkararlarina bakildiginda, kisinin din 6zgiirliigiiniin, aym zamanda dinini
aciklamaya zorunlu birakilmama hakkini da i¢erdigi, bagvuranin inancinin kimlik kartlarinda

yer almasmin 9. maddenin ihlali niteliginde oldugu®®, tamklik yapabilmek igin Incil iizerine

yemin edilmesi zorunlulugunun din 6zgiirliigii hakkina bir miidahale teskil ettigi ve soz

305 Murdoch, 2007:13.

306 Atalay, 2000:130.

807 Tezcan vd., 2010:256

308 Goziibiiyiik ve Golciiklii, 2011:347

309 Isik-Tiirkiye, B. No: 21924/05, T. 02.02.2010.
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konusu miidahalenin hakli ya da gdzetilen amagla orantili olmadig1®'°, smiflarda dini sembol
kullanilmast hususunda Avrupa’da bu konuyla alakali herhangi bir goriis birligi
bulunmadigindan, uygulamanin bir tiir asilama haline gelmemesi kaydiyla, kural olarak

311" buna karsin Misliman bir 6gretmenin siifta

devletlerin takdir yetkisinde oldugu
basortiisii takilmasi yasagina karsin yaptigi basvuruyu, bagvuranin devletin bir temsilcisi
sifatiyla sorumlu oldugu cocuklarin yasinin dort ve sekiz arasinda olmasi, yani ¢ocuklarin
daha biliyiik 6grencilere kiyasla daha kolay etkilendikleri bir yasta olmalarindan &tiirii, bu
tedbirin makul olmadiginin sdylenemeyecegini vurgulayarak kabul edilemez buldugu®?
yoniinde kararlar1 bulunmaktadir.

Vicdani ret hususunda ise AIHS’nin 9. maddesinde, bu hakka iliskin agik bir atif
bulunmamaktadir. Buna karsin, AIHM, askerlik hizmeti verme yiikiimliiliigii ile kisinin
vicdan1 veya derin ve samimi inanglar1 arasinda ciddi ve asilmasi miimkiin olmayan bir
catismanin gerekcelendirilmesi halinde, askerlik hizmeti karsitliginin, davanin kendine 6zgii
sartlar1 altinda, 9. madde kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini diisiinmektedir33,

Temel hak ve ozgiirliikler arasinda diisiince ve kanaat agiklama 6zglirliigiiniin 6nemli
bir yeri bulundugunu kaydeden 19. Ceza Dairesi, ifade ve basin 6zgiirliigiiniin temelinde
insan haklarina saygi ve insanin onuru, serefi, haysiyeti gibi kavramlarin korunmasi gibi
amaglar bulundugu, bu nedenle icinde nefret barindiran diisiince ve ifadelerin dile
getirilmesinin koruma altina alinamayacagmi gozeterek verdigi kararlarinda, basta AIHS ve
Anayasa olmak iizere ilgili mevzuat ve gesitli yarg: kararlarma yaptig1 atiflar ¢ergevesinde
konuya yaklastigi tespit edilmistir. Bu hususa ornek olmak iizere, Y.A. Gazetesinin
30.09.2013 tarihli niishasinin 1 ve 11. sayfalarinda yer alan "A. D. Kelkit'te kimlerden olur?"

!

bashikli kose yazisinda, "...sahi V. amcanin cesedini kim nigin ka¢wrdi? cesedi kurda kusa
képeklere yem edildi. yoksa bir genmetik tahlil sonucu, birilerinin miras¢i olmayacaginin
anlasilmasi, baska birilerinin ise miras¢i olabilecegi gibi bir durum mu séz konusu idi..."
seklindeki ifadelerde gecen "naas1" veya "cansiz bedeni" yerine "ceset" kelimesinin, "kurda
kusa yem edilmek" deyimi yaninda "kopeklere yem edilmek" deyiminin kullanilmasinin,
ifade ve anlam biitiinliiglinde, muhatabin seref ve haysiyetini rencide edecek, muhatabin
kisiligini hedef alacak sekilde olumsuz olarak kullanildigi, bu yoniiyle i¢inde saygidan ziyade

nefret iceren bir sdylemin tercih edildigi saptamasinda bulunulmustur.3%*

310 Dimitras ve Digerleri-Yunanistan, B. No: 42837/06, T. 03.06.2010.
311 Lautsi ve Digerleri-italya, B. No: 30814/06, T. 18.03.2011.

312 Dahlab-Isvicre, B. No: 42393/98, T. 15.02.2001.

313 Bayatyan-Ermenistan, B. No: 23459/03, T. 07.07.2011.

314 Yargitay 19. CD, T. 05.04.2018, E. 2018/660, K. 2018/4108.
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Anayasa ile birlikte ATHS'in 9/2, 10/2, 17. maddelerini birlikte degerlendiren 8. Ceza
Dairesi, devlet veyahut halkin bir bliimii i¢in rahatsiz edici, hosa gitmeyen, kural disi, endise
verici, fakat siddet ve siddet kiskirticiligi icermeyen nitelikteki sozlerin, ifade hiirriyeti
kapsaminda oldugunu vurgulayarak, sanigin il baskani oldugu partisi adina yaptig1 basin
aciklamasinda, Tirk Silahli Kuvvetlerinin yapti1 bir sinir 6tesi operasyon ve hiikiimetin
politikalarini elestirmesinin, siddeti, silahli direnmeyi veya ayaklanmay: tesvik eden ifadeleri
kullanmamasi1 ve islenen bir su¢u yahut isledigi su¢ nedeniyle kisiyi Oviicli nitelikte
bulunmayan eyleminde, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Skaka/ Polonya— 27 Mayis
2003 ve Korku/Tiirkiye—23 Eyliil 2003 tarihli kararlar1 da gozetildiginde isnat olunan sugun
yasal unsurlar1 olusmadig1 goriisiindedir.3'® Ayni daire, sézlesmenin 9, 10 ve 11.maddelerinin,
sOzlesmenin genel amaci olan ¢ogulcu demokratik rejim i¢in toplumda hosgdrii ortaminin
saglanarak cogulcu demokrasinin yerlestirilmesi ve gelistirilmesine yonelik oldugunu
belirtmistir.3°
2.2.6. Ifade Ozgiirliigii

Sozlesmenin 10. maddesine gore herkesin, fikirlerini agiklayip bunlar1 anlatma
Ozglrliigii vardir. Bu hak, kanaat 6zgiirliigiinii ve bir kamu otoritesinin miidahalesine maruz
kalmaksizin haber veya fikir alma ve verme hiirriyetini de icerir. Kullanilmasi i¢in devletlere
gorev ve sorumluluk yiikleyen bu 6zgiirliikler; ancak mecburi hallerde, ulusal giivenligin, iilke
biitiinliiglinlin veya kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin ihdasi, su¢ islenmesinin
Oniline gecilmesi, sagligin veya ahlakin, baskalarinin sohret ve haklarmin korunmasi, gizli
kalmas1 gereken haberlerin yayilmasina engel olunmasi, veya yargi organinin otorite ve
tarafsizliginin saglanmasi i¢in yasayla Ongoriilen bazi usullere, kosullara, kisitlamalara ve
yaptirimlara baglanabilir.

AIHM, eski ve yeni yapisiyla verdigi kararlarda ifade 6zgiirliigii baglaminda bir igtihat
hukuku olusturmustur. Bu kararlarda dikkati ¢eken husus ifade Ozgiirliigliniin esas,
sinirlamalarin ise istiasnai oldugudur.3!’

AIHM Kkararlartyla ifade 6zgiirliigii agisindan kisilerin; kanaat sahibi olma, fikirlerini
aciklama, bilgi ve goriis alip verme 6zgiirliikleri korunmaktadir. Ayrica ifade edilis bigimleri

ve araglar1 da bu 6zgiirliigiin giivencesi kapsaminda degerlendirilmektedir.!8

315 Yargitay 8. CD, T. 14.11.2012, E. 2010/5330, K. 2012/34312.
316 Yargitay 8. CD, T. 17.02.2015, E. 2014/27832, K. 2015/9649
817 Bozkurt-Dost, 2002: 69.
318 Yildirim, 2016: 447-470.
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Kanaat sahibi olma ozgiirliigii; ideolojik, kiiltiirel, felsefi, dini, politik, sosyal ve
ekonomik gibi her alanda edinilen bilgiler igerisinden dogru olduguna kanaat getirilen
gorusleri tercih edebilme manasindadir.

Diisiinceyi agiklama hiirriyeti, ifade 6zgiirliigiiniin en 6nemli bolimidiir. Devletle
bireyi sik sik karsi karsiya getirmektedir. Diisiince 0zgiirliigli, ancak ifade edilebildiginde
anlamimi bulur. Eger ki birey, i¢ diinyasinda ortaya ¢ikan diisiinceyi ifade edemiyorsa,
diisiince 6zgiirliigli mevzu bahis olamaz. Zira ger¢cek manada ifade 6zgiirliigii icin, fikirlerin
serbestce agiklanabilmesi de gereklidir. Bilgi arastirma, elde etme, serbestge 6grenme ve bilgi
ve fikirlerin serbest¢e paylasilmasi, fikir aligverisinde bulunma ifade 6zgiirliigiiniin bir diger
unsuru olup 6zgiirliiglin temelini olusturur. S6zlesmenin 10. maddesinde ifade 6zgiirligliniin
resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestisini de
kapsadigi belirtilerek bu temel hususa isaret edilmistir. S6zlesmede, haber alma ve vermenin
tilke sinirlart s6z konusu olmaksizin gecerli olacagi ifade edilmis, hakkin kapsamina
uluslararas1 bir boyut kazandirilmigtir.31°

Diisiinceyi agiklama hiirriyeti genel olarak iki ¢esit sinirlama ile karsilasir. Birincisi,
bireyi koruma amagli olup, burada onur, seref haysiyet ve giivenlik gibi degerler glindeme
gelir. ikincisi ise toplumu ve devleti korumay: amaglar.3%

Ifade ozgiirliigiine yonelik her tiirlii kisitlama, kosul ya da herhangi bir olumsuz
miidahale bigimi, bu 6zgiirliigiin yalnizca belirli bir kullanimi iizerinde uygulanabilir. ifade
hiirriyetinin icerigine miidahale etmek miimkiin degildi. Bu dogrultuda, 17. maddede bir
diizenlemeye yer verilmistir. Diizenlemeye gore; “Bu AIHS hiikiimlerinden hi¢hiri, bir
deviete, topluluga veya kisive, AIHS de taminan hak ve ézgiirliiklerin yok edilmesine veya
burada ongoriildiigiinden daha genis ol¢giide simirlamalara ugratilmasina yonelik bir etkinlige
girisme ya da eylemde bulunma hakkini saglar bi¢cimde yorumlanamaz.” Bir hakkin icerigine
yonelik smirlama, o hakkin yok edilmesine yol acacaktir. Ayrica, 2. fikrada sayilan
durumlardan herhangi biri mevcut oldugunda, ulusal otoriteler miidahale etmekle yiikiimlii
degildir. Zira, bu durum sdz konusu hakkin icerigine bir sinirlama getirmek demekti. Ornegin,
kisinin sohretine ya da serefine zarar verilmesi, her zaman bir su¢ ya da tazminat sebebi
olarak yorumlanmamalidir. Benzer olarak, kamu 6niinde yargiy1 zor duruma sokacak tiirden
aciklamalar her yapildiginda cezalandirilmamalidir. Bagka bir deyisle, ifade hiirriyetinin
kullanimi1 {izerinde bir smirlandirma ya da cezai tedbir belirleme ve uygulama hususunda

kamu otoritelerinin bir ylikiimliiliigii yoktur, sadece bodyle bir olanagi vardir. Aksi bir

319 Sunay, 2001: 49-63.
320 Tezcan vd., 2010: 275
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diisiince, haklar ile degerler ya da menfaatler arasinda bir hiyerarsiye yol agarak, ifade
ozgiirliigiiniin zedelenmesiyle sonuclanirdi.3?!

Demokratik bir toplumun, olmazsa olmaz esaslarinda ve toplumun ilerleyip bireyin
Ozgiiveni i¢in gerekli temel kosullardan birini olusturan ifade hiirriyeti, sadece toplumda
kabul goren veya zararsiz bilgi veya fikirler icin degil, ayn1 zamanda sok edici, kiric1 veya
rahatsizlik veren ifadeler i¢cin de gegerlidir. Bunlar demokratik bir toplumda mutlaka
bulunmasi gereken tolerans ve hosgoriiniin gerekleridir.?> Ancak bu noktada gesitli
sinirlamalarla karsilasilacagmi da unutmamak gerekir. Ornegin, liderleri siddete gagrisinda
bulunan veya demokratik ilkelere aykirt politikalar1 savunan ya da demokratik sistemi
kaldirmay1 ve sistemin giivence altina aldig1 haklar ihlal etmeyi hedefleyen siyasi partilerin
koruma talep edemeyecegi goriilmektedir.’?®> Benzer sekilde farkli azlik gruplarma iliskin
nefret sdylemi (0rnegin homoseksiielligin sapkin bir cinsel egilim oldugu sdylemi) ve 1rke¢ilik
da 10. madde korumasindan yararlanamamaktadir. Burada suna deginmekte fayda var ki,
Holokost’un inkar1 ve Nazi ideolojisine gondermelerin aksine, tarihi ve toplumsal sdylemin
konusu olarak goriilen Ermenilere yonelik soykirim iddiasinin inkar1 10. maddenin korumasi
kapsaminda goriilmiistiir.3%*

AIHM, ulusal mahkemelerce hakaret icerikli, asagilayici ya da iftira niteliginde
goriilen agiklamalarla karsi karsiya geldiginde oncelikle s6z konusu ifadelerin olgusal iddialar
olarak m1 yoksa deger yargis1 mi1 olarak irdelenmesi gerektigini belirlemektedir. Zira olgu
isnadi s6z konusu oldugunda ispat yiikii ve bagvurucular i¢in delil standardi sorunlari
gindeme gelirken, deger yargilarinin ispatlanmaya elverisli olmadigi kabul edilmektedir.
Mahkeme, 6zellikle bir gazeteci veya politikacinin ifade hiirriyeti s6z konusu oldugunda,
deger yargist kavramini genis yorumlayarak g¢ogunlukla ifade hiirriyetini gézetmektedir.
Yargilamaya konu ifadelerin deger yargisi igerdiginin belirlenmesinden sonra ise bu yargilari
destekleyen yeterli bir olgusal temelin mevcut olup olmadigina bakilmaktadir. Zira deger
yargisi bile olsa belli diizeyde olgulara dayanana alt yapisinin bulunmas1 gerekir. Ayrica bir
deger yargisi ile onu destekleyen olgular arasindaki baglant1 somut olaya 6zgii kosullara bagh
olarak degisebilmektedir. Ornegin Brasilier v. Fransa (2006) davasinda, bir belediye
baskaninin oylamada hile yapmakla yargilanmasi, se¢imlerde hile yapmakla itham edilmesi
acisindan yeterli goriilmiistiir. Bu baglamda Mahkeme tarafindan, siyasi ifadeler ve

gazetecilik ya da basin Ozgiirliigii gibi 6nem atfedilerek ayricalikli goriilen ifadeler soz

821 Macovei, 2005: 35-36.

822 Tezcan vd., 2004: 462.

323 Harris vd., 2013:470.

324 Bychawska-Siniarska, 2018: 25-33.
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konusu oldugunda kamu yarar1 kavraminin kapsamini genisletmek ve deger yargilari ile onlar1
destekleyen olgusal temelleri belirlemek igin tartismali ifadelerin detaylarina girmekte
tereddiit etmemektedir. Gazetecilerin ifade 6zgirliigline iliskin olarak, gazetede ¢ikan bir
yazida yerel bir siyaset¢iyi “Soyguncu belediye baskani” olarak tanimlayan ifade, bu
siyaset¢inin hirsizliktan mahkumiyetine iligkin bir mahkeme karari mevcut oldugu igin
olgusal temellere dayandig1 kabul edilmistir. Bu gibi davalarda ifadelerin keyfi bir kisisel
saldir1 niteliginde olup olmadig1 veya kiiciik diisiirme amaciyla hareket edilip edilmedigi
hususlarinda titizlikle hareket edilmelidir. Damgalama amaci tasiyan, siddet ve nefrete
kiskirtma ihtimali oldugu diisiiniilen ifadelere dikkat edilmelidir. Bunlarin yani sira, hakaret
etmekle suclanan gazetecilerin iddialarini desteklemek {izere en azindan ilk bakista dogru
oldugu goriiniimii veren deliller sunmasi1 gerekmektedir. Buna karsin yayinlanan bilginin tiim
yonleriyle dogrulugunun ortaya konmasi da gerekmez.%

Ifade ozgiirliigii hususu da Tiirkiye’nin pek cok kez AIHM oniinde tazminat
ddemesiyle sonuglanan davalara konu olmustur. Tiirkiye’nin AIHM 6niinde bugiine kadarki
siciline g6z atildiginda, iilkemiz, 1959 ile 2017 yillar1 arasinda Mahkeme’nin vermis oldugu
20,657 kararin 3386’simnin (%16.36) tarafi olarak, hakkinda en cok karar verilen Taraf
Devlettir. 2988 ihlal karar1 ile de hakkinda en ¢ok ihlal karar1 verilen iilkedir. Tiirkiye
aleyhine agilmis olan ifade Ozgiirliigli davalarindaki ana temalar terdrizm ve siddettir.
Gergekten de AIHM Kkararlarinin gogu, terdr orgiitlerinin propagandasini yapma; sugu veya
su¢luyu 6ven yazi ya da kitaplar yayinlamak, halki kin veya diismanliga tahrik etme ve Tiirk
milletini, Tirkiye Cumhuriyeti’ni, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’ni ya da devletin manevi
kisiligini, devlet kurumlarin1 ve silahli kuvvetleri asagilamak ve alenen karalamaktan Otiirii
verilen mahkumiyetlerle beraber, bir terdr orgiitiiniin beyanlarin1 yaymlamaktan 6tiirli, soz
konusu beyanlarin baglami veya igerigi dikkate alinmaksizin otomatik olarak verilen
mahkumiyetler ile ilgilidir.3%

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ifade 6zgiirliigiinii;

"Demokratik toplumun temelini olusturan ana unsurlardan birini ve toplumun ilerlemesi ve bireyin
gelismesi icin gerekli temel sartlardan birini teskil etmektedir. 10. maddenin 2. paragrafi sakl tutulmak
tizere, ifade ozgiirliigii sadece toplum tarafindan kabul goven veya zararsiz veya ilgisiz kabul edilen bilgi
ve fikirler i¢in degil, incitici, soke edici ya da endiselendirici bilgi ve diisiinceler icin de gecerlidir. Bu,
yoklugu halinde demokratik bir toplumdan soz edemeyecegimiz ¢ogulculugun, hosgoriiniin ve agik
fikirliligin bir geregidir. 10. maddede giivence altina alinan bu hak, bazi istisnalara tabi ise de bu

istisnalarin dar yorumlanmasi ve bu hakkin simirlandirilmasinin ikna edici olmasi gerekir”

325 Harris vd, 2013: 519-524.
$26https://www.englishpen.org/wp-
content/uploads/2018/03/Turkey Freedom_of Expression_in_Jeopardy TUR.pdf (erisim tarihi 01.04.2018)
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Seklinde yorumlamaktadir.3%’

Ifade 6zgiirliigii biinyesinde her tiirlii ifadeyi barindirmakla beraber her ifade esit olarak
koruma gdrmemektedir. AIHM igtihatlarinda ifade &zgiirliigiiniin smirlanmasi1 bakimindan
Ozellikle nefret sOyleminin bir istisna olarak goriildiigii soylenebilir. Bundan baska
siyasetcilere ve kamu gorevlilerine doniik elestiri niteligindeki birtakim ifadeler daha genis
yorumlanirken, sade vatandaslara ve yargi mensuplarina yonelik elestiriler daha az
korunmaktadir.3?

AIHM, vyerginin, ¢ogunlukla 6ziinde var olan abartma ve saptirma yoluyla, dogal
olarak kiskirtmay1 ve galeyana getirmeyi amaclayan bir sanatsal ifade ve toplumsal elestiri
bigimi oldugunu belirterek, cezalandirmanin, giincel mevzular hakkinda yergi niteliginde
ortaya konulan ifade bi¢imleri lizerinde bir sogutma etkisi yapmasinin miimkiin oldugu ifade
etmistir. Bu tiir ifade sekilleri, kamu menfaatini ilgilendiren sorunlarin serbestce
tartisgilmasinda olduk¢a 6nemli bir rol oynayabilmektedir ki; serbest¢e tartisma olmadan
demokratik toplum miimkiin olamaz.3?

AIHM, politikacilarin kendilerine yoneltilen agir elestirilere tahammiil etmek
durumunda oldugunu, siyasetgilerin elestirilere 6zel kisilerden daha fazla hosgdrii gdstermesi
gerektigini belirtmektedir. Avusturya’da 1975 yilinda yapilan segimlerden sonra, bir
gazetecinin, gecmiste Nazi faaliyetlerine katilan bir siyaset¢i ile koalisyon kuracagini
aciklayan Federal Sans6lye Bruno Kereiski’yi elestirdigi yazisinda gecen, “ahlaksizca”, “yiiz
kizartict”, “en adi tiirden firsat¢ilik” ifadeleri nedeniyle para cezasina mahkim edilmesinin
ifade Ozgiirliigline orantisiz bir miidahale olusturduguna hiikmetmistir. Hararetli siyasi
tartismalarin yasandigi bir ortam bulundugu da gozetildiginde, ifadeler, saldirgan olmakla
birlikte hakaret kapsaminda goriilmemistir. 33

AIHM, kamu gérevlilerinin gorevlerini yerine getirirken hosgorii gdstermeleri gereken
elestiri sinirinin siradan vatandaglara gore daha genis olmakla birlikte, gorevlerini hakkiyla
yerine getirebilmeleri i¢in kamu giivenine ihtiya¢ duyduklarini; bunun ise kamu gorevlilerinin
asilsiz suclamalara karsi korunmastyla saglanabilecegini belirtmistir.3%!

Yarg: gorevlileri bakimindan, ATHM, davanin taraflarindan biri olan avukatlarin yargi

sistemine saygili olmasi ve hakimlere karsi asir1 abartili veya hakaret olarak

327 Handyside-Birlesik Krallik, B. No: 5493, T. 07.12.1976.
328 Karan, 2018:8.

329 Eon-Fransa, B. No: 26118/10, T. 14.03.2013.

330 Lingens-Avusturya, B. No: 9815/82, T. 08.07.1986.

331 Lesnik-Slovakya, B. No: 35640/97, T. 11.03.2003.
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degerlendirilebilecek bir dil kullanmamalar1 gerektigini, ancak yargi hakkinda aleni
tartigmalarda yer alma hakkina sahip olabileceklerini belirtmistir.332

Basin ozgiirliigii a¢isindan ise Mahkeme, yayimlanan bilgilerin tim yonleri ile
dogrulugunun kanitlanmasi gerektigi goriisiinde degildir. Polis siddetine iliskin iddialarin
gercekliginin ortaya koyulmamasi nedeniyle verilen mahkimiyeti inceleyen AIHM, baskalari
tarafindan sOylenenleri haberlestiren basvurucuyu iddialarin igerigi ile ilgili olarak sorumlu
gormeyerek, sert bir dille ifade ettigi birtakim iddialarin dogrulugunu ortaya koyma yiikiinden
muaf tutmustur. Kaldi ki dava kapsaminda 6ne siirlilen iddialarin tamamen asilsiz oldugu da
ortaya koyulamamustir, 333

Baska bir olayda da bir gazeteci, yerel bir siyasetci ile ilgili devam etmekte olan ceza
yargilamasina dair gazetede yazdigi yazilar nedeniyle hakaret sugundan mahkim olmustur.
Bagvuran, hakaret ettigi iddia edilen belediye baskaninin, hirsizlik sugundan ceza almasinin
ardindan, baskam1 “soyguncu” olarak tamimlamistir. AIHM, ifade 6zgiirliigiiniin ihlal
edildigine karar verirken, gazetecinin bir dereceye kadar abartma hakkina sahip olmasina ve
muhatabin kamuya mal olmus bir kisi olmasi1 nedeniyle, bazilar1 olgusal temelden yoksun
olmayan deger yargisi olarak degerlendirilebilecek elestirilere karsi, daha fazla hosgorii
gdstermek zorunda olmasina vurgu yapmistir.>3*

Ifade 6zgiirliigii ve terdrle miicadele baglamida da bazi simirlamalar olabilecegini
goriiyoruz. Brind ve Digerleri-Birlesik Krallik bagvurularinda (Basvuru No: 18714/91,
09.05.1994) bagvurucular, Sozlesme’nin 10. maddesine dayanarak, IRA gibi terdr orgiitlerini
temsil eden veya destekleyen kisilerle ilgili haberlere veya bu kisilerin séylemlerine kisitlama
getiren kararlarla ilgili sikayette bulunmuslardir. Komisyon, ilk davada, sikayete konu kararin
ulusal giivenligin korunmasi, su¢ ve kargasanin onlenmesi amacina uygun oldugu; ikinci
davada ise roportajlarin seslendirilmesinde bir oyuncunun sesinin kullanilmasi sartinin sinirlt
bir miidahale teskil ettigi ve bagvuranlarin ifade 6zgiirliigline yonelik miidahalenin, ulagilmak
istenen amacla orantisiz oldugunun sdylenemeyecegi kanaatine varmistir.

Buna karsin bir kararinda Mahkeme, teror Orgiitiiniin propagandasini yaptiklari
gerekgesiyle, gazetelerinin yayin ve dagitiminin durdurulmasindan sikayet¢i olan basvuranlar
acisindan Sozlesme’nin 10. maddesinin (ifade 6zglrliigii) ihlal edildigine karar vermistir.
Kararda, tamamen yayin ve dagitimin durdurulmasi yerine, gazetelerin bazi sayilarina el

konulmasi veya bazi yazilarin yayinlanmasina kisitlama getirilmesi gibi daha hafif tedbirlerin

332 Schopfer-Isvigre, B. No: 25405/94, T. 20.05.1998.
333 Thorgeirson-izlanda, B. No: 13778/88, T. 25.06.1992.
334 Dabrowski-Polonya, B. No: 18235/02, T. 19.12.2006.
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alinabilecegini belirtmistir. Yaymnlarin tamamimin durdurulmasiyla, basinin demokratik bir
toplumdaki kamu bekgiligi roliiniin haksiz bir sekilde kisitlandig1 sonucuna varilmgtir.3%°

Yargitay uygulamalarina bakildiginda, 16. Ceza Dairesi ifade 6zgiirliigiiniin terorle
miicadele kapsaminda en fazla miidahale ve sinirlamayla karsi karsiya kalan temel haklardan
oldugunu ve terdrle miicadele, niteligi geregi kendine 6zgii bir takim zorluklar icerdiginden
devletlerin bu miicadelede daha genis bir takdir marjina sahip oldugu kabuliiyle birlikte,
terorle miicadele de bir hukuk rejimi oldugundan, uluslararasi hukuktan kaynaklanan
yiikiimliiliiklerin ihmal edilemeyecegin vurgusunu yaptig1 kararinda, AIHS 10. maddesinin
bir i¢ hukuk diizenlemesi haline déniistiigiinii belirtip, AIHM’de Tiirkiye nin taraf oldugu
baz1 kararlara atif yaptiktan sonra, saniklarin herhangi bir slogan attiklar1 yoniinde dosya
kapsaminda yapilmis bir tespit bulunmadig1 gibi 6rgiitiin ¢agrisinin da bulunmadig bariscil
gdsteri niteligindeki olayda, yalmzca terdr orgiitii lideri A.O.’niin resimlerinin bulundugu
poster ve pankartlari tagidiklarinin tespit edilmesi ve toplulugun cebir ve siddete yonelmeden
dagilmasi nedeniyle saniklarin kanitlanan eylemlerinin teror orgiitlerinin cebir, siddet veya
tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek, 6vecek ya da tesvik edecek nitelikte olmadigi ve
ifade ozgiirliigii kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi kanaatine ulasmistir.>*® Yine benzer
gerekeelerle sanigin nevruz kutlamalart sirasinda i¢inde bulundugu aracin camindan disariya
sarkarak teror orgiitii lehine sloganlar attig1, daha sonra i¢inde bulundugu toplulugun herhangi
bir cebir ve siddete basvurmadan kendiliginden dagildig1 olayda, terér Orgiitiiniin
propagandasi sugunun olustugu gerekgesiyle verilen mahkumiyet hitkkmii, atilan sloganlarin
teror orglitlerinin cebir, siddet veya tehdit igeren yontemlerini mesru gosterecek, dvecek ya da
tesvik edecek nitelikte olmadigindan bu sozlerin ifade Ozgiirliigli kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir.3*’

Yargitay 8. Ceza Dairesi, Yerel Mahkemenin, beraat kararina konu somut olayda
gecen ifadeleri agik¢a gostermese de, dogrudan Anayasanin 90. maddesinin 5. fikrasi uyarinca
uygulanmas: gereken Avrupa Insan Haklar1 sozlesmesi ile Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin Skaka/Polonya — 27 Mayis 2003, Korku/Tiirkiye — 23 Eylil 2003 tarihli
kararlar1 gozetilerek, saniklarin attiklari iddia edilen sloganlarin, siddeti, silahli direnmeyi
veya ayaklanmayi tesvik eden ifadelerin kullanilmadigi, islenen bir sugu yahut isledigi sug

nedeniyle kisiyi Oviicii nitelikte bulunmayan, bir hiikiimlii hakkinda kendi deger yargisini

335 Urper ve Digerleri-Tiirkiye, B. No: 14526/07, T. 29.10.2009.
3% Yargitay 16. CD, T. 07.12.2015, E. 2015/5812, K. 2015/4741.
37 Yargitay 16. CD, T. 17.07.2015, E. 2015/2742, K. 2015/2316.



93

iceren disiincelerini acgiklayan saniklarin eyleminde yiiklenen sucun yasal unsurlar
olusmadig1 kanaatine ulasmistir.>*

Yargitay’in son dort yillik is bolimiine gore hakaret suglarina yonelik temyiz
incelemelerini gerceklestiren 18. Ceza Dairesi’nin de ifade 6zgiirliigii hususunda S6zlesmeye
ve AIHM igtihatlarina biiyiik énem verdigi goriilmektedir. Insanin serbestge haber, bilgi ve
baskalarinin fikirlerine ulasabilmesi, edindigi diisiince ve kanaatlerden dolay:r kinanamamast
ve bunlar1 tek basina veya baskalariyla birlikte ¢esitli yollarla serbest¢e ifade edebilmesi,
savunabilmesi ve yayabilmesi olarak kabul edilen ifade 6zgiirliigli, demokratik toplumun
temelini olusturan ana unsurlardan ve toplumun ilerlemesi ve bireyin gelismesi i¢in gerekli
temel sartlardan biri olarak degerlendirilen bu kararlarda, S6zlesme’nin 10.maddesindeki
sinirlama kayitlart ve AIHM’in, Thorgeir Thorgeirson-izlanda (13778/88, T. 25.06.1992),
Dabrowski-Polonya (18235/02, T. 19.12.2006), ve Eon-Fransa, (26118/10, T. 14.03.2013)
gibi ¢esitli kararlarina atiflarda bulunularak bir s6ziin onur, seref ve saygmligini rencide edici
boyutta kalip kalmadigin1 degerlendirmektedir.®*® Bu kararlarda, kendilerine belirli idari
yetkiler verilmis gorevlilerin, sozlerine ve eylemlerine getirilen elestirilere daha fazla hosgorii
gostermeleri gerektiginin AIHM ictihatlarinda kabul edildigi, politikacilar, biirokratlar,
diplomatlar, bilim adamlari, sanatcilar, sporcular gibi kamuoyu tarafindan taninan kisilere
yonelik elestirilerin izin verilen sinirlarinin, toplumda yer alan diger kisilere oranla daha genis
oldugu ancak bu kisilerin 6zel hayatlarina, onur, seref ve sayginliklarina agir ve haksiz
saldirilarda bulunulabilecegi anlamina gelmedigi de gerek i¢c hukukumuzda gerek ATHM
kararlarinda yerlesmis bir ilke olarak kabul edildigine dikkat ¢ekilmektedir.3*°

Ceza Genel Kurulu, gazeteci olan miiteveffa Firat (Hrant) Dink’in bir yazist ve bu
baglamdaki yaz1 dizisini irdeleyerek verdigi kararinda, “Tirkligii alenen tahkir ve tezyif
sugunu” diizenleyen 765 sayili TCK’nin 159. maddesini ihlal edilip edilmedigi hususunu
degerlendirmeden o6nce konuyu ulusal ve wuluslararasi diizenlemeler kapsaminda
degerlendirme gerekliligi duyarak ifade hiirriyeti ile ilgili tespitlerde bulunmustur. Bu
dogrultuda, AIHS’nin 10 ve 17.maddeleri ve AIHM’in konuya iliskin bazi kararlari,
doktrindeki goriislere de atif yapilarak birlikte degerlendirilerek, ifade 6zgiirligiiniin, sadece
lehte oldugu kabul edilen veya zararsiz veya ilgilenilmeye deger goriilmeyen haber ve

diisiinceler i¢in degil, devletin veya toplumun bir boliimiiniin aleyhinde olan, onlar1 rahatsiz

3% Yargitay 8. CD, T. 17.02.2015, E. 2014/27832, K. 2015/9649. Benzer sekilde bkz. Yargitay 8. CD, T.
20.04.2017, E. 2016/10135, K. 2019/4449.

339 Ornegin: 15.02.2018 tarih E. 2015/25961, K. 2018/1903, 21.02.2018 tarih E. 2016/4050, K. 2018/2266 sayil1
kararlar.

340 Yargitay 18. CD, T. 14.03.2018, E. 2017/8198, K. 2018/..... K., 12. CD, T. 17.01.2018 E. 2017/1848, K.
2018/545.
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eden haber ve diisiinceler i¢cin de uygulanacagi, bunun demokratik toplum diizeninin ve
cogulculugun geregi oldugu, elestirinin kaynagimi bu ozgiirliikkten aldigini, elestirilerdeki
sertligin su¢ olusturmayacagi, sert bir iislupla yapilmasi, kaba olmasi ve nezaket sinirlarini
asmasi, elestirenin egitim ve kiltiir diizeyine bagli bir olgu oldugu, ancak kurumlar
elestirilirken goriis agiklama niteliginde bulunmayan, kiigiltiicii, asagilayict ifadelerin
kullanilmamasz, diisiinceyi aciklama sinirlari i¢inde kalinmasi gerektigi vurgulanarak, sanigin,
Mustafa Kemal Atatiirk’iin “Muhta¢ oldugun kudret, damarlarindaki asil kanda mevcuttur”
soziinden de ¢ikarim yaparak ve bu sozii ustaca bir {islupla degistirerek “Tiirk’ten bosalacak o
zehirli kanin yerini dolduracak temiz kan, Ermeni’nin Ermenistan’la kuracag asil damarmda
mevcuttur” demek suretiyle Tirkligii asagiladigi sonucuna ulasilir. Kurulca bu sonuca
varilirken, yalnizca bu climleye dayanilarak degerlendirme yapilmadigi, 8 yazinin birbirini
takip eden seri yazilar oldugu, 6zellikle konuyla ilgili olarak, 6, 7 ve 8. yazilarin birlikte
degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmis, ayrica Ermeni kokenli bir Tiirk vatandasi olan
sanigin, tarihi olaylara bakis agisi, katilinmamakla birlikte ifade ozgiirliigii kapsaminda
degerlendirildigi, “zehirli kan" sozcligi ile amaglananin, Ermeni kimligindeki saglikli
yapiyt bozan “saplanti” oldugu; Tiirk sozciigii ile de Ermenilerdeki “Tiirk olgusunun”
kastedildigi goriislerine katilinmadigr vurgulanarak, diger yazilardaki agiklamalara
gonderme yapilip, "zehirli kan" sozciiginiin Tirklere yonelik oldugu kotii niyetle ve tezyif
amaciyla kullanildigi, suca konu yazinin yayimlandigi gazetenin, sanigin konumu, hitap
edilen kitle, yazinin muhatap kitle tarafindan algilanma bi¢imi gozetilerek, kullanilan ibarenin
Turkliigii tahkir ve tezyif edici nitelikte bulundugu, esasen bu amacgla da kaleme alindig
Ermeni toplumunu yiiceltirken Tirk toplumunu asagilamanin ifade Ozgiirliigii ve elestiri
kapsaminda degerlendirilemeyecegi sonucunu ulasilmig, Yerel Mahkeme kararinin
gerekcesinde yetersizlik bulunmakla birlikte Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itirazinin
reddine oy cokluguyla karar verilmistir. Itiraz yazisinda ve kars1 oylarda ise yine AIHS,
AIHM Kkararlar1 ve doktrindeki goriislere yer verilerek sozlerin kiiciik diisiiriicii olmadig ileri
siiriilmiistiir.>*! Bu karar, kararin dayanag olan itiraz yazis1 ve karsi oylar, ifade hiirriyetinin

ne derece hassas, tartismali ve yoruma acik oldugunu somut bir gostergesidir.

31 Yargitay CGK, T. 11.07.2006, E. 2006/9-169, K.2006/184.
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SONUC

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve EK Protokolleri, diizenledigi etkili koruma
mekanizmasi ile temel hak ve Ozgiirliikklere yonelik ihlallerin 6nlenmesi noktasinda taraf
devletlerin hukukunu yogun bir sekilde bi¢imlendirme egiliminde olup taraf devletler ig
hukuklarin1 ve uygulamalarini Sozlesme ile uyumlu hale getirmekle yiikiimlidir. Bu
baglamda, basta AIHS olmak {izere temel hak ve ozgiirliiklere iliskin uluslararas:
sozlesmeleri, yabanci devletlerin Tiirkiye’nin egemenligini denetime agan belgeler olmaktan
ziyade, insan haklar1 alaninda kendimizi gelistirmeye yarayacak belgeler olarak gérmek ve i¢
hukuktaki yerlerini de buna gore takdir etmekte fayda bulunmaktadir.®*? Kaldi ki
Anayasa’nin  90. maddesinin son fikrasindaki diizenlemeler uyarinca temel hak ve
ozgiirlikklere iliskin sozlesmeleri, kanunlarin {istiinde oldugunu degerlendirmeye almak
gereklidir.

Sozlesme ile i¢ hukukun birbirine uyumlu hale getirilmesinde yasama yiirlitme ve
yargl organlarmna ayr1 ayr1 gorevler diismektedir. insan haklarma sayginin ve ihlallerin
Onlenmesinin temini ancak i¢ hukuk yollarmin etkili bir bigimde isletilmesi ve yargi
mercilerinin S6zlesme’yi uygulamalari ile miimkiindiir. Dolayisiyla, S6zlesme ile koruma
kapsamina alinmig bulunan hak ve 6zgiirliiklerin iilkemizde korunmasinda asil sorumluluk
yargl yerlerine diismektedir. 3*3 Sézlesme’nin i¢ hukukta uygulanmasi ve yorumlanmasinda
mutlaka AIHM igtihatlarimin g6z &niinde bulundurmasi gerekmektedir. Bu baglamda her yil
Oniine gelen binlerce uyusmazlikla ilgili karar verip, bireylerin yasamlarina dogrudan etkisi
bulunan Yargitay’in, son derece énemli bir sorumlulugun bulundugu agiktir.

2004 yilinda Anayasa’da gerceklestirilen diizenleme sonrasi artik Anayasaya
aykiriligt ileri siiriilemeyen ve i¢ hukukun goz ardi edilmesi miimkiin olmayan bir pargasi
haline gelen S6zlesme ile etkili denetim orgam olan AIHM Kkararlarina, son yillarda Yargitay
Ceza Dairelerinin ve Ceza genel Kurulu’nun kararlarinda artan sayida yer verilmekle
beraber, S6zlesmenin yorumu noktasinda bazi olumsuz elestirilere agik kapi birakildig
dikkat cekmektedir. Sozlesme’ye aykirilik halinde Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
Kararlart’nin ulusal mahkeme kararlarini kendiliginden etkisiz kilma gibi bir 6zelligi olmasa
da benzer davalarda emsal teskilat etmesi acisindan Yargitay’m AIHM Kkararlarma 6zel bir
onem atfettigi goriilmektedir. Igtihatlarin, s6zlesmeyle genel olarak uyumlu yiiriidiigii, temel

hak ve Ozgiirliiklere yonelik bir aykiriligin tespiti halinde Ceza Dairelerinin Sozlesmeyi

342 Soysal, 1985:18.
33 Goziibiiyiik-Golciiklii, 2011: 21-22.
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destek Olcli norm olarak kullandigi, az da olsa bagimsiz 6l¢ii norm olarak kullandigi
sOylenebilir. Bunun yani sira Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru imkaninin getirilmesi
sonras1 temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin olarak verilen bireysel basvuru kararlarinin da
benzer sekilde Ozel Daireler ve Ceza Genel Kurulunca mutlaka goéz oniine alindig1 ve
ictihatlarin ihlal karar1 dogrultusunda yon degistirdigi anlagilmaktadir. Yargitay’in kendi i¢
isleyisinde, faaliyetlerinde ve gelecege doniik planlamalarinda, sdzgelimi daireler arasi is
boliimiiniin belirlenmesi ve kararlarin yayimi gibi hususlarda, S6zlesme’nin referans alindigi
goriilmektedir.

Bununla birlikte Yargitay’in, modern emsallerine gore olagan sinirlarin {istiinde olan
is yiikiinlin azaltilmasi, insan haklar1 alaninda calisma yapan Yargitay savcilari, tetkik
hakimleri ve iiyelerin sayisinin artirilmasi ve tamamina yonelik olarak bu alanda nitelikli,
uygulamali egitimler verilmesi, Yargitay’daki insan Haklar1 Komisyonu'nun daha islevsel
hale getirilmesi gibi atilacak bir takim olumlu adimlarin, zamanla ¢ok daha tatmin edici
sonuglar verecegi ve temel hak ve Ozgirlikler noktasinda iilkemizin ihlal karnesinde

eksilmeye gidilecegi asikardir.
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