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OZET

GERCEKCi MATEMATIK EGITIMINE DAYALI OGRETIMIN 6. SINIF
OGRENCILERININ MATEMATIK BASARISINA ETKISi

AKSARI, Havva
Yiiksek Lisans, [Ikdgretim Anabilim Dali
Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Gabil ADILOV
Agustos 2019, 77 sayfa

Bu arastirmanin amaci, Gergek¢i Matematik Egitimi (GME) yaklagimimin 6. sinif
Ogrencilerinin “Tamsayilar” konusu ile ilgili basarilarina etkisini arastirmaktir. Antalya ili
Korkuteli ilgesine bagli Yazir Fevziye Polat Ortaokulunda 6. siniftaki 18 6grencinin deney, 17
Ogrencinin kontrol grubunda yer aldigi calisma, 2016-2017 egitim Ogretim yilinin ikinci
doneminde yliriitiilmiistiir. Ayn1 zamanda 2017-2018 egitim 6gretim yilinin ikinci déneminde
Derekdy Ortaokulu-imam Hatip Ortaokulunda 6. smiftaki 11 6grencinin deney, 15 dgrencinin

kontrol grubunda yer aldig1 calisma da ayni etkinliklerle yiirtitiilmiistiir.

Aragtirmada, matematik Ogretiminde temel konulardan birisi olan “Tamsayilar”
konusu ele alinmistir. Tamsayilar konusunun O6gretimi kontrol grubunda Milli Egitim
Bakanhigi Matematik Ogretim Programina uygun etkinliklerle deney grubunda ise GME
yaklagimina uygun olarak hazirlanan uygulamalar halinde gergeklestirilmistir. Deney ve
kontrol grubu arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla 5. smif
konularinin yer aldigi, 20 soruluk denklik testi yapilmistir. Denklik testindeki sorular 2012-
2016 yillar1 arasinda Devlet Parasiz Yatili ve Bursluluk (DPYB) smavlarinda g¢ikmis
sorulardan olusmaktadir. Bu yiizden denklik testinin gecerlik ve giivenirligini arastirma
ihtiyact duyulmamistir. Yapilan analizler sayesinde gruplar arasinda anlamli bir fark

olmadigindan uygulama asamasina gegilmistir. Uygulama agsamasindan 6nce ve sonra deney



ve kontrol grubuna “Tamsayilar” konusu ile ilgili 20 sorudan olusan On test-son test
uygulanmigtir.

Son testten elde edilen puanlara goére; deney ve kontrol grubunun tamsayilar
konusundaki basarilar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigi bagimsiz t-testi kullanilarak

belirlenmistir.

Yapilan istatistikler sonucunda, tamsayilar konusunda GME ve Milli Egitim Bakanligi
Matematik Ogretim Programina uygun etkinliklerle yapilan gretimde deney grubu ile kontrol

grubu arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ger¢ek¢i Matematik Egitimi (GME), Matematik Basarisi, Tamsayilar,
Ortaokul 6. sinif



ABSTRACT

THE EFFECT OF REALISTIC MATHEMATICS EDUCATION ON THE
MATHEMATICS ACHIEVEMENT OF 6 TH GRADE STUDENTS’

AKSARI, Havva
Graduate, Department Of Primary Education
Thesis advisor: Prof. Doc. Gabil Adilov
August 2019, 77 pages

The aim of this study is to investigate the effect of realistic mathematics education
approach on 6th grade students' achievement on integers. The study was conducted in the
second semester of the 2016-2017 academic year, in which 18 students in the 6th grade were
included in the experimental group and 17 students were included in the control group in
Yazir Fevziye Polat Secondary School in Korkuteli, Antalya Province. At the same time, in
the second semester of 2017-2018 academic years, the study was carried out with 11 students
of 6th grade in the experimental group and 15 students of 6th grade in the control group with

the same activities in the Derekdy Secondary School-Imam Hatip Secondary School.

In this study, integers which are considered as one of the basic subjects in mathematics
teaching are discussed. The teaching of the whole numbers was carried out activities in
accordance with the mathematics education program of the Ministry of Education in the
control group and the practices in accordance with the realistic mathematics education
approach in the experimental group. The equivalence test consisting of 20 questions including
5th grade subjects was performed in order to determine whether there is a significant
difference between the experimental and control groups. The questions in the equivalence test
consist of DPYB exam questions that were asked between 2012 and 2016. Therefore, there is
not necessity to investigate the validity and reliability of the equivalence test. Thanks to

analyzes, there was no significant difference between the groups and the application phase



was started. Before and after the application phase,the pre-test and post-test consisting of 20
questions about gr Integers were applied to the experimental and control groups.

The independent t-test was used to determine whether there was a significant
difference in the achievements of the experimental and control groups on the subject of
integers according to the scores obtained from the final test.

As a result of the statistics, a significant difference was found between experimental
and control groups in favor of the experimental group in teaching with the activities
appropriate to GME(Realistic Mathematics Education) and Ministry of National Education

Mathematical Curriculum in terms of integers.

Keywords: Realistic Mathematics Education, Mathematics Achievement, the Integers, 6th
Grade
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BOLUM I

GIRIS

Ulkemizde ve diinyanin her yerinde bilgiye verilen dnem giin gectikce artmaktadir. Bu
Onem sayesinde bilgili ve donanimli bireyler yetistirmek ic¢in farkli Ogretim strateji ve
teknikleri uygulanmaktadir. Bilgileri ezberleyen bireyler yerine bilgileri 6ziimseyen bireyler
yetistirmek i¢in ¢aba harcanmaktadir. Bu sayede bilgiye ve bilen insana verilen deger giin
gectikge artmaktadir. Hi¢ siiphesiz ki, insan hayatinin ve bilimin her sathasinda bulunan

matematik de gereken ilgiyi gérmektedir.

Matematik, insanoglunun eski ¢aglardan giiniimiize birebir veya dolayli sekilde
kullandig1 bir olgudur. En basit giinliik hayat problemlerinden, en karisik problemlere kadar
yapilan tiim ¢oziimler matematik sayesinde gerceklesmistir. Bu durum matematigin toplumlar

icin ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir (Altayli, 2012).

Matematigin bilimsel hayatin gelismesine olan katkisindan dolayi, matematik 6gretimi
onem kazanmakta ve matematik Ogretimine okul Oncesinden baglayarak genis ve uzun bir
zaman ayrilmaktadir. Matematik 6gretiminin genel amaci sOyle ifade edilebilir: kisiye giinliik
hayatin gerektirdigi matematik bilgi ve becerileri kazandirmak, ona problem c¢ozmeyi
o0gretmek ve olaylar1 problem ¢6zme atmosferi icinde ele alan bir diisiinme bi¢imini
kazandirmaktir (Alkan ve Altun,1998). Bu amaglar dogrultusunda 6gretmeni merkeze alan
yaklagimlar yerine Ogrenciyi merkeze alan yaklasimlar daha c¢ok O6nem kazanmaktadir.
Boylece 6grenci konuyu hazir bilgi olarak almak yerine bilgiyi kendisinin yapilandirdigi ve

gercek hayat problemlerinin yer aldig: bir yaklagimla kars1 karsiya birakilabilir.

1.1. Problem Durumu

Gergekgi Matematik Egitimi (GME) 1960’11 yillarin sonunda Hollandali matematikgi
Hans Freudenthal tarafindan ortaya atilan bir dgretim kuranudir. ilk kez Hollanda Freudenthal

Enstitiisii tarafindan gelistirilen bu yaklasim; Ingiltere, Almanya, Danimarka, Ispanya,



Portekiz, Giiney Afrika, Brezilya, ABD, Japonya, Malezya gibi iilkeler tarafindan kabul
gormiistiir (De Lange, 1996).

Gergekei Matematik Egitimi ile ilgili yanlis terimler dizgesi kullanilmaktadir.
Felemenkgede Ogrencinin veya bireyin imgesinde canlandirmak, kavramak anlaminda
kullanilmak istenen “realiseren” kelimesi Ingilizceye “realistic” ve Tiirkceye de “gercek¢i”
olarak cevrilince ortaya degisik manalar ¢ikmaktadir. Ulkemizde birgok kaynakta “Gergekgi
Matematik Egitimi/Ogretimi” deyisleri kullanilmaktadir. Tiirkcede gercek kelimesinin zit
manalist sahte kelimesidir. Bu vaziyette sanki sahte matematik egitimi/dgretimi var da biz
onun yerine gercek¢i matematik egitimini/6gretimini tavsiye ediyoruz. Matematik dersindeki
matematiklestirme nosyonu bir kanitlamanin tekrardan kurulmasi manasina gelmektedir.
Gergekei Matematik derken tiim ¢ikis noktasinin gergek hayattan alinmasi iizerinde durulursa
matematigin i¢inde var olan soyut kavramlar bunun diginda birakilmis olur. Freudenthal’in
baglam igerisinde 6grencinin zihninde canlandirilmasidir. Bu yilizden c¢oziilen problemin
gercek yasamla iligkilendirilmesi mecburiyeti yoktur. Gergek¢i matematik 6gretiminde gaye
matematigin 6grenci i¢in anlamli olmasi ve ortaya konulan durumu zihninde canlandirmasi,
mantikli duruma getirmesidir. Bu gayenin ortaya konulmasinda elbette en miihim arag¢ gercek
yasamdan segilen problemlerdir. Fakat bu durum gercek¢i matematik egitimi/6gretimi igin

gerek ve yeter kosul degildir (Baki, 2014).

Freudenthal, tarihte matematigin gercek hayat problemleri ile basladigini, gercek
hayatin matematiklestirildigini daha sonra formal matematik bilgiye ulasildigin ileri siirerek,
once formal bilgiyi verip arkasindan uygulamaya ge¢cme seklindeki geleneksel 6gretme

yonteminin anti didaktik oldugunu belirtmistir (Altun, 2006).

GME’nin temel ilkelerinden biri matematigin insan aktivitesi olmasidir. Matematik,
sadece aktarilmasi gereken bilgiler olarak anlasilmamalidir. Matematigi, kapali bir sistem
olarak matematik egitiminin merkezine yerlestirmek yerine, problem ¢ozme, giinliik hayat
veya matematiksel konular1 organize edebilme etkinligi ve matematiklestirme siireci olarak

ele almak gerekir (\VVan den Heuvel-Panhuizen, 2000).

Van den Heuvel-Panhuizen (2000), bir ger¢ek hayat problemini ele alip inceleyerek

matematiksel sembollerle ifade etmeyi GME’de matematiklestirme olarak adlandirir.



GME’de matematiklestirme anahtar siirectir ve bunun iki sebebi vardir. Bunlardan
birincisi, matematiklestirme sadece matematikgilerin isi  degildir, her insanin
matematiklestirmeyi yapabilmesidir. Ikinci nedeni ise, yeniden kesfetme fikridir. Matematikte
formal bilgiye ulasma en son basamaktir. Bu basamak matematigin ilk noktasi olmamalidir.
Ogrencilerin kendilerinin ¢alisabilecegi, denemeler yapabilecegi bir ortamin hazirlanmasi
gerekir ve Ogrenme kesfi siirecin matematik¢i tarafindan kesfi seklinde olmalidir.
Matematiklestirme olarak ifade edilen bu siirecte Ogrenci matematiksel bilgiye kendisi
ulagmaktadir. Matematiklestirme siirecinin kazanimi 6grencilerin giinliik hayattaki durumlari

matematiksel yaklagimla ele almalarini saglar (Altun, 2007).

Bu calismanin amaci, GME uygulandiginda matematigin temel konularindan biri olan
tamsayilar konusunun 6gretimini ne kadar etkiledigini incelemektir. Calismada, matematigin
hayatimizda yer aldigin1 hissettirecek problemlere yer verilmis ve konu etkinliklerle
zenginlestirilerek anlatilmistir.  GME matematik dersinde uygulanarak Ogrencilerin
matematigin soyut bir ders olmadigin1 ve tamsayilar konusunun giinliik hayatin her alaninda
karsimiza c¢ikabilecegini Orneklerle gormelerini ve matematigin ezber yapilmadan
Ogrenilebilecek bir ders oldugunun farkina varmalarimi saglamakla, basarilarinin nasil
etkilendigini incelemektir. GME, sayesinde dgrenciler konuyu kendi yasamlarindan ele alinan

orneklerle 6grendikleri igin konunun 6grenilmesi kolaylagmakta ve kaliciligr artmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Problemleri

Birgok iilkede matematik derslerinde bir 6gretim yontemi olarak kullanilan GME’nin,
tilkemizde de kullanilabilecegi ve bu 6gretim yonteminin, Milli Egitim Bakanligi (MEB)
tarafindan matematik dersi Ogretim programlar1 i¢in Ongoriilen oOzellikleri tasidigi
diistiniilmektedir (Demirdogen, 2007). Matematik gibi soyut bir dersin ¢ocuklara 6gretiminde
istenen hedeflere ulagabilmek i¢in, konuyu cesitli ara¢ ve gereglerle somutlagtirarak ve gergcek
hayatla baglant1 kurarak islemek gerekmektedir (Bildircin, 2012). Bu baglamda karsimiza
¢ikan 0gretim yontemlerinden biri de GME’dir.

Aragtirmanin amaci, 6. smiflarda tamsayilar konusunun 6gretiminin, GME ve MEB
Matematik Ogretim Programma uygun etkinliklerle yapilmasinin &grencilerin akademik
basarist lizerinde anlamli bir fark olusturup olusturmadigini incelemektir. Bu amag

dogrultusunda deney ve kontrol grubundaki &grencilere Oncelikle 20 sorudan olusan
3



denklestirme testi uygulanmistir. Uygulamalara ve konunun anlatimina baslamadan once
ogrencilerin bu konu hakkinda ne kadar bilgi sahibi olduklarin1 6lgmek amaciyla 20 sorudan
olusan bir 6n test uygulanmistir. Uygulamalar yapildiktan sonra ayni1 test 6grencilere son test
olarak tekrar uygulanmistir. Deney ve kontrol grubunun son test puanlari1 arasinda anlamli bir

farkliligin varlig1 incelenmektedir.

Arastirmanin Problemi

P: 6. smiflarda tamsayilar konusunun &gretiminin, GME ve MEB Matematik Ogretim
Programina uygun etkinliklerle yapilmasi 6grencilerin akademik basarisi tizerinde anlamli bir

fark olusturmakta midir?

Arastirmanin Alt Problemleri
Arastirma problemini daha iyi irdelemek i¢in asagidaki alt problemlere yanit aranmaya

calisilmistir:

P1: Milli Egitim Bakanlig1 Matematik Ogretim Programina uygun etkinliklerin uygulandig
kontrol grubu ile GME’nin uygulandigi deney grubunun tamsayilar konusundaki akademik

basarilart arasinda uygulama 6ncesinde anlamli bir farklilik var midir?

P2: Milli Egitim Bakanligi Matematik Ogretim Programina uygun etkinliklerin uygulandig

kontrol grubunun 6n test ve son test puanlar arasinda anlamli bir farklilik var midir?

P3: GME’nin uygulandig1 deney grubunun 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir

farklilik var midir?

P4: Milli Egitim Bakanligi Matematik Ogretim Programina uygun etkinliklerin uygulandig
kontrol grubu ile GME’nin uygulandig1 deney grubunun tamsayilar konusundaki akademik

basarilar1 arasinda uygulama sonrasinda anlamli bir farklilik var midir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Matematik Ogretiminde amag; bireye problem ¢ozme becerisi kazandirarak
problemlere ¢6ziim {iretebilecek bir diisiince yapisi olusturabilmek, giinliikk yasamin

gerektirdigi matematiksel bilgi ve becerileri kazandirmaktir (Altun, 2008: 7).

Ulkemizde o6grencilerin biiyiik cogunlugu matematik dersine karst 6n yargi ile
yaklagsmaktadir. Bu 6n yargmin temelinde ise iilkemizde yapilan bir ¢ok merkezi sinavda
matematik dersinden alinan puanlarin azlig1 yer almaktadir. Ayni zamanda Ogrenciler
matematigi soyut bir ders olarak gormektedir. Matematik dersini soyut olarak algiladiklari
icin anlatilan konular1 6ziimsemeden ezber yoluna bagvurmaktadirlar. Ezber yapan bir 6grenci
ise yeni problem durumlar ile karsilastigi zaman zorluk yasamaktadir. Bu yiizden matematik
dersi soyutluktan kurtarilip 6grencilerin kendi yasantilariyla iliskilendirilirse 6grenme daha
kolay gerceklesir. Bu sayede 0grenci On yargilart yikilarak matematik dersine olan ilgi de
artmig olur. Matematigi gercek yasamla iligkilendirme noktasinda ise GME oOnemli rol
oynamaktadir. GME, sayesinde oOgrenciler konuyu kendi yasam durumlarindan orneklerle

6grendigi i¢in konunun 6grenilmesi kolaylagsmakta ve kalicilig1 artmaktadir.

Bu calismanin amact GME uygulanarak matematigin temel konularindan biri olan
tamsayilar konusunun 6gretimini ne kadar etkiledigini incelemektir. Calismada matematigin
hep bizim hayatimizda yer aldigini hissettirecek problemlere yer verilmis ve konu

etkinliklerle zenginlestirilerek anlatilmistir.

Bu ¢alismada GME matematik dersinde uygulanarak 6grencilerin matematigin soyut
bir ders olmadigin1 ve tamsayilar konusunun giinlilk hayatin her alaninda karsimiza
cikabilecegini Orneklerle goérmelerini ve matematigin ezber yapilmadan Ogrenilebilecek bir
ders oldugunun farkina varmalar1 saglanilmaya calisilmistir. Ayrica, GME ile ilgili yapilmis

olan ¢alismalarin azlig1 da bu arastirmanin 6nemini ortaya koymaktadir.

1.4, Arastirmanin Varsayimlari

1) Arastirmaya katilan 6grenciler sorular1 gercek performanslarini ortaya koyarak ve

samimi bir sekilde cevaplandirmislardir.



2) Kontrol edilemeyen degiskenler, deney ve kontrol gruplarinin her ikisini de ayni
bicimde etkilemistir.
3) Ogrenciler homojen gruplar olusturmaktadir.

4) Kullanilan 6lgme araglar1 ve yontemler amacina uygundur.

1.5. Arastirmamin Simirhhiklar:

1) Arastirma 2016-2017 egitim 6gretim yili bahar doneminde, Antalya ili Korkuteli
ilcesinde bulunan Yazir Fevziye Polat Ortaokulunun 6/A ve 6/B smiflarinda okuyan 35
ogrenci ve 2017-2018 egitim dgretim yilinda Derekdy Ortaokulu-imamhatip Ortaokulunda
Ogrenimine devam eden 26 tane 6.sin1f 6grencisi ile sinirlidir.

2) Arastirmanin konusu 6. Simif matematik 6gretim programinda yer alan tamsayilar
konusu ile sinirhdir.

3) Arastirmada kullanilan etkinlikler ve uygulanan testlerle sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Gercekeci Matematik Egitimi: Bireyin matematigi gercek hayatin iginde var olan

problemlerle iligki kurarak matematigi kesfetme siirecidir (Arseven, 2010).

Problem: Cesitli amaglara ulasilmaya calisilan ve amaglara ulagmak igin tiirlii anlamlar

bulmayi gerekli kilan bir durumdur (Naser, 2008).

Yapilandirmacilik: Bireylerin 6grendikleri bilgiyi nasil yapilandirdiklarini ortaya koyan ve

bilgiyi temelden kurmaya dayanan yaklagim (Demirel, 2005).

Denklestirme Amach Matematik Testi: 5. sinif matematik 6gretim programinda bulunan
konular g6z Oniinde bulundurularak 2012-2016 yillar1 arasinda ¢ikmis DPYB siavi

sorularindan segilerek olusturulan 20 soruluk test.

Matematik Basar1 Testi: 6. sinif matematik dersi tamsayilar konusunun kazanimlariyla
uyumlu deney ve kontrol gruplarina uygulama Oncesinde ve sonrasinda basarilarini

karsilagtirmak amaciyla on test ve son test olarak uygulanan 20 sorudan olugan test.



BOLUM II

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Matematik ve Matematik Egitimi

Matematik, bilimde oldugu kadar, yasantimizdaki problemlerin ¢oziilmesinde
kullandigimiz 6nemli araglardan biridir. Bu ifadedeki “problem” kelimesi sadece sayisal
problemleri degil, genel olarak “sorun” diye adlandirdigimiz problemleri de kapsar (Baykul,
2002).

Matematigin hala herkesce kabul goren bir tanimi, belki de bir tanim cilimlesine
sigdirilamayigindan Otlirii yapilamamistir. Yapilan tanimlar matematigi bir veya birkag
yonilyle anlatmis, belli alanlarin1 6ne ¢ikarmistir. Asagida matematigin tanimi olarak verilen

birkag ifade yer almaktadir (Altun, 2001).

- Matematik say1 ve uzay bilimidir.

- Matematik tiim olas1 oriintiilerin incelenmesidir.

- Matematik; aritmetik, cebir, geometri gibi say1 ve 6l¢ii temeline dayanan niceliklerin
ozelliklerini inceleyen bilimlerin ortak adidir.

- Matematik, diisiincenin tiimdengelimli bir igletim yolu ile sayilar, geometrik sekiller,
fonksiyonlar, uzaylar vb. soyut varliklarin 6zelliklerini ve bunlarin arasinda kurulan iliskileri

inceleyen bilimler grubuna verilen genel addir.

MEB Ogretim Programina gére matematik, diizenlerin ve riintiilerin bilimidir. Baska
bir ifadeyle, sekil, sayi, biiyiikliik, uzay ve bunlar arasindaki iligkilerin biitiiniinii igeren
bilimdir. Bunun yaninda matematik; bilgiyi analiz etmeyi, yorumlamayi, iiretmeyi,
tahminlerde bulunmay1 ve bu dili kullanarak problem ¢6zmeyi i¢eren kendine 6zgii sembolleri

ve terimleri bulunan evrensel bir dildir (MEB, 2009).

Giinliik hayatta, matematigi kullanabilme ve anlayabilme ihtiyaci giderek daha da

onem kazanmaktadir (MEB, 2009).

Matematik ogretiminin amaci, bireye giinliikk yasamin gerektirdigi matematik bilgi ve
becerilerini kazandirmak, bireye problem ¢dzmeyi 6gretmek ve giinliik yasamda karsilastig
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olaylar1 problem ¢6zme atmosferi i¢inde inceleyen bir diisiince yapist olusturmaktadir (Alkan

ve Altun, 1998).

Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programinda Ilkogretim Matematik Egitiminin

genel amaglarina bakildiginda 6grenci;

1. Matematiksel okuryazarlik becerilerini gelistirebilecek ve etkin sekilde

kullanabilecektir.
2. Matematiksel kavramlar1 anlayabilecek ve giinliik hayatta kullanabilecektir.

3. Problem ¢6zme siirecinde kendi diisiince ve akil yiiriitmelerini rahatlikla ifade

edebilecek, bagkalarinin akil yiiriitmelerindeki eksiklikleri gorebilecektir.

4. Matematiksel diislincelerini mantikli bir sekilde agiklamak ve paylagsmak ig¢in

matematiksel terminolojiyi ve dili dogru kullanabilecektir.

5. Ust bilissel bilgi ve becerilerini gelistirebilecek, kendi dgrenmelerini bilingli ve

etkin bi¢imde yonetebilecektir.

6. Tahmin etme ve zihinden islem yapma becerilerini etkin bir sekilde

kullanabilecektir.
7. Kavramlari farkli temsil bigimleri ile ifade edebilecektir.
8. Arastirma yapma, bilgi liretme ve kullanma becerilerini gelistirebilecektir.
9. Sistemli, dikkatli, sabirlt ve sorumlu olma 6zelliklerini gelistirebilecektir.

10. Matematigin insanligin ortak bir degeri oldugunun farkinda olarak matematige

deger verecektir (MEB, 2018).

2.2. Matematik Ogretiminde Karsilasilan Sorunlar

Genel olarak, ililkemizde problem ¢dzme basarilarinin diisiik, mekanik islemlerdeki
basarinin akil yiiriitmeyi gerektiren davranislara nispeten daha yiiksek oldugu gézlenmektedir.
Bunun sebebi, matematik egitiminde, matematiin yapisina uygun Ogretim stratejilerinin

kullanilmamasidir. Ezberci 6gretimden uzaklasilmasi gerekmektedir (Baykul,2003).



Matematik dersini 6grencilerin anlamakta zorlanmasinin bir diger sebebi, anlatilan
konularin gercek hayatla baglantis1 kurulmadan 6grenciye aktarilmasidir. Aslinda matematik
dersinin giinliik hayatin her yerinde oldugunu gésteren ornekler ¢ogaltilirsa ders soyutluktan

¢ikip daha somut bir yapiya biiriinebilir.

Matematik Ogretiminde uygulanan yontemlerin soyutlugu, tekdiizeligi ve ezberi
gerektiren bir yapida olusu, matematigin yasamdaki gergek yerinin, mantiksal yapisinin
sezilmesini zorlastirmaktadir. Ote yandan, cesitli smavlara yonelik diisinmeden ¢dziime
gotiiren pratik yollarin 6gretilmesi, Ogrencilerin diislinme becerileri kullanmalarin1 ve
matematigin mantiksal yapisini kavramalarmi engellemektedir. Ogrencilerin mantiksal,
analitik, yansitic1 ve yaratict diisiinme gibi, list diizey 6grenme becerilerinin gelismesinin
Ontine gecilmektedir (Abdik, 2002).

Matematigin, giinliik hayatta 6nemli bir konumu olmasmna ragmen diinyanin her
yerinde 6grenilmesi “zor” olarak kabul edilmekte ve bunun yaninda 6gretiminde de giicliik
cekilmektedir. Aslinda matematigin zorlugu yapisindan oldugu kadar ona kars1 gelistirilen

onyargidan, korkudan ve kaygidan kaynaklanmaktadir (Sahin, 2004).

Ayrica matematik dersinin zor olarak diisiiniilmesi ve matematikten korkulmasinin
sebeplerinden biri de matematikle ilgili kavramlarin dogas1 geregi soyut nitelikte olmasidir.
7-12 yas somut islemler doneminde bulunan derslerdeki soyut kavramlarin, somut
materyallerle desteklenerek islenmesi Ozellikle bu oOgretim diizeyinde biiyilkk Onem

tagimaktadir (Erden ve Akman, 2002).

2.3. Geleneksel Ogretim

Geleneksel 6gretim aslinda hepimizin 6grencilik hayatinda yer edinmis 6gretimdir. Bu
ogretim seklinde 6grenci daima bilgileri alan pozisyonundadir. Ogretmen ise smifta siirekli
olarak aktif bir konumdadir. Yani konuyu anlatan, konunun &nemli yerlerine deginen,
konunun inceliklerini sdyleyen ve bunlart 6grenciye hazir olarak veren kisidir. Bu yilizden
geleneksel dgretim yapilan derslerde 6grenciler bilgiyi iiretmekten ve bilgiyi gercek hayatla

bagdastirmaktan oldukc¢a uzak bir konumdadir.



2.4. Gercekci Matematik Egitimi

Gergekei Matematik Egitimi 1960 11 yillarin sonunda Hollandali matematik¢i Hans
Freudenthal tarafindan ortaya atilan bir 6gretim kuramudir. Ik kez Hollanda Freudenthal
Enstitiisii tarafindan gelistirilen bu yaklasim; Ingiltere, Almanya, Danimarka, Ispanya,
Portekiz, Giiney Afrika, Brezilya, ABD, Japonya, Malezya gibi iilkeler tarafindan kabul
gormiistiir (De Lange,1996).

GME, Freudenthal’in matematik hakkindaki fikirlerinden olusmaktadir. Bu
goriiglerden en dnemlileri: matematik gercekle baglantili olmak zorundadir ve matematik, bir

insan aktivitesidir (Zulkardi, 2000).

2.4.1. Matematiklestirme

GME’nin temel ilkelerinden biri matematigin insan aktivitesi olmasidir. Matematik,
sadece aktarilmasi gereken bilgiler olarak anlasilmamalidir. Matematigi, kapali bir sistem
olarak matematik egitiminin merkezine yerlestirmek yerine, problem ¢ézme, giinliik hayat
veya matematiksel konular1 organize edebilme etkinligi ve matematiklestirme siireci olarak

ele almak gerekir (Van den Heuvel-Panhuizen 2000).

Van den Heuvel-Panhuizen (2000), bir ger¢ek hayat problemini ele alip inceleyerek

matematiksel sembollerle ifade etmeyit GME’de matematiklestirme olarak adlandirilir.

Treffers (1988) matematiklestirmenin yatay ve dikey matematiklestirme diye iki sekli
oldugunu belirtmistir.

Freudenthal matematiklestirmeyi sdyle aciklamistir: “yatay matematiklestirme yasam
diinyasindan semboller diinyasina ge¢is, dikey matematiklestirme ise semboller diinyasi

icinde yapilan hareketlerdir ” (Freudenthal,1991).

Yatay matematiklestirmede 6grenci gercek hayat durumundaki bir problemi ¢6zmeye
fayda saglayan matematik araglarn ile karsi karsiya gelmektedir. Yatay matematiklestirme

kisaca gergek hayat problemini matematik problemine doniistiirmedir (Freudenthal,1991).

Dikey matematiklestirme ise sembollerle calisma ve olgular arasindaki etkilesimleri
ortaya koymak amaciyla genel ya da bireysel formiillere ulasarak daha ileri diizeyli

matematige ulasmadir (Altun, 2006).
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Ogrenciler tecriibe edindikleri bir problemi analiz ederken yatay matematiklestirmeyi,
iist diizeyde bir problemle karsilasirsa dikey matematiklestirmeyi kullanir. Ogrenciler formal
ve informal matematiksel modeli yatay matematiklestirmede kullanilan etkinlik ve aktivelerde
kazanir. Tartisma, problem ¢dzme gibi yontemler sayesinde dikey matematiklestirmeye ulasir.
Sonuca ulagan Ogrenciler sonuglar1 yorumlar ve diger problemlerde daha iyi bir yontem

kesfeder. Bu sayede 6grenciler matematiksel bilgiyi kullanmis olur (Demirdégen, 2007).

Treffers (1991) matematik egitimini yatay ve dikey matematiklestirmenin yani sira

dort sekilde siniflandirir.

Geleneksel yaklasim: Bu yaklasimda insan bir makine veya bilgisayar olarak

goriilmektedir. Bu yaklasimda alistirma ve Orneklere yer verilir. Geleneksel yaklagimda
ogrenciler verilen ornekleri ve formiilleri ezberlemektedir. Ogrenciler ezberlediklerinden
farkli bir 6rnek veya etkinlik durumunda hata ortaya ¢ikacaktir. Geleneksel yaklasimda hem

yatay hem de dikey matematiklestirme kullanilmaz.

Deneysel yaklasim: Ogrencilerin yasadiklar1 ¢evreden materyal sagladigi deneysel

yaklagima gore diinya gercektir. Bunun manast Ogrenciler yatay matematiklestirme
etkinlikleri kapsaminda yapmak zorunda olduklari durumlarla karsi karsiya gelmektedir.
Verilen durumlart formiil ya da model kullanarak ¢abuklagtiramazlar. Treffers’in (1991) genel

olarak iistiinde durmadigi bir yaklasimdir.

Yapisalcilik: Teori olusturmaya dayali bu yaklasimda yatay matematiklestirmenin
tirleri olan oyunlar ve kabarik sekiller vardir fakat 6grenenlerin yasadigi diinya ile ortak
higbir kesisim noktast olmadan yaratilmis bir diinya mevcuttur. Bu sebeple bu yaklasimda

sadece dikey matematiklestirme kullanilmaktadir.

Gercekei Yaklasim: Bu yaklagimin baslangic noktasinda gercek bir yasam problemi
vardir. Daha sonra verilen problem yatay matematiklestirme etkinlikleriyle kesfedilir.
Ogrenciler problemin matematiksel yoniinii tamimlamaya ¢alisip diizen ve iligkileri ortaya
cikarirlar. Daha sonra kullanacaklar1 dikey matematiklestirme ile 6grenciler matematiksel
kavramlar1 gelistirirler. Yani bu yaklasimda hem yatay hem de dikey matematiklestirme bir

arada kullanilmaktadir.

Bu dort farklt matematik egitimi Freudenthal(1991) tarafindan Tablo 2.1°deki gibi

siniflandirilmagtir.
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Tablo 2.1. Matematik Egitiminin Dért Cesidi (Freudenthal, 1991).

Yaklasim Yatay Matematiklestirme Dikey Matematiklestirme
Geleneksel - -
Deneysel + -
Yapisalci - +
Gergekei + +

Tablo 2.1 den gortldugi gibi Freudenthal’e gore geleneksel yaklasimin yatay ve dikey
matematiklestirmeye sahip olmadigi, deneysel yaklasimda yatay matematiklestirmenin
kullanilip dikey matematiklestirmenin kullanilmadigi, yapisalci yaklagimda yatay
matematiklesmeye yer verilmeyip dikey matematiklestirmenin kullanildigi, gergekei

yaklagimda ise hem yatay hem de dikey matematiklestirmeye yer verildigi goriilmektedir.

2.5. GME’ye Dayali Egitsel Tasar Ilkeleri

GME yaklasimina gére matematiksel bir bilgiyi olusturma asamasinda yonlendirilmis
yeniden kesfetme ilkesi, didaktik fenomenoloji ve gelisen modeller olmak tizere GME

yaklagiminin ii¢ tane temel ilkesi vardir (Altun, 2008).

GME anlayisina dayali egitsel tasari ilklerine gore ders tasarimlarmi yapan
ogretmenler bu ii¢ egitsel tasar1 ilkesi dogrultusunda, gergek hayat problemlerine gercekei
¢ozlimlerin arandii 6grenme ortamlarini olusturacak ilerici 6grenme yollarini belirlerler

(Kwon, 2002).

2.5.1. Yonlendirilmis Yeniden Kesfetme Ilkesi

GME’ne dayali egitsel tasar1 ilkelerinden biri olan yonlendirilmis yeniden kesfetme ile
matematiklestirme yapilirken Ogrencilere, matematik bilgisinin icat edilmesine benzeyen
calismalar1 deneyimlestirebilmelerine olanak saglamalidir. Calismalar1 bu  sekilde
hazirlayabilmek i¢in matematik tarihi ilham kaynagi olarak kullanilabilir. Bu ilke ile
Ogrencilerin kendinde var olan bilgileri kullanarak c¢oziimler iiretmesinden yola c¢ikilir.
Ogrencilerin sahip olduklar1 bilgiler ve kendi ¢oziim yollar1 formal bilgiye ulasilmasinda ana
etkendir. Caligmalara uygun gercek hayat problemlerinin kullanilmasi ile yonlendirilmis
yeniden kesfetme ilkesi iyi bir sekilde uygulanabilir (Gravemeijer, 1994).
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Freudenthal’e gore GME’de matematiklestirme ile yonlendirilmis yeniden kesif birbiri
ile iligkilidir. Yonlendirilmis yeniden kesif ilkesi ile varilmak istenilen asil amag; derslerde
kullanilan ger¢ek hayat problemleri ile Ogrencilerin matematigi tekrardan kesfederek
kendilerine ait yapilar olusturmalaridir. Burada en 6nemli sey ise 6grenciler sadece gergek
hayat problemlerini matematiklestirmezler. Ogrenciler ger¢ek hayat problemlerinin yaninda
kendilerine ait matematiksel etkinliklerini bir iist basamaga c¢ikaracak etkinlikleri de

matematiklestirirler (Gravemeijer, 2004).

Yonlendirilmis yeniden kesfetme modeli Gravemeijer (1994) tarafindan Sekil 1.1.’de

gosterilmistir.

Mate matiksel Dil Algoritma

1
1 |

Tanimlama

| |

| Gergek Yasam Problemleri

Cozme

Sekil 2.1. Yonlendirilmis Yeniden Kesfetme Modeli (Gravemeijer, 1994).
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2.5.2. Didaktik Fenomenoloji

Didaktik fenomenoloji matematiksel kavramlarin veya olgularin analizini yapmak
lizere onun nasil meydana geldigini agiklayabilmektir. Bu ilkede matematik konularinin
O0grenilmesinde konunun 6gretimi i¢in hazirlanan problem ¢ozliimlerinin ve etkinliklerinin
matematiklestirmeye uygun olmasi 6nem tasimaktadir. Problemler belirlenirken 6grencinin

problemin {iizerinde isteyerek calismasi, yani calisma ihtiyact hissetmesi onemlidir (Altun,
2008).

Freudenthal didaktik fenomenolojiyi matematiksel kavramin ya da olgunun yansittigi
olay ile kavramin veya olgunun kendisi arasindaki etkilesimi incelemek olarak tanimlar

(Kwon 2002).

GME i¢in 6nemli soru ilgili yas grubu i¢in o gruba uygun matematiksel konularin
didaktik yapilart nasil bulunacaktir sorusudur. Bu sorunun cevabini bulabilmek i¢in konunun
didaktik fenomenolojisi gereklidir. Bu sadece konuyla ilgili kavramlarin matematiksel
yapisinin bir tanimi demek degildir, 6grencilerin konuyla ilgili diistinmeleri ve konunun

giinliik yasamla baglantisidir (Ozdemir,2008: 26).

2.5.3. Gelisen Modeller

Bu ilkede bahsedilen modeller Ogrencilerin hazir materyaller disinda kendi
yasantilariyla olusturabilecegi matematiksel modellerdir. Ogrenciler bu matematiksel
modeller vasitasiyla formal bilgiye ulasirlar. Burada bir¢ok asama takip edilir ve bu durum bir
anlamlandirma zinciri olarak devam eder. Anlamlandirmanin iki sathasi vardir. ilk sathasinda
ele alinacak kavram icin informal bilginin matematiksellestirilebilmesi i¢in uygun modelin
secilmesidir. Yani 6grenci kendi yasantisindan anlamlandirabilecegi bir matematiksel model
secer. Anlamlandirmanin ikinci safhasinda ise bu model 6zel durumlardan siyrilir ve formal

matematik i¢in bir model haline gelir (Uzel, 2007).

Buradan da anlasilacag iizere matematiksel modellere formal matematigin 6grenciler

tarafindan tekrar kesfi igin ihtiyag duyulur (Gravemeijer, 1999).
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2.6. GME’ nin Temel ilkeleri

GME’nin temel ilkeleri farkli kaynaklarda farkli sekillerde ele alinmistir. Treffers
(1987) ve Streefland (1991)e gdére GME yaklagimmin karakteristiklerini bes ilkeye

dayandirmaktadirlar. Bunlar sirasiyla:

1. Gergek yasam durumlarimin kullanima,

2. Modellerin kullanima,

3. Ogrencilerin kendi iiriin ve yapilarmnin kullanimi,
4. Ogretme siirecinin etkilesimli olusu,

5. Konularin 6riintiilii yapida olusudur.

Van den Heuvel-Panhuizen and Wijers (2005) ise GME yaklagiminin alt1 temel
prensip sayesinde sekillendigini ifade etmistir. Bunlar,
> Aktivite Ilkesi
Gergeklik Ilkesi
Seviye Ilkesi
Birbiriyle Iliski ilkesi
Etkilesim (Is birligi) Ilkesi
Rehberlik Ilkesi

YV V. V V V

2.6.1. Aktivite Tlkesi

Matematik dersi yaparak &grenilen bir derstir. Ogrenciler bu derste bilgileri hazir

olarak almak yerine kendi matematiksel fikirlerini gelistirebilmelidirler.

Freudenthal (1991) matematiksel kavramlar1 i¢ine alan matematiklestirme kavraminin
en iyl yapilarak 6grenilecegini savunur. Matematiksel kavramlar 6grencilere hazir olarak
verilmez Ogrenciler bu siirece aktif olarak katilirlar. Bu egitim siirecinde o6grenciler

matematiksel araglar1 kendilerine gére anlamlandirirlar.

Demirdogen (2007), GME’de 6grencilerin kendi iiretimlerinin bu ilkede 6nemli rol

oynadigini ifade etmistir.
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2.6.2. Gergeklik Tlkesi

Matematik egitiminde kullanilan bir¢ok yaklasim gibi GME yaklasim1 da 6grencilerde
matematige yonelme ve matematik yapmaya dogru istek olusturmayr amaclamaktadir.
Matematik egitiminin amaci Ogrencilerin matematiksel fikirlerini gelistirebilmeleri icin
matematiksel araglar1 kullanabilmeleridir. Ogrencilerin matematik dersini islerine yaradiklar

ve faydali oldugu icin 6grenmeleri gerektigini savunur.

Gergeklik ilkesi sadece uygulamada dgretim siirecinin sonunda fark edilmez, siire¢
boyunca da gozlenebilir. Ayrica gerceklik, matematigin O6gretiminde bir kaynak olarak

algilanir. Gergegin matematiklestirilmesinden matematik biliminin ortaya ¢iktig1 diisiiniiliirse,

-----

Heuvel-Panhuizen and Wijers,2005).

2.6.3. Seviye Ilkesi

GME yaklasimmna goére matematik Ogrenme; Ogrencilerin  bir¢ok anlama

seviyelerinden ge¢meleri gerektigini vurgular (Demird6gen, 2007).

GME’de oOgrencilerin bir iist seviyeye yiikselmesi siif i¢inde yapilan aktivitelere
yeteneklerinin yansitilmasiyla ortaya ¢ikar. Bu yansitma oOgrencilerin kendilerini rahat
hissettikleri ve etkilesimin en {ist seviyede oldugu bir ortamda gdzlemlenebilir. Bu ilkenin

gilicli; matematiksel anlayisi gelistirmesi ve miifredata kolaylik saglamasidir (Arseven, 2010).

2.6.4. Birbiriyle iliski Tlkesi

Okullarda bir ders olarak egitimi verilen matematigin ¢ok farkli bdliimlere
ayrilamamasi1 da GME’nin o6zelliklerindendir. Daha derin bir matematik perspektifinden
bakildig1 zaman matematik i¢indeki boliimler birbirinden ayrilmaz. Dahasi bu ilke zengin
icerikli matematik problemlerini ¢ézmek icin gelismis bir matematik anlayisina ve gesitli
matematik araglarina sahip olunmasi gerektigi anlamima gelir. Bu ilke matematikteki farkli
boliimlerin birbirleriyle olan karsilikli iligkisini igcerdigi gibi, ayrica bir boliimiin icerisindeki
farkli pargalarin iligkisini de igerebilir. Bu ilkenin amacina uygun kullanilmasi, miifredati
tutarl hale getirir. Ornegin gocuk bir bayragin boyutlarii tahmin etmek isterse sadece 6lgme

degil oran ve geometri hakkinda bilgi sahibi olmalidir (Van den Heuvel-Panhuizen, 2000).
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2.6.5. Etkilesim (Is birligi) Tlkesi

GME’de matematik 6grenmeye sosyal bir aktivite olarak bakilir. Egitim, dgrencilere
buluslarmi ve kendi stratejilerini birbirleriyle paylasma imkami tammalidir. Ogrenciler
buluslarin1 ve stratejilerini birbirleriyle paylasarak ve tartisarak buluslarini daha islevsel hale
getirirler. Ayrica etkilesim (is birligi), 6grencilerin daha st diizeyde anlamalarina fayda

saglayacak diisiincelerin dogmasina neden olur.

Etkilesim (is birligi) ilkesinin Onemi; GME yaklasgimma gore tiim sinifin
O0grenmelerinin matematik egitiminde dnemli bir paya sahip oldugu anlamina gelir. Fakat bu
durum tiim smnifin beraber ilerledigi, her 6grencinin ayni1 yolu ve stratejiyi kullanip ayni
gelisim diizeyine ulastig1 anlamina gelmez. Aksine GME’de 6grencilerin her biri ayr1 birer
birey olarak goriiliir ve her biri kendi bireysel 6grenme yolunda ilerler. Bu goriisten dolay:
smifin kiigiik gruplara boliinmesi gerektigi gibi yanlis bir sonuca varilabilir. Ancak GME
siifl her zaman bir biitlin olarak kabul eder ve egitimi 6grencilerin yetenek seviyelerine gore

uyarlamaya oncelik verilir.

2.6.6. Rehberlik ilkesi

Matematik egitimindeki temel ilkelerden biri de dersin 0grenciye matematigi tekrar
kesfedebilmesi i¢in yol gosterici firsatlar saglamasidir. Bu yiizden bu noktada hem 6gretmen
hem de egitim programi oldukca biiyiik role sahiptir. Ogretim programi ve Ogretmenler
Ogrencilerin ne 6grenmek zorunda oldugunu gostermeyerek 6grenme siirecini aktif olarak
yonlendirmelidir. Rehberlik ilkesi aktivite ilkesiyle ters diiser gibi gorlinmesine ragmen
ogrencilerin istenilen diizeye ulasmasi i¢in Ogretmenlerin uygun ve gerekli 6grenme
ortamlarin1 saglamasi gerekmektedir. Bunun yaninda 6gretim programlarimin sahip oldugu
senaryolar 6grencilerin kavrama diizeylerini gelistirebilecek potansiyele sahip olmalidir.

Senaryolar bu potansiyele sahip olmazsa 6grencilere 6nderlik etmesi imkansizdir.

2.7. GME’ye Uygun Bir Matematik Dersinin Hazirlanisi

GME’ye uygun matematik dersi tasarimi li¢ diizey kullanilarak yapilandirilir. Bu

diizeyler sinif diizeyi, ders diizeyi ve kuramsal diizeydir (Streefland,1991).
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2.7.1. Siif Diizeyi

Bu diizeyde GME’nin tiim 6zellikleri géz oniinde bulundurularak ders tasarlanir ve
yatay matematiklestirme odak noktasidir. ilk olarak basit ve agik bir materyal dgrencilerin
O0grenme ortamina birakilir. Bu sekilde 6grencilerin yeni seyler liretmesine firsat verilir. Daha
sonra GME’nin ozellikleri derste asagidaki sekillerde uygulanir (Zulkardi, 2002).
> Ogrenme ortamina birakilan materyali 6grenciler daha onceki 6grenmeleri ile
iliskilendirirler (Uzel, 2007).

> Ogrenme siiresince dgrencilerin semboller, diyagramlar, problem durumlar1 gibi
materyaller iiretmeleri igin firsat saglanir (Zulkardi, 2002).

> Ogrenme siireci boyunca dgrenciler birbirleri ile tartisir, isbirligi yapar ve fikir
aligverisinde bulunabilirler. Bu sayede Ogrencilerin birbirleri ile etkilesimi
saglanarak oOgrencilerin kendi 6grenme yollarim1 bulmalarina olanak taninir.
Ogrencilere kendi materyallerini veya modellerini olusturabilecekleri 6devler

verilerek bu aktivitelere devam etmeleri saglanir.

2.7.2. Ders Diizeyi

Smif diizeyinde hazirlanan materyaller, 6grencinin dersin genel hatlarini1 anlamasi i¢in
bilgilendirici ve &gretici ifadeler igerir. Ogrenciler materyalin farkli boyutlarini gorerek ve
ozelliklerini inceleyerek benzer uygulamalar yapmalarina olanak taninir. Bu ise 6grencilerin

kendi materyallerini olusturarak ilerlemesi anlamina gelir (Zulkardi,2002).

2.7.3. Kuramsal Diizey

Bu diizeyde dikey matematiklestirme asil odak noktasidir. Ogretici tartismalar,
tasarlama ve gelistirme, smifta uygulamalar yapma gibi daha Onceki diizeylerde bulunan
aktiviteler bu diizey igin uygun materyallerdir. Ogretmen 6zel bir konu igin kuram olusturur.
Arastirma yontemleri ile kuram farkli uygulamalar i¢cin gézden gecirilir. Bunun neticesinde
materyallerden bagimsiz olarak sembollestirmeler yardimiyla istenen tanima ulasilir ve bu

sayede gercek hayattaki fiziksel bir model soyutlastirilir.
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2.8. GME’ye Uygun Matematik Dersi Planinin Bilesenleri

GME’ye uygun ders planinin bilesenleri,
» Amaglar,
» Materyaller,
> Aktiviteler,

» Degerlendirme dir.

2.8.1. Amaglar

De Lange (1995) matematik egitiminde amaclar ii¢ diizeyde belirlemistir. Bunlar

diisiik, orta ve yliksek diizey olarak isimlendirilir.

Geleneksel program basit algoritmalar iizerine odaklandig1 i¢in diisiik diizeyli amaglar
olarak tanimlanabilir. GME’deki amaglar orta ve yiikksek diizeydeki amagclar olarak
siiflanirlar. Orta diizeydeki amaglarda bir alt diizeydeki araglar arasindaki iliskiler kurulur.
Yiiksek diizeydeki amagclar ise; iletisimin, diisiinme becerisinin ve elestirel tutumun

gelisimine fayda saglarlar.

2.8.2. Materyaller

De Lange (1996); materyallerin, ger¢ek yasam etkinliklerini i¢ine alan stratejileri ve
durumsal bilgileri kapsamasi gerektigine isaret etmistir. Ders baslangicinda 6gretmen GME

ile gelistirilecek konuyla uyumlu problemleri bulmaya ¢alisir.

GME’ne gore hazirlanan bir materyalin hazirlanma modeli asagida verilmistir:
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Konularla
Etkilesimi

Gercek Kisisel

Hayat | - Agik Materyal - Etkilesim ‘ - Uretim |

1

Araclar; ‘

Onceki

model divagram.
sembol. ..

Sekil 2.2. GME 'ne Gére Materyalin Hazirlanma Modeli (Zulkardi, 2002)

2.8.3. Aktiviteler

GME’yi uygulayan 6gretmene smifta biiyiik gorevler diigmektedir. Ogretmen bu
siirecte 6grencilere rehberlik eder ve onlara problem ¢oziimleriyle ilgili ¢esitli ipuglart verir.
Ogrencilerin buldugu ¢dziimleri birbirleriyle karsilastirarak ¢dziim {izerinde tartismalarimi ve
fikir aligverisinde bulunmalarini saglar. Bu sayede 6grencilerin bireysel veya grupla ¢alisarak

Ozgiir bir sekilde ¢oziimler yapmasi kendilerine olan 6zgiivenlerinin artmasina fayda saglar.

2.8.4. Degerlendirme

GME yaklasimma gore degerlendirme ders siiresince olmalidir. Ogrenciler bilgi
toplayarak, deney yaparak veya diger arkadaslari i¢in test hazirlayarak degerlendirmeye tabi
tutulabilir. Asil dénemli olan degerlendirmenin programdaki hedefleri icermesidir (Uzel,

2007).

De Lange (1995), GME’de yapilan degerlendirmenin bes 06zelligini su sekilde

agiklamistir:
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» Sinav yapmanin asil amaci, 6grenme ve 0gretmeyi gelistirmektir. Bunun anlamu ise,
yapilan degerlendirmenin 6grenme-6gretme siiresi boyunca devam etmesinin gerektigi
demektir.

» Degerlendirme esnasinda kullanilan metotlar 6grencilerin  bilmediklerini ortaya
cikarmak yerine neyi bildigini ortaya ¢ikarmaya imkan saglamalidir.

» Yapilan degerlendirmenin diisiik, orta ve yiiksek diisinme diizeyindeki becerileri
icermesi gerekmektedir.

» Degerlendirmede kullanilan test Ogrencilerin neyi bilip neyi bilmedigini
gosterebilecek bir teste dontistliriilmelidir.

» Degerlendirme araclari pratik, okul ortamina uygun ve kolayca ulagilabilir olmalidir.

2.9. GME’de Ogretmenin Rolii

GME’nin uygulanmasinda ve amacma ulagsmasinda ogretmenlere biiylik is
diismektedir. Ogretmen ilk olarak konuyu en iyi ve en dogru sekilde anlatan gergekgi yasam
problemlerini hazirlamalidir. Anlatilacak konuyu desteklemeyen ve tam karsilamayan bir
ornekle yola ¢ikmak GME’nin amacina ulasmasini engelleyecektir. Nonbury (2004) GME

yoluyla ders islenirken 6gretmenin dikkat etmesi gereken unsurlar1 soyle siralamistir;

> Ogretmen sorunun hangi matematiksel kavrami diisiindiirmeye calistigini iyi
tanimlamalidir.

» Sorulart hazirlarken 6grencilerin dikey matematiklestirmeyi kullanabilecegi
dogru sorular1 bulmalidir.

> Ogrencileri problem ¢dzerken 6ne siirebilecekleri cesitli stratejiler olabilecegi
hakkinda bilgilendirmelidir.

> Ogrencilerin kullandiklar1 stratejilerin etkililigi hakkinda onlar1 daha fazla
diistindiirecek sorular bulmalidir.

» Sorular yatay veya dikey matematiklestirme ya da bagka bir yol igermis
olmalidir.

» Bicimlendirilmis stratejiler kullanan Ggrencilerine  bigimlendirilmemis
stratejileri gelistirme noktasinda yardim etmelidir.

> Ogrencilerin gelistirdikleri ve kullandiklari stratejileri tartigirken anahtar

niteliginde olabilecek strateji ve kavramlari fark etmelidir.

21



> Uretilen modeller kullanirken iceriin 6niine gegmemesini ve igerigin
kaybolmamasini saglamalidir.

> Ogrencilerin anlamadiklar stratejileri kullanmamalarini ve taklit etmemelerini
saglamalidir.

» GME’de matematiksel kavramlar birbirleriyle iligkilendirilir.

> Ogretmen grencileri yonlendirerek smifta iistiin bir rol oynamalidr.

2.10. Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasinmu ile GME Arasindaki Benzerlikler ve
Farkhhliklar

GME ile yapilandirmaci 6grenme yaklasimi arasinda benzer ozellikler olmasinin
yaninda iki yaklagimi birbirinden ayiran ¢esitli farkliliklar da vardir. GME ile yapilandirmaci

O0grenme yaklasimi arasindaki temel farkliliklar soyle siralanabilir:

» Yapilandirmaci 6grenme yaklasimi esas olarak bir bilgi kuramidir ve bilginin
nasil edinildigi ile ilgilenir. GME ise bir 6gretim kuramidir (Altun, 2006).

» Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminda matematik dersinin anlatiminda daha
¢ok modeller ve maketlerden yararlanilirken, GME’de ise gercek hayat
problemlerinden faydalanilir (Altun, 2006).

» Yapilandirmaci yaklasim birgok farkli derste uygulama alan1 bulurken, GME
matematik dersine 6zgii bir 6gretim kuramidir (De Lange, 1996).

» GME’de 06grenme ortaminin, aktivitelerin, materyallerin hazirlanmasinda
Ogrencinin pay1 0gretmenden daha biiyiiktiir. Yapilandirmaci yaklasimda ise
materyal se¢imi, ortamin diizenlenmesi 6gretmenin sorumlulugu altindadir. Bu
yiizden GME yaklagiminda 6grenci 6gretmene gore daha aktif konumdadir.

» Yapilandirmaci 6grenme yaklasimi Bloom taksonomisinde belli bir hiyerarsik
siray1 izleyerek biligsel basamaklari tamamlamaktadir. GME’de uygulanan
etkinlikler ve aktiviteler ise Bloom taksonomisinin {igiincii basamagi olan
uygulama basamagindan baglar. Daha sonra kavrama basamagi ve sonra bilgi
basamagina ulasilir. Bilgi basamagindan baglanarak kavrama, uygulama,

analiz, sentez ve degerlendirme basamaklarindan gegilir.
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GME ve yapilandirmacilik ile Bloom taksonomisindeki bu iliskiyi ise Altun (2006)
asagidaki gibi gostermistir.

»
Bilgi
Kavrama

Uvgulama GME

Analiz

Sentez

Y apilandirmacihik

Degerlendirme

Sekil 2.3. Bloom taksonomisi (Altun, 2006)

Yapilandirmaci 6grenme yaklasimi ile GME arasindaki temel benzerlikler soyle
siralanabilir:
Sonugtan ziyade siirecin 6nemli oldugu,
Bilginin bir kisiden diger kisiye aktarilamayacag,
Ogretimde motivasyon ve anlamlandirmanin énemi,

Cevrenin 6grenme lizerindeki rolii,

Ogrenme i¢in informal bilgi, beceri ve deneyimlerin énemi,

YV V. V V V VY

Grupta tartisma ve dilin 6nemi olarak

listelenebilir (Nelissen, 1987).

2.11. Tigili Cahsmalar

Altun (2002) ¢alismasinda say1 dogrusu 6gretiminde GME’nin ilkeleri dogrultusunda
“elma merdiveni” modelini kullanmistir. Arastirmanin neticesinde GME’nin say1 dogrusu

kavraminin 6gretiminde uygun bir yontem oldugu sonucuna ulagilmistir.

Kwon (2002), basit diferansiyel denklemler konusunun G&gretiminde GME
yaklagiminin etkisini incelemistir. Yaptig1 ¢aligma sonucunda GME’nin 6grenciyi ezberden
kurtararak bakis agisini gelistirdigi ve konunun o6gretimine farkli bir boyut kazandirdig:

sonucuna varmistir.

Keijzer vd. (2004), ondalik sayilarin Ogretimi ve Ogrenimi {izerinde caligmalar
yapmistir. Calismasinda yeniden kesfetme ilkesinin iizerinde durmus bu ilkenin matematigin
yapilandirilmasinda ve kavramlarin = 6gretiminde olumlu  sonuglar  dogurdugunu
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gozlemlemistir. Fakat, yeniden kesfetme siirecinin algoritma ve prosediirlerin 6gretiminde ¢cok

etkili olmadigini ifade etmistir.

Uzel ve Uyangdr (2006) 7. smif dgrencileri iizerinde yaptif1 ¢alismada “Birinci
Dereceden Bir Bilinmeyenli Denklemler ve Esitsizlikler’konusunda GME’nin 6grenci
tutumunu nasil etkiledigini incelemislerdir. Calisma toplamda 73 6grenci ile yiiriitilmiistir.
Deney grubundaki o6grencilere GME ile kontrol grubundaki 6grencilere ise geleneksel
yontemle 6gretim yapilmistir. Calisma sonucunda GME’nin 6grencilerin matematige karsi

tutumlarin1 olumlu yonde etkiledigi sonucuna varilmastir.

Demirdogen (2007) ¢alismasinda 6. siif “Kesirler” konusunun GME ve geleneksel
yontemle O6gretiminin 6grenci basarisi lizerindeki etkisini incelemistir. Calisma 6. sinifa
devam eden 45 o6grenciyle yiriitiilmiistiir. Arastirma sonucunda GME ile islenilen dersin

geleneksel yonteme gore daha etkili oldugu tespit edilmistir.

Uzel (2007)’in ¢alismasinda GME destekli egitimin ilkdgretim 7. simf matematik
ogretiminde Ogrenci basarisina etkisi incelenmistir. Ikogretim 7. smif matematik dersi
“Birinci Dereceden Bir Bilinmeyenli Denklemler ve Esitsizlikler” konusunda ¢alisilmistir. Bu
arastirmada 6n-son test, on-son tutum kontrol gruplu desen kullanilmistir. Calisma 2005-2006
ogretim yilinda 73 yedinci smif 6grencisi ile yapilmistir. Deney grubuna GME destekli
Ogretim, kontrol grubuna geleneksel yontem ile O6gretim uygulanmis ve Ogretim sonunda
gruplara son test-tutum uygulanmistir. Verilere géore GME destekli 6gretimin uygulandigi
grubunun, geleneksel yontem kullanilarak 6gretim yapilan gruba gore daha basarili oldugu ve

Ogrencilerin matematige karsi tutumlarinin olumlu yonde gelistigi sonucuna ulasilmistir.

Ozdemir (2008)’in ¢alismasinda GME’ye dayali olarak yapilan ilkdgretim 8. siif
matematik dersi kapsamindaki “Yiizey Olgiileri ve Hacimler” iinitesinin dgretiminin 6grenci
basarisina etkisi lizerinde ¢alisilmistir. Bu ¢alismada karma arastirma deseni kullanilmustir.
Caligma 2007-2008 6gretim yilinda 74 sekizinci sinif 6grencisiyle yapilmistir. Deney grubuna
GME destekli ogretim, kontrol grubuna geleneksel yontem ile uygulamalar yapilmistir.
Calismalar sonucunda GME destekli yapilan matematik 6gretiminin, geleneksel Ogretime
gore daha etkili oldugu ve GME‘nin temel ilkelerinin yerine getirilmesine yonelik 6grenci
goriiglerinin olumlu yénde oldugu sonucuna ulagilmistir. Ogrencilerle yapilan goriigmeler
neticesinde genel olarak konunun 6nceki 6grenilen konulara gore daha iyi anlasildigi, ezber

yapmadiklar1 i¢in yorumlama becerilerinin gelistigi, kendilerini matematik ve geometri
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derslerinde daha yeterli gordiikleri ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin matematige ve geometriye
yonelik tutumlarinin olumlu yonde gelisti§i ve matematik derslerinin GME destekli 6gretim
ile islenmesi konusunda Ogrencilerin ortak fikirde olduklart ve bu dogrultuda fikirler ve

oneriler gelistirdikleri elde edilmistir.

Unal (2008)’1n calismasinda GME’nin ilkégretim 7. sinif dgrencilerinin basarilarina
ve matematige karst tutumlarina etkisi incelenmistir. Calisma 7. smiflarda “Tamsayilarla
Carpma ve Bolme” konusunda yapilmistir. Arastirmada, genel olarak ezberci bir stratejiyle
Ogretilen, 0grencilerin tam olarak anlamakta ve kavramakta zorlandig1 “Tamsayilarla Carpma
ve Bolme” konusu incelenmistir. Kontrol grubunda dersler geleneksel yontemle, deney
grubunda ise GME destekli 6gretime uygun olarak islenmistir. Calisma neticesinde ortaya
cikabilecek duyussal farklar1 ortaya koyabilmek icin de “Matematik Ogretimi Hakkinda
Ogrenci Anketi” kullamlmistir. Bu calisma deneysel bir arastirmadir. Elde edilen bilgiler,
0.05 anlamlilik diizeyinde es drneklemler ve bagimsiz drneklemler t-testi ile incelenmistir.
Calismada tamsayilarla carpma konusunun ogretiminde, GME destekli Ogretime gore
diizenlenen etkinliklerin bulundugu deney grubundaki ogrenciler geleneksel 6gretimin
yapildigi  kontrol grubundaki 6grencilere gore daha basarili olmuslardir. Ogrencilerin
tamsayilarla bolme basarisinda ve matematige karsi olumlu tutum gelistirmelerinde deney ve

kontrol grubu arasinda anlamh fark goériilmemistir.

Akyiiz (2010)’iin ¢alismasinda GME yonteminin 12. smif matematik “Integral”
initesinin Ogretiminde Ggrenci basarisina etkisi incelemistir. Arastirmada, 6n test—son test
kontrol gruplu desen kullanilmistir. Arastirma deneme modelinde bir calismadir. Arastirmada
On test son test kontrol gruplu desen kullanilmistir. Arastirma 2009-2010 ogretim yilinin
2.doneminde yapilmistir. Arastirma Batman ilinde bir lisede matematik dersini ayni
ogretmenden alan toplam 47 ogrenci ile ¢alisilmistir. Gruplarin denkligine 2010
Yiiksekogretime Gegis Smavi (YGS) matematik testi sonuglarina ve giiz donemi matematik
karne notlarina gore bakilmistir. Gruplarin denkligine bakildiktan sonra konu hakkindaki
bilgilerini 6lgmek amaciyla konu basar1 testi(6n test) uygulanmistir.20 saat ders boyunca
kontrol grubuna geleneksel 6gretim yontemi, deney grubuna ise ger¢ek¢i matematik egitimi
yontemi uygulanmistir. Uygulamalar bittikten sonra konunun baslangicinda uygulanan konu
basar1 testi(son test) tekrar uygulanmistir. Calismalar neticesinde elde edilen bulgular Statiscal

Package for the Social Sciences (SPSS) 15.0 paket programiyla analiz edilmistir. Yapilan
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incelemeler sonucunda GME destekli yapilan matematik 6gretiminin, geleneksel Ogretime

gore daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bildircin (2012) galismasinda 5. smiflarda “Uzunluk, Alan ve Hacim” konularinin
ogretiminde GME’nin 6grencilerin basaris1 iizerindeki etkilerini ve matematige karsi
tutumlarini incelemistir. Caligmasini 5. siifa devam eden 19 deney grubu 6grencisi ve 18
kontrol grubu 6grencisi ile yiiriitmistiir. Arastirma sonucunda GME ile ders iglenilen deney
grubundaki Ogrencilerin kontrol grubunda bulunan O6grencilere gore basarisinda deney
grubunun lehine anlamli bir fark oldugu elde edilmistir. Fakat deney ve kontrol grubu

arasinda matematige karsi olumlu tutum gelistirmede anlamli bir fark bulunamamastir.

Uga (2014) nin calismasinda, Gergek¢i Matematik Egitiminin ilkeleri ve 4. simif
matematik 6gretim programi dogrultusunda “Ondalik Kesirler” konusuna yonelik gelistirilen
etkinlikler ve uygulamalar araciligiyla 6grencilerin anlamlandirma siireglerinde nasil bir yol
izlendigini ortaya koymay1 amaglamistir. Arastirmanin deseni nitel arastirma yontemlerinden
tasar1 arastirmasi kullanilmistir. Calisma Aydin ili merkez ilgede bulunan bir devlet okulunda
yiriitilmiistiir. Caligmada 17 dordiincii sinif 6grencisi yer almistir. Uygulama siirecinde,
Ogrencilerin ondalik kesirler hakkinda 6n bilgilerini belirlemek amaciyla ¢alisma grubunda
yer alan tiim ogrencilerle 6n klinik goriismeler yapilmistir. Gergekci Matematik Egitimi
destekli dgretim siirecinde hazirlanan etkinliklerin varsayimlari test edilmistir. Ogretimin
sonunda c¢aligma grubunda yer alan tiim 6grencilerle son klinik goriismeler yapilmistir. Veri
toplama araci olarak “Klinik Gorlisme Sorular1”, 6grenci notlari, aragtirmact notlar1 ve video
kayitlarindan yararlanilmistir. Verilerin analizi icerik analizi yontemi kullanilarak yapilmastir.
Calismanin sonucunda, dgrencilerin par¢adan biitline ulasabildikleri, parca ile biitiin arasinda
iliski kurabildikleri, tam sayili kesirlerin okunusundan yola ¢ikarak ondalik Kkesirlerin

okunuslarini ifade edebildikleri sonucuna ulagilmistir.

Ozkaya (2016) ¢alismasinda gercek¢i matematik egitimi destekli dgretimin 6grenci
basarisina, matematik 6z bildirimine ve tutumuna etkisini incelemistir. Calismasini 5. sinifa
devam eden 2 sinif ile yiiriitmiis ve uygulamasi 7 hafta stirmiistiir. Deney grubu ile GME’ye
gore diizenlenmis etkinliklerle, kontrol grubuna ise Milli Egitim Bakanligi (MEB) programina
gore hazirlanmis etkinliklerle “Sayilar ve Islemler” iinitesini islemistir. Calisma sonucunda

GME ile uygulama yapilan 6grencilerin akademik basarilarinin ve matematik tutumlarinin
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klasik yontemle uygulama yapilan 6grencilere gore deney grubu lehine, anlamli bir fark

oldugu sonucuna varmistir.
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BOLUM I11

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

GME’nin 6. sinif d6grencilerinin matematik basarisinin arastirildigi bu arastirmada 6n
test-son test kontrol gruplu yari deneysel desen kullanilmistir. Bu calismada bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskenler lizerindeki etkileri arastirilmistir. Calismada bagimsiz
degiskenler GME’ne dayali etkinlikler ile MEB’in matematik 6gretim programina uygun

etkinliklerdir. Bagimli degisken ise 6.sinif 6grencilerinin tamsayilar konusundaki basarisidir.

Bu arastirma, arastirmacinin 6gretmenlik yaptigi 2 okulda uygulanmistir. Arastirmaci
derslerine girdigi 6. siiflarda yer alan iki sinifi yansiz atama (random) ile belirlemistir. Bu
sekilde 6/A sinifi deney, 6/B sinifi kontrol grubu olarak belirlenmistir. Deney grubunda GME
etkinliklerine dayali olarak dersler islenmistir. Kontrol grubunda ise MEB’in matematik
Ogretim programindaki kazanimlara uygun olarak dersler islenmistir. Kontrol ve deney
grubunun derslerine arastirmact kendisi girdigi i¢in Ogretmen faktorii de kontrol altina

alinmistir.

Uygulamalara baslamadan 6nce deney ve kontrol grubunun denkligini belirlemek
amaciyla Ogrencilere denklestirme testi uygulanmistir. Uygulama Oncesi ve sonrasinda

tamsayilar konusunu igeren On test ve son test uygulanmistir.
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Tablo 3.1. Arastirmanin Deneysel Deseni: On Test-Son Test Kontrol Gruplu Desen

Gruplar [k Olgiimler Islemler Son Olgiimler

Deney Denklestirme Gergekgi Matematik  Matematik
Amacli Matematik Ogretimine Gore basari testi
Testi, Matematik Hazirlanmis

basar testi Etkinlikler

Kontrol Denklestirme 6. Simif Matematik Matematik
Amacli Matematik Ogretim Programi basart testi
Testi, Matematik

basar testi

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu aragtirmanin ¢alisma grubunu farkli yillarda calisilmis iki okulun 6. siif subeleri
olusturmaktadir. 2016-2017 egitim Ogretim yilinda, Yazir Fevziye Polat Ortaokulunda
ogrenimine devam eden 35 tane 6. sif Ogrencisi ile ¢alisilmistir. Bu 6grencilerden 6/A
sinifinda 6grenim gorenler deney, 6/B sinifindakiler ise kontrol grubu olarak belirlenmistir.
Deney grubunda 18 kontrol grubunda ise 17 Ogrenci bulunmaktadir. Deney grubundaki
ogrencilerin 9’u kiz, 9’u erkektir. Kontrol grubundaki 6grencilerin ise 7’si kiz, 10°u erkektir.
Diger bir uygulama ise 2017-2018 egitim &gretim yilinda Derekdy Ortaokulu-Imamhatip
Ortaokulunda 6grenimine devam eden 26 tane 6. sinif O6grencisi ile calisilmistir. Bu
ogrencilerden 6/A sinifinda 6grenim gorenler deney, 6/A Imamhatip sinifindakiler ise kontrol
grubu olarak belirlenmistir. Deney grubunda 11 kontrol grubunda ise 15 &grenci
bulunmaktadir. Deney grubundaki 6grencilerin 5’1 kiz, 6’s1 erkektir. Kontrol grubundaki
ogrencilerin ise 12’s1 kiz, 3’1 erkektir. Tamsayilar konusu matematik dgretim programindaki

siireye uygun olarak islenilmis ve etkinlikler tamamlanmaistir.

Arastirmanin uygulamasina gec¢ilmeden 6nce deney ve kontrol gruplarinin akademik
basart yoniinden denkligini belirlemek igin 20 sorudan olusan bir denklestirme testi

uygulanmigtir.

29



Tablo 3.2. Gruplarin 5.sumf Matematik Notlarinin Denkligine Iliskin t-testi Sonuclari

Gruplar Ogrenci Aritmetik  Standart sd t degeri Anlamlilik
Sayisi(N)  Ortalama  Sapma(SS) Diizeyi(p)
(X)
Deney 29 59,13 21,25
59 0,654 0,516
Kontrol 32 55,46 22,44

Tabloda da goriildiigii gibi, gruplarin denklestirme testinden almis olduklar1 puanlarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark 3,67°dir. Bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigi bagimsiz Orneklemler t-testi (independent samples t-test) uygulanarak test
edilmistir. Yapilan olglimler sonucunda t degeri 0,654 ve p degeri 0,516 olarak bulunmustur.
Deney grubundaki 6grenciler ile kontrol grubundaki 6grenciler arasinda a=0,05 diizeyinde
anlaml1 bir fark olmadig1 gézlenmistir (p>0,05). Yani deneysel uygulamaya gegilmeden 6nce
deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin matematik basarilarinin birbirine denk oldugu elde

edilmistir.

Tablo 3.3. Gruplarin Deney-Kontrol ve Cinsiyet Dagilimlar:

Gruplar 2016-2017 2017-2018
Egitim Ogretim | Egitim Ogretim
Yih Yazir | Yili  Derekdy
Fevziye Polat | Ortaokulu- Cinsiyet(Kiz) Cinsiyet(Erkek)
Ortaokulu Imambhatip
Ortaokulu
Deney 18 11 14 15
Kontrol 17 15 19 13
Toplam 35 26 33 28
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3.3. Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada denklestirme amacli olarak hazirlanan matematik testi ve on test-son

test olarak kullanilan matematik bagar1 testi veri toplama araglarini olusturmustur.

3.3.1. Denklestirme Amach Matematik Testi

Denklestirme amagl olarak hazirlanan bu test 5.sinif matematik 6gretim programinda
bulunan konular géz 6niinde bulundurularak 2012-2016 yillar1 arasinda DPYB sinavlarinda
sorulmus 20 adet ¢oktan segmeli sorudan olusmaktadir. Bu yiizden denklik testinin gegerlik

ve glivenirligini aragtirma ihtiyact duyulmamustir.

3.3.2. Matematik Basari Testi

GME ve Milli Egitim Bakanligi Matematik Ogretim Programina uygun etkinliklerle
yapilan ogretiminin karsilastirildigi yari deneysel olan bu calismada deney ve kontrol
gruplaria uygulama oncesinde ve sonrasinda basarilarini karsilastirmak amaciyla 6n test ve
son test olarak hazirlanmistir. Bu testte yer alan sorular MEB’in matematik &gretimindeki
kazanimlara bagli olarak hazirlanmigtir. Bu test hazirlanirken ¢esitli yaym evlerinden, ders
kitabindan ve Egitim Bilisim Agi’ndan (EBA) faydalanilmigtir. Testte yer alan sorular
tamsayilar konusunu i¢cermektedir ve uygulanmasi 40 dakikalik bir siireyi kapsamaktadir. Test
ilk olarak ¢oktan se¢meli 25 sorudan olusacak sekilde hazirlanmistir. Testte yer alan sorularin
madde analizlerini yapmak ic¢in bu test 50 ogrenciden olusan 7. smif Ogrencilerine
uygulanmistir. Uygulama soncunda giigliik ve ayirt edicilik indeksi uygun olmayan 5 soru
testten cikarilarak teste son hali verilmistir. Matematik basar1 testinin gelistirilmesi
asamasinda iki matematik Ogretmeninin goriisleri alinmistir. Bu sayede testin kapsam

gecerliliginin arttirllmasi amaclanmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilacak verileri toplamak i¢in uygulanan asamalar asagida

verilmistir:

1) Arastirma, 2016-2017 Egitim-Ogretim yilinda resmi izinler alindiktan sonra Antalya

ili Korkuteli ilgesi Yazir Fevziye Polat Ortaokulu ve Derekdy Ortaokulu-imam Hatip
31



2)

3)

4)

5)

Ortaokulu’nda yiiriitilmiistiir. Yansiz atama yoluyla deney ve kontrol gruplar
belirlenmistir.

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilere uygulanacak olan matematik basari testinde
yer alan sorularin madde analizlerini yapmak amaciyla matematik basar1 testi 50
ogrenciden olusan 7. sinif 6grencilerine uygulanmistir.

Calismalara gecilmeden Once deney ve kontrol gruplarima “Denklestirme Amagh
Matematik Testi” ve “Matematik Basar1 Testi” 6n test olarak uygulanmuistir.

Deney ve kontrol grubu olarak belirlenen siniflarda ders anlatimi arastirmacinin
kendisi tarafindan gerceklestirilmistir. Kontrol grubunda 6.smmif Matematik Ogretim
Programina gore ders islenirken, deney grubunda Gergek¢i Matematik Egitimine gore
hazirlanmis etkinlikler uygulanmstir.

Deney ve kontrol grubunda 3 haftalik uygulamadan sonra ‘“Matematik Basar1 Testi”

son test olarak uygulanmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmanin amact dogrultusunda arastirma problemlerinin incelenmesiyle beraber

aragtirmanin verileri toplanmistir. Toplanan veriler SPSS 20.0 istatistik program1 yardimiyla

analiz edilmistir.

Ogrencilerin matematik basar1 testinden aldiklar1 6n test-son test puanlarinin, deney ve

kontrol gruplarina gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini bulmak amaci ile veriler,

iligkisiz 6rneklemler i¢in t-testi kullanilarak incelenmistir. Deney ve kontrol gruplarimin kendi

icinde On test ve son test puanlari arasinda anlamhi bir fark gosterip gostermedigi iliskili

orneklemler icin t-testi kullanilarak analiz yapilmistir. Arastirmada anlamlilik degeri 0,05

olarak alinmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Aragtirmada, matematik O6gretiminde gergekei (realistik) yontemin etkiliginin
belirlenmesi i¢in deney grubu o6grencileri ile kontrol grubu Ogrencilerine uygulanan veri
toplama araglarinin 6n test ve son test sonuglarinda elde edilen bulgular karsilastirilarak
ihtiyag duyulan analizler yapilmistir. Verilerin analizi i¢in bagimsiz 6rneklemler t-testi
(Independent — Samples t-test) ve bagimli oOrneklemler t-testi (Paired-Samples t-test)

uygulanmigtir.

e Arastirmada yer alan kontrol ve deney grubu Ogrencilerinin uygulama oOncesindeki
durumlar degerlendirilerek gruplarin arastirma i¢in denk olup olmadigi denklestirme

testi ile belirlenmistir.

Tablo 4.1. Grup Denkligi Basar: Testine Iliskin t-testi Sonuglari

Grup N X SS sd t p
Kontrol 32 55,46 22,44 59 0,654 0,516
Deney 29 59,13 21,25

Tablo 4.1°de goriildiigli lizere, kontrol grubu 6grencilerinin denklestirme testi puan
ortalamast X=55,46 iken, deney grubu Ogrencilerinin denklestirme testi puan ortalamasi
X=59,13"dir. Aragtirmaya katilan kontrol ve deney grubu Ogrencilerinin on test puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur(p>0.05). Tablo 1’deki
bulgulara dayanarak aragtirma oncesinde kontrol ve deney grubu 6grencilerinin denklestirme

testi bakimindan denk oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.2. Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin On Test Puan Ortalamalar: Arasindaki
Farkla /lgili Iliskisiz Orneklem t-test Sonuclar

Grup N X SS sd t p
Kontrol 32 41,40 19,10 59 0,503 0,617
Deney 29 43,62 14,75
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Tablo 4.2°de goriildiigii iizere, kontrol grubu 6grencilerinin 6n test puan ortalamasi
X=41,40 iken, deney grubu 6grencilerinin On test puan ortalamas1 X=43,62’dir. Arastirmaya
katilan kontrol ve deney grubu 6grencilerinin 6n test puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark yoktur(p>0.05). Tablo 4.2’deki bulgulara dayanarak arastirma
oncesinde kontrol ve deney grubu 6grencilerinin “Tamsayilar” tinitesi hakkindaki 6n bilgileri
bakimindan esit oldugu tespit edilmistir. Her iki grubun da on test puan ortalamalari

bakimindan denk oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.3. Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Test ve Son Test Puan Ortalamalar: Arasindaki
Farkla /gili /liskili Orneklem t-testi Sonuclar:

Test N X SS Sd t p
On test 32 41,40 19,10 31 -7,952 0,000
Son test 32 61,56 28,55

Tablo 4.3’e gore; kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son test puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir(p<0.05). Kontrol grubu
Ogrencilerinin 6n test puan ortalamasi X=41,40 iken, son test puan ortalamas1 X=61,56’dur.
Elde edilen bulgular 1s1ginda kontrol grubu o6grencilerinin son test puan ortalamalarinin

(X=61,56) 6n test puan ortalamalarindan (X=41,40) daha yiiksek oldugu goériilmektedir.

Tablo 4.4.Deney grubu Ogrencilerinin On Test ve Son Test Puan Ortalamalar: Arasindaki
Farkla flgili /liskili Orneklem t-testi Sonuclar:

Test N X SS sd t p
On test 29 43,62 14,75 28 -12,418 0,000
Son test 29 76,72 20,27

Tablo 4.4’e gore; deney grubu Ogrencilerinin 6n test ve son test puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (p<0.05). Deney grubu
Ogrencilerinin 6n test puan ortalamasi X=43,62 iken, son test puan ortalamas1 X=76,72’dir.
Elde edilen bulgular 1s18inda deney grubu ogrencilerinin son test puan ortalamalarinin

(X=76,72) 6n test puan ortalamalarindan (X=43,62) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.5. Kontrol ve deney grubu 6grencilerin son test puan ortalamalart arasindaki farkla
ilgili iligkisiz orneklem t-test sonuglart

Grup N X SS sd t p
Kontrol 32 61,56 28,55 59 2,368 0,021
Deney 29 76,72 20,27

Tablo 4.5°de goriildiigii lizere, kontrol grubu 6grencilerinin son test puan ortalamasi
X=61,56 iken, deney grubu Ogrencilerinin son test puan ortalamasi1 X=76,72’dir. Arastirmaya
katilan kontrol ve deney grubu 6grencilerinin son test puan ortalamalar1 arasinda deney grubu
lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p<0.05). Tablo 4.5’deki bulgulara dayanarak
aragtirma sonrasinda deney grubu Ogrencilerinin son test puan ortalamalarinin (X=76,72)
kontrol grubu 6grencilerinin son test puan ortalamalarindan (X=61,56) daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Son test puan ortalamalar1 dikkate alindiginda, bu farkin deney grubunun
lehine oldugu belirlenmistir. Elde edilen bulgulara gore ger¢ek¢i matematik egitimi alan
deney grubu oOgrencilerinin tamsayilar konusundaki akademik basarisinin Milli Egitim
Bakanligi Matematik Ogretim Programina uygun etkinliklerin uygulandigi kontrol grubu

Ogrencilerine gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
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TAMSAYILARLA TOPLAMA 3
) bd . : ) y ) /
YE LY PRI BN T8 ] O/ Q

Problem 1: 2. Kattan asansére binen Mehmet 7 kat yukari ¢ikacaktir. Mehmet kaginer katta
asansorden inecektir?

T2 4+ (-

Problem 2: Bir dagci grubu Turkiye'nin en yiiksek dagi olan Agri Dagina tirmanacaktir.3000
metre tirmanip mola veriyorlar. Daha sonra 2137 metre daha tirmanarak dagin zirvesine
ulagmay1 basariyorlar. Buna gére Agri Daginin yerden yiiksekligi ka¢ metredir?

+ 3.6 0 6 & (+213 4 35773 i)

Problem 3: Emel’in cebinde 15 TL parast vardir. Annesi har¢lik olarak 20 TL daha vermistir.
Emel’in cebinde toplam kag TL’si olur?

1S 3 (+20)- (g)g

Problem 4: Deniz seviyesinin 20 metre altinda bulunan bir dalgi¢ ¢esitli arastirmalar yapmak
i¢in 50 metre daha derine dalacaktir. Dalgicin deniz seviyesine gére son konumunu gerekli
islemleri yaparak bulunuz.

————DPeny 2
~20 (- § O)(4K
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Problem 5: Pazartesi giinii Van’da hava sicakhg sifirm altinda-10°C’dir. Hava durumundan
alinan bilgilere gore hava 15°C daha soguyacaktir. Buna gore Sali giinii Van’da hava sicaklif
kag*C olur?

Ho 4 (-19)* ‘@

Problem 6: Emel’in arkadasina 5 TL borcu vardir. Arkadagindan 3 TL daha borg alarak 8
TL’lik kuru boyalardan almigtir. Emel’in i¢inde bulundugu durumu tamsayilari kullanarak
nasil isleme dokebiliriz?

s+eD=ke) s

Problem 7: Konya’da hava sicakhgi -5°C iken ertesi giin sicaklik 10°C artmistir. Konya’da
son durumda hava sicakligi kag*C olmustur?

~S F+ (410 > S

Problem 8: Emel’in 15 TL’si vardir. Emel annesinden 25 TL, babasindan 10 TL aliyor. Daha
sonra Emel parasinin 14 TL’si ile kitap, 16 TL’si ile sozliik aliyor. Emel’in kag liras:
kalmistir? (Gelen ve mevcut parasini +, harcamalarini - ile gosteriniz.)

«Vg_+ 26441025 0
)’\ﬂ'\'ﬁo\/v\/d

ML+GT16) TR O

150+ G300 =TLO

Problem 9: Denizin 8 metre altinda olan yunus bahigi sigrayarak 10 metre yiikselmistir.
Baligin denizin tizerindeki en yiiksek noktay: tamsayilarda islemle anlatiniz.
J"

]
Deniz€= vltjg_gf
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Problem 10: Elif Hanim klimay: 24° C de tutmaktadir. Ama kiigtik kiz1 Feyza,
kumandasinin dereceyi her basista 1°C diisiiren sicakhk ayar tusuna 30 kere ba
Elif Hanim sicaklik yiikseltme tusuna 21 kere basmustir. Buna gore klima en sorf kag“Cyi

gosterir?
4l + 30 = b
- + 4 = 1S 4
= .-

—
=

Problem 11: Kredi kartinda 280 TL bulunan Merve, 170 TLye ¢aligma masas: aliyor. 52
TL’si ile yemek yiyor. Kartina 80 TL para koyduktan sonra da 100 TL’lik kiyafet aligverisi
yapiyor. Buna gore, son durumda Merve’nin kartindaki para miktari kag TL dir?

L0 + -0 =) 1O
+0\0 + -S2 3%
x58 &0 <[5

3 IS® 4+ — \0<J -Q-gg
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@ma Anslan No=2 6l A

TAMSAYILARLA CIKARMA

-
1

1

1‘

b

Problem 1: -1 kattan asansére binen Gizem, 6.kata ¢ikacagina gore, kag kat ¢ikacaktir?

7

——————— N\ o

s 1]
st 6+ C- T

\\_*(T/_ Y (\F__Jj( | é{’ \;iU" 9 @

5,9°C %79 2 km/s
ik ek
13 Ocak Pazartesi 3 5 o, 65 96 t 28
19 Ocak Sal -4 -2 45 81 > 17
20 Ocak Carsamba -8 -2 44 80 » 7
21 Ocak Persembe -6 ) 54 84 ’ 5
-4 2 60 87 L 8

Problem 2: Ankara bir kis giiniinde giindiiz en vﬁkmakh@m_@jﬂk;makl&,
-6"C olarak 6l¢iildii. Bu giindeki giindiiz ve gece arasindaki sicakli farki ka¢®C olur?

<J

~ \
\ \

Problem 3: Asansord 1/2. atta olan bir kisiﬁszat asagl inerse hangi kata inmis olur?

N P
V- L C=l6N =~ 2

41



Problem 4: Van’da giindiiz hava sicaklhigi -5°C “dir. Gece ise hava sicakligr 17°C daha
diigmiistiir. Buna gdre, son durumdaki hava sicakhgi kag’ C dlr?

Problem 5: Deniz seviyesinin @wtre {izerinde bulunan bir kusla, deniz seviyes_ini@eue
altinda bulunan balik arasi i metredir? )

bO C~§’>
(4=

ot s
Problem 6: Bir madde -3 °C sicaklikta iken 2 saat boyunca sicakhgr her saa azaliyor.
Buna gére bu maddenin 2 saat sonunda ulastigr sicaklik kag*C olur?

‘

& .73?_0‘\\-\},,( >\

/’L .\)\kL\ 5 \catl

= "S-BR\L S\C&K\’\\T\\
2 Sae  \8C

Problem 7: ﬁ metre)yuksekhmkj_trampls_nsigr_l_bgvuza atlayan Elif, suyun '150 cm derinligine
kadar dalmistir. Elif’in atladig: yiikseklik daldign derinlik arasindaki fark kag cm dlr?

N\ 06— C’~\%Q)
\OEC%O*\ \mv crisds

ey
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Yukaridaki haritada bazi illerin sicakliklari gésterilmistir. Bu verilere gore, asagidaki sorulari
¢Ozilintiz.

1.Usak"in sicakligr 7 C diigerse kag C olur?',‘cl +‘ = 9~ = "‘L’
2. Ankara'nin sicakligi 5°C yiikselirse kag ‘C olur? S \%&
3. Hatay’in sicakligi 6 C yiikselirse ka¢ C olur? ‘}.LO +4 + [ (9

4. Sicakhigi Istanbul ilinden yiiksek olan iller hangisidir? ‘;\q"b { (y )& AR T M-e) A

5. Sicakhig Konya ilinden yiiksek olan iller hangisidir? ﬁ L;‘ m& ﬂu /a
6. Diyarbakir’in sicakhigi 7 C diiserse kag C olur? ()_ 3 + == - ’L_
7.Ardahan’in sicakligi 5 C artarsa kag C olur? == ’3 ___g _‘_\ _\_$ <
8. Trabzon ve Konya'nin sicaklik degerleri toplami kagtir? l 3 - ~A
9. Izmir ve Sivas’in sicaklik degerleri toplami kagtir? =] __ Y 471 3 :‘

10. Sinop, Hakkari’den kag C sicaktir? ‘;‘5‘ T .y = ﬁ

11. Agn, Edirne’den kag¢ °C soguktur? -b -+ 3= 3 _

12. Mugla, Antalya’dan kag C soguktur? (AL el ,,l \ ’

13. Usak, Sivas'tan kag C sicaktir? 4~ 3 + skl 545\ "-‘ ‘/-*\

14. Hakkari’'nin sicakhg1 8 C yiikselirse kag Colur? __ 0 v 8 - ¥17 =

15. Ardahan’in sicakligi 4 C diiserse kag C olur? -—2 Y ~L = = (_:L;_~ /
16. En soguk il hangisidir? Apdo lﬂa_ A o
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirma; 6. sinif 6grencilerine “Tamsayilar” konusunda GME yaklagimi ve Milli
Egitim Bakanligi Matematik Ogretim Programma uygun etkinlikler uygulanarak yapilan
Ogretim sonucunda Ogrencilerin basar1 diizeyleri arasindaki farki belirlemek amaciyla
yapilmistir. Asagida arastirmada elde edilen bulgular 1s181nda sonuglara yer verilmistir. Son
olarak ta; arastirma sonuglarina baglh olarak uygulayicilara ve arastirmacilara yonelik oneriler

sunulmustur.

5.1. Sonuglar

Matematik dersi her zaman anlasilmas1 zor bir ders olarak algilanmaktadir. Aslinda bu
dersin giinliikk hayatla i¢ ice oldugunu Ogrencilere derslerde kullandigimiz yontemleri
degistirerek gosterebiliriz. GME yaklasimi da bu ylizden 0&grencilerin anlamasini ve
iclerindeki matematik korkusunu yenmelerini saglayan bir yontemdir. Klasik yontemin
uygulandig1 derslerde 6grenci sadece dinleyerek ders siirecine katilmaktadir. Oysa ki, GME
yaklasiminin uygulandig derslerde ilgi ve istek diizeyi daha yiiksektir. Ogrenci derste sadece
Ogretmeni dinlemek yerine konunun her alaninda s6z sahibi olarak daha aktif konuma
gelmektedir. Boylece GME yaklasimina bagli olarak islenen dersleri 6grencilerin
anlamlandirmasi daha kolay olmaktadir. Bunlarin yaninda GME yaklasiminin uygulandigi
deney grubunda konulari yetistirme agisindan siire problemi yasanmistir. Uygulanan
etkinlikler ve Ogrencilerin sonuca kendilerinin ulasmasi vakit almistir. Ayrica GME
yaklagimina uygun etkinlik hazirlamak ve genellikle klasik yontemle ders islemeye alisan

ogrencilerin bu yonteme uyum saglamalar1 kolay olmamustir.

Arastirma bulgular incelendiginde, 6.sinif “Tamsayilar” konusunda GME ile yapilan
etkinliklerin klasik yontemle islenen derslere gore 6grenci basarisi lizerinde daha etkili oldugu

tespit edilmistir.

GME’nin 6grenci basarisindaki etkisini incelemek igin segilen deney ve kontrol
gruplarina uygulama oncesinde (6n test) ve uygulama sonrasinda (son test) matematik basari

testi uygulanmustir. On test sonuglar1 incelendiginde deney ve kontrol gruplari arasinda
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anlamli bir fark olmadig1; yani deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama dncesinde
basar1 diizeylerinin birbirine denk oldugu elde edilmistir. Yapilan uygulamalar sonrasinda
deney ve kontrol grubunun son test puanlari incelendiginde de deney grubu lehine anlamli bir
fark oldugu sonucuna varilmistir. Son test puanlar1 agisindan deney grubu lehine anlamli bir
farklilik ¢ikmast GME’nin klasik yonteme gore daha etkili bir 6gretim yontemi oldugunu

gostermektedir.

Ayrica deney ve kontrol gruplarinin kendi i¢inde 6n test ve son test puanlar1 arasindaki
iliskiye bakildiginda 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli farklilik oldugu
goriilmiistiir. Anlamli farklilik son test puanlari lehinedir. Ancak bu anlamlilik diizeyinin

GME’nin uygulandig1 deney grubunda daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

5.2. Tartisma

Bu c¢alismada, 6. smiflarda tamsayilar konusunun 6gretiminde Gergek¢i Matematik
Egitimi yaklasiminin 6grenci basarisina etkisi incelenmistir. GME’nin 6. sinif dgrencilerinin
matematik basarisinin arastirildig1 bu aragtirmada 6n test-son test kontrol gruplu yari deneysel
desen kullanilmistir. Bu arastirma arastirmacinin 6gretmenlik yaptigi okullarda uygulanmaistir.
Arastirmanin baslangicinda deney ve kontrol grubuna 20 sorudan olusan bir denklik testi
yapilmistir. Daha sonra her iki gruba 6n test uygulanmistir. Deney grubuna tamsayilar
konusunun kazanimlar1 dogrultusunda arastirmaci tarafindan GME etkinlikleri igeren 6gretim
uygulanmig, kontrol grubuna ise yine arastirmaci tarafindan Milli Egitim Bakanhigi
Matematik Ogretim Programina uygun etkinliklerle 6gretim yapilmistir. Uygulamalar

sonrasinda deney ve kontrol gruplarina son test uygulanmustir.

Deney ve kontrol gruplarinin 6n test sonuglar1 incelendiginde 6n test puan ortalamalari
arasinda anlaml bir fark elde edilmemistir. Gruplarin son test puanlarinda ise deney grubu
lehine anlamli bir fark oldugu sonucu elde edilmistir. Deney grubu lehine anlamli bir fark
¢tkmast GME’nin 6. simif 6grencilerinin tamsayilar konusu ile ilgili kazanimlar1 anlamada ve

kavramada klasik yonteme gore daha etkili oldugunu gostermektedir.

Deney ve kontrol gruplarinin kendi igerisindeki 6n test-son test puanlar1 arasindaki
iliskiye bakildiginda ise son test puanlari lehine anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Ayni
zamanda GME nin uygulandig1 deney grubunun 6n test son test puanlari arasindaki anlamlilik

diizeyinin kontrol grubundakinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Arastirmadan elde edilen sonuglar daha Once yapilmis olan arastirma sonuglar ile
ortiismektedir. Ozdemir (2008), ilkdgretim 8. siif dgrencileri ile “Yiizey Olgiileri ve
Hacimler” iinitesinde GME’ye dayali Ogretimin Ogrenci basarisina etkisini arastirdig
calismada On test-son test kontrol gruplu deneysel desen kullanmistir. Arastirma sonucunda
GME’ye dayali 6gretimin geleneksel yontemle yapilan dgretime gore daha etkili oldugu

gorilmiistiir.

Unal (2008), GME yaklasiminin 7. smif dgrencilerinin “Tamsayilarla Carpma ve
Bolme” ile ilgili basarilarina etkisini aragtirdigi ¢calismada GME yaklasimina gore diizenlenen
ogrenme etkinliklerinde yer alan 6grencilerin, geleneksel 0gretme etkinliklerinde yer alan

Ogrencilerden daha basarili oldugu sonucuna ulagmistir.

Bildircin  (2012), ilkdgretim besinci siniflarda  “Uzunluk, Alan ve Hacim”
kavramlarinin 6gretiminde, Gergekci Matematik Egitimi (GME) yaklagimin 6grenci basarisi
tizerine etkilerini inceledigi ¢alismada 6n test-son test kontrol gruplu deneysel desen
kullanmistir.  GME yaklasimina gore diizenlenen Ogrenme etkinliklerinde yer alan

ogrencilerin, kontrol grubundaki 6grencilerden daha basarili oldugu sonucuna ulagilmstir.

Ozkaya (2016), calismasinda Gercek¢i Matematik Egitimi ile Milli Egitim
Bakanligi(MEB) programma uygun etkinliklerin 5.simf “Dogal Sayilarla Islemler”
konusunun 6gretimi lizerindeki etkisini incelemistir. Verilerin analizi neticesinde Gergekgi
Matematik Egitimi Yonteminin klasik 0gretim yontemine gore daha etkili oldugu sonucuna

varilmistir.

Ersoy (2013), GME destekli 6gretim ydnteminin 7. siuf “Olasilik ve Istatistik”
kazanimlarinin 6gretiminde &grenci basarisina etkisini incelemistir. Calismasint 7. smifa
devam eden 83 Ogrenci ile tamamlamistir. Kontrol grubunda mevcut 6gretim yontemi deney
grubunda ise GME destekli 6gretim yontemini kullanmistir. Arastirmanin sonunda 7. sinif
“Olasilik ve Istatistik” konusunun &gretiminde GME destekli dgretim  ydnteminin

ogrencilerinin basarilarini arttirdig1 ve kaliciliga da etki ettigi sonucuna ulagmistir.

Kaylak (2014), ¢alismasinda GME’ne dayali ders etkinliklerinin 7. sinif dortgenlerin
alanlarin1 bulma konusunda Ogrenci basarisini ve matematik tutumunu nasil etkiledigini
incelemistir. Aragtirmasinda 6n test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanmigtir

ve 55 ogrenci ile calismistir. Yaptigir uygulamalar sonucunda GME yaklagiminin 6grenci
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basarilarint olumlu yonde etkiledigi ancak deney ve kontrol grubundaki &grencilerin

matematik tutumlari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna varmaistir.

5.3. Oneriler

Ulkemizde 6grencilerin matematik seviyelerinin istenen diizeye gelmesi icin
matematik 0gretim programlarinda c¢esitli degisikliklere gidilmistir. Son zamanlarda 6gretim
programlarinin sadelestirilmesi amaciyla yapilan degisiklikler bunlardan sadece bir tanesidir.
Bu sayede kisa ama 6z bilgiler 6grencilere verilecektir. Bu sekilde 6grenciler artik sadece

gerekli bilgileri alarak fazla bilgi yiikiinden kurtulacaktir.

Stiphesiz ki bir iilkenin gelecegini belirleyen en temel etken egitimdir. Bu yiizden
egitim ve Ogretimde gelenek¢i yontemlerin yerine daha g¢agdas 6gretim yontemlerinin
uygulamaya konulmasi gerekir. Bu yontemlerden birisi olan GME sayesinde; Ogrenciler
bilgileri hazir olarak almak yerine kendi kafalarinda anlamlandirarak bilgilerin akilda kalma
stirelerini arttirir. Ayn1 zamanda bilgiye kendileri ulastiklar1 i¢in farkli soru tiplerinde de

kolay bir sekilde fikir {iretebilirler.

GME de bu cagdas ogretim yontemlerinden sadece bir tanesidir. Bu yOntemin
uygulanmas1 6gretmenler agisindan fazla hazirlik gerektirmektedir. Fakat 6grencilerin konuyu

anlamasinda ve anlamlandirmasinda biiyiik kolayliklar saglamaktadir.

Ulasilan sonuclar 1s18inda  gelistirilen Oneriler: Uygulayicilara yonelik Oneriler ve

arastirmacilara yonelik oneriler alt basliklar altinda asagida belirtilmistir.

5.3.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

> Ogretmenler dgrencilere bilgiyi hazir olarak vermek yerine ger¢ek hayat durumlarin
problemlerde  kullanarak  Ogrencilerin  ¢oziime  ulasmalarma ve  bilgiyi
anlamlandirmalarina rehberlik etmelidir.

» Okullarda gorev yapan 6gretmenlerimize GME yaklasimi hakkinda bilgiler verilmeli
ve bu konuyla ilgili hizmet ici egitim seminerleri diizenlenerek bu 6gretim yontemi
Ogretmenlere tanitilmalidir.

» GME vyaklasimina dayali olarak ornek ders planlart ve etkinlikler hazirlanarak

O0gretmenlere bu yontemin kullanimi hakkinda bilgiler verilmelidir.
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» Ders kitaplart ve 6gretmen kilavuz kitaplari hazirlanirken bu dgretim yonteminden
faydalanarak 6grencilerin ve 6gretmenlerin bu yonteme aligmalari saglanabilir.

» GME yaklagiminin uygulanmasinin kolaylagsmasi ve daha verimli olmasi i¢in okullarin
materyal ve cesitli egitsel araclarla donatilmasi gerekir. Ayn1 zamanda okullarin fiziki
sartlarinin iyilestirilerek 6gretim kuraminin uygulanmasinda kolayliklar saglanmalidir.

> Ogrencilerin bu yénteme alismalar1 i¢in yontemin daha alt sinif diizeylerinden itibaren
uygulanmasi1 gerekir. Bu sayede oOgrenciler matematigin daha anlasilir bir ders
oldugunun farkina varmis olur. Ayni zamanda aslinda matematigin korkulacak bir ders
olmadiginin ve gergek hayat problemlerinin bir yansimasi oldugunun farkina varmis
olurlar.

» Okullarimizda bu yontemin uygulama asamasinin kolaylasmast i¢in dzellikle egitim
fakiiltelerinin son simifta 6grenim géren 6gretmen adaylarina GME 6gretim yaklagimi
hakkinda daha fazla bilgi verilmelidir. Belki de biraz daha ileri gidilerek bu yontemi

anlatan bir ders 0gretim programlarinda okutulabilir.

5.3.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

» GME o6gretimin farkli kademe ve siniflarinda uygulanabilir.

» GME ayn1 smif seviyesinin farkli konularinda uygulanarak konular arasindaki
farkliliklar incelenebilir.

» GME ve farkli yaklasimlar arasindaki farkliliklar incelenebilir.

» Aragtirmanin daha net bilgiler vermesi, etkinliklerin daha anlasilir olmasi igin siirenin
daha uzun tutulmasi gerekir.

» GME yaklagimi hakkinda 6gretmen ve Ogrenci goriislerinin arastirildigi bir ¢aligma
yapilabilir.

» GME yaklagiminin mevcut dgretim programinda hangi sinif diizeyinde ne kadar yer

aldig1 arastirilabilir.
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EKLER

Ek 1: Grup Denkligi Ol¢me Testi

6. SINIFLAR ICIN MATEMATIKSEL YETENEGI OLCME VE DENKLESTIRME
AMACLI MATEMATIK TESTI

Adi1 Soyadz:
Sinift:
No:

Sevgili Ogrenciler,

Hazirlamis oldugum bu test 20 sorudan olusmaktadir. Testte yer alan sorular 5.sinif
konularini igermektedir. Testin amaci matematik yeteneginizi ve basarinizi 6lgmektir. Testten
alinan puanlarin karne notuna etki etmeyecektir. Testi cevaplama siireniz 40 dakikadir. Her
sorunun sadece bir tane dogru cevabi vardir. Dogru oldugunu diisiindiigiiniiz cevab1 yuvarlak
icine aliniz. Test kagidindaki bos alanlar1 karalama yapmak i¢in kullanabilirsiniz.

Sorular1 yanitlamak i¢in goéstermis oldugunuz gayret ve ilgiden dolayr tesekkiir
ediyorum.

1. Asagidakilerin  hangisinde binler C)3 x3 x3 x3x3

boliiglindeki rakamlarin  say1r degerleri D)5 x 3

toplamui, birler boliiglindeki rakamlarin sayi 4. Eda’nin almak istedigi ayakkabinin

degerleri toplamindan biiytiktiir? fiyat1 67 liradir. 28,75 liras1 olan Eda’nin
ayakkabiy1 alabilmesi i¢in kag¢ liraya daha

A) 123 456 987 ithtiyac1 vardir?

B) 456 123 987 A) 36,35 B) 37,45

C) 987 123 456 C) 38,15 D) 38,25

D) 123 987 456

5.

2.Asagidakilerden hangisi % 4’e esittir? 1- Karsilikli kenarlar1 paraleldir.
A) 1/25 2- Biitiin acilarmin 6lgiileri esittir.

B) 1/40 3- Kosegenlerinin uzunluklar esittir.

C) 1/100 4- Diizgiin ¢okgendir.

D) 1/400 Yukaridakilerden hangileri dikdértgenin
3. 53 sayis1 asagidakilerden hangisine szellikleridir?

esittir? A)l,2ve3 B)1,2ve4
A)5x5x%5 C)1,3ve4 D)2,3ved

B)3+3+3+3+3
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Grafik: Bir lide 2008-2012 Yillan Arasind
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Yukaridaki grafik, bir ilde 2008-2012
yillart arasinda iiretilen pancar miktarlarini
gostermektedir. Grafige gore,
asagidakilerden hangisi dogrudur?

A) 2010 yilinda bir o6nceki yila gore,
tiretimde artig olmustur.

B) Bes yilda toplam 165 ton pancar
tretilmistir.

C) En az iiretim 2009 yilinda yapilmustir.
D) 2011 yilindaki tiretim 2012 yilindaki
tiretimden 10 ton azdir.

7. Her katinda 2 daire bulunan 7 katli bir

. . . . 6 .
binadaki dairelerin > sl penceresi
aciktir.Penceresi agik olan  dairelerin
yarisinin ~ penceresi  kapatildiginda, bu

binada kag dairenin penceresi agik kalir?
A7 B)6 C)4 D)2

8. Bir balik¢1 tuttugu hamsileri kasalara
dolduruyor.18 kg alan kasalardan 213 tane,
12 kg alan kasalardan 300 tane
kullandigina gore, bu balik¢1 kag kilogram
hamsi tutmustur?

A) 3600 B)3834
C) 7434 D) 14 868
9.  9%(1024+64) isleminin  sonucu
asagidakilerden hangisidir?
A) 81 B)144 C)169 D)196

201
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10. Asagidakilerden hangisi bir arastirma
sorusudur?

A) Tiirkiye’nin baskenti neresidir?

B) Tiirkiye’nin bagkentinin niifusu kagtir?
C) Tirkiye’nin baskentinde kag ilge
vardir?

D)Tiirkiye’nin baskentinde dnlimiizdeki yil

yetistirilmesi  planlanan tarim iriinleri
nelerdir?
11. a=2,35, b=2,341 , c¢=2,4 olduguna
gore a,b,c sayilarinin biiyiikten kiigiige
dogru siralamasi asagidakilerden
hangisidir?

A) b>a >c B) b>c >a

C) c>b>a D) c>a>b

12. Kenar uzunluklarindan biri 30 m olan
dikdortgen bigimindeki bir bahgenin alani
1350 m? dir.Bu bahgenin ¢evresine 3 sira
tel ¢cekebilmek i¢in en az kag¢ metre tele
thtiyag¢ vardir?

A) 75 B)150 C)300 D) 450

. . .. 1 . .
13. Didem cevizlerinin 5 ini Mehmet’e,

5 sini Tiirkan’a, — ini Hilya’ya
veriyor.Didem’e

kalmistir?

cevizlerin kagta kaci

A)3l B)6l C)gl D)%

14. Ece, 2 saat 10 dakika siiresi olan bir
filmi hi¢ ara vermeden izlemistir.Film sona
erdiginde saat 18.05 olduguna gore,Ece
filmi saat kacta izlemeye baglamistir?

A) 15.55
C) 16.15

B) 16.05
D) 16.55



15. Dogal sayilarla yapilan bir bdlme
isleminde bolen 17°dir.Bu bélme isleminin
kalani_en fazla kagtir?

A 0 B)16 C)17 D) 18

16. Asagidakilerden hangisinde verilenler,
bir liggenin i¢ agilarinin dl¢iileri olabilir?

A) 65°, 75°,60°
B) 45°, 45°,45°
C) 45° ,55°,80°

D) 17° ,30°, 43°

17. Celal ‘in almak istedigi evin fiyati
83 225 liradir. Bu evi alabilmek i¢in 1729
liraya ihtiyaci olan Celal’in kag lirasi
vardir?

A) 80396 B) 80 496
B) 81396 D) 81496

18. Asagidaki geometrik cisimlerden
hangisinin yiiz sayis1 bestir?

A) Kiip

B) Kare prizma

C) Uggen prizma

D) Dikdortgenler prizmasi

19. 33=a ve 4?=b olduguna gore, a-b
kacgtir?

A)1 B)6 C)7 D)1l

20. Bir okuldaki grencilerin 2 ‘il kiz
ogrencidir.Bu okuldaki kiz 6grenciler,
erkek Ogrencilerden 42 fazla olduguna
gore,okulda kag 6grenci vardir?

A) 175 B)190 C)210 D)225
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Ek 2: Grup Basaris1 Olgme Testi

6. SINIFLAR TAMSAYILAR KONUSU MATEMATIKSEL BASARI TESTI
(ON TEST-SON TEST)

Adi1 Soyad: Sinifi: No:

Sevgili Ogrenciler,

Hazirlamis oldugum bu test 20 sorudan olusmaktadir. Bu testteki sorulara vermis
oldugunuz yanitlar bilimsel bir arastirmada kullanilacaktir. Testten alinan puanlar karne
notuna etki etmeyecektir. Testi cevaplama siireniz 40 dakikadir. Her sorunun sadece bir tane
dogru cevabi vardir. Dogru oldugunu diislindiiglinliz cevab1 yuvarlak icine aliniz. Test
kagidindaki bos alanlar1 karalama yapmak i¢in kullanabilirsiniz.

Sorulara verdigininiz yanitlar bilimsel bir arastirmada kullanilacag: i¢in dikkatli bir
sekilde cevaplayacaginiz1 diislinliyor yardimlariiz ve ilginiz i¢in tesekkiir ediyorum.

1. Asagida verilen ifadelerden hangisi yanlistir?

A) Pozitif iki tamsaymin toplami pozitiftir.

B) Negatif iki tamsayimin toplami negatiftir.

C) Pozitif bir tamsayiyla negatif bir tamsaymin toplami pozitif olabilir.

D) Pozitif bir tamsayiyla negatif bir tamsayinin toplami 0 olamaz.

2. Asagidaki ifadelerden hangisi yanligtir?

A) En kiiciik pozitif tamsay1 1°dir.

B) “0” pozitif bir tamsayidir.

C) Iki basamakl1 en kiiciik negatif tamsay1 -99°dur.

D) Ters isaretli iki tamsayinin toplami pozitif olabilir.

3. Deniz seviyesinin altinda 13 m derinlikte bir nokta ile deniz seviyesinin iistiinde 21 m
yiikseklikteki bir nokta arasinda ka¢ m mesafe vardir?

A)7 B)13 C)21 D)34
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4. Pazartesi giinii yapilan sicaklik l¢iimiinde Ankara’daki sicaklik -5 °C’dir. Ayni giin hava,
Ankara’ya gore Cankiri’da daha soguk, Balikesir’de daha sicak olduguna gore, bu illerdeki
sicakliklar asagidakilerden hangisi olabilir?

Cankiar1 (°C) Balikesir (°C)

A) -7 -6
B) -8 2
C) -2 9
D) -1 0

5. |-27| asagidaki sayilarin hangisinden biiytiktiir?
A) -26 B) |-29] C)30 D) |127]|

6. Say1 dogrusu iizerindeki iki basamakli en kiigiik tamsayinin, iki basamakli en kiigiik pozitif
tamsayiya uzakligi ka¢ birimdir?

A)89 B)99 C)109 D) 119

7. Zemin katta bulunan bir asansor once 3 kat asagi, sonra 11 kat yukar1 ve daha sonra 7 kat
asag1 hareket ediyor. Buna gore asansor en son kaginci katta durmustur?

A)1. B)7. C)15. D)2l

8. Mutlak degeri 9 olan tamsayilar hangi segenekte verilmistir?

A) 0,-9 B) 0, +9 C)+4+5  D)+9,-9

9. (-29) + 0+ (+13) isleminin sonucu asagidakilerden hangisidir?

A) -42 B) -16 C) +13 D) +42

10. -6 ile +6 arasinda kag tane tamsay1 vardir?

A) 12 B) 11 C) 10 D)9

11. -68< A< -41 siralamasinda A yerine yazilabilecek en biiyiik tamsay1 asagidakilerden
hangisidir?

A) -40 B) -42 C) -67 D) -69
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12. +12,-5,+1 ve -1 sayilarinin kiiglikten biiyiige siralanigi hangi secenekte dogru olarak
verilmistir?

A) -1<-5<+1<+12  B)-5<-1<+1<+12  C)-5<-1<+12<+1 D) +1<-5<-1<+12

13. Asagida verilen ifadeler ile tamsayi eslestirmelerinden hangisi yanlistir?
A) Sifirin altinda 7 °C sicaklik == -7

B) 1000 TL gelir === +1000

C) 100 TL zarar sy -100

D) 150 TL borg === +150

14. Ali, Murat ve Serap say1 bulmaca oyunu oynamaktadir. Akillarindan tuttuklar1 sayilarla
ilgili agsagidaki bilgileri vermislerdir.

Ali: ”Benim tuttugum say1, say1 dogrusunda 3’e ve 7’ye esit uzakliktadir.”
Murat: “Benim tuttugum sayi, sifira uzakligi 3 birim olan negatif bir sayidir.”
Serap: “Benim tuttugum say1, en biiyiik negatif tamsayidir.”

Buna gore Ali, Murat ve Serap’in tuttuklar1 sayilarin kiigiikten biiylige dogru siralamasi
asagidakilerden hangisidir?

A) Murat< Serap< Ali
B) Serap< Murat< Ali
C) Ali< Murat< Serap
D) Ali< Serap< Murat

15. Para atilarak oynanan bir oyunda paranin iist yiiziine yaz1 geldiginde 5 puan, tura
geldiginde -6 puan alinmaktadir. Burak’in attifi paralarin st yiiziine yazi, yazi ,tura
geldigine gore Burak bu oyunda kag¢ puan almistir?

A) -7 B) -4 C) 4 D) 7

16. Ankara’da hava sicaklig1 giindiiz 7 °C, gece -2 °C olarak ol¢iilmiistiir.

A: Ankara’da giindiiz dl¢iilen sicaklik ile gece 6l¢iilen sicaklik arasindaki fark
B: Ankara’da giindiiz olgiilen sicaklik ile gece Olciilen sicakligin toplami
Yukarida yapilan tanimlamalara gére A-B kactir?

A) -9 B) -5 C) 4 D) 13
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17. Bir sinema salonunun koltuklarina 5 arkadas yan yana “Murat, Nisa, Kemal, Sinem,
Kiibra” seklinde oturmuslardir. Buna gore, Sinem’e esit uzaklikta oturan iki kisi hangi
segenekte dogru verilmistir?

A) Kemal, Kiibra
B) Nisa, Kiibra
C) Murat, Nisa
D) Kemal, Murat

18. Asagidakilerden hangisi negatif tamsayiya karsilik gelir?
A) Satrancta kalenin 4 kare geri girmesi

B) Sifirin tistiinde 15 °C sicaklik

C) 120 m ileri

D) 280 TL kar

19. (-37) + & = (+12) +(-37) esitligin dogru olabilmesi igin A yerine asagidakilerden
hangisi yazilmalidir?

A) +25 B) +12 C) -25 D) -37

20. Termometrenin -12 ° C’yi gosterdigi bir yerde sicaklik 28 ° C artarsa, termometre kag °
C’yi gosterir?

A) 12 B) 14 C) 16 D) 18

Testiniz bitmistir. Cevaplarinizi kontrol edebilirsiniz. Tesekkiirler...
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EKk 3: Etkinlik Ornekleri

TAMSAYILAR GIRIS

1) Ali Antalya’da yasayan bir lise 6@rencisidir. Kis mevsiminde Antalya’da sicakliklar 0 °C nin
iizerinde seyretmektedir. Ali iiniversite simmavim kazammnca Erzurum’da 6grenim giormeye
baslar. Erzurum’un hava sicakhg ise kis mevsiminde 0 °C nin altinda degerler almaktadir. Biz
bu degerleri hangi isaretleri kullanarak ifade ederiz?

2)Omer bir giin balk tutmak icin deniz kenarma gider. Omer oltasim denize atip etrafim
seyrederken gokyiiziinde bir kus goriir. Balik denizin altinda kus ise iistiindedir. Balik ve kusun
deniz seviyesine gore konumlarim hangi isaretlerle ifade edebiliriz?

3) Erdal Bakkal Yazir koyiiniin tek bakkahdir. Tiim koylii bu bakkaldan ahsveris yapmaktadir.
Erdal Bakkal toptancidan aldig: iiriinlerin tiim iicretini 6deyememistir. Toptanciya 100 TL
borcu kalmistir. Erdal Bakkal koylii halkina sattign iiriinlerden 150 TL kazanmstir. Erdal
Bakkalin borcunu ve kazandig1 paray1 hangi isaretlerle ifade edebiliriz?

4) Esma ve ailesi zemin katin 1 kat altinda yasarken yeni ev alinca zemin katin 3 kat iistiine
tasinmislar ve zemin katin 5 kat iistiinde yasayan Merve ile komsu olmuslardir. Esma ve
Merve’nin kaginci katta oturduklarim bulunuz.
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MUTLAK DEGER

1)iki arkadas olan Feyza ve Ceyda mendil kapmaca oynamak icin arkadaslarim topladilar.
Adaletli bir yarisma olmasi i¢in yere esit araliklarla ¢izilmis bir sayr dogrusu olustururlar.
Mendili tutan Kkisi sifir noktasinda beklemektedir. Feyza say1 dogrusunun +3 noktasinda Ceyda
ise -3 noktasinda bulunduguna gore Feyza ve Ceyda’min sifir noktasina olan uzakhiklar esit
midir?

2)iki arkadas olan Yesim ve Havva hafta sonu ahsveris merkezine giderler. Havva zemin katin
bir kat altinda olan otoparka arabayi park eder. Yesim ise 0 anda zemin katin bir kat iistiinde
alisveris yapmaktadir. Yesim ve Havva’nin zemin kata olan uzakhklari esit midir?
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TAMSAYILARLA TOPLAMA

Problem 1: 2. Kattan asansore binen Mehmet 7 kat yukar1 ¢ikacaktir. Mehmet kaginci katta
asansorden inecektir?

Problem 2: Bir dager grubu Tiirkiye’nin en yiiksek dagi olan Agri Dagina tirmanacaktir.3000
metre tirmanip mola veriyorlar. Daha sonra 2137 metre daha tirmanarak dagin zirvesine
ulagsmay1 basariyorlar. Buna gore Agri Daginin yerden yiiksekligi ka¢ metredir?

Problem 3: Emel’in cebinde 15 TL paras1 vardir. Annesi harglik olarak 20 TL daha vermistir.
Emel’in cebinde toplam kag¢ TL’si olur?

Problem 4: Deniz seviyesinin 20 metre altinda bulunan bir dalgi¢ ¢esitli arastirmalar yapmak
icin 50 metre daha derine dalacaktir. Dalgicin deniz seviyesine gore son konumunu gerekli
islemleri yaparak bulunuz.

Problem 5: Pazartesi giinii Van’da hava sicakligi sifirin altinda 10° C’dir. Hava durumundan
alinan bilgilere gore hava 15°C daha soguyacaktir. Buna gore Sali glinii Van’da hava sicakligi
kac°C olur?

Problem 6: Emel’in arkadasina 5 TL borcu vardir. Arkadasindan 3 TL daha bor¢ alarak 8
TL’lik kuru boyalardan almigtir. Emel’in i¢inde bulundugu durumu tamsayilart kullanarak
nasil isleme dokebiliriz?

Problem 7: Konya’da hava sicakligi -5° C iken ertesi giin sicaklik 10° C artmistir. Konya’da
son durumda hava sicaklig1 ka¢®C olmustur?
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Problem 8: Emel’in 15 TL’si vardir. Emel annesinden 25 TL, babasindan 10 TL aliyor. Daha
sonra Emel parasinin 14 TL’si ile kitap, 16 TL’si ile sozliik aliyor. Emel’in kag lirasi
kalmistir? (Gelen ve mevcut parasini +, harcamalarini - ile gosteriniz.)

Problem 9: Denizin 8 metre altinda olan yunus baligi sigrayarak 10 metre yiikselmistir.
Baligin denizin tizerindeki en yliksek noktay: tamsayilarda islemle anlatiniz.

Problem 10: Elif Hanim klimay1 24° C de tutmaktadir. Ama kiigiik kiz1 Feyza, klimanin
kumandasinin dereceyi her basista 1° C diisiiren sicaklik ayar tusuna 30 kere basmistir. Sonra
Elif Hanim sicaklik yiikseltme tusuna 21 kere basmistir. Buna gore klima en son ka¢’ C’yi
gosterir?

Problem 11: Kredi kartinda 280 TL bulunan Merve, 170 TL’ye ¢alisma masasi1 aliyor. 52
TL’si ile yemek yiyor. Kartina 80 TL para koyduktan sonra da 100 TL’lik kiyafet aligverisi
yaptyor. Buna gore, son durumda Merve’nin kartindaki para miktar1 kag TL’dir?
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TAMSAYILARLA CIKARMA

Problem 1: -1.kattan asansore binen Gizem, 6.kata ¢ikacagina gore, kag kat ¢ikacaktir?

Son Durum © Sicaklik Nem Rizgar

18 Ocak Pazartesi

5,9°C %79
08:16 ! 2 km/:
TAHMIN EDILEN
TARIH Sicakiik (°C) Nem (%) Rilzgar (km/sa)
Hadise
En Dlistk  En Yiksek En Dislk En Yiksek  Yon Hiz
18 Ocak Pazartesi 3 5 ey 65 96 (1 28
19 Ocak Sali -4 -2 ey 45 81 v 17
20 Ocak Gargamba -8 -2 "’_\ 44 80 6] 7
21 Ocak Persembe -6 2 *5 54 84 @ 5
22 Ocak Cuma -4 2 60 87 @ 8

Problem 2: Ankara bir kis giiniinde giindiiz en yiiksek sicaklik 2°C , gece en diisiik sicaklik
-6°C olarak ol¢iildi. Bu giindeki gilindiiz ve gece arasindaki sicaklik farki kag®C olur?

Problem 3: Asansorde 12. katta olan bir kisi 14 kat agagi inerse hangi kata inmis olur?

Problem 4: Van’da giindiiz hava sicakligi -5° C ‘dir. Gece ise hava sicakligi 17° C daha
diismiistiir. Buna gore, son durumdaki hava sicakligi kag* C’dir?

Problem 5: Deniz seviyesinin 10 metre tizerinde bulunan bir kusla, deniz seviyesinin 5 metre
altinda bulunan balik arasindaki mesafe ka¢ metredir?

Problem 6: Bir madde -3 ° C sicaklikta iken 2 saat boyunca sicakligi her saat 9° C azaliyor.
Buna gore bu maddenin 2 saat sonunda ulastigi sicaklik kag®C olur?
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Problem 7: 1 metre yiikseklikteki tramplenden havuza atlayan Elif, suyun 150 cm derinligine
kadar dalmistir. Elif’in atladig1 yiikseklik daldigi derinlik arasindaki fark kag cm’dir?

Edirne .I-"-.

:::Ir:r:I : ° Sino o S
Istanbul 7 C _— Ardahan

NS c e ac

- m.. Trabzon

Ankara 10 C
ocC

F
pac s _ 28
Konya

iy 1 C Diyarbakir
: 5C

A
. - o
A
Antalya .‘

12 C

Yukaridaki haritada bazi illerin sicakliklart gosterilmistir. Bu verilere gore, asagidaki sorulari
¢Oziniiz.

1.Usak’n sicaklig1 7 C diiserse kag  C olur?

2. Ankara’nin sicakligi 5° C yiikselirse ka¢ ‘C olur?

3. Hatay’in sicaklig1 6 C yiikselirse kag C olur?

4. Sicaklig1 Istanbul ilinden yiiksek olan iller hangisidir?
5. Sicaklig1 Konya ilinden yiiksek olan iller hangisidir?
6. Diyarbakir’in sicakligi1 7 C diiserse kag C olur?
7.Ardahan’1n sicaklig1 5 °C artarsa ka¢g C olur?

8. Trabzon ve Konya’nin sicaklik degerleri toplami kagtir?
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9. Izmir ve Sivas’in sicaklik degerleri toplam1 kagtir?
10. Sinop, Hakkari’den ka¢ ‘C sicaktir?

11. Agr1, Edirne’den kag ‘C soguktur?

12. Mugla, Antalya’dan ka¢ ‘C soguktur?

13. Usak, Sivas’tan ka¢ ‘C sicaktir?

14. Hakkari’nin sicaklig1 8 C yiikselirse kag C olur?
15. Ardahan’in sicaklig1 4 C diiserse kag C olur?

16. En soguk il hangisidir?
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Ek 4: Etkinlik Gérselleri
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Ek 5:Arastirma izni
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