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TESEKKUR
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stirecinde sagladigi destek ve Onerileriyle bu calismaya katki saglayan danigsmanim
Dr. Ogr. Uyesi Giiglii Sekerciogluna ¢ok tesekkiir ederim. Istatistik alaninda bana
kazandirdig1 bilgi ve uygulamalar sayesinde bu ¢alismayi tamamladigim i¢in ve
ilerde yapacagim ¢alismalar i¢in kendisine minnettarim.

Bu siiregte bana olan inanglarindan ve desteklerinden dolayr aileme de ¢ok
tesekkiir ederim. Babam Mehmet Ceyhan’in benden beklentilerini bir miktar da olsa

yerine getirebilmenin mutlulugu i¢indeyim.



OZET

PISA 2012 OKUMA BECERILERI OLCEGININ, UYGULAMA DiLi
DOGRULTUSUNDA BELIRLENEN ULKELER ARASINDA OLCME
DEGISMEZLIGININ INCELENMESI

Ceyhan, Eda
Tez Yoéneticisi: Dr. Ogr. Uyesi Giiglii Sekercioglu
Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi
Temmuz 2019, 92 sayfa

Arastirmanin amaci, PISA 2012 okuma becerileri testinin farkli tlkeler
arasinda 6lgme degismezliginin incelenmesidir. Ulkeler belirlenirken, 6lcek dili
dikkate alinmistir. Arastirmada, sirasiyla, ayni dili kullanan iilkeler ve farkli dili
kullanan tilkeler arasindaki 6lgme degismezligi incelenmistir.

PISA uygulamasi yapilmadan énce dlgekler ilk olarak Ingilizce ve Fransizca
olarak gelistirilmekte olup, ayn1 dil formlarinin birden fazla iilkede kullanilmasindan
dolay1, calismaya ilk olarak; Ingilizce ve Fransizca kitapgiklarinin kullamildig
iilkeler dahil edilmistir. Ingilizce ve Fransizca dillerinin kullanan iilkeler ayr1 ayri,
kendi aralarinda incelenmis olup, Ingilizce’nin kullanildig1 iilkeler; Amerika,
Avustralya, Ingiltere, Irlanda, Kanada, Singapur ve Yeni Zelanda olarak,
Fransizca’nin kullanildig: iilkeler de, Belgika, Fransa, Isvicre, Kanada, Liiksemburg
olarak belirlenmistir. Arastirmaya dahil edilen bu gruplarla hedef; aymi dilin
kullanildig: iilkeler arasinda 6lgme degismezliginin saglanip saglanmadiginin tespit
edilmesidir. Bir diger hedef ise farkli dili kullanan kiiltiirlerin incelenmesi olup;
Tiirkgce kitapgik ile diinya capinda en yaygin konusulan dillerin (Mandarin,
Ispanyolca, Ingilizce) kitapgiklari karsilastirilmistir. Her bir dili temsilen, 2 numarali
kitap¢igin uygulandigi, o dilin en c¢ok konusuldugu iilke secilmis ve neticede;
calismada, Amerika, Ispanya, Tayvan-Cin ve Tiirkiye drneklemleri kullanilmistir. Bu
dogrultuda, calismanin genel amaci; PISA 2012 okudugunu anlama becerisi
Olceginin faktér yapisinin, ayni ya da farkli dillerin konusuldugu kiiltiirler arasi
esitliginin test edilmesidir.

Arastirma, kayip verilen atilmasiyla, Ingilizce konusan iilkeler grubu igin
4390, Fransizca konusan iilkeler grubu i¢in 1210 ve farkli dilleri konusan grup i¢in

2668 oOgrenci verisiyle ve 2 numarali kitapcikta bulunan okuma becerisi 6lgeginde



kullanilan 28 maddeyle gerceklestirilmistir. Ilk asamada, 28 maddeden olusan bu
modelin yapisi, biitiin gruplarda DFA (Dogrulayic1 Faktor Analizi) ile dogrulanmis
olup, devaminda gruplar arasi d6lgme degismezliginin saglanip saglanmadigin
O0lcmeye yonelik olarak CGDFA (Cok Gruplu Dogrulayic1 Faktor Analizi)
yapilmistir. Analiz sonucunda asamali olarak olusturulan degismezlik modelleri
incelenerek, farkli iilke gruplari igin farkli sonuglara ulasilmistir. Ingilizcenin
kullanildig1 gruplar arasinda, yapisal faktoriyel degismezlik saglanmis, fakat model 2
ve model 3 model daha iyi ¢alistig1 i¢in 6lgme degismezliginin saglanmadigi tespit
edilmistir. Fransizca formun kullanildigi gruplar da sadece faktor yapilart agisindan
benzemekte olup model 2 daha iyi ¢alistigi i¢in 6lgme degismezligi saglanamamastir.
Son olarak, farkli dilleri kullanan gruplarin karsilastirildigit analizde de, zayif
faktoriyel degismezligin saglandigi, fakat model 3’iin daha iyi ¢alismas1 dolayisiyla,
s0z konusu gruplar arasinda 6lgme degismezliginin var olmadig belirlenmis olup, bu
gruplar arasinda yapilan karsilastirmalarin  anlamli  olmayacagi bulgusuna
ulagilmistir. PISA 2012 Okuma becerisi 6l¢egi basar1 puanlarinin sozii edilen iilkeler
arasinda karsilastirilamaz oldugu ve farkliliklarin sebebinin 6grenci performansi

degil, cesitli yanliliklar olabilecegi ortaya koyulmustur.

Anahtar Sozciikler: Olcme degismezligi, dogrulayict faktor analizi, ¢ok gruplu

dogrulayici faktor analizi



ABSTRACT

ASSESSING MEASUREMENT INVARIANCE OF PISA 2012 READING
LITERACY SCALE AMONG THE COUNTRIES DETERMINED IN
ACCORDANCE WITH THE LANGUAGE OF APPLICATION

Ceyhan, Eda
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Gligli Sekercioglu
Department of Educational Sciences, Postgraduate Thesis
July 2019, 92 pages

The aim of the study is to examine the measurement invariance of PISA 2012
reading skills test among different countries. When determining countries, the
language of scale was taken into consideration. In this study, the measurement
invariance between the countries using the same language and the countries using
different languages were examined respectively.

Before the implementation of the PISA, the scales were first developed in
English and French and the same language forms are used in different countries,
therefore, firstly, countries where booklets in English and French are used are
included in this study. The countries that use the English and French languages have
been examined separately among themselves and the countries where English is used
are determined as America, Australia, England, Ireland, Canada, Singapore and New
Zealand, and the countries where French is used are determined as Belgium, France,
Switzerland, Canada and Luxembourg. With these groups included in the research,
the target is to determine whether there is measurement invariance between countries
where the same language is used. Another objective is to examine cultures using
different languages; within this scope the Turkish booklet and the booklets of the
most widely spoken languages worldwide (Mandarin, Spanish, English) were
compared. Representing each language, the country where the booklet number 2 is
applied and where the particular language is used at most is chosen and as a result; in
the study, America, Spain, Taiwan-China and Turkey sample were used. In this
respect, the general purpose of the study is testing the equality of factor structure of
PISA 2012 reading comprehension scale between the countries using the same or
different languages.

The study was carried out with 4390 student data for the group of English
speaking countries, 1210 student group for the French speaking group and 2668



student data for the group speaking different languages and 28 items used in the
reading skill scale in booklet 2. In the first stage, the structure of this model
consisting of 28 items was confirmed by CFA (Confirmatory Factor Analysis) in all
groups, and then, in order to measure whether or not inter-group measurement
invariance was achieved, Multi-Group Confirmatory Factor Analysis was performed.
As a result of the analysis, the invariance models created in stages were examined
and different results were obtained for different country groups. It was found that
structural factorial invariance was provided among the groups where English was
used, but measurement invariance was not established because model 2 and model 3
models performed better. The groups using the French form are similar only in terms
of factor structures and since the model 2 performed better, the measurement
invariance could not be confirmed. Finally, in the analysis comparing the groups
using different languages, it was found that weak factorial invariance was
established, but due to the better performance of model 3, there was no measurement
invariance between these groups and the comparisons between these groups were not
significant. It has been demonstrated that PISA 2012 achievement scores of the
reading skill scale are incomparable among the countries mentioned and that the

differences may be caused by various biases rather than student performance.

Keywords: Measurement invariance, confirmatory factor analysis, multi-group

confirmatory factor analysis
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, amact ve Onemi {izerinde

durulmustur.

1.1. Problem Durumu

Giliniimiizde, uluslararas1 diizeyde diizenlenen genis Olgekli sinavlar daha
fazla 6nem kazanmaktadir. Her gecen giin bu tiir sinavlarin sayis1 ve bu sinavlara
katilan tlkelerin sayis1 artmaktadir. Gelismis ve yliksek gelir saglayan iilkelerin
neredeyse tamaminin katildigi bu sinavlar, sadece iilkelerin bulundugu sirayi
gostermekle kalmayip ayni zamanda her bir {ilkenin egitim sistemine 151k tutmakta,
egitim sisteminde hangi alanlarda eksikliklerin oldugunun ve bu eksikliklerin
kaynaginin belirlenmesinde biiyiik rol oynamaktadir. Bu denli biiyiik bir dneme sahip
olan Ol¢me araclar1 olusturulurken ve bagka kiiltiirlere uyarlanirken titizlikle
davranilmaktadir. Fakat bu duruma ek olarak, gelistirilen 6lgme araglar1 baska bir
kiiltiire uyarlandiginda, s6z konusu 6lgme aracinin 6lgmeyi hedefledigi 6zellik ya da
ozellikleri tam ve dogru Ol¢iip dlgmedigine iligkin sorgulamalarin yapilmas: ve
gecerlilik kanitlariin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Bir testin sahip olmasi gereken en dnemli 6zelligi gegerliliktir. Gegerlilik 1lk
olarak 1937 yilinda Garret tarafindan “Glgiilmek istenen 6zelligin amaca uygun
olarak 6l¢iilme derecesi” olarak tanimlanmustir (Lissitz, 2009). Olgme aracinin farkli
gruplarda amacina hizmet edebilmesini saglamak bir¢ok islem gerektiren bir siirectir.
Bu siirecin ardindan da ol¢iilmesi hedeflenen 6zelliklerin s6zii gecen Olgme araci
tarafindan amaca uygun olarak dlgme yapilip yapilamadigr deneysel islemlerle test
edilmelidir. Bir 6lgme araci, ‘farkli gruplarda da ayni 6zelligi Slger’ diisiincesini
kabul ederek hazirlanir ve yapilan karsilastirma ve puanlara ait analizlerin dogrulugu
ancak bu kabul kanitlanabildiginde anlamli hale gelir. Yapilan bir 6lgmedeki dlgme
sonuglarindaki farklilik bireylerin farkli ozellikler tasimasindan kaynaklanabilir,
fakat bu farkliligin sadece birey 6zelliklerinden kaynaklandigini séylemek dogru
degildir (Uzun ve Ogretmen, 2010). Bir dlgme aracinin gegerliligi, o dlgme araci ile

elde edilebilecek varyansin (degiskenligin) ne kadarinin, dlgme islemi uygulanan

1



bireylerin Slgiilmesi hedeflenen Gzelliklere sahip olus derecelerindeki farklardan
kaynaklandigini1 gosterir (Sekercioglu, 2009). Olgme sonuglari, bireyin ozellikleri
disinda olabildigince daha az farkli degiskenden etkilendigi zaman daha gegerli hale
gelir.

Ozellikle uluslararasi alanda diizenlenen smavlarin artmasiyla ve katilan
tilkelerin performans siralarinin duyurulmasiyla, 6lgme araglarinin farkli toplumlarda
ne kadar giivenilir ve gegerli bir 6lgme yaptigi sorgulanmaya baslanmis ve bu
dogrultuda, farkli gruplara uygulanan faktér yapilarinin es deger olup olmadigim
belirlemek amaciyla yapilan 6lgme degismezligi analizleri ve c¢aligmalart da hiz
kazanmistir. Bu aragtirmanin problemi, ayni dilin kullanildig: farkl: iilkeler arasinda
ve farkli dillerin kullanildig: iilkeler arasinda PISA (Programme for International
Student Assessment) 2012 okudugunu anlama testinin 6lgme degismezliginin

saglanip saglanmadiginin belirlenmesidir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu caligmanin genel amaci, PISA 2012 okudugunu anlama becerisi testinin
faktor yapisinin dil degiskenine gore esitliginin test edilmesidir. Bu sayede genel
amag dogrultusunda asagidaki alt problemlere cevap aranmustir.

(1) PISA 2012 verilerine gore okudugunu anlama becerisi 6lgegi 6lgek dili
Ingilizce olan ve Ingilizce konusan gruplar arasinda (Amerika, Avustralya, ingiltere,
Irlanda, Kanada, Singapur, Yeni Zelanda) dlgme degismezligine sahip midir?

(2) PISA 2012 verilerine gore okudugunu anlama becerisi 6l¢egi dlgek dili
Fransizca olan ve Fransizca konusan gruplar arasinda (Belcika, Fransa, Isvicre,
Kanada, Liiksemburg) 6lgcme degismezligine sahip midir?

(3) PISA 2012 wverilerine gore okudugunu anlama becerisi 6lcegi, Olcek
dilinin ve konusulan dilin birbirinden farkli oldugu gruplar arasinda (Amerika,

Ispanya, Tayvan, Tiirkiye) 6l¢gme degismezligine sahip midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bir 6lgme aracindan elde edilen puanlar dogrultusunda, kiiltiirlerarasi
karsilastirma yapilirken, 6lgme aracinin biitiin gruplar i¢in ayni faktor desenine sahip

oldugu varsayilmakta ve kiyaslamalar 6lgme degismezliginin saglanip saglanmadig:



dikkate alinmadan gerceklestirilebilmektedir. Ozellikle iilkelerin egitim sistemlerine
yonelik olarak yapilan uygulamalarda, 6lgegin ¢ok sayida dile gevirisinin yapilmasi
nedeniyle 6lgme aracinda herhangi bir yanlilik olmadigina ve tiim iilkelerde esit bir
Olgme yapildigma dair kamit sunulmasi biiyiik Onem tasimaktadir. Bu sayede,
ilkelere gore Olgme degismezliginin var olduguna yonelik bir kanit elde edilirse
uygulamaya katilan 6grencilerin performanslarini etkileyen diger unsurlar iizerinde
durularak, egitimdeki esitsizlikler ve egitim sistemindeki eksiklikler giderilmeye
calisilabilir. Olgme degismezliginin saglanamadigina yonelik bir kanit elde edilir ise
gruplarin performanslarina gore yapilan siralama, ¢esitli yanliliklar ya da olgek
uyarlama problemlerinin varlig1 nedeniyle gegerlilige siipheyle yaklagilir.

Yapilan alanyazin taramalarina gore; bu tlir uygulamalara yonelik 6lgme
degismezligi caligmalarin1 genellikle Olgek verilerinin olusturdugu, performansi
belirleyen madde puanlar iizerinde yapilan caligmalarin daha az sayida oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle, bu ¢alismanin 6lgme degismezligi kanit1 sunmasinin yani
sira, alanyazina da katki saglayacagi beklenmektedir.

Sonug olarak bu ¢alisma, PISA 2012 okudugunu anlama becerisi i¢in sézi
gecen llkelere yonelik bagar1 ortalamalarinin ve siralamalarinin dogrulugu agisindan

yeterli kanit toplamak igin bir gerekliliktir.

1.4. Sayilt1 ve Simirhiliklar

Arastirma kapsaminda kullanilan PISA 2012 uygulamasiin, katilimcilar
tarafindan gercegi yansitacak bicimde ve uygun ortam ve kosullarda
cevaplandirildig1 varsayilmaktadir.

Bu arastirma PISA 2012 uygulamasmin okudugunu anlama testinin 2

numarali kitapc¢iginda bulunan veriler ile sinirlidir.

1.5. Tamimlar
Bu arastirmada gegen temel kavramlar asagida belirtilmistir.

Genis oOlcekli smavlar: Ulusal ya da uluslararasi capta biiyiik 6rneklem
gruplarina uygulanan ve belli bir ama¢ dogrultusunda bireylerin ya da belli bir

grubun diizeyini saptamaya calisan testlerdir.



Olcme degismezligi: Bir 6lgme aracinin psikometrik niteliklerinin, farkli

gruplar i¢in benzer olup olmadiginin degerlendirilmesidir.



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE LITERATUR

2.1 Uluslararasi Smavlar ve Onemi

Uluslararasi alanda iilkelerin egitim sistemini degerlendirmesi baglaminda ele
alman bu smavlar ¢ok eskiye dayanmamaktadir. Ilk pilot calisma 1960larda IEA
(The International Association for the Evaluation of Educational Achievement)
tarafindan 12 iilkede, 13 yas grubu 6grencilerinin akademik basarisini 6lgmek igin
diizenlenmistir (Keeves, 2011). Husen ve Tuijnman (1994)’e gore, egitim
sistemlerinin karsilastirilmasindaki bu ampirik yaklasim, 6l¢ek uygulama teknikleri,
Olgek gelistirme ve veri analizi kapsamindaki gelismelerle miimkiin hale gelmistir.

IEA ve OECD (Organization for Economic Co-operation and Development)
tarafindan diizenlenen sinavlar, farkli iilkelerin c¢esitli konu alanlarinda nasil
performans sergiledigini, 6grencilerin gercek hayata ne kadar hazir olduklarini ve
egitim sistemlerinin ne kadar basarili ve etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
smavlar sadece llkeler arasi farkliliklara 151k tutmakla kalmaz ayni zamanda ulusal
acidan var olan Ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklara, bu farkliliklarin
kaynagina da 151k tutmaktadir. Eger bu tiir sinavlar, uygulanmakta olduklar tilkelere
Iyi bir bigimde uyarlanmigsa ve sonucunda iyi bir degerlendirmeyle dogru ¢ikarimlar
yapilmigsa kullanilan miifredatta diizenlemelere ve iyilestirmeye gidilebilir ve egitim
sisteminin daha giiglii hale gelmesi saglanabilir.

Tiirkiye’nin Uluslararasi ¢ercevede katildigi ii¢c sinav bulunmaktadir. Tiirkiye
ilk olarak 1999 yilinda TIMSS (Trends in International Mathematics and Science
Study), 2001 yilinda PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study) ve
2003 yilinda da PISA’ya katilmistir. TIMSS ilk olarak 1995 yilinda, PIRLS 2001 ve
PISA 2000 yilinda uygulanmistir (Milli Egitim Bakanlhigi (MEB), 2003; MEB, 2005;
MEB, 2015; IEA, 2003). TIMSS ve PIRLS sinavlar1 IEA tarafindan diizenlenirken
PISA OECD tarafindan diizenlenmektedir. Her bir sinav farkli amaca hizmet
etmekte, farkli yas gruplarindaki 6grencileri degerlendirmekte ve farkli konular
bazinda diizenlenmektedir.

PIRLS okuma becerisini degerlendirmeye yonelik bir sinav olup, hedef grup

4. smiftaki 6grencilerdir (IEA, 2003). TIMSS ise 4. ve 8. smif dgrencilerinin



matematik ve fen okuryazarliginin degerlendirildigi bir sinavdir (MEB, 2003).
Arastirmanin amacinin, PISA 2012 okudugunu anlama boliimiinden elde edilen
sonuglarin ve yapilan ¢ikarimlarin dogrulugunu incelemek oldugundan, sonraki
boliimlerde PISA’nin tarihi gelisimi ve 2012 uygulamasi hakkinda bilgiler

sunulmustur.

2.1.1 PISA

PISA uygulamasi1 2000 yilindan bu yana iiger yil arayla yapilan, OECD’ye
iye ve liye olmayan tilkelerin 6grencilerinin katildig1 bir sinavdir. 15 yas grubundaki
Ogrencilere uygulanmakta ve 6grencilerin okuma, matematik ve fen bilimlerindeki
basarisim 6lgmektedir. Ik degerlendirme 2000 yilinda yapilmis ve sonrasinda her ii¢
yilda bir tekrarlanmigtir (OECD, 2012). PISA’nin amaci, farkli egitim sistemlerini
degerlendirmek ve 6grencilerin gercek hayata ne kadar hazir olduklarini saptamaktir.
Bu nedenle PISA &grencilerin okul ve okul disinda Ogrendiklerini, ev ve is
hayatlarinda karsilasabilecekleri durum ve olaylar karsisinda nasil uygulayacaklarini
degerlendirmeye calisir. Degerlendirilen bilgi sadece okulda 6grenilenlerle sinirl
degildir (Shivraj, 2014). Ogrencilerin miifredata gore ne dgrendiklerini belirlemeye
calisan bir simav olmaktan daha ¢ok Ogrendikleriyle yasamda neler yapabildigini
belirleyen bir smavdir (MEB, 2011). Temel olarak o6lgiilen beceriler ekonomik
hayata katilim icin gerekli beceriler olsa da, PISA temel becerilerin yaninda elestirel
diisiince, analiz, sentez ve yaraticilik gibi farkli becerileri de 6lgmektedir. Ayrica
uygulanan anketlerle 6grencilerin demografik bilgileri, okullarda uygulanan egitim
ogretim tekniklerine yonelik bilgiler vb. data da toplanarak, arasgtirmacilara ve
kurumlara, elde edilen sonuglarla birlikte bu verileri de kullanarak, derinlemesine
analiz yapmalar1 ve dogru ¢ikarimlara ulasmalari konusunda kaynak saglamaktadir.

PISA, sadece uygulamaya katilan {ilkelerin okuma, matematik ve fen
alanindaki basar1 siralamalarini ve ortalama puanlarini vermekle kalmayip; diisiik ya
da yiiksek diizeyde basar1 gosteren 6grencilerin oranini ve bunlarin cinsiyet agisindan
dagilimmi, erkek-kiz Ogrenciler arasindaki puan farkliigr ile ilgili birtakim
gostergeler de sunmaktadir (Ozmusul ve Kaya, 2014). Ogrencilerin ii¢ temel konu
alanindaki bilgi ve becerilerini degerlendirmenin yaninda, PISA projesinde
Ogrencilerin 6grenme stratejileri, problem ¢dzme becerileri ve degerlendirilen konu

alanina yonelik ilgi ve tutumlar1 da arastirilmaktadir (MEB, 2010).



PISA bilgi ve beceriyi diinyada en kapsamli ve nitelikli bir bigimde dlgen ve
degerlendiren sistemlerden birisi olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle sonuglari
kamuoyunda biiyiik bir yanki uyandirmakta ve egitim sistemiyle ilgili tartismalar
baslamaktadir. PISA'nin 6nemli olmasinin bir diger nedeni de, bireyin ekonomik
alandaki etkinligini ve iiretkenligini belirleyen faktorleri 6l¢mesidir. PISA sonuglari,
OECD'nin uygulamakta oldugu diger bir program olan Uluslararasi Yetiskin
Becerilerini  Degerlendirme Program  (International Assessment of Adult
Competencies - PIAAC) ile karsilastirildiginda, PISA'da 6grencilerin gosterilen
performansla, yetigkinlerinin PIAAC'da gosterdigi performans arasinda giiclii bir

iliski oldugu gériilmiistiir (OECD, 2013b).

2.1.1.1 PISA’nin Yapisi

2000 yilindan bu zamana kadar diizenli olarak her {i¢ y1lda bir matematik, fen
ve okuma becerilerini dlgmeye yonelik olarak uygulanan sinavda her donem bir
beceri agirlikli olarak olgiilmektedir. 2000 ve 2009 yillarinda okudugunu anlama
becerisi agirlikli, 2006°da fen bilimleri ve 2003 ile 2012 yillarinda ise matematik
becerisi agirlikli olarak 6l¢iilmiistiir.

PISA 2012 ¢ beceriyi 6lgmiistiir. Bunlar matematik okuryazarligi, okuma
okuryazarhigr ve fen okuryazarligidir. Bu becerilerin kapsami ve tanimlart OECD
(2013a) tarafindan asagidaki bigimde sunulmustur:

Matematik Okuryazarligi: Bireyin formiile etme, matematigi kullanma ve
yorumlama kapasitesidir. Bu kapasite matematiksel olarak akil yiiriitmeyi, gereken
sonuca ulagsmak amaciyla matematiksel kavramlari, islemleri ve araglar1 kullanmay1
gerektirir. Matematik okuryazarligi sayesinde birey matematigin evrensel énemini
fark edebilir ve ihtiyaclar1 dogrultusunda kullanabilir. Matematik okuryazarhigi,
teknolojinin her alanda kullanilmasi nedeniyle bilgisayar tabanli olarak da
degerlendirilebilir. Bu tiir degerlendirme, liye ve katilimer iilkelere istegine bagh
olarak sunulmaktadir. PISA 2012°deki bilgisayar tabanli degerlendirmede, hesap
makinesi program i¢inde sunulmakta ve kagit kalem sinavlarinda hesap makinesi
bulundurmanin 6grenciler igin faydali olacagi hatirlatilmaktadir (OECD, 2013a).

Fen Okuryazarligi: Bireyin fen alaninda sahip oldugu bilgiyi; bilimsel
gercekleri agiklamak, yeni bilgiler edinmek ve ispata dayali sonuglar liretmek i¢in
kullanmasidir. Ayrica birey fen ve teknolojinin i¢inde bulundugumuz diinyay: nasil

bigimlendirdiginin farkinda olmalidir. iginde bulundugu ¢evreye ne kadar duyarh
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oldugu fen bilimlerine verdigi degerle dogru orantilir. Fen okuryazarligi bu degeri de
icinde barindirmaktadir ve bireyin diinyayr anlamasi, bilimsel yaklasimlar
gelistirmesi beklenmektedir (OECD, 2013a).

Okuma Becerileri: Bireyin bir metni basit bir bigimde analiz etmesinden ¢ok,
sOzciik bilgisine, dilbilgisine sahip olmasina, metinsel yapt ve ozellikleri bilmesine
ihtiyag vardir. Bununla birlikte i¢inde bulundugu diinya ile ilgili bilgi sahibi olarak,
metni ¢oztimlerken uygun stratejileri kullanabilmelidir (OECD, 2013a).

Ayrica 2012 yilinda bazi iilkelerde problem ¢dzme ve finansal okuryazarlik
becerileri de dl¢iilmiistiir. Teknik nedenlerden dolay1 problem ¢6zme becerisi biitiin
tilkelerde Olglilememis ve finansal okuryazarlik testi ise istege bagli olarak
uygulanmistir (OECD, 2013a).

Problem Cézme: Coziim yolu ¢ok net belli olmayan problem durumlarinda
bireyin problemi anlamasi ve ¢6ziim yolu gelistirmesine yonelik bilissel siire¢lerden
geeme kapasitesidir. Bireyin problem ¢6zmek i¢in hazirbulunusluluk diizeyi ve istegi
onemlidir (OECD, 2013a).

Finansal Okuryazarlik: Bireyin finansal kavram ve riskleri anlamasi ile bu
konuda sahip oldugu bilgi ve beceridir. Toplumun ve bireylerin finansal agidan iyi
oluslar1 ve gelismeleri yoniinde, bireyin sahip oldugu bilgi, beceri ve motivasyonunu
kullanarak, ¢esitli finansal konularda etkili kararlar almasidir (OECD, 2013a).

Degerlendirilen beceriler incelendiginde, dlgiilen bilgi ve becerilerin giinliik
hayatta yasam1 devam ettirebilmek ve i¢inde bulunulan toplumun faydali bir iiyesi
olabilmek i¢in gerekli olan yapilardan olustugu goriilebilir. PISA kapsaminda
degerlendirmeye alinan ii¢ temel beceri igerisinden bir tanesi ve diger becerilerde
basarty1 yakalamak i¢in énemli rol oynayan beceri, okudugunu anlama becerisidir.
Okudugunu anlama becerisi diger becerilerle i¢ ice ve diger becerilerin kazanilmasi
icin 6n kosuldur. Ornegin matematik, sadece kurallar, semboller, sekiller ve
islemlerin olusturdugu bir yap1 degil, ayn1 zamanda i¢inde bir anlam biitlinliigii olan
diizenler ve iligkiler agidir (MEB, 2009). Ogrencilerin iki dogal sayiy1
toplayabilmelerinin yani sira, hangi durumlarda toplama yapmanin uygun olacagini
kavramasi veya toplamada eldenin ne anlama geldigini anlamasi da
onemsenmektedir (MEB, 2009).

Okudugunu anlama, okuyucunun 6n bilgileri ile metinlerden 6grendiklerini
karsilastirip, sentez ederek yeni bir disiinceye ulasmasidir (Akyol, 2005).

Okuyucular materyali okuduktan sonra, sahip olduklar1 bilgi ile metinde sunulan
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bilgi arasinda koprii kurmalidirlar. Eger okudugunu anlamada basarisiz oluyorsa bir
kisi bunun cesitli nedenleri olabilir. ilk akla gelen okuyucunun 6n bilgi eksikligidir.
Fakat yapilan arastirmalara gore okumayi anlamlandirmak igin, hatirlama ve dikkat
mekanizmalarini, dilin kullanimi1 ve dogasini, konusmanin anlagilmasini, bireyler
arast iliskileri, sosyo-kiltiirel farkliliklart géz Oniinde bulundurmak gereklidir
(Y1lmaz, 2008). Bas (2013) tarafindan, Tiirk ve Amerikan kiiltiiriinii igeren metinler
kullanilarak yapilan arastirmaya gore, dlgme aracinda bulunan okuma parcalari,
katilimeilarin kiiltiirel agidan asina olduklari, giinliik hayatlarinda karsilastiklar1 konu
ya da olaylarla ilgili oldugunda, o zaman okudugunu anlama becerisi daha yiiksek
diizeyde gozlenirken, okudugunu anlama metinleri, katilimcilarin daha 6nce kendi
kiiltiirlerinde hi¢ tecrilbbe etmedikleri ya da gozlemlemedikleri konulardan
olustugunda ise okudugunu anlama becerisi daha diisiik diizeyde olmaktadir.
Gorildagi gibi, okudugunu anlama becerisi farkli faktorlerden etkilenebilmektedir

ve bu nedenle degerlendirme konusunda oldukga titiz davranilmalidir.

2.1.1.2 PISA Orneklemi

PISA uygulamalar1 i¢in Orneklem, benzer yas grubundaki &grencilerden
olusmaktadir. Uygulamanin yapilacagi tarih itibariyle 15 yil 3 ay ve 16 yil 2 ay yas
grubu arasindaki 6grenciler PISA 6grenci evrenini olusturmaktadirlar. Uygulamaya
katilacak olan okullar tabakali ornekleme yontemiyle belirlenir (MEB, 2011).
Tabakali o6rneklemede, 6rneklem se¢imine baslamadan Once, evren, belirlenmis
ozellikler acisindan tabakalara ayrilir ve her tabakadan rastgele se¢im yapilir.
Tabakalandirma yapmadan rastgele se¢im yapildiginda, bazi gruplardan hi¢ se¢im
yapilmama olasiligi vardir (Ozdemir, 2009). Tabakalar okul tiirleri, bélgeleri vb.
olgiitler dikkate alinarak olusturulur (MEB, 2011).

2.1.1.3 PISA’nin Hazirlanma Siireci

OECD (2012) tarafindan sunulan bilgilere gore, PISA uygulamasi icin testler
hazirlanirken, uygulamanin biitiin {lkeler ic¢in anlasilir olmasina ve giivenilir
olmasma dikkat edilmekte olup, ¢eviri ve uyarlama siirecinin titizlikle ytriitiildigt
belirtilmektedir. Tk asamada, kiiltiirel farkliliklar da gz 6niinde bulundurularak iki
yonlii terciime (double translation) islemi yapilmakta ve dlgek Ingilizce ve Fransizca

olarak gelistirilmektedir. Olgeklerin son halleri uzmanlar (ézellikle iki dilli



uzmanlar) tarafindan dogrulanip onaylandiktan sonra, pilot ¢aligmasi yapilmaktadir.
2009 PISA uygulamasi yapilmadan once gelistirilen Olgeklerin Fransizca formu,
Fransizca konusan 5 iilkede uygulanmis ve sonuglar dogrultusunda anket sorulari,
Olcek maddeleri ve okuma becerileri dlgeginde diizenlemelere gidilmistir. Okuma
becerisi Ol¢eginin bir bolimiinde climle yapisinda yanliliklar oldugu gerekgesiyle
cesitli diizeltmeler yapilmis ve diizeltilmis formdan ¢evirisinin yapilarak kullanilmasi
icin yeniden diizenlenen boliim ve maddeler PISA 2012 uygulamasinin madde
havuzuna alinmistir (OECD, 2012).

OECD (2014) PISA 2012 Technical Report isimli rapora gére, uygulamanin
diger dillere ¢evrilebilmesi konusunda ise ¢eviri ve uyarlama konusunda ulusal
merkezlere ve gorevlilere rehberlik edecek egitimler diizenlenmekte ve olusturulan
formlar tekrar gozden gegcirilmekte ve uygulanmadan Once genis ¢apli (pilot
uygulamaya dahil edilen ilkeler belirtilmemistir) pilot uygulamasi yapilmaktadir.
Pilot uygulamalarin sonucuna gore, lilkeler kendi ulusal formlarinda yapmak
istedikleri degisikleri bildirebilmektedirler.

Yukarida verilen bilgiler dogrultusunda, PISA uygulamasinin gegerli ve
giivenilir bir 6lgme islemi yapmasi konusuna o6zen gosterildigi ve uygulama
oncesinde gecerliligi ve giivenilirligi artiracak ¢aligmalar ve islemler yapildigi

raporlarda dile getirilmektedir.

2.1.1.4 Tiirkiye’nin PISA Performansi

PISA 2012 bulgulart incelendiginde, Tirkiye’nin okudugunu anlama
boliimiinde 65 iilke igerisinde 475 puanla 42. sirada oldugu goriilmektedir. Sangay-
Cin ise tiim alanlarda ilk siralarda yer almaktadir. Sangay’1t Hong Kong, Singapur,
Japonya, Kore, Finlandiya takip etmektedir. Ust performans diizeyine ulasmis
Ogrenci sayilar1 incelendiginde, siralamalarda 6nemli farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir.
Tirkiye okudugunu anlamada 10. siraya, matematik alaninda 12 ve fen alaninda 17.
siraya ylikselmistir. Okudugunu anlama boliimiinde {ist performans diizeyine ulagmis
ogrenci sayilarma bakildiginda Tiirkiye Cin’i geride birakmistir (MEB, 2013). Ust
performans diizeyine ulasan Ogrenci sayilari, yeterlilik diizeyine ulasan 6grenci
sayisinin katilan O0grenci sayisina oranlanmasiyla elde edilen yilizdenin iilkedeki
biitlin 15 yas grubunda bulunan 6grenci niifusuyla ¢arpilmasiyla elde edilmistir.
Fakat ayn1 iglem asgari performans diizeyindeki 6grenci sayilarini hesaplamak igin

yapildiginda, siralamada okudugunu anlama boliimii i¢in 39, diger boliimler icin ise
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daha alt siralara yerlesilmistir. Bu sonuglarda Tiirkiye niifusunun yliksek olmasi rol
oynamig olup, siralamalar arasindaki biiyiik fark tilkemizde ogrenci basarilar
arasinda ciddi farkliliklarin ve esitsizliklerin oldugunun bir gostergesi olabilir.

PISA 2003’te ana alan olan matematik okuryazarhiginda, Tiirkiye okullar
arasi esitsizlik bakimimdan OECD iilkeleri arasinda birinci sirada yer almaktadir
(Dinger ve Kolasin, 2009). Tirkiye’de ogrencilerin PISA 2012 matematik
puanlarindaki varyansin (degiskenligin) %62’sinin okullar arasindaki farkliliktan
kaynaklandig1 hesaplanmaktadir. Diger iki beceriyi de temsilen sadece matematik
okuryazarligi icin hesaplama yapilmistir. Bu oran OECD iilkelerinde ortalama
%37’dir (MEB, 2013). Bu dogrultuda, bu esitsizligin giderilmesine yo6nelik
calismalar gerceklestirilerek, esitsizligin belirleyicileri tespit edilmelidir. Ogrenci
basarisindaki farkliliklar1 aciklamak i¢in cesitli degiskenler g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Bu degiskenlerden bazilar1 bolgesel, kiiltiirel ve dilsel farkliliklar
olabilir.

PISA gibi uluslararasi diizeyde karsilastirma ve siralama yapan sinavlar farklh
kiiltiirlerde kullanilirken, uyarlanirken ya da terciime edilirken c¢ok hassas
olunmalidir. Uluslararasi karsilastirmanin anlamli olabilmesi i¢in kullanilan testlerin
ve anketlerin 6l¢tiigii yapilarin esdeger olmasi gerekmektedir (Asil ve Gelbal, 2012).
Diger bir ifadeyle ol¢me degismezligi saglanmalidir. Eger sinavlarin 6lgme
degismezligi saglaniyorsa diinya oOl¢eginde yapilan siralamalara ve varyansin
kaynaklandig1 nedenlere (okullar arasindaki farklilik, bolgeler arasindaki farklilik
vb.) gilivenilebilir. Ancak faktor yapilarn esit degil ve Olgme degismezligi

saglanamiyorsa farkliligin kaynaklandig: baska nedenler arastirilmalidir.

2.2 Yap1 Gegerliligi ve Olcme Degismezligi

Yap1 birbiriyle alakali dgelerden olusan bir biitiindiir (Ors, 2010). Yap:
gecerliligi kavrami ilk olarak Cronbach ve Meehl (1955) tarafindan ortaya atilmigtir
(akt: Kline, 1986). Yap: gecerliligi 6lgme aracinda yer alan maddelerin Slgiilmek
istenen Ozellikle yiiksek diizeyde iliski vermesi ve faktorler arasindaki iligkilerin de
kurama uygun olmasi durumunu ifade etmesi olarak kabul edilebilir (Yasar, 2014).
Olgme aracinin  Slgmek istedigi kuramsal temeli yansitabilmesi olarak da
tanimlanabilir. Bu yiizden yap1 gegerliligi testin performansiyla testin altinda yatan

kuramin birbiriyle ortiismesidir (Bachman, 1990).
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Bir bireyin sahip oldugu psikolojik ozellikleri, sahip oldugu fiziksel
Ozellikleri gibi dogrudan Ol¢lilemez. Dogrudan Olciilemeyen bu ozellikler ‘yapr’
olarak tanimlanir (Sekercioglu, 2009). Zeka, yaraticilik, disadoniikliik-igedoniikliik
gibi psikolojik o6zellikler yapiya Ornek olarak verilebilir (Crocker ve Algina,
1986°dan akt: Sekercioglu, 2009). Zeka olglilmek isteniyorsa zekanin gostergeleri
olan ve birbiriyle iliskili olan farkli davranislar vardir. Olgek gelistirilirken, birbiriyle
iliskili olan bu alt G6geleri test etmeye yonelik test maddeleri hazirlanir. Testteki
maddelerin ilgili alanla ne kadar iliskili olduguna ve sézii gecen maddeler arasinda
ne derece iliski olduguna yonelik bir analizle yap1 gecerliligi test edilebilir. Yapi
gegerliliginde, dlglilmesi istenen yapiya iyi derecede sahip bir grupla diisiik derecede
sahip bir grubun ne derece dogru ve hatasiz bir bi¢cimde birbirlerinden farkli
olduklart incelenir. Olgme aracinin birden ¢ok grupta ayni yapiya sahip olmasi, 0
Olgegin maddelerinin faktor yiik degerlerinin ve hata varyanslarinin birbirinden
farklilasmadigint anlamina gelir (Joreskog ve Sorbom, 1993). Gruplarda maddelerin
faktor yiikleri birbirine esit ¢ikarsa maddeler ile o maddelerin 6lgmeye calistigr gizil
degisken arasindaki iliski tiim gruplarda benzerdir. Boyle bir durumda, aym
psikolojik 6zellik, farkli grup da olsa ayni giicliikte Ol¢iilmekte denilebilir (Akyildiz,
2009).

Aynt Olgme aract kullanilarak Olgiilen iki grubun faktér yapilarinin
birbirinden farkli olmasi, o 6lgme aracinin her grupta farkli bir psikolojik 6zelligi
Olctiigli anlamina gelir. Eger boyle bir durum s6z konusu olursa s6z konusu farkli
gruplardan elde edilen sonuglar1 goz oniinde bulundurarak, gruplar arasinda bir
karsilagtirma ya da siralama yapmak dogru olmayacaktir. Yapilan bir Olgme
uygulamasindan elde edilen sonuclar bireysel farklilik gosterir, fakat bu farkliligin
her zaman bireyin performansindan ya da becerilerinden kaynaklandigi
sOylenilemez. Gergekte bu farkliligin kaynagi 6l¢me araci olabilir (Basusta, 2010).
Eger 6lgme araci farkli gruplarda ayni 6zelligi 6lgemiyorsa gerceklestirilen uygulama
ve yapilan karsilagtirmalar anlamli olmayacaktir (Basusta, 2010). Yap1 esdegerliligi
saglanmadan yapilan karsilagtirmalar elma ve portakalin kiyaslanmasi gibidir (He ve
Van de Vijver, 2012). Yap:1 esdegerliliginin kiiltiirler aras1 karsilastirmalarda on
kosul oldugu belirtilmektedir (Berry, 1969; Rensvold ve Cheung, 2001). Benzer
olarak, Horn ve Ardle (1992)’e gore gruplar arast karsilastirma yapabilmek igin,
oncelikle dlgcme degismezligi incelenmelidir. Bdylelikle 6lgme aracinda yer alan

maddelerin farkli cinsiyete, kiiltiire vb. sahip katilimcilar tarafindan ayni bigimde
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algilamip algillanmadigi gozlenebilir. Olgme degismezligi gdzlenmedigi takdirde,
arastirmanin niceliksel olarak yorumlanmasindan ¢ok niteliksel agidan yorumlanmasi
daha uygun olacaktir (Milfont ve Fischer, 2010).

Byrne (2008)’e gore farkl kiiltiire uyarlanarak uygulanan 6lgme araglarinda,
oncelikli olan uygulanacak olan aracin hedef dile g¢evrilmesidir, bunun ardindan
orijinal 6lgegin faktor yapist dikkate alinarak, yeni olusturulan 6l¢egin gegerliliginin
test edilmesi gerekir. Son olarak ise yeni olusturulan 6lgegin orijinal formuyla 6lgme
degismezligi ve yap1 gegerliligi saglayip saglamadigi test edilmelidir; fakat gercekte
bu ii¢ siire¢ daha karmasik olabilir ve daha ¢ok sayida islem ve test gerektirebilir
(Byrne, 2008). Ornegin o&lgme aract ilk adim olan hedef dile cevrilirken
(uyarlanirken) bile izlenmesi gereken bir¢ok adim ve yontem bulunmaktadir.

Olgme degismezligi, farkli kosullarda gozlenen ya da iizerinde calisilan
durumun, dlgme islemleri sonucunda ayni nitelikte degerlere sahip olabilmesi olarak
tanimlanmaktadir (Horn ve Ardle, 1992). Diger bir ifadeyle dlgme degismezligi
gruplar aras1 gozlenen farkliligin yaniltict olmadigini kanitlama islemidir.

Byrne ve digerleri (2002)’e gore 6lgme degismezligi incelenmeden, gézlenen
puanlardaki farkliliklar1 ve bu farkliliklarin kaynagini yorumlamak oldukca zordur.
Diger bir ifadeyle, gozlenen puanlardaki farklilik gruplar arasindaki performans
farkliligindan kaynaklanacagi gibi, gruplar arasinda esit olmayan gdzlenen puanla
ortiik degisken arasindaki iliskiden de kaynaklanabilir. Olgme degismezliginin
saglandigr kanitlandiginda, gruplar arasinda, ortiik degiskenle gozlenen degisken
arasindaki iliski degismez olarak tanimlanir ve bu durumda gozlenen puanlardaki
farkliligin gruplar arasinda var olan gergek performans farkliliindan kaynaklandig:
sOylenebilir.

Oncelikle bir gruba dzgii olarak gelistirilen dlgme araglar1, daha sonra farkli
gruplar i¢in de kullanilmakta ve iste bu noktada 6l¢cme degismezligi problemi ortaya
¢ikmaktadir (Borsboom, 2006; Byrne ve Campbell, 1999). Boyle bir durumda, eger
Olcek farkli gruplarda 6lgme yaparken benzer nitelikte galisiyorsa o zaman dlgme
esdegerliliginden bahsedilebilir (Gere ve Macdonald, 2012).

Wicherts ve Dolan (2010)’e gore psikolojik 6lgme araglarinin kamu, kurum
ve isletmelerde ve egitim gibi alanlarda yansiz ve gegerli bir bi¢imde
kullanilabilmesi i¢in, sozii gegen Olgme araci amacina hizmet edebilmelidir, bu
nedenle test puanlarindaki bireysel farkliliklar katilimcilarin sahip oldugu farkli

demografik ozelliklerden (etnik koken, cinsiyet vb.) kaynaklanmiyor olmalidir.
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Olgme degismezliginin var olabilmesi icin, gizil degiskenlerin gdstergeleri olan
gozlenen cevaplar, katilimcilarin farkli grubun bir par¢asi olmasindan
etkilenmemelidir (Meredith ve Millsap, 1992). Farkli cinsiyet, etnik grup ya da
kiltiir gibi degiskenlerden etkilenen Ol¢iimlerde 6lgmenin degismezliginden degil,
ancak yanliligindan soz edilebilir.

Vandenberg ve Lance (2000)’e gore Olgme degismezligi test edilirken,
gozlenen degiskenlere ait olan Olglim oOzelliklerinin ne Olgiide biitiin gruplara
genellenebilecegi sorusuna yanit aranir. Karsilastirmali grup calismalarinda, gegerli
ve uygun bir karsilastirma yapabilmek i¢in en 6nemli nokta, karsilastirilan gruplar
arasinda 6lgme degismezligi varsayimlarinin saglanmasidir. Eger arastirmacilar bu
varsayimi goz ardi ederlerse o zaman puanlar arasindaki farkliligin gergekte olciilen
yapidan m1 kaynaklandigini ya da testin gruplar icin farkli bicimde mi calistigi
bilinemez (Millsap ve Kwok, 2004). Boyle bir durumda yapilan karsilastirmalar,
uygunluk ve gegerlilik anlaminda siiphe tasimaktadir. Tyson (2004)’a gére de 6lgme
degismezligi, gruplar arasi Olgiilen yapiya ait degerlerin gegerlik ve giivenirlik
diizeyleri acisindan birbirine yakin/benzer olma derecesidir ve 6lgme degismezligini
test etmenin asil amacinin, elde edilen degerlerin karsilagtirilan gruplar igin
gecerliliginin  saglanmasi oldugunu ifade etmektedir. Horn (1991) "Ol¢me
degismezligine kanmit saglanmadan, arastirma sonuclarinin bir dayanagi
olmayacaktir" biciminde ifade ederek Olgme degismezliginin test edilmesinin
arastirmanin gecerliligi agisindan gerekliligini vurgulamistir.

Olgme degismezliginin test edilmesi sadece tek bir testle miimkiin degildir,
Ol¢me degismezligi konusunda yorum yapabilmek i¢in bir biri ardina, hiyerarsik
olarak birkag test uygulanmaktadir (Byrne, 2008). Ol¢me degismezliginin test
edilmesi i¢in arastirmacilar tarafindan cesitli yontemler Onerilmektedir. Bu
yontemlerin sayisi ve isimleri aragtirmacilara gore farklilik gostermektedir. Meredith
(1993), galismasinda 6lgme degismezliginin 4 agamasindan bahsetmektedir. Bunlar,
yapisal degismezlik modeli (configural), zayif degismezlik modeli (weak factorial
invariance), giiclii degismezlik modeli (strong factorial invariance), kat1 degismezlik
modeli (strict factorial invariance) dir. Vandenberg ve Lance (2000) ise olgme
modeller test edilmeye baslanmadan oOnce, degismezligi analizinin sayiltilarindan
birisi olan kovaryans matrisleri testinin yapilmasi gerektigini belirtmislerdir. Olgme
degismezligi asamalarini da su bigimde isimlendirmislerdir; yapisal degismezlik

(configural invariance), metrik degismezlik (metric invariance), olgek degismezligi
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(scalar invariance), ozgiin faktdr degismezligi (invariant uniqueness). Ilgili
alanyazinda zayif degismezlik i¢in metrik degismezligi, gili¢lii degismezlik icin 6lgek
degismezligi, kat1 degismezlik i¢in de Ozgiin faktér degismezligi isimlerinin
kullanildig1 goriilmektedir. Vandenberg ve Lance (2000) 6l¢gme degismezliginin
incelenmesi agamalarinda fikir birliginin olmadigini, daha farkli ve daha fazla
asamayla inceleme ya da test yapilabilecegi gercegiyle birlikte, modelleri test
etmeden yapilacak olan kovaryans matrisleri esitliginin test edilmesi ve temel model
olarak nitelendirilen yapisal degismezlik (configural invariance) modelinin test
edilmesinde genel bir goriis birligi oldugunu belirtmislerdir. Meredith (1993) de
aragtirmacilar i¢in kati degismezlik modelinin gerekli ve o6nemli oldugunu
belirtmistir. Bu bilgiler dogrultusunda Meredith (1993)’lin Onerdigi o6lgme
degismezIligi test asamalar1 dikkate alinarak, calisma kapsaminda test edilecek olan

6lgme modelleriyle ilgili agiklamalar asagida sunulmustur.

2.2.1Yapisal Degismezlik (Configural Invariance)

Alanyazinda ‘temel model’ olarak ifade edilmektedir (Marsh, 1994; Reise,
Widaman ve Pugh, 1993). Bu asamanin amaci, 6lgme aracinda bulunan maddelerin
gizil degiskenlerle iliskileri bakimindan ayni Orilintiiye sahip olup olmadiginin
incelenmesidir. Bu asamada, 6lgme aracina iliskin faktor yapisinin gruplar arasi
benzer olmas1 gerekmektedir (Onen, 2009).

Yapisal degismezlik test edilirken faktor yiikleri, faktor korelasyonlart ve hata
varyanslari sabit tutulmakta ve bu modelde bir sinirlandirma yapilmamaktadir. Bu
modelde higbir parametre iizerinde esitlik smirlamasi yapilmadigi igin, grup
farkliliklarina yonelik bir belirleme yapilamaz (Byrne, 2012).

Yapisal degismezligin saglandigina yonelik bir kanit elde edilmis ise diger bir

Olcme degismezligi test asamasi olan zayif faktoriyel degismezlik test edilmelidir.

2.2.2 Zayif Faktoriyel Degismezlik (Metric Invariance)

Zayif degismezlik ile gruplarin gizil degiskene iliskin 6lgme biriminin benzer
olup olmadig test edilir. Bu asamada faktor yiiklerinin esitligi incelenerek, 6lgme
aracin1 olusturan maddelere iligkin faktor yiiklerinin gruplar arasi esit oldugu
bi¢imindeki bir hipotez test edilmektedir (Basusta ve Gelbal, 2015). Faktor yiikleri,
gizil degiskendeki bir birimlik degisim i¢in gdzlenen degiskendeki beklenen degisim
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miktarmi temsil etmektedir (Onen, 2009). Bu test yapisal degismezlik testinden daha
giicliidiir, cilinkii degismez faktor Oriintiisiiniin tanimlanmasit haricinde bu agamada
maddelerin fakt6r yiiklerinin gruplar arasi esit oldugu sinirlamasi vardir (Bollen,
1989°dan akt: Onen, 2009).

Eger zayif degismezlik gozlenmez ise bu durum gruplarin farkli 6lgme
birimlerine sahip oldugunu gosterir (Somer ve digerleri, 2009). Zayif degismezlik ile
ayni gruptaki kigilerin puanlar1 (aymi cinsiyete sahip olanlarin puanlari vb.)
karsilastirilabilir. Farkli gruplarin arasindaki korelasyon incelenebilir, fakat farkli
gruplarin puanlar direkt olarak karsilastirllamaz. Bu durum soyle bir Ornekle
aciklanabilir: Uzunluk birimi kilometre cinsinden olan farkli mesafeler dogrudan
karsilastirilabilirler, fakat farkli uzunluk birimlerini ayni1 birim cinsine
dontistirmeden gegerli ve uygun bir kiyaslama yapmak miimkiin degildir (He ve Van
de Vijver, 2012). Bu nedenle bu tiir ¢alismalar gergeklestirilirken iki kategori
arasindaki uzakliklarin gruplar arasinda esit olup olmadigina bakmak gerekir. Bu
durumda zayif degismezligin saglandigina dair bir kanita ulasildiginda, karsilastirilan
gruplar arasinda birbirine denk 6lgme birimleri var demektir (Salzberger ve digerleri

1999°dan akt: Onen, 2009).

2.2.3Giiclii Faktoriyel Degismezlik (Scalar Invariance)

Zayif degismezligin saglanmasi, karsilastirilan gruplar arasindaki gozlenen
puanlarin ilgili 6lgme aracinin  Olgmeyi  hedefledigi  psikolojik  yapidan
kaynaklandigini ifade etmek i¢in yeterli degildir (Little ve Slegers, 2005). Skalar
degismezlik olarak da adlandirilan gii¢lii degismezlik de saglanmalidir. Bu agamada,
onceki modelde yapilan sinirlamaya (faktor yiikleri) ek olarak, gozlenen
degiskenlerin regresyon sabit degerleri de siirlandirilir ve bu model ile regresyon
sabitinin gruplar arasinda esdegerliligi incelenir (Wu ve digerleri, 2007). Madde
sabiti, gizil degiskenin gostergesi olan ve gozlenen degisken olarak da ele alinan
madde puanini yordamak amaciyla olusturulan regresyon esitliginde bulunan sabit
degerdir (Onen, 2009).

Glglii degismezlik, farkli gruplarda ayni yetenek diizeyine sahip bireylerin,
O0lcme aracindan da ayni puana sahip olup olmadiklarini incelemek agisindan
gereklidir, bu nedenle bu modelin avantaji 6lgme aracinin yap1 esdegerliligini biiyiik
o6l¢iide ortaya koymasidir (Little ve Slegers, 2005).
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2.2.4Kat1 Faktoriyel Degismezlik (Strict Factorial Invariance)

Giicli degismezlikte sinirlananlara (faktor yiikleri, regresyon sabit degerleri)
ek olarak, bu asamada hata varyanslar1 da sinirlandirilir (Little ve Slegers, 2005). Bu
nedenle bu modele hata varyanslari degismezligi adi da verilir. Gruplar arasi
gozlenen degiskenlerin hata varyanslarinin farklilasip farklilasmadigi incelenerek
gruplar arasi esdegerliligi test edilir (Vandenberg ve Lance, 2000). Bu modelin ¢ok
smirlandirilmis  bir model oldugu ve pratikte karsilanmasimnin  zor oldugu
distintilmektedir (Uyar ve Dogan, 2014).

Bu degismezlik modelleri, hiyerarsik bir sira izlenilerek ve bircok model
uyum Katsayilar1 kullanilarak test edilir. Farkli gruplarda yap1 gegerliligini test etmek
icin Onerilen yontem ise yapisal esitlik modellemesi ¢atis1 altinda bulunan ¢ok gruplu

dogrulayici faktor analizidir.

2.3 Yapisal Esitlik Modellemesi

Yapisal Esitlik Modeli (YEM), faktor analizi ve regresyon analizi olmak
tizere birden fazla teknigin bir araya gelmesiyle olusmus olan istatistiksel bir
modeldir (Hox ve Bechger, 2007; Akyildiz, 2011). YEM, gozlenen ve gizil
degiskenler arasindaki iliskiye yonelik hipotezlerin test edilmesinde kullanilan
kapsamli bir yaklagimdir (Hoyle, 1995). Joreskog ve Soérbom (1993) ise bu modeli,
gozlenen degiskenler araciligiyla gizil degiskenlerin incelenmesini saglayan
tekniklere verilen genel isim olarak nitelendirmektedir. Diger bir ifadeyle, YEM bir
analiz degil, birden fazla analiz teknigini altinda toplayan bir kavramdir. Byrne
(1998)’e gore, YEM; bazi olgulara dayali yapisal kuramlarin g¢ok degiskenli
¢oziimlenmesine yonelik dogrulayict bir yaklasim sunan istatiksel bir yontemdir.
YEM ile bir grup degisken arasindaki korelasyon /kovaryans Oriintiilerini anlamak ve
belirlenen model ile bu degiskenlerin uyumunu agiklamak amaglanmaktadir (Kline,
2011).

YEM, bir ¢ok yonden geleneksel olarak kullanilan korelasyon, regresyon ve
varyans analizine benzemektedir. Fakat diger analizlerde sadece gézlenen degisken
incelenebiliyorken, onlardan farkli olarak cok degiskenli bir teknik olan YEM ile
hem gozlenen hem de gizil degiskenler analiz edilebilmektedir. Byrne (1998), gizil

ve gozlenen degiskenler arasindaki iliskiyi gdsteren en eski ve en bilinen yontemin
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faktor analizi oldugunu belirtmektedir. YEM ise faktor analizinden yararlanarak,
degiskenler arasindaki regresyon yapisinin belirlenmesine olanak saglamaktadir.

YEM, deneysel yaklasimlar kullanilarak yapilan aragtirmalarin siirliliklarini
gidererek daha kolay bir arastirma saglamaktadir. YEM’de, diger istatistiksel
yontemlere kiyasla, agiklayict ve kesfedici bir yapi yerine, dogrulayict bir yap1 séz
konusudur (Ayyildiz ve Cengiz, 2006).

Giinlimiizde bir¢ok bilim dali tarafindan kullanilmakta olan YEM, belli
teoriye dayali olarak model igerisinde degiskenlerin nedensel iliskisinin
incelenmesine olanak saglar. YEM analizinde, uyum indekslerinden faydalanilarak
modelin uyumu test edilir. Modelin test edilmesinde, ulasilan uyum indeksleri model
ile veri arasinda uyum oldugunu gosteriyorsa olusturulan hipotezler kabul edilir ve
model dogrulanir, fakat uyum indeksleri gerekli diizeylerde degilse ilk basta
diizenlenen modelin yeniden belirlenmesi gerekmektedir. YEM’de 6l¢gme modeli

dogrulayici faktor analizi (DFA) ile degerlendirilir.

2.3.1Dogrulayic1 Faktor Analizi

Dogrulayict faktor analizi gozlenen degiskenler ya da gostergeler (test
maddeleri, test puanlari vb.) ile gizil degiskenler arasindaki iliskiyi/uyumu inceleyen
yapisal esitlik modeli altinda ele alinan bir analizdir (Brown, 2006). YEM’in en
onemli kavramlarindan biri olan gizil degiskenler, dogrudan gozlenemeyen ve
arastirmalarin asil amaglar1 dogrultusunda agiga ¢ikarilmaya calisilan zeka, duygu,
basari, tutum gibi soyut kavramlar1 ya da psikolojik yapilar1 ifade eder. DFA’da
aragtirmaci, faktor sayisi, faktor ylik degerleri gibi parametreleri 6nceden belirler ve
boylece DFA kullanilarak 6nceden belirlenen 6lgme modeline gore 6l¢me yapilip
yapilamadigi test edilir. AFA (Ag¢imlayict Faktér Analizi), degiskenler arasindaki
iligkilerden yola ¢ikarak faktor bulmak, teori tiretmek icin uygulanir; DFA ise
degiskenler arasindaki iligkiye yonelik daha 6nce saptanan bir hipotezin test edilmesi
icin uygulanir (Tabachnick ve Fidell, 2013). DFA’y1 AFA’dan ayiran en belirgin
Ozelliklerden bir tanesi de budur; diger bir ifadeyle AFA’da bir model tanimlamadan,
degiskenler arasindaki iliskiler incelenerek degiskenlerin gruplanmasina iliskin bir
arastirma yapilir.

Dogrulayict faktor analizi modelleri sematik olarak sekil ve semboller ile
gosterilebilir; oval ya da daireler gizil degiskeni, kareler ise gostergeleri ya da

gozlenen degiskenleri simgeler, degiskenler arasindaki iliskiyi gostermek icin
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cizgiler kullanilir. Tek yonlii oklar, dogrudan iliskileri temsil etmek i¢in kullanilirlar
ve ok yoniindeki degisken bagimli degiskendir, iki yonlii oklar ise gizil degiskenler

arasinda nedensel olmayan (korelasyonel) bir iligkiyi ifade eder (Kline, 2011).

2.3.2Uyum indeksleri

DFA sonuglar1 degerlendirilirken, bir takim uyum indeksleri kullanilmakta ve
uyumun 1yi olup olmadigina yonelik bazi kesme noktalar1 dikkate alimmaktadir.
Model uyumuna yonelik indekslerden belli basli olanlar1 asagida agiklanmaistir.

¥2 (Chi Square Goodness of Fit) : Bu deger yapisal esitlik modeli
caligmalarinda Oncelikli olarak incelenmesi gerektigi disiiniilen uyum degeri
olmakla birlikte, gozlenen ve beklenen veri matrisi arasindaki farkin manidar olup
olmadig1 konusunda bilgi verir (Brown, 2006). Iyi bir model uyumu igin, ¥2 nin
manidar olmamasi beklenmekte ve bu nedenle p > .05 olmasi beklenen bir durumdur.
Bu durumda, gozlenen ve beklenen kovaryans matrisleri arasinda fark yoktur
hipotezi kabul edilir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). x2 testi siklikla
kullanilmasina ragmen, y2 6rneklem biiyiikliigiiyle baglantili ve ona duyarli olmasi
nedeniyle 6rneklem biiyiikliigii artikga %2 degerinin de manidar olma olasiligr artar
ve bu durum modelin gok da gegerli olmayan sebeplerle reddedilmesine yol agabilir
(Brannick, 1995; Bollen, 1989; Tucker ve Lewis, 1973). Benzer bir bi¢imde
orneklem biiytikliigi 200 ya da daha kiiciik ise ¥2 degerinin de kii¢lilme olasilig1
artmakta ve model daha iyi uyum gosterebilmektedir ve bu nedenle yanlis
yorumlamalar yapilabilir (Tabachnick ve Fidell, 2013). %2;

0 —e)?
formiilii ile hesaplanir. Formiilde bulunan o degeri; gozlenen, e degeri de beklenen
degerleri ifade etmektedir (Cramér, 1946°dan akt: Crack, 2018).

x2/sd (Chi Square/ Degrees of Freedom) : y2 testinin sinirliliklarindan
dolay1, drneklem biiyiikliigliniin etkisini en aza indirmek i¢in, Wheaton ve digerleri
(1977) x2/sd oranmin kullanilabilecegini Onermiglerdir. Bu oranin uygun kesme
noktalart konusunda fikir birligi olmamakla birlikte Wheaton ve digerleri (1977)
tarafindan y2/sd < 5.0 olabilecegi, Tabachnick ve Fidell (2013) tarafindan, bu oranin
< 2.0 olmas1 gerektigi belirtilmistir. Kline (2011 ) ise bu oranin 3.0 veya altinda

olmasinin iyi bir uyumun gostergesi oldugunu belirtmektedir. Bu dogrultuda, daha
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hassas ve kesin sonug i¢in 2.0’1n altinda bir degere sahip olmak istenen bir durumdur
ve boylece uyumun miilkemmele yakin oldugu konusunda karar alinabilir.

GFI (Goodness of Fit Index) : GFI Joreskog ve Sérbom tarafindan y2’ye
alternatif olarak gelistirilmis ve Kestirilen 6érneklem kovaryansi tarafindan agiklanan
varyans oranint hesaplar (Tabachnick ve Fidell, 2013). Null modele kiyasla test
modelinin ne kadar iyi uyuma sahip oldugunu belirler (Schermelleh-Engel,
Moosbrugger, Miiller, 2003). 0 ile 1 arasinda degere sahip olup, 1’e yakin olmasi iyi
uyum gostergesidir. Bu degerin >.90 olmasi beklenmektedir (Hu ve Bentler, 1999;
Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008). Orneklem biiyiikliigiine daha az duyarh
oldugundan, biiyiikk Orneklemlerde kullanilmasi daha uygun gorilmektedir.
(Tabachnick ve Fidell, 2013, Rhodes-Purdy, 2017). Hu ve Bentler (1999), GFI
degerinin diger uyum indekslerine kiyasla ¢ok iyi performans gostermedigini
belirtmistir. Baz1 arastirmacilar da bu degerin yorumlanmasini tarihsel 6nemine

baglamaktadirlar (Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008). GFl;

GFI =1- X—i
Xp
esitligi ile hesaplanmaktadir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger, Miiller, 2003). X?
test modelinin ki karesini, XZ olusturulan null (baseline) modelin ki karesini ifade
etmektedir.

CFl (Comparative Fit Index) : Orneklem biiyiikliigii de dikkate alinarak
hesaplanan bu deger kiiciik oOrneklemlerle de uygun sonuglar vermektedir
(Tabachnick and Fidell, 2013) . Bu indeks biitiin gizil degiskenler arasinda iliskinin
olmadigimi varsayar ve bir null (yokluk) modeli olusturarak, test edilen modelin
uyumunu null modelle karsilastirir. 0 ile 1 arasinda degere sahip olup, 1’e yakin
olmas iyi uyum gostergesidir (Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008). Hu ve Bentler
(1999), CFI ve benzer uyum indekslerinin .90’nin altinda olmamasin1 6nermekle
birlikte, model uyumu i¢in kesme noktasinin .95’e yakin olmasi gerektigini
belirtmislerdir. Bu dogrultuda, iyi bir model uyumunun kaniti i¢in CFI > .95 olmasi
istenen bir durumdur. CFI degeri,

max[(X? — sd,), 0]

CFI =1—
max[(X? — sd,), (X — sd}), 0]
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esitligi ile hesaplanir ve model uyumunu, test modelini sinirlandirilmis temel
(baseline) modelle karsilastirarak ortaya koyar (Yu,2002).

NNFI (Non-Normed Fit Index), TLI (Tucker-Lewis Index) : TLI olarak da
bilinen NNFI, NFI (Normed Fit Index)’nin 6rneklem biiylikliiglinden etkilenmesi
nedeniyle, bu dezavantaji ortadan kaldirmak igin gelistirilmistir (Cangur ve Ercan,
2015). 1980°de Bentler ve Bonett tarafindan gelistirilen ve temel model (baseline)
olarak bir null model kullanan bu indeks genel olarak .90 ve iizeri olmasi durumunda
kabul gormektedir (Wegener ve Fabrigar, 2000, Little, 2013). Bentler ve Hu (1999)
ise NNFI/TLI degerinin .95 ve {izerinde olmasini 6nermektedirler. Null model ve test
modelinin y2/sd oranlari kullanilarak hesaplanan (Little, 2013) bu indeks,

(X5 /sdp) — (XZ/sdy)

NNFI =
(X5 /sdp) — 1

formiilii ile hesaplanir.
RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) : Steiger tarafindan
1980 yilinda gelistirilen RMSEA degeri,
X3 —sd,
Vsdn(N=1)

formiilii ile hesaplanir (Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008; Yu, 2002). N, 6érneklem

RMSEA =

biiyiikliigii; sd, modelin serbestlik derecesini ifade etmektedir. Eger y2 degeri sd
degerinden kiiciikse RMSEA 0’a esit olur (Mondal, Das, Musunuru, Dash, 2017). Hu
ve Bentler (1999) calismalarinda, RMSEA degerinin .06’ya yakin da bu degerin
altinda olmasin1 gerektigini ifade etmislerdir. Bir ¢ok arastirmaci genel olarak,
RMSEA’nin .08 ve altinda bir deger almasini iyi uyumun gostergesi olarak kabul
etmektedirler (MacCallum, Browne, Sugawara,1996°dan akt: Hooper, Coughlan ve
Mullen, 2008). .05’e yakin veya daha altinda bir deger almasi ise uyumun ¢ok
yiiksek oldugunun gostergesi olarak ele alinmistir (Browne ve Cudeck, 1993).
SRMR (Standardized Root Mean Square Residual) : Bentler tarafindan
1995’te tamitilan bu deger, Joreskog ve Sorbom tarafindan 1981°de gelistirilen
RMR’nin standardize edilmis bir versiyonur (Yu, 2002). Bu deger, drnekleme ait
kovaryans matrisiyle Kestirilen kovaryans matrisleri arasindaki farktir. SRMR,
RMR’ye kiyasla daha ¢ok tercih edilmektedir, ¢iinkii degisken metrikleri bu degeri
etkileyebilmekte ve degerin yorumlanmasini zorlagtirmaktadir (Brown, 2006). Hu ve

Bentler (1999) SRMR degerinin .08 altinda bir deger almasimin kabul edilebilir
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oldugunu belirtmektedir. .05’in altinda bir deger alirsa iyi bir uyumun varligina isaret

etmektedir (Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2011).

JzZZ[(sij_Uij)/(Sii Sjj I
Vo(p+1)

SRMR=

SRMR degeri yukarida bulunan formiille hesaplanmakta olup, p gozlenen
degisken sayisini, sj; gozlenen kovaryanslari, o yeniden iiretilmis kovaryanslari, sj; ve

Sjj gozlenen standart sapmalari ifade etmektedir (Hu ve Bentler, 1999; Chen, 2007) .

2.3.3Cok Gruplu Dogrulayici Faktor Analizi

Coklu grup dogrulayict faktdr analizi (CG-DFA) ise testin faktor yapisi
degismezligini veya esitligini test etmek i¢in kullanilan bir yontem olup, 6lgme
aracinin kiiltiirleraras1 gecgerligini incelemekte son yillarda yaygin bir bigimde
kullanilmaya baslamistir. Buradaki temel amag, cinsiyet, yas, etnik kdoken vb.
ozellikler bakimindan birbirlerinden farklilasan gruplar icin, uygulanan belli bir
O0lcme aracinin sonucunda ortaya c¢ikan faktor yapisinin gruplar arasi farklilasip
farklilasmadigini tespit etmektir. Bagka bir ifadeyle, farkli gruplarin ayni yapi ile
Olgiiliip olgiilemedigi test edilir. Cogunlukla, psikolojik testler gelistirilirken, testin
sahip olmasi beklenilen baz1 psikometrik 6zelliklerin, biitiin hedef gruplarda esit olup
olmadigmmin belirlenmesi icin CG-DFA kullanilir (Thompson, 2004’ten akt.
Akyildiz, 2011).

CG-DFA ile teorik yapr iki veya daha fazla grupta gozlenen yapiyla
karsilastirilir. Faktor yapilarini test etmeye yonelik analizlerde, ii¢ tiir hipotez test
edilir. Eger bir 6lgme araci birden fazla grupta ayni yapiya sahipse o 6lgme aracinin
maddeleri faktor yiikleri, faktorler arasi korelasyon katsayilar1 ve hata varyanslar
bakimindan farklilasmadigin1i anlamina gelmektedir (Byrne, 1998; Joreskog ve
Sorbom, 1993).

2.3.3.1 Cok Gruplu Dogrulayic1 Faktor Analizi Varsayimlari

Cok gruplu dogrulayicr faktor analizini gergeklestirmeden Once test edilmesi
gereken varsayimlar bulunmaktadir. Bunlar, kayip deger ve u¢ degerlerin bulunup

bulunmadigi, c¢oklu baglanti (multicollinearity) probleminin var olup olmadigi,
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gruplarin normal dagilima sahip olup olmadigi ve veri setinin giivenilir olup
olmadig ile ilgili analizleri kapsar. Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk (2010)
tarafindan bu gerekliliklerin test edilmesi 6nerilmektedir. Ayn1 zamanda degismezlik
modelleri test edilmeden 6nce, DFA ile her bir gruba iliskin verilerin test edilmesi ve
kovaryans matrislerinin esitlenip esitlenmediginin belirlenmesi gerekmektedir.

Alanyazinda, orneklem biiyiikliigiine gore ne kadar kayip degerin tolere
edilebilecegine iligkin bir 0lgiit olmamasiyla birlikte uygulanabilecek bazi
alternatiflerin oldugu belirtilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bunlar; kayip
verileri silmek ya da kayip degerler yerine deger atamaktir. Eger kayip degerler
orneklem biiyiikliglinii ciddi boyutta etkileyerek arastirmayi zorlastirabilecekse
kayip degerlere veri atama yapilabilecegi, aksi takdirde az sayida katilimci kayip
degere sahipse o katilimcilarin veri setinden ¢ikarilabilecegi onerilmektedir.

Ug degerler, Barnet ve Lewis (1994) tarafindan soyle tanimlanmistir; ug
degerler 6rneklemde bulunan diger iiyelerden 6nemli derece farklilagan dgelerdir. Ug
degerler tek yonlii ve cok yonlii olabilir, tek yonlii u¢ deger; deneklerin bir tek
degiskene yonelik ¢ok farkli ya da aykir1 degerlere sahip olmalarini, ¢ok yonlii ug
deger ise birden fazla degiskene yonelik aykiri degerlerin kombinasyonunu ifade
eder (Cokluk ve digerleri, 2010). Tek yonlii ug¢ degerler kutu diyagrami, histogram ya
da standart Z puaninin hesaplanmasi gibi yontemlerle belirlenebilirken, ¢ok yonlii ug
deger Mahalanobis uzaklig1 olarak adlandirilan istatistiksel bir iglemle belirlenebilir.
Ug degerlerin test sonuclarini etkileyebileyecek olmalart nedeniyle analizlere
baslamadan once tespit edilerek, kaynaklari arastirilarak veri setinden g¢ikarilmalari
ya da bu degiskenlerin istatistiksel bir islemle doniistiiriilmeleri gerekmektedir
(Mertler ve Vannatta, 2005).

Coklu baglanti problemi (multicollinearity) ise degiskenler arasindaki
iliskinin giiclii ve yliksek olmasi durumudur. Degiskenler arasinda boyle bir problem
varsa bu duruma neden olan degisken ya da degiskenlerin analizden ¢ikarilmasi
onerilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Coklu baglant1 problemini test edilmesi
amaciyla kullanilan baz1 yontemler olup (Cokluk ve digerleri, 2010), en ¢ok tercih
edilenler; degiskenler arasi korelasyonlarin incelenmesi ve bagimsiz degiskenler igin
tolerans degerleridir. Korelasyon incelemesinde r<.90 olmas1 beklenmektedir.
.10’dan kiiciik olan tolerans degerleri de ¢oklu baglanti problemi oldugunun

gostergesidir (Field, 2009).
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Normal dagilim birgok istatiksel analizin dayandigi bir varsayim olarak
orneklemin normal olarak dagildigin1 varsaymaktadir. Normal ya da normale yakin
bir dagilimin olmasi gegerli ve giivenilir sonuglar saglamak i¢in gereklidir (Field,
2009). Normallik varsayimi betimsel ve grafiksel yontemlerle incelenebilmekte ve
verilerin, aritmetik ortalama, mod, medyan, c¢arpiklik ve basiklik katsayilart gibi
hesaplamalar kullanilarak incelenmesi betimsel yontemler olarak ifade edilmektedir
(Abbott, 2011). Ayrica 6rneklem biiyiikliigline gore kullanilmasi tercih edilebilecek
olan ve en yaygin kullanilan hipotez testleri sunlardir; Shapiro-Wilks W Testi ve
Kolmogorov-Smirnov (Hair, Anderson, Tatham ve Black, 1998).

Glivenilir sonuglara ulagmak icin, Oncelikle incelenen Olgek yapisinin
giivenilir olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir. Giivenilirlik farkli yollar
izlenerek belirlenebilir. Bu yontemler; bir 6l¢egi bir kez uygulamak, bir 6l¢egi iki
kez uygulamak veya iki esdeger Olcegi bir kez uygulamaktir. Bir 6lgek bir kez
uygulanmigsa i¢ tutarlilik gilivenirliligi incelenir ve i¢ tutarliligl test etmek igin
kullanilan giivenilirlik katsayilariyla maddelerin birbiri arasinda ve o6lcegin
tamamiyla ne derece tutarli oldugu belirlenebilir (Ercan ve Kan, 2004).

CGDFA ile 6lgme degismezligi test etmeden 6nce gruplar icin DFA’nin test
edilmesi Onerilmektedir. Van de Schoot, Lugtig ve Hox (2012) tarafindan yapinin
teorik anlamda islevselligini gérmek agisindan, 6lgcme degismezligi calismalarina her
bir grup i¢in DFA yapilarak baslanmasi gerektigi belirtilmektedir. DFA modelinin
her bir grup i¢in iyi uyum gostermesi gerekmektedir.

Olgme degismezliginin diger bir varsayimi olan kovaryans matrisleri esitligi
testinin dlgme degismezligi modellerinden 6nce test edilmesi gerekliligi ilk olarak
1971°de Joreskog tarafindan Onerilmistir. Kovaryans matrisleri esitliginin test
edilmesinin nedeni; DFA model parametrelerinde grup farkliliklar1 varsa kovaryans
matrisindeki degerlerin de gruplara gore degisecek olmasidir. Bu nedenle kovaryans
matrisleri esitligi testi bagimli degiskenler i¢in gdzlenen kovaryans matrislerilerinin
gruplar arasinda esit oldugu yoniindeki hipotezi reddetmezse analizlere devam
edilmesine gerek kalmayabilecegi belirtilmektedir (Steenkamp ve Baumgartner,
1998; Vandenberg ve Lance, 2000; Brown, 2006). Diger bir ifadeyle, bazi
arastirmacilara gore eger kovaryans matrisleri gruplar arasinda farklilik
gostermiyorsa Olgme degismezliginin saglandigr kabul edilebilir, fakat kovaryans
matrisleri gruplar arasinda farklilik gosteriyorsa bu farkliligin kaynagini belirlemek

icin 6lgme modellerinin test edilmesi gerekmektedir (Vandenberg ve Lance 2000).
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Fakat kovaryans matrisleri arasinda farkin olmadigi kabul edilse bile, sonraki
asamalarda uygulanacak olan degismezlik modellerinin kabul edilmeyebilecegi ya da
tam tersi durumun s6z konusu olabilecegi de belirtilmektedir. Bu uyumsuzlugun
kaynaginin da kovaryans matrislerinin karsilastirilabilecegi bir temel model
olmamas1 olarak ifade edilmistir (Byrne, 1998). Kovaryans matrisleri esitliginin
oncelikli olarak test edilip edilmemesi konusunda arastirmacilar arasinda fikir
ayriliklar1 olsa da, bu test grup farkliliklarina ya da benzerliklerine iliskin bilgi
sunmaktadir. Fakat tartismalardan edilen bilgiler dogrultusunda bu test tek basina
6lgme degismezligin saglanip saglanmadiginin kaniti da olamaz, bu nedenle bu test
sonucu gruplar arasinda uyum oldugu yoniinde olsa bile daha gii¢lii ve daha net
bilgiler saglayacak olan ¢ok gruplu dogrulayict faktér analizi ile Olgme

degismezligine yonelik karar alinmalidir.

2.3.3.2  Cok Gruplu Dogrulayic1 Faktor Analizi Asamalari

Olgme degismezligine yonelik gerekli varsayimlar test edilerek verilerin
analize uygun oldugunun anlagilmasiyla analizin ilk adimi olan yapisal degismezlik
modeli test edilir (Model 1). Degerlendirilen uyum indeksleri dogrultusunda, bu
modelin iyi uyum gostermesi beklenir ve diger asama olan zayif faktoriyel
degismezlik modeli (Model 2) test edilir. Diger asamada, gii¢lii faktoriyel
degismezlik modeli (model 3) bulunmaktadir. Son asamada da kati faktoriyel
degismezlik modeli (model 4) test edilir (Joreskog ve Sorbom, 1993). Alanyazinda,
en az sinirlandirilmis modelle daha ¢ok sinirlandirilmis model arasinda karsilastirma
yapilarak Olgme degismezliginin var olup olmadigiyla ilgili bir sonuca
ulasilmaktadir. Modeller arasi karsilagtirma yapmak i¢in kullanilan farkli yaklagimlar
vardir. Bunlardan bir tanesi olan ve daha iyl sonuglar sundugu diisiiniilen
yaklasimda, yap1 en az sinirlandirilmis modelden daha ¢ok sinirlandirilmis modele
dogru olusturulur (Harrington, 2009). Bu yaklasimda, daha ¢ok simirlandirilmis
modeller, daha az sinirlandirilmis modellerde yuvalanmis (nested) olduklarindan,
yapilan ek smirlandirmalarin model uyumlulugunu 6nemli bir olgiide etkileyip
etkilemedigini test etmek amaciyla y2 iizerindeki degisim dikkate alinabilir (Brown,
2006). Bu dogrultuda, yuvalanmis modeller karsilastirilirken; model 1 ve 2, model 2
ve 3, model 3 ve 4 kendi aralarinda karsilagtirilarak degisim incelenir, ancak sadece
y2 iizerindeki farki degerlendirmek yeterli olmamaktadir. Olgme degismezliginin

saglanmasi icin, diger bir ifadeyle gruplarin birbirinden manidar bir bigimde

25



farkhilasmadigini sdyleyebilmek igin, 42 nin manidarlik diizeyinin anlamli olmamasi
beklenmektedir. Biiyiik 6rneklemlerde bu durum sorun teskil edebilecegi icin, bazi
arastirmacilar model uyumlarinin degerlendirilebilmesine yonelik alternatif uyum

indekslerinin de incelenmesi gerektigi iizerinde durmuslardir.

2.3.3.3  Model Karsilastirmalarinda Alternatif Uyum indeksleri

Olgme degismezligi modelleri arasindaki uyum incelenirken ilk olarak A
(x2/sd) dikkate alinabilir. Bu oranda bir iyilesme varsa y2 farkinin manidar olup
olmadigma yonelik S-By* fark derecesi (scaled difference) icin 7, degeri
hesaplanmali ve bu deger %2 dagilim tablosunda bulunan p<.01 ya da p<.05
diizeylerindeki kritik degerle karsilagtirilmalidir (Satorra ve Bentler, 2001). Eger 7
degeri kritik tablodaki degerden kiigiikse modeller arasinda fark olmadigina yonelik
olarak kurulan hipotez kabul edilir. S-By” degeri kullanarak 7, degeri hesaplanmali
ve Olgme degismezliginin saglanip saglanamadigi konusunda alternatif bir karar
sunulmahdir. 7, degeri Satorra ve Bentler (2001) tarafindan sunulan formiille

hesaplanabilir:
Ts =Ty / Cd

Ty, To (yuvalanmis modelin normal maksimum olasilik 2 degeri) ile T; (daha az

sinirlandirilmis modelin normal maksimum olasilik y2 degeri) arasindaki farktir.
Ta=To-T1
Cq ise diizeltme derecesidir ve asagida bulunan esitlikle hesaplanmaktadir.
Cd = (roCo-r1a)/ (ro - r1)

ro yuvalanmis modelin serbestlik derecesini, r; ise daha az siirlandirilmis modelin
serbestlik derecesini ifade etmektedir. ¢, yuvalanmis modelin diizeltme derecesi, ¢;

ise daha az smirlandirilmis olan modelin diizeltme derecesi olup, Co Ve Cy;
Co=To I T 0
Cq1 :Tll T 1

esitlikleri ile hesaplanmaktadir. Ty yuvalanmis modelin S-By” degeri, 71 daha az

sinirlandiriimis olan modelin S-By” degeridir.
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Cheung ve Rensvold (2002) tarafindan yapilan bir simiilasyon ¢alismasina
gore, gruplar arast degismezligi test etmek i¢in kullanilabilecek istatistiklerden en
iyi ve en gigcli olanlart ACFI, AGamma hat ve AMcDonald’s NCI olarak
belirtilmistir. Ayn1 ¢alismada kesme noktalarinin da iizerinde durulmustur; eger CFI
degerindeki fark (A) -.01 degerinden daha kiigiik ya da -.01 ise modeller arasinda
farkin olmadigina yonelik kurulan Ho hipotezi kabul edilmeli, ACFI -.01’in
tizerindeyse bu hipotez reddedilmelidir. AGamma hat ve AMcDonald’s NCI’ya
yonelik olarak sunulan kesme noktalari ise sirasiyla -.001 ve -.02 olarak
belirtilmistir.

Calismasinda CFI, RMSEA, Gamma hat, Mc ve SRMR degerleri {lizerinde
durmus olan Chen (2007) CFI, Gamma hat, Mc ve SRMR degerlerinin nispeten
orneklem biiyiikliigiinden bagimsiz olduklarini, fakat RMSEA degerinin digerlerine
kiyasla 6rneklem biiyiikliiglinden daha fazla etkilendigini belirtmistir. Ayn1 zamanda
Gamma hat degeri CFI degeriyle hemen hemen ayni sonuglari vermis olup, Mc
degeri SRMR ve RMSEA’nin gerisinde kalmistir. Bu bilgiler dogrultusunda en sik
kullanilan ve en ¢ok 6nerilenler CFI ve SRMR’dir. Ayn1 ¢alismada iizerinde durulan
kesme noktalar1 su bicimdedir; gruplarin 6rneklem sayilarinin birbirinden farkli
oldugu ve 300 ve altinda bir 6rneklem sayisina sahip olan gruplar i¢in, zayif
faktoriyel degismezlik asamasinda ACFI igin -.005 ve {izerinde bir degisim, ASRMR
icin .025 ve iizerinde bir degisim olmasi degismezligin saglanamadigr ydniinde
yorumlanabilir. Giiglii ve kat1 degismezlik asamalarinda ise ACFI igin -.005 ve tizeri,
ASRMR igin .005 ve iizeri bir degisim degismezligin saglanamadigi belirtilebilir.
Ayrica, gruplarin 6rneklem sayilarimin esit oldugu 300 ve daha fazla 6rneklemin
bulundugu durumlarda, sirasiyla zayif faktoriyel degismezlik asamasinda ACFI igin -
.010 ve tizeri bir degisim, ASRMR i¢in .030 ve tiizeri bir degisim, gii¢lii ve kati
faktoriyel degismezlik asamasinda ACFI i¢in -.010 ve {izeri degisim, ASRMR igin
.010 ve iizeri degisim gozlenmesi degismezligin saglanamadigina yonelik siipheyi
artirmaktadir.

Model  karsilastirmalarinda  ayn1  zamanda  siklikla ~ ANNFI/TLI
raporlastirilmaktadir. Schnabel, Kelava, Van de Vijver, Seifert (2015) tarafindan
yapilan calismada ATLI < -.010 olarak kabul edilmistir. Benzer bi¢imde, Sozer,
Saritas, Cavdar, Corbact ve Bagci (2017) tarafindan, O6lgme degismezligi
incelenirken ACFI ile birlikte ANNFI/TLI degeri de yorumlanarak, NNFI/TLI fark

derecesi i¢cin kesme noktasi, ACFI’ya benzer bigimde .010 olarak dikkate alinmistir.
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Modeller  karsilagtirilirken, model uyumumun karsilanmasit  igin
siirlandirilmis modelin sinirlandirilmamis modelden daha kotii sonug vermesi
beklenmektedir (Sekercioglu, 2018). Bu dogrultuda, kiiclildilkce daha iyi uyum
gosteren y2/sd oraninin artmasi, artmali uyum indekslerinden olan CFI ve NNFI'nin
ayni kalmasi ya da diismesi beklenirken, azaltmali uyum indekslerinden olan
SRMR’nin ise diismemesi beklenmektedir. Eger sinirlandirilmis modelde, aksi
durum so6z konusuysa iyilesme oldugu belirtilir. O durumda A’ya yonelik kesme

noktalarindan yararlanilarak, farkliligin manidar olup olmadig1 degerlendirilir.

2.4 Olcme Degismezligi ve Kiiltiir Tliskisi

Gelisen teknoloji ve bilimle ile birlikte, diinyada kiiltiirleraras: iletisim
artmaktadir. Kiiltlirleraras1 iletisim, farkli kiiltiire sahip insanlarin giinlik ve
toplumsal hayatin ¢esitli alanlarinda birbirleriyle kurduklar: iletisimi konu alir (Sari,
2004). Caga ayak uydurabilmek icin farkli kiiltiirlerin yaptig1 c¢alismalar1 da takip
etmek ve onlardan yararlanmak gerekir. Bunu yaparken Kkiiltiirel farkliliklarin
farkinda olunmalidir. O nedenle oncelikle o kiiltiiriin 6zellikleri iyi tanimak ve
anlamak onemlidir. Kiiltiir, edinilen bir davranis kabidir ve insanin yaptig1 her seyi
kapsayan bir yasam bi¢imidir. Kiiltiir, bu 6zelligiyle gelenekleri, toreleri, konusma
tarzlarini, miizik anlayislarini, yiyecek ve icecek aligkanliklarini, giyim tarzlar ve
yasam alanlar1 gibi bir¢ok genis kapsamli davranis kaliplarmi igeren bir biitiindiir
(Engin, 1990). Biitiin bunlar dikkate alindiginda kiiltliriin bireyin davraniginda,
tepkilerinde, kisilik ve zeka gelisiminde etkisi ve rolii yadsinamaz. Bu nedenle
uluslararasi yapilan 6l¢me islemleri de 6lgme degismezliginin saglanmasi acisindan,
katilimcilarin mensup oldugu kiiltiirler géz 6niinde bulundurularak uygulanmali ve
degerlendirilmelidir. Cronbach (1990) farkli kiiltiirlerin benzer uyaricilara farklh
bicimde tepkiler verdigini belirtmekte olup, yetenek testi uygulanan bazi kiiltiirlerin,
gercekte sahip olduklari yetenekleri o testle gosteremeyeceklerini belirtmektedir.

Serpell (1979)’in bulgusuna gore, farkli kiiltiirlerdeki cocuklardan bazi
sekilleri tel, kagit ve kalem, ¢amur kullanarak yeniden olusturmalar1 istendiginde,
Zambiali cocuklar tel konusunda Ingiliz ¢ocuklar ise kagit-kalem konusunda daha iyi
performans sergilemislerdir. Bu bulgudan yola ¢ikarak kagit-kalem kullanilarak

yapilan zeka testlerinin bati kiiltiirii lehine ¢alistig1 sdylenebilir.
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Demetriou ve digerleri (2005) tarafindan yapilan bir ¢alismada ¢ogunlukla
gorsel ve mekansal dgelerden olusan bir testte, Cinli ¢ocuklarin Yunan ¢ocuklardan
daha istlin performans gosterdikleri goriilmiistiir (akt: He ve Van de Vijver, 2012).
Buradan da anlasilacagi iizere, kiiltiirel agidan dikkat edilmesi gereken sadece 6lgme
aracint olusturan sorularin igerigi degil ayni zamanda soru tipleridir. Bu durum
Ogrencinin ge¢misten o giine kadar olan aligkanligiyla da ilgilidir. Bulundugu
bolgede ya da okulunda uygulanan tekniklere daha ¢ok asinalik kazanilmis ve farkli
bir soru tarziyla karsilasildiginda gergek performans sergilenemeyebilir. Malda, Van
de Vijver ve Temane (2011) tarafindan Giliney Afrika’da yasayan beyaz ve siyah irka
yonelik ayr1 ayr1 6lgme araglart gelistirilerek uygulanan ¢alismada, ¢ocuklarin kendi
toplumlari i¢in gelistirilen formlarda daha basarili oldugu goriilmiistiir.

Test ve envanterlerin baska Kkiiltiirlere ¢evrilmesi, farkli kiiltiirlerdeki
insanlarin basari, tutum, kisilik ve diger psikolojik 6zelliklerinin karsilagtirilmasi i¢in
yaygin bir yontemdir. Kiiltiirlerarasi testler genellikle farkli ana dil konusan gruplara
uygulanmaktadir ve test sadece Ingilizce olarak gelistirilebilmektedir. Bu durumda
ana dili Ingilizce olmayanlar bircok yapiya asina olmayabilirler ve bu durum onlar
i¢in dezavantaj olabilir. O testi hedef dile ¢gevirmek olduk¢a mantikli olabilir, ancak
bu ¢eviri isi diger dilde kelimeleri yeniden yazmak olarak anlasiimamalidir. Kiiltiire
bagli olarak degisen anlamsal farkliliklar ya da karsiligi olmayan ifadeler varsa
bunlar dikkatli bir bicimde cevrilmeli ve uyarlanmalidir. Ornegin baz kiiltiirler igin
elektrik siipiirgesinin anlamsal bir karsilig1 olmayabilir (Malda ve digerleri, 2008).

Arastirma konusunun kiiltiirel ya da evrensel olduguna yonelik iki yaklagim
bulunmaktadir. Arastirma konusunu, kendi baglaminda degerlendirilmesi gerektigini
ifade eden emik yaklagim, arastirma konusunun yerel-kiiltiirel oldugunu
varsaymaktadir (Sargut, 2001). Emik yaklasim belirli bir kiiltiirde var olan davranis
ve tutumlarin, yalmizda o kiltiiriin kavramlariyla agiklanabilecegi temeline dayanir
ve diger kiiltiirlerle karsilastirma imkani tammaz (Cukur, 2007). Ornegin Tiirk
kiiltiirel 0geler tasiyan masallar, emik yaklasimin pargalaridir ve bu nedenle her
kiiltir tarafindan bilinemeyecegi gibi farkli bicimlerde de yorumlanabilirler. Bu
nedenle karsilastirmali arastirmalarda, 6l¢gme aracinin emik Ogeler igermemesine
dikkat edilmelidir.

Etik yaklagim ise arastirma konusunun evrensel oldugunu varsaymaktadir
(Sargut, 2001). Etik yaklasim, arastirma konularmin evrensel nitelik tasidigini

savunmakta ve tlim kiiltiirlerde ortak ve toplumdan bagimsiz 6gelerin var oldugunu
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belirtmektedir. Buradan yola ¢ikarak, karsilastirmali kiiltiir galigsmalar1 yapmak temel
amacidir ve karsilastirilan 6geler, kiyaslama yapilmasi hedeflenen gruplar arasinda
var olmali ve ayn1 anlamsal &zellikleri tasimalidir (Cukur, 2007). Ornegin ‘savas’
biitlin kiiltiirlerde bilinen, taninan bir igerige sahip oldugu igin etik yaklasimin bir
Ogesidir.

Karsilagtirmali ¢aligmalarda yapr esdegerliliginin saglanmadigina yonelik
bulgulara ulagilmasi, 6zgiin bir kiiltiiriin ya da o kiiltiiriin emik 6geler tagidiginin bir
gostergesi olabilir (Hulin ve Mayer, 1986).

Kiiltiir davraniglarimiza sekil veren biiyiik bir etmen oldugu icin yapilacak
Olcek wuyarlama ¢alismalarinda dilsel ve kiiltiirel farkliliklar g6z Oniinde
bulundurulmali ve farkli kiiltiirlerde farkli bi¢cimde algilanan olaylar ya da tam
karsiligi olmayan terimler dikkatle kullanilmalidir. Hambleton ve Patsula (1999),
uyarlama caligmalarinda amag kiiltiirleraras1 karsilastirma yapmak degilse yeni bir
Olcek gelistirmenin, uyarlama sirasinda karsilasilabilecek bircok sorunu ortadan
kaldirmasi1 bakimindan daha uygun olacagini diisiinmektedirler.

Ogrencilerin okuma, matematik ve fen becerilerinin dl¢iildiigii ve iilkelerin
egitim sistemlerine yonelik bir degerlendirme ve karsilastirma imkani sunan The
Programme for International Student Assessment (PISA), Trends in International
Mathematics and Science Study (TIMSS) ve Progress in International Reading
Literacy Study (PIRLS) gibi sinavlar bir¢ok dilde uygulanmaktadir. Deniz (2007)’e
gore bagka bir kiiltiirde kullanilmak istenen bir 6lgek varsa uyarlanacak olan 6lgegin
igerigi olusturulurken, 6l¢egin hem asil kiiltiirline hem de uyarlanacagi kiiltiire hakim
ve soz konusu olan kiiltiirleri bir¢cok yonden kiyaslayabilecek bilgiye sahip
uzmanlara ulasilmahdir. Eger sozii gecen 6lgek farkli bir dile uyarlanacaksa her iki

dile de hakim olan alan uzmanlarina ulagilmalidir.

2.4.3Psikolojik Ol¢me Araglarim Uyarlama Siireci

PISA uygulamalarinda farkli dillere uyarlanarak dlgme yapilmasi dolayisiyla
bu tlir uygulamalarin uyarlama siireci bilylik 6nem tagimaktadir. Bir 6lgek tizerinde
farkli bir kiiltiirde kullanilmak tlizere gerekli degisikliklerin yapilarak, o kiiltiirli iy1
yansitabilmesini saglamak amaciyla gesitli yollarin izlenmesi siireci dlgek uyarlama
siireci olarak adlandirilabilir. Olgegin baska bir dile terciime edilerek kullanilmasi

disinda o Olgege yonelik olarak gecerlilik ve giivenilirlik gibi temel psikometrik
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islem ya da analizlerin de yapilmasi, dlgegin farkli bir dil ve kiiltiire uyarlanmasi
olarak tanimlanmaktadir (Deniz, 2007).
Hambleton ve Patsula (1999) oOlgek uyarlama c¢alismalarmma neden

basvuruldugu konusunda bes konunun 6nemli oldugunu vurgulamaktadir:

1. Olgek uyarlamak, yeni bir dlgek gelistirmekten ¢cok daha kolay ve hizli olarak
distiniilmektedir.

2. Eger testin amaci kiiltiirleraras1 ya da uluslararasi bir degerlendirme
yapmaksa testi uyarlamak esdeger bir test gelistirmekten daha etkili bir
yontemdir.

3. Yeni bir 6l¢ek gelistirmek icin yeterli uzmanliga sahip olunmayabilir.

4. Eger Olcegin orijinali iyi biliniyorsa ve taniniyorsa o Olcegi uyarlamak
yenisini gelistirmekten daha memnun edici ve gliven vericidir.

5. Katilimeilar i¢in adil olmak, ancak o testin birden ¢ok dildeki formlarinin
olmasiyla saglanabilir.

Yukarida yer alan maddelerde uyarlama calismasi yapmanin yeni bir test
gelistirmekten daha kolay oldugunun diisiiniildiigii belirtilmesine ragmen, uyarlama
caligmas1 yapmak diistintildiigii kadar kolay olmamakla birlikte, dikkat edilmesi
gereken kurallar1 ve takip edilmesi gereken bazi adimlari vardir. Test veya Olceklerin
¢evrilmesi/uyarlanmasi Alfred Binet tarafindan gelistirilen zeka testlerine kadar
uzanmasina ragmen, son zamanlarda testlerin bir dil ya da kiiltiirden digerine
cevrilmesinde ya da uyarlanmasinda gelismis, cesitli teknik ve yontemlerin
kullanilmast yoniinde oldukca fazla oneri bulunmakla birlikte, arastirmacilarin ve
Olcek gelistiren uzmanlarin bu konuya normalde verdikleri 6nem ve dikkatten daha
fazlasini vermeye Ozen gostermeleri gerektigi belirtilmektedir (Hambleton ve
Patsula, 1999).

2.4.3.1  Olgek Uyarlama Adimlan

Uyarlanan oOlgekler bu siiregte ¢esitli adimlardan gegmekte ve orijinaline
yakin testler olusturmak icin gesitli yollar izlenmektedir. Olgek uyarlama siirecinde
izlenecek adimlar Hambleton ve Patsula (1999) tarafindan 13 baslikta ele alinmis ve
ilgili bagliklar asagida sunulmustur.

1. Tlgili gruplarin dil ve kiiltiirel acidan yap1 esdegerliligini sagladiklarindan

emin olunmasi: Bu adimda bazi sorulara cevap aranmaktadir:
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a) Arastirilacak olan yapi her iki kiiltiirde de mevcut mudur?

b) Bu farkli iki kiiltlirii bu yapida karsilagtirmak miimkiin ve mantikli

mudir?

c) Bu yapi lizerinde kiiltiirler arasi karsilastirma yapmak anlamli bir

sonug ortaya koyar mi1?

d) Olgiilen yap biitiin kiiltiirler igin ayn1 anlam ifade etmekte midir?
Olgek uyarlamanin m1 yoksa yeni bir dlgek gelistirmenin mi daha uygun
olacagina karar verilmesi: Olcek uyarlamanim ve dlgek gelistirmenin avantaj
ve dezavantajlar1 dikkate alinarak hangi durumlarda uygun olacagi
disiiniilmelidir.

. Yiiksek nitelikli cevirmenler segilmesi: iki dilde de akic1 ve iist seviyede dil
becerisine sahip, iki kiiltiire de hakim ve ayn1 zamanda 0l¢iilmesi hedeflenen
yapt konusunda bilgi sahibi ¢evirmenlere ya da uzmanlara ulasilmalidir.
Ustelik farkli bakis acilarindan yararlanmak ve cevirinin uygun bigimde
gerceklestigine yonelik karar vermek igin birden fazla ¢evirmene ihtiyag
vardir.

Olgegin hedef dile cevrilmesi ve uyarlanmasi: Ceviri konusunda yapilacak
uygulama bir dilden diger dile ¢cevirme (forward translation) ya da bir dilden
digerine ceviri yapildiktan sonra tekrar asil diline ¢evirme (back translation)
bigiminde olmalidir.

Olgegin uyarlanmis halinin gozden gecirilmesi ve gerekli diizeltmelerin
yapilmast: Ceviri, tek yonli terciime (forward translation) ydntemi
kullanilarak yapildiginda farkli bir grup ¢evirmen, uyarlanan Olcegi
inceleyerek, hedef kiiltiirde Olgegin yaratabilecegi olast anlam farkliliklar
olup olmadigin1 kontrol etmelidirler. Cift yonlii terctime (Back translation)
yontemi kullanilarak yapilan g¢eviri islemlerinde ise g¢evirmenler O6lgegin
orijinal formunu ve ¢ift yonlii terciime yapilmis formunu karsilastirarak, iki
formun esdeger olup olmadigini incelemelidirler. Bu iki terciime yontemi
uyarlama icin yeterli olmayabilir, gerektiginde 6l¢egin orijinal halinde ya da
uyarlama asamasinda degisiklikler yapilabilir.

Olgegin uyarlanmis halinin pilot uygulamasimin yapilmasi: Uyarlanan dlgegin
gecerliliginin saglanmasi i¢in sadece ¢evirmenlerin ya da uzmanlarin
goriislerinin alinmasi yeterli degildir. Pilot uygulama yapilarak, uyarlanan

Olcegin hedef kitleyi temsil edecek biiyiikliikteki bir grup katilimcr tizerinde
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10.

11.

12.

uygulanmasiyla oOlcekle ilgili gerekli diizeltmeler olup olmadigi
incelenmelidir.

Olas1 hedef kitleyi temsil edecek daha biiylik bir grup lizerinde yapilan
uygulamadan elde edilen veriler ile 6l¢egin gecerlik, giivenirlik hesaplamalari
ve madde analizlerinin yapilmasi: Belirlenen daha biiyiik bir grup iizerinde
uygulama yapilarak elde edilmis Olgegin gecerligine yonelik elde edilen
istatistiksel wveriler, Ol¢egin Ozgiin formunun sahip oldugu degerlerle
karsilastirilarak yorumlanmalidir.

Olgegin 6zgiin formu ve hedef dil formundan elde edilen puanlar arasindaki
iliskiyi bulmak i¢in istatistiksel bir desen belirlenmesi: Bu adim, 6zellikle
kiiltiirleraras1 karsilagtirma yapilacak olan arastirmalarda ya da kaynak
kiiltirde norm ya da performans standartlar1 varsa uygulanmalidir. Bu
asamada hangi desenin kullanilacagina karar verilmelidir. Desenler, farkli
formlardan elde edilen puanlarin ortak bir 6lgege yerlestirilmesine yardimci

olur. En yaygin kullanilan desenler asagida gosterilmektedir:

a) Iki dilli grup deseni,
b) Tek dilli karsilagtirmali grup desenti,
c) Tekdilli grup deseni.

Kiiltiirleraras1 karsilagtirma yapilacaksa testin farkli dildeki formlarin esit
olmasi: Olgek evrenden alman Ornekleme uygulanarak, testin farkl
formlarinin esitligini test etmek igin genellikle madde yanhiligina yonelik
caligmalar yapilir. Maddeler gruplar arasinda farkli fonksiyon gésteriyorsa bu
maddeler yeniden yazilmali, yeniden tercime edilmeli, yeniden uygulanmali
ve yeniden analiz edilmelidir.

Gegerlik c¢aligmalarinin yapilmasi: Gegerligin test edilmesi i¢in uygun bir
yontem kullanilmalidir; yapi gecerligini saglamaya yonelik olan faktor analizi
ya da deneysel veya iligkisel ¢aligmalar yapilmalidir.

Testi uyarlama siirecini iceren bir rapor ve uyarlanan testin kullanicilari i¢in
bir el kitab1 hazirlanmasi: 1. adimdan 10. adima kadar yapilanlar ve elde
edilen sonuglar bir rapor halinde hazirlanmali ve raporun igerisine uyarlanan
testi kullanmak isteyenlere yonelik bir de kilavuz olusturularak eklenmelidir.
Kullanicilara egitim verilmesi: Hazirlanan rapor ve kilavuz, kullanicilara yol

gosterecek olmasma ragmen, gerektiginde kullanicilarin olas1 sorularini
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13.

cevaplamak amaciyla testi uygulayacak ya da kullanacak olan kisilere egitim
verilmelidir.

Uyarlanan testin zaman igerisinde takibinin yapilmasi: Uyarlama yapan
arastirmacilar Olcegin siirekliligi saglamak icin Olgegi takip etmelidirler.
Tekrardan gecerlilik ve giivenilirlik calismalar1 yapilmalidir, ¢linkii zaman
igerisinde Olgegin gegerlilik ve giivenilirlik degerleri degisen kosullar,
miifredat vb. nedenlerden dolay1 degisebilir. Karsilastirmali kiiltiir
arastirmalarinda kullanilan testler genelde bir defaya mahsus olduklari i¢in bu
tiir testlerde bu duruma ihtiya¢ olamayabilir, fakat zeka, yetenek ve kisilik
testleri gelistirilirken ya da uyarlanirken siirekli kullanim hedeflendigi i¢in bu
testlerin zaman igerisinde degisen durum ve kosullar altinda hala gegerli olup

olmadiklar1 takip edilmelidir.

24.3.2 Uyarlama Cesitleri

Malda, Van de Vijver, Srinivasan, Transler, Sukumar, Rao, (2008) uyarlama

siirecine kolaylik saglamasi ve katkida bulunmasi acisindan uyarlama yontemlerini

siiflandirmislardir.

a)

b)

d)

Yapiya yonelik uyarlama: Bazi psikolojik kavramlar farkli bigimde
tamimlanabilir. Ornegin zeka olgiilmek isteniyorsa hedef kiiltiirdeki zeka
tanimina uygun bir bigimde uyarlama yapilmalidir.

Dile yonelik uyarlama: Hedef dilde terciime edilecek kelimenin anlamsal
karsilig1 olmayabilir. Hollanda’da distress kelimesinin tam karsilig1 yoktur.
Friend kelimesi Ingilizce’de hem kiz hem de erkege ydnelikken, Almanca’da
freund kelimesi erkege, freundin kiza yoneliktir.

Kiiltire yonelik uyarlama: Kiiltiirel normlar, degerler, gelenekler farklidir.
Dogum giinii kutlama, Cadilar bayrami kutlama vb.

Kurama yonelik uyarlama: Kuramsal nedenlerden dolayr bazi kelimelerin
benzer uzunlukta kalmasi gerekebilir. Ornegin zeka testlerinde g¢ok sik
kullanilan “digit span’ olarak adlandirilan teknik kisa stireli bellekte
depolanan kavramlar1 hatirlama teknigidir. Bu kavramlarin uyarlama
esnasinda uzunluklarinin benzer bi¢imde kalmas1 gerekir.

Asina olmaya/tanimaya yonelik uyarlama: Testte yer alan maddeler yabanci

olabilir, daha dnceden bilinmiyor olabilir. Eger kisinin ¢evresinde ya da bir
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resimde daha onceden gérmedigi bir nesneden bahsediliyorsa testin amacina

zarar vermeyecek bicimde o ifadeler yerel ifadelerle degistirilebilir.

2.5 Ol¢me Degismezligini Etkileyen Faktorler

Farkl1 gruplar aras1 yapilan ¢aligmalarda, esitligin saglanamamasinin en temel
nedeni cesitli yanliliklardir (Van de Vijver ve Leung, 1997). Yanlilik, o6lgiilen
yapiyla iliskili goézlenen puanlarin sistematik olarak gergcek puanlar1 yansitamadigi
durumlarda ortaya ¢ikar. Yanlilik, farkli kiiltiirlerde ya da gruplarda uygulanan
6lgme aracinin gegerliligine zarar veren sorunlu, dl¢lilmesi hedeflenen yapidaki grup
farkliliklar ile agiklanamayan faktorlerdir (He ve Van de Vijver, 2012). Bu nedenle
yanlilik, 6lgme aracinin 6lgme degismezligini ve dolayisiyla gegerliligini olumsuz
yonde etkileyerek, gruplar arasi yapilan karsilastirmalarin da gecerliligini zayiflatir
(Kankara$ ve Moors, 2010). Gegerli ve giivenilir bir karsilastirma sunabilmek igin,
yanlilik ve degismezlik kargilastirmali kiiltiir ¢aligmalarinin anahtar pargalaridir (He
ve Van de Vijver, 2012). Yanlilik konusunu Van de Vijver ve Tanzer (2004) bir
ornekle soyle agiklamislardir:

Bir cografya testinde ‘Polonya’nin baskenti neresidir?’ bi¢iminde bir soru
oldugunu ve bu testin genis ¢apta bir¢ok iilkede uygulandigini diistinelim.
Dogru cevabmn verilmesi birgok faktdre baghdir: Ogrencilerin zihinsel
yeteneklerine, verilen cografya egitimin kalitesine ve testin uygulandigi
iilkelerin Polonya’ya olan uzakliklarina. Eger o6rneklem dikkatli bir bigimde
olusturulursa 0 zaman bu soru, bu bilgi diizeyindeki farkliliklarin
kiyaslanmasina olanak saglar, fakat daha biiyiik bir ¢apta 6rneklem segilir ve
bu soru kullanilirsa iste o zaman iilkelerin Polonya’ya uzakligi problem
yaratan (yanliliga neden olan) bir faktor olacaktir.

Yanlilik karsilastirilan gruplara gore ortaya ¢ikmaktadir; karsilastirilan bir
grup arasinda yanl oldugunu diisiiniilen bir maddede, karsilastirilan bagka bir grupta
yanlilik tespit edilmeyebilir. Bu durum da, karsilagtirilan gruplarin kiiltiirel, cografi
vb. 6zelliklerinin benzer ya da benzer olmamasiyla agiklanabilir.

Teorik yapi, 6lgme araci ya da belirli maddelerden kaynaklanmak {izere {i¢ tiir
yanliligin bulundugu belirtilmektedir. Bunlar, yap1 yanlilig1 (construct bias), yontem
yanliligi (method bias) ve madde yanliligi (item bias)’dir (Van de Vijver ve Leung,
1997; Van de Vijver ve Tanzer, 2004). Yap: yanliligi, yontem yanliligi ve madde
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yanliligint en aza indirmek ya da bu yanlilik tlirlerinden her hangi biriyle
kargilasmamak i¢in uygulanacak 6lgegin hedef dillere terciimesi yapilmadan dnce, ya
da farkl kiiltiirlere uyarlanmadan 6nce, 6lgegin kapsam ve yapisinin uygulanacak
olan kiiltiire ne derece uygun oldugu belirlenmelidir. Terciime islemine gelindiginde
ise bir¢ok arastirmaci (Hambleton ve Patsula, 1999; Van de Vijver ve Hambleton,
1996; Van de Vijver ve Leung, 1997; Hambleton ve de Jong, 2003) Uluslararas1 Test
Komisyonu tarafindan onerilen terciime basamaklarini da dikkate alarak izlenmesi
gereken adimlardan ve bunlarin gerekliliginden bahsetmislerdir.

Yukarida uluslararasi diizeyde uygulanan PISA simnavi, 6lgme degismezligi
ve uyarlama caligmalar1 ve yanliliklar konusunda verilen bilgiler dogrultusunda, bu
aragtirmanin problemini PISA 2012 okudugunu anlama becerisi uygulamasinin
teknik niteliklerinden bir tanesi olan yap1 gegerliliginin ortaya koyulmasi gerekliligi
olusturmaktadir. Olgme aracinin faktdr yapilarmin segilen iilkelerde farkli ¢ikmasi
durumunda, s6z konusu iilkeler arasinda yapilan siralamanin ya da alinan puanlarin
karsilastirilmasina siipheyle yaklasilacaktir. Ciinkii faktor yapilari agisindan farklh
olan 6lgme araglari ayni kabul edilen 6l¢me araglar1 olsa da, farkli dlgekler gibi rol
oynamaktadirlar ve bu nedenle birbirlerine denk olarak kabul edilmezler. Boyle bir
sonug elde edilirse PISA 2012 uygulamasi bakimindan olusturulan basari siralarinin
sozii gecen llkeler i¢in gegerliligi siipheli hale gelecek ve cesitli yanlilik siipheleri
artacaktir. Gruplar arasinda faktor deseninin esit olduguna yonelik bir sonug elde
edilir ise bu uygulamanin uyarlama ¢aligmalarinin kiiltiirel farkliliklar gbz 6niinde
bulundurularak yapildigi ve uygulama sonucundaki basari puanlar1 arasindaki
farkliligin ~ gergek anlamda  katilmecilarin =~ performansindan  kaynaklandigi

sOylenilebilir.

2.6 Tlgili Arastirmalar

Literatiirde, farkli gruplara ya da kiiltlirlere uygulanan genis Olcekli testler
icin O0lgme degismezligini saglayip saglamadigi veya yapisal agidan esdeger olup
olmadiklarini arastiran ilgili sinirli sayida ¢aligma bulunmaktadir.

Ogretmen (2006), PIRLS 2001 verilerini kullanarak gerceklestirdigi
arastirmasinda, Amerika Birlesik Devletleri ve Tiirkiye 6rneklemlerinden elde edilen
verilerin faktor yiikleri ve hata terimlerinin gruplar arasi farklilik sergiledigi

belirlemis ve bu durumda yap1 esdegerliligine sahip olmadigini belirtmistir.
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Akyildiz (2009) tarafindan yapilan baska bir arastirmada ise PIRLS 2001
simavinin faktor yapisinin, uygulanan biitiin tilkelerde (35 iilke) orta diizeyde esdeger
oldugu belirtilmistir.

Uzun ve Ogretmen (2010) tarafindan yapilan baska bir arastirmada ise
TIMSS 1999 uygulamasinda fen basarisini etkileyen faktorlerin (6zyeterlik, 6nem,
tutum ve smif i¢i Ogrenci etkinlikleri) cinsiyete gore Olcme degismezligi
arastirtlmistir. Modelde metrik degismezligin saglandigi, fakat kati de§ismezlik
kosulunun saglanmadig: belirtilmistir.

Elosua ve Mujika (2013) PISA 2009 uygulamasi okuma becerilerine yonelik
olarak Ispanya’nn cesitli bolgeleri icin dlgme degismezliginin  saglanip
saglanamadigini incelemislerdir. Bask, Katalan ve Gali¢ya dil formlarinin esdeger
olup olmadigmin arastirildigint bu g¢aligmada, testlerin yapisinin esdeger oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Uyar ve Dogan (2014) tarafindan yapilan bir aragtirmada, PISA 2009 Tiirkiye
ornekleminde 6grenci anketinde, 6grenme stratejilerine dair bir model test edilmis ve
modelin cinsiyet, okul tiirii ve istatistiksel bolge gruplarinda dlgme degismezligi
incelenmistir. Modelin cinsiyet ve okul tiirii gruplarinda sadece yapisal ve metrik
degismezligi sagladigi, bolgelerde ise tim degismezlik kosullarini sagladig
sonucuna ulasilmustir.

Wu ve digerleri (2007), TIMSS 1999 uygulamasinda incelenen matematik
testlerinin, farkl kiiltiirlerde yapisal (Yeni Zellanda- Japonya, Amerika- Japonya) ve
metrik degismezligin (Avustralya-Japonya, Avustralya-Amerika, vb.) saglandigini,
benzer kiiltirlerde (Kanada-Amerika, Avustralya-Yeni Zellanda vb.) ise kati
degismezligin saglandigini gostermislerdir.

Giizeller (2011) PISA 2009 uygulamasina ait 6grenci anketinde yer alan
bilgisayar tutum boyutunun kiiltiirlerarasi esitligini incelemistir. Arastirmaya, Cek
Cumbhuriyeti, Avustralya, Belgika, Danimarka, Macaristan, Irlanda, Israil, Japonya,
Norveg, Cin olmak {izere 10 iilke dahil edilmistir. Bu amagla yapilan ¢oklu grup
dogrulayic1 faktdr analizi sonucunda, bilgisayar tutumuna yonelik aracin
kiltlirleraras1 esdeger oldugu ortaya koyulmustur.

Ardic ve Giizeller (2015) tarafindan yapilan diger bir arastirmanin kapsamini
ise PISA 2012 uygulamasina ait bilgi ve teknoloji kullanimina yonelik olan 6lgek

maddeleri olusturmaktadir. Tiirkiye, Yeni Zelanda ve Singapur Orneklemleri
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arasindaki 6lgme degismezligi asamali olarak analiz edilmis ve analiz sonucunda
tilkeler arasi sadece yapisal degismezlik kosulunun saglandigi belirtilmistir.

Evran (2012) ¢ok gruplu faktor analizi yontemiyle, PISA 2009 uygulamasinin
O0grenci anketinde yer alan sorularmma yonelik, Tiirkiye ve Amerika katilimcilari
arasinda Olgme degigmezliginin saglanip saglanmadigina kanit olabilecek madde
yanliligini incelemistir. Madde yanliligi bulundugu bigiminde bazi bulgulara
rastlansa da, bu bulgularin anlamli olup olmadigi konusunda bir netlige
ulasilamamustir.

Yildirim (2006) TIMSS 1999 ve PISA 2003 uygulamalarinin matematik
testlerinin kiiltlirler aras1 esdegerliligini ve matematik basaris1 kavraminin altinda
kiiltiirlere has 6geler ya da yapilar olup olmadigini aragtirmistir. Farkl kiiltiir lehine
ya da aleyhine calisan maddeler degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda, TIMSS
ve PISA maddelerinde kiiltiirel agidan denk olma konusunda problemler oldugunu
goriilmiistiir; 6zellikle TIMSS uygulamasinin farkli kiiltiirlerdeki faktor yapisinin
birbirine denk olmadig1 saptanmistir.

Arim ve Ercikan (2014) TIMSS 1999 uygulamasinin matematik basari testi
sonu¢larina gore Tirk  ve Amerikal1 Ogrencilerin karsilastirilip
karsilastirilamayacagini arastirmistir. Matematik basari testinde yer alan maddelerin
%23 {intin bu iki grup arasinda farkli bigimde ¢alistigin1 belirtmis ve testlerin faktor
yapilarinin da denk olmadigini ortaya koymustur.

Ercikan ve Koh (2009) baska bir arastirmada, TIMSS 1995 uygulamasinin
Ingilizce ve Fransizca dil formlarindaki matematik ve fen bilimleri testlerinin
esdegerliligini incelemislerdir. Arastirmada Kanada, Amerika, Ingiltere ile Fransa
orneklemi ayr1 ayn karsilagtirillmis ve faktor yapisinin en ¢ok farklilagtigi grubun
matematik testi verilerinde Amerika-Fransa oldugu belirtilmistir. Cok gruplu
dogrulayic1 faktor analizi sonucu, matematik testi i¢in yap1 esdegerliliginin Amerika
ve Fransa karsilastirmasinda hig bir kitapgik igin saglanamadigi, Kanada ve Ingiltere
ile yapilan Fransa kiyaslamasinda ise arasindan sadece ii¢ kitapgigin yapi
esdegerliligine sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Fen bilimleri testi igin ise
Amerika-Fransa arasinda higbir kitap¢igin 6lgme degismezligi kosulunu saglamadigi,
Kanada ve Ingiltere ile karsilastirilan Fransa drneklemine ait verilere gore ise sadece
bir kitap¢igin 6lgme degismezligi kosulunu sagladig belirtilmistir.

Arikan (2010) tarafindan gerceklestirilen bir calismanin bir bdliimiinde

Ogrenci Segme Sinavi (OSS) matematik béliimlerinin cinsiyet ve okul tiirleri
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bakimindan esitligi incelenmis ve faktdr yapilar1 bakimmdan OSS’nin bu gruplar
acisindan benzerlik gosterdigi goriilmiistiir. Karsilastirilan gruplar (kiz-erkek, devlet
okulu-6zel okul) arasinda degismezlik modellerin iyi uyum gosterdigi belirtilmis ve
faktor yiikleri, faktor korelasyonlar1 ve hata varyanslarinin esdeger oldugu ifade
edilmistir.

Bagusta ve Gelbal (2015) tarafindan gercgeklestirilen ¢aligmada PISA 2009
ogrenci Ol¢ek verileri kullanilmig ve dort asamali (bigimsel degismezlik, metrik
degismezlik, Olcek degismezligi ve kat1 degismezlik) analiz sonrasi elde edilen
degerlerin cinsiyete gore Olgme degismezligini sagladigi bulgusuna ulagilmistir.
Boylece Ogrencilerin fen bilimlerine yonelik tutumlarinin, ilgilerinin vb. ortaya
cikarilmaya calisildig1 6lgme aracinin sahip oldugu psikometrik 6zelliklerinin farkli
cinsiyet gruplarina genellenebilecegi ortaya ¢ikmistir.

Bahadir (2012), PISA 2009 uygulamasma ait okuma becerileri verilerini
kullanarak, okuma becerilerini etkileyen degiskenlerin modellemesini yapmis ve
modele alman degiskenlerin bolgeler arasinda Slgme degismezligine sahip olup
olmadigmi incelemistir. Olgek degismezlik kosulu saglanmadig icin kismi 6lgme
degismezligini test edilmis ve bolgeler arasindaki en biiyiik farkliligin anne- baba
egitim diizeyi ve dgrenciye saglayan olanaklardan kaynaklandigi belirtilmistir.

Stricker ve Rock (2008) TOEFL IBT testinin, ana dili Ingilizce olanlar ve
yabanci dil ya da ikinci dil olarak Ingilizce 6grenenler katilimcilardan olusan alt
gruplarda faktoér yapisinin degismez olup olmadiginmi arastirmislardir. Alt gruplar;
Hint-Avrupa dillerini konusanlar ya da konusmayanlar, dilin egitim amagh ya da
mesleki amagh kullanimi, siif ortaminda Ingilizce egitim aldigi ya da bu dile maruz
kaldig1 yil sayist bi¢gimindedir. Yapilan analiz sonucunda katilimcilarin olusturdugu
biitiin alt gruplarda, testin ayni bigimde islev gosterdigi, diger bir ifadeyle 6lgme
esdegerliligine sahip oldugu belirtilmistir.

Shulz (2005), PISA 2006 6n test uygulamasinda, 6grenci anketinde yer alan
maddelerin 16 iilke arasinda dlgme degismezligi kosulunu saglayip saglamadigini
incelemistir. Analiz sonucunda benzer dil ve kiiltiire sahip iilkeler arasinda sadece
zayif degismezligin saglandig1 bulgusuna ulagilmistir.

Cetin (2010), PISA 2006 uygulamasinda yer alan anket sorularinin kiiltiirler
aras1 genellenebilirliligini incelemek amaciyla ¢ok gruplu dogrulayici faktdr analizi

yontemini  kullanarak, 10 {lke arasinda faktér yapilarinin degismezligini
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aragtirmistir. Analiz sonucunda, faktor yiiklerinin {ilkeden iilkeye degismedigi, fakat
hata varyanslarinin degisebildigi goriilmiistir.

Asil ve Gelbal (2012) tarafindan da benzer bir arastirma yiiriitiilerek, PISA
2006 kapsaminda kullanilan 6grenci anketinin kiiltiirler arast esdegerliligi
aragtirtlmistir. Arastirmaya Avustralya, Yeni Zelanda, Tiirkiye ve Amerika Birlesik
Devletleri 6rneklemleri dahil edilmistir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda, 6lgme
modelinin biitiin 6rneklemlerde ayni faktor yapisina sahip oldugu bulgusuna ulasilsa
da DMF gosteren maddelerin var olmasi nedeniyle uygulanan anketlerin esdeger
olmadigi sdylenmistir. En cok DMF gosteren madde sayisi (9) Avustralya ve Tiirkiye
karsilagtirillmasindadir. Avustralya ve Yeni Zelanda arasinda ise her hangi bir
yanliliga rastlanmamistir. Avustralya ve Amerika 6rneklemleri i¢in ise iki maddenin
yanli ¢alistig1 belirtilmistir. Bu durum uzmanlar tarafindan incelenerek, bu duruma
kaynak teskil edebilecek iki neden one siiriilmiistiir, bunlar; uyarlama ve ¢eviri ile
ilgili problemler ya da kiiltiirel farkliliklardir.

Cikrikg1 ve Ulutag (2015), PISA 2006 Fen okuryazarligi testine yonelik,
Tiirkiye ve Amerika Orneklemleri arasinda faktdor yapisinin  farklilagip
farklilasmadigini1 gormek amaciyla ¢ok gruplu dogrulayici faktor analizi yaparak, her
iki kitapcigin es deger oldugu kararina varmiglardir. Madde yanliliginin da
arastirlldigr bu calismada, maddelerde gozlenen yanlilik diizeyinin katilimcilarin
performansini degistirecek diizeyde olmadigi belirtilmistir.

Alivernini (2011) PIRLS 2006 uygulamasina yonelik olarak okuma becerileri
alt testinde cinsiyete gore, bolgere gore ve katilimcilarin go¢ etmis olup olmama
durumlarina gore, 6l¢me degismezligini incelemistir. Bolgelere gore yapilan analizde
sekilsel degismezligin saglanamadigini ortaya c¢ikmistir. Go¢ durumu ve cinsiyet
degiskenleri agisindan metrik degismezligin saglandigi, fakat bu degiskenler igin
Olcek degismezligi kanitina ulasilamadigr bi¢iminde sonuglanmistir. Arastirma,
cinsiyet ve go¢ durumuna gore olusturulan gruplarin birbiri ile karsilastirabilecegi,
ancak farkli cografik bolgede yasayan katilimcilar igin karsilagtirmanin uygun
olmayacagi, bu katilimcilarin sorulart farkli bigimde algilamis olabilecegi bi¢ciminde
yorumlanmustir.

Asil ve Brown (2016), PISA 2009 uygulamasinda katilan ilkelerin,
okudugunu anlama testinden elde edilen sonuglarin ne derece birbiriyle
karsilagtirabilir oldugunu incelemek amaciyla biitiin iilkiilerde ortak olarak kullanilan

alt1 kitapgiktan bir tanesini segerek, Avustralya 6rneklemini baza alarak iilkeler arasi
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degismezligi incelemislerdir. Arastirmaya dahil edilen 55 iilkeden elde edilen verilen
sekilsel degismezlik kosulunu sagladigi, metrik degismezligin kabul edilebilir
diizeyde oldugu, fakat neredeyse biitiin lilkeler i¢in 6lcek degismezligi kosulunun
saglamadig1 sonucuna ulasilmistir. Olgek degismezligi Avustralya ile karsilastirilan
sadece li¢ iilke (Yeni Zelanda, Kanada ve Amerika) ile saglanabilmistir.

Arffman (2010), PISA 2000 uygulamasinin alt testi olan okuma becerileri
testinin terclimesinin esdeger olup olmadigini arastirmak icin, bu testte kullanilan ii¢
okuma pargasi secerek esdegerliligi etkileyebilecek alti problemi (dil bilgisi
farkliliklari, yazim farkliliklari, anlam farkliliklari, kiiltiir farkliliklari, ¢evirmenlerin
etkisi, basimla ilgili problemler) metinlerin Ingilizce ve Fince formlarim
karsilagtirarak tespit etmeye calismistir. Yapisal, anlamsal, sézdizimi, kelime
kullanimi vb. agilardan ele alinan metinlerin farkli dil formlarmin tam olarak
birbirleriyle esdeger olmadigi belirtilmektedir. Terciime edilen metinler, secilen
kelime ve ciimle yapisina gore bazen orijinaline kiyasla kolay anlasilir, bazen de
daha zor anlasilir hale gelmektedir. Bu dogrultuda, birden fazla dilde formu bulunan
metinlerin tam anlamiyla 6l¢gme degismezligini saglamasinin pek miimkiin olmadigi
belirtilmektedir. Grisay ve Monseur (2007) de benzer olarak, bir 6lgme aracinin
baska bir dilde kullanilmak {izere tercimesi yapildiginda, o aracin es degerliliginin
kaybolacagini belirtmektedirler.

Alanyazindaki ¢alismalar incelendiginde, caligmalarin genelinin 6rneklemini
ogrenci anketlerinin ya da matematik ve fen okuryazarligi becerisinin verilerinin
Olusturdugu, fakat PISA kapsaminda okuma becerisine yonelik &grenci
performansinin 6lgme degismezliginin (madde diizeyinde ve olgek diizeyinde)
aragtirmacilar tarafindan yeterince ele alinmadigr goriilmektedir. Bu aragtirma
kapsaminda ele alinacak konunun, PISA 2012 uygulamasi okuma becerilerinin
O0lcme degismezliginin test edilmesi olmasi, bu konuda alanyazinda bulunan
eksikliklerin giderilmesi agisindan oldukc¢a 6nem tasimaktadir. Okudugunu anlama
performansi, direkt olarak katilimecilarin sahip olduklari dil 6zellikleri ve kiiltiirden
etkilenebilecegi i¢in, bu alt testin gruplar arasi karsilastirma yapmaya uygun olup
olmadiginin arastirilmasi ve bu yonde 6lcege yonelik gerekli psikometrik niteliklerin

belirlenmesi gerektigi diisiiniilmektedir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni, verilerin toplanmasi, verilerin

analizi ve varsayimlarin test edilmesi sunulmustur.

3.1 Arastirmanin Modeli

Bu arastirma ile PISA 2012 uygulamasi alt testinden bir tanesi olan okuma
becerilerine ait verilerin, aym1 dil formlar1 ve farkli dil formlar1 arasinda, 6lgme
degismezliginin incelenmesi hedeflenmektedir. Bu cergevede yapilan arastirmanin

iligkisel arastirma modeli baglaminda yiiriitiildiigii ifade edilebilir.

3.2 Arastirma Verileri

PISA 2012 uygulamasina katilan 65 iilke olup, on bes yas grubundan yaklasik
olarak 510000 6grenci katilmistir (MEB, 2015). Bu ¢alisma i¢in okuma becerileri
testine yonelik, kitapciklardaki madde sayilar1 ve kitap¢igr kullanan Orneklem
biiyiikliigi dikkate alinarak 13 farkli kitapgik arasindan, analize dahil edilecek biitiin
gruplarda kullanilmis olmasi ve en ¢ok madde sayisina sahip olmasi nedeniyle 2
numarali kitapgik se¢ilmis ve c¢alismaya birinci alt problem i¢in; Amerika,
Avustralya, Ingiltere, Irlanda, Kanada, Singapur ve Yeni Zelanda iilkeleri dahil
edilmistir. Bu iilkelerde biitiin kitap¢iklardaki 6rneklem sayisi yaklagik 50000°dir. 2
numaral kitapgikta kayip verilerin ve Ingilizce disinda uygulanan &lgek formlarmin
cikartilmastiyla birlikte Amerika 6rneklemi 389, Avustralya 6rneklemi 1032, ingiltere
orneklemi 836, Irlanda 6rneklemi 358, Kanada drneklemi 1101, Singapur drneklemi
378, Yeni Zelanda oOrneklemi 296 olmak lizere toplam sayr 4390 olmustur. Bu
dogrultuda aragtirmanin Orneklemini yedi {ilkeden toplamda 4390 Ogrenci
olusturmaktadir.

Ikinci alt problemin &rneklemini; Belcika, Fransa, Isvigre, Kanada ve
Liiksemburg iilkelerindeki katilimcilar olusturmaktadir. Bu iilkelerde biitiin
kitapgiklardaki orneklem sayis1 yaklasik 20000°dir. 2 numaral kitapgikta kayip

verilerin ve Fransizca disindaki 6l¢ek formlarinin ¢ikartilmasiyla birlikte Belgika
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orneklemi 167, Fransa drneklemi 306, Isvicre 6rneklemi 307, Kanada 6rneklemi 356,
Liiksemburg orneklemi 74 olmak iizere, arastirmanin Orneklemini toplamda 1210
Ogrenci olusturmaktadir.

Ucgiincii alt problemin 6rneklemini ise Amerika, Ispanya, Tayvan ve Tiirkiye
katilimcilar1  olusturmakta olup, bu iilkeler i¢in biitiin kitapgiklardaki toplam
katilimer sayis1 yaklasik 35000 olup, kayip verilerin atilmasiyla 2. kitapgikta bulunan
Amerika 6rneklemi 389, Ispanya 6rneklemi 1489, Tayvan drneklemi 441 ve Tiirkiye
orneklemi 349 katilimcidan olugsmakta ve toplam say1 2668°dir.

Gruplar belirlenirken, ilk olarak ayni dillerin konusuldugu ve ayni dlgek
formlarinin uygulandigr farkli {ilkelerdeki degismezligi, ikinci olarak da farkli
dillerin konusuldugu iilkelerdeki degismezligi incelemek hedef alinmistir. Ayni dili
kullanan iilkeler Ingilizce ve Fransizcanin hakim oldugu iilkeler olarak belirlenmistir.
Farkli dili konusan {ilkeler belirlenirken Tiirkiye’nin diinyada en yaygin konusulan
dillerinin hakim oldugu {ilkelerle kiyaslanmasi amaglanmis olup, bu dogrultuda, s6z
konusu dillerin en fazla konusuldugu iilkeler dikkate alinarak; ¢alisma grubu
Ingilizceyi temsilen Amerika, Ispanyolcay:1 temsilen Ispanya ve Mandarini (Cince)

temsilen Tayvan olarak belirlenmistir.

3.3 Verilerin Diizenlenmesi

Aragtirmada PISA 2012 uygulamasinda okuma becerileri Olgegindeki
maddeler kullanilmis ve elde edilen veriler arastirmacilar i¢in OECD veri tabaninda
sunulmakta olup, biitiin veriler veri tabanindan edinilmistir. Verilere ulasildiktan
sonra ilk olarak kullanilan kitapgiklar incelenmis ve analize dahil edilecek olan
gruplarda ortak olarak kullanilan ve 6l¢me aracinda en ¢ok maddeyi igeren 2
numarali kitapcik secilmistir. Secilen kitapeikla birlikte karsilastirilacak olan grup
verileri veri setinden ayristirilarak varsayim testleri ve diger analizler i¢in hazir hale

getirilmistir.

3.4 Verilen Analizi

Bu arastirmada alt problemler dogrultusunda 6l¢gme degismezliginin saglanma
durumu Cok Gruplu DFA ile test edilmistir. Bu dogrultuda, ilk olarak analizler igin

gerekli olan varsayimlar test edilmistir.
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3.4.1Varsayimlarin Test Edilmesi

Varsayim analizleri 6ncesinde, veri setinde kayip deger olup olmadigi kontrol
edilmistir. PISA datasinda 7 ve 8 ile kodlanmis olan kayip veriler veri setinden
cikartilmigtir. Kayip verilerin ¢ikartilmasiyla 2 numarali kitap¢igin uygulandigi
gruplarda birinci alt problem i¢in toplamda 4390, ikinci alt problem i¢in 1210, ve
ficiincii alt problem igin 2668 katilimc1 analize dahil edilmistir. Orneklemin genis
olmasi nedeniyle, kayip verilere sahip katilimcilarin veri setinden ¢ikarilmasi karari
almmistir. Ayrica 2 numara ile kodlanan agik uclu bir soru da veri setinden
cikartilmig ve analizler 28 madde lizerinden yapilmistir. Tek yonli ve ¢ok yonlii ug
deger taramasi yapilmis ve herhangi bir u¢ deger olmadigi belirlenmistir.

Coklu baglant1 probleminin test edilmesi amaciyla kullanilan bazi yontemler
bulunmaktadir (Cokluk ve digerleri, 2010). Bu c¢alismada degiskenler arasi
korelasyonlar incelenmis ve bagimsiz degiskenler i¢in tolerans degerleri dikkate
almmistir. Incelenen korelasyon matrislerinde, birinci alt problem igin, r<.90 olup,
korelasyonlar .00 ve .87 arasinda degismektedir. Tolerans degerlerinin de .10’dan
biiyiik oldugu tespit edilmistir .10’dan kii¢iik olan degerler ¢oklu baglant1 problemi
oldugunun gostergesidir (Field, 2009). Ikinci alt problem icin, r<.90 olup,
korelasyonlar yine .00 ve .89 arasinda degismektedir. Diger analiz ¢iktisi
incelendiginde tolerans degerlerinin oldukga yiiksek oldugu gériilmiistiir. Ugiincii alt
problem igin, r<.90 olup, korelasyonlar .00 ve .81 arasinda degismekte olup tolerans
degerleri1 de oldukg¢a yiiksektir. Bu sonuglara gore; veri setleri ¢oklu baglanti
problemine sahip degildir.

Varsayim testlerinin diger bir asamasinda verilerin normal dagilip
dagilmadigi incelenmistir. Tablo 3.4.1.1, 3.4.1.2, 3.4.1.3’de normallik ve giivenilirlik

testlerine iliskin bulgular yer almaktadir.
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Tablo 3.4.1.1. 1. Alt Probleme Iliskin Test Istatistikleri, Normallik Testleri ve
Giivenilirlik Katsayilar

Ulkeler N X Kort S Ranj Carpiklik Basiklik KR-20
Katsayis1 Katsayisi
Amerika 389 17.21 18.00 5.33 27 -.420 =321 .83
Avustralya 1032 17.25 18.00 5.24 27 -.517 -132 .83
Ingiltere 836 17.25 18.00 4.73 28 -.452 -.047 .79
frlanda 358 18.13 18.00 4.52 21 -151 -.660 .78
Kanada 1101 18.01 18.00 4.94 26 -.614 211 .81
Singapur 378 19.07 20.00 513 25 -711 .051 .83
Yeni Zelanda 296 18.29 19.00 5.28 27 -.690 195 .84

Tablo 3.4.1.2. 2. Alt Probleme Iliskin Test Istatistikleri, Normallik Testleri ve
giivenilirlik Katsayilar

Ulkeler N X Kort S Ranj Carpiklik Basiklik KR-20
Katsayisi Katsayist

Belgika 167 18.53 20.00 5.43 25 -.787 .196 .84

Fransa 306 18.95 20.00 5.42 26 -.738 .004 .84

Isvigre 307 17.09 17.00 5.21 24 -.227 -.685 .81

Kanada 356 17.21 18.00 5.53 26 -.518 -.289 .84

Liiksemburg 74 17.23 17.50 6.18 28 -.499 -.063 .87

Tablo 3.4.1.3. 3. Alt Probleme Iliskin Test Istatistikleri, Normallik Testleri ve
Giivenilirlik Katsayilari

Ulkeler N X Kort S Ranj Carpiklik Basiklik KR-20
Katsayisi Katsayis1

Amerika 389 17.21 18.00 5.33 27 -420 -321 .83

Ispanya 1489 17.09 18.00 5.28 27 -.590 -.086 .82

Tayvan 441 17.49 19.00 511 26 -794 .204 .82

Tiirkiye 349 15.30 15.00 5.22 27 -.076 -.496 .80

Tablolarda goriildiigii ilizere, merkezi egilim Olgiilerinin goreceli olarak
birbirlerine yakin olduklari sdylenilebilir. Carpiklik ve basiklik katsayilariin +1 ile -
1 araliginda olmasi, dagilimin normale yakin oldugunu gostermektedir (Metler ve
Vannatta, 2005; Cokluk ve digerleri 2010). Normal veya normale yakin bir dagilim

oldugunu soyleyebilmek icin, bazi arasgtirmacilara gore Skewness ve Kurtosis
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katsayilarinin +2 ile —2 arasinda olmasi kabul edilebilirdir (Trochim ve Donnelly,
2006; Field, 2009; Gravetter ve Wallnau, 2014). Tabloda verilen katsayilar +1 ile -1
araliginda olmasina ragmen, puanlarin bir derece sola carpik oldugu sdylenebilir. Bu
nedenle her bir grup i¢in dogrulayict faktér analizleri yapilmis ve Olgme
degismezligini test etmek adina uygulanan c¢oklu grup DFA asimptotik kovaryans
matrisi lizerinden yapilarak, model uyumu igin Satorra Bentler Chi-Square istatistigi
dikkate alinmistir. Hu ve Bentler (1999)’in Onerisi dogrultusunda, 2 istatistigi
olarak, biiylik Orneklemlerde, ya da karsilastirilan gruplar arasinda dagilimin
normalden bir 6l¢iide sapmasi durumunda, dagilimin normal oldugu durumlarda elde
edilen y2 degerine yakin degerler veren Satorra Bentler 2 (S-By2) kullanilmasi
tercih edilebilir. Ayrica puanlamanin kategorik olmasi durumunda ve y2 degerleri
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemede hesaplanacak 7, degerinde S-
By2’ye ihtiyag duyulmaktadir. Bu nedenle, ilerleyen asamada CG-DFA S-By2
istatistigi lizerinden yapilacaktir.

I¢ tutarliligr test etmek amaciyla Kuder Richardson 20 (KR-20) formiilii
kullanilmistir. Bu degerin .50 ve iizerinde olmasi beklenmekte olup, .30°dan daha
diisiik degerler giivenilirligin zayif oldugu bigiminde yorumlanmaktadir (Chen,
2018). Ayrica Kehoe (1995) 10-15 maddelik kisa testler i¢cin KR-20>.50 olmasi, 50
madde ve lizerinde olan testler i¢cin KR-20>.80 olmas1 gerektigini belirtmistir. Bu
aciklamalar1 dikkate alarak, alt problemlere yonelik olarak hesaplanan KR-20
giivenilirlik katsayisinin biitiin gruplarda .50 ve iizerinde ve 1’e yakin (KR-20>.78)
degerlere sahip olmasi, gruplarin giivenilirlik ilkesinin saglandig1r yoniinde ifade
edilebilir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde sirasiyla DFA, Kovaryans matrisi esitligi testi ve son olarak ¢ok

gruplu DFA ile elde edilen bulgular sunulacaktir.

4.1 1. Alt Probleme iliskin Veri Setlerinden Elde Edilen DFA, Kovaryans
Matrisleri Esitligi Testi ve CDFA Sonuclari

a) 1. alt probleme iliskin grup bazinda DFA sonuglari
28 maddeli ingilizce dil formlarma iliskin dogrulayici faktér analizine yonelik

degerler Tablo 4.1.1°de verilmistir.

Tablo 4.1.1. Ingilizce Dil Formlarina Iliskin Dogrulayict Faktor Analizi

Grup S-By? (sd) p % Isd RMSEA CFI NNFI SRMR
Amerika 580.67(350) .000 1.66 041 .96 .96 .050
Avustralya 1318.44(350) .000 3.77 .052 .94 .93 .047
Ingiltere 824.51(350) .000 2.36 .040 94 .93 042
irlanda 436.97(350) .001 1.25 .026 97 97 .048
Kanada 1196.66(350) .000 3.42 .047 .93 .93 .045
Singapur 458.54(350) .000 1.31 .029 .98 .98 .047
Yeni Zel. 561.42(350) .000 1.60 .045 .96 .95 .058

Tablo incelendiginde, S-By? ile serbestlik derecesi oranlarimin 5.0’ altinda,
RMSEA degerlerinin .05 ve altinda, CFI degerlerinin .90 iizerinde, NNFI
degerlerinin .90 iizerinde ve SRMR degerlerinin de .08’in altinda oldugu
goriilmektedir. Bu durumda, uyum indekslerinin 1. alt probleme iligkin tiim gruplar
i¢in iyi uyum gosterdigi belirtilebilir. Ozellikle Amerika, Irlanda, Singapur ve Yeni
Zelanda gruplarinda, S-sz ile serbestlik derecesi oranlarinin 2.0’1n altinda, RMSEA
degerlerinin .05’in altinda, CFI degerlerinin .95 ve tlizerinde, NNFI degerlerinin .95
ve lizerinde olmas1 miikemmel bir uyumun oldugunu ifade etmektedir.

Olgegin 28 maddeli yapist DFA ile biitiin gruplar i¢in dogrulanmis ve asagida
bir sonraki asama olan kovaryans matrisleri esitligi testi ve cok-gruplu DFA

sonugclari ile ilgili bilgiler sunulmustur.
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b) 1. alt probleme yonelik kovaryans matrisleri esitligi testi
Ingilizce dil formlarina iliskin kovaryans matrisleri esitligi testine yonelik

degerler Tablo 4.1.2°de verilmistir.

Tablo 4.1.2. Ingilizce Dil Formlarina Iliskin Kovaryans Matrislerinin Esitligi

Grup S-ByZ (sd) P 2 1sd RMSEA CFI NNFI SRMR

Ingilizce 3429.85(2436) .000 141 .026 .98 .98 .097

Tabloda goriilmekte oldugu gibi, S-By? ile serbestlik derecesi oranimn 2.0’in
altinda, RMSEA degerinin .05’in altinda, CFI degerinin .95 iizerinde, NNFI
degerinin .95 flizerinde olmasi kovaryans matrisleri arasinda bir uyumun oldugu
yoniinde ifade edilebilir.

c) 1. alt probleme yonelik CDFA sonuglari
Ingilizce dil formlarma iliskin ¢ok gruplu dogrulayici faktdr analizine yonelik

degerler Tablo 4.1.3°de verilmistir.

Tablo 4.1.3.. Amerika, Avustralya, Ingiltere, Irlanda, Kanada, Singapur ve Yeni
Zelanda'ya lligkin Cok Gruplu Dogrulayici Faktor Analizi

SBy2 (sd)  y2/sd Ay2/Asd CFI ACFI SRMR ASRMR KARAR
Modell  6671.88(2786) 2.39 - 93 = 11

Model2  6183.25(2618) 2.36 03 93 .00 069 042 RET
Model3  5369.15(2450) 2.19 17 95 -.02 050 019 RET
Modeld4  5910.99(2618) 2.26 -.07 94 01 078 -.028 KABUL

*p<.05

Model 1 (Yapisal Degismezlik)
Model 2 (Zayif Degismezlik)
Model 3 (Giiglii Degismezlik)
Model 4 (Kat1 Degismezlik)

Olgme modelleri yapisal esitlik modeliyle test edilmeye baslanmis ve elde
edilen uyum indeksleri ile gruplarin faktor yiikleri, faktor korelasyonlart ve hata
varyanslar1 arasinda manidar bir fark olmadigi goriilmektedir. S-By2 ve serbestlik
derecesi oraninin 3’un altinda, CFI .90 tizerindedir. SRMR .08’in lizerinde olmasina
ragmen, uyum indeksleri genel olarak degerlendirildiginde modelin dogrulandigi
kabul edilebilir.

Yapisal model ve zayif degismezlik modeli arasinda anlamli bir fark olup
olmadigimi gérmek i¢in Model 1 ve Model 2 karsilastirilmig, S-By2 ve serbestlik

derecesi oranina gore modeller arasindaki uyumun iyilestigi ifade edilebilir. Bu
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iyilesmenin manidar olup olmadigmi degerlendirmek igin 7y degeri hesaplanmustir.
Bu deger 451.75 olup, 2 dagilimi1 tablosundaki kritik degerden biiyiiktiir,
fark(168)=199.24, p<.05. Bu durum yapisal degismezlik modeli ile zayif faktoriyel
degismezlik modeli arasinda manidar bir farkin oldugunu gostermektedir. CFI
degerlerinde bir degisim goézlenmemis olup, bir iyilesme s6z konusu olmamuistir.
SRMR degerinde gozlenen .042 oranindaki iyilesme ise Chen (2007) tarafindan
ASRMR ig¢in 6nerilen .030 degerinin iizerinde olup, modeller arasinda manidar bir
farkin oldugu yoniinde ifade edilebilir. Uyum indeksleri genel olarak
degerlendirildiginde, yapisal degismezlik modeli ile zayif faktoriyel degismezlik
modeli arasinda manidar bir farkin oldugu, dolayisiyla zayif degismezlik modelinin
kabul diizeyini karsilamadig belirtilebilir.

Bir sonraki asamada, zayif faktoriyel degismezlik ve giiclii faktoriyel
degismezlik modelleri karsilastirilmis olup ve S-By2 ve serbestlik derecesi oraninda
bir iyilesme oldugu goriilmektedir. Bu degisimin manidar olup olmadigini tespit
etmek i¢in 7, degeri hesaplanarak y2 dagilimi tablosundaki kritik degerden kiigiik
olup olmadig1 kontrol edilmistir. 7; degeri 694.73 olarak hesaplanmis ve x2 dagilimi
tablosundaki kritik degerden biiyiik oldugu belirlenmistir, y2k(168)=199.24, p<.05.
Bu durum zayif degismezlik ve giiclii degismezlik modelleri arasinda manidar bir
farkin oldugunu gostermektedir. Modeller arasinda farkin olmadig: yoniinde kurulan
hipotezi reddetmeden Once, diger uyum indeksleri de incelenmistir. CFI degerinde
ise iyilesme oldugu gozlenmis ve bu iyilesme kesme noktasinin {izerinde, diger bir
ifadeyle >.01 olmasi nedeniyle modeller arasinda fark oldugunu gdstermektedir.
SRMR degerindeki iyilesme de kabul diizeyini agmakta olup >.010, uyum
indekslerinden ti¢ii de manidar bir farkin oldugunu gostermekte ve bu nedenle giiglii
faktoriyel degismezlik modelinin zayif faktoriyel degismezlik modelinden
farklilastig1 yoniinde karar alinarak Hg hipotezi reddedilmistir.

Son agamada gii¢lii faktoriyel degismezlik modelini simgeleyen Model 3 ve
kat1 faktoriyel degigsmezlik modelini simgeleyen Model 4 karsilastirilmistir. Kati
degismezlik modeline ait S-By2 ve serbestlik derecesi oraninda, CFl ve SRMR
indekslerinde iyilesme olmadigi, aksine indekslerin kotiilestigi goriilmiis ve bu
dogrultuda iki model arasinda manidar bir fark olmadigi tespit edilmistir. Kati
faktoriyel degismezlik modelinin, giiglii faktoriyel degismezlik modelinden manidar
bir bicimde farklilagmadig1 tespit edilse de, giigli faktoriyel degismezlik modeli
zayif faktoriyel degismezlik modelinden manidar bir bigimde farklilastigi icin, giiclii
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faktoriyel degismezlik modelinin reddedilmesi dolayisiyla, 6l¢me degismezliginin
ikinci ve li¢iincii model baglaminda saglanamadigi ifade edilebilir.

Biitiin bu asamalar ve elde edilen uyum indeksleri dogrultusunda, 6lgme
aracinin (PISA 2012 okudugunu anlama becerisine yonelik hazirlanan 2 nolu
kitapcik) Ingilizce dil formlarinin uygulandig: iilkeler —(Amerika, Avustralya,
Ingiltere, Irlanda, Kanada, Singapur, Yeni Zelanda) arasinda, faktdr yapisi esit

olmamakta ve genel anlamda 6lgme degismezligi bulunmamaktadir.

4.2 2. Alt Probleme iliskin Veri Setlerinden Elde Edilen DFA, Kovaryans
Matrisleri Esitligi Testi ve CDFA Sonuclari

a) 2. alt probleme iliskin grup bazinda DFA sonuglari
Fransizca dil formlarina iliskin dogrulayici faktér analizine yonelik degerler

Tablo 4.2.1°de verilmistir.

Tablo 4.2.1. Fransizca Dil formlarina Iliskin Dogrulayici Faktor Analizi

Grup S-By? (sd) p ¥ Isd RMSEA CFI NNFI SRMR
Belcika 427.35(350) .003 1.22 .036 97 .96 .065
Fransa 442.43(350) .001 1.26 .029 .98 .98 .050
Isvigre 499.36(350) .000 1.43 .040 .96 .95 .053
Kanada 616.50(350) .000 1.76 .046 .95 .95 .053
Litksemburg 449.90(350) .000 1.29 .063 93 .93 .093

Tablo incelendiginde, S-B)(2 ile serbestlik derecesi oranlarin biitiin
gruplarda 2.0’1n altinda, ilk dort grup i¢in incelenen RMSEA degerlerinin .05’in
altinda, CFI degerlerinin .95 ve lizerinde, NNFI degerlerinin .95 ve iizerinde ve
SRMR degerlerinin de .08’in altinda oldugu goriilmektedir. indeksler genel olarak
degerlendirildiginde, s6z konusu iilkelerde miikemmel uyumun varligindan soz
edilebilir. Liiksemburg i¢in ise RMSEA’nin .08’in altinda, CFI ve NNFI’'nin .90 nin
tizerinde olmasi1 nedeniyle iyi bir uyumun oldugu belirtilebilir.

Olgegin 28 maddeli yapist DFA ile biitiin gruplar igin dogrulanmis ve asagida
bir sonraki asama olan kovaryans matrisleri esitligi testi ve cok-gruplu DFA

sonugclar ile ilgili bilgiler sunulmustur.
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b) 2. alt probleme yonelik kovaryans matrisleri esitligi testi
Fransizca dil formlarina iliskin kovaryans matrisleri esitligi testine yonelik

degerler Tablo 4.2.2°de verilmistir.

Tablo 4.2.2. Fransizca Dil Formlarina Iliskin Kovaryans Matrislerinin Esitligi

Grup S-ByZ (sd) P 7 1sd RMSEA CFI NNFI SRMR

Fransizca 1766.38(1624) .007 1.09 .019 .99 .99 15

Tabloda goriilmekte oldugu gibi, S-By? ile serbestlik derecesi oranmnin 2.0’mn
altinda, RMSEA degerinin .05’in altinda, CFI degerinin .95 iizerinde, NNFI
degerinin .95 tizerinde olmasi Fransizca dil formlarinda kovaryans matrisleri
arasinda bir uyumun oldugunu ifade edebilir.

C) 2. alt probleme yonelik CDFA sonuglar
Fransizca dil formlarma iliskin ¢ok gruplu dogrulayici faktoér analizine

yonelik degerler Tablo 4.2.3’de verilmistir.

Tablo 4.2.3. Belgika, Fransa, Isvicre, Kanada ve Liiksemburg'a Iliskin Cok
Gruplu Dogrulayici Faktor Analizi

SBy2 (sd) 2 /sd A2/ Asd CFI ACFI  SRMR __ ASRMR KARAR
Model 1 2801.67(1974) 142 - 95 - 16
Model 2 2613.97(1862) 1.40 .02 96 -01 10 .060 RET
Model 3 2435.44(1750) 1.39 01 96 .00 093 007 KABUL
Model 4 2601.27(1862) 1.40 -01 96 .00 14 -.047 KABUL

*p<.05
Yapisal esitlik modeliyle test edilmeye baslanan 6lgme modellerinde, ilk

olarak elde edilen uyum indeksleri ile gruplarin faktor yiikleri, faktdr korelasyonlar:
ve hata varyanslari arasinda manidar bir fark olmadig1 sdylenebilir. S-By2 ve
serbestlik derecesi orami 2’nin altinda, CFI .90’nin tizerindedir. SRMR .08’in
tizerinde olmasma ragmen, uyum indeksleri genel olarak degerlendirildiginde
modelin dogrulandigi kabul edilebilir.

Zay1f degigmezligin test edildigi diger asamada, SBy2 /sd oraninda iyilesme
olmasi nedeniyle, iyilesmenin manidar olup olmadig1 incelenmistir. 75 degeri 191.50
olarak hesaplanmis ve y2 dagilimi tablosundaki kritik degerden biiyiik oldugu
belirlenmistir, ¥2:k(112)=137.70, p<.05. Bu nedenle Model 1 ve 2 arasindaki
SBy2/sd farkinin manidar oldugu sdylenebilir. ASRMR>.030 olmast da modeller

arasindaki farkin manidar oldugunu gosterirken, diger taraftan incelen diger uyum
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indeksi ACFI 6nerilen kesme noktasina uygundur. Uyum indekslerinin ¢ogunlugu iki
model arasinda manidar bir fark olmadig1 yoniindeki hipotezi reddetmektedir.

Giclii faktoriyel degismezlik modeli asamasinda, SBy2/sd farki ig¢in
hesaplanan 7; degeri 169.90 olarak hesaplanmis olup, 2 dagilimi tablosundaki kritik
degerden biiylik oldugu belirlenmistir, ¥2¢ak(112)=137.70, p<.05. Bu durum modeller
arasinda manidar fark oldugunu gosterirken, diger uyum indekslerinin tiimii modeller
arasinda manidar bir farkin olmadigini géstermektedir.

Kat1 faktoriyel degismezlik asamasinda, Model 4’iin uyum indekslerinde
Model 3’e gore iyilesme gozlenmemis olup bu dogrultuda, modeller arasinda
manidar bir fark bulunmamakla birlikte, kat1 faktoriyel degismezligin saglandigi
ifade edilebilir.

Biitiin bu agamalar sonucunda ve elde edilen uyum indeksleri dogrultusunda,
6leme aracinin (PISA 2012 okudugunu anlama becerisine yonelik hazirlanan 2 nolu
kitapgik) Fransizca dil formlarmin uygulandig: iilkeler (Belgika, Fransa, Isvicre,
Kanada, Liiksemburg) arasinda, zayif faktoriyel model modeller arasinda daha iyi
caligmakta ve modeller arasinda fark olmadigi yoniindeki hipotezi reddettigi icin

6lcme degismezliginin saglanamadigi bulgusuna ulagilmistir.

4.3 3. Alt Probleme Iliskin Veri Setlerinden Elde Edilen DFA, Kovaryans
Matrisleri Esitligi Testi ve CDFA Sonuclan

a) 3. alt probleme iliskin grup bazinda DFA sonuglar
Farkli dil formlarma iligkin dogrulayici faktor analizine yonelik degerler

Tablo 4.3.1°de verilmistir.

Tablo 4.3.1. Farkl Dil Formlarina Iliskin Dogrulayict Faktor Analizi

Grup S-By (sd) P Y 1sd RMSEA CFI NNFI SRMR
Tiirkiye 522.72(350) 1000 1.49 038 95 95 1050
Amerika 580.67(350) 000 1.66 041 96 96 050
Cin-Tayvan 615.77(350) .000 1.76 042 95 95 050
ispanya 1041.00(350) 000 2.97 036 96 96 034

Tabloda verilen bilgiler dogrultusunda S-By® ile serbestlik derecesi
oranlarinin biitiin gruplarda 3.0’1n altinda, RMSEA degerlerinin .05’in altinda, CFI

degerlerinin .95 ve {lizerinde, NNFI degerlerinin .95 ve iizerinde ve SRMR
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degerlerinin ise .05 ve altinda oldugu goriilmektedir. Indeksler genel olarak
incelendiginde, uyumun miikkemmele yakin oldugu ifade edilebilir.

Olgegin 28 maddeli yapis1 DFA ile biitiin gruplar i¢in dogrulanmis ve asagida
bir sonraki asama olan kovaryans matrisleri esitligi testi ve ¢ok-gruplu DFA
sonuglart ile ilgili bilgiler sunulmustur.

b) 3. alt probleme yonelik kovaryans matrisleri esitligi testi
Farkli dil formlarmma iliskin kovaryans matrisleri esitligi testine yonelik

degerler Tablo 4.3.2°de verilmistir.

Tablo 4.3.2. Farkh Dil Formlarina Iliskin Kovaryans Matrislerinin Esitligi

Grup S-By? (sd) p ¥ /sd RMSEA CFI NNFI SRMR

T,A,C1 2078.79(1218) .000 171 .033 97 97 .065

T:Tiirkiye, A:Amerika, C:Cin-Tayvan, :Ispanya

Tablo incelendiginde, S-BX2 ile serbestlik derecesi oraninin 2.0’1n altinda,
RMSEA degerinin .05’in altinda, CFI degerinin .95’in iizerinde, NNFI degerinin
.95’in ve SRMR degerinin de .08’in altinda olmasi Tiikce, Ingilizce, Cince ve
Ispanyolca dil formlarinin kovaryans matrisleri arasinda bir uyumun oldugunu ifade
edebilir.

c) 3. alt probleme yonelik CDFA sonuglar

Farkli dil formlarina iliskin ¢ok gruplu dogrulayici faktor analizine yonelik

degerler Tablo 4.3.3’de verilmistir.

Tablo 4.3.3. Amerika, Tayvan ve Tiirkiye'ye Iliskin Cok Gruplu Dogrulayict
Faktor Analizi

S-By2 (sd) x2/sd  Ay2/ Asd CFl ACFI SRMR ASRMR KARAR
Model 1 3628.78(1568) 231 - .94 - 072
Model 2 3367.07(1484) 2.27 .04 .94 .00 .058 .014 KABUL
Model 3 2761.86(1400) 1.97 .30 .96 -.02 .050 .008 RET
Model 4 3022.39(1484) 2.04 -.07 .95 .01 .066 -.016 KABUL

*p<.05

Yapisal esitlik modeliyle test edilmeye baslanan 6lgme modelinde, elde
edilen uyum indeksleri ile gruplarin faktor yiikleri, faktor korelasyonlari ve hata
varyanslar1 arasinda manidar bir fark olmadigi goriilmektedir. S-By2 ve serbestlik
derecesi oraninin 3’iin altinda, CFI ve NNFI .90 iizerinde, RMSEA .05’in altinda,
SRMR .08’in altindadir.
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Yapisal model ve zayif degismezlik modeli arasindaki farki gérmek icin
Model 1 ve Model 2 karsilagtirildiginda, S-By2 ve serbestlik derecesi oranina gore
modeller arasindaki uyumun iyilestigi ifade edilebilir. Bu iyilesmenin manidar olup
olmadigim degerlendirmek icin 75 degeri hesaplanmistir. Bu deger 261.59 olup, 2
dagilimi tablosundaki kritik degerden biiyiiktiir, ¥2¢k(84)=106.40, p<.05. Bu durum
yapisal degismezlik modeli ile zayif faktoriyel degismezlik modeli arasinda manidar
bir farkin oldugunu géstermektedir. Fakat CFI degerinde bir degisim gozlenmemis
olup, bir iyilesme s6z konusu olmamistir. Aynt zamanda ASRMR<.030 olmasi
nedeniyle, s6z konusu degismezlik modelleri arasinda farkin olmadig1 sdylenebilir ve
zay1f faktoriyel degismezlik modelinin dogrulandigi kabul edilebilir.

Giglii faktoriyel degismezlik modelinin ise zayif faktoriyel degismezlik
modelinden manidar bir bigimde farklilastigi ortaya koyulmustur. Oncelikle S-By2
ve serbestlik derecesi oraninda gdzlenen iyilesme i¢in manidarlik test edilmis olup, 7;
degeri 546.94 olarak hesaplanmistir. Bu deger, 2 dagilimi tablosundaki kritik
degerden biiyiiktiir, ¥2fark(84)=106.40, p<.05. Bu durum iyilesmenin manidar oldugu
gostermekte ve ayni1 zamanda ACFI degisimi de Onerilen kesme noktasinin {izerinde
olup, indekslerden gogunun manidar bir bi¢imde iyilesmesi nedeniyle, s6z konusu
modellerin birbirinden manidar bir bicimde farklilastigi belirtilerek Ho hipotezi
reddedilebilir. Bu dogrultuda, gruplar arasinda giiclii faktoriyel degismezlik
saglanamamustir.

Son asamada giiglii faktoriyel degismezlik modeli (Model 3) ve kati
faktoriyel degismezlik modeli (Model 4) karsilagtirilmistir.  Kati degismezlik
modeline ait S-By2 ve serbestlik derecesi oraninda, CFI ve SRMR indekslerinde
iyilesme olmadigi, aksine indekslerin kotiilestigi goriilmiis ve bu dogrultuda iki
model arasinda manidar bir fark olmadigr tespit edilmistir. Kat1 faktoriyel
degismezlik modelinin, giiclii faktoriyel degismezlik modelinden manidar bir
bicimde farklilasmadig: tespit edilse de, giiclii faktoriyel degismezlik modeli zayif
faktoriyel degismezlik modelinden manidar bir bigimde farklilastigi igin, giiclii
faktoriyel degigsmezlik modelinin reddedilmesi dolayisiyla, 6l¢gme degismezliginin
saglandigi ifade edilemez.

Asamali olarak test edilen modeller dogrultusunda, elde edilen uyum
indekslerine gore; 6lgme aracinin (PISA 2012 okudugunu anlama becerisine yonelik

hazirlanan 2 nolu kitapgik) farkli dil formlarmin uygulandig: iilkeler (Tirkiye,
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Amerika, Ispanya, Cin-Tayvan) arasinda, iiciincii model daha iyi ¢alistig1 i¢in 6lgme

degismezliginin saglanamadigi kabul edilmistir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin sonuglarina ve bu dogrultuda ¢aligmanin sonucuna
yonelik Oneri ve goriislere yer verilmekle birlikte, gelecek aragtirmalara katki

saglayacagi diisiliniilen onerilerde bulunulmustur.

5.1 Sonug¢ ve Tartisma

PISA 2012 okudugunu anlama testinin, kullanilan dil bazinda iilkelere gore
Olcme degismezliginin test edildigi bu calismada, calisma kapsamina dahil edilen
gruplarin hi¢ birinde 6l¢me degismezliginin saglanamadigi belirlenmistir.

1. alt probleme iliskin analiz sonucunda Ingilizce formlarin kullanildig:
Amerika, Avustralya, Ingiltere, irlanda, Kanada, Singapur ve Yeni Zelanda iilkeleri
sadece faktor yapilart bakimindan degismezlige sahiptirler, diger bir ifadeyle 6lgme
degismezligi saglanamamstir. Olgme degismezliginin saglanamamis olmasi, cesitli
tilkelerde ayni dil hakim olsa bile, 6lgme degismezliginin ¢esitli yanliliklar ya da
kiiltiirel farkliliklardan dolay1 saglanamayabilecegini gostermektedir. Ulkeler
arasinda yapilan siralamada, Avustralya, Irlanda, Kanada, Singapur ve Yeni Zelanda
OECD ortalamasimin iizerinde, Amerika ve Ingiltere ise OECD ortalamasina yakin
puanlara sahiplerdir. Calisma sonucu dogrultusunda bu siralamaya giivenilemeyecegi
belirtilirken daha 6nce PISA 2009 uygulamasina yonelik gergeklestirilen benzer bir
calismada, farkli sonu¢ alindig1 goriilmektedir. Asil ve Brown (2016) tarafindan,
PISA 2009 uygulamasinda katilan tilkelerin, okudugunu anlama testinden elde edilen
sonuclarin ne derece birbiriyle karsilagtirabilir oldugunu incelemek amaciyla,
Avustralya Orneklemini temel alarak iilkeler arasi degismezligi incelenmistir.
Avustralya ile karsilagtirilan 3 {ilke (Yeni Zelanda, Kanada ve Amerika) arasinda
giiclii faktoriyel degismezlik diizeyinde dlgme degigmezliginin saglandigi bulgusuna
ulagilmistir. Bu bulgular dogrultusunda, PISA ile belirlenen performans puanlarinin,
her uygulama sonrasinda incelenmesinde yarar vardir.

2. alt probleme yonelik Fransizca formlarin kullanildigi Belgika, Fransa,
Isvigre, Kanada ve Liiksemburg arasinda bir karsilastirma yapilirken, ikinci model

daha 1iyi c¢alistigi i¢in Olgme degismezligi saglanamamis olup, degisken
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ortalamalarindaki farkliliklarin 6lgegin 6zelliklerinden kaynaklanabilecegi sonucuna
ulasiimaktadir. Belgika, Fransa, Isvigre, Kanada uygulama sonucuna gore iist
performans dilizeyinde yer alirken, Liiksemburg alt performans diizeyinde yer
almaktadir ve yapilan ¢alisma sonucunda bu farkliligin 6grenci performansindan
kaynaklanamayabilecegi ifade edilebilir. Bu gruplarda uygulanan 6lgme araglarinin
faktor yapilarinin esit olmamasi nedeniyle, c¢esitli yanliliklarin s6z konusu
olabilecegi ve bu gruplar arasinda yapilan karsilastirmalarin ve alinan puanlarin
gecerli olmadig belirtilebilir.

3. alt probleme yonelik farkli dil ve farkli kiiltiir kapsaminda belirlenen
Amerika, Ispanya, Tayvan ve Tiirkiye iilkeleri i¢in de 6lgme degismezliginin sadece
zay1f faktoriyel degismezlik diizeyinde saglanmasi, diger bir ifadeyle gruplarin faktor
yapilart ve faktor yiikleri acisindan benzer olmast Olgme degismezliginin
saglanmasina yetmemektedir. Bu durum, iist performans diizeyinde yer alan Tayvan,
OECD ortalamasinda bulunan Amerika ve alt performans diizeyinde yer alan ispanya
ve Tirkiye’nin performanslarinin  dogrudan karsilastirilamayacagi  anlamina
gelmektedir. Diger bir ifadeyle; edinilen bulgular dogrultusunda, bir {ilkenin
digerinden daha iyi ya da daha kotii oldugunu sdylemek dogru olmayacaktir. Yapilan
calisma sonucunda bu siralamanin ogrenci performanslarindan
kaynaklanmayabilecegi ifade edilebilir. Bu sonug, alanyazinda bulunan farkli
kiiltiirlere yonelik yapilan diger Olgme degismezligi calismalariyla paralellik
gostermektedir. Kibrislioglu (2015)’nun PISA 2012 matematik 6grenme modelini
farkli dil ve kiiltiire sahip iilkeler arasinda karsilastirdigl ¢alismada da, Cin-Sangay
(list performans diizeyinde), Tiirkiye (alt performans diizeyinde) ve Endonezya (alt
performans diizeyinde) 6rneklemleri arasinda 6lgme degismezliginin saglanamadigi
bulgusuna ulasmistir. Bu dogrultuda, uyarlama calismalar1 her ne kadar dikkatle
yapilsa da, farkli kiiltiire uyarlanan 6lgeklerin 6lgme degismezligine sahip olmasi zor
olabilmektedir. Benzer olarak, Wu ve digerleri (2007)’nin inceledikleri TIMSS 1999
uygulamasinin matematik testlerinin, farkli kiiltiirlerde yapisal (Yeni Zellanda-
Japonya, Amerika- Japonya) ve zayif faktoriyel degismezligin (Avustralya-Japonya,
Avustralya-Amerika, vb.) saglanmasi, benzer kiiltiirlerde (Kanada-Amerika,
Avustralya-Yeni Zellanda vb.) ise kati degismezligin saglanmasi, farkli kiiltiirleri
kapsayan uygulama sonuclariin incelenmeden 6nce kabul edilmemesi gerektigini
desteklemektedir. Alanyazin incelendiginde, uluslararasi uygulamalara yonelik farkli

kiltiirler arasinda o6lgme degismezligi kosulunun saglanamadigr calismalar, bu
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kosulu saglayan calismalardan sayica iistiindiir. Ogretmen (2006)’nin, PIRLS 2001
verileriyle gerceklestirdigi c¢alismasinda, Amerika ve Tiirkiye arasinda olgme
degismezliginin saglanmadig1 belirtilmistir. Ardic ve Giizeller (2015) tarafindan
yapilan arastirma ise PISA 2012 uygulamasina ait bilgi ve teknoloji kullanimina
yonelik olan 6l¢ek maddelerini kapsamakta olup Tiirkiye, Yeni Zelanda ve Singapur
orneklemleri arasindaki 6lgme degismezligi asamali olarak analiz edilerek analiz
sonucunda Tllkeler arasi sadece yapisal degismezlik kosulunun saglandigi
belirtilmistir. Ornek olarak verilen bu calismalar, kiiltiirleraras1  6lgme
degismezliginin saglanmasinin ¢ok fazla miimkiin olmadigini gostermektedir. Bir
Olgme araci, farkli bir kiiltiire uyarlandiginda, yapr esdegerliligini kaybetme riski
artmaktadir. Diger taraftan, az sayida da olsa alanyazinda kiiltiirlerarasi
karsilagtirmalarda Olgme degismezliginin saglandigin1 ifade eden ¢aligmalar
bulunmaktadir. Ulutas ve Cikrik¢1 (2015) tarafindan gergeklestirilen ¢alisma, PISA
2006 Fen okuryazarligi testinin Tiirkiye ve Amerika drneklemlerinin olusturdugu
gruplar arasinda Olgme degismezliginin saglandigini ifade etmektedir. Akyildiz
(2009) PIRLS verilerini kullanarak gergeklestirdigi ¢alismasinda, 35 iilkenin (alt
problemler dogrultusunda gruplara ayrilmis) faktor yapisinin orta diizeyde es deger
oldugu bulgusuna ulasmistir. Onemli olan, ilk &nce testlerin psikometrik niteliklerini
belirlemek ve sonrasinda yapilan degerlendirmelere giivenebilmektir.

Bu calisma kapsaminda, Olgme degismezliginin saglanamiyor oldugu
bulgusu, gruplar arasinda, ortiikk degiskenle gozlenen degisken arasindaki iligkinin
degismez olarak tanimlanamayacagini ve bu durumda gozlenen puanlardaki
farkliligin  gruplar arasinda var olan gergek performans farkliligindan
kaynaklanmadigini ifade eder. Ayrica bu bulgu, dl¢cek formlarinin ayni niteliklere
sahip olmadigin1 ve bu nedenle farkli nitelikleri tagiyan formlar araciligiyla, gruplar
arasinda yansiz bir karsilastirma yapilamayacagin1 ve yapilan karsilastirmalarin ve
siralamalarin da gecerliliginin olmadigini belirtir. Bu ¢alismanin alt problemlerine
yonelik, degismezligi etkileyen yanhliklarin, yap1 yanlhiligi ve yontem yanliligi ve
madde yanliligi oldugu sdylenebilir. Uygulamada yapi yanliligima neden olan
ifadeler bulunuyor olabilir, farkli kiiltiirlerde, benzer seyler farkli bigimde ifade
edilebileceginden, o ifadeleri algilamak baz1 6grenciler i¢in daha kolay bazilari i¢in
daha zor olabilir. Uyarlama siirecinde dilsel agidan sistematik bir yol izlenmemesi
yap1 yanliligima sebep olabilir. Ayrica, Malda, Van de Vijver, Srinivasan, Transler,

Sukumar ve Rao (2008)’nun iizerinde durdugu uyarlama gerektirecek kapsamlara
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dikkat edilmemis olabilir. Kiiltiirel normlarin ve psikolojik kavramlarin anlaml
cevirisi, agina olma durumunu dikkate alma, kelimelerin dogru karsiliginin
kullanilmas1 ve tam karsili§i olmayan kelime ya da ifadeleri ¢evirirken benzer
uzunlukta kalmalarina dikkat edilmesi gibi 6nemli noktalar alanyazinda vurgulanmis
olup, bu tiir uyarlama hatalart bu c¢alismada Olgme degismezligin kosulunun
saglanmasini olumsuz yonde etkileyen faktorler arasinda bulunabilir. Yontem
yanliligina iliskin neden ise kullanilan 6lgme aracinda yer alan yonergelerde
kullanilan dilin ya da soru tiplerinin alisilmigsin disinda olmasi olabilir. Bunlarin
disinda, bazi kiiltiirlerin lehine ya da aleyhine ¢alisan test maddeleri de olabilir. Bu
tir yanliliga daha ¢ok kiiltiirel ve cografik 6zellikler neden oldugu i¢in, madde
uyarlama ya da yazma siirecinde kiiltiirel farkliliklar g6z 6niinde bulundurulamamis

olabilir.

5.2 Oneriler

Uygulama sonucuna yoénelik ve ileriye ileriye yonelik olamak tizere olusturulan
Oneriler agagida siralanmistir.

e Bu uygulama sonucuna gore, s6z konusu gruplar arasindaki performansa
yonelik olarak yapilan siralamalara glivenilmemelidir.

e Aym dili konusan iilkeler bile kiiltiirel farkliliklar tasiyabileceklerinden,
cesitli yanliliklar s6z konusu olabilecegi i¢in, mutlaka dlgme degismezligi
incelenmelidir. Ogrencilerin ayni dili konusuyor olmalari, ayn: dilde ayni
sorulara tabi tutulabilecekleri anlamina gelmemelidir. Ayni dilde formlar
uygulanacaksa bile, sorular iizerinde kiiltiire gore gerekli degisiklikler
yapilarak uygulanmalidir. Anlam karigikligina neden olacak ifadelere yer
verilmemeli, ceviri isleminin en glivenilir bigimde yapilabilmesi icin iki
yonlii ¢eviri tercih edilmeli ve hicbir yanliliga neden olmayacak bir bigimde
diger 6l¢ek uyarlama adimlar1 6zenle takip edilmelidir. Ayni dilin kullanildig:
tilke formlarinda bile kiiltlir farkliliginin etkisiyle yapisal esitligin saglanmasi
zor oldugundan, karsilastirmali kiiltiir uygulamalar1 sonuglarina siipheyle
yaklasilmali ve sonuglar1 ancak gerekli degismezlik ve yanlilik caligmalari
yapildiktan sonra dikkate alinmalidir.

e So6z konusu gruplarda 6l¢gme degismezliginin saglanamama nedenleri

arastirilarak, asil yanliliklarin neden kaynaklandigi tespit edilmeye
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calisilabilir. Yanli oldugu diisiiniilen maddeler, ilerleyen yillarda
kullanilmak tizere PISA uygulamasi madde havuzunda bulunabilir, bu
dogrultuda gelecek calismalara o maddelerin dahil edilmemesi ya da
diizeltilmesi ile ilgili olarak kurumla iletisime gegilebilir. Bdylece
ilerleyen yillarda, 6l¢gme uygulamalarinin daha giivenilir ve gegerli olabilmesi
icin, madde havuzunda birikecek olan sorularin kalitesini artirmaya katki
saglanabilir.

Bu calisma, 2012 PISA uygulamasinin 2 numarali kitap¢igindaki alt
O0lcegi olan okuma becerileriyle siirli olmasi nedeniyle, farkl
arastirmacilar tarafindan farkli kitapgiklarin, farkli alt 6lgeklerin ya da
farkli yillardaki PISA uygulamalarinin analizi yapilabilir.

Farkli yillardaki PISA okdugunu anlama becerisi testi incelenerek, PISA
uygulamalarinda o6l¢gme degismezliginin saglanip saglanamadigina
yonelik ek kanit sunulabilir.

Bu ¢alismaya dahil edilen gruplarin 6l¢me degismezligi farkli bir teknik
kullanilarak incelenebilir ve sonuclar karsilastirilabilir.

Analiz, farkli lilke gruplari ya da daha farkli degiskenler belirlenerek
yiiriitiilebilir. Ozellikle, ayn1 dili konusan ve ayni kiiltiir dzelliklerini
paylasan gruplarda Ol¢cme degismezligi incelenerek, sonuglar bu
caligmanin  farkli  kiiltiire sahip olan oOrneklem sonuglariyla
karsilastirilabilir.

Analize dahil edilen degiskenler i¢in Ol¢cme degismezliginin
saglanamadigi bulgusuna ulasildig1 i¢in, sonraki calismalarda kismi
Olgme degismezligi test edilebilir.

Olgek uyarlama calismalar1 kiiltiirlerin ve bireylerin 6zelliklerini dikkate
alarak yapilmalidir. Testler uygulanmadan Once uyarlama caligmalari
sonrasinda, cesitli pilot ¢alismalarla yanliliklardan arinik olup olmadig da
test edilmelidir. Aksi takdirde, performansa dayali yapilan degerlendirmeler
hatali ya da yanlh olabilecegi gibi, bireylerin ve toplumlarin yanlis
yonlendirilmesine de neden olabilir.

Alanyazinda Ol¢gme degismezligi ¢alismalarinin kapsaminin biiylik
cogunlugunu o6lcek verileri olusturmakta ve bu nedenle ¢alismalarda

daha fazla basari testinin ve performansi belirlemeye yonelik maddelerin
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degerlendirilmesine yer verilmesi, gecerli ve gilivenilir testler
hazirlanmasini artirmak, yanlis algilart ortadan kaldirmak ve egitim
sistemlerin diizenlenmesine katkida bulunmak ag¢isindan onerilmektedir.

Yapilan bu g¢aligma, 2012 PISA okudugunu anlama o6l¢egine yonelik
gegerlilik kanitlar1 sunuyor olsa da, ayn1 zamanda kullanilan yontem ve
izlenen yol acisindan 6lgme degismezligi calismalari yapmak isteyen

arastirmacilara gerekli bilgiyi saglayabilir.
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EKLER

Ek 1: Dogrulayici1 Faktor Analizi Ornek Lisrel Sozdizimi
TURKIYE Olcegi Dogrulayici Faktor Analizi
Observed Variables

vV1i-v28

Covariance Matrix from File TURK.COV

Asymptotic Covariance Matrix from File TURK.ACM
Sample Size: 349

Latent Variable: F1

Relationships:

V1l V2 V3 V4 V5 V6 V7 V8 V9 V10 V11 v12 v13 v14 V15 V1ie V17 V18 V19
V20 V21 V22 V23 V24 V25 V26 V27 V28= F1

Path Diagram

End of Problem

Ek 2: Kovaryans Matrisleri Esitligi Testi Ornek Lisrel Sozdizimi
INGILIZCE GRUBU KOVARYANS MATRISLERININ ESITLIGI TESTI
Group ENG:

Observed Variables: V1-V28

Covariance Matrix from File ENG.COV

Asymptotic Covariance Matrix from File ENG.ACM

Method of Estimation = Maximum Likelihood

Iterations: 500

Sample Size: 836

Latent Variables: f1-£f28

Relationships:
vl = 1*f1l
V2 = 1*f2
V3 = 1*£f3
V4 = 1*f4
V5 = 1*f5
Ve = 1*f6
V7 = 1*f7
V8 = 1*f8
V9 = 1*f9

V10 = 1*f10

V1l = 1*f11

V12 = 1*f12

V13 = 1*f13

V14 = 1*f14

V15 = 1*f15

Vlie = 1*fl6

V17 = 1*£f17

V18 = 1*f18

V19 = 1*f19

V20 = 1*£20

V21l = 1*f21

V22 = 1*£f22

V23 = 1*£23

V24 = 1*£24

V25 = 1*£25

V26 = 1*£26

V27 = 1*£27

V28 = 1*£f28

Set the Error Variances of V1 - V28 to zero
Group AUSD:

Observed Variables: V1-V28
Covariance Matrix from File AUSD.COV
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Asymptotic Covariance Matrix from File AUSD.ACM
Method of Estimation: Maximum Likelihood
Iterations: 500

Sample Size: 1032

Latent Variables: f1-£28

Group CAN:

Observed Variables: V1-V28

Covariance Matrix from File CAN.COV

Asymptotic Covariance Matrix from File CAN.ACM
Method of Estimation: Maximum Likelihood
Iterations: 500

Sample Size: 1101

Latent Variables: f1-£28

Group IRLN:

Observed Variables: V1-V28

Covariance Matrix from File IRLN.COV
Asymptotic Covariance Matrix from File IRLN.ACM
Method of Estimation: Maximum Likelihood
Iterations: 500

Sample Size: 358

Latent Variables: f1-f28

Group NWZL:

Observed Variables: V1-V28

Covariance Matrix from File NWZL.COV
Asymptotic Covariance Matrix from File NWZL.ACM
Method of Estimation: Maximum Likelihood
Iterations: 500

Sample Size: 296

Latent Variables: f1-£28

Group SGP:

Observed Variables: V1-V28

Covariance Matrix from File SGP.COV

Asymptotic Covariance Matrix from File SGP.ACM
Method of Estimation: Maximum Likelihood
Iterations: 500

Sample Size: 378

Latent Variables: f1-£f28

Group USA:

Observed Variables: V1-V28

Covariance Matrix from File USA.COV

Asymptotic Covariance Matrix from File USA.ACM
Method of Estimation: Maximum Likelihood
Iterations: 500

Sample Size: 389

Latent Variables: f1-£28

End of Problem

Ek 3: Ol¢me Degismezligi Modelleri Testi Model A Ornek Lisrel Sozdizimi
Group 1: Testing Equality Of Factor Structures

ModelA: Factor Loadings, Factor Correlation, Error Variances
Invariant

Observed Variables: V1-V28

Covariance Matrix from File ENG.COV

Asymptotic Covariance Matrix from File ENG.ACM

Method of Estimation: Maximum Likelihood

Iterations: 1000

Sample Size: 836

Latent Variables: Factorl

Relationships:

vVl V2 V3 V4 V5 Ve V7 v8 V9 V10 V11 v12 V13 V14 V15 Vlie V17 V18 V19
V20 V21 V22 V23 V24 V25 V26 V27 V28=Factorl
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Group 2: Testing Equality Of Factor Correlations
Covariance Matrix from File AUSD.COV

Asymptotic Covariance Matrix from File AUSD.ACM
Method of Estimation: Maximum Likelihood
Iterations: 1000

Sample Size: 1032

Group 3: Testing Equality Of Factor Correlations
Covariance Matrix from File CAN.COV

Asymptotic Covariance Matrix from File CAN.ACM
Method of Estimation: Maximum Likelihood
Iterations: 1000

Sample Size: 1101

Group 4: Testing Equality Of Factor Correlations
Covariance Matrix from File IRLN.COV

Asymptotic Covariance Matrix from File IRLN.ACM
Method of Estimation: Maximum Likelihood
Iterations: 1000

Sample Size: 358

Group 5: Testing Equality Of Factor Correlations
Covariance Matrix from File NWZL.COV

Asymptotic Covariance Matrix from File NWZL.ACM
Method of Estimation: Maximum Likelihood
Iterations: 1000

Sample Size: 296

Group 6: Testing Equality Of Factor Correlations
Covariance Matrix from File SGP.COV

Asymptotic Covariance Matrix from File SGP.ACM
Method of Estimation: Maximum Likelihood
Iterations: 1000

Sample Size: 378

Group 7: Testing Equality Of Factor Correlations
Covariance Matrix from File USA.COV

Asymptotic Covariance Matrix from File USA.ACM
Method of Estimation: Maximum Likelihood
Iterations: 1000

Sample Size: 389

End of Problem

Ek 4: Olgme Degismezligi Modelleri Testi Model B Ornek Lisrel Sozdizimi
Group 1: Testing Equality Of Factor Structures

Model B: Factor Correlation, Error Variances Invariant

Observed Variables: V1-V28

Covariance Matrix from File ENG.COV

Asymptotic Covariance Matrix from File ENG.ACM

Method of Estimation: Maximum Likelihood

Iterations: 1000

Sample Size: 836

Latent Variables: Factorl

Relationships:

V1l V2 v3 V4 V5 V6 V7 V8 V9 V10 V11 Vv12 V13 V14 v15 V1ie V17 V18 V19
V20 V21 V22 V23 V24 V25 V26 V27 V28=Factorl

Group 2: Testing Equality Of Factor Correlations

Covariance Matrix from File AUSD.COV

Asymptotic Covariance Matrix from File AUSD.ACM

Method of Estimation: Maximum Likelihood

Iterations: 1000

Sample Size: 1032

Relationships:

V1l V2 v3 V4 V5 V6 V7 V8 V9 V10 V11 Vv12 V13 V14 v15 V1ie V17 V18 V19
V20 V21 V22 V23 V24 V25 V26 V27 V28=Factorl

Group 3: Testing Equality Of Factor Correlations
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Covariance Matrix from File CAN.COV

Asymptotic Covariance Matrix from File CAN.ACM

Method of Estimation: Maximum Likelihood

Iterations: 1000

Sample Size: 1101

Relationships:

V1l V2 V3 V4 V5 V6 V7 V8 V9 V10 V11 v12 v13 v14 V15 v1e V17 V18 V19
V20 V21 V22 V23 V24 V25 V26 V27 V28=Factorl

Group 4: Testing Equality Of Factor Correlations

Covariance Matrix from File IRLN.COV

Asymptotic Covariance Matrix from File IRLN.ACM

Method of Estimation: Maximum Likelihood

Iterations: 1000

Sample Size: 358

Relationships:

V1l V2 V3 V4 V5 V6 V7 V8 V9 V10 V11 v12 v13 v14 V15 V1e V17 V18 V19
V20 V21 V22 V23 V24 V25 V26 V27 V28=Factorl

Group 5: Testing Equality Of Factor Correlations

Covariance Matrix from File NWZL.COV

Asymptotic Covariance Matrix from File NWZL.ACM

Method of Estimation: Maximum Likelihood

Iterations: 1000

Sample Size: 296

Relationships:

V1l v2 v3 v4 V5 Ve V7 V8 V9 V10 Vv11l v12 v13 v14 V15 Vv1e V17 V18 V19
V20 V21 V22 V23 V24 V25 V26 V27 V28=Factorl

Group 6: Testing Equality Of Factor Correlations

Covariance Matrix from File SGP.COV

Asymptotic Covariance Matrix from File SGP.ACM

Method of Estimation: Maximum Likelihood

Iterations: 1000

Sample Size: 378

Relationships:

V1l v2 v3 v4 V5 Ve V7 V8 V9 V10 Vv11l v12 v13 v14 V15 Vv1e V17 V18 V19
V20 V21 V22 V23 V24 V25 V26 V27 V28=Factorl

Group 7: Testing Equality Of Factor Correlations

Covariance Matrix from File USA.COV

Asymptotic Covariance Matrix from File USA.ACM

Method of Estimation: Maximum Likelihood

Iterations: 1000

Sample Size: 389

Relationships:

V1l V2 v3 v4 V5 V6 V7 V8 V9 V10 V11 v12 v13 v14 V15 Vv1ie V17 V18 V19
V20 V21 V22 V23 V24 V25 V26 V27 V28=Factorl

End of Problem

Ek 5: Ol¢me Degismezligi Modelleri Testi Model C Ornek Lisrel Sozdizimi
Group 1: Testing Equality Of Factor Structures

Model C: Factor Correlation Invariant

Observed Variables: V1-V28

Covariance Matrix from File ENG.COV

Asymptotic Covariance Matrix from File ENG.ACM

Method of Estimation: Maximum Likelihood

Iterations: 1000

Sample Size: 836

Latent Variables: Factorl

Relationships:

V1l V2 V3 v4 V5 V6 V7 V8 V9 V10 V11 v12 v13 v14 V15 Vv1ie V17 V18 V19
V20 V21 V22 V23 V24 V25 V26 V27 V28=Factorl

Group 2: Testing Equality Of Factor Correlations

Covariance Matrix from File AUSD.COV
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Asymptotic Covariance Matrix from File AUSD.ACM

Method of Estimation: Maximum Likelihood

Iterations: 1000

Sample Size: 1032

V1l V2 v3 V4 V5 V6 V7 V8 V9 V10 V11 Vv12 V13 V14 v15 Vv1ie V17 V18 V19
V20 V21 V22 V23 V24 V25 V26 V27 V28=Factorl

Set the Error Variances of V1-V28 free

Group 3: Testing Equality Of Factor Correlations

Covariance Matrix from File CAN.COV

Asymptotic Covariance Matrix from File CAN.ACM

Method of Estimation: Maximum Likelihood

Iterations: 1000

Sample Size: 1101

V1l V2 Vv3 V4 V5 V6 V7 V8 V9 V10 V11 Vv12 V13 V14 v15 Vv1ie V17 V18 V19
V20 V21 V22 V23 V24 V25 V26 V27 V28=Factorl

Set the Error Variances of V1-V28 free

Group 4: Testing Equality Of Factor Correlations

Covariance Matrix from File IRLN.COV

Asymptotic Covariance Matrix from File IRLN.ACM

Method of Estimation: Maximum Likelihood

Iterations: 1000

Sample Size: 358

V1l V2 v3 V4 V5 Ve V7 V8 V9 V10 V11 Vv12 V13 V14 v15 Vv1ie V17 V18 V19
V20 V21 V22 V23 V24 V25 V26 V27 V28=Factorl

Set the Error Variances of V1-V28 free

Group 5: Testing Equality Of Factor Correlations

Covariance Matrix from File NWZL.COV

Asymptotic Covariance Matrix from File NWZL.ACM

Method of Estimation: Maximum Likelihood

Iterations: 1000

Sample Size: 296

V1l V2 v3 V4 V5 Ve V7 V8 V9 V10 V11 V12 V13 V14 V15 Vlie V17 V18 V19
V20 V21 V22 V23 V24 V25 V26 V27 V28=Factorl

Set the Error Variances of V1-V28 free

Group 6: Testing Equality Of Factor Correlations

Covariance Matrix from File SGP.COV

Asymptotic Covariance Matrix from File SGP.ACM

Method of Estimation: Maximum Likelihood

Iterations: 1000

Sample Size: 378

V1l V2 Vv3 V4 V5 Ve V7 V8 V9 V10 V11 V12 Vv13 V14 V15 Vvlie V17 V18 V19
V20 V21 V22 V23 V24 V25 V26 V27 V28=Factorl

Set the Error Variances of V1-V28 free

Group 7: Testing Equality Of Factor Correlations

Covariance Matrix from File USA.COV

Asymptotic Covariance Matrix from File USA.ACM

Method of Estimation: Maximum Likelihood

Iterations: 1000

Sample Size: 389

V1l V2 v3 V4 V5 Ve V7 V8 V9 V10 V11 Vv12 V13 V14 v15 Vv1ie V17 V18 V19
V20 V21 V22 V23 V24 V25 V26 V27 V28=Factorl

Set the Error Variances of V1-V28 free

End of Problem

Ek 6: Ol¢cme Degismezligi Modelleri Testi Model D Ornek Lisrel Sozdizimi
Group 1l: Testing Equality Of Factor Structures

Model D: Factor loadings and Factor Correlation Invariant
Observed Variables: V1-V28

Covariance Matrix from File ENG.COV

Asymptotic Covariance Matrix from File ENG.ACM

Method of Estimation: Maximum Likelihood
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Iterations: 1000

Sample Size: 836

Latent Variables: Factorl

Relationships:

V1l V2 v3 V4 V5 V6 V7 V8 V9 V10 V11 Vv12 V13 V14 v15 Vv1ie V17 V18 V19
V20 V21 V22 V23 V24 V25 V26 V27 V28=Factorl
Group 2: Testing Equality Of Factor Correlations
Covariance Matrix from File AUSD.COV

Asymptotic Covariance Matrix from File AUSD.ACM
Method of Estimation: Maximum Likelihood
Iterations: 1000

Sample Size: 1032

Set the Error Variances of V1-V28 free

Group 3: Testing Equality Of Factor Correlations
Covariance Matrix from File CAN.COV

Asymptotic Covariance Matrix from File CAN.ACM
Method of Estimation: Maximum Likelihood
Iterations: 1000

Sample Size: 1101

Set the Error Variances of V1-V28 free

Group 4: Testing Equality Of Factor Correlations
Covariance Matrix from File IRLN.COV

Asymptotic Covariance Matrix from File IRLN.ACM
Method of Estimation: Maximum Likelihood
Iterations: 1000

Sample Size: 358

Set the Error Variances of V1-V28 free

Group 5: Testing Equality Of Factor Correlations
Covariance Matrix from File NWZL.COV

Asymptotic Covariance Matrix from File NWZL.ACM
Method of Estimation: Maximum Likelihood
Iterations: 1000

Sample Size: 296

Set the Error Variances of V1-V28 free

Group 6: Testing Equality Of Factor Correlations
Covariance Matrix from File SGP.COV

Asymptotic Covariance Matrix from File SGP.ACM
Method of Estimation: Maximum Likelihood
Iterations: 1000

Sample Size: 378

Set the Error Variances of V1-V28 free

Group 7: Testing Equality Of Factor Correlations
Covariance Matrix from File USA.COV

Asymptotic Covariance Matrix from File USA.ACM
Method of Estimation: Maximum Likelihood
Iterations: 1000

Sample Size: 389

Set the Error Variances of V1-V28 free

End of Problem
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INTIiHAL RAPORU

EDA CEYHAN TEZ TESLIM SON BENZERLIK RAPORU

ORMINALLIK RAPORU

%1 O %l %l %l

BENZERLIK ENDEKSI  INTERNET YAYINLAR OGRENCI ODEVLERI
KAYNAKLARI

BIRINCIL KAYNAKLAR

acikarsiv.ankara.edu.tr /
internet Kaynagi %
Submitted to Hacettepe University y
2 Birandd : o,
grenci Odevi (s}
Submitted to Ankara University y
Ogrenci Odevi %
readgur.com y
internet Kaynag <%
www.ices-uebk.org &5
internet Kaynag %
n acikerisim.deu.edu.tr y
internet Kaynagi <%
pisa.meb.gov.ir y
internet Kaynag <%

www.turkpsikolojiyazilari.com 1
internet Kaynagi <%

dergiler.ankara.edu.tr < 1
internet Kavnadi %
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