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YUKSEK LISANS TEZ OZETi

SINIF OGRETMENLERININ GEOMETRIK DUSUNME DUZEYLERININ
BAZI DEGiISKENLERE GORE iINCELENMESI

ASIK UNAL, Ummii Ozlem
Yiiksel Lisans, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali
Tez Damismani: Dr. Rabia VEZNE
Temmuz 2019, 79 sayfa

Bu ¢aligmanin amaci, sinif 6gretmenlerinin geometrik diisiinme diizeylerini
baz1 degiskenlere gore incelemektir. Bu arastirmaya toplamda 131 simif 6gretmeni
katilmistir. Bu arastirmanin ¢alisma grubunu Antalya Kas ilgesinde gorev yapan Sinif
Ogretmenleri  olusturmaktadir. Arastirmaci  katilimcilarin - geometrik  diisiinme
diizeylerini belirlemek icin ¢oktan se¢meli bir geometri testi uygulamigtir. Veriler
analiz edilmeden Once arastirmaya katilan dgretmenlerin geometrik diisiinme puan
toplamlarinin normal dagilip dagilmadigina bakilmistir. Bunun i¢in Kolmogorov-
Smirnov normallik testi yapilmistir. Bunun sonucunda KS degeri 0,355 ve p degeri
0,000 olarak bulunmustur. Boylece verilerin normal dagilmadigi goriilmiistiir. Veriler
normal dagilmadig: icin verilerin analizinde non-parametrik testler kullanilmistir.
Degiskenler arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in Mann-Whitney
U testi yapilmistir. Bunun yaninda egitim durumu ve mesleki tecriibe degiskenleri
bakimindan Ogretmenlerin geometrik diisiinme puanlariin incelenmesinde de
Kruskal-Wallis kullanilmistir.

(Calismadan elde edilen sonuglar baglaminda; ¢alismaya goniillii olarak katilan
131 sinif 6gretmeninin Van Hiele Geometrik Diisiinme Diizeyi Puanlar1 en ¢ok Diizey
1’de (n=102) oldugu en az ise Diizey 5’de (n=1) goriilmektedir. Arastirmada cinsiyet,
istihdam ,mesleki tecriibe, mezun olunan bransa gore anlamli bir fark bulunmazken ,
farkli 6grenim durumlarina sahip 6gretmenlerin Van Hiele Geometri Testi sonuglari
Diizey 3’te anlamli bir fark gostermektedir.. Bu farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigin1 bulmak i¢in Mann Whitney U-testi uygulanmistir ve Van Hiele

Geometri Testi sonuglarina gore, Diizey 3’te lisansiistii 6grenim durumuna sahip



ogretmenlerin 6n lisans 6grenim durumuna sahip olan 6gretmenlere gore geometrik

diisiinme diizeylerine iliskin sonuglar daha yiiksektir.

Anahtar Kelimeler: Geometri Egitimi, Geometrik Diisiinme Diizeyi, Sinif

Osretmenleri



ABSTRACT

EXAMINING GEOMETRIC THINKING LEVELS OF CLASSROOM TEACHERS
ACCORDING TO SOME VARIABLES

ASIK UNAL, Ummii Ozlem
Poster Graduate, Institute of Educational Sciences

Advisor: Dr. Rabia VEZNE
July 2019, 79 Pages

The aim of this study is to examine the geometric thinking levels of classroom
teachers in terms of some variables. A total of 131 classroom teachers participated in
this study. The study group of this research consists of Classroom Teachers working
in Kag district of Antalya. The researcher applied a multiple choice geometry test to
determine the geometric thinking levels of the participants. Before analyzing the data,
it was examined whether the geometric thinking scores of the teachers participating in
the research were distributed normally. For this purpose, Kolmogorov-Smirnov
normality test was performed. As a result, the KS value was found to be 0,395 and the
p value was 0,000. Thus, it was found that the data were not normally distributed.
Since the data were not normally distributed, non-parametric tests were used to analyze
the data. Mann-Whitney U test was used to examine the geometric thinking scores of
the teachers according to gender, branch and employment status. In addition, Kruskal-
Wallis was used to examine the teachers' geometric thinking scores in terms of

educational background and professional experience variables.

Some results obtained with this study are as follows; Van Hiele Geometric
Thinking Level Scores of 131 Class Teachers who participated in the study voluntarily
were the most at Level 1 (n = 102) and at least at Level 5 (n = 1). While there was no
significant difference in gender, employment, occupational experience and branch of
study, Van Hiele geometry test results of teachers with different educational status
were different in Level 3. The Mann Whitney U-test was applied to find out which

group this difference is due to, and according to the Van Hiele geometry test results,



in Level 3 the geometric thinking levels of teachers with postgraduate education were

higher than those with associate degree education.

Key Words: Geometry Education, Geometric Thinking Level, Primary School

Teachers
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file:///C:/Users/grunding/Desktop/ümmü%20özlem%20aşık%20ünal%20tez_20.08.2019-romen%20rakamı.docx%23_Toc12374457
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file:///C:/Users/grunding/Desktop/ümmü%20özlem%20aşık%20ünal%20tez_20.08.2019-romen%20rakamı.docx%23_Toc12374464
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file:///C:/Users/grunding/Desktop/ümmü%20özlem%20aşık%20ünal%20tez_20.08.2019-romen%20rakamı.docx%23_Toc12374473
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KISALTMALAR LiSTESI
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problemi, amag ve 6nemi, varsayimlari, sinirliliklar:

ve tanimlar1 yer almaktadir.

1.1. Problem durumu

Matematik ve geometri hayatimizda Onemli bir parca olusturmaktadir.
Matematik biitiin alanlarda ihtiya¢ duyulan bir bilimdir. Orek vermek gerekirse
gidecegimiz en kisa yolu hesaplarken, aligveris yaparken, televizyon izlerken giinliik
yasamimizda karsimiza c¢ikan bircok problem c¢oziimiinde matematigi kullaniriz
(Umay, 1996). Bu nedenle matematik bilim olarak kullanmanin yaninda giinliik
hayatimizdaki problem ¢oziimlerinde de yer alan miithim bir aragtir. Bu sdylemlerde
yer alan problem s6zciigli yalniz sayisal problemleri kapsamamaktadir. Genel olarak
“sorun” sozciigliyle isimlendirdigimiz problemleri de kapsamaktadir. Baykul,
(2009)’ a gore bu 6nem nedeniyle matematik ile alakali davraniglar okul Oncesi
egitim programindan yiiksekogrenim programina kadar biitiin seviyede ve biitiin
alanlarda yer alir.

Sahin (2008)’ e gore geometri, insan yagaminda onemli bir yere sahip olan
matematigin alt dallarindan birisidir. Geometri, matematigin somut taraflarinin
gosterilebildigi bir alandir. Ulkemizde okul éncesi donemden yiiksekdgrenime kadar
devam eden geometri Ogrenimi, matematik problemlerini ¢ézmemizin disinda,
hayatimizda karsilastigimiz problemleri ¢6zmede ve sanat gibi bircok alanda da
kullanilmaktadir.

Ogrencilerin nesnel ve elestirel diisiinmesinde, problem ¢dzmesinde, sebep-
sonug iligkilerini saglayabilmesinde ve sayisal diisiinme becerisini gelistirmesinde
geometri konular1 6nemli bir rol iistlenmektedir. Ayrica matematikte yer alan diger
konular da yardimci bir igerik olarak kullanilmaktadir. Hacisalihoglu, Mirasyedioglu
ve Akpmar (2004)’ a gore geometri, sekiller ve cisimler icermesi nedeniyle

Ogrenciye yasadigr hayati daha yakin bir sekilde tamimasina, yasadigi hayatin
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degerini animsamasina yardimci olur. Ayrica hos vakit gecirmek ve matematigi
sevmek i¢in geometri konularina katkida bulunur.

dikkate alindiginda erken yaslardan itibaren okutulmasi ve farkli konular olarak
verilmesi yerine say1 ve 6lgme gibi matematigin diger konulart ile biitiinlesmis olarak
verilmesinin fayda saglayacagi diistiniilmektedir. Clinkii matematik, birbirinden
ayrilmayan iliski agidir; say1, geometri, veri, 6lgme gibi gesitli konular olarak islense
de bunlar birbirinden ayr1 parcalar degildir. Aksine matematik birbirine son derece
bagl iliskiler agidir. Ogrencilerin bu iliskilendirmeleri yapmas1 onlarm matematikle
daha iyi iliski kurmalarina ve matematigi daha iyi anlamalarina katkida bulunur.

Matematiksel iliskilendirme matematigin yalniz konu olarak birbirleriyle
iligskilendirilmesi degildir. Olkun ve Toluk (2007)° ye gore giinlik hayatla
iligskilendirilmesi de yer alir. Altun (2008) e gore bu hedefe iyi bir sekilde hizmet
etmek amaciyla benzer ders ile cevre bazen de ¢evre ile smif birbirlerine
taginmalidir. Okullarda matematigin her konusunun yasamla iligkilendirmek
miimkiindiir ve de gereklidir. Bu sayede 6grenciler matematiksel kavramlari birbiri
ile 1iligkilendirerek saglam bir matematiksel anlayis gelistirmis olurlar ayrica
matematik alanmin en énemli yan1 olan ise yarama yanmi tanimis olurlar. Ornegin,
Olkun ve Toluk, (2007)’ e gore bir liggenin alanin1 bulurken akil yiiriitmek suretiyle
paralelkenar  alanindan, hatta  dikdortgenin  alanindan  iicgenin  alanin
cikarabilmelidir. Boylece 6grenme daha ¢ok mantiga dayali olarak gerceklesir.

Amerikan Matematik Ogretmenleri Konseyi (National Council of Teachers of
Mathematics-NCTM), matematigin ve dolayisiyla geometrinin belli bir azinlk i¢in
uygun oldugunu reddeder ve herkesin matematigi dolayisiyla geometriyi
anlayabilecegini savunur. Her birey farklidir ve farkli sekillerde 6grenir. Bundan
dolayi bireysel farkliklarin dikkate alindig1 bir geometri 6gretimi gereklidir (NCTM,
2000).

Geometri 0gretimini somut materyaller kullanarak ezberden kurtarip mantiga
dayali olmasini saglayabiliriz. Ornegin, kiigiik gocuklar oyun oynarken kiip, iiggen
gibi ifadeleri 6grenirler ama bunlar1 kelimelerle ifade edemezler.

Baykul, (1998)’e gore ilerleyen yaslarda verilmis olan geometri egitimiyle

ogrencilerin sahip oldugu bu deneyimlerin islerlik kazanmasi beklenir. Yapilan
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caligmalar sunu gosteriyor ki, 6grenciler okula baslamadan 6nce geometri ile alakali
tecrilbe sahibi olmalarina ragmen geometriye karsi olan tutumlari olumsuz olur.
Ayrica ve geometri basarisinin diisiik oldugu ulusal ve uluslararasi testlerde
gorilmiistiir.

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti (OECD) tarafindan uygulanan
Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi PISA (Program For International
Student Assessment), Uluslararas1 Matematik ve Fen Egitimleri Calismasi TIMSS
(Trends in International Mathematics and Science Study) ve iilkemizde Ilkogretim
Genel Miidiirliigli ve Egitim Teknolojileri Genel Midiirliigiiniin ortaklasa hazirladigi
Ogrenci Basarisinin Belirlenmesi Sinavi (OBBS) bu testlerden bazilaridir.

Bunlar arasinda en ayrintili ve en genis olan1 TIMSS’ dir. Tiirkiye ilk olarak
1999 yilinda katildigt TIMSS egitime ve Ogretime yon veren, egitim Ogretim
programi1 hazirlayan uzmanlar tarafindan olusturduklari egitim sistemini ve isleyisini
iyice anlamak i¢in dort yilda bir yapilan testlerdir.

Tiirkiye’nin katildig1 1999 senesinde 8. sinif 6grencileri icin fen ve matematik
basarilarinin belirlendigi TIMSS Uluslararas1 Matematik ve Fen Egitimleri
Aragtirmas1 38 lilkede gerceklestirilmistir. TIMSS okullardaki 6gretim programinda
yer alan konulardan olusmus matematik ve fen basart testleri yapilmaktadir.
Matematik basari testi yaninda verilen bir diger alan da geometridir. Ulkemizin 1999
yilindaki verilere gore Tiirkiye 38 iilke arasinda matematik alaninda 31. geometri
alaninda 34. sirada yerini almistir (Koca ve Sen, 2002; MEB, 2003). 2007 yilinda
ikinci kez katilan Tirkiye, benzer bir sonugla 57 tilke arasinda 57. olmustur. 2007
yilinda yarigmada matematik alanindaki sorulari sunlardir: 63 tanesi (%29,30)
kesirler ve sayr hissi, 64 tanesi (%29,76) cebir, 47 tanesi (%21,86) geometri, 41
tanesi (%19,06) veri ve olasilik alanlar ile ilgilidir (Uzun, Biitiiner ve Yigit, 2010).
Martin, Mullis ve Foy, (2008)’ e gore Tiirkiye ‘nin basarisinin en diisiik oldugu alan
geometridir. Tirkiye Geometri sorularin %33’iinii dogru yanitlayarak 411 puan
almustir.

TIMSS’ in bu sonuglarina gore (1999 ve 2007) iilkemizin matematikte
basarisinin en disiik oldugu alan geometri oldugu goriilmistir. Bu durumun
iilkemizde matematik programinin yogun olmasi sebebiyle geometri konularina

gereken 6nemin verilmeyisinden kaynakli oldugu diisiiniilebilir.
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Fakat Tirkiye’nin matematik siralamasi incelendiginde benzer koti
sonuglarla da karsilagilmaktadir. Kilig, (2003)’ gére bu durum iilkemizin geometri
basarisizliginin ifade edilen belirtilenler disinda farkli sebeplerden olabilecegini de
diisiindiirmektedir. Bu yiizden diisiliniilen farkli sebeplerden biri de Ogretmenin
egitime olan yaklasimi olabilir. S6nmez, (2009)’ e gore egitim siirecinin en basinda
ogretmen gelmektedir. Ogretmenin egitsel yaklasimi ve matematiksel anlayis egitim
sonunda ortaya ¢ikacak iiriinii etkilemektedir. Yildirim (2010) bu egitim yaklasimi
ve matematiksel anlayisin Ogretmenin nitel 6zellikleri oldugunu ifade etmistir.
Matematigin bir diisinme yontemi olan bu nitel 6zellik, kendine 6zgii niteligiyle
kavrayis oldugunu belirtmistir. Bu ifade de yer alan matematiksel diisiinme; Dindya’
a gore matematik alaninin aritmetik, geometri, cebir ve olasilik gibi degisik alanlarda
kullanilan matematik teknikleri dogasina bagli olarak farkli sekiller almaktadir
(Celik, 2007). Bu farkli alanlardan biri olan geometri s6z konusu oldugunda 6grenci
seviyesine uygun bir sekilde geometri 6gretimi savunmasi yapan geometrik diigiinme
karsimiza gelmektedir. Geometrik diisiinme kavrami lizerine ve geometri 6gretimiyle
ilgili calismalar yapildig1 goriilmektedir. 1950’11 yillarda Hollandali 6gretmenler
Hiele ve Hiele’nin yaptiklar1 ¢aligmalar geometrik diisiinme matematik ile ilgili
onemli bir ¢alismadir. Bu ¢alismayla birlikte bir {iriin ortaya koymustur: “Van Hiele
Geometri Diistinme Modeli”. Usiskin, (1982)’e gore bu model birgok iilkede ve
tilkemizde matematik programi hazirlanirken dikkate alinmistir. Bu modele gore
ogrencilerin geometri diisiinme diizeyleri dikkate alinmadig1 igin d6grenciler geometri

dersinde zorlanmaktadirlar.

1.2. Problem ve Alt Problemler

Arastirmanin amaci Antalya ili Kas ilgesindeki ilkokullarda c¢alisan sinif
O0gretmenlerinin geometrik diisiinme diizeylerine bazi1 demografik (Mesleki tecriibe,
egitim diizeyleri, mezun olduklar1 brans, istihdam) degiskenlerin etkisini incelemek
olusturmaktadir. Bu amaca ulagmak i¢in belirlenen alt problemler asagidaki gibidir:
Sinif 6gretmenlerinin;

1. Geometrik diisiince diizeyleri nedir?
2. Geometrik diisiince diizeyleri mesleki tecriibelerine gore anlamli farklilik

gostermekte midir?



3. Geometrik diisiince diizeyleri, egitim diizeylerine gore anlamli farklilik
gostermekte midir?
4. Geometrik diisiince diizeyleri, mezun olduklar1 branglara gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?
5. Geometrik diisince diizeyleri, istihdam durumuna goére anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

1.3. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Matematik ve matematiksel diisiinme, gilinliik yasamda kapladigi biiylik yere
karsin diinyanin her yerinde "zor" kabul edilir ve 0gretiminde genellikle giicliik
cekilir (Umay,1996). Matematik ogretimi igerisinde, gorsel ve uzamsal diisiinme
yetenegi gerektirmesinden dolayr geometride de oldukga zorlanilmaktadir. Ornegin,
(TIMMS) 1999 ulusal raporunda Tiirk 6grencilerin en ¢ok geometri konularinda
giicliikle karsilagtigr belirtilmistir (EARGED, 2003). TIMMS 2007 ulusal raporunda
TIMMS 1999’a goére geometri Ogrenme alaninda anlamli bir diisiis oldugu ve
matematik 0grenme alanlar icerisinde geometrinin en diisiikk puana sahip oldugu
belirtilmistir (Sigsman, Acat, Aypay ve Karadag, 2011). Ayrica TIMMS 2011
uluslararasi raporunda ¢ok az iilkenin geometride giiclii oldugu belirtilmistir (Mullis,
Martin, Foy & Arora, 2012).

Bu sonuclar iilkemizde 8. simif (TIMMS 2011 ayni zamanda 4. sinif)
Ogrencilerinin durumunu yansitmakla beraber ileri siniflarin durumlari i¢in de temel
teskil etmektedir.

Yapilan ¢aligmalar incelendiginde genellikle sinif 6gretmen adaylar ile
caligma yapildig1 ortaya ¢ikmustir. Sinif 0gretmenleri ile yapilan ¢aligmalarda da
mezun olunan alan, egitim diizeyleri, isttihdam durumlari, mesleki tecriibelerine
farklilik gosterip gostermedigi ile ilgili bir caligma yapilmamistir. Oysaki lilkemizde

gorev yapan sinif 6gretmenleri en ¢ok bu degiskenlere gore farklilik gostermektedir.

1.4. Varsayimlar

Arastirma kapsaminda yer alan kisisel bilgi formu ve Van Hiele geometrik
diistinme diizeyi sorularina 6gretmenlerin objektif ve samimi cevaplar verecekleri

kabul edilmistir.



1.5. Smirhliklar

Bu arastirmada elde edilen veriler;

1. Antalya ili Kas ilgesinde 2018-2019 wyillarinda gorev yapmakta olan smif
Ogretmenleri ile uygulanan testlerin sonuglar ile sinirl kalmaktadir.

2. Demografik degiskenler mesleki tecriibe, egitim diizeyleri, mezun olduklar1 alan,

istthdam olarak sinirli kalacaktir.

1.6. Tanmumlar

Van Hiele Kurami:  Geometrinin diisiinsel anlamda bes basamaktan
olustugunu, bu basamaklarin yaslarla dogrudan ilgili olmadig: kisinin deneyimleriyle
ve Ogretimin niteligiyle iligkili oldugunu ve kisinin diislince yapisina ve seviyesine
gore geometri 6gretimi yapmasini savunan kuramdir (Altun, 2008; Baykul, 1998).

Van Hiele Geometrik Diisiinme Diizeyleri: Bes diizeyden olusan Van Hiele

teorisi sistematik ve hiyerarsik bir yapiya sahiptir.



BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR
2.1. Kuramsal Cerg¢eve

2.1.1. Geometri, Geometri Ogretimi ve Geometri Ogretiminde Ogretmenin Rolii

Ik gelisen bilim dallarindan biri matematiktir. Problemlere ¢dziim getirme
istegi matematigin gelisiminde ve matematigin i¢inden bazi disiplinlerin ortaya
cikisinda etkili olmustur. Ornegin, matematiksel hesaplamalara en ¢ok ticaretin
baslamas1 ve vergilendirme sisteminin gelmesi ile ihtiya¢ duyulmustur ve cebir de
gelismistir. Bir ylizey pargasini 6lgme, islevsel ve estetik sekilde bolme ihtiyact ise
geometrinin gelisimine katkida bulunmustur (Olkun ve Yesildere, 2007). Gozen,
(2006)° a gore Misir, geometrinin gelistigi ilk yerlerden biridir. MO 5000-4000
yillarinda Nil Nehri tarafindan sulanan topraklarda tarimla ugrasan Misirlilar sularin
altinda kalmaktan kurtulmak icin sulama kanallar1 yapmaya karar vermislerdir.
Dolayisiyla arazi 6lgme zorunlulugu dogmustur. Arazi 6lgme i¢in ilk geometrik
kavramlar burada ortaya ¢ikmustir.

Giin gegtikce hayatimizda geometriye duydugumuz ihtiyac¢ giderek artmugtir.
Ornegin; yollarda ulasimin daha kolay olmasi icin ¢izinle yol planinda, binalarin
daha kullanigh olmasi i¢in yapilan mimar1 planlarda, park ve bahge diizenlemede ve
daha birgok alanda yapilacak ¢aligmalarda geometriye ihtiya¢ duyulmaktadir.

Aksu (2005)’ e gore geometri giinliikk yagsamda, miithendislikte ve diger bilim
alanlarinda, matematiksel model olusturmada ve problem c¢ozmede yaygin olarak
kullanilan bir disiplindir. Dolayisiyla matematigin en onemli 6grenme alanlarindan
birinin geometri oldugu sdylenebilir.

Okul matematiginin ilkelerinden ve standartlarindan olusan NCTM tarafindan
hazirlanan raporda geometri dersinin §grencinin ispatlama ve muhakeme yetenegini
gelistirdigi dolayisiyla 6nemli oldugu iizerinde durulmustur. (Erdogan, 2006).
Tirkiye’de de matematik programlari igerisinde geometri 6grenme alan1 6nemli bir
yer tutmaktadir. 2005 yilindan itibaren uygulanmaya baslanan “Ilkdgretim

Matematik Programi’nda geometri konulari matematik ders saati igerisinde 1.
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siniftan 8. smifa kadar gretilmektedir. Ilkdgretim matematik programinda geometri

kazanim sayis1 programda yer alan toplam kazanim sayisindan daha fazladir.

Tespit edilen verilere gore 2005-2006 yilinda uygulanan yeni matematik

Ogretim programlarinda geometrinin yerinin ¢ok Onemli oldugu belirtilebilir.

Geometri 6gretimi bireylere sunlar1 kazandirmaktadir:

Ispat yapmada ve mantik yiiriitme becerilerinde geometri Snemli bir yapidir.

Ogrencilere geometri cesitli beceriler (okuma, yazma, iletisim ve dinleme vb.)

kazandirmaktadir.

Ogrencilerin elestirel ve yaratic1 diisiinmelerini, bakma, kiyaslama, tahmin etme,

problem ¢dzme, uzamsal algilamalarinda ve bu becerilerin gelismesinde en

onemli katkiy1 saglayan geometri ¢aligmalaridir.

Ogrencilerin yasadig1 diinyay: daha iyi anlamalar1 ve degerini daha iyi bilmeleri

icin geometri 6nemli bir aractir. Ornegin, gokteki cisimlerin sekilleri birer

geometrik sekildir.

Ogrencilerin giizel zaman gegirmesinde ve matematie ilgi duymalarinda

geometri 6nemli bir etkendir. Ornegin; geometrik sekillerle yirtma, déndiirme,

yapistirma ve Gteleme seklinde eglenceli oyunlar oynanabilir (Baykul, 1998).
Celebi Akkaya (2006)’ya gore olumlu 6zelliklerine ragmen geometri bir¢cok

ogrenci tarafindan pek sevilen bir ders olarak algilanmamaktadir. Hoffer’a (1981)

gore, baslica neden geometrinin Ogrencilere verilmesi gereken temel becerilerin

kavratilmamasidir. Temel beceriler bes baslik altinda incelenebilir. Bunlar;

1. Goriis becerileri

2. Soz becerileri

3. Cizim becerileri

4. Mantik becerileri

5. Uygulama becerileri

Goriis becerileri (Visual Skills): Gozlerle ve gormeyle ilgili olan geometri;

gozlem yapabilme, harita yorumlayabilme, farkli agilardan bakabilme seklinde gorsel

becerileri 6grencilerin olusturabilmesi gerekmektedir.

S6z Becerileri (Verbal Skills): Dil, her durum i¢in 6nemli oldugu gibi

geometri i¢in de ¢ok Onemlidir. Geometrik kavramlar1 ve geometrik kavram

iligkilerini ifade ederken dogru bir sekilde terimsel dizgisini kullanmalar1 geometri
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ogretimi icin 6nem arz etmektedir. Ornegin, 6grencileriyle bahgede oyun oynarken
Ogretmenin ¢ember olalim yerine daire olalim diye sOylemesi ve kavram yanilgisi
olusmasina sebep olmasi.

Cizim Becerileri (Drawing Skills): Geometri 6grencilerin diislincelerini
sekillerle aktarmalarina olanak saglamaktadir. Cizimle iletisim, iki veya ii¢ boyutlu
sekil ¢izme, Olgek olusturma, izometrik sekil ¢cizme etkili bir geometri 6gretimi icin
kazandirilmasi gereken becerilerdendir.

Mantik Becerileri (Logical Skills): Ogrencinin bir problemi yeterli bir sekilde
ve uygun kosullarda tanimlamasi, hipotez kurmasi ve bu hipotezi sinama imkani
bulmasi, sekilleri siniflandirmasi, karsilastigi bir problem ya da problemleri diizgiin
bir bicimde yorumlamasi i¢in bu beceriyi kavramis olmasi gerekir.

Uygulama Becerileri (Applied Skills): Giinliik hayatimizda sik¢a geometrik
ozelliklerle karsi karsiya kalmaktayiz. Ornegin, bir otelin binasini insa ederken
insanlar geometri bilgilerini kullanarak insa ederler. Giinlikk hayattan somut bir
bicimde Ornekler verebilmek geometriye iliskin kazamimlarin daha iyi
kavranmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.

Ifade edilen bu bes temel beceri 6grenciye kavratilmadan &grencinin
geometriye ve dersine karsi olumlu bakis agis1 gelistirmesi ya da geometri dersinde
basar1 saglamasi zordur (Hoffer, 1981). Temel becerilerin kavratilmasi ve olugmasi
asamasinda da en 6nemli sorumluluk 6gretmenindir.

Egitimde ii¢ temel 6ge bulunmaktadir. Bunlar: Ogrenci, gretmen ve egitim-
ogretim programidir  (Arslan ve Ozpinar, 2008). Egitim siirecinin sonunda
kazanimlar1 6grenecek kisiye Ogrenci, bu kazanimlarin 6grenilmesi igin gerekli
kosullar1 hazirlayarak bu siiregte O6grenciye rehberlik edecek kisiye Ogretmen,
ogrencinin kazanimlara ulagmasi i¢in hazirlanan 6gretimi degerlendirme ve planlama
calismalarina egitim-6gretim programi denir (Erdogan, 2006; Yilmaz, Kesan Turgut
ve Kaya, 2005). Bu ii¢ 6genin etkili bir sekilde ise kosulmasi egitim siirecinin
basarili olmasini saglar. (Arslan ve Ozpinar, 2005; Yilmaz ve digerleri, 2005).

Ogretim  siiresinde aktif katilan, konusan, diisiinen, sorgulayabilen,
tartisabilen, problem c¢ozebilen, 6grenmede sorumluluk alabilen birey olmalar
Ogrencilerden beklenir. Bu belirlenen davraniglar1 68rencilerin kazanabilmeleri i¢in

Ogretmenlerin  Ogrencilerini  diislinmelerine, yorum yapabilmelerine, soru
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sorabilmelerine, tartisabilmelerine, degisik orneklerle iligki kurabilmelerine, problem
kurmalarina ve ¢ozmelerine yardim etmeleri gerekmektedir (MEB, 2005).

Ornek vermek gerekirse tanim, formiil, érnek, alistirma gibi yiiriitiilen eski
yillardan kalma geleneksel matematik egitimi dgrenciler igin zor ve sikici, sade ve
Ogretmen icin kolay olmustur. Bu eski yontem yerine glinlimiizde problem, kesfetme,
varsayimda bulunma, dogrulama, iliskilendirme, genelleme dongiisiine gore
matematik egitimi yapilmalidir. Egitim siirecinde bu durum 6gretmene 6gretici rolii
yerine 6grenme i¢in gerekli sartlar1 saglayan bir birey rolii yiiklemektedir. (Baki,
2006) Ogretmenin iistlendigi bu rolii basariyla yapabilmesi igin sabir ve disiplin
Ogelerini  tasimasi gerekmektedir. Bunun yani sira alanina hakim olmasi da
gerekmektedir. Ogretmen matematikte anlatacagi konuyu biitiinliik i¢inde ve giinliik
yasamda matematigin yerini gosterebilmesi icin konusuna hakim olmasi sarttir
(Gozen, 2000).

Alana hakim olmak da tek basma yeterli sart degildir. Bunun yaninda
ogretmenin kullandig1 egitsel materyallerin ¢ocuklarin diizeyine uymasi, 6grencinin
derse kars1 olan tutumlar1 ve derste basar1 saglamasi da 6nemli etkenler arasindadir.

Ogretmenlerin geometri 6gretiminde kullandiklar1 yaklasimlar, geometriyi
tam olarak sevmemelerine ve geometri konularini anlamamalarina sebep olmaktadir.
Ornegin, 6grenciye ilkokulda kareyi 6gretirken tamimlarla baslanirsa dgrenci somut
islemler doneminde oldugu i¢in hayal etmesi zor olan yani soyut olan bu durum
anlasilmaz olabilir. Dolayisiyla 6grencilere geometri O0gretirken Once etrafindaki
somut ornekler ile baglanabilir. Buradan yola ¢ikarak kendi tanimini kendi yapmasi
saglanabilir (Ergiin ve Ozdas, 2010). Sadece biligsel gelisim seviyelerine gore egitim
yapmanin hedeflere ulasmada yeterli sart olmadigin1 gdsteren ¢aligmalardan biri de
Hollandali Matematik Ogretmenleri Hiele ve Hiele tarafindan yapilmistir. Bilissel
yonden Ogrencilerin  {ist seviyede olmalarina ragmen geometri dersinde
zorlandiklarini ifade etmislerdir. Hieleler bu durumu doktora ¢alismasi olarak konu
edinmistir. Yaptiklar1 calismalarla birlikte Van Hiele Geometrik Diisiinme teorisini

gelistirmislerdir (Usiskin, 1982).
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2.1. 2. Van Hiele Geometrik Diisiinme Teorisi

Hollandali Matematik¢iler Hiele ve Hiele bireyde geometrik diisiincenin
gelisimine iliskin ¢alismalar yapmistir. Hieleler matematik 6gretmenligi yaptiklari
zamanda o6grencilerin biligsel diizey olarak ileri olduklar1 halde ispat yapmalarinda
cesitli sorunlar c¢iktigin1 gérmiisler ve sorunlarini anlamak ve sebeplerini ortaya
koymak igin cesitli girisimlerde bulunmuslardir. Ilk énce ders anlatma ydntemlerini
degistirmisler daha sonra hala sorunlarin devam ettigini gérmiislerdir (Kilig 2003;
Usiskin, 1982).

Bu amagla ¢aligmalarina doktora tezlerinde bu problemi ele alarak devam
etmislerdir. Piere ¢aligmay1 siirdiirmiis su anda da gecerliligini koruyan Van Hile
Geometrik Diistinme Teorisini gelistirmistir. Bu teoriye gore, 6grenciler geometri
dersini 6grenirken yasadiklari zorluklarin en 6nemli sebeplerinde biri de geometri
dersinin 6grenci diizeylerine gore daha iist seviyede anlatilmasidir. Van Hiele
geometrik diisiinme teorisi ile geometri 0gretiminde karsimiza c¢ikan sorunlarin
sebeplerini ortaya koymakla kalmamis, bunun yani sira bu sorunlara ¢éziimler de
Oonermistir. Bu nedenle Usiskin (1982) geometri Ogretimi siirecinde geometrik
diisinme diizeylerinde ilerlenmesi gerektigini ifade etmistir.

Insanlarda geometrik diisiinme bes diizeyde gelismektedir ve bu diizeyler
hiyerarsik bir sekilde ilerler. Hiyerarsik diizeyde, digerinden digerine gecgerken bilgi
onemli bir rol oynamaktadir (Altun, 2005; Baki, 2006; Pesen, 2008).

2.1. 2. 1. Van Hiele Geometrik Diisiinme Diizeyleri

Van Hiele Geometrik Diisiince’nin gelisimi; gorsel diizey, analitik diizey,
informal tiimdengelim diizel, formal diizey ve en ileri diizey olarak bes diizeyden
olusturmaktadir. Van Hiele Geldof bu diizeyleri 0-4 seklinde belirtmistir (akt;
Usiskin, 1982). Fakat daha sonra bu diizeylerin 1-5 seklinde de ifade edildigi
calismalar olmustur (Hoffer, 1981; Senk, 1989; Aksu, 2005; Dindyal, 2007; Mateya,
2008; Fidan, 2009; Pandiscio ve Knight, 2011). Simf 6gretmenlerinin geometrik
diisiinme diizeylerinin farkli degiskenler yoniinden incelenmesinin hedeflendigi bu
calismada diizeyler 1-5 olarak belirtilmis ve higbir diizeye atanamayanlar icin de
Clements ve Battista (1990) tarafindan goziinde yari canlandirma/tanima Oncesi
donem seklinde ifade edilen 0. diizey kullanilmistir.
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2.1.2.1.1 Diizey I (Gorsel Donem):

Geometrik diisiinmenin ilk diizeyi Van Hiele kuramina gore “gorsel donem”
dir. Sekilleri ¢ocuklar bu diizeyde goriiniislerine gore belirler ve biitiin olarak
algilarlar (Clement & Battista, 1990; Usiskin, 1982).

Tanima bagli kalarak geometrik sekilleri kavrayamazlar ama yaptiklar
gozlemlerle, giinliik yasamdaki Orneklerden yararlanarak isimlendirir ve
karsilastirma yaparlar (Pesen, 2008).

Ornegin, gorsel dénemde bulunan bir dgrenci dikdértgeni tamimlarken
pencereye benzedigini sOyleyebilir. Bu diizeyde cocuklar dikdortgen ve kareyi
bilmelerine ragmen karenin bir dikdortgen oldugunu anlayamazlar. Bir seklin durusu
gibi kendisiyle alakasi olmayan 6zelliklerden de bu diizeydeki bir ¢ocuk etkilenir.
Omegin, baz1 dgrenciler sekli degisen bir iicgeni iiggen olarak tamimazlar. Bu
diizeydeki cocuklar sekilleri goriislerine gére gruplandirabilirler. Ornegin, “Bunlar
ayni gruba koydum; ¢iinkii hepsi eve benziyor ve sismanlar.” seklinde gruplama
yaparlar (Baykul, 2009).

Bu diizeydeki 6grencilerin sekiller hakkindaki fikirleri deneyim kazandik¢a
degisir. Ornegin, dénem sonuna dogru dgrencinin geometrinin &zel pargalar ve
bunlarin 6zellikleri ile ilgili fikir yiirlitmesi imkansizken “Dikdortgenin kareden fark:
biraz daha genis ve uzun olmasi” seklinde yorum yapabilir seviyede olabilir.
Ornegin; dikdortgenin 6zelliklerini vermek bu diizeyde anlamli gelmez ve onlart
ezberlemeye iter (Olkun ve Toluk, 2007).

Bu diizey, Hiele’ ye gore bir anlamda “s6zsiliz diistinme” ile baslamaktadir
(Oflaz, 2010). Bu durum, ilkokul birinci sinifa devam eden Ogrencilerin harfleri
kelime olusturmak i¢in nasil bir araya geldiklerini 6grenmeden, goriiniislerine gore
tanimalarma benzetilebilir. Ogrenciler sekilleri goriiniislerine gore siralayabilir fakat
onarla ilgili bilgi veremezler (Sahin, 2008).

I. diizeydeki o6grenciler icin yapilacak bazi etkinlikler asagidaki sekilde
siralanabilir:

e Geometrik sekil ve cisimlerin gilinlik yasamdan olmasi onemlidir (Pesen,

2008).

e Ozellik ve iliskiler fiziksel arac-geregler sunularak geometrik kavramlar
verilmelidir. Bu arag-gereclerle ¢ocuklar oyunlar oynamalar1 saglanmalidir
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(Altun, 2008). Bu donemdeki &grencinin somut islemler déneminde

oldugunu diisiiniirsek bu diizeydeki 6grencilere somut materyaller sunmanin

Onemi daha iyi anlasilmis olur.

e Cocuklara geometrik sekiller ve esyalarla ilgili diisiincelerini ve gozlemlerini
anlatmalar1 i¢in gerekli kosullar saglanmalidir (Altun, 2008).

e Oprencilerin bir grup geometrik sekil arasindan benzer olanlar1 bulup
gruplamasi lizerine oyunlar oynatilabilir.

e (Geometri tahtasinda c¢esitli geometrik bigim ve desenler olusturma, bu
sekilleri kagida aktarma seklinde aktiviteler hazirlanmalidir (Olkun ve Toluk,
2007).

e Geometrik sekilleri, cisimleri, bicimleri ayirarak veya bir araya getirerek
ortaya ¢ikacak sonuglari Ogrenciler degerlendirmelidir. Bu ayrigtirma ve
birlestirme etkinliklerinde materyallerin giinlik yasamdan olmasina 6nem
gosterilmelidir (Baykul, 2009).

Bu faaliyetler I. seviye, baska bir deyisle Ilkokul 1-3 aras siniflar icin uygun
aktivitelerdir. Diger smiflarda da yeni kavramlarin (Ornegin, 8.smifta koni )
ogrencilere tanitilmasinda bu tiir aktivitelere bagvurulabilir (Altun,  2008).
Ogrencilerin  bir {ist diisinme diizeyine gecmeleri igin sekilleri tarif edip
tanimladiktan sonra kenar sayilari, kose sayilari gibi Ozelliklerin - 6nemi

vurgulanmalidir (Olkun ve Toluk, 2007).

2.1.2.1.2. Diizey Il (Analitik Diizey):

Ogrenciler bu diizeyde geometrik sekillerin dzelliklerini inceler, geometrik
cisimleri ve sekilleri karsilagtirir, smiflandirir ve adlandirir (Pesen, 2008).
Dolayisiyla bu diizeydeki o6grenciler geometrik sekillerin 6zelliklerini bir arada
diisiiniirler. Ornegin, bir dikdortgenden yola cikarak biitiin dikdortgenlerin ortak
ozelliklerini yazar (Baykul, 2009). Ama farkli gruplar arasindaki iliskiyi goremezler
(Crowley, 1987). Mesela paralelkenar ve dikdortgenin Ozelliklerini bilmesine
ragmen dikdortgenin bir paralel kenar ¢esidi oldugunu géremez (Altun, 2008).

Ogretimde yapilacak baz1 etkinlikler soyledir:

. Yararlanilan geometrik sekilli esyalar1 ozellikleriyle bulma, liste yapma,
anlatma ve konugma yapma
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. Geometri tahtasinda verilen sekli olusturma

. Geometrik sekilleri kibrit ¢opleriyle yapma

. Acimimlar1 verilen {i¢ boyutlu geometrik cisimleri inceleme etkinlikleri
yapilabilir (Olkun ve Toluk, 2007).

2.1.2.1.3. Diizey 3 (Informal Tiimden Gelim/Yasantiya Bagh Cikarim):

Bu seviyede geometrik sekillerin gruplar1 arasinda baglantt kurmak
miimkiindiir ve bu diizeydeki 6grenciler geometrik sekillerin 6zelliklerini yorumlar
ve gruplandirr (Clements & Battista, 1995). Ornegin; ogrenciler bir sekli
tanimlamak icin yeterli ve gerekli sartlar1 belirleyebilir, arastirabilir, dikdortgenin bir
paralelkenar oldugundan yola ¢ikarak biitiin karelerin de hem dikdortgen hem de
paralelkenar oldugu ¢ikarimini yapabilirler.

Bu donemde o6grenciler bilgilerini yasantilar yoluyla 6grenirler. Bir ispat
yapamazlar belki ama ispat1 izleyebilirler (Pesen, 2008; Usiskin, 1982). Bu kademe
daha ¢ok ilkogretim ikinci kademeye denk gelmektedir ama bazen 6grencinin aldigi
egitime gore degismektedir (Olkun ve Toluk, 2007).

Bu diizeyde 6grencilere geometrik sekillerin ve esyalarin 6zelliklerinin hangi
ise yaradig anlatilmalidir. Sekiller ve esyalar1 gézlemleyerek, onlari ¢izerek ya da
ortak Ozelliklerini sdyleyerek varsayim yapmalar1 gibi aktiviteler yapilmalidir.

(Altun, 2005).

2.1.2.1.4. Diizey 4 (Formal Tiimdengelim/Cikarim):

Bu diizeyde 6grenciler teorem, tanim ve aksiyomlara gore ispatin yapilisinin
onemini kavrar ve anlar (Crowley, 1987; Usiskin, 1987). Tanimlanmis olan aksiyom
ve teoremlerden faydalanarak baska teoremleri tiimdengelimle ispatlayabilirler
(Olkun ve Toluk, 2007). Bu diizeyde 6grenciler daha ¢ok akil yiiriitmeyle sonuglar
cikarirlar. Sekil ve cisimlerin 6zellikleri bu diizeydeki 6grenciler igin sekiller ve

cisimlerden ayr1 bir nesne olur (Altun, 2008).

2.1.2.1.5. Diizey 5 (En Ileri Dénem/Iligkileri Gorebilme/Rigor):

Aksiyomatik sistemlerin aralarindaki iliskileri ve ayrimlarimi bu seviyedeki

bir kisi anlayabilir (Altun, 2008; Baykul, 2009). Geometriye ilgisi olan besinci
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diizeyde bulunan bir 6grenci geometriyi iizerine c¢alisabilecegi bir alan olarak goriir
(Baykul, 2009; Crowley, 1987). Yiiksek lisans ve lisans bu diizeye karsilik
gelmektedir.(Pesen, 2008).

2.1.2.2. Van Hiele Geometrik Diisiinme Diizeylerinin Ozellikleri

Incelenen Van Hiele Geometrik Diisiinme Diizeyleri’nin dzellikleri su sekilde
siralanabilir:

1. Bir diizeyi basarili bir sekilde bitirmeyen bir iist diizeye gecemez. Ciinkii
modele gore diizeyler art arda siralanir ve hiyerarsik bir yapidan olusmaktadir. Bu
nedenle belli bir diizeye sahip olmak i¢in dnceden yer alan diizeylerin 6zelliklerine
sahip olunmasi gerekir. Ornek vermek gerekirse bir 6grenci 2. diizeydeyse 1. diizey
ozelliklerine, 3. diizeydeyse 2. diizey 6zelliklerine sahip olmak zorundadir (Baykul,
2009).

2. Zihinsel gelisimle ilgili olan diizeyler, yas veya Piaget’ in biligsel gelisim
stratejisine bagl degildir. [Ikdgretim 3. siif dgrencisiyle lise 3. sinif dgrencisi ayni
diizeye sahip olabilirler hatta bir¢ok lise 6grencisi 1. diizeye bile ulasamamis olabilir.
Genel olarak 8. smif Ogrencileri 1. ve 2. diizeyde kabul edilirken anasimifi
ogrencilerinin 0 diizeyinde oldugu kabul edilir. (Baykal 2009) 3. 4. ve 5. diizeye
ulagmak i¢in uygun egitim verilmelidir. Cilinkii gelisimin en 6nemli faktori egitimdir
(Olkun ve Toluk, 2007).

3. Bir diizeyden diger bir diizeye gecerken bir¢ok etken yer almaktadir.
Bunlar: Ogretimin konusu, oOgretimin niteligi ve 0Ogrencilerin tecriibeleridir.
Ogrenciler kesfetmeye, elestirici diisiinmeye, tartismaya ve bir {ist seviyedeki
diizeyde yer alan 6zelliklerle etkilesime neden olan egitim, 6grencilerin bulundugu
diizeydeki gelisimi etkiler. Hatta bir list seviyedeki diizeye gegisi hizlandirir (Baykul,
1998; Baykul, 2009).

4. Diizeylerin kendine 6zgii sembol ve sembol iliskilerini bulur (Usiskin,
1982). Bir semboliin 1. diizeydeki tanimiyla, 2. diizeydeki tanimi ayni degildir.
Ornegin, Diizey 3’ teki bir 6grenci igin dikddrtgenin agilari dik olan bir paralelkenar
olmasi anlagilirken 1. diizeydeki bir 6grenci i¢in anlamsizdir. (Crowley, 1987). Bu
nedenle ifade edilen dili, geometri 6gretiminde &grencinin seviyesine gore olmasi

onemlidir (Kilig¢ 2003). Buna gore Diizey-4’te “formal tiimdengelim” , Diizey-3’te
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“informal tiimdengelim” ve Diizey-2’de “dogrulama”, ifadeleri kullanilmalidir.
(Gutierrez, 1992).

5. Iki farkli diizeyde konusan kisilerin birbirlerini anlamalart miimkiin
degildir. Bu nedenle 6gretim diizeyi ile 6grenci diizeyi ayni olmalidir. Farkli oldugu
takdirde o6gretim  gergeklestirilemez. Orne@in, &gretmenler genel olarak
“Ogretmenim sizin okulda anlattiklarimizi anliyorum fakat eve gelince aymi sorulari
kendim ¢6zemiyorum.” seklindeki ifadeler kullanmislardir. Bunun sebebi, 6gretmen
3.diizeyde ders anlatirken aslinda 6grencinin 2. diizeyde olmasi olabilir (Usiskin,
1982). Konu ve oOgrenci diizeyine uygun olamayan bir egitim, Ogrenmenin
gerceklesmesine engel olur (Baykul, 1998).

6. Siirekli bir yapiya sahip olan Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri
birbirleriyle iliskili olmayan, bagimsiz bir yap: degildir (Baykul, 2009; Gutierrez,
1992). Ogrencilerin bir diizeyden digerine gecis yapmalar1 kademeli olarak ve uzun
sureli gergeklesmektedir. Ogrenci tam olarak bir Van Hiele diisinme seviyesinde
olacagi gibi iki geometrik diistinme diizeyleri arasinda da olabilir (Burger ve
Shaugnessy, 1986). Diizeyler arasindaki gecis uzun ve kademeli olmaktadir

(Gutierrez, 1992).

2.1.2.3. Van Hiele Teorisine Gore Diizeyler Arasi Gegis

Diizey gecisi konusunda Piaget Van Hiele’ a gore daha iyimser bakmaktadir.
Piaget, ¢cok fazla calisarak daha kisa zaman diliminde daha c¢ok sey Ogrenerek
geometrik diisiinme gelisiminin hizlanabilecegini savunmustur (Usiskin; 1982).
Ogretmenin rolii dnemlidir ¢iinkii bir sonraki asamaya geciste dgretim Snemlidir
(Olkun ve Toluk, 2007). Hieleler 6grenen kisinin bir diizeyden digerine gegisine
yardimc1 olmak i¢in dgretmenin neler yapabilecegini ayrintili olarak bir 6gretim
plan1 seklinde agiklamistir. Bu 6gretim plani arastirma, yoneltme, netlestirme,
serbest calisma, biitiinlestirme olmak iizere bes asamadan olusmaktadir. Van hiele
geometrik diistinme modelinin bir baska 6zelligi ise 6grencilerin diizey agamalarina
nasil gegis sagladiklarin1 bes asama seklinde ifade etmesidir (Usiskin, 1982: 6).
Biitiin kademelerde yapilmasi gerekenler bes evrede agiklanmistir (Crowley, 1987,
Olkun ve Toluk, 2007).
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2.1.2.3.1. Arastirma (Goriisme) Evresi:

Bu evrede o6gretmen ve o6grenciler islenecek konuyla ilgili goriisiirler. Bu
kademede kullanilan ifade ve terimler ¢ok onemlidir. Ogrencinin konuya ilgisinin
arttirtlmasi1 ve 6grencinin seviyesinin belirlenmesi i¢in 6gretmen tarafindan sorular
sorulur.

Ornek soru: Dikdortgen nedir? Paralelkenar nedir? Aralarinda benzerlik ve farklilik

var midir?

2.1.3.3.2. Yoneltme Evresi:

Ogretmen Ogrencilerden aldigi cevaplara gore Ogrencilere farkli gorevler
verir. Bu gorevler dgrencilerin ¢alisilan konu ile ilgili arastirma yaparak kesiflerine
imkan saglamaktadir.

Omek soru: Civili tahtada cesitli biiyiikliiklerde iiggenler yapimiz ve bunlari

biiytiltiip, kiigiiltiiniiz aralinda benzerlik ya da farklilik var midir?

2.1.2.3.3. Netlestirme EVresi:

Bu evrede ogrenciler onceki bilgilerini, deneyimlerini ortaya koyarlar ve
bunlarla ilgili tartisirlar. Ogrencilerin dgrenilen yapiyr tartismada kullandiklari
sozciikler bu asamada 6gretmen tarafindan rafine edilir. Bir bagka ifade ile 6gretmen,
ogrencilerin konu ile ilgili kullandiklar1 kelimelerin uygun ve dogru olmasina
rehberlik eder.

Ornek soru: Paralelkenar ve dikdortgen ile ilgili ozellikleri benzerlik ve

farkliliklarina gore karsilastiriniz.

2.1.2.3.4. Serbest calisma Evresi:

Bu kademede 6grenciler birden fazla asamali problemler ve degisik ¢oziim
yollar1 ile ugrasirlar. Calisilan konudaki yapinin degisik nesneleri arasindaki bagini
meydana cikarirlar.

Ornek soru: Bir A4 biiyiikliigiinde kagidi tam ortasindan ikiye béliin.
Ardindan onceki katlamaya dikey, tekrar ikiye katlayin. Katlamalar sonucu olusan
koseden kesin. Kestikten sonra nasil bir sekil olusur? Farkli kesimlerde ne gibi

degisik sekiller olusur? Cevaplarinizi destekleyecek sekiller bulunuz.
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2.1.2.3.5. Biitiinleme Evresi:

Ogrenciler bu evrede kendilerine verilen gesitli etkinlerle o vakte kadar
ogrendiklerini diizenleme firsat1 bulurlar. Artik 6grenciler belleklerinde yeni sema
acarak bilgilerini 6ziimsemis olurlar. Ogretmen farkli sorular sorarak dgrencilerin
seviyelerini bulur. Bu sorulan sorulara birlikte 6grenciler 6grendiklerini toparlama
imkanina sahip olurlar.

Usiskin’ e (1982) gore, bu 6gretim plani uygulanacagl zaman dgrencinin bir
saatlik bir dersin bitimi veya biten bir unite ardindan diizey degistirecegini
unutmamak gerekir. Ornegin; Dina 12 yasindaki oOgrenciler iizerine yaptigi
caligmada; 20 saatlik bir ders sonunda Diizey 1’ den Diizey 2’ ye, 50 saatlik bir ders
sonunda ise Diizey 2’ den Diizey 3’ ¢ gegis yapmay1 basarabilmistir. Bu ¢alismanin
araliksiz devam ettigi diisliniilirse boyle bir sonucun yaklasik yarim yilda (bir
donem) aldig1 anlagilacaktir (Usiskin, 1982).

Ik defa karsilasilmis bir geometrik kavramin ogretilmesinde, geometrik
diisiinme teorisine gore geometrik diislinmenin birinci diizeyine uygun sekillerde
etkinliklere yer verilmelidir. Her diizeydeki kisi ve egitimde yer alan biitiin
basamaklarda somut materyaller kullanarak 6grenmeye katkisi olacagini savunan
Piaget’ in biligsel gelisim teorisi ile benzerlik gostermektedir. Piaget’in biligsel
kuraminda birinci kademede yer alan Ogrenciler soyut islemler donemine heniiz
ulagsmamis olup somut islemler doneminde yer alir (Bacanli, 2010; Senemoglu;
2005). ifade edilen durum, ilkogretim ikinci kademedeki Ogrencilerin biiyiik
cogunlugunun geometrik diisiinme agisinda ikinci diizeyde yer aldigini ifade eden
Van Hiele, teorisiyle (Baykul, 1998; Baykul, 2009; Olkun ve Toluk, 2007)
ortismektedir. Fakat her zaman bu iki kavramin sdyledikleri parallel sekilde
gitmemektedir.

Ornegin, ilkdgretim 2. smif dgrencisi ile lise 9. smf dgrencisi Piaget’in
bilissel gelisim teorisi bakimindan karsilastirildiginda biiyiik olasilikla 9. smf
ogrencisi soyut iglemler doneminde, ilkdgretim 2. simif 6grencisi de somut islemler
doneminde yer almaktadir. Van Hiele’ ye gore karsilastirildiginda ise ilkdgretim 2.
sinif 6grencisi ile lise 9. sinif 6grencisi ayni diizeyde yer alabilir hatta almis olduklar

egitime bagl olarak ilkogretim 2. sinif 6grencisi geometrik diisiinme diizeyi lise 9.
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sinif 6grencisinden daha st seviyede olabilir. Cilinkii geometrik diisiinme bilissel
gelisimin yaninda geometri bilgisine de baglidir.

Bu iki teorinin farklilastigi bir diger goriis de bir diizeyden digerine gecerken
nasil gerceklestigi goriisiidiir. Van Hiele teorisinde diizeyler arasi gecis dogal olarak
gerceklesmez.

Uygun bir sekilde egitim almadiginda bir diizeyden diger diizeye gecis
saglanamadig1 gibi yapilan Ogretimin niteliginin arttirilmasi, 6grencinin ¢ok daha
fazla ¢alismasi buna bagli olarak daha cok sey ogrenmesi bir diizeyden digerine
gecmesini hizlandirabilir (Dindyal, 2007; Usiskin, 1982). Piaget icin ise diizey yasa
baglidir ve donemlerin hizli bir sekilde gecilmesi pek miimkiin goriillmemektedir

(Kiiglikkaragoz, 2006).

2.3. Tlgili Aragtirmalar

Matematikte geometri 0gretimi ve geometriyi anlama ile alakali yapilan
calismalarin biliylik bir boliimii Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri ile ilgili
yapilmistir. Van Hiele geometrik diigsiinme diizeyi teorisi ile bir¢ok alanda yapilan
caligmalar genel olarak incelendiginde, teorinin yurt disindaki ¢aligmalarda 1980 li
yillardan bu yana kullanildig1 ve kullanilmaya devam ettigi goriilmektedir.

Ulkemizde ise Van Hiele teorisi ile ilgili ¢alismalar 2000’ 1i yillarda
goriilmeye baglamis ve giiniimiizde bu calismalarin sayis1 giderek artmistir. Bu
boliimde Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri ile ilgili yapilan ¢alismalara yer
verilmistir. Bu arastirmalar iki boliimde incelenmistir. Birinci baslikta Van Hiele
geometrik diistinme diizeyleri ile ilgili 6grenciler lizerinde yapilmis caligmalara yer
verilmistir. Ikinci baslikta Van Hiele geometrik diisinme diizeyleri ile ilgili

O0gretmenler ve 6gretmen adaylar lizerine yapilan ¢alismalar sunulmustur.

2.3.1. Van Hiele Geometrik Diisiinme Diizeyleri Ile Ilgili Ogrenciler Uzerinde
Yapilan Calismalar

2.3.1.1. Van Hiele Geometrik Diisiinme Diizeyleri Ile Ilgili Ogrenciler Uzerinde
Yapilan Yurtdisi Calismalar
Usiskin (1982) tarafindan yapilan ¢alisma Van Hiele kuramiyla ilgili en

mithim arastirmalardan biridir. Arastirmada yer alan Ogrencilerin biiylik bir kismi
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geometrik diistinme diizeyleri I (goziinde canlandirma) ve II (analiz) olarak tespit
edilmistir. Sonug¢ olarak oOgrencilerin geometrik diisiinme diizeyinin yiiksekokul
geometrisini 6grenmek i¢in yeterli seviyede olmadigi tespit edilmistir.

Burger ve Shaughnessy’in (1986) yaptig1 “Geometride Van Hiele
Diizey Gelisiminin Temel Ozellikleri” isimli arastirmada,

1) Van Hiele Teorisi, geometrik diisiinme diizeylerini tespit etmede kullanilabilir
mi?

2) Ogrenci davranislari yardimiyla geometrik diisiinme diizeyleri gézlenebilir mi?

3) Geometrik diisiinme diizeylerinden hangisi veya hangilerinin hakim oldugunu
aciklamak i¢in 0zel geometri ¢aligmalarinda bir goriisme yontemi gelistirilebilir mi?
sorularina cevap aranmistir.

Arastirma verilerinin sonucunda Van Hiele diizeylerinin, ogrencilerin
geometrik diisiinme yoOntemlerini ifade etmede oldukga faydali oldugu bilgisine
varilmigtir. Bunun yaninda Van Hiele diizeylerinin 6grenci davraniglarina etkisiyle
gozlenebildigi ve Van Hiele diizeylerine uygun g¢aligsma sartlarinin gelistirilebilecegi
belirlenmistir.

Senk (1989) tarafindan yapilan arastirmada ispat yazabilme basarisi ile Van
Hiele diizeyleri arasindaki iligkiye bakilmistir. Arastirma sonuglarina gore ispat
yazmada Van Hiele diizeyleri basariy1 etkilemektedir.

Gutierrez’in (1992) ¢alismasinda 6.smif 6grencilerine Van hiele diizeylerine
gore yapilan egitimde dgrencilerin uzamsal yeteneklerinin hangi seviyede gelistigine
ve bu siirecin Ogrencilere ii¢ boyutlu geometriyi 6grenmede etkisi gozlenmistir.
Arastirmaya gore Van Hiele diizeylerine gore yapilan egitimin 3 boyutlu geometri
konularin1 6grenmeleri ve uzamsal yeteneklerinin gelismesi i¢in dgrenciler lizerinde
etkili oldugu bulunmustur.

Symser (1994) yaptigi calismada yapilan geometri 6gretiminin, Ogrencilerin
uzaysal gorsellik yetenegine, Van Hiele geometrik diisiinme diizeylerine ve
geometride basarili olmalarindaki etkisini geometrik supposer programi kullanilarak
incelemistir. Arastirma sonucunda, Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri ile
deney ve kontrol gruplarinin uzamsal yetenekleri arasinda geometri basarilari
arasinda bir fark bulunmamistir. Sadece Ogrencilerin geometri basarilar ile

geometrik diisiinme diizeyleri arasinda bir iligkinin oldugu sonucu tespit edilmistir.
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De Willers’in (1996) yaptig1 “Ortadgretimdeki Geometri Dersinin Gelecegi”
isimli aragtirmada, modern geometrideki gelismeler, geometri egitiminde Van Hiele
Teorisi, ilkokul ve ortaokul geometri uygulamalari, hareketli geometri programlari,
farkli yaklasim, kuram ve aktiviteler {izerinde durulmustur. Arastirmada geometri
egitiminde goriilen gelismeler ii¢ baslik altinda toplanabilir. Bunlar: igerik, yontem
ve dgretmen egitimidir. En 6nemli bagliklar da gelisen igerik ve yontemler 1s18inda
O0gretmen egitimi olarak tespit edilmistir. Cagdas bir geometri egitimi i¢in 6gretmen
egitiminin etkin ve yeterli diizeyde verilmesi geregi ifade edilmistir.

Pusey (2003) tarafindan yapilan arastirmada, Ogrencilerde geometrik
diistinme stireclerinde Van Hiele modelinin 6nemine, modelin diger 0grenme
modelleriyle iliskilerine ve Van Hiele modelinin programlardaki, 6gretmen
egitimindeki ve smif uygulamalarindaki etkisi gézlenmistir ve etkisi oldugu tespit
edilmistir.

Dindyal (2007) yaptizni “Geometri Dersinde Ogrencilerin Diisiinme
Diizeyleri: Kapsamli Bir Yapiya Duyulan Gereksinim” adindaki arastirmasinda,
Ogrencilerin geometrik diisiinme diizeylerine goére geometride cebirsel diisiinme
siireclerini kullanma durumlar1 incelenmistir. Arastirma sonucunda, geometride
cebirsel diisiinme ile geometrik diisiinme arasinda anlamli bir iligki oldugu ve
Ogrencilerin cebirsel diistinme siireglerinin  {ic baglik altinda yogunlastig
goriilmiistiir. Bunlar geometrik kavramlardaki genellemeler, cebirsel iliskiler ve

sembollerin kullanimidir.

2.3.1.2. Van Hiele Geometrik Diisiinme Diizeyleri Ile Ilgili Ogrenciler
Uzerinde Yapilan Yurtici Calismalar

Altun ve Kircal (1998) tarafindan yapilan “3-7 Yas Cocuklarinda Geometrik
Diisiinmenin Gelisimi” adli arastirmada, islem Oncesi donemdeki ¢ocuklarin
geometrik diisiincelerinin nasil gelistigi ve bu yas grubundaki ¢ocuklarin geometrik
distinme  diizeylerini  belirlemeye  yarayacak  bir  olgegin  gelistirilip
gelistirilemeyecegine bakilmistir. Arastirma sonucunda, farkli yaslarda olan
cocuklarin geometrik diisiinme diizeylerinin de farklilik gosterdigi ve cocuklarin
geometrik diisiinme becerilerini 6lgmek i¢in bir Olg¢egin gelistirilebilecegi tespit

edilmistir.
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Kilig (2003) tarafindan yapilan arastirmada ilkogretim 5.sinif dgrencilerin
akademik basarilari, tutumlar1 ve hatirda tutma seviyeleri, matematik dersinde Van
Hiele Diizeylerine gore yapilan geometri 6gretiminin {izerindeki etkisine bakilmistir.
Aragtirmaya gore Van Hiele Diisiinme Diizeylerine gore 6gretimin yapildigi deney
grubu ile geleneksel yontem ile 6gretimin yapildigi kontrol grubu arasinda tutum
bakimindan anlamli bir farka rastlanmazken Ogrendiklerini aklinda tutma ve
akademik basar1 agisindan kontrol grubunun aleyhine anlamli bir fark bulunmustur.

Bayram (2004) yaptig1 ¢alismada 8. sinif 6grencilerinin geometri 6gretiminde
somut modellerle geometri basarisina ve geometriye yonelik davraniglarinin etkisini
arastirmistir. Arastirma sonucunda geometri basarisi agisindan somut modellerle
Ogretim alan Ogrenciler ile somut modellerle 6gretim almayan yani geleneksel
yontem ile Ogretim alan Ogrencilerin ortalamalar1 arasinda Onemli fark tespit
edilmistir.

Ozsoy, Yagdiran ve Oztirk (2004) vyaptiklar1 calismada 10. smif
Ogrencilerinin 6grenme yontemleri ve geometrik diislinme seviyeleri arasindaki
iligkisine bakmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin 6grenme stilleri ile geometrik
diistinme diizeyleri arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir.

Alyesil (2005) tez calismasinda 6.smif 6grencilerinin geometrik diizeylerine
kavram haritalar1 destekli problem ¢6zme yontemi ile yapilan geometri dgretiminin
etkisini arastirmistir. Aragtirmanin sonucuna gore kavram haritalar1 destekli problem
¢ozme yOnteminin uygulandigr deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmustur.

Halat’in (2006) yaptigi arastirmada, Ogrencilerinin Van Hiele Geometrik
Diisiinme Diizeyleri ile ilgili kazanimlarinin ve geometri &grenmedeki
motivasyonlarinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigi belirlenmeye
calisilmistir. Arastirmaya gore Van Hiele diizeylerine iliskin kazanimlar ile kiz ve
erkek 6grencilerin motivasyonlarin da istatiksel agidan anlamli bir fark bulunmadig
icin geometri 6greniminde cinsiyetin etkili olmadig1 tespit edilmistir.

Giliven (2006) caligmasinda farkli geometrik ¢izim yontemleri kullaniminin
ogrencilerin basari, tutum ve Van Hiele geometri anlama diizeylerine etkisini
arastirmistir. Calismada 8. sinif Ogrencileri ile ¢izim konusu islenirken pergel ve

cetvel ile 7. simf 6grencileri ile de agidlger ve katlama kullanilmistir. Arastirma
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sonucunda basarilarinin  ve konuya karst tutumlarinin daha yiiksek ¢iktigi
belirlenmistir.

Kili¢ ve digerleri  (2007), yaptiklar1 arastirmada ilkogretim 5.  simf
Ogrencilerinin  Van Hiele Geometrik Diisiinme Diizeylerini  belirlemeyi
amaglamiglardir. Arastirma sonunda Ogrencilerin Van Hiele Geometrik Diisiinme
Diizeyleri agisindan gorsel veya analitik diizeyde bulunduklari tespit edilmistir.
Ayrica 6grencilerin geometrik diisiinme diizeylerinin matematik basarilari ile iligkili
oldugu saptanmistir.

Kale (2007) c¢alismasinda igbirlik¢i 0grenme ile drama temelli 6grenmeyi
karsilastirdiginda ortaokul 7.sinifa devam eden Ogrencilerin geometrik diisiinme
diizeylerine, geometriye yonelik tutumlarmma ve geometriyi basarilarina etkisini
arastirmistir ve sonug olarak gruplarin geometrik diisiinme testi ve basar1 testinden
aldiklar1 puanlar karsilastirmis drama temelli, 6grenen grup lehine anlamli bir fark
bulunmustur. Buna ragmen isbirligi ve drama gruplarinin geometri tutumlari
degismemistir.

Halat (2007), arastirmasinda Van Hiele Geometrik Diisiinme Diizeylerine
yeni matematik programinin etkisini belirlemeyi amaclamistir. Deneysel yiiriitiilen
bu arastirmada geleneksel matematik programi ile yeni matematik programinin
uygulandig1 gruplarin geometrik diisiinme diizeyleri arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir fark bulunmamastir.

Giil Toker (2008), yaptigi ¢alismada dinamik geometri yazilimi destekli
yonlendirmeli kesif yonteminin, kagit-kalem temelli yonlendirmeli kesif yontemi ve
geleneksel Ogretim yontemiyle karsilastirildiginda altinct simif dgrencilerinin Van
Hiele Geometrik Diisiinme Diizeylerine ve geometri basarilarina olan etkisini
aragtirmigtir. Arastirma sonucunda gruplarin geometri basarilari ve geometrik
diisiinme diizeyleri arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur.

Abdullah ve Mohamed (2008) yaptiklar1 arastirmada geometrik diistinme
seviye etkisini belirlemek i¢in interaktif geometri yazilimi ilizerinde calisilmistir.
Arastirma sonucunda dinamik olarak kullanilan geometri yazilimi, geometri

ogretiminde ve geometrik diistinme seviyelerini gelistirdigi saptanmaistir.
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Fidan (2009) “ilkdgretim 5. Simf Ogrencilerinin Geometrik Diisiinme
Diizeyleri ve Bulus Yoluyla Geometri Ogretiminin Ogrencilerin Geometrik
Diisiinme Diizeylerine Etkisi” isimli caligmasinda 5. smiftaki 6grencilerin geometrik
diisiinme seviyelerinin degiskenler agisindan incelenebilmesi ve bulus yoluyla
yapilan geometri 6gretiminin 6grencilerde geometrik diisiinme seviyelerine etkisini
tagimistir. Arastirma sonunda 6grencinin geometrik diigiinme seviyesine cinsiyeti,
anaokuluna gitmesi, bilgisayar kullanmasi, ¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyi,
ailelerinin egitim dilizeyi ve ailelerinin ¢alisma durumu degiskenlerine gore
farkliliklar ortaya koyulmustur. Bunun yaninda deney grubunda yer alan
Ogrencilerde kontrol grubunda yer alan Ogrencilere gore daha olumlu farkliliklar
ortaya ¢ikt1g1 goriilmiistiir.

Idris (2009) yaptig1 calismasinda geometri sketchpad programinin geometri
Ogretiminde Ogrencilerin geometri basarisina ve geometrik diisiinme seviyelerine
etkisini arastirmigtir. Uygulama yapilmadan 6nce deney ve kontrol gruplar1 arasinda
geometri basarilar1 ve geometrik diisiinme seviyeleri ile ilgili herhangi bir fark
bulunamamistir. Uygulama yapildiktan sonra ise geometrideki basarilar ve
geometrik diisiinme seviyeleri arasinda deney grubundakilerin daha basarili oldugu
ortaya ¢ikmistir.

Kogak (2009) calismasinda ilkdgretim 5. siif Ogrencilerinin siisleme
etkinliklerinde Van Hiele Geometrik Diisiinme seviyelerine etkisini arastirmustir.
Arastirma sonunda deney grubuna siisleme etkinlikleri yapilmasina ragmen
geometrik diisiinme seviyesi olarak kontrol gurubuyla arasinda ufak bir fark tespit

edilmis ancak istatistiki agidan 6nemli olmadig1 belirlenmistir.

2.3.2. Van Hiele Geometrik Diisiinme Diizeyleri ile Ilgili Ogretmenler ve
Ogretmen Adaylar1 Uzerinde Yapilan Caliymalar

2.3.2.1.Van Hiele Geometrik Diisiinme Diizeyleri Ile lgili Ogretmenler ve
Ogretmen Adaylar: Uzerinde Yapilan Yurtdisi Calismalar

Mayberry (1983)’nin “Aday Ogretmenlerin Van Hiele Geometri Diisiinme
Diizeyleri” isimli aragtirmast Ogretmen adaylarina yapilan ilk arastirmadir.
Calismada geometrik diisiinme seviyelerinin hiyerarsik bir duruma sahip olup

olmadig1r ayrica geometri dersine Ogretmen adaylarinin hazir olup olmadiklar
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aragtirtlmistir. Arastirma sonunda aday Ogretmenlerin geometri dersine hazir
olmadigi, Van Hiele Geometrik Diislinme seviyesinin hiyerarsik bir durumda oldugu
belirtilmistir.

Ahuja (1996)’nin “Smif Ogretmeni Adaylarinin Geometriyi Ogrenmelerine
Iliskin Bir Arastirma” arastirmasinda Van Hiele modelinin, 6gretmen adaylarinda
geometrik diigiinme seviyelerini tam olarak tanimladigina ya da tanimlamadigina
bakilmistir. Arastirma sonunda &gretmenlerin yeterli geometri egitimi almadigi ve
geometrik diistinme seviyelerinin de diisiik oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica gegmiste
aldiklar1 egitim ile geometrik diisiinme seviyeleri arasinda olumlu bir iliski oldugu
saptanmistir. Bunun yaninda arastirmada 6gretmenlerin geometrik kavramlari belirli
kaliplarla sinirlandirdigi ve geometrik bazi kavramlarin ifadesinde ¢esitli eksiklikler
bulundugu saptanmustir.

Swafford ve Jones (1997) c¢aligmalar i¢in bir enstitii kurmuslardir. Bu
enstitide O0gretmenlerin  geometri  konularindaki  bilgilerini  gelistirmek ve
Ogrencilerin,  Ogretmenlerin  bulgularimin  farkinda  olmalarin1  saglanmasi
amaglanmistir. Burada dort hafta Ogretmenlere c¢alisma yapilmistir. Arastirma
sonunda verilen egitimin d6gretmenlerin geometrik diisiinme seviyelerini gelistirdigi

ve i¢erik anlaminda kolaylastirdig1 saptanmustir.

2.3.2.2. Van Hiele Geometrik Diisiinme Diizeyleri Ile Ilgili Ogretmenler ve
Ogretmen Adaylart Uzerinde Yapilan Yurtici Calismalar

Duatepe (2000)’nin yaptigi arastirmada okullarin ilkdgretim boliimiinde yer
alacak ogretmen adaylarmin Van Hiele Diisiinme seviyelerini belirlemek
amaglanmistir. Bunun yaninda 6gretmen adayinin bulundugu geometrik diisiinme
seviyesinin demografik 6zelliklere gore degisip degismedigi incelenmistir. Arastirma
veri analizi sonuclarina gore erkeklerin kizlardan, 1. sinifta okuyanlarin ise 2. sinifta
okuyanlardan daha basarili oldugu tespit edilmistir. Ayrica geometrik diisiinme
seviyesinde okunan lise, bulundugumuz cografi bolge, tiniversite boliimleri lisans
tiirii ve lisede alinmis geometri ders sayis1 gibi degiskenlere gore anlamli olarak bir
farklilik saptanmustir.

Durmus, Toluk ve Olkun (2002) “Matematik Ogretmenligi 1.smmf

Ogrencilerinin Geometri Alan Bilgi Diizeylerinin Tespiti, Diizeylerinin Gelistirilmesi
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icin Yapilan Arastirma ve Sonuglar1” isimli arastirmalarinda, matematik
Ogretmenliginde okuyan 6grencilerin okumak zorunda olduklar1 geometri dersi ile
geometri de temel teskil etmis aksinomlar1 anlamada ve bu aksinomlara bagl olarak
teoremleri ispatlamada bir grup calismasi i¢inde degisik modelleri kullanmiglardir.
Ayrica bu Ogrencilerin bilgi seviyelerini artirmaya herhangi bir etkisi olup
olmadigina bakmiglardir. Kavram aksinomlart ve igbirlikli 6grenme ortami
olusturularak deneysel grup ortaya ¢ikarilmis bunun yaninda gelencksel yontemle
kontrol grubu ortaya c¢ikarilmistir. Arastirmanin ilk asamasinda Ogrencilerin
geometrik diisiinme seviyeleri diigiik bulunmustur. 14 haftalik bir egitim uygulanmis
ve bu egitimin sonunda deneysel grup kontrol grubuna gore istatistiki agidan iyi bir
sonu¢ elde etmistir.

Olkun, Toluk ve Durmus (2002) arastirmalarinda geometri 6gretiminde
problem merkezli ve gorsel modelle destekli 6gretiminin smif Sgretmenliginde
okuyan oOgrencilerin geometrik diistinme seviyelerinin gelisime olan etkisini
incelemistir. Arastirma sonunda geleneksel olarak egitim gérmiis olan kontrol
grubunda geometrik diisiinme seviyesinde bir degisim olmamistir ama problem
merkezli ve gorsel model ile desteklenmis egitim alan deneysel grubun geometrik
diistinme seviyelerinde olumlu olarak degisim goriilmiistiir. Ayrica deney grubunun
kontrol grubuna gore istatistiki agidan daha 1yi oldugu tespit edilmistir.

Duatepe ve Akkus (2003) yaptiklar1 “Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin
Van Hiele Geometrik diistinme Seviyelerinin Belirlenmesi” isimli ¢aligmada
geometrik diisiinme seviyesi olarak okul Oncesinde okuyan Ogrencilerin diisiik
seviyede oldugunu belirlemistir. Bunun yaninda meslek lisesinden mezun olmus
ogretmen adaylarinin diger liselerden mezun olmus 6gretmen adaylarma gore daha
diisiik seviyede olduklar tespiti yapilmstir.

Cetin ve Dane (2004) yaptiklar1 ¢alismada Egitim Fakiiltesindeki Sinif
Ogretmenligi Programu 3. Ssinif 6grencilerinin geometrik bilgilere erisi seviyelerini
aragtirmistir. Yapilan bu arastirma sonunda geometride yer alan temel kavramlar
aday Ogretmenlerin %65’inin tamamlayamadigr ve uygulayamadigi belirlenmistir.
Ayrica birbirleriyle iliskili ve bagimli olan matematiksel kavramlari sanki birbirinden
bagimsiz ve iligkili olmayan kavramlar seklinde kullandiklar1 tespit edilmistir. Bunun

Onlenmesi i¢in de ¢alisma kagitlar1 yapilmasi onerilmistir.
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Toluk ve Olkun (2004) yaptiklar: “Sinif Ogretmeni Adaylarnin Geometrik
Diistinme Diizeyleri” isimli aragtirmada iligkisel anlama dayali geometri 6gretiminde
hizmet oncesinde siif Ogretmeninin geometrik dilisiinme seviyeleri iizerindeki
etkisine bakilmistir. Yapilan caligma deneyseldir. Deney grubunda yer alan
ogrencilere iligkisel anlama, kontrol grubunda yer alan 6grencilere ise geleneksel
olarak bir egitim verilmigtir. Arastirma sonunda deney grubunda yer alan
Ogrencilerin kontrol grubunda yer alan 6grencilere gore geometrik diisiinmede daha
ileri oldugu tespit edilmistir.

Erdogan (2006) calismasinda yeni ilkdgretim matematik (1 — 5. smiflar)
Ogretim programinda yer alan geometri konulariin sinif 6gretmeni programinda
okuyan Ogretmen adaylarmin hazirbulunusluk seviyelerini ve bu seviyelerin
gelistirilmesi amaglanmistir. Deneysel olarak yiiriitiilen arastirmada deney grubuna
Van Hiele Geometrik Diigiinme seviyelerine gore egitim verilmigken kontrol grubuna
geleneksel olarak egitim verilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore geleneksel
yontemlerle egitim goren sinif Ogretmeni adaylari matematik yeni Ogretim
programiyla egitim gordiiklerinde hazirbulunusluk seviyelerini  gelistirdigi
gorilmiistiir ancak geometrik diisiinme seviyelerinde gelisme goriilmemistir. Bunun
yaninda Van Hiele Geometrik Diisiinme seviyelerine gore egitim goren smif
ogretmeni adaylart hem geometrik diisiinme seviyeleri hem de matematik dersi yeni
Ogretim programinda yer alan konulara kargt hazirbulunusluk seviyelerinin gelistigini
belirtmistir ve bu sekilde verilen egitimin geleneksel egitime gdre hazirbulunusluk
seviyelerini gelistirmede daha etkin oldugunu belirtmistir. Bu nedenle Van Hiele
Geometrik Diisiinme seviyelerine gore egitim almalari ifade edilmistir.

Gokbulut, Sidekli ve Yangmn (2007); “Siif Ogretmeni Adaylarinin
Akademik Basarilarinin Van Hiele Geometrik Diisiinme Diizeylerine Etkisi” isimli
arastirmasi, sinif 6gretmenliginde okuyan 6grencilerin Van Hiele geometrik diisiinme
diizeylerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Bununla birlikte bu seviyede yer alan
Ogrencilerin mezun oldugu lise tiiri, mezuniyet alani, mezuniyet ortalamasi,
liniversiteye giris puani, iiniversitede aldig1 akademik ortalama, matematik I ve II not
ortalamalarina bakilarak Van Hiele geometrik diisiinme diizeylerinin farklilagip
farklilasmadig1 incelenmistir. Arastirmanin sonunda yer alan sonuca gdre mezun

oldugu lise tiirli, mezuniyet alani, mezuniyet ortalamasi, liniversiteye girig puani,
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tiniversitede aldigi akademik ortalama, matematik I ve II not ortalamalarmin
farklilastig1 ortaya ¢ikmistir. Bu durumda Ogrencinin ortadgretim ile lisansta almis
oldugu matematik derslerinin Van Hiele geometrik diisiince seviyelerine etkisinin
oldugu sonucuna varilmastir.

Sahin  (2008) aragtirmasinda sinif Ogretmenlerinin ve smif O0gretmeni
adaylarinin Van Hiele Geometrik Diisiinme Diizeylerini belirlemeyi amaglamstir.
Aragtirma sonucunda Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin Van Hiele diisiinme
diizeyleri bakimindan cesitli oranlarda ilk dort diizeyde yer aldigi goriilmiistiir.
Calismada geometrik diisiinme diizeylerine gore sinif 6gretmenleri ve sinif 6gretmen
adaylar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Cinsiyet degiskeni
acisindan smif dgretmenlerinin geometrik diisiinme diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik goriilmezken smif 6gretmeni adaylarinda erkek Ogretmen adaylari lehine
anlamli bir farklilik saptanmigtir. Bunun yaninda Ogretim tecriibesi degiskeni
bakimindan O6gretmenlerin geometrik diisiinme diizeylerinde istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Van Hiele Geometrik Diisiinme Diizey seviyeleri ile alakali yapilan
arastirmalarda O6gretmen ve Ogretmen adaylar1 incelenmistir. Bu arastirmalar
incelendiginde; Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin geometrik diisiinme
seviyelerinin hangi diizeyde oldugu saptanmistir. Geometrik diisiinme diizeyleri ile
demografik degiskenler arasindaki iliski ortaya konulmustur.

e Bilgisayar yaziliminin geometrik diisiinmeyi,

e Geometrik diigiinme seviyesi,

e Geometri 6gretiminde basarisi,

e Bagsariya olan etkisi,

e lIspat yazabilme ve problem ¢dzebilme becerileriyle geometrik
diisiinme seviyeleri arasindaki iligkiyi,

e Geleneksel 6gretim metotlariyla yapilan 6gretimin, ¢agdas Ogretim
yontemlerini kullanarak ortaya koyulan oOgretime gore geometrik
diisiinme seviyelerinin etkisinin nasil olduguna yonelik ¢alismalar 6n
plandadir.

Yapilmis olan bu caligmalarin 6gretmen ve dgretmen adaylarmin geometrik
diisiinme seviyelerinin cinsiyete, teknoloji kullanimina, sinifina goére degistigi ya da

28



farklilastig1 ortaya c¢ikmistir. Problem ¢ozebilme ve ispat yapabilme becerileri ile
geometrik diisiinme seviyeleri arasinda olumlu olarak bir iligski oldugu saptanmustir.
Bunun yaninda bir¢ok 6gretmenin ve 6gretmen adaylarinin olmasi gereken seviyenin
altinda oldugu da ortaya koyulmustur.

Geometrik diisiinme seviyelerine, geometriye olan basarisina ve geometriye
olan tutuma kars1 olan etkisinin incelendigi arastirmalarda; cagdas olarak yapilan
Ogretim yontemlerinin daha basarili oldugu, geleneksel olarak yapilan Ogretim
yontemlerinin kullanildigr grupla g¢agdas 6gretim yontemlerinin yapildigi grup

arasinda olumlu ya da olumsuz bir iligkinin goriilmedigi ¢aligmalar da olmustur.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu béliimde arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araclari, verilerin
analizinde kullanilan istatistik yontem ve tekniklere iliskin agiklamalara yer

verilmistir.

3.1. Arastirma modeli

Arastirma 6gretmenlerin geometrik diisiinme diizeylerini belirlemek ve bazi
degiskenlere gore incelemek i¢in betimsel tarama modeli kullanilarak yapilmstir.
Betimsel tarama modeli halen var olan duruma veya ge¢mis bir duruma veya biiyiik
gruplarin 6zelliklerini ve goriislerini betimlemeye; bir degiskene ait sayisal verilerin
bir araya getirilmesine, betimlenmesine ve degerlendirilmesine imkan veren
modeldir (Biiyiikoztiirk, 2003; Wellington, 2006). Betimsel tarama modelinde daha
cok calismadaki oOzelliklerin ve goriislerin kaynagiyla degil nasil dagildigiyla

ilgilenilmektedir.

3.2. Calisma grubu

Bu arastirmanin calisma grubunu, Antalya ili Kas il¢cesinde 2018-2019
Egitim-Ogretim yilinda gorev yapmakta olan 172 sinif égretmeni iginden goniilliiliik
esas1 ile aragtirmaya katilan 131 simif 0gretmeni olusturmaktadir. Tablo 1’de bu

bilgiler yer almaktadir.
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Tablo 1. Calisma Grubunu Olusturan Ogretmenlerinin Kimlik Degiskenlerine Gére
Dagilimi1

Cinsiyet n %
Kadin 75 57,3
Erkek 56 42,7
Brans n %
Sif Ogretmeni 95 72,5
Diger 36 27,5
Ogrenim durumu | n %
On lisans 10 7,6
Lisans 116 89,3
Lisansiisti 5 3,1
Hizmet y1li n %
1-5yil 22 16,8
6-10 y1l 49 37,4
11-15 y1l 28 21,4
16-20 y1l 13 9,9
21 yil ve iizeri 19 14,5
istihdam Durumu | n %
Kadrolu 104 79,4
Ucretli 27 20,6

Tablo 1 incelendiginde &gretmenlerinin  kimlik degiskenlerine gore
dagilimlan séyledir: Ogretmenlerin 75° i kadin (% 57,3) ve 56’ s1 erkek (% 42,7)’
tir.  Smif 6gretmenliginden mezun olan 6gretmen sayist 95 (% 72,5) ve diger
branstan mezun olan 6gretmen sayist 36 (% 27,5)’dir. 1-5 yillik mesleki deneyime
sahip 6gretmen sayis1 22 (% 16,8), 6-10 yillik mesleki deneyime sahip 6gretmen
sayis1 49 (% 37,4), 11-15 yillik mesleki deneyime sahip 6gretmen sayis1 28 (% 21,4),
16-20 yillik mesleki deneyime sahip 6gretmen sayisi 13 (% 9,9) ve 21 yil ve iizeri
mesleki deneyime sahip dgretmen sayis1 19 (% 14,5)’ dur. Ogretmenlerinin 6grenim
diizeylerine gore dagilimi: Onlisans 10 (% 7,6), Lisans 116 (%8 9,3) ve Lisansiistii 5
(% 3,1) seklindedir. Ogretmenlerin istihdam durumu kadrolu 104 (%79,4) ve iicretli
27 (%20,6) olarak belirtilmistir.
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3.3. Veri Toplama Arag ve/veya Teknikleri

Bu aragtirmada (1) Van Hiele geometrik diisiinme testi ve (2) Kisisel bilgileri
igeren degiskenlerin oldugu bir formun yer aldig1 bir veri toplama araci1 kullanilarak

veriler toplanmustir.

3.3.1. Van Hiele Geometrik Diisiinme Testi

Van Hiele Geometrik Diigiinme Testi, 6gretmenlerin geometrik diisiinme
diizeylerini belirlemek amaci ile kullanilmistir. Arastirmada, 6grencilerin geometrik
diisinme becerilerini 6lgmek {izere Usiskin (1982) tarafindan gelistirilen ve
Tiirkgeye uyarlamasi Duatepe (2000) tarafindan gerceklestirilen “Van Hiele
Geometri Testi” (Ek 1) kullanilmistir. Test 25 ¢oktan se¢meli sorudan olusmaktadir.
Tablo 2’de gorildiigii gibi testte; diizey 1 (gorsel donem), diizey 2 (analitik donem),
diizey 3 (siralama), diizey 4 (sonug ¢ikarma) ve diizey 5 (elestiri-rigor) olmak iizere

bes diizey olglilmektedir.

Tablo 2. Van Hiele Geometri Testinin Her Diizeyinin Olgtiigii Yetenekler ve Puanlar

Diizey Maddeler  Ogrencilerde Olciilen Puanlar
Yetenekler
Diizey 1 Kisisel gozlem ve yetenequm@
.. o 1-5 dayanarak  geometrik  sekilleri 1
(Gorsel donem)
tanimalari
.. Gozlemleyerek ve resim ¢izerek
Diizey 2 . e o
e 1 6-10 geometrik sekillerin 6zelliklerini 2
(Analitik donem) N .
sOylemeleri
Diizev 3 Sekillerin ~ 6zelliklerini  analiz
wzey 11-15 ederek sekilleri tamimlama ve 4
(Siralama)
siralamalart
Duzey 4 16-20 Teoremlerin ispatlarini anlamalari 8
(Sonug ¢ikarma)
Diizey 5 21-25 Aksiyomatik sistemler arasindaki 16
(Elestiri-rigor) farklar1 anlamalari

Testin Ingilizce orijinalinde Usiskin (1982), Kuder Richardson-20 giivenirlik
katsayisini diizeylere gore giiz donemindeki uygulamada, 74, 82, 88, 43 ve 38; bahar
donemindeki uygulamada, 79, 88, 88, 69 ve 65 olarak hesaplarken Tiirkge

gevirisinde Duatepe (2000) 102 tane 7. smf Ogrencisine uygulayarak Kuder
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Richardson-20 (KR-20) giivenirlik katsayis1 degerini ii¢ diizey igin sirasiyla 0,82,
0,51 ve 0,70 olarak bulmustur. Van Hiele Geometri Testi, Van Hiele kuraminda
gecen geometrik diisiinme diizeylerine gore hazirlanmig, diinyanin degisik
iilkelerinde ve Tiirkiye’de yiiksek lisans, doktora tez ve arastirma ¢alismalarinda ¢ok
sayida arastirmaci tarafindan kullanilmistir (Duatepe, 2000; Halat, 2006/2007;
Knight, 2006). Ornegin, Gokbulut, Sidekli ve Yangin (2010) siuf Ogretmeni
adaylarina uyguladiklar1 testin Cronbach Alpha katsayisim 0,53 olarak
hesaplamislardir. Olgegin Ogrencilerden Ogretmenlere kadar genis bir 6rneklem
grubunda kullanim alan1 oldugundan bahsedilebilir.

Testte bireylerin (6grenci, 6gretmen, Ogretmen adayi vb.) bir iist diizeye
gecebilmeleri i¢in her bir diizeydeki sorularin en az 4 tanesini dogru yapma kriteri
yer almaktadir (Usiskin 1982). Dolayisiyla diizey atamalarinda Usiskin (1982)
tarafindan gelistirilen puanlama anahtarindan yararlanilmistir. Van Hiele geometrik
diisiinme testi i¢in belirledigi puanlama anahtari su sekildedir:

1. diizey sorularini ¢oziip 6l¢iitleri saglaniyorsa 1 puan

2. diizey sorularini ¢oziip Olgiitleri saglaniyorsa 2 puan

3. diizey sorularmi ¢oziip 6l¢iitleri saglantyorsa 4 puan

4. diizey sorularini ¢oziip Olciitleri saglaniyorsa 8 puan

5. diizey sorulari ¢6ziip Olgiitleri saglaniyorsa 16 puan verilmektedir (Lee,
2000: 51).

Van Hiele Geometrik Diisiinme Testi’nin normal dagilima uygunlugunu test
etmek amaciyla normallik testi (Kolmogorov-Smirnov) uygulanmistir. Normallik

testine iliskin bulgular Tablo 3’te yer almaktadir.
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Tablo 3. Ogretmenlerin Van Hiele Geometrik Diisinme Testi Puanlarindan Elde
edilen Kolmogorov-Smirnov Test Degerleri

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk

Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Diizeyl 484 130 ,000 ,506 130 ,000
Diizey?2 ,480 130 ,000 ,514 130 ,000
Diizey3 ,538 130 ,000 275 130 ,000
Diizey4 538 130 ,000 ,134 130 ,000
Diizey5 527 130 ,000 ,062 130 ,000
Toplam ,355 130 ,000 ,559 130 ,000

p<.05

Tablo 3 incelendiginde, analizde istatistiksel (null) hipotez “Puanlarin
dagilimi normal dagilimdan anlaml farklilik gostermez.” seklinde kuruldugu igin
hesaplanan p-degerinin 05’ten kiigiik ¢ikmasi, bu anlamlilik diizeyinde puanlarin
normal dagilimdan anlamli (asir1) sapma gosterdigi ve uygun olmadigi seklinde
yorumlanir  (Biiyiikoztiirk, 2010). Buna goére Kolmogorov-Smirnov testi
sonuglarindan 6gretmenlerin Van Hiele Geometrik Diisiinme Testi puanlarinin
normal dagilimdan anlamli bir farklilik (D(131)=.355; p=.000; p<.05) gortilmiistiir.

Bagka bir deyisle verilerin normal dagilmadigindan bahsedilebilir.
Tablo 4’ de Van Hiele Geometrik Diisiinme Testi’nin, O&gretmenlere

uygulamast sonucunda testteki maddelerin aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri sunulmustur.
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Tablo 4. Van Hiele Geometrik Diisiinme Testindeki Sorularin Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri (N=131)

Madde no Aritmetik Ortalama SS
Diizey |  Madde 1 ,8769 ,32980
Madde 2 ,8154 ,38949
Madde 3 4231 ,49596
Madde 4 4308 49710
Madde 5 ,7615 42779
Diizey2  Madde 6 4077 49331
Madde 7 ,8000 ,40155
Madde8 ,3000 ,46003
Madde 9 ,7154 45298
Madde 10 ,3231 46946
Diizey3  Maddell 5769 ,49596
Madde 12 4231 ,49596
Madde 13 ,1231 ,32980
Madde 14 ,1385 , 34672
Madde 15 4077 49331
Diizey4  Madde 16 ,2538 43689
Madde 17 ,2538 43689
Madde 18 ,3385 47502
Madde 19 ,1462 ,35463
Madde 20 ,1769 ,38308
Diizey 5  Madde 21 ,2000 ,40155
Madde 22 ,1385 , 34672
Madde 23 ,5000 50193
Madde 24 ,2462 43244
Madde 25 ,3566 ,48086

Van Hiele geometrik diisiinme testine puanlama yapildiktan sonra elde edilen
test puanlar1 en yiiksekten en diisiie dogru siralama gerceklestirilmistir. Puan

siralamasinin, bastan ilk %27’ si (N=35 kisi) list grubu meydana getirecek sekilde
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Microsoft Excel ve SPSS programlar1 kullanilarak madde analizi ger¢eklestirilmistir

Bulgular Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5. Van Hiele geometrik diisiinme Testinin Uygulanmasi Sonucu Madde
Analizi Degerleri

MaddeNo A B C D E Giicliik diizeyi
Madde 1 3 2* - 35 pj=,86 Cok kolay
Madde 2 - 1 5 28* - pj=,86 Cok kolay
Madde 3 18 - 15* - 1 pj=,,46 Orta
Madde 4 10 18* - 6 - pj=,,51 Orta
Madde 5 3 - 1 - 31* pj=,77 Kolay
Madde 6 1 30* 2 1 - pj=,,51 Orta
Madde 7 1 - - - 34* pj=,,80 Cok kolay
Madde8 20 1 3 - 10 pj=,,46 Orta
Madde 9 34* 1 pj=,,74 Kolay
Madde 10 4 - 5 21* 5 pj=,,51 Orta
Maddell 3 3 20* 2 7 pj=,49 Orta
Madde 12 4 20 3 1 7 pj=,37 Orta
Madde 13 7 11 2 5 10 pj=,09 Cok zor
Madde 14  10* 1 4 2 18 pj=,14 Cok zor
Madde 15 1 20* 3 6 5 pj=,43 Orta
Madde 16 9 2 13* Pj Zor
=34
Madde 17 A 5 13* ] Zor
=,29
Madde 18 2 8 ] Orta
4 6* =,40
Madde 19 13 7 2 6* 7 pj=,17 Cok zor
Madde 20  11* 2 5 14 3 pj=,20 Zor
Madde 21 2 8* 5 8 12 pj=,20 Zor
Madde 22 17 5 5 1 7* pj=,17 Cok zor
Madde 23 8 2 3 21* 1 pj=,49 Orta
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Tablo 6. Van Hiele geometrik diisiinme Testinin Uygulanmasi Sonucu Madde

Analizi Degerleri

Madde 24 5 9 6 11* 4 pj=,20 Zor
Madde 25 1 15 3 8* 7 pj=,31 Zor

*Test maddesinin dogru cevap segenegidir.
pj= Ust gruptaki dogru cevap ylizdesi

Madde giicliigii 0-1 arasinda deger almakta; 0’a yaklastikca madde
zorlasmakta, 1’e yaklastikca da kolaylagsmaktadir (Génen, Kocakaya ve Kocakaya,
2011). Maddelerin giigliik diizeyleri ile ilgili olarak ise madde gii¢liik indeksi (pj);
0.00-0.19 arasinda ise madde ¢ok zor, 0.20-0.34 arasinda ise madde zor, 0.35-0.64
arasinda ise madde orta giicliikte, 0.65-0.79 arasinda ise madde kolay, 0.80-1.00
arasinda ise madde ¢ok kolay olarak kabul edilmektedir (S6zbilir, 2010). Van Hiele
geometrik diisiinme testin ortalama giicliigii 0.43 (orta); ayirt ediciligi ise 0.45 (cok
iyi) olarak hesaplanmustir.

Van Hiele geometrik diisiinme testinin giivenirligini hesaplamak i¢in Kuder
Richardson-20 (KR-20) analizi hesaplamasi gergeklestirilmistir. Analiz sonucunda
giivenirlik katsayis1 0.723 olarak hesaplanmistir. KR-20 giivenirlik katsayis1 degeri 0
ile 1 arasinda yer almaktadir. Bu degerin, 1’e yaklagmasi maddelerin i¢ tutarliginin
yiiksek oldugu, 0’a yaklagmasi ise maddelerin i¢ tutarliginin diisiik oldugunu
gostermektedir (Kan, 2008). KR-20 giivenirlik katsayisinin 0.70 ve iizerinde olan
dlgme araci giivenilir kabul edilmektedir (Fraenkel & Wallen, 2006; Ozgelik, 2010).
Bu nedenle uygulanan Van Hiele Geometrik Diisiinme Testi giivenilir oldugu kabul
edilmistir (Tablo 6). Van Hiele Geometrik Diisiinme Testi i¢in yapilan madde
analizinin gecerli ve giivenilir oldugu kabul edilerek, 25 madde olarak aragtirmanin

orneklem grubuna uygulanmaistir.

Tablo 7. Van Hiele Geometrik Diisiinme Testine iliskin Gegerlik ve Giivenirlik
Degerleri

Madde N X SS Varyans KR-20
sayisl
25 131 10,1077 3,44895 11,895 723
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama araci olarak Van Hiele Geometri Testini uygulamaya
baslamadan Once testin Antalya Kas ilgesinde gorev yapan Ogretmenlerine
uygulanabilmesi icin gerekli yasal izinler almmustir. Izin Belgesi Ek-2° de
bulunmaktadir. Arastirmaci, okullara bizzat giderek, okul miidiirlerinin de destegi ile
kimlik bilgi formu ve Van Hiele Geometrik Diisiinme Diizeyi Testi’ni, goniillii
Ogretmenlere yapilan arastirma hakkinda bilgi vererek ve testi nasil
cevaplayacaklarint agiklayarak 40 dakikalik siirelerin  oldugunu belirterek
dagitmistir. Yaklagik 10 giin siiren test uygulama siireci sonunda arastirmaci 135 veri
toplama aract toplamistir. Bu veri toplama araglarindan 4’ii yanlis doldurulmasi

nedeniyle degerlendirmeye alinmamustir.

3.5. Verilerin Analizi

Bu c¢alismada Ogretmenlerin Van Hiele Geometrik Diisiinme Testi’nin
aldiklar1 puanlarin diizeylerini belirlemek amaciyla her bir grup icin en az 4 dogru
cevap Olgiit olarak belirlenmistir. Bu ¢alismada ise 5 sorudan en az 4’ iiniin dogru
cevaplamis olma durumu ve Onceki diizeyleri basariyla gecmis olmast kosulu ele
alindi. Buna gore hig bir diizeyde sorularin en az 4’ line dogru yanit veremeyen bir
ogretmen ad 0 puan almisg sayildi. Diizeyleri belirlemek igin Usiskin (1982)
tarafindan gelistirilen puanlama anahtar1 ile 6gretmenlerinin Van Hiele geometri
testine verdigi cevaplar degerlendirilmistir.

Ogretmenlerin Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri belirlendikten sonra
ilgili veriler SPSS 23.00 paket programindan yararlanilarak analiz edilmistir. Veriler
analiz edilmeden once arastirmaya katilan 6gretmenlerin Van Hiele Geometrik
Diisiinme puan toplamlarinin normal dagilip dagilmadigina bakilmistir. Bunun i¢in
Kolmogorov-Smirnov normallik testi yapilmistir.

Veriler normal dagilmadig: i¢in verilerin analizinde non-parametrik testler
kullanilmistir. Ogretmenlerin cinsiyete, mezun olunan bransa ve istihndam durumuna
gore Van Hiele Geometrik Diisiinme puanlariin incelenmesi i¢in Mann-Whitney U
testi yapilmistir. Bunun yaninda egitim durumu ve hizmet yili degiskenleri
bakimindan  Ogretmenlerin  Van Hiele Geometrik Diisiinme puanlarinin
incelenmesinde de Kruskal-Wallis kullanilmustir.
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BOLUM IV

BULGULAR

4.1. Ogretmenlerin Van Hiele Geometrik Diisiinme Puanlarina iliskin Betimsel
Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi, “Ogretmenlerin Van Hiele geometrik
diisinme puanlar1t hangi diizeydedir?” olarak belirlenmistir. Arastirmanin bu alt
probleminin ¢éziimlenmesi amaciyla, 6gretmenlerin Van Hiele geometrik diisiinme
puanlarma iligkin ortalama puanlar1 (X) ve bu puanlarin standart sapmalari
hesaplanmistir. Ogretmenlerin Van Hiele geometrik diisiinme test puanlarina iliskin

betimsel istatistikler Tablo 7 de sunulmustur.

Tablo 8. Ogretmenlerin Van Hiele Geometrik Diisinme Test Puanlarma Iliskin
Betimsel Istatistikler

Aritmetik
Degiskenler Minimum Maximum N Ortalama SS
Diizeyl ,00 1,00 102 ,7846 41268
Diizey?2 ,00 2,00 29 ,4462 ,83584
Diizey3 ,00 4,00 9 ,2769 1,01931
Diizey4 ,00 8,00 3 ,1846 1,20583
Diizey5 ,00 16,00 1 ,1231 1,40329

Tablo 7 incelendiginde oOgretmenlerin Van Hiele Geometrik Diigiinme
Puanlar en ¢ok Diizey 1’ de (n=102) oldugu goériilmektedir. Bunu sirasiyla Diizey 2
(n=29), Diizey 3 (n=9), Diizey 4 (n=3) ve Diizey 5 (n=1) izlemektedir. Baska bir
ifade ile dgretmenler, Van Hiele Geometrik Diisiinme Test Puanlar1 en fazla Diizey

1’ de, en az ise Diizey 5’ de elde etmislerdir.

4.1.1. Diizey 1’ e Gore, Ogretmenlerin Van Hiele Geometrik Diisiinme Test
Puanlarina iliskin Betimsel Istatistikler

Diizey 1° e gore, 6gretmenlerin Van Hiele geometrik diisiinme test puanlarina

iliskin betimsel istatistikler Tablo 8’ de sunulmustur.
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Tablo 9. Diizey 1’ e Gére, Ogretmenlerin Van Hiele Geometrik Diisiinme Test
Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Aritmetik
Degiskenler Minimum Maximum N Ortalama SS
Madde 1 ,00 1,00 114 ,8769 ,32980
Madde 2 ,00 1,00 106 ,8154 ,38949
Madde 3 ,00 1,00 55 4231 ,49596
Madde 4 ,00 1,00 56 4308 49710
Madde 5 ,00 1,00 100 ,7615 42779

Tablo 8 incelendiginde 6gretmenler Van Hiele Geometrik Diisiinme Testi
Diizey 1’ de yer alan maddelerden en fazla 1 nolu maddeye (n=114) en az da 3 nolu
maddeye (n=55) dogru yanit verdigi goriilmektedir. Madde 2’ yi dogru yanitlayan
Ogretmen sayis1t 106, Madde 2’ yi dogru yanitlayan 6gretmen sayis1t 100 ve Madde
4’ {i dogru yanitlayan 6gretmen sayist da 55° dir. Baska bir ifade ile 6gretmenler,
Van Hiele Geometrik Diisiinme Testinde Diizey 1’de madde 1 yanitlama orani en

fazlayken en diisiik ise madde 3’ e aittir.
4.1.2. Diizey 2’ e Gore, Ogretmenlerin Van Hiele Geometrik Diisiinme Test
Puanlarina iliskin Betimsel Istatistikler

Diizey 2’ e gore, 6gretmenlerin Van Hiele geometrik diisiinme test puanlarina

iliskin betimsel istatistikler Tablo 9 de sunulmustur.

Tablo 10. Diizey 2’ e Gore, Ogretmenlerin Van Hiele Geometrik Diisiinme Test
Puanlarina Iligkin Betimsel Istatistikler

Aritmetik
Degiskenler Minimum Maximum N Ortalama SS
Madde 6 ,00 2,00 53 4077 49331
Madde 7 ,00 2,00 104 ,8000  ,40155
Madde 8 ,00 2,00 39 ,3000  ,46003
Madde 9 ,00 2,00 93 ,7154 45298
Madde 10 ,00 2,00 42 3231 46946

Tablo 9 incelendiginde 6gretmenler Van Hiele Geometrik Diisiinme Testi
Diizey 2’ de yer alan maddelerden en fazla 7 nolu maddeye (n=104) en az da 8 nolu
maddeye (n=39) dogru yanit verdigi goriilmektedir. Madde 6’y1 dogru yanitlayan

Ogretmen sayist 53, Madde 9’u dogru yanitlayan 6gretmen sayisi 93 ve Madde 10’u
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dogru yanitlayan 6gretmen sayis1 da 42’ dir. Baska bir ifade ile 6gretmenler, Van
Hiele Geometrik Diisiinme Testinde Diizey 2’de madde 7° yi yannitlama orani en

fazlayken en diisiik ise madde 8’ e aittir.
4.1.3. Diizey 3’ e Gore, (")gre.tmenlerin Van Hiele Geometrik Diisiinme Test
Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Diizey 3’ e gore, 6gretmenlerin Van Hiele geometrik diisiinme test puanlarina

iligskin betimsel istatistikler Tablo 10’te sunulmustur.

Tablo 11. Diizey 3’e Gore, Ogretmenlerin Van Hiele Geometrik Diisiinme Test
Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Aritmetik
Degiskenler Minimum Maximum N Ortalama SS
Madde 11 ,00 4,00 75 5769 ,49596
Madde 12 ,00 4,00 55 4231 ,49596
Madde 13 ,00 4,00 16 ,1231 ,32980
Madde 14 ,00 4,00 19 ,1385 , 34672
Madde 15 ,00 4,00 53 4077 49331

Tablo 10 incelendiginde 6gretmenler Van Hiele Geometrik Diisiinme Testi
Diizey 4’de yer alan maddelerden en fazla 11 nolu maddeye (n=75) en az da 13 nolu
maddeye (n=16) dogru yanit verdigi goriilmektedir. Madde 12’ yi dogru yanitlayan
Ogretmen sayisi 55, Madde 15” i dogru yanitlayan §gretmen sayist 53 ve Madde 14’
il dogru yanitlayan 6gretmen sayis1t da 16°dir. Bagka bir ifade ile 6gretmenler, Van
Hiele Geometrik Diigiinme Testi Diizey 3’de madde 11° 1 yanitlama orani en

fazlayken en diisiik ise madde 13’ e aittir.

4.1.4. Diizey 4’ e Gore, Ogretmenlerin Van Hiele Geometrik Diisiinme Test
Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Diizey 4’ e gore, 6gretmenlerin Van Hiele geometrik diisiinme test puanlarina

iliskin betimsel istatistikler Tablo 11’de sunulmustur.
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Tablo 12. Diizey 4> e Gore, Ogretmenlerin Van Hiele Geometrik Diisiinme Test
Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Aritmetik
Degiskenler Minimum Maximum N Ortalama SS
Madde 16 ,00 8,00 33 ,2538  ,43689
Madde 17 ,00 8,00 34 2538  ,43689
Madde 18 ,00 8,00 44 ,3385  ,47502
Madde 19 ,00 8,00 20 ,1462 35463
Madde 20 ,00 8,00 23 ,1769 38308

Tablo 11 incelendiginde 6gretmenler Van Hiele Geometrik Diisiinme Testi
Diizey 4°de yer alan maddelerden en fazla 18 nolu maddeye (n=44) en az da 19 nolu
maddeye (n=20) dogru yanit verdigi goriilmektedir. Madde 16’y1 dogru yanitlayan
Ogretmen sayisi 33, Madde 17’ yi dogru yanitlayan 6gretmen sayisi 34 ve Madde
20’yi dogru yanitlayan 6gretmen sayisi da 23 diir. Baska bir ifade ile 6gretmenler,
Van Hiele Geometrik Diistinme Testinde Diizey 4’de madde 18’ i yanitlama orani en

fazlayken en diisiik ise madde 19’ a aittir.
4.1.5. Diizey 5’ e Gore, Ogretmenlerin Van Hiele Geometrik Diisiinme Test
Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Diizey 5’ e gore, 6gretmenlerin Van Hiele geometrik diisiinme test puanlarina

iliskin betimsel istatistikler Tablo 12° da sunulmustur.

Tablo 13. Diizey 5° e Gore, Ogretmenlerin Van Hiele Geometrik Diisiinme Test
Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Aritmetik
Degiskenler Minimum Maximum N Ortalama SS
Madde 21 ,00 16,00 26 ,2000  ,40155
Madde 22 ,00 16,00 18 ,1385  ,34672
Madde 23 ,00 16,00 65 ,5000  ,50193
Madde 24 ,00 16,00 32 2462 43244
Madde 25 ,00 16,00 46 ,3566  ,48086

Tablo 12 incelendiginde 6gretmenler Van Hiele Geometrik Diisiinme Testi
Diizey 5’de yer alan maddelerden en fazla 23 nolu maddeye (n=65) en az da 22 nolu
maddeye (n=18) dogru yanit verdigi goriillmektedir. Madde 21° 1 dogru yanitlayan
Ogretmen sayis1 26, Madde 24’1 dogru yanitlayan 6gretmen sayis1 32 ve Madde 25’1

dogru yanitlayan 6gretmen sayisi da 46°dir. Bagka bir ifade ile 6gretmenler, Van
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Hiele Geometrik Diisiinme Testinde Diizey 5° de madde 23’1 yanitlama orani en

fazlayken en diisiik ise madde 22’ ye aittir.

4.2 Ogretmenlerin Van Hiele Geometrik Diisiinme Test Puanlarinin Cesitli
Degiskenlere Gore Incelenmesi

Arastirmanin ikinci alt problemi, “Ogretmenlerin Van Hiele geometrik
diisiinme puanlar1 cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilik gostermekte
midir?” olarak belirlenmistir. Aragtirmanin bu alt problemini ¢oziimlenmek ve
cinsiyet degiskenine gore, 0gretmenlerin Van Hiele geometrik diisiinme puanlarinin
karsilastirilmasi amactyla, Mann Whitney U Testi yapilmis ve sonuglar Tablo 13’ de

verilmistir.

Tablo 14. Cinsiyet Degiskenine Gore, Ogretmenlerin Van Hiele Geometrik Diisiinme
Test Puanlarina Iliskin Mann Whitney U Testi Sonug¢lari

Degiskenler Sira Ortalamalar Sira Toplamlan

Kadin Erkek Kadin Erkek

n=75 n=56 n=75 n=56 U p
Diizey 1 64,77 66,50 4857,50 3657,50 2007,500 ,716
Diizey 2 64,87 66,36 4865,00 3650,00 2015,000 ,756
Diizey 3 64,47 66,91 4835,00 3680,00 1985,000 ,406
Diizey 4 64,87 66,36 4865,00 3650,00 2015,000 ,389
Diizey 5 65,87 65,00 4940,00 3575,00 2035,000 ,392
Genel diizey 63,34 68,45 4750,50 3764,50 1900,500 ,400

P<0.05

Tablo 13 incelendiginde, 6gretmenlerin Van Hiele geometrik diisiinme test
puanlart Diizey 1 (U=2007,500), Diizey 2 (U=2015,000), Diizey 3 (U=1985,000),
Diizey 4 (U=2015,000), Diizey 5 (U=2035,000) ve genel diizey (U=1900,500)
puanlarinda cinsiyet degiskenine gore farkin anlamli olmadig1 goriilmektedir. Van
Hiele geometrik diistinme diizeyleri arasinda anlamli farklhilik bulunmamasina
ragmen sira ortalamalari incelendiginde; erkek 6gretmenlerin Van Hiele geometrik
diistinme puanlarmin kadin o6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde oldugu
goriilmektedir. Elde edilen bu sonug; “Smif dgretmenlerinin cinsiyet degiskenine
bagli olarak Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
vardir.” hipotezimizi desteklememektedir. Bagka bir ifadeyle, erkek ogretmenler ile
kadin 6gretmenlerinin Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri arasinda cinsiyete

bagli bir fark bulunmamaktadir.
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Aragtirmanin {igiincii alt problemi, “Ogretmenlerin Van Hiele geometrik
diisiinme puanlar1 brans degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilik gdstermekte
midir?” olarak belirlenmistir. Arastirmanin bu alt problemini ¢6ziimlenmek ve brang
degiskenine gore, 6gretmenlerin Van Hiele geometrik diistinme test puanlarinin
karsilastirilmast amaciyla, Mann Whitney U Testi yapilmis ve sonuglar Tablo 8’de

verilmigtir.

Tablo 15. Brans Degiskenine Gore, Ogretmenlerin Van Hiele Geometrik Diisiinme
Test Puanlarina Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Degiskenler Sira Ortalamalan Sira Toplamlar

Simif Diger Simif Diger

n=95 n=36 n=95 n=36 U p
Diizey 1 67,18 60,93 6382,50 2132,50 1502,500 ,238
Diizey 2 66,74 62,14 6340,00 2175,00 1545,000 ,392
Diizey 3 65,79 64,71 6250,00 2265,00 1635,000 ,743
Diizey 4 65,37 65,86 6210,00 2305,00 1650,000 ,801
Diizey 5 65,00 66,86 6175,00 2340,00 1615,000 ,099

Genel diizey 68,35 57,77 6493,00 2022,00  1392,000 ,117

Tablo 14 incelendiginde, dgretmenlerin Van Hiele geometrik diigiinme test
puanlar1 Diizey 1 (U=1502,500) , Diizey 2 (U=1545,000), Diizey 3 (U=1635,000),
Diizey 4 (U=1650,000), Diizey 5 (U=1615,000) ve genel diizey (U= 1392,000)
puanlarinda brans degiskenine gore farkin anlamli olmadigir goriilmektedir. Van
Hiele geometrik diisiinme diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulunmamasina
ragmen sira ortalamalar1 incelendiginde; Diizey 1, Diizey 2, Diizey 3 ve Genel
diizeyde smf oOgretmenlerin Van Hiele geometrik diisiinme puanlarinin diger
branglarda yer alan 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde oldugu hesaplanmstir.
Sonu¢ olarak, smif Ogretmenleri ile diger brangstaki Ogretmenlerin Van Hiele
geometrik diislinme diizeyleri arasinda brans degiskenine baghh bir fark
bulunmamaktadir.

Aragtirmanin dordiincii alt problemi, “Ogretmenlerin Van Hiele geometrik
diistinme puanlarn istthdam tirli degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilik
gostermekte midir?” olarak belirlenmistir. Arastirmanin bu alt problemini
¢coziimlenmek ve istithdam tiiri degiskenine gore, 6gretmenlerin Van Hiele geometrik
diisiinme test puanlariin karsilastirilmasi1 amaciyla, Mann Whitney U Testi yapilmis

ve sonuglar Tablo 15 de verilmistir.
44



Tablo 16. Istihdam Tiirii Degiskenine Gore, Ogretmenlerin Van Hiele Geometrik
Diisiinme Test Puanlarina iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglar

Degiskenler Sira Ortalamalan Sira Toplamlan
Kadrolu  Ucretli  Kadrolu  Ucretli
n=104 n=27 n=104 n=27 ) p

Diizey 1 67,63 57,00 7033,00 1482,00 1131,000 ,071
Diizey 2 65,38 66,00 6799,00 1716,00 1339,000 ,916
Diizey 3 66,00 63,50 6864,00 1651,00 1300,000 ,491
Diizey 4 65,25 66,50 6786,00 1729,00 1326,000 ,561
Diizey 5 65,00 67,50 6760,00 1755,00 1300,000 ,056
Genel diizey 67,72 56,63 7042,50 1472,50 1121500 ,139

Tablo 15 incelendiginde, 6gretmenlerin Van Hiele geometrik diisiinme test
puanlar1 Diizey 1 (U=1131,000) , Diizey 2 (U=1339,000), Diizey 3 (U=1300,000),
Diizey 4 (U=1326,000), Diizey 5 (U=1300,000) ve genel diizey (U= 1121,500)
puanlarinda istihdam tiirlii degiskenine gore farkin anlamli olmadig1 goriilmektedir.
Bagka bir ifadeyle, kadrolu o6gretmenler ile iicretli dgretmenlerinin Van Hiele
geometrik  diisinme  diizeyleri arasinda istthdam tlirline baghh bir fark
bulunmamaktadir.

Arastirmanin besinci alt problemi, “Ogretmenlerin Van Hiele geometrik
diistinme test puanlari hizmet yili degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilik
gostermekte midir?” olarak belirlenmistir. Arasgtirmanin  bu alt problemini
¢oziimlenmek ve hizmet yil1 degiskenine gore, 6gretmenlerin Van Hiele geometrik
diisiinme puanlariin karsilastirilmast amaciyla, Kruskal Wallis H Testi yapilmis ve
sonuglar Tablo 16’ da verilmistir.

Tablo 17. Hizmet Yili Degiskenine Gore, Ogretmenlerin Van Hiele Geometrik
Diisiinme Test Puanlarina Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglar1

Degiskenler Sira
Ortalamalan
1-5yil 6-11 12-15 16-20 21yil  Sd X2 p
yil yil yul ve
ustii

n=22 n=49 n=28 n=13 n=19

Diizey 1 64,73 71,38 58,61 69,50 58,97 4 5,583 232

Diizey 2 68,73 6590 60,29 76,00 61,26 3,757 440
Diizey 3 63,95 6506 6796 61,00 67,84 2,184 702
Diizey 4 66,95 6535 66,32 64,00 64,00 1,442 837
Diizey 5 67,95 6500 6500 6500 65,00 4909 297
Genel diizey 64,75 68,73 62,41 7123 58,84 1,758 ,780
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Tablo 16 incelendiginde, 6gretmenlerin Van Hiele geometrik diisiinme test
puanlar1 Diizey 1 [X? = 5,583], Diizey 2[X? = 3,757], Diizey 3[X? = 2,184], Diizey
4[X? = 1,442], Diizey 5[X* = 4,909]ve Genel Diizey [X? = 1,758] durumlarinda
hizmet yili degiskenine gore farkin anlamli olmadigi goriilmektedir. Baska bir
ifadeyle, Ogretmenlerin hizmet yili degiskeninin Van Hiele geometri diisiinme
diizeyleri iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig1 anlasiimaktadir. Ogretmenlere
uygulanan Van Hiele geometri testinin sonuglarma goére diisinme diizeylerinde

mesleki deneyimin etkisinin olmadig1 goriilmektedir.

Arastirmanimn  altinc1 alt problemi, “Ogretmenlerin Van Hiele geometrik
diisinme puanlari 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilik
gostermekte midir?” olarak Dbelirlenmistir. Arastirmanin  bu alt problemini
¢oziimlenmek ve Ogrenim durumu degiskenine gore, Ogretmenlerin Van Hiele
geometrik diistinme test puanlarmin karsilastirilmasi amaciyla, Kruskal Wallis H

Testi yapilmis ve sonuglar Tablo 17° de verilmistir.

Tablo 18. Ogrenim Durumu Degiskenine Gore, Ogretmenlerin Van Hiele Geometrik
Diisiinme Test Puanlaria Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Degiskenler Sira Ortalamalar

A: On B: C: Sd X2 p  Anlamh
lisans Lisans  Lisansiistii fark
n=10 n=116 n=>5

Diizey 1 60,00 66,05 63,25 2 ,498 ,780

Diizey 2 64,00 65,57 67,25 ,048 ,976

Diizey 3 61,00 64,92 93,50 12,309 ,002 A-C

Diizey 4 64,00 65,68 64,00 ,368 ,832

Diizey 5 65,00 65,56 65,00 121 941

Genel diizey 55,15 65,52 90,75 3,107 212

P<0.05

Tablo 17 incelendiginde, 6gretmenlerin Van Hiele geometrik diigiinme test
puanlar1 Diizey 1 [X? = ,498], Diizey 2[X?=,048], Diizey 4 [X? =,368], Diizey 5[X?
=,121]ve Genel Diizey [X? = 3,107] durumlarinda 6grenim durumu degiskenine gore
farkin anlamli olmadig1 goriilmektedir. Yalnizca 6gretmenlerin Van Hiele geometrik
diisiinme test puanlart Diizey 3’ te [X? = 12,309; p < 0.05] anlamli olarak

hesaplanmistir. Bagka bir anlatimla, farkli 6grenim durumlarina sahip 6gretmenlerin
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Van Hiele geometri testi sonuglari Diizey 3’ te farklidir. Bu farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere Mann Whitney U-testi uygulanmistir.
Analiz sonuglarma gére; Diizey 3’ te On lisans ile lisansiistii 6grenim durumlarma
sahip Ogretmenler arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna goére, lisansiistii
O0grenim durumlarina sahip O6gretmenlerin 6n lisans O0grenim durumlarina sahip
ogretmenlere gore Diizey 3’te Van Hiele testi geometrik diisiinme diizeylerine iliskin

test sonuglar1 daha yiiksektir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak tartisma

ve yorumlar yapilmis ve daha sonra aragtirma sonug ve onerilerine yer verilmistir.

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Bu arastirmaya katilan smif Ogretmenlerinin Van Hiele geometri testi
sonuglarina gore cesitli ylizdeliklerle ¢ogunlukla, diizey-I, diizey-II ve diizey-IlI
olmak iizere ilk ii¢ diizeyde geometri performans1 gosterdikleri belirlenmistir. YOK
(2007) ve Hoffer’ a (1988) gore, simif 6gretmenlerinin ilkogretim diizeyinde geometri
Ogretiminde basarili olmalar1 i¢in diizeylerinin diizey III ve {izeri olmalarn
gerekmektedir. Bu calismada ise sinif 6gretmenlerinden yaklasik olarak % 89,3’lin
Van Hiele diisiinme diizeyi olan diizey-III ’iin altinda oldugu bulunmustur.

Bu alanda yapilmis bazi ¢alisma sonuglari ile sinif 6gretmenleri Van Hiele
diisiinme diizeylerinin dagilimi arasinda benzerlikler bulunmaktadir. Ornegin;
Duatepe’ nin (2000) calismasinda sinif 6gretmeni adaylarinin yaklasik olarak
%80’1nin ilk {i¢ diizeyde oldugu bulunmustur, siif 6gretmeni adaylarinin incelendigi
baska bir caligmada, Olkun, Toluk ve Durmus’un (2002) smif 6gretmeni adaylarinin
Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri cogunlukla ilk {i¢ diizeyde %90,2 olarak
bulunmustur. Bu diizeyler, diizey I (gorsel donem), Diizey II (analiz) ve Diizey III
(siralama) seklindedir.

Yapilan calismada smif Ogretmenleri geometrik diisiinme seviyeleri
ortalamalarina gore diizey 1° 1 tamamlayarak diizeyi kazanmaya calistiklar
goriilmektedir. Smif Ogretmenlerinin  geometri bilgisinin basarili bir geometri
Ogretimi i¢in yeterli olmadigi bu sonuglardan anlasilmaktadir. Sinif 6gretmenlerinin
diisiinme diizeylerinin beklenenden daha diisiik olmasinin sebepleri arasinda cinsiyet,
bireysel 6grenme farkliliklari, egitim Ogretim program, Ogretmen ve aile destegi
Ogretmenin yeterli donanima sahip olmamasi gibi nedenler olabilir.

Smif 6gretmenleri ile yapilan bu ¢alismadan cinsiyete gore anlamli bir fark

bulunmamistir. Bu alanda Sahin (2008) tarafindan yapilan benzer bir arastirmada
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siif ogretmenlerinin ve sinif 6gretmeni adaylarinin Van Hiele geometrik diistinme
diizeyleri belirlemeyi amagladigi incelenmistir ve cinsiyet degiskenine gore anlamli
bir fark bulmamistir. Baz1 arastirma bulgular1 ile elde edilen bu sonug paralellik
gostermektedir (Baser & Yavuz, 2003; Friedman, 1994; Fennema & Hart, 1994;
Halat, 2006). Bu arastirmacilara gore, matematik basaris1 ve matematige karsi
tutumlarda erkekler ve kadinlar arasinda son yillarda farkin giderek azaldigi
gozlenmektedir.

Yapilan ¢alismada simif 6gretmenlerinin mesleki tecriibelerine anlamli bir
fark gosterip gosterilmedigine bakilmig ve anlamli bir fark bulunmamustir. Bu alanda
Sahin (2008) tarafindan yapilan benzer bir aragtirmada sinif 6gretmenlerinin ve sinif
Ogretmeni adaylarmin Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri belirlemeyi
amagladigi incelenmistir. Yapilan ¢alismada incelenen 6gretim tecriibesi agisindan
anlamli bir fark olmamasi da yapilan calismayr destekler niteliktedir. Yani,
matematik veya geometri Ogretim tecriibesinin sinif &gretmenlerinin geometrik
diisiinme diizeyleri lizerinde etkili bir degisken olmadig1 goriilmiistiir.

Siif 6gretmenlerinin geometrik diisiinme diizeylerine egitim durumlarinin
etkisi olup olmadigina bakildiginda Diizey 3’te egitim durumlarina gére anlamli bir
fark bulunmustur. Bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere
Mann Whitney U-testi uygulanmistir. Analiz sonuglaria gére; Diizey 3” te On lisans
ile lisansiistii 6grenim durumlarina sahip dgretmenler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Buna gore, lisansiistii 6grenim durumlarina sahip 6gretmenler 6n lisans
O0grenim durumlarina sahip 6gretmenlere gore Diizey 3’ te Van Hiele geometri testi
sonuglari daha ytiksektir.

Bu ¢alisamaya benzer yapilan aragtirmalardan biri olan Duatepe ve Akkus
(2003)  yaptiklart “Okul Oncesi Ogretmen Adaylarmin Van Hiele Geometrik
diistinme Seviyelerinin Belirlenmesi” isimli ¢alismada geometrik diisiinme seviyesi
olarak meslek lisesinden mezun olmus 6gretmen adaylarinin diger liselerden mezun
olmus 6gretmen adaylarina gore daha diislik seviyede olduklar tespiti yapilmustir.

Gokbulut, Sidekli ve Yangm (2007)’nin galismasinda; “Siif Ogretmeni
Adaylarinin Akademik Basarilarinin Van Hiele Geometrik Diistinme Diizeylerine
Etkisi” isimli arastirmasi, smif Ogretmenliginde okuyan 6grencilerin Van Hiele

geometrik diisiinme diizeylerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Bununla birlikte bu
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seviyede yer alan Ogrencilerin mezun oldugu lise tiirli, mezuniyet alani, mezuniyet
ortalamasi, iiniversiteye giris puani, Universitede aldigi akademik ortalama,
matematik I ve II not ortalamalarina bakilarak Van Hiele geometrik diisiinme
diizeylerinin farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Arastirmanin sonunda yer alan
sonuca gore mezun oldugu lise tiirli, mezuniyet alani, mezuniyet ortalamasi,
liniversiteye giris puani, iiniversitede aldig1 akademik ortalama, matematik I ve II not
ortalamalarinin farklilastig1 ortaya ¢ikmistir. Bu durumda 6grencinin ortadgretim ile
lisansta almig oldugu matematik derslerinin Van Hiele geometrik diisiince
seviyelerine etkisinin oldugu sonucuna varilmistir. Yapilan bu ¢alismalarda oldugu
gibi egitim durumlar1 Van Hiele Geometrik diisiinme diizeyini etkilesmistir. Egitim
seviyesi arttikca diistinme diizeyi artmistir.

Arastirmanin iigiincii alt problemi, “Ogretmenlerin Van Hiele geometrik
diisiinme puanlar1 brans degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilik gdstermekte
midir?” olarak belirlenmistir. Aragtirmanin bu alt problemini ¢éziimlenmek ve brans
degiskenine gore, 6gretmenlerin Van Hiele geometrik diisiinme test puanlarinin
karsilagtirilmast amaciyla, Mann Whitney U Testi yapilmis ve Dizey 1
(U=1502,500) , Diizey 2 (U=1545,000), Diizey 3 (U=1635,000), Diizey 4
(U=1650,000), Diizey 5 (U=1615,000) ve genel diizey (U= 1392,000) puanlarinda
brans degiskenine gore farkin anlamli olmadig: goriilmektedir. Van Hiele geometrik
diistinme diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulunmamasma ragmen sira
ortalamalari incelendiginde; Diizey 1, Diizey 2, Diizey 3 ve Genel diizeyde siif
ogretmenlerin Van Hiele geometrik diisiinme puanlarinin diger branglarda yer alan
ogretmenlere gore daha yiiksek diizeyde oldugu hesaplanmistir. Sonug olarak, sinif
ogretmenleri ile diger brangtaki Ogretmenlerin Van Hiele geometrik diisiinme
diizeyleri arasinda brang degiskenine bagl bir fark bulunmamaktadir. Genel diizeyde
siif 6gretmenligi mezunu olanlarin diger branglara gore daha yiiksek diizeyde fakat
anlaml bir fark olmamasinin sebepleri arasinda Simif Ogretmenligi mezunu olmayan
kadrolu ve iicretli 6gretmenlerin sayilarinin da ¢ok olmasi veya diger branslardan
mezun olan bu Ogretmenlerin sayisal alanlara yakin branglardan mezun olmalar
olabilir. Buna benzer olarak Duatepe ve Akkus (2003) yaptiklar1 “Okul Oncesi

Ogretmen Adaylarinin Van Hiele Geometrik diisiinme Seviyelerinin Belirlenmesi”
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isimli c¢aligmada geometrik diisiinme seviyesi olarak okul Oncesinde okuyan
ogrencilerin diisiik seviyede oldugunu belirlemistir.

Arastirmanin dérdiincii alt problemi, “Ogretmenlerin Van Hiele geometrik
diistinme puanlarn istihdam tiirii deg8iskenine gore anlamli bir sekilde farklilik
gostermekte midir?” olarak Dbelirlenmistir. Arastirmanin  bu alt problemini
¢cozliimlenmek ve istihdam tiirii degiskenine gore, 6gretmenlerin Van Hiele geometrik
diisiinme test puanlariin karsilastirilmasi amaciyla, Mann Whitney U Testi yapilmis
ve Van Hiele geometrik diisiinme test puanlar1 Diizey 1 (U=1131,000), Diizey 2
(U=1339,000), Diizey 3 (U=1300,000), Diizey 4 (U=1326,000), Diizey 5
(U=1300,000) ve genel diizey (U= 1121,500) puanlarinda istihdam tiirii degiskenine
gore farkin anlamli olmadig1 goriilmektedir. Baska bir ifadeyle, kadrolu 6gretmenler
ile licretli 6gretmenlerinin Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri arasinda istihdam
tiriine bagl bir fark bulunmamaktadir. Istihdam degiskeni, istihdam edilen
ogretmenlerin bilyiik bir ¢ogunlugunun Siif Ogretmeni oldugundan mezun olunan
bransa etkisi var ise istihdama da etkisi var olur hipotezi ile ele alinmistir. Fakat

mezun olunan bransa da etki ¢ikmamustir.

5.2. Oneriler

Yapilan arastirmayla birlikte ¢esitli 6neriler ortaya konmustur. Bunlar:

Van Hiele diisiinme diizey durumlarma baktigimizda simif 6gretmenlerinin
Diizey I’ 1 en 1yi sekilde yaptiklar1 ama Diizey I’ de bu basariyr saglayamadiklar
goriilmiistiir. YOK (2007) ve Hoffer’ a (1988) gore, siif gretmenlerinin ilkdgretim
diizeyinde geometri 6gretiminde bagarili olmalari i¢in diizeylerinin diizey III ve iizeri
olmalart gerekmektedir. 1. Kademede etkili bir geometri egitimi yapmak i¢in sahip
olduklar1 bilgiler yeterli degildir. Bunun i¢in hizmet i¢i egitimlerde siif
ogretmenlerine uzman akademisyenler tarafindan bilgilendirme yapilmasi1 geometri
egitiminin daha verimli olmasini saglayacaktir. Benzer olarak Swafford ve Jones
(1997) caligmalar1 i¢in bir enstitii kurmuslardir. Bu enstitiide 6gretmenlerin
geometri konularindaki bilgilerini gelistirmek ve Ogrencilerin, O6gretmenlerin
bulgularinin farkinda olmalarin1 saglanmasi amaclanmistir. Burada dort hafta
Ogretmenlere calisma yapilmistir. Arastirma sonunda verilen egitimin 6gretmenlerin

geometrik diisiinme seviyelerini gelistirdigi ve igerik anlaminda kolaylastirdig:
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saptanmistir. Bunun yani sira Ahuja  (1996)’'nin “Sinif Ogretmeni Adaylarinin
Geometriyi Ogrenmelerine Iliskin Bir Arastirma” arastirmasinda Van Hiele
modelinin, 6gretmen adaylarinda geometrik diisiinme seviyelerini tam olarak
tanimladigina ya da tanimlamadigina bakilmistir. Arastirma sonunda 6gretmenlerin
yeterli geometri egitimi almadigi ve geometrik diisiinme seviyelerinin de diisiik
oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica gecmiste aldiklari egitim ile geometrik diisiinme
seviyeleri arasinda olumlu bir iligski oldugu saptanmistir. Bunun yaninda aragtirmada
Ogretmenlerin geometrik kavramlar1 belirli kaliplarla sinirlandirdiglr ve geometrik
bazi kavramlarin ifadesinde ¢esitli eksiklikler bulundugu saptanmistir. Benzer olarak
yapilan bu iki ¢alismada da 6gretmenlerin geometrik diisiinme diizeylerinin aldiklari
egitimlere gore gelistigi goriilmektedir. Simf Ogretmenlerinde Egitim durumlarina
gore anlamli olarak farkli ¢ikan geometrik diisiinme diizeylerinin dengelenmesi ve
Diizeylerinin III ve iizeri olmasi i¢in 6gretmenlere hizmet i¢i egitime verilmesi
tavsiye edilmektedir. Ogretmenlere verilen hizmet ici egitimlerle eger var ise
geometrik kavram yanilgilar1 da giderilmesi miimkiin olur.

Bunun gibi smif 6gretmeni adaylarina da iniversite egitiminde verilen
matematik dersi programi incelenerek Van Hiele diisiinme diizeylerine gore yeniden
yapilandirilmasi katki saglayacaktir. Ayrica simf o6gretmeni adaylarin da hem
matematige hem de geometriye karsi olumlu tutum ve davraniglar kazandirilmasini
saglayacaktir.

Bu arastirma Antalya ili Kas ilgesinde gorev yapan Smif Ogretmenleri ile sinirlt
oldugu i¢in Tiirkiye’nin diger illerinde gorev yapan siif 6gretmenleri iizerinde de
yapilarak simif 0gretmeni Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri ile ilgili daha

detayl bilgilere ulasarak daha genel bir degerlendirme yapilabilir.
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EKLER

EK.1. KISISEL BILGI FORMU VE VAN HIELE GEOMETRIK DUSUNME
DUZEYI TESTI

Saym Ogretmen

Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Yiiksek Lisans programindaki
“sinif 6gretmenlerinin geometrik diisiinme diizeylerine bazi demografik degiskenlerin etkisi”
baslikl tez ¢aligmamin zorunlu bir agamasi olan bu arastirma igin sizin goriislerinize ihtiyag
duyulmustur. Vereceginiz cevaplar yalmzca bilimsel amaglarla kullanilacaktir.Elde edilen
cevaplar gizli tutulacak ve bilimsel amaglar icin kullanilacagindan tiim sorular igtenlikle
yanitlamaniz beklenmektedir. Bu sorular1 yanitlarken sizin durumunuz igin en uygun olan
secenegin karsisindaki [ igine + isareti koyunuz.
Gostereceginiz ilgi ve tiim yardimlariniz igin tesekkiir ederim. Saygilarimla,

Ummii Ozlem ASIK UNAL
Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Egitim Programlar1 ve Ogretimi Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi

KiSISEL BiLGi FORMU

Bu sorulari yanitlarken sizin durumunuz i¢in en uygun olan segenegin
yanina X isareti koyarak cevaplayiniz.
1. Cinsiyetiniz?
o Kadin o Erkek

2. Mezun oldugunuz brans
aSinif Ogretmeni o Digeri

3. Egitim Durumunuz?
o Onlisans o Lisans o Yuksek Lisans o Doktora o Diger

4. Mesleki tecriibeniz nedir?
01-5yil06-10 yil o 11 -15 yil 016-20 o 21-25 yil o 26 yil ve Uzeri

5. istihdam durumunuz? ) ) ) )
o Kadrolu Ogretmen o Sézlesmeli Ogretmen o Ucretli Ogretmen oVekil Ogretmen
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VAN HIELE GEOMETRI TESTE

Bu blcek sizin geometrik diistinme diizevlerinizi beliriemeye yardimei olocaktr. Her sorunun biv degru cevabi
vardir. Tek bir stk seciniz ve se¢imizi degistivecekseniz ilk seqimizi siliniz. Toplam siire 35 dk dir,

1. Asagidakilerden hangisi va da hangileri karedir?

a) YalnizK
b) Yalmz L

c) YalmzM B
d) LveM

e} Hepsi karedir. K L

28]

Asafidakilerden hangisi va da hangileri iiggendir?

a} Higbiri iiggen degildir.

b) YalmzV

¢) YalmzY

d) Yver v
VveY

e

3. Agafidakilerden hangisi ya da hangileri dikdrtgendir?

a) Yalniz S

by Yalmz'l

c) SveT

dy SvelU

e) Hepsi dikdortgendir.

4. Asagidakilerden hangisi ya da hangileri karedir?
a) Higbiri kare degildir.

U
b) Yalmz G
¢y FveG
d) Gvel

¢) Hepsi karedir.

F G H

et

5. Asafidakilerden hangisi ya da hangileri paralel kenardir?

a) Yalmz K

b) YalmzL

c) KveM

d) Higbiri paralel kenar degildir.
¢) Hepsi paralel kenardir.



6. PORS bir karedir.
Asagidakilerden hangi §zellik her kare i¢in dogrudur?

p 8]
a) [PR] ve [RS] esit uzunluktadir,
b} [OS]ve [PR] diktir.
c) [PS]ve [OR] diktir.
d) [PS] ve [OS] esit uzunluktadir.
¢) O ags1 R agisindan daha biiyiiktiir. 5 R

7. Bir GHLK dikdértgeninde, [GL] ve [HK} kosegendir. Buna gdre asagidakilerden hangisi her dikdérigen igin
dogru degildir?

a) 4 dik agisi vardir. G H
b) 4 kenari vardir,

¢} Kasegenlerinin uzunluklar egittir.

d} Kargilikli kenarlarinin uzunluklan esittir,
e) |GLJ, |GT| den kisadur. K L

3. Lskenar dortgen tiim kenar uzunluklan egit olan , 4 kenarli bir gekildir, Asagida 3 tane eskenar dértgen
verilmigtir.

> [T O

Agagidaki segeneklerden hangisi her eskenar dortgen igin dogru degildir?

a) ki kégegenin uzunluklar, esittir.

b} Her kisegen, ayns zamanda agiortaydir,

¢) Késegenleri birbirine diktir.

d) Karsilikls agilaninin Slgiisii egittir.

¢) Seceneklerin hepsi bir eskenar dértgen igin dogrudur.

9. Ikizkenar iiggen, iki kenar! csit olan tiggendir. Asagida (i ikizkenar iiggen verilmistir.

Asgagidakilcrden hangisi her ikizkenar liggen i¢in dogrudur?

a) Ug kenan esit uzunlukta olmahdsr.

b) Bir kenarimin uzunlugu, dierinin iki kat; olmalidur.

c) Olgtisii esit olan en az iki agis1 olmalidir.

d) Ugagisimin da dlgiisii esit olmalidir.

€) Segeneklerden higbiri her ikizkenar iiggen igin dogru degildir.
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10. Merkezleri P ve O olan iki cember 4 kenarlan PROS seklini olugturmak fizere R ve S noktalaninda kesisirler.
Asafida iki érnek verilmistir,

Asagidaki seceneklerden hangisi her zaman dogru degildir?

a} PROS geklinin iki kenari egit uzunlukta olacaktir.

b) PROS seklinin en az iki agtsinin 8lgiisii esit olacaktir,
¢y [PO] ve [RS] dik olacakuir.

d) P ve O agilaninin dlgiileri esit olacaktir,

e) [POJ, [OR] den daha uzundur.

11. Onerme 1: T sekli bir dikdértgendir.
Onerme 2: F ekl bir Gegendir.
Bu iki nermeye gore agagidakilerden hangisi dogrudur?

a) Eger 1 dopruysa, 2 de dogrudur.

b) Eger 1 vanhssa, 2 dogrudur.

¢) | ve?2aym anda dogru olamaz.

d) 1 e2aynranda yanls olamaz.

¢) Yukandaki secencklerin hig biri dogru degildir.

12. Onerme S: ABC iiggeninin ii¢ kenan esit uzunluktadir.
Onerme T: ABC tiggeninde, B ve C agilarmin dlgtileri esittir.
Buna gore asagidakilerden hangisi dogrudur?

a) S ve T tnermeleri ikisi de aynt anda dogru olamaz.
b) Eger S dogruysa, T de dogrudur.

¢} Eger T dogruysa, S de dogrudur.

d) Eger S yanhgsa, T de yanhstir.

e} Yukaridaki segeneklerin higbiri dogru degildir.

13. Asafidaki sekillerden hangisi ya da hangileri dikddrtgen olarak adlandiritabilir?

a) Hepsi

b) Yalmz O
¢} YalmzR
d) PveO R
e} OveR p o
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14.

15.

17.

Asagidakilerden hangisi dogrudur?

a} Dikdortgenlerin tiim dzellikleri, tiim kareler igin gegerlidir.

b) Karelerin tiim dzellikleri, tiim dikddrtgenler igin de gegerlidir,

c) Dikdértgenlerin tiim Gzellikleri, tiim paralel kenarlar igin gegerlidir,
d) Karelerin tiim Szellikleri, tiim parale! kenarlar igin gegerlidir.

€) Yukaridaki segeneklerin higbiri dogru degildir.

Tim dikdortgenlerde olup, bazi paralel kenarlar da olmayan dzellik nedir?

a) Karsihkh kenarlar: esittir,

b) Kosegenler esittir.

¢) Karsilikli kenarlar paraleldir,

dj Kargrlikli agilan esittir.

¢) Yukandaki seceneklerin hig biri dogru degildir.

. Asagida bir ABC dik tiggeni verilmistir. ABC Giggeninin kenarlari iizerinde; ACE, ABF ve BCD eskenar

iicgenieri ¢izilmistir,

A E

D

Bu bilgilerden {AD], [BE] ve [CF] ortak bir noktadan gestikleri kanttlanabilir. Bu kanit size neyi ifzde eder?

a) Yahluzca bu iiggen i¢in; [AD], [BE] ve [CF] nin ortak bir noktass oldugundan emin olabiliriz.
b) Sadece baz dik iiggenlerde; [AD], [BE] ve [CF] nin ortak bir noktas: vardir.

¢) Herhangi bir dik iiggende; [AD], [BE] ve [CF] nin ortak bir noktas: vardur.

d} Herhangi bir iiggende; {AD], [BE] ve [CF] nin ortak bir noktas: vardir.

¢) Herhangi bir eskenar iicgende; [AD), [BE] ve [CF] nin ortak bir noktas: vardir.

Asagida bir seklin ii¢ 6zelligi verilmistir.

Orellik D: Kosegenleri egit uzunluktadir.

Ozellik S: Bir karedir,

Ozellik R: Bir dikdartgendir.

Bu dzellikler dikkate almdiginda agafidakilerden hangisi dogrudur?

a) D gerektirir S, o da gerektirir R.
b) D gerektirir R, o da gerektirir S.
c) S gerektirir R, o da gerektirir D.
d) R gerektirir D, o da gerektirir S.
e} R gerektirir S, o da gerektirir D.



18.

20.

21.

Agagiida iki Snerme verilmigtir.
1. Eger bir sekil dikdortgense, kdsegenleri birbirini ortalayarak keser.
IL. Eger bir seklin kdsegenleri birbirini ortalayarak kesiyorsa gekil dikdartgendir.

Buna gtire asagidakilerden hangisi dogrudur?

a} [’in dogru oldugunu kanitlamak igin, IT'nin dogru oldugunu kanitlamak yeterlidir,

b) II'nin dogru oldugunu kanitlamak igin, I'in dogru oldugunu kamitiamak yeterlidir.

¢} H'nin dogru oldufunu kanitlamak i¢in, késegenleri birbirini ortalayan bir dikdértgen bulmak yeterlidir.

d) [I’nin yanhs oldugunu kanitlamak igin, kiisegenleri birbirini ortalayan dikddrtgen olmayan bir sekil
bulmak yeterlidir.

e} Yukardaki seceneklerin hig biri dogru degildir.

. Asapdaki ifadelerden hangisi dogradur?

Geometride,

a) Her terim tamimlanabilir ve her dogru dnermenin dogru oldugu kanitianabilir.

b} Her terim tammlanabilir ama bazi Snermelerin dogru oldugunu varsaymak gerckir.

¢) Bazi terimler tanunsiz kalmalidir, ama bittiin dogru Snermelerin dogrulugu kanitlanabiir.

d) Baz terimler tamimsiz kalmahdir ve dogru oldugu varsayilmis baz) énermelere gerek vardir.
e) Yukandaki se¢eneklerin highiri dogru degildir.

Asafidaki iic ifadeyi inceleyin.

{1} Aym dogruya dik olan iki dogru paraleldir.

{2} Iki paralel dogrudan birbirine dik olan dogru, digerine de diktir.
{3} Eger iki dogru es uzakhiktaysa paraleldir.

Asagidaki gekilde, m ve p, n ve p dogrular birbirine dik oldugu verilmigtir. Buna gére yukaridaki ciimlelerden

hangisi ya da hangilerim dogrusunun n dogrusuna paralel olmasmin nedeni olabilir?

P
a) Yalmz {1}
b) Yalmz {2} 1 m
¢) Yalmz {3}
dy {1} yada {2} n
e) {2} yada {3}

Bir agiy1 iglemek demek onu iig esit pargaya bolmek demektir. 1847 yilinda P. L. Wantzel bir agimin valmzea

pergel ve isaretlenmemis cetvel kullanarak iiglenemeyecegini kanitlamigtir. Bu kanittan nasil bir sonuca

varabilirsiniz?

a) Acilar yalnizca pergel ve isaretienmemis cetvel kullanarak iki es parcaya ayrilamazlar.

b) Agilar yalmzca pergel ve isaretienmis cetvel kullanarak iiglenemezler.

¢) Agilar herhangi bir ¢izim araci kullanarak iiglenemezler.

d) Gelecekte, birinin yalniz pergel ve isaretlenmemis cetvel kullanarak agilari iiglemesi miimkiin olabilir.

¢) Hig kimse, agtlan yalmzca pergel ve isaretlenmemis cetvel kullanarak iicleyecek genel bir yntem
bulamayacaktir,
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22. F geometrisinde, her sey ahsik olduklarimizdan farklidir. Burada sadece dort nokta ve 6 dogru vardir. Her
dogru iki nokta ierir. Eger P, O, R ve 8 nokta ise, {P,O}, {P,R}, {P,S}, {O,R}, {O,S} ve {R.S} dogrulardir.

op
Qe

o
Re

Kesigme ve paralel terimlerinin F geometrisindeki kullamm séyledir: {P,0} ve {P.R} dogrulan P’de
kesigirler ¢iinkii {P,O} ve¢ {P,R} in ortak noktasidir. {P.O} ve {R,S} dogrulan paraleldir ¢iinkii ortak higbir
noktalar: yoktur,

Buna gire agagidakilerden hangisi dogrudur?

a) {P,R} ve {O,S} kesisirler.
b} {P,R} ve {O,S} paraleldir.
c) {O,R} ve {R,S} paraleldir.
dy {P,S} ve {O,R} kesisirier.
e) Yukandaki segeneklerin hi¢hiri dogru degildir.

23, Ali adli bir matematikginin kendi tanimladif geometriye gore, asagidaki 6nerme dogrudur.
Bir iggenin ig agilarinm Slgist toptami 180 dereceden azdir.
Buna gére asafidakilerden hangisi dogrudur?
a) Aliliggenin agilarim Slgerken hata yapmigtir.
b) Ali mantiksal bir hata yapmistir.
¢} Ali dogru sézciigtiniin anlamm: bilmiyordur.
d) Ali bilinen geometridekilerden farkli varsayimlarla baglamgtir.
e} Yukaridaki segeneklerin hig hiri dogru degildir.

24. Iki ayn geometri kitabi ‘dikdortgen’ sézciigiing iki farkli sekilde tanimlamistir, Buna gore asagidakilerden
hangisi dogrudur?
a) Kitaplardan birinde hata vardir.
b) Tanmimlardan biri yanhgtir. Dikdortgen igin iki farkli tanim olamaz.
¢) Birkitapta tamimlanan dikdortgenin Gzellikleri diger kitaplarinkinden farkli olmalidir.
d) Bir kitapta tanimlanan dikddrigenin dzellikleri diger kitaptakiyle aym oimalidir.
e) Kitaplarda tanimlanan dikdértgenlerin farkh Gzellikleri olabilir.

25. Varsayalim agagidaki dneme I ve IT"yi kanitladimz.
L Eger p ise q dir.
1. Eger s ise g degildir.

Buna gére énerme 1 ve 1l den asagidakilerden hangisi ¢ikartilabilir?

a) Egerpise,sdir.

b) Eger p degil ise, q degildir.
¢) Eger pveya q ise s dir.

d) Eger s ise p degildir.

e) Eger s degil ise, p dir.
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