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OZET

GOREV TEMELLI DIiL. OGRETIM YONTEMININ OGRENCILERIN iNGILiZCE DERSINE
YONELIK AKADEMIK BASARILARINA VE TUTUMLARINA ETKISI

Giinal Sahan, Sibel
Yiiksek Lisans, Egitim Programlar1 ve Ogretim

Tez YoOneticisi: Prof. Dr. Giinseli Orhon
Nisan 2019, 99 sayfa

Yabanc dil olarak Ingilizcenin dgretimi, Ingilizce dilinin tiim diinyada yaygin olarak
kullaniminin artmast ile birlikte giinden giine 6nemi artmis bir konudur. Bu kapsamda birgok
aragtirmact nasil daha 1iyi Ogretebiliriz sorusuna yanit bulmak i¢in calismalar
yiirlitmektedirler. Bu ¢aligmalarin sonucunda yeni yontem ve teknikler ortaya atmaktadirlar.
Bu calismanin amaci da Gérev Temelli Dil Ogretiminin dgrencilerin akademik basar1 ve
derse yonelik tutumlari tizerindeki etkilerini incelemek amaciyla yiirtitiilmistiir. Calismada
yari-deneysel yontemlerden Ontest-sontest kontrol gruplu model kullanilmistir. Calismaya
Eriinal Sosyal Bilimler Lisesi Hazirlik siifinda 2016-2017 Egitim Ogretim yilinda dgrenim
goren 53 6grenci katilmistir. Katilimcilar uygun 6rneklem yontemi ile belirlenmistir. Hem
nitel hem de nicel yontemler ile veriler elde edilmistir. Veri toplama araglar1 olarak akademik
basari testi, tutum 6lcegi kullanilmistir. Elde edilen veriler SPSS 24 programinda ANCOVA
ve t-test kullanilarak analiz edilmistir. Predictions/Tahminler temasi belirlenmis ve 8 hafta
boyunca deney grubunda Gorev temelli dil 6gretimi ile tasarlanmis egitim uygulanirken
kontrol grubunda ders kitabinda yer alan etkinliklere dayali olarak islenmistir. Arastirmanin
sonucunda Gorev Temelli Dil Ogretiminin dgrencilerin akademik basarilar1 ve Ingilizce

dersine yonelik tutumlari {izerinde olumlu anlamda etkisi oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Gérev Temelli Dil Ogretimi, Tutum, Akademik Basar:



ABSTRACT

THE EFFECTS OF TASK BASED LANGUAGE TEACHING
TECHNIC IN ENGLISH COURSE ON STUDENTS’
ACADEMIC ACHIEVEMENT AND ATTITUDE TOWARDS
THE COURSE

Giinal Sahan, Sibel
Master D., Department of Curriculum and Instruction

Supervisor: Prof. Dr. Giinseli Orhon
April 2019, 99 pages

Teaching English as a foreign language is a topic getting more essential day by day due
to increasing commonly use of English language all around the World. Because of that, language
teaching researchers continue to carry out studies in order to find an answer to the question of
how we can teach it better. Thanks to these studies, new approaches and methods appear.
Similarly, the aim of this study is to analyze the effects of Task-based language teaching in
English course on students’ academic achievement and attitudes towards the course. The pre-
test- post-test uneven with control group research model which one of the semi-experimental
patterns was employed in the study. The study comprised 53 students who were at the prep.
Classes in Eriinal Sosyal Bilimler Lisesi during the 2016-2017 Academic year. They were
selected through random clustering. Both quantitative and qualitative research pradigm were
paradigm were applied in order to collect data. Data collection tools were academic achievement
tests, attitude scale towards English course. The data were analyzed on SPSS 24 by using
ANCOVA and t-test. The thema Predictions was selected for the study and for 8 weeks while
courses designed according to TBLT were applied in the experimental group, the courses
designed according to the course book activities were applied in the control group. The result of
the research, it was revealed that TBLT in English has a positive influence on students’ academic

success and attitude towards English course.

Key words: Task-based Language Teaching, Academic Success, Attitude
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I. BOLUM

GIRIS

Yabanci dil 6gretimi gegmisten giiniimiize kadar 6nemini yitirmeden gelen konulardan birisidir.
Dilin islevi ve 6zelliklerini diigiindiiglimiiz zaman bu konunun neden 6nemini yitirmedigini
daha iyi kavrayabiliriz. Dil bir toplumun kendisini ve kiiltiirlinii ifade etmesini saglayan iletisim
aracidir (Ergiin, 2014) Diinya {izerinde bir¢ok toplum ve dil bulunmasina ragmen kiiresellesme
hizin1 géz Oniine aldigimizda uluslarin yalnizca kendi ana dillerini kullanarak iletisim
saglamalan giiclesmektedir (Demirel, 2014). Bu baglamda bireylerin ana dilleri disinda ikinci
bir dili 5grenme gereklilikleri ortaya ¢ikmustir. Ogrenilecek olan ikinci dilin belirlenmesindeki
tarihsel stlire¢, politik beklentiler, kiiltiirel veya teknolojik baglantilar gibi boyutlar
diisiiniildiiglinde ikinci yabanci dil olarak 6grenilen dillerin basinda ortak iletisim dili olarak da

adlandirilan Ingilizce bulunmaktadir (Crystal, 1997).

Yabanci dil 6grenilmesinin gerekli olmasinin yani sira yabanci dil 6gretimini etkili hale
getirecek yontemler ve tekniklerin neler oldugu da arastirmacilarin ilgi odagindadir. Tarihsel
siirece baktigimizda dil Ogretimi konusunda bircok farkli yaklasim ve yontem oldugunu
gormekteyiz. Genel anlamda her biri bir 6nceki kullanilan yontemin eksik kaldigi noktalari
tamamlamak veya dil 6gretimine alternatif sunmak amaciyla ortaya ¢ikmistir (Kirkgoz, 2014).
Herkesin ortak noktada bulustugu fikir bu yontemlerin dil 6gretiminde kolaylik saglayacagi
yoniindedir (Hamamci, 2013).

Bu yontemlere baktigimiz zaman geleneksel yontemlerin dilin yapisal boyutuna odaklandigini
giinlimiize yaklastik¢ca ise iletisim boyutunun 6n plana c¢iktigin1 sdylemek miimkiindiir.
[letisimin 6ne gikan dzelligi onun yaratici bir etkinlik olusudur, diger bir anlatimla dil sadece
yapisal kurallar ile ifade edilemez ¢iinkii dili kullananlar duruma ve niyete uygun olarak sézciik
veya ifadeleri belirlemek, zihnindekileri anlatabilmek i¢in kullandig1 dil ile uyum iginde olmak

zorundadir.

Benzer sekilde yapisal kurallarin 6n planda oldugu ¢eviriye dayali yontemlerin dil 6gretiminde
yetersiz oldugu gorilisiinden hareketle, N.S. Prabhu iletisimsel boyutun 6n plana ¢iktig
yontemlerden olan Gorev Temelli Dil Ogretim ydnteminin temellerini olusturmustur. Prabhu
(1987) dil ogretiminde anlamin ve iletisimin 6n plana ¢ikarilacak sekilde yeniden
sekillendirilmesini 6ne atar. Buna gore; yapisal kurallara dayali 6gretim programinin énceden

belirlenmis dil 6gelerini ve buna uygun olarak tasarlanmis sinif i¢i etkinliklerini gerektirir,



iletisimsel bir etkinlik olsa bile bu etkinlik ancak programin gerekliligini karsilayacak sekilde
olacaktir. Ancak dilin dogal kullanim1 6nceden tahmin edilebilen dil 6gelerini barindirmaz. Bu
baglamda, dil 6gretimi gergek yasamin i¢inde olmalidir ya da ger¢ek yasami siif ortamina
tasinmasi s6z konusu olmalidir. Sinif ortaminda ger¢ek yasamin yansimasi olarak da karsimiza
gorev kavrami ¢ikmaktadir. Burada Ogrenciler kendilerine verilen gorevleri tamamlamaya
caligirlar ancak en Onemli durum gorevleri gergeklestirirlerken hedef dil aktif olarak
kullanmalidirlar ¢linkii gorev temelli dil 6gretiminde dil ulasilmasi gereken bir hedeften ziyade
iletisim kurmamizi saglayan aractir. Yapisal kurallar yani dilbilgisi kurallar1 goérevlerin
tamamlanmasi sirasinda kendiliginden edinilmeye baslanir ve gérev sonunda 6gretmen ihtiyag
gordiigii noktalarda diizeltmeler yapar. Ancak odak noktast her kosulda dilin aktif
kullanilmasidir. Bu sayede 6grenci dil 6grenme siirecini igsellestirerek hedef dili 6grenme

konusunda daha basarili oldugu ifade edilebilir.

Bu arastirmada da s6z konusu siireclerin incelenmesi icin ¢aligmalar yiiriitiilmiistiir. Bu
kapsamda bu ¢alisma gorev temelli dil 6gretim yonteminin 6grencilerin akademik basarilarina
ve derse yonelik tutumlarina etkisinin olup olmadigini belirlemek adina yapilmigtir. Bu
calismalar ile Ogrencilerin Ingilizce dersindeki akademik performanslarmin arttirilmasi
hedeflenerek sosyal bilimler lisesi Ingilizce hazirlik sinifinda okuyan 53 6grenci ile toplamda

8 haftalik siire boyunca yiirtitiilmistiir.

1.1. Problem Durumu

Tiirkiye’de dil egitimini ekonomi, zaman ve kazanim boyutlar: altinda inceledigimizde elde
edilen sonucun istendik diizeyde olmadigini sdyleyebiliriz. Nitekim 2016 yilinda EF Education
First tarafindan hazirlanan 2016 Ingilizce Yeterlilik Endeksi raporunda gore Tiirkiye katilime1
72 iilke arasinda 51.sirada yer almakta ve 47,89 ortalamasiyla ingilizce yeterliligi ¢ok diisiik
olarak ifade edilmektedir (Epi, 2016).

Bu durumun altinda yatan sebepler pek ¢ok boyutta ele alinabilir. Aktag’in (2005) belirttigi gibi
bu boyutlar 6gretmen yeterlikleri, 6grenci ilgisi, kullanilan yontem ve teknikler, ders materyali,
ogrenme ortami gibi bagliklar altinda ele alinabilir. Yontem ve teknikler boyutunu ayrica ele
aldigimizda dil 6gretim tarihi boyunca ortaya ¢ikmis gesitli yaklasimlar ve bu yaklagimlara

dayanarak pek cok farkli yontem ve teknik gelistirildigini gorebiliriz.

Dil 6gretimi ilk olarak Latince ve Yunanca gibi klasik diller olarak adlandirilan dillerin eski
yazili metinlerin ¢evrilmesi ve dilbilgisi kurallariin 6grenilmesine dayali olarak yapilmakta ve

dinleme, konusma gibi beceriler goz ardi edilmekteydi (Bekleyen, 2015). Buna bagli olarak da



Ogrenilen dilin gercek yasamda kullanim1 konusunda sikintilar ortaya ¢iktigini ifade edebiliriz.
Siire¢ igerisinde bununla ve buna benzer sebeplerle beraber dil 6gretiminde iletisim becerileri
On plana ¢ikmaya baglamistir ve dil 6gretimini daha etkili hale getirebilmek adina yeni yaklagim

ve yontemler ortaya ¢ikmistir. Bu yaklasim ve yontemlere hala yenileri eklenmektedir.

Giliniimiiz dil 6gretimine baktigimizda dilin 6ncelikli olarak bir iletisim araci oldugunu ve
sadece dilbilgisi boyutunu degil ayn1 zamanda konusma, yazma, okuma, dinleme gibi dort
temel dil becerisinin sosyal, kiiltiirel ve pragmatik boyutlar ile birlikte dil 6gretiminin kapsami
icinde yer almasi gerektigi savunuldugunu goriiyoruz (Neuner, 1995 ve Fanselow, 1993 akt.
Aktas, 2005). Kiiresellesme hizini, insanlarin birbiri ile iletisim kurabilme imkanlarini hesaba
kattigimiz zaman dilin en Onemli islevlerinden olan iletisim islevinin gercek yasamda
kullanilmasina olanak saglamayan ezbere dayali olarak belirli kalip ifadeleri 6gretmek zaman
ve emek israfi olacaktir. Nitekim dil egitimi almakta olan bireylerin en sik ifade ettikleri sorun
hedef dilde iletisim kurmakta giigliik ¢ektikleridir. Bu bireylerin dilbilgisine dayali etkinlikleri
yapabilmekte oldugunu, belli dl¢lide okuduklarini anlayabilmekte ancak bildiklerini ya da
ogrendiklerini gercek yasam ortamina aktaramadiklarini sdyleyebiliriz. Buradan hareketle
hedef dili kullanabilmek i¢in dilbilgisi yapilar1 veya kelimeleri bilmek tek basina yeterli

degildir, ayn1 zamanda iletisimsel becerilere de sahip olunmasi gerektigi sonucuna ulasabiliriz.

Diinya genelinde baktigimiz zaman iletisim becerilerinin dil 6gretiminde odak noktasi haline
gelmesiyle beraber dil 6gretiminde yenilik arayislart baglamigtir. 1980°1i yillarin baginda
iletisimin 6nem kazanmasiyla beraber dilbilgisi ve ceviri yontemi gibi yapiya odaklanan
yontemler yerini glinliik hayatta konusulan dilin daha fazla kullanildig1 ve 6grenci etkilesiminin

arttig1 yontemlere birakmigtir (Larsen-Freeman, 2004).

Benzer sekilde Tirkiye’de son zamanlarda yapilan caligmalari inceledigimizde de dil
ogretiminde iletisim becerilerinin &n plana ¢ikarildigini gériiyoruz. Ornegin, Milli Egitim
Bakanligi, Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanliginin 2016 yilinda yaymladigi Hazirlik Smufi
Bulunan Ortadgretim Kurumlari ingilizce Dersi (Hazirlik, 9, 10, 11 ve 12. Siniflar) Ogretim
Programi inceledigimizde dgrencilerin Ingilizce dilinde daha akici, dogru ve etkili iletisim
kurabilmesini saglamay1 hedefledigini, kazanimlarin da iletisimsel islevler cergevesinde

belirlendigini gérmekteyiz (MEB, 2016).

Buradan hareketle dil 6greniminde iletisim boyutunun olduk¢a 6nemli oldugunu ve dgrencinin

dili kullanabilmek adina siirecin igerisinde aktif olmas1 gerektigi ve de hedef dilde giinliik



hayatta karsilasabilecegi durumlara ¢6ziim getirebilecegi dil yeterligi saglayabilecek 6grenme

etkinlikleri olusturmak gerektigini sdyleyebiliriz.

Bu caligmada da iletisim becerilerinin 6n plana ¢ikarildigi, ger¢ek yasamin siif ortamina
aktarilmas1 gerektigini savunan Gorev Temelli Dil Ogretimi esas almarak uygulama
yapilacaktir. GTDO 6grencinin ilgi ve ihtiyaglarina yonelik gorevler hazirlamayr amaglayan
modern dil 6gretim yaklasimidir (Carrigan, 2009). Bu yontem; hedef dilin giinliik kullanimini
esas alan igeriklere sahip 6grenme ortamlarini 6grenciye sunmayi amaglar (Larsen-Freeman,
2004). Buna dayali olarak vyiiriitiilen ¢alismada GTDO araciligiyla ¢alismaya katilacak olan
ogrencilerin Ingilizce dersinde akademik basarilarmin dort dil becerisi agisindan artmasi ve

derse yonelik tutumlariin olumlu anlamda etkilenmesi hedeflenmektedir.

Diger bir deyisle, bu arastirma ile ¢6ziim bulmay1 hedefledigimiz problem Tiirkiye’de yabanci
dil egitiminin istendik seviyede olmamasi ve dil 6grencilerin dili aktif olarak kullanmakta
sikinti ¢gekmesidir. Dil 6grenmekte olan bireyler yogun gecen bir egitimin ardindan bile
kendilerini ifade etmekte zorlanmakta olduklarini ifade etmektedirler. Dil bilgisi yapilarina
dayal1 ya da belirli kaliplarin 6gretilmesi dili aktif olarak kullanmaya yetmemektedir. Aksine
dil 6gretiminin odak noktasinda 6grencilerin 0 dili anlayarak ve o dili kullanarak grenebilecegi
bir dizi baglantili gorevler yer almalidir (Prabhu,1982 akt. Kirkg6z,2014). Ayrica diger bir
acidan bakacak olursak, o dil ile ilgili egitim aldiklar1 halde bunu giinliik yasama aktaramamasi
ve konusma becerilerinin eksik kalmasi gibi sebeplerden dolay:r 6grencilerin yabanci dil
derslerine karsi tutumu da olumsuz anlamda etkilenmektedir. Gorev temelli dil 6gretimine
dayali olarak ders islenilmesinin arastirmaya katilan Ogrencilerin akademik basarilarini
arttirabilecegi ve derse yonelik tutumlarimi olumlu anlamda etkileyecegi diisliniilmekte ve bu

calismanin ¢ikis noktasini olusturmaktadir.



1.2. Problem Ciimlesi

Gorev Temelli Dil Ogretiminin derste uygulanmasimin sosyal bilimler lise hazirlik sinifinda
dgrenim goren dgrencilerin Ingilizce akademik basarilarini ve derse yonelik tutumlarimi olumlu

anlamda etkilemekte midir?
Alt problemler

e Basan testlerinden elde edilen 6n test puanlarinin etkisi kontrol edildigi durumda
calismada yer alan deney ve kontrol gruplarinin son test puanlar1 arasinda anlamli bir
fark var midir?

e Deney grubunun basari testlerinden elde edilen on test puanlar ile son test puanlari
arasinda anlamli bir fark var midir?

e Kontrol grubunun basar1 testlerinden elde edilen 6n test puanlari ile son test puanlari
arasinda anlamli bir fark var midir?

e Deney grubunun basari testinden elde edilen Ontest-sontest puanlar1 farki ile kontrol
grubunun Ontest-sontest puan farki arasinda anlamli bir fark var midir?

e Tutum Olgeginden elde edilen 6n test puanlarinin etkisi kontrol edildigi durumda
calismada yer alan deney ve kontrol gruplarinin son test puanlari arasinda anlamli bir
fark var midir?

e Deney grubuna uygulanan tutum o6lgeginden elde edilen On test puanlari ile son test
puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

e Kontrol grubuna uygulanan tutum 6l¢eginden elde edilen elde edilen 6n test puanlari ile

son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligsma sayesinde dil becerilerinin etkin bir sekilde kullanildig1 verimli 6gretim etkinlikleri
ile derslerin yiriitilmesine katki saglanacagi diisiiniilmektedir. Ayrica, 6grencilerin, ders iginde
ogrendiklerini giinlik yasamdaki kullanimlara aktararak hedef dilde iletisim kurabilmelerinin

saglanmasi ve derse yonelik olumlu tutum gelistirmesi hedeflenmektedir.



1.4. Arastirmanin Onemi

Yar1 deneysel olarak yiirtitiilecek bu ¢alisma, gorev temelli dil 6gretim metodunun 6grencilerin
Ingilizce dersindeki akademik basarilara ve derse yonelik tutumlarina olumlu anlamda etkisi
olup olmadiginin belirlenmesi, ¢alismanin sonucu ve Onerilerinin Tiirkiye’de verilen dil
egitimine katki saglamasi acisindan 6nem arz etmektedir. Ayrica bu ¢alisma, dil egitimcileri
i¢cin smiflarinda kullanabilecekleri iletisim becerilerini 6n plana ¢ikaran yontemlere alternatif
sunmasi, dil egitiminde iletisim becerilerinin 6nemini vurgulamasi, dil egitiminin giinliik
yasamdan soyutlanmamasini ifade etmesi ve konu ile ilgili caligsmalar yiiriitecek arastirmacilara

yol gbstermesi gibi agilardan da 6nemli oldugu goriilebilir.

1.5. Varsayimlar

Arastirmaya katilan 6grencilerin uygulama siirecinde istekli olup derslere devamli katilim
sagladigi ve bu 6grencilerin kullanilan 6l¢eklere ve goriigme sorularina samimi ve diiriist cevap
verdikleri varsayillmaktadir. Ayrica, gorev temelli dil 6gretiminde yer alan gorevlerin
sonucunda elde edilmesi beklenen ¢iktilarin, kazanimlara denk geldigi varsayilmaktadir.

Arastirma siirecinde deney ve kontrol gruplarinda yapilan uygulamalar ayni aragtirmact

tarafindan yiiriitilmistiir ve durumun arastirmanin i¢ gegerligi sagladigi varsayilmaktadir.

1.6. Simirhhiklar

Bu arastirma, ¢alisma grubu olarak Antalya ili Désemealt Ilgesindeki Eriinal Sosyal Bilimler
Lisesi Hazirlik siifinda 6grenim goren 6grenciler, igerik olarak 6gretim programinda yer alan
7. Tema olan Predictions temasi, zaman araligi olarak 2016-2017 Egitim-Ogretim Yili 2.

Doénem ve kullanilan veri toplama araglari ile sinirli tutulmustur.

1.7. Tanimlar

Yaklasim: Dilin, 6gretme ve 6grenmenin dogasi ile iliskili ve birbiri ile baglantil1 bir dizi

varsayimdan olusur (Anthony, 1963 akt Richards ve Rodgers, 2001).

Yontem: Secilen yaklasima gore dgretim siirecinde kullanilacak igerigin ve materyallerin
belirli bir sira siray1 takip ederek sunulmasi i¢in hazirlanan kapsamli bir plandir (Anthony,1963
akt Richards ve Rodgers, 2001).



Dil: Dil, insanlar arasinda anlagsmay1 saglayan dogal bir arag, kendine 6zgii kurallari olan ve bu
kurallar etrafinda gelisen canli bir varlik, dayanag: bilinmeyen zamanlarda olugmus bir gizli

antlagmalar sistemi, seslerden meydana gelen toplumsal bir olusumdur (Ergin, 2000).

Gorev Temelli Dil Ogretimi: Gorev temelli dil 6gretimi dil dgretim siirecinin planlanmasi ve
uygulanmasinin temel yapi tasi olarak gérev kavramini ortaya atan bir yaklasimdir (Richards

ve Rodgers, 2001).

Gorev: Ogrencilerin dilin anlama, uygulama, iiretme, etkilesim kurma gibi boyutlarinda aktif

rol almasini saglayan siif i¢i etkinliklerdir (Nunan, 2006).

Gorev Cercevesi: Gorev temelli dil 6gretim {lizerine arasgtirma yapan Willis tarafindan
olusturulan ve gorev oncesi, gorev dongiisii, dile odaklanma asamalarin1 kapsayan bir gérevin

uygulama planidir (Willis, 2004).

Akademik Basari: Belirli bir 0gretim programinin sonucunda &grencinin programin

belirlenmis hedeflerine ulagsma diizeyidir (Demirel, 2012a).
Tutum: Bireyi belli kisiler, nesneler ve durumlar karsisinda olumlu veya olumsuz davraniglar
gostermeye iten 6grenilmis egilim (Demirel, 2012a).

1.8. Kisaltmalar

GTDO: Gérev Temelli Dil Ogretimi



1. BOLUM

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

Yabanci dil 68renimi ve 0gretimi her zaman O6nemini koruyan bir konu olarak karsimiza
cikmaktadir. Yabanci dil nasil etkili ve kalict 6grenilir? sorusu arastirmacilar, egitimciler,
ogretmenler ve 6grenciler basta olmak {izere toplumda yer alan hemen herkesin cevap aradigi
bir sorudur. Siire¢ igerisinde verilen cevaplara gore yeni yontem ve yaklagimlar ortaya atilmis
ve ¢aligmalar siirdiiriilmiistiir. Bu boliimde ilk olarak yabanci dil 6gretiminin tarihsel slirecinde
yer alan ydntem ve yaklasimlardan bahsedilecektir. Ikinci olarak calismanin gekirdegini
olusturan goérev temelli dil 6gretim yontemi genis bir agidan ele alinacak ve son olarak gorev

temelli dil 6gretimi iizerine yapilmis arastirmalar incelenecektir.

2.1. Yabanci Dil Ogretiminin Tarihsel Siireci

Tarihsel siirecte bakildig1 zaman insanlarin yabanci dil 6grenmelerindeki amaglar1 degismis
olsa da dil 6grenmeye duyulan ihtiya¢ hi¢c azalmamistir. iletisim ve ulasim gibi alanlardaki
teknolojik gelismelerin insanlarin arasindaki mesafeyi kisaltmasiyla beraber artan iletisim
ithtiyact yabanci dil 6greniminin dnemini arttirmistir. Tarihsel siiregte insanlarin yabanci dil
o0grenme amaclarindaki ve yeterliklerinde meydana gelen degisimden dolayr dil 6gretim

yontem ve yaklagimlarinin da degismesini gerektirmistir (Richards ve Rodgers, 1999).

17. ylizyilda insanlarin yabanci dil 6grenme amaglari edebi eserleri okuyabilmek, zihinsel
gelisimlerine katki saglamak, entelektiiel bilgi birikimi edinmek gibi siralanabilirken giiniimiize
gelindiginde yabanci dil 6grenmedeki amaglarin anlamli ve akici iletisim kurabilmek seklinde
degisim gecirdigini gorebiliriz. Ornegin, 1800’lerde konusulan bir dil olma &zelligini yitirmis
(Howatt ve Smith, 2014) olmasina ragmen Latince o yillarda 6gretilmeye devam ediyordu.
Ancak zaten konusulan bir dil 6zelligi kalmadig: icin 6gretilmesindeki esas amag iletisim
kurmak degil, eski yazili metinleri okuyabilmek ve zihinsel egitimi desteklemekti. Klasik diller
olarak adlandirilan Latince ve Yunanca miikemmel diller olarak algilanildig1 i¢in uzunca bir
siire 0gretilmeye devam edilmistir. Modern Diller olarak adlandirilan diger diller arasinda yer
alan Ingilizcenin Avrupa okullarinda okutulmaya baslandig1 zaman da bu klasik ve miikemmel
olarak anilan dillerin &gretilmesinde kullanilan yontemin uygulandigini gérmekteyiz. Bu
yontem Dilbilgisi-Ceviri  Yontemi (Grammar-Translation Method) olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Mitchell ve Vidal, 2001). Klasik dillerden farkli olarak daha 6nce de belirtildigi



gibi Ingilizce yasayan bir dildi ve dilbilgisi-geviri yontemi dedigimiz bu yontemin bu dil i¢in
uygun olmadigi anlasilmistir. Nitekim sozel iletisim becerilerinin sinirli olmasi 6grencilerin dili
konusamiyor olmasi ve yabanci dilde konusma yeterliligine duyulan talebin artmasiyla bu
yontemin yetersiz oldugu anlasilmistir. Bu durum dil 6gretiminde yeni arayislar1 beraberinde
getirmistir. Ornegin, Fransa’da Latince 6gretmeni olan F. Gouin Almanca 6grenmek icin
binlerce kelime ezberlemis, edebi eserleri birden fazla kez ¢evirmis ancak konusamadigini fark
etmistir. Ote yandan kiiciik yegeninin ana dilini kisa bir siirede edindigini gdzlemlemis ve
birbirini tamamlayan seri ciimleleri bir arada kullanarak dil 6gretiminin miimkiin olacagini
ifade etmistir (Brown, 2001). Gouin gibi sayil1 birkag dil bilimci daha ¢ocuklarin dil edinimine
dayanarak dil 6gretim yontemleri gelistirmeye ¢alismislardir ancak bu ¢abalar sinirli olarak
kalmistir. Richards ve Rodgers (1999)’un belirttigi gibi dillerin ses sistemlerini ele alan
Sesbilim dalinin kurulmasiyla dil 6gretiminde konusma siireclerine yeni bir bakis acisi
getirilmis oldu ve bu sayede dil 6gretiminde yenilik¢i hareket baglamis oldu. Howatt ve Smith
(2014) ifade ettigi gibi modern diller olarak adlandirilan dillerin Avrupa’da 6gretilmesiyle
baslayan bu tarihsel siire¢ asagidaki gibi gosterilmektedir:

Avrupa’da Modern Dil Ogretimi (1750 — 1920):

1. Klasik Donem 1750 — 1880

Odak Noktast: Klasik Dillerin Ogretim yontemlerini kullanmak
Ilgili Ogretim Yontemleri: Dilbilgisi-Ceviri Yontemi (Grammar-Translation Method)
Geleneksel Yontem

2. Yenilik¢i Hareket Donemi 1880-1920

Odak Noktasi: Konusma Dilini Ogretmek
Igili Ogretim Yontemleri: Dogal Dil Ogretim Yontemi (The Natural Method) Diizvarim
Yontemi (The Direct Method)

Avrupa’da ve Avrupa 'min Otesinde Ingilizce Dil Ogretimi

3. Bilimsel Dénem (1920 -70)

Odak Noktas:: Dil Ogretiminde Bilimsel Dayanaklardan yararlanmak

Ilgili  Ogretim  Yontemleri:  Sozel — Yaklasim/Durumsal Dil ~ Ogretimi  (Oral
Approach/Situational Language Teaching) Isitsel-Dilsel Yéntem (Audiolingual Method)



4. Iletisimsel Dénem (1970 — 2000+)
Odak Noktasi: Gergek-Yasam Iletisim Becerilerinin Ogretimi
Iigili Ogretim Yontemleri: iletisimsel Dil Ogretim Yontemi, Gorev Temelli Dil Ogretim

Y Ontemi

Yukarida yer alan siirece baktigimizda dil 6gretimindeki odak noktasinin degismesiyle beraber
yontem ve tekniklerinde bu dogrultuda degistigini gorebiliriz. Hem dil 6grenmedeki ihtiyaclarin
degismesi hem de donemin egitim anlayisindaki degisim hem de bu siirecte egitim alanlarindaki
yapilan arastirmalar sonuncunda ortaya atilan kavramlar dil 6gretim siirecini de etkileyerek

yenilik arayislarini da beraberinde getirmistir.

Dil dgretimindeki yenilik arayiglart sonucunda ¢ocuklarin ana dillerini 6grenme siireclerinden
esinlenerek ve bireylerin hedef dilde diisiinmelerini saglamaya dayali Diizvarim Yontemi (The
Direct Method) Dogal Dil Ogretim Yéntemi (The Natural Method) gibi ydntemler ortaya
¢cikmistir. Diizvarim yontemi, yabanci dilin resimlerle, nesnelerle veya canlandirmalar yoluyla
Ogretilmesi gerektigini ortaya atar. Bu yontem, mantikli teorik altyapiya sahip olmamasi

gerekgesiyle elestirilmistir (Brown, 2001).

II. Diinya Savasiin baslamasi da dil 6gretim yontemlerinin yon degismesine sebep olan ana
etkenlerden birisi olmustur (Mitchell ve Vidal, 2001). Amerika’nin da savas siirecine dahil
olmasiyla, Amerikan askerlerinin hem kendi miittefikleriyle hem de diisman hattinda bulunan
tilkelerin dillerini konusabilecek yeterlige sahip olmasi gerektigi icin dil 6grenmek igin ihtiyag
ortaya ¢ikmistir (Brown, 2001). Bu nedenle, 1942’nin basinda Amerika Hiikiimeti 55 devlet
tiniversitesi ile anlasarak c¢esitli riitbelerdeki askerlerin gerekli stratejik  bilgileri
coziimleyebilecegi ve terclime edebilecegi yabanci dil 6gretim yontemi gelistirmelerini talep etti
(Mitchell ve Vidal, 2001). Bu siire¢ sonunda, ordu iizerinde olduk¢a biiyiik basar1 saglayan
[sitsel-Dilsel Yontem (Audio-Lingual Method) ortaya g¢ikmistir. Davramisct Kurama gore
sekillenen bu yontemde dil 6gretimi uyarict ile davranis arasinda bag kurarak saglanabilecegi
iddia edilir. Yapisal aligtirmalar, tekrarlamalar, sesletim, yerine koyma gibi etkinliklerin
etrafinda olusturulan bu yontem kat1 davranisc1 yaklasimlart nedeniyle elestirilmistir. Brown
(2001)’ un da belirttigi gibi isitsel-dilsel yontem uzunca bir siire yaygin olarak kullanilsa da dil
Ogretimi i¢cin davramig degistirmek ve sesli tekrarlarin yeterli olmadiginin anlagilmasiyla

popiilerligini yitirmistir.

Yabanci dil 6gretimi konusunda en etkili yontemi bulma arayisinda olan arastirmacilar

caligmalarimin sonucunda 1970-1980 yillar1 arasinda Tiim Fiziksel Tepki (Total Physical
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Response), Sessiz Yol (Silent Way), Grup ile Dil Ogrenme (Community Language Learning),
Telkin Yontemi (Suggestopedia) gibi alternatif 6gretim yaklagimlari ortaya ¢ikmistir (Richards
ve Rodgers, 1999).

Kisaca bu yontemleri agiklamak gerekirse; Tiim Fiziksel Tepki Yonteminde 6gretmen hedef
dildeki dilbilgisi kurallarinin ve kelimelerin ¢ogunu uygun emir climleleri ile aktarir ve 6grenci
ise bu ifadelere bedeniyle yanit verir (Asher, 1966). Emir ciimlelerinin etkili olma sebebini ise
sOyle agiklayabiliriz: Beyin ve sinir sisteminde dil edinimi i¢in belirli bir siralama bulunmaktadir
ve bu siraya gore dinleme konusmadan once baglar. Beden isittigi dil ile birlikte hareket eder.
Tipki ana dili tek bir kelime etmeden aylarca dinleyen bir bebek gibi yabanci dil 6greniminde
de hedef dilde konusmadan once o dile gerektigi kadar maruz kalinmahidir (Asher, 1977 akt
Richards ve Rodgers, 1999). Diger bir arastirmaci olan Caleb Gattegno ise Sessiz Yol yontemini
ortaya atarak ana dil ediniminin sadece taklit ve alistirmalar yoluyla olmadigini ve yabanci dil
ve ana dil edinim siire¢lerinin birbirinden farkli oldugunu iddia eder (Oral, 2014). Bu yontem
O0grenme icin problem ¢ozme yaklagimi etrafinda sekil almaktadir (Brown, 2001). Ciinkii bu
yonteme gore 6grenme ezber ya da tekrarlar yoluyla degil eger 6grenci kesfeder, ¢oziim bulmaya
calisir ya da iiretirse gerceklesir (Richards ve Rodgers, 1999). Gattegno’ya gore 6gretmenin ise
ogrencileri kesfetme ve dili iiretme konusunda cesaretlendiren, 6grenmeyi kolaylastiran bir rol

istlenirken bu siirecte miimkiin oldugunca sessiz kalmas1 gerekmektedir.

Bu siirecte ortaya ¢ikan yontemlerin davranis¢t yaklasimlardan uzaklastigini ve onun yerine
humanistik yaklagimlardan etkilendigini ve arastirmacilarin insan ve 6grenme psikolojisine
yoneldiklerini gdzlemlemek miimkiindiir. Ornegin, bir diger yontem olan Grupla Dil Ogrenme
Yontemi (Community Language Learning), Carl Rogers’in humanistik psikoloji yaklagimindan
etkilenen ve yetigkinlerin genellikle yeni Ogrenme ortamlarinda kendilerini tedirgin
hissettiklerini tespit eden psikolog Curran tarafindan ortaya atilmistir (Larsen ve Freeman,
2003). Benzer sekilde, Lazonov 6grenme siirecinde 6grencinin psikolojik engeller yarattigini ve
bu sebeple yeteneklerini ve zihnini yeterince kullanamadigini iddia ederek Telkin Yonteminin

(Desuggestopedia) temellerini atmigtir.

Tiim bu yontemlerin giiniimiiz dil 6gretimi siirecine katki sagladigini ifade edebiliriz. Siif
ortamlarinin 6grencilerin rahat olacaklari sekilde tasarlanmaya ¢alisilmasi, d6grencilerin derse
kars1 olumlu tutum kazanmasina 6nem verilmesi, 6grencinin 6grenme siirecinde aktif rol almasi
ya da 6grenme siirecinde motivasyonun saglanmasi gibi c¢alismalar hala gliniimiizde devam
ettigini gozlemleyebiliriz. Ancak, gii¢lii yonleri olmasina ragmen yukarida bahsedilen

yontemlerin dil 6gretimi konusunda yetersiz kaldiklarini sdyleyebiliriz.
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1980 sonrasinda bu yontemlerin yerini Iletisimsel Dil Ogretim Yéntemine (Communicative
Language Teaching Method) almistir. Onceki yontemlere baktigimiz zaman, bu yéntemlerde
Ogrencilere kelime bilgisi ve dilbilgisi yapilar1 aktarilmaya calisildigini ancak bu dille nasil
iletisim kuracaklarini konusunda yetersiz kaldiklarini ifade edebiliriz. Larsen ve Freeman (2004)
" aktardigi gibi egitimciler dil 6gretiminde istenilen hedefe ulasilip ulagilmadigini sorgulamaya
baslamislar ve sonucunda 6grencilerin sinif icinde dogru climleler kurabildiklerini ancak gercek
yasamda iletisim kuramadiklar1 tespit edilmistir. Diger bir ifade ile ogrenciler dil bilgisel
kurallar1 biliyor ancak dili kullanamiyorlar sonucu ortaya ¢ikiyor. Hymes (1971)’1n da dedigi
gibi iletisim kurabilmek igin “dilbilgisel yeti” (linguistic competence) yeterli degildi ve
ogrencilerin “iletisimsel yetiye” sahip olmalar1 gerekiyordu (Larsen ve Freeman, 2004). Bu
gbzlemler ve caligmalar iletisimsel yaklagimin dil 6gretiminde yer edinmesine katki saglamistir.
Bu yontemde temel olan, 6grencilerin iletisime dayali etkinliklerle hedef dili aktif ve islevsel

olarak kullanimini saglayacak egitim uygulamalarini ortaya ¢ikarmaktir (Paker, 2014).

Iletisimsel yaklasimin dil 6gretiminde etkisini gostermesiyle beraber dil arastirmacilarr bu
yaklasimdan yararlanarak dil 6gretiminde gorevlere yer verilmesi yoluyla iletisimsel yetinin
gelistirilebilecegi iddiasiyla gorev-temelli dil G6gretim yontemini (Task-based Language
Teaching) ortaya attilar (Kirkgdz, 2014). Bu yontemi ilk ortaya atan Prabhu (1987) dil
Ogretiminde anlamin ve iletisimin 6n plana c¢ikarillacak sekilde yeniden sekillendirilmesi
gerektigini ifade eder. Buna gore; yapisal kurallara dayali olarak yapilan 6gretim kendine ait
programinin onceden belirlenmis dil 6gelerini ve buna uygun olarak tasarlanmis simif igi
etkinliklerini gerektirir, iletisimsel bir etkinlik olsa bile bu etkinlik ancak programin
gerekliligini karsilayacak sekilde olacaktir. Ancak dilin dogal kullanimi 6nceden tahmin
edilebilen dil 6gelerini barindirmaz. Bu baglamda, dil 6gretimi ger¢ek yasamin i¢inde olmalidir
ya da gercek yasami sinif ortamina tasinmasi s6z konusu olmalidir. Stmif ortaminda gercek
yasamin yansimasi olarak karsimiza gorev kavrami ¢ikmaktadir. Kisacasi Ellis (2004)’in de
belirttigi gibi geleneksel yontemlerde 6grenci hedef dili kullanmaya degil sadece dili
o0grenmeye calisir, oysaki gorev temelli bir derste 6grenci hedef dili ger¢cek yasam baglaminda

kullanir. Gorev temelli dil 6gretimi bir sonraki boliimde ayrintili olarak ele alinacaktir.

Benzer sebepler ve amaglarla Tiirkiye’de de dil 6gretimi alaninda c¢esitli calismalar
yapilmaktadir. Giincel olarak kullanimda olan Ingilizce dersi ogretim programini
inceledigimizde oOgretim organizasyonlarinin iletisimsel yaklagimlara gore diizenlendigini
gorebiliriz. Egitim politikalarinda dil 6gretimine yonelik olarak dil 6gretiminin erken yaslarda

baslamasi ya da yabanci dilin agirlikli ders olarak secilerek haftalik ders saatinin artirilmasi gibi
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caligmalar yapilmaya baglanmistir. Ancak EPI 2016 yilindaki dil yeterliligine iliskin raporunda
tilkemizin 72 iilke arasindan 51. sirada yer almasi isleyiste siiregelen problemlerin varligina
isaret etmektedir. Bu problemlerin sinif igindeki 6gretim organizasyonlarinin iletisimsel odakli

olmamasindan kaynaklandigini ve de derslerin verimli olmadigini sdylemek miimkiindiir.

Bu calismada iletisimsel yaklasim uygulamalarindan olan gorev temelli 68retim metoduna
uygun 6gretim etkinliklerinin sinif ortamina aktif olarak tasinmasinin s6z konusu probleme bir

¢Oziim sunup sunamayacagi incelenmeye ¢aligilmistir.

2.2. Gorev Temelli Dil Ogretimi

Bu boliimde gorev temelli dil 6gretimi, tarihsel siireci, gorevin tanimlanmasi, gérev asamalari,
gorev cesitleri, gorev temelli dil 6gretiminin temel ilkeleri, 6grenim siireci gibi boyutlariyla ele

alinacaktir.

2.3. Tarihsel bakis agistyla Gorev Temelli Dil Ogretimi

Gorev temelli yaklasima yonelik artan ilginin sebebini agiklayabilmek icin geriye doniip
bakabiliriz. Clinkii uygulamali dil bilim adinda gorev temelli yaklagima yonelik artan ilgi bile
kendi basina 6nemli bir gelisme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 1970’li yillardan itibaren, dil
bilgisi yapisal odakli 6gretim etkinliklerden ziyade dilin kullanimini ve anlamayi 6n plana
cikaran iletisimsel yontem hem ders kitaplarinda hem dil &gretim metotlarin1 hem de dil
ogretmenleri yetistirilmesi siirecinde dnemli 6lciide degisim meydana getirmistir. Iletisimsel
yaklagimin dil 6gretimindeki yansimalarindan birisi de dil 6gretim etkinliklerinin gorevleri esas

alarak diizenlenmesidir.

Bu alanda ¢alisma yapan aragtirmacilardan Ellis (2004)’e gore Ikinci dil edinimi ile ilgilenen
aragtirmacilar ve dil ogretmenleri 6grencilerden doniitler elde ederek ikinci yabanci dil
O0grenmenin nasil gerceklestigini anlamaya c¢alisirlar. Bu doniitlerin dilin dogru ve akici
kullanilmasindan iletisimsel becerilerin gdzlenmesi alanlarinda cesitlilik gosterebilir. Ornek
vermek gerekirse bosluk doldurma tarzi alistirmalar genellikle dilin yapisal olarak dogru
kullanilmasi ile iliskilidir. Ancak dil 6grencilerin gercek yasamdaki iletisim becerilerinin de ne
diizeyde oldugu konusunda doniitlerin toplanmasi gerekir. Ogrencilere gercek hayatta karsisina
c¢ikabilecek durumlara iligkin tecriibeler edinme sansi sunmadikca 6grencilerin dili dogru ve
akict konusmast icin gerekli dil yeterliligini kazandirmamiz gii¢ olacaktir. Buna iliskin
dontitlerin sinif ortaminda elde edilmesi i¢in neler yapilmasi gerektigine cevap olarak “gorev”
kavrami ortaya ¢ikmustir. Dil 6grenmenin gorevler aracilig ile olmasi gerektigi diisiincesi ilk

olarak Prabhu tarafindan Hindistan’da iletisimsel Ogretim Projesinde calisirken ortaya
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atilmistir. Burada sozii edilen dil gorevleri anlamayr 6n plana cikaran ve gergek yasam

kullanimzt ile baglant1 kurabilen etkinliklerdir.

Prabhu ile baslayan bu siire¢ gorev temelli dil 6gretiminin temelini olusturmustur. Bununla
beraber siiregelen zamanda gorev temelli dil 6gretimi ile ilgili bircok arastirmaci ¢aligsmalar
ortaya koymustur. Gorev temelli dil 6gretiminin dort farkli arastirmaci tarafindan ele alinig

sekillerine iligkin bilgilerin karsilagtirilmasi asagidaki gibidir:
Willis (1996) “e gore gorev temelli dil 6gretimi:

e Gorevlerde gercek yasam dili kullanilir.

e Gergek yasam ve tiretim odakli gérevler gibi gorev ¢esitleri bulunur.

e Hem dil odakli hem dil odagindan uzak gorevler yer alir.

e Dil destegi yoktur.

e Dilbilgisi yapis1 odaklanma gdrev Oncesi ve sonrast asamasinda var ancak gorev
dongiisii asamasinda yoktur.

e Ogrenci merkezlidir.

e Geleneksel yaklasimlara kars1 durur.
Long (1985;1991;2014) "e gore Gorev temelli dil 6gretimi:

e Gorevlerde gergek yasam dili kullanilir.

e Gergek yasam ve iiretim odakli gérevler gibi gorev ¢esitleri bulunur.
e Dil odag: dncelikli degildir.

e Dil destegi vardir.

e Dilbilgisi yapis1 odaklanma gorev asamasi sirasinda yer alir.

e Ogrenci merkezlidir.

o Geleneksel yaklagimlara kars1 durur.
Skehan (1998;2011) "e gore Gorev temelli dil 6gretimi:

e Gorevlerde gergek yasam dili kullanilir.

e (Gorev cesitleri pedagojik tiretim odakli gorevler seklindedir.

e Sadece dil odagindan uzak gorevler vardir.

e Dil destegi yoktur.

e Dilbilgisi yapisina odaklanma sadece gorev oncesi agsamasinda vardir.

e Ogrenci merkezlidir.
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e (Geleneksel yaklagimlara kars1 durur.
Ellis (2003) "e gore Gorev temelli dil 6gretimi:

e Gorevlerde gercek yasam dili kullanilir.

e (Gorev cesitleri hem pedagojik hem de ger¢ek yasamda karsilasilabilen bilgilere dayali
tiretim odakli gorevler seklindedir.

e Hem dil odakli hem dil odagindan uzak gorevler yer alir.

e Dil destegi olabilir.

e Dilbilgisi yapist odaklanma tiim agamalarda yer alabilir.

o Ogrenci merkezlilik gerekli degildir.

e Geleneksel yaklasimlara kars1 degildir.

Yukaridaki karsilastirmada yer alan ozellikleri dikkate aldigimiz zaman gorev temelli dil
ogretimde hedef dilin islevsel, pragmatik ve anlamli sif i¢i etkinliklerle 6grencilere
sunuldugunu ifade edebiliriz. Ayrica bu arastirmacilarin ger¢ek yasam dilini gorevlerde
kullanilmasi1 konusunda fikir birliginde oldugunu da gorebiliriz. Bu 6gretim metodu 6grencilere
giinliik yasamda yer aldig1 sekliyle hedef dilin yazma, konugma, okuma ve dinleme becerilerini
gorevler aracilig1 ile tecriibe edilmesine imkanlar saglamaktadir. Gorev temelli 6gretim dort dil
becerisinin de gelistirilmesini amagladigi icin bu beceriler gorevler icerisinde bir biitiin olarak
sunulur. Ogrenciler bu gérevler aracilifi ile gercek yasam ve sinif ortami arasinda baglanti
kurabilir hale gelir. S6z konusu gorevler 6grencinin dili anlamli ve akicit bir sekilde
kullanmasina firsat tanimay1 hedefler ¢linkii sinif disindaki yasamda dil kullanim1 anlaml1 bir
sekilde ve kisa siirede doniit vermeyi gerektirir. Ayrica ger¢ek yasamda da tiim dil becerileri i¢
ice gecmis durumdadir. Benzer sekilde Nunan (2004) da dort dil becerisinin bir arada sunulmasi
gerektigini savunmustur. Diger bir ifade ile gorev temelli dil 6gretiminde gorevler 6grencilere
farkli iletisim firsatlar1 sunarak 6grencilerin tiim dil yeterliklerini gelistirmeyi hedefler.

Kisaca 6zetlemek gerekirse, bu yontemde gorevlerin tamamlanmasi i¢in yapilan etkinlikler ile
ogrencilerin dil kullanmakta ustalagmalar1 saglanirken ayni1 zamanda 6grencinin ihtiyacina

cevap da verilmektedir (Richards ve Rodgers, 2001).

Gorev kavramini ortaya atan ve gorev temelli dil 68retimine Onciiliik eden ilk kisi daha 6nce de
belirtildigi gibi Prabhu ’dur. Dil 6gretiminde goérevlerden yararlanilmasi ve gorev temelli
ogretim metodu olarak anilmas1 N.S. Prabhu’nun (1987) Hindistan’da bulunan Bangalore’de
ilk ve orta 6gretim diizeyinde 6grenci ve goniillii 6gretmenler ile 1-3 yil boyunca yiiriitmiis

oldugu projeye ve bu projeye dayali olarak yazdigi kitabina dayanmaktadir. Cesitli isimlerle
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adlandirilsa da caligmay1 yiiriitenler bu proje iletisimsel Ogretme projesi olarak
adlandirmaktadir. Smif i¢inde dil bilimsel olarak hazirlanmis ders programlar ile 6grencilere
kazandirilacak olan girdilerin diizenlenmesine yonelik ¢abalar ya da bu girdilere yonelik olarak
kasith ve 6nceden planlanmis etkinlikler ile belirli dil bilgisi alistirmalarinin yapilmasiin dil
bilgisi yeterliliginin gelistirilmesine bir faydasi bulunmamaktadir. Ustelik arzu edilen anlamaya
yonelik zihinsel siireclere de zarar1 bulunmaktadir. Bu nedenle Prabhu ve proje ekibine gore dil
Ogretimi anlama siireclerini 6n plana alan durumlarin olusturulmasi ile yiriitiilmelidir.
Ogrenciler gorevleri tamamlarken, diger arkadaslari ile iletisim kuracaklar, gerekli yerlerde
dinleyecek ve gerekli yerlerde agiklama isteyecekler, yani birbirlerini anlamaya c¢alisacaklardir.
Kisacast 6grenciler gorevler esnasinda hedef dilde sorgulamalar yapacaklardir. Hedef dil
Ogrencilerin seviyesinden iistiinde de olsa bu siire¢ icinde altyapi olarak ©6grenimi

destekleyecektir (Larsen ve Freeman, 2004).

Bu yontemin aragtirmacilarindan birisi olan Willis (1996) goreve dayali 6gretimin iletisimsel
dil 6gretimine gore, daha akla yatkin ve daha ileri diizeyde oldugunu 6ne sitirmiistiir. Cilinkii bu
yontemle gercek yasamda karsilasabilecegimiz durumlar simif ortamina aktarilabilir ve bu

sayede gercek bir etkilesimin olusmasina imkan tanir.

Yontemin bir diger aragtirmaci olan Nunan (2004) ise gorev temelli dil dgretiminin temel

Ozelliklerini su sekilde ifade eder;

e Icerik belirlerken ihtiyac temel almir

e Hedef dilde etkilesime girerek iletisim kurulmasi saglanmalidir.

e Gergek yasamin 6grenme ortami ile baglantisinin olmasina dikkat edilmeli.

e Ogrencilerin sadece dile degil aym1 zamanda dgrenme siirecine da dikkat etmeleri
saglanmalidir.

e Otantik okuma parcalarinin 6grenme ortamina dahil edilmelidir.

e Smif ortamindaki 6grenmeye katki sagladigi i¢in Ogrencinin kisisel tecriibelerinin

arttirtlmasi saglanmalidir.

Richards ve Rodgers (2001)’1n Feez (1998)’den aktardigina gore ise yontemin ozellikleri

sunlardir;

e Sonuca degil siirece odaklanilir.
e {letisim ve anlami 6n plani ¢ikaran gérevler ydntemin temelidir.
e Ogrenciler hedef dili gorevler sirasinda o dilde etkilesime girerek iletisim iginde ve

farkinda olarak 6grenirler.
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e (Gorevler ya 6grencilerin gergek yasamda karsilasabilecekleri (otantik gorevler) ve
c¢ozmeleri gereken otantik durumlar olabilir ya da pedagojik olarak belirli bir amaca
sahip olan gorevler (egitimsel gérevler) olabilir.

e Bir gorevin zorluk derecesi 68rencinin yasam deneyimi, gorevin karisikligi ve gorevi

tamamlamak i¢in gerekli olan dil destegi gibi bir¢ok degiskene baglidir.

Yukarida yer alan ozelliklerden yola ¢ikildiginda, GTDO de yer alan gorevlerin gergek
yagsamin i¢inden olmasi yani otantik olmas1 yontemi olumlu kilan bir 6zelliktir. Ayn1 zamanda
gorevler esnasinda, 6grencinin hedef dilde etkilesime girmesi, sorular sorarak cevaplar almaya
calismasi da yontemin olumlu yanlar1 arasinda yer almaktadir. Bir diger olumlu 6zellik olarak,
GTDO de yer alan gorevlerin 6grencinin ihtiyacina yonelik, anlamli ve ilging etkinliklerden
olugsmasini ve 6grenci merkezli bir yontem olmasini da ekleyebiliriz. Ayrica diger dnemli bir
noktada, bu yontemde ne 6gretilecegine degil nasil 6gretilecegine odaklanilir (Nunan, 2001).
Anlam ve yap1 birlikte 6gretilir. Ogrenci gorev sirasinda kendi seviyesine uygun ciimleler ve
kelimeler kullanir bu siirecte yapmin dogru olup olmadigina énem verilmez. Onemli olan
ogrencinin dili akici bir sekilde kullanmaya caligmasidir. Bu bakimdan gorevlerle 6gretim
siirecinin 0grencide olusabilecek kaygi durumunu azaltacagini ifade edebiliriz. Kaygi
durumundan siyrilan 6grenci hedef dile odaklanacak ve o dilde bir seyler ifade etmekten
kacinmayacaktir. Hata yapmaktan korkmayacaktir ve dili diger arkadaslari ile iletisim kurmak

i¢cin kullanmaya ¢alisacaktir. Sonug olarak dil 6grenme siireci kolaylasacaktir.

2.4, Gorevin Tanimlanmasi

Gorev temelli dil 6gretim yontemini anlayabilmek i¢in 6ncelikle metodun kilit noktasi olan
gorev kavramini ele alip tanimlamamiz gerekmektedir. Bu konuda tam anlamiyla bir fikir
birligi bulunmamakla beraber yapilan tanimlamalarin gérevin kapsami, gerekli dil becerileri,
gorevin ¢iktilart veya gorevin Otantik olmasi gibi boyutlara yonelik oldugu sdylenebilir. En

genis tanimlama Long (1985) tarafindan yapilmistir.

Long (1985)’a gore gorev kisinin kendisi ya da diger kisiler ile beraber goniillii veya bir 6diil
karsiliginda yapilan kiiclik islerdir. Buna gore gorev; bir citi boyamaktan, bir ¢ocugu
giydirmekten, ugus rezervasyonu yaptirmaktan, ¢ek yazmak ya da bir adresi bulabilmek gibi
cok c¢esitli alanlarda olabilir. Diger bir anlatimla giinliik hayatta karsimiza ¢ikabilecek dili

kullandigimiz ya da kullanmadigimiz herhangi bir islem olabilir.

Benzer sekilde Breen (1989) de genis bir tanimlama yapmakta ve gorevi yeni 6grenilen dil ve

onun iletisim boyunca kullanilabilmesi i¢in gerekli olan bilgi ve kapasitenin gelistirebilmesi
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icin firsatlarin saglandigi yapisal bir plan olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda baktigimizda
gorev tanimi ile etkinlik kavramlari birbirinden ¢ok farkli kavramlarmig gibi durmamaktadir.
Ancak diger arastirmacilar gérev tanimi bu kadar genis tutmamakta ve anlami 6n plana almakta

oldugunu goriiyoruz.

Prabhu (1987) gorevi 6grencilerin verilen bilgileri kullanarak zihinsel siiregleri aktif olarak
kullanarak istenilen ¢iktiya ulagmasmi gerektiren ve Ogretmenin siireci kontrol ve
diizenlemesini imkan taniyan etkinlik olarak tanimlamis. Gorev bilesenleri boliimiinde
bahsedildigi gibi Prabhu’nun da burada goérevlerin sonunda elde edilecek kazanimlar1 ¢ikti

olarak ele aldigin1 gormekteyiz.

Nunan (2004) Long ve Breen’in tanimlar ¢ok genis oldugunu ve Long’un tanimindaki bazi
gorevlerin higbir dil bilme durumunu gerektirmedigini One siirerek elestirmistir. Nunan
(2004)’a gore gorev Ogrencinin anlami/mesaji vurgulayabilmek i¢in dil bilgilerini harekete
gecirirken diger yandan anlamlandirmaya uygulamaya iiretmeye ¢aligma ve etkilesim halinde
olmasini gerektiren sinif i¢ci uygulamalardir. Ancak odak noktas1 dil yapilarini kullanmak degil
anlami karsiya aktarmaktir. Bu tanimiyla Nunan egitsel nitelikteki gorevlere ve iletisimsel

acisindan anlamin 6nemine dikkat ¢ekmistir.

Skehan (1998) diger yapilan tanimlar1 derleyerek karakteristik 6zellik belirlemeye ¢alismistir.
Buna gore; gorevin tanimlanmasinda bazi dncelikler s6z konusudur. Anlam esastir. Gergek
yasam ile gorev arasinda bir miktar baglant1 olmalidir. Gorevin degerlendirilmesi ¢ikt1 olarak
ele almir. Bu tamimda ise gorevlerin tamamlanmasinin gerekliligini ve gorevlerin anlamli

olmasi vurgulandigini goriiyoruz.

Willis ve Willis (2007) ¢alismalarinda gorevi tanimlamak i¢in su sorular1 kullanmislardir:

e Aktiviteler 6grencinin ilgisini ¢gekiyor mu?
e (Odak noktasi anlam mi1?

e Sonucunda ¢ikti elde ediliyor mu?

e (Cikt1 baglaminda basar elde ediliyor mu?
e Aktiviteler ger¢ek yasam ile iligkili mi?

e Tamamlanmasi oncelikli mi?

Yukarida yer alan sorulara verilecek cevaplar diisiiniildiiglinde Skehan ve Willis & Willis ‘in

gorev tanimlari birbirine benzerlik gostermekte oldugunu sdyleyebiliriz. Ellis (2004) ise gorevi
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icerigin uygun ve dogru sekilde aktarilmasini saglayan, ¢iktilari bagarabilmek i¢in dilin faydaci

olarak kullanilmasin1 gerektiren is plani olarak tanimlanmaktadir.

Bu caligmada ise ¢ikti kavramina denk geldigi varsayilarak sosyal bilimler liseleri hazirlik
siniflar1 Ingilizce dersi 6gretim programinda yer alan kazanimlar dikkate alinarak kazanimlar
belirlenmistir. Ilaveten, bu kazanimlar1 gerceklestirmeye yonelik olarak yapilan, dgrencinin
aktif olarak dili kullanmasini saglayan ve anlamaya yonelik zihinsel siireglerin ise kosuldugu

gercek yasam ile iliskili olarak diizenlenmis etkinlikler gorev olarak ele alinmistir.

2.5. Gorev Bilesenleri

Gorev tanimini daha iyi kavrayabilmek ve 6gretim siirecinde gorevleri etkili olacak sekilde
tasarlayabilmek igin gorev bilesenlerini bilmek gerekir. Bir 6nceki bolimde gorev tanimlarimin
arastirmacilara gore degistigi ifade edilmisti. Benzer sekilde, gorev bilesenleri arastirmacinin
tanimina kaynak olusturdugu igin belirlenen bu bilesenler de farklilik gostermektedir. Ancak

bazilarinin ortak ya da benzer bilesenlerden bahsettigini ifade edebiliriz.

Gorev bilesenleri Ellis (2004) tarafindan amag, dilsel girdi, kosullar, ilerleme ve muhtemel ¢ikt1
olarak ele alinmaktayken Nunan (2001) amag, girdi, uygulama siireci, 6gretmen- 6grenci rolleri
ve ortam olarak ele alir. Amag bileseni gorevler sonucunda elde edilmek istenen seyi ifade eder.
Ogrencinin ihtiyacina, grencinin profiline ve amacin kapsamina gore genel ve 6zel amaglar
olarak gruplandirilabilir (Nunan, 2001). Genel amag olarak giinliik yasaminda kullanacag: dil
yeterligini arttirmak, 6zel amag¢ olarak ise bir meslek alaninda kullanilacak dil yeterligini

arttirmak 6rnek gosterilebilir.
Sekil 1: Gorev Bilesenleri (Nunan, 2001)

Amac Ogretmen rolii

\‘ /

Girdi —» 0Cirev <« Ogrenci rolii

Alctiviteler — Ortam

Amaglar yontemin uygulayicisina gorevleri tasarlama asamasinda ve uygulama siireci
asamasinda yol gosterir. Bu acidan amag bileseni onemlidir. Belirli bir amag ¢izgisinde
ilerlemeyen gorevler birbiri ile baglantis1 olmayan rastgele belirlenmis etkinlikler haline
dontigebilir. Ayrica 06grencinin neden o etkinligi yaptifint bilmemesi Ogrencinin

motivasyonunu diisiirebilir.
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Girdi bileseni 6grencinin gorevler esnasinda maruz kalacagi hedef dil olarak tanimlanabilir.
Ogrenciler zengin girdilerle desteklendigi zaman dil yeterliklerinin de aymi oranda

gelistirilecegini sdylemek miimkiindiir.

Ortam bileseni uygulamanin yapilacagi alam1 yani siniflar1 ifade eder. Sinif diizeninin
Ogrencilerin birbiri ile kolaylikla iletisime gecebilecegi sekilde diizenlenmesi goérevlerin
tamamlanmasina ve saglikli uygulamalar yapilmasina yardimei olur. Ornegin bazi gorevlerde
ogrenciler grup olarak bazilarinda ise ¢iftler olarak ¢alisabilirler. Uygulama dncesinde gorevin
niteligine uygun olarak sinif diizenlenmesi yapilarak 6grencilerin etkilesim kurmasina yardimci

olunmasi gerekir.

Diger sozii edilen bilesen uygulama stirecidir. Adindan da anlasilacagi lizere yontemin sinif
icerisinde hayat bulmus halidir. Yonteme uygun olarak hazirlanmis dil igeriklerinin yine
yonteme uygun olarak sinifta 6grenciye sunulmasi ve 6grencilerin bu igerikle kendilerinden
beklenen gorevleri hedef dilde etkilesime gecerek tamamlama islemleri olarak ifade edilebilir.
Nunan (2001) uygulama siirecini kisaca 6grencinin kendine verilen girdi ile ne yaptigidir
seklinde tanimlayarak uygulama siirecini ger¢ek yasam ile iliski, dil becerilerinin kullanim

diizeyi, dilin akic1 ve dogru kullanim1 gibi boyutlar1 dikkate alarak siniflandirmistir.

Muhtemel ¢iktilar bir diger bilesen olarak ele alinmaktadir. Ciktilar1 kisaca gorevlerin
sonucunda ortaya ¢ikmasi gereken {iriin, performans ve dil becerileri olarak tanimlanabilir. Her
gorevin amacina ve girdilerine gore bir ¢iktis1 olmast gerekmektedir. Willis (2004)’in
orneginden yararlanacak olursak, 6grencilere bir resim gosterilerek onlardan resmi betimleyen
dort climle yazmalar1 ve daha sonra sira arkadasi ile paylasmalar istenen bir aktivite ¢ikti
bakimindan eksiktir. Boyle bir aktivitede iletisim amaci yoktur sadece dilbilgisi yapisinin tekrar
edilmesi s6z konusudur. Ayni etkinlikten yola ¢ikarsak, resim 6grencilere kisa siireli olarak
gosterilir ve hafizalarinda kaldig1 kadariyla dort dogru ve iki yanlis climle yazmalari istenir.
Ogrenciler yazdiklari ciimleleri digerleri ile paylasir ve hangileri dogru hangileri yanls
oldugunu hatirlamalari istenir. Boyle bir ¢iktiy1 elde edebilmek i¢in 6grenciler dncelikle anlama

odaklanacaklardir ve sonrasinda anlami aktarabilmek i¢in ¢alisacaklardir.

Cikt1 bileseni iiriin ve sonug olmak tizere iki sekilde degerlendirilmektedir. Tablo tamamlama,
listeleme gibi etkinlikler {iriin, aciklama ve karsilagtirma gibi etkinlikler siire¢ boyutuna 6rnek

gosterilebilir.

Gorevlerin sonunda elde edilecek ¢iktilarin acik ve anlasilir olmasi, girdi ve yontemlerle

uyumlu olmasi, GTDO yénteminin sinif igerisindeki basarisim arttiracagimi ifade edebiliriz.
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Ogrenciler ¢iktiya ulasmak igin gérev asamalari takip etmek ve ¢iktiya ulasmak igin hedef dil
ile etkilesime girmeleri gerekecektir. Eger gorev sonunda beklenen ¢ikti dgrencilere acikga
ifade edilmezse gorev basarisiz olacaktir. Ayrica beklenen ¢iktilar gérev temelli dil 6gretimine
gore belirlenmemisse diger bir ifade ile anlam ve hedef dilde etkilesimi gerektirmiyorsa

yontemin etkili olmasit beklenemez.

Ogretmen ve dgrenci rollerine de bilesenler arasinda yer verilmektedir. Ancak bu konu ayr1 bir

baslik altinda ele alinacaktir.

2.6. Ogretmen ve Ogrenci Rolleri

Gorev temelli dil 6gretimi 6grenci merkezli bir yaklasima sahiptir. Dolayisiyla 6grencilerin dil
ogrenme siirecinin aktif katilimcisi olmasi istenir. Daha 6nce de belirtildigi gibi bu yontemde
Ogrenciler gorevi tamamlamak i¢in etkilesim icinde olmalari gerekmektedir. Bu nedenle
cogunlukla derslerde gorev esnasinda kiiciik gruplar halinde ¢aligmalar1 veya esli calismalari
tercih edilmektedir. Ogrenciler grupla ¢alisma sirasinda is birligi yapmayi bilmeli, grup igindeki
sorumlulugunu yerine getirmeli ve en 6nemlisi bu grupla ¢alismalarinda istekli ve grubunu
benimsemis olmalidir. Tiim smif ya da bireysel ¢aligma sistemine alismis olan 6grenciler bu

asamada uyum siirecine ihtiya¢ duyabilirler (Richards ve Rodgers, 2001).

Gorev Oncesinde dgrenciler kisa bir siire hazirlik yapabilir, kii¢lik notlar alabilir ya da kelimeleri
not edebilir. Gorev sirasinda grupla veya esli ¢alisirken digerleri ile etkilesime gececekler,
bilgilerini paylasacaklar ve yeni iiriinler ortaya koyacaklardir. Bu agsamada onlardan beklenen
sadece anlamin aktarilmasi degil ayni zamanda o anlami aktaracak yapilar1 da bulmaya

caligmalart ve buna ek olarak dilin iletisim boyutunda nasil kullanildigint gézlemlemeleridir

(Richards ve Rodgers, 2001).

Ogretmen bu yontemde gorevler aracilig1 ile 6gretim siirecini tasarlar. Gérevlerin hazirlanmast,
secilmesi, diizenlenmesi ve uygulamasi siireclerini yonetmek 6gretmenin temel sorumluluklari
arasinda yer almaktadir (Richards ve Rodgers, 2001). Gorev Oncesi asamada Ogrencilere
tamamlamalar1 gereken gorev ile ilgili bilgilendirme yaparak gorevi agik ve anlasilir hale
getirmelidir ve yardimci kelimeler veya kiigiik ipuclari igeren etkinliklerle 6grenciyi hazir hale
getirmeye caligmalidir (Richards ve Rodgers, 2001). Bu asamada dogrudan dilbilgisi yapisi
verilmez ancak anlami aktarmaya yarayacak yapilar i¢in ipuglar1 yer alabilir (Willis, 2004).
Gorev asamasinda 6gretmen sadece gozlemci olmali ve gruplara miimkiin oldugunca miidahale
etmemelidir. Eger bir grubun ana dili fazlasiyla kullandigini tespit ederse yanlarina giderek

Ingilizce kullanmalari konusunda tesvik edebilir (Larsen-Freeman, 2004).
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Ogretmenin bir diger sorumluluguysa biling arttirmaya ¢alismasidir. Ogrenciler dil 6grenme
siireglerinden haberdar olmalidir. Ogretmenin hedef dilde etkilesim kurarak dili
Ogrenebilecekleri, dili Ozgiirce ve yanhis yapmaktan korkmadan kullanabilmeleri icin

Ogrencileri giidiilemesi gerekmektedir. Bu nedenle siireci iyi gézlemlemeli ve yiiriitmelidir.

2.7. Gorev Tirleri

Her bir gérev amaca ve ¢iktiya sahip olmalidir. Ancak her gorev her amaca her 6grenci profiline
ya da her dersin igerigine uygun degildir. Gorevler tasarlanirken 6grenci ihtiyaglari, dil
yeterlilikleri, 6gretim siirecinin amaglar1 ve elde edilmesi muhtemel ¢iktilara dikkat edilmesi

gerekmektedir. Bu agidan gorevler farkl tiirlere ayrilir.

Gorevlerin tiir, zorluk, karmagsiklik bakimindan farklilik gostermesi ve gorevin zorluk
derecesine gore siralanmasi izlenecek yolu olusturmasi agisindan 6nemlidir (Skehan, 1998 akt.
Yayli, 2004). Gorevlerin Ogrenci seviyesine uygun olacak sekilde diizenlenmesi ve
segilmesinin sdz konusu ydntemin basarisiyla dogrudan bir etkisi bulunmaktadir. Ogrenci
gorevin altinda ezilmemeli ya da gorev onun igin basit kalmamalidir. Ogrencinin bu gorev
stirecinde istendik davranislar1 gosterebilmesi i¢in gorevlerin kolaydan zora olacak sekilde

tasarlanmasi gerekmektedir.

Alanyazini inceledigimiz zaman Gérev Temelli Dil Ogretimi alaninda galisma yiiriiten her
aragtirmaci tipki gérev taniminda ve gorev birlesenlerinde oldugu gibi kendisine gore gorev

¢esitlendirmesi yapmis oldugunu goriiyoruz.

Bu yontemin ilk uygulayicilarindan olan Prabhu (1982) gbrevleri ti¢ baslik altinda gruplandirir.
Bu gruplar sirasiyla; bosluk doldurma goérevleri (information gap), mantiksal ¢ikarim yapma
gorevleri (reasoning gap) ve kendini ifade etme gorevleri (opinion gap) seklindedir. Buna gore
bosluk doldurma gorevlerine bir tablodaki eksik bilgileri diger 6grencilere sorarak veya verilen
bilgilere gore doldurulmasi ornek verilebilir. Mantiksal ¢ikarim yapma gorevlerinde ise
Ogrencinin verilen bilgiden hareketle 6rnegin bir tablodan ya da zaman cizelgesinden hareketle
¢ikarim yapmasi ya da bilgiler arasinda baglant1 kurmaya ¢alismasi s6z konusudur. Ugus kalkis
ve varig saatlerini ve varis noktalarini igeren bir tabloyu yorumlayarak hedef dilde climleler
kurmasi1 6rnek gorevler arasinda yer alabilir. Kendini ifade etme gorevlerinde ise sunulan bir
duruma uygun olarak bireylerin tercihlerini, duygu ve disiincelerini ifade etmelerinden
bahsedilebilir. Ornegin, bir hikdyenin sonuna alternatif yazmak ya da hikdye tamamlamak bu

gorevler arasinda yer alabilir.
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Bir diger siniflandirma Pattison (1987) tarafindan yapilmistir. Buna gore gorevler yedi gruba
ayrilmistir. Bu gruplandirmada gorevler, soru ve cevaplar, diyalog ve rol-yapma, eslestirme,
iletisim stratejileri, resim ve resimli hikayeler, yapbozlar ve problemler, tartisma ve karara

varma basliklar1 altinda ele alinir.

Richards ve Rodgers (2001)’a gore ise gorevler; jigsaw, bosluk doldurma, problem ¢ézme,

karar verme ve fikir aligverisi basliklari altinda olmak {izere bes gruba ayrilmistir.

Diger bir arastirmaci, Nunan (2001) gorevleri dil boyutu a¢isindan ele alarak gorevleri iki ana
baslik altinda sinifladigini goriiyoruz. Bu siniflandirmaya gore gorevler gergek yasam gorevleri
ve egitsel gorevler olarak ayrilirlar. Gergek yasam gorevleri, 0grencinin gercek yasamdaki dil
ihtiyaglarinin 6n plana ¢ikarildigr otantik gorevler olarak tanimlanirken egitsel gorevleri ise
smif icinde gergeklesen bireyleri gercek yasama hazir hale getirmeyi amaglayan goérevler
seklinde tanimlayabiliriz. Bu gorevler sinif ortami ile ger¢ek yasam arasinda koprii kurmayi

amaclamasi agisindan 6nemlidir.

Benzer sekilde Willis (2004) gorevleri listeleme, karsilastirma, siralama ve siniflama, problem
¢Ozme, kendini ifade etme ve yaratici gorevler olmak {izere altiya ayirdigini goriiyoruz. Yaratici
gorevler diger tlim gorev tiirlerini igerebildigi gibi Nunan’in bahsettigi gercek yasam

gorevlerine de benzer olabilecek 6zelliktedir.
Willis (2004) e gore;

Listeleme: Listeleme gorevleri ilk bakista yaraticiliktan uzak gibi algilanabilir ancak uygulama
sirasinda Ogrenci kendi fikirlerini agiklarken konusma becerisini tetiklemektedir. Bu tarz
gorevler; Beyin firtinas1 gibi 6grencinin siif¢a veya grupca kendi bilgi tecriibelerinden
yararlanabilecegi etkinlikleri bilgi toplama gibi 6grencinin birbirlerine soru sorarak istenilen
bilgiyi topladigi etkinlikleri kapsayabilir. Ornegin, 6grenciler gidecegi bir tatili diisiinerek

yanlarina alacaklar1 esyalari listeleyebilirler.
Swralama ve Gruplandirma: Bu tarz gorevler 4 ana siireci kapsamaktadir.

e Eylemleri ya da olaylar1 mantikli veya kronolojik olarak birbiri ardina siralamak.
o Kisisel degerler ya da belirli kriterlere gére maddeleri derecelendirmek.
e Belirli bagliklar altinda gruplandirma ya da kategorilere ayirma.

e Ogeleri farkl agilardan siniflandirabilme.
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Ornek olarak, 6grenciler en ideal tatil planinda olmasi gereken dzellikleri siralayabilir.

Karsilastirma: Bu tarz gorevler genel anlamda benzerlikleri ve farkliliklar1 belirlemeyi
gerektirir. iki resim ya da iki metin arasinda ya da farklarin tespit edilmesi bu gorevler
arasindadir. Ornegin &grencilere iki farkli marketin brosiirii verilerek karsilastirmalar

istenebilir.

Problem ¢ozme gorevleri: Bu gorevlerde 6grenci diisiince ve muhakeme becerilerini kullanarak
verilen probleme ¢6ziim sunmalar1 gerekir. Kiiciik yap-bozlar gibi etkinlikler olabilecegi gibi
gercek yasamda karsilanabilen problemler bu gérevler arasinda yer alabilir. Ornek olarak ise
bir hikayenin sonunu tahmin etmekte gibi etkinlikler 6rnek verilebilir ya da 6grencilere bir
gazetenin tavsiye boliimleri i¢in yazilmis bir mektup verilerek yazidaki kisi icin tavsiyeler

bulmalar1 istenebilir.

Kisisel Tecriibelerin Paylasim: Bu gorevler 6grencinin kendisi hakkinda 6zgilirce konugmasini
ve tecriibelerini digerleri ile paylasmasina yardimci olmaktadir. Belirli bir hedefe yonelik
olamamaktadir ve smif icinde uygulanmasi daha zordur. Ornegin, etik veya sosyal ikilem
durumlarn verilerek ogrencilerin  konuya iliskin goriiglerini  belirtmelerini kapsayan

etkinliklerdir.

Yaratici Gorevler: Diger gorevlere nazaran daha fazla asamadan olusan bu gorevlerde
genellikle grup ¢aligmalar tercih edilir. Bu gorevler genel olarak etkilesimin daha fazla oldugu
etkinliklerdir. Ornegin, bir evin yeniden dekor edilmesi i¢in bir plan olusturmalar1 istenebilir
ya da kendi iitopya lilkelerini yaratmalar1 bu gorevlerden birisi olabilir. Bu gorevler diger
gorevleri problem ¢6zme, listeleme gibi gorevleri de iginde barindiran etkinliklerden olusabilir.
Gergek yasamda karsilagabilen olaylara benzer durumlarin canlandirilmasinda 6rnegin
vezneden pul almak gibi, 6grenciler diyalogu hazirlayip, planlayip ya da video kaydi yapabilir.
Daha sonra ger¢ek yasamdan bir diyalog dinleyerek aslinda neler sdylemeleri gerektigini fark

edebilir. Ayni sekilde kendi arkadaslarinin ¢caligmalarindan da yararlanabilirler.
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Tablo. 1: Gorev Tiirleri Tablosu

Gorev Temelli Dil Ogretimi Alaninda  Gérev Tiirleri
Caligsma Yiiriiten Kisiler

Prabhu (1982) Bosluk doldurma gorevleri (information gap)
Mantiksal ¢ikarim yapma gorevleri (reasoning gap)
Kendini ifade etme gorevleri (opinion gap)

Pattison (1987) Soru ve cevaplar
Diyalog ve rol-yapma
Eslestirme, iletisim stratejileri
Resim ve resimli hikayeler
Yapbozlar ve problemler
Tartisma
Karara varma

Richards (2001) Jigsaw
Bosluk doldurma
Problem ¢6zme
Karar verme
Fikir aligverisi

Nunan (2001), (2004) Gergek yasam gorevleri
Egitsel gorevler

Willis (2004) Listeleme
Siralama
Gruplandirma
Karsilastirma
Problem ¢6zme
Kisisel Tecriibelerin Paylagim
Yaratic1 Gorevler

Asagida yer alan tabloda alanyazinda Gérev Temelli Dil Ogretimi {izerine galigmalar yiiriiten
aragtirmacilar tarafindan ortaya atilan ve yukarida aciklamalarina yer verilen gorev tiirleri
listelenmistir. Tablodaki listelenen bu gorev tiirlerine baktigimizda Richards ve Pattison'in
gorev listelerinin birbiri ile olduk¢a benzer oldugunu goériiyoruz. Prabhu tarafindan belirtilen
tiirlere baktigimiz zaman ise gercek yasam temasi altinda herhangi bir gorev belirtmedigini
onun yerine iletisim ve anlamin 6n plana ¢ikacagi gorev tiirleri tanimladigin1 gérmekteyiz.
Ancak bu durumdan Prabhu'nun ger¢ek yasam kavramindan uzak oldugu anlasilmamalidir.
Prabhu'nun tanimlamasini1 hatirlayacak olursak 6grencilerin birbiri ile iletisime gegmesi

gerektigini ve bu siiregte hedef dili anlamlandirmasi i¢in zihinsel siireclerin aktif olmasi
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gerektigini ifade ederken bunu saglayacak gorevlerin gergek yasam ile baglantili olmasi
gerektigini vurgulamigtir. Gorev tiirlerini gercek yasam kavrami iizerinden smiflandiran
arastirmact Nunan oldugu goriilmektedir. Bu agidan en sade siniflamay1 yapan Nunan'in gérev
tiirleri ile Willis'i karsilastiracak olursak kisisel tecriibelerin paylasimi ve yaratici gorev
tirlerini gergek yasam gorevleri ile eslestirebiliriz. Diger gorev tiirlerini de egitsel gorev
tiirlerine denk oldugunu ifade edebiliriz. Ancak burada Willis'in de tiim gorev tiirlerinde gercek

yasam ile baglant1 kurulmasinin 6nemini vurguladigini atlamamak gerekmektedir.

Bu calismada ders planlarinda uygulanacak olan gorevler tasarlanirken Willis (2004) in
belirttigi gorev tiirleri ve Nunan (2001) belirttigi gercek yasam gorevleri ile ilgili goriisleri
dayanak almmistir. Ozellikle yaratici gorevler diger tiim gorev tiirlerini de icinde
barindirmasindan dolay: islevsellik bakimindan daha iyi bir ders plan1 hazirlanmasina destek

vermektedir.

2.8. Gorev Temelli Dil Ogretiminin Temel Ilkeleri

Gorev temelli dil 6gretiminin en genel amact Ogrencilerin dil becerilerini onlara is birligi
yaparak, iletisim ve etkilesim saglayacak firsatlar sunmaktir. Diger bir anlamda 6grenilen dilin
giinlik yasamda kullanildigi durumlarin smif igine aktarilmasi ve Ogrencilerin birbiri ile
etkilesim ve is birligi icinde dili pratik etmesidir. Temel ilkelerini farkli arastirmacilarin

acisindan asagidaki sekilde siralayabiliriz.
Gorev Temelli Dil Ogretiminin Temel Ilkeleri:
Willis (2004) “e gore

e Faydaly, islevsel ve otantik dil ortaya konmalidir.

e Hedef dil kullanilmalidir.

e Gorevler 6grencinin dili kullanmaya tesvik edici olmali.

e Gorev dongiisii sirasinda belirli agamalarda dile odaklanilmalidir.

e Dile odaklanma degisik zamanlarda az ya da ¢ok 6n plana ¢ikarilmalidir.

Ellis (2004) “e gore
e Gorevler uygun zorluk seviyesinde hazirlanmali.

e Her bir ders icin hedefler agik ve net belirtilmeli.
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e Ogrenciler gorevde ne yapacaklar1 hakkinda uygun sekilde ydnlendirilmelidir.
e Oprencilerin gorevler esnasinda aktif bir rol iistlendiginden emin olunmali.

e Ogrenciler gorev esnasinda risk almasi yoniinde cesaretlendirilmeli.

e Ogrencilerin gorev sirasinda anlamaya odaklandiklari saglanmalidir.

Ogrencilere hedef yapilara odaklanabilecegi firsatlar sunulmalidir.

Skehan (2001) “a gore

e Hedef yapilardan bir dizi se¢ilmeli; tek bir yapiya bagli kalinmamali ve sistematik bir

dil yapis1 sunulmali.
e Gorevler 6grencinin hedef yapiy1 tecriibe etmesi i¢in uygun ve islevsel olmali.
e Gorevler akicilik veya dogruluk gibi hedefleri dikkate alarak siralanmali.

e Bilingli miidahalelerle olabildigince ¢ok hedef yapilara odaklanilan etkinlikler

sunulmali.

e Ogrencilerin bilisiistii stratejilerini harekete gegirerek onlarin ne 6grendigi ve ne

ogrenecegi konusunu takip etmeleri saglanmali.

Yukaridaki ilkeler esas alarak ozetlemek gerekirse, gorev temelli 6gretimin temel ilkeleri

asagidaki gibidir;

e Gorevler belirlenirken 6grencilerin seviyesi dikkate alinmalidir ve gérevler kendi i¢inde

kolaydan zora olacak sekilde siralanarak ders plani haline gelmelidir.
e Her ders i¢in hedefler de gorevler de agik ve anlasilir sekilde belirtilmelidir.

e Ogrenci gorevi neden ve nasil gergeklestirecegini bilmelidir ve o gorevi mutlaka

tamamlamalidir.

e (Gorevler sirasinda hedef dil aktif olarak kullanilmalidir ve bu yonde tesvik edilmelidir
¢linkii dil 6grenmenin esas nedeni iletisim kurabilmektir. Bu anlamda 6grenciye dili

kullanacag firsatlar sunulmalidir.

e (Ogretmen hedef dilin kullanimimi tesvik etmelidir.
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e Anadilin kullanimi1 sadece agiklamaya ihtiya¢ duyulan kisimlarda yer almalidir ve sinirh

olmalidir.

e Oprenciler gorevi gerceklestirirken anlamaya odaklanmalidirlar, dgrenciler risk almali

ve hata yaparak dogrusunu kesfetmelidir.

e Gorevler sirasinda Ogrenciler aktif olarak rol almalidir ve Ogrencilerin grup

calismalarinda sorumluluk almalidirlar.

e Ogrenciler ne dgrendikleri ve ne dgrenecekleri konusunda bilingli olmalilar ve grenme

sorumlulugunu almalidirlar.

e (Gorev dongiisii sirasinda dile odaklanilsa da gdrev sonrasi asamada hedef yapilara
odaklanilmali ve gorev dongilisii sirasinda kullanilan dile doniit ve diizetmeler

verilmelidir.
e Ogrenciler dilin otantik kullanimini igeren, islevsel gérevler ile desteklenmelidir.

e Gorev temelli dil 6gretiminde gorevler dort dil becerisini de gelistirecek sekilde

tasarlanmalidir.

2.9. Gorev Temelli Dil Ogretim Siireci

Gorev temelli yontemin ilkelerini dikkate aldigimiz zaman gorevlerin ders i¢inde hassas bir
sekilde yer almasi gerektigini ve Ogrencilerin bu siire¢ icerisinde mutlaka ki neler

yapacaklarindan haberdar olmasi gerektigini gormekteyiz.

Lee (2000) de gorevlerin belirli bir diizen haline getirilmesinin 6nemini vurgularken ayni
zamanda bunun 6grencilere ne yapmalar1 gerektigi ve gorevin tamamlandiklari durumda neler
elde edecekleri bilgisini sagladigin1 belirtmektedir. Bu anlamda goérev temelli ders plani
olustururken s6z konusu gorevlerin birbirini tamamlayacak, 6grenciyi adim adim yapacagi
goreve hazirlayacak ve gorev iginde kullandig1 hedef yapiya odaklanmasini saglayacak sekilde
diizenlenmesi gerekmektedir. Gorevler eger dogru bir diizen i¢inde sunulmazsa 6grencilerin
baz1 hatali 6grenmelerini kalic1 hale getirebilir. Bunu dikkate alarak gorev Oncesi, gorev
asamasi, gorev sonrasinda yer alacak etkinlikler sistematik bir bi¢imde birbirini

tamamlamalidir.

Bu alanda ¢alisma yiirliten arastirmacilar genel ¢ergeveyi ili¢ asama olarak ele almaktadirlar.

Buna gore gorev temelli bir ders gorev oncesi, gorev donglisii/ Gorev siireci/ gorev sonrasi
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olmak iizere {i¢ temel asamadan meydana gelir. Ogrencilerin gorevleri yerine getirebilmeleri ve
sonucunda hedeflenen kazanimlara ulasabilmeleri i¢in bu asamalarin takip edilmesi

gerekmektedir.

Bu konu en kapsamli sekilde Willis (2004) tarafindan ele alinmistir. Willis bu asamalar1 tek
catr altinda toplayarak gorev temelli dil 6gretim semasini olusturmustur. Bu sema gorev
cergevesi olarak adlandirilmaktadir. Gorev ¢ergevesinde bu temel iic asamadan gorev dongiisii
asamasinin gorev, planlama, raporlama olmak tizere kendi i¢inde asamalari bulunur. Son agama
gorev sonrasi asamay1 dile odaklanma olarak ele alir. Dile odaklanma asamas1 analiz ve pratik
olmak tizere iki baslik altinda degerlendirilir. Willis'in ortaya atmis oldugu bu sema gorev
temelli dil 6gretimine dayali bir ders tasarimi icin taslak olarak da degerlendirilebilir. Bu
asamalarda 0gretmen ve Ogrencilerin yapmasi gerekenlere iliskin bilgiler ilerleyen kisimlarda

ayrintili olarak ele alinacaktir.

Gorev Temelli Dil Ogretim Gorev Cercevesi (Willis, 2004):

Gorev Oncesi:

Ogretmen
e Konunun tanitilmasi
e Ogrencilere gerekli olabilecek 6nbilgilerin hatirlatiimasi
e Gorevin tanitilmasi
e Benzer bir gorev kaydinin paylasiimasi
Ogrenciler
e Etkinliklerde gecen ifade ve kelimeleri not alinmasi

e Bireysel olarak goreve hazirlanilmasi
Gorev Dongiisii:
1. Gorev
Ogrenciler: kiigiik gruplara ayrilip gorev igin ¢alisirlar.
Ogretmen: Ogrencileri gdzlemler ve onlari motive eder.
2. Planlama

Ogrenciler: gorevi nasil yaptiklarini, ne dgrendiklerini kapsayan bir rapor hazirlarlar ve sinifa

sunacaklar1 gérevi prova ederler.
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Ogretmen: Ogrencilere tavsiyede bulunur ve raporlarm hazirlanmast igin yardim eder.
3. Raporlama
Ogrenciler: sdzlii raporlarini sinifa sunarlar ya da yazili raporlarin gsterirler.

Ogretmen: oturum baskani gibi gorev alarak konusmacilar1 yonlendirir. Kisa déniitler

verebilir. Benzer bir gérev sunabilir.
Dile Odaklanma:
1. Analiz

Ogrenci: Biling arttirici etkinlikleri yapar, dil yapilar1 ve kullanimlarmi kavrar.

Ogretmen: Raporlama kisminda aldig1 notlar tizerinde ¢alisir, 6grencilerin dikkatini faydali

kelime veya ifadelere ¢eker, hatirlatmalarda bulunur.
2. Pratik
Ogretmen: Analizden sonra gerekli aligtirmalart yiiriitiir.

Ogrenciler: Kelimeleri, ifadeleri tekrar eder. Gorev sirasinda kullandiklari yapilari tekrar eder

ve faydali ifadeleri defterlerine not alirlar.

2.9.1. Gorev o6ncesi asama

Gorev Oncesi asamanin genel amaci dil edinimini destekleyen gorevleri tamamlayabilmesi i¢in
Ogrencinin hazirlanmasidir (Ellis, 2004). Hedeflenen icerik hakkinda bilgi vermek i¢in gérev
oncesinde yapilan etkinlikler tiim 6grencileri kapsamali, ilgili bir igerik sunmali ve tiim bunlarin
Otesinde yapilacak gorev icin ilgi uyandirmasi gerekmektedir (Willis, 2004). Bu asamada
ogrenciler neyi neden yaptigini iyi bir sekilde anlamalidir. Her bir ders i¢in bir ya da iki tane
gorev Oncesi etkinlik yeterli olabilir. Bu gorevlerin bir¢ogu tiim sinif etkilesimi ile baglayabilir
ve 6gretmenin gozetimindeki gruplarin ya da ikili ¢iftlerin ¢caligsmalari ile stirdiiriilebilir (Willis,

2004).

Diger bir ifade ile 6grenciden gorev sirasinda bekledigimiz performansa gore, gorev sirasinda
isine yarayacak hedef kelimeleri ya da dilbilgisi yapilaria gore 6grenciyi kelime ve igerik ile
destekleyecek herhangi bir etkinlik gorev dncesinde yer alabilir. Ogrenciler bu asamada hem
yeni 0grenilecek kelimelerle ve yapilarla karsilagacaklardir hem de onceki bilgilerini harekete

gecireceklerdir.
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Ellis (2004)’e gore gorev Oncesi asama 0grencinin benzer bir gérevin paylasilarak esas gorevde
neler yapmasi gerektigi bilgisini edinmesi, dgrencilerin gorevin nasil yapildigini gosteren
modeli incelemeleri, Ogrencilerin gorev-dis1 tasarlanan etkinliklerle gorev siirecine

hazirlanmalar1 ve yapilacak gorevin stratejik planlanmasi gibi adimlar1 i¢ermelidir.

Willis (2004) ise bu asamay ii¢ adimda ele alir. ilk adimda igerigin dgrencilere tanitilmas1 yer
almaktadir. Smifta bulunan 6grenciler farkli sehir, iilke ve kiiltiirlerden geliyor olabilir ya da
okulun i¢inde bulundugu toplulugun sosyo-kiiltiirel seviyesine bagli olarak yasam tecriibeleri
sinirlt olabilir. Boyle bir durumda 6gretmen 6grencileri goreve hazirlarken 6ncelikle o igerik

hakkinda bilgi sahibi olmasini saglamalidir.

Ornegin, bilim miizesi, gdkevi ziyareti ile ilgili bir gérev yapilacak oldugunu diisiinelim ancak
ogrenciler boyle bir yerde daha 6nce bulunmadiysa ya da bu kavramlari 6nceden bilmiyorsa
gorev dongiisii sirasinda zorlanabilirler. Bu durumda gorev oncesi asamanin odak noktasi

ogrencilerin konuya asikar olmasini saglamak olarak ele alinabilir.

Ikinci adim ise dgrencilerin kelime ve yapilar1 hatirlamalarina, gérev siiresince ve de gercek
yasamda ise yarayacak faydali ifadelerin, konu ile ilgili 6nemli yeni kelime ve yapilarin
tamtilmasima yardimcr olmaktir. Ogrencilerden bazilarmin hazirbulunusluklar1 digerlerinden
yiiksek olabilir ancak bu agamanin amaci 6grencilere miimkiin oldugunca yeni kelime ya da
dilbilgisi yapis1 Ogretmek degildir. Ogrencilerin gorevi tamamlayabilmeleri i¢in onlarin
kendine olan giivenlerini arttirmak ve onlart motive etmektir. Ogrencilerin 6n égrenmelerini
hatirlatmak i¢in beyin firtinasi gibi etkinlikler yapilmasi gorev siirecini kolaylastirabilir. Gorev
oncesi yapilabilecek diger etkinlikler ise soyle siralanabilir; karisik halde verilen kelimeler
siiflandirilabilir, yazilan bir dizi iliskili kelimeden ilgili olmayan kelime c¢ikarilabilir,
resimlerle kelime ya da ifadeler eslestirilebilir, hafiza oyunlari, beyin firtinasi, kavram haritasi

gibi etkinlikler yapilabilir (Willis, 2004).

Son adim olarak dgrenciler gorevin kapsamindan, gorevin amacindan ve sonucunda ne elde
edeceklerinden agik¢a haberdar edilmelidir. Ogretmen nasil baslayacaklarini, neler
yapacaklarini ne kadar siireleri oldugunu agikc¢a ortaya koymalidir. Bunun i¢in 6grencilere
yonergeler verilebilir, 68retmen 1yi seviyede olan bir 08renci ile gorevi yaparak model
olusturabilir veya akici bir sekilde konusan bireylerin o gorevi nasil yaptigini gosteren ses kaydi

ya da video paylagilabilir.
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2.9.2. Gorev Dongiisii/ Asamasi

Gorev donglisii ya da gorev siireci gorev temelli dil 6gretiminin en 6nemli parcalarindan
birisidir. Gorev dongilisii 6grencilere gérevi tamamlamak i¢in hedef dili kullanabilme imkani
saglayan asama olarak tanimlanabilir (Yayli, 2006). Ogrenciler ikili esler halinde ya da gruplara
ayrilarak dil yeterliklerini ortaya ¢ikarmak i¢in ve grup arkadaslari ile eszamanli ¢aligsarak
kendilerinden beklenen gorevi bu asamada gerceklestirmeye calisirlar. Bu, siirecin etkilesime

ve is birligine dayali olarak yiiriitiilmesine katki saglar (Kirkgoz, 2014).

Daha 6nce bahsedildigi gibi bu gorev temelli 6gretimin savundugu fikirlerden birisi 6grencinin
deneye yanila dil becerilerini gelistirmeye ¢alismasidir. Bununla beraber 6grencinin hedef dili
miimkiin oldugunca fazla kullanabilecegi, 6grencinin hedef dili kullanmasini tesvik eden
gorevlerin 6grencilere sunulmasidir. Iste bu asamada, dgrenciler smif arkadaslar ile beraber
gorevi tamamlamaya ¢aligsirken risk almaktan ve hata yapmaktan ¢ekinmemelidir ve hedef dili
kullanmaya ¢alismalidir. Ogretmen bu asamada gruplar1 gozlemleyerek, yapilan ¢alismalar ile
ilgili kiigiik notlar alabilir ve 6grencileri hedef dili kullanmalari i¢in cesaretlendirir (Kirkgoz,
2014).

Ancak Willis (2004) 6gretmenin bu uygulamadaki gorevinin kesinlikle 6gretmek olmadigini
vurgulamaktadir. Ogretmen gruplar1 sadece gézlemlemeli, bir adim geride durarak dgrencilerin
kendi kendilerine yetebilmelerine imkan tanimalidir. Diger bir ifade ile gruplar arasinda
gezerek gruplara miidahale etmemeli, herhangi bir telaffuz hatasini diizeltmemeli ya da
onerilerde bulunmamalidir. Hatta 6gretmen gruplart ¢ok yakindan izlememeli bu hem
ogrencilerin ¢cekinmelerine sebep olabilir hem de 6grencilerin 6gretmene siirekli kelime ya da
fikir sormasina sebep olabilir. Bu da 6grencilerin kendilerini ifade etmek i¢in bagka kelimeler
diisiinmesini hem de dili kullanirken risk almalarin1 engelleyebilir. Ogretmen sadece gergekten
higbir sey yapamayacak kadar zorlanan gruba yardim edebilir ya da ana dil kullaniminin
gereginden fazla hedef dilde etkilesimin sinirli oldugu gruba miidahale edebilir. Willis (2004)
Ogrencilerin hatalarinin, tipki anne-babalarin yeni konusmaya baslayan ¢cocugunun hatalarinda
yaptig1 gibi, hosgorii ile karsilanmasi gerektigini ifade ediyor. Ayrica Willis (2004) e gore tiim
ogrenciler dil yeterligi hangi diizeyde olursa olsun gorevlerde yer almak i¢in motive edilmesi
gerektigini, eger grup icinde diglanmis kalan 6grenci var ise grup iiyelerinin arasinda is boliimii
tayin edilebilecegini de belirtmistir. Bu asamada her ne kadar 6grencilerin gorevleri
tamamlanmasi esas olsa da zamanlama konusu da 6nemli bir ayrintidir. Gorevin siiresi gorevin
zorluguna, karisikligina gore belirlenebilir. Her grubun tamamlama siiresinin de farkli

olabilecegi hesaba katilmalidir. Erken bitiren gruplarin sikilarak dersten uzaklagsmalarini da
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onlemek adina tiim gruplar bitirmemis olsa bile gorev siiresini dikkate alarak siireci bitirmek

yerinde bir davranis olabilir.

Ellis (2004) ise zamanlama konusuna dilde akicilik ve dogruluk kavramlari ile ele alarak biraz
daha farkli bir bakis agisiyla yaklasmaktadir. Buna gore, gorev asamasinda performansa (iiriin)
dayali ve siirece dayali secenekler bulunmaktadir. Diger bir ifade ile bunlardan birisi gérevin
kisitlt bir zaman araliginda yapilmasi ya da siire konusunda bir kisitlama olmamasi durumudur.
Uriine dayal1 olan gorevlerde vurgulanan dogruluk iken siirece dayali gorevlerde akicilik &n

plandadir.

Bazi aragtirmacilar gorevlerde kesinlikle zaman sinir1 olmasi gerektigini savunurken, Ellis ve
Yuan (2003) zaman baskis1 olmadan yapilan gorevlerde elde edilen dilsel kazanimlarin daha
karmagik diizeyde ve daha dogru ifadeler icerdigini belirtmistir. Ancak eger ki gérevlerdeki
hedef dogruluk degil de akicilik ise 0 zaman zaman sinirlamasi getirmek daha yerinde olabilir.
Ikincil olarak bu performansa dayali seceneklerde gorevi gerceklestirirken dgrenciye girdi
bilgiye erisim imkan1 da taniyabilir. Oregin, bosluk doldurma, tarif etme ve gizme, farklari
tespit etme gibi gorevlerde dgrenciler gorev sonunda girdi bilgiye ulasmaktadirlar. Ugiinciil
secenek olarak ise Ogrencilere bilgilerin parga parga verilerek merak duygularinin
uyandirilmasini igeren gorevlerden olusmaktadir. Ornegin, bir sucla ilgili igerik sunularak dort
stipheli hakkinda ¢ikarim yaparak sugluyu bulmaya ¢alisilan bir gérevde slipheliler hakkindaki
bilgiler parga parga verilebilir. Ancak Ellis (2004) bu segenekteki gorevlerin akicilik, dogruluk
gibi kavramlara etkisi hakkinda herhangi bir durum belirtmemistir.

Gorev donglisii igerisinde iki asamayr barindirir. Bu asamalar planlama ve raporlama

asamalaridir (Willis, 2004).

Planlama

Planlama asamasinda Ogrenciler kendilerine verilen gorevi raporlayabilmek veya sif
icerisinde sunabilmek icin gruplar halinde ya da ¢iftler halinde calisirlar. Ogretmen dgrenciler
planlamalarini yaparken onlara tavsiyelerde bulunarak dil gelisimlerine katki saglamaya calisir

(Willis, 2004).

Raporlama:
Raporlama asamasi planlamadan hemen sonra gelir. Ogrenciler planladiklar1 ve tamamladiklar
gdrevi siif igerisinde arkadaslari ile paylasirlar. Ogrenciler birbirlerinin sunumunu dikkatlice

dinler veya inceler ve gerekli yerlerde doniit vermeye caligirlar. Bu raporlama etkinligi sozlii
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sunumlar seklinde olabildigi gibi yazili raporlar, ses ve video kayitlar1 seklinde de olabilir

(Willis, 2004).

2.9.3. Gorev Sonras1 Asama/ Dile Odaklanma

Gorev temelli dil 6gretimine gére son agsama gorev sonrast asamasidir. Bu asama Willis ‘in
cergevesinde Dile Odaklanma olarak ele alinmaktadir. Gorev sonrasinda yer alan etkinlikler
cesitlilik gosterse de dile odaklanma asamasinda etkinliklerin yapilma amaci konusunda hedef
yapilarin ya da kelimelerin odak noktasina alinmasidir. Gérev boyunca 6ne ¢ikan dil yapilarinin
ve kelimelerinin bu agamada tekrar edilmesi, pratik edilmesi ya da genisletilmesini kapsayan

pedagojik etkinlikler uygulanabilir (Skehan, 2007).

Bu asama dil analizlerini, diger gruplarin ve/veya Ogretmenin yapilan goreve iliskin
gozlemlerini, yorumlarini tavsiyelerini i¢erebilir (Lynch, 2001 akt. Zaniga, 2016). Ayrica bu
asamada, 0grenciler gorevi tamamladiktan sonra hatali kullanimlarin gozden gegirilmesi de
onemli goriilmektedir. Bu hatalar tiim smif etkilesimli olarak yapilan gdrevlerin
degerlendirilmesi, 6gretmenin gorevleri gozlemlerken aldigi notlar veya 6grencilerin kendi

kendilerini degerlendirmesi gibi yontemlerle gézden gegirilebilir (Ellis, 2014).

Ellis (2004) bu asamanin ii¢ esas hedefe ulasma amaciyla gergeklestirilecegini belirtmistir.

Buna gore, gorev sonrasinda dgrencilere gorevi tekrar edebilecegi firsat sunmak amaglanabilir.

Ikincil olarak, 6grencilere gorevin nasil yapildigini gdsteren veya model olabilecek bir igerigin
sunularak 6grencilere kendilerini degerlendirme imkani verilebilir. Son olarak da &gretilmesi
hedeflenen yapilar ya da gorev sirasinda kritik hata olarak goriilen kisimlarin diizeltilmesi i¢in

dile odaklanilmasi igin gerekli etkinlikler gorev sonrasi asamada uygulanabilir.

Ellis (2004)’e gore, dile odaklanma amaciyla yapilan etkinliklerin 6grencilerin yapmis oldugu
hatalar1 kapsamasina, 6grencide biling artis1 saglamasina, farkindalik kazandirmasina ve
ogrencinin 6grenmesi beklenen yapiyi kullanip, pratik yapip tiretme etkinlikleri gibi etkinlikleri
icermesine dikkat edilmelidir. Diger bir ifadeyle 6grenci gorev sirasinda yaptigi hatalart bu
asamada fark etmeli ve dilin dogru kullanimina iliskin yasanti kazanmalidir ¢iinkii dilin akici
kullanilmasin1 saglamakla beraber dilin dogru kullanimini da 6grencilere kazandirmamiz
gerekmektedir. Eger ki bu asamada hatalara iliskin diizeltmelere yer verilmezse bu hatalar kalici

hale gelebilir.

Gorev sonrasi asamasinin amaci bakimindan karsilastirdigimizda ¢ok farklilik bulunmamakla

beraber Willis (2004)’in bu asamay1 ikiye ayirmakta oldugunu ve bu asamay1 dile odaklanma
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olarak adlandirdigini goriiyoruz. Buna gore bu asama analiz ve pratik olmak tizere iki boyutta
tamamlanmaktadir.

Analiz ve Pratik Boyudar::

Analiz basamaginda biling kazandiracak etkinlikler yer almalidir. Pratik basamaginda ise analiz
basamaginda gecen kelime, ifade ya da dil yapilariin pratik yapilmasi s6z konusudur. Analiz
kismindaki etkinliklere 6rnek olarak; bir metnin okunarak parga icerisinde gegcen zaman
ifadelerinin bulunmasi1 ve bunlar1 siniflandirmaya caligmak verilebilir ya da par¢a icerisinde
gecen belli ifadeyi igeren climleler bulunarak o ifadenin ne anlama geldigi ve hangi kosullarda

kullanildig: tespit edilebilir.

Diger agidan 6n bilgi olarak belirli bir yapinin anlaminin ve kullaniminin bilgisi verilerek daha
sonrasinda drnek ciimlelerde bu verilen kullanim bilgisinin karsilastirilmasini iceren etkinlikler

de yer alabilir.

Pratik i¢in yapilacak aktiviteler ise kelimelerin tekrar edilmesi, sézliik kullanimi ve kelimelerin
anlamlan ile eslestirilmesi, bosluk doldurma, climleleri yeniden diizenleme gibi etkinlikler

seklinde olabilir.

2.10. Gorev Temelli Yontem ile ilgili Yapilmis Calismalar

Diinya ¢apinda oldugu gibi Tiirkiye’de de bu konu hakkinda bir¢ok arastirma yiirtitiilmiistir.
Bu calismalardan birisi Mutlu (2016) tarafindan yiiriitiilmiistiir. Ornek Inceleme: Gérev Temelli
Ogrenmenin Ingilizceyi Yabanci Dil Olarak Ogrenen Ogrencilerin Yazma Oz Yeterliligine
Potansiyel Etkisi konulu arastirmasinda Izmir Universitesi Yabanci Diller Yiiksek Okulunda
O0grenim goren ve dil seviyesi orta diizeyde bulunan 28 6grenci ile dort hafta boyunca
calismistir. Katilimcilardan yaratici ve problem ¢6zmeye dayali yazma gorevlerini
tamamlamalarini istemistir. Hem nicel hem nitel veriler topladig1 arastirmasinda elde ettigi
bulgulara gore gorev temelli dil 6gretimi 6grencilerin yazma 6z yeterligini olumlu anlamda

etkiledigini tespit etmistir.

Halic1 Page (2016) 7. Sumf Tiirk Efl Simiflarinda Géreve Dayali Ogrenim ve Geleneksel
Yontemin Ogrenci Motivasyonu Ve Kelime Dagarcigi Etkisi Uzerine Karsilastirma yapmak
lizere Istanbul’da bir 6zel okulda yiiriittiigii ¢aligmada yar1 deneysel desen kullanarak 48
ogrenci ve 2 dgretmen ile beraber ¢alismistir. Hem nitel hem nicel veriler toplamistir. Nitel
verilerini arastirmaya katilan 6gretmen Ogretmenlerle yari yapilandirilmis goriisme formlari

aracilifiyla toplamistir. Elde ettigi bulgulara 6gretmenler gorev temelli dil 6gretim yontemine
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kars1 olumlu tutum sergileyerek yontemin etkili oldugu gériisiinii paylasmislardir. Ogrencilerin
on ve son testlerden aldiklar1 puanlara gore yapilan degerlendirme sonucunda da yontemin

0grenci motivasyonunu olumlu etkiledigi ve kelime dagarcigini gelistirdigini tespit etmistir.

Baska bir ¢alisma da Kirkgoz (2011) tarafindan yiiritiilmiistiir.  “4 blenden learning study on
implementing video recorded speaking tasks in task based classroom instruction” baglikli bu
calismada teknoloji kullanimi ile gorevler bir araya getirilmistir ve bu dogrultuda dersler
planlanmustir. Stiregte gorevler video kaydina alinmistir ve aragtirmaci ile beraber 6grenciler
tarafindan degerlendirilmistir. Bu ¢alismanin bulgularina gore {iniversite diizeyindeki

katilimcilarin konusma becerilerinin gelistirilmesine katki sagladigi belirtilmistir.

Muhaimeed (2013) Suudi Arabistan’da yiiriittiigii arastirmasinda gorev temelli dil 6gretimi ile
klasik yollarla dil 6gretimini karsilastirarak 6grencilerin okudugunu anlama yeterliliklerini
gelistirmesi acisindan olumlu etkiye sahip olup olmadigimni belirlemeye calismistir.
Arastirmasinda 122 katilimci ile 10 hafta boyunca siirdiirdiigii ve verilerini karma yontem ile
topladig1 arastirmasinin sonucunda gorev temelli dgretim yonteminin Ogrencilerin okuma
becerileri lizerinde olumlu etkiye sahip oldugunu belirlemistir.

Moser, Harris ve Carle (2011) Japonya’da ilkokul 6gretmenlerinin kiigiik yas gruplari ile daha
kolay calisabilmeleri i¢in gorev temelli yaklagima dayanan konusma egitimi diizenlenmistir.
Katilimcilarin performanslarina ve 6n ve son degerlendirmelerine gore yontemin dgretmenler

tizerinde olumlu etkisi oldugu ifade edilmistir.

Diger bir ¢alisma da Yayli ve Yavuz (2008) tarafindan yiiritilmistir. “Goéreve Dayali
Ogrenme Yonteminin Yabanct Dil Olarak Tiirk¢e Ogretimine Uygulanmasina Iliskin Sorunlar”
adli bu calismada arastirmacilar siiregte karsilagilan sorunlarin tespitine iliskin betimsel bir
arastirma yuritiilmistir. Bu calismanin bulgularima goére, anadilin gereginden fazla
kullanilmas1 ve 6grencilerin bazi grup iiyeleri kisisel sebepler ya da dil yeterlikleri arasindaki
farklilik sebebiyle ile calismak istememesi gibi sorunlarla karsi karsiya gelinebilecegi ve bu

sorunlarin yontemin basarisini etkileyecegi ortaya konmustur.

Yayli (2006) tarafindan yapilmis “The Effects of Task-Based Learning on Male and Female
Learners’ Proficiency and Noticing” adl1 bir diger calismada ise 6.s1if ortaokul seviyesindeki
ogrencilerle ¢alisilmistir. Bu c¢alisama da gorev temelli yontem ile sunum-pratik-iiretim
yontemi cinsiyet faktorii dikkate alinarak karsilastirilmistir. Ancak bu ¢alismanin bulgularina
gore gorev temelli yontem ile sunum-pratik-iiretim yontemi arasinda ne akademik basari

boyutun ne de cinsiyet boyutunda anlamli bir fark tespit edilememistir.
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Arastirma sonuglarina bakildig1 zaman GTDO siirecinin grencinin sadece dil becerileri ve
iletisim becerileri lizerinde degil ayn1 zamanda derse yonelik tutum ve motivasyonlari tizerinde

de olumlu etkileri oldugu goriilmektedir.

Ancak gorev temelli dil 6gretimi 6zensiz ve dikkatsiz bir sekilde uygulanirsa olumsuz sonuglar
da dogurabilir (Skehan, 1996). Ogrenciler tekrar, kelime uydurma ya da aym seyi farkl
sOzciiklerle anlatmak gibi yontemlere bagvurabilirler. Bu durumda iletisimsel kazanim elde

edilmemis olacaktir.

Ayrica Norris, Brown, Hudson ve Bonk (2012) gorev temelli dil 6gretim yontemini bazi
gorevler haricinde 6grencilerin yorumlama yapabilecegi bir ortam saglayamiyor gerekcesi ve

gercek yasamda kullanilan dili tim agidan yansitamiyor gerekgesi ile elestirilmistir

(Biiytikkarci, 2009).

Alanyazindan derlenerek yukarida aktarilan bilgiler 1s181inda 6grencilerin hedef dilde iletisim
kurma konusunda sikinti ¢ekmeleri dil bilimcileri ve Ogretmenleri O0grencilerin iletisim
becerilerini gelistirmek icin calisma yapmaya, farkli yontemler kullanmaya yonlendirdigi
soylenebilir. Dil gretim siireglerinde iletisimi ve etkilesimi one ¢ikarmasi bakimindan GTDO
iletisimsel yaklagima dayali yontemler igerisinde son zamanlarda oldukca popiiler olan bir

yontemdir.

Gorev temelli dil 6gretimi hakkinda yapilmis olan arastirmalarda da dil 6gretim siirecinde
gorevlerden yararlanilmasinin 6grencilerin dil basarisint arttirdigini ve 6grencinin ilgisini
cektigini ve motivasyonlarint arttirdigt belirlenmistir. Ayrica 6grencilerde olusan kaygi

durumunu azalttig1 sonuglari elde edilmistir.

Ek olarak, gorevleri tamamlamaya calisan Ogrenciler hem kendi kendilerine arastirma
yapiyorlar hem de etkilesim igerisinde diger 6grencilerle bilgilerini paylasiyorlar. Bu durumun
ogrencinin Ogrendiklerini igsellestirmesine katki saglayarak nispeten daha kalici 6grenme

ortami sagladig1 da sdylenebilir.

Her ne kadar aragtirma sonuglarinin genellenebilirligi ve yontemin etkililigi konusunda
elestiriler bulunsa da son 10 y1lda 6nemli gelismeler kaydederek dil 6gretmenleri arasinda etkili

ve verimli bir yontem olarak tercih edilmeye devam ediyor (Biiyiikkarci, 2009).
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I1l. BOLUM

YONTEM

Bu béliimde, aragtirmanin yontemine, ¢alisma grubu, veri toplama araglarina, verileri toplama

stireci ve elde edilen verilerin analizlerine iliskin agiklamalar yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada, Sosyal Bilimler Lise Hazirlik sinifi ingilizce Ogretim programi kapsaminda
kullanilan ders kitabinin 7.temas1 olan “Predictions” temasinin gorev temelli dil 6gretimi
yontemi ile islenmesinin Ogrencilerin akademik basarilarin1 ve derse yonelik tutumlarini

etkileyip etkilemedigi belirlenmeye ¢alisilmistir.

Arastirmanin sorularina cevap bulabilmek i¢in, 6n test/ son test esitlenmemis kontrol gruplu
yar1 deneysel model tercih edilmistir. Bu baglamda, bagimsiz degiskenin arastirmaci tarafindan
manipiile edilerek deneklerden en az iki kosulda bagimli degiskene ait elde edilen 6l¢iimlerin
karsilastirilmasimin séz konusu oldugu deneysel arastirma yontemiyle arastirma yapilmistir

(Biiytlikoztirk, Kilig, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014).

S6z konusu aragtirmanin okul ortaminda yiiriitiilmesi ve gruplarin segkisiz olarak atanmalari
okul kurallarina ve yonetmeliklere gore olanakli olmadigi géz oniinde bulundurularak hazir
olan gruplar tizerinden ¢alisma yiriitiilmistiir. Ancak deney ve kontrol grubu se¢imi yansiz
atama seklinde yapilmistir. Bu acidan arastirmada 6n test/ son test esitlenmemis kontrol gruplu
modelin uygun oldugu goriilmektedir (Metin, 2014). Bu desen esdeger olmayan karsilastirma
grubu deseni olarak da ifade edilebilir (Christensen, Johnson ve Turner, 2014). “Bu desende ilk
olarak, seckisiz olarak olusturulmamus diger bir deyisle zaten hazir olan gruplarla ¢alisilir ve
hangisinin deney hangisinin kontrol grubunu temsil edecegi yansiz atama yoluyla belirlenir.
Her iki gruba da uygulama oncesinde ontest uygulanarak bagimli degiskene ait veriler elde
edilip deney grubuna deneysel uygulama yapilirken kontrol grubuna ozel bir uygulama
yapimaz ve her iki gruba da son test uygulanilir” (Metin, 2014:60).

Katilimcilarin yansiz atama ile belirlenmemesinden dolayi, kontrol ve deney gruplarinda
bulunanlar bir¢cok degisken bakimindan farklilik gostererek esdeger olmamasi durumu bagiml
degiskeni etkileyebilir ancak On test uygulamasi deseni olumsuz etkileyen durumlarin

Olclilmesine ve incelenmesine yardimci olur (Christensen vd. 2014).
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Bu arastirmaya konu olan bagimsiz degisken Gérev Temelli Dil Ogretim yontemi, bagimli
degiskenler ise akademik basar1 ve tutumdur. Uygulama siirecine baslarken oncelikle hem
deney hem de kontrol grubunda bulunan 6grencilerin derse yonelik tutumlarini belirlemek i¢in
tutum testi, akademik hazirbulunusluklarmi belirlemek i¢in Predictions temasinin
kazanimlarini 6lgmeyi amaglayan akademik basar1 testi uygulanmistir. Ayni zamanda siireci de

degerlendirebilmek adina gézlem formlar1 kullanilmastir.

Akademik basari testi deney ve kontrol gruplarina uygulanmadan 6nce benzer 6zelliklere sahip
baska bir 6grenci grubu iizerinde pilot uygulama olarak uygulanmistir. Pilot uygulama
sonucunda ilgili test analizleri yapilarak elde edilen verilere gore gerekli diizeltmeler yapilarak
testin son sekli olusturulmustur. Bu asamada tecriibeli alan uzmanlarinin da goriisii alinarak test

uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Uygulama sirasinda deney grubunda gorev temelli dil 6gretim yontemine uygun olarak
aragtirmaci tarafindan hazirlanan ders planlarma gore, kontrol grubunda ders kitab1 olarak
belirlenmis olan On Screen 1 adli kitabin 6nermis oldugu ders planlarina gore ders islenmistir.
Uygulama 8 hafta boyunca siirmiistiir. Uygulama sonunda 6grencilere tekrar akademik bagari

ve tutum testleri kullanilarak elde edilen veriler analiz edilmistir.

3.2. Calisma Grubu

Bu arastirma deneysel bir ¢alisma olmasindan dolayr ve c¢aligmanin genellenebilirligi soz
konusu olmadigindan dolay1 evren tayinine gidilmemistir. Bilimsel aragtirmalarda 6rneklem
belirlemek i¢in birgok yaklasim bulunmaktadir (Metin,2014). Bu yaklasimlardan Frankel ve
Wallen (2009)’1n belirttigi seckisiz olmayan ornekleme yontemlerinin altinda yer alan uygun

ornekleme yontemi kullanarak aragtirmanin ¢alisma grubu belirlenmistir.

Bu arastirmanin c¢alisma grubu 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Antalya ili Dosemealti

ilgesindeki sosyal bilimler lisesi hazirlik sinifinda okuyan 6grenciler olugmaktadir.

Genellikle uygun 6rneklemin temsil etme giicii diistiktiir ancak baz1 durumlarda arastirmacinin
elindeki tek segenek olabilir. Boyle bir durum séz konusu ise arastirmaci 6rneklem grubunun

demografik yapisin1 ve diger niteliklerini dikkate almalidir(Frankel ve Wallen, 2009).

Arastirmadaki deney ve kontrol grubu yansiz atama seklinde yapilmistir. Deney grubunda 26
ogrenci ve Kontrol grubunda 27 kisi olmak tizere toplamda 53 6grenci arastirmaya katilmistir.

Ogrenciler 2015-2016 egitim dgretim yilinda yapilan TEOG merkezi smav puan araliklari
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bakimindan, ilk dénem Ingilizce dersi basaris1 bakimindan ve de birinci dénem baginda yapilan
yabanci dil seviye belirleme sinavi sonuglar1 bakimindan karsilastirildiginda gruplarin birbirine

benzer ozellikte oldugu belirlenmistir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmanin verileri uzman goriislerine dayali olarak hazirlanan pilot uygulama, gegerlik ve
giivenirlik caligmalar1 yapilarak son sekline ulasan akademik basar1 testi, tutum olgegi
araciligiyla elde edilmistir. Arastirma siirecinde yapilacak olan uygulamanin 6grenci basarisi
iistiine etkisi incelenmek istendigi i¢cin 0grencilerin belirli bir alanda akademik basarilarini
Olgme isini gorecek basari testlerinden, 6grencilerin derse yonelik tutumlarini belirlemek icin

tutum 6lcegi ve siireci degerlendirmek adina gézlem formlarindan yararlanilmistir.

3.3.1. Akademik Basar: Testi

Bagar1 testi aragtirmaci tarafindan, uygulamanin sonucunda Ogrencide akademik yondeki
degisimi belirleyebilmek adina gelistirilmistir. Gegerlik ve giivenirlik ¢caligmalar: yliriitiilerek
son sekline ulasan bu test okuma, dilbilgisi ve kelime bilgisine yonelik ¢oktan se¢gmeli, dinleme,
konusma ve yazma olmak lizere bes boliimden olusmaktadir. Belirtke tablosu hazirlanarak her
boliim i¢in dgretim programinda yer alan kazanimlarin basari testinde temsil edilmesi icin
madde havuzu olusturulmustur. Bu baglamda toplam 60 madde hazirlanmistir. Hazirlanan
maddeler alan uzmanlari tarafindan degerlendirilerek 45 maddeye indirilmistir. Okuma boliimii
icin 5 madde, kelime ve dil bilgisi i¢in ise 25 madde, dinleme i¢in 4 madde, yazma boliimii
icin 6 madde, konusma bolimi i¢cin de 5 madde olarak belirlenmistir. Maddelerin puan
degerleri her boliime esit olacak sekilde belirlenmistir. Her bir bolim i¢in agikca
anlasilabilecek yonergeler yazilmistir ve cevaplama siiresi i¢in 60 dakikalik ders saati

belirlenmistir. Sinav toplam 100 puan {izerinden degerlendirilmistir.

Akademik basar1 testi deney ve kontrol grubuna uygulanmadan 6nce pilot uygulama
yapilmustir. Pilot uygulama 2016-2017 yilinin birinci doneminde 9.smif iki subeye toplamda
51 6grenciye uygulanmistir. Testte yer alan maddeler analiz edilerek q:ayirt edicilik ve p:
giiclik degerleri hesaplanmigtir. Uzman goriisii de alinarak islevini yerine getiremeyen 7

maddede yeniden diizenlemeye gidilmistir. Tamamuiyla atilan herhangi bir madde olmamastir.
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3.3.2. Gegerlik ve Giivenirlik

Bu baglamda, uygulama yapilan sosyal bilimler lise hazirlik siniflar1 igin Ingilizce dersi dgretim
programinin gelecek zaman (Predictions) iinitesi kazanimlar1 bakimindan incelenerek belirtke
tablosu hazirlanmistir. Sorular kullanilan ders kitabinin 6gretmen kaynaklar1 ve farkli ders
kitaplarindan yararlanarak belirtke tablosunda yer alan kazanimlara uygun olarak

hazirlanmustir.

Olgiilmek istenen 6zelligi 6lgmede nicelik ve nitelik agisindan yeterli olup olmadigin ifade
eden kapsam gegerligini belirlemede kullanilan mantiksal yaklasimlardan biri, uzman goriisi
almaktir (Biiyiikdztiirk, 2015). Bu nedenle, test sorulari, Ingiliz dili ve dgretimi alanindan
uzmanlara ve aymi seviye gruplariyla en az on yil siireyle calismus ii¢ Ingilizce 6gretmenin
goriigleri dikkate alinarak gerekli goriilen diizeltmeler yapilmistir. Alinan goriislerden elde

edilen verilere gore test belirtke tablosunda gegen kazanimlar1 kapsamaktadir.

Daha 6nce belirtildigi gibi pilot uygulama sonucunda yapilan madde analizleri yapilarak p ve
q degerleri hesaplanmis ve ayirt ediciligi diisik oldugu belirlenen maddeler tekrar
diizenlenmistir. Arastirmaya veri saglayan uygulama yapildiktan sonra da giivenirlik
belirlenmesi ¢aligmalar1 yenilenmistir. Yapilan madde analizleri sonucunda p ve q degerlerinin
kabul edilen referans degerlerinde oldugu belirlenmistir. Uygulanan KR-20 testi sonucunda
Giivenirlik Katsayis1t 0,69 olarak hesaplanmistir. Bu durumda hazirlanan akademik basari

testinin glivenirliginin iy1 seviyede oldugunu ifade edilebilir.

Ayrica basari testinde yer alan acik uclu sorularin puanlamasindan dogabilecek yanliliginin
Oniine gegilebilmesi i¢in rubrik hazirlanmigtir. Bu siire¢ sonunda akademik basari testi
aragtirma siirecinde uygulanmasinin gegerlik ve giivenirlik boyutlarinda uygunlugu

belirlenmistir.

3.3.3. Tutum Olcegi

Ogrencilerin Ingilizce dersine yonelik tutumlarini belirleyebilmek igin kullanilan &lgek, ilk
olarak Aiken (1979) tarafindan matematik ve fen alanlarina yonelik olarak gelistirilmistir ve
Tung Ozgiir (2003) tarafindan Ingilizce dersine yonelik tutumu belirlemek igin uyarlanarak
kullanilmistir. Uyarlanan bu 6lgek daha sonraki siiregte Celebi (2009) ve Cimen (2001)
tarafindan da kullanilmistir. Bu ¢alismalarda 6lgegin giivenirligi 0,80 iizerinde oldugu tespit

edilmistir ancak bu ¢aligmalarda gegerlik ile ilgili herhangi bir bulguya rastlanmamustir.
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Olgegin gecerligi ve giivenirligini belirlemek iizere Tuncer, Berkant ve Dogan (2015)
tarafindan agcimlayici ve dogrulayici faktor analizleri uygulanmistir. Faktor analizi sonuglarina
gore faktor yiikleri dikkate alindiginda 6lgegin dort faktorlii yapisinin uygun oldugu ve toplam
varyans1 %54,180 olarak ve de Cronbach Alpha katsayisinin 0.86 olarak tespit edilmistir. Bu
analizler sonunda 6lgegin yabanci dil olarak Ingilizce dersine yonelik tutumlarin lgiilmesinde

kullanilmasinin uygun oldugu belirlenmistir (Tuncer, Berkant ve Dogan, 2015).

Tutum Olgegi 5°li Likert tipinde toplam 24 maddeden olusmaktadir. Likert tipi
derecelendirmesi; (5) = Kesinlikle Katiliyorum, (4) = Katiliyorum, (3) = Kismen Katiliyorum,
(2) = Katilmiyorum, (1) = Kesinlikle Katilmiyorum seklindedir. Olgekte bulunan maddelerin
8’1 olumsuz, 16’s1 olumludur. 16 olumlu maddenin 6’s1 anlamca olumsuz yapr olarak
olumludur. 7.madde (Insanlar igin diger dersler Ingilizceden daha 6nemlidir.) ile 23. madde
(Ingilizce insanlarin Ogrenmesi gereken konulardan birisi degildir.), 6.madde (Almam
gerekenden daha fazla Ingilizce dersi almak istemem.) ile 14. Madde (Gereginden fazla
Ingilizce dersi almak istemem.) birbirini destekleyen maddelerdir. Yapilan gecerlilik ve
giivenirlilik ¢caligmalar1 kapsaminda 24 maddelik bu 6lgek 19 madde olarak ele alinmistir ve 4
boyut altinda incelenmistir. Bu nedenle s6z konusu bu arastirmada uygulanan o6lgek
degerlendirilirken referans alinan gegerlilik giivenilirlik calismasindaki gibi 19 madde
tizerimden degerlendirilmistir. 12,15,19,21,24. maddeler degerlendirme disinda tutulmuslardir.
Buna gore dlgekten alinabilecek en diisiik puan 19, en yiiksek puan ise 95 olarak belirlenmistir.
Olumlu tutum referans degeri 65 olarak belirlenmistir. 65 ve tizerindeki puanlar olumlu
tutumun gostergesidir. Degerlendirme asamasinda olumsuzluk iceren maddeler analiz
programina ters ¢evrilerek girilmistir.

Ayrica bu calismada giivenirligi belirlemek icin 6lgcek Eriinal Sosyal Bilimler Lisesinden
toplamda 53 kisiye uygulanmis ve 6l¢egin Cronbach alpha degeri hesaplanmistir. Buna gore

Olcegin glivenirlik katsayis1 0,82 olarak belirlenmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Gorev temelli dil 6gretimine uygun olarak dersler planlanirken Oncelikle alanyazi taramasi
yapilmis ve alanyazinda belirtildigi sekilde ders plani yerine gececek ve gorev dncesi, gorev
dongiisii ve gorev sonrasi olmak lizere 3 ana boliimden meydana gelen gorev cerceveleri
(Willis, 2004) olusturulmustur. Gorevlerin amaglar1 belirlenirken MEB Lise Hazirlik Sinifi
Ingilizce 6gretim programinda yer alan ve ders kitabi olarak kullanilan kaynak kitapta yer alan
kazanimlar dikkate alinmistir. Gorevlerin iginde yer alan etkinlikler belirlenirken gorev temelli

yaklasima gore hazirlanmis ¢esitli kaynak kitaplardan ve yabanci dil 6gretimi ile ilgili internet
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adreslerinden (www.teach-this.com vb.) yararlanilmistir. Hazirlanan gorev gergeveleri konu

alant uzmanlarinin goriisleri alinarak son sekline ulasarak uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Hazirlik siniflarinda 12+8 olmak iizere haftada 20 ders saati Ingilizce dersi bulunmaktadir ve
bir tema igin ayrilan ders saati siiresi ortalama olarak 6 hafta, 72 ders saatidir. Arastirma
slirecinin yiiriitiilecegi tema “Predictions” olarak belirlenmistir ve gorev ¢ergeveleri belirtilen

ders saatini tamamlayacak sekilde 6 hafta olarak planlanmistir.

Deney grubunda 6 hafta boyunca gorev temelli dil 6gretimine yonelik hazirlanan ders igerikleri
uygulanmistir. Bu siirecte kontrol grubunda ders kitab1 olarak kullanilan kaynak kitabin
onermis oldugu igerikler kullanilarak ders islenmistir. Arastirma 2016-2017 Egitim — Ogretim
Y1l1 2.yar1y1l Mart ve Nisan aylarinda Eriinal Sosyal Bilimler Lisesinde yiiriitiilmiistiir. Ilk hafta
ve son hafta akademik basar testleri ve tutum olgeklerinin uygulanmasi ve 6grencilere siire¢
ile ilgili bilgilendirmeler yapilmigtir. Goniilliililk esasina gore yiiriitiilen aragtirma toplamda

sekiz hafta stirmiistiir.

Arastirmaya 6gretmen farkliligindan kaynaklanan faktoriin etki etmesini 6nleyebilmek adina
dersler arastirmaci tarafindan yiiriitiilecektir. Deney ve kontrol gruplarinin 6grenim gordiigii
her iki sinifin da ortam sartlar1 birbirine denk 6zellikte olmast ortam ve miidahale etkilesimi

etkisinden kaynaklanabilecek problemleri azaltacagi varsayilmaktadir.

3.5. Verilerin Analizi

Aragtirmanin verileri, arasgtirmanin alt problemleri ve hipotezleri dikkate alinarak sosyal
bilimler veri analiz program1 SPSS 24.0 (Software Package for Statistical Analysis) aracilig
ile betimsel istatistik analizleri, iliskisiz drneklemler t-testi, Iliskili 6rneklemler t-testi ve

ANCOVA analizleri kullanilarak analiz edilip yorumlanmaistir.

Oncelikle deney ve kontrol gruplar1 uygun érneklem yontemiyle secildiginden dolay1 &n test
puanlarinin karsilastirilmasi uygun goriilmistiir. Bu baglamda puanlar SPSS programina dogru
bir sekilde girilmis ve puanlarin normal dagilip dagilmadigr incelenmistir. Tanimlayici
istatistikler araciligi ile mod, medyan, g¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 gibi degerler

belirlenmistir.

Yapilan analizler sonucunda carpiklik ve basiklik katsayr degerleri goz Oniine alinarak
dagilimin -1,5 ile +1,5 referans degerleri arasinda kalip kalmadigina bakilarak normal dagilim

gosterip gostermedigi konusu belirlenmeye c¢alisilmistir. Basiklik katsayisinin sifir olmasi
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durumunda dagilimin normal oldugu ifade edilir (Kurtz, 1999) ancak tolerans degerleri olarak

+1.5-1.5 (Tabachnick ve Fidell, 2013) aralig1 kabul edilebilir.

Bu arastirmadaki gibi iki iliskisiz 6rneklem ortalamalari arasindaki farkin anlamli olup
olmadigini test etmek icin iliskisiz 6rneklemler i¢in t-testi kullanilabilir (Blyiikoztiirk, 2015
s:39). Bu nedenle On-test puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini tespit etmek igin

bagimsiz gruplar t-testi kullanilmistir. Anlamlilik diizeyi i¢in p <.05 degeri referans alinmstir.

Deneysel aragtirmalarda dogru sonugclar elde edilmesini engelleyen, genellikle i¢ ve dis gecerlik
olarak ikiye ayrilan ve de arastirmanin gegerligini tehdit eden bazi faktorler vardir.
Aragtirmanin gecerligini tehdit eden bu faktorler ortadan kaldirilmaya c¢alisilmalidir (Metin,
2014). Bu dogrultuda gegerligi tehdit eden faktorleri miimkiin Slgiide azaltabilmek adina,
kovaryans analizi (ANCOVA) uygulanarak; arastirma deseni ile kontrol altina alinamayan dis
etkenler dogrusal bir regresyon yontemi ile ortadan kaldirilarak deneydeki islemin gercek etkisi

belirlenmeye ¢alisilmistir (Biiyiikoztiirk, 2015).

Bu analizin kullanilmasina karar verilirken Biiyilikoztiirk (2015)’ in belirttigi homojenlik,
normal dagilim, regresyon egimlerinin esitligi gibi varsayimlarin karsilanip karsilanmadigi

kontrol edilmis ve varsayimlarin karsilandig1 goriilmiistiir.

Kovaryans analizinin amaci, bir arastirmada etkisi test edilen bir faktoriin ya da faktdrlerin
disinda, bagimli degisken ile iliskisi bulunan bir degiskenin ya da degiskenlerin istatistiksel
olarak kontrol edilmesini saglamaktir (Biiylikoztiirk, 2015 s:121). Bu acidan ¢caligmanin amaci

ile analizin amacinin Ortiistiigii de agikc¢a goriilmektedir.

Ayrica, Metin (2014)’in belirttigi i¢ gecerligi etkileyen, zaman etkisi, olgunlasma etkisi,
istatistiksel regresyon etkisi, ontest etkisi, veri toplama araclari etkisi, deneklerin se¢imi etkisi,
denek kaybi etkisi, katilimcilarin etkisi, gruplama-olgunlagsma etkilesimi etkisi, beklentilerin
etkisi, uygulama etkisi, katilimci etkilesimi gibi faktorler de dikkate alinmistir. Ayni sekilde dis
gecerligi etkileyen segme ve miidahale etkilesimi etkisi, ortam ve miidahale etkilesimi etkisi ve

zaman-miidahale etkisi gibi faktorler de gz oniinde bulundurulmustur.
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IV. BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin alt problemlerine dikkat edilerek yapilan analizlere ve bu analizler

sonuncunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1. Arastirmanin 6rneklem grubuna ait bilgiler

Tablo 2. Arastirma Gruplarmin Cinsiyet Degiskenine ait Bilgiler

Gruplar Degiskenler Kisi (N) Yiizde
Kiz 17 %66,7

Deney Erkek 9 %33,3
Toplam 26 %100,0

Kiz 17 %62,9

Kontrol Erkek 10 %37,1
Toplam 27 %100,0

Tablo 2.’de cinsiyet faktorii bakimindan karsilastirildiginda simiflardaki kiz-erkek dagiliminin
birbirine yakin oldugu belirlenmistir. Deney ve kontrol grubundaki kiz sayilar1 17 olarak
belirlenmistir. Erkek sayilarinda ise deney grubunda 9, kontrol grubunda ise 10 olarak

belirlenmistir.

Tablo 3. Gruplara Ait Ge¢mis Donem Ders Basarisinin Ortalamalar:

Gruplar Degiskenler X N

Gegmis donem
Deney 72,01 26
ders basarisi

Gec¢mis donem
Kontrol 68,90 27
ders basarisi
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Gruplara ait aym egitim-6gretim yiliin birinci dénemine ait yilsonu ingilizce dersi puan
ortalamalar1 tablo 3’de yer almaktadir. Buna gore gruplarin basar1 ortalamalarinin birbirine

yakindir.

4.2. Akademik Basar1 Testine Ait Ontest Puanlarina iliskin Bulgular

Oncelikle parametrik istatistiklerin uygulanabilmesi icin elde edilen sonuglarin gerekli
varsayimlar1 karsilamasi durumunun belirlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle elde edilen

veriler betimsel analizler yapilarak dagilimin normal olup olmadig: belirlenmistir.

Tablo 4: Deney ve Kontrol Gruplarina ait Basar1 Testi Ontest Puanlarmin Betimsel
Istatistikleri

_ En
Gruplar  Carpikhk  Basikhik X Medyan En Diisiik
Yiiksek
Kontrol -.030 -.387 40,66 41,00 64,00 13,00
Deney 292 -.388 42,07 41,50 75,00 20,00

Tablo 4’de akademik basari testine ait on test uygulamasinin betimsel istatiksel degerleri yer
almaktadir. Bu tabloda yer alan degerleri inceledigimiz zaman normal dagilim referans

degerleri arasinda oldugu tespit edilmistir.

Tablo 5: Deney ve Kontrol Gruplarina ait Basar: Testi Sontest Puanlarinin Betimsel
Istatistikleri

_ En
Gruplar  Carpikhk  Basikhik X Medyan En Diisiik
Yiiksek
Kontrol -.003 -1,079 59,96 60 89 30
Deney 211 -.783 71,07 70 95 50

Tablo 5’de son test uygulamasindan elde edilen verilere ait betimsel istatistik degerleri
verilmistir. Burada yer alan degerlerinin de normal dagilim araliginda oldugu goriilmektedir.
Buna gore tablolarda yer alan carpiklik ve basiklik katsayilarina dayanarak gerekli

varsayimlarin karsilandig1 kabul edilerek analizler parametrik istatistikler ile siirdiirtilmistiir.
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Ayrica, Deney ve Kontrol gruplarina ait 6ntest puanlari iligkisiz 6rneklemler t-testi yontemiyle
analiz edilerek puanlarin homojen oldugu ve puanlarin arasinda anlamli bir fark olmadigi

belirlenmistir. Puanlarin analizi ile ilgili istatistiksel bilgiler tabloda yer almaktadir.

Tablo 6 Deney ve Kontrol Gruplarina Ait Akademik Basar1 Ontest Puanlariin
Karsilastirilmasi

Gruplar N X S T p*
Deney 26 41,92 12,62
.358 122
Kontrol 27 40,70 12,14
*p> 0,05

Analiz sonuglarina gore gruplarin ontest puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadigi belirlenmistir (p 0.722> 0.05). Ayrica levene testi sonuglarina gére puanlarin homojen

dagildig belirlenmistir.

4.3. Arastirmanin Akademik Basan ile Tlgili Alt Problemlerine fliskin Bulgular

Arastirmada yer alan birinci alt problem asagidaki gibidir;

e Bagsan testlerinden elde edilen 6n test puanlarinin etkisi kontrol edildigi durumda
calismada yer alan deney ve kontrol gruplarinin son test puanlari arasinda anlamli bir
fark var midir?

Bu nedenle gruplarin basari testinden aldiklari puanlara ait ortalamalari kendi aralarinda
karsilagtirmak i¢in kovaryans analizi (ANCOVA) yapilmistir. Analiz Oncesinde gerekli

varsayimlarin karsilandig1 belirlenmistir. Asagida yer alan tablolarda analiz sonuglarima iliskin

bulgular bulunmaktadir.
Tablo 7: Deney ve Kontrol Gruplarina Ait Akademik Basar1 Sontest Puanlarimn
Karsilastirilmasi
Sontest* Diizeltilmis Ortalamalar
Gruplar N X s.hata X s.hata
Deney 26 71,07 2,51 70,60 1,5
Kontrol 27 59,96 3,15 60,41 16

* Akademik Basar1 Testinden alinabilecek en yliksek puan 100 en diisiik 0°dir.

Tablo 7 incelendiginde gruplarin Akademik Basar1 Testinden aldiklar1 son-test puanlarina ait

ortalamalar kontrol grubunda 60,41, Deney grubunda 70,60 olarak hesaplanmustir.
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Tablo 8: Deney ve Kontrol gruplarimin On-test Puanlarina Gore Diizeltilmis Akademik

Basar Testi Son-test Puanlarmma Ait ANCOVA Sonuclar

Kareler Kareler Anlamhhk
Varyansin Kaynagi sd F
Toplamm Ortalamasi Diizeyi (p)
Ontest (Regresyon) 770112 1 7701,12 113,59  .000
Gruplar (Sontest) 1272,13 1 12726,86 18,76 .000
Hata 3389,68 50 67,79
Toplam (diizeltilmis) 12726,86 52

*p<.05 olarak alinmistir.

Diizeltilmis ortalama puanlara gore deney ve kontrol gruplar1 arasinda gozlenen farkin

istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini test etmek i¢in yapilan ANCOVA analizi sonuglart

Tablo 8'de verilmistir. Bu sonuglara gore, Ontest puanlarina gore yeniden diizenlenmis basari

testi ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. F=18,76, p<.05 olarak elde

edilmistir.

Bu verilere dayanarak, arastirmada kullanilan yontemin ogrencilerin akademik basarilari

tizerinde etkili olmustur. Ortalamalar arasindaki farka iligkin etki biiyiikliigi degeri n2=0,75

olarak hesaplanmistir. Etki biiyiikliigii degerine gore yapilan uygulamanin (bagimsiz degisken)

akademik basar1 (bagimli degisken) tizerindeki etkisinin biiyiik oldugu goriilmektedir (Cohen,

1988).
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Tablo 9: Son-test Puanlarima Ait Bonferroni Testi Sonuclari

0 i (ru) Ortalama hat o Farkin

ru ru s.hata <

Irip Ji9rp farki (1-j) Kaynag
Kontrol Deney -9.81 2.26 .000 Deney> Kontrol
Deney Kontrol 9.81 2.26 .000

*p<.05 olarak alinmistir.

Tablo 9’da elde edilen sontest puan ortalamalari1 arasinda farkin hangi gruplarin lehine
oldugunu tespit edebilmek i¢in uygulanan Bonferroni karsilastirma testine gore sonuglar deney

grubunun lehine oldugu goriilmektedir.

Deney ve Kontrol gruplarinin basari testlerinden elde edilen 6n test puanlari ile son test puanlari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigina iliskin alt problemlere cevap bulabilmek icin
uygulanan iligkili 6rneklemler t-testine iliskin bilgiler ve 6n ve son-test puanlart arasindaki

farkin karsilastirilmasina iliskin bilgiler Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10: Deney Grubunun On ve Son-test Basar1 puanlarinin grup ici karsilastirmalar:

Gruplar N Puan < S t P
26 Sontest 71,07 12,81 000
Deney N 20,10 '
26 Ontest 42,07 14,07
27 Sontest 59,96 16,39
Kontrol . 11,17
27 Ontest 40,66 12,58

*p<.05 olarak alinmustir.

4.4, Tutum ile Tlgili Alt Problemlere iliskin Bulgular

Tutum Olgeginin uygulamasi sonucunda elde edilen Ontest ve sontest puanlari dncelikle
betimsel istatistikler ile analiz edilmistir. Asagida yer alan tablolarda tutum Olgegine ait
betimsel istatistikler ile ilgili bilgilere yer verilmistir. Tutum 6lgeginde alinabilecek en yliksek

puan 95 en diisiik puan 19’dur.
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Tablo 11 Deney ve Kontrol Gruplarina ait Tutum Olcegi Ontest Puanlarinin Betimsel
Istatistikleri

— En
Gruplar  Carpikhk  Basikhk X Medyan En Diisiik
Yiiksek
Kontrol -.419 -.1,079 61,37 64,00 75,00 41,00
Deney 290 .394 57,88 54,00 93,00 22,00

Tablo 11°de gortldigi tizere garpiklik ve basiklik katsayilart normal dagilim referanslar
arasinda kalmaktadir. Deney grubunun ortalamasi 57,88, kontrol grubunun ise 61,37 olarak

hesaplanmastir.

Tablo 12 Deney ve Kontrol Gruplarina ait Tutum Olcegi Sontest Puanlarinin Betimsel
Istatistikleri

_ En
Gruplar  Carpikhk  Basikhk X Medyan En Diisiik
Yiiksek
Kontrol 215 -.293 60,70 61,00 86,00 40,00
Deney .046 -114 68,03 66,50 95,00 51,00

Tablo 12’de yer alan degerleri inceledigimizde elde edilen puanlarin dagiliminin normal
dagilim sergiledigi goriilmektedir. Buna gore; tutum 6lgegi uygulamasindan elde edilen veriler
iliskisiz drneklemler t-testi, iliskili drneklemler t-testi yontemleri ile analiz edilebilmesi icin

gerekli varsayimlari saglamaktadir.

Tutum ile iliskili alt problemlerden ilki tutum dlgeginden elde edilen 6n test puanlarinin etkisi
kontrol edildigi durumda ¢aligmada yer alan deney ve kontrol gruplarinin son test puanlari
arasinda anlaml bir fark olup olmadigini sorgulamaktadir. Bu alt probleme yanit bulabilmek
adina tutum puanlari karsilastirilmistir. Bu karsilagtirmanin yapilabilmesi i¢in t-test yontemleri

kullanilarak analiz islemleri yapilmistir.
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Tablo 13: Deney ve Kontrol Gruplarinin Sontest Tutum Puanlarinin Karsilastirilmasi

Gruplar N X S t P
Dene 26 68,03 8,62
y 256 013
Kontrol 27 60,70 11,86
*p<.05

Tablo 13’1 inceledigimiz zaman deney grubunun sontest puan ortalamalar1 68,03 olarak,
kontrol grubunun puan ortalamalari ise 60,70 olarak hesaplanmistir. S6z konusu puanlara
baktigimiz zaman sonuglarin deney grubunun lehine oldugunu ifade edebiliriz. Anlamlilik

diizeyine bakildiginda ise elde edilen sonucun istatistiksel olarak anlamli oldugu gériilmektedir.

Deney ve Kontrol gruplarmin tutum testlerinden elde edilen 6n test puanlari ile son test puanlari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigina iliskin alt problemlere cevap bulabilmek grup ici
karsilastirmalar1 yapabilmek i¢in iligkili 6rneklemler t-testi uygulanmistir. Tablo 14’te grup ici

karsilastirmalara iligkin bilgilere yer verilmistir.

Tablo 14: Deney Grubunun On ve Son-test Tutum puanlarinin grupici karsilastirmalar

Gruplar N Puan < S t P
26 Sontest 68,03 8,62 015

Deney . 2,61 '
26 Ontest 57,88 16,22
27 Sontest 60,70 11,84

Kontrol . 0,35
27 Ontest 61,37 10,14

*p<.05

Tablo 14°de gorildigl gibi uygulamadan 6nce deney grubunun tutum puan ortalamalar1 57,88
kontrol grubunun puan ortalamalar1 61,37 olarak hesaplanmistir. Ontest puanlarina gore kontrol
grubunun uygulamadan 6nce derse yonelik tutumlarinin deney grubuna nazaran daha olumlu
diizeyde oldugu yorumu yapilabilir. Uygulamadan sonra deney grubunun sontest puan
ortalamast 68,03 olarak, kontrol grubunun puan ortalamasi 60,70 olarak hesaplanmistir.
Gruplarin Ontest ve sontest puanlarina bakildigi zaman deney grubunun puan ortalamasi
uygulamadan sonra arttig1 gézlemlenmistir. Puan farkina iliskin analiz sonuglarina gére puan
farkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Kontrol grubunun dntest ve sontest

puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir.
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Uygulama siirecinde Ogrenciler zaman zaman yontem ile ilgili goriislerini agikca
belirtmislerdir. Ogrencilerin samimi duygularla ifade etmis olduklar1 ciimleler elde edilen
bulgular ile paralellik gostermektedir. Ogrencilerin verdigi ifadeler su sekildedir;

O1: Baz1 konular1 sunum, poster yaparak anlatmay1 deneyebiliriz.

02: Ingilizce dersi tekdiize gectigi i¢in katilmak istemiyorum ama farkli etkinlikler yapilirsa
katilabilirim.

O3: Ders saati ¢cok fazla oldugu igin sikiliyorum eglenceli etkinlikler olursa daha kalici
Ogrenebiliriz.

Ogrenciler genel olarak ders saatinin fazla olmasindan, ders sirasinda sikildiklarmi ve
etkinliklerin daha ¢esitli olmas1 gerektigi konusunda ortak fikir belirtmiglerdir. Baz1 6grenciler
kelime ezberlemeye ya da dilbilgisi yapilarini ezberlemeye yonelik etkinlikler talep ederken
bazi Ogrenciler ise eglenceli etkinlikler ile konusma becerisinin agirlikli olmasini talep
etmektedir.

Uygulama sonunda islenilen derse yonelik sorulan sorulara 6grencilerin cevaplar1 asagidaki
gibi 6zetlenebilir.

04: Arkadaslarimla karsilikli diyaloglar yapmak bence benim agimdan daha ¢abuk 6grenmemi
sagliyor, yanliglarimi1 daha ¢abuk diizeltiyorum.

05: Sinifca ya da grupea calisinca daha akilda kalic1 oluyor 6grenme.

06: Yapilan etkinlikler sayesinde Ingilizce’ye merakim daha da artti. Eskisine gore
Ingilizcemin daha iyi oldugunu diisiiniiyorum.

O7: Grup ¢alismalar1 cok hosuma gidiyor ¢iinkii arkadaslarimla ortak bir seyler yapabiliyorum.
Uygulamay1 degerlendirmeye yonelik olan sorulara 6grencilerin verdigi yanitlara gore,
ogrencilerin biiylik cogunlugu derslerin daha eglenceli gectigini ve derse gelme isteklerinin
arttigin1  belirtmislerdir. Ayrica Ogrencilerin grup ¢alismalarinda kendilerini daha rahat
hissettiklerini ifade edebiliriz.

Elde edilen bulgularin 1s18inda, goéreve dayali dil 6gretim ydnteminin uygulandigi deney
grubunda yer alan 6grencilerin olumlu ifadeleri kontrol grubu ile karsilastirildiginda daha fazla

oldugu goriilmektedir.
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V. BOLUM

SONUC VE TARTISMALAR

Bu béliimde, arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore ortaya ¢ikan sonuglara, bu

sonuglar 1s181nda ilgili tartigmalara yonelik onerilere yer verilmistir.

5.1. Akademik Basar1 Degiskenine fliskin Sonuglar

Arastirmanin akademik basar1 degiskeni ile ilgili birinci alt probleme iligkin sonuglar1 su

sekilde degerlendirebiliriz:

Deney ve kontrol gruplarinin son testten elde ettikleri puanlarin arasinda anlamli bir fark olup
olmadiginin tespit etmek adia gerekli analizler yapilmistir ve bu analizlerden elde edilen
bulgular incelendiginde son test puanlar1 arasindaki farkin deney grubunun lehine oldugunu
goriiyoruz. Bu bulgulara dayanarak gorev temelli dil gretim ydnteminin dgrencilerin Ingilizce
akademik basarilar1 iizerinde olumlu etkiye sahip oldugu ve 6grencinin akademik basarisini

arttirdigr yorumunu yapabiliriz.

Ayrica diger alt problemlere cevap bulabilmek adina gruplar i¢i 6n ve son testler arasindaki
farklar degerlendirilmistir ve bu farklarin arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 incelenmistir.
Grup i¢i 6n ve son test puan farklarinin arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmis ve bu farkin
deney grubunun lehine oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonucun etki degeri analiz edilerek
0.75 degeri elde edilmistir. Bu bulgular ise bize gorev temelli planlanmas siirecin diger bir ifade
ile aragtirmanin bagimli degiskeninin 6grencilerin akademik basarisi iizerinde etkili oldugunu

gostermektedir.

Gorev Temelli Dil Ogretiminin 6grenciye sagladifi &grenme ortaminin  dgrenmeyi
kolaylastirdig1 ve 6grencilerin akademik basarisi tizerinde olumlu etkiye sahip oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Bu sonug alanyazinda yer alan daha 6nce yapilmis olan arastirmalarin sonucuyla

da paralellik gostermektedir.

53



5.2. Tutum ile Tlgili Alt Problemlere iliskin Sonuclar

Arastirmanin tutum degiskeni ile ilgili alt problemlere iliskin sonuglart su sekilde

degerlendirebiliriz:

Daha once belirtildigi gibi tutum degiskeni ile ilgili problemlere yanit bulabilmek i¢in Aiken
(1979)’da gelistirilen ve daha sonrasinda Tung Ozgiir (2003) tarafindan Ingilizceye uyarlanan
tutum Olcegi Ontest ve sontest olarak uygulanmistir. Elde edilen verilere gerekli analizler
uygulandiginda sontest puanlari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli ve deney
grubunun lehine oldugu goriilmiistiir. Tutum O6lgegine ek olarak yari yapilandirilmis gériisme

formu da kullanilmis ve goriisme formlar1 betimsel analiz yontemi ile analiz edilmistir.

Bu siirecin sonunda elde edilen bulgulara gére son test puanlari arasindaki farkin deney
grubunun lehine oldugu goriilmekte olup gorev temelli dil 6gretim metodunun Ogrencilerin
Ingilizce dersine yonelik tutumlar1 {izerinde olumlu etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Nitekim

goriisme formlarindan elde edilen bulgular da bu durumu destekler niteliktedir.

Uygulama oncesinde deney grubunun derse yonelik tutum ortalamalart kontrol grubunun
gerisindeyken uygulama sonrasinda fark edilir derecede arttig1 istatistiksel olarak
hesaplanmistir. Goriisme formlarinda 6grenciler de siiregten daha cok zevk aldiklari, derse
katilmak konusunda daha istekli olduklarini, dersin sikicit ve monoton olmadigini ve bu sayede

daha fazla sey 6grendiklerini diisiindiiklerini ifade etmislerdir.

Ayrica ogrenciler bu siirecin Ozgiivenlerine de 6nemli Olclide katkisi oldugunu belirten
ifadelerde de bulunmuslardir. Bu durum Willis (2004)’in de s6z ettigi gorevlerin en onemli
hedeflerinden biri olan 6grencilere kendi seviyesinde bildigi hedef dil igerigini kullanirken

kendine giiven duymasini saglamak hedefi ile uyumlu oldugu da goriilmektedir.

Deney grubunun derse yonelik tutumlarindaki olumlu yondeki artisindaki sebepleri diisiinecek
olursak dersin monotonluktan uzaklagsmasi, 6grencilerin kendilerine giiven duydugu ortamlarin
olusmasimin yanm sira gorevlerin ger¢ek yasamda karsilasacaklart durumlari igermesi, dili

kullanmaya &grencileri tesvik edici 6zellikte olmasinin da etkili oldugunu ifade edebiliriz.

Diger bir neden olarak ise 6grencilerin goérevi tamamlayabilmeleri i¢in anlama odaklanmalari

ayn1 zamanda kendi hatalarindan dogrusunu 6grenmeleri ve risk almalar1 da gosterilebilir.
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GTDO ile yiiriitilen derslerde &grencilerin de aktif olmalar1 ve siire¢ igerisinde

sorumluluklarin1 almalar1 da diger sebepler arasinda yer alabilir.

Bu baglamda elde edilen sonuglarin alanyazinda yer alan diger arastirmacilarin yapmis

olduklari ¢aligmalarin sonuglariyla paralellik gosterdigi goriilmektedir.

Sonug olarak gorev temelli dil 6gretimine dayali olarak yiiriitiilen dersin 6grenciler igin
geleneksel yontemlerle yiiriitiilen derse gore;

e Daha faydali oldugunu

o Ogrencilerin hedef dili daha fazla kullanabildigi

e Derslerin daha ilgi ¢ekici ve eglenceli oldugu

e Ogrencilerin daha istekli oldugu

e Ogrencilerin daha aktif ve etkilesim iginde oldugunu ifade edebiliriz. Bu anlamda

yontemin 6grencilerin hem akademik basarilarini hem de tutumlarini olumlu etkiledigi

yorumunu yapabiliriz.

Ingilizcenin yabanci dil olarak dgretilme siireci diger iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de uzun
bir gecmige sahiptir. Yapilan ¢aligmalar gosteriyor ki Tiirkiye’de yiiriitilmekte olan dil 6gretim
stireci diger iilkeler ile karsilastirildiginda etkili ve verimli degildir. 2016 yilinda EF Education
First yapmis oldugu ¢alismanin raporuna gore 72 {ilkenin arasinda 51. sirada yer aliyor olmasi

(Epi, 2016) bu goriisii desteklemektedir.

Ogretim programina gore oldukca uzun bir siire Ingilizce dersi almalarma ragmen dgrencilerin
yeterli iletisim becerilerine sahip olamadigi ve dil ediniminde ve dili giinliik yasaminda
kullanmakta giicliikler yasadig1 gozlenmektedir. Bu sebeple, 2005 yilindan itibaren
yapilandirmaci yaklasimi temel alarak egitim tizerinde bir¢ok degisiklige giden Tiirkiye’de dil
ogretimi iizerine yapilan ¢alismalar da bu yonde hiz kazanmistir. Ogretim programlari iletisim
becerilerini 6n plana ¢ikaracak sekilde yeniden giincellenmis ve dil 6gretimi iizerinde yas
faktorlinlin 6nemini vurgulayan calismalar dikkate alinarak 2.siniftan itibaren dil dgretimine
baslanmistir. 2018 yilinda tekrar giincellenen Ingilizce dgretim programia baktigimiz zaman
Iletisim, motivasyon ve gergek yasam kavramlarinin siklikla vurgulandigini gérebiliriz.
Cameron (2001)’dan aktarildig: {izere motivasyon 6grencinin basarisi iizerinde énemli oldugu
icin Ogretim programi, dil 6grenimini ilgi ¢ekici, eglenceli ve farkli gelisimsel asamalardaki

Ogrenci ihtiyaglarina cevap verecek sekilde olmasini hedeflemelidir, boylece 6grenci hedef dili
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ogrenmek konusunda daha istekli olacaktir (MEB, 2018). Ayrica iletisimsel yaklasima gore
diizenlenen programa gore sinif materyalleri ve 0gretme arag-geregleri otantik olmali ve gercek

yasamda kullanilan dili miimkiin oldugunca ¢ok yansitabilmelidir (MEB, 2018).

Bu alanda Bakanligin yiiriitmekte oldugu bir diger ¢alisma 2023 Egitim Vizyonu ¢alismasidir.
Bakanlik tarafindan yayinlanan vizyon bilgilendirmesine baktigimiz zaman haftalik belirlenen
ders saatleri yerine yas gruplarini temel alarak dil 6gretimine gidilecegi ve 6gretim programi,
Olecme degerlendirme, egitim yontemleri gibi boyutlarda diizeltmeye gidilecegi ifade edildigi
goriilmektedir (MEB, 2019). Ayrica, iilke genelinde okul tiirlerine ve seviyeye gore
cesitlendirilmis dil 6gretim programlarinin uygulanacagi, 2-4.smif seviyelerinde oyun tabanli
ogrenme yaklagimina diizenlemeler yapilacagi, 5-8. Siniflar i¢in farklilagtirilmis egitim modeli
ile 6grencilerin kendi hazirbulunusluk seviyelerine gére 6grenme ihtiyaglarina odaklanilacagi
belirtilmektedir. Lise seviyesinde ise okul tiiriine gore 6zel amagli Ingilizce modeli esas

alinarak oncelikli dil becerileri gelistirilmeye calisilacaktir (MEB, 2019).

Bu agidan bakildig1 zaman yenilenen 6gretim programi ve 2023 vizyonu ile yapilmasi planlanan
egitim siireci Gérev Temelli Dil Ogretiminin bakis agisindan ¢ok da uzak degildir.

Benzer sekilde Gorev Temelli Dil Ogretim siirecinde temel nokta gercek yasam ve iiretim
odakli gorevler araciligi ile anlama odaklanabilmeyi ve iletisim becerilerinin gelistirebilmeye
odaklanilir. Burada da gorevler segilirken 6grencilerin seviyesi nemlidir ve gorevler kolaydan
zora olacak sekilde ders plam hazirlanir. Ayrica GTDO vyer alan gorevler tamamlanirken
ogrencilerin aktif olarak siirece katilmasi1 ve hedef dili kullanmasi tesvik edilmelidir, ¢linkii
temel amag iletisim kurabilmektir. Dilin giinliik yasamda kullanimini igeren islevsel gorevler
ile ders icerigi zenginlestirilmelidir. Bu baglamda 6grenci 6grenme sorumlulugunu iistlenerek
ogrenme siirecinde aktif bir rol alarak gercek yasamin iginde bulunan gorevler ile
karsilasacaktir ve bu gorevleri tamamlayabilmek i¢in hedef dilde iletisim becerilerini
kullanacaktir. Bu gorevler ayn1 zamanda seviyelerine ve ilgi alanlarina uygun olacag i¢in

gorevleri tamamlama konusunda istekli olacaktir.
Bu arastirmada da verilerin analiz sonucuna gére GTDO nin dgrencilerin akademik basarilarina

ve derse yonelik tutumlarina olumlu anlamda etkiledigi ve 6grencilerin siire¢ igerisinde daha

istekli ve aktif olduklarinin belirlenmistir.
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Bu elde edilen sonuglar, 7. Sinif seviyesinde GTDO’nin dgrencilerin motivasyonuna ve kelime
Ogrenimi iizerine etkisini aragtiran ve bu yontemin dgrencilerin motivasyonunu arttirdigini ve
kelime 6grenimi iizerinde olumlu etki yarattigini belirleyen Halic1 Page (2016)’in ¢aligsmasi ile

benzer oldugu goriilmektedir.

Ayrica benzer sekilde kelime ogretimi iizerine calisma yiiriiten Rahman (2016) GTDO
yonteminin Kuzey Irak’ta mevcut kullanilan yontemler ile karsilastirildiginda 6grencilerin
kelime 6grenimi iizerinde olumlu anlamda etkiledigi sonucuna ulagsmistir. Yine ayni1 ¢alismada
deney grubunda bulunan 6grencilerin etkinliklere istekli sekilde dahil olarak kontrol grubu ile
karsilastirildiginda hedef dili daha kolay kullandiklarini, bu durumun 6grencilerin hedef dilde

ogrendiklerini aktif olarak kullanmalarina katki sagladigin1 da belirtmistir.

Yapilan diger arastirmalarda GTDO ydnteminin konusma becerisinin yani sira yazma ve okuma
becerileri tizerinde de etkileri incelenmistir. Huang (2016) ve Ahmed ve Bidin (2016)
aragtirmalarinda  GTDO ydnteminin yazma becerilerinin olumlu anlamda etkiledigini
belirtmislerdir. Muhaimeed (2013) okuma becerileri ilizerinde yliriittiigli calismasinda bu

yontemin etkili oldugu sonucuna ulagmustir.

Burada 6rnek gosterilen calismalarda ve alanyazindaki diger arastirmalara bakildigi zaman
aragtirmalarin biiyiik cogunlugunda yontemin etkili oldugu belirlenmistir. Bu aragtirmalar da
ogrencilerin dil 6grenimini kolaylastirdigi, 68renciler i¢in ders siirecini eglenceli ve dinamik
hale getirdigi, 6grencilerin hedef dili tecriibe edebildikleri ve bu sayede ogrenciler olumlu
tutum  gelistirmesine yardimc1 olurken dil becerileri gelistirmesinin  vurgulandigi
goriilmektedir. Bu caligsmada verilerin 151g1nda elde edilen sonug alanyazinda yapilan ¢aligmalar

ile uyumludur.
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5.3. Oneriler

Her ne kadar yapilan c¢alismalar GTDO yonteminin etkili oldugunu vurgulasa da dil
Ogretiminde karsilagilan problemler acisindan degerlendirecek olursak etkili yontem teknik

kullanmak sadece bir boyutudur.

Tiirkiye’de Ogretim programi kapsaminda uzun yillar ve yogun ders saatleri Ingilizce
dgretimine ayriliyor olmasina ragmen grencilerin ingilizce 6grenmede ve bu dili kullanabilme
konusunda sikinti yasamaktadirlar. Bu siirecte O6gretmenlerin gerek kendi dil 6grenme
tecriibelerinden kaynakli gerek aligkanliklardan kaynakli olarak geleneksel yontemleri
kullanmaya ve agirlikli olarak dil yapilarinin ve kelimelerin 6gretimi konusunda egilime sahip
oldugu gozlenmektedir. Bunu iletisim becerilerinin daha geri planda kaldig1 seklinde de

yorumlayabiliriz.

Ancak 2018 yilinda ortadgretim kurumlarina giris i¢in Milli Egitim Bakanligi tarafindan
yapilan smavda Ingilizce dersinin ortalamasinin 51,46 (MEB, 2018) olarak hesaplanmasi
yasanan sikintilarin sadece konusma becerisi ile degil ayn1 zamanda okuma becerisi gibi diger

dil becerileri ile de ilgili oldugunu gostermektedir.

Diger bir taraftan dzellikle devlet okullarinda 8grenim géren dgrencilerin Ingilizce dersine karsi
tutumlarinin da genel olarak olumsuz oldugu gozlenmektedir. Ogrenciler siklikla Ingilizce
dersini yapamadiklarin1 ve anlamadiklarin1 bu nedenle dersi de sevmedikleri gibi yorumlari

yapmaktadirlar.

Bakanligin yiiriitmekte oldugu yenilik ¢aligmalarinin yaklasik on yili ge¢mis siiredir devam
etmesine karsilik heniiz hedeflenen seviyelere gelinmedigini ifade edebiliriz. GTDO
yonteminin de etkili bir yontem olarak ders siireclerinde kullanilmasi 6nerisi bu baglamda tek
basina Tiirkiye’de yasanan dil sikintisin1 gidermeye yetmeyecektir. Ancak hem Tiirkiye’de hem
de diinyada etkili dil 6gretimi iizerine ¢aligmalar yiiriiten arastirmacilarin dil 6gretiminde
ogrencinin 6grenme sorumlulugunu listlenmesi, derslerin 6grencilerin ilgisine yonelik ve onlara
zevk verecek tasarimlarda olmasi gerektigi ve dili anlamli 6grenebilmek adina 6grenilen dili
aktif olarak kullanmalarmi tesvik edecek Ogrenme ortamlarimin olmasi ve bu 6grenme
ortamlarinin ger¢ek yasamin kendisini yansitmasi gerektigi konularinda hem fikir olduklari

gorilmektedir.
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Bu nedenle GTDO yo6nteminin etkili ve daha yaygin olarak kullamlmasi dilin anlaml
Ogrenilecegi gercek yasam gorevleri ile 6grenme siireglerini zenginlestirerek 6grencilerin dili
kullanmalarin1 tesvik ederek dil 6gretimini destekleyerek yasanan sorundaki yontem boyutuna

¢Oziim asamasinda katki saglayacagi diisiiniillmektedir.

5.3.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Bu boliimde mevcut bilgiler 1s18inda uygulayicilara ve aragtirmacilara yonelik onerilere yer
verilmistir. Bu arastirmaya gore, uygulayicilar gorev temelli dil 6gretimini daha yaygin olarak
ogrenme siireglerine dahil etmelidir. Bu baglamda uygulayici olan 6gretmenlere yonelik hizmet
ici egitimler, calistaylar, seminerler gibi egitimler diizenlenerek gorev temelli egitimin ne
oldugu, gorev taniminin ne oldugunu, bu yonteme gore ders planlamasinin nasil oldugunu
aktarmak gereklidir. Bu hem yenilenen 6gretim programinin kazanimlarinin ger¢eklesmesi hem

de 2023 Egitim Vizyonunda yer alan hedeflere ulasilmas1 konusunda yardimci olacaktir.

Buna ek olarak ders arag-geregleri igerisinde de 6rnek ders planlari, 6rnek gorevleri, gorev
cergevelerini, gercek yasamin sinifa taginmasina yardimer olabilecek tavsiyeleri kapsayan
materyallere yer verilmelidir. Bakanliga bagli olan ve 6gretmenler tarafindan bilgi paylasimina
acik olan EBA iizerinde de gorev temelli dil 6gretimine yonelik planlanmis ders igerikleri,

gorev tasarimlart ve ornek iyi uygulama gorsellerine yer verilmelidir.

Sadece alan Ogretmenlerinin degil ayni zamanda okul yoneticilerinin ve diger brans
ogretmenlerinin de gorev temelli dil 6gretimi konusunda bilgi sahibi olmas1 ve yonetic roliinde
bulunanlarin uygulayict olarak o6gretmenleri tesvik edici bir rol iistlenmesi de siirecin

yayginlastirilmasi agisindan 6nemlidir.

Diger paydaslarin da bu siire¢ hakkinda bilgi sahibi olmasi uygulayicinin siire¢ igerisinde
kendini daha rahat ifade etmesine ve yontemi uygulama konusunda daha istekli olmasina katki
saglayabilir. Bu nedenle sadece 6gretmen ve yoneticiler degil ayn1 zamanda 6grenciler ve
veliler de gorev temelli dil 6gretiminin ilkeleri, 6zellikleri, 6grenci ve oOgretmen rolleri
konusunda temel diizeyde bilgi sahibi olmalidir. Ogrencinin siiregte kendisinden beklenilenleri
bilmesi 6grenme sorumlulugunu iistlenmesi agisindan dnemlidir. Velilerin siire¢ hakkinda bilgi
sahibi olmas1 okul-6grenci-aile arasinda olmasi gereken giiven baginin kurulmasina yardimci

olacaktir.
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5.3.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Alanyazinda yapilan benzer ¢alismalara bakildig1 zaman uygulamalarin lisans diizeyleri ya da
ortaokul diizeylerinde oldugu lise diizeyinde yapilan aragtirmalarin sinirli oldugu gozlenmistir.
Arastirmanin verileri sosyal bilimler lisesinde gergeklestirilen uygulama siirecinden sonra elde
edilmistir. S6z konusu okullara 6grenci kabulii MEB tarafindan yapilan gegis sinavindan alinan
puanlara ve siralamalara gore yapilmaktadir. Bu anlamda arastirmacilar, meslek ve teknik
liseleri, fen liseleri, anadolu liseleri gibi farkli lise tiirlerinde ¢alismalar yaparak alana katki

saglayabilirler.

Bu arastirma hazirlik simf diizeyinde Ingilizce dersi dgretim programina dayali olarak okulda
var olan sinif gruplarinin rastgele deney ve kontrol gruplari olarak atanmastyla yliriitiilmiistiir.
Gelecekte benzer calisma yiiriitecek arastirmacilar i¢in deney ve kontrol gruplarini yansiz

atama yOntemi ile homojen olarak olusturularak uygulama yapmalar1 6nerilir.

Bu calismaya temel olan alanyazi taramasinda ulasilabilen kaynaklar incelendiginde soz
konusu yontemin agirlikli olarak ingilizce dersine yonelik kullamldigi gdzlenmistir. Diger
Ogretilen yabanci diller arasinda Tiirkge ve Arapga ile ilgili yapilmis ¢caligmalar mevcut olsa da
yaygin degildir. Bu nedenle Rusca, Almanca, Ispanyolca gibi yabanci dil olarak gretilen diger

diller lizerinde ¢aligma yapilarak yontemin etkisi incelenebilir.

Bu ¢alisma sonucunda GTDO yonteminin dgrencilerin akademik basarilarinda ve derse yonelik
tutumlarinda olumlu anlamda etkisi oldugu fikrine ulagilmistir. Buna dayanarak arastirmacilar
farkli yontem ve yaklasimlarin 6grencilerin Ingilizce dersindeki akademik basarilarina ve
tutumlarina yonelik etkilerini arastirabilirler. Ayrica, GTDO ile ilgili hem ulusal diizeyde hem

de uluslararas1 diizeyde alanyazi taranarak meta-analiz ¢alismalan yiiriitiilebilir.
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EK-2: Akademik Basar1 Testi

Akademik Basar Testi
Ingilizce Dersi Hazirbulunusluk Belirleme Smavi

Degerli 6grenciler, bu sinav Hazirlik sinifi Ingilizce dersi “Predictions” temasi ile ilgili
sorulardan olusmaktadir. Sinav bes boliimden olusmaktadir. Her bir boliimiin baginda yer alan
aciklamalan dikkatlice okuyunuz ve belirtilen sekilde sorular1 cevaplayiniz. Smav 100 puan
tizerinden degerlendirilecektir ve toplam cevaplama siireniz 60’ dakikadir.

Adi1 & Soyadi: Simif: Score:
A. Boliimii

Bu boliimde gelecekteki yagam ile ilgili okuma pargasi ve bu parga ile ilgili Evet /Hayir seklinde
cevaplayabileceginiz sorulart bulunmaktadir. Parcayr ve par¢anin altinda yer alan sorulari
dikkatlice okuyunuz ve sorular1 cevaplayiniz. Toplam puan 15°dir.

Read the text and answer the questions
Life in the future

According to scientists, there will be much more robots than people in the world by the year
2075. There are already a lot of robots and they do many different jobs for us. Maria Millis is
one of the most talented robot designers in the country. She says that a robot is a kind of
computer with mechanical arms and hands. She predicts that robots will take over our boring
jobs at home. For example, they will do cleaning or take the thrash out. They will take part in
the different working areas such as the food industry. Maybe, they will take our order and serve
our food at the restaurants. But, Millis doesn’t think we’ll see robots as a teacher or a journalist
because activities such as teaching and writing are creative jobs.

1. Will be there more humans than robots? Yes/ No
2. Is a robot just a machine with arms and hands? Yes / No
3. Will robots do housework that people don’t want to do? Yes/No
4. Will we see robots as waiters in the food industry? Yes/ No
5. Will robots be good at teaching and writing? Yes / No
B Boliimii

Bu boliimde 25 adet ¢oktan segmeli soru bulunmaktadir. Sorular dikkatlice okuyarak
cevaplayiniz. Her bir sorunun tek bir dogru yanit1 bulunmaktadir. Toplam puan 25°dir.

Choose the correct item.

1. Most of us expect scientists A) stop
.................. people getting cancer in B) are going to stop
the near future. C) are stopping

D) will stop
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2. Many young people like
................... the Net in their free time.

A) searching
C) texting

B) downloading
D) surfing

3. Greg: Do you think that we
..................... flying cars in the
future?

Bob: Probably, butit............... for
many years.

A) will drive / won’t happen

B) are driving / won’t happen

C) are going to drive/ will happen
D) will drive / will happen

4. Celine: I’ve got a headache.
Tim: Wait a second, honey! |
.............. a painkiller for you.

A) am going to get
B) will get

C) am getting

D) get

5. Altar: Scientists think that many
animals will become extinct due to
extreme weather conditions unless people
take precautions.

Kelebek: Poor! We have to do something
to prevent this happen.

Altar: ... ?
Kelebek: As a first step, we are going to
inform people about it.

A) Yeah,You’re right. What are we going
to do?

B) You know we cannot do anything.

C) What are you going to do on your
vacation?

D) What’s your plan after attending the
seminar about recycling?

6. Rebecca: Have you decided what to do
when you graduate?

Sure! Everything is planned.
| as a computer
programmer in a company.

Jane:

67

A) am going to work
B) will work

C) am working

D) works

7. Alex: What do you think about the
schools in the future?

| think they definitely will be very
different from now.
Alex: What do you mean?
Bil: Imean..............................

Bill:

A) Students won’t use textbooks to learn.
B) Students will use tablets to keep in
touch.

C) There won’t be communication
problems.

D) They will be the same as usual.

Complete the text with suitable items.

Nowadays, tablets are very popular 8

.. Students. They can 9...........
notes and mformatlon on them. They can
record their lesson to study later. They can
also research a school project. . Students
canalso 10 ................ educational games
and test their knowledge on a topic.

8
A) at B)with  C)for D) from
9
A) keep B)hold C)record D) put
10

A) read B)research C) play D) watch

11. Which words are incorrect in the
sentence?

Peter are goingto goon aholiday
1 2 3 4 5

next sommer in plane.

6 7 8 9

A)3/5/9
B)2/71/8
C)2/4/8
DY3/7/9



12. The Internet is a very good way to

........................ a topic
A) search B) research
C) teach D) catch

13. One of your friends invites you to

her wedding but you aren’t sure you will

be able to go. What do you say?

A) Absolutely!

B) Perhaps I’ll come.

C) 'm sure I will be there.
D) I certainly will!

14. Andy: Do you know there is a school
in Australia where the students don’t
play football and basketball in their
sports lessons? Instead, they learn to
juggle and fly fast through the air on
trapeze.

Julie:

Andy: Yeah! Isn’t it awesome? The
students study circus skills such as
acrobatics, clowning and tightrope
walking.

A) Wow! Does it really exist?

B) Do you want to attend the school?
C) Where is the school?

D) Not a bad idea, huh?

15. Your boyfriend asks you what you
are doing on your holiday. How do you
respond?

A) I don’t really know.

B) I don’t think so.

C) Not really.

D) Probably not.

16. The words are matched to their
synonyms. Which one of the following
pairs is mismatched?
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A) harm = damage

B) prevent = stop

C) run = operate

D) teach = find out

17. ’m going to ............... all of my
files on a USB flashdriver to keep them
safe.

A) store B) contain
C) hold D) record
18. Amy uses a scanner to ............. to

pictures onto her computer.

A) print B) copy

C) support D) show

19. Many students think that tablets are
definitely the coolest gadget for school
because with them they can ...... ......

A) go online and read some articles
B) keep notes during the lesson

C) research a class topic

D) keep in touch with their friends

20. With the interactive whiteboards in
our school, teachers can
..................... lessons to send to

students.
A) attend B)save
C)watch D)read

21. In our classroom, we use
................... to type up our notes
instead of notebooks.

A) smartphones
B) audio recorders
C) video cameras

D) laptops

22. The trams in town run ......
electricity.

A)in B)on C)with D) below



23. Max usually uses his social media
accounts to keep ........ touch with her

friends.
A)at B)on C)in D) up

24. Altar likes texting messages

............ his smartphone.
A)up B)in C) from D)on

25. This brand new tablet is

.................. excellent condition.
A)with B)in  C)at D) of
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C. Boliimii (Listening)

Bu boliimde dinleme pargasina ait eslestirme sorular1 bulunmaktadir. Oncelikle asagidaki sorulart
okuyunuz ve dinleme pargasini dikkatlice dinleyerek konusmaci ile yaz igin yapmis oldugu plani
eslestiriniz. Toplam puan 20°dir.

You are going to hear four speakers talking about their plans for the summer. Match the statements (A-
E) to the speakers (1-4). One statement is extra and does not match any of the speakers.

A Twon’t have much time for relaxing. K

B I really like to play computer games. Speaker 1

C TI’ll be at the seaside. Speaker 2

D I’'m going to do many different activities.

E 1 just want to rest. Speaker 3
Speaker 4

D. Boliimii (Writing)

Bu boéliimde yaz tatilinizde neler yapacaginiz ile ilgili bir e-mail yazmaniz gerekmektedir. Yazdiginiz
mail 50-100 kelime araliginda olmalidir. Mailinizde nereyi ziyaret edeceginizden, neler
yapacaginizdan, nerede kalacagiizdan bahsedebilirsiniz. Toplam puan 20’dir.

Write an email to your friend in another country (50 — 100 words), saying how you are going to
spend your summer holidays. In your email:

e say what place you are visiting.
e explain what you’re going to do there.
o tell him/her where you’re going to stay.

E. Boliimii (Speaking)

Bu boliim konugma becerilerinizi 6l¢gmeye yonelik olarak hazirlanmistir. Tv programina katilan bir
biliminsan1 oldugunuzu diisiiniin. Program sunucusu size gelecekteki yasam ile ilgili tahminlerinizi
paylagsmanizi istedi. Neler sdylersin? Toplam puan 20°dir.

Imagine that you are a scientist and you’re in a TV program related to future life styles. Speaker asks
you what you think about future life, what will happen in the future. What do you say?

Key notes: Technology, Robots, people
Schools, Students, gadgets
Environment, Weather Conditions, Animals
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EK-3 Iingilizce Dersine Yonelik Tutum Olgegi

Ingilizce Dersine Yénelik Tutum Olcegi

Degerli katilimci,

Bu dlgegin uygulanma amact sizlerin Ingilizce dersine ydnelik tutumunuzu belirlemektir. Asagida bu
amacla hazirlanmis 24 maddelik bir 6lgek bulunmaktadir. Her bir maddeyi dikkatlice okuduktan sonra,
bu maddelere ne derece katildiginizi belirlemek i¢in maddelerin sag tarafinda bulunan 5 sec¢enekten sizi
en iyi ifade eden segenegi isaretleyiniz. Her madde i¢in yalnizca bir tane segenegi isaretleyerek yanit
veriniz ve olgekte yer alan tiim maddelerin cevaplandigindan emin olunuz. Segenekler “Hig
Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Biraz Katiltyorum”, “Katiliyorum”, “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde
verilmigtir. Cevaplama siiresi yaklasik 15 dakika stirmektedir. Katiliminiz ve samimi olarak verdiginiz

cevaplar i¢in tesekkiirlerimi sunarim.

Sibel GUNAL SAHAN
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1 | Ingilizce cok ilgi ¢ekici bir ders degildir.

Ingilizce becerilerimi gelistirmek ve bu dili daha fazla
ogrenmek isterim.

3 | Ingilizce cok degerli ve gerekli bir derstir.

Ingilizce kendimi gergin ve rahatsiz hissetmeme sebep
oluyor.

Genellikle okulda Ingilizce 6grenmekten zevk aldim.
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6 | Almam gerekenden daha fazla Ingilizce dersi almak
istemem.

7| insanlar icin diger dersler Ingilizceden daha 6nemlidir.

8 Ingilizce cahsirken son derece sakinim.

9 Ingilizce ¢calismay1 nadiren severim.

10 | paha faza Ingilizce bilgisi 6grenmeye merakliyim.

11 Ingilizce beynimizi gelistirir ve diisiinmeyi 6gretir.

12 | ingilizce kendimi huzursuz ve akh karisik hissetmeme
sebep oluyor.

13 Ingilizce benim icin zevkli ve giidiileyicidir.

14| Almam gerekenden fazla ingilizce dersi almak istemem.

15 1 Giinliik hayatta Ingilizce dzellikle 6nemli degildir.

16 Ingilizceyi anlamaya cahismak beni endiselendirmez.

17 Ingilizce anlamsiz ve sikicidar.

18 | Egitimim boyunca alabildigim kadar Ingilizce dersi almaya
cahisirim.

19 Ingilizce medeniyet gelisimine katkida bulunmustur.

20 Ingilizce benim en ¢ok korktugum derslerden biridir.

21

Ingilizce ahstirmalar yapmay severim.
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22

Ingilizceyi ¢ok cahismak icin cok istekli degilim.

23 | Ingilizce insanlarin 63renmesi gereken konulardan biri
degildir.
24 | Ingilizce derslerimi yapmaya calisirken tedirgin olmam.
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EK-4: Deney Grubu Ders Planlar
LESSON 1

Task Based Lesson Plans

Unit 7: Predictions

Pre-Task

Answer the question: “Are you curious to know what will happen in the future?”

Watch a video about the future life in a cartoon movie and compare the today’s life with the one in the
video.

Here is the link: https://www.youtube.com/watch?v=e8SC6bny1SA&t=2s

Look at the pictures and guess what will happen in the future.
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https://www.youtube.com/watch?v=e8SC6bny1SA&t=2s

Think about and find some words related to the future and complete the mind map.
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Task- Cycle

Imagine that you have your own planet. Draw a planet, Give a name to it and write a description of the
future life in your planet. Share it with your friends. It should include these words; Population, eco-
friendly, extinct, diseases, smog, fumes, electricity, harm, treat,run on, prevent, learn.
Think about these:

= Technology/ Robots

= Medicine

= Weather conditions

= Transportation

This is your planet

Follow-up task

Please read the text on your student’s book and compare it with your description in the previous task.
Analyse and Practice

(Teacher highlights the language and grammar used for the task and carries form-focused activity.)
Match the words in bold in the sentences with their synonyms.

operate - stop - findout - make - damage - goup - cure

The cars will interact with other cars to prevent accidents.
Medicine in the future will treat many diseases.

Clean energy won’t harm the environment.

People will learn how to live on other planets.

These cars will run on electricity instead of petrol.

The population of the planet will rise to around 9 million people.

ok wnE
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Study the box and write the rule of the structure.

Will you be at home this evening?

What will happen in the future?

Will you get a job in a few years?

Susan likes travelling. She is in
Paris now. Next week she’ll be
in Tokyo.

=She will

Leave some food in the garden.
The cat will eat it.

Probably, robots will clean the
houses and they will do the
washing-up.

| think the weather will be cold
tomorrow.

tomorrow

soon

next year

next week

next Sunday
someday

in about 10 years
in a few years

in a few months

Will you call me this morning? Yes, I will / No, he won’t.

RULE:

(After students write the rule, teacher also writes some rules about usage of the structure.)

Study these sentences:

We use will + infinitive

e To make predictions based on what we think or believe will happen in the future.

I think it will rain tonight.

e To make on-the-spot decisions

It’s cold. I’ll close the window.
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e To promise to do something

I promise I’ll pay you back on Friday.

e To threat

Don’t do it again or I’ll tell the teacher.

Read the sentences below and mark them as;

A (a prediction based on what we think)
B (an on-the-spot decision)

C (a promise)

D (a threat)

1 That box looks heavy. I’ll help you with it ......

2 | believe cars will be electric in the next twenty years.......
3 I promise [ won’t tell anyone what you said. ~ ......

4 Stop reading my text messages or I’ll tell Dad. ......

5 I feel a bit thirsty. I think I’ll have something to drink .......
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LESSON 2
Predictions and Certainty & uncertainty words

Pre-task

(Teacher introduces topic and asks students to guess what they will do in five years. After that, teacher

asks them to complete the questionnaire.)

Read & complete the questionnaire about yourself. Circle the most suitable answer.

DO YOUTHINK .......cccoovevvvviveennl?
Certainty & Uncertainty
In about 5 years; %99 %050-60 % 5-10
Do you think you will pass all your exams? Absolutely [ don’'t think so
Do you think you will travel abroad? | certainly will ~ Maybe Not real

Do you think you will graduate from high school?  Definitely Probably I don’t think so Do
you think you will get married? | certainly will ~ Maybe Not really

Do you think you will learn a foreign language?  Definitely Probably I don’t think so
Do you think you will learn how to play the guitar?  Absolutely Perhaps Not really

In a few days;

Will you prepare breakfast to your family? Definitely Probably I don’t think so
Will you do your all homework? Absolutely Perhaps Not really
Will you go to a rock concert? | certainly will Maybe Not really
Task Cycle

(Teacher explains clearly what students should do to complete the task. Teacher will have students write
a short paragraph about their predictions for their life in the future. She asks them to use the time

expressions written on the board and not to write their name on it. )
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Use these time expressions and write a short paragraph about the predictions for your life in the future.

Please do not write your name and do not share it with your partner.
You can start as in here;

I'm sure I will graduate from high school in a few years and I think | will probably get a well-paid job

in a company in about 5 years. | think | will

tomorrow 3 next year

this week ina few years
in a few days = in about 5 years

next week ? > in about 10 years
in a few months in about 25 years
someday

Planning
(Teacher has students complete a checklist including the steps that they follow for the planning stage.)
Report

When time is up, teacher gathers their writings and reads aloud each of them. Students try to guess who
writes them and categorize them into three groups as the most interesting, interesting and not bad.

Students also correct their friends’ sentences if it is necessary.

Analysis and practice

(Teacher highlights the language and grammar used for the task and carries out form-focused activity.)
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Put in will ('ll) or won't.

1 Don’t drink coffee before you go to bed. You won't sleep.
2 ‘Are you ready yet?”  ‘Notyet. [ .. be ready in five minutes.
3 I'm going away for a few days. 'm leaving tonight, 0 I ... be at home tomorrow.
T30 (S rain, so you don’t need to take an umbrella.
5 A: [ don't feel very well this evening.
B: Well, go to bed early and you ... feel better in the morning.
6 It’s Bill’s birthday next Monday. He ... be 25.
7 I'm sorry I was late this morning. It ... happen again.

Write sentences beginning I think ... or | don’t think ... .

1 (Diana will pass the exam) Ibhm!(Dmna. will pass the exam.

2 (Diana won’t pass the exam) .1 don't think Diana will pass the exam.

3 (we’ll win the game) L o i T I
% (Iowon't Debers tOMOIEON]  msempmmmmnm s s
5 Buewilllike HOrPprosoiit)  ...ocommummemmsinississsmsmin . R
6 (they won'’t get married) ... . e
7 (you won't enjoy the film) ... PR — R RO
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LESSON 3
Pre-Task

(Teacher introduces the topic of the lesson and shows some pictures about holiday plans. Teacher
asks students which one they prefer as a holiday destination and why they choose it.)

Holiday plan 1: Holiday Plan 2

France/ Paris

Antalya/ Patara Beach

see Eiffel Tower

see the pyramids

Help caretta carettas reach

the sea go sightseeing

learn about history and

buy souvenirs
Be a zookeeper culture y

Feed animals and clean try traditional food

their cage Holiday Plan 3

(After that, Teacher asks students conduct a survey about holiday habits and preferences. They are
going to ask each other about holiday. Students are only allowed to have the same name once.)

Study with your classmates. Ask questions to your friends and conduct the survey. Be careful! You
can have the same name only once.

For example: “ Do always you take many photos on holiday?”
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Task-Cycle

(Teacher delivers worksheet to each students and aks them to complete the missing parts by asking
questions to each other because information on the worksheet A fills the missing parts on worksheet B

and vice versa.)
Holiday Plans
Student A

Study with your partner. Ask and answer questions to find the missing information in the following
tables. Before you start, please think of the questions you need to ask to complete the information.

When you have finished, compare your tables and discuss your own holiday plans.
Examples: Where is Sean going to go on holiday?

How is he going to get there?

Information

Your Friend

lan Somerhalder  Selena Gomez Zara Larsson
Destination Australia

Transport by air

Length of stay Three weeks Five weeks

Date of 18t July
departure

Plans while on Go surfing, seea  go climbing, go trekking,
holiday kangaroo, visit see Mount Everest

the Great Barrier

Reef
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Holiday Plans
Student B

Study with your partner. Ask and answer questions to find the missing information in the following
tables. Before you start, please think of the questions you need to ask to complete the information.

When you have finished, compare your tables and write down your own holiday plans.

Examples: How long is Sean going to stay there?

When is he going to leave?

What is he going to do on his holiday?

¢ S
N

Information  lan Somerhalder  Selena Gomez ~ Zara Larsson

Destination France

Length of stay a month

Your Friend

Date of 28th March 8th November
departure
Visit the Eiffel
Plans while on Tow.e d
- Meet friends.
oliday Try traditional

French Cheese
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Planning

(Teacher has students complete a checklist including the steps that they follow for the planning stage.)
Report

Students share their holiday plans to their classmates and compare their plans with each other.

Analysis and practice

(Teacher highlights the language and grammar used for the task and carries out form-focused activity.)

1. Read the survey answers. Then complete the survey with information about yourself.

What are you doing next week?

Lily: My vacation is next week. I'm going to travel with my friends. We are going to London.
We're going to visit Buckingham Palace and we’re going to stay at a 5-star hotel in the city

centre.

Maria: We have a small farm near here. I'm going to stay there. Mom wants to grow some

tomatoes in the farm, so I'm going to help her.

Kay: My graduation is a week from now. So, next week, my friends are going to throw a

graduation party in the gym of the school. We're going to dance happily and eat some cake.

You:

2. Read the survey answers and answer the questions.

What is Lily going to do next week?

Where is Lily going to visit next week?

What’'s Maria’s mom going to do?

What’s Maria going to do next week?

What is Kay going to do at the party?
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3. Please, study the chart and complete the rule.

tomorrow
Who’s going to visit Buckingham Lily is going to travel
palace? abroad.
next year
What are you going to do? I’m going to throw a party next week
=lam next Sunday
Where is she going to stay? _ _
She is going to stay at a 5- two weeks from now
star hotel. six months from now
Is he going to help his mom? Yes, he is/ No, he isn’t.

Rule:

Camplete the sentences. Use going La + one of hese verbs:

eat do give hie down slay walk wemsh walch W

1 h-"l'l; Fandy are dirl}'_ 'Ilm ﬂ':"hﬂ t'ﬂl"‘Mh ...... thinon,

2 Whar e Yyou going ta wedar g el party Lemigrhi?

3 Tdon't want to o home by Bus. [ i :

4 Joln is going to London nextweek. e . owith somie Triends.
I e Y T S this sandwach.

& [ Sharon’s birchday nexe week . We o o e her a present.

T Sue says she’s feeling very tived. She . . .. fora;n hoor

# There’s a good tilm on TV this evening. o ¥OU LT
GOWhEr o L T T when she lcaves scaool?
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LESSON 4
Task Based Lesson Plans
Unit 7: Predictions
Pre-Task

(Teacher introduces the topic of the lesson and Show some pictures taken from some brochures and ask
some questions about the pictures.)

Look at the pictures and guess where they were taken. What are these?

Sy Note Because everyone’s different,

L =, i CALaxv o ke every one different.
. we mal
_ "0 . - e HTCEVO 3D Iyl
[ 2 — ’ $895

CALAXYNote S678
u. S0

Star=3

- _ U.p. 5198

£ M | CALAXY W

l.:na_
O] Comm—
akersll 5348
U.P. $228 T RY U.P. $398

Nt

(Teacher asks more questions about technology usage and ask students complete a mind-map)
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Answer the questions and complete the mind map.

e Are you interested in technology? Why /Why not?
e How often do you use your computer or smartphones?
e What do you use your computer for?

( Teacher asks students do a vocabulary exercise. Teacher has students label the pictures with suitable
words.)
Now study with your students book. Please complete the exercise 1 & 2.
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Task Cycle

(Teacher gives clear instructions to the students and separate into the groups of five. Teacher asks them
to prepare a real brochure for a technology store.)

Work in groups. Imagine that you are owner of technology store but you have some financial problems.
People don’t know anything about your store, so they don’t buy anything. And you have a brilliant idea

Computers
P a) Fill in: copy, listen, record, make, contains, store, press,

n Label the parts of a Use: speak keyboard, mi
! puter. Use: sp , screen, key , mike, scanner, USB flash
drive, webcam, mouse, printer, tower. T

1 We make copies of documents on paper with it.

2 It's the set of buttons we ................ to operate a computer.
<R TH———— the cursor around the screen with it.
4 We...oovvvninnnn pictures or documents onto our
computer with it.
5 |It's the flat surface that ...........ccceunne files and pictures.
6 Wecan ... to a song with them.
7 It's a video camera that ........cccovene pictures and
shows them on a website.
8 Wei..siimsisng files in it and take it with us.
9 Weuseitto ... sounds.
10: Il i the motherboard, hard drive, CD/DVD
drive, etc.

b) Which part of the computer is each sentence in Ex. 2a

about?
interesting and include these;
Names of gadgets, Why the customer buys it,
Features of gadgets, Planning

Prices and discounts,
(Teacher has students complete a checklist including the steps that they follow for the planning stage.)

Report : Students present their brochures to their classmates and gather feedback. Students also rank the
brochures according to their preferences as a customer.

Analysis and practice :Students complete the exercises on their students’ book. After that, teacher writes
more sentences on the board to practice the usage of prepositions.
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1

Q Tablets help Students

keep/hold notes.

’-'l Technology in
the classroom

m— n a) Choose the correct

word.

Video cameras make it

possible to film/take Students can use
experiments or record/ laptops instead of
notebooks to key/

~ write performances.
» type up
their

Interactive whiteboards malfe it ;
possible to watch/attend videos, 90
online to research/search atopic 0r:
even to save/keep lessons tosend | '
1o students who were absent.

Audio recorders help
students record/play
information to use while
studying/reading at
home.

b) Which of these are there in your school/
coliege? How do you use them in the
classroom? Tell the class.

In our school/college we have ... . We ...

Gadgets

a) Listentoa
teacher talking to his
class and fill in the

e s H 3" AW HddHE HH

== b) Which of these gadgets have you got?
1

((SPEAKING | Have you/your friends got a

Prepositions
n Choose the correct preposition.

1 He makes his phone calls on/in his

2 Use your keypad to type in/at your

3 Mobile phones with/of built-in video

4 The computer comes of/with Windows 8

( wmnm': ) What gadgets do you use? What
for? Write a few sentenc )
the class.

Fill in: texts, surfs, goes, watches, playing.

downloads.

1 Peter often goes online to get news Or
information.

2 1an lIKES .eveeeverrnimnnnnnieneaneenes computer
games on his smartphone.

3 Kelly veeveeeinieenanaeenns her friends when
she can't meet them.

4 BOD .iisiisscsiseivisosvisssvie the Net to keep
up-to-date with what's going on.

5 ROQEr .cccccvvieverinimnnninnneanes his favourite
songs at low prices.

6 BECKY ..oovvvieiinneeniiiiinanns her favourite
films online.

You will listen to three people
explaining how they use their mobile
phones. Listen and match the sentences (A-D)
to the speakers (1-3). One sentence is extra.

A | keep in touch with my friend.
B | usually try new games without paying.

C | only do my shopping
online. Speaker 1

D | go online to find out Speaker 2
what's happening in
the world.

Speaker 3

mobile phone? How do you use it? Tell your
partner.

smartphone.

message.

cameras are very popular at/with
teenagers.

and is at/in excellent condition

es. Read them ¢ L




LESSON 5
Task Based Lesson Plans
Time: 3x40°

Pre-task

(Teacher introduces the topic and shows a few pictures of the planetarium and science museum. Then,
she gives some situations and asks them what they do or say.)

A friend invites you to visit the Planetarium but you’re not sure you will be able to go. What do
you say?

Your brother asks you what you are doing next Sunday. You don’t have any plans. How do you
respond?

Task Cycle

Following that, teacher asks sts study with their partner and explains they both have a text but
text are different and they have to find out the differences.)

Student A

Study with your partner. You both have a text about Helen’s weekend plan. But your plans are not the
same. There are 6 differences.

Take it in turns to ask and answer questions to try to find what is different. Put a circle around any
differences you find. (You needn’t tell your partner.)

You can ask;
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Where is Helen going to? or Isshe going to museum?
With whom is she going to there? or Is she going to there with her friends?
What is she going to do there? or Isshe going to build a robot?

Is she sure about having great time?

Helen: I have a great plan for the weekend. I’'m going to the Planetarium with my friends this weekend.
I’m sure we will enjoy it. It is an amazing place. There’s so much going on there. We’re going to travel
through space! We’re going to observe the sky. Isn’t it awesome? I want to do some hands-on activities.
| am going to build my own rocket! Probably, my friends will check out some of the interactive
activities or maybe they will see a 3D show. We will definitely have a great time.

When you have finished, compare your texts.
Student B

Study with your partner. You both have a text about Helen’s weekend plan. But your plans are not the
same. There are 6 differences.

Take it in turns to ask and answer questions to try to find what is different. Put a circle around any
differences you find. (You needn’t tell your partner.)

You can ask;

Where is Helen going to? or Is she going to museum?

With whom is she going to there?  or Is she going to there with her friends?
What is she going to do there? or Is she going to build a robot?

Is she sure about having great time?

Helen: I have a great plan for the weekend. I’m going to the Science Museum with my brother
tomorrow. I’m sure we will enjoy it. It is an amazing place. There’s so much going on there. We are
going to see a robot exhibition. We are going to see what tasks they can perform. Isn’t it awesome? My
brother wants to do some hands-on activities. So, he is going to attend a workshop and build his own
robot. Probably, | will check out some of the interactive activities or maybe | will see a 3D show. We
will definitely have a great time.

When you have finished, compare your texts.

92



Planning

(Teacher has students complete a checklist including the steps that they follow for the planning stage.)

Report

Students write the text again by changing 10 items in it and compare what they write with each other.

Analysis and practice

(Teacher carries out a listening activity to practise the language used in the task.)

Read the rubric, then underline the key words in the
statements.

——

[ You are going to hear four speakers talking about their

i plans for the weekend. Match the statements (A-E) to the
i speakers (1-4). One statement is extra and does not match
| any of the speakers.

A I’'m doing something to improve my area.
B | won’'t have much time to do things!
. Speaker 1
C I'm going to try something for the
first time. Speaker 2
D I'm planning something relaxing. Speaker 3
E I'll be at the seaside! Speaker 4
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LESSON 6
Task Based Lesson Plans
Time: 3x40°
Pre-task

(Teacher introduces the topic of the lesson, shows a map illustrating tour route and brochures, and
initiates a discussion about places to travel and make them do the activities on the students’ book.)

Task-Cycle

(Teacher gives clear information about the task. Teacher delivers worksheet to each students and asks
student A to read the text aloud and students B to complete the route of the tour.)

Student A

Study with your partner. Read the text to your partner and help him/her complete the route of the

tour and answer the questions if she/he asks.

I’'m so excited because we’re going on holiday this summer. I think it will be amazing. Look at the map.
It’s our tour plan. First day of the tour, we are going to fly to London. We are going to join the Great
Gorilla Run. We’re going to run all over London to raise money to help endangered gorillas. Perhaps, 1
will wear a gorilla costume. Next day, we are going to visit Paris. My mum want to have lunch at Eiffel
Tower, so we are going to eat lunch at Eiffel Tower. If we have enough time, we will visit the city of
lights. Then, we’re going to visit Milan. Maybe, we will see Leonardo da Vinci’s famous painting, The
Last Supper. Do you know it’s 520 years old? In the end of the tour, we’re going to Budapest. We will
probably go shopping in the Great Market Hall and buy some food or old things.
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Student B

Please, study Europe map and listen to your friend carefully to find out your friend’s route. Circle
the correct activities according to the text and ask him/her what she will do in Paris or Budapest

to complete missing activities. If it is necessary, you can ask more questions.

(After that, the teacher asks the students to draw a map showing the route of the holiday plan and
write an e-mail between 50-100 words about summer holiday including information of where they
are going, what they are going to do etc.)

Planning

(Teacher has students complete a checklist including the steps that they follow for the planning stage.)
Report

Students change the e-mails and check each other’s sentences.

Analysis and practice

(Teacher writes some sentences on board and asks sts to correct the mistakes in the sentences and
highlights the language and grammar used for the task and carries out form-focused activity about word
orders on the students’ book.)
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116

Writing an

Rubric analysis

Read the rubric and look at the
underlined words. Use them to
answer the questions.

Write an email to your English-

speaking pen-friend (50-100

words) giving details of your

holiday plans. In your email:

= mention where you’re staying.

« give details of a place you're

* say what you're going to do
there.

What are you going to write?
Who is it to?
What's it about?

How many pieces of
information must you
include?

hAWON -

Model analysis

Read the email and complete
the missing words.

3 Read the email again and
match the paragraphs to the
headings.

| cilosing remarks; enquiry
~ about friend’'s holiday plans

2 1 opening remarks; holiday
T~ destination
737 ] plannad activities

find examples of will be, be
aoing tc and the present
continuous (future meaning) in
the email.

B Find and replace the opening
and closing remarks with
appropriate ones from the
Useful Language box.

email about holiday

el

8

&

Hi Peter!

friends and |
are visiting Jersey in
Channel Islands. We'

Wildlife Park.

cages. In the afterno

[ How about 8) ..
somewhere? Write s

Yours,
Tim

plans

> How are you? I'm going
) ) [P holiday next wee

and I'm really excited! My

staying 2) ......ccceeeees a
campsite near the Durrell

[ 11l really enjoy our Vi ;
B): s csvesniaans to be zookeeper for a day! 4)
morning, I’'m going to feed the anima

4 8) eisswsiaivin the animals. They're going to let
4 () LN handle a snake! 1t 7) .....ccoeeeees be scary but
3 amazing!

the
re

sit to the Wildlife pPark. I'm

|s and clean their
on, I'm helping the vets take care

? Are you going on holiday

oon.

Word order

Rewrite the sentences putting the words in the correct
order.

1 ItVan/will/expe

2 I'm/beach/tak
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