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OZET

Bu doktora calismasi Kiiciik Asya’nin yayimli Yunanca ve Latince tiim sinir taslari,
sinir karar metinleri, yonetici mektuplari, adak ve onurlandirma yazitlarin1 sunmaktadir.
Yazitlarin %95’1 Yunanca, digerleri ise Latince olarak yazilmstir. Caligmanin zamani
olarak 1.0. VI - 1.S. V1. yiizyillar diisiiniilmiistiir ancak Anadolu’dan ilk érnekler 1.0. V.
ylizyilda baslamaktadir. Ionia, Phrygia bolgeleri yogunlukta olmak {izere Anadolu’nun
hemen hemen tiim bolgelerinden yazit ele ge¢mistir. Yazilar Eyalet Sinirlari, Kent
Sinirlar;, Tapmak Smirlari, K8y Smirlari, Imparatorluk Arazileri, Sahis Arazileri, Varia
ve Incerta olmak {lizere tasnif edilmis ve siirecin takip edilebilmesi amaciyla Hristiyanlik
ve Erken Bizans Donemi yazitlari sona eklenmistir. Yazitlar ele alinirken envanter
bilgileri (buluntu yeri, tanim, 6l¢iiler), yayimlandigi yer(ler) ve yazitlarin tarihlenmesinin
ardindan, Tiirkce cevirisi ile birlikte yazit ve eger gerekli ise komentarlar1 yapilmistir.
Fragman halindeki yazitlarin ¢evirileri yapilmamistir ancak miimkiin oldugu takdirde
yazitla ilgili bilgilendirme yapilmistir. Calisma tipolojik-terminolojik ve igerik
bakimindan olmak {izere iki yonli yiritilmiistir. Yapilan tipolojik-terminolojik
incelemeler sonucunda sinir yazitlarinin tipolojisi smirla ilgili herhangi bir sozciik
icerenler ile icermeyenler olarak yapilmis ve Kiiciik Asya’nin sinir yaziti tagiyicilari
steller, siitunlar, blok taslar, kayalar, levhalar ve sunaklar olarak belirlenmistir. Ayrica

sinir yazitlarinin arazideki konumlanma bigimi de tespit edilmistir.
Sinirla ilgili herhangi bir sozciik tagimayan yazitlar bes ayr1 grupta toplanmustir:

1. Tepdc/tépevoc Atovooov ya da Tepov | twv amo | ITavvov tarzinda tapimak-
temenos sinir1 ya da arazisini belirleyen yazitlar bulunmaktadir.
2. Ikinci gruba, sinir tasi niteligindeki adak taslar1 girmektedir.

3. Bu gruba giren az sayidaki yazitta hem horos sozciigliniin scilicet oldugu hem de sz

konusu yerlesimin ethnikon’unun kisaltma olarak kullanildig: dikkati ¢ekmektedir.

4. Dordiincli grupta ise lzerinde genitivus casus’unda bir tanri/tanriga admin ve

epitheton’unun yer aldig1 yazitlar bulunmaktadir.

5. yeltwv/yertovéw ile aymt kokten gelen sozciiklerin 6popog yerine kullanildig

yazitlar.
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Yazitlarin igerik olarak incelenmesi sonucuda ise ilk olarak smir yaziti dikilmesini
gerektiren toprak hareketleri ortaya konulmustur: ikinci olarak da Hellenistik Dénem ve
Roma doneminde sinir problemlerinin nasil ¢oziimlendigi hem kentler hem de tapinaklar
baglaminda belirlenmis ve bu c¢oziimlemede gorevli olan idari personelin siir

problemlerindeki rolii tespit edilmeye calisilmistir.

Sinir problemlerinin idaresi ve sinir taglarinin korunmasi eyleminde tanrilarin roli ve
hukugun nasil isledigi yazitlar ve Antik Kaynaklar vasitasiyla Yunan ve Roma 6zelinde

incelenmistir.

Son olarak da Kiigiik Asya sinir yazitlar ilgili bagliklar altinda genel bir degerlendirmeye
tabi tutulmus (6rnegin, Eyalet Smirlarnin Genel Degerlendirmesi) ve bunlara gore

birtakim ¢ikarimlar yapilmistir.
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ABSTRACT

This dissertation presents all published Greek and Latin epigraphic documents relating
to boundary stones, boundary decrets, letters of the administrators, votive and honorary
inscrptions. The 95 per cent of the inscriptions were written in Greek and the rest was written
in Latin. It is intended in date VI B.C-VI A.D, but the first examples of the Asia Minor start
in the V B.C. They have got from nearly the all regions of the Anatolia, especially from the
Ionia and Phrygia. The inscriptions classify as “Boundaries of the Provinces, Boundaries of
the Cities, Boundaries of the Temples, Boundaries of the Villages, Boundaries of the Imperial
Estates, Boundaries of the Individuals, Varia and Incerta”. The Christianity and the Early
Byzantine inscriptions appended to keep abreast of the process. While the inscriptios were
discussing, first the inventory records (provenances, descriptions and dimensions), the
edition(s) and the dates are designated. Then the texts are replaced with the Turkish
translations and if it is necessary commentaries had been made. It had not been made the
translation of the fragmentary inscriptions but if it is possible the commentaries had been
displayed. The study had been perpetuated in matter (typologic—terminologic) and manner. At
the and of the typologic—terminologic analysis, the inscriptions are divided into two groups
which contain any word related to boundary and not. The boundary inscription bearers of the
Asia Minor had been determined as stelae, columns, pillars, rocks, blocs, plates and altars. In
addition the location of the boundary inscriptions on the ground is introduced. The inscriptins

which do not contain any word related to boundary are divied into five separate groups.

1. The inscriptions which define the boundaries of the temple-temenos or landed

property of a god in the style of Tegdg/Tépevog Atovooov or Tegov | twv amo

| TTavvov.

2. In the second group are the votives of boundary stone quality.

3. In the incriptions of this group the word horos is scilicet and also the ethnicon of
the said settlement had been used as an abbreviation in a limitd number of rock-cut

inscriptions.

4. In the fourth group are inscriptions which have the name or the epithet of a

god/goddess in the genitive case.
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5. In the last group are the inscriptions which contain the words yeltwv/yettovéw

and their derivations instead of dpLopoc.

In the consequence of the analysis of the inscription’s contents first of all it had been
displayed the movements of the territory which require the erection of the boundary stones.
Secondly it is specified that the resolution of the boundary disputes in the context of cities and
temples in the Hellenistic and the Roman Period. Also it had been tried to fix the role of the

administrative personel in the resolution of the bounday disputes.

Finally, the boundary insciptions of the Asia Minor asses generally under the connected titles
(for example, general assessment of the provincial boundaries) and according to this

assessments some arguments had been stated.



1 GIRIS

Bir kentin tarihi cografyasi, idari yapist ve hukuk sistemi baglaminda son derece
Oonemli bir yere sahip olan sinir taglar1 ve sinir kararlar1 Kii¢lik Asya i¢in su ana kadar toplu
olarak ele alinmig bir konu degildir. Bunun neticesinde gerek sinir yazitt kavrami gerekse
konuya iligkin tipoloji layikiyle anlagilamamistir. Bu durum bu tlirden yazitlarin
tanimlanmasinda hatalarin yapilmasina ve dolayisiyla da bilim dalinin yanlis ya da eksik
sonuglara ulagsmasina neden olmustur. Bu ¢alismanin yapilmasi hem simdiye degin yapilmis
hatalarin diizeltilmesi ve eksik bilgilerin tamamlanmasi hem de tarihi cografik, administratif
yap1 ve sinir problemlerinin ¢6ziimiinde ve sinir ihlallerinde s6z konusu olan hukuki siire¢ ve
yaptirimlar bakimindan yeni sonuglara ulasilmasi anlaminda son derece biiylik bir dnem

arzetmektedir.

Epigrafi’nin ne oldugunu anlatan ve bu kapsamda da yazitlar1 gruplandiran A. G.
Woodhead', B. H. McLean” gibi bilim adamlar1, eserlerinde smnir taslarina, smir tagmin ne
oldugu konusu igersinde kii¢iik de olsa yer vermislerdir. Ancak bu eserler sinir taglarinin
tamimin1 yaparken dahi ¢ogunlukla Atina kentinin smir taslarmi esas almaktadirlar. Ornegin
McLean ileriki agiklamalarinda Kiigiik Asya’ya iliskin birka¢ 6rnek verse de sinir taglarini
tanimlayan giris climlesinde "Sinir taslari, kentlerin igindeki territorium simirlarini, halkin
girisine yasaklanmis askeri bolgelerin simwrlarini, asylia hakki verilmis tapinak sinirlarin ve
tapinak arazisi suurlarimi  (asylia séz konusu olmadan) belirlemek icin kullanildi."”
demektedir. Bunun da tek bir sebebi vardir: Kiigclik Asya’nin smir taslart simdiye kadar
sistematik bir ¢alismayla bir araya getirilmemis olup gerek corpus calismalarinda, gerekse
siireli yaymlar ve makalelerde hep tek tek yazitlar halinde kalmis, hatta bazilarinin sinir tasi
oldugu dahi anlagilamamistir. Oysaki Kiigiik Asya bize bu konuda oldukga genis bir malzeme

sunmaktadir.

"' Woodhead, Greek Inscriptions2 1981, s. 47, 65, 133.
 McLean, Greek Epigraphy 2002, s. 7, 186-187.



Smir Taglar1 Atina kenti i¢in iyi bilinen bir konudur. Halen daha devam etmekte olan
kazilar neticesinde oldukg¢a genis bir malzeme birikimi olmus ve bu malzemeler icersinde
siir taglart kendisini ozellikle ayirt etmistir. Studies in Land and Credit in Ancient Athens

500-200 B. C. The Horos Inscriptions adl1 ilk toplu ¢aligma Moses 1. Finley tarafindan 1951

yilinda yayimlanmstir. Finley eserinde Atina sinir taglar arasindan Oto91k), dmotipnua,

noaolg et Avoel tarzindaki 180 yaziti sunmaktadir. Ayni yil John V. A. Fine, Horoi.

Studies in Mortgage, Real Security, and Land Tenure in Ancient Athens adiyla, Inscriptiones
Graecae disinda yayinlanmig tim Aoroi’u yeniden yayimlamistir. Finley ayrica, burada yer
alan 43 yazitta yaptig1 diizeltmeleri New Horoi From the Agora bashgi ile Appendix III olarak
kitabina eklemistir. Finley ipotek sinir taglarini kullanarak Atina’daki bor¢ ve borglu sayisini
¢ikarmustir’. Finley Harpokrates ve Suidas’a dayanarak, bu tiir taslarin Atina’ya 6zgii oldugu
ve buradan Ege adalarinin bazilarina yayildigi sonucuna varmaktadir. Ancak Atina’nin etkisi
altinda kalmis olmalarina ragmen Euboia, Delos, Samos gibi bazi yerlerde bunlara ilging bir
sekilde rastlanmadigini da belirtmekte ve bunun cevabmmin su an igin belirsiz oldugunu

vurgulamaktadir®.

Agora kazilarn1 sirasinda ¢ikan ge¢ Arkhaik donemden Roma donemine kadar uzanan
yazili sinir taglarini toplayan bir corpus niteliginde olan ve The Athenian Agora serisinin on
dokuzuncu kitab1 olarak ¢ikan Inscriptions Horoi, Poletai Records, Leases of Public Land
adli kitap 1991 yilinda yayimlanmistir. Ancak bu eser Atina’nin tiim sinir taglarini bir araya
getirmemektedir. Her biri ayr1 bilim adamlar tarafindan toplanan bu yazitlar Kiiciik Asya’dan
oldukca farkl bir cesitlilik gostermektedirler. Horoi baghigi altinda 131 adet Tapinak, Resmi
Kurumlar, Yollar, Trittys isaretleri, Kesin Olmayanlar, Mezar Taslari, Teminat (ipotek-
Security Horoi) taglar1 G. V. Lalonde tarafindan toplanmistir. Bu 131 sayisi tek bir kent s6z

konusu oldugu i¢in ve Agora Kazilari’nin disinda da pek ¢ok sinir tasi ele gectigi i¢in oldukga

yiiksektir. Bunlar arasindan iki tane tipe ayrilan Trittys isaretleri ilgingtir. Ilk tip devge yani

burada sdzcugii ile baglar. Bilindigi lizere Atina’da her bir phyle i trittys’e ayrilmaktadir. Bu
taglar ya komsu phyle’lerin birbiri ard1 sira gelen trittys’lerini ya da ayni phyle igersinde biten
ve baslayan trittys’leri sinirlandirir. Bunlar "Burada falanca trittys biter, falanca trittys
baslar" seklinde formiile edilir. Ikinci tipte burada sozciigii yer almaz. Ve "Falanca Trittys"

seklinde formiile edilirler. Lalonde bunlarin sinir tas1 degil, phyle ve trittys’iine gore ayrilan

? Finley, Land and Credit 1951, s. 172-176.
4 Finley, Land and Credit 1951, s. 6.



insanlarin oturdugu merkezlerin isaretleri oldugunu ifade etmektedir’. Kiiciik Asya’dan
ayrilan bir diger grup, ipotek sinir taglaridir. Bunlar tiim Attika’da oldugu gibi, Agora

Kazilari’ndan da ¢ikan tiim horoi igersinde en kalabalik grubu olusturmaktadirlar. Bunlar da

kendi i¢inde ii¢ ana gruba ayrilmaktadir: Omo9S1Kn, drnotiunua, moaois eni AvoeL
vrodrkn’de borglunun arazisinin ipotek altinda oldugu herhangi bir sozlesme soz

konusudur. Bunlar ipotek sinir taslari icersinde en azinlikta olan gruptur. Amotipnua (yani

bicilmis deger), ipotekli bir ev ya da arazinin fiatin1 ya da bedava oldugu bilgisini igeren sinir

taslarin1 tanimlamaktadir. pioSwoig oikov ve amotipunua meouwcodc seklinde formiile

edilirler. mpaog emi Avoel’de ise borglu tasinmaz malini alacaklisina, yaptigi kontratla

kararlagtirllmis ya da belirsiz bir tarihte kendi arazisini kurtarma hakkina sahip olarak

satmaktadir®.

M. B. Wallbank tarafindan hazirlanan Leases of Public Lands (Kamuya ait Arazilerin
Satilmasy) bashkl {giincli bolimde Wallbank, kamu arazisi sahipliginin kategorilerini
belirleyip Attika’daki ve Atina’nin kontrol ettigi territorium’lara ait kamu arzilerinin
satilmasinin tarihine degindikten sonra’, dzel kira kontratina bagh ipotekler, kosullu satislar,
rehinler gibi arazilerin sinir taslar1 vasitasiyla korunduklarimi belirtmektedir. Bu baglamda

sinir tasi niteligi de tasiyan birkag kira kontrat1 ve dekret sunmaktadir®.

Kiiclik Asya ile ilgili baz1 kii¢iik caligmalar da mevcuttur. Bunlardan ilki Sh. L. Ager
tarafindan 1996 yilinda yayimlanan Interstate Arbtrations in the Greek World, 337-90 B. C.
adli eserdir. Ager yapitiminda 1.0. 337-90 yillar1 arasinda uluslar arasi hakemlik yoluyla
¢coziimlenen problemleri, bunlar arasindan da sinir problemlerini ortaya koymustur. Yunan
diinyasindan inceledigi 171 6rnek igersinde 10 kadar1 Kiigiik Asya’da hakemlik yoluyla
¢Oziimlenen sinir problemlerine iligkindir. Ager eserinin giris boliimiinde zorunlu ve karsilikli
anlagmaya dayanan olmak tizere iki ana tipte hakemlik belirlemistir. Daha sonra bu hakemlik
stirecinin nasil gergelestigini (yargiclarin se¢imi, mahkeme yerinin belirlenmesi, sahit ve

delillerin sunulmasi, bizzat inceme, kararin gegerliliginin korunmasi ve sinirlandirma islemi)

> Lalonde, Horoi 1991, s. 14.

% Lalonde, Horoi 1991, s. 18-21.

" Wallbank, Leases of Public Land 1991 s. 152.

8 Wallbank, Leases of Public Land 1991 s. 167-168.



ortaya koymustur. Son olarak da uluslar aras1 hakemlikte monarkhos’larin, birliklerin (koinon,
synedrion) ve Romanin roliinii irdelemistir. Ager’in eseri L. Piccirilli tarafindan 1973 yilinda
yayimlanan Gli arbitrati interstatali greci adli eserin yalnizca 1.0. 338 yili dncesine ait
ornekleri toplamasit ve Helenistik Donemi kapsamadigr icin konu biitiinligiiniin
saglanamamasi1 dolayisiyla Piccirilli’nin 6rneklerini de eserine dahil etmek suretiyle
gerceklesmistir. Ager’in yapiti bizim eserimizin 8. Boliimii olan Kentlerin Birbirleriyle Olan
Stnmir Problemlerini Halletme Yollar: bash@ altindaki Hellenistik Donem bdliimiine ¢ok ciddi

katkilarda bulunmustur.

Ayni baghigin Roma Donemi boliimiinii sekillendiren bir diger yaymm G. P. Burton
tarafindan 2000 yilinda Chiron dergisinin 30. bandinda yayimlanan, The Resolution of
Territorial disputes in the Provinces of the Roman Empire adli makaledir. Burton
makalesinde Roma Imparatorlugunun pek ¢ok eyaletinden ele gegen ve makalede bir liste
halinde yer alan 88 sinir yaziti 1s18inda siir problemlerinin eyaletlerde nasil ¢oziimlendigi
konusunu ele almis ve {ic 6nemli sonuca ulasmistir: Bunlardan ilki sabit territorium sinirlarin
yaratilmasi ve korunmasi devlet otoritesinin hem imparatorluk devleti hem de yerel kent
otoriteleri tarafindan diizenli olarak uygulanmasi igin oldukca énemliydi. ikinci olarak sadece
eyalet valisi (ya da nadiren 6zel olarak atanmis imparatorluk devleti temsilcileri) territorium
kavgalarin1 gecerli ¢oziime ulagtirmada ve o suretle her eyaletteki politik diizenin rutin
fonksiyonlarin1 desteklemede gii¢ sahibi idi. Uciincii olarak bu kavgalarin imparatorluk
giicliniin taraflar1 tarafindan ¢6ziimii catismayi ortadan kaldirmaya hizmet etti ve bdylece
Roma yasalarinin sabitligi saglanmis oldu. Makalenin sonunda ise bir sorunun ¢éziimlenmesi

asamasinda izlenen prosediirii yazitlarin izin verdigi oranda ortaya koymustur.

2004 yilinda Thomas Elliott tarafindan “Epigraphic Evidence for Boundary Disputes in

the Roman Empire””

adli bir doktora tezi hazirlanmis olup heniiz yayimlanmamustir. Elliott
calismasinda Roma Imparatorlugu icinde simir kavgalarina isaret eden Yunanca ve Latince
yazitlarin tiimiinii (101 vaka) incelemistir. 1.0. iki yilindan I.S. iigiincii yiizy1l arasindaki
doneme ait olan yazitlar Achaia, Africa, Asia, Baetica, Cilicia, Creta et Cyrene, Dalmatia,
Iudaea, Lusitania, Macedonia, Moesia ve Syria olmak iizere toplam 12 eyalete aittir. Calisma

Giris boliimiiyle birlikte toplam dért boliimden olusmaktadir: Ikinci béliimde sinir kavgalarin

? Sézkonusu disertasyon Chapel Hill’deki University of North Carolina’da Profesor Dr. Richard Talbert’in
danismanhiginda yapilmistir.



tanimlayan sozclik bilgisi ile smir kavgalarimi ihtiva eden yazit tiirleri (karar metinleri,
mektuplar, smir isaretleri, imparator emirleri, edicta, antik metinler) ele alinmistir. Ugiincii
boliimde sinir kavgalarmi ¢oziime kavusturan kadro (eyalet valisi, imparator legatlari,
procurator’lar, census memurlari, senato, imparatorlar) sirasiyla ele alinmistir. Son boliim ise
yazitlarin ¢eviri ve yorumlariyla birlikte incelendigi katalog kismidir. Elliott analiz ettigi
boliimlerde G. Burton'’ ile B. Campbell’m' cahismalarina dayanmaktadir. Yaptig:
terminolojik analiz sonucunda epigrafik belgeler ile literatlir belgelerini bes kategoriye
ayirmaktadir: smir kavgalari, devlet arazisi ile kutsal arazinin restorasyonu, diger arazi
tartigmalari, smir tayinleri ve Roma memurlart tarafindan ¢6ziimlenen diger resmi
sinirlandirmalar. Calismada esas olarak sinir problemlerinin nasil ¢oziimlendigi iizerinde
yogunlasilmigtir: Buna gore eyaletlerdeki halklar ya da bireyler arasindaki tartismalar eyalet
valisi tarafidan bazen yargi¢ atamak bazen de imparatora danigmak suretiyle ¢oziimlenmistir.
Imparator legatus’lar da census yiikiimliiliikleri dolayisiyla kendi gorev siirelerinde meydana
gelen smir tartismalarinda karar verme yetkisine sahip gibi goriinmektedirler. Eyalet
sinirlarinin ya da imparatorluk arazilerinin s6z konusu oldugu tartismalarda ve yahut da 6zel
statli ve ayricaliklar1 olan kentler s6z konusu oldugunda imparatorun ilgilenmesi gerekli idi.
Bu gibi durumlarda 6zel lagati’ye yetki verilmekteydi. Tim sinir tartismalarinda sorunu
¢Oziimlemekle yiikiimlii olan kisi Roma sahsi hukukunun sinir tartigmalarindaki kanunlarina

gore hareket etmekteydi.

Hangi ¢esit olursa olsun Atina smir taslarini yayimlayan bilim adamlarmin biiylik bir
cogunlugu smir tagini ifade etmek i¢in ¢ok biiyiik bir oranda sézciigiin Yunancasini, yani,
horos/horoi’u tercih etmektedirler. Bunun sebebini de 4oros’un her zaman sinir tasi olarak
cevrilemeyecek olmasina baglamaktadirlar. Ozellikle de ipotek taslarinda yer alan horoi,
araziyi siirlandirmamakta, sadece sdzkonusu ev ya da arazinin genel mevkiini isaretlemekte
ve hakkinda bilgi vermekteydiler. Ciinkii bu taslar ipotekli olan evin sinirinda degil girisinde
durduklari gibi bu tipe giren taslar hep tekil érnekler olarak bulunmustur '*. Finley bu konuda
sOyle demektedir: “Atinalilar bir noktada horoi’un ikinci bir kullanimini buldular. ... Burada
onemli olan ekonomik ve yasal statiidiiv, cografya ve tasin bulundugu yer degil....etc.”

Devam eden paragrafta ise Finley soyle der: “Arazi séz konusu oldugunda ayni tasin yasal

1% Chiron 30 (2000)
' JRS Monograph 9 (2000)

12 Finley, Land and Credit 1951, s. 4-6, Lalonde, Horoi 1991, s. 5, krs. Wade - Gery, Horos (1932), s. 879-880,
Oliver, Horoi as Reserved Areas (1963), s. 141-143.



ipotege oldugu kadar simirlar igaretleme amacina da hizmet etmesini onleyecek bir sey
yoktur”. Biraz sonra ise Finley, ayni tasin bazen sinirlar1 ve ayni zamanda da yasal
sorumlulugu isaretledigini, diger zamanlarda ise iki sebepten yalnizca birine hizmet ettigini
soylemektedir'®. Ancak Wade-Gery’nin aktardigmma gore F. E. Adcock'* “rehin olmus
arazinin sur siitunlaryla isaretlendigini” sdylemekte; M. Roussel ise Isaeus VI 36°daki"
Horoi’u “bornes hypothécaires” olarak ¢evirmektedir'®. Aslinda bu konu ile ilgili tam olarak
ad1 konulamayan bir durum s6z konusudur ve bilim adamlar1 da bu sorunu bu icerikteki biitlin
taslar1 horoi olarak tanimlamak suretiyle ¢dzmiislerdir. Ornegin Lalonde ¢alismasinda sinir
tagin1 sadece genel anlaminda kullandigini ifade etmekte ve boundary stone ifadesini
kullandig1 yer birkag taneden teye gecmemektedir'’. Burada sinir ya da sinir tasi sézciigiine
de bir haksizlik yapiliyor gibi goriinmektedir. Horoi her zaman sinir tas1 olarak cevrilemez
denmekte ancak sinir tasi olarak tanimlanan taglar i¢in dahi bu ifade tercih edilmemektedir.
Horoi sdzciigiiniin en genel ve yaygin anlami goz ardi edilerek sanki yeni bir kavram ortaya
cikarilmaya calisilmaktadir. Ipotekli tasta evin ipotegi ile ilgili, &rnegin; kime kaca
ipoteklendigi gibi 6nemli bilgiler yer almaktadir. Ancak horos sdzciigiiniin tagsa yazilmasinin
da bir nedeni olmalidir. Bana kalirsa bunlar ipotekli ev ya da arazinin sinirin1 belirleyen taglar
olmalidir. Devlet bu taslar vasitasiyla s6z konusu ev ya da araziyi koruma altina aliyor
olmaliydi. Aksi takdirde yazit “falancaya su kadara ipotekli ev” seklinde bir ifadeye sahip
olurdu. Bu baglamda F. E. Adcock ile M. Roussel’in diisiinceleri akla daha yatkindir. Sunu
unutmamak gerekir ki; Antik¢ag insani bir sozciigii kullanmayi tercih ediyor ya da etmiyorsa
ve yahut da a ya da b sentaksini kullanmay1 tercih ediyorsa bunun mutlaka bir nedeni vardi.
Kafasinda ‘sinir ve sinirla ilgili herhangi bir sey’ diisiinmedigi halde tasin iizerine horos
sOzciiglinii koymasi anlagilir bir durum degildir. Tipki bir sunak {izerine dativus casus’unda
bir tanr1 ad1 yazdiklarinda bagka bir sey, genitivus casus’unda bir tanr1 adi yazdiklarinda

baska bir sey anladiklar gibi'®.

Biz bu eserde sinir tasi ya da sinir yazitt sézciigiinii kullanmayi tercih ediyoruz. Bunlara, bir

siir tagi dikilinceye kadar izlenen siirecin anlagilabilmesi amaciyla sinir anlagmalari, sinir

13 Finley, Land and Credit 1951, s. 4-5.

Y CAH. 1V, s. 34.

' Editions Budé.

' Wade - Gery, Horos (1932), s. 878.

"7 Lalonde, Horoi 1991, s. 5, dn. 2: “.... In the present study I use the term “boundary stone” only in its literal
sense.

'8 Krs. asagida s. 24-36, s.v. “Uzerinde Genitivus Casus 'unda bir Tanri/Tanri¢a Adi ile Epitheton unun Yer
Aldig1 Yazitlar”.



kararlar1 ve mektuplar da dahil edilmistir. Bu nedenle de eserimizin bashg1 “Kiiciik Asya’'nin

Swir Taglarr” degil “Kiiciik Asya 'nin Simir Yazitlar”dir.

Bu doktora calismas1 Giris hari¢ tutuldugunda dokuz ana béliimden olusmaktadir. Ikinci
Boliimde smir ve sinir tasini ifade eden sozciikler belirlendikten sonra bu sdzciiklerin antik
metinlerde goriildiigii yerler belirtilmektedir. Ayrica bir smir tasi dikilmesinin amact
vurgulanmakta ve siir sozciiglinlin gectigi en eski epigrafik belgeler zikredilmektedir. Bu
boliimde son olarak Kiigiik Asya’da bulunan yazit tiirlerinin neler oldugu en yogun gruptan en
az bulunana dogru siralanmaktadir. Ugiincii béliimde yazili olan ve olmayan simir belirleme
araclarina deginilmekte ve bu baglamda antik yazarlar ve yazitlardaki sinir belirleyici dogal
yer sekillerine yer verilmektedir. Bu boliimde ayrica Yunanca ve Latince olarak kaleme
alinmis yazitlarin genel bir degerlendirmesi de yapilmaktadir. Daha sonra siir yaziti
tagiyicilart saptanarak sinir yazitlarinin, sinir s6zciigiinii igeren ve igermeyenler olmak tlizere
tipolojisi ayrintili bir sekilde belirlenmektedir. Dordiincti boliim sinir taslarinin arazideki
konumuna isaret etmektedir. Besinci boliim ¢alismanin hukuki yoniinii teskil etmektedir. Sinir
taglarim1  yerinden oynatanlarin gerek tanrilar gerekse yasalar tarafindan nasil
cealandirildiklarint Tiirkge’ye ¢evrilmis bir antik yazar testimonia’s1 ile birlikte ortaya
koymaktadir. Ayrica sinirlar ve problemleriyle ilgilenen horofylax, horistes, geometres gibi
alt memurlar da saptanmaktadir. Altinci boliimde toprak siirlarinin degisme nedenleri
Hellenistik Dénem ve Roma Dénemi zamandilimi ig¢ersinde ele alinmistir. Yedinci boliimde
eyalet (provincia) sozciigii anlasilmaya g¢alisilmakta ve eyalet sinir yazitlarinin neden son
derece az dikildigi sorusuna yanit aranmaktadir. Sekizinci boliim kentlerin birbirleriyle olan
sinir problemlerini hangi prosediire gore g¢oziimlediklerini Hellenistik Dénem ve Roma
Donemi olarak incelemekte, Helenistik Ddnem simir problemlerinin ¢dziimlenmesini bir
hakeme yiiklerken, Roma Ddénemi’nde s6z konusu olan eyalet valisi, procurator, legatus,
imparator gibi Roma yoneticilerini ortaya koymaktadir. Tapinak, Kutsal Alan ve Tapinak
Arazileri ile bulara ait Simirlarin Genel Degerlendirmesi bashgi altindaki dokuzuncu
boliimde tapinak sinir tasi cesitleri Orneklerle ortaya koyulmakta ele gegen Ornekler
dolayisiyla Roma Ddnemi agirlikli olmak {izere hem tapinak arazilerinin idaresine hem de
tapinaklara iligkin sinir problemlerinin nasil halledildigine 151k tutulmakta ve kentlerin sinir
problemlerini ¢éziimleme yontemleriyle benzerlik kurmaktadir. Onuncu ve son bolim ise
tezde oldukga genis bir yer kaplayan epigrafik Testimonia’dir. Testimonia 1.0. V. yiizyildan
Roma Imparatorluk Dénemi’nin sonuna kadar Kiigiik Asya’da sz konusu olan smir yaziti

cesitlerine gore en biiylik birimden en kii¢ligiine dogru smiflandirilmistir: Eyalet Sinirlari,



Kent Sinirlar1, Tapinak Sinirlari, Koy Sinirlari, Imparatorluk Arazileri, Sahis Arazileri, Varia,
Incerta. Testimonia’nin sonuna konu biitiinliigiinii saglamak amaciyla I.S. VI. yiizy1l sonuna
kadar kapsayacak sekilde Hristiyanlik ve Erken Bizans Doénemi Sinir Yazitlan
siiflandirilmaksizin eklenmistir. Her grup, kent kent ve tarihsel bir siire¢ icinde Tiirkce
okunusuna gore ve alfabetik olarak cografi bolge adlarina gore gruplandirilmistir. Yazitlar
numaralandirilirken soyle bir yontem izlenmistir: Ayni tagin parcasi olan yazitlar 6rnegin;la,

1b seklinde, 6zdes yazitlara sahip farkli taslar ise 1.1, 1.2 seklinde numaralandirilmastir.

Calisma yapilirken bir takim zorluklarla karsilagilmistir. Bunlardan ilki yazit
tastyicisinin ya eksik ya da yanls tamimlaniyor olmasidir. Ornegin; iizerinde sirf genitivus
casus’unda bir tanr1 ad1 yaziyor diye sunak olarak tanimlanan bir stel dahi bulunmaktadir. Ya
da bazi taslarda hicbir tanimlama bulunmamaktadir. Bu taglarin bazilar1 ise sadece sinirtasi
(cippus, cippe, borne, grenzstein, boundary stone) olarak tanimlanmis ancak sinir taginin sekli
(stel ya da sunak vs.) belirtilmemistir. Tanimlamalarda Latince sozciiklerin kullanilmasi da
(altar, cippus) karisikliga neden olan bir diger unsurdur. Bu tiir yazitlar fazla 6nemi olmayan
kiiciik yazitlar olarak degerlendirildiginden bircogunun fotografi da bulunmamaktadir.
Dolayistyla bunlar tekrar tanimlama firsatin1 da elde edememekteyiz. Zira bir sinir yazitinin
tanimlanma bilgiler (buluntu yeri, dlgiileri, yazit tastyicisinin bigcimi ve tarihlenebilmesi)
olduk¢a 6nemlidir. Bunlar yapilmadigi ya da belki yapilamadigi i¢in sinir yazitlarinin bazilari,
ozellikle de smir ifade eden herhangi bir sozciik tagimayanlar, bazilar1 da bu sozciikleri
tagidiklar1 halde weihungen, aufschriften gibi baska bagliklar altinda incelenmislerdir. Bu
durum corpus ya da siireli yayinlarda daha genis ve dikkatli bir aragtirmanin yapilmasini
zorunlu kilmistir. Calisma yiiriitiiliirken karsilasilan bir diger zorluk ise bazi1 yazitlarn
tarihlendirmenin miimkiin olmamasidir. Bunlar son derece kii¢lik yazitlar olduklarindan ve
kisaltma olarak ifade edildiklerinden, dolayisiyla tarihlendirmede kriter olarak alinan harflerin

bu yazitlarda bulunmamasindan, hele hele tarihsel bir veri de yoksa, miimkiin olmamaktadir.

Bu doktora tezinin pek c¢ok bilim adaminin ve Ogrencilerin bundan sonraki
calismalarinda kendilerine kolaylik saglayacagi ve siir tagi kavramini olusturmakla ulagilan
sonuglar bakimindan son derece yararl ve yapici olacagi diisiindesindeyim. Ayrica da genis
bir cografyadan ¢ok sayida yazit1 bir araya getirmek yerine belli bir cografyadaki yazitlarin
tiimiiniin bir araya getirilmesinin o cografyaya 6zgii baz1 6zellikler varsa eger bunlarin gézden
kagmamast anlaminda daha yararli olacagi diisiindesindeyim. Bu dogrultuda tarafimdan

hazirlanan doktora tezinin bir 6rnek teskil etmesini umuyorum.



2 SINIR TASI — HOROS KAVRAMININ MAHIYETI VE
AMACI

Attike-Koine Yunancasi’nda 6Qog olarak yazilan ve ‘simr, simir tasr’ anlamlarina gelen
sdzeugiin gosterilisi bolgelere gore degisiklik gostermektedir: Ton formu ovpoc'’, Kerkyra
formu 8pFoc, 8pPoc’’, olan bu sozcik Girit ve Argos’da ¢poc’', bir Megara kolonisi olan
Herakleia Pontike’de 6ppoc (?)** olarak belgelenmektedir. Bu sdzciige Mykence’de o-ro-me
olarak rastlanmaktadir™. “Opoc sdzciigiinin  diminutiv  formu ise dotov’dur  ve

Kommagene’de sik olarak kullamldigi dikkati ¢ekmektedir®. Latince kaleme alinmis sinir
yazitlarinda ise finis/fines sOzcligli sinir anlaminda kullanilmaktadir. Latince cippus ve

terminus sozciikleri ise sinir tasi anlamima gelmektedir. Verbal formu Yunanca 60iCw olan
sozciiglin  Anadolu’da hemen hemen tim compositum’lart kullamlmustir:  &pooiCw,
naollw, meELoEilw, mEoooEilw. Bu fiillerden tiiremis isimlere de rastlanmaktadr:

O0QLOMOC, TEQLOQLOMOG , TtaxQopta. Sozciigiin Latince verbal formu ise terminare ve

diterminare dir.

' Gaertringen, I. Priene 1906, no. 458 (=GDI 5493 b); Engelmann - Merkelbach, I. v. Erythrai und Klazomenai
(LK. 2), no. 235; C. Sahin, ZPE 20 (1976), p. 22-23, no. 5; Bliimel, I. v. lasos II (I.K. 28,2), no. 233, 234
(=GDI 5518).

201G I1X(1).698.1.

21 Syl1.3 685. st. 59, SEG LIII-2 (1983) nr. 942, st. 24, nr. 947, st.16.

*? Jonnes, I. Heraclea Pontica 1994, nr. 70: 060poc 0 | 1egd. toto | €vdog un | Samrewy. = Testimonia-
Tapinak sinirlart TT 3.

# Krs. Engelmann - Merkelbach, ZPE 8 (1971), s. 97.

** Krs. Testimonia - Tapmak ve Koy Sinurlari. Sinir sézctigii igin Strabon da Ootov sodzciigiinii tercih etmektedir.
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Latince cippus™ sdzciigii bazi bilim adamlar tarafindan biraz karistirilmaktadir. Ornegin L.

H. Jeffery, baz1 Yunanca yazilmig sinir taslar i¢in ‘stone cippus = cippus tasi’ ifadesini

kullanmaktadir®®. Bliimel de Iasos’tan, bir tanesi o0EOG sdzcliglinii tastyan, bir digeri de

tasimayan iki adet cippus’tan bahsetmektedir*’. Cippus gergekte iki anlamda kullamlmaktadir:
[1ki mezar tas1 (cippus sacralis), ikincisi ise sir tasidir (cippus terminalis). Cippus terminalis
ya da kisaca cippus Tiirkge ‘sinir tasi’ ifadesinin karsiligi olup, direk ya da siitunlar (pillar)
halinde, yuvarlak ya da dikdortgen sekilli olabilmektedirler®™. Yani Romalilar simir taslarim
bu sozciikle tanimlamaktaydilar’’. Hatta bazi smir yazitlarinda bu sozcik ‘falanca kisi
strlart belirledi (terminavit) sonraki cippus su kadar adim’ seklinde kendini géstermektedir.
Sinirlanacak olan bolgenin etrafina birbirinden belirli bir mesafe uzaklikta cippus’lar yani
yuvarlak ya da dikddrtgen bigimli siitun seklinde sinir taslar1 dikilmekteydi. Ornegin Tiber
Nehrinin kiyilarini siirlayan 1.0. 55-Augustus dénemine ait pek ¢ok cippi bulunmaktadir®”.

129931

Biiyiik bir olasilikla Yunanca yazitlarda gecen “6pog « yani “sinir/stmr tagi 17 ifadesi

buna karsilik gelmektedir. Dolayisiyla da I.O. IV. yiizyila tarihlenebilecek Yunanca yazili bir
sinir tasi icin cippus tanimlamasini yapmak dogru goziikmemektedir. Kanimca cippus ancak,
Roma’nin kendisi tarafindan idari yapinin bir parcasi olarak diktirilen, Latince kaleme alinmis
ornegin Moesia eyaleti ile Thracia eyaletini ayiran sinir taglari i¢in kullanilabilir. Romanin
dogrudan miidahalesiyle diktirilmis bile olsa Yunanca yaztlar i¢in®® cippus sbzciigini

kullanmamak gerekir. Ciinkii Yunanaca yazit Yunanca konusan halk i¢in kaleme

alinmaktaydi. Yunanca konusan halk da smir tasma cippus degil dpoc ya da Oglov

demekteydi.

% Glare, Oxford Latin Dictionary, s.v. cippus: A boundary stone or pillar. Krs. Sanskritcesi: sepah, Yunancasi:
okolmog: duvar plakasi (Hesykhios), (AE 41.61a; CIL 6. 826.2; Varro, de Lingua Latina 5.143, Seneca,
Controversiae, 7.4.7).

% Jeffery, Lokal Scripts 1961, levha 50, 52.

7 Blimel, L. v. Tasos II (LK. 28.2), nr. 234: ovpot T[e]lpévouvg | Awog Melvyioto = Testimonia-Tapinak
Swmrlar, TT 52, Bliimel, I. v. Tasos II 1985, nr. 235: Ao | ‘Ypiotov = Testimonia-Tapinak Smirlart TT 53.

¥ Samter, RE 111, (1899) s.v. cippus s. 2563 b, Neudecker, DNP 2 (1996), s. v. cippus s. 1208.

% Sandys, Latin Epigraphy 1927, s. 140-142.

O ILS nr. 5922 vdd. rnegin; nr. 5924a: imp. Caesar divi f. [Augustus| pontifex maximus| tribunic. Potest XVII]|
ex s. ¢. terminavit, r. r. prox. cipp. ped. CCVI (in postica) r. r. proximus cippus ped. CCV.

31 Krs. TI 11, 16, 17, 18, 19, 20, 23, 24, 35, 60.

32 Ornegin; Dorylaion — Nikaia smir1 (TKe 12), Sagalassos-Tymbrianassos sinir1 (TKe 44.1-4), Arykanda kent
arazisinin sinirlanmasi (TKe 41.1-3) vs.
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’

Sozciigiin Ion formu olan ovUgog sdzciigli aslen ‘gardiyan, nezaret eden, bekgi

anlamlarina gelmektedir. Bu baglamda en eski epigrafik belgelerden alisik oldugumuz
kisilestirme yani personifikasyon sinir tasi i¢in de sdz konusudur. Yani o donemin

insanlart bu sinir taglarini dikmekle ona soyle sdylemektedirler: ‘Sen gozciisiin’ yani
‘oUpo¢’sun ve hig¢ kimsenin simirlardan ge¢mesine izin verme. ’ Boylelikle ‘gozcii’
sOzcligii, zamanla ‘sinir tasina’ ve ‘simra’ doniismiistiir. 1.0. V1. yiizyildan bir Attika

sinir tag1 sOyle der: ‘Ogog eiut TéC dyopac® = Ben agora 'min sinir tasiyim /Siniriyim.

Res. 1 Atina Agorasina ait sinir tasi

3 Hesperia, Suppl. IV 107.
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Sinir taginin temel amaci insanlar1 sinir ihlalerinden caydirmak idi. Sinir taginin {izerinde ister
yasaklayici bir ifade bulunsun isterse bulunmasin sonucu degistirmemekteydi. Cilinkii dindar
Antikcag insan1 pek ¢cok konuda oldugu gibi sinirlarin korunmasi isinde de tanrilardan medet
ummus ve bu gorevi oOzellikle bazi tanrilarin tizerine yiiklemislerdir’®. Halikarnassos’lu
Dionysos Romalilarin smir taglarim tanri olarak gordiiklerinden bahseder®. Bu nedenle de

stradan bir sinir taginin bile yaptirim giicii oldukga biiyiik olmustur.

Homeros Ilias ve Odysseia’da Nestor’dan ovUgog Axawwv® yani  ‘Akhalar’'in

bekgisi/gozciisii” olarak bahseder. Ayn1 sdzciikle iliskili olan (émt)0oopar ‘gozetmek, kontrol

etmek’ anlamlarinda kullanilmaktadir. Girit’ten 1.0. III. yy.’a tarihlenen bir yazitta ‘nébetci

kulesi, kale’ anlamma gelen ovpeiov kullanilmustir’’. Zira oUgeVw nébet tutmak anlamima

gelmektedir. Sozciik bazi prepozisyonlarla birleserek yeni formlar da olusturmaktadir.

Ornegin, Klazomenai’da eponym bir memuriyet olan TQovQAG* ve ‘nébetgi, ileri gozet¢i’, ya
da ‘simirlarda duran’ anlamini veren QovQOG sdzcligii es anlamli olmakla birlikte, her ikisi
de 6 ve ovEOC un birlesmesinden tiiretilmistir. émti ve o0og’ un birlesmesinden olusan

€poQog ise ‘gozcii, korucu’ anlamlarina gelmektedir.

Ote taraftan 00QOg sdzcligii ‘sinir, simir tagi’ anlamlarinda literatiirde en erken Homeros

tarafindan iki kez kullanilmaktadir’®. Diger antik yazarlara goz attigimzda, Herodotos’un

oVQEOG sdzcliglinil ‘sinir’, GpoQog sdzclgiinil ise ‘ortak sinir’ anlaminda kullandigina tanik

3 Krs. asagida s. 44-61, s.v. “Sumr Taslarimin Yerini Degistirenlerin Cezalandurilmasi”.

% Dionysos Halicarnasensis 74.

* Ilias 8, 80; 11, 840; 15, 370; 15, 659; Odysseia 3, 411.

TSyll.? 527.

¥ Schwyzer, DGEE 135, 2, 5.

¥ Tlias 12, 421-424: GAA’ O T’ &’ 00QEOLTL DV’ dvége dNOLEaoSov HéTE' ¢V Xeoty ExovTeg Evve
&v &povn, & T’ OALyw €vi xwow &oilnTov mept long, We dpa Tovg dLéeQyov emMAALLes:

Ilias 21, 400-407: "Q¢ eimwv oUtnoe kAT alyda Svooavoecoav opeQdaAény, fjv ovde Alog dapvnot
KEQAUVOGTH KLV AQng oUtnoe Hatpdvog Eyxel pakop. 1) O’ avaxaooapévn AlSov eideto xelol
Tk eln) Kelpevov év medlw péAava tonxvv te Héyav Tg, OV O Avdeg TdTeQoL Séoav ELpEval
00QOV &EOVENG: T( BAAe Sovgov Agna Kat’ avxéva, Aboe d¢ yuia.



13

olmaktayiz. Herodotos Kilikia ile Armenia smirmin Euphrates oldugunu®’, Media ile Lydia
arasindaki smirt Halys nehrinin ¢izdigini*', Dardanos kentiyle Abydos’un ise simirdas

olduklarmi®® belirtmektedir.

Halikarnassos’tan
elimize gecen bir
yazitta da ovQOg
sOzcugi ‘sumir,
sinir tast’ anlamin-

da kulla-milmustir:

o[v]oog i[epov]

Res. 2: Zeus Megistos Temenos unun siniri-lasos

AmOAAwvVOC KTAS, Yine bir Karia kenti olan Iasos’ta da 1.O. IV. yiizyilda Zeus Megistos’a ait

temenos sinir1 iki kez 000G sdzciigil ile tanimlanmustir: ovpog Tepéveog| Atog Meyioto*.

[.O. IV. yiizyilin hemen basindan ele gegen ve Miletos ile Myos kentlerinin arasindaki smir

kararma isaret eden yazitta da ovQog sodzciigii kullanimistir: Twv oVQwV dmtodexSévtwv
m[c] | yng . Son olarak da Alacati ile Korykos (Erythrai civart) arasinda bulunmus ve 1.0.

V. ylizyila tarihlenen bir yazitta daha ovog | ] ¢ ifadesi gegmektedir®®.

40 Herodotos, Historia 5, 52, 14: Ovgog d¢ KiAwking kat ¢ AQpeving €0l MOTAIOG VILOLTTEQNTOG, TQ
oUvoua Evgornge.
*!' Herodotos, Historia 1, 72, 3: O Y&Q ovoc v NG te Mndikne &oxng xai e Avdung 6 AAvg
ToTApoOg, 0g Oéet €€ Agpeviov 6peog dux Kidikwv, ktA.
: Herodotos, Historia 7.43.12: Aua muépn d¢ émoQeveto év9elTEV, €V AQLOTEQT) HEV ATEQYWV
Poitelov moAw kat Ogeivelov kat Aadavov, 1] e d1) ABVUdw GHoLEAS €0TL, KTA.

# (. Sahin, ZPE 20 (1976), s. nr. 5=Asagida Testimonia-Tapinak Sinirlar: TT 50.
* Bliimel, 1. v. lasos 11, (I.K. 28,2), nr. 233, 234=Asagida Testimonia-Tapmnak Simirlar: TT 51, 52.

* Gaertringen, 1. Priene 1906, nr. 458 = Asagida Testimonia-Kent Sinirlart TKe 15b.

46 Engelmann — Merkelbach, 1. v. Erythrai und Klazomenai (LK. 2), nr. 235 = Asagida Testimonia-Incerta TI
26, Keil tarafindan, Zeus ya da Liman smir1 olarak tamamlanmaktadir (Keil, OJh 15, 1912, Beibl. 71, nr. 7).
Ancak bu tas biiyiik bir ihtimalle Zeus’un sinirina isaret ediyor olmaliydi. Ciinkii yazitin tarihinin 1.0. V.
ylizy1l olmasi neticesinde, en eski orneklerin de genellikle tapinak sinirlarina isaret ettigini gz oniine alirsak
bu yazitin Zeus’la baglantili diisiiniilmesi daha dogru olacaktir.
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Kiicliik Asya’dan elimize gecen smir yazitlar1 gerek nicelik gerekse cesit agisindan oldukca
zengindir’’. En yogun grubu cok tanrili dini inamisin bir sonucu olarak tapinak sir taslari
olusturmaktadir. Temenos ya da tapinak arazilerinin yani sira tapinaklara asylia hakkinin
verilmesi de sinirlarinin belirlenmesinde amag olusturmaktaydi. Bunun arkasindan kent
sinirlar1 ve Hristiyanlik ve Erken Bizans Donemi yazitlar1 gelmektedir. Bizans donemine ait
yazitlar Phrygia Bolgesi’'nde yogunlagsmaktadir. Bunlar1 kdy sinirlart izlemektedir. Koy
sinirlarinda da yine Phrygia bolgesi oldukca baskin durumdadir. Kii¢liik Asya’nin sinir taglari
icinde en kiiclik grubu ise Eyalet Sinirlar1 olusturmaktadir. Bu yazitlardan sadece Cilicia
Eyaletine ait olan tag ve Thracia ile Moesia Eyaletlerini sinirlandiran alt1 6zdes yazitin eyalet
sinirina iliskin olduklar1 kesindir. Eyaletlerin, sinirlar1 belirlenmis yonetim bolgeleri olduklar
diisiiniildiiginde bu oldukea sasirtict gelmektedir. Roma’nin herhangi bir yeri eyalet haline
getirdiginde resmi olarak belirledigi sinirlar1 arazi iizerinde de gostermesi beklenilen bir
durumdur. Nitekim Thracia ile Moesia Eyaletleri i¢in s6z konusu olan sinir taglari bu duruma
isaret ediyor gibi goriinmektedir. Ancak bu baslik altinda yer alan yazit sayisinin azlig1 bunun
boyle olmadigini géstermektedir. Ciinkii bir kentin sinirlar1 bile belirlenirken onlarca sinir tasi
kullaniliyorsa bir eyalete ait sinir taslarinin belki de yiizlii rakamlarda olacagi tahmin
edilebilir. Ancak, eyalet sinirlarina bu yogunlukta sinir taslari dikilmis olsaydi giiniimiize

mutlaka daha fazlasi kalirdi.

Bunlarin diginda son derece az sayida olsa da imparatorluk arazisi ve sahsi arazilere (2 adet)
isaret eden yazitlar bulunmaktadir. Bir yazit {iziim bagmin, iki yazit liman sinirini
cizmektedir. Ephesos Artemis Tapinagi’nin sinirinda bulunan irmak ve yolun sinir1 da bir
sinir tasiyla sabitlestirilmistir. Genellikle sinir ¢izgisi olarak kullanilan irmak smirlarinin
belirlenmesi yataginin degismesi tehlikesine karsi alinmig bir tedbir idi. Ayn1 sey liman sinir1

icin de s6z konusu olmalidir.

Asagidaki tablonun 1s18inda Anadolu’da 299 adet sinir yaziti oldugu saptanmistir.
Yazitlarin bolgelere gore dagiliminda Ionia Bdlgesi ezici bir ¢ogunluga sahiptir. Bunu
sirastyla Phrygia, Karia, Aiolia, Lykia, Lydia ve Thrakia izlemektedir. Diger bdlgere ait
yazitlar ise on tanenin altindadir. Ancak bu yazitlar Anadolunun gergek sinir yaziti sayisini

ifade etmemektedir. Ornegin Prof. Dr. M. Hamdi Sayar tarafindan Kilikia’da ¢ok sayida smir

* Yaztlar asagida Testimonia kisminda tasnif edilmislerdir.
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yazit1 oldugu sozlii olarak ifade edilmistir. Yeni 6rneklerin bilim diinyasina kazandirilmasiyla

karanlik kalan bazi noktalarin aydilanabilecegini umuyorum.



Tablo 1: Sinir Yazitlarmin Bélgelere Gore Dagilimi

16

BOLGE Eyalet | Kent | Tapinak | K6y | Imp. | Sahis | Varia | Incerta | Hrist.E. | Toplam
Arz. | Arz. Biz.
AIOLIA 12 |2 5 4 23
BITHYNIA 1 2 1 1 3 8
PHRYGIA 3 6 15 |4 11 12 51
GALATIA 1 1
HELLESPONT. 2 2
IONIA 14 |53 1 21 3 92
KAPPADOKIA 2 2
KARIA 2 9 1 13 1 26
KILIKIA 1 2 1 1 2 7
KOMMAGENE 1 3 1 1 6
LYDIA 4 1 3 5 13
LYKAONIA 2 2
LYKIA 11 3 1 15
MYSIA 1 1 3 4 9
PAMPHYLIA 1 2
PAPHLAGONIA 2 1
PISIDIA 6 2 1 1 3 1 14
PONTOS 1 1 5 7
THRAKIA 6 1 6 13
TROAS 5 5
Toplam 7 52 82 32 62 50 299
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3 SINIR TASLARININ BICIMSEL OLARAK VE YAZILIS
OZELLIKLERI ACISINDAN INCELENMESI

[Ik insanlarm  smurlarmi  nasil  belirledigini
bilmiyoruz. Ancak, yazili ya da yazisiz, varligi
insanoglunun magara yasamini terkettigi doneme
kadar inmesi gereken sinir taglarini en eski Kudurru
ve Hitit Orneklerinden tanimaktayiz. Hititlerin
hayvanlart animsatan arazi sekillenmelerini sinir
cizgisini  belirlemek  amaciyla  kullandiklari
bilinmektedir*®. Ancak Hitit 6ncesi bilinen Kudurru
taglar1 ilgi ¢ekicidir. Kudurru antik Mesopotamia’da
[.O. XVI-XIL. vyiizyillar arasinda iizerine krallar
tarafindan vasallara yapilan toprak bagislarinin
yazildig1 smir taglarma verilen addir®®. Bu taslarm
asillar1 tapinaklarda saklanmaktaydi, kopyalar1 ise

sinir  tagt olarak kullanilmaktaydi. Bu taslarin

tizerinde sunlar yer almaktaydi:

Res. 3: Babylonia’dan bir Kudurru Tas1

1 Tanrinin sembolik bir goriintiisii

2 Kontratin kendisi

3 Tanrsal bir beddua (kontratin korunmasi i¢in) (kontrat1 yok etmek isteyenlere

kars1)

4 Bazilar da topragi bagislayan kralin tasvirini icermekteydi.

Eger Hellenistik Donem’de bir kral tarafindan boyle bir bagis yapilacak olsaydi da hemen

hemen benzer seyler igerirdi. Once bagist yapan kralin bir tasviri, yaptig1 bagis ve bunun

8 peschlow-Bindokat, Herakleia 2005, s. 82—89.

* Sozciik Akad Dili’nde smir anlamina gelmektedir: King, Babylonian Boundary Stones 1912, vol.1-2; Bahn,

The Atlas of World Archaeology 2000, s. 78.
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sinirlar1, metnin giivenlik i¢in bir tapinaga konulmasi ve bazen de bir tanr vasitasiyla ya da

ceza formiilasyonu vasitasiyla caydirici bir ifade.

Sinir belirleme araglarini yazili olanlar ve olmayanlar olarak iki grupta toplayabiliriz.
Yazil taglarin disinda sinir ¢izgisi, dogal yeryiizii sekilleri, 6zelikle de nehirler vasitasiyla
cizilebilmekteydi. Bu tiir ifadelere cesitli antik yazarlarda rastlanmaktdir. Ornegin; Herodotos,
Kilikia ile Armenia smirmimn Euphrates™ oldugunu, Media ile Lydia arasindaki simr1 Halys®'
nehrinin ¢izdigini ifade etmektedir. Herodotos’u dogrulayan Arrianos Halys Irmagi’nin
Sinope ile Amisos’u smirladigim ifade etmektedir’”. Plinius da” Asia Eyaleti ile Bithynia
arasindaki sinirin Rhyndakos’un kolu olan Makestos (Susurlu Cay1) yani dogal bir sinir
oldugunu sdylemektedir. Strabon da da bu tiir ifadeler yer almaktadir. Ornegin Sangarios
Irmagi’nin biiyiik bir boliimiiniin Phrygia Epiktetos, Bithynia ve Hellespontos Phrygia’si
bolgelerinden akarak once Galatia bolgesinin kuzeybati sinirini, daha sonra denize dokiildigi
yerde Bithynia’nin sinirini meydana getirdigini soylemektedir’. Parthenios Irmag Arrianos’a
gbre™ Bithynia Bélgesinin Paphlagonia ile olan dogu siirini olusturmaktadir. Bu durum

Strabon tarafindan da’® dogrulanmaktadir. Bununla birlikte Plinius’a gére’’, Bithynia ile

50 Herodotos, Historia 5, 52, 14: Ovgog d¢ KiAwking kai g AQpeving €0l MOTAOg VILOLTTEQNTOG, TQ
oUvopa Evpontng.

*! Herodotos, Historia 1, 72, 3: O Yoo ovpog MV NG te Mndikng aexns kat tng Avdikng 0 AAvg
TOTAHOG, O¢ Qéet €€ Agpeviov 6peog dix Kidlkwv, KTA.

* Arrianos 15.1.1-15.1.5: oUtog 6 motapog maAar pév éoog fv T Kooioov Baocileiag kai Thg

[Tegowv, vov 8¢ OO 1) Pwpalwv émt koateix Qéet, ovk Ao peonupolac, wg Aéyel <Hpddotog>,

AAAX amo avioxovtog NAlov. kad' 6 Tt d¢ eloPfaAdel eig tov TIovtov, opilet T Tivwméwyv Kol

Aponvov éoya.

> Plinius N.H. V, 40, 142: .... Rhyndacus, ante Lycus vocatus; oritur in stagno Artynia iuxta Miletopolim,

recipit Maceston et plerosque alios, Asiam Bithyniamque disterminans...

% Strabon XII. 3. 7: Meta&d d¢ XaAxndovog kat HoaxAelag géovat o tapol mAelovg, @v elow 6 te

WA kal 6 KaAmag kat 6 Zayyaplog o0 pépvntal kKol O momtnc. €XeL O& TG TIYAS KATa

Zayylav KOUNV A’ EKATOV KAl MEVTIKOV Td Tov otadiwv ovtog ITeootvovvtog: dié€etot de g

érutrjtov Povyiag v mAelw, pégog d¢ Tt kal NS Bl Suviag wote kal ¢ Nikoundelag dméxewv

HUkQOV TAe{ovG 1) ToLako0lovg otadiovg, kad' O oLUPAAAeL ToTapog avT@ I'dAAog ¢k Modowv tag

apxac Exwv g €@’ ‘EAAnomovtw Povyiag. adtn &' éotiv 1] avT) 1) €L KTHTw, KAl eixov avt)Vv ol

Biduvol mpdtegov. av&ndelg O Kal yevopevog MAWTOG, Kalmep maAat ATAwTog v, v Biduviav

0piCet mEOG Tals éxBoAaic; 4. 1: Trv d¢ BiBuviav amo pev e avatoAng opiCovot ITagAaydvec te

katl Maguavdvvol kat tov Emiktrtov tivég, ano d¢ twv doktwv 1) TTovtkn SdAatta 1) ano t@v

€kBoA@V ToL Zayyagiov péxoL To0 oTopatog To kata Bulavtiov kal XaAkndova, amo de dvoews

1 ITgo movtig, mEdc votov d' 1] te Muaoia kat 1) émiktntoc kKa- Aovuévn Povyia, 1 ' avtn Katl

‘EAAnomovtiokn @ouvyia kaAovpévn.

> Arrianos 13-14.

* Strabon XII. 3. 8 c. 543.
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Paphlagonia arasindaki sinir1 Billaios (Filyos/Yenice Cay1) Irmagi ¢izmektedir. Pomponius
Mela™ ise bu sinir1 Armene (Ak Limani) yerlesimine kadar uzatmaktadir. Quintus Smyrneus
ise Lykia ile Karia arasidaki siir1 Indos Nehri’nin (Dalaman Cay1) ¢izdigini soyler’ . Bu
tiirden ifadelere yazitlarda da rastlanmaktadir. Ornegin; 1.0. 196 yilindan elimize gegmis bir
senatus consultum Miletos kenti ile Magnesia arasindaki sinirin Hybandos nehri olmasina
karar vermektedir®. Letoon’da bulunmus diger bir yazit ise Tlos ile Oinoanda kentleri

arasindaki sinirm Tezli Dere oldugu bilgisini vermektedir®'.

Duvarlar da sinir ayraci olarak kullanilmigtir. Sivas Altinyayla’da D. French tarafindan seri
halinde sinir duvarlar1 bulunmustur. French tarafindan bu duvarlarin Dogu Kappadokia’y1 ii¢
boliime ayirdigr distiniilmektedir. French duvarlarin tarihi ve amacinin tam olarak
bilinmemekle beraber Roma doneminde iic kentin (Sebasteia, Melitene, Caesareia)
territorium  sinirlarint - belirlemek amaciyla yapilmis  olmalarinin  olasit  oldugunu
belirtmektedir®. Amorion ile Laodikeia Combusta smirmi aywan bu tiirden duvarlar da
bulunmaktadir®. Ayrica Camlibel Gegidi’nde de bir sinir duvarinin kalintisi bulunmustur. Bu

duvar ise muhtemelen Sebasteia-Sebastapolis kentleri arasindaki sinira isaret etmektedir®.

Yazisiz sinir taglar1 da elbette kullanilmaktaydi. Ancak biz sadece Lykaonia’dan yazisiz bir
sinir tasi drnegine sahibiz®. Tabii yazi olmayinca smir tasinin neyi ifade ettigini anlamak da
olduk¢a giiclesmektedir. Ancak bu tiirden yazisiz smir taglarinin biiyiik kdy ya da kent
siirlarindan ziyade kiigiik arazilerin sinirlarini isaretledigi kanaatindeyim. Nitekim bu
gelenek Bati Anadolu’da halen devam etmektedir. Komsu arazilerin sahipleri glinlimiizde

arazilerinin arasina sadece bir tas dikerek sinirlarini belirlemektedirler.

57 Plinjus N.H. VL. 2. 5.
% Mela 1. 104.

> Quint. Smyrn. VIII, 81-84: Ktelve d¢ Kaooavdpolo Soov moot taida Muvnta 0v téke dla Koéovoa
o TTEOXOTG ToTapolo Atvdov évpeltao, pevenmtoAéuwv 091 Kapwv melpata kat Avking

€0KLOEOC Ao TEAOVTAL

8 Testimonia-Kent Sinirlart TKe 22, ayrica krs. Testimonia-Kent Stmirlart TKe 16, Testimonia-Koy Sumirlart TKé 21.

6! Le Roy, CRAI (1996), s. 962-980, Le Roy-Rousset, Anatolia Antiqua 1 (2003), 452-456=Testimonia-Kent
Strlar: TKe 33.

62 French, AS 33 (1983), s. 10.

5 ibidem.

% French, AS 35 (1985), s. 10.

% L aranda-Barata? Ramsay, The Cities of St Paul 1907, s. 386vd., French, Cappadoce (1991), s. 56.
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Bunlarin yan1 sira Roma Ddnemi’nde phallos’larin sinir
tagi, hatta miltas1 olarak da kullanildigi bilinmektedir.
Ornegin Phrygia-Alpaslan’dan elimize ge¢mis ve smir
tag1 olarak kullanilmis bir phallos tast bulunmaktadir®.
Phallos taslar1 genellikle yazisiz olarak ele ge¢mesine
ragmen bu Ornegimizin iizerinde 6(0g) sdzciigliniin

kisaltma olarak yer almast alisilmisin disinda bir

durumdur. (RESIM)

Kiiciik Asya sinir yazitlarina gelince; bunlarin tamamina yakint Yunanca kaleme alinmig

olup, genellikle ya kisaltma olarak ya da sdzciigiin tamami olan dpog sdzciigiinii igermektedir.

Kullanilan kisaltmanin belirli bir standard: yoktur. Bazen “0”, bazen de “0Q” olabilmektedir.
Az sayida da olsa dplov sozciigiinii igeren 6rnekler de bulunmaktadir. Bu sézciik ise “oot”

seklinde kisaltilmaktadir. En eski drneklerde ise sozciigiin Ion formu olan o0pog sézciigiine

rastliyoruz. Ancak bu sozciikleri icermeyen sinir yazitlart da bulunmaktadir. Smir yazitlar

sinir ifade eden sozciligiin yaninda genitivus casus’ta bir kdy, kent ya da tanri-tanrica adi ya da

bir ethnikon bulunmas1 seklinde formiile edilirdi. Ya da sadece “6pocg”, “Opog a” gibi

ifadeler s6z konusu olmaktaydi.

Anadolu’da Latince yazit sayis1 oldukca azdir. Yunanca yazitlarla kiyaslandiginda oran yiizde
besi gegmemektedir. Bunlarin bir kismi ise bilingual yazitlardir. Yani yalnizca Latince olarak
kaleme alinmis olanlar oldukca azdir. Bunlar arasindan 6 yazit Thrakia ile Moesia sinirina
isaret etmekte olan 6zdes karar metinleridir®’. Yalmzca Latince’nin kullanildig1 sekiz adet
yazit daha bulunmaktadir ki bunlardan bes tanesi imparatorluk arazisine isaret etmektedir.

Imparatorluk arazisine isaret eden yazitlardan yalnizca Sagalassos ile Tymbrianassos

% French, EA 17 (1991), 51=Testimonia-Incertus TI 16.
57 Testimonia-Eyalet Sinirlart TE 2.1 — 2.6.
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stnirlarini cizen 6zdes yazitlar yunanca yazilmistir®. Bunun nedeni bu yazitlarin esas itibari
ile bu ketlerin sinirina isaret ediyor olmalar1 ve sadece bir parca topragin imparatorluk arazisi
olmasiyla iligkili olmalidir. Phrygia Kirav’dan kisaltma olarak ele ge¢mis bir yazit her ne
kadar P. Frei tarafindan finis | C(ivitatis) N(acolensium)® seklinde anlasilsa da bu yazitin
Nakoleia Kenti’nin sinirma isaret etmesi pek olasi goriinmemektedir. Zira bu yazittaki
formiilasyona c¢ok benzer bir bagska yazit Pisidia Bolgesinde Apollonia ile Sagalassos
arasindaki Igdecik (=Pardis) ad1 verilen yerdeki bir imparatorluk arazisinin smirina atifta
bulunmaktadir’”’. Geriye kalan yazitlardan biri kent, bir digeri koy smirlarmma isaret
etmektedir. Koy sirlara isaret eden yazit Phrygia Metropolis’teki iki koyle iliskilidir’".
Ancak bu yazitin basit bir kdy sinir yazit1 oldugu kanaatinde degilim. Clinkii Latince tek bir
koy igerikli yazit ele gegmemistir. Latince olarak kaleme alinmis bir yaziti, eyalet sinirina
iligskin degilse, ¢ok biiyiik bir oranda imparatorluk arazisi ile iligkilendirmenin daha dogru bir
yaklagim olacagi kanaatindeyim. Kaldi1 ki Caracalla Donemi’nde Cilicia Eyaleti’nin sinirini
gosteren yazitin yolun genisletildigini sdyleyen bas kismi Latince yazilmasina ragmen Cilicia
sinirlarin1 vurgulayan kismi bir eyalet sinirina isaret ettigi halde Yunanca yazilmistir. Zira
Muratokome’lilerin Polyntenos Hermoneos koyliilerinin topraklariyla olan sinirimi belirleyen
bu yazitta gecen Ozellikle de Muratokome Kdyii’niin imparatorluk arazisi haline getirilmis ve
yahut da imparatora ait sahsi bir kdy oldugu diistiniilmelidir. Kent siniria isaret eden Latince
tek yazit maalesef eksik olarak ele ge¢mistir. Yazitta Kilikia Mopsuhestia’st ile Aigaiai
kentleri arasindaki sinirlar s6z konusudur. Yazitta imparator ile valinin isimleri eksiktir.
Ancak yazittan, ortaya ¢ikan durumda (in re praesenti) bir legatus (Augusti) propraetore nin
atandig1  6grenilmektedir. Bilindigi iizere Imparator Vespasianus 1.S. 72 yilinda Roma
Imparatorlugu’nun dogusunu yeniden diizenleyek, IV. Antiokhos’u Roma’ya sadakatsizlikle
suglayarak azletmis ve topraklarini Roma Eyaleti yapmistir. Antiokhos’un topraklarimin
Kommagene’de bulunan boliimii Syria Eyaleti’ne baglanirken Dogu ve Bati Kilikia’daki
topaklari {lizerinde yeni bir Cilicia Eyaleti kurulmus ve bu eyaletin bagina bir imparator legati
(legatus Augusti pro praetore) atanmistir. Yani bu yazit igin 1.S. 72 yili terminus
antequem’dir. Tartigmali kentlere baktigimizda Mopsuhestia’nin s6z konusu zaman diliminde

.- . . oo e - e ee - 72 .. .
civitas liberae statiisiinde oldugu goriilecektir’”. Caesar’dan civitas liberae unvanmni alan

88 Testimonia-Kent Sinirlart TKe 44.1-44._4 =TIiA 5 )

% Frei, AST 1 (1983), nr. 2 = Testimonia-Imparatorluk Arazileri TiA 2.

" Finis | Caesaris | N(eronis?): French, Cappadocia (1991), Appendix, s. 55 = T estimonia—fmparatorluk
Arazileri, TIA 4; diger imparatorluk arazisi yazitlari icin bkz. TIA 1.1-1.2 ve TiA 3.

TMAMA 1V, 1933, 123 = TKé 17
72 Sayar, Antik Kilikya’da Sehirlesme, 1999, s. 208.
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Aigaiai’in bu siradaki durumunu ise bilemiyoruz’®. Ancak bu konuda soyle bir kurgu
yapabiliriz: Ozgiir bir kent olan (ve yazitta ismi basta anilan) Mopsuhestia yine dzgiir bir kent
olma olasililg1 bulunan Aigaiai ile arasinda ¢ikan siir tartigmasinda imparatora mektup
yoluyla ya da el¢i gondererek bagvurmustur. Bunun iizerine imparator da [Publius Nonius]
Asprenas [Caisianus]u bu konuyla (in re praesenti) ilgilenmesi i¢in legatus (Augusti)
propraetore olarak atamus olabilir’*. Ancak burada diisiiniilmesi gereken bir diger nokta
yazitin neden Latince olarak yazildigidir. Bana kalirsa Latince yazitlar, imparatorluk arazileri
ve eyalet sinirlart harig, ¢ok 6zel durumlarda halk iizerinde Roma’nin giiciinii ve kararin

kat’iyetini vurgulamak amaciyla dikilmekteydi.

Sadece Latince olarak yazilmis son yazit ise Septimius Severus’u onurlandiran ancak eksik
oldugu i¢in ne cesit bir sinira isaret ettigi belli olmayan bir yazttir. Yazit Phrygia
Saraykdy’den ele ge¢mistir. S6z konusu kdy Aksehir’in 9 km kuzeybatist ve Ulupmar’in 2
km dogusuna diismektedir. D. French bu yazitin Philomelion ile Iulia kentleri i¢in s6z konusu
olabilecegini ifade etmektedir. Buna karsin Christol — Drew-Bear iki ayr1 Oneride
bulunmaktadir. Bu 6nerilerden ilki sinirin Philomelion ile Antiokheia kentleri arasinda yani
Pisidia yoniinde s6z konusu olabilecegi idi. Ikincisi ise Asia ile Galatia arasindaki sinira isaret
etme olasiliginin oldugu yoniindedir. Her ne kadar kesin bir yargiya varmak miimkiin olmasa
da yazitin tamamen Latince yazilmis olmasi goz Oniinde bulunduruldugunda s6z konusu
secenekler arasindan en uygunu sahsi kanaatime gore Asia-Galatia Eyaletlerine ait bir karar

metni olabilecegi yoniindedir.

Bunlarin disinda sinir tasi niteliginde olup Augustus tarafindan Ephesos Artemis tapinagina
ait sinirlarda bir yenileme yapildigini ve tapinagin etrafina bir sinir duvari insa edildigini ifade
eden ¢ift dilli yazitlar da bulunmaktadir”. Phrygia Aizaoi Tapmagi'nin yazitlari da ¢ift dilli
olarak yazilmistir®. Cift dilli olarak yazilmus son yazit Kosa ve Antikosa isimli iki kyiin
resmen Apollonia Salbake’den alinip Heraklea Salbake’ye verildigine isaret eden ve bunun
sonucu olarak da smir taglarinin dikildigini ifade eden yani yine ayricalikli bir duruma isaret

eden yazittir’’.

S6z konusu taslarin boyutlar1 dikkati ¢ekecek kadar farklilik gostermektedir. Bunlar 1-2
metrelik stel ya da siitunlar (pillar) ya da 15 metrelik kayalar olabildigi gibi sadece 17

73 Plinius NH V 91 : “oppidum Aegaeae liberum”, krs. Sayar, Antik Kilikya’da Sehirlesme, 1999, s. 205.

™ Aichinger, ZPE 48 (1982)’de 6zel imparatorluk legatlarinin dncelikli olarak civitates liberae ya da baska
ayricaliklar1 ve 6nemi olan topluluklar i¢in 6revlendirildiklerini vurgular: Aichinger ZPE 48 (1982), 198-199
7 Testimonia-Tapinak Snwrlart TT 21.1-3 ve 22.1.

78 Testimonia-Tapinak Sunirlart TT 7.1-2.

7 Testimonia-Kent Sinirlart TKe 30.
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santimetrelik taglar da olabilmektedir. Yalnizca 5 santimetre boyunda bir levha dahi sinir tas
olarak kullanilmistir. Dogal olarak harf yiikseklikleri de tasin boyutlar ile orantili olarak

degismektedir.

Sinir ile ilgili herhangi bir sozciikk icermeyen ve smirli sayida olan yazitlar bes gruba
ayrilmaktadir. Her ne kadar sayica az da olsa bu 6rnekler, Antik¢ag insaninin, pek ¢ok yazit
tiriinde oldugu gibi, smir yazitlarinda da sinir ifade eden tanimlayici bir sézcligii (horos,

horia, fines vs.) her durumda kullanmaya gerek gormedigini gostermektedir:

1. Tepdc/tépevog Aovooov”™ ya da Tegov | twv amo | ITavvov 7 tarzinda
tapinak arazisini belirleyen yazitlar bulunmaktadir.
2. Ikinci gruba, sinir tas1 niteligindeki adak taslar1 girmektedir.*

3. Bu gruba giren az sayidaki yazitta hem horos sézcligiiniin scilicet oldugu hem de
s6z konusu yerlesimin ethnikon’unun kisaltma olarak kullanildigr dikkati

cekmektedir®.

4. Dordiincli grupta ise ilizerinde genitivus casus’unda bir tanri/tanriga adinin ve

epitheton’unun yer aldig1 yazitlar bulunmaktadir.

5. veltwv¥/yertovéw ile ayn1 kokten gelen sdzciiklerin Gpogog yerine kullanildigi

yazitlar.

8 Krs. Sokolowski, LSAM 1955, no. 85 = Syll.3 989 = TT 18; Engelmann - Merkelbach, 1. v. Erythrai und
Klazomenai (I.K. 2), nr. 233 = TT 11, Petzl, Die Inschriften von Smyrna I1/1 1987, no. 723 = Syll.3 990 = TT
43.2; Schwertheim, AMS XI (1994), 43-44, nr. 4 =TT 69; Ricl, I. Alexandrea Troas 1997, nr. 69, 70, 71 =TT
65-67.

7 Knibbe et alii, JOAI 62 (1993), 133-134, no. 30 = TT 20.

% Phrygia’dan, imparator Hadrianus’un kurtulusu ve selameti i¢in Seoic évoplowg’a (simr tanriaring) ithaf
edilmis, iki metre boyunda, konglomera-kalker tagindan, smir tasi islevi de goren bir adak tasi: Christol -
Drew-Bear, ETAM 12 (1987), 13-19, nr. 1= TT 8 ; Varligit Demosthenes tarafindan bildirilen Leuke ile
Pteleon smirindaki bir sunak tizerinde yer alan epigram: Demosthenes 7, 39vd; Anthologia Palatina IX 786; B.
D. Meritt — H. T. Wade-Gerry — M. F. McGregor, The Athenian Tribute Lists I, Cambridge (Mass.) 1939,
564vd. = TKé6 30.

81 Testimonia-Kent Sunirlar: TKe 36, 37: BoA(Bupéwv), TKe 35: Ki(tavavpéwv), Testimonia-Koy Smmirlart TK6
4 =TI 2 : Me(havmoyrt®dv).

%2 Frisk (Ethymologische Worterbuch I, s.v. Yeltwv) yeltwv sdzeligliniin etimolojisinin belli olmadigin

soylemektedir. Ancak, Liddell and Scott, (An Intermediate Greek-English Lexicon s.v. yeitwVv) sozciigiin

kokenini y1)’ye dayandirmaktadir.
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Bu gruplandirmaya giren maddelerden dort ve besincisini ayrintili bir sekilde ele almak

yerinde olacaktir:

4. UZERINDE GENITIVUS CASUS’UNDA BIR TANRI/TANRICA ADI iLE
EPITHETON’UNUN YER ALDIGI YAZITLAR

Bu grupta yer alan genitivus casus’undaki yazitlarla ilgili olarak genellikle iki cesit
yazit tastyicist sdz konusudur. Ilki steller (siitunlar, blok taslar, levhalar), ikincisi ise

sunaklardir. Stellerin sinir belirleme araci olarak kullanildigini gerek literatiir gerekse yazitlar
araciligi ile bilmekteyiz83 ; Ornegin: meglopiloag v TMOAw| tac omAag | Etalev;
eV [Q€éwe Ot kal megloploatl kat otnAwoat v xweav kat [poo lavayodylat tov
TEQLOQLOMOV €l Tag otnAag ta[c mool elonpévacs; v xwoav | avédnkev | wg al

o[tAlAa[(] | 6[o]iCo[v]otvee etc”’.

Sinir tas1 olarak dikilen bu tiir steller, s6z konusu bir araziyi simirlamak amaciyla
alinmis resmi karar metinlerini® tasidiklari gibi, horos sdzciginin yaninda genitivus

casus’unda bir tanr1 ya da yerlesim yeri ethnikon’unu da tasiyabilmekteydiler, 6rnegin:

1) Zeus Tapinagi ya da liman smirina iliskin sinir tagi (Erythrai)®:
00QOG

2 [[Aio]]c.

2) Asyl Artemis Tapmnagi’na ait siir tas1 (Lydia-Hierokaisareia)™:
‘Opocg

2 leQOg

aovAolc]

% Bkz. Liddel-Scott, Greek-English Lexicon, s.v. 6TAAN.

8 Testimonia-Kent Sinirlart TKe 41.1-3.

8 Testimonia-Koy Siirlart TK6 27.1-3.

8 Testimonia-Tapinak Stnirlart TT 1 ve TT 2.

8 Testimonia-Kent Siirlari TKe 3, TKe 22, Testimonia-Tapmak Surlart TT 23.1-2, TI 31.
8 Krs. Testimonia.

Y Testimonia-Incerta T1I 26.

* Testimonia-Tapwnak Smrlar: TT 61.
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4 [Alotélud

[dog].

3) Athena Tapmagi’na ait s tast (Priene)’:
6Q0][¢]

2 ASnvac.

4) Gabia’nin smiri, Antiokhos’un arazilerinin siniri, Gerkadakhlar’in = sinir

(Kommagene)92 :
a. Yuzii: b. Yiizii: c. Yizii
dpLov dolov dolov
2 TFaplac. ayo(wv)AvTi- kat ['ep-
oxov. Kadox-
4 wv Av-
vac. - -
5) Attioukome ile ....... stnirlar1 (Phrygia)’:
Ooot At-
2 TIOUK(-
UG KoL
4 [..]. ...

! Testimonia-Tapinak Smirlart TT 42.
2 Testimonia-Koy Siirlart TK6 26.
% Testimonia-Koy Sinirlar TKo 9.
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6) Laginoi kdyiiniin sinir1 (Phrygia)™:
d0o¢
2 Aayt-

VV.

7) Andeda ve Pogla ile Plancii arazisinin smirlar (Pisidia)’:
Op-

2 oG
Av(d1dwV)

4 IMo(YAwv)
I[MA(avkiavwv).

Steller gibi sunaklar da smir tasi olarak kullanilmakta ve benzeri yazitlar

tagimaktadirlar, drnegin:

1) Varlig1 Demosthenes tarafindan bildirilen Leuke ile Pteleon sinirindaki bir sunak

iizerinde yer alan epigram’®:

Tovde kaSwvoavto Sew TeQKaAAéx Bwov
2 Aevknc kat ITteAeov péooov 6pov Sépevol
évvaétal, Hoipng ONUIOV AHHOQING TE
4 avTOG Aval pakapwyv éoti péoog Kpovidne.

2) Kilikia Kapilari’nda kaya iizerinde kabartma sunak *’:

Imp. Caesar Marcus Au-

™ Testimonia-Koy Sinirlar TKo 13.
% Testimonia-Kent-Sahis Arazisi Smirlart TKe 45 = TSA 2.
%7 estimonia-Kéy Stmirlart TKo 30.

°T Testimonia-Eyalet Sinirlart TT 1.



2 relius [ Antoninus pi]jus
felix, invictus Augu-
4 stus montibus caesi[s]

viam latiorem fecit.
6 0oot KtAt-
KwV.
3) Arsameia ad Nymphaios’tan kire¢tasindan sunak®:
6oyov) Tep(évoug) tep(ov).
2 kvdalvw|Vv]
DAadeA-
4 POog Etevén-
0 BWHOV
6 AvoELv.
4) Phrygia Eymir’den gri mermerden yuvarlak sunak®’:
6ot Apav-
2 K@OUNG.
5) Saraykoy’den yeniden kullanilmis yuvarlak sunak’%’:
In h(onorem) D(ominorum) Imp(eratorum) Severi et Anton[ini] et [[Ge-
2 tae]] Caesaris Aug(ustorum) n(ostorum trium) Max[imius Atti]-

anus q(uaestor) pr(o) pr(aetore), missus [10-12 a Sem]-
4  pronio Senecione [proconsule - - -]

determin[avit].

% Testimonia-Tapwnak Smrlart TT 59.
% Testimonia-Koy Siirlart TK6 18.

100 Tostimonia-Incerta TI 10.

27



28

6) Phrygia’dan dértgen sunak '’
Sol yiiz: 6poc Al mtoko | pug.
Sag yiiz: 600o¢ | KoAwalvokopulic.

7) Phrygia’dan dortgen sunak formunda mezar tasi. Sonradan siir tagi olarak

kullanilmig'%%:

000l LoAOTTEWV.

Ancak simdiye kadar sunak’larin (altar’larim) da sinir tasi olarak kullanilmis olabilecegi
konusunda bilim adamlar1 ciddi bir karmasa yasamaktadirlar. Bunun iki sebebi
bulunmaktadir: 1lki kullanilan yazit tasiyicisinin bicimsel olarak sunak olmasi ve buna bagh
olarak yazitlarda gegen soter, epekoos gibi epitheton’larin karisiklik yaratmasi, ikincisi ise
yazitta sinir anlaminda herhangi bir s6zciigiin bulunmamasidir. Eserlerin buluntu yerleri de,
s0z konusu yazit tastyicilarin kullanilig amact hakkinda kesin bir bilgi vermemektedir. Her ne
kadar bu giine kadar konuya 1sik tutabilecek bir goriis belirtilmemisse de, Margeritha
Guarducci s6z konusu yazit tasiyicilar hakkinda sdyle der: Yazit kesin olarak tanrimin basit
isminden ibarettir. Genellikle genitivus olarak belirtilir. Bu ise soz konusu tanrinin, soz
konusu arazinin, binamin ya da altarin sahibi oldugu anlamina gelir. Bu kategoriye giren pek
cok horoi drnegi gerek Yunanistan'da gerekse Magna Graecia’da mevcuttur'®. Bununla
beraber Guarducci, sinir taslarimin ya cippus ya da stel oldugunu vurgulamaktadir'®. Yani bir
altar’in da siir tagi olabilecegini diisiinmez; fakat bir altar kompleksine ait sinir taginin stel

ya da cippus olacagmi ima eder. Altar komplekslerine ait smir taglarini ise yeterince

orneklendirmez. Sadece Velia’dan OAvumio Koo yazitimi tastyan ve 1.O. V. yiizyila

tarihlenen bir smir tasinin alfar’a benzedigini (come ['altare)'” ifade etmektedir. Yine

Velia’da bir smir tasimin kutsal bir ¢it bolgesinde 1.0. V. yiizyila ait biiyiik bir altar’m

1 Testimonia -Koy Sinirlart TKS 6.
192 Testimonia-Kéy Sunirlart TKé 16.

' Guarducci, Epigrafia Greca IV, 1978, s.v. Cippi Terminali, s. 46: ‘Certe volte [’epigrafe consiste nel semplice
nome della divinita, generalmente espresso in genitive, il quale di per sé denota che la tal divinita e
proprietaria del terreno o dell’edificio o dell’altare di cui si tratta. A questa categoria di horoi appartengono
molti esempi rinvenuti sia nella Grecia sia nella Magna Grecia.’

1% “Aventi anch’essi forma di cippo o di stele’ etc.

1% Guarducci, Epigrafia Greca IV, 1978, s.v. Cippi Terminali, s. 51.
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yikintilar1 arasinda bulundugunu belirtmektedir'®. Paros’tan 1.0. V. yiizyila tarihlenen, biri

horos tizerinde bir digeri ise bir altar’in iizerinde tamamlama olarak Ao EAaotégo yazili

oldugunu sdylemekte fakat ikinci yaziti sinir tas1 olarak kabul etmemektedir'”’. B. H. McLean
ise 2002 yilinda yayimladigt “An Introduction to the Greek Epigraphy of the Helenistik and
Roman Periods from Alexander the Great down to the Reign of Constantine (323 B.C.-A.D.
337)” adli el kitabinda bu tiir yazitlar1 “Dedications and ex votos” (adak yazitlar1) baghigi
altinda degerlendirmekte olup, bunlarin, soz konusu olan obje tanrimin malidr, miilkiidiir,

yvani o tanrinin sahipligindedir seklinde anlagilmasi gerektigini belirtmektedir. Bu duruma

ornek olarak Aqooditng'® ve Alog Zwtioog'” yazitlarmi vermis ve bunlari “property of

Aphrodite” ve “property of Zeus Soter” yani ‘Aphrodite 'nin’ ve ‘Zeus Soter’in mali’ olarak
anlamustir''’. Ancak McLean agiklamasinda, s6z konusu objenin ne oldugunu acik¢a ortaya
koymamustir. Bilindigi iizere adaklar igin iki gesit yazit tasiyici kullanilmaktadir: ilki sunaklar
(altarlar), ikincisi ise stellerdir. Ancak biz, iizerinde genitivus casus’unda bir tanr1 adi olan
stellerin adak tasi1 degil, sinir tas1 olduklarini biliyoruz. Bu durumda ya altarlar1 bu gruptan
ayirmak, ya da, altarlar1 da bu gruba dahil etmek gerekecektir. Altarlari bu gruptan
ayirdigimiz durumda bu tlir yazitlarnn yalnizca “Zeus’un altari’ seklinde, tipki genitivus
casus’lu stellerde oldugu gibi, possessivus anlamamiz gerekecektir. Yani buradaki amag
‘adak’ degildir. Benim kanaatimce genitivus casus’u altar’ dikili oldugu yerde adi gecen
tanriya vakfedilmis arazinin miilkiyet sinirini gostermektedir. Cilinkii Antik¢ag insani, her ne
kadar sayilari az da olsa, kutsal olmayan bir sinir1 dahi altar tizerine yazabiliyorsa''', kutsal
sinirt neden altar tlzerine yazmamis olsun. Burada yazitin {izerine yazildigr yazit
tastyicisindan ¢ok yazitin ifade edilis tarzini esas almak gerekmektedir. Genitivus casus’u stel
lizerinde ‘sinir tagini’ ifade ettiine gore, altar lizerinde de aym sekilde anlasilmasi dogaldir.
Belki de s6z konusu smir bir tanrtyla baglantili oldugu igin altar’lan tercih ediyorlardi.
Nitekim Kommagene’den Roma Donemi’ne ait bir yazit soyle demektedir: Kutsal temenos
stmirt. Philadelphos dikti sunagi, efendilere saygisini gostermek i¢in'’’. Yani antik¢ag insam

tanrilara olan saygisini géstermek amactyla sinir yazitlarinda altar’lar1 da sinir belirleme aract

1% Tbid.

"7 Guarducci, Epigrafia Greca IV, 1978, s.v. Cippi Terminali, s. 54 (altar tzerinde tamamlama: A10¢
"E[AaoTé]po).

1% SEG XIII 1956, nr. 424 (Delos, 1.0. I1.-I. yy).

1% Milner, BIAAM 24 (1998), nr. 121.

"% McLean Greek Epigraphy, 2002, s. 248, s.v. The Deity: ‘this (the objective genitive) form states that the
object is now the property of the god ”de baslig1 altinda.

" Krs. yukarida s. 26-28, altarlar iizerindeki 7 sinir tast drnegi.
"2 Krs. Testimonia-Tapinak Sinirlart TT 59.
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olarak kullanmustir. Uzerlerindeki genitivus casus’u bir tanri ya da hitkiimdar kiiltiine'" ait

arazinin ya da mekanin sinirina isaret etmekteydi.

Boyle yazitlarin smur tas1 olarak anlagilmamasinda sofer, epekoos gibi epitheton’larin
karigiklik yaratmasinin pay1 oldugunu yukarida vurgulamistik. Bu, s6z konusu epitheton’larin
yiiklenme bigiminin yeterince bilinmemesinden kaynaklanmaktadir. Ornegin epekoos dualari
isiten anlamina gelmektedir ve aslinda dualar1 isitme biitiin tanrilarin genel bir yetisidir.
Ancak, ozellikle Syria, Asia Minor ve Thrakia’da yaygin olan bu epitheton siklikla

Aphrodite’yi tanimlamak i¢in kullanilmaktaydi'"*

. Aphrodite’nin hangi goériinme bi¢iminden
esinlenilerek bu adlandirmanin yapildigi kesin olarak bilinmemekle beraber, bu sifati almig
olan bir tanriga, yerel semitik bir tanriganin Yunan ismi almis hali olmaliydi. S6z konusu
olabilecek bu semitik tanrica i¢cin O. D. Hoover, Seleukoslar doneminin tanrilar1 olan
Atargatis, Astarte ve Ba’alat’t dnermektedir. Yani bu tanricayr Yunan ask tanrigasinin bir
versiyonu olarak algilamak dogru olmayacaktir'®. Buradan yola ¢ikarak epekoos
epitheton’unu tagiyan bir tanr1 ya da tanrica ile karsilastigimizda o kentte bu tanriya ait bir
tapimim ve buna bagli olarak da bir tapinak ya da en azindan bir altar kompleksi beklememiz

dogru goziikmektedir. Yani epekoos, bu epitheton’u tastyan bir tanrigaya adakta bulunan bir

kisinin kendi tanimlamasi degildir. Dolayisiyla Stratonikeia’dan A¢@oodeiltng | émmrwov

yazili bir tagin, bu tanriganin tapinagina ait bir sinir tasi olarak anlagilmasi beklenebilecek bir

116
durumdur .

Biitiin bu ipuclar1 degerlendirildiginde sinirlarda altarlarin da kullanilmis olmasi son
derece olasidir. Nitekim D. J. Gargola 1995 yilinda yayimladigi Lands, Laws, and Gods —
Magistrates and Ceremony in the Regulation of Public Lands in Republican Rome adl
kitabinda altarlarin sinir isareti olarak kullanildigin1 onaylamaktadir. Her ne kadar s6z konusu

kitap kent Roma ile kolonileri i¢in yazilmis olsa da kent ferriforium’unun sinirlanmasinda

'3 Ornegin tizerinde Agowidng PradéAgov yazan kiiiik bir altarla ilgili olarak L. Robert, (Robert, decret
d’Ilion, 1966, s. 189 dn. 87, s. 203’te) kraligeye ait sahsi bir kiiltiin s6z konusu oldugunu sdylemektedir. Krs.
Klaudiopolis’ten (Becker-Bertau, I. v. Klaudiu polis (I.K. 31), nr. 10) AAeEavoov yazitini tastyan baska bir
sunak.

14 Bk. Hoover, ZPE 131 (2000), s. 109 ve dn. 17: Bu epitheton ayrica su tanrilar icin de kullanildi: Tykhe,
Artemis, Akhilleus, Isis, Apollon, Angdeisis, Telesphoros, Hygeia, Leukothea, Salenos, Theoi Enthemelioi,
Meter Phileis, Herakles, Zeus Olympios, Zeus-Hadad, Zeus Okkonenos, Zeus Hypsistos ve Soumna’nin adi
bilinmeyen bir tanrist.

5 Hoover, ZPE 131 (2000), s. 109-110.

¢ Ayrica Panamara’da da bir Afiodite Epekoos bilinmektedir: BCH XII, 1888, s. 270; krs. Laumonier, Les
cultes 1958, s. 186, 188, 245.
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altarlarin ve diger kutsal noktalarin kullanilmasinin tamamen eski bir uygulama oldugunu ve
Fr. de Polignac’a gonderme yaparak''’ bunun Grek diinyasiun erken dénemlerinden beri
onemli oldugunu dile getirmektedir“g. Gargola ayrica bazi smir taslarinin bir seramoni
esliginde dikildigini ve bunlarin devam eden bir ritiiel 6neme sahip oldugunu da ifade
etmektedir. Zira Dionysos Halikarnasensis’in Numa Pompilius’un yasalarina degindigi
pasajinda''’ Numa’nin kutsal olarak addettigi sinir taslarim Zeus Horios’a adadigini ve her yil
belirli bir glinde sunular1 yerine getirmeyi emrettigini ve smir tanrilarn icin Terminalia
bayramlarint olusturdugunu bildirmektedir. Romalilarin da bu sinir taslarini tanr1 olarak
saydiklarini ve her yil bunlara bugday ya da baska tirlinler sunduklarini yani bu ritiieli devam
ettirdiklerini ayrica ifade etmektedir. Hyginus Gromaticus'®® da koloniler kurulurken
sinirlardaki bazi kritik noktalar1 yazili taslarla ve diger yerleri altarlarla isaretlemeyi salik
verir. Corpus Agrimensorum Romanorum™un tekstlerinden biri olan Liber Coloniarum I'*' de
altarlarin (sacrificales aras) diger sinir taslariyla (terminos Augusteos) benzer sartlarda
kullanildig1 dile getirilmektedir. Biitiin bunlar1 degerlendirecek olursak Yunanlilarin ok
eskiden beri kullandiklar1 bu gelenegi Romalilar pek ¢cok seyde oldugu gibi kendilerine adapte
etmis olmalilardir. Belki de yillik ritiielin gerceklesebilmesi igin sinirlarda altarlar da

kullanilmaktaydi.

Bu tiir yazitlar1 tagiyan steller ve sunaklari inceledigimizde fiziksel 6zellikleri (boyutlar1 ve
kullanilan malzeme) bakimindan da son derece benzerlik i¢inde olmalar1 sunaklarin neden

sinir tas1 olamayacagi sorusunu pekistirmektedir:

Kiiciik Asya’nin genitivus casus’lu smir stellerinin ortak o6zellikleri yaklasik 18 ile 70 cm
arasinda yiiksekliklere sahip olmalari ve Klasik-Hellenistik doneme ait olmalaridir. Kii¢lik
Asya’nin genitivus casus’lu sunaklarinin ortak 6zellikleri ise, yaklasik 18 ile 68 cm arasinda
yiiksekliklere sahip olmalari, genellikle Hellenistik Donem’e ait olmalari; ama Roma
Donemi’ne ait yazitlarin da bulunmasidir. Boyutlar kii¢iik olan bu stellerde ve de sunaklarda
genellikle malzeme olarak mermer kullanilmistir. Bu tiirden yazitlara asagida bazi 6rnekler

verilmistir:

"7 Polignac, La naissance de la cité grecque 1984.

18 Gargola, Lands, Laws and Gods 1995, s. 84, dn. 57:

"9 Krs. asagida 5.2 Testimonia Literarum Antiquarum, nr. 2
120p_ 199L, krs. Gargola, Lands, Laws and Gods 1995, s. 84
12l p. 241L, Gargola, Lands, Laws and Gods 1995, s. 84
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ALTARLAR

Gaertringen, 1. Priene

Nr. 164 =TT 38: ASnvac I[NoAwddoc.

Mermer stel, pazaryeri caddesinin glineyinde

¢esme binasinin  dogusunda bir evde

bulunmus.
Y. 71 cm. G.35cm. K. 30 cm. HY. 2 cm,

L.O. Lyy.

Nr. 165 =TT 39: ASnvac | IToAwxdoc.

Beyaz mermerden stel. Athena tapinaginin
kuzeyinde, tiyatro caddesinin kenarinda bir

evde bulunmus.

Y.23 cm, G. 33 cm, K. 22.5 cm. HY. 2 cm,

Nr. 166 = TT 37: ASnvac [TToAwddog.

Beyaz mermerden stel. Biiyiikk sunak
terasinin  glineyinde, ge¢ donem surunda

bulunmus.

Y. 60 cm, G. 35 cm.

Nr. 168 =TT 40: 1. ASnvac IToAwddog

(belki 1.0. 1. yy.)

Gaertringen, 1. Priene'?

Nr. 184: Awog | AiSopliov.

Kiigliik mermer sunak. Arkasi kaba, iistten

ve alttan profilli. Asklepeion’un dogu

cephesinde bulunmus.
Y.30cm. G. 15 cm. HY. 1-1.7cm.

1.O. 1. yy. sonrasi

Nr. 190: [Awoc O]JAvumiov.

Athena propylon’unun giiney dogusundaki
ozel bir evin koridorunda bulunmus. Ustten
kirik, alttan profilli sunak. Yazit diizenli.

Pi’nin bacagi kisa.
Y. 68 cm, G. 35 cm.

Tahminen 1.0. I1. yy.

Nr. 191: OAvumiov | Awoc.

Tiyatro  caddesindeki ~ Ornek  Ev’in
peristilindeki ge¢ donem surunda bulunmus.
Yazit yiizeysel bir sekilde yazilmig. Sigma C

seklinde, Pi’nin bacag kisa degil.
Y. 65 cm, G. ca. 33 cm. HY. satir I: 3 cm,

satir II: 1.5- 2 cm.

Nr. 193: ’"Towoc | ZXapgdmdog |

122 yon Gaertringen bu taslar1 “Altar” ya da “Hausaltar” olarak tanimlamaktadir.
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2.IMOI ../C.K.

3.[Teou]avik[o]v [Av]Tored | [Topoc]

4. ASnvag 6poc.

Mermer stel. Athena Alaninin dogu yaninda

bulunmus. Y. 69 cm, G. 41 cm, K. 40 cm.

Avovpdoc.

Profilli mermer sunak.

Misir tanrilarinin tapinaginda bulunmus.
Y. 68 cm, G. 39 cm, K. 39 cm.

LS. 1IL yy. civart.

Nr. 197: Ilavoc.

Mermer sunak. Asklepeion’da bulunmus.
Y. 31em, G. ve K. 38cm.

1.O. 11 yy.

C. Sahin, Stratonikeia (IK 22.1) (Resim)

Rehm, L. v. Didyma'?

Nr.849=TT 56:  Aqpodeiltnc
ETUNKWOU.

Yava’da bir tarlada bulunmus.
Mermer. Kiibik sekilli.

Y. 18.3 cm, Ust G. 12.1 cm,

Alt G. 12.7 cm, Ust K. 11.2 cm,
AltK. 11.7 cm, HY. 0.9-1.7 cm.

Helenistik Donem.

(Soru isaretiyle sinir tagi olarak verilmis.)

Nr. 75: AmoAAwvoc | Awvpéws |
Ywtneoc.
Beyaz mermerden sunak. Yazit alani trapez

seklindedir.

Y.41.7cm, G.30.2cm D. 17. 2 cm, HY. 1.2

cm.

ca. 1.0. 1L yy.

Nr. 76: AmtoAAwvog | 'Epoyiov.
Tapinagin kuzeyinde bulunmus.

Beyaz mermerden yontma tas. Yuvarlak bir
basis’in digbiikeyi. Sol kenar1 tahrip olmus,

fakat sag taraf mevcut.

125 Rehm bu altarlar “Weihungen” bashg: altinda vermistir.
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Y. 48.5 cm, G. 77 cm, K. 23 cm, H.Y. 3.5

cm.

Tahminen 1.0. I11. yy.

Bliimel, 1. v. Iasos 11, (I.K. 28.2)

Nr.235=TT 53: Awc | Tiotov.

Tirk mezarliginda  bulunmus.

Beyaz

Rehm 1. v. Milet'**

Nr. 275: Awog | AaBoalvvdélwe.

Beyaz, islenmemis mermer altar. Iki nefli
holde bulunmus. Ustten ve alttan kaba
profilli. Harfler sag ve sol olarak cift balta
stilinde. Bu baltanin iist demiri kapak

olusturuyor. Cok 6zensiz islenmis.
Asklepeion’un dogu cephesinde bulunmus.
Y.21cm, G. 13 cm, H.Y. 1.5 cm.

Geg Hellenistik Donem.

Nr. 276: Aog Aapoalvvdov.

Iki nefli holde bulunmus. Ustten ve alttan
profilli. Ancak {ist profilin biiyiik bir kismi
kirik. Yazt ¢ift baltanin altinda. Ustiinkorii

calisilmis. Y. 27 cm. (profille birlikte)
G.20cm, 18cm. HY. 1.3 cm.

Geg Hellenistik Donem.

Nr. 278: Awog | Kepalvviov.

Beyaz-gri mermerden altar. Ustten ve alttan
kaba profilli. Cift balta mevcut. Yazit kursiv

formda ve ustunkori. lustinianus surunun

124 Rehm bu altarlar1 “Altire und Votive” baghg altinda vermistir.
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mermerden kii¢lik sinir tagi. Cap: 0.66 m.

Nr.236=TT 54: Awc! "Yyio|tov.

Grimsi mermerden blok. Limanin yanindaki
bir evin duvarinda bulunmus. Y. 36 cm, G.

22 cm, K. 21 cm, HY. 4 cm.

dolgusunda bulunmus. Y. 30 cm, G. 14 cm,
H.Y. 2.5 cm.

Geg Hellenistik Donem.

Nr. 279: AmoAAwvog | Awvpéws |

Ywtneoc.
Mavimtrak mermerden altar. 1ki nefli holde
bulunmus. Ustten ve altta profilli. Yazt

ustiinkori. Y. 47 cm, G. 26-28.5 cm, H.Y.
Satir I: 1 cm, satir I, III: 0.8 cm.

Hellenistik Donem.

Nr. 280: AmoéAAwvoc | Awvpéws |

Ywtneoc.
Gri mavimsi mermerden bir altara ait On
levha. Yalnizca altta basit bir profil var.

Gliney agora bolgesinde surda devsirme
olarak bulunmus. Y. 18 cm, G. 26 cm, HY.
1-0.12 cm.

1.O.Lyy.

Nr. 281: AméAAwvoc | Awvpéws |

Ywtneoc.
Mavimtrak mermerden altar. Ustten ve alttan

basit profilli. Faustina ¢esmesinin dogusunda

bulunmus. Y. 28cm, G. 23cm, H.Y. Icm.

Geg Hellenistik Donem.

Ricl, Aleksandrea Troas (IK 53)

Nollé, I. v. Side (IK 43): Noll¢ asagidaki
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Nr. 62=TT 68: AtoAAwvog Iatowouv. yazitla birlikte 8 ve 10 numaral yazitlar1 da

adak tas1 olarak degerlendirmekte olup,
Temenos sinir tag1? Helenistik Donem? ) L
asagidaki yazitin ¢evirisini “(Altar) des Zeus

Tasin tanimi1 ve Olgiileri kayith degil. Norit(es/os).-Der Klea.” seklinde

yapmaktadir.

Nr. 18:

On Yiiz: Adg| Nwotltov.
Sag Yiiz: KA¢lac.

Mermerden kiigiik altar, {ist kismi patera
seklinde. Ustten ve alttan hafif bir sekilde
hasar gérmiis. Y. 17.5 cm, G. 8 cm, H.Y. 1.8-

2 cm.

Boylece sunaklar1 da sinir yaziti tasiyicilarinin arasina ekledikten sonra Kiigiik Asya’nin sinir

yazit1 tastyicilarini su sekilde belirlememiz miimkiin olacaktir:

1-Steller (stitunlar (column, pillar))
2-Kayalar

3-Sunaklar = Altarlar

4- Blok taglar

5- Levhalar
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5. yeltwv/yertovéw ILE AYNI KOKTEN GELEN SOZCUKLERIN 6uogoc YERINE
KULLANILDIGI YAZITLAR

Besinci grupla ilgili olarak 1. v. Prusias ad Hypium corpus'*>’

unda adak taglar1 (Eine Weihung
der Nachbarschaft an Zeus Soter) arasinda verilen yazitlara goz atmak yerinde olacaktir.

Yazitlar soyledir:
Nr. 63: Aio[c] I Zwt[n]log | vreg m[c] || moAew[c] 1) yerrv[ilaoi[c]
Nr. 64: [Alog] | Zwtn[oog] | 1} yerrvialofig

Nr. 168: [1] ylert[via]l o

Ik tas 50 cm boyunda, 32 cm genislik ve kalinhiginda, girlandli, kalkertasindan bir blok tastir.
Yazitin igerigini ise ‘Zeus Soter’in kentin iist tarafindaki komsu bélgesi’ seklinde anlamak
miimkiindiir. Ikinci tasm 6lgiileri verilmemis fakat {iciincii tas da 50 cm boyunda ve 46 cm
genislik ve kalinligindadir. Fragment halinde giiniimiize kalan yazitin arda kalan son iki satir1
profilli kaide iizerindedir. Olgiileri verilen her iki yazitin harf yiikseklikleri de 3-4 cmdir.
Taslarin buluntu yerleri bilinmemekle birlikte hem igerik hem de yazit tasiyicilarin birbirine
son derece benzemesi ve sayilarinin ¢oklugu bunlarin, sinir tasi islevi gorme olasiligini
kuvvetlendirmektedir. Nitekim s6z konusu yazitlarda herhangi bir adak formiilasyonu
bulunmamaktadir. Kullanilan yazit tasiyicist altar bi¢imli dahi olsa, iizerinde bir adak

formiilasyonu tagimadik¢a bunlari adak olarak tammlamak miimkiin degildir'*®. Gerek

verrviaolg gerekse yeltwv? sdzeiiklerinin ya da bunlarin ayni kokten gelen tiirevlerinin

anlamlaria baktigimizda, tipki dpoog gibi, komsu, komsuluk, komsu olmak, sinir komsusu

olmak, vb. anlamlara sahip oldugunu gérmekteyiz'*®. Nitekim iki Girit kenti olan Hierapytna

ile Itanos arasindaki arazi tartismasinda, tartismali arazi; yazitin bir yerinde xwooav éxovteg

125 Ameling, . v. Prusias ad Hypium (I.K. 27), nr. 63, 64.

126 Akdogu Arca, Gephyra 2, (2005) s. 47-58; ayrica krs. Coulton, AS 55 (2005), 127-157.

"7 Frisk (Ethymologische Waérterbuch I, s.v. yeitwv) yeitwv sdzciigiiniin etimolojisinin belli olmadigini
soylemektedir. Ancak, Liddell and Scott, (An Intermediate Greek-English Lexicon s.v. ye{twv) sdzciigiin

kokenini y1)’ye dayandirmaktadir.

128 Liddell - Scott, Greek English Lexicon; ayrica krs. IGR 111, 21; IGR IV, 548, st. 1-2; OGIS 383, st. 98; OGIS
483, st. 28, 32; Syll.3 685, st. 38; Welles, Royal Correspondance 1934, nr. 20, st. 14; MAMA 1, 430.

Homoros™un geitonia etc. gibi kullammu igin krs. Mihailov, Inscriptiones 1956, nr. 270: ayaSnttoxnt |
6pogot Knowot[n]vor ot egi AABON | AvgriAiov Agtepidwgov Heatotiwvos.
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TIQOYOVIKT|V YELTOVOLOAV TWL TOL AL0G ToVL Atktaiov tepw!'® seklinde tanimlanirken,
baska bir yerinde ise oftivec TV xwoav TV Opogov T Lo  seklinde
tanimlanmaktadir. Yani yertovéw fiili ile Opogog (etvat) ifadesi synonim olarak

kullanilmistir. Labraunda’dan baska bir yazitta ise Zeus Osogoa’ya ait araziler sinir komsulari

131

ile birlikte listelenmektedir~". Sinir komsularin1 vurgulamak igin ise sirasiyla dprogot kat

veltoveg, ML OpovEovot Katl yettoveoL[oval, Nt OpoL]EovOL, Nt OHOVEOVOL, <A>ig

Opooval, aic 6povEova[l, Nt 6po[pot], <aic> GpovEovot, GpoEoL 1S OHoQOL, TS

132

Spogoy, dufoloot N [Opogot ifadeleri kullanilmustir °2. 1k dnce Spogog substantivus

olarak yettwv ile birlikte, daha sonra ise bunlarin filleri olan OpoQéw ile yettovéw anlami

kuvvetlendirmek amaciyla birlikte kullanilirken, yazitin devaminda hep ayni tarzda ifadeler

gegmesine ragmen tercihen yalnizca 6poog ile Opogéw kullanilmaya baslanmistir. Bu da
Opopog ile Opopéw sdzciiklerinin yalniz basma yeitwv ile yelrtovéw sodzciiklerinin
anlamlarini karsilayabildigini gostermektedir. Nitekim Hesykhios da opotépuwv sdzeligini
0poQog, yeltwv; ovvopog sdzeiigiinil ise ovyyeltwv!® olarak tanimlamistir. Sozciik,

Bizans Déneminde yonetim bolgesi'®” anlamim kazanmus, hatta bir Yertovapxneg 1%

memuriyeti dahi olusmustur.

S6z konusu sozciiklerin gectigi yazitlarin hepsi sinir tagi olmamakla beraber, bu sézciiklerden
herhangi bir tanesini tasiyan yazitlarda sdzkonusu arazi (tapinak, sahis vb.), nehir vs. ile
komsuluk yapan yeni bir toprak ya da s6z konusu kdy ya da kente bagl olup da o kdy ya da

137 ..
. Bu tir

kent merkezinde degil civarda yasayan (civarini iskan etmis) halk s6z konusudur
yazitlar genellikle onurlandirma ya da adak yazitlari olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Ornegin

Aurelius Cornus annesi ile birlikte kendi heykelini diktirdigi yazitta kendisini BaABovoetg

12 Ager, Interstate Arbitrations 1996, nr. 158, II, st. 38.

130 Ager, Interstate Arbitrations 1996, nr. 158, II, st. 76.

131 Crampa, Labraunda, 1969, nr. 69.

2 Krs. Bliimel, 1. v. Mylasa I (LK. 34), nr. 204, 214, 217, 223; Bliimel, I. v. Mylasa I (LK. 34), nr. 805, 817,
836, 841, 903,917.

"? Hesykhios, s.v. OLOTEQU@V.

13 Hesykhios, s.v. oUVOQOG.

5 Trapp, Lexikon zur Byzantinischen Grizitit 1996, s.v. YeITOVAQXNG, YELTOVIAQXNG, YELTVIAQXNG,
verrovapxia, yertoviagyia, krs. Liddell - Scott, Greek English Lexicon, s.v. vyettoviagyxog; Robert, A
Travers 1980, s. 155; krs. TAM 111, 1, 348, 765; ayrica krs. Radermacher, I'eitoviaoic AxiAAéwg inTtnog,
Glotta 25, (1936), s. 198-200.

1% Hesykhios, s.v. geyeovagLog.

17 Krs. Robert, Hellenica XI-XII (1960), s. 410 ve dn. 1.
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138

¢ KoAwvia<c> yertoovvng ITvgov motapov olarak tanimlamaktadir ™. Yazittan,

Balboura’ya bagli bir koloninin bulundugunu ve bunun da Pyros Irmagi ile komsuluk
yaptigini dgreniyoruz'>’. Géme’den bir yazitta ise ol katowkovvteg | [Thv] AaAav[d]ofv
vletltove[ixv . . . kendi euergetes’lerini onurlandirmaktadirlar'®. Orkistos’tan diger bir
yazitta su ifade gegmektedir: ot Ttept yettolviaowv tov x[w]oov | Avg. Avtioxov Iana

| kKAnoovopot kTAM. Anazarbos’tan bir adak yazit1 nemlidir:

At Zwtnot
IToowwvog
Ao@aleip'®?
4 I'nc ‘Edoatog
MnvogiAog
UTTEQ TG

yrrviag

Yazit bu giline kadar Zeus Soter, Poseidon Asfaleios ve Ge Hedraia’ya adak seklinde
anlasilagelmistir'®. Yazitin ¢evirisi kanimca s6yle olmalidir: Menophilos (altar: ya da adag)
Zeus Soter’e Poseidon Asfaleios ile Ge Hedraia’ya komsuluk yaptigi icin (dikti). Sinr
yazitlarin1 grupladigimiz Testimonia Bolimi’'niin Tapinak Simirlari bashgina baktigimizda

Sinir Tanrilarina adanms bir adak yazitinin sinir tagi amaciyla kullanildigimi gorityoruz'*. Bu

138 Naour, Tyriaion en Cabalide 1980, s. 38-40, nr. 8.

1% Koloninin ad1 yazitta gegmemesine ragmen Tyriaion’un kendisi olarak kabul gormesi ile ilgili bkz. Naour,
Tyriaion en Cabalide 1980, s. 39.

O MAMA 1, nr. 430; diger Grnekler igin ayrica bk. Sahin, Nikaia II, 1 (LK. 10,1), no. 1202; Malay — Giil, ZPE
44 (1981), nr. 16; Naour, EA 2 (1983), nr. 21.

"IGR TV 548.

142 Byrada tas¢1 ustasmin hatasi s6z konusudur. Bolgede Poseidon Asfaleios kiiltii bilinmektedir. Dolayisiyla
Asfaleios epitheton’n Iloowwvog ile ayni casus’ta olmalidir. Bu nedenle sdzcik AopaAei<ov> seklinde

duzeltilmelidir.
143 Sayar, 1. v. Anazarbos 2000, nr. 49.
1% Bkz. Testimonia-Tapinak Sinirlar: TT 8; Akdogu Arca, Gephyra 2, (2005) s. 48 ve dn. 8.
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baglamda buradaki adak tasinin da sinir ¢izgisini koruma amaclh dikilmis olabilecegi
diistiniilebilir.

Phrygia-Bithynia smir bolgesinde Tahtali KSyii’nde bulunan bir yazit da soyledir'*:

Enkodtng AokAn-

2 Tidov TNV EmavyeAi-

AV T YELTOOUVT)

Tasin lizerinde Kybele ve Oturan Aslanla birlikte bir altar reliyefi bulunmaktadir. Altarin 6n
yliziinde bir hayvan tasvir edilmektedir. Reliyefin altinda da yukaridaki yazit yer almaktadir.
Yazit ile birlikte reliyefin {izerinde tasvir edilen resmi gz oniine aldigimizda Asklepides oglu
Epikrates, civar halki i¢cin Kybele’ye ait bir altar ile birlikte bunun iizerinde bir hayvan kurban
etmek iizere vaatte bulunmus gibi goriinmektedir. Vaad ettigi seyi yerine getirdigi i¢in de s6z
konusu yazit dikilmistir. Bu baglamda yazitin ¢evirisi ise sOyle olmalidir: Asklepides oglu
Epikrates civar halk icin verdigi sozii (verine getirdi). Ancak, bu ve diger yazitlarda gecen
geitosyne, geitniasis gibi sozciikleri, su ana kadar yapilageldigi gibi, her zaman ve her

6

. . 14 . . .. 147
durumda ..die Formen des Kultvereins.. ™, eine nachbarschafliche Vereinigung™', une

2150

association de quartiers™ organisation de voisinage'”, “verein’"” olarak anlamak yanlis bir

yaklagim olacaktir. Nitekim sézciligiin sozliikk anlam1 yukarida da agikladigimiz {izere, bu tarz

151

anlamlar icermemektedir '. Eger bir dernek s6z konusu olsaydi, dernegi tanimlayan herhangi

bir sozciigiin yaninda ne tarz bir dernek oldugunun belirtilmesi gerekirdi (6rnegin; [1)
ovvodog twv Ilooewwv]ixotwv®, [ ovvodocg] a ‘Epuaig[tav]®, ocvvodog t[wv
Sxowtwv Ao]vooov™, 1 tepax oVVODdOC TV TeRL TOV Boeloéa AlOvuoov texveltwv

Kal puotv'®, [ot mept tov Atovuoov texvitat ot €’ Toviag kat EAAnomdvtov] kat

"> Schwertheim, SRKK I 1978, s. 799-800, nr. 11, SEG XXVIII, 1978, 1062.

146 poland, Vereinswesens 19672, 85; Robert, REA 42 (1940) 318, dn. 2.

7 Dérner, eine Reise 1952, nr. 16.

148 Robert, Bull.ép. 1962, 292.

149 Robert, Bull.ép. 1972, 64.

150 Schwertheim, a.g.e., nr. 11, s. 800: Bei dieser, ‘Nachbarschaft’ handelt es sich sicher um einen Verein.....
I Pons, Deutsch-Englisch Globalwérterbuch, s.v. verein: union; (Gesellschaft) association...vs.
132 BCH LIII, 339vd. (Thasos).

131G XII 2, 22 (Mytilene).

134 Sb. Akad. Berlin 1903, 91 (Megara).

153 petzl, Die Inschriften von Smyrna II, 1 1987, no. 639 (Smyrna).



41

c ’ \ 15 . . ¢ e e g e .
ol TovTwv ovvaywv[lotai]'*) 7. Aksi takdirde, sadece ‘dernek icin’ ibaresi son derece

belirsiz kalmaktadir.

136 CIG 3082 (Teos).

157 Krs. Poland, RE IV A 2, 1932, s.v. Ebvoéog, s. 1420-1434; Dittmann-Schoéne, Die Berufsvereine 2001, s.
115-244.
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4  SINIR TASLARININ ARAZIDEKI KONUMU

Yazit tasiyicisi olarak ne kullanilmis olursa olsun (ister stel, ister sunak), sinir taglarinda
dikkati ¢eken bir unsur bu taslarin yiiksekliklerinin son derece kiigiik olabildigidir. Bu durum
ilk bakista sasirtict gelmektedir. Bu, 15-20 santimetrelik bir sinir tast olabilir mi sorusunu
beraberinde getirmektedir. Su ana kadar yayimlanan ve iizerinde siir ifade eden bir sdzciik
tagiyan biitliin siir taslar1 incelendiginde, aralarinda sadece Scm yiikseklige sahip olan bir
levhanin dahi oldugu goriilecektir. Ephesos Artemis Tapinagi ile arazisine ait sinir taslari
arasinda 17, 20, 27, 28, 30 santimetrelik taslar bulunmaktadir. Boylesine kiigiik taglarin sinir
tag1 olarak kullanilmasi beraberinde bunlarin nasil durdugu sorusunu da ortaya ¢ikarmaktadir.
Biiytik bir ihtimalle bu kiiclik sinir taglarinin onlarcast smirlanacak bdolgenin etrafini
cevirmekteydi. Sayilarinin ¢ok olmasi bunlarin yerlerinin degistirilmesi ihtimalini de ortadan
kaldirmaktaydi. Nitekim Priene kentinin sinirina isaret etmekte olan bir yazitta “84. simwr
(tasy)” ifadesi ge¢mektedir'™®. Giiniimiizde dahi Ege’nin bazi yorelerinde evlerin smnirlarint
belirlemek amaciyla iizerine parsel numarasinin yazili oldugu taglar topragin altina iizeri agik
olarak ve yatay bir sekilde gomiilmektedir. Belki bu kiigiiclik antik sinir taglar1 da topraga
gomiilmek ve kent arsivine de kaydedilmek suretiyle donemin sinir gasplarina kars1 alinmig
birer tedbirdi. Zaten normal boyutlardaki sinir taslarimin bir kismi da alt kisimdan tasgin
yarisint gececek sekilde topraga gomiilii vaziyette idiler. Yazit boyle taslarin en iist kismina
birkac¢ satir1 gegcmeyecek sekilde islenmekteydi. Yani tasin yine kiiclik bir kismi topragin
tizerinde kalmaktaydi. Bu konuya iliskin bir diger olasilik ise, bu kiiciiciik boyutlardaki
taglarin, sinirlanacak alanin etrafina g¢ekilmis olan bir duvarin iizerine belirli araliklarla
oriilmiis olabilecegidir’™’. Smir yaziti tastyicilart arasinda blok taslarin ve levhalarin da var

olmasi1 bu goriisii destekleyebilecek niteliktedir. Belirli bir alan1 sinirlandirmak iizere dikilen

18 Testimonia-Incertus TI 20.

139 Krs. Testimonia-Tapinak Simirlart TT 49: 6 Toixo[c - - | dpot [T]o [D - -; Testimonia-Tapinak Siirlar: TT 18:
TO Téuevog Thc A[ptémdog Goviov] | mav, doov Eow m[epiBorov. O¢ ddav | | mapaPaivni, adTog [adTOV
aitiaoeton]: Blok tapinagin perimetre duvarindan alinmistir.
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sinir taglarinin sayisinin ¢ok olmasi bazi taglarda horos sozciiglinden tasarruf etme olanagini
saglamigtir. Yani bu yaztlar i¢in horos sozciigli scilicet olarak anlagilmalidir. Nitekim
Aiolia’dan ele ge¢mis ve kaya iizerine yazilmig iki adet sinir taginin birer yiliziinde horia
sOzciigii yer alirken diger ylizde yalnizca genitivus casus’unda birer ethnikon yer

almaktadir'®.

Bu 6rnegimizin yer aldig1 yazit tasiyicisi olan kayalardan birinin bati tarafinin Heraklea’lilara,
dogu tarafinin ise Melanpagos’lulara ait oldugu aciktir. Yine benzer bir sekilde Didyma’dan
elimize gegmis ve blok taslar iizerine yazilmis bes adet yazittan'®' dort tanesinin yalmzea 6n
yiizlerinde “Argasis liler temenos unun simirt” ifadesi yer alirken, ayni ifade bir tanesinin iki
bitisik yilizlinde yer almaktadir. Buradan iki bitisik yiizii yazili olan tasin temenos’un
koselerinden birinde durdugunu ve bunun gibi 3 adet yazith kose tasinin daha bulunmasi
gerektigini anliyoruz. Tek yiizleri yazili diger dort tas da bunlarin aralarina serpistirilmis
olmaliydi. Sayilar1 en az sekiz olmasi gerekli bu taglardan, femenos alaninin biiyiikligiine

gbre daha cok sayida oldugu da varsayilabilir'®%.

Bir onceki bashkta listeledigimiz'®
ALTARLAR tablosunun en sonunda yer alan ve Noll¢ tarafindan “Weihung fiir Zeus
Norites(/os) und Klea” olarak tanimlanan drnege baktigimizda bu tagin da digerlerinden farkl

olarak, iki bitisik yiiziiniin (6n ve sag) yazili oldugu dikkatimizi ¢cekmektedir'®

. Bu da tasin
saginda kalan arazi par¢asinin Klea’ya oniinde kalan arazi parcasinin ise Zeus’a ait oldugunu
diisiindiirtmekte ve bu tagla birlikte diger genitivus casus’lu altarlarin da sinir tast olma

olasiligini kuvvetlendirmektedir.

10 Testimonia-Koy Sunirlart TKo 1 ve 2:

Sipylos Dagina dogru olan giiney yiizii Hermos Vadisine dogru olan K. Bat1 yiizii
6ot MeAavmaryitwv ‘HoaxAedtwv
Bat1 ytlizu Dogu yuizi
Oox Hoax(A)ewtwv MeAavrayitwv

"' Testimonia-Tapinak Sinirlart TT 34.1-5.

12 Tabii bu 6rnek dikdortgen ya da kare sekili bir sinir igin gegerlidir. Diizensiz sekilli simir planlarinin da
oldugunu Hyginus Gromaticus’tan 6grenmekteyiz.

'Bkz. yukarida s. 32-36.

1% Bkz. yukarida s. 35-36: Nollé, I. v. Side (IK 43): On Yiiz: Ao | Nwotl tov. Sag Yiiz: KA¢lac.
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5 SINIR TASLARININ YERINI DEGISTIRENLERIN
CEZALANDIRILMASI

Gerek Yunanlar gerekse Romalilar bagkasina ait olan seye el uzatma konusunda
oldukca hassas davranmuslardir. Oyle ki komsusunun mali, miilkii, arazisi onun igin her
zaman dokunulmaz olmustur. Bu dokunulmazi korumak i¢in ise her zaman iki yonlii yaptirim
uygulamiglardir. Bunlardan ilki sinirlar1 koruyan bir tanrt — ki bundaki amag; insanlari,

yasalar disinda dini miieyyidelerle de sinir ihlallerinden caydirmak idi-, ikincisi ise yasalar

olmustur. Ve boylece smir ifade eden sozciik (Yunanca ‘Ogog, Latince Terminus) zaman

icinde tanrilar igin epitheton olarak kullanilmaya baglanmistir: Pausanias Hermione ve
Argolis’te i Apollon tapinagi bulundugunu, bunlardan ilkinin epitheton’a sahip olmadigini,
ikincisinin Pythaeos ve iigiinciisiiniin ise Horios epitheton’uyla amldigim ifade etmektedir'®.
Ayrica Platon da, Horios epitheton’unu tasiyan Zeus’un koydugu yasalardan
bahsetmektedir'®®. Eleusis’ten bir Atina dekretinde de Athena Horia ile Zeus Horios’a

167

rastlanmaktadir °’. Bu tanrinin Kiigiik Asya’daki izdiistimiine ise Sestos’tan Zeus Horios’a

168

adanmis bir sunak iizerinde yer alan dort satirlik bir epigramda rastlamaktayiz >°. Zeus

Horios-sinir 6zdeslestirmesine iliskin ¢ok ince noktalara isaret eden bu epigramda Zeus’tan

Kronosoglu olarak bahsedilmekte ve uéoog (mesos ) sozciigii hem sinir ifadesinin bir pargasi

olarak (Leuke ile Ptoleon’un orta simwrini tayin eden sakinler....) hem de Zeus’u

nitelendiren bir sifat olarak (ortayr bulan Kronosoglu) karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun yani
sira Zeus’a 0zgl “poigng onunjov appoping te” ifadesi ‘paya diisen hissenin (yani

kaderin) ne olup ne olmadiginin bir isareti olarak (=bir sinir isareti, sinir tasi olarak) bu

19 Pausanias, 2.35.2.1-2.35.3.1 AmdAAwvog d¢ eiol vaol tQeig kai dydApata toiot Kai T@ HEV OVK
éotwv EmikAnoig, tov 8¢ IMuSaéa [oUtwc] ovopalovoy katl ‘Oglov tov TEiTOV. TO UEV O TOD
IMudaéwe Svopa pepadkaot maga Agyeiwv: tovtolc yag EAAvwv mowtolc apucéodat
TeAéo\Aa @not tov TTuSaéa éc v xwoav AmdAAwvog mada dvia- tov d¢ ‘Ogov €@’ Otw
KAAODOLV, 0a@@S HEV OVUK AV EXOLLLL ELTtELV, TekUaigopat OE Ttepl YNG 00wV TTOAELW O@ac 1) dikT)
vikrjoavtag €ni t@de tipag AmoAAwve Opiw velpat.

1% Platon, Leges, 842.¢.4-843.b.6: A1og 6pilov pév mE@TOg VOUog 6d¢ eigrioSw-; krs. asagida 5.2 Testimonia
Literarum Antiquarum, nr. 1.

167 K ourouniotes, 1. Threpsiades 1932, s. 223-236, str. 16; krs. Lalonde et alii, Horoi 1991, s. 5.

18 K rauss, I. v. Sestos und Thrakischen Chersones (LK. 19), nr. 73 = Testimonia-Kéy Sinirlari, T 166.
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ihtisamli sunag tanrt icin adadilar’ anlaminda tamamen sinir, sinwr tasimi ifade eden bir

icerige biirlinmiistiir.

Roma’da da adina Terminalia bayramlarinin kutlandigi Terminus adinda bagimsiz bir sinir

tanris olusmustur'®. Bunun yani sira topraklarin siirlarimi koruyan Termon adli bir tanriy

da taniyoruz'”’. Kiigiik Asya’da ise yalmzca Phrygia’da Seoi ‘Evoolot adli sayilar1 en az iki

olan bir tanri grubuna rastliyoruz. Bir Thrakia kenti olan Abdera’da da Zevg E@oglog

imparator Hadrianus’la 6zdeslestirilmektedir'”!

. Antik Cag insanimmin bu tanrilarla yerel
tanrilart m1 yoksa mevcut bazi Yunan tanrilarint m1 diisiindiigii belli degildir. Belki de bu
tanrilardan Hermes, Priapos ve Pan’1 kastediyorlardi. Cilinkii Hermes, Priapos ve Pan birgok
arazinin gozetgisi, bekgisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. O0goc’lar da bir Pan, Priapos, ya da

12 Hatta bir

Hermes gibi, yetkili olmayan birinin sinir1 agsmasini engelleyen gozetgilerdir
Hermes Epitermios dahi bulunmaktadir'>. Polyaenos da Lampsakos ve Parion’lularin smnir
kavgasina iligkin kaleme aldig1 pasajda Lampsakos’lularin Parion’lularla aralarina sinir olarak

bir Hermaion dikerek araziyi boldiiklerini dile getirmektedir'™. Ayrica Pergamon’dan ele

'% Dionysos Halikarnasensis, Antiquitates Romanae, 2.74.3.1: tavtnv Pwpaiot TeguivaAia kaAovow. ;
krs. asagida 5.2 Testimonia Literarum Antiquarum, nr. 2.

' Plutarkhos, Numa 16.1.4-.6: 6 d¢ Téouwv 600g &v Tig €in, Kai SVovov avt dnuocia kai Bl kKot
TOUG TWV AYQWV TEQLOQLOHOUG, KTA.

17 avtokpatool Kaloafot] | Seob Toawxvov Iagd[]lkov vip Seov Négova v[i]lwve Toatave

Adowve |l Zepaote Znvi Egogiw | 1)1 Adoiavéwv ABdnoertw[v] | moAlg émt twv 6owv

amoA[a]lBovoa v Wlav ynv dux || v ovpaviov avtov mEdlvowxv evxaglotiog évekev |

dxtedévtwv péxol motal pov Méotou: AE 1937, 170, Bakalakis 1937, 26, Smallwood 1966, 448, Robert,

BCH 102 (1978), 441-42, krs. Boatwright, Hadrian and the Cities 2003, s. 85 ve dn. 9.

172 Engelmann - Merkelbach, ZPE 8 (1971), s. 98-99.

' Hesykhios s.v. ¢rutéouuioc.

'™ Polyaenos: Strategemata 6.24.1.1-6.24.1.17 “Aappaxnvol xai TTagiavol yig 6glwv dpgiopnroovteg
ouvvédevto, Nvik' av 6Qvideg Aowol mMEWToV, TEUPEY AvOQas €& EkatéQac TOAEwS TQEOGC
AAANIAovG: OOV O &V Ol MEPPIEVTEG ATIAVTIIOWOL, TOUTOV APOTEQOLS OQOV TNG YIS YeVvETSaL
Emedn) tavta €dofev, ol Aappaknvol twv év [tovtowg] toig Tomolg SaAacoovQywv EMELTAV
tvag, 0tav wot tovg Ilaguavovg magdvteg, xSV dPSovws EmPdAdey T@ ool Kal oivov
oAUV émiomév dev wg ITooedawvi Jvovtag kat magakaAeltyv avTolg HeT’ eV@ENUIAG TN OL TOV
Seodv OTIOVOWV KOLVWVHOOVTAG. OL eV AALels [Tavta émoinoav], ol d¢ meloVévtec TOlC AALEDOL
OLVNOSLOV KAl CUVETLVOV TO OTTOLdAIOV  TNG ToRElaG avévtec. Aappaxnvol d¢ ovvtelvavteg €ml
0 Eouaiov p9aocavtec nASov- tovto d¢ Ilaglov pev améxel otada Rdounkova, AapPakov d¢
dlaroata. tooavTV YNV ametépovto M téxvn Aappaxnvol Iaguaviov pedoglov otnoapevol to
‘Eopaiov”  “Lampsakos’lular ve Parion’lular toprak sumrlart hakkinda anlagsmazhiga diistiiklerinden bir
araya geldiler. Ilk olarak kuslar ottiigii zaman her iki kente mensup adamlart birbirlerine yolladilar. Yollanan
bu kisiler, bu simirin her iki taraf icin toprak parcasinin neresinde olacagini goriiseceklerdi. Bunlardan sonra
soyle oldu. Lampsakos’lular Parion’lularin yaklastiklarini gordiikleri zaman topos’lardaki denizcilerden

bazilarimin  yanina gelerek herhangi bir diismanlik olmaksizin ategse balik attilar ve ¢ok sarap
ictiler......Denizciler bunlart yaparken Parion’lular denizcilere ikna olarak yediler ve  igtiler.....
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gecmis bir Hermes kaidesinin iizerinde Hermes Thyraios’un, Zeus tapinaginin bekcisi ve

koruyucusu olarak Rahip Rufus tarafindan dikildigi kaydedilmektedir'”.

Antik metinlerin 1518inda Hermelerin ve Hermes Tapinaklari’nin 6zellikle Roma
doneminde sinir belirleme araci olarak kullanildiklarindan yukarida s6z etmistik. Ne yazik ki
Kiiclik Asya’da Pergamon’dan tek bir Hermes Thyraios’a ve bir Lykia adas1 olan Megiste’den
bir Hermes Propylaios’a sahibiz. Tarafimdan her iki yazitin da sirla iligkili oldugu
diisiiniilmektedir. Cilinkii Hermes Thyraios’un s6z konusu oldugu yazitta Herme’nin “Zeus
tapinagimin bekgisi ve koruyucusu olarak dikildigi’ ifade edilmektedir. Sinir taglar1 da zaten
‘stmirlarin bekgisi ve gozetgisi’ olarak ayni amaca hizmet etmekteydiler. Olasilikla bir
temenos s sdz konusu oldugunda yukarida da bahsettigim tizere'’® koselerde cift yiizii
yazili taglar, bunlarin aralarinda tek ylizii yazili siir taglar1 bulunmaktaydi. Belki de

temenos’un girig kapisinda bir kapt Herme’si bulundugunu farzedebiliriz.

Bazen smir taslar1 smir ihlalcilerine karsi yasaklama ifadeleri de icermekteydi:
Halikarnassos Apollon Tapinagi’na ait sinir yaziti insanlarin tepeye (zirveye) ¢ikarak tapinaga
kars1 bir eylem gerceklestirmesini yasaklamaktadir'”’. Ephesos Artemis Tapmaginin femenos

smir tagt da yine tapmak alaninin igine giren kisinin suglu duruma diisecegini

Lampsakos’lular ise yola ¢ikarak Hermes tapmagina oénce geldiler.  Burasi Parion’dan 70 stadia,
Lampsakos 'tan ise 200 stadia ¢eker. Lampsakos’lular boylesine ¢ok araziyi sanatla bir Hermaion dikerek
Parionlularin siniri olarak béldiiler.”

Hermeler’in sinirlarla olan iliskisine dair ayrica bk: Odysseus 16.470-16.473: &AAo d€ tot t0de oida- 1O Yo
dov o@SaApoioy: §on vTEE moAlog, 69t “Eguatog Adpoc éotiv, Na kv, Ote vija Somv dounv
KATovoav €6 ALHéV’ Tuétegov:

Baska bir sey dahq biliyorum: Gézlerimle gérdiim ki, kentin yukarisinda Hermaios tepesinin bulundugu yerde
bir stitun vardi. Iste orada limanimiza tez giden bir geminin yanastigini gordiim.

Pausanias 3.10.6: iovot d¢ amo t@v Eguav éotiv 6 101106 00TOG ATIAG dELWV TIATIONG:

Pausanias 8.34.6.3 - 8.34.6.8 ¢k d¢ Koopwv @g eikoot otadix éotwv émi Nupgada: kataQ Qettat d¢
vdatL kat dévdowv avamnAews éotv 1) Nuug@ag. katl am’ avthg otadia eikoot éotwv €mti o Eouaiov,
&g 6 Meoonviowc kat MeyadomoAitaig elotv 6ot memoinvtal 0¢& avtodt kat Eounyv émt otiAn.

Pausanias 8.35.2.1 - 8.35.2.8 ®awdpiov d¢ g mévTe améxet Kal déka otadlovg <to> kata Aéomovav
ovopalopevov Epuaiov- 6pot Meoonviwv mpog MeyaAonmoAitag kat o0toL, kal &y&Apata ov
peyada Aeomoivng te kal Aruntog, €t d¢ kat ‘Eguot memomrtar [0¢] kat HoakAéovg: doketv dé
pot kat to Vo <AawdAov> momnSév 1@ HoaxAel Edavov év peSopiw g Meoonviag kat
AQKAdWV EVTavIA ELOTIKELV.

Ayrica krs. Eitrem, RE VI s.v. Hermai, siit. 697 ve 701; Osborne, Hermai 1985, s. 48, 53 ve dn. 7, 36.

'3 Fraenkel, Pergamon VIII 2 (1895), s. 242, nr. 325: ‘Eounv Svoaiov Povgog lepels tov Alog | eidouvoe
@LAQKA TOL VEQ Kol QUTOQA.
176 Krs. yukarida, Boliim 4, s.v. Sinur Taglarinin Arazideki Konumu, s. 42-43.

7 Testimonia-Tapinak sinirlar: TT 50.
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soylemektedir'”®. Herakleia Pontike’den bir tapmak simir tasi da smirm igine gémmeyi

180

' Tralleis’ten bir baska yazit ise {iziim bagma girmeyi yasaklamaktadir'®.

yasaklamaktadir
Ancak her tiirlii yasaklamaya ve onleme ragmen yine de sinur ihlalleri yasanmaktaydi ve bu
sucu isleyenleri cezalandirmada da yine tanrilar sahneye ¢ikmaktaydi. Bir Katakekaumene
kenti olan Kollyda’dan ele gecen ve 1.S. III. yiizyilin ilk yarisina tarihlenen bir kefaret
yazit1'®' bize sir ihlalinde bulunan bir kisinin yasalar tarafindan nasil cezalandirildigina dair
herhangi bir bilgi sunmasa da en azindan isledigi sugun kefaretini 6demek suretiyle tanrilar

yatistirdigina dair ipuglar1 vermektedir. Yazita gore Pol(l)io adinda biri yasalar1 ihlal etmek

suretiyle ve kimseye goriinmeden sinir1 asmis (Emti pe EAaSev | k& OmepéBnv tov | 6pov
aSetog) ve bunun sonucu olarak da tanrilar tarafindan cezalandirilmistir (éxolAaocavto

avtov | ot Seor). Pol(l)io isledigi sugun karsiliginda Biiyilk Zeus Oreites ile Men

Axiottenos’a, kefaret yazitlarinda adet oldugu iizere'®, bir stel dikerek kefaretini 6demis ve

sucunu ¢ocuklarindan torunlarina kadar ortadan kaldirmustir.

Dini yaptirnmlarin insanlar iizerindeki etkisi yadsinamaz. Ancak sugu 6nlemede her
zaman tek basina yeterli olmamaktadir. Ve bu nedenledir ki mutlaka yasalarla desteklenmistir.
Sinir ihlallerine verilen cezalart ne Yunanca ne de Latince yazan yazarlardan tam olarak
ogrenememekteyiz. Bize sadece kiiglik bilgi kirmntilar1 ulasmis durumdadir. Ancak sinirlari
koruma eylemine hem Yunanlilar hem de Romalilar tarafindan ¢ok 6nem verildigi agiktir.
Solon, smir komsulugunda bir kisinin baska birinin arazisinin yanina bir sey insa etmeye,
aga¢ dikmeye ya da hendek a¢cmaya kalkisirsa bulundugu eyleme goére sinir ¢izgisinden
belirlenmis oranlarda uzaklagmasi gerektigini vurgulamistir. Solon’un Atina i¢in Ongordigi
bu yasanin Romalilar tarafindan kendilerine adapte edildigini ise Gaius’un 12 Tablet’le ilgili

olarak kaleme aldig1 pasajdan 6grenmekteyiz'®.

Verilen cezanin biiyiikliigli ihlal edilen sinirin niteligine bagl olarak (sahsi, kamu arazisi,

tapinak arazisi vs.) degisiyor olmaliydi. Ayrica sugun planli olarak islenip islenmedigi de

'8 Testimonia-Tapinak sinirlar: TT 18.
17 Testimonia-Tapinak sinirlar: TT 3.
"0 Testimonia-Varia TV 4.

81 Varinlioglu, EA 13 (1989), nr. 5, SEG XXXIX (1989) 1279, Petzl, EA 22 (1994), nr. 6, de Hoz AMS 36
(1999), nr. 39.29
82 Krs. Petzl, EA 22 (1994).

'8 Krs. asagida 5.2 Testimonia Literarum Antiquarum , nr. 19 (Gaius); ayrica bkz. Cicero, de Leg. I1.25.
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dikkate alinmaktaydi. Ornegin; Platon'® komsusunun smirma isteyerek tecaviiz eden bir
kisinin mahkemeye verilerek, mahkemenin verecegi uygun bir cezaya carptirilmasi
gerektigini sOylemektedir. Bu ceza tazminat 6deme ya da baska bir ceza olabilirdi.
Callistratus da cezalandirmanin riitbe ve yapilan eylemin vahsetine gore oldugunu

vurgulamaktadir'®.

C. Caesar doneminde 50 altin para cezasi ongoriilmiistii. Nerva doneminde ise halen
para cezasi uygulanmakta olup cezalandirmada riitbe ve derece esas alinmaktaydi. Sugu
isleyen bir kole ise ve bu kole efendisinden habersiz ve planli olarak bu sucu islerse, efendisi
ceza miktarim 6demedigi durumda 6Sliimle cezalandirilmaktaydi'®. Hadrianus dénemine
gelindiginde sinir taslarinin yerini degistirmenin cezasi para degil, riitbe diisiirme sekline
donligmiistiir. Bu sucu isleyenler eger yararli hizmetlerde bulunacak olurlarsa iki yilligina
zorunlu hizmete gonderilmekteydiler. Cahillikleri ya da dikkatsizlikleri nedeniyle bu sugu
isleyenler ise kirbag cezasina mahkam olmuslardir'’. Bir simir tasinin yerini degistirmek sug
oldugu gibi problemi vali olmaksizin illegal yollardan ¢6zmeye calismak da suc idi ve bu ise
6nayak olanlar 6liim cezasi, siirgiine gonderilme gibi cezalara maruz kalabilmekteydiler'™.
Sinr problemlerindeki bir diger su¢ da herhangi bir Roma memuru tarafindan alinan kararlara
riayet etmemek idi. Bu konu iizerine verilebilecek Sardinia adasindan bir 6rnek oldukga ilgi
cekicidir. Bir Roma kolonisi olan Patulcensis’lilerle yerel bir halk olan Galillensis’liler
arasinda arka arkaya gelen ii¢ valiyi ugrastiran bir sinir ¢atigmasi s6zkonusu olmustur'®’.
Yazittan anlasildigina gore Galillensis’liler Patulcensis’lilerin arazisine zorla sahip
olmuslardir. 1.S. 69 yili 6ncesinde iki vali bu konuyla ilgilenmis ve alinan karar bronz tablet
tizerinde ilan edilmistir. Ancak alinan karar Galillensis’lileri tatmin etmemis olacak ki
meseleyi tekrar tekrar dile getirmislerdir. En sonunda Sardinia’nm 1.S. 69 yili valisi Lucius
Helvius Agrippa bu meseleyi siirekli giindeme getirdikleri i¢in ve daha dnce alinan karara
riayet etmedikleri i¢in Galillensis’lilere son derece kizmis ve Galillensis’lileri
Patulcensis’lilerin arazisinden ¢ektirerek tehditte bulunmus ve kedilerini ¢ok ciddi bir sekilde

cezalandiracagini ifade etmistir.

18 Krs. asagida 5.2 Testimonia Literarum Antiquarum ,nr. 1 (Platon).

"85 Krs. asagida 5.2 Testimonia Literarum Antiquarum, nr. 7 (Callistratus).

186 Krg. ibidem

87 Krs. asagida 5.2 Testimonia Literarum Antiquarum, nr. 4 (Callistratus); ayrica nr. 3 (Modestinus).

188 Bkz. asagida s. 89-90 ve dn. 368.
91LS 597, CIL 10.7852
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Ister dogal bir felaket isterse baska bir sebeple sinir ¢izgisinin yeri degismis olsun, haksiz yere
bir arazi pargasi kazanan kisi kazandig1 bu arazi parcasini, kadastro memurlar1 (mensores)
tarafindan Slgiim yapildiktan sonra kars: tarafa geri vermek zorundaydi'”’. Bir nehir ya da
devlet yolunun araya girmesi durumunda ise; yol ya da nehir kimin arazisinden gegiyorsa
onun arazisi ile siir1 paylagsmaktaydi. Bu yol ya da nehrin arasindan gegtigi komsu arazi ile

191

herhangi bir ortak sinir s6z konusu degildi ~. Fakat sahsa ait bir dere araya girdigi zaman

) . . , 192
sinirlar1 diizenleme eylemi komsu araziler arasinda s6z konusu olmaktaydi ™.

Belirlenmis sinirlarin sabit kalmasi da ayrica 6nemli idi. Bu sinirlar, arazi ortaklar tarafindan
paylasilsa ya da bir baskasina satilsa dahi gecerliligini korumaktaydi. Ayrica ortak araziyi ve
mirast bolme ve simirlar1 diizenleme eylemi iginde her katilimer davaci ve davali olarak iki

yasal statiiye sahipti '*°.

Tabii bu Digesta’ya dayanan cezalarin eyaletlerde uygulanip uygulanmadigina dair herhangi
bir veri bulunmamaktadir. Konuya iliskin olarak tek bilinen yargicin yani valinin sinirin yerini
hilkmen ve mahkiim etme yoluyla belirleyebildigidir'®*. Burada eyalet valisinin sucu isleyen
kisileri neye gore ve nasil mahk(im ettigi tamamen belirsizdir. S6z konusu kent veya kentlerin
yasalarina bagvurup vurmadigr ya da eyalete geldiginde yayimladigi edictum’da sinir

gasplarina verilecek olan cezalarin yer alip almadigi da belli degildir.

Sinirlar ve sinir taglari i¢in alinan bir diger onlem ise bunlar1 koruyacak memurlar
tayin etmek olmustur. ilk kanmitma 1.0. V. yiizyilda rastladigimz ve smir taslarnm

korunmasindan sorumlu bu memurlara'” Khios’ta Ton dialekti formunda ovo@UAaiceg

olarak rastlamaktayiz'®®. Fragman halinde oldukca kisa halde elimize gecen bu yazit nce
sinir taglarinin dikilecegi yerleri belirterek, toplam 75 siir taginin dikilecegi bilgisini
vermektedir. Arkasindan da bir ceza formu gelmektedir. Her kim bu taglarin yerini degistirir

ya da bunlar1 yok ederse o kisinin kente 100 stater bor¢lu olmasinin yani sira atimos olacagini

0 Krs. asagida 5.2 Testimonia Literarum Antiquarum, nr. 13 (Modestinus); 14 (Ulpianus).
9T Krs. asagida 5.2 Testimonia Literarum Antiquarum, nr. 10, 11 (Paulus).

192 Krs. asagida 5.2 Testimonia Literarum Antiquarum, nr. 12 (Paulus).

193 Krs. asagida 5.2 Testimonia Literarum Antiquarum, nr. 15, 16 (Iulianus), 18 (Paulus).
194 Krs. asagida 5.2 Testimonia Literarum Antiquarum, nr. 8 (Ulpianus), 10 (Paulus).

195 Bkz. Liddel - Scott, Greek-English Lexikon, s.v. 6podOrat.
"% GDI 5653a.
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vurgulamaktadir. Bu isle ilgilenecek olanlarin ise oUQoO@UAakec oldugu yazittan

ogrenilmektedir. I.O. II. yiizy1ldan Miletos’tan elimize gecen baska bir yazita gdre ise Miletos

ve Herakleia kentlerindeki 6po@UAa& larin kagan koleleri tutuklamakla yiikiimlii oldugunu

ogrenmekteyiz'’’. A. H. M. Jones Helenistik Donemdeki bu 0goq@UAQE lan sehir polisi

198

olarak tanimlamaktadir . Ne yazik ki icinde horofylaks’in gectigi yazit sayisi oldukca

199

azdir Bu yazitlar da smir bekgilerinin gorevleri, yetkileri gibi konularda bilgiler

icermemektedir. Bu nedenle de 6po@UAa&’lar hakkindaki bilgilerimiz olduk¢a sinirlidir.

Ancak bunlarin sinirlarin ve sinir taglarinin giivenliginin yani sira sinirlarda cereyan eden her

turli meseleden sorumlu olduklarini farzedebiliriz.

A. H. M. Jones bu gorevi iistlenen gorevlilere mapag@UAakec? adinin verildigini ve

201

000@UAakec’in ise bunlarin adamlar1 oldugunu ifade etmektedir Soylu tabakanin

ogullarindan olusan bu O0Qo@UVAa&’lar ath olarak dolasirlardi. Bunlarin gorevleri kent

territorium’unun disindaki koyleri turlamakti. Phrygia Hierapolis’ten bir dekret bunlarin

koylilerden zorla mesken, odun ve hububat kabugundan daha fazla sey istemelerini

yasaklamaktadir. Yazita gore 6po@UAakeg kdylin basindaki kisiden bugday gasp etmis ve bu

nedenle azarlanmistir’®”. Phrygia Dionysiopolis’ten bir baska yazita gore ise TIAQAPUVAAKES

baskalarinin baginda siiriilerini otlatan ¢obanlarla ilgilenmeleri i¢in talimat almaktadirlar®®.

D. Magie de bunlarin smir bekgileri olarak gorev yaptiklari olasilifi {izerinde durmakla
beraber’™, baska yiikiimliiliiklerinin de bulunduguna isaret etmektedir’®. Siir bekgisi olarak
ise olasihikla kent tferritorium’unun smirlarini  saldirilar  karsisinda  koruduklarini

belirtmektedir.

Kisaca toparlayacak olursak Antik Cag insani sinirlarint koruma konusunda oldukga hassas

davranmis ve bunun icin gerekli her tiirlii onlemi almistir. Oncelikle sinir taslarm

7Syl 633, SEG 34, 1173, SEG 37, 984, Milet I 3, 150.
18 Jones, Greek City, 19982 5. 212.

1% Sterret, EJA 1883-84, nr. 156 ve 65; Ramsay, HGAM 1890, nr. 178; Brixhe, Essai, 1984, 115-6, 6.2.6;
Robert, Hellenica 13, 1940-65, 13, 99, Jones, 1. Sultan Dag:1 (IK 62), nr. 509, 230.

20 OGIS 527, MAMA IV 297, ayrica bkz. IGR 111 516, 640, 649, 650, 653, 834, IGR IV 524, 739, 870, 1531,
OGIS 485, MAMA IV 152, AM 1883, s. 328, BCH 1883, s. 273, BCH 1885, s. 76, 347, BCH 1892, s. 432.

2! Jones, Greek City, 19982, s. 212.

2 OGIS 527.

% MAMA 1V 297.

2% Magie, Roman Rule 1950, s. 647-648 ve 1515-1516.

25 Ornegin; eirenarkhos’a benzer bir gorevlerinin de olabilecegini, jandarma gérevini ifa etmis olabileceklerini,
ayrica kentin kirsal territorium’undan sorumlu olabileceklerini vurgulamaktadir.
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yerlestirmig, bunlarin bagina bir bekg¢i dikmis ve pek ¢cok meselede oldugu gibi tanrilar1 da bu
ise memur ederek isini saglama baglamistir. Ancak buna ragmen bu taglar yine de her zaman
giivenle korunagelmis degillerdir. Ornegin; 1.0. 196/192 yillarna tekabiil eden Rhodos’un
hakemlik yaptig1 Priene ile Samos arasindaki arazi tartismasindan® yaklasik yarim yiizyil
sonra (1.0. 133/131) yine ayni1 kentler arasinda ve ayn1 yerle ilgili anlasmazlikta bu kez Roma
hakemlik yapmis ve Rhodos™un verdigi karari onaylamistir®. Ancak is smir taslarmni

yerlestirmeye gelince arazi lizerinde Rhodos tarafindan dikilen sinir taglarini aramiglar fakat

bunlardan bazilarmi bulamamuslardir. Zira yazitta sik sik ...0mo Podiwv teQévta 6ov
UmeQ TV Alpvnv ovyx ebopev... tirlinden ifadeler yer almaktadir. Bu da géstermektedir

ki siir taglarmin pek c¢ogu daha antik donemde kaybolmuslar, biiyiik olasilikla gasp
edilmislerdir. Ne yasalar, ne memurlar ne de tanrilar bu sinir taglarini koruma konusunda tam
bir bagar1 saglayamamistir. Aksi takdirde Anadolu’dan ele gegen yazit sayisinin binlerle ifade

edilmesi gerekirdi.

206 Testimonia-Kent Sinwrlart TKe 20.
27 Testimonia-Kent Sinirlari TKe 26.
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5.1 Testimonia Literarum Antiquarum
1. Platon, Leges, 842.e.4 - 843.b.6

ITowTtov d1) VOpoL é0Twoav AeyopevoL TOOVOUA YEWQYLKOL AlOg 0Qlov HéEV TEWTOG
VOHOG 6de elpnoSw: M) kiveltw yng éoix undeig urjte oikeiov moAitov yeltovog,
U1 TE OHOTEQUOVOG ETT E0XATIAG KEKTNUEVOS AAAW EEV Yeltov@Y, VOpLoag To
TAKivTa KIvelv aAnSwg Touto etvat PovAéodw d¢ mAg METEOV ETLXELRT|OAL KLVELV
TOV HEYLOTOV AAAOV ATV 8Q0V HAAAOV 1) oucQov AtSov optlovta @uliav Tte kal
ExSoav évoprov maga Sewv. Tov pév ya OpO@LAOG Zebg HAQTUG, TOL & EEVIOG,
ol HeTx TMOAéHwV TV €xSlotwv éyelgovrat Kat 0 uév mewodelc @ vopw
AVaiod9MTog TWV AT AVTOL KAKWV Yiyvolt av, katagoovrjoag d¢ dittaic dikalg
EVOX0G €0TW, LA HEV TAQX VeV KAl TTEWTN, deLTEQA O VTIO VOHoL. Mndelg yaQ
EKWV KIVEITW VNG 60X YELTOVWV- 0G O &V KIVIoT), UNVVETW eV O BOVAOUEVOG TOLG
YewEYOLS, oL 0¢ €lg TO dKAOTNOLOV AYOVTWV. NV 0¢ TIC OPAT) TV TolXvTNV diKNYV,
WG avadaotov Yynv AdSoa kal Pix mOLOLVTOE TOL OPAOVTOC, TIHATW TO
dkaoTrOLoV OTL AV dén TMATXELV 1) ATIOTIVELY TOV T|TTNSEVTAL.

Ilk sirayt tarum yasalart adi altindakiler alsin. Sinirlart koruyan Zeus un ilk yasasi da zaten
soyle: Hi¢ kimse, ister yerli ister yabanci (iilkenin en ucunda toprak kazanarak baska bir
vabanciya komsu olmugsa) komsusunun toprak simirina dokunmasin, bunu gergekte
“dokunulmaza dokunmak” olarak kabul etsin. Herkes, dostlukla diismanlig1 ayiran kiigiiciik
bir tastan ¢ok, tanrilara yemin etmis en biiyiik tagin ya da bir sinir tasinin araya girmesi i¢in
calismak istesin. Birinin tanigi, ayni soydan olanlarin (koruyucusu) Zeus’tur, otekinin de
vabancilart (koruyan) Zeus, bunlar <giicendirildiklerinde> en acimasiz savaslarla ayaga
kalkarlar. Bu yasaya uyan bundan dogacak kétiiliiklere ugramaz, kiiciimseyen ise ¢ifte cezaya
ugrasin: birincisi tanrilardan gelecek ceza, ikincisi ise yasamn verecegi ceza. Hi¢ kimse
komsusunun toprak simirina bilerek dokunmasin; dokunacak olursa, isteyen onu c¢ificilere
bildirsin, onlar da mahkemeye versinler. Biri boyle bir davada su¢lu bulunursa, topragi

gizlice ve zorla yeniden boldii diye hangi cezaya carptirtlacagini ya da ne kadar tazminat

odeyecegini mahkeme degerlendirsin.
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2. Dionysos Halikarnasensis, Antiquitates Romanae, 2.74

Tao 0 elg evTéAeldv te kKAl ocwPEOCLVNV AYOVTIA TOV £KAOTOL [Blov Kal &ig
Emdupiav Kataotjoavia e LAATTOVONG év Opovola TV TOALY dikaloovVNg
MAgloTa 00Q, T HEV EYYQAPOLS TEQANPIEVTA VOUOLS, T O EEw Yoa@ng &ig
EmtndeVoels AXDEVTA KAl CUVAOKNOELS XQOVIOUG: VTIEQ WV ATIAV TWV HEV TTOAD OV
goyov eln Aéyewv, aoréoel O¢ dVO T HEYIOTNG UVIIUNG TUXOVTA TEKUTOLX KAl TV
AAAWV YevETSaL TG HEV aLTAQKEIAG KAl TOU UNOEVA TV AAAOTRIWV ETSUVUELV 1)
TeQL TOLG OQLOPOVG TV KTNOEWV vopodeoila kKeEAeVoAs yaQ kAot TeQrypaat
TV £€XVTOL KTNOLW Kat otnoat AiSovg €mt Toig 6p0Lg Legolg amédet&ev Opiov Alog
tovg AtSovg, kat Svolag E€talev avtolg EmuTeAely ATavTag NUéoa TaKT Kad'
EKAOTOV EVIAUTOV ETIL TOV TOTIOV CUVEQXOMEVOUG £0QTNV €V TOLS TIAVL TiHlav [Kkatl]
TV TV 00lwv Sewv kataotnoapevos. Tavtnv Pwpaiot TepuivaAx kaAovowy Emi
TWV TEQUOVWYV Kal TOUG 6QOUG avTOUG €VOG AAAQYT) YOAUUATOS ToQot TV
Nuetéoav dAAEKTOV €KPEQOVTEG TéQULVAGC TRooayopevovotv. Eb dé tig apa-
vioetev 1 petadeln tovg 6QoVG, LeQOV EVOHOSETNOEV elval TOL €0 TOV TOUTWV Tt
dlampa&apevov, tva T@ POVAOUEVQ KTEVEY AUTOV WG EQOOVAOV 1] T AOQA-
Aelx Kol 10 kaSaw paopatog eivat moot). Tovto O ovk €7l TV WDIWTIKWV
KATEOTNOATO HOVOV KTIOEwV TO dikalov, dAAX kal €mi Twv dnuooiwv, 60oLg
kaxetvag meolaPwyv, tva kat v Popaiwv ynv ano g dotvyeltovog 6glot
dlxpwot Veol kal TV KONV &mno ¢ Wiac. Tovto péxoL v kad fuag xeovwv
puAdttovot Pwpatot [Tov xeovov] pvnuela e oolag avtng éveka. Oeovg te Yo
NyouvTal Tovg TEQUOVAG Kal SVovoLy avTolg 00ETN TV Hev EUPOxwV ovdEV (O
YaQ 600V alpdttety Tovg AlSovg) TeEAavoug O& dnuNTElovS Kal dAAag TvAg
KAQTWV ATIAQXAS. €XOMV O& KAl TO €QYOV €TL PUAATTELY TILOTOV AVTOVG, 0V XAQLV
Qeolg évopiloe tovg tépuovag 0 Nopag, itkavouuévoug Toig EauTV KTHHATL, TWV
O dAAoTolwv unte Bl opeteplopévoug undev unte d0Aw. Nov d' ovx wg duetvov

oVd" w¢ ol mEOYyovol maedooav OQILovol TvES ATO TWV AAAOTOIWV TA OlKELR,
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AAA" €otv avTolg 6Q0G TV KTNOEWV OVX O VOHOG, &AA’ 1] mavtwv EruSuvuia,
TIEAYHA OV KAAOV. AAA” OmeQ pév TovtwV [€V] ETéQOLS MaQle eV OKOTIELY.

Onun (sc. Numa) tasarrufu ve her bir yurttasin ilimliligini esinlemeyi ve devletin uyumuna
hizmet eden adalet tutkusunu yaratmayr amaglayan sayisiz kurallart (yasalary) vardi.
Bunlardan bazilar: yazili yasalarda yer aldi ve digerleri gelenek ve uzun siireli kullanim
icinde yer aldigindan yazilmadi. Biitiin bunlardan bahsetmek gii¢ bir is olabilirdi; fakat onlar
arasindan en ¢ok gegen ikisini anmak geri kalanlarla ilgili delil olusturmak icin yeterli
olacaktir. Ik olarak, yvasa sahip olunanlarin simirlandrilmast konusunda, insanin sonuna
kadar sahip oldugu ile yetinmesini (kendi kendine yetme) ve hi¢ kimsenin bir baskasina ait
olana géz dikmemesini emreder. Ciinkii yasa her bir kimsenin kendi sahip olduklarini
yvazmasini emreder. Bunun icin herkese kendi mal varligimi yazmasi ve sumirlara taslar
koymayr (emreder). O bu kutsal taslart Zeus Horios’a adadi (vakfetti) ve her yil belirli bir
giinde sunulari yerine getirmeyi emretti ve bu hepsinin iginde en segkin olan sinwr tanrilar
onuruna bir bayram olusturdu. Bu bayrama Romalilar sinirlarda Terminalia adini verirler ve
stmirlarin kendisini bizim dialektimize bir harf degisikligi ile tasiyanlar termines olarak
adlandrirlar. Eger biri sumr taslarini yok ederse ya da yerini degistirirse, yasa bunlar
arasindan yapilan seyin tanvinin kutsali olduguna ve isteyen kisinin cezadan muaf olarak ve
herhangi bir sug lekesi tasimasizin onu (simir tagini yok edeni) oldiirmesine hiikmeder. Bu
vasayt yalniz sahsi sahiplikler konusunda degil aynm zamanda da devlete ait olanlar igin de
koydu. Buralarin etrafimi, simir tanrilart Romalilar’in topragini komsulariminkinden ve
devlete ait olan topragi sahsi olandan aywrsinlar diye sumwr taglariyla ¢evirdi. Bu yasaya
Romalilar onun amisinin kutsal (dini) olmasi dolayisiyla bizim zamanimiza kadar bekgilik
ettiler. Ciinkii onlar bu simir taglarina tanri olarak bakiyorlar ve onlar igin yillik, hi¢chbir
hayvant kurban etmeden (¢iinkii taslari kanla lekelemek yasaya uygun degildir) ama tahil ve
yeryiiziintin diger baska tiriinlerinden sunular yapiyorlar. Hala daha kendi sahip olduklariyla
vetinenleri ve baskalarinin sahip olduklarint ise zor kullanmaksizin ama hile ile gasp edenleri
gozetmenin giivenli bir is olmasi i¢in Numa simir taglarini tanri saydi. Simdi ise bazi kigiler
baskalarindan sahip olunanlari ne daha iyi bir sekilde ne de atalariminkinin aktardig sekilde
sinwrlandiriyorlar, aksine, onlar igin yasa sahip olunanlarin sinir1 degil, fakat hi¢ de giizel bir
sey olmayan her seye sahip olma hirsidwr. Fakat bunlarla ilgili olarak baska konulara

gegiyoruz.
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IUSTINIANUS, DIGESTA 47, 21 (De Termino Moto (Smmir Taslarimin Yerinden
Oynatilmasi))

3. MODESTINIS (Kitap 8, Regularum)

Terminorum avulsorum non multa pecuniaria est, sed pro condicione admittentium

coercitione transigendum.

Str taslarint yerinden sokme igin para cezasi yoktur, fakat ceza sucu isleyen kimsenin

riitbesine gore uygulanir.
4. CALLISTRATUS (Kitap 3, De cognitionibus)

Divus Hadrianus in haec verba rescripsit: ‘Quin pessimum factum sit eorum, qui terminos
finilum causa positos propulerunt, dubitari non potest. De poene tamen modus ex condicione
personae et mente facientis magis statui potest: nam si splendidiores personae sunt, quae
convincuntur, non dubie occupandorum alienorum finium causa id admiserunt, et possunt in
tempus, ut cuiusque patiatur aetas, relegari, id est si iuvenior, in longius, si senior, recisius. Si
vero alii negotium gesserunt et ministerio functi sunt, castigari et ad opus biennio dari. Quod

si per ignorantiam aut fortuito lapides furati sunt, sufficiet eos verberibus decidere.

Tanrisal Hadrian su sozlerle bir emirname ¢ikardi: ‘Siiphe yoktur ki simir belirlemek igin
taslart yerinden oynatanlar son derece utang verici bir su¢un suglusudurlar. Su¢un kapsami
su¢ isleyenin riitbesi ve niyeti (kasit olup olmadigi) isiginda belirlenmelidir. Eger ki bu
hiikiimliiler yiiksek riitbeden iseler kuskusuz bunu bir baskasimin arazisine el uzatmak icin
yvapmislardir ve bu kimseler yaslarina uygun bir siire bir alt riitbeye ge¢melidirler. Bu
baglamda eger bu kimseler geng iseler bu siire daha uzun, eger daha yagslt iseler bu siire daha
kisa olacak. Ancak sug isleven kimseler baska birinin yararina davranirlarsa ve bazi
hizmetler (memuriyetler?) icra ederlerse doviilerek cezalandwrilacaklar ve 2 yilligina zorunlu
hizmete gonderileceklerdir. Eger kisiler taslari cahillik ve dikkatsizlikleri sonucu yerinden

oynatirlarsa bunlarin kamg¢ilanmasi yeterli olacaktir.
5. CALLISTRATUS (Kitap S, De cognitionibus)

Lege agraria, quam Gaius Caesar tulit, adversus eos, qui terminos statuos axtra suum gradum
finesve moverint dolo malo, pecuniaria poene constituta est: nam in terminos singulos, quos
eiecerint locove moverint, «quinquaginta aureos» in publico dari iubet: et eius actionem
petitionem ei qui volet esse iubet. 1. Alia quoque lege agraria, quam divus Nerva tulit,
cavetur, ut, si servus servave insciente domino dolo malo fecerit, ei capital esse, nisi dominus

dominave multam sufferre maluerit. 2. Hi quoque, qui finalium quaestionum obscurandarum
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causa faciem locorum convertunt, ut ex arbore arbustum aut ex silva novale aut aliquid

eiusmodi faciunt, poena plectendi sunt pro persona et condicione et factorum violentia.

Kurulmus olan simir taglarim kasten kendi pozisyonlarimin ve Gaius Caesar tarafindan taktim
edilmis c¢iftlik arazisi heykelinin himayesinde territorium’larimin disina tasiyanlara para
cezasi yiiklenir, heykel i¢in atilan ya da yerinden oynatilan her tas icin devlet kasasina 50
altin odenmesi ya da parayr getirmesi umulan herhangi bir kisi saglanmalidir. 1. Tanrisal
Nerva tarafindan sunulan baska bir toprak yasasi sunu sart kosar: Eger kadin ya da erkek bir
kole efendisinin bilgisi olmadan planli bir sekilde bunu yaparsa bu kisi, efendisi ceza
miktarini 6deme konusunda istekli olmadik¢a oliim cezasina ¢arptirilir. 2. Sinir meselelerini
karmakarisik etmek igin arazinin gériiniimiinii degistirenler, érnegin stiriilii olan arazinin
disinda bitkilendirme ya kereste elde etmeye uygun arazi ya da bu tiirden herhangi bir sey
vapanlar kendi riitbe ve derecelerine gore ve yaptiklari gseyin vahsetine gore

cezalandirilacaklardir.

6. IUSTINIANUS, DIGESTA 10, 1 (Finium Regundorum (Simrlari

Diizenleme Eylemi))
7. PAULUS (Kitap 23, ad edictum)
Finium regundorum actio in personam est, licet pro vindicatione rei est.

Her ne kadar amaci bir seyin vindicatio’su (bir seyin savunmast) olsa da sinirlar: diizenleme

eylemi kisisel bir eylemdir. (vindicatio: Suglara ceza verme, savunma, koruma)
8. ULPIANUS (Kitap 19, ad edictum)

Haec actio pertinet ad praedia rustica, quamvis aedificia interveniant: neque enim mutlum
interest, Arbores quis in confinio an aedificium ponat. 1. Iudici finium regundorum
permittitur, ut, ubi non possit dirimere fines, adiudicatione controversiam dirimat: et si forte
amovendae veteris obscuritatis gratia per aliam regionem fines dirigere iudex velit, potest hoc

facere per adiudicationem et condemnationem.

Her ne kadar yapilar (binalar) bunlarin arasina gelse de bu eylem fkirsal arazilerle
(ciftliklerle) iliskilidir. Ciinkii birinin sinirlar iizerine agag dikip bina insa edip etmedigi ¢ok
onemli degildir. 1. Stmirlart diizenlemek iizere atanmis olan yargi¢ simirlart kuramadig
zaman hiikmen (kendi karariyla) tartisma yaratmaya izinlidir ve eger uzun siireli bir
belirsizligi sona erdirmek icin yargi¢ simir ¢izgisini baska bir yerde yeniden ¢izmek isterse

bunu hiikmen ve mahkiim etme yoluyla yapabilir.

9. GAIUS (Kitap 7, ad edictum provinciale)
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Quo casu opus est, ut ex alterutrius praedio alii adiudicandum sit, quo nomine is cui

adiudicatur certa pecunia condemnandus est.

Bu durumda (o halde) bir kiginin bir kisim arazisi bir diger kisiye hakemlik etmelidir, ve o
rapor tizerinde bu hakemlikten yararlanan kimse kendisine hiikmedilen miktarda paray:

odemekle hiikiimliidiir.
10. PAULUS (Kitap 23, ad edictum)

Sed et loci unius controversia in partes res scindi adiudicationibus potest, prout cuiusque
dominium in eo loco iudex compererit. 1. In iudicio finium regundorum etiam eius ratio fit
quod interest. Quid enim si quis aliquam utilitatem ex eo loco percepit, quem vicini esse
appareat? Non inique damnatio eo nomine fiet. Sed et si mensor ad altero solo conductus sit,
condemnatio erit facienda eius, qui non conduxit, in partem mercedis. 2. Post litem autem
contestatam etiam fructus venient in hoc iudicio: nam et culpa et dolus exinde praestantur: sed
ante iudicium percepti non omnimodo hoc in fudicium venient: aut enim bona fide percepit et
lucrarieum oportet, «si eos consumpsit», aut mala fide, et condici oportet. 3. sed et si quis
iudici non pareat in succidenda arbore vel aedificio in fine posito deponendo parteve eius,
condemnabitur. 4. Si dicantur temrini deiecti vel exarati, iudex, qui de crimine cognoscit,
etiam de finibus cognoscere potest. 5. Si alter fundus duorum, alter trium sit, potest iudex uni
parti adiudicare locum de quo quaeritur, licet plures dominos habeat, quoniam magis fundo
quam personis adiudicari fines intelleguntur: hic autem cum fit adiudicatio pluribus,
unusquisque portionem habebit, quam in fundo habet, 6. et pro indiviso qui communem
fundum habent, inter se non condemnantur: neque enim inter ipsos accipi videtur iudicium. 7.
Si communem fundum ego et tu habemus et vicinum fundum ego solus, an finium
regundorum iudicium accipere, quia ego et socius meus in hac actione adversarii esse non
possumus, sed unius loco habemur. idem Pomponius ne utile quidem iudicium dandum dicit,
cum possit, qui proprium habeat, vel communem vel proprium fundum alienare et sic experiri.
8. Non solum autem inter duos fundos, verum etiam inter tres pluresve fundos accipi iudicium
finium regundorum potest: ut puta singuli plurium fundorum confines sunt, trium forte vel
quattuor. 9. Finium Regundorum actio et in agris vectigalibus et inter eos qui usum fructum
habent, vel fructuarium et dominum proprietatis vicini fundi et inter eos qui iure pignoris
possident competere potest. 10. Hoc iudicium locum habet in confinio praediorum
rusticorum: nam in confinio praediorum urbanorum displicuit, neque enim confines hi, sed
magis vicini dicuntur et ea communibus parietibus plerumque disterminantur. Et ideo et si in

agris aedificia iuncta sint, locus huic actioni non erit: et in urbe hortorum latitudo contingere
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potest, ut etiam finium regundorum agi possit. 11. Sive flumen sive via publica intervenit,

confinium non intellegitur, et ideo finium regundorum agi non potest,

Ayrica tek bir par¢a arazi iizerine olan ¢atismada arazi, séz konusu olan arazinin her
parcasumin miilkiyet hakki ile ilgili olarak yargicin tayin ettigi seye gore hiikmen parc¢alara
béliinebilir. 1. Simirlart diizenleme eyleminde biri ayrica bir avantaj elde edebilir. Eger biri
komsusuna ait bir arazi parcasindan durum degistigi icin bazi yararlar elde ederse bu ne
icindir? O kisi i¢in bu istifadeden hiikiim giymek adaletlidir. Ayrica da eger kadastro memuru
taraflardan yalmizca biri tarafindan kiralanmissa, kendisini kiralamayan diger sahis (taraf)
ticretin bir kismint odemeye mahkim edilmelidir. 2. Bu eylemde ayrica meyveler sorunun
ortaya ¢ikmasindan sonra saglanmislarsa hesaba katildi, bunun icin hata ve hile asikardr.
Fakat meyveler eylemden once saglanmislarsa hesaba katilmalar: zorunlu degildir. Sinirda
insa edilmig bir binay1 ya da bir binanmin bir parcasini yikan kigi mahkiam edilmelidir. 4. Simir
isaretlerinin kirildigi ya da par¢alandigr (plowed over) iddia edilirse bu sug¢la ilgilenen
vargi¢ simirlarla da ilgilenebilir. 5. Eger bir ciftlige iki kisi birden sahipse ciftlik birden fazla
sahibe sahip olmasina ragmen yargi¢ tartismali araziyi bir tarafa verebilir, ¢iinkii arazinin
kisilerden ¢ok ciftlige hakemlik ettigi diigiiniiliir. Hakemligin birka¢ insanin lehine oldugu bu
gibi durumlarda her bir kisi ¢iftligin ilk halinden kendi payina diigeni orantili bir sekilde alir.
6. Boliinmeyen ortak ciftligin birlesik sahipleri birbirlerinin lehine yargilanamazlar. Buna
gore bir digerine karsi bir harekette bulunamazlar. 7. Eger sen ve ben ortak bir ciftlige
sahipsek ve ben tek basima komsu bir ¢iftlige sahipsem biz simirlart diizenlemek igin hareket
edebilir miyiz? Pomponius bunun olamayacagini yazar, Ciinkii partnerim ve ben bu durumda
rakip olamayiz, fakat bagimsiz kigiler sayiliriz. Pomponius ayrica sunu der: kisi kendi ¢iftligi
ile birlikte hem ortak ciftligi hem de kendi ¢iftligini elden ¢ikarabilir oldugundan beri biz
yararl bir eylem olarak sunulmamalyiz. 8. Dahasi, yalnizca 2 ¢iftlik arasindaki degil, fakat
ayni zamanda 3 ya da daha ¢ok c¢iftlik arasindaki simirlart diizenleme eylemi de soz konusu
olabilir; zira birkag ciftligin, belki 3 ya da 4, hepsinin ortak sinirt paylastiklar: diisiiniilebilir.
9. Suirlart diizenleme eylemi ayrica kent (devlet) arazisini uzun stireli kiralama durumunda
soz konusu olabilir ve (kiraya verilmis araziden) yararlananlar arasinda séz konusu olabilir
va da yararlanan ile (arazinin) komsu ¢iftligin miilkiyet hakkindan yoksun sahibi arasinda ve
anlasmanin (birbirine s6z vermenin) giictiyle miilkiyet hakkina sahip olanlar arasinda. 10. Bu
eylem kirsal arazinin simirlart icin gegerlidir; ..................... 11. Eger bir nehir ya da kamu
yolu araya girerse bu ortak sinir olarak sayilamaz ve bu yiizden bu sinirlar: diizenleme eylemi

de olamaz.

11. PAULUS (Kitap 15, ad Sabinum)
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quia magis in confinio meo via publica vel flumen sit quam ager vicini.

Cuinkii kamu yolu ya da nehir benim komsumun arazisinden ¢ok benim arazimle sinirt
paylasir.
12. PAULUS (Kitap 23, ad edictum)
Sed si rivus privatus intervenit, finium regundorum agi potest.
Fakat ozel (sahsi) bir akarsu (dere) araya girerse sinwrlart diizenleme eylemi isler.

13. MODESTINUS (Kitap 11, pandectarum)

De modo agrorum arbitri dantur et is, qui maiorem locum in territorio habere dicitur, ceteris,
qui minorem locum possident, integrum locum adsignare compellitur: idque ita rescriptum

est.

Hakemler arazinin yiizélgiimiinii saptamak iizere tayin edildiler, territorium iginde olmasi
gerekenden fazla araziye sahip oldugunu beyan eden herhangi biri bunu olmas: gerekenden
daha az araziye sahip olan kisiye devretmeye zorlamwr, boylece tam paylasimi yeniden

vaparlar. Bu emirnamede yer alir.
14. ULPIANUS (Kitap 6, Opinionum)

Si irruptione fluminis fines agri confudit inundatio ideoque usurpandi quibusdam loca, in
quibus ius non habent, occasionem praestat, praeses provinciae alieno eos abstinere et
domino suum restitui terminosque per mensorem declarari iubet. 1. Ad officium de finibus
cognoscentis (inceleme yapmak) pertinet mensores mittere et per eos dirimere ipsam finium

queastionem, ut aequum est, si ita res exigit, oculisque suis subiectis locis.

Eger nehir kenarlarimi (banketlerini) patlatirsa ve sel suyu sinirlart orterse ve boylece bazi
insanlar haklart olmadigi halde arazilerini genigletme firsati bulurlarsa ve sonra eyalet valisi
onlara kendilerine ait olmayan araziyi ellerinden ¢ikarmalarini emrederse bu durumda arazi
sahiplerinin kendi arazilerini restore ettirmeleri ve simir igaretlerinin kadastro memuru
tarafindan isaretlenmesi gerekir. 1. Bir simir catismasinda yargicin gorevleri kadastro
memurlarint gondermeyi ve simirlara ait kendi sorusturmasini onlar vasitasiyla (mensores)
adaletli bir platformda kurmay: icerir;, eger kosullar gerektirirse yargi¢c araziyi kendi

gozleriyle teftis etmelidir.
15. IULIANUS (Kitap 8, digestorum)

Iudicium finium regundorum manet, quamvis socii communi dividundo egerint vel

alienaverint fundum.
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Swirlart diizenleme eylemi taraflar ortak araziyi bélseler ya da ciftligi elden ¢ikarsalar bile

hala isler.
16. TULIANUS (Kitap 8, digestorum)

Iudicium communi dividundo, familiae erciscundae, finium regundorum tale est, ut in eo

singulae personae duplex ius habeant agentis et eius quocum agitur.

Ortak araziyi bolme, mirast bélme ve simirlart diizenleme eylemleri iginde her katilimci

davact ve davali olarak iki yasal statiiye sahiptir.
17. PAPINIANUS (Kitap 2, responsorum)

In finalibus quaestionibus vetera monumenta census auctoritas ante litem inchoatam ordinati
sequenda est, modo si non varietate successionum et arbitrio possessorum fines additis vel

detractis agris postea permutatos probetur.

Sinir ¢atismalarinda daha eski kayitlar olmadigi durumda, bir kisi eylemin baslamasindan
evvel son sayimdaki otoriteyi izlemelidir, ¢esitli hakemlikler aracilig ile ve mal sahibinin
eylemleri sayesinde simirlarin sonradan ekleme ve ¢ikarma yoluyla degistirildigine dair ¢ok

delil yoktur.
18. PAULUS (Kitap 3, responsorum)

Eos terminos, quantum ad dominii quaestionem pertinet, observari oportere fundorum, quos
demonstravitis, qui utriusque praedii dominus fuit, cum alterum eorum venderet: non enim
termini, qui singulos fundos separabant, observari debent, sed demonstratio adfinium novos

fines inter fundos constituere.

Sahiplik problemini goz oniine alarak biri onlardan birini sattigr zaman her iki ¢iftligin sahibi
tarafindan da gosterilen simirlart dikkate almaldw; iki ¢iftligi ayirmak icin kullanilan
herhangi bir sumir isareti yoktur ki farkinda olunmasin,; tersine, komsu araziyi igsaret etme

ciftlikler arasinda yeni simirlar yaratir.
19. GAIUS (Kitap 4, ad legem duodecim tabularum)

Sciendum est in actione finium regundorum illud observandum esse, quod ad exemplum

quodammodo eius legis scriptum est, quam Athenis Solonem dicitur tulisse: nam illic ita est:
Eav TG alpaolav aQ dAAoTElw xwelw opvTTy, TOV 6p0V HT) Tapafatvery: oy
tetxlov, MOda amoAeimewy: €av 0 olknua, dLO MOdAG. £av d& TAPoV 1) POSeov

0oUTTn. 600V TO BAVOG 1), TOOOVTOV ATIOAELTIELY: €OV D& POEQ, OQYVLAV. EAalav Ot
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KAl OUKNV EVVvéa OdAG ATO TOL AAAOTOIOL uTELELY, T de AAAa devdoa Tévte

TOdAC.

Sinwrlary diizenleme eyleminde hatirlamamiz gereken sey, yaklasik olarak Solon tarafindan
Atina i¢in olusturulan yasa modeline gére formiile edilen yasaya uymamiz gerektigidir.
Orada soyle yer alir: * Eger bir kisi baska birinin arazisinin yanina basit bir tas duvar inga
ederse bu kisi sinir1 (simirin otesine) gegmemelidir; Eger adamakilli bir duvar inga ederse bir
adim uzaklasmalidir. Eger yapi (insa ederse) 2 adim uzaklasmalidir;, Eger ¢ukur ya da
hendek agarsa derinlige esit miktarda uzaklagsmalidir, Eger kuyu acarsa 1 fathom (=6 fit=
1.8m) uzaklasmalidir; diger kisinin arazisinden 9 adim uzaga zeytin ya da incir agaci

dikmelidir, diger agaclar 5 adim uzaga dikilmelidir.’
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6 ARAZI SAHIPLIiGI VE ARAZILERIN EL
DEGISTIRMESI

6.1 Hellenistik Donem

Her ne kadar belirli zaman araliklarinda belirli vesilelerle 6zgiir ve 6zerk kalmis olsalar da
Anadolu kentleri genel olarak Hellenistik Donemde Hellenistik Kralliklara, Roma Déneminde
ise Roma Imparatorluguna bagl ve bu bagl oldugu monarkhos’a vergi 6deyen uyruklu (teba)
olma niteligini ylizyillar boyu koruyagelmistir. Durum bdyle olunca kentler hicbir zaman
(6zgiir olduklar1 donemler harig) kendi arazilerinin ve bunlardan gelmesi s6z konusu olan
gelirlerin tek ve kosulsuz sahibi olamamiglardir. Oysaki yaygin kaniya gore kente ait olan
territorium ya da kirsal kesim topraklari cogu durumda bir kentin baslica gelir kaynagi idi. Bu
nedenle de ferritorium zenginlik anlamina geliyordu. Ancak Aperghis tarafindan bu gortise
karsit olarak 3. Boliimde hipotez olarak su onerilmektedir: ilk Seleukos krallari tarafindan
yeni kentler kurulmasi ve kentlere, tapinaklara ve sahislara toprak bagislama politikasi
ekonomik hareketliligi pekistirmek ve kraliyet hazinesi i¢in daha fazla glimiis gelir saglamak
icin diistiniilmiis sistematik bir ¢abanin parcasiydr®™. Kaldi ki Pers doéneminde Kiigiik
Asya’nin genig topraklart 6zgiir Yunan kentlerine iade edilenler hari¢ monarkhos’lara ve
onlarin ardili olarak Iskender’e ait kraliyet arazileri idi*”. Iskender Asya’ya ayak bastigi
zaman topragin miilkiyeti kendisine gegmis®'®, halefleri de bu miilkiyete veraseten sahip

olmuslards®"!

. Bu; kralliklara ait olan toprak miilkiyetinin krallara ait oldugu anlamina
gelmekteydi. Hal bdyle olunca, Hellenistik Donem kralliklarinin smirlart igindeki ve
tizerindeki bir Yunan kenti i¢in yeterince topraga sahip olmak ekonomik bir sorun degil,
hayatta kalma ve yasam siirdiirme, yani bir varlik sorunu idi. Ciinkii, bu topraklarda bulunan
otlaklar, meralar, su kaynaklari, ormanlar, ekilebilir alanlar ve belki de tas ve maden ocaklari

kentlerin yasamlarini idame ettirmedeki baslica kaynaklar olmaliydi. Nitekim Kilikia Uguk

2% Aperghis, Seleukid Royal Economy 2004, s. 87.

9 Sy11.* 22, Herodotos IX 116, krs. Magie, RRAM II 1950, s. 138 ve 1013, not. 58.

1% Gaertringen, I. Priene 1906, nr. 1= OGIS 1: n[acav Vv éQLE] xwoalv y]ivawokw Eunv eivat, KTA.
21 Rostovtzeff, Kolonats 1910, s. 255, Tarn, CAH VI, s. 471, krs. Magie, RRAM II 1950, s. 1013, not. 58.
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Kartalkaya’da bir pmarin yanindaki kayanin {izerine 7 cm yiiksekligindeki harflerle mnyr) |

KOL<r)> yazilmistir®'?. Biiyiik bir ihtimalle bu pmarm kullamimu iki kent ya da kdy arasinda

problem yaratmistir. Ve yahut da civarda su ihtiyacini karsilayacak baska bir pinarin mevcut

olmamasi neticesinde bu yazit yazilmig olmalidir.

s A : w ¥4
Res. Ug:ukkarikaya Yaut:
Bu nedenle de kent khora’sin1 genisletmek her donemde 6nemli bir ama¢ olmustur. Bu amag
icindir ki siirlar komsularla kavga halinde olmustur, krali toprak bagislar1 heyecanl bir yarig
halinde idi ve hatta krallardan toprak dahi satin alinmaktaydi®"’. Sinir kararlar1 Helenistik
Doénem’in en onemli ve son derece pahalliya mal olmasina ragmen, en uzun yaztlar
arasindadir. Sadece Kiiglik Asya’da sayilari 20 civarindadir. Konu biitiinliigii acisindan
bakildiginda herhalde dekretler arasinda en yogun gruplardan birini olusturmaktadir. Kiigiiciik
bir toprak parcasi bile son derece énemli idi. Bu nedenledir ki Anaea’nin giiney ovasi Samos
ile Priene arasinda Roma miidahale edinceye kadar besyiiz yillik bir temel anlagsmazlik nedeni

214

olmustur” . Her iki taraf da bes asir boyunca bu toprak parcasindan vazge¢memistir.

212 Belleten XIV (1950), s. 537, nr. 3.
213 Aperghis, Seleukid Royal Economy 2004, s. 106.
214 Testimonia-Kent Sinirlart TKe 19, 20, 24, 25, 26.
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Siirlar her zaman kentlerarasi ekonomik nedenler ve bunun sonucu olusan kavgalar
neticesinde degismemistir. Hellenistik krallar ellerindeki u¢suz bucaksiz araziyi kah satmis,

kah hediye etmis ve topraklarin el degistirmesindeki baslica rolii oynamiglardir:
Ornegin;
A. Toprak Satisi: Pitane Antiokhos I’den arazi parcasi satin aliyor’”. Antiokhos II eski

karis1 Laodike’ye Pannoukome’yi satryor®'®.

B. Hediye etme: Ptolemaios II I.0). 279/8’de Miletos’a arazi hediye ediyor’". II. Ptolemaios
Telmesos’a kendilerini hi¢bir zaman dorea olarak vermeyecegini vaad etmesine ragmen III.
Ptolemaios, Lykia’nin basma koydugu Lysimakhos oglu Ptolemaios’a baskent olarak

Telmesos’u verdi*'®. Antiokhos I’in Aristodikides’e toprak bagisi®'’.

C. Krahn miidahalesi: Miletos 1.0. 3. yy.’da Myos’un territorium’unu elde etmisti. Daha

sonra V. Philippos burayr Miletos’tan alarak ordulari i¢in incir karsiliinda Magnesia ad

.220
Meandrum’a verdi~".

D. Askerlere toprak verme: Palaemagnesia’da yerlestirilen askeri yerlesimcilere Antiokhos

[ tarafindan kAnjgot verildi ve bu hisseler Seleukos II Kallinikos zamaninda (I.0. 246-226)

garanti altma alindi®'.

Toprak ise kral i¢in en 6nemli gelir kaynag1 idi. Zira Antigonos Monoftalmos Déneminde

222

kraliyet topragt 1 @ogoAoyovué[vn xwoa] olarak adladirilmaktayd: Ptolemaios

kralliginda ise krallik topraklari iki biitiine ayrilirdi***: Kralin toprag (1 PaoiAkr) xwon)?

215 OGIS 335=SEG IV, 680 (st. 132vd.).

218 Testimonia-Koy Simirlart TK6 27.1-3.

21" Rehm, I. v. Milet, nr. 123, st. 38vd., krs. Magie, RRAM II 1950, s. 863, not. 42 ve 81; s. 944, not. 43.
218 Worrle, Ptolemaios IT und Telmessos 1978, s. 210-246 ve Holleaux, Etudes 111, s. 365 ve dn. I1.

29 Welles, Royal Correspondance, 19742, s. 60-71, nr. 10-13.

220 polybios XVI, 24, 9.

21 OGIS 229, st. 100vdd., krs. Magie, RRAM II 1950, s. 890, not 95 ve 1014, not 59.

222 Teos ile Lebedos arasindaki symoikismos anlasmasi ile ilgili olan kral mektubu: Welles, Royal
Correspondance, 1974% nr. 3, st. 83, krs. Magie, RRAM II 1950, s. 1013, not. 58.

3 Kreissig, Wirtschaft und Geselschaft 1978.

24 OGIS 221 ve 225= Welles, Royal Correspondance, 1974, nr. 10-12 ve 18-20, krs. Magie, RRAM II 1950,
1013, not. 58.
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ve imtiyaz olarak verilmis toprak (yrn v agéoer)*. Bir toprak pargasinin bu iki kategoriden

birine girmesi ya da c¢ikmasinda son sozii kral sdylemekteydi. Imtiyaz olarak verilmis
topraklar arasinda kent topraklari, satilmis ya da hediye edilmis topraklar, dynast’larin

topraklar1 ya da krallarca 6zerkligi kabul edilmis tapinak topraklar1 yer almaktaydi.

Kral gerek kentlere ve tapinaklara gerekse sahislara, 6rnegin liyakat gosteren askerlerine, stk
sik toprak bagislarinda bulunmaktaydi. Ancak yaptig1 bagislarda ¢cogunlukla araziyi kullanma
hakkini devrettigi i¢in istedigi zaman bagisladig1 topragi geri almakta ve bir baskasina
verebilmekteydi. Ornegin; Kral Antiokhos III tarafindan Kuzey Suriye’deki Baitokaike
tapiagina, bir kente ekleme hakki ile birlikte bir kdy ile bunun arazisi bagislanmaktadir.
Ancak bu arazi 6nceden Demetrios diye birinin kullanim hakkinda imis. Simdi ise Kral
tapinaga bu bagisi sonsuza kadar yapmaktadir™®. Bu bagisla Baitokaike tapmnaginmn geliri
acikca artmaktadir: hem arazinin hasilatindan hem de tapiagin yilda iki kez 6demek zorunda
oldugu ticari faaliyetlerdeki vergi muafiyetinden. Yazittan su tahmin edilebilmektedir:
Demetrios dnceden topragin kullanim hakkini elinde bulunduruyordu ve krala bunun igin
vergi O0dityordu. Daha sonradan da bu vergiyi tapinagin 6demeye devam etmis olmasi biraz
olasidir. Ve boylece kral arazinin tapinaga geg¢mis olmasiyla herhangi bir kayba
ugramiyordu®’. Béyle olunca da arazi sik sik el degistirmekteydi. Arazinin smirlarinin
degismedigini varsaysak bile topragi kullanan degistigi icin degisme kararinin mutlaka
arsivlerde yer almasi gerekliydi ve bu da arazinin sinirlarinin yeniden Olgiilerek sahipligin

belirtilmesini zorunlu kiliyor olmaliydi.

Her ne kadar Hellenistik Donem Kralliklar1 igersindeki arazi ve bunlarin dagilimi
hakkinda bilgi verecek yeterince malzeme olmasa da bazi yazitlar araciligr ile birtakim
sonuglara ulasabilmekteyiz. Kentlerden tek tek ele ge¢mis bu yazitlara dayanarak bir
genelleme yapmak dogru degildir ancak bazi 6zel haller disinda ¢ok biiylik farkliliklar da

beklenmemelidir.

Asia’da Diadokh’lar doneminde kentler kendi territorium’lari iginde arazi sahibi olma
hakkina sahiplerdi. Fakat 06zel olarak muaf tutulmadiklar1 siirece, krala kendi
territorium’larinda bulunan arazi icin vergi demeleri gerekliydi**®. Kraliyet idarelerinin geri

kalan1 ya kiralanabilen ya da kraliyete ait acentalarca kole ya da 6zgiir isgiicii ve yahut da

*% Kortenbeutel, RE Suppl. VIL, s.v. Y7 év déoet.

226 Aperghis, Seleukid Royal Economy 2004, s. 331, document 15, ayrica krs. yukarida B. ve C.
7 Aperghis, Seleukid Royal Economy 2004, s. 110-111.

28 Rostovtzeff, Kolonats 1910, 229vd.; Krs. Abbot - Johnson, Municipal Administration 1926, s. 31.
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iiretimlerinin onda birini krala 6deyen kiracilar vasitasiyla isletilen kraliyet arazilerinden
olugmaktaydi. Bu kiracilar kiralamis olduklar1 mala veraseten sahip oluyorlardi ve arazinin
satilmas1 durumunda bu kiracilar arazi ile birlikte yeni sahibin eline geciyorlardi. Bunlar
politik islerle sinirli 6lgiide ilgilendikleri kdylerde (katoikiai, komai, khoria) gruplasiyorlardi.
Kraliyet arazileri, yeni kentlerin kurulmasi, askeri kolonilerin kurulmasi, kdylere kent statiisii

verilmesi, satma ve hediye etme yollariyla, biyiikliik bakimmndan sik sik azalmislardir™.

Kralin, kendine ait olan arazilerden hediye ettigi topraklar1 alan kisi, bu araziyi
topraklarin yakinindaki kentlerden istedigi bir tanesinin sinirlarina ekleyebilirdi. Genellikle de
yeni sahibin ikamet ettigi kentin territorium’u i¢ine dahil oluyordu. Veraseten kiraci olanlar
boylelikle kraliyet arazilerine 6zgii olmuyor, kentlere ait arazide ya da simirlar dahilindeki
sahsi arazilerde de bulunuyorlardi. Ornegin Antiokhos I'in 1.0. 275 yili civarlarinda toprak
hediye ettigi Assos’lu Aristodikides aldig1 topragi, kendisine kral tarafindan Ilion’un yani sira
Skepsis kenti de bir segcenek olarak sunulmus olsa da o, Ilion kentine dahil etmeyi tercih
etmistir. Antiokhos II (1.O0. 254/3), eski esi Laodike’ye Pannoukome’yi sattig1 zaman
kendisine toprag: istedigi kente baglama hakki vermis, hatta Laodike burasini satacak olursa

aym hakkin yeni sahip i¢in de gegerli olacagini vurgulamistir™®.

Akhaimenid imparatorlugunda kralin bagisladig: topraklar arasinda araziler, koyler,
hatta kasaba ve kentler dahi vardi. Bu bagislarda topragin kullanim hakkinin devredilmesi ve
kralin toprag: istedigi zaman geri talep edebilmesi gelenegi ¢ogunlukla Hellenistik krallar
tarafindan da devam ettirildi. Bagislanan toprakla ilgili herhangi bir problem oldugunda ise,
Ornegin iirlinlin zay1f olmasi ya da diger gizli problemlerin varlig1 gibi sorunlar bagisi alanin

{izerine devrolmaktaydi®'.

Kral toprak bagislarinin yani sira sahibi oldugu topraklar1 kraliyete mensup kisilere
satabilmekteydi. Biitiin bu bagis ya da satig islemleri merkezi bir kraliyet arsivinde kayit

altina alinmaktaydi. Satilan ya da hediye edilen arazinin (kome, kleros, topos) siirlart hemen
belirlenir (teploQlopoc) ve bu da kraliyet arsivine kaydedilirdi. Bundan sonra steller vasitasi
ile kraliyete ait ¢esitli kentlerde halka duyurulurdu. Pannou kome’nin Laodike’ye satisinin ve

sinir kararinin ¢ok ilging bir sekilde Ilion, Samothrake, Ephesos, Didyma ve Sardes’te

bulunan ¢esitli tapinaklarda ilan edilmesi kral tarafindan emredilmistir. Bu kraliyet arsivine

22 Rostovtzeff, Kolonats 1910, 248vdd.; Krs. Abbot - Johnson, ibidem.

2% Welles, Royal Correspondance, 1974% s. 60-71, nr. 10-13; krs. Antiokhos II’nin bosandig1 esi Laodike’ye
toprak satmasi: Testimonia-Kéy Stmirlar:t TK6 27.1-3.

21 Aperghis, Seleukid Royal Economy 2004, s. 99-100.
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Seleukoslar Doneminde basilike graphe adi verilmekteydi ve bir tanesi Sardes’te
bulunmaktayd1232. Pannou kome’nin satis islemleri ise s0yle gerceklesmistir: Kral Antiokhos
Hellespontos satrapt Metrophanes’e sinirlar1 saptamasini, yani, arazinin yasal olarak
tanimlamasini yapmasmni® ve satis isleminin duyurulmas: isini organize etmesini emreden
bir mektup gonderir. Bu iliskide satrap, kral ile alt memurlar arasindaki diizenli bir araci
roliindedir. Bunun iizerine satrap Metrophanes, Hellespontos satrapliginin kraliyet arazilerinin

234

miifettisi (oikonomos) olan Nikomakhos’a bir emir yollar”". Nikomakhos da emri sinirlari

esas olarak tayin etme ve satilan arazinin ¢evresini sinir taslari ile ¢evrelemeden sorumlu

hyparkhos ....krates’e gonderir™”.

1910 yilinda Sardes’te ele gecen moaoig émi Avoel tarzinda yazilmis bir ipotek tasi

bize Erken Hellenistik Dénem arazi smiflandirmast ile ilgili bilgiler vermektedir®®. 1.0). 306-

301 yillara tarihlenen yazita gore Antigonos, Mnesimakhos’a oldukc¢a genis bir yurtluk

arazisi (olkog) vermistir. Bu arazinin igersinde bazi koyler ve kleros’lar bulunmaktadir.

Mnesimakhos bunlarin vergisini 6deyememis ve sahip oldugu arazileri ipotek etmistir. Eger
arazilerden yeterince gelir elde edebilirse Artemis hazinesine 2650 altin stater ddeyecegini

teyit etmis ve eger bu miktar1 deyemezse malina haciz konulmasini kabul etmistir. Yazittan

6grendigimiz en 6nemli sey erken Helenistik Dénemde arazinin xiAixgxia adinda pek ¢ok

satraplik bolgesine boliinmiis oldugu ve ister koy ister kleros olsun vergilerini bagl olduklari

237

khiliarkhia satrapia 6dedikleridir™’. Attalos krallig1 ise Seleukos satrapliklarina denk gelen

ve topoi olarak adlandirilan bolgelere ayrilmisti. Bu fopoi krallar tarafindan atanan strategoi

tarafindan yonetilmekteydi*®.

32 Bu arsivlerde kraliyet arazilerine iliskin belgeler kayit altina alinmaktayd:. Sardes’te bulunanda ise Tauros’un
kuzeyindeki topraklarin bilgileri arsivlenmekteydi: Rostovtzeftf, CAH VII, 167, Yale Classical Studies III, 70vd.,
krs. Welles, Royal Correspondance 1974, s. 98, 27.

33 Testimonia-Koy Siirlart TK6 27.1-3, st. 30.

24 Testimonia-Koy Simirlart TK6 27.1-3, st. 37-38.

33 Testimonia-Koy Simirlart TK6 27.1-3, st. 35-36 ve 49-50.

2% Buckler - Robinson, AJA 16 (1912), s. 11-82.

37 Buckler - Robinson, AJA 16 (1912), s. 69°da, bu khiliarkhia’larm daha ge¢ donemde bilinen hyparkhia’larla
ayni olabilecegini 6nermektedir. Krs. Westermann, Land Registers 1921, s. 16, dn. 6.

¥ Malay, AD IV (1996), s. 83-86: 1) 6 otoatyog i Xe0Qovijoou Kai TV katd v @gdkmy tomwv;

2) tetaypévog otoatnyos twv kad EAANomovtov tontwv; 3) otpatnyog émtt te ‘E@éoov kat tav

kat’ Egecov tomwv kat Kavotgov nediov kai 10 KABlavov; 4) otoatnyoc Kapiac kat Avdiag tawv

kata "E@ecov tomwv; 5) otoatnyog tob DmalSoov kat émi Thg ToAEwG.
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Her ne kadar arsivlere kaydedilse de yapilan bagislarda karigikliklar da s6z konusu
olabiliyordu. Ornegin Aristodikides’e dnceden kral tarafindan séz verilen toprak bir tiirlii
sahibine teslim edilememis, Aristodikides bu durumun telafi edilmesi i¢in birka¢ kez krala
mektup yazmistir. Kral da konuyla ilgilenmesi i¢in Hellespontos satrapt Meleagros’u
gorevlendirmis ve Aristodikides’e s6z verilen topragin bir kisminin bir deniz iissii komutanina

verilmis oldugu anlagilmistir.

1.0. 240 yilindan kisa bir siire sonra Olympikhos adli yerel bir dynast Mylasa kentinde
kralice Laodike’den bir miktar toprak satin alip daha sonra bu topragi kentin 6nemli tanrisi

Zeus Osogoa’ya adamaktadir™’

. Mylasa’lilara yazdig1 mektubunda Olympikhos bu araziyi
tapinagin idamesi i¢in %5 faizle kiraya vermelerini tavsiye etmektedir. Mylasa’lilara ait karar
metninde ise Olympikhos’u, vakfettigi arazinin kiracis1 olarak gorliyoruz. Yazitin sonunda
Olympikhos bagisladig1 arazinin siirlarini tanimlamaktadir. Yazittan Olympikhos un araziyi
Laodike’den satin alir almaz mi1 yoksa daha sonra mi1 vakfettigi konusunda herhangi bir bilgi
edinemiyoruz. Ayrica bir sinir karar1 ya da sinirtast dikilmesine yonelik herhangi bir ifade de
yer almamaktadir. Ancak, tipki Pannou kome’nin satisinda oldugu gibi burada da oOnce

arazinin satig kararinin duyurulmasi daha sonra da simirlarmin smir taslartyla belirlenmis

olmas1 gerekmektedir.

Ptolemaioslar doneminde ise satraplarin da tipki kral gibi kent kurdugunu ve territorium
tizerinde s6z hakki oldugunu goriiyoruz. Tabii sonugta satraplar gorevli olduklar1 bolgelerde
kralin temsilcileri idiler ve belki de kralin isteklerini yerine getirmekteydiler. Bu konuyla ilgili

49, Apollonios oglu Aspendos’lu Aetos®"!

Kilikia’dan giizel bir O6rnek bulunmaktadir
Ptolemaios’lardan biri dsneminde** Kilikia valisi olduktan sonra burada stratejik nemi olan
bir yeri isgal edip de buraya zorla yerlesen barbarlar1 kovduktan sonra kralin annesine izafeten
Arsinoe isimli bir kent kurmustur. Aetos bu kenti kurduktan sonra hemen yanindaki bir
Samos kolonisi olan Nagidos kentinden aldig1 ferritorium’n bu kente vermistir. Bu yazit

yazildigi zaman ise Aetos’un oglu Thraseas Kilikia strategos’udur ve donemin krali

29 Crampa, Labraunda III, 1 1969, nr. 8.

0 Testimonia-Kent Sinirlar TKe 31.

! Aetos ile Thraseas’in kariyeri ile ilgili olarak bk. Jones-Habicht, Phoenix 43 (1989), s. 335-346.
2 Burada s6z konusu olan kral Ptolemaios II Filadelfos olmalidir. (1.0. 283-246).
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Ptolemaios II ile Arsinoe’nin oglu Ptolemaios III Euergetes’tir. (1.0. 246-221). Nagidos’lular
Aectos tarafindan Arsinoe’lilere verilen territorium sahipligi ile ilgili olarak tartisma igine
diismiislerdir. Sonugta bu konuyu halletmesi icin Arsinoe’liler bir mektupla ve elgiler
gondermek suretiyle Threseas’a bagvurmuslardir. Thraseas ise Nagidos’lular1 séz konusu
arazinin Arsinoe’lilerin olmasi1 gerektigi konusunda ikna etmis, belki de tehdit etmis ve
Nagidos’lular da kafalarinda hicbir soru isareti kalmayacak sekilde durumu kabullenip

sinirlar1 Thraseas’in istegi dogrultusunda belirlemislerdir.
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6.2 Roma Donemi

Son Bergama krali Attalos III’iin topraklarin1 vasiyet etmesi iizerine Roma imparatorlugu
Kiigiik Asya iizerindeki ilk topragimn elde etmis ve 1.0. 133’te bu topraklar iizerinde ilk eyalet
olarak Asia’y1 kurmustur. Bu eyalet Troas, Aiolia, Mysia, lonia, Lydia ve giineyde Karia’y1
ayrica da Limni, Midilli, Samos ve Sakiz gibi kiyiya yakin biiyiik adalar1 icine alacak sekilde
oldukca biiylik bir alam1 kapsamaktaydi. Asia Eyaletini miiteakiben, imparatorlugun sahip
oldugu araziler zamanla, el koymalar, cezalar ve miraslar yoluyla artmistir. Klient kralliklara
ait pek cok arazi, diger araziler kurulacak olan kentlere ayrilirken, imparatora ait olanlara
eklenmistir. Ancak imparatorluk arazilerindeki asir1 biliylime egilimi municipal sistemi
miimkiin oldugunca genisletme politikasi sayesinde dengelenmistir**’. Ornegin Pogla’dan bir
yazit imparatorluk arazilerinden biri {iizerindeki bir kdylin municipal mevkiye geg¢isini

gt')stermektedir244

. Tipk1 Helenistik donemde oldugu gibi, Roma doneminde de her tiirlii
toprak hareketi, s6z konusu yeni ferritorium’un Olglilmesini ve sinirlarinin tayin edilmesini
zorunlu kiliyor olmaliydi. Bu nedenle de Roma’nin Anadolu sahnesine ¢iktig1 andan itibaren,
eyaletlerin olusturulmasi, yeni kentlerin kurulmasi, koloni kentlerinin kurulmasi, 6zgiir kent
ya da kralliklara yapilan toprak bagislar1 ya da kralliklarin toprak vasiyeti gibi, bu toprak

hareketine neden olan etkenler sinir taglarinin dikilmesindeki ana nedenler olmaliydi.

Helenistik krallarin ortadan kalkmasi polis kurulusuna son vermedi. Elbette yeni kentlerin
kurulmasi siireci yavasladi ve yeni kurulanlar ¢cok da biiyiik degillerdi. Fakat yine de gerek
Romal1 generaller gerekse mevcut krallar tarafindan bazi kentler kurulmaktaydi. Ancak Roma
kent kurma siirecini heniiz kenti olmayan yérelere yaymistir™. Ornegin, Sulla’nin legatus’u
olan L. Licinius Murena’nin bu sekilde, Lydia’da Murenia®*® ve Pontos sinirinda Licinia®*’
adlarinda iki kent kurdugu sanilir. Fakat en 6nemli rolii oynayan, Pontos’ta sekiz tane yeni

248

kent kurup iic eski kentin de topraklarini biiyiiten Pompeius’tur Mithradates’in

bozgunundan 6nce eski krallikta kiyida seyrek konumda birka¢ Yunan kenti vardi: Sinope,

243 Abbot-Johnson, Municipal Administration 1926, s. 32.
4 IGR 1L, nr. 409.

24 Qartre, L’ Asie Mineure 1995, s. 137.

24 Habicht, JRS 65 (1975), s. 74, krs. Sartre, L’ Asie Mineure 1995, s. 138.

47 Herakleia’li Memnon, FGrHist, 434 F 26, 1, krs. Sartre, L’ Asie Mineure 1995, s. 138.
¥ Sartre, L’ Asie Mineure 1995, s. 138.
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Amisos ve Trapezunt. Bunlarin sahip oldugu toprak oldukea kisitliydi. Ornegin Lucullus’un
Amisos’a verdigi 120 stadion (24 km.) uzunlugunda bir toprak parcasinin degerli bir hediye

oldugu anlagiimaktadir®®.

Pontos ve Bithynia’y1 i¢ine alan yeni eyaletin kurumlarini olusturmakla gorevlendirilen
Pompeius ise, tipki Helenistik krallar gibi sadik dostlarina toprak hediye etmistir. Ornegin
Farnakeia ile Trabzon ve bunlarin i¢ kesim topraklarini Deiotaros’a baglslamlstlrzso. Bunun
yani sira var olan kentleri giliclendirmis ve yeni kentler kurmustur. Amasra, Sinop ve
Samsun’a genis araziler verip bunlarin gonliini kazanmistir. O zamana kadar kendi art
iilkelerinden yalitilmis durumda kalan bu kentler bu bagisla kiyinin hemen hemen tiimiini
aralarinda paylasir duruma gelmislerdi. Pompeius i¢ kesimlerde de Amasya, Kabeira ve
Zelea’ya genis topraklar vermek suretiyle bunlara Yunan polis’i statiisii kazandirmstir.

»1 Mithradates’in  Yesilirmak ve Kelkit’in

Bundan sonra Kabeira Diospolis adimi aldi
kavsaginda yaptirmaya basladig1r Eupatoria’y1 da Pompeius tamamlamis ve oraya Magnopolis
adini  vermistir’™”>. Pontos Paphlagonia’simin  dogusunda bir Neapolis, batisinda
Pompeiopolis254, Kappadokia sinirinda bir Megalopolis255 ve Armenia Minor sinirlarinda
Yesilirmak tizerinde, bir bolimii veteranlarca iskan edilmis bir Nikopolis kurarak biitiinii
tamamlamistir™°. Her birine verilen toprak o kadar genisti ki birinin bittigi yerde &biirii
basliyor ve bdylece hepsi birden yeni fethedilen topraklarin tiimiinii kapliyorlardi. Bu
orneklerden hareketle Pompeius’un Bithynia kentleri diginda kalmis imparatorluk topraklarini
da kentler arasinda paylastirmus oldugu diisiiniilebilir”’. Bunlarin yani sira Pompeius 1.0. 83
yilinda tahrip edilmis olan Kilikia Soloi’unu yeniden inga etmis ve burast 65 yilinda

Pompeiopolis adiyla yeniden kurulmustur®®.

Kent kurma faaliyetleri Augustus Donemi’nde de devam etmistir. Augustus ilk olarak

Galatia’nin kuzeyinde Pessinus, Ankyra ve Tavium kentlerini ilk kez olarak kurmustur. Bu

¥ plutarkhos, Lucullus 19, krs. Sartre, L’ Asie Mineure 1995, s. 138.

230 Ooteghem, Pompée le Grand, s. 248-49, krs. Sartre, L’ Asie Mineure 1995, s. 138.

B! Olshausen-Biller, Untersuchungen 1984, s. 44-54, krs. Sartre, L’ Asie Mineure 1995, s. 139.
252 Strabon XII, 3, 30, Appianus, Mithridates 115, krs. Sartre, L’ Asie Mineure 1995, s. 139.

233 Strabon XII, 3, 38.

234 Strabon XII, 3, 40.

253 Bugiinkii Sivas kentine karsilik gelen bu kent daha sonra Sebasteia adin1 almistir.

%8 Strabon XII, 3, 28, Casius Dio XXXVI, 50, Appianos Mithridates 115, krs. Sartre, L’ Asie Mineure 1995, s.
139.

27 Qartre, L’ Asie Mineure 1995, s. 139.

238 Plutarkhos, Pompeius 28; Cassius Dio XXXVI, 37; Appianus, Mithridates 115.
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kentlerin ii¢iiniin de Galatia Eyaleti’nin diizenlenmesinden, yani 1.0. 25 yilindan hemen
sonraya olasilikla da 1.0. 22 ya da 21 yillarna denk geldigi farzedilmektedir®”. Ankyra
territorium’u Sangarios ile Halys arasindaki biitiin bolgeyi kapsamistir. Kentin territorium’u
giineyde Laodikeia Katakekaumene ve Ikonion’la komsu olmus, doguda ise Girmir Cay’in
ortasina kadar ulagsmisti. Tavium ise batida Halys, kuzey doguda Amaseia ve gilineyde ise
Kappadokia smirma ulasmistir™. Augustus’un bu kentleri ve Colonia Germa’y: kurarken
izledigi politika kent sinirlarinin birbirine bitisik olmalarin1 garanti altina almak idi. Buna ¢ok
benzeyen bir politikay1 izleyen Pompeius da, yukarida da bahsettigimiz iizere, Pontus eyaleti
organize edildigi zaman, bu eyaleti 11 politeia’ya bolmiis ve bunlarin sinidas olmalarina 6zen

gdstermistir®®’

. Galatia Eyaletini ayrintili bir sekilde analiz eden S. Mitchell, Tulius — Claudius
stilalesinin sonu ile birlikte Pontus’un biiyiik bir boliimii, Paphlagonia, kuzey Galatia, Galatia
Phrygia’si, Lykaonia ve Pisidia’nin siirdas kent territorium’larma boliindligli sonucuna

262

ulasmistir™®”. Ozellikle de Augustus ve Claudius dénemlerinde ortaya ¢ikan bu gelismelerin

merkez ve dogu Anadolu’nun politik cografyasini tamamen degistirdigini sdylemektedir.

1.0. 1. yiizy1l sonuda koloniler kuruldugu zaman, Kiiciik Asia’da her ne kadar sayica ¢ok
olmasa da, yerlesimciler i¢in arazi bazen bos bir bolge iskan edilerek saglandi ya da
yerlesimciler onceden var olan yerel kente ilave oldular. Diger bir secenek ise yerli bir
tanrinin sahip oldugu territorium’™u gasp etme idi. Muhtemelen, yakininda biiylik ve dnemli
bir Men tapmagi bulunan Antiokheia 6rneginde oldugu gibi’®. Diger bir alternatif de mevcut
olan kentten yeni kurulana territorium aktararak saglaniyor olmaliydi. Ornegin Apollonia

kenti kurulunca Tymbriada’ya ait olan araziden pay almsti®®*.

Anadolu’da Pompeius
déneminden bilinen bir koloni kenti bulunmaktadir: Yesilirmak Nikopolis’i (Armenia Minor).
Pompeius’un buraya veteranlar1 yerlestirmis olmasina ve burasi sonradan Latin kolonisi

- . . 9 o s e 2
unvanint almis olmasina ragmen hep bir Yunan polis’i olarak goriilmeye devam etmistir™®.

> Mitchell, Anatolia 1993, s. 87.

260 Halys’teki bat smur1 igin: RECAM 11, 19, Robert, A travers 1’ Asie Mineure (1980), 99; Kuzey dogu siniri
icin: Corum’un dogusunda Giingdrmez’de bulunan Hadrianus donemi milltagina gore Amaseia’dan at (=ad)
fines Galatorum 42 Roma milidir. (French, AS 34 (1984), 11, AST 1I (1984/1985), 123, 126, fig. 2), Baglica
civarinda benzer bir metni astyan ikinci bir miltagt bulunmustur. (AST III (1985/1986), 144), krs. Mitchell,
Anatolia 1993, s. 88vd .

26! Mitchell, Anatolia 1993, s. 88.

262 Mitchell, Anatolia 1993, s. 98.

2631 evick, Roman Colonies 1967, s. 73, Mitchell, Anatolia I 1993, s. 90, krs. Horsley-Kearsley, ZPE 121
(1998), s. 126.

2% Testimonia-Kent Simirlart TKe 62.

*% Sartre, L’ Asie Mineure 1995, s. 139.
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Caesar déneminde ise Sinop’ta bir koloni**® ve Apameia Myrleia®®’ ile Herakleia Pontikede®®®

de birer koloni kurulur. Sinop’ta ve Herakleia Pontike’de koloni Yunan polis’inin yerine degil
yanina yerlesmistir. Yunan polis’i koloniye topraginin bir pargasini vermistir. Lampsakos ve
Parion ikiz kolonilerinde de durum aymdir’®. Kisa bir siire sonra, tahminen 1.0. 43-38
arasinda, Caesar doneminden kalma planlar lizerine Aleksandrea Troas’ta yeni bir koloni

kurulmustur*”®. Bunlarin genisligi de yerlesimcilerin say1 ve kokeni de bilinmemektedir. Bu

271

kolonilerle Augustus donemi arasinda gecen kisa silire belirsizdir Bu kolonilerden

Herakleia®”* ve Lampsakos i¢ savaglarin karmasasi i¢ersinde yok olmus ve bir daha yeniden

4

2 . 2 2 .
yapilanmamislardir’”®. Augustus’a gelince; Alexandrea Troas®’*, Parion’” ve Apameia

Myrleia’daki kolonileri yeniden iskdn ederek bunlar giiglendirmistir’”®. Bunlarin disinda

Augustus 25 yilindan baslayarak kendisinin “Pisidia” dedigi yerde?”’ veteranlar yerlestirmek

suretiyle bir koloniler ag1 yaratm1§t1r278. Daha sonra gergek Pisidia i¢inde Olbasa, Cremna®”,

280 281

Comama, Parlais, Lystra’da , Galatia’da Germa’da ve olasilikla

282

ve Lykaonia Ikonion’da

Isauria Ninica’da™ koloniler kurmustur. Bunlara daha sonra Anadolu’nun dogu ve gilineyine

dagilnus birkag koloni daha eklenmistir. Bunlar da Kappadokia Arkelias’t (Garsauria)™®’,

Armenia Minor’da Traianus déneminde Satala’nmn yanma yerlesmis olan Colonia®®* ve
y y

5

Marcus Aurelius zamaninda Kilikia’da kurulan Faustinopolis’tir™®>. Ayrica Hadrianus

266 Colonia Tulia Felix: Strabon XII, 3, 11, Plinius, NH VI, 6; Jones, CERP 19572, s. 166, The Greek City 1940,
s. 61, Robert, Etud. Anat. 1937, s. 259-300, Sartre, L’Asie Mineure 1995, s. 139.

267 Strabon XI1, 4, 3, Plinius, NH V 149, Dessau 314, Jones, CERP 1957 s. 162, Sartre, L’ Asie Mineure 1995,
s. 139.

%8 Strabon XII, 3, 6, Jones, CERP 1957°, s. 162, 167, The Greek City 1940, s. 61, Sartre, L’ Asie Mineure 1995,
s. 140.

269 Lampsakos i¢in: Appianus, Bellum Civile V, 137; Parion i¢in: Plinius NH V, 141, Jones CERP 1957°, s. 86,
The Greek City 1940, s. 61, Sartre, L’ Asie Mineure 1995, s. 140.

270 Strabon XIII, 1. 26; Grant, From Imperium 1946, s. 244-46; krs. Sartre, L’ Asie Mineure 1995, s. 141 ve dn.

24.

m Vittinghoff, Romische Kolonisation und Biirgerrechtspolitik 1951, s. 87-89, Sartre, L’ Asie Mineure 1995, s.
141.

272 Strabon XI1I 3, 6.

273 Vittinghoff, Romische Kolonisation und Biirgerrechtspolitik 1951, s. 88-89, Sartre, L.’ Asie Mineure 1995, s.
210.

274 Strabon XIII, 1, 26.

5 Grant, From Imperium 1946, s. 249, Sartre, L’ Asie Mineure 1995, s. 210.

276 Vittinghoff, Romische Kolonisation und Biirgerrechtspolitik 1951, s. 130-131, Sartre, L.’ Asie Mineure 1995,
s. 210.

277 Res Gestaae XXVIII; krs. Levick, Roman Colonies 1967, s. 33.

28 Sartre, L’ Asie Mineure 1995, s. 210.

" Horsley, AS 37 (1987), s. 49-80, Levick, Roman Colonies 1967, s. 37.

20 1 evick, Roman Colonies 1967, s. 37.

281 Sartre, L’ Asie Mineure 1995, s. 210.

282 Mitchell, Historia 28 (1979), s. 409-438.

28 Plinius NH VI, 8, Strabon XII, 2, 5 ve 6, 1, krs. Jones Greek City 1940, s. 5.61.

284 Jones, Greek City 1940, s. 61.

%5 Historia Augusta, Marcus Antonius 26; krs. Ballance, AS 14 (1964), s. 139-145.
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Dénemi’nda Parion’a Thrakia yarimadasinda toprak verildigi kabul edilmektedir®™®.

Severus’lar doneminde de say1 olduk¢a azdir. Bunlar arasinda Caracalla zamaninda kurulan
Tyane®™’, Elagabalus déneminde kurulan Kilikia Mallos’u®®® sayilabilir. S6z konusu
kolonilerin her biri eski bir Yunan polis’inin yerini almakta, onun gelisip giiglenmesine
katkida bulunmaktaydi. Bazi durumlarda da koloni yukarida da bahsedildigi iizere Yunan
polis’inin yan1 basina yerlesiyor ve eski polis ayr1 bir yasama devam ediyordu. Ancak koloni
kentine ne kadar toprak aktarildigi bilinmemektedir. Cumhuriyet doénemi Herakleia
Pontike’si, Troas’taki Aleksandreia ile Ilion, Kilikia Trakheia’daki Ninica ile Klaudiopolis
bdyle ikiz yerlesim yerleriydi. Bu ikiz kentlerin disinda koloni polis’in yerini almis ve polis
yurttaglart sahip olduklar1 topraklari ellerinde tutmayr basarsalar bile her tiirlii siyasal

haklarini yitirmislerdir®®.

Kentlere taninan 6zgiirliik ve bunun tamamlayicisi niteliginde olan bagisiklik (immunitas)
sadece Roma tarafindan ve onun dlgiitlerine gore dagitilmaktaydi. Immunitas 6zglrliikten
farkli bir ayricaliktir. Tributum ve gesitli yiikiimliiliikklerden muaf olmak demektir. Bu nedenle
de ¢ok az kente verilmekteydi. Ornegin; Knidos 1.0. 45 yilinda 6zgiir ve bagisik idi*.
Aphrodisias ise Antonius déneminde bagisik kalmisti*”'. Bunlara Tarsos ve Lykia kentleri de
eklenebilecektir’®. Ozgiir kentler ise #ributum o6demekle yikimli idiler. Ornegin
Stratonikeia, Termesos gibi*”*. Ya da Kolophon kenti, gegerken ugrayan Roma ordularina
bakmak zorunda idi***. Roma gerek 6zgiirliigii gerekse bagisikhig1 kentlerin kendisine verdigi
hizmete, eyaletleri kasip kavuran siirtiismelerdeki davraniglarina gore veriyor ya da aliyordu.
Bazi durumlarda da bir imparator dostlarindan bir Yunanlinin hatir1 i¢in kalici olarak
ozgiirliik verebiliyordu. Ornegin 62 yilinda Pompeius Lesbos’a, 45 yilinda ise Caesar

Knidos’a boyle ozgiirliik vermisti. Ancak i¢ savas ortaminda bir imparator tarafindan bir dosta

verilen 0zglirliik o imparatora galip gelen karsit1 tarafindan geri alinabilmekteydi.

% Boatwright, Hadrian and the Cities 2003, s. 85-86 ve 10, 11, 12.

7 Head, HN, s. 753.

¥ Head, HN, s. 724.

289 Sartre, L’ Asie Mineure 1995, s. 211.

20 Bliimel, I. v.Knidos (LK. 41), 12.

21 OGIS 454.

292 Appianus, Bellum Civile V, 7.

23 I ex Antonia de Termessibus: CIL 12, 589, ILS 38, Sherk, Rome and the Greek East 1984, 89-92, nr. 72;
Jones, Mélanges Buckler, s. 116, Sartre, L’ Asie Mineure 1995, s. 142-145.

% Menippos igin ¢ikarilan Kolofon kararnamesi: L.-J. Robert, I. Claros 1989, s. 63-104.
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Ozgiirliik ya da immunitas’a sahip olmayan kentler iizerinde ise Roma’nin yetkisi tamdh.
Toprak verilmesi ya da fazla goriilen topragin alinmasi hep Roma’nin insiyatifindeydi. 1.0.
189 yilinda 6zgiir ilan edilmis olan Ilion’a Rotaion ve Gergis topraklar verilmekteydi*”.

Eyaletlerin kurulmasi siirecinde bdyle kararlar oldukca fazladir.

Esasen ne eyaletlerin kurulma siirecini ne de yukarida bir kismin1 6rnekledigimiz yeni
kurulmus kentleri ya da kentlere toprak hediye edilmesini sinir yazitlari araciligiyla pek takip
edemiyoruz. Yazitlardan ancak bir smir karar1 s6z konusu oldugunda ayrintili bilgi
edinebilmekteyiz. Tek basina sinir taslari, sz konusu sinir taginin dikilmesine neden olan
sorun hakkinda higbir bilgi igermemektedir. Kent ya da kdy sinirlarina iligskin ele gecen yazit
sayist da olduk¢a azdir. (Kent sinirina iliskin ikisi erken Roma, besi Roma imparatorluk
donemi ve dordii de liglincli yiizy1l ve sonrasina ait toplam 11 yazit bulunmaktadir. Koy
sinirlarina iligkin toplam 17 yazittan ise dordii III. yiizyil ve sonrasi, digerleri ise Roma
imparatorluk donemine aitir. Bu sayilar Klasik-Hellenistik donem yazitlarindan sayica daha
azdir. Bu nedenle de yukarida saydigimiz durumlardan birinin s6z konusu olmus olabilecegini
diistinmek akla yatkin olacaktir. Zira her toprak geniglemesi ya da daralmasi séz konusu
oldugunda, bu durum, mutlaka buna iligkin bir 6l¢limiin yapilmis olmasini ve sinir taglarinin
dikilmis olmasini1 gerektirmektedir. Ornegin Imparator Traianus zamaninda Kosa ve Antikosa
isimli iki kdy Apollonia Salbake’den alimip Heraklea Salbake’ye verilmistir®®. Ya da 1.S. 216
yilinda Caracalla Pessinus kentinin tiim khora’simn Olgiilmesini emretmistir™’. I.S. III.
yiizyilda imparator Valerianus zamaninda ise Phrygia Appia’da yeni Phrygia-Karia eyaletinin
gecici valisi procurator lulius Iulianus tarafindan Spora ve Tikta koylerinin simirlari

belirlenmistir™®.

Bu tiirden yonetimsel toprak hareketlerinin diginda elbette ki tipki Hellenistik Donemde
oldugu gibi kentler arasinda ¢ikan toprak kavgalar1 da arazi sahipliginde belirleyici bir rol
oynamakta ve siir taglarinin dikilmesi sonucunu dogurmaktaydi. Ancak ne yazik ki Roma
Donemli yazitlar Hellenistik donemdekiler kadar ayrintili bilgiler icermemektedir. Bu nedenle
de bu kavgalara nelerin neden oldugunu kestirmek oldukga giigtiir. Hele ki Anadolu 6rnekleri

buna hi¢ izin vermemektedir. Yalnizca Kaunos ile Kalynda arasinda 1.S. II. yiizyilda ¢ikan

295 Strabon XIII, 1, 70, Polybios V, 77-78.
2% Testimonia-Kent Sinirlart TKe 30.
27 Testimonia-Kent Sinwrlart TKe 13.
% Testimonia-Koy Sumrlart TKo 14.
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tartismanin giimriikle ilgili gérevler ve liman haklari iizerine oldugunu biliyoruz®’. Ancak bu
konuyla ilgili olarak sinir yaziti azligina dikkati ¢ekmek yerinde olacaktir. Esas olarak ben
kentler arasinda tarihten gelen bir toprak anlasmazlig1 yoksa eger Roma déneminde ¢ok fazla
catismanin ¢iktigin1  diisiinmemekteyim. Pax Romana Kkentlerin i¢inde oldugu kadar
sinirlarinda da etkili olmus olmalidir. Yoksa Helenistik Donemin ii¢ ylizyil ilerisinde olup da
savas ortaminin da ortadan kalktig1 diisiiniildiiglinde yazit sayisinin azligini baska tiirlii izah
etmek pek miimkiin goriinmemektedir. Sinirlarinda siirekli kavgalarin oldugu kentlerden
olusan bir imparatorluk iginde bir i¢ baristan s6z etmek herhalde miimkiin olmasa gerektir.
Kald1 ki Roma, kentler arasinda bir sinir anlagsmazligi ¢iktiginda sézkonusu topragin sahipligi
ile ilgili tarihi kanitlarin kentler tarafindan bir araya getirilmesini ilke olarak benimsemekte ve
s6zkonusu toprak pargasini hakliligini ispatlayan kentin sinirlarina déhil etmekteydi. Yani
tepeden inme artik benim donemim bagladi ve ben bdyle karar verdim gibi bir yaptirim
uygulamamaktaydi. Ancak olasilikla yonetimsel bir mesele oldugunda, 6rnegin Asia ile
Bithynia Eyaleti’nin simirlar1 degisecekse eger ve bu eyaletin siirlarinin degismesi i¢in A
kentinden B kentine toprak aktariimasi gerekiyorsa Roma bunu yapmis olmalidir’®. -Zira iki
eyaletin ortak sinirlarmin bir kentin ortasindan gegtigini diislinmemekteyim.- Ya da bir yere
yeni bir yol yaptiginda yolun gectigi yerin bir kentle baglantili olmasi durumunda kentin ya
da bir eyaletle baglantili olmasi durumuda ise eyaletin sinirlar1 degismek zorundaysa, bunu da

301

yapmis olmalidir™ . Bu konuda yapilabilecek bir diger tahmin de su olmalidir: Roma bir

kentten alacag1 vergide sorun yastyorsa o kentin yeni bir 6poSmoia’sin1 yaptirmak zorunda

kalabilirdi. Nitekim Pergamon’un demosiones’lerle yasadigi sorunun altinda bdyle bir sebep
olsa gerektir’®®. Su kaynaklari, otlaklar, maden yataklari efc. gibi ekonomik nedenler biiyiik
bir ihtimalle tarihsel bir siiregten gelen nedenlerdir ve biiyiik bir olasilikla da bdyle bir nedeni
yazittan Ogrenebilmemiz gerekirdi’®. Kisaca soylemek gerekirse Roma tarihli smnir

saptamalarinin altinda daha 6zel nedenler aranmalidir.

299 Testimonia-IncertaTI 58

3% Testimonia-Kent Sinirlart TKe 30.

30" Testimonia-Eyalet Sinirlart TE 1 ve Testimonia-Incerta TI 51,

392 Krs. Testimonia-Kent Sunirlart TKe 4.1-3, ayrica krs. 1. Scythia Minor I 45-46 (appendix nr. 21).

393 Krs. Oliver, Greek Contitutions 1989, nr. 113- 116; IGBulg 3.1401; SEG XXIX (1979), 681= AE 1979, 552,
IGBulg 3.1472 ve addenda nr. 1900, IGBulg 3.1455 ve addenda nr. 1900.
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7 PROVINCIA SOZCUGUNUN MAHIYETI VE EYALET
SINIR YAZITLARININ GENEL DEGERLENDIRMESI

Bugiin yonetim amaciyla olusturulmus cografi bir bolgeyi anladigimiz, ancak, orijinal
olarak ‘gérev, ddev’ genelikle de ‘askeri gérev’ anlamlarma gelen provincia®* sézciiginiin
etimolojisi kuskulu olmakla birlikte, yaygin olan gériis vincere fiilinden kaynaklandigidir®.
Ikinci Pén savaslarinda (1.0. 218-202) consul’lerin en temel provincia’si1 yani ‘gorevi’ diizenli
olarak Hanibal’e kars1 savasmakti’®®. Sozcik temel olarak ferritorium anlamina
gelmemektedir, yani, herhangi bir cografi alan1 betimlememektedir, ancak provincia urbana
gibi ifadelerde yer almustir’”’. Deniz asir1 bir provincia bir magistrata operasyon alani olarak
ayrilmis bolge anlamina gelmekteydi. Provincia yapilan ilk Roma iilkesi Sicilia’dir (1.0. 241)
ve bunu Corsica ve Sardinia (I1.0. 227) izlemistir. Boylelikle Roma devleti Italya ve
provinciae olarak iki diizenlemeye sahip olmustur. Ancak bu ilk eyaletler ada olmalar
dolayisiyla dogal cografi smurlara sahiptiler ve smnirlarimin  ¢izilmesine ihtiyag
duyulmamaktaydi. Cografi smirlarin isaretlenmesini ise ilk olarak 1.0. 197 yilinda kurulan
Hispania Eyaleti’nde gormekteyiz. Provincia Hispania’nin diizenli valisi olarak iki yeni
praetor tayin edilmis ve bunlar Hispania’y1 Ulterior ve Citerior olarak bdlmek iizere sinir
taglarin1 dikmeleri i¢in emir almislard’’®™. Zamanla cografi bolgeyi tammlamak igin yeni bir
terim daha ortaya ¢ikmustir: Eparkheia. 1.0. 140 yilindan Messenia’daki bir arazi
tartismasinda Miletos’un hakemlik yaptig1 bir dekrette ve bir magistratin Dionysos
sanatgilarinin dernegine yazdigi bir mektupta bu sdzciige rastlamaktayiz. 1.0. II. yiizyilin

sonlarinda Klaros’tan bir yazitta da Asia eparkheia olarak adlandinimaktadir’®. 1.0. 111

yilindaki Afrika ve Romanin diger deniz asir1 topraklari ile ilgili tarim yasasinda provincia

3% Oxford Latin Dictionary, s.v. provincia.

395 Mommsen de bu goriisli desteklemektedir: Staatsrecht 1950, 1. 50, not 2, krs. Arnold, Provincial
Administration 1914, s. 8 ve dn. 1.

306 Richardson, Provincial Administration 20014 5. 47-48.

397 Livius XXXI. 6; AUC 24.9.5.2 ve 45.44.2.5.

3% Livius XXXII. 28.11, Ephesos’lu Artemidoros, ap. Stefanos, s.v. Iberia, krs. Lintott, Imperium Romanum
1993, s. 22-23.

399 Sherk, Roman Documents 1969, 44, Syll.3 683. 64-65, J. — L. Robert, Claros I, 1989, Polemaios dekreti, siitun
II, st. 50-51, Menippos dekreti, siitun I, 39, siitun II, 4.
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sdzcigiine hi¢ rastlanmamaktadir®'’. Buna karsilik, 1.0. 101-100 yilindan bir yasada (Knidos
ve Delphi yazitt) eparkheia’nin provincia ile tig anlamda esitligi goriilmektedir’'': Bunlardan
ilki; bir magistrata teslim edilen operasyon alani, ikincisi; Roma ydnetiminde ortaya ¢ikan
territorial bolinme ve liclinciisii ise bunlara eklenen yeni ferritorium idi. Strabon Augustus
tarafindan eyaletlerin boliiniisiinii s0yle yapmaktadir: Senato yani populus (demos) eyaletleri,
iki consul (hypatikai) eyaleti ve 10 praetor (strategiai) eyaletinden olugmaktaydi. Geri kalan
eyaletler ise Caesar’a aitti’'>. Cassius Dio’" ise eyaletlerin Augustus tarafindan yapilan
boliinmesini soyle dile getirmektedir: Africa, Numidia, Asia, Epirus’la birlikte Hellas
(Achaia), Dalmatia, Macedonia, Sicilia, Cyrenaica ile birlikte Creta, Pontus’la birlikte
Bithynia, Sardinia ve Baetica senato ve halka (gerousia ve demos); Tarraconensis, Lusitania,

biitiin Gallia, Coele Syria, Phoenice, Cilicia, Cyprus ve Aegyptus eyaletleri ise Augustus’a

aittir.

Kiiciik Asya’da eyalet sinirlar1 imparatorlugun diger bolgelerine oranla daha fazla degismistir.
Bu hem ge¢ Cumbhuriyet donemi hem de Imparatorluk dénemi icin bdyle olmustur. Geg
Cumhuriyet Dénemi’nde eyaletler gerek savagilarak gerekse diplomasi yoluyla olusturuldugu
zaman her iki durumda da sinirlart ¢izilmis cografi bolgeler olarak tanimlanmaktan ziyade
operasyon bdlgeleri olarak tanimlanmislardir. imparatorlugun baska yerlerinde eyalet smirlari
en azindan 1.S. III. ve IV. yiizyillardaki radikal diizenlemelere kadar degismemistir. Ancak
Kiiciik Asya’da durum daha farklidir. Burada sinirlar Asia Eyaleti haricinde sik sik yeniden
tanmimlanmustir. Asia Eyaleti’nin sinirlari ise Augustus Dénemi’nden 1.S. 250 civarmna kadar
degismemistir’'*. S. Mitchell eyalet sinirlarindaki hem Imparatorluk hem de Geg imparatorluk
Donemleri’ndeki bu degisimi kronolojik olarak ve degisikliklerin kapsami baglaminda
incelemesine ragmen sézkonusu degisikliklerin nedenlerini agiklayacak sistematik bir sonuca
varamamuistir . Bazi antik dénem kaynaklarindan eyalet siirlarma iliskin ¢ok simirli da olsa

316

bazi bilgiler edinmekteyiz” °. Ya da bazi vali isimlerinin s6z konusu yazitlardan da 6zellikle

Galatia Eyaleti’nin sirlarina dair bir takim bilgiler saglayabilmekteyiz’'’. Ancak eyalet

319 Lex Agraria: CIL 1%, 585.

' Lex de provinciis praetoriis Knidos I11. 4 vdd. , krs. Lintott, Imperium Romanum 1993, s. 23.

312 Strabon XVIL, 3.

313 Cassius Dio LIIL, 12.

31 Mitchell, Anatolia I 1993, s. 7.

315 Mitchell, Anatolia IT 1993, Appendix 1 ve 2.

316 Tabula Peut. (Cilicia), Itin Burd. (576. 2: Galatia-Cappadocia, 578. 5 ve 579. 1: Cappadocia-Cilicia), Amm.
Marcianus 22.9, 13: ..ad Pylas .. qui locus Cappadocas discernitet Cilicas.

7 leg. pro. pr. provinciae Galateae Paphlagoniae Pamphliae Pisidiae (AE 1952, 232: Calpurnius Asprenas
(I.S. 68-70 yillar1 valisi)); leg. Aug... Provinciae Cappadociae et Galatiae, Ponti, Pisidiae, Paphlagoniae,
Armeniae Minoris (ILS 8971: Ti. Iulius Celsus Polemaeanus (I.S. 78-79)); leg. Pro. pr.... provinciarum
Galatiae Cappadociae Ponti Pisidiae Paphlagoniae Lycaoniae Armeniae Minoris (ILS 268: A. Caesennius
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sinirlart s6z konusu oldugunda sinir yazitlar1i olduk¢a suskundur. Yazitlardan yalnizca

318 . . . . .
sinirlarinin bir de Hadrianus Donemi’nde Thracia

Caracalla Donemi’nde Cilicia Eyaleti’nin
ile Moesia Eyaletleri’nin’® smurlarmm yeniden tammlandigim 6grenmekteyiz. Cilicia
Eyaleti’nin sinirina isaret eden yazita gore Caracalla Giilek Bogazi’nda yolu genisletmis ve
bliyiik bir olasilikla bu genislemeye bagli olarak Eyalet Siniri’’nin degismesi s6z konusu

olmugtu®®’

. Bu oldukc¢a sasirtict bir durumdur. Roma’nin herhangi bir yeri eyalet haline
getirdiginde resmi olarak belirledigi sinirlar arazi lizerinde de gostermesi beklenilen bir
durumdur. Ancak bu baslik altinda yer alan yazit sayisinin azligi bunun bdyle olmadigini
kanitlamaktadir. Cilinkii bir kentin sinirlar1 bile belirlenirken onlarca sinir tasi kullaniliyorsa
bir eyalete ait sinir taglarinin belki de 100’lii rakamlarda olacagi tahmin edilebilir. Ancak,
eyalet sinirlarina bu yogunlukta sinir taglar1 dikilmis olsaydi giiniimiize mutlaka daha fazlasi
kalirdi. Yalmiz Kiiclik Asia i¢in degil tiim imparatorluk dahilinde ele gecen eyalet sinir
yazitlarina baktigimizda hem sayica ¢ok az oldugu hem de higbirinin eyaletlerin ilk kurulma
tarihine denk gelmedigi goriilecektir. Flavius’lar siilalesinin ii¢ imparatoru ile birlikte Nerva
ve Traianus imparatorlugu oOzellikle bati ve gliney bati yonilinde genisletme politikasi
izlemislerdir’'. Vespasianus tarafindan 70’lerde baslatilan bu politika ile birlikte imparator,
0zel olarak atadig1 legatus’u C. Rutilius Gallicus ile lejyoner legati Sex. Sentius Caecilianus’a
Africa Eyaleti’nin eski ve yeni sinirlarini belirlemelerini (diizenlemelerini, siraya dizmelerini)
emretmistir’>>. Bir baska yazit ise yeni Africa Eyaleti’nin simirlarmim yine Vespasianus’un

: : o 323
emriyle geniglemesine igaret eder

. Kiiclik Asia i¢in s6z konusu olan eyalet sinir taglarina
baktigimizda bunlarin da ilk kurulduklari zamana isaret etmedikleri goriilecektir. Benim
kanaatime gore eyaletlere iliskin olan sinirlar oncelikli olarak dogal sinirlar vasitasiyla

cizilmekteydi. Eyalet siniriin kent siiriyla cakistigi noktada muhtemelen kent sinir1 esas

Gallus (I.S. 80-82 yillar1 valisi)); leg. Aug... Cappadociae Galatiae Phrygiae Lycaoniae Paphlagoniae
Armeniae Minoris (PIR? i nr. 507°de pek cok yazit aktarilmaktadir, Rehm, Didyma II 1958, Sherk, ANRW II.
7. 2 (1980), 1007. C. Antius A. Iulius Quadratus (ca. 1.S. 81-83)); leg. Aug. pro. pr. provinciarum Capp.
Galat. Ponti Pisidi. Paph. Arm. Min. Lyca. (AE 1925, 161: L. Antistius Rusticus (1.S. 91-94 (?) yillar1 valisi));
leg. Aug. Pro. pr. Cappadociae Galatiae Armeniae Minoris Ponti Paphlagoniae Isauriae Phrygiae
(Altertiimer von Pergamon (1895- ) VIII 3 nr. 21: C. Iulius Quadratus Bassus (I.S. 109-112? yillar1 valisi));
leg. Aug. pro. pr. provinc. Gal. Pisid. Phryg. Luc. Isaur. Paplag. Ponti Gala. Ponti Polemoniani Arm. (ILS
1017, L. Caesennius Sospes (1.S. 112-114 (?) yillar1 valisi).

318 Testimonia-Eyalet Sinirlart TE 1.

31 Testimonia-Eyalet Sinirlar: TE 2.1-6.

320 Testimonia-Incerta TI 51.

32! Africa Eyaleti ile ilgili olarak genel olarak bkz. Whittaker, Frontiers 1993 ve Rome and it’s Frontiers 2004.
322 Birbiriyle 6zdes 9 smir yaziti igin bkz: ILS 5955=McCrum 449: Ex avct[oritate] Imp. Vespasiani Cae. Avg. p.
P. fines Provinciae Novae et Veter[is] Derecti gva Fossa Regia fvit per Rvtilivm Gallicvm cos. pont. et Sentivm
Caecilianum Praetorem Legatos Avg. pro. pr.

33 CIL VIII, 14882: Ex avctoritate Imp. | Caes. Vespasiani | Avg. p. p. fines | provinciae Afy. || novae restituti |
per L. Cle...
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alinmaktaydi. Ancak daha biiyiik bir olasilikla eyalet sinir taglar1 eyaletlerin ilk sekillenme
asamasinda degil, fakat sonradan herhangi bir diizenleme yapildiginda ya da sorunlu
herhangibir durum s6z konusu oldugunda dikilmekteydi. Ciinkii sinirlar bir monarkhos olarak
Roma tarafindan belirlendigi ve kat’i oldugu i¢in kimse buna itiraz etmiyordu. Bu nedenle de

ylizlerce sinir tas1 dikilmesine gerek kalmamaktaydi.
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8 KENTLERIN BIRBIRLERIYLE OLAN SINIR
PROBLEMLERINI HALLETME YOLLARI

8.1 Hellenistik Donem:

a. Bagka bir kentin ya da baska kentlerden kisilerin hakemligi sonucunda
b. Helenistik kralin miidahalesiyle
c. Roma’ya bagvurarak

Hellenistik Donemde kentler 6nemli meselerini kral ya da bir bagka kentin
hakemliginde o kentin yasalarma gore hallediyorlardi. Ornegin, Priene ile Samos’lular

arasinda Karion olarak adlandirilan kale (@oovgiov) cevresindeki topraklar hakkinda bir

anlasmazlik olmustu. Once 1.0. 282 yilinda Lysimakhos Samos lehinde karar vermis, bundan
ylizy1l sonra yeniden patlak veren anlasmazlikta bu kez Rhodos’lulardan olusan bir hakem
heyeti Priene ve Samos’lularin elgileri ile birlikte Karion c¢evresindeki topraklarin
Priene’lilerin olmasina karar vermistir. Miletos’lular ile Magnesia’lilar arasindaki sinir
anlasmazligia ise Rhodos, Atina, Knidos, Myndos, Samos, Halikarnassos, Kaunos, Mylasa,
Kyzikos, Akhaia Birligi, Megalopolis ve Patra kentinden el¢iler hakemlik yapmislar ve iki
kent arasindaki sinirin Hybandos nehri olmasina karar vermislerdir. Ancak bir smir
tartismasinin  ¢Oziime baglanabilmesi ciddi ve uzun bir prosediirii gerektirmekteydi.
Yukaridaki 6rnekte de goriildiigii lizere bazen ayni yer tekrar tekrar problem olmaya devam
etmistir. Hellenistik Donemin savasli yapisi, ¢cok fazla bos arazinin bulunmasi ve buna bagh
olarak genis arazi pargalarinin krallar tarafindan sik sik hediye edilip, satilmast yani el
degistirmesi ve mevcut savag ortaminda alinan kararlarin yeterince uygulanamamasi gibi
sebeplerle siir kavgalari sik sik giindeme gelmistir. Yazitlardan kentlerin gerek hakem olarak
gerekse taraf olarak bu smir anlagsmalarim1 oldukg¢a ciddiye aldiklar1 anlasilmaktadir. Bu
baglamda smir catigmalarinin ¢éziimiinde nasil bir silire¢ izlendigini saptamak yararl

olacaktir.
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Kentler aralarinda anlasmazliga diistiikleri zaman, eger aralarinda synoikismos ya da
synpoliteia s6z konusu degilse, problemi {igiincii bir kentin hakemliginde ¢d6zmek iizere

hemfikir idiler. Bu hakemlige fikir birligi ile olusmus hakemlik®**

ad1 verilmekteydi.
Fikirbirligi hakemligi durumunda yapilacak ilk is eger kentler arasindaki iletisim savas vb.
sebeplerle kesilmis ise bu iletisimi yeniden canlandirmak idi. Ancak bunun i¢in taraflardan
birinin ya da ikisinin birden hakemlige bagvurmak amaciyla elciler yollamasi gerekmekteydi.
Taraflardan biri diger tarafi hakemlige boyun egmesi i¢in davet de edebilirdi. Ancak bu davet
kars1 taraf i¢in zorlayici bir etki olusturmamaktaydi ve eger hakemlige gitmek istemezse bunu
reddedebilirdi**’. Bu davete kars: tarafin olumlu cevap vermesi durumunda ise hakemlige

gitme konusunda taraflar fikir birligine varmis oluyorlardi. Bunu yazitlarda gegen

OMOAOY£w, CLVOHOAOYEW, OHOVOLA, €VDOKEW, oLVELDOKEW gibi fillerden anlamaktayiz.

Genellikle iki taraf hakemlikle ilgili bir yonerge hazirlarlardi. Baz1 sorunlar daha tartigmay1
hakeme gotiirmeden bu asamada halledilebilmekteydi. Hakemlik yapacak olan tarafsiz bir

326 olabildigi gibi baska kentlerin vatandaslari®®’ da olabilmekteydi. Prosediire iliskin

kent
ayrintilar mahkeme kurulmadan o©nce hazirlanan yonerge araciligi ile sabitlestiriliyor
olmaliydi. Devletlerin ortak yasalari olmadig1 i¢in bu yonerge her yeni tartismada yenilenmek
zorundaydi. S6z konusu yonerge, hakemlik i¢in belirli bir zaman sinir1 koymaktaydi ve sorun

bu belirlenmis zaman icersinde halledilmeliydi**®.

Genellikle taraflar hakemlik yapmasini istedikleri kente ricada bulunur ve onlar1 davet etmek
icin elgiler yollarlardi. Nadiren de hakemlik yapacak olan kent ilk adimi kendisi atardu.
Ornegin Pitane ile Mytilene arasindaki tartismada kavgali kentler Pergamon’dan kendilerine
bir el¢i heyeti geldikten sonra bu kentin hakemligine ortak olarak karar vermislerdir’®. Priene
ile Miletos arasindaki tartigmaya ise Smyrna demos’unun ortak karar verdigini goriiyoruz®>’.

Hakem kentin ya da sahislarin secilmesinde secilecek olan kentin ya da kisilerin prestiji ¢ok

onemli idi. Cilinkii onlarin verdigi karar artik yasa haline gelecekti. Bu nedenledir ki

3% Bkz. Testimonia-Kent Sinirlar: TKe 3, TKe 23; Anadolu disindan baska 6rnekler igin krs. Ager, Interstate
Arbitrations 1996, nr. 129, 145, 153, 164.

325 Ager, Interstate Arbitrations 1996, s. 8.

326 Krs. Testimonia-Kent Sinirlar TKe 18a, 18b, TKe 20, TKe 21, TKe 23; Testimonia-Incerta TI 1.
327 Krs. Testimonia-Kent Sinirlari, TKe 3, TKe 15a, 15b, TKe 22.

328 Krs. Testimonia-Kent Smirlar:, TKe 21.

329 Krs. Testimonia-Kent Sunirlart TKe 3.

330 Krs. Testimonia-Kent Suirlar:, TKe 21.
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Hellenistik dénemde biiyiik dynastlar’', daha sonra da artan Roma etkisiyle Roma, kentler

tarafindan sik sik hakem olarak davet edilmislerdir’*®. Belirlenen hakem kent adli prosediirii

yuriitecek olan kisilerden olusan bir komisyon secerdi (koital, Odwaotai). Smr

hakemliginde bu komisyonun kiiciik olmast sinirlart ¢izilecek olan territorium’ un
incelenmesinde kolaylik saglamaktaydi. Bundan sonra mahkeme yeri belirlenirdi. Bu yer
bazen hakem kentte olurdu. Ancak hakemlik yapacak olan kisi bir Hellenistik kral ise
tartismal1 kentlere kendisi gitmez, buralara temsilci génderirdi. Ornegin Miletos ile Myos
arasindaki tartismada krala bagvurulmus, kral ise Ionia satrab1 Strouses’i konu ile ilgilenmesi
icin yollamustir. Satrap da Ionia’h yargiglari toplayarak konuyu ¢dziime kavusturmustur’>.
Ancak Lysimakhos Priene ile Samos arasinda hakemlik yaptig1 zaman elgiler her iki kentten
Lysimakhos’un yanmna gelmis ve karar burada verilmisti***. Samos ve Priene arasindaki
Rhodos hakemliginde ise ii¢ ayr1 mahkeme yeri kullanilmistir: Hakem kent, yani Rhodos,
tartigmal1 arazinin kendisi ve son olarak da Ephesos®’. Smir tartismalarinda mahkeme aym

zamanda sinir komisyonu olarak gérev yapmaktaydi. Yani yargiclar yasal kararlarin yani sira

topografik  kararlar da  vermekte ve smir Olciimiinii  yani  0poSeoia’yi

gergeklestirmekteydiler’*®. Topografik tartismanin ¢ok az oldugu ya da hi¢ olmadig1 durumlar
olmakla beraber genellikle mahkeme iki kent arasindaki tartigmali araziyi ziyaret etmek ve
sinirt ayrintili bir sekilde tarif etmek zorundaydi. Mahkeme heyetinin yol ve konaklama
masraflarim karsilamak ise hakemligi talep eden kentlerin sorumlulugu idi**’. Arazi tetkiki
konu ile ilgili delillerin dinlenmesinden ©once ya da sonra olabilirdi. Ancak yargig
objektifligini koruyabilmek igin araziyi her iki tarafin midafileri ile birlikte teftis ederdi.

338

Yapilacak teftis ortak olabildigi gibi ayr1 ayr1 da olabilmekteydi™™". Arazinin yerinde

incelenmesi yargiclarin dogru karar1 vermesinde oldukg¢a etkili olmaktaydi. Mahkemenin

arazide yaptig1 ¢aligma genel olarak su terimlerden anlasilmaktadir: d@oiCw, dpoQLouog,

dlopilw, OpiCw, O6Qopog, TmeQLoRIlw, TEQLOQOMOS, Teoudlw, TEQHOVICW,

31 Krs. Testimonia-Kent Sinirlari, TKe 19, TKe 20, TKe 31; Arrianos, Anabasis 7.15.4-5, Diodoros 17.113.3:
Cesitli devletlerin elcilerinin ortak sinirlarindaki kentlerle olan tartismalarinda adalet istemek icin Iskender’e
gittiklerinden bahsetmektedirler; Tacitus,Annales 4.43.1-3: Antigonos III Sparta ile olan arazi tartigmasinda
Messene’yi desteklemektedir.

332 Bkz. Testimonia-Kent Sinirlari, TKe 4.1-3, TKe 23, TKe 27.
333 Bkz. Testimonia-Kent Sinirlari, TKe 15a, 15b.

334 Krs. Testimonia-Kent Stmirlar: TKe 19.

335 Krs. Testimonia-Kent Sunirlart TKe 20.

36 Krs. Testimonia-Kent Sinirlar: TKe 26.

337 Ager, Interstate Arbitrations 1996, s. 8.

338 Ager, Interstate Arbitrations 1996, nr. 63, 118, 129.
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TEQUOVLIOMOG. Sinir ¢izgisi topografinin izin verdigi siirece miimkiin oldugunca diiz bir ¢izgi
olarak belirlenmekteydi. Bunu yazitlarda gegen e090¢, evQvwoia, 0096¢ gibi sozciiklerden

anliyoruz®®’. Smur ayrica bir suyolu araciligiyla da gizilebilmekteydi**’. Bu simir isaretleri gok
cesitli olabilmekteydi. Dogal kaynaklar1 kullanmak basta tercih edilen bir ydntemdi:
Kayaliklar, su kaynaklari, tepeler, ugurumlar, bayirlar, hendekler, surlar, efc®*'. Bunlarin yani
sira dogal olmayan yani insan eliyle yapilmis nesneler de sinir isareti olabilmekteydiler.
Ornegin; yollar, tapmaklar, sunaklar, mezarlar ya da komsu kentin siurlar®*. Bir sir
probleminin ¢odziimlenmesindeki son islem ise kararin steller lizerine yazilarak birer
kopyasmin her iki kentte de, tapinak, bouleuterion gibi onemli yerlerde teshir edilmesi

olmaktaydr®*’.

Antigonos Monoftalmos olasilikla kralliginin  son yillarinda bir kararname

(dayoappa) ¢ikarmistir. 1.O. 303 yilinda Lebedos ile Teos arasinda gergeklesen

synoikismos™**, Kyme’de sahsi hukukla ilgili meseleler’® ve Klazomenai ile Teos arasindaki
sinir problemi**® s6z konusu kentlerin kendi yasalarmm yam sira bu kararnameye uygun
olarak ¢Ozlime baglanmistir. Bu kararnameye gore c¢Oziimlenen konularin cesitliligine
bakilirsa bu, Monoftalmos’un yonetim esaslarinin yer aldigi bir anayasa niteliginde olabilir.
Elimizde bagka krallara ait buna benzer kararname 6rnekleri yoktur. Ancak diger Hellenistik
krallarin da yonetimi altindaki kentler i¢in buna benzer anayasalari oldugunu farzetmek
yerinde olacaktir. Belki de kentler tipki Roma déneminde oldugu gibi isin i¢inden ¢ikamadigi

durumlarda bu anayasalara basvurmaktaydilar.

Kentlerin daha Hellenistik Donemde aralarindaki bir sinir tartismasini ¢oziimleme
konusunda Roma’dan medet umdugunu goriiyoruz. Roma’nin hakemlik yaptigi durumlarda
ise talepleri ¢ogu kez senato, Roma’da dinlerdi. Daha sonra durumu yerinde ayrintili bir

sekilde analiz etmeleri i¢in legatlar gonderirdi ya da bagimsiz bir kenti bu ise memur ederdi.

339 Ager, Interstate Arbitrations 1996, nr. 1, 40, 41, 63, 82, 88, 116, 126, 128, 129, Testimonia-Kent Sinirlari
TKe 20.

40 Ager, Interstate Arbitrations 1996, nr. 1, 16, 18, 31, 56, 63, 126, 128, Testimonia-Kent Simirlar: TKe 20, TKe
21.

3 Bkz. Testimonia-Kent Sirlart TKe 16, TKe 17, TKe 20..

342 Ager, Interstate Arbitrations 1996, s. 18, Testimonia-Kent Stnirlart TKe 17, T 24; Testimonia-Incerta T1 1.
3 Bkz. Testimonia-Kent Sinirlar, TKe 15a, 15b, TKe 21, TKe 21.

** Welles, Royal Correspondance 19747, nr. 3.

*0GIS 7.

3% Bkz. Testimonia-Kent Sinirlar: TKe 18a, 18b.
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Ornegin; 1.0. I1. yiizyilin ilk yarisinda her ikisi de Roma amicitia’sina girmis iki kent, Priene
ile Magnesia, aralarindaki tartismali arazi sorununu halletmesi i¢in Roma’ya elgiler
yollamiglardir. Burada Roma’nin izledigi politika ise bu isle bir praetor goérevlendirerek
Hellenistik Dénemin hakem kent uygulamasmi devam ettirmek olmustur’®’. Yayinlanan
senatus consultum’a gore “praetor 'un kentlerin hemfikir oldugu 6zgtir bir demos’u se¢mesine,
eger kentler bu konuda hemfikir olmazlarsa bu kenti praetor’un belirlemesine” karar
verilmektedir. Aslinda Roma burada bir taraftan Hellenistik donem gelenegini desteklerken
Ote taraftan da kendisini de ise dahil etmekten geri durmamaktadir. Bundan 40-45 yil sonra
Kolofon’la komsusu arasindaki sinir ¢atigmasinda Kolofon’lular Menippos’u Roma’ya el¢i
olarak gondermisler ancak bu sefer Roma hakem kent uygulamasin yiiriitmemistir ve sadece

bu elgilik sonucu bazi sinirlar sabitlestirilmistir**®.

31 Bkz. Testimonia-Kent Sinirlart TKe 23.
38 Bkz. Testimonia-Kent Sinirlari TKe 27.
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8.2 Roma Donemi:

a. Yerel mahkemeler ve se¢kin yurttaslarin hakemligi araciligryla?
b. Imparatorun valisi ya da baska magistratlar atamas1 araciligiyla

c. Imparatorun dogrudan miidahalesiyle

Toprak vergisi Roma’nin eyaletlilerden elde ettigi en temel gelir kaynag: idi. Bu
amagladir ki her census doneminde halktan yasadiklar1 kent ya da koyi belirttikten sonra
kendi vergilendirilebilir mal miilklerini beyan etmeleri beklenmekteydi. Bu da ancak sabit
sinirlarin  var olmasi yolu ile saglanabilirdi. Nitekim Digesta’da kent’in tanimi soyle
yapilmaktadir: “Kent (urbs) sozciigiiniin kaynaklandigr urbo fiili sabanla simir igsaretlemek
anlamina gelmektedir. Varus der ki: Saban demirinin insasi ile ilgili olarak kent sinirlarini

cizmede kullanilan egi genellikle urbum olarak adlandurilir™®.”

Her ne kadar Hyginus®*" tarafindan tributum toplama isinin territorium kavgalarinin temelini
olusturdugu ileri siiriilse de®' yazitlardaki bilgiler ne bunu kamtlamaya ne de reddetmeye izin

vermektedir’>?

. Ancak bu konu iizerine genel bir mantik yiiriitecek olursak, tributum toplama
Roma’nin lehine olan bir uygulama idi. Kent ya da koy sinirlariin biiyiik ya da kiiciik
olmasimin tributum kapsaminda kentle olan iliskisi ancak bu tribut miktarinin biliyiik ya da
kiigiik olmasi ile alakali idi. Yani arazinin biiytlikliigii beraberinde verginin de biiyiik olmasini
gerektirmekteydi. Dolayistyla kentlerin territorium kavgalarmin temel nedeninin bu oldugunu
diisinmek kanimca dogru bir yaklasim olmayacaktir. Sinirlardaki kesinlilik ancak Roma’nin
toplayacagi vergiyi bilmesi agisindan yani Roma i¢in 6nemli idi. Yoksa arazinin A kentine ya
da B kentine ait olmasimin alacagi tributum’n c¢ok biiyiikk oranda etkileyecegini

diistinmiiyorum. Olsa olsa s6z konusu arazinin sahipsiz olmasi yani herhangi bir ferritorium

sinirlart iginde yer almamasi sonucu degistirebilirdi.

% Digesta 50, 16, 239: « "Urbs" ab urbo appellata est: urbare est aratro definire. Et varus ait urbum appellari
curvaturam aratri, quod in urbe condenda adhiberi solet.”

%0 Hyginus, de condicionibus agrorum, 74.
331 Burton, Chiron 30 (2000), s. 197.
332 Burton, Chiron 30 (2000), s. 215vd.
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Yukarida da bahsedildigi iizere provincia s6zcligii en bastan beri askeri bir diisiince
idi*>. Belirlenmis eyalet sinirlar1 valinin askeri giiciiniin sirlarni temsil etmekteydi ve bir
valinin askeri gorevleri her zaman, baris donemlerinde dahi, vali olarak bulundugu
faaliyetlerin temelini olusturmaktaydi. Boylece, Roma yurttaglariyla eyaletliler arasindaki ve
Ozellikle de eyalet i¢cindeki farkli topluluklardan eyaletlilerin birbirleri arasindaki bir hakem
olarak vali hukuki faaliyetlerinin kaynagini Roma askeri giiciinden aliyor gibi goriinmektedir.
Roma, kendi yasa sistemini imparatorlugun her yerinde yaymak yerine yerel yasalara
miiracaat edilmedigi ve miiteakip bir catismada kendisine basvuruldugu durumlarda son karar
mercii olarak valiyi gormiistiir. Bolgedeki askeri giiclerin komutani olarak vali aldig1 kararlart

uygulama giiciine sahipti*>*.

Yeni bir eyalet olusturuldugu zaman Romal1 yiiksek bir asker tarafindan senatonun atadigi 10
kisilik bir komisyon esliginde Lex Provinciae olusturulurdu®>. Bu metinde yonetilecek olan
bolgeye gore temel ilkeler yer alirdi. Bu yasa, eyaleti yonetim bolgelerine ayirirdi. Vergiler,
adalet islerinin yonetimi ve yerel vali ile ilgili hiikiimler yer alirdi. Bu konudaki en belirgin
ornekler Sicilia’nin Lex Rupilia’s1 ve Bithynia’nin Lex Pompeia’sidir. Valinin uygulayacagi
yasa tam olarak aym olmamakla beraber Roma’dan getirdigi yasaya benzemekteydi’°.
Roma’da yasalar tiim yurttas ve yurttas olmayanlara uygulanmasina ragmen, eyaletlerde
olagan mahkeme isleri eyalet kentlerinin yargis1 altinda bu kentlerin magistratlar1 tarafindan
yonetilmekteydi. Eyalet valisi ise genellikle farkli eyalet kentlerinin yurttaglar1 arasindaki
tartismalardan dogrudan sorumlu idi. Boyle durumlar s6z konusu olsa bile antik diinyada
ulagimin ne denli yavas ve pahali oldugu g6z Oniine alinirsa ¢ogu kez yerel yonetmelikler

uygunlanmaktaydr®’

. Eyaletinde goreve atandig1r zaman vali, tipki Romada mahkemelerden
sorumlu praetor’larin yaptig1 gibi, meseleleri dinlemek iizere hazirladig1 yerleri tayin eden bir
edictum yayinlamaktaydi. Edictum’da nelerin yer alacagi validen valiye aktarilmaktaydi fakat
ekleme ya da ¢ikarma yapma konusunda olduk¢a ozgiirdiiler. Ornegin Cicero Roma’dan
ayrilmadan evvel taslagini hazirladig1 edictum’unda geleneksel kisma genis bir yer vermisti.

Bu edictum kuskusuz eyalet icin alisilmis yasalari igcermekteydi. Cicero ayrica Roma

kentindeki praetor’larin edictum’larini izleyecegini de ifade etmisti. Fakat bu edictum’a kendi

353 Bkz. yukarida Boliim 7, s. 77-80, Provincia Sézciigiiniin Mahiyeti ve Eyalet Sunir Yazitlarinin Genel
Degerlendirmesi.

3%% Richardson, Roman Provincial Administration 2001°, s. 48.
3% Plutarkhos, Lucull. 35, 36.

3% Richardson, Roman Provincial Administration 2001°, s. 34.
*7 Ibidem.
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yonetimindeki kentlerin finansi, miras ve 6zel hukuk konularina yonelik bir bolim ekleme
konusunda yetkili idi**®. Valiler tarafindan yayimlanan edictum’larda smurlara iliskin konular
da yer alabilmekteydi. Ornegin imparator Traianus doneminde I.S. 111/112 yili Asia
proconsul’i Q. Fabius Postuminus Ephesos Artemis Tapinagi’nin sinirlarini tanimlarken
kendisinden bir onceki vali olan L. Baebius Tullus’un dwotaypa’sina yani edictum’una gore

hareket etmistir*>’.

Vali kendi mahkemelerinde oldukga biiyiik bir giice sahipti. Baz1 istisnalar hari¢ eyaletindeki
herhangi bir sugluyu kirbaglama, 6liim ya da mal miilk ya da arazisine biiyiik oranda el koyma
seklinde cezalandirabilmekteydi. Bunun yami sira eyaletlerdeki bazi1 kentler Roma ile
miittefiklik anlagmas1 (civitates foederatae) yapmis olabilirlerdi. Boyle kentlerde valinin
insanlar tizerindeki yetkisi sinirlandirilmaktaydi. Bundan baska ozgiir kentler dedigimiz
(civitates liberae) ve bazi yasal ayricaliklara (immunitas) sahip bir sinif daha vardi. Bu
kentlerde de vali yerel mahkemelere miidahale etmede dikkatli davranmaliydi. Ancak boyle
kentlerin eyaletlerdeki dagilimi diizensiz oldugu gibi, ¢ogunlugu bu tiirden ayricaliklara sahip
degildi ve valinin direkt adaleti altina girebilmekteydiler*®’. Kisaca sdylemek gerekirse, bir
dava, eyaletlilerce yonetilen yerel mahkemelerin iistiine alindiginda, vali, eyaletindeki temel

adalet kaynagi haline gelirdi*'.

Buradan yola cikarak, territorium gatigmalarini ¢oziimlemek de esas itibari ile bir adalet
sorunu olduguna gore, bu, eyalet valisinin gorevi idi. Yani eyalet valisi sinir ¢atigsmalarinin
karar mekanizmasi idi. Ama bu valinin biitiin sinir ¢atismalarini ¢dziimlemekle yiikiimli
oldugu anlamina gelmemektedir. Biiylik bir ihtimalle yerel mahkemelerin hallemedigi
sorunlarda vali devreye girmekteydi’®*. Digesta’da da yargicin, yani valinin siri hiikmen
belirleyebilecegi ibaresi yer almaktadir’®. Ancak ne yazik ki yerel mahkemelerin herhangi bir
sinir problemini ¢éziimledigine dair herhangi bir yazit ya da literatiir bilgisine sahip degiliz.

Fakat bu konuda tahminde bulunacak olursak herhalde heniiz ciddi bir problem haline

358 Richardson, Roman Provincial Administration 2001, s. 34-35.
3% Testimona-Tapinak Simirlar: TT 28.

369 Richardson, Roman Provincial Administration 2001°, s. 35.

36! Richardson, Roman Provincial Administration 2001%, s. 37.

362 Krs. asagida, Bolim 9, s. 94-104 s.v. “Tapinak, Kutsal Alan ve Tapinak Arazileri ile Bunlara Ait Siirlarin
Genel Degerlendirmesi ”.

363 Bkz. yukarida Boliim 5.2, Testimonia Literarum Antiquarum, nr. 8 (Ulpianus), nr. 10 (Paulus).
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gelmemis tapinak sinirlari, kent ya da koy smirlar1 dahilinde bulunan kamu ya da sahis
arazilerin sinirlart yerel yasalar vasitasiyla hallediliyor olabilirdi. Ancak eyalet ve eyalet
valisinin gdrev alani icersinde yer alan kent ya da 6nemli ve problemli tapinak sinirlar
mutlaka valinin sorumlulugu altinda bulunmaktaydi. Esasen eldeki kdy sinirina isaret etmekte
olan otuziki yazit incelendiginde en az yarist Roma Dénemli oldugu halde bunlar arasindan
yanizca iki tanesinin sir karari oldugu gériilecektir'®. Bu yazitlarm ikisi de 1.S. III. yiizyil
ortasindan once degildir. Koy sinirlarina isaret eden diger yazitlar ise genel olarak sinir tasi
niteligindedir. Bu konuda kesin bir yargiya varmak miimkiin olmamakla birlikte kdy
siirlartyla ilgili herhangi bir Roma otoritesine ihtiyag duyulmamis gibi bir manzara sz
konusudur. Bu ya tesadiifi bir durumdur ya da kdy smirlar1 ¢ok problemli bir durum soz
konusu olmadikca bagli oldugu kentin yerel yasalarina gore belki de sadece dikilen sinir

taglariyla ¢oziime kavusturulmaktaydi.

Her tiirlii otorite ve yasaya ragmen yine de yurttaglarin aralarindaki siir ¢atigmalarini
illegal yollarla ¢oziimlemeye c¢alistiklarimi tarihgi Josephus iki kez dile getirmektedir’®.
Bunlardan ilki 1.S. ca. 32 yilinda vuku bulmustur. Damaskos’lularla Sidon’lular arasinda
siirlar konusunda bir anlagsmazlik olmustu. Syria valisi, L. Pompeius Flaccus meseleyi
o0grenmek iizereyken, en yakin arkadasi Agrippa’nin vali tizerinde son derece etkili oldugunu
o0grenen Damaskos’lular Agrippa’ya kendi meselelerinde iltimas ge¢ip gecemeyecegini
sormuslar ve kendisine biiyiik bir miktarda para sozii vermislerdi. Agrippa da elinden
geldigince Damaskos’lulara yardim edecegine s6z vermis ancak Agrippa’nin kardesi ve ayni
zamanda da diisman1 olan Aristoboulos durumu Flaccus’a ihbar etmisti. Bunun {iizerine
mesele arastirilmis ve gercek ortaya ¢ikinca Flaccus, her ne kadar Damaskos’lulara kars1 nasil
bir tavir izledigini bilmesek de, Agrippa’yr arkadashiktan ¢ikarmistir. Josephus’un aktardig
diger meseleye gore ise Phadus 1.S. 44 ylinda Iudaea’ya vali olarak geldigi zaman Peraia’da
oturan Iudaea’lilarin Philedelphia’lilarla bir kdy smiriyla ilgili olarak kavga ettiklerini

gbrmiistiir®®. Peraia’lilar silahlarina sarilarak pek cok Filadelfos’luyu dldiirmiislerdir. Phadus

Iudaea’ya gelip de olanlar1 6grenince bu konuyu kendi kararina birakmadiklari i¢in son derece

364 Testimonia-Koy Siirlar: TK6 14 ve TKo6 22.

365 Josephus, A.J. 18, 153-154 ve A. . 20.2-4; krs. Burton, Chiron 23 (1993) nr. 47 ve 49, ayrica s. 201, Elliot,
Boundary Disputes 2004 (yayimlanmamis doktora tezi), nr. 11 ve 14.

3% dadoc d¢ e eic Vv Tovdalav EmiTEOTOG APiKeTO, KATAAAUPAVEL OTACIACAVTAS TOVG THV
[MTepaiav katokovvtag Tovdalovg mEOg PAadeAPNVOUG TteQL ORWV KWUNG ULXS AEYOUEVTG
MOAeUlWV AVOQWYV AVATIAEw
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sinirlenmis®®’ ve silaha bagvuran Peraia’liarin ii¢ liderini yakalayarak baglatmis ve i¢lerinden
birinin infaz edilesini ve diger ikisinin ise siirgiine gonderilmesini emretmisti’®®. S6zkonusu
olayin gectigi yer Kiiclik Asya’nin herhangi bir yeri olmasa da bir valinin bdyle bir mesele

karsisindaki tutumunu ve yetkisini gostermesi agisindan oldukg¢a 6nemlidir.

Valinin sinir problemlerini halletme siireci yazitlarda son derece belirsizdir. Sadece
bazi ipuglart bulunmaktadir. Zira yukarida bahsettigimiz bir yazittan anlagilmaktadir ki
taraflara, haksiz oldugu bilinse dahi, kendi sahipliklerini ispatlamasi icin firsat ve zaman
verilmekteydi. Ornegin; Sardinia Adasi’nda Patulcensis’liler ile Galillensis’liler arasindaki
uzun siren tartisjmada®® proconsul senatdér Caecilius Simplex’i gorevledirir. Simplex
taraflarin sahipligini ispatlamalar1 i¢in imparatorluk arsivlerinden konuya iliskin delil
toplamalarini ister ve bunun yapilabilmesi i¢in {i¢ aylik bir erteleme karari alir. Bu zamana
kadar bir harita hazirlanmas1 gerekmekteydi ve kendisi eyalette bu haritay1 izleyecekti.
Galillensis’liler heniiz bir harita hazirlayamadiklar i¢in bahane one siirerler. Senatér en son 1
Subata kadar siire verir. Nihayetinde fark eder ki erteleme topraga sahip olan tarafin yani
Galillensis’lilerin isine gelmekteydi. Bunun {izerine Galliensis’lilerin 1 Nisan itibariyle zorla
sahip olduklar1 Patulcensis Campani territorium’undan ayrilmalarina karar verir. Yazitin s6z
konusu oldugu karar 1.S. 13 Mart 69 tarihlidir. Yani karar 13 Martta alinmis, 18 Martta
kopyasi ¢ikarilarak ilan edilmis ve cok kisa bir siire sonra, 1 Nisan itibari ile de arazinin
bosaltilmas1 kararlagtirllmigtir. Bu karar1 alirken proconsul’e sekiz kisiden olusan bir
komisyon tavsiyede bulunmustur (In consilio fuerunt:) ve bu tavsiyede bulunanar arasinda bir
proconsul legat1 ile bir quaestor da bulunmaktadir. Yazit sahitlerin isimleriyle son

bulmaktadir.

Kent siir yazitlarinin genel bir degerlendirmesini yapacak olursak Roma tarihli
olanlar toplam yazitlarin yarisindan daha azdir (19 adet). Bunlar arasindan yalnizca 11 yazit
sinir kararidir, bir tanesi de onurlandirma yazitidir. Ancak onurlandirilan kisi bir imparator
mudur yoksa vali midir bu bilinmemektedir. Birbirleriyle 6zdes olan yazitlar1 da bu sayidan

ciarirsak elimizde net olarak 6 vaka bulunmaktadir ki bu say1 hem ¢ok azdir hem de aslinda

7 tadta muSbpevov TOV DAdOV 0EEdEA TAQWELVEY, BTL i) TV KQIoLY AUT TR imotey

8 AaPwv o0V TEEIS TOUG TEWTOVG AVTWV TOUS KAL TNE OTACEWS alTtiovg dNoatL TROCETALEV, elTa
TOV HEV ATV dveidev, Avvipag ' v dvopa toUtw, Apad pw d¢ kat EAealdow tolg duot puynv
ETéPaev.

3% Bkz. yukarida s. 48.
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bunlar konuyu aydinlatacak ¢ok fazla bilgi icermemektedir. Bu yazitlarin belirli bir

formiilasyonu bulunmaktadir: Basta yapilan sinir belirlemenin ya da sinir dl¢limiiniin bir

imparatorun emri ya da karar1 (kéAevoig, keAeVw, Emtayr), iussu efc. ) oldugunu ve yahut

da imparatorun mektubu dogrultusunda karar verildigini bildiren bir ifade yer almaktadir.
Bunun ardindan siirlandirma konusundaki asil karar1 veren eyalet valisi ya da eger bir vali
yoksa onun yerine eyaleti yonetmekle gorevlendirilmis kisinin ad1 gelmektedir. Bu kisi ya
teftisi bizzat kendisi yiiriiterek ya da kendisi adina s6z konusu arastirma, sorusturma, arazi
teftisi gibi yapilmasi gerekenleri yerine getirmek iizere atanmis bir memurun vasitasiyla
Olcme ya da siirlama isleminin yapildig: ifade edilirdi. Anadoludan ele gegen ve kent sinirina
isaret eden smirli sayidaki O6rnek hep bu sekilde ifade edilmistir. Ancak Roma
imparatorlugunun cesitli eyaletlerinden ele ge¢mis imparator emrine herhangi bir atif
yapilmayan pek ¢ok oOmek de bulunmaktadir’®. Yani her durumda imparatora
danisilmamaktaydi. Ancak hangi durumlarda imparatora danisildigi konusu Burton’a gore
karanlik kalmaktadir. Burton belkide eyalet valilerinin talimatnamelerinin bdyle standart
boliimler icerdigi hipotezini ortaya atmaktadir. A. Aichinger ise buna sOyle bir yorum
getirmektedir’’': Tartismali olan simir eger eyalet simiriyla cakisiyorsa ya da tartismali olan
kentler farkli iki eyalete mensupsa veyahut da kentin baska bir eyalette sahip oldugu toprak
pargasi varsa bu durumlarda imparatorun fikrine danisiliyor olabilirdi. Bu durumda imparator
meseleyi uygun bir valiye ya da sectigi bir yargica (iudex datus) havale ederdi. Aichinger’in
fikri akla yatkin gelmektedir ancak ne yazik ki ne Kii¢iik Asya’dan ne de imparatorlugun
baska bir yerinden su ana kadar bunu net olarak ispatlayacak bir delille karsilagiimamustir.
Dorylaion ile tartismali oldugu kent Nikaia ise eger bu tanima uyabilecek tek ornektir. Fakat
yine de bu durumlar imparatora danisilan durumlardan sadece birka¢ tanesi gibi
goriinmektedir. Ciinkii Aizanoi Zeus Tapimagi’nda oldugu gibi c¢ok farkli konularda da
imparatora danisilabilir diisiincesindeyim. Imparator emrine atifta bulunan her yaziti da
imparatora danigilmig olarak yorumlamak zaten dogru degildir. Belki de imparator
administratif anlamda yapilmasi gereken bir smir belirlemesi durumunda valiye talimat

vermekteydi. Zaten aslinda yazitlardaki ifadeler de daha ¢ok bu yondedir: “Sinirlar falanca
imparatorun emrine gore falancamin pronsul’liigiinde dikildi” Ote taraftan kot keAgvoy
gibi ifadeler Roma’nin giicilinii hissettirmesinin bir yoluydu. Bu tiirden ifadeleri goren halk

bunun bir imparatorluk emri ve kesin bir yargi oldugunu biliyor ve gercekten hakli nedenleri

olmadike¢a karara itiraz edemiyor olmaliydi.

370 Burton, Chiron 23 (1993), s. 213 ve dn. 45.
7' Aichinger, ZPE 48 (1982)
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Ister imparatora danisilmis isterse de danisiimamis olsun vali, sorunun arastirilmasi ya da
kararin uygulanmasi agsamalarinda ¢esitli Roma memurlarindan yardim isteyebilmekteydi. Bu
Roma memurlarinin en dnemlisi imparatorun emri ile géreve gelen procurator’lar idi. Kiiciik
procurator’larin gorevi bir eyalet icindeki genis miras bdlgeleriyle ilgilenmek, bunlarin
kirasinin dogru bir sekilde toplanmasini garanti altina almak ve miisterek catigsmalarda
yiikiimliiliklerini koyliiler vasitasiyla yerine getirmek idi’’?. Her ne kadar procurator
dogrudan imparatora bagli olsa da vali ile arasinda bir emir komuta zinciri (riitbe farki)
bulunmaktaydi. Ornegin Aizanoi Zeus tapmagina ait arazinin kleros dlgiilerinin hesaplanmasi
asamasinda 125-126 yili proconsul’i Avidius Quietus’un procurator Hesperus’a talimat
verdigini ve aragtirmalarinin sonuglarini kendisine bir mektup vasitasiyla bildirmesini rica
ettigini goriiyoruz. Hesperus da Quietus’a gonderdigi mektupta kendisine “domine (efendim)”
diye seslenmektedir. Yalnizca Sagalassos ile Tymbrianassos arasindaki imparatorluk arazisi
sinirina igaret etmekte olan yazitta vali ile procurator’un siirlar1 birlikte belirledikleri
yazilidir. Ancak burada da eyalet valisi Petronius Umber’in adi1 basa yazilmistir. Burada vali
ve procurator olasilikla imparatorluk arazisi s6z konusu oldugu icgin birlikte hareket
etmektedirler. Nitekim baska bir konuyla ilgili olarak Digesta’da Papirius Iustus®”> soyle der:
(Imparatorlar Antoninus ve Verus) ¢ikardiklar1 emirnamede su konuya degindiler: “Hazineye
ait arazinin kiracillart Hazine'ye herhangi bir kayip verdirmeksizin yerel yonetimle ilgili
gorevleri yerine getirmekle yiikiimliidiirler. Vali hazineden sorumlu procurator’un
asistanliginda bu konuyla ilgilenmelidir.” Bu ifadeden anlagilmaktadir ki hazineden sorumlu

bir procurator olmasina ragmen sorunu halletmek esas itibari ile valinin gorevidir.

Diizenli bir eyalet valisinin olmadig1 durumlarda ise o an i¢in eyalet valisi konumunda kim
varsa o kisi smir problemlerindeki karar mercii idi. Ornegin yeni kurulan Phrygia—Karia
Eyaletinin hisseleri ve buna bagli olarak Phrygia-Appia’da Tikta’lilarla Spora’lilarin smirlari
[.S. 253-260 yillarinda gegici vali oldugu diisiiniilen procurator Iulius Iulianus tarafindan
diizenlenmistir’™*. Yine Phrygia’da Sanaos ile Apameia’nmn sirlarini diizenleme isi 1.S. 385
yilinda praefectus Flavius Menandros tarafindan gergeklestirilmistir’””. Biiyiik bir ihtimalle

bu sirada Phrygia bir praefectus’un yonetimi altinda bulunmaktaydi.

372 Burton, Chiron 23 (1993), 20-21.

37 Digesta 50, 1, 38, 1.

3 Bkz. Testimonia-Koy Sunirlart TKé 14.
3 Bkz. Testimonia-Kent Sinirlar: TKe 14.
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Valiye yardim eden bir diger Roma memuru da legatus idi. Ornegin Apollonia Salbake ile
Herakleia Salbake arasindaki sinirlar 1.S. 110/111 yilinda Asia proconsul’ii L. Baebius Tullus
tarafindan valisi C. Valerius Victor aracihig1 ile dikilmektedir’’®. Ephesos Artemis tapinaginin
sinirini ise imparatora danisan Asia proconsul’ii Sextus Iulius Frontinus valisi Clodius Celsus

vasitastyla dikmektedir’”’.

Arazilerin Slgiilmesi isi yewuérons (mensor) tarafindan gergeklestirilmekteydi. Ornegin,

Aizanoi Zeus tapma@min arazisi geometres tarafindan Olgiilmiisti®’®. Ayrica Phrygia-
Appia’da Spora’lilarla Tikta’lilarin sinirlart da geometres tarafindan olctilmektedir. Bunlarin

yani sira Smyrna’dan bir yazitta Amisos’lu (Pontos) Lucius Eioutius Elis adinda bir hukuk¢u

379

(nomikos) yeopetpwv mowtog olarak anilmaktadir” ™. Bu is i¢in ayrica askeri memurlar da

gorevlendirilebilmekteydi. Aizanoi Zeus tapinaginin arazisine ait kleros’lar 128-129 yilinda
ancak bir primipilarius’un Ol¢iimleri sonucunda diizenlenebilmistir. Benzer bir sekilde

Caracalla’nin emri ile Pessinus kentine ait topraklar yine bir primipilarius tarafindan

380

Olciilmiistiir™". Latince ordudan gelen tribunus militum konumunda olan Khiliarkhos’luktan

gelme Tulius Dionysos ise Phrygia-Appia’da topos’lar konusundaki karisikligi ¢oziimlemek

{izere sorgu komiseri olarak gérevlendirilmistir’™'.

376 Bkz. Testimonia-Kent Sinirlar: TKe 30.

37 Bkz. Testimonia-Tapinak Simirlar: TT 24.1-2.

38 OGIS nr. 502, IGR 111, nr. 571, Levick et alii, MAMA IX, P 1,2,3.4.
37 Malay - Giil, ZPE 50 (1983), s. 283-284, nr. 1.

380 Bkz. Testimonia-Kent Sinirlart TKe 13.
1 Bkz. Testimonia-Koy Sinirlart TKo 14.
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9  TAPINAK, KUTSAL ALAN VE TAPINAK ARAZILERI
ILE BUNLARA AIT SINIRLARIN GENEL
DEGERLENDIRMESI

“Antik donemde kent bir ya da birka¢ tanriya aitti. Ornegin Atina kenti Athena’ya
sunulmugstu. Kent ve tanri arasindaki iliski su sekilde gerceklesmekteydi: Tanri kenti korurdu,
kent ise tanriya aitti. Bir anlamda tanrimin kutsal alaniyd: ve tanriya adanmigti. Bir kentte bir
va da birkag tapinak ile pek ¢ok kutsal alan bulunmaktayd:. Kutsal alan olusturmak icin bir
arazi parg¢asiyla tanriya adanacak ya dogal ya da yapay bir isaret gerekirdi. Yerin
kutsalliginin bozulmadan korunmasi icin simirlar sinir taslariyla belirtilir ya da yanlar ¢it ya
da duvarla ¢evrilirdi. Kiilt kurallara uygun siirdiiriilecekse bir de sunak gerekirdi. Sunak ve
sinwr kutsal alamn asil nitelikleriydi. Belki tanrimin bir heykeli dikilebilir, belkide bir tapinak
yapilabilirdi”***. Bu tanimlamaya gore kutsal addedilebilecek ii¢ tip smnir tast bulunmaktaydi.

Bunlardan ilki tapmagin kendisi, ikincisi kutsal alan yani femenos, iiglinciisii ise tapinak

arazilerine iliskin idi. Tapimnaklara ait smnir taslar1 genel olarak 6pog iepov AQTéudog

seklinde formiile edilirdi. Temenos smirinin sd6z konusu oldugu yazitlarda bu ‘falanca
tanri/tanricanin femenos’unun simirt’ seklinde ifade edilebildigi gibi, yalnizca ‘falanca
tanri/tanrigcanin smir1’ seklindeki bir ifade tarzi da yine femenos sinirina isaret ediyor
olabilirdi. Ugiincii tip smir taslar1 ise s6z konusu tanrinin tapmagmim yakininda ya da

uzaginda sahip oldugu ve kendisine gelir getiren tapinak arazilerine ait idi. Bu tiirden sinir
taslarinda 0pog legov xwolov g ApTéudog seklindeki ifadeler s6z konusu olabildigi
gibi, tapmagm kendi sinir tasiymis gibi 0poc tepov Aptéudog seklindeki ifadelere de
rastlamaktayiz. Bu durumda sinir taginin bir tapinaga mi, temenos’a mi yoksa bir araziye mi

ait oldugu sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Eger tapinagin yeri belli ise tasin buluntu yerine gore

yani tapinagin yakininda ya da uzaginda bulunmus olmasina gore, bir femenos’a mi yoksa

32 Wycherley, Antik Cagda Kentler Nasil Kuruldu?, s. 79-81.
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araziye mi ait oldugunu daha kolaylikla soylebilmekteyiz. Ornegin Ephesos Artemis
tapinagina ait pek ¢ok arazi sinir tas1 Kiiciik Menderes (Kaustros) Vadi’sinin bir ¢ok yerinde
(Kuyumcu, Halkapinar, Kiiclikkale, Hasancavuslar, Furunlu, Catal, Turgutlu) ele gegmistir383.
(RESIM, s. 96) Ancak tapinagm yeri belli degilse bu smir tasinin neyi ifade ettigini

anlamamiz da gii¢lesmektedir.

Kiigiik Asya’dan elimize gegen en eski tapinak smir yaziti Erythrai’dan 1.0. V. yy.’a

ait olup, sozciigiin Ion formu olan oVQoO¢ sdzciigiinii tasimaktadir. Bu yiizyildan bagka bir

smir yazit1 tanimiyoruz. OUQog sozciigiinii Erythrai diginda Halikarnassos ile Tasos (1.0. IV.

yy.)’da gérmekteyiz. Ephesos Artemis tapimaginin Roma tarihli 19 yazitin1 digsarida birakacak
olursak Klasik ve Helenistik Doneme ait yazitlar ezici bir gogunluga sahiptir. Goriinen odur ki
Roma yasalar1 altinda, belki de Roma’nin daha sistemli tapinak yonetimi politikasi sayesinde
daha az sorun s6z konusu olmaktaydi. Nitekim Res Gestae’da Augustus, Kiigiik Asya’daki
pek cok tapmagm iyilestirilmesini istemektedir™. 1.0. 27 yilinda da Asia eyaletindeki,
olasilikla da tiim imparatorluk eyaletlerindeki, kamu arazisi ve kutsal arazinin tazmin

385

edilmesini emretmistir’". Roma’nin kutsal alanlara bakis acisin1 Frontinus sdyle dile

getirmektedir:

Kutsal alana (araziye) Roma halkimin yasasina gorve biiyiik bir saygi ve hakkaniyetli bir
korumayla davranilmasi gerekir. Eyalet legatlari mandalarinda kutsal araziyi korumaktan
baska hi¢chir seyi onaylamaya alisik degillerdir. Eyaletlerde buna daha kolay bir sekilde

riayet ediliyor’™.

Peki, tapinak arazileri ile iligkili sorunlarin ¢oziimii ger¢cekten bu kadar kolay mrydi?
Aslinda érnekler ¢cok da kolay olmadigmi gdstermektedir. Oncelikli olarak tapmak arazileri
ile ilgili smir problemleri de diger sinir problemleri nasil hallediliyorsa ayni sekilde
gerceklesmekteydi. Yani olasilikla oncelikli olarak kentin yerel magistratus’lar1 problemi
¢cozmeye caligmakta, igin i¢inden ¢ikilamadigi zaman ya da Ephesos Artemis Tapinagi gibi

onemli tapinaklarda ise sirasiyla dnce valiye daha sonra da imparatora basvurulmaktaydi®’.

% Krs. Testimonia-Tapinak Simirlart TT 21.1-3, TT 24.1-2, TT 25.1-2, TT 26, TT 27, TT 28, TT 29, TT 31,
TT 32, TT 33, Testimonia-Incerta TI 32, T1 33.

3% Res Gestae 24. 1; krs. Plin. Nat. Hist 34. 8. 38; Strabon 13. 1. 30; 14. 1. 14.
385 Engelmann, I. v. Kyme (LK. 5), nr. 17; krs. Dignas, Economy of the Sacred 2002, s. 161.

3% Frontinus, Corpus Agrimensorum 48. 4-12: “Locorum autem sacrorum secundum legem populi Romani
manga religio et custodia haberi debet. Nihil enim magis in mandatis etiam legati provinciarum accipere
solent, quam ut haec loca quae sacra sunt custodiantur. Hoc facilius in provinciis servatur.”

387 Krs. yukarida Boliim 8.2. Roma Dénemi, s. 86-93.
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Tapinak arazileri ile iliskili anlasmazliklarin nasil ¢éziimlendigine en iyi 6rnek Aizanoi Zeus
tapinagina ait bir dizi yazttir. Bu yazitlardan tapinak arazisine yonelik bir sorunun
¢cozlimlenme asamalarini takip etmek olanagina sahibiz: Aizanoi Zeus tapmaginin giineye
bakan duvarmin i¢ yiizeyine yazilmis tapinak arazileri ile ilgili dort adet mektup

388

bulunmustur’™". Mektuplar Avidius Quietus’un Hadrianus dénemindeki 125-126 yili Asia

3% OGIS nr. 502, IGR 111, nr. 571, Levick et alii, MAMA IX, P 1,2,3,4:
A
Aovidiog Kovinrog Aiavettawv dpyovct fovAnt
dMpot xalpev: &peroPr)noig mepl xwpag lepag, dva-
tebelong makat Tt Aul, TpetBopévn TOAAQY €TV, T TPpOvola TOD
4 peyiotov aTOKPATOPOG TENOVG ETUYE. €Ml Yo Eméotetha aUTQ O
AV 10 Tpdypo GAov, )pouny 1€ O TL (pT) TOLELY, SVO T LAMGTO THV
S1aPopAV VUELV KEWVOUVTO KL TO dVOEPYEG Kal SVGEVPETOV TOD
TPAYUOTOG TOPEXOLEVA, HElENS TG PIAaVOPTQ TO dikoov dkolov
8 Bag 1) mepl TG Kpigelg Empeleia TV TOALYPOVIOV DUV ndynv Kat Droyi
av Tpog AAAAoVG Elvcev, kabws €k TN EmoToAng TV Emepyev mpodg pe pobrjoecbe, 1)g 10 avilypagpov
vpely Témoppa. énéoteila d¢ Eonépw t@ ém —
TpdTQ T0U TePaotoD, OTMG yeopétpag Emm<d>[elovg ex]he€dpevog ékelvolg
12mpocyprionton TV XOpov SLOpETPOV. KAk [toUTov pétpov] v Duety yevrjoetat
Kol €k TV lepv to0 Kaicopog ypoppatolv Opety -6 5]ledrioka 0Tt O del Te-
Aelv Umep EkAoTOL KAT)pOL Kata TNV [T0D Modéotov an]dpacty, €& g av 1)-
uépag Aafnte v emotolr)v ékaot[og Kata 10 £kAoTov] pépo[g g le]pig
16xpog Teléoetl, tva pr) Tal Tveg a[peiopntovvieg Tept T00 TEAOVG TOD]
Bpadetov anoradoot Ty TOAY TG [Tpocnkovong Tpocddov napaitiot] yévmvtar ApKel yop a0Tolg TO
uéxpt v[ov amorehavkévar ToUTOV. TETOU]-
oo 8¢ kal g npog “Eonepov émoto[Ang 10 avriypapov kai 1)g “Eonepog €]-
20pol yéypapev. vac €ppwodat Duag evyo[uat].
B
Exempl(um) epistulae [Cae]saris scriptae ad
Quietum.
Si in quantas particulas, quos cleros appellant, ager Aezanen-
4 silovi dicatus a regibus divisu[s sit], non apparet, optimum est.
sicut tu quoque existimas, [mo](d)um qui in vicinis civitatibus
clerorum nec maximus [nec miJnimus est, observari. et si, cum
Mettius Modestus cons|tituit], ut vectigal pro is pendere-
8 tur, constitit qui es[se]nt [cleruc]hici agri, aequom est ex il[lo]
tempore vectigal pendi; si [non] constitit, iam ex hoc tempo-
re vectigal pendend[u]m e[st, etilamsi si quae morae qu[o tar-

[di]us [penda]nt inte[rponantur].
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Eyaleti proconsul’lligine denk gelmektedir. Hellenistik Krallar Attalos ve Prusias®’
tarafindan Aizanoi kentine ve Zeus Ktistes’e verildigini sinir kararlar1 aracilig ile tespit
ettigimiz arazi konusunda Aizanoi’lular yillardir tartisma halinde idiler. Bu arazi pargasi
kleros olarak adlandirilan pek ¢ok pargaya boliinmiistii. Yazitlardan arazilerin bagka kentlerde
de kleros’lara boliindiiglinii anlamaktayiz. Kleros, miras yolu ile gecen arazi hisselerinin
adidir. Asia proconsul’ii Avidius Quietus, meseleyi c¢dziimleyememis ve Imparator
Hadrianus’a konuyu yazarak ondan yardim istemisti. Yazittan anlasildigi tizere her bir
kleros’un sahibi vardi ve bu kisiler, sahip olduklar1 kleros 6l¢iisiinde belirli oranda vergi/kira
(vectigalis) O0demekteydiler. Ancak Odemeleri gereken bu kira konusunda bazi kisiler
anlasmazliga diismiis ve uzunca bir siiredir bu kirayr 6dememislerdir. Meseleyi ilk olarak
119-120 yil1 Asia proconsul’ii Mettius Modestus ¢6zmeye caligmis ancak, basarili olmayinca

ondan 6 yil sonra Avidius Quietus ele almistir. O da isin i¢inden ¢ikamayinca meseleyi

Exempl(um) epistulae Quieti scriptae ad
Hesperum
Cum variam esse clerorum mensuram
4 cognoverim et sacratissimus imp(erator) con-
stitutionis suae causa neq(ue) maximi neq(ue)
[mi]nimi mensuram iniri iusserit in ea re-
[gione] quae lovi Aezanitico dicata dicitur,
8 [quaeso, m]i Hesper carissime, explores qu-
[ae maximi cl]eri mensura, quae minimi
[in vicinia et] in ipsa illa regione sit, et id
[per litteras n]otum mihi facias.
D
exempl(um) epistulae scriptae Quie-
to ab Hespero.
quaedam negotia, domine, non ali-
4 ter ad consummationem perduci
possunt quam per eos, qui usu sunt
eorum p(er)iti. Ob hoc cum mihi iniun-
xisses ut tibi renuntiarem quae
8 mensura esset clerorum circa re-
gionem Aezaniticam misi in rem

praesentem IEI

% Yaztlarda arazilerin Attalos ve Prusias tarafindan verildigi soylenmektedir. Ancak her iki kralin da hangi
Attalos ve Prusias olduklar1 belli degildir. Bergama ve Bithynia tarihi géz oniine alindiginda bunlarin Attalos I
(241-197) - Prusias I (230-182), Attalos II (159-138) - Prusias IT (182-149) olmalar1 olasidir. Aizanoi’daki bir
tapinaga arazi verebilmesi icin bir kralin bu kenti kontrol altinda tutmus olmasi gerekmektedir. Prusias II
doneminde Bithynia’nin sinirlar1 Aizanoi kentine kadar ulasmadig i¢in Prusias I donemi s6z konusu olmalidir.
Yazitta krallarin kronolojik bir sira ile verildigini diisiiniirsek bu krallar Attalos I ile Prusias I olmalidirlar. Her
iki kralin da bolgeyle iligkisi bulunmaktadir.
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Hadrianus’a yazmis ve ona meseleyi ¢Oziimsiiz kilan iki sey hakkinda ne yapilmasi
gerektigini sormustur. Bu meselelerin ne oldugunu yazittan O6grenemiyoruz ancak
meselelerden birinin Aizanoi kentindeki kleros Olgiistinlin belirsizligi, ikincisi ise her bir
kleros karsiliginda kleros sahibinin 6demesi gereken verginin miktar1 oldugu tahmin
edilebilir. Quietus imparatora komsu kentlerdeki ortalama kleros Olgiisiine gore hareket
edilmesi konusunda tavsiyede bulunmus ve imparator da bunu kabul ederek “Mettius
Modestus sunlar igin vectigal ddenir diye karar verdigi zaman, hangilerinin kleros arazisine
tekabiil ettigini tespit ettiyse o tarihten itibaren vectigal alinmasi akla uygundur. Hangilerinin
kleros arazisi oldugu belli degilse o zaman vectigal bu tarihten itibaren odenmelidir”
seklinde hiikiim vermistir. Bunun iizerine Quietus, imparatorluk procurator’u Hesperus’a
tecrlibeli arazi miihendislerini (geometres) toplaylp araziyi Olgmeleri igin onlardan
yararlanmasi1 konusunda talimat vermis, Hesperus da bu isin, bu konuda tecriibeli miithendisler
olmaksizin tamamlanabilmesinin miimkiin olmadigini dile getirerek bu ise kalkismig ancak
basarili olamamistir. Mesele ancak bundan {i¢ y1l sonra primipilarius Septimius Saturnius
tarafindan Prusias’m yaptiklart dogrultusunda bir Slgiim yapilarak halledilmistir’”’. Sorunun
ancak {ic yil sonra halledilebilmis olmasi, meselenin ne kadar karigik oldugunun bir
gostergesidir. Gerek Mettius Modestus gerekse Avidius Quietus yapilmasi gereken isi tespit
etmelerine ragmen isi sonlandirmay1 basaramamiglardir. Biiylik bir ihtimalle kleros’lar,
komsu kentlerin ortalamasi esas alindigi icin birbirine karismis ve boliinme asamasinda
magdurlar ortaya ¢ikmustir. Bu da kleros’larin tespit edilmesini imkansizlagtirmis ancak
primipilarius Septimius Saturnius tarafindan Prusias’in diizenlemesine uyularak isin i¢inden

cikilabilmistir.

Yazitlardan ¢ikardigimiz bir diger sonu¢ da tapinak arazilerinin 6zel sahislara
kiralandig1 ve bu yolla gerek kutsal binalar, adaklar ve festivaller gerekse kentin diger
ihtiyaclar i¢in gelir elde edildigidir. Antik donemde din ile devlet isleri birbirinden ayri
diisiiniilmediginden kutsal gelirler, kentin kutsal olmayan kamu harcamalar1 i¢in de
kullanilabilmekteydi. Cift dilli bir yazit Augustus tarafindan yapilan bir euergesia’ya isaret
etmektedir (1.0. 23-21).

Caesar Augustus un liitfu vasitasiyla, Diana’ya verdigi kutsal topraklarin gelirlerinden yol

Sextus Appulius 'un proconsul ligiinde kaldirimla kaplandi™’.

3% Bkz. Testimonia-Tapinak Simirlar: TT 7.1-3.
%1 Borker et alii, 1. v. Ephesos II (LK. 17, 2), nr. 459; SEG 41, 1991, nr. 971.
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1.0. 6/5’te Augustus, Artemis tapmagimin ve yeni Sebastaion’un ¢evresini kusatan bir duvar

insa ettirdiginde tanriganin gelirleri yeniden insa projelerinde kullanilmistir®*%.

Ama bu gelirler her zaman kutsal olmayan islere harcanmazdi. Ornegin; Komagene krali

Antiokhos I tanrilara bazi kéyler adamustr®”. Ancak bu kdylerden gelecek olan gelirlerin

tanrilarin - dokunulmaz mali (mQOocodovV NV éyw KtNua Oalpovwv | d&ovAov

avédnka-®*) olmasini sart kosmustu.

Hieroi prosodoi genellikle yazitlarda gecen bir ifadedir ancak bu gelirlerin neler oldugu
yazitlarda agik degildir. Ornegin Sardes’te Kemerdamlari civarinda, Koloe goliiniin kuzeyinde
bulunmus bir yazita gére, Apollon Pleurenos rahibi ve mystes’ler Sardes territorium’undaki
tapmaklarin gelirlerinin kontrol ve yonetiminden sorumlu olan Sardes’li Menandros oglu
Euksenos’u giizel ve iyi yetismis bir insan olarak onurlandirmaktadirlar (1.0. 26-25)*". L.
Robert Euksenos’un Sardes’in magistrati oldugunu ve Sardes territorium’una Kemerdamlari
territorium’unu tayin etmeye vesile oldugunu farzetmektedir (bir nevi Mylasa’daki epistates
gibi).

Kutsal gelirlerin neler olabilecegine dair ipuclar1 yakalamak i¢in antik literatiire bagvurmak

gereklidir. Bu konuya verilebilecek en temel 6rnek ise Ephesos Artemis tapimagidir.

Artemis’in arazisi Kaustros Irmaginin agzinda iki adet kutsal gole sahipti. Strabon tanriganin
bunlardan biiyiik gelirler elde ettigini anlatmaktadir. Oysaki Bergama krallar1 tanrigay1 bu
gelirlerden mahrum birakmiglardir. Daha sonra Romalilar bu gelirleri tanrigaya geri vermisler
fakat vergi toplayicilar bu gelirleri ele gec¢irmislerdi. Bunun iizerine Artemidoros adli bir kisi
bir elgi heyeti ile birlikte Roma’ya gitmis ve her iki golii de tanriga icin geri almisti®®. Tleriki
donemlerde Antoninler zamaninda, baska adaklarin yani sira gollerin kiralanmasindan

sorumlu yéneticiler i¢in bir adak yapildr®®’

. Balik¢iligin kutsal olmayan arazilerde oldugu
gibi, kutsal arazi i¢in de izinli oldugunu farz edebiliriz’*®. Vitruvius Ephesos’lularin Artemis

tapinagi i¢in mermer aldiklari bir mermer ocagindan bahsetmektedir fakat bu tas mermer

3% Testimonia-Tapwinak Swirlart TT 22; krs. Dignas, Economy of the Sacred 2002, s. 175.
3% IGLSyrie I, 1 st. 193-194 = OGIS 383.
#* OGIS 383, st. 199-200.

35 Robert, BCH 106 (1982) 361-367 nr. 3 (SEG XXXII, 1982, nr. 1237), krs. Malay - Nallbantoglu, AD IV
(1996), 5. 75-81.

3% Strabon 14. 1. 26.
71, v. Ephesos V, nr. 1503.
3% Dignas, Economy of the Sacred 2002, s. 176.
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ocaginin gercekte tanricaya ait olup olmadigi konusunda acik degildir’””. Ksenophon ise
baska bir gelir kaynagina isaret etmektedir: Tanrica, kutsal merasi i¢cin miikafat (karsilik,
6diil) almustir®®. Strabon onun kutsal geyiklerini tuttugu Kolophon’un ilersinde yer alan

401

kutsal adasindan gelen gelirlerden bahseder™ . Biitiin bu gelirler tanriga tarafindan kiralama

yontemi vasitasiyla elde edilmis ve az ya da ¢ok sabit bir geliri temsil etmistir.

Yukarida s6z konusu olan biitiin gelirlere baktigimizda hemen hemen hepsinin arazi kaynakli
oldugunu goriiyoruz. Asia Eyaletinin bagkenti Ephesos’un bastanrigasinin tapinagina
imparatorlar tarafindan 6zel bir ilgi gosterildigi de yazitlardan anlagilmaktadir. Gergi Res
Gestae’dan Augustus’un Kiiciik Asya’daki pek c¢ok tapinagin iyilestirilmesini istedigini
O0greniyoruz ama Ephesos Artemis Tapinagindan bagka bir tapinaga da bu kadar genis bir
arazi euergesia’s1 yapildigl yazitlar araciligi ile ispat edilememektedir. Augustus Donemli
Kaustros Nehri vadisinden ele ge¢mis yedi adet sinir tasindan ikisi Artemis arazilerinin
horistai tarafindan yeniden dlgiilmesi ile ilgilidir. Iki yazitta da Augustus’un arazileri restore
ettigi yani iyilestirdigi ya da eski zenginligini geri verdigi yazilidir. Bunu yazitlarda gegen
restituit=amoxaSéotnoev fillerinden anlamaktayiz. Imparatorun da isin igine restituo fiili

ile birlikte girmesi Artemis arazilerinde sorunlu bir durum oldugunun gostergesidir. Demek ki
tapinagin durumu eskisine gore gerilemis ki bir revizyona ihtiyag duymustur. 1.S. 44 yilindan
ele gecen bir yazit Augustus’un yaptig1 euergesia’y1 hatirlatmaktadir: Vali Paullus Fabius
Persicus, Augustus tarafindan yapilan kutsal gelirlerin yenilenmesine atfen, Roma
imparatorlarinin eskiden ve simdi tamamiyle onlarin yaninda oldugunu Ephesos’lulara
hatirlatir. Yazit Yunanca ve Latince cift dilli olarak yazilmistir. Ancak Latince kisminda
Yunanca kismina eklemeler yapilmistir: ... et abundantia{e! vect[igallium, quae a divo
Augusto deo deae restitufta sun]t, eget suis opibus nec suffecit restituftio bene]ficiorum,
quae*™... Yazittan tanr1 Augustus tarafindan tanrica icin iyilestirilen vectigalia bollugu kendi
kaynaklarindan yoksun kalmakta ve euergesia’larin yenilenmesinin de yeterli gelmedigi
anlagilmaktadir. Burada biiyiik bir olasilikla Phrygia Aizanoi tapinagindaki gibi bir durum sz
konusudur. Tapinak, arazilerini sahislara kiraya vermis, ancak kirasini yani vectigalia’y1
toplayamadigi i¢in kendisine Augustus tarafindan sunulan zenginlikten yararlanamamustir.
Yani tapinak Claudius doneminde yeniden ¢okiise gegmistir. Ancak bu donemde tapinaga

yeni ayricaliklar verilmemektedir. Persicus yaziti sadece arazilerin gelirleri konusundaki

% Vitr. 10.2.15; krs. Dignas, Economy of the Sacred 2002, s. 176.
490 K senophon, Anabasis 5. 3. 9.

“" Strabon 14. 1. 29.

421, v. Ephesos Ia, nr. 19B, st. 4-7.
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bozulma ile ilgili Persicus’un, harcamalar1 kesmek gibi, aldig1 6nlemerden bahsetmektedir. B.
Dignas ayrica su olasiliklar ilizerinde de durmaktadir: Paralel 6rneklerle karsilastirildiginda
Geg¢ Cumbhuriyet donemindeki Romali vergi toplayicilari tanriganin haklara tecaviizden
sorumlu olabilirlerdi*”. Tapmak arazilerine tecaviiz antik donemde sik goriilen bir olaydi.
Herakleia, Atina, Delphi, Knossos*™ érneklerinin yani sira Sinuri, Mylasa ve Telmessos’ta*”
da benzer tecaviizler yasanmistir. Ancak bunlardaki sorun yani tapinaklara ait kutsal gelirlerin
iyilestirilmesi (restore edilmesi)*”, kendisinden arabuluculuk gorevi rica edilen yurttaslar
vasitastyla ¢oziilmiistiir. Ornegin Mylasa’da Aphrodite’nin arazisini restore etmeye yardim
eden kisi yargic (hakem) roliinii iistlendigi i¢in onurlandirilmaktadir. Ayrica su da
miimkiindiir ki Ephesos’lular Artemis arazisini Roma i¢ savaslaria vergi 6deyebilmek i¢in
satmak zorunda kalmis ve bdylece Augustus araziyi restore etmis de olabilirdi. Bu gibi
sebepler Augustus’un Asya’daki kutsal alanlarin iyilestirilmesi i¢in verdigi genel talimatla da

ortiismektedir®®’.

Tanriganin arazileri Augustus’tan sonra Domitianus ve Traianus donemlerinde tekrar problem
yasamis olmali ki donemin proconsul’leri aracilign ile simrlar sekiz yaztta daha
tanimlanmisti. Hatta Domitianus donemindeki sinirlarin belirlenmesinde vali Publius Nonius

Asprenas Caesius Cassianus arazileri bizzat kendisi gezmis*”® olasilikla teftis etmistir.

Gerek Aizanoi Zeus tapiagi gerekse Ephesos Artemis tapinaklar ile ilgili olarak s6z
konusu olan vectigalia’y1 daha iyi anlamaya ihtiyacimiz vardir. Oncelikli olarak Roma
donemindeki vergilendirme terminolojisi son derece tutarsizdi ve 6zellikle de vectigalis terimi
eyalet ya da merkezi yonetimde pek ¢ok farkli 6deme icin kullanilmaktaydi. Bu devlete ya da
6zel sahislara ddenen aymi cinsten onda birlik vergi ya da para olabilmekteydi*”’. Bu vergiyi
toplama isi ise yerel magistrati’nin ya da liturjik memurlarin ellerinde olmaliydi. Aizanoi’da
vectigalis ile ilgili olarak iki sey s6z konusu olabilirdi: Bunlardan ilki tapinak geliri (yani

yukaridaki aciklamaya gore 6zel sahislara 6denen vectigalia’ya karsilik gelmektedir), ikincisi

403 Krs. asagida Pergamon ile Publicani arasindaki sinir tartismasi: Testimonia-Kent Smmirlar: TKe 4.1-3.

4% Krs. Uguzzoni - Ghinatti, Eraklea 1968, Giglioni, RSI 89, 1977, 33-76, IG 112 1035, Syll.> 826, 1.Cret. I, VIII
(Cnossus), nr. 49, st. 1-13, ayrica krs. Ducrey, BCH 93, 1969, 848, Debord, Aspects 1982, 153 ve 379, nr.
165-168, Dignas, Economy of the Sacred 2002, s. 186-187.

495 Robert, Sinuri, nr. 11, Bliimel, I. v. Mylasa I (LK. 34), nr. 132, Robert, RPh I 1927, 124.

4% Debord, Aspects 1982, 377, nr. 133, 379, nr. 164 (Debord, amoraSiotnut fiilinin sahislar kutsal araziye
tecaviiz ettiginde yapilan biitiin restorasyonlar i¢in kullanildigini vurgulamaktadir. ).

“7 Dignas, Economy of the Sacred 2002, s. 175.

8 Asagida Testimonia-Tapinak Sinirlar: TT 25.1-2.

409 Neesen, Untersuchungen 1980, 22 ve 23, nr. 1, 25 ve 26 nr. 2; Brunt, JRS 71 (1981), 168 vd. , ayrica Roman
Imperial Themes 1990, 398, nr. 144; krs. Dignas, Economy of the Sacred 2002, s. 182.
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ise kent otoritelerine ya da bunlar vasitasi ile Roma’ya 6denen vergi. Burada vectigal’in

Roma’ya ait gelirlerden bagimsiz oldugu akla yatkindir*'®

. Ephesos Artemis tapinagi ile ilgili
olarak Paullus Fabius Persicus’un Ephesos’lular icin yayimladig1 edictum, vectigalia’yi
anlamamiza yardimci olacaktir. Yukarida da bahsettigimiz iizere bu yazit ¢ift dillidir ve

Yunanca kisminda yer alan mpdoodot, Latince vectigalia’nin karsiligr olarak kullanilmustir.

Ayrica da bu vectigalia ‘abundantiafe} vect[igallium’ seklinde Augustus’un tapinak igin
yaptig1 bir euergesia olarak olumlu bir anlamda kullanilmistir. Yani bu Roma’ya 6denen bir
vergi ¢esidi olsaydi eger Artemis Tapinagi’nin yararina herhangi bir durum s6z konusu
olmayacakti. Ayni anlam Aizanoi Zeus Tapinagi i¢cin de soz konusu olmalidir ve hem
Aizanoi’lular hem de Ephesos’lular bu gelirlerden yoksun kaldiklari i¢in valiye ve akabinde
imparatora basvurmus olmalilardir. Eger bu goriis dogru ise sOyle bir sonug¢ ¢ikarmak
miimkiin olacaktir. Roma yonetimi altinda bazi tapinak arazileri kleros denilen arazi
pargalarina ayrilmisti ve bu kleros’larin her birinin iizerinde bir kiraci bulunmaktaydi. Kira
bedelini ise tapmnaga bir cesit vergi olarak Odemekteydi. Bu da tapinaklarin gelir

kaynaklarindan bir tanesiydi. Bu gelir kaynaginin Augustus’tan dnce de sdz konusu oldugunu

‘ ’

abundantiafe} vect[igallium, quae a divo Augusto deo deae restitufta sun]t...
ifadesindeki restituo fiilinden anlamaktayiz. Yani dnceden varmis, ancak zamanla bozulmus
ve Augustus tarafindan restore edilerek yeniden eski haline getirilmistir. Aslinda bu
uygulamanin Hellenistik donemden kalma oldugu diistiniilmelidir. Ciinkii Aizanoi Zeus
tapmagindaki sorun yillar sonra Prusias’in diizenlemesine uyularak halledilmisti. Ayrica da
Roma’nin arazi modellerini Hellenistik krallardan alip kendilerine adapte ettikleri

diisiiniildiiglinde bu oldukga olas1 gériinmektedir.

Tapinak arazilerinden bahsederken tapinaklar i¢in verilen asylia yani dokunulmazlik

hakkina da deginmek yararli olacaktir. Klasik donemde smirlar ““Ogog tepoc &ovAog

411 5>

(kutsal, dokunulmaz sinir) olarak tanimlanirken, Hellenistik Dénemde bir tapinaga asylia

bir hak ya da ayricalik olarak verilmeye ve tapinaklar dovAog ya da tepog kat &ovAog

olarak tanimlanmaya baglanmustir*'2. Ornegin; Delfi’liler 1.0. III. yiizyil ikinci yarisinda

Kalkhedon’da Apollon Pythios tapmagina asylia vermektedirler*”. TII. yiizy1l sonu, IL. yiizyil

19 Dignas, ibidem.
1 Testimonia-Tapinak Sinirlart TT 63.
12 Rigsby, Asylia 1996, s. 3.

3 Testimonia-Tapinak Sumirlart TT 4.
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basinda ise bir Karia kenti olan Amyzon’da tanriga Artemis bu ayricaligi kral Antiokhos’tan
almistir*'®. Helenistik Dénemden baska bir hieros kai asylos tapmak da Apollonia’dan
(Uluborlu) Men Askainos’a aittir'”. Bu ayricaligi da yine en iyi Ephesos Artemis
Tapinaginda izleyebiliyoruz. Ephesos Artemis Tapinagi, Asia heniiz bir eyalet olmadan dnce
asylos olarak tammlanmistir*'®. Bu tarih Artemis tapmagmin dokunulmazligi konusunda bir
terminus ante quem’dir. Romalilarin statiiyli tanimasi Caesar doneminden itibaren tastik
edilmektedir. Bu dénemde Aphrodisias’ta Aphrodite tapmagi da bu ayricaligi elde etmistir*'’.
Bu iliskinin, Klaros, Teos ve Magnesia’da oldugu gibi, Romalilarin Anadolu ile 190’lardaki
en erken temasi ile birlikte ortaya ¢ikmis olmasi olasidir. Cicero’ya gore 90’larda, kolesi
Artemis tapmagina siginan eyalet quaestor’unun, kolesini ele gecirmesi Ephesos’lu bir
magistrat olan Perikles tarafindan engellenmistir. Perikles bu adaletsizlik i¢in yargilanmak
{izere Roma’ya getirilmistir*'®. Tapmagmn asylia hakki 1.0. 88’de sigmma alan Roma
yandaglarinin 6ldiiriilmesinin sonucu olarak iptal edilmistir. Artemis tapinaginin asylia
hakkinin yenilenmesi i¢in 1.0. 44 yili bir terminus ante quem’dir*'’. Bu tarihte Sardes’teki
Artemis tapmagimin dokunulmazlik hakki ile ilgili olarak Efes Artemisi’ninki emsal olarak

420

gosterilmektedir Hellenistik Donem tarihli bir bagka asylos Artemis de Lydia-

Hierokaisareia’da tespit edilmektedir*’

. Belki de Ephesos bagkent olmasi dolayisiyla eyalette
Mithradates doneminin ardindan bu ayricaligi geri alan ilk kent olabilir**%. imparatorluk
déneminde Ephesos Servilius Isauricus’a kutsal onurlar vermektedir. Belki de 1.0. 45-44°te
Asia’nin basgka yerlerindeki gibi dokunulmazligi tazeleyen ve diger geleneksel haklari geri

424

.. g e . . e 4D - -
veren kisi Caesar’in temsilcisi olarak Isauricus olabilir*>. Strabon*** da bu tapinagin siginma

alaninin siirlarinin sik sik degistiginden s6z etmektedir.

4 Testimonia-Tapinak Sinirlart TT 62.

4135 Testimonia-Tapinak Sunirlari TT 5.

418 Testimonia-Tapinak Sinirlart TT 18.

7 Testimonia-Tapinak Sunirlart TT 58.

18 Cicero, Verr. 2.1.85; BMC Ionia 67 (Perikles’le ilgili olarak).

19 Rigsby, Asylia 1996, s. 388-389.

20 Testimonia-Tapinak Sunirlart TT 62.

! Testimonia-Tapinak Sunirlar: T 61.

22 Rigsby, Asylia 1996, s. 389.

* Ibidem.

424 14.1.23: “vuvi 8¢ Ta pEV QUAATTETOL TAV VOMIH®V TG & NTTOV, GOVAOV 8& pEVEL TO 1epOvV Kal Vv
Kol mpo Tepov- TR & GouMog TOvg Opovg GAAOYTivel oULVEPN TOAMAKLG, AAeEAVIPOU HEV £l
670810V €KTELVAVTOG, MBpddtov 8¢ TOEEVHA GPEVTOG GMO TG YWVIOG TOD KEPAUOUV Kol S0EUVTOG
unepfarécfal pkpa TO 0TAd0V, AVIOViov 8¢ SmAaclAcavVTOog TOTTO KOl GUMTEPLAC POVTIOS T
GoVAl HEPOG T TG TOAE®G: £pavr 3¢ ToDTO BAaBepov kol €mi TOIG KAKOUPYOLS TOLODV THV TOALY,
®oT NKkvpwoev 0 Zefaotog Kaicop.”
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10TESTIMONIA

10.1 EYALET SINIRLARI
KILIKIA

TE 1 Cilicia Eyaletine ait sinir tasi

Buluntu Yeri: Giilek Bogazi.
Tamm: Kayadan sekillendirilmis sunak.
Olgiiler:

Edisyon: AE 1970, 608; French, RRAM 1980, s. 722, nr. 23; French, RRMAM 1981, s. 98,
nr. 1; Hellenkemper — Hild, TIB V 1986, s. 387, Berges — Noll¢, Tyana I (LK. 55), nr. 135.

Tarih: 1.S. 211-217 (Caracalla donemi).

Imp. Caesar Marcus Au-
2 relius [Antoninus pijus
felix, invictus Augu-
4 stus montibus caesi[s]
viam latiorem fecit.
6 0pot KiAt-
KWV

Ceviri: Imp. Caesar Marcus Aurelius Antoninus Pius, mutlu, yenilmez Augustus, yolu
daglarin yarilmas: suretiyle genigletti. Kilikialilar'in sinirlart.

THRAKIA

TE 2.1 Thracia ile Moesia eyaletlerinin sinirina iliskin karar metinleri

Buluntu Yeri: Sswischtow.

“Simdi ise (tapinak) yasal haklarindan bazilarini korur, ama daha az derecede. Tapinak simdi de eskiden de
asyl kalmistir. Bu asylia’'mn sinrlart sik sik degismistir. Iskender 1 stadion kadar uzatmigtir. Mithridates
catimin kosesinden bir ok atti ve mesafenin bir stadion’u biraz gegtigini diisiindii. Antonius bu mesafeyi iki
katina ¢ikardi ve kentin bir kismint asylia alaninin igine aldi. Fakat bu daha zararli oldu ve kenti kotiilere
uygun hale getirdi, boylece Augustus Caesar bunu gegersiz kildi.”
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Tamm: -
Olgiiler: -

Edisyon: IGLNovae 73; ILBulg 357; CIL III 749, ILS II nr. 5956, Stein, ROmische
Reichsbeamte 1920, s. 15-17, paragraf a).

Tarih: 1.S. 10/12 135 - 09/12 136 (Hadrianus Dénemi).
Ex auctori-
tate Imp(eratoris) Caesaris
divi Traiani Parthi-

4 ci filio (sic). divi Nervae
nepotis, Traiani Ha-
driani Aug(usti) p(atris) p(atriae), pon-
tifici(s) maximo (sic). trib(uniciae)

8 potestatis XX, co(n)s(ulis) II[I],
Antius Rufinus in-
ter Moesos et Thra-

ces fines posuit.

Ceviri: Rahmetli Traianus Parthicus 'un oglu, rahmetli Nerva'nin torunu, Imparator Caesar
Traianus Hadrianus Augustus, vatanin babasi, pontifex maximus un yetkisinden (emrine
gore) yonetiminin 20, konsiilliigiiniin 3. yilinda iken, Antius Rufinus Moesia’lilar ile
Thracia’lilar arasindaki sinirlar diizenledi.

Yorum: Iki eyaletin smirmi belirleyecek olan valinin séz konusu iki eyalette de gorevli
olmamasi gerekmektedir. (Stein) M. Antius Rufinus*? bilinen bir vali degildir. Bu kisinin
muhtemelen Moesia Inferior’un valisi oldugu kabul edilmektedir**®. Ancak Eck bu kisiyi
Moesia Inferior’un 136 yili valisi olarak tanimlamiyor*”’. Bu nedenle bu kisi ya bir legatus
Augusti pro praetore olacak ya da bir valinin adina siirlar belirleyen bir Roma magistrati
olacaktir. Ayrica da bu kisi bir proconsul ya da legatus Augusti olsaydi biiyiik bir olasilikla
bu, yazitta belirtilirdi. Belirtilmedigine gore bu kisinin bir magistratus oldugunu farz etmek
akla daha yatkin goriinmektedir.

TE 2.2 Thracia ile Moesia eyaletlerinin sinirina iliskin karar metinleri
Buluntu Yeri: Nedan, Butowa’nin giineyi.

Tanmm: Yazitin bas kismi eksik.

423 PIR* A784, Thomasson, Laterculi Praesidium 1984 20, 78 ve 22, 16, Aichinger ZPE 48 (1982), 198-199.
26 Rohden, RE I, s.v. Antius, paragraf 14), s. 2565, PIR ', 784, s. 251.
427 Eck, Chiron 13 (1983), s. 176- 178.
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Olgiiler:

Edisyon: ILBulg 429; CIL III 12407, Stein, Romische Reichsbeamte 1920 s. 15-17, paragraf
C.

Tarih: 1.S. 10/12 135 -09/12 136.
[Ex auctori]-
[tate Imp(eratoris) Caesaris]
[divi Traiani Parthi]-

4 [ci fili(i) divi Nervae]
[nepotis, Traiani Hadria]-
ni Aug(usti) p(atris) p(atriae), Pontifici(s) ma-
ximo (sic). tribuniciae

8 potestatis XX, co(n)s(ulis) III,
Antius Rufinus [1]-
nter Moesos et [Thr]-

aces fines posui[t].

Ceviri i¢in bkz. TE 2.1.

TE 2.3 Thracia ile Moesia eyaletlerinin sinirina iliskin karar metinleri
Buluntu Yeri: Jajdschi, Sswischtow’un giineyi.

Tamm:

Olgiiler:

Edisyon: EDH HDO031971; ILBulg 358; CIL III 144221; AE 1902, 106; Stein, Romische
Reichsbeamte 1920 s. 15-17, paragraf d.

Tarih: 1.S. 10/12 135 - 09/12 136.

Ex auctori-
tate Imp(eratoris) Caesaris
divi Traiani Parthi-
4 ci filio (sic). divi Nervae
nepotis Traiani Ha-
driani Aug(usti) p(atris) p(atriae), pon|[t]-
ifici(s) maximo (sic). tr[i]-

8 buniciae potesta]tis]
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XX, co(n)s(ulis) IIT M(arcus) An[tius],
Rufinus inte[r Moe]-

sos et Thraces [fi]-

nes posuit.

Ceviri i¢in bkz. TE 2.1.

TE 2.4 Thracia ile Moesia eyaletlerinin sinirina iliskin karar metinleri
Buluntu Yeri: Iskertal’de Rawnischteto bolgesinde.

Tamm:

Olgiiler:

Edisyon: EDH HD006340; ILGBulg 386; AE 1985, 730, (BSAB II (1911) 271, Filow, Klio
XII (1912), s. 236, 1; Stein, Romische Reichsbeamte 1920 s. 15-17, paragraf e.??)

Tarih: 1.S. 10/12 135 -09/12 136.
Ex auctori-
tate Imp(eratoris) Caesa-
ris divi Traiani
4 Parthici fili, di-
vi Nervae nepo-
tis Traiani Ha-
driani Aug(usti) p(atris) p(atriae)
8 pont(ificis) maximi
trib(uniciae) pot(estatis) XX
co(n)s(ulis) IIT Antius
Rufinus inter
12 Moesos et Th-
races fines
posuit.

Ceviri icin bkz. TE 2.1.

TE 2.5 Thracia ile Moesia eyaletlerinin sinirina iliskin karar metinleri
Buluntu Yeri:

Tamm:

Olgiiler:

Edisyon: EDH HD06340; ILBulg 386; CIL III, 749; AE 1985, 730.
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Tarih: 1.S. 10/12 135 - 09/12 136.
Ex auctori-
tate Imp(eratoris) Caesa-
ris divi Traiani
4 Parthici fili di-
vi Nervae nepo(tis)
Traiani Hadria-
ni Aug(usti) p(atris) p(atriae) ponti-
8 ficis maximi tri-
buniciae potes(tatis)
XX co(n)s(ulis) III Antiu(s)
Rufinus inter
12 Moesos et Thra-
ces fines po-

suit.

Ceviri i¢in bkz. TE 2.1.

TE 2.6 Thracia ile Moesia eyaletlerinin sinirina iliskin karar metinleri
Buluntu Yeri:
Tanim:
Olgiiler:
Edisyon: EDH HD006322; AE 1985, 733.
Tarih: 1.S. 10/12 135 - 09/12 136.
[Ex auctorita]-
[te Imp(eratoris) Caesal-
[ris divi Tra]-
4 [iani Parthi]-
[ci fili divi]
[Nervae nepo]-
[tis Traiani]
8 [Hadriani Aug(usti)]
[p(atris) p(atriae) pontifi]-

[cis maximi]
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[tribuniciae]
12 [potestatis]
[XX co(n)s(ulis) [T]II M(arcus)
[A]ntius Rufi-
12 nus inter
Moesos] et Thr-
[aces fines]

[posuit.]

Ceviri icin bkz. TE 2.1.
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10.2 KENT SINIRLARI

AIOLIA

TKe 1 Aigais sinir tast RESIM

Buluntu Yeri: Camlica (Aigai’in giineyi). Simdi Manisa Miizesi’nde. Env. Nr. 505.
Tanim: Yerli, sert kahverengi tagtan blok.

Olgiiler: -

Edisyon: Herrmann, Denkschr. Wien. Akad. LXXVII 1 (1959), 4-6, nr. 2 [PH], (SEG XIX
(1963), 720, Bull. Ep. 1960, 340, L. Robert, Villesz, 279vd., J.-L. Robert, Amyzon, s. 140, dn.
14, Allen, Attalid Kingdom 1983, 18, Malay, Inscriptions 1994, nr. 2.

Tarih: 1.0. Il yy. ortas, biiyiik olasilikla Antiokhos II (Herrmann).
Yuvvta&oav-
2 106 PAOIANEWS
Avtioxov 6pot
4 ¢ Atyaitdog
ol teQévteg U-
7O AmteAA€oVG
ToL Mnteodw-
8 [oov].

Ceviri: Basileus Antiokhos emir verince Aigais’in simirlart Metrodoros oglu Apellas
tarafindan dikildi.

TKe 2 Pergamon’lularin sinirt (Kyme)

Buluntu Yeri: Kyme (Aliaga)’nin kuzey yarimadasinda bulunmus.
Tanim: Kayada.

Olgiiler: Y. 1.30m. G. 1.50m. K. 1.37m. H. Y. 0.11-0.18m.

Edisyon: Engelmann, I. v. Kyme (L.K. 5) nr. 27.

Tarih: Olasilikla Eumenes I (I1.O. II1. yy. ortas1) (Harf karakterine gére)

‘Opot
2 ITeoya—
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UM V@V.

Ceviri: Pergamon’lularin sinirlart.

TKe 3 Mytilene ve Pitane’liler arasindaki sinir kavgasinda Pergamon’lu yargiclarin
hakemligi

Buluntu Yeri: Pergamon.

Tanim: Mermer stel.

Olgiiler: Y. ca. 2.0m, G. 0.62m. (yukardan), 0.675m. (asagidan), K. 0.215m. (yukaridan),
0.23m (asagidan)

Edisyon: OGIS nr. 335; Robert, Villes 1962, s. 413, nr. 1; Ager, Interstate Arbitrations 1996,

nr. 146

Tarih: ca. 1.0. 150-133 (Ager: Pergamon dekretindeki kral referans1 Pergamon monarsisinin
1.0. 133 yilindaki bitiminden ve Asia eyaletinin kurulmasindan énceye isaret etmektedir. Harf
karakterleri de Attalos karalligininin yonetiminin ge¢ donemlerine isaret etmektedir. Bu
nedenle 1.0. 150 sonrasi ama 133’den &nce olmas1 tahmin edilebilir. )

I: Pitane’lilerin karari ve Mytilene’lilerin karariin baslangici:

10

[[T]ravaiwv.
Yroatnyot einav: émewdn [[Tegylaunvol, ovyyeveic ovt[eg kai]] @iAot katl
evLVow[c]
duaxeipevor mEog t[v mOAW 1MJuwv &1 aoxns, Yneuop[a te kail
npeoBevtag amnel[o]-
TAAKAOWV TEOG MUA&[g mepl Twv €]veotnkotwv mEoc Mu[tiAnvaiov]g,
Bdaxxiov Evdruov,
AmoAAGdwOoV  A9[nvodweov, Awylévnv AokAnmuadov, Me[ylotepuov]
AttdAov, Zkapwva
AokAdnwvog, toug [ékmovrjoov]tag €&v éavtoic Umeflalpeov TV TE
alvtideyou[€]-

vV, Kat [ (0)eowt[é0w omovdnt Kalt @rAovikiat éppav|
----] ffyovvtaly]

ITegyaunvot  t[------------------ aylaSa, ol te meeoPe[vtal ToLTWL TWL
EmaryyéA]Juatt moA-

AOUG Kal CLVUP[OEOVS ApOoTEQAL]S Tals MOAeoy [avedéEavTo Tt]ov[ovg, kal
o]movdnu

kat [t]oodupfiat &&lol g dmeotaA]kviag mateidog . . . . . .. TiAn[. ... 0U &]
on kat

dedox[Sat Tt dMuwy, Yneioac]Sat [legyaunvolg, [yeyovéd]ot kat piroig [kat
oJuv[y-
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EVEOL TNG TOAEWS U@V, XA&ELw,] 6Tt ov[k &]v Tt magdv[tt kKa]pwtL pdévov
ovde .. 10. ]

- - - - avtwy, [aAAa] €k madaiw[v xo]ovwv mtfajonko[Aovdnoav ]

[----- MAOWV TE]QLOTAO[ €]wV KOLVWVOUVTEG TV - - - - - - -
[----- tekune]wo[v] aA[n]Swvng éotwv evvoiag d--------
[----- 1]o[c] AAANAAG PUAAVSQWTA TTOAALKIG - - - - -

[----- AAJA” ©DLov dyaSov 1y[ovpéviny 8- - - - - - - -

--------- KL QUAOIKEIOV O . ... TNG------~---

------- m- - - - - - - & e ¢ ov[y]yevei[ag - - - -]

[------ tnvTov|. ... kow]owviav péya tLka- - - - - -

[------- avniy]kewv mEo[¢ Tovg ovylyeveotaToug - - - - -
[---------- drok]ovpévolg o Ie[py]apnvaov é[t]oifpwg - - -]
[------------ OLVT]OHWG Kat un QUAEXSows UTte[&-- - - - - ]

[---------- meQ]t Twv dvtideyopévawy, éntel kat MutiAnvaio[t wpoAoyn]-
[oav koLTag avTovg EAE0Da]L, OlTIveS EML TV XWEAV TTAQAYEVOEVOL TOD E[V
[Titavny]

[unvog - - - -, - - - - d¢] we ITegyapnvol ayovowy, dpfovtat diakovev Ka[l

[kaotOoVv OkomovvVTeG Tor)Joovtal TV kEloww  ped’ Opgkov KAl TV
YVWoSévT[wv dmtdpactv]

[Eyyoagov ékatégal Tlwv TOAewv amodwoovoy Tt & kpdévta eifval
KOoLX KAt

[apetaleta. woavtw]g 08¢ kal T  OLVALSEVTa, €V AUEOTEQOL
ava[déEwvtal, Yoal-

[Povow év omAnt LmA]Jooovowv 0& Kal TOUG TEOOOEOUEVOV[C €Kel
vTIOYQAPNG AAJ-

[Aovg Bpovg, undev aldéEaxtov amoAeimovteg, ovd” eav un- - - -

- - -, ovdeV TEJOg £avTovg T yoUpevoL A[AAa] kptv[ovTteg Opolwg mavTa - - -]

[@ote mavTeAwe dijeEaxSMvat ta velkn, kal u[ndev Tt urjte EykAnua pnte
VEIKOG]

[duxpopag €éxodpev]ov amoAewpdnvat to[v----------- ]
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[---------- dlix mo[oyOVWV - - - - - - - - - - - - |
______________ O mmmmmmmme oo

[-------- t] a ovotaS[évia - - ------------ ]

[----- ernvnoSat d¢ k[at tov dnpov tov I[egyapunvav - - - -]

[ont éome]uoav EmpeAelar, [émawvéoar O& Kal TOUG MQEEOPELTAS Kol
KaAéoat €]

[tV kow]nv éotiav, poo[vTioat d¢ TeQL AVTWV TOVS OTEATNYOUG. |
[MutiAnvaiwv.]

[Eyvw a BJoAAa kat 0 dapog m[eol T Ppa@iopatos T@ YeVOUEVW VIO T@
dApwW Tw]

[IIeoya]unvwy, 6 avédwk[av apul ot aipéSevteg mpeofevtal Bdixtog
Evddapw, AtoAAGdwEOG]

[ASav]odwow, Atoyévn[c AokAarmada, Meyloteopog ATTdAw, LKAHWV
AokAamwvog,]
[@ DATAPNVTAL == == == === == === m o —m - -

[...K]al TOAA[ot === m e o e o - - ]

.. OlG TAG TIQO- = = = === === == === === - - -

... VOG AUPLOB[AT- == - == === - - - oo - - ]

VAV AGPNTALO[- == == - - - e e oo aul-
[ploTéoaic taic [mOAIAG - - - - - - - - - ------- avnl-
KOVTECOLTOUG -~ === == === === == o= = o= = - ]
[O]UEVOLG V[Tt = == = === === e e e e oo - - ]
OVKALTOV = === === mmmmmmmmmm o eme oo

[T]lag CLA[AVOLOG - - === == === === === - - - ovde]-
MG TEE[- === === - mmmmmm oo oo o eovteo]-
OLOVYY[eVEOTATOLOL - - - - = === - === - - oo - - - ]

II: Mytilene’lilerin kararinin devami ve Pergamon’lularin kararinin baslangici:

[ ]
[ ]
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] moog IMitavaiolg [ ]

[

[

[ ]0wkatToig [ ]
[ | ovvTopwe VTTeE] ]

[ ]a&yontatkoltaic avtols toig [ ]

[ ]tovavtdeyopévoy, éntel kat ITitdvatot wpoAdynoav

avtolg EAeodal, oltveg €Ml TAV XWEAV TAQAYeVOHEVOL T &v MuTiAnvat
Unvvog

[ ] 8¢ wg ITegydunvor ayolwot, ap&ovtat dakovnVv Kat kat EKaotov
OKOTIEVTEC

TIOujoovVTAL TAV KOO HeT OQKOU Kol TWV YVWOSEVIWV ATIOQaoLY
Eyyoapov ékatéoat

TV TIOALWV ATIOdWOOLOL T 0 KOISevTA VMTAQEOLOL KUOLX KAl ApETADETA.
WOAVTWS

d¢ kat yoaolot év otdAq, el ke ApOTEQOL AVadEEWVTAL T €C OVAAVOLY.
YraAwoolot d&

Kl TOIG TTQOCDEOEVOLS EKEL VTTOYQAPAS AAAOLS OQOLS, UNOEV ADLEEAKTOV
ATIOAELTIOVTEG

[ ]magéovrag| ]raxota pndev Tt amoAeipdnvatl

UNTe EYKANUA UNTE VEIKOS AAAGA Y dlxpdoav Exopevov [ ]

[ Jac tav moAlwv [ ] ovpPoraia [ ]

[ ]dwaocoaoSalév urjvecot toloot [ ]

[ ] mooSeopiag toig [ ] adtag [ ]

[ ]dwowwwiav kat [ ] enatvnoal d¢ tolg mEeoPevTalg ET T

tav érudapiav monjoaocdat tav v MutiAnvat peta gulomoviag kat aiwg

TV

ATIOOTEAAAVTWV.

Toig de otpotAyOLS TOlg Ttepl Ta[ ], 01t petax mAelotag evvoiag katl
P avSowing

[ Jawg éxaota [ JémpéoPevoav, ol PaciAeeg

[ | kaAeoodtwoav d¢ alTOLS €M EEVIA LG TO TELTAVI|LOV ETTL TAV



90

95

100

105

110

116

Kolvav  otlav. Omwg 0& mEO&evol Kal TOALTAL YEVWVTAL Tag TOALOG,
eloarynoacdot

Kal TeQL aUTWV TOLG OTEOTAYOLS €V TOIG XOOVOLS TOIG €K TV VOUWV.

[[Ieoyapnvawv].
[ ]7Tov Baciréwg [ ]
[ ]
[ ]
[ Junvix [ ] TTitdvnv kat MutiAnvnv [ ]
mEOC AAANAag  Qévteg U avtwV T

amootadévia VU avtwv dmokplpata Bakylog Evdruov, AmoAAddweog
A9 vodwoov, Atoyévng

AokAnmiddov, Meyioteopog AttaAov, Zkapwv AockAdmwvog, [ ]

naoov oTovdNV Kat @ulotipiay éveka Tov un @UAEXSowS, AAA” g paAtota
olov te

YEVOLTO aUTOIG OLVYYEVIKWGS ETUADOAL Tax Velkn[ ]
Jow avtot emdeldpevol Ty kelow [ ]
| épetvar ta kolpata éavtols, tva @UAkag [ ]

] Yévntat cvAAvoLS 00’ U] ]

] éxovtawv AotV av| ]

[
[
[
[ ]TTitavaiot v £Eovaoiav [ ]
[
[ ]éxoupevor] ]

[ Jta v Attartov | ]

[ Juev te abtav Al ]

OLVEVTEC €K TV elENHUEVWV [ ] taic

MOAEOLY eDONUOV kadeoTaval [ ]

[ ]Jrac ék twv mapateSévtwv Ny [ ]

EKATEQWV EYdKoLVTWYV EEeDéueda [ ]

[ ] ™ éml ¢ 0axXews KATw €lg TOV QLKA Kal wg 1) 600G ayel Kat al
OTNAXL KEWVTAL

elg v 0doVv TV opilovoav v te ITitavaiav kat v [ ], kal wg 13 600¢
ayeLkat at otnAaL Kevtat €W TV TETEWV TV dVO TV [ ]

EMomoapey, ATO 0& TOVTWV €lG TOV AelHVA, WS 1] OTNAT Keltal Kal wg 1)
000g Ayel
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elg v Aotvonvry, we at otnAat ketvtat &g v 000V Kal wg 1) 000¢ Ayel
Kal we al otnAat

KeWTaL maQa v Aotuonviyv €ws ToL TAPOL TOL TEOS TNl 0dWL TOL
ETUKAAOVUEVOL

‘Entucoatov, amo 0¢ tovtov €Tt tax OgLat T TROG Atagvitag. vmeENYuévwy 0&

TIAVTOV, KASOTL KAl AVTOL DX TWV ATIOKQLUATWYV EVEQPAVIOQAYV,

EupaviCovtwv d¢ opolwg MutiAnvaiwv ITitavaiowg kat 6t ¢y Kalkov
medlwt xweav

[ ] éoxnraowv avtwv, dvaxwonoavteg eig [Tégyapov kata v Tov drjpov
ETUTAYNV

Kal TV PacAéws eVOOKNOLY, OHOOAVTEG &V TWL Lepwl TV AlooKOQWV [

]
[ | kexoikapev kat twv pev MutiAnvaiwv tagexopévawv [ ]
[ ITitavaiols kat éavTtols kal TaQeXOUéVWY ]

[ ] v d¢ ITitavalwv dpoiwg €k TV loT[0QLOYQAPWY ]

[ ] TV X@oav TadtnV KATteoXNKOTAS €AVTOVGS | ]

[ ] moAAaG yeveag map” adtolg TetnenUEVOV 1) pel ]

[ ] émolato taic petantoeoty | ]

[ Jag éAnALSévar kvgeia [ |

[ ] év moAAaic yeveaic TV TOTwV | ]

[ ] Kl Te0O0AQWV TAAAVTWV KAl HETA TAVTA

YeAevkov TNL MEOC Avoluaxov paxnt EMKQATHOAVTOS O VIOG avToL
dlde&dpevog

Vv Baockelav Avtioxog v meddda xwoav avTolg EMWANTEV TAAAVTWV
TOLAKOO WV

TOLAKOVTA KAl TQOOELTETOAEEV AAAR TAAavVTA TEVTIKOVTA, KAl TeQL

TOUTWV TAG
TUOTELS

éyyoagpovug mapatidéaoty, dovtog eig tavta ITitavalolg kat Petaipov
TdAavta

[ Ixovia, kxaSotL &k TG avayeyQappévng maQ” MUV €V Tl lepwt TNg
ASnvac

ETOTWOAVTO OTNHANG,
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KAl WG 1) TAYKTNTIKY] TNG XWEAS KLl Kal dx Twv €yyod@wv €l g
dLavoung

avToLg

U0 TV KQATOUVTWV TAQEKEXWETTO, AVAVTIONTWS dEIKVUVTEG €K TWV
KaLEQWUEVWY

omAwv év te TAlwt kat ANAwt kat E@éowy, év aic 1) yeyoappévn 0o
Avtidxov

EMOTOAT] TEQL TNG KATA TV XWEAV TAUTNV KUQEAC KATETETAKTO,
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160 [ ]omovdaiwg [ ]

Yazitin icerigine iliskin yorum:

St. 1-45: Pitane’lilerin karar1

St. 46-88: Mytilene’lilerin karar1 (Aiol dialektinde yazilmis)
St. 89-156: Pergamon’lularin karari

St. 156-160: incertus

Kiiciik Asya anakarasi ilizerinde bulunan Pitane kenti ile karsi kiyr komsusu Mytilene
anakarada bulunan belirli bir toprak pargasi hakkinda hak talep etmektedirler. Tartigma bir
slire i¢in sona ermis goriinmektedir (st. 123vd.) Pitane’nin karar1 Pergamon elgiligine karsilik
verildi. El¢iler arabuluculuk gorevlerini yerine getirmek iizere Pitaneye geldiler. Pergamon’un
insiyatifi ele alip almadigi ya da taraflardan gelen iddiaya cevap verip vermedigi belli
degildir. Yazitta kralin adi1 anilmasina ragmen Pergamon demos’u bu gorevi yerine getirmede
bir aragmis gibi goziikmektedir. Gerek Pitane gerekse Mytilene’nin karar metinleri aym
terimleri icermekte olup (compromissum formu) bu arabuluculuga goniillii boyun egme
konusunda hemfikirlerdir. Hizmetlerinden dolayr Pergamon’lulara bol bol tesekkiir
edilmektedir. Pergamon’lular da her iki kentin de dostu ve akrabasi olduklarini dile
getirmektedirler. Pergamon’lular iki kentin arasinda bir karar verip sonuca varabilmek i¢in
bes kisilik bir el¢i heyetini her iki kente de gonderdiler. Pitane ve Mytilene’liler Pergamon
el¢i heyetinin yaptiklarini onayladilar ve aralarindaki kavgay1 hakemlik yoluyla sona erdirme
konusunda hemfikir oldular. Bu bes kisilik el¢i heyeti Pitane ve Mytilene’lilere dyle baski
yapt1 ki her iki kent de hakemlik gbrevi i¢in ayn1 heyeti secti. (st. 26 vd. ve 68 vd.) Pitane
Attalos hanedanina mensup bir kent olsa da Mytilene segilen hakemlerin objektifligi
konusunda bir siipheye diismiiyor.

Temel tartisma konusu anakarada bulunan ferritorium sorunudur. (st. 33-34, 74-75) Yine de
Pitane ile Mytilene halledilmesi gereken bagka tartismalara da girmis goriinebilirler. (st. 36vd.
ve 77vd.) S6zkonusu bu anlagmazliklarin asli tam olarak bilinmemektedir. Belki de ulusal
territorium’a ait temel devlet sorunu ile iligkili sahsi davalar s6z konusu olabilir. (st. 79°da yer
alan symbolaia sdzcigiinden yola ¢ikarak)*® Sebep ne olursa olsun hakemlerin gorevi Pitane
ile Mytilene arasinda 3 ay gectikten sonra bile bir diismanlik ve belirsiz yasal sorular
konusunda garanti vermek idi. S6z konusu yargiglar arabulucu kent olarak Pergamon
tarafindan degil, Pitane ve Mytilene’liler tarafindan atanmisti ve ayni1 zamanda yargic olarak
gorev yapacak olan 5 kisi kendileri tarafindan se¢ilmigti. Her iki grup tarafindan 6ne siiriilen
kanitlar1 dinlemek iizere mahkeme kuruldu, deliller incelendi ve karar verildi. (st. 29vd, 71
vd) Her iki kente de verilmek iizere son kararin bir kopyasi yazildi. Bu karar kati ve
reddedilemezdi. (st. 31-32). Arazinin dolasilmasinin ve sinir noktalarinin tayininin tersine
yargilama ve olasilikla arsiv ve tarihi delillerin incelenmesi yargi¢ evi Pergamon’da yer aldi.
Tartismal1 arazinin tarihi incelendi ve Pitanenin talebi yasal olarak onaylandi (st 125). Yazitta
fark edilen ilk tarihi gercege gore tartismali arazi acikca Seleukos I’in 1.0. 281 yilinda
Krupedion’da yendigi Lysimakhos’dan aldig1 ferritorium’un parcasidir. Burasi sonradan

2% Ager, Interstate Arbitrations 1996, s. 403
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Seleukos’un ardili Antiokhos 1 tarafindan 380 falentum’a Pitane’ye satilmistir. Pitane’li
avukatlar bu satin alma konusunda yazili delil iiretebilecek durumdaydilar ve tipki Eumenes
I’den gelenler gibi Antiokhos I’den gelen mektuplar Pitane’nin arazi {lizerindeki sahipligini
tanimliyordu. Siiphe yoktur ki Pitane, Seleukos I’in fethinin Seleukoslara istedikleri araziyi
dagitma (diizenleme) hakki verdigini ve araziyi Pitane’lilerin satin almasinin yasal oldugunu
delil olarak gostermistir. Ote taraftan Mytilene arazinin hala yasal olarak kendisine ait
oldugunu ve buranin kendilerinden asker giiciiyle zorla alindigini delil olarak gdstermistir.

Filetairos Pitane kentine bagista bulunmaktadir. Bu bagis sayesinde Pitane Antiokhos I’den
bir miktar toprak satin alma sansina sahip olmustur. Ve bu toprak simdi Mytilene ile arasinda
smir  kavgasina neden olmustur. Metinden Filetairos’un yaptigt bagisin  miktarini

O0grenemiyoruz. (st. 135-136) Antiokhos I’in bu sirada kentin krali oldugu agiktir ve Filetairos

) 429
ise euergetes konumundadir ™.

TKe 4.1 Pergamon ile publicani arasindaki catisma (Adramytteion)

Buluntu Yeri: Antik Adramytteion kentinin yakininda bulunmus.

Tanm: Tas orijinal olarak antik agora’da bir devlet binasinin anta blogu olabilir. On yiizdeki
yazili alan oldukg¢a zarar gérmiis.

Olgiiler: Y. 0.700m. G. 0. 300m. H. Y. 0.010m.

Edisyon: Sherk, Roman Documents 1969, nr. 12; IGR IV, 262; Stauber, Adramytteion II
(I.K.51), nr. 18.

Tarih: 1.0. 101 (Gauthier, BE (1992), nr. 174).

[oeeereeeneeeeee e |JKAIITEP]............... |
[ TteQL TOUTOL T]OL TEAYHAT[0g 0VTWG €dofeVv: ---]
[ AVOQAC KAAOUGS kdyaS]ovg kat @iAofug .............. ]
[coreemeeeeeeeeee npoo]ayopevoal, xagta, uliav, cvppaxiav]

5 [te dvavewoaoSat Ilept 0¢ Tng xwoac, Ntg] év dvtiloyla €otiv xal
v d I ]
[coreenene OTwe mMePL TOVTWV] TV TEAYUATWY, TeRl WV Adyouvg Emfomjoavto
.......... ]
[, g]myva, tiveg 6po[l] Ilegyapunvav eloftv ............... ]
[coeeeeeeeee Jopa vrteEeonué[volv meuAay[uévov ............. ]
................... Jviog brtatol dvar pé[o]ov avT[@v ....................]

10 e OTEATN] YOS KATA ONUOO .. ]
] émryvo meQl ToVLTWV TW[V TEAYHATWY ... ]
[coeriiine tm]v oUykAntov SéAey kalt dikatov Nyetodat .......... ]

29 Allen, Attalid Kingdom 1983, s. 19
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[.. Meol TOVTWV TWV] TEAYUATWY OLAAAUPAVELY [.eeeiiiiiiiiiiiines ]
.................. T]€0L TOUTWV TV TOAYHUATWV [eeveviririeiiininnes]

.................. ] ¢ Aoiag tag TEOTOdOVG KO ..o

[éx TV dnpooiwv moayHdtwy MOTEWS TE TNG WIA[S cvvvviiineenee ]

[--- ‘Onwe te Mdviog AxJUAAL0G DTtatog, éav avtot paitvitay, Olf............... |
[coeiinn ] Eévid Te KaTd TO DATAYHA EXV AVTWOL PALV[NTAL ... ]

¢ Wlac patvntat. "EdolEev. Kolpa mept g xwoac. AéAtog ' k[Nowua ...
Qo]

[Mueowv toov kaAdavdwv Kowteliwv €y kopetiowr peta ovpBovAfiov

do[ypatt ovykAn]tov mepl xwoag, NTIG &v avtidoyia €otiv dnpooww[valg
neog] Iegyapunvovc.

‘Ev Tt [oup]BovAiwt Taenoav: KTA. ..o

[ JIXXE &mo
[ovuBovAiov YvouNg YV]OUNY ATTEENVATO [TAVTNV ..o, Jvne etvat
oo[kel]
[coeeienenne Joot 6G KAAELITAL [eeeeveeeeieeierieeee, a]ut T mota[pw]
¢lotiv €k TovTOoU [.......... JALKOMANEIT[---]
[---]Z[---]MBHNJ.....cccveenuee. ] éyyota elf---]

[---]c amo d¢ [---][HXITA
[---] 6olov Y[---]Z

Pergamon ile publicani arasindaki tartismanin sdzkonusu oldugu arazi pargasinin sinirlarina
iligkin li¢ adet karar metni fragment olarak ele ge¢mistir. Yazitlardan en eksiksiz olani
Smyrna kopyasi oldugu icin yalnizca bu yazita ait olan ceviri asagida yer almaktadir.
Bilindigi tizere publicani Hellenistik donemin sonlarinda Kiigiik Asya’yr somiirmeyi amag
edinmis ve bu amag¢ dogrultusunda yapabildigi kadar ¢ok araziyi vergiye baglamaya
kalkismistir. Uygulanan bu politikanin sonucu olarak da pek c¢ok kent ve tapinak ¢esitli
konularda kendileriyle tartisma icine diismiistiir. Ornegin 1.0. erken I. yiizyilda Asia Eyaleti
kurulduktan sonra Priene Athena Tapinagi’nin publicani tarafindan gasp edilmesi ile ilgili
Roma valisine itirazda bulunmus ve bu dava senato tarafindan karar i¢in Erythrai’a
génderilmistir430. Konuya iliskin bir diger 6rnek ise Ilion Athena Tapinag: ile iligkilidir. Bu

% Magie, RRAM I, 114 ve RRAM 11, dn. 27.
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tapinaga ait gelirler de publicani tarafindan gasp edilmeye kalkisilmistir™'. Roma senatosu
tarafindan 1.0. 73 yilinda Boiotia’daki Oropos kentine gonderilen mektup oldukga ilgi
cekicidir®?. Oropos kentindeki Amphiaraos Tapinagi’na Sulla tarafindan toprak -ki bu toprak
Oropos kenti ile limanlarin1 da kapsamaktaydi- bagisinda bulunulmus ve bu toprak tapiagin
siddetten uzak durmasi sartiyla vergiden muaf tutulmustu. Ancak sonradan publicani’yi,
tanrin Olympos tanrilarinin pantheon’una dahil olmadig1 gerekgesiyle, bu topraklardan ve
tapmagin gelirlerinden vergi almak isterken bulmaktayiz.

Elimizdeki, Pergamon ile publicani’nin tartigmasina isaret eden Ornek publicani’nin
acgozliliigiinlin boyutlarini gostermesi agisindan olduk¢a énemlidir. Pergamon’lular meseleyi
Roma’ya intikal ettirmek zorunda kalmiglar ve Pergamon sinirlart yeniden tanimlanmak
zorunda kalmistir. Buna benzer bir diger 6rnek de Karadeniz kiyisinda yer alan Histria kenti
ile iligkilidir. 1.S. 100 yilinda publicani ile Histria kenti arasinda sinirlar dahilindeki balik
tutmadan saglanacak olan gelirlerin toplanmasinda kentin ¢ikarlari ile ilgili olarak uzun siiren
bir tartisma s6z konusu olmus ve Moesia Inferior valisi tarafindan kentin horothesia’si
yapilmistir™®. Bundan yaklasik yiizyll 6nce (I.S. 15) Karadeniz kiyisinda yer alan
Dionysopolis kentinin sinirlarinin saptandigini gérmekteyiz —biiyiik olasilikla Kallatis ile
Dinysopolis kentlerinin Moesia sinirlarina dahil oldugu sirada-. Bu yazita gére s6z konusu
topraklarin son derece ilgi c¢ekici bir sekilde Dionysopolis’liler ile demosiones’lerin

sahipliginde oldugu kararina varilmaktadir***.

TKe 4.2 Pergamon ile publicani arasindaki ¢catisma (Smyrna)

Buluntu Yeri: Smyrna Agora’sinda kuzey basilikasi’nin bati ucu.

Tamm: Tas orijinal olarak antik agora’da bir devlet binasmin ante blogu olabilir. On yiizdeki
yazili alan oldukca zarar gérmiis.

Olgiiler: Y. 1.17m. G. 0. 82m. K. 2. 31m. H. Y. 0.010-0.015m.

Edisyon: Sherk, GRBS 7 (1966), 361-69; Sherk, Roman Documents 1969, nr. 12; Petzl, L. v.
Smyrna 1987, nr. 589; (SEG XLI 1991 nr. 1809).

Tarih: 1.0O. 101 (Gauthier, BE (1992), nr. 174).

[ IKAITIEP] ]
[ meot tovTov T]oL MEAyHat[og oUTwe Edo&ev: |

[Teg[yapnvoug mpeoBevtag avdoag kaAovg kayad]ovg kal @ido[vg mapa
dMpov KaAov]

[kayaSov xkat @ilov cvpHAXOL Te TUETEQOL TEOC]|ayoQevoal, XAaoTa,
ey

ovppaxiov]

! Magie, RRAM I, 141 ve RRAM II, dn. 26.

432 Sy11.3, 747, krs. Sherk, Rome and the Greek East 1984, s. 85-87.

#3 1. Scythia Minor I 45-46 (appendix nr. 21); krs. Millar, JRS 56 (1966), s. 158 ve dn. 29, Slavova, ZPE 120
(1998), s. 99-106, Burton Chiron 30 (2000), s. 198.

4 IGBulg V 5011, st. 26-29; krs. Slavova, ZPE 120 (1998), s. 99-106.
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Res. 6 Pergamon ile Publicani arasindaki tartismaya isaret eden Smyrna yaziti
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Ceviri: Bu mesele hakkinda su sekilde karar alindi: Giizel ve iyi yetismis ve dost miittefik olan
demos (tarafindan génderilen) Pergamon’lu elgilerin giizel ve iyi yetigsmis ve dost insanlar
olarak bizim yanimiza gelip (olanlari) anlatmalarina ve minnettarliklarini ve yiice miittefikligi
tazelemelerine (karar verildi). Tartismall olan arazi hakkinda ve ...... hakkinda ise (elgilerin)
anlatigi konularla ilgili olarak strategos’un®” demos’a, hangi simirlarin Pergamon’lularin
olduguna dair tanmiklik etmesine (karar verildi). Yikilan simir tasinin ¢ikar igin kullanilmamast
icin koruma altina alinmasina ve Manius Aquillius, Gaius Sempronius 'un i¢ bélge consul’leri
olarak onlarla (elgilerle) ilgilenmelerine karar (verildi). Falanca strategos’un demos’a bu
meselelerle ilgili olarak tamiklik ettigi seyi ya onlarin (consul’lerin) ya da falanca
strategos 'un kendilerine agikar oldugu sekliyle senatore haber vermelerine (karar verildi).
Senatoriin aymi tarzda hiikiimde bulunmasina ve adaletli bir sekilde onderlik yapmasina ve
bizim devlet islerimiz geregi, bu meselelerle ilgili olarak falanca strategos’a uygun gelen
sekilde yonetmesine (karar verildi).

Asia icin vergileri toplayan ya da Asia’mn vergilerini diizenleyen arkhonlarimiz”® devlet
isleri ve kendi ozel isleri geregince kendilerine giivenli geldigi sekilde bu isleri yapmaya
calisiyorlar (¢aligsinlar??), Manius Aquillius consul olarak, eger kendisine uygun gelirse
kurtulmalik olarak temin edilmis olan yeri emirname’ye gore diizenlemesi i¢in, kendisine
devlet isleri ve kendi ozel iglerine uygun olarak giivenli geldigi sekilde bir tamias gondermeyi
emretti. Karar alindi. Arazi hakkindaki krima (karar): Yazili tablet... , balmumu tableti... .....
falanca strategos comitium’da meclisle birlikte, Temmuz ayimin 30’'unda, halka (demos)
Pergamon’lularin publicani ile tartismali oldugu arazi konusunda taniklik etsin. Mecliste (su
kisiler) hazir bulundular: Quintus oglu Anienses tribus 'undan Quintus Caecilius, Gaius oglu
Menenia tribus 'undan Gaius ..... , Maarcus oglu, Skaptia tribus’undan Maarcus Pupius,
Maarcus oglu, Stelateina tribus 'undan Gaius Cornelius, Gaius oglu, Menenia tribus undan
Lucius Memmius, Maarcus oglu, falanca tribus’tan Quintus Valgius, Sextus oglu, Phalerna
tribus 'undan Lucius Iulius, Gaius oglu Arnenses tribus’undan Gaius Annius, Gaius oglu
Phalerna tribus 'undan Gaius Sempronius, Gaius oglu Aimilia tribus 'undan Gaius Coilius,
Publius oglu Quirina tribus’undan Publius Albius, Maarcus oglu Tereteina tribus undan
Maarcus Cosconius, Publius oglu, Arnenses tribus’undan Gessius Publius, Lucius oglu,
Ophenteina tribus 'undan Lucius Afeinius, Gaius oglu, Poupeinia tribus 'undan Gaius Rubrius,
Gaius oglu, Tereteina tribus’undan Gaius Licinnius, Maarcus oglu, Claudia tribus undan
Maarcus Valerius, Maarcus oglu, Pomenteina tribus 'undan Manius Lucilius, Lucius oglu,
Horatia tribus 'undan Lucius Filius, Gaius oglu, Quirina tribus undan Gaius Didius, Appius
oglu, Pollia tribus'undan Quintus Claudius, Gaius oglu, Menenia tribus undan Lucius
Anthestius, Lucius oglu, Sabateina tribus 'undan Sporius Carvilius, Lucius oglu, Valeria
tribus 'undan Publius Silius, Lucius oglu, Aimilia tribus undan Gnaeus Octavius, Maarcus
oglu, Camilia tribus’'undan Maarcus Appoleius, Lucius oglu, Lemonia tribus 'undan Lucius
Aveinius, Quintus oglu, Veturia tribus'undan Gaius Nautius, Gaius oglu, Lemonia
tribus 'undan Gaius Nemetorius, Maarcus oglu, Romilia tribus’undan Lucius Cornelius,
Gnaeus oglu, Krostomeina tribus’undan Gnaeus Pompeius, Publius oglu, Tereteina
tribus 'undan Publius Popillius, Gnaeus oglu Phabia tribus 'undan Lucius Dometius, Maarcus
oglu, Pupeinia tribus’undan falanca, Maarcus oglu, Lemonia tribus’'undan Maarcus

3 Roma magistrat1 = praetor?

B8 Praefectus?
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Mounius, Lemonia tribus’undan falanca oglu falanca, Publius oglu, Romilia tribus undan
Quintus Popilius, Maicia tribus’undan falanca oglu falanca, Lucius oglu, Maicia
tribus 'undan Quintus Laberius, falanca oglu, falanca tribus’tan Gaius Herennius, Quintus
oglu Ophenteina tribus undan falanca, Maarcus oglu, falanca tribus’tan Maarcus Serrius,
Lucius oglu Tereteina tribus’'undan Lucius Genucius, Falanca oglu, falanca tribus’tan
Falanca, Lucius oglu Papeiria tribus’undan Lucius Plaitorius, Quintus oglu, Menenia
tribus ‘'undan Maarcus Lollius, Falanca tribus 'tan, falanca oglu Gaius Falanca, Sextus oglu,
Camilia tribus’undan Falanca ...eilius, Falanca oglu, Falanca tribus’tan Gnaeus Avidius,
Falanca oglu, Veleina tribus’'undan Falanca, Falanca oglu, Falanca tribus’tan, Lucius
Antestius, Falanca oglu, Sabateina tribus 'undan Publius Falanca, Falanca oglu, Falanca
tribus 'tan Maarcus Falanca. Meclisin kararindan bu karart ilan etti.

(Geri kalan kisim ¢ok eksik olup sinir1 tarif ediyor olmaliydi.)

TKe 4.3 Pergamon ve publicani arasindaki catisma (Ephesos)
Buluntu Yeri: Ephesos.
Tamm:
Olgiiler:
Edisyon: Engelmann et alii, LK. 13 (Epheos), 975 A/B; Petzl, EA 6 (1985), 70-71.
Tarih: 1.0. 101 (Gauthier, BE (1992), nr. 174).
Pergamon kenti ile publicani arasindaki kavgaya iliskin {i¢iincii bir kopya olarak Ephesos’ta
bulunan bu yazit fragment halinde olup arta kalan kisimda yalnizca taniklarin bir listesi
mevcuttur.
TKe 5 Aigais sinir tast
Buluntu Yeri: Cakmakli (Aigai’in G. Dogusu). Simdi kayip.
Tamm: Kirectasindan blogun sag tist kismi.
Olgiiler: Y. 0.46m. G. 0.30m. K. 0.16m. H. Y. 0.03m.
Edisyon: Malay, ETAM 23 (1999), nr. 1, Fig. 1.
Tarih: Ge¢ Helenistik Donem.
[O]owx T

2 [A]tyaidocg.

. e e ee 437
Ceviri: Aigais’in™’ sinirlari.

Yorum: Malay: Bu sinir tag1 Aigai ( = Aigais) kentinin dogu sinir komsularindan biriyle ya da
kraliyet arazisi (BaoiAkr) xwoa) ile olan smirmi ¢izmektedir. Eger sinir komsularindan biri

7 Sinir tag1 Aigai (ya da Aigais) kenti ile bu kentin dogu komsularmdan biri (Apollonis ya da Hyrkanis ya da
daha olasilikla Hierakome olabilir) ya da kralin arazisi arasindaki sinira isaret etmektedir. (Malay, ETAM 23
(1999), nr. 1’e ait not).
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ise Apollonis ya da Hyrkanis ve yahut da daha biiyiik bir olasilikla Hierakome s6z konusu
olabilir.

TKe 6 Aigai-Myrina sinwrlart

Buluntu Yeri: Egrikoy, simdi Ugpimnar.

Tanmm: Kirmizimsi kalkerden sinir tasi.

Olgiiler: H. 0.905m, G. 0.30m, H.Y. 0.11-0.06m.
Edisyon: Keil — v. Premerstein, eine Reise 1906, nr. 204.

Tarih: Ge¢ Hellenistik (Keil-Premerstein, Malay).

doot
2 Al-

Yoé-
4 wv d'.

Ceviri: Aigai’lilarin sinirlari, 4.

TKe 7 Aigai-Myrina sinirlart

Buluntu Yeri: Cerkes Hasan Bey Koyti, simdi Giilbahge.
Tanmm: Kirmizimsi kalkerden sinir tasi.

Olgiiler: Y. 1.06m, G. 0.33m, H. Y. 0.085-0.06m.
Edisyon: Keil-v. Premerstein, eine Reise 1906, nr. 205.

Tarih: Ge¢ Hellenistik (Keil-Premerstein, Malay).

doot
2 Alya-
éwv
4 .

Ceviri: Aigai’lilarin sumirlari, 80.

TKe 8 Myrina’lilarin stnirlar
Buluntu Yeri: Egrikdy, simdi Ugpinar.
Tamim: Gri kalkerden sinir tasi.

Olgiiler: Y. 0.64m, G. 0.505m,, K. 0.115m, H.Y. 0.08-0.06m.
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Edisyon: Keil — v. Premerstein, eine Reise 1906, nr. 206; (krs. SEG 40 1990, nr. 1046), Petzl,
EA 15 (1990), s. 50, nr. 1.

Tarih: Ge¢ Helenistik (Harf karakterine gore).
Oo[ol]
2 Muvot-

VAWV.

Ceviri: Myrina’lilarin smirlari.

TKe 9 Myrina’lilarin stnirlar
Buluntu Yeri: Egrikdy, simdi Ugpinar.
Tanim: Kirmizimsi kalkerden sinir tasi.
Olgiiler: Y. 0.59m, G. 0.48m, H.Y. 0.095-0.06m.
Edisyon: Keil — v. Premerstein, eine Reise 1906, nr. 207.
Tarih: Ge¢ Helenistik (Harf karakterine gore).
dpot
2 Muvot-

VAWV.

Ceviri: Myrina’lilarin sinirlari.

TKe 10 Thyettenoi”® sinirlari (Pergamon)

Buluntu Yeri: 4. grup yapilarin K.bat1 merkezinde. Env. Nr. III 499.
Tamm: Trachyt tasindan blok.

Olgiiler: Y. 0.66m. G. 0.27m. K. 0.54m. HY: 0.035-0.040m.

Edisyon: Fraenkel, Pergamon VIII 2 (1895), s. 254-255, nr. 45.

Tarih: 1.S. I11. yy. (Harf Karakteri dolayistyla (Yuvarlak epsilon ve Omega)

[@O]vert-
2 [tInvo-

V.

8 Tyessos ya da Thyetton kentinin sakinleri s6z konusu. Stephanos Byzantios Lydia ve Pisidia’da Tyessos adli
iki kentten bahsetmektedir. Krs. Zgusta, Ortsnamen s. 187, 3 52-1, 352-2.
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Ceviri: Tyettenoi (sinirlar)™.

BITHYNIA

TKe 11 Prusias ad Hypium kentinin siniri
Buluntu Yeri: Aftun Dere Koyt (Akgakoca’nin 13 km dogusu).

Tamm: Bir sinir tasimin list pargasi. Tas kdyden yakls. 500 m uzakliktaki bir tepenin
dorugunda her taraftan goriilebilir vaziyette durmaktadir.

Olgiiler: -

Edisyon: Dorner, AA 5 (1962), 32 (J.-L. Robert, BE 1963, 264), Ameling, Prusias ad
Hypium (I.K. 27), nr. 135, levha XXXIV.

Tarih: Roma Donemi.

600¢
2 TOAE(WG).

Ceviri: Kent sinir1.

Res. 7 Prusias ad Hypium Kentinin sinir1

Dorner yazitin Traianus Donemi’nde Plinius’un valiligi zamanindaki bir sinir 6lgiimiinde
yazildigimi ve Prusias ad Hypium kenti ile Dia? ya da Herakleia kentinin sinirina izafeten
yazildiginm diistiinmektedir.

PHRYGIA*

TKe 12 =TI 6 Dorylaion ile Nikaiaia? sinirt

Buluntu Yeri: Muttalip (Eskisehir’in kuzeyi), Emirler Mahallesindeki eski cami’nin
minaresinde.

Tanim: Piirtiiklii mermerden (?) uzun levha, hava sartlarindan oldukga yipranmas.
Olgiiler: Y. 2.165m; D. 0.67m; H.Y. 0.0275-0.035m.

Edisyon: Cox — Cameron, MAMA V 1937, nr. 60; Robert, REA 42 (1940), 321 dn. 2;
Aichinger, ZPE 48 (1982), 197vd; Sahin, EA 7 (1986), 140—-141 dn. 55; (SEG XXXVI 1986
nr. 1197). Topografik problemler iizerine son tartismalar i¢in bkz: Christol — Drew-Bear,
GRBS 32 (1991), 412-413.

Tarih: Hadrianus Donemi.

* Tirkge okunusu esas alinarak siralanmustir.

439 Sgzkonusu olan yer Pergamon’a sinir teskil edebilecek olan bir kdy ya da kasaba olmali. Dolayisiyla da
Aiolia’da aranmali.
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[600]t peta&L AoguAaéwv [kait NiJ-
[k]atéwv ol TeQévteg kata Ké-
Agvowv Avtokpdt. Kaio. Toatav.

4 Adoiavov Lef. IT. IT. dux I'. IovA.
Y.e0vT)00VL TRETP. AVTOL V-

TLOTQATI)YOU

Ceviri: Dorylaion ile Nikaia arasindaki simirlar Imparator Caesar Traianus Hadrianus
Augustus Vatanin Babasi’min emri tizerine valisi C. lulius Severus araciligryla dikildi.

Cox — Cameron: Midaion kenti olamaz. Ciinkii Midaion olsaydi tipki AoguAaéwv gibi
Muwaéwv olarak yazilmasi gerekirdi. Sikkelerde bu kent hep Midaeon olarak gegcmektedir.

Aichinger: Her ne kadar dilbilimsel olarak Nikaieon tamamlamasi dogru olsa da Dorylaion’a

daha yakin bir kent olan Midaion tamamlamas: da dogru olabilir**.

Sahin: L. Robert tasin Nikaia ile Dorylaion arasinda bir sinir dag1 olan Bozdag tepesinden
Muttalip’e getirilmis olabilecegini soylemektedir**'. Ancak Sahin Muttalip’te antik kalint1 ¢ok
fazla oldugu ve boyle bir tasin bu kadar uzak bir mesafeden taginmasinin ¢ok zahmetli bir is
olmasit dolayisiyla bunu pek olasi gormemektedir. Bu bana da son derece dogru
goziikmektedir. Ciinkii dogal sinirlar olan dag, nehir gibi yerlere bir sinir tasi dikilmesi
mantikli gelmedigi gibi, genellikle boyle durumlarda o dag ya da nehir sinir olarak kabul
edilirdi. Bu dogal smir da ancak bir senato kararinda yer alabilirdi. Ornegin 1.0. 196 yilindan
elimize gecmis bir senatus consultum Miletos kenti ile Magnesia arsindaki sinirin Hybandos
nehri olmasma karar vermektedir**®. Plinius da N. H. V 142’de Asia Eyaleti ile Bithynia
arasindaki sinirin Makestos (Susurlu Cay1 (Rhyndakos’un kolu)) yani dogal bir sinir oldugunu
sOylemektedir. Nikaia ile Dorylaion kentlerinin sinir1 Asia ve Bithynia Eyaletlerine sinir
olacaksa en dogal smirin Sangarios Nehri ya da Meryem Dagi olmast gerektigi
kanaatindeyim. Strabon Bithynia’nin giliney smirinin Phrygia Epiktetos oldugunu
soylemektedir*. Bu da aym zamanda Bithynia ile Asia Eyaletlerinin de sir1 anlamima
gelmektedir. Ama bu smir hangi noktadaydi1? Strabon ayrica Sangarios’un biiylik bir kisminin
Phrygia Epiktetos’un iginden aktigin1 ve Sangarios’un agiz bolgesinde Bithynia sinirim
olusturdugunu sdylemektedir***. Buradan anliyoruz ki Sangarios daha kuzeylerde Bithynia
simirmi ¢izmekteydi. O halde Phrygia Epiktetos ile Bithynia arasindaki bir noktada yine
Sangarios’un sinir teskil etmesi oldukca olasidir. Sangarios nehrini kesen Meryem Dagi ile
Zopran dag1 arasindaki Bogaz ile Karasu Bogazi’nin sol kiyis1 Bithynia, sag kiyis1 ise Phrygia
Epiktetos’tur*®. Zopran ve Meryem Dagi arasindaki bogazda Sangarios iizerinde 30m

0 Aichinger, ZPE 48 (1982), s. 197, dn. 15

1 Robert, REA 42 (1940), 321, dn. 2 (kontrol et)
2 Syll® 588

3 Strabon XII, 4, 1 s. 563

44 Strabon, X11, 3, 7 s. 543

#5 Sahin, EA 7 (1986), s. 130



131

civarinda antik bir koprii bulunmaktadir. Ayrica glineyden Sakarya ve Karasu vadilerinden
gecerek kuzeye giden yolcular bir arayol ile Nikaia-Ankyra anayoluna ulagabilmekteydiler.
Bu arayol bugiinkii Vezirhan yakininda giiney-kuzey yolundan ayrilmakta ve Hiiyliik Koy
civarindaki diizliikte anayol ile birlesmekteydi. Boyle bir arayolun varligina yukarida
bahsettigimiz koprii kanittir. Bat1 kiyisindaki koprii ayaginin yakininda, kayalara oyulmus
Roma Yolu'nun, bugiin hala goriilen kuzey yoniindeki izleri antik yolun Vezirhan’dan
gecerek Zopran Dagi’nin kuzey yamacini dolanarak ve sonra Sakarya’nin bati kiyisini glineye
dogru izleyerek kopriiden karsiya gegtigine isaret etmektedir**.

Tulius Severus*’ 130°dan 6nce Hadrianus’un legati
yakls. 128-130 yillar1 arasinda Asia Eyaletinde proconsul legati

yakls. 134-135 yillar1 arasinda Bithynia’min imparatorluk diortotes (corrector) ve
logistes’i

135 yili Achaia eyaletinin proconsul’i
139°da consul suffectus
yakls. 151-152 yillar1 arsinda Asia Eyaleti proconsul’ii

- S0z konusu olan kent Midaion ise C. Iulius Severus sinirlart belirleme isini kesin olarak
Asia eyaleti legatus Augusti pro praetore’si iken yapmustir**®. (Eck bunu kabul ediyor).

- S6z konusu olan kent Nikaia ise C. Iulius Severus sinirlart belirleme isini ya Asia eyaleti

legatus Augusti pro praetore’si iken, ya da Pontus Bithynia eyaletine diortotes ve logistes

olarak génderildiginde yapmistir**?,

TKe 13 Pessinus Kentinin sinwrlarinin olgiilmesi (Pessinus)

Buluntu Yeri: Pessinus.

Tamm:

Olgiiler:

Edisyon: AE 1975, 808, Strubbe, The Inscriptions of Pessinous (I.K. 66, 2005) nr. ?
Tarih: 1.S. 216 (Caracalla).

Avyodn Toxn.
Avtokpatwe Kaitoap M(apkog) AvgrAtog Avtwvvivog
Avixntog Evoepng Evtuxng

4 LePaotog, apyxlepev(c) néy(totog), IapSwwog Méy(lotog),
Bovtavikog Méy(otog), I'epuavicog Méey(1otog), dnuaoxikng

46 Sahin, Nikaia II, 1 (LK. 10,1), s. 57.
7T IGR 111, nr. 174, 175; Eck, Chiron 13 (1983), s. 176 vd. ve dn. 439.

¥ Eck, Chiron 13 (1983), s. 176-177, dn. 439.
9 Dio 69, 14, 4.
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eovalag, [Um]atog 10 ¥ avd[vma]tog
10 O/, MatnE TATELdOC, AyEOLS TTAOTG

8 xwooag ¢ Aafp]noalc] [Teoowviovvticwv tOAowg
petondnve éxéAevoe oLV TN elepa
yoaun epeotwtoc Knolov dnAwiooipov (o) t(tAagiov),
Kartiw Zapivw B’ kat KogvnAiw Avuliw O[ntdtoi].

Ceviri: Hayirli ugurlu olsun. Imparator Caesar Marcus Aurelius Antoninus, yenilmez, dindar
ve talihli, Augustus, basrahip, en biiyiik Parthicus, en biiyiik Britannicus, en biiyiik
Germanicus, yonetiminin (ilk), consul’liigiiniin 19, proconsul ’liigiiniin 4. yitlinda iken, vatanin
babasi, Pessinus’lularin secgkin kentinin biitiin territorium topraklarimin, primipilarius
Caesius Felicissimus un nezaretinde, Catius Sabinus un ikinci kez ve Cornelius Anulius un
consul 'liigiinde, sinir ¢izgisi ile birlikte ol¢iilmesini emretti.

TKe 14 Sanaos ile Apameia territoriumlarinin sinirlanmasi (Sanaos)
Buluntu Yeri: Basmakg1 civari.

Tamm: Gri blok tas.

Olciiler:

Edisyon: Drew-Bear, NIP 1978, 27-28, nr. 15; (SEG XXVIII 1978, nr. 1203).
Tarih: ca. 1.S. 385.

Kata wé-
Agvorv OA-
avi(ov) Mevav-

4 dpov tov [A]-
apmE(0TATOV) dLET(OVTOG)
TV EMaQ)(ov)
ego[v]oiav

8 o

Ceviri: Praefectusluk gorevini icra eden son derece seckin Flavius Menandros un emrine
gore (sinir tast) 4.
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IONIA
TKe 15a Miletos ile Myos arasindaki sinwr catismasinda Erythrai, Chios,
Klazomenai, Lebedos, Ephesos ve herhangi baska bir kentten kisilerin hakemligi
Buluntu Yeri: Miletos bouleuterion’un. Simdi Berolini miizesinde.
Tanim: Stoikhedon seklinde yazilmis iki fragment. Stel?
Olgiiler: -

Edisyon: Sb. Akad Berlin 1901, 905, b: ibid. 1900, 111; Syll.’ 134; Gaertringen, 1. Priene
1906, nr. 458.

Tarih: 1.0. 392-388.

Alovuvo
[?mte]umwy, & x-
[axpiCovTal 6 Bacidevg kal O] E€arto-

4 [amtevoag ¢ Twving Ltoov]ong: diep-
[éQovTo megi g YNg tg] éu Mauavdoe-
[0 edlwy, Wote mauToOAAx]g YeveoSat
[taic moAeot et avTc] apploPpnt-

8 [oeg vov O kal éxatép]ag TG MOAEw-
[c érutoehapévng Tt BlaoctAet, kal o-
[teldavtog t0 PaciAéo<c> Xt]povonv, Om-
[cwg ol te twv Tavwyv dikaotal ov]veAS0-

12 vteg---20--------- Jvi

Ceviri: ..... bunlart kral ve lonia satrabi Strouses verdi (bagisladi). Maiandros Ovasindaki
toprak (yver) hakkinda, bu toprakla ilgili olarak tartisan kentlerin topragin biiyiik bir kismina
sahip olacaklar: sekilde degisiklik yaptilar. Simdi ise her iki kent birden krala basvurunca
kral Strouses’i lonia’li yargiglarin toplanmasi i¢in yollayinca .......

TKe 15b Miletos ile Myos arasindaki sinwr catismasinda Erythrai, Chios,
Klazomenai, Lebedos, Ephesos ve herhangi baska bir kentten kisilerin hakemligi
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4 [...]Javeog, AtxoAewc TTed€og, ......]
[..]c¢ AmtoAAadog, Emikpdtng A......
..€0g, [TudNg Avaxkpito, Xiwv: Zwo[otoat]og
KAewiw, AyyeAng Innwvaxtog, [K]totmmog
8 EonttoAépo, Pavwv Egupopaxo,
AAéEavdpog Teoio, KAalopeviwv:
ToSuéoutogc OcopPpodto, Aptépwv AmoAAwvio,
A9nvaydonc IToAvagyo, Znvic
12 Evavdpo, Hooyeltwv Avalitipo,
AeBediwv Nuppddwoos KaAAilw, Agtotimmiong
..... Aew, AfjikAog AmtoAAwvio,
KAewiag Hynolwvog, Anpoxodtng
16  EydnAlo, E@eloiwv: [ToAvkAng @evdwpo,
[TvSo[kAet]one Aovuoio, Ebepu[o]g
A9nvalo, [EV]atlwv ‘Eopiw, ®e0dwo(c]
‘HooaxAedew, kat t[e]Selong g dikng
20  vmo MAnoiwv kat Munoiowv kat Twp
[H]aoTOowu papTvonoavTwy dugoTég[o]ic
KAl TV 0VQwV AmodexSévTwv t[c]
Yne, émnet épeAdov ol ducaotal ducav
24 1 dikny, éAtmov v diknu Munj[ot]oL
Ot d¢ meodkaotal tavta yoap[av]teg
£dooav €6 TAG TOAeLS altive[c]
TV diknv édikaloy, pagtuolag etvat.
28 ntede Munjotot v diknv éAntoy,
Lroovong axovoag Twv Tovwy twv [Otkaotéwy,
éEattpanng éwv Twving, [Té]Aog
é¢moinoe )y ynv eivar MiAno[iJowv. INpoduwcaotat MiAnoiwv Noueg...
32 ..eAAeOvio, Batwv AlokAe.......]

Ceviri: Erythrai’lilardan falanca oglu falanca, Pedieus oglu Dikholeos, Apollas oglu
falanca, falanca oglu Epikrates, Anakritos oglu Pythes, Khios lulardan Kleinios oglu
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Sosstaratos, Hipponaks oglu Angeles, Eoptolemos oglu Ktesippos, Hermomakhos oglu
Panon, Hikesios oglu Aleksandros, Klazomenai’lilardan Theombrotos oglu Isthmermios
Apollonios oglu Artemon, Polyarkhos oglu Athenagores, Euandros oglu Zenis, Anaksitimos
oglu Herogeiton, Lebedos’lulardan Kallias oglu Nymphodoros, falanca oglu Aristippides,
Apollonios  oglu  Deiklos, Hegesion oglu Kleinias, Endelos oglu Demokrates,
Ephesos’lulardan Theudoros oglu Polykles, Dionysios oglu Pythokleides, Athenaios oglu
Euermos, Hermios oglu Euaion, Herakleides oglu Theudoros. Miletos lular ve Myos lular
tarafindan adalet kuruldu. Ve sahitler her iki taraf icin de sahitliklerini yaptilar ve topragin
(verin) simirlart tasdik edildi. Yargiglar adaleti uygulamak iizere iken Myos’lular adaletten
vazgectiler. Bunlari yazan prodikastes’ler (Utlarllalli, taraftarlar) ise adaleti yerine
getirecek olan kentlere delilleri anlatma gérevini verdiler. Myos lular adaletten vazgectikten
sonra Strouses, lonia’li bir satrap olarak, lonia’li yargiglar: dinleyerek isi, topragin
Miletos 'lularin olmasi seklinde sonlandirdi. Miletos’lularin prodikastesleri falanca... ...

TKe 16 Mykale®”’ Thebesi’nin sinirlarinin saptanmasi

Buluntu Yeri: Thebe, Env. Nr. 127.

Tanim: Mavi mermerden stel, iist kismi1 profilli, alt kismi1 kirik.

Olgiiler: Y. 0.37m. G. sadece yazili alan, K. 0.10m. H. Y. 0.01m. Satir Araligi: 0.008m.
Edisyon: Gaertringen, 1. Priene 1906, nr. 361.

Tarih: 1. O. 350°den &nce.

....... Aglotopéveog aipedelg UTO TO
[orjuo] amokatéotnoe Tovg 6PoUvg
[¢k V] AevkwpaTtwy. 6oL TS XWEAS
4 [v évéuJovto OnpPaiot. dmo to ‘Eopéw
[To mapa T]O MAAALOV TELXOG €1C TAG TTETOAS
[tag . . Jtt Kopvo knmov- dmo d¢ tw[v]
[teTeVv] IAAeLT) oTeavn &lg Tov Ao-
8 [pov Tov] ZxoAoTovoiwy, &aTo [0¢ 10]
[

A6@o 1Q]og QodIN[V] TNV 7O - -

Ceviri: Demos tarafindan segilmis olan Aristomenes oglu falanca, duyuru panolarindan
simwrlart  yeniden yerlestirdi. Thebe’lilerin sahip oldugu (yasadigi) arazinin swrlari:

430 *Mykale (Samsun Dag1): Ionia'nin denize olan en sivri ¢ikintisindaki dag
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Hermos 'tan eski sur boyunca Kornos bahgesi kayaliklarina kadar. Kayaliklardan Skolopoeis
tepesine bir yamag gider. Bu tepeden giil caliligina ........

TKe 17 Mykale Thebe’si ile Priene sinirlarinin saptanmasi
Buluntu Yeri: Env. Nr. 123.

Tamim: Mavi mermerden stel. Asagiya dogru daralmaktadir. Ustten kirik. Tagm 6n kisminda
bir adak yazit1 yer alirken arka kisminda bizim sinir kararimiz yer almaktadir.

Olciiler:
Edisyon: Gaertringen, 1. Priene 1906, nr. 363.
Tarih: 1.0. 350 6ncesi.

[..]IEMI[---]
amo d¢ t[o]v[Tov ]
TH.Z.[].[.]
ALAZ[.JH.T.ANOYA[.]

5 LIA-Y[Ja[v]m.[.]..[..JA.[].- []
[..]A[..]JHTAZO.. évavtiav .[.]IO]..]
[ Mawxv]doing [.JHI[..]J.[.]-[.]
[..IN[..]TH[..][..[TQITIA.[..].[..]M
[..IN..[...]

10 [.JO[.JA.[.ITAA..[..] GnO 3¢
[tovTov &)t Ayv[ié]a KIAIO[..JI".TIQ
[JH[.JATYAAOZ[.]JQII[.]JAL" amo d¢
[t]oV[t]ov A[ tJAd&y0V €ig TOV AO@OV Kal
[..]ZAY[.] T0 MUKAANG LeQOV: &Tto d[¢]

15 [tovTov ..] OION].] Awog [T]etxogs .[..] AET
[.]Y[.] TOp motapov maga tog Xa[éw]
[k]at Maiavdoing arypodg: amo d¢ tovTtov
€1lg TOLUG OELYMOVE TOVG €V Tt Epewco.vtt
Adpwr &To d¢ TOVTOL TTARYLOV TTQO-

20 [ToD .].lwvog kdtw EOC TO tegov s [Elkdtng
¢ ¢ MeyaAwt Adpwr amo dé
TOV LEQOV WG MAQAPEQEL T) 0DOC TIEOS T LAy,

T €AV TOVTWV TV OQWV TAVTX
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[OIn[Bla[t]& éot, T0 6 Enwnéws énavw Ion]v[éwv]
25 [t]oog T Koatdnpov: amo de twv

Koatdrjpov motapog magagépet mago

[ta] Tov [J.]Jéax oG TO “EQuatov kat to

Awp[t]JAov xwola kat tax mepltopa mavTa

Kat €mtl Zeulov eog Lapint tnr ASnvain[i.]

Ceviri: (st. 12vd.) Buradan falanca tepeye, . . . . . Mykale tapinagina. Buradan ... ... Zeus
duvarina, ....... Kaireos ve Maiandros topragina. Buradan Ereikous tepesindeki hendege.
Buradan Megalos tepesinde bulunan Hekate tapinaginin karsisinda, ..... ‘min ontinde bulunan

bayirdan asagiya. Bu tapinaktan Samos yoniinde giden yol (siniri) belirler. Bu sinirlarin
yukart kisminda kalan her yer Thebe’lilerindir. Kratidemos'un karsisinda Epopeus’un
yvukarisinda kalan arazi Priene’lilerindir. Difilon topraklarini Kratidemos un oralardan
Hermaion'un karsisindaki falanca yere kadar ve biitiin bayirlart Samos Athena tapinaginin
karsisindaki Zefyrion’a kadar irmak belirler.

TKe 18a Klazomenai ile Teos arasindaki sinir catismasinda Kos’un hakemligi
Buluntu Yeri: Kos’taki Asklepieion.

Tamm: Mermer stel fragmenti. Iki yiizii yazili (a ve b).

Olgiiler: Y. 0.68m; G. 0.35m. K. 0.155m.

Edisyon: Carratelli, La parola del passato 33 (1978) s. 153-56; (SEG XXVIII 697), Ager,
ZPE 85 (1991) s. 87-97, (SEG 41 1991, nr. 392); krs. Gauthier, BE (1992), nr. 392, Ager,
Interstate Arbitrations 1996, nr. 15.

Tarih: ca. 1.0. 302/301°den az once.

5 [- - kKatx TOUG VOpOUG] TWH TTOAEWV Katl Kata TO did[yoappa]
[T0 AvTrydvov - - -Jucov @paocvkAevg Tnlov kat Anp- - -
------ ue[v] Aptépwvog KAewoinmov, MeyaS[Opov]

[----- KAa]Copeviwv d¢ ITuSéov tov ‘Hpokpdtoug - - -
--------- ...2Y . ovtog, UTéQ TG XwWeag s au[epLo]-
10 [FnTovpévng - -] ... KAalopeviav g[t]vat, ta d¢ év aplot[e]-

[oat - - - -] TV 6pwv g KoAopwviag &mo Tov tédgov tov



138

----- AT d¢ ToL OHAAOL katax kQAvav O? €wg eig T[0]
------ AETYNA . ON €wcg &g tov Apvucépalov katl
—————— A...T..IAIL. L --- &mo 8¢ tov naywv Kata-

15 [koaveis - - -w]v tw[v] Oe[odw]oov Tov Avtiodévoug KAalo-
[peviov - -eig] TO OpaAég ToV[Tw]v TV AdPwV --- &ATtO O¢ TO[V]
------- TOV TOTAHOD TAQA QAXLV AV ELG TIV OPEUV
----- Xl . TOAHZ diwx to[v] Aarydov mapix Tovg Téqoug
--------- IA --- éwg g Aatopiag --- Blwvog tov Xa-

20 ----...[elic TO Adyagov --- &mO d¢ ToL Aarydo[ov]
--------- €G TO XAQAKWHA --- &TtO d¢ ToL xaxp[a]-
[kwpatog - - - - - JOAI --- Avaéinmov Zipwvog Tnt-

[oV - - - - - - —-&] 70 d¢ T Maywv Katakpaveig

----------- NIAI --- &mo d¢ Tov mayov Tov Y-

25 [--------- TV AUTEAWV TV ATTOAAWVIOVL
S — a]mo d¢ Tov motapov Togov-
[--------- )]V 600V wg 6 dELS £NOS

---------- OVLOTC KATW TAQX TX AV-

---------- TIOTAUOV --- KATA L€Q. —
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Yazta iliskin Yorum: Anakara ile ilgili bu siir tartismast Kos’lu yargiclar tarafindan
¢Oziimlenmistir. Bu yazit Kos’a ait bir kayittir. Yargiglar tartigmali olan arazi hakkinda,
tartismali kentlerin yasalarina ve eger tamamlama dogru ise Antigonos Monoftalmos’un
diayoauua’sma®' gore karar vermislerdir (fr. A, st. 5-6). Yazitin devaminda Teos’lu ve
Klazomenai’ll kisilerin isimleri sayilmaktadir. Bunlar biiyiik ihtimalle yargiclara konu ile
ilgili deliller sunan Teos ve Klazomenai’li miidafilerdir. Yazitin devaminda her iki kentin
sahip olacagi arazinin sinirlart ¢izilmektedir. Ve olasilikla arazinin biiyiikk bir kismi
Klazomenai’lilara birakilmaktadir. Kolophon smirlarinin solundaki yerler ise olasilikla
Teos’lulara birakilmistir. Metnin devaminda uzun bir sinir tanimlamasi gelmektedir. Bu sinir
tanimlamasinin sonlarinda Erythrai’daki bir yerden bahsedilmektedir. Bu da bizi s6z konusu
arazinin Kolophon simirlarinin batisindan Erythrai’a kadar olduk¢a genis bir alan1 kapladigi
sonucuna gotiirmektedir. Bu smir tanimlamasinin iginde Klazomenai’li Antisthenes oglu
Theodoros ile Teos’lu Simon oglu Anaksippos’a ait miilkler de s6z konusu edilmektedir (fr.
A, st. 22-23)

TKe 19 Batinetis’in sahipligini saptama konusunda Lysimakhos’un Samos’a
gonderdigi mektup

Buluntu Yeri: Samos. Su anda Ashmolean Miizesinde.

Tamm: Beyaz mermerden tliggen alinlikli stel. Yiizeyi 6zellikle de sag kismi olduk¢a aginmis.
Sol alt kisim ve kaide kirilmus.

Olgiiler: Y. (yazili alan) 0.57m. G. 0.435-045m. Y. (iiggen alinlik). 0.12m. K. ca. 0.16m. H.
Y. 0.06-0.07m.

Edisyon: Chandler, Marm. Oxon. II 1763, 25 (krs. Inscriptionum Syllabus, s. 11); Boeckh,
CIG II (1843), 2254, Hicks, Gr. Hist. Inscr. 1883, 152 [Michel, Recueil 1900, 36; OGIS 13];
Gaertringen, [. Priene 1906, 500; [Schroeter, De Epistulis 1932, 6]; Welles, Royal
Correspondance, 19742, nr. 7

Tarih: 1.0. 283/2.
Baodevg Avotpaxog Zapiwv it fovAnt kai Tt dnuwt xaige[v-]

1 Antigonos Monoftalmos olasilikla kralligmm son yillarinda bir kararname ¢ikarmustir. 1.0. 303 yilinda
Lebedos ile Teos arasinda gergeklesen synoikismos (Welles, Royal Correspondance 1974% nr. 3), Kyme’de
sahsi hukukla ilgili meseleler (OGIS 7) ve bizim yazitimizda yer alan bir sinir problemi s6z konusu kentlerin
kendi yasalarinin yani sira bu kararnameye uygun olarak ¢6ziime baglanmistir. Bu kararnameye gore
¢Oziimlenen konularin ¢esitliligine bakilirsa bu, Monoftalmos’un yonetim esaslarinin yer aldigi bir anayasa
niteliginde olabilir.
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[kat]éomnoav &p’ Muag ol te meéoPels ol maQ VUV Kal ol magx T@v
Ho[m]-

VEWV ATOOTAAEVTEG UTTEQ TNG XWOAGS 1) ETUYXAVOV NUP[L0]

Bnnrotes m[o]teov €@’ Nuwv. Ei pev ovv moeldeuev v

de Ty xwoav VUAGS €k [ TJoooUtwy étwv €xetv kKat vEue[L]v k[ad ]

OAov ovk v Emeomacdpeda Y KOlowv: VOV ¢ DTteAauavopev

[¢€] OYDOL TIVOG XQOVOL TavTEAWS YeyovEvar TNV eméuPactv-]

[0]Utw yaQ MUty €TolovvTo TV pvelav €V Toig TeoTeQov A[0YoLS oi]

v [Momvéwv meéoPeis: ov unv aAA” emteldn magnoav ol te TaQ VU@ V]

[i<]ai oi mapa twv TTpmvéwv avaykaiov 1y dacovoat & &rodidotafL taQ €]
[até]owv. Ot pev ovv TTpmvels U pev €€ aQxns yeyevnuévnv av[toig]
[xot]v s Bativitidog xweag émedeikvuov €k te TV loTogLw[v kai]

[tov  &JAA@WV pagtuolowv kat dikalwpatwy ple]ta twv éEetwv o[tov]dw[v.]
[bote]oov 0¢ ouvwpOoAdYOoLY Avyddpews EmeASdvTog Emtl v Tw[Vvi]

[av peta du]vapews, ToUg TE AOLOUG EYALTIELY TNV XWwEaV Kal Zou[(]-

[ovg eic v vInoov amoxwonoat tov de AVyda[uwy klataoxovia [tot]a

[t avToic] MAALY ATTOdWOVAL TAS AVTAG KTHOELS, TOLG O T1oim-

[Véac mapeiAn@é]val, Zapiwv d& ovdéva mapayevéoSat mavTe[Awg o]

[te MANV el TIc E]TOYXaVEV TAQ ™ AVTOLS KATOKWV* TOVTOV O¢ T[]V,

ayowv T0 yryvoplevov moooevéykaoSal Ilomvevow- Uotegov  df¢]
[Vrtooteédavtag peta B]lag Laplovg mapeAéodatL Ty xwoav- anfo]-

[otaAnvat ovv mapa twv] Iomvéwv Biavta mept diaxAvoewv toic Lafulotg
avl-

TOKQATOQA" TOV D)€ dlaAvoaL Te TAC TTOAELS Kal TOUS olk[ovvT]ag &
noxwenoat ¢ Ba]tvrtdog xwoeac. ITpdtegop pev ovv E[paoav]

TX TEAYHATA AVTOIG] HEVELY €V TOUTOLS Kal HEXQL TOV E0XATOL XQ0-

VOU KQATELV TNG Xwe]ag: vov d& nélovv Nuacg kata v €]€ apxnes [ktn]-

[
[
[
[
[ow amodwoval avtoic] Ty xwoav. OLd¢ mag’ VUV dTtooTaAévteg
[toéoPelg v ko t]v yeyevnuévny avtoig ¢ Bativrtido[c]
[xwoac épaocav éx mEoydvwv] tagetAngévat. Meta 0¢ v Avydap[ewg]
[eloBoAnv éyAlmtelv ouvwHO]AGYOLV WOTEE Kal ol Aotmol kat avTol

[ty Xxwoav, amoxwoenoat d¢ et]g v vijoov- Dotegov d¢ O[—]

[-8 .20 -8]-[- c.2 -] o[ ke]tv xtAlovg X[apiovg —]
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Ceviri: Kral Lysimakhos Samos’lularin boule ve demos’una selam eder: Sizin ve
Priene’lilerin bizim donemimizden once anlasmazliga diistiigii arazi parcast (toprak) ile ilgili
olarak gondermis oldugu elciler huzurumuza ¢iktilar. Eger bu arazi par¢asina bunca yiuldwr
sizin sahip oldugunuzu ve yasamakta oldugunuzu bilseydik, genel bir karar vermezdik. Simdi
ise buraya ayak basmanizin yalnizca ¢ok kisa bir zamandan beri oldugunu kabul ediyoruz
(var sayiyoruz). Béylece de Priene’li elgiler bize onceki soylenenleri hatirlattilar. Mademki
siz ve Priene’lilerden gelen elciler heniiz huzurumuza ¢iktilar (o halde) her iki tarafin da
soyledigi seyleri dinlemek bir zorunluluk idi. Priene’liler Batinetis arazisinin sahipliginin
tarih ve baska sahitlikler ve de 6 yilin resmi anlasmalari da dahil olmak iizere, savunmalart
vasitastyla, baslangigtan beri kendilerine ait oldugunu gosterdiler. Sonradan ise Lygdamis
ordusuyla birlikte lonia’ya geldigi zaman geriye kalanlarin arazi par¢asini terk etigini ve
Samos’lularin adaya dondiiklerini onaylyorlardi. 3 yil boyunca (araziyi) isgal eden
Lygdamis’in ise kendilerine (Priene ve Samos’lulara) aymi sahiplikleri yeniden geri verdigini
ve sahipligi ise Priene’lilerin aldigini (onayliyorlardy). Samos’lular arasindan ise hig
kimsenin, biri onlar arasinda katoikos’lara rastlamadik¢a (onlar arasinda katoik’lara
rastlanmadik¢a), tamamiyle orada bulunmadigini (onayliyorlardi). Topraklar arasindan
bunun ise Priene’lilere verilmis oldugunu (onaylworlardy). Sonradan ise geri donen
Samos’lularin araziyi zorla ele gecirdigini (onayliyorlardy). Bias’in ise Priene’lilerce,
Samos’lularla meseleyi ¢ozmek iizere autokrator olarak gonderildigini (onayliyorlard).
Kentlerin  bu meseleyi ¢ozdiiklerini ve sakinlerin  Batinetis arazisinden  gittigini
(onaylyorlardy). (Elgiler) bu konularda islerin onceden kendilerine kaldigini ve en eski
donemden beri araziye sahip olduklarini soylediler. Simdi ise bizim bu en eski sahibiyete gére
araziyi kendilerine vermemize deger olduklarimi diisiiniiyorlardi. Sizin tarafinizdan
gonderilen elgiler ise kendilerine ait olan Batinetis arazisi sahipligini atalarindan aldiklarini
soylediler. Lygdamis’in istilasindan sonra tipki geriye kalanlar ve onlar gibi (Priene’liler)
araziyi terk ettiklerini ve adaya dondiiklerini (onayliyorlardy). Sonradan ise......... bin
Samos ’lunun yerlestigini... ... ...

TKe 20 Priene ile Samos arasindaki sinir catismasinda Rhodos’un hakemligi
(Priene)

Buluntu Yeri: ilk siitun (st. 1-65) Priene’de Athena tapinaginin giiney ante’sinin i¢ kisminda,
ikinci siitun (st. 65-), gliney cella duvarinda bulunmus.

Tanim: Tas iki siitun halinde ve yazili 13 par¢adan olusuyor.
Olgiiler: -

Edisyon: Syll.2 nr. 599; Gaertringen, I. Priene 1906, 37 (ilk 44 satir Syl’, 599°da
bulunmaktadir); (krs. SEG XXXVI 1986 nr. 1009); Piérart — Curty, Historia Testis 1989, 21—
35; (SEG XXXIX (1989), 1261), Ager, Interstate Arbitrations 1996, 74 I, Habitch, REA 105
(2003), 547-548, (SEG LIII-2 (20003), 1325), krs. Chiron 35 (2005) 137-146.

Tarih: ca. 1.0. 196/ 192.

IMTomvéw[v kai Z]apiwv.
Evgpaviorog KaAAiEetvou, ka®’ vod[e]-

otav 0¢ Nikaowdapov, Ayrjoavoo[c]
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Evdapov, Tiuayopag TToAepaxAevg, [Ni-
kootoatog Tewov[Aoy, . .. a]vdpog E[ka]-

TWVOHOL aipedév[Teg UTIO TO]U dA[HoV]

0V Podiw[v amopaiveoSar? TTepi talg xweag vTeQ
ag aplgpoBatovvtt Zaui]or moti [owave(ig rai Tot-
[avels Zapi]oig kai Tov @ovpiov 6 kaAelt]at K[a]-
ov, Ume o0 approPatovvtt auot kot [Mowaveig,
AELWIEVTOG TOL dApoL V1O Lapiwy kat TTouavé-

WV AVORAG ATIODELEAL, OITIVES KQLVOUVTL KAl OQL-
EOLVTL KAl ATIOPAVOLVTAL T) CVAALOOLVTL, dtkALOAO-
ynoa[pévwlv Tov aiedéviwv VO pev Lapiwv

—————————— [—ZQ[— — tov]

[ . .ISlwvog, [U7o d¢ TTotavéwv] ATtoAA0dwEOL

[To]u To[o]e[wwviov, pioet de Agteu]wwweov, KaAAr-
KQATELG TOL ATtoAAwViov, ITappaciov tov Iappacio[v],
MnT0dwEoL ToL AQLoTOdN OV, AAKLOBEVELG TOV
AvUtov, Kal dlakoVoavTeg vtV €V e POdwL €v

TL 1€QWL TOL ALOVOOOU Kal €TIL TAS XWOAS TAG AuPLoPa-
[tovpé]vacg ép’ av Emdyayov ape EKATEQOL KAl €TTL TOV
[poovpt]ov 6 kaAeltat Kaplov kat év E@éowt €v Tt tepwt
[tac Aptépi]dog, émo[ioapeSa tav] kplow kato T V@’
apwv Epelogapé[va, Kal ekpilvapev gfipev?]

[t0 poovotov O ka]Aettar Kaglov ka[t tlou [Ttept]

[avT0 Xw]oav émelpery TToavéwv: tav de amdpalowv]
[00V]Tec Umép TOVTWY KAl TTOM|oAVTES AVTIYQQPO

[0V0,] édwrapev TO pEV EV TOIG TEUTAVEDL TOLG AWV
IMowrtopaxwt Toltwvog, LipaAiwve Ebpodvopog, Oco-
uvrjotwt Tookpdtevg, HyemoAet Avrimanmov, Avolud-
xwt Atovuoiov, Kal Tt yoappatel tag PovAag Mevin-
[T]wt KAéwvog, wg pev Podow aryovty, emti iepéws Tgarto-

[pavevg, unvog — — — —, wg d¢ Ldutot]
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[émti dapuoQyoD — — — pnvog — — — —|

[—— — 10 8¢ &Aoo €dwkapev Toig Iplavéwv otpatayoic—]

[ . (?) A]oAA0dwoov, Evgpa[vel] Agtepdawpov, Ao[kAEL kat Al-
[t]oAA0dWEwL TTooewvioy, Zwt[— —— — — , D-

[Alota] ap(p)évolug], wg pév Podiot dyovtt pnvog

IMavapov évdtar [émti déka ya da €7 tkadt |, wg ¢ Iowaveic [unv]o[c Oaoyn]-
A(Ywvo[g —(giin)—. Epaoav d¢ auiot tav xwoov]

tav Bat[wvaty — — — — — — — — — — ]

Iowxv[et]g peta MeAté[wv — — — — —— TOAEN (?)]

uav €[xew], otaotog d¢ ye[vopévag — — ——— ]

vacant
—c.15 — Kdotov kat Aguov[ooav, kat éme]deikv[vov €V]
[Taic Maiavdg]tov tov MiAnoiov ioto[plals katake]xwolop[évov,]
[DuotLkat a] Aot xwoa & MeAwxg [Vmo Taovwv kowvo]v (?) avtolg é-
[0091M p]eta Top mOAepov TOp Me[Awakov, €@’ @i vépe]oSat avtalc . .]
..... ntapa pev MiAnoiwv Al[- - kat €mti(?) Tot]g avtoic On[Pac]
[kat M]apaStoov, kaSw[¢ kat t0 Tovwv kowv]ov OmeQ av[twV]

[éxowve] TTaviwviog [év ovAAGYwL, Ttapa] 0¢ KoAopwviw[V]
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éveplaviEav? Ya da Ed[éowt — — — kadwg Emé]-
BaAA[e é]paoalv d¢ TTouavelg — — — — ——— ]
TovTo TOLG? —— — — — — — — — — — —
- émit oteavapogov Makagéwc]
[ToU pleta ASnvayopav cvppuyely eig to K[detov, poovoagxovv-
[Tog €v]og TV mMoArtav, Kai TOv Te PEovEaR[Xo]v Kai Tovg PUA-
[kac] dux TO aigeloDat T ToL TVEAVVOL Ttav[Ttlag duapSe(t)at, kal
[Umte]o TovTwV emedetkvuov bagop[a t]o amolot]aév moti
[avT]OoUG VIO TV MeEL TOV TVEAVVO[V K]al T Ypagiopalt]a T
[arooTt]adévTa TTOT abTOLS KA OV Kooy Noav EKTET|tw]-
[K0Teg U]TT0 TV TEQL TOV TVRAVVOV Kal cLuUTEP[eV]YOTEG
eig to Kaprov, & v 0o mAeovwv moAtlwv ane[ota]Apéva- énfe]-
delikkvuov d¢ Kal To PagLopa 0 €ypaav ot TOV OAHOV TOV
[Plodlwv, é6vteg év Tt Kapiwy, DTtep oL katayaye[t]v avtoug eig
tav oA, kai Iouavéwv moti Tovg BaotA[éag AnJuntouov te kad
Avotpaxov vmeQ avtwv dvo [Yale[Jou[atal, kali] aAdo bagopa
ntapx Podiwv UTEQ ToL kataguLye[tv To]UG TteQl [TOV T]VPAVVOV, Kat &A-
Ao UTteQ OTAwV dootog kat rtott Podlovg e davelopov
XONUATWV- Epaoav de kataAvdeloag Tag TvEAV-
vidog, & g[y]é[veto e ét]n t[o]ix, kateADovTEg €k ToL Kaglov &g tap
TOALY €mt ot[epalvapdoov AVKOV, Kal TO QEOVQLOV XLV KaSax
Kal TEOTEQO[V, K]at tlav X]woav vépeodart kal HeT EVIAUTOV

>

éntt otepavalpogov KaA]Atotpatov tag amoAetmopévag

[éV] Tt tomtwL d[apootag x]woag &m[od]ood[at] péon Tiva dieAdv-

[tec elg kKA&]ooLG TOLAKOVTA £TTTA, KAl TaQedeli[vvov]

[kal d00? dJAAx YPapiopata DTtaoxovTa év Tt tep[wt Ttept]

[Tov] Adxo[ug] ToudkovTa kal emta KAGQwY, Kai [ETt ote@aval-
[pooov .. ... 0¢ ¢o]tt ano KaAAwotpatov méumrtog, [dmodooSat]

[péon tva, dteAdvteg eig] dAAovg kKAdpovg tévte. Epaloav d¢ Lauiol]
[..... vmo Iotavéwv TO PEOV]ELOV AVTWV TTARAENOSAL KAl — — —

[——— c25———] anootéAAovteg motl Av[oipaxov]
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[——— 23 — —— 710 poovloV avTWV Ttagate[NoSat]

[———c29 —— —— 1]ov tvodvvov kat — — —

[———c31 —— ——]ov anooteilat mot[i — —]
[——c32————— nio]tt Avotpayo[v — —]

Zapov, mage \ . ... Alov d¢ kat ka®’ 6v kalgoy — — — — — — — — — — —

ETOTOAXG VMO Aynoagyov, &v aic Umep HEV Ww[tkav applopfaciav
éAéyeto, mtép d¢ oL Kaplov]

Kat Tag mepl 10 Kapov xwoag ovdeic appeoPdter [vov 0¢ tovg Zapiovg
ATIOOTELAAL TTOTL TOV OXOV]

tov Podlwv éykadovvtag Ot xwoeag te mANSo[g véuowvto Igiavels magx to
dla]iov [kal paAiota 0]

Kéowov, vVmép o0 vov OdwakplveoSar ot d& Xdauwor & Te [TV
tot]o[oto[yodpw]v [paptvowx Dpayloavto

ko kal E€ml Tag kKELOwg Ttag UVmMeQE TOL Batwnrov, ano [tovtwv
Tt]elpov[pnevot] deucviety doTL

t0 Kdolov kat & mept tovto xwea avtoig émuAalowdeln, kat kad' Ov
Kap]ov diatpovvto Tav Twv MeAéwv

xwoav, Aaxetv avtot Kapwov xat Agvovooav kata ta [V Talg
émtjryoagopévals Mawavdpiov Tov Mi-

Anoiov iotoplatg katakexwolopuéva, dott Adxo[tev Kagtov kat ApJvovooav:
HETA D& TAV TTAQATAELY

tav yevopévav avtoic moti [ouavelg émi Agul kat vikag kolow €xetv, [kat]
TAUTAV TAV XWOAV &€V TALS OLVIT|KALS

avTWV YevéoSar o0pléaoSal yaQ mOT avtovg @S VdATwV Qoal Kail
nta[elx]ovTo I0TOQLOYEAPOLG TOVS HAQTL-

oovvtag av[toig], OtL pév 10 Kdolov éAaxov peta tov MeAtakov moA[epov,
dte] duwoléavto moTlL TOUG

ITowve[ic wg VOAT]wV Poati, Evdywvd te kat OAVumixov k[at] Aovory, [T0]
d¢ Kaplov épaoav avtwv kata-

AaféoSar  Tlowave[ic Tlo[ug éxm]ecdvtag vVm[o] rtlov Tépwvog TOL
TIQOCTTIOINOTAUEVOL TAV TLEAVVIdX KAl TV TEQL AvTOV],

€€ 00 OQUOVUEVOLE KATATEEXELY Kal KAKOTOLELY TOV T Té[pwva kat Tovg T
av]ta tot Tégwve atge[vpévoug, kat kal-

taoxoviag €t tola KaTeASelv €l TAR TOALY EKTOALOQKNSEVTOC TOL
TUEAVVOL TOV €V TaL [TTOAeL Kati]

unkétt mpoéodat Ilolavelg, aAA™ [éx]ewv €ote wkal TOV VOV X0OVOV [TOLG
gkyodv]oug avtv: Tag d¢ xwleag tag meptl av]-
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0 dpaoVSat avtovg EmBalvery kad' O6v kapov kateASovteg [ég ITowdvav
g¢rmvVovt]o doklpaoiav memonol-

Sat mavtag LZapiovg kal ATIOYQAE@AV TAG TE €V TAL VAowL Kal tag [€]v [tatl]
ntfe]o[alat yag, katl pr) av] yevé[oSat mOT av]-

ToU¢ dppoBaciog dix O €k MAelOVOG XQOVOL TAV ATIOYQAPAV TOElodAL
AaBopu[évoug d¢ Iowin]velg emeuPoai-

VELV TAG XWOAS avT@V, 09V IOVTO delv ATIODOSTUELY TOV €€ AQXAC UEV
©Oov avtV yevopev]ov kAapo[v],

botepov 0¢ mapapedévta Vo Ioavéwv. Apec d¢  SewEoLVTEC  TOVG
vodpavtac Top [toAepov Top] MeAwa-

KOV Katl Tav dalpeotv Tag Xweag tovg HEV AAAOVG TAVTAS PAUEVOUS €K TAG
duapéotog Alax]o[vtag Zapiovg]

DPUyeAn, kalmep Oviag téooegag pev Toaplovg: OvAKdNV kat OAvumLxoV
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170 d¢ TovTOUL [Kal AP TAV]TAV KATEVAVTL TOU OQEVS DAPBAVIWV TOV TIOTAHOV
AAAOV E9MKapev 600V ATt 0& ToUTOL EMIOTOEPAV-

Ceviri:
Priene’lilerin ve Samos 'lularin (Anlasmasi):

Kallikseinos oglu, Nikasidamos'un evlathigi Eufaniskos, Eudamos oglu Hagesandros,
Polemakles oglu Timagoras, Teisylos oglu Nikostratos, Hekatonymos oglu ..... andros,
Rhodos lularin demos’u tarafindan, Samos’lularin Priene’lilere karsi ve Priene’lilerin de
Samos’lularla tartismali oldugu topraklar hakkinda ve Samos’lularla Priene’lilerin iizerinde
tartistiklart kale hakkinda delil gostermek (karar vermek) iizere secildiler. Rhodos lularin
demos’u, Samos’lular ve Priene’liler tarafindan her kim karar verir ve sumirlart belirler ve
delil gosterir ya da ¢ekismeye son verirse o adamlari (kisileri) tayin etmeye layik goriildii.
Samos’lular tarafindan meseleyi ¢ozmek iizere ....thion oglu falanca, Priene’liler tarafindan
ise meseleyi c¢oziimlemek iizere Artemidoros’tan dogma, Poseidonios’'un eviathig
Apollodoros, Apollonios oglu Kallikrates, Parrasios oglu Parrasios, Aristodemos oglu
Metrodoros, Anytos oglu Alkisthenes segildiler. (Biz Rhodos lular) her iki tarafin da bizi
yvardima c¢agirdigi tartisilan toprak konusunda onlardan (Samos’lular ve Priene’liler)
Rhodos’ta Dionysos tapimaginda ve Karion olarak adlandirilan kale hakkinda Ephesos’ta
Artemis tapinaginda bilgi sahibi olduktan sonra denetimlerimize gore bir karar verdik.
Karion olarak adlandirilan kalenin ve onun cevresindeki arazinin Priene’lilerin olmasina
karar verdik. Bv konularda karar verdikten ve 2 adet savunma hazirladiktan sonra bir isi bir
taraftan biz Rhodos lular’in idaresinde, Pratophanes’in rahipligi sirasinda, falanca ayda, éte
taraftan da Samos’lular’'in idaresinde falancamin demiourgos’lugu sirasinda, falanca ayda,
Samos’lularin prytanlar: Triton oglu Protomakhos, Euphranor oglu Simalion, Isokrates oglu
Theomnestos, Antipappos oglu Hegepolis, Dionysos oglu Lysimakhos’a, Kleon oglu Menippos
boule’nin grammateus 'u iken verdik. Ote taraftan baska bir isi de Priene’lilerin strategoslar
Philotimos oglu Falanca oglu falanca ve Antiokhos oglu Lukippos ve Apollodoros oglu
falanca, Artemidoros oglu Euphanes, Poseidonios oglu Diokles ve Apollodoros, falanca oglu
Sot...., Pammenes oglu Philotas’a bir taraftan biz Rhodos lularin idaresinde, Panamos
(Ekim) aymin 19’unda (va da 29’unda), ote taraftan ise Priene’lilerin idaresinde Thargelion
(Eyliil) aymin falanca giiniinde verdik.

44-63. satirlar Samos’lularin soyledikleri:

Samos’lular ise Batinetis topragindan bahsettiler.............. Priene’lilerin Melia’lilarla
birlikte savastigini ... , isyan ¢tkinca
........ Karion ve Druoussa’yr, ve Melia savasinda Miletos lular’dan sahip olduklar
Melia’nmin geri kalan topragimin savastan sonra lonia Birligi tarafindan kendilerine
verildiginin Miletos’lu Maiandros’un tarih kitaplarinda kaydedildigini gosteriyorlardi, ve
Ionia Birliginin Panionia’lilarla birlikte mecliste verdigi karara goére Thebai ve
Marathesion 'un kendilerine (verildigini) ....... , Kolophon’lulardan ise Anaia’nin (kendilerine
verildigini) ........... soylediler.

63-90. satirlar Priene’lilerin soyledikleri:

Priene’liler ise ......... Makareus’'un Athenagoras ile birlikte stephanophoros’luk yaptigi
sirada (ca. 1.0. 300), yurttaglar arasindan (devlet hizmetinde bulunanlar arasindan) biri
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phourarkhon’luk yaparken, hem phourourarkhon hem de bekgiler tyran partisine katilma
vasitastyla herkesi yok ettigi (oldiirdiigii) icin Karion’a kagtiklarini soylediler, ve
(Priene’liler) bu konularda tyran ¢evresinde bulunanlarin hiikmii altinda onlara
(Rodos’lulara) gondermek iizere karar aldilar ve bir¢ok kent tarafindan vaktiyle kendilerine
gonderilen kararlart (ise yine) tyran ¢evresinde bulunanlarin hiikmii altinda kabul etmeyerek
Karion’a kagtilar. Ote taraftan da Karion’da bulunan (Priene’liler) kendilerini kente
gotiirmek amaciyla Rhodos’lular’in demos’una karst yazmis olduklar: bir karari daha
alyyorlardi, ve (yine) bu konular iizerine Priene’lilerin krallari Demetrios ile Lysimakhos’a
karst iki karar, ve tyran ¢evresinde bulunanlarin Rhodos lulardan ka¢mast konusunda bagka
bir karar (aliyorlardy), baska bir karar silah verme ve Rhodos ’lulara kars1 odiing para verme
tistiine (idi). 3 yildan beri devam eden tyranlik yikilinca Lykos’un stephanophoroslugu
sirasinda (c. 1. O. 297) Karion’dan kente gelen (Priene’liler) hem kale’ye ve hem de
khora’sina, kesin olarak ve onceden sahip olduklarini soylediler. Ve bir yil sonra
Kallistratos 'un stephanophoros’lugu sirasinda (c. I. O. 296) bélgede geriye kalan devlet
(demosios) arazilerinin bir kismint geri vermek igin 37 par¢aya bélen ve bir kismini da
Kallistratos ’tan sonra 5. sirada gelen falancanin stephanophoros’lugu sirasinda geri odemek
icin baska bir 5 parcaya bolen (Priene’liler) 37 parcalik arazi par¢ast hakkinda tapinakta 2
ayrt kararin daha ¢iktigini ilan ediyorlardi.

90-96. satirlar tekrar Samos’lularin konusmalari:

Samos’lular ise kalenin Priene’liler tarafindan kendilerinden ¢alindigint soylediler ve ......
Lysimakhos’a kars1 (bir el¢i heyeti) gondererek.......... Kalenin  kendilerinden
calindigini... .... Tyran... falancaya gondermek igin (va da gonderdigini)..... Lysimakhos’a
karsi... ... Samos....

96-118. satirlar tekrar Priene’lilerin konusmasi:

vaktiyle..... tizerinde sahsi anlasmazlik tizerine konularin belirtildigi, fakat Karion ve
cevresindeki arazi hakkinda kimsenin anlasmazliga diismediginin ifade edildigi, Hagesarkhos
tarafindan (gonderilen) mektuplart (soylediler). Simdi de Priene’lileri arazinin ¢oguna
ozellikle de Karion’a adaletsiz bir sekilde sahip olmakla itham eden Samos’lularin, bu
konuda simdi karar verilmesi icin Rhodos’lularin demos’una (mektup, elgi heyeti?)
gonderdiklerini (séylediler). Samos lular-(in) ayrica Batinetis hakkindaki karar tizerine tarih
vazarlarmmin sahitliklerine de isaret ediyorlardy (ettiklerini) (ve) bunlardan yola ¢ikarak
Karion ve cevresindeki arazinin kendilerine miras payt olarak verildigini gostermeye
calisiyorlardr  (¢alistiklarini), ve vaktiyle bunlar-(in) Miletoslu Maiandrios’un tarih
kitaplarinda Karion ile Druoussa’yi elde ettiklerine dair kaydedilenlere istinaden Karion ve
Druoussa’yt ele gegirmek i¢in Melia topragini pargalara béliiyorlard: (boldiiklerini
soylediler). Priene’lilere karst kendileriyle (Priene’lilerle kendi aralarinda) Druis te yapilan
savastan sonra zafer karart alindigint ve bu arazinin anlagmalarda (anlasmalara gore)
onlarin kendilerinin (Samos’lularin) oldugunu soylediler. Ciinkii onlara karsi su akintilari
olarak simirin belirlendigini (séylediler). Melia savasindan sonra Karion'u elde ettiklerine
dair tarih yazarlarimi kendilerine sahit olarak gésteriyorlardi. Su akintilarinin bulundugu
yerler olarak Euagon ve Olympikhon ve Douris o zaman Priene’lilere karsi simir olarak tayin
edilmisti. Karion'u ise tyranhgi saglayan (getiren) Hieron ve ¢evresindekilere tabi olarak
kagcan Priene’lilerin onlardan (kendilerinden) aldigini (ele gecirdigini) (soylediler), (ve)
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Hieron’un ve aym konularda Hieron i¢in segilen kisilerin oradan (Karion’dan) kag¢anlari
vakalayarak kotii davrandigini, ve 3 yil boyunca (orayt) isgal edenlerin (tutanlarin) kentteki
tyran teslim olmaya zorlaninca kente geldiklerini (soylediler). Ve Priene’lilerin (burayt)
ellerinden hi¢ ¢ikarmadiklarint aksine (bilakis) simdiye kadar buraya kendi atalarimin sahip
olduklarimi (séylediler). Vaktiyle Samos’lularin tiimiinii incelemek, adadaki ve karst
topraklardaki arazi kayit listesini yapmak ve liste yapma vasitasiyla onlara karst olan
anlasmazliklarin daha uzun bir siireden beri olup olmadigini incelemek amaciyla Priene’ye
gelenler onlarin (Samos’lularin?) (Karion) ¢evresindeki araziye saldirmaya basladiklarini
ogreniyorlardi (isitiyorlardi). (Samos’lular) kendilerinin arazisine el uzatan Priene’lilerin bu
araziye ¢iktiklarimi (ayak bastiklarini), sonradan ise (bu parg¢anin) Priene’liler tarafindan
calindigini (séyliiyorlardy). (Ki) bundan yola ¢ikarak da bastan beri kendilerine ait olan
miras payinin geri verilmesi gerektigini diistintiyorlardi.

118-sonuna kadar Rhodos’lular’in diisiincesi:

Biz (Rodos’lular) ise Melia savasini kaleme alanlari ve bir taraftan arazinin boliinmesini
(dagiliminy) (ve) bu boliinmeden Samos’lularin Phygelast kazandiklarini anlatan biitiin
digerlerini izleyerek, ote taraftan da, her ne kadar Samos’lularin 4 (yeri): Ouliades ve
Olympikhon ve Douris ve Euagon; Ephesos’lularin ise 2 (yeri): Kreophylon ve Eualke’yi elde
ettigini (anlatan) Khios’lu Theupompos'u izledik ve bunlarin hepsinin tarih kitaplarinda
Phygela’yt  kazandiklarimi  kaydetmis olduklarint gordiik. Oysa ki yalnizca Miletos’lu
Maiandrios’un tarih kitaplarinda Samos’lularin Karion ile Druoussa’yr elde ettikleri
kaydedilmisti. Bu tarih kitaplarinda aymi seyleri yazanlarin ¢ogu karsit seyler yazarak yalanci
vazarlar olduklarini soylerler ... ...

Makareus 'un stephanophoroslugu sirasinda (c. 1. O. 300)... ... .. Karion’dan kag¢tiklarna... ....
Makareus’tan sonra 4 sirada gelen Lykos’'un stephanophoros’lugu swrasinda geri
dondiiklerini... Batinetis konusunda Lysimakhos’a, tanrumn (=Zeus) Lykos’tan sonra 15.
swrada gelen Nikandros ile birlikte yaptigi stephanophoroslugu siwrasinda (bir elgi heyeti)
gonderdiler, ve o zamandan beri hem kaleye hem de kalenin ¢evresindeki araziye onlar sahip
olup 32 miras arazisi par¢asim sattiklar: halde (Priene’liler) Samos lulara sinirlenmediler ve
de onlara, yoneticiler konusunda suclama getirerek bir el¢i heyeti yollamadilar, fakat
Samos’lular (da) kendilerine karsi Karion’'dan kaynaklanan bir sinwr ihlali anlagmazlig
oldugunu iddia etmediler. Fakat Lysimakhos’a gonderilen kararda tam tersi yani kendilerinin
arazisine Priene’lilerin sahip oldugu yaziyordu. Lysimakhos un huzuruna ¢ikan kararin
tizerinden yillar gectikten sonra, Antiokhos oglu Antiokhos’un kiralligi siwrasinda, onlar
(Priene’liler) hakkinda c¢eliskili arazi payi soz konusu olunca Samos’lular onlara
(Priene’lilere) simir ihlali konusunda suglama yaparak bir el¢i heyeti yolladilar, Karion
konusunda ise hi¢birsey soylemediler...... ... ... onlar hakkinda (onlarin ¢evresinde) Laodikeia
savagini... ..... onlara karsi Simon gonderilince... ... ... mali miilkii kente gotiirdiiler ... ....
Kralligin diadokhos’u Philippos’a (=Philippos V) karsi........ sahip olduklart araziyi geri
vermek i¢in kaguorlardi.......... Kente inerek (inen Priene’liler) araziye sahip
olduklarmni... .... Ortak sumirly araziyi boydan boya gegerek........ Antigonos’un kralligina... ....
Sinirlarina tecaviiz ettikleri i¢in Priene’lilerle fikir ayriligina diistiiklerini... .... Sinirlendiler
ve Antigonos’a el¢i heyeti yolladilar ... .... Onlarin simirlarina tecaviiz ettikleri igin..... falanca
konuda karar vermeleri i¢in onlara yazdilar ... ..... Aleksandros Asia’ya ayak basinca, sahip
oluyorlard:... .... Samos’lulara giden elgileri... ... bu araziye sahip oluyorlardi ve
Antigonos a........ kraliyete ait mektuplarda... ... kral Antiokhos 'u (ya da Lysimakhos 'u) karar
icin... ... ve yeniden kral Antiokhos’a...... araziye tecaviiz etme ve kale konusunda hi¢birsey
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soylemediler..... kral Ptolemaios tarafindan atanan Antiokhos’u..... kale iizerine hig¢birsey
soylemedikleri i¢in ve mevcut baska bir su¢ vasitasiyla..... kalenin ve cevresindeki arazinin
..... oldugunu gosterdikleri icin kenti iskan ediyorlar...... Priene’liler tarafindan séylenmig
biitiin hakli ve yerinde seylere (gore)..... kalenin ve c¢evresindeki arazinin Priene’lilerin
olmasina karar verdik. Samos ve Priene arazisinin simirlarint ise saptadik. Bir taraftan
Samos’lularin  topos’lardan Sanideia’ya kadar, ote taraftan Priene’lilerin  Thinikhos
tepesinden taruma elverigli olan yerlerin ilerisinde uzanan ilk taglik dag zirvesine kadar selam
vermelerine (uzanmalarina) hiikmederek, bu zirvenin tizerinde sumirt tas iizerine yonttuk. Bu
tepenin tizerinde tarima elverigli olan yerleri boydan boya kaplayan (ve) yaninda uzanan
wrmaktan ¢ikan derin bir yarik (u¢urum) bulunur. Bu ugurumla onceden belirtilen doruk
arasina, dorugun altindaki ekili alanlar ve ucurum ve yontulan swimirlar bir yandan
Samos’lularin ote yandan Priene'lilerin olacak sekilde taslar iizerine baska bir sinir yonttuk.
Tayin edilen son derece yiiksek ilk doruktan ileride dorugun bitiminde baska bir sinir yonttuk.
Buradan direk giden yolun iizerine baska bir sinir diktik. Buradan direk giden yolun iizerine
veniden bir sumr diktik. Buralardan direk giden yolun iizerinde yarik boyunca koydugumuz
smira kadar sumirt yarik belirler. Buradan yukariya giden yola ise taslik yere karsi tasa baska
bir sinir yonttuk. Buradan taslik yerde baska bir sinir yonttuk. Buradan da ters yone doniince
tepe boyunca onun (tepenin) bitimine (2) sumir yonttuk. Yontulan sumirlardan da ters yondeki
engebeli tepeye bir sumr diktik, ve buradan tepeye dogru yariga kadar baska bir sinir diktik.
Buradan da yaritk boyunca dagin zittinda irmagi gectikten sonra baska bir sinwr diktik.
Buradan da tersine donerek.....

Priene ile Samos arasindaki simir uyusmazhginin tarihgesi: Samos’un karsisinda, anakara
lizerinde zengin Anaea ovasi bulunur. Bu arazinin Batinetis olarak adlandirilan giiney
kisminin sahipligi Samos ile Priene arasinda uzun siiredir tartisma konusu idi. Tartismanin
baslangici belki 1.0. 700 yilindan 6nceye, bu bolgede lokalize edilen Melia kentinin diisman
toplulugu tarafindan yikilip kenti ¢evreleyen territorium’un komsular1 tarafindan paylasildigi
zamana gidebilir*>®. Samos’lular ve Priene’liler hemen saldiriya gectiler. Arazinin béliinmesi
icin aralarinda yaptiklar1 diizenleme 7.yy’in 3. ¢egreginde Lygdamis yonetiminde Kimmer
istilas1 ile birlikte kesildi. Burada yasayan biitlin Samos’lular ve Priene’liler buray:r terk
etmeye zorlandilar. Lygdamis’in gitmesinden birka¢ yil sonra Priene’liler ile sinirli sayida
Samos’lu Batinetis’e geri dondiiler. Priene’liler gozle goriiliir bir sekilde ¢ogunluktaydilar*>.
Iki kent arasindaki iliskiler erken 6. yy.da son derece gergin hale geldi ve 7 yil boyunca
savastilar. Diigmanligin sona ermesi ile birlikte barig anlagsmasi yapildi. Bu anlagsmaya gore
Priene arazinin hepsine degilse de ¢oguna sahip birakilmis gériiniiyor™*. Hakkinda bir sey
bilmedigimiz 3 yy.lik zaman siirecinden sonra kral Lysimakhos’un, 1.0. 283/82°de ayn1 arazi

#2 Samos ve Priene arasindaki tartisma tarihi igin son derece 6nemli 2 belge Gaertringen, I. Priene 1906, nr. 37,
ilk 44 satir Syll.3, 599’da bulunmaktadir, ve nr. 500 (=OGIS, 13= Welles, Royal Correspondance, 1974°, nr.
7). Bunlardan ilki 170 satirlik uzun bir yazit olup 1.0. yaklasik 196-192’ye tarihlenmektedir ve Priene ile
Samos arasindaki cekisme Rhodoslu hakem heyetinin 6niinde tartigilarak ayrintistyla kaydedilir. Tkinci belge
ise kral Lysimakhos’un Samos’a yazdigi mektuptur. Bu mektupta kentin Batinetis’e sahip olma durumu
saptanir. Hiller ve Welles’in kommentarlar1 olduk¢a degerlidir fakat ayrica asagidaki caligmalara da
bagvuruldu.: Willamowitz - Moellendoff, Sitzungsberichte 1906, s. 41vdd. (= Kleine Schriften, V, 1, s.
128vdd.); Lenschau, Klio, 36 (1944): 227vdd.; Magie, op. cit., s. 892-93, nr. 99. Tod’da iyi bir 6zet
bulunmaktadir: Tod, International Arbitration 1913, s. 135-140

3 Royal Correspondance 1974., no. 7, 11. 14-20
% Bu savasla ilgili olarak bkz. Plutarkhos 295 F-296B
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parcas1 ile iliskili olarak kentler arasindaki catigsmada karar verdigini Ogreniyoruz.
Lysimakhos zaferi Samos’a verdi*’. Yaklasik 1 yy. sonra (1.0. 196-192) Rodoslulari bu
kentler arasindaki baska bir catismada hakem roliinde buluyoruz. Bu sefer konu Karion
kalesinin ve Dryoussa g¢evresindeki bolgenin sahipligi idi. Bu kale acik¢a Batinetis’in G.
Batisina lokalize edilmektedir ve son derece eski zamanlardan gelen tartismali bélgenin bir
pargasidir. Rodoslu hakem heyeti zaferi Priene’ye verdi**®. Bu nedenle Anaea’min giiney ovasi
Samos ve Priene arasinda, Romalilarin Yunanlilarin politikasina miidahalesinden 6nce Syy.lik
bir temel anlagmazlik sebebi olmustu.

Elimizdeki Roma senatosuna ait her iki dekretin bu sahiplik problemine, Batinetis’in
ve bitisigindeki (bagl oldugu) bolgenin sinirlarina daha kalic1 ¢6ziim getirdigi sdylenebilir.
Bunlarin ayn1 dekretin farkli pargalarini m1 yoksa iki ayr1 dokiimani mi1 temsil ettikleri sorunu
bulunmaktaydi. Hiller’in daha 6nceki teorisini dikkatle diislinlince bunlarin iki dekret oldugu
ve A’nin zaman olarak B’den 6nce geldigi sonucuna varilmaktadir*’. A’nin 2. blogunun ayni
bloga dayanmasi ve B’nin ilk 6 siitununu igermesi ger¢egi B’nin hemen A’nin arkasindan
geldiginin son kanit1 degildir. Siitun II su anda kayip olan baska bir dekrete de ait olabilir.
Fakat Hiller bunlarin birlikte gittiklerini diisiiniiyor. Agikca her ikisi de arazi problemi ile

iliskili ve burada inanilan sey bunlarin gergekten iki ayr1 dekret olduklaridir.

A dekretinin tarihinin B’den daha once oldugunu farzetmek akla uygun goriinmektedir,
beklide hemen onceki yil. Ve eger restorasyonlar dogru ise ya da asag1 yukari dogru ise esas
konu Apameia Bariginin Priene’nin toprak sahipligi problemi hakkinda aleyhte delile sahip
olmas1 sonucu ile iliskili olmalidir. Bu dekret (A), Manlius ve 10 Komisyonerin 1.0. 188’de
yaptig1 gibi, Batinetis’in territorial diizenlenmesinin dogrulugu iizerine senatorial bir
mahkeme karar1 kazanmak icin Priene’nin bir parcasi {izerine yapilan erken bir tesebbiisiin
sonucu olabilir. B dekreti Manlius tarafindan yapilan diizenlemeyi gegersiz kildigindan beri A
bu dogrultudaki daha erken bir adim olmustur.

Consul Servius Fulvius Q. F. (Flaccus)’un anilmasi bu dekreti 1.0). 135°¢ tarihler**®. Burada

tekrar tartigmalarinin baslangici 5 yy.dan fazla geriye giden Samos’lular1 ve Priene’lileri ayn1
arazi sahipligi konusunda aralar1 agilmig olarak goriiyoruz. Samos’lular Senato’dan, Manlius
ile Komisyonerlerinin yaptig1 toprak diizenlemesine saygi gostermesini ve onaylamasini
isterler ve Priene’liler Senato’ya Rhodos’lu hakem heyetinin kararmi (ca. 1.0. 196-192)
onaylayip onaylamadigini sordu. Senato Rodos’lular tarafindan 6nceden yapilan anlagmanin
cok iyi bir degisiklik olamayacagini ve Priene’lilerin talebinin onaylanmasina hiikkmeder. Bu
temel gercekten daha acik bir hale gelmektedir ki Apamea’da Manlius tarafindan Samos ve
Priene ile ilgili olarak yapilan territorial teslim Rodos’un karari ile ¢atisma iginde idi. Bribery
buna sebep olarak Manlius’un Apameia’da Samos’lular1 desteklemeye hazir olmasini
gostermektedir®. Sonradan Rodos hakemliginin esas sebebi Karion ve Dryoussa’nin
Priene’ye verilmesi idi. Elimizdeki dekret Priene’nin bdlgedeki hakimiyetini garanti altina
almaktadir.

3 Royal Correspondance 1974., no. 7

436 Gaertringen, 1. Priene 1906, no. 37; bkz. P. VI Karion’un’un lokasyonu igin.
“7bid. nr. 40 s. 46

*8Broughton, Magistrates 1952, 488-89

% Bkz. Syll.*’te not 5. Burada Polybios 21. 35. 4 ve Livius 38. 42. II’'ye Manlius’un Romanin iyiligine karsilik
olarak para almaya biraz da olsa istekli oldugunu gostermek icin referans verilmektedir. Onun Galatia
seferindeki tavri da ayrica (Livius 38. 12-25) riigvet¢iligini kanitlamak i¢in aktarildi.
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TKe 21 Priene ile Miletos arasindaki ¢ekismede Smyrna hakemligine iligkin bir
yonetici mektubu

Buluntu Yeri: Priene’de Athena tapinaginin duvarinda 3 fragment olarak bulunmus.
Tamim: Duvar blogu.
Olgiiler: A. Y. 0.14m; G. 0.33m; B. Y. 0.23m; G. 0.26m; C. Y. 0.07m; G. 0.10m

Edisyon: Hicks, Bmus 412; Gaertringen, [. Priene 1906, nr. 27; Welles, Royal
Cerrespondence 1974%, nr. 46; Ager, Interstate Arbitrations 1996, nr. 100.

Tarih: 1.0. 188 sonras1?

A [------ amort]elont mEog To [oNUOTIOV - - - - - - - - - - - -
------- UTT EKEVWV KAL Y- - = === === -----------
[- - wolopé]vnL mpoSeopiaft------------- ]
------ AJAkipov, AVT---------cmmm oo oo

5 e ac Emuviko[u------------ ]
[F---mmm - KaQdmteQ]

B [--------------- Yé]yoamea TV €mMOTOANV
[---------- év Nuéolatg Ekatov elkoot. £Qowode.

[kata tdde MiAnoiowc kai Ilotnvevoy 6ol otnodtwoav

10 oL oolotal, kaSwg £kpvev O ZuJvovalwy dNog €v avTolg
[Tolc TOMOLS, MAQOVTWV HaETLE]wV tapd te¢ MiAnoiwyv kat ITowm)-
[Véwv, Omtwg oV ---- - - - Jet moovon N, v’ Exaota e ML

[kt TV ToL Zpvevaiwy d]Hov KOLoV: KAt €maxSEvTwy

[twv dikaoT@y - - - - - kad'] 6v BovAndnoav avtot xo-
15 [vov, molovpévwv te maoav ortJovdnv kat @ulotipiay tva

[-------------- Hleva modyuata kat Tov €ve-

[otota ---------- Joav amotowpapévawv ma-

Yazta iliskin Yorum: Yazitin ilk satirlar1 Miletos ile Priene arasindaki tartismali arazi
pargasina iliskin hakemlige isaret eden bir mektubun kalintilarin1 icermektedir. Bu mektupta
yapilacak olan isin gerceklesme siiresine yoOnelik olarak 120 giinliik bir zamandan soz
edilmektedir. Sonraki fragment karara iliskindir ve bu kisimda iki kent arasindaki Smyrna
halkinin hiikmiine goére sinirlandirilmis olan bir sinir1 beklememiz gerekir. Biraz dnceki
kararin Smyrna demos’u tarafindan bu durumda verildigi agiktir. Bu oldukca yakin ge¢miste
olmustur ya da erteleme i¢in sinir taglarinin heniiz dikilmemesi gibi bagka bir sebep vardir. Bu
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yazit ise su andaki mektubu yazan kisinin otoritesiyle toplanmis sinir komisyonunun gorevi
ile ilgilidir. {1k &diillendirmenin kimin yararina yapildigim sdyleyemeyiz, ancak belki almmus
karara itiraz etmek ve feshetmek i¢in mektubu yazan kisiye her iki taraftan bagvuru yapilmis
olabilir. Orijinal karar onaylanmistir ve bu sinir meselesi ile ugrasan komisyonerlerin
Smyrna’lilar oldugunu sdylemek imkansizdir. Mektubun kaynagina yonelik tahminler ¢esitli
Hellenistik kararlar dogrultusunda Roma proconsul’ii vasitasiyla diizeltilmistir.

TKe 22 Miletos ile Magnesia arasindaki sinir anlasmasinda Rhodos, Atina, Knidos,
Mpyndos, Samos, Halikarnasos, Kaunos, Mylasa, Theos, Kyzikos, Akhaia Birligi ve
Megala polis, Patra’li elgilerin hakemligi

Buluntu Yeri: Miletos’taki Delphinion.
Tanim: Mermer bir stel {izerinde 4 fragment.
Olgiiler: -

Edisyon: Herrman, Milet 1997, 148; Mezger, s. 55vd.; Syll.?> nr. 588; Rocchi, Frontiera e
Confini, 1988, 126-129; (st. 28-38); Baker, vallée du Méandre 2001, s. 71-75; Herrman, Milet
2001, s. 114-116 ¢).

Tarih: 1.0. 180 yilinm ikinci yaris1.

Vacat ovvdnkat M[\Inolwv kat May[vrjtwv].

ayaSnLTOXNL €Tl Tolode ov[ve]AvSnoav Mayvnteg kat MiAn[oo]
OLVALOAVTWV AVTOVS TV Tt[apalyeyevnuévwy mpeoPevtwv Kafi]
[k]ataotnodvTwyv eig TNV €€ apx[NS @Ay &mo pev twv toAewv- Plo]-

5 [Oliwv Pdootpdtov ToL AfydS]w[vo,3] ‘o TOoL Lwowpdtovg, Kad'
voSeoiav d¢]

[B]&twvog, Nikootpatov [tov TletovAov, A[Snvailwv AAeEilwvog tov
Ynevoinmov Alnv[iéw]c, Oco[k]Aeiovg [To]u AeEQéov DvAa-
olov, Oeomo[u]-

[tlov tov AnpoxAeiovg éx [Ko]Awv<é>wyv, Kvidliwv IT]JtoAe- patov tov
Xéo[owvoc],

[Ao]xeotoatov to[L Aloxwdapov, [Mu]vdiwv [-512-5]eve, ‘Hyéuo[v]o[g tov -3]
10 [&]oxov, Zapiwv Ocopvriotov to[v] AAéEo[v, —TOU —],

[Z]tnoaydgov tov Beoaov, AAwagva[ooéwv — tov —],

[@]eopvriotov tov TegorAetovg, Ilavoalviov tov —, Kav]-

[V]iwv AlovuokAetovg tov OAvumixo[v, — tov —, MvAa]-

[0]éwv ATtoAAwviov ToL Nuaoiov, Taoo[vog tov Alovuaiov],
15 [Y]ooaAdwpov tov Eipnvaiov, Tniw[v - - tov - -]

[A]vtidtoov Tov Nupgodwov, Kuli[knvwov —]
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[t]ov AvtikpaTov, Axaov tov Zuvvopo[v, — tov —],

a1t d¢ ToL KoLvoL Twv Axatwv Aa[po&évouv Tov —]

amo MeydAng moAewe Poaoiaptda to[v —, &’ Avtryo]-

[V]etac AokAelov<g tov> Aynoroxov, amno Iat[owv — tov]
LeAgvkov, Agloteldov oL [— kal Twv €Tt V]

[oV]vSeov amootaAévtwy mapa [uev Mayvrtwv —]

[t]ov Awookovpidov, Entucpdtov tov AtffokAeiovg, ITuSoddT]ov tov Xagt-
otov, ITvSoxAetlovg tov Hynao[inmov, Alnuntoiov tov Evundov[c],
[tapa] de MiAnoiwv BOeoy[évoug] tov Aewddpavtog, AAeEAVD-

[oov Tov Anuntotov, Aap]aciov tov I'Aavkinttov, Avtryovov to[U]
[Exataio]v, Aptepidwoov tov Hpodotov: etvat eig dmavta to[v]
[xolovov eignivnv kat @rtav Mdyvnot kat MiAnotoig: g d¢ xwolag]
[T]nc mepalag, DmeQ 1)g dreépovto Mayvnteg kat MiAr|owof, 6]-

[o]ov UTtdoxetv avToig TOV “YRavOov oTa oV kKait &Tto To[v]
[Tto]Ttapov TovTov T pev Uepdvw Ttacav etvat Maryvrtwv, t[v 0]
[am]okdtw tacav Ewg SaAaoong eivat MAnoiwv: katanmn[Eal]

[0¢] méTooug Kat otnoatl €’ avT@WV, OTNAAG EKATEQOVS TTapa [TO Oet]-

[S00]v. ToU ot oL €v tolg alTtV péQeoty, KaSOTL ETEY VWOV

[€mtl] [To]ug TOTTIOVG TP Y EVOULEVOL OL ATTEOTAALEVOL ETTL TAG CLVAV[OELC]

[rtoleoPevtad, kat etval avTolg 6QoV dx TAVTOG TO Te VOV LTTAQX[OV]
[0e1]Sp0V ToL oTapov Tov YRavdou kal Tovg TagaTeSEvTag m[étT]-
QOUG KAL TAG €T avTwV oTNAAG: tva d¢ oLV ao@alelg at o[uvAV]-

[oet]g kat diaxpévnn elorjvn kal @A el TOV del xoOvov apgotéoatc]
[t]laic mMOAeo, un elval prte Mayvnow v MiAnolwv xwoav pnl-

[t]e Vv megalav urte AAANV undepiay punde @eoveLov, pnte MiAnoio[ic]
[t]v Mayvitowv xwoav unte v epalav pnte dAANV pndepiay undfé]
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[po]ovolov mapa unSevog Aafetv urte O avT@V Unjte dU ETéQV UnT<e> €y

kt[noet]

[un]te €v dooeL pnte v avaSéoel PN Te <ev> KASLEQWOEL UNTE KAT AAAOV

t00TT[0V Un]-

[Qé]lva punde kata magevEeowy UNdeUlav: &L 0& UN, AxvEOV elval Ty

yevouev[nv]

[0]oowv 1) avaSeowv 1) kadépwaotv 1) KTNow 1) €&V TS YévnTal maQeveeotc 1]

T00-
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[rto]c TiomoTeovY 1) O avtwy, 1) 0L’ étépwv. Toig d¢ €xovolv oLAOV, 1) kT
May[vn]-

TV 1) kata MIANolwv punde ETépap MOALY OQUNTHOw TaQEx ey pund’ vTt[o]-
[0]éxeofat unSev twv AapPavopévwv t[p]omwt undevi unde magev[o€]-
[o]et undepar éav 0¢ Tiva twv, anfec]kevacpévwv 1) pedeotapévw[v]

£V TWL OLVOTAVTL TTOAE WL BoVAWVTAL peTayewy 1) Mdayvnteg dwax tg M-

Anolwv xwoag 1 MiAnowot dux g Mayvrtwy, eival avtovg dteAels, -
AU LETAYWOLV LETA UNVAS dVO ATtO TOL XEOVOL TOL NG ouvATKN[c].

doa d’ av kata moAepov aTookevAlwvtal ) peSotavwory 1) Mdyvnt[eg]
elg v MiAnoiowv n MiAnjotot eig v Mayvitwv 1) ol katotkovvteg év [€]-
[K]até[o]a twv mOAewv 1) dkywoty, [tv]a amokaSiotavwoty eig v wiav,
e[i]-

[V]a[l] tavta ateAn kat moovoety [0]ég avTt@V TOUE AQXOVTAS TOUG €V EKa-
[Té]oat Twv mOAewv. Elvat de v avtnv elorjvnv kal [Tpmvevot tolg ovvua-
[xN]oaot Mayvnow kat HoakAewtalg tolg ovvpaxnoaot MiAnolots. 0mo-

[o]Jot &8¢ otoatny[é]tar 1) éotoatnynkaow 1) fynviat 1] ovvnEYNKaoLwY
NTviov[v]

[t]OAEL TV MEOYEYQAUUEVWY T) CUVHEUAXTKAOLY TEOTIWL OTWIOLY, VTIAQ-
xev]

nao[l] TovTolg ddelav Kal ApvnoTiay, WV MEMEAXAOTLY €V Tl TOAEUWL, Kal
pr) O7[€]-

[x]etv avtolg EykAnua prte dnuootat pnte Ol Tepl PNOeVOs T@V
TIQOYEYOVO-

TwV WG TOL TNG OLVITKNG XOOVOL. OTOoA Ot alxHAAwTa ocwpaTa TOA[L-
TIKA eIANUpEVA €V Tt TToAépwL EoTiv 1) eu Mayvnoia ) ep MiAntwt

1N &v HoakAéar 1) v <[Tomjvnt év> dnpooiwt, amodovval EKAOTNH TOALY TOV
loov [&o]WBpov da]

TWV TEEOPBELWV TWV ATETTAAUEVWYV ETIL TAG OLVAVOELS: TOUG D& VTTEQAYOV-
g alYpaAwtovg tovg Miudnoiwv xaoiloupevog 6 dnuoc 6 Mayvrtwv
Edwkev [A]-

[V]ev, AVTEoL Podioig: ToLg 0 OvTag AlXHAADTOVS TAEA TOLS WOWD- Talg
Mayv[ml-

twv N [Tomvéwv ) MiAnoiwv 1 HoaxAewtwv éxAvtoovoSar Mdayvntag
HELV],

[6]oot &v wowv MAnotlwv 1) ‘HeoakAswtwv éu Moay[vn]o[dat 1) TTowm)- v,
MuAnolovug d[€],
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[600l] &v wowv Mayvrtov 1) THomvéwv éu MiAntwt kat év Hoo- kAéar
avamép [rewv de Tolg fjkovo]v mee[ofevtalc Evia] TOUG APXOVTAG TOVG €V
T[aic]

[tOAeov ékdotang —|

4040 KAt TV [+]

[—]eg moog Tov[g —]

Birkag satir eksik

[el]gTO [LEQOV === === == ]

[KvowSelowv d¢] Twv ocLVINKWV Ot pev mapa Mayvrtwv dmeotaApévol
npoeoPevtai]

[tapayevopev]ot eic MiAntov 0gklodt[woav Tov dnuov tov MiAnoiwv- ot d¢
feleled

[MAnotlwv aneo]taApévor  emt v oOveow, [TaQayevOHeVOL  ELG
Mayvnowv 6pklod]-

[twoav Tov dnuolv. tov Mayvitwv- 6pkia 8¢ mafoexétwoav Mdayvnteg pev
MiAnot]-

[og, MiAnotot d¢] Mayvnowv: opvitwoay 0¢ tepa ka[iovteg TOV 6QKOV TOV
vmoyel-

[yoaupévov: 6pkolc Mayvrtwv: opviw v Agteutv [TV Agvkogpounviy
Kal Toug]

[dAAovg Seovg malvtag kat maoag dauAAEely Ttag ovv[dMKag kal Epe-
VELV TOLG]

[0edoyuévols katl] un HvNoKaknoewy mepl pUNdevog TV mEo[yeYovoTwv:
€vOoQ]-

[KoUvTL pev €v eivall, éplogkovvtt d¢ Tavavtia. 6orog MiAnoilwv: opv[vw
TOoV ATIOAAW]-

[Vva tov Avpéa kat] tovg dAAovg Seolg TavTag kat mdoag daLAKEeLY
tafc]

[ovvOnkac xkal éuJpevelv TolG dedOYUEVOLS Kal UT) UVIOLKOKNOEW Tteol
unSe-

[VOc twv mpoyeyo]vOtwv: eDOQKOVVTL HEV €V €lval, €QLOQKOVVTL D& T&-
vavtia. [doxewv de¢ ¢ ouvv]d{Mkng, w¢ pev Mool dyovouy,
OTEPAVNPOQOV VEOV TOV [lLe-

[t MevaAxnv x]at unva INuavopuwva katl Ektny émt déka, wg d& Mdayvnteg
[&yovowy, otepav]ngogov Aplotéa kol pnva Ayveva Kal TEUTTNSV> €TTL
Oéka.

[dovval & TV oL]VINKWV AVTLYQaPOV £0PEAYLOEVOV TOIS Ttarpo Podiwv

[moeoPevtais, 6m]ws dratnoentat kat €v TNt Podiwv moAet £wg tov avtryoal-
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[prval el tag oti]Aac.

Yazta iliskin Yorum: Miletos ile Magnesia ad Meandrum arasindaki bu anlagma metni ile
kentlerin arasindaki savas sona ermistir. Yazittan 13 kentin elgilerinin bu anlagsma igin
hakemlik yaptiklar1 anlagilmaktadir. (Rhodos, Atina, Knidos, Myndos, Samos, Halikarnasos,
Kaunos, Mylasa, Theos, Kyzikos, Akhaia Birligi ve Megala polis, Patra). Buradaki kent
sayisinin oldukca fazla oldugu dikkati ¢ekmektedir ve bu uluslar arasi territorium hakemligi
alisilmisin disindadir*®. Rhodos’lular 196 yilt 6ncesinde Philippos’un krallig1 sona erince
Karia’nin biiytiik bir kismini isgal etmislerdi*®'. Yazitta adi gecen kentler de basta Atina olmak
tizere Makedonia savasinda Rhodos’lularin miittefiki idiler ya da bir sekilde kendisine bagh
kentlerdi*®®. Bu nedenle de Rhodos buradaki baghakemdir. Yazitta hakem olarak adi gecen
elci say1 ise 40 ya da tizerindedir. Miletos’lular ve Magnesia’lilar Myos’un bir bdlgesi olan
Peraia khora’si ile ilgili olarak fikir ayriligina diismiisler ve s6z konusu hakemlik vasitasi ile
bir baris ve dostluk anlagmasi imzalamiglardir. Bu anlagsma uyarinca aralarindaki simnirin
Hybandos nehri olmasina, bu nehrin yukarisinda kalan her yerin Magnesia’lilarin, asagisinda
kalan yerlerin ise denize kadar Miletos’lularin olmasina karar verilmistir. Hakemler sinir
taglarinin nehir boyunca kendilerinin istedigi noktalarda dikilmesini emretmislerdir. Ancak
bunu yaparken nehrin yatagi ile ilgili degisiklikleri géz 6niinde tutmuslar ve daimi sinir olarak
nehrin su andaki yatagini baz alarak anlagsmanin siirekliligini saglamaya caligmislardir. (st. 36-
37). Yazitin devaminda her iki tarafin da karsi tarafin territorium’unu ele gegirmesini
yasaklayan kurallar ayrintili bir sekilde yer almaktadir. Taraflara bu territorium’u almak,
vermek, adamak ya da vakfetmek yasaklanmaktadir. (un)t<e> &y xt[njoel] [un]te év dooet
unte év avadéoel unte <év> kadSlepwoel unte kat adAAov toomt[ov un][Sé]va Bir
savag ¢iktig1 zaman taraflar kapip gotiirdiikleri ve degis tokus yaptiklar seyleri birbirlerinin
khora’s1 vasitasiyla (Magnesia’lilar Miletos’lularin khora’s1 vasitasiyla, Miletos’lular da
Magnesia’lilarin khora’s1 vasitasiyla) nakletmek isterlerse anlasmadan iki ay sonrasina kadar
vergiden muaf olmalarina karar verilmistir. (st. 50-53)

Bu baris anlasmasinin Magnesia’lilarin miittefiki Priene’liler ve Miletos’lularin miittefiki
Heraklea’lilar i¢in de s6z konusu olmasina karar verilmistir. (st. 58-59)

TKe 23 Priene’liler ile Magnesia arasindaki catismada Mylasa’lilarin hakemligi
Buluntu Yeri: Magnesia Agora’st.

Tanim: Dort tarafi yazli mermer blok (a, b, c, d).

Olgiiler: Y. 0.50m. G. Ve K. 0.83m.

Edisyon: Kern, I. Magnesia 1900, nr. 93; Gaertringen, 1. Priene 1906, nr. 531; Syll.3 679;
Sherk 7 (I1); Rocchi, Frontiera e Confini 1988, s. 170-177; Ager, Interstate Arbitrations 1996,
nr. 120 (SEG XIII nr. 494).

Tarih: ca. 1.0. 175-160.

“ Robert, REG 1925, s. 33-34.
1 Syl1.3 586
62 krs. Ager, Interstate Arbitrations 1996, s. 295
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TKe 23a. Magnesia’lilarin karar
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oo 15, VONUOG . .18, 8L 00" s e oo
..... EOXNKWS TNV Xwav, 0Ttws ot dikaotai meok[p]tv[w]ot toic MuA[ao- - -
[kat?]aotowowy, yodpavtog 0¢ kai TOL oTEatnyov Tov Powualwv
[Madorov AipvAiov Teog]

[T]NV Nuetéoav mMOALY, tva kKQOwWUEeV, Kal TEOS TV MuAacéwv ToAw, [tva
ATOOTEAWOL dIKAT |-

ooV, Kat Tov dnuov eEamooteldavtog Eog MuvAaoeic dvdoac kaA[ovg
Kol dyodoug €mi]

[TV aitnow tov dwkaotnoiov, MvAaocelc axkoAovdSa mpdooovte[c] Tt
[UrtagyovonL Ttept]

Eovtolg  KaAokayadSiat kal PovAdpevol katakoAovdelv TOlC TE VO
[Popatwv kat V@’ fHuav]

dedoyuaTIopévols Kol TNl AMEOTAAUEVT) TEOS  avTovg  Emi[o]toA[nL
UTIAKOVOAVTEG]

EXELQOTOVNOAV dIKAOTAG KAAOVG Kal Ayadovg, ot Kat émeAS0vTeg [€ml TV
xwoav 1)]-

HEQAG Kal TAglOvag dUKOLOAV TIAQAXONHA Te €Ml TWV TOTWV [Kkal HeTa
TAVTA €V]

Tl lepwt oL ATMOAAwvVOG Tov € Muovvtr Twv d¢ Sewv HeTa TG TOL
o[toatnyov dikai]-

00VVNG EmITEDEKOTWV TEAOG TNL KOLOEL KAl VEVIKNKOTOS TTAALY TOV O1)[pov
MUV TOV OTHOV TWV]

[Tomvéwv, kadMKOV E0TLV TOIG TE EMLYLVOUEVOLS T TEQL TOUTWV
vmo[d]e[doypatiopéva paveQa]

UTTAQXEWY Kal TO MANSog eVXAQLOTOV @aiveodal TEOS TOLG KAAOUG Kal
[&]yaS[ovg avdoag ]

dedOX Dot TNL POLANL KAl TL dNUWL- €MVTIODaL TOUG Te £ydikovg Kal Toug -&-
el Tl mMEOSVHwe  meo{olotnvar UméQ Ttwv ¢ matedog dikaiwv,
[xewpotovndnvat d¢]

avopa, Og peta tov apxltéktovog Koativov eydwoet kal[t]laokevdoalt
otANV éx Aev]-

koL AiSov, f)v kat otnodtw nAnoiov ¢ mpovmapxovon[c] mlagaotad]o[g -
Kal avayeapatw to te Yn@opa tode Kat T0 dOYHa TS OUYKATNTOL Kal TV
[é]mt[oT]o[AN)V]

[TV yoageloav OO Madgkov mEoc MvAaoeic kat to Yneopa kad 0
[éxowvev] M[v]-
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AaoéwVv TO dukaoToov Kal TV MuvAacéwv amdkolowy kat v ano[eaoty
TV OIKAO]-

TV KAl T OVOHATA TATEOVEV TV Te dkatoAo[y[nSévtwv . g[. ... ... TV
okalo]twv

Kal TV £ydikwVv, Opolwg O¢ Kal TWV OIKATTOPLAAKNCAVTWY AVOQWV ETELDN
TLAVTEG TV

[ka®'] avtovg xpelav MAQETXOVTO HETA TAONG OTIovdNG kal teodvulag [- -
Kal otr)]-

ANV Kataokevalodtw] X<aA>knv, v kal otnodtw Tl TG MAQATTAdOG TG
votlag pe<t > émryoap[ng]

tode: “O dnuog viknoag to devtegov Ilomveic L Ve TG xwacs kol[oet
émti MvAa-

[0€¢]wv dikaotniov, £ydiknodvtwy TV VTOYeYRAHUEVWY [€ydik]wv Kat €.
.. 1400 ] IT----

dkat ApTéudL Aevkopounvil” KataxonodoSw [0¢ 0] xewpotovnSnoduev(og
---4]

AoLG el TV Tapaotada, 69ev av O apxltékT[w]v malpaldn[Acdont to d¢
AVAAWUA TO TEOG]

Tavta  TEoxopnynoatw Ilavoaviag 0 vewkodgog g Alg]tépdog Thg
Agvko[@peunvrc - - - Aovi]-

04oBw d¢ €K TWV E00UEVWVY TTROCOdWV &[K] g tegag xwolag] mdomng g - - -

. OV ATIOKATAOTAST VAL AVTWL TAVTA TX TT[oX0eNY]noou<e>va- - - - - -

23 €0....14....000. €O -~ -------------—--

TKe 23b. M. Aemilius’un mektubu ve senatus consultum

... 20. . Mdagkog AipvAtog Maagkov [viog otoatnyoc MuAacéwv]

[BovAnt kat duwt xai]oew. IToeoBevtal Mayvnteg ka[t ITomveig - - - -]

[. .12. . ovykAInTOV dw{l}, TOVTOIS €y oUYKANTOV €d[WKa -]

[. . .16. . .]PolwV &y KopeTiwr Yoagpouévov mapnofav - - - -]

[ .12. . ®o?]vtrog Kotyktov [ameia Titog MaAAwog Pa[pia? Aéova?]
[...15... ] meol v Mayvn<te>c mpeoPevtal [TuSddweog HodrA[ettog - - &v]-
[Dpec kaAol kayaS]ot maga dMHUOL KAAOL Kal &yaSov kal @IAov cLU[pAaxoL
Te NUeTé]-

[oov katx mEOow]mov Adyoug €émoujoavto kal meol @v Ilomvelg
npe[oPevtat]
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[. 8. .Jvnc avdoeg kadol kat dyaSol kat @idol maga dMfuov kaAov kall
ayaSov kal @i]-

[AJov o[v]ppa&xoL TE NUETEQOL KATAX TIEOTWTIOV AGYOUS €TTOMOAVTO TEQL TG
xwoag Efexwonoav MAayvnteg kai TV KATOXNV TaUTNG TS XWOAS
eEexwlonoav]

dMpuwt ITomvéwv kata to TS oLYKATTOL dOY A OTtws KOLTHELOV oD TTeQL
to[Vtov ToV]

MOAYHATOS 0UTwg €dofev: Omwe Maapkog AlpvAlog Madokov viog
oToATN YOG d[Nuov &]-

Ae<0>9eQ0V KOLTNV dwt O¢ &V &V avTolg OHUOAOYOGS Yevn ) €xv D¢ €v avTolg
OpoOAoYyoG [un yivn]-

taL, 01tws Maapkog A<>pvAtog Madgkov viog otoatnyog dnpov eéAevdegov
kot [v dwt]

el ToUTOovG TOUG AOYOovS OUTwG Kadws av avtwl €K TtV Onupooiwv
noaypatw|v miote]-

WG Te S Wlag patvntar £€dofev: 0¢ kowvel Mdyvnow kai ITomvevow mept
tav[tng Tg]

xwoag g mapa ITpmvéwv anokekopévng ovong, €€ 1¢ xwoag Mdyvnt[eg
éav]-

ToUg Epaoav EkkexwEnkéval, OmdTteQov Av TovTwV dMUwV ebploknTAl
TavTnV

xwoav eloxnkéval, ote eig v @Aiav tov druov 1oL Pwpaiowv nageyéveto,
tavTn[V]

TV Xweav OMws avtL TEOoKEIVT) 6L Te 0T o) £doleV: WOAVTWS TEQL WV
ot avtot I'lot-

NVELS TEEOBEVTAL KATA TIEOOWTOV TEOS Mayvntag mpeoPevtag Adyoug
¢momoav-

T0 TEQL ADIKNUATWVY & avtolc Mdyvnteg memoujkeloav, meQl TOVTOL
TIOAYHATOG OV-

Twe €doev, Omwe Mdagkog AlpvAL0g Madprov vIOg 0TEATNYOS TOV AUTOV
onuov

[kotv]at keAevo[n] O¢ av Tepl XwEAS KOLTIG 0eDOUEVOG 1), OG KOLVEL TAVTA
AdIKN AT ELYEYO-

[Vot]la elotv vmo Mayvitwv, 6oov av kadov kat dikawov @atvntay,
dratipunododw, kat OTwg
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[eic] TOV avTtov dnuov kottnv Mdarkog AipvAtog Madokov viog oTEATN YOS
TEQL TOUTWV TV

[roay]uatwy yoappata dwl mEOg v av NHEQaV ékdTeQol TtaayivwvTal
TEOG EKATEQA T KQI-

[pat]e. . .10. .. péQay KQWVWOL]. . .. O]MWG KAL - - - === === -----------

TKe 23c. Mylasa’lilarin karart

10
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[-------------- T]e kal yoaQn----------
[------------ xlonpatiopwv 6poog - - - - - - - -
------------ Nutv tovto NdvvdINoalv - - - - - -]

------------ QA TOV ETUOEKVUUEVWV TOTIWV €V
[---------- mJonodévtwy oteyvav v Tt katadooun|[i]
--------- oV Kal AlovOolov o0 HOVOV dLx TWV TIQOYEYQA -

[Wévawv . . .. te]tevxévalt . . . 12 . . ] dAAx kal €k TV EXOUEVWV TTOAAWL
HaAAOV

[adVvatov Nv] katavoely [t eéumjon[oVév]ta év mu ITomvidy, dwx Tiva
attiav ovte E@u-

[AdTTeTo 0V]Te drakatelxeto LT oV[d]evog ITpmvéwg, elte Kal, wg EAéyooav
ot ITowm-

[Véwv €ydi]kol, AVoavdpdv tiva ITpinvn memiotevoSat TavTa MEOTEQOV VTIO
TV

[rteot TOV Z]nvodotov kal YevéoSal Katadikov AVoavdQov UTEQ maQoIiag,
OmeQ

[0 ¢ €y]dikng Adyog v ToAVS kal ikvovpevog toig Mayvnow, ta ya
opelAop[e]-

va kot TNy katadiknv Tng kadmkovong tetevxéval EEaywyng 1Tot
elo[moal-

[xSelong T]nc katadikng 1) d@péoews Yevopévng 1 kat &AAOV Tva TQOTOV
Aot-

[.. 8. .Jonv ovdapwe ot twv ITomvéwv Eydikot amédel&av, enipova de evEE-
[9N .. k]ai péxot ToL VOV XEOVOUL OvTa- €V 0IG Te KALQOIS EAEYETO 1] KaTadikn

éval, 0 Awoviolog, OV Epaocav TETUOTEVKEVAL TWL AVOAVOQWL
ETEDEIKVLTO
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&K XONUATIOH@V 0oUX UMAQXWV €V TOIG TOTMOLS TovTtols, AAAote pév
neoPevwv eig Pw-

unVv UTEQ NG MATEIdOC, 0TE d¢ PLYAdeVWV: WV elmteQ NPovAdueda unde
VT HOVEVELY,

ikavog 1V Adyog O kata TOV EUTIENOUOV Kal 1] TV KTNVWV XQTAYT)
YEYEVNUEVT] €K TV TO-

v TovTwV kKat Omo TTomvéwv dvauelidek]tog yeyevnuévn ocvotnoat, ot
Mayvnteg

Kal tavta dlakatelooav Te kai évépovtor 10 ye unv Aegyouevov 0TO
ITomnvéwv m[0d]-

TEQOV, €L TV LKVAAIWV TTEMOTEVUEVOS KTIOELS €V TOIG TOTIOLS TOVTOLS UTIO Te
AltwAoL kat Be0ddTov MdAyvnTtog Kal 1) TaQavayLlyVwoKOUEVT] €[T]oToAT)
ovSa WS

nutv ovvio[tn & émjoimoav ot Ig[tnveig . ...... Nv------------

TKe 23d. Yargiglar Listesi

10

15

----- ducat AQTépd[i]
[Agvkopounv]nt

‘H<>pé9noav &yducor
AlovOolog vacat Atovuaiov

TOU LWOKQATOV

ITvSB6dwEOC vacat AnpokpaTov
IMavoaviag vacat Evgrjpov
Iowtlwv vacat Avdortipov
ITuewvidNg vacat TTovtavidog
‘Emtikovog vacat AAxivov
ApTeuidwog vacat Aloxowvog
AAEEaVDQOC vacat AQLOTOKQATOL
ATOAAOdWQOGC vacat Aeovtéwg
AplotokQdTtnG vacat AvdQwvog
Awovvoiog vacat Emtucodtov

Ba[k]xvAog vacat Oeopi[Aov.]

Yaztlar iizerine Yorum: 1.0. II. yiizyilin ikinci yarisinda her ikisi de Roma’nin miittefiki
olan Magnesia ve Priene kentleri aralarinda ¢ikan arazi tartismasini halletmesi i¢in Roma
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senatosuna bagvururlar. 180 yilinda Magnesia ve Priene Miletos’a karsi olan savasta miittefik
idiler ve o zaman Miletos ve Magnesia arasindaki sorunlardan biri Myos’un sahipligi
problemi idi. Aralarindaki bu savasa son veren hakemlik sonucunda Myos arazisinin biiylik
bir kismi iki kent arasinda paylastirildi. Belki de Magnesia ve Priene arasindaki simdiki
tartismali arazi Myos ferritorium’unun da bir pargasi idi. Priene, miittefiki Magnesia
tarafindan savasi halletme konusunda ihanete ugradigini diisiinmiis ve istemis oldugu arazi
talebini ileri slirmiis olabilir. Priene’nin ilk talebini hangi noktada yaptigini sdylemek
imkansizdir. Bu yazit serisinden biz Roma’ya basvuruldugunu ve Mylasa’nin arkasindan
gelen yargisinin ayni konu tlizerindeki hakemligin ikincisi oldugunu 6greniyoruz. (I, st. 11-13;
II, st. 26-28) Hem Priene hem de Magnesia aralarindaki anlagsmazliklar1 miisterek dost ve
miittefikleri Roma’ya danigma konusunda hemfirlerdi. Roma senatosu bu konuda kendi
alisilmig yolunu izledi. Senatdrler baz1 genel kurallart yayimlayan bir senatus consultum’u
yuriirliige koydular ve sonrasinda praetor M. Aemilius’a bagimsiz bir Yunan kentine
hakemlik gorevini icra etmesi igin salahiyet verdiler. Arazi hakemligi konusunda yargi
tizerine Roma’nin alisilmisin  disindaki kriteri hakemlik mahkemesi fikrindeki Yunan
diistincesinde kutsal bir yeri olan yasal sahipligin yasal kanit1 nosyonu ile biraz benzerlik
icindedir. Senatus consultum’da bulunan temel sart suydu: Tartismali arazi Roma’nin
miittefikligine girdikleri zaman hangi kentte ise o kente ait olmaliydi. Bu Romalilarin Yunan
sistemini kendi amaglar1 ve diisiince sistemlerine uyarlamalarina bir 6rnektir.

Bunun 1518inda Mylasa’lilarin kararinin temelinin senatus consultum talebi ile direk iliskili
goriinmemesi son derece kayda degerdir. (en azindan fragment halindeki III. kisimdan
anlasildigina gore. Ayrica Magnesia’lilarin aldig1 kararda da kendilerinin Priene’lileri iki kez
maglup ettigi yazilidir. ) Ashinda iki parti tarafindan One stiriilen kanitlar bu mahkeme
tarafindan tayin edilen kriter iki devletin araziye sahip olma konusunda degerliligi ile iliskili
1di. Magnesia agik¢a ve basarili bir sekilde, sorumsuz Priene’lilerin arazi imtiyazini onlarin bu
arazinin sahipligi konusundaki degersizliklerini kanitladiklarin1 gdstermeye tesebbiis etti.
Priene’liler ise devletin biitiiniinden ¢ok Prieneli 6zel bazi sahislar1 su¢layarak bu durumu
ortmeye tesebbiis etti. Sonug¢ olarak bu mantik Priene’lilerin Roma amicitia’sina girdikleri
zamanki arazi sahipligi konusunda dogruyu sdylememesi vasitasiyla Roma’nin talepleri ile

harmanlands, fakat kendi davranislari dolayisiyla cezalarimi buldular*®.

Priene ve Magnesia’nin arazi tartismasi kayda deger bir siire devam etmis olup, kesin bir
¢Oziime kavusmamis olsa gerektir ki bu nedenle meseleyi kokten halletmek amaci ile
Roma’ya elgiler yollamiglardir. Senato da onlarin bu talebine bir karar metni ile cevap
vermistir. Roma ise meseleyi ¢6zmek amaciyla practor M. Aemilius M. F.’u her iki kentin de
onayladig1 6zgiir bir kente hakem olarak atamistir. Bu kentler kendileri praetor’un belirledigi
kentte hemfikir olmasalard1 eger, praetor’un kendisi bdyle bir kenti tayin edecekti. Hakem
olacak kentin goérevi, Roma ile amicitia kuruldugu zaman gercekte hangi kentin bu araziye
sahip oldugunu belirlemekti. Yazittan Magnesia’lilarin Priene’lilere karsi haksizlikla
suclaniyor gibi bir izlenim elde ediliyor. Arabulucu kent meseleyi inceledikten sonra eger
ithamlar dogru ise zarari esit bir sekilde belirlemeli ve Magnesia’464ya uygun bir ceza
ylklemeliydi.

[Ik metinden bu arazi ¢ekismesinde Mylasa’nin hakem oldugu ve Magnesia’nin Priene’yi iki
kez maglup ettigi anlasilmaktadir.

463 Ager, Interstate Arbitrations 1996, s. 326-27
464 Sherk, Roman Documents 1969, s. 46-47
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Meandros’un giineyinde yer alan ve Priene ile Magnesi’dan da ¢ok uzak olmayan Myos kenti
Atinali go¢menler tarafindan kuruldu ve zamanla bagimsiz bir kent haline geldi. [Jiler[Juler
Donemde Miletos tarafindan zaptedildi. Daha sonra Philippos V tarafindan ele gecirildi.
Ancak Philippos V buray1 ordusu i¢in yiyecek karsiliginda Magnesia’lilara verdi. 1.0. 196
yilinda Miletos ve Magnesia baris anlagsmasi imzaladiklari zaman Myos’un arazisinin tamami
degilse de biiyiik bir kismi bu iki kent arasinda paylasildi. Buradaki kavga konusu olan arazi
bu Myos’a ait olup da Magnesia sahipligine gecen arazinin kuzey kismi olabilir.
Magnesia’lilarin kararinin yer aldigi ilk metinde Mylasa’li hakemler s6z konusu araziye
gelerek Priene’li ve Magnesia’ll taraftarlar1 dinlemisler ve Myos’taki Apollon tapinagina
cekilmigledir. Bu nedenle tartigmali arazinin Myos arazisinin parcasini teskil etmesi son
derece olasidir. Her kosulda bu arazi pargasinin Priene Magnesia, Myos tiggeninden ¢ok uzak
olmadigi teyit edilebilmektedir.

TKe 24 Priene’lilerle Samos’lular arasindaki sinir catismasina izafeten Senatus
Consultum (Priene)

Buluntu Yeri: Priene’deki Athena Polias tapinaginin cella duvarinin alt yaninda, 1. v. Priene
nr. 37°nin saginda.

Tamim: Mavimtrak mermerden duvar tagi. Alt kismi tam. Tag 1-10. satirlart igeriyor. 11. satir
alttaki tagin iist agiz kisminda bulunmus.

Olgiiler: 1: Y. 0.50m. G. 0.59m. H. Y. 0.015m.

Edisyon: Chandler, Syllabus, s. VII, F 6; CIG II, 2905, F 6; von Gaertringen, 1. Priene 1906,
nr. 40; Sherk, Roman Documents 1969 nr. 10A, s. 54-58.

Tarih: 1: 1.0. 135’ten 6nce.

[— éo]tv- kat meg[t wv oi]
[@mootaAévteg mapa ITomvéwv mpeoBevtat dvdpeg kalot kat] ayadot kol
@AoL ma[oa dnpov]
[kaAoL kal ayaSoL kal @idov Adyovg Emomoavto ovppaxtjav te
AVEVEWOAVTO, [Kal Tte]-
[ol ¢ xwoag flv Aéyovov éavtav yevéoSatl motv EAnAv]Sévarl elg éxetvny
Vv xaweav M[av]-

5 [Alov kat tovg déka mpeoBevtdg, OMws TavTNVy EX]Jwotyv: kat doa kOLTHELX
KekQUévVa elofi]
[rtepl TG TNG XWEAS, OTIWS TAVTA TAVTA Avav]ewd) kal @LAaVSQWTWE
{te} avToig amokQL-
[91) €doev- kal 6oa TTpmveic Aéyovowy Emi to]Joavta €t Katéxetv ekelvng
TS XWQAS,
[teol ToUTV 0UTw, kaSwe kat Podiot k]e[k]otkaotv, obtwg dokel eivar et O¢
T éoTv
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[évavrtiov v woopéva Vo Avti]yovou éotly, o0twe paivetat detv etvar
EEvia te av-

10 [Toic dmooteidat Tov tapiav éwg ATO VOJUwV 0NoTEQTiwV EKATOV &lKoOL
Tiévie Kad €KAOTNV

[moeoPelav,] kaSwe av avtwl ék t[wv dnuociwv mEayudtwv BEATIoTa
platvn[tlar €dole[v.]

Ceviri: Bu konularla ilgili olarak Priene’lilerce, giizel ve iyi yetismis ve dost demos
tarafindan génderilen elgiler giizel ve iyi yetismis ve dost insanlar olarak Manlius ve 10
komisyonerinin ¢oziim getirmeden once kendilerine ait oldugunu soyledikleri o arazi
hakkinda ona sahip olmak amaciyla (olaylary) anlattilar (hikaye ettiler) ve miittefikligi
tazelediler. Bu arazi hakkinda belirlenmis ne kadar kriter varsa bunlar yenilensin diye onlara
insansever bir sekilde (adil bir sekilde) cevap verildi. Karar alindi. Priene’liler o araziye
bunca yidan beri kendilerinin sahip oldugunu defalarca soyledikleri igin, bu konular
hakkinda Rhodos lularin verdigi karara gore davranilmasina karar verildi: Eger zitti bir sey
olursa (arazi) Antigonos tarafindan swrlansin, su sekilde olmasi gerektigi agsikardir:
Tamias’in yasa nedeniyle, devlet isleri geregi kendisine en iyi sekilde goriindiigii bi¢imde,
kendilerine her bir el¢ilik i¢in 125 sesters degerinde kurtulmaliklar gondermesi....

TKe 25 Priene’lilerle Samos’lular arasindaki simir catismasina izafeten Senatus
Consultum (Priene)

Buluntu Yeri: Priene’deki Athena Polias tapiaginin cella duvarinin alt yaninda, 1. v. Priene
nr. 37°nin saginda.

Tanim: Mavimtrak mermerden, 4 fragmandan olusan duvar tasi.

Olgiiler: Fragman 1: Y. ca. 0.27m. G. ca. 1. 435m. Fragman 2: Y. ca. 0.27m. G. 0.977m.
Fragman 3: Y. ca. 0.50m. G. 0. 864m. Fragman 4: Y. ca. 0.228m. G. ca. 0.349m.

Edisyon: Chandler, Syllabus, s. VII, F 6; CIG II, 2905, G 7; von Gaertringen, I. Priene 1906,
nr. 41; Syll.’ 688; Sherk, Roman Documents 1969, nr. 10 B, s. 54-58.

Tarih: 1.0. 135.

doypa tO  Kopwodev magax g ov[ykAntov Powpaiwv Omo  T]wv
ATOOTAAEVTWV TTRETPELTWV VTIEQ TV TEOS Laplove:

Zépovwog PoAoviog Kolvtov viog ot[patnyos U]matog, TNt LKA TWL
oLVEPOVAEVOATO €Y KOUETIWL TIQO T)e-

owv mévte evwv  DePooagiwv. Toagou[évwr maplnoav  Agvkiog
ToeunAtoc I'valov KapeAAia, I'diog Avviog I'atov

KapeAAla, vac(l) Aevkiog Avviog Aevkiov TTo[AAla. TT]eot @wv Zapot
noeoBevtat TnAéuayxos Mdatowvog, Aéwv Aéovrog,
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5 avdpeg kafAot klat ayadol kal @idot maga dpo[v kaAov] kat ayadov kat
pidov ovppdxov te Nuetégov vl Adyouvg émorjoavto

kata Teol[o]jwmov meog Iomv[e]ic m[eol x]Jwoag [kal 6plwv, Omws wov,]
kaSws I'vaio{tjg MdavAlog kat ot déka mpeoPevtai diétalav

peTa Tov 1Eog Avtioxov moéAepov- kai megl wv Iomveic moeoPevtal [—
Joov, vacat Ava[E]—,]

[Z]nvodotog Ag[tépwpog &]vdoes kaAol kal ayadSot kat @idot mlapo drjpov
Ka]AOU kat &y[aSov] ovppaxov Te [fjpuetéeov]

Adyouvg émorjoalvto kat]a meocw[nov TEJog Lapiov[g] meQl xweag kat meot
0olwv, O1ws oVTw[¢ W]ow, kKaSwg 6 dnuog 6 Podilwv

15 xatéowv  SeAov[t]wv  €kQuvevs  meEQL  TOUTOL  TOL  TEAYMATO[G
amokLSMnvat o0twg £doev- NV ovk eVX[e0]éc {elvatl) éotv peta

Qetvar & 6 dNuog 6 Podiwv ékatépwv SeAdviwv kékgi ke klal O0Q[topov]
mieToinTa Tov pn] tovTwt Tt KEipAaTL Kal Tov[tols Tols 0ploic],

Eupelvooty: tlovT]wl Te TOL KQIHATL KAl TOV[TOlg TOlG O0QIlolg EUMEVEL]V
£00&ev- TOVTOLG TE EEVIOV elg EkdoTnV peoPelav €wg

ATIO OMNOTEQTIWV VOHWV Ekatov elkoot [Zepoviog PJoA[oJuiog Koivtov
Umatog Tov Taplay dmooteidatl ke[Aevodtw Kal MEAEATw,]

Kadwe av avtwt €k [t]wv dnupooiwv moaypatwy [kat g dlag mio]te[wg
patvnTaL] €dolev.

Ceviri: Su konularda, Romalilarin senatériince gonderilen elgiler tarafindan Samos lulara
gonderilen dekret: Quintus oglu Servius Fulvius, praetor consul, comitium’da subat id’inin 5.
giintinden once senatore bildirdi. Gnaeus oglu Lucius Tremelius Kamellia’ya, Gaius oglu
Gaius Annius Kamellia’ya, Lucius oglu Lucius Annius Pollia’ya yazman olarak yer verdiler.
Giizel ve iyi yetismis ve dost ve miittefikimiz olan demos tarafindan bu konularla ilgili olarak
(gonderilen) Samoslu elgiler Matron oglu Telemakhos, Leon oglu Leon, giizel ve iyi yetismig
ve dost insanlar olarak, arazi ve simirlar konusunda Antiokhos’a karst yapilan savastan sonra
Gnaeus Manlius ile 10 komisyonerinin yaptigi diizenlemeye gore Priene’lilere karsi one
¢ctkarak oldugu gibi (olanlary) konustular (anlattilar). Ve bu konularda Priene’li elgiler
falanca oglu falanca, falanca oglu Anaksi..... , Artemor oglu Zenodotos giizel ve iyi yetismis
ve miittefikimiz olan demos tarafindan gonderilen giizel ve iyi yetismis ve dost insanlar olarak
arazi ve sinirlar hakkinda Samos’lularin oniine ¢ikarak her iki taraf da talepte bulundugunda
Rhodos ’lularin verdigi karara gore olanlart anlattilar. Bu konu hakkinda cevap olarak su
sekilde karar alindi: Bizim, Rhodos 'lularin demos unun her iki taraf da talepte bulundugunda
verdigi kararlar: ve yaptigi sumr belirlemelerini degistirmemiz kolay degildir. Oyle ki bu
Rhodos’lularin demos unun bu kararina ve yapmis oldugu bu sinir belirlemelerine sadik
kalmak iizere karar alindi: Consul Servius Fulvius Quintus tamias’a, devlet isleri ve kendi
sahsi isleri geregi kendisine giivenli bir sekilde goriindiigii bi¢cimde, yasa geregi her bir el¢ilik
icin 120 sesterslik kurtulmaligi bunlara gondermesi i¢in emretti ve igi sonuglandirdi.
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TKe 26 Priene Samos arasindaki sinir tartismasinda Roma Senatosu Rhodos’un
kararini teyit ediyor

Buluntu Yeri: Priene, Athena Polias Tapinagi.

Tanim: Blok?

Olgiiler:

Edisyon: Gaertringen, 1. Priene 1906, nr. 42-43, Ager, Interstate Arbitrations 1996, nr. 160,

I1I.

Tarih: 1.0. 133/131.

10

¢mt  otepavne[oplov ‘Hynuovog tov OvAWkdov, [Anvaiwv]og &kt
amovtog, [wg .]elg &dyovoty, wg de Lapiol, Emi dnpovQyov Oeodwov

o0 Anunteio[v,] AvVSe0oTNELWOVOC TECOAQEOKAOEKATNL, TQEOG [0& TNV
Havteiav?] €k, we d¢ Iomvelg émi otepavneogov OpacvBovAoOL ToL Hed
‘HyéAoxov

AVS€e0TNOLWVOG TEUTTNL ATIOVTOG, Tdde [Zaptog kat ITomvevowy ékoidn?
Vo [poviog,]

MevUAAov to[v] KaAAdyxov, A[ Tov ]

Apteudo[v] tov EvBovAov 1o Aovuoiov, Alo[v tov] Aéovto[g, o

[On]uog kotta[g ka]tax TO TS [oLV]kANToL do,] ot o] ]

[émteASOvVTEG €mt TOuG d]p@lofnTovpévouvg ToTovg, €@ ofic mAelovag?
ovve]BovAe[vOn]oav? Nuéoac: g d¢ ovvo[poAoyiag

vevopévne mavtwsg dwkaiav, elvat ékowvav tnv] Podlwv koloww te kol
000 e0iav. NHELS FEWETOAVTES DX TAS WOLWTIKAS YELTVIAOELS

TOAAOVG €kkekOPIaL Twv 60wV 1) Neavio]dat dux Tov XEO0vov, &K TV
owloHévwV 00wV TE Kal EVKOAXUHUATWV KAL €K TV

[avapepopépwy mMoTapwVy kat 0pwv? kal AoPwv kat Plouvwv kal gdyxewv
Kol OALODMUATWV €QNOUOTAEY THV

[twv Podiwv 6godeciav, kad fviiva Kal maQ AUPOTE]QOIS TOIG OTUOLS To
TIOAYHATA TIAQETED" 1] KAL KATAKOAOLI|OAVTES ATIOKATETTH[OALLEV

TOoUG  O0Q0UG  EHPaVEDL XQWHEVOL Kal A@ldagrtolg onueiog, olg
KaTnvaykdoapev wg £det v 0godeoiav émteAéoat Toug
[Nueopnnrotag, ) te matEidL ) poxe]ioapévn kat toig Wiolg Blolg kal
TolG peTamnepapévols dnuols arxoAovSov tnornfoavteg

Vv algeoy, kat twv &ydlkwv maoav mEooev]eyKapévwy omovdnyv kal
@UoTLHOY Kal TOV ayova dadeévwv wg E[méBaAAev
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AvOQAOL KaAOIS Kal ayadoic kal aywviLo]uévolg UTEQ maTEidOg” TR pEV
Yoaplwv Oeoddtov tov Eguinmov,

[1 ¢VoeL ¢ AvOooSévoy, LwolOTEATOL TOU LwoloTedTtov, Adneitov Ttov
EvkAeiovg, | ]
[o]Ju, Aéovtog? Tov YYPYBéuwog, Awyévov Tov Aoyévou, Kal TOU
neooamodelxdévTtog kKata to Yneopa [ O@pacluAéovtog

[yoappatéwe mapa d¢ Iomv]éwv Aglotoyévou tov Aglotoyévov, ®@paovog
oL Xapdnuov, HoakAeitov tov ®eodwov,

[Joo TOoU Evg@dvtov, Aptéuwvog toL Meylotelov, Avodyxov TOUL
Aptepndwoov,

[ tov Awo]okovdov, XZweilov tov Eruvikov, Awovvoiov tov Apwviov,
AttaAov tov

[ Tov Moo]xiwvog, Akgloiov Tov AtoAAwviov, Mnvodotov tov Mnvogidov,
‘HoaxkAeitov

[ magovTwv xkat twv mEleofevtwv maga uEv Zoaplwv Kortodew Tt[ov]
‘Hooxopltov, [AS1nvo?]dweov tov []

Iki blok kayp
[ &amt]o d¢ TovToL KataPavteg €ig TNV KOAAda TOV pev Vo Podlwv tedévta
dpov UmeQ TV Alpvnv ovy eVEopEVY,
avtol d édMkapev, [kataAimovteg kat avtot v Alpvny év ) ITomvidr &mo
d¢ Tovtov T eV¢eing dfaBlavtwv [Bov]viov kaAdovuevov ANAPEKAX
[. Tov pev Vo Podiw]v teSévta 6ov €mi 10 peTéwEov OAloSNua To
aQYyWA@wdec ovx eUgopev, avtol O E[9Mkapev: mapa d¢ TV ywvilav? €mn
evVelag
[rogevopévwv tov pev] Vo Podiwv tedévta dpov ov) ebpouev, avtol O¢
EdMKkapev: am[o 0& TovTov ---] UTEQKELTAL
[---] Tov pev OO0 Podiwv teSévta 6pov ovx eboouev, afvtol de EdMKkapLev:

b \

amo d¢ tovTov .. Blavovtwv

[ Tov] 6pov év AIX

[ T]ov dou[u]wdn Adp[ov] tov UmoO [Zaplwv] pév kaAovuevov [] Omo
[Tomvéwv d¢ [ Ttov OTO]

Podlwv énucoAapSévta dpov ebp<o>pev: amo d0& TovTov KataPaivovte[g elg
TV QAQAVYQX Kol TTOQEVOUEVOL €TIL TOV TTOTAUOV Kol dvaPalvovTeg]

£€wg TOL TOTIOL OC 1V UTTEQY TOV MOTAHOV TOV peV OO Pod[lwv teSévta dpov
ovy ebpopeV, avTOL O €dMKApEV" ATO D& TOVTOL &V Tl
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OLVKOIA@ TOV pév Vo Podiwv émkoAapSévta dgov ovy eboouev, [avTol 0&
gmexoAdpapev: ATO d& ToUTOL AvaPAvTec]

ETL TNV Qaxv tov pev V1O Podlwv émukoAa@évia 6pov ovx e[Uoopev,
avTol d¢ EmekoAdpapev: ATO d& TOVTOL TTOQEVOUEVWV ETIL TOV ATHEVAVTL]
Pouvov, avtwtl Tl Povvwl 6wt éxonoapeda, kadott kat Podor [amo de
TOVTOL TOV eV OO Podiwv eémtjkoAapSévta

6pov ovX ebpopev, avtol 0¢ émekoAdpapev: amo d¢ [TovTOL TOV UEV VTIO
Podiwv émkoAapévta 6pov ovy eboopeV, ]

avTol d¢ €meKoAAPapeV: MOQEVOHEVWY O € eVIMAG €lg TOV [ TOV VMO
Podiwv émkoAa@dévta 6pov eDgopev: Ao d¢]

TOUTOL TIOQEVOUEVY THL QAXEL £TTL TOV ATtévavTt Bovvov To[v UTto Podiwv
600V * ATO D& TOUTOL KATA TNV QAXLV

TIOQEVOUEVWY WG TAQAPEQEL 1) OTeEPAVN ETl TV KataAry[ovoav tov
Bouvov tov pev Umo Podiwv TeSévia 6gov ovyx eboouev, avtoi d&
oM Jrkapev,

ATIOAELTIOVTEG TNV EMAVALY TNV €Tl TG oTte@dvnc kat t[év Tt ITomvidy, t
o¢]

&v L Zaplar amo & ¢ Ywviag &t evSelag UTIO TO 0QOG £lg TO O[AloSNua?]
ATIO O& TOVTOL &7 eVVEIG €lC TOV TETEOV TOV HEYAV TOV €V TQ[L * &ATo O]
[tov]

TETEOL €lg 0PVOV ETL TNV ATEVAVTL 0LV EAS0VTES TOV pev [Umo Podiwv
ETuKOAaPIEVTA OOV 0UY eDQOMEV, AVTOL D& €MeKOAXPAHEV: ATIO OE TNG]
0pEVOG &m evVelag €lg TOV TOTAUOV KataBaivovteg tov kKaA[ovpevov OO
pev Zapiwv , vmo de Iomvéwv avtwt twt mota]pwt

dowl éxonodaueda, [kadott kat] Podor dg o

Vv é€ovoiav Edw[kapev péxoL tjov [polyeyoappévou motalpov |

[ EASOVTEC €Ml TOV TTOTAOV TOV] dlogiCovta T tEog Biooav éxonoau[e]Sa
O[o]wt avtwL Tt ToTAWL TWL <>€0VTL dx TNG HeYA[ANC]

[pdoavyog, o0 Tl twv Vmepkeévwy A0]pwv éotiv t0 ‘HpdkAeov, kaSoTL
kat Podor &mo 0& TMg OLVPOANG TWV TOTAUWY TIOEELIEVTES DX TOL
m[edlov]

[kKat dvaBavteg émi tov V]megkelpévov Adpov tov Umo Podiwv tedévta
0pov ebpopeV: ATIO d& TOUTOL ETL TOV €XOUEVOV BOLVOV TtaQaTt[0QevLDEévTeg
tov Umo Podiwv teSévta 6pov ebplopev: dmo d¢ TovtoL émi T0 éAacoov
Pouviov t0 mafoa] TV @aoavya EASOvVTeS TOoVv pev VO Podiwv teSévt[a
OoV]
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[oUx ebgopev, avtol O &dMkapev: am]o d&¢ TovTOL dxPdvtec TV pellw
@doavya €Tt

70 TO peTéwQOoV €m eVVelag Tov VO Podiwv teQévta 6gov eVEO[pev: amo]

[0¢ ToVTOL E]mMl TOV TMOTAMOV TOV KAAOVLHEVOV VMO HeEV  Laplwv
MapaAwmn), vro d¢ Ipmvéwv tov ano Aapaocyoeia[c |

[ anévavtt Tov PBouvov Tto]u dvarteivovtog émavw [tov] pev vmo Podlwv
dpov t[e]FévTa ov) ebpopev, avTol O EdMKApEV: ATIO D& TOVTOVL €Tt [eVDeing

75 tov pév vmo Poldiwv tedévt[a dpov ovy e]bpouev avtol d¢ E[SNkapev:
ar[o] ¢ TovTov €T eVvVelag i [T0] MeTEWdeC EASOV[TeC |

[1 dAAov 6pov [édMkapev | af]

[Iv éwg tov 0po[vg? ma]ox Tt paoafvyt ]

[ Tov p]év Vo Podi[wv émoAapdévta 6pov ovx eDQOUEV, AvTOL O
80 émexoAdpapev €mi to]v métoov o0 []

[1 &mo d¢é tlovTtov Tov pé]v OO Podiwv €[TicoAapSévta 6poV]

[ovx eboopev, avtol d émekoAdpapev: | avTov TovG []

[ €]mti tov amév[avti Adpov?]

[ ka]taPdv[ec ]
85 [ amtéva]vti to[U ]

[]

[ ént]i OV motap[ov ]

[] t)v Podiwv andp[aoty ]

[E]lxatopvwt Mevav[doov |

[lowc d¢ Opaov|]

Yorum: Priene’deki Athena Polias Tapinagi ve kuzey ante lizerinde yer alan ve Priene ile
Samos arasindaki kavgaya isaret eden yazitlardan sonuncusudur. Samos ile Priene arasindaki
kavganin Batinetis ve Dryoussa iizerine oldugunun diger yazitlrdan biliyoruz. Ve bu kavga
Hellenistik Dénem iginde pek ¢ok kez hakemlik yoluyla ¢6ziime kavusturulmustur. Priene ile
Samos arasindaki kavgayla ilgili olarak bu yazitimizdan 6nce Rhodos tarafindan 1900’li
yillarda ve 188’de ManliusVulso tarafindan karar verilmisti. Ancak Manlius Vulso Dryoussa
ile Karion Kalesi’ni Samos’a vererek Rhodos un kararini tersi yonde davranmisti. 50 yil sonra
yeniden Priene ile Samos’lu elgileri Roma’da bu durumu tartisirken gérmekteyiz. Samos ve
Priene’li yargiglar durumlarmi dogrudan senatoya anlatmiglardir. Kendilerine anlatilanlari
dinleyen senato meseleyi dogrudan iizerine almis baska bir hakem kent atamamistir. Roma
140’11 yillarda artik dogrudan ya da dolayli olarak Yunan kenteri arasindak problemlere
karismaya baglamstir.
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Yukaridaki ilk iki yazit senato kararlaridir*®. iki dekret birbiriyle uyumlu da olsa ayri
yazitlardir ve ayri zamandyazilmislardir. Ik yazit tam olarak tarihlnememektedir ancak
ikincisinden kisa bir siire énce (belki de bir yildan az) oldugu diisiiniilmektedir*®. ikinci
yazitta ise consul Servius Fulvius Q. F. Flaccus’un ad1 gegmektedir*®’. Buradan yazit 1.0. 135
yilina tarihlenebilmektedir. Her iki dekret de Senato’nun Vulso’un kararini onaylamadigini
vurgulamaktadir. Uciincii yazittan (bu yazit) smir saptanmasinin gerekli oldugunu ve bunun
olasilikla 130’lar civarinda yapildgini 6grenmekteyiz. Ancak Rhodos tarafindan diklen sinir

taglarinin pek ¢ogunun bulunamadigini yazittan anliyoruz. Fakat Roma sinir belirleme isini

kendisi yapmuyor ve bu isi baska bir kente havale ediyor. (Belki Mylasa*®®).

TKe 27 Kolophon ve komsu kent arasindaki sinir tartismasi (Klaros)
Buluntu Yeri: Klaros

Tanmm: Genis heykel kaidesi. Yazit silme iizerinde ve ii¢ siitundan olusmaktadir. Ilk siitun
tizerindeki bir blok kayiptir.

Olgiiler: -

Edisyon: J.-L. Robert, Claros I 1989, s. 63-104; (SEG 39, 1244); Ager, Interstate Arbitrations
1996 nr. 162

Tarih: ca. 1.0. 130-120

Siitun I: st. 17-23 ve 31-37
...... ueylotag
O¢ Kal TEQL AVAYKALOTATWY TREOPElRG TeTéAeKe
TIEOG AVTIV TNV TV 1) YOLUEVWY TUVKANTOV,
20 dlg pev e avTNG NG MOAews elg Pwpunv mopev-
elg kal TNoNoag aSpavota T ToL dMUOL PNAVIQW-
T, TOLlTOV TEQL NG ALOOLEQITIOOG XWOAS KAl TWV KT

T Zreva kat 1o TTpeméAaov tomwv, KTA.

. Eu
TIACALG O& UETA TWV CLUTIQEOBEVTWV KATWESW-
KWG KAl KAAALOTA KAl CUHPOQWTATA DOYUATA TTAQX
TV KQATOVVTWYV EVIVOXWGS, TNG eV TtagaAiov
35 Xwoag TNV mavktnolav Befatdtepav memolnKe Tt

OMuwt, ¢ d¢ kata ta Xreva kat 1o [poeméAaiov

45 Testimonia Kent Smirlart TKe 24,25
466 Ager, Interstate Arbitration 1996, s. 456.
7 Broughten, vol. 1, s. 488-89.

68 Ager, op. cit, ibidem
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TOUG TtATELOVG OPOVG TETIONKEY, KTA.

Yazita iliskin Yorum: Gerek yaptig1 euergesia’lar gerekse iistlendigi gorevler vasitasiyla
vatan1 Kolophon i¢in pek ¢ok yararlilikta bulunmus olan Menippos i¢in bir onur kararnamesi
cikarilmistir. Yazittan Menippos’un politik kariyeri ve memuriyetleri ile ilgili pek ¢ok bilgi
edinmekteyiz. Menippos’un faaliyet yillar1 Pergamon kralligimin son yani, Aristonikos ile
yapilan savas ve Asia Eyaletinin kurulma yillarina denk gelmektedir. Menippos pek cok
problemin ¢oziimiinde elgilik gbrevini icra etmis bir kisidir. Menippos’un bagislari, Roma’nin
bu olaylar igindeki rolii baglaminda 6zel bir 5Sneme sahiptir. Ilk siitunda Menippos’un elgilik
faaliyetlerinden bahsedilmektedir. Menippos pek cok kez Roma’ya ecilikte bulunmustur. Bu
elciliklerden birinin amaci Kolophon’un dzgiir statiisiinii Roma’ya teyit ettirmektir. Uciincii
elgilik Kolophon’un talep etti§i bazi territorium’larla ilgilidir. (Siit. I, st. 22-23) Bu
territorium’lar Dioshieron sahili ve Stena (Bogaz) ve Prepelaion’un asagisindaki yerlerdir.
Bunlardan Dioshieron sahilinin tam sahipligini demos’u i¢in kesinlestirmis, Stena ve
Prepelaion’un agagi kisminda yer alan khora’in atalardan kalma sinirlarini ise korumustur. (st.
34-37). Yazitta Kolophon’un territorium ¢atismasina girdigi bir baska kentten bahsedilmez
ancak Menippos’un bir territorium sorunu ile ilgili olarak Roma’ya elgilik i¢in gitmesi
sozkonusu arazilerle ilgili olarak Kolophon’un herhangi bir komsusu ile tartisma halinde
oldugunun gostergesidir*®. kai KaAAloTa KAl cup@opTATA ddYUATA TTARX | TGOV
KQATOUVTWV €vnvoxws ifadesinin hemen arkasindan sinirlar1 sabitledigi ifadesinin
gelmesinden anliyoruz ki Menippos bu arazi sorunu i¢cin Roma’ya elgilik yapmis ve Roma da
Kolophon lehinde karar vermistir. Burada Roma bir Hellenistik donem gelenegi olan hakem
kent atama isini ger¢eklestirmemis goriinmektedir.

TKe 28 Ephesos sinirt

Buluntu Yeri: Emirli yakininda (Adigede’nin dogusunda). Kaustros mevkiindeki bir kdyiin
45 dk glineyinde, tepe iizerinde ti¢ Tiirk mezarinin yakininda.

Tamm: Yazit kaya {lizerinde.
Olgiiler: H. Y. 0.145m.

Edisyon: Keil — v. Premerstein, dritte Reise 1914, s. 60, nr. 72; Merig et alii, I. v. Ephesos
VII, 2 (I.K. 12, 2), nr. 3706.

Tarih: Harf karakterine gore 1.S. 3. yy.
0(00g) "Ege(oiwv)
2 Ang’.

Ceviri: Ephesos lularin simir tasi, 238",

469 Ager, Interstate Arbitrations 1996, s. 460

" Yine de ayni siirlama ile ilgili olarak yeni belgeler beklenmelidir. Ciinkii Ang baska bir
kente ait bir kisaltma da olabilir.
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Res. 8 Ephesos Sinir1

Onerilen okuma dogru ise Efes bolgesinin 238. smur isareti ile karsi karsiyayiz. (Since
between Emirli and Ephesos the area of Hypaipa and Dios Hieron falls, could it itself only
over a exterritorialen possession of the city Ephesos (for instance agri the Ephesii Cilbiani, in
which after Vitruvius VII 8, 1 was found first the Mennig?) act.

KARIA

TKe 29=TI 50 Miletoupolis sinirt (Kyzikos)
Buluntu Yeri: Karacabey Ulucamii.

Tanim: Mermer tas, camide kosetast olarak kullanilmus.
Olgiiler: Y. 0.54m, G. 0.33m, H.Y. 0.02-0.025m.

Edisyon: Cichorius, AM 14 (1889), 247 vd. , nr. 15, Munro, JHS 17 (1897), 271 vd. , nr. 13,
Hasluck, JHS 24 (1904), 24, nr. 11, Cyzicus 291, nr. 7; Schwertheim, 1. v. Kyzikos (I.K. 26),
nr. 37.

Tarih: Olasilikla Roma Donemi (Schwertheim)

On Yiiz
&7t voTtov Av-

2 vdipov Me(tAnTov)moAlg
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Diger Yiiz
60(05)
2 (tNe)mo(Aews) Me(LAatwv)*

Ceviri on yiiz: Dyndimos 'un giineyinde Meiletoupolis (bulunmaktadr).

Ceviri diger yiiz: Meiletos lularin kentinin siniri.

®

=6
=~

Res. 9 Miletoupolis Sinir1

TKe 30 Apollonia Salbake ile Heraklea Salbake arasindaki sinirin degisimi
(Apollonia Salbake)

Buluntu Yeri: Medet Kdyii’nden (=Apollonia Salbake) 2 km uzaklikta Herakleia’dan
(=Denizli’nin Tavas il¢esi?) 7 km batida.

Tanim: Almanya’da yasayan bir Tiirk tarafindan kopyalandigi i¢in kayitli degil.

Olgiiler: Kayith degil.

Edisyon: Haensch, Lokale Autonomie 115-139, AE 1999, 1592, (SEG XLIX 1999, 1427) .
Tarih: 1.S. 110-111 (Traianus).

[?Tussu Imper(atoris) Ca]esaris Nerva[e Traiani]
[Aug(usti) Germ(anici) Daclici vici Cosa et Anticosa
[dedicati? Di]Janae Sbruallidi et ad[iudic]ati

4 Heracl[eo]tis a [PlJomponio [B]a[sso]?

47! Bu yazit i¢in Munro tarafindan 6nerilen okuma: 00(0¢) | ITo(pavnvav) Me(Aat@v) seklindedir.
Cichorius tarafindan ise yukaridaki okumanin yani sira su okuma da 6nerilmistir: 6o(og) | Me(tAnto)
mo(Aettwv). Ancak bunlar arasinaki en uygun okuma yukaridaki gibi goriinmektedir.
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[te]lrm[i]nati s[u]nt a B[aebi]o Tullo proco(n)s(ule)
Asiae per C(aium) Valerium Victorem
[p]raetorem designatum legatum
8 [pr]o pr(aetore)?
E¢ emutayng Avto-
KoAatoog NéoPa Toa-
taevov Katoap[o]c Xe[B]-
12 aotov 'egpaviko[v]
Aakucov kwpwv Ko-
owv Kal Avtikoow[ V],
KaSLeQwuévwy Ap-
16 TEUOL ZRQUAAALDL,
npookpdetowv Hoa-
KkAewtaug 010 Toumew-
viov Baooov, 6ot été-
20 Snoav vro BaBiov TovA-
)_\ov devnofnov Aciqg,
dwx I'alov BaAegiov Bikt[o]-
0o[c] [oT]eatnyov amode-
24 Oe[lJypévou mpeoPevtov kal

avtio[t]oaltlyov vacat

Ceviri: Imparator Nerva Traianus Caesar Augustus Germanicus Dacicus’un buyrugu ile
Kosa ve Antikosa kéyleri Artemis Sbryallis’e adakta bulunduktan sonra, (bu koéyler)
Pomponius Bassus tarafindan Heraklea’lilara resmen verilince (devredilince) simir taslar
Asia proconsul’ii Baibius Tullus tarafindan, Gaius Valerius Victor praetor designatus ve
legatus pro praetore araciligi ile dikildi.

T. Pomponius Bassus: Domitianus ve Traianus donemleri senatorii olarak tastik
edilmektedir. Traianus’un I.S. 79/80°de Asia valisi olan babasinin legatus Augusti pro
praetore’si idi. Ancak proconsul, imparatorun 6zel el¢isi ya da iudex datus’luk da yapmis
olabilir. Pomponius kariyerinde olasilikla Asia proconsul’ii olmamustir. (Haensch)

L. Baebius Tullus: Olasilikla 1.S. 110/111 y1l1 Asia proconsul’ii. (Haensch)

C. Valerius Viktor daha odnceden bilinmemektedir. Legatus propaetore proconsulis Asiae ve
praetor designatus olarak hizmet etmistir. (Haensch)
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KILIKIA

TKe 31 Arsinoe ile Nagidos arasinda sinir anlasmasi

Buluntu Yeri: Bilinmiyor. 1979’da Mersin Miizesine getirilmis. Miizeye getirildigi yer sahil
boyunca arabayla 200 km batida. Kirsten ve Opelt burasinin Arsinoe oldugunu diisiintiyorlar.

Tamim: Mavimsi kiregtasindan stel. Iki pargaya kirilmis. Sol alt kistmdan ve iistten biraz
zarar gérmiis. Uggen allik yuvarlak bir kabartmayla siislenmis.

Olgiiler: Y.0.813m. G. 0.422m. K. 0.133m. H.Y. 8-9mm.

Edisyon: Opelt — Kirsten, ZPE 77 1989 s. 55—66; Jones — Habicht, Phoenix 43 (1989), 317-
346; krs. Gauthier, BE 1990, nr. 304; krs. Zimmermann, ZPE 92 (1992), s. 203 dn. 7; (SEG
XXXIX, 1989, nr. 1426)

Tarih: 1.0. I1I. yy. (238 terminus post quem).

15

20

25

[Ooa]oéac Agotvoéwv TNt TTOAEL KAl TOIS &QXOVOL XAQELV.
[ExJopiodpeda v ma’ Vpwv EmotoAny kal twv mpea[Be]utav
Avdoopévoug kat DiAoSéov dinrovoapey UTTEQ TV

kata v xweav. Emntet ovv ot Naywdelg, émarxoAovdoavteg

TOLG V@’ NUWV TIAQAKANDELOLY, APWOIKATLY (0OTE UNOEULAS

avtidoyiag Tt kataAetmopévng DHeTéQay elval, KaAwg ounjoete
goyalopevol Te maoav avTHV KAl KATa@ULTEVOVTES, OTIws avTOoL TE

¢v evPootat yivnode kat Tt PaciAel taxg TEoogodovg Aeiovg Twv

&v apxmnL ywvopévwv ovvreAnte. Kat yop avtot ortovddlopev mept

VUV Kal BovAdpeda v MOALY d&iav TNG EMWVLUIAG TOLELY, TTAV TO
OUH@EQOV KAL XOT)OLHUOV OUVKATAOKEVALOVTES Kal Kowvnt kKal dilat twv
TIOALTWV EKAOTWL ALO Kl KAAWG TorjoeTe Kal avTol moAttevopev(oi]

TE KATX TEOTIOV Kal TG Svolag tag elSopévag twt te Pactdet k[ai]

L BaotAloont ovvteAovvTeg v tolg kadrjkovot kaols. [Te[topu]papev
d¢ DUV kal TO AvTiygagov ToL mapa Twv Naywéwv anootaAévtog

MUV Ynelopatog VTEY TOVTWYV, OTIWS EMAKOAOVITTE TOIC YEYQAUUEVOLS!
ta d¢ mAelova toig mpeoPevtaig Avdgoupével kal PLAoSéwt ovvoleAéyueda,
évteldapevot amaryyéAAey vuiv. "EgpwoSe.

AewoDEVNG EMETTATEL YVWUIL TTIOOOTATWV" ETEWDT) AeTog ATTOAAWVIOUL
oTEVOLOG KAl 1UETEQOG TTOALTNG, 0TEATN YOS Yevopevos kata Kiduclav,

TOTIOV €MUKALQOV KATAAABOEVOG TTOALV EKTIOEV AQOIVONV ETIWVUOV
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TG UNTEOS TOL Pacidéwe K[al kati]kloev olknTag év Tt ToTwL Kal v
Xwoav

EuéQLoev ovoav NUETEQA[V], EkPaAwV Tovg émvepopévous PagPaooug,
Kal VOV @pacéag 6 viog avTov, ATooTaAels VO ToL BaciAéwe oto[a]tnyog
Kilkiag, omevdet v oAV évdolotépav kataokevdoal kat [uac]
Nélwkev TV xwoav v dnuooiav [¢mt]xwenoat Toig katotkovow Ex[ewv]

€lg TOV Ael xQOVOV avtolg kKal Ekyovols, PovAetat d& kKal apQxela
kadlotaoSat

Kal vopoug dtouvg [tednv]at k[atl T]nv xweav Kataypa@nvat avtolg &ig
otA]ag, €do&ev TNt BoLANL kKAl TL djUWL dOLVAL AVTOILG TIHV XWOOV

TV O]nHoCciay KAl TOlg KATOKOVOLV Kal, 0Tav Tivag dAAovg Ooacéag
niote] katowkiln, émavéoal Opaoéav, Kat toTe elval avToLG ATIOIKOUG
Nayw]éwv: ovvteAeitwolav 0¢ k]at [Tag T]iuag Tt PactAel kat Agovont
kait Be]oevikny, mepmétwoav d¢ kat poov, €k Twv dlwv dAvnAwpaTwyv:

’

moAttevoovTaL d¢ kal XQ1ooVTAL VOHOLS 0lg av avTtol Swvtal, éotwoav

[
[
[
[
[
[

[0¢ x]at toomoAttat  Naywéwv: €otw d¢ avtolc kKal peTovoia
niagay[vou]évolg

elg Ta Lepd Katl AToyRaPAoSwoav EKAOTOG €1G QUAT)V

[NV a]v Adxnt, teAovvteg TO Yivopevov: kKaAeioSwoav d¢ kat ovtol

[OT]av Tt Opovoiat 1] mOALS SUNL, Kal QeQEéTwoay TO YIVOUEVOV: woav[T]wg
d¢ kat Otav Agowvoeig Qvwotv Oeoig AdeAgolg, mapayvéoSw([o]av
Nayweic pépovteg TO aVTO" Un 0T & UNKETL

[N]aydevot mapevpéoel undepat el TG xwoag g dodelong

[a]UTolc kKata YrjpLopa TovTo Ap@LoPNTRoAL €0V D€ TIC AQXWYV TTOOIML

[t] dOypa towovTto 1) ONTWE ElTNL, O HEV AQXWV ATIOTELOATW OQAXHOS

Hvolag

[teo]ag Agowvont amapatti)toug, 0 d¢ ONTWE dQAXHAS XIALXG, KAl 1] YV
av[tw]v

AKLVEOG €0t oa O’ av AdN AT O YévnTal EKAOTOLS, XV eV O
[Agow]oevg év Nayidwt tiva adkrjont 1) adwkndny, AapPavétw 1o dikatov
Kal

[dWoT]w Kati Tovg vopoug tovg Narywéwv, éorv 0¢ 6 Narydevg év Agotvont

[Twva] ddron 1) &dkn ML, AapPavétw o dikatov Kal ddOTw KATX TOVG
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[Vopov]c tovg Agowvoéwv, £0Tw d¢ aATOIC TTAVTIWY TWV ADKNUATWV

55 [€€ 00 a]v xo0vou yévntal 1o adiknua meodeopia éviavtog, éav 0é Tig
[0teAS]dvTOog TOL XpOVOoL Yodyntal diknv 1) €ykaAéont, AkvEog £0Tw av[twt
1 dikn] 0 d¢& YmMpLopa tovto dvaypdat eic otnAag Al ivag dvo, wv
[TV pev] dvaSetval év Tt g Apoditng tepwt, v & etépav év [Agovont
¢]v Tt Agowvong tepével, to 0¢ avijAwp[a Twv oAV peQLodTw

60  tJng pév év Naydwt 0 tapiac [6 Naywéwv, tng d¢ év Agotvont

O ta]uiag 0 Agovocwv.

Ceviri: (st. 1-18): Thraseas Arsinoe’lilerin kentine ve arkhonlarina selam eder. Sizden gelen
mektubu aldik ve elcileriniz Andromenes ile Philotheos u territorium konusunda dinledik.
Mademki Nagidos lular bizim taleplerimizin peginden geldiler ve (bu territorium’un) sizin
olmast konusunda artik hicbir karsit diisiince kalmayacak sekilde simirlart belirlediler. (Siz
de) biitiin bu araziyi igleyerek ve ekip bicerek giizel bir hale getireceksiniz ki hem siz daha iyi
kosullara sahip olacaksiniz hem de kralin gelirlerinin baslangictan daha iyi olmasini
saglayacaksiniz. Ciinkii biz sizinle ilgili olarak heves (¢aba) i¢indeyiz ve kenti adina layik
vapmak istiyoruz. Yurttaslarin tiimii i¢in biitiin avantaj saglayan ve yararli seyleri hem toplu
olarak hem de teker teker kurduk (olusturduk). Bu nedenle de siz uygun bir sekilde devlet
islerinizi yerine getirerek ve kral ve kralige i¢cin her uygun firsatta geleneksel sunulart yerine
getirerek giizel bir sekilde davranacaksiniz. Nagidos lular tarafindan bu konularla ilgili
olarak bize génderilen kararin bir kopyasini da size gonderdik ki onlarin yazdiklarina riayet
edesiniz diye. El¢ileriniz Andromenes ve Philotheos ile miizakere ettigimiz bunlarin disindaki
seyleri size bildirmelerini buyurduk. Saglicakla.

(st. 18-44): Leosthenes baskanlik etti. Prostetes’lerin karari. Mademki Apollonios oglu
Aspendos’lu ve yurttasimiz Aetos Kilikia'ya strategos olduktan sonra stratejik bir yeri isgal
edip, kralin annesi Arsinoe’nin adinda bir kent kurdu ve burada yerlesimcileri iskan etti ve
bize ait olan khora’yi, buraya tecaviiz eden barbarlart kovarak boldii (dagitti). Ve simdi de
kral tarafindan Kilikia strategos’u olarak gonderilen oglu Thraseas kenti son derece parlak
yvapma gayretine girdi ve devlete ait (demosios) olan bir khora’yr ebediyen hem kendilerinin
hem de soylarindan gelecek olanlarin olacak sekilde katoikos’lara devretti. Ve bir
magistrat’lar heyeti kurmak ve (onlara) kendi yasalarint vermek ve onlarin payina diisen
khora’min kaydimi tutmak istedi; kent ve halk meclisi karar aldi. Devlete ait khora’nin
kendilerine ve simdiki iskancilara Thraseas ne zaman baskalarint kurarsa onlara verilmesine
ve Thraseas’in oviilmesine ve sonra onlarin Nagidos lularin apoikia(koloni) sina girmesine
karar verildi. Kral igin ve Arsinoe igin ve Berenike i¢in onurlandirmalart yerine getirsinler ve
kendi kaynaklarindan vergilerini yollasinlar. Kendi koyduklar: yasalart ¢ikarsinlar ve
uygulasinlar. Kutsal faaliyetlere katilma hakkina sahip olsunlar. Her bir kisi belirli bir
miktarda para édeyerek payina diisen phyle’ye kaydolsun. Kent Homonoia'ya kurban kestigi
zaman bunlar (Arsinoe’liler) ¢agrilsinlar ve belirli miktarda bir bagis (vergi) getirsinler.
Arsinoe’liler Kardes Tanriara ne zaman kurban keserlerse aymi bagisi Nagidos lular
getirsinler. Bu karara gére Nagidos’ lular icin kendilerine verilen khora’yla ilgili olarak
tartisma yaratmak hicbir zaman ve hi¢bir sekilde izinli degildir. Eger herhangi bir yonetici
boyle bir sey talep ederse ya da bir rhetor bunun soziinii edecek olursa arkhon Arsinoe’ye
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kutsal koruma altindaki bir degismez olarak on bin drakhme odeyecek, rhetor ise bin drakhme

Yazta iliskin Yorum: Apollonios oglu Aspendos’lu Aectos*’? Ptolemaios’lardan biri

doneminde Kilikia valisi olduktan sonra burada stratejik 6nemi olan bir yeri isgal ederek,
buraya zorla yerlesen barbarlari kovduktan sonra kralin annesine izafeten Arsinoe isimli bir
kent kurmustur. Burada sdz konusu olan kral Ptolemaios II Philadelphos olmalidir. (1.0. 283-
246). Aetos bu kenti kurduktan sonra hemen yanindaki bir Samos kolonisi olan Nagidos
kentinden aldig1 territorium’u bu kente vermistir. Bu yazit yazildigi zaman ise Aetos’un oglu
Thraseas Kilikia strategos’udur ve donemin krali Ptolemaios II ile Arsinoe’nin oglu
Ptolemaios III Euergetes’tir. (1.O. 246-221). Nagidos’lular Aetos tarafindan Arsinoe’lilere
verilen territorium sahipigi ile ilgili olarak tartisma igine diigmiislerdir. Ve bu konuyu
halletmesi i¢in Arsinoe’liler bir mektupla ve elgiler gondermek suretiyle Threseas’a
basvurmuslardir. Thraseas ise Nagidos’lular1 s6z konusu arazinin Arsinoe’lilerin olmast
gerektigi konusunda ikna etmis, belki de tehdit etmis ve Nagidos’lular da kafalarinda higbir
soru igareti kalmayacak sekilde durumu kabullenip sinirlar1 Thraseas’n istegi dogrultusunda
belirlemislerdir. Yazittan anlasildigina gore Aetos Arsinoe’yi kurup Nagidos’tan aldigi
topragt bu kente katmasina ragmen, Arsinoe’liler bu topragi kendileri adina
kullanamamuslardir. Cilinkii, “(Siz de) biitiin bu araziyi isleyerek ve ekip bigerek giizel bir hale
getireceksiniz ki hem siz daha iyi kosullara sahip olacaksiniz hem de kralin gelirlerinin
baslangigtan daha iyi olmasim saglayacaksiniz” ve “siz uygun bir sekilde devlet islerinizi
verine getirerek ve kral ve kralice icin her uygun firsatta geleneksel sunular yerine getirerek
giizel bir sekilde davranacaksiniz” ifadelerine bakilirsa bu yazita kadar toprag: ekip bicen ve
vergisini 6deyerek buray1 yoneten Nagidos’lularmig gibi goriinmektedir.

Arsinoe kentinin lokalizasyonunu, Jones-Habicht, Kelenderis’in kuzey batisinda kiyidan 15
km’den daha az bir mesafede bulunan, Giilnar’in ise 9 km giineyinde yer alan Meydancik
Kalesi olarak yapmaktadirlar. Ve buranin sahilden i¢ kesimlere kadar 6nemli noktalar1 kontrol
etmek iizere iyi bir yer oldugunu vurgulamaktadirlar*’. Zaten bizim yazitimizda da Aetos

kent kurmak {izere stratejik bir nokta segmistir.

TKe 32 Mopsuhestia ile Aigaiai kentleri arasindaki sinir karari
Buluntu Yeri: Misis. Simdi Adana Miizeinde. Env. No. 2977.
Tanim: Mermerden yapilmis dortgen blok.

Olgiiler: Y. 0.87m G. 0.57m. K. 0.42m. HY. 4.5-5 cm.

Edisyon: Groag, Art. Nonius, nr. 15-17, 19-23, 29-31, 33, 44-47, 60; RE XVII 1, Sp. 866-
879, 898f., 902.; Keil, Ojh 28, 1933 Beiblatt Sp. 5 vdd.; Keil — v. Premerstein, dritte Reise,
1914, 1., Magie, RRAM II 1950, Ruge, RE XVI 1 Sp. 243-250; Doblhofer, Grenzregelung
1960, s. 39-44, AE 1966, 486; French, Cappadocia (1991), Appendix s. 52;

Tarih: 1.S. 69-79?2

472 Aetos ile Thraseas’m kariyeri ile ilgili olarak bkz. Jones - Habicht, Phoenix 43 (1989), s. 335-346
3 Jones - Habicht, Phoenix 43 (1989), s. 328-335
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[Imp. Caesar Vespa]-

[sianus Aug. ....... ]

Asprenate Claesi]-

ano leg(ato) pro pr(aetore)
8 provinciae Cili-

ciae in re praesen-

ti fines inter

Mopseotas et
12 Aegenses termi-

navit.

Ceviri: [Imparator Caesar Vespasianus Augustus......][Publius Nonius] Asprenas
[Caisianus] 'un ortaya ¢ikan durumdaki Cilicia Eyaleti legatus propraetore’liginde
Mopsuhestia’lilar ile Aigaiai arasindaki sinirlart belirledi.

Yorum: Yazitla ilgili pek cok sorun bulunmaktadir. her seyden 6nce yazitin Latince olarak
yazildig1 goz ardi edilmemelidir. Anadoludan ele gecen Latince sayisinin azligi ve bu
yazitlarin ¢ogunun da imparatorluk arazisi baglantili olmas1 dolayistyla burada da olaganiistii
bir durumdan siiphelenilmelidir. Nitekim yazitta gecen in re praesenti ifadesi de bunu
dogrular niteliktedir. Zira imparator Vespasianus Donemi’nde Cilicia Eyaleti yeniden
diizenlenmis ve eyalet artik cografi bir anlam kazanmustir. Belki de ortaya ¢ikan sézkonusu
durum budur. Doblhofer tarafindan yazit i¢in Onerilen tamamlamalar kismen sorunlu
goriinmektedir. Doblhofer yazita ex imperatoris ile baglayarak terminavit’ten yola ¢ikip
nominativus casus’unda bir procurator ya da iudex datus ile tamalamay1 uygun gérmektedir:
[1sim procurator Augusti|

[decernente P(ublio)? Nonio] ya da [iudex datus a P(ublio)? Nonio]

Ancak bu tamamlama bana pek olasi goriinmemektedir. S6z konusu imparatorun yukarida
deginmis oldugum nedenle Vespasianus olmasi olasidir. Ancak terminavit fiilinin 6znesi
olarak nominativus casus’ta olmasi1 bana daha olas1 gelmektedir. Nitekim Doblhofer’in [isim
procurator Augusti] olarak tamamladig1 yerde bir procurator’un isminin sigacag kadar yer
mevcut degildir. Diger satir i¢in Onerilen tamamlamalara gelince; Kiiciik Asya’da decernente
gecen sinir karart 0rnegi su ana kadar mevcut degildir. S6z konusu olabilecek bir iudex datus
isminin buradaki bosluga sigmas1 da pek miimkiin gériinmemektedir. Buna karsin imparator
adinin nominativus oldugu ve ablativus casus’unda bir proconsul adinin zikredildigi yazitlar
mevcuttur'’®. Yani imparator Vespasianus’un Cilicia’min mevecut durumundaki valisi

47 Krs. TKe 13, TT 22.
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araciligiyla siirlart belirlemesi satir basina diisen harf sayis1 da goz oniine alindiginda daha
olasidir.

LYKIA

TKe 33 Tlos ve Oinoanda arasindaki sinir anlasmasti
Buluntu Yeri: Letoon.

Tamm:

Olgiiler:

Edisyon: Le Roy, CRAI (1996) 962-980; Le Roy-Rousset, Anatolia Antiqua 1 (2003), s. 452-
456, Sahin-Adak, Stadiasmus Patarensis, 2007, s. 76, 178-179.

Tarih: 1.0. 11. yy.

TKe 34 Araksa ve bir komsusu arasindaki sinwr tartismasinda Lykia Birligi hakemlik
yapiyor (Araksa)

Buluntu Yeri: Oren.
Tanmm: Kiregtasindan blok.
Olgiiler: Y. 0.91m, G. 0.36m, K. 0.07m.

Edisyon: Bean, JHS 68 (1948), s. 46vd, nr. 11, Moretti, RFC n.s. 28 (1950), s. 326-50;
Pouilloux, Choix d’inscriptions grecques 1960, 4, (SEG XVIII, 570), Robert, REG 1950, 183,
Larsen, CPh 51 (1956), s. 151-69, Larsen, GFS, s. 241vd, Will, vol. 2, s. 229, Sherwin-White,
s. 49vd, Errington, Chiron 17 (1987) s. 114-18, (SEG XXXVII, 1218).

Tarih: 1.0. 167 ya da sonras1?

Yazit Orthagoras’in yaptig1 pek ¢ok euergesia’ya deginen bir meclis kararidir. Buraya
yalnizca ilgili kistm alinmistir.

Emtl tegéwv OpSayoov kat Mnvokoitov, p(nvog)
AVoTOoUL devtépal, ekAnoiag évvouov o[v]ong,
£do&ev Apa&éwv T dUwWL Kal Tolg &AQXoLoLy*
¢mel OpSayopag Anuntoiov 6 mMoAiTng UV,

5 AVNO KAAOG Kal ayaSog DTAQXWV O TTEOYOVWY,
TMOAAQG KAl peyaAag amodel&elg memointat
TNG TIOG TOV dNHOV eVvolag €k TS TE[w]Tng

NAwclag: ...

EVOTAVTOG TE TJUELV AYWVOG
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50 TEQL TNG €V LOATOLS XWAS TIROG TOVS AU@LofnTovvTag UTeQ
AUTNG, ATIOOTAAELG TEETBEVTIC TIQOG TO KOLV<OV> dyaSog
AYWVLOTIG €YEVETO Kal AOYw Kal €QYw €16 TO MAVTA T
OLH@PEQOVTA TQ dNHW MUV TteQLyevéodal kat év undev[i]

EAattwdnvar

Ceviri: Orthagoras ve Menokritos 'un rahiplikleri sirasinda, Dystros ayimin ikinci giiniinde,
ekklesia’'min olagan toplantisi sirasinda, Araksa’lilarin halk meclisi ile arkhon’lart karar
aldi: Mademki Demetrios oglu Orthagoras yurttasimiz, giizel ve iyi yetismis bir insan olarak
atalarindan beri hyparkhos’luk yapti, halka karsi ilk genglik yillarindan itibaren bir¢ok ve
biiyiik iyilikler iistlendi... ....

Soasa’daki toprak parcasit hakkinda aramizda bir ¢atisma ¢ikinca, bu toprak pargasi ile ilgili

evey

pek ¢cok iyi seyin yerine getirilmesinde ve kentimizin hi¢bir konuda kiigiiltiilmemesi konusunda
iyi bir miicadeleci oldu

TKe 35 Kitanaura-Termessos siniri

Buluntu Yeri: Arslanl (Kuzca Kdyiiniin, Candir Cayinin kaynak bolgesinde).
Tanim: Kayada.

Olgiiler: -

Edisyon: Iplikcioglu, AST XIX 2 (2002), s. 131 vd.

Tarih: Helenistik Donem.

KI

(6001) Ki(tavavpéwv).

Ceviri: Kitanaura’lilarin siirlari.

TKe 36 Balboura simir yaziti

Buluntu yeri: Tatgedigi mevkii (Tahtalar mahallesi?), Tryaion’un ca. 5 km. dogu giliney
dogusunda (bugiin smir Korkuteli (—Isinda 2) ve Elmal1 (— Akarassos) arasinda.

Tamm: Kayada.

Edisyon: Iplik¢ioglu, Westpamphylien und Ostlykien (2002), 3.2.01, Celgin-Celgin, Lykia
(2000), 437; Hellenkemper-Hild, TIB 8, 2, (2004), s. 477, s.v. Balboura, Sahin-Adak,
Stadiasmus Patarensis 2007, s. 77.

Tarih: Ge¢ Helenistik/Erken Roma.
BAA
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(6001) BaA(Buoéwv).

Ceviri: Balboura’lilarin sinirlar””.

TKe 37 Balboura sinir yaziti

Buluntu yeri: Nebiler yakininda Gokgegedigi mevkiinde Tryaionun ca. 10 km. kuzey
dogusunda.

Tanim: Kayada.

Edisyon: Celgin-Celgin, Lycia (2000), s. 393, Fig. 3 ve s. 437; Hellenkemper-Hild, TIB 8, 2,
(2004), s. 477, s.v. Balboura, Sahin-Adak, Stadiasmus Patarensis 2007, s. 77.

Tarih: Ge¢ Helenistik/Erken Roma.
BAA

(6001) BaA(Buoéwv).

Ceviri: Balboura’lilarin smnirlar1 */°.

TKe 38 Korykos-Gagai sinirt (Gagai)

Buluntu Yeri: Gerdin-Yenicepinar mahallesi. Karaéz Yolunun 300m kuzeyi, Adrasan-
Karadz yol ayriminin 300m kuzey dogusunda.

Tamm: Yazit dogal kayanin iizerine islenmis.
Olgiiler: G. 0.60m. H. Y. (omikron): 0.18m. ([lile): 0.23m. (omega): 0.18m.
Edisyon: Sahin-Adak, Stadiasmus Patarensis 2007, s. 77.
Tarih: Quintus Veranius’un Lykia valiligi sirasinda (1.S. 43-48).
OKQ

O(oot) Kw(pvxiwv).

Ceviri: Korykos’lularin smirlari.

TKe 39 =TI 56 Typallia-Onobara sinir1?

#75 Balboura’nin Isinda kentiyle olan kuzeydogu smirmi tayin ediyor olmalidir (Celgin-Celgin, Lykia (2000),
437).
476 Balboura’nin Podalia kentiyle olan dogu smirin1 tayin ediyor olmalidir (Celgin-Celgin, Lykia (2000), 437.
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TKe 40 =TI 57 Korykos-Phaselis siniri1?

TKe 41.1 Arykanda kent arazisinin sinirlanmasti

Buluntu Yeri: Arykanda’da Bizans kilisesinin apsis’inde

Tanim:

Olgiiler: Y. 0.34+0.58=0.92m; G.. 0.53m; K. 0.085-0.11m; H. Y. 0.032-0.035m.

Edisyon: Sahin, EA 3 (1984), 39-40, Sahin, EA 20 (1992), 81-82, Sahin, 1. v. Arykanda (I.K.
48), nr. 25a-b, (SEG VI 746) (SEG XXXIV, 1984, nr. 1309) (TAM 11, 787 (=25a).

Tarih: 1.S. 161-169 (Marcus Aurelius-Lucius Verus).
[AVTOoKQATORWV]
[Kauoaow]v EdBal-
[otw]vMag(kov) Av-

4 [onA{ov Avte-
[vetvo]u xat Aov-
k{{ov] AvgnAiov
Ovngov ke A g[v]-

8 odvtwv TiBé-

otog TovAlog

DoovyL O kA&~

TLIOTOG AVIV- bl‘ - N r @N T eE
12 matog meQLooi- 1.'(-‘1 ‘CYA \OI
BT ICVEeL
e omilac | m'FTurAMGY
., t’ *T’.‘{T m - p \(:ﬂ
Eta&ev 'I :\ 3 wﬂ Of\l fJ
i TATI THAAL

ooG TNV TTOALY

Ceviri: Imparator Caesar Augustuslar
Marcus Aurelius Antoninus ile Lucius
Aurelius Verus'un emirleriyle Ti. Iulius
Frugi, son derece seckin (senator
siifindan) proconsul, kentin sinirlarini
saptadiktan sonra stelleri (sinir taslarini) -
diktirdi. ' ——

Res. 10 Arykanda kent arazisinin sinirlanmasi

TKe 41.2 Arykanda kent arazisinin sinirlanmast

Buluntu Yeri: Arykanda’da Bizans kilisesinin apsis’inde



Tanmim:

Olgiiler:

Edisyon: Sahin, EA 3 (1984), 39-40, Sahin, I. v. Arykanda (I.K. 48), nr. 25¢-d, (SEG VI
763=25d) (TAM 11 786 = 25d)

Tarih: 1.S. 161-169 (Marcus Aurelius-Lucius Verus).

12

Avtoxg[atoowv]
Kaioao[w]vZgao]-
twvMdo(kov) Aven]-
AtJov A[vtwveivov]
kat Aov[kiov] Avon]-
Alov O[vmeov ke | -

A evoa[vtwv Ti-
Pl¢]otolc Tov]-

[Atoc PoovyL O]
[kodTioTOg AvRV]-
[tatog mepLopl]-
[oag v MOAW]
[tac omAag]

[

étaev]
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Ceviri: Imparator Caesar Augustuslar Marcus Aurelius Antoninus ile Lucius Aurelius
Verus 'un emirleriyle Ti. lulius Frugi, son derece seckin (senator sinifindan) proconsul, kentin

sinwrlarimi saptadiktan sonra stelleri (sinir taglariny) diktirdi.

TKe 41.3 Arykanda kent arazisinin sinirlanmasti

Buluntu Yeri:

Tanim:

Olgiiler:
Edisyon: Sahin, I. v. Arykanda (I.K. 48), nr. 25e.

Tarih: 1.S. 161-169 (Marcus Aurelius-Lucius Verus).

Avtoxkpato[owv]
Kla1]o[do]wv Zgao(Ttwv)
[Mag]kov [Aven]-

[Alo]u [AvTwvelvou]

[kat Aovkiov Avon]-
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[Atov Ovrjgov k ¢ ]
[A e voavtwv Tu-

8 [Béotoc TovALOG]
[PooVyL 6 kQ&]-
[tlotog avv]-
[tatog mepLopt]-

12 [oag v MOAW]
[tag omAacg]

[éta&ev]

Ceviri: Imparator Caesar Augustuslar Marcus Aurelius Antoninus ile Lucius Aurelius
Verus 'un emirleriyle Ti. lulius Frugi, son derece seckin (senator sinifindan) proconsul, kentin
sinwrlarim saptadiktan sonra stelleri (sinwr taslarini) diktirdi.

Res. 11 Arykanda Kent Arazisinin Sinirlanmasi

Sahin: Arykanda civarinda 3 adet 6zdes sinir karari ele gegmistir. 160’11 yillarda Arykanda’da
M. Aurelius ile Lucius Verus’un emriyle (otorite vasitasiyla) bir sinir saptama caligmasi
yapilmistir. Olasilikla Arykanda bir sinir anlasmazligindan kaynaklanan durum dolayisiyla
Roma’ya Imparatorlar nezdinde, anlasmazhigmn giderilmesi amaciyla bir heyet géndermis,
imparatorlar da kentin sinirlari1 saptamak iizere eyalet valisini gorevlendirmislerdir.
Arykanda’lilar dileklerini L. Verus’a bizzat da iletmis olabilirler. Clinkii Verus Parth savasi
nedeniyle Suriye yolundayken PAMPHLIA’dan da ge¢mistir. (Hist. Aug., Verus 6, 9) Bu
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durumda Frugi Lycia-Pamf. Proconsul’ligline Parth savasi baslangicinda yani 162 yili
civarinda tayin edilmis olsa gerektir.

Siir saptamasina yol acan olay, bir sinir anlasmazlig1 olabilecegi gibi (biiyiik bir olasilikla
giiney komsusu Limyra ile), kentin ¢evresinde genel bir sinir saptama g¢alismasi yapilmis
olmas1 da miimkiindiir. Anlasilan eyalet valisi sorun hakkinda tek basina bir karar verememis
ve Imparatorun dogrudan miidahalesi gerekmistir.

MYSIA

TKe 42 Kyzikos Sinirt
Buluntu Yeri: Gonen’in batisindaki Aladag.
Tamm: Yazit kayanin lizerindedir.
Olgiiler: -
Edisyon: Wiegand, AM XXIX (1904), s. 275 vd., Wiegand, AM XXX (1905), s. 328 vd.
Tarih: Helenistik Dénem.
00(0g) Ku(Ciknvav).

Ceviri: Kyzikos’lularin siniri.

PISIDIA

TKe 43 Tymbriada ile Apollonia kentleri arasindaki sinira isaret eden bir onur yaziti
Buluntu Teri: Apollonia (Ulu Borlu).
Tamm:

Edisyon: Sterret, W. E. Nr. 548; Hirschfeld, Gott. Gel. Anz. 1888 s. 590; Wilhelm, A.E. Mitt.
Oest. 1897, s. 85, Ramsay, JHS 38 1918, s. 139-150.

Tarih: 1.0. 25 terminus antequem (Ramsay).

Tov petaomoav-
To THV 10D Paciie-
WG data &Ly OGS

4 TopPowdéo(1] T O[v]-
oapua xwoav kat O-
pews KepaAnv Ae-

YOHEVTV kol AVA@-
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8 V& TOV KATAYOV-

T TEOS MiovAwt
Kal meoovelu[a]v-
[t]a avtOLG Kl [O]-
12 [o]o[S]emoavTa
[mlilo]reqs [€]ve-
Kkev kat pley]aro-

PEOOTUVIG

Ceviri: Kralin Tymbriada’lilar i¢in aldigi karari degistirerek Ourammas topragint ve Yilanin
Basi denilen yeri ve Misylos’a giden Kanali kendilerine ekleyen (kendi simirlarina katan) ve
giivenli bir sekilde simir1 belirleyen falancay: yiicegoniilliiliigii sebebiyle (heykelini dikerek
onurlandirdn).

Yorum: Yaztta onurlandirilan kisi kralin Tymbriada’lilara tahsis ettigi topraklar
Apollonia’ya veriyor.

Hirschfeld yaziti 1.0. 189’dan hemen sonraya Eumenes II’nin Apollonia’yr kurmasindan
sonraya tarihliyor. Fakat Ramsay Bergama tarihi acisindan baktigimizda bunu pek miimkiin
gormiiyor. Bergama’nin otoritesinin higbir zaman Tymbriada {izerine genislemedigini,
Apollonia’nin ise Bergama’nin degil, Nikator’'un kendisi tarafindan ¢ok erken bir donemde
kurulmus bir Seleukos kolonisi oldugunu sdylityor. Eumenes ise Apollonia ile ilgili olarak
Trakya askerlerinden olusan bir ordu yerlestirmek suretiyle askeri giiclinii artirmasinin disinda
bir degisiklik yapmadi. Yazit Galatia Eyaletinin diizenlenmesinden hemen sonraya
tarihlenmelidir. Roma valisi hem Apollonia hem de Tymbriada iizerinde yetkiye sahiptir.
Koydugu yasada degisiklik yapilan kral, mirasi Galatia eyaleti olarak organize edilen
Amyntas’tir. Vali ferritorium’u degistirmek ve smir taslarin1 dikme konusunda tam yetkiye
sahiptir. Ayrica bu kisi megalophrosyne’si nedeniyle onurlandirilmaktadir. Bu nitelik bir
Cumhuriyet donemi kentinin yurttasina degil, yiiksek bir Roma memuruna atfedilen bir
niteliktir. Araziler ve sinirlarla ilgilenen kisi ya Roma hiikiimetinin tam yetkisini uygulayan
kisidir ya da imparatorun kendisini temsil eden Galatia valisidir. Bilindigi tizere Gaius Lollius
yeni eyalet Galatia’y1 organize etmek lizere gonderilmisti. Belki de, yazitta onurlandirilan
kisinin bu sahis oldugunu farzedebiliriz. Yazitta sz konusu olan kisi giivenli bir sekilde
siirlart belirliyor. Burada onceki bir Roma generalinin bir sézii ya da Apollonia’lilarin
hakkinin farkina varilmasi s6z konusu olabilir. Ger¢i Roma politikasi her Yunan kentinde bir
emir ve civilizasyon temeli lizerine kurulmustur. Fakat bunun tersine Pisidia’lilar Galatia
eyaletinin kuruldugu erken donemlerde Roma sistemine olan diismanliklariyla dikkati

¢ekerler. Bu ilke Apollonia’nin Tymbriada’ya olan iistiinliigiiniin temelini olusturur®’’.

Simir: iki kent arasindaki bu noktalar bir serit halinde Limnai Gélii’niin K. Dogusunda, yani,
Hoyran Goli'niin Dogu sahili ile Egirdir Golii’nlin K. Dogu sahili iizerindedir. Dogudaki

*"Ramsay, JHS 38 1918, s. 143-144.
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bliyiik yola (Apameia’dan Apollonia {izerinden Antiokheia, Lykaonia ve Syria’ya giden yol)
dogru giden Kanal Sultan Dag1 ve Karakus Dagi’ndan ¢ikip Dogu ve Kuzey yoniinde akan ve
antik adi bilinmeyen bir nehir yoniinde Hoyran Golii’niin K. Dogu kosesine ulagir. Aulon
(a0Awv, @voc) olarak adlandirilan yer bir boru ya da kanal seklindedir ve Misylos’a yonelir.
Misylos bu civardaki bir kdy ya da ¢iftligin adidir.

Yilanin Bas1 denilen mevki Hoyran ya da Egirdir Golii'nlin bati sahilinden bakan her

gezginciyi etkileyen bir yerdir. Kanal’in gliney boliimii Sultan Dagi’ndan ¢ikip Gole (goli

ikiye bolecek olursak) ulasan uzun bir dag sirasi seklindedir’®.

Ourammas denilen 3. bolge ise Egirdir Golii’niin dogu sahilinde uzanir. Giineyde Tymbrias’in

Pisidia Daglar1 ile kuzeyde Yilanin Bas1 arasindaki si1g sahildir. Anthios nehrinin gole aktig

yerdedir. Burada Gelendos kdyii bulunmaktadir*”.

TKe 44.1= TIA 5 Sagalassos ile Tymbriananassos™’ sinirt
Buluntu Yeri: Diiver.

Tanmm: -

Olgiiler:

Edisyon: Ramsay, Inscriptions 1886, s. 128-129.

Tarih: 1.S. 54-55 (Quintus Petronius Umber’in Nero Dénemi Galatia valiligi sirasinda).

€€ ¢motoAng Seov
YeBaotov I'eppavikov
Katoapog Kotvtog I'e-

4 towviog OvuPep moe-
(vac.) oBevtng kat avtio-
{two}toatnyo[c] Néow-
vog KAawdiov Kaio-

8 aog LePBaotov I'ep<pavikov>
katjoapog} Aovi
og Iovmog Ipaiong
[¢mti]Ttoomtog Népwvo-

12 ¢ (vac.) KAavdiov Katoago-

¢ XePaotov I'eguavuco-

78 Ramsay, JHS 38 1918, s. 144.
7% Ramsay, JHS 38 1918, s. 145.

0 Tymbrianassos Diiver’in kuzeyinde modern adiyla Orenlere lokalize edilmektedir: Bean, AS 9 (1959), s. 88
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U wo(vac.)oSétnoavta p-
Ev <€v> delI<a> elvat Xa-

16 YaAa<ooé>wv, tade
&V apLoTEQQ Elvat
kwung TuvBolaxvacoéw-
[v] Néowvog KAavdi-

20 (vac.)ov Kaloapog Xefao-
(vac.)tov I'epparvucov,
(vac.)év 1 kat éumtov
(vac.) nepog LayaAaooéw—

! v (vacat)

Ceviri: Tanrt Augustus Germanicus Caesar’in mektubuna gore, Nero Claudius Caesar
Augustus Germanicus 'un presbeutes antistrategos 'u (legatus propraetore) Quintus Petronius
Umber ile Nero Claudius Caesar Augustus Germanicus un epitropos’u (procurator) Lucius
Pupius Praeses simirlart belirlediler: Sag tarafta bulunan (territorium 'un) Sagalassos’lulara,
sol tarafta bulunan (territorium 'un) ise Nero Claudius Caesar Augustus Germanicus un olan
(ve) 5'te biri Sagalassoslular’a ait olan Tymbrianassos’lularin koyiine ait olmasina (karar
verdiler).

TKe 44.2 = TIA 5 Sagalassos ile Tymbriananassos siniri
Buluntu Yeri: Diiver. Mezarlikta bulunmus.
Tanim: Alttan kirik dikdortgen blok. Tasin sag ve sol tarafi zarar gormiis.
Olgiiler: Y. 1.16 m, G. 0.75m, K. 0.37m, H.Y. 0.03-0.045m.
Edisyon: Ramsay, Inscriptions 1886, s. 128-129.
Tarih: 1.S. 54-55 (Quintus Petronius Umber’in Nero Dénemi Galatia valiligi sirasinda).
€& ETOTOATG De-
ov LeBaotov
[eguaviro[v] Katoag[og],
4 Kotvtog [[T]etowvi-
o Ovupe mpeoPevtrg
Kat avtiotoatnyoc Néow-
vog KAawdi[o]v Kaioagog-
8 YeBaotov I'eguavicov kali]
Aoloxgog IMovmog IMoai-
ong [emntt]tpomog N[ég]wvog
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KAa[v]dtov [Klaio[ag]og Le-

12 [Baotov I'egua]vi-

[koL wooSétnoavta pev]
[0elx elvau Eayadao]oé-
[V, Tade

16 &V apLoTEQQ elvat
kowung TuvBolxvacoéw-
[v] Néowvog KAavdi-

20 (vac.)ov Kaloapog Xefao-
(vac.)tov I'eppaxvucov,
(vac.)év 1 kat éumTov
(vac.) pepog LayaAaooéw—

! v (vacat)

Ceviri: Tanri Augustus Germanicus Caesar’in mektubuna gére, Nero Claudius Caesar
Augustus Germanicus un presbeutes antistrategos 'u (legatus propraetore) Quintus Petronius
Umber ile Nero Claudius Caesar Augustus Germanicus un epitropos’u (procurator) Lucius
Pupius Praeses simirlart belirlediler: Sag tarafta bulunan (territorium ’'un) Sagalassos’lulara,
sol tarafta bulunan (territorium 'un) ise Nero Claudius Caesar Augustus Germanicus un olan
(ve) 5’te biri Sagalassoslular’a ait olan Tymbrianassos lularin koyiine ait olmasina (karar
verdiler).

TKe 44.3 = TIA 5 Sagalassos ile Tymbriananassos siniri

Buluntu Yeri: Diiver. 44 numarali evin bahg¢esinde bulunmus. Ancak buraya 1 km kuzeyde
bir noktadan getirilmistir.

Tanim: Dikdortgen blok. Harfler asagiya dogru diizensizlesmektedir.
(")lg:iiler: Y. 1.69 m, G. 0.75 m (alt), 0.63 m (iist), K. ca. 0.43 m, H.Y. 0.02-0.05 m.
Edisyon: Bean, AS 9 (1959), 84-88, no. 30, levha XXIa.

Tarih: 1.S. 54-55 (Quintus Petronius Umber’in Nero Dénemi Galatia valiligi sirasinda).

€€ €mOoTOATNG Ser0U
YeBaotov I'eguavi-
koL Katoapog Kotvtog

4 [[e]towviog Oupeg (sic)
Ioe(v.) opevtng kat avriotg[al-
™[y]og Négwvog KAawv-

dlov Kalo agog XeBaotov
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8 [eo<pavucov> kait Aoviog
[TTov]muog TTeadong ém[i]toom[og]
Néowvog KAavdiov {Kat}

12 Katoapog ZeBaotov I'epuavikov

76 wQO  (iag) Qén-
(o) oav(V.) T HEv -

év de&la el-

[va] {Zayada}-

16 Yo g v pagk aAdaooéwv,
tade év aplote[oa]

KW (agk png Tou-
Bolavaooéwv Néow-

20 vog KA fag) avdiov Kai-
o (v.)a (v.) Qog Lefaa-
tow Necorpaviko[v],
&v 1] kal mépumro[v]

24 r ) ayaAaooé—

(vacat) @V

Ceviri: Tanrt Augustus Germanicus Caesar’in mektubuna gore, Nero Claudius Caesar
Augustus Germanicus 'un presbeutes antistrategos 'u (legatus propraetore) Quintus Petronius
Umber ile Nero Claudius Caesar Augustus Germanicus un epitropos’u (procurator) Lucius
Pupius Praeses simirlart belirlediler: Sag tarafta bulunan (territorium 'un) Sagalassos’lulara,
sol tarafta bulunan (territorium 'un) ise Nero Claudius Caesar Augustus Germanicus un olan
(ve) 5’te biri Sagalassoslular’a ait olan Tymbrianassos’lularin koyiine ait olmasina (karar
verdiler).

TKe 44.4 = TIA 5 Sagalassos ile Tymbriananassos sinirt

Buluntu Yeri: Hacilar Koyii (L. Robert 1960 yilinda Tymbrianassos ile Sagalassos
arasindaki imparatorluk arazisine isaret eden bu dort yazit disinda Yarikdy’den (Diiver’e uzak
olmayan bir koy) iki adet daha yazitin kopyasint aldigin1 agikladi. Ancak bunlar yayiml
degildir. Bu durumda Tymbrianassos ile Sagalassos sinirina isaret eden toplam 6 adet yazit

bulunmaktadir®'.)

Tanmm: -

Olgiiler: Y. 1.22m (Yukaridaki fragment: c. 0.48m; Asagidaki fragment: 0.74m.) G. C.
0.63m. K. 0. 61m. Yazili Alan: Y.1.02m. G.0.55m. (Yazitta sigmalar ¢ seklinde.)

*! Horsley - Kearsley, ZPE 121 (1998), s. 124.
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Edisyon: OGIS 538; Smallwood, Gaius Claudius Nero 1967 nr. 387; Horsley—Kearsley, ZPE
121 (1998) s. 123—-129.

Tarih: 1.S. 54-55 (Quintus Petronius Umber’in Nero Dénemi Galatia valiligi sirasinda).

€€ ¢moToATC Seov
YeBaotov I'epuavikov
Katoapog Kotvrog ITe-

4 towviog OvuPep me-
(vac.) ofevtng kal avTio-
{tio}toatnyo[c] Népw-
voc KAavdiov Kaio-

8 apog XePaotov I'eg<pavikov>
katjoapog} Aov
og ITovmog Ipatong
[¢mti]Ttoomtog Népwvo-

12 ¢ (vac.) KAavdiov Kaloapo-
¢ YePaotov I'epuavuco-

U wo(vac.)oSétnoavta p-
Ev <€v> delI<a> elvat Xa-

16 YaAa<ooé>wv, tade
€V AQLOTEQQ Elval
kwpne TvvPolavaooéw-
[v] Néowvog KAavdi-

20 (vac.)ov Kaioapog XeBao-
(vac.)tov I'egpavikov,
(vac.)év 1) xat méumnTov
(vac.) pegog LayaAaooéw—

4 v (vacat)

Ceviri: Tanrt Augustus Germanicus Caesar’in mektubuna gore, Nero Claudius Caesar
Augustus Germanicus 'un presbeutes antistrategos 'u (legatus propraetore) Quintus Petronius
Umber ile Nero Claudius Caesar Augustus Germanicus un epitropos’u (procurator) Lucius
Pupius Praeses sumirlart belirlediler: Sag tarafta bulunan (territorium 'un) Sagalassos’lulara,
sol tarafta bulunan (territorium 'un) ise Nero Claudius Caesar Augustus Germanicus un olan
(ve) 5’te biri Sagalassoslular’a ait olan Tymbrianassos’lularin kéyiine ait olmasina (karar
verdiler).
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Res. 12 Sagalassos Tymbrianssos Sinir1

Res. 13 Sagalassos Tymbrianassos Sinir1
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Pisidia’da bilinen Imparatorluk arazileri: 2 tanesi Beysehir goliiniin yaninda Augustus’un
erken donemlerine tarihlenmektedir. Bir tanesi Flaviuslar’in erken donemlerine tarihlenmekte
olup bir digeri Burdur Goli’niin K. Dogu bitiminde bulunmaktadir (tarihi belirsiz); Bu yeni
ornegimiz de 1.S. I. yy. ortalarina tarihlenmekte olup Tybrianassos kdyiinii ¢evreleyen ve

Sagalassos kentinin bati sinir1 ile birlesen, Géliin G. Bati kosesindedir*™.

Sinir: Ramsay sinir olarak Lysinia ile Tymbrianassos’a giden yolu, Bean ise Lysis’ten
(Bozcay) ayrilip Diiver’e dogru akan nehri neriyor™™. Horsley ile Kearsley ise smirin yalniz
basina yol ya da nehir olmasinin olasi olmadigin1 ve sinirin belki de yol ile nehrin birlesimi
olabilecegini vurgulamaktadir. Via Sebaste’den Hacilarin giineyinde ¢ikip, Yarasli’ya K. Bati
yoniinde giderken Bogazici’nde Lysis’i gegerek Diiver’e ulasan M. Aquillius yolu akla
gelebilir. Diiver’de Lysis’in kolu Yarikdy’e kadar sinira bir devamlilik sagliyor olabilir.
Yarikdy’den sonra ise 2 secenek bulunmaktadir. Ilki Burdur Géliiniin giiney sahilini dolasan
Via Sebaste yolu, ikincisi ise Lysis Nehri. Ikinci segenek Sagalassos territorium’unun Burdur

Golimiin giineyinde bat1 yoniindeki genislemesini kisaltmaktadir™®*,

Sinirin sekli belki imparatorluk arazisinin kuruldugu zamana (belki 1.0. Geg 1. yy.- 1.S. Erken
I. yy.) ve Sagalassos’un hakki i¢in Imparatorluk hiikiimeti ile uzlasmasma isaret ediyor
olabilir. Sagalassos’un imparatorluk arazisi kuruldugu zaman bati yoniinde en azindan bir
parca toprak kaybetmesi olasidir. Claudius Doneminde sinir1 YarikOy’iin bitimine kadar
uzaniyordu.

Imparatorluk yasasini igeren ve Pisidia’nin yine bu bdlgesinde bulunmus bir baska yazit
bulunmaktadir. Bu yazit da yine Iulius Clauidiuslar donemine tarihlenmektedir. Ve Tiberius
zamaninda yazilmistir. Roma’nin bir baska miidahalesi de Sagalassos territorium’unun
cografik smirlarin1 koyma ile ilgilidir. Bu etkinin bir kismu bir yonerge iligkisi i¢inde ulagim
ve bununla ilgili servisleri saglamasi ile ilgili olarak Sagalassos’un sorumluluguna isaret
etmekteydi. (Yazitta Sagalassos’un tasimacilik gorevini Kormasa ve Konana’ya kadar
saglamakla yiikiimlii oldugu yazilidir*®’)) IS L. yy.’n daha erken dénemlerinde smir batida
Burdur Golii’niin 6tesinde en azindan Kormasa yani Egnes bolgesinde 15 km. kadar giineye
uzaniyordu. Buna gore Kormasa dik bir ¢izgi ¢ekildiginde Sagalassos’a asagi yukar1 55 km.
uzaklikta bulunmaktaydi. Sagalassos’un bir diger sinir1 da biiglinkii Gonen kdyiine karsilik
gelen ve Burdur’un 35 km batisiyla Burdur Goli'niin K. Dogusuna diisen Konana’dir.
Kormasa ile Tymbrianassos arasinda hicbir antik yerlesim yeri tespit edilememistir. Ancak
Sagalassos ile Konana arasinda baska kentler de bulunmaktaydi. Ornegin Baris (Faris),
Seleukeia gibi (?)

*2 Horsley - Kearsley, ZPE 121 (1998), s. 126.

8 Bean, AS 9 (1959), s. 87, 88.

4 Horsley - Kearsley, ZPE 121 (1998), s. 127-128.
*Mitchell, JRS 66 (1976), s. 107-108.
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Yazittan Tymbrianassos’un 1/5’inin Sagalassos’a ait oldugunu 6greniyoruz. Bu da tartismali
bolgede bir kayip ve ekonomik uzlagsmaya isaret edebilir. Hacilar, Diiver ve Yarikoy’deki
sinirin sekli, bu bolgenin c¢ayirlik arazi olarak 6zel bir yerinin olmasi dolayisiyla, yanindaki
toprak Imparatorluk arazisi olarak tahsis edilmisken, Tymbrianassos’un 5’te biri Sagalassos’a
ayricalik olarak verildi. Birka¢ tane 6zdes sinir isaretinin 10 km.’den daha az bir mesafe
icinde bulunmasi bir ¢ekismenin habercisidir.

TKe 45 = TSA 2 Andeda ve Pogla kentleri ile Plancii arazisinin sinirlar: (Korkuteli)

Buluntu Yeri: Bozova (Belen Koyii’niin yaninda) (Andeda’nin kuzeyi, Pogla’nin ise giiney
dogusu).

Tanim: Basit dikdortgen bigimli siitun.
Olgiiler: -

Edisyon: Bean AS 10 (1960), 66, nr. 118; Mitchell JRS 64 (1974), 33-34; French,
Cappadocia (1991), Appendix s. 52.

Tarih: 1.S. II. yy?
Tasin Andeda’ya bakan giiney dogu ve giiney batiya bakan yiizlerinde: 6pog Av(d1dwv)
Tasin Pogla’ya bakan kuzeybat1 yiiziinde: [Tcwo(yAwv)

Tasin kuzeydogu yiiziinde: [TA(avkidvwv?)

Ceviri: Andeda’lilarn,
Pogla’lilarin,

Plancii’lerin siniri.
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10.3 TAPINAK SINIRLARI

AIOLIA

TT 1 Philetairos tarafindan Apollon Khresterios’a adanmug bir araziye ait sinir tasi
(Aigai)
Buluntu Yeri: Aigai kentinden kuzey yoniinde 7 km uzakliktaki tepelerde yer alan Atgilar

Koytinde bulunmus. Ancak kdye kuzey yoniinde yakin olan Danigman Tepe’den getirilmis ve
1953 yilinda onarilan camide kullanilmis.

Tanim: Sert kahverengi tastan blok.
Olgiiler: Y. 065m, G. 0.43m, K. 0.20m, H.Y. 0.035-0.043m.

Edisyon: Bean, Belleten XXX (1966), s. 525-28, nr. 1, Fig. 1, Herrmann, Chiron 19 (1989),
137, krs. Malay, ETAM 23 (1999), nr. 3.

Tarih: 1.0.
[DPAetatooc]
AttaAw
ATOAAWVL

4 Xomnotnoelwt
TAV XWOAV
AVESMKE
WS AL OTAA-

8 Aat 6ptlovotv.

Ceviri: Attalos oglu |[Philetairos], araziyi, Apollon Khresterios’a, stellerle sinirlandirmak
suretiyle adad.

St. 2: AttdAw = AttdAov?

TT 2 Eumenes I tarafindan Apollon Khresterios’a adanmug bir araziye ait sinir tasi
(Aigai)
Buluntu Yeri: Aigai civari.

Tamm: Kopyalama iglemi bir arkeoloji 6grencisi tarafindan yapildig: i¢in kayitli degil.

Olgiiler: Kayitl degil.
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Edisyon: Malay, ETAM 23 (1999), nr. 3.
Tarih: 1.0. 263-241 (Eumenes I).
Evuévne
[Di]Aetaipov
ATIOAAWVL

4 Xon[ot]olwt
TV XWoav
AVESMKEV
ws at o[tn]Aa[1]

8 o[o]iCo[v]otv.

Ceviri: Philetairos oglu Eumenes, araziyi, Apollon Khresterios’a, stellerle sinirlandirmak
suretiyle adad.

BITHYNIA

TT 3 Tapinak sinirt (Herakleia Pontike)
Buluntu Yeri: Herakleia Pontike.

Tanim: Yari yuvarlak sinir tasi.

Olgiiler: Y. ca. 1m, G. ca. 3m.

Edisyon: Hirschfeld, Sb. Akad Berlin 1888, 885, nr. 51; Sokolowski, LSAM 1955, nr. 83;
(SEG XV 1958, nr. 781). Jonnes, 1. Heraklea Pontika 1994, nr. 70.

Tarih: 1.0. IV. yy.

0000¢ T0
2 tego. Toto

£vOOG )
4 Samrerv.

Ceviri: Tapinak simiri. Bunun igine gommek yasaktir.

TT 4 Khalkedon’da Apollon Pythios tapinagina asylia verildigine iligkin karar metni

Buluntu Yeri: Delfos. Tiyatro merdivenlerinin yanindaki opistodomos iizerinde. Env. Nr.
1906.

Tanmm: Mermer stel.
Olgiiler: Y. 0.27m, G. 0.20m, K. 0.085m, H.Y. 0.006m.
Edisyon: Pomtow, Klio XV (1918), s. 14, nr. 38; Syll3, nr. 550.
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Tarih: 1.0. 213-203 (1.0. 230-200?).
Baslangici eksik
.. .. ION etuev, ayaSaft toxad],
[Ded]oxSat tat mMOAL Twv AeApwl[V],
[t]o tegov TOU ATIOAAWVOG TO[V]g
4 [MuSaiov 10 év Tt KaAxado-
viat dovAov kat eUkTipov g[t]-
HEV ATIO TTAVTWYV, WL TAL OTA-
Aot 60ILOVTL, KATA TV TOV
8 Qeov pavrelav. ayyodpar d&
10 Pa@Lopa t0de EotdAav Aft]-
Stvav kat dvOépev év 1o Le-
00V ToU ATtOAAWVOC.
Vacat
12 PodoxAnc Hpodwpo(v) Bowwtiog
EmepeAn O

Ceviri: .... Hayirli ugurlu olsun. Delphos’lularin kenti karar aldi. Kalkhadonia’da bulunan
Apollon Pythaios tapinagint her zaman igin asylos ve fuktimos yaptik. Tapinagr tanrinin
kehanetine gére steller simirlandiriyor. Kararin tas bir stel iizerine yazilmasina ve Apollon
tapinagina koyulmasina karar verildi. Boiotia’li Herodoros oglu Rhodokles epimeletes’lik

yapti.
PHRYGIA

TT 5 Asyl Men Askainos tapinaginin sinwr1 (Isparta)
Buluntu Yeri: Uluborlu.
Tamm: Dikme ya da siitun.
Olgiiler:
Edisyon: Ramsay, JHS 4, 1883, 417, nr. 32, French, Cappadocia (1991), nr. 6.
Tarih: Helenistik.
‘Opog tepog kal dov-
2 A0g Se0L EMupavovg

Mnvog Aok[a]tvov.

Ceviri: Secgkin tanr1 Men Askanios’un kutsal ve asyl siniri.



TT 6 Zeus tapinaginin sinwrlart (Kotiaion)
Buluntu Yeri: Kotiaion.
Tanim: Tas ¢ok 6zenli bir sekilde bigimlendirilmis.
Olgiiler:
Edisyon: JRS XV (1925), 150 nr. 134, MAMA 10, nr. 568’¢ ait not.
Tarih:
Aic 6p0¢

Ceviri: Zeus 'un sinirt.

TT 7.1 Zeus tapinagina iligkin sinwr karari (Aizanoi)
Buluntu Yeri:
Tanimm: Levha?

Olgiiler:
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Edisyon: Jakopi, Bulletino del Museo dell’Impero Romano IX (1938), Bulletino della
Commissione Archaeologica Comunale di Roma (1938), 44, AE 1940, 44; Broughton,

Studies 1951, 238, MAMA IX (1988), s. 5, nr. P5.
Tarih: 1.S. 129.
Imp. Caesar Traianus Hadrianus
Aug. P. P. cos. III trib. pot. XIII fines lovi c[on]-
[di]tori et civitati Aezanitarum datos
4 [a]b Attalo et Prusia regibus restitu-
[it mensuris actis a] Septimio Sat-
urnino primipilare sicut Prusi-
as rex egerat.

8 Avrokg[atwo Katoag] Toalavog Adgia-
[Vog XePaotog, atne] tateidog, -
[O]mtatog [T6 Y/, dnuaoxtkng e€ovo-
[lag T]6 Y/, [Xwoag At ktiotn kai] 1o -

12 [Ael] All[avit@v doSel]oag O AT —
[taAov kat ITgovoiov] BacAéwv d -
[tokatéotnoev petoov]vtog [Lemtt] —
[piov Zatovpvelvov] meepovnt

16 Aapiov kaSwg Ipov]oilag

Baodevg [Neélato.
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Ceviri: Imparator Caesar Traianus Hadrianus Augustus, vatanin babasi, consul 'ligiiniin I11,
yonetiminin XIII. yilinda, krallar Attalos ve Prusias tarafindan bagislanan sinirlari, yeniden
Kurucu Zeus ve Aizanoi’lularin halki (kenti) icin diizenledi. Ol¢me islemini primipilarius
Septimius Saturnius, kral Prusias i ileriye siirdiigii sekilde yerine getirdi.

TT 7.2 Zeus tapinaginina iligkin sinir karari (Aizanoi)
Buluntu Yeri: Sopu Koy, kdyiin ortasindaki cami hocasinin evinin merdivenlerinin altinda.
Tanimm: Gri mermerden levha. Sol tarafi kirik.
Olgiiler: Y. 1.29m. G. 0.47m. K. 0.285m. HY. 0.0275m.
Edisyon: Levick et alii, MAMA IX 1988, s. 4-5, nr. 8, AE 1989, 702.
Tarih: 1.S. 129
[Imp. Caesar Traianus Hadrianus] Aug. P. P.
[cos. III trib. Pot. XIII fines Iovi co]ndito[ri]
[et civitati Aezanitarum dato]s ab At[talo]
4 [et Prusia regibus restituit mens[uris]
[actis a Septimio Saturni]no primipila-
[r1, sicut Prusias rex egerat.]

[Avtokodtwe Katoap To]awxvog Adoua-

TE0UVTOG LemTi]uiov Zatovovel-

vou meeyTtAagiov klaSwg Igovoiag

8 [voc XeBaotog, matng] mateidog, VTa-
[Tog TO V' dnuapxkng éEJovoiag to 1y’
[xwoag Al ktiotn kat t]JoAet Aillavi-
[twv doSeloag VMO At]tdAov kat ITpov-

12 [olov BaoAéwv amok]atéotnoev pe-

[
[
[

Paodevg nplaro].

Ceviri: Imparator Caesar Traianus Hadrianus Augustus, vatanin babasi, consul 'liigiiniin I11,
yonetiminin XIII. Yilinda, Krallar Attalos ve Prusias tarafindan bagiglanan sinirlari, yeniden
Kurucu Zeus ve Aizanoi’lularin halki (kenti) icin diizenledi. Ol¢me islemini primipilarius
Septimius Saturnius, kral Prusias’in ileriye siirdiigii (vaptigi) sekilde yerine getirdi.

TT 7.3 Zeus tapinagina iliskin sinwr karart (Aizanoi)
Buluntu Yeri: Haci Kebir. Biiyiik mezarligin giiney duvarinda.
Tanim: Mavimsi mermerden levha. Ustten kirik.

Olgiiler: Y. 0.65m. G. 0.95m. HY. 0.035m.
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Edisyon: Levick et alii, MAMA IX 1988, s. 5, nr. 9, AE 1989, 703.
Tarih: 1.S. 129

[O10 ATttadov kai TTgoluoiov —
[BlacAéwv [amokatéotnoe] pe-
TeoV]vTog X[emttipijov Eatovg

4 vetvov mpewu[tiAag[Jov kaSw|[c]

kat ITpovotag Baoidetg rplato.

Ceviri: ... Krallar Attalos ve Prusias tarafindan ...... diizenledi. Ol¢me islemini
primipilarius Septimius Saturnius, kral Prusias in ileriye siirdiigii sekilde yerine getirdi.

Hadrianus Ephesos’tan 129 yilinin baslarinda ayrildi. G. Bat1 Phrygia lizerinden Laodikeia’ya
ve oradan da Lykia’ya hareket etti. (Magie RRAM 618vdd.) Ancak bu yazitlarin higbiri
Aizanoi’u ziyaret ettigine isaret etmez. (MAMA IX, nr. 9, s. 5).

TT 8 Theoi Enorioi’a adanmausg bir stnir tasi (Capaly)
Buluntu Yeri: Capali, Apameia’y1 Apollonia’ya baglayan yol iistiinde.
Tamm: Konglomera kalker tagindan dortgen dikme.

Olgiiler: Y. 2m. G. (iist kism1)0.84m. (orta kismi)0.65m. (alt kismi) 0.80m. K. (iist
kism1)0.90m. (orta kismi1)0.74m. (alt kism1)0.90m. H. Y. 0.04m.

Edisyon: IGR III 324; Robert, Noms indigénes 1963, 358-59, nr. 3, Christol-Drew-Bear, Un
castellum 1987, 13—19, nr. 1; (SEG XXXVII 1987, nr. 1100).

Tarih: 1. S. 134/135.

UTTEQ NG AVTOKQA-
t0Q0¢ Katoagog Oe-
ov Toaiavov ISt

4 [c0v viov, 8]eov N[éplova vi-
[w]vov, Teaiavov Adgia-
vo[l] ZeBaoTov, agxLeQé-
[w]c peyioTov, dnuag-

8 [X]wng e€ovaiag to ¥,

UTTATOL TO Y/, MATEOG TAT-



oid]og [owrt]nelag kat atwv-

[
[lov drapovn]g avTov Te Kkal
[
[

12 TOU OUM]TtarvTog 0ilKkov
avt]ov, 1] BoVAT kai O
Onuog 6 AmoAAwvia-
[Tlov Avkiwv kai ©ga[kwv]
16  KoAwvwv Seoig

[E]vogios.

YITEP THCAY TOmm

'!""OF" OCKAICAPO Iy

X TEAIANOY Y Ay
) L AN )
- NOY T PAIA iy
NG . CERALTOYAPX Wy
EMEF‘ETOYA H Ny
NEHCEZOYT AT,
CINTOYTOr TTATPOL iy
i i PN KA
ity C INY Ty
i IINNTOCC K,
%}ﬁXWM%WWWJ’WﬁK A I#ﬁ?zﬂﬁ
N ) iOf}:f i
K{2ALON GO NOEOI’%E

Viierdlel s

Res. 14TheoiEnorioi’a adanmus bir sinir tasi
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Ceviri: Rahmetli Traianus Parthicus’un oglu,
rahmetli Nerva'min torunu fmparator Caesar
Traianus Hadrianus Augustus, en biiyiik basrahip,
vatanin babasimin kurtulusu ve onun ve de tiim
ailesinin simirsizligimin devami igin, yonetiminin
19, consul’lliigiiniin 3. yilinda Apollonia’lilarin
kent ve halk meclisi Lykia’lilarin ve Thrak
kolonilerinin sinir tanrilarina (adad).

Yorum: Christol-Drew-Bear tasin  dikilme
nedeninin Apameia ile Apollonia arasindaki sinir
cizgisinin diizeltmesi ya da onaylamasi ile iliskili
olan imparatorluk karari oldugunu farzediyorlar.
(krs. st. 10-12)*. Ayrica da Apameia ile
Apollonia’nin ferritorium’larinin sinirlanmasi ile
bu iki kentle baglantii Roma yolunun tamir
edilmesinin es zamanli oldugunu ifade ediyorlar.
(SEG XXXVII (1987), nr. 1100).

Capali, Asia proconsul’liigii ile Galatia
Eyaletlerinin sinirlarinda yer almaktadir (IGR III,
nr. 324)

IONIA

TT 9 Zeus Olympios tapinagina ait sinir tasi (Erythrai)

Buluntu Yeri: Erythrai.

Tanmm: Grimsi tas.

Olgiiler: Y. 0.47m, G. 0.265m. H. Y. 0.25m.

Edisyon: Engelmann — Merkelbach, 1. v. Erythrai und Klazomenai (I.K. 2), nr. 231.

Tarih: 1.0. 4. yy.

#%6 Krs. Boatwright, Hadrian and the Cities 2003, s. 85, dn. 9.
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Znvog
2 OAvpuri[o].

Ceviri: Zeus Olympios (tapinaginin siniri).

TT 10 Zeus Olympios tapinagina ait sinir tasi (Erythrai)

Buluntu Yeri: Erythrai, ge¢ici miizede.

Tanim: Trahit tagindan stel. Asagidan kirik.

(")lg:iiler: Y. 0.40m, G. 0.23m, K. 0.11m. H. Y. 0.4-0.045m.

Edisyon: Engelmann — Merkelbach, I. v. Erythrai und Klazomenai (I.K. 2), nr. 232.
Tarih: 1.0. 4. yy.

ALOg
2 OAvv-
Tiov

Ceviri: Zeus Olympios (tapinaginin siniri).

Res. 15 Zeus Olympios Sinir1

TT 11 Apollon Nephelidai tapinagina ait sinir tasi (Erythrai)

Buluntu Yeri: Erythrai, Koyiin K. Dogusuna yarim saat uzakliktaki Halil Mandra bdlgesinde.
Tamm: Trahit tasindan direk. Diregin alt1 topraga gomiilii vaziyettedir.

Olgiiler: Y. 0.675m. G. 0.33m. K. 0.18-0.23m. H. Y. 0.02-0.025m.

Edisyon: Engelmann — Merkelbach, Erythrai und Klazomenai (I.K. 2), nr. 233.

Tarih: 1.0. 4. yy.

LeQov

2 ATOAAwVOG
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NepeAwewv
Ceviri: Apollon Nephelidai’in tapinagi.

TT 12 Daphnous’taki tapinak sinirt (Erythrai)

Buluntu Yeri: Cokak Deresi Dag yamacinin yaninda Kadi Ovacik’in Kuzey Kuzey dogusuna
1 saat mesafede.

Tanim: Anakaya.

Olgiiler: Kayith degil.

Edisyon: Engelmann — Merkelbach, I. v. Erythrai und Klazomenai (I.K. 2), nr. 234.
Tarih: 1.0. 3. yy.

60(0c)
2 tegov
Aagvalov.

487 »

Ceviri: Daphnous™ ' ’a ait tapinagin siniri.

TT 13 Dioskurlara ait tapinak sinwr1 (Erythrai) (Resim)
Buluntu Yeri:

Tanmm: Siitun. Alt kismi topraga gomiilii olup, kaba ve
daha kalin birakilmistir.

Olgiiler:

Edisyon: Engelmann — Merkelbach, I. v. Erythrai und
Klazomenai (I.K. 2), nr. 236.

Tarih:

AJooxk]opwv.

Ceviri: Dioskour’larin (siniry).

Res. 16 Dioskourlara ait Tapinak Sinir1

*7 Engelmann - Merkelbach, I. v. Erythrai und Klazomenai (LK. 2), nr. 234’¢ ait not: Daphnous Klazomenai
yakininda olmali.
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TT 14 Zeus Patroios ve Apollon Patroios Tapinagina ait sinir tasit (Ephesos)
Buluntu Yeri: Olasilikla Panayir Dag’in kuzey yamacindaki kiilt alani.

Tanim: Stel.

Olciiler:

Edisyon: Borker-Merkelbach, I. v. Ephesos II (I.K. 12), nr. 101.

Tarih: Olasilikla 1.0. V. yy.

Zavog Hatewlio]

2 LeQov
[A]TtOAAWvVOC
4 ITatoto teQdv.

Ceviri: Zeus Patroios tapinagi, Apollon Patroios tapinagi.

TT 15 Zeus Patroios Tapinagina ait sinir tasi (Ephesos)

Buluntu Yeri: Liman caddesi kalintilarinda bulunmus, fakat orjinali Panayir Dagdaki kiilt
alanindan.

Tanim: Mermerden kii¢iik dikdortgen tas.
Olgiiler:
Edisyon: Borker-Merkelbach, I. v. Ephesos II (IK 12), nr. 103.
Tarih: Olasilikla 1.0. V. yy.
Z.0vOgG
2 [IT]atpoio
t([eQdV].

Ceviri: Zeus Patroios tapinagi.

TT 16 Zeus Patroios Tapinagina ait sinir tasi (Ephesos)
Buluntu Yeri: Panayir Dagdaki kiilt alani.
Tanim: Yazit kaya iizerinde.
Olgiiler:
Edisyon: Borker-Merkelbach, I. v. Ephesos II (I.K. 12), nr. 104.
Tarih: Olasilikla 1.0. V. yy.
Z.0vogG
2 INatpotio
LeQOV.

Ceviri: Zeus Patroios tapinagi.
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TT 17 Asklepios Tapinagina ait sinir tasi (Ephesos)

Buluntu Yeri: Museion olarak adlandirilan yerin zemininde kullanilmig fakat orijinal olarak
Asklepieion’dan.

Tanim: Levha ya da dikdortgen tas.
Olciiler:
Edisyon: Borker-Merkelbach, I. v. Ephesos II (I.K. 12), nr. 105.
Tarih: Erken Hellenistik Donem.
AoKANTUO LeQOV.

Ceviri: Asklepios tapinag.

TT 18 Asyl Artemis tapinagina ait sinir tasi (Ephesos)
Buluntu Yeri: Simdi Londini’de. In situ degil. Imparatorluk déneminde yeniden kullanilmus.

Tamim: Beyaz mermerden blok. Sag tarafi kirik. Blok tapmmagin perimetre duvarindan
alimmistir. Kutsal peribolos birgok degisiklik gecirmistir. Bu yazit eski hat boyunca yeni bir
duvar yapimini ya da eski duvarin tamirine isaret ediyor olabilir (Rigsby).

Olgiiler: Y. 0.28m G. 0.415m K. 0.30m.

Edisyon: Hicks, I. Brit. Mus. III 520 (Syll.2 574; Benndorf, FiE I 1906, 280, 26);
Sokolowski, LSAM 1955, nr. 85; I. Ephsos V, 120, Rigsby, Asylia 1996, s. 388-390, nr. 182.

Tarih: 1.0. II. yy. (Rigsby yaz1 karakterine gére Roma yasasinin 1.0. 129°da baslamasindan
onceye tarihliyor.).

TO TEUEVOGS TN A[QTEUIOOG AOVAOV]
2 niav, 60ov €ow T[eQPOAov. 6 d'av |

napapaivny avtog [adtov altidoetad].

Ceviri: Peribolos’un (kent duvarmun) i¢ tarafinda bulunan tamamiyle asyl Artemis’in
temenos 'u. Her kim otesine gecerse, bu kisi bizzat kendisini su¢lu duruma diigiirecek.

TT 19 Artemis arazisine ait stnir (Ephesos)
Buluntu Yeri: Ephesos ¢evresi.

Tamim: Sinir tast. Yalnizca yazili alan diizlestirilmis.
Olgiiler: Y. 0.88m, G. 0.45m, K. 0.12m, S.A. 0.25m

Edisyon: Icten—Engelmann, ZPE 108 (1995), 88-92 nr. 2, Tafel Ila; (SEG XLV 1995, nr.
1583).
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Tarih: Ge¢ Hellenistik Donem.

‘Opoc Lepog

2 AQTéudog
XWQaG TG

4 ¢v TnimoBotawt

Ceviri: Artemis’in
Hippobotos daki arazisinin

kutsal sinir.

Res. 17 Artemis’in Hippobotos’taki Arazisin Sinir1

TT 20 Panneos* Phyle’sine ait bir tapinagin sinr tasi (Ephesos)

Buluntu Yeri: Ephesos.

Tamm:

Olgiiler:

Edisyon: Knibbe et alii, JOAI 62 (1993), 133/134 nr. 30; (SEG XLIII (1993), nr. 797).
Tarih: Olasilikla ge¢ Hellenistik Donem.

Tepov amod
2 I[Tavvouv.

Ceviri: Panneos 'tan tapinak.

*¥ Engelmann, ZPE 113 (1996), s. 96 (Bembinaioi Phyleleri bashig1 altinda)
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TIT 21.1 Augustus Efes Artemis Tapinaginin arazgisine ait siniwrlart yeniden
diizenliyor (Ephesos)

Buluntu Yeri: Biiyiikkale.
Tanim: Mermer levha.
Olgiiler: Y. 1.40m. G. 0.46m.

Edisyon: AM 21, 1896, 375; BCH 20, 1896, 393; CIL III 14195; ILS 3239; IGR IV 1672;
Knibbe et alii, ZPE 33 (1979), 140, nr. 1; (SEG XXIX (1979), nr. 1099), Borker et alii, 1. v.
Ephesos 2 1981, nr. 3501; (SEG XXXI 1981, nr. 949), 1.K. 59 (2001), 149b.

Tarih: Augustus donemi

Imp. Caesar
Augustus fines
Dianae restituit

4 Avtokpdtwo Katoap
ZeBaotog 6poug
AQTéUIOL ATTOKATE-

8 OTINOEV.

Res. 18 Ephesos Artemis Tapimginin Arazi Sinir1

Ceviri: Imparator Caesar Augustus simirlart Diana=Artemis icin restore etti (veniledi, tekrar
diizenledi, eski kuvvetini yerine getirdi).

TT 21.2 Augustus Efes Artemis Tapinaginin arazgisine ait siniwrlart yeniden
diizenliyor (Ephesos)

Buluntu Yeri: Selguk. 1999’da Selguk’taki Efes miizesinin avlusuna getirilmis.
Tamm: Dikddrtgen mermer blok,

Olgiiler: Y. 0.60m, G. 0.56m, K. 0.27m, HY. (Latin) 0.045m, (Yunan) 0.03m
Edisyon: i¢ten-Engelmann, ZPE 120 (1998), 83, nr.1, 1.K. 59 (2001), 149a.

Tarih: Augustus donemi

Imp. Caesar
Augustus fines
Dianae restituit
vacat
4 Avtokpatwo KatoapXepao-

TOG 0poVG AQTEMIOL
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ATIOKATETTIOEV.
vacat

Ceviri: Imparator Caesar Augustus sinirlar: Diana=Artemis icin restore etti (veniledi, tekrar
diizenledi, eski kuvvetini yerine getirdi).

TT 21.3 Augustus Efes Artemis Tapinaginin arazgisine ait simiwrlart yeniden
diizenliyor (Ephesos)

Buluntu Yeri: Kiigiikkale’de Yeni Mahalle istikametinde.
Tanmm: Sinir tasi.
Olgiiler: Y. 0.40m. G. 0.25m. K. 0.30m. HY. (Lat.): 0.035m. (Yun.): 0.03m.

Edisyon: REA 4, 1902, s. 260, nr. 4; IGR IV 1673; Knibbe et alii, ZPE 33, (1979), 140 nr. 2;
(SEG XXIX (1979), nr. 1099), Borker et alii, I. v. Ephesos 2, 1981, nr. 3502; SEG XXXI
(1981), nr. 949, 1.K. 59 (2001), 149c.

Tarih: Augustus Donemi.

[Imp. Claesar
[Augu]stus
[fines] Dianae

4 [resti]tuit
[Avto]kodtwo
[Katoap X]epao-

Ceviri: Imparator Caesar Augustus simirlar1 Diana=Artemis i¢in restore etti (yeniledi, tekrar
diizenledi).

TT 22 Augustus Artemision ve Sebasteon ¢evresine duvar inga ettiriyor.
Buluntu Yeri: Artemision’un ¢evre duvarinda in situ olarak.

Tamm: Dikddrtgen mermer blok.
Olgiiler: Y. 0.43m, G. 1.75, K. 0.265, HY. (Latin) 0.05m, (Yunan) 0.02m.

Edisyon: CIL III 6979, 7118, ILS 97; I.LK. 15 (Ephesos), nr. 1522, Rigsby, Asylia 391, nr.
183, L.K. 59 (2001), 150

Tarih: Augustus Dénemi (1.0. 6/5).

Imp(erator) Caesar Divi f(ilius) Aug(ustus) co(n)s(ul) XII tr(ibunicia) pot(estate)
XVIII pontifex

maximus ex reditu Dianae fanum et Augusteum muro

muniendum curavit C(aio) Asinio [Gallo pro co(n)s(ule),] curatore
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4 Sex(to) Lartidio leg(ato)

Avtokpatwo Kaioap Seov viog Lefaotog Umatog T0 1, dNHAQXIKNS
¢Eovotag o '

6 [éx] TV lepwVv TS V€0V MEOCOdWV TOV Vew Kal TO LePaotnov Tixiodnvatl
TIQOEVOT| ML

[¢ntt avQumdtov T'atov Aowiov T'aAAov], énipeAna Lé€otov Aaptdiov
TIEOPEVTOV.

Ceviri: Imparator Caesar, rahmetlinin oglu Augustus, consul liigiiniin 12, yonetiminin 18.
yvilinda pontifex maximus, Gaius Asinius Gallus’un proconsul’liigiinde ve presbeutes Sextus
Lartidius 'un ilgilenmesi sonucunda Diana’nin gelirinden tapinagr ve Augusteum’u duvarla
cevirmeyi organize etti.

TT 23.1 = TV 2 Artemis Tapinagi’na ait olan yol ve nehrin Augustus tarafindan
yeniden olctiiriilmesi (Ephesos)

Buluntu Yeri: Artemision’un ¢evre duvarinda in situ olarak.
Tanim: Beyaz mermerden stel.
Olgiiler:
Edisyon: [.LK. 15 (Ephesos), nr. 1523.
Tarih: Augustus Dénemi (1.0. 6/5).
Avtokpdtwo Katoap
Yeov viog Lefaotog,
Uatog To 13, ONUAQXLIKTS
4 ¢Eovotag o m,
otAQG lepag TV 0dWV
Kal 080wV AQTEIdL
ATIOKATECTNOEY,
8 [eTtL avSvTaTov]
[Catiov Acwviov T'aAAov]
ETpeANa LEETOL
Aagtdiov mpeoevtov.
12 10 ¢etSpov éxeL mA&TOLG

TU)XELG LE'.

Ceviri: Imparator Caesar, rahmetlinin oglu Augustus, consul liigiiniin 12, yonetiminin 18.
yvilinda yolun ve nehrin kutsal stellerini Artemis icin yeniledi, Gaius Asinius Gallus 'un
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proconsul’lliigii sirasinda ve presbeutes Sextus Lartidius 'un ilgilenmesi sonucunda. Irmagin
vatagi 15 arsin biiyiikliigiindedir.

TT 23.2 = TV 2 Artemis Tapwinagi’na ait olan yol ve nehrin Augustus tarafindan
yeniden ol¢tiiriilmesi (Ephesos)

Buluntu Yeri: Artemision’un ¢evre duvarinda in situ olarak.
Tanim: Beyaz mermerden stel.
Olgiiler:

Edisyon: Engelmann, EA 8, (1986), 33; (SEG 36, (1986) nr. 1015), LK. 15 (Ephesos), nr.
1524.

Tarih: Augustus Dénemi (1.0. 6/5).
Avtokpdtwo Kaioap
Qeov viog Lefaotdc,
Urtatog To 13, ONUAQXIKTS
4 ¢Eovoiag to i,
otAag eQag Twv
00wV Kal OISpwV AQTédt
ATIOKATETTNOEV,
8 [¢Ttt avQvTaTOoU]
[Catiov Acwviov T'aAAov]
erupeAna Lé€otov
Aaptidilov mpeoPevtov
12 [1] 6d0¢ éxeL oLV T@L
[0]etSow TOL TTOTAHOD
T e A'.

Ceviri: Imparator Caesar, rahmetlinin oglu Augustus, consul liigiiniin 12, yonetiminin 18.
yvilinda yolun ve nehrin kutsal stellerini Artemis igin yeniledi, Gaius Asinius Gallus un
proconsul’lliigii sirasinda ve presbeutes Sextus Lartidius’un ilgilenmesi sonucunda. Yol
wrmagin yatagiyla birlikte 30 arsindir.

TT 23.3 =TV 2 Yol ve Nehrin Artemis arazisi ile yaptig1 sinir (Ephesos)
Buluntu Yeri:

Tanim: Stel?

Olgiiler:

Edisyon: Benndorf FiE I 1906, 69vd., 1.K. 12 (Ephesos), nr. 440; krs. Tiber nehrinin sinirlari:
Dessau 5922vdd.
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Tarih: Augustus Donemi.

TO 0€IQ0V €xel MAAS0G MNXELS L’
2 1 600G &xeL oLV T PESEW TOL TOTAUD TXELS A,
Ceviri: Irmagin yatagi 15 arsin biiyiikliigiindedir.

Yol rmagmn yatagyla birlikte 30 arsindir®®.

TT 24.1 Efes Artemis Tapinaginin arazisine ait sinwrlar (Metropolis) RESIM
Buluntu Yeri: Yenikoy’iin ¢ikisinin giineyinde, kirma tas atdlyesinin yaninda in situ olarak.

Tamim: Monolit smir tagr. On yiiz iyi bir sekilde diizlestirilmis. iki yan ve arka yiiz kaba
birakilmis. Yazit 6zenli bir sekilde yazilmis. Yazitin altinda 95 cm.’lik bir bosluk var.

Olgiiler: (Mil girisi ile birlikte) Y. 1.90m. G. 0.81m. K. 0.30m. HY. 0.033- 0.023m. Ayrica
kaidenin olgiileri: Y. 0.84m. G. 1.25m. K. 0.77m HY. 0.4-0.45m.

Edisyon: Engelmann, ZPE 125, 1999, s.
143-146, nr. 4, AE 1999, s. 559, nr.
1539.

Tarih: 1.S. 84/85 (Domitianus Dénemi-
Sextus  Iulius  Frontinus’un  Asia
proconsul’ligii sirasinda) .

KATa TV AUTOKQA-
topo¢ Kaloapog
Aouttiavov XePoo-

4 tov 'epuavikov
dxtaynv 600¢ Legov
Xwoiov tng AQTépL-
dog tedelg émi Le-

8 Etov lovAilov ®oov-

Telvov avOLTIA-
0L Ox KAwdiov

Ké<A>oov moeofev-

12 TOU

Res. 19 Ephesos Artemis Tapinagi Arazisine Ait Sitmirlar

489 . . . o N . .
Irmak smirmin tayin edilmesi irmagin tasmasi sonucu sinir ¢izgisinin bozulma problemine karsi alinmig bir

Onlem olmali.
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Ceviri: Imparator Caesar Domitianus Augustus Germanicus 'un buyruguna gore Artemis’in
kutsal arazisinin simirt Sextus Iulius Frontinus'un proconsulliigii siwrasinda, presbeutes
Clodius Celsus araciligiyla dikildi.

TT 24.2 Efes Artemis Tapinaginin arazisine ait simirlar (Ephesos)
Buluntu Yeri: Furunlu.

Tamm: Beyaz mermerden blok.

Olgiiler: Y. 1.03m. G. 0.62m. K. 0.27m. HY. 0.033- 0.023m.

Edisyon: Keil- v. Premerstein, dritte Reise 1914, 96 nr. 137; Knibbe et alii, ZPE 33,, 1979,
142 nr. 8; L.K. 17, 2 (Ephesos), nr. 3508; (SEG XXXI 1981, nr. 949); krs. Engelmann, ZPE
125 (1999), s. 143-146, nr. 4.

Tarih: 1.S. 84/85? (Domitianus D6nemi-Sextus Iulius Frontinus’un Asia proconsul’liigii
sirasinda?)

Kata v Avto-
ko[atopog Kaiolagog
Alopetiavov YeBafo]-

4 t[ov] I'epuavikov duixta-
Y[V 600g tepov xwotJov
t[Ng AQTéMdog Tte]-
lelc émi avOumaTov]

g8 @

Ceviri: Imparator Caesar Domitianus Augustus Germanicus 'un buyruguna gore Artemis’in
kutsal arazisinin sinir1 falancanin proconsul liigiinde dikildi.

TT 25.1 Efes Artemis Tapinaginin arazisine ait simirlar (Ephesos)
Buluntu Yeri: Belevi’ye G. Dogu yoniinde 1 saat uzaklikta.

Tanim: Mavi mermer.

Olgiiler: Y. 0.50m. G. 0.64m. K. 0.19m. HY. 0.026m.

Edisyon: Keil, Ojh 28, 1933, Beibl. Sp. 43; AE 1933, 123; Mac Crum-Woodhead,
Documents 1966, nr. 497; Knibbe et alii, ZPE 33 (1979), 141 nr. 4; (SEG XXIX (1979), nr.
1099), I.K. 17, 2 (Ephesos), nr. 3506; (SEG XXXI 1981, nr. 949); krs. Engelmann, ZPE 125
(1999), s. 143-146, nr. 4.

Tarih: 1.S. 86/87 (Domitianus Dénemi).
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01 [kata v Avtokpa]-

02 [toooc Kaioapog Ao]-
[peTiavov] LePafotov]

2 [Teopav]ucov d[atary]nv

600¢ tepov xwo[lov]
4 ¢ AQTEUIDOC Te-

Qeig [€]m TTomAlov Nw-
6 viov Aomorjvae Kaotov Kafo]o[t]-

avov avovr[at]ov mTaEov-
8 TOG €L TOVG TOTIOVG
Ceviri: Imparator Caesar Domitianus Augustus Germanicus un buyruguna gére Artemis’in
kutsal arazisinin sinuri Publius Nonius Asprenas Caesius Cassianus™’ un proconsulliigii
sirasinda arazilere (bizzat kendisinin) istiraki ile dikildi.
TT 25.2 Efes Artemis Tapinaginin arazisine ait simirlar (Ephesos) RESIM
Buluntu Yeri: Hasan Cavuslar. Kdyiin yakinindaki yikik Said Efendi degirmenine ait olarak.
Tanim: Mavimtrak mermerden stel. Yukaridan kirik. Alttan topraga gomiilii vaziyette.
Olgiiler: Y. 0.68m. G. 0.60m. Cap. 0.24m. HY. 0.038-0.022m.

Edisyon: Keil-Premerstein, dritte Reise 98/99, nr. 146; ayrica bkz. 82 (4); Knibbe et alii, ZPE
33 (1979), 141 nr. 5; LK. 17, 2 (Ephesos), nr. 3507; krs. Engelmann, ZPE 125, (1999), s. 143-
146, nr. 4.

Tarih: 1.S. 86/87 (Domitianus Dénemi).
[kt v Avtokpdtoog]
[Kaioapog Aopetiaxvov Lel-
[Ba]oto[v I'eguarvikov]

4 O .xtaynv 60ol[¢ lepov Xw-]

x\
olov ¢ Agtépdog [te-] VOV ﬁL[ WT@H&C\S& \a N
Qeig [¢]mi [TortAlov Nw- @Eﬂz lﬂﬁﬂ]ﬂ@ﬂ j\mHOYN 4
o / NIOYAZ N PHNA RAIE [OR
viov Aomtonva Kaolov Eﬂ@i T 1 Ak @W’ J@JNI @%ﬂfﬂ ‘%T@“‘f

8 Kaoowavou dvSvmatov APONTOZEMIT "@m@ﬂ@ﬁ

TAQOVTOG ETTL TOVG TOTIOUG.

Res. 20 Ephesos Artemis Tapig1 Sinirlari

0 RE XVII 874 nr. 21; Eck, Senatoren (1970), 87, dn. 62 ve 220, krs. T 36.
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Ceviri: Imparator Caesar Domitianus Augustus Germanicus 'un buyruguna gore Artemis’in
kutsal arazisinin simirt Publius Nonius Asprenas Caesius Cassianus un proconsul 'liigii
sirasinda arazilere (bizzat kendisinin) istiraki ile (istirakinden sonra) dikildi.

TT 26 Efes Artemis Tapinaginin arazisine ait sinirlar (Ephesos)
Buluntu Yeri: Hasan Cavuslar Koyliniin G. Batisinda.

Tamm: Yok.

Olgiiler: Kayith degil.

Edisyon: Knibbe et alii, ZPE 33 (1979), 142 nr. 6; (SEG XXIX (1979), nr. 1099), LK. 17, 2
(Ephesos), nr. 3509; (SEG XXXI (1981), nr. 949).

Tarih: Domitianus Donemi.

Kata v Avt[okod]-

topog Kaioapo|c [[A[ope]] ]

[[tixvov]] ZeBafotov [[Tep]]-
4 [[Havikov]] difataynv]

600¢ 1eQoL Xwoi[ov TAC]

ApTéudog tedeic ]

Ceviri: Imparator Caesar Domitianus Augustus Germanicus un buyruguna gore Artemis’in
kutsal arazisinin sinir1 falancanin proconsul 'liigii sirasinda .... dikildi.

TT 27 Efes Artemis Tapinaginin arazisine ait stnirlar (Ephesos)

Buluntu Yeri: Selcuk’un birbuguk saat kuzeyinde, Kuyumen’de, merdiven basamagi olarak.
Tamm: Mavi mermer.

Olgiiler: Y. 1.00m. G. 0.31m. K. ? HY. 0.03m.

Edisyon: Knibbe et alii, ZPE 33 (1979), 145, nr. 14; (SEG XXIX (1979), nr. 1099), LK. 17, 2
(Ephesos), nr. 3510; SEG XXXI (1981), nr. 949.

Tarih: 1.S. 87/88 (Domitianus Dénemi-Caius Vetulenus Civica Cerialis®"’in Asia

proconsul’ligl sirasinda).

1 Suetonius, Domitianus 10; Tacitus, Agricola 42, 1; CIL XVI 28; krs. PIR', U 352; Eck, Senatoren (1970), 86
ve 138; RE Suppl. XIV 846, nr. 3.
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Kart[o myv]
Avtokpd[topog]
Kaioago[g [[Aoud]] -

4 [[tavod]] Zeplaoro]
[[Teopavuco]] [diatal-
YNV 600g [iegov xw]-
olov ¢ A[oTéudog]

8 tedeig émfi Talov]
OvetovA[nvovu KiJ-
Buca Kepua[Atov avSvmd]-
tov duix T

12 t[.Jnxov Zay[ktov? Tlgeo]-

Bevtov

Ceviri: Imparator Caesar Domitianus Augustus Germanicus 'un buyruguna gore Artemis’in
kutsal arazisinin sinirt Caius Vetulenus Civica Cerialis’in proconsul’liigii swrasinda vali
(presbeutes) P... ..... t ecus Sanctus araciligryla dikildi.

TT 28 Efes Artemis Tapinaginin arazisine ait sinirlar (Ephesos)

Buluntu Yeri: Tire’nin K. Dogusunda Turgutlu Kdyiinde. Simdi Tire Miizesinde. Env. Nr.
belirtilmemis.

Tanim:
Olgiiler: Kayith degil.

Edisyon: Knibbe et alii, ZPE 33 (1979), 142 nr. 7; (SEG XXIX (1979), nr. 1099), LK. 17, 2
(Ephesos), nr. 3511; (SEG XXXI 1981, nr. 949).

Tarih: Traianus Dénemi. (Fabius Postumius’un proconsul’liigii sirasinda I.S. 111/112)

01 [kata v ToL Avto]-
02 [kodtopog Népova]
03 [Toaavov Katoapog]
Yepaotov I'eguav(i]-
2 KOU AaKIKOU dlxtax-
Y1V 600¢ Legog Apté-
4 Hog] tedelg mi dv-

Svndrov PaPiov Ioo-
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6 topeivov kata to To-
VAAOL dlxTarypa

Ceviri: Imparator Nerva Traianus Caesar Augustus Germanicus Dacicus 'un buyruguna gore

. . . . 492 o 493
Artemis’in  kutsal simirt Fabius Postuminus™ 'un proconsul’liigii sirasinda Tullus™ 'un
edictum’una gore dikildi.

TT 29 Efes Artemis Tapinaginin arazisine ait sinirlar (Ephesos)

Buluntu Yeri: Kuyumen, Ephesos’un 1.5 saat kuzeyinde bir evde merdiven basamagi olarak
bulunmus.

Tamm: Beyaz mermerden yontma tas.
Olgiiler: Y. 0.32m. G. 0.37m. K. 0.21m. HY. 0.03m.

Edisyon: CIG 3022; Pococke, Inscriptionum antiquarum Gaec. Et Lat. Liber (London 1752),
s. 34, cap. III, sect. III nr. 3; Knibbe et alii, ZPE 33 (1979), 144 nr. 13; I.K. 17, 2 (Ephesos),
nr. 3512; (SEG XXXI 1981, nr. 949).

Tarih: Traianus Donemi.

Kata v tov [Avtoxpa]-
top0¢ Népova T[patavov Kat]-
oaog XeP[aotov I'ep]-

4 povicov Aafkukov data]-
Y1V 600¢ ie[pog Ap]-
[tép]do[c teSeic]

Ceviri: Imparator Nerva Traianus Caesar Augustus Germanicus Dacicus un buyruguna gore
Artemis’in kutsal simirt ... dikildi.

TT 30 Artemis tapinagina ait sinwr (Ephesos)

Buluntu Yeri: Magnesia Kapilarinin G. Dogusunda, duvarda.

Tamm:

Olgiiler:

Edisyon: Engelmann—Knibbe, Ojh 52, nr. 79; LK. 12 (Ephesos), nr. 566 (1).

#2 (). Fabius Postuminus 1.S. 111/112 yili Asia proconsul’ii: PIR?, F 54; RE V1 1844/5 nr. 132; K1. Pauly II 497,
nr. II 11; Eck, Senatoren (1970), 174.

3 L. Baebius Tullus 1.S. 110 yili Asia proconsul’ii: PIR?, B 29; RE II 2734 nr. 47, korrigiert suppl. I 236/7 nr.
47; Kl. Pauly I 801, nr. II 14; Eck, Senatoren (1970), 172.
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Tarih:
0p0¢

2 LeQOg
ApTéudocg.

Ceviri: Artemis’'in kutsal siniri.

TT 31 Efes Artemis Tapinaginin arazisine ait sinirlar (Ephesos)
Buluntu Yeri: Kiigiikkale.

Tamm:

Olciiler: Bilinmiyor.

Edisyon: Keil- v. Premerstein, dritte Reise 1914, s. 82 (3); Knibbe et alii, ZPE 33, (1979),
141 nr. 3; (SEG XXIX (1979), nr. 1099), L.K. 17, 2 (Ephesos), nr. 3503; (SEG XXXI 1981,
nr. 949).

Tarih:

[600¢] tego(V) AQTéudog.

Ceviri: Artemis tapinaginin sinirt.

TT 32 Efes Artemis Tapinaginin arazisine ait sinirlar (Ephesos)
Buluntu Yeri: Catal.

Tamim: Mermer (levha?).

Olgiiler: Y. 0.20m. G. 0.55m.

Edisyon: AM 24, 1899, 94; Keil- v. Premerstein, dritte Reise 1914, s. 82 (6); Knibbe et alii,
ZPE 33, (1979), 143 nr. 9; (SEG XXIX (1979), nr. 1099), .K. 17, 2 (Ephesos), nr. 3504;
(SEG XXXI 1981, nr. 949).

Tarih:
6ol<]

2 teo[ov]
Aotép[doc].

Ceviri: Artemis tapinaginin sinirt.

TT 33 Efes Artemis Tapinaginin arazisine ait sinirlar (Ephesos)
Buluntu Yeri: Catal.
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Tanm:
Olciiler: Bilinmiyor.

Edisyon: Keil- v. Premerstein, dritte Reise 1914, s. 82 (6); Knibbe et alii, ZPE 33 (1979), 143
nr. 10; (SEG XXIX (1979), nr. 1099), L.K. 17, 2 (Ephesos), nr. 3505; (SEG XXXI 1981, nr.
949).

Tarih:
000¢ 1eQoL AQTépdocg.

Ceviri: Artemis tapinaginin sinirt.

TT 34.1 Argasis’lilerin temenos sinirt (Didyma)

Buluntu Yeri: Ta Talianakia korfezinin K. Dogusunda bir tatil yeri olan Zonguldaklilar
Sitesinin dogusunda.

Tamm: Dikdortgen bi¢iminde beyaz-gri mermerden blok. Aym yazit iki bitisik yiiz
iizerinde yer almaktadir.

Olgiiler:
Edisyon: Lohmann, AA (1997) 299-304; (SEG XLVII 1997 nr. 1615).
Tarih: 1.0. IV. yy.

‘Oooc¢ ‘Oopoc¢
2 TEUEVOLG TeHéVOUg
Agyacéwv. Agyaocéwv.

. e . . 494
Ceviri: Argasis’liler”” temenos’unun siniri.

TT 34.2 Argasis’lilerin temenos sinirt (Didyma)

Buluntu Yeri: Adrianos Kondostolis’in Mercimekli’deki tarlasinda. Simdi Balat miizesinde.
Env. Nr. 406=H 1896 n. 6.

Tanim: Mavi mermerden biiylik yontma blok. Tek ylizii yazili. Tagin alt kisminda bir yere
oturdulduguna dair zivana delikleri var. Tasin kenarlar eksiksiz.

Olgiiler: Y. 0.59m G. 0.415m. K. ca. 0.185m. HY. 0.035m. Satir Aralig1. 0.01m.

¥4 SEG XLV (1997) nr. 1615: Temenos’a ait en az 8 smir tasi olmaliydi. 4 tanesi ¢ift yonii yazili olarak
koselerde duruyor olmaliydi. Diger 4 tane ise yukarida yer alan yazitlardir. Temenos olasilikla bilinmeyen bir
tanriya adanmig etrafi ¢evrili bir zeytinlik idi. (Demeter Argasis olmasi sart degil.) Ve Argasis’liler (Argaseis)
tarafindan kiralanmisti. Onceki editdrlerden G. Neumann Argaseus’un bir Karia toponym’iinden, olasilikla
Apyaoa’dan kaynaklandigmi séylemektedir. Krs. Zgusta, Kleinasiatische Ortsnamen 90 § 89-1, Hermann.
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Edisyon: Rehm, Didyma II 1958, nr. 66; (SEG XLVII 1997 nr. 1615).
Tarih: 1.0. 1V. yy.

‘Opoc¢
2 TeUEVOUG
Apyacéwv.

Ceviri: Argasis’liler temenos 'unun siniri.

TT 34.3 Argasis’lilerin temenos sinirt (Didyma)

Buluntu Yeri: Adrianos Kondostolis’in Mercimekli’deki tarlasinda. Simdi Balat miizesinde.
Env. Nr. 407

Tanim: Mavi mermerden bliylik yontma blok. Tek ylizii yazili. Tagin alt kisminda bir yere
oturdulduguna dair zivana delikleri var. Tasin kenarlar1 eksiksiz. Ust kism1 kosegen sekilde
kirik.

Olgiiler: Y. 0.98m (yazili alan: 0.465m) G. 0.38m. K. 0.18m. HY. 0.035m. Satir Arahg::
0.05m.

Edisyon: Rehm, Didyma II 1958, nr. 67; (SEG XLVII 1997 nr. 1615).
Tarih: 1.0. IV. yy.
‘Opoc¢
2 [t]epévoug
[Aloyaoéwv.

Ceviri: Argasis’liler temenos 'unun siniri.

TT 34.4 Argasis’lilerin temenos sinirt (Didyma)

Buluntu Yeri: Adrianos Kondostolis’in Mercimekli’deki tarlasinda. Simdi Balat miizesinde.
Env. Nr. 408.

Tanim: Mavi mermerden biiyiik yontma blok. Tek yiizii yazili. Sadece sag kenar1 mevcut.
Olgiiler: Y. 0.51m G. 0.40m. K. 0.235m. HY. 0.035m. Satir Araligi. 0.01m.
Edisyon: Rehm, Didyma II 1958, nr. 68; (SEG XLVII 1997 nr. 1615).
Tarih: 1.0. IV. yy.
[Oleog
2 [t]epévoug
[Aloyaoéwv.

Ceviri: Argaseus temenos 'unun siniri.
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TT 34.5 Argasis’lilerin temenos sinirt (Didyma)

Buluntu Yeri: Adrianos Kondostolis’in Mercimekli’deki evinde. Simdi Balat miizesinde.
Env. Nr. 405=H 1896 n. 7.

Tanim: Mavi mermerden fragman. Tek yiizii yazili.

Olgiiler: Y. 0.335m G. 0.195m.

Edisyon Rehm, Didyma II 1958, nr. 69; (SEG XLVII 1997 nr. 1615).
Tarih: 1.0. IV. yy.

[Oloo[s]
2 tepué[voug]
Apyaco[éwv].

Ceviri: Argasis’liler temenos 'unun siniri.

TT 35 Apollon Pedanasseus Temenos’unun sinirt (Didyma)

Buluntu Yeri: Didyma’dan Akbiik’e giden yolda, mercimek tarlalarinda.
Tamm: Mavi mermerden blok.

Olgiiler: Y. 0.62m. G. 0.48m. K. 0.29m. HY. 0.016m. Satir Aralig1. 0.016m

Edisyon: Cousin-Deschamps, BCH XVIII (1894), 19, nr. 6; Haussoullier, Rev. Phil. XX
1896, 95/96, nr. 1; Michel, Recueil 1900, 803; Bean-Cook, BSA LII 1957, 115 nr. 15; (SEG
XVIII 1962, nr. 472); Rehm, Didyma II 1958, nr. 70; Hermann, IstMit 30, 1980, 238 dn. 46;
(SEG XXX (1980), nr. 1293); krs. Lohmann, AA 1997, 302 ve dn. 67, 68

Tarih: 1.0. IV. yy.

[Oloos tepévou[c]
2 ATOAAwVOG
ITedavaooiwe.

Ceviri: Apollon Pedanasseos temenos unun siniri.

TT 36 Temenos sinwr1 (Didyma)
Buluntu Yeri: Tapmagin K. Dogusundaki teras duvarinin molozlar1 arasinda. Env. Nr. 1925

Tamm: Kaba yontulmus siitun. Yazit list kenara yakin olarak 0.31x 0.37 dl¢iistindeki alana
yazilmis.

Olgiiler: Y. 0.83m, Cap: 0.90m, H.Y. 0.037-0.042m.
Edisyon: Rehm, Didyma II, 1958 nr. 71.
Tarih: Ge¢ Hellenistik.
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[Oleog
2 TeUEVOUG
LeQoV.

Ceviri: Kutsal temenos siniri.

TT 37 Athena Polias tapinagina ait sinir tasi (Priene)

Buluntu Yeri: Biiyiikk sunak terasinin giineyinde, ge¢ donem surunda bulunmus. Env. Nr.
101.

Tanim: Beyaz mermerden stel.

Olgiiler: Y. 0.60m. G. 0.35m.

Edisyon: Gaertringen, I. Priene 1906, nr. 166.

Tarih: 1.0. IV. yy? (Pi ve Nii’niin bacag1 kisa.)
ASnvac

2 IToAwxdocg.

Ceviri: Athena Polias (tapinagi).

TT 38 Athena Polias tapinagina ait sinir tasi (Priene)

Buluntu Yeri: Pazaryeri caddesinin giineyinde ¢esme binasinin dogusunda bir evde
bulunmus.

Tanim: Mermer stel.

Olgiiler: Y. 71 cm. G. 35 cm. K. 30 cm. HY. 2. cm.
Edisyon: Gaertringen, 1. Priene 1906, nr. 164.
Tarih: . O. L yy.

A9nvag IoAwrdoc.
Ceviri: Athena Polias (tapinagu).

TT 39 Athena Polias tapinagina ait sinir tasi (Priene)

Buluntu Yeri: Athena tapmaginin kuzeyinde, tiyatro caddesinin kiyisinda yer alan Ornek
Ev’in (Musterhause) dogusundaki bir evde bulunmus. Env. Nr. 273.

Tamm: Beyaz mermerden stel. Soldan ve alttan kirik.
Olgiiler: Y. 0.23m. G. 0.33m., K. 0.225m. HY. 0.02m. Sat. Ar. 0.02m.
Edisyon: Gaertringen, 1. Priene 1906, nr. 165.
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Tarih:
ASnvag
2 HoAtdéog.
Ceviri: Athena Polias (tapinagi).

TT 40 Athena Polias tapinagina ait sinir tasi (Priene)
Buluntu Yeri: Athena Alaninin dogu yaninda bir duvarda bulunmus. Env. Nr. 316.

Tamm: Mermer stel. Alttan kirik. Sol kismu piiriissiiz. Sagdan ve arkadan kaba birakilmis. 4.
Satirda yer alan sigmalardan ilki koseli, ikincisi ise C seklinde. Yine bu satirda yer alan pog
bir iist satirdaki [Av]tokod | [Togog] un sonu olabilir.

Olgiiler: Y. 0.69m. G. 0.41m. K. 0.40m.
Edisyon: Gaertringen, 1. Priene 1906, nr. 168.
Tarih: 1. Tahminen 1. O. I yy.

2.-3. Tahminen Domitianus Donemi.

1. ASnvag IToAwkdog
2.I'MOI ../C.K
3. [Teop]avik[o]v [Av]Tokod | [Topoc]
4. ASmvac 6poc.
Ceviri:
1. Athena Polias (tapinagi).
2. —
3. Imparator Germanicus 'un (siniri).

4. Athena’min (siniry).

TT 41 Tapinak sinwr1 (Priene)

Buluntu Yeri: Bat1 Kapist caddesi bolgesinin K. Batt kdsesinin yaklasik Sm asagisinda. Env.
Nr. 288.

Tammm: Bu yapt mermerden parcalar ve terrakota’larla siislenmis olup, bunun altinda da
mermerden bir Herme ve Biiyiik iskender’in heykeli vardir®. Horosstein (Gaertringen)

Olgiiler:
Edisyon: Gaertringen, 1. Priene 1906, nr. 206.

5 Kentin baska bir yerinde Aleksander kutsal alani bir yazit aracihigi ile ispat edilse de (Gaertringen, I. Priene
1906, nr. 108, 75) bu yapinin bir Aleksandreion oldugu kesin degildir. Schrader buranin daha ¢ok Demeter
kutsal alan1 oldugunu diistinmektedir. Ama bu da kesin degildir.
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Tarih:
6006 teQov*®.

Ceviri: Tapinak sinirt.

TT 42 Athena tapinagina ait sinir tasi (Priene)
Buluntu Yeri: Env. Nr. 209.

Tamim: Mermerden stel. Yukaridan ve asagidan kirik. Yazitin alt kisminda ortada bir gember
mevcut.

Olgiiler: Y. 0.80m. G. 0.47m. H.Y. st.1: 0.10m. st.2: 0.05m.
Edisyon: Gaertringen, 1. Priene 1906, nr. 167.
Tarih: Muhtemelen Roma dénemi.
6oo[c]
2 A9nvac.

Ceviri: Athena’nin sinirt.

TT 43.1 Aphrodite Stratonikes Temenos’una ait sintr tasi (Smyrna)

Buluntu Yeri: Pinarbasi’nin batisindaki bir sarap iiretim yeri. Burada 6 tane de yiiksekligi
Sm’nin iizerinde olan siitunlar varmis. Fakat su anki buluntu yeri binmemektedir.

Tamm: Blok
Olgiiler: Y. 0.43m, G. 0.51m, K. 0.23m, H.Y. 0.03m.

Edisyon: Kontoleon, AM 16 (1891), 133, A. Wilhelm, Archiologisch-epigraphische
Mitteilungen aus Osterreich-Ungarn 20 (1897), 77, Fontrier, REA 2 (1900), 251 = RArch. 37
(1900), 160vd., (H. N. Fowler, AJA 5 (1901), 90), Petzl, I. v. Smyrna II,1, 1987 (IK 24,1), nr.
723 a.

Tarih: 1.0. IIL. yy’m ikinci yaris1 (?)

TEUEVOG
LeQov
A@poditng
4 Lroatovikidog,
[€]€ 00 1) dexatn kaxl

TO TTOQATIE QA LE-

¢ Bu yap1 Schreider tarafindan iepog oikog olarak agiklanmustir. (Gaertringen, I. Priene 1906, nr. 206).
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VOV ATIO TWV TIAE-
8 Sowv katataooe-
TAL €I TAG LeQAC

TIEOCOOOLG.

Ceviri: Aphrodite Stratonikes’in kutsal temenos’u. Buradan gelen onda birlik vergi ve
iugeriumlardan®’ satilan 6l¢ii kutsal gelirler icin 6denecek (diizenlenecek, ayrilacak.)

TT 43.2 Aphrodite Stratonikes Temenos’una ait sinir tasi (Smyrna)

Buluntu Yeri: Kentin 300 adim disinda Meles olarak adlandirilan yerde goriilmiis. Tas bu
yerin yakinindaki Kula’da duvara 6riilmiis olarak bulunmus.

Tamim: Basalt levha.
Olgiiler: Y. 1.21m, G. 0.48m, K. 0.22m, H.Y. 0.035.

Edisyon: CIG 3156, Kontoleon, AM 16 (1891), 134 vd., A. Wilhelm, Archiologisch-
epigraphische Mitteilungen aus Osterreich-Ungarn 20 (1897), 77, Michel, Recueil, nr. 809,
Fontrier, REA 2 (1900), 251 vd. = RArch. 37 (1900), 161, (Fowler, AJA 5, 90), (Syll.? 990),
Petzl, I. v. Smyrna II, 1, 1987(IK 24,1), nr. 723 b.

Tarih: 1.0. I1I. yy’m ikinci yaris1 (?)

TEUEVOG
LeQov
Agoodltng

4 Zroatovikidog,
[¢]€ 00 1) dera
KO TO TIOQATTETIQO-
HEVOV ATIO TV

8 MAESQWV KATA-
TAOOETAL €1C
TG leQag vacat

TIQOTODOUG.

7 jugerium: bir arazi 6l¢ii sistemi (240%120 ayak)
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Ceviri: Aphrodite Stratonikes’in kutsal temenos’u. Buradan gelen onda birlik vergi ve
iugeriumlardan satilan 6l¢ii kutsal gelirler i¢in 6denecek (diizenlenecek, ayrilacak.)

TT 43.3 Aphrodite Stratonikes Temenos’una ait sinir tasi (Smyrna)
Buluntu Yeri: Halkapmar. Izmir Miizesi’ne getirilmis.

Tanim: Sarimsi kalker tagi. Kismen zarar gérmiis, alttan kirik.

(")lg:iiler: Y. 0.58m, G. 0.45m, K. 0.23m, H.Y. 0.035-0.02m.

Edisyon: Petzl, I. v. Smyrna II,1, 1987(IK 24,1), s. 377, Addenda und Corrigenda zu Teil II
(nr. 723 c olarak).

Tarih: 1.0. III. yy’m ikinci yaris1 (?)

TO TEUEVOG
vac. LleQOV vac.
A@poditng
4 Lroatovikidog,
€€ 00 1) dekAaTn
KAl TO TAXQATTE-
TEAUE VOV ATIO
8 TV TAESQWV
Katataooetaft]
elg TAG LeQag

TQO00dO0[VC].

Ceviri: Aphrodite Stratonikes’in kutsal temenos’u. Buradan gelen onda birlik vergi ve
iugerium’lardan satilan 6l¢ii kutsal gelirler i¢in odenecek (diizenlenecek, ayrilacak.)

TT 44 Tapinak sinwr1 (Magnesia)

Buluntu Yeri: Tiyatro.

Tamm: Orta Kap1'nin giiney kap1 direginin 6n yiiziinde.
Olgiiler: H.Y. 0.05m.

Edisyon: Kern, I. Magnesia 1900, nr. 233.

Tarih: 1.0. I. yy?

600¢ LeQov.



Ceviri: Tapinak sinirt.

TT 45 Tapinak sinwr1 (Magnesia)

Buluntu Yeri: Magnesia, Agora’nin giliney holii.

Tanim: Yazit bir siitun tamburasinin iizerinde.
Olgiiler: H. Y. 0.07-0.085m.
Edisyon: Kern, I. Magnesia 1900, nr. 230.
Tarih:

0p0¢
2 tegov

Ceviri: Tapinak siniri.

TT 46 Tapinak sinwr1 (Magnesia)

Buluntu Yeri: Magnesia.

Tamm: Yazit, Agora’nin giiney holiiniin duvari iizerinde.

Olgiiler: HY. 0.07-0.11m.
Edisyon: Kern, I. Magnesia 1900, nr. 231.
Tarih:
000¢ Le-
2 Qov.

Ceviri: Tapinak sinirt.

TT 47 Tapinak sinwr1 (Magnesia)

Buluntu Yeri: Magnesia.

Tamim: Agora’nin kuzeybatisinda, magazin duvarinda, iki kap1 arasinda.

Olgiiler: 0.085-1.125.
Edisyon: Kern, I. Magnesia 1900, nr. 232.
Tarih:

600¢ LeQov.

Ceviri: Tapinak sinirt.

Res. 21 Magnesia Tapmak Sinir1

230
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Kern: “230-232 numaral1 yazitlar ile hangi tapinagin kastedildigi yazitlarin lokasyonundan
anlagilamamaktadir. Belki de Leukophryena i¢in bayram yeri olarak biitin agora
kastedilmektedir.”

TT 48 Tapinak sinwr1 (Magnesia)
Buluntu Yeri: Bir sahsin evinde.
Tanim: Yazit dortkose plaka tizerinde.
Olgiiler: Y. 1.95m. G. 0.55m. K. 0.25m.
Edisyon: Kern, I. Magnesia 1900, nr. 234.
Tarih:

000¢ LeQOV.

Ceviri: Tapinak sinirt.

TT 49 Tapinak sinwr1 (Magnesia)
Buluntu Yeri: Balat¢ik (Magazin), bat1 kent duvari ile Roma gymnasion’u arasinda.
Tamm: Beyaz mermer. Ustten oldukca asinmus.
Olgiiler: Y. 0.34m. G. 0.155m. K. 0.07m. HY. 0.012-0.02m.
Edisyon: Kern, I. Magnesia 1900, nr. 236.
Tarih:
O toixo[c - -
2 dpot [t]o[D - -
Ceviri: Tapinak duvari....

Falancanin simirlar....
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KARIA

TT 50 Apollon tapinagina ait sinir tasi (Halikarnassos)
Buluntu Yeri:

Tanim: Mermerden uzunlamasina dikdortgen levha.
Olgiiler:

Edisyon: Mccabe, Halikarnassos 114 1; C. Sahin, ZPE 20 (1976), s. 22-23, nr. 5; (SEG 26,
1976, 1225).

Tarih: 1.0. V/IV. yy?
o[¥]oog i[epoV]
ATOAAwVOG
unSéva mpoo-

4 moevETdAL
TOOG TV
AKQAV, @ HUT) TOA-
Yo 6G d'av ma-

8 00 TAVTA TTOWNL,
UTOV alTlAO€-
TaL  vac.

Ceviri: Kutsal Apollon’un simiri. Hi¢ kimsenin zirveye
(kaleye) ilerlemesi (¢ikmasi) (ve) ona karst bir eylem
vapmast izinli degildir. Her kim bunlarin tersini yaparsa
kendisini su¢clu duruma diistirecektir.

Res. 22 Apollon Tapinag: Sinir1 (Halikarnasos)

TT 51 Zeus Megistos Temenos’unun sinir tasi (lasos)

Buluntu yeri: Iasos’da Italyanlarin kazisi sirasinda eski kent surunun Dogu kapisinda, duvara
gomiilli vaziyette.

Tamim: Mermer blok.
Olgiiler: Y. 0. 19m. G. 0.98m. H. Y. 0.048m.

Edisyon: Guarducci, Epigrafia Greca IV, 1978, s. 62; Bliimel, 1. v. Iasos II, (I.K 28, 2), nr.
233.

Tarih: 1.0. 1V. yy.
00QOG TEUEVEDG

2 Awog Meytoro.
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Ceviri: Zeus Megistos temenos 'unun siniri.

TT 52 Zeus Megistos Temenos’unun sinir tasi (lasos)
Buluntu yeri: Iasos’un karsisinda bir sahsin ¢iftliginde.
Tamm: Bliimel: Sinir tasi.

Olciiler:

Edisyon: Bliimel, I. v. Tasos II (I.LK 28, 2), nr. 234.

Tarih: 1.0. IV. yy?

ovot T[€]-
2 HEVOLG

Aloc Me-
4 yioTo.

Ceviri: Zeus Megistos temenos unun sinirlari.

TT 53 Zeus Hypsistos’un tapinak sinirt (Iasos)
Buluntu yeri: Asin Kurin Tiirk mezarliginda.
Tanim: Bliimel: Beyaz mermerden daha kiigiik sinir tasi.
Olgiiler: Cap: 0.66m.
Edisyon: Bliimel, I. v. Tasos II (LK 28, 2), nr. 235.
Tarih:

AlOg
2 Tyiotov.

Ceviri: Zeus Hypsistos (tapinaginin sinir).

TT 54 Zeus Hypsistos’un tapinak sinirt (Iasos)
Buluntu yeri: Limanin yanindaki bir evin duvarinda. Env. Nr. 366.
Tanim: Grimsi mermerden blok.
Olgiiler: Y. 0.36m. G. 0.22m. K. 0.21m. H. Y. 0.04m.
Edisyon: Bliimel, L. v. Tasos II (I.LK 28, 2), nr. 236.
Tarih:
AlOg
2 Yyio-

TOV.
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Ceviri: Zeus Hypsistos (tapinaginin sinir).

TT 55 Dionysos Narthakophoros tapinagina ait sinwr tast (Loryma (Rhodos
Peraia’st))

Buluntu Yeri: Akropolis’in harabeliginde.

Tanmm: Kirmizi mermerden dortgen blok*”®. Sol tarafi kirik. Tasin yarisi topraga gémiilii
vaziyette.

Olgiiler: Y. 0.66m. Y. 0.54m. K. 0.48m. HY. 0.02m.
Edisyon: Bliimel, I. v. Rhodischen Peraia (I.K. 38), nr. 4.
Tarih: 1.0. IV-IIL. yy. (Harf karakterine gore).

AtovOoov

2 Naogtaxogpdov.
Ceviri: Dionysos Nartakophoros (tapinagu).

Res. 23 Dionysos Nartakophoros Simir1 (Loryma)

TT 56 Aphrodite Epekoos tapinagina ait simir tast (Stratonikeia) (RESIM)
Buluntu Yeri: Yava’da bir tarlada bulunmus.

Tanmm: Kiibik sekilli mermer.

Olgiiler: Y. (iist) 0.0183m, Y. (alt) 0.0121m, G. (iist) 0.0112m, G. (alt) 0.0127m, K. (alt)
0.0117m, H.Y. 0.09-1.7m.

Edisyon: C. Sahin, I. Stratonikeia (I.LK 22, 1), nr. 849.

Tarih: Helenistik Donem.

8 Her ne kadar Bliimel tarafindan altar baslig1 atilmis olsa da tasin tanimi ve yarisina kadar topraga gomiilii
halde bulunmasi dolayisiyla bu Dionysos tapinagina ait bir smir tagi olmalidir. Yazitin fotografi ve tanimi

yetersiz olmasina ragmen bir altar izlenimi vermemektedir.
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A@oodel-
2 ™ge
ETNKWOU.

Ceviri: Aphrodite Epekoos (tapinagu).

Res. 24 Aphrodite Epekoos Sinir1 (Stratonikeia)

TT 57 Artemis tapinaginmin asylia hakkina iligkin sinir tasi (Amyzon)
Buluntu Yeri: Amyzon.

Tamm: Siyah mermerden siitun fragmani.

(")lg:iiler: Y. 0.34 m; G. 0.24m; H.Y. 0.019-0.026m.

Edisyon: Robert, Amyzon s. 142144, nr. 12; F. Piejko, Belleten XLV (1991), 33/34 not. 45,
krs. Gnomon 57, 1985, 613; (SEG XLI (1991), nr. 907).

Tarih: 1.0. 209-193 (Antiokhos ve oglu Antiokhos).

[O]i BaoAeig
2 [a]mtédwkav
[tO teo]ov ov-
4 [Aov.]__HA

TT 58 Caesar tarafindan asylia hakki verilen Aphrodite tapinagina ait sinir tasi
(Aphrodisias)

Buluntu Yeri: Tesadiifen bulunmus, simdi Aphrodisias Miizesinde. Env. Nr. 63. 596.
Tanim: Mermer blogun sag iist kosesi.
Olgiiler: Y. 0.24m. G. 0.36m. K. 0.34m. H.Y. 0.02m.(ortalama).

Edisyon: Reynolds, Aphrodisias 1982, nr. 35; Hermann, Chiron 19 (1989), 137 not 15; (SEG
XXXIX 1984, nr. 1102); Rigsby, Asylia 1996, s. 430-32 nr. 213; (SEG XLVI 1996, nr.
1392); Smith, Zoilos 15.

Tarih: 1.0. 39°dan sonra.
[?007t0¢ 6 TOTI0]G 1EQOG AOL-
[Aog ?wg ékouvav] vac. Méyac

[?Katloap 6 duc]tdtwo katl
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?0 VIO AVTOL AV[TOKQATWE
Kaioap xat ) ov]vkAntog
Kkal 0 dnpog 6 Plopaiwv
KaSwg kat ta] eLAavSow-
nia KL OeAtoyoa]ern)-

HaTo kal EmkQlpatal
TLEQLEXEL, AVEOTNOEV]

d¢ tovg 8poug I'iog]

12

[
[
[
[
[
[
[
[
[TovA0g ZwiAog 0 tepetg]
[

¢ ApEodeltng]

Ceviri: Bu yer biiyiik Caesar, dictator ve onun oglu Imparator Caesar ve Senato ve
Romalilarin demos unun hiikmettigi gibi (lizere), ayrica da insanseverlikle ilgili seyler ve
devlet dokiimanlart ve dekretler icerdigi iizere, kutsal asylos 'tur, sinirlart Aphrodite rahibi C.
lulius Zoilos diktirdi.

KOMMAGENE

TT 59 Temenos sinir1 (Arsameia ad Nymphaios)

Buluntu Yeri: Arsameia ad Nymfaios (Eski Kahta). 1972’de Gaziantep Miizesine getirilmis.
Env. Nr. 28.2.72.

Tanim: Kalker tasindan kii¢iik sunak.
Olgiiler: Y. 0.60m. G. 0.33m (profil)- 0.23m. (gévde) K. 0.29 — 0.19m HY. 0.025 — 0.04m.

Edisyon: IGLS 37; Waldmann, MDALI (I) Ek 37, 1991, 192/193 ve 197; Sahin, EA 18 (1991),
107/108, nr. 3; (SEG XLI 1991, nr. 1500).

Tarih: Roma Imp. Dénemi.

6ouov) tep(évoug) ieg(ov).
KLdaivw([V]
DNADEA-
4 Dog étevén-
10 BwpoV

avo&.
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Ceviri: Kutsal temenos sumiri. Philadelphos dikti sunagi, efendilerine saygisini gostermek
icin.

LYDIA

TT 60 Myndos Apollon’unun temenos’una ait sinir tasi (Philedelphia)

Buluntu Yeri: Philedelphia, Mezarlik Tepesi'nin eteginde, yaya yolunun biraz yukarisinda,
Badinca deresinde in situ olarak bulunmus. Simdi Manisa Miizesinde. Env. Nr. 6582

Tamm: Sarimtrak mermerden tas (Badinca tasi)
Olgiiler: Y. 1.125m G. 0.64m. K. 0.155m. HY. 0.025m.

Edisyon: Meric—Nolle, EA 5 1985 s. 20-24 nr. 1; (SEG. XXXV 1985, nr. 1170); Paz de Hoz,
AMS 36 (1999), s. 157, nr. 5.12

Tarih: 1.0. 279267 (Antiokhos 1 Soter (1.0. 281-261) ve birlikte krallik yaptig1 oglu
Seleukos (1.0. 279-267)).

Opax tepévoug AmoA-
2 AwVog ToL Mouvdov,

o0 TG MEOCOOOVG ATTé-
4 dwrav ol PaciAeic

Avtioxog kal LéAevkog

TWL YeWL.

Ceviri: Myndos Apollon’unun temenos 'unun sinirlari. Buranin gelirlerini Krallar Antiokhos
ile Seleukos tanriya bagisladi.

TT 61 Asyl Artemis tapinagina ait sinwr (Hierokaisareia)

Buluntu Yeri: Beyoba, antik kente 1 milden az mesafede modern bir evde yeniden
kullanilmis olarak bulunmus.

Tamim: Mermer stel.
Olgiiler: Y. 0.43m. G. 0.49m. K. 0.15m. H. Y. 0.05m.

Edisyon: Robert, Hellenica 6 1948, 32-43, Nr. 5, Taf. XXI 3; TAM V 2, 1251; Guarducci,
Epigrafia Greca IV, 1978, s. 65; Rigsby, Asylia 1996, 438-441, Nr. 215; Paz de Hoz, AMS 36
(1999), s. 131, nr. 3.4.

Tarih: Geg¢ Hellenistikten once degil (Rigsby).
‘Opoc¢
2 LeQOg

aovAolc]
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4 [AloTé[p]
[dog].

Ceviri: Artemis’in kutsal asyl sinir1.

TT 62 Artemis tapinaginin asylia hakkini elde ettigine dair sinir yaziti (Sardes)
Buluntu Yeri: Artemis Tapmaginin 500m. ilerisinde kente giden yol iizerinde.

Tanim: Mermer stel. K6tii bir sekilde tahrip olmus.

Olgiiler: Y. 2.02m. G. 045-051m. K. 0.28m. HY. 0.014-0.017m. (st. 1-10: .011-0.013m.).

Edisyon: TAM? V 2 Lydia, nr. 1251; Hermann, Chiron 19, 1989, 127-164; AE 1989 nr. 684;
(SEG XXXIX 1989, nr. 1290, XLIII 1993, nr. 1267); Rigsby, Asylia 1996 s. 434-37 nr. 214,
(SEG XLVI 1996, nr. 1522).

Tarih: 1.0. 4 mart 44.
‘Opog tepog dovAog ApTéudog
Zapdxvng, OV mMEOowWoLoeV
é¢v PountI'diog Kaioap avtoxpd-
4 TWQ Kol AQXLEQEVS, UTTATOC TO
TEUTITOV, DIKTATWO dux Blov,
neeoPBevoavtwy £[x] Tov idiov
[BiJov Avoudxov Tov Mnvogidov,
8 @voeL d& Mnvopavtov, Anuntoli]-
oL ToL Mevavdpov, pvoel de An-

untotov, Nadeiovg vacat.

[ Avtwviov]]
120 [Avai]paxoc]]

[l [M]eva[v]lI[[[d]eofv

] E------110]]

I IT-]]
16 ([ E E TOI]]

[l Al---O-]]

[l LONOY]]

[l E---H]]

[

20
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I'la[o[c KaJtoap avtokpdtwo kat agxlepels dikTATw[Q]

il IOYT]]
[l E]]

([ QP]]

[l O]]

[l 1]

[l E]]

[l 1]

il OYIE]]

([ N--- -- I]]

Il 1] deAtoyoapnuar
[

[

Tle dx Biov EmérQeLvev OO NUEQWYV TEOTAQW|[V]
Nowvav Maoptiwv: Emet ouvpwveital t[nv]

no[A]iteiav TV Lapdavwv €v L @ulifa]t Tov d[1r]uov
o0 Pwpaiwv dx mavtog yeyovéval

KL [V --m-mmmmmmmm - Jv miotwv to[ig]

TOL OOV TIRAYHAOLV KAl TNt OVKANTwL tapeox[No]Sat

[ ] Avotpayolg]

Mnvogidov, [pOoeL de] Mnvogpavtov, kal Anurtolog
Mevavdov, puolet de AnJuntoiov, N&[9]ng

-LTEA] Jvtec moAA&[g]

(e | | memoary[é]vawv

elg v 1)yepoviav [Pw]palwv: avti to[v]-

TWV ATIAVTOWV AQETKEL AVTOLG CLVYWOELV & €-*
VEQAVIoAV. TO ieQOV AQTEUIDOG Lada-

N6 [mavtlwe? dovAov etval tlavt@]i ducaiwt o kali]

10 TG E@eoiag AQréuf[ddg vac. kai tov va[ov]

@v&ipfo]v dvra [tig] A[SInvac Nkngogov k[ai]

1[0 leQov T]ov [ca. 5]0Y[ca. 5] A[Jatva oty €v L mo[Ael]

s G | ITA [-] AIK[-]

[ JA[ 1T[----] €otiv €v te

e —— ] T[N6] Zadavig 6ois oig
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[--------- JOYT--IN te eivatr Au Meyiotwt k[--]
————— Tt X—=A-nolwt @t t[-]

T [ —— ] APA éotiv ag &v
—— ] ATO[A]AwvL ovvexwenoe
—— ] éotiv v 0pet TuwAwL Of-]

[---1Q[----]MENZE[-----] kat tegov Nupgaiov

60 [ [E-T[ JETTIME-IAI Zapdiavol-]
[------------ ] émtt toig avTolg dikaiols oifc]
[----------- IN tovg e dnuoowwviac]
[----------- IMIQ- kat’ eviavtov teA[--]
64 t[uv]xavow[ot ------ | émweetrov toig T[-]
[-----mmmmm - ] Al Zapdixvoig ovve[-------------- INOYZ

TE TOU LadLxvwv

E——— IN kat 0&Bdwv NAevI[€][o]woe
- [E—— ] &vtdoxovrag ot
E—— ]E----X écovtat tav[ta

----- | ka[Stéowoev Edwkev ovvexwo[n][oev
------------ |E avtwv apoveoSali]

72 [------- JE[---]A &péoxket prjte Ortevavt|[i]wg
wt I'awog Kafloa]o avtokpatwo kat ag[x][teo]evg
ductdtwo te dx Blov ovvexwon[oe]v
E0WKEV KASLEQWOEV €0TNOEV

76 [rtoletv unte yiveoSat eav.

Ceviri: St. 1-10: Artemis Sardiane nin, Imparator ve bas rahip, besinci kez consul, yasam
boyu diktator Caius Caesar’in Roma’da belirledigi kutsal asyl sinir. Menophantes’den
dogma, Menophilos oglu Lysimakhos (ile) Nates oglu Demetrios 'dan dogma, Menandros oglu
Demetrios 'un kendi keselerinden presbeutes’lik yaptiklar: sirada ... ...

St.30-33: Resmi karar: Caius Caesar, imparator ve yasam boyu rahip diktator, Mart ayinin
Nonae iin 4’iinde karar verdi:

Bu yazitla igili olarak Rigsby sdyle bir tamamlama 6nerisinde (st. 46-50) bulunmaktadir*®’:

%9 Rigsby, Asylia 1996, s. 436-437.
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e [mavt]ws? dovAov etvarn Tlavtw]t dkaiw wikali]
10 NG Eeoiag AQTéu[d0g ieo]v xai tov valov]

48 pvefo]v ovrta [tng] A[Snvac Nikngogov klai]
[0 iegov t]ov [Aok]A[Nmov] dtva eotv v L o[ Aed]

[TTeoyapwt kali to [Tov ATtoAAwvOG t0] €v KoAo[pavi]

Buna gore ilgili kisma ait ¢eviri s0yle olmalidir:

St. 43-50: Biitiin bunlara karsin onlarin(presbeuteslerin) agikladiklar: seyleri kabul etmek
onlara (Sardeslilere) yakisir. Artemis Sardiane Tapimaginin, Ephesos Artemis Tapinagi,
Pergamon kentinde bulunan, siginma hakkina sahip Athena Nikephoros tapinagi, Asklepios
tapinagi ve Kolophon 'daki Apollon Tapinag: gibi tamamen asyl olmasi (vakisir.)

nipoowLoev fiili Sardes Artemis tapinagindaki territorial genislemeyi ifade eder’™.

TT 63 Asyl Dionysos tapinagina ait sinir tasi (Tralleis)
Buluntu Yeri: Aydin.

Tanim: Mermer stel.

Olgiiler: Y. 0.63m. G. 0.45m. K. 0.18m. HY. 0.015m.

Edisyon: Boeckh, CIG 2919; Dittenberger, Sokolowski, LSAM 1955, nr. 75; Le Bas
Waddington, Inscriptions 1972, nr. 1651; Poljakov, 1. v. Tralleis (IK 36,1) 1989, nr. 3;
Rigsby, Asylia 1996, s. 416-417.

Tarih: 1. S. L yy.

"Eteoc /////]/, unvog €BRoOpw
Paoclévovtog Aptaléooe-
w éEoatpamevovtog ToguLé-

4 ws doa &Ynpioavto ToaA-
delg iketnoinv eivat Ato-
voowt Baxxlwt twL dnuoot-
WU UETNV UT) AdUKELV.

Vacat

8 ‘Opo¢ Lepog aovAog Atovooov

Bdicxov® tov ikétnv pr) adikety

HUNOE ADKOVEVOV TIEQLOQALY,

% Mitchell, The Treaty Between Rome and Lycia of 46 BC 2005, s. 210.
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eldE pr), EEAN etvat kat avTO[V]

12 kal 1o yévog avtov.

Ceviri: Falanca yil, yedinci ayda. Artaksesses’lerden’®" birinin kralligi sirasinda, Idrieus un
satraplik yaptigi dénemde Tralleis’liler sunlart oyladilar: Halkin Dionysos Bakkhos una
hiketeria (niyaz etme) hakkinin olmasini ve hiketes’in haksizlik yapmamasini (oyladilar).
Dionysos Bakkhos un kutsal asyl simiri. Hiketes'in haksizlik yapmamasina ve haksizliga

ugrayanin dikkate alinmasina, aksi taktirde o kiginin ve soyunun tamamen mahvolmasina
(karar verildi).

Yorum: Yazt 1.S. L. yiizyilda yazilnus olmasina ragmen 1.0. IV. yiizyilin ortasina isaret
etmektedir. Yazitta adi1 gecen Idrieus, Hekatomnos’un oglu, Maussolos’un kardesi ve 1.0 350-
344 yillari Karia dynast’1dir®®?. I.S. 22 yilinda birden gok kent tapinaklarnin dokunulmazlig:
icin Pers Ornekleriyle senatoya miiracaat etti. Fakat L. Robert’e gore bu metin bdyle bir
basvurudan kaynaklanmamaktadir. Ciinkii bu davranisin arkasinda bir otorite degil kentin
kendisi vardir. Dahasi bir Yunan kenti tapinaklarindan birinin hiketeria hakkini alabildigini
normal olarak ac¢iklamazdi. Bunu ancak bir tapinak yapabilirdi.

Bu tas1 bir kenara birakirsak Traleis’de Dionysos kiiltii kiigiik bir iz birakmistir. Ve bu
tanrinin bas tanr1 olduguna dair bir iz yoktur. Zaten Tralleis’in bastanris1 da Zeus’tur. Yazitin
orijinal olarak Tralleis’ten geldigi kesin degildir. Ancak kaynagi ve esasi ne olursa olsun bu
yasa Imp. Déneminde yeniden yazildi. (Rigsby, Asylia 1996, s. 417).

MYSIA

TT 64 Arthemis Orthosia (Bademli-Kane)

Buluntu Yeri: Asil buluntu yeri Killik Burun (=Kane)un 15 dk. Giineyindeki bag, ancak
Bademli’de Yunan Kilisesinin yaninda ele gegmis.

Tamm: Beyaz mermerden dort kose blok.
Olgiiler: Y. 0.335m. G. 0.375m. K. 0.335m.

Edisyon: C. Schuchhardt, AM 24 (1899), s. 202, nr. 3; Stauber, Adramytteion II (I.K. 51), nr.
47.

Tarih: 1.0. 4. yy. sonu - 3. yy. bas1 (Schuchhardt, yazi karakteri dolayisiyla).
Aotéud{joc OpSwolac.

Ceviri: Artemis Othosia (tapinaginin sinirr)™”.

0! Burada Artaksesses olarak yazilan kral ya Artakserkses Mnemon ya da Artakserkses III olabilir: Poljakov, I.
v. Tralleis 1989, s. 9.

%92 poljakov, I. v. Tralleis 1989, nr. 3

393 Stauber: “Altar(?) aufschrift fiir Arthemis Orthosia, oder vielleicht Grenzmarkierung fiir ein Heiligtum der
artemis Orthosia.”
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TROAS

TT 65 Dionysos tapinagi ya da arazisinin siniwr1 (Aleksandrea Troas)
Buluntu Yeri: Koseler’de goriilmiis. Simdiki yeri bilinmiyor.

Tanim: Andesit tasindan siitun.

Olgiiler: Tasin 6lciileri kayith degil. HY. 0.08m.
Edisyon: Schwertheim, AMS 22 (1996), s. 114; Ricl, I. Alexandrea Troas 1997, nr. 69.
Tarih: 1.0. 4. yy? Geg Helenistik?

Tegog
2 Awovo-
oov.

Ceviri: Dionysos Tapinag.

Res. 25 Dionysos Tapinagi Sinir1 (Aleksandrea Troas)

TT 66 Dionysos tapinag ya da arazisinin siniwr1 (Aleksandrea Troas)

Buluntu Yeri: Kiziltepe, bir sahsin evinin duvarinda. Kdyiin yukarisindaki Kavak Bas1 Yanik
Tepe adi verilen yerden getirilmis. Tasin bulundugu evin sahibinin ifadesine gore asagidaki
yazitla birlikte Kiziltepe koyiiniin yukarisindaki tepelerde bulunmus.

Tamm: Andesit tasindan stel.

Olgiiler: Y. 0.52m. G. 0.29m. K. 0.17m HY. 0.03-0.05m.
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Edisyon: Schwertheim, AMS 22 (1996), s. 100/101 nr. 1, s. 113/114 nr. 17; (SEG XLVI
1996, nr. 1996); Ricl, 1. Alexandrea Troas 1997, nr. 70; (SEG XLVI 1996, nr. 1574)

Tarih: 1.0. 4. yy? Geg Helenistik ?

Tegog
2 Alovo-
oov.

Ceviri: Dionysos tapinagi.

TT 67 Dionysos tapinagina ait sinir tasi (Aleksandrea Troas)

Buluntu Yeri: Kiziltepe Koyii'niin yukarisinda, Kavak Bas1 Yanik Tepe adi verilen yerde.
Tamm: Sol tarafi kirik, kaba bir sekilde islenmis, andesit tasindan blok.

Olgiiler: Y. 0.74m. G. 0.45m K. 0.35m. HY. 0.035(0)- 0.07 (o, v)m.

Edisyon: Ricl, I. Alexandrea Troas 1997, nr. 71

Tarih: Ge¢ Helenistik

[Tleoog A-
2 [Lo]vioov.

Ceviri: Dionysos un tapinagi.

TT 68 Apollon Patroos tapinagina ait sinir tast (Neandria)
Buluntu Yeri: Neandria, tahminen Kdsedere Mezarlig1. Bugiinkii yeri bilinmiyor.
Tanim: Mevcut degil.
Olciiler: Mevcut degil.
Edisyon: Ricl, I. Alexandrea Troas 1997, nr.62.
Tarih: Helenistik Donem?
AmoAAwvog Tatowouv.

Ceviri: Apollon Patroos (tapinaginin sinir).

TT 69 Zeus Kutsal korusuna ait kaya bloklar: (Neandria)
Buluntu Yeri: Neandria, kent kapisindan ca. 1 km uzaklikta bir arazi.
Tamm: Biiyiik, yuvarlak, 6 adet kaya blogu.

Olgiiler:
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Edisyon: Schwertheim, AMS XI (1994), nr. 4.
Tarih: 1.0. V. yy.

4 adet 2 adet
Téue- TEUEVOC
2 VoG Alog.
ALoc.

Ceviri: Zeus 'un temenos 'u.

;EME /:/FEZME
(@) o)
A\ozz Alog_

Res. 26 Zeus Kutsal Korusuna Ait Simirlar (Neandria)
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10.4 KOY SINIRLARI
AIOLIA

TKo 1 Herakleia ile Melanpagos siniri

Buluntu Yeri: Goktepe koyiiniin 500m. G.Batisinda Vakif Melengi¢ olarak adlandirilan
mevkide bulunan tepenin dorugundaki diizliik alanda, ¢alilarin arasinda bulunmus.

Tanim: Diizliik alanda bulunan yakls. 2.5 m lik kayalardan birine ait bir yazit.
Olgiiler: HY. 12-14cm.

Edisyon: Ramsay, JHS 2 (1881), 44-54, 271-305; Syll.3 nr. 934; Doger, AD 3 (1995), nr. 1;
(SEG XLV (1995), nr. 1657).

Tarih: Keil’a gore 1.0. 5. yy’m sonundan daha ge¢ degil’™. L. Robert de Keil’a
katilmaktadir’®. Doger: 1.0. 300°den sonra.

Sipylos Dagina dogru olan giiney yiizii Hermos Vadisine dogru olan K. Bati yiizii

Ootax MeAavnayitwv ‘HoakAewtwv

Ceviri: Melanpagos’lularin (simirlari) Heraklea’lilarin (sinirlary)

394 Keil - v. Premerstein, eine Reise 1906, not 7, Doger, AD 3 (1995), s. 68.
305 Robert, Etud. Anat. 1937, 115, Doger, AD 3 (1995), s. 68.
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Res. 28 Heraklea Sinir1 (Emiralem)

TKo 2 Herakleia ile Melanpagos sinirt

Buluntu Yeri: Osmantepe mevkiinde bir 6nceki yazitin yaklagik 750m. G.Batisinda, Buruklu
Tepesinin hemen kuzeyinde, arasindan Emiralem nehrinin aktig1 vadi bayirinin basladigi
noktada bulunmus.

Tamm: Kaya?

Olgiiler: Y. 1.70m. HY. A: 9-17cm.B: 10-15cm.

Edisyon: Doger, AD 3 (1995), nr. 2; (SEG XLV 1995, nr. 1657).
Tarih: Doger: 1.0. 300°den sonra.

Vadiye dogru olan Bat1 yiizii Dogu Yiizii
6ox ‘Hoak(A)ewtwv MeAavmayttwv
Ceviri: Heraklea lilarin sinirlar Melanpagos 'lularin (sinirlary)

TKo 3 Melanpagos ile Palaudis sinirt

Buluntu Yeri: Goktepe Kdyiiniin yaklasik 2 km. G. Dogusunda, Degirmendere vadisinin bati
yamacinin en yiiksek noktasindaki Cetili Yaka adli mevkide bulunmus.

Tamm: Son derece genis bir kayaya yazilmig ve hazine avcilan tarafindan oldukga zarara
ugratilmis. Dogu ve Kuzey yiizleri kirik.

Olgiiler: HY: A: 9-17cm., B: 10-15cm.

Edisyon: Doger, AD 3 (1995), nr. 3; (SEG XLV 1995, nr. 1657).

Tarih: Doger: 1.0. 300°den sonra.

A-Kuzey Yiizii B-Degirmendere Vadisine bakan Dogu Yiizii

Oowx Me[Aavma]yitwv [TaAavditwy
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Ceviri: Melanpagos’lularin sinirlart Palaudis’lilerin (simirlari)

Res. 29 Palaudis’lilerin Sinir1 (Emiralem)

TKo 4 = TI 2 Melanpagos? sinirt

Buluntu Yeri: Goktepe Koyiiniin dogusundaki vadide. Bu vadinin arasindan akan Gokdere
Nehri Menemen-Manisa yoluna ulagmaktadir.

Tanim: Yazitin yer aldigi tas son zamanlarda kurulan mezbaha yolunda zarar gérmiistiir.
Olgiiler: Kayith degil.
Edisyon: Doger, AD 3 (1995), nr. 5; (SEG XLV 1995, nr. 1657).
Tarih: -
Me[Aavnriayitwv]?

Ceviri: Melanpagos’lularin sinirlari.
TKo 5 =TI 3 (Melanpagos ile iliskili) sinir

PHRYGIA

TKo 6 Apokome siniri—Kolianokome sinir1 (Eskisehir)

Buluntu Yeri: Sicaeddin Tekke (Seyitgazi’nin batist).

Tamm: Dortgen sunak. Ug yiizii yazili (6n yiizii burada mevcut degil.).
Olgiiler: -

Edisyon: Drew-Bear, NIP 1978, nr. 2; French, Cappadocia (1991), Appendix s. 54, MAMA
V, 209.

Tarih: -
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Sol Yiiz: dpog A- Sag Yiiz: 0p0¢
2 TIOKO- KoAwx-
Vil VOKOU-
4 G

Ceviri: Apokome’nin sinir1

Kolianokome 'nin sinir1.

TKoé 7 Birgene? Sinirt

Buluntu Yeri: Appia (Murathanlar)’da Kara Koy mezarhigi (Beskaris Hoyiik’iin 20 dk.
ilerisinde).

Tanim: Piitlirlii gri mermerden dikme, arkadan ve alttan kirik. Alt kismi yerde duruyor. Diger
parga ise onun arkasinda durmaktadir.

Olgiiler: Ust kistm: Y. 0.4m G. 0.34m. K. 0.22m. HY. 3.75cm-6cm. Alt kisim: Y. 0.32m G.
0.35m. K. 0.28-0.43m.

Edisyon: Levick et alii, MAMA X 1993, nr. 55; krs. Petzl, JRS 85, 1995, 302; (SEG XLIII
1993, nr. 934).

Tarih: Roma Donemi.

dpot Bio-
2 YN Vw-
V.

Ceviri: Birgene’lilerin sinirlar

TKo 8 Attioukome sinirt
Buluntu Yeri: Alikel (Orkistos)
Tamm: Ustten silmeli, beyaz mermerden yuvarlak siitun.

Edisyon: CIG III add. 3822b4, MAMA VII 305a; Drew-Bear, Trois Villages (1999), nr. 1,
Drew-Bear, AST IX (1991), s. 165-169.

Tarih: 1.S. II. veya IIL. yy.
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- -
Res. 30 Attioukome Sinir1 (Orkistos)

600¢
2 Atti-

OUKW-
4 Hme.

Ceviri: Attioukome”” siiri.

TKo 9 =TI 9 Attioukome ile ...... stnirlart

Buluntu Yeri: Emirdag sinirlarindaki Ortakdy’de Islami mezarlikta bulunmus. Tas hece tasi
olarak kullanilmak iizere orijinal yerinden sokiilerek buraya getirilmistir.

Tamm: Yerel gri tagtan blok.
Olgiiler: Y. 1.34m. G. 0.82m K. 0.43m. HY. 7-8cm.
Edisyon: Drew-Bear, Trois Villages (1999), nr. 5, Drew-Bear, AST IX (1991), s. 165—-169.
Tarih: 1.S. II. veya I1l yy.
Opot At-

306 Attioukome Orkistos kenti yakilarinda olmalidir. Orkistos kenti ise Ortakdy’iin hemen yakininda ve
giiniimiizde halen ayakta duran Tekke’nin civarinda yer almaktadir.: Drew-Bear, AST IX (1991), s. 165.
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2 TIOUKW@-
LG Kot
4 [..]-...
Ceviri: Attioukome’nin ve ... ... sinirlari.

Res. 31 Attioukome ile .... Smir1 (Orkistos)

TKo 10 =TI 8 [AttiouJkome sinwrlart (Orkistos/Nakoleia)

Buluntu Yeri: Orkistos/Nakoleia.

Tamm: Kaynak Bag1 Kayaliginin batisinda kalan yarin dibinde, kaynagin yakinindaki yerli

kayaya oyularak yazilmistir. Ayni kayada bagka bir sir yazit: daha vardir’”’.

Olgiiler: HY. 12 cm.
Edisyon: Drew-Bear, Trois Villages (1999), nr. 2, Drew-Bear, AST, IX (1991), s. 165-169.
Tarih: 1.S. II. veya III. yy.
Ooot [Atmi]-
2 [ov]kawung

Ceviri: [Attiou]kome 'nin simirlari.

7 Bk. Asagida Lagonia’nin sinirlari.
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TKoé 11 Lagonia’nin sinwrlar

Buluntu Yeri ve Tamim: Kaynak Basi Kayaliginin batisinda kalan yarin dibinde, kaynagin

yakinindaki yerli kayaya oyularak yazilmistir. Ayni kayada baska bir smir yaziti daha

vardir’®,

Olgiiler: H.Y. 30cm.
Edisyon: Drew-Bear, Trois Villages (1999), nr. 3, Drew-Bear, AST IX (1991), s. 165-169.
Tarih: 1.S. I ya da III. yy.
dpot Aaryo-
2 VIAG.

Ceviri: Lagonia 'nin sinirlart.

TKoé 12 Lagonia’nin sinwrlar

Buluntu Yeri: Bey Oren Kdyiine 4.5 km. uzaklikta bulunan, diiz ova ortasinda yiikselen,
K.Bati’dan G.Dogu’ya dogru uzanan ve Kaynak Bag1 Kayalar1 adiyla taninan tepe.

Tanimm: Kaynagin yaninda yeni yapilan ¢esmenin 200m kadar glineydogusunda, Kaynak Basi
Kayaligi’'nin yamacindaki diiz bir alanda yerli kayaya oyularak yazilmistir. Yazitin sag tarafi
cesmede kullanmak ve altinda define olup olmadigina bakmak amaciyla kirilmistir.

Olgiiler: H.Y. 7cm.
Edisyon: Drew-Bear, Trois Villages (1999), nr. 6, Drew-Bear, AST IX (1991), s. 165-169.
Tarih: 1.S. I ya da III. yy.
oolot]
2 Aafyo]-
via[g].

Ceviri: Lagonia nin sinirlart.

TKo 13 Laginon sinirt

Buluntu Yeri: Kaynak basi kayaligimin 2 km kadar giineyinde, Bey Oren’in 4 km kadar
dogusunda terkedilmis ve Kara Ahmetler Agili adiyla taninan yikilmis bir yap1 kalintisi.

Tanmm: Kiregtasindan blok.

Olgiiler: Y. 1.57m G. 0.46m K. 0.33m. HY. 9 cm.

Edisyon: Drew-Bear, Trois Villages (1999), nr. 7; Drew-Bear, AST IX (1991), s. 165-169.
Tarih: 1.S. II ya da II1. yy.

598 Bk. Yukarida Attioukome sinirlari.
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600¢
2 Aayi-

VV.

Ceviri: Laginon sinir1.

TKo 14 Spora’lhlar ile Tikta’lilarin sinirt (Appia)

Buluntu Yeri: Pinarbasi, Ballik Tepe civari (Kiitahya-Aslanapa’nin yakls. 3 km batisi).
Tanim: Bir kdpriide yeniden kullanilmais bir stel.

Olgiiler: -

Edisyon: Christol — Drew-Bear 1983, 26 Z. 15vd. krs. Christol — Drew-Bear, Travaux et
Recherches en Turquie 1982, 33-34 (SEG XXXII 1982, 1287); TIB 7, 1990, 388vd; French,
EA 17 1991, s. 57; (SEG XLI 1991, nr. 1238); krs MAMA X, s. 83 (nr. 255’¢ ait not).

Tarih: 1.S. 253-260 (Yaztta plural sekliyle Zefaot@v kullanildigi ve bu tarihlerde eyalet
yeni diizenledigi i¢in) Gallus: 251-253, Aemilianus: 253, Valerianus: 252-260, Gallienus:
260-268.

Etov(Atoc) Atovioiog
QaTO XIAlQXLw-
V, KAt TV kKéAev-

4 OV TOU KQatioTOU
ETUTEOTOL TV Le-
Baotwv ElovA(iov) Eiov-
ALOXVOU JLETIOVTOG

8 KE TX NG 1) yelHoviag
néon Povyiag te k& Kaplag,
YEVOUEVOG ETTL TV TO-
TV k& TNV akpplav é€oe-

12 Tdoag wEodeTnoq,
TIAQOVTOG K& YEOUE-
t00v AiAtavov Eapuvo[v]
dpoc¢ Tiktanvawv ke Lmo-

16 ONVWV vac.

Ceviri: Ben kheiliarkhos 'luktan gelme Ilulius Dionysios, Augustuslarin son derece seckin bir
epitropos’u (puracurator) olarak Phrygia ve Karia yonetiminin hisselerini diizenleyen lulius
Iulianus 'un emrine gore, topos’lar konusunda dogrulugu arastiran kisi konumuna gelerek
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simirlary diizenledim, geometres Aelianus Ervinus’un yardimlariyla (hazir bulunmasiyla).
Tikta’ lilarla Spora’lilarin sinirt.

Yorum: Roma sovalyesi lulius Dionysios olasilikla kent elitinden bir kisi. Burada eyalet
valisi igin ‘sorgu komiseri’ olarak gérev yapryor. Imparatorluk procurator’u lulius Iulianus
PIR’de herhangi bir homonymos s6valye ile identife edilemiyor. Bu sahis yeni Phrygia-Karia
eyaletinin gecici valisi olarak hizmet etmektedir. French Akdigin ile Pinarbasi kdyleri
arasindaki sinira isaret ettigini soyliiyor.

Geometres= arazi miithendisi (6lglimciisii) i¢in bk. Christol-Drew-Bear TRT 1982, not 9, 10,
16 ve ZPE 50, 1983, 283, nr. 1, 15-16 (Phrygia Aizanoi tapinaginin sinirlarin1 da geometres
Olciiyor.)

TKo 15 Tottoia’lilarin sumirlart (Appia)

Buluntu Yeri: Beskaris Hoyiik iin yaklasik 1.5 mil kuzeyinde.
Tamm:

Olgiiler:

Edisyon: TIB 7, 211 s. v. Beskarig; Ramsay, JHS 8, 1887, s. 513, nr. XCIII; krs. Christol-
Drew-Bear 1983, 32 A. 20, krs. Christol- Drew-Bear TRT (1982), 32-33.

Tarih:
dpot Tottonvav.

. . . 509,
Ceviri: Tottoia™" "lilarin stmirlart.

TKo 16 Solotta? ’lilarin sinirlart (Afyon)
Buluntu Yeri: Ismail.

Tammm: Dortgen sunak formunda mezar tasi. Tas smir isareti olarak yeniden kullanilmus.
Tasin {ist kisminda bir mezar yazitt mevcut. Farkli bir elden ¢ikmis olan sinir yaziti bunun
altina islenmis. Kaidenin altinda ise KXAE/ XXIIX harfleri yer aliyor. Sigma C seklinde.

Olgiiler: Y. 1.32m. G. 0. 65m. K. 0. 45m.
Edisyon: French, Cappadocia (1991), appendix s. 53-54.
Tarih: -

0ot LoAottéwv.

Ceviri: Solotta’lilarin sumirlart.

%99 Spora, Tikta, Tottoia igin bkz. MAMA X 1993, s. xIiv ayrica nr. 255’¢ ait not, ayrica ‘Estates’ bashgi.
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TKo 17 Muratokome’liler stnirlar birlestiriyor (Metropolis)
Buluntu Yeri: Alp Arslan, mezarlikta bulunmus.

Tanimm: Kaba kesik panelli, yiizeyi piiriizli iri tas. Kaidesi ortiilii durumda. Yazit tasin
tepesinden itibaren 0.72. metrede bagliyor.

Olgiiler: Y. (goriilebilen) 1.59m G. 0.70- 1.01m K. 0.44m. HY. 0.03m.
Edisyon: MAMA IV 1933, 123.
Tarih:

fines
[a plal[ude]
agrorum [quos]|

4 vicanorum Po[lynte]-
norum Hermon[eo]-
rum Mura[comet]-

8 es conduxerunt.

Ceviri: Muratokomes’liler simirlart bataklik alandan Polyntenos Hermoneos kéyliilerinin
topraklarina kadar kurdular.

TKo 18 Araukome simirlart
Buluntu Yeri: Eymir, kdyden 2 dk uzakliktataki yolun iizerinde bulunmus.
Tanim: Gri mermerden kisa yuvarlak bir sunak (bomos).

Olgiiler: Y. 0.94m. Cevresi: 1.34m Kaide ¢ikintilari: 0.0225m Kaide c¢ap1: 0.505m H.Y.
0.036-0.07m.

Edisyon: Levick et alii, MAMA X 1993, nr. 178.
Tarih: -

6ot Apav-
2 KWUNG.

Ceviri: Araukome’nin sinirlari.
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TKo 19 Senzousa’lilarla Anzoulada’hilarin sinur’ *RESIM

Buluntu Yeri: 1910 yilinda Ali Bey Yayla’dan 4 (160°), Siileyman Bey Yayla’dan 2 km
(55°) uzakliktaki bir noktada in situ olarak bulunmus. 1932 yilinda bulundugu yerden atilmis
ve asagidaki yazit (T 153) da kaybolmus.

Tamm: Yazit kaya {lizerinde.

Olgiiler: Y. 1.54m. G. Ust: 0.70m, G. Kaide: 1.08m. K. 0.35m. H.Y. 0.045-0.055m.
Edisyon: MAMA VIII 1962, nr. 296.

Tarih: -

A: Kuzeye bakan yiiz (piiriizlii)

dpot Le-

2 vCovug(iwv).

Res. 32 Senzousa’hlari Simir1 (Sensouza)
B: Giineye bakan yiiz (kaba bir panel i¢inde)
Ooot AvC-

2 oLAadI(wV)

Res. 33 Anzoulada’hilain Sinir1 (Sensouza)

319 Senzousa Toprakkale’deki yerlesime karsilik gelmektedir. Anzoulada ise olasilikla Akdren yerlesimidir:
MAMA VIII, s. 52.
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TKo 20 Senzousa’lilarla Anzoulada’lilarin siniri
Buluntu Yeri: T 153’{in yaninda.

Tanim: Blok. Yazit blogun her yiiziine islenmis.

Olgiiler:
Edisyon: MAMA 1 1928, s. XVI.
Tarih: -
dpot 6ot AvCo-
2 Yev- LAaO[lwV]
Covai(wv).

KAPPADOKIA

TKo 21 Sarromaena kome-Sobagena kome sinirt
Buluntu Yeri: Hurman Kalesi’ne kuzey yoniinde 23 dk uzaklikta bulunmus.

Tamm: Kayada in situ olarak. A kismi 8 heroik heksameter, B’nin 2 satir1 heksameter, C ise
elegeiak distikhon.

Olgiiler: Harf yiikseklikleri oldukca biiyiik.

Edisyon: Sterret, EJA (1888), nr. 352-354. Merkelbach-Stauber, Steinepigramme III, s. 33,
13/ 04/ 01.

Tarih: 1. S. III. yy. (Harf karakteri dolay1siyla)

AxiAAiov Xeproogpov AAeEAv-
dpov Tov Kal PALmTTiov.
Tnode kopn okomig mot” am’ NAPatolo Sopovoa
4 aSavatwyv POVATIOLV UTTEKPUYEV AOKTOV AT WV
d1xSading kwunot PAmmiov Agovoov Te
oUtog dotyvwtog Ipelwv 600g doTLPEAKTOC .
¢mAeto O AQovow eV €0€9A 1 Lagooudnva,

8 T O AQ” €Tl TEOXONOL OVW MOTAUWY LOPAyN VX
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TuoToL 0" AAANA0LS ETapoL MéAOV, WV PAGTN T
AQOTKTNV TtA YOG 00TOG ATty YEAAOL Kl EmeLta.
B
TOL aAVTOL XeRITOPOU.

‘Evvéa tol métonSev Emi kervnv ZoPayrvwv
kaAAipoov otadol Kdpakog motapoio mag” oxSag .

C
TOL aUTOL XeR1TOPOU.
"EyyuvSi tot ZoBaynva katl atyArevia Aoetod.

Nv & 0Atyov omevong [AJovo[ea]l éx kKapdtov.

Ceviri: Philippos adiyla da bilinen Aleksandros’un oglu

Aquilius Kheirisofos 'un (epigrami).

Bir zamanlar u¢urumdan asagi yuvarlanan geng kiz

Ayidan incinmeden kurtuldu éliimsiizlerin istegiyle

Philippios ve Arsinoos 'un béliinmiis koyleri i¢in sabit sinirdir

bu tinlii Preion

Arsinoos ‘un ikametgahi Sarromaena olarak tasavvur edilir

Philippios i¢in ise iki irmak kavsagindaki Sobagena’dir (ikametgah)

Bunlar giivenilir dostlar idiler birbirlerine karsi

Bu kayalik tepe haber versin onlarin kirtlmaz dostluklarini ve sonra
B

Ayni Kheirisoforos 'un (epigrami)

Bu kayaliktan Sobagena ’lilarin

Koraks nehrinin kiyisindaki giizel akish kaynagina 9 stadia
C

Ayni Kheirisophoros un (epigrami)

Yakindadir Sobagena ve parlak hamamlari.

Eger biraz acele edecek olursan yorgunlugun tizerine (burada) yikanabilirsin.

TKo 22 Bant Kappadokia’dan Sangalia Koéyiiniin sinirlar: (Konya)
Buluntu Yeri: Eregli civari. Eregli Miizesi env. Nr. 71,80,20.

Tanim: Kirectasindan silindirik siitun.
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Olgiiler:
Edisyon: French, Cappadocia (1991), Appendix s. 54; AE 1991, nr. 1540.
Tarih: 1.S. 284-305.

‘Entt AtokAnTuxv(ov),

kol Ma&orvoo

(vac.) LeB(aotwv)
4 Kovotavtiov <kat>

Ma&piavov

Keodaowv

KNG LavyaA(wv?) ya da ZivaA(wv?) (AE 1991°e gore)
8 T pedopx de.

Ceviri: Augustuslar Diocletianus ve Maximianus ile Caesarlar Constantius ve Maximianus
doneminde Sangalia’lilarin kéyiiniin sinirlar: bu sekildedir.

KILIKIA

TKo 23 Pharaks Koyii’niin sinure’"’
Buluntu Yeri: Cukurbag kdyiiniin giiney dogusundaki si1g bir derede.
Tanim: Yazit kaya iizerindedir.
Olgiiler: H.Y. 0.165-0.21m.
Edisyon: Bean-Mitford, Rough Cilicia, 1970, s. 214, nr. 243.
Tarih: Erken Imp. Dénemi.
Dapag

Ceviri: Pharaks (sinir1)

KOMMAGENE

TKo 24 Kaperkharsis ile Dionysia koylerinin sinirt (Samsat bolgesi)
Buluntu Yeri: Bagpinar (eski adi: Calgan). Simdi Adiyaman Miizesinde.

Tamm: Sinir tag1 basit 4 koseli levha formunda. Tas ¢ok yipranmis ve okumasi oldukea giic.
Simdi 2 fragman halinde. Antik donemde kirilmis? Ve ylizeyi zarar gormiis. Olasilikla
devsirme olarak kullanilmis bir bina blogu. Iki yazittan biri tasin diger yiiziinde. ikisi de tasin
tepesine yakin bir yerden kirilmis. Sert, beyaz kiregtasi.

! Faraks koyii i¢in yazarlar tarafindan ismi sonradan Gokdere’ye gevrilen ve Tiirkge olmayan Fariske ismi olast
goriilmektedir.
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Olgiiler: Y. C. 0.68+0.25m. G. 0.42m. K. 0.25m. HY. (Yazt 1, st.1) OPI’nin O’nu 6.5cm.
Edisyon: Blaylock et alii, AS 40 (1990), 119, nr. 1; (SEG XL 1990, nr. 1381).

Tarih: Roma Imp. Dénemi.

Yazt 1: Yazt 2:
‘Oplov ‘Ogrov Ao[v]-

2 Kamepxoao- [v]owv (vac)
Oenc KAl

Ceviri: Kaperkharsis’in sinir1 ve Dionysia’lilarin siniri.

TKo 25 logate? lilerin sinir1 (Samsat bolgesi)
Buluntu Yeri: Olasilikla Samsat Bolgesi.

Tamm: Yazit neredeyse bir insan boyundaki devsirme oturan kadin figiiriinlin {izerine
yazilmis. (Simdi Adiyaman Miizesinde). Yazit listten ve kaideden kirik. Yumusak beyaz
kirectasi.

Olgiiler: H.Y. (st. 2°deki 0): 0.075m.
Edisyon: Blaylock et alii, AS 40 (1990) 119, nr. 2; (SEG XL 1990, nr. 1381).

Tarih: Roma Imp. Dénemi.

Ogplov
2 Ioyatwv

Ceviri: logatelilerin sinirt.

TKo 26 = TSA 1 = TI 52 Gabia’nin siniri, Antiokhos’un arazilerinin sinwri, Ger-
kadakhlar’in siniri

Buluntu Yeri: Adiyaman’in G.Batisindaki Feraketli Koytii. Tas su anda Adiyaman Miizesinin
bahgesinde bulunmaktadir. Env. Nr. 4853.

Tamm: Kirmizi kumtasindan dortgen blok. Blok alt kistmdan kiriktir.
Olgiiler: Y. 0.87m. G. 0.58m. K. 0.33m. HY. A: 0.04-0.05m. b: 0.04-0.05m, c: 0.04-0.045m.
Edisyon: Sahin, EA 181991), 106-107, nr. 2; (SEG XLI 1991, nr. 1498).
Tarih: 1.S. 111 yy.
a Yiizii: b. Yizii: c. Yiizii
dolov dolov dolov
2 TFaplog ayo(wv) Avti- Kai 'eg-

oxov Kadox-
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4 wv Av-
vac. - -
Ceviri: a: Gabia’'nin sinir1 bz Antiokhos 'un topraklarinin simirt ¢: Gerkadakh’larin simirt.
MYSIA
TKo 27.1 Antiokhos II’nin eski esi Laodike’ye sattigi Pannou kome ve ¢evresinin
strlart
Buluntu Yeri: Didyma Apollon tapinagi.

Tammm: Pannoukome’nin satigina izafeten ii¢ ayr1 belge tek bir stel iizerinde halka
duyurulmustur. (TKo 13, 14, 15)

Olgiiler: -
Edisyon: OGIS 225; Welles, Royal Correspondance, 19742, nr. 18, s. 89-100.
Tarih: 1.0. 254/3.

Baowlevg Avtioxoc Mntoogpdavet xaioewv. ITem[od]

kapev Aaodiknt ITavvov kounv kat tu faowy kat v meooov-

o