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Xii
OZET

Bu arastirmada, TUSIAD’1n sdylemleri araciligiyla devletin iktisat politikas: araglarim
neden ve nasil donuUstirdtugiiniin 24 Ocak kararlar: ve izleyen stireg baglaminda elestirel bir
incelemesinin  yapilmasi amaglanmustir.  Ekonomik eylemlerin, basta kendi faaliyet
cevreleri olmak Uzere, ulusal is sistemi ve dinya sistemi olarak adlandirdigimiz ic ice
gecmis kurumlar ve iliskiler agindan olusan bir sosyal doku iginde yerlesik oldugu
bilinmektedir.

Calismanin ilk boluminde bu yerlesikligin ulusal kaynaklari olarak, her Ulkenin
kendine 0zgu bir kurumsal mantik, bir otorite iliskileri modeli, bir ulusal is sistemi
yaratmasina neden olan tarihsel gecmisinin, kiltirinin ve sanayilesmeye giris zamamnin
belirleyici oldugu kurumsal yapisi incelenmistir. Ikinci bolimde Dinya Sisteminin
orgutlenmesi incelenmistir. Dinya Sisteminde iki Orgitlenme dénemi ve bu dénemlerde
Tuarkiye'nin Dinya sistemine nasil ve hangi kosullarda eklemlendigi ve bu Orgitlenme
tarzlarinda devletin yeniden hangi araclarla ve nasil bicimlendirildigi sirasiyla ele
alinmistir. Kendini kusatan bu kurumlar ag1 icinden TUSIAD’1n nasil siyrilip da iginde
yerlesik oldugu ve varliginin temeli olan devleti yeniden insa girisiminde bulunabildigi,
calismanin  Uglncl  bdliminde ‘kurumsal  girisimcilik’  kavramina  basvurularak

incelenmeye calisil mistir.

Bu caismada, Radikal Himanist Paradigmamn kuram olusturma yaklasimi ve bu
paradigma icinde Elestirel Kuram, sorusturma yaklasimi olarak tercih edilmistir. Y dntem
olarak, eestirel kuramin temel varsayimlariyla uyumlu ve onun metodolojisi olan Elestirel
Soylem Andizi (ESA) esas alinmistir. ESA’nin ayrintili dilbilgisel analizleri cok sayida
metin Uzerinden g¢alismada zorluk yaratmakla birlikte metin, etkilesim ve baglam birlikte
analiz etmes agisindan, daha etrafli sonug almada isabetli bir secim olmustur. Arastirma
modeli olarak ise Seo ve Creed'in kurumsal kurama uyarladigi Benson'un diyalektik
yaklasimi  kullanilmistir. Modelin kuramsal cergevesi, uygulamada guclt aktorlerin
baslattigi degisimi kapsayacak sekilde deneysel olarak genisletilmistir. Analiz iki asamal1
olarak yuritilmistir. Analizin ilk béluminde TUSIAD'1n sdylemleri araciligiyla devleti
yeniden insa girisimleri TUSIAD metinleri (zerinden incelenmistir. ikinci asamada ise
donem yazini ve basin derlemeleri Uizerinden, TUSIAD’ in sbylemindeki Onerilerin pratikte

bir yapisal dontsiimle sonuglanip—sonuglanmadigi incelenmistir.
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Anadizin sonuclarn, TUSIAD 1n sdylemleriyle devletin iktisat politikasi araglarinin
donusiminde oncultk ettigini, Ustelik iktisat politikalarint da asan hayli kapsamli bir
kurumsal girisimcilik 6rnegi sergiledigini gostermistir. Arastirma bulgularr, TUSIAD’ 1n bu
sureci tek basina yonetmedigi, siyasi, askeri, entelektliel ve uluslararas cevrelerle isbirligi
yaptigini gostermistir. TUSIAD 1in kurumsal girisimci olarak ortaya gikmasinda, kendi
konumu, Ulke kosullar1 ve uluslararasi kosullardan kaynaklanan pek cok i¢ ve dis etmenin
etkili oldugu gortlmustir. TUSIAD’ 1in mevecut kurumsal diizenlemeler icinde cikarlarinin
zedelenmes ve maruz kaldigi cesitli kurumlar arast celigkiler, boyle bir girisime
kalkismasina neden olmus ve kurumsal ve sosyal statlisii ise degisimi olanakli kilmada

kendisine yardimci olmustur.

Mevcut sosyal sistem icinde yerlesik, cikarlari kurumsal yapi tarafindan fazlasiyla
karsilanan TUSIAD’1n uzun siire maruz kalcig celiskiler, diger aktorler karsisinda egemen
konumunun asinmasina neden olmustur. Bu durum, diyaektik yaklasimin
kavramlastirmasiyla kurbanlasan TUSIAD’1n, icinde yerlesik oldugu yap: ile arasina
mesafe koyarak mevcut kurumlara elestirel bakmasina neden olmustur. Uluslararast
kurumsal yapi ile ulusal kurumlar ve biyilk burjuvazi arasindaki karsilikli bagimliliklarin
guct, bu kurumlarin birbirinden bagimsiz alternatif receteleri uygulamalarini ve dereceli
bir degisimi mumkin kilmamistir. Dinya sisteminin eszamanli krizi, sok etkis yaratarak
icerde yasanan krizi derinlestirmis ve TUSIAD'1n yerlesik yapilardan kolektif bir kalkis
yaratmasina yardimci olmustur. Maruz kaldigi kurumsal celiskileri kendi c¢ikarlar: lehine
kullanan TUSIAD, boylece radikal bir degisim icin diger aktorleri ve kaynaklar: harekete
gecirebilmistir.

TUSIAD 1n ulusal ve uludararasi farkli kurumsal yapilar arasinda simir kopriisi
konumunda olmasi, kendisine degisim icin gerekli olan alternatif cerceveyi saglamada
yardimcr olmustur. Kurumsal ag icindeki glicli konumu ise ¢ok ¢esitli kaynaklar: harekete
gecirmesini ve uludararasi ve yerel pek cok aktorin destegini  kazanmasin
kolaylastirmistir. Arastirma sonuclari, secilen modelin uygulamada kullansli bir cerceve
sagladigin ve modelin gergevesinin gucl U aktorlerin bagslattigi degisimi de agiklamak Uizere
genisletilebilecegini gostermistir.



TUSIAD’1n stylemsel stratgjisinde sorunsallastirilan alanlarin, bu kurgusal gergevt)a(;/\é
hayli uygun olarak yeni kurumlar ve kurallar olarak somutlastigi gorulmustdr. Y eni
yonetim yapisimin kurumlari, devletin piyasa aktorleriyle esit kosullarda iktidar: paylastig
Ust kurullar olarak ortaya cikmustir. Y onetim merkezilesmis ve kisisallestirilmis, kurumlar
parlamenter denetimin disina c¢ikarilmis ve devletin iktisat politikast araglarimin
kontrol inuin piyasaya gegtigi bulgulanmustir.

Anahtar Kelimeler: Gergekligin Toplumsal Olarak Kurulusu, Dinya Sistemi, Ulusal s
Sistemleri, Yerlesik Eyleyen, Kurumsa Girisimcilik, Elestirel Soylem Andlizi
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ABSTRACT

This PhD Dissertation critically examines TUSIAD’s attempts to reconstruct economic
policy instruments of state through its discourse within the context of 24" January
Decisions and the following period. As it is known, economic activities are embedded in a
socia texture, which is composed of the task environment of the economic activity, the
national business system and the interlocking institutions and network relations of the

world system.

In the first chapter of this study, the institutional structure of countries, which generates
its own institutional logic, its historical patterns of authority and its national business
systems are examined. The second part of this study examines the two restructuring
periods in the World System and how Turkey was attached to that system and how the
states were reconstructed in each period. The concept of ‘institutional entrepreneurship’
was adopted to explain how TUSIAD attempted to reconstruct the state by breaking
embedded institutional logic. Institutional entrepreneurship concept here is used in the
sense of an actor who uses its resources to change embedded institutional arrangements
when itsinterest isin contradiction with actual arrangements.

In this study, Critical Theory of the Radical Humanist Paradigm was adopted as the
investigation approach. Critical Discourse Analysis of Fairclough, which matched best
with the basic assumptions of this study, is employed as the method of data analysis. As
the research model, Benson's diaectical perspective was adopted. The perspective was
adapted into institutional theory as an investigation frame by Seo and Creed for
overcoming “embedded agency paradox”. This theoretical frame was tested in practice and

was enlarged in away to include the change which was initiated by powerful actors.

The results of the first part of the anaysis showed that the discourse strategy of
TUSIAD has been successful. It satisfies the pre-requisites of the concept of institutional
entrepreneurship. It was evident that TUSIAD, through its discourses, led to transformation
of state's economic policy instruments in Turkey. In the emergence of TUSIAD as an
institutional entrepreneur, it seems that its own position and various internal and external
factors played a significant role. When the existing ingtitutional arrangements were in
contradiction with its interest, TUSIAD resorted to such an attempt, with its institutional
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and social status helping it in materializing the change. TUSIAD did not manage this

process alone. It was sort of a joint project with the political, military and international
actors. The overlapping discourses of these actors support these findings. TUSIAD also

gained liberal intellectuals round in this attempt.

TUSIAD is a powerful actor embedded deeply in certain institutional arrangements and
whose interest is aligned with existing rules, structures and practices. When it is exposed to
various institutional contradictions, its hegemonic position is eroded in relation to other
actors. Dialectic perspective proposes that actors with prestigious positions also may have
been victimized under certain conditions. Continuous institutional contradictions triggered
disengagement of TUSIAD from highly institutionalized norms and gave rise to its critical

evaluations of current praksis and institutional arrangements.

Strong institutional arrangements and tight coupling relations between international and
national institutional structures and big bourgeoisie neither permitted gradual change nor
enabled them to implement their own prescriptions. The burst of the crisis of world system
deepened this crisis and triggered the collective action necessary for the change. TUSIAD
used the institutional contradictions exploitatively to mobilize the other actors and
resources for change. The position of TUSIAD in networks helped it in adopting the
alternative institutional frame from heterogeneous contexts which was necessary for

change, and in gaining supports of various actors.

The results of the analysis of the second part showed that the issues appointed as
problematical in TUSIAD’s discourses have materialized as the new institutions and rules.
The institutions of the new administrative structure were‘Independent Regulatory
Agencies’ where the state shared power with market actors. In this way governance was
centralized and personalized, the regulatory bodies were kept out of parliamentary control

and the auditing of the state economic policy was handed over to the market mechanism.

Keywords: Social Constructions of Reality, World System, National Business System,

Embedded Agency, Institutional Entrepreneurship
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TESEKKUR

Bu c¢alismanin ana fikri, ¢ok degerli hocam Prof.Dr. Fulya Sarvan’dan ¢ikt1. Baslangicta
sOylemin, giiciin yeniden dagilimi iizerinde nasil bir etkisi olacagini merak ederek yola
cikmistik, fakat kurumlarin giic miicadelelerinin, arsivlenen belgelerine yansimadigini
gormek, incelenecek kurumun se¢imi konusunda ¢ok zorlanmama neden oldu. Bir se¢im
yapabilmek icin, bir siire kurumlar1 izlemeye karar verdim. Hangi kurumlar c¢ok
konusuyor, ¢ok konusuluyordu? Hangileri, resmi yazigsmalar disinda konusmalarinin
arsivini tutuyordu? Tabii, bdyle bir gdzlem siirecinin sonucunda ortaya TUSIAD’m

¢ikmasi ka¢imilmazdi.

Arastirilacak kurum TUSIAD olunca, pek tabii ¢alisma konusu da ekonomik iktidar-
siyasal iktidar iliskisi olacakti. Iste bu iliskiyi hangi dénemler baglaminda ve nasil islemem
gerektigi konusunda degerli hocam Prof. Dr. Ayse Bugra’dan yardim aldim. Cok sikisik
bir aninda, hayli zaman ayirarak ¢alisma donemimi se¢memde yardimci oldugu igin
kendisine c¢ok tesekkiir ediyorum. Prof. Dr. Edibe S6zen hocamla ise, Fairclough’in
elestirel sdylem analizi yonteminin bdyle bir konuyu incelemede uygun olup olmayacagini
tartigmak istemistim. Kendisi, TUSIAD’1 neden toplum miihendisligi baglaminda
islemedigimi, sormakla ¢alisgmamin temasini da belirlemis oldu. Cok severek yaptigim bu

calismanin konusunu belirlememde katkilari i¢in kendisine tesekkiir bor¢luyum.

Tez danigmanim sevgili Prof.Dr. Fulya Sarvan hocam, ¢alismanin daha en basinda yurt
icinde temin edemedigim en temel kaynaklari saglayarak, tikandigim donemlerde ve
calismamin her aninda hep yanimda olarak, defalarca bikmadan usanmadan ¢aligmanin
taslaklarin1 okuyarak ve diizelterek bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasinda en az benim kadar
cok emek verdi, yoruldu, kendisine minnettarim. En gli¢ donemlerimizde, yalnizca benim
degil tiim arkadaslarimin her zaman yaninda olmaya 6zen gosteren, sevgili Fulya hocama,
buradan bir tesekkiirlin ¢ok az kalacagini, yasamimda ¢ok 6zel bir yeri oldugunu bildirmek

istiyorum.

Calisma konum ilk belli oldugunda, degerli hocam Prof. Dr. Selami Sargut’un verdigi
okuma listesine, sevgili Dog. Dr. Siikrii Ozen hocamin listesi de eklenince, benim bu
okumalarin altindan kalkmam iki yilimi aldi. Tezimin g¢ergevesini sinirlamamda ve orgiit
kuramina katkisin1 nasil belirginlestirecegim konusunda katkilarinin yanisira, okuma

oOnerileriyle ciddi bir entelektiiel birikim yapmamda yardimci olduklart ve beni oldugum
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noktadan ¢ok farkli bir yere tasidiklari i¢in kendilerine ¢ok sey bor¢luyum; ne kadar

tesekkiir etsem az oldugunu diisiiniiyorum.

Cok degerli Prof.Dr. Ayse Kuruiizim hocama, sadece tez yazim siirecinde degil,
doktora egitimim siirecinde de destekleri ve her zaman giiler yiiziiyle en ¢cok zorlandigim
dersleri sevmeme ve kavramama katkilar i¢in ¢ok sey bor¢luyum, ¢ok tesekkiir ediyorum.
Prof. Dr. Hasan Aslan hocama bilime, bilgiye ve yonteme iligkin tartismalariyla sosyal
bilimlere bakisimda farkli bir perspektif kazanmama yardimci oldugu ve tez yazim
siirecimde gosterdigi ilgi icin ¢ok tesekkiir ediyorum. Bu baglamda, Bilim Felsefesini
zorunlu ders olarak 6gretim programina sokarak, sosyal bilimcilerin bir perspektifi olmasi
gerektigini ve bunun Onemini kavramamiza neden oldugu i¢in Prof. Dr. Fulya Sarvan
hocama bir kez daha tesekkiir ediyorum. Diinya sistemi ve gelisme yazini konusundaki
okumalarimi Dog¢.Dr. Metin Ozugurlu hocamin 6nerilerine bor¢luyum. Nitel arastirma
yontemleri konusunda bir parca yetkinlesebilmigsem Metin hocam sayesindedir. Kendisine

katkilar1 i¢in ¢ok tesekkiir ediyorum.

TUSIAD’m hangi belgeleri iizerinde ¢ahsabilecegim konusundaki tereddiitlerimi
gidermemde, TUSIAD Biiriiksel temsilcisi saym Dr.Bahadir Kaleagas1 yardimci oldu.
Sayin gazeteci-yazar Mustafa Sénmez ise, degerli zamanmini ayirarak, TUSIAD’in
donemdeki rolii ve donemin kritik belgeleri hakkinda 6nemli bilgiler edinmemi sagladi.
Comert yardimlart ve gosterdikleri duyarlilik i¢in kendilerine tesekkiirli bor¢ biliyorum.
TUSIAD Istanbul ofisinden Burcu Orhan’a ise, aradigim belgeleri bulmamda gosterdigi

caba ve sagladig1 kolayliklar i¢in ayrica tesekkiir ediyorum.

Calismanin taslak c¢iktilarint zaman ayirip okuyan, ne zaman bir kitap, bir dergi
bulmakta sikint1 yasasam yardimima kosan kiymetli dostum Siikrii Argin’a, Antalya’da
bulamadigim kaynaklar1 hemen bulup génderen degerli arkadasim ilker Ozdemir’e, her ne
zaman sikissam yardimima kosan Yard.Dog.Dr. Murat Ozcan hocam ve sevgili arkadasim
Koray Cetin’e, onlar gibi dostlara sahip oldugum i¢in ¢ok sansli oldugumu sdylemek
istiyorum. Bu siire zarfinda biitiin sikintilarimi ¢eken, bana hep destek olan aileme ve
ogluma, her tiirlii kaprisime katlanan ve sabir gosteren sevgili esime minnettarim, buradan

bir tesekkiirle onlara olan borcumu biraz hafifletebilecegimi umuyorum.



GIRIS

Bu arastirmada, cikarlann mevcut kurumsal yapr tarafindan fazlasiyla karsilanan
TUSIAD’1n, icinde hayli yerlesik oldugu devleti neden ve nasil degistirme girisiminde
bulundugunun, 24 Ocak kararlari ve izleyen sire¢ baglaminda incelenmesi amaglanmustir.
Arastirmanin  kapsami, TUSIAD’in devletin iktisat politikasi araclarim donustirme

cabalarinin incelenmes ile stmrlandirilmistar.

Arastirmada (¢ farkli kuramsal cerceveden yararlamlmustir. Ulke kosullarindan
kaynaklanan dinamikler, ‘ulusal is sistemleri’, ‘sosyal sistem’ ve ‘otorite yaklasimi’ olmak
Uzere makro kurumsal kuramin ¢ yaklasimi ¢ercevesinde birinci bolimde incelenmistir.
Dunya sisteminden kaynaklanan dinamikler ise ikinci bolimde ‘modernlesme kurami’,
‘kiresellesme kurami’ ve ‘kalkinma kuramlart’ gergevesinde incelenmistir. Calismada, bir
ekonomik cikar orgitinin, bu yogun yapilasma ve ideolojik kusatma icinden nasil siyrilip
da degisim eyleyeni olarak ortaya cikabildigi ise Uglnctu bolimde irdelenmistir. Bu
boliimde, TUSIAD’1n devleti doniistirme yoniinde praksisi kurumsal kuramin ‘yerlesik

eyleyen’ ve ‘kurumsal girisimci’ kavramlarina basvurularak anlasilmaya calisilmstir.

Ekonomik faaliyetler, diger tim eylemler gibi, sosyal olarak yapilanmislardir ve daha
genis politik duzenlemelerin ve kuiltirel anlamlandirma sistemlerinin icinde yerlesik
kurumlar vasitasiyla orgutlenmislerdir. Orgiitleri cevreleyen kurumlarin olusturdugu bu
sosyal doku, matruska bebekler gibi U ayr1 diizeyde birbirinin i¢inde yerlesik durumdadir.
Ekonomik faaliyetleri birinci derecede cevreleyen yapilasma, is orgltlerinin gorev alanin
cevreleyen kurumlar agidir. Orgitlerin tedarikgileri, musterileri, finans kuruluslart ve
benzeri kurumlarla gunltk faaliyetlerini yuriturken kurduklar: iligkilerle olusan bu ag,
zamanla orgutlerin eylem alamm daraltan bir yapilasmaya dontsmektedir. Ekonomik
faaliyetlerin gerceklestigi orgutsel alan olarak adlandirdigimiz bu kurumlar agi1, daha genis
bir sosyal doku icinde yerlesiktir. Bu doku, tarihi ve kdltirel unsurlarin belirledigi ve
politik dizenlemelerle cevrili ulusal aandir. Gunimizde ulusal ekonomiler, bir takim
bagimsiz ekonomilerin toplamindan olusan bir fenomen gibi incelenemeyecegine gore,
ulusal is sistemlerini de dinya sisteminin bir parcasi olarak incelemekteyiz. Yani,
ekonomik eylem ve ulusal kurumlar, bir takim uludararast kurumlar ve kuralarla

cevrelenmis haldedir ve diger ulusal sistemlerle birlikte diinya sistemi iginde yerlesiktir.
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Her Ulkenin tarihi gegmisi, kultard ve kurumsal yapisi, kendine 6zgu bir kurumsal

mantik, bir otorite iliskileri modeli, bir ulusal is sistemi yaratmasina neden olmaktadhir.
Makro kurumsal kuram adh atinda inceledigimiz yaklasimlar, kurumsallasmus bir iliskiler
ag1 icinde hareket eden oOrgutlerin, yerlesik olduklart ulusal yapiya bagli olarak farkl
ekonomik, politik ve toplumsal kurumlar tarafindan bigimlendirildigini agiklamaktadhr.
Otorite yaklasimi, bu kurumlar icinde devlete, sosyal, ekonomik ve politik kurumlar:
etkileme kapasitesinden dolay: 6zel bir 6nem atfetmektedir. Gegmisten gelen bazi modeller
ve kulturel degerlerle bicimlenen devlet politikalart ve kurumsal mantik ve onlara gore
bicimlenen is sistemleri, aktorlerin stratgjik tercihlerine daha genis yer agabilecegi gibi,
kimi zaman bagimliliklarint daha da arttirabilmektedir. Bu anlamda birinci bolimde
incelenen ulusal gevre, bazi unsurlaryla kurumsal girisimciligi olanakl: kilarken, bazi
unsurlar: ile onun icin kisit olusturabilmektedir. TUrkiye nin geg sanayilesmes ve otoriter
devlet yapisi, bu tlkede devlete bagimli bir is sistemi ortaya ¢cikmasina neden olmustur. Bu
sistemin ekonomik aktdre en az stratejik segim sansi ve eylem alam birakan sistem oldugu
bilinmektedir. Yeterli birikim saglanana kadar devletin ekonomik faaliyetleri bizzat
yuritmesi, ekonomik cikar orgltlerinin devletten 6zerk davranamamasina neden olurken,

Turk burjuvazisinin ve Turkiye nin Diinya sistemindeki yerini de tayin edici olmustur.

Bes bolimden olusan calismanin, kuramsa tartismalara ayrilan ¢ boliminden
ikincisinde Dinya sisteminin isleyisi ve Il. Dinya Savas1 sonrasi ve 1980’li yillardan
itibaren iki biyuk o6rgitlenme donemi incelenmistir. Dinya sisteminin buginki temel
kurumlari, 1. Dinya Savas1 sonrasi orgittenme doneminde kurulmuslardir. Ulkelerin
kurulan yeni sistemle uyumlu isleyebilmes icin, bicimlendirilmeleri bu kurumlar eliyle
saglanmistir. Bu Ulkelerin kurumsal yapilarinin yeniden bigimlendirilmesi, gorece gelismis
Ulkelerde modernlesme kuramu ile, az geismis Ulkelerde ise gelisme yazim ile
mesrulastiriimistir. Kolonyal tip somirgeciligin devrinin kapanmas: nedeniyle, bu yeniden
insaile yeni bir tir bagimlilik iliskisinin kurulmas: ve stirdirilmesinin kosullar: yaratilmis
ve Ulkelerin yeni sisteme nasil katilacagi, uluslararasi ekonomik isbolumu ile tayin
edilmistir. Bu insa sirasinda, eskiden somurgeci tlkelerin Ustlenmis oldugu 6zel sektor igin
gerekli atyapinin hazirlanmasi, kérsiz aanlarda dogrudan tretim yapilmas: ve benzeri pek
cok islevi, bu Ulkelerin devletlerinin Ustlenmes saglanmustir. Zamanla bu Ulkelerin
guclenip Merkez Ulkelerle esit haklar talep etmesiyle bu oydasma bozulmus ve 1970’ lerin

ikinci yarisi sistem tartismalariyla gecmistir.
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1980’ den itibaren dinya sisteminin yeniden ¢rgutlendigine tamk olunmustur. Bu kez

blylyen devletin kucultilmesi, atyapisim olusturdugu biyidk sanayi  kuruluslarinin
Ozellestirme ile 6zel sektdre devredilmes hedeflenmistir. Devletin sosyal hizmet verdigi
egitim, saglik, guvenlik gibi aanlardan uzaklastirilarak sermayenin disen k& marjinm
arttirabilmesi icin yeni alanlar agilmasi ve bitin Ulkelerin koruma duvarlarimin indirilerek
sermayenin diinya ¢apinda serbestce dolasabilmesinin 6ninin aciimas: kararlastirilmistir.
Devlet sadece kucultilmekle kalmayacak, idari ve siyas butunligl parcalanarak ve
yonetimdeki yetkileri, “yonetisim” formullyle bir tir konsorsiyuma devredilerek piyasa
aktorleriyle esdeger konuma getirilecektir. Devlet karsiti bu yeni liberal paradigmay:
yerlestirmek amaciyla, kiresellesme sdylemi ise kosulmustur. Cok karmasik slreclerin
isletilmesiyle, cok cesitli uluslararast kurumlarin katilimiyla stiren yeniden insada,
ideolojik slreclerin cok baskin oldugu belirtilmektedir. Degisim strecinin somurgeci
yaminin, yepyeni kavramlar insa edilerek ve eski kavramlara yepyeni anlamlar atanarak ve
bu kavramlar 6zgurlik, katilim ve demokrasi gibi 6zlem duyulan kavramlarla
ilintilendirilerek maskelenmeye calisildigi ifade edilmektedir. Birinci inga doneminde
Marshall yardimlarimn kullanildig: gibi, bu donemde de, IMF ve DB’ min kredi kosullariyla
ulkeler kriz ortamina surtklenmis ve kendi kurumlarim kendilerinin  yikmalari

saglanmustir.

Gelismis Ulkeler degisim ve donusumlerini, kendi toplumlarindan gelen bir talep ve
ivme ile kendi burjuvazileri onculiginde gergeklestirirken, az gelismis Ulkelerin zayif
burjuvazisinin boyle bir degisimi tek basina gergeklestirecek glice sahip olmadig ileri
surdlmektedir. Bu Ulkelerin burjuvazisinin, sadece birtakim tarihi ve ulusal nedenlerle
degil, Ulkesinin uluslararas: sistemdeki yerini kendisinin 6zgurce tayin edememesinin bir
sonucu olarak da, daha fazla bagimlilik icinde oldugu belirtiimektedir. Bu bagimlilik
zincirinin nasil kirilip da degisimin onunun agilabilecegi, kurumsal kuramin ‘yerlesik
eyleyen' ikilemi ve ‘kurumsal girisimcilik’ kavramlarina basvurularak tglnct bolimde

aciklanmaya calisilmustar.

Toplumsal insac1 goris, esasinda ekonomik eylemi cevreleyen bu yapilasmanin, dogal
bir sirecin sonucu olmayip, siradan insanlar tarafindan ya da ayricalikli konumunu
surdirmek isteyen seckinlerin giicllyle, toplumsal olarak insa edildigini savunmaktadir.
Onlara gore, kurum ve kuralarin yapilasmasiyla olusan érgitlerin ¢evresini, bu kurum ve

kurallarin yapicisi olan eyleyenden ayri bir ontolojik varlikmis gibi kavramlastirmak
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hatalidir. Bu tdr bir anlayis, degisimi olanakli kilabilecek eyleyenleri, kurumlarin

degismezligi icine hapsetmek demektir. Toplumsal insaci gorise gore, kurumlarin belirli
cikar mucadeleleri sonucu insanlar tarafindan olusturulmus olmasi, onlarin donmus
kurumsal mantik ve yapilar olarak ele alinamayacagini gostermektedir. Y apilar her zaman
kararsiz bir denge icindedir ve ¢ok olgun alanlarda bile istikrarin gegici oldugu ifade
edilmektedir. Egemen konumdaki aktorlerin mevcut diizenin stirmesinde cikarlari oldugu

suirece, belirli bir oydasmaile kurulmus diizen devam edebilmektedir.

Peki oydasma bozuldugunda ne olacaktir? Bu hayli kurumlasmis yapr icinde yerlesik
durumda olan aktor, nasil olup da boylesine icinde yerlesik oldugu yap ile arasina mesafe
koyup, degisim eyleyeni olarak ortaya ¢ikabilecektir? Kurumsal kuramcilar igten degisimi
aciklamada ‘kurumsal girisimci’ kavramina basvurmaktadirlar. Kurumsal girisimcilerin
degisim eyleyeni olarak sahneye cikabilmeleri, cesitli kosullarin olanakli kilmasiyla
mumkindir. Bu kosullar aktoriin konumundan, toplumdan ya da dinya sisteminden
kaynaklanabilmektedir. Uclincii bolimde sirasiyla, yerlesik eyleyen ikileminin nasil
asilabilecegi konusunda yol gdsteren kuramlar, kurumsal girisimci olarak ortaya gikmay1

olanakl1 kilan kosullar ve degisim sireci ele ainmstir.

Calismamin dordinct bolimu paradigma ve yontem tartismalarina ayrilmistir. Bu
calismada Radikal Himanist Paradigmamin kuram olusturma yaklasimi ve bu paradigma
icinden Elestirel Kuram sorusturma yaklasimi olarak tercih edilmistir. Arastirmaci, konuya
yaklasiminin, konuyu sorgulayis tarzinin ve insan ve toplum varsayimlarinin ve incel emek
Uzere sectigi konunun en iyi Radikal Himanist Paradigmanin varsayimlar: ile OrtUstigint
dusinmektedir. Elestirel Kuramcilar, gergekligin bir toplumsal kurgu oldugunu
savunmaktadirlar. Onlar, hem bu gergekligin nasil insa edildigi ve surduruldigini
anlamaya calisirlarken, hem de onu olusturan siirecleri elestiriye tabi tutmaktadiriar. Sosyal
gercekligin baska turlt degil de nigin dyle insa edildigi, 6yle olmasimn kimin ¢ikarlarina
hizmet ettigi konularnyla ilgilenmektedirler. Bu kuramda, sosyal dunyamn goreceli
dogasinin, ancak arastirilan etkinlige dogrudan katilan arastirmacimin bakis agisiyla
anlasilabilecegini vurgulayan anti-pozitivist epistemoloji benimsenmektedir. Bu kuram,
sosyal bilimcinin tarafsiz olamayacagini savunmaktadir. Bu durumda, arastirmacinin taraf
oldugunu ve tarafimi bastan belirtmesinde fayda oldugu ileri surdlmektedir. Radikal
humanistler, sosyal dinyay: 6znel deneyimle kavranan bir sey olarak ele alan ve sosya

gercekligin  yaratilmasinda bu deneyime ©6nem veren ideografik metodolojiyi
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benimsemektedirler. Bu paradigmanin, topluma bakista referans cerceves ise, mevcut

sosyal dizenlemelerin sinirlarimi asmanin ya da yikmanin 6nemini vurgulamaktadir. Bu
paradigmanin temelindeki fikirlerin en 6nemlisi, insan bilincinin etkilesimde bulundugu
ideolojik yapr tarafindan belirlenmesinin, insanin kendini gerceklestirmesine engel oldugu

(yabancilasma) dnermesidir.

Y ontem olarak, elestirel kuramin temel varsayimlariyla uyumlu ve onun metodolojis
olan Fairclough’'in Elestirdd Soylem Analizi (ESA) esas alinmistir. ESA, sdylemsel
pratiklerle, olaylar, metinler ve daha genis sosyal ve kdlttrel yapilar, iliskiler ve strecler
arasinda seffaf olmayan iliskileri agiga cikarmayi; bu tir pratiklerin ve metinlerin glc
iliskileri ile ideolojik olarak bicimlendigini ve sdylemle toplum arasindaki seffaf olmayan
iliskilerin glicii ve hegemonyay: korumaya hizmet ettigini gostermeyi amaglayan bir
yontemdir. ESA, Ug asamal1 bir analizdir. Bu asamalar; metin, etkilesim ve baglam analizi
olarak adlandinimaktadir. Birinci asama sdylemin kendisinin andlizi, ikinci asama
sbylemin diger sdylemlerle etkilesiminin anaizi, U¢lncl asama ise sdylemin nasil bir
baglam icinden c¢iktigi, kendini hangi baglama yerlestirdigi, hangi daha genis baglamlarla

ilgili oldugunun analizidir.

ESA’nin, sdylemle baglami birlikte analiz etmesi, diger sdylem analizlerine gére onun
guclt yamdir, fakat uygulamada yarattigi zorluk agisindan, ayni zamanda yontemin zayif
yamn olusturmaktadir. Soylemle baglamin aymi metot icinde arastirilmasi, farkli veri
setleri Uzerinde calismayr gerektirdiginden, arastirmacimin Ornekleme girecek metinleri
segmesinde zorlanmasina neden olmustur ve baglam analizinde arastirmaciy1 ESA’nin
ayrintili dilsel slreclerini gozardi etmek zorunda birakmistir. Calismada, arastirmanin
yontemi ile ilgili yasanan en buytk sorun, yontemin ayrintili sozcik secimi ve dilbilgisel
sureglerinin ¢ok sayida metine uygulanmasinin yarattigi guicluk olmustur. Ayrica, ESA’nin
‘sdylemin makro yapilart’ ile ilgili analizinin, tek metin Gzerinden calisilacagi ve medya
gibi sunum tekniklerinin 6nem kazandig1 araglarca sunulacagi varsayilarak tasarlanmis
oldugu diistinilmektedir. Ozel sunum teknikleri kullanmayan metinler (izerinden analiz
yapildiginda, makro analizlerin verileri ¢ok fazla sey sdylememekte, birden fazla metinin

makro yapilar birbiriyle uyumlu sonuclar vermeyebilmektedir.

Calismann besinci bolimii TUSIAD’ 1n devleti doniistirme girisimlerinin ESA yontemi
ve Seo ve Creed’'in (2002) kurumsal kurama uyarlacigi Benson'un (1977) diyalektik

yaklasiminin model olarak kullanilmasiyla incelenmesine ayrilmistir. Turkiye de devlet,
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ekonomide sadece esgudimleyici bir aktor olarak degil, Uretici, tiketici ve temel kaynak

saglayici olarak yer almaktadir. Bu anlamda Turkiye, gerek risk paylasiminda gerekse
ekonomik faaliyetlere katilma dizeyi anlaminda, aktdore en az stratgjik secim sansi ve
eylem aam birakan deviete bagimli is sistemleri kategorisinde degerlendirilmektedir.
Tarkiye'de devletin, blylk sermaye gruplarimin ortaya ¢ikmas: ve guclenmesinde en
onemli kaldirag roli oynadigi bilinmektedir. Bu 6zellikler nedeniyle sermaye birikimini
uzun yillar devletin yarattigi olanaklarla strdiren Ozel sektor, ekonomik faaliyetler
Uzerinde bagimsiz bir kontrole sahip olamamustir. Turkiye' nin sanayilesmeye giris zaman,
otoriter toplum yapisi, Osmanli deviet gelenegi ve Dinya sistemine zayif bir konumda
baglanmasi gibi birtakim tarihi nedenlerin Tark burjuvazisinin bigimlenmesinde belirleyici
oldugu ifade edilmektedir. Osmanli’ dan miras alinan devlet geleneginin, Turkiye de kurum
ve kurdlariyla kapitalizmin gelismesini ve devlet disinda bir sosya ve siyasal aktoriin
ortaya gitkmasin Onledigi ileri surtlmektedir. Tark buyik burjuvazisinin bu devlet icindeki
hayli yerlesik konumu, onun devleti yeniden insa etmek Uzere bir girisimi neden ve nasil
olup baslatabildigini sorunlu hale getirmektedir.

Arastirma su sorular gercevesinde yiritilmistiir: TUSIAD icinde yerlesik oldugu ve
varlik nedeni olan devleti neden ve nasil degistirme girisiminde bulunmustur? TUSIAD’1n
kurumsal girisimci olarak ortaya cikmasinda i¢ ve dis kosullarin nasil bir etkisi olmustur?
TUSIAD 1n kurumsal ve sosyal statiisi, degisimi olanakli kilmada kendisine nasil
yardimer olmustur? TUSIAD bu siiregte hangi yerel ve ulusararas: aktorlerle sbylem
birligi yapmistir? TUSIAD bu doniisimii kendi icinde nasil mesrulastirmistir? Arastirma
sorularmn gosterdigi gibi, incelenmek (zere secilen kurum TUSIAD’ dir. Arastirma iki
asamal1 planlanmistir. Birinci asamada TUSIAD’1in sdylemleriyle nasil olup da devleti
donustirme  girisiminde bulunabildigi, TUSIAD’in kendi sOylemleri (zerinden
sorusturulmustur. Birinci asamamn veri kaynaklarim, 1974 tarihinden 1980 tarihine kadar
olan TUSIAD'1n periyodik olarak yayinladig: raporlari, TUSIAD Yonetim Kurulu ve
Yilksek Istisare Kurulu baskanlarinin konusmalari, TUSIAD basin bildirileri, TUSIAD
raporlarinin basina sunumunda ve baska toplantilarda baskan ve yonetim kurulu Gyeleri
tarafindan yapilan konusmalarin metinleri olusturmustur. Dogrulayici vel/veya yanliglayic
ek kaynaklar icin diger sermaye gruplarinin ve gazetecilerin demeg ve degerlendirmelerine
basvurulmustur. TUSIAD’1n baglamla iliskileri ve baglamin kosullarin ortaya gikarmak
icin IMF standby anlasmalari, Niyet Mektuplar1 Dunya Bankasi-Trkiye bor¢ anlasmalari,

OECD duzenleyici reform raporlar: incelenmistir .



Arastirmanin ikinci asamasinda farkl: veri kaynaklar: kullamlarak galismanin gegerliligi
arttirllmak istenmistir. Analizin bu asamasinda TUSIAD’ 1n kurumsal girisimci olarak yeni
devlet kurgusunun somut kurum ve kurallar bigciminde ne dlclide hayata gecirildigi
sorgulanmustir. 24 Ocak 1980’ den itibaren gunimuze kadar olan sireg ilgili donemleri
inceleyen literatlr ve basin derlemeleri elestirel okumaya tabi tutularak pratikte ilgili
kurum ve kurdlarla ilgili atilan adimlar, kaldirilan kuralar, kapatilan ya da yeni amaca
uygun olarak donusturidlen kurumlar ortaya cikarilmaya caisilmistir.  Yaosal
donustimlerin siire bilgisi de verilerek TUSIAD 1n ve diger aktorlerin bu siirece nasil

dahil olduklar1 ve rolleri gosterilmeye ¢alisilmustir.

Diyalektik model, arastirmada ele alinan TUSIAD’in kurumsal girisimciligini
aciklamada ve uygulamada arastirmaciya ¢ok onemli kuramsal araglar saglamistir. Seo ve
Creed’in diyalektik yaklasim uyarlayarak olusturdugu kuramsal cerceve, gicll ve mevcut
kurumsal dizenlemeler icinde avantajli konumda olan ya da disaridan aktorlerin baslattig
kurumsal degisimleri dislayan bir modeldir. Gerek TUSIAD’1n glclil bir aktor olmasi
gerekse degisimin diger onemli ortagi olan uluslararasi aktorlerin gucltu aktorler olmasi,
ornek olayimizi modelin gergevesinin disina ¢ikarmaktadir. Ornek olayimizda modelin
guclt bir aktorin baglattigi degisimde test edilmesi, bir anlamda modelin gergevesinin
sinirlarint genisletme girisimidir. Esasinda, diyalektik yaklasim, “kurbanlasma’ kavramiyla
boyle bir genisletmenin nasil olacaginin ipuclarini da vermektedir. TUSIAD guclu bir
aktor olmasina karsin, uzun streli kurumlar arasi ¢eliskilere maruz birakilarak ve donemin
siyasal iktidarimn ekonomi politikalar1 nedeniyle dezavantajli konuma dusUrtlmusttr. Bu
durum diger aktorlere kars: hegemonyasinin asinmasina neden olmustur. TUSIAD’1n bu
donustimde en dnemli ortaklarindan olan uluslararast cevreler ise, modele gore disaridan
guclii aktorler olarak tammlanmaktadir ve bu durumda modelin cerceves disinda
kalmaktadirlar. Burada iddiamiz I. ve Il. Petrol krizlerinin, uluslararas: aktorleri tam da
yapisal bir krizin ortasinda yakalayip magdur etmis oldugudur. Bu durumda i¢ ve dis
kosullar nedeniyle degisimin iki onemli aktorii olan TUSIAD ve uluslararas: aktorlerin
statiiko icindeki avantajli konumlarimn uzunca bir siredir geriledigini yani gugla
aktorlerimizin kurbanlastiklarim iddia edebiliriz. Bu durumda cikarlar zedelendigi igin,
zayif bir aktor gibi sistemin bu sekilde varligim strdirmesinde bir avantajlar: kalmamistir

ve bu durum konumlarini degistirmek Uzere harekete gegcmelerini saglamstir.
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Mevcut kurumsal mantiga meydan okumayan ylizeysel ve dereceli evrimci degisimler

de bu modelin ana ilgi alamna girmemektedir. Model, kurumsal yerlesikligin ortasinda
degisim icin politik eylemin nasil ortaya ciktigina odaklanmistir. Ornek olayimiz, radikal
bir degisim olmakla ve yerlesik aktorin praksisini incelemekle bu iki cerceveye
uymaktadir ve TUSIAD’ 1n praksisiini aciklamakta bu cercevenin pratikte hayli kullansl
oldugu goértlmustir. Arastirma modeli, heterojen kurumsal ¢evreden kurumsal mantik ve
kaynaklari harekete gegirmede ve boylece degisim cabalarim mesrulastirma ve
desteklemede aktoriin yetenek ve becerilerinin roline 6nem vermektedir. Ornek
olayimizda, ulusararas gevreden degisimin kurumsal cerceves icin aldigr yeni kurumsal
mantig1, yerlesik kaliplar icine yerlestirmede ve bu amagla yetenek ve becerilerini ise
kosmada TUSIAD’1n hayli basarili oldugu goriilmektedir. Yeni kurumsal yap: ve kurallar:
yerlestirmede ve yerel aktorleri basarili bir sekilde harekete gecirebilmede TUSIAD'1n ag
icindeki konumunun kendisine hayli yardimci oldugu gorulmistir. Modelde oOrgutsel
yapilarin, gesitli ekonomik baskilar, kilttirel kaymalar ve politik mucadeleler dahil olmak
Uzere icsel ve digsal guclerin bir Urint oldugu ileri strdlmektedir. Bu durum, arastirma
konusunda ve analizde ¢ok belirgin olarak ortaya ¢cikmaktadir. Secilen arastirma modeli,
ornek olayimiza basaril1 bir sekilde uygulanabilen kuramsal bir cerceve saglamistir. Model,
kurumsal degisim slreci hakkinda fazla bir sey sdylemedigi icin siirecin isleyisi ve sosyal

beceriler konusunda ¢alismada diger kuramcilarin agilimlarindan yararlamlmistir.

TUSIAD 1n Tirkiye'de insasina oncilik ettizi yeni liberal diizen, uluslararasi
platformda 1970’ lerin ikinci yarisindan itibaren, cesitli sdylemlerin yarismas: ve Merkez
Ulkelerinin giristikleri glic mucadelelerinin sonucu Kkararlastirnlmistir.  Yeni  dizeni
nesnellestirmeye dogru giden, ¢esitli sdylemlerin yaristigi ve onemli glic micadelelerinin
yapilcigr sirecin ne TUSIAD ne de Tirkiye bir parcasicir. Bu durum uluslararast
baglamin, arastirmaya degismez ve nesnel bir gergeklikmis gibi yansimasina neden
olmustur. Bunun nedeni, yeni diizen olusturulurken uluslararasi platformda yapilan gic
mucadelelerinin degil, bunlarin sonucu ortaya ¢ikan kurumsal diizenin Turkiye' nin sosyal
dokusu icine yerlestirilmesi icin yapilan giic micadelelerinin, bu arastirmanin bir parcasi
olmasidir. Bunun bir baska sonucu, bu sdylemin tasiyicisi olan uluslar arast kurumlarin ve
TUSIAD 1n arastirmada, timilyle 6zerk ve kendi iradeleriyle davranan aktorler gibi
gorinmesine neden olmustur. Aslinda ¢ok aktorlt olan bu slrecin hicbir aktori timiyle
Ozerk olmamakla birlikte, her biri bu dontstimin kendi cikarlarini icerecek bicimde

kurumlasmasi i¢in gaba gostermektedirler.
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TUSIAD, yeni bir anlamlandirma sistemine erismek icin ulusal aktorlerle de bir sbylem

yarisina/loydasma c¢abasi icine girmemistir, bunun yerine devletin zorlayici aygitlarindan
yararlanarak diger sdylemleri susturmustur. Bu durumda Turkiye' de yeni bir kurumsal
sistem yerlestirilirken yapilan, aternatif mantiklar arasi bir yaristan cok, tek bir kurumsal
mantigin/ve onun sdyleminin gesitli gikar cevreleri tarafindan/arasinda suirekli bir yeniden
kavramlastirma ile halka kanmksatiimasidir. Bunun bdyle olmasinin nedeni, bu toplumun
aktorleri ve cesitli dinamikleri arasinda glic micadeleleri sonucu onayr ainmast gereken
yeni toplumsal/kurumsal dizenin, cesitli sosyal siniflar ve aktorler arasinda etkilesim
imkam kesilerek dis dinamiklerce olusturulmus bir sistemin itha edilmis olmasidir. Bir
baska deyisle, toplum yepyeni kurum ve kurallar esliginde yeniden insa edilirken, bu
karsilikli muhalif sdylemlerin yarismas: suretiyle degil, egemen olan simifin sdylemsel
(hegemonik) streclerden cok devletin baski aygitlarim harekete gecirmes ile olmustur.
Dolayisiyla ESA'nin odaklandigi sdylemler arasi yarisin nasil bir sosya insa ile
sonucglanacagi sorusturmasi da burada saparak, hazir insa edilmis bir kurumsal mantigin,
baz1 karsi duruslara ragmen, ulusal kurumlar ag1 icine nasil yerlestirilmis olduguna
kaymustir. Turkiye'nin 24 Ocak kararlarint izleyen dnemli dondstmleri, kendi kurumlar:
arasinda bir anlamlandirma sistemleri miicadelesinden ¢ok bir mesrulastirma miicadelesi
gorinumil arzetmistir. Dolayisiyla arastirmamn ekseni ister istemez TUSIAD’1in bu ithal
soylemi kendi iginde ve diger aktorlere kars1t nasil mesrulastirdigi, meveut kurumsal desen

icine nasil yerlestirdigini gostermeye kaymustir.

TUSIAD 1n kurumsal girisimci olarak ortaya cikmasinda, kendi konumu, ulke ve
uludararas: gevreden kaynaklanan pek cok i¢ ve dis kosullarin etkisi oldugu belirlenmistir.
TUSIAD’'1n devleti degistirme girisiminde bulunma nedenlerinin baslicalar olarak;
cikarlarimin zedelenmis olmasi, diger sermaye gruplart karsisinda egemen konumunun
asinmas, dis ticarette yasamaya basladigi simir uyumsuzlugu ve kiresel sermaye ile bir an
once biitinlesme arzusu 6ne ¢ikmaktadir. TUSIAD’1n bu degisimde kurumsal girisimci
olarak gbze carpmasi, onun her seyi bilen rasyonel aktdr oldugu anlaminda
yorumlanmamalidir. Stirecin belirleyicisi olan ¢oklu guc iliskileri icindeki yerel rolt ve
diger aktorlere gore yerelde gorunurligt daha agir basan 6nemli bir aktor olmasi, onun
surecin diger aktorlerine gore 6ne cikmasina ve gesitli aktorler arasindailiskiyi kuran aktor
olmasina neden olmustur. Diger sermaye gruplarina kiyasla TUSIAD’in kurumsal ve
sosyal statiisii, gesitli kaynaklara erismede ve degisimi olanakli kilmada kendisine hayli
yardimer olmustur. TUSIAD'1n girisimciliginde uluslararasi aktorler ve yerel siyasi ve
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askeri seckinlerle isbirligi yaptigi, mesruiyeti saglamada medyanin ve liberal aydinlarin

Onemli destegini aldigi gorilmastir.

Arastirmada, TUSIAD’in devletin iktisat politikasi araglarina odaklanan kurumsal
girisimciliginin, yeni bir toplumsal kimlik kurgusu da dahil olmak Uzere esasinda giderek
genisledigi ve cok kapsamli oldugu goriilmistir. TUSIAD 1n bu doniisiim siirecinde
soylemlerinin, yeni kurumlasmay: o6ncesinde bicimlendirmede ve toplumda yatkinlik
yaratmada, sonrasindaise yayginlastirip mesrulastirmada 6nemli bir islev Gstlenmis oldugu
anlasilmaktadir. Bu sirregte, gesitli kurumlarin tstlendigi degisim eyleminin alanim temiz
tutmak, muhalefeti etkisiz kilmak, boylece yeni kurumsa mantigin yerlestirilmesini

saglamada askeri yonetimin 6nemli gorevler tstlendigi gorulmektedir.

TUSIAD 1n sbylemleri ile ulusararas: aktorlerin sdylemlerinin aym kuramsal/yeni
liberal temeller Uzerine oturdugu bulgulanmustir. Bu TUSIAD’in devleti doniistiirme
girisiminin, uluslararast mali cevrelerin es zamanli olarak dinya Ulkelerini donUstirme
girisimleriyle aym kuramsal temeli paylastigim gostermistir. Bu ¢alisma bu anlamda, yeni
liberal politikalar cercevesinde uluslar arast kuruluglar eliyle girisilen dinya capinda bir
yeniden insanin TUrkiye 6rnegi olarak dusundlebilir. Uluslar arasi kurumlar bu degisim
stirecinde kredi kosullar: ile daha ¢ok zorlayict siiregleri isletirken, TUSIAD’1n daha gok
ideolojik sirecleri islettigi gorulmektedir. Askerler ise devletin zorlayict aygitlariyla,
muhalif soylemleri baskilayarak farkli kurumsal mantiklarin slireci engellemesini 6nleme
islevini Gstlenmistir. TUSIAD’ 1n yeni liberal politikalar: yerlestirirken bir yandan da eski
kurumsal dizenin tesvik ve desteklerini savundugu, eski yapilarin ¢ikarlarina hizmet eden
unsurlarindan bir tarli vazgegmek istemedigi, bu konuda kendi icinde sik sik celiski
yasachgr bulgulanmistir. TUSIAD’1in sdylemsel stratgjisinde sorunsallastirilan alanlann,
yerlestirmeye calistigi kurumsal mantiga hayli uygun olarak, yeni kurumlar ve kurallar
olarak somutlagtigi gorulmuistir. Yeni yonetim yapisimin kurumlari, devletin piyasa
aktorleriyle esit kosullarda iktidar1 paylastigi ‘Ust kurullar’ olarak belirmistir. Y onetimin
merkezilestirilmis ve kisisallestirilmis, kurumlarin parlamenter denetimin disina ¢ikarilmis
oldugu ve devletin iktisat politikast araglarimin  kontrolUnin piyasaya gegtigi

bulgulanmustir.
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|.BOLUM
YERLESIKLIGIN MAKRO KAYNAKLARI
OLARAK ULUSAL SISTEM

Ekonomik faaliyetler, daha genis politik dizenlemelerin ve kilttrel anlamlandirma
sistemlerinin iginde yerlesik kurumlar vasitasiyla érgutlenmislerdir (Dacin ve vd., 1999).
Dacin, orgutleri cevreleyen kurumlar agimin iki diizeyde incelenebilecegini dnermektedir.
Birincis oOrgitlerin tedarikcileri, musterileri, finans kuruluslari ve benzeri kurumlarla
gunluk faaliyetlerini yuritirken kurduklar iliskilerin zamanla kisita dontismesiyle olusan
orgutsel alan dedigimiz dizeydeki yapilasmadir (Fligstein, 1996; DiMaggio ve Powell,
1983). Ikincisi orgitsel alamn da icinde yerlesik oldugu tarihi ve kultirel unsurlarin
belirledigi, daha genis politik dizenlemelerle gevrili ulusal aandir (Hamilton ve Biggart,
1998; Whitley,1994). Gunumuzde yogun bir bicimde kiresel diizeyde cereyan eden
ekonomik faaliyetlerin uluslar arasinda gesitli ekonomik, sosyal ve siyasal iliskiler agiyla
da bagli oldugu bilinmektedir. Ekonomik faaliyetlerin bu t¢ dizeyde yerlesikligi, birinci
veikinci bolimlerde ele alinmustir. Uglincti bolimde ise kurumsal girisimcinin icinde hayli
yerlesik oldugu bu yapiya meydan okuyarak degisim eyleyeni olarak ortaya ¢ikisi ve
degisim konusu ele alinmaktadir.

Bir kurum olarak TUSIAD ve ekonomik orgiitler olarak Uyelerinin icinde yerlesik
olarak faaliyetlerini strdurdikleri sosyal doku, sekil 1.1'de gosterildigi gibi, basta blytk
burjuvazinin kendi faaliyet cevreleri olmak Uzere, ulusal is sistemi ve diinya sistemi olarak

adlandirdigimiz i ice gegmis kurumlar veiliskiler agindan olusmaktadhr.
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DUNYA SISTEMI

ULUSAL SISTEM

ORGUTSEL ALAN

TUSIAD

Sekil. 1.1 TUSIAD’ inicinde yerlesiklik oldugu sosyal doku

Sekilde goruldigii gibi, TUSIAD’1 birinci derecede cevreleyen yapilasma, is
orgitlerinin  faaliyet alamm cevreleyen kurumlar agicir. Orgitlerin  tedarikgileri,
musterileri, finans kuruluslari ve benzeri kurumlarla gunlik faaliyetlerini yuritirken
kurduklar: iligkilerle olusan bu yapilasma, orgitsel alan dedigimiz bu dizeyde kurulan
iliskilerin zamanla kisita doniismesine neden ol abilmektedir.

Bu orgltsel alan dedigimiz kurumlar agi, daha genis bir sosya doku iginde yerlesiktir.
Bu doku, sekil 1.1'de orgitsel alanin da igine oturdugu ‘ulusal sistem’ olarak
gosterilmistir. Her ulusun, kdltorindn, tarihi gegmisinin (Hamilton ve Biggart, 1988) ve
sanayilesmeye giris zamanimin (Fligstein ve Feeland, 1995) Uzerinde belirleyici oldugu
ulusal kurumlari, o ulusa 6zgu bir ulusal is sistemi (Whitley, 2000), bir kurumsal mantik
(Maurice vd., 1980) ve bir otorite iliskileri modeli (Hamilton ve Biggart, 1988)
yaratmaktachr. Is sisteminin niteligini ve ekonomik aktoriin dogasini belirleyen bu
kurumlar tarih icinde iliskilerle dokundugu icin kolayca degistirilemeyen gorece istikrarli
bir yapi arz etmektedir (Whitley, 1991).

Bu bolimde, orgit dizeyi, orgitler arast ve orgitsel alan dizeyinde Orgit-cevre
iliskilerini ele alan kuramlar kisaca gozden gegirildikten sonra, kurumsal girisimcinin
icinde yerlesik oldugu makro yap olarak ulusal is sisteminin sosyal ve siyasal kurumlari

incelenecektir. izleyen basliklar altinda ise Tirk is sisteminin 6zellikleri ve bu sistemin



14
devlete hayli bagimli yapisinin ¢ikar derneklerinin ve burjuvazinin 6zerkligi Uzerindeki

rolti ve az gelismis bir ekonomide bagimliligin gesitli kaynaklart gbzden gegirilecektir.
1.1. Orgut-Cevre Bagimhihg K avramlastir malari

Cevre, Orgutlerin gereksinim duydugu kaynaklara sahip olmasi ve hizla degisen ve
karmasiklasan yapisiyla belirsizlik ve istikrarsizlik yaratmas: anlaminda orgutler icin hep
bir tehdit unsurunu icinde barincirmaktadir. Isletmelerin gevre ile bagimliliklarinin cesitli
boyutlarint inceleyen kuramlar, analiz dizeyleri, temel varsayimlar, odaklandiklar
cevresel unsurlar agisindan birbirlerinden farklilasmalarina ragmen genel olarak, cevredeki
degiskenlige karsin orgiitlerin varligim nasil sirdiirecesi konusuna odaklanmuslarchr. Orgiit
kuramcilarinin galigmalarinda orgit yapr ve stratgjileri, kaynak akisi gibi konular 6ne
cikarken sosyolojik kavramlastirmalarin temel unsurlar: ise guig, devlet, kaynak bagimlilig

ve kurumlarin ingast kavramlaridir (Fligstein ve Feeland, 1995).

Modernist orgtit kuramlarinda cevre, Orgute gore dissal olan ve onu etkileme potansiyeli
olan ya da gercekten etkileyen tim fenomenlere gonderme yapacak bicimde
kavramlastirilmistir. Sembolik-Etkilesimciler® ise cevrenin ayr: ontolojik bir varlikmus gibi
kavramlastiriimasint sorunlu bulurlar ve ¢evresel kosullarin onlarin nasil agilandigindan
ayrt olarak kavranamayacagim iddia ederler. Onlara gore cevre, inanglar tarafindan
bicimlendirilen, kavramsal olarak insa edilen bir seydir (Hal, 1991; Hatch, 1997:63).
Cevre ile ilgili tim yaklasimlarin birlestigi ortak nokta, Orgut icinde cesitli aktorler
arasinda ve orgut disinda diger 6rgitlerle ve toplumla bu karsilikli bagimliliklarin etkinligi
ve buylmeyi emin kilacak sekilde nasil yonetilecegidir (Fligstein ve Feeland, 1995).

Orgiit-cevre iliskisinin kavramlastirilmasinda odaklamlan konular agisindan 1950-1960
arasi ve 1970 den sonrasi olmak Uzere iki farkli dénemden soz edilebilmektedir (Hatch,
1997:76-7, 81). 1970'li yillarin ortalarina kadar olan kuramlar, daha cok cevrenin
tanimlanmasi/kavramlastirilmas: ve 6nemine dikkat ¢ekmistir. 1970'lerin sonlarindan
itibaren ise calismalar, karsilikli etkilesimin nasil isledigine odaklanmistir. Kosul-

! Amerika da davramiscihga bir tepki olarak gelisen sembolik etkilesimcilige gére; insanlar semboller
yaratarak, semboller yoluyla bir kiltir yaratarak tarihi kendilerinden sonraki kusaklara iletirler. Sembolik
etkilesimcilik, insanlarin bedenlerine, duygularina, icinde bulunduklari durumlara, yasamlarinin icinde
gectigi sosyal dinyalara nasil anlam verdiklerini arastirir. Sosyal diinya dinamik ve diyalektik bir sebeke
olup, durumlar her zaman degisken sonuclarla karsilasir; kisisel hayatlar ve yasam tarihleri her daim bir olus
ve degisme slreci icinde bulunur. Dikkatler degismez ve kat1 yapilara degil de, siireclere, akis halindeki
etkinliklere yoneltilmelidir. Sembolik etkilesimcilik, toplumsal yasamin temel formlarim belirlemek icin bu
strreclerin, sembollerin ve etkilesmelerin gerisine bakar (Cevizci, 2002;929; Marshall, 1994)
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bagimlilik ve popillasyon ekolojisi kuramlari, cevredeki teknolojik ve ekonomik

etmenlerin orgut Uzerindeki etkilerine odaklanmuglardir. Kosul-bagimlilik kuramina gére
orgutlerin varligim surdirmesi ancak cevredeki degisimlere uyum saglamaar ile
mumkinddr. Popilasyon ekolojisi  kurami, orgutlerin  hayatta kalmalarint  kendi

inisiyatifleri disinda gevresel kosullar tarafindan segilip segilmemel erine baglamaktadir.

Bu iki kuram, ¢evresal unsurlarin orgutler Gzerinde belirleyiciligini kabul etmekle yapi-
eyleyen ikileminde yapiya oncelik tammaktadir (Astley ve Van de Ven, 1983). Kaynak
bagimliligr kuram (Pfeffer ve Salancik, 2003) teknolojik ve ekonomik kosullarin énemini
yadsimamakla birlikte, bunlara ek olarak gevredeki kaynaklar icin politik miicadeleye ve
aktor kapasitesine dikkat cekmistir. Bu kurama gore orgitler icin hayati olan, kaynak
akisimin strekliligini saglamak icin gevreyi etkileme micadelesinde basariya ulagmaktir.
Kaynak bagimliligi kurami gevre/yapr karsisinda insana sinirli da olsa eylem alam agmakla
diger iki kuramdan farklilasmaktadir (Reed, 2003). Islem maliyetleri kuram ise orgitin
disindaki cevreden ¢ok, iktisadi islemlere odaklanmustir.

Etkinlik ve verimlilige hayati onem atfetmeleri nedeniyle ortodoks kuramlarin uzun
yillar gdziinden kagan sosyal, politik ve kiltirel cevrenin orglt Uzerindeki etkileri, 1970
sonrasinda yeni kurumsal kuram ile birlikte Orgutlerin esas arastirma konular1 arasina
girmistir (Scott, 1998:131). Yeni kurumsa kuram, orgutlerin sosyal olarak insa edilmis
kurum ve kuralarla cevrelenmis bir dinyada varolduklari, sosyal kurallara uyarak
saglayacaklart mesruiyetin varliklarint stirdirmede hayati bir rol oynayabilecegi teziyle
ortaya ¢citkmustir. Yeni kurumsal kuram, yapi-eyleyen ikilisi arasinda karsilikli etkilesim
oldugunu varsaymaktadir (DiMaggio ve Powell, 1991). Arastirma konusu agisindan
vurgulamak gerekirse, baskin toplumsal sdylemi sorgulamaktansa uzlasmanin, ¢atisma ve
degisimdense kurulu dizeni surdirme egiliminin amlan kuramsal yaklasimlarin ortak
paydasini olusturdugu ifade edilmektedir (Sargut ve Ozen, 2007:21).

1.2. Ulusal Kurumlarin Ekonomik Orgiitlenme Uzerinde Belirleyiciligi

Ulkelerin egemen ekonomik aktorunin ve is sisteminin bicimlenmesinde belirleyici
olan kurumlar1 arasinda Fligstein ve Feeland (1995), sanayilesmeye giris zamanina,
kurumlasma slrecine ve ulusal seckinlerin sosya organizasyonuna; Whitley (1994)
devletin ekonomideki gorundrltgi ve finansal sisteminin 6zelligine; Hamilton ve Biggart

(1998) otorite yapisi, devlet ve tarihi gecmise; sosyal etki anlayisi (Sorge, 1991) ise egitim
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sisteminin niteligine ve endustriyel iliskilere 6zel bir 6nem atfetmektedirler. Bunlarin yam

sira, risk ve guven gibi kdltorel unsurlarin (Whitley, 2000) ve is derneklerinin gucinin
(Whitley, 1998: 457) egemen aktorin bicimlenmesinde belirleyici olabilecegi ifade
edilmektedir. Her Ulkenin tarihi ve kilttrel degerlerinin bicimlendirdigi kurumsal yapisi, 0
Ulkeye 6zgu bir kurumsal mantik (Maurice ve digerleri, 1980), bir otorite iliskileri modeli
(Hamilton ve Biggart, 1988) ve ulusal is sistemi (Whitley, 2000) yaratmasina neden
olmaktadir.

Gecmisten gelen bazi modeller ve kultirel degerlerle bicimlenen devlet politikalari,
kurumsal mantik ve onlara gore bicimlenen is sistemleri, aktorlerin stratejik tercihlerine
daha genis yer acabilecegi gibi, kimi zaman bagimliliklarini daha da arttirabilmektedir. Bu
anlamda ulusal cevrenin hangi unsurlanyla kurumsal girisimciligi olanakli kildiginin,
hangi unsurlar: ile bir kisit olusturdugunun incelenmes yararli olabilir. Sorge, makro
kurumsal yaklasimin, aktorlerin icinde bulunduklart sosyal cevrenin sirddrilmesine
hizmet ettikleri gibi onu yikabileceklerini de kabul ettigini belirtmektedir (Sorge’ dan akt.
Goksen, 2007). Makro kurumsa kuram, ulusal dizeyde etkin kurumlar1 inceleme konusu
yapmakla bir 6nceki baslik atinda inceledigimiz kuramlardan ayrilmaktadir. Bu baslik
altinda, Goksen’in sistematize tarzi izlenerek (2007) Uc farkli Glkeden kaynaklanan benzer
savlardan hareket eden ¢ tez incelenmistir. Bu yaklasimlardan ilki Fransa'da dogan
‘sosyal etki’ yaklagimidir (Maurice, 1979). Bu yaklasima gore orgut bir kurumdur ve diger
kurumlar gibi toplumsal gevrenin bir parcasidir ve bir kurum olarak diger tum kurumlar:
etkileme potansiyeline sahiptir (Rose, 1985). Aktérler degisim yaparken, icinde
bulunduklar: ve icsellestirmis olduklar: sosyal cevreye timiyle aykirt hareket edemezler,
bir degisiklik yaratabilirlerse, bu genellikle gegcmislerininizini tasir (Maurice vd., 1980).

Makro kurumsal yaklasimlardan ikincisi olan otorite yaklasim, Orgutleri insanlar
arasindaki iligkileri dizenleyen otorite yapilari olarak tammlamaktadir (Hamilton ve
Biggart, 1988). Amerika kokenli bu yaklasimda, bir Ulkenin gecmisteki sanayilesme
Oncesine kadar uzanan donemlerde sahip oldugu otorite yapisimin ve tarihsel gegcmisinin,

gunuin kurumsal gercevesine uyarlanarak etkisini stirdirdiigt savunulmaktadir.

Ingiltere’ de ortaya gikan ulusal is sistemleri yaklasim savunucusu Whitley (1994, 1991,
1999), kurumlarla orgutsel formun c¢esitli boyutlar: arasindaki etkilesimi inceleyerek belirli
Ozelliklere sahip degisik is sistemi modelleri tanumlamistir. Whitley (1991), her tlkenin
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kurumlarinin bigimlendirdigi, o Ulkeye 6zgu ekonomik o¢rgutlenme tarzimt ‘ulusal is

sistemleri’2 olarak adlandirmistir. Her is sistemi, kendine 6zgu ekonomik aktorl
yaratmaktadir. Bunlar, 6rnegin Turkiye de holdinglerdir (Bugra, 1997). Whitley (1991), bir
Ulkede sanayilesme siirecinin erken asamalarinda bicimlenen is sisteminin ve egemen
aktorin ozelliklerinin, cevredeki kurumsal degismelere karsin onemli  ozelliklerini
surdirmeye devam edecegini belirtilmistir. Toplumlar kurumsal diizenlemelerini, kendi
ulusal deger sistemleri ve ideolojileri dogrultusunda yarattiklar: icin (Lewin, Long ve
Carroll, 1999) kurumsal degisimlerin, o Ulkeye 6zgu tarihi bir yoriinge izleyecegi (Whitley,
1999; Dacin, 1999) ifade edilmektedir. Whitley’ e gbre (1994) kurumsal cevreye aykiri bir
degisiklik uzun erimli olamaz. Kurumsal cevredeki bir degisim, tum sistemi etkileyen,
blylk bir yikima yol agan bir olaydir, kolayca gergeklestirilebilecek bir sey degildir.
Aktorlerin eylem alant ve eylem kabiliyeti, o uUlkenin kurumlarinin 6zelliklerine bagl
olarak degisebilmektedir. Whitley (2000) kurumsal Ozelliklerine gore grupladigi is
sistemlerinden devlete bagimli is sistemlerini, kurumsal acidan 6zerklik alam en az sistem

olarak tammlamstir.

Makro kurumsal kuram adi altinda inceledigimiz bu G¢ yaklasim; kurumsallasmis bir
iliskiler ag1 icinde hareket eden orgutlerin, yapi, yonetim tarzi ve stratejilerinin birbirinden
farkli olmasini, farkli ekonomik, politik ve toplumsal kurumlar tarafindan bicimlendirilmis
olmalariyla agiklamaktadir. Otorite yaklasimi, bu kurumlar icinde devlete, sosydl,
ekonomik ve politik kurumlar: etkileme kapasitesinden dolay: 6zel bir 6nem atfetmektedir.
Goksen (2007: 358-9) makro kurumsal yaklasim kuramcilarimin; aktorlere stratejik
tercihler yapabilecekleri hareket alam birakmadiklari, ¢ikar gruplarinin bir Ulkenin 6rgutsel
formunu bicimlendirmedeki rolini yok saydiklari, tim Glkeleri aym sekilde etkileyen
Ulkelerarasi benzerlikleri saglayabilecek faktorleri dikkate almadiklari ve degisim

konusunu yeterince incelemedikleri konularinda elestirildiklerini belirtmektedir.

1.2.1. Sanayilesmeye Giris Zamanmnin Ekonomik Orgitlenme Uzerinde Etkisi

Makro kurumsal kuramin otorite yaklasimi (Hamilton ve Biggart, 1988) ve ulusa is
sistemleri yaklasimi (Whitley, 2000) ve diger baz1 calismalar (Fligstein ve Feeland, 1995)
sanayilesmeye giris zamamnin, bir Ulkedeki ekonomik drgitlenmenin nasil bigimlenecegi

konusunda Onemine dikkat cekmislerdir. Geg sanayilesme, bir Ulkede yeterli birikim

2 Ulusal is Sistemi, belirli bir ulusal baglamda, tarihsel siireg icinde gérece basarili olmus ve kurumsallasmus,
piyasaya, orgutlerarasi iliskilere ve 6rgiit tipine dair dizenlemeler olarak tammlanmustir (Whitley, 1994).



18
saglanana kadar devletin ekonomik faaliyetleri bizzat yuritmesine, finans sistemini bizzat

kurup yonetmesine, ekonomik ¢ikar orgutlerinin devletten 6zerk davranamamasina neden
olmaktadir. Kongar’in ifadesiyle (1979) bunlarin sonucunda, icte devlete bagimli bir yap
ortaya cikarken, teknolojik olarak geri kalmuslik, Ulkenin dis Glkelere ve mali merkezlere
de bagimli bir hale gelmesine neden olmaktadir. Bu ge¢ sanayilesmekten kaynaklanan
bagimlilik iligkileri ¢calismanin ikinci béliminde gesitli boyutlariylaislenmektedir.

Latin Amerika ve bazi Asya Ulkeleriyle birlikte, Turkiye de ge¢ sanayilesen Ulkeler
arasinda sayilmaktadir. 19. ylzyildan itibaren kapitalist ekonomik sisteme gecmeye calisan
Osmanl1 Devletinin sanayilesme cabalari, onu Avrupa pazar i¢cin hammadde Ureten Cevre
Ulkes olmaktan Oteye tasiyamamustir (Bulut, 2003:142). Kapitalizmin coktan Batimn
hakim sistemi haline gelmis oldugunu ve kapitalist sistem tarafindan goktan kusatilmis
oldugunu géren Osmanli Devleti, reformlarla siyasal sistemini Batiya benzetmeye calismis
(Bulut, 2003:148; Kongar, 1979: 349,379) ve uluslar arasi isholimu ile kapitalist sisteme
eklemlenerek (Gulalp, 1987) yoluna devam etmistir. Bu durum, Uretici ile saray birokrasis
arasindaki iliskiyi degistirmedigi icin Uretim tarzi aym kalmaya devam etmistir (Bulut,
2003:143). Bir kez disa bagimli hale geldikten sonra stregenlik kazanan bu durum,
Tarkiye'de devletin  sanayi sermayes roluni Ustlenmesine, 6zel girisimin ve sermaye
birikiminin yetersizliginden kaynaklanan, serbest girisimcilerin devlet himayesinde
yetistirilmelerini amaglayan bir tir devletciligin dogmasina neden olmustur (Altan, 2006:
57; Kongar, 1979: 389).

1.2.2. Tarihsel Gegmisin Kurumlar Uzerinde Etkisi

Makro kurumsal yaklasim, tarihsel ve politik olaylarin Ulkelerin ekonomik érgitlenme
tarzlarinda 6nemli bir ayirt edici unsur olarak ortaya ¢iktigim belirtmektedir (Orru ve
digerleri, 1991; Hamilton ve Biggart, 1988). Benzer kultirlerden gelen Dogu Asya
ulkelerindeki  Orgutlenme tarzlarimin farkliligi, bu Ulkelerin birbirinden farkli tarihi

gecmisleri ve politik orgltlenme tarzlariyla aciklanmaktadir.

Tarkiye' deki ekonomik orgitlenmenin temel 6zelliklerinden bahsederken sik sik
tarihten gelen kosullara ve Osmanli Devlet ve yonetim gelenegine gbnderme yapilmasi
(Heper, 1985; Bugra, 1997; Sunar, 2004; Altan, 2006; Mardin, 1991), bu iki etkinin
Tarkiye'de de belirleyici oldugunu gostermektedir. Osmanli’dan miras ainan devlet
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geleneginin Turkiye de kurum ve kuralariyla kapitalizmin gelismesini ve devlet disinda

bir sosyal ve siyasal aktoriin ortaya cikmasini 6nledigi ifade edilmektedir.

1.3. Devletin Ulusal Kurumlar Uzerinde Belirleyiciligi

1.3.1. Kapitalist Sistemde Devletin Roll

Ekonomik sistemleri dogrudan etkileyen kurumlar icinde en Onemlisi, diger tim
kurumlarin da genel cercevesini belirleyen devlettir. Devlet, Gretimin siirmes icin verili
toplumsal iliskilerin diizenlenmesi ve yeniden Uretimini saglamakla yukumludir. Bunu
sOyle de ifade edebiliriz; sermaye birikiminin kosullar1 siyasal alanin gozetimi atinda
saglanmaktadir (Ercan, 2001: 99, 105-6; Gilalp, 1993:76). Bu baglamda devlet, kapitalizm
icin gerekli 6zel mulkiyeti, toplumsal iliskiler icinde mesru kilmak icin gereken bir dizi
dizenlemeyi yapmakla yukumludir. Sermaye birikiminin farkli gelisme asamalarinda
devletin islevleri degismektedir. Her birikim bicimi farkli Gretim iliskileri buttintine denk
dustiginden, bir ekonomik orgitlenme bigciminden bir baskasina gecis ona uygun sosyal
ve siyasal kurumlar butintnin de degismesini beraberinde getirmektedir. Ekonominin
Orgutlenme bicimleri arasindaki gecisler ayni zamanda siyasal gecislerdir ve iktidar-
blogunun yeniden yapilanmasini icermektedirler. Buna bagli olarak toplumsal siniflarin
konumu, yani egemen konuma gecen ve egemenlik atina alinan toplumsa siniflar
degismektedir. Hangi simifin egemen olduguna bakmaksizin devlet tretimin devamliligin
saglamaya devam ederek birikim stratgjileri ile regjimler arasinda baglanti rolUni
surdirmekle yukiamladar (Ercan, 2001; Erogul, 2002; Gulalp, 1993). Devletin ekonomik
olaylara mudahil olma derecesi, bagimsiz toplumsal 6rgitlenmelere izin verme derecesi ve
risk paylasma derecesi farkli birikim rejimlerinde degismekte ve bu, devletin is orgutleriyle
iliskilerini de degistirmektedir (Whitley, 2000:49), fakat her durumda devletin
Uretimin/sermaye birikiminin devaminm saglayacak kosullar yaratma, koruma ve stirdirme
gorevi sireklilik gostermektedir (Amin, 1993: 203; Erogul, 2002; Gulap, 1993: 76;
Thompson ve McHugh, 1995: 81).

Bir ekonomik drgutlenme biciminden digerine gegis, eski egemen ittifaklarin dagitilip
yeni birikim kosullarina uygun ittifaklar kurulmasini gerektirdiginden genellikle kriz ve
bunalim kosullarinda olmaktadir (Gulalp, 1993: 43-4, 67-8; Kongar, 1979). Bu tir krizler,
hiukUumetleri, siyasal ve ideolojik yaklasimlarina aykirt gértinen politikalar benimsemeye

zorlamaktadir. Demokrasinin sagladigi 0zgurlikler ortaminda gegis donemi politikalarim
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yerlestirmek icin gereken istikrarl: ortam saglamak guictir. Isbasindaki hikimetin yeniden

yapilanmay1 gergeklestiremeyisi, yalmzca hiukimet degisikligi ile kalmamakta, bazen
siyasal rejim degisikligi bicimini alan radikal bir kopusla sonuglanabilmektedir. Bu
nedenle genelde ekonomik krizleri siyasal krizlerin izledigi gorilmektedir. Turkiye de
askeri mudahalelerin, asamalar arasindaki bu kriz ve gecis donemlerine rastlamast bir
tesadf degildir. Yani, siyasal rejimlerde kopuslar yaratan darbeler, ekonomi politikalarinin
kesintiye ugramasina neden olmamaktadir. Tam tersine, dnceki hukimetin baglattigi gegisi
tamamlayip bu politikalarin sirekliligini saglamanin yollarint olusturmaktadir. Bu durum,
ekonomi politikalar1 ve hikimetler ya da siyasal rejimlerin degismesine karsin, devletin
sermaye birikimi strecine iligskin rolinde bir streklilik oldugunu gostermektedir. Bu
incelemelerden hareketle Gulalp (1993:29), Turkiyede devletin simflar Gstt degil,
kalkinma asamasina bagli olarak sermaye birikimi yasalarina uygun hareket ettigini ifade
etmektedir.

Poluntzas'a gore (Milliband, Poulantzas ve Laclau, 1977. 21-3, 211) uluslar arasi
ekonomik ishdlumundeki yeri, devlete ek 6devler yiklemektedir. Devletin bagimli olup
olmadigi bu zincirdeki yeri tarafindan belirlenmektedir. Poluntzas, Ulkedeki simifsal ve
siyasal yapmdan ¢ok devletin bu zincir icindeki yeri Uzerinde durmaktadir. Azgelismis
Ulkelerin bu zincirdeki basat olmayan konumu, metropol burjuvazisinin Ulke icinde yerli
burjuvazi ileittifak ederek iktidar bloguna katilmasiyla kendisini gostermektedir (Kongar,
1979: 404). Ozet olarak, devlet ile burjuvazi arasindaki iliskinin niteligi, egemen ekonomik
Orgutlenme biciminin ve onun gerekliliklerinin araciligiyla kurulan nesnel bir iliskidir.
Devletin rolu ise, ekonomik ve siyasal aandaki degisiklikler ne yonde olursa olsun

Uretimin ve toplumun duizeninin devamliligim saglamaktir.

1.3.2. Devlet ve Finansal Sistemin Orgiitlenme Tarz:

Whitley (2000:49,53), finansal sistemin Orgltlenme tarzimin, ekonomik sistemin
bicimlenmesinde ve sermaye birikimi  saglanabilmesinde 6nemli  oldugunu
vurgulamaktadir. Iki basat tip orgitlenme tarzindan birisi krediye dayal: finans sistemi,
digeri ise sermaye piyasasina dayali finans sistemidir. Birincisi, yatirrm fonlarinin
hareketliligi ve akiskanligimin tam olmadigi, uzun donem kredi veren bankalarin genellikle
devlet tarafindan koordine edildigi bir sistemdir. Bu sistemde, 0©zellikle blyime

donemlerindeki sermaye sikintisi nedeniyle finansal kaynaklari 6ncelikli olarak belirli
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sektorlere yonlendirecek dizenlemeleri yapmak ve ekonomik gelismeyi desteklemek

amaciyla devletin siki kontrol, firmalarin kaderini devlet ve devletin kontrolindeki birkag
kreditore bagimli hale getirmektedir. Devletin gelismeyi koordine ettigi piyasalarda piyasa
dizenlemeleri en Ust duzeydedir. Tipik gec sanayilesen ekonomi modelinde, sermaye
piyasasi yerine krediye dayali finans sisteminin tercih edilmesinin birinci nedeni,
sermayenin kit olmasi nedeniyle banka sistemi vasitasiyla kaynaklarin daha kolay harekete
gegirilebilmes, ikinci neden devletin ekonomik gelismeyi destekledigi bankalar vasitasiyla
etkilemesinin daha kolay olmasidir. Gelismis kapitalist ekonomilerde ise, finansal sistemin
Orgutlenme tarzi, sermaye piyasasina dayali kredi sistemi bicimindedir. Bu sistemde, alici
ve saticilar piyasaya ve aracilara esit mesafede oldugundan, ¢rgutler karar ve stratejilerinde
Ozerk davranabilmekte, devlet sisteme mudahal e edememektedir.

Azgelismis Ulkeler yetersiz mali 6rgitlenmeleri ve zayif sermaye birikimleri nedeniyle
genellikle krediye dayal1 finans sistemine sahiptirler. Turkiye' de de krediye dayal1 finans
sistemi 1980'li yillara kadar varligim strdirmustir. 1980’ den itibaren holdinglerin kendi
bankalarim kurmalari ve 1986'da Istanbul Menkul Kiymetler Borsasimn (IMKB)
kurulmasiyla finansal sistemde kamu egemenliginin azalmast beklenirken tam tersine
burjuvazinin devletle olan finansal bagimliligint bu donemde de bir tercih bigciminde
strdurdigii gézlenmistir (Onis, 1991: 32-3).

1.3.3. Devletin Cikar Dernekleri Politikas

Devlet, demokrasi ve kapitalizm birbiriyle coklu iliskiler icinde ve her biri kendi
tarzinca c¢ikar gruplarimin  politikalarimin - yapilasmasina  katkida bulunurlar.  Cikar
gruplarinin rolleri, artik sadece toplumun taleplerini politik slrece yansitmamin 6tesinde,
vatandaslar1 sosyallestirmek, oydasma saglamak, politika yapmaya katki ve yasalarin
uygulanmasi olarak algilanmaktadir (Heper, 1991:3). Cikar gruplarinin, sektor
seckinlerinin ve ¢esitli orgutlt derneklerin, kapitalizmin bicimlenmes Uzerindeki etkis
¢ogu zaman gormezden gelinmistir (Whitley, 1994). Y Uiksek diizeyde piyasa 6rgutlenmesi,
gucli aract gruplarin  ortaya c¢ikmasina neden olurken, ekonomik gelismenin
koordinasyonunda devletin rolinin 6nemli oldugu toplumlarda ise guclU araci derneklerin
gelismesi beklenmemektedir. GuclU ve 6zel sektdrle riski paylasan devlet, devletle toplum
arasinda aracit derneklerin varligina karsidir, onlari devlet hegemonyasina tehdit olarak

gbrmektedir. Bu tip toplumlarda, isveren dernekleri ve is¢i sendikalari genellikle zayiftir.
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Ne tur bir cikar grubu 6rgitlenme sisteminin egemen olacagi ve ekonomik aktorler icin

konulacak oyun kuralarinin cercevesi, devletin gikar gruplart politikalariyla ilgilidir.
Ekonomik o6rgutlenme sistemi, belirli bir politik sistemde, kaynaklar Gzerinde kontrol,
yetki ve mesruiyet kurmak isteyen belirli tip cikar grubu bicimlenmesi ve catismalaryla
yakindan baglantilicir (Whitley, 1994; 2000:10, 48, 53, 57; Heper, 1991: 4).

Cikar grubu politikalarinin egemen modeli, gegcmisteki devlet toplum iliskilerinin belirli
konumuna gore bicimlenmekte ve slrmektedir (Heper, 1991: 6, 8). Belirli ¢ikar grubu
politikalar1 belirli devlet ya da hikimet tipleriyle yakindan alakalidir. Turkiye de cikar
grubu politikalari, devlet korporatizmi® ve cogulculuk arasinda kararsiz gidip gelen bir
seyir izlemistir. TUrkiye' nin guclu devlet gelenegi, ne korporatist gesitienmelere ne de
cogulculuga verimli bir zemin sunmaktadir. Siyasal yetkililerin, piyasadan kaynaklanan
guc odaklarina kars1 hosgorisiiz ve soguk tavri, Turkiye de aileyle devlet arasindaki ara
orgiitlerin gelismesini engellemistir. Bu alan 1971’ de TUSIAD kurulana kadar koporatist
tarz orgutlenmelerle sadece devletin glidimiinde olmustur (Bianchi, 1984; Heper, 1992;
Bugra, 1997:52).

1.3.4. Diger Toplumsal Kurumlarin Bigimleyicis Olarak Devlet

Bagimsiz sendikalarin glicu ve emek pazarliginin merkezilesme derecesi, egitim ve
beceri gelistirme dizeni, profesyonel uzmanlik ve sertifikalandirma dizenini hangi
kurumlarin sagladigi ekonominin drgitlenme tarzi Uzerinde belirleyicidir. Egitimin, devlet,
mesleki dernekler, isveren ve sendikalarca ortaklasa mi yapildig: ya da hangisi tarafindan
duzenlendigi, duzenleyici kurumlarin emek piyasasindaki belirleyiciliklerini arttirmas
anlaminda 6nemlidir (Whitley, 2000: 49).

Egitimin O6nemi, Uretim faaliyetlerinin sirdurtlebilmesini saglamanin yani  sira,
toplumun (kurulu dizenin) ideolojik olarak da yeniden Uretimini saglamasindan
kaynaklanmaktadir. Kapitalist toplumlarda burdar, sinavlar vb. sistemlerle glivence atina
aindig1 sdylenen egitim esitligi, aslinda esitsiz iliskilerin stirmesine hizmet eden firsat
esitliginden ibarettir (Amin, 1992:198-9). Amin’ e gore kapitalizmde seckinlerin egitimi ile

% Korporatist tarz érgiitlenmede, gikarlar devlet tarafindan ayricaliklarla donatilmis Gikar orgiitleri tarafindan
temsil edilirler ve bu temsil, sosyal kontrol boyutunu datasiyan uzlastirma seklinde gergeklesir. Devlet cikar
Orgutlerinin bazilarina yapisal ve fiili ayricaliklar tamyarak koruyup gézetmekte, bunun karsiliginda da bu
orgutlerin islev alanini, temsil edecegi cikarlari, Gyelerin niteligini, 6rgitin yapisin, faaliyetlerini, liderligin
nasil ve kimlerden olusacagim denetlemektedir (Akkaya, 2003)



23
vasifll iscilerin egitimi ayrilmstir. Segkinlerin egitimi, kapitalist isbdlimine parael bir

bicimde, toplumsal dizenle ilgili enformasyonun ideolojik govdesini igcermeye devam
ederken vasifli iscilerin egitimi pratik ¢calisma deneyimine yoneliktir. Sermayenin giderek
merkezilesmesi, yonetici simfin egitiminin de karakterini donustUrmusttr. Az gelismis
Ulkelerin dunya sistemiyle butinlesmesiyle birlikte bu Ulkelerdeki yonetici egitimi artik
bilim adamu yetistirmek icin tasarlanmis olmaktan ¢citkmistir (Amin, 1992:204, 206-7).

Hukuk sistemi, devletin dizenlemelerini, yani esitsiz iliskileri teminat atina almak
gorevini Ustlenmis olmakla ve devletle birlikte ekonomik glictin toplum icindeki dagilimin
dogrudan etkilemesiyle (Ercan, 2001:102-3), ekonominin oOrgutlenmesi (zerinde temel
belirleyenlerden bir digeri olarak ortaya gikmaktadir. Ekonomik sistemlerin orgutlenmesi
ile dogrudan ilgili gbrilmeyen kilturel degerler ise, is ortaklari, isci ve isveren arasindaki
iliskileri bigimlendirdigi icin dnemlidir. Glven ve otorite iligkilerini yoneten normlar ve
degerler, tim ekonomik sistemlerin érgitlenmesini bicimleyen ve sanayilesmenin, pazar
ekonomisinin gelisiminin altyapisini olusturan kurumlardir. Devlete bagliligin fazla oldugu
durumlarda iliskileri yoneten kurumlara, kisilere ve derneklere gliven azdir ve otorite
paternalist ozellikler gosterir (Whitley, 2000:49,57).

1.4. Turk Is Sisteminin Teme Ozellikleri

Whitley'e gore (2000; 1994) bitin piyasa ekonomilerinde, ekonomik kaynaklar
Uzerinde kontrol hakki 6zel mulkiyet sahiplerine devredilmistir. Ekonomik gliciin 6zel
sektore devredilme derecesi yani ekonomik fadliyetlerin devlet kontroliinden ne 6lclide
bagimsiz oldugu ve 0Ozel miulkiyetin Orgutlenme tarzi, c¢esitli ekonomiler arasinda
farklilasmaktadir. Bu farklilasmaya neden olarak 6ne ¢ikan faktorler; ekonomik glictin 6zel
sektore devredilme derecesi, ekonomik faaliyetlerin yonetiminin firma sahiplerinden uzak
olma derecesi, ekonomik aktorlerin kendi kendine yeterlilik dereces ve lider firmaarin
kaynaklar: kontrol etme ve ekonomik faaliyetleri cesitlendirme derecesidir.

Tirk is sisteminin ve kurumsal yapisinin devlete bagimli is sistemleri grubunda yer alan
Giiney Kore ile 6nemli benzerlikler gosterdigi ifade edilmektedir (Goksen ve Usdiken,
2001; Bugra, 1997). Turkiye de devlet, ekonomide klasik esgudimleyici ve kontrol eden
bir aktor olarak degil, Uretici, tuketici ve temel kaynak saglayici olarak yer almaktadir. Bu
anlamda Turkiye, gerek risk paylasiminda gerekse ekonomik faaliyetlere katilma dizeyi
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anlaminda devlete bagimli is sistemleri grubunda degerlendirilmektedir (Bugra, 1990;

Bugra, 1997). Sistemlerin 6zellikleri incelendiginde aktbre en az stratgjik segim sansi ve
eylem alani birakan sistemin de bu oldugu anlasilmaktadir.

1.4.1. Turk Devlet Gelenegi

Bati’'da Burjuvazi Once ticaret ve sanayi devrimini gerceklestirirken, Turkiye nin
modern  toplumlarin  degisim  gucini  olusturan  sanayilesmenin  sartlarim
olusturamamasinin - nedeni  olarak, Osmanli’dan miras alinan devlet gelenegi
gosterilmektedir (Heper, 1985; Sunar, 1974; Bugra, 1997; Altan, 2006; Bulut, 2003: 133).
Y azarlar, Osmanli ekonomik sistemi ve bu sistemin dayandig: ilkelerin, Batiya gore ol-
dukca farkli bir yap arz ettigini ifade etmektedirler. Bu farklilik, Osmanli toplumunda ne-
den modern burjuvazinin boy vermedigini ve sistemin neden kapitalist stirece girmedigini
de acikliyordu. Ekonomik zihniyetin Batiya gore farkliligi nedeniyle Osmanli, ekonomik
gelismeyi baslangicta ve uzun bir stire ciddi bir hedef haline getirememistir. Devletin
ekonomik yasam Uzerindeki siki kontrollyll, toplumda ekonomik glcl ele geciren
bagimsiz bir simifin olusmasim 6nlemistir. Bu nedenle Osmanli toplumunun 6rgtlenis
bicimi, sermayenin girisimci simif yerine yonetici-blrokrat simf elinde birikmesine neden
olmustur. 1000 yillik devlet geleneginde hakim olan unsurlar, askerler, birokratlar ve
ulemadr, iclerinde halk yoktur. Zenginligin tretken olmayan simif elinde birikmes ve bu
simfin mevcut stattkosunu koruma cabasi, buginki toplumlarin  gelismisler ve
gelismemisler diye ayrilmasinmin baslangicim olusturan sanayi devriminin kagirilmasina yol
actigr gibi, bugin bile Tdrkiye'nin kendi i¢ dinamikleriyle toplumsal dontsUmind
saglayamamasinin ve kalkinmasinin finansmanim saglayacak yeterli i¢c kaynaklara sahip

olamamasinin nedeni oldugu ifade edilmektedir.

Ozet olarak Osmanli toprak sistemi ve ticaret anlayisi, temelde sistemin simirlarim
zorlayacak bir burjuva simifinin olusmasimi engeller bir yapr arz etmektedir (Altan,
2006:10). Osmanlilar, kapitalizmin temel degerlerinden birisi olan "rekabet ve catigma’
yerine, "ishirligi ve dayamsma' (Mardin, 1991:179-80) degerlerine oncelik vermisler ve
sistemlerini buna gore kurup korumuslardir. Osmanli Devletinin hakim vasfi olan yonetici
sinif, sistem icinde kendini denetleyecek ve sinirlandiracak glclerin ortaya cikmasina
hicbir donemde izin vermemistir (Heper,1974:116-9; Kongar,1979:384; Mardin,
1991:179).
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1.4.2. Turkiye de Burjuvazinin Devlete Bagimli Konumu

Turkiye de 1950'ye kadar olan donemin, siyasal iktidar ve ekonomik iktidar iliskis
acisindan en 6nemli 6zelligi, ekonomik iktidar: eline gecirerek bu yolla siyasete damgasinm
vurabilecek yetkin bir burjuva simifimin bulunmayisidir. Bagimsiz bir burjuva sinifi
gelisemeyisinin temel nedeni, Osmanlidan devralinan statiikoyu koruyucu orgitlenme
tarzintn Cumhuriyet doneminde de aynen varligim sirdirmesidir (Bulut, 2003:152).
Osmanli’'mn cam sikilinca verilen haklart geri dma aliskanligi (Altan, 2006:10),
korporatist orgutlenme tarzimin verdigi imkanlarla Cumhuriyet déneminde de niksetmis,
ekonomik aktorler TOBB eliyle iktidarlarin iki dudag: arasina bakar hale gelmistir (Bugra,
1997). Bu durumun Ozal déneminde de farkli bir bicimde sirdugii belirtilmektedir
(S6nmez, 1992a:176).

Secilmis ailelere, KIiT'ler kanaiyla ucuz girdi, KIT ortakliklaryla sermaye, devlet
harcamalar1 ve ihaéderiyle pazar olanaklar1 sunan devlet, blyik sermaye gruplarimn
ortaya cikmasi ve guclenmesinde en 6nemli kaldirag rolti oynamistir (Sonmez, 1992a:123,
127; S6nmez, 1992b: 112-5). Bu Ozellikler nedeniyle, sermaye birikimini uzun yillar
devletin yarattigi olanaklarla sirdiren 6zel sektorin, ekonomik faaliyetler Uzerinde
bagimsiz bir kontrole sahip olamadig: ileri strdlmektedir. Bunlarin yan: sira Turkiye' de
dogrudan yatirimlarin blydk bir 6nem tasimamasimin da, devletle isadam arasindaki
baglarin gucli kalmasini stirdiirmede etken oldugu ifade edilmektedir (Bugra,1997: 53).

Bilyuk olclide gayrimtslim tliccar, banker ve aracilardan olusan Osmanli burjuvazisinin
onemli bir kismunin, ittihat ve Terakki’nin milli burjuvazi yaratma politikalar: nedeniyle
Ulkeyi terk etmek zorunda kamasi, bu Ulkede bir burjuva simfinin gelismesindeki
gecikmenin bir diger 6nemli nedeni olarak gosterilmektedir (Bulut, 2003:153; Bugra,
1997: 71,81; Keyder, 1993). Milli burjuvazi yaratma ¢abalart Cumhuriyet doneminde de
devam ederek, ‘varlik vergis’ gibi bilincli izlenen politikalarla servetin azinliklardan
musliman tlccarlara e degistirmesini saglama cabalari, bu konuda belli bir bilgi ve
deneyim birikiminin yok olmasina ve sil bastan baslamasina neden olmustur. Hal bdyle
olunca devlet, secici olarak uyguladigi 6dillendirme ve cezalandirma mekanizmalari ile
0zel kesmde sermaye birikiminin olusumuna Cumhuriyet doéneminde de katkida
bulunmaya devam etmistir (Bugra, 1997: 81,99; Kongar, 1979: 380). Odiillendirme ve
cezalandirma tarzinda tesvik politikalart 1980 sonrast yeni liberal politikalarin hayata
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gecirilmesinden sonra da devam etmistir (Boratav, 2005:95-6). Bu durum, Tarkiye' nin gec

sanayilesen Ulke olmasi ve diger tarihi kosullarim da ekledigimizde Turkiye deki
ekonomik aktorlerin davramslar: Uzerinde belirleyici olmustur. Is hayatinda temel basar
faktord, Uretim ya da teknolojik yenilik yaparak girisimcilik yerine devletle iyi gecinmek,
devletin sagladigi firsatlar kollayarak ticaret yapmak ya da politika degisikliklerinden
mali kazan¢ saglamak Uzerine kurulmustur ((Boratav, 2005:100; Bugra, 1997:97). Devlet
eliyle olusturulan girisimci sinif, devlet destegine olan 6nemli mali bagimlilig1 nedeniyle
burokrasiyle hi¢ bir zaman siyasi ve kdltlrel catismaya girmemistir (Sonmez, 1992a;
Keyder, 1993:117). Bu durumun 1970'li yillara kadar stirdigtini ifade edebiliriz.

1.4.3. D1s Etkilere Acik Yapi

Frobel ve digerlerine gore (Frobel ve digerleri, 1982:17), yetmisli yillarin ortasinda
dunya ekonomisini yorumlamaya kalkan hi¢ kimse, bir yanda sanayi Ulkelerini 6te yanda
da gelismekte olan Ulkeleri aip, bunlarn birbirlerinden soyut veya kopuk olarak
incelemekle yetinemez. Dinya ekonomisi, birbirleriyle iliskileri ancak dis ticaret
diizeyinde kalan bir takim bagimsiz ekonomilerin toplamindan meydana gelen bir fenomen
degildir. Ulusal ekonomiler kapitalist diinya ekonomisi denen genel sistemin ogeleridir.
Kapitalist diinya ekonomi sistemi gercevesinde tek tek ulusal ekonomilerde meydana gelen
yapisal degisiklikler aslinda hep birbirine bagimlidir.

Teknolojik olarak geri toplumlarin, ileri toplumlarla yogun bir etkilesim iginde birlikte
yasamalari, bu toplumlarin yapilarinin bicimlenmesinde ve yazgilarimin belirlenmesinde
dis dinamiklerin etkisini, ileri toplumlara oranla daha fazla hissetmelerine neden
olmaktadir (Kongar, 1979: 402-405). Kongar, teknolojik olarak geri ve dig borca bagimli
ekonomik yapisi nedeniyle i¢sel dinamikler agisindan zayif biraktirilmig Tarkiye' nin dis
etkilere fazlasiyla agik oldugunu ifade etmektedir. Bu Ulkelerin dis mali merkezlerle olan
agir borg iliskisi, onlar: gesitli bicimlerde dis dinamiklerin etkisine agik hale getirmektedir.
Bagimliligin bir sonucu bu Ulkelerin, uluslararas: ittifaklar bakimindan yeterince segim
serbestligine sahip olmamalarina neden olmaktachr. ikinci sonucu, bu toplumlarin disardan
teknoloji airken kendi Uretmedikleri ideolojilerin kontroliine maruz kalmalarina, Gglincu
sonucu ise bu toplumlarin i¢ dinamiklerini belirleyecek olan teknolojik gelismeyi ve
sermaye birikimini gerceklestirecek kaynaklarin esitsiz mibadele sonucu disariya

akmasina ve i¢ dinamiklerinin nesnel olarak gligsiizlesmesine neden olmaktadir. Boylece
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degismenin dinamiginde i¢csel kosullarin 6nemi azalmakta, dissal Ogeler belirleyicilik

kazanmaktadir. Bu yaklasima gore, Tirkiye gibi ekonomis disa bagimli Ulkelerde
degisimi, Ulkenin uludar arasi isbdlimundeki konumu ve i¢sel dinamiklerinin etkilesimi
baglaminda ¢ozimleyebiliriz. Bu baglamda merkeze is bolimu ile bagimli konumdaki bir
ekonominin anlasilmasi kendini bicimlendiren uluslararasi hareketin ¢czimlenmesiyle
mumkindir (Gulalp, 1987; Sonmez, 1986: 82-85). Boyle bir ¢dzimleme girisimi,
kurumsal ve kavramsal cerceves acisindan ikinci bolimde yapilirken, uygulama agisindan

ise TUrkiye 6rnegi Uzerinden arastirmanin analiz bolimuinde yapil maktadir.

1.4.4. Burjuvazinin Devletten Bagimsizlasma Cabalari

[1. Dinya savas1 sirasinda kayda deger bir birikim saglayan burjuvazi ile bundan
yararlanarak gelirlerini olaganistii vergiler yoluyla artirmak isteyen devletin ittifaki
cozilme egilimine girmistir (Bulut, 2003:158-9; Gulalp, 1993:32-3; Keyder, 1993:
154,164,173). Y azarlara gore, devletin destegiyle yeterli birikimi saglayan burjuvazi, bu
donemde dis kosullarin da uygunlugundan yararlanarak, kendisini ideolojik olarak
birokrasiden kopacak gilcte bulmus, piyasa liberalizminin ilkelerine yonelmistir.
Burokrasi-burjuvazi ittifakimin bozulmasi, devletten ideolojik kopus ve bunlara birtakim
dissal faktorlerin de eklenmesi, Turkiye'de burokrasinin vesayeti altindaki kapitalizmden,

pazar mekanizmasina dayanan bir kapitalizme gecilmesine zemin hazirlamistir.

1950'lerin ikinci yansindan itibaren Turk burjuvazisi, bir yanda kigciuk sermaye ve
ticaret burjuvazisi, 6te yanda ise sanayi burjuvazisi olmak Uzere iki parcali hale gelmistir
(Keyder, 1993:196-7). Devletin kimi zaman klcik sermayeden kimi zaman da buyuk
sermayeden yana tavir koymasi, burjuvazinin i¢c cekismelerinin devlet Uzerinden
yuriimesine ve burjuvazinin siyasal iktidar: etkileme cabalarina neden olmustur (Bugra,
1997:192). 1960’11 ve 1970'li yillar boyunca devletle devam eden ittifak (Boratav, 2005:
89) surecinde buyuk is cevreleri kendilerini 6zel sektorin diger kesimlerinin de icinde
bulundugu kuruluslardan ayirarak 1971 yilinda TUSIAD’1 kurmuslardir (Bugra, 1997:
202). Artik bir siif bilincine ulasan burjuvazi, TUSIAD’1n kurulmasiyla birlikte, devleti
tekil cikarlarimin bekcisi olarak gormekten vazgecerek, devletten uzun donemli ve ortak
cikarlarimin gozetilmesini talep etmeye baslamistir (Sonmez, 1992a: 176; Bugra, 1997:
202).
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1970’ lerin basindan 1980’ lerin ortalarina kadar gecen sirede disa kapali, korumaci bir

ekonomik diizenden, daha liberal bir ekonomik yapiya gegis strecinde onemli bir rol
oynayan buyuk burjuvazinin (Onis ve Turem, 2001) artik devletin koruyucu kucagina
eskisi kadar ihtiyaci kalmamis gorinmektedir. Oyle ki TUSIAD oncllligiinde zaman
zaman devletten bagimsiz, hatta devletin karsisinda politikalar izleyebilecektir. Bu durum
cok uzun siirmemis, Oza’'in geleneksel biirokrasiyi atlayarak ve cikar gruplarindan
bagimsiz olarak iktisat politikalarim tek basina tayin eden yaklasimi (Heper, 1990)
isadamlarina esit mesafede duramayan, beirli isadamlarimt bariz  kayiran tavn
(Sonmez,1992a: 176) karsisinda biyik burjuvazi, devletin tesvik ve ihaelerinden
yararlanabilmek icin yine siyasal otoritelerle kisisdl iliski kurma tarzina donecektir (Ozen,
2002).

Esasinda 1980 sonrasi da dahil, hicbir donemde ne devlet isadamlarim kollamaktan
vazgecebilmis ne de isadamlarimiz diger liberal ekonomilerde oldugu gibi risk ve
sorumlulugu tek basina Ustlenmeye razi olmus gortinmektedir. 24 Ocak kararlarimn hemen
ertesinde TUSIAD’1n Sheraton Otelinde yaptigi Tirk Ekonomisi (izerine toplantida,
isadamlart bir yandan ekonominin liberallesmesi igin ainan bu ¢ok cesur kararlari agiz
birligi icinde desteklerken bir yandan da liberal bir ekonomide sz konusu bile olmayacak
olan devletten taleplerini soyle dile getiriyorlardi. Ali Kogman: “Uretimi arttirmak icin her
turl 6zendirme yapilmalidir. ...Uludlar arasi rekabetin mevcudiyetini hesapli yapilmis
devlet destegi ile kapatmayi... distinmeliyiz.” (TUSIAD 1980 Yilina Girerken Turk
Ekonomisi Uzerine Gorusler: 3,6). Omer Dingkok: “Ozel kesim kamunun tesvikiyle
gelismis ve belirli bir dizeye gelmistir. Ama ‘cocuk yurimeyi 6grendi’ diye elini
birakmamaliyiz, ..” (TUSIAD 1980 Yilina Girerken Tirk Ekonomisi Uzerine
Gorusler:24). Liberal ekonomiye gegisle birlikte, bazi korumaci tedbirler ve kredi
tahsislerine donik rantlar kaldirilirken bir yandan da yeni ve ¢ok daha blyik rakamlara
ulasan tesviklere bagli rantlar yaratilmistir (Boratav, 2005:95-6). Ne devletin ne de
isadamlarinin eski aiskanliklarindan vazgegmek gibi bir niyeti olmadigi anlasilmaktadr.
Ornegin 1980’ den itibaren holdinglerin kendi bankalarini kurmalar ve 1986’ da istanbul
Menkul Kiymetler Borsasinin (IMKB) kurulmasiyla finansal sistemde kamu egemenliginin
azamas beklenirken, tam tersine kamu kagitlarimn el degistirme oranimin %90 civarinda
(Onis, 1991: 32-3) olmasini, Ozen (2002) geleneksal girisimci davramsin devam ettiginin
bir gostergesi olarak degerlendirmektedir.
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1.4.5. Turkiye de Cikar Grubu Politikalar: ve TUSIAD

Turkiye'de cikar grubu politikalarimn, Osmanli’dan bu yana abartilan “i¢ ve dis
guclerin yikmasindan devleti korumak” temas: Uzerine oturdugu ifade edilmektedir (Heper,
1991:12). Bu nedenle, sivil toplumdan gelen her tirden cikar temsili dismanlikla
karsilanmistir. Lonca sisteminden beri slregelen bu korporatist gelenek Cumhuriyet
doneminde de odalar biciminde yapilanma ile surdirilmistir (Akkaya, 2004). TUSIAD
kurulana kadar is dinyasinin orgutlenmes odalar seklindedir. Odalara Uyelik zorunludur
ve devletin siki kontrol (i altindadhr (Bianchi, 1984). O zamana kadar, TUSIAD disinda tim
ekonomik cikar gruplart devlet tarafindan ya da devlet destegiyle kurulmustur. Odalar
hiuktmetin ileri bir kolu gibi calismaktadir (Heper, 1991: 15-7).

TUSIAD 1n askeri darbeden hemen sonra kurulmasinin nedenleri arasinda, muhtemelen
devlet kanadindaki muhataplarda ani degisikliklerin yarattigi bulamikligin rol oynamis
olabilecegi dusunulebilir. Burokratik seckinlerle islerini birebir yuritmeye alisik olan
isadamlari, 1971'de birden karsilarinda muhatap olarak askerleri bulmuslardir. Bir
caismada (Gulfidan, 1993), biuyUk burjuvazinin odalar tarzinda Orgitlenmeden
bagimsizlasma arzusunda; TOBB’un ¢ogunlugunu ticaret sermayesi ve kicik isletmelerin
olusturdugu mevcut yapisi icinde buyuk isadamlarinin ¢ikarlarini yeterince savunamamasi,
TOBB’un yonetimi Uzerinde devletin gdzetimi, ekonominin giderek tikanmasi ve devletin
tutarliliktan uzak ekonomi politikalarinin istikrarsiz bir ortam yaratmas: ve yukselen sol
muhalefetin isadamlarimt kaygilandirmast gibi  ¢esitli etmenlerin etkili oldugu ifade
edilmektedir. Kanimizca, Turkiye'de 1950’ lerde kurulan Amerikan tarzi sendikaciliktan
farkli bir sendika anlayisin bu donemde gi¢ kazanmis olmasinin sinif iliskilerini

keskinlestirmesi de bu nedenlere eklenebilir.

Gonilli ekonomik cikar dernegi olarak kurulan TUSIAD'1n, temsil ettigi grubun
cikarlarini, ulusal cikarlara referansla savunmas: dikkatleri ¢cekmektedir (Esmer, 1991:
133-4). Bir TUSIAD vyetkilisi bu tavrin nedenini; “bu tlkede bizim felsefemiz her zaman
‘devlet baba yucedir, onunla miicadeleye girmekten kacimriz, ekonomik politikalar: ona
ragmen degil onunla birlikte kovalariz® (Heper, 1985:103) biciminde aciklarken,
digerlerinden ¢ok farkli bir cikar grubu politikalar1 izlemeyeceklerini de belli etmis
oluyordu. Esasen odaar vasitasiyla 6zel sektorin faaliyetlerini, genel ekonomik

politikalarla catismayacak bicimde yonlendiregelen devletin Turkiye de cikar gruplarina
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izin vermesinin nedeninin gogulculugu tesvik etmek degil, onlar1 politik kontrol atinda

tutabilmek oldugunun bilinmesinin, ¢ikar gruplarimin tavri Uzerinde de belirleyici oldugu
ifade edilmektedir (Bianchi, 1984).

Biiyiuk burjuvazi, bir yandan TUSIAD catisi altinda orgiitlenerek Kkorporatist tarz
yapilanmadan bagimsizlasmaya calisirken, bir yandan da daha en bastan devletin ¢ikar
dernekleri konusundaki politikasinin bilinen tarzina karst durmayacagi sozunu verme
geregi duymustur. Pek tabii gecmisin izlerini yeni kurumsal yapiya tasiyan bu tavrin,
birinci bélimde tartisildig gibi tarihi ve kultirel bir takim nedenleri vardir. Esmer’e gére
(1991: 121) bu nedenlerden biri de, Turkiye' de burokratik seckinlerin burjuvaziye tepeden
bakan ve yaptiklar: isin mesruiyetini sik sik tartismaya acan tavridir. Esmer’in yeni liberal
politikalar hayata gegirilmeye baslandiktan (¢ yil sonra istabbul Sanayi Odasi ve basin
Uzerinden yuUrdttig bir arastirmamn sonuclarina gore, devlet hala ‘devlet baba dir, ‘ cikar
grubu’ terimi hala asagilayici bir terimdir ve isadam hala her seyi devletten beklemektedir.
Heper'in de (1991: 169) vurguladigi gibi, burjuvazi hala genel cikarlara gonderme
yapmadan kendi cikarlarini ortaya koyamamaktadir. TUSIAD’1n mesruiyet sorunu ise
baslangicta diger gruplara gore katmerlidir. Sadece biyik isadamlarint blinyesinde
toplayan TUSIAD’1n is diinyasimn cikarlarini temsil edemeyecegi TOBB gevresinde de
tartisilmaktadir, ¢iinkii TUSIAD’ 1n savunulari, ticaret sermayesi ve Anadolu sermayesinin
cikarlarinaters dismektedir (Arat, 1991:135-6).

TUSIAD, devletten bagimsiz politikalar gelistirememe tavrini, donemin hikimetinin
sag1 solu belli olmayan politikalarina baglayarak agiklasa da, Ozbudun (1991: 41-2) bunun
donemsel olmadigini, Turkiye' de devletin ¢ikar gruplari konusunda higbir zaman liberal ve
cogulcu politikalar izlemedigini ve devletin kendi basarisimt onlart siki denetim atinda
tutmakta gordiguni ifade etmektedir. Ozen (2002), TUSIAD'in 1970 lerin ikinci
yarnisindan itibaren cogulcu anlamda sinmifsal cikarlarim korumaya calisan bir politika
izleme cabasi gosterdigini fakat donemin kosullarimin tekrar yeni-korporatist ve yanasmaci
iliskileri 6ne cikarchginm ifade etmektedir. TUSIAD devletle iligkilerinde tutarl: bir cikar
grubu politikast izlemek yerine, icinde bulundugu doénemin Ozelliklerine gére tarzin
belirlemektedir (Gulfidan, 1993: 107-10).

Liberal politikalar devlette nasil ki bir cirpida zihniyet degisikligine yol agmamissa
isadamlarinda da simif bilincinin gelismesi igin kusak degisikligini beklemek gerekmistir.
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TUSIAD’da ikinci hatta lciincii kusagin yonetime gelmesiyle dogrudan cikar temsili

biciminde taleplerin dile getiriimesi, buna aisik olmayan devlet kanadiyla iliskileri
restlesmeye donusturmuistir (Heper, 1991: 170). Aslinda yeni kusagin bu dogrudan temsil
tarzimin arkasinda, sinif bilincinde bir sigramadan gok, Ozal’ 1n ayricalikli kildigi isadamlar:
ve burokratik bir i¢ grupla isleri yurituyor olmasi ve diger isadamlarinin kendisine
erismekte, sorunlarim iletmekte zorlamyor olmasi ve kaynaklarin dagitiminda ayricalikl

davranmasinin (Boratav, 2005:98-100) olmasi daha muhtemel gorinmektedir.

TUSIAD 1n siyasi iktidar karsisindaki ilk basarisi, TUSIAD’in kurulusundan cok kisa
bir siire sonra Erim Hukumetini dagitmasidir. “Onbirler olayr” olarak bilinen onbir kabine
Uyesinin birden istifasi ile sonuglanan bu olaydan kisa bir siire énce TUSIAD hilkiimetle
bir toplant: yaptig1 ve Dis Ekonomik Iliskiler Bakam ve diger bazi bakanlar: gekilmeye
zorladig: bilinmektedir. TUSIAD’ la siyasi iktidar arasindaki ilk ciddi kavgaise, 2-3 Nisan
1974'de Tarabya Oteli 230 No'lu odada hikimete kars1 ortak tavir gelistirmek Uzere
yapilan toplantilarin ardindan CHP izmir milletvekili Yiksel Cakmur'un savciliga
haklarinda su¢ duyurusunda bulunmasidir (Basinda TUSIAD, 1974).

Belki de gegmiste hiikiimet diistirmiis olmanin verdigi cesaretle TUSIAD, 1979 yilinda
Ecevit hikimetine kars1 gazete ilanlariyla bir kampanya baslatmistir (Arat, 1991: 141,
Akar, 2006; Ahmad, 2005). Yazarlara gore TUSIAD’1n bu ilanlart verme nedeni, bir
suredir tikanma belirtileri gosteren ithal ikameci sanayilesme modelinin bir an 6nce
degismes icin hukumeti radikal kararlar amaya zorlamaktir. Demokratik kosullardan
sapmadan bunu gerceklestirmeye calisan Ecevit, zaman kaybina neden olmaktadir ve bu
zaman kaybi, burjuvazinin zararim biyitmektedir. TUSIAD, bu dénemde hiikiimete kars:
lobicilik yapms, 1979'da hazirlattigr ilanlari, gazete ve dergilerde tam sayfa olarak
yayinlatip donemin hikimetinin dustsune zemin hazirlamistir. BOyle bir girisim
TUSIAD'1n ilk denemesi olmamakla birlikte, Aratf'a gore devietle ilk agiktan
restiesmesidir. Bundan Oncekiler gizli yapilmaya calisilip, sonradan agiga cikmis
hareketlerdir. 1970’ lerin sonlarinda Turkiye nin devliet merkezli geleneginde, 6rgutlt gikar
gruplarimn kamuoyu 6niinde hiukimete baski yapmasi gibi bir gelenek yoktur, fakat
donemin kosullarr TUSIAD’1 destekliyor gorinmektedir. Ornegin, 1980'de askeri
darbeden sonra tim dernek ve sendikalanin kapatiimasina ragmen TUSIAD a
dokunulmamustir. Kendisi de 6nemli bir ekonomik aktor olan askerlerle, TUSIAD' 1n yakin
baglarinin oldugu ifade edilmektedir (Arat, 1991: 141-2; Onis ve Turem, 2001). Nitekim
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1982 darbe Anayasasiyla tim dernek ve sendikalara siyaset yapma yasagi getirilirken,

TUSIAD’ a ise yasaklamak bir yana, “kamuya yararli dernek” statiisii verilerek ayricalik
saglanmistir (Arat, 1991; Sénmez, 1992b: 152). TUSIAD’1n bu ayricalig: iyi kullanarak,
bu dénemde iceride ve disarida yogun bir sekilde ekonomiden ¢ok siyasal slreclerle
ilgilendigi ifade edilmektedir.

Darbeden 10 giin sonra, Amerika ya ziyaret yapan TUSIAD heyetinin darbe |ehine |obi
yaptigi 6ngorist (Akar, 2006) askeri seckinlerle arasindaki bagin karsilikli niteligine
vurgu yapmaktadir. Esasinda askeri yonetimin basbakan yardimecisi, eski bir TUSIAD
Uyesidir. Gerek Hukomet icinde kamasi gerekse ekonomiyi tek elden ydritmesi
TUSIAD'1n ve ulusar arasi cevrelerin yogun cabalanyla saglanmistir (S6nmez,
1992a:131; Cdlasan, 1984:120; Dogan, 1985:15-6, 403). Baslangigta iyi yurtyen iliskiler
Ozal’1n kaynak dagiliminda kayirmacilig yiiziinden bozuldugunda Boyner, Ozal dénemini
hirsizlik rejimi (kleptokrasi) olarak nitelemistir. Eski baskanlardan Erkut Y lcaoglu ise
TUSIAD’1 Kébe, yani siyasetcilerin mesruiyet aradig: yer olarak gostermistir. On yil 6nce
kendi mesruiyetini aramak (izere yola ¢ikan TUSIAD, bu siire zarfinda gok sey degismis
olmal1 ki artik mesruiyet kaynag: oldugunu ileri stirmektedir. Siyas parti liderlerinin segim
onces TUSIAD':1 ziyaret etmesi ve TUSIAD 1n onlarn sorgulamasi, 1980 lerin ikinci
yarisinda kamuoyunda adeta dogal bir sey olarak karsilanmaktadir. Y Ucaoglu 1999 da
kendilerini ziyarete gelen bir lidere “Biz lider aramiyoruz” demistir, “Liderler bize gelir
vize air” (Akar, 2006).

Goruldagu gibi  1970’lerin ikinci  yarisindan itibaren, Turkiye'de c¢ikar grubu
politikalarinda devletten bagimsizlasma, mevcut yonetim zihniyetini sorgulama egilimi
agir basmaya baslamistir. Bu donemde gerek cikar grubu stratejilerindeki devletten
bagimsizlasma egilimlerinde gerekse Ulke ekonomisinin Orgutlenmesindeki  koklu
degisikliklerin hayata gegirilmesindeki roliinde, siiphesiz TUSIAD’1n diinyada yiikselen
kiresellesme ideolgjisini Turkiye de hayata gecirme cabasinda askerlerden ve uluslararasi

aktorlerden aldig: destek ve siyasal iktidar1 Ozal vasitasiyla kontrol etmesi etkili olmustur.
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1.5. Ulusal Sistemlerin Karsilikly Bagimhhgnmn Artmas

Pazar sistemi 1980 6ncesi, dinyamin her yerinde, kamu denetim ve dizenlemelerine,
kiltirel ve simgesel sinirlamalara tébi olarak, kismen toplumsal/siyasal yap: icine
yerlesmis bicimde calisiyordu (Insel, 2001; Kazgan, 1995: 30). insdl’in belirttigi gibi,
devlet ve diger ulusal kurumlar, kapitalizmin her tirli toplumsal ve siyasal denetim ve
sinirlamalardan kaginarak salt kendi gerekleri dogrultusunda ¢alisma egilimini bir 6lglide
sinirliyordu. 1970’lerin ikinci yarisindan itibaren kiresellesme ile birlikte, kapitalist
sermaye birikiminin, toplumsal ve siyasal denetlemelerden neredeyse bitiniyle siyrilarak,
bunlar: kendi birikim dinamigine tabi kilmaya baslamasiyla (Kazgan,1995; Dogan, 2002),
ulusal kurumlarin 6nemli Olctde belirleyicisi olan ulus-devletin de gelecegi tartismaya
acilmistir (Bulut 2003: 115). Bretton Woods'|la baslayan uluslarin karsilikli kiresel
ekonomik bagimliligi, zamanla kiresel ekonomiyi bitinlestirmeye calisan kiresel
kurumlar agina dontismustir (Lewin ve digerleri, 1999; Barber, 2003: 131, 261). Andre
Gorz'un (akt. Insel, 2004: 139) “sermayenin uluslariistii devleti” olarak adlandirdigi bu
yap1 1980’ lerden itibaren bir yandan kiresel dizenin isleyis tarzint degistirme, bir yandan
da diinyanin her kosesine girebilmek icin tek tek ulusal kurumlari déntstirme cabasi igine
girmistir. Bu donustirme ¢abasi, onlar1 ulus-devletin egemenlik sahasindan c¢ikarip uluslar
Ustt kurumlarin denetimine baglamak biciminde belirdigi gibi, tamamen piyasanin
denetiminde yepyeni kurumlar olusturmak, tim kurallari sermaye birikiminin gereklerine
uygun olarak degistirmek vb. bicimde uzayip gidiyor. Wallerstein’ e (1983: 88) bakilirsa
kapitalizm, zaten daha en basindan itibaren ulus devletlere degil, dinya sistemine dair bir
meseleydi. Eger Whitley’'in iddia ettigi gibi, ulusal kurumlarin is orgutleri Gzerinde
donustUrtct etkisinin kiresel kurumlardan daha fazla etkili oldugu (Whitley, 2000)
savindan hareket edersek, belki de tartismaya, kuresel guclerin baskilariyla hayli
farklilasmis olan ulusal kurumlarin artik ne kadar ulusal sayilabilecegi ile baslamak
gerekebilir. GUnlimuizde degisim ve donutsimiin bu kadar hizlanmis olmasinm agiklamakta
zorlanan kultir ve kurum esadl1 tezlere karsilik, degisimi kiresel etkilerle agiklamaya
calisan tezler agirlik kazanmaya baglamis goriinmektedir.

Whitley'in siki sistem anlayisi, tek tek Ulkelerdeki degisimi bicimleyen etmenleri
aciklamakla birlikte; ginimizde yogun ikili ve ¢oklu anlasmalara taraf olan ve uluslar
arasi ishdlima ile diinya sisteminin bir parcasi haline gelen tlkeler arasindaki etkilesimi ve

degisimi aciklamakta yetersiz kaldigi yoninde elestirilmektedir (Mueller, 1994).
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Whitley'in bas1 cektigi iraksama gorist temsilcileri (Whitley 1994; Whitley 1999;

Whitley, 1998; Hofstede, 1981:98; Maurice, 1981: 53; Kuty, Aiken ve Bacharach, 1981;
Child ve Kieser, 1981, Clark, 1981: Orru, Hamilton, ve Biggart, 1991: 387), kiresellesme
olgusuna ragmen, uluslar arast farkliliklarin  anlamli  bir bigcimde slrecegini

savunmaktadirlar.

Avrupa Birligine Uye, aday, aday aday: vb. stattide tlkelerin ekonomik kurumlarinin
AB catisi altinda standartlasmasi, Merkez Ulkelerin cevre Ulkeler tzerinde dizenleyici rold,
[1. Dinya Savas1 sonrasi kurulan uluslararasi kurumlarin gelismekte olan ekonomileri
yonlendirici guictl ve ¢ok uluslu sirketlerin ulusal simir tammayan faaliyetleri gibi faktorler,
kurumsal ve Orgutsel degisim yazimnda kiresellesme olgusuna vurgu yapan yaklasimlarin
tartisilmasina ve ilgili arastirmalarda analiz diizeyinin giderek kiresel dizeye tasinmasina

neden olmus goriinmektedir.

Kurumsal ve orgutsel degisim yaziminda, ulusal kurumlarin belirleyiciligine asir vurgu
yapan 1raksama gQorUslerinin yam sira, kiresellesmenin uluslar arasinda karsilikl
bagimlilig: artiran etkisini 6ne ¢ikaran yakinsama yaklasimi ve bu iki tezin de tek basina
belirleyici olamayacagini savunan bitinlestirici yaklasimlar olmak Uzere tg farkli gorisin
varligindan sz edilmektedir (Smith ve Meiskens den akt. Thompson ve McHugh, 1995:
100).

Y akinsama gorist yanlilari, ulusal ekonomiler arasindaki karsilikli bagimliligr artiran
kiresellesmenin, kiresel bir kapitalist sistem yaratacagini ve tum ulusal sistemlerin
kendini bu sistemin gerekliliklerine uyarlayacagim savunmaktadirlar (Ohmae, 1990;
Lewin, Long ve Carroll, 1999). Kulturden bagimsiz yakinsama tezlerinin kokeni Weber'in
rasyonalist kuramina dayanmaktadir (Maurice, 1981: 43). Kltlrel ve tarihi belirleyiciligi
reddeden kiresellesmeyi rasyonellestiren yakinsama tezleri (Child ve Kieser, 1981: 251)

bu anlamda modernlesme tezleriyle aym ¢izgide goriinmektedir.

Bu iki tezin de tek basina belirleyici olamayacagini savunan bittnlestirici yaklasimlar
ise (Smith ve Meiskens akt. Thompson ve McHugh, 1995: 100; Maurice, 1981: 53) hem
teknolojinin  benzestirici hem de kudltdrlerin  farkhilastirict  etkilerini  bir  arada
degerlendirmek gerektigini ifade etmektedirler. Kalturel ve kiltur dis1 faktorlerin birlikte
belirleyiciligini savunan Maurice' nin (1981: 413) butunlestirici goruslerini destekleyen bir
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takim gozlemlerini kabul eden Whitley (1994; 2000), ulusa is sistemleri arasinda

benzesmeye dogru bir yonelis olsa bile bunun yavas ve tarihsel gegcmisi yansitacak bicimde
yoriinge bagimli olacagini ileri sirmektedir. Gelismekte olan alt1 tGlkede 1967- 1973 yillarn
arasinda yUrittigu arastirma sonuglarimin kendisini  yakinsama tezini  savunmaya
zorlachgini ifade eden Negandhi’ye goére (1981: 332), yonetimin ve teknolojinin mantigi,
pratikleri giderek tek ve ortak bir yola sirtiklemekte ve bu mantigin baskisi kilturlerin ve

uluslarin birbirine benzesikligini arttirmaktadir.

Lewin, Long ve Carroll, (1999) kiresel ekonomik dalgalanmalarin ve ekonomideki
genisleme ve darama devrelerinin, ulusal ekonomilerin kurumlarinda da dénistime yol
actigint belirtmektedirler. Gelismekte olan Ulkelerde degisimin ortaya ¢ikmasini, hizl
ekonomik gelismeden kaynaklanan istikrarsizlastirma stirecine ve uluslar arasi ticaretin
uzmanlasmasina ve daha az gelismis Ulkelerden gelismis Ulkelere kaynak aktarimina
dayandirmaktadirlar. Y azarlarin yaptig: incelemeler, ulus devlet baglaminda ortaya cikan
politik catisma ve toplumsa rahatsizliklarin ¢ogunun ekonomi ile baglantili oldugunu
gbstermektedir.

Arastirmanin konu aldigi 1980 sonrasi degisim sirecinin Turkiye 6érnegi (Uzerinden
incelenmesinde her Gg tezin savunularint da dogrulayan bulgular oldugu gorulmektedir.
Ornegin, Turkiye' nin sanayilesmeye giris zaman diger azgelismislerle benzer 6zellikler
sergilemesine neden olurken, siyasal gecmisi ve devlet gelenegi, diger azgelismislerden
farkli bir yoringe izlemesine neden olmus goriinmektedir. Dis borca bagimli yapisi, uluslar
arasi igholimundeki konumu, Batili Ulkelerle girmis oldugu esitsiz ticari iliskiler ise
kiresel bagimliligint ve ulus-devlet diizeyinde yasadigi ekonomik-politik bir ¢ok sorunun
bu bagimlilik gozardh edilerek degerlendirilemeyecegini gostermektedir. ikinci bdlimde bu
tur belirleyiciliklerin temeli olarak diinya sistemi ve drgitlenmesi ve kiresel kurumlasma
ele alinmigtir. Uluslararast isbolimi degistikge, dinya devletlerinin yeni yapiya nasil

uyarlandig: ve devletin rolU ve islevinin ne yonde degistigi incelenmistir.

Ozetle, is orgitlerinin ulusal kurumsal yapr icindeki konumunun incelendigi bu
bolumde, Turk is sisteminin devlete bagimli yapisimn Turkiye' de burjuvazinin gorece
bagimsiz bir simf olarak ortaya ¢ikmasim geciktirdigi gortlmektedir. Bu gecikme
burjuvaziyi devlete bagimli kilarken Turkiye'yi de degisim ve donustmlerinde onemli bir

i¢csel ivmeden yoksun birakmustir. Bu durumun, Turkiye nin Dinya sistemindeki  yerini
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kendisinin Ozgirce tayin edememesine, degisim ve donUsumlerini Merkez Ulkelerinin

patrongj1 altinda gergeklestirmek zorunda kalmasina neden oldugu ileri strilmektedir.
Toplumdan yeterli destegi alamayan bu degisim ve donusimlerin otoriter yonetimlerle
oturtulmaya calisiimasi, degisimlere halkin direng gostermesine neden olmustur. Ister icsel
dinamiklerle ister digsal zorlamalarla olusmus olsun, Berger ve Luckmann’a atifla (1976)
toplumsal ingact yaklasima gore ekonomik eylemlerin cevresini saran bu yapilasma dogal
bir stirecin sonucu olmayip toplumsal olarak insa edilmektedir. Bu gortse gore, tarihsel ve
sosyal slreglerin bir sonucu olarak belli bir oydasma ile kurulan bu yapi, degisim
unsurlarim da kendi icinde barindirmaktadir. Yani, yaplar bir kez kurulduktan sonra
ilelebet devam etmemekte, yapisal unsurlar, aktorlerin bagimliliklarini arttirabildigi gibi,
onlarin stratgjik tercihlerine yer acacak olanaklar da sunabilmektedir.

1980 sonrasi Dinya sistemindeki yapilasmamn artmasi, gunimizde ulusal
ekonomilerin bir takim bagimsiz ekonomilerin toplamindan olusan bir fenomen olarak
incelenemeyecegini gostermistir. Ulusal ekonomiler, uluslar arasi isbdlimu ile ve tek yada
cok tarafli bir cok anlasma ile kiresel sistemle baglantilidir. Aslinda gorece az gelismis
Ulkeler icin bu baglantilar bir ¢esit bagimli olma durumu yaratmaktadir. Yani ulusal
sistemlerin sekil 1.1'de gosterildigi gibi Dunya sistemi icinde yerlesik konumu,
uludararast kurumlarin ulusa kurumlar Uzerinde etkili olmasina neden olmaktadir. 11.
Bolum’ de Diinya sisteminin orgutlenmesinde belirleyici olan guc iliskileri ve tek tek ulusal

sistemlerin dinya sistemi ile karsilikli bagimli konumu ele alinmstir.
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[1.BOLUM
YERLESIKLIGIN MAKRO KAYNAKLARI
OLARAK DUNYA SISTEMi

Bu bolimde kurumsal girisimcinin iginde yerlesik oldugu ulusal is sisteminin kiresel is
sistemi ile g¢esitli dizeyde bagimliliklari yani yerlesikligin makro kaynaklari olarak
uluslararast kurumlar incelenmektedir. Ilk bashikta 1945 sonrasi dinya sisteminin
yapilasmasi ve tek yanli Merkez Ulkelerin ¢ikarina olan bu yapiyr mesrulastiran sdylem
olarak gelisme yazini ve modernlesme kurami sirasiyla incelenecektir. Sonra az gelismis
ulkelerin  kurum ve kuralarinin  donustirdlmesi igin  uluslararast  kurumlarin  ve
modernlesmenin ise kosulmasi, devletin bu degisimler karsisinda yeni rol ve islevi ve en
son olarak Turk devlet yapsimn, uludararast isbolimindeki konumu uyarinca
donustirilmesi ele ainacaktir. BOlUmUn ikinci basligr olarak 1980 sonrasi yapisal
uyarlanma donemi irdelenecektir. Once Diinya sisteminin donemi tanimlayan genel
Ozelliklerine bakilacaktir. Bu Ozellikler, donem iginde gelistirilen yeniden yapilanma
yaklasimlarimn  maddi  temelini  sunmaktadir. ikinci olarak, yeniden yapilanma
yaklasimlarimin mesruiyetlerini saglayan ve disunsel temellerini olusturan kuramlar ve
azgelismis Ulkelerde uygulamaya konulan stratgjiler islenecektir. Bu dénemde devletin
konumu ve servet birikimindeki rolti son konu olarak ele alinacaktir. Turkiye de devletin
donustimi stireci ise bu ¢calismanin ana konularindan biri olarak bu bdlimde ele alinmak

yerine besinci bdlimde ayrica analiz edilecektir.

2.1.11. Dunya Savas1 Sonrasi Diinya Sisteminin Or giitlenmesi

Mevcut arastirmanin, 1980 sonrast Turkiye'de devletin donustUrtimesini islemesi
nedeniyle, calismanin bu boluminin 1980 sonrasi Dunya Sistemindeki degisikliklerle
baslamasi beklenir, fakat bugtnki dinya dizeninin temelleri 1. DUnya savas1 sonrasinda
atildigi, buginkt kiresdl isleyisin kurum ve kurallarinin bu dénemde kuruldugu ve
buglinkt diizenin bu kurumlar eliyle olusturuldugu g6z 6ntine ainarak inceleme 1945’ den

itibaren baglatil mistr.
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1980 sonrasi Diinya Sistemindeki degisiklikleri mesrulastiran kiresellesme sdyleminin,

[1.DUnya Savasi sonrasi olusturulan dinya dizeninin sdylemi olan modernlesme
sbyleminin uyarlanmasiyla olusturulmus bir sdylem oldugu yontinde yaygin bir gorisun
varligi bilinmektedir (Erbas, 1999; Altun, 2005:157; Giddens, 2000). Bu durumda,
modernlesme soylemini ve bu sdylemin ardindaki plant ve kurguyu bilmeden,
kiresellesme sdylemini kavramanin, 1945'de olusturulan dinya sisteminin kurumsal
yapisim tammadan ise 1980 sonrasi oturtulan duzeni kavramamn gug olabilecegi
distndlmastdr. Altun’un (2005:v) ifadesiyle “1945 sonrasinda toplumlararas: iligkilerin
kazandig1 yeni bicim g6z ontnde bulundurulmaksizin kiresellesme kavrami esliginde
¢ozimlenmeye baslanan ginimiz dinyasimin hakim siyasi, iktisadi, toplumsal ve kultirel

kodlar: desifre edilemez”.

2.1.1. Uluslararasi Ekonomik isbolumi

Kapitalist gelismenin, sermayenin degerlenme ve birikimi agisindan, dinya ¢apindaki
kosullarda bireysel sermayeye en blyik kari birakacak degisik bicimlerin bilesimi halinde
bir gelisme oldugu ifade edilmektedir (Frébel, Heinrichs ve Kreye, 1982: 45). Sistemin
pazarlarint dinya oOlceginde genisletme zorunlulugu, uluslararasinda dizenli bir
isbdlimunin olusmasiyla sonuclanmistir. Dinyamin ¢esitli bolgeleri, daha en bastan
degisik Uretim bicimleri ve isguct orgutlenmeleriyle diinya ekonomisine katilmiglardir
(Gulap, 1987: 17; Frobel, 1983: 21).

19. Y Uzyilin baslarindan itibaren sanayi devrimi ile birlikte diinya sahnesi dramatik bir
kutuplasmaya tanik olmustur (Amin, 2000: 81; Baskaya, 2005a: 34; Gulalp, 1987: 17). Bu
tarihten itibaren sanayi devrimini gerceklestirmis Ulkeler ‘Merkez', gerceklestirmemis
ulkeler ‘Cevre terimleriyle amlmaya baslanmistir (Amin, 2000: 81). Bu isbolimuyle
Merkez Ulkeler, sinai UrUnlerin Uretici ve ihracatcisi, Cevre Ulkeler ise sinai Urtinlerin
pazari ve ucuz hammadde ve yiyecek maddelerinin sunucusu konumuna girmislerdir
(Guldp, 1987:17). Degisik Ulkelerin dunya sistemine katilmalarim saglayan ihrag
urunlerinin, tlke icinde de kaynaklarin dagiliminda belirleyici oldugu, ‘ Uriinler’ diizeyinde
tammlanan isbolimandn, ‘toplumsal yapilar’ dizeyinde de farklilasmayr beraberinde
getirdigi belirtiimektedir. Gulalp’e gore uludararasi isholUmUnin bir pargast olmak
azgelismis ekonomilere sinai gelisme yolunun kapanmasiyla sonuclanmistir. Bu 6zelliklere

sahip ulusararast isbolumi, 1929 Blyik Bunalimina kadar surmiis, ikinci Dunya
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Savasindan cikildiginda, kapitalizm uluslararasi planda yeniden 6rgitlenmeye gitmistir.

1945 sonrast kurulan yapi, 1929 bunaliminin yarattigi yikima ¢ézim arayislart sonucu
olusturulan, Keynesci devlet mudahaleciligi, Fordist Uretim ve birikim regjimi, Bretton-
Woods para sistemi, gelismis Ulkelerde Refah Devleti ve az gelismis Ulkelerde ulusal
kalkinmacilik yoluyla modernizasyon sacayakl arina dayanmaktayd: (Dogan, 2002: 7).

Uluslararast isbdlimuntn degismesi, bir yandan uluslar arasinda yeni ittifaklara, bir
yandan da her Ulkenin icsal yapilarinda, isboliminde yer aislarina uygun dontstimlere
neden olmustur. Bu nedenle, her bir dlkenin i¢sel yapilarimin gegirdigi degisimlerin,
uluslararasi isbdluminde isgal ettikleri konumdan ve kapitalist isbdlUminin tarih boyunca
gecirdigi asamalardan yani bagli oldugu butinden bagimsiz olarak degerlendirilemeyecegi
ifade edilmektedir (Gulalp, 1987: 17; Sonmez, 1986: 82-5). Ulusal ekonomiler, kapitalist
dunya ekonomisi olarak adlandirilan genel sistemin Ggeleridir. Kapitalist diinya ekonomi
sistemi cercevesinde, tek tek ulusal ekonomilerde meydana gelen yapisal degisiklikler
aslinda hep birbirine bagimlidir (Frébel, Heinrichs ve Kreye, 1982: 17). Sermaye birikimi
yasalari, merkez Ulkelerinin yasalari konumuna gelmekle, giderek kapitalist dinya
ekonomisi araciligiyla gevre Ulkelerine yansimigtir. Kapitalist sisteme dahil Glkelerdeki
icsel dinamiklerin etkinliginin, basat dissal guclerin  yoringesinde gergeklestigi
belirtilmektedir. Bu baglamda, uludararas: is bolumu ile merkeze bagimli konumdaki bir
ekonominin anlasiimasimin, kendisini bigcimlendiren ulusararasi hareketin ¢ctzimlenme-
siyle mimkun olacag: belirtilmektedir (Gulalp, 1987; Sonmez, 1986: 66-7).

Tanzimat'tan bu yana dinya sistemine eklemlenmis olan Turkiye'ye, uludlararasi
isboliminde onerilen yer, diger azgelismis Ulkelere dnerilenle aymdir. Bu donemde, bu
Ulkelere yapilan Marshall yardimlari, ekonomi politikas: onerilerinin gerceklesmes sartina
baglanmustir. Ekonomi politikalarimin belirlenmesinde ise ABD, Uluslararasi Para Fonu
(International Monetary Fund: IMF), Dinya Bankasi (DB) ve Ekonomik Ishirligi ve
Gelisme Orgiitii (Organisation for Economic Co-operation and Development: OECD, o
zamanki adiyla OEEC) birlikte hareket etmislerdir. Turkiye nin bu segcimde herhangi bir
pazarlik imkam olmamistir (Kepenek ve Yentirk, 1995: 84-5). Oneri, korunan i¢ pazar,
sabit doviz kuru, distk faiz hadleri ile ara girdiler ve yatirnm mallart agisindan gelismis
Ulkelere bagimli dayanikli-dayaniksiz tiketim mallar Uretmeye dayanmaktacir. KiT’ lere
ise, sanayiye dusuk fiyatli girdi saglamarolu verilmistir (Gulalp, 1987: 46; Sonmez, 1982 :
41). Gulalp'e gore Turkiye den istenen, sanayiye yonelmeyip tarimsa drdnleri isleyen
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kigUk isletmeleri gelistirmesi, devletin de altyapr yatirimlarim tstlenerek 6zel girisimcileri

desteklemesidir. Sonmez’in ifadesiyle, bu kalkinma modeli ithalata bagimli olmasi,
ihracati g6z ardi etmesi ve doviz kurunun sabit tutulmasi nedeniyle, her yil artan oranlarda
dis acik verecegi kolayca Ongorulebilecek bir modeldir. Nitekim bu birikim modeli, strekli
dis borclanma esliginde slrdurtlebilmistir. IMF le en fazla stand-by dizenlemesini bu
dénemde yapan Tirkiye, 1970’1 yillarin ikinci yarisindan itibaren icte ve dista birtakim
gelismelerin de eklenmesiyle bor¢ batagina saplanarak yeni liberal politikalarin hayata
gecirilebilmesi icin uygun zemin haline gelmistir.

2.1.2. 1945 Sonras Uludararas Kurumsal Yapilasma

[l. Dinya Savas1 sonrasi, dunyada politik ve cografi anlamda ciddi degisiklikler
olmustur. Savastan galip ¢ikan tlkeler, ABD ve SSCB'’dir. Bu durum, Sovyet sisteminin
dunya 6lgeginde yayillmasint 6nlemek icin, kapitalist Glkeleri bazi sosyoekonomik kararlar
amaya zorlamistir (Kazgan, 2005a:95). “Cevreleme liberalizmi” denilen stratgjiyle
komunist yayilmay: kontrol altina ama yoluna gidilmistir. Bu stratgjinin Bati'ya
yansimasi, biyik sermaye, blyik isci orgitleri ve devlet arasinda ittifak ve refah devleti
uygulamalart biciminde olurken, 11l. Dunya ulkelerindeyse kakinma retorigi ©6ne
cikarilmustir. Eski kolonyalist tarz somirge dizeninde sanayi icin gereken alt yap
yatinmlarim (ulasim, enerji, iletisim, bankacilik vb.) kolonyal Ulkeler yapiyordu. Yeni
dénemde, muazzam harcamalar gerektiren bu yatirnmlari ABD’nin yapmak istememesi
nedeniyle, 111. Dinya Ulkelerinin devlet eiyle kontrolli kalkinmalarimin desteklenmesine
karar verilmistir (Baskaya, 2005a:39, 107; Yilmaz, 1999). Sosya devlet uygulamalar ve
kalkinma icin gerekli atyam gerekleriyle, halktan daha yiuksek vergiler toplatip bu
yatinmlari ilgili devletlere yaptirarak daha sonra 6zellestirme adh atinda bu yatirimlara el
koymanin c¢ok daha karli olacagi ongorulmuistir (Yilmaz, 1999). Asgari atyap
yatinmlarim bu Ulkelerin devletlerine yaptirmak igin kalkinmaarimin kontrol atina
ainmasi ve esgudimlenmesi icin bir takim orgitler kurulmas: gerekmistir (Kazgan,
1995:31-2; Boratav, 2003:19). ilk olarak kurulan 6rgit Birlesmis Milletler dir (BM), onu
IMF, DB ve Tarifeler ve Ticaret Genel Anlasmasi (General Agreements on Tariffs and
Trade:GATT) izledi. Eski kurum Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgitii (Organisation for
European Economic Co-operation: OECC) donustirilerek OECD ortaya cikti. Bu
kurumlar, Merkezin tam kontroliinde, baskanlart ABD’li ya da Bati1 Avrupaliydi . Bundan
boyle dinya ekonomisini yonlendirecek olan bu kurumlarin kurulmas: ve demokratik
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olmayan yapilanma tarzlar1 sonucu, bu kurumlarda Merkez dis1 Ulkelerin kendilerini temsil

etme ve sedlerini duyurmaimkanlar: neredeyse hic kalmamuistir.

Kisacasi drgutlenmeye girisilen yeni ekonomik-politik yapi, eski sdmirge sisteminin
maliyetlerinden kurtulmus yeni bir tir bagimlilik iliskis kurmayr amaglamstir. ideolojik
bloklasma, gelismis ve gelismekte olan Ulkeleri birlikte kapsamstir. Iki bloklu diinyada her
iki blok da egemenlik alanim genis tutmak icin, az gelismis Ulkelerin kalkinmasim
destekliyor gorunmdaistur (Kazgan, 1995:46; Kazgan, 2005a:93; Dogan, 2002:7). Bretton
Woods anlasmasiyla yeniden yapilandirilan diinya diizeninin ve kurumlarinin esas amaci,
egemen bloklardan birini temsil eden ABD’nin dinya pazarlarina serbestge girip
cikabilmes ve dolarin bir engelle karsilasmadan diinya ¢capinda dolasabilmesini garantile-
mektir (Diebolt, 2002). Bu donemde kurulan kurumlarin isleyisini kolaylastiracak, yeni
gereklere gore yeni durumlar: kontrol altina alacak bir cok yeni kurum eklenerek, sistem
Merkez'in hegemonyasini arttiracak bir bicimde gunimize kadar isleyegelmistir. Bu
isleyiste Kazgan'a gore (1995) birtakim ideolojik aygitlarin Merkezin kontrolinde olmasi,

sistemin strdirtlmes agisindan 6énemli bir faktér olmustur.

2.1.2. Yeni Bagimhlik Diizeninin Kavramsal insasi

Savastan hemen sonra Bati'y1 temsilen ortaya ¢ikan ABD'nin 6rgutledigi diinya siyaseti,
Bat1 dis1 toplumlarin degisim sirecleri ile ilgilenmeye baslamistir (Altun, 2005:v; Amin,
1993). Altun’a gore bu ilginin goérinen amaci yardimlarla bu Ulkelerin kalkinmalarina
destek olmaktir. Iste bu noktada, ABD evrenselci bir ideoloji Uretmeye soyunmustur.
Birbirlerine indirgenmesi olanaksiz farkl: toplumlarin, tarihsel giizergahlarim belirleyen
kiltarel degismezler bulundugunu varsayan ve diger toplumlarin ancak Bati’ nin
yoriingesini izleyerek bir degisim ve gelisme gosterebilecegini 6ne siiren bu ideolojinin
Uretimi modernlesme kuraminca gerceklestirilmistir. Mevcut diinya diizeni, Amerikan tarzi
bir evrenselcilik* ideolojisinin Uriintidir. Amin’e gore Baticilik, kapitalist diinyann kiltiirii
ve ideolojisinin yalmzca bir boyutunu olusturan dipedtiz bir kultdrctlUktar. Tutal’in da
katildig: gibi, glinimuzde Bati’ nin 6teki toplumlarlailiskisinin niteligini dogru kavrayabil -
mek, “Modernlesme Kurami”nm anlamakla (Amin, 1993: 27; Tutal, 2005: 81) yani

“modernlesme” adi atinda onlarin diger toplumlari nasil oGtekilestirdigini  bilmekle

“ Evrenselcilik, hichir tikel kiiltiir ile bagdastirilmamas: gereken, somut tarihi bir toplumla dzdeslestirilmemesi
gereken bir ilke olarak distnulmelidir. Dolayisiyla evrensallik ilkesi somut bir proje olarak gerceklestirilemez
(Tutal, 2005:93). Bu durumda azgelismislere Bati' 1 Ulkelerin ve ABD’ nin gelisim ¢izgisinin dayatiimas, iddia
edildigi gibi evrenselci bir ideoloji olamaz, tam tersi kulttrcudur.
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mUmkin olabilir. Az gelismis Ulkeleri donUstirme projesinin yapitaslart dosenirken,

onciilleri olan Marks'1n ‘Asya Tipi Uretim Tarzi’ (ATUT), Weber’in ‘Rasyonel Toplum’,
Smith’in ‘Uludar arast Isbolimi’, Ricardo'nun ‘Karsilastirmali Ustiinlikler ve
Rostow’un ‘Asamai Modernlesme’  kuramlarindan, Batili olmayan Ulkelerin yeniden
insasin rasyonellestirmede temel kuramsal dayanaklar olarak yararlanilmistir (Ercan,
2001: 192-3, 210-20). Insa edilmek istenen yeni diizeni mesrulastirmak icin bu kuramlar
Onemli veri ve dayanaklar saglamistir. Bati1 dis1 Ulkelerin farkliliklarinin goz arch edilmesi,
yerel inisiyatiflere 6zerklik alani birakilmamasi, yerel potansiyellerin devreden cikariimasi
ve bu Ulkelerin gelismesi ve degismes icin illa dissal bir ivme gerektiginin kafalara
kazinmasi ve esitsiz diizenin rasyonellestiriimesinde bu kuramlarin 6énemli rol oynadig

gOralmustar.

2.1.4. Az Gelismis Ulkelerdeki Degisimin Projelendirilmesi: Gelisme Yazim

AGU'’lerin kalkinma sorunlarina katkida bulunulurken, bir yandan da bu ulkelerdeki
aydin kesimin dustin diinyas: kontrol atina alinarak, kurulmaya calisilan diizenin devamli-
l1ig1 saglanmaya calisilmistir (Altun, 2005:8). Bu nedenle, Avrupa nin elestirel sosyal
bilimleri yerine, pratik receteler 6neren Amerikan tarzi yeni bir sosyal bilimler anlayisi
yerlestirilmek istenmistir. Il. DUnya savasimin hemen sonrasinda gelisme konusunu
tartismaya baslayan sosyal bilimcilerin iki sorunu vardir (Smelser, 1992: 381; Altun, 2005:
8): Birincis yikilan Avrupa nin yeniden yapilanmasi, ikincis ise az gelismis bolgelerin
dinya sistemine sorunsuz katilmalarimin saglanmasicir. Bati disi dinyanin toplumsal
degisimine duyulan kuramsal ilginin giderek distinsel bir projeye dontsmesiyle gelisme

yazini ortaya ¢ikmustir.

Gelisme yazimnin dlsince bicimi, Derridamn tammlamasiyla sozmerkezcidir
(logocentric). Yani her hangi bir durumu diger duruma gore tammlayan ikili karsitliklar
Uzerine insa edilmistir. Geg gelisen toplumlarda degisimi kavramaya calisan gelisme
yazini, bu ikili kavramlardan tamimlayict kavramlar: Bati’ min 6zelliklerine bahsederken,
tanimlanan kavramlar: da tarihsel olarak geri oldugunu varsaydigi geleneksel toplumlarin
ozellikleri ile eslestirmistir. ileri-geri, akil-akildis1, nesnel-6znel, modern-ilkel gibi bu ikili
kavramlardan birincileri olumlanan kavramlar olarak hep Bati’'ya ait olana génderme
yapacak sekilde kullarmlirken, bu ikiliklerin karsisina yerlestirilen, birincisine olan

iliskisine gore turetilen ve olumsuz gondermeleri olan ikinciler (geri, irrasyonel, tarihi
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olmayan gibi) geleneksel toplumlari tammmlamada kullanmilmistir. Bu ikili kavramlarin,

sadece bir kavramsal karsitlik olarak distinilemeyecegi, olumlu olamn olumsuz Uzerinde,
ileri olanin geri Uzerinde, rasyonel olamn irrasyonel Uzerinde hiyerarsik bir Gstunltgt, bir
belirleyiciligi oldugu ifade edilmektedir (Ercan, 2001:206-7; Y1ldirim, 2002:167).

Altun’a gore (2005) bu anlamda kullamlan kavramsal yapilarin, referans aldiklar:
ontolojik temelleri ve gug iliskilerini yansitmasi gbz 6ntne alindiginda, gelisme yazin
daha en bastan ideolojiktir. Dlistinmenin ikili yapisi, bilgilenme ve gelismenin hiyerarsik
bicimini yaratmistir. Sonucta gelisme yazini, glic merkezinin goris agisindan Uretilmistir.
Kapitalizmin gelisme yolu kuramlastirilarak/ideolojilestirilerek, oteki toplumlar bu
yorungeye tabi kilinmistir (Amin, 1993; Ercan, 2001a:207-8; Hardt ve Negri, 2001:295-6;
Altun, 2005). Yani geleneksal toplumlara regete sunan bilim, Bati’ nin bakis acisindan ve
kendi gereklerine gore bu receteyi dizenlemistir. Oteki toplumlara 6nerilen regetelerin
kurgulanma biciminin, giinimizde hala ayn mantiga sahip oldugu ifade edilmektedir. Bir
dizi deger yukli tammlamalar sirerken, degisen sadece kavramlardir. Ornegin,
‘modernlesme’ kavraminin ‘kiresellesme’ kavramu ile yer degistirmesi gibi. Farkli ismler
atinda (yeni dinya diizeni, postmodernizm, bilgi ¢agi vb.) ve farkli bir paradigma gibi
kendisini sunan kiresellesme yaklasimina da, esasinda modernlesme okulu ile aym
paradigmay1 benimseyen goruslerin egemen oldugu bilinmektedir (Altun, 2000; Altun,
2005). Weber bu dustinme bicimini yontemsel bir cerceveye oturtup sistemlestirerek, bu
yaklasimin yayginlasmasim ve kalicilasmasint  saglamakla (Kongar, 1979; Ercan,
2001a:207-9), belki de bilmeden azgelismis tlkelere en blylk kottlugt yapmistir. Gelisme
yazin ile Batr’l1 olmayan Ulkelerin sorunlari ve ¢oztm oOnerileri Bati’l1 sosyal bilimciler
tarafindan saptamp tektiplestirilip etiketlenirken bu Ulkelerdeki gelisme ve degisimin
kontrol atina ainmasi da modernlesme kuramiyla basarilmak istenmistir. Boylece bu
ulkelerin kendi sorunlarin: dile getirme imkan ellerinden aimirken, etiketleme islemiyle
ardindan eylem alanlar1 da kendilerine kapatilmistir. Modernlesme kuraminin, Bati’ min
kontrol araci ve ideolojisi olarak AGU’ lere isletmecilik egitimi ile, yonetim yazin ile ve
kendi entelektielleri eliyle sokuldugu ifade edilmektedir (Kazgan, 1995:23-4).



2.1.5. Batih Olmayan Toplumlarin Gelisim ve Degisimlerinin Kontrol Altina
Alinmasi: Modernlesme Kurami

Bat1 disinda kalan toplumlarin degisim sireglerini agiklamak amaciyla gelistirilen
Modernlesme Kuram, ikinci Diinya Savas1 sonrasinda Amerikan sosyal bilim cevrelerinde
ortaya ¢ikan, Bat'mn model ainmast suretiyle tim dinya toplumlarinin
modernlesebilecegini varsayan bir toplumsal degisme yaklasimidir. Bu yaklasim, Bati’ nin
toplumsal-siyasal Orgutlenme tarzimi, tim dinyamn kaginilmaz olarak erisecegi ided
toplum mertebesine cikartmustir.  ABD’ni modernligin  temsilcisi  olarak  sunan
modernlesme kurami, diger Ulkelerin modernlesmesinin ancak ABD’ nin 6ngordigt dinya
duzeni icerisinde ve guzergaha asina Bati’mn Onderliginde ve yoringesinde mimkun
olabilecegini savunmustur. Bati’li olanin dstunlUgine yapilan agik vurgu ve evrensel
olamn Bati ile 6zdeslestirilmesi, Bat1 disinda kalanlarin geri olduklar: varsayimi temelinde
Orgutlenen dinya siyasetine hizmet etmistir. Modernlesme kurami, Batili olmayan
toplumlarin kultlr ve geleneklerini, onlarin gelisme sirecine engel oldugu gerekcesiyle
yok etmek istemistir (Koker, 1993:14; Koker, 1992:152-3; Kongar,1979:247; Altun,
2005:13; Amin, 1993:27).

Modernlesme kurami, dinya toplumlarim Weberci anlamda modern toplumlar ve
geleneksel toplumlar olarak simiflamis ve bu iki toplum tipine uygun diisen modeller ve bu
modelleri niteleyen Ozellikler saptamistir (Altun, 2005: 153-5; Koker, 1992: 151-3).
Yazarlarin aktardigina gore, Modern toplum, kentlesmenin, endustrilesmenin, medyatik
iletisimin, yiksek okuma yazma oramnin, sekuler bir sistemin, demokratik ideallerin,
evrensel insani degerlerin goruntr oldugu toplumun adi olarak anilirken, Geleneksel
toplum ise Modern toplumdan hareketle butin bu 6zelliklerden yoksun olan toplumu
niteleyen kavram olarak tanumlanmistir. Modernlesme kurami, modernlesme siireclerinin
ondndn acilmast igin geleneksel toplumlardaki geleneksel-klltirel unsurlarin tasfiye
edilmes gerektigini savunmustur. Modernlesme kuramina gore, Bati dis1 toplumlarin
modernlesme amacina ulasabilmeleri, sistemli bir bicimde i¢sel tasfiye ve dissal midahale
sureglerinin isletilmesine baglidir. Modernligin ontint tikayan geleneksel unsurlar (bu
Ulkelerin kdltdrleri), toplumsa alandan ve tarihsel hafizadan kazinmalidir. Batil1 olmayan
toplumlar, eger modernlesmek istiyorlarsa, bu baglamda digsal mudahale mekanizmalar
olusturulmal1 ve uluslararasi bir temelde orgitlenen bu mekanizmalar (IMF, DB vb.

kurumlar), ABD’'nin tasarladigi dunya dizeni icerisinde 6teki toplumlara yardimci
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olmalidir.

S6z konusu siyasal diizenlemelerin yamnda, Bati disi1 toplumlarda, yerli modernlestirici
seckinlerin  yetistirilmesine ve toplumda etkinlik kurmaarina imkan taninmalidir
Modernlesme kuramcilarinin andigi bu seckinler; ilgili Glkenin ekonomik, sosyal, siyasal
ve askeri seckinleridir. Bu seckinler Batili uzmanlarca yetistirilmeli, Batili degerleri
Oztlmsemis toplumsal aktorler olarak 6ne cikan bu seckinlere, modernlesme siireclerinin
yonlendirilmes anlaminda genis bir manevra alam acilmalidir. Bu ¢ergevede modernlesme
kuramiyla, gelismekte olan Ulkelerde, aydinlar ve ordu gibi cesitli toplumsal onderlerin,
degisimci ve yenilikgi aktorlerin, tarihin Onind agma misyonunu ne derece yerine
getirebilecekleri, toplumlararas: kurumlarin midahale alanlarinin nasil saglikli bir bigcimde
insa edilebilecegi gibi konular etrafinda teorik bir cati olusturulmaya calisilmustir
(Eisenstadt, 1992: 414-6; Altun, 2005: 155). Bu baglamda, Koker’in ifadesiyle (1992: 151-
3) gecis evresindeki toplumlarda ortaya c¢ikan ilerici askeri diktatorlUkler veya tek parti
rggimleri bu Ulkeleri modernlesinceye kadar demokrasiden vazgecmek durumuyla karsi
karsiya birakmustir. Altun’a gore (2005: 155) Modernligin tarihsel temelleri oturtulmaya
caligilirken, bunun yaninda Batil1 olmayan diinyanin tarihi de yeniden kurgulanmustir.

2.1.6. Hegemonik Bir Proje ve ideoloji Olarak Modernlesme

Modernlesme kuramu, iginden ¢iktigi toplumsal gergekligi, bu toplumsal-siyasal pratik
icinde varolan hegemonya bigimini ve hegemonyanin tepesinde yer alanlarin konumlarin
haklilastirma (Koker, 1992:152) ve 6teki dinya toplumlarimin gercekligi olarak mesrulas-
tirma cabasindadir. Siyasi cevrelerin bu ugurda akittigi paraya (Mayor, 1997:154) ve
iktidarin yogun mudahalelerine bakilarak, Modernlesme kuraminin, siyasal bir projenin
ideolojisi olarak olusturuldugu ifade edilmektedir (Altun, 2005:30,156-7; Guler, 2005a:33-
4).

Sosya bilimlerin bu siiregte, ulusal ve uludararasi sorunlarin asilmasinda gorevler
Ustlenen, iyi finanse edilmis bilgi Uretim mekanizmalarina donusttigl belirtilmektedir. Bu
donemde, CIA ve FBI gibi istihbarat kurumlari, akademik bilgi GUretimini fiilen
yonlendirmek Uzere ise kosulurken bir takim vakiflar da bu yondeki calismalari genel
hiukimet politikalart dogrultusunda finanse etmislerdir. Truman doktrini cergevesinde
Marshall yardimlari, diger Ulkelere ideoloji ihrag etmenin bir yolu olarak kullamlirken bir

yandan da bu dogrultuda yetismis uzmanlar, yardimlarla fonlanan Ulke kurumlarim



46
ideolojik dogrultuda egiterek ise kosmuslardir. Bu vakiflardan en bilinenleri olan Ford

Vakfi, Rockefeller Vakfi ve Carnegie Vakfi, sagladiklari destekler araciligiyla,
akademisyenleri, arastirma merkezlerini ve damsmanlik hizmeti veren kuruluslar,
Amerikan c¢ikarlarn  uyarinca hassas  konulara ilgi  gostermeleri  konusunda
yonlendirmiglerdir (Altun, 2005:30-1). Yonlendiremedikleri noktada Adorno’da (Hardt,
1999:32) ve Mills de (Parenti, 1996:181) oldugu gibi fonlamalarini kesmislerdir.

Modernlesme kuramu, bu yontyle 1980’ lerin ikinci yarisindan itibaren tirmanisa gecen
kiresellesmeci  kuramlarin  hazirlayicist  niteligindedir.  Modernlesme  kuraminda,
modernlesme kavrami neye karsilik geliyorsa, kiresellesmeci kuramlarda da kiresellesme
kavraminmin ayni seye karsilik geldigi ifade edilmektedir (Erbas, 1999; Altun, 2005:157,
Giddens, 2000). Modernlesme kuramu, bilgi Oretiminin iktidarin hizmetine nasil
kosulacagim gostermesi ve uzunca bir donem Merkez'in projelerinin yayilmasina ve
mesrulastiriimasina hizmet etmesi anlaminda tahakkim altina alici projelerin basarisina bir
ornek olarak gosterilmektedir. 1. Dlnya savasi sonrast Amerika nin dinya dlkeleri
Uzerinde askeri ve ekonomik kontrol saglamak tizere kurmus oldugu uluslararast sosyal ve
siyasal yapilar1 pekistirmek ve mesruiyetlerini saglamada 6nemli bir islev Ustlendigi kabul
edilmektedir (Altun, 2005:157).

2.1.7. Bat1 Dis1 Toplumlarin Kurumsal insasi

Bu donemde, az gelismis Ulkelerin gelisim ve degisim sireclerine, Merkez tlkelerin ve
onlarin kontroltindeki uluslar arasi kurumlarin sik stk mtdahal e etmesine tanik olmaktayiz.
Modernlesme kuraminin insasiyla bu mudahaelerin gerekli mesru bilimsel altyapisi,
uludlar arasi kurumlarin insasiyla da zorlayici aygitlar: olusturulmus durumdadir. Parenti
(1996: 46-7) mudahalelerin gorunir bahaneleri olarak, insani nedenlerin vitrine gikarilarak
mesrulastiriimaya calisildigim, mudahalelerin esas nedeninin ise, ilgili Glkelerin ulusal
cikarlaniyla herhangi bir ilgis olmadigini belirtmektedir. Az gelismis Ulkelerin gelisim
sirecine mudahalelerin esas nedeninin, gelismis kapitalist Ulkelerin bir pazar olarak
gordikleri bu Ulkelerin, kendi ulusal ¢ikarlari dogrultusunda herhangi bir ulusal diizenleme
yapmasina izin vermeyerek sinirlarim sermaye hareketlerine stirekli agik tutmak oldugu
ifade edilmektedir.
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Iste burada bir sorun vardir. Bu Ulkelerin azgelismis ve Bati blrokrasisinden farkl:

kurallara gore isleyen devlet yapilari, sermaye ihract oninde buylk bir engel
olusturmaktadir (Guler, 2005a: 39). Giler’ e gore bu engeli asmak icin devletlerin Bati tipi
rasyonel burokrasilere kavusturulmas: gerekmektedir, fakat klask dénemin acik askeri
isgal yonteminin artik uygulanabilir olmaktan ¢ikmis olmasi, bu tlkelere mudahale icin
yeni kanal arayiglarimt gindeme getirmistir. Bu Ulkelerde bir kanal olabilecek glcte 6zel
sektor ya yoktur ya da ¢ok gucsiizdir, geriye kalan tek secenek bu Ulke devletleriyle iliski
kurulmastidir. Devletler bir sekilde buna ikna edilmelidir. ikna metodu olarak, bu llkelere
dis yardimlart sokmanin bir kanalini bulmak gerekmektedir. Bulunan formul, bu Ulkelerin
kalkinmasi icin gerekli ¢cagdas bir idarenin kurulabilmesi amaciyla, idari reform yardim
gereginin kendilerine kabul ettirilmesidir. Bu baglamda bir ¢ok Ulkede, Truman Doktrini
ve Marshall Yardim Plani’ min devreye sokuldugu gortlmektedir (Altan, 1986: 87-8; Altun,
2005: 30-1). Borglandirma stratgjisinin tutmachgr Ulkelerde ise, siyasi, askeri ve ticari
mudahalelerin eksik olmadig: ifade edilmektedir (Parenti, 1996: 47).

Ulkelere kabul ettirilen modernlesme projesi, yardim programlariin bir alt baslig
biciminde dizenlenerek ¢esitli uluslar arast kuruluslar eliyle uygulamaya sokulmustur. Bu
rasyonellestirmenin ardindan, ABD’li ya da ABD’nin yonlendirdigi uluslararasi uzmanlar
bu Ulkelere yapilarim incelemek ve insalarim bicimlendirmek Gzere gonderilmistir. Cesitli
vakiflar eliyle yonlendirilen bu stirecin yonetimini, Birlesmis Milletler, DB ve IMF in yan
siratek tek gelismis kapitalist Glkeler “yardim ve kalkinma programi” adli kamu yonetimi
modernizasyonu icin yardim girisimleriyle desteklemislerdir. Bu Ulkelere yardim, cesitli
araclar ile gerceklestirilmistir: Elkitaplar ve ders kitaplar hazirlanarak yaygin sekilde
dagitilmss, ¢esitli burslarla genclerin yurtdisinda egitilmeleri saglanmis, Universitelerinde
"Amme idaresi Kursiileri" kurulmustur. 1950-55 yillar1 arasinda diinyanin belirli bolgesel
merkezlerinde birbirinin aymsi tlziklere ve yapilara sahip bir cok "Amme idares
Enstitileri" kurulduguna tamk olunmustur. Bu doénemde, Uciincii Dunya Ulkelerine
Onerilen kamu reformu, sermaye ihracinin sirdurilebilmesi ve olasi risklerden korunmasi
amacina yonelik olmustur. Bu durum, 1980 yilinda yamsal uyarlama politikaaryla
yinelenen, gelismis kapitalist Ulkelerin, azgelismis Ulkelerin idarelerini donustirmekle/
modernlestirmekle yakin ilgisinin, o Glkenin menfaatleriyle herhangi bir ilgisi olmadigim
gbstermektedir (Guler, 2005a: 35-6).
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2.1.8. 1945 Sonras Kurulan Dinya Sisteminde Devletin Rol

Bu donemde uygulanmakta olan, ige donuk ulusal kalkinma stratgjisinin bir geregi
olarak, devletin islevlierinde genisleme ve cesitlenme, buna bagli olarak konumunda
guclenmeye tamk olmaktayiz. Uygulanan Keynesyen modelin en belirgin 6zelligi, devletin
ekonomik ve sosyal yasamin diizenleyicisi roliinii Ustlenmesidir. Ulkelerin gelismislik
diizeyine gore, devletin rolt ve ekonomi politikalari farkliliklar gostermistir. Savasin galibi
Ulkelerde devlet, ekonomi politikalariyla yeniden imar, insa ve yeni pazarlarin
yaratilmasint dizenlerken, azgelismis Ulkelerde ise, kapitalist sistemle bitinlesmeyi
hedefleyen duizenlemeleri Ustlenmistir (Temiz, 2004: 69; Jessop, 2000). Bu baglamda
devletin, ekonomide 6zel sektor icin gerekli altyapimn hazir edilmesi, bazi karsiz alanlarda
dogrudan Uretim yapilmasi, sermaye birikiminin ve gelir dagilimmin dizenlenmes ve
sosyal guvenlik harcamalarimin idaresi gibi bir cok islev Ustlendigi gordlmastr
(MUftloglu, 2003:18; Temiz, 2004: 69).

Bu dénem devletin kamu harcamalarinda ve kamu mulkiyetinde 6nemli diizeyde artisla
sonuclanmistir. i talebe ve tiketime donik kalkinma stratgjisinin bir geregi olarak
Ucretlerin sadece maliyet unsuru degil, bir talep unsuru olarak gorilmes, i¢ talebi arttirici
bolUsim politikalar izlenmesine ve refah artisina neden olmustur (Jessop, 2000; Hirst,
Thompson, 1995: 422-3; Temiz, 2004:70-1,77; MuUftioglu, 2003:18). Bunun sonucu
olarak, bu donem emegin orgutltliginin de guclendigi, ekonomik ve sosya hak ve
Ozgurliklere de 6nem verildigi bir donem olmustur. Yasanan hizli ekonomik biytime
sosyal devletin maddi gucind attirmistir. Yine bu slrec icinde piyasa ekonomisinin
kurumsallasirken, cesitli kaygilarla devletin midahale ve denetim alamina girdigi ifade
edilmektedir. Devletin bu donemde piyasaya midahalesinin, ekonomide etkinligin
saglanmasi hedefine yonelik oldugu belirtilmektedir.

2.1.9. Turkiye'de Kamu Sisteminin Yeni Dinya Sistemine Uyarlanmasi

Bu donem, Merkez Ulkelerin ve uluslararass mali merkezlerin, Turkiye nin
burokrasisine ve devlet yonetim zihniyetine miidahal esinin ardinda yatan nedenin, hem
dlkenin doga kaynaklarindan yararlanabilmek, hem de buralarda yatirim yapabilmek
icin gerekli atyapimn devlet eiyle olusturulmasint saglamak ve bu yatirimlarin
surekliligini koruyacak modern burokratik aygiti olusturmak oldugu ifade edilmektedir
(Guler, 2005a:80). Turkiye'de 1945 sonrasi idari reform dénemi, yabanct heyet ya da



uzmanlarca hazirlanan raporlarla® baslatilmistir. Giiler, Neumark disinda bu raporlari
hazirlayanlarin tumindn, uluslararast mali merkezler tarafindan gérevliendirilmis heyet
ya da uzmanlar oldugunu belirtmektedir (Kepenek ve Yenturk, 1995:84; Guler,
2005a:67).

Dunya Bankasindan durum analizi yapmak Uzere ¢agrilan uzman heyetin raporlar
dogrultusunda, Truman doktrininin bir parcas: olarak, Ulkedeki yonetim anlayisim
degistirme cabasiyla yuksekogretimde birtakim dizenlemelere gidilmistir. Barker
Raporu diye amlan bu heyetin inceleme raporlari dogrultusunda, 1951 yilinda
Ankara da dinyadaki benzerleri ile ayn1 ad ve yapilanma tarzinda Turkiye Ortadogu
Amme Sevk ve Idares (TODAIE), Istanbul’'da ise Isletme Iktisach Enstitiisii
kurulmustur. TODAIE'ni BM, Istanbul Isletme iktisadi Enstitisini ise Ford
Foundation finanse etmistir. Bu program cergevesinde, Universite yonetici ve
Ogreticileri belirli surelerle personel yonetimi konusunda egitilmek Uzere ABD’ne
goturdlmastur. Bu egitim amacli heyet gotirmeler, yillarca devam etmis ve ABD’de
egitilen akademisyenler kanaliyla Turkiye'ye yeni bir endustriyel iliskiler anlayisi
sokulmustur. Bu yeni sdylem, makro bir problem olan isgi-isveren sorunlarina mikro
planda cozimler oneren Insan Iliskileri Okulu'nun soylemidir ve tepkiyle
karsilanmustir (Usdiken ve Wasti, 2002; Usdiken, 2003).

Daha sonra Marshall Plan: gergevesinde, Turk sendikaciligina ABD’ nin uluslararast
cikarlarina ters dusmeyecek bicimde yon verebilmek amaciyla Turk-is ile
ilgilenilmistir (Isikli, 1990: 309-327). Tirk-Is’in anti-komiinist ve milliyetci temelde
orgitlenmesinde, ABD Bulyukelciligi ve Isci Sendikalar: Federasyonunun énemli rol
ustlendigi belirtilmektedir. ABD dizenli parasal yardimlarin yan sira, 1960’11 yillar
boyunca pek cok ABD’li sendika temsilcisini 6rgitlenme calismalarint yonlendirmek
Uzere Turkiye'ye gonderirken, Tirk sendika temsilcilerini de dizenli araliklarla
ABD’de egitime amstir (Akkaya, 2002:164-5). Bu yardimlarin beraberinde, Turk
sendikaciligina Avrupa sendikaciligindan farkli bir doktrin, belli bir dinya gorusu ve
sendikal eylem bigimi getirilmistir. 1967'den itibaren ‘inceleme gezileri’ adi atinda
duzenli araliklarla ABD’ne goturulen sendika liderlerine, isci egitimi adh altinda
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® 1949 yilinda "Devlet Daire ve M ilessesel erinde Rasyonel Calisma Hakkinda Rapor" adli Neumark Raporu
ile baslatilan stirecin, ayn yil Turkiye'nin mali politikasinm ve idari mekanizmasim inceleyen Diinya Bankast

heyetinin hazirlacig Barker Raporu, 1950 yilinda mali yénetim yapisini inceleyen Martin-Cush Raporu,
1952 yilinda Leimgruber raporu, 1953 yilinda Maurice Chailloux-Dantel Raporuileilerletildigi
belirtilmektedir (Guler, 2005a:67).



ABD’nin dinya ¢apinda uyguladig: politikalarla uyusan bir program izletildigi, bazi
Turk-is’li liderler tarafindan da dogrulanmustir. Turk-Is'in birinci  kongresinden
itibaren ABD etkisine girmesiyle birlikte Calisma Bakanligi araciligiyla sendikaara
yapilan yardimdan diger sendikalar mahrum birakildigi, sadece Turk-Is'in
yararlandirilcigr gorulmustir (Akkaya, 1986: 255-6; Isikl1, 1990:309-327).

Uyarlama politikalarinin bir baska boyutu ise, Thornburg raporu ile Turkiye'ye
sanayilesme amacindan vazgegcmes telkin edilirken, mevcut sanayilerinin de
tasfiyesinin talep edilmesidir (Deger, 1993 358-69; Kazgan, 2005a:99; Kepenek ve
Yentirk, 1995:175-6,183). Rapora gore, Turkiye demiryollarindan vazgecip
karayollarina, sanayiden vazgegip tarima donmelidir. ABD’ nin yardim yapip yapmama
karari amak icin Turkiye'ye yollathigi, Max Thornburg'un gorUslerinin ¢ogunun,
donemin hakim siniflan tarafindan diizenlenen 1948 iktisat Kongresinde aynen dile
getirildigi goOrdlmustir. Benzer gorUslerin, 1950°'de DB’'min hazirladigi  Barker
raporunda yinelendigi belirtilmektedir (Kazgan, 2005a:98-9). Bu donemde, ingiltere,
Hollanda, Brezilya gibi Ulkelerde reform calismalarinda goéreviendirilmek (zere,
ABD’deki Hoover Komisyonlarina benzer komisyonlarin  kurulduguna tamk
olunmustur. Bu komisyonlarla ydratilen dis yardim ve yabanci yatirim politikalarinin
esas amaci, bu Ulkelerde 6zel sermaye ihract icin gerekli atyapiyr olusturmak ve
yatirim yapan yabanci sirketlere gerekli bilgi ve finansman kaynaklarim saglamaktir.
Bu politikalarla korunan sirketlerin, 1970'i yillar geldiginde ulusasiri tekellere
donustigl ve bu siirecte koruyuculuklarim Gstlenmis olan devleti tehdit eden ve yeni
bir dinya sistemi talep eden gucler haline geldigi belirtilmektedir (Guler, 2005a: 84).

Cokuluslu sirketler azgelismis Ulkelerde cikarlarina ters disen huikimetleri
devirmeye girisebildikleri gibi, kendi hiukumetlerinin dis ekonomik ve siyasa
politikasim da yonlendirme giictine erismis olduklart ITT drneginde somutlanmistir
(Sampson, 1974). Ulusasirnt sirketlerin  herhangi  bir devletin  simirlarint - agan
buyukltklere ulasmalari, himayesinde biyidukleri devlet ile iliskilerinin koklt bir
sekilde degismesine neden olmustur. Ulkemizde ‘ulusal kalkinma ve ‘moderniesme’
soylemleri esliginde ulusal bir programmus gibi yuritilen bu reform ¢aligmalarinin ve
otuz yildan fazla stiren bu doénemin sonucu olarak, Turkiye'nin ve diger bir ¢ok dis
yardim aicist Ulkelerin daha derin bir bagimlilik sergiledikleri gOrilmastur.

Modernlesme adiyla pazarlanan kalkinma programlarimin iflas ettigi, iflastan geriye
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kalan tek mirasin, 1980 sonrasi yapilanmada kendisi de sorunsallastirilacak olan

modern devlet aygiti oldugu ifade edilmektedir (Guler, 2005a: 41, 48, 53).

2.2. 1980 Sonrasi DUnya Sisteminin Y apilasmasi

2.2.1. Mevcut Kurumlasmanin Bozulmas

1960’11 yillarin sonuna gelindiginde, kalkinma ve modernlesme sdylemlerinin vaatleri
ile gerceklesenler arasinda uyumsuzluk ortaya cikmistir (Smelser, 1992: 393). Dis yardim
aicist Ulkeler arasinda, modernlesme yaklasimim hakli gosterecek 6rnek yoktur.
Modernlestirilen ve kalkinmasina yardim edilen Ulkelerin, yoksulluk, issizlik, aclik ve
doga tahribatiyla bas basa birakildigi gorilmustir. Siyasal iktidarla iliskileri agiga ¢ikan
modernlesme kuramimin  mesruiyetini  tartisan, mevcut kurumlasmay:r ve kuramsal
temellerini sorgulayan yeni kuramlar ve az gelismis Ulkelerin kendi kaderlerini tayin etme
talepleriyle yarattiklar1 fiili bir durum ortaya cikmustir. Birlesmis Milletler icinde baslatilan
‘baglantisizlar hareketi’ nin yuzi asan Ulkeyi kapsayacak derecede buytumes (Turkiye de
bu hareketin icindedir), hareketin gelismis Ulkeler tarafindan ciddiye ainmasinm
saglamistir. Baglantisizlar hareketinin, petrol fiyatlarindaki artisla birlikte bir siyasal guc
gbsterisine donusmesi, Merkez tarafindan kendisine baskaldiri olarak agilanmistir. Bu
ulkelerde belli bir sanayi ve pazar atyapisi olussun diye, Merkez'in izin ve destek verdigi
ithal-ikameci model, varilan noktada ayak bagi haline gelmistir. Bu tlkelerin uyguladigi
korumacilik tedbirleri, artik bitin dinya pazarina yayilma ihtiyacinda olan ¢ok uluslu
sirketlerin eylem alanim daraltmaya baslamistir (Kazgan, 1995:37-8).

Batin bunlar Merkez'in Guney Uzerinde egemenligini yeniden kurabilmek icin firsat
kollamasina neden olmustur. Aranan firsat, petrol kriziyle sarsilan bir dizi Glney Ulkeleri
ve Turkiye'nin, Merkez tarafindan uluslararas: bankalardan denetimsiz borglanmaya tesvik
edilmesiyle ele gecirilmistir (Kazgan, 1995:48, 53; Toussaint, 2002:250-1). Toussaint, bu
suregte, Cevre Ulkelerinin ekonomilerinin dagilmasinda ve bagimliliklarint arttiran borg
batagina suruklenmelerinde, IMF ve DB’ nin sistematik politikalariyla rol oynadiklarini ve
Cevre Ulkelerdeki egemen siniflarin da bu siirece ortak edildigini ifade etmektedir. Bu
ulkelerin yogun bir sekilde borclandiriimasinin ardindan, Amerika nin para politikasinda
ani bir donus yaparak faiz oranlarini arttirmasiyla bu tlkeler (Turkiye dahil) borglarin

O0deyemez duruma dusOrdlmistir (Baskaya, 2005a:153). Bunun Uzerine, agir borglu
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AGU’in dunya finans sisteminin yasayabilirligini tehdit ettigi bahane edilerek denetime

ainmalart gerektigi kararlastirllmistir. Bunu, Merkez'in bor¢ yapisi ve kosullarin
degistiren bir dizi yeni yontemi devreye sokmasi izlemistir. BOylece Batil1 Ulkeler igine

diismus olduklar krizi, AGU’i devreye sokarak asmaya galismislardir (Kazgan, 1995).

Krizler, belli bir déneme 6zgu ekonomik orgitlenme modelinin tikandigimin ya da
uludararas: isholimuntn simirlarina ulastiginin gostergesi olarak kabul edilirler (Gulalp,
1987). Bir bunaimla kendini gosteren bu durum, bir yandan Ulke icindeki mevcut
kurumsal yapit cercevesinde sermaye birikiminin surdurdlmesinin, diger yandan da
uluslararasindaki gecerli isbolimi cercevesinde soz konusu Ulke ile dinya sistemi
arasindaki iligkiler aginin tehdit altinda oldugunun gostergesidir. Kriz, dretim sisteminin
sosyal yapilar: ile bu yapilarin gelismesi ve yeniden Uretilmesini destekleyen ekonomik
orgutlenme bicimleri arasindaki iliskinin bozulmasi anlamina gel mektedir.

Gulap’' e gore (1993:40) ekonomik faaliyetlerin farkli bir sekilde yeniden drgutlenmesi,
aynm toplumsal kosullar altinda gerceklesmemektedir. Uretimin érgitlenmes degisirken,
toplumsal iligkiler, yapilar ve kurumlar da yeniden bigimlenmektedir. Arin’in (1985:104-5)
belirttigi gibi, bu hicbir zaman kendi kendine isleyen otomatik bir sire¢c degildir. Bu
donustm, onceki kurumsal yapilarin dagitilmasim 6ngortr ve Whitley’ e gore, kaynaklar
Uzerinde kontrol, yetki ve mesruiyet kurmak isteyen belirli tip ¢ikar grubu formasyonu ve
catismalariyla yakindan baglantilidir. Aslinda gikar gruplart arasinda, ulusal kurumsal
arenada cereyan eden bu rekabet, ulusal diizeyden uluslar arasi diizeye cikarsa, 0 zaman
ekonomik faaliyetlerin de uluslar arasi diizeyde farkl1 bir sekilde 6rgutlenmes beklenir. Bu
durum, vyerlesik ulusal yapimin gucli karst koymasina ve kagimlimaz olarak guc
mUcadelelerine sahne olmasi nedeniyle politik uzantilar1 da olan bir sirectir (Whitley,
2000: 19-22). Y eniden yapilanma, hem yerel ekonominin g¢esitli kesimleri arasinda yeni bir
iliskiler aginin hem de dinya isbolimt ile yeni bir bitinlesme bigiminin kurulmasiyla
sonuglanir (Gulap, 1993: 40).

Krize giren dinya ekonomik sisteminin ve eski dizen belirleyiciliginde sekillenen
toplumsal formasyonlarimin yeniden yapilandiriimasina duyulan gereksinim, 1970'erin
ikinci yarnisindan itibaren, ekonomi cevrelerinde iyice tartisiimaya baslanmistir. Yeni
Ongorilen dizen, eski Keynesyen orgitlenmenin kurumlarini, asilmasi gereken bir engel

olarak gormustur. Siyasal bir destege ihtiyag duyan yeniden yapilanma, 19801 yillarin
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basinda ABD’ de Reagan’ in iktidara gelmesiyle uygulanma firsatim ele gegirmistir (Dogan,

2002:20; Kazgan, 1995:50; Baskaya, 1997:120-1).

2.2.2. 1980 Sonras Uludararas isbolimii

1980’ den itibaren kriz, yerini ulusararasi yeni bir ekonomik orgiitlenme ve ona uygun
uluslararasi hukuki ve siyas dizenlemelere birakmustir (Gulalp, 1987). Gelinen asamada,
gelismis Ulkelerle diger Ulkeler arasindaki birbirini tamamlayict bagin artik bir 6nemi
kalmamistir. Ne kaynaklar ne de tarim drdnleri olarak geri biraktirilmis Ulkeler artik
Merkez' e bir avantaj sunmaktadir. Sosyalist blogun ¢okmesiyle birlikte, siyasi giic dengesi
olarak da AGU’in varliklarina ihtiyag kalmamustir. Bu tlkeler, gelismis Ulkeler agisindan
artik sadece bir pazar olarak ve ucuz isguct sunmalart anlaminda bir deger tasimaktadir.
Iste yeni uluslararas: is bolimiinde, diinya ekonomisi diizeyinde sermaye birikimi yasalar
ele alinirken bu kosullar belirleyici olmustur (Kazgan, 1995:36-7).

Her bir Ulke, yeni uludararas: isbdlimine eklemlenme bicimine gore Ulkedeki basat
Uretim tarzim dondstirmis, toplumun diger kurumlar: da basat Gretim sistemine uygun
olarak donuistirtlmistur. Bugin AGU’in pek ¢ogunda yapisal uyum programi (YUP) ile
(Onis, 1991) kabul ettirilen diinya pazarina yonelik sanayilesme Frobel vd. gore, dyle bir
takim hikimetlerin ya da firmalarin verdikleri kararlarin sonucu olmamustir. Dinya
sisteminin yeniden orgutlendigi her donemde, uygulanan politikalar kapitalizmin
gereksinmelerine goére sekillenmis ve uygulanmistir. Kimi zaman birikimin devamlilig:
ulusal capta yeniden dretilir gibi gortuntyorsa da, bu aslinda ulusal hiukimetlerin adiklar
bir kararla olmayip, sermayenin degerlenme ve birikimini 0 an icin orada (ulusal diizeyde)
en ké&rli buldugu icin oOyle olmaktadir (Frébel, Heinrichs ve Kreye, 1982:22, 45).
Azgelismis Ulkelerin, gelismis kapitalist Ulkelerle iliskilerinde aldiklari konumun 6zU
degismezken, konumuna gore bigcimde degisiklikler olabilmektedir. Kapitalist sistem
icinde yerini aan Ulkelerden biri olan Turkiye de de farkl: bir siire¢ izlenmemistir. Hatta
Turkiye bir cok politikanin ilk uygulama alanlarindan biri olmustur (Onis, 1991; Aytekin,
2001:5).

1976 yilinda Herad Tribunede cikan “OECD o6numuzdeki kapitalist yolun
sertlesmesini 6ngoruyor” isimli makalede kapitalist toplumlar: sirekli blylmenin rayina

yeniden oturtabilmek igin 6nimuzdeki bes yil iginde gerekli olabilecek kokli degisiklikler
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ongorulerek 1980 yilindan itibaren uygulamaya sokulan degisimin ipuglart verilmistir.

Makalenin “1980’e dogru blyumenin senaryosu” adim tasiyan Ozel ek’inde, yeni bir
ekonomik model onerilmektedir. Yani, 1980 sonrasi Uretimin kiresel capta yeniden
Orgutlenmes konusunda yeni model Onerisi, en biyidk 24 sanayi Ulkesinin ekonomik
g0zlem merkezi olan OECD’ den gelmistir (Frobel, Heinrichs ve Kreye, 1982: 11,22-4, 45).
Yeni modelde, sadece hizmet sektorii gibi emek-yogun Uretimin degil, hammadde, enerji
ve cevre-kirliligi agcisindan sermaye-yogun Uretimlerin de, daha ucuz-isglclyle c¢alisan
cevre Ulkelere kaydirilmas: 6nerilmektedir. Bu transferin nedeni, Uretimin, isgliciiniin ¢cok
daha ucuz ve disiplinli, Uretim Orgutlenmesinin zayif ve hukuk sisteminin gevsek oldugu
cevre Ulkelere kaydirilarak karin azamilestirilmesidir.

Gller'e gore (2005a:91) yeni donemin 6zelligi, yerli ortakliklarla bir yandan riskleri ve
maliyeti yerli devlete yiklemenin, bir yandan da ‘yabanci sermaye’ olmanin kisitlarini ve
cesitli ulusal engelleri asmanin bir yolunun bulunmus olmasidir. Geriye tek bir engel
kalmistir. Bu engel, azgelismis Ulkelerin kér oram yluksek sektorlerinde varolan yaygin
devlet tekeli ve sermayenin basibos dolasmasim sinirlayan ulusal kurum ve kurallarin

varligidir

Tarkiye'nin de bu dénemde diinya sistemine eklemlenmesi, ice donik sermaye birikim
stirecinden vazgecerek, yerli tarimsal girdilere dayali ihracata donik sanayilesme siirecine
gecmesi biciminde olmustur (Gulalp, 1987; Sonmez, 2002:105-6). ithale bagiml1 sektorler
yerine, gida, tekstil gibi sektorler ve turizme agirlik verilmes ve sabit kurdan vazgecilmesi
kararlastinnllmigtir.  Ekonomi  politikasinin  temelini, blyUk sanayinin  tesviki  ve
tekellesmenin desteklenmes olusturmustur. Blyuk sanayiye kaynak aktarmanin iki temel
mekanizmasi olarak tarimdaki taban fiyatlarinin ve sanayide is¢i Ucretlerinin distrdlmesi
ve sabit tutulmast kabul edilmistir. Ekonomi politikasinda koklu degisiklikler yapma
geregi, toplumsa yapinin da timiyle degistirilmesini ve devletin de bastan asagi yeniden

Orgutlenmesini beraberinde getirmistir.
2.2.3. Uludlararas Kurumsal Y apilasmanin Derinlestirilmes ve Genisletilmes
Uretim teknolojisinde ve sermayenin yapisindaki degisme, uluslar arasi kurumlarin rol

ve konumlarim da etkilemistir. 1980’li yillarda yeni birikim modeline uygun sosyal ve

siyasal yapilarin olusturulmast ¢ok zor olmamistir. Ulusar arast kurumsal oOrgutlenme,
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[1.DUnya Savas1 sonrasi neredeyse tamamlanmis oldugu icin, bu kez mevcut kurumlarin

ortak tavir alacak bigcimde orgutlendigine ve baslangigtaki misyonlarinin degistirildigine
tamik olunmustur. Mevcut kurumlara, yaptirim gicl olan daha cok siyas nitelikte yeni
kurumlarin eklenmesi 1990’11 yillar boyunca da sOrdirdlmasttr. 1970'li yillarin son
ceyregine kadar, IMF, DB, uludararasi bankalar gibi baslica uludararasi finans
kurumlarinin birbirlerinden bagimsiz karar aldiklari, ayrica aralarinda belirgin bir isbdlima
oldugu, ulusararasi bankalarin da bagimsiz hareket ettikleri ve verdikleri kredilerde tlke
ve firma riskini kendilerinin belirledigi gorilmektedir (Toussaint, 2002; Dogan, 2002:20;
Kazgan, 1995:32-3, 70, 75).

1970'lerin son ¢eyreginden itibaren IMF, Dinya Bankasi ve uluslararas: ticari bankalar,
finans piyasasinda siki isbirligine girmislerdir. Boylece, rekabet ortadan kaldirilarak ortak
finansman soz konusu olmustur. Bunu IMF ve Dinya Bankasinin misyon ve goérev
genislemesi ve politika degisikligi izlemistir. Bir sire sonra bu 6rgitlenme zincirine
ulusararas: ticari bankalar da katilarak bor¢ vermeyi IMF'nin yesil 1s1g1ina bagladiklarim
bildirmisler ve aralarinda orgutlenerek borclu tlkelerin karsisinda bir alacakli cephesi olus-
turmuslardir. Boylece, resmi finansman kurumlariyla ticari finansman kurumlarinin
guttukleri politikalar birbirlerinden bagimsiz olmaktan cikarilmistir. Daha sonra bu
kervana, Uluslararasi Odemeler Bankas! gergevesinde kurulan denetleme mekanizmasinin,
Dunya Ticaret Orgiti’ nin ve 199011 yillarda BM’in de katilmasiyla birlikte, Cevre
ulkelerinin seslerini duyurabilecekleri highbir kurum kalmamistir (Kazgan, 2005a:146-7).

Bu yapilanmalarin yam sira, eski sistemin zorunlu bir sonucu olan disa bagimli yapinin
biriktirdigi borclarin 6detilmesi igin, Ulkelerin ve onlarin sirketlerinin risklerinin ciddi
bicimde izlenmesi ve bir derecelendirilmeye baglanmas: kararlastirilmistir. Bu amagla bir
dizi Derecelendirme Kurulusu taremistir. 1970'lerdeki borg krizlerinin ardindan,
uludararasi para sisteminde bir uyari sistemi gelistirilmes fikri, bu derecelendirme
kuruluslarinin  Cevre Ulkelerinin  gozinde mesrulastinlmasina hizmet etmistir. Bu
kurumlar, verdikleri notlarla, riskli Ulkelere yatirnm yapmak veya kredi vermek isteyen
kuruluslara yon gostermeye baslamislar, kredi veren kuruluslar da bu derecelendirmeye
bakarak boylece yeni ve daha agir yaptinmlar 6ne stirebilmislerdir (Kazgan, 2005a:226).
Boylece, uluslararasi yapilasma yeterince derinlestirilmis, genisletilmis ve 6rgutli hale

getirilmistir.
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Sira, Cevre Ulkelerinin kurumlarina geki diizen vermeye gelmistir. Gller’ e (2005a: 93,

142, 145) gore gerek 1945'den itibaren kurulan kurumlarin, gerekse 1980 sonrasi bu
yapilasmanmn derinlestiriimesinin mimar1 olan Merkez Ulkeler artik geri ¢ekilebilirdi. Bu
yapilasmay1 saglayacak orgutler ne de olsa Il. Dunya Savas1 sonrasi yapilanmada yeterli
deneyim kazanmusti. Nitekim bu kez dunya Ulkelerinin drgltlenmesinde yiritme masasi
gorevini DB Ustlenmis ve diger kurumlarin gorev dagilimim  kredi metinleriyle
dizenlemistir. Bu donemde DB, az gelismis Ulkelerin bor¢ geri 6demelerinin glivencesini
saglamak amaciyla, dinya capinda ‘yapisal uyarlama operasyonlarinin mimarligim
Ustlenmistir. Cevre Ulkelerin ekonomik, siyasal ve sosyal yapilarinin serbestlestirilmesi, bu
ulkelere DB tarafindan borg kosulu olarak dayatilmistir. Borg isteyen Ulkeler, serbestligi
artirict yonde ekonomi politikalar: ‘tavsiye’ eden IMF ve DB’ nin ikisini birlikte esgtdim

halinde karsisinda bulmustur.

2.2.4. Yeni-Liberal Diuzenin Kavramsal insas

2.2.4.1. Keynesyen Modelin Devlet Anlayisimin Sorunsallastiriimas

Orgiitlenen yeni ekonomik sistem, paraar, malar ve hizmetler ve mali piyasalarin
serbestligine dayanmaktayd: (Baskaya, 2005a:42, 108; Dogan, 2002:14, 16). Bu durumda,
ulusal birikime ve korunmus i¢ piyasdara dayanan eski sistem, artik gegerliligini
kaybetmistir. Onceki donemin basarili olan kurumsal yapilari, yeni liberal politikalar
desteklemedigi icin basarisizlikla suglanmistir. Yeni diizende ayak bagi olacag: distnulen
ulusal yasalar ve dizenlemelerden kurtulmak istenilmektedir (Temiz, 2004:74). Yeni
durum, emek-sermaye iliskilerini yeniden diizenlemeyi, yeni bir devlet anlayisin ve yeni
ideolojik mesrulastirma araglarint zorunlu kilmaktadir (Baskaya, 2005a:166). 1980’ lerde
kurumsal ekonomi politikasina donusttrtlen yeni dizen, 1990 yillarda kiresellesme
soylemiyle tim dinyaya yayilarak, yapilacak olan yapisal uyarlamalar icin gerekli zihinsel
hazirlik saglanmistir (Baskaya, 2005a: 42, 108; Dogan, 2002:14,16).

Yeni durumun mesrulastirilabilmesi icin 1945'den beri gecerli olan ice donik
sanayilesme modeli gdzden dusUrilmastir. Bu nedenle, 1970’ lerin sonundan baslayarak
uluslararasi sermayenin kiresel cikarlarina uygun teorik modeller ve ideolojik mesru-
lastirma araglarim olusturmak Uzere iktisatcilar ise kosularak ‘parasalcilik/monetarizm’,
‘arz-yonll iktisat’, ‘anayasal iktisat’ ve ‘kamu tercihi’ gibi teorik yaklasimlar, yeni

donemin ekonomik tercihlerini mesrulastirmada kuramsal ara¢ olarak kullanilmustir. 19.
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yuzyil liberalizminin gorUslerinin yeniden bas taci edilmeleri, Baskaya'ya gore yeni

hakikatler kesfetmelerinden kaynaklanmiyordu. ileri sirilen gorusler, mevcut
konjonkturde cokuluslu sirketlerin cikarlarina uygun disttgt icin dnemli hale gelmisti.
Yeni liberalizm, anti-devletcilik Uzerine insa edilmistir. Bu teze gére yirminci ylzyilda
devlet asiri blyumus, bireysel ve toplumsal 6zgurliklerin kisitlayicist haline gelmistir
(Baskaya, 2005a:166-9). iste bu nedenle ulusal Keynesciligin diizenleyici kurallarimn
ardindaki kabuller, normlar ve uzlasmaar tartisma konusu yapilmis ve Keynesyen
politikalari hayata geciren refah devleti krize neden gosterilerek hedef tahtasi haline
getirilmistir (Ercan,1996). Savas sonrasi ddnemden bu yana uygulanan Keynesyen modelin
en belirgin 6zelligi olan, devletin ekonomik ve sosya yasamda Ustlendigi diizenleyici rol
ve ekonomik duizenlemelerde isgal ettigi alan, yeni libera politikalar 6ntinde en 6nemli

engeli teskil etmistir.

Esasinda krizin, gosterilmek istendigi gibi devletle ilgisi yoktur, kapitalist ekonomik
yapinin 6zU ileilgilidir. Krizin asilmasi, sermayenin 6zgirlesmesiyle, bir baskaifadeile en
cabuk ve en kolay kazanacagi her aana rahatca girip cikabilme olanaklarinin
yaratilmasiyla mumkin olabilecektir. Bu anlamda sorunun ¢ozimd, sermayenin girdigi
Ulkede hichir simirlama ve denetimle karsilasmamasina baglidir. Bu  serbestinin
gerceklesmes de, tlke ekonomisinden siyasal yapiya kadar her adanda yeni kurallar ve
kurumsal dizenlemeleri gerektirmistir. Yeni birikim rgjimine gore, sermayenin tlim
dinyay1 kendisi icin piyasa olarak gormesi, Keynesyen ekonomik politikalarla
uyusmamaktadir. Sosyal devlet, kiresel 6lcekte sermaye birikimi 6ntinde, en blylk engel
olarak gortlmistir. Ulusttes isletmeler ve mali kuruluslar, tim dinyada yerel
ekonomilere nifuz etmek ve kendi hareketlerine karsi getirilen her torlt kisitlamay:
kaldirmak, boylece Uretim faktorlerini devlet midahales olmadan en avantgli sekilde
kullanmak istemislerdir. Bu nedenle kiresel ekonomi, siyasetin kisitlamalarindan
kurtarilarak, devletin bu faaliyetleri korumak disinda hicbir gorevinin olmadig: bir ortam
olusturulmak istenmistir (Hirst ve Thompson, 2003: 210; Temiz, 2004. 72-3, 77). Boylece
sermayenin dinya piyasasinda karint makssmum seviyelere cikarmasim saglayacak bir
yap1 gerceklestirilecektir (Kazgan, 2005: 33). Bitin bunlarin sonucu olarak, ortalig
kaynak yutan devlet tezleri ve burokratik yolsuzluklarin 6ne gikarildig: yogun bir ideolojik
kampanya kaplamistir (Baskaya, 2005a: 101, 168). Bu tezler kiresellesme sdylemi ile,
hiuktmetler, cok uludular, sivil toplum kuruluslari, think-thank’lar arasinda devr-i daim

ettirilip dururken, GOretimin orijinal kosullar1 gozlerden uzaklastirilmis, uluslaristi
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ekonomik gug iliskileri dogal gerekliliklermis gibi gosterilmistir (Erdogan ve Alemdar,

2002: 512; Fairclough ve Thomas, 2004: 384).

Gergekte Oykude yeni bir sey olmadigi ifade edilmektedir. Anlayis, modernlesme
yaklasiminin aynmisidir. Kavramlar, kalkinma kuramlarimin ideolojik icerikleri bosaltilarak
notrlestirilmis  kavramlaridir. Modernlesme doénemi  ‘ulusal kalkinma  kavrami ile
mesrulastirilirken, kiresellesme donemi ‘demokratiklestirme’ kavram ile yerel aydinlar:
kendine cekmistir. Modernlesme doneminde oldugu gibi, yine yerel seckinlerle ittifak
edilerek icsellestirme gerceklestirilmistir. Ekonomik tercihler, siyasal sonuclari ortbas
edilerek teknik gerekliliklermis gibi sunulmustur (Guler, 2005a: 100, 106).

2.2.4.2. Yeni-Liberal Soylemin Kuramsal Temelleri

Devletin kiugultilmes dustncesinin zihinsel temelleri yeni-liberal iktisat okullarimn
Ogretileriyle atilmustir. Liberal dustncenin yeniden yikselmesinde rol oynayan Chicago,
Avusturya, Virginia ve Freiburg iktisat okullarinca gelistirilen Ogretilerde devletin
kigultilmes diusunces savunulmaktadir (Aktan, 1994: 23). 18. yuzyilda burjuvazinin
dinya goruist olarak ortaya ciktig: iddia edilen liberalizm; kisiyi biricik varlik, 6zgurlgu
nihai amag ve serbest piyasayr ekonomik orgutlenme metodu olarak kabul etmektedir.
Liberalizm, bireysel Ozgurlik, bireysel haklar, adalet, 6zel milkiyete baglilik, serbest
piyasalar, sinirli devlet, anayasacilik ve hukuk devleti gibi ilke ve kurumlardan
olusmaktadir (Erdogan, 1997: 61).

2.2.4.2.1. Parasala Gor Us

Baskaya nin ifadesiyle kokleri cok eskilere dayanan parasalcilik (monetarizm) tektip bir
teorik dustince degildir. Degisik bigimleri iginde 1980 sonrasi yeniden poptler olan,
Milton Friedman ve Frederick August Hayek'in monetarizmidir. Parasalci iktisatcilar,
Adam Smith’in serbestce isleyen piyasada, bireyin kendi c¢ikarim saglamaya calisirken
dolayisiyla toplumun c¢ikarlarini en iyi sekilde gerceklestirecegi iddiasina dayanan
savunularint iki yuz yil sonra yepyeni bir ¢dzim getiriyormus gibi yeniden gundeme
getirmislerdir. Monetarist iktisatcilar 1970'li yillarin ikinci yarisindan itibaren kendini
hissettiren kriz durumunu, Keynesgi politikalarin ve uygulamalarin sonucu olarak

gbrmektedirler. Bu goruUste, pazarin en iyi dizenleyici oldugu, piyasamin normal isleyisine
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terk edilirse, ekonomik dalgalanmaarin ortadan kakacagi ve ekonominin saglikli

isleyisine yeniden kavusacag: iddia edilmektedir (2005c: 206, 209).

Liberallere gore issizlik, emek piyasasindaki uyum noksanligindan ve emek piyasasinin
saglikli igleyisini engelleyen sendikalarin faaliyetlerinden kaynaklanmaktadir. Uzun
donemde enflasyonla issizlik arasinda herhangi bir iliski yoktur. Keynesgi devlet ve onun
tam istihdam Uzerinde odaklasan politikalari sonucunda, parasal kokenli bir enflasyon
ortaya cikmaktadir. Enflasyon ancak kisitli para politikalariyla ¢ozulebilir (Andersen,
1971; Baskaya, 2005c: 206). Konjonktirden bagimsiz basit bir para politikasinin
uygulanmasi ve para otoritesinin (Merkez Bankasi) siyasa iktidardan bagimsiz olmasi
sonucunda, parasal kdkenli enflasyonun onlenecegi, beklenti ve kararlarin gergek beklenti
ve kararlara donUsecegi, Uretimin artacagi, istihdam seviyesinin yukselecegi ve fiyat
istikrarinin saglanacag: ileri sirilmektedir (Baskaya, 2005c: 208; Guler, 2003d: 105).

Liberal distinurler, sosyal adalet kavramina, esitlikci politika ve uygulamalara da karsi
cikmaktadirlar. Onlara gore devletin sosyal adaleti saglama gibi bir islevi Ustlenmesi dogru
degildir (Al, 2002:108; Peterson, 1999). Esitlikci politikalar, 6rnegin gelir dagilimi
dengesizligini sinirlamaya yonelik bdlUsimcil politikalar, piyasanin saglikli isleyisini
bozmakta, gelir dagilimindaki degisiklik ytzinden piyasa ekonomisindeki sinya cihazi
calismamaktadir. Friedman ve Hayek'in ortak gorusu, devletin ekonomiden, politikanin da
toplumdan uzaklastirilmasidir (Baskaya, 2005c: 208). Ekonomik gu¢ ve siyasal guc ayri
ellerde tutulmalidir. Kapitalizmin zayif bir devlete ihtiyag duydugu anlamindaki yaygin
kanimin tam tersine, liberallerin kiicik ama guiclU devlet taraftar1 oldugu ifade edilmektedir
(Al, 2002:108; Baskaya, 2005c:208).

2.2.4.2.2. Arz-YonlUu Ekonomi

Arz-yonll iktisat kuramcilari, parasalcilar ve yeni klasik iktisatgilarin savunularimin
ortak paydasi, Keynesci devlete ve onun ekonomik politika dnerilerine kars1 olmalaridir.
Arza iktisatcilar, Keynesci talep artirict politikalarin neden oldugu krize talebi artirarak
degil, arz1 artirarak bir ¢ozim bulunabilecegini ileri sirmektedirler. Arz-yonli kuramcilara
gore, pazar kendi haline birakilirsa, Uretim, Ucret, k& ve rant bigciminde gelirlerin

dogmasina neden olur. Bu gelirler harcandiginda da pazarda arz-talep esitligi saglanir.
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Arz-Yonli Ekonomi kuramcilarimn yaklasiminda asil 0nemli olan girisimcilerin

Uzerindeki vergilerin azaltilmasidir. Girisimcilerin 6dedikleri vergilerin azaltilmasinin,
daha fazla yatirilabilir fon yaratacag: icin ekonomik faaliyet hacmini genisletecegi ve
dolayisiyla vergi matrahimi buyUtecegi ileri strilmektedir. Y Uksek vergilerin, yatirnm ve
uretimleri duslrecegi, bunun sonucunda vergi gelirlerini azaltacag: iddia edilmektedir.
Arz-yonll iktisatcilara gore, yoksul ve orta siniflara yardim etmenin yolu, zenginlerin
Odedikleri vergilerin azaltiimasidir. Kisaca, dar gelirli toplum kesmleri aeyhine
gerceklesen yeniden bolUstmiin, yani sosyal amacli devlet harcamalarinin, egitim, saglik,
issizlik ve aile yardimi vb. yardim ve stibvansiyonlardan vazgegilmesinin son tahlilde dar
gelirlilerin lehine oldugu iddia edilmektedir. Zengin kesmlerden daha az vergi
alinmasinin, daha cok tasarruf, daha cok yatirim, daha cok istihdam, daha yiksek Ucret
anlamina gelecegi savunulmaktadir (Baskaya, 2005c: 212-3; Guler, 2003d: 108-9).

Tedavildeki para hacminin kisitlamp, vergilerin disirdlmesiyle hem enflasyonun asagi
cekilecegini hem de Uretim artistmin gergeklesecegini ileri sirmektedirler. Diger kesimler
acisindan bakildiginda, agir vergilerin, vergilenen mallarin tiketimini distrdigi, vergi
kacakciligim tesvik ettigi ve istihdam edilme istegini azalttig: ileri strdlmektedir. Vergi
oranlarinin  disurdlmesinin, yeralti ekonomisine akan kaynaklari da azaltacag:
Ongorulmektedir. Goruldugt gibi arz-yonlt iktisat kuramcilari, Uretim artisi Uzerinde
durmakta ve bdl Ustim sorununun ise kendiliginden ¢dzimlenecegini savunmaktadirlar. S6z
konusu kuramcilara gore, gelirin yeniden bolisimi ekonomi Uzerinde olumsuz etki
yaratmakta, zenginligin her yeniden dagilim onun yeniden yaratiimasini engellemektedir
(Baskaya, 2005c: 213, 215).

2.2.4.2.3. Kamu Tercihi Kurami

Ozellikle Virginia politik iktisat okulunun gelistirdigi Kamu Tercihi ve Anayasal iktisat
yaklasimi, kamu kesiminin btiylimesinin nedenlerini, sonuglarini ve kamu kesiminin nasil
kicultUlebilecegini incelemektedir. Kamu tercihi, yeni kamu yonetimi yaklasimim
etkileyen en 6nemli kuramlardan biridir (Erdogan, 1997: 61). Kamu tercihi kurami, kamu
sektorinde karar alma mekanizmasinin, karar alma sirecinde rol oynayan burokrat,
secmen, cikar gruplar: ve politikacilar gibi gruplar arasinda bir politik mibadel eden baska
bir sey olmadigini ileri stirmektedir. Anayasal iktisat ise devletin glict ve yetkilerinin nasil
sinirlandirilabilecegi konularin incelemektedir (Gler, 2003d: 25).
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Kamu tercihi kuramina gore, Refah Devleti anlayisimn kamuya yukledigi gorev ve

islevlerin artmasi, kamunun midahale alanim genisletmis, bitcenin agcik vermesine, kamu
borclarimn artmasina ve hikimetin para basma aracim sik sik kullanmasina neden
olmustur. Bu gelismeler, ekonominin politize olmasina ve ekonomik istikrarin siyas
iktidar tarafindan bozulmasina neden olmustur. Yeni Sag, kamu faaiyet aanmmin
kicultilmesini ve kuglltilen kamu faaliyet aammin da 6zel kesm yonetim anlayisi
dogrultusunda yeniden yapilandirilmasim savunmaktadir (Al, 2002:119). Devletin asir
sorumluluk adigi, dolayisiyla bunlari etkili ve verimli bir sekilde yUritmeye gucu
yetmedigi belirtilmekte, seckin ve ayricalikli gruplarin devletin sundugu firsatlar istismar
ettigi dile getirilmektedir .

Kamu tercihi kuramcilarina gore, kamu kuruluslart samildigi gibi toplumun iyiligini
azamilestirmeye calisan birimler degildir, kendi ¢ikarlarint 6n planda tutarlar. Kisa vadede
sonug alacak ve ortalama se¢cmeni tatmin edecek politikalari uygularlar. Segmenler ise
kamu tercihi yaparken genellikle bilgisizdir. Bu yuzden, bu hizmetleri kullananlarin
cikarlarimin  gozetilecegi mekanizmalarin guclendirilmes  gerekir. Piyasa sisteminin
yoklugunun, kamu kesiminde etkinsizlige ve verimsizlige yol agtig: ileri strtlmektedir.
Pazar mekanizmasinin sadece ekonomide degil, yonetim sisteminde de Uretkenligi ve
verimi artiracagr savunulmaktadir. Devletin etkin kaynak dagilimim gergeklestirmede
basarisiz kaldigi iddia edilmektedir. Siyasal iktidarlarin, toplumun refah seviyesini
korumaya devam ederken, bunu vergileri ve harcamalar: diistk tutarak basarmak zorunda
oldugu ileri sirdlmektedir (Al, 2002:111-3; Gler, 2003d: 29, 32-3, 40).

Ekonomik siirecin baslica istikrarsizliklarr ve Dbelirsizliklerinin, hikimetlerin
tutumundan kaynaklanmakta oldugu ileri strilerek, ¢c6zim olarak serbest piyasa ekonomis
(hirr tesebbus) Onerilmektedir. Enflasyon, issizlik, kaynaklarin israf edilmes ve bir ¢ok
durumda 6zgurlUklerin ortadan kaldirilmasinin temelinde, devlet uygulamalarinin oldugu
ileri sUrdlmektedir (Savas, 1986:215; Baskaya, 2005c:206). Liberal dustincede,
sinirlandiriimamis ve kurallara baglanmamis bir devletin insanin haklarina ve 6zgurlGigiine
yonelik en blylk tehdit oldugu savunulmaktadir (Guler, 2003d: 9-10). Liberalere gore
piyasa, 6zgurltkler icin olmazsa olmaz kosuldur. Piyasa ekonomisi ortadan kaldirildiginda,
bittn 6zgurl Ukler ve haklar ortadan kalkacagi, 6zgurltgu yaratamn, kanunlar ve anayasalar
degil piyasa ekonomisi oldugu ileri strilmektedir (Al, 2002: 104; Guler, 2003d: 9-10).
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Friedman'a gore, devletin baslica islevi; vatandaslarin 6zgurligiini hem dis dismanlara

hem de diger yurttaslara kars1 korumak, adalet ve diizenin sirekliligini saglamak, milkiyet
hakk: ve sizlesme hakkim korumak ve rekabetci piyasalar guclendirmek, kimi zaman tek
tek bireylerce yapildiginda daha pahal1 olabilecek isleri gerceklestirmektir. Liberalizmde
devlet, dizgin oyun alamm saglayan ve oyunun kurallarin belirleyen ve kararlastirilan
kurallarin uygulanmasim  saglayan bir hakem olarak distnulmektedir. Kamunun
gunumiizde Ustlendigi birgok islevi terk etmesi gerektigi ileri stirilmektedir. Ornegin tarim
icin taban destek fiyatlari programu, ithal tarifeleri ve ihracat kisittamalari, kira kontrol(,
faiz oranlarimin yasal tabani veya en ¢ok faiz orani, yasal asgari Ucret diizeyleri ya da yasa
azami fiyatlar, yaslilik ve emeklilik programlari, kamu toplu konut yapimi ve yardim
programi, zorunlu askerlik hizmetleri, ulusal parklar, posta hizmetleri, paral1 yollarin kamu
mulkiyetinde olmasi ve isletilmesi gibi hizmetleri devletin 6zel sektbre birakmasi gerektigi
iddia edilmektedir (Al, 2002: 107).

2.2.5. 1980 Sonras Duinya Sisteminde Devletin Yeri ve RolU

Bu donemde bir cok faaliyetin ulus-devlet mekanlar1 disinda cereyan etmesi, kiresel
diizeyde orgutlenmis kuruluslart ve ekonominin kiresel diizeyde yeniden 6rgitlenmesini
zorunlu hale getirmistir (Giddens, 2000:93). Onceki donemin Keynesyen devlet
Orgutlenmesinin yeni ekonomik orgitlemeyi desteklememesi, yeni ekonomik yapiyla
devlet yapisi arasinda bir gerilime neden olmustur. Bu durum, devletin islevlerinin de
yeniden tanimlanmasint gindeme getirmistir (Gller, 2005a:27-9). Devletin islevlierinde
ikinci Dinya Savas1 sonrasinda ortaya cikan genislemenin daraltilmas ve kapitalist

devletin topyekdn bicim degistirmesini hedefleyen politikalar ortaya atil mistir.

Bu donemde Batil: kapitalist devletlerden baslayarak tim diinya devletlerine dayatilan
reformlar, sadece devletin kigultilmesini degil, isletme tipi bir devlet aygiti yaratilmasinm
amaglamistir (Guler, 2005a:130). Bu anlamda, devletin bir yandan dogrudan Uretimden
cekilirken bir yandan da sosyal devlet geregi saglacigi hizmetleri 6zel sektGre birakmasi,
Onerilmistir. Devletin, zaten 6nemli bir kismin uluslartistt kurumlara devrettigi ekonomiyi
yonlendirme ve dizenleme yetkilerinin, geri kalamm da Ust kurullar olarak adlandirilan
yerel birimlere devrederek geleneksel rolt olan savunma ve guvenlik disinda islevinin
kalmamasi istenmektedir (Drucker, 1994 21-2).
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Uludlariistti aktorler ve kiresellesen piyasa ekonomisinin, devletlerin ozerkligini,

ekonomik ve siyasal etkinligini hem icte hem dista simirlamasina ragmen, bazi yazarlar
devletlerin icte ve dista 6nemli oyuncu olmay: surdirdiklerini ifade etmektedir (Hirst ve
Thompson, 2003: 215; Koray, 2001). Koray Ozellikle gelismekte olan Ulkelerde ulusal
devletlerin, ulus 6tes kurumlarin veya kiresel sirketlerin isteklerine uygun c¢alismasin,
sermayenin artan talepleriyle iliskilendirmektedir. Bazi kiresellesmecilerin devletin
egemenliginin 6nemli dGlglde asincdigim iddia etmelerine karsin, Wallerstein (2003: 86-7,
78) sermayenin her zaman guclu devletten yana oldugunu, ¢unku gugcli bir devletin
sunabilecegi imkanlari, baska tirli elde etmenin ¢ok maliyetli oldugunu ifade etmektedir.
Devletlerin egemenligi, kapitalist dinya ekonomisinin temel direklerinden biridir. Ona
gore liberal devlet, sadece guc kullanma miktarinin azaldigi, buna karsilik aldatma ve
Odinlerin arttig1 devlettir. Cevre Ulke devletlerinin ise, 6din olarak dagitabilecegi arti
deger siirli oldugu icin, bu Ulkelerin  ekonomileri liberallestikce siyasetlerinin
totaliterlestigini ifade etmektedir.

Poulantzas (akt. Yilmaz, 2003:63, 75-6) ise sermaye ile devlet arasindaki iliskiyi bir
dissallik iligkis olarak goren anlayislar elestirmektedir. Poulantzas, uluslararasi sermaye
devleri karsisinda, ulus devletlerin glicini kaybedip kaybetmedigi sorusunun kendisine
kars1 cikmaktadir; ona gore kurumlarin kendilerinden menkul olarak sahip olduklar: bir
iktidarlar1 yoktur, onlar sinif iktidarim kristallestirirler. Ona gore, ulus devletler haa
uludararasilasma slrecinin digim noktalaridir, kendi toplumsal olusumlarinda bizzat
yeniden Uretilmekte olan sermayenin uluslararasilasmasim idare edebilmek icin 6nemli
Olcide degisikliklerden gegcmek zorunda kasadar da, bu sire¢ onlarin sermaye
birikimindeki belirleyici rolUni azaltmamakta aksine artirmaktadir.

2.3. Yapisal Uyarlama Sireci

2.3.1. Dunya Devletlerinin Yapisal Uyarlama Politikalariyla Bigimlendirilmesi

Yeni liberal paradigmaya gore, kiresel diizeyde yeniden ¢rgitlenen ekonominin islerlik
kazanmasi icin, dinyanin her yerinde Ulkelerin kurumlarinin libera politikalara uygun
olarak yeniden yapilanmasi gerekmektedir. Oysa hichir Ulke hakinin boyle bir talebi
yoktur. Boyle bir talep kiresellesme ideolojisiyle yaratilirken gerekli yapisal dontstmler
ise uludar arasi kurumlar eliyle gerceklestirilecektir (Aydoganoglu, 2006; Kazgan, 1995:
79, 89; Temiz, 2004: 77; Boratav, 2003:11). Nitekim, basta OECD, IMF, DB, DTO, AB ve
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BM gibi kurumlar, kapitalist sistemin yeniden yapilanmasina dinya capinda gegerlik

kazandirmak amaciyla, yeni liberal politikalar1 Avrupa dan baslayarak dinyamn bir ¢ok
yerinde uygulamaya koymuslardir. Bu orgutler diger Ulkelerin yapilarini donusttirmede,
ara¢ olarak cok tarafli anlasmalari, ikili anlasmalari, raporlari, kredi notlarini, danisman
goruslerini, krediler esliginde yapisa uyum dayatmalarimi, ilerleme raporlarim ve
benzerlerini, sonucta aymi amaca hizmet eden bir dizi baglayici ve tek tarafli sonug
doguran metinleri, kafa karisikligina yol agacak sekilde bir arada kullanmislardir (Guler,
2003b: 70-1: Gller, 2005b: 165-8).

Yapisal uyum politikalart olarak adlandirilan bu politikalar, 1970’ lerden itibaren
kapitalizmin icine girdigi bunaimdan kurtulmasi igin, sermayenin dinya O6lgeginde
yeniden yapilanma ihtiyacina tekil Glkelerin uydurulmasi amacim tasiyan politikalardir.
Boylece, 1980'i yillarin basindan itibaren gelismis Bati toplumlar: ile Orta ve Latin
Amerika tlkeleri, Uzakdogu ve Giineydogu Asya Ulkeleri, Ortadogu ve bazi Kuzey Afrika
Ulkeleri ile Tarkiye bu strece dahil edilmistir (Temiz, 2004: 76-7). 1970'li yillarda cesitli
nedenlerle diinya ticaretindeki paylarinin hizla daralmasi sonucu borclarint 6deyemez hae
gelen azgelismis Ulkelerin, ithalata bagimli ekonomik yapilari nedeniyle borglanmaya
devam etmelerini firsat bilen mali merkezler, bor¢lanmanin yapisini degistirmis ve bu
Ulkelerin ekonomik krizden cikabilmeleri icin ihtiyaci olan kredileri vermeyi, uyarlama
politikalarim kabul etmeleri sartina baglamiglardir (Temiz, 2004: 77; Aytekin, 2001:36;
Ercan, 1998:50; Gtler, 2005a: 85, 86). Boylece Ulkeler, kendi i¢ dinamikleri ve kaynaklari
ile kalkinma yerine, diinya pazarlarina dahil olarak kalkinma anlayisimin hakim oldugu
politikalart uygulamak zorunda birakilmuglardir (Aytekin, 2001:5). Yamsa uyum
politikalarimin kuralsizlastirma, esneklik ve 0Ozellestirme uygulamalariyla, uludararasi
piyasalarin gelisebilmes icin ulusal piyasalar feda edilmistir (Temiz, 2004: 78-9).

Azgelismis Ulkelerde piyasa ekonomisinin onindeki baslica engel olarak gérulen kamu
ekonomisi ve korumaci duvarlarin koruyucusu devlet, yeni liberal ideolojinin hedef tahtasi
yapilmis, bdylece azgelismis dinyada devletin yeniden yapilanmasi 1945’ den sonra bir kez
daha gindeme gelmistir (Guler, 2005a: 84-5). Ancak bu kez istenen 1945’ de Onerilenin
tam tersidir. Devlet aygitimi genisletmek, ona 6zel girisimi gelistirmede 6ncli misyonu
yuklemek yerine, devlet aygitim kuglltmek, islevierinden gogunu 6zel sektore devrederek
geri bir konuma yerlestirmek hedeflenmistir. Giler'e gore, bu kez dayatilan yeniden

yapilanma yonteminin bir dncekinden farki, devletin diizenleyici asli unsurlarindan birinin
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dogrudan sermayenin kendisi olmasidhr.

2.3.2. Yapisal Uyarlama Surecinin Niteligi

Bu politikalarin diinyada nasil hayata gecirildigi, Dinya Bankasi adina gergeklestirilmis
bir arastirmada sOyle ifade edilmektedir: “Karar verme yetkis, rutin burokratik
stireclerden, yasamadan, cikar gruplarimn baskilarindan, yuritme orgammn baskilarindan
soyutlanmis birimlere devredilmistir. Kimi Ulkelerde eski politikalarla bittinlesmis olan
biurokrasiler bir ¢irpida devre disi birakilmigtir.” (Haggard' dan akt. Gller, 2005a 113).
Arastirmadan tim Ulkelerde benzer slreclerin izlendigi anlasilmaktadir. Bakanliklarin
politika olusturma ve yonlendirme islevleriyle uygulamac: islevleri birbirinden ayrilmus,
uygulamaci birimler bagimsizlastirilarak ‘uygulamact gandar’ olarak adlandirilan bu
birimler vasitasiyla uyarlama operasyonlar: yurttilmustir. OECD’nin web tzerinde her
Ulke adina agilmis ‘puma adreslerinden uygulamalarin bir érnekligi ve yapisal uyarlama
politikalarinin demokratik birimlerin nasil bertaraf edilerek uygulandig: takip edilebilir.
Guler, DB’mn 1993 tarihli bir raporuna atifla, uyarlama operasyonlarinin kriz kosullarinda
yapildigimin, normal demokratik sireclerin isletilmesinin hedefe varmay: sekteye ugrattigi
iddiastmin altint gizmektedir. Nitekim bir ¢ok Ulkede uygulamanin, kriz kosullarinda
baglatildig1 ve olaganustt yonetimlerle strecin isletildigi gortlmektedir Guler, 2003b:71).
Ornegin Avustralyada reform hareketinin 19801i yillarin basinda tlke ciddi bir ekonomik
sikintinin igine girdigi sirada uygulanmaya baslandigi, Portekiz’ deki uygulamalarin darbe
kosullarinda géreve getirilen Salazar'in kontrolinde yapildigi puma adresindeki Ulke
bilgilerinden anlasilmaktadir. Turkiye de de DB ile anlasmaya varildiktan bir slire sonra
askeri darbe olmasi ve generalerin ilk demecinin ulusar arast mali cevrelere glvence
vermesi, ayn slrecin Turkiye' de de aynen isletildigini gostermektedir. Turkiye' nin de
dahil oldugu diger olaganiistii uygulama drnekleri icin OECD web adresine® tek tek ulke
adlar girilerek incelenebilir.

Kuresellesme olgusu, uluslar arasi kurumlar tarafindan her ne kadar cesitli Ulkelerde
benzer politikalarla hayata gecirilse de, her Ulke pratiginde kendine 6zgu
bicimlenmektedir. Aym sekilde, kiresellesme ile ulusal ekonomiler arasindaki iliski de,
oldukca cok ve farkli teorik kaynaklardan beslenen aciklamaarla izah edilmeye

® http//:www.oecd.org
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calisiimaktadir. Ercan’ (2005:4-5) bu farkli yaklasimlari, giinimiizde Samir Amin ve

Antony Giddens gibi bilinen isimlerin basim cektigi ‘Uciinci Diinyaci’ ve ‘Uglinci
Yolcu'lar olarak iki grupta Ozetlemektedir. Ulusalci-Kalkinmaci ve Neo-Keynesyen
yaklasimlarin oldugu Ugtinct dinyac tezler, kuresellesmeyi disaridan iceriye olumsuz bir
midahale, yani ulus deviete ve ulusal ekonomiye tehdit olarak izah etmektedir. Bu
miidahalenin kaynaginda IMF, DB ve DTO gibi kiiresel giicler ve ABD ve AB’nin diger
ulkelere yonelik hiyerarsik-cissal belirlemeleri oldugunu ifade etmektedirler. Merkez
Solcular ya da Uclincli Yolcular olarak adlandirchgimiz ikinci gruptakilere gore ise
kiresellesme olgusu bir gercekliktir. Bu gergekligin hem olumlu yanlart hem de
yonetilmesi gereken olumsuz sonuclar: oldugunu ileri sirmektedirler.

Ercan’a gore (2005:10-1), gec sanayilesen Ulkelerin son yirmi-otuz yilda gecirdigi
donisumden sonra, tek yonll determinist dil agiklayiciligim yitirmistir. Bu Ulkelerde
sermaye birikiminin tarihsel gelisimiyle belirginlesen cogul bir iliski agim hesaba katmak
gerekmektedir. Kuresellesme olgusunun yeni olan 6zelligi, bu cogul iliskidir ve geg
sanayilesen ulke sermayelerinin dinya 6lgeginde isleyen bu birikim mekanizmasina girme
istek ve zorunlulugunu duymalaridir. Kuresellesme orada, disarida bir yerde bir olgu
degildir, dinamizmini dinya olceginde Uretme istegi duyan ge¢ sanayilesen ulke
sermayel erinden almaktadir. Ercan, esitsizlikleri Gretmeye devam eden kapitalist sistemin,
yeni ¢oklu gug iliskilerinin dogasint Sayer’e (2004:262 akt. Ercan, 2005:10) atifla ‘cifte
olumsallik’ kavramu ile agiklamaktadir. Bu kavrama gore, kiresel gucler karsisinda esitsiz
de olsa bir etkiye sahip olan ge¢ sanayilesen Ulkenin sermaye kesiminin, ilgili Ulkelerin

degisim ve donusumlerinde temel belirleyici oldugu sdylenebilmektedir.
2.3.3. Yapisal Uyarlama Siirecinin Aktorleri ve Siirecinin Isleyisi

Yapisal uyarlama sireci, Chossudovsky’e gore (1999:60-64) ulus-devietleri hem
iceriden hem disaridan baski atina alarak yeniden bicimlendirme yoluyla isletilmektedir.
Bu slirecte birinci asama, ulus-devleti bir bor¢ sarmal icine sokmaktir. Bor¢ sarmali icine
sokma surecinin nasil isletildigi aynntilanyla Baskaya'mn (2003:19) kitabinda
anlatilmaktadir. Kredi kosullari nedeniyle, zaten Ulkeler bir stire sonra kendiliginden bu
sarmalin icine girmektedirler. Bu slre¢ icinde, yeniden takvimlendirme, yeniden

yapilandirma, bor¢ degistirme gibi islemlere basvurularak, tlkenin durumunun daha

" Fuat Ercan’in bu makalesi daha sonra C.Giirkan, O.Tastan ve O.Tiirel (Der.) “Kiresellesmeye Giineyden
Tepkiler” adli derleme kitapta 2006’ da Dipnot Y ayincilik tarafindan yayinlanmustir.
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kotiye gitmesinin hizlandirildigi ifade edilmektedir. Zamanla bor¢ 6demeleri akiminin,

yeni sermaye girisini asmaya baslamasi Ulkenin artik borg veren Ulkelere sermaye ihrag
eder konuma girmesine neden olmaktadir. Chossudovsky (1999:59) bu durumu, yoksul
Ulkelerden zengin Ulkelere Marshall yardimi olarak nitelemektedir. Bu asamada genel
isleyis, bir bor¢ yonetimi dizeni IMF ve DB’'min devreye girerek, Ulkenin eklenen yeni
kosullar1 kabul etmesi sartiyla, bor¢ geri 6deme takviminin yeniden belirlenmesini kabul
edebileceklerini bildirmeleridir. Yapisal uyum programi, IMFnin yesil 1s1k yakmasi icin
IMF regetelerinin de benimsenmesini sart kosmaktadir. Ulke IMFnin dayattig1 politika
Onlemlerini kabul etmekten kaginirsa, mali sikintilarinin giderilmesi konusunda ¢ok ciddi
zorluklarla karst karsiya birakilmaktadir. Ornegin bor¢ geri 6deme takviminde bir
degisiklik yapilmamakta, yeni kredi verilmemekte, kisa vadeli kredileri bloke edilmekte ve
Ulke yalmz birakilarak, daha da zor kosullaraterk edilmektedir.

Butlin bunlar, ulus devletin her seferinde ekonomik aandaki yetkilerinin bir kismin
daha, uludartsti kurumlara devretmek zorunda kamasi anlamina gelmektedir. Borg
anlasmalarinin hichir zaman Ulkelerin yatirnm ya da kalkinma programlar: ile ilgili
olmadigi, esas hedefin mevcut borcglarin geri 6denmesinin garanti altina alinmasi oldugu
iceriden biri olarak Stiglitz'in kamuoyu 6niinde IMF ve DB’ na yonelttigi agir elestirilerden
sonra artik genel kabul goren bir gercektir. Chossudovsky (1999:60-64) uyum kredilerinin,
kaynaklar: ulusal ekonomiden uzaklastirdigini, Ulkeyi zengin Ulkelerden ithalat yapmaya
yonlendirdigini, sonug olarak édemeler bilangosu dengesizliginin kroniklesmesine ve borg
yukintn artmasina neden oldugunu belirtmektedir.

Yazar, 1980'li yillarda verilen kredilerin tek hedefinin, bor¢lu Ulkeye dayatilan yeni
libera politika degisikliklerinin kabul ettirilmesi oldugunu ifade etmektedir. S6z konusu
politika degisiklikleri, IMF ve DB tarafindan siki bir sekilde gzetim altinda tutulmakta ve
surekli degerlendirilmektedir. Anlasma kosullarina uymadig: takdirde, édemeler derha
durdurularak ilgili Glke uluslararas kredi kuruluslarinin kara listesine alinmaktadir. Bu iki
orgut (DB ve IMF) arasinda, uygulanacak politikalarla ilgili olarak net bir is bolumu
vardir. IMF doviz kuru ve bitce agigiyla ilgili mudahalelerde bulunurken Diinya Bankasi
reform slrecine midahale etmektedir. Dinya Bankasi, bunu borglanan Ulke diizeyindeki
temsilciligi ve ¢ok sayidaki teknik kurulu araciligiyla yapmakta; borglu Ulkede pek cok
Bakanlikta temsil edilmektedir. 1980'erin sonlarindan itibaren, ‘Kamu Harcamalarinin

Gozden Gegirilmes’ basligiyla, borglu Ulkelerdeki kamu isletmelerinin Ozellestirilmesi,
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kamu yatirimlar: ve kamu harcamalarini kendi denetimine almis bulunmaktadhr.

Yamsal uyum iki ayrnn asamadan olusmaktadir. Birinci asama, kisa donemli
makroekonomik istikrar onlemleri, 6rnegin devaltiasyon, fiyatlarin serbest birakilmasi ve
bitce disiplininin saglanmasint  gibi tedbirleri igcermektedir (Aytekin, 2001:36;
Chossudovsky 1999: 65). IMF bu siireci, tek tek tlkelerle anlasma Uzerinden yurtyen niyet
mektuplar1 ve stand-by anlasmalariyla yurttmektedir (Guler, 2003b:71; Aydoganoglu,
2006). ikinci asama, Gesitli derecelerde uygulanan kuralsizlastirma, 6zellestirme, kamu
birokrasilerinin  tasfiyes gibi onlemlerle, ekonomik yapilarin  ve kurumlarin
donustrilmesini iceren yapisal reform asamasidir (Aytekin, 2001:37; Chossudovsky
1999:53-64) Bu asamay1 Dinya Bankas ‘yapisal uyarlama kredis’ adi verilen SAL
sistemiyle yonetmektedir (Aydoganoglu, 2006; Onis, 1998:151). OECD tlkeler hakkinda
hazirladig1 Ulke raporlartyla ve damsman gorlsleriyle siirece dahil olmaktadir. OECD,
ozellikle 1990’11 yillardan itibaren *puma’ (public management) adini tasiyan birimi eliyle
devlet o6rgutlenmesini yaratmay: bizzat Ustlenmis bulunmaktadir (Guler, 2003b:71). DUnya
Ticaret Orgitu ise, dort cok tarafli anlasmayla bu sirece dogrudan katilmaktadir
(Aydoganoglu, 2006; Guler, 2003b:71): Bunlar, mal liberalizasyonunu saglayan GATT,
hizmet liberalizasyonunu saglayan GATS, fikri-sinai mulkiyet haklarim gelismis Ulkeler
adina korumaya alan TRIPS, yabanci yatinmcilanin haklarimi  koruyan TRIM

anlasmalarichr.

Bu dort 6rgdt, ilgili Ulkeyi farkli araglarla kusatarak birbirleriyle siki bir esgtidiim icinde
calismaktachr. Ornegin Diinya Bankasi, kamu hizmetlerinin diinya ticaretine agilmasim
saglamayr hedefleyen GATS hukiumlerinin gerceklestirilmesini kredi vermek icin sart
kosarken, IMF ve Dunya Bankas: tarafindan belirlenen reform politikalarini yUrttecek
kamu burokrasisinin ingasim ise OECD Ustlenmektedir. OECD, ‘regulasyon reformu’ ach
altinda devlet orgitlenmesini piyasa temeline yerlestirmeye caba gosterirken Birlesmis
Milletler ise cok tarafli anlasmalar ya da ikili anlasmalarla streci mesrulastirmay:
ustlenmektedir. Avrupa Birligi, aday Ulkeler agisindan ‘Katilim Ortakligi Belges’ ve
Ilerleme Raporlarn ile siirece katilmaktadir. ‘MUktesabata uyum’ kavrami araciligiyla,
ulusal yasa ve yuritme kararlarimn tercime usulllyle degistirilmesini saglayarak ulusal
kamu iktidarim mevzuat Uzerinden dogrudan kusatmaktadir (Guler, 2003b: 71).
Uludlararast Calisma Orgiitii (ILO) ise AB ile aday devletlerin is yasalarim esneklestirme

konusunda isbirligi yaparak Avrupa da kamu hizmetlerinin tasfiyes stirecini hizlandirict
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bir rol ile stirece katilmaktadir (Aydoganoglu, 2006). Azgelismis Ulkeleri saran kamunun

yeniden yapilandiriimasim dogrudan yonlendiren bu kurumsal kusatmanin ydritme
organligi gorevini ise DUnya Bankas Ustlenmis bulunmaktadir (Guler, 2003b: 71). Turkiye
acisindan, Avrupa Birligi'nin 2001 Katilim Ortakligi Belgesi'ni kabul etmesiyle birlikte,
uluslar arasi aktorler kamu reformunu, bir konsorsiyum yonetimi olarak gdrmeye baslamis
ve konsorsiyum liderligini AB organlarina birakmayr uygun gormislerdir (Guler,
2005a:13).

Goruldagu gibi uluslar arasi aktorler cesitli GUlkelerdeki devletin yeniden insasi stirecine
kredi kosullart ile dahil olmaktadirlar. Uluslararasi aktorlerin bir konsorsiyum gibi
guclerini birlestirerek cok siki bir isbirligi halinde, gi¢ durumdaki Ulkeleri cok sayida
anlasma ile kusattiklari, yar1 yolda nasil bir ise girdigini anlayip vazgegmemesi igin,
ulkelerin durumunu kisa slirede daha da kotulestirerek programin devamini sagladiklar
gorulmektedir. Yasananlar Turkiye' de 27 yillik bir siire¢ oldugu icin orta yastaki bir ¢ok
insan bu YUP isletme siirecini okudugunda bir ¢cok sey tanidik gelecektir. Nitekim Ecevit
hikUmetine borg verilmeyip bdyle bir tuzagin icine ¢ekildigi, yerli yazinda ayrintili olarak
anlatiimaktadir. Ornegin Ahmad (1996) bu siireci en ayrintil1 anlatan siyaset bilimcilerden
biridir. Insa stirecinin uluslar arasi aktorlerini ve stratejilerini de boylece tamdiktan sonra
TUSIAD’ 1n kurumsal girisimciliginde Turkiye de devletin yeniden insa siirecinde ne
Olclde i¢ ve dis kurumsal belirleyicilerin ve ne dlclide blyuk burjuvazinin iradesinin etkili

oldugunu besinci bolimde inceleyecegiz.
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1. BOLUM

YERLESIK EYLEYEN VE KURUMSAL GIiRISIMCILiK

Bu bolimde mevcut kuirumsal yapr icinde hayli yerlesik konumdaki bir aktorin, icinde
yerlesik oldugu kurumsal dizenlemeleri neden degistirme girisiminde bulundugu ve bunu
nasil basarchg ‘kurumsal girisimcilik’ kavramina basvurularak incelenmeye calisilmistir.
Sirasiyla ‘yerlesik eyleyen’ paradoksunu asmaya calisan ¢esitli kuramcilarin agilimlari,
aktorun icinde yerlesik oldugu kurumsal dizenlemelerle uyumsuziuga distiginde, bu
kurumlarla arasina nasil mesafe koyup stratgjik davranabildigi, onlar1 degistirmek igin
kaynaklarimt ve diger aktorleri nasil harekete gegirebildigi, degisim eyleyeni olarak
sahneye cikabilmesini olanakli kilan c¢esitli kosullar ve degisim sirecinin isleyisi ele
alinacaktir.

3.1. Kurumsal Kuramda Yerlesik Eyleyen Paradoksu

Eger kurumlar siki sikiya sorgulanmaksizin kabul edilen kurallar, normlar ve rutinler
tarafindan belirleniyorsa ve bu kurumlar ¢ok giiclyse bireyler ve 6rgitler otomatik olarak
onlara uyma egilimindedirler, o zaman nasil yeni kurumlar yaratilabilmekte ya da mevcut
olanlar zamanla nasil degisebilmektedir (DiMaggio ve Powell, 1991)? Yeni kurumsal
kuramda bir ¢cok kuramci cesitli yaklasimlardan yararlanarak ‘yerlesik eyleyen’ olarak
adlandirilan bu kuramsal ikilemi ¢dzmeye calismislardir.

Sosyal bilimlerde yapi-eyleyen tartismalari, arastirmacinin kendisini ait hissettigi felsefi
gelenekle, insan dogasi ve toplumun dogasi hakkindaki kavramlastirmalariyla, dinyayi
nasil kavradigi ve bunu diger insanlara nasil ilettigiyle ilgili varsayimlarla yakindan
ilgilidir (Burrell ve Morgan, 1979; Astley ve Van de Ven, 1983). Bu tartismalar, stratejik
secime Kkarsilik cevresel bdlirleyicilik, istenclilige karsilik belirlenimcilik, duruma karsi
birey gibi degisik kavramlastirmalarla sirmustur (Battilana, 2006). Battilana'ya gore,
sosyal bilimlerde, insan dogasi hakkinda varsayimlar, merkezi énemdedir, ¢iinkld insan

hayat1 arastirmamn hem 6znesini hem de nesnesini olusturmaktadir.
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Yeni Kurumsal kuramcilar, kurumlar: insan eylemliligi Gzerinde dissal kisitlar olarak

gbrmis, orgutlerin yap ve eylemlerini kurumsal mekanizmalarin nasil kisitlachg: Gzerinde
durmustur. Bu galismalar, orgit yapi ve faaiyetlerinin kurumlar tarafindan simirlandigin
vurgulamakla, bireylerin davranislarinin, kurumsal cevrelerinde mesru olma ihtiyac
tarafindan belirlendigini ve benzer kurumsal gevrede faaliyet gosteren orgitlerin yapi ve
pratiklerinin zamanla birbirine benzesecegini ileri sirmuslerdir. Bu kuramda, kurumsal
baskilara maruz kalan bireylerin ve orgutlerin agikca olmasa bile her zaman kurumsal
cevrelerine  uyum sagladiklari  varsayilmistir.  Bilgi  ve eylemin  kamksanmis
(sorgulanmaksizin kabul edilen) Ozelligine dikkat cekilerek bu kurumlasmis bicim ve
uygulamalar1 benimseyen Uyelerin, orgdtleri duragan ve degisime direncli hale getirdigi
vurgulanmigtir (Battilana, 2004). Kurumsalasmanin degismez ve duragan boyutuna
fazlaca vurgu yapmak, kurumsal dizenlemelerin kokeni, gelismesi ve yok olmasin
agiklamasiz birakmistir (DiMaggio 1988 den akt. Seo ve Creed, 2002:239). Ote yandan
sadece eyleyen ve cikarlara odaklanmak ise, kurumsal arenamin, aktorlerin amag ve
araclarim bicimlendiren kurumsal yerlesiklik tarafindan etkilenmeyen, atomize ve firsatci
aktorlerin sonu gelmez micadel elerine sahne oldugunu ileri siirmek anlamina gelmektedir
(Seo ve Creed, 2002:239).

Oliver'e gore (1991) kurumsa kuramcilar, aiskanliklar, gelenekler, rahatliklar ya da
sosyal zorunluluklarin, aktérin cikarlariyla celisen bir gosterge olmadikca secilmemis
davranislarin ortaya ¢ikmasina ve siirmesine yol agtigint gostermeyi amaglamslardir.
Asdlinda erken donem calismalarinda yeni kurumsalcilar, kurumsal degisim fenomenine bir
aciklama getirmek zorunda kalana kadar, insan ya da 6rgitsel eyleyeni calisma konusu
yapmamislardir. Erken kurumsal kuram calismaari, cikarlar ve eyleyenin rolini ve
sonucta yerlesik eyleyen paradoksunu gormezden gelmislerdir. 1980'in sonlarindan
itibaren kurumsal degisimde orgitler ve bireylerin oynadigi rol, yeni kurumsal
kuramcilarin dikkatini ¢ekmis ve aktorin eylemliligini sorgulamaya baslamislardir
(Battilana, 2004). Bunun sonucu olarak bir ¢ok calisma, degisimi aciklamada aktif
eyleyenin ve cikarlarin rolind ise katan ‘kurumsal girisimcilik’ kavraminin rolline
odaklanmistir (Beckert, 1999; Maguire vd., 2004; Figstein, 1997; Holm, 1995; Rao,
1998). Yeni Kurumsal Kurama degisimi agiklayabilmek icin dahil edilen bu kavram,
kuramin temel varsayimlariyla teorik bir paradoks olusturmustur. Eger oOrgutler ya da
bireylerin davramslari, eylemleri, niyetleri ve mantiklari, tUmuyle degistirmeyi arzu
ettikleri yapr tarafindan belirleniyorsa (Friedland ve Alford 1991; Brint ve Karabel,1991,;
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Scott, 1987), aktdrler nasil olup da bu kurumlart degistirebilmektedir (Holm, 1995)?

Kurumsal belirleyicilik ile eyleyen arasindaki bu teorik paradoks ‘yerlesik eyleyen
paradoksu’ olarak adlandirilmistir (Beckert, 1999; Holm, 1995; Seo ve Creed, 2002).

Bir eylem kuramina sahip olmamasi nedeniyle kurumsa kuram, degisimi aciklamaya
kalktiginda, kurumlart yaratma, yayma ve sabitlemede aktoriin ve eyleminin rolUni
acikliga kavusturamamaktadir. Kurumsal girisimcilik hakkinda mevcut ¢alismalar, yerlesik
eyleyen paradoksunu gozardi etmistir, oysa kurumsal baskilara ragmen kurumsal
girisimcilerin nasil ortaya ¢iktigim agiklayarak bu paradoksun Ustesinden gelmek gerekir
(Battilana, 2006). Bu paradoksu c¢ozmede kurumsal kuramcilar cesitli kuramlarin
yaklasimlarindan yararlanmay: denemislerdir. Ornegin Battilana (2006), Bourdeieu nun
(2006) ‘yatkinliklar/habitus kuramina, Barley ve Tolbert (1997), Giddens'in (1999)
‘yapilasma kuramina, Seo ve Creed (2002), Benson'un (1977) ‘diyalektik’ yaklasimina
basvurmuslarcdir. Berger ve Luchmann (1976), sosyal dinyalarin nesnel degil,
nesnellestirilmis gerceklik olduguna dikkati cekmekle, kurumlarin onlar: sirekli yeniden
insa eden insan eyleyenden ayri dusunulemeyecegini, kurumlarin donmus yapilar
olmadigint gostermeye calismislardir. Weick (1979), bu insa slrecinin ayni zamanda
bilincli ve secimli bir degistirme sireci oldugunu ifade ederek, aktorin stratejik
davranmisina dikkat cekmistir.

3.1.1. Bourdieu' nun Habitus Kurami

Bazi yeni-kurumsal kuramcilar, birey ve bagimli oldugu kurumsal baglam
kuramlastirirken, Bourdieu'nun  ‘habitus  kavramini  kullanmayr  dnermislerdir.
Bourdieu'nun calismalarinda ‘habitus ve ‘field’ (adan) kavramlart merkezi bir 6neme
sahiptir (Battilana, 2006). Bourdieu, ‘habitus sdzcugind, kisinin ya da kisiler kiimesinin
gecmis deneyimlerinin iginde bitlnlestigi kalici yatkinliklar (dispositions) bitiintine
gobnderim yapacak sekilde kullanmaktadir (Bourdieu, 2006: 15, 41-2).

Battilana (2006) kurumsal baskilara karsin, bireyin sosyal konumunun, onun nasil
kurumsal girisimci gibi davranmasint mumkin kildigim agiklamak icin Bourdieu’ nun
‘adan’  kavramim Onermektedir. Bu modelde kurumsal girisimcileri eylemlilige yonelten
baglamsal faktorler ve aktorin gegmis ve simdiki konumu bir arada ele alinmstir.
Bourdieu’' ya gore ‘aan’, icinde kaynaklar, cikarlar ve onlara erisim icin micadele edilen,
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sosyal konumlarin yapilasmis (structured) bir sistemidir. O bireyleri, toplumsal olarak insa

edilmis aktif eyleyenler olarak ele amaktadir. Bourdieu'ya gore belli bir gevre ile iligki
vasitasiyla yatkinhiklar kazamlmaktadir. Sosyal yapilar, bireyin kafasi ve bedenine
yatkinliklar vasitasiyla kazinmaktadir. Y atkinlik kavram, bireysel eylemlerin sosyal olarak
belirlendigine vurgu yapmak igin kullamimaktadir. Kavram, DiMaggio (akt. Battilana,
2006) tarafindan belirsizlikle ve diger bazi kuramcilar tarafindan eyleyene, dolayisiyla
degisime neredeyse hi¢ yer birakmamakla elestirilmistir. Bireysel tarihin tum boyutlariyla
sosyal olarak belirlendigi iddia ediliyorsa, bu kuramda eyleyenin yeri yok demektir
(Battilana, 2004). Sewell (1992) bu kavramsal gerceveyle yerlesik eyleyen paradoksunun
Ustesinden gelinemeyecegini iddia etmekte, buna karsilik Giddens'in sireg yonelimli

yapilasma kuramint 6nermektedir.

3.1.2. Giddens'in Yapilasma Kuram

Giddens'in (1999) ‘yapilasma kurami’na (structuration theory) gore, sosyal yasam
rasgele bireysel eylemlerden ibaret olmadigi gibi sadece sosyal giiclerle de aciklanamaz,
aktor ve sosyal yapi birbirleriyleiliski halindedir. Aktorler tekrarlayan eylemleriyle yapiyi
yeniden Uretirler. Bu, gelenekleri, kurumlari, rolleri, ideolojileri, ahlaki kodlari ve
yerlesmis is gorme usulleriyle bir makro yapinin varoldugu, aym zamanda bu makro
yapinin insanlarin eylemiyle degisip, farkli bir bicimde yeniden Uretilebilecegi anlamina
gelmektedir. Yapt kavrami, sosya aktorin eylemlerini bigimlendiren kurumlar ya da
normlar igine yerlesmistir. Aktoriin eylemleriyle kurdugu ve yeniden Urettigi yapi, eylemi
bir yandan mumkin kilarken bir yandan da kisitlar. Yapilasma Kurami yap ya da

eyleyenin birbiri Uzerinde belirleyiciliginden kaginmay: amaclamstir.

Giddens e gore eyleyenlerin ve yapilarin olusumu, birbirinden bagimsiz olarak verilmis
iki goringu kiimesini degil, bir ikiligi yansitir. Giddens'in ‘yapimin ikiligi’ olarak ifade
ettigi kavrama gore, toplum dizgelerinin yapisa Ozellikleri, yinelenir bicimde
duzenledikleri pratiklerin hem araci hem de sonucudurlar. Yapi bireylere digsal degildir,
kisit ile esitlenmemelidir; o her zaman hem kisitlayici hem de olanak vericidir. Insanlik
tarihini yaratan istendik etkinliklerdir, ancak tarihin kendis istendik bir tasar1 degildir;

kendisini bilingli olarak yonlendirme cabalarina da sirekli kars: koyar.
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Barley ve Tolbert (1997), Giddensin yapilasma kuramina dayanarak bu ikilemi

cozmeye calisan bir model gdistirmisglerdir. Aktorin hi¢ sorgulamaksizin kaniksanmis
eylem/davranis kaliplarint  gerceklestirmesinden, bu kaliplarin  ardindaki  kurumsal
prensipleri desifre etmeye ve davranis kaliplar tzerinde disUnerek gbzden gecirmeye
baslama ve nihayet tiplesmis bu davrams kaiplarim yinelemeyi reddetmeye varan
‘kurumsallasmanin yineleyen siiregc modeli’ olarak adlandirdiklar: bu model, aslinda hayli
kapsamli1 ve aciklayicidir. Barley ve Tolbert (1997) kurumsal degisimi aciklamada,
yerlesmis kaliplarin sosyal olarak yeniden Uretiminden cok yanli kakis icin, once kritik
sayida aktorin toplu ve bilingli secim yapmasi gerektiginden bahsetmektedir. Aktérin
boyle bir ortaklasa segiminden once, belki de daha biyuk bir baglamsa degisimin
(teknolojik, ekonomik sok vb.) gerekli olabilecegini dnermektedirler. Seo ve Creed’ e gore
(2002), Barley ve Tolbert'in modeli, yerlesik eyleyen ikilemini yine de su iki noktada
¢cOzUmsiiz birakmaktadir. Birincisi, kendi davranislar: ve distinceleri stirekli olarak mevcut
kurumsal sistem tarafindan belirlenirken, aktériin ne zaman ve nasil davranissal kaliplart
gbzden gegirmeye karar verdigi, yani yerlesik aktorlerin ne zaman ve nasil bireysel ya da
toplu olarak bilingli secim noktasina geldigi sorusunu ve ikincis baglamsa degisimin
nereden (yapisal 0zelliklerden/dogasindan, i¢csel ya da dissal guiclerden mi) kaynaklandigi
sorusunu yanmtsiz birakmaktadir.

3.1.3. Gergekligin Toplumsal Olarak Kurulmas

Berger ve Luckmann (1976) Toplumsal Kurmacilik Kuramu ile, sosya fenomenin nasil
yaratildigini, kurumsallastigint ve gelenege donusturuldiging, bireylerin ve gruplarin
algiladiklart gercekligin yaratilmasina nasil  katildiklarini, kurumsal girisimcilerin
baglattiklarr degisimi nasil mesrulastirdiklarim kavramlastirmiglardir. Berger ve Luckmann
toplum kuramlarinda, toplumsal yap1 ve eylem kuramlarinin 6zelliklerini birlestirmislerdir.
Bu kurama gore, toplumsa dinya, sonradan onu Ureten toplumsal gruplarin Gzerinde ve
otesinde bir nesnellik kazanan tiplestirme® stirecleriyle kurulmustur. Berger ve Luckman’a
gore (1976:57) orgutlerin diger orgutlerle, insanlarin diger insanlarla etkilesimlerinin

surekli tekrar1 kolektif inanclar ve ortak bilissel sistemleri yaratir. Bu etkilesim sirasinda

8 schutza goére insanlar sosyal sistem icinde etkilesirler, birbirlerinin eylemlerinin tiplestirilmes ya da
zihinsel temsilleri, zamanla aktérlerin birbirine kars1 oynadig: rollerde aliskanlik haline gelir. Bu karsilikli
roller, toplumun diger giren ve c¢ikan Uyelerine saglandiginda, tipiklestirilmis karsilikli etkilesimler
kurumsallasmis olur. Bu kurumsallasma sirecinde, anlam sinirlamir ve bireylerin ve toplumun icinde
kurumsallasir. Bilgi ve insanlarin gercegi kavramlastirmas: toplumun kurumsal doku ve yapisi icinde
stnirlanir, bu nedenle sosyal gercekligin toplumsal olarak insa edildigi sdylenir (Marshall, 1999:242)
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idea tiplerin ve siniflamalarin gelismesi, paylasilan inanglarin ve bilissel sistemlerin

nesnellesmesine ve sosyal gercekligi tammlayan dissal yapilar haline gelmesine yol
acmaktadir. Scott'un da belirttigi gibi, bu sosyal gercekligin insa edildigi slregtir.
Kendimiz ve digerleri tarafindan benzer bicimde anlamlandirilan eylemlerin
tekrarlanmasiyla olusan bu sireg kurumsallasma olarak adlandiriimaktadir (1991).
Devletin ve diger dizenleyici aktorlerin devreye girmesiyle sosya olarak kurgulanmis
gerceklik zorlayici ve kura koyucu aktorlerin baskisiyla yayilmakta ve mesrulasmakta ve
kendini sirekli olarak yeniden tretmektedir (Greenwood, Suddaby ve Hinings, 2002).

Berger ve Luckmann'in (1976) yaklasiminda, toplumun insanlar tarafindan aktif ve
yaratici cabalarla uretildigi fikri 6ne ¢ikmakta; verili olan veya sorgulanmadan kabul
edilen bir diinya yerine, olusturulmus ya daicat edilmis bir dinya portresi ¢izilmektedir.
Toplumsal dinya, bireylerin ve gruplarin ortaklasa dokuduklari yorumlayici aglardir,
sosyal olarak nesnellestirilmis (objectified) bir gergekliktir. Bu nesnellestirilen gercgeklik,
toplumun Gyelerinin inamslarim da icinde barindiran sosyo-kultirel bir baglamda, strekli
yeniden insa edilen bir sembolik-yorumlayici stirectir. Bu stirekli yeniden insa etme slireci,

bilincli bir degistirme siireci olarak islemektedir.

Toplumsal kurmaci pozisyon, bir kez cevreyi seylestirdikten® (reified) sonra artik ona
objektif bir gerceklikmis gibi davranmaktadir. insa edilen gerceklik bir kez
nesnellestirildiginde ayr1 ontolojik bir varlik, nesnel bir sey gibi ele alinmaktadir. Insan
tarafindan nesnellestiriimeden ve daha objektif bir gergeklik olarak deneyimlenmeden
Once, kurumlar insan tarafindan Uretilmektedir. Bu pozisyon organizasyonlar: anlamada
dilin 6nemini agik¢a vurgulamaktadir. Toplumsal kurmaci pozisyon dili, objektif anlamda
dogal bir sey olarak degil toplumun sahip oldugu inamslarin bir Orind olarak
kavramaktadir. Dinyay1 kavramada kullandigimiz dilin terimlerinin anlamlarim insanlarin
icat ettigi ve sUrdurdigi, hichir terimin objelere karsilik gelen birebir nesnel bir anlam

® Reification: Seylesme, toplum kuram literatiirinde degisik bigimlerde anlagilmistir. Bu degisik kullammlar
arasinda, terimin genel olarak ¢ karakteristik anlam ayirt edilebilir. Bunlardan birisi, toplumsal iliskilere
kisisel nitelikler yiklenmesi anlamindadir. Sik¢a kullamlan diger bir anlami, toplumsal goriingllerin gercekte
olduklarinin tersine, seye-benzer 6zellikler gosterir duruma geldikleri kosullara génderme yapan anlanudir.
Degisim degerinde, kisiler arasindaki toplumsal baglanti, seyler arasindaki bir iliskiye dontsmistir. Son
olarak seylesme, zaman zaman kavramlari sanki gonderme yaptiklari nesneler kendi 6zelliklerini bu
kavramlara aktariyorlarmig gibi, nesnelerin kendileri diye degerlendiren toplum kuramlarimin temel
niteliklerini belirlemek icin kullamlimaktadir. "Seylesmis bicim", toplum dizgelerinin 6zelliklerinin, doga
yasalarinin tasidiklar: varsayilan degismezlikleri tagidigimn dustnuldigi bir sdylem bigcimi ya datarzi olarak
gordlmelidir (Giddens, 1999).
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olmayacagim kabul etmektedir. Bu durumda dil iletisimi saglayan n6tr bir sey degildir,

mesrulastirma ve kurumsallastirmada 6nemli bir isleve sahiptir.

Gergekligin, her ne sekilde olursa olsun, nesnel degil nesnellestirilmis olmasi bir gesit
kararsizlik ve degisme potansiyelini de icinde barincdirmaktachr. Orgiitler bir sosyal
kurmaca ise onu siirekli yeniden kurariz ve bu siirecin bilincindeysek yeniden insa ederken
onu degistiririz. Izleyen baslikta tartisilan Weick’'in kurami (1979), bu insa sirecinin
geriye donuk (retrospective) ve algiya dayanan 6zelligini ele alarak hicbir sosya insanin

tarafsiz, dogal bir inga olamayacagim gostermistir.

3.1.4. Cevrenin Toplumsal insaci K avramlastir masi

Cevrenin toplumsal olarak insa edildigi iddiasi, cevre kosullarindan ve o kosullarin nasil
agilandigindan ayr1 disunilemez. Orgiitiin  gevresindeki olaylar kendilerini  apagik
tammlayarak, yorumlayarak bize sunmazlar, onlara anlamlarim biz veririz (Pfeffer ve
Salancik, 2003:72; Hatch, 1997:63). Weick’in (1979:164) kavramlastirdig: ‘ enacted’ gevre,
algilanan cevre ile es anlamli degildir. ‘Enactment’ kavrami, cevrenin insa edilirken
yeniden duizenlenmesi, bir cok unsurunun ayiklanmasi ya da ortadan kaldirilmas: anlamina
gelmektedir. Burada enact etme, bir seyi sOylemlerle ve eylemlerle yeniden yaratma,
tammlama ve mevcut gercekligi sahneye koymak gibi bir temsl anlaminda
kullamimaktadir. Seylestirme dedigimiz bu sirecte dil, insa edilen gergekligi somutlamada
onemli bir rol oynamaktadir. Weick (1979:243) bu anlamlandirma silrecini, gevrenin
yeniden yaratiimas: olarak adlandirmustir. Yani orgutler cevrelerindeki olaylara sadece
tepki vermekle yetinmemekte, uyum saglayacagi cevreyi kendisi secmekte ve
yaratmaktadir.

Klasik orgit kuramindaki ‘rasyonel’ kavramini, Weick ‘rasyonellesmis’ ile degistirir.
Weick, “Ya 6nceden bir amacimiz, niyetimiz yoksa?’, “Ya bir karar verdikten, bir seyi
yaptiktan sonra davramsimizi rasyonellestirecek bir agiklama insa ediyorsak?’ sorularin
sorarak, bir davramsta bulunduktan sonra Uzerinde  diUsundigimizi  ve
anlamlandirdigimizi, yani anlamlandirmamn geriye donik (retrospective) bir siireg
oldugunu ifade etmektedir. Bu slireg, insa edici bir yorumlamadir. Bir karisikligi ¢dzme,
Uzerinde uzun uzadiya disinmek, secmek, manipile etmek ve anlamim donustirmek

suretiyle bir durumu yorumlamaktir (Daniels ve digerleri, 1997:52). Bu anlamlandirma
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surecinde dikkat, icinde bulunulan zamanin belli bir anindan geriye dogru yoneltildiginden,

su anda meydana gelen ne varsa, bu geriye dogru bakista kesfedileni etkileyecektir (Weick,
2001:179; Weick, 1979:65). Yani anlam geriye donik olarak olusur, ileriye donuk
eylemler ve gikarimlar hep 6nceki deneyimler tizerine kurulur. Orgitler kendi insa ettikleri
ve anlamlandirdiklar: gevreye gore eylemlerini dizenliyorsa, belli bir 6rgitten bagimsiz
olarak cevreden bahsetmek ¢ok da anlamli olmayacaktir (Pfeffer ve Salancik, 2003:73).

Berger ve Luckmann’a (1976) goOre ‘enactment’ gercekligin sosya olarak insa
edilmesiyle ortusen bir stirectir. Ortiik anlasmalar ve bireyler arasi miizakerelerle varilan
bu sirecin ardinda, belli miktarda sosya uzlasma ve isbirligi, paylasilan tarih ve
deneyimler vardir. Sosyal dizenin sirmesini saglayan bu algi ve anlamlandirmalar da en
azindan kismi bir oydasmadir. Cevrenin talepleri okunurken cikar gruplart ve her birinin
agirliklar: iyi hesaplanmalidir. Cevrenin yaratilmasinda, karsilikli bagimliliklar ve talepler
yanlis okundugunda, gecmise baglilik ve taleplerin catismasi gibi problemler yasanabilir.
(Pfeffer ve Salancik, 2003). Useem (1983) bir calismasinda, Amerika ve Ingiltere de sirket
seckinlerinin, yaygin ve Kkapsayici bir sekilde ekonomik ve sosya iliskileri
yapilandirdigina iliskin ipuglart sunmaktadir. Useem, tek tek firmalarin hukimetlerle
etkilesimlerinde kendileri icin gerekli politikalari destekleyerek, icinde faaliyette

bulunduklar: cevreyi sirekli olarak kasitli veya kasitsiz manipule ettiklerini bulgulamustir.

3.1.5. Benson’un Diyalektik Y aklasim

Benson'un (1977:4), diyalektik analizi dort temel prensibe dayanmaktadir, bunlar;
toplumsal kurmaca, bitinlUk (totality), karsitlik ve celiskiler ve praksis dirl0. Toplumsal
kurmaca prensibi, duzenli, tahmin edilebilir iligskilerin Uretildigi ve yeniden Uretildigi,
insanlarin guc¢ ve cikarlarimn yonlendirdigi diger insanlarla etkilesimi vasitasiyla giderek
sosyal kaliplarin insa edildigi ve nihayetinde kurumsal dizenlemeler kimesinin

10 praksis kavram, tarihi sistem icinde yerlesik kurumsal diizenlemelerle bagintil fakat onlarla uyumsuz
olan politik eyleme gonderme yapmak Uzere kullanilmaktadir. Praksis kurumsal kuramin, kurumsal
yerlesiklik ve donlstiriict eyleyen olarak celigkili gorinen iki 6zelligini uzlastiran temel kavramdhir.
Kurumsal celiskiler ve kurumsal degisim arasinda aracilik eden mekanizmadir. Praksis, herhangi bir sosyal
diizenlemenin, o sosyal yapinin sahipleri tarafindan degistirildigi, sosyal yeniden insa siirecinin temelidir.
Kurumsal yerlesiklik, celiskiler, aktorler ve kurumsal degisim arasindaki dinamik iliskiyi anlamada praksis
temel kavramdr.

Hegelyan-Marksist gelenekte praksis kavramu su (¢ bileseni icermektedir: (1) Iginde ihtiyaglarimn ve
cikarlarimin  karsilanmadigi mevcut sosyal kosullarin elestirel kavranmast anlaminda aktérin  kendi
farkindaligi, (2) Aktérin sosyal kosullart kolektif kavramasimn sebep oldugu hareketliligi, (3) Aktérin
mevcut sosyal dizenlemeleri ve kendini yeniden insa etmek icin, kolektif ya da cok yonli eylemi. Bu
tanumlamalar, mevcut sosyal kaliplar: elestirmek, alternatif aramak ve kolektif eylem icin praksis'in gerekli
oldugunu gostermektedir (Benson, 1977).
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yerlesikleserek strekli yeniden Uretildigi stirece gbénderme yapmaktadir. ButtinlUk prensibi,

bu insa edilen sosyal kaliplarin birbiriyle baglantili oldugunu ifade etmektedir. Herhangi
bir belirli sosya yapi, daha buytk butinin birbirinin icine islemis yapilarindan olusmus
bir parcasidir. Bilesenler arasindaki baglantilar ne tamamlanmis ne de birbirine uyumludur.
BatinU olusturan sosyal yapinin bilesenleri, gevsek baglanmistir ve az-cok Ozerktir. Bu
durum, bir bitin olarak karsilikli baglantili daha biyik bittn icinden iraksak degisimi
mumkin kilmaktadir. Kendi kendini stirekli yeniden Ureten sosya yapi, icinde karsitliklar:
ve celiskileri barindirdigr icin, stirekli olarak kendi icinde ve diger sosyal yapilarla arasinda
gerginlik dogurmaktadir. Bu durum bazi kosullarda, aktbrin mevcut yapiyr degistirme
eylemini ve bilincliligini bicimlendirmektedir. Sonucta mevcut sosyal formlarin limitleri
ve potansiyellerinin elestirel analizini yapan insanlar, bazi kosullar altinda kendi sosyal
iliskilerinin yeniden kurgusunu yapan (praksis) aktif eyleyenler haline gelebilmektedirler
(Benson, 1977:4-6).

Seo ve Creed (2002:225), bu dort diyalektik prensibi alip, kurumsal siireglerin analizine
uygulamak Uzere bir gerceve gelistirmislerdir. Seo ve Creed kurumlari, sosyal etkilesimle
surekli Uretilen ve yeniden Uretilen cesitli dizeylerde sosyal dizenlemeler olarak ele
almuglardir. Bu slreg, birbiriyle karsilikli iliskili, fakat aym zamanda aralarinda ¢eliski ve
uyumsuzluklari da yaratan bir dizi sosyal duzenlemeleri (totality) Uretmektedir. Bu
celiskilerin strtip gitmesi, kurumlarin sakinlerinin bilincini yeniden bicimlemekte ve bazi
kosullarda aktorler mevcut sosyal dizenlemeleri kdkten donustirmeye kalkismaktadirlar.
Bu diyalektik yaklasim, hem aktérin kurumsal degisimde kritik rolini (praksis)
belirlemesi, hem de eyleyenin bilinci ve eylemlerinin sadece mevcut kurumsal
duzenlemeler tarafindan degil aym zamanda kurumlarin kagimlmaz yan Grtnleri olan
celiskiler tarafindan belirlendigini gostermesiyle, yerlesik eyleyen ikilemini ¢ozmede diger
kuramlarin agik biraktigi sorulari da cevaplayabilen bir cerceve sunmaktadir.

3.2. Kurumsal Girisimcilik ve Praksis

3.2.1. Kurumsal Girisimci Kavrami

Oliver'e gore (1991), orgutler her zaman pasif degildir, kurumsa baskilara, kendi

kaynak bagimliliklarina gore karsilik verirler. 1990’ dan itibaren yeni kurumsalcilarin

calismalarinin, orgutlerin ve bireylerin stratejik davramsina ve degisime odaklandigi
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gorulmektedir (Greenwood ve Hinings, 1996; Leblebici vd., 1991; Kondra ve Hinings,

1998). Kurumsal kuramda, aktif insan eyleyeni ele alan ¢esitli kuramsal agiklamalar icinde
en buytk etkiyi (Battilana, 2004) ‘kurumsa girisimcilik’ kavramim 6neren DiMaggio
(1988'den akt. Beckert, 1999) ile onu bir kuram olarak gelistiren Fligstein’in (1997)
yaptig1 ifade edilmektedir. Kurumsal girisimci kavramu, yerlesik kurumsal diizenlemelerle
uyumsuzluga duserek sonucta onlart degistiren bireye ya da orgite gonderme yapacak
anlamda kullamImaktadir. Bu konudaki ¢alismalarin ¢ogu, DiMaggio’ nun tanimini esas
amistir, bu tanima gore: “Elverisli kaynaklara sahip orgutlt aktérler, onlari cikarlarin
gerceklestirmede hayli degerli bir firsat olarak gordigtinde, yeni kurumlarin dogusuna
Oncul Uk ederler” (Di Maggio 1988’ den akt. Beckert, 1999). Daha sonra igeriden kurumsal
degisimi agiklamada kullanilan bu kavrami gelistiren cesitli tamimlar  yapilmigtir
(Lawrence,1999; Zilber, 2002). Kurumsal girisimciler, belirli kurumsal dizenlemelerde
cikart olan, bunu gerceklestirmek icin yeterli kaynaga sahip olan ve bu kaynaklari yeni bir
kurum yaratmak ya da mevcut olanlar1 donustirmek lizere harekete gegiren aktorlerdir.

Bu kavram, bazi aktorlerin onlari kurumsa girisimci yapacak sosya beceri ve
kaynaklara sahip oldugunu varsaymakta, fakat kurumsal degisim projesi gelistirmes ve
uygulamas icin bu kaynaklar: kullanmay1 nasil becerecegini sdylememektedir (Battilana,
2004). Battilana ya gore (2006) yerlesik eyleyen paradoksunun Ustesinden gelmek icin,
oncelikle kaynaklara sahip olmakla, kurumsal girisimci olma eylemini biribirinden ayirt
etmek gerekir. Kaynaklara her sahip olan, kurumsa girisimci olmadigina gore, neden
bazilar1 olurken bazilar1 olmaz? Bu durumda, hangi kosullarda aktdrin kurumsal girisimci
olarak hareket edebildigini agiklayabilmek gerekir. Kavram bu anlamda, yeni-

kurumsalcilar arasinda tartismalichr.

Tartismalar, su sorular cevresinde donmektedir: Sosyal yap icinde yerlesik oldugu
varsayilan aktor, bu baski ile arasina nasil mesafe koyup stratejik davranabilmektedir?
Kurumsal yapilart degistirmeye nigin ve nasil motive olmaktadir? Kimler girisimci olarak
nitelenebilir (Leca, Battilana ve Boxenbaum, 2006; Battilana, 2006; Seo ve Creed, 2002)?
Hangi kosullarda, sosyal olarak yerlesik, sorgulamayan aktor, icinde cikarlarinin
karsilanmadhgi sosyal dizenlemelere kars: bilinglenmekte ve degisim icin kolektif hareket
baslatabilmektedir? Yani praksis nasil mimkin olabilmektedir? Sosyal aktor bir kere
elestirel aktif degisim eyleyeni haline geldiginde, nasil diger aktorleri ve gerekli kaynaklar
sosyal degisimi yapmak icin harekete gegirebilmektedir? Degisime temel alinan alternatif
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mantik ve cerceve nereden gelmekte ya da hangi kosullarda politik eylemin kaynagi

olabilmektedir (Seo ve Creed, 2002)? Kurumsa krizin nedeni nedir? Kurumsal kriz,
kurumsal degisimi nasil kolaylastirmaktadir (Hoffman, 1999)? Kurumsa girisimcilik ve
yerlesik eyleyen konusundaki mevcut calismalar, alan arastirmalar: ile bu sorulara yamt

aramuslardir.

3.2.2. Kurumsal Celiskiler ve Praksis Kavram

Yerlesik eyleyen ikilemini gdzmede kurumsal celiskilerin, kurumsal degisim icin temel
itici gu¢ oldugu gesitli kuramcilar tarafindan teslim edilmektedir (DiMaggio ve Powell,
1991; Friedland ve Alford, 1991; Sewell,1992). Jepperson’a gore (1991) kurumlarin
cevreleri ve diger kurumlarla aralarinda gelisen celiskiler, sosyal sistemin yeniden
uretilmesini bloke ederek kurumsal degisimi zorlamaktadir. Seo ve Creed (2002:226-9)
degisimi tetikleyen dort onemli celiski kaynagi oldugunu ileri stirmektedirler. Bu celiski
kaynaklari, kurumsal girisimciligi olanakli kilici diger kosullarla birlikte izleyen baglik
altinda ayrintil1 olarak incelenmistir. Seo ve Creed kurumsal dizenlemelerin, sosyal sistem
icinde ve sosyal sistemler arasinda nasil ¢esitli uyumsuzluklar ve tansiyon yarattiginin; bu
celiskilerin, yerlesik sosyal aktorleri nasil degisim eyleyenine donusturdiginin; ve bu
celiskilerin degisim sureclerini nasil olanakli kildigimn ve tesvik ettiginin, somut
mekanizmalarint tammlamaya calismuslardir. Seo ve Creed, bu cercevenin 6zellikle farkl
yapilar barindiran ve parcalanmis kurumsal cevrelerde, insan eyleyeni cevreleyen tarihi,
dinamik ve kompleks slreglerin ve kurumsal degisimin anlasilmasinda gerekli temeli
saglayacagina inanmaktadir. Seo ve Creed’ e gore bu stregler, kurumsal degisimi agiklama
cabasinda olan ¢esitli calismalarda yeteri kadar agiklanamamistir. Kurumsal celiskilerin ve
insan praksisinin tarihi gelisimini, kurumsal yerlesiklik ve kurumsal degisimi birbirine
baglayan anahtar onemdeki aralayici mekanizmalar olarak ele aan diyalektik cerceve,
diger kuramlarin yerlesik eyleyen ikilemini asmada agik biraktigi sorularaisik tutmaktadhr.

Diyalektik perspektif, kurumsal celiskileri kurumsal degisim icin temel zorlayici guc
olarak gormekle birlikte, bu ¢eliskilerin dogrudan degisime yol agtigini varsaymamaktadir.
Belli kurumsal celiski bicimlerinin, hangi kosullarda, hangi mekanizmalar vasitasiyla
praksisin bir bileseni olmaya yol actigi agiklanmaya muhtactir. Seo ve Creed (2002)
burada, Benson'un (1977) sosya dinyamin celiskilerini kendi lehine kullanan kismen
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Ozerk aktord,11 praksis'in temel kavram olarak ele almasim hatirlatmaktadir. Kuramsal

kuramda cikarlara va eyleyene ¢zerklik ve eylem alam birakmak amaciyla kullamilan
‘gevsek baglanmis ciftler (loose coupling)’” (Powell, 1991), ‘tamamlanmamis
kurumsallasma, ‘i¢ icice gecmis sistemler (nested systems)’ (Holm, 1995) ve ‘degiskenlik
(mutability)” (Clemens ve Cook, 1999) kavramlarinin hepsi, Benson'unkine benzer bir
aktor yaklasimim tammlamak amaciyla kullamimakla birlikte praksis'in nasil mumkin
olabildigini agiklamakta yetersiz kalmiglardir (Seo ve Creed, 2002). Jepperson’un (1991)
bu konudaki agiklamasi, insan davranisi ile insan eyleminin birbirinden ayrilmast gerektigi
yonindedir. Jepperson’a gore, insan davrams: otomatik olarak kurumsal diizenlemeleri
yeniden Uretirken, insan eylemi yerlesik sosyal kaliplardan bilingli ve amacli bir kalkistir.

Benson praksis'in amacinin, sosyal dizenlemelerin 6zgir ve yaratici olarak yeniden
ingast oldugunu ifade etmektedir (1977:5). Sosyal celiskilerin gelismesi, praksis igin
gerekli zorlayici guctir. Cunki celiskiler, kismen 6zerk aktorin kollektif bilincinde pasif-
sorgulamayan tarzdan aktif-elestiren tarza kaymayr mumkin kilmaktadir. Aktér sosyal
celiskileri, kendi cikarlar lehine aktif olarak kullanarak diger gruplari ve kaynaklari
harekete gecirebilmektedir (Seo ve Creed, 2002). Praksis, sadece mevcut sosyal
duzenlemelerin elestirel kritigini degil, aym zamanda sosyal dizenlemelerin yeniden
ingsasinda, daha genis heterojen sosyal dinyada bulunan anlam sistemleri ve eylemin
alternatif kurumsal mantiklart vasitasiyla, kurum sakinlerini degisim yoninde harekete
gecirebilmeyi de icermektedir (Benson,1977).

3.3. Kurumsal Girisimciligi Olanakli Kilan Kosullar

Kurumsal girisimcilerin gogunlukla kosullarin olanakli kilinmasiyla degisim eyleyeni
olarak sahneye ciktigini gosteren ¢ok sayida calisma vardir (Strang ve Sine, 2002:507).
Kosullar, baglamla ya da aktorin konumu ile ilgili olabilir. Asagidaki basliklar atinda
incelenen orgutler arasi ve Orgut ici celiskiler, birden fazla kurumsal mantigin bir arada
oldugu durumlar, kurumsal dizenlemelerin kapasitesi, ciftlerin baglanma dereces
(tight/loose coupling), fonksiyonel verimlilikle gelisen kurumsal mesruiyet ve gesitli digsal
bozucular, degisimi tetikleyen ve bdylece kurumsal girisimciligin 6nini acan kosullar
olarak amlmaktadir. Herhangi bir kurumsa degisimde bunlarin biri ya da birkaginin bir
arada olabilecegi, cogunlukla bir gok durumdaic ice gegcmis ve birbirini besleyen vaziyette

1 Aktériin bilincinin, icinde bulundugu baglamdan kismen 6zerk oldugu ifade edilir (Benson,1977).
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ortaya ciktiklar: belirtilmektedir. Bu kosullarin kurumsal girisimcinin harekete gecmesine

ve diger aktorleri ve kaynaklari harekete gecirmesine ve degisimi gerceklestirecek
praksis'in ortaya ¢cikmasina nasil yardimcer oldugu, izleyen basliklar altinda ayrintili olarak

gosterilmeye calisilmistir.

3.3.1. Verimlilikle Celisen Kurumsal M esr uiyet

Kurumsal kuram orgdtlerin basarisini, teknik verimlilikten cok kurumsal cevreleriyle
benzeserek kazanacaklari mesruiyetle ve bdylece ihtiyaclari olan kaynaklara daha kolay
erisebilmeleriyle ilgilendirmektedir (DiMaggio ve Powell, 1983; Meyer ve Rowan, 1977).
Duzenlemelerin kesin ve gend niteligi, teknik faaliyetlerin musgteriye gore farklilasan
¢cOzumleriyle uyusmadhig: icin, gercek hayatta kurumsa duzenlemelere uyum cogunlukla
teknik verimlilikle celismektedir (Meyer ve Rowan, 1977). Orgitlerin  kurumsal
cevrelerine uyumlar: onlara, teknik verimlilik pahasina Un, ¢esitli 6diller, kaynaklara
erisim ve hayatta kalma sansi kazandirmaktadir (Scott ve Meyer, 1991).

Kurumsal mesruiyetle teknik verimlilik arsindaki ¢eliski, aktorde praksis igin gerekli
olan elestirdl disunimi tetiklemektedir. Verimlilik agigimn devam etmesi, kurum
sakinlerinin bilincinde yavas yavas bir kaymaya ve zamanla kurumlasmann ¢ozilmesine
neden olmaktadir (Seo ve Creed, 2002). Bu durum kurum sakinlerinin, gecmis davrans
kaliplarindan kopmasini ve distiinmeksizin mevcut sosyal kaliplar: yeniden Uretmemesine
neden olan elestirel bir anlayis gelistirmelerini  saglamaktadir. Yerlesik davrams
kaliplarindan bu kopma bireysel ya da kolektif olabilir (Benson, 1977; Emirbayer ve
Mische, 1998). Bir olasi sonug, bu strecin mesruiyet ve kurumlasmis pratiklerin yavas
yavas asinmasina (deinstitualization) yani kurumlasmanin ¢ozilmesine neden olmasidir
(Oliver, 1992). Kurumlasms pratiklerle, etkinlik ve verimliligin ekonomik kriterlerinin
celismesinin  ¢ozimsiiz kalmasi karsisinda aktor, bir yandan mevcut pratiklerin ve
kurumsal duzenlemelerin elestirel degerlendirmesini yaparken bir yandan da aternatif

arayisina girmektedir (Oliver, 1991; Robert ve Greenwood, 1997).

Cevresdl Dbelirsizliklerin, verimlilik agig1 Uzerinde buydtlch etki yaptigi ifade
edilmektedir (Meyer ve Rowan, 1977). Bu durumda ikinci olasilik, daha az uygun
kurumsal dizenlemelere uyumun strdurtlmesi halinde verimlilik agiginin da birikerek

uzun vadede kurumsal krize neden olmasidir. Verimsizligin tehdit edici boyutlara
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ulasmasini 6nlemede, bigimsal yapiyr teknik isleyisten ayirmak (decoupling) bir yol olsa

da, bu sayede elde edilen verimliligin uzun vadede ne olacag: tartismalichr. Kurumsal
kaynakli verimsizlik belli bir noktaya ulastiginda ise, teknik isleyisi kurumsal yapidan
ayrrmak, muhtemel bir kurumsal krizi énlemede uygun ve uygulanabilir ¢6zim olmaktan
cikmaktadir. Boyle bir kriz, kurumsal dizenlemelerle birbirlerine ¢ok siki baglanmis
orgutleri ya da aktorleri tek tek etkilemek yerine aniden tim aktérleri sarsan ve tehlikeye
atan sistemik bir felaket olarak ortaya cikabilmektedir. Bu durum ortak bilingte ani bir
kaymaya neden olarak, aktorii mevcut sosya kaliplari yeniden Ureten katilimcidan, aktif
bir degisim eyleyenine donustlrebilmektedir. Boyle bir durumda artik yavas yavas bir
degisimden cok radikal bir degisim sdzkonusudur (Seo ve Creed, 2002).

3.3.2. Kurumsal Dizenlemelerin Kapasites

Kurumsal kuramda, kurumsa dizenlemelerin aktorin inanglarim, anlayisim ve
davraniglarim  bigimlendirme gucini ya da psikolojik ve ekonomik bagimliligint
karsilayan cesitli kavramlar vardir (Seo ve Creed, 2002:233): ‘Kurumsal dizenlemelerin
kapasitesi’ (Clemens ve Cook, 1999), ‘ciftlerin siki baglanma derecesi’ (Greenwood ve
Hinings, 1996), ya da ‘yerlesikligin dereces’ (Uzzi, 1997) kavramlarim, kurumsal
duizenlemelerin derinde yerlesik ve sikica birbirine bagli oldugu, kurumsal dizenlemelerin
gucli oldugu baglamlara gondermede bulunmak Uzere kullanmaktayiz. Kurumsal
diuzenlemelerin  kapasitesi basligi altinda topladiginiz, bu ¢ durumun dogurdugu
uyumsuzluk ve adapte olamamay: (nonadaptabilty) arttiran kurumsal celiskiler, kurumsal
krizle yakindan ilgilidir.

Aktorin kurumsal duzenlemeler icinde iyice yerlesik oldugu (deeply embedded),
kurumlarin sikica birbirine bagli (tightly coupled) oldugu durumlarda, kolektif bilingte
dustinumlt kaymanin yollarindan biri olan bilincin kurum iginden kaynaklanan. yavas
yavas degismes mumkin olmamaktadir. Kurumsa dizenlemelerin aktorin gorus ve
davraniglarim sinirlama kapasitesi guclt oldugunda (strong nonadaptability), kurumsal
degisimi gerceklestirmede kurumsal krizin rolt kritik hale gelmektedir. Bu durum kisa
vadede, kurum sakinlerinin mevcut diizenin regeteleri disinda davranmasini engellemekte,
yani sorgulanmaksizin kabul edilen kuralar, receteler disina ¢ikan bir ¢6zimin
tasavvurunu imkansizlastirmaktadir (Seo ve Creed, 2002). Aktérin goéris ve davranislarin

sinirlayan guclt kurumsal dizenlemeler, kurum sakinlerini sinirlarin 6tesindeki kritik
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bilgilerden soyutlachg:r (Uzzi, 1997) ya da aktif olarak tepki verme motivasyonlarin

azattig1 icin, uzun vadede kurumsal dizenlemelerin dis soklara ve disardan tetiklenen
devrimci degisimlere kars1 kirilganligini arttirmaktacir. Boylece kurumsal dizenlemelerin
guclt olmasi, daha genis ekonomik sistemin yiz yize geldigi biriken verimsizliklerin
tahmin edilebilen sonuglarim ve diger gucli kurumlarla olan biriken uyumsuzluklar:
kotulestirdigi icin sonug olarak kurumsal krizi getirmektedir (Seo ve Creed, 2002).

Ciftlerin karsilikl1 baglanma derecesinin aktorleri yaygin mantiga hapsederek degisim
imkanlarina kars1 korlestirebilecegi gibi, kimi durumlarda Greenwood ve Suddaby’in
(2006) calismasinda oldugu gibi, aternatiflerin farkinda olmay1 keskinlestirebildigi de
ifade edilmektedir. Greenwood ve Suddaby’'e gbre ag icinde merkezi konuma sahip
aktorler, orgltsel alanda kopri rolu oynadiklar: igin karsit mantiklarla baglanti halinde
olmalarn daha muhtemeldir. Dahast zorlayict ve normatif slreclere bagisiklik
kazanmuglardir, ¢cinkd alan diizeyindeki dizenlemelerin 6tesine gegen yetki alanina sirayet
eden fadiyetlerde bulunmaktadirlar. Simir kopristi ve simr uyusmazliklart olarak
adlandirdigimiz bu silrecler, merkezi konumdaki aktorlerin uyusmazliklara maruz
kalmalarina ve kurumsa bagimliliklarinin azalmasina neden olmaktadir. Bu durum
degisim durttsiyle birlestiginde, merkezi konumdaki aktorlerin kurumsal girisimci olarak

ortaya ¢citkmasina neden olmaktadhr.

Kurumlasmis unsurlar, ag iginde birbirine bagimli konuma geldiginde unsurlardan birini
kipirdatmak, birbiriyleiligkili diger tim unsurlarin yerinden oynamasina neden olacagi igin
direncle karsilasmaktadir (Zucker, 1991:105). Paylasilan beklentileri degistirme ¢abasi,
bireylerin guvenlik duygusunu sarstigi, enformasyon slrecinin maliyetini arttirdigi ve
aliskanliklari bozmak istedigi icin direncle karsilasmaktadir (Powell, 1991: 194). Powell’a
gore direncin bir nedeni de karsilikli ekonomik bagimliliktir. Onemli miktarda kaynaklar
mevcut duruma yatirildigi icin, drgitler optimal olmasa da alisilmis pratik ve prosedirleri
terk etmek istememektedir. Yeni teknik yatirimlarin kolayca finanse edilememes direng

gosterilmesine neden ol maktadir.

Beckert (1999) stratejik eylemin goreceli olarak daha fazla kurumlasmis ortamda ortaya
cikma ihtimalinin fazla oldugunu 6nermektedir. Olgun Orgutsel alan diyebilecegimiz bu
ortam istikrarlidir, etkilesimler rutinlesmistir, Orgut formlarn kamksanan kaliplar

cercevesinde giderek esbicimlenmistir ve alamn olgunlasmasi sonucu, Unlenen seckin
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firmalarin sivrilmesiyle hiyerarsi artmistir (Greenwood ve Suddaby, 2006). Olgun

ortamlarda aktorlerin, belirsizlik, guvenlik ve istikrar gibi sorunlarla ugrasmak zorunda
kalmayacaklarindan stratgjik eylemliliginin artacagi ifade edilmektedir (Oliver, 1992,
Beckert, 1999). Dorado (2005) saglam bir kurumlasmamin, asgari ya da asirt bir
kurumlasmaya gore stratejik eyleme, dolayisiyla kurumsal girisimcilige daha fazla yer
actigini ifade etmektedir. Baz1 arastirmacilar ise (Fligstein, 1997; Philips, 2000) bunun
aksine, kurumlasmanin disuk, belirsizligin yiuksek oldugu alanlarda stratejik eylemin daha
fazla olacagini iddia etmektedirler. Gorgul calismaarin ¢ogu da yeni kurumlasan ve
belirsizligin yuksek oldugu alanlar1 konu almistir ve arastirma sonuclarinin goéruslerini
destekleyen yonde oldugu gorulmektedir (Maguire vd., 2004; Lawrence ve Phillips, 2004;
Garud vd., 2002).

3.3.3. Cok Sayida Kurumsal Mantigin Bir Arada Olmasi

Toplumdaki tim kurumlar birbirine karigik iliskilerle baglidir. Toplumlar: olusturan
temel kurumlar, belli 6lglde birbirinden 6zerk, gevsek baglarla birbirine bagli ve birbiriyle
celiskili bir buttinlik olusturmaktadir. Kurumlasmis sektorlerde artan farklilasma, sektorler
arasi artan yapisal fonksiyonel baglilik ve bu sektérlerin toplum dizeyinde kontrol ve
koordinasyonunun zorlasmasi, kurumlar arasi celiskileri c¢agdas toplum hayatimin bir
parcas: haline getirmektedir. Orgiitler, siirekli sosyal olarak yeniden insa edilen birbirine
bagli kurumlarin, cesitli celisen kurumsal mantiklar'? ve recetelerine maruz kalmaktadir.
Belli kurumsal diizenlemelere uymak, toplumun farkl: sektér ve farkli diizeylerindeki diger
kurumsal diizenlemelerle celisebilmektedir (Friedland ve Alford, 1991:256).

Kurumsal diuzenlemelerde cesitliligin fazla oldugu aanlarda kurumsal celiskiler
dogmasi daha muhtemeldir. Cogu aanlar, birden fazla kurumsal mantik icermekle birlikte
(Friedland ve Alford, 1991; Seo ve Creed, 2002) genellikle kurumsal mantiklardan biri
alanda hakim olma egilimindedir. Bu olmadiginda kurumsal duzenlerde cesitlilik ve
dternatifler aktorin ayn: anda birden fazla birbiriyle ¢elisen regete ve dizenlemelere
maruz kalmasina ve bunun sonucu olarak praksise firsat saglamaktadir (D’ Aunno ve
digerleri, 2000; Seo ve Creed, 2002; Reay ve Hinings, 2005). Seo ve Creed (2002)
birbiriyle celisen kurumsal dizenlemelerin, ortaklasa bilingte bir kaymaya yol acarak

aktori mevcut kurumsal yeniden Uretimde, pasif katilimcadan kurumsal girisimciye

12 K urumsal mantik, alandaki aktorlerin davranislarini yonlendiren kaniksanmis sosyal regetelerdir. Hangi
amaclarin nasil basarilacag: konusunda alanin paylasilan anlayislarim temsil ederler (Battilana, 2006)
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donustirdigini belirtmektedir.

Clemens ve Cook (1999) cok sayida kurumlasmadan birinin dominant olmamasinin,
aktorun bilincinde yavas yavas kaymayi kolaylastirdigim belirtmiglerdir. Oliver (1992)
gunlik yasamlarint anlamlandirma ve yorumlama konusunda sosyal aktorler arasinda
konsensiis yoklugunun bilingli olarak fark edilmesinin, bundan sipheye distlmesinin ve
aktorun normatif parcalanmislik deneyiminin belli kurumsal dizenlemelerin kirilganligin
arttirdigini ifade etmektedir. Zayif uyumsuzluk kosullarinda, verimlilik agigi1 ve kurumlar
arast uyumsuzluk, yavas yavas kurumsal duzenlemelerin kagimlmazligi algisimn atin
oyarak kurumsal degisim icin praksis'i mimkin kilmaktadir. Sosyal ¢eliskilerin gelismesi,
praksis icin gerekli zorlayici guctir. Cunki celiskiler, kismen 6zerk aktorin kolektif
bilincinde pasif sorgulamayan tarzdan aktif elestiren tarza kaymayr mumkun kilar. Yine de
kolektif bilingteki bu kayma, praksis icin sadece bir gerekli unsurdur. Praksis kuram
hala, sosyal aktoriin bir kere elestirel aktif degisim eyleyeni haline geldiginde, nasil diger
aktorleri ve gerekli kaynaklar1 sosyal degisimi yapmak icin harekete gecirdigi sorusunu
aciklamaya muhtactir. Bu soruyu diyalektik yaklasim, sosya aktortin, sosyal celiskileri
kendi cikarlar icin aktif olarak kullanmasiyla agiklamaktadir. Praksis, sadece mevcut
sosyal duzenlemelerin elestirel kritigini degil, ayn1 zamanda onlarin yeniden insasinda,
daha genis heterojen sosyal dinyada bulunan anlam sistemleri ve eylemin aternatif
kurumsal mantiklar1 vasitasiyla diger aktorleri de aktif olarak harekete gecirmeyi
icermektedir (Benson,1977).

Kurumlarin eylemin ara¢ ve amaglarim sinirlamasina ragmen, insanlar farkli kurumsal
mantiklar: yaratici bir sekilde kendi amaglar: igin kullanarak, diger insanlar harekete
gecirebilmektedirler. Bu celisen kurumlar ve kurumsal mantiklar arasinda uygun iliskiler
kurmak, kurumsal degisim acisindan baktigimizda politik bir stirectir (Friedland ve Alford,
1991). Whittington’a gére (1992) insan eyleyen, toplumdaki farkli yapisal prensipler ve
kurallar arasindaki gerginlik ve celiskileri kendi lehine kullanarak, degisim igin insanlar

harekete gecirmede hayli yaratict yollar bul abilmektedir.

Batin bunlart birlikte disindigimizde, kurumsa celiskilerin, aktorin kolektif
bilincinde kaymaya yol agmakla kalmadigini, ayni zamanda eylemin aternatif mantigim
da saglayarak psikolojik ve fiziksel kaynaklart harekete gegirdigini, onlarin uygunlugunu
ve kurumsal degisim surecinde yer degistirmesini sagladigim ifade edebiliriz. Bu alternatif
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mantik ve cercevenin nereden geldigini ya da hangi kosullarda politik eylemin kaynagi

olabildigini agiklamada gogu kuramcinin, alternatif mantik ve gerceveleri, verili zamanda
tesadifen uygun olan, dissal ve kullanmaya hazir degiskenler olarak ele aldigim
gbrmekteyiz. Diyalektik yaklasima gore, bu alternatif mantik ve cercevelerin kendileri de,
kurumsal diizenlemelerin gesitli kesimleri ve dizeyleri iginde ve arasinda, sirekli ve
kacimlmaz olarak Uretilen ve yeniden Uretilen, kurumlar arasi celiskilerin tarihi bir
drinadur. Bu yaklasimin, kurumsal degisimi anlamada sagladigi iki dnemli ¢ikarimdan
birincisi, heterojen cevrenin aktore alternatif cergeve icin takim cantast sagladigi ve
praksisi kolaylastirdig: ise, ikincisi alternatif gergcevelerden birinin harekete gecmesini
saglayan potansiyel kurumlar arasi celiskilerin dogasint gostermesidir (Seo ve Creed,
2002).

3.3.4. Aktoriin Ag Icindeki Konumu

Alan yazinda, kurumsal girisimcilikte aktorin konumunun o6nemini konu aan
arastirmalarin ¢oklugu dikkat cekmektedir (Garud vd., 2002; Dorado, 2005; Leblebici vd.,
1991; Levy ve Egan, 2003; Haveman, Rao 1997; Rao vd., 2000). Bourdieu (2006:27)
eyleyicinin sosyal konumunun, onun kurumsal gevresi hakkindaki gorislerini ve algisini,
boylece stattikoyu stirdirme ya da donustirme ve kaynaklara erisme miicadel esinde nasil
yer alacazim belirledigini ifade etmektedir. Orgitsel alan, Battilana'ya gore (2006)
Bourdieu nun fields kavramina benzer sekilde, ¢esitli sosyal konumlarin yapilasmis bir
sistemi olarak, alanin yeniden Uretim mekanizmasi Uzerinde tekel kurmaya calisan egemen
ve kontrol atindaki eyleyenlerin tUmint bir arada kapsayan Brint ve Karabel'e atifla
(1991) politik bir arena olarak dustndlebilir. Aktorin konumu, cevreyi algisinda (Dorado,
2005) ve kaynaklara erisiminde (Lawrence, 1999), sonu¢ olarak kurumsa kaliplan
kirabilmesinde belirleyici rol oynamaktadir.

Verili aanda, yerlesik kurallar ve pratiklerin varligi ve herhangi bir 6rgitiin egemen
konumda olmasi, alan icinde temel dnemdeki kaynaklara farkli erisim sansi ve miicadelesi
ve bu kaynaklar tzerinde farkli kontrol kurma giici anlamina gelmektedir. Bu nedenle,
mevcut kurumsal diizenlemeler, ait olunan sosyal gruplara ve orgutlere bagli olarak, veri
Orgutsel alanda bazilart igin gug kaynag: iken bazilart igin tersi olabilmektedir (Batilana,
2006). Diyalektik yaklasim, kurumsal dizenlemeleri, fakli cikarlar: ve esitsiz gugleri olan

taraflar arasinda micadel enin bir sonucu olarak gérmektedir. Dizenlemeler bu miicadel ede
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gucli olan tarafin koydugu kuralardir ve bunlardan yarari olanlarin cabalariyla bu

pratikler ve yapilar surdurdlmektedir (Benson,1977). Bir baska deyisle, kurumsal
dizenlemelerin olusmasi ve yeniden Uretimi tim farkl: ¢ikarlar: bir arada kapsamamakta,
en zayif olanlarin c¢ikarlart en az tatmin edilmektedir. Cikarlari ve fikirleri, mevcut
kurumsal dizenlemelerde yeterince karsilanmayanlar, mevcut dizeni degistirmek
isteyebilecek potansiyel degisim eyleyeni olarak degerlendirilmektedir (Seo ve Creed,
2002).

Degisimi baslatma konusunda, statiikonun olanaklarim sonuna kadar kullanan mevcut
kurumsal yap iginde yerlesik merkezi konumdaki o¢rgitlerden gelen eyleyenlerin mi,
yoksa herhangi bir degisimde kaybedecek ¢ok seyleri olmayan, statiikonun nimetlerinden
en az yararlanan Orgutlerin mensuplarimn mi 6nct olduklar tartismasina, degisimle ilgili
yazinin farkli agiklamalar getirdigi gorulmektedir. Bu konudaki calismalarin gogu,
kurumsal girisimcilerin, daha ¢ok alanin sinirlarindaki (Leblebici vd., 1991; Haveman ve
Rao 1997; Pamer ve Barber, 2001; Garud vd., 2002) ya dafarkl1 orgitsel aanlarin kesisim
noktasindaki aktorlerden (Phillips vd., 2000; Rao vd., 2000) ¢iktigim gostermektedir.

Ag konumu kurami, merkezi ve cevresel Orgutsel oyunculart ayirmakta ve
cevredekilerin U¢ nedenle kurumlasmis pratiklerden kurtulmalarinin daha muhtemel
oldugunu ifade etmektedir. Birincisi normlarin dgrenildigi diger orgutlerle baglantilarimn
daha az olmas, ikincisi alan diizeyi sureglerle baglantilarinin daha zayif olmasi nedeniyle
kurumsal beklentilerin daha az farkinda olmalaricir. Ugiincuisii, cevre orgiitlerin yaygin
kurumsal dizenlemelerden cogunlukla ¢ikar saglayamadiklari ve sosyal sapma sonucu
kaybedecek seylerinin daha az olmasi nedeniyle degisimden yarar saglamak icin stirece
katlanmak isteyebilecekleridir. Bu nedenle, kurumsal girisimciligin ¢evre orgutlerden
cikmasinin daha olasi oldugu distinilmektedir (Galaskiewicz, 1989). Seo ve Creed de
(2002:50) modellerinde gugsliz ve diglanmus, ¢ikarlart meveut kurumsa diizenlemelerce
karsilanmayan aktorleri potansiyel degisim eyleyeni olarak gormekle birlikte, guclu
aktorlerin de baz1 kosullarda kurbanlasabileceklerini ifade etmektedirler.

Marjinal aktorlerin dustk bagimliligina, biyuk 6lglide ¢ikarlarimn tatmin olmamasinin
eslik etmesi, degisime nicin motive olduklarint agiklamakla beraber, Seo ve Creed’ e gore
(2002) onlar1 degisime tetikleyen kosullar1 agiklamamaktadir. Bunun agiklamasi, cevredeki

orgutlerin kurumsa dizenlemelere daha az bagimli, daha az ayricalikli ve kurumsal
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celiskilere daha gok maruz kalmalari nedeniyle yeni fikirlere agik olmalaridir (Greenwood

ve Suddaby, 2006). Merkezi konumdaki orgutler kaynaklarim mevcut kurumsal
dizenlemeleri koruma yoninde harekete gegirirken, cevredeki orgitlerin yeni kurumlara
karsilik gelecek alternatif pratiklere 6nayak olma ve orgutlemeleri daha makul ve mesru
gorunmektedir (Greenwood ve Hinings, 1996). Merkezdeki orgtler daha cok enformasyon
alan, slrekli sosyallesen, daha avantajli ve bu nedenlerle daha yerlesik konumdadirlar.
Yerlesik firmalar mevcut bilgiden faydalamirken, yeni firmalar yeni bilgiler kesfetme
egilimindedir. Eski drgutlerin bilissel korluginden ve degisikliklere direng gosterdiginden
stz edilmektedir (Greenwood ve Suddaby, 2006). Yine de bu goristin tam tersini savunan,
kurumsal girisimcilerin merkezdeki guclu orgutlerden ¢iktigin ileri stren gorUsler de
vardir (Zilber, 2002; DiMaggio, 1991). DiMaggio’'ya gore (1991) guclu aktorler ya da
gucli aktorlerce desteklenen aktorler ya da stratgjik olarak konumlanmis gruplarin insan
kaynaklarina, ideolojik ve finansal kaynaklara erisim olanaklarimin fazlaligi, onlarin

kurumsal girisimci olmalarim mimkin kilan stratejik bir konumdur.

Orgitsel alandaki bireyin konumu, bir 6lglide ait oldugu sosyal grubun siz konusu
alandaki stattisiine de baglidir. Maguire vd' nin (2004) bireyin sosyal konumunun kurumsal
girisimciligi olanakli kilmada roltint analiz eden c¢alismasi, hem bicimsel-resmi konuma,
hem toplumsal olarak kurulmus mesru konuma, hem de ag igindeki konuma isaret
etmektedir. Oznenin konumunun gerekli koprileri kurmada, kaynaklara erismede,
digerlerinin gozinde mesruiyet kazanmasinda 6nemini gostermektedir. Greenwood ve
Hinings e gore (1996), yuksek statlideki sosyal gruplara tiye bireyler ya da orgitler, disuk
statill  sosyal gruplar Uzerinde hakimiyetlerini  pekistiren yaygin  kurumsal
dizenlemelerden, baska bir deyisle alandaki yerlesik (incumbent) pozisyonlarindan
cogunlukla yarar saglamaktadirlar. DUsUk stattli sosyal grup Uyeleri, yerlesik kurumsal
duzenlemelerden daha az yarar sagladiklar: icin onlar1 degistirme konusunda daha istekli
olduklar1 disunilmektedir. Problem su ki bu diizenlemelerden daha az yarar sagladiklar
icin raksak degisim yapmak icin gerekli kaynaklara erisimleri de daha zordur.

Seo ve Creed' e gore (2002) bu durum kritik bir soruya isaret etmektedir: Mevcut
kurumsal diizenlemeler icinde, nasil olup da daha az gucli ya da marjinal aktérler, mevcut
dizenlemelerin Ustesinden gelecek alternatif mantik ve cerceveleri gelistirebilmekte,
uygulayabilmekte, nasil olup da etkili bir sekilde digerlerinin kaynaklarini ve bagliliklarim
yeni bir kurgu icin harekete gecirebilmektedirler? Seo ve Creed’'e gore diyalektik
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yaklasimin kurumsal celiskileri kendi cikarlar: lehine kullanan aktor kavrami, bu soruyu

cevaplamak icin 6nemli bir teorik kavrayis saglamaktadir. Bu kavram, kurumsal degisim
eyleyeninin digerlerine yabanci gelebilecek tamamiyla yeni cerceveler ve eylem mantigi
icat etmesinin pek mumkin olmachigini 6nermektedir. Oyle olsayd:, digerlerinin destegini
almak, oydasma kazanmak ¢ok pahaliya mal’olur ve ¢cok guic olurdu. Y epyeni bir cerceve
icat etmek yerine, eyleyen, mevcut heterojen yap icinden, eskiden kopusu saglayacak
temel bir kalkis yapabilecek ve digerlerinin destegini ve kaynaklar: harekete gegirmek icgin
yeterince ses getirecek uygun bir gerceve secer. Clemens ve Cook’a gore (1999), hichir
kurum timuyle yeniden yaratilmaz, sosyal olarak kabul gérmus cerceve ve modeller icinde
kalinir. Kurumsal girisimcilerin en énemli micadelesi, degisiklik girisimlerini, toplumda

kabul gdrmus bu cerceve ve modeller icine yerlestirmektir.

Bu yorum 1s1ginda, praksisin temel ozelligi, esélcilemez kurumsal mantiklara karsi
politik eylemi harekete gecirecek ve mesrulastiracak uygun kurumsal mantigin segilerek
benimsenmesi ve uygulanmasidir. Verili zaman ve toplumda bir cok uygun gerceve icinden
en ses getireni, en fazla kaynaklar harekete gecirici olant secmek, karmasik ve yaratici
yetenek isteyen bir istir (Seo ve Creed, 2002:37). Burada kurumsa girisimcinin
niteliklerinin, sosyal becerilerinin énemi ortaya cikmaktadir (Fligstein, 1997). Kurumsal
girisimcilik, yiksek dizeyde dusunumsellik, karmasiklik ve vyaraticilik icerdiginden
praksisi sahneye koymada uzman kuramcilarin ve entelektiel seckinlerin kritik 6Gneminden
SOz edilmektedir (Benson, 1977; Strong ve Meyer, 1993).

3.3.5. D1s Sok yadaKrizler

Cesitli calismalar (Dorado, 2005; Greenwood ve Hinings, 1996; Seo ve Creed, 2002),
kurumsal girisimcilerin yerlesik olduklar: cevresel baglamdan kaynaklanan kosullar ve bu
kosullarin nasil ve nicin eyleme gecmeye neden olabildigi Uzerinde durmaktadir. Y eni
kuramsal kuramda, tetikleyici sok ya da krizler (Fligstein, 1997; Greenwood ve digerleri,
2002; Holm, 1995; Jepperson, 1991; Fligstein, 1991), sosya karisikliklar, teknolojik
degisim, toplumsal dizenlemelerde yapilan degisiklikler (Meyer ve Rowan, 1977,
Greenwood , Suddaby ve Hinings, 2002), krize donisen akut problemler (Phillips vd.,
2000), rekabetci yapimin surdirtlememesi (Greenwood, Suddaby ve Hinings, 2002;
Powell, 1991) gibi sebeplerin, degisiklikleri tetikleyici sok etkis yaratarak aan
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duzeyindeki sosyal olarak insa edilmis oydasmayr bozdugu ve yeni fikirlerin ortaya

surtlmesine katkida bulundugu ifade edilmistir.

Kurumsal degisimde, disaridan radika bir bozulmanin (distruption), diyalektik
yaklasima gore ¢ok daha yaygin bir yol oldugu ifade edilmektedir. Kurumsal celiskiler ve
kurumsal kriz yizinden mevcut sosya dizenin ani bozulmasi, kolektif bilincte kaymay:
kolaylastirmaktadir. Bazi celiskiler, sosyal dizenlemelerin slregiden kendini yeniden
Uretmesinin altim oyarak kriz yaratmakta, bu da praksis olasiligini arttirmaktadir (Benson,
1977). Hoffman'a goére (1999), bu konudaki calismalar dis sokun degisimde yerini
vurgulamakla beraber, kurumsal krizin neden kaynaklandigini ve kurumsa degisimi nasil

kolaylastirdigin yanitsiz birakmaktadir.

Seo ve Creed’ e gore (2002), diyalektik perspektifin her iki soruya yamti; kurumsal
krizin yapisal bir durum degil, kurumsal celiskilerin sistematik bir sonucu oldugu
seklindedir. Kurumsal celigkilerin kriz Grettigi durumlardan birincisi, daha az uygun
kurumsal dizenlemelere uymay: stirdirmekten kaynaklanan verimlilik agigimn birikerek
uzun vadede kurumsal kriz yaratmasidir. Kurumsal celiskilerin kriz Grettigi durumlardan
ikincisi, kurumlar arast uyumsuzluklarin kurumsal krize neden olmasidir. Kurumlar
arasindaki sinirlarin gevsedigi donemlerde, kurumlar arasi oOrtult celiskiler, mevcut
kurumsal dizenlemelere karst agik tehdit haline gelmektedir. Kurumsal dizenlemelerin
aktorin goris ve davranislarini sinirlama kapasitesi guclt oldugunda, kurumsal yapilar
yavas yavas degisecegine ani bir kirllmave dis soklarakars: kirilganliklar: artmaktadir.

Bir grup sosyal aktor, mevcut kurumsal duzenlemelerin sinir ve potansiyeli konusunda
elestirel bir anlayisa ulastiginda, yeni olanaklar arastirmaya ve diger aktorleri alternatif
sosyal dizenlemeler konusunda harekete gecirmeye baslamaktadir (Benson, 1977). Yeni
sosyal yapilar yaratma siireci; ‘aternatif sosyal diizenleme modelleri ve eylem mantigi
gelistirmek’, ‘mevcut yapiya karsi politik eylem icin kaynaklar harekete gecirmek’ ve
‘yeni diizenlemeleri savunmak ve yerlestirmek’ olarak tammlanabilir. Alternatif cerceveler
ve modeller gdlistirmek ve uygulamak basarili bir yeniden sosyal kurguda ozellikle
onemlidir. Cunkd aktorler politik eylemleri icin diger insanlart ve kaynaklari harekete
gecirebilmek ve amaclarim hakli cikarmak icin bu cerceveleri ve modelleri kullanmirlar (Seo
ve Creed, 2002:236).
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Toplumsal degismenin dinamikleri agisindan azgelismis Ulkelerde durumun gelismis

Ulkelere gore farklilik arz ettigi belirtilmektedir (Kongar, 1979: 421-423). Gelismis Ulkeler
acisindan degisimin itici guict burjuvazi iken, ge¢ sanayilesen toplumlarda burjuvazinin tek
basina toplumsal degisimi gerceklestirecek gucte olmamasinin bu toplumlar: yogun bir
bicimde dissal belirlemelere acik hale getirdigi ifade edilmektedir. Bu durum, bu
toplumlarda, degisimin dis etkilerle dnce yonetici zihniyetinde baslamasina ve toplumun
dinamikleri bastirilarak tepeden bir hareketle topluma benimsetilmeye calisiimasina, bu
nedenle genellikle degisimin kriz ve baskici relimle birlikte giindeme gelmesine neden
olmaktadhr

Sosyolojik kuramlar, teknoloji ve ona bagli Uretim tarzindaki degisikliklerin bir tlkede
ne tir donusimlere neden olabilecegini, o Ulkenin dinya sisteminde yer alis tarzina gore
yorumlamaktadir (Kongar, 1979). Gelisme yazininda ise, gorece azgelismis Ulkelerde
degisimde digssal dinamiklerin i¢csel dinamikler Uzerinde belirleyiciligi konusu, yogun
tartismalara konusudur (Ercan, 2001). Marks'in ATUT kuramina atifla, geg sanayilesmis
toplumlarin degisiminde dis dinamiklerin belirleyiciligi tartismalari halen strmektedir.
Marks ATUT da, otoriter devletin kontrolii altinda i¢sel dinamikleri bastinnlmis Asya
toplumlarinin kendi i¢ dinamikleriyle degisemeyecegini iddia etmektedir (Baskaya, 1997:
76, 82; Kongar, 1979). Buna karsilik Neo-Marksist yazinda ise, toplumsal i¢ dinamiklerin
degisimde temel belirleyici oldugu, sadece digsal dinamiklerle gerceklesen degisimin
merkez Ulkelere bagimliligr arttirmaktan ve yeni bir tir somirgeciligi strdirmekten baska
bir ise yaramayacagi savunulmaktadir (Amin, 1992:153; Frank, 1995; Mandel, 1995;
Gulap, 1986; Baskaya, 1997: 76, 82).

Lewin, Long ve Carroll (1999) ise, degisimin yogunlasmasi ve ortaya gikmasin,
gelismekte olan Ulkelerin uluslar arasi isbdlimindeki yerine, uluslar arasi kurumlardan
kaynaklanan istikrarsizlastirma slrecine tabi tutulmasina, daha az gelismis Ulkelerden

gelismis Ulkelere kaynak aktarimina dayandirmaktadirlar.

Bu argiimanlar Turkiye de de bir ¢cok kuramci tarafindan paylasiimaktadir. Turkiye ye
iliskin cesitli degerlendirmelerde, degisimde digsal belirleyicilere vurgunun baskin oldugu
dikkat cekmektedir. Daha 1930'larda, Kadro’'cular Turkiye' nin iktisadi agidan geri
kalmiglhigimn nedenini Ulke ici yapilarda arama yerine, digsal sbmurtde aramuslardir.

Kadro hareketinin  6nemli  ideologlarindan  Sevket S Aydemir,  Turkiye' nin
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sanayilesmesinin ancak emperyalist Ulkelerle en az iktisadi iliski icerisinde oldugu zaman

gerceklesecegini, isbirlikci burjuvazinin ulusal kalkinmay: engelledigini 6ne strmastdr
(Bostanci, 1990). Turkiye' nin konumunu Wallerstein’in ‘Modern Dunya Sistemi Teoris’
(MDST) ile aciklayan kimi yazarlar ise 1838 de imzaanan dis ticaret anlasmasim bu
anlamda donum noktasi saymaktadir (Pamuk, 2001-02:38) Wallerstein ve digerleri
(1983:51) Tanzimat Fermamimn ilamyla Osmanli'mn dinya ekonomis igerisindeki
‘Cevre  konumunun mesrulastigini, Jon Tark HUkUmetinin kurulmasiyla ise kiresel
sistemle kurumsal uyumun tamamlandigim ifade etmislerdir. 1960’ larda ise, Y 6n Dergisi
gevresinin dusUnurleri ve Dogan Avcioglu, Turkiye'nin kendi i¢ dinamikleri ile
donUsUmUni gercgeklestirememesinin sebeplerini Osmanli’ nin Uretim tarzina 6zgu sartlarda
degil, Bati’'mn dinyayr somurgelestirici politikalarinda aramiglardir. Yon cevres
kuramcilari, Osmanlt toplumunun yapisinin isbirlikci  burjuvazi yoluyla Turkiye
Cumhuriyeti’ne tasindigim belirtmislerdir (Karabmerlioglu, 2001-2: 87). Bu gorusler
isiginda baktigimizda Tarkiye'nin  tarihinin - 6nemli  donisim doénemlerinde, dissal
tetikleyicilerin, uludararast aktorlerin ve yerel aktorlerin rolini kavramak daha

kolaylasmaktadir.

3.4. Kurumsal Degisim Siir eci

Kurumsal girisimcilik streci, aktortin sosyal becerilerini ise kostugu karmasik politik ve
kdlturel bir suregtir (Fligstein, 2001). Bu siregte, kurumsal girisimci projesini
gerceklestirmek icin, icinde bulundugu cevreye uygun olarak sahip oldugu farkli varliklar:
harekete gecirmekte, muttefikleri eyleme ortak etmek icin sOylemsdl stratgjiler gelistirip
ise kogsmakta, bu icice gegmis slrecleri yoneterek degisimi gerceklestirmektedir. Asagida
bu karmasik stirecin adim adim nasil yonetildigi incelenmektedir (Lecavd., 2006).

3.4.1. Kaynaklari Harekete Gegir mek

Kurumsa girisimcilik, aktorin sahip oldugu varliklar tzerine insa edilir. Bunlarin
baslicalar1, aktériin mesruiyeti, sahip oldugu bicimsel yetke, alandaki konumu, kit ve kritik
kaynaklara erisim imkam olarak sayilabilir. Kurumsal girisimcilik dnceden kazanilmis
mesruiyet ve kimlik Uzerine insa edilmekte, ona gore ifade edilmektedir. Onceden
kazamlmis, yerlesik mesruiyet, kurumsal girisimcinin ciddi olarak kabul gérmesini

saglamada merkezi 6nemdedir (Leca vd., 2006). Kurumsal girisimciler U¢ tr mesruiyeti
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saglamaya calisirlar. Birincis  kurumsal girisimcinin - projesinin- mevecut  kurumsal

dizenlemelere gore daha Ustiin olmas: gerekir. Bu ona pragmatik-faydaci mesruiyet saglar.
ikincisi 6nerdigi yeni yapi ve pratikleri mesru kurum aglariyla baglantilandirmak, bu da
moral mesruiyet kazandiracaktir. Uclinciisii yerlesik model ve standartlara uyumla
kazanilacak olan bilissel mesruiyettir (Suchman,1995).

Bicimsel yetke ve liderlik de sahip olunan 6nemli bir kaynaktir. Bicimsel yetke
kurumsal girisimciye hikayeyi cercevelemede yardimc olabilecegi gibi (Fligstein, 2001)
sbylemlerini yaymada, kabulinl arttirmada ve diger aktorler tarafindan kullamilmasim
saglamada kullanilabilir (Phillips vd., 2004). Alanda merkezi konumda olmak da kurumsal
girisimci icin 6nemli degerlerden biridir. Yaratilan sdylemin kabult ve kullamlmasinda
ayncalik saglar. Fligstein, basarili kurumsal girisimcilerin muhtemelen yuksek diizeyde
sosyal sermayeye sahip oldugunu ifade etmektedir. Sosyal sermaye, bir kimsenin sosyal
iliskiler agindaki konumudur. Bu konum enformasyon ve politik destek saglar, farkli
menfaatleri bir araya getirme, kolektif eylemi en iyi sonuc alacak sekilde yOnetme,
kaynaklara erisimi kontrol etme ve kurumsal degisimi uygulama guicti saglar. Bunlarin yam
sira sahip olunan 6nemli seylerden biri de kritik kaynaklarin kontroltdir. Kurumsal
girisimci diger aktorler igin gerekli kaynaklar: kontrol edebiliyorsa, bunu aktorler Uzerinde
baski kurmak amaciyla, ya da onlari ikna etmeye gerek duymaksizin kurumsal degisiklik
yapmak amaciyla cesitli bicimlerde kullanabilir (Fligstein, 1997). Egemen oyuncularin
kontrol atinda olanlara zorla kurallar1 kabul ettirmesi muhtemeldir (Meyer ve Rowan,
1977). Dorado (2005:389) Amerikada petrol rafinerilerinin cogunu ele geciren
Rockfeller’in petrol piyasasinm istedigi gibi yonlendirmesini bu duruma 6rnek olarak
gbstermektedir.

3.4.2. Soylemsel Bir Strateji Gelistirmek

Kurumsal girisimcinin degisimi nasil kurgulayip kavramlastirdigi cok énemlidir, dyle ki
kurumsal girisimciligin esas olarak sdylemsel strateji oldugu ifade edilmektedir (Phillips
vd., 2004). Degisimin genel kabul gbrmesi ve benimsenmes biyuk oOlgide bu
kavramlastirmamn nasil yapildigina, nasil sunulduguna baglidir (Tolbert ve Zucker, 1996:
183). Kurumsal girisimciler sdylemleri vasitasiyla toplumsal insa sirecini etkilemeyi
amaclarlar. Kuramlastirma olarak adlandirilan bu asamada sdylemsel stratgjilerle yeni
kurumlarin temeli olusturulur (Phillips vd., 2004; Munir and Phillips 2005).
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Kuramlastirma asamasinda dnce mevcut basarisizliklar belirlenir, sonra mevcut yap
icinde tikanmig goériinen sorunlara ¢ozim onerileri sunan daha Usttin bir ¢ergeve sunulur
(Greenwood vd., 2002). Kuramlastirma zihinlerde mesruiyeti saglamada 6nemli bir isleve
sahiptir. SOylem, ittifaklar kurulmasina ve muttefikler arasindaki ¢eligkilerin azaltilmasina
hizmet edecek ve muhaifler arasindaki geliskileri ise derinlestirecek bigimde diizenlenir
(Suddaby and Greenwood, 2005; Seo ve Creed, 2002; Fligstein, 1997; Holm, 1995).
Kurumsal girisimci, bir yandan muhalifleri tarafindan desteklenen mevcut kurumsal
duizenlemelerin mesruiyetini sorgulayarak gayri mesru hale getirirken bir yandan da kendi
projesini mesrulastirmaya calisir (Creed vd., 2002; Greenwood vd., 2002; Suddaby and
Greenwood 2005). Soylemi, daha genis sosyal kesimlerin destegini alacak sekilde formile
etmek gerekir. Yeni Uyeler kazanmak ve taraftarlart harekete gecirmek ve kaynaklara
erismek icin ses getirecek bir cerceve gelistirmek gerekir (Seo ve Creed, 2002). Celisen
gereklilikleri gerceklestirebilmek icin bazen kurumsal girisimciligi bir aanla sinirlandirilip
diger alanlarda yerlesik kurumsal dizenlemelere uyularak, yani ‘decoupling’ yapilarak
calisilir (Lecavd., 2006).

Kurumsal girisimciler sratgjik cerceve hazirlarken, mevcut kurumsa dizenlemelerin
islevsel, sosya ve politik basarisizliklarim tanmmlayip kendi kurumsal projelerinin neden
daha Ustin oldugunu hakli gostermelidirler (Dacin vd., 2002; Greenwood vd., 2002,
Maguire vd., 2004). Bunun icin dnceden varolan cerceveden daha gelismis bir cerceve
gdlistirilir (Hardy ve Phillips, 1999). Bu cgergevenin niteligi bir yandan kurumsal
girisimcinin sahip oldugu mesruiyetin dereces ile ilgiliyken, bir yandan da mevcut
kurumsal dizenlemelerin mesruiyeti Uzerine kopan tartisma ve gerginligin ivmesiyle
ilgilidir. Gelistirilen cerceve, hedeflenen kesimi tatmin etmisse ses getirir, kitleleri harekete
gegirir (Seo ve Creed, 2002). Bunun igin magdur edilmis kesimin yakinma sebepleri teshis
edilmeli, sorumlular tespit edilmeli, ¢cozim gosterilmeli ve bu kesmin de c¢ikarlar
cerceveye dahil edilmelidir (Maguire vd., 2004; Dorado, 2005; Rao ve digerleri, 2000;
Fligstein, 1997).

Kurumsal girisimciler, mevcut cerceveleri degistirmek icin etkili konusma stratejileri
gelistirirler. Mesrulastinnci  agiklamalarini, savunduklart davay:r desteklemek ya da
desteklememenin ne anlama geldigini basarili bir sekilde gergceveleyerek sunarlar. Mevcut

kurumsal diizenlemelerin basarisizligint vurgulamak icin alanda yaygin olan mantigin
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celiskilerini ortaya ¢ikarmak ve vurgulamak niyetiyle yinelenen ifadeler, gbndermeler ve

metinlerle kurumsal bir kelime dagarcigi insa ederler (Suddaby ve Greenwood, 2005).
Surdurdlebilir koalisyonlar insa etmede kimliklerin dontsttrdlmesi temel 0neme sahip
oldugu icin sdylemleriyle digerlerinin kimliklerini yeniden tammlarlar. Projelerini hakl
cikarmak ve daha fazla ses getirmesini saglamak icin cgesitli cerceveleri birlestirirler (Rao
vd., 2000; Creed vd., 2002).

Kurumsal girisimciler digerlerinin ifadelerini tammlamak, cikarlarini projelerine dahil
etmek icin empatik ve yaratict olmak zorundadirlar (Fligstein, 1997). Fligstein’ e gore diger
bir onemli sosyal beceri de giindemi belirleyebilmektir. Bir grup bir kez gindemi
belirleyebilmisse digerlerinin  tartismalarimn  temel  parametrelerini ortaya koymus
demektir. Digerlerine tartisma terimlerini kabul ettirebilmisse tartisma zaten yari yariya
kazanilmig demektir. Diger tim aktorler temel parametreleri belirlenmis bu gergeve iginde

kendi c¢ikarlarini tammlamak zorunda kalirlar.

3.4.3. Mttefikleri Harekete Gegirerek Mesruiyet Alanin Genisletmek

Mttefiklerin harekete gegirilmesi, yeni pratik ve inanclart yaydiklar: icin kurumsal
girisimciler icin merkezi 6nemdedir. Beckert’ e (1999) gore, projeyi destekleyecek ikinci
dereceden aktoOrlerin  harekete gegirilmes kurumsal girisimcilik  stratgjis  igin
vazgecilmezdir. Acaba kurumsal girisimciler, potansiyel muttefiklerle nasil ishirligi
yapmaktadir? Kurumsal girisimciler yeni ishirligi ve birlesmelerle aktorler arasinda yeni ag
iliskileri yaratarak aanda yeniden konumlanma gerceklestirirler. Boylece yerlesik
oyuncularin merkezi konumunu asincirirlar (Leblebici vd., 2001). Mttefiklerin sayist
arttikga kurumsal  degisimi uygulama sansi da artar (Lawrence vd., 2002). Sosyo-politik
mesruiyetin saglanmasinda, yasal otoriteler, hiikiimet gibi diger giclu orgitlerin destegi ve
onay1 6nemlidir (Rao, 1994).

Greenwood ve digerlerine gore (2002) kuramlastirma asamasinda devlet, meslek
odalari, profesyonel dernekler vb. diger duzenleyici kurumlarin rolt 6nemlidir. Bu
kurumlarin éneminin birinci nedeni, tartisilan anlamlandirma sistemlerinden biri lehine
onay vermek ve yayilmasini saglamaktir. Bu politik bir stregtir. Politik olmasinin birinci
nedeni, diger anlamlandirma sistemlerinin onay verilen anlamlandirma sistemi lehine
uyuma sokulmasini ve bastinimasim gerektirir. ikincisi, uyuma sokulma slrecinin

denetleyicisi durumunda olmalarindan kaynaklanmaktadir. Ayrica profesyonel derneklerin
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hem kendi tyelerini yeni durum dogrultusunda bicimlendirmesi hem de daha genis toplum

kesimleriyle etkilesim halinde yeni fikirleri sunmasi, uygun pratikleri tanimlamasi,
toplumsal ingamn bir parcasidir. Toplumun diger kesimlerinden onay ya da micadele
biciminde karsilik gelmesi, konunun karsilikli tartisiimasina neden olur ki bu toplumsa

insa stirecinin baslamis olmasi demektir.

Mevcut kurumlardan yarar saglayan aktorler degisime karsi olacaklari icin (Leca vd.,
2006) kurumsal girisimciler degisimi gergeklestirebilmek icin gt kullanabilirler (Dorado,
2005) veya diger aktorler tzerinde hegemonya kurabilirler (Lawrence vd. 2005). Kit ve
kritik kaynaklar1 kontrol etmeyi basarabilen girisimci, muttefikleri harekete gecirmeye
ugrasmaktansa, bu imkam kullanarak diger aktorleri kontrol atina alma yolunu tercih
edebilir (Lecavd., 2006).

Fligstein'e gore (2001), aslinda kurumsal girisimci aktorler, cogunlukla digerlerini
kendi talepleri dogrultusunda ikna etmeye gerek gormezler. Onlara daha yUksek amaclar
gostererek ya da kendi dar cikarlari dogrultusunda diretirlerse baslarina gelebilecekleri
gostererek, onlart kendi cikarlariyla aym hizaya getirirler. Sahnede gorinmektense sahneyi
hazirlayip geri gekilirler, diger aktorlerin ¢0zUm Uretmelerini saglayarak, sonra da bu
¢Ozumleri baris saglamak ya da bir ¢okintiyt onlemek adina digerlerine empoze ederler.
Durum icinde kendilerini tarafsiz goOstererek, digerlerine kendi dar cikarlarnyla
ilgilenmediklerini, digerlerinin ise durumu tartisarak ¢ozim Uretmekten kazanclari
olacagin gosterirler. Stratgjik aktorun bir baska girisimi de diger aktorlerin yonetecegi ve
kendi fikirleri dogrultusunda hareket ettiklerini sandiklart kosullari ayarlamaktir.
Ayarlanmis kosullar cergevesinde disarida kalan aktorlerin ishirligi saglanir, bunun kendi

fikirleri oldugu konusunda onlar inandirilir.

3.4.4. Baglamin Olanaklarindan Y ararlanmak

Icinde bulunulan baglam, kurumsal girisimcilik icin gerekli yetenekleri (Maguire vd.,
2004) ve secilen dtratgjileri (Fligstein, 1997) etkiledigi icin Onemlidir. Gorgl
arastirmalarin ¢ogu degisim konusunda firsatlar sunan yeni dogan aanlarla ilgilidir
(Phillips vd., 2000). Parcalanmig alanlar da farkli kurumsal mantiklarin birlikte varoldugu
ve farkli ve karsit anlamlandirma cgercevelerinin yaristigi cevreler olmasi nedeniyle

kurumsal degisim icin tercih edilen aanlardir (Rao vd., 2000). Arastirmalar, yerlesik
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cevrelerdense yeni dogan ve parcalanmis cevrelerin kurumsal girisimcilik icin daha

elverisli oldugunu gostermektedir. Bu nedenle olsa gerek, yaygin mantigin yerlesik
egemen aktorlerce desteklendigi ve kurumsa degisim uygulamanmin daha zor oldugu
hiyerarsik/ yerlesik cevrelerin, kurumsal girisimcilik arastirmalar: icin en az tercih edilen

baglamlar oldugu gorilmektedir (Lecavd., 2006).

Yerlesik cevrelerde, kurumsal degisime direng, muhtemelen diger cevrelerden daha
guclU olacaktir, cinkil yerlesik kurumlasmadan cikari olan egemen koalisyon, direnmek
icin kendi kaynaklarim harekete gegirecektir (Greenwood vd., 2002). Bdyle bir durumda
kurumsal girisimcilerin, mesleki dernekler (Greenwood vd., 2002), kredi saglayicilar
(DiMaggio,1991), siyasi otoriteler (Holm, 1995), seckinler, vb. egemen koalisyon
Uyelerinin desteginden emin olmalar1 gerekir. Yerlesik bir cevrede egemen koalisyona
ragmen degisiklik yapmak cok guctir. Levy ve Egan (2003), bu durumla basa ¢ikabilmek
icin, egemen koalisyon icinde uyumsuzliuk ve gerginlik yaratmak suretiyle parcalayarak
degisim icin daha uygun olabilecek parcalanmis bir cevre yaratmaktan sz etmektedir.
Fligstein (2001) ise egemen koalisyona dokunmadan alt cevreler yaratarak, alt gruplarin
yerlesik degerlere yuklenmesini ve diger gucli gruplarla tartismaya girmesini saglayarak,
degisimi onlar eliyle gétirmekten stz etmektedir.

3.4.5. Kurumsallasma

Bdylece kurumsallasma projesi cesitli aktorlerin cikarlarim butUnlestiren ortak bir
projeye donuslr, cikarlarin igice gecmesinin saglanmast yayilmayr da kolaylastirir
(Haveman, Rao 1997). Yeni fikir ve uygulamalarin mevcut kurum ve kurallarla uyusmasi
ya da onlarin icinde gelisme imkam bulabilmes halinde degerler agisindan mesruiyet
gerceklesir (Suchman, 1995; Tolbert ve Zucker, 1996: 183) ya da uygulamalar, islevsel
Ustiinltigl konusunda oydasma kazanirsa faydaci mesruiyet saglanmis olur. Yeni durum
yayginlastikca nesnellesir ve sosyal oydasma tabam genisleyerek eski sosyal gercekligin
yerini amaya baslar (Suchman, 1995). Greenwood vd. (2002) hayli yapilasmis bir ortamda
nasil olup da yeni fikirlerin onay gordiginin kritik bir konu olarak tartisildiginm
belirtmektedir. Yeni fikirlerin yerlesik kural ve kurumlarla uyumlu halde sunuluyor

olmasinin onayin Onuni agtigr dustnulmektedir (Clemens ve Cook, 1999).
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Yayilmanin yogunlugu ve kabullnin artmasi ve bilisgsel mesruyetin saglanmasiyla

(Suchman, 1995), yeni fikirler dogal bir seymis gibi kabul gormeye ve dizenlemeler
icsellestirilerek sorgulanmadan kabul edilir (kaniksanir) hale gelir. Bu kaniksanan inang ve
pratikler egitim sistemiyle, is yerlerinde sosyalizasyonla, meslek odalarinin normlaryla,
hizmet ici egitimle, hizmet sbzlesmeleri, sertifikasyonlar, kutlamalar ve torenlerle
yerlestirilir ve yeniden Uretilir. Meslek odalari, dernekler yeni inan¢c ve uygulamalara
uyelerini zorlama ve gunlUk rutinler icine yerlestirme agisindan bu asamada ayr1 bir 6Gneme
sahiptir. Artik timiyle kurumsallasan yeni durum, davramslari tanmmlayici hale gelir,
elestirilmeden kabul edilir ve yeni kusaklara aktarilir (Tolbert ve Zucker, 1996:184). Bazi
degisimler ise kurumsallasamaz, Abrahamson (1991) bunlari gegici yenilikler ya da moda
olarak adlandirmaktadir. Zilber’ e gore (2002) bir ¢cok aktér kurumlar: yorumlama stirecine

aktif olarak katilabilecegi icin kurumsallasma stireci, belirsizligin fazla oldugu bir stregtir.
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TUSIAD'IN SOYLEMLERI ARACILIGIYLA TOPLUMU INSA

GIRISIMLERININ ELESTIREL BiR INCELEMESI
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IV.BOLUM
DEGISIM SORUNUNA NIiTEL BiR YAKLASIM:
ELESTIREL SOYLEM ANALizi

4.1. Paradigma ve Metodoloji Tartismalar:

Sosyal bilimlerdeki metot tartismalarini, nicel-nitel dikotomisi Gizerinden yiritmek kaba
ve ¢ok basitlestirilmis bir ayrimdir. Nitel arastirmalar, belli bir teknikler serisi olmaktan
cok, konular1 ele alis tarzidir ve uygunlugu arastirilacak sosyal fenomenin dogasindan
gelir. Sosyal bilimlerdeki metot tartismalari, dogrudan dogruya ontoloji, epistemoloji ve
insan dogasi hakkinda varsayimlarla ilgilidir, bu tartismalar sosyal kavramlastirmalara
temel teskil ettigi icin metot tartismalar1 da bu daha genis baglam icinde yurttulmelidir
(Morgan ve Smircich 1980).

Burrell ve Morgan'in (1979), kavramlastirma amasiklarina gore birbirinden farkl
kavrayislara sahip dort farkli paradigma tammu orgut literattriinde genel bir kabul gdrmuis
ve kullanilmaktadir. Yine bu doért paradigma iginden birbirinden bazi konularda ayrisan
cok sayida Orgut kuram ve yaklasim ¢ikmis olmasina karsin arastirmalarin ya pozitivist
epistemoloji ve nomotetik yontemleri ya da anti-pozitivist epistemoloji ve ideografik

yontemleri tercih eden iki farkli bilim anlayisina dayandigi gorilmektedir.

Pozitivizm, insanlik icin tek tir ilerleme ve bilgi Uretmek icinde tek tir mantik
Onermektedir. Son bir ylzyildir toplum kuramcilarimn gindemini isgal eden pozitivist
sosyal bilim elestirileri, pozitivist programin sosyal bilimler i¢cin 6ngordugt yontemleri,
varsayimlari  ve uygulamalari sorgulamaktadir. Ortodoks paradigmadan ayrilan
elestirmenler, genel sistem kuramcilarim esas olarak catisma ve degisme gibi konularda
sorunlar1 ¢cozememekle itham etmislerdir (Hassard, 1993: 76). Anti-pozitivist el estirmenler
kampinda yer alan fenomenologlar, elestirel kuramcilar ve digerleri sosyal bilimlerin
konusunun doga bilimlerinden temelden farkl: oldugu icin, kendine 6zgul bir metodol ojiyi

gerektirdigini ileri sirmektedirler. Anti- pozitivistler sosyal bilimlere uygun bilgi turund,
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0znel yani kiltirel ve sosya olarak belirlenmis bilgi olarak tanimlamaktadirlar (Hekman

1999:19). Her iki bilim anlayis1 da nitel veya nicel sorusturma teknikleri kullanabilir, bu

daha ¢ok sorusturulacak fenomenin dogasiylailgilidir.

Sosyal bilimler felsefesi, bitln tarihi boyunca “sosyal bilimler bilimsel midir, ya da
bilimsel olabilir mi?’" sorusu cevresinde donmis durmus; bu durum sosyal bilimcilerin
calismalarina doga bilimlerini ve onun yontemini model almak suretiyle bilimsel olma
cabasi olarak yansimistir (Fay, 2001: 11-20; Hekman, 1999: 66). Ancak tartisma belirli bir
bilim anlayis1 agisindan yapildig: igin, bu tartismanin yritilme tarzi da yanlistir. Oysa
sosyal bilimler icin en uygun cerceve pozitivizm degildir, bilimde baska anlayislar da
vardir (Keat ve Urry, 2001: 10). Buginki sosya bilimler felsefesinin temel sorusu,
toplumsal arastirmalarin bilimsel olup olmadigi degil, farkli olanlart (baskalarin)
anlamamn mumkun olup olmadig1 ve eger mimkinse bdyle bir anlamamin nasil olacagina
odaklanmustir. Diyalektik dustince ve etkilesimcilik, yeni sosyal bilimler felsefesinin, ¢ok
kaltarlG bir dinyamn gerekliliklerine uygun bir anlayis gelistirme cabalari olarak goze
carpmaktadhr (Fay, 2001: 11-20).

4.1.1. Sosyal Arastirmalarin Cok Paradigmali Dogasi

Paradigma kavramim Kuhn (2000: 21-2), belli bir gelenegin igerdigi somut ve 6rnek
problemler, belli bir bilim toplulugu tarafindan paylasilan bitin degerler ve bagliliklar
olarak tammlamistir. Orgiit kuram agisindan paradigma kavramini ele aldigimizda,
Orgutiin dogasi hakkinda temel inang ve varsayimlarimizi yansitan genel bir perspektif ya
da dustinme tarzi olarak tammlayabiliriz. Paradigmamiz, kendimizi ve digerlerini nasil
anladigimizi, olaylara nasil dahil oldugumuzu bigcimler. Ayrica, neyin degerli ve bilimsel
bilgi sayilacagim ve hangi girisimler ya da projelerin desteklenecegini belirler. Belli bir
paradigma cevresinde birlesmek, daha amacli tarzda veri toplanmasini ve bilgilerin
derinlesmesini saglar. Bir paradigmaya sahip olmak, bilim adamina, hangi tir problemler
Uzerinde hangi araglarla calismalar: gerektigini, hangi tur problemlerin gereksiz oldugunu
gOsterecek kurallart saglar. Kuhn'a gore, insamn bir yenilik ya da bulus yapabilmek igin,
kars1 ¢cikacak kadar iyi bildigi bir gelenege sahip olmasi gerekir.

Bir ¢ok yorumcunun kanmtlamaya calistigi gibi sosyal bilimler ¢ok paradigmalidir.
Paradigmalar Kkarsilikli birbirini diglayan varsayimlar ve inanglara sahiptirler, farkli
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dinyalarda yasarlar, farkli kavramlarla konusurlar, her biri Orgitsel arastirmaara

tasidiklart farkli felsefi varsayimlar, amaglar ve metotlar anlaminda kendilerini
farklilastinrlar. Bu da aralarinda iletisim ve tartismayr imkansiz kilmaktadir (Burrell ve
Morgan, 1979; Jackson ve Carter, 1991) .

Paradigma farklilig1 ve esolcllemezligi, klasik yaklagimin zorla bir érneklestirmesine
ve tek paradigma hegemonyasina kars: kontrol islevi gormekte, elestirel kuram agisindan
daha guvenli bir ortam hazirlamaktadir. Kuhn'un esolclilemezlik tezine gore, bir
paradigmanin kullandig: dil digerlerine ancak tercime edilerek anlasilabilir. Bir dildeki
kelime ve sozceler, diger dildeki verili kelime ve sozcelerin yerine gegerler. Parsons un ve
Marx’in yapi sbzctiguinu kullamrken ayni gonderimlere sahip olmadig: bilinmektedir. Her
bir paradigmada kullanilan dil, ilgili paradigma icinde kendi anlamina ve referansarina
sahiptir (Weaver, Gioia, 1994).

Cogu yorumcu gibi Kuhn da sosyal bilimleri cok paradigmal1 kabul eder; bu kabul orgit
arastirmalarinda ¢ok paradigma kullanmanin avantagjim savunanlara temel teskil eder.
Yarigsan paradigmalart rasyonel olarak degerlendirecek digsal bir aracimiz  yoktur;
degerlendirme kendi inan¢ sistemimizi yansitan prensiplere baglidir (Hassard, 1993: 79).
Kuhn'a gbre (2000) kuramdan bagimsiz olgu olmayacag: icin paradigmalar arasinda
objektif bir secim yapilamaz. Bir paradigmay: digerine tercih etmek icin iyi bir gerekce
olamaz, cunki gerekgeler de her zaman paradigma bagimlidir. Bu tartismalar
arastirmacilarin orgutsel gercekligi arastirirken, sosya bilimlerin ve toplumun dogasi

hakkinda farkli varsayimlar kiimesine yaslanmal arindan kaynaklanmaktadir.

4.1.2. Cahsilacak Fenomenin Dogasina Uygun Arastirma M etodunun Segilmesi

Burrell ve Morgan’a gore (1979: 401-2) orgit kuramcilarinin gogu, her zaman timtyle
ait olduklart gelenegin farkinda degildir. Ait olunan gelenegin farkinda olmak, drgutsel bir
arastirmaya baslamadan 6nce farkli ontolojik ve epistemolojik yaklasimlar arasindan kendi
secimimizi yapmak gerektigi anlamina gelmektedir (Burrell ve Morgan,1979; Astley ve
Van de Ven, 1983). Her bir paradigma farkl: entelektiiel ve felsefi geleneklerden dogdugu,
farkli sosyolojik kaygilardan, farkli toplum varsayimlarindan (catisma-diizen) yola ciktig
icin arastirmak icin sectikleri konular ve ortaya ¢ikarmak istedikleri orgutsel gerceklikler
de birbirinden farklilasmaktadir. Calisilacak fenomenin paradigma bagimli olmasi hangi
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teorik stirece miracaat edilecegini de simirlamaktadir. Béyle bir segim stiphesiz calismaya

bazi secenekleri dahil ederken digerlerini de dislamaktadir.

Modern yaklasimin kuram gelistirme slrecini sinmirlayan islevselci  paradigmanin
varsayimlari bazi ¢rgutsel fenomenlerin arastirilmasinda problematik hale gelmektedir.
Gug, catismave degisim gibi konular islevselci paradigmanin varsayimlariyla uyumsuzdur.
Bilgi Uretme, dilsel ve yoruma bagli bir sireg oldugu igin, Uretilen bilginin de kaginilmaz
olarak baslangicta benimsenen paradigmanin varsayimlar ve kavramlariyla uyumlu olmasi
gerekmektedir. Retorik, kuram olusturma ve bilgi, 6zinde epistemiktir, yani paradigma
temellidir. Bu, islevselci kuram olusturma tarzimin bazi uyarlamalarla her yere
uygulanamayacag: anlamina gelmektedir (Gioiave Pitre, 1990).

Paradigma cogulculugunu  savunanlar, Orgutin farkli  boyutlarimn,  farkl
paradigmalardan daha iyi kavranabilecegini iddia etmektedir. Ornegin tiim paradigmalar
acisindan ortak arastirma konusu ol abilecek yapi konusunun, yorumsamacilarda yapilasma,
radikal hUmanistlerde (elestirel paradigma) derin yapi, radikal yapisalcilarda sinmif yapisi ve
islevselcilerde ise orgitsel yap olarak ele aindigi gorilmektedir. Her bir paradigma,
verilen ¢alisma konusu Uzerinde, farklt bir perspektif Gretmekte, érgutsel fenomenin farkl:
bir ylzi ile baglant: kurarak farkl: bir kuramsal gorus Uretmektedir (Gioiave Pitre, 1990).

Arastirilacak fenomenin dogasi kadar arastirmacinin diinya gorist de bilgi kurami ve
metodol oji secimini etkilemektedir. Farkli varsayimlardan yola ¢ikan 6rgit kuramcilar: da
calismalarinda farkl: yontemleri tercih ederler, daha dogrusu yaslandiklar1 varsayimlar ve
arastirma konusu secimleri, onlari farkli yontemlere sirikler. Kuhn'un (2000: 44)
gosterdigi gibi, hangi 6znenin bir fenomeni hangi amagla irdelemek icin hangi sorular
sordugu, sonugcta edinilen bilgiyi temelinden belirlemektedir. Bu bilgideki nesnelligin,
Oznenin amaglarina ve konumuna gore degisebildigini gostermektedir.

4.2. Arastirmacanin Paradigma Tercihi

Arastirmaci bu arastirmada, kuram olusturma yaklasimi olarak Radikal Humanist
Paradigmay: ve sorusturma yaklasimi olarak, bu paradigma iginde Elestirel Kurami tercih
etmistir. Bu calismada elestirel kuramin temel varsayimlar: ve ona uygun metodoloji olan

Elestirel Soylem Andizi (ESA) esas ainmistir. Radikal Himanistler de yorumsamacilar
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gibi gercekligin bir toplumsal kurgu oldugunu savunmakla birlikte onlardan farkl1 olarak

hem bu gercekligin nasil insa edildigi ve strduruldigini anlamaya galisirken, hem de onu
olusturan slregleri elestiriye tabi tutmuslardir (Burrell ve Morgan, 1979: 279). Sosydl
gercekligin baska turlt degil de nicin dyle insa edildigi, 6yle olmasinin kimin ¢ikarlarina
hizmet ettigi konulariyla ilgilenmislerdir. Elestirel kurama gore sosyal dinya bir kez insa
edildikten sonra insan zihni disinda bagimsiz bir varlik olarak degerlendirilmektedir. Bu
kuram, bilimin her hangi bir tirden nesnel bilgi Uretebilecegini reddetmektedir (Alvesson
ve Willmott, 1996: 96). Sosya dunyamn goreceli dogasinin, ancak arastirilan etkinlige
dogrudan katilan arastirmacinin bakis agisiyla anlasilabilecegini vurgulayan anti-pozitivist
epistemolojiyi benimsemektedir. Bu kuram, sosyal bilimcinin tarafsiz olamayacagin
savunur. Bu durumda arastirmacinin taraf oldugunu belirtilmes ve tarafini bastan ortaya
koymasinda fayda oldugu ifade edilmektedir (Y1ldirim, 2007).

Radikal hiimanistler, sosyal dinyay: 6znel deneyimle kavranan bir sey olarak ele aan
ve sosya gergekligin yaratiimasinda bu deneyime dnem veren; essiz ve bireye 6zgu olan
ve farkli konulara farkl: yollarla yaklasan ideographic metodolojiyi benimsemektedirler.
Bu paradigmanin topluma bakista referans cerceves ise, mevcut sosyal dizenlemelerin
stnirlarim asmanin ya da yikmanin énemini vurgulamaktadir (Burrell ve Morgan, 1979:
32-3). Bu paradigmanin temelindeki fikirlerin en 6nemlisi, insan bilincinin etkilesimde
bulundugu ideolojik yapi tarafindan belirlenmesinin insamn kendini gergeklestirmesine
engel oldugu (yabancilasma) ©nermesidir (Burrell ve Morgan, 1979: 279). Radikal
himanistler daha ¢ok, radikal degisim, hegemonya, 6zgirlesme, yoksunluk, gizilgic gibi
konularlailgilenmislerdir (Burrell ve Morgan, 1979: 32-3). Kuramin amaci, mevcut sosyal
yapiyr degistirmek niyetiyle elestirmek suretiyle yapinin  Uyelerini  hegemonik
kaynaklardan, yabancilasmadan, somurl ve baskidan bagimsizlastirmaktir (Gioia ve Pitre,
1990).

Elestirel kuram, radikal himanist paradigmanin kuram olusturma 6zelliklerini gosteren
tipik bir ornektir. Elestirel kuramcilar, iki anlama diizeyine odaklanirlar; gortinen diizey ve
altta yatan gerceklerin durdugu derin diizey. Onlar egemen sinifin, sorgusuz kabul edilen
yapilasma sirecini etkiledigine (Giddens, 1999) aklin ve bilimin bu sinif tarafindan insan
tahakkim altina almak ve dogmalart mesrulastirmak amaciyla kullamlabilecegine dikkati
cekmektedirler (Alvesson ve Willmott, 1996: 96). Elestirel kuramcilar statiiko icinde
yerlesmis, insan fadiyetlerini etkileyen derin  yapimn nesnellestirme tarzim
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incelemektedirler (Putnam’ dan akt. Gioia ve Pitre, 1990). Toplumun isleyisindeki maskeyi

indirerek sosyal degisimin insan Ozgirlesmesine hizmet edecegi temelleri kurmayi
amaclamaktadirlar (Burrell ve Morgan, 1979: 284). Bu paradigmada kuram olusturma
esasen politik bir sirectir (Rosen’den akt. Gioia ve Pitre, 1990) clinki kuramin amaci,
iletisimdeki bozulmay1 agiga cikararak ve insanlart bu bozulmanin nasil olustugu
konusunda uyararak anlam Uzerinde olusan sosyal oydasmamn mesruiyetini sinamaktir
(Sartre’ dan akt. Gioiave Pitre 1990).

Elestirel perspektifin arastirma sorulari ve kuram insa etme sireci “ne” sorular1 yerine
“neden” sorulart sorar. Bu paradigmada hipotez testine nadiren basvurulur ve literattr
gbzden gecirme kuram olusturma stirecinin temel bir niteligi degildir. Yeni Uretilen kuram,
radikal degisime ve 6zgurlesmeye hizmet etmelidir. Clegg'in (1975) Power, Rule and
Domination olarak kitaplastirdigi ¢alismasi, Orgitsel analizde elestirel kuram kullanan
calismalarin 6nemli 6rneklerinden biri olarak gosterilmektedir.

Arastirmaci konusunun, konuya yaklasiminin, konuyu sorgulayis tarzimn ve insan ve
toplum varsayimlarinin en iyi bu paradigmaile értistigini distiinmektedir. Reform olarak
sunulan arastirilan konu ile ilgili degisimlerin esasinda ne iyilestirme ne de 6zgirlestirme
ile ilgis olmadig1 yonundeki algisi onu atta yatan sirecleri de gormeyi saglayan bir

yaklasim benimsemeye yonlendirmistir.

4.2.1. Arastirmacinin Ontolojik Durusu

Sosyal bilimcilerin karsilastigi temel ontolojik sorular, orgitsel gergekligin dogasi igin
de gegerlidir. Arastirilan Orgutsel gergekligin bireyin disinda mi, yoksa bireysel bilincin bir
Urdndnd ma oldugu; gercekligin dis diinyada veri olarak bulunan objektif bir dogaya mi
sahip oldugu ya da bireysel kavrayisin, insan zihninin bir Grond mi oldugu sorusuna
verdigimiz yamtlar bizi farkli felsefi duruslara ve farkli arastirma modellerine
yonlendirmektedir (Burrell ve Morgan, 1979:1). Arastirmaci toplumsal kurmact pozisyonu
benimsemekle, bireysel idrake dissal olan sosyal dunyamn, gercegi insa eden isimler,
kavramlar ve etiketlerden baska bir sey olmadigi, onun ayri1 bir ontolojik varlik olarak
nesnellestiriimeden o©nce bireylsel olarak yaratilan bir sey oldugu varsayimina
dayanmaktadir (Burrell ve Morgan, 1979: 4; Morgan ve Smircich, 1980).
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4.2.2. Arastirmacinin Epistemolojik Durusu

Bilimlerin epistemolojik dogasi hakkinda varsayimlar dinyay: nasil kavradigimiz, bunu
diger insanlara bilgi olarak nasil ilettigimizle ilgili varsayimlardir. Ne tur bilgilerin elde
edilecegi, neyin gercek, neyin yanlis oldugunun nasil ayirt edilebilecegi ve bilginin elde
edilen bir sey mi yoksa kisisel olarak deneyimlenen bir sey mi oldugu sorularinin nasil
yantlandig: iki farkli epistemolojiye isaret etmektedir (Burrell ve Morgan, 1979: 1).
Gelenekseal yaklasim sosyal diinyayi, onu olusturan unsurlar arasindaki nedensel iliskileri
ve duzenlilikleri arastirarak agiklamaya calisan, bilginin gelisimini birikimli bir siireg
olarak kabul eden pozitivist epistemolojiye yaslamir. Arastirmaci, sosyal meselelerdeki
dizenliliklerin izini strerek kural olusturmaya karsi olan anti-pozitivist epistemolgjiyi
benimsemektedir. Bu perspektif, sosyal bilimler soz konusu oldugunda bilimin her hangi
bir tirden objektif bilgi Uretebilecegini reddetmektedir.

Sosyal dunya, esasinda gorecelidir ve ancak arastirilan etkinlige dogrudan katilan
bireyin bakis acisiyla anlasilabilir (Burrell ve Morgan, 1979: 5). Bu epistemolojiye goére
sosyal olaylar, sosyal davranisi belirleyen genellenebilir kurallar Gretmek yoluyla degil, bir
durumun kendine 0zgl boyutlarimin ayristirlmasiyla anlasilabilir. Gercek, bilgi ve
dogrular, insanlarin olusturulma sirecine katildiklart sosyal kurgulardir. Pozitivist
paradigmanin iddia ettigi gibi bilgi kesfedilme ve ortaya ¢ikarilma yerine, yorumlanir ve
olusturulur. Tek bir kuram, nesnel ve evrensel dogrular yerine, coklu gergeklikler, tikel
dogrular ve 6znel perspektifler vardir. Arastirmact olgularin yorumlanmasi siirecinde kendi
perspektifini ise kosmaktadir (Yildirnm ve Simsek, 1999: 9).

4.2.3. Arastirmacinin insamin Dogasi Hakkinda Var sayimlari

Arastirmaci insamn istencli davranslartyla cevresini kendisinin olusturdugunu ve
cevres Uzerinde kontrol yetenegi oldugunu varsayan istencci (voluntarist) yaklasimu
(Burrell ve Morgan, 1979:2,6; Morgan ve Smircich 1980) benimsemektedir. Orgiitsel
arastirmalar, insan ve faaliyetlerinin tamamiyle icinde bulundugu kosullar ve cevre
tarafindan belirlendigini varsayan belirlenimci (determinist) goris ve bunun karsitt olan
istencci gorusten birini yada her ikisini belli olclide gerekli goren cesitlemeleri esas alarak
yuritilmektedir. Bu calismada benimsenen elestirel yaklasim, insamin kendi iradesiyle
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kendi tarihini yaparken daha 6nce kendi istencli ¢cabalariyla olusturdugu tarihsel ve yapisal

sinirliliklar gergevesinde hareket edecegini varsaymaktadir.

4.2.4. Arastirmacimin Metodolojik Yaklasim

Farkli ontolojiler, epistemolojiler ve insan dogasi modelleri, sosyal dinyay:
sorustururken bizi farkli metotlara yonlendirmektedir. Ideografik metodoloji, sosyal
gercekligin yaratilmasinda/kavranmasinda bireylerin 6znel deneyimine 6nem vermektedir
(Morgan ve Smircich 1980). Bu perspektif, sosyal gercegi aciklayan ve yoneten evrensel
kurallar ve duzenlilikler bulmaktansa, essiz ve bireye 6zgu olana ve farkli konulara farkl:
yollarla yaklasmaya odaklanmistir. Bu yaklasim, doga bilimlerinin basvurdugu kurallara
gore bilim dis1 olarak algilanmay:1 goze alarak sosyal dinyanin goreceli dogasina vurgu
yapar. Ideographic yaklasim sosyal diinyamn, ancek arastirilan konunun birinci elden
bilgisine ulasilarak anlasilabilecegine dayanan, arastirilacak konunun igine girilmesini,
hikayesinin ortaya cikarilmasim amaclayan bir metottur. Arastirilan konunun arka planm ve
tarihsel gecmisi 6nemlidir. Arastirmaci kendisi de slrecin bir parcasidir. Bagimli ve
bagimsiz degiskenler arasindaki iliskileri incelemek yerine, sorunlarla onlarin agiklamalari
arasindaki iliskileri agiga cikarmak yeglenir (Marsden ve Townley’ den akt. Yildirim, 2002:
171).

4.2.5. Arastirmacinin Toplumun Dogast Hakkinda Var sayimlari

Arastirmaci, Radikal Degisme Sosyolojisinin varsayimlarindan hareketle, toplumun
kurum ve kurallarindaki degismeye agiklama bulma ¢abasindadir. Gortntrdeki toplumsal
dizen ve dayamismamn ardindaki derin yapisal catismalari, karsitliklari, hegemonya
bicimlerini agiga cikarmak diizenleme sosyolojisinin ilgilenmedigi konulardir. Benimsenen
sosyoloji dogal olarak arastirmalarda neyin ortaya cikarilmasimin hedeflendigini de
belirlemektedir. Diizen Sosyolojisi, toplumsal bitlinliige ve mevcut diizenin korunmasina
vurgu yaparken, kurulu dizen sanki toplumun tim kesimlerinin oydasmasiyla basarilmis
sorunsuz bir seymis gibi davranmaktadir (Burrell ve Morgan, 1979: 17). Dlzen
Sosyolojisi, toplumlarin catismali yapisini, gorece dengede gorinen yapimn derinlerinde
isleyen gug iliskilerini, oydasmaicin rizas: ananlarin nasil raz: edildigini, sdylem alanimin
disinda tutulmalarinin nasil stirdirdldigiind arastirma konusu yapmaz. Arastirmaci, insanin

Ozgurlesmesini sinirlayan ve gelisme potansiyelini engelleyen yapinin derinlerinde isleyen
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guc iligkilerini ortaya cikarmakla mevcut dizenin hegemonik bir kurgu oldugunu

gostermekleilgilidir.

4.3. Arastirmanin Amaci, Onemi ve Y 6ntemi

4.3.1. Arastirmanmin Konusu

Tezin konusu, TUSIAD’ 1n sdylemleri araciligiyla toplumu insa girisimlerinin 24 Ocak
kararlar1 ve izleyen sire¢ baglaminda elestirel bir incelemesidir. Tirkiye' de blyuk
burjuvazinin, bir yandan ekonomik ve politik ¢cevresini daha dngorilebilir hale getirmeye
cabalarken, daha yakindan bakildiginda bir yandan da tim toplumsal sistemi kiresel
rekabete uygun bir bicimde donustirme cabalart goze carpmaktadir. Bu degerlendirme
(saptama), TUSIAD'1n sbylemleri (izerinden sorusturulacak arastirma projesi fikrini
olusturmustur. Bugiin TUSIAD biinyesinde temsil edilen biiyuk burjuvazinin politik bir
vizyonu vardir. TUSIAD’1in misyonu incelendiginde, arzuladiklar politik cevre ve tlke

icinde kendi konumlar1 hakkinda net tammmlamalar oldugu gorilmektedir:

“TUSIAD, ... yalmzca asli gorevlerine odaklanmus etkin bir devletin varoldugu Tiirkiye'de,
... toplumsal yapinin gelismesine ...yardimc olur. Dernek, sanayici ve isadamlarimn Tirk
toplumunun 6ncl ve girisimci bir grubu oldugu inanci ile bu yéndeki uygulamalarin
takipciligini yapar. TUSIAD, piyasa ekonomisinin hukuksal ve kurumsal altyapisinin
yerlesmesine yardimer olur.” (TUSIAD, brosiir)

Alintilanan ifadelerden anlasilacagi Uzere, donemin devletinin yapi ve islevleri gbz
oniine alinciginda TUSIAD’ 1n devlet tamminin bundan hayli farkli oldugu gorilmektedir.
iste TUSIAD' 1n politik vizyonu bu noktada “...piyasa ekonomisinin hukuksal ve kurumsal
atyapisinin yerlesmesine yardimcr olur. ...” ifadesinde kendini gostermektedir. Buradan
hareketle, TUSIAD’1n politik cevresini degistirme stratgjisini en belirgin olarak hayata
gecirme girisiminde bulunduklar1 dénemlerden birini alip incelemek fikri dogmustur.
Gerek arastinlacak donemi gerekse arastirma diizeyini segmede, arastirmaciyr yonlendiren
TUSIAD’1n misyonu olmustur. Kritik donemler olarak, 24 Ocak 1980 ve izleyen siireg, 28
Subat 1997 ve AB tam Uyeik mizakere sireci olarak 17 Aralik 2004 saptanmustir.
TUSIAD’ 1n bu dénemlerle ilgili sdylemleri incelendiginde, bu dénemlerden 24 Ocak
sureci 6ne gikmustir.

28 Subat siireci, TUSIAD’1n misyonunda *“...demokratik sivil toplum ve laik hukuk
devleti anlayisinin yerlesmesine ...” (TUSIAD, brosiir) dogrultusunda ifade bulan hedefle
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ilgili gortlmistir. O dénemde TUSIAD’in yogun medya kullantmu ve yine ilanlarla

gosterdigi tepki, iktidardaki kurumsal mantiga bir midahae gibi gorinmekle birlikte,
esasinda ilgili politik zihniyeti iktidara tasiyan ekonomik gruba yonelik oldugu icin, bu
dbnem sermaye gruplar: arasinda bir hesaplasma olarak degerlendirilerek elenmistir. Diger
iki donemin soylemlerinde, yeni bir zihniyet ve devlet yapilanmas: hedefleri daha bariz
oldugundan bu doénemler daha derinlemesine incelenmis ve 24 Ocak 1980 donemi
incelenmek Uzere se¢ilmistir. Bu secimde, literatlirde ve kamuoyunda 24 Ocak kararlarinin
Tarkiye icin ¢gok 6nemli bir dontstimin milad: oldugu yonundeki genel degerlendirmeler
ve isadamlarinin devletten ve yerlesik zihniyetten yakinmalarimin bu dénemde ¢ok artmus

olmasi bu dénemin incelenmek Uzere secilmesinde belirleyici olmustur.

4.3.2. Arastirmanin Sorunsali

Bilindigi gibi ekonomik orgutlerin, faaliyetlerini slrdirebilmes igin, sermaye
birikimini destekleyen birtakim sosya ve siyasal kurumlara ihtiyaglari vardir (Gulalp,
1987). Ancak bu yapilarin destegi oldugu sirece faaliyetlerini slrdurebilmektedirler.
Erogul (2002) devletin islevini, belli bir Gretim bigiminin varligi ve gelisimi igin gerekli
olan kosullart toplumsal capta saglama ugrasi olarak tammlamaktadir. Erogul’un
tammindan da anlasildig1 Uzere, is Orgutlerinin mikro ve makro faaliyet cevresi devlet
eliyle duzenlenmektedir. Bir ¢ok calismada (Heper, 1974: 118; Sunar, 2004: 126; Bugra,
1997) ifade edildigi gibi Turkiye' de sermayenin 6zel sektdr eliyle birikiminde ve Ozel
sektorin gelisiminde devletin ok dnemli bir rolt olmustur. Turk 6zel sektdrinin devlete
bagiml1 yapisi, bir takim tarihsel kosullarlailgilidir. TUrkiye de devletin ekonomide sadece
duzenleyici ve esgudumleyici bir aktor olarak degil, Uretici, tiketici ve temel kaynak
saglayici olarak yer amasi nedeniyle Turk is sistemi Devlet'e bagimli is sistemleri
arasinda degerlendirilmektedir (Bugra ve Usdiken, 1995). Bu sistemin, aktre en az
stratgjik secim sansi ve eylem alant birakan sistem oldugu bilinmektedir.

Ote yandan burjuvaziye, KiT’ler kanaliyla ucuz girdi ve KIiT ortakliklaryla sermaye
saglayan, devlet harcamalar1 ve ihaleeriyle pazar olanaklart saglayan devletin, biyik
sermaye gruplarimin ortaya ¢ikmasi ve gliclenmesinde, en 6énemli kaldirag rolti oynadig:
bilinmektedir (Sonmez, 1992:123, 127). Bu 6zdllikler nedeniyle sermaye birikimini uzun
yillar devletin yarattigi olanaklarla stirdiren 6zel sektoriin, ekonomik faaliyetler tUzerinde
bagimsiz bir kontrole sahip olamadig: ifade edilmektedir (Bugra, 1997:53). Dolayisiyla
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Tark o6zel sektorinin mesruiyeti devliete baglidir. Durum bdyleyken Turk biytk

burjuvazisinin 6rgitii TUSIAD’ 1n kurulusundan bu yana ana hedefinin devleti kiictiltmek
olmasi mevcut konumuyla bir paradoks teskil etmektedir. Soylemlerinde 1srarla vurgulanan

bu durum TUSIAD misyonunda da “... yalmzca asli gorevlerine odaklanmis etkin bir
devlet... ve... piyasa ekonomisinin hukuksal ve kurumsal altyapisinin yerlesmesi” seklinde

ifade edilmistir (TUSIAD brostir).

1970'li yillarin ikinci yansindan baslayarak Turkiye icin ¢cok dnemli bir dontsimin
milach olan 24 Ocak’ a kadar olan dénemde, TUSIAD’1n ekonomiden ¢ok politik silreclerle
ilgilendigi, devletten sikayetlerini kamuoyu Ontinde dillendirmeye bagladigi goril mektedir.
Ecevit kabinesinin distrilmesinde de TUSIAD'in hilkiimete kars: ilanlarla yUrGttug
kars1 propagandamin belirleyici oldugu pek ¢ok calismada teslim edilmektedir (Arat, 1991).
Izleyen slirecte topluma agiklanan ve “24 Ocak kararlar1” diye bilinen ekonomik krizden
cikis Onlemlerinin, ekonomiyi diize gikarmanin dtesinde TUSIAD’1n da dile getirdigi
yonde, devlet yapisinda ¢ok koklu degisiklikleri icerdigi bilinmektedir. Esasinda
TUSIAD’1n bir ekonomik cikar orgitii olarak, devlete iliskin vizyonunu gerceklestirecek
mesru bir politik konumu yoktur. Peki nedir TUSIAD'1 icinde yerlesik oldugu ve
varliginin temeli olan kurumu karsisina almaya, doniUstirmeye iten? Arastirmanin amaci

iste bu paradoksun Ustesinden nasil gelindigiyleilgilidir.

4.3.3. Arastirmanmin Amaci, Sorulari ve Sinir lilig

Arastirmanin  amaci, TUSIAD’1n iginde hayli yerlesik oldugu ve varligimn ve
gelisiminin temeli olan devleti neden ve nasil degistirme girisiminde bulundugunu
sorusturmaktir. TUSIAD'1n 24 Ocak Kararlar: ve izleyen siiregte sbylemleri araciligiyla
toplumu yeniden insa girisiminde bulundugu distinilmekte ve neden bunu istemis oldugu
merak edilmektedir. 1970’ lerin ikinci yarisi, isadamlarinin devletten sikayetlerinin en gok
arttigi dénem olarak bilinmektedir. Sikayetlerin TUSIAD’in dénem hilkimetine muhtira
niteligi tasiyan gazete ilanlarinda belirgin bir sekilde formale edildigi gorilmektedir. Bu
ifadelerde yogunlasan ana tema, Ozetle ekonominin, toplumun ve siyasetin tikanma
noktasina geldigi ve mevcut kurumlarin ve kuralarin isleyis mantigimn degismesi

gerektigidir.
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TUSIAD'1n temsil ettigi blyik burjuvazinin degisimin en gok hangi boyutlaryla ilgili

oldugu sorusuna yamt olusturacak sekilde arastirma kapsami sinirlanmistir. TUSIAD 1n
ilanlarinda odaklamlan konulardan, degistirilmesi istenen kurum ve kuralarin, agirlikl
olarak devletin iktisat politikalarina mudahae araglarn Uzerinde yogunlastig
gorulmektedir. Yani, TUSIAD devletin iktisat politikas: aract olan kurum ve kurallarinin
ve yonetim zihniyetinin degismesi gerektigine inanmaktacir. Arastirma TUSIAD’1n
devletin iktisat politikasi araclarint  neden ve nasil degistirme girisiminde bulundugu
sorusuna odaklanmustir. Diger kurumlardaki degisim talepleri arastirmanmin simirlar: disinda
birakilmistir. Bu durumda ana arastirma sorusunu su sekilde ifade edebiliriz:

TUSIAD icinde yerlesik oldugu ve varlik nedeni olan devleti neden ve nasil

degistirme girisiminde bulunmustur?

1980'li yillarin basindan itibaren Turkiye ile hemen hemen aym tarihlerde Gglinci
dunya Ulkelerinin ¢ogunun Dinya Bankasinin Onerdigi “cikis yolu” regeteleriyle benzer
degisim ve donusumleri yapmaya zorlandiklart gorulmektedir. Bu donemde, 1945'lerde
yerlesiklesmeye baslayan uluslararasi kurumlarin misyon ve isleyislerinde de 6nemli
degisiklikler olmustur. Peki degisen nedir? Bu degisiklikler Turkiye'yi etkilemis midir? O
tarihlerde Turkiye'de mevcut kosullar nedir? Bu tarihsel cakismaarin Tuarkiye deki
degisimde etkisi olmus mudur? Orgiit kuramina 6zgii kavramlarla ifade etmeye calisacak
olursak,

TUSIAD’1n kurumsal girisimci olarak ortaya citkmasinda ic ve dis kosullarin nasil
bir etkisi olmustur?
Bu anlamda Turkiye nin donem kosullar;, TUSIAD 1n icinde yerlesik oldugu kurumsal
cevrenin ozellikleri ve TUSIAD 1n bu yapr icindeki konumu, TUSIAD’1n ve Tirkiye nin
uludar arasi kurumsal cevre ile baglarinin 6zelliklerinin de c¢alismaya dahil edilmesi
gerekmistir.
TUSIAD’ 1n kurumsal ve sosyal statiisii, degisimi olanakli kilmada kendisine nasil
yardimci olmustur?

Basbakanlik Miistesar1 TUSIAD tyesi Turgut Ozal’in 24 Ocak’ta agiklachi ekonomik
onlemler paketinin, TUSIAD’in dénemin hikimetinin dismesine neden olan gazete
ilanlarimn ve Merkez'in aktorlerinin (Baskan Reagan, IMF direktort ve Dinya Bankasi
Baskan) Uciincii Diinya Uilkelerine 6nerdikleri regetelerin hepsinin adinin ekonomik * gikis
yolu" olmas: ilginctir (Ulagay, 1987: 28). Bu kavram Ortismesi, Turkiye' de ceyrek
ylzyildir stiren donUstimun, kiresel olarak bir cok tlkede birden hayata gecirilen projeyle
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cakistiginin bir gostergesi olarak dustintilecek olursa, acaba regetelerin ach kadar icerigi de

benzer midir?

Bilindigi gibi 1980'li yillar, Amerika da Reagan, Ingiltere’de Thatcher ve Tirkiye de
Ozal’'lin iktidara gelmesi ile, yeni liberal politikalarin siyasi olarak uygulama zemini
buldugu yillarcir. Yeni liberal politikalarin hedefleri ve sdylemleri ile Oza’in sdylemleri
benzerlik gostermektedir. Peki TUSIAD'1n ilanlaryla baslayan ‘gercekci cikis yolu
senaryosu ne o6l¢lide, dustrilen Ecevit HuklUmetine dayatilan IMF ve Dinya bankasi
receteleriyle benzesmektedir? Ortada, uluslararasi kuruluslarin borg esliginde Uglncu
dinya Ulkelerine dayattizi politikalar, TUSIAD 1n ‘cikis yolu' olarak onerdigi yeni
kurumsal mantik ve eski TUSIAD (yes Basbakanlik Mistesarimn 6nerdigi ‘cikis yolu’
olmak Uzere ayni adh tasiyan U¢ sOylem vardir. Bu sdylemlerin aynt dénemde aym adlarla
ortaya cikmalari, seceneksiz olarak topluma dayatilmalarinin birlikte incelenmesinde fayda
vardir. Belki de hayli kurumlasmis yapi icinde yerlesik bir érgitiin degisim aktori olarak
ortaya ¢ikmasimn ve degisimin nasil basarildigimin ipuclarint da verecektir. Acaba
TUSIAD’1n uluslararas: aktorlerle aym sdylemi benimsemesinin ardinda nasil bir siireg, ne
tiir giic iliskileri varcir? TUSIAD bu siireci kendi icinde nasil icsellestirmistir? Bu anlamda
arastirmamn yamt bulmay: hedefledigi son iki soruyu da sdyle ifade edebiliriz:

TUSIAD bu siiregte hangi yerel ve uluslar arasi aktorlerle sdylem birligi yapmistir?
TUSIAD bu (yeni liberal) doniisimii kendi icinde nasil mesrul astirmistir?

4.3.4. Arastirmamin Kuramsal Baglami ve M odeli

Arastirmada bir ekonomik c¢ikar 6rgltinin degisim eyleyeni olarak ortaya ¢ikmasim
aciklamak ve bu degisimin neden ve nasilint ortaya koymak igin ¢ farkli kuramsal
cerceveden yararlamlmigtir. Degisimin dinamikleri ve degisimi olanakli kilan kosullar,
icinde bulunulan baglamla, degisim eyleyeninin kendi konum ve ozellikleriyle ilgili
olabilmektedir. TUSIAD'in Uyelerinin uludar arasi diizeyde faaliyetleri olmasi,
soylemlerde isaret edilenin Otesinde kiresel baglamla iligkilerinin biliniyor olmasi
nedeniyle, gerek ulusal baglam gerekse kiresel baglam sadece analiz bdliminde ele
alinmak yerine kuramsal olarak da incelenmistir. Bu anlamda, degisimi tetikleyici
unsurlarin igcinden ¢iktigi baglam olarak Turk is sistemi ve DUnya sisteminin isleyisi ve iki
sistemin etkilesim noktalari kuramsal cerceveye dahil edilmistir. Ulke kosullarindan
kaynaklanan dinamikler t¢ yaklasim baglaminda incelenmistir. Ulusal is sistemleri, sosyal
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sistem ve otorite yaklasimindan yararlanarak blyik burjuvazinin icinde yerlesik oldugu

ulusal kurumlar ele ainmistir. Bu kurumlar, degisim eyleyenine ne tir kisitlar olusturdugu

ve ne tur imkanlar sundugu baglaminda incelenmistir.

Turkiye de devleti yeniden érgitleme girisimlerinin, Dinya sisteminin ekonomik olarak
yeniden orgitlendigi bir sirada glindeme gelmis olmasi degisim kisitlarinin ve degisimi
olanakl1 kilan kosullarin daha genis baglamlailgisini kurmay: gerektirmistir. Bu baglamda
kavramsal cerceveye Dinya sisteminin orgutlenmesi, uludar arast isbolimi, sermaye
birikiminin gereklilikleri de dahil edilmistir. Bu baglamda iki 6rgitlenme dénemi ve bu
dénemlerde Tirkiye nin dinya sistemine nasil ve hangi kosullarda dahil oldugu ve bu
Orgutlenme tarzlarinda devlete bicilen rol, kalkinma iktisach kavramlari, modernlesme ve
kiresellesme kuramlar: cercevesinde ele alinmustir. Calismada, bir ekonomik cikar
Orgutundn, birinci ve ikinci bolimlerde ele alinan yogun yapilasma ve ideolojik kusatma
icinden nasil siyrilip da ortaya degisim eyleyeni olarak cikabildigi ile ilgili kavramsal
cerceveicinise kurumsal kuramin ‘yerlesik eyleyen’ ve ‘kurumsal girisimci’ kavramlarina

basvurulmustur.

Arastirmada, yerlesik eyleyen ikilemi ile basa ¢itkmaya ve kurumsal girisimciligin nasil
mUmkin oldugunu aciklamaya calisan ¢esitli kuramlardan yararlanilmakla birlikte,
TUSIAD’ 1n kurumsal girisimciligi, Benson'un diyalektik yaklasimim (1977) Seo ve
Creed’in (2002:49-51) kurumsal kurama uyarlamak suretiyle yarattigi modelinden
yararlanilarak agiklanmaya calisilacaktir. Diyalektik model, ¢esitli kurumsa degisimlere
(dereceli ya da radika degisimlere), farkli diizeyde degisimlere (6rgutsel, orgutler aras,
toplumsal), farkli kurumsal baglamlara (siki sikiya biribirine bagli kurumlar, gevsek
baglanmis kurumlar) uygulanabilecek genel bir gerceve saglamaktadir. Model, Onceki
kurumsal prensiplerden esasl1 bir kalkis yapan, mevcut kurumsal dizenlemeler icinde
cikarlarn  yeterince karsilanmayan aktorlerin  yonlendirdigi  praksise odaklanmustir.
Disaridan (ve daha guclt) aktorlerin baslattigi kurumsal degisimler ve mevcut prensiplere
meydan okumayan ylzeysel, dereceli ve evrimci degisimler bu modelin ana ilgi alamina

girmemektedir.

Diyalektik yaklasim, sosyal dizenlemelerin asimetrik giice sahip aktorler arasinda
politik mucadeleler sonucu uretildigini ve yeniden Uretildigini belirtmektedir. Sosyal

duzenlemelerden yarar saglayanlarin ise, bu meydan okuyus karsisinda mevcut dizeni
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koruma ve yeniden Uretme konusunda taraf oldugu fikrine karst uyanmik olunmasi

gerektigini ogutlemektedir. Model, kurumsal yerlesikligin ortasinda degisim icin politik
eylemin nasil ortaya ¢iktigina odaklanmistir. BOyle bir politik eylem tetiklendikten sonra
kurumsal degisimin sonraki asamalari olan degisim sireci hakkinda fazla bir sey
stylememektedir. Bu model, kurumsal dizenlemelerin halihazirda kurum sakinlerini
baglayacak kadar yerlesik oldugunu ve bu adamakill1 yerlesik dizenlemeleri degistirmeye
nasil clret edildigini agiklama cabasindadir. Yani model, yeni dogan kurumsal
alanlardansa, yerlesik kurumsal alanlarda daha fazla uygulanma sansina sahiptir.

Bu cerceve oOrgutsel yapilarin, ¢esitli ekonomik baskilar, kilturel kaymalar ve politik
mucadeleler dahil olmak Uzere, i¢csel ve disssal glclerin bir Urdnd oldugunu
varsaymaktadir. Kurumsal norm ve pratikler, gunltk verimlilik/islevsellik ihtiyaclariyla
celistiginde ve degisen ekonomik ve kurumsal cevrelere yanit veremeyerek uyumsuz hae
geldiginde, ya da aktorlerin cikar ve fikirlerine hizmet etmemeye basladiginda kurumsal
degisimin tohumlar: atilmakta ve gelismektedir. Aktorler, bu celiskileri kendi cikarlar:
yonunde ve kendi degisim projelerini mesrulastirmak icin kullanirlar. Diyalektik yaklasim,
gucsiiz ve dislanmis, cikarlart meveut kurumsa dizenlemelerle uyusmayan aktorlere
odaklanmakla birlikte, digerlerine gore glivende olan ve orgut icinde prestijli konumda
olan aktorlerin de baz1 kosullarda kurbanlasabildigini kabul etmektedir.

Diyalektik cerceve, heterojen kurumsal cevreden kurumsal mantik ve kaynaklari
harekete gecirmede ve bdylece degisim cabalarint mesrulastirma ve desteklemede aktorin
yetenek ve becerilerinin esas rolinin altim cizmektedir. Bu is, sadece ylksek diizeyde
dustinimsellik ve yaraticilik gerektirmekle kalmamakta aym zamanda, tarih icinde
koklesmis olandan ve yapilar, politikalar, standartlar, retorik ve pratik icinde yerlesik
olandan vazgegmeyi igeren ¢ok zor ve miicadele gerektiren bir istir. Bu anlamda, praksis
icin gerekli beceriler, yonetim literatiriiniin 6tesine gecmektedir.

4.3.5. Arastirmanin Onemi

24 Ocak 1980, Turkiye tarihinde bir milat olarak kabul edilmektedir. Donemin gok
cesitli boyutlartyla inceleme konusu yapilmis olmasi, mevcut arastirmanin literatiire nasil
bir katkida bulunabilecegini tayin etmek agisindan arastirmacimin isini hem zorlastirmus,

hem de donem Ozelligi itibariyle arastirmaciya degerlendirilebilecek onemli firsatlar
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sunmustur. lgili dénemin devlet-burjuvazi iliskileri agisindan bir doniim noktas: kabul

edilmes ‘yerlesik eyleyen' ikilemine agiklama getirmek anlaminda 24 Ocak siirecini ¢ok
Onemli ve 6zel bir 6rnek yapmaktadir.

Arastirma, TUSIAD’1n kurumsal girisimciligini agiklamada, Seo ve Creed’in (2002:49-
51) Benson'dan uyarladigi kuramsal modelinin hem pratikte test edilmes hem de modelin
ornek olayimizi aciklayabilmek icin gercevesinin genisletilmesini deneyecektir. Model,
arastirmada ele alinan 6rnek olayr bazi nitelikleri itibariyle kapsarken bazi nitelikleri ile de
dislamaktadir. Arastirmada, bu modelin cergevesinin disinda tuttugu bir aktor/aktorler
tipinin baglattigit degisim incelenmektedir. Arastirma bu anlamda Seo ve Creed’in
modelinde cizdigi cergevenin sinirlarim  deneysel olarak genisletme girisiminde
bulunmaktachr. incelenen 6rnek olaylailgili ilging bir nokta, modele gore ekonomik cikar
orgutlerinin islev olarak sistemin devamliligini saglayan kurumlar olmasina karsin,
TUSIAD 1n burada sistemi degistirmek lizere degisim eyleyeni olarak ortaya cikmasidhr.

Arastirma, Seo ve Creed'in modeli cercevesinde, TUSIAD' 1n kurumsal girisimciligini
aciklama baglaminda, su kuramsal sorularin pratikte yamtimi bulmaya adaydir: Sosyal
olarak yerlesik, sorgulamayan aktér, icinde hayli avantgli konumda oldugu sosyal
duzenlemeleri neden degistirme girisiminde bulunmustur? Mevcut kurumsal yap ile
arasina nasil mesafe koyup, kaniksadigi is yapma usulleri ve davrams kaiplarina nasil
elestirel bakabilmistir? Bu elestirel bakisi baslatan nedenler/olaylar nelerdir? Yerlesik
kaliplardan kopmasina neden olan biling degisikligi nasil gergeklesmistir? Sosyal aktor bir
kere elestirel aktif degisim eyleyeni haline geldiginde, diger aktorleri ve degisim igin
gerekli kaynaklari kurumsal degisimi yapmak amaciyla nasil harekete gecirmistir?
Sorunlarin kurumsal krize donidsmesinin nedeni nedir? Kurumsal kriz, kurumsal degisimi
nasil kolaylastirmaktadir? Yerlesik kurumsal dizenlemelere karsilik Onerilen aternatif
mantik ve gerceve nereden gelmektedir?

Literatirde kurumsal girisimcilik arastirmalarimn ¢ogunun yontem olarak ‘sdylem
anaizi’ kullandig: ifade edilmektedir. Daha 6nce bu tir arastirmalarda denenmemis olan
Fairclough’'in elestirel sdylem analizi (ESA) yonteminin kullamlmasinin ilging sonuclar
verebilecegi belirtilmektedir (Leca vd., 2006). Calisma, anadiz yontemi olarak
Fairclough’in ESA’ni kullanmakla, bu konudaki arastirmalarda yeni bir metodun ne gibi
zorluklar yaratacagini ya da agilimlar saglayacagin gosterebilmeyi Umit etmektedir.
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4.3.6. Arastirmanin Y 6ntemi

Veriler “elestird sdylem analizi” yontemiyle analiz edilmistir (Fairclough, 1989).
Yontem Ek.1'de verilmistir. Elestirdl soylem analizi, sdylemsdl pratiklerle, olaylar,
metinler ve daha genis sosya ve kultirel yapilar, iliskiler ve siregler arasinda seffaf
olmayan iliskileri sistematik olarak agiga c¢ikarmayi; bu tlr pratiklerin, olaylarin ve
metinlerin nasil gug iliskileri ve guc Uzerine micadele ile ideolojik olarak bicimlendigini
ve bu sdylemle toplum arasindaki seffaf olmayan iliskilerin kendisinin bizzat glicl ve

hegemonyay: korumaya nasil hizmet ettigini gostermeyi amaglayan bir yontemdir.

Elestirel sdylem analizi ¢ asamali bir analizdir. Bu asamalar; metin, etkilesim ve
baglam analizi olarak adlandiriimaktadir. Birinci asama sdylemin kendisinin anadlizi, ikinci
asama soylemin diger sdylemlerle etkilesiminin analizi, tglincl asama ise sOylemin nasil
bir baglam icinden c¢iktigi, kendini hangi baglama yerlestirdigi, hangi daha genis

baglamlarlailgili oldugunun analizidir.

Uretimin Sosyal Kosullar:

Uretim Siireci

Metin

Y orum Sureci
Etkilesim

Y orumun Sosyal Kosullar
Baglam

Sekil. 4.1. Metin olarak sdylem, etkilesim ve baglam
Kaynak: Fairclough, 1989:25

Y ontemin U¢ asamal1 olmasi, makro, mezo ve mikro diizeyleri bir arada ve birbirleriyle
etkilesimleri acisindan incelemesi, yapilacak arastirmanin Dinya sistemi, Tlrk is sistemi
ve bu iki sistem icinde yerlesik konumdaki orgitt olarak TUSIAD’1n bir arada ve birbirleri
ile etkilesimi agisindan incelenmesine olanak saglamaktadhir.
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Arastirmanin birinci asamasi, sdylem metninin, sozcik secimi, kiplik, baglag, zamir

kullanumlar:r gibi dilbilgisel Ozellikler agisindan incelenmesidir. Bu incelemede Usti
ortilmeye calisilan, dogrudan ifade edilmeyen sdylemin gercek niyeti agiga cikarilmaya
calisilir. Fairclough bu ¢6zimlemeyi, “deneyimsel deger” olarak adlandirmaktadir. Metnin
deneyimsel degerinin ortaya cikarilmast demek, metnin ¢iktigi kurumun kendini nasil
konumladirdiginin, sdylem sahibinin ideolojik durusunun ortaya cikariimasidir.
Ideolojilerin sdylemde kendini gosterme yollari, Giddens' e gore (Daniels vd.,1997) g
turltdar: (1) sosyal olarak inga edilmis seyleri, dogal degistirilemez gerceklermis gibi
sunmak, kendi gergekligini tek gerceklikmis, baska hicbir secenek yokmus gibi sunmak,
(2) Celiskileri yok saymak ya da ustunt ortmek, hepimiz esitiz vs. (3) bir grubun kendi
cikarlarin, herkesin cikarlariymis (evrensel cikarlarmus) gibi sunmak. Iste Fairclough’'in
yonteminde bu Ug unsur; sozcuk, kiplik, sdylem turd, dilbilgisel tercihler agisindan agiga

cikarilmaya caligilmaktadir.

Fairclough, ikinci asamayir metnin “etkilesimsel degeri” olarak adlandirmaktadir.
“iliskisel deger” sdylem metni vasitasiyla gerceklestirilen sosya iliskilerin ipucu ya da
izinin surdlmesidir. Metin hangi  aktorlerle sdylem birligi  yapmakta, hangilerini
dislamaktadir. Soylemler, bagli olduklari kendilerinden dnceki sdylemlerin varsayimlar
Uzerinden islemektedir. Bu durumda o6nceki yorumlar (nelerin sdylendigi, kastedildigi,
nelerin  onaylandigi/onaylanmadigi) bireyin kisisel deneyiminin ve yorumunun bir
parcasim olusturmaktadir (Fairclough, 1989:145). Gilce sahip olan Onvarsayimlart da
belirlemektedir. Onvarsayimlar metne ait bir 6zellik degil, metin Ureticisinin metinler arasi
baglamm yorumuyla ilgilidir. Metnin bir dizi bicimsel Ozellikleri icinde onvarsayimlarin

ipuclar: bulunabilmektedir.

Fairclough'in ‘ifade degeri’ olarak adlandircigi analizin Ucglncli asamasi; metin
reticisinin ilgili oldugu sosyal batunlUkle iliskisine, kendini bu bitinlik icinde nasil
konumlandirdigina yani baglamailiskin ipuclarim verir. Sosyal dizen ve sdylemin diizeni,
belirli ideolojiler ve gug iliskileriyle ilgilidir. Baglamlarin, durumlarin farkli yorumu
(agilanmasi) farkli sosyal duzenleri yerlestirir (Weick, 1979). Baglamin yorumlanmasi
kiltarden kiltire degisebildigi gibi ayni kiltir icinde farkl: ideolojik pozisyonlar arasinda
farkhilasabilir yani baglam sorgulanmaksizin kabul edilebilecek (taken for granted) bir sey
degildir. Ya da tim katilhimcilar icin apacik, paylasilan tek yorum degildir. Glglu olan

yorumcunun yorumunu digerlerine empoze etmeyeceginden emin olmak gerekir. Gug ve
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ideolgjik iliskiler attayatar, sdylemlerin yorumunu ve Uretimini derinden ve yaygin olarak

etkiler (Fairclough, 1989:151).

Fairclough metnin inandiriciligi, ikna yetenegi baglaminda makro yapilarini da analize
dahil etmistir. Giris, gelisme ve sonug bdlumlerinin nasil islendigi baglaminda metnin
dizeni ve metnin basligi, ara basliklari, 6zeti, sonu¢ bolimu gibi sematik dizenlenisi,
nelerin 6ne ¢ikarilmak nelerin goz ardh edilmek istendiginin ipuclarini verir. Soylemin bir
konusu olmasi, bir modeli olmasi genel ve icsel tutarliligim gésterir. Onermeler arasindaki
iliskiler acisindan bakarsak, bir dnermenin diger énermeleri 6zgirlestirmesi, genellemes,
ornegi ya da karsiti olma islevine sahip olmasina daislevsel yerel tutarlilik diyebiliriz. Bu

sezgisel olarak sdylemin dogru olabilecegini hissettirir.

4.3.7. Elestirel Soylem Analizinin Tercih Nedeni

Soylem analizi yapmada kullanilan ¢cok sayida metot olmakla birlikte her metot her tir
caismaya uygun degildir. Farkli paradigmalari benimseyen metodolojistler, ilgili
paradigmanin temel varsayimlarim  benimseyen farkli metotlar konusunda israrci
olmuslardir. Cok sayida sdylem anaizi oldugundan burada hepsinin tek tek tartismasi
yapmak yerine aym varsayimlar: paylasan birkag sdylem andizi iginden neden ESA’'nin
secilmis oldugunu agiklamak daha uygun olacaktir. Ornegin Derrida mn “yapisokim”
yontemi (Sozen, 1999:48) 6n kabuller olarak postmodern bir yaklasima sahiptir. Barthes in
“metin  ¢ozimleme” yontemi (Ustr, 1997:130-4) ise yorumsamac: (hermeneutic)
paradigmanin 6n kabullerini paylasmaktadir. Secilebilecek sdylem analizi yontemlerinden
elestirel paradigmamin 6n kabullerini paylasan Stuart Hall’in (Sozen, 1999:48) “medya
calismalart” ve Teun Van Dijk’in (1999) “elestirel sdylem ¢cozimlemeleri”anaizleri daha
cok medya analizcilerinin kullanmay: tercih ettikleri yontemlerdir. Clnk analiz daha ¢ok
bir metnin medyada sunumuyla ilgili unsurlara odaklanmistir. Bu anadlizlerde genellikle
metnin sahibi kaybolmustur. Olaylar ve durumlar 6n plandadir. Metnin sdyleminden
sorumlu tutulacak bir sahibi cogunlukla yoktur, varsa da bu aktaran gazetecidir ve
olaylarin ve durumlarin dogrudan tarafi degildir. Bu iki analiz iktidarin bilgiyi ve
kanaatleri yonlendirerek zihinler araciligiyla isledigini gostermes anlaminda bu ¢alisma
icin uygun olmakla birlikte, iliskisel ve baglamsal analiz igin yeterli arag sunmamakla ve
Ozneyi gozard: etmekle bu ¢calismaicin uygun olmayacag: disunilmistdr.
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Elestirel paradigmay:1 benimseyen bir baska analiz de Foucault’ nun sdylem analizidir

(Foucault, 1999). Foucault sdylemin asagidan yukariya dogru isleyisini incelemistir. O,
bilinmeyen, unutulmus, dislanmis ve marjinal soylemlerin tarihlerini yazmaya calismus,
oyun dist birakilmig sdylemlerin canlandirilmast ¢agrisinda bulunmustur. Arkeolojik
yontemde sdylemin tarihini, kurucu bilingten bagimsiz, mevcut ilgi ve ¢ikarlarin disinda
yeniden yazmaya calismaktadir. SoykUttugu (jeneoloji) yonteminde ise, sdylemlerin farkli
donemlerde ve baglamdan baglama devinirken degisimlerini incelemeyi amaglamistir. Bu
yontemlerin her ikis de bu arastirmanin sorunsalina ters dusmektedir. Clnku, jeneoloji
sdylemin tarihini, bir toplumun gii¢c ya da iktidar yapisimin pratiklerindeki degismelere
baglayarak aciklarken bu arastirmada yapilmak istenenin tam tersini yapmaktadir. Boyle
yapmakla yapiya oncelik atfederek yapidan sdylem cikarmaktadir, yani bir anlamda bu
arastirmada yapilmak isteneni bas asagi cevirmektedir. Foucault’'nun yonteminin bu
¢alismanin sorunsalina uygun diismemesinin bir nedeni de, Foucault’ da egemen sdylemden
cok inkar edilen, dolasima sokulmayan, marjinallestirilen sdylemlerin izinin strdlmesidir,
oysa bu calismada egemen sbylemin donustirme gict Uzerinde durulmaktadir. Y dntem
disinda Foucault'nun felsefi durusu da arastirmanin sorunsali ile uyusmamaktadir.
Foucault bir anti-htimanisttir. Oznenin 6limini ilan etmistir ve sdylemi/metni 6zneden
tamamen ayirmistir. Oznenin metne iliskin sorumlulugunu kabul etmez. Oysa bu calismada
“0zne”’ ¢ok onemlidir. Calisma 6znenin kendisinin de icinde bicimlendigi hayli yapilagmis
bir ortami nasil donUstirebildigi ile ilgilidir. Bu durumda 6znenin varligim yadsiyan bir

yontemin kullanilamayacag: agiktir.

Elestirel paradigmayr benimsemis ve benzer 6n kabullerden yola c¢ikan sdylem
cozumlemeleri icinde Fairclough’in elestirel sbylem analizinin secilmesinin nedeni, metin
Ureticisine verdigi dnemin yamsira, sosyal etkilesimi ve baglam da ¢alismaya dahil etmis
olmasi boylece bu U¢ dizeyin bir arada ve hbiribirleriyle etkilesimleri agisindan

incelenmesine olanak vermesidir.

4.3.8. Veri Kaynaklari

Veri kaynaklarim (6rneklem) belirlemede arastirma sorularimin  yonlendiriciligi
belirleyici olmustur. Bu ¢alismadaincelenecek kurum ve belgeler amacli olarak secilmistir.
Arastirma icin secilen kurum TUSIAD’ dir. Tirkiye de ekonomik seckinler temsil ettigi

sermaye gruplar agisindan farklilasmis, yar: resmi ve 6zel olmak lizere ¢ok sayida 6rgut
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tarafindan temsil edilmektedir. Bir glic gostergesi olarak tye sayisi ¢cok fazla olan ve tim

sermaye gruplarini binyesinde toplayan TOBB gibi orgitler varken calisma igin
TUSIAD’1n secilmis olmasinin bir agiklamas: olmast gerekir. Ornek kurum ve incel enecek
verilerin seciminde nitel bir takim veriler 6n planda tutulmustur. Bu konuda girisimci
derneklerin temsil ettigi gruplar ve temsil gict incelenirken tarihi bir takim nedenler
ayrintil olarak ele alinmistir. TOBB’un ¢ok genis Uye tabamna karsin, kuruldugundan bu
yana hikumetlerden bagimsiz politikalar izleyemedigi ve cikar ortakligi agisindan
homojen bir grubu temsil etmedigi bilinmektedir. Ayrica literatiirde maddi agidan guclu
derneklerin, udyelerinin cikarlarim savunma ve bagimsiz politikalar hayata gegirme
agisindan, Gye tabam genis derneklerden daha giiclii olduklar ifade edilmektedir. TUSIAD
toplam GSMH’'nin % 42,3 Uni tek basina saglamakla, Turk buyuk burjuvazisinin temsil
Orgutil olmakla, kamuoyunda sdylemlerinin belirgin gorindrltgi ile ve tim tlkeye yayilan
cok genis bir orgltlenme agim yonetmekle sosyal profili ¢cok ytksek bir dernektir. Bu
nedenle dénemin incelenmesinde, TUSIAD’1n sdylemlerinin diger sermaye gruplarinin

sbylemlerine gore arastirma agisindan daha fazla olanak sunacag: disuntlmustor.

Arastirmanin birinci bolumiinde ilgili déneme iliskin incelenecek TUSIAD belgeleri;
TUSIAD Yonetim Kurulu ve Yiksek istisare Konseyi baskanlarimin konusmalari,
TUSIAD’1n yillik etkinlik raporlar1, yilda iki kez diizenli olarak yayinladiklar ekonomik
raporlar, gerek TUSIAD raporlarinin basina sunumunda gerekse baska toplantilarda baskan
ve yobnetim kurulu dyeleri tarafindan yapilan konusmalardir. Dogrulayici velveya
yanlislayici ek kaynaklara ihtiyag duyulacak olursa, diger sermaye gruplarinin ve kanaat
yonlendiricilerinin  demeg ve degerlendirmelerine basvurulabilecektir.  TUSIAD’1n
sdylemsdl stratgjisini agiga ¢ikarmak icin, 1980 yilindan 6 yil geriye dogru gidilerek ilgili

belgeler esas ainmustir.

TUSIAD 1n diger aktorlerle, baglamlailiskileri ve baglamin kosullarini ortaya gikarmak
icin incelenecek dokumanlar, ilgili donemin IMF Standby ve Niyet Mektuplari, Dinya
Bankasi-Turkiye (SAL) bor¢ anlasmalari, OECD dizenleyici reform raporlaricir. Diinya
Bankasi ile yapilan anlasmalar Resmi Gazetede yayinladig: igin erisim kolay olmustur.
IMF Niyet Mektuplar: ve Stand-by Anlasmalar ise Merkez Bankasi ve T.C. Bagbakanlik
Hazine ve D1s Ticaret M Uistesarliginda saklanmaktadir. Bu iki kuruma da miracaat edildigi
halde o donemin belgelerinin Merkez Bankasinda olmadigi, Hazine ve Dis Ticaret

MuUstesarliginda ise eski dokimanlarin eksikleri oldugu arsivienmeden elde ne olup-
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olmadiginin bilinmedigi bildirilmistir. Daha ©6nce gazeteci Yal¢cin Dogan'in (1985)

miracaatinda ise kendisine ilgili donem metinlerin bulunamadiginin bildirildigi ifade
edilmektedir. Bu nedenle bu metinler yayinlanmis olduklar: ikincil kaynaklardan

derlenmistir.

Arastirmanin ikinci bolumiinde TUSIAD’ 1n girisimde bulundugu degisikliklerin yapisal
donusimlerle tamamlamp tamamlanmadigr incelenmistir. Bu amagla, gerek doénemin
Tirkiye baglam gerekse arastirmanin ikinci bolumu igin ilgili donem degerlendirmeleri
yapan yakin dénem literatlrti, basin mensuplarimin derlemeleri ve dénemin gtindemini
tutan yazilanindan yararlanilmustir. 1kinci bolimin analizinde 1980 yilindan glnimuize
kadar olan siireg, ilgili kaynaklar elestirel okumayatabi tutularak incelenmistir.

4.39. Verilerin Analizi

Bu calisma iki bélumden olusmaktadir: Birinci Bolimde, 24 Ocak 1980 ve hemen
oncesindeki alt1 yillik siiregte TUSIAD soylemleri, kurumsal girisimcilige onculik etmesi
baglaminda incelenmistir. inceleme Elestirel Soylem Analizi yontemiyle yapilmis ve
TUSIAD 1n eski kurumlara ve yeni toplum kurgusuna iliskin argiimanlar: incelenerek
degisimin sOylemsel stratgjisini nasil orgltledigi baglaminda anlasilmaya calisilmisgtir.
TUSIAD'1n  sdylemleri ayrica, diger aktorlerin soylemleri ile karsilastinlarak, varsa
degisim surecindeki isbirligi ya da sdylem birligi anlasiimaya c¢alisilmistir. Bu anlamda
siyas aktorler ve uluslar arasi aktorlerin sdylemleri incelenmistir.

TUSIAD 1n sdylemleri temel aldigi kuramsal temelin agiga cikarilmas: agisindan
incelenmis ve hangi aktorlerle benzer kavramsal cerceveyi paylastigi anlasiimaya
calisilmistir. Degisimi kavramlastiran sOylemsel stratgjinin derli-toplu formulasyonunun
ilan metinlerde yapildigi gordlmustir. Bu anlamda ilan metinleri eskinin eestirisi ve nasil
bir yeni toplum kurgusu Onerildigi agisindan incelenmis ve bu baglamda ulusar arasi
aktorlerin - elestiri ve oOnerileriyle karsilastinlmistir.  Boylece TUSIAD’1n  devleti
donusturme girisiminde yerel ve uluslararasi olmak Uzere hangi aktorlerle isbirligi yaptigi,
gerek ishirligi yaptigi aktorlerin gerekse donemin kosullarinin ve kendi konumunun bu

degisimi gergeklestirmede nasil yardimc oldugu ortaya ¢ikarilmaya caligilmustir.
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Calismanin ikinci B6limi, TUSIAD’1n girisimciliginde baslachg: iddia edilen boyle bir

toplumsal kurgunun aslinda hayata gegip gecmediginin sorusturulmasidir. Yani bir 6lcude,
sbylem analizi ile arastirmanin birinci bdlumunde izi strdlen iddianin ispati niteliginde bir
sorusturma yapilmistir. 24 Ocak kararlarinda ifade bulan degisimlerin, ne 6lglde yapisal
donusimle sonuclandigi donemin gindemini tutan basin derlemelerinden ve donem
incelemeleri yapan literatirden elestirel bir okumayla ortaya cikarilmaya calisilmistir.
Degisim sureci devam ettigi icin giniimize kadar olan yazin incelenmis, devletin iktisat
politikalariyla ilgili dontustm stirecinin 1980’ lerin sonunda buyik 6l¢lde tamamlandigi
gorulmustir. Ozellestirmeler ve devletin sosyal politika araglari ve kurumlarindaki
dontsumler devam etmekle birlikte devletin diizenleyici yetkilerinin tamamen yeni kurulan
kurum ve Ust kurullara gegmesi nedeniyle bu kurullar incelenmistir. Okumalar ginimuze
kadar genisletilip bu aandaki Ozellestirmelerin ne asamada oldugu anlasiimaya
caligilmistir.

4.3.10. Arastirmanin Gegerligi ve Guvenirligi

Bir arastirmamin gegerligi, arastirma sonuglarimn dogrulugu demektir. Dis gegerlik,
kullanilan veri toplama araglarinin benzer durumlarda benzer sonuclar vermesi, i¢ gegerlik
ise, arastirmamin Olgmek istedigi seyi, kullandigi arag ve yontemle gergekten Olcup
Olcemeyecegiyle ilgilidir (Sykes, 1990; Gabriel, 1990). Anmilan kaynaklara gore, nitel
arastirmalarda i¢c gecerligi saglamanin yolu olarak; bulgularin kendi icinde tutarli olup-
olmadigi, ortaya ¢ikan sonucun anlamli bir bittin olusturup olusturmadigi, elde edilen
bulgularin farkli kaynak, veri toplama yontemleri ve andliz stratgjileri kullamlarak teyit
edilip edilmedigi, bulgularin arastirmaya katilan bireyler tarafindan gergekci bulunup
bulunmadigi gibi tutarlilik kosullarini arastirmacinin saglamas: ve bunu nasil sagladigim

aciklamasi beklenir.

Bu arastirmada i¢ gecerlilik iki farkli analiz ve dokiman kimes kullamlarak
saglanmaya calisiimistir. Birinci bolimde TUSIAD belgeleri Uzerinden yiritilen
calismanmin bulgulari, sdylemsel dnermelerin yapisal ve kurumsal donisimlere yol agip-
acmadigi baglaminda farkli kaynaklardan toplanan belgelerle test edilmistir. Birinci
bolimun bulgular:, andlizin ikinci boluminde karsimiza gergekten yapilar ve kurumlar
olarak cikarak teyit edilmis olmaktadir. Uluslar arast metinlerdeki Onermelerle,
TUSIAD 1n 6nermelerinin izleyen 27 yillik sirecte adim acim yamsal donisiumlerle
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karsimiza c¢iktigi gorilmektedir. Elde edilen bulgularin kavramsal cerceveyle uyumlu

oldugu gorulmustdr.

Dis gegerlik, genellenebilirlikle ilgili bir kural olup, nitel arastirmalarda genel gecer
ilkeler, kurallar olarak degil de benzer durumlarda yararlanilabilecek deneyimler ve
ornekler biciminde dolayl1 yoldan yapilabilecegi ifade edilmektedir (Yildirim ve Simsek,
1999:78-83). Bu arastirmada dis gecerlik kosullari, diinya siteminin orgitlenme ve isleyis
tarzi ve Ulkelerin kurumlarinin uluslar arasi  aktorlerin - yonlendiriciliginde nasil
yapilandirildigina iliskin stregler ayrintili olarak tamimlanarak saglanmaya ¢alisilmistir.
Yine de her tlkenin tarihi kosullari, sanayilesmeye giris zamani, Siyasa sisteminin farkl
olmasi, degisim dinamikleri olarak farkli unsurlarin 6ne ¢ikmasina neden olabilir. Farkl
kurum ve aktorlerin kurumsal girisimci olmast toplanacak veri setini ve dolayisiyla
toplama araglarim da farklilastiracaktir. Ayrica benzer yol ve yontemler izleme olanag:
olsa da Ulkeye 6zgu kosullardan dolayr sonug yoringe bagimli olacaktir. Bu su anlama
gelmektedir. Turkiye 6rnegi, sonug genellemesi saglamaktan ¢ok boyle bir sorusturmanin

baska bir baglamda nasil isletilebilecegineiliskin stireg bilgisi saglayabilir.

Arastirmalarda guvenirlik ise, 6lgmenin tutarli ve dengeli olmas: ve tekrar edilebilirligi
ile ilgilidir. D1s guvenirlik, arastirma sonuclarimin, benzer durumlarda aym sekilde elde
edilip edilemeyecegine; i¢ glvenirlik ise, baska arastirmacilarin aynt verileri kullamp aym
sonuclara ulasip-ulasmayacagina iliskindir (Erdogan, 1998). Nitel arastirmalarda dis
guvenirligi saglamak icin Once arastirmacinin arastirma sirecindeki kendi konumunu
acikliga kavusturmasi gerekmektedir, alinabilecek ikinci Onlem veri kaynagi olan
bireylerin ve verilerin elde edildigi sosyal ortamin agik bir bigimde tammlanmasidir.
Ayrica arastirmamin kavramsal cercevesinin ve varsayimlarimin tanimlanmasi, veri
toplama ve andiz yontemleri ile ilgili aynntili agiklamalar yapilmas: gerekmektedir
(Y1ldirim ve Simsek, 1999:78-83).

Bu caismada dis guvenirligi saglayacak kosullart saglamak icin; arastirmanin
kavramsal cergeves, varsayimlari ve analiz yontemleri ve yontemin nasil kullanildigi
ayrnntili olarak agiklanmaya calisilmistir. Sosyal olgu ve olaylarda degiskenlerin
cogunlukla karmasik ve i¢ ice gegmis olmast ve bunlar arasindaki iliskilerin neden-sonug
iliskilerine indirgenemeyecek coklu dogasi nedeniyle asil olan yontem degil Uzerinde

calisilan durumdur. Cunki gerceklik nesnel degildir. Gergeklik her bir durumda ilgili
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sosyal aktorler tarafindan yeniden yeniden olusturulur. Olay ve olgular1 yakindan izleyen

arastirmact da bu gercekligin sosyal olarak olusturulmasi olgusunun disinda kalamaz,
kurguyu aktarirken kendi deneyimlerini ve farkinda olmadigi 6n kabulleri ise kostugu icin
kendis de ortaya cikarmaya calistigi kurgunun bir parcasidir. Ayrica dis guvenirligi
saglamanin bir baska kosulu analizde yararlamlan belgelerin baskalarimin da izleyebilecegi
sekilde korunmus olmasi kosulu da iki turlG yerine getirilmistir. Birincisi belgelerin
saglandigi kurumlar ve belgelerin adh tarihi belirtilerek herkesin kolayca ulasabilmesi igin
yol gosterilmis, ikincisi ise arastirmacinin arsivinde belgeler siraya konup koruma altina

alinarak saglanmustir.

Ic guvenirligi saglamak icin ise, arastirma sorularimin agik bir bicimde ifade edilmis
olmasi ve arastirmamn cesitli asamalarinin bu sorularla tutarli olmasimin saglanmasi
gerekir (Sykes, 1990; Yildinm ve Simsek, 1999:78-83). Arastirmaci bu unsurlari,
paradigma, kuram, yontem ve arastirma sorularimin bagdasikligina 6zen gostererek
saglamaya calismistir. Ayrica alinabilecek bir diger 6nlem olarak arastirmacimn sireg
icindeki konumu ve temel kabulleri ve arastirmaya yaklasimu ayrintili  olarak
tammlanmustir. Arastirmacinin konuya yaklasimi, insan eyleyen ve kurumlar arasinda
iliskinin dogasinin diyalektik oldugu, insan davraniglarint sinirlayan kurumlarin ilk olarak
ve en bastan insan Urdnd oldugu, sosyal-kurumsal duinyanin nesnelliginin insan Uretimi ve
kurgulanmis bir nesnellik oldugu yonundedir (Berger ve Luckmann, 1977:60). Calismada
arastirmacimin rold, olay ve olgularin disinda yansiz ve nesnel olmak yerine nitel
arastirmalarin  dogasi geregi, empatik, olay ve olgulara dahil ve kendi 6znel

perspektifinden olay ve durumlar: sorgulayan bir konumdadhr.

Ic guvenirligi arttiracak bir baska unsur olarak, arastirmada toplanan veriler, hichir
yorum katilmadan analizin her bir asamasinda ve daha hacimli olanlar ise aragtirmanin
eklerinde betimsel olarak ayrica sunulmustur. Calismanin iki ayri boliminde farkl
belgeler (veri kimeleri) birbirini teyit edecek bicimde kullanilmustir. Ayrica benzer
sureglerin tek tek diger Ulkelerde nasil isletildigi ve genel olarak uluslar arast kurumlarin
nasil bir stratgji izledigi anlatilarak bir karsilastirma yapmaya imkan verecek sekilde
sureglerdeki benzerlik vurgulanmustir. Diger Ulkelerde ulasilan sonuclarin karsilastirilmas
guctur, ¢clnku sireg cok kapsamli oldugu icgin her arastirmaci bir ucundan tutmakta,

surecler cok benzesmekle birlikte sonuclar Ulkeden Ulkeye hayli farklilasmaktadir. Fakat
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ornegin Avrupa Birligine Uye Ulkelerde oldugu gibi benzer kurumlar ortaya ciktigi

gorulmektedir.

Bu arastirmada esas alinan perspektif olan Elestirel Paradigmanin temel varsayimlari,
bu caismanin da temel varsayimlarim olusturmustur. Sorusturma  ve arastirma
sonuglarimn yorumlanmas: sirecinde de Elestirel Paradigmamin esas aldigi  temel
arastirma varsayimlarina sadik kalinmustir. Orgitsel sdylem Uzerinden yiritilen bu
calisma sosyal aktorlerin perspektiflerine odaklanmustir. Sosyal aktorlerin gelecekteki
davranislarim tahmin yerine, belli ve hayli spesifik durumlarda sergiledikleri benzer

durumlar icin 6rnek alinabilecek tutumlart yorumlanmistir.

Arastirma, sosyal olaylar kendi buttnlGgl ve dogal ortami gozetilerek; arastirma konusu
sosyal durum parcalanmadan, arastirillan 6zgil durumun ait oldugu evren ve dénem
icindeki OrUntllerinin  ortaya cikarilmasi yaklasimiyla ydrGtolmastir.  Arastirma
sonuclarinda norm arayisi yerine, 6zgul durumlarin farkliligi yorumlanmistir. Veriler,
sayisal gostergelerle kural olusturacak basitlige indirgenmek yerine bitin derinlik ve
zenginligi icinde sadece ilgili oldugu sosyal kurumu ve aktorleri baglayacak sekilde
betimlenmistir.
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V.BOLUM
24 OCAK KARARLARI BAGLAMINDA TUSIAD'IN
DEVLETI INSA GIRISIMININ ANALiZ EDILMESI

Bu bolimde TUSIAD 1n sdylemleri, 24 Ocak kararlanyla baslayan devietin insa
siirecine onculiik ettigi saviyla incelenmistir. TUSIAD’1n kendi kaleminden cikmus
metinler ‘elestirel sdylem analizi’ yontemiyle incelenmistir. inceleme sirasinda metinler ve
metinleri destekleyen olaylar akis stirecine dikkat edilerek ele alinmistir. Analiz, metnin
kendisi, metinler arasi iliskiler ve baglamla iliskiler olarak U¢ dizeyde yapilmstir.
TUSIAD’ 1n raporlar ve dergilerinde gikan yazilar ise, TUSIAD tarafindan sadece metin
sahibi sorumlu tutuldugu icin, bu metinler szcik secimi ve gramer agisindan ayrintili
ideolojik durus anaizinin disinda tutulmustur. Bu tir metinlerde, metin olusturucular
tarafsiz oldugu varsayillan kisiler oldugu icin, metnin sahibi analiz disinda tutularak,
toplumun diger kessmlerini yonlendirme cabasi, diger sosyal gruplara yaptigi gonderimler
yani soylem birligi yaptigi sosyal kesimler ve baglamla iliskileri agisindan incelenmistir.
Bu bildirimlerde, Giddens'in (Daniels, Spiker ve Papa 1997) ideolojik analizde izini

siirduigti tic unsur**dikkate alinarak okumalar yapilmstir.
5.1. 24 Ocak Onces Siirecte Siyasal iktidara M iidahale Hamleleri

24 Ocak 1980 bir ¢cok yazarin da paylastig: Uzere, Turkiye igin bir milat niteligindeydi.
24 Ocak kararlariyla, sadece ekonomide yeni bir donem bagslatilmiyor, Tirkiye nin
Anayasasi dahil tim kurum ve kurallarim bastan ayaga degistirecek bir siirecin 6ni
aciliyordu. Gunimizde halen devam eden bu insa stireciyle, sadece yeni bir ekonomik
kalkinma modelinin sosyal ve siyasal yapilarim olusturmann ¢ok otesine gecilerek, ulus-

devlete ait tUm yetkiler, devletin sadece ekonomi politikasi araglar1 degil tim siyasi

13 By U¢ unsur baglaminda bu inganin nasil bir insa oldugu, hangi iliski aglar icinde inga edildigi ve
baglamlailiskiler ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. Giddens' e gére bu ¢ unsur: (1) sosyal olarak insa edilmis
seyleri, dogal degistirilemez tek gercekmis ve baska hichbir segenek yokmus gibi sunma, (2) Celiskileri yok
sayma ya da Ustinu 6rtme, (3) bir grubun (egemen blogun) cikarlarini, evrensel (herkesin) ¢ikarlarms gibi
sunmadir (Daniels, Spiker ve Papa 1997).
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araclari, icinde burokrasinin diger aktorlerle esdeger konumda oldugu piyasa guiclerinden

olusan bir tir konsorsiyuma devrediliyordu.

Bu slrecte devletle iliskilerinde, 6teden beri dogrudan catismaya girmekten kacinan,
kisa vadeli cikarlari hilafina birokrasi ile ters dismemeyi yegleyen blyik burjuvazinin
tavrindaki degisiklik dikkat cekicidir. Buylk burjuvazinin, 1979'da gazetelere verdigi
ilandan baslayarak, birikiminin ve varligimin esas kaynagi olan devlete adeta meydan
okuyucu bir tavir takindigi gorulmektedir. Ne olmustur da Turkiye buylk burjuvazis,
1970’ lerin ikinci yarisinda, ©nceki donemlerde oldugundan cok farkli bir portre
cizmektedir. Devletin sermayesi, tesvikleri, destekleri ve alimlariyla ayakta duran Tirk
0zel tesebbusi, nasil olup daicinde hayli yerlesik oldugu bu guvenli ortamdan vazgegmek
istemistir? Bu 6nemli dontsiimde neden, nasil rol almislardir? 24 Ocak 1980’ de baslayan
sirece ve hemen oncesindeki olaylarin gelisimine bakarak bu meydan okumanin
hazirlayici  kosullarimi  gérmek belki mumkin olabilirdi. Bir basari, bir kutlama
fotografindan baslayarak, TUSIAD’1 degisim onclligl yapmaya sevk eden siireg
incelenmektedir.

5.1.1. Ecevit HukUmetinin DUsmesinin Ardindan Degerlendir meler

14 Ekim 1979 ara secimlerinde Adalet Partisi ezici bir zafer kazanmustir. Bir glin sonra
15 Ekim 1979 Istanbul Hilton Otelinin terasinda Amerikal: isadamlart onuruna verilen
Oglen yemeginde isadamlar1 bir araya gelmistir. Yaklasik ati ay 6nce, ilanlarla muhtira
verdikleri hikimet gitmistir. Sevincini “Bugin de sevinmezsek ne zaman Sevinecegiz
kardesim” diye dile getiren Halit Narin'i benzer ifadelerle Ali Kogcman desteklemektedir.
Ecevit'in gitmis olmasinin bu denli seving havasi yaratmasimin nedenini soran dénemin
Cumhuriyet Gazetesi ekonomi yazari Osman Ulagay’a isadamlarimn verdigi yanittan,
ekonomik tikanikliklar bir yana sorunun agir bir giiven bunalim oldugu anlasilmaktadir.
Burjuvazi, sol egilimli bu hiukimetin politikalarindan, ekonomiyi diize ¢ikaracak agir
Onlemleri amamasindan yakinmaktadir. Bazi isadamlari, Ecevit'in halkc soylemi
karsisinda “Bir gun fabrikalarimiza el koyar mm?’ korkusunu bile duyduklarin ifade
etmektedir (Ulagay, 1987: 33-4). Bu korkuyu, Rahmi Kog¢'un 27 Ocak 1979 tarihinde
duzenlenen “Turk Ekonomisi Uzerine” adl toplantida yaptigi konusmada da dillendirdigi
gorilmektedir (TUSIAD konusmalar, Ocak 1979).
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5.1.2. Is Cevreerinin Yeni Hikuimeti Y 6nlendirme Cabalar:

Demirel’e hukumeti kurmasi gorevi verilir verilmez, is dinyasinda da kurulacak
hiuktmetin ekonomi politikasini yonlendirme calismalar: baslamistir. Turk HUr Tesebbis
Konseyi 9 Kasimda bir toplanti yaparak hikimetin ne yapip ne yapmamas: gerektigi
yolunda bir dizi 6neride bulunmustur. TUSIAD 1n ‘cikis yolu' Onerileri zaten gazete
ilanlarindan bilinmektedir. 12 Kasim 1979'da Demirel Hukimeti’'nin glven oylamasi
aciklandiktan sonra, Demirel’in ekonomiyi kime teslim edecegi tartisiimaya baglanmustir.
Tam da bu tarismalar oldugu sirada, hikimetin glvenoyu aldigi ginin ertesi gund,
isverenlerin en blyuk ve etkin kuruluslarindan biri olan Madeni Esya Sanayicileri
Sendikasimn (MESS) Yo6netim Kurulu Baskan ve TUSIAD liyesi olan ve o sirada bir
Holdingin tist diizey yoneticiligini yuriten Ozal, eski bir dost sifatiyla Istanbul’ dan kalkip
Demirel’i ziyarete gelmistir. Ozal bu goriismeye, cantasinda ekonomide alinmas: gereken
radikal kararlar1 konu aan kapsamli1 bir raporla gelmistir. O gece yapilan ikili gérismede,
ekonominin iginde bulundugu durum ayrintil olarak gorisiilmis, Ozal gorisme sirasinda
Demirel’ e sundugu (kendisinin ‘kigik bir not” olarak niteledigi) bu yedi sayfalik ayrintili
raporu (Ek: 2) aynlirken kendisine birakmustir (Colasan, 1984: 40, 44). O gece Ozal,
ekonomiyi kurtarmak icin Demirel’e formuller 6nermis ve kendisinin de hikimette cok
yetkili bir makam istedigini belirterek, hatta bu yetkinin kapsayacagi kurumlar: da tek tek
sayarak ekonomiyi kurtarmayatalip oldugunu vurgulamustir.

Ilerleyen gunlerde Ozal, Demirel’in onerdigi gorevierin hicbirini begenmemistir.
Birokrasinin en yiksek makami olan Basbakanlik Mustesarligi icin pazarlik yaparken,
ekonomiyi tek elde toplayacak sekilde Maliye, Ticaret Bakanligi, Planlama ve Merkez
Bankasinin yonetimlerinin de kendi yetkisinde toplanmasim talep etmistir. Ozal,
Bagbakanlik Mustesarligi gorevine getirilmis ve talep ettigi butin birimlerin kontrolGintin
kendi elinde olacag: sozu verilmistir (Colasan, 1984: 46-8).

5.1.3. 24 Ocak Kararlariileilgili Degerlendirmeler

“24 Ocak kararlar” diye amlan ekonomik 6nlemler paketi, tlkede sok etkisi yapmustir.
TUim drinlere yuksek oranli zamlar yapilmustir. Basbakanlik Mustesart Turgut Ozal,
ekonominin tek hakimi haline gelmistir. Ozal, Cumhuriyet tarihinde gorilmemis bir
operasyonla devlet teskilatinin pratik olarak calisacak bicimde yeniden diizenlenecegini
duyurmustur (Cumhuriyet, 15 Aralik 1983). Ekonomik onlemler paketinin agildigi gin,
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TUSIAD uyeleri Turk Ekonomisi izerine konusmak Uizere toplanmislardir (TUSIAD

Konusmalar, 1980; Ulagay, 1987:51). O gece toplantida bulunan Ulagay’in gozlemine
gore TUSIAD (yelerinde bir sok ya da saskinliktan ¢ok amacina ulasmis insanlarin
rahathg: vardir. Isadamlari o gece yapilan konusmalarda memnuniyetlerini ifade
etmislerdir. 24 Ocak kararlarim yeni bir donemin baslangici olarak gordigini teyit eden
TUSIAD, kararlarlarin en giiclii savunucularindan biri olarak bilinen Ali Kogman't o gece
baskanlik goOrevine getirmistir. Kogman verdigi demegte: “1946'dan bu yana ilk kez
gercekten 0zel sektore dayali bir ekonomi politikast izlemek isteyen bir hilkimetin, oyunun
kurallarina uygun olarak dizenledigi bu onlemler paketi desteklenmelidir.” diyerek 24
Ocak kararlarimin desteklenmesini talep etmistir.

Toplumun diger kesimleri TUSIAD (lyeleriyle aym fikirde degildir. Cumhuriyet
gazetes ekonomi yazar Ulagay Kararlari, TUSIAD iiyesi Ozal’in Demirel hikiimetine
adirttigr kararlar olarak nitelemistir ve TUSIAD’ in savundugu cikis yolu senaryosuyla ve
IMFin klasik receteleriyle uyumlu oldugunu belirtmistir. Ulagay, paketi bir rejim sorunu

olarak degerlendirmistir:

“Ya hikimet, toplumun cesitli kesimlerinden gelecek siyasal baskilara karsi, paketi 6diinsiiz
uygulamaya calisacak ve kisa sirede demokratik siireg icinde iktidardan uzaklastirilacaktir; ya
da dista ve icte kimi etkili gucler agirliklarim bu paketin arkasina koyacaklar ve mutlaka
uygulanmast icin her yonteme bagvuracaklardir. Bu son segenegin ne tir bir siyasal rejimi
gerektirecegi ise herkes dustndirmelidir” (Cumhuriyet, 11 Subat 1980).

Ana muhalefet partisi lideri Ecevit ise, “bir Truva Ati biciminde” Turkiyeye
getirildigini  iddia ettigi yeni ekonomik modelin, demokrasi yok edilmeden
uygulanamayacagim surekli tekrarlamustir. “Simdi izlenmekte olan ekonomik ve sosyal
politikalar bir dikta rejimine oturmadan uygulanamaz. O nedenle hikimetin dikta rejimi
oturtma cabasi icinde oldugu kaygisini tasiyorum”, diye gorUslerini ifade eden Ecevit,
duzenledigi basin toplantisinda 24 Ocak kararlar ile Onerilen modeli, Glney Amerika
Modeli olarak nitelendirmistir:

“Bundan bdyle Turk ekonomisinin ve toplumunun yonetimini ve yonlendirilmesini bazi bi-
yiuk sermaye cevreleri ile onlarin isbirligi yapacagi bazi dis finans cevreleri Ustlenmis
olacaktir. Bu kimi Giney Amerika Ulkelerinde bile iflas etmis bir dizendir ve simdi
Turkiye'ye ithal edilmektedir. Bu yola, gidilirken Turkiye'nin toplumsal bunalimlar icinde
kivranan bir demokratik tlke oldugu, boyle bir Ulkede o tir bir diizenin nasil gerilimlere ve
sorunlara, yol agabilecegi unutulmus gorindyor.” (Cumhuriyet, 29 Ocak 1980; Ulagay,
1987:53).

Ekonominin dimeninin basina Ozal’in oturtulmasinin bilylk burjuvaziyi rahatlattig:,

cesitli vesilelerle ve ¢esitli zamanlarda TUSIAD uyeleri tarafindan dile getirilmistir. Oyle
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ki gesitli donemlerde Ozal’in ekonominin diimenini hep elinde tutmasi icin yogun caba

gostermislerdir (Boratav, 2005: 75, 76; SOnmez, 1992: 172) 24 Ocak kararlarimin ikinci
yi1ldéniimiinde Rahmi Kog ve iSO baskar ibrahim Bodur, Cumhuriyet gazetesine kararlar:
degerlendirirken hem 24 Ocak, hem de 12 Eylul’in fevkalade isabetli oldugunu
belirtmislerdir (Cumhuriyet, 24 Ocak 1982).

5.2. TUSIAD 1n Devlette Yeniden Yapilanma Talep Eden Onciil Soylemleri

1974 ve 1980 yillar1 arasi TUSIAD sdylemlerindeki devlette yeniden yapilanma talep
eden ifadeler degerlendirilmis ve ifadelerin yorumsuz alintilari da kamt olarak tablolar

icinde sunulmustur.

5.2.1. 1974 yih TUSIAD sdylemleri

TUSIAD’1n 1974 yili birinci yansi ile ilgili ekonomik raporunun basina takdiminin
ardindan, Milliyet gazetesi basyazar1 Abdi ipekci’nin TUSIAD Genel Sekreteri T. Glingor
Uras ile yaptig1 sOyleside, Uras, Merkez Bankasi, Maliye ve Planlamamn koordinasyon
icinde calismas: gerektigini ifade etmistir. Tedbirlerin daginik ainmasinin gecikmelere
neden oldugunu, dolayisiyla etkili olamadigini dile getirerek, “Huklumet elindeki politika
araglarint hizli ve bittnlik icinde kullanmalidir”, demistir. Hikimetin bolisim ve fiyat
kontroli politikalarim elestiren Uras, bunlarin karsisinda arzi arttirici yeni  liberal
politikalar Gnermistir. Uras, paradigma degisimine TUSIAD’1n daha o tarihlerde karar
verdigini gosteren, “Biz artik kapal1 ekonomiden ¢ikip belli 6lctide dinya Ulkelerine agilma

durumunday1z” ifadesini kullanmstir.

TUSIAD bagkam Feyyaz Berker ise, 1974 yilinin sonbaharinda Tirk Ekonomisi
raporunu Tercliman gazetesine degerlendirirken, “Ekonomik olaylarin giini giindne takip
edilmes ve aminda teshis koyulabilmes icin Basbakanliga bagli devamli bir Ekonomik
Damisma Konseyinin kurulmas: gerekir”, demistir (TUSIAD, 1974 Yayin No: T/74.12.11).
SOylemin aynen aintist kutu icinde gosterilmistir.

TUSIAD, 1974 Basinda Tiirk Sanayicileri ve isadamlar: Dernegi” (TUSIAD, Yayin No: T/74.12.11)
TUSIAD Genel Sekreteri T. Giingor Uras. Merkez Bankasi, Maliye ve Planlama koordinasyon iginde
calismalidir. Tedbirlerin daginik alinmasi gecikmelere neden olmakta dolayisiyla etkili olamamaktadir.
Hukdmet elindeki politika araglarin hizlh ve bittinl ik icinde kullanmalidir. “Biz artik kapali ekonomiden
cikip belli 6lctide diinya tlkel erine agilma durumunday1z” (Milliyet Gazetesi) Feyyaz Berker: “ Ekonomik
olaylarin guini giinuine takip edilmesi ve aninda teshis koyulabilmesi icin Basbakanliga bagl: devamii bir
Ekonomik Danmisma Konseyinin kurulmasi gerekir” (Terciman Gazetesi ).
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24 Ocak kararlar ile birlkte, Uras'in ifade ettigi gibi Turk ekonomisini diinyaya agmay1

saglayacak Onlemler alimyor, ekonomi Berker ve Uras'in ifade ettigi gibi tek elde, 6zel
sektdriin yabancist olmadigi bir elde toplamyordu (Resmi Gazete 25 Ocak 1980, 16880

mukerrer say1 8-166 karar sayisi).

5.2.2. 1977 yih TUSIAD sdylemleri

TUSIAD’1n “1977 Yilina Girerken Tirk Ekonomisi” adl1 raporunda ekonominin gesitli
bakanliklar blnyesinde dagimik kurumlar eliyle ydratilmesinin sorun  yarattigi
vurgulanmistir. Diger sorun alanlar olarak, i¢ talebin blyumesi, KIT agiklarinin artmasi ve
kamu harcamalar1 gosterilmektedir.

TUSIAD, 1977 Yilina Girerken Tirk Ekonomisi

“Huikumet politikas: bitinl Ggl bozulmus, bakanliklar bagimsiz politikalar olusturmaya baslamislardir. Bu
politikalarin birbiriyle ¢elismesinin olumsuz sonuglar: gorilmeye baslamistir. Ekonomik ve sosyal
kararlarin alinmasinda ve uygulanmasinda etken kuvvetli miesseseler, 6zellikle DPT, Merkez Bankasi ve
Maliye Bakanlig1 tclusl devre diginaitilmis, bu miesseselerin mevcut bilgi, tecriibe ve beceri birikimleri
kullanilmaz hale getirilmistir. ... Fiyat mekanizmas: islemez durumdadir. ...KiT'lerin isletme agiklarimn ...
giderek azalacak yerde artmasi, .... i¢ talep giderek artan 6lcuide bilyimeye devam edecektir. ... Kamu
tuketim harcamalarindaki artigin, yatinmlara yonelen kaynaklar: olumsuz yénde etkileyecegi ...”

5.2.3. 1978 yili TUSIAD sylemleri

TUSIAD 1In “1978 yilina girerken Tirk Ekonomis” adli raporunun 2. ve 3.
sayfalarinda, kamu harcamalarinin finansmani, enflasyonun kontrol G, ihracatin arttirilmasi,
Ucret artislarimin sinirlandiriimasi, sendikaarin disiplin atina ainmasi, 4. sayfada dovizin
gercek degerinden islem gormes, enerji yatinmlarina oncelik verilmes yoninde
onerilerinin, Oza’in “cikis  yolu” senaryosuyla neredeyse timiyle ortustigi
gorulmektedir. Raporun 4. ve 5. sayfalarinda ise kamuda ne tir diizenlemelere gidilmesi
gerektigi konusunda ayrintili 6neriler bulunmaktadir.

Daha sonra kamuda paralel burokras yaratilmasiyla sonuclanacak olan, ekonomi ile
ilgili dagimik kuruluslardaki gorev ve sorumluluklarin belli idari birimlerde toplanmasi
Onerisinin yam sira, kamu harcamalarimin finansmani, enerji, haberlesme ve ulastirma
cisinda kalan kamuya yiik getirecek projelerin ayiklanmas: ve KIiT’ lerin sorunlar (sayfa 6)
islenmekte ve bu sorunlara ¢bziim tretemeyen burokratlar suglanmakta ve diger sayfalarda

kamudaki bazi uygulamalarin yanlislig: elestiri konusu yapilmaktadir.
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TUSIAD “ 1978 yilina girerken Tirk Ekonomisi” raporu, 20 Ocak 1978

“...Kamu harcamalarinin ... finansman ..”, “... daginik kuruluglardaki gérev ve sorumluluklarin belli idari
birimlerde toplanmast ...” (s.4) “... enerji, haberlesme ve ulastirma. ... disinda kalan ve kamuya yuk getirecek
projeler ayiklanmalidir.” (s.5) KIT leri isleten ... biirokratlar(dir) ... sorunlara goziim getiremeyenler gene
ayn gorevlilerdir” (sayfa6) ikili fiyat uygulamasi ..piyasa marjinin tamaminin vergilendirilmeyen aracilara
gitmesine neden olmaktadir.

“1978 Yilina Girerken ve 1980 lere Dogru Turkiyenin Temel Sorunlari Uzerine
Gorusler-Oneriler” adli TUSIAD yayininin 107 ve 108. sayfalarinda benzer goriislerin bu
kez Elmet - Elektrometal Sanayi AS temsilcisi olarak TUSIAD'1n yayinina katkida bulunan
Turgut Oza’in sunumunda savunuldugu gorilmektedir. Turgut Ozal bu bildiride, Tirk
parasinin cis degeriyle islem yapilmasi, gumrik vergi nispetlerinin distrilmes, ithalde
liberasyon, ithalat ve ihracati belli bir dlgegin Ustiinde olan sanayici veya bu maksatla
kurulmus sirketlere yaptiriimasi, hizla buytyen sehirlerdeki sosyal problemlerin ¢ozilmesi

biciminde acil sorunlar: siralamustir.

“1978 Yilina Girerken ve 1980 lere Dogru Tirkiye'nin Temel Sorunlar: Uzerine Gor tsler-Oneriler”,
TUSIAD* dis muamelelerin Tiirk parasinin cis degeriyle yapilmasi konusu, bu meselede en esasl1 tedbir
olmakla beraber bunailaveten asagidaki tedbirlerin de hemen alinmas: zaruridir”. Alinmasi gerekli diger
tedbirler; gimriklerde alinan diger vergilerde nispetleri diislirmek, ithal yasaklarim kaldirmak, kota sistemini
liberasyona cevirmek, ithalat ve ihracati belli bir 6l¢egin Uistiinde olan sanayici veya bu maksatla kurulmus
sirketlere yaptirmak, hizla blylyen sehirlerdeki sosyal problemleri ¢cozmektir.

Aynm yil TUSIAD'1n ayhk yayinladig: “Olaylara Bakis” blltenlerinde 24 Ocak
diizenlemelerine ve Ozal’ in ¢ikis yolu demeglerine yansimis konularin her ay parca parca
ele alinip islendigi gorilmektedir. Ornegin, Subat 1978 de 1 no’lu billtende savurganligin
Onlenmesi ve igerde ve disarida Turk parasimin gergek degeri tzerinden islem yapilmasi,
Mart 1978 2 no’lu bultende devletin ekonomiye mudahale araglarinin bir bitlnltk icinde
birbiriyle iliskili bir bicimde kullaimasi, Mayis 1978 4 no’lu biltende ithalat ve ihracat
konusu ayrintili olarak ele alinmakta ve Amerika daki uygulama 6rnek verilerek sadece
ithracat amaciyla kurulmus, ihracatla ilgili tim yetkileri blnyesinde toplayan firmalarin
ihracat yapmasi gerektigi 6ne strulmektedir. Bu 6neri, bilindigi gibi daha sonra bluyuk
sermayeye ayricalik tamyan Dis Ticaret Sirketleri kurularak hayata gecirilmistir. Yine ayn
biltende Onerilen emek kesiminin aleyhine olarak bolisimi bozan KDV vergisi de, kisa

stirede uygulamaya konulacakti.

Agustos 1978 5 no’lu biltende ekonomiye islerlik kazandirmak icin ciddi bir yapisal
degisimin gerceklestiriimesi gereginden bahsedilmis ve petrol darbogazinin yerli
olanaklarla asilamayacag: belirtilmistir. Eylul 1978, 7 no’lu blltende KIiT’ lerin yonetim,
isletmecilik ve denetim sorunlar: ele alinmistir. Bultenlerden aynen aintilar altta kutucuk

icinde gosterilmistir.
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TUSIAD “OlaylaraBakis”, Mart 1978 2 no’ lu biilten

Devletin ekonomiye midahale araglarinin bir biittnl Uk iginde birbiriyleiligkili bir bigimde kullamimasi
gereginden bahsedilmektedir.

TUSIAD “Olaylara Bakis” Agustos 1978, 4 no'lu biilten

Sadece ihracat amaciyla kurulmus, ihracatlailgili tim yetkileri blinyesinde toplayan firmalaraihracat
yaptiriimast gerekir.

TUSIAD “Olaylara Bakis” Agustos 1978, 5 no’lu biilten

Ekonomiye islerlik kazandirmak icin ciddi bir yapisal degisimin gergeklestirilmes gereginden
bahsedilmekte ve petrol darbogazinin yerli olanaklarla asilamayacag: belirtilmektedir.

TUSIAD “Olaylara Bakis” Eylil 1978 7 no'lu biilten

KIT'lerin yonetim, isletmecilik ve denetim sorunlar: ele alinmaktaghr.

5.2.4. 1979 yih TUSIAD Soylemleri

1979 Y1l Program: ve 1979 Y1l Bitces Uzerine Gorsler-Oneriler adli 5 Ocak 1979
tarihli TUSIAD yayiminin 6zet ve sonug béliimiinde devletin esas islevlerinin giivenlik ve
savunma oldugu belirtiimekte, devletin ekonomideki varligi alayct terimlerle
elestirilmektedir. Devletin ekonomideki varligina gerekli altyapr kurulana kadar gayet
olumlu yaklasan 6zel kesim, 6rnegin simdi devletin Ulkedeki hayvancilik politikasin
destekleme faaliyetlerini ‘hindi beslemek’, yine bir baska metninde ‘ sucuk yapmak’ olarak
niteleyerek, halkta devletin ekonomik girisimlerine kars1 olumsuz gorisler yaratan bir

sbylem tarzi kullandigr gorilmektedir.

1979 Y1l Programi Ve 1979 Yih Biitgesi Uzerine Gor sler — Oneriler 5 OCAK 1979

“Devletin "Esas islevi" disina ¢itkmamasi zorunludur. ...Devlet'in esas islevleri, Anayasa ve kanunlarla
belirtilmistir. Ulke sirlanmn korunmasi, icerde can ve mal givenliginin korunmasi, ... Eger deviet,
konserve yapar, hindi besler, gdmlek diker, bakkal dikkam agar ve bu tip cabalar tim vaktini ve
kaynaklarint yutar hale gelirse, Devletin esas islevi olan "Ulke simirlarimin korunmasi, igeride can ve ma
guvenliginin korunmas" gibi  konularda gorev ve sorumlulugunu yerine getirecek zaman ve kaynagi
bulamaz olur. Bu ¢ok tehlikeli bir gelismedir. ...Devlet ...4.572 adet isletme ile ticaret alaninda faaliyet
gostermekte ve genellikle zarar etmektedir.” (6zet ve sonug bl imii)

TUSIAD’1n “1979 yilina girerken Tirk Ekonomisi” raporunun 1. sayfasinda, 1979 yili
bitces ve programinin Turkiye'yi higbir yere gotirmeyecegi, yeni bir bitce ve atilim
programi hazirlamak gerektigi, cok cesur uygulamalara ihtiyag oldugu savunuluyor ve bu
gok cesur uygulamalar 4 madde halinde belirtiliyordu. Bu maddelerin timiniin daha sonra
Ozal’1in ‘cikis yolu' senaryolarina aynen yansichgi ve 24 Ocak kararlarinda diizenleme
konusu yapildigr gorilmiistir. Raporun V. Bolumi KiT’ lere ayriimustir. KIT’ lerin hemen
her konuda Uretim yaptig1, kimi KIT’lerin hindi besledigi iddia edilmektedir. KIT’ lerdeki
politik atamalar, KIT'lerin zararlar, hazineye yukleri, ilgili Bakanlarin basin aciklamalar
veistatistikler belge gosterilerek drneklenmektedir.
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TUSIAD 1979 yihina girerken Tiirk Ekonomisi

DPT, Maliye Bakanlig1 ve Merkez Bankasinin birlik ve bittnlUk iginde politika uygulayamamas: Turkiye'yi
cikmaza siruklemistir (s.1-2). “Turk parast gercek degerine...oturtulmalidir. Vergi  kapsami disinda
kalanlarla... kapsayacak yeni bir Vergi Yasasi cok acele kanunlastiriimalidir. KiT'lerde finansman agiklarinin
azaltilmasi... saglanmalidir (giris,degerlendirme bolumd)”, ...bunlarin bir kismu...hindi beslemektedir.” (sayfa
33) Fiyatlar ve Ucretler yeni bir denge diizeyinde esitlendikten sonra, fiyat artislarim sinirlayici bir bitge
para-kredi uygulamasi gerceklestirilmelidir (giris,degerlendirme bolimu).

Merkez Bankasinin yetki genisliginden ve uygulamalarindan yakimlmaktadir (s.48-9).

TUSIAD 1n 1979'da hiikimet politikalarim elestirmek amaciyla gazetelere verdigi
ilanlardaise, devletin boltsum, para, KiT, sosyal guvenlik, faiz, enflasyon, enerji, vergi ve
sendikaarla ilgili politikalar1 sorunsallastiriliyor; ¢6zim olarak ekonominin disa agilmast,
ekonomik ve siyas faaliyetlerin ayrn ellerde toplanmasi, arzi artinci serbest piyasa
ekonomisine dayal1 politikalar 6nerilmektedir.

24 Ocak paketinde ihracata dayali buyime modeline gecmeyi saglayacak onlemler
alinmig, ekonomi siyasetten koparilmis ve diger sorunlar icin ise, arzi arttirict politikalarla
¢cOzume ulastirilacak bicimde dizenlemeler yapilmistir. Mevcut analizde devletin donisim

sureci ele alinirken bu diizenlemel ere daha yakindan bakil mistir.
5.2.5. 1980 Y1l Bas1 TUSIAD Soylemleri

TUSIAD 24 Ocak kararlarindan 6 giin 6nce “1980 yilina girerken Tirk Ekonomisi”
raporunu yayinlamistir. Bu raporda da “1979 yilina girerken Turk Ekonomisi” raporunun
1.sayfasinda verilen degerlendirmeyi, tekrar bu raporun basina alarak dort cesur kararin
gerekliligi konusunda 1srarlt olduklar: belirtilmektedir. Ekonominin bir bltin olarak ele
alinmadigindan, KIT’lerin sorunlarinin ciddi boyutlara ulastigindan, enflasyon, déviz vb.
son raporlarin hemen timine yansiyan sorunlardan bahsedilmekte ve tek cikis yolu olarak
ekonominin disa agilmas: gerektigi belirtiimektedir. Raporun I. BolUmU tumuiyle ‘disa
acilmak’ konusuna ayrilmis bulunmaktadir. Butin bu yakinma konularimn ve ¢6zim
Onerilerinin 24 Ocak kararlarina yansiyarak, siyasi otoritelerce resmen benimsendigi

gorulecektir.

TUSIAD 1980 yilina girerken Tiirk Ekonomisi

“Turkiye' de ekonomiyi yonetmekte olanlar ‘glnlik sorunlarla bogusmaktan’ ekonomiyi bir biitiin olarak ele
almak firsatim bulamadilar” , “KIT’lerin ... ekonomi igindeki bu ‘dev’in hastalig: ciddi boyutlara ulasti. ...
ekonomiyi yer hale geldi...”, “... Kamu kesiminin ... rakamlarinin yaridan fazlasimin personel Ucreti olmasi
.y “Turk ekonomisinin kurtulusu disa agilmaktir.”, “...yeni bir vergi yasasi acilen kanunlastirilmalidir”
(giris, degerlendirme boluma).
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5.3. TUSIAD Soylemleri, Ozal’in Soylemleri ve 24 Ocak Kararlarinin

Karsilastirilmas

Bilindigi gibi 24 Ocak kararlari, Demirel hikUmeti kurulduktan 58 gun sonra
ekonomiyi dize cikarma niyetiyle aciklanan bir onlemler paketidir. Yeni ekonominin
mimar1 oldugu sdylenen Ozal’in, 24 Ocak kararlar1 olarak tarihe gegecek olan metni
hazirlarken, MESS Y 6netim Kurulu Baskani, TUSIAD liyesi ve bir holdingin yoneticisi
sifatiyla yeni hukimet baskanim kutlamaya gelirken cantasinda getirdigi (A4 kagida 7
sayfa tutan) kendi ifadesiyle ‘minik not'tan hayli yararlanmis oldugu gorilmektedir. Ozal
Basbakanlik Mistesar1 olduktan sonra muhtelif yer ve zamanlarda yaptigi konusmalarda da
sik sik ekonomiyi diize cikaracak onlemlerden bahsetmistir. Osman Ulagay tarafindan
derlenip gruplanan ve Ozal’in ‘Cikis Yolu onerisi adi altinda yayinlanan bu demeg ve

aciklamalarinda da Demirel’ e goturdigt nottakine benzer dneriler bulunmaktadir (Ek. 3).

1974 yilindan baslayarak 20 Ocak 1980 tarihine kadar olan TUSIAD' 1n gesitli sdylem
ve raporlari, 24 Ocak metninde ele ainan devletin yeniden yapilanmasi ile ilgili konularin
oncul ifadeleri olup olmadig1 baglaminda incelenmistir. 24 Ocak kararlari, iddia edildigi
gibi Ozal’1n tek basina kafasinin iginde olusturdugu kararlar miyd, yoksa daha 6nce gesitli
tarihlerde 6zel sektoriin gesitli kesimlerinin sdzculerince dile getirilen ve ilging bir bicimde
adi hep ‘cikis yolu' olan muhtelif 6nerilerle aralarinda bir paralellik var miydi, sorusuna
yanmt aranmustir. Bu anlamda ‘ Ozal’1n ¢ikis yolu 6nerisi’, ‘MESS yonetim kurulu baskam
ve TUSIAD uyes iken hazirladig: notu’, ‘24 Ocak kararlart’ ve ‘TUSIAD’1n 1974-1980
yillart arasindaki sOylemleri’ birlikte incelenerek aralarinda bir ortisme olup olmadig

arastirilmistir.

5.3.1. Devlette Karar Butunlugu

Ozal’in Demirel’e sundugu ‘not’, Ozal'in ‘cikis yolu' programi ve bu tarihten geriye
dogru TUSIAD’ 1n rapor ve biiltenlerindeki degerlendirmelerinden devlette karar bitunl g
ile ilgili olanlari ve TUSIAD 1n bu konudaki soylemleri karsilastirma yapabilmek
anlaminda bir tabloda bir arada gosterilmistir. Tablolarda cesitli tarihlerde TUSIAD
dyelerinin muhtelif vesilelerle yaptiklar: konusmal arda devlette yapisal bir degisimi agikca

Oneren ya da bunun icin zemini hazir etmeye ¢alisan konusmalarindan alintilar, onlarin
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Ozal’ 1n sdylemindeki yansisi ve 24 Ocak metnine ne sekilde girdigi ise hemen altinda

gosterilmektedir. Metinlerin genisletilmis alintilar: igin bir 6nceki analize gidilebilir.

25 Ocak 1980 tarihli ve 16880 mukerrer sayili Resmi Gazetenin birinci sayfasindan
itibaren “kuruluslarin bagl: olduklari bakanliklarin degistirilmesi ile ilgili islem” baslig
atinda bes sayfa tutan, devletin ekonomi politikasi araclarini, politik yapidan timiyle
koparacak olan yeni diizenlemeler 8-166 karar sayisi ile yasalasmistir. Bu kararda, Ozal’1in
‘not’'unda amlan ekonominin yonetimi ile ilgili tdm birimlerin bagli olduklari
Bakanliklardan koparilarak Ozal’1n basinda oldugu Basbakanlik Miistesarligina baglandig
belirtilmistir.

Boylece, Ozal’in MESS'in Y 6netim Kurulu Baskan: ve TUSIAD (iyes olarak Demirel’e
sundugu ekonomik tedbirlerle ilgili notta Onerdigi ekonominin tek elde toplanmasi
gerceklestirilmis olmaktadir. Ozal’in MESS yonetim kurulu baskamyken hazirlachg: notta
saydigi, devletin ¢esitli Bakanliklarina dagilmis tim kurumlar: aynen notta tarif edildigi
gibi ilgili bakanliklardan koparilarak bu yapilmistir. Boylece Ozal’in Demirel’ e kendisini
hikimete almasim Onerdigi tarihlerde, kendisine baglanmasi konusunda 1srarct oldugu
ekonomiyleilgili biitiin kurumlar resmi olarak tek elde toplanmstir. Bu kararla, Ozal’ in bu
talebi de yasalasmistir. Cok uzun yillar icinde olusturulmus DPT, Merkez Bankasi ve
Maliye Bakanligi gibi devletin dnemli kurumlarinin tim yetkileri ve ¢esitli Bakanliklarin
ekonomiyle ilgili birimleri, Bakanliklardan koparilarak Basbakanlik MuUstesarligina
baglanmustir. Artik, ekonominin tek patronu Ozal’cir. Bu kararla Yabanct Sermaye
Dairesi, Tesvik ve Uygulama Dairesi, Koordinasyon Kurulu, Para ve Kredi Kurulu adl
yeni kurullar olusturulmus, farkli bakanliklart ilgilendiren cesitli  birimler ilgili
bakanliklardan koparilarak bu kurullara baglanmis ve bunlarin timi birden Basbakanlik
Mustesarligina baglanmstir.
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Tablo 5.1. Devlette Karar Biitiinligii Konusunda Ug Soylemin Karsilastiriimas:

TUSIAD’IN SOYLEMI

TUSIAD, 1974 “Basinda Tirk Sanayicileri ve isadamlari Dernegi” (TUSIAD, Yayin No: T/74.12.11)

TUSIAD Genel Sekreteri T. Ufuk Uras. Merkez Bankas;, Maliye ve Planlama koordinasyon iginde calismalidir.
Tedbirlerin daginik ainmasi gecikmelere neden olmakta, dolayisiyla etkili olamamaktadir. Hikimet elindeki politika
araglarim hizli ve biitlinltk icinde kullanmalidir. “Biz artik kapal1 ekonomiden cikip belli 6l¢lide diinya tlkelerine agilma
durumunday1z” (Milliyet Gazetesi).

TUSIAD Baskam Feyyaz Berker: “Ekonomik olaylarin giinii giiniine takip edilmes ve aninda teshis koyulabilmesi icin
Bagbakanliga bagl1 devamli bir Ekonomik Danmsma Konseyinin kurulmasi gerekir”, (Terciman Gazetesi).

TUSIAD, 1977 Yihina Girerken Tirk Ekonomisi

“Hikumet politikas: butinlugli bozulmus, bakanliklar bagimsiz politikalar olusturmaya baslamislardir. Bu politikalarin
birbiriyle gelismesinin olumsuz sonuglari gorilmeye baslamistir. Ekonomik ve sosya kararlarin ainmasinda ve
uygulanmasinda etken kuvvetli miesseseler, 6zellikle DPT, Merkez Bankas: ve Maliye Bakanlig: Ugllsii devre disina
itilmis, bu milesseselerin mevcut bilgi, tecriibe ve beceri birikimleri kullanmlmaz hale getirilmistir.”

TUSIAD “ 1978 yihna girerken Tirk Ekonomisi” raporu, 20 Ocak 1978

“...daginik kuruluglardaki gorev ve sorumluluklarin belli idari birimlerde toplanmas ...” (s.4)

TUSIAD “OlaylaraBakis”, Mart 1978 2 no’ lu biilten

Devletin ekonomiye miidahale araglarimin bir bitinl Uk icinde birbiriyle iligkili bir bicimde kullamlmas: gerekir

TUSIAD “Olaylara Bakis” Agustos 1978, 5no’lu biilten

Ekonomiye islerlik kazandirmak icin ciddi bir yapisal degisimin gergeklestirilmes gerekir.

1979 Y1l Program Ve 1979 Yih Biitges Uzerine Goér lisler -Oneriler 5 OCAK 1979

“Devletin "Esas islevi" disina gikmamast zorunludur. ... Devlet'in esas islevleri, Anayasa ve kanunlarla belirtilmistir.
Ulke sinirlarinin korunmasi, igerde can ve mal givenliginin korunmas” (6zet ve sonug bélimi).

TUSIAD 1979 yihina girerken Tiirk Ekonomisi

DPT, Mdiye Bakanligi ve Merkez Bankasinin birlik ve biitinlUk icinde politika uygulayamamas: Turkiye'yi ¢ikmaza
siriiklemistir (s.1-2). Merkez Bankasinin yetki genisliginden ve uygulamaarindan yakimlmaktadir (s.48-9).

TUSIAD'1n 1979’ da hilkiimet politikalarim elestirmek amaciyla gazetelere verdigi ilanlar

Ekonomik ve siyas faaliyetlerin ayr1 ellerde toplanmasi gerekir

TUSIAD 1980 yilina girerken Tirk Ekonomisi

“Turkiye de ekonomiyi yonetmekte olanlar ‘ginlik sorunlarla bogusmaktan’ ekonomiyi bir biitiin olarak ele almak
firsatint bulamadilar” (giris, degerlendirme bolima).

OZAL’IN CIKIS YOLU ONERILERI

Kasm 1979, MESS'in Yénetim Kurulu Baskam ve TUSIAD lyes, Ozal’in, Demirel’e verdigi ‘not’ ta ve Ozal’in
“Cikis Yolu” dnerilerinde devlette karar bitinlUgu

Ozal’1n notunda “Devlette ekonomik karar biitiinligtiniin saglanmasi kisa, orta ve uzun vadeli programlar igin elzemdir.
Bunun 6zellikle yiksek burokraside temini [&zimdir. Bu maksatla DPT Mustesari, Merkez Bankasi Baskani, Sanayi
Mustesar, Sanayi Daires Reisi, TUD Gend Mudurl, Ticaret Mustesari, Dig Ticaret Genel Sekreteri, Dis isleri
Ekonomik Isler Genel Sekreter Yardimcis, Maliye Mistesar;, Hazine Genel Sekreteri, Bitce Mali Kontrol Genel
Mdrlerinin birbirleri ile ahenkli calisacak tarzda kimsel erden secilmesi fevkalade 6nemlidir.”

Ozal'in “Cikis Yolu” &nerisinin 6. maddesinde: “Kamu kesiminin yeniden yapilanmasi” maddesinin alt baslig
“Burokrasinin yeniden dilzenlenmes” olarak ifade edilmistir.

24 OCAK KARARLARI

Resmi Gazetenin 25 Ocak 1980 tarih 16880 miikerrer sayis 8-166 karar sayis

“Kuruluslarin Bagli Olduklar: Bakanliklarin Degistirilmesi ile ilgili islem” baslig: altinda “Hizmetin daha rasyone! bir
sekilde yurutulmesi ve islemlere ¢abukluk kazandinimas: amaciyla, ¢esitli Bakanlik ve kuruluslara dagitilmig bulunan
gorev ve yetkilerin bir merkezden yuritulmesinin daha yararli olacagi disunilerek, Basbakanlik biinyesinde bir
‘Yabana Sermaye Dairesi’ kurulmasi..” (R.G:2).

“Tesvik tedbirlerini bir merkezden yiritmek, gerekli koordinasyon ve ¢abuklugu saglamak amaciyla, Ticaret Bakanlig:
ile Sanayi ve Teknoloji binyelerinde bulunan Tesvik ve Uygulama Genel MudurlUklerinin bitiin gorev ve yetkileriyle
birlikte, yeniden kurulmasi 6ngorilen Basbakanlik Tesvik ve Uygulama Dair esi'ne baglanmaari...” (R.G.:3).

“Bes yillik plan ve yillik programlarin tatbiki ile ilgili olarak memleketin ekonomik hayatina taalluk edip birden fazla
bakanlhg: ilgilendiren konularda st seviyede koordinasyon saglamak; ithalat ve ihracat rejimlerinin ve kotalarin
duzenlenmesi ile ilgili esaslar: tespit etmek; dis ekonomik iliskilerde koordinasyonu temin etmek; dnemli proje ve
programlarin koordinasyon ihtiyacim saglamak ve gerektiginde Yuksek Planlama Kurulu'na tavsiyelerde bulunmak
amaciyla Bagbakanlik mistesarinin baskanliginda ....bir Koordinasyon Kurulu kurulmustur.” Kurulun kimlerden
olustugu ise: “DPT Mustesari, Maliye Bakanligi MUstesari, Ticaret Bakanligi Mustesari, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig,
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 Miistesari, DPT Iktisadi Planlama Dairesi Baskani, Maliye Bakanlig1 Hazine Genel
Midir ve Milletler arasi Tktisadi Ishirligi Teskilat1 Genel Sekreteri, T.C.Merkez Bankas: Bagkan, Dis Isleri Bakanlig:
Genel Sekreter Ekonomik Isler Yarcimcis, Ticaret Bakanlign Dis Ticaret Genel Sekreteri” olarak belirtilmektedir.
(R.G:.4).

Para ve kredi politikasinin uygulanmasinda koordinasyonu saglamak, kredilerin plan ve program ilkelerine uygun
olarak dagilimint ve finansman guclUklerinin giderilmesini temin etmek, destekleme fiyatlari konusunda tavsiyelerde
bulunmak, 6demeler dengesindeki gelismeleri takip ederek gerekli tedbirleri almak gayesiyle, Basbakanlik mistesarinin
bagkanliginda bir Para ve Kredi Kurulu kurulmustur” (R.G:.4-5, 24.1.1980 tarih, 8-166 sayili kararname).
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Bu kararlarla ekonomi yonetimi, hem parlamento denetiminin disina gikarilmis hem de

Onceden yasama ve yargi erklerinin kapsaminda olan bazi adanlar da ylUritmeye
kaydinlarak gucler dengesi yidritme lehine bozulmustur. Boylece ekonomi yonetimi
siyasetten koparilarak ekonomik kararlar, toplumun tim kesimlerini etkilemeyen teknik

bir seymis gibi ele ainmaya baslanmstir.

Tablodan izlenebilecegi gibi, devlette ekonomik karar buttnltgt konusu daha 1974’ de
yani Ozal tarafindan ifade edilmeden alti yil 6nceden TUSIAD tarafindan dile getirilmistir.
Ozal’'in ati yil sonra kendi bulusu olarak onerdigi bu tedbirlerin, 1974’ den itibaren
TUSIAD’1n hemen biitiin raporlarinda ve diger metinlerinde diizenli olarak dile getirildigi
gorilmektedir. Ustelik Ozal’in sbyleminde ve TUSIAD’1n metinlerinde de DPT, Merkez
Bankast ve Maiye Bakanligi olmak Uzere aym U¢ kurumun yetkilerinin bir araya
toplanmasi gerektigi belirtilmektedir. Ozal’in “devlette karar bitiinltigii ve ekonominin tek
elde toplanmast” 6nerilerinin, TUSIAD’ 1n bu konudaki son alt1 yillik politika énerilerinin
tipatip aymst oldugu tablo icindeki aynen alintilardan karsilastirilabilir. Onerilerin 24 Ocak
kararlarina aynen yansidigi ve biyudk burjuvazinin taleplerinin gerceklestirilmes icin yasal

zeminin saglandigi gorulmektedir.

5.3.2. Kamu Kuruluslari

Devlette karar butinlUginin yam sira, kamu yatinmlarinin  azaltilmasi, kamu
harcamalarimn kisilmasi, kamu isletmelerinin  6zellestiriimesi ile ilgili TUSIAD 1n
savundugu taleplerinin bir kismunin 24 Ocak kararlarina yansirken, geri kalanlarin da
izleyen kararlar ve tedbirlerle hayata gecirildigi gortlmistir. TUSIAD’ 1in metinlerinin her
biri tablo hacmini astigi icin aynen aintilanamamis KiT'lerin hangi metinlerde
sorunsal lastirillchgr gosterilmekle yetinilmistir. Ayni nedenlerle Resmi gazetede KIT lerle
ilgili kararlar maddeler halinde verilmistir. Belirtilen konularin ve TUSIAD’1n “Olaylara
Bakis” Eylul 1978 7 no'lu billten” inde ele alinan KiT’lerin, isletmecilik, istindam, isGi
Ucretleri, finansman, fiyat politikast sorunlarimin hem Ozal tarafindan dile getirildigi hem
de 24 Ocak kararlarinda bu konularla ilgili dizenlemeler oldugu gorilmektedir.
TUSIAD’1n bu konudaki metinlerinden aynen alintilar, karsilastirma yapmaya olanak
verecek sekilde “TUSIAD'1n Devlette Y eniden Y apilanma Talep Eden Oncil Soylemleri”
baslig1 altinda verilmistir.
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Tablo 5.2. Ug Soylemin KiT’lerleilgili Onerilerinin Karsilastirilmas

24 Ocak kararlarinda ve
sonrasinda KiT’lerleilgili alinan

Kasm 1979, MESS'in YOnetim
Kurulu Baskam ve TUSIAD

KiT lerleilgili karar altina
alinan konularin daha énce

onlemler tiyesi, Ozal'in, Demirel’ e ver digi onerildigi TUSIAD'1n gesitli
‘not’ ve Ozal’'in “ Cikis Yolu” metinleri
Program
24 Ocak kararlanyla: “Buguin Turkiye'de paraarzina TUSIAD, 1977 Y1lina Girerken

“Temel mal ve hizmet”
tanimlarinin yeniden yapilmast

KiT’lerin genislemesinin
durdurulmas

Temel mallar disinda fiyat
serbestisi getirilmes

KIT trinlerine zam yapilmasi

Aramallarinda siibvansiyonun
kaldirilmasi

Ucret mallarinda silbvansiyonun
kaldirilmasi

Kamu isletmelerinin faaliyetlerinin
durdurulmasi, bunlara yenilerinin
eklenmemesi

1980'lerde KiT'ler biitce
transferlerinden yoksun
birakilirken KiT'lerin Merkez
Bankasi'ndan sagladiklari
kredilerin kesilmesi,

karar altina ainnustir.

tesir eden en 6nemli faktor Devlet
Butcesinin ve KiT'lerin agiklaridir.

Maalesef gerek devlet, gerekse
KIT'ler tcreti yiksek, toplu
sizlesmeli persondl ile
doldurulmustur.

Belirli bir program icerisinde
oldukca siratli bir tarzda
personel azaltilarak
rasyonalizasyona gidilmelidir.

Devletin yatirim yapan ...
kuruluslarin bitcelerinin %80-90'1
maalesef cari harcama
olmaktadhr.”

Ozal’in “Cikis Yolu” Programinda
Kamu kesiminin yeniden
yapilanmasi (madde 6):

a)Kamu yatinmlarinin ayiklanmast
ve enerji, ulastirma, haberlesme
gibi aanlardaki altyap:
yatirimlarina agirlik verilmesi

b)KIT'lerin reorganizasyonu ve bir
kisminin 6zellestirilmesi

Tirk Ekonomisi

TUSIAD “Olaylara Bakis” Eyl(il
1978 7 no'lu bilten

TUSIAD, 1977 Yiliin ikinci
yarisi Turk Ekonomisi (s.39)

TUSIAD “1978 yilina girerken
Tirk Ekonomisi” raporu, 20 Ocak
1978 (s.4,5,6)

TUSIAD “Olaylara Bakis” Eyl(il
1978 7 no'lu bilten

1979 Y1l Programi Ve 1979 Y1l
Blitcesi Uzerine GorUsler -
Oneriler 5 0CAK 1979

TUSIAD 1979 yilina girerken
Tirk Ekonomisi

TUSIAD’1n 1979 da hiikiimet
politikalarim elestirmek amaciyla
gazetelere verdigi ilanlar

TUSIAD 1980 yilina girerken
Turk Ekonomisi

5.3.3. Devletin Para ve Maliye Politikalar:

TUSIAD'1n devletin para ve maliye politikalar ileilgili onerilerinin de Ozal’ 1in notunda

ve ‘cikis yolu' Onerilerinde yinelendigi, bu taleplerinin bir kisminin 24 Ocak kararlarina

yansirken geri kalanlarin daizleyen kararlar ve tedbirlerle hayata gecirildigi gorulmektedir.

Asagidaki tablodan TUSIAD’1n hangi metninde para ve maliye politikalar: ile ilgili hangi

kararlarin konu edildigi metnin kaynag: altinda parantezler iginde gosterilmistir. Tablodan

izlenebilecegi gibi aym konularin Ozal’in programina da yansidigi ve 24 Ocak’ta karar

altinaalindig1 gorulmektedir.
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Tablo 5.3. Devletin Para ve Maliye Politikalar1 Ilelgili Olarak Ug Séylemin

Karsilastirilmas

Devletin para ve maliye
politikalari ileilgili 24 Ocak
kararlari veizleyen kararlar

Kasim 1979, MESS'in Y 6netim
Kurulu Baskam ve TUSIAD
tyes Ozal'in, Demirel’e verdigi
‘not’ ve Ozal"in “ Cikis Yolu”
Program

Devletin para ve maliye
politikalari ileilgili karar altina
alinan konularin daha 6nce
onerildigi TUSIAD'1n geitli
metinleri

- 8-166 sayili kararla“Parave
Kredi Kurulu” kurularak devletin
¢esitli birimlerinin para
politikalariylailgili yetkileri bu
kurula aktarilmistir.

- 8-167 sayili kararname “Turk
Parasinin Kiymetini Koruma’
hakkinda 25 sayil1 kararla koruma
kaldirilmstir, 30 sayil1 karar ile
kambiyo rejimi serbestlestirilmistir
(boylece yabanci paralarin mali bir
arag olarak kullamlmalarinin 6ni
acilmis oluyordu)

- 8-174 sayili faiz oranlar
hakkinda karar 4 Haziran’ da onu
tamamlayici “faiz kararnamesi” nin
1 Temmuz'da yururlige
girmesiyle bankalar kredi ve
tasarruf faizlerini serbestce
saptama olanagina kavusmustur.

- Vergi ileilgili dizenlemeler
‘yasa’ veya'yasadegisikligi’
gerektirdigi icin yasatasarisi
hazirlanarak meclise verilmistir.

- 1980-82 déneminde bankacilik-
finans sektdriinde rekabet serbest
brrakil mistir.

-1982' de finansal kriz sonrasi,
yeni kurum ve kurallar ile
bankacilik sistemi yeniden
diizenlenmistir.

- 1983 de Sermaye Piyasas
Kurulunun kurulmustur.

- 1984’ de Merkez Bankasimn agik
piyasaislemleri yapmasina olanak
saglanmugtir.

- 1985’ de Bankalar kanununun
¢ikarilmigtir ve hazine
bor¢clanmasindaihale sistemine
gegilmistir.

-1986'da IMKB kurulmustur.
-1988' de Merkez Bankas: doviz
ve altin piyasasin faaliyete
gegirmistir.

- 1989’ da 6demeler dengesinde
sermaye hareketleri serbest
brrakilmistir (25 Ocak 1980 tarihli
ve 16880 mikerrer sayil1 RG;
Ersel, 1999:117-8)

Cikis Yolu” Program
“4, Tasarruflarin ve 6zel
yatirnmlarin artirilmasi

a)Enflasyonun Uzerinde mevduat
faizi uygulanmast

b)Banka sisteminin rekabete
acilmasi

C) Sermaye piyasasinin
gelistirilmesi

¢)Vergi reformu,

d)Tasarruflarin emlak ve atin
spekiilasyonu yerine tretken
yatinmlara yonelmesini saglayacak
Onlemlerin alinmast.”

Ozal'in, Demirel’ e verdigi ‘not’

Parave maliye politikalar ile ilgili
Oneriler Ana Problemler baslig
atinda “enflasyon” alt bagligiyla
ve tedbirler baghg: atindaise 6.
maddede “vergiler” olarak cok
genis islendigi icin aynen
aintilanmarmstar

(Bkz. Ek.1ve Ek.2)

TUSIAD, 1974 Basinda Tiirk
Sanayicileri ve isadamlar:
Dernegi”

(kapal1 ekonomiden ¢ikip dinya
ulkelerine agilma)

TUSIAD, 1977 Yihina Girerken
Turk Ekonomisi

(fiyat politikast)

TUSIAD 1978 yilina girerken
Turk Ekonomisi raporu, 20
Ocak 1978

(ikili fiyat uygulamasi, vergi
sorunu, ithal yasaklarin
kaldirmak, kota sistemini
liberasyona cevirmek, ithal
yasaklarini kaldirmak)

TUSIAD 1979 yilina girerken
Turk Ekonomisi

(Turk parasinin gergek degerine
oturtulmasi, fiyat artiglarim
sinirlayici biitge para-kredi
uygulanmasi, Merkez Bankasinin
yetki genisliginden yakinmalar)
TUSIAD’1n 1979 da hiik imet
politikalarin elestir mek
amaciyla gazetelere ver digi
ilanlar

(para, faiz, enflasyon, vergi
politikalari, Merkez Bankasinin
yetkileri, )

TUSIAD Konusmalar, 1979
(Turk Parasim Koruma Mevzuati)
TUSIAD 1980 yilina girerken
Turk Ekonomisi

(yeni bir vergi yasasi talebi,
ekonominin acilen disa agilmast
geregi)
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Tablo 5.3'de goruldigl gibi, yeni mali yapimin bicimlendirilmesinin 1980’ lerin
ortalarinda hemen hemen tamamlandigi anlasiimaktadir. Tablo 5.1, 5.2 ve 5.3'te bu (¢
soylemin karsilastiriimasindan ¢ikan sonug, gerek 24 Ocak kararlarinin, gerekse Ozal’'in
MESS yonetim kurulu baskam ve TUSIAD Uyesi iken hazirlacigi ekonomik onerilerin,
kendisinden gok 6nce TUSIAD tarafindan yazili, sozlii, rapor halinde, biilten halinde, 6neri
formunda, uyarn dozunda defalarca dile getirildiginin anlasiimasidir. Analizde sadece
devletin ekonomideki bizzat Uretici ve dizenleyici rolini hedef adan ifadeler esas
alinmigtir. Emek kesimiyle, sendikaarla, sermayenin diger kesimleriyle ilgili Oneri ve

duzenlemeler karsilastirma kapsam disinda birakil mistir.

TUSIAD’ 1in metinlerinde, muhtelif tarihlerde 24 Ocak kararlarinin tiim ana basliklarinin
parca parga, kimi zaman tumiyle ayn ifadelerle yer aldigi gortulmektedir. Buradan 24
Ocak kararlarina yansiyan cok kapsamli radikal degisiklik Onerilerinin, birinci elden
Ureticisinin en azindan tek basina Ozal olmadigi anlasiimaktadir. Ozal, bu konular
tartisiimaya baslandig: tarinlerde kendisi de bir TUSIAD (yes olarak, yani icerden biri
olarak, pek tabii ki TUSIAD 1n yayinlacigi bazi metinler éncesi yapilan tartisma ve
toplantilara katilmis, gorls beyan etmis, katkida bulunmus olabilir. Tablolardan
izlenebilecesi gibi, yer yer timuyle ortiisen metinler, 24 Ocak kararlarinin, Ozal’1n eseri
orijinal bir metin olmaktan ¢ok, blytk burjuvazinin ekonominin gidisi ile ilgili belli bir
zaman dilimine yayillmis tartismalarindan ve onerilerinden derlenmis bir paket oldugunu
distndirmektedir.

Bu durumda Ozal, kendisine atfedilen ‘ekonominin mimar’ olmaktan cok, Gzel
sektorun taleplerinin siyasi platforma tasiyicisi konumundadir. Buradan hareketle, 24 Ocak
kararlariyla baslayan ve 27 yildir devam eden devletin insasimin yerel diizeyde gercek
mimarimin da (tabii yerel ve uluslar arasi dizeyde diger aktérlerin de varligimn atim
cizerek) TUSIAD oldugunu ifade etmek abartili olmayacaktir. O halde analizin bundan
sonraki bolimlerinde TUSIAD’1n neden bdyle bir girisimde bulundugu ve bu girisimi nasil

gerceklestirdigi anlasilmaya galisilacaktir.

Yukarida, ¢esitli  yillardaki sOylemlerinin  tablolara aktarilan aintilarindan da
izlenebilecegi gibi TUSIAD’in 1974 yilindan itibaren neredeyse tim rapor ve
konusmalarinda devleti, yapi, isleyis ve yonetim mantigi konularinda stirekli glindemde

tuttugu, sorunsallastirdigi anlasilmaktadir. Buradan hareketle, en sonunda devlette radikal
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bir yamsal degisikligi glindeme getirebilmek icin kasitl olarak devleti sdylem aamna

tasidig1, bunu sorunsallastirarak giindemde tutmak istedigi gibi bir anlam gikmaktadir.

5.4. TUSIAD’ 1n Kurumsal Girisimci Olarak Ortaya Cikis

Ekonomik, siyasal ve sosyal karmasalar icindeki Turkiye, bir sabah tirgli ulusal
gazetelerde ve dergilerde tam sayfa ‘bunalimdan ¢ikis’ ilanlartyla uyanmustir. Ilanlar
veren TUSIAD' dir. TUSIAD ilanlarda 6zetle, mevcut kurumsal diizenlemeleri ve yonetim
zihniyetini, Tarkiye' nin iginde bulundugu bunalimdan sorumlu olarak gosteriyor ve bir
cikis yolu oneriyordu. Onerileri kamuoyunda ciddi diizeyde etki yaratmisti. Bu tarihten
itibaren, mevcut sorunlarin TUSIAD'1n sundugu cerceve icinde tartisilcigi, ¢ozimlerin

TUSIAD’ 1n 6nerileri dogrultusunda ol usturulmaya baslandig: gorul miistir.

Partilerin, sendikalarin ve siyasal iktidarin politika arayislart ve sdylemleri arasindan
TUSIAD’1n ilanlar1 bir anda siyrilip 6éne ¢ikmustir. Ilanlarla baslayan yeni soylemin
rizgarinda, 6nce siyas iktidarin degismesine, ardindan 24 Ocak Kararlar diye amlacak
olan Onlemler paketine ve DB’'min yeni bor¢ stratgjileri icin Tarkiye'yi laboratuar
yapmasina tamk olmaktayiz. Kararlarn izleyen siregte, DB’nin kredi  kosullar:
dogrultusunda devletin yeniden insasi strecinin baglatildigr gortlmektedir. Bu slreg 27
yildir devam etmektedir. TUSIAD'1n ilanlanyla tetikledigi bu siirecte, icinde bunca
yerlesik oldugu kurumsa yapinin nasil olup da donisimtne katildigi, diger aktorleri,
toplumu ve kaynaklar: bu yonde nasil harekete gecirebildigi cevaplanmasi gereken énemli
bir soru olarak Onimuzde durmaktadir. Genellikle degisim donemlerini baglatan cesitli
dinamikler vardir. Bu soruyu yamtlayabilmek icin, oncelikle ilgili donemde i¢ ve dis
dinamikler Turkiye icin nelerdi, bunlar TUSIAD icin ne anlama geliyordu ve TUSIAD bu
dinamikleri degisim yoninde nasil kullandi, ona bakmak gerekmektedir.

5.4.1. Degisimi Tetikleyen Ulke Kosullari

1970'lerin ikinci yarisindan itibaren Tirkiye de kendini hissettiren kriz, is¢i dovizleri,
dovize cevrilebilir mevduatlar gibi bir takim sistem ici tedbirlerle bir stire idare edilmisti,
fakat 1970’lerin sonuna dogru artik sistem icinde ¢OzUm imkanlart tuketilmisti.
Tarkiye nin mevcut Uretim orgutlenmesi icinde, ekonomik bunalimi atlatamayacagi, baska

bir deyisle krizin yamsal oldugu anlasilmisti. Ithal ikameci modelin, kendini doviz
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darbogazi, yilksek enflasyon olarak gosteren krizi (TUSIAD, 1977 Yilin ikinci Yarisi

Tirk Ekonomisi) mevcut kurumsal dizenlemeler cercevesinde kalinarak alinan tedbirlerle
asilamiyordu. Biydyen dis 6demeler denges acigi ve bu agiklari surekli borglarla
kapatmak Ulkeyi tikanma noktasina getirmisti (Sonmez, 1992:13-4). Mevcut yapi, disardan
yatinm seklinde kaynak girisine engeldi. Uygulanmakta olan sabit ve yuksek kur
politikasi, yabanci sermaye girisini olumsuz etkiliyordu (TUSIAD Konusmalar Kog, 1979;
S6nmez, 1992:13).

Ithal ikameci kalkinma modelinin, siirekli cisardan kaynak girisine bagiml: yapisinin
yarattigi ekonomik krizin yam sira donemin Basbakam Ecevit'in mevcut kakinma
modelinden vazgecmek istememesinin dis kaynak saglamayr guglestirmesi, ekonomik
krizin giderek siyas krize donismesine neden olmustur. Sik sik degisen hiukimetlerin, dig
guclerin kredi kosullart olarak sart kostugu onemli yapisal donusimleri yapacak glcte
olmamas: ise gerilimi arttirarak Ulkeyi sosyal karmasaya siriklemistir (Onis ve
Kirkpatrick, 1998:18,126-7). Dis kredi kuruluslari ve kendini iktidara tasiyan i¢
dinamiklerin celisen taleplerinin yam sira, icerde farkli sermaye siniflarimn kendi
ardlarinda ve emek kesimiyle celisen talepleri arasinda sikisan hikiUmetin dengeleri
tutmaya calisan sosyal adaletci kararlari kesimlerden hichirini tatmin etmemistir. Bu
durum, blytk burjuvazinin siyas iktidar1 agiktan tartisma konusu yapmasinin 6nini
acmistir. Kogman, zihniyet degisikligi konusunda direnen yapiyi, “Cin seddini dahi asan
yabanci sermaye, Turk blrokrasisini hala asamamaktadir”, biciminde dile getirmistir
(TUSIAD Konusmalar, Kogman, 1979).

Huklmetler borg para bulmaya kilitlenmistir, fakat mevcut politik kompozisyon ve ardi
ardina degisen hukimetler ¢ozim 6neren hichir projeyi, tek basina diger simiflara kabul
ettirecek glcte degildir. Uluslararast mali kuruluslarin kredi kosullar: olarak 6nerdigi emek
ve kiguk sermaye aleyhine olan yeni dizenlemeleri yapabilecek guclt bir hikimet
1970'den buyana citkmamustir. 9 Eylal 1977, 1 Mart 1978 ve 21 Mart 1979 istikrar
programlart degisik hikimetlerce devreye sokulmus, fakat basarili  olamamustir
(Karahanogullar1, 2003). 1979 yilinda, hikimetin tim cabalarina ragmen sermaye sinifi
ishirligini reddederek krizin derinlesmesini saglamistir. Ecevit daha sonra donemi
degerlendiren bir konusmasinda, “bize IMF yada ABD degil, isadamlarimiz oyun oynadi”
diyerek bu durumu teyit etmistir (Boratav, 2005:73).
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Burada Kugukémer'in bir degerlendirmesine atifla, 1970'1i yillarin basindan itibaren

blylyen sanayi sermayesinin kendi Uretim kosullarina uygun kurumsal dizenlemeleri
yaptirabilecegi politik bir tabam, yani herhangi bir parti tabamyla gucli baglan
olmamasinin siyasi krizin biyidmesindeki rolintn altim ¢izmek gerekir. Daha 6nce cesitli
sermaye siniflarimin ittifaki ile Demirel’i (AP) iktidara tasiyan burjuvazi, boyle bir ittifaki
(sanayi sermayesi ve irili ufakli gesitli sermaye gruplariyla birlikte ticaret sermayesi) bir
kez daha denemek icin, 1977 secimleri sonrasi kendisine Ecevit baskanligindaki
Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ile koalisyonu 6nermistir, fakat teklifin Demirel tarafindan
reddi (Kucukomer, 1994:53-5) burjuvazinin igerde guclU bir ittifak bulma umudunu
tuketmesinde ve ylzinl disa ¢evirmesinde etkili olmustur, denilebilir.

Sosyal karisikliklar ve terér olaylarinin tirmanmasi, sermaye icin tlke ortamim daha da
istikrarsiz bir hale getirmistir (Ahmad, 1996). Sosyal karisikliklar kadar, solun siyasi
aritmetikte giderek giclenmesi de, isadamlarim gelecek agisindan endiseye sevk etmistir.
Rahmi Kog bir konusmasinda, “Ozel sektori ilgilendiren bazi konularda alinan kararlar,
sosyalist Ulkelerde ainanlart andirtyor. ...Bu durum o6zel sektord, istikbali hakkinda ciddi
endiselere sevk etmektedir’ (Kog, 1979) sozleriyle kaygisim dile getirirken, Istanbul ve
Ticaret gazeteleri ise “Solcu hukimetin 6zel tesebblise karsi takindigi sert tutum piyasada
tedirginlik yaratti. Yarin ne olacagi endisesi bittn ticarethanelerin kapisim ¢almaktadir”,
ifadesiyle, bu kaygimin isadamlari arasinda yayginhigina dikkat cekmistir (Basinda
TUSIAD, 1974).

Donemin 6nemli olgularindan biri de, sendikalarin pazarlik gucinin Cumhuriyet
doneminde hi¢ olmadigi kadar artrus olmasidir. TUSIAD, sendikalarin giiclenmis
olmasinin kar marj1 Uzerinde olumsuz etki yaptigim iddia etmekte, hiukimetin isci
hareketlerindeki radikallesmeyi  onlemek istemedigini  distnmektedir. Isci  simfi
hareketinin, burjuvazinin temel ekonomik c¢ikarlarini, politik ve ideolojik hegemonyasin
tehdit edecek boyutlara ulasmasi, sinif-ici boltinmelerin dnemini yitirmesine ve Ecevit
iktidarina kars1 burjuvazinin birleserek cephe almasina neden olmustur, ¢tinkd isgucl
piyasasinin kurumsa dizenlenmesi, burjuvazinin genel cikarlartyla ilgili bir sorundur
(Boratav, 2005:91). Is cevrelerinin tavrim toplu sbzlesme igin masaya oturmamak
biciminde gostermelerinin, finansal sorunlarin yam sira Gretimin duraklamasinin ve
yasanan tuketim mallart kithigimin bir baska nedeni oldugu ifade edilebilir. Bu donemde
MESS'in Nisan 1979 tarihli kendi gazetesinde, istanbul Sanayi Odasimin 1979 tarihli yillik
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ekonomik raporunda ve isverenleri temsil eden kuruluslarin bitdn raporlarindaisci-isveren

iliskilerine yeni bir bicim verilmesi istegi yer almaktadir (Sonmez, 1992:126).

5.4.2. Degisimi Tetikleyen Digs Dinamikler

Bu donemde hukimetin izledigi gbrece bagimsiz dis politika, Bati’'mn tepkisini
cekmistir. Turkiye bir yandan Merkez Ulkelere bas kaldiran ‘baglantisizlar’ hareketinin
Uyesi iken bu arada bir de sosyalist enternasyonal denemesi gegirilmistir (TUSIAD, 1979
yilina girerken Turk Ekonomisi). Kibris Harekatindan dolayr Amerika min Turkiye'ye
uyguladigr ambargoya Avrupa Ulkelerinin de ekonomik yaptirim uygulamalariyla katilmasi
(Ahmad, 2005:209), yasanan ekonomik sorunlarin krize donidsmesinde etkili olmustur.
Turkiye' nin iran icin Amerikaya Us kullanma izni vermemes ve Ecevit'in Dogu
Blokundan yardim almasi, Amerika y1 ¢cok kizdirmistir (Ahmad, 1996). Dinya sisteminin
patronunun, kredi musluklarimi kapatarak Turkiye'yi cezalandirdigr gesitli vesilelerle ve
cesitli agizlardan Turkiye ye iletilmistir. TUSIAD, bu rahatsizliklarn 10-14 Ekim 1978
tarihinde ABD’ ne yaptig1 gezi donust hukumete rapor etmistir (Dogan, 1985: 140,157-9).

Is cevreleri daha givenli bir gelecek icin AB’ye tam Uyelik istemektedir (Feyyaz
Berker, Konusmalar, 1979). AB ile iliskilerin belirsizlige girmesinin verdigi ice kapanma
korkusu, hukimetin Dogu Bloguna yUzunu ¢evirmesinin, ittifak iginde oldugu utlkelerde
rahatsizlik yaratmasi, isadamlarinin gesitli konusmalarinda dile getirilmistir. Rahmi Kog
bir konusmasinda is cevrelerinin goruslerini, “Artik gordik ki Turkiye ye ne fayda varsa...
Bati’dan vardir. Daha once bu tecrlbeleri (sosyalist blokla iliskiler kastedilmektedir)
yapmis ve pisman olmus Ulkeler meydanda. Bir tanesi de Misir,” seklinde dile getirmistir
(TUSIAD Konusmalar, 1979).

[. ve Il. Petrol Krizinin yarattigi enerji krizi, Ulkede 6demeler dengesinin iyice
bozulmasina neden olmustur. Dissal krize politik karar organlarinin tepki tarzinin krizin
icteki etkisini buyuttugl, isadamlar tarafindan defalarca dile getirilmesine ragmen
hilkiimetin bu konuda bir politika degisikligine gitmemesinin (TUSIAD Konusmalar
Ozyesin, 26 Ocak 1980:38; Onis ve Kirkpatrick, 1998:16), ekonomik depresyonu bahane
eden Avrupanin Turkiye'den isci alimini durdurmasinin (Ahmad, 2005:194) krizi
derinlestirdigi ifade edilmektedir.
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1970'lerin ikinci yarisindan bu yana kriz belirtileri veren dinya ekonomisi yeni bir

orgutlenme icine girmistir (TUSIAD Konusmaar, Adigiizel, 1977:1-2). Strateji
degisikligine giden Merkez, diger Ulkeleri yapisal uyum politikalariyla, yeni isbdlimtne
uygun kurumsal donlsumlere zorlamaya baslamistir. Uluslararast mali kuruluslar, dis borg
yapisint ve kosullarint degistirerek dngorilen kurumsal donustmleri kredi dnkosulu haline
getirmislerdir. Artik kredi kosullari ainan borcla ilgili olmaktan ¢ok, kokten yapisal
degisiklikleri hedeflemektedir (Onis, 1998:77,80). Kosullar 6yle agir ve tilke menfaatinden
Oyle uzaktir ki, demokratik yollardan iktidara gelmis bir hikimetin bu kararlan
uygulamaya sokacak bir oydasma zemini yaratmasi ¢ok zordur (Onis, 1998:149-151). Bu
kuruluglarin borgla alakas: olmayan agir taleplerinin, demokrasi kosullarinda uygulanma

imkan olmamasi siyaseti tikamustir.

Donemin Dunya Bankasi Baskam, Ulkeleri bilingli olarak krize sirikleyip kriz
kosullarinda bu donisimlere zorladiklarim (World Bank, 1993:24), demokrasi
kosullarinda krediye bagli olarak talep edilen dnkosullarin uygulanamazligim kendisi de
dile getirmistir. IMF nin agir kredi kosullart Ecevit hukimeti tarafindan daha sonra
tumuiyle karsilandiginda dahi, ekonomide uzun donemli strateji degisikligi yapilmamis
oldugu ileri surtlerek, kredi girisi uluslararasi planda burokratik engellerle strekli olarak
geciktirilmistir. TUrkiye bu sekilde Uludararass Mali Kuruluslardan kaynaklanan
istikrarsizlastirma slrecine tabi tutularak, yasanmakta olan ekonomik krizin sosyal krize
donismesi ve siyas krizin derinlesmesi saglanmistir. DB baskaninin ifsasindan, bu
stratgjinin Dunya Bankasinin bilingli olarak basvurdugu bir yol oldugu anlasiimaktadir.

1946'dan beri kronik dis aciklar veren Turkiye' nin iktisat politikalarindaki ve
siyasetteki donustmlerinin sadece i¢ etkenlerce belirlenmedigi, yakin gegmisin bittin kritik
donemlerinde uluslararasi sistemin ana aktorlerinin Turkiye deki karar mekanizmalarin
etkiledigi bilinmektedir. 1980'li yillarda yerlestirilmeye calisilan yeni diinya dizeninde,
Ecevit'in temsil ettigi, sermayenin simirsiz egemenligini sorgulayan siyaset tarzinin yeri
yoktur. Hayata gecirilmek istenen yeni politikalarin esenligi icin, bu tarz yonetimlerin
iktidardan uzaklastirilmas: gerekmektedir. Bu durumda Turkiye'nin Dinya sistemi
icindeki zayif konumunun farkinda olan Turk burjuvazisinin, uluslararasi gic odaklariyla
karsitlik icinde strdirtlen bir siyas cizgiye destek vermes de beklenemezdi (Boratav,
2005:82-3, 90-1). Nitekim burjuvazinin aciktan bir saldiri baslatmadan ©6nce Ecevit
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hiktmetinin politikalarim yeni liberal cizgiye uydurmak icin hayli caba gosterdigi

bilinmektedir.

Bu donemde Turkiye'yi 6nemli yapisal donUsumlere zorlayan kosullar, hem uluslararas
hem yerel bir ¢ok ekonomik, politik ve sosyal nedenin ici ice gegcmis olmasindan
kaynaklanmistir. Uluslararasi cevrelerin dinya sistemindeki  degisiklige Turkiye'yi
uydurmak amaciyla, i¢ine distlen bu durumdan yararlandiklar: gorilmektedir. Tarkiye' ye
en zayif/zayiflatilmis amnda, en agir kosullarla bir sistem degisikligi dayatilmistir. Buyuk
burjuvazinin de yeni sistemde kendi konumunu belirlerken bu zaaf1 kendi ¢ikarlar: lehine
kullandigini syleyebiliriz.

5.4.3. Degisimi Olanakl Kilan Kosullar Agisindan TUSIAD 1in Konumu

1970'1i yillarin ikinci yarist, blyUk burjuvazinin bir cok cephede sorunlar yasadig: yillar
olmustur. Icerde ithal ikameci modelin tikanmasi ile yasanan krizin, Petrol Krizi ve Diinya
ekonomisindeki daralmadan kaynaklanan dis krizle ¢akismasi, Uretimin strdardlebilirligini
riske atmustir. I¢ piyasada blyuk burjuvazinin ainmasini talep ettigi degisiklikler, eski
yapiin kurum ve kurallarina bagh kalan hikimetce kabul gormemistir. Isadamlarinin
alisageldiklerinin tersine donem basbakan ve kabinesinin is adamlariyla birebir ve yakin
diyaloga yanasmamasi, kendisini solda tammlayan yeni hikimetin bazi deme¢ ve
uygulamalar isadamlart agisindan glvensiz bir ortam yaratmustir. Dinya sisteminden
kaynaklanan sorunlar yizinden disen kar hadlerinin yam sira givensizligin ve siyasi
istikrarsizligin neden oldugu duraklama ve Petrol Krizleri karsisinda hikimetin izledigi
yanls politikalar (TUSIAD Konusmalar Ozyegin, 26 Ocak 1980:38) yasanmakta olan
performans aciginin blylimesine, sorunlara sistem icinden ¢6zUm uretme imkanlarinin

daralmasina neden olmustur.

Sermayenin kendi i¢ celiskileri bu dénemde belirginlesmistir. TUSIAD, mevcut yapinin
bazi unsurlarimin sermayenin diger kesimlerini (ticaret sermayesi, kayit dis1 sermaye)
beslemesinden duydugu rahatsizligi, rapor ve konusmalarinda sikca dile getirmistir
(Basinda TUSIAD, 1974; TUSIAD Konusmalar V.Kog, 1977:5). Dénemin Basbakam
Ecevit'in sosyal adalet¢i bolUsim politikalar:, buylk burjuvazinin 0 zamana degin

suregelen ayricalikli konumunu degistirmistir. Gerek CHP, gerekse ortagi Milli Selamet
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Partiss (MSP) “biyik sermayeye ve onun ekonomi ve toplum Uzerinde giderek artan

hegemonyasina karsidir” (Ahmad, 2005:191).

MSP, Anadolu sermayesinin, kiiciik esnaf ve girisimcilerin partisidir. islamcilar ilkesel
olarak kapitalizme kars1 olmamakla beraber, kapitalizmin kiclk Uretici ve tlccar yararina
olacak sekilde sinirlandirilmasint istemektedir. Her iki parti de temel ulusal kaynaklarin
devletin elinde olmasi, sosyal adalete dayali kakinma ve kiguk esnafin korunmasi
konularinda hemfikirdir ve agir sanayinin kurulmasindan yanadir (Ahmad, 2005:192).
Batin bu yaklasimlar ve her iki partinin glicini aldigi toplumsal dinamikler, yeniden
Orgutlenen Dlnya sisteminin dayandigi paradigma ve temel aldigi toplumsal dinamiklerle

esasinda taban tabana zittir.

Ecevit'in Ekim 1974 de hikimet oldugunda, “Bu donem tekelci sermayeyi kusatma
donemi olacak” seklindeki demeci, buyuk burjuvaziyi tedirgin etmistir (Cumhuriyet, 25
Kasim 1974). Gergi Ecevit boyle bir agiklamayi, cephe amak anlaminda degil, diger
sermaye kesimlerinin de desteklenmesi anlaminda yaptigini belirtmistir. Onemli olan zaten
niyet degil, bizzat pastanin bir kismimn daha sermayenin diger kesimlerine (ticaret
sermayesi) gitmis olmasidir. Bu buytk sermayeyi ¢ok rahatsiz etmis, yillardir devam eden
sanayici-tliccar/blyukler-kucikler cekismesini ve aralarindaki celiskiyi arttirmistir. Bu
politikalar sayesinde kicuk firmalarin sayilarimn artmast ve basarilari, giderek yogun bir
rekabet ortamm dogurmustur. Sermaye ¢ok sayida firma arasinda pargalanmis durumdadhr.
Kaynaklar sermayenin degisik kesimleri arasinda esit dagitilmaya baslanmistir (TUSIAD,
1978 Yilina Girerken Turk Ekonomisi). Donem kosullarinin, gicli ve meveut kurumsal
diuzenlemelerden en fazla yarar saglamaya aliskin TUSIAD’1 kurbanlastirchg, diger
aktorler lehine bazi avantajlarint kaybettirdigi gorulmektedir.

Blylk burjuvazinin, yalmzca sermayenin diger kesmleri ve hikimet ile degil
sendikalar ve isci sinifi ile de celiskileri, bu donemde uzlasmaz asamaya varmustir
(TUSIAD Konusmalar V.Kog, 1977). Bir cok isyerinde uyusmazliklarin ¢ozillememesi
uzun siiren grevliere ve Uretimin durmasina neden olmustur. Tarkiye Madeni Esya
Sanayicileri Sendikasi (MESS) kongresinde konusan Tirkiye Isveren Sendikalar
Konfederasyonu genel baskam Halit Narin, izlenen Keynesyen politikalarin bir sonucu
olarak Turkiye'de sendika hareketin giclenmis olmasindan rahatsizliklarini dile

getirmistir. Sendikalar1 zayiflatmayr amaglayan, aidatlarin dogrudan bordrodan kesilmesi
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demek olan check-off sisteminin yasadan cikarilmasim ve toplu stzlesmelerin isyeri

duzeyinden c¢ikarilip iskoluna gére yapilmasini ve kidem tazminatlarimn tavan ile ilgili
sendikalar1 zayiflatacak bir dizi tedbir Gnermektedir (Basinda TUSIAD, 1974).

TUSIAD’1n hilkkiimetle, sendikalarla, diger sermaye gruplaryla yasachg: celiskilere bir
de Dinya sistemindeki degisim sonucu distaki kurumsal yapilarla icteki yapilar arasinda
uyumsuzluk basgostermesi eklenmistir (TUSIAD 1980 Yilina Girerken Tirk Ekonomisi
Uzerine Gorusler Ozyegin: 38, 42). iceride ithal ikameci modele uygun politikalarla alinan
Onlemler, disarida giderek sistemi zorlayan krize bir ¢g6zum olmamaktadir. Zaman gectikce
kayip blylmekte, ithalatin Uretim maliyetlerini arttirmasiyla verimlilik agigr giderek
artmaktachr. TUSIAD mevcut siyasi kadrolarin kendilerini dikkate amas: igin, diger
sermaye gruplar: ile birlikte tek vicut hareket etmek ve hikimetin karsisina bir g olarak
cikmak istemektedir. Sermayenin bunu birinci denemesi Tarabya Toplantilaridir. TUSIAD
bu nedenle, Tarabya Otelinde 3 ve 4 Nisan tarihlerinde bir toplant: icin, daha 6nce
toplantilarina hi¢ cagirmadigi sermaye gruplart ile birlikte tim Sanayi ve Ticaret
Odalarina, Esnaf ve Sanatkarlar Odalarina ve bazi Mesdek Odalarina “hikimetin
ekonomik politikalarim tartismak gerekcesiyle” cagrida bulunmustur. Bu toplanti ¢agrisi,
sermayeyi ikiye bolmus, sermaye igindeki bir takim celiskilerin kamuoyu Oninde
tartisiimasina neden olmustur. Toplantiya Istanbul, Ankara, Ege ve Eskisehir Sanayi
odalart katilmama karart amuglar, daha onceki toplantilara c¢agrilmayan gruplarin
Tarabya' daki toplantiya cagrilmasim manidar bulduklarim  belirtmislerdir. Boylece
sermayenin iktidar blogunun karsisina tek bir ekonomik blok olarak daha guclt ¢cikma
arzusu ve bu arzunun ardindaki kendi siyas secenegini dayatma plam gerceklesmemistir.
Sermayenin bir kesimi, hikimet kanadiyla karsi karsiya gelmek yerine, onunlaisbirligi ile
sorunlart ¢bzme yanlisi olduklarint belirtmisler. Yerlesik eyleyen ikilemini asmayi
basaramayan isadamlari, Ecevit hikimetiyle goristiklerinde ortak bir takim adimlarin
atilmasim saglamislarcir (Basinda TUSIAD, 1974). Atilan adimlar kurumsal yapidan
sapan bir takim teknik uygulamalardir ki bu anlamda bir nevi de-couplingl4 yapilms
olmaktadir.

Tarabya Toplantilarin: yerlesik eyleyen ikilemi agisindan degerlendirdigimizde; Seo ve
Creed’ e (2002) atifla, bir siredir icteki ithal ikameci modele gore olusmus kurumsal

yapiya uygun olarak isleri yurttmeye calismakla buytyen verimlilik agigimn burjuvazinin

¥ Meveut kurumsal yapilar icinde verimsizlesen teknik isleyisi kurumsal diizenlemelerden
bagimsizlastirmak.
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bilincinde yavas yavas bir kaymaya neden oldugu soylenebilir. Bu durum burjuvazinin

mevcut kurumsal yapiyr yeniden bilingsizce Uretmek yerine, alisageldikleri problem ¢ctzme
kaliplarint gbzden gecirmelerine ve olaylara karsi elestirel tutum amaarina neden
olmustur. Kurumlasmis pratiklerin  sorun ¢zme yeteneginin  kalmamasina karsin,
hiukimetin mevcut kurumlasmay: ayakta tutmaya calismasi, kurumlasmanin ¢ozilmesine
izin vermemes karsisinda; kurumlasmis pratiklerle, etkinlik ve verimliligin ekonomik
kriterleri arasindaki celiskinin ¢ozilememesi, burjuvaziyi siyasal iktidara kars: alternatif
arayisina itmistir. Tarabya girisimi, burjuvazinin kurumsal degisim yontnde bir praksis'i
olarak degerlendirilebilmekle birlikte, sermaye icinde toplu bir biling degisiminden soz
etmek icin heniiz erkendir, dolayisiyla TUSIAD yerlesik kaliplardan toplu bir kalkisi
gerceklestirmede basarisiz olmustur.

Huklmetle isbirligi icinde ainan sinirli tedbirler sorunlart ¢ozmeye yetmemis, gok
gecmeden krizin yapisal oldugu mevcut kalkinma modeli iginde kalinarak ¢ozilemeyecegi
anlasiimistir (TUSIAD Konusmalar N.Eczacibasi, 1977:6,8). Daha az uygun kurumsal
duzenlemelere uyumun surdirilmeye calisiimasi, verimlilik agigimn birikerek kriz
sinyaleri vermesine neden olmustur. Hikimetin bir anlamda bigimsel yapiyr teknik
isleyisten ayirma olarak niteleyebilecegimiz yerlesik kurumsal yapidan ayrilan bir takim
tedbir ve uygulamaarimin uzun vadede etkili olmayacag1 anlasilmistir. 1978 de yapilan
TOBB meclis ve yonetim kurulu toplantistmin ardindan: “Boéylesine vahim bir donemde
alinan ekonomik kararlardan endiseliyiz.” (Turkiye Gazetesi, 26.4.1978:1) seklinde bir
demeg yayinlanmistir. 1978 yilina girerken ¢ozilmesi slirekli ertelenen sorunlar ekonomiyi
islerligini kaybetme tehlikesi ile yiiz ylize getirmistir (TUSIAD, 1978 Yilina Girerken Tirk
Ekonomisi). TUSIAD hemen tim konusma ve raporlarinda yeni-liberal politikalar:
savunmaya ve model degisiminden soz etmeye baslamistir (Olaylara Bakis, Bulten No:5,
1978) Rahmi Kog: “Turkiye'ye dogru bir hikimet ve yeni liderler gerek” (Milliyet,
22.7.1979:1), Izmir Ticaret Borsasi Baskam: “Ekonomi guvensizlik icinde’ (Guines
Gazetesi, 24.4.1978:3) seklinde gazetelere demecler vermektedir. Isadamlarinin
ekonomiden ve hikUumetten yakinan “Ekonomi kuralarina uygun yonetilmiyor”
(Cumhuriyet, 31.7.1979:12). “Devlet elden gidiyor” (Turkiye Gazetes, 26.4.1978:1)
kabilinden demecleri gazetelere sik sik manset ol maya baslamstir.

TUSIAD’1n uluslararas: firmalarla yakin iliski icinde olmasi, TUSIAD (yelerinin farkl:

aternatiflerin farkinda olmasini ve disen kér oranlarim nasil arttiracaklari konusunda fikir
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sahibi olmalarin sagliyordu. Yani TUSIAD sinir kopruisii konumundayd: (Greenwood and

Suddaby, 2006). Bu nedenle dinya sisteminin yeni bir orgltlenmeyi tartistigimn
farkindaydi. Daha I. Petrol Krizinin ertesinde mevcut kurumsal yapi icinde kalarak icine
dusulen sorunlarnn asilamayacagini fark etmislerdi. Milliyet Gazetesinden Abdi Ipekci’ nin,
TUSIAD Genel Sekreteri T.Gingor Uras ile yaptigi 1974 yiliin ilk ati ayim
degerlendiren sdyleside, Uras. “biz artik kapali ekonomiden cikip belli dlglide dinya
ekonomisine agiimak durumundayiz” demistir (Basinda TUSIAD, 1974). Ecevit’in mevcut
Keynesyen modele uygun olarak sosyal adaleti ve bdllusimi esas alan politikalarindan
blyUk burjuvazinin rahatsizligim dile getiren Uras, yeni bir dizi politika demeti 6nermistir.
Onerdigi politikalarin, mevecut kalkinma modeli ile uyusmayan, ekonomik liberalizm ve
disa acik bir blylmeye gore dustnulmus politikalar oldugu gortlmektedir. “1974 yilimn
sonbaharinda Tirk ekonomisi” raporunun basina agiklanmast sirasinda  yapilan
konusmalarda ise, donemin TUSIAD Baskam Feyyaz Berker; karlarin dilsmes ve oto
finansman yapamayacaklari konusunda endiselerini dile getirerek, finansman sorunu
yuzinden yatirnmlarin gerilemis durumda oldugunu, dretimin guclukle strdardlebildigini,
karlihigin azaldigin ifade etmektedir. Tedbir olarak ihracatin arttirllmasi icin yogun ve
etkin bir tesvik sistemi uygulanmasi gerektigini savunmustur (Basinda TUSIAD, 1974).

Berker icinde bulunulan darbogazdan cikis icin, bir yandan liberal bir yapi hedefleyen
politika demetlerini dnerirken bir yandan daliberal yaklasimin ruhuna ters olarak devletin
tesviklerini artirmasimin sart oldugunu ifade etmistir. TUSIAD vyiritme kurulu Uyes
Ozdemir Yarar ve diger Uyelerin konusmalarim (Basinda TUSIAD, 1974) Uras ve
Berker’'in agiklamalarim YiK baskan ve diger Uyelerin gesitli tarihlerdeki konusmalariyla
birlikte degerlendirdigimizde (TUSIAD Konusmaar Sabanci, 1977:4; TUSIAD
Konusmalar Berker, 1979:3; TUSIAD Konusmaar R.Kog, 1979; TUSIAD 1979 Yil
Programi ve Biitges Uzerine Gorisler: 85) isadamlarimizin ekonomide liberallesmeyi
arzuladiklar:, fakat mevcut devletci sitemin kendilerini destekleyen unsurlarindan da

vazgecmek istemedikleri anlasilmaktadr.

TUSIAD’ in kurumsal yapr icindeki konumunu degerlendirecek olursak; ithal ikameci
modele goére bicimlenmis olan ulusa kurumsal yapinin 6nemli destek ve tesvikleri ile
buyuyen burjuvazi, belli bir boyuta ulasip bu sinirlar1 zorlamaya baslamisken, bir yandan
da mevcut kalkinma modeli artik simirlarina gelmistir. Bu durumda devletin hami rol ini

surdurebilmes icin kendisinin de kaynaga ihtiyag duymas: ve bu kaynaklarin ulusal
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imkanlarla yeniden yaratilmasinin dénem konjonktirtinde sirdirilemez hale gelmesi

TUSIAD’ din performans tatminsizliginin artmasina neden olmustur. Cesitli i¢ ve dis
kosullarin etkisiyle giigsiiz dismiis yerel kurumsal yapi, TUSIAD’a cikarlarim
gerceklestirebilmes icin herhangi bir firsat sunamamaktadir: Ne sermaye birikimini
surdirebilmesi icin alim giicti olan bir i¢ pazar, ne de mevcut pazarlarint genisletme imkan
verebilmektedir. Devletin TUSIAD’ a eskiden beri saglayageldigi giivenli ortami yeniden
sunabilmesi Batr'dan kredi alabilmesine baglhidir. Mevcut Uretim  dlzeninin

surdardlebilmesinin, stirekli dis kaynak girisine bagli olmast sorun yaratmaktadhr.

Sorun, dis kaynaklarin kredi verme sartlarinin, mevcut regjim simirlarini zorlamadan ve
toplumsal butinligl zedelemeden karsilanmasimin olanaksizligidir. Hukiumet toplumsal
butinl gl zedeleyecek kredi sartlarini, timuyle harekete gecirmek istememektedir. Alinan
tedrici tedbirler ise, IMF ve DB’ ni tatmin etmemektedir. Kredi kosullari, mevcut kurumsal
yapi icinde kalarak sorunlarin asilmasint degil, oncelikle mevcut kurumsal yapinin
yikilmasint sart kosmaktadir. Seo ve Creed’'e atifla (2002) distaki kurumsal yapinin
Turkiye Uzerindeki belirleyiciliginin, Turkiye'nin ulusar arast kurumlarin dayatmasi
disinda bir takim receteler uygulamasim engelledigini, icteki kurumsal yapinin ise
burjuvazi Uzerindeki guclt beirleyiciliginin, burjuvazinin arzu ettigi dis kurumsal
receteleri uygulamasini imkansiz kildigimt sdyleyebiliriz. Kurumlarin birbirlerine siki
sikiya baglanmus (tight coupled) durumlar: yavas yavas bir degisime elvermemis (Zucker,
1991:105), krizi derinlestirerek radikal bir degisime dogru siriklemistir.

Bu baglamda TUSIAD, iki tiir kurumsal baski ile kars: karsiyadir. Bir yandan, donemin
hokimetinin - mevcut paradigmamin  kurumlarindan  bir c¢irpida vazgecmeye razi
olmamasinin ekonomiyi tikanma noktasina getirmesi, Ecevit'in Keynesyen paradigmanin
kurumlarint (bdlusimel politikalar) surdirmedeki 1srarimn buyuk burjuvazinin diger
sermaye gruplarn karsisinda hegemonyasin asindirmasi ve TUSIAD (iyelerinin daha fazla
kazanabilmes Onlinde bu kurumlarin artik ayak bagina dontsmesi biciminde kendini
gosteren, ulusal kurumsal yapidan kaynaklanan baskilar vardir. Ote yandan, uluslar arast
kurumlarin kredi kosullart olarak Turkiye'ye dayattigi mevcut kurumlarin kokten
degismesi yonindeki baskisi vardir. Bu baski, eski paradigma cercevesinde bicimlenmis
kurumlarin saglacigi olanaklardan en fazla yararlanan TUSIAD’din bazi (yelerinde,
belirsiz ve glivencesiz bir ortama dalma korkusu yaratmaktadir. Devletle stiregelen tesvik,

alis-veris vb. kaynak bagimliligindan, blyUk olclde riski devlete yikarak is gorme
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aiskanligimin verdigi rahathiktan vazgegmek zordur, fakat bir yandan da TUSIAD, bu

donusim yoninde uluslararas: taleplerin gergeklestirilmesine yardimcr olmazsa, bu sirada
disarida 6nemli diplomasi sorunlar: da yasamakta olan Turkiye nin derin bir ice kapanma
surecine girebilecegi, alim gucl sinirl i¢ pazara mahkum olunabilecegi korkusuna da

kapilmaktaydi.

TUSIAD firmalan disartyla yogun iliskileri olan firmalardir. Distaki yapinin artik
degismis olmasi, icteki yapilarla ciddi bir sinir uyumsuzlugu problemi (Greenwood and
Suddaby, 2006) yasamalarina neden olmustur. Mevcut ortamda TUSIAD uyelerinin dis
faaliyetlerini sirdirmeleri giderek glclesmistir. Bu siirecte, igeride yapilarint diizenleyen
kuralarin disarida is yapmalar: icin ayakbagi haline gelmesi, onlari degisim eyleyeni
olmaya zorlayan nedenlerden bir baskasidir. ithal ikameci, ice donik stratejiye uygun
olusturulmus icteki kurumlar ve diizenlemeler disa agilmak icin uygun degildir. Y asanan
bu tikarikliklar, serbestlesme yoninde talepleri mesrulastirici imkanlar sunmustur.

TUSIAD’ 1n degisimi mesrulastirmada bu ¢eliskilerden yararlandigi gortlmektedir.

Ulusal ve uluslararasi kurumsal baskilar, her iki kurumsal ¢evrenin sundugu firsat ya da
acmazlar, iki kurumsal cevrenin ideolojik yonelimleri tamamen birbirine zit yondedir.
TUSIAD bu iki yap1 arasinda sikisip kalmustir. Bir segim yapmas: gerekmektedir. icteki
kurumsal yapi, Merkez Ulkelerin, icinde bulunduklari ekonomik krizi asmak icin
benimsedikleri yeni paradigma dogrultusunda hizla donustirdukleri uluslararas: kurumsal
yapiya ters dusmistir. Devletin yarattigi olanaklarla devam ederlerse, onlar1 bekleyen,
giderek kiculen karlilik oranlar1 ve gerilemedir. Eski kalkinma modeline gore bicimlenmis
ulusal kurumlar artik TUSIAD’ 1n 6niinii tikarken, uluslararas: kurumlarin éngordigi yeni
yapilasma ise, yeni ve daha genis pazarlar ve yeni kaynak girisi vaat etmektedir, bu yapi
TUSIAD’ 1n gikarlarina daha uygun dilsmektedir. Bu kosullarda, Brint ve Karabel’e atifla
(1991) TUSIAD’in seciminde, tarihi kosullar, yeni dinya sisteminin nereye gittigi,
TUSIAD’1n c¢ikarlarina hangi kurumsal yapinin daha uygun distiigti ve hangisinin daha

guclt oldugu gibi unsurlar belirleyici olmustur, denilebilir.

TUSIAD’1n iginde yerlesik oldugu eski yapilardan kalkis yapacak eylem olanaklarin,
hem kurumlar arasi celiskileri kendi lehine kullanarak hem de uluslararasi kuruluslarin
destegini alarak elde ettigini sdyleyebiliriz. TUSIAD’1n 1975 ve 1978 Amerika gezilerini
(TUSIAD ABD Raporu, 1975; Dogan, 1985: 157-9) ve bu geziler sirasinda IMF, DB ve
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finans kurumlar1 ve gesitli devlet bagkanlar ile Ecevit hikiimetinin durumunu gorismesini

bu anlamda yorumlayabiliriz. Boratav’a gore (2005: 73) kapitalist bir ekonomide kriz
yonetimi, burjuvazinin belli 6lglide ve aktif isbirligi gerceklesmedikge mumkin degildir.
1979 yilinda hukimetin tim cabalarina ragmen, sermaye simifinin boyle bir isbirligini
reddetmesi, krizin derinlesmesini saglamistir. Uludlar arasi kurumlarin istikrarsizlastirma
politikalarina, TUSIAD iceride sendikalarla uzlasmayarak, sermayeyi (retken olmayan
danlara yonlendirerek, holdinglesen medyay: hikimeti koseye kistirmada ustalikla
kullanarak katkida bulunmustur. Boylece halkin ve sermaye gruplarinin devletten umudu

kesmesi saglanarak toplu bir biling degisimi gergeklestirilmeye ¢aligilmustir.

TUSIAD’1n bir segim yaptig1, fakat uzunca bir siredir DB ve IMF kredi kosullar: ile
dinya Ulkelerine tavsiye edilen liberal politikalar cercevesinde hikimete sundugu
Onerilerin iceriginden de anlasilabilecegi gibi, kurumsa degisim yoninde bu yeni
aternatif kurumsal mantig: kendisinin olusturmadigi gorilmektedir. Powell’ a atifla (1991)
TUSIAD’ 1n yaptig1 bu secimin, icinde yerlesik oldugu daha genis kiiltirel diizenlemeler ve
tarihi donemden bagimsiz olarak anlasilamayacagini iddia edebiliriz. Yani TUSIAD’ 1n
seciminde, serbest iradesinden c¢ok ulusal ve uludararast kurumsal baskilar, yerlesik
oldugu kurumsal cevrenin bagimli oldugu daha genis dizenlemeler ve tarihi donem
belirleyici olmustur, diyebiliriz. Nitekim daha sonra 1980 siirecinde TUSIAD baskanlig:
yapan Kogman, 24 Ocak kararlarinin bir secim olmaktan ¢ok bir zorunluluk oldugunu
ifade etmekle (Gorus, 1984), bir anlamda TUSIAD' 1n alternatif kurumsal yap: tercihinin,
cesitli i¢ ve dis kosullarin belirleyiciliginde gergeklestigini teyit etmis olmaktadir.

Asdlinda TUSIAD dusen kar hadlerini yikseltebilecek imkanlara, simir uyumsuzlugunu
gidermek icin harekete gecirilebilecek maddi ve diger kaynaklara fazlasiyla sahiptir, fakat
bunun icin oncelikle yerlesik ulusal kurumsal dizenlemelerden  kurtulabilmesi
gerekmektedir.. TUSIAD (ilke ekonomisinin toplam % 43,2'sini temsil etmesiyle ve
bagimsiz orgutlenme yapisiyla kaynaklar agisindan gicli  oldugunun  farkindadir,
dolayisiyla kapsaml: bir degisimi baslatma ve siirdiirebilme olanaklarina sahiptir. TUSIAD
Uyelerinin yiksek stattlt grup Uyesi olmalari (Maguire vd., 2004) onlara siyasi, askeri,
sosyal seckinler ile gerekli kopruleri kurabilme, medya dahil cesitli kesim ve kaynaklari
harekete gecirebilme, yeni dizenlemeleri savunabilme ve vyerlestirebilme gici
vermektedir. Uluslar arasi gevrelerle hikimet dolayimina ihtiyag duymadan, dogrudan
iliski kurabilmeleri de onlar: diger sermaye gruplarina gére giclii kilmaktadir. TUSIAD
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kendi lehine olan bu kaynak asimetrisini, degisimi baslatma ve siirdirmede zorlayici bir

unsur olarak kullanmistir. Bu durumda TUSIAD’ 1n degisim yoniinde daha genis kesimleri
harekete gecirebilmek icin, topluma, kendi Uyelerine ve diger sermaye gruplarina, sermaye
birikimi agisindan artik simirlarina gelmis mevcut sistemin rehavet ortamindan neden
vazgecmeleri gerektigini anlatmasi gerekmektedir. 1979 yilinda gazetelere verilen ilanlarin
boyle bir kararin sonucu oldugu anlasiimaktadir. Hikimete karst bir muhtira olarak
nitelenen ilanlar, kamuoyunda yarattig1 siddetli tartismalarin yam sira sermaye icinde de
tartismalara neden olmustur. TUSIAD ilanlar;, 29 Mayista istanbul Ticaret Odasimin
toplantisinda ele almig, basina yansidigi kadariyla (Cumhuriyet, 31 Mayis 1979) isadamlari
icinde ilanlara sahip ¢ikan olmamustir. Yine de sermaye gruplart TUSIAD’ 1n baslattig bu
girisimin arkasinda durmustur. Kendileri yerlesik yapidan bir tlrlti kopamayan isadamlari,
her nasilsa bir kez daha hikimete kars: tek vicut olmay: ve bu defa yerlesik yapilardan
toplu bir kalkis baslatmay: basarabilmistir. TISK, TOBB, Ege Bolgesi Sanayi Odasi, Hiir
Tesebbiis Konseyi gibi onemli sermaye gruplann TUSIAD':1 bu ilanlarda yalmz
birakmamis, agir elestirileriyle kampanyaya katilmiglardir (Boratav, 2005:73).

Ozet olarak sermayenin bir siredir yasamakta oldugu performans agiginin, icteki
kurumsal regetelere gore is yapmak zorunda kalmasiyla biiyudigii ve ézellikle TUSIAD
Uyesi blylk burjuvazide bir biling degisimine neden oldugu, Petrol Krizleri ve Dinya
sistemindeki daralma gibi dis soklarin igte yasanan modelin tikanmkligina eklenmesinin
kolektif bilingte kaymayi1 ve icte yasanan ekonomik sorunlarin krize doénismesini
kolaylastirdign sdylenebilir. TUSIAD 1n disartyla is yapmas: sonucu, farkli kurumsal
diuzenlemelerin farkinda olmasimn aym zamanda yasadigi kurumsal celiskileri
keskinlestirdigi ve TUSIAD’1n bu celiskileri degisim yoninde kendi cikar lehine
kullandig: sdylenebilir. TUSIAD’ 1n sosyal statiisiiniin yeni bir kurumsal diizenleme segimi,
eski duzenlemelerden kolektif bir kalkis gerceklestirebilmesi, diger aktorleri ve kaynaklar
harekete gegirebilmesi ve yeni kurumsal dizenlemeleri savunabilmes igin uygun
olmasinin praksisinde kendisine gerekli destekleri saglamada yardimct oldugu
gorilmustir. Asagida sekil 5.1'de TUSIAD’1n icinde yerlesik oldugu yapinin degisim
eyleyeni olarak sahneye cikmasina olanak saglayan kosullart ve kisitlart bir arada

gosterilmistir.
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DUNYA SISTEMI

ULUSAL SISTEM

TUSIAD’IN KONUMU

- Kar oranlarinin dismesi

-Mevcut yapinin, sermayenin diger unsurlarim beslemesinden
duyulan rahatsizlik

- Kuctk firmalarin gliglenerek yogun bir rekabet ortam
dogurmus olmasi

- Buyuk burjuvazinin ayricalikli konumunu yitirmesi

- Sendikalarin giiclenmesi

- Isci-isveren arasindaki olumsuz iliskiler

- HUkUmetin BolUsUm politikalart

- Solun giiglenmesi ve siyasal iktidar1 ele gegirmis olmast

- TUSIAD’ 1n dhisartylayogun iliskiler iginde olmasinin verdigi
farkindalik

- TUrkiye' deki sermaye gruplarinin yeni sisteme bir an 6nce
eklemlenmek istemeleri

- Icerde yapilarim diizenleyen kurallarnn disandais yapmalar
icin uyumsuz hale gelmesi

- TUSIAD' 1n yiiksek statiilii sosyal grup olmasinin onasiyasi,
askeri ve sosyal seckinlerle gerekli koprileri kurabilme imkan
vermes

- TUSIAD’ 1n guiglii maddi kaynaklara sahip olmasi, medya
dahil ¢esitli kessim ve kaynaklar: harekete gecirebilme giicl

- Uludar arasi gevrelerin destegi

- Yasanan ekonomik krizin yapisal oldugunun, sistem icinden ¢oziim
Uretilemeyeceginin anlasiimasi
- Yasanan ekonomik krizin uluslar arasi gevrelerce Turkiye'yi istikrarsizlastirma
firsat1 olarak kullanilmasi
- Ekonomik krizin sosyal karisikliklara neden olmasi ve siyas krizi tirmandirmast
- Uluslar arast mali gevrelerin, bagimsiz bir dis politikaizlemeye kalktig: icin
Turkiye'yi cezalandirmasi
- Amerikan askeri ambargosunun 6rtik bir ticari ambargoya déniismesi
- Avrupallkelerinin ticari ambargo uygulamasi
- AvrupaUlkelerinin krizi bahane ederek is¢i aimini durdurmast
- Grevleri bahane eden bulytik burjuvazinin Uretimi durdurarak siyasal iktidar:
sikistirmast, boylece istikrarsizlastirma politikalarinaicerden destek vermesi
- Kibris sorunu, Y unanistan’ la sorun yasanmasi ve iran dolayisiyla ABD ile kriz
yasanmasi
- AB ile baglarin timiyle koparilabilegi distincesinin verdigi ice kapanma korkusu
- Ecevit’in sistem degisikligine gitmeyi reddetmesi

- Dunya kapitalist sisteminin krize girmis olmasinin verdigi daralmanin Turkiye'yi olumsuz etkilemesi
- Uludlar arast mali cevrelerin dig borg alma yapisimi degistirmesi, bor¢ vermeyi yeni liberal politikalara uygun
yapisal degisimlerin yapilmast sartina baglamasi
- Dunya kapitalist sisteminin yeniden orgtitleniyor olmas: ve diger Ulkeleri yeni isbolimiine uymaya zorlamasi
- Dunya sisteminin yeniden drgiitlenmesinin eski sisteme gore isgoren ulusal yapilar islevsiz kilmaistegi
- Merkez Ulkelerin ti¢linct dinya tlkelerinin olusturdugu “baglantisizlar” hareketinden rahatsiz olmast,
Tarkiye' nin de bu olusum icinde olmast
- Turkiye nin Sosyalist Enternasyonale liye olmak istemesi
- Kibris ¢itkarmasindan dolayi, ABD ve Avrupa tlkelerinin ekonomik yaptirimlarla Turkiye' ye bedel ddetmek istemesi
- Turkiye nin fran konusunda ABD ile diistiigi uyumsuzluk ve bagimsiz politikalar izlemesi sonucunda ABD tarafindan
dis kredi alimi engellenerek cezalandirilmak istenmesi

Sekil.5.1 TUSIAD’1n kurumsal girisimci olarak ortaya gikmasini olanakli kilan kosullar
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5.5. TUSIAD 1n Kurumsal Girisimcilik Sureci

TUSIAD’1n yeni bir toplum kurgusuyla ortaya ¢ikip, bu kurguyu toplumun geri kalan
kismina yayginlastirmas: ve kurumsallastirmasina kadar olan sire¢ asagida kendi
sdylemleri Uzerinden incelenmeye calisiimistir. Bu siirecin tim unsurlarimn derli toplu
oldugu, bir arada gortlebildigi TUSIAD metninin 1979 yilinda gazetel ere verilen dort ilan
metni oldugu gorulmustir. Dolayisiyla bu stirecin asamalari, bu dort metin Uzerinden
analiz edilmistir. TUSIAD'1n 13 Mayis 1979 da tirgjl1 gazete ve dergilerde aym anda
yayina giren tam sayfa olarak ¢ikan ilanlari, dort farkli baslik ve icerikle yayinlanmustir.
Daha slrecegi duyurulan ilanlar, donemin Basbakamnin siddetli tepkisi ve savciliga sug
duyurusu ile vaktinden once kesilmek zorunda kalmustir. ilanlardan birincisi “Gergekci
Cikis Yolu”, digerleri yayinlanis sirasina gore “Ulus Bekliyor”, “Y oklugu Paylasmak mi?
Bollugu Saglamak mi?’, “Refalhin ve Hurriyetlerin Dismani: Enflasyon” basliklarim
tasimaktadr.

5.5.1. TUSIAD 1n Degisimi Kavramlastiran Soylemsel Stratejisi

Kurumsal girisimcinin degisimi nasil kurgulayip kavramlastirdig: cok énemlidir, dyle ki
kurumsal girisimciligin esas olarak sdylemsel strateji oldugu ifade edilmektedir (Phillips
vd., 2004). Degisimin genel kabul gdrmesinin ve benimsenmesinin blyik o6lglde bu
kavramlastirmamin nasil yapildiging, nasil sunulduguna bagli oldugu ifade edilmektedir
(Tolbert ve Zucker, 1996: 183). Kurumsal girisimciler sdylemleri vasitasiyla toplumsal
insa sUrecini etkilemeyi amaclarlar. Kuramlastirma olarak adlandirilan bu asamada,
soylemsel stratgjilerle yeni kurumlarin temeli olusturulmaktadir (Phillips vd., 2004; Munir
and Phillips 2005).

TUSIAD ilanlarimin, siyasal iktidarin el degistirmesine neden olmakla devletin yeniden
inga slrecini baslatan olaylarin bir ilk adim oldugu distnulmektedir. Bu baglamda
degisimin bu ilan metinlerinde kavramlastiriimis olmasi muhtemeldir. TUSIAD’ 1n devletin
yeniden insast strecinde onctl rol oynadig: iddiasi, degisime temel teskil eden stratgjik
cercevenin de TUSIAD tarafindan olusturulmus olmasini gerektirmektedir. Bu amagla
ilanlar, 6nce degisimin kuramlastirilmas: agisindan, boyle bir kuramlastirmanin gerekli
unsurlarin tasiyip tastmadigi baglanminda incelenmistir. ikinci olarak dailanlarin ideol jik,

iliskisel ve baglamsal analizi yapilmistir. Bu analizle, TUSIAD 1n hangi sosyal gruplarla
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ittifak halinde ve nasil bir baglan agisiyla bu degisimi gerceklestirdigi gorilmeye

calisilmistir. TUSIAD’1n, ilanlarinda degisimi nasil kuramlastirdigi tablolarda verilen
dogrudan aintilarla asamalar halinde gosterilmistir. Tablolardan hemen 6nce 1raksak bir
degisime onculik eden degisim kavramlastirmasimin tasimas: gereken unsurlar, ilgili
literatirden verilmis, ardindan tablolarda sirasiyla dort ilan metninin ne o6lglide bu

unsurlart icerdigi alintilarla gosterilmistir.

5.5.2. Yerlesik Kurumsal Mantigi Kirma Girisimi
Olarak TUSIAD 1n Sdylemsel Stratgjisi

Degisimin kuramlastirilmasi asamasinda, 6nce mevcut kurumsal dizenlemelerin
islevsel, sosya ve politik basarisizliklarimn tammlandigi (Dacin vd., 2002; Greenwood
vd., 2002; Maguire vd., 2004) ve kurumsal girisimcilerin mevcut cerceveleri degistirmek
icin, etkili konusma stratejileri gdlistirdikleri literatirde ifade edilmektedir. Mevcut
kurumsal dizenlemelerin  basarisizligint  vurgulamak icin, yaygin olan mantigin
celiskilerini ortaya cikarmak ve vurgulamak niyetiyle yinelenen ifadeler, gondermeler ve
metinlerle, kurumsa bir kelime dagarcigi insa edildigi belirtilmektedir (Suddaby and
Greenwood 2005). TUSIAD’1n, mevecut kurumsal diizenlemelerin islevsel, sosya ve
politik basarisizliklarini formdallestirdigi gazete ilanlarindan alintilar asagida Tablo 5.4."de

gosterilmistir.
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Tablo 5.4. Mevcut Kurumsal Dizenlemelerin Basarisizhiklarimin Gosterilmesi

TUSIAD'1n 1979 Gazeteilanlar:

Gercekci Cikis Yolu

 TUrkiye'miz, su sirada, yoksul Ulkelerde gorilen "yok"lar icindedir.

* Buyil, ithal etmemiz gerekli petrol icin yaklasik 2 milyar dolaraihtiyacimiz var.

» Ekonominin yirimesi iginise, en az 5 milyar dolarlik ithalat yapilmas: zorunludur.

* Bir yandan doéviz kitligi, 6te yandan enerji yetersizligi, yatinmlar: ve mevcut sanayinin Uretimini  hizla
distrmektedir.

« Calisabilir her 100 kisiden 14'U issizdir.

 Ve... bir yilda %601 asan korkung enflasyon sosyal ve ekonomik biinyemizi kemirmeye devam etmektedir.
»... uygulanan ekonomi politikalar: ve sendikalarin davranislar:, Turkiye'de, issizlik sorununu giderek daha da
agirlagtirmaktadir.

Ulus Bekliyor

* “Gunumizdeki bunalimin kaynaginda, dncelikle, gelenek haline gelmis bir politik savurganlik yatiyor.”
« Her tirlG fiyat: ekonomiye degil, politikaya gore ayarlamistir.

» Kamu iktisadi Tegekkdlleri milyarlarcaliraacik vermektedir.

« Sosyal guvenlik politikalar: yanlistir.

* Vergi kagirilmasina kars: 6nlem alinmamaktadr.

 Vergilendirilme adil yapilmamaktadir.Devlet gelirlerini asan harcamalar yapmay: édet edinmistir.

« .. karsiliksiz para basma gelenek haline gelmistir”.

Yoklugu Paylasmak mi? Bollugu Saglamak mi?

“Ekonomik alanda tum fadliyetler kirtasiyecilik duvarina garparsa....”

“... Devlet, ekonomik faaliyetlerin de mutlak sahibi olmaya yonelirse’

“Vergi verebilecekleri vergi dig1 birakip vergisini 6deyeni vergi yikinl agirlastirarak cezalandirmak..”
“... hatal1 ekonomik kararlarin faturasimt 6demek zorunda birakilirsa...”

“... karsiliksiz parabasma..”

« “Yillik zarar1 50 milyar lirayr asns Kamu iktisadi Tesekkillerinin kapsamin: genisletmek ...”
« ... ekonomiye yanlis yonde miidahale eden asir1 yasak¢ ve asirt devletci zihniyet...”
 “Yanls bir sosyal guvenlik politikasiyla...”

« “Doviz darligi, enerji yetersizligiyle Uretimi yariya dismis sanayi...”

« “...azdan tasarruflar..., durmus yatinmlar...”

* Calisabilir her 100 kisiden 14’ iniin issiz olmast

* Enflasyon

Refahin ve Hirriyetlerin Dismani: Enflasyon

* “Bugunkil ekonomik bunalimin baglica sebepleri arasinda enflasyon yatmaktadir.”

* “Enflasyon, ihrag mallarimizin maliyetini yikselterek, diinya pazarinda, rekabet glicimuzi yok etmekte...,
doviz kazandirici mal ve hizmet kaynaklarimizi kurutmakta, is¢i ve turist dovizlerinin akmasim 6nlemekte,
...kaynak birikimine imkéan vermemekte, yatinnmlar: durdurmakta...yada... verimsiz alanlara sevk etmekte...,
karaborsayr koriklemekte, vergisi verilmeyen gelirleri artirmakta, gelir vergisi yukini tasinmaz bicimde
agirlastirmakta, gelir dagilinum bozmakta..., orta tabakay: yok etmektedir.”

e “... para basmay1 yavaslatmadan enflasyonu yavaslatmanin imkém yoktur. .. paray: ... ¢ikartan nasil
denetlenecektir? Sorumsuz davranslar nasil engellenecektir?”’

« “Sirekli acik veren butceler, enflasyonu buyiten kamu harcamalari ...”

« “Kamu Iktisadi Tesekkiilleri’nin zararlar: ..., devletin ekonomideki nispi agirlig..”

« “...yasak¢t mevzuat agindan ve asin miidahaleci burokratik zihniyet...”

Mevcut kurumsal diizenlemelerin basarisizliklar: tammmlamrken, TUSIAD'1n sorun ve
basarisizlik olarak tammladig1 baz1 aanlarin diger sosyal simiflarin ¢ikarlarini da gozeten
devletin sosyal politikalariylailgili oldugu goze carpmaktadir. Devletin esitlik¢i ve sosyal
adaleti gozeten politikalari, ‘politik savurganlik’ olarak nitelenmekte ve devlet, ekonomi
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politikalari ve yonetim mantigi olarak basarisiz olarak gosterilmektedir. Sermaye

birikimine en bilyik destek olan KiT'ler, sermaye ile iliskileri baglaminda
sorunsallastiriimazken sadece diger toplumsa siniflara destek olan politikalar nedeniyle
elestirilmektedir. KiT lerle ilgili sorunlar siralanirken bu sorunlarin kaynaklarimn agikca
dillendirilmedigi, KiT'lerin esasen 6zel tesebbuse katki saglamak icin kuruldugunun, KiT
aciklarimin ¢ogunun Ozel tesebblsli destek politikalarindan kaynaklandiginin gozardi
edildigi gorulmektedir.

Mevcut kurumsal dizenlemeler, yeni liberal politikalar baglaminda degerlendirilerek
basarisiz ilan edilmektedir. Keynesyen modelin toplumsal fayda mantigina gore isleyen
yapilar, liberal paradigmanin kar/zarar mantigina gore degerlendirilerek basarisiz
gosterilmektedir. Eski kurumsal dizenlemelerin 6nceliklerinin, sadece sermaye kesimi
olmamasindan kaynaklanan bir yanlis/yanli degerlendirme sdz konusudur. Neye gore,
kime gore basarisiz, sorusuna verilecek yamt, bu kurumsa dizenlemelerin amaclarina
uyumlu calistiklarin gosterecektir. Devletin iktisat politikas: araglari olan kurumlar, sosyal
kurumlardir, kar mantigiyla degil toplumsal fayda mantig: ile calismaktadirlar. Basar1 ve

basarisizliklarinin da bu baglamda 6lgilmesi gerekir.

Yine literatiire donecek olursak, kurumsal girisimciler sdylemsel stratejilerinde, mevcut
kurumsal dizenlemelerin mesruiyetini sorgulayarak gayri mesru hale getirirken bunun
sorumlular: ve onlarin zihniyetini de sergilerler (Creed vd., 2002; Greenwood vd., 2002;
Suddaby and Greenwood 2005). TUSIAD'in ilanlarinda, sorumlularin ve onlarin
zihniyetinin sergilenmesi ile ilgili metinler hacim genisligi nedeniyle Tablo 5.5'e

Ozetlenerek alinabilmistir.
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Tablo 5.5. Sorumlularin ve Zihniyetlerinin Sergilenmes

TUSIAD'1n 1979 Gazete ilanlar1

Gergekgi Cikis Yolu

» Mevcut sorunlarin kaynag: olarak, karsiliksiz para basan, halkin eline gegen paranin degerini koruyamayan,
vergi tahsil edemeyen devlet gosteriliyor. Devletin piyasa ekonomisinden uzaklasan anlayisi, ekonomi
politikalar1, yasak¢r mevzuat agi ve asirt midahaleci, gliven sarsici zihniyeti bunalimin asil sebebi olarak
gosteriliyor.

* TUrkiye de, issizlik sorununun agirlasmasindan sendikalar sorumlu tutulmaktadir.

Ulus Bekliyor

* Devlet, her turlti fiyat1 ekonomiye degil politikaya ayarlamakla, KIiT agiklarina neden olmakla, tlkeyi geng
emekliler Ulkesi haline getirmekle, vergi adaleti saglayamamakla, vergi kagakeiligint 6nlememekle ve
karsiliksiz para basmakla sorunlarin sorumlusu olarak gosterilmektedir.

* Sorunlarin ¢zilememesinin nedeni olarak devletin, kisavadeli politik kaygilart milli menfaatlerden tstiin
tutmasi, yasak¢r mevzuat agi, asir midahaleci ve giiven sarsici zihniyeti gosterilmektedir.

Y oklugu Paylasmak mi? Bollugu Saglamak mi?

Devlet, boltsum politikalari, kirtasiyeciligi, hatali ekonomik kararlar: ve karsiliksiz para basmasiyla mevcut
durumun sorumlusu olarak gosterilmektedir. Issizligi, vergi sorununu, déviz sorununu gozememekle,
tasarruflar: ve yatirnmlar arttiramamakla suglanmaktadir.

« Sorunlarin ¢dzillmesinin 6niindeki engelin, kisavadeli politik kaygilarla ekonomiye yanlis yénde midahale
eden asir1 yasak¢i ve agirt devletci zihniyet oldugu belirtilmektedir.

Refahin ve Hirriyetlerin Dismani: Enflasyon

* Devlet, enflasyonu dizginleyemedigi icin, kamu harcamalarim kontrol edememekle, karsiliksiz para
basmakla sorunlarin sorumlusu olarak gosterilmektedir.

« Sorunlarin kaynagimn devletin yasak¢i mevzuat agi ve asirt midahaleci burokratik zihniyeti oldugu ifade
edilmektedir.

Tablolardan daizlenebilecegi gibi, fazla yoruma yer birakmayacak sekilde sorunlarin ve
sorumlularin ¢ok iyi cercevelenerek sunuldugu gordlmektedir. Dikkatli bir okumayla
sorunsalastirilan bir ¢cok dizenlemenin, aslinda toplumun diger simiflarinin cikarlarnyla
celismedigi fark edilecektir. Ornegin, donemin bolistim politikalarinin, degisim sonrasi
politikalara gore ¢ok daha adil oldugu bilinmektedir. Zaten ifadelerden de anlasilabilecegi
gibi devletin ‘paylasim’, ‘sosya adalet’ ve ‘bolusim’ politikalarn  ustaca
kavramlastirilmstir. Oyle ki gelir dagilimi bu kadar bozuk iken, yoksullugun nedeni, sanki
donemin hikimetinin  sosyal adaleti One c¢ikaran bolUsium politikalariymis  gibi
cercevelenmistir. ifadelere bakilacak olursa, TUSIAD adil bir bolisim politikasim
savunuyormus gibi gorinmekle birlikte, sdyleminde Uretim arttirilinca sosyal adaletin

kendiliginden gerceklesecegi varsayilmaktadir.

TUSIAD sbylemsal stratgjisini olustururken, kendi simif cikarlarina ters diisen
politikalar1 sanki tim toplumun ¢ikarlarina ters distlyormus gibi ustaca kavramlastirmistir.

Burada bir kesimin cikarlarim tim toplumun cikarlartyla es tutan kendi kurgusunu
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nesnellestirerek, onculiguni yaptigr degisimin pek de tarafsiz olmayacaginin ipucunu

vermektedir. Ornegin “Yoklugu paylasmak mi? Bollugu saglamak mi?’ adli ilandan
alintilacigimiz “devlet karsiliksiz para basma zorunda kalmaktan kendini Kkurtarirsa
enflasyon hizi disecektir” ifadesinde enflasyonla para basmak arasinda bir sebep sonug
iliskisi kurularak enflasyonun tek bir nedeni varmis gibi gosterilmis, bu sire¢c genel gecer
bir kural haline getirilmis ve nesnellestirilmistir. Somgag (1998) bu kavramlastirmamn
parasalct gorusin mantigi oldugunu ve bizzat Turk ekonomisinin verilerinin, ‘enflasyon
esittir para arzi’ bigcimindeki bu mantigin zorunlu sonucu olan dogrusa iliskileri
dogrulamadigim belirtilmektedir. Somgag, Almanyada yuzde 3.2lik bitge agigimn
%1.8lik enflasyon yaratirken Tirkiye'de 5410k butce agigimin neden %79 oramnda
enflasyon yarattigim sorgulayarak, sanayinin oligopolistik yapisindan kaynaklanan
fiyatlamamin farktan sorumlu olabilecegini vurgulamaktadir. Bu durumda sanayinin
sorumsuz  fiyatlama politikasindan  kaynaklanan sorun, TUSIAD'in  sorunlar
cercevelemesinde, sanki devletin para politikalarindaki beceriksizliginden kaynaklanan bir

durum gibi gosterilmektedir.

Enflasyonun bir ¢ok nedeni oldugu gibi, bir gok ¢ozum politikast vardir. Her ¢ozim
bazi toplumsal siniflarin ¢ikarina iken digerlerinin zararina sonug verebilmektedir. Bu
nedenle sorunlarin hangi kavramsal cerceveden kavramlastirildigi 6nemlidir. Clnkd her
kavramsal cercevenin ¢Ozim Onerisi digerlerinden farkli politikalar 6nermekte, bu
politikalar ise yadandig: felsefeye bagli olarak, belirli kesimlerin lehine iken digerlerinin
aeyhine sonuclar verebilmektedir. Ornekleri daha fazla cogaltmaya gerek yoktur.
TUSIAD tarafindan sorunsallastirilan devlet politikalarimn cogunun, hatali oldugundan
degil, diger toplum kesimlerini de gozettigi icin sorusallastirildigi, bu donemi inceleyen bir
cok kaynakta da vurgulanmaktadir (Sonmez, 1982; 1985; Boratav, 2005; Baskaya, 1986;
Kazgan, 1985, 2005a,b; Guler, 2005a,b).

5.5.3. TUSIAD 1n Kendi Degisim Projesini Mesrulastirma Cabalari

Kurumsal girisimcilikle ilgili literatlire gore, degisim eyleyeni sdylemsel stratgjisinde,
mevcut yap icinde tikanmis gordnen sorunlara ¢bzim Onerileri gosteren daha Usttin bir
cerceve sunar, kendi projesini mesrulastirmaya calisir (Creed vd., 2002; Greenwood vd.,
2002; Suddaby and Greenwood 2005).
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TUSIAD sdylemsel stratejisinde, daha Ustiin bir gerceve sunmak anlaminda, “bizden

daha fazla gelismis Ulkeler”, “demokrasi icinde gelismek”, “hurriyet ve refaha erismek”,
“Ulkemizin ekonomik menfaatlerini kisa vadeli politik kaygilardan GUstin tutmak” ve
“ulusal cikarlar” gibi daha Ustlin, 6zlenen ve daha kutsal seylere gonderme yaparak, kendi
¢cOzUm cercevesini bu degerlerle birlestirerek sinif cikarlart disinda bir ¢6zim sundugu
izlenimi vermeye calismistir. Asagida Tablo 5.6'da TUSIAD 1n daha (stiin cergevelere

referansla kendi degisim projesini mesrulastirmaya galisan soylemleri alintilanmstir.

Tablo 5.6. Daha Us__tUn Bir Cerceveye Referansla Tikanmis Gor inen Sorunlara
Coziim Oneren TUSIAD Soylemleri

TUSIAD'1n 1979 Gazete ilanlar1

Gercekci Cikis Yolu

+ “Ulkemizi hiirriyetci demokrasi icinde refaha gotirecek temel giic hir tesebbiistiir. ...Cagimizin ileri
toplumlar1 Refaha Hurriyet icinde yalmz bu yolla erismislerdir. Bir baska yol yoktur.

» “Daha ¢ok calismanin, daha ¢ok Uretmenin ve bolluga kavusmanin gercekci yolu: "Kisiyi rekabet icinde
tesviktir.”

Ulus Bekliyor

« “Ulkemizi hiirriyetci demokrasi icinde refaha gotirecek temel giic hir tesebbiistiir. ...Cagimizin ileri
toplumlar1 Refaha Hirriyet icinde yalmz bu yolla erismislerdir. Bir baska yol yoktur.

o “COzUm, Turk ekonomisinin disa agilmasi, serbest rekabete dayali Bati ekonomisi iginde gelismesini
hizlandiracak kararlar alabilmektedir.”

* “C0Ozum, ekonomimizi bir yasak¢t mevzuat agi iginde bogan, kisinin tesebbiis sevkini kiran, Kisiyi yanlis
yonlere sevk eden asirt midahaleci ve gliven sarsici zihniyeti terk etmektedir.”

o " COzum, ...’ Kisiyi rekabet icinde tesvik'tir.”

* “C0OzUm, ... dogru ekonomik politikalari uygulama becerisinde aramak, sanayimizin ¢arklarin: dondirmek,
KiT'leri verimli calisir diizeye eristirecek cesur adimlar: atmaktadir.”

« “Cozum, Ulkemizin ekonomik menfaatlerini kisavadeli politik kaygilardan artik Gstiin tutmaktadir.”

Yoklugu Paylasmak mi? Bollugu Saglamak mi?

+ “Ulkemizi hiirriyetci demokrasi icinde refaha gotirecek temel giic hir tesebbiistiir. ...Cagimizin ileri
toplumlar1 Refaha Hurriyet icinde yalniz bu yolla erismislerdir. Bir baska yol yoktur.

* “Ekonomimiz, ancak, ekonomik hirriyetlerin varligimin korunmasiyla diize gikacaktir”.

« Coziim devletin para basmamasinda, KiT’lerin kapsamini daraltmasinda, yatirimlar arttirmasindadir.

Refahin ve Hirriyetlerin Dismani: Enflasyon

« “Ulkemizi hiirriyetci demokrasi icinde refaha gotirecek temel giic hir tesebbiistiir. ...Cagimizin ileri
toplumlar1 Refaha Hirriyet icinde yalmz bu yolla erismislerdir. Bir baska yol yoktur.

» Coziim Bagimsiz Merkez Bankasiyla devletin asir para basmasinin 6nlenmesidir.

 Coziim, devletin, para basmayarak, kamu harcamalarim kontrol altina alarak, KiT zararlarim azaltarak,
Uretimi azaltarak sendikalar: ve isveren kesimini gercekgi tedbirler aldiginainandirmasidir.

Onerilen ¢oziim yolu, toplumun diger simiflarina yoksulluk ve hayat sartlarinda
gerilemeden baska bir sey vadetmeyen liberal politikalarin hayata gegirilmesidir. TUSIAD
bunu, hem dstun bir takim degerlerle 6zdeslestirerek hem de “tek yol” olarak sunmak
suretiyle, aternatif yol ve yontemlerin tartisiimasinin oniinii kesmek istemektedir. lging

bir sekilde devletin ekonomiye miudahaes konusunda bir yandan sert tutum alirken, bir




165
yandan da yeni libera politikalarla birlikte sdzkonusu olmamasi gereken, 6zel tesebbisiin

devlet tarafindan desteklenmesini savunmaktachr. Yani TUSIAD hem ekonominin
liberallesmesini, yani timuiyle kendi kurallariyla islemesi gereken bir sistemi savunurken

bir yandan da bir turlt devletin sicak kucagindan kalkmak istememektedir.

Ekonominin liberallesmesini isteyen ifadeleri bir araya toplayacak olursak: “Ulkemizi
hirriyetci demokras icinde refaha gotirecek temel guc hur tesebbustir. ...Cagimizin ileri
toplumlarn refaha, hirriyet icinde yalmz bu yolla erismislerdir’, “Cozim, Turk
ekonomisinin disa agilmasi, serbest rekabete dayali Bati ekonomis icinde gelismesini
hizlandiracak kararlart alabilmektedir.”, “Cozim, ekonomimizi bir yasak¢r mevzuat agi
icinde bogan, kisinin tesebbis sevkini kiran, kisiyi yanlis yonlere sevk eden asin
mudahaleci ve glven sarsict zihniyeti terk etmektedir.”, “Ekonomimiz, ancak, ekonomik
hirriyetlerin - varligitmin -~ korunmasiyla dize c¢ikacaktir”, “C6zim devletin  para
basmamasinda, KiT’lerin kapsamim daraltmasindachr”, “Cozim, kamu harcamalarinm
kontrol altina alarak, KiT zararlarim azaltarak ...”, “Coziim Bagimsiz Merkez Bankasiyla
devletin asirn para basmasimn onlenmesidir’. TUSIAD 1n bu ifadelerinden, mevcut
diizenin sorunlarina ¢ozim olarak yeni liberal diizeni 6nerdigi anlasilmaktadir, fakat ilging
bir sekilde TUSIAD onerdigi yeni liberal diizeni, devletin tesvikleriyle tesis etmek
istemektedir.

5.5.4. Mttefikleri Harekete Gegirme Stratejisi Baglaminda
TUSIAD 1n Soylemsel Stratejisi

Fligstein'e gore (1997), asinda kurumsal girisimci aktorler, cogunlukla digerlerini
kendi talepleri dogrultusunda ikna etmeye calismazlar. Onlara ya daha yUksek amaclar
gostererek ya da kendi dar cikarlari dogrultusunda diretirlerse baslarina gelebilecekleri
gostererek, diger insanlar: kendi ¢ikarlariyla aym hizaya getirirler. Ornegin TUSIAD: “hiir
tesebbiisiin yok olmasi, bitun hurriyetlerle birlikte hurriyetgi demokrasinin yok olmasidir”
ifadesiyle, hem ylUksek ama¢ gostermekte, hem de onaylarim hir tesebbis yoninde
kullanmazlarsa, insanlara baslarina gelebilecekleri gostermektedir. Yiksek amaclar
gostermek icin kullamlan kavramlara ornek olarak TUSIAD’1n sdyleminde, “Milli
menfaatler”, “insanca yasamak”, “herkese is” ve “sosyal adalet” kavramlarimn kullanilis

tarzim gosterebiliriz.
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Bunakarsilik, “giderek rejim degisir”, “giderek bitun hurriyetler kaybolur”, “ekonomik

yapr carpilir’, “parlamenter rejim tehdit atindadir” benzeri ifadeleri ise TUSIAD 1n
sdylemsdl stratejisinde, tehdidin kullamm tarzina érnek olarak gosterebiliriz. TUSIAD,
hem toplumu yonlendirmek acisindan medya olanaklarina ve 6nemli maddi kaynaklara
hem de toplumun siyasi, askeri ve sosya seckinleriyle dogrudan diyalog kurabilecek
sosyal statiiye sahiptir. TUSIAD’1n bu giiciiniin farkinda olmasimin, onu toplumun diger
kesimleriyle belli ortak paydalarda bulusacak sekilde ¢aba sarfetmek yerine, daha kestirme
yollar izlemeye sevkettigi gorilmektedir. TUSIAD 1n, ortak cikarlar paydasinda uzlasmak
yerine, toplumu tehdit etmek suretiyle ya da ¢ok denenmis bir yol olan milli bir takim
degerlere gonderme yapmak suretiyle, onlari kontrol atina amayr tercih ettigi
gozlenmistir. Tablo 5.7 de TUSIAD’1n ilanlarindan alintilanan ifadelerde bu stratejilerin

ornekleri gosterilmistir.

Tablo 5.7. TUSIAD'1n Diger insanlar1 Kendi Cikarlariyla Aym Hizaya Getirme
Stratgjis

TUSIAD'1n 1979 Gazeteilanlar:

Gercekci Cikis Yolu

» Hir tesebbiisiin zayiflamasi hirriyetci demokrasinin zayiflamasicir. Hir tesebbisiin yok olmast ise,
politik, ekonomik, sendikal, distinsel, buttin hrriyetlerle birlikte, hirriyetci demokrasinin de yok olmasidir.

» fhtiyag duydugumuz dis kredilerle, uygulacigimiz ekonomik sistem birbirine gok yakindan baglidir. Pazar
ekonomisinden gitgide uzaklasan bir anlayisla, ne Bat1 diinyasinda hak ettigimiz yeri, ne yeterli kredileri. ne
de yatinmlara gerekli dis sermayeyi bulabiliriz.

» Zorlayici, 6nleyici dnlemlerle Uretim artmaz. Olsa olsa ekonomik yapi garpilir, giderek rejim degisir.

Ulus Bekliyor

* “Ne bekler hayattan bir ulusun fertleri ?

Tek is kapisi olarak, karsisinda yalrmz devleti bulmanin garesizligine diismemek ister.

Hurriyet icinde 6rgitlenmek, sendikasin segmek ister.

Aln teriyle kazandigi paranin ihtiyaglarin karsilamasini ister.

Tasarruflarinin deger kaybetmeyerek yarinlarim guvenlige almasin ister.

Y uva kurmak, cocuk yetistirmek, mal edinmek, seyahat etmek, tilketmek ister.

Hurriyet icinde segcmek, secilmek ister. Kendisi ve yakinlari icin insanca bir hayat ister.

Korkusuz yasamak ister, Birlik, beraberlik, baris ister...

* Oysa, bugin, milletimiz bittin bu insanca yasama sartlarinin tehdit altina girdigini gérmenin 1stirab
icindedir. Kisavadeli politik kaygilarin hala milli menfaatlerimizden Ustiin tutuldugunu gérmenin hayal
kiriklig: icindedir.”

Yoklugu Paylasmak mi? Bollugu Saglamak mi?

* “Siyas kudretin mutlak sahibi Devlet, ekonomik faaliyetlerin de mutlak sahibi olmaya yonelirse, giderek
bltin horriyetler kaybolur.”

* “Sosyal adalet ...herkese is, herkese insan haysiyetiyle bagdasan bir hayat diizeyi demektir. Bu ise, daha
¢ok yatirim, daha ¢ok Uretimle gerceklesir.”

Refahin ve Hirriyetlerin Dismani: Enflasyon

“Enflasyon, ...gelir vergisi yukunl tastnmaz bigimde agirlastirmakta, gelir dagilinunm bozmakta ..., orta
tabakay: yok etmektedir.” Enflasyon yiiziinden, tilkemizin refahi, bizi refaha hirriyet icinde gétiirecek tek
yol olan, hirriyetci, demokratik, parlamenter rejim tehdit altindachr
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Literatlre donecek olursak, soylem, ittifaklar kurulmasina ve miuittefikler arasindaki

celiskilerin azaltilmasina hizmet edecek (Suddaby and Greenwood, 2005; Seo ve Creed,
2002; Fligstein, 1997; Holm, 1995; Haveman ve Rao 1997) ve muhalifler arasindaki
celiskileri ise derinlestirecek bicimde dizenlenir (Suddaby and Greenwood, 2005; Seo ve
Creed, 2002; Fligstein, 1997; Holm, 1995; Haveman ve Rao 1997). Sdylemi, daha genis
sosyal kesimlerin destegini alacak sekilde formile etmek gerekir (Seo ve Creed, 2002).
Kitleleri harekete gecirmek icin magdur edilmis kesimin yakinma sebepleri teshis edilmeli,
¢cOzum gosterilmelidir ve bu kesimin de cikarlar gerceveye dahil edilmelidir (Maguire vd.,
2004; Dorado, 2005; Rao vd., 2000; Fligstein, 1997).

flan metinlerinin ustaca kaleme alinmis ifadess TUSIAD’ 1n sdyleminde, celiskileri
gormeyi zorlastirdigi ve bdyle bir celiskiyi gostermek neredeyse ilamn tamaminin
alintilanmasim gerektirdigi icin asagidaki Tablo 5.8’ de aynen ainti yapmak yerine alintilar
yorumlanarak ve 6zetlenerek verilmistir.

Tablo 5.8. Muttefiklerle Celiskileri Ortmek, Muhaliflerle Celiskileri
Derinlestirmek

TUSIAD'1n 1979 Gazete ilanlar1

Ilanlarin timiinde;

* Devlet'in halkimizin eline gegen paramn degerini koruyamadigi, vergi kacakciligim 6nleyemedigi, bazi
kesimleri bir tirlt vergilendirmedigi, issizlik sorununu ¢ézmedigi belirtilmekle hem daha genis sosyal
kesmler projeye dahil edilmekte hem de vergilendirilmeyen kesimle-halk, vatandaslarin haklarim
savunamayan devletle-halk arasindaki ¢eliskiler siddetlendirilmek istenmektedir.

* Sendikalarin davranislarimin issizlik sorununu agirlastirdig: ifade edilerek isciler sendikalarla sorunlu hale
getirilmek istenmektedir.

* “Turkiye genc emekliler Ulkes” ifadesiyle devlet memurlariyla diger Ucretli kesim, kiicik esnaf ve kiiglk
koyli arasindaki givence farki vurgulanarak bu kesimler arasindaki celiskiler siddetlendirilmek
istenmektedir.

* Enflasyon karsisinda ve issizlik karsisinda isveren ve isci kesiminin konumu ve ugracig: zararlar sanki
esitmis gibi davranarak miicadele icin ortak hedef isaret edilmektedir. (Oysa bilindigi gibi sermayenin bir
kesimi enflasyondan beslenmekte ve enflasyonist politikalar1 desteklemektedir. Burada da kendi icindeki
celiskiler ortbas edilmekte, farkli gikarlar yokmus gibi davramimaktadir.)

* Bunlara karsilik, biitiin ilanlarda “biz Tirk 6zel sektoriniin tyeleri ....” ifadesi kullanilarak TUSIAD 1n
temsil ettigi blyuk burjuvazi ile anadolu sermayesi, ticaret sermayes ve kiigik kdyltnin ¢ikarlar: ortaknus
gibi, aralarinda ¢eliskiler yokmus gibi davranilmaktadir.

TUSIAD ticaret sermayesi ve o donemde ‘babalar’ olarak amlan rant kesimiyle
arasindaki celiskileri, sdyleminde vergi baglaminda kavramlastirarak ustaca kendi ¢ikari
dogrultusunda kullanmugtir. Devletin bu kesimleri vergilemeyi basaramadigi igin,
halkimizin eline gecen parayir koruyamadigr seklindeki ifadesi, celiskinin yoninu
degistirerek hakla devlet arasinda bir ¢eliski gibi gostermekte, bdylece sanki sermaye ve

halkin cikarlart aymi yondeymis yanilgisina neden olmaktadir. Oysa vergi konusunda
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TUSIAD'1n 6nerisi olan basta KDV olmak (izere diger vergi Onerileri, sermaye lehine

halkin vergi yukiuni agirlastiran onerilerdir. Bir baska yaniltici ifade, issizlik sorununun
nedeni olarak sendikalarin gosterilmesidir. Boylece blyUk burjuvazi, sermaye icindeki
celiskileri saptirarak ortbas ederken, halklaisci simifi, halkla devlet arasinda ¢eliskiler tesis
etmeye calismaktadir.

Kurumsal girisimcilerin, projelerini hakli ¢ikarmak ve daha fazla ses getirmesini
saglamak icin, cesitli cerceveleri birlestirmeleri baglaminda ilanlari inceledigimizde,
toplumun daha genis kesimlerinin destegini almak igin farkli sosya kesimlerin
cikarlarimn, yukarida orneklendigi Uzere yaniltici ifadelerle projeye dahil edilmis gibi
gosterildigi gorulmektedir. Sendikalarla ve sermayenin diger kesimleriyle celisen
cikarlarin mucadelesi, devletin iktisat politikalarina ve sosyal politikalarina yonlendirilmis
ve bunlart asmamin herkesin refahim artiracagi, yoninde yaniltict bir bigimde
cercevelenmis oldugu gorilmektedir.

5.5.5. TUSIAD’1n Giindem Belirleme Giicii

Fligstein’e gore (1997), kurumsa girisimcilikte diger bir 6nemli sosyal beceri de
gundemi belirleyebilmektir. Bir grup bir kez gundemi belirleyebilmisse, digerlerinin
tartismalarinin  temel parametrelerini ortaya koymus demektir. Digerlerine tartisma
terimlerini kabul ettirebilmisse, tartisma zaten yari yariya kazanilmis demektir. Diger tim
aktorler temel parametreleri belirlenmis bu cerceve icinden kendi cikarlarim tanimlamak

zorunda kalirlar.

TUSIAD'1n sdylemsel stratgjileriyle, giindem belirleme konusunda ne kadar basaril:
oldugu, ilanlar sirasinda ve ilanlar1 izleyen dénemde Tirkiye gindeminde ne 6lclde yer
kapladiklarina, bu konunun tartisiimasint ne kadar ve ne Glglde saglayabildiklerine ve
tartismalann hangi terimlerle yapildigina bakilarak ortaya gikarilmaya calisilmustir. iki
ornek metin Gzerinden konu irdelenmistir. Bunlardan birisi Ulagay’ in Cumhuriyet’te ¢ikan
TUSIAD ilanlarimi degerlendiren yazisi, digeri Tekstil Iscileri Sendikasimin gazete
ilanlardir. Ulagay aintida gorilebilecegi gibi ilanlarin toplumda yaygin bir tartisma

zemini buldugunu veilanlarin amacina eristigini ifade etmektedir:
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“TUSIAD tarafindan 13 Mayis'ta baslatilan basin kampanyasi en azindan bir amacina
simdiden varmig gorinmektedir. Sayin Basbakan Ecevit, stz konusu kampanyaya birinci
guninden baslayarak ilgi ve tepki gostermis, Oblr siyasal partiler ve toplumun cesitli
kesmlerini temsil eden kisi ya da kuruluslar da bu konudaki goruslerini agiklamaktan geri
durmamislardir. Boylelikle 6nde gelen isadamlarimizin Ulke sorunlarina iliskin gorusleri ve
Onerdikleri cikis yollarn kamuoyunda yaygin bir tartisma alant bulmustur”, (Ulagay, 2
Haziran 1979, Cumhuriyet).

26 Mayis 1979 da Tekstil Iscileri Sendikasinin da gazetelere “Gergek Kurtulus Yolu”
diye kars: ilanlar verdigi goriilmektedir. Sendikanin ilan metninin, TUSIAD ilanlanyla
aynm sematik yapida dizenlendigi, aym terimlerle konular tartistigi fakat farkli oneriler
sundugu gorulmektedir (Cumhuriyet, 26 Mayis 1979). Ilamn soylemi dikkatli
incelendiginde, sendikanin kendi Uyelerinin cikarlarim TUSIAD'1in tanimladigi temel
parametreler cergevesinde savundugu gorilmektedir. Bu durum sendikanin ilanimn belki
TUSIAD’1n ilanlarna bir cevap niteligi tasimasindan kaynaklamyor olabilir. Yine de
TUSIAD 1n sbylemsel stratgjis bu anlamda basarili olmus goriinmektedir. Dénemin
gazetelerinin incelenmesinden, sendikanin ilanina karsi, medyada sanki hi¢ dyle bir ilan
yokmus gibi davramiimas;, TUSIAD 1n ilanlartnin giindemi isgal etmesi, bunun bir
gosterges olarak degerlendirilmistir. Tabii donemin gazetelerinden aintilarla ornekleri
cogaltmak mumkunddr. Ecevit’in daha sonra savciliga yaptigi sug duyurusu baglaminda ve
tepkiler baglaminda ilanlarin bir sire cesitli kesimlerce tartisiimast devam etmistir.
Gazetelerde ¢ikan yorum yazilarinin bir siire, TUSIAD’ 1n segtigi ve konulastirdigi konular

tartismaya devam ettigi gorulmustar.

TUSIAD icin 6nemli olmayip emek kesimi icin acil olan bircok sorun varken,
tartismalarin TUSIAD’1n sorunsallastirdigi konular Gizerinden sirdirtimesi, TUSIAD’1n
sorunlar1 gerceveleme isinde basarili oldugunun bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.
Kavramlarin ilk kullamcilar: bir bicimde tartisma gercevesini de belirlemis olmaktadirlar,
gunkd kavramlart kullanarak tartismaktayiz. Berger ve Luckmann’a atifla (1976) dinyay:
kavramada kullandigimiz dilin terimlerinin, sosyal gerceklikle birebir 6Gtisen anlamlar
tasimadigini, onlara anlamlarim kullananlarin verdigini  bilmekteyiz. Kavramlarin ilk
kullanicilart onlara gok farkli anlamlar yiklemis olsada, farkli gevreler tarafindan kullanila
kullamla karmksanan kavramlar, sorgulanmaksizin dilimize yerlestiginde, bu kavramlar
ortaklasa insa eden cevrelerin ideolojisi de bir anlamda ortak bilingte kaniksanmis ve
yerlesmis olmaktachr. TUSIAD'1n sadece giindemi belirlemekle kalmamadigi, aslinda
gundeme yerlestirdigi seyin, hangi kavramlarla tartisilacagint da belirlemis oldugu
gorulmektedir.
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5.5.6. TUSIAD’1n Degisim Projesinin Mesrulastirilmas ve Yayginlastirilmas

Fligstein (2001) kurumsal girisimcilerin, cogu zaman sahnede goriinmektense sahneyi
hazirlayip geri cgekildigini, diger aktorlerin ¢ozum Uretmelerini sagladigint sonra da bu
¢cozumleri, baris saglamak ya da busbiitin bir ¢okuntiyd onlemek adina digerlerine kabul
ettirdigini belirtmektedir. TUSIAD’ 1n da sdylemsel stratejisini, kendini tarafsiz gosteren ve
digerlerine kendi dar cikarlariyla ilgilenmediklerini ve tartisarak ¢6zim Uretmekten

kendilerinin kazancli olacaklarim ima eden bir sekilde diizenlemis oldugu gorulmektedir.

TUSIAD’ 1n styleminde, sanki sosyal problemlerin ¢oziimiiniin tek bir yolu varmis gibi
gosterilmistir. Oysa iktisat politikast amag ve arag secimlerinin bir toplumsal maliyeti
oldugu bilinmektedir. iktisat politikas: amaglarina ulasmakta kullanilan degisik yontemler,
toplumun bazi kesimlerinin yararina olurken digerlerinin zararina olabilmektedir. En iyi
¢OzUm, tim toplumsal kesimlerin uzlasmasiyla bulunacak ¢ozimdir. Ekonomik kararlarin
politikayla baglantisimn 6nemi de buradadir. Toplumun iyiligi piyasa mantigiyla
saglanamayacag icin, iktisadi kararlar siyasetin ilgi alanindachr. TUSIAD’ 1n sdyleminde,
blylUk burjuvazinin sorunlart esittir Glkenin sorunlartymis gibi, isaret ettikleri sorunlara
Onerdikleri ¢ozumlerin herkesin gikarina oldugu ifade edilmistir. Oysa sunulan gergeklik,
TUSIAD’ 1n kendi bulundugu konum ve kosullar icinden sorunlari/baglami algisina
(Weick, 1979) gore olusturulmustur. Cozim onerilerinin de aym gergekligi kuran tarafin

bir sosyal kurmacasindan 6te oldugu distinilemez.

Stratejik aktoriin bir baska girisimi de Fligstein'e gore (2001) diger aktorlerin
yonetecegi ve kendi fikirleri dogrultusunda hareket ettiklerini sandiklart kosullar
ayarlamak, disarida kalan aktorlerin isbirligini saglamak ve yine bunun kendi fikirleri
oldugu konusunda onlari inandirmaktir. Boylece, kurumsallasma projesinin  gesitli
aktorlerin ¢ikarlarin butlnlestiren ortak bir projeye donismesi ve ¢ikarlarin i¢ ice gegcmesi
saglanarak yayilmanin kolaylastinldigi ifade edilmektedir (Haveman, Rao 1997).
TUSIAD’1n, sorunlar1 ve ¢ozim onerilerini kendi ele alis tarzini, TUSIAD' 1n 1974’1
yillarin ikinci yarisindan bu yana sorunlari giindemde tutmak suretiyle, diger aktorlerin
TUSIAD 1n yaklasimlarini zamanla kendi fikirleriymis gibi kamksamalarim saglachg:
soylenebilir. Uzun stre kendi simif ¢ikarlart dogrultusunda kurguladigi ¢ozim onerilerini,
‘baska cikis yok’ slogamyla giindemde tutarak, TUSIAD kendi kavramsal cercevesinin
toplumda kamksanmasini saglamis goriinmektedir. Boylece TUSIAD, toplumun diger
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kesimlerinin, problemleri artik kaniksadiklar: terimlerle, basinda kendine genis yer bulan

TUSIAD 1n terimleriyle, TUSIAD 1n sinirlachgr gergeve iginde ve isaret ettigi hedef
dogrultusunda tartismasinin zeminini hazirlamistir. Geng Isadamlar: Dernegi15 Baskam
Murat Bekdik’le yapilan bir sdyleside, Bekdik'in ifadelerinden stelik TUSIAD’1n bunu
hayli bilingli yaptigi anlasilmaktadir.

Bekdik: “Gundem olusturma her ay yayinlanan arastirma raporlariyla oluyor. ... Glindeme
alternatif sunabilmek de énemli. Bunlart duyurabilmek ile ilgili medyada higbir sorunumuz
yok, ...Raporlarin dagitininda takip titizlikle yapiliyor. Ancak TUSIAD 20 defa gikariyorsa
TUGIAD 15 tane rapor cikariyor. 3000 kisiye bu raporlar ulasiyor, amag insanlara bu
raporlart sadece dagitmak degil, kullandirtabilmek. Bltin bunlart gdndermeye, Cin
iskences gibi devam etmek, siirdiirmek lazim. Insanlarin beynini yikayarak, ara vermeden,
ister okusun, ister okumasin bunlar1 géndermeye devam etmek lazim...”, demistir (Bekdik,
1998).

TUSIAD’1n sik sik 6zgiirliiklere vurgu yapan, “Hiir tesebbiisiin zayiflamasi, hiirriyetci
demokrasinin zayiflamasidir” diyerek 6zgirlik ve demokrasinin teminati olarak hor
tesebbiisli ve pusula olarak Bati’'y1 gosteren sdyleminin, aydin kesim arasinda da kendine
hayli destek¢i buldugu ifade edilmektedir. Baskici rejimlerden bunalmis, Bati’ daki benzeri
temel hak ve 6zgurltklerin 6zlemini ¢ceken aydin kesimin bu tarihlerde ikiye bdlundiga,
aydinlarin bir kesiminin yeni libera politikalara arka ciktig: ifade edilmektedir (Guler,
2005a: 99). Surekli baskict rgjimlerle yonetilmekten bunalmis, distncelerini acikladiklar:
icin cesitli donemlerde kovusturulmus aydinlarin bir kismi, ‘6nce demokrasi’ talepleriyle
seckinci otokrat cepheden koparak, bu donemde daha libera ve seckinci olmayan bir
sdylem tutturmustur (Altan, 2004). Boylece, TUSIAD’ 1n sdylemsel stratgjisine aydinlarin
bir kesmi arka cikarken, 24 Ocak kararlarinin uygulanma teminatint da toplumsa
muhalefeti bastirmak suretiyle ordu saglamistir. Dis kaynaklar tarafindan takdirle anilan
askerlerin (Ulagay, 1987: 60) hizla uygulamaya koydugu yapisal degisim programi, IMF

ve DB tarafindan yapisal uyum programlariyla yonlendirilmistir.

Sahne giderek zenginlesmistir. En blyuk iki sendikadan 12 Eylul rgiminin disarida
biraktign Turk-Is yonetiminden Sadik Side, hikimete dahil edilerek emek kesiminin de
siirece destegi saglanmaya calisilmistir. Amerika dan getirtilen ve ‘Ozal’in Prenderi’
olarak amlacak olan, liberal politikalar1 destekleyen yeni burokratik bir simf tlretilmis ve
yeni liberal politikalara direnen burokratlarin yetkileri bu simifa aktarillarak liberal cephe
guclendirilmistir. Disaridan basta DB olmak Uzere IMF, OECD, AB, BM gibi bir ¢ok

kurulus ve aktorin hepsi bir ucundan tutup yapisal uyarlama programini ginimuize kadar

> Tirkiye Geng isadamlar: ve Dernegi (TUGIAD), misyonu belli bir noktaya gelmek isteyen isadamlarin:
ayni catida toplamak ve geng girisimcilerin sorunlarim kamuoyuna aktarmak olan bir dernektir. Dernegin
amact TUGIAD'dan TUSIAD' a liye kazandirmak; TUSIAD’1 ekonomik agidan giiclendirebilmektir.



172
getirmistir. Birkag yil icinde ortaya mikemmel bir isbirligi ile ortaklasa g6turilen bir proje

Gikmustr.

Slrecin en can alici kismi ise, 1980’ li yillar boyunca Turk basininin yogun bir sekilde el
degistirerek tamamen holdinglerin kontroltine girmesi olmustur. Bu donemde holdinglerin
birbiri ardina gazete, televizyon satin aldigi gortlmustir. Neredeyse her grubun bir gazete,
dergi, radyo ya da televizyon kanal: ile ilintisi oldugu ya da medya sahibi oldugu bir
donem baslamistir. Medyada yogun tekellesme, dikey ve ¢apraz butlnlesme stratejileriyle

holdinglerin tilke giindemine hakim olduklar: gozlenmistir (Ozsever, 2004).

Televizyon ve radyoda baglatilan 6zel kanal furyas: ile birlikte haberler dahil tim
programlar magazinlestirilerek insanlarin rol modelleri degistirilmis, bir nevi yeniden
kimlik ingsasina girisilmistir. Promosyon kampanyalariyla gorilmemis tirglar yakaayan
holding gazeteleri ve televizyonlarinin, kimlik insasimn bir pargast olarak Amerikan
dizileriyle halka ¢ok farkli bir yasam bicimi ve kultlrd sattigina tanik olunmustur. Bu
donemde medyanin, entrikalarla dolu Amerikan dizileriyle gayri ahlaki yollardan
zenginlesmenin mesrulastirllmasina hizmet ettigi ve din propagandasini yukselttigi
gorulmustirl6. Bu sirecte medyanin, blylUk burjuvazinin baglattigi donisim sirecinin
mesrulastiriimasinda, halkin 6dedigi agir bedelleri gbzlerden uzak tutmada énemli bir islev

ustlendigine tarmk olunmustur.

Yerlesik eyleyen ikilemi agisindan siireci degerlendirdigimizde, TUSIAD’1n degisim
yonunde eyleme gegcmede ulusal ve ulusar arasi diizeyde bir ¢ok aktorle ittifak ettigini,
yerlesik kaliplardan toplu bir kalkis saglamada ag iliskileri icindeki seckin ve merkezi
konumundan medya ve diger kaynaklari harekete gecirmede ustalikla yararlandigi

soylenehilir.

5.5.7. TUSIAD 1n Kurumsal Girisimciliginin Niteligi

TUSIAD'1n ilan metinlerinin, bir degisimin stratgjik cercevesini  belirleyen
kuramlastirmanin icermesi beklenen tiim unsurlar: kapsadigi gorilmektedir. Bu baglamda
ilanlarda, mevcut kurumsal dizenlemeler kendi simif cikarlari dogrultusunda basarisiz
gosterilmis, mevcut kurumsal dizenlemeler icinde tikanmis sorunlara, ¢ozim Onerileri

getirilmis ve ¢ozumun nasil bir kurumsal yapi iginde mimkin olacagimn gosterilmis

16 Bu dénem medyanin yeni liberal ahlaki kodlar: nasil yerlestirdigi konusunda daha genis bilgi, Can
Kozanoglu' nun “ Cilal1 imaj Devri” kitabindan edinilebilir (Kozanoglu, 1994).
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oldugu gordlmektedir. Mevcut kurumsal dizenlemeler sorgulanarak gayri mesru hae

getirilirken, kendi projeleri giclt argimanlarla mesrulastirilmaya galisilmistir. Toplumun
daha genis kesimlerinin destegini almak icin onlarin da ¢ikarlar projeye dahil edilmis
gosterilerek, bu kesime siyasal iktidar tarafindan vaad edilenler sirekli belirsiz bir zamana
ertelenerek yeni kurumlasma sorunsuz bir sekilde ilerletilebilmistir. Bu oyalanma
politikasim ifsa eden muhalif kesimin ise, her tirden demokratik kitle 6rgitleri kapatilarak

sesini duyurabilecegi mecralar yok edilmistir.

Devletle ilgili sorunsallastiriimis alan, devletin ekonomiye miidahale araglar: tzerinde
odaklasmistir. SOylemde, muhalifler arasinda celiskiyi arttirnci  unsurlar  tasirken,
sermayenin ¢esitli kessmleri arasindaki iliskilerde ise, ¢eliski yokmus gibi bittnlestirici bir
dil tercih edildigi gorulmektedir. Daha genis toplum kesimlerini projeye dahil etmek igin,
insanlarin, blydk burjuvazinin gikarlart yoninde ikna edilmesi yerine, sorunlar basarili bir
sekilde cercevelenip onlara kendi dar ¢ikarlari yonunde israr ederlerse baslarina neler
gelebileceginin gosterilmes tercih edilmistir. Basarili bir c¢ikisla kurumsal degisimin
gerekliligi glindeme tasinmis ve degisim projesini hayata gegiren baskici siyasal kadronun,
degisimin temel parametreleri yerlesene kadar yonetimde tutulmus oldugu gortlmektedir.

Ozgirlikcli demokrasi ve ekonomik liberalizm, sanki birbirinin olusturucusu ve
olmazsa olmazi imis gibi gosterilerek, proje toplumun diger kesimlerine mesrulastirilmaya
calisilmistir. TUSIAD’1n bu sunumla aydinlar ikiye bolerek, projesinin arka planindaki
kuramsal cercevenin gecerligini halka kars1 savunacak guclt bir mesru temel kazanmis
oldugu gorulmektedir. Karst mesrulastirma hamlelerine kalkisabilecek toplum kesimleri,
12 Eylll rgjimiyle uzun stire baski altinda tutulmus boylece dnerdikleri yolun tek cikis

yolu oldugu islenebilmistir.

Holdingler, medya satin amalariyla, mesrulastirma hamlesinde ¢gok 6nemli bir giicli ele
gecirmistir. Ozel televizyon kanallar1 agma izninin de bu dénemde ¢ikmis olmasi, masum
bir tesadif olarak gorulmemelidir. Holding gazeteciligi ile birlikte habercilik anlayisi
timuyle degismis ve eski kadrolar issiz birakilmistir (Ozsever, 2004). Medyay: ele gegiren
blyUk burjuvazi Amerikan degerlerini ve dini yikselterek kimlik insasina girismistir. Y ani
TUSIAD’in kurumsal girisimciliginin, bu calismada hedeflenen devletin dar anlamda
iktisat politikas araglarimin dondstirdlmesini basarmamin 6tesinde, toplumun yerlesik

kurum ve kurallarin degistirmekle baslayip yasam bigimini degistirmeye uzanan, onunla
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da kalmayip insanlarin rol modellerini ve anlamlandirma sistemlerini degistirerek yeni bir

kimlik ingasina varan hayli kapsamli bir kurumsal girisimcilik 6rnegi oldugu sdylenebilir.

5.6. TUSIAD 1n Soylemsel Stratejisinin Kuramsal Temelleri

TUSIAD’1n 1974 yilindan itibaren yerlesik kurumsal mantig1 ve hikiimetin ekonomi
politikalarim elestirdigi gozlenmekle beraber bu elestirilerde, mevcut Keynesyen
paradigmadan kopma istegi ve aternatif ¢ozim Onerileri, o donemde heniliz ¢ok belirgin
gorinmemektedir. TUSIAD ilanlar1, dikkatli okundugunda yerlesik kurumsal mantig
kirma girisimi ve eski kurumsal mantikla bagini koparma isteginin, ilanlarda daha belirgin
oldugu goriinmektedir. Bu ilanlarda TUSIAD’1n ¢6zUm Onerilerinin, mevcut paradigma
cisina ciktigr  dikkati cekmektedir. Peki TUSIAD nasil bir paradigma icinden
seslenmektedir? TUSIAD'1n sdylemsel stratejisi, hangi kavramsal temeller lizerine insa
edilmistir. Metinleri bir de bu gozle incelemek, TUSIAD 1n kurumsal girisimciliginde

ishirligi yaptigi kesimleri g6z 6nline sermekte yararli olabilir.

llanlarda mevcut tikanikliktan devletin ekonomi politikalar: ve zihniyeti sorumlu
tutulurken, cikis yolu olarak hir tesebbisiin tesviki ve ekonominin disa agilmasi
Onerilmektedir. Mevcut paradigmayr mahkum eden ilan metinlerinde, devlet Kkarsitlig
bariz bir sekilde gbze carpmaktadir. Ekonomiyi dize cikarma Onerileri, arz yonll
ekonomiyi ve i¢ talebi kismay1 hedeflemektedir. Bunlar yeni liberal politikalarla uyumlu
Onerilerdir. Bu ipuclarindan hareketle, metinlerin stratgjisinin kuramsal kurgusu, yeni
libera politikalar ve ardindaki kavramsa temellerle benzerlik gdsterip-gostermedigi
baglaminda incelenmistir. inceleme yeni liberal sdylem ve TUSIAD in sbylemleri
karsilastirlmak suretiyle yapilmistir. incelemeye TUSIAD'in gazete ilanlar1 esas

alinmgtir.

Tablo 5.9. Yeni Liberal Paradigmada ve TUSIAD’1n Soylemlerinde
Mevcut Ekonomik Sistemin Elestiris

Yeni Liberal Monetarist iktisatcilar bugiinkii issizlikle enflasyonun birlikte ortaya ¢iktigi kriz durumunu
Paradigmanin mevcut | Keynesci politikalarin ve uygulamalarin sonucu olarak gormektedirler. Ekonomik stirecin
ekonomik sistemi baglica istikrarsizliklari  ve belirsizlikleri  hikimet kesiminin  tutumundan  kay-
elestirisi naklanmaktadir. Bir ¢cok Ulkede yasanan enflasyon, issizlik, kaynaklarin israf edilmes ve

bir cok durumda 6zgurltklerin ortadan kaldirilmasimin temelinde devlet uygulamalarinin
oldugu ileri sirilmektedir (Savas, 1986: 215; Baskaya, 2005c:206-8).

TUSIAD in meveut | Siddetle ihtiyag duydugumuz dis kredilerle, uygulacigimiz ekonomik sistem birbirine cok
ekonomik sistemi yakindan baglidir. Pazar ekonomisinden gitgide uzaklasan bir anlayisla, ne Bati
eestirisi dunyasinda hak ettigimiz yeri, ne yeterli kredileri, ne de yatinmlara gerekli dis sermayeyi
bulabiliriz. (Gercekei ¢ikis yolu 15 Mayis 1979 Gunaydin)
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Tablo 5.10. Yeni Liberal Paradigmada ve TUSIAD 1n Soylemlerinde

Y eni Ekonomik Sistem Onerisi

Yeni Liberd
Paradigmanin
ekonomik sistem
Oneris

Oneriler liberal devlettir. Pazarin en iyi dizenleyici oldugu, piyasamn normal
isleyisine terk edilirse, ekonomik dalgalanmalarin ortadan kalkacag: ve ekonominin
saglikli isleyisine yeniden kavusacag: iddia edilmektedir. Cozim serbest piyasa
ekonomisi (hur tesebbis) ideolojisine baglanmaktir (Savas, 1986:215; Baskaya,
2005¢:206-8).

TUSIAD'1n
ekonomik sistem
onerisi

C0OzUm,...tek yol olan "kisiyi rekabet icinde tesvik"tedir,

COzim, Turk ekonomisinin disa agilmasi, serbest rekabete dayali Bati ekonomisi
icinde gelismesini hizlandiracak kararlar1 alabilmektedir (Ulus Bekliyor, 22 Mayis
1979, Milliyet).

Tablo 5.11. Yeni Liberal Paradigmamn ve TUSIAD’1n Devlet Anlayist

Yeni Liberal
Paradigmanin
devlet anlayisi

Devlet ekonomiden, politika da toplumdan uzaklastirilmalidir.

Ekonomik gli¢ siyasal glic ayr1 ellerde tutulmalichr.

Kiglk ama giiglt devlet taraftaridirlar (Al, 2002:108; Baskaya, 2005¢:208)

Devletin baglica islevi; vatandaglarin 6zgurligini dis ve i¢ dismanlara karst korumak,
adalet ve diizenin strekliligini saglamak, milkiyet hakki ve s6zlesme hakkim korumak ve
rekabetci piyasalar: glclendirmek, kimi zaman tek tek bireylerce yapildiginda daha pahali
olabilecek isleri gerceklestirmektir.

Devlet, dizgin oyun alamm saglayan ve oyunun kurallarim belirleyen bir form ve
kurallarin uygulanmasin saglayan bir hakem olarak diistinil mektedir.

Kamunun giiniimiizde tstlendigi bircok islevi terk etmesi gerekir. Ornegin tarim igin taban
destek fiyatlari programu, ithal tarifeleri ve ihracat kisittamalari, kira kontrolt, faiz
oranlarinin yasal tabani veya en c¢ok faiz oram, yasal asgari Ucret diizeyleri ya da azami
fiyatlar, yashlik ve emeklilik programlari, islere ve meseklere girisleri zorlastiran bazi
ruhsat igslemleri, toplu konut yapimi ve konut yapimina yonelik yardim programi, zorunlu
askerlik hizmetleri, ulusal parklar, posta hizmetleri, parali yollarin kamu milkiyetinde
olmasi ve isletiimesi gibi hizmetleri devletin 6zel sektdre birakmasi gerektigini iddia
etmektedir (Al, 2002:107).

TUSIAD'1n
devlet anlayisi
ve yonetim
mantig elestiris

Siyas kudretin mutlak sahibi devlet, ekonomik faaliyetlerin de mutlak sahibi olmaya
yonelirse, giderek biitin hirriyetler kaybolur (Y oklugu Paylasmak mi? Bollugu Saglamak
mi? 29 Mayis 1979 Milliyet) Ekonomimizi bir yasakc: "mevzuat agi” icinde bogan, kisinin
tesebbis sevkini kiran, Kisiyi yanlis yonlere sevk eden asirt midahaleci ve glven sarsici
zihniyet, bunalimin asil sebebidir (Gercekei ¢ikis yolu, 15 Mayis 1979 Gunaydin; Ulus
Bekliyor, 22 Mayis 1979, Milliyet) Her turlu fiyat ekonomiye degil, politikaya gore
ayarlanmistir. KiT'lerin... milyarlarca lira agik vermesine yol agmustir.Yanhs bir sosyal
guvenlik politikasiyla Turkiye'mizi bir genc emekliler Ulkesi haline getirmistir. "karsiliksiz
parabasma" gelenek haline gelmistir (Ulus Bekliyor, 22 May1s 1979, Milliyet).

Tablo 5.12. Yeni Liberal Paradigmanin ve TUSIAD 1n Issizlik Sorununu Ele Alst
Liberalere gore, issizlik, emek piyasasindaki uyum  noksanligindan
Yeni Libera kaynaklanmaktadir. Emek piyasasinin saglikli isleyisini engelleyen ise sendikalarin
Paradigmanin fadiyetleridir (Andersen, 1971).Monetarist iktisatcilar bugiinkii issizlikle enflasyonun

issizlik sorununu ele

ais

birlikte ortaya ¢iktig1 kriz durumunu Keynesci politikalarin ve uygulamalarin sonucu
olarak gormektedirler. Bu durum karsisinda durgunluga kars: onerileri liberal devlet
olmaktadir (Gller, 2003d: 9-10; Baskaya, 2005c:206-8).

TUSIAD 1nissizlik

sorununu ele aist

Oysa, uygulanan ekonomi politikalar ve sendikalarin davranislari, Tlrkiye'de, issizlik
sorununu, giderek daha da agirlastirmaktadir (Gergekgi cikis yolu, 15 Mayis 1979
Gunaydin).
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Tablo 5.13. Yeni Liberal Paradigmamn ve TUSIAD 1n
Sosyal Adalet, Boltisim ve Vergi Konusuna Y aklasimlar:

Liberal dustnurler, sosya adalet kavramina, esitlikci politika ve uygulamalara da karsi
cikmaktadirlar (Al, 2002:108; Baskaya, 2005¢:208) ... devletin sosyal adaleti saglama
gibi bir islevi Ustlenmesi dogru degildir (Peterson, 1999). Esitlikci politikalar, 6rnegin
gelir dagilimi dengesizligini stmirlamaya yonelik bolistime politikalar, piyasanin
Yeni Libera saglikli isleyisini bozmakta, gelir dagilimindaki degisiklik ylziinden piyasa
Paradigmanin ekonomisindeki sinyal cihazi calismamaktadir. ... gelirin yeniden boltsimi ekonomi
sosyal adalet ve Uzerinde olumsuz etki yaratir. Zenginligin her yeniden dagilinu onun yeniden

bolusum ve vergi | yaratiimasinm engellemektedir. Arz-yonii iktisatcilara gore yoksul ve orta siniflara
konusuna yardim etmek icin zenginlerin 6dedikleri vergiler azaltilmalidir. Kisaca, dar gelirli
yaklagim toplum kesimleri aeyhine gergeklesen yeniden bolusiim (sosyal amagli devlet harca-
malarinin, egitim, saglik, issizlik ve aile yardimu vs. gibi yardim ve siibvansiyonlarin
terk edilmesi veya minimum seviyeye indirilmesi) son tahlilde dar gelirlilerin lehinedir.
Zengin kesimlerden daha az vergi alinmasi, daha ¢ok tasarruf, daha cok yatirim, daha
¢ok istihdam, daha ¢ok Ucret demektir (Baskaya, 2005c:208).

Uretimi nasil artiracagimizdan ¢ok, neyi nasil paylasacagimiz tartisiliyor.

Iste, bu yiizden, giindelik ihtiyag maddelerinin pahalilik, darlik ya da yoklugunu
TUSIAD’1n sosyal | paylasiyoruz. Sosyal adalet, yoklugu paylasmak degildir. Bollugu paylasmaktir...Bu ise,
adalet ve boltsim | daha cok yatirim, daha ¢ok Uretimle gergeklesir (Y oklugu Paylasmak mi? Bollugu
vevergi konusuna | Saglamak mi? 29 Mayis 1979 Milliyet) Y anlis sosyal glivenlik politikalar: Tarkiye'yi
yaklagim geng emekliler Ulkes haline getirmistir (Ulus Bekliyor, 22 Mayis 1979, Milliyet). ...
Vergi kacakcilig1 asgari diizeye indirilmeli...vergilendirilmemis kesimler vergi
kapsamina alinmal1 (Gergekci ¢ikis yolu, 15 Mayis 1979 Giinaydin) ...vergisini
verenlerin yuk( dinyada gorilmemis oranda agirlastirilmistir (Ulus Bekliyor, 22 Mayis
1979, Milliyet).

Tablo 5.14. Yeni Liberal Paradigmann ve TUSIAD’1n, Demokrasi, Temel Hak
ve Hurriyetler ile Ekonomik Sistemi Eslestiren Yaklasimlar:

Yeni Libera Liberallere gore piyasa, 6zgurlukler icin olmazsa olmaz kosuldur. Piyasa ekonomisi
Paradigmanin ortadan kalcirildiginda biitiin 6zgiirl iikler ve haklar ortadan kalkar. Ozgiirl g
demokrasi vetemel hak | yaratan kanunlar ve anayasalar degil piyasa ekonomisidir (Al, 2002:104; Gller,

ve hirriyetlerle 2003d: 9-10). Sinirlandirilmamus ve kurallara baglanmamuis bir devlet insanmn
ekonomik sistemi haklarina ve 6zgirl igtine yonelik en buyik tehdit oldugu savunulmaktadir (Guler,
eslestirmesi 2003d: 9-10; Bagkaya, 2005c:206-8).

Hur tesebbistin zayiflamas: hirriyetci demokrasinin zayif lamasichr. Hur
TUSIAD’1n demokrasi | tesebbiisiin yok olmasi ise, politik, ekonomik, sendikal, diistinsel, biitiin

vetemel hak ve hirriyetlerle birlikte, hurriyetgi demokrasinin de yok olmasidir. (Gergekei Gikis
hirriyetlerle ekonomik | yolu, 15 Mayis 1979 Ginaydin). Ekonomimiz, ancak, ekonomik hirriyetlerin
sistemi eglestirmesi varliginin korunmasiyla diize gikacaktir. (Y oklugu Paylasmak mi? Bollugu

Saglamak mi? 29 Mayis 1979 Milliyet).

Tablo 5.15. Yeni Liberal Paradigmamn ve TUSIAD’1n Enflasyona Y aklasimlari

Enflasyonu dizginlemeye yonelik politikalar da Uretim ve istihdami disurirken fiyatlar
yukselmeye devam etmektedir. Enflasyon ancak kisitli para politikaariyla ¢ozilebilir).

Yeni Liberal Konjonktirden bagimsiz basit bir para politikasi uygulanmal1 ve para otorites siyasal
Paradigmanin iktidardan bagimsiz olmalidir (Guler, 2003d: 105). Arzc iktisatcilar, Keynesci talep
enflasyona artirici politikalarin neden oldugu krize talebi artirarak degil, arz1 artirarak bir ¢6zim
yaklasimi bulunabilecegini ileri sirmektedirler. (Baskaya, 2005c: 210-2,215; Gler, 2003d: 108-9).

karsiliksiz para basiimamali... vergi kagakcilig asgari diizeye indirilmeli...

TUSIAD' 1n vergilendirilmemis kesimler vergi kapsamina alinmali (Gergekgi cikis yolu, 15 Mayis
enflasyona 1979 Gunaydin). Bagimsiz merkez bankalar1 kurulmali, karsiliksiz para basilmamali,
yaklasim kamu harcamalar1 ve KiT zararlar: kontrol altina alinmal1, devletin ekonomideki agirlig
hafifletilmeli, Gretim artis1 desteklenmeli (arz yonli iktisat) (Y oklugu Paylasmak mi?
Bollugu Saglamak mi? 29 Mayis 1979 Milliyet).
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Metinlerden TUSIAD’1n devleti, diizgin oyun alanim saglayan ve oyunun kurallarin

belirleyerek bunlarin uygulanmasim gozeten bir hakem olarak dusindigu anlasiliyor. Bir
farkla, TUSIAD bu hakemin aym zamanda, eski kurumsal diizende oldugu gibi tesvik ve
destegini de talep etmektedir. TUSIAD’in mevcut tim problemlere ¢éziim onerisinde
libera ekonominin yaklasimlarim benimsemekle birlikte, eski kurumsal dizenlemelerin
sermayeyi destekleyen ve tesvik eden unsurlarindan da vazgegemedigi gorulmektedir. Eski
aliskanliklarini terkedememekle birlikte, kamunun Gstlendigi boltsum, vergi, fiyat, para,
dogrudan Uretim ve sosyal politikalart sorunsallastirarak, bunlara karsilik serbest piyasaci

Oneriler getirdigi gordlmektedir.

Gerek mevcut sistemin elestirisinde, gerekse krize ¢coziim olarak onerdigi politikalarda
TUSIAD'1n yeni liberalerle aym goriste oldugu gorilmektedir. Nitekim TUSIAD'in
issizlik, enflasyon ve bolistim politikalarimn, demokrasi yaklasimlarimn yeni liberallerle
tamamen ayni oldugu tablolarda bir arada verilen sdylemlerden rahatlikla izlenebilir. Bu
durumda TUSIAD’ 1n sdylemsel stratgjisini, yeni liberal paradigmamn oturdugu kuramsal
temeller Uzerine insa ettigi anlasiliyor. Nitekim TUSIAD’in bir yil sonra “The Turkish
Economy 1980” adl1 raporunda strateji degisikligini agikca ifade ettigi gorilecektir:

“Ekonomik politika, gegmiste zarara yol agtifi artik bugun kanitlanmis olan ithal ikamesi
stratejisinden vazgegip ihracat: gelistirme stratejisi Uzerine kurulmalidir.” (TUSIAD, 1980:84)
“Ithal ikamesinin sanayilesmenin tek yolu oldugu samild. ...Bugiin daha blyik blytime hizina

ulasmak mumkindir, ancak ekonomi yeterli dovize kavusmalidir. Bu ise ... sanayilesme
stratejisinin degistirilmesine baglidir” (TUSIAD, 1980:79).

Sénmez’ e gore TUSIAD bu ifadelerle, acikca birikim stratejisi degisikligi énermekte ve
Tarkiye icin dunyada yeni-libera politikalara dayali olarak Reagan ve Thatcher
Onculiginde uygulanmaya bagslanan ihracata dayali sanayilesme stratgjisine gecmeyi
uygun buldugunu belirtmektedir. Dahasi uludararas: isbdlUminde Tarkiye' nin yerinin ne
olmasi gerektigi konusunda 6neride bulunmaktadhr (1985:47):

“Ihracat hacmini gelistirmek sadece uygun déviz kurlart saptama sorunu degildir, ciinki
boyle bir ekonomik tesvik tek basing, Turkiye'nin ihtiyaci olan yeni ihracat pazarlar:
bulmaya cevap vermez. Bunun kadar 6nemli olar.n,.uluslararas isbdlUminde Tarkiye nin
ihracata yonelik katiliminm saglamak olmalichr” (TUSIAD, 1980:77).

TUSIAD’1n gerek ¢ozim Onerileri gerekse syleminin, tim dinya tlkelerinde aym
anda, yapisal uyum programlar: ile devreye sokulan yeni liberal sdylem ve programlarla
bir farkla timiyle oOrtistigii gorilmektedir. Bu fark TUSIAD’1n yeni liberal ekonomide
bizzat Ustlenmesi gereken maliyet ve riskleri devlete 6detmek istemesidir. Devletin tesvik

ve desteklerinin aynen stirmesini, hatta tarim ve Ucretlilere yonelik destek politikalarinin da
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bundan bdyle sermayeye yoneltilmesini talep etmektedir. Evet, TUSIAD’in uluslararasi

aktorlerle arasinda bir sdylem birligi vardir.

5.7. TUSIAD Yeni Liberal Donusiimii Kendi icinde Nasil M esr ulastir mstar ?

Asagida kutu icinde alintilanan konusmalardan anlasilacag: gibi TUSIAD, daha 1974
yilindan itibaren disa agik bir ekonomiyi savunmaktadir. Dinya sisteminin yeniden
orgutlenme cabalarimin yeni liberal politikalar dogrultusunda oldugunun farkindadir.
Dunya sisteminden kopmak istemedigi ve vyeni liberal politikalari savundugu
gorilmektedir.

TUSIAD’1n Yeni Liberal Politikalar1 Savunan Sdylemleri

Milliyet gazetesinden Abdi ipekci’ nin roportajinda TUSIAD Genel Sekreteri T.Glingor Uras: “biz artik
kapal1 ekonomiden cikip belli 6l¢uide diinya ekonomisine agilmak durumunday1z” demektedir (Basinda
TUSIAD, 1974)

Ege Bolges Sanayi Odast Yonetim Kurulu Baskam Adigiizel’in TUSIAD’1n Genel Kurul Toplantisinda
yaptig1 konusmadan TUSIAD’1n Diinya sisteminin yeniden 6rgiitlendiginin farkinda oldugu anlasilmaktadr:
“... Dinyamiz, genel ekonomik, sosyal ve siyasal gorinumi ile yeni bir dengelesme cabasi icindedir.
...ulusal diizeyde alinan tedbirler yeterli olmamakta, uludar arasi diizeyde ise, hemen hicbir olumlu adim
atilmamaktadir” (TUSIAD Konusmalar, Adigiizel, 1977:1-2)

“Turkiye'nin kabuguna ¢ekilip diinya Uzerinde yalmz kalmasim daistemiyoruz ... O halde tek amacimiz ...
ekonomik bakimdan diinyaya agilmak olmalidir. ...Ekonomik Bitinlesme Zorunlulugu: Simdinin dinyas,
Ulkelerin birbirinden kopuk ve

habersiz, "Robenson” gibi yasamaya degil, bitinlesmeye yoneldigi bir dinyadir...” (1980 Yilina Girerken
Turk Ekonomisi:7-8)

“C06zUm, Turk ekonomisinin disa agilmasi, serbest rekabete dayal1 Bat1 ekonomisi iginde gelismesini
hizlandiracak kararlar: alabilmektedir.” “C6zim Bagimsiz Merkez Bankasiyla devletin asir1 para basmasinin
onlenmesidir’ (TUSIAD'1n 1979 Gazete ilanlari)

“Bugiin gelmis oldugumuz noktada T urk ekonomisinin disa agilma geregini her zamandan dahaiyi anlamak
durumundayiz..” (Feyyaz Berker, Konusmalar,1979).

TUSIAD yukarida aintilanan ifadelerle savundugu liberal diizeni, ilging bir sekilde
devletin tegvikleriyle tesis etmek istemektedir. Alistigi kurumsal dizenlemelerin, liberal
ekonominin ruhunaters disse bile 6zel tesebbisl besleyen kurum ve kurallarini koruyarak,
diger kurum ve kuralarimin ise mesruiyetini asindirarak kendine 6zgu bir dizen tesis
etmek istemektedir. TUSIAD’1n dort ilan metninin her birinde yineledigi su savunularn
hichir liberal 6gretide yeri yoktur: “...daha ¢ok Uretmenin ve bolluga kavusmanin gergekgi
yolu: Kisiyi rekabet icinde tesviktir.” Tesvik varsa rekabet olmaz, rekabet varsa tesvik
olmaz. Tesvik politikalari, rekabetin ve liberal yapimn ruhuna aykiridir. TUSIAD, bir
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yandan devletin yerlesik kurumlarim ve o kurumlar: yoneten zihniyetin altimt oyarken bir

yandan da onun saglamis oldugu risksiz ve guvenli ortamdan vazgegememektedir.

Cagdas Bat1 kapitalizminde ekonomik liberalizmden ve rekabetten herkesin anladigi,
teknolojide, Uretim maliyetlerinde, kalitede, fiyatta, pazara ulasmada rakip firmadan bir
achm 6nde bulunmaktir. Bat1 kapitalizminde bu tirden bir rekabet, firmalar icin bir varlik-
yokluk sorunudur. Turkiye' de ise serbest piyasa kapitalizmi deyince, devletin sinirsiz ihsan
dagitma yetenekleri ve tesviklerine erismek icin firmaarin birbiriyle rekabet etmes
anlasilmaktadir (Boratav, 2005:100). Bugra (1997:299), Turk girisimcilerin Bati
kapitalizminde bilinen tirden * Schumpeteryan’ anlamda girisimci olmak yerine, devletle
yakin iligkiler kurarak onun sagladig: firsatlari degerlendiren, sanayi yerine ticareti, uzun
vadeli kazang yerine kisa vadede elde edilebilecek spekilatif kazanci yegleyen devlet
olanaklart icin yarisan girisimciler oldugunu belirtmektedir. Asagidaki kutu icindeki
alintilardan isadamlarimizin bunu ne kadar da dogal karsiladig: anlasilmaktadir.

TUSIAD'1n Liberal Diizen icinde Devlet Tegviklerini Savunan Soylemleri

“Uludlar arasi rekabetin mevcudiyetini hesapli yapilmis devlet destegi ile kapatma(liy1z).” (A. Kogman,
TUSIAD Konusmalar, 26 Ocak 1980:6).

“Ozel kesim, kamunun tesvikiyle gelismis ve belirli bir diizeye gelmistir. Ama ‘gocuk yiiriimeyi 6grendi’
diye dini birakmamaliyiz,” (Omer Dickok TUSIAD Konusmalar, 26 Ocak 1980: 20).

Siyasilere yakinhigim kullanarak, Taksim'deki arsasi Uzerindeki imar iznini on kattan otuz dort kata ¢ikartan
is adam Mustafa Stizer'in 1989’ da Cumhuriyet Gazetesinde ¢ikan agiklamasi: “ Sabanciya kirk kat rant
verilecek de bana niye verilmeyecek? Bunlar risk alarak kazamlmus rantlarchir” (Boratav, 2005:100).

Tekstil sanayicisi Halit Narin Ekonomik Panorama dergisine 1989 da verdigi demegte: “Huikimet
degisikliginde menfaat beklentilerim olmustur. Bu da dogaldir. Turkiye'de iki U¢ tekelin disindaihale alan, is
yapan... yok mudur? Hadiselerin birkag firmanin etrafinda sergilenmesi yanlis... sunu disiniyoruz:. . Herkes
devletin her seyinden istifade etmelidir” (Boratav, 2005:100)

TUSIAD baskam Feyyaz Berker ihracatin arttirilmasi igin yogun ve etkin bir tesvik sistemi uygulanmasi
gerektigini savunmustur (Basinda TUSIAD, 1974). Berker bu konusmasinda, iginde bulunulan darbogazdan
¢ikis icin, bir yandan liberal bir yap hedefleyen politika demetlerini énerirken bir yandan da devletin
tesviklerini artirmasinin sart oldugunu ifade etmistir.

Bu tuhaf liberaizm yaklasimi nedeniyledir ki, isadamlarimizla devlet arasindaki
iliskiler, Kalaycioglu' nun ifadesiyle (1991:79) askla nefret arasinda gidip gelen bir seyir
izlemistir. Kimi zaman devlete kars1 topluca tavir almislardir ki bu donemleri Boratav
(2005:72), 1979 yil1, 1980 ile 1982 yillar: arasi ve 1984 ile 1987 yillar arasi olarak tespit
etmektedir. Kimi zaman da ask ve nefret arasinda kalmakta devlet karsisinda nasil tutum
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alacaklart konusunda aralarinda uyusmazliga dismektedirler. Asagida kutu icinde

aintilanan Tarabya Toplantilari ileilgili tartisma ve yorumlar, aslinda bu ¢eliskinin altinda

isadamlarinin kisa ya da uzun vadeli ¢ikarlarinin yattigim gostermektedir.

TUSIAD’ 1n kurucularinin daiginde bulundugu devletle diyal ogdan yana olan grup, Vehbi Kog' un “batarsak
hep beraber batariz” seklinde bir konusma yapmasindan sonra digerlerine gore giic kazanmstir. Ozel sektor
bakimindan gergek cikarin, hilkiimete kars1 savas agmakta degil diyalog kurmakta oldugu anlasil mistir
(Basinda TUSIAD, 1974).

Ege, Eskisehir, Ankara, ITO ve ISO hilkiimete kars: diizenlenen Tarabya Toplantilarina katilmama karar:
almustir. Karara gerekge olarak iSO Baskan Nurullah Gezgin, hikiimetin yipratilmamas gerektigini, is
hayatinin hikiimetlerle diyalog halinde olmas: gerektigini, diyalogun ise onu elestirmekle degil hos iliskiler
icinde olmakla olacagim belirtmistir (Basinda TUSIAD, 1974)

Feyyaz Berker, Ticaret Gazetesine bir demeg vererek Tarabya Toplantilarinin glindemi konusundaki
haberleri yalanlamistir. (Basinda TUSIAD, 1974).

Tarabya Toplantisinin ardindan TUSIAD Baskan Vekili Can Kirag “Biz devlete karsi, hikiimetlere kars:
gelebilecek bir yapiya sahip degiliz.” diye agiklama yapmistir. (Basinda TUSIAD, 1974).

ikinci Tarabya Toplantisiin arcindan, birinci toplantiya cagrilmayan Tiirkiye Tiiccar ve Sanayiciler Dernegi
Baskam Avni Ozden, TiSK baskan ve Odalar Birligi genel sekreterinin, isadamlarim hiikiimete kars: ve AP
cizgisinde orgitlemek icin bu toplanti 6ncesi goreviendirildigini, bu nedenle bundan sonra TUSIAD’la
birlikte calismayacagin bildirmistir (Basinda TUSIAD, 1974).

7 GUN dergisinde Mehmet Coskun'un bir degerlendirmesine gore 6zel sektdrde agirligi olan toplantiy:
protesto eden gruplara gore, ekonomik gelisimin gelinen asamasi sosya demokrat bir iktidarin
duzenlemelerini gerekli kilmaktadir. GUinumiz Turkiye' sinde 6zel sektdriin bir kesiminin kapitalist isleyisin
kendi rasyonelligi icinde gelisecegine inanirken diger kesimin ise kapitalizmin yarattigi carpikliklardan
yararlanmak istedigi ifade edilmistir (Coskun, Ozel Sektér, 7 GUN 3 Nisan 1974).

Yeni Ortam Gazetesinde Oya Baydar'in yorumuna gore ise, TUSIAD 1n giiglii kanadimn Ecevit'ten yana
tavir almasinin nedenleri tamamen uzun vadeli cikarlan ile ilgilidir. Is adamlarimizin bir parcas olmak
istedikleri Ortak Pazar, Turkiye de kendi modeline uygun i1limli bir sosyal demokrat iktidardan yanadir.
(Yeni Ortam, 11.11.1974 Oya Baydar, Buylk Sermaye Siyasal Tercih mi degistiriyor?)

Hadiseler Turkiye'yi bir cok defalar yol agzina getirmistir ve bir tercih yapma durumuna sokmustur. ...
Bati'dan kopma manasina gelecek her tercih bizi demokratik dizenden uzaklastiracaktir”(R.Kog,
Konusmalar,1979).

“Disa acilmamin diger bir sarti TUrkiye'nin daha fazla gecikmeden Ortak Pazar'a tam (ye olmasidhr.
...Portekiz, Ispanya ve Y unanistan Ortak Pazar’a girdikten sonra ...Uye olma sansimiz tehlikeye dilsecektir.
..Uye olmadigimiz takdirde tim ihracatimizin yarisim yaptigimiz Ortak Pazar Ulkelerindeki pazarlarimizi
kaybetmemiz cok muhtemeldir.” (Feyyaz Berker, Konusmalar,1979).

Gazeteci Ugur Mumcu hilkiimete kars: tutumda ikiye bolinen TUSIAD igindeki tartismalart Yeni Ortam
Gazetesindeki kosesine tasimistir. Mumcu, Feyyaz Berker’in Ecevit hikimetine agik bir savas ilan etmis
oldugunu ifade etmektedir. Ecevit’in Ticaret'le ilgili hikimet kararlarindan en ¢ok Kog¢ grubu, Turizmle
ilgili kararlardan ise Tekfen Holding (Feyyaz Berker) ve ...Y asar Holding zarar gérmistr.

Mumcu'ya gére TUSIAD’1n bu ilk midahalesi degildir. Daha yeni kuruldugunda, dis ticaret rejimine €
atacagini ifade ettigi ve kota tahsiderini Ticaret Odaarinin elinden aldigi i¢in dénemin Erim HikUmetini
distrmisttr. Ardindan kurulan Melen Hikumetini timiyle kontrol altina almistir. Talu HukUmeti ile ise
Ulkeyi birlikte yonetmislerdir (Basinda TUSIAD, 1974).
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Turkiye'de girisimci sinifin devlet tarafindan yaratilmis olmasi (Bugra, 1997) ve
isadamlarinin simf ¢ikarlarini koruyacak kadar giclendikleri yeni libera donemde de bu
bagimliligi, cikarlari nedeniyle tercihleri dogrultusunda strdirmek istemeleri, devletle
dogrudan restlesmekten kaginmalarina, ulusal c¢ikarlari sinif gikarlarina Onceleyen bir
sbylem tutturmalarina neden olmustur. Tarabya toplantilari sirasinda basinda cikan
asagidaki yorumun, Tirkiye de girisimci sinifin rekabet anlayisim ve TUSIAD’ in neden
devletle dogrudan restlesmeye girmekten gekindigini ¢ok iyi Ozetledigi dustnilmektedir:
“Bugiin TUSIAD cevresinde iki dusiince catisma halindedir: Birinci gorstekiler,
hilkiimetle isbirligi yapmann pratikte hichir yarar1 yoktur. iktidarda kaldig1 her giin 6zel
sektor icin kayiptir. HUkiimetin karsisinda olan her grupla ishirligi yapmak, karsisinda
olmayanlar1 yammza cekmek, bazi gucleri hikimet aeyhine tahrik etmek gerekir,
demektedir. ikinciler, devlet yonetimini elinde tutan iktidarla catisma halinde olmanin
yararina inanmamakta, catisma ile islerin yurimeyecegine inanmaktadir. Bunlar 6zel
sektoriin yasamasi icin gereken pek cok seyin hikimetin elinde bulundugunahikiimetle

girisilecek bir savasta yalmz iktidarin degil kendilerinin de biylk zarara ugrayacagin
belirtmektedir.” (Basinda TUSIAD, 1974).

1981 yilinda TUSIAD Baskam bir soru uzerine soyle bir agiklama yapmstir: “bu
Ulkede bizim felsefemize gére ‘deviet baba her zaman ylcedir, onunla micadeleye
girmekten kaginiriz, ekonomik politikalart ona ragmen degil onunla birlikte kovalariz”.
TUSIAD 1n bu davramsinin, aslinda halen devletin etkili olduguna ve onu Kkarsilarina
amanin kendileri icin pek iyi olmayacagina inanmalarindan kaynaklandigi ifade
edilmektedir (Heper, 1985:103) TUSIAD'in bu agiklamasimin, kendisinin de yogun
cabalariyla ekonomi yonetiminde yeni liberal politikalarin hayata gecirilmesinden bir il

sonraolmasi dikkat gekicidir.

TUSIAD uyelerinden Kocatopgu, 1985'de Terciiman gazetesine verdigi bir demegte
“Hikudmetle problemlerimizi kamuoyu onunde tartisacagimiza karsilikli ¢ozeriz, gerekirse
kavga da ederiz, eger bir anlasmaya varmissak sonucu hikimetin gortstiymis gibi basina
yansitiriz” demistir (Esmer, 1991:128). 12 Ekim 1986 tarihli Milliyet Gazetesinde, bir
TUSIAD uiyesi, dernegin devletleiliskilerini soyle ifade etmektedir (Heper, 1991: 170):

“Tipik TUSIAD toplantilar: “hiikiimetin ekonomi politikalaryla aym goriiste olundugu
aciklanarak baghyor, ardindan hikimetin faiz, ihrag, ithal, neredeyse tim politikalari
elestiriliyor fakat ikinci kissimda konusulanlar basina verilmiyordu. Raporlar konusunda
hikumetten sert bir tepki geldiginde ise cevap; ‘onu hazirlayan aragtirmacinin gérisudur’,
oluyordu”

Ifadelerden anlasildig1 gibi ekonomik liberalizme gecis, isadamlarimn devlete kars: olan
davramslarinda fazlaca bir degisiklige neden olmamustir. isadamlari ne alisik oldugu
davranis kaliplarindan ne de alisik olduklar: diizenin kolayliklarindan vazgegme niyetinde

degildirler. Cikarlar1 zedelendikge devletle catismaya girmekten kagcinmamakla birlikte,
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0zel sektor bakimindan gercek cikarin, hikimete karsi savas agmakta degil diyalog

kurmakta oldugunu bilmektedirler. Aslinda Vehbi Kog'un “batarsak hep beraber batariz”
ifadesi, devlet ve isadamlar1 arasindaki iliskinin kurumsal kuramin terimleriyle tam da
‘birbirine sik1 baglanms ciftler’ tammina uydugunu gostermektedir. Bu ifadeler, TUSIAD
dyelerinin bu bagimliliktan vazgecemediginin/bu konuda pek de istekli olmadiklarimn en
somut delilidir.

Peki devlet cephesinden durum farkli midir? Aslinda cephenin obir tarafinda da degisen
fazla bir sey yoktur. 12 Eylul rgjimi siresince ve ANAP1n ilk iktidar yillar1 iginde
korumaci/mudahaleci modelin kimi geleneksal tesvik araglarimn (ithal kotalarinin, kredi
tahsiderinin, fiyat denetimlerinin) ortadan kalkmasina karsilik, farkl: aanlarda ve ¢ok daha
buyuk rakamlara ulasan, genel olarak spekdlatif faaliyetler lehine yeni rant olanaklarinin
yaratilcigr gorilmustir. Yeni doénemin tesvikli sektorlerine saglanan vergi ve kredi
suibvansiyonlari, belediyelerin imar izinleri, sirket kurtarmalar, 6zellestirme operasyonlari,
yabanci sermaye yatirnmlarina verilen tesvikler, Kamu Ortaklig: idaresinin borsada alim ve
satim yapma yetkis ile donatilmasi, libera donemde devletin yarattigi yeni avanta
alanlaridir (Boratav, 2005:95-7). Esasinda 1986’ da Sermaye Piyasasi kurulduktan sonra da
Onis’in (1991:31) dikkat cektigi gibi, devletin finansal sistemde egemenliginin siirmesi ve
isadamlarinin ellerine gegen bu en 6nemli bagimsizlik firsatim geregi gibi kullanmamalari,
bu donemde blyuk holdingleri destekleyecek bicimde Dis Ticaret Sirketlerinin kurulmasi,
sermaye birikiminde kamu yatirnmlarimin 6nemini korumaya devam etmesi, yoringe

bagiml1 bir liberallesme 6rnegi ile kars1 karsiya oldugumuzu gostermektedir.

Boratav'a gore degisen sadece, burokratik islemlerin sadelestiriimes’ iddiasiyla
geleneksel olarak blrokrasinin Ust kademelerine veya uzmanlara ait olan yetkilerin
dogrudan dogruya siyasilere gecmis olmasidir. Avanta yaratici gesitliligin ve olanaklarin
alabildigine genisledigi bu donemde, birokrasinin rant dagitmakta tarafsizligi saglayan
rolinin de bdylece yok edildigi belirtilmektedir. Esasinda liberallesme ile tesvikler
kalkmamis, degisen sadece daha Once sistematik olarak ekonomiyi gelistirme amaciyla
dagitilan tesviklerin bu kez bir 6dillendirme/cezalandirma tarzinda bir rant sistemine
donusmesi olmustur. Tesvikler, bu donemde Basbakan'a yakinligina gore isadamlarindan

olusan bir i¢ gruba 6dullendirme, digerlerine bir cezalandirma bigiminde uygulanmustir.
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TUSIAD’1n geng kusaktan gelen baskanlarinin, bu yeni diizeni kleptokrasi (hirsizlik

rejimi) olarak nitelendirerek aciktan farkli bir siyaset, farkli bir iktidar ve farkli bir
perspektif arayis1 (Boratav, 2005:101), hikUmetle ters dismemek adina eski kusak
tyelerin kamuoyu o6ntinde kendilerine sahip ¢cikmamalarina neden olmustur. Bu cikis
karsisinda eski kusak TUSIAD (iyelerinin, aliskin olduklar: bicimde “kendi gorusleridir”
tarzinda agiklama yapmalari, liberal politikalarin Turk girisimcilerde davraniglar diizeyinde

de 6nemli degisiklige neden olmadigini géstermektedir.

5.8. Bliyiik Burjuvazinin ideolojik Durusu, iliskileri ve Baglam Algisi

5.8.1. TUSIAD 1n Soylemsel Stratejisinin Ideolojik Analizi

Metin analizi, metnin iceriginde, metin dreticisinin dinya deneyiminin temsiline giden
ipucu ya da izin aranmasidir. Fairclough yonteminde bunu metnin ‘deneyimsel
(experiential) degeri’ agisindan incelenmesi olarak ifade etmektedir. Metnin c¢iktigi
kurumun kendini nasil konumladig: ve ideolojik durusu, sbzcik segcimi ve gramer
kullammina bakilarak anlasilabilir. Metin Ureticisinin dinyay: temsilinin, anlatilan seyden
yana veya onun karsisinda oldugunun, kelime haznelerinde kodlanmis oldugu ifade
edilmektedir. Bir metnin ideolojik olarak konumlanip konumlanmadigi, kelime seciminden

ve gramer yapisindan anlasilabilir.

Ilanlar kaleme alimirken sorunlarin ve sorumlularin tespitinde ve ¢ozim Onerilerinde
genel olarak teknik ve bilgilendirici bir dil kullammimn tercih edildigi goralmastar. Tekrar
edilen sbzcilk ve cimlelerden, asagida kutu icindeki alintilarda goruldigi gibi, temel kaygr

ve ideolojik mucadelenin esasinda devletle oldugu anlasilmaktadir.

“Ekonomik alanda tum fadliyetler kirtasiyecilik duvarina garparsa....”

“... Devlet, ekonomik faaliyetlerin de mutlak sahibi olmaya yonelirse,

giderek bltun hirriyetler kaybolur”

“Vergi kaginlmasina kars1 6nlem getirmemistir”

“Vergilendirilmes gerekenleri vergilendirmemistir. Bunakarsilik vergisini verenlerin yikinu
diinyada gorilmemis oranda agirlastirmistir”

Devlet gelirlerini asan harcamalar yapmay: &det edinmistir.

“... karsiliksiz para basma gelenek haline gel mistir”

“Yanlis bir sosyal guvenlik politikasiyla Turkiye mizi geng emekliler Glkesi haline getirmistir”
“Devlet gelirlerini asan harcamalar yapmay1 &det edinmistir”

“... karsiliksiz para basma gelenek haline gel mistir”

“Surekli acik veren bitceler, enflasyonu biyiten kamu harcamaar ...”
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Devlet, aintilarda gordldigi gibi, her turlt fiyati ekonomiye degil politikaya gore

ayarlamakla, KIT agiklarina neden olmakla, Ulkeyi genc emekliler Ulkes haline
getirmekle, vergi adaleti saglayamamakla, vergi kagakciligim 6nlememekle ve karsiliksiz
para basmakla Ulkedeki tim sorunlarin sorumlusu olarak gosterilmektedir. Sorunlarin
cozulememesinin nedeni olarak devletin, kisa vadeli politik kaygilart milli menfaatlerden
Ustin tutmasi, yasak¢i mevzuat agi, asirn midahaleci ve given sarsici zihniyeti
gosterilmektedir.

Sendikalar ve burjuvazinin diger kesimleriyle olan sorunlarin devlet politikalar:
Uzerinden konulastirimasi, simdilik diger kesimlerle catismaya girmekten kaginildig:
anlaminda yorumlanabilir. Yine de asagida kutu icindeki alintida gorulebilecegi gibi,
devletin bolUsim politikalarinin sorunsallastiriimas: emek ve emegin orgltleriyle cikar

karsitlhigim gostermektedir.

“sosyal adalet yoklugu paylasmak degil bollugu paylasmaktir”

“Yillar yili, refaha nasil erisecegimiz, Uretimi nasil arttiracagimizdan ¢ok, neyi nasil
paylasacagimiz tartigiliyor”

“Yanls bir sosyal guvenlik politikasiyla Trkiye' mizi geng emekliler Ulkes haline getirmistir”

Bunun yanisira 4. ilan disinda tim ilanlarda sorun olarak Ustinde durulan, asgidaki
kutudaki alintilarda islenen vergilendirilmeyen kazanc'’ konusu ise hem béliisim
politikalarinin emek aeyhine degistirilmes arzusunu hem de ticaret sermayesiyle cikar

karsitlhigim gostermektedir.

Vergi kagiriimasina (kim kagirtyor?)kars: 6nlem getirmemistir”

“Vergilendirilmes gerekenleri (kimlerdir?) vergilendirmemistir.

Bunakarsilik vergisini verenlerin (kim kastediliyor?)

yukini dinyada gorilmemis oranda agirlastirmigtir” (cimlelerin 6znesi geriye gekilmistir)

Fakat bu iki kesmin de adi amlmayarak, Ozneler geriye cekilerek izlenen sdylem
stratgjisine uygun olarak, ‘kam birligi’ agist yaratilmak istendigi gozlenmistir. Burada
muhaliflerle olan celigkilerin Gstinin ortdlmesi, bir kani birligi varmis gibi gosterilmek
istenmesi, ilanlarda tim toplumun ortak kaygilarimin dile getirildigi  izlenimini
vermektedir. Devletle ilgili sorunlar, olumsuzluklar dile getirilirken ise tam tersine 6zne
One cikarilarak sorumlular afise edilmeye calisilmstir. Olaylarin sorumlusu olarak tutulan

‘devlet’, ilgili cimlelerin kutu igindeki aintilarda goruldigi gibi 6znesi ve kipligi belirgin

Y kili fiyat uygulamasi ticaret sermayesinin 6nemli fonlari ele gegirmesine neden oluyor. Piyasada olusan
fiyat farklar: vergi dis1 kazang seklinde aracilarin elinde rant olarak kaliyordu.
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bir bicimde One cikarilarak, pasif yerine aktif cimleler kullamlarak belirgin hale

getirilmistir.

“Devlet gelirlerini asan harcamalar yapmay: adet edinmistir.”

“Devletin uyguladigi ekonomi politikalari... Turkiye'de, issizlik sorununu

giderek daha da agirlastirmaktadir”

“Kamu iktisadl Tegekkdulleri milyarlarcaliraagik vermektedir.

“Devlet karsiliksiz para basmak yerine baska yollar aramalicir “ (6zneler vurgulanmustir)

Ayni belirginlestirmenin, asagida kutu icinde gorulebilecegi gibi, hir tesebbils tyeleri
diye niteledigi TUSIAD’ 1n kendi camiasi igin ise olumlu anlamda yapildig1 gorilmektedir.

- “Hur tesebbisiin zayiflamasi hilrriyetci demokrasinin zayiflamasidir” (olumlu belirginlestirme)
- “ Kisiyi her zaman daha ¢ok ve daha verimli ¢alismaya sevk etmis olan hiir tesebbis’

5.8.2. TUSIAD 1n Soylemsel Stratejisinin Etkilesimsel Analizi

SOzcuklerin ve metnin gramer yapisinin sahip oldugu etkilesimsel degerin andlizi,
sbylem icinde metin Uzerinden gerceklestirilen sosya iliskilerin ipucu ya da izinin
surtlmesidir. Sdylem metni vasitasiyla olusturulan sosya iliskilerin secilen sbzctikler ve
kullamlan gramer Ggeleri Uzerinden ipuclar yakalanmaya calisilir. Diger sosyal gruplarla
iliskiler analiz edilir. Kimlerle birlikte hareket ediliyor, kimler dislamyor bulunarak sosyal
iliski aglar agiga cikarilir.

izlenen sbylemsdl strateji, genellikle bizim hakkimizda olumlu seyleri, onlar hakkinda
olumsuz seyleri vurgulamaktir. TUSIAD'1n sdylemlerinde devletle ilgili olumsuz seylerin
ve 0zel tesebbude ilgili olumlu seylerin atimin cizildigi gorilmektedir. Bir baska strateji,
Otekinin kot seyleri ayrintili olarak, ilgili argimanlar 6rneklerle desteklenerek verilirken,
kendisinin kot seylerinin gegistirilmesidir. TUSIAD’'1n sdyleminde, devletle ilgili
olumsuzluklarin drneklenerek ayrintilandirildigi, uygulanan politikalarin olumlu yanlarimn
ve sosyal boyutunun ise gz ardi edildigi gorilmustir. Devletin halka hizmet politikalari
fayda-maliyet zihniyetiyle degerlendirilmistir. Devlet zararina da olsa toplumun tim
kesimlerinin refahi icin hizmet veren bir kurum olarak degil de, sanki kar amaciyla calisan

basarisini karliligiyla 6lgen bir isletme gibi degerlendirilmistir.
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Bir bagka strateji, konulastirmadir. Genellikle kendinin iyi seyleri 6tekilerin kota seyleri

konulastirilir. TUSIAD 1n sdylemlerinde konulastirilan, devletin yonetim zihniyetidir.
TUSIAD'1In  degisimi  kavramlastiran  sOylemsel  dtratgjisinde, diger  etmenler
konulastiriimayarak, sorunlarin bu hale gelmesinde tek sorumlu devlietmis gibi
gosterilmistir. TUSIAD’1n baslangicta birden cok cephede savasmamak icin, kurumsal
girisimciligini bir aanla simirlandirdigi  gordlmektedir. Yine de sendikaarin issizligi
arttirdig1 hakkinda bir 6n varsayimda bulunulmus, acikga konulastirilmayan sendikal
politikalar, yamltict bir bilgi olarak arka kapdan buyur edilerek sUpheli konuma
getirilmistir. Van Dijk’a goére (2003) 6n varsayimlar ideolojik durusu gostermede onemli
ipuclaridir.

“... sendikalarin davranislar:, Turkiye'de, issizlik sorununu giderek daha da agirlastirmaktacir’

(6n kabultin ideol ojik kullanimina 6rnek™®)

Bir metinde kipliklerin metnin katilimcilar1 arasinda sistematik olarak asimetrik
dagilimu, gl iliskilerinin de asimetrik dagilimim gosterir. Soru soran, emir veren, bilgi
veren, tammlayan taraf; soru aan, emir aan, tamumlanan tarafa gore daha guclu
konumdadir (Van Dijk, 2003). Metinler bilgi verici kiplikle kaleme ainmis, zaman zaman
soru kipligi kullamilmissa da gramatik soru tarzi tercih edilmistir. Devlet disinda sorularin
muhatabr  secilmemistir. Sorgulayan taraf TUSIAD, sorgulanan taraf ise devlettir.
Metinlerde katilimcimin otoritesinin belirginlestiriimemesine 6zen gosterilmistir. Hesap
soran, suglayan bir tarzdan ¢ok, durum tesbiti yapan bir tarz kullanilmaya 6zen gosterildigi
anlasilmaktadir. Bu metin sahibinin otoritesini iliskisel olmaktan cok gercekle ve
gercekligin temsili ileilgili ilgilendirdigi bigiminde yorumlanabilir. Yine de bu gergekligin
kurgusal bir gerceklik oldugunu, kurgulayanin ideolojik durusunu yansittigim akilda
tutarak metinleri okumaliyiz.

Bir metinde zamirler dahil edici, dislayici, gorevlendirici, talep edici ya da suclayici
tarzda kullanilabilir. Metinlerde ‘biz’ zamiri ¢6zUm Onerilerinde tum toplumu dahil edici
ve ‘biz Turk Ozel sektord’ derken ise tum Ozel sektdr kesimlerini dahil edici tarzda
kullanilmistir. Bunun ideolojik anlami, metinleri, tim toplumun ve tim 6zel sektorin
onayr ainmis, oydasmayla alinmis bir kararlar demeti gibi gosterme cabasi olarak
yorumlanabilir.

18 Arastirmaci yaptig1 sorusturmada, sendikalarlaissizlik arasinda literatiirde dogrudan bir iliski drnegine
raslamamustir.
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5.8.3. TUSIAD'1n Sdylemsel Stratejisinin Baglamsal Analizi

Baglamsal analizde, metin dreticisinin  kendisini hangi sosyal butunltk icine
yerlestirdigi, bu butunltk icinde nereye koydugu, Otekilerle kiyasladiginda kendini hangi
konuma yerlestirdigi anlasiimaya calisilir. Fairclough (1989) metin iginde, metin
reticisinin ilgili oldugu gerceklik parcasim degerlendirmesine iliskin ipucu ya da izin

aranmasim metnin ‘ifade degeri’ olarak adlandirmaktadir.

Baglamsa analiz, Weick’in (1979)kuraminda amlan aktoriin cevreyi algisina uygun
stratejiler gelistirecegi akilda tutularak yapilmistir. TUSIAD, “biz Tirk hir tesebbiisi”
ifadesiyle kendisinin sosyal butunlUk icindeki konumunu belirtmistir. Baglam Turkiye ve
onun icinde de tim Tirk hir tesebbls camiasidir. TUSIAD, diger sosyal kesimlerle
kiyaslandiginda kendi sosyal konumunu, “Tarkiye'yi 6zgurlikel demokras icinde refaha
gotirecek temel gug” olarak tanimlanmistir. Kendi konumlarint Glkeyi dize ¢ikaracak tek
glc olarak tammmlamaktadirlar. Devletin ise kenara ¢gekilmesi, engel olmaktan vazgecmesi
talep edilmektedir.

Birinci ilanda, “Pazar ekonomisinden gitgide uzaklasan bir anlayisla, ne Bati
dinyasinda hak ettigimiz yeri,...” ifadesinde TUSIAD’ in kendini daha genis baglam olarak
Bat1 dunyas: icine yerlestirdigi gorilmektedir. Dis dinyaya kapanmis degil, acik, dis
piyasalarla butiinlesmis bir TuUrkiye arzu ettigi anlasilmaktadir. Diger metinlerde de uluslar
arasi baglama gonderme yapan “ekonomimizin disa agilmasi” gibi terimlerin sik sik tekrar

edilmesi bu arzuyu pekistirmektedir.

Baglaglarin kullamm tarzi da metin ile baglam arasindaki iliskiyi ele verebilmektedir.
llanlarda baglamla ilgili cimlelerdeki baglaglarin ideolojik gonderimli kullamlmadigi,
cumleler arast esguidimi saglamak Uzere teknik olarak kullanilmis oldugu gorulmektedir.
Baglamsal analizde bir baska ideolojik gosterge de, baska bir alandan metafor transferidir.
Metin oldukca teknik dizeyde kaleme alinms oldugundan ilk metin ve Uglncl metin
cisinda metaforun hi¢ kullamilmacdigi gortlmektedir. Ilk metindeki “kemirme” metaforu
enflasyon icin, Uglincl metinde “mum gibi erime’ metaforu Turk parasi i¢in olumsuz
gonderimleri guclendirici yonde kullanilmustir. Her ikisi de devletin para yonetimi
politikasina olumsuz yaklasildigim vurgulayan ve bu yondeki savunulari guclendirecek

sekilde ideolojik bir bildirimde bulunmaktadir. Burjuvazinin iginde yerlesik oldugu devlet
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baglamina negatif baktigini, yerlesik oldugu bu kurumsal baglamla arasina mesafe koyma

arzusunu gostermektedir.

5.8.4. TUSIAD’ 1n Soylemsel Stratejisinin inandiricihg

Iyi tasarlanmus bir metnin makro yapisinin, amaca katkida bulunan énemli bir unsur
oldugu ifade edilmektedir. SOylemin makro unsurlari olarak adlandirilan sematik
duzenlemeleri, Ornegin mansete cikarilanlar, geriye cekilenler, ara basliklar, Ozetler,
cercevelemeler gibi diizenlemelerin, TUSIAD’1n amacin carpici bir sekilde iletecek tarzda
duzenlenmis olmasi, metnin ikna gucuni arttirmaktachr. Ornegin Ek.4'deki 6rnekte
goriilecegi gibi, TUSIAD'1n kendi konumunu ifade eden climlelerin, ilanlarin hepsinde
kutu icine alinarak goze carpmasi saglanmistir. Zemin koyulastirilarak ve blydk harflerle
aynt metnin yinelenmesi, aktorin kendi konumu ve islevini zihinlere olumlu olarak

kazimak gibi bir iglevi yerine getirmektedir.

Oykileme siras, sdylemin  sematik  diizenlenisi, vurgulanmak istenenleri
belirginlestirmek agisindan basarili  gorinmektedir. Bunun yam sira metnin ana
unsurlarimin birbiriyle tutarli olmasi, Gnermeler dizisinin birbiriyle, olaylarla ve durumlarla
iligkisinin iyi kurulmus olmasi, sdylemin dogru olabilecegini hissettirmektedir. Metnin
savunulart orneklerle desteklenerek inandiricilign arttinnlmistir. Bazi yamltici sdylemler
belli neden-sonug iliskis icinde savunuldugu igin yeterince ekonomi bilmeyen birinin bu
iliskileri anlamamasi nedeniyle mantiksiz gelmemektedir. Bu durumda metin, basarili bir
soylemsel stratgjinin tasimast gereken yerel tutarlilik olarak adlandirilan kosullari
karsilamaktadir. Bunlarla birlikte sdylemin bir konusu olmasi ve bu konulastirmanmn gucli
argimanlarla desteklenmis olmas;, TUSIAD metinlerinin kiresel tutarlilik sartlarim da
tasichgim gostermektedir. Ilanlardan biri sematik diizenlemelere drnek olmak Uizere Ek.

4’ de verilmistir.

5.9. Devletin Iktisat Politikast Araglarina M iidahale Edilmesi

24 Ocak kararlarimn maddelerinin gogunun, TUSIAD’1in ana taleplerini olusturan
devletin iktisat politikasi araglarini ve kurumlarint karar atina aldigi goértlmektedir. Bu bir
ilk adimdir, daha sonra 6zellestirmelerle devletin hakim oldugu sekttrlerden baslayarak
sektdrel dontisim, en son idari ve siyasi dontsim gerceklesecektir. Streg ilerledikge yeni
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kurum ve kurallarla kamu adim achm yeniden insa edilecektir. TUSIAD’1n hedefledigi

yapisal donustimlerin gerceklestirilip-gerceklestirilmedigini incelemeye gegmeden Once
devletin iktisat politikasi amag ve araglarinin neler oldugu ve TUSIAD’ 1n ve sdylem birligi

yaptig1 uluslar arasi gevrelerin 6nerilerinin, bunlarin hangilerini hedefledigi gosterilecektir.

5.9.1. Devletin iktisat Politikast Amagclari ve M (idahale Araclari

Iktisat politikasim, devletin belli iktisadi amaglara ulasmak icin kararlar amasi ve
bunlar1 uygulamas: olarak tarif edebiliriz. TUSIAD’1n devletin iktisat politikalarina ne
yonde mudahal ede bulundugunu agiga ¢ikarmak icin ise devletin iktisat politikast amaglar
ve araglarim tammlayarak baslamak gerektigi dusUnUlmustir. Savas’a gore (1986:113)
devlet iktisat politikasim saptarken gesitli amaglar arasinda bir tercih ve dncelik siralamasi
yapmak sorunu ile kars1 karsiyadir. Karar almaislemi, iktisat ve siyaseti birbirine baglayan
kavsak noktalarindan biridir. Amaclar arasi bir tercih yapilmasini 6nemli bir sorun haline
getiren neden, toplumun c¢esitli kesimlerinin degisik amaglari benimsemes veya oncelik
siralamasim farkli bicimde yapmasidir. Bu gibi durumlarda devlet, ya cesitli kesimler
arasinda gorus birligi saglayarak amaclar arasi tercih onceligine gore hareket edecek, ya
kesimlerden birinin tercihini hikimet tercihi yapacak ya da istenen dlzeyde
saglayamamak pahasina iki amaca birden sahip ¢ikmay: deneyecektir. Devlet amaclar arasi
secimin yam sira, belli bir amaca ulasmay: saglayacak cesitli araclar arasinda da segim
yapmak zorundachr. ktisat politikasinda arag secimini 6nemli kilan, her aracin toplumsal

bir maliyetinin olmasidir.

Savas (1986: 54) bugin sahip olduklari ekonomik dizen ne olursa olsun, bitin
devietlerin baslica iktisat politikast amaglarim sOyle siralamaktacir: Tam istihdamu
saglamak, Uretimi arttirmak, fiyat istikrarim korumak, ddemeler dengesini diizenlemek,
adil bir gelir ve servet dagilimi saglamak. Bu temel amaglarin yam sira bazi amaglar,
mevcut durumun gecici sebeplerle bozulmasi sonucu ortaya cikar. Gelismis Ulkelerde
alinacak tedbirlerle kisa zamanda ulagilmast mimkin olan bu amaglarin gergeklestirilmes,
gelismekte olan Ulkelerde yapisal bozukluklar veya yapisal yetersizlikler nedeniyle ancak
uzun zamanda gerceklestirilebilir. Dolayisiyla gelismis Ulkelerde basit bir iki aracin
kullanmilmasi ile ve kisa zamanda gerceklestirilebilen bazi amaclar, gelismekte olan
Ulkelerde yapisal degisikliklere basvurulmasim ve dolayisiyla uzun bir zaman sirecini
gerektirir. Bu tirden amaglar; faktor dagilimim dizeltmek, kamusal ihtiyaglar karsilamak,

bazi bolgelere veya sektérlere oncelik tammak ve onlari korumak, ©Ozel tiketim
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aliskanliklarint dizenlemek, temel mallar arzim givence altina almak, nifus buyuklGgina

ve yapisini diizeltmek olarak orneklenebilir. Devlet bunlarla birlikte, halkin kendi kendine
ve piyasadan temin edemeyecegi kamusal ihtiyaglar karsilamakla yikimladur. Bu tor mal
ve hizmetlerin baslicalar1 adalet, polis, itfaiye gibi genel idare hizmetleri, milli savunma,
disisleri, egitim, kultdr, bilim ve sagliktir. Az gelismis Ulkeler yoninden bunlara enerji,
elektrik, gaz vb. atyap: yatirimlarini, ulasim ve haberlesmeye ait kamusal mallar Gretimini
de eklemek gerekir. Bu tir mal ve hizmetlerin devlet eliyle saglanmasinin nedeni, gelir
seviyes ve yasadigi bolge ne olursa olsun bitin vatandaslarin bu tir kamusal mallardan

yararlanmasini temin etmektir.

fktisat politikasimin temel amaglarina ulasmak icin devletin bazi 6nlemler amas,
mevcut yasalarda ve hatta kurumlarda bazi degisiklikler yapmas: gerekir. Iste bitin bu
Onlemler ve degisiklikler iktisat politikasinin araglarim olusturmaktadir. Devletin iktisat
politikast araglarinin neler oldugu ve nasil kullanildigi, Akalin (2002: 133-5) ve Savas’in
(1986: 86-7, 98) caismalarina atifla aktarilmaya calisilmistir. Yazarlara gore, iktisat
politikast amaglarina ulasmak icin devletin bazi unsurlart degistirmesi veya yeniden
yaratmas: gerekir. Ornegin, faiz hadleri, vergi oranlar, doviz kurlan ve enerji fiyati gibi
unsurlar: azaltmak veya arttirmak, Merkez Bankasi veya Planlama Teskil&t1 gibi bir kuru-
luslar kurmak, veya Toplu Sozlesme yasasi gibi yasalar ¢ikarmak gibi uygulamalar, iktisat
politikalarimt gerceklestirmek icin arag kullanmak demektir. Devlet bu tir araclara
basvurarak, issizligi azaltmak, enflasyonu onlemek, gelir dagilimini degistirmek ve belli
mallarin Uretimini tesvik etmek gibi amaglarina ulasmaya galisir.

Devletin iktisat politikas: temel araclarini, mali araclar, parasal araclar, kontrol araclar
ve kontrol kurumlarn olusturmaktadir. Mall araglar, devlet harcamalari ve devlet
gelirleridir. Kamu yatirimlari, transfer 6demeleri, Ucretler ve maaslar, cari harcamalar,
vergiler, harglar, sibvansiyonlar, sermaye transferleri vb. araglardir. Parasal araclar, devlet
borclarimn idares, faiz ileilgili islemler, kredilerin sinirlandiriimast vb. araglardir. Kontrol
araclar ise, hangi sektér, hangi mal veya hangi ekonomik konuda bir aksaklik belirmisse,
onu hedef aip, dizenleyen araglardir. Bu mudahale devletin, piyasadaki fiyat, miktar ve
kalite U¢lusine miudahalesi tarzindadir. Kontrol araclari, yurtici ile ilgili araglar ve dis
iliskilerle ilgili araglar olabilir. Yurtici ileilgili araglarin ¢cogu gelir dagilim ile yakindan
iliskisi olan fiatlar, kiralar, asgari Ucret, ekmek fiyatlart ve kérlarin kontrolu, yatirnmlarin

ve calisma sartlarinin kontrolt vb. dir. Dis iliskilerleilgili araclar ise ithalétin ve ihracatin
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kontrol, doviz kontrolt vb. dir. Devlet baz1 araglar kurdugu kontrol kurumlar: vasitasiyla

gerceklestirmektedir.

Kullamlan her arag, toplumun bazi kesimlerine yik yuklerken bazi kesimlere kazang
saglayabilir. Bu durumda hukimetler araglar arasinda bir tercih yapmak ve bir karar
vermek zorunda kalirlar. Amaclar arasi segcimde oldugu gibi hikimetlerin karsisinda Uc
alternatif bulunmaktadir: Ya vatandaslar: ikna ederek belli bir arag etrafinda gorus birligi
saglayacak ya sosyal kesimlerden birinin tercihini hiikimetin tercihi yapacak ya da gesitli
araglar birbirlerinin etkilerini azaltmak pahasina birlikte kullanmay: deneyecektir. Bu
arada secim yaparken devlet cok da 6zgur degildir. Baski gruplari, kontrol araclarimn
kullamlmasina kendi agilarindan karst Gikarlar. ihracatcilar, ithalétcilar, sendikalar ve
cesitli 6zel sektor kuruluslar kontrol araglarimin kullanmmim ve basari sanslarim kendi

cikarlart yonunde sinirlamak icin hiikiimeti etkilemeye calisirlar.

5.9.2. TUSIAD’1n ve Uluslararasi Cevrelerin Devletin Iktisat Politikasi

Araclarina M tidahaleleri

TUSIAD’1n yeni-liberal politikalar cergcevesinde ve onun dayandigi kuramsal temellere
gbre bicimlenen sdylemsel stratgjisi ile nasil bir yeniden insa kurguladigi, Onerdigi
politikalara bakarak daha iyi anlasiimaktadir. Bu baglamda son birkag yildir kredi
kosullarylailetilen mali cevrelerin 6nerileri, bu sirecte IMF ile imzalanip uygulanamayan
standby anlasmalarindaki talepler de incelemeye dahil edilmistir. Bu bolimde TUSIAD’ 1n
ve uludar arasi aktorlerin devletin iktisat politikalarina iliskin yeni-liberal politikalar
baglamindatalep ettikleri degisiklikler bir arada gosterilmistir.

Incelenen metinlerden birincisi DB’min yeni baslattigi ‘yapisal uyum’ programindan
kredi saglayabilmek icin DB’nin politika taleplerini kabul ettigini bildiren Turkiye nin
DB’'na verdigi “taahhit metni” dir (Kazgan, 1985: 385). Bu 17 maddelik politikalarin
kabul metniyle Turkiye nin, o gine kadar bu programdan yararlanan Ulkeler arasinda en
agir kosullar: kabul etmis tlke oldugu ifade edilmektedir (Onis ve Turem, 2001). ikinci
metin, OECD'nin Turkiye'ye iliskin 1978 yil1 raporundaki nerileri ve bir yil sonra benzer
Onerilerin tekrarlandigi Dinya Bankasi damsmam Bela Balassamn 1979'da Meban
Seminerindeki Onerileridir (Gulalp, 1987:56). Diger U¢ metin ise, IMF ile yapilan 1978
Nisan standby anlasmasi (akt. Baskaya, 2005c: 185) ve IMF ye taahhitleri iceren 1978
Nisan ayinda, 1979 Temmuz ayinda (TUSIAD, Olaylara Bakis, Bilten No:12) ve 1980
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Nisan ayinda verilen niyet mektuplaridir (Kazgan, 2005a: 200). Asagida, uluslar arast mali

cevrelerin, iktisat politikalarina iliskin talep ve onerileri ve bu Onerilerin yamna agilan
parantezler icinde aym Onerilerin TUSIAD tarafindan bir problem alan olarak ya da oneri

olarak hangi tarihlerde ve hangi metinlerde dile getirildigi tablolar halinde gosterilmistir.

Tablo 5.16. Dis Ticaret ve Doviz Politikalar:

Ulusdlar aras aktorlerin ve TUSIAD in 6nerdigi politikalar

DB, YUP kredi taahhiit metni

* TL'mn dis degerinin disurilmesi
(TUSIAD, Konusmalar 1979, Rahmi Kog’ un konusmasi; TUSIAD, 1979 ve 1980 yil1 bas
Turk Ekonomisi;1978 Y1ilina Girerken ve 1980’ lere Dogru Turkiye'nin Temel Sorunlar:
Uzerine Gortsler-Oneriler)
« ithalatin libere edilmesi, sanayinin yasaklar ve kotalarla korunmamasi
(1980 yil1 bag1 Turk Ekonomisi; 1978 Yilina Girerken ve 1980’ lere Dogru Turkiyenin
Temel Sorunlar Uzerine Gorusler-Oneriler, TUSIAD)
« Ihracatin tesvik edilmesi ve 6zel kesimin 6n planda olmasinin saglanmasi; ihracat sigortast
ve finansmanyla kurumsal destek verilmesi
(1978 Y1lina Girerken ve 1980’ lere Dogru Tiirkiye'nin Temel Sorunlart Uzerine GorUsler-
Oneriler, TUSIAD; 1978 Yilina Girerken ve 1980’ lere Dogru Turkiye'nin Temel Sorunlar:
Uzerine Goriisler-Oneriler, TUSIAD; TUSIAD, Konusmalar 1979, Rahmi Kog’un
konusmasi)
« Yabanci sermayenin tesvik edilmesi
(1980 yilina girerken Tirk Ekonomisi)

OECD'nin Turkiye'yeiliskin 1978 yali raporu
Diunya Bankas damsmani Bela Balassa'nin tavsiyeleri (1979)
* Esnek bir déviz kuru politikast uygulanmasi
(2977 yilimin ikinci yanist Tirk Ekonomisi; 1980 yil1 basi Turk Ekonomisi)

IMF, 1978 Nisan standby anlasmasi ve niyet mektubu
(Temmuz ayinda M F’ e verilmistir)
« Kur garantisinin kaldirilmasi, TL'nin %30 deval te edilmesi
« Thracat tesvikine 6nem verilmesi
(1974 yilimin ilk at1 ayinda Turk Ekonomisi; 1974 yilinin sonbaharinda Tirk Ekonomisi;
TUSIAD “OlaylaraBakis” 1978, 4 no’lu biilten; 1978 Yilina Girerken ve 1980’ lere Dogru
Turkiye'nin Temel Sorunlart Uzerine Goriisler-Oneriler, TUSIAD)
« fthalatin libere edilmesi
(1978 Yilina Girerken ve 1980’ lere Dogru Turkiye'nin Temel Sorunlar Uzerine GorUsler-
Oneriler, TUSIAD)

IMF, 1979 Temmuz niyet mektubu
« Gerektiginde kambiyo kurunun ayarlanmasi
(1979 ve 1980 yil1 bas1 Turk Ekonomisi)
* Tirk Parasinin yabanci paralar karsisindaki kurunun ayarlanmast
(1979 ve 1980 yil1 bas1 Turk Ekonomisi)
« Thracatin 6zendirilmesi
(1978 Y1lina Girerken ve 1980’ lere Dogru Tirkiye'nin Temel Sorunlar: Uzerine
Goriisler-Oneriler, TUSIAD; TUSIAD “Olaylara Bakis” 1978, 4 no’lu biilten)
* Farkl1 kur uygulamasinin durdurulmast
(1977 yilinin ikinci yarisinda T Urk Ekonomisi; 1980 yilina girerken Tirk Ekonomisi)

IMF, 1980 niyet mektubu
 DOviz kurunun, Turkiye'nin rekabet gliclini saglayacak bicimde degisken olmasi,
dis yardim saglanmasini izleyerek liberasyona gegilmesi
(1977 yalimin ikinci yarisinda TUrk Ekonomisi ; 1978 yilina girerken Turk Ekonomisi)




Tablo 5.17. Uretim Politikalar:

Uluslar arasi Aktorlerin ve TUSIAD in Onerdigi Politikalar

DB, YUP kredi taahhiit metni

* Cesitli kesimlere verilen fiyat stibvansiyonlarinin kaldirilmasi
(TUSIAD’ 1n 1979 da hiikiimet politikalarin elestirmek amaciyla
gazetelere verdigi ilanlar)
» Kurumsal diizenlemelerin gerceklestirilmesi
(1979 yilina girerken Turk Ekonomisi;
TUSIAD “OlaylaraBakis” Agustos 1978, 5 no’ lu bilten)
* Btdn dretim kesimlerinin yabanci sermayeye agilmasi
(TUSIAD, 1974 “Basinda Turk Sanayicileri ve Isadamlar: Dernegi” Yayin No:T/74.12.11;
TUSIAD’1n 1979 da hilkiimet politikalarini €lestirmek amaciyla gazetelere verdigi ilanlar)

OECD'nin Turkiye'yeiliskin 1978 yil1 raporu
Diunya Bankasi damismam Bela Balassa'nin tavsiyeleri (1979)

* Yerli ekonominin uludararas: rekabete agilmasi

(TUSIAD, 1974 “Basinda Turk Sanayicileri ve Isadamlar: Dernegi”

Yayin No: T/74.12.11; TUSIAD, Konusmalar 1977, Sabanc’ min konusmast, s.4;
TUSIAD, Konusmalar 1979, Feyyaz Berker’in konusmas: TUSIAD’ 1n 1979’ da hiikiimet
politikalarim elestirmek amaciyla gazetelere verdigi ilanlar)

» Ucretlerin ve taban fiyatlarinin sinirlandiriimasi ve tarimin vergilenmesi

(TUSIAD, Konusmalar 1977, Feyyaz Berker’in konusmast;

TUSIAD’1n 1979 da hilkiimet politikalarim elestirmek amaciyla gazetelere verdigi ilanlar)

IMF, 1978 Nisan standby anlasmas ve niyet mektubu
(Temmuz ayinda | MF’ e verilmistir)

» Tarim Urdinleri destekleme alimindan vazgegilmesi, tarim taban fiyatlarinin
sinirlandirilmast
(1974 yilimin ilk at1 ayinda Turk Ekonomisi; 1974 yilimin sonbaharinda Turk Ekonomisi)
« Issizlik oraniin distirilmesi
(TUSIAD, Konusmalar 1977, Eczacibast’ nin konusmasi, s.8; TUSIAD, Konusmalar 1977,
Ege Sanayi Odasi Y 6netim Kurulu baskan Yilmaz Adigiizel’in konusmasi, s.2)

IMF, 1979 Temmuz niyet mektubu

» Merkez Bankasindan Kamu Sektdriine agilan kredilerin simirlandirilmast
(2977 yilininikinci yarisinda Turk Ekonomisi; 1979 yilina girerken Tirk Ekonomisi;
TUSIAD “OlaylaraBakis” 1979, 11 no’lu biilten)
« KiT'lerin yonetiminde reform yapilmasi ve urettikleri mal ve hizmetlerin
fiyatlarinin ayarlanmasi
(TUSIAD “Olaylara Bakis” 1978, 7 no’ lu biilten)
» Tarimsal Urunlerin taban fiyatlarimn makul sinirlar i¢inde tutulmasi
(1974 yilimin ilk alti1 ayinda Turk Ekonomisi; 1974 yilinin sonbaharinda Turk Ekonomisi;
TUSIAD’1n 1979 da hikiimet politikalarim elestirmek amaciyla gazetelere verdigi ilanlar)
« Uretim artis1 saglanmas
(1979 y1l1 programu ve biitgesi lizerine gorusler, oneriler; TUSIAD’ 1n 1979 da hiikiimet
politikalarini elestirmek amaciyla gazetelere verdigi ilanlar)

IMF, 1980 niyet mektubu

» Kamu harcamalar1 kisilacak, ama enerji yatirnnmlar: bundan etkilenmeyecektir
(1978 yilina girerken Turk Ekonomisi)
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Tablo 5.18. Kamusal Y atirim Politikalari ve Oncelikler

Uluslar arasi Aktorlerin ve TUSIAD’1n Onerdigi Politikalar

OECD'nin Turkiye'yeiliskin 1978 yil1 raporu
Diunya Bankasi damismam Bela Balassa'nin tavsiyeleri (1979)
« Idari ve miidahal eci mekanizmalarin giderilerek piyasa mekanizmasinin
egemen kilinmasi
(TUSIAD’ 1n 1979 da hikiimet politikalarin elestirmek amaciyla
gazetelere verdigi ilanlar; TUSIAD “Olaylara Bakis” 1978, 5 no' lu biilten

DB, YUP kredi taahhit metni
* Enerji Uretimine oncelik verilmesi
(1978 yilina girerken Tirk Ekonomisi)
* Projeler arasinda yapilacak bir ayiklamayla kérl1 olmayan projelerin
durdurulmasi
(2977 yilimin ikinci yarisinda ; 1978 yilina girerken Turk Ekonomisi)
« KiT'lerin kérl1 ve piyasa sistemine uygun olarak calismasinin saglanmasi
(TUSIAD “Olaylara Bakis” 1978, 7 no’ lu biilten; TUSIAD,
Konusmalar 1980, Ali Kogman'in konusmasi ve Cem Boyner’in konusmast)
« KiT'lerin bitceye yiik olmaktan gikariimasi
(1977 yilinagirerken Turk Ekonomisi)
* Serbest piyasa ekonomisi gergevesinde kurumsal gliclenme saglanmasi
(1979 yilina girerken Turk Ekonomisi;
TUSIAD “OlaylaraBakis” 1978, 5no’lu biilten)
+ Ozel kesime agirlik verilmesi
(TUSIAD, Konusmalar 1980, Cem Boyner’in konusmasi; TUSIAD'1n
1979 da hukimet politikalarini elestirmek amaciyla gazetelere verdigi ilanlar)
» Ekonomik planlama ve idar? kontrollerin, yerini serbest piyasa
kosullarina birakmasi
(TUSIAD, Konusmalar 1980, Ali Kogman’in konusmast)
* Enflasyonun denetim altinda tutulmasinin blyimeye 6ncelik almas:
(TUSIAD’ 1n 1979 da hiikiimet politikalarin elestirmek amaciyla gazetelere
verdigi ilanlar)

IMF, 1978 Nisan standby anlasmasi ve niyet mektubu
(Temmuz ayinda IMF' e verilmistir)
* Yatirimlarin kisilmasi, enerji sektort ve ihracata donik yatirimlara
oncelik verilmesi
(1977 yilinin ikinci yarisinda Tirk Ekonomisi)

IMF, 1979 Temmuz niyet mektubu
« KiT'lerin yonetiminin reforme edilmesi ve Urettikleri mal ve hizmetlerin
fiyatlarinin ayarlanmasi
(1978 yilina girerken Turk Ekonomisi;
TUSIAD “Olaylara Bakis” 1978, 7 no’ lu bilten)

IMF, 1980 niyet mektubu
« KIT fiyatlarn serbestce bu kuruluslarca saptanmasi
(TUSIAD “OlaylaraBakis” 1978 7 no’lu biilten)
« Kamu harcamal arinin kisilmast
(1977 yilina girerken Tirk Ekonomisi; TUSIAD, Konusmalar 1980, Ali
Kogman'in konusmasi)
* Tlrk ekonomisinin giderek daha fazla serbest piyasa ekonomisine
dénmesinin saglanmast (1980 yil1 bas1 Turk Ekonomisi)
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Tablo5.19. Mali ve Parasal Politikalar

Uludlar arasi Aktorlerin ve TUSIAD 1n Onerdigi Politikalar

DB, YUP kredi taahhit metni
* Hukimet butce politikasinda harcamalari ayarlayacak
(1979 Y1l1 Program: Ve 1979 Y1l Biitgesi Uzerine Goriisler — Oneriler 5 OCAK 1979
* Faiz politikasi tasarruflar: tesvik edecek sekilde diizenlenecek
(1976 yilinin ikinci yarisinda Tirk ekonomisi; 1977 yilina girerken Tirk ekonomisi;
TUSIAD “OlaylaraBakis” 1978, 5 no'lu biilten; TUSIAD, Konusmalar 1979, Ali Kogman'in
konusmast)

IMF, 1978 Nisan standby anlasmas ve niyet mektubu (Temmuz ayinda IMF’ e verilmistir)
* Emisyon hacminin daraltiimasi
(1977 yilimin ikinci yarisi Turk ekonomisi; 1978 yilina girerken Tirk Ekonomisi)
* Deval llasyon yapilmasi
(1979 ve 1980 yilina girerken Turk Ekonomisi)
* Biitcenin Klgultilmesi,biitceye yuk getirecek yeni harcama kapilar agilmamasi
(1979 yilina girerken Tirk Ekonomisi)
(1979 Y1l1 Program ve 1979 Y1l1 Biitgesi Uzerine Goriisler — Oneriler 5 OCAK 1979)
® Cari harcamalarin kisilmasi, maas ve Ucretlerin "makul dl¢ilerde” tutulmasi
(1979 Y1l1 Program: ve 1979 Y1l1 Biitgesi Uzerine Goriisler — Oneriler 5 OCAK 1979)
* Devlet borglanmasinin ve Merkez Bankasindan borglanmanin simirlandirilmasi
(1977 yilina girerken Turk ekonomisi; TUSIAD “Olaylara Bakis” 1978, 7 no'lu biilten; TUSIAD,
Konusmalar 1980, Huisnii Ozyesin'in konusmast)
* Vergi reformu yapilmasi
(1977 yilina girerken Turk ekonomisi; TUSIAD “Olaylara Bakis” 1978, 3 no'lu biilten)
* Faiz oranlarinin yukseltilmesi, enflasyonun distrilmesi
(1974 yilimin ilk alt1 ayinda Turk Ekonomisi; 1974 yilinin sonbaharinda Tirk Ekonomisi)
« KIT agiklarimin zamla kapatilmast
(1977 yilina girerken Tiirk Ekonomisi; TUSIAD, Konusmalar 1979, Feyyaz Berker'in
konusmasi; TUSIAD “OlaylaraBakis” 1978, 7 no' lu biilten)

IMF, 1979 niyet mektubu
* Banka kredilerinin kisiimast
(1979 ve 1980 yilina girerken Turk Ekonomisi)
* Butge gelirlerini artirici bir vergi reformu yapilmasi
(1979 yilina girerken Turk Ekonomisi; TUSIAD, Konusmalar 1980, Hisnii Ozyegin'in
konusmasi)
« Ucret dengesinin kurulmas
(1979 ve 1980 yilina girerken Turk Ekonomisi)
* Kredi alimimin ve cari harcamalar agiginin sicnirlandirilmasi
« Enflasyon hizinin % 35'in altina distrilmesi
(1977 yilinin ikinci yarisinda Tiirk Ekonomisi; TUSIAD, Konusmalar 1979, Ali Kogman'in
konusmast)

IMF, 1980 niyet mektubu

* Enflasyonu durdurmak icin siki para politikas: uygulanmasi, bu amacla kredi sinirlart konmast
(TUSIAD, Konusmalar 1977, Ege Sanayi Odasi Y 6netim Kurulu bagkam Y1lmaz Adigiizel’in
konusmas, s.2; TUSIAD, Konusmalar 1979, Feyyaz Berker’in konusmasi; TUSIAD,
Konusmalar 1980, Cem Boyner’in konusmasi; 1979 ve 1980 yilina girerken Tirk Ekonomisi)

* Akaryakit fiyatlari, tarim Urtinleri taban fiyatlari, KiT fiyatlarinin enflasyonu 6nleyecek
bicimde ayarlanmasi
(TUSIAD “OlaylaraBakis” 1978, 7 no’ lu biilten)

« Faiz oranlarinmin artirilmasi ve fon piyasasinda rekabet kosullarinin gergeklestirilmesi

+ Ucret anlasmazliklarinin yiriirl ige konacak ekonomik program cergevesinde goziimlenmesi
(TUSIAD, Konusmalar 1979, Feyyaz Berker’in konusmast; 1979 ve 1980 yilina girerken
Turk Ekonomisi)

* Bor¢ yonetimine 6zen gosterilecek ve vadesi gecmis borg tutarinin artmamasina calisilacaktir
(1978 yilinagirerken Tirk Ekonomisi)
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Tablolardan takip edilebilecegi gibi, TUSIAD ile ulusar arast mali kuruluslarin,

devletten talep ve Onerileri birbiriyle ortismektedir. Analizin dnceki bolimlerinde de
goruldugl gibi gerek sorun olarak tammlanan alanlarin ortismesinde, gerekse tedbir
onerilerinde TUSIAD ve uluslar arast mali aktorlerin birbirlerinin ifadelerini yinelemekten
baska bir sey yapmadiklarn gorilmektedir. TUSIAD’ in raporlart sanki uluslar arasi
aktorlerin taleplerini istatistikler ve orneklerle halka tercime eden, giclu argimanlarla
makullestiren ve mesrulastiran bir rol oynuyor gorinimundedir. Nitekim 24 Ocak
Kararlarinin hemen onces silregte, TUSIAD’1n uluslar arasi iktisadi ve siyasi aktorlerle
surdirdig mekik diplomasisi, siyasal iktidarin dondstirdlmes yoninde cabalari, ‘Cin
iskencesi’ gibi tekrar tekrar rapor etmekten, yazmaktan, soylemekten bikmadiklar:
Onerileri sonunda karsilik bulmus ve uluslar arasi aktorler tim bu talepleri yeniden formule

eden metinleri kredi kosullar: olarak Turkiye' nin 6ntine koymustur.

IMF Nisan 1980’ de yapilan standby anlasmasiyla, OECD ve Dinya Bankasi ile birlikte
uc yil streile her yonuyle Turkiye'yi denetleme olanag: elde etmistir (Sonmez, 1985:65).
IMF ve DB kredilerinin bir bedeli vardir: Krediler kapsamli1 bir makroekonomik istikrar
programi ve yapisal uyum reformunun benimsenmesi karsiliginda verilmektedir. DB, borg
isteyen Ulkelere, 1980’ den beri ancak iki sartla para vermektedir. Bu sartlar, hikimetin
yapisa uyum reformlarini kabul etmes ve bu reformlarin hayata gecirilmes icin konan
surelere kesinlikle uymasidir (Chossudovsky, 1999: 60-64). BOylece uygulandig: tlkenin
mali, yobnetsel ve Uretim yamsinin yeniden yapilandiriimasim ve sermayenin
uluslararasilasmasi stirecinin oniint agacak politikalar igeren yapisal uyum programlari,
iste bu sirecte diger Ulkelerde es zamanli olarak Turkiye de de uygulanmaya konmustur
(Aytekin, 2001:40).

Tablolardaki uluslararasi aktorlerin devletin iktisat politikasi araglart konusundaki
onerilerinin tarihleri ile TUSIAD'1n bu politikalar ulusal diizeyde savundugu rapor ve
soylemlerinin  tarihlerinin  birbirini  izledigi  gorilmektedir. Yerlesik kurumsal
diizenlemelerin yerine gegirilmek istenen regetelerin TUSIAD’ dan 6nce ¢esitli uluslararast
aktorlerce onerildigi, TUSIAD 1n bir tir icsellestirme, mesrulastirma gibi bir rolle bu
regetelerin hayata gegirilmesini kolaylastirdig: bir goris olarak ifade edilebilir. Esasen bu
politikalar 1970 lerin ikinci yarisindan itibaren o kadar fazla yinelenmistir ki, politik
aktorlerin, mali aktorlerin, liberal iktisatcilarin, yeni zihniyetin tlke Ulke konferandar

vererek pazarlamasini yapan gurularin ve yerel aktorlerin sdylemleri birbirine karismustir.
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Ik kimin soylediginden cok, Uizerinde durulmas: gereken, bir zihniyetin yerlestiriimesinin

surekli yinelenen ifadelerle toplumun geneline kaniksatilmaya calisiimasidir. Dikkat
edilmesi gereken, sorunlarin kamuoyunda yeni paradigmanin kavramlariyla tartisiimasinin
pratiklerinin yaptinnlmasicir. Bu cabalar, degisimin 6nemli bir asamasi olan zihinsel
mesruiyetin - saglanmasi  yonunde  bilingli  olarak  yapilan c¢alismalar  olarak
degerlendirilebilir.

Bu degisim slreci gorundigl kadariyla, cok aktorlt, her bir aktorin cok cesitli
kaynaklarin ise kostugu bir strectir. Burada tabii ki highbir aktoriin tam 6zerkliginden soz
edilemez. Her bir aktor bu donUsimde, gerek Dinya sisteminin 6rgutlenme tarzindan
gelen, gerekse yerd tarihi ve kultirel kosullardan gelen kisitliliklar icinde goreli 6zerk bir
irade sergilemektedir. Her bir aktér bu iradesini, mevcut celiskilerden yararlanarak,
olusmakta olan yeni kurumsal gercevenin kendi ¢ikarlarim gozetecek tarzda bicimlenmes
yonunde kullanmaktadir. Bu iradenin arkasinda yeni Dinya sistemin nasil olacag:
konusunda tarihin bu asamasinda gesitli ekonomik, siyasi ve askeri giic micadeleleri ile
olusmus bir konsensiis vardir. Uzerinde konsensiise varilmis olan yeni kurumsal mantiga
uygun olarak yeniden bigimlendirilen uluslararasi kurumlar vardir. Bu kurumlarin isbirligi
ile olusturulup kredi kosullarina donusttrdlmuis receteler vardir. Bu regetelerin her bir
ulkede, o Ulkenin egemen gugclerinin lehine bicimlenmesini saglamaya c¢alisan ulusal
aktorler vardir. Ozetle TUSIAD, bu doénusiim siirecinin ulusal askeri, siyasal ve sosyal
diger seckinlerle birlikte, sadece yerel aktorlerinden biridir. Uluslararasi aktorlerle her
hangi bir vesileye ihtiyag duymadan dogrudan diyalog kurabilecek konumda olmasi
analizde ele anan diger nedenlerle birlikte, onun bu dénistimde yerel olarak 6ncu rolt
oynamasina neden olmustur, denilebilir.

5.10. Yapisal Dondsimler ve Bunlarin Nasil Ger geklestirildikleri

Analizin bu ikinci bolumi, TUSIAD'1n icinde yerlesik oldugu devleti donlstirme
girisimlerinin ne Glgide amacina ulastigim gostermeyi amaclamaktadir. Bu, yapisal
donusUm sirecinin isleyisi ve sonunda ortaya ¢ikan somut yapilar gosterilerek basarilmaya
calisilacaktir. Bu amag, ilgili alan yazin, donem analizleri yapan entelektiiel yazin ve basin
gundemlerinin elestirel okumasiyla gerceklestirilecektir. Sirec bilgisinin aktarilmasinin
nedeni, bu donUsim strecinde ishirligi yapan aktorlerin stirece ne sekilde dahil oldugunu
gostermektedir. Birinci ana baslikta 24 Ocak kararlarinin hedefi, ikinci baslikta bu hedefin
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nasil bir stratgjiyle hayata gecirildigi, diger basliklar altinda yapisal donistimler ve devletin

iktisat politika araglarinin elinden nasil aindig: ve bunun sonuclar: ele alinacaktir.

5.10.1. 24 Ocak Kararlarinin Hedefi

SOnmez’'in (1985:6) degerlendirmesine gore 24 Ocak kararlariyla baslayan slreg bir
stratgji degisikligini hedef aliyordu. Yeni stratejinin amaci eskinin i¢ talebe dayali, dis
rekabete karsi yogun bir sekilde korunan ekonomisini disa agmaktir. Kaba hatlariyla
ongorulen degisiklikleri Uc¢ bagslikta toplayabiliriz. Birinci olarak eskinin ithal ikameci
yapilan tasfiye edilerek, onlarin yerine ihracata donuk kalkinmaya uygun yeni yapilar insa
edilecektir. Bunu yapmak icin ulusar arast isbolimuinde Turkiye'nin yogunlasmas
ongorulen sektérler desteklenirken yeni modelin disladigi sektorlerin daraltilmas ya da
tasfiyesi yoluna gidilecektir. Yeni modelin disladigi sektorlerin daraltiimasi ya da tasfiyesi
cesitli politikalarla gergeklestirilecektir. ikinci olarak yapisi dis rekabette zorlanabilecek
kiclk isletmeler ve disa acilamayanlar da temizlenecektir. Boylece iflaslar ve tasfiyelerle
bu aanlar bosaltilarak agikta kalan kaynaklarin yeni birikim modeliyle uyusan kesimlere

akisinin saglanmasi amaclanmustir.

Siirecin buraya kadar olan kismi ekonominin yeniden érgiitienmesiyle ilgilidir. Ugiinci
olarak, orgutlenen yeni ekonomi modeline uygun sosya ve siyasal yapilarin
donustirilmesi, yani yeni kurumlarin olusturulmas: hedeflenmektedir. Sonmez’in belirttigi
gibi Uretimin dis rakipler 6ntinde tutunabilecek maliyete cekilebilmes icin Ucretlerin ve
tanim taban fiyatlarimn geriletilmesi, sosyal haklarin daratiimas,, sendikalarin
islevsizlestirilmesi, Uretimin timudnd ihrag edebilmek icin strekli devaltiasyonlarla alim
gucunlin dusurulerek ic talebin olabildigince daraltilmas: gerekmektedir (Sonmez, 1985:7).
Bu tedbirleri alabilecek olan kurum devlettir. Giler’ e gore (2005a,b;2003a,b,c) butin bu
tedbirlerin devletin mevcut (devletci) burokrasine yaptirilmas: ¢ok zordur, ¢lnkd bunlar
Keynesyen devletin amaclarina aykiri tedbirlerdir. Bu nedenle ekonomik alandaki
degisimlerin bir ayagim da yonetim yapisindaki degisimler olusturmustur. Bu dogrultuda,
asagidaki baghklar altinda ilgili kaynaklara atifla incelenecegi gibi, devletin ekonomik
alandan uzaklastirnlmasi, mevcut kamu isletmelerinin zaman icinde 0Ozel sektore
devredilmesi, devletin iktisat politikast araclarinin parlamenter kontroliin disinda tutulan
kurullara devredilmes ve devletin sosyal hizmet alanim bosaltmas: hedeflenmektedir. Dis
piyasalarla butunlesmenin hizlanmas: icin eski model slrecinde insa edilen korumaci

yapilarin tasfiyesi gerekmektedir.
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5.10.2. Nasil Bir Strateji izlenmistir?

1980'de baslayan yapisal reformlar, makro ekonomik politikalar ve bitin sosyal
ekonomik yapiyr donustirmeye yonelik genel nitelikli reformlardir. Ekonomik ve mali
liberalizasyon politikalarinin hayata gecirildigi bu ilk dénem, IMF'in politika 6nerileri*® ve
ilki Mart 1980'de imzalanan DB'nin bes SAL kredisinin® diizenlemeleri esliginde
gerceklestirilmistir. Resmi gazetede yayinlanan bu anlasmalardan bu donemin reformlarina
iliskin bu kurumlarin emredici hukimleri izlenebilir. IMF ile 1998 ve 1999'da imzaanan
anlasmalarla kamu yoOnetiminin idari ve siyasi sireclerinin dnisimini ve sektérel
donustimleri  hedefleyen ikinci kusak yapisal reformlar baslatilmistir. Bu doénemin
reformlari DB’ nin sektdrel uyarlama kredileri (SECAL) yonlendiriciliginde yurttil mustir
Bu ikinci doénemin 6zelligi fiili durum yaratilarak hayata gegirilen yeni-liberal politikalarin
kurumsallastirilarak ilerletiimes olmustur (Guler, 2005a: 150-1).

DSP-MHP-ANAP hikumeti doneminde “Gucli Ekonomiye Gecis Programi”, AKP
hikUmeti déneminde de “Acil Eylem Plant” bagligi altinda strddrilen ikinci kusak yapisal
reformlar, devletin dizenleyici roline odaklanmistir. Bunun sonucu devletin piyasalari
duzenlemeye yonelik gorevierinin klask bakanlik hiyerarsisindeki 6rgitlenmelerden
alinip, 6zerk Gst kurullara aktarilmast olmustur. Bu ikinci kusak yapisal reformlarla devlet
teskilat yapisinda gerceklestirilen ciddi kirilmalar, devletin icinde bulundugu borg krizi,
enflasyon gibi ekonomik sorunlarin kalici ¢oziminin yamsal reformlardan gegtigi
gerekcesiyle mesrulastirilmaya calisiimistir (Ataay, 2006: 18).

Literatir incelemelerinden ve TUSIAD belgelerinden gikarilan sonuca gore; devletin
iktisat politikalarina mudahalede U¢ yontem izlendigi gorilmustir. Birincisi devletin fiyat,
miktar ve kalite Ucltsiine midahale araci olan diizenleme yapma yetkis paralel birokrasi
yaratilarak elinden alinmis ve ‘Prens’ sistemi ile geleneksel devletci blrokras islevsiz
kilinmistir. Devletin Merkez Bankasi ve benzeri kontrol kurumlar: ise daha sonra Ust

kurullar olarak mesrulastinlacak olan bu parae birokrasiye baglanarak halktan

19 Bu dénemde 1979-80 ; 1980-83 ; 1983-84 ; 1984-85 yillarinda 4 Stand-by anlasmas: yapilmustir
% By dénemde 5 SAL anlasmasi yapilmustir, bunlar:

1980-81 : BK karari: 8/547, 26.3.1980; RG: 28 Mart 1980, 16943

(ek) BK karar1: 8/2063, 7.12.1980; RG: 29 Aralik 1980, 17205.

1981-82 : BK karari: 8/3161. 15.6.1981; RG: 6 Temmuz 1981, 17392

1982-83 : BK karari: 8/4937, 21.6.1982; RG: 5 Temmuz 1982, 17745

1983-85 : BK karan: 83/6992, 23.8.1983; RG: 3 Eylul 1983, 18154

1984-86 : BK karari: 84/8226, 23.6.1984; RG: 28 Haziran 1984,18445
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koparilmustir. ikincisi, Devletin maliye politikas: araci olan konsolide biitce, fon sistemiyle

devre dis1 birakilmistir. Uglinciisii devletin dogrudan Uretim yaparak, bolgeler arasi
dengesizlikleri giderme ve Ucret mallarint ucuza temin ederek boltisimde emek kesiminin
dezavantgjlarim azaltma gibi 6nemli islevlieri ve bir cok iktisat politikasim yerine
getirmede 6nemli araglardan biri olan KIT ve benzeri kuruluslar 6zellestirme ile elinden
alinmigtir. Devletin, egitim ve saglik benzeri sosyal politikalarin gergeklestirme araglar
ise uzun vadede Ozellestiriimesi Ongorilerek, simdilik adatici uygulamaar ve sayisiz
duzenlemelerle kafa karisiklig: yaratilarak kademe kademe metal astirilmis durumdadir. Bu
Uc¢ yontemin nasil isletildigi, ilgili kaynaklara atifla asagidaki basliklardaincel enecektir.

Anilan cercevede Onerilen degisiklikler cok sayida tedbir, yasal dizenleme ve
kurumsal dizenlemeye konu olmustur. Son 27 yildir yapilan 6zellestirmeler, butceyi
islevsizlestirmek icin yaratilan fonlar, devletin dizenleme alanindan uzaklastirilmast igin
alinan kararlar ve sayisiz yasalar tek tek ele alinmaktansa, bunun yerine devletin iktisat
politikast araglart ve kurumlar: yukarida anilan gergevede nasil € degistirmis genel olarak
anlasilmaya calisilacaktir. Ornegin kurulan ust kurullara hangi aanlarda diizenleme yetkisi
devredilmis, kurulan fonlarla bitceye nasii midahale edilmis, ©zellestirme ve
piyasalastirma ile devlet hangi politika araglarindan yoksun birakilmis genel olarak
bakilacaktir.

5.10.3. Paralel Biirokras ile Biirokratik Yapinn islevsizlestirilmesi

Ekonominin siyasetten koparilmasi talebi esasen 1974’ den itibaren TUSIAD’1n hemen
hemen tUm rapor ve diger metinlerinde dile getirilmistir. Buna neden olarak Gteden beri
Turkiye'de siyasal iktidarlarin birbirini izlemeyen ekonomi politikalarinin  yarattig:
kesintiler gosterilmistir. Bu taleplerin 1970 sonlarina dogru TUSIAD’ 1n sdylemlerinde acil
kaydiyla yinelenmesinin nedeni, mevcut birokratik kadroya kisa vadede ekonomiyi disa
acmaya yonelik alinmasi istenen tedbirleri aldirmamn, uzun vadede ekonomide yapilmasi
istenen stratgji degisikligini kabul ettirmenin zor olacagi distincesinden kaynaklanmis
gorunmektedir. Nitekim, cantasinda boyle bir stratgji degisikligi talebi ile Demirel’ den
gorev talep eden Ozal ekonominin tek elde, kendisinde, toplanmast igin cetin pazarliklar
yapmustir (Colasan, 1984,1989).

Ozal’1n goreve baslamasiyla gesitli bakanliklarda daginik olan ekonominin yonetimi ile
ilgili  birimler Basbakanlik Mustesarligina baglanarak ilk etapta fiili bir durum
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yaratilmustir. Yaratilan bu fiili durum, 24 Ocak kararlariyla mevcut teskilat yapisi disinda

yeni daire ve kurullar kurularak kalicilastinilmigtir. Farkli Bakanliklardaki ekonomi ile
ilgili birimler koparilarak Basbakanlik Mustesarligina bagli olarak birlestirilmis, ilgili
birimlerin uzmanlar1 gorevsizlestirilerek bu yeni birimlere yeni yetkilerle donatilmis
blurokratlar atanmuis, fon sistemiyle bu birokratlar mevcut butceden bagimsizlastirilarak
guclendirilmis ve boylece ekonomi politikasinin daha merkezi bir bicimde siyasetten uzak
duzenlenmesini ve uygulanmasinm saglayan orgitlenmelere gidilmistir. Boyle yapmakla
yeni stratgjilerin uygulanmasinda buirokrasiden gelebilecek olasi bir direncin kirilmasi ve
ongorulen koklu degisikliklerin devamliligr saglanmak istenmistir (Guler, 2005a; Sonmez,
1992). Asagida 24 Ocak kararlariyla, ilk sivil hikiimet kuruldugunda ve giicli ekonomiye
gecis programi sirasinda kurulan, mevcut burokratik yapiyr zaafa ugratan kurumlar ve
devletin bazi 6nemli kurumlarinin nasil islevsizlestirildigi donemle ilgili kararlar ve yazar

incelemel erine dayanarak gosterilmeye calisilmistir.

5.10.3.1. Yabanca Sermaye Daires

TUSIAD'1n, yabanci sermayenin farkli kurumlarda farkli tavir ve yaklasimlarla
karsilasmasimin is yapmay: zorlastirdigi yoninde yakinmasina neden olan daginiklik
Y abanci Sermayeyi Tesvik ve Uygulama Kurulu2l kurularak giderilmeye calisilmistir. Bu
konudaki diizenleme TUSIAD’1n eski Genel Sekreteri Giingor Uras'1n 1979 yilinda yaptig:
bir konusmasinda 6nerdigi bicimde olmustur. Uras 1n bu konudaki 6nerisi:

“Yabanct sermayeli kuruluslar bakimindan énemli olan, tiim devlet birokrasisi icinde tek
ve yetkili bir sorumlu kurulusun belirlenmesidir. 6224 Sayili Kanun uygulanmasinda
yetkilerin bakanliklar arasinda dagitilmis olmasi gergeklestirmeyi giiclestiren etkendir.
Fakat Devlet Planlama Teskilatinda M Ustesara 'bagli bir sorumlu koordinatdr tayini mevcut
sartlardaen iyi ¢cozum yolu olarak gorilmektedir.” (Uras, 1979:320)

bicimindedir. Maliye, Ticaret, Sanayi ve Teknoloji Bakanliklari ve DPT tarafindan
surdurdlen yabanct sermaye ve tesvik uygulamalarina iliskin degerlendirme, tesvik, gayri
maddi haklar, tescil, denetim yetkileri bu kurumlardan alinarak yeni kurulan kuruluna
verilmistir. Boylece TUSIAD 1n eski Genel Sekreteri tarafindan 1979 yilinda dile
getirilmis olan talebi de karsilanmistir (Sonmez, 1985:73).

21 14.1.1980 tarihli Basbakanlik teklifi: “Hizmetin daha rasyonel bir sekilde yiriitilmesi ve islemlere
cabukluk kazandirilmas: amaciyla, Ticaret, Maliye, Sanayi ve Teknoloji Bakanliklar: ile DPT'ce surdurilen
yabanci sermaye ve tesvik uygulamalarina iliskin gérev ve yetkilerin bir merkezden yaritilmesinin daha
yararl olacag: dusinulerek, Basbakanlik bunyesinde bir "Yabanci Sermaye Dairesi” kurulmasi;... a) 6224
Sayili ...kanunu (ile) Maiye ve Ticaret Bakanliklariyla Devlet Planlama Teskilatina verilmis gorev ve
yetkilerin ... "Yabanct Sermaye Dairesi"ne devredilmesi 4951 sayili kanunun 1. maddesine istinat eden
teklifiniz Uzerine uygun gorilmistar.”
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5.10.3.2. Koordinasyon Kurulu

Dis ekonomik iliskilerde, 6nemli proje ve programlarda ve ekonomi ile ilgili cesitli
bakanlig: ilgilendiren konularda koordinasyonu temin etmek; dis ticaret rejimi ve kotalar
duzenlemek ile ilgili esadar tespit etmek ve Yiksek Planlama Kurulu'na tavsiyelerde
bulunmak amaciyla Basbakanlik Miistesarinin baskanliginda bir Koordinasyon Kurulu®
kurulmustur. Bu konuda btiytk burjuvazinin cesitli raporlarda yinelenen sikintilarinin en
somut ifadesini Kasim 1979'da MESS'in Yonetim Kurulu Baskam ve TUSIAD iiyesi
Ozal’in Demirel’e verdigi ‘not’ ta gorilyoruz. Daha sonra 24 Ocak kararlarina tamam

yansiyacak olan bu ‘ not’ta devlette karar bitinl gl sOyle 6ngorilmektedir:

“Devlette ekonomik karar butunl igiiniin saglanmast kisa, orta ve uzun vadeli programlar icin
elzemdir. Bunun Ozellikle yiiksek birokraside temini [8zimdir. Bu maksatla DPT Miistesar,
Merkez Bankasi Bagkam, Sanayi MUstesari, Sanayi Daires Reisi, TUD Genel Mudurd,
Ticaret Mustesar1, Dis Ticaret Genel Sekreteri, Dis isleri Ekonomik Isler Genel Sekreter Y ar-
dimcis,, Maliye Mstesari, Hazine Genel Sekreteri, Bltce Mali Kontrol Genel Midurlerinin
birbirleri ile ahenkli ¢alisacak tarzda kimselerden secilmesi fevkal&de 6nemlidir.” (EK. 2)

Bu kurul daha ¢ok devletin dis ticaretle ve en 6nemli gorevlerinden olan planlama ile
ilgili politika araglarim siyasetten koparmay: ve dis ekonomik iliskilerde buyik projeleri
devletin gozetiminden ¢cikarmayr amaglamaktadir. Kurulun olusturulusundaki ayrintilarin
benzerligini Ozal’in ‘not’'u ile dipnotta aynen alinmis Resmi Gazetedeki ifadeyi

karsilastirarak gormek mamkundur.

5.10.3.3. Parave Kredi Kurulu

Para ve kredi politikasinin uygulanmasinda koordinasyonu saglamak, kredilerin plan ve
program ilkelerine uygun olarak dagilimim ve finansman gugliklerinin giderilmesini
temin etmek, destekleme fiyatlarn konusunda tavsiyelerde bulunmak, Odemeler
dengesindeki gelismeleri takip ederek gerekli tedbirleri amak amaciyla, Basbakanlik
Mustesarligi baskanliginda bir Para ve Kredi Kurulu kurulmustur” (Resmi Gazete
24.1.1980 8-166 Kararname). Merkez Bankasinin para ve kredi konularindaki yetkileri
timuyle bu yeni kurula gegmistir. Boylece TUSIAD 1n yakindigi Merkez Bankasinin
yetkileri timiyle paralel burokrasiye gecirilmis, Merkez Bankasi izleyen slrecte alinan bir

%2 Resmi Gazete, 24.1.1980 8-166 Kararname

“Bes yillik plan ve yillik programlarin uygulanmasi ve ekonomi ileilgili birden fazla bakanlig: ilgilendiren konularda tst
seviyede koordinasyon saglamak; ithalat ve ihracat rejimlerinin ve kotalarin diizenlenmesi ileilgili esaslar: tespit etmek;
dis ekonomik iliskilerde koordinasyonu temin etmek; 6nemli proje ve programlarin koordinasyon ihtiyacin saglamak ve
gerektiginde Y uksek Planlama Kurulu'natavsiyelerde bulunmak amaciyla Basbakanlik mustesarinin baskanliginda; DPT
Mustesar1, Maliye Bakanligi M Ustesar1, Ticaret Bakanligi M Ustesari, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi M Ustesari, ...Hazine
Genel Miidiir ve Dis isleri Genel Sekreter Ekonomik Isler Yardimeis, .. Merkez Bankasi Baskan, ....katildig
bir koordinasyon kurulu kurulmustur.”
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takim ek tedbirlerle ulusal politikalardan koparilarak sadece finans sermayenin enflasyon

hedeflemesini takip eden bir kuruma donusturil mastdr.

5.10.3.4. Tegvik ve Uygulama Dairesi

Bu konuda 14.1.1980 tarihli Basbakanlik teklifi 24 Ocak’ta yasalasmistir. BOylece
TUSIAD 1n 1974'den bu yana talep ettigi ekonomide karar bitiinligli ve ekonomi
burokrasisinin merkezilesmesi talebi timdayle karsilanmis oluyordu. 25 Ocak tarihli Resmi
Gazetede yeni dairenin nasil teskil edilecegi soyle belirtilmistir:

“Tesvik tedbirlerini bir merkezden yuritmek, gerekli koordinasyon ve ¢abuklugu sagla-
mak amaciyla, Ticaret Bakanligi ile Sanayi ve Teknoloji biinyelerinde bulunan
Tesvik ve Uygulama Genel Mudirltklerinin bltlin gérev ve yetkileriyle birlikte,

yeniden kurulmas: 6ngdrilen Bagbakanlik Tegvik ve Uygulama Dairesi'ne baglanmalari,
4951 sayili kanunun maddesine istinat eden teklifiniz Gzerine uygun gordlmustir.”

Bu kurumlarin kurulmasiyla birlikte, yabanct sermaye, dis ticaret, énemli projelerin
yapimi, para ve kredi gibi ekonominin kose taslarim olusturan konulara iliskin kararlar
devletin bakanlik diizeyinde kurumlar: bertaraf edilerek tek adama baglamyordu (Sonmez,
1985:74). Ekonomik kararlar, devletin var olan kurumlar islevsiz kilinarak Bagbakanlik
Mustesarimin denetimine veriliyor, boylece kararlar1 aanlarla uygulayanlarin aym kisiler

olmalar1 saglamyordu.

5.10.3.5. Fiyat Kontrol Komitesi

Fiyat kontrol komitesi kaldirilmistir. Boylece devletin cok cesitli amaclarini, en
Onemlisi de boltsUm ve sosyal adaleti saglayici amaglarim gergeklestirmede kullandigi en
Onemli ara¢c devletin kontroltinden c¢ikmis oluyordu. Fiyat kontrol mekanizmasinin
devletten piyasaya gecirilmesiyle, ilk etapta beklenen fayda, sanayi sermayesinin
yakinmalarina neden olan ikili fiyat uygulamasina son vermek, ekonominin disa
acilmasinin temel kosullarindan biri olan dretimin arttirilmast ve i¢ talebin kisilmasim
gerceklestirmekti. TUSIAD’ 1n 1978’ deki raporunda:

"I¢ piyasa kosullar: ve sinai Urtinlere uygulanan fiyat kontrol sistemi, sinai Uretimi degil,
ticareti verimli ve cazip kihwyor... Idari fiyat tayinlamalar1 ciddi sinai kuruluslarimn
Uretimi artirmalarim ve hatta sirdirmelerini gereksiz kilarken, piyasada anormal fiyat
farklarimin vergi dis1 kazang seklinde belli alanlarda kalmasina neden olmaktadir. Mal
ve hizmet ve para (faiz) fiyatlar Uzerinde idari tayinlama uygulamasina son vermek
anormal araci rantlarim ortadan kaldiracaktir”

ifadeleriyle yakimlan ikili fiyat uygulamas: 24.1.1980 tarih 8-173 sayil1 kararname ile
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kaldirilarak, ticari sermayeye giden rantlar sanayi kesimine aktarilmis ve boylece fiyat

farklarindan dogan vergilendirilmemis kazanclar dnlenmistir.

5.10.3.6. Merkez Bankasi

Merkez Bankasinin (MB), bagimsizlastirma adi atinda ulusal politikalarla bagi
koparilarak uluslar arast sermayenin kontroltine sokulmasi saglanmigtir. IMF, Dinya
Bankasi gibi kiresel ekonominin diizenleyicis konumundaki kurumlar, Avrupa Birligi
muktesebatim hazirlayanlar 1srarla Merkez Bankasinin bagimsizligint savunmaktadirlar.
Bu konu “bagimsizlik” kavramindan ne anlasildigina bagli olarak bir tartisma alam
olusturmustur. Bu tartismalarin bir boyutunu kime karsi bagimsiz olunacagi, diger
boyutunu ise bagimsizligin amaglarda mi yoksa araglarda mi olacag olusturmustur. Bazi
yazarlara gore bu bagimsizligin sadece kamu sektoriine kars1 degil ulusararasi sermaye
hareketlerine gore de saglanmis olmasi gerekir (Yilmaz, 2006; Onis, 2002; Y eldan, 2002,
Egilmez, 2001). Tartismanin diger boyutuna gelince, bir devletin en 6nemli para politikast
araci olan kurumun, o ulusun cikarlarindan bagimsiz amaglar: olabilecegi dislincesi esasen
kurumun kurulus amaglariyla ¢eligkili bir durum yaratmaktadir. Ulusal politikalar1 hayata
gecirmede arag seciminde bagimsizlik ise genel kabul géren bir olgudur (Bagimsiz Sosyal
Bilimciler, 2006). Bu baglamda aslinda para politikas: yardimci bir politika olup, Glkenin
milli gelir, istihdam, kalkinma, bolgelerarasi dengeli bir politika izlenmesi, kambiyo
kontrolleri, para arzi ve borclarin idaresi gibi temel amaclarimn ayarlanmasinda
kullanilmaktadir. MB bu amaglari, ¢esitli araclarla gerceklestirme serbestisine sahiptir.

Oncii ve Kose' ye gore, ikinci Diinya Savas: sonrasi olusan diinya sisteminin en 6nemli
Ozelliklerinden biri, para idaresinin ulus devletler diizeyinde orgitlenmis, goreli olarak
bagimsiz merkez bankaciligi sistemi Uzerine temellenmis olmasidir. Burada kastedilen
bagimsizlik, tek tek ulus devletlerin sbmirgeci devletlerden ayri bir para kasasi, ulusal
para basma ve kendi parasini denetleme yetkisi ve ulusal sermayesini dizenleme ve

denetleme yetkisinde diger Ulkelerden bagimsiz olmasidhr.

1970 lerin ikinci yarisindan itibaren bu durum degismis, gerek gelismis ve gerekse
azgelismis ekonomilerin para yaratma yetkileri, diinya parasim denetleyen ve dizenleyen
merkez devlet olarak ABD tarafindan sinirlanmistir. ABD, Merkez ve Cevre blogu
ekonomilerdeki para idaresini, piyasa kurallarina tabi kilmaya zorlamistir. Kapitalizmin

krizden ¢cikmast icin devreye sokulan yeni libera politikalarla, ekonomi yonetimi 6zerk
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kurullara devredilmis ve merkez bankalari bagimsizlastirma adi altinda uluslararast mali

merkezlere bagimli hale getirilerek, devletlerin ulusal ¢ikarlart yoninde diizenleme yapma
yetkileri kisitlanmgtir. Bu donemde savunulan MB’ nin bagimsizliginin, 1. Dinya Savasi
sonrast savunulandan farkli oldugu goze carpmaktadir. ikinci Dinya Savasi sonrasi,
MB’ nmin bagimsizligi savunusu, uluslar arasi giglerden bagimsizlik anlaminda kullaniliyor
iken, yeni libera donemde bagimsizliktan kasit, merkez bankalarinin ulus devletlerden ve

ulusal politikalara aracilik etmekten bagimsizlasmasidir (Oncli ve K 6se, 2005).

Yeni liberal politikalarin kabul edilmesiyle, diger Ulkelerle birlikte Turkiye' de de MB
devletten ve ulusa politikalardan uzaklastirilmistir. “Karsiliksiz para basmak”, “kamu
borglanmalarina aracilik etmek” suclamalariyla (1979 TUSIAD gazete ilanlar1)) MB’min
ulusal politikalar: destekleyici amaclar: yok edilmis ve para politikas: araglari, ulusararasi
merkezlerin emrine verilmistir. Ornegin, Maastricht Kriterlerine gére Avrupa Birliginde
yer aan toplumlarin bir devlet politikasi olarak para politikast sirdirebilme yetkileri
GSYIH larimin %3 U ile simirlandirlmistir. Tirkiye' de de 2001’ den itibaren enflasyon
hedeflemesi %3-4 bandina sikistirilmis durumdadir (Bagimsiz Sosyal Bilimciler, 2006).
Yeni liberal politikalarla MB'mn amaci fiyat istikrarim saglamak ve korumakla

sinmirlanmustir.

Bankamin ulusal para politikalariyla bagimin koparilmasinda kose tas1 sayilabilecek ilk
karar; 1983 yilinda Merkez Bankasinin para ve kredi politikalarimin uygulanmasinda
Hazine ve Dis Ticaret Genel Muduirl igii™® ile koordinasyonlu calismast kararidir. Bu karar,
T.C. Merkez Bankasi ile genis yetkilerle donatilmis bu yeni parale birokrasinin Grint
olan Hazine arasinda ciddi bir yetki karmasasim baslatmis (Aktan vd., 1998) Merkez
Bankasi para politikasi Uzerindeki hikimranligin yitirmistir. ikincisi, 2000 yil1 istikrar
programiyla birlikte para idaresi devlet ve maliye sisteminden koparilmis, 25 Nisan 2001
tarih, 4651 Sayili yasayla Merkez Bankasi®* bagimsiz kilinarak, sadece fiyat istikrarini
saglamakla gorevliendirilmis, bu amacin disinda baska hicbir rol oynamamasi igin elindeki
bitin miudahale olanaklar: kisittanmustir. Bu yasa ile Bankamin, hikimetin hedefledi gi
blyime ve istihdami artirma gibi diger ekonomi politikast amaglarim ancak fiyat istikrari
amacina ters dusmiyor ise desteklemess mumkin olabilecektir. Post-Washington

% Hazine ve Dis Ticaret Genel Miidiirliigii 20.12.1994’ de 4059 sayil1 yasa ile bagimsiz bir miistesarlik haline
etirilmistir.
* TCMB’ nin web sitesindeki http://www.tcmb.gov.tr/yeni/evds/konusma/tur/2002/konusma.php adresinde yeralan
“Fiyat istikrart” baglikli dokiman merkez bankasinin yeni dénem politikalarin ayrintili olarak tartismaktadir.
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Mutabakatinda® dile getirilen “bagimsiz Merkez Bankasi”, “yonetisim” gibi kavramlar,

aslinda ulusal ekonomilerin segimle is basina gelmis hikimetler yerine, dogrudan dogruya
uludararasi finans kapitalin cikarlari ve ideolojis dogrultusunda 6zerk ust kurullar

araciligiyla yonetilmesi amacim gutmektedir (Y eldan, 2005).

Bu sartlar atinda bagimsiz oldugu iddia edilen Merkez Bankalari tek bir gorev
ustlenebilmektedir. Bunlar enflasyon 6ngorulerini kamuoyu ile seffaf olarak paylasmak ve
fiyat istikrart disinda higbir ekonomik degisken ile ilgilenmemektir (Yeldan, 2006;
Bagimsiz Sosyal Bilimciler, 2006). Turkiye gibi odemeler dengesinin cari islemler
kalemlerinde gerekli dengelerin hentiz kurulamamis oldugu Ulkelerde bunun anlam,
Merkez Bankas’'nin uluslararasi finans piyasalarimin déviz birosu haline donismes ve
ulusal ekonominin yuksek reel faiz ve disuk kur sarmalinda istikrarsizliga siriklenmesi
demektir (Onis, 2002; Yeldan, 2002). Asil ve daha énemli olan ise, hikiumetlerin kamu
aciklarinin finansmaninda banka kaynaklarina basvuramamasidir. Bu i¢ ve dis borg
yoluyla tlke kaynaklarinin zorunlu olarak i¢ ve dis mali sermayeye aktarilmasi anlamina
gelmektedir.

Son dizenlemelerle hapsedildigi amacla para politikalarinin temeli olan bu ulusal
kurum, Ulkeden kaynak cikisina aracilik eden kurum konumuna dismistir. Ulusal
devletlerin iktisadi temelleri acisindan en Onemli yetki devri para idaresinin devridir.
Ulusal paranin diizenlenme yetkisinin devri, devletin toplumsal siniflariyla kurdugu iktidar
iliskisini ve bu iktidari denetleyebilme glcini ve kapasitesini kiresel kurumlara
devretmesi demektir. Merkez Bankalarimn yeni liberal politikalarin 6ngordigt baglamda
bagimsizlastiriimasi, ulusal devletlerin bagimsizliklarim kaybetmesinden baska bir sey
degildir (Oncli ve Kose, 2005). Peki bu donisimi ne gibi iktidar iliskileri mimkin
kilmistir? Finansal serbestlesmenin 6nemli ayagi olan bu asamanin, hem yerli hakim
siniflar ve iktidardaki siyasi parti hem de uluslar arasi sermayenin destegi ve istegiyle
gerceklestirildigi ifade edilmektedir (Yilmaz, 2003:82).

% Post-Washington mutabakatina gére Merkez Bankalar artik 6zgiin faiz veya kur politikalariyla uluslararasi
finans sermayesinin  spekilatif kararlarim  muglaklastiracak midahalelerden kaginmalidir. Merkez
bankalarimin gorevi sadece fiyat istikrarim saglamak olmalidir. Bunun haricindeki hedefler, finans
dinyasimin karar almasim guclestirebilecek ve reel sektorlerin istihdam, Gretim, ihracat gibi finansal
kesimleri ilgilendirmeyen sorunlar: arasinda ikinci plana itilmesine yol acabilecektir. Merkez Bankalar1 bu
tir “karmagik” sorunlardan uzak durmalidir. Enflasyon, finansal varliklarin degerlerini yiyip bitirdigi icin
finans sermayesi agisindan en tehlikeli problem olarak degerlendirilmektedir. MB’nin gorevi sadece bu
tehlikeyi 6nlemek olmali, ulusal ekonomilerin Uretim, istihdam gibi sorunlariylailgilenmemelidir.
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5.10.3.7. Hazine ve Dis Ticaret M Ustesar ig1

Askeri hukimet donemi boyunca fiilen ¢ozulen fakat goriniste mevcut orgut baglar
korunan ekonomik burokratik yapi, sivil hikdmetin kurulusu ile birlikte yeniden
diuzenlemeye konu edilmistir. Sivil hikimet kurulur kurulmaz 174 sayili KHK
cercevesinde kisa bir zaman icinde bitin Bakanliklar yeniden dizenlenmistir. Kimi
bakanliklar birlestirilmis, tim bakanliklarin i¢c yapilart elden gegirilmistir. Merkezi
yonetimde yapilan cok sayida degisiklik icinde en 6nemlis Hazine ve Dig Ticaret
Mstesarliginin kurulmasi®® olmustur. Maliye Bakanligi'nin Hazine Genel Muidiirltigii ve
Milletleraras: Iktisadi isbirligi Teskilati Genel Sekreterligi ile Ticaret Bakanligi'mn Dis
Ticaret Genel Sekreterligi Bakanliklardan alinarak ayr1 bir mustesarlik haline getirilmistir.

Bagbakanliga baglanan Hazine ve Dis Ticaret Mustesarligi'nin kurulmasi, IMF ve
Dunya Bankasi'nca 6ngorilen para-maliye politikalarimn uyarlanmasi ve ticaret ve doviz
kuru rgjimi reformlarinin tek elden yuritilmes anlamina gelmektedir. Bu bakanliklar Gstl
mustesarlik, adigi kararlar ile hem Bakanlar Kurulu'nu hem de Bakanlar1 siradan uy-
gulayicilara donustirmastir. Durumun asil etkisi ise iktisadi ve mali kararlarda devletin en
onemli iki kurulusu olan Maliye Bakanligi ile DPT yi islevsiz kilmasi olmustur. Hazine ve
Dis Ticaret Mustesarligi’ nin kurulmasiyla, Maliye ekonominin yonetimi Gzerindeki tekel
glcinu yitirmis, DPT ise planlama araclarindan timuyle yoksun kamstir (Guler,
2005a:111-2).

5.10.3.8. Bagimsiz Duizenleyici Kurullar

1980’ de fiili durum yaratilarak baslatilan devlette yeniden insada, birinci donem parave
maliye politikalarina miidahale edilmis, ikinci dénem ise baslangigta oldu bittiye getirilen
yapilarin kurumlastiriimasina gecilmistir. Bu yogun kurumsallasma asamasimin anahtar
kavram “yOnetisim” dir. Y Onetisimin ana amaci, devletin piyasa cikarlarina gore yeniden
insasidir (Bayramoglu, 2005:293). Bu donemde de, ilkinde oldugu gibi yine ulusar arasi
cevrelerin guvendigi bir burokrat, tek adam yonetimi ve krizlerle sikistirilmis bir aciliyet
hakim olmustur. Uluslar arasi cevrelerin 1980’ den buyana Onerip de hayata gegirilmesinde
gecikilen her sey, bu aciliyet icinde oldu bittiye getirilerek gerceklestirilmistir. Bu donemin

mimari1 ise 2001 yilinda DB’ ndan getirtilen Kemal Dervis’tir, ekonomiden sorumlu Devlet

% 13.12.1983, 188 sayili KHK; 16.4.1986, 3274 sayil1 yasa
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Bakam unvanm verilerek Ozal déneminde oldugu gibi ekonomi ile ilgili tim birimler

kendisine baglanmstir. Y onetisim kavrami da es zamanl olarak TUSIAD’1n OECD, DB
ve AB ile ortaklasa duzenledigi bir konferans ile Turkiye'de bu sirada dolasima
sokulmustur (TUSIAD Konferanslar, 2000). Dervis, 15 giinde 15 yasa olarak anlan
hizlandirilmus bir yasama faaliyeti ile kurumsal degisimi gerceklestirecek yasalar
parlamentodan gecirerek Turkiye' de yonetisim modelini inga etmistir. Bu modelin 6zelligi,
devlet orgutlenmesinde yapilan degisikliklerin, kurumsalasmasim saglayan yasal
dizenlemelerle yurittlmesidir. Yonetisim, 21. ylzyil kapitalist devlet yapisini inga eden
ve bu yapinin adi olarak ortaya ¢ikmus bir kavramdir (Bayramoglu, 2005:293).

Dunyay1 yonetmek Uzere insa edilen yeni sistemin eyleyenleri, ‘dinyay: idare etmek’
kavramim kullanmaktansa ne anlama geldigi pek anlasiimayan ‘kiresel yonetisim’
kavramini tercih etmislerdir. Ug esit ortakli bu yeni iktidar yapisi, Bagimsiz Diizenleyici
Kurumlar (BDK) tarz1 ¢rgitlenmelerle 6zel sektériin de yonetime dahil edildigi yapilar
biciminde ortaya cikmustir (Guller, 2003c: 12-14). Ayn adli TUSIAD yayimnda (TUSIAD
raporlar, 2002:60) sayisi dokuz olarak goriinen BDK'lar®’, sayilari ve yetkileri
genislemeye devam ederek mevcut birokratik yapimn yamsira uygulamaya
sokulmuslardir. TUSIAD’ 1n bu konudaki yayinindan sekiz ay sonra bu kez OECD ile ortak
“Turkiye de Duzenleyici Reformlar” raporu (TUSIAD raporlar, 2003) yayinlanmis ve bu
rapordan sonra da yaklasik Gc ay icinde BDK'lar resmilestirilmistir.®® Aynm kaynakta,
devletin diizenleme, denetim ve gozetim islevini yerine getirmek amaciyla olusturuldugu
ifade edilen bu kurumlarin, AB Uyes ya da aday: Ulkelerde DB ve IMF gibi uluslar arasi
kuruluglarin tavsiyesine uyularak kuruldugu ifade edilmektedir. Bu kurullardan ikisi genel
olarak tum sektorleri kapsamakta, digerleri ise onemli sektorel alanlari ilgilendirmektedir
(TUSIAD raporlar, 2002:60).

Bu dokuz dizenleyici kurumun Tarkiye' nin GSMH’ nin %65'i diizeyinde bir ekonomik
faaliyeti denetledigi ifade edilmektedir. Bu su anlama gelmektedir, herhangi bir sekilde
BDK’lar 6rnegin %1'lik hata yapsa, ekonomi tzerinde 1 ila 1.2 milyar dolarlik bir tahribata

27 Duzenleyici Kurullar

1- Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK):1981 yilinda kurulmustur. 2- Radyo Televizyon Ust Kurulu (RTUK):
1994, 3- Rekabet Kurumu: 1994, 4- Bankacilik Dluzenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK):1999, 5-
Telekomiinikasyon Kurumu: 2000, 6- Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu (EPDK): 2001, 7- Seker Kurumu:
20018- Tiitin ve Alkollii ickiler Piyasasi Diizenleme Kurumu (TAPDK): 2002, 9- Kamu ihale Kurumu
(KIK): 2002 www.bddk.org.tr/turkce/kurumbil gileri/bddk/organizasyon.htm, (19.01.2004)

% 24 Araik 2003 tarihinde yirirliige giren 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun
“dizenleyici ve denetleyici kuruluglar” baslig: altinda diizenlenmislerdir. 25326 sayili Resmi Gazete
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sebebiyet verebilecektir (Bilge, 2003). Bu kadar biyuk bir meblagi denetleyen bu

kurumlarin faaliyetleri, hiyerarsi veya vesayet tiriinden her hangi bir yonetsel denetime
tabi degildir, yalmzca yargisal denetime tabidirler. Bu kurumlari, kamu kurumlarimn bir
trd olarak nitelendirmek mumkdindir, fakat hukuki stattleri gibi hiyerarsi icinde nereye
yerlestirilecekleri de tartismalicir (Al, 2002: 216; Gozlbiyuk, 2002: 156-7, 161). Asiinda
bu kurullara mevcut birokraside yer aramak bosuna bir cabadir. Bir calismada
(Bayramoglu, 2005) bundan sonraki asama icin hedeflenen anayasal degisiklikler
gerceklesti ginde mesruiyet problemi diye bir sorunu kalmayacak olan bu kurullarin, stirekli
genislettikleri yetkileriyle yakinda birokrasinin kararlarin tartismali hale getirebilecekleri,
bunun orneklerinin simdiden gorilmeye baslandigi belirtilmektedir.

Kamuya kars1 hicbir sorumlulugu olmayip kamu otorites kullanan bu kuruluslarin
yetkileri, kuvvetler ayrilig: ilkesini ihlal edecek sekilde, yasama, yuritme ve yargiyr bir
arada kapsamaktadir. Dogrudan yaptirnm uygulama yetkileri yam sira verilen kararlara ve
alinan tedbirlere uyulmamast halinde yargi yolu ile ceza yaptirim uygulama, diizenleme
yapma ve danisma yetkisine sahiptirler (Boratav, 2003: 13; Go6zubuyuk, 2002: 164-5,
Bayramoglu, 2005: 305, Al, 2002: 216). Parlamento denetiminin disina gikarilmis olan bu
blyUklUkte kaynaklarin ve bu kadar genis yetkilerin goctraldigt bu kurumlarin nasil

yonetildigi 6nem kazanmaktadhr.

Uzmanlik alanina goére dye kompozisyonu degisebilmekle birlikte, tim Ust kurullarin
yonetim yapisi benzerdir ve bu kurullar iclerinden hichirinin baskin olmadig: U ana ortakli
bir sistemle yonetilmektedirler (Giler, 2003c: 12-14; Giler, 2005a: 158). Ortaklardan biri,
devlet ya da birokrasi, ikinci ortak 6zel sektor ve Uglinct ortak ise tim toplum kesimlerini
temsilen sivil toplum orgitleridir (STK). Uclincii ortak olan STK’lar1 isverene kapali
baslik degildir. Sermayenin dernekleri, isverenlerin sendika ve vakiflari, meslek birlikleri,
isci kesiminin sendikalar1, bu baslik altinda ¢ok cesitli toplum kesimleriyle birlikte yer
amaktadir. Demek ki bu katilimcr formilde katilma hakki sermaye kesimine (¢ ortaktan
biri ve uglncl ortagin unsurlarindan biri olarak katlamali bigcimde tamnmaktadhr.
Sermayenin toplumun diger kesimlerine gére 6rgitlenme avantajini dikkate aldigimizda,
Uclnci ortak icinde baskin unsur olacag: agiktir. Sermaye tek basina katilimci ortaklardan
biri olarak temsil edilmesine karsin, cok daha genis bir sinifi temsil eden emegin 6rgutleri
ise amaclart cok farkli gruplar icinde kaybedilmek istenmektedir. Bu formul, Giler’in
ifadesiyle yapisi geregi ‘burjuvadiktatorligl’ sifatint hak etmektedir.
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Bu kurullarda sermaye tek basinatemsil edilirken cikar ve mucadeleleri cok farkl: diger

tum toplum kesimlerinin bir arada degerlendirilmesi, sermaye disinda yeterince temsil
edilmeyen toplum kesimlerinin siyasetten beklentilerinin kalmamasi anlamina gel mektedir.
Y Onetilenlerin onay ve rizasint alma pratigi, bolisim iliskilerini dizenleyecek araglar
artik elinde bulundurmayan parlamentoda kalirken, bu araglart kullanan yeni iktidar
yapilari, diger toplum kesimleri agisindan sonug doguran faaliyetlerinden sorumlu
olmayacaktir (Bayramoglu, 2005: 302-3,305).

Ozet olarak, yonetisim modeliyle yukarida atifta bulunulan yazarlarin dikkat cektigi
gibi, ekonomi yonetimi siyasetin etkisinden uzakta orgutlenerek toplumun talep ve
mudahalelerine kapali hale getirilmistir. Bu, bolusim iliskilerinin siyasal micadele
adaninin disinda ve keyfi olarak gerceklestirilmess anlamina gelmektedir. Klasik
burokrasinin farkli birimlerince kullanilan yasama, yuritme ve yarginin yetkilerini bu
kurullarin birlikte kullanmasi, bir gi¢ yogunlasmasina neden olmus, yasama aleyhine
yuritme guclendirilmis, erkler ayrimu ihlal edilmis, boyle bir gic birikiminin parlamenter
denetimin disina ¢ikarilmas: ortaya kontrolsiiz, merkezilesmis ve sorumsuz devasa bir gic
cikarmistir. Y Onetisim kavrami, yeni aktorleri, yeni is yapma ve yeni denetim bicimleriyle
mevcut burokrasiyi islevsiz kilmis, parlamenter demokrasinin tabanim zayiflatmis, karar
sureclerinin disina itilen vatandasi hak micadelesinden dislamis, sadece hizmet alan
musteriye donustirmustir. Devlet yapmisi kapitalist sistemin gereklerine gore yeniden
orgutlenirken, hikimetler siirekli iktisadi kriz baskisi atinda tutularak kredi metinlerinin
zorlayict hikumleriyle yeni yapilar oldu bittiye getirilmeye calisilmistir.

5.10.4. Fon Sistemi ile Devlet Biitgesinin islevsizlestirilmesi

Fonlar, belirli bir amacin gergeklestirilmes igin kamunun olusturdugu 6zel hesaplardir.
Bazi olagandisi kamu hizmetlerinin  gerektirdigi zli karar verme ve uygulama
zorunlulugundan dolayi, butce disi fon uygulamasina gerek duyulabilmektedir. 24 Ocak
kararlar1 kendi birokrasisini ve kendi kadrosunu yaratirken fon sistemi ile de kendi
bitcesini yaratmstir. Istisnai durumlarda kullamlan fonlarin, 1980 sonrasinda amacindan
uzaklasarak hem sayica, hem de kaynak buyUklUgl olarak hizla artinldigina tamk
olunmustur (Sénmez, 1992:117).

1980’ lerden sonra kurulan fonlarin hedefi, idarenin yasama organinin denetiminden

kacarak kuralsiz hareket etme istegi olmustur. Maliye Bakanligi blrokrasisinin
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kontrolinde Onemli bir midahale araci olan bitge, fonlar yolu ile etkisiz kilinmistir.

Fonlarin paralel birokrasinin bitges olarak kullamlmasi bu yeni iktidar aamm
guclendirmistir. iktidar1 doneminde, hemen her alandan fon olusturarak kaynak toplayan
ANAP, fonlarlakamu maliyesinin atinda ayr1 bir mali sistem olusturmustur (Guler, 2005a:
114). 1984 yilina kadar 43 yilda 57 adet fon kurulmusken 1984’ den 1990 a kadar 6 yilda
48 adet fon kurulmustur (Sonmez, 1992: 117). Sonmez, 104 fonun yiizde 61'inin 1980
sonrasi kuruldugunu, bunlar iginde 12’ sini n? bilytk bir bitcesi oldugunu, bu buyUkl Ukteki
kaynagin yasama glcuniin denetimi disinda tutulmasinin, demokratik ilkeler agisindan son
derecede sakincal1 oldugunu ifade etmektedir.

1980 yilindan once kurulan fonlarin denetimi, Sayistay tarafindan yapilirken, 1980
yilindan sonra kurulan fonlarda Sayistay’in denetimi, fonlarin 6zel yasalarina konulan
hikimlerle ortadan kaldirilmis, her fon kendine ait 6zel denetim yollart getirmistir
(Canpolat, 2001) Fon Mevzuat1 sik sik degistirilerek fonlar1 denetlemek imkansiz hale
getirilmistir. Fonlarla ilgili olarak ekonominin izlenmesini guglestirdigi gerekcesiyle IMF,
Dunya Bankasi gibi kuruluslarin yaptiklar: itirazlar sonucu, disiplin atina ainmalar icin
caba gosterilmis, ancak ANAP bu kez ‘hesap’ olarak adlandirchgi, gizli fonlar kurma
yoluna gitmistir. Bu kez gizli fonlarin sayisi hizla artis gostermistir (Sénmez, 1992:118-9).
1990 yilina gelindiginde sadece tim fonlarin gelirlerinin ise butgenin gelirlerinin yarisina
ulastigi gordlmistur. Denetimden kagirilan bu devasa gug, ANAP yOnetimince yasaara
uydurulmus bir ¢esit siyasal risvet mekanizmasi olarak isletilmistir (Ahmad, 2005:226).

ANAP iktidarimin, fon sistemini denetimden ve demokratik hesap vermekten kagisin,
kendi politikalarim rahatlikla uygulamanin bir yolu olarak gérmesi ve mali sistemin
denetiminden bu kadar kacirmasi, toplumda kamu yodnetimine glvenin sarsilmasina neden
olmustur. Fon sistemi, yasama ve yargi aeyhine, yuritmeyi guclendirmis ve gelir
bol isimuni ¢alisan siniflar aleyhine bozmustur (Sonmez, 1992:120-1).

29 By 12 fon ve kurulus yillan soyledir (Sonmez, 1992:118): Kamu Ortaklizi Fonu (KOF)- 1984; Toplu
Konut Fonu (TKF)-1984; Gelistirme ve Destekleme Fonu (GDF)-1985; Akaryakit Tuketim Vergisi Fonu
(ATF)-1984; Savunma Sanayi ve Destekleme Fonu (SSDF)- 1985; Gelir idaresini Gelistirme Fonu (GIGF)-
1986; Saglik Hizmetlerini Gelistirme Fonu (SHGF)-1987; Destekleme ve Fiyat istikrar Fonu — 1985;Kaynak
Kullanimi Destekleme Fonu (KKDF)-1984; Petrol Arama Fonu (PAF)- 1973; Akaryakit Fiyat istikrar Fonu
(AFIF)- 1960; Egitim Saglik Fonu -1989
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5.10.5. Ekonomi idaresinin Merkezilestirilmes ve Kisisellestirilmesi

Turkiye' de son 27 yildir devam eden yapisal degisim slrecinin ne oOl¢tide igeriden ne
Olcide disaridan yonlendirildigini 6lgmek glctir. Ekonominin merkezilestirme ve
kisisellestirme slreci, bu siregte i¢ ve dis guclerin aralarinda siki bir isbirligi ve isbolima
oldugu izlenimi vermektedir. Ozal’in ekonomide tek yetkili kilinmasinin ardindan yapisal
degisim siireci baslatilmistir. Siireg, paralel biirokrasi,® biitceye aternatif fon sistemi ve
burokratik kadroyu islevsiz kilan kadrolasma ile glvence altina alinmistir. Birokrasinin
devletci kanadindan gelebilecek direnme, mevcut kamu yonetimi devre disi birakilarak
etkisiz kilinmigtir. Bu siirecte askeri darbe toplumsal muhalefet baski altinda tutulmus,
demokratik kurallar askiya alinarak stirecin hizli ilerlemesi saglanmistir (Guler, 2005a).

TUSIAD 1n son 5 yildir sdylemlerinde ve ulusar arast mali cevrelerin ise kredi
metinlerinde surekli vurguladigi ekonomi yonetiminin tek elde toplanmasi, Ozal’in
Demirel hikimetine ekonomiden sorumlu tek adam olarak girmesiyle basarilmistir. Tek
adam Uzerinden yuriyen bu siiregte, zaman zaman sapma egilimleri belirdiginde i¢ ve dig
cevrelerin yogun mudahalesiyle ekonominin tek adama bagli ve mevcut birokrasi disinda
tutulmasina 6zen gosterilmistir. Eski bir TUSIAD (iyesi olmakla 6zel sektoriin, daha 6nce
Dunya Bankasinda calismis olmakla dis mali gevrelerin guvenini kazanmis biri olarak
Ozal’in bu yapimin basinda kalmasi icin bu cevreler tarafindan caba sarf edilmistir
(Sbnmez, 1992: 131; Dogan, 1985: 15-6, 403; Colasan, 1989:120).

Ozal, Demirel kabinesinde Basbakanlik Miustesarligi gorevine atamr atanmaz
ekonominin tum birimleri fiilen kendisine baglanmistir ve bu arada birkag giin arayla, tim
uluslararast mali gevrelerin temsilcilerinin Ankara ya geldigi gortlmistir®(Colasan, 1984:
107,111). Hemen 24 ocak programim hazirlamaya baslayan Ozal, bu siregte Merkez
Bankasi Baskamna hicbir bilgi vermez ve gorUsini almazken, ziyareti hayli uzatip

Ankara da kalan IMF temsilciss Woodward'la birlikte yogun isbirligi ve pazarliklarla

% Uyarlama politikalarinin diinyada nasil yasama gecirildigini ortaya koyan Diinya Bankasi adina
gerceklestirilmis olan bir arastirmada siireg soyle anlatilmaktadir: "Reform ¢abalarinin hem baslatilmast hem
ilerletilmesinde en can aici rol birokratik orgtitlerce Ustlenilmistir. Reform ¢abasinda politikacilar karar
verme yetkisini rutin birokratik streglerden, yasamadan, ¢ikar gruplarimin baskilarindan ve yiritme
organinin baskilarindan soyutladiklan birimlere devrettiler. Kimi drneklerde, eski politikalarla bitlnlesmis
olan birokrasiler bir cirpida devre dis1 birakildilar.” (Guiler, 2005a:113)

31 O5zal'in atandigi 3 Aralik 1979 tarihinden bir giin 6nce, Kasim ayinda Tirkiye' ye gelmes gereken IMF
heyeti Ankara'ya geldi. Ardindan 4 Ocak 1980 OECD Genel Sekreteri Van Lennep, 7 Ocak ginu Dinya
Bankas: Tirkiye masas: sefi Adi Davar heyeti ile birlikte Ankara' ya geldi. Bir program dahilinde Kasim ve
Aralik aylarinda gelmesi beklenen uluslar arasi temsilciler gecikmisti. Iste heyetlerin gelmesi tesadiifen
Ozal’ in goreve baslamasiyla cakismustir.
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programin catisim bicimlendirmistir (Colasan, 1984: 80, 85). Esasen 24 Ocak 1980

programinin, kredi onayr alabilmek icin, ulusar arasi cevreleri tatmin etmek amaciyla
hazirlandig: ifade edilmektedir® (Onis, 1991). IMF ve DB ile hemen kredi sdzlesmeleri
yapiimustir. Bu iki kurumun oncelikle kamu sektorinin daraltiimasim 6ngoéren talepleri
boylece Ulke giindemine 24 Ocak kararlar1 olarak girmis ve beraberinde kamu yonetiminin
degisim strecini baslatmistir (Boratav, Trkcan, 1994:18).

24 Ocak kararlarinin en énemli yonu, mevcut devlet teskilat yapisi disinda, ona parael
bir burokrasi olusturularak karar mekanizmalarinin bu alternatif birokrasiye kaydiriimasi,
bOylece mevcut birokrasinin devre disi birakilmasidir. Uluslararast mali merkezlerin
destek anlasmalar1 ve yapisal uyarlama kredileri ile sart kostugu ‘ekonominin tek elde
toplanmast’, 24 Ocak kararlariylaiki kurul olusturularak hayata gecirilmistir. Birisi ithalat-
ihracat regjimini dizenleyecek olan ‘Koordinasyon Kurulu', digeri 6demeler denges ile
ilgili para ve maliye politikalarini belirleyecek olan ‘Para ve Kredi Kurulu' dur®. Devletin
ekonomik isler yonetimi bu iki kurul biinyesinde toplanmustir. Bu iki yeni kurul, bakanliklarin
Uzerinde bir icrai yetkiye sahip kilinmistir. BOylece yonetim hukukgularina gore,
Anayasada dizenlenmis olan yuritme icinde 6ngdrilmemis yeni organlar yaratilarak bu
kurumlar eliyle, ekonomik kararlar devletin var olan kurumlar1 atlanarak Bagbakanlik
Mustesarimin denetimine verilmistir. Farkli bakanliklarin, kurumlarin ekonomi ile ilgili
birimleri koparilarak birbirleriyle birlestirilmis ve yeni yetkilerle donatilmislardir.
Yaratilan bu biinye, fon sistemi ile geleneksel bitceden ayri ilkelerle calisan kaynaklara,
KHK'ler ile geleneksel yasama ilkelerinden uzakta yasama giiciine, ‘prensler’® ile gele-
neksel yoneticilerden farkli burokratlara sahip kilinmistir. Ortaya ¢ikan, olusum yapisi,
karar gicu, kaynaklar1 ve yoOneticileri ile dort basi mamur bir birokrasi bitind, devlet
icinde devlettir (Guler, 2005: 109, 135-8).

Toplumun genis kesimlerinin durumunu iyice kotdlestiren bu kararlarin, toplumsal

muhalefet kontrol altina alinmadan uygulanmasi gi¢ oldugu cesitli kesimlerce dile

% Program IMFin ve DB’ min onayini hemen almustir. Tiirkiye IMF' e yeni taahhiitler vererek 1980-1983'ii

kapsayan (g yil i¢in bir stand-by anlasmasi imzaladh. Sonra bu anlasma bir yil daha uzad: (1984 yil1 sonuna
kadar). Tirkiye, Dinya Bankasi'mn yeni baslattigi ve "program kredis" saglayan "yapisal uyum"
programindan yararlanabilen sekiz Ulkeden biriydi. Dunya Bankas! istenen krediyi ¢ok agir kosullar altinda
vermeyi kabul etti. Hikimet, on yedi politika taahhiidiyle, bu programdan yararlanabilen Ulkeler arasinda,
en agir kosullan kabul etmis oluyordu (Kazgan, 2005:200) 1980’li yillarin baslarinda Dinya Bankasi ile
yapilan SAL anlasmalari para ve maliye politikalarinda uyarlamalar yapilmas: ve ticaret ve doviz kuru
reformlarini 6ncelemektedir (Guler, 2005a:135).

% 24.1.1980, 8/166 sayili karar, RG: 25.1.1980

% "Prengder" olarak bilinen bu yeni tipin tammlayici 6zelligi, geng ve ABD'de egitim gérmiis ya da Diinya
Bankas! gibi mali merkezlerde calismis olmalaridir (Oncii ve Gokge, 1991:104).
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getirilmistir. Nitekim kisa bir slire sonra hikimet darbesi yapilmistir. Darbe yonetiminin

ilk demeci, dis kredi kurumlarina givence vermek olmustur (Onis ve Kirkpatrick,
1998:129). Darbenin ilk gini ekonomi yonetiminin Ust diizey burokratlari Genelkurmaya
toplantiya cagrilarak ekonominin kime teslim edilecegi tartisilmistir. Merkez Bankasi
Baskan Yardimcisi Tanju Polatkan'in askerlere oneriss “Ozal ve ekibi sermayenin
adamlaridir, biz ise eski yonetimin, siz kendinize yeni bir ekip kurun” bigimindedir
(Colasan, 1989:45). Aym gin ekonominin yonetimini devralmast icin pasalar Oza’la
gorismustir. Ozal Demirel’le yaptig1 pazarligin ayrsim askerlerle yapmus, daha daileri
giderek kendisine bagli olmayan Maliye Bakanligi ve diger birimlere de kendi Onerecegi
kimselerin atanmasini istemistir. Ustelik askerlerin Basbakan adayina da kars1 ¢ikarak
kendisinin rahat ¢alisacag: bir Bagbakan aday: 6nermistir (Colasan, 1989: 62, 65).

Ozal’'in bu pazarhk sirecinde, her pazarligin sonucunu, ABD bilyiikelcisi Spain’'e
aktardig1 ifade edilmektedir. Sedat Ergin’in ABD belgelerine dayanarak donemi anlatan,
Hurriyet'te yayinlanan yazi dizisinde, Ozal’in 12 Eylil yonetimiyle pazarlikta ABD’min
destegini hep sagladigi ve pazarliklarinda bu kozu hep kullandig: belirtilmektedir (Sonmez,
1992:174-5). Bu pazarliklar surerken is biraz uzayinca, 0zel sektorin temsilcileri de
devreye girmistir. Vehbi Kog, darbe yonetiminin basi Kenan Evren'e mektup yazarak,
Ozal’1n gorevde tutulmasini talep etmistir. Mektupta 6zetle “Turgut Ozal bir dahi degildir.
Onun da hatalar1 olabilir. Fakat bu nazik donemde, mevcudun iginde, meselelerimizi en iyi
bilen insandir. Dedikodulara bakmadan kendisini tutmakta fayda vardir.”, seklinde askeri
yonetimden Ozal’ agorev talep etmistir (Sonmez, 1992:131).

izleyen giinlerde Ozal tiim pazarliklan karsilanarak ve talebi dogrultusunda askerlerin
Bagbakan adayi bile degistirilerek, yeni donemde Basbakan Yardimcisi olarak yine
ekonominin basina oturtulmustur (Colasan, 1989: 76-9). Devletin ekonomi ile ilgili
kurumlar: da Ozal’la birlikte yer degistirerek Ozal miistesarken kendisine baglanan
kurullar, bu kez mustesarliktan koparilip Basbakan Yardimcisi ve Devlet Bakam olan
Ozal’a baglanmlstlr.35 Bu iki kurul tarafindan alinan kararlarin siyasal icerik kazanmasina
arac1 olmak Uzere EylUl 1981'de “ Ekonomik isler Y lksek Koordinasyon Kurulu" (EIY KK)
kurulup, alinan kararlarin siyasal sorumlulugunu tasiyacak bakanlar da boylece devreye
sokularak bu tuhaf durum bir 6lclide devlet proseduriine uydurulmustur. Uluslararasi mali

merkezlerce oOngorulen iktisadi-mali uyarlama, kamu yonetimi sisteminin  mevcut

% Resmi Gazete, 26.9.1980
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batunligll ihlal edilerek gergeklestirilebilmistir. Boylece yerlesik burokratik yapidan

gelebilecek her tirl U direng asilmstir (Guler, 2005a:110-1).

Darbe yonetiminin ilk karari grev ve lokavtlarin sona erdirilmesi olmustur. Goéreve
donen iscilere nasil bir Ucret 6denecegi konusunda isci sendikalariyla hi¢ goriismeyen
Ozal, TISK Baskam Halit Narin'i arayip onayim almistir (Colasan, 1989:45). Ozal’in
icraat1 sirasinda, kendi istedigi yonde atamaar yapilmayan Merkez Bankasi gibi
ekonominin 6nemli birimlerini devre dis1 biraktigi gordlmusttr. Sorumlu birimlerin bilgisi
disinda ve sik sik yetkilerini asan uygulamalar yapan, Basbakam yaptigi hicbir islemde
bilgilendirmeyen, Basbakan’in bilgilendirilme taleplerini, kendisine engel oldugu yoninde
Ozel sektore ve uluslar arasi gevrelere sikayet konusu yapan Ozal (Colasan, 1989:199, 209,
212), iktidarini bittin devlet teskilatin hice sayan tek adam sovuna donusturmustr.

Yerlesik gelenekleri ve parlamentoyu hice sayan Ozal’in, Basbakan tarafindan
uyarildikga “istifa ederim, bu program benden baskasi ylrUtemez” diye tehdit ettigi,
benzer tehditleri uluslar arasi cevrelere de “benden baskas: size bu tavizleri vermez” diye
yineledigi belirtilmektedir. Ozal’1n bu davranislaryla, sadece teskilat bitiinliigiinde degil,
devlet ciddiyetinde de 6nemli tahribatlara® neden oldugu ifade edilmektedir. Bu tahribatlar
devletin mesruiyetinin asindirilmas: ve yeni liberal politikalarin mesruiyet kazanmasina
zemin hazirlamistir. Bu tehditlerden sonug almadikca istifa dilekgesi veren Ozal icin, sik
sk 6zel sektor ve uluslar arasi cevrelerin devreye girdigi gorilmistir. Ornegin Kasim
1980  de istifa eden Ozal’1 aym giin TUSIAD Baskan Ali Kogman evinde ziyaret etmistir.
Kogman'in ertesi giin Basbakan Ulusu’ dan randevu aldigi ve Ozal icin ricact oldugu
gorilmustir. Kocman'in Basbakan'a “Sayin Basbakamm sizden istirhamim bu adama
sahip ¢ikin. Cok caliskandir. Ayrica Turkiye' de bu isi en iyi bilen ve en ciddi gétiren
adamdir.”, dedigi ifade edilmistir (Colasan, 1989: 120,145, 208).

Darbe sonrasi ilk genel secimlerde, askerler segimlere li¢c siyasal partinin girmesineizin
vermistir. Ancak, Turgut Ozal'in kurdugu Anavatan Partisi'nin secimlere girip gireme-
yeceginden ABD endise duymaktadir. Bu kez ABD, Turkiye tarihinde kokl bir yeri olan
tum partilerin yasakli oldugu ortamda, diger partilerin durumuna hi¢ deginmeden sadece

% Ornegin 1980 sonu Arslan Baser Kafaoglu' nun Devlet Baskanligi damsmanligina atanmasimin ardindan Kafaoglu ile
anlasamayan Ozal yine igtifasim vermis, Ulusu kendisiyle galismak istemedigi halde Ozal birkag gin sonra yine
gorevinin basina dénmiistiir. Bundan sonraki istifa tenditi ise artik islemeyecektir. Ozal tehdit aliskanligini 18 Haziran' da
Ankara da gorusme yaptigi IMF Turkiye Masasi Baskam Mr.Hol€ e “Ben bu isi birakip gidersem yeni gelen beni aratir”
diye yinelediginde komik duruma dismustir. (Colasan, 1989: 145,208).
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Ozal’1n partisinin segimlere katilmasinin, hatta segilmesinin demokrasinin olmazsa olmazi

oldugu iddiasi ile askerlere baski® yapmustir (Dogan, 1985: 16). ABD Yénetimi bununla
yetinmemis, bir siire sonra Cumhurbaskant Evren’i NATO dan yakindan tanmyan eski
Disisleri Bakani Haig'i de bu misyonla Ankara'ya gondermistir®, Ozal secim siirecinde
hem 6zel sermayenin bir kesimi tarafindan hem de uluslar arasi gevreler tarafindan acikca
desteklenmistir®®. Secim toplantilarindan birine katilan OECD Tiirkiye Masast sorumlusu
Geberth, “Bu izlenen ekonomik politikalar: ancak Ozal iyi gotirir, bu politikalardan vaz-
gecmek buydk hata olur” demistir ve her ortamda bu yondeki telkinlerini aktarmustir
(Dogan, 1985:403, 408). Ozal dis medyada da orgitlii ve sistemli olarak “Turkiye
mucizesinin mimar1” olarak lanse edilerek desteklenmistir (Sonmez, 1992:175).

Kasim 1983 secimleriyle iktidara gelen ANAP Hukldmetinin ilk isi, paralel burokrasiyi
yasalastirarak kalici hale getirmek olmustur. I¢ ve dis gevrelerin glivenini kazanmis tek
adam Ozal’in Basbakan olmasiyla birlikte, ekonomi yonetimi ile ilgili kurumlar bir kez
daha yer degistirmistir. ilgili kurumlar, bu kez Basbakan Yardimciligindan koparilarak
Bagbakana baglanmistir. Bagbakanliga bagli olarak Hazine ve Dig Ticaret Mustesarlig
kurulmus, cesitli Bakanliklardaki ekonomi ile ilgili pek ¢ok birim bu kez Basbakana bagli
bu Mustesarliga aktarilmistir®®. Bakanlar Kurulunun yetkileri, Basbakanin denetiminde
olusturulan yeni karar merkezleri ya da i¢c kabinelere aktarilmistir. Yaratilan aternatif
burokrasi, alternatif devlet adam tipini de beraberinde getirmistir. Iktisadi-mali kararlarin
dogrudan basbakana bagli, "prender” olarak bilinen bu burokrasiden kopartilmis
birimlerce alinmasi ile olasi engellemeler 6nlenmistir (Guler, 2005a: 112-3).

3" Ankaraidan Washington'a ulasan haberlere gore, Ozal'in secimlere girmesinin engellenebilecegi sonucuna
varilmistir (Dogan, 1985: 15-6). Bunun Uzerine Turkiye'deki 6 Kasim secimlerinden yaklasik iki ay kadar
Once Wall Street Journal’da bir basyazi yayimlanmustir. “Turkiye'nin Doniim Noktasi» bagligin tasiyan yazi
aynen soyledir : “... Amerikan diplomasisinin Turk generallerinden bilmelerini kesinlikle istedikleri nokta
sudur: Toplumda bir gerginlik yaratilmadan, secimlerde Ozal'in partisinin kazanmasi, demokrasiye erken
donls icin esen bir Umit rdzgéndir. ...” Yazi, Turkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligina 6nemli kayitli bir
notla gbnderilmistir. Notta “Gonderdigimiz yazi timiyle Amerikan ydnetiminin gorisiini yansitmakta, bu
nedenle de yetkililerin mutlaka dikkatine sunulmasi istenmektedir”, yazmaktadir (Dogan, 1985: 16).

% Haig ziyaretinin nedenini “Benim Ankaralya gidis nedenim asil secimlerle ilgili. Son zamanlarda Turgut
Ozal'in secimlere sokulmayacagina dair sozler dolasiyor. Engellenecegi bildiriliyor. Bize boyle raporlar
geliyor. Ben Amerikan Yonetiminin bir ricasim ilettim Cumhurbaskan Evren'e... Bu nedenlerle Ozal’in
secime girmesinde bir engellemenin olmamasi gerektigini, bunun demokrasi agisindan sart oldugunu
soyledim” seklinde agiklamustir (Dogan, 1985:403).

% 1983 Eylill ve Ekim aylarinda, yani secimden kisa siire énce istanbul, izmir ve Ankarada gesitli ulusal ve
ulusararas: seminerler diizenlenmis, bunlarin tamamina Ozal cagrilarak konusma yapmasi saglanmustir.
(Dogan, 1985:408). Ozal’'1 agiktan destekleyen Kogman'a ise Selguk Yasar, bir telgraf cekerek “TUSIAD
Baskan olarak siz tarafsizligimzi kaybettiniz, derhal istifaedin”, ¢cagrisinda bulunmustur.

4013.12.1983, 188 sayili KHK; 16.4.1986, 3274 sayil1 yasa
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Basbakan Ozal’in Cumhurbaskan olmasiyla birlikte ekonomi yonetimi bir kez daha

Ozal’la birlikte yer degistirmistir. O tarihe kadar Basbakanlik emrinde calisan sistem,
Basbakanliktan koparilarak Devlet Bakanliklarina yedirilmistir. Paramaliye ve ticaret-
doviz politikalarinin  yudratilmesi, Bagbakanligin  baglhi  ve ilgili  kuruluslart ve
bakanliklarinin gorev aanlarina giren bazi isler de devlet bakanliklarina gegirilerek paralel
birokrasi daha da guclendirilmistir. BOylece paralel birokrasi ¢alismalarini, bu kez yeni
Cumhurbaskaninin denetimi  altinda sirdirebilmistir. Devlet Bakanliklar: islevlerinin
disina cikarlarak, geleneksel devlet orgitlenmesini asmamn bir araci ve karar-verme
tekelinin iktidar icinde yer degistirmesine olanak veren bir kanal olarak kullanilmistir
(Gtler, 2005a: 115-6).

Guler'in belirttigi gibi mevcut birokraslyi hedef alan caismalar, KHK'ler ile
gerceklestirilmistir. KHK’ler amacim asacak sekilde ivedi olmayan konulara da
yayginlastirilmis, yetki yasalarinin sireleri uzatilarak, istisnai konularla simirli alinan
yetkiler genellestirilerek kullamlmustir. 1972-1978 yillar: arasinda toplam 6 yilda 17 kanun
hukmUnde kararname c¢ikarilmisken, 1982-1990 yillar1 arasinda kalan 6 yilda toplam 305
KHK cikarilmustir. Bunlarin 261 dogrudan kamu yonetimi ile ilgilidir. Ayni siregte
TUSIAD 1n kamuda reformla ile ilgili kapsamli yayinlarimin sayisinin ise ona ulastig
gorilmektedir.

Isler paralel birokrasi ile yurutilirken bir yandan da birokrasinin devletci kanadinin
direnci, parti taraftarlari kadrolara yerlestirilerek kirilmaya calisilmis ve kadrolar
siyasallastirilarak genel bir tasfiye operasyonuna tabi tutulmustur (Heper, 1990: 610).
Kamu yonetiminde sagci kadrolar araciligi ile uygulanan tasfiye stireci, personel regjiminde
yapilan degisiklikle buttnlenmistir. Fili ikili burokrasi ile baslayan Bagimsiz Kurullarla
kurumlasarak ilerletilen siireg, yeniden diizenlemelerin timine yansiyan ‘ merkezilestirme’
ve ‘kisisdllestirme’ ilkesiyle desteklenmistir. Bakanliklarin, KiT’nin, Universitelerin, yerel
yonetimlerin ve tim kamu kurumlarinin yonetim yapilarina yansitilan bu ilkelerle kurullar
islevsizlestirilmistir (Guler, 2005a: 119,124).

Tek adam Uzerinden vydritilen ve yasama fadiyetleri ile resmilestirilen
‘merkezilestirme’ ve ‘kisisellestirme’ uygulamasi, burada amacli olarak stire¢c 6ykusl
biciminde verilmistir. Devletin dnemli kurumlarinin tek adama bagli tutulabilmek icin

nasil lego oyuncaklar gibi yap-bozlarla yer degistirdiginin ve siirece TUSIAD’1n ve uluslar
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arast aktorlerin nasil dahil oldugunun ancak bu teknikle daha iyi gosterilebilecegi

dusUnUlmuUstdr. Streg bilgisinin, devlette donUsimiin nasil gerceklestirildigi ve degisimin
aktorleri arasinda nasil yogun bir esgidim oldugu konusunda hayli malzeme sundugu
gorilmektedir. TUSIAD’1n bu doniisiim siirecinde tek aktor olmamakla birlikte yerel
askeri ve siyasa aktorler ile uluslararasi aktorler arasinda énemli bir arabulucu oldugu,
uluslararas: aktorlerin taleplerinin icsellestirilmesinde ve mesrulastirilmasinda 6nemli bir
rol oynadigi, talepleri mesrulastiracak araglar: ve yerel aktorleri bularak projeyi ulusal bir
siyasal proje gibi benimsetmede hayli basarili oldugu gorilmektedir.

5.10.6. Devletin Dogrudan Uretim Alamindan Uzaklastirilmasi

Ozellestirme, gelismis kapitalist Ulkelerin bazilarinda, sermaye birikimi siirecinde
ortaya ¢cikan konjonktirel tikanmalari asmak icin basvurulan bir arag olmakla birlikte,
istikrar programlarinin uluslararast mali denetleyicileri (IMF, Dinya Bankasi) araciligiyla
gelismekte olan Ulkelere dayatilarak global bir harekete donUstUrilmek istenmistir (Oyan,
1989: 299). Ozdllestirme, 1980 yili basindan itibaren bilyilk sermayenin, IMF, Dinya
Bankasinin raporlarinda ve nihayet 24 Ocak kararlarim aan ve onu izleyen hukimetlerin
programlarinda yer amistir (Sonmez, 1992:110). Amag sadece kamunun dogrudan Uretim
kuruluglarinin Ozellesmes  degil, kamunun sosyal hizmetlerinin, sosyal politikalarim

gerceklestirmede kullandigr destek ve harcamalarimin da kisilmasidir.

Ozdllestirme ile ilgili ilk hazirliklar 1983 sonrasinda, ANAP iktidarlariyla beraber
baslatilmistir. Bu tarihten bir yil 6nce TUSIAD’ 1n KiT’lerin 6zellestirilmesi konusunda
cesitli Onerilerini dile getirdigi KIT raporu yayinlanmistir (KIT Raporu, 3 Mayis 1982).
Aym tarihlerde TUSIAD'in diger yayinlannda da yogun bir sekilde KiT
degerlendirmelerine raslanmustir. KiT ler ileilgili yasa guictindeki 233 sayil1 kararnamenin
cikarilmasiyla 0Ozellestirme yolu da acilmistir. Morgan Guaranty Bank'a yaptirilan
‘Ozellestirme Ana Plant’ ile 6zellestirmenin nasil bir yol ve yontemle uygulanacag: tespit
edilmistir (Onis, 1991; Sénmez, 1992: 111; Ozmen, 1987:76). Morgan Guaranty Bank’in
onerisine gore, once KiT'lerde erken emeklilik, yeni istihdamaizin vermeme, isten cikarma
gibi yollarla personel azaltma yoluna gidilmistir. KiT'lerin fiyatim yabanci damsmanlik
kuruluslarimn saptamast kararlastirilmis ve KiT'lerin satis islemlerini yiritecek makami
saptayan yasa, 1986'da gikartilmistir. TUSIAD’1n yine es zamanl: olarak, “Ozellestirme,
KIT lerin Halka Satisinda Basar1 Kosullar” adli raporu yaymnlanmstir (29 Mayis, 1986).
TUSIAD bu raporda ¢zellestirmede kullanlabilecek yontemler (zerinde durmus ve
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Ozellestirmelerin  halka benimsetilmesinde yararlanilabilecek  bir  takim ideolojik

yaklasimlar Gnermistir. 1986 tarih 3291 sayili yasaya gore, KIT'in ozellestirilmesinde
Bakanlar Kurulu, bagli muessese, ortaklik ve isletmelerinin 6zellestirilmesinde de Toplu
Konut ve Kamu Ortakhigi Kurulu yetkili kilinmistir. Boylece, KIT ve bagli ortakliklar:
Ozellestiriimeden 6nce anonim ortakliga donUstUrilUp once Basbakanliga baglanacak,
Ozellestirmeyle ilgili islemlerden her tir vergi, ressm ve harg alinmayacaktir. Bu Kurulun
1990'da "Toplu Konut" ile "Kamu Ortakligi Idaresi" seklinde ikiye ayriimasiyla,
Ozellestirme ikincisinin yetki alanina sokulmustur (Sonmez, 1992: 112).

Secimlerden sonra ANAP Hukimeti, EIYKK kurarak, bu kurulu KIT Koordinasyon
Kurulu* olarak gorevlendirmistir (Giiler, 2005a:111). KiT’ini tzellestirmeye tasiyacak ilk

diizenlemeler 1984 Mayis ayinda cikarilan bir KHK’ de*

daha sonra bu metni degistiren
1988 tarihli 308 sayili KHK’de diizenlenmistir®®. KiT'lerin 6zellestiriimes operasyonu,
ancak 1986 sonrasi ve yogun olarak 1989 sonrasi gerceklestirilmistir. 1990 sonuna kadar,
halka agilma yoluyla 12 KiT’in hisseleri satilmus, blok satis yoluyla 19 KIiT isletmesi yerli-

yabanci sirketlere devredilmistir (Sonmez, 1992: 113).

KiT'ler, Turk halkina, ayrim yapmadan, bazen zarar yapmay: da goze alarak hizmet
veren kuruluslardir. Devlet, halka karsi duydugu sosyal sorumluluklarin bir bolUimunt
KiT'ler araciligiyla yerine getirir. KIT’ lerin 6zellestirilmesinin tamamlanmasiyla, devletin
bugiine kadar KiT'ler aracihgiyla yerine getirdigi cok 6nemli hizmetler artik yerine
getirilemeyecektir. Toprak Mahsulleri Ofisi, Seker Sirketi, Tekel, Turkiye Zirai Donatim
Kurumu, Tirkiye Devlet Ciftlikleri ve Giibre Sanayi gibi KIT’ler Tirk tarim trinlerini ve
Ureticilerini koruyan ve onlara yardim eden devlet kuruluslaridir. Bu kurumlarin
Ozellestirilmesiyle, Tarim  Uretimiyle devletin  bagi  koparilmustir, tarim  artik
korunamamaktadir (Dikbas, 1997: 61). Bunun sonucu olarak, bir tarim Ulkes olan Turkiye
bugliin; ABD, Almanya, Fransa, Romanya ve Rusya Federasyonundan bugday; Kanadadan
kirmizi mercimek, Giney Amerikadan elma; Bulgaristan, Brezilya, Fransadan seker;
Bulgaristan'dan kiraz; Iran'dan kavun, karpuz, Uizim, fistik; Arjantin, iran, Kirgizistan, Cin
ve Kanadadan kuru fasulye; Meksikadan nohut ithal eder duruma dismustar. TUrkiyenin
artik eti de, sitli de disaridan gelmektedir. Turkiye gibi bir tarim tlkesinin dzellestirmeile
surtklendigi nokta budur (Dikbas, 2003: 536).

“ Bu kurul, KiT hakkinda 60 sayili KHK'nin 57. maddesi geregince kurulmustur
%2 (8.5.1984, 233 sayil1 Kamu iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda KHK, RG: 18.6.1984, 13485).
* RG: 18.1.1988, 19698).
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Tekel ve Turkiye Seker Fabrikaar1 basta olmak Uizere KIT ler devlete vergi toplayan en

onemli kurumlardir. Devlet bunlarin 6zellesmesiyle, 6nemli bir gelir kaynagindan mahrum
kalmistir. Ozel kuruluslara birakilmayan baz stratgjik yatirnmlar artik yapilamayacaktir.
Devlet Demiryollari, ¢cok ge¢ saatlerde ve pek az yolcunun bulundugu saatlerde zarar
edecegini bile bile hizmet vermek, P.T.T ve devlet bankalar1 zararina da olsa en Ucra
koylere kadar hizmet gotiirmekle yukimludir. Ozel sektor karl: olmayan bolgelerde ya da
saatlerde  hizmet vermeyecektir (Dikbas, 2003: 76, 78). Yani bu kurumlarin
Ozellestirilmesiyle, devletin topluma karsi sosyal sorumluluklarint yerine getirme imkan
kalmamustir. Petkim'in satisiyla, bircok sanayi igin devletin ucuz girdi saglama imkam
artik kalmamistir (Dikbas, 2003: 481).

Dikbas (2003: 83) KiT'lerin yabanci firmalarin  eline  gegmesinin, ulusal
bagimsizligimiz agisindan da 6nemli sonuglar doguracagin ifade etmistir. Nitekim yabanci
0zel firmalarin Turkiye'de goz diktikleri kuruluslar, Telefon ve Telekomunikasyon, Tirk
Hava Yollart gibi Ulkenin glvenligi acisindan stratgjik alanlardir. Stratejik kuruluslarin
yabancilarin eline gegmesinin sakincalar: bir yana, yabanci 6zel firmalar isletme hakkinin
tekel halinde kendilerine devredilmesi konusunda basinda, halkin gozleri onlinde getin

pazarliklar sirdirmektedirler.

KIT sistemi sayesinde KDV'yi az ok oturtan, kurumlar vergisindeki artisin onemli
boliminu KiT'lere borglu olan devlet, ozellestirmeden sonra ciddi vergi kaybina
ugramistir. Kaynaklari sifirlancigr halde, yatinm hedefleri 6z kaynaklarimn Gzerinde
tutulmaya devam eden KiT'ler, ek finansman kaynaklarim 1984'le birlikte artan bir
tempoda cis borglanmayla saglamaya itilmislerdir. Daha da 6nemlisi, KiT'ler 1980’ lerdeki
daraltici politikalara ragmen pozitif bilyime oranlar: elde edilmesinde hala en 6nemli roli
oynamaktadirlar. KiT'lerin 6zellestirilmesinde, kamu kesimi ve ekonomi agisindan
ekonomik rasyonalitenin  saglanmasindan ¢ok farkli etkenlerin  rol  oynadig:
anlasilmaktadir. Ozellestirmenin toplumsal refah ve ilerleme agisindan yaratacag
tehlikelerin, Gniimizdeki yillar daha da artarak kendini gosterecegi belirtilmektedir (Oyan,
1989: 306-7). Petkim, Tipras ve Et-Balik Kurumu ve SEKA gibi bazi kritik 6zellestirmeler
ve devletin nasil zarara sokuldugu Ek.5’ deki 6zellestirme 6rneklerinden izlenebilir.
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5.10.7. Devletin Sosyal Hizmet Alamindan Uzaklastiriimas

Devlet Uretim alanindan Ozellestirmeler ile uzaklastirilirken egitim, saglik, sosyal
guvenlik gibi hizmet alanlarinda ise mulkiyetin el degistirmes yerine, kamu kaynaklarimn
Ozel kisi ve kurumlarin kontroline verilmes yoninde kademeli olarak metalastirma
stratgjisi izlenmistir.

5.10.7.1. Saghk Hizmetlerinin Ozellestirilmesi

Dunya Bankasinin onerdigi strateji dogrultusunda, Turkiye' de kamuda saglik sistemi,
sistemli bir sekilde ¢okertilmistir. Once yeni saglik yatinmlar: yapilmayarak kamu saglik
sisteminin genisletilmesi durdurulmustur. Saglik hizmet talebi buyurken yeni yatirnmlar
tumayle durdurulmustur. Varolan kamu saglik kurumlari ise, yeni kadro agilmayarak,
pratisyen hekimlere mecburi hizmet kadirilarak, emekli olanlarin yerine yardimci
personel istihdam edilmeyerek islemez hale getirilmistir. Kamu saglik kurumlarinin genel
bitceden aldiklar1 kaynak oram 10 yil 6nce ylzde 85 iken yizde 20 dolayina cekilerek, bu
kurumlar, timiyle doner sermaye gelirlerine bagimli hale getirilmistir. Déner sermayelerin
belli basli gelirlerini olusturan Emekli Sandigi, SSK, Bag-Kur ve Yesil Kart alacaklarinin
tahsilinde zorluk cikarilarak ve zamamnda Odenmeyerek bu kaynaktan da mahrum
kalmalar1 saglanmistir. Bununla da yetinilmeyerek doner sermaye gelirlerinin kullanimina
da kisitlama getirilmis, mali ve yonetsel mekanizmalar: fel¢ edilmeye calisilmistir. Ozel
isletmeciligin kurallarinin daha hizli gelisebilmesi icin vakiflarin kurulmas: tesvik edilmis,
kaynaklar1 azatilan kamu kurumlari varliklarint devam ettirmek icin hizmet satmaya
zorlanmiglardir. Kamu saglik kurumlarini, her seye ragmen nitelikli hizmet verir hae
getirmek icin caba gosteren yoneticiler, siyasa midahaleler sonucunda bertaraf edilmis,
sik sik yapilan degisikliklerle hastane yonetimlerinde tecriibe birikimi engellenerek sistem
felc edilmistir. Devlet, kamu saglik kurumlarindan esirgedigi yatirnm, vergi ve ithalat gibi
tesvikleri 0zel saglik sektorine aktarmis, 1980'de toplam saglik yatirimlar: icindeki pay:
ylzde 9 olan 6zel sektor yatinmlari, 1992'de kamu yatirimlar: aleyhine genisleyerek yiizde
35'e ulasmustir.Ozel Saglik Kurumlarina hasta sevkleri tesvik edilerek ve GSMH'den saglik
hizmetleri alanina aktarilan kaynagin yiizde 40'1 6zel saglik kurumlarina verilerek Saglik
Harcamalarimn BolUstimi kamu kurumlarimin aleyhine degistirilmistir (Soyer, 2003: 310-
7: Gokcay, 1996:139, 165-6).
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Dikbas’a gore (2003) bundan sonra paray: veren tedavi olabilecektir. Ozel sektor karl:

bulmadig1 bolgelere hastane agmayacaktir. Nitekim Turkiye'de son on bes yil icinde 1.044
ozel saglik isletmes agilmustir.  Bunlarin 476'st Istanbul'da, 159'u izmir'de, 150's
Ankarada 44'0 Antalyada, 47's Muglada, 31'i ise icel'dedir. Gorlldugu gibi, bu 6ze
saglik isletmelerinin yaklasik ylzde 50'si gelir diizeyi yiksek olan illerde kurulmustur.
Y ozgat, Tunceli, Erzincan, Elazig, Mus, Bitlis, Siirt, Agri, Kars, Hakkari gibi illerimiz ise
0zel saglik isletmelerinin haritasinda yer amamistir. Bu illerimizdeki halkimizin doktora
ve ilaca verecek paralari olmadigi icin 6zel sektorin buralara 0zel hastane agmayi
disunmedigi ifade edilmektedir.

5.10.7.2. Sosyal Giivenlik Hizmetlerinin Ozellestirilmesi

Sosyal givenlik sisteminde izlenen slre¢ de saglik sisteminde izlenenden pek farkli
degildir. 1998 IMF yakin izleme anlasmasi ile Ongoérilen ve daha sonraki stand-by
anlasmalar: ile surdurulen sosyal guvenlik sisteminde yapilan parametrik degisikliklerle
katkilarin artirillip yararlarin azaltiimasi, bireysel emeklilik aternatifinin yerlestirilmes,
saglik hizmetlerinde katki paylari, ticarilesme ve 6zellestirme seklindeki yaklasim, donem
hikUmetlerinin  toma  tarafindan uygulanmigtir.  AKP  Hikimetinin - 2006 yilinda
gerceklestirdigi sosyal guvenlik reformu IMFin™ 2005 tarihli yapisal uyum programinin
bir parcasi olarak glindeme gelmistir. IMF in sosyal guvenlik sisteminin dondstirilmesi ile
ilgili sartlart arasinda su maddeler vardir: Emekli memur maaslarindan yizde 1 saglik
primi kesilmesi; yesil kartlarin iptal edilmesi ve yeniden dagitiimasi; ilag katki paylarimn
memur maaslart ve Bag-Kur emekli maaglarindan kesilmesi; emekli memurlar tarafindan
satin ainan ilaglarin fiyatt aym simifta bulunan ilaglarin ortalama fiyatim asarsa, farkin
kendilerince 6denmesi; devliet memur ve emeklilerince satin alinan ilaglarin fiyati, esdeger
ilaglarin en disuk fiyatim asarsa, farkin kendilerince 6denmesi; antibiyotik regetelerinin
yazilmasinda yeni usuller; ‘gereksiz’ vitamin ve ilaglarin 6denmemesi, devlet
memurlariin emeklilik kesenek oranlarimin yizde 15'ten yizde 16'ya ve istege bagh
sigortal1 olarak SSK'ya prim ddeyen sigortalilara uygulanan prim oramnmin yizde 20’ den
yuzde 30'a cikariimasi, katkilarin (gelirlerin) artinlmasi; hizmetlerin  (giderlerin)
azaltilmasi (Bagimsiz Sosyal Bilimciler, 2006)

“ TCMB'’ nin web sayfasinda metin goriilebilir. www. temb.gov.tr
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HUkimet “Sosyal Guvenlik Reformu” adiyla gikarilan 4447 sayili yasay1 hazirlarken,

sendikalarin gorustni amams fakat IMF ve DB uzmanlariyla ortak ¢aligmistir. Bu yasa
ile emeklilik yas sinirt yukseltilmis, sosya guvenlik kuruluslarinin birlestirilmesi takvime
baglanmis, istege bagli emeklilik sistemi igin yasal cgerceve olusturulmus,icretlerinin
belirlenmesi ile ilgili yontem siyasal sire¢ disina ¢ikarilarak, toplumsal baskinin etkileri
Onlenmistir. 10 Mart 2000 tarihinde DB’ na verilen kredi taahhit mektubu ile 2000 yil1 igin
kurumsa reform sozii verilmistir (Ozveri, 2003: 330-1). Iste 1999 yilindan beri Sosyal
guvenlik sisteminde asama asama gerceklestirilen donistmler ve 2006 yilinda IMF in ve
DB’ nin oOnerileri  dogrultusunda yapilan degisikliklerle 60 yillik sosya guvenlik
sisteminden kokl U bir kopus gerceklestirilmistir.

5.10.7.3. Egitim Hizmetlerinin Ozellestirilmesi

Egitim-Sen Genel Baskam Alaattin Dinger’in (Dinger, 2006) raporundan aktaracak
olursak, Turkiye' de egitimde 6zellestirme ¢alismalari, Hizmet Ticareti Genel Anlagsmasinin
(GATS) Turkiye tarafindan 1995 yilinda onaylanmasiyla baslatilmistir. Bu anlasmayla
egitim, saglik, iletisim iskollarinin ‘yeniden yapilandirilmas’ hedeflenmistir. Egitimin
Ozellestirilmesi DB’, OECD ve IMF nin raporlarinda da yapisal uyum programlarinin
Onemli unsurlarindan biri olarak yer amistir. 1990'da Dinya Bankas: ile imzalanan 90
milyon dolarlik ‘Milli Egitimi Gelistirme Projes Kredis’, 1998 ve 2002 yillarinda
imzalanan 300'er milyon dolarlik ‘Temel Egitim Proje Kredileri’, GATS Anlasmasi
cercevesinde milli egitim sistemini Ozellestirmeyi amaglamaktadir. Egitim bir yandan
Ozellestirilirken, diger yandan da merkezi yonetimin kamusal rolU tasfiye edilerek
yerellestiriimek istenmektedir. Egitimin yerellestirilmes ile birlikte, egitim yonetimine
yerel yOnetimler, ticaret borsalari ve odaari, isveren orgutleri dahil edilerek boylece

finansman sorununun ¢ozulecegi ifade edilmektedir.

GATS cergevesinde egitim hizmetlerinin 6zellestirmesi uygulamalari, Turkiye' de
asama asama devreye sokulmustur. Once kamu harcamalar icinde egitime ayrilan pay
giderek azaltilarak egitimin niteligi dusurdlmustir. Boylece hem kamu egitiminin kalitesiz
oldugu argiimam igin malzeme hazirlanmis hem de insanlar 6zel egitime kaymaya
zorlanmigtir. ‘Egitime katki payi’ uygulamasiyla velilerden zorla para toplanmaya
baslanmus, velilerin sikayetleri sanki hayali bir seymis, boyle bir uygulama hi¢ yokmus
gibi karsilanmistir. Devletin diger tim kademelerindeki donisimde yapildigi gibi,
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resmilesmis bir sey yokken, fiilen zorlayici, bezdirici yontemler devreye sokulmustur. Bu

arada, ana hizmet disindaki egitim hizmetlerinin timu ticarilestirilerek, kantin, tasima,
temizlik isleri, derskitaplar: saglama gibi temel destek alanlar: piyasa sistemine acil mstir.

Egitime ayrilan payin dusiklGgu bahane edilerek, 6grencilerden alinan kayit paraari ve
bagislarin giderek arttirilmasi ve mesrulastirilmasiyla fiilen 6zellestirmenin yolu agilmistir.
Y urttaslara bu yolla, egitim hizmetinin para karsilig satin alinabilecek bir ayricalik oldugu
fikrine aistirma talimleri yaptirilmaktadir. Guinimuzde devlet okullarinda, 6grencilerden
cesitli amaclarla yaklasik 30 baslik atinda para toplandigi saptanmistir. Neo-liberal
yaklasimin, her seyin devletten beklenemeyecegi soylemiyle, Ogrencilerden toplanan
paralarin Milli Egitim bitcesinin U¢ katina eristigi gorulmusttr. Batun bunlar, egitim
hizmetlerinin 6zellestirilmesinin adim adim ilerletilmesidir. Turkiye de 2004-2005 egitim-
Ogretim yilinda, devlet okulunda okuyan bir Ogrencinin okuluna yapacagi toplam
Odemenin asgari Ucretin yaklasik bes kat1 oldugu dikkate alindiginda, egitimin dar gelirliler
icin fiilen 6zellesmis oldugu ifade edilebilir.

Kamu Y 6netimi Temel Kanununun, merkezi yonetimden yerel yonetimlere devredilmis
olan tim gorevlerin, mimkiin olan en kisa sirede ¢zel sektdre aktarimim hedefledigi
dikkate alinacak olursa, Turkiye de milli egitim sisteminin, yerellestirme maskesi atinda
Ozellestiriimekte oldugu ifade edilebilir. Bu anlamda, Sili’de fasist diktator General
Pinochet yonetiminde 1970 ve 1980'li yillarda uygulanan egitimde yerellesme ve
Ozellestirme programimin, bugiin AKP Hukimeti’nin programi ile biyik benzerlikler
gosterdigi ifade edilmektedir.



225
SONUGC

Bu arastirmada, TUSIAD’1n icinde hayli yerlesik oldugu ve varliginin ve gelisiminin
temeli olan devleti neden ve nasil degistirme girisiminde bulundugunun incelenmes
amaglanmustir. Arastirmamn kapsami, TUSIAD 1n devletin iktisat politikas: araglarim
degistirme ¢abalarinin incelenmesi ile simirlanmustir.

Arastirmada U¢ farkli kavramsal cerceveden yararlamlmistir. Ulke kosullarindan
kaynaklanan dinamikler, ‘ulusal is sistemleri’, ‘sosyal sistem’ ve ‘otorite yaklasimi’ olmak
Uzere makro kurumsal kuramin Ug yaklasimi cercevesinde incelenmistir. Makro kurumsal
kuram cercevesinde, ulusal kurumlarin, degisim eyleyenine ne tur kisitlar olusturdugu
velveya ne tir imkanlar sundugu incelenmistir. TUSIAD’1n Uyelerinin kiresel diizeyde
faaliyetlerinin olmasi uluslararasi kurumsal yapilasmanin da kavramsa cgerceveye dahil
edilmesini gerektirmistir. Bu baglamda, dinya sisteminin Orgutlenmesi, uluslar arasi
isbdlimu, sermaye birikiminin gereklilikleri konular1 gelisim iktisadh, modernlesme ve
kiresellesme kuramlart cergevesinde incelenmistir. Calismada, bir ekonomik cikar
Orgutiindn, bu yogun yapilasma ve ideolojik kusatma icinden nasil siyrilip da ortaya
degisim eyleyeni olarak ¢ikabildigi ileilgili kavramsal gergeve igin ise kurumsal kuramin
‘yerlesik eyleyen’ ve ‘kurumsal girisimci’ kavramlarina basvurulmustur. Seo ve Creed'in
(2002) Benson'dan (1977) kurumsal kurama uyarladigi diyaektik yaklasim bu
arastirmanin modeli olarak segilmistir.

Radikal HUmanist Paradigma ve bu paradigma icinden Elestirel Kuramin temel
kabulleri bu arastirmamn 6n kabulleri olarak benimsenmistir. Veriler “elestirel sdylem
analizi” yontemiyle analiz edilmistir. Elestirel paradigmayr benimseyen ve benzer 6n
kabulleri benimseyen sdylem cozimlemeleri arasindan, Fairclough’in (1989) elestirel
sdylem analizi arastirma yontemi olarak secilmistir. Bu yontemin segilmesinin nedeni, bu
yontemin metin, sosya etkilesim ve baglam olmak Uzere, bu Ug¢ dizeyin bir arada ve
birbirleriyle etkilesimleri acisindan incelenmesine olanak vermesidir. Bu ¢ asamal
analizin birinci asamasi, sOylemin kendisinin analizi, ikinci asama sdylemin diger
soylemlerle etkilesiminin analizi, Gglincl asama ise sdylemin nasil daha genis bir baglamin
icinde yerlesik olduguyla ilgilidir. Yontemin U¢ asamali olmasi, makro, mezo ve mikro
dizeyleri bir arada ve birbirleriyle etkilesimleri agisindan incelemesi, yapilan arastirmanin

Dunya sistemi, Turk is sistemi ve bu iki sistem icinde yerlesik konumdaki 6rgit olarak
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TUSIAD 1n konumunun bir arada ve birbirleri ile etkilesimi agisindan incelenmesine

olanak saglamstir.

Arastirmaicin segilen kurum TUSIAD’ dir. Gerek incelenecek kurum gerekse belgelerin
seciminde amagli davramilmstir. Analiz iki asamali olarak yudratilmastur. Analizin ilk
asamasinda, TUSIAD’1n sdylemleri araciligiyla devleti yeniden insa girisimleri, TUSIAD
metinleri Uzerinden incelenmistir. 1980 yilindan alti yil geriye dogru gidilerek 1974
yilindan itibaren ilgili belgeler incelemeye esas alinmistir. TUSIAD’1n diger aktorlerle,
baglamla iliskileri ve baglamin kosullarim ortaya ¢ikarmak icin ise, donemle ilgili IMF
Standby ve Niyet Mektuplari, Dinya Bankasi-Turkiye (SAL) bor¢ anlasmalari, OECD
diizenleyici reform raporlart incelenmistir. Analizin ikinci asamasinda, TUSIAD’1n
degisimi  formullestirdigi sdylemindeki Onerilerin pratikte bir yapisal donusimle
sonuglanp—sonuglanmadigi incelenmistir. Bu amagla, donemin Tirkiye baglamin veilgili
sureci ¢esitli yonleriyle inceleyen yakin donem literatirti, basin mensuplarinin derlemeleri
ve donemin gundemini tutan yazilardan yararlamlmistir. 1980 yilindan giinimiize kadar

olan siireg, ilgili kaynaklar elestirel okumayatabi tutularak incelenmistir.

Diyalektik cerceve, arastirmada ele ainan TUSIAD'in kurumsa girisimciligini
aciklayabilmede, uygulamada arastirmaciya ¢ok oOnemli kuramsal araclar saglamustir.
Diyalektik cerceve, mevcut kurumsal dizenlemeler icinde avantgli konumda olan ya da
disaridan gucli aktorlerin baslattigi kurumsal degisimleri dislayan bir modeldir. Gerek
TUSIAD’ 1n giiglii bir aktér olmasi gerekse degisimin diger énemli ortagi olan uluslararas
aktorlerin gucli aktorler olmasi, 6rnek olayimizi diyalektik modelin cercevesinin disina
cikarmaktadir. Ornek olayimizda modelin, gucli bir aktériin baslattig: degisimde test
edilmesi, bir anlamda modelin gercevesinin sinirlarint genisletme girisimidir. Esasinda,
Seo ve Creed boyle bir genisletmenin nasil olacaginin ipuclarim da vermektedir. TUSIAD
guclt bir aktér olmasina karsin, uzun sireli kurumlar arasi celiskilere maruz kalmis
olmasinin verimlilik agigin biyttmes ve donemin siyasal iktidarinin ekonomi politikalart
nedeniyle dezavantajli konuma duUsurdlmastar. Bu durum diger aktorlere karsi
hegemonyasinin  asinmasina neden olmustur. TUSIAD’in bu doniisimde en 6nemli
ortaklarindan olan uludararasi cevreler de, diyalektik yaklasima gore disaridan gucli
aktorler tanimina uymaktadir ve bu durumda arastirma modelinin kapsami disinda
kalmaktadirlar. Burada iddiamiz 1. ve Il. Petrol krizlerinin, uluslararast aktorleri tam da

yapisal bir krizin ortasinda yakalayip magdur etmis oldugudur. Bu durumda i¢ ve dis
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kosullar nedeniyle degisimin iki onemli aktorii olan TUSIAD ve uluslararas: aktorlerin

statiiko icindeki avantajli konumlarimin uzunca bir siredir geriledigini yani Seo ve
Creed'in deyimiyle guclU aktdrlerimizin kurbanlastiklarint iddia edebiliriz. Bu durumda
cikarlar zedelendigi icin, zayif bir aktor gibi sistemin bu sekilde varligini sirdirmesinde
bir avantglart kamamistir ve bu durum konumlarini degistirmek Uzere harekete
gecmelerini saglamstir.

Diyalektik model, kurumsal yerlesikligin ortasinda degisim icin politik eylemin nasil
ortaya ciktigina odaklanan bir modeldir. Mevcut kurumsal mantiga meydan okumayan
yiizeysel, dereceli ve evrimci degisimler bu modelin anailgi alanina girmemektedir. Ornek
olayimiz, radikal bir degisim olmakla ve yerlesik aktorin praksisini incelemekle bu iki
cerceveye uymaktadir ve TUSIAD' 1n praksisini agiklamakta bu gergevenin pratikte hayli
kullamslt oldugu gordlmastir. Modelimiz, heterojen kurumsal gevreden kurumsal mantik
ve kaynaklar: harekete gecirmede ve degisim cabalarim mesrulastirma ve desteklemede

aktoriin yetenek ve becerilerinin esas rol inin altim ¢izmektedir.

Ornegimizde ulusararasi cevreden degisimin kurumsal cerceves icin adigi yeni
kurumsal mantig1, yerlesik kaliplar icine yerlestirmek amaciyla TUSIAD 1n yetenek ve
becerilerini ise kosmada ve konumunu yeni kurumsal yapr ve kurallarn yerlestirmek icin
kullanmada hayli becerikli oldugu gortlmustir. Bu zor miicadelede TUSIAD, énemli yerel
aktorleri basaril1 bir sekilde harekete gecirebilmistir. Modelde ayricaileri strilen, orgitsel
yapilarin; cesitli ekonomik baskilar, kultirel kaymalar ve politik micadeleler dahil olmak
Uzere icsel ve digsal guclerin bir driind oldugu savi, arastirma konusunda ve analizde ¢ok
belirgin olarak ortaya gikmaktadir. Seo ve Creed’in kurumsal kurama uyarladig: diyalektik
yaklasimi, Ornek olayimiza basariyla uygulanabilen kuramsal bir cerceve saglamustir.
Model, kurumsal degisim stireci hakkinda fazla bir sey sdylemedigi icin, ¢alismada slirecin
isleyisi ve sosya beceriler konusunda diger kuramcilarin agilimlarindan da

yararlamlmstir.

Arastirmanin yontemi olarak secilen ESA'nin arastirmaciya sagladigi kolayliklarin
yansira uygulamada sikinti yaratan yanlari da olmustur. ESA ile ilgili yasanan en biyik
gucluk, yontemin ayrintili sozcik segcimi ve dilbilgisel streclerinin, tek tarafli ve adres
anonim metinlerde uygulanmasimin zorluk yaratmast olmustur. Soylem analizlerinin,

konusma gibi karsilikli ve adresi belirgin olan sdylemlerde daha iyi sonuglar verdigi
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gorulmustar. Arastirmamn yontemi ESA’nin, diger sdylem analizlerine gore gucli yam

olan sfylemle baglami birlikte analiz etmesi, uygulamadaki zorlugu agisindan aymn
zamanda yontemin zayif yam olarak da degerlendirilebilir. ikisinin aym metot icinde
arastinlmasi, farkli veri setleri Uzerinde calismayr gerektirdiginden, arastirmacimin
ornekleme girecek metinleri secmesinde zorlanmasina neden olmustur ve baglam
andlizinde arastirmaciyi, ESA’nin ayrintili dilsel sireglerini gdzardh etmek zorunda
birakmstir.

ESA'nin ‘sdylemin makro yapilart’ ileilgili analizinin, tek metin tzerinden calisilacag:
ve medya gibi sunum tekniklerinin 6nem kazandig1 araglarca sunulacagi varsayilarak
tasarlanmis oldugu disunulmektedir. Ozel sunum teknikleri kullanmayan bir sdylemde,
makro analizlerin verileri cok fazla sey sdylememekte, cok sayida metin Uzerinden analiz
yapildiginda, sdylemin makro yapilar: birbirleriyle fazla uyumlu olamayabilmektedir. Bu
nedenle makro analizde, sadece TUSIAD in tim Uyelerinin Uzerinde uzlastigi metinler
incelemeye esas ainmistir. Esasen bu kadar ayrintil1 dilbilgisel ve sbzcik secimine dayal
analizlerde tek metin Uzerinden ¢ok daha dar alanda calismamn daha uygun olacagi
dustnul mektedir.

ESA, belli bir baglam icinden c¢esitli sdylemlerin yarisarak bunlardan birinin
anlamlandirma sistemini  kurumsallastirmasinin/yeni  gergekligi kurmasimn ne sekilde
olduguylailgili bir analizdir. Analizin bir boyutunu sosyal insa, diger boyutunu ise yeni
insanin kurumsallastirilmasi/mesrulastiriimas: olusturmaktadir. Ornek olayimizda, baska
bir baglamda sabitlenmis bir sdylemin, Uretildigi ortamla hi¢ ilgili olmayan farkli kdltrel
ve tarihi unsurlarin olusturdugu bir baglama yerlestirilmes olgusu, arastirmanin eksenini

daha ¢cok mesrulastirma stireclerine kaydirmstr.

TUSIAD 1n Tirkiye'de insasina oncilik ettizi yeni liberal diizen, uluslararasi
platformda 1970 lerin ikinci yarisindan itibaren ¢esitli sOylemlerin yarismas: ve Merkez
Ulkelerinin giristikleri giic mucadelelerinin sonucu kararlastirilmstir. Cesitli sdylemlerin
yaristigi ve onemli giic micadelelerinin yapildig1 yeni dizeni nesnellestirmeye dogru giden
siirecin, ne TUSIAD ne de Tiirkiye bir pargasi olmustur. Bu durum uluslararasi baglamin,
arastirmada, degismez ve nesnel bir gergeklikmis gibi yansimasina neden olmustur. Bunun
nedeni, bdyle bir micadele ulusar arasi platformun guiclt aktorleri arasinda gegtigi icin, bu

muicadeleler sonucu kararlastirilan yeni diizende Tirkiye karar sahiplerinden biri olmagigi
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icin, bu arastirmanin, uluslararasi platformda yeni dizenin kurulmas: sirasindaki gl

mucadelelerini degil, bunlarin sonucu ortaya ¢ikan kurumsal diizenin TUrkiye nin sosyal

dokusu icine yerlestirilmes micadelelerini incelemesidir.

Bunun bir baska sonucu ise, bu sdylemin tasiyicist olan uluslar arasi kurumlarin ve
TUSIAD 1n arastirmada, timilyle 6zerk ve kendi iradeleriyle davranan aktorler gibi
yansimast olmustur. TUSIAD, yeni bir anlamlandirma sistemine erismek icin ulusal
aktorlerle de bir sdylem yarisina/loydasma cabast icine girmemistir, bunun yerine bu
suregte devletin zorlayici aygitlart devreye girerek, bdyle micadeleye girmesi muhtemel
diger soylemleri susturmustur. Bu durumda Turkiye'de yeni bir kurumsal sistem
yerlestirilirken yapilan, aternatif mantiklar/stylemler arasi bir yaristan cok, tek bir
kurumsal mantigin/ve onun soyleminin, ¢esitli cikar cevreleri tarafindan/arasinda stirekli
bir reformilasyonudur. Bunun bdyle olmasimn nedeni, bu toplumun dinamikleri olan
cesitli yerel aktorleri arasinda gi¢c micadeleleri sonucu onayr ainmasi gereken yeni
toplumsal/kurumsal diizenin, ¢esitli sosyal simiflar ve aktérler arasinda etkilesim imkamnin
darbe yonetimiyle kesilerek, kendilerine dis dinamiklerce olusturulmus bir sistemin kabul

ettirilmek istenmesidir.

Toplum, yepyeni kurum ve kurallar esliginde yeniden insa edilirken, bu, karsilikli
muhalif sdylemlerin yarismasi suretiyle degil, egemen olan simifin sdylemseal (hegemonik)
sureclerden cok devletin baski aygitlarimi harekete gecirmes ile olmustur. Dolayisiyla
ESA’'nin odaklandigi sdylemler arasi yarisin nasil bir sosya insa ile sonuclanacag
sorusturmasi da burada saparak, toplumun dokusu disinda hazir insa edilmis bir kurumsal
mantigin ulusal kurumlar ag1 icine nasil yerlestirilmis olduguna kaymstir. Turkiye nin 24
Ocak kararlarin izleyen 6nemli dontstumleri, kendi kurumlar: arasinda bir anlamlandirma
sistemleri micadelesinden cok bir mesrulastirma micadeles gorinimi  arzetmistir.
Dolayisiyla arastirmanin ekseni ister istemez TUSIAD’ 1n bu ithal sdylemi kendi icinde ve
diger aktorlere karsi nasil mesrulastirdigim ve mevcut kurumsal desen igine nasil

yerlestirdigini géstermeye kaymustir.
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Arastirmada su sonuclar elde edilmistir:

24 Ocak kararlarimin gergek mimari kimdir? Degisim girisiminde TUSIAD
hangi yerel aktorlerle sbylem veisbirligi yapmstir ?

Bu amacla, 1974 yili basindan baslayarak 24 Ocak 1980 tarihine kadar olan sirecte
TUSIAD’1n sdylemleri, 24 Ocak metninde ele alinan devletin yeniden yapilanmasi ileilgili
onlemlerin 6ncill ifadeleri olup olmadig1 baglaminda incelenmistir. Bu sdylemler, ‘Ozal’in
cikis yolu Onerileri’ ve ‘24 Ocak kararlart’ ile birlikte incelenerek aralarinda értisme ve
archsiklik olup olmadig: arastirilmstir.

TUSIAD’ in metinlerinde, muhtelif tarinlerde 24 Ocak kararlarinin tiim ana basliklarinin
parca parca, kimi zaman timuyle ayni ifadelerle daha 6nceden ifade edildigi gortlmstdr.
Bu bulgular 24 Ocak kararlarimin, Ozal’in eseri orijinal bir metin olmasindan ¢ok, bilyiik
burjuvazinin 6nerilerinden derlenmis bir paket oldugunu disundurtmustir. Bu durumda
Ozal, kendisine atfedildigi gibi ‘ekonominin mimar’ olmaktan cok, Ozel sektdriin
taleplerinin siyasi platforma tasiyicisi konumundadir. Ortada aslinda iki farkli sdylemden
cok bir sdylemin yeniden formile edilerek siyas platforma tasinmasi s6z konusudur.
Buradan hareketle, 24 Ocak kararlariyla baslayan devletin insasimin yerel dizeyde gercek
mimarimin da (tabii yerel ve uludararasi dizeyde diger aktorlerin de varliginin atim
Gizerek) TUSIAD oldugu ifade edilebilir.

Toplumsal dizeyde degisimlerde siyasal iktidarin ele gegirilmesi 6nemli bir asamadir.
TUSIAD'1n bir {yesinin zorlu pazarliklarla ve mevcut devlet gelenegini cigneyecek bir
dizenleme ile ekonominin basina oturtulmasi siyasal iktidarin kontroline iliskin
azimsanmayacak bir girisim olarak kabul edilmelidir. Ozal’in 0 makama gelmesi ve orada
kalmasi icin TUSIAD’1n ve uludar arasi cevrelerin yogun miidahalesini de bu gercevede
degerlendirebiliriz. Bu, TUSIAD’1n devleti donustirme girisimlerinde, siyasal ve uluslar
arasi aktorlerle isbirligi yaptiginin da bir gostergesidir. 24 Ocak kararlarina konu olan
devlette koklt degisim Oneren 6nlemlerin, siyas aktorlerin soyleminden yaklasik alti yil
onceden TUSIAD' 1n metinlerinde yer alchgi gorilmistir. Degisim girisiminde TUSIAD 1n
yerel siyasal aktorlerle isbirligi icinde oldugu, daha dogru bir ifadeyle kendi binyes
icinden ve kendi kriterlerine uygun bir siyasal aktor ¢ikardigi gorulmektedir.
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Devletin yeni liberal politikalar cercevesinde donustlrilmesinin, en onemli yerel

destekcilerinden bir digerinin ordu oldugu bilinmektedir. Askeri darbenin hemen ardindan,
generaller bir demecle yapisal uyarlama slrecinin devam edecegi konusunda IMF ve
DB’ na giivence vermistir. Degisimin kritik stireci boyunca TUSIAD'1n siyasi platforma
cikardigir adayimin askerlerce desteklenmesi, 6nemli donusumlerin gerceklestigi dénem
boyunca muhalif kesimin askeri yonetim tarafindan kontrol atinda tutulmasi, burjuvazinin
sozeiisii konumunda olan TUSIAD disinda biitiin derneklerin kapatilarak muhalif seslerin
yok edilmes gibi, uygulama alamni temizleyen bir takim faaliyetler, askerlerin bu stirecin
onemli destekcilerinden bir digeri oldugu yoninde degerlendirilmistir. Daha sonra bilissel
mesruiyeti saglama asamasinda ise, TUSIAD’1n liberal aydinlarin ve medyanmin énemli

destegini sagladigi gorulmustur.

TUSIAD 1n kurumsal girisimci olarak ortaya cikmasinda Tiirkiye' nin o
donemdeicinde bulundugu kosullarin nasil bir etkisi olmustur?
1970'lerin ikinci yarisindan itibaren Turkiye yapisal bir krize girmistir. Dis kredi
kuruluslarinin ve kendini iktidara tasiyan i¢ dinamiklerin celisen taleplerinin yant sira,
icerde farkli sermaye siniflarimin kendi aralarinda ve emek kesimiyle celisen talepleri
arasinda sikisan hikimetin, dengeleri tutmaya calisan sosyal adaletci politikalari, bu
kesimlerden hichirini tatmin etmemistir. Bu durum, Ulkede sik sik iktidar degisimine neden
olmustur, fakat 1970'den 1980'e kadar olan siirecte, uluslararast mali kuruluslarin kredi
kosullar1 olarak Onerdigi yeni kurumsal dizenlemeleri yapabilecek gucltu bir hiukimet
cikmamustir. Burjuvazinin, ismi gevresinde ittifak edebilecegi bir siyas parti ya da hareket
mevcut olmadigr icin, 1977, 1978 ve 1979 yillarinda degisik hikimetlerce devreye

sokulan istikrar programlari basarili olamamustir.

Hukumetin koklU bir sistem degisikligine yanasmayarak, bir yandan da parca parca
sitem disina ¢ikan uygulamalari, icten ve disaridan giderek sistemi zorlayan krize bir
¢OzUm olmamg, bu durum zaman gectikce sermayenin kayiplarinin  blyimesine,
verimlilik agiginin giderek artmasina neden olmustur. Bu durumda sistemin kendini
yeniden Uretebilmesi igin, kendisinin de kaynaga ihtiya¢ duymasi ve bu kaynaklarin ulusal
imkanlarla yeniden yaratiimasinin donem konjonktirinde sirdirilemez hale gelmesi,
TUSIAD’ nin meveut kurumsal yapidan umudu kesmesine, uluslararasi gevrelerden destek

arayisina cikmasina neden olmustur.
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Siirekli verili sosyo-tarihi baglamin geliskilerinden dogan gerilim yasamasi, TUSIAD'1

icinde cikarlarinin artik karsilanmadigi sosyal dizenlemelere karsi bilinglendirmistir. Bu
asamada TUSIAD’in cikarlari, lyelerinin daha fazla kazanabilmesi oniinde artik ayak
bagina donusen kurumsal mantiktan yana degildir. Eski yapilardan kopmaicin gerekli olan
kolektif bilingteki bu kayma, praksisicin gerekli bir unsur olmakla birlikte yeterli bir unsur
degildir. Basaril1 bir praksis icin diger aktorleri ve kaynaklari harekete gecirebilmek
gerekir.

Bu anlamda TUSIAD, zaten tikanmus olan icteki kurumsal yapilara destek vermek
yerine diger aktorleri ve kaynaklarim harekete gecirerek bu yapilarin degismesi icin siyasa
iktidar1 zorlamay1 segmistir. Siyasal iktidarin dontsttrdlmesi yonunde ilk cabalar olarak
diizenlenen Tarabya Toplantilari, gesitli nedenlerle eski yapidan kopamayan TUSIAD
Uyesi ve diger sermaye gruplarindan bir kesimin kars1 ¢cikmasiyla amacina ulasamamis,
toplu bir biling degisimi ve yerlesik yapilardan toplu bir kalkis gerceklestirilememistir. Bu,
yerlesik kurumsal dizenlemelerden toplu bir kalkis icin tim Gyelerin henlz hazir
olmadigimt gostermistir. Yerlesik yapidan kopamayan gruplarin cabasiyla, hikimete
yerlesik kurumsa dizenlemelerle uyusmayan (teknik isleyisi kurumsal yapidan ayiran/
decoupling) bazi kararlar aldirilmis, fakat bunlar uzun vadede sorunu ¢bzmemistir.

Degisim icin aradig1 destegi uludararasi cevrelerden saglayan sermaye sinifi, 1979
yilinda hukimetin tim c¢abalarina ragmen isbirligini reddederek krizin derinlesmesini
saglamistir.  BUyuk burjuvazinin bu siregte, sendikalarla arasindaki  celigkinin
keskinlesmesine seyirci kalarak, kaynaklarini Uretim dis1 alanlara yonlendirerek deviete
yardimci olmadhigi, bu celiskileri diger aktorleri harekete gecirebilmek icin kendi ¢ikarlar
lehine kullandigim sdyleyebiliriz.

TUSIAD 1n kurumsal girisimci olarak ortaya cikmasinda dis kosullarin nasil
bir etkisi olmustur? Sorunlarin kurumsal krize déniismesinin nedeni nedir?
Kurumsal krizin TUSIAD’1n kurumsal girisimciligine nasil bir etkisi
olmustur?

Bu donemde Turkiye'yi 6nemli yapisal dontistimlere zorlayan kosullar, hem uluslararast
hem de yerel bir cok ekonomik, politik ve sosyal nedenin ici ice gegcmis olmasindan
kaynaklanmistir. Kibris olayr nedeniyle ABD ve Avrupamn Turkiye'ye ambargo
uygulamasi, Turkiye' nin komsularyla yasacigi sorunlar, Iran krizi gibi pek cok dis
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sorunun yanisira, Ecevit’in Dogu Bloguyla yakinlasan ve bagimsiz bir dis politika izleyen

tavri, Dunya sisteminin  patronunun kredi musluklarim  kapatarak  Turkiye'yi
cezalandirmasina neden olmustur. Dis olaylarin bu sekilde gelismesi, Ulkede yasanan

ekonomik sorunlarin krize dontsmesinde etkili olmustur.

Bati'mn kredi verme isini sirincemede birakmasi, ekonomiyi tikanma noktasina
getirmistir. Bu sosyal sistemin yeniden Uretilmesini bloke ederek biriken kurumlar arasi
celiskileri kotUlestirmis, kurumsal dizenlemelerin dis soklara, disaridan gelen devrimci
degisimlere kirilganligim arttirmistir. Dlnya sistemindeki tikanma, ardi ardina gelen petrol
krizleri, icerideki krizi agirlastirmis, i¢ ve dis kurumsal yapilar arasindaki uyumsuzluklar
sistemin kendi icinden bir ¢bzim Ureterek kendini yenilemesini imkansizlastirmustir.
Turkiye nin Dunya sistemi ile eszamanli bir donistimU gerceklestirememesi, uluslararas
isbolimu ile Dunya sistemine bagli olmasi nedeniyle bitin ulusal kurumlar: birden sarsan
sistemik bir kriz yasanmasina neden olmustur. Yeni dinya sisteminin nereye gittigi bilen
TUSIAD’1n krizi, hemen bir seyler yapilmazsa Bati’ dan kopacagimiz seklinde bir aciliyet
cagns: olarak praksisinde kullandigir gortulmektedir. Kriz, hayati bir tehlike ile ytzylze
geldigine inanan diger aktorleri ve kaynaklari, TUSIAD 1n degisim yoniinde harekete
gegirmesini kolaylasmustir.

TUSIAD’1n kurumsal girisimci olarak ortaya atkmasina neden olan celiskiler
nelerdir? TUSIAD bunlardan nasil yararlanmistir? TUSIAD'1n praksisi nasl
mumkun olabilmistir?

TUSIAD’1n 1970'li yillarin ikinci yarisinda bir ok cephede yasachg: celiskiler, kismen
ozerk TUSIAD’1n kolektif bilincinde, praksis icin gerekli olan pasif sorgulamayan tarzdan
aktif elestiren tarza kaymayr mimkin kilmistir. TUSIAD bu celiskileri kendi ¢ikarlar: igin
aktif olarak kullanarak diger aktorleri ve gerekli kaynaklari sosyal degisimi yapmak
amaciyla harekete gegirmistir.

Bu celiskilerden birincisi, ithal ikameci modelin tikanmasi nedeniyle, icerde kurumsal
yapillara uyumla teknik verimliligin celismeye baslamasidir. Bu c¢eliskinin Dinya
ekonomisindeki daralmadan kaynaklanan dis krizle ¢akismasi, Uretimin strddrdlebilirligini
riske atmustir.
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Ikinci celiski Dlnya sistemindeki degisim sonucu, degistirilmis olan chstaki kurumsal

duzenlemeler ve kurallarla, icerde TUSIAD 1n faaliyet cevresini diizenleyen kurumlar ve
kurallarin, uyumsuz hale gelmesidir. Disariyla yogun iliskileri olan TUSIAD firmalarinin
icteki yapilarla faaliyetlerini sirdirmeye calismalari, ciddi bir simr uyumsuzlugu problemi
yasamalarina neden olmustur. Bu yapilarla, TUSIAD (yelerinin dis fadiyetlerini
surdirmelerinin - giderek guclesmesi, yasamakta olduklari verimlilik agigimin da

blyumesine neden olmustur.

Uclincii geliski biyik burjuvazi ile siyasal iktidar arasindadir. Dénemin hilkimetinin,
isadamlarinin alisageldiklerinin tersine birebir diyaloga yanasmamasi ve bazi demeg ve
uygulamalart isadamlart agisindan guvensiz  bir ortam yaratmistir ve Uretimin
duraklamasina neden olmustur. ic piyasada blyik burjuvazinin ainmasim talep ettigi
degisikliklerin, eski yapimin kurum ve kurallarina bagli kalan hikiimetge kabul gormemesi
ve Petrol Krizleri karsisinda hikiimetin izledigi yanlis politikalar, sorunlara sistem icinden
¢OzUm dretme imkanlarimin daralmasina neden olmustur. Daha az uygun kurumsal
duzenlemelere uyumun strdurtlmeye calisilmasi, geliskilerin birikerek, birbirine bagimii

kurumlarin hepsini birden sarsan sistemik bir krize siriiklenmelerine neden olmustur.

Dorduncu celiski, sermaye simfinin kendi i¢ celiskilerinin bu dénemde artarak su
ylzine ¢gitkmasidir. Tabam kicik burjuvaziye dayanan, hikimetin bazi politikalarimn yasa
dis1 sermayeyi veticaret sermayesini beslemesi, biytk sermayeyi ¢ok rahatsiz etmistir. Bu
durum, yillardir devam eden sanayici-tticcar/biytkler-kicikler cekismesini ve aralarindaki
celiskiyi arttirmistir. Meveut hikiimetin politikalar: sayesinde kuctk firmalarin sayilarinin
artmas: ve basarilari, giderek yogun bir rekabet ortami dogurmustur. Sermaye ¢ok sayida
firma arasinda parcalanmis, kaynaklar sermayenin degisik kesimleri arasinda dagilmus,
blyik burjuvazinin birikimlerini biyitmesine elveren oligopolistik yapi, yerini yogun
rekabet ortamina birakmustir.

Besinci celiski, sermaye sinifimin, is¢i stmfi ve onun orgitleri olan sendikalarla olan
celiskilerinin bu donemde uzlasmaz bir asamaya gelmis olmasidir. Toplu sbzlesmelerin
surekli ertelenmesi, yilin ¢ok buyuk bir boliminin tim Ulkeyi kapsayan grevlerle
gecmesine neden olmustur. Burjuvazi, sendikalar ve is yasalanylailgili hukimetin kendi
lehlerine radikal kararlar amamasimt ve dretimin durmasim siyasal iktidar aeyhine

kullanarak bu celiskiden yararlanmustir.
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Yasanan bu celiskiler, TUSIAD’1n sistemin kendini Uretme olanagi kalmadigini fark

etmesine neden olmustur. 1978 yilina girerken ¢ozilmes sirekli ertelenen sorunlarin
ekonomiyi islerligini kaybetme tehlikes ile ylz yize getirmesi, TUSIAD 1n eski
kurumlara elestirel bakmasina, model degisiminden s6z etmeye baslamasina neden
olmustur. Dis kriz, praksis igin gerekli olan eski yapilardan kopusu kolaylastirmis, diger
aktorleri ve kaynaklar: harekete gecirecek toplu kalkisi saglamada ve radikal degisiklikleri
hayata gecirmede TUSIAD’a yardimc: olmustur. Yasanan tim bu kurumsal celiskiler,
TUSIAD’ a serbestlesme yoniinde taleplerini mesrulastirict imkanlar sunmustur. TUSIAD
praksisini mesrulastirmada ve kendi cikarlari yoninde diger aktorleri ve kaynaklari
harekete gecirmede bu celiskileri basaril bir sekilde kendi 1ehine kullanabilmistir.

TUSIAD'In degisim icin oOnerdigi alternatif mantik cerceves nereden
gelmektedir?

TUSIAD’1n 6nerdigi aternatif mantik ve cercevenin nereden geldigini anlamak icin
yeni liberal sdylem ve TUSIAD 1n sdylemleri karsilastirilmistir. Incelemeye TUSIAD 1n
gazete ilanlar1 ve yeni liberal sdylemin yaslandigi ¢ kuramsal gerceve (parasalc iktisat,
arz yonli iktisat ve kamu tercihi kurami) esas alinmistir. TUSIAD’1n énerdigi alternatif
mantik ve gergevenin, uluslararas: gevrelerce dnerilen yeni liberal politikalarla aym oldugu
gorilmustir. TUSIAD'1n gerek ¢ozim Onerileri gerekse sdyleminin, tim dinya
ulkelerinde ayni anda, yapisal uyum programlari ile devreye sokulan yeni liberal sdylem ve

programlarla tiimayle ortustigi gordlmastdr.

Peki 1970’ lerin ikinci yarisindan itibaren Turkiye de, yeni bir model tartismasi, ulusal
dizeyde savunulan yeni bir paradigma var midir? Sendikalar, Universiteler, sermaye
gruplari ve haki temsil eden gesitli demokratik kitle orgutlerinin arasinda bir diizen
tatismast  oldugu goérilmektedir. Yeni bir kurumsal dizen anlaminda, doénemin
hiukUimetinin alternatif bir model olarak ‘halk sektord'nu sdylem aamna tasindigina,
iktisatcilarin sisteme iliskin eestirilerine ve aternatif onerilerine tamk olmaktayiz, fakat
guclU bir bigcimde seslendirilebilmis sistemin tim tikanikliklarina agiklama getirebildigini
gosterebilmis bir model ortada gorinmemektedir. Halk sektoril tartismalarinin hayata
gecirilmesi fikri ise TUSIAD'1n ¢ok siddetli tepkisine neden olmustur. Kamuoyunda
tartisilan ise, daha c¢ok uludararasi kurumlarin dayattigi modelin  oluru-olmazlig:
Uzerinedir. Siyasal iktidar kontrol altina alindiktan bir siire sonra, bu tartismalar da askeri
yonetimin aldig: tedbirlerle tamamen susturulmustur.
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TUSIAD’1n kendi sinif cikarlarim gozetirken, ulusal cikarlarn da gozetecek bir alternatif

mantikla ortaya ¢cikmasi ve bunu dinya sistemine uluslararast isbdlimunin zayif bir
halkast olarak eklemlenmis olan Tourkiye'nin yeni kakinma modei olarak
benimsetebilmesi  dusunulemezdi. TUSIAD 1n yerel kurumsal diizenlemeler igindeki
yerlesik konumu kadar Tirkiye nin Dinya sistemi igindeki konumunun da siki baglanmis
Giftler gorunttisii arz eden gucli kurumsal diizenlemelerle gevrelenmis oldugu bu durumda,
Dunya sisteminden ayrilan bir aternatif kurumsal dizen 6nerisi tim sistemi ilgilendiren
bir sey olmaktadir. Tanzimat’tan buyana uluslararas isb6lUmu ile Dinya sistemine bagl
Tarkiye' nin durumu, ulusal ¢ikarlar dogrultusunda yavas yavas Ulke icinden bir kurumsal
degisimin gerceklesmesine imkan vermemistir. Hikimetin  ¢dzUm Onerileri, yeni
Orgutlenen dinya sisteminde Turkiye icin ongorilen ulusararas: isbolUmindeki yere
uygun dusmedigi icin, kabul gormemistir. Bu nedenle Tirkiye' deki kurumsal degisimler
1980’'de oldugu gibi hep bir krizle kopma sonucu ve tium sistemi sarsan radikal

degisiklikler biciminde olmustur.

1980’ de benzer konumdaki tlkeler gibi Turkiye de bir sonugla, yani kararlastirilmus,
kullamma hazir hale getirilmis bir kurumlar ve kuralar demetiyle kars1 karsiyadir. Bunu
benimseyip-benimsememek hususunda uluslararasi kurumlarla Turkiye arasinda ne glc
mUcadelesi ne de sdylem yaris1 vardir. Burada daha ¢ok uluslararast kurumlarin dncelikle
zorlayici aygitlarint devreye soktuklar:, ikincil olarak da, bu zorlayici slreglere destek
olmak ve ulke seckinlerini yanlarina ¢ekmek Uzere ideolojik slregleri islettikleri
gorulmektedir.

Yerel diizeyde zayif dismis bir hikiimete meydan okuyan TUSIAD'1n, kendine yerel
ve uludararasi dizeyde ittifaklar bulmadan yepyeni bir kurumsal mantikla ortaya ¢ikmasi
beklenemezdi. Nitekim TUSIAD kurumsal degisim yoniinde bu yeni aternatifi kendisi
olusturmamus, uzunca bir siredir DB ve IMF kredi kosullar1 ile diinya Ulkelerine tavsiye
edilen kurumsal mantigi degisim icin aternatif mantik olarak benimsemistir. IMF ve
DB’'nin, aternatif kurumsal cerceveyi kredi kosullari olarak hikimete dnermeleri, yerel
dizeyde TUSIAD'1n yeni kurumsal cercevesini mesrulastirmaya yardimer olmustur.
TUSIAD'1n degisimin alternatif mantigini segiminde, serbest iradesinden cok ulusal ve
uludararast kurumsa baskilar, yerlesik oldugu kurumsa cevrenin bagimli oldugu
uluslararasi cevredeki kurumsal dizenlemeler ve tarihi donem belirleyici olmustur
diyebiliriz. Nitekim daha sonra 1980 siirecinde TUSIAD bagkanlig1 yapan Ali Kogman, 24
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Ocak kararlarinin bir segim olmaktan ¢ok bir zorunluluk oldugunu bir konusmasinda ifade

etmekle, TUSIAD’1n aternatif kurumsal yap: tercihinin bir anlamda cesitli ic ve dis
kosullarin belirleyiciliginde gergeklestigini teyit etmistir.

Uluslararas aktérlerle TUSIAD nasl bir iliski icindedir ?

Uludararast aktorlerle TUSIAD 1n iliskilerini anlamak icin, 1980 oOnces kredi
kosullaryla iletilen ulusararass mali cevrelerin Onerileri ile TUSIAD'in  Oneileri
karsilastirmal1 olarak incelenmistir. Bu baglamda Turkiye'nin DB’na verdigi “taahhtit
metni”, OECD'nin Turkiye'ye iliskin 1978 yili raporundaki o6nerileri, Dinya Bankasi
damisman Bela Balassa nin 1979 da Meban Seminerindeki 6nerileri, IMF ile yapilan 1978
Nisan standby anlasmasi, IMF ye taahhitleri iceren 1978 Nisan ayinda, 1979 Temmuz
ayinda ve 1980 Nisan ayinda verilen niyet mektuplar: incelenmistir.

TUSIAD ile uludararast mali kuruluslarin, devletten talep ve onerileri birbiriyle
Ortismektedir. Gerek sorun olarak tamimlanan alanlarin ortismesinde, gerekse tedbir
onerilerinde TUSIAD ve uludar arast mali aktorlerin birbirlerinin ifadelerini yinelemekten
baska bir sey yapmadiklari gorilmektedir. TUSIAD 1n raporlart sanki uluslar arasi
aktorlerin taleplerini istatistikler ve drneklerle halka terciime eden, guglu argimanlarla
makullestiren ve mesrulastiran bir rol oynuyor gorinimindedir. Esasen yeni liberal
politikalar 1970’ lerin ikinci yarisindan itibaren o kadar fazla yinelenmistir ki, politik
aktorlerin, mali aktorlerin, liberal iktisatcilarin, yeni zihniyeti pazarlayan gurularin ve yerel
aktorlerin sbylemleri birbirine karismistir. Farkli sdylemlerin ortlismesinden ziyade, dikkat
cekilmesi gereken sbylemin bir aktorden digerine gecerken slrekli bir yeniden
formiilasyondur. Uzerinde durulmas: gereken, kimin ne sdylediginden cok, bir zihniyetin

yerlestirilmesinin stirekli yinelenen ifadelerle toplumun geneline nasil kaniksatildigidir.

Uludararast aktorlerin, devletin iktisat politikasi araglart konusundaki Onerilerinin
tarihleri ile TUSIAD’1n bu politikalar: ulusal diizeyde savundugu rapor ve sdylemlerinin
tarihlerinin birbirini izledigi gorilmustdr. Yerlesik kurumsal dizenlemelerin yerine
gecirilmek istenen regetelerin TUSIAD’dan 6nce ¢esitli uluslararasi aktorlerce onerildigi,
TUSIAD’ 1n bir tir icsellestirme, mesrulastirma gibi bir rolle bu regetelerin hayata
gecirilmesini kolaylastirdig1 bir goris olarak ifade edilebilir. Dikkat edilmesi gereken,
kamuoyuna sorunlarin yeni paradigmanin kavramlariyla tartisiimasimin pratiklerinin nasil

yaptinldigidir. Bu cabalar, degisimin 6nemli bir asamasi olan zihinsel mesruiyetin
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saglanmasi yonunde, bilingli olarak yapilan ¢alismalar olarak degerlendirilmistir.

Bu degisim sureci goruldugu kadariyla, cok aktorld, her bir aktorin ¢ok cesitli
kaynaklarin ise kostugu bir strectir. Burada tabii ki highbir aktoriin tam 6zerkliginden soz
edemeyiz. Her bir aktor bu dontsimde, gerek Dinya sisteminin Orgitlenme tarzindan
gelen, gerekse yerd tarihi ve kultirel kosullardan gelen kisitliliklar icinde goreli 6zerk bir
irade sergilemektedir. Her bir aktdr bu iradesini, mevcut celiskilerden yararlanarak,
olusmakta olan yeni kurumsal gercevenin kendi ¢ikarlarim gozetecek tarzda bicimlenmes

yonunde kullanmaktadir.

Bu iradenin arkasinda: Yeni Dinya sistemin nasil olacagi konusunda, tarihin bu
asamasinda cesitli ekonomik, siyas ve askeri gu¢c mucadeleleri ile olusmus bir konsenslis
vardir. Uzerinde konsensiise variimis olan yeni kurumsal mantiga uygun olarak, yeniden
bicimlendirilen uluslararasi kurumlar vardir. Bu kurumlarin isbirligi ile olusturulup kredi
kosullarina donusturdlmis receteler vardir. Bu recetelerin her bir Ulkede, o Glkenin egemen

guclerinin lehine bicimlenmesini saglamaya ¢alisan ulusal aktorler vardir.

Ozetle TUSIAD, bu doniisiim silrecinin ulusal askeri, siyasal ve sosyal diger seckinlerle
birlikte sadece yerel aktdrlerinden biridir. Uludlararasi aktorlerle her hangi bir vesileye
ihtiya¢ duymadan dogrudan diyalog kurabilecek konumda olmasi, analizde ele alinan diger
nedenlerle birlikte, onun bu donisimde yerel olarak Oncli roli oynamasina neden
olmustur, denilebilir.

Yerlesik kurumsal diizenlemelerin kapasitesi, TUSIAD'1n praksisini
nasil etkilemistir?

Tark is sisteminin devlete bagimli yapisindan dolayi, devletin kurumsal diizenleme
kapasites ve goreli 6zerkliginin TUSIAD'1n stratgjik davranmasini hayli zorlastirdigim
sbyleyebiliriz. Bu durumun dogurdugu uyumsuzluk ve adapte olamamayi arttiran kurumsal
celiskiler, TUSIAD’1n bilincinde distinimlii kaymaya, eski yapilara elestirel bakmasina
neden olmakla beraber, kurumsal dizenlemelerin aktoriin goris ve davranislarin sinirlama
kapasitesi guclu oldugundan kurumsal degisimi yavas yavas gerceklestirecek kolektif bir
harekete dontisememistir. Yerlesik yapilardan toplu bir kalkis cabasi olarak gorilebilecek

Tarabya toplantilari bu nedenle basarili olamamustir.



239
Tabii bu cabanmin ortak bir harekete donisememesinin ardinda, Orgutlerin optimal

olmasa da alis1lmis pratik ve prosedirleri terk etmek istememeleri, devletle olan ekonomik
bagimlilik nedeniyle devleti karsilarina amak istememeleri ve buytk burjuvazi, kiguk
esnaf ve ticaret sermayesinin cikarlarimin ortak bir paydada bulusamayacak kadar farkl:
yonde olmasi gibi baska nedenler de vardir. Tarabya toplantilari, Tlrk is sisteminin
yapisindan kaynaklanan gucli kurumsal dizenlemelerle, sermayenin bazi kesimlerinin
kars1 karsiya gelmek istememesi, sermaye icindeki ¢atlagin agiga cikmasina ve celiskilerin
blyumesine neden olmustur. Bu durum sistemi bloke ederek, dis soklara ve disardan

tetiklenen devrimci degisimlere kars: kirilganligin arttirmstir.

Uludlararast kurumsal yapimin Turkiye Uzerindeki belirleyiciligi, Tarkiye nin uluslar
arasi kurumlarin 6nerdigi modelin disinda, mevcut politik kompozisyon icinde mimkun
bir takim receteler uygulayarak krizden cikmasini engellerken, icteki burjuvazinin goris ve
davraniglarim  sinirlayan  guclt ulusal  kurumsal  dizenlemelerin  belirleyiciligi  de
burjuvazinin arzu ettigi dis kurumsal regeteleri uygulamasim imkansiz kilmstir.
Kurumlarin birbirlerine siki sikiya baglanmis (tight coupled) durumlari, yavas yavas bir

degisime elvermemis, krizi derinlestirerek radikal bir degisime striklemistir.

TUSIAD yerlesik kurumsal yap icindeki konumu nedir? Bu konum,
praksisinde kendisine nasil yardima olmustur ?

TUSIAD’ in kurumsal yap: icindeki konumunu degerlendirecek olursak; ithal ikameci
modele gore bicimlenmis olan ulusal kurumsal yapimn 6nemli destek ve tesvikleri ile
blylyen burjuvazi, sistemin olanaklarindan yararlanan, hiyerarsik yapimn tepesinde,
merkezi ve egemen konumdadir. Egemen konumu nedeniyle, mevcut dizenlemelerin ve
kuralarin olusumunda ve surdirtlmesinde pay sahibidir. Alan icinde temel Gnemdeki
kaynaklara erisim ve bu kaynaklar Uzerinde kontrol kurma imkanina sahip olmalar,
TUSIAD lyeleri icin gic kaynagichr. Cikarlari ve fikirleri, mevcut kurumsal
duzenlemelerde fazlasiyla karsilanan TUSIAD, bu ayricalikli konumunun yukaridaki
maddelerde ayrintili agiklanan nedenlerle zedelenmis olmasi nedeniyle, mevcut dizeni

degistirmek istemistir.

TUSIAD giiglii bir aktordir, icte siyasal ve askeri seckinlerin destegine dista ise
uludararasi aktorlerin destegine sahiptir. Egemen konumu, kendisine kritik insan

kaynaklarina, ideolojik ve finansa kaynaklara erisim olanagi vermekte ve praksisini hem
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olanakli kilmakta hem de kolaylastirmaktachr. TUSIAD tyelerinin yiksek stattlii grup

Uyesi olmalari, onlara siyasi, askeri, sosyal seckinler ile gerekli koprileri kurabilme,
medya dahil c¢esitli kesim ve kaynaklari harekete gecirebilme, yeni dizenlemeleri

savunabilme ve yerlestirebilme glicli vermistir.

TUSIAD'1n konumunda kurumsal girisimciligini  kolaylastiran bir diger unsur,
TUSIAD’1n ulusal diizeydeki dizenlemelerin ttesine gegen yetki aanina sirayet eden
faaliyetlerde bulunmasi ve ulusal ve uluslararast diizeylerdeki karsit kurumsal mantiklar
arasinda kopru roli oynayan konumudur. Simr koprisi ve sinir uyusmazliklar: olarak
adlandirchgimiz bu  siiregler, TUSIAD'in farkli  kurumsal mantiklar  arasindaki
uyusmazliklara maruz kalmasina ve kurumsa bagimliliklarinin azalmasina neden
olmustur. Uludlar arasi gevrelerle hikiimet dolayimina ihtiyag duymadan dogrudan iliski
kurabilmeleri de onlar diger sermaye gruplarina gore giiclii kilmaktachr. TUSIAD kendi
lehine olan bu kaynak asimetrisini degisimi baslatma ve surdirmede zorlayici bir unsur

olarak kullanmustir.

TUSIAD yeni liberal doniisimii, kendi icinde nasil mesr ulastir mistir ?
TUSIAD’1n dort ilan metninin her birinde yineledigi su savunularin hichir liberal
Ogretide yeri yoktur: “...daha ¢ok tUretmenin ve bolluga kavusmanin gergekgi yolu: Kisiyi
rekabet icinde tesviktir.” Tesvik varsa rekabet olmaz, rekabet varsa tesvik olmaz. Tesvik
politikalar1, rekabetin ve liberal yapin ruhuna aykiridir. TUSIAD, bir yandan devletin
yerlesik kurumlarint ve o kurumlar: yoneten zihniyetin altint oyarken, bir yandan da onun
saglamis oldugu risksiz ve guvenli ortamdan vazgecememektedir. Dinya sisteminden
kopmak istemeyen TUSIAD, daha 1974 yilindan itibaren disa agik bir ekonomiyi
savunmaktachr. TUSIAD, Tiirkiye de yerlesmesi icin miicadele ettigi liberal diizeni, ilging
bir sekilde devletin tesvikleriyle tesis etmek istemektedir. Aligkin oldugu kurumsal
duzenlemelerin 6zel tesebbist besleyen kurum ve kuralarim koruyarak, diger kurum ve

kurallarinin ise mesruiyetini asindirarak bir tuhaf diizen tesis etmek istemektedir.

Cagdas Bat1 kapitalizminde, ekonomik liberalizmden ve rekabetten herkesin anladig:
teknolojide, Uretim maliyetlerinde, kalitede, fiyatta, pazarlara ulasmada rakip firmalarla
yarismaktir. Soylemlerine bakilacak olursa, TUSIAD’ 1n serbest piyasa kapitalizminden
anladig: ise, devletin tesviklerine erismek icin firmalarin birbiriyle rekabet etmesidir.



241
Soylemleri ve mucadelelerine bakilacak olursa isadamlarimizin bunu ¢ok dogal karsiladigi

anlasilmaktadr.

Bu kendilerine 0zgu liberaizm tamm nedeniyledir ki, isadamlarimizla devlet
arasindaki iliskiler bir tarlt normallesememekte, askla nefret arasinda gidip gelmektedir.
lliskilerde yasanan bu kararsizhgin atinda isadamlanmn kisa ya da uzun vaddli
cikarlarimin yattigi gorilmektedir. Ekonomik liberalizme gegis, Turkiye' de isadami-devlet
iliskilerinde fazlaca bir degisiklige neden olmamustir. Isadamlarimn ne alisik oldugu
davranis kaliplarindan ne de alisik olduklar: diizenin kolayliklarindan vazgegme niyetinde
olmadiklar1 anlasilmaktadir. Cikarlar1 zedelendikce, devletle catismaya girmekten
kacinmamakla birlikte, 6zel sektor bakimindan gercek cikarlarinin hikimetlere karsi savas
acmakta degil, onlarla diyalog kurmakta oldugunu bilmektedirler. Aslinda Vehbi Kog’un
“batarsak hep beraber batar1z” ifadesi, devlet ve isadamlar: arasindaki iliskinin, kurumsal
kuramin terimleriyle tam da ‘birbirine siki baglanmis ciftler’ tamnmina uydugunu
gostermektedir. TUSIAD’1n bu bagimliliktan neden vazgegemediginin somut delili olarak
degerlendirilebilecek bu sozler, Turkiye'nin liberallesme deneyiminin yoringe bagimli

gelisimini 6rneklemektedir.

Adlinda hikimet cephesinden bakildiginda da degisen fazla bir sey olmadig
gorulmektedir. Liberal politikalarin uygulanmaya baslanmasiyla, korumact modelin kimi
geleneksel tesvik araclarimin ortadan kalkmasina karsilik, farkli alanlarda ve ¢ok daha
blylk rakamlara ulasan yeni rant olanaklar: yaratilmis olmasi, diger bir cok uygulamanin
yamisira geleneksel politikalardan kolayca vazgegilemediginin ve izlenen yeni libera
yoriingenin ulusa 6zgu karakterinin bir gostergesidir.

TUSIAD mevcut kurumsallasmayr bozma ve yeniden kurumsallastirmada
nasil bir sdylemsel stratei izlemistir?

TUSIAD'1n ilan metinlerinin, bir degisimin stratgjik cercevesini  belirleyen
kavramlastirmalarin icermesi beklenen tim unsurlarimt kapsadigi gorilmektedir. Bu
baglamda ilanlarda, mevcut kurumsal dizenlemeler (kendi sinif ¢ikarlart dogrultusunda)
basarisiz gosterilmis, mevcut kurumsal duzenlemeler icinde tikanmis sorunlara, yeni bir
paradigma icinden ¢tzim Onerileri getirilmis ve ¢ozimin nasil bir kurumsal yapi icinde
mUmkiin olacagi gosterilmistir. Mevecut kurumsal dizenlemeler sorgulanarak gayri mesru
hale getirilirken kendi projeleri gucli arglimanlarla mesrulastirilmaya calisilmistir.

Toplumun daha genis kesimlerinin destegini almak i¢in onlarin da ¢ikarlar: projeye dahil
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edilmis gosterilerek, bu kesime siyasal iktidar tarafindan vaat edilenler siirekli belirsiz bir

zamana ertelenerek halk oyalanmistir. Bu oyalanma politikasim ifsa eden muhalif kesimin
ise, her tirden demokratik kitle orgutleri kapatilarak sesini duyurabilecegi mecralar yok
edilmistir.

Devletle ilgili sorunsallastirilmis alan, 1980'li yillarda devletin ekonomiye muidahale
araclarn Uzerinde odaklasmistir. Soylem, muhalifler arasinda celiskiyi arttinci unsurlar
tasirken, sermayenin cesitli kesimleri arasindaki iliskilerde ise celiski yokmus gibi
butunlestirici bir dil tercih edilmistir. Daha genis toplum kesimlerini projeye dahil etmek
icin, insanlarin, blydk burjuvazinin gikarlari yoninde ikna edilmes yerine, sorunlar
basaril1 bir sekilde cercevelenip onlara kendi dar ¢ikarlart yoninde 1srar ederlerse baslarina
neler gelebilecegi gosterilmistir. Basarili bir c¢ikisla kurumsal degisimin gerekliligi
gundeme tasinmis ve degisim projesini hayata gegiren baskici siyasal kadronun, degisimin
temel parametreleri yerlesene kadar yonetimde tutulmus oldugu gortlmektedir.

Ozgirlukcli demokrasi ve ekonomik liberalizm, sanki birbirinin olusturucusu ve
olmazsa olmazi imis gibi gosterilerek, proje toplumun diger kesimlerine mesrulastiriimaya
calisilmistir. TUSIAD bu sunumla aydinlar: ikiye bolerek projesinin arka planindaki
kuramsal gercevenin gegerligini halka kars1 savunacak guclU bir mesru temel kazanmustir.
Kars1 mesrulastirma hamlelerine kalkisabilecek toplum kesimleri, 12 EylUl rgimiyle uzun

surre baski atinda tutulmus boylece 6nerdikleri yolun tek cikis yolu oldugu islenebilmistir.

TUSIAD'1n kurumsal girisimciliginin kapsami nedir ?

Baslangicta devletin iktisat politikasi araglarina odaklanan TUSIAD sdylemlerinin,
giderek egitimden sagliga, sosya glvenlige ve yasam tarzlarina uzandigi gorilmdastur.
Burjuvazi, holdinglerin medya satin almalariyla, mesrulastirma hamlesinde ¢cok dnemli bir
guicii ele gecirmistir. Ozel televizyon kanallar: ve holding gazeteciligi ile birlikte habercilik
anlayis1 tumiyle degismis, medyay: ele geciren biytk burjuvazi Amerikan degerlerini ve
dini yikselterek yeni bir kimlik insasina girismistir. Yani TUSIAD'in  kurumsal
girisimciliginin, bu calismada hedeflenen devletin, dar anlamda iktisat politikast
araglarinin donustirtlmesini basarmanmin étesinde, toplumun yerlesik kurum ve kurallarin
degistirmekle baslayip yasam bicimini degistirmeye uzanan, onunla da kalmayip insanlarin
rol modellerini ve anlamlandirma sistemlerini degistirerek yeni bir kimlik insasina varan

hayli kapsamli bir kurumsal girisimcilik 6rnegi oldugu soylenebilir.



243
TUSIAD'1In kurumsal girisimciligi sonunda doniisen kurum ve kurallar

nelerdir?

Analizin ikinci asamasinda, TUSIAD'1n degisim Onerilerin pratikte bir yapisal
dontsumle sonuglanip—sonuglanmadigi incelenmistir. Bu amagla, donemin Turkiye
baglamint ve ilgili streci gesitli yonleriyle inceleyen 1980 yilindan gunumtze kadar olan
yakin doénem literattirl, basin mensuplarinin derlemeleri ve dénemin gindemini tutan

yazilar elestirel okumayatabi tutularak incelenmistir.

Gunumuzde hala devam eden degisim surecinin mali ve parasal politikalarla ilgili
duzenlemelerinin 1985'e kadar olan donemde buylk olglide tamamlandigr gorulmustdr.
Devam eden dizenlemelerde de yetki devletten alinmuis yeni olusturulan kurumlar ve Ust
kurullara gegirilmistir. IMF ve Dinya Bankasi kredi kosullariyla yeniden dizenlenen
devletin parave maliye politikalari, devletten koparilarak tst kurullarin ve yeni olusturulan
parlamenter denetimden kacirilan kurumlarin emrine verilmistir. Bu kurullarla ve bu
kurullara atanan ‘prens’ olarak adlandirilan yeni tip birokratlarla adeta devlet icinde devlet
olusturulmus, mevcut birokrasi tim karar ve yetkilerini devretmis oldugu bu parael

burokrasinin siradan icracist konumuna distrdlmstar.

Fiyat kontrol komitesi kaldirilmistir. Boylece devletin cok cesitli amaclarini, en
Onemlisi de boltsUm ve sosyal adaleti saglayici amaglarim gergeklestirmede kullandigi en
onemli arag devletin kontrolinden c¢ikmustir. Merkez Bankasi ulusal politikalardan
uzaklastirilmistir. Maliye Bakanlig1 burokrasisinin kontroltinde énemli bir mudahale araci
olan bitce, fonlar yolu ile etkisiz kilinmistir. Burokraside ‘ merkezilestirme ve kisisellestir-
me’ ilkesi, bakanliklarin, KiT'nin, Universitelerin, yerel yonetimlerin ve tim kamu Ku-

rumlarinin yonetim yapilarina yansitilmstir.

Devlet Ozellestirme ile dogrudan Uretim alamndan uzaklastinlmistir. KIiT'lerin
ozellestirilmesiyle devlet, bugiine kadar KiT'ler araciligiyla yerine getirdigi cok 6nemli
hizmetleri artik yerine getiremez olmustur. Devlet, sosyal hizmet, saglik ve egitim, sosyal
guvenlik gibi hizmet aanlarindan, simdilik mulkiyetinin el degistirmes yerine, kamu
kaynaklarinin Ozel kisi ve kurumlarin kontroline verilmesi yonunde kademeli bir
metalastirma stratgjis ile, yavas yavas uzaklastinnlmaktadir. Sosyal hizmetlerle devletin
bag1 kadameli olarak koparilmaktadir.
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IMF, DB, AB kriterleri ve bir dizi ulusar arasi metinle takip edilen yeni liberal

politikalar achm achm hayata gegirilmektedir. Tezin odaklanmis oldugu devletin iktisat
politikast araclart ile ilgili donusumler 1980'li yillarin ilk yarisinda 6nemli dlclide
basariimstir. Devlet, bu uygulamalar sonucunda piyasa aktorleri ile esit yetkilere sahip
siradan bir aktér konumuna dustrdlmustir. Bu dontsimlerde, her gin giderek yenileri
eklenen uluslararasi aktorlerin yanmisira bu uzun yillar boyunca degisik ulusal siyasi
aktorler, askerler, liberal aydinlar ve agirlikli olarak TUSIAD 6nemli rol oynamustir.

Arastirmacilara Oneriler:

Benzer konuda ¢alisma yapmay1 amaglayan arastirmacilara, bu modeli aktor ve baglam
Ozellikleri ve degisimin kapsami aymi olmak Uzere, farkli bir érnek olayla test edip
sonuglart karsilastirmalar: Onerilebilir. Bir bagska 6nerim, Seo ve Creed'in de Onerdigi gibi,
benzer digsal tetikleyicilerin farkli kurumsal baglamlarda ne tir sonuglara neden oldugunu
gosteren karsilastirmali  calismalar yapabilirler. Bu o6rnek, DB kredi kosullan
yonlendiriciliginde farkl1 Glkelerde degisimin nasil sonuglandigiyla ilgili olabilecegi gibi,
farkli Ulkelerdeki degisim eyleyenlerine odaklanabilir. Arastirmacilar, bu arastirmada
oldugu gibi modelin cergevesinin sinirlarim baglam, aktor, degisim dizeyi gibi gesitli
acilardan genisleten calismalar yapabilirler.
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Ek 1. Elestirel Soylem Analizi

Elestirel sdylem andlizi (Fairclough, 1989:109), metin andlizi, etkilesim (interaction)
olarak adlandirilan metnin yorumlanarak yeniden dretilmesi slreci ve metnin sosyd
baglami icinde yorumlanmasi yani baglamsal analiz olmak lzere lic asamal1 bir analizdir.
Metin o6nce sbzciuk kullammu, dilbilgisel yapisi ve metnin yapisi temel alinarak,
deneyimsel (experiential), iliskisel (relational) ve ifade etme/anlatimsal (expressive) degeri
acisindan incelenir. Bu incelemenin ardindan metinsel yorum ve en son baglamsal
degerlendirmeler yapilir. SOylemin G¢ boyutuna karsilik gelmek Uzere elestirel sdylem
analizi de G¢ asamalidir:

Tanimlama asamasi: Metnin bicimsal ozellikleri ile ilgilidir. Yorumlama asamasi:
Metinle, metni Uretim slrecinin Urind olarak ve yorum siirecinin kaynag: olarak goren
etkilesim arasindaki iliski ile ilgilidir. Yorum sdzcigl hem etkilesimsel sirec icin hem de
analizin bu asamasi icin kullamilmistir. Aciklama asamasi: Etkilesim ve sosya baglam
(Uretim, yorumlama sirecleri ve onlarin sosyal etkilerinin sosyal olarak belirlendigi)

arasindaki iligki ileilgilidir.

Deneyimsel, Etkilesimsel ve ifade Degerleri

Bicimsel Ozelliklerin sahip olabilecegi g tip deger ayirdedebiliriz: Deneyimsel deger,
icinde metin dreticisinin dogal ya da sosya dinya deneyiminin temsiline giden ipucu yada
izdir. Baglam, bilgi ve inamislailgilidir. Deneyimsel degereiliskin bigimsel 6zellik, metnin
Ureticisinin dogal ve sosya dunyaya iliskin deneyiminin sunulusuna iliskin ipuclart

yakalamak ya daiz sirmektir.

Etkilesimsel deger, sdylem icinde metin Uzerinden gerceklestirilen sosyal iliskilerin
ipucu ya da izidir. Etkilesimsel degere iligkin, bigimsal 6zellik, sdylem metni vasitasiyla
olusturulan sosyal iliskilereiliskin ipuclar: yakalamak yadaiz stirmektir.

Ifade degeri, metin Ureticisinin ilgili gerceklik parcasini degerlendirmesine iliskin ipucu
yadaizdir. Ifade degeri, 6zne ve sosyal kimlikle/ozdeslikleilgilidir. ifade/anlatim degerine
iliskin, bicimsel Ozellik, metni Uretenin pargast oldugu sosyal bittinl Ukle baglaminailiskin
ipuclar yakalamak ya daiz strmektir.
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Analiz asagida serimlenen sorulara yanit olusturacak bigimde metin okunarak yapilir

(Fairclough, 1989:110,111):

A. SOzCUK DAGARCIGI

1. SOzcuklerinicerdigi deneyim degeri nedir?

- Hangi siniflama plani/sistemi uygun bulunmustur?

- Ideolojik anlamda tartismal1 sbzcukler var mi?

- Tekrar ifade edilen ya da ¢ok kullamlan kelimeler var mi?

- Sozcukler arasindaideol ojik olarak 6nemli/goze carpan anlam iliskileri var mi?

2. SOzcuklerin sahip oldugu iliskisel deger nedir?

- Yumusatilmis ifadeler/deyimler var mm?

- Dikkati ¢ekecek olclide resmi ve gayri resmi sozcukler var mi?
Sozcuklerin icerdigi ifade/anlam degeri nedir?
Hangi metaforlar kullanilmis?

B. GRAMER
Dilbilgisel 6zelliklerin sahip oldugu deneyim degerleri nedir?
- Netip siireg ve katilimcilarin baskin oldugu?
- Oznenin/agency acikca belirtilip belirtilmedigi?
- Siregler gorandigu gibi mi?
- Nominalizasyonun kullanilip kullanimadig:?
- Cumleler aktif mi pasif mi?
- Cumléeler negatif mi pozitif mi?
6. Dilbilgisel 6zelliklerin sahip oldugu iliskisel deger nedir?
- Hangi kip (bildirici, emir, gramatical soru, emir/sart) kullamlmis?
- Tliskisel modalitenin 6nemli 6zellikleri var mi?
- Bizvesiz/sen zamirleri kullaniimis mi, dyle ise nasil kullamlmis?
7. Dilbilgisel 6zelliklerin tasichg1 ifade degeri nedir?
- Expressive modality’ nin / ifade kipliginin énemli 6zellikleri var mi?
8. Basit cUmleler nasil birlestirilmig?
- Hangi mantiksal baglacglarin- connectors kullanildig:?
- Karmagsik cumleler coordination/esgidim ya da subordination/ikincil ozelligi mi
gosteriyor?

- Metninicinde ve disina géndermeler yaparken hangi araclar/means kullanilmis?
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C. METNEILISKIN YAPILAR

9. Netdr interaktif/etkilesimsal sunumlar (convention) kullanilmis?
- Bir katilimcinun digerlerinin sirasim kontrol etmesinin yolu var mi?

- Metin ne tir blydk 6lcekli yapilara sahip?
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EK 2. Turgut Ozal’in Kasim 1979 da Silleyman Demirél’ e verdigi ‘not’

Turgut Ozal'in Kasim 1979'da, AP azinlik hikkiimeti kurulurken Silleyman Demirel’e
verdigi, siyasal ve ekonomik degerlendirmeleri kapsayan not.

GENEL

14 Ekim 1979 secimleri Turkiye Cumhuriyeti tarihinde 6nemli bir dontim noktasidir.
Bu secimlerle meydana gelen ortamdan layikiyle istifade edildigi takdirde Turkiye' mizin
gelecegine bluylk Umitlerle bakabiliriz. Eger bundan istifade edilemezse Turkiye'yi ciddi
badirelerin bekledigini sdylemek zor olmiyacaktir. Bu bakimdan 14 Ekim 1979 secimleri
kanaatimizce 14 May1s 1950 secimlerinden daha manal: ve dahatesirlidir.

SECiM SONUCLARININ OZET TAHLILI

14 Ekim 1979 secimleri kismi Senato ve Milletvekili ara segimleri olmasina ragmen
°/o40'in Uzerinde bir segcmene hitap ettigi ve secim olan vilyetlerin herhangi bir 6n
yargiyla tespit edilmedigi hakikatinden hareket ederek bu secimlerin neticelerinin bitin
Tarkiye'ye tesmil edilebilecegi anlasilir.

Secim Oncesi Tahminler:

Asir ve Olclstiz birtakim tahminleri bir tarafa birakirsak CHP ve ona yakin gcevrelerce
yapilan tahminler Milletvekili ara segimini 3-2 veya 4-1 AP lehine, Senato segimini ise
CHP 23-24, AP 23-24 ve geri kaan diger partiler seklinde idi. Oy nisbetlerinde ise
CHPnin biraz dusecegi, AP'nin pek az yukselecegi, diger partilerde gelisme olmiyacag: ve
dusme gorulecegi seklindeidi.

APye yakin cevrelerde ise milletvekili secimleri 4-1 veya 5-0, daha gok 4-1, senator
sayist 30 civarinda, CHP icin 18, bir iki tane de diger partilerce alinacagi tahmin
edilmekte idi. Oy nisbetleri bakimindan AP oylarimin ciddi olarak yukselecegi, oy
nisbetinin °/o 43-44; CHPde duslUs olacagi, amma bu dustsin ¢ok olmayacagi, CHP
oylarimn °/o 37-38 civarinda olacagi, nisbi olarak biyik dismenin MSP'de olacagi, MHP
oylarinda bir miktar azalis olacag: tahmin edilmekte idi. Asirt sol oylarda koparilan biyuk

gurdlta ileciddi bir gelisme olacagi endises de genellikle vard.
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Secim Sonuglarinin SOyledigi Hakikatler

1. AP Optimist tahminlerin de Uzerinde bir oy nispeti saglayarak 33 senattrlik ve 5
milletvekilligi aldi. Kismi senato seciminde % 47'ye, Milletvekilligi ara seciminde °/o 54'e
yaklasan bir oy nispetiyle milletin tercih ettigi parti oldu.

2. Sagdaki diger partileri, hatta CGPyi de sagda sayar isek, oylarimi kismi ve
aa se¢im admasina ragmen  arttirdilar, APnin iki segimdir yaptigi sagda
birlesmenin  maalesef tahakkuk etmedigi, belki bu gayretlerin sadece sagdaki bu
partilerin gelismesini  yavaslattigim distnebiliriz.  Sagdaki  bolinmenin  artik kok
tutmaya baslachgi gercegini gorerek yeni bir stratgji cizilmesinde fayda muildhaza
edebiliriz.

3. CHP Iktidarda iken tarihinin en disik oyunu amstir. Bu oy nisbeti % 29
civarindadir. Eger Istanbul bu oylamanin disinda tutulursa Anadolu'da CHP oylarinin
%24'Un atina dustigini gorariz. Nitekim CHP bazi illerde 3.cl hatta 4. cl parti
durumuna dismistir.  Bu secimlerde Uzerinde ¢ok spekilasyon yapilan Dogu
illerimizin CHP'ne verdigi cevap fevka &de manidardir.

4. Sol  butin yaygarasina ve TRT'nin sagladigi buylk avantaja ragmen 1969
secimi kadar bile oy aamamis ve tam manasiyle perisan olmustur,

5. APdeki buyuk oy atisimn  sagdan  gelmedigine  gbre nereden
kaynaklandigimin iyi bir tahlili gerekmektedir, ilk tahminime goére bu oylarin mihim bir
kismi gegen secim CHPye giden ylzer-gezer oylardir. Bu oylann  sahipleri
genellikle bir partiyi koyu bir sekilde tutmazlar. Bulunduklari duruma gore karar
verirler. 22 aylik CHP iktidar1 bu oylar1 AP'ye dondirmustir. Oy nisbetinin artmasiyla da
evvelki segcimde oy vermeyen vatandaslarin daha ¢ok AP'ye kaydigim tahmin edebiliriz.
Tabiatiyle bu tip oylarin partilerin iktidardaki muvaffakiyet derecelerine gore vaziyet
alacaklarim kabul etmek |&zimdir. Bu tip oylarla ekseriyeti saglayan APnin bu tip
secmenin begenecegi kisa, orta ve uzun vadeli isler yapmasi gereklidir. Bu tip segcmen
sehirlesmeyle beraber artacaktir. Bu bakimdan 6niimiizdeki secimlerde sehirlerin dnemli
rol oynayacagi muhakkaktir.

6. Bu secimlerde segmenin en ¢ok Uizerinde durdugu husus anarsi ve hayat pahaliltgidir.
CHPnin feci maglubiyetinin ana sebebi bu iki konudaki biitin ‘vaadlerine karsilik highir
pozitif is yapamamasidir, TRT'nin, bir kissm basin organlarinin, sol tan-dansl1 derneklerin

bitin gayretlerine ragmen milletimiz aldanmamis ve en dogru kararr vermistir.
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CHP ve solun disttgi perisan durumdan alinacak buyUk ibret dersleri vardir:

- Secim kazanmak icin milletin bazi  kesimlerine menfaatler temin etmek netice

vermemektedir,

- Segim kazanmak ancak durdst, tutarli ve butin memleketin  begendigi ciddi -

icraatla mimkundr.

- Enflasyon hak kitlelerini iktidardan sogutan Onemli faktordir ve esas mucadele

bununla yapilmalidir.

- Suni sekilde asagida tutulmus fiyatlar karaborsadan baska bir sey getirmemektedir

ve netice itibariyle bu, halkin memnuniyetsizligini arttirmaktadir.

- Yeinegetirilmes gig vaatleri yapmamak |&zimdir.

- -Enkuvvetli propaganda, dogru icraatla halkin ylzintn gulmesidir.

7. CHP o sekilde maglup olmustur ki, maglubiyet sebebi olarak istirak nisbeti dusuktir
diyemez. Benim oylarim solda bolGindl diyemez. Hatta segmenim de sandik basina gitmedi
de diyemez,

8. Yeni HukuUmetin koklt ve tutarli icraati, meselelerin lizerine dagilmadan gitmesi,
muhakkak mevcut durumu daha iyiye goétirecektir. Bu da CHP'nin bir daha kirilan belini
diizeltmemes sonucunu verebilir.

9. Asin sol, rey itibariyle kabil-i ihmal olmakla beraber anarsiye, bdlucillge,
komunizme hayir diyen Tirk secmeni asirn solun Uzerine gidilerek bu isin kazinmasim
Istemektedir,

Secim Sonrasi AP Stratejisi Uzerinde Diisiinceler, Tki alternatif diistinlebilir:

1. HUkOmet Kkurulusunu miteakip en kisa zamanda secime gitmek. Secim tarihi
Aralik 1979 sonuveya Ocak 1980 basi olarak disundlebilirdi. Bu alternatifin gerekcesi
Turkiyenin meselelerinin ¢ozilmes ve guclu bir destegi olan iktidarin ¢ok ciddi ve
icabinda sikici da olabilecek tedbirleri amasina bagli olmasindadir. Boyle bir iktidar,
Oniinde dort seneyi gormelidir, iktidarin hedefi 4 sene sonra yapilacak' secimi  de
kazanmak olduguna gore ilk 1.5-2 seneden sonra tedbirlerin neticeleri alinacagindan,
asgari 4 seneye ihtiyag vardir. Aralik sonu, en ge¢ Ocak basi yapilacak bir secimde
iktidar olmamin hichir dezavantaji olmayacag: gibi bilakis avantaji olacaktir. AP'nin boyle
bir secimde daha fazla oy aacagi muhakkak gibidir. Bu alternatifte se¢cimin Haziran'a veya
daha sonraya .birakilmasinin ciddi mahzurlari olacagi kanaatindeyim. Cunkd bu siire

icerisinde meselelerin  ¢ozimia igin  (Ozellikle ekonomik konular) ciddi tedbirler
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alinamayacagi, bircok konunun erken secim stratgjisine gore diizenleneceginden endise

ederim. Bu durumda secim kazanilsa bile kaybedilen zaman ve orta ve uzun vadede uygun
olmayan tedbirler ekonomik durumu c¢ok daha zor hale getirecektir. Bunun sonucunda
da ekonominin secime kadar nispeten ferahlar gibi olmasi ve se¢cim sonrasinda da
tekrar sikintilara dustlmesi halk Gzerinde menfi tesir yapacaktir. Bunu takip edecek ilk
kismi Senato segiminde iktidarin ciddi oy kaybina ugramasi biyik ihtimal dahilindedir.
Boyle bir durum, bundan sonraki icraati da buyuk capta etkiler ve dort sene sonraki
secimler kaybedilebilir.

2 .Birinci stratgjinin tatbik edilme imkém  kaybolduguna gore ikinci strateli
dustnulebilir. Bu stratgjinin temeli, sanki buyik secimler normal zamanda yapilacakmis
gibi AP iktidarinin 5,5-6 senelik bir program icerisinde icraat yapmasidir. Hakikatte
buglinkti AP iktidart milletin buyuk destegine sahip bir cogunluk iktidaricir. 22 aylik
CHP iktidar1 ekonomik bakimdan memleketi dyle bir noktaya getirmistir ki, bundan daha
koth bir hal meydana gelmesi icin ancak ve ancak gene aym aptallikta bir CHP iktidar
l&zimdir. AP iktidar1 koklU tedbirler yaninda bazi operasyone ve kisa zamanda netice
verecek isleri de yapar ise, ilerisi icin imkan saglanmus olur. Halkimizin buginki durumda
birdenbire ferahliga c¢ikacagimi hi¢ Umit etmedigini  biliyoruz. Bu durumda ileride
kotu netice verecek, fakat kisa zamanda daha blylk ferahlik saglayacak tedbirleri
uygulamak yanlis olacaktir. Yavas da olsa iyiye dogru giden bir durum halkin itimacim
arttiracaktir. Burada 6nemli bir durum, destek vaad eden partilerin takinacag: tavirdir,
Ozellikle MSP Uzerinde durmak 1&zimdir. Erbakan'in durumun yavas da olsa iyiye git-
mesinden endiseye diserek oyunbozanlik yapmast ihtimal dahilindedir. Ama hesaplar
sadece Erbakan'in bir hareket yapacagina gore yapilmamalidir. Cunki destek veren
partilerin bu isi normal olarak iktidardaki partinin ekonomikman zor durumlara diserek
yipranmasina kadar gotirmek istemeleri en akli bir husustur. Bu durumda AP iktidarinin
bir erken segim faraziyesi ile gegici tesirleri olan tedbirlere dayanarak hareket etmesi gok
yanlis sonuglar dogurabilir. Aslinda koklt tedbirler tatbiki ile de durumun yavas da. olsa
duzelmesi, bu dizelen durum icinde Erbakan'in agizlik yapmas: sadece kendisine puan
kaybettirir. Bu durumda MSP'nin boélinme ihtimali bile vardir. En kott halde buyuk
secime bir sene veya daha az zaman kala yapilan bu hareket CHP ve MSP iktidarim iyice
perisan eder. Tahminim, AP kokl U tedbirlerle dizenli bir sekilde giderse, Mecliste kendi
safina se¢im endisesine dismus uygun gorecegi kadar adam bulabilir ve belki de ekseriyete
bile yaklasabilir.
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ANA PROBLEMLER VE COZUMU HAKKINDA DUSUNCELER

Ana problemlerin baglicalari, fazla dagilmadan sdylece siralayabiliriz;

- Anarsi,

- Enflasyon,

- D6viz Durumu,

- Ekonomik karar buttnl Ggiiniin saglanmasi, kalkinmanin harekete gegirilmesi,

- Petrol,

- Elektrik enerjisi,

- Vegiler,

- Devlette asin istihdamin  dnlenmesi, yonetiminde etkinligin saglanmasi.

- Kamu iktisadi Tesebbilderinin asin zararlari, Toplu Sozlesmeler, sendikal meseleler.

Batin bu sayilan problemlerin yaninda daha baska ve 6nemli problemler siralamak
mUmkindir. Meseleyi fazla dagitmamak igin simdilik yukaridaki problemler Uzerinde
durulacaktir. Bu sayilan problemlerin hemen hepsi birbirine baglidir. Bunlardan anarsinin
Onlenmesinin Onemini izah etmek gereksizdir. Bunu bir tarafa birakarak daha cok

ekonomik karakterli konular tizerinde durmak istiyorum.

Enflasyon:

Enflasyon ile micadele, kalkinmanin tekrar harekete gecirilmesi, déviz durumu, petrol
ve elektrik enerjisi konulari birbirleri ile fevkal&e bagimli konular olup bir arada gzden
gecirilecektir. Bu arada enflasyona 6nemli tesiri olan toplu sdzlesme konusu ile KiT
zararlari, devlette asin istihdama da dokunulacaktir. Turkiye tarihinde ilk defa meydana
gelen, nerede ise ¢ haneli enflasyonun sebeplerini sOylece siralayabiliriz:

- Toplu sozlesmelerle Ucretlerin baslangicta yiksek nispetlerde artisi,

- Petrol darlig1, doviz yetersizligi ve elektrik kisitlamasi sebebi ile istihsalin dismes ve
maliyetlerin artmasi,

Bu ana sebeplerin yaninda yanlis bir fiyat kontrold, idarenin beceriksizligi, hayali
programlar tatbiki, sik sik karar degistirme gibi hadiseler karaborsay: arttirmis ve

enflasyonu koruklemistir.

Ozet Olarak Dusundigim Tedbirleri Siraliyorum
|. Devlette Ekonomik Karar ButunlUgu
Devlette ekonomik karar butunltgtiniin saglanmasi kisa, orta ve uzun vadeli programlar

icin elzemdir. Bunun Ozellikle yilksek birokraside temini 1azimcir. Bu maksatla DPT
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MUstesari, Merkez Bankasi Baskam, Sanayi MUstesar1, Sanayi Dairesi Reisi, TUD Genel

Mudurd, Ticaret Mustesan, Dis Ticaret Genel Sekreteri, Dis isleri Ekonomik tsler Genel
Sekreter Yardimcisi, Maliye Mustesari, Hazine Genel Sekreteri, Butce Mali Kontrol Genel
Mudurlerinin birbirleri ile ahenkli calisacak tarzda kimselerden secilmesi fevkaade
onemlidir. Vaktiyle bu koordinasyon 1967-1971 arasinda benim .baskanligimda saglan-

misti.

2. Petrol

Petrol konusu, Turkiye'nin dis 6demeler meselesiyle ¢ok yakindan ilgilidir.  Bu
konuda kisa vadede alinabilecek tedbirler basinda ne yapip yapip, mevcut rafinerileri
tam kapasite ile calistirip, kismen benzin ihrag ederek, Turkiyenin akaryakit faturasini
3.2 milyar dolardan 2,5 milyar dolara indirmek olacaktir. Bunun i¢in .saglam ham petrol
anlasmalar1 yapmak, Mobil'i Atas'a geri getirmek, Suudi Arabistan, Kuveyt, Libya ve
Irak'la uzun vadeli, mimkinse kredili petrol anlasmalarini her careye basvurarak temin
etrnek seklinde olabilir. Petrol temininin 6nemini bilhassa belirtmek istiyorum. Cunki bu
mesele ¢Oziulcrne-digi takdirde elektrik kisittamasi devam edecek, sanayi istihrali
artmayacaktir. Bu da netice itibariyle ihracata menfi tesir edecektir. Enflasyonun
dustrdlmes de gok zorlasacaktir. Uzun ve orta vadeli petrol meselesinin halli igin Irak
tabii gaz boru hattinin realize edilmesi, petrol boru hatti sonunda Irak'la musterek rafineri
kurulmas;, ATAS Rafinerisinin MOBIL ve Ortaklarinca tevsiinin tesvik edilmes,
ALTAGA'min ve TPRAS'In tevsii duistinilmelidir.

3. Elektrik Enerjisi

Elektrik enerjis  konusunda kisa vadede yapilacak hususlar maalesef mahduttur.
Bunlar ise Ambarl1 basta olmak Uzere fuel-oil santrallarmin tam kapasite ile calistirilmasi,
insa halinde olup isletmeye aciimasi bir sene icinde olabilecek tesislerin Ozellikle
hizlandirilmasi, orta vadede paket tipi 24 ayda kurulabilecek™ 75-100 MW'lik 8-10 adet
fuel-oil santralimin elektrik sebekesinin ihtiyac noktalarina yerlestirilmes kanaatimce
fevkalade onemlidir. Cunki bu santrallar, yapimi geciken linyit ve hidroelektrik tesislerin
boslugunu dolduracaklardir. Bu yapilamaz ise, 2 sene sonra ¢ok daha blyik sikintilara
disebiliriz.
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4. D1s Odemeler Dengesi

Burada maalesef bir fasit daire varcir. Tirkiyenin dis Odemeler dengesini
duzeltebilmesi kisa vadeli olmayip uzun vadelidir. Dig Gdemeler agigimn disaridan
alinacak kredilerle karsilanmasi hususu ise tamamiyle ddemeler dengesinde miispet yonde
ciddi gelismelerin disaridan gordlmesine baglidir. Dinya para piyasasinda likidite
yuksektir ve para blyik capta devletlerin degil bankalarin elindedir. Likidite fazlaliklari
son senelerde kismen Brezilya, Kore, Tayvan gibi Ulkelere yonelmisse de, bankalar
halihazirda endise duymaktadirlar. Maaesef Turkiye'nin son iki senede dinya para
piyasasinda itibar1 en asagi seviyeye gelmistir. Bunun igin bankaar, IMF tavsiyelerinin
tutulup tutulmadigina bakmakta, bir baska deyimle IMFnin yesil 1s181m gozlemektedirler.
Yesil 151k yansa bile, bankalardan ¢ok ciddi imkanlarin baslangigta temin edilebilecegini
zannetmiyorum. Bizim bu konularda gergekci ve tutarli politikalar uyguladigimza ve
bunlarin neticelerinin misbet yolda olduguna dair 6zel bir gayret gostererek inandirmak
mecburiyetimiz vardir. Bu arada siyasi olarak Suudi Arabistan ve Kuveyt'ten ilave bazi
imkénlar temin edip edemeyecegimize bakmamiz lazim. Her halikérda kendi evimizi
dizeltmenin 6nemi ¢ok biyudktir. Bu konuda butceyi takiben Mart aylarinda ciddi bir kur
ayarlamasi, gimruklerde alinan vergilerin ihracat1 ve sanayi gelismeyi rasyo-nalize edecek
tarzda diizenlenmesi, ihracatin birgok formaliteler kaldirillarak esasl1 bir surette tesviki gibi
bir paket tedbirlerin yururllige konmasi.

1970 devaltiasyonundan aldigimiz tecribeler ve bugin Tarkiye'nin icinde bulundugu
durum 6nimuizdeki 3-4 ayda tedbirler manzumesini tespit ederek Mart ayr sonlarina dogru
bir an evvel yururltige koymaliyiz. Tedbirlerin gecerli ve faydali olabilmes icin plan
uygulama kanununa benzer bir cerceve kanunun da daha evvel Mecliderden gecirilmesi

|&zimdhr.

Tedbirlerin detay1 Uzerinde daha ayrintili distincelerim de var. iyi hazirlanmis bir
operasyonun 3-4 ay gibi kisa bir sirede is¢i dovizleri, turizm gelirleri ve ihracatta géze
carpan neticeler verecegini Umit ediyorum, tsci dovizlerinin 6zellikle nor-jnal yollardan
Tarkiye'ye gelmes halinde dis 6deme acigimizin 6énemli miktarda azalacagim tahmin
etmekteyim. Bu operasyondan dnce garantisiz ithalatin ddenmesinin (mal mukabili) bir

formule baglanmas: zaruridir. Bu hususta ayrica dustincelerim vardir.
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5. Devlette ve KiT'lerde Asin istihdam

Enflasyonun hizimin duslrdlmesinde para arzinin yavaslatilmas: blyik ©nem tasir.
Bugun Turkiye'de para arzina tesir eden en 6énemli faktor Devlet Bitgcesinin ve KiT'lerin
aciklaridir. Maalesef gerek devlet, gerekse KiT'ler Ucreti yuksek, toplu sbzlesmeli personel
ile doldurulmustur. Belirli bir program icgerisinde oldukca siratli bir tarzda personel
azaltilarak rasyonalizasyona gidilmelidir. Devletin yatirim yapan kuruluslar:  son yillarda
emanet is yapma yoluna sokulduklarindan bilyidk capta toplu sozlesmeli persone
kullanmaktadirlar. Bu kuruluslarin butgelerinin %80-901  maaesef  cari  harcama
olmaktadir. Emanet usulden vazgegerek ve toplu sozlesmeli personel biyUk nispette
azatilarak yeniden ihale sistemine donulmeli, buraardan cikacak is fazlasi ¢ok daha
randimanli bir tarzda at yapi tesideri ihalelerinde  kullaniimalidir, icabinda biraz acik
finansmanla dahi buyilk capta at yap islerine girisilmes istihdam sorununa kolayliklar
getirecektir. Bu konuda da Ozel bir grubun siiratli bir calisma yapmas: ve tatbikata
gecilmes tavsiye edilir. Bu konuda da tatbikat bakimindan detayda distncelerim

vardir.

6. Vergiler
Uzun ve orta vaddi isler arasinda vergilerde yeniden dizenleme gerekmektedir.
Bu dizenlemenin esasi:

- Vergiler basit, acik, kolay anlasilir olmalidhr.

- Vergi nisbetleri genellikle herkesin  kolaylikla verecegi nisbette diistik tutulmalidir.

Belli bir seviyenin Gstlinde Ucret alan herkesten (meselé asgari Ucret veya asgari tarim

geliri, asgari serbest meslek geliri gibi) geliri ile nisbi olacak vergi alinmalidir.

- Vegileme kurumlasmay:r ve yatinmlar tesvik etmelidir.

- Vegileme goze batan biitin israfi onlemelidir.

- Vegileme arsalar ve binalar-Uzerinde bugin blyidk mikyasta yapilan ve bir
bakima Uretken yatinmlarn cazip olmaktan c¢ikaran arsa spekilasyonunu
Onleyecek yonde olmalidir.

- Vegileme asin stoklamay: 6nlemelidir.

- Gumrikler gelir getirme veya asirn sanayi korumalar esasina gore degil, yurt igi
sanayinin makul olgiide korunmasi yamnda, icerde fiyat istikrarimn saglanmas: da
dustnulerek sanayide gerekli dis rekabetin temini esaslarindan hareketle tespit
edilmelidir.
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- Buesaslara uygun olarak ne gibi vergilerin alinacag: Uizerinde de bazi 6n calismalar

yapmis bulunuyorum.

Kisa vadede en dnemli dizenleme gelir vergisinde asgari Ucretin vergi disi birakilip
vergi kademelerinin tashih edilmesidir. Bugiin modern iktisat gortst kademeli bir gelir
vergis uygulamasi yerine, muafiyetin Uzerinde disik nisbette bir kademe uygulanmasidir.
Vergilerin daha ¢ok endirekt yollardan alinmasint daha verimli gormektedir. Turkiye gibi
gelisen bir Ulkede gelir vergisi ¢ok yuksek olup, Ucretlerde buyuk adaletsizlige, serbest
meslek erbabinda ciddi vergi kaybina sebep olmaktadir. Nihai olarak Ucretler igin asgari
Ucret muafiyetinin Uzerindeki kismin °/o 25 olarak vergilendirilmesi, serbest meslek
erbabinda bu nisbetin % 30 olarak tespiti dogru olur kanaatindeyim. Baslangigta- 6zellikle
asgari Ucretin tatbiki ile 60-70 milyar liralik vergi kaybim daha da biylitmemek icin bu
nisbetler °/o 40- .ve 45 olarak uygulanmalidir. Bilahare zaman icinde °/o 25 ve °/o 30 di-
sUrdlmelidir. Vergi kanunlarinda reformun éniimiizdeki sene iginde yapilmasi, gelir vergisi
hari¢ digerlerinin tatbikatim bir sene sonraya birakilmast ve bu bir sene icinde vergi

teskil@timin egitilmesi ve diizenlenmesi uygun olacaktir.

Vergi mevzuatinda degisiklik yapmadan evvel veya vergi mevzuat: degisiklik kanunu
ile servet beyanlarinin iade edilip belli bir sire iginde yeniden ainmasi |azimdir.CHP
iktidar1, 28 EylUl 1979 tarih ve 16768 sayil1 Resmi Gazetede 2117 sayil1 kanun kuvvetinde
kararname cikarma yetkisi veren kanuna dayanarak cikardigi kararname ile gumruiklerde
ainan bltin vergilerin nisbetinin  Bakanlar Kurulu karart ile degistirilebilinecegi
kararnamesini nesretmistir. Bu kararname, vaktiyle plan uygulama kanununda mevcut olan
bilahare CHP iktidarmca iptal ettirilen maddenin hemen hemen aymdir. Bu karardan Mart

sonuna dogru yapilmasi tavsiye edilen operasyonda ciddi istifade saglanabilir.

7. Sendikalar ve Toplu Sozlesmeler

Tarkiye'de anarsinin mekteplerden sonra el attigi bir saha da sendikalardir. Her is
kolunda cok sayida sendika olmasi isyerlerinde devamli olarak huzursuzluga sebep
olmaktadir. Birgok grev ve lokavtin olus sebebi de bu duruma baglanabilir. Cunki
sendikalar devamli birbiri ile yaris etmek durumundadirlar. «A» sendikas: ile bazi
isyerlerinde baslayan toplu sdzlesme muizakereleri, daha gucli olan «B» sendikasinin
baska isyerlerindeki toplu sOzlesmes neticelenmeden baglanamamaktadir. Bu da is
yerlerinde huzursuzluklara ve grevliere sebep olmaktadir. Bu durumun is kolunda tek

sendika prensibi ile (Almanyada oldugu gibi) ¢ozilmesi 1&zimdr.



281

Diger bir .husus, mevcut kanunlarin 18yiki ile tatbik edile-Tfiemesidir. Toplu sozlesme
miizakerelerinde grev veya lokavt halinde is yerlerindeki Idarecilerin morallerini bozan
zorbaliklar yapilmakta ve maalesef idari makamlar acz icerisinde bulunmakta ve
zorbaliklart onleyememektedirler. Bunun neticess olarak da hak kuvvetlinindir fikri
yerlesmekte ve zorbaliklar artmaktadir. Kanaatimce memleketteki anarsiyi gelistiren
maal esef bu zorbaliklaraimkan verilmesidir.

Sendikalar, isyerlerinde olan hédiselerden, direnislerden, zorbaliklardan muhakkak
kanun nazarinda sorumlu hale getirilmelidir.Sendikalarin,  grevierde isciye  para
vermeden militan kullanarak grevi devam ettirdikleri gorulmektedir. Sendikalarin gok
Iyi bir mali kontrola tabi tutulmalar: ve anarsinin buradan finanse edilmemesi 1azimdr.
Ayrica grev karart veren bir sendikamn, isginin aldigi Ucret ve ikramiyelerin her ay
°/o40''m O6deme  mecburiyeti konulmalidir. Bu maksatla grev tatbik  karan
verilmeden evvel, grevdeki iscilere odenecek Iki aylik tutar bir resmi kurulusta depo

edilmelidir veiscilerin haklar1 bu kurulus tarafindan -iscilere  6denmelidir.

Toplu Sozlesmeler:

Yeni senede buylk mikyasta toplu sozlesmeye girecek devletin, hali hazir mevcut
sozlesmelerle ortalama yillik is¢i maliyeti  400.000.TL. civarindadir. Devletin  kidem
tazminat1 borcunun 500 milyar lirayr astigi tahmin edilmektedir. Toplu stzlesmeler
buglnki asirilig1 icinde giderse bir sene sonra devlette ortalama toplu sozlesmeli isGi
maliyeti 1.000,000. TL. yaklasir. Kidem tazminati1 da 1,2 trilyonun Uzerine ¢ikar. Bu
gidisle Turkiye'de enflasyonu durdurmak, ihracati gelistirmek, yeni is sahaari agmak
hemen hemen imkénsiz hale gelir. Bu duruma muhakkak bir son vermek lazimdir. Bu
konuda Ozel bir komitede meselenin incelenmesi ve ¢oziim yollar:1 bulunmasini tavsiye

ederim,

TURGUT OZAL - Kasim 1979
MESS Y 6netim Kurulu Baskan
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Ek 4. TUSIAD'1n gazete ilanlarindan sdylemin makro yapilarimn incelenebilmesi
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Ek 5. Bazs Onemli Kurumlarda Ozellestirme Uygulamalari

Ozellestirme hareketi, halka agilma, sermayenin tabana yayginlastirilmasi, verimsiz
caisan kamu isletmeciliginin yol actigi toplumsa maliyetlerin giderilmes, kamu
harcamalarinin kaynaklar: yuttugu, kérli calismayan devlet isletmelerinin satin ainarak
isler hale getirilecegi gibi sdylemlerle politik ve ideolojik agilardan kendine taban aramistir
(Oyan, 1989: 303). Butun bunlarin dogru olmadig: sireg iginde agiga ¢ikmistir. Turkiye'de
Ozellestirmeye neden gidildigine iliskin bir borsa ssmsarimn Cumhuriyet gazetesindeki
degerlendirmes sanki tim bu gerekceleri bosa cikaran bir agiklamadir: “iktidar degisse
bile 6zellestirme mutlaka gergeklestirilecek. Cunki baska borclanma imkan: artik kalmadi.
Fon yaratmak icin de borsanin yine birinci plana alinmasi zorunlu" (Cumhuriyet, 9.9.1987)
Demek ki, buttin bu gerekceler, “kérlan azalan sermayeye kaynak aktarmak icin kamusal
alan bosaltmamiz gerekiyor” dememek icindir. Nitekim slirecte yasananlar ve rakamlar da
bunu dogrulamustir. Iddialardan biri, KiTlerin siirekli zarar ettigidir. 1993 e kadar kadar
KiT'lerin Devlet Demiryollart ve TKi disinda, zarar edeni yoktur. 1987 yilina kadar
KIiT' lerin zarar1 yoktur Zamamn hikimetinin hesaplama hileleriyle KiT’ leri zararda
gosterdigi ortaya cikarilmistir ve bu hilede DB’'nin da taraf oldugu ifade edilmektedir
(Dikbas, 2003: 52-3).

Ozellestirmecilerin  bir iddiass da kamu harcamalanmn yuksekligidir. Kamu
harcamalarinin milli gelire oramt 1985 itibariyle Turkiye'de (%21,6) oramyla gelismis
kapitalist Ulkelerdekinin (% 50) yarisindan daha azdir (Oyan, 1989:299). 1983'te biitce
transfer harcamalar: icinde % 32 oraninda bir yer isgal eden KiT'lere yapilan sermaye
teskili harcamalari. 1986 yilinda, % 3,4'e kadar geriletilmistir. KiT'lerin Merkez Bankasi
kredilerinden adigi pay 1979'da % 44 iken bu pay 1983'te % 24,8'e kadar geriletilmistir
(Oyan, 1989: 306). Daha sonra ANAP doéneminde ise, KiT'lerin Merkez Bankasi
kaynaklarindan finansmaninafiilen son verilmistir. Bu donemde sadece Toprak Mahsulleri
Ofisi'ne destekleme alimlar: icin kredi acilmis, diger tim KiT'ler icin MB kredileri
sifirlanmigtir. Bu durumda harcamalar kisa slrede sifirlandigina gore Ozellestirmenin
gerekces de ortadan kalkmistir (Oyan, 1989: 306; Sonmez, 1992:109).

Son yillarda devlet diyle siirekli islenen KIT' lerin verimsiz olduklarinailiskin iddia da
dogru degildir. Bu iddia yine bir devlet kurulusu tarafindan curdttlmustar. Milli
Produktivite Merkezi'nin (MPM), Devlet Istatistik Enstitiistiniin (DIE) imalat sanayi yillik
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anket sonuclar: Uzerinde yapti§1 bir arastirmaya gore, kamunun (yani KiT'lerin) verim artis

hizi 6zel sektbrden daha hizli olmustur. Toplam 29 sanayi kolu Uzerinde yapilan bu
arastirmaya gore, 1987-1990 yillar1 arasinda, kamu sektdriinde her is¢inin yarattigir katma
deger ylizde 28,6 artarken, 0zel sektordeki artis ylzde 15,9'da kalmistir. Arastirmaya gore
gida, icki vb. tim sektorlerde kamudaki verimlilik artisi daha yiksek gorinmektedir
(Dikbas, 2003: 78-9).

Kamu isletmeciliginin 6zel sermaye tarafindan iyi isletilerek topluma yuk olmaktan
cikarilacagi, kara gegirilecegi savlaryla 6zellestirmeleri mesrulastiran gevrelerin aym anda
Ozellestirmenin sadece kérl1 ve verimli kamu isletmeleriyle sinirli olacagim ifade etmeleri
bir ironidir (Oyan, 1989: 305). Zaten bastan sorunu agir olan KiT’ lerin 6zellestirileceklerin
en arkasina konmasinin kararlastiriimasi, basindan beri bu sdylemin aldatma oldugunu
gostermektedir (Sonmez, 1992: 112). Ote yandan satilan KiT'ler isletilecek yerde
kapilarina kilit vurulmustur (Dikbas, 2003: 178,180-1). Son 27 yildir 6zellestirilen kamu

Uretim ve hizmet birimleri en karli olanlaridir.

Son 27 yildir 6zellestirilen kamu Uretim ve hizmet birimleri en karli olanlaridhr.
Ornegin Petkim'i satmak isteyenler son dort yilda isletmeye bilingli olarak hichir yatirim,
yenileme, onarim yapmamislardir. Buna ragmen Petkim, Turkiyenin en buytk 500 sirketi
arasinda ilk 10'da yer almistir. 2002 yilinda Turk ekonomisine 260 katrilyon lira tutarinda
katkida bulunmus ve yaklasik 5000 kisiye istihdam saglamistir (Dikbas, 2003: 480).
Ornegin Tipras, Turkiye'de en ¢ok ciro yapan, en gok para kazanan ve devlete en gok vergi
veren, her yil, Turkiye'nin 500 BlyUk Sanayi Kurulusu listesinde birinci sirayr alan dev bir
kurulustur. Tupras, ayni zamanda diinyanin en biyik 400 sirketinden biridir. 1999 yilinda
net kar1 394,3 milyon dolardir. 2000 yilinda 361,7 milyon dolar, 2002’ de 106,0 milyon
dolardir. 1999 rakamlarina gore Tlpras, deviete 6denen tim vergilerin tek basina yizde
12'sini vermistir. Her yil kar eden, Turkiye'nin ihracatta Ik 10 kurulusu listesine her yil
giren, blyuk miktardavergi vererek devletin bitgesine cok dnemli katkida bulunan Tupras,
neden Ozellestirilmek istenmistir? Verimsiz oldugu icin mi? Karsiz oldugu igin mi?
Tipras'in ozellestirilme emri, IMF tarafindan verilmistir (Dikbas, 2003: 490). Ornegin
Tekel, Avrupamn en blyidk 30 akollU-akolsiz icki Oreten firmasi arasinda yer
amaktadir. Tekel, dinyanin en buytk 5 sigara Uretici firmasindan biridir. Tekel Grind Yeni
Raki, dinyada en cok satilan yiksek akolli ickiler siralamasinda 24. sirada yer
almaktadir. Tekel, 2001 yili sonuglarina goére, Tirkiye'de Uretimde 500 biydk firma
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arasinda, satislar sirdlamasinda 8. sirada, kar siralamasinda ise 5. sirada bulunmaktadir.

Tekel, 05.02.2001 tarihinde 6zellestirme kapsamina alinmustir (Dikbas, 2003: 500).

Ozellestirmenin Turkiye'deki propagandacilar:, siirekli olarak Tirk halkina "zarar eden
isletmeleri alip kar edecek isletmeler haline getirecegiz” demislerdir. Niyetin bu olmadig:
1995'te Et Balik Kurumunun (EBK) o6zellestiriimesiyle anlasilmistir. 1995'te 12
kombinanin satis1 gergeklesmistir. Satilan 12 kombinanin Bursa hari¢ hichirinde artik
Uretim yapilmamaktadir. Bursa Kombinas: satilana kadar yilda 9.409 milyon ton Uretim
yapryordu. Ozellestikten sonraise tiretim yilda sadece 38 tondur. Oz Gida is Sendikasinin
bu konuyla ilgili raporundan anlasildigina gore, satilan kombinalari alanlar, kombina
olarak degil, degerli arazileri icin satin almiglardir. Aynm durum TCDD’ da tekrarlanmustir.
Bu slirecte saibeli bir sekilde ardi arkasina gerceklesen kazalardan sonraki sdylemler
hatirlanacaktir.

EBK’nun 6zellestirilmesiyle, Turkiye'nin ekonomisinde énemli bir yeri olan hayvancilik
sektoril yok edilmistir. Ozellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgeleri icin 6nem tasiyan
bu sektorin katledilmesiyle bu bolgelerin ekonomisi yikima ugratilmistir. Avrupada en
cok devlet tesvigi alan sektdrlerin basinda tarim ve hayvancilik geliyorken, Turkiye'de
bilincli olarak hem tarim hem de hayvancilik sektort yikima ugratilmistir. 1984 yilina
kadar et ihrag eden, basta Ortadogu Ulkeleri olmak Uzere gevre Ulkelerin gereksinimlerini
de karsilayan Turkiye bugin et ithal eder duruma distrdlmustir (Dikbas, 2003: 178,180-
1).KIT’lerin satisindan saglanan kaynakla kamu agiklarinin kapatilacag: sdyleminin de da
dogru olmadhgimin belgesi SEKA satisidir. Sadece SEKA degil KiT lerin hepsi degerinin
cok altinda, birkag yillik kar bedeli karsilig: ve taksitle satilmistir. Ornegin devlet, SEKA
Balikesir'in satisindan Albayraklar'dan U¢ taksittel,5 trilyon lira almak Uzere anlasmustir.
Ote yandan devlet 6zellestirildigi icin SEKA Balikesir'de isten ¢ikarilan iscilere hemen 9
trilyon tazminat 6deyecektir. Bu para devletin kasasindan cikacaktir, yani Turk halkina
Odetilecektir.Yani devlet bu isten 7,5 trilyon lira zarar etmis olacaktir. Butge agigin
kapatmak icin 0zellestirme yapildigini savunanlarin bu konuda higbir demeci olmadig: gibi
aym soylemin sirdiriildigi gorilmektedir. Ozellestirme, bir soygun plam, bir talan ve
yagsmalama havasinda surmektedir (Dikbas, 2003: 495). Zaten en son Cumhurbaskan
Ahmet Necdet Sezer'in hikimete “bedelsiz Ozellestirme’ yolunu acan yasayi
imzalamasiyla bu sorun da ortadan kalkmis gorinmektedir (Dikbas, 2003: 539). KiT’ lerin

her birinin 6zellestirme dykuleri benzer tuzaklar ve zararlarla doludur.



Adi ve Soyadh
Dogum Tarihi ve Yeri

Medeni Durumu

Egitim Durumu

Mezun Oldugu Lise

Lisans Diplomasi

287

OZGECMIS

: Sukran GOLBASI
: 09.06.1957 Ankara

BVl

: Mamak Lises

: Gazi Universitesi Y onetim Bilimleri Fakiiltesi, Uludar arasi
Tliskiler Bolumu

Y iikseklisans Diplomasi: Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi

Tez Konusu

Y abana Dil / Diller

Is Deneyimi

Cahstig1 Kurumlar

Adres

Tel. no

Isletme A.B.D.

. Isletmecilik Egitiminde Toplam Kalite Y énetimi Uygulamalar:
ve Egitim Siireci Uzerinde Etkileri

: Ingilizce

: Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Y tiksek Okulu

Fen Bilgisayar Egitim Ltd.

C&C Yabanci Diller Egitim Merkezi Ltd.

Ozel Antalya Dil Egitim Merkezi A.S.

Almas Holding, Avrupa Lisanlar1 Egitim Merkezi A.S

: 1370. sok. No:10 Isiklar, Antalya

: 0. 555. 2660921





