AKDENIZ UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

Aylin ISKELE

ILKOGRETIM OKULU YONETICILERININ ETIK LIDERLIK DAVRANISLARININ
OKULLARDAKI YARATICI iKLIM UZERINE ETKIiSi

Danisman
Yrd. Dog. Dr. ilhan GUNBAYI

Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Yo6netimi ve Denetimi Programi
Yiiksek Lisans Tezi

Antalya, 2009



AKDENIZ UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

Aylin ISKELE

ILKOGRETIM OKULU YONETICILERININ ETIK LIDERLIK DAVRANISLARININ
OKULLARDAKI YARATICI iKLIM UZERINE ETKIiSi

Danisman
Yrd. Dog. Dr. ilhan GUNBAYI

Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Yo6netimi ve Denetimi Programi
Yiiksek Lisans Tezi

Antalya, 2009



ICINDEKILER
TABLOLAR LISTEST ..ottt ix
SEKILLER LISTESI ...ttt ettt ettt ettt s et es s sesesesesesenenenenas xiii
KISALTMALAR LISTESI ..ot Xiv
TANIMLAR ..ot nan s enassnanens XV
OZET ..t a et a e e e e eaeet e et aaaaaeeaaataaaaaaataaaaaa————a———————————————————— XV1
SUMMARY . XVii
ONISOZ ettt ettt ea et ettt e e et e et e e et e e e et et eae e e e et eeeae et eae e eeeeeeeeneeeeaene xviii
G R T S ettt ettt ettt s s 1
BIRINCI BOLUM .......oooucreeeteeeeeensestesssssessssesssssssessssssssssssesssssssssssesssssssessessssesssssssssssessesssessssesss 6
11 ETIK KAVRAMI ....ooooiviiiieeeeee e na s 6
L1.1. ARIAK VE EHIK .ottt e et e e e e e e eaae e e e enaaaeeeeeeaaneeeeanes 11
1.2. ETIGE ILISKIN TEMEL KAVRAMLAR ......cooiiiiieeteeeeeeeeeeee et 15
L2 1 KT ..o s e s st sn s e s s s eneeeas 15
1.2.2. Deerler V& OIGUIAT .....cc.eoiiiiiiiiiiii ittt sttt 16
| NG TR Ao v 1 11 F: | OO UORT 17
| S 101 311 P Y PRSP 17
1.3. ETIK TEORILERI VE DAYANDIGI TEMELLER ......ccccoiuiiiiiieieieeeeeeeeeeeeeeees e 18
1.3.1. BetiMICYICT @K ...eieiiiiiieiieiie ettt ettt et e sttt e et e et e eabeenbeeenseenneas 18
1.3. 2. NOTMALIE UK ....oiiiiiiiiieieiec et et e e e et e e e eeta e e e e eeaareeeeeareeeeeeanseeeeanes 18
| I TR T\, (1% < 4 1 PP SRTRRRRRPR 20
1.3.4. Uygulamall BHK.......c.cooiiiiiiiiiicie ettt e e e ae e et e e sta e e s ssaeeesaeeennsee s 20
1.4, ETIK KODLAR .....oooiiiiiiieeeeeeeeeee et se s sane s snennan 21
1.5. ETIK DAVRANISLARI ETKILEYEN ETMENLER.........cocoiviiiiiiieeeeeeeeeeee e 23
2.5.1. Ahlaki GeliSIM STUTECT .....vviiiiieiiiieceiie ettt ettt e et e e etae e et eeeaaeeetreesaaeeeaseeensseeennes 23

1.5.2. KASISEl OZEIIKICT ...t s s 23



ii

1.5.3. OrglitSel FAKLOTICT ..........cvveievieceieieeieecee ettt 24
1.5.4. Endistriyel FaKtOTIET .......viiiviieeiieeie ettt et e e eeennee s 25
1.6. ORGUTSEL ETIK ...ttt 25
1.6.1. Orgiitsel EtiZin OZelIKIETi. ............ovueuieieieieieeeieieeeeeceee e seeeseeeceseeeeesesesses s sesesseeessesesesseens 30
1.6.1.1. Ogrenilebilir ve Kazanilir OIMAST ............c.cvvreueveeeeeeeeeeeeeieseeeeeeeeseeeseeseseseseeeeeeseseneeseenns 30
1.6.1.2. Paylasiimast ve KapSamasi.......cccueecuieriiiiiiiiiieiieiie ettt ettt 30
1.6.1.3. ICSCILESHIIIMES ..ottt et et e e s ee e e e s eeeeeaeaeaeas 31
1.6.1.4. Davranis Kaliplart IGEIMEST..........ovueuiuiieieieeeieececee oo 31
1.6.1.5. Referans NiteliZi TaSIMAST ...cc.eevueieeiierieeiieiieeieeeiieeieeeiteereeseeeeaeesaeesbeessaeeseessseesseessseenseas 31
1.6.1.6. Performans Degerlendirme ve Oto Kontrol Olanagi Verme.........cccccoceeveevenienennieneenneenne. 31
1.7. MESLEKI ETIK ....cooouiuiiiiiierieieie ettt 31
1.8. YONETSEL ETIK ...ttt ettt 35
1.9. ETIK LIDERLIK .......ooiuiiiieieeeeececeeeeeeeeeeeee ettt en s sse s 40
1.10. OKULDA ETIK ...ttt es s en s 47
1.11. EGITIM YONETIMI VE ETIK ....cooutiitiiiieiieiieieciniisiecie e assssesesessacs 48
1.12. OKULDA ETIK LIDERLIK .....ccoutiiiiiiiiierieiiniierieeisieseseessesee s ssesese s ssessssssesssesssessens 52
1.13. ETIK LIDERLIK BOYUTLARL.......ccetttierieiiiirieeieiesiesie s sesesses s ssesssesenns 55
L.13.1. DavraniSSal ELiK........cccvii oottt e e et e e et e e e eaaeaeeeans 55
1.13.2. Okul Tklimi Olusturmada EHK ..........coovououeeeeeeeeeeeeeeeeeee et 57
1.13.3. Karar Vermede EiK.........oooiiiiiiiiiie et 59
1.13.4. Tletisim STUIECINAE BHK .......o.oioeieeeeeeeeeeeeeeeee ettt 62
IKINCI BOLUM wee 65
2.1. YARATICILIGIN TANIMI VE KAPSAMI ......cooviiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 65
2.2. YARATICI DUSUNCE VE ANALITIK DUSUNCE .......coviviiiiieieieeeeeee e, 70
2.3. YARATICILIK ILE ILISKILI KAVRAMLAR .......cooooiiiiiieieeeeeeeeeeeeee e 74

2.3 1 Y RINIIIK ettt ettt n et eneennnnnnn 74



il

2.3 2. BUIUS .o e e e e e e e et a e e e et e e e eetrteeeeerraaeaann 74
2 TG TR B 1< <5 T3 § 5 H USSP 75
B TR -1 4 SO OU SRR RPRRSPRR 75
2.4. YARATICI DUSUNME MODELLERI .......cocooiviiiiiieiccseeeee et 76
241 HAZITIIK oottt ettt st b et ae et 77
242, KUIUGKA. ...t eet e e e et e e e e e e e e e eaaaeeeeeaaeeeeeetaeeeeeeareeeeaanns 78
2.4.3. AYAINIANIMA ..ottt et ettt et et esat e et e e sneeeteas 78
R D 1o a1 o o IR 79
2.5. YARATICILIK ALANINDA KURAMSAL YAKLASIMLAR .....coceiiiiinieieeneeeseeeene 82
2.5.1. Kendini GergeKISSTIINE ......ccueiiiiiiieiiiiceiie ettt et e e e etaeeeaaeeeaseeenseeenns 82
2.5.2. Psikoanalitik KUuramlar...........coccooiiiiiiiiiiieieeceeee et 82
2.5.3. HImanist KUTaAmMIAT ........c..cooiiiiiiiiiieciiieciee ettt e e ave e e e et eeaa e e e e e e aneeeenns 83
1.5.4. Davranissal KUramlar...............ooooiiiiiiiiiiiiic ettt e eate e e et e e e e eaaaeeeeeans 83
2.5.5. Kavramsal YaKIaSIm.........oooooiiiiiiiiiiic ettt e et e e eeaaae e e e 83
2.6. YARATICI BIREYIN OZELLIKLERI .....ccoootiuiiiiiiiiiineiciecneiesieeesee e 84
2.7. YARATICILIGIN ENGELLERI .......cooviiiiiiiiiieieieeee e 87
2.7.1. Bir€ySel ENGEIIET: ......ooiiiiiiiiieie ettt ettt et ete et e s enseas 88
2.7.2. OrglitSel ENEEIIET: ........cevoveievieceeiceeie ettt 88
2.7.3. Toplumsal ENGEILET: .....cc.viiiiiiieiie ettt ettt e et e et e e aae e e eeenseaeennes 89
2.8. ORGUTSEL YARATICILIK .......ouitivitreieeieeeeeeeeeee e eeeeee e s ene s ses s ses s sasaenns 90
2.9. YARATICI ORGUTUN OZELLIKLERI ......c.coooiiiiieiiieeeeeeeeieeee e 93
2.10. ORGUTSEL YARATICILIGIN GELISTIRILMEST ..., 95
2.11. ORGUTSEL YARATICILIGI YONETMEK .........cooooivimmeieeeeeeeeeeeeeesesieseeees e 96
2.12. YARATICILIGI ETKILEYEN YONETIM UYGULAMALARI.......coccovvnierrirrrinrinrieeeeenne. 99
2.12.1. Zorluk — KOlayI1K DETECEST ...eeeviiieiiieeiiieeiieeeieeeeieeeeteeeeteeeeveeeseveeeseaeesaaeeesaeesssaeesnseeenns 100

2.12.2.0ZGUITHK TANIMA ........ooeieieieeeceieceeececececeee e s s s s s sesesesasesanesesasenenans 100



iv

2.12.3. KaynaKlarin TaRSIST.....ccc.ieiiiiiieiiieiiee ettt ettt st e e enees 101
2.12.4. Calisma GrubU OZellKICTT ... ...veeeieeeeeeeeeeeeeeee e, 101
2.12.5. Ust YONEHIM TESVIKI. .. vvvieieieieeeeeeeeeeeeeeee ettt e e 102
2.12.6. Genel Orgiit OTtAM...........o.o.evieieieieieieieceieceeeeeeeeeceee e seeee e sees s sesssssseseasesaeseseasesaees 102
2.13. YARATICI LIDERLIK .....eviiiiiieiiitieeine ettt senes 103
2.14. YARATICT OKUL .....ooitiiiieieieieetesteete ettt ettt ss e b saesbesseeseessessessensassesseesens 109
2.15. YARATICI EGITIM YONETICISI......ovoiiiiiiieiniecieise e 115
2.16. YARATICILIK VE ORGUT IKLIMI .....cooviiiiiiiiiiieeccceeeeeeeeeeeeeee e 116
2.17. YARATICI ORGUT IKLIMININ BOYUTLARI ....coovuriiiiiincieieiseieeiseeessise oo 122
UCUNCU BOLUM........oiiiiiiiiiiietiieries et 130
3.1. Etik Liderlik Ile Tlgili Yapilan CaliSmalar................ccooeevevevreeueeeeereeeeeeeeeeeeeeeeseseseee s 130
3.2. Yaratici Orgiit Tklimi Ile Tlgili Yapilan Calismalar ............cccoeveveveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenn, 136
DORDUNCU BOLUM .....ccooooiiiiiiriiriieeieeise e iessse s sses st 142

ILKOGRETIM OKULU MUDURLERININ ETIK LIDERLIK DAVRANISLARININ
OKULLARINDAKI YARATICI IKLIM UZERINE ETKISI ILE ILGILI BIR ARASTIRMA ... 142

4.1. Problem DUITIMU .....ciiiiiiii ettt ettt ettt e bt e st e et e e sateenbeesneeeseesneeens 142
4.2, Problem CUMIESI .....eevuieiiriieiieieeiiet ettt ettt ettt et e b et esbeebeeneesaeebeenees 144
4.3, AL PrODICIIIET ..c.eeiiiiiiiiiiiiieeeee et sttt ettt ettt e b ennes 145
4.4, ATaStIrMANIN OMNCIMU ........oveeeieeeeeeee ettt e e ee e e 145
4.5, SINITIIIKLAT ¢ttt ettt st b e 146
4.6. Arastirmanin Y ONEEIML ......cuveeiieiiueieeeeiiieeeeeiteeeeeeteeeeeeitaeeeeeeaeeeeeeeaaeeeeeesseeeeeesseeeeeesseeeeeannseeeas 146
4.6.1. Arastirma MOACI........oooiiuiiiiiiiiciee et e e e e e e et e et e e ete e e eareeeeareeeareeaas 146
4.6.2. EVIen Ve OMMEKIEIM ............ouiviveeieeeeeeieeeeeeeeee et n s en s eenaeanaenans 147

4.6.3. Veri TOPIAMA ATACI....c.eiiiuiiiiieiieeiieeiie et ette ettt e eteeteesaeeteesaaeeseessseesseessseesseessseeseessseans 149



4.6.4. Verilerin TOPIanmMAST ........cceevuiiiiriiiiiiirteteet ettt sttt be e 149
4.6.5. Verilerin ANALIZI .......ccceviiiiiiiiieieeee ettt ettt et sttt st 149
4.7. Bulgular V& YOTUMIAT ........ooiuiiiiiiiiiii ettt ettt ettt sttt e st e e s e saeeens 156
4.7.1. Olgme Araclarinin Gegerlik ve Giivenirlik CaliSmalart ............ccoveveveveueeeeeeeeeeeeeeeeeeen. 156
4.7.1.1. Etik Liderlik Ol¢me Aracinin Gegerlik ve Giivenirlik Calismast ...........ccooveveveveveneeenennnee. 157
4.7.1.2. Yaratic1 Okul iklimi Olgme Aracinin Gegerlik ve Giivenirlik Calismast ............o............. 163
4.7.2. 1ikdgretim Okulu Ogretmenlerinin Kisisel (Demografik) Ozellikleri..............cocoevevveevnnn.e 170
4.7.3. Alt Problemlere iliskin Bulgular ve YOTUMIAT ..........co.covovveeeeueeeieececeeeieeeseseeeeeesesseeeneenas 176

4.7.3.1. Okul Yéneticilerinin Etik Liderlik Davranislar1 Gosterme Diizeylerine iliskin Bulgular ve
Y OTUIMIAT ..ottt ettt et a et et e e bt et sae e beeaaesaeenbeennes 176

4.7.3.1.1. Okul Yéneticilerinin Etik Liderliklerine Iliskin Genel Bulgular ve Yorumlar ............... 176

4.7.3.1.2 Okul Yéneticilerinin Etik Liderliklerinin Iletisimsel Etik Boyutuna Iliskin Bulgular ve
Y OTUIMAT ..ottt ettt a et e a e s bt et e st e s bt e bt et e e st e ebeenteest e beentesaeenbeentes 177

4.7.3.1.3 Okul Yoéneticilerinin Etik Liderliklerinin Iklimsel Etik Boyutuna Iliskin Bulgular ve
Y OTUIMIAT ..ottt ettt b ettt s bt e bt et e e bt e ebe et e s bt e be et e saeenbeentes 179

4.7.3.1.4 Okul Yéneticilerinin Etik Liderliklerinin Karar Vermede Etik Boyutuna Iliskin Bulgular

VE Y OTUIMAT ..ot e e e e e e e e et e e e e e e e e et e e e e e e e e e e e aaeaeeeeeenannnaaaanns 181

4.7.3.1.5 Okul Yéneticilerinin Etik Liderliklerinin Davranissal Etik Boyutuna iliskin Bulgular ve
YOTUIMIAT ..ottt ettt et ettt sa e bt ettt et et et e sae e 183

4.7.3.2. Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Gére Ilkdgretim Okulu Yéneticilerinin Etik

Liderliklerine iliskin Ogretmen Goriislerine Ait Bulgular ve Yorumlar............c.cocoooveeeveveveveennn... 184

4.7.3.2.1 Cinsiyet Degiskenine Goére Okul Yoneticilerinin Etik Liderliklerine iliskin Bulgular ve
Y OTUIMAT ..ottt e a e bttt e a e bt et e st s bt e bt ea b e e bt e sbeentesst et e entesseenbeentes 184



vi

4.7.3.2.2 Gérev Unvani Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Etik Liderliklerine iliskin Bulgular

VE YOTUIMAT ...ttt ettt et b et s h et e s e e bt e bt e st e sa e e s bt et e eate s bt e beeatesaeenbeentes 186
4.7.3.2.3. Alan Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Etik Liderliklerine Iliskin Bulgular ve
Y OTUIMIAT ... ettt ettt et e s et e et e e e st e e bt e sate e bt e enbeenseesateenbeesnseenseesasaens 188

473.2.4 Yas Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Etik Liderliklerine Iliskin Bulgular ve

Y OTUIMAT ...ttt et s e e bt e e st e et e e sat e e bt e e st e e beesabeenbeesaeeenbeenaeeans 190
4.73.2.5. Medeni Durum Degiskenine Gére Okul Yoneticilerinin Etik Liderliklerine Iliskin
Bulular Ve YOTUMIAT .........cccviiiiiiiieiiieie ettt ettt et e st e e beestbeesbeeesbeenseesnseenseeenns 194
4.7.3.2.6. Kadro Tipi Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Etik Liderliklerine Iliskin Bulgular ve
Y OTUIMLAT ...ttt ettt ettt e et et e e e e bt e bt en s e se e e bt enb e e st e sbeenteeseenseentesneenseenses 195
4.7.3.2.7. Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Etik Liderlikleri liskin
Bulgular Ve YOTUMIAT .........ccouiiiiiiiieie ettt ettt ettt e et e s sbeentaesaseenseeenne 197
4.7.3.2.8. Mezun Olunan Okul Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Etik Liderliklerine Iliskin
Bulgular ve YOTUMIAT .........ooouiiiiiiie ettt ettt et e st e 198
4.7.3.2.9. Mesleki Kidem Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Etik Liderliklerine iliskin
Bulgular ve YOTUMIAT .........ooiiiiiiiiiee ettt ettt ettt et e st e e 203

4.7.3.2.10. Okuldaki Gérev Siiresi Degiskenine Gore Okul Yéneticilerinin Etik Liderlikleri Iliskin

Bulgular Ve YOTUMIAT .......ccuiiiiieiiie ettt ettt e e e et e e e aeeesaeeesssaeessseeesssaeesnseaenns 205

4.7.3.3. Tlkdgretim Okullarindaki Yaratict Okul iklimi Diizeyine Iliskin Bulgular ve Yorumlar... 208

4.7.3.3.1. Qlkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Yaratict Okul Iklimi Alt Boyutlarina iliskin
Gortslerine Yonelik Genel Bulgular ve Yorumlar............cocooiiiiiiininiiniininiceeceeceeenne 208
4.7.3.3.2. Yaratict Okul Ikliminin Giriskenlik ve Motivasyon Alt Boyutuna iliskin Bulgular ve
Y OTUIMIAT ..ottt ettt ettt b et e e sh e e bt et e e st e sbe et e e bt ebe et e saeenbeennes 209
4.7.3.3.3. Yaratict Okul Ikliminin Giiven ve Destek Olma Alt Boyutuna iliskin Bulgular ve
Y OTUIMIAT ..ottt ettt et a et et e e bt et sae e beeaaesaeenbeennes 212

4.7.3.3.4. Yaratict Okul Ikliminin Otonomi ve Uretkenlik Alt Boyutuna iliskin Bulgular ve



vii

Y OTUIMIAT ...ttt ettt et e sttt et esat e et e e e st e ebeesabeebeeenbeenseesabeenbeesnseenseesaseans 214
4.7.3.3.5. Yaratict Okul ikliminin Gériigsmeler Alt Boyutuna iliskin Bulgular ve Yorumlar ......... 217
4.7.3.3.6. Yaratict Okul Ikliminin Engelleri Kaldirma Alt Boyutuna iliskin Bulgular ve Yorumlar218
4.7.3.3.7. Yaratic1 Okul ikliminin Risk Alma Alt Boyutuna iliskin Bulgular ve Yorumlar........... 220

4.7.3.4. Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Gore Ilkogretim Okulu Yaratici Iklim Diizeyine

[liskin Ogretmen Goriislerine Ait Bulgular ve YOrumlar..............cccooooeeiiiiccicceececeecsenneeens 221
4.7.3.4.1. Cinsiyet Degiskenine Gére Yaratict Okul iklimi Diizeyine Iliskin Bulgular ve Yorumlar221
4.7.3.4.2. Gérev Unvani Degiskenine Gore Okul {lkdgretim Okullarindaki Yaratict Iklim Diizeyine
[liskin Bulgular Ve YOTUMIAT.............oovviieiiiiiiice s s s s s s s s s sne s s senanans 224
4.73.4.3. Alan Degiskenine Gore Ilkdgretim Okullarndaki Yaratict iklim Diizeyine iliskin
Bulgular Ve YOTUMIAT .......cc.uiiiiiieiie ettt ettt e et e e st e e s aaeesbeeessseeessseeesssaeesnseeenns 226
4.7.3.4.4. Yas Degiskenine Gore Ilkogretim Okullarmdaki Yaratici Iklim Diizeyine Iliskin Bulgular
VE YOTUIMIAT ...ttt ettt ettt ettt ettt a e b besae bt et et e st et seeeae e 228
4.7.3.4.5. Medeni Durum Degiskenine Gore Ilkogretim Okullarindaki Yaratici Iklim Diizeyine
[liskin Bulgular Ve YOTUMIAT .............cooooviviveeieieeeeeeeeeeeeeeeeee s s s s seseneneeeeeas 233
4.7.3.4.6. Kadro Tipi Degiskenine Gére Ilkogretim Okullarindaki Yaratici Iklim Diizeyine iliskin
Bulgular Ve YOTUMIAT .........ccouiiiiiiiiiie ettt ettt et e et essbeenbaesaseenseeenne 234
4.7.3.4.7. Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Ilkdgretim Okullarindaki Yaratici iklim Diizeyine
[liskin Bulgular Ve YOIUMIAT ............cocoouiviveeieeeeeeeeeeeceeeeeeee e ses s s s seseneneneeens 236
4.7.3.4.8. Mezun Olunan Okul Degiskenine Gére {lkdgretim Okullarindaki Yaratici Iklim Diizeyine
[liskin Bul@ular Ve YOTUMIAT..............oovvoiiiieiieiiiie et se s s s s s sessne s ssenens 238
4.7.3.4.9. Mesleki Kidem Degiskenine Gére Ilkdgretim Okullarindaki Yaratict Iklim Diizeyine
[liskin Bulgular Ve YOTUMIAT.............ccoovoviiiiiiicieee s sses s sese s ss s sesssnssesseseees 243

4.7.3.4.10. Okuldaki Goérev Siiresi Degiskenine Gore Ilkdgretim Okullarindaki Yaratici Iklim
Diizeyine Iliskin Bulgular ve YOrUMIAT ............ccco.ovoviuiuieieeeeeeeeeeeeeee e 247



viii

4.7.3.5. Ilkdgretim Okulu Yéneticilerinin Etik Liderlik Davramislariin Okullarindaki Yaratict Okul

Iklimi Uzerine Etkisine Iliskin Bulgu ve YOTUMIAr ...........ccccoooevevevevieeeeeeeececeeeeeese e 251
BESINCI BOLUM ...ttt ettt s s see s seseeas 264
SONUCLAR VE ONERILER..........oovtetiieteteeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt sesesesesesesesesesesesenenas 264
5.1 SONUCLAR ...t s s se s se s 264

5.1.1. Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik Davranmislarin1 Gésterme Diizeylerine Iliskin Sonuglar. 264

5.1.2.0gretmenlerin Demografik Ozelliklerine Gore Ilkogretim Okulu Yoneticilerinin Etik Liderlik

Davranislarina iligskin Ogretmen Goriislerine Ait SONUGIAT ............cocooveiieiiiicccecc e 265
5.1.3. IIkdgretim Okullarindaki Yaratic1 Okul Iklimi Diizeyine iliskin Sonuglar........................... 269

5.1.4. Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Gére Ilkogretim Okullarindaki Yaratici iklim
Diizeyine ISKin SONUGIAT ...........cvovvieieeeeieeeeeceeeeeee et e et s s es s neneeeas 271

5.1.5. flkdgretim Okulu Yoneticilerinin Etik Liderlik Davranislarinin Okullarindaki Yaratici Okul

Iklimi Uzerine Etkisine IliSKin SOMUGIAT ..........c.ouiieeeeeeee oot 278
6.1. ONERILER .....ccooiiuiiimiiiiiierieiieiesiesee ettt sttt 280
6.1.1. Uygulamacilara ONETILET ...............cooouiveviveiieeeeeeeeeeeeeeeeese e se s ese s 280
6.1.2. ATastirmactlara ONETIIET ............c.ovoviveieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 282
KA Y N A K C A ettt e e e e e e e et b e e e e e e e e e setbtareaeaeeeeesanssraanaaasaeeaannes 283
8 S ] 2 2 PP PPPRRRE 307
EK 1. ANKet FOIMU OINEFI ....covoveievieceeicecie ettt 308
Ek 2. Antalya Il Milli Egitim Miidiirliigii’nden Alinan {zin Belgesi............ccovovvvvevvveveveerrrnnn 315
Ek 3. Ercan YILMAZ dan Alnan 1zin Bel@eSi.........oovoviviveeeiieeeeeeeeeeeeeeeee e 316
Ek 4. Nuray SUNGUR’dan Alnan 1zin BelZeSi ..........ooueveveveieeeeeeeeeeeeeeeee e 317

EK 5. OZGECMIS ...ttt snans 318



TABLOLAR LiSTESI

Tablo 1.1.

Tablo 1.2.

Tablo 2.1.
Tablo 2.2.
Tablo 2.3.
Tablo 2.4.
Tablo 2.5.
Tablo 2.6.
Tablo 2.7.
Tablo 4.1.
Tablo 4.3.
Tablo 4.4.

Tablo 4.5.
Tablo 4.6.

Tablo 4.7
Tablo 4.8.
Tablo 4.9.

Tablo 4.10.
Tablo 4.11.
Tablo 4.12.

Tablo 4.13.
Tablo 4.14.

Tablo 4.15.
Tablo 4.16.

Tablo 4.17.

Etik Yonetimde Etiksel Normlar, Giidiiler, Amagclar, Hukuka Yo6nelim ve
N1 ¢ 17c] ) DO OO OO SO T PSSO R PRSPPI
Etik Liderligin Oziinii Olusturan Temel Davranis ve Karakter Ozellikleri
ve Bunlari Ifade Eden TeoriSyenler............oooevivevieueeeeereeeeeeeeeresssesnenans
Yaratici Diislince ve Analitik Diisiince Arasindaki Farklar...................

Yaratic1 Diigiinme Asamalar1 ve Bu Asamalara Ozgﬁ Davransslar...........
Alan Yazinda Bulunan Yaratici Diisiinme Modelleri..........................

Bireysel ve Orgiitsel Yaratict Ozellikler..................cocooiiiiiiiiiiinn.

Yaratic1 Bireylerin Orgiit Liderinden Baslica Beklentileri.....................
Klasik ve Yaratici Egitimin Temel Ozellikleri.........................oeeein..
Yaratic1 Olan ve Yaratict Olmayan Orgiit Ikliminin Ozellikleri..................
Secilen Okullarin Adlar1 ve Ogretmen Sayilart...............cccoevevvveveeevevennnsn.
Uyum lyiligi (Goodness of Fit) OIUtIEri..........coovevveiviveieereeeeeeeenes

Etik Liderlik Olgme Araci Alt Boyutlarma Gére Madde Yiik Degerleri,
Alfa ve Varyans DeZerleri........cooiiiiiiiiiieiiieieeeeeee et
Etik Liderlik Olgme Araci Uyum lyiligi Indeksleri............cccoovevevevreennnne.

Yaratict Okul Iklimi Olgme Araci Alt Boyutlarina Gére Madde Yiik
Degerleri, Alfa ve Varyans Degerleri........cccoevvieeiiiecciiiciiecee e
Yaratict Okul iklimi Olgme Aract Uyum lyiligi Indeksleri.........................
Ogretmenlerin Cinsiyet ve Gorev Yerlerine Gore Dagilimlart....................
Brans Ogretmenlerinin Gorev Alani ve Cinsiyet Dagilimlari......................
Simif ve Brans Ogretmenlerinin Yaslarina Gore Dagilimlari..................
Sinif ve Brang Ogretmenlerinin Medeni Durumlarma Gére Dagilimlarr. ...
Smif ve Brans Ogretmenlerinin Okuldaki Kadro Tiplerine Gore
DaGIIMIATT.c..oiiiiiiiicieecie e e
Siif ve Brans Ogretmenlerinin Ogrenim Durumlarina Goére Dagilimlarr..
Sinif ve Brang Ogretmenlerinin Ogrenim Mezun Olduklar1 Okullara Gére
DaGIIMIATT . ..o
Sinif ve Brans Ogretmenlerinin Mesleki Kideme Gore Dagilimlari............
Simf ve Brans Ogretmenlerinin Okullarindaki Gorev Siiresine Gore
DagilmIaric.....cc.ooiiiiiii e
[Ikogretim Ogretmenlerinin  Etik Liderlik Alt Boyutlarina iliskin

Goriislerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri..................

39

45
73
77
81
94
104
110
119
148
152

158
162

164
169
171
171
172
172

173
173

174
175

175



Tablo 4.18.

Tablo 4.19.

Tablo 4.20.

Tablo 4.21.

Tablo 4.22.

Tablo 4.23.

Tablo 4.24.

Tablo 4.25.

Tablo 4.26.

Tablo 4.27.

Tablo 4.28.

Tablo 4.29.

Tablo 4.30.

Tablo 4.31.

Tablo 4.32.

Iletisimsel Etik Boyutundaki Maddelerin Aritmetik Ortalama ve Standart
SapMa DEZEIIETI.......eiuiiiiiiiiiiiiicee e
Iklimsel Etik Boyutundaki Maddelerin Aritmetik Ortalama ve Standart
SAPMA DEGEIICTL. .. ..ieiiiiiieiieeie ettt e e e eaaaens
Karar Vermede Etik Boyutundaki Maddelerin Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma DeZerleri........coeeviriiriiiiiiiiiiienieeeeee e
Davranigsal Etik Boyutundaki Maddelerin Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma DeZerleri........coovuiiiiiiiiiiiieiieeieeee e
Cinsiyet Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Etik Liderlikleri
Boyutlarmna Iliskin t-Testi SONUGIATL...........ccoevevevereeeeeeeeeeeeeeee e
Gorev Unvani Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Etik Liderlikleri
Boyutlarina Iliskin t-Testi SONUGIATIL..............cccovevrueveeererceeeeeeeeeeeienesae e
Alan Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin  Etik  Liderlikleri
Boyutlarina Iliskin Tek Y&nlii Varyans Analizi Sonuglari.................

Yas Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Etik Liderlikleri Boyutlarina
[liskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart..............c.cccoevrueveensne.

Medeni Durum Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Etik Liderlikleri
Boyutlarma Iliskin t-Testi SONUGIATL...........ccoiveveveveeeeeeeeeeeeeeeee e
Kadro Tipi Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Etik Liderlikleri
Boyutlarina Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglart............c...cccooevunnnen.
Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Okul Yoéneticilerinin  Etik
Liderlikleri Boyutlarma Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglari...............
Mezun Olunan Okul Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Etik
Liderlikleri Boyutlarma Iliskin Tek Yonli Varyans Analizi
SONMUGIATT. ....eiuiiiiiiie ettt ettt et et e e e e e e ereeeeareeens
Mesleki Kidem Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik
Davramglari  Boyutlarina iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi
SONMUGIATT. ...eeitiiieiiie ettt et et et e v e e reeesabeeeeaseeens
Okuldaki Gorev Siiresi Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Etik
Liderlikleri Boyutlarma Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi
SONMUGIATT. ...eeiiiie ettt et e e e e et e e e re e e e reeesaseeesssaeens
[Ikogretim Okulu Ogretmenlerinin Yaratict Okul iklimi Alt Boyutlarinin
Her Birine Iliskin Goriislerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

D) 034 [ OSSPSR

178

180

182

183

185

187

189

191

194

196

197

199

203

206



Tablo 4.33.

Tablo 4.34.

Tablo 4.35.

Tablo 4.36.

Tablo 4.37.

Tablo 4.38.

Tablo 4.39.

Tablo 4.40.

Tablo 4.41.

Tablo 4.42.

Tablo 4.43.

Tablo 4.44.

Tablo 4.45.

Tablo 4.46.

Tablo 4.47.

Tablo 4.48.

Tablo 4.49.

Girigkenlik ve Motivasyon Boyutundaki Maddelerin Aritmetik Ortalama
ve Standart Sapma Degerleri.......cccooviriiniriiiniiiiiiiecee
Giliven ve Destek Olma Boyutundaki Maddelerin Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma DeZerleri........coevuiiiiiiiiieiieiecie e
Otonomi ve Uretkenlik Boyutundaki Maddelerin Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma DeZerleri........coeevuiriiriiiiiiiiiieiieeeeeeee e
Gorligmeler Boyutundaki Maddelerin Aritmetik Ortalama ve Standart
SaPMA DEGIICTL......eeeieiiieiieeiie ettt ens
Engelleri Kaldirma Boyutundaki Maddelerin Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma DeZerleri.........cccvieriiieiiiiieiieceeee e
Risk Alma Boyutundaki Maddelerin Aritmetik Ortalama ve Standart
SaPMA DEGEIICT ... ..eeiieiiieiieeieeeeeie ettt et ens
Cinsiyet Degiskenine Gore Yaratict Okul Iklimi Boyutlarma iliskin t-
TeSth SONMUCGIATT......uviiiiiiiii e et
Gorev Unvani Degiskenine Gore Yaratici Okul iklimi Boyutlarina iliskin
t= TeSt SONMUGIATL.....ccviiiiiiiiciiecce e e
Alan Degiskenine Gore Yaratici Okul iklimi Boyutlarma fliskin Tek
Yonlii Varyans Analizi SONUGIari.........cccvveeeciiieiiiieiieeieeceeeeee e
Yas Degiskenine Gére Yaratict Okul iklimi Boyutlarma Iliskin Tek
Yonlii Varyans Analizi SONUCIATL.......cccuieiiiiiiieiieieeieeeece e
Medeni Durum Degiskenine Goére Yaratict Okul Iklimi Boyutlarina
T1iSKin t-TeSth SONMUGIATT. ...
Kadro Tipi Degiskenine Gére Yaratict Okul iklimi Boyutlarma iliskin
Kruskal Wallis H Testi SONUGIATrt........c..ccoeviiiiiiiiiiiieieeceeeee e
Ogrenim Durumu Degiskenine Gére Yaratict Okul Iklimi Boyutlaria
[liskin Kruskal Wallis H Testi SONUGIATT...........ceeuiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenn
Mezun Olunan Okul Degiskenine Gére Yaratict Okul Iklimi Boyutlaria
[liskin Tek Yonlii Varyans Analizi SONUGIATL.............cccocvevevruevceererrennee,
Mesleki Kidem Degiskenine Gére Yaratict Okul Iklimi Boyutlarina
[liskin Tek Yonlii Varyans Analizi SONUGIArt............cccovveveveveveveeieeeeeenne,
Okuldaki Gérev Siiresi Degiskenine Gére Yaratict Okul Iklimi
Boyutlarina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart..........................
[Ikogretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Goriislerine Iliskin

Korelasyon Analizi SONUGIATL......c..eevcviiieiieeiieeiee e

210

212

215

217

219

220

222

224

227

229

233

235

237

239

244

248

X1



Tablo 4.50.

Tablo 4.51.

Tablo 4.52.

Tablo 4.53.

Tablo 4.54.

Tablo 4.55.

Model 1 - Iletisimsel Etik, Iklimsel Etik, Karar Vermede Etik ve
Davranigsal Etik Degiskenlerinin Girigkenlik ve Motivasyon Degiskenine
EKIST ettt e
Model 2 - Tletisimsel Etik, iklimsel Etik, Karar Vermede Etik ve
Davranigsal Etik Degiskenlerinin Giiven ve Destek Olma Degiskenine
23 Q) TSRS
Model 3 - Iletisimsel Etik, iklimsel Etik, Karar Vermede Etik ve

Davramgsal Etik Degiskenlerinin Otonomi ve Uretkenlik Degiskenine

Model 4 - Iletisimsel Etik, Iklimsel Etik, Karar Vermede Etik ve
Davranigsal Etik Degiskenlerinin Goriismeler Degiskenine Etkisi..............
Model 5 - Tletisimsel Etik, iklimsel Etik, Karar Vermede Etik ve
Davranigsal Etik Degiskenlerinin Engelleri Kaldirma Degiskenine Etkisi..
Model 6 - Iletisimsel Etik, Iklimsel Etik, Karar Vermede Etik ve
Davranigsal Etik Degiskenlerinin Risk Alma Degiskenine Etkisi................

254

256

257

259

260

Xii



SEKILLER LISTESI
Sekil 1.1. Orgiitsel Etik I¢in Gerekli UnSUTIAr. ............ccoovviiiiiieiieeeeceseeeeeeeeeseeesennans 27
Sekil 1.2. Meslek Ahlakini Etkileyen Faktor...........ccovveeiiieiiieiiiccicceece e 34
Sekil 2.1. Analitik ve Yaratict Diistinme Bigimi............ooooviiiiiiiiiiiiiiiiecceceeee e 72
Sekil 2.2. Yaratict DUSUNME SUICCI......ccviieiiieeciiieeciieeeciieeeiee e e 79
Sekil 2.3. Bireysel ve Takim Yaraticiliginin Bilesenleri...........cccovvveeiieniiiiienineniieee, 91
Sekil 2.4. Yonetsel YaratiC1lik SUIECI......ccueiiviiieiiiiieiie e e 97
Sekil 4.1. Etik Liderlik I¢in Onerilen OI¢iim Modeli............coveeveeeeeieeeeeeeeeeeeeeeee. 160
Sekil 4.2. Etik Liderlik Olgme Aracinin Ikinci Mertebe Faktdr Analizi.............ccco......... 161
Sekil 4.3. Yaratict Okul Iklimi igin Onerilen Olgiim Modeli............cccccoveveveveveceirirenne. 168
Sekil 4.4. Yaratict Okul Tklimi Olgme Aracinin Ikinci Mertebe Faktor Analizi............... 169
Sekil 4.5. Regresyon Modelleri (1., 2., 3., 4., 5. ve 6. Modeller)........c.ccceevveevcrirencrreennenn. 252

xiii



Xiv

KISALTMALAR LiSTESI

AASA: American Association of School Administrators
AFA: Acimlayic1 Faktde Analizi

AGFTI: Adjusted Goodness of Fit Index

CCSSO: Council of Chief Sate School Officers

CI: Condition Index

DFA: Dogrulayic1 Faktor Analizi

GFI: Goodness of Fit Index

ISLLC: Interstate School Leaders Licensure Consortium
MI: Modification Index

NFI: Normed Fit Index

RMSEA: Root Mean Square Error of Approximation
SRMR: Standartized Root Mean Square Residual

TDK: Tiirk Dil Kurumu

UNPAN: United Nations Online in Public Administration and Finance
VIF: Variance Inflation Factor

YEM: Yapisal Esitlik Modeli



XV

TANIMLAR

Okul Yoneticisi: Milli Egitim Bakanligi’na bagli ilkdgretim okullarini yonetmekle gorevli

okul miidiirii ve miidiir yardimcilaridir.

IIkdgretim Okulu: Sekiz yillik egitim-6gretim siirecini kapsayan ve zorunlu olan ilkdgretim

kurumlaridir.

Simf Ogretmeni: Resmi ilkdgretim okullarinda 1.-5. simiflarda egitim ve Ogretimden

sorumlu egitim personelinin tiimiidiir.

Brans Ogretmeni: Resmi ilkogretim okullarinda 6.,7. ve 8. smiflarda egitim ve 6gretim

etkinliklerinden sorumlu egitim personelinin tiimiidiir.

Etik: Ahlaksal olanin 6ziinii ve temellerini arastiran, insanin kisisel ve toplumsal yasamdaki

ahlaksal davraniglari ile ilgili sorunlari ele alip inceleyen felsefe dalidir (Akarsu, 1998, s.74).

Liderlik: Bir grup insam1 belirli amaclar etrafinda toplayabilme ve bu amagclari

gerceklestirmek i¢in onlar1 harekete gegirme bilgi ve yeteneklerinin tiimiidiir (Eren, 1984, s.1-2).

Etik liderlik: Liderin etik degerlere sahip olmasi ve davramiglarini bu etik degerlerle

iliskilendirerek ifade etmesidir (Cuilla, 1998, s.4).

Yaraticihik: Sorunlara; bozukluklara, bilgi eksikligine, kayip Ogelere, uyumsuzluga karsi
duyarli olma; giigliigii tanimlama, ¢6ziim arama, tahminlerde bulunma ya da eksikliklere iliskin
denenceler gelistirme, bu denenceleri degistirme ya da yeniden sinama, daha sonra da sonucu

baskalarina iletme olarak tanimlamistir (Sungur, 1997, s.18)

Orgiit iklimi: Orgiite kimligini kazandiran, ¢alisanlarin davramslarini etkileyen ve onlar

tarafindan algilanan, orgiite egemen olan tiim 6zellikler dizisidir (Ertekin, 1978, s.1-2).

Yaratie1 Orgiit iklimi: Bireylerin calistiklar: ortamini yaratic veya yaraticiigi destekleyici
olarak algilamalari, yaraticilik motivasyonuna ve yaratict davraniglar gelistirme arzusuna sahip

olmalaridir.
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OZET

Bu calismada ilkdgretim okulu yoneticilerinin etik liderliklerinin okullardaki yaratici iklim
lizerine etkisi belirlenmeye caligilmistir. Calismada tarama modeli kullanilmigtir. Arastirmanin
evrenini, 2007-2008 Egitim Ogretim yilinda Antalya ili merkez ilge sinirlar i¢inde bulunan 163
devlet ilkogretim okulunda goérev yapmakta olan 4443 ilkogretim okulu 6gretmeni
olusturmaktadir. Caligmada 1108 ilkdgretim okulu 6gretmeni anketi degerlendirmeye alinmustir.
Arastirmada veri toplama araci olarak anket formu kullamlmustir. Ug boliimden olusan anket
formunun birinci boliimde 6gretmenlerin kisisel bilgilerinin 6grenilmesini saglayan maddelere,
ikinci boliimde Sungur (1997, s.224-230) tarafindan gelistirilen “Yaratict Okul Iklimi Olgegi”
maddelerine, iclincii bolimde ise ilkogretim okullarinda gdrev yapan Ogretmenlerin
yoneticilerinin etik liderlik davraniglarina yonelik goriislerini belirlemek amaciyla, Yilmaz’in
(2006, s.87) “Etik Liderlik Olgegi (ELO)” maddelerine yer verilmistir. Yaratict Okul Iklimi
anketinin madde toplam test korelasyonu (Cronbach’s Alpha) r= 0. 987, Etik Liderlik anketinin ki

ise r=0. 975 bulunmustur.

Olgekte Likert tipi besli derecelendirme dlgegi (1: Higbir zaman, 2: Nadiren, 3: Bazen, 4:
Sik Sik, 5: Her zaman) kullanilmistir. Anlamlilik testlerinin tiimiinde p<.05 diizeyi esas alinmistir.
Verilerin analizinde yiizde, frekans, aritmetik ortalama, standart sapma, pearson korelasyon
katsayisi, ¢oklu dogrusal regresyon analizi, parametrik testlerden iliskisiz 6rneklemler igin t-testi,
iligkisiz 6rneklemler icin tek faktorlii varyans analizi (One Way ANOVA) ile parametrik testlerin
varsayimlarinin karsilanamamasi durumunda parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis H

testi kullanilmustir.

Arastirma sonucunda, ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin goriiglerine gore
okul yoneticilerinin yeterli oranda etik liderlik davranislart sergiledikleri bulunmustur.
Ogretmenlere gére okul yéneticileri en fazla "Karar Vermede Etik" boyutundaki davramslari, en
az ise “Iklimsel Etik” boyutundaki davramslar1 gerceklestirmektedirler. Ayni zamanda,
Ogretmenlere gore ilkdgretim okullarinda gorev yapan yoneticiler okulda yaratici bir iklim
olusturma ve gelistirme amach davramlart da yeterli oranda sergilemektedirler. Ogretmenlere
gore okul yoneticileri, yaratict okul ikliminin "Giriskenlik ve Motivasyon", "Giiven ve Destek
Olma", "Otonomi ve Uretkenlik" ve "Engelleri Kaldirma" alt boyutlarinda yer alan davramslari sik
sitk;  “Goriismeler” ve “Risk Alma” alt boyutlarinda yer alan davranislar1 ise bazen
gergeklestirmektedirler. Son olarak, yine 6gretmen goriislerinden elde edilen ¢oklu dogrusal
regresyon analizi sonuglarina gore yoneticilerin etik liderliklerinin okullardaki yaratici okul iklimi

tizerinde ¢ok 6nemli bir etken oldugu sonucuna varilmaigstir.
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THE EFFECT OF PRIMARY SCHOOL PRINCIPALS’ ETHICAL LEADERSHIP
BEHAVIOUR ON CREATIVE CLIMATE IN PRIMARY SCHOOLS
SUMMARY

The purpose of the study was to define the effect of school administrators’ ethical leadersip
on creative school climate in primary schools. The study was modelled as a survey search. The
population of the study consists of 4443 teachers working in state primary schools in the center of

Antalya in 2007-2008 educational years. 1108 teacher questionnaires were evaluated in the study.

A questionnaire form was used for gathering data in the study. The questionnaire consists of
three parts. The first part of the questionnaire aimed to collect date on the personal information of
the participants. The second part included items of “Creative School Climate Questionnaire”
which was developed by Sungur (1997, s.224-230). The last part included items of “Ethical
Leadership Questionnaire” was developed by Yilmaz (2006, s.87) for defining the degree of
ethical leadership of primary school administrators. Within-items reliability test was done by
using the Cronbach’s reliability correlation analysis. The Cronbach’s Alpha value of the creative
school climate part was r= 0.987. The Cronbach’s Alpha value of the ethical leadership part was
r=0.975.

A five point Likert Scale ranging from “never” to “always” was used in the study. The
significant level of 0.05 was set for all the analyses. Specific descriptive analyses which were
conducted to calculate the data included percentage, frequency, means, standard deviation, t-test
and one-way ANOVA for unrelated sampling, Pearson's correlation coefficient, multiple

regression analysis.

As the result of the study, ethical leadership skills of the administrators were found adequate
according to the views of primary teachers. According to their views, primary school
administrators performed “ethical desicion making” behaviours at the most and they performed
“ethical climate” behaviours at least. In addition to this, behaviours of desing and develope a
creative school climate are done adequately by primary school administrators according to the
views of primary teachers. According to these views, administrators often performed “Challenge
and Motivation”, “Trust and Support”, “Freedom and Productivity” and “Eliminating Barriers”
behaviours and they sometimes performed “Debates”, “Risk Taking” behaviours. Finally, the
results of multiple regression analysis gathered from teachers’ views showed that the ethical
leadership behaviours of school administrators were significant variables in defining the creative

school climate.
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Aileme ve tez hazirlama donemimde ondan c¢aldigim zamani yas1 kiigliik olmasina ragmen

bliyiik bir anlayisla karsilayan canim oglum Bugra’dan 6ziir diliyor ve sevgilerimi sunuyorum.

Lisans egitiminden bu giline kadar hem mesleki hem de bilimsel alanda biiyiik katkilar
saglayan, calismamin her asamasinda degerli desteklerini esirgemeyen, bana yol gdsteren

danisman hocam Yrd. Dog. Dr. Ilhan GUNBAYTI’ya tesekkiir ederim.
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tesekkiirli bir borg bilirim.
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O0gretmen arkadaslarima yardimlarindan dolay1 tesekkiirlerimi sunarim.
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calismami okuyarak &nerilerde bulunan sevgili arastirma gorevlisi arkadasim Birsen SONMEZ

TASKIRAN’a ayrica tesekkiir ederim.



GIiRIiS

Glinlimiizde degisim, diinya tarihinin higbir doneminde olmadig1 kadar hizli ve etkili bir
sekilde yasanmaktadir. Diinya ekonomik, teknolojik ve siyasal alanda hizl1 bir degisim trendi igine
girmistir. Diinyadaki degisim trendi ve yeni degisim dinamikleri her alanda yeniden yapilanmay1
zorlamaktadir (Aktan, 1999 b, s.1). Ulusal ekonomik gelisme ve rekabet stratejisini bilgi
ekonomisine dayandiran iilkeler, bilim, teknoloji ve bilisim alanindaki mevcut orgiit yapilarin

yeniden diizenlemekte ve bu cagin gereklerine uygun yeni orgiit yapilart olusturmaktadirlar.

Yasanan bu hizli degisimin neden oldugu rekabet ortaminda orgiitlerin basarisi, liriin, hizmet
veya siirecleri iyilestirmelerine, gerektiginde yenilerini sunabilmelerine, degisimin Oniine
gecebilecek sekilde fark yaratmalarina bagli hale gelmistir. Bu yeni rekabet donemi gelecege
iligkin gercek ¢igir agicr fikirlerin olusumunu da zorunlu kilmaktadir. Bunun sonucu olarak da
yaraticilik, orgitlerin siirdiiriilebilir rekabet giiciinii artirmada ¢ok O6nemli bir ara¢ durumuna
gelmistir. Bugiin ve gelecekte orgiit performans gostergelerine etki edecek ve oOrgiite rekabet
avantaji kazandiracak nitelikte farkliliklar yaratabilme giiclinii saglayacak yaratict diisiinme

zemininin geligsmesi tim oOrgiitler i¢in vazgec¢ilmez bir hal almistir.

Varoglu’na (1993, s.1) gore, orgiitlerde verimliligi artirmanin en uygun yontemlerinden biri,
calisanlarin sorun ¢dzmeye yoOnelik yaratict diisiinmeye tesvik edilmeleridir. Aslinda kalite
cemberleri, toplam kalite yonetimi, amaclara gore yonetim gibi uygulamalarin amaglarindan biri
de c¢alisanlarin karar verme siirecine katilimlarini saglayarak yaratici diisiincenin ortaya
cikarilmasidir. Ancak geleneksel egitim sistemleri, merkeziyetci yonetim uygulamalari ve orgiitsel
kiiltiirtin bir parcasi olabilen siirlayici etmenler, insanlarin yaratic1 diisiinmeye karst olumsuz
tutumlar gelistirmelerine neden olmaktadir. Bdylece c¢alisanlar yaratici diislinmenin dogustan
gelen bir yetenek oldugu varsayimdan hareketle, varolan potansiyellerini  dahi

kullanmamaktadirlar (Yalazan, 2006, s.13).

Gelisen bilim ve teknoloji aglariyla ¢evrili olan modern yasam bireylerin karmagik bir
bicimde ortaya ¢ikan toplumsal, bireysel, mesleki sorunlarini ¢dzebilmelerine yardimer olabilecek
yaratici diisiinme becerilerini kullanmalarim gerekli ve zorunlu kilmaktadir (Oztiirk, 2004, s.76).
Cagimizda artik yaraticilik orgiitsel yasamin 6nemli bir pargasi haline gelmistir. Yaraticilik, islerin
yapiminda, yeni ve etkili yol ve yontemlerin gelistirilmesinde orgiite yardimer olmakta ve onu

yeterli bir diizeye getirmektedir (Simsek, 2002, s.319).



Orgiitler, giiniimiizde yasanan hizl1 degisimin getirdigi sorunlar1 asmak ya da firsatlardan
yararlanmak i¢in yaraticiliga en fazla gereksinim duyulan ortamlara doniismiislerdir. Basarty1
arayan yoOneticiler, geleneksel yaklagimlarin aksine, orgiitte ¢alisan bireylerin tek basina ya da
grup olarak yeni diisiinceler iiretmelerini beklemeye baslamiglardir. Bu amagla, 6ncelikle yaratici
diisiinceyi tesvik edecek bir orgiit iklimi olusturulmasi igin yeni strateji arayiglari ortaya ¢cikmistir

(Sungur, 1997, 5.231).

Yaratic1 diigiince ile ilgili bilimsel aragtirmalar ve orgilitsel ortam gibi degiskenlerle
yaraticiligin iligkisini konu alan c¢alismalar 1960’11 yillarda baslamasina ragmen cok kisa bir

zamanda bilim adamlar1 ve yoneticilerin ilgi odagi haline gelmistir.

Yaratic1 bir orgiit i¢in oncelikle yaratici bir lider gereklidir. Orgiitiin amagclarma uygun
olarak c¢alisanlarin yaraticihiginin esgiidiimlenmesi, desteklenmesi, gelistirilmesi ve yonetilmesi
yoneticinin gorevidir. Bu nedenle yaraticilik i¢in uygun bir ortamin olusturulmasinda yonecinin
davraniglarinin, tutumlarinin ve bu davranis ve tutumlara etki eden faktorlerin anlasilmasinin

Onemi biiytiktiir.

Yaratici bir orgiit i¢in gerekli 6n kosullar, dncelikle yaratici bir lider ile yaraticiligin ortaya
cikmasina, gelismesine olanak saglayan bir ortamin varligidir. Yaraticilifa izin veren g¢alisma
ortamlari, hognutlugu arttirir, uyumu gelistirir, verimi yikseltir ve kurumla 6zdeslesmeyi
yogunlastirir. Ayn1 zamanda yenilik¢ilige daha olumlu bakmasinmi saglar, orgiit i¢i davranislarin
daha iyi degerlendirilebilmesine ortam hazirlar ve ¢alisma ortamini gelistirmek icin sinerji etkisi

yaratir (Gokbunar, Kayali ve Aktag, 2005, s.7).

Rosen’a (1998) gore, insanlar giiven verici bir ortamda calistiklarini hissetmedikge, yaratict
yeteneklerini ortaya koyamazlar. Dolayisiyla, liderlerin baskalarinin kapasitelerine giivenmesi ve
yonettigi orgiitiin yaraticiligint serbest birakarak sorunlari ¢ozebileceklerine, yeni is olanaklari
yaratabileceklerine inanmalarinin 6nemi biiyiiktiir. Liderler, insanlarin yaraticiliklarini ifade
etmeleri icin gerekli kosullar1 yaratirlar, yaratici diisiinceyi desteklerler, diyalogu ve aykiri
diisiinmeyi tesvik ederler, yaratic1 goriis aykiriliklarini ve bakis agilarinin ¢coklugunu desteklerler,

risk almay1 ve yeniliklerin denenmesini 6zendirirler (Gokbunar ve digerleri, 2005, s.7).

Gelecegin yaratic1 yoneticileri, yeni anlayis, bakis ve diisiinceleri gerceklestirirken, ytliksek
kaliteli bir gorev, sadakat dolu bir sorumluluk, diisiince ve uygulama becerilerini ¢ok daha kolay
bir sekilde degerlendirebilmelidir (Marsap, 1999, s.87). Liderler, yaraticiligi yok eden biitiin
sistemlere; hoyrat seflere, korkuya, gézdagina ve biirokrasiye karsi tavir almalidirlar. Rosen’a

gore (1998) gore, iderler insanlarin yaratict yeteneklerini bagkalariyla paylasmalarini engelleyen



“gdzdagr” ve “didisme” faktorlerini ortadan kaldirmali, giiven verici ve adil bir i ortami

olusturmalidirlar (Gokbunar ve digerleri, 2005, s.7).

Adalet baglamsal bir olgu olarak ele alinirsa, adil bir ortam, bireylerin kendi islerine
odaklanabildigi, kararlarin nasil verildigi veya bireylere nasil davranildigi konusunda endise
duymadigi bir ortamdir. Yaraticilik acgisindan diisiiniiliirse, calisanlarin c¢aligma ortamlarini
kararlarm adil olarak verildigi ve uygulandig1 bir yer olarak algilamasmnin énemi biiyiiktiir. lgili
yazin incelendiginde, kararlara katilim, yargilanmadan veya alaya alinmadan kararlara girdi
saglayabilme gibi igslemsel adalete iliskin kavramlarin yaraticilik agisindan 6neminin vurgulandigi
goriiliir (Shalley ve Gibson, 2004, s.45; Anderson, Hardy ve West, 1992, s.18). Ayrica ¢alisanlarin
bireysel katkilarinin tarafsiz bir bi¢imde degerlendirilmesi yaraticilik i¢in olumlu bir Grgiitsel
iklimin 6nemli bir 6zelligidir. Yapilan ampirik bir ¢alismada, ¢alisanlarin aldiklar1 ddiillerin
onlarin orgiitte tanidiklar1 gii¢ sahibi kisilere olan yakinliklariyla degil de, degerleri, yetenekleri ve
performanslariyla iligkili olma derecesinin, Orgiitiin yaraticilik diizeyi ile gili¢li bi¢cimde iliskili
oldugu gozlenmistir (Abbey ve Dickson, 1983, s.366). Tiim bunlar liderlerin adil, diiriist,
giivenilir olma gibi kisisel 6zelliklerini 6n plana ¢ikartmakta ve Orgilit ortaminda yaraticiligin
gerceklesmesinde liderin etik ilke ve davranmiglar sergilemesinin 0dnemini ortaya koymaktadir.
Yoneticilerin etik degerlerinin liderlik 6zellikleri tizerinde 6nemli bir yeri vardir. Etik liderlik yeni
liderlik kuramlar1 ve yaklasimlar1 arasina girerek daha fazla arastirilmaya ve tartisilmaya baslayan

bir liderlik yaklagimi halini almistir (Erol Orbay, 2003, s.1; Giimiiseli, 2001, s.538).

Gerek bir bilim dal1 gerekse bir felsefe dali olarak etik, giiniimiiziin toplum yapisinda ve is
hayatinda giderek daha ¢ok tartigilan bir kavram haline gelmistir. Tiim oOrgiitsel siireclerde ve
orgiit paydaslarinin onay1 ve destegi ile neyin dogru, neyin yanlis ve neyin iyi, neyin koti
oldugunun arastirilmasi, tanimlanmasi ve bunlara uygun istendik davraniglarin gelistirilmesinde

etigin dnemi biiyiiktiir (Bolat ve Seymen, 2003 a, s.16).

Liderlik, bir grup insan1 belirli bir amag etrafinda toplayabilme ve bu amaci gerceklestirmek
i¢cin onlar1 harekete gecirebilme giicli ve yeteneklerinin tiimii olarak tanimlanabilir. Lider ise, grup
tiyeleri tarafindan hissedilen ancak agikliga kavusmamis olan ortak diisiince ve arzular
benimsenir bir ama¢ bi¢ciminde ortaya koyan ve grup tiiyelerinin potansiyel gii¢lerini bu amag

dogrultusunda harekete gegiren kisidir (Eren, 1984, s.1).

Kavramsal bakimdan lider 6nde giden, yol gosteren, 6greten, aydinlatan bir kimse oldugu
kadar; ayn1 zamanda birlikte oldugu kisilerin istek ve ihtiyaclarini zamaninda sezinleyip, bunlari

orgiitleyen kisidir. YOnetici ise bir Orglitin amaclarmi orgiitin yapisini ve prosediirlerini



kullanarak gerceklestiren bir insandir. Dolayisiyla lider yoneticiligin 6tesinde bir etkileme giiciine
sahiptir (Glimiigeli, 2001, s.5-6). Tanim1 ve ozellikleri geregi, geleneksel anlamda yoneticilikten
onemli Ol¢iide ayrilan liderlik, orgiitlerde etige uygun davranislarin gelistirilmesi ve genel kabul
gormesinde biiyiik 6l¢iide etkilidir (Bolat ve Seymen, 2003 b, s.70). Liderlik iizerine ¢aligan bilim
adamlari, etik ile etkili liderlik arasinda giiclii bir iliski oldugunu savunurlar (Butcher, 2005, s.56).

Etik boyutunda liderlik, orgiitlerde ortak amaglara ve bunlara ulagsmak i¢in izlenen tiim
yollara iligkin iyi, kotii, yanlis ve dogru tanimlamalarini yapmak ve bunlarin anlagilmasini ve
benimsenmesini saglamak lizere, orgiit paydaslarini etkileme yoniindeki bilgi ve yeteneklerin

toplamidir (Bolat ve Seymen, 2003 b, s.72).

Klasik yonetim anlayisinda temel amag, iiretim ve verimin artirilmasi iken, ¢agdas yonetim
anlayisinda ise iiretim ve verim kavramalar kadar iggdrenlerin gereksinimlerinin karsilanmasi da
temel amaglar arasindadir. Artik isgorenlerin insan olmalarindan dolay1 kazandiklari haklar ve
Ozgiirliiklerini kullanmalar1 ve birey olarak sayginliklar: da dikkate alinmaya baslanmistir. Cagdas
toplumun 6zgiir bireyleri olarak iggorenler, artik ¢agdas ve demokratik bir anlayisla yonetilmek
isterler (Aydin, 2002, s.58). Bunu saglayacak olan liderler ise etik ilkeleri benimsemis olan

liderlerdir.

Orgiitlerin amag ve siireglerini tanimlayan yasalar, bir bakima yéneticilerin ve diger
iggorenlerin nasil davranmasi ve neyi yapip neyi yapmamalar1 gerektigini belirlemistir. Ancak
hukuk kurallarinin var olmasi, her zaman onlara uyulmasi anlamina gelmemektedir. Eger
isgorenler etik degerler acisindan yeterince gelismemislerse, yasalar ve politikalar iggdrenlerin
evrensel anlamda kabul edilebilir etik davraniglar gostermelerini saglamaktadir. Ayrica bazi

davranislar yasalara uygun olabilir ancak etik anlamda dogru kabul edilmeyebilirler.

Ozellikle yaraticihigin temellerinin atildig1 yillar okuldncesi egitim ve ilkokul yillaridir.
Egitim sistemi, bireylerin diisiince yapilarin1 gelistirmeyi, aklin1 gesitli bicimlerde kullanmayz,
diger kusaklarin yaptiklarini yineleyen degil yeni seyler yapabilme yetenegi olan insanlar
yaratmay1 amaglar. Bunu gergeklestirebilmek icin de egitim sisteminde yaraticiligi etkin kilmak

gereklidir.

(agdas yasamin bir zorunluluk haline getirdigi; yenilik, degisim, iireticilik, sorun ¢ézme vb.
temeller {izerine oturtulan yaraticiliin, orgiitsel ortama yansimasiyla okul ortami, 6gretmenlerin
yaraticilifina; yeni yoOntemler denemelerine; Onerilerini 0zglirce sOylemelerine; elestirilerini
acikea bildirmelerine; sorunlarini ¢ézmelerine olanak taniyacak bir sekil almalidir. Burada okul

yoneticisine diisen onemli gorevlerden biri orgiit ortaminda etik bir liderlik anlayisiyla hareket



ederek Orglitte yaratici ve demokratik bir ortam olugturmak olmalidir.

yoneticisi, diger yandan Ogrenci ve oOgretmenlerin yaraticiliklarini arttirmak ve gelistirmek
durumundadir. Okulda yaratic1 bir atmosfer olusturma sorumlulugu okul yoneticisinin liderligine

yeni boyutlar eklemektedir. Bu yeni boyutlardan birisi de okul yoneticisinin etik liderlik roliidiir.

Etik dis1 davraniglar ve skandallarla dolu bir ortamda, okul ¢alisanlarinin yaratict davraniglar
sergilemelerini saglamak oldukc¢a giictiir. Bu nedenle okul yoneticilerinin etik ilke ve kodlara
uygun davraniglar sergilemeleri ve bu davranislart okuldaki diger bireylere benimsetip

uygulamalarini saglamalari ¢ok 6nemli goriilmektedir.

Bu dogrultuda ¢aligsmada yaratici okul iklimi ve ilkdgretim okulu yoneticilerinin etik liderlik
davraniglar1 ele alinmis, egitim oOrgiitleri icin pratik ¢dziimlemeler sunulmustur. Bu amacla
aragtirmada, ilkogretim okullarinda gorev yapan yoneticilerin etik liderlik davraniglart sergileme
diizeyleri ve ilkdgretim okullarindaki yaratici iklim diizeyi belirlenerek, alt boyutlar ve gesitli
degiskenler agisindan degerlendirmelerinin yapilmasina ¢alisilmistir. Son olarak ilkdgretim okulu
yoneticilerinin etik liderlik yaklasiminin okullarda yaratici bir iklim olusturulmasina etki diizeyi

incelenmeye calisilmigtir. Calisma bes boliimden olugmaktadir:

Birinci boliimde, etik ve etige iliskin kavramlara, etik tiirlerine, 6rgiit ve okullarda etigin
yeri ve 0nemine, etik liderlik kavramina iligkin tanimlamalara, etik liderlik ile iliskisi olan bazi
kavramlara yer verilmistir. ikinci béliimde yaratilikla ilgili kavramlara, yaraticili bireylerin
ozelliklerine, yaraticiligin engellerine, orgiitlerde ve okullarda yaraticiligin gerekleri ve dnemi ile
yaratict iklim ve yaratic1 iklimin boyutlarina yer verilmistir. Ugiincii boliimde etik liderlik ve
yaratic1 Orgiit iklimi ile ilgili olarak yurt i¢i ve yurt disinda yapilmis arastirmalara yer verilmistir.
Dérdiincii boliimde, “Ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Etik Liderlik Davramslarinin Okullarindaki
Yaratic1 iklim Uzerine Etkisi ile Ilgili Bir Arastirma” bashig1 altinda problem durumu, problem
climlesi, alt problemler, arastirmanin Onemi, sinirliklar, aragtirmanin yontemi, arastirmanin
modeli, evren orneklem ve verilerin toplanmasi, veri toplama araci ve gelistirilmesi, verilerin
¢Oziimii ve yorumu, bulgular ve yorumlara yer verilmistir. Besinci ve son boliimde ise,

arastirmanin sonuclari ve onerileri yer almaktadir.



BiRINCi BOLUM

Bu boliimde egitim orgiitlerinde etik liderligin 6neminin farkinda olunmasi agisindan etik ve
etige iligkin temel kavramlara, etik teorilerine ve dayandigi temellere, etik kodlara, etik
davraniglar etkileyen etmenlere, oOrgiitsel etik ve Ozelliklerine, mesleki ve yonetsel etige, etik
liderlige, okulda etik ve etik egitim yonetimine, okulda etik liderlige ve etik liderligin boyutlarina

yer verilmistir.
1.1. ETiIK KAVRAMI

Etik, kokenleri 2500 y1l oncesine kadar uzanan bir psikoloji kavramidir. Tarih boyunca,
Sokrates, Plato ve Aristo gibi diisiiniirlerden baslayarak giinlimiize kadar farkli yaklasimlarla
aciklanmaya caligilan "etik" kavraminin (Brickley, Smith ve Zimmerman, 2002, s.1821; Kiling,
2000, s.94), bu alanda c¢alisan tiim filozoflar tarafindan iyi-kotii, dogru-yanlis gibi konularla
aciklanmaya calisildigr goriilmektedir (Kirel, 2000, s.2; Aydin, 2002, s.10; Daft, 1991, s.135;
Kilavuz, 2003, s.26; Hatcher, 2004, s.358; Pelit ve Giiger, 2006, s.96; Giil ve Gokce, 2008, s.378;
Yatkin, 2008, s.213).

Fromm (1995, s.7) etik sOzciigiiniin, Yunanca "karakter, ahlak, gelenek ve aligkanlik"
anlamina gelen “ethos” sozciigiinden tiiretildigini belirtmistir (Aydin, 2002, s.6). Yunanca’da “ta”
ve “éthé” sozciikleri, 6rf anlamima gelmektedir. Latince’de de, mores, yine ayni kavrami, orfi

anlatmak tizere kullanilmaktadir.
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Tiirkge’de “ethic” sozciigiine karsilik olarak, Arapga “huy”, “mizag¢”, “karakter” anlamina
gelen ve “hulk” sézciigiinden tiireyen “ahlak™ sozciigii de kullanilmaktadir (Cevizci, 2002, s.3).
Tiirkce’de “ahlak” Ingilizce karsilig1 olan “morality” kelimesi ise Latince “moralis” sdzciigiinden

tiiretilmis olup, gorgii ve gelenek anlamlarina gelmektedir (Thompson, 1985, s.555).

Tirkce’de, etik hem sifat, hem de isim olarak kullanilabilmektedir. Sifat olarak
kullanildiginda, bir tavrin, bir davranisin kurallara uygunluk derecesini gosterirken; isim olarak

kullanildiginda bir bilim dalini, bir disiplini anlatmaktadir (Keles ve Hamamci, 2002, s.232-233).

Etik kavrami konusunda kesin bir tanim yapilamamakla birlikte konu iizerinde bir ¢ok
diisiinceler ortaya konmus, sonucta degisik tanim ve tariflere ulasilmistir (Aydin, 2002, s.3). Ilgili
alan yazin incelendiginde, etik kavraminin genellikle iki farkli noktadan yola ¢ikarak tanimlandig:
gorlilmektedir. Bunlar, etigi ya "bir bilim dali-disiplin olarak" ya da "bir felsefe-ahlak felsefesi

olarak" ele alan yaklagimlardir (Bolat ve Seymen, 2003a, s.4).



Etigi bir bilim dali olarak ele alan Honderich (1995), etik i¢in ahlaki kriterlerden yarar-
lanarak insan davranisina yon verme bilimi ve insan davraniglarina yonelik kabul edilmis degerler
ve standartlar olarak ahlak bilimi, seklinde bir tanim yapmustir (Key ve Popkin, 1998, s.331).
Benzer sekilde Tiirkce sozliikte etik, tore bilimi ya da ahlak bilimi olarak tanimlanmaktadir (TDK,
1998, 5.739).

Hangerlioglu (1982, s.317-318), etigi iyi ile kotiiniin ayrilabilmesi i¢in dlgiiler koyan bilim
olarak tanimlamistir. Bolay’a (1997, s.6) gore etik, kisaca ahlaki eylemin bilimi olarak

tanimlanabilmektedir.

Etigi bir felsefe dali olarak ele alan arastirmacilar tarafindan bir ¢ok tanimlamanin yapildigi
gorlilmiistiir. Aristotales, etigi kuramsal felsefeden (mantik, fizik, matematik, metafizik) ayirarak
kendi basina bir felsefe alam olarak ele alan ilk filozoftur (Pieper, 1999, s.29). Etigi, ahlak
felsefesi ya da ahlaki konu edinen bir felsefe dali olarak tanimlayan Nuttall (1997, s.15), etigin
kullandigimiz ahlak terimlerini ve ahlaki yargilarimizi inceledigini ve takindigimiz ahlaki

tutumlarimizin ardinda yatan yargilari ele aldigini belirtmektedir.

Inal (1996) etik kavramini, insanlarm kurdugu bireysel ve toplumsal iliskilerin temelini
olusturan degerleri, normlari, kurallari, dogru-yanlis ya da iyi-koti gibi ahlaksal agidan arastiran
bir felsefe disiplini olarak tanimlamaktadir (Aydin, 2002, s.6). Akarsu’ya (1998, s.62) gore etik,
felsefi anlamda degerlerin Oziinii ve temellerini arastiran, insanin bireysel ve toplumsal

yasamindaki deger iligkileri ile ilgili sorunlari inceleyen bir daldir.

Cevizci (2002, s.1-3), etik kavramini1 “Belli bir yasama idealini hayata gegirebilmek igin
miicadele eden, ¢ag1 ve liyesi oldugu toplumun yasayisini elestiren, hatta mahkum eden, mevcut
degerler silsilesi yerine alternatif degerleri koyan, yasama kurallarini acik se¢ik tanimlayan, kisaca

hayata anlam katan ahlaki ilkeler teorisi, felsefe disiplini” olarak tanimlamaktadir.

Bir ahlak felsefesi olarak etik, toplumsal olusumlari irdelerken hep olmasi gerekeni ve/veya
arzulanani incelemis ve ilke haline getirmistir. Bu arzulanana ulasmak i¢in ise olusan ilkelerin
eylemsel boyuta dokiilmesi gerekmektedir. Eylem sahibi olan toplumu olusturan bireylerin her
birisinin lizerine diiseni yapmasi ve kendisi i¢in dngérmesi beklentileri yerine getirecek olan tek

aragtir (Giil, 2006, s.72).

Pieper (1999, s.29-30), felsefi bir disiplin olarak etigin iki farkli kullanimi oldugunu
belirtmistir. {1k kullanimi, aliskanlik, tore, gérenek anlamlarmi tasimaktadir. Ikinci kullanim ise,

aktarilan eylem kurallarini ve deger Slgiilerini sorgulayarak, iizerinde diisiinerek, talep edilen iyiyi



gerceklestirmek icin onlar1 aligkanliga doniistiirme bigimidir. Tore ve gelenek boylelikle kisilik

anlamini da kazanmakta ve erdemli olmanin temel tavri olarak pekistirilmektedir.

Bir bilim dali/disiplin ya da bir felsefe/ahlak felsefesi olarak ele alinabilen etik kavraminin,

cesitli yazarlarca farkl bakis acilari ile de ele alindig1 goriilmektedir.

Etik, bireylerin gruplarin ya da orgiitlerin eylemlerini kuvvetle etkileyen davranis ilkeleridir
(Peach ve Reddrick, 1986, s.3). Lamberton ve Minor’a (1995, 2.409) gore; gecmis ve bugiine
iliskin dogru ve yanlis 6l¢iilerin anlatimidir (Aydin, 2002, s.3).

Etik, bir toplum, bir kiiltiir ya da grubun cesitli etkilerle kabul gérmiis davranig normlarini
ifade eder (Aydin, 2002, s.8). Etik, bir prensipler ya da degerler kiimesi olarak tanimlanabilir
(Steiner ve Steiner, 1997, s.181-182).

Russell'a gore etik, bir toplulugun ortak isteklerini bireylere benimsetme girisimidir. Ayrica
etik, bireylerin isteklerinden bazilarina yalnizca kisisel degil, evrensel bir 6nem verilmesini de

gerektirmektedir (Russell, 1993, 5.159).

Etik, baz1 yazarlar ve diisiiniirler tarafindan bir diisiliniis ve arayis seklinde ifade edilmektedir
(Bolat ve Seymen, 2003a, s.4). Aristo, etigi, insanin giinliik hayatinda yararli olacak davranislarin
kesfi olarak tanimlarken; bugilin bazi yazarlarca etik, insan hareketlerinin ahlaki uygulamalar

dogrultusunda diisilintilmesi, seklinde agiklanabilmektedir (Kiling, 2000, s.94).

Jacques (1993, s.55) etigi, "dogru seyi, dogru yapmak" seklinde tanimlamistir. Benzer bir
yaklagimla, Aydin (2002, s.8), etigin, istenilecek bir yasamin arastirilmasi ve anlasilmasi oldugunu
ifade etmektedir. Biitlin etkinlik ve amaclarin yerli yerine konulmasi; neyin yapilacagi ya da
yapilmayacaginin; neyin istenecegi ya da istenmeyeceginin; neye sahip olunacagi ya da
olunamayacaginin bilinmesidir (Aydin, 2002, s.8). Etik; her seyden dnce istenilecek bir yagamin

arastirilmasidir (Yatkin, 2008, s.212).

Etik, insana ne yapmasi ya da ne yapmamasini oneren bir dizi degerler biitiiniidiir. Bu
degerleri oOdevler, erdemler, ilkeler ve toplumun c¢ikarlar1 olarak dort kiimede incelemek
miimkiindiir. Odev, kisinin isgal ettigi rolden beklenen davranislardir. Erdem, iyi bir insani
tanimlayan ozelliklerin tiimiidiir. Ilke, davranislar1 bicimlendiren temel dogrulardir. Toplumun

¢ikari ise toplumun genelinin yararina olan her tiirlii eylemdir (Svara, 2007, s.10).



Etigin kendine 6zgii bir konusu vardir. Bu konu alani, insanin tutumu ve davranmiglarndir.
Insan iyi ile kétii, dogru ile yanls arasinda miicadele eden ahlaki (etik) bir varliktir (Aydin , 2002,
s.1 ). Etigin ilgi alani, bireyin biitiin davranig ve eylemlerinin temelinin aragtirilmasidir. Etik
tartigsmalarinin temel konusu, bireyin eylemlerini ahlaki agidan degerli ya da degersiz kilanin ne

oldugudur (Aydin, 2002, s.6).

Etik, bireylerin, gerek topluluk i¢inde gerekse kendi 6zel yasamlarinda, amaclarmi ve
bunlara ulasmak i¢in gerceklestirdikleri faaliyetler ile takindiklar1 tutum ve davraniglar aragtirir.
Etigin baslica amaci, insan davraniglarini ahlaki niteligi bakimindan aydinlatma ve ahlaki eylemi
insanin isterse gerceklestirebilecegi, istemezse vazgecebilecegi keyfi bir eylem olmadigi, aksine
insan olarak varligina iliskin vazgeg¢ilmez bir niteligin ifadesi oldugunu gosterebilmesidir (Bolat

ve Seymen, 2003a, s.5).

Pieper’e gore (1999, s.11-17), etigin konu alanini sadece insanlarin davraniglarini arastiran
bir eylem kurami seklinde ele almak hatali olabilir. Gergekte etigin konusunu her tiirlii insan
faaliyeti ve eylemi yerine; oncelikle ahlakiligi vurgulayan, yani ahlaki olan eylemler olusturur.
Etik, bir eylemi ahlaki acidan iyi bir eylem yapan niteliksel durumu sorgulamaktadir ve bu
baglamda, ahlak, iyi, 6dev, gereklilik ve izin gibi kavramlar1 ele almaktadir (Pieper, 1999, s.16-
17).

Etik ile ilgili su iki tespiti yapmak miimkiindiir: Birincisi, iyl insan olmanin gerektirdigi
ozelliklerin neler oldugu, ikincisi ise; bireyin davranislarini belirleyen ve siirlayan kurallarin
neler olmasi gerektigine iliskindir. Bir baska anlatimla etik; dogru-yanlis, 6dev-yiikiimliilik ve

toplumsal sorumluluk kavramlarini sorgulamaktadir (Yatkin, 2008, s.212).

Insanlarin birey olarak herhangi bir toplum veya orgiit icerisindeki etkinligi, davramslar1 ve
ahlaki algilayislari, daha onceden kazanmis oldugu deger yargilart ve normlar cergevesinde
gergeklesmektedir. Bu ahlaki deger yargilari ve normlar bireyin gelisim gosterdigi toplumsal
yapinin bir {irtiniidiir. Her toplumsal yap1 kendi deger yargilarini ve normlarini olustururken,
bireylerinin davranis kaliplarinin gelisiminde biiyiik 6l¢iide belirleyici olmaktadir (Toplu, 2007,
5.187). Insanin iginde bulundugu toplum tarafindan belirlenen moral prensipler ve degerler
kiimesi, moral gorev ve yiikiimliiliiklerin, dogru ya da yanligin, iyi ya da kotiiniin ne oldugu

hususunda insanlarin yasamina kilavuzluk etmektedir (Daft, 1991, s.135).

Bireylerin kisilik olusumlarinda etik degerlerin 6nemi yadsinamaz. Etik degerleri yeterince
Oziimsemeyen bireyler, toplumsal anlamda da sayginligini olusturamazlar. Bireylerin toplumsal

anlamda statiislinii, benligini, giivenilirligini, diger bir ifadeyle onlarin toplumsal anlamda kabul
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edilip edilmemesini, bireylerin etik anlamda sahip olduklar1 degerler belirlemektedir. Bu nedenle
toplum halinde yasamay1 kabul eden tiim bireylerin, diger toplum bireylerinin kendileri hakkinda
yargilarii ve diislincelerini ciddiye almalar1 zorunludur. Bu zorunluluk, gerek bireyin kendisine
saygisini ve 6zgiivenini kazanmasi, gerekse icinde bulunulan toplum tarafindan kabul edilebilir bir
birey olmasi ve kisilik olusumu ile dogrudan iligkilidir. Aksi bir durum ise, kisinin kendisine
saygisini yitirmesi, ahlaki bilinci ile ortaya konan davranisi arasinda devamli bir celigki halini

ifade eder (Kilavuz, 2002, s.260-261).

Bireyin etik kavraminin temelini felsefe, kiiltiirlesme, bireysel inanglar ve goriisler olusturur
(Peach ve Reddrick, 1986, s.14). Etik davranislarin belirlenmesinde adalet, insan haklari,
faydacilik ve bireysellik ilkeleri kaynaklik eder (Goziitok, 1999, s.86). Etik, diislince oriintiileri,
tutumlar, bireysel ve grup eylemleri ve bireysel yanitlar yoluyla yorumlanir (Peach ve Reddrick,

1986, s.14). Bu yorumlardan etik davranislar dizisi olusturulur.

Pieper’e gore (1999, 5.6 ) ise, etigin dayandig1 temel kosul “iyi niyet” dir. Iyi niyet burada,
kisinin iyi olarak kabul edileni fiilen kendi eylemlerinin ilkesi haline getirmesi anlamina
gelmektedir. Etik mevcut iletisim ve eylem bigimlerini sorumluluklarinin bilincinde bir birey
olarak otekilerle birlikte insanca sekillendirmek ve iyilestirmek isteyen topluluk iiyesi herkesi

ilgilendirir.

Etik ve sorumluluk kavramlar1 da ¢ok yakindan iliskilidir (Goolsby ve Hunt, 1992, s.58).
Etiksel kavrayis; eylemde bulunanin, kendi eylemi iizerinde aydinlanmasini ve sadece ahlaki
yargilar verme yetenegi kazanmaktan da Oteye; ahlaki yetkinlik ile toplumsal sorumluluk
arasindaki temel ilkesel Onemin ve anlamin kavranmasini ister (Pieper, 1999, s.151-
152).Sorumluluk anlayisinda ge¢miste olup bitenlerin sorumlusu olmaktan ¢ok, gelecege doniik

olarak alinmasi gereken O6nlemleri almak giidiisii s6z konusudur (Keles ve Hamameci, 2002, s.235).

Ahlaklilik ya da diger bir deyisle etik degerleri dissal bir kabul olarak varsaydigimizda etik
kurallar egitim ve yonetim gibi iki sistemden dogar. Ahlaksal yargi, 6rnek bir durumdan ya da

yasalarin hiikmiinden kaynaklanir (Kant, 2003, s.22).

Toplumsal bir varlik olarak bireyin toplum igindeki ahlaki tutum ve davranislari,
sorumluluklart etigin ¢alisma alaninmi olustururken, 6rnegin, yasalara uyup uymama konusundaki

tavri tamamen hukukun sorumluluk alanina girmektedir (Toplu, 2007, s.188).
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Etik kurallarin hukuk kurallar1 gibi zorlayicilig1 yoktur. Etik, birey kararlarini alirken belirli
durumlar dikkate alir. Bir deger yargisini digerine tercih eder. Sectigi kuralin uygulanmamasi bir
baskasi tarafindan engellenemez. Bu nedenle etikte tek taraflilik vardir. Aldig1 kararin sorumlusu,

bireyin kendisidir (Marsap, 2006, s.3).

Yasal belirlemelerde netlik ve aciklik varken, etikle ilgili konularda bu netlik ve ac¢ikligin
oldugu sdylenemez (Pieper,1999, s.11). Ancak, giiniimiizde etik ilkeler mevzuat ve etik davranis
kodlarinda yazili hale getirilip, yaptirimlara baglanilarak sistemlestirdigi goriilmektedir (Yatkin,

2008, s.212).

Etik kurallarin acik ve belirli bir alana iliskin yazili kurallar1 icermesi beklenir. Ornegin,
sanat etigi, siyaset etigi, tip etigi, hukuk etigi, egitim etigi, ¢evre etigi, biyoetik, medya etigi vb.
alanlar i¢in ortak ilkeler s6z konusu olmakla birlikte bunlar daha ¢ok kendilerine 6zgii ilkeleri
icerirler. Bu ilkeler, uymas1 beklenen bireylerin 6zelliklerine gore degil evrensel kabul goren

kavramlara dayal1 olarak gelistirilirler (Aydin, 2002, s.8).

Etik kurallar, informal isleyisini karmasiklasan toplum yapisi igerisinde formal bir yapiya
biirlindlirmiistiir. Zaman icerisinde mesleki etik, orgiitsel etik, yonetsel etik gibi alt kavramlar

olarak ¢esitlenmistir (Ugurlu, 2008, s.369).

1.1.1. Ahlak ve Etik

Yapilan alan yazin taramalarinda “etik” ve ‘“ahlak” kavramlarimin birbirinin yerine
kullanilma egiliminin var oldugu gorilmiistiir (Pieper, 1999, s.32; Biilbiil, 2000, s.2; Simsek,
Akgemci ve Celik, 2001, s.398; Aydin, 2002, s.2; Cevizci, 2002, s.2; Haynes, 2002, s.19;
Avcikurt, 2003, s.77; Firat, 2003, s.105; Bolat, 2006, s.18; Giiney, 2006, s.138).

Ahlak sbzciigiiniin Ingilizce karsiigmin “ethics” olmasi nedeniyle ahlak, Tiirkce’de etik
anlamim1 da igerir sekilde kullanilmaktadir (Arda ve Pelin, 1995, s.324). Baz1 arastirmacilar
tarafindan ahlakin sadece uygulamada gegerli olan ahlak anlamina gelen “morality-moralitas”
terimine denk geldigini ve birbiri yerine kullanilamayacag ileri siiriiliirken (Simsek ve digerleri,
2001, s.398; Cevizci, 2002, s.2; Firat, 2003, s.105; Kilavuz, 2003, s.26), bazilar1 ahlak teriminin
hem morality hem de ethics anlamimi tasidigimi ve birbiri yerine kullanilabilecegini
belirtmektedirler (Bolat, 2006, s.18; Giiney, 2006, s.138). Morality ile ethics arasinda bir ayrim
yapmak gerektiginde “morality” kelimesinin karsilig1 olarak ahlak, “ethics” kelimesinin karsilig1

olarak da ahlakbilim ya da ahlak felsefesi terimlerini kullanabilir (Giiney, 2006, s.138).
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Latincedeki anlamiyla kullanildiginda ahlak, goreli bir durumu ifade eder ve toplumdan
topluma hatta ayni1 toplum ic¢indeki farkli gruplar icerisinde farkli anlamlarda kullanilacag: ileri
striiliir. Arap¢a da ise ahlak “hulk” sozciigiiniin ¢ogulu olup kelime anlamiyla huy, mizag,
yaradilis anlamina gelir ve insan iligkilerinde uyulmasi geren manevi ilkeleri, geleneksel olarak
toplumun degerlerini ve davramis kurallarini anlatir. Tiirkcede genellikle Arapca anlamiyla

kullanilmaktadir (Cevizci 2002, s.2-3).

Ahlak sozciigii Tirk Dil Kurumu sozliiglinde “bir toplum iginde kisilerin uymak zorunda
olduklar1 davranis bigimleri ve kurallar, aktore, sagtore” seklinde tanimlanmaktadir (TDK, 1998,

5.48).

Ahlak, bireyin dogru ya da yanlis davraniglar arasinda bir ayrim yapmasi ya da yapabilme
becerisine sahip olmasi olarak da tanimlanmaktadir. Bu haliyle ahlaki davranis, bireyin, toplumun
iyl ya da dogru saydig1 kimi standartlara uygun davranmasi olarak degerlendirilmektedir (Wart,
2003, s.331). Genis tabana yayilmig ahlak kavrami nasil davranilmasi gerektigine iliskin yazili
olmayan standartlar1 igerir (Goziitok, 1999, s.85). Etik etik ise biraz daha formal bir yapiya
sahiptir (Cukact, 2006, s.97).

Ulgen ve Mirze (2004, s.444), ahlag1 iyi ve dogrunun, kotii ve yanlisin ne oldugunu ortaya
koyan davranislart olusturmak igin, yol gosterici bir isleve sahip olan kurallar demeti olarak
tanimlamiglardir. Ahlak kurallar1 yol haritalar1 gibidir, yararli ve vazgecilmezdirler (Demir ve

Songiir, 1999, s.150)

Ahlak, genellikle insanlarin kendisine gore yasadiklari bir ilkeler toplulugu, kurallar toplami
anlamina gelir, ahlaki degerler ise, kisaca, kendilerini 1yi veya kotii olarak tanimlamamizin
miimkiin oldugu seyler veya davranislarla ilgili degerlerdir. Ornegin “yalan sdylemek” nasil bir
seydir sorusuna verdigimiz cevap bu davranisa verdigimiz degeri (“iyi” veya “kotli”) ifade

etmektedir (Arslan, 2002, s.141).

Cogu filozof “etik” sdzciigiinii ahlakin felsefi olarak incelenmesi anlaminda kullanarak etigi
daha iist diizey bir felsefi diisiince haline getirmektedirler (Haynes, 2002, s.19). Patzig’e gore, dile
yerlesen kullanimina gore ahlak sozciigli, ahlaki normlari, deger yargilarmi ve kurumlari
tanimlamakta, etik sozciigii ise, bir sorun alani olarak felsefenin ahlak alanini inceleme konusu

yapmaktadir (Bolat, 2006, s.18).
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Ahlak insanin, “dogru ve yanlis, olumlu ve olumsuz umursamazlik, vicdan ve nihayet iyi ve
kotii olarak nitelendirilen davraniglari”yla ilgilidir. Etik ise, “ahlak felsefesi”dir. Ahlak, insan
iliskilerinin toplumsal yagama yansimasi ve davranislarin diisiinsel biitiinii ile ilgilidir. Etik ise, bir
tiir ahlak felsefesi olarak, ahlaki davranislarin elestiri siirecini gelistirmek ve davraniglara yon
vermek amacini tasir (Simsek ve digerleri, 2001, s.398). Etik kavrami genel olarak ahlaki konu
alan disiplini belirtir (Kotar, 1997, s.6). Etik aslinda ahlaki olanin ne oldugunu, mevcut ahlakilik
kosullart acisindan insan davraniglarini ve ahlaki eylemin bir anlaminin olup olmadigini arastirir

(Pieper, 1999, s. 28).

Ricoeur ise, etigin bir ahlak bilimi olmadigini, sorulara yanit vermek ya da genis kapsamli
bir davranig kurallari biitiinii belirlemek iddiasinda olmadigi; ancak iyi yasamin nasil oldugunu

saptamak amaciyla ahlaki inceledigini belirtmektedir (Haynes, 2002, s.20).

Ahlak, davranislarin toplumsal kurallarindan meydana gelirken; etik ahlakla ilgili insan
davraniglarinin neden ve gerekgeleri hakkindaki degerlendirmelerden olugmaktadir. Ahlak
kavrami, insan davraniglarinin dogrulugu ya da yanlishigina iliskin toplumsal uzlagsma ya da belli
bir toplumun gelistirdigi fikir birligi anlamina gelirken etik, hem ahlak hem de etik teorilerini

kapsayan bir alandir (Aydin, 2002, s. 2).

Etik, daha ¢ok kuramsal bir ¢ergevede, genel olarak torelere iliskin bir {ist bakis1 ve felsefi
bir yaklagimi ifade ederken; ahlak, daha c¢ok uygulamaya dayali, somut, miinferit, ve 6zel
durumlarla ilgilidir. Etik, ahlak ilkesini ya da ahlakiligi ongdren eylemleri yargilama o6lgiitlinii
sorgular, yada ahlaki norm ve degerlerin, geneli baglayan nitelikteki kosullarini arastirir. Ahlak ise
dogrudan yapilan eylemler ve bunlarin normlara uygunlugu ile ilgilidir (Pieper, 1999, s.32-33,
Avcikurt, 2003, s.77, Kilavuz, 2003, s.26) Ahlakin ¢ikis noktasi, insan eylemlerinin toplumsal
hayata zarar vermeden diizenlenmesi gibi pratik bir nedenden kaynaklanmaktadir (Tutar, Yilmaz
ve Erdonmez, 2005, s.146). Dolayisiyla etik ilkeler, toplumsal diizenin regetesini diizenleyip,
ahlaki tutumlarin kaynagini arastirarak bunlar iizerine diisiinme etkinligini gelistirmektedir (Gl

ve Gokge, 2008, 5.378).

Billington’a (1997, s.45-47) gore, etik-ahlak arasindaki baglam "teori ve pratik”
cercevesinde birbirinden ayrilabilir. Etik dogru ve yanlis davranis teorisi, ahlak ise onun pratigidir.
Etik bir kisinin belli bir durumda ifade etmek istedigi degerlerle ilgilidir, ahlak ise bunu hayata
gecirme tarzidir. Ornegin, Tip etigi meslegin gdzetmeye calistig1 ya da galigmasi gerektigi, acinin
dindirilmesi gibi genel ilkelerle ilgilidir; bir doktorun ahlaki ise onun kendi kisisel davranislariyla

ilgilidir (Firat, 2003, s.105).
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Bireyin dogusundan genlerle beraber gelen 6zellikleri, yetistirilme bi¢imi, aldig1 egitim ve
daha sonra i¢inde bulundugu toplum, bireyin ahlaki 6zelliklerinin sekillenmesinde dnemli yer
tutmaktadir (Cukaci, 2006, s.91). Ahlak toplumdan topluma degisebilecegi gibi, ayni toplum
icinde farkli gruplarin benimsedigi ahlak gruplar arasinda da farkliliklar olabilmektedir. Bir
toplum i¢inde farkli ulusal, dinsel, etnik, cinsel kimlikler olmasi farkli ahlak anlayisini giindeme
getirmektedir (Aydin, 2002, s.83). Jamal ve Bowie’ye (1995) gore de bir toplumda kabul géren
ahlaki degerler zaman i¢inde sosyal, ekonomik, hukuki ve politik olaylardan etkilenerek,
degisikliklere ugrayabilmektedir (Chow, 2002, 260). Zaman ve kosullarda ki degisime baglh
olarak, onceden yasaklanan davraniglar, zaman i¢inde destek bulan ve hatta tesvik edilen
davranislar olabilirler. Temelde ayni olan bir eylemde, farkli ahlak anlayislar1 agisindan degisik

sekilde yorum bulabilmektedir.

Ancak, etige iliskin ilkeler evrenseldir ve farklilik gostermezler. Etik, ahlaksal olanla ilgili
biitiin sorunlar1 ¢cok genel, ilkesel, dolayisiyla da soyut diizlemde tartisir. Bu nedenle etik, hangi
somut amaglarin tek tek iyi, tim bireyler i¢in ulasilmaya deger amaglar oldugunu belirlemez, daha
cok Oolgiitleri belirler ve bu Olgiitlere gore Oncelikle hangi amacin iyi amag¢ olarak kabul
edilmesinin baglayici olabilecegini gosterir. Etik 1yi olana degil, bir seyin iyi oldugu hiikmiine

nasil varildigini sdyler (Pieper, 1999, s.28).

Birbirleriyle yakindan iligkili etik ve ahlak kavramlari arasindaki farkliliklar s6yle
Ozetlenebilir (S6zen, 2003, s.43-44);

e FEtik, ahlaki da i¢ine alan bir kavramdir. Ahlak daha ¢ok eylemler {izerinde dururken, etik
bir ahlak felsefesi olarak kullanilan ahlak kavramlarin1 ve ahlaki yargilarin arkasinda yatanlari
arastirarak anlamaya calisir.

e Farkli kaynaklara dayanan ahlak kurallari, ¢esitli donemlerde, kiiltiirlerde ve toplumda
farklilik gostermektedir. Buna karsilik etik ise tiim insanlar i¢in gegerli olan evrensel dogrular
arastirma ve bulma ¢abasi i¢indedir.

e Ahlak, dogru-yanlis1 belirler ve bunlara uygun davraniglarin nasil olmasi gerektigini
yazili olmayan bir bicimde 6gretmeye calisir. Etik ise ahlaki kurallarin bir meslek veya gruba
iliskin evrensel ilkelerini yazili olarak belirlemeye ¢alisir.

e Ahlaki degerlerin sosyallesme yolu ile kendiliginden 6grenilmesi miimkiin iken, etik
degerler bilimsel ya da felsefi yaklagimla iiretildigi i¢cin bunlarin 6grenilebilmesi etik egitimini

gerektirir. Etik ilkeler zaman zaman toplumda ahlaki degerler ile ¢atigabilir.
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e Ahlakin bireysel yaptirimi “sucluluk duygusu”, toplumsal yaptirrmi da “ayiplama ve
kinama” bi¢iminde olurken; etigin yaptirimi ise ¢ogunlukla” meslek vb. gruplardan diglanma”

seklinde olmaktadir.

Etik ve ahlak, giinliik konugma dilinde birbiri yerine kullanilabilinse de, yukarida anlatildig1
tizere, hem kelime etimolojisi yoniinden hem de anlam bakimindan farkl iki kavramdir. Literatiir
incelendiginde, bu iki kavram arasinda kuvvetli bir iliskinin var oldugu ve etigin ahlaki kapsadigi

sOylenebilir.
1.2. ETiGE iLiSKiN TEMEL KAVRAMLAR

Etik bir ahlak felsefesi olmakla beraber olusumunda bir¢ok 6ge ve anlam ile iliski ve
yakinlik i¢erisindedir. Kiiltiir, degerler ve olgular, normlar ve tutumlar tek baslarina etik taniminin
igerisinde yeterli olmamakla beraber, olusum ve uygulama asamasinda etik felsefesi ile i¢ icedir

(Giil ve Gokge, 2008, s.379).

1.2.1. Kiiltiir

Kiiltiir, bilgi, inang, sanat, ahlak, hukuk, o6rf ve adetlerden ve insanin toplumun bir iiyesi
olarak elde ettigi biitiin yeteneklerden olusmus karmasik bir biitlin olarak tanimlanabilir

(Donmezer, 1984, 5.116).

Toplumda bir grubun ve ya oOrgiitiin iiyesi olmak o topluluga uyum saglamay1 gerektirir.
Uyum saglamanin, grup ya da kurulus tarafindan benimsenmenin temel kosulu ise, ortak amaglar,
standart degerler ile aliskanliklar, felsefe ve ideolojileri paylasmaktir. Uyelerin benzer davranis

tutum ve isbirligi i¢inde hareket edebilmeleri i¢in bu bir gerekliliktir (Eren, 2000, s.135).

Kiiltiirii olusturan yap1 taslari ayn1 zamanda etik kurallar besler. Toplumlarin duygu ve
diisiinceleri, 1yi ve kotli yargilari olustururken hareketleri somut bir yansima olarak ortaya ¢ikar.
Semboller, degerler, tutumlar ve varsayimlar toplumsal hareket tarzlarini belirler (Giil ve Gokge,

2008, s.380).

Yapilan ¢aligmalarda, kiiltiirlin bireyin etik algilama tutum ve davranisini etkiledigi ortaya
konmustur. Calismalar ayrica kiltiiriin, kisilerin ahlaki problemler karsisindaki durumlarini
belirlemede rol oynadigini ortaya koymaktadir. Dubinsky vd., 1991; Singhapakdi vd., 1994;
Honeycutt vd., 1995; Okleshan ve Hoyt, 1996; Mc Donald ve Kan, 1997; Alderson ve Katabudse,
1994; Katabudse, 1994; Dolechek, 1987; Becker ve Fritzche, 1987; Fritzche, 1995; Swinyard vd.,
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1990 gibi arastirmacilar etik tutum ve davranislar ile etik problemlerin bireyce algilanmasinda
kiiltiirlin farkl etkileri oldugunu bulmuslardir (Christie, Kwon, Stoeberl, Baumhart ve Raymond,

2003, s. 266).

1.2.2. Degerler ve Olgular

Deger, sozliikk anlami ile bir varligin veya olayin insan i¢in dnemini belirleyen inangtir
(Aydin, 2002, s.15-16). Deger hiikmii, bir seyin arzu edilebilir veya edilemez oldugunu belirten
ifadelerdir. Deger; ahlaki anlamda “iy1” yi dile getirir (Hangerlioglu, 1982, 5.56).

Insan, yasami boyunca igsel diisiincelerine duyarli olarak ya da dis bir etken uyarinca tavir
alma durumunda kalir. Her durum alis ise; bir degere, bir deger duygusuna dayanarak
gergeklestirilir. Genis anlamda sdylemek gerekirse, her tiirlii amag ve hedefler, iliski ve ¢ikarlar,
tutkular, her tiirlii idealler, gii¢ ve iktidarlar, sevgi ve marifetler, inanma ve imkanlar, dostluklar,

sadakat ve dogruluklar bir deger ifade ederler ve bir degere dayanirlar (Killioglu, 1988, 5.50-51).

Sabuncuoglu ve Tiiz (2001, s.44)’e gore tasidiklar1 vurgulara ve yonelimle gore degerler

asagidaki gibi gruplandirilabilir:

e Kurumsal Degerler: Kritik ve rasyonel yaklasimlar yolu ile gecekligin kesfedilmesine
biiylik 6nem verirler.

e Ekonomik Degerler: Yarar ve pratiklige gore degerleme vurgusu tasirlar.

e Estetik Degerler: Bi¢cim ve uyumun 6nemine yoneliktirler.

e Sosyal Degerler:Insan sevgisi ve iliskilerine dair tasinan degerlerdir.

e Politik Degerler: Gii¢ kazanimina etki alaninin genisletilmesine 6nem veren degerlerdir.

e Kutsal Degerler: Rasyonel diinya disindaki olusumlar1 anlamaya ve agiklamaya

yoneliktirler.

Degerler hiyerarsi bakimindan ara¢ degerler ve yiiksek degerler olarak ikiye ayrilmaktadir.
Arag degerler dendiginde, fayda, ilgi, ¢ikar ve her tiirli maddi degerler, tutkular, gii¢, iktidar
etkenleri, lin, san hirs1 vb. gibi deger yargilar1 kastedilmektedir. Bunlar 6znel durumlari, tavirlari
belirler. Yiiksek degerler ise; idealler, inanclar, diiriistliikk, dostluk, sadakat, saygi, sevgi ve nefret

gibi deger yargilarindan olusmaktadir. Bunlar gergek ahlaki ilkelerdir (Killioglu, 1988, s.50).

Degerler orgiitsel diizeyde de gelisebilir (Aydin, 2002, s.15-16). Etik degerler orgiitsel
yasamin 6nemli bir pargasidir ve iyi tammlanmis degerler yanhs davramslar azaltir. Orgiitiin

kimligine iliskin verdigi sozler, ¢alisanlarinin orgiite karsi1 giivenini artirir (Day, 2003, s.71)
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Olaylarin bireysel agidan arzu ve ihtiyaclarla ilgili 6lctilebilir ve fiziksel nitelik tagimasi
olgular1 tanimlarken, tiim bireylerin uyusmak zorunda olmadig1 ve onlar tarafindan iyi-kotii olarak
nitelendirilmesi miimkiin oldugu kaginilmaz bir gercektir. Bu perspektifte olaylarin degersel

niteligi ortaya ¢ikar (Arslan, 2002, s.107).

Olaylarin olgusal gergekligin ve bireylerin bu gercekligi degersel yargilamasi, etik igin
inceleme ve yargilama alani olusturmaktadir. Olgular degerlendirmeye tabi tutulurken etigin
toplumsal agidan arzulamis oldugu “istenilen iyi” kavramina ulagsmasinda 6nemli bir kaynakca

olusturmaktadir (Giil ve Gokge, 2008, 5.380).

1.2.3. Normlar

Normlar, dogru yanlis ayrimu ile ilgili davranig beklentileridir. Normlar degerler sistemine
bagl olarak her toplumda bireylere yol gosteren, dogru ve yanlisi, olumlu ve olumsuzu belirleyen
kurallar, standartlar ve fikirler biitiiniidiir. Norm ve degerler arasindaki farklilik, degerlerin soyut
ve genel kavramlardan meydana gelmesi, normlarin ise belirgin ve yol gosterici olmasidir.
Normlar genel olarak uyulmasi gereken kurallar bigiminde ifade edilirler. Kimi zaman agikga dile
getirilmezler, yazili degillerdir ancak davranislar iizerinde 6nemli etkiye sahiptirler (Sabuncuoglu

ve Tliz, 2001, s.46).

Etik ilkelerin olusmasinda veya etik kararlarin alinmasinda normlar birer tamamlayici unsur
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Isleyisi kolaylastirmak, saglikli bir sekilde varligi siirdiirmek ve
ayriliklar1 desifre etmek normlarin oncelikli amacidir. Bu amacgtan yola ¢ikarak etik karar

mekanizmasi i¢in ivme kazandirici 6zellik tasir. (Giil ve Gokee, 2008, 5.380).

Normlar 6diil ve ceza ydntemi ile korunurlar. Odiillendirme normlara uygun hareket
edilmesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikarken, cezalandirma ¢ogu kez norm dis1 davranisin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikar. Normlar, 6grenilebilir nitelik tasir ve zamanla aligkanlik haline gelirler

(Celik, 2000, s. 41).

1.2.4. Tutumlar

Tutumlar, Ogrenilmis egilimlerdir ve kalitimsal degildir. Tutumlar1 olusturan temel
kaynaklar kiiltiir, genellestirme etkileri, sosyal roller, kanunlar, basin, askeri ve benzeri kurumlar
okullar, aile ve benzer danisma gruplar ve direkt deneyimdir. Belirli bir kiiltiiriin i¢inde yetisen

kisi, bu tutumlarin gegerliligini sorgulamadan, belirli tutumlari kabul edebilir (Ay, 2005, s.33).
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1.3. ETiK TEORILERIi VE DAYANDIGI TEMELLER

Etik davranisgla ilgili olarak, bilginin dogasi, ahlak felsefesi ve tarihsel agidan, aralarinda
belli iliskiler bulunan dort ayn etik teorisinden s6z edilmektedir. Bunlar, betimleyici, normatif,

meta ve uygulamali etik seklinde gruplanmaktadir (Cevizci, 2002, s. 6-9; Aydin, 2006, s.16).

1.3.1. Betimleyici etik

Bilimsel ya da tanimlayici yaklasimin ahlak alanina uygulanmasinmi ifade eder. Bu etik
anlayls norm bildirmek yada kural koymak yerine, sadece insan eylemlerini gozlemleyerek,

eylemlerin sonuglarini betimler (Cevizci, 2002, s. 6).

Betimleyici etigin konusu; insanlarin, kiiltiirlerin ve toplumlarin ahlaksalligin1 tanimlamak
ve bu konuda ¢aligmalar yapmaktadir (Pelit ve Giiger, 2006, s.98). Ayrica bu yontem, toplum ya
da toplulukta gegerli olan, yani oradaki mevcut, olagan uygulamay1 ve bu uygulamay1 yonlendiren
cogunlugun baglayici oldugunu kabul ettigi ahlaksal yasalarin biitiinline yonelik yargilar igerir

(Pieper, 1999, s. 29).

1.3.2. Normatif etik

Normatif etik, ahlak standartlarinin, ilkelerinin, kavramlarmin, degerlerinin ve teorilerinin
incelenme alanidir (Toplu, 2007, s.189). Normatif etik, betimleyici etigin tersine ahlaki eylemler
icin norm, standart, ortak deger ve diizenleyici ilkeler ortaya koyar (Haynes, 2002, s.251).
Normatif etik, “nasil eylemde bulunulmali, nasil yasamali ya da nasil bir insan olmali” gibi
sorulara yanitlar ararken, ahlaki talep ve normlarin betimlenmesinden cok, gerekg¢elendirilerek
temellendirilmesini amacglamaktadir (Pieper, 1999, s.224). Kant ve Bentham’in kuramlari,

eylemlere rehberlik edecek yaklagimlari iceren normatif rneklerdir (Aydin, 2002, s.18).

Normatif etik, yapilmakta olanin, aslinda nasil yapilmasi gerektigi lizerinde duran ve etigi
“normlar” veya “standartlar” ile iliskilendiren bir bakis acis1 getirir (Bolat ve Seymen, 2003a, s.6).
Normatif etik, ahlak sisteminin temel degerleri ve temel ilkelerin hakliligi, iyilestirilmesi ve
gelistirilmesi tizerinde durur (Pelit ve Giiger, 2006, s.98). ‘Bize yapilmasini istemedigimiz seyi

baskalarina yapmamaliyiz® altin kurali normatif etik i¢in klasik bir 6rnektir (Fieser, 2006).

Literatiir incelendiginde normatif etik kuramlarini; teleolojik yaklasimlar, deontolojik
kuramlar yaklasimlar, faydaci yaklasim, hak yaklagimi, iyilik ve adalet yaklagimi ve deger
yaklagimi seklinde gruplandirmak miimkiindiir (Tsalikis ve Fritzcshe,1989, 5.696).
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Teleolojik etik, ahlaki eylemin sonuglarinin eylemin degerini ve dogrulugunu belirleyen tek
6ge oldugunu savunan, ahlaki yasa, 6dev, dogru davranis ya da ahlaki ylikiimliiliigii, iyiye ya da
insan tarafindan arzu edilene tabi kilan etik yaklasimdir (Kilavuz, 2003, s.60-61). Teleolojik
teoriler bireylerin hareket ve davraniglarinin sonuglari iizerine odaklanir (Ay, 2005, s.34).
Teleolojik yaklagima gore bir davranisin dogru ya da yanlis olduguna, o davranisin sonuglarina

bakilarak karar verilir (Tsalikis ve Fritzsche, 1989, s.696-697).

Deontolojik yaklasim ise, biiylik ol¢lide gergeklestirilen faaliyetlerin sonuclarindan ziyade
izlenen yol iizerinde durur. Deontolojik teoriler davranis veya hareketin temel dogrulugu ile
ilgilenip, bireylerin spesifik hareket ve davranislari iizerine odaklanirlar (Ay, 2005, s.34). Bu
yaklagim, belirli kategorik zorunluluklar fikri lizerine kurulmustur ve bu nedenle oldukca normatif
ozellikler tagir. Bu mantiga gore, sonuclarinin ne olduguna bakilmaksizin 6rnegin yalan séylemek
veya hirsizlik yapmak etik olmayan davranislardir. Bagka bir ifade ile, deontolojik yaklagimda
faaliyetlerin sonug¢larinin dogrulugunun savunulmasi séz konusu degildir (Nantel ve Weeks, 1996,

12).

Faydaci1 Yaklasim, etik hareketten etkilenenler i¢in, azami yararin elde edilmesi énemlidir.
Faydaci yaklasimin etik konusuna bakis acisi, faaliyetlerin sonuglariyla yakindan iligkilidir. Bu
yaklagima gore kisiler, miimkiin olan en fazla olumlu veya en az olumsuz etkiyi ilgili insanlar i¢in

gerceklestirecek faaliyetlere girismeleri gerekmektedir (Nantel ve Weeks, 1996, 12).

Hak Yaklagimi, bir kimsenin ne tiir bir yasam silirecegi hakkinda ahlaki haklar1 6n planda

tutar.

Iyilik ve Adalet Yaklasim, etik hareketin tiim insanlara esit davranmasini onemser. Esit
olmayan bir davranis s6z konusu oldugunda, bu esitsizlik savunulabilir birtakim o6l¢iitlere

dayanmalidir.

Herkesin lyiligi Yaklasimi, hukuk, egitim, saglik vb. toplumun tiimiinii ilgilendiren

konularda herkesin iyiliginin géz dniine alinmasini énemser.

Deger Yaklasimi, etik hareketin, tiim insanligin gelismesinde katkis1 olan diiriistliik, cesaret,

hosgorii vb. degerlerle uyumlu olmasina agirlik verir (SCU, 2009).
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1.3.3. Meta etik

Meta etik, ahlakin nedenselligini analiz etmektedir (Pelit ve Giigcer, 2006, s.98). Felsefenin
gorevinin dilin mantiksal analizi veya kavram c¢oziimlemesi oldugunu One siiren, yirminci
ylizyilda diinyada oldukga etkili yeni bir felsefe tarzi olan analitik felsefenin etik alanindaki tavrini
veya yaklasimini ifade eder. Meta etige gore, bir filozofun gorevi, ahlak alanina giren kavramlari
ve yargilar1 analiz etmek, ahlaki davranis Olgiitlerini tartismak ve bu kavramlarin anlamlarini

acikliga kavusturmaktir (Cevizcei, 1999, s.18).

Meta etik, etik alanin i¢inin arastirilmasidir. Etik kavramlarin anlamlar1 ya da etigin
yontemleri, etik bilginin ne yollarla olanakli oldugu ya da etik eylemlerin gerceklestirilmesinde
aklin yeri konusunda sorulara cevap arayarak, ahlaki yargilar1 analiz etmeyi amaglar (Haynes,

2002, s.251).

Meta etik, etik ilkelerin nereden geldigini ve ne anlam tasidigini arastirir. Bagka bir deyisle
bu ilkelerin, yalnizca sosyal yenilikler mi, yoksa bireysel duygularin ifadesi mi oldugu ya da
bunlarin 6tesinde anlamlar tasiyip tasimadigi sorularinin yanitlarini arastirir (Cevizei, 1999, 17).
Evrensel gercekler, Tanrinin iradesi, etik yargilarda nedenlerin rolii, etik terimlerin anlamlar1 gibi
sorulara odaklanir. (Fieser, 2006). Meta etigin en énemli iki sorusu sudur: "Ahlak nesnel midir?"

ve "Ahlaki yiikiimliiliiklerimizi neden yerine getirmek zorundayiz?" (Toplu, 2007, s.189).

1.3.4. Uygulamah Etik

Yukarida siralanan teoriler disinda, belirli 6zel alanlarda ortaya ¢ikan sorunlarin tartigilmast,
o6l¢iit olusturulmasi ve bu Olgiitlerin insan davranislarina uygulanmasi amactyla, 1970’11 yillarin

basinda ‘uygulamali etik’ olarak adlandirilan bir etik teorisi gelistirilmistir (Aydin, 2006, s.18).

Uygulamali etik, toplumda giincel tartisma konusu olan pratik ahlak sorunlar ile ilgilenir.
Diger bir ifade ile etik, soyut kavramlara bagli olarak, bu soyut kavramlardan somut bilgiler ortaya
koymaya c¢alisir (Kilavuz, 2002, s.258). Kiirtaj, hayvan haklari, ¢evresel konular, escinsellik,
kiiresellesme gibi, spesifik olarak diinya dl¢eginde tartismali olan konular1 inceler. Ancak, bu
konularin incelenmesinde meta etik ve normatif etigin kavramsal araglarindan 6nemli Slgiide

yararlanilir (Cevizci, 1999, s.17).

Etik konular; dogru ve yanlis, etik veya etik olmayan olarak degerlendirilebilecek cesitli
faaliyetler arasindan birey veya oOrgiitlerin segebilecegi firsatlar, durumlar veya problemlerdir. Etik

konular temelde insanlarin i¢inde yasadiklar1 toplum ve galistiklart orgiitiin tutum ve degerleriyle
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bireylerin kendi deger ve ahlaki felsefeleri arasindaki ¢atigmalar nedeniyle ortaya c¢ikar (Kirel,

2000, s.18).

Uygulamali etik, ¢esitli mesleklerde ve belirli durumlarda ortaya ¢ikan etik ¢ikmazlarin,
se¢imlerin, standartlarin ve ahlak teorileri ile kavramlarinin belirli bir konuya uygulanmasini
inceler (Toplu, 2007, s.189). Uygulamal1 etik alaninin is etigi, tibbi etik, biyoetik, sosyal etik,
iktisat etigi, miihendislik etigi, egitim etigi, bilim etigi, ekoloji etigi, baris etigi gibi inceleme

alanlar1 vardir (Pieper,1999, s.86; Aydin, 2002, s.18).

Etik, kapsami i¢indeki inceleme alanina gore ise, kozmolojik, teolojik, antropolojik, ve

sosyolojik olarak birtakim temellere de dayandirilmaktadir (Cevizei, 2002, s.17).

e Kozmolojik Temellendirme, daha c¢ok ilk¢agin teolojik diinya goriisiine dayanir.
Ahlaklilik olgusuna kozmolojik diizen agisindan yaklasilarak; evreni canli, 1y ve diizenli bir biitiin
olarak goriiliir. Insan ve doganin diger biitiin unsurlari, diizenli ve anlamli bir evren icindeki
yerlerine gore anlagilir. Iyi ve ahlakli yasam kozmik diizenle uyum i¢inde yasamak olarak gériiliir.

e Teolojik Temellendirme, o6zellikle Ortacag’da, ahlaklilik olgusuna dini bir bakis
acisindan yaklasir. ‘Iyi’, Tanrinin kutsal iradesi ile uyum iginde olan; ‘kotii’ ise Tanrinin istemine
aykiri diisen, onu unutup maddeye tapan olarak diigtiniiliir.

e Antropolojik Temellendirme, insandan yola c¢ikilarak ahlaki hayatin hiimanist bir
diizlemde insanin ziine uygun yasamak oldugu goriisiine dayanir. Insan, ruh ve bedenin diizenli
ve ahenkli bir bigimde biitiinliigli; ve insan1 biitiin olarak degil de, ya akil varlig1 yada dogal bir
varlik olarak degerlendiren ikili bir anlayis goriilmektedir.

e Sosyolojik Temellendirme, ahldkin kaynagi yada temelinde toplum sozlesmesi
bulunur, ahlaklilik  sosyal uzlasimlara, insanin  sosyallesebilirliine ve  genel

duygulara dayandirilir.
1.4. ETIK KODLAR

Herhangi bir yasam alaninda iyi olarak kabul edilen etik degerler kendilerini aligkanlik,
kural, ilke ya da standartlar seklinde gosterirler. Bir meslek ya da uygulama alanindaki etik
degerler bir araya getirilerek “etik kod” adin1 tastyan yazili dizgeler olusturulur. Bu kodlar bir isin
nasil yapilmas: gerektigi, nelere uyulmas: gerektigi gibi sorulara yanit veren ilke ve kurallari

ortaya koyar (Aydin, 2002, s.74 ).
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Uygulamada etik kodlarin gesitli islevleri vardir. Is hayatinda etik kod uygulamalari,
genellikle deontolojik yaklasimin  bigimsellestirilerek islerlik kazandirilmasina karsilik
gelmektedir (Nantel ve Weeks, 1996, 14). Etik kodlar, profesyonellerin meslekleriyle ilgili sahip
olmalar1 gereken idealleri tanimlamakta, mesleklerin daha mesru bir goriiniim tagimalarina
yardimc1 olmakta, iiyelerinin gerceklestirecekleri uygulamalar1 diizenlemekte ve standart
getirmekte, profesyonellerin kendi aralarindaki ve ilgili olduklar1 kesimlerle olan aralarindaki
iligkileri ana hatlariyla belirlemeye yardimci olmaktadir (Shenas, 1994, 27). Ayrica, yetersiz ve
ilkesiz meslek iiyelerini digerlerinden ayirma ve meslek i¢i rekabeti diizenleme fonksiyonlarini da

gerceklestirirler (Aydin, 2002, 72).
Etik kodlara sahip olmanin saglayacag yararlar sdyle siralanabilir (Ozkalp, 2004, s.239):

e Tiim yonetici ve iggorenlere dogru davranisin ne oldugunu gosteren, beklenen davranis
standartlarin1 agiklayan, onlarin ahlakli davraniglarini tesvik eden diizenleme ve kalici rehbere
sahip olmak.

e Yoneticilerin ¢alisma hayatinda karsilastiklar1 etik sorunlari, ikilemleri ¢éziimleyerek,
dogru ve iyi karar vermelerine yardime1 olmak.

e Toplumun giiven ve sayginligin1 kazanmak, iyi bir imaj ve iine kavusmak.

Bir¢ok arastirma sonuclarina gore etik kodlarin varligi, ger¢ek hayattaki uygulamalarin daha
etik olacagi anlamina gelmemektedir. Bu arastirmalarin bulgularina gore, bircok yoneticinin etik
kodlarin varligin1 bilmelerine karsin, igeriklerini bilmedikleri ve uygulamadiklar1 belirlenmistir
(Nantel ve Weeks, 1996, 12). Etik kodlar, teorinin uygulamaya yonlenmesinden ziyade, biiyiik
Olciide teorinin yalnizca kagit {izerinde benimsenmesiyle sinirli tutulduklari i¢in kendi baslarina
etik davraniglara neden olmazlar (Wood, 1995, s.33). Bu durum, etik davranislarin sayisini ve
kalitesini artiracak farkli bakis acilar1 ve mekanizmalara gereksinim oldugu sonucunu

dogurmaktadir.

Orgiitlerde kullanilan kodlarin igerikleri bir farklilik gostermekle birlikle, temel ilkelerin

asagidaki gibi oldugu gozlenmekledir (Giirlek ve Giirol, 1993, 5.196);

¢ Once insan,

e Insan mutlulugunun ara¢ degil amag olmast,
e Temelde diiriistliik ve yasalara baglilik,

e Ozelestiri,

e Duygu ve degerlerin ortak kiiltiirt,
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e Giiven ve karsilikli saygi,

e Siirekti gelisim,

e Demokratik katilim,

e Tutarlilik,

¢ Biitiinsel bakis a¢isi,

e Yaraticilik ve uzmanlagsmayla sonuglanan ¢ikar catigsmalari,
e Uriine iliskin olarak giivenirlilik ve kalite,

e Isyeri hijyen kosullar1 ve giivenligi.
1.5. ETIK DAVRANISLARI ETKILEYEN ETMENLER

Bireylerin etik davranislarini etkileyen bir ¢cok faktdr vardir. Arastirmacilar, bireyin ahlaki
gelisim siirecinde bulundugu asama (Oyman, 2005, s.165), kisisel ozellikler (yas, cinsiyet, din,
egitim tipi ve siiresi vb.) , orgiitsel faktorler (6rgiit biiyiikligi, orgiit kiiltiirii vb.) ve endiistriyel
faktorler (endiistri tipi ve rekabet yogunlugu ) gibi faktorlerin bireyin etik, algi, tutum ve

davranigini etkiledigini ortaya koymaktadir (Ford ve Richardson, 1994, s.206-218 ).

2.5.1. Ahlaki gelisim siireci

Bir durum veya kararin dogru ya da yanls oldugunun degerlendirilmesi, etik bir ikilem
olduguna isaret eder. Bireyin ahlaki gelisim diizeyinin hangi asamasinda oldugu 6nemli bir
yonlendiricidir. Kolberg’e gore, birey ilk diizeyde dogru ya da yanlis degerlendirmelerini ceza,
odiil vb. gdz oniine alarak yapar. Ikinci diizeyde bulundugu ortam, grup ya da cevrenin
beklentilerine uygun hareket eder, ¢ogunlugun kabul ettigini dogru olarak goriir. En iist diizeyde
ise etik ilkelerle, ¢ogunlugun goriisiine bagli olmaksizin mutlak degerler ve haklar araciligiyla

digerlerinin haklarii da degerlendirerek kararini verir (Oyman, 2005, s.165).

1.5.2. Kisisel Ozellikler

Kisisel oOzellikler etik yargilamayr dolayli etkilemektedir. Oncelikle etiksel sorunun
algilanmasini etkilemekte, daha sonra etiksel sorunun degerlendirilmesi, deontolojik ve teleolojik

degerlendirmelerle birlikte etiksel yargilamalara rehberlik etmektedir (Ural, 2003, s.35-39).

Cinsiyet uygulamali arastirmalarda en ¢ok kullanilan demografik bagimsiz degiskendir.
Servined (1992) ve Dubinsky ve Levy (1985) cinsiyetin etik tutumlar iizerinde etkisi olmadigini
sOylerken, Arliw (1989), Whipple ve Swards (1992) bazi durumlarda kadinlarin daha etik
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davrandiklarint bulmus, Fritzche (1988) ise erkekleri kadinlardan daha etik oldugunu &ne
stirmiistiir. Hoffman (1988) yaptig1 bir ¢alismada, biiyiik Amerikan Orgiitlerinde calisan kadin
yoneticilerin giivenli olmayan iirlinler konusunda, erkeklere gore daha etik davranirken iiriinlerin
yanlig tanitim1 konusunda farklilik bulunmadigi saptanmistir (Ford ve Richardson, 1994, s. 207-
208; Pepperas, 2002, s.43-44).

Yasin kiginin ahlaki davraniglarinda etkisi olmaktadir. Servinek (1992), yasin ahlaki tutumu
belirleyen en 6nemli unsur oldugunu bulmustur. Longenecker, McKinsey ve Moore (1989), geng
insanlarin ahlaki konularda daha keyfi davranabildigini ortaya koymustur. Pooner ve Smith
(1984) yas faktoriiniin etiksel davranisi pozitif yonde etkiledigini ve yas¢a biiyiik olan kisilerin
etige uygun davranma egiliminin daha fazla oldugunu ortaya koymustur (Ural, 2003, s.35-59).
Desphande (1999) yash yoneticilerin bazi etik disi davraniglardan genclere gore daha fazla
rahatsiz olduklarin1 ortaya koymustur. Peterson, Rhoots ve Vaught (2001) de yine yaslandikga
oOrgiit yoneticilerinin daha etik davrandiklarini saptamislardir (Pepperas, 2002, s.43-44 ).

Diger bir degisken ise dindir. Din ve kiiltiir birbirini belirleyen yapidadir. Din de kiiltiir gibi
iiyelerinin deger sistemlerini etkilemektedir. Din davranislar1 degerlendirmede bir referans noktasi
olmakta ve ahlaki davranmaya neden olusturmaktadir. Tiim dinsel geleneklerin ve buyruklarin
oOrgiit uygulamalar iizerinde bakis acist olmasi nedeniyle dinin, bireylerin 6rgiit ahlaki tutumlar

tizerinde 6nemli bir rol oynadigi goriilmektedir (Ay, 2005, s.35).

Egitimin etiksel davranisa etkilerini belirleyen arastirma bulgular1 farklilik gostermektedir.
Bazi arastirmalar zayif bir iligki bulurken (Munhall, 1980) bazilar1 etiksel yargi ile bigimsel
Ogretim arasinda kuvvetli bir iligki bulmuglardir. Ayrica Servineck (1992) 6gretim ve etiksel
algilama arasinda kuvvetli bir iligki bulamamis ve bunun nedenini 6rgiit toplulugunda herkesin

Ogretim diizeyinin genel niifusa oranla daha homojen olmasina baglamistir (Ural, 2003, s.98).

1.5.3. Orgiitsel Faktorler

Murphy (1992) etik davranis i¢in en Onemli belirleyicinin o6rgiit boyutu oldugunu
vurgulamaktadir. Vitell ve Festervend (1987) kiigiik orgiitlerin rekabet edebilmek igin etik
olmayan davranislara yonelik daha biiylik bir baskiya maruz kalabildiklerini séylemektedir. Bu
yazarlarin arastirmasina gore, kiiclik Orgiit yoneticileri endiistriler iginde etik olmayan
uygulamalarin daha yaygin olduklarini belirlemislerdir. Veit ve Micheal' in (1996) calismasina
gore daha kiiciik orgiitlerde calisan yatirim analistlerinin biiyiik orgiitlerde calisanlara gére daha

diisiik ahlaki standard1 géz ontinde tuttuklar1 ortaya konulmustur. Diger yandan Dalton ve Kesner
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( 1988 ) ise bunun tam tersini ortaya koymakta ve biiyiik orgiitlerin kii¢iik orgiitlere gore daha az

etik davrandiklarini vurgulamaktadirlar (Christie ve digerleri, 2003, 5.269).

Orgiit kiiltiirii de etik davranis {izerinde son derece etkilidir. Giiglii bir kurum kiiltiirii varsa
ve yiiksek etik standartlarini tesvik ediyorsa bu etige uygun karar vermeyi olumlu yonde etkiler

(Oyman, 2005, s.166).

1.5.4. Endiistriyel Faktorler

Rekabet diizeyi ve endiistri alan1 birbirleriyle yakindan iliskili degiskenlerdir. Sethr ve Soma
(1988) etik veya etik dis1 davranigta bulunma firsat1 ve istegini biiyiik Sl¢iide rekabet diizeyine
baglanmaktadir. Hegarty ve Sims (1978) rekabetin etik karar verme davranisini azalttigini
bulmuslardir. Bununla birlikte Dubinsky ve Ingram (1984) bdyle bir iliskiyi ¢aligmalarinda
bulamamislardir (Christie ve digerleri, 2003, 5.269).

1.6. ORGUTSEL ETIiK

Simsek (2002, s.30), orgiit kavramini, insanlarin tek baslarina gergeklestiremeyecekleri
amaclarin1 diger bireylerle bir araya gelerek grup halinde ¢aba, yetenek ve bilgilerini
biitiinlestirmek suretiyle gerceklestirmelerine olanak veren igboliimii ve koordinasyon sistemi,

diizen ya da yap1 olarak tanimlamistir.

Orgiitler belirledikleri amag ve sistemleri cercevesinde gerek i¢ cevresine gerekse de dis
cevresine karsi belirli bir sorumluluk igerisindedirler. Belli bir hizmet veya iiretim karsiliginda
orgiitlerin yasamis oldugu c¢evreye zit olmamalar1 gerekmektedir. Bu biling etik ilkelerin

kurumsallagsmasi gerekliligini glindeme getirmektedir. (Giil ve Gokge, 2008, s.381).

Orgiit yoneticileri her giin ¢alisan davramslart ve smirh kaynaklarm dagitimi gibi cesitli
nedenlerle ortaya ¢ikan etiksel sorunlarla bogusmaktadirlar. Etiksel sorunlara bulunan ¢oziimler
kaliteye ve bireysel ve oOrglitsel performansa dogrudan etki ettigi i¢in Orgiitte hayati bir énem

tagimaktadir (Nelson, 2005, s.9).”
Bir orgiitte etik gerekliligi olarak asagidaki sebepler gosterilebilir (Kiling, 2000, s.96):

e Maddecilige asir1 yonelis ve insanlarin ihtiyaglarinin 6tesinde statii ve zenginlik kazanma
istekleri ve bu nedenle ortaya ¢ikan a¢gozliiliik,
e Rekabeti arttiran ve yoneticileri daha kolay ve ucuz yollara tesvik eden baz1 endiistrilerin

kural disliligi,
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e Etik dis1 davranislar dogrultusunda kisisel sorumlulugu sulandiran ve yayan orgiitlerin
artan sayisi,

e Insanlar1 baskalarina kars1 sorumluluklarindan ¢ok, kendi mutluluklari ile ilgili olmaya
yonlendiren bireyselciligin artmasi,

e Onemli insanlar arasinda etik liderlik eksikligi ve acgdzliiliik nedeniyle etik gevseklikle

zenginlesen liderlerin kotii 6rnek olusturmasi.

Orgiitsel etik, etik prensiplerin drgiitiin faaliyetlerine uygulanmasidir. Orgiit ortaminda iyi
ve kotli davraniglari, yanlis ve dogruyu ayirt etme c¢alismasidir. Bartels'e gore etik Orgiit
eylemlerini dogru yada yanlis olarak yargilayabilmek icin gelistirilmis bir standarttir, sosyal bir

miieyyidedir (Bartels, 1967, 5.20-26 ).

Bir orgiitiin etiksel ilkeleri onun karar ve uygulamalarina yansiyan kabul gérmiis ve
yiiriirliikte olan alg1 ve anlayislaridir. Orgiit etigi tiim calisanlarin degerlerin olusumuna aktif
olarak katilabilecekleri ve bu degerleri uygulamaya koyabilecekleri bir ¢evrenin yaratilmasiyla
ortaya ¢ikmaktadir (Ray, 2006, s.442). Calisanlara karst adil davranmak, saygi gostermek ve
takdir etmek, etik orgiitiin en 6nemli 6zelliklerindendir (Schroeder, 2002, s.264). Orgiitsel etik,
orgiit icinden ve disindan kaynaklanan sorunlarin ¢oziimiinde, orgiit ve is gorenlerin gereksinim
duyduklar1 bir ¢ergeve cizer. Bu cerceve, isgorenleri etik ilkelere uygun davranmaya giidiileyici
bir etkiye sahiptir ve ayni1 zamanda orgiit kiiltlirtinii de 6nemli dlgiide etkileyerek, orgiit icinde

bireylerin gerceklestirmesi istenen davranislari tanimlar (Aydin, 2002, s.141).

Bir 6rgiit yonetiminde lider ve iist yoneticiler ahlaka uygun davranmazlarsa is gorenlerin de
ahlaka uygun davranmasi s6z konusu olmayabilir veya iist yonetim, i gbrenlerin ahlaka uygun
davranig ve eylemlerde bulunmalarini1 bekleyemez. Liderlik ve yonetim ahlaki, orgiitsel etik i¢in
gerekli bir sarttir fakat yeterli degildir. Orgiitsel etigi olusturabilmek igin; etik liderlik, yonetsel
etik, sistem eti8i (Orgiitte kurallarin, normlarin, standartlarin etik ilkelere uygun olmasi), bireysel
etik (Orgiitte tiim calisanlarin etik ilkelere uygun davraniglarda bulunmasi)v.b. altyapilarin biitiin

olarak orgiitte mevcut olmas1 gerekir (Aktan, 1999 ¢, 5.6-7):
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Sekil 1.1. Orgiitsel Etik i¢in Gerekli Unsurlar

Kaynak: Aktan, 1999 c, 5.7

27

Etik bir orgiit, etik davraniglar gosteren bireylerin bulundugu bir orgiit gerektirir. Bu,

bireylerin etik sorumluluklarini yerine getirmeleri ve sorumluluklarini yerine getirirken, orgiitiin

etik havasini dikkate almalar1 demektir. Etik degerlerle oriilmiis bir kisilige sahip olmayan bireyler

bulunduklar1 6rgiit ortaminda ¢esitli yasal sinirlamalara ragmen etik dis1 davranabilmektedirler

(McCurdy, 1998).

Etik kurallarinin giinliik is hayatin1 kapsayacak sekilde formallestirilmesi ve aciklayici hale

getirilmesi, etik anlamlar1 kurumsallastirir. Orgiitsel etigin kurumsallastirilmasinda psikolojik

sOzlesme, Orgiitsel sozlesme ve etiksel yonelimli kiiltiir, basariy1 etkileyen kilit 6geler olarak

goriilebilir (Celik, 1999, 5.95).

Ozenle olusturulmus orgiitsel etik ilkeler, farkli kiiltiirlerden gelen orgiit calisanlarim

eylemsel tutarlilik icerisinde olmalarini saglayacak ve ortak hedefte birlesmelerini saglayacaktir.

Orgiitsel etik ilkeler sayesinde ¢alisanlar;

e Olaylara tarafsiz yaklasabilen,
e Sorumluluk bilincine sahip,

e Orgiitsel baglilig1 gelismis,
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e Sevgi ve hoggorii sahibi,
e Vicdani ve psikolojik rahatliga sahip olarak orgiitsel agidan verimli bir hale geleceklerdir

(Giil, 2006, 5.77).

Yiiksek etik standartlara sahip orgiitlerde calisanlar, etik standartlara bagli olarak 6zgiliven
gelistirirler, bu 6zgiiven orgiite bagliliga sebep olur, dolayisiyla orgiitiin verimliligi artar. Bu
durum is sonuglarinin gelismesine etki eder. Ayni zamanda orgiitiin; daha vizyoner ve giiclii
yapisi, yuksek etik degerlere sahip donanimli ¢alisanlariyla daha biiylik hedefleri gerceklestirme
egilimlerini gliclendirmektedir (Mizuo, 1998, 5.66).

Etik bir orgiitte calismanin verdigi tatmin, etik ¢calismalarinin varliginin siirdiiriilmesi veya
etik uygulamalarinin bilinmesi, calisanlar {izerinde kisisel tatmin olusturur (Schroeder, 2002,
s.265). Boyle bir orgiitsel iklimde kisiler daha giivende ve rahat hareket etme ve iletisim kurma

Ozgiivenine sahip olurlar.

Orgiitsel etik sayesinde tiim orgiit calisanlar1 ortak bir dil kullanacaklar ve misyona
ulasmadaki ortak hareket arzusu kendiliginden olusacaktir. Onemli olan bu sihirli kavramin
orgiitlenme siirecinin baginda ele alinmasi ve orgiitlenmenin temel dinamikleri arasinda varliginin
kabul edilmesidir. Degisimin hizli ve rekabetin beklendiginden de acimasiz olusu daha fazla
kaynagmayi, hedefler agisindan ortak hareketi zorunlu kilmaktadir. Bu zorunluluk orgiitsel etigi

giiniimiiziin onemli bir stratejik kavram haline getirmektedir. (Giil ve Gokge, 2008, s. 388).

Kisiler gibi orgiitlerin de ahlaki gelisim gecirdiklerini 6ne siiren bazi etik uzmanlar1 orgiit
piramidi veya hiyerarsisini bes etik gelisme diizeyine ayirmaktadirlar. Orgiitler bu bes gelisme

diizeyinden birinde bulunmaktadirlar.

Laczniak ve Murphy’e (1993, s.44-46) gore, hiyerarsinin en diisiik diizeyi olan birinci diizey
temel olarak ahlak dis1 diizey olarak adlandirilir. Bu tiir orgiitlerde yoneticiler tek énemli pay
sahipleridir ve kar1 maksimize etme diisiincesi hakimdir. ikinci diizey orgiitler yasalarmn
uygulanmasina izin veren, ahlak dis1 orgiitlere gore bir kademe daha fazla etik olan orgiitlerdir.
Ancak bu diizeydeki orgiitlerde sadece yasal ylikiimliiliikler taninir. Piramidin bir {ist basamaginda
yer alan t¢iincl diizey orgiitlerin 6zelligi, etik ilginin gelismeye baslamasi nedeniyle orgiitiin dis
cevreye tepki vermesidir. Bu diizeydeki orgiitler i¢in ¢ok sayida toplulukla iyi iliskiler kurulmasi
onemli oldugundan belirli sosyal sorumluluklar kabul edilir. Dordiincii diizey, oOrgiitte etigi
uygulamak icin “etik kodlar1” ve “etik komiteleri” gibi diizenlemelerin baslamasi nedeniyle
etikselligin dogmasi olarak adlandirilir. Etik ile ilgili sorunlarda ¢alisanlar1 etik yonde eylemlerde

bulunmaya tesvik edecek belirli eylem dokiimanlarinin 6rgiitte olusturulmasi etik bir Orgiitiin
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ortaya ¢ikmasinin isaretleri olmaktadir. En yiiksek diizey olan besinci diizeyde yer alan orgiitler,
etik sorunlar icin kabul edilen ilkelere ve anlasilir deger sistemlerine sahiptirler. Ancak, bu diizeye

gelen ve etik ilkelere sahip orgiitlerin sayisi ok fazla degildir (Ozdemir, 2003, 5.155).

Orgiitiin etiksel cevresi ve yapisi, orgiit iiyeleri tarafindan paylasilan ahlaki ideoloji ve
degerleri igermektedir. Bu cevre bireylerin moral ¢iktilarinin pek cogunu vurgulamaktadir.
Dolayisiyla orgiitler, hem isgiiciiniin ahlaki ikliminden hem de calisanlarin kendilerine ahlaki bir

model olusturmalarindan sorumludurlar (Valentine, Godkin ve Lucero, 2002, s.349).

Orgiitte etkili bir etik uygulamamn gergeklestirilebilmesi igin asagidaki yaklasimlar goz
ontinde bulundurulmalidir (Giirlek ve Giirol, 1993, 5.197);

e Yonetimin konuya agirlik vermesi ve hiyerarsinin alt kademelerindeki uygulamayi
izlemesi,

¢ Eleman aliminda kisilerin etik konusundaki goriis ve diisiincelerinin 6n plana alinmasi,

e Orgiit ici egitimde etik konusunun &n plana almmasi,

e (Calisanlarin bilgilendirilmeleri ve motivasyon amaciyla iletisim programlarinin
uygulanmast

e Ucret ve terfi konularim1 da kapsamak kaydiyla ideal performansin 6n plana ¢ikarilmasi
ve Odiillendirilmesi,

e Isgoren dneri ve sikdyetleri konusunda danismanlik ve acil iletisim hatt1 olusturulmast,

¢ Standartlardan sapmalarin belirli zaman araliklarinda kontrolii.

Etigi kurumsallastirma yollar1 arasinda; Orgiit yonetim kurallari, etik komiteleri, sikayet
biirolari, yasal kurullar ve yazili etik yasalarmin gelistirilmesi de sayilabilir (Demir ve Songiir,

1999, 5.164).

Nalbant’a (2005, s.200) gore ise, ahlak kurallar1 asagidaki sekilde bir Orgiit igine

yerlestirilebilir;

e Orgiitte is ahlaki ve toplumsal sorumluluk konularinda yazili ilkeler belirlenerek herkesin
bu ilkelere uygun davranmalarini saglanmak,

e (Calisanlarin onerilerini degerlendirmek,

e Calisanlar arasinda cinsiyet, 1rk, dil, din gibi konularda ayirimeilik yapmamak,

e Orziirliilerin ¢alisabilecekleri alanlar arttirmak,

e (Calisanlarin gelismelerini saglamak icin daha fazla egitim vermek,
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e Calisma kosullarin1 daha uygun hale getirmek,

e Rakipler arasinda rekabeti 6zendirmek,

e Rekabeti zedeleyecek hareketlerden kaginmak,

e Endiistri casuslugu gibi konular1 kabul etmemek
e Calisanlarla insanca iliskiler kuran kisileri tercih etmek,
e Iliskilerde diiriistliik ve giivene dnem vermek,

e (evreye zarar vermemek,

o Kiiltiir ve sanat faaliyetlerini desteklemek,

e Egitime maddi katkida bulunmak,

e Istihdam yaratmak,

e Kaynaklari etkin ve verimli kullanmak,

e Yasal olmayan islerden kaginmak,

e (Cevreyi korumak,

e Kalkinmay1 desteklemek.

1.6.1. Orgiitsel Etigin Ozellikleri

Dogal ve sosyal denge icerisindeki her olusum yapist geregi bir takim 6zelliklere sahiptir.
Orgiit icerisinde gerceklestirilmesi hedeflenen etik ilkeler de, bu olusumun dogal sonucu olarak

bir takim kendine 6zgii 6zelliklere sahiptir (Giil ve Gokge, 2008, s.382-384).

1.6.1.1. Ogrenilebilir ve Kazamlir Olmasi

Saptanmis bir amaca ulagsma gayesi ile hassasiyetle kendisini sistematize ederek norm ve
deger yargilarin1 olusturan oOrglitler agisindan, bu olusumlarin is gorenleri tarafindan bir an 6nce
Ogrenilip kazanilmig olmasi son derece 6nemlidir. Bu sahada gerek bilim adamlarinin arastirmalari
gerekse de oOrglit yoneticilerinin ¢alismalar1 etik ilkelerin 6grenilebilir ve kazanilabilirligini

ispatlamistir.

1.6.1.2. Paylasilmasi ve Kapsamasi

Olusturulan orgiitsel etik ilkelerin, tiim yoOnetici ve ¢alisanlar1 esit derecede kapsamasi ve
tim iyelerce Ogrenilmesi, uygulanmasi, kazanilmasi ve bir sonrakine aktarilmasi, yani
paylasilmas1 Orgiitsel etigin Onemini daha iyi tamimlamaktadir. Etik ilkelerin tiim fertleri

kapsamasi paylasilma zorunlulugunu da beraberinde getirir.
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1.6.1.3. i¢sellestirilmesi

Ilke ve kurallar icsellestirildigi oranda kabul goriirler. Orgiit calisanlarinin etik ilkeleri
icsellestirmesi ayni zamanda onlar1 “Daha iyiyi nasil bulabilirim?” sorusuna cevap aramaya

itecektir. Zira temelde orgiit, etik felsefesini kazanmali ve 6ziimsemelidir.

1.6.1.4. Davrams Kaliplar1 icermesi

Orgiit calisanlarinin paylasim igerisinde gecirmis olduklart her bir orgiit giiniinde
icsellestirdikleri oOrglitsel norm ve degerler, onlar1 ortak ifadeler kullanmaya itecektir.

Kullandiklar1 semboller ve ortaya koyduklar1 davranis kaliplar1 benzesecek ve bicimsellesecektir.

1.6.1.5. Referans Niteligi Tasimasi

Etik ilkelere uygun olmak orgiitsel agisindan i¢ tutarlilik ve biitiinsellik olusturdugu gibi bu

yapiin dig ¢evreye yansimasi, tutarliligin verdigi glivene dayali referans saglama seklinde olur.

1.6.1.6. Performans Degerlendirme ve Oto Kontrol Olanagi Verme

Etik ilkeler yonetici, egitimci ve iggdrenin Orgiit icerisinde yasalarin haricinde bir yerde
birbirlerini degerlendirmelerini saglamaktadir. BoOylece performans degerlendirmesi ve oto

kontrolii birlikte saglanmisg olur.
1.7. MESLEKI ETIK

Etik basli basimma bir kavram olarak ele almip ¢esitli mesleki standart, uygulama ve
ilkelerden ayri tutulmaya c¢alisilirsa etki alanindan uzaklasilabilir. Bu baglamda her bir meslek
grubu i¢in mesleki bir takim ilkeler, uygulamalar, standartlar ve yasal zorunluluklar ¢ergevesinde
etik kurallar gelistirilmesi ihtiyact dogmustur (Akyel ve Karaca, 2005, s.243). Meslek etigi,
toplumsal igboliimiiniin ortaya ¢ikmasi ve dolayisiyla bazi islerin bazi kisiler tarafindan daha
ustalikla yapilabilmesi sonucunda gelisen mesleklesme siireci ile birlikte dogmustur (Aydin, 2002,

5.23).

Bir meslegin toplumdan sagladigi avantajlarla toplumun o meslekten sagladigi avantajlar, bu
meslek ile toplum arasinda bir tiir sosyal s6zlesmenin varligini gosterir. Bu sézlesme, bu meslek
ile toplum arasindaki iligkilerde ahlaki bir altyap: olusturmakta ve meslek sahiplerinin topluma

kars1 6zel bir ahlaki sorumluluklar1 oldugunu gostermektedir (Tutar ve digerleri, 2005, s.151). Bir
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ugrasinin meslek olarak nitelendirilebilmesi i¢in temel bazi sartlar1 tasimasi gerektigi {izerinde
durulan konular; karmasik ve siirekli gelisen bir bilgi yapisini igermesi, uygulamada karsilagilan
sorunlarin ¢ozlimiinde mesleki yargilarin kullanilmasi ve kamu yararina hizmet edecek mesleki bir
sorumluk anlayisina sahip olmasi gibi hususlardir (Marsap, 1999, s.119). Bu konulardan yola
cikarak; etik yaklagimlarin meslek alanlarinda somutlasarak big¢imlendigi, tip etigi, muhasebe

etigi, hukuki etik gibi tanimlamalar gelistirilmistir (Akyel ve Karaca, 2005, s.243).

Meslek etigi, etik disiplininin bir alt dalidir. Insan yasaminin biiyiik boliimiinii olusturan
meslek yasaminin da kendine 6zgii bir etik anlayis1 vardir. Bu anlayis cercevesinde, meslek etigi,
meslek yasamindaki davraniglar1 yonlendiren, neyin yapilacagi neyin yapilmayacagi konularinda
rehberlik eden etik prensipler ve standartlarin toplamudir (isgiiden ve Cabuk, 2006, s.60;
Selimoglu, 1997, s.144-145).

Meslek etigi; bir meslek grubunun, meslege iliskin olarak olusturup korudugu, meslek
tiyelerini belirli sekilde davranmaya zorlayan, kisisel egilimlerini sinirlayan, yetersiz ve ilkesiz
tiyeleri meslekten diglayan, meslek ici rekabeti diizenleyen ve hizmet ideallerini korumay1

amagclayan mesleki ilkeler biitlinliigiidiir (Aydin, 2002, s.4).

Mesleki etik kavramindan s6z edildiginde, mesleki uygulamalarda kanunlara ve
yonetmeliklere uygun islemlerin yani sira toplumun deger yargilarina 6nem vererek glivenilir

bilginin sunulmasi akla gelmelidir (Akyel ve Karaca, 2005, s.243).

Tanimda yer alan kavramlarin ¢ok genis anlamlar tagimasi ve bir boliimiiniin siibjektif
degerler olmasi nedeniyle tamamini yasalarla belirlemek neredeyse imkansizdir. Bu nedenle
meslek etigi hukukun koydugu yasalarin da {izerinde, uyulmasi zorunlu kabul edilen daha iist
deger yargilarina dayandirilmaktadir. Mesleki davranis1 belirleyen kurallar dizisi yasalardan daha

genis bir kavram olarak kabul edilmelidir (Giiredin, 1997, s.116-117).

Meslek etigi, o meslekteki bireylerin bu kurallar1 korumada gosterdikleri ¢aba oraninda
yasar ve gelisir. Meslek orgiitleri ve o meslek elemanini yetistiren egitim orgiitleri meslek etigi

gelistirme ve korumada en az meslek tliyeleri kadar sorumludurlar (Goziitok, 1999, s.86).

Otlu’ya (1999) gore, meslek etigi bakimindan bir davranisin etik disi bir davranis olup
olmadigina dair asagida verilen sorularin meslek mensubu tarafindan yanitlanmasi, s6z konusu
davranisin etik olup olmadig1 konusunda ilgili kisiye genel bir fikir kazandirabilir (Pelit ve Gtiger,

2006, s.100):



33

e Yaptigim sey dogru, adil ve yasal midir?

e Bu benim kendi isim olsayd1 aynisin1 yapar miydim?

e Bu yaptiklarimi rahat bir sekilde esimle, arkadas veya en yakinmimdaki kisilerle
paylasabilir miyim?

e Bu davraniglarimla kimler, nasil haksiz yere zarar gorebilir?

¢ Bu davranigim ortaya ¢iktiginda mesleki sayginligim ve itibarim bundan nasil etkilenir?

e Bu davranisi bagka bir meslektasim yapmis olsaydi bunu nasil karsilardim?

Her meslek, kendi meslek ahlakini ya da ait oldugu grubun ahlakim iiretir ve iretilen bu
normlar da bu meslegi secen ve meslek olarak yiiriitenleri baglar. Ornegin “Hipokrat yemini”
doktoru, genel ahlaki talep cercevesinde insanlara gerektiginde yardim etmekle, iyi donatilmis

bilgi ve sorumluluk ile hastalarin kendilerini 1yi hissetmelerini saglamakla yiikiimlii kilar (Pieper,

1999, 5.39).

Meslek etigi hangi meslekte olursa olsun kendi ahlaki kiiltiirtinii, kendi mesleki 6zelliklerine
ve toplumsal sorumluluklarina uygun bir sekilde olusturmakta veya olusturmaya caligsmaktadir.
Ayn1 zamanda da diinyanin her yerinde meslek mensuplar: tarafindan uyulmaya calisiimaktadir.
Meslek etigi genellikle meslek mensuplarinin kisisel insiyatifinde olan bir uygulama oldugu igin,
meslek mensuplarinin yer aldiklar1 toplum, ¢evre ve mesleki egitim sistemi de meslek etigine

verilen degerde 6nemli rolleri olan faktorlerdir. (Aymankuy ve Sarioglan, 2005, s.30)

Her meslegin kendine 6zgii bir takim gereklilikleri ve nitelikleri oldugu agiktir. Burada
dikkate alinmasi1 gereken husus, her meslekle ilgili, meslegi icra edenler tarafindan bu gereklilikler
ve niteliklerin bilinmesi gerekliligidir. Bu konu, 6zellikle s6z konusu meslegi icra edenler ya da
icra etmeyi diisiinenlerle o meslege ait gereklilikler arasindaki uyum derecesinin belirlenmesi
acisindan da onemlidir. Ciinkii meslek etigi her seyden Once, o meslegi siirdiirenlerin meslegin
gerektirdigi nitelik ve Ozelliklere ne derecede sahip olup olmadigiyla yakindan ilgilidir (Torlak,
2003, s.84). Meslek elemaninin bireysel ahlak yapisi, kuskusuz ki onun mesleki ahlakini
etkileyebilecektir. Ancak, bireyin ahlaki niteliklerde ¢ok iyi bir yapiya sahip olmasi, onun ayni
zamanda meslek ahlakina da sahip oldugu anlamima gelmemektedir. Yine de, bireysel ahlaka
sahip olan ve o ilkeler dahilinde hareket eden bireyin, meslege girdikten sonra meslek etik

kurallarina da uymasi kolay olacaktir (Cukaci, 2006, s.91).

Meslek ahlakinin temelini bireysel ahlak, orgiit ahlaki ve toplumsal ahlak olustururken;
toplum, miisteriler, rakipler, hissedarlar, yasal ve siyasal ¢evreyi olusturan kurumlar da meslek

ahlakini etkileyen dis ¢cevre etkenleri olarak ortaya ¢ikmaktadir (Selimoglu, 1997, s.8).
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SOSYAL CEVRE
I KISISEL AHLAK I

ISLETME
OZELLIKLERI

Is Ahlakina Uygun
va da Uygun
Olmavan Davranis

Sekil 1.2. Meslek Ahlakini Etkileyen Faktorler
Kaynak: Selimoglu, 1997, s.145

Meslek etigi farkli bakis agilarina gore ele alinip incelenebilmektedir. Bu bakis agilarina

gore ortaya ¢ikan yaklasimlardan bazilar1 asagida verilmektedir:

e FEtik Kod Yaklasimi, kendini elestirerek, gelistirmeyi amaglar. Pek ¢ok meslek grubu
kendi etik kodlarina sahiptir.

Meslek etigi kodlarinin genel olarak ii¢ temel islevi yerine getirmesi beklenmektedir.
Bunlarin ilki meslegin ideallerinin toplum ve meslek elemanlari arasinda paylasilmasini saglamak;
ikincisi meslekteki etik davranislara rehberlik yapmak; iiciinciisii beklenen standartlarin altindaki
davraniglar1 disipline etmek ve kabul edilir davranig standartlarinin gelistirilmesini saglamaktir

(Aydin, 2006, s.27).

e Ikilemli Yaklasim, mesleki uygulamalar genellikle zithiklar1 da icerdiginden, meslek
etiginin hem kotli mesleki uygulamalarin elestirisini, hem de belli bir meslek alanindaki 6nemli
sorunlar1 ve ikilemleri icermesi gerektigine dayanir. Ikilemli yaklasim, en koklii sorun alanlarinin
Ortiistinli kaldirip derinlemesine incelemek ister. Bu nedenle bazen sorunun belirli bir noktasina
takilip kalma olasilig1 bulunmaktadir. Ayrica hicbir meslek elemani kendi ¢aligma alanina iliskin
olumsuz yorumlara yol acacak ornek olay c¢alismasi konusunda istekli davranamayacagindan
mesleki etik egitimi giliglesebilmektedir.

e Standart Yaklagim, meslek yasaminda temel sorunlar iizerine odaklanmak yerine meslek

etigi ile ilgili standartlarin gelistirilmesini vurgular.

Meslek etigi ile ilgili olarak ayrica ‘erdem etigi’ olarak adlandirilan ve iyi bir yasam iizerine
odaklasan etik yaklasimdan da s6z edilmektedir. Bu yaklagim &dev ve yikiimliiliikkler yerine

karakter ve erdemler tizerine yogunlagmaktadir (Aydin, 2006, s.24- 25).
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Meslek etigi ilkelerinin etkinliginin ve gecerliliginin arttirilmasi igin oncelikle yetkin bir
meslek Orgiitii ve bu meslek orgiitiiniin de etik sorunlar {izerinde gereken dikkati vererek etik
ilkeleri diizenlemesi ve tiim {iyelerine duyurmasi gerekir. Bu bakimdan meslek orgiitiiniin uygun
tiyelerince teskil edilecek ve politikalar ile kurallar1 olusturup, zamanla revize edecek bir etik
kurul olusturulmasi ¢ok etkili olacaktir. Bunlara ek olarak ve belki de en dnemlisi, meslek etigi
ilkelerine uygun olmayan davranislara etkin bir ceza sistemi getirilmesi, bu cezalarin duyurulmast
ve gerekli durumlarda islerlik tasimasi; meslek etigi ilkelerine gecerlilik kazandiracak en 6nemli

onlemlerdir (Pinar, 2002, s.8).
1.8. YONETSEL ETIK

Yonetim, bir Orgiitte dnceden belirlenmis amaglar1 gergeklestirecek isleri yapmak i¢in bir
araya getirilen insanlar1 orgiitleyip, esglidiimleyerek eyleme gecirme siirecidir (Basaran, 1989,
s.14). Tiim orgiitlerin amac1 varliklarmi siirdiirmektir. Orgiitii amaglarina uygun yasatmak,
orgiitteki insan ve madde kaynaklarini en verimli sekilde kullanmakla gergeklesir (Bursalioglu,
2000, s.56). Calisanlara, her ne pahasina olursa olsun sonuglara ulasilmasi gerektigini sdyleyen,
isler kotii gittiginde arayis icine girebilen ya da en iyi performansi gosteren calisanlara isi
bitirmelerini saglamak amaciyla asir1 derecede is yiikleyen list diizey yoneticiler, bilerek ya da
bilmeyerek, astlarinin ahlak-dis1 uygulamalar gergeklestirmesine yol agabilirler. Bir orgiitte
sonuclara ulasabilmek igin st diizey yoneticiler ahlaki davranmiglara hem acgik olmali, hem de

giiclii bir bigimde bagli olmalidir (Giiney, 2006, s.146).

Y onetimde etik yaklagiminin 6n plana ¢ikmasi ve yiizyilimizin son ¢eyreginde buna siddetle
ihtiya¢ duyulmasi, kendiliginden olmamistir. Yonetim alanindaki toplumsal degerlere aykiri
davranis ve uygulamalarin yayginlasmasi; yolsuzluk ve yozlagmalarla dogrudan ilgili olarak her
meslekte oldugu gibi yonetim kuram ve uygulamalarinda da bir etik boyutun gerekliligini tiim

ciplakligiyla hissettirmistir (Balkir, 2005, s.204).

Yonetim alaninda, hizli degisim silirecinin yasandig1 giinlimiizde, yonetilenlerin beklentileri
de degisim gdstermektedir. Bu hizli degisim, sonucunda mesleki ve toplumsal degismeler,
yoneticileri etik sorunlara daha duyarli olmaya sevk etmektedir (Kogberber, 2008, s.67). Etik
konusu yonetim uygulamalarinin ¢ok 6nemli bir pargasidir (Certo, 2000, s.64). Yoneticilik ve
liderlik insan durumlarina yonelik bir iletisim bi¢imidir. Dolayisiyla, “yonetme” her durumda etik
sorunlar1 iginde barindirir ve yonetim siireclerinde ortaya c¢ikan uygulamalarin bir insan
felsefesiyle temellendirilmesi s6z konusudur (Peker ve Akdag, 2008, s.8). Etik diisiinme ve

davranmanin sadece yasalarla diizenlenemeyecegi diisiincesi goz oniinde tutularak, diiriist ve etik
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degerlere bagli bir yonetim ortami saglayabilmek ic¢in Orgiitlerin, ahlak kavramina biiyiik 6nem
veren ¢ok daha yenilik¢i, ahlak denetimini esas alan bir yonetim olusturmalar1 gerekli bir hal

almistir (Yatkin, 2008, s.212).

Yonetsel etik meslek etiginin bir alt boliimiidiir. Yonetsel etik, goreceli bir kavram olan
ahlakin, belli bir Orgiit icerisinde, o Orgiitce belirlenmis kurallarla beslenerek ortaya cikmis
bicimidir (Bilgin, 1997, s.2). Yonetsel etik, yonetsel kararlarin verilmesinde tutarli, tarafsiz ve
gergeklere dayali olmayi, bireylerin varlik ve biitiinliigline saygiy1; herkes i¢in en iyi olacak
eylemlerin se¢ilmesini ve eylemlerde adalet, esitlik, tarafsizlik, diiriistliik, sorumluluk, saygi,
aciklik, sevgi, demokrasi, hosgorii gibi evrensel degerleri temel almay1 saglayan, yoneticilere

eylemlerinde yol gdsteren davranis ilkeleridir (Aydin, 2002, s.41).

Thompson (1985, s.555), yonetsel etigi, yonetsel eylemlerde uyulmasi gereken ilkeler veya
davranis kurallar1 olarak tanimlamaktadir. Bu yonii ile yonetsel etik; orgiitlerdeki bireylerin ahlaki
karar almalarin1 ve ahlaki kararlarin amaclanmasini saglamaktadir. Dolayisiyla etik, dogru ve
yanlis1 ayirt etme, karar silireclerinde dogru olani tercih etmeye yoOnlendirme gorevini

iistlenmektedir (Sayl ve Kizildag, 2007, s.233).

Yonetsel etik; goreceli bir kavram olan ahlakin belli bir o6rgiit igerisinde, o oOrgiitge
belirlenmis kurallarla beslenerek ortaya ¢ikmis bigimi olarak da tanimlanmaktadir (Kilavuz,
2002, s.258). Bir bakima orgiit kiiltlirii ve orgiitle calisanlarin sahip olduklar1 deger yargilarina
uygun davraniglara dayali olusumlardir (Yatkin, 2008, s.214).

Yonetsel etik, yonetsel alandaki calisanlar ve yoneticilerin faaliyetlerindeki tiim ahlaki
boyutlar1 incelemektedir. Yonetsel etigin temel gérevi yoneticiler ve ¢alisanlar arasindaki iliskinin
diizenlenmesini saglamak, etik ihtiyaclar1 karsilayarak sosyal yapiya ait degerleri vurgulamak,

yapiya uygun davraniglar gelistirmek olarak agiklanabilir (UNPAN, 2004, s.5).

Kowalski ve Reitzug’a (1993, s.368) gore, yonetsel etik li¢ boliimde ele alinabilir (Aydin,
2002, s.41-42):

1. Kisisel uygulamalar ve ahlaki sorunlar: Bu boliimdeki etik sorunlar, yoneticilerin yasa

dis1 olan ancak kisisel doyum veya kazancla sonuglanan etik se¢imlerini igerir.

2. Mesleki eylemler: Bu grup yoneticilerin mesleki konularla ilgili olarak yaptigi etik
secimleri igerir. Ornegin adam kayirma, sorun ¢ikmasini dnlemek icin ilgili taraflarin baskilaria

boyun egme, isgdrenlerin isten atilmalar1 bu tiir 6rneklerdir.
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3. Giinlik yonetim isleri: Bu grup, giicin kullanimi, Orgiitlerin ve bireylerin
sekillendirilmesi dogru degerlerin kararlagtirllmasi, giiciin adil bir sekilde kullanilip

kullanilmadiginin ve uygulanan se¢imlerin hakliliginin yargilanmasini igerir.

Etik yonetim, etik ilkelere ve kurallara baghligi siki sikiya takip eder. Etik yoneticiler
basariy1 amaglarken, adalet, diiriistliik ve etik standartlar icerisinde goérevlerini gerceklestirirler.
Etik yoneticiler yasa ve etik davraniglarla mesgul olurken ayn1 zamanda amaca ulagsma arzusuna
da sahiptirler. Sadece yasalarda yazili olanlar1 degil, ayn1 zamanda yasalarin ruhunu da takip
ederler. Etik yoneticiler genellikle yasalarin gerektirdiginin {izerinde daha iyi calismalar

gerektigini kabul ederler (Ozdemir, 2003, 5.157).

Etik yonetim anlayisinin etiksel normlar, giidiiler, amaglar, hukuka yonelim ve strateji gibi
orgiitsel ozellikler temelinde analizi asagidaki tabloda gosterilmistir (Kuratko ve Hodhetts, 1998,

$.623- 627):

Tablo 1.1. Etik Yonetimde Etiksel Normlar, Giidiiler, Amaclar, Hukuka Yonelim ve Strateji

ETiK YONETIM

Yonetimin faaliyetleri etiksel standarda ya da dogru davranisa
Etiksel Normlar [uyumludur. Profesyonel standartlara uyum vardir. Etiksel liderlik

olagan hale gelmistir.

Yonetim esitlik, adalet vb. gibi etiksel yonelimler icerisinde basartya
Giidiiler )
ulasmak ister.

Amaclar Kanuni ve etiksel standartlar igerisinde karlilik amaglanir.

Hukuka Yénelim |Hukuka ve hukukun ruhuna itaat s6z konusudur.

Strateji Yoneticiler yonetimi etiksel standartlarla gerceklestirirler.

Kaynak: Kuratko ve Hodhetts, 1998, 5.623- 627

Merkezi ve toplumsal degismeler yoneticileri siirekli olarak etik sorunlarla yiize
getirmektedir. Etik degerler ve ilkeler yonetici davranislarinin bi¢cimlendirilmesinde saglam bir
temel olusturur. Clinkii yoneticinin etik anlayisi Orgiitsel karar ve eylemlerini biiyiik Olciide
etkiler. Yoneticinin yonetsel davranislarinda uymasi beklenen etik ilkeler ile etik dist

davraniglardan bazilar1 agagidaki sekilde siralanmistir (Taymaz, 2000, s.19-20);



Yoneticinin Uymasi Beklenen Etik ilkeler :

o Adalet

o Esitlik

e Diiristliik

e Tarafsizlik

e Sorumluluk

e Insan haklar

e Baghlik

e Hukukun tstiinligt
e Sevgi

e Saygi

e Hosgoru

e Tutumluluk

e Laiklik

e Demokrasi

e Hak ve ozgiirliikler

e Emegin hakkini verme
¢ Olumlu insan iligkileri
e Aciklik

e Insancil cabalar

e Yasalara uyma
Etik Dis1 Davranislar :

e Ayirimcilik

e Kayirma

e Rigvet
e [hmal
e SOmiri

e Bencillik

¢ Yildirma - Korkutma
e lskence - Eziyet

e Siddet

e Yaranma

38
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¢ Yolsuzluk

e Savurganlik

e Saldirganlik

e Hakaret

e Bedensel taciz

e Yetkiyi kotiiye kullanma
e Dedikodu

e Zimmet

e Dogmatik davranis

¢ Yobazlik-bagnazlik

Sorumluluk, herhangi bir gorevi yerine getirme yiikiimliiliigli veya zorunlulugudur. Belli bir
gorevin istenilen ve sinirlart ¢izilen nitelikte yerine getirilmesidir (Yatkin, 2008, s.225). Sosyal
sorumluluga duyarli olan 6rgiitler ¢alisma yasamlarini etik yonetim uygulamalarina ve kurallara
Oonem vererek siirdiiren orgiitlerdir. Bu tiir orgiitlerde yoneticiler, sadece ahlaki anlamda dogru
olan1 yapmaya cabalamakla yetinmez, aynm1 zamanda isgorenlere yonelik olarak etiksel
uygulamalar1 6nemseyerek ahlaki bir isyeri olusturmaya g¢aligirlar (Dessler, 2001, s.75-78; Certo,
2000, s.65-66). Bir orgiitiin ¢alisanlar1, yonetimin her tiirlii uygulamalarindan dogrudan etkilenen
bir gruptur. Genel olarak yoneticilerin ¢alisanlara karsi etik sorumluluklarimi asagidaki gibi

siralanabilir (Simsek, 1999, s.69-82):

e (Caligsma hakkina saygi gosterme sorumlulugu,

e Adil iicret 6deme sorumlulugu,

e Calisanlarin 6zgiir konusma hakkini saglama sorumlulugu,

o Iscilerin dernek, sendika kurma ve grev yapma hakkina engel olmama sorumlulugu,

 Ozel hayatin gizliligi hakkinda saygili olma sorumlulugu,

e Giivenli ve saglikli kosullar yaratma ve c¢aligma hayatinin Kkalitesini yiikseltme
sorumlulugu,

e Calisanlar arasinda ayirimeilik yapmama ve cinsel tacizden sakinma sorumlulugu,

e (Calisanlarin kararlara katilma hakkini saglama sorumlulugu.

Yoneticiler yukarida siralanan sorumluluklarini yerine getirerek adil ve esit ticret, giivenli ve
saglikli bir ¢aligma ortami, insan kaynaklarini gelistirme ve kullanabilme firsati ve orgiitiin i¢inde
biitiinlesmeye yonelik politikalar hazirlayarak, calisma hayatini daha insani kilabilir. Bu durumun
sonucu olarak (Dinger, 1998, s.118-119); kendi hayatini etkileyen konularda c¢alisanlarin daha ¢ok

s0z sahibi olmalarini olanakl kilan bir 6rgiit, daha {ist diizeyde bir igbirligi, yiiksek iiretim ve artan
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karliliktan herkesin yararlanmasini saglayan iicret sistemi, ¢alisanlarin haklarini genisleterek daha
iyi is glivenligi ve calisanlarin gelisme ve uyum sartlarina olanak taniyan bir is ortami hazirlanmis

olacaktir.
1.9. ETIiK LIDERLIK

Liderlik, bir grup insan1 belirli amaglar etrafinda toplayabilme ve bu amagclan
gergeklestirmek igin onlart harekete gecirme bilgi ve yeteneklerinin tiimii olarak tanimlanabilir.
Lider ise grup iiyeleri tarafindan hissedilen ancak agiklifa kavusmamis olan ortak diisiince ve
arzular1 benimsenir bir amag biciminde ortaya koyan ve iiyelerinin potansiyel giiclerini bu amag

dogrultusunda harekete gegiren kisidir (Eren, 1984, s.1-2).

Biitiin diinyada, insanlarin birbirlerini 6nemsedigi, insanlara insanca muamele edilen ve
onlarin kigisel gelisimlerine yardim edilen, c¢alisanlara ve miisterilere diiriist bir bicimde
davranilan ve lidere, azinliktan ziyade ¢ogunlugun ihtiyaclarma hizmet etme noktasinda
giivenilebilen bir diinyaya duyulan ihtiyag giin gectik¢e artmaktadir (Caldwell, Bischoff ve Karri,
2002, s.163).

Cagimizda orgiitlerin biitliinsel performansi, mal ve hizmet kalitesi ve beseri iliskilerindeki
basarisi ilizerinde, "etige uygun hareket etmek" onemli bir gosterge olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Bolat ve Seymen, 2003b, s.70). Cikarlara verilen 6nem, giiven duyulabilecek liderlere duyulan
ihtiyacin artmasima neden olarak calisanlarin is yasamindan ve liderlerinden beklediklerini
degistirmistir. Bu donilisiim sonucunda umut, iyimserlik, 6z-bilin¢ ve esneklik 6zelliklerini tagiyan
liderlere yonelim artmistir. Bu noktada liderligin ahlaki ve etik boyutlarinin tartigildigi, anlam

lizerine yogunlasan liderlik yaklagimlar1 giindeme gelmektedir (Kesken ve Ayyildiz, 2008, s.730)

Orgiitlerde etiksel davrams yoniinde bir degisim ihtiyacinn fark edilmesi, buna yonelik
stratejilerin, amag¢ ve hedeflerin gelistirilmesi, orgiitiin bu yondeki bir degisime tiim ydnleri ile
hazirlanmasi, olusturulan bu yapmin harekete gecirilmesi ve etiksel yondeki mevcut
uygulamalarin 6rgiit kiiltlirlinlin bir parcast haline getirilmesi, ancak etkin bir liderlik yardimiyla

gerceklestirilebilecektir (Bolat ve Seymen, 2003b, s.61).

Tanim1 ve Ozellikleri geregi, geleneksel anlamda yoéneticilikten 6nemli Olclide ayrilan
liderlik, orgiitlerde etige uygun davranislarin gelistirilmesi ve genel kabul gdrmesinde biiyiik
Olciide etkilidir (Bolat ve Seymen, 2003b, s.70). Etiksel etkinin temelinde alt1 ilke bulunmaktadir.
Liderlerin bilmesi gereken etik ilkeler sunlardir (Celik, 1999, 5.93-94):
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e Yiiksek etiksel sifreli degerler ve inanglar, davranislart ve konusma bigimini etkiler.

e FEtiksel gelismenin cesaretlendirilmesi, ileri diizeydeki tartisma ve c¢atismalarin daha
Ozgiir bir ortamda olusmasini saglar.

e Lider, orgiitteki informal gruplarin varligmma gerek duymadan etiksel davraniglarin
dogrulugunu 6grenebilir.

e Lider, etiksel olmayan davranislarin gelismesini 6nleyebilir.

e Lider, etiksel olmayan davramiglar tizerinde asla 1israr etmez ve bu davranislar
uygulamaya ¢alismaz.

o FEtik ilkeler, liderin yagsaminda siirekli basvurmasi gereken rehber ilkelerdir.

Izleyenlerin lidere giivenmesinin ve ona kendiliginden bagli kalmalarmin bazi nedenleri
vardir. Khuntia ve Suar’a gore (2004, s.14) bu nedenler; izleyenlerin orgiitiin vizyonuna gore
liderin aktiviteleri araciligi ile gereksinimlerinin tatmininin saglanabileceginin farkinda olmalari,
liderin izleyenlerin kisisel ve mesleki gelisimleri ile ilgilenmesi ve son olarak liderin ahlaki
erdemlerinin, kisisel 6zelliklerinin ve sosyal becerilerinin 6rnek niteliginde ve dykiinmeye layik

olmasidir.

Liderlerin izleyicilerini etkileyebilmesi i¢in, diiriist ve etiksel davraniglar gostermeleri
gerekir. Etik olmayan davramislar sergileyen liderler, izleyicilerini etkileyemeyecek ya da
vizyonlarini onlara benimsetemeyeceklerdir (Friedman, Langbert ve Giladi, 2000, s.10). Liderlik
ahlaki olusturulmayan bir toplumda bireylerin ahlaka uygun davranmalar1 beklenemez. Liderlik
ahlakinin olmadigi herhangi bir orgiitte, Orgilit iiyeleri de zamanla ahlaka uygun olmayan
davranislara yonelebilirler (Aktan, 1999 c, s.13). Hatta boyle durumlarda izleyiciler, liderin 6ne
stirdiigli vizyonun kendilerine, orgiite ve topluma ne getirecegini bilemeyecekler ve bunu siiphe ile

karsilayabileceklerdir (Friedman ve digerleri, 2000, s.10).

Liderlik hakkinda yazan, ¢ogu arastirmaci ve uygulayici, etik konusunun énemini kabul eder
ve onun hakkinda manevi bir derinlik icerisinde konusur. Liderlik {izerine ¢alisan bilim adamlari,
etik ile etkili liderlik arasinda giiclii bir iligski oldugunu savunurlar (Butcher, 2005, s.56). Liderlik
ile ilgili yazilan hemen her kitapta etik, dogruluk ve giiclii etik degerlere sahip olmanin ¢ok dnemli

oldugu hakkinda birkag paragraf, sayfa veya bir boliim mutlaka vardir (Ciulla, 1998, s.3).

Bir etkileme giicii olarak tanimlanan liderlik iizerine ¢ok fazla sayida kuramsal ve deneysel
aragtirma yapilmistir. Bu arastirmalar farkli liderlik bigimlerinin tanimlanmasina yol agmis ve
liderlerden beklenen davranmislar1 g¢esitlendirmistir. Bu farkli liderlik ¢esitlerinden biri de etik

liderliktir (Turhan, 2007, s.10).
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Etik boyutunda liderlik, orgiitlerde ortak amaclara ve bunlara ulagsmak i¢in izlenen tiim
yollara iligkin iyi, kotii, yanlis ve dogru tanimlamalarin1 yapmak ve bunlarin anlagilmasini ve
benimsenmesini saglamak tizere, orgiit paydaslarini etkileme yoniindeki bilgi ve yeteneklerin

toplamidir (Bolat ve Seymen, 2003b, s.72).

Sergiovanni (1992) etik liderligi, moral gilice dayanarak astlarini etkilemeye yonelik bir
liderlik big¢imi olarak tanimlanmakta ve etik liderligin en belirgin 6zelliginin liderliginin giic
kaynaginin moral glice dayanmasi olarak ifade etmektedir (Celik, 1999, s.88). Cagimizda,
insanlar1 etkilemek i¢in biirokratik ve yasal otoriteden ¢ok, deger, inang, duygu ve giiven temelli
yeni bir liderlik bi¢cimine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu liderlik bi¢iminin temel gii¢ ve etki kaynagi
ahlaki ve etik otoriteye dayanmaktadir. Etik bir lider, moral ve biirokratik giicli kisiliginde
birlestirmis, dogruyu tanimlamaya iliskin bir degerler ve inanglar sistemi olusturmus dengeli bir

liderdir (Fulmer, 2004, s.313).

Etik liderlik, liderin etik degerlere sahip olmasi ve davramiglarii bu etik degerlerle
iligkilendirerek ifade etmesidir (Cuilla, 1998, s.4). Etik liderlik, karakter lizerine odaklanmis ve
ahlaki degerlerle biitiinlesmis liderlik big¢imini yansitmaktadir. Karakter bireyin ahlaki
davraniglarinin tiimiidiir. Etik liderligin karakter iizerine odaklanmasi, bu liderlik bi¢ciminde kisisel

ozelliklerin 6nemini ortaya koymaktadir.

Etik lider; orgiit calisanlarinin davraniglarim1 yonlendirmek icin etik standartlar gelistiren,
degerlerle etik standartlar biitiinlestiren ve bu etik standartlar1 etkili sekilde uygulayan (Connock
ve Johns, 1995, s.2), kendine iliskin olumlu bir bakis agisina sahip; orgiite, topluma ve insanliga
karst sorumluluklarinin farkinda olan; geg¢misteki olaylardan ders c¢ikarip bugiinkii karar ve

eylemlerine yansitan ve gelecege iliskin bir vizyon belirleyen liderdir (Turhan, 2007, s.23).

Brown, Trevino ve Harrison (2005, s.120) etik liderligi, kisisel eylemler ve kisiler arasi
iligkiler araciligiyla normatif olarak uygun davranigin gdsterimi ve ¢ift yonlii iletisim, pekistirme
ve karar verme araciligiyla takipgiler icin bu tir davraniglarin gelistirilmesi olarak
tanimlamaktadirlar. Bu tanimlamanin birinci bileseni, (kisisel eylemler ve kisiler arasi iligkiler
aracilifiyla normatif olarak uygun davranigin gosterimi), etik lider modeli olarak algilananlarin
izleyenlerin normatif olarak uygun olmay1 (6rnegin, diiriistliik, glivenilirlik, adaletlilik ve 6zen)
dikkate almalarin1 yonetmesini, lideri bir yasal ve inanilir rol modeli yaparak, ifade etmektedir.
“Normatif olarak uygun” terimi kasten belirsiz birakilmistir, ¢iinkii uygun davranig biraz baglama
bagimlidir. Ornegin, bazi kiiltiirlerde normatif olarak uygun davrams eylemlere karsi agik¢a

yiiksek sesle konusmay1 icerebilir; diger kiiltiirlerde, bdyle acik konusma hakki normatif olarak
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uygunsuz olarak dikkate alinabilir. Tanimlamanin bir sonraki kismi, “¢ift yonlii iletisim,
pekistirme ve karar verme araciligtyla takipgiler i¢in bu tiir davranislarin gelistirilmesi”, etik
liderlerin sadece etige dikkat ¢ekmelerini degil takipgileri ile etik hakkinda ag¢ik¢a konusarak bunu
sosyal c¢evre icinde belirgin hale getirmelerini ifade etmektedir. Tanimlamanin bir parcasi olan
“pekistirme”, etik liderlerin etik davranisi odiillendirme ve standartlar1 takip etmeyenleri
cezalandirma gibi etik standartlar olusturduklarin1 gostermektedir. “Karar verme” ile ilgili olan
tanimlamanin son bileseni etik liderlerin kararlarinin etik sonuclarini dikkate aldiklar1 ve digerleri
tarafindan gozlenebilecek ve Oykiiniilebilecek ilkeli ve adil secimler yaptiklari gergegini

yansitmaktadir (Brown ve digerleri, 2005, s.120).

Orgiitlerde etik liderlik kavrami yeni bir kavram degildir. Insanlar yasamlarinin biiyiik bir
¢ogunlugunu c¢alismaya harcarlar. Yapilan islerde ise ¢ok ¢esitli etik boyutlar bulunmaktadir.
Dolayisiyla liderlerin verdikleri hemen hemen biitiin kararlar etik bir boyuta sahiptir (Ryan, 2000,
s.109-112). Etik liderlik orgiitlerde etigin yavas yavas 6gretilmesinde ve asilanmasinda kullanilan
yontemlerden biridir. Etik liderlik tarzi, bir yandan genel amaglarin dogruluguna odaklanirken,
diger yandan da orgiit i¢in ahlak standartlarinin olusturulmasimi saglamaktadir. Insanlar diger
insanlar tarafindan etkilenen sosyal varliklar oldugu i¢in, liderler orgiitte olumlu bir etik iklimin

olusturulmasinda 6nemli rol modeli olmaktadirlar (Jose ve Thibodeaux, 1999, s.134-135).

Etkili liderligin 6zlinde etige baglilik vardir. Cilinkii genel ilgi ve farkindalik verilecek
kararlar i¢in liderlerin daha biiyiik sorumlulugunu gerektirir. Etik olmayan bir karar orgiite,
tiikketicilere, paydaslara ve tedarikcilere zarar verebilir. Ayn1 zamanda, etik lider ideallestirilmis
davranis (karizma), telkin, zihinsel tesvik, bireysellestirilmis sayginlik, hizmet ve gelisimleriyle
ilgilenme aracilig1 ile kendini izleyenleri etkiler ve degistirir (Khuntia ve Suar, 2004, s.14). Etik
lider astlarinin is performansini, ise ilgisini ve duygusal bagliliklarini artirmaktadirlar (Khuntia ve

Suar, 2004, s.22).

Geleneksel liderlik diislincesinin esas kosulu, hiyerarsik olarak yukar1 dogru sadakat
gosterilmesi ve asag1 dogru sadakat gostermenin zorunlu olmadigidir. Aslinda astlara karst sadik
olmak, bir liderin islevi olarak goriilmez; c¢iinkii muhtemelen bu durum liderin otoritesini
engelleyecektir. Oysa ki, etik lider astlara gosterilen sadakatin her zaman {istlere gdosterilen
sadakatten fazla olmasi gerektigine inanir. Baska bir deyisle etik lider, iistlerinden ¢ok astlarina
kars1 sadik olmak zorundadir. Ciinkii etik liderin astlar1 iizerinde giivenilir bir kisi oldugunu
kanitlamasi gerekir. Etik liderlikte iyi bir karakter yapisina sahip olma, teknik yeterlikten daha ¢ok
onem tasimaktadir (Celik, 1999, s.98).
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Liderin kisiligi yaninda sahip oldugu degerleri de orgiitteki davraniglarimi yansitir. Etik
yonelimi olmayan bir lider, etiksel bir Orgiit olusturamayacagi i¢in kendini izleyenlere kabul
ettirmede basarisiz olur. Bir lider yaptig1 bir seye inanmadigi zaman, uygulamada izleyenlerine
ilham veremez ve dolayisiyla etik dl¢iitlerin gelistirilmesinde etkili olamaz. Etiksel lider, eylem ve
kararlarinda etiksel sorumluluk almalidir. Bu da liderin karar alirken ve iletisim kurarken {izerinde

bulunan yetkiyi degil etkiyi kullanmasin1 giindeme getirmektedir (Celik, 1999, s.91-92).

Brown ve Trevino (2006, s.601), sosyal 6grenme teorisine dayali olarak etik liderlik, izleyen

davranislar ve orgiitsel kosullara iliskin 16 adet 6nerme gelistirmislerdir. Buna gore;

. Etik rol model olma, etik liderlikle pozitif yonde iligkilidir.
. Etik davranis1 destekleyecek bir ortam etik liderlikle pozitif yonde iliskilidir.
. Moral giig, etik ortam ve etik liderlik arasindaki iliskiyi giiclendirir.

1

2

3

4. Anlasilabilirlik, etik liderlikle pozitif yonde iliskilidir.

5. Vicdanlilik, etik liderlikle pozitif yonde iliskilidir.

6. Sinirlilik, korku ve kuruntu etik liderlikle negatif yonde iliskilidir.

7. Gicii bagkalariin yararina kullanma, gii¢ ihtiyaci ve etik liderlik arasindaki iligkiyi
giiclendirir.

8. Baski ve manipiilasyon, etik liderlikle negatif yonde iliskilidir.

9. Liderin moral muhakeme diizeyinin yiiksek olmasi, etik liderlikle pozitif yonde
iliskilidir.

10. Liderin verdigi kararlarda moral yargilamay1 kullanmasi, moral muhakeme ve etik
liderlik arasindaki iliskiyi yiikseltir.

11. I¢ kontrol mekanizmasmi kullanan liderler, dis kontrol mekanizmasini kullanan
liderlere gore daha giiclii etik liderlik 6zellikleri gosterirler.

12. Oz degerlendirme, sosyal baglam ve etik liderlik arasindaki iliskiyi uyumlulastirir.

13. Etik liderlik, izleyenlerin etik karar vermesi ile pozitif yonde iligkilidir.

14. Etik liderlik, prososyal davranis ile pozitif yonde iligkilidir.

15. Etik liderlik, izleyenlerin anti-sosyal davraniglariyla negatif yonde iliskilidir.

16. Etik liderlik, izleyenlerin i3 doyumu, motivasyonu ve Orgiitsel baglilig: ile pozitif

yonde iligkilidir.

Genellikle etik liderlik ¢alismalarinda, kavrami yiiceltme ve liderligi bununla daha becerili
hale getirme olarak vurgulanir. Teorisyenler etik liderligi tanimlarken, etik deger sayilacak
davranis ve karakteristik Ozelliklerden yola ¢ikmislardir. Bu karakterler ve davraniglar bunlari

ifade eden teorisyenlerle birlikte asagidaki tabloda verilmistir (Morgan, 2002, s.24-25).
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Tablo 1.2. Etik Liderligin Oziinii Olusturan Temel Davranis ve Karakter Ozellikleri ve

Bunlar1 Ifade Eden Teorisyenler

Ozellikler Teorisyenler
Iyiligi yaymaya caligmak Plato
Bagkalarmin kisisel o6zelliklerine saygi | Gardner, Greenleaf, Plato
gostermek
Diiriistliik Bridge, Cullia, Nair, Noer, Ryan ve Oestrich,
Schurtz, Senge, Kleiner, Roberts, Ross ve Smirth
Giivenirlilik, inanirlilik, samimilik Kauzes ve Posner, Nair, Terry
Kisilerarasi iliskilerde beceri Argyris, Senge

Demokratik karar alma ve katilimi | Habermas, Plato, Ricoeur

destekleme

Anlayish, kibar olma Kauzes ve Posner, Plato, Ricoeur

Kaynak: Morgan, 2002, s.24-25

Bu 6zelliklerin yani sira, etik liderlerin karakterleri; yliksek amaca baglilik, sagduyu, gurur,
sabir ve sebat icerir. Arastirmacilar etik liderlerin diger erdemlerinin; dogruluk, azim, adaletlilik,
alcak goniilliiliik, hosgorii, sevk/gayret, cesaret ve sorumluluk oldugundan s6z ederler. Liderlerin
karakterlerinin bu 6zellikleri izleyenleri tarafindan Oykiinme ic¢in degerlidir (Khuntia ve Suar,

2004, 5.15).

Harvey’e gore (2004) ise, etik liderligin temel Ozelliklerini su sekilde siralamak

mumkundir:

e Orgiit ortaminda, isi yapma ilkelerini, etik standartlarla dile getirmesi, bunlarin
anlasilmas1 ve uygulanmasi konusunda destek olmasi,

e (alisanlarim1 etik davranmasi konusunda sorumlu tutmasi ve etik degerlerin ihlali
karsisinda hoggoriilii davranmamast,

e Bagkalarina etik davranislar kapsaminda 6rnek olmasi,

e Karar alma siirecinde etik degerlere bagl kalmasi ve kararlarin sonuglarini etik agidan
sorgulamasi,

e Orgiit ortamindaki kurallar ve politikalar etik temelli olusturmasi

e Cevresindeki insanlarin dogru ve etik davraniglara sahip olmasina yardimei olmasi,

e Kurumsal gelismeyi istikrarli bir sekilde gergeklestirmesi,



46

e (alisanlar  gorevlendirme siirecinde, etik davraniglara sahip olan insanlara Oncelik
vermesi,

¢ FEtik davranis konusunda yol gosterici olmasidir.

Howard (2005), etik liderin dort temel 6zelligi olmas1 gerektigini dile getirmistir. Bunlardan
birincisi liderin tiim yasaminda diiriist ve namuslu olmasidir. Ikincisi, gelecege déniik giizel
idealleri olmasidir. Ugiinciisii, cevresindeki insanlara umut asilamasi ve iyimser davranmasidir. En

son olarak ise, ¢evresindeki insanlara nese sagmasidir.

Simsek’ e gore (1999, s.315), liderin ¢alisanlara karsi, calisma hakkina saygi gosterme, adil
ticret 6deme, calisanlarin 6zgiir konusma hakkini saglama, iscilerin dernek (sendika) kurma ve
grev yapma hakkina engel olmama, 6zel hayatin gizliligi hakkina saygili olma, giivenli ve saglikli
kosullar yaratma ve calisma hayatinin kalitesini yiikseltme, calisanlar arasinda ayirimcilik
yapmama ve cinsel tacizden sakinma, ¢alisanlarin kararlara katilma hakkini saglama gibi etik

sorumlulugu vardir.

Etik liderlikte, etik kararlar verebilme biiyilk 6nem tasimaktadir. Etik liderin verdigi
kararlarin ahlaki agidan dogrulugu, lidere olan giivenin belirleyicisi olmaktadir. Bu giiven etik
liderin gili¢ kaynaklarindan birini olugturmakta ve otantik liderlik olarak isimlendirilmektedir. Etik
liderin bir diger gii¢ kaynagi ise ondaki hizmet ruhudur. Hizmete yonelik lider olarak ifade edilen
bu lider, kendini liderden 6nce bir izleyen ve hizmetci olarak gérmektedir. Ondaki bu hizmet ruhu,
orgiit calisanlarini etkilemekte ve onlarda hizmete yonelik calisanlar olmaktadir. Etik liderin bir
diger giic kaynagmi ise, etkili kisilik ozellikleri ve bu kisilik o6zelliklerinin izleyenlere
benimsetecegi ilkeler olusturmaktadir. Bu liderlik bi¢imi, ilke merkezli liderlik olarak ifade
edilmektedir (Turhan, 2007, s.23). Etik liderlik diger liderlik stilleriyle ve 6zellikleriyle iligkilidir,
ancak bunlardan higbiri etik liderin yaptig1 her seyi kapsamasi icin yeteri kadar genis degildir
(Brown ve digerleri, 2005, s.119).

Etik bir orgiit meydana getirmek isteyen bir etik liderin asagida belirtilen bazi faaliyetleri

yerine getirmesi yararli olabilir (Waldersee, 1997, 5.262) :

e Oncelikle is etiginin uygulanmasina yonelik orgiitsel stratejiler gelistirilmeli, bunlar
hayata gecirilmeli ve paylasilan degerler haline getirilmelidir;
e Etik lider, orgiitsel uygulamalarda etiksel davranislarin gosterilmesi konusunda model

olmali ve bu uygulamalarda goriiniir bicimde yer almalidir;
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e Etiksel uygulamalar tesvik etmek ve yayginlastirmak amaciyla sistematik bir 6diil/ceza
sistemi kurulmali ve bu konuda tiim iletisim araglarindan yararlanilmalidir;

e Performans degerlendirme sistemi, ¢alisanlarin etiksel davranislarini degerlendirebilecek
bicimde yeniden yapilandirilmalidir;

e FEtiksel uygulamalarla ilgili ama¢ ve hedefler belirlenmeli ve bunlara ulasilip
ulagilmadiginin tespitine yonelik 6l¢iim ve degerlendirmeler yapilmalidir;

e Etik konularda, 6rgiit paydaslarinin yonetime katilmasi tesvik edilmelidir.

Orgiitlerde, kamu kurumlarinda, egitim kurumlarinda ya da hangi sektérde olursa olsun
diiriist liderler, kamu yarar1 olan agik bir vizyona sahip olmali ve bu yarari1 arttirmaya niyetli
olmalidirlar. Bunlar saglandiktan sonra liderler bazi hedef veya amaclar1 gergeklestirmek igin
insanlara rehberlik etmeyi diisiinmelidirler. Amag, kamu yarar1 olmalidir. Temel olarak sadece tek
liderlik tarzi vardir. Bu da “iyi” liderliktir. Liderligin temel gorevi etik oldugunda gercekte dogru

liderlik etik liderlik olacaktir (Arjoon, 2000, s.171).

Yoneticiler, etik liderlik becerilerini sergilemek zorundadirlar. Ciinkii calisanlarin
gorevlerini ve eylemlerini yerine getirmeye istekli olmasi i¢in liderin, adaleti gergeklestirmesi ve
cevresindekilerin taleplerini karsilamasi, onlarin haklarmi korumasi gerekir (Mendonca, 2001).
Etik liderlik, bilissel, duyussal ve devinimsel davranislarda etik ilkelere bagli kalinmasini,
yasamin her alaninda bunlarin ifade edilmesini gerektirmektedir. Etik liderlikten beklenen

davranis tim eylemlerin etik degerlere bagli bir sekilde ifade edilmesidir (Y1lmaz, 2006, s.34).
1.10. OKULDA ETIK

“Bilgi”nin gercek sermaye ve zenginlik yaratan baslica kaynak haline gelmekte oldugu bir
ekonomi, egitim performansi ve egitim sorumlulugu acisindan okullara yeni ve zorlu talepler
yoneltmektedir (Drucker, 1994, s.237). Okul yoneticileri ve 6gretmenler, egitim hizmeti sunmanin
yaninda kamu gorevi saglama sorumlulugu olan kamu gorevlileridir. Son zamanlarda kamu
giiveninin yitirildigi, mesleki davraniglarin sorgulandigi o6rneklere diger devlet kurumlarinda
oldugu gibi okullarda da rastlanmaktadir. Bu sorgulamanin sonucunda, okul personeli etik

konusuna daha 6zenle bakar hale gelmistir (Goziitok, 1999, s.89).

Hitt’e (1990) gore, sosyal yasam ic¢inde, degisme ve gelismenin tiim toplum iiyeleri i¢in
yararli olabilmesi, sosyal uyum ve giivenin olusturulmasi agisindan egitim ve etik birlikte olmas1
gereken iki onemli unsur olarak gériilmektedir (Ozmen ve Giingdr, 2008, s.143).Etik ve egitim

birbirleriyle yakindan iligkili iki kavram olup, birbirlerini karsilikli tamamlamaktadirlar. Sokrates
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icin etik ve egitim, ayrilmaz bir biitiin olusturur ve etik bilgiler egitim anlayisini yonlendirir
(Pieper, 1999, s.119). Etik, okulda ve okul sistemlerinde yasamsal bir konudur. Etigin
uygulanmasi, egitimin etkisini artirir; etigin uygulanmamasi ise egitimin etkisini azaltmakla
birlikte egitime ve devlete olan giliveni de sarsar. (Goziitok, 1999, s.89) Bu nedenle okullarin etik

ilke ve degerlere sahip kurumlar haline getirilmesi 6nemli goriilmektedir.

Cunningham ve Cordeiro (2003, s.193-194), bir egitim kurumunu etik hale getiren {i¢
unsurun bulundugunu ifade etmektedirler. Bu unsurlar 6zen, adalet ve -elestiri olarak
belirtilmektedir. Ozen etigi bireyler arasi iliskiler ve bu iliskilere eslik eden sorumluluklara
iliskindir. Adalet etigi, bireysel ve toplumsal secimlerdeki adalet ve dogruluk ile ilgilidir. Elestiri
etigi ise, okuldaki bireyler arasindaki karsiliklt konusmay1 kolaylastirir ve yapilan islerin neden,
nasil, kim i¢in vb. sorularin sorulmasini saglayarak okulda seffaf ve etkili uygulamalari tesvik

eder (Ozmen ve Giingdr, 2008, s.144).

Okulda bulunmasi gereken etik degerler ile ilgili yapilan diger arastirmada ise, 6zellikle
“sorumluluk, esitlik, 6zgiirlikk, hosgorii, saygi, giidiileme, giiven, bagllik, 6zerklik, hirs, dogruluk,
cesaret, saygi, kendine gliven, hosgorii, yardimseverlik, diriistliik, sevgi, itaat, basar1” gibi etik

degerlerin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir (Turan ve Aktan, 2008, s.234).

Egitimde ve dolayisiyla okulda etik degerler konusu yeni bir yiizyilin baglangicinda egitim
yonetimi alaninda temel Oncelik tasiyan alanlardan birisi durumuna gelmistir. Demokrasiye
giderek daha fazla 6nem veren ve kiiresellesen bir diinyada, okul miidiirlerinin yapacaklari
caligmalarin demokratik degerlerle aykir1 diismesi ve evrensel etik ilkelerden uzak olmasi
diisiiniilemez. Deger yargilarinin egitimin amaclarinin belirlenme ve gerceklestirilmesinde 6nemli
bir etken oldugu gercegi dikkate alinirsa, c¢agin okul miidiirlerinin yonetim islerini
gergeklestirmede etik ilkelerle tutarli davranis sergilemeleri ¢ok biiyiikk 6nem tasimaktadir

(Gumiigeli, 2001, s.544).
1.11. EGITIiM YONETIMI VE ETIK

Egitim yonetimi, yonetim biliminin bir alt alamidir. Egitim yonetimi ve bunun bir alt alani
olan okul yonetimi, devletin egitim politikalarin1 ve yetkili organlarin bu politikalar dogrultusunda
saptadig1 genel ve Ozel egitim amacglarim1 gergeklestirmekle yiikiimlidir (Kaya, 1994, s.43).
Egitim yonetimi, toplumun egitim gereksinimini karsilamak {izere kurulan egitim Orgiitiinii,
Orgiitlin Onceden belirlenen bu amaglarint gergeklestirmek {iizere etkili oOrgiit, gelistirme ve

yenilestirme siirecidir (Basaran,1991, s.12).
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Egitim yOnetiminin 6zel bir alana uygulanisi olan okul yonetiminde okul i¢i ve dist
bireylerin, okulun amaglarima doniik olarak eyleme gecirilmesi icin ydneticilerin egitim
yonetiminde oldugu kadar davranis bilimlerinde de yeterli olmasi1 gerekir (Bursalioglu, 2000,
$.56). Okul yonetiminin basarili olmasi i¢in yonetici, diger yeterlilik alanlarinin yaninda mesleksel
bir degerler sisteme sahip olmalidir. Aksi durumda yoneticinin olan ile olmasi gereken arasindaki
fark: goriip ona gore davranis gostermesi olanakli degildir (Bursalioglu, 2000, s.15). Bu nedenle
egitim yoneticilerinin, gorevlerini yerine getirirken, yasa ve politikalar kadar mesleki etik

ilkelerine de uygun davranmalar1 gerekir.

Drake ve Roe (1994, s.38), okul yoneticisinin, egitim sistemi i¢inde ¢ok onemli bir birimi
temsil ettigini belirtmektedirler. Okul yoneticisinin liderlik bi¢imi ve her giin yiiz ylize geldigi
durumlarda gosterdigi mesleki ve ahlaki davranislarinda, sahip oldugu etik degerlerin yansimalari
goriiliir. Giinliik kararlarda bilingaltinda yer alan ahlaki egilimler davranislar etkilemektedir.
Diiriistliikten sapmalar, kisa siirede okuldaki diger bireylerin de ahlaki bozulmaya ugramalarina ve
okula yolsuzlugun girmesine neden olabilmektedir. Bu nedenle ydneticilerin kendi etik ilkelerini
gelistirmeleri ve davranislarinda bu ilkeleri bir yol gosterici olarak kullanmalar1 6nem
tasimaktadir. Etik ilkeler, okul yoneticilerinin tartismaya agik eylem ve kararlardan uzak
durmalarimi, dogru olmayan ancak ¢ekici gelen yaklasimlardan kagmmalarmi saglar. Is
arkadaslarinin ve astlarin, yoneticinin etik degerlerini kabul etmesi, yoneticinin eylem ve
islemlerinde diiriistliigiiniin tartisilmasi ve bazi imalardan korur (Aydin, 2002, s.157). Clabrese
(1989), okul yoneticisinin, asagidaki ilkelere uygun davranarak, etik dist davranmiglardan
kagiabilecegini ve kendine gliven duyulmasini saglayabilecegini ifade etmektedir (Aydin, 2002,

5.158-161):

e Egitim felsefesine uygun bir vizyon gelistirilmesi

e Giiclii bir etik liderlik uygulanmasi

e Ayrimciligin ortadan kaldirilmast

e FEtkili 6gretimin bir 6dev olarak goriilmesi

e Toplumla iligkilerin gelistirilmesi

¢ Biitiin gruplarin haklar arasinda denge kurulmasi

e Herkes tarafindan istenen kararin her zaman dogru karar olmadiginin bilinmesi

e Kararlarda belirleyici olarak, okulun iiyeleri i¢in dogru olanin alinmasi

e FEtik konularda cesaretin, yoneticinin rollerinin ayrilmaz bir pargasi haline getirilmesi

e FEtik davranis, dogruluk ve ahlaki eylemlerin biitiinlesmesi
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Egitim yonetimi, egitim orgiitlerinde istendik davraniglar kazandirmaya yonelik bir egitim
durumu olmasinin yaninda, ayn1 zamanda kisilerin etik degerlere sahip olmasini saglayacak bir
egitim kurumu olusturmak durumundadir (Peker ve Akdag, 2008, s.11). Ancak, egitim yOneticileri
bunu gerceklestirirken sahip olduklar1 giicli kullanarak kendi ahlaki degerlerini 6grencilere ve
okuldaki diger personele empoze etmemelidir. Ciinkii boyle bir kiiltiir yerlestigi zaman, bu kiiltiire
ait degerlerin silinmesi uzun zaman alir. Bundan hem o kurumda calisan egitimciler etkilenecek

hem de o kurumdan iyi bir egitim alan 6grenciler etkilenecektir (Akbaba-Altun, 2003, s.14).

Genel olarak is etigi ¢er¢evesinde okul yoneticilerinin okulun iliski igerisinde bulundugu
tim guruplara yonelik etik sorumluluklar1 vardir. Ayrica, Bursalioglu (2000, s.15)’nun da
belirttigi gibi okul yonetiminin basarili olmasi i¢in yoneticinin mesleksel bir degerler sistemine
sahip olmasi1 gerekmektedir. Aksi durumda yoneticinin, olan ile olmasi gereken arasindaki farki
goriip ona gore davranig gostermesi olanakli degildir. Okul yoneticileri ¢ogu zaman dogru
degerler ve etik kurallara sahip olduklarini diisiincesindedirler. Ancak zamanla meydana gelen
degismeler sonucunda benimsedikleri degerler ve kurallar asinir ve dogru yoldan saparlar. Dogru
ilkelerden sapan bir okul yoneticisinin girdigi ¢ikmaz sokaktan ¢ikmasi, ayr1 bir ¢cabay1 gerektirir.
Etik kurallardan sapma, okul yoneticisini hayrete diisiirebilir, bireysel ve okul diizeyindeki bir¢ok

soruna neden olabilir (Celik, 1999, s.88).

Amarika'daki Devlet Okul Yoneticileri Birligi okul yoneticilerinin bir lider olarak sahip
olmalar1 gereken Ozellikleri belirlemeye c¢alismislaridir. Gelistirdikleri 6 standarttan biri okul
yoneticisinin etik davraniglan ile ilgilidir. Birlige gore, bir okul ydneticisi diiriist, adaletli ve etik
bir tavirla hareket ederek tiim &grencilerin basarisini arttiran bir egitimsel liderdir. Bu nedenle
okul yoneticisinin; egitimin amact ve modern toplumda liderligin rolii, ¢esitli etik sistemler, etikle
ilgili bakis agilari, okulda yer alan farkli topluluklarin degerleri ve mesleki etik kodlar hakkinda
bilgi ve anlayis sahibi olmasi gereklidir. Okul yoneticisi; herkesin 1iyiligi anlayisini
ideallestirmeye, her 6grencinin bedava ve nitelikli egitim alma hakki oldugu yargisina, karar alma
siirecine etik prensipler getirmeye, bir bireyin 06zel ilgisini okulun amaglart dogrultusunda
yonlendirmeye, bir bireyin ilkelerini ve eylemlerini desteklemek i¢in geregini yapmaya ve
sorumlu bir okul toplulugu gelistirmeye inanmali, deger vermeli ve kendini adamalidir (CCSSO,

1996, s.18).

Okul yoneticileri i¢inde bulunduklar1 toplumun degerlerini ¢ok iyi analiz etmelidir. Etik
yoneticilik, tarafsiz ve hosgoriilii olmanin yam sira dogrular1 benimseyip uygulamay1 gerektirir.
Bu amagla yoneticiler, etik kodlar gelistirmeli ve bu kodlara gore davranmalidirlar (Karakdse ve

Oguz, 2007, s.29). “ABD Okul Isletme Gérevlileri Dernegi”, “Amerikan Personel Yoneticileri
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Dernegi” ve “Ulusal Kadin Egitim Yoneticileri Konseyi” tarafindan yoneticiler i¢in bazi etik
kodlar kabul etmislerdir. S6z konusu konseyin gelistirmis oldugu etik kodlar sdyledir (Aydin,
2002, s.163):

¢ Biitiin karar ve eylemlerinde dgrencilerin iyiligini temel deger olarak kabul ederler.

e Egitim kurulunun egitim politikalar1 ile yonetsel kural ve diizenlemelerini uygularlar.

e Mesleki sorumluluklarini dogruluk ve diiriistliikle yerine getirirler. Egitim amagclar ile
tutarl1 olmayan yasa ve diizenlemelerin diizeltilmesi i¢in uygun 6nlemlerin alinmasinin yollarini
ararlar.

¢ Biitiin bireylerin yurttaslik ve insan haklarin1 gerektirdigi gibi korur ve destekler.

¢ Yalnizca uygun kurumlardan alinmig akademik derece veya mesleki gelisme saglamanin
yollarini ararlar.

e Yasalara uygun davranir ve dogrudan ya da dolayli olarak devleti yikict ve bozucu
orgiitlere katilmaz ve desteklemezler.

e Politik, toplumsal, ekonomik veya diger tiir kazanglar saglamak i¢in mesleki konumlarini
kullanmaktan kaginirlar.

e Mesleki etkililiklerini artirmak ic¢in silirekli arastirma yaparlar ve mesleki gelisme
saglamanin yollarini ararlar.

¢ Biitiin anlagmalara, sona erinceye kadar ya da sona erdirilinceye kadar uygun davranir.

Egitimde etik degerler konusu yeni bir ylizyilin baslangicinda egitim yonetimi alaninda
temel Oncelik tagiyan alanlardan birisi durumuna gelmistir. Egitimi yonetme, bir eylem bigimidir
ve bu eylemin arka planinda bir etik alan s6z konusudur (Peker ve Akdag, 2008, s.8).
Demokrasiye giderek daha fazla onem veren ve kiiresellesen bir diinyada, okul miidiirlerinin
yapacaklar1 ¢aligmalarin demokratik degerlerle aykiri diismesi ve evrensel etik ilkelerden uzak
olmasi diigiiniilemez. Deger yargilariin egitimin amaglarinin belirlenme ve gergeklestirilmesinde
onemli bir etken oldugu gergegi dikkate alinirsa, ¢agin okul miidiirlerinin yonetim islerini
gerceklestirmede etik ilkelerle tutarli davranis sergilemelerinin 6nemi ortaya g¢ikmaktadir. Bu
nedenle cagin gereklerini karsilamay1 isteyen bir okul miidiirii; diirtist, adil ve ahlakli bir tutum
sergileyerek biitiin 6grencilerin basar1 diizeylerini artirmaya gayret etmeli, bir bagka ifadeyle etik

acidan lider olmalidir (Gilimiiseli, 2001, s.540).



52

1.12. OKULDA ETIiK LIDERLIK

Ister ilkogretim okulu, ister ortadgretim okulu olsun, okulun basarisindaki en 6nemli kisi
okul yoneticisidir. Okullarin basarili olabilmesi i¢in gii¢lii bir lidere sahip olmas1 gerekir. Bu lider

de okul yoneticisidir (Sagnak, 2005, s.658; Yavuz, 2006, s.658).

Egitim yoneticisi baglangicta atama ile geldiginden resmi yetkisinden gii¢ almaktadir. Ancak
Ogretmenler, 6grenciler, veliler ve diger gruplar tarafindan benimsendiginde lider konumuna
gelebilir (Bursalioglu, 2000, s.66). Bir okul yoneticinin lider olarak nitelendirilebilmesi igin,
okulda bulunan bireyleri ortak bir hedefe yoneltmeli ve onlarin degerlerini, beklentilerini ve

duygularini da dikkate alan bir vizyon saglamalidir (Karip, 1998, s. 445).

Okul yoneticilerinin en Onemli gorevi, liderligini yaptiklar1 okullarin1 amaglarina
ulagtirmaktir. Bu siiregte okul miidiirlerinden beklenen roller liderlik kuramlarinin varsayimlari ile
iliskili oldugundan, farkli liderlik yaklasimlarinda belirtilen liderlik 6zelliklerini okul midiirleri de

tasimalidir (Yavuz, 2006, s.658). Bu yaklasimlardan biri de etik liderliktir.

Okul midiiriiniin etik acidan lider olabilmesi i¢in de su davraniglar1 gostermesi gerekir

(CCSSO0, 1996, 5.18-19 ) :

e Bireysel ve mesleki agidan ahlaki standartlara uygun davraniglar sergileyerek calisanlara
ve okul toplumuna 6rnek olmak,

e Herkesi yiiksek edime yoneltecek deger, inanis ve tutumlar sergilemek,

e Yonetsel uygulamalarin ¢alisanlar tizerindeki etkilerini dikkate almak,

e Okul etkinliklerinin sorumlulugunu iistlenmek,

e Makaminin etki ve giiciinii kisisel ¢ikarlardan ziyade okulun ¢ikarlari igin kullanmak,

e Bireyler arasi iliskilerde duyarli, saygili, adil, esit ve tutarli olmak,

e Personel ve 6grencilerin hak ve mahremiyetlerini korumak,

e Okul toplumunu olusturan farkli gruplarin goriis ve diislincelerine deger vermek, onlara
hassasiyetle yaklasmak,

e Baskalarinin yasal yetkilerini tanimak ve saygi gostermek,

e Okul toplumundaki hakim degerleri yakindan gozlemek ve dikkate almak,

e Okul toplumunda yer alan herkesin biitiinliik igerisinde ahlaki davraniglar
sergilemelerini tegvik etmek,

¢ Okulu kamu denetimine agmak,

e Yasa, tiizik ve yonetmelikleri adil bir bicimde ve okulun amaglari dogrultusunda
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kullanmak,
e Ogrenci ve personelin basarilarini kutlamak,
e Yasalardan ve sozlesmelerden dogan yikiimliiliikklerini eksiksiz bir bigimde yerine

getirmek.

Sergiovanni (1992) okullarin etik degerlere sahip topluluklar oldugunu ve buralarin
yonetiminin ve liderliginin, etik liderlikle yiiriitiilmesi gerektigini vurgulamaktadir. (Akbaba-
Altun, 2003, s.11) Greenfield’e gore, etik bir okul lideri; 6gretmenler lizerinde gii¢lii bir etki
olusturan, kendisine ve isine yonelik olarak ahlaki bir bakis agisina sahip olan ve d6gretmenlerin is

amaglarini gerceklestirmelerine yardim eden kisidir (Celik, 1999, s.88).

Okul yoneticisinin, okulu, hedefler dogrultusunda etkili ve verimli bir sekilde yasatabilmesi
etik liderlik ozellikleriyle yakindan iliskilidir. Etik liderlik roliinii yerine getirebilen ydneticiler
okulun i¢ ve dis bolgeleri arasindaki uyumu saglayabilir, olumlu bir iklim olusturabilirler. Bunun
icin, okul yoneticilerinin etik degerleri kisiliklerinde igsellestirmeleri ve davranislarina
yansilamalarinin yaninda: kendilerine, 6rgiite ve topluma kars1 sorumluluklarini gz ardi etmeden

hareket etmeleri gerekmektedir (Karakdse ve Oguz, 2007, s.29).

Etik liderlikte lizerinde durulan diger bir husus, izleyenlerin lidere bakis agisinin nasil
orgiitlendigidir. Etik liderlikte otoriteye, hiyerarsiye ters bir ¢izgi s6z konusudur. Etik lider
izleyenlerin giivenini kazanmak ve kendisinin samimi oldugunu kanitlamak i¢in sadakat gdsterme
ihtiyac1 hisseder. Bu baglamda etik liderlik geleneksel liderlik anlayisindan hiyerarsik acidan da
ayrilmaktadir. Etik lider, kisi kisi ilgilenmeyi ve onlarin sorunlarin1 gidermeyi kendi sorumlulugu
olarak goriir. Etik ya da etik lider olarak okul yoneticisi, okuldaki biitiin 6gretmen, 6grenci ve

hatta 6grenci velileriyle ilgilenmeyi etik liderligin bir geregi olarak goriir (Celik, 1999, s.108).

Celik’e (1999, s. 100-101) gore, okul yoneticisinin bir etiksel lider olarak ii¢ diizeyde
sorumlulugu bulunmaktadir. Birincisi, okul ydneticisinin kendine karsi sorumlulugudur. Okul
yoneticisi bir etik ilkeler ve kurallar sistemi gelistirerek bu kurallara herkesten 6nce kendi
uymalidir. ikincisi, érgiitsel sorumlulugudur. Okul yoneticisi gelistirdigi bu etik ilke ve kurallar
okul ¢alisanlarina benimsetmelidir. Uciinciisii toplumsal sorumlulugudur. Okul yéneticisi kisisel
ve Orgiitsel diizeyde benimsedigi etik ilke ve kurallar1 okulun c¢evresine tanitmalidir. Bu
sorumluluk, ¢evrenin okul yoneticisinden bekledigi etiksel davranislarla yakindan ilgilidir. Etiksel
lider olarak okul ydneticisi, toplumun etik kurallarin1 ¢ok iyi yorumlamali ve bu kurallar1 okulun

etik ilkeleriyle biitlinlestirebilmelidir.
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Etik liderlik tarzlarin1 benimseyen okul yoneticisi etkin bir orglitlenme vasitasiyla tiim okul
calisanlan tarafindan vizyona sahip ¢ikma, hesap verebilirlik, seffaflik, tutarlilik, birliktelik,
degerlerin paylasimi, diiriistliik, katilimeilik, baglilik, sevgi, duygulara 6énem verme, toplumsal

sorumluluk ilkelerinin benimsendigi okullar yaratabilmektedir (Kesken ve Ayyildiz, 2008, s.749)

Okullar yoneticisinin etik liderliginin bazi temel sonuglar1 asagidaki sekilde 6zetlenebilir

(Celik, 1999, 5.102-114):

e Etik liderlik, okul yoneticisinin liderligine yeni bir boyut kazandirmaktadir. Okul
yoneticisi daha etkili bir okul olusturmak i¢in, okulun i ahlakinin temel yasalarini ortaya koymak
zorundadir.

e Etik liderlik, etkili okul modeline, erdemli okul modelini eklemistir. Erdemli okul, ideal
diizeyde bir etik kiiltiire sahip olan okuldur. Etik bir lider olarak okul ydneticisi, erdemli okul
olusturmak, yonetmek ve yasatmak zorundadir.

e Etik liderlik demokratik bir liderligi gerektirmektedir. Ciinkii erdemli okulun dogasinda
demokratik davranig vardir. Etik liderin basarisi, etik degerlerin biitiin okul personeli tarafindan
igsellestirilmesine baglidir.

e Etik liderlik, egitim liderinin temel gii¢ kaynagini etik ya da moral gii¢ olarak kabul
etmektedir. Etik liderlik kuramina gore liderin otoritesinin kaynagi etik degerlere dayanmaktadir.

e Etik liderlik, giiclii bir orgiit kiiltiiriine dayanir. Okul yoneticisinin etik degerleri okul
kiltliriine yerlestirmesi, etiksel lider olarak etkililigini gosterir. Bu bakimdan okul y6neticisinin
etiksel liderlik davraniglariyla kiiltiirel liderlik davranislar1 arasinda yakin bir iliski vardir.

e FEtiksel bakis acisina sahip olan okul yoneticisi, Orgiitsel amacglar1 gergeklestirmeye
calisirken, amaca giden her yolu dogru olarak gérmez. Okul yoneticisi 0rgiitsel amaglara ulagsmaya
calisirken, temel etik degerlere bagh kalir. Etik liderin giiclii bir vicdani sorumlulugu vardir. Okul
yoneticisi, etik degerlere uymanin ayni zamanda toplumsal bir sorumluluk oldugunu da bilir. Etik
liderlik, okul yoneticisine ahlaki bir i¢ derinlik kazandirmaktadir.

e Etik liderlik, okul yoneticisinin okulun penceresinden disari bakmasinmi gerektiren bir
liderlik bi¢imidir. Etik lider kiiresel, ulusal ve okul diizeyinde benimsenen etik degerler arasinda
biitiinliik kurmak zorundadir. Bu nedenle etik liderlik, degisen diinyadaki etiksel deger degisimini
cok iyi izlemeyi gerektirmektedir.

e FEtik lider ahlaki davranislar yoniinden model olan kisidir. Okul ydneticisi, 6gretmen ve

ogrencilerin etiksel davranis agisindan model aldig1 kisi olmalidir.
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e Etiksel lider, iyi bir deger eleyicisidir. Okul ydneticisi okulun kiiltiirel degerlerine ve
toplumsal degerlere ters diisen degerleri, okul ortaminda yasatmaz. Okulun etiksel deger ve

ilkelere uygun bir 6zel ¢evre olmasina 6zen gosterir.

1.13. ETiK LIDERLIiK BOYUTLARI

Okul yoneticisinin gosterecegi etik liderlik davramglarmi, dort boyutta ifade etmek
miimkiindiir. Bunlar okul yoneticisinin kendi bireysel davraniglarinda, okul iklimi olusturmada,

karar verme ve iletisim siirecindeki etik davranislaridir (Yilmaz, 2005, s.810).

1.13.1. Davramssal Etik

21. ylzyilin okul midiirlerinin bir yandan 6grenme ve 6gretim niteligine sahip, mesleki
gelisimini siirdiiren, verilerle karar veren ve sorumluluk sahibi olan 6gretimsel lider olmalari
beklenirken; ayn1 zamanda toplumun da okulun roliiniin 6neminin farkinda olan, dgretmenler,
toplum ve cevreyle liderligi paylasan, aileler ve ¢evreyle yakin iligkiler siirdiiren, okulun gelisimi
icin kendini adamus iletisim lideri olmasi, bununla birlikte ortaya koydugu etik degerleri ile
Ogrencilerin en st seviyede oOgrenmelerini desteklemesi beklenmektedir (Usdan, Mcloud,

Podmostko ve Cuban, 2001, s.4).

Yonetim siireci stirekli olarak, baskalarin1 yakindan ilgilendiren ve etkileyen kararlar
almayi, karar ve politikalar1 orgiit ve orgiitteki herkesin yararina olacak sekilde uygulamayi,
orgiitsel ve bireysel gereksinimlerin karsilanmasini, ¢atismalarin orgiit ve bireylerin yararlarini
gozetecek sekilde ¢oziimlenmesini, Orgiitte yapilmasi gereken gorevlerin iggdrenlere adil olarak
paylastirilmasini, emegin degerinin verilmesini, isgorenlerin yansiz olarak degerlendirilmesini,
orgiitiin kaynaklariin bir kisi veya grup i¢in degil orgiitsel amaclarin gerceklestirilmesi igin
kullanilmasini, haklarin ve sorumluluklarin adil olarak paylagiminmi gerektirir (Giiles ve Ardahan,
1998, 5.265-266). Bu nedenle cagin gereklerini karsilamayi isteyen bir okul miidiirii; diiriist, adil
ve ahlakli bir tutum sergileyerek biitiin 6grencilerin basar1 diizeylerini artirmaya gayret etmeli, bir

baska ifadeyle etik agidan lider olmalidir (Giimiiseli, 2001, s.544)

Smith’e (1997) gore, bir lider olarak okul yoneticileri baskalarina 6zen gdstermeyi

gerektiren bir meslege sahip olmalar1 dolayisiyla mesleklerini icra ederlerken ,

e her bireye saygi1 gostermeli,
e diiriist ve dogru bir iletisim kurmali,

e muhataplarin 6zgiivenlerini gelistirmeli,
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e herkesin yararina olacak adil bir kiiltiirel sistem olusturmalidirlar (Akbaba-Altun,

2003, s.11).

Okul yoneticilerinin bir lider olarak etik ilkelere titizlikle uymalari, iyi model olusturmalari
ve digerlerinin de etik davranmalarini tesvik etmeleriyle okulda etik ilkeler yerlesecektir. Etik
okullar olusturabilmek, yoneticilerin okullarda 6zen etigi, adalet etigi ve elestiri etigi gibi etiksel
alanlarin gelistirilmesini zorunlu kilar. Ozen etigi olarak, yoneticilerin okuldaki durum ve olaylara
kars1 duyarli olmasi, sorumluluk {istlenmeleri, ortak ¢oziim yollar1 gelistirmeleri vb. sayilabilir.
Adalet etigi, alinan kararlarin ve yapilan islerin adil ve nesnel olmasina gayret gostermekle
saglanabilir. Elestiri etigi ise, orgiit icinde, insanlarin ¢ekinmeden, kokmadan diisiincelerini agikca
dile getirebilecekleri, diislincelere 6nem verildigi, ortak kararlarin alindig1 ortamlarin saglanmasi

ile gerceklesebilir (Ozmen ve Giingér, 2008, s.154).

Kendini var kilma ve gergeklestirme siireci olan egitimin yoOneticileri bagkalarinin kisisel,
entelektiiel, sosyal ve siyasal yonden tiim potansiyellerini ger¢eklestirmelerine yardimei olmalidir.
Bu nedenle dogru ve adil bir topluluk olusturmali ve bu toplulugu dogru ve adil olarak

yonetmelidir (Akbaba ve Altun, 2003, s.12).

Okul yoneticisinin eylemleri, demokratik bir toplumun degerleri ile biitiinlesmeli ve evrensel
etik ilkeler tarafindan yonlendirilmelidir. Etik ilkeler, toplumun biitiin iiyelerine saygili olmayz,
farkli kiltiirlere ve diisiincelere karsi hosgoriiyii, kisilerin esitliginin kabul edilmesini ve

kaynaklarin adil olarak dagitilmasini i¢erir (Aydin, 2002, s.157).

Okullarda etik davranislarin sadece yazili veya sozlii olarak ifade edilmesi yeterli degildir.
Bu amagla, okul yoneticilerinin okulda calisanlara kars1t davraniglarinda ve sdylemlerinde tutarli
ve diriist olmasi, ayrica etik davraniglarin tiim sosyal paydaslar tarafindan yasanarak
i¢sellestirilmesi gerekmektedir. Bu amagla yoneticiler dncelikle belirli ve agik standartlara gore
davranis gelistirmeli, etiksel davranis kaliplarini benimsemeli ve etik davranmaya goniillii

olmalidir (Karakose ve Oguz, 2007, s.29).

Okulda etik dis1 davranis olugsmasi engellenemez ise bu durum okul kiiltiirii ve iklimine
yansir ve zamanla okulun bir pargasi olarak okulun kimligi sekline doniisiir. Bu durum ise okul
calisanlari arasinda orgiitsel giiven duygusunun zedelenmesinden motivasyonun diismesine; stres
ve gerilimin artmasindan okul yapisina bagli olarak siddetli ya da diisiik yogunluklu ¢atigmalarin
yasanmasina kadar bircok olumsuz ortama zemin hazirlayabilir (Yaman, 2008, s.93). Bu
cergeveden bakildiginda okul lideri, kars:1 tarafin goriisiine saygi gosteren, olasi kisisel hatalari

kabul eden, okul icindeki goriis ayriliklarini saygiyla karsilayan bir anlayis sergilemelidir.
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Dolayisiyla okul, farkli ve kars1 fikirlerin ve beklentilerin oldugu demokratik iklime sahip bir yer

olmalidir (Akbaba-Altun, 2003, s.12).

1.13.2. Okul iklimi Olusturmada Etik

Orgiit cevresi ve havasi olarak da adlandirilabilen &rgiit iklimi, drgiite kimligini kazandiran,
calisanlarin davraniglarini etkileyen ve onlar tarafindan algilanan, orgiite egemen olan tiim
ozellikler dizisidir (Ertekin, 1978, s.1-2). Her orgiitiin kendine has oOzelliklerini ve Orgiitiin
iiyelerinden bekledigi davranis sekillerini ortaya koymaktadir. Uyeler zamanla iginde bulunduklar

orgiitii tamimakta ve orgiitiin beklentileri dogrultusunda hareket etmektedirler.

Moran ve Volkwein’e gore (1992, s.20) orgiit iklimi bir orgiitii digerlerinden ayiran kalici
ozelliklerle, calisanlarin Ozerklik, giliven, birliktelik, destek, taninma, yenilik ve adalet
boyutlarinda gelistirdikleri ortak algilamalar1 kapsamaktadir. Orgiit iklimi, ¢alisanlarin
etkilesimiyle olusmakta; herhangi bir durumu yorumlarken temel alinmakta; gegerli normlari,
degerleri ve orgiit kiiltlirlindeki yaklasimlar1 yansitmakta; davranis belirlemede bir etki kaynagi

olarak islev gormektedir (Aydogan, 2004, s.213).

Orgiit iklimi, calisanlarin davramslarim cesitli sekillerde etkileyen orgiit igindeki is
kosullarinin  bir toplammdir. Orgiit igindeki kosullar bireyler tarafindan farkli sekillerde
algilanabilecegi i¢in Orgiit iklimi algisaldir. Kisinin iklimi destekleyici, cesaretlendirici olarak
algilamasi davraniglarini pozitif yonde etkilemektedir (Cekmecelioglu, 2006, s.299). Schein
(1992) orgiit iklimini ¢alisanlarin 6rgiit hakkindaki ortak algilamalar1 olarak tanimlamakta ve bu

algilamalarin ¢aliganlarin tizerinde etkili oldugunu belirtmektedir (Aydogan, 2004, s.213).

Orgiit ikliminin olusmasinda biitiin personelin rolii vardir. Ancak y®neticinin yaklagimu,
orgiit ikliminin olugsmasinda belirleyici bir dneme sahiptir. Liderlik bigimleri, orgiit ikliminin
olugmasinda, yerlesmesinde ve belirgin bir nitelik kazanmasinda 6nemli oranda etkili olmaktadir

(Ertekin, 1978, s.19).

Olumlu o6rgiit iklimi, etik degerler {izerine kurulmaktadir. Etik iklim olusturma, liderin en
onemli rolii haline gelmektedir (Yaman, 2008, s.82). Ust kademe yoneticileri, 6rgiitii, liyelerinin
etik ve yasa dis1 davraniglarindan koruyacak bir etik iklim yaratma ve koruma sorumluluguna
sahiptirler (Boatright, 2003, s.18). Liderin ahlaki gelisimi, calisanlarin ahlaki gelisiminde her
seyin Ustlinde ve Otesinde bir etkiye sahiptir. Bu nedenle, liderlerin orgiitiin etik ikliminin
sekillenmesi iizerinde sahip olduklart etkinin farkinda olmalari 6nem tasimaktadir (Schminke,

Ambrose, Neubaum, 2005, s.137).
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Etik iklim bireysel ¢ikarlar yerine grup c¢ikarlarmin 6n planda tutuldugu temel ve
vazgecilemez degerlere vurgu yapar. Boyle bir destekleyici iklimde hedef uzun vadede
stirdiiriilebilir performanstir. Kaynaklar etie uygun faaliyetlerin gerceklesecegi varsayilan
durumlarda saglanir. Calisanlar orgiitteki karar alma stireglerini adil, tarafsiz olarak algilar ve bu
kararlarin onlarin ve diger paydaslarin yararina olduguna inanirlar. Aksine inanirlarsa kendi
haklarin1 savunma ve haksizliklara kars1 liderlerini uyarma hakkini kendilerinde goriir ve bu hakki

savunabilirler (May, Chan, Hodges ve Avolio, 2003, s.250-251).

Ayrica etik iklim, kararlar etkileyerek, etik sorunlar karsisindaki davranmiglar iizerinde
belirleyici rol oynamaktadir. Etik iklim calisanlarin hangi problemleri etik ile iliskilendirdigini
belirlemekle kalmayip, iiyelerin bu sorunlari anlama, 6lgme ve ¢ézme konusunda hangi ahlak
kriterlerini kullandiklarini da belirlemektedir. Bu siire¢ i¢erisinde orgiitsel degerler, cesitli ¢iktilar
etkileyen eylemelere doniisiir. Bir rgiitiin etik iklimi, toplam ikliminin goriiniislerinden yalnizca

birini olusturmaktadir (Erondu, Sharland, Okpara, 2004, s.351).

Bir egitim orgiitii olan okullarda etik bir iklimin olusturulmasinda okul ydneticilerine ¢ok
onemli gorevler diismektedir. Yoneticilerin yerlestirdikleri politika ve uygulamalar etik iklimi
sekillendirmekte ve oOrglitiin var olan etik karakterinin zayif ya da gili¢lii olmasini belirlemede
onemli bir rol oynamaktadirlar (Wimbush, Shepard ve Markham, 1997, s.75; Kirel, 2000, s.244).
Bir yonetici, okuldaki etik iklimin kurulmasinda en temel belirleyicidir. Etik iklim, yalnizca
ilkeler dizisi ya da yasalarla degil, eylemlerin sorumlulukla yiiriitiildiigii, dikkatli bir tutumla
saglanabilir. Yoneticilerin aldig1 tiim kararlar, okulun etik iklimini etkiler. Eger yonetici, okulda
niteliksiz bir egitim yapilmasina gdz yumarsa, bu durum, toplumun ve 6grencilerin aldatildig: bir

iklimin kabul edildigi anlamina gelir (Aydin, 2002, s.159).

Lider olarak okul yoneticileri etik kodlar1 olusturma, hizmet-i¢i egitimlerle dgretmenlerin
biling diizeyini artirma, ahlaki uygulamalarin 6nemine dikkat ¢ekmek ve ahlaki uygulamalarin
daha etkili bir bicimde gercgeklestirilmesi ve denetlenmesini saglamak amaciyla resmi bir boliim
olusturma, okulda bulunan herkesin, etik konusundaki tartisma ve arastirmalara katilimini saglama
ve bu tiir uygulamalar1 yakindan denetleme seklinde orneklendirilebilecek yollarla okulun etik
standartlara uygun bir bicimde yonetilmesine biiylik katkilar verebilirler (Gliney, 2006, s.147).
Odiil ve cezalarda etik bir iklimin yaratilmasinda kullanilabilmektedir (Cullen, Victor ve

Stephens, 1989, 5.60).
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1.13.3. Karar Vermede Etik

Karar verme belirli bir baslangi¢ noktasi olan ve buradan itibaren degisik is, faaliyet veya
diisiincelerin birbirini izledigi ve sonunda bir tercihin yapilmasi ile sonuglanan bir siirectir (Kogel,
1995, 5.80-82). Karar verme Orgiit i¢cin 6nemli unsurlardan biridir. Karar verme siireci; ¢ok yonlii
diistinmeyi, olasiliklar1 hesaplamayi, karardan etkilenecek kisilerin durumlarini dikkate almayz,
grup goriislerine bagvurmay1 gerektirir (Kiranl ve Ilgan, 2007, s.151). Karar verme ydnetimin
kalbidir. Yonetimin tiim deger nitelikleri karar vermeye bagli ve karar verme icin gereklidir

(Aydmn, 2000, 26).

Bir kararin dogru ya da yanlis oldugunun degerlendirilmesi etik bir ikileme isaret eder
(Oyman, 2005, s.166). Orgiit yoneticileri, ¢alisanlar ve cevre ile ilgili birgok yonetsel karar
vermek zorundadirlar. Karar vermede etige uygun davranmaya calissalar dahi, etik ikilemleri

¢dziimlemede oldukea zorlandiklar1 anlarin olmasi miimkiindiir (Kiranl ve I1gan, 2007, 5.157).

Tirk Psikologlar Dernegi (2004) etik karar verme siirecindeki asamalart su sekilde

acgiklamislardir:

e FEtik sorunun ve gergeklestigi baglamin belirlenmesi,

e Olas1 eylem seceneklerinin belirlenmesi,

¢ Bunlarin her birinin kisa ve uzun erimli yarar ve zararlarinin belirlenmesi

e Tiim ilke ve kurallar1 degerlendirip, eylem olasiliklarindan birinin se¢ilmesi,
¢ Bu yonde harekete gegilmesi ve sonucun sorumlulugunun alinmast,

¢ Bu eylemin sonucunun degerlendirilmesi ve

e Eger sorun ¢oziilmemis ise diger olasiliklarin devreye girmesi.

Bireylerin sahip olduklar1 etik anlayis, onlarin algilama bicimlerini etkilemekte, Orgiitsel
karar ve eylemlerini biiyiik 6l¢iide yonlendirmektedir. Bu nedenle, bireylerin etik anlayislari ile
orgiitte yerlesik etik anlayisin bir birini destekler nitelikte olmasi gerekir. Aksi taktirde amaglar ve
amaglar1 elde etme konusunda tercih edilen yontem ve davranislar arasinda 6nemli farklilik ve
catigmalar goriilebilir (Sayli ve Kizildag, 2007, s.236). Yoneticinin degerleri, kararlarin
belirlenmesinde etkilidir. Kararlarin rasyonel olup olmamasi, yoneticinin deger, bilgi ve becerileri
tarafindan belirlenir (Turan ve Aktan, 2008, s.232). Lamberton ve Minor’a (1995, s.333) gore, bir

yonetici belli bir konuda karar verirken asagidaki alt1 soruya cevap aramalidir (Aydin, 2002, s.35):
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1. Bu dogru mu? Bu soru dogru ve yanlisin agik¢a degerlendirilmesini gerektirir. Bu ilke

cergevesinde verilen kararin ya da yapilmasi diisliniilen eylemlerin dogrulugu tartigilmalidir.

2. Bu adil mi? Bu sorunun yaniti, altin kural olarak nitelenen bir bagka soruda gizlidir.
“Ayni durumda siz karsinizdakinin yerinde olsaydiniz ne yapardiniz? Adil oldugunu diisiiniir

miiydiiniiz? Bu soruya “evet” diyemiyorsaniz davranis ya da karar1 gozden gecirmek gerekir.

3. Eger birisi zarar gorecekse bu kim? Bu soru faydacilik kavramina dayanir. Bu sorunun
diger boyutu kim kazanacak? Sorusudur. Bunu izleyen soru ise bu kisinin kaybetmeyi mi,

kazanmay1 mi1 hak ettigidir.

4. Eger verdiginiz karar gazetelerin 1.sayfasinda yer alsaydi kendinizi rahat hissedebilir
miydiniz? Eger bu sorunun yaniti “hayir” ise, ni¢in? Sorusu sorulmalidir. Bu soruya verilecek

yanit sorunun tanimlanmasina yardim edecektir.

5. Aileniz, cocugunuz ya da akrabalariniza bunu sdyleyebilir misiniz? Vereceginiz karar ve
yapacaginiz davranislar ¢evre tarafindan 6grenildiginde rahatsizlik hissedilecekse yeniden gézden

gecirmekte fayda vardir.

6. Olay nasil goriiniiyor? Bu karar ya da davranisin olasi sonuglariin neler olabilecegine

iligkin sezgiler lizerinde dikkatle durulmalidir. Duyarli liderlerin bu sezgileri gii¢liidiir.

Bu alti soru etik sistemlerin hepsini igine almaktadir. Bu sorular1 goniil rahatligiyla

yanitlayan bir yoneticinin aldig1 karar etik agidan dogru demektir.

Etik karar verme kisilere karsi sorumlu olmayi, kararsizlikla bas edebilmeyi, kisisel yarar
gozetmeksizin bagskalarina yararli olmayi, altin kurala uymay1 gerektirir. Etik karar verme hem
etigi, hem de karar vermeyi birlestirir. Karar verme sirasinda cesitli ikilemler ile karsilagilmasi
miimkiindiir. Tkilemlerin ¢oziimlenebilmesi icin kisilere rehberlik edebilecek etik ilkelere sahip
olunmalidir. Her Orgiitiin kendi i¢cinde devamli giincellestirebilecegi etik karar verme rehberi
olusturmasi calisanlarinmn etik ilkelere uymalarina katki saglamaktadir (Kiranl ve Ilgan, 2007,

5.160)

Liderler bir¢ok konuda kararlar almak zorundadirlar. Etik liderin en énemli 6zelligi, verdigi
kararlarin ahlaki acidan dogrulugudur. Dogru ve yanlist birbirinden ayirabilen lider, orgiit
icerisinde ona olan giiveni saglamlastirmakta ve izleyenleri bu yolla etkilemektedir. Verdigi
kararlarin etik agidan dogru olduguna inanilan lider, dogruluk, diiriistliik ve sadakat gibi sosyal

degerlerin gelismesini saglayarak calisanlarin orgiite baghiligin1 artirmaktadir.Etik bir lider olarak
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orgiit yoneticisi, verdigi kararlarin olasi sonuglarini dikkate alan ,karar verirken verilerle hareket
eden, onlar1 kanun, yonetmelik gibi yasal metinler ve standartlarin siizgecinden gegiren, toplumun
deger yargilarini hesaba katan ve vicdanmin sesini dinleyen kisidir (Turhan, 2007, s.18-19).

Liderin verdigi etige uygun olan kararlar ise su 6zellikleri tastmalidir (Ozdemir, 2003, s.160):

e lyi ve dogru olan karar, lider i¢in degil orgiit icin iyi olan karardir. Alinacak olan karar
liderin kendisine hizmet etmemelidir.

e Yapilan aciklamalar tam, tutarl ve agik olmalidir.

e Acikca dogru olmayan yerde yer alan gri bir alanla iliskili bir konu olsa bile, alinacak
karar dogru olmaya en yakin olan olmalidir.

e Diiriistlik ve dogrulugun ruhuyla tutarli ve gergekleri temel alan diiriist bir karar
olmalidir.

e Orgiitiin ve kurumun ayakta kalmasi i¢in deger ve ilkelerle tutarli olmalidir.

e Is arkadaslar1 ve digerleri tarafindan savunulan ve desteklenen bir karar olmalidr.

¢ Grup i¢in kisa ve uzun vadede en iyisi olacak olan karar olmalidir.

Egitim yoOnetimi, ahlaki ilkeler iizerine insa edilmesi gereken uygulamali bir alandir.
Egitimde karar siirecinin deger yargilari olmadan tamamlanabilecegi kuskuludur (Turan ve Aktan,
2008, s.232). Egitim yoneticileri giinliik rutin islerini yaparken ahlaki se¢imler yapmayla yiiz yiize
kalmakta ve cogu zaman belli etik ilkeler olmadigindan kendi ahlaki degerleri ile karar
vermektedirler (Aydin, 2002, s.157). Bu nedenle, egitim yoneticilerinin bir takim etik ilkelere

sahip olmalar gerekir (Akbaba-Altun, 2003, s.13).

Egitim kurumlarinda etik ilkelere uygun karar vermenin, toplumsal yapi, kurumsal yapi,
kurum kiiltiirii ve degerler, kurumsal iliskiler, sosyal baskilar, kanunlar ve hiikiimet diizenlemeleri,
kurumun etik kodlari, firsatlar, kisisel standartlar ile orgiitsel gereksinimler arasindaki gerilim,
bireylerin degerleri, bireylerin kendi ¢ikarlar ile baskalarinin ¢ikarlarin1 dengeleme gereksinimi,

kurum politikalar1 gibi faktorlerden de etkilendigi muhakkaktir (Pelit ve Giiger, 2006, 5.96).

Etik ilkeleri dikkate alan liderler, karar verirken isleri dogru yapmakla birlikte, agirlikli
olarak dogru seyleri yapmakla ilgilenirler. Greenfield (1991), okul yoneticilerinin her giin etik
ikilemlerle karsilastiklarini, topluma, meslege, yoOnetime, Ogrencilere karsi sorumluluklari
oldugunda; neyin dogru neyin yanlis oldugunu neyin yapilmasi gerektigini, hangi goriisiin etik
acisindan dogru oldugunun her zaman 6nceden belirlenemedigini belirtmektedir. Cok sayida okul
yoneticisi egitimde etik problemlerle karsilasmakta bunlari ¢6zme konusunda zorlanmaktadirlar.

Aslinda, herkes yalan sdylemenin, aldatmanin, riigvetin, istismarin, tacizin, séziinde durmamanin
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yanlis oldugu konusunda ayni fikirde olduklar1 halde yine de bu tir davraniglarla

karsilasilmaktadir (Kiranli ve {1gan, 2007, 5.157).

Okul yonetiminde karar verirken, giliciin kotiiye kullanimi, ayrimeilik, giiveni kotiiye
kullanma, kisisel ¢ikarlar icin politika yapma vb. kaygilar dile getirilebilir. Egitim ydneticileri,
kendilerine sik sik “Neler benim davranmislarimi ve kararlarimi etkilemektedir?” sorusunu
sormalidirlar. Verilen kararlar, birey ve Orgiit yararina olmalidir. Egitim yoneticileri karar
verirken, yetkiyi otoriteye doniistiiriip, bunu kesinlikle bireysel 6¢ alma ve muhataba zarar verme

seklinde kullanmamalidirlar (Akbaba-Altun, 2003, s.14).

Etik bir cercevede yoneticiler, giiglii bireylere, gruplara veya karar vericilere hos gelen
politik kararlardan ziyade, toplumun, Ogretmenlerin, Ogrencilerin, ve genel olarak oOrgiitiin
cikarlarin1 dengelemeye calismalidirlar. Dengeli karar verebilmek i¢in, bir yoneticinin “Verilen
karar yasal midir?”, “Karar dengeli midir?”, ve “Karar verici, verdigi karardan 6tiirii vicdani
hesaplasma yapmakta midir?” sorularini yanitlamasi gerektigi okul yoneticilerinin etik ilkelere
titizlikle uymalari, iyi model olusturmalari ve digerlerinin de etik davranmalarini tegvik

etmeleriyle okulda etik ilkeler yerlesecektir (Ozmen ve Giingor, 2008, s.154).

1.13.4. Tletisim Siirecinde Etik

Toplumsal yasamin dogasinda var olan ve oOrgiitsel yapinin 6ziinlii olusturan iletisim;
bireyler, gruplar ve orgiitler arasi iliskileri amaglayan bir olgudur (Yigit, 2002, s.18). iletisim
orgiitlerin varliklarini siirdiirme bi¢iminin bir {iriiniidiir ve dolayisiyla orgiitte meydana gelen her
tiirlii degisme ve gelismeden de kolayca etkilenen bir olgudur. Orgiitsel iletisim drgiit sisteminin
unsurlarin1  birbirine baglayan ve bunlarin kendi aralarinda uyumunu saglayan siireclerdir.
Orgiitsel iletisim orgiit icinde ve disinda gerceklesir. Orgiitlerde iletisim, kisileraras1, bicimsel ve

bicimsel olmayan gruplar arasindaki iletisim seklinde gergeklesir (Tutar, 2003, s. 32).

Orgiit icinde orgiitlenme bicimine bagli olarak ii¢ tiir bigcimsel (formal) iletisim
kurulmaktadir. Bunlar; {stlerden astlara dogru kararlarin, emirlerin ve talimatlarin iletildigi,
yukaridan asagiya iletisim ve, astlardan iistlere dogru bilgilerin ve sonuglarin iletildigi, asagidan
yukari iletisimden meydana gelen dikey iletisim; orgiitlerde ayni diizeyde bulunan farkli boliimler
arasinda bilgi paylasimi ve koordinasyon saglanmasina yonelik yatay iletisim ve son olarak orgiit
hiyerarsisinin farkli diizeyindeki departmanlar arasinda basamaksal kanallarin kullanilmadan
gergeklestirilen capraz iletisimdir. Bununla birlikte, Orgiitin 6nceden belirlenmis resmi

kanallarindan gegmeyen, belirli bir plan i¢inde gerceklesmeyen, ¢alisanlar arasinda kendiliginden
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olusan dogal (informal) iletisimde bilgi aktariminda 6nemli bir kaynaktir (Tutar, 2003, s.126-
133).

Glinlimiiz teknolojisi ve yeni gelistirilen yonetsel zorunluluklarin itici giicliyle giderek
karmasik hale gelen oOrgiitler i¢inde bireylerin adeta kayboldugu goriilmektedir. Bu gelismeler
karsisinda, bireyi yeniden kazanmanin etkili bir araci olan iletisimden biiyiik dl¢lide yararlanmak
olasidir. Orgiitler gelistikce; iletisim, Orgiitiin {izerinde en ¢ok durmasi gereken sorun haline
gelmektedir. Iletisim olmadan orgiitten sz edilemez, ¢iinkii planlama, drgiitleme, yoneltme ve
denetleme gibi yonetsel islevler ancak etkili bir iletisimle gergeklesebilir (Sabuncu ve Tiiz, 2001,
$.300). Yoneticiler ozel bir iletisim sistemi olmadan calisanlar1 motive edemez ve ¢abalarinin
organizasyonunu saglayamaz. Iletisim etiksel standartlara rehberlik yapar ve orgiitteki boliimler

arasinda birlesmeyi saglayici eylemleri beraberinde getirir.

Etik ile ilgili konulardan bir tanesi de iletisimdir. Etik ve iletisim konusu birbiriyle yakindan
ilgilidir. Ciinki iletisim siirecini olumsuz etkileyebilecek nedenlerden biri de etik davramislardir.
Ozellikle bireylerin kendi kisisel 6zelliklerinden kaynaklanan olumsuz davranislar ¢ok énemlidir.
Ornegin bireyin gercek yiiziinii gdstermeme egilimi, kendini izole etmesi, geri cekmesi, fikitlerini
acikca ifade etmemesi, bunun yani sira, etkin dinlememe, bireyin konsantrasyonunu bozacak
hareketlerde bulunma (dalga ge¢me, kas ¢catma, giilme, bas sallama vb.) gibi etik dis1 davranislar

iletisim siirecini bozabilecek davramslardir (Orkmez ve Sanci, 2003, 5.295).

Her egitim Orgiitii bir insan durumunu ifade eder. Egitim ydneticisinin kars1 karsiya oldugu
“insan durumu” ile girdigi etik iliski, yoneticinin insanin degerine iliskin kabuliine dayanarak
baslayan bir iletisim bigimini gosterir (Peker ve Akdag, 2008, s.10). Iletisim ve etik konusunda,
okul yoneticisinin tutumu ¢ok 6nemlidir. Ydneticinin aldatici bilgi vermesi, yalan sdylemesi, hem
orgiit icindeki hem de orgiit disindaki iletisimin giivenini sarsabilmektedir (Orkmez ve Sanci,

2003, 5.295)

Iletisim konusunda en temel gereklilik "agiklik" ve "belli bir giiven ortami yaratilmas1” dir.
Okulda etik konusundaki uygulama c¢alisanlarin yalnizca bu alandaki sapmalar konusunda
yonetimi uyarmalar1 seklinde kalmamalidir. Ogretmenlerin konu ile ilgili gériislerinin y&netimin
cesitli kademelerine iletilme ve bu diizeyde tartisilmasi amaciyla okul icerisinde yeterli iletisim

kanallar1 olusturulmalidir (Gtirlek ve Giirol, 1993, 5.197).

Egitim orgiitlerinde; etkili bir iletisim gergeklestirmek icin agik iletisim kanallari
olusturulmasinin yaninda bu kanallarin siirekli acik olmasi saglanmalidir. Bu sekilde olup

bitenden okulda bulunan herkesin haberdar olmasi saglanabilir (Aydin, 2000, s.148-149). Y 6netici
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kurum i¢inde iletisim kanallarini agik tutarak, etik olmayan uygulamalar1 onlemek i¢in adimlar
atabilir. Ucretsiz telefon hatlartyla, etik komitelerine ya da etik danismanlarina ulasarak,
calisanlan etikle bagdasmayan uygulamalar1 bildirmeye yoneltmek vb. uygulamalar kullanabilir

(Oyman, 2005, s.167).

Okul yoneticisinin kisiligini, etik karakterize etmeli ve yonetici etik degerler ¢ercevesinde
davranmalidir. Ciinkii istekler, duygular, ifadeler ve kelimeler arasindaki iligki ¢ok Onemlidir.
Yoneticiler, c¢evresindeki insanlari, davramis, durus ve sozli ifade tarzi ile etkiler. Liderin
izleyenleri, iletisim siirecinde bunlarin etikle olan baglantisini hissetmedigi zaman liderin

giivenilirligi, dogrulugu ve inandiricilig1 zayiflar (Yilmaz, 2007, s.40).

Iyi liderler iyi iletisimcidirler. Tiirkmen (1994), liderlerin karsilarindaki kisi ya da gruba
duygu ve diisiincelerini agik olarak dile getirebildigini, aym sekilde karsisindakinin de kendisini
ifade etmesine olanak tanmidigimi ifade etmektedir (Yigit, 2002, s.18). Okul yoneticileri lider
olarak, okulun isleyisini saglamak ve amaclarin1 gerceklestirmek icin gerek okul i¢indeki bireyler
ve Ogeler, gerekse okul ve ¢evresi arasindaki bilgi ve diislince alis verisini etik ilkelere dayandiran

1yi bir iletisimci olmalidirlar.
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IKiNCi BOLUM

Bu boélimde egitim oOrgiitlerinde yaraticiligin ve yaratict okul iklimin 6neminin
anlasilabilmesi agisindan yaraticiligin tanimi ve kapsamina, yaraticilik ile ilgili kavramlara,
yaratict digiinme modellerine, yaraticilikla ilgili kuramsal yaklagimlara, yaratict bireylerin
Ozelliklerine, oOrgiitsel yaraticiligin 6nemine ve yaratict Orgiitlerin Ozelliklerine, yaraticiligi
etkileyen yonetim unsurlarina, yaratici liderlige, okul ortaminda yaraticiligin 6dnemine, yaratici
egitim yoneticisi ve 6zelliklerine, yaratict orgiit iklimine ve yaratict orgiit ikliminin boyutlarina

yer verilmistir.
2.1. YARATICILIGIN TANIMI VE KAPSAMI

Yaraticilik tizerine ilk bilimsel calismalar Guilford bagkanligindaki Amerikan psikoloji
birligi tarafindan 1950’11 yillarda baslatilmis, arastirmalar gittikge gelistirilerek giinlimiize kadar
uzanmistir (Petrowski, 2000, s.305). Yaraticilik bircok degisik yolla tanimlanmis kompleks ve
ayrintili bir yap1 gostermektedir. Farkli yaklasimlarla aciklanmaya ¢alisilan yaraticilik kavraminin
buglin tiim arastirmacilar tarafindan kabul edilmis bir tanimina rastlamak miimkiin olmasa da
(Demirci, 2007, s.65), genelde benzer sekillerde tanimlandigi goriilmektedir (Eren ve Giindiiz,

2002, 5.65).

Yaraticihk kavrami, Latince “Creativitot", Ingilizce "Creativity" ve Fransizca "Creer"
fiillinden tiiretilen “Creativite” kelimelerinin karsiligi olarak Tiirk¢e'ye ¢evrilmistir (Budak,1998, s.

77).

“Yaraticilik”1in sozliik anlami yaratma yetenegi, “yaratmak™ fiilinin s6zliik anlami ise varlik
kazandirmak, bir seyin olmasini saglamak, neden olmak, hayal giiclinii kullanarak iiretmek ve
tasarlamaktir (TDK, 1998, s. 2395- 2396). Daha o6nce hi¢ yapilmamis, diisiiniilmemis veya yeni

olan bir olguyu veya bir diisiinceyi ortaya koyan kisiye ise "yaratic1" denir.

San' a gore (1979, s.177) yaraticilik; her bireyde var olan ve insan yagaminin her boliimiinde
bulunabilen bir yeti, giinliik yagsamdan bilimsel ¢aligmalara kadar uzanan genis bir alan1 i¢ine alan

siirecler biitilinii, bir tutum ve davranis bi¢imidir.

Torrance (1998) yaraticiligi; sorunlara; bozukluklara, bilgi eksikligine, kayip 0Ogelere,
uyumsuzluga karst duyarli olma; giicliigii tanimlama, ¢6ziim arama, tahminlerde bulunma ya da
eksikliklere iliskin denenceler gelistirme, bu denenceleri degistirme ya da yeniden sinama, daha

sonra da sonucu baskalarina iletme olarak tanimlamistir (Sungur, 1997, s.18)
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Yaraticilik, insanin problem ¢6zme kapasitesi veya kendi kiiltiiriinde yeni ve kabul edilebilir
bir {riin liretme kapasitesidir (Nickerson, 1999, s.392). Gilford (1967), yaraticilig1 “gok yonlii

iiretim” olarak tanimlamustir (Ilkbahar ve Tezel, 1992, s5.13).

Riza (2000, s.6) yaraticiligi, varolan kaliplar1 yikma, baskalarinin yasantilarina acik olma,
bilinmeyenlere dogru bir adim atma, empoze edilmis diisiince ¢izgisini kirma ve yeni bir diislince
cizgisi ortaya koyma, belli bir problem icin degisik alternatif ¢oziimler getirme, baskalarinin
izledigi yoldan ¢ikma, bagka seylere yol acan yeni bir seyler bulma, yeni bir iligki kurma, yeni bir
diisiince ortaya koyma, bilinmeyen yeni bir teknik veya yontem icat etme ve insanlara yararli olan

bir arac1 veya bir aygiti bulma olarak tanimlamistir.

Leonard ve Swap’a (1999, s.7) gore, yaraticilik faydali olabilecek yeni diisiincelerin

gelistirilmesi ve aktarilmasi siirecidir. Bu tanimlamanin dort 6nemli 6zelligi vardir.

Birincisi, yaraticilik “Iraksak Diisiinme” (diislincelerin birbirinden uzaklagmasi) ile iligkili
olup, bir isgi goriirken ve yaparken belirlenmis, taninmig yollar1 kullanmadan farkli ve yeni fikirler
iretmek anlamina gelir. Iraksak Diislinme, yaraticilik ¢abalarinin ilk asamasinda, birden fazla
¢Oziim bulmada 6nemlidir. Ancak c¢abalar bu asamada bitiriliyorsa, zihin jimnastiginden Gteye

gecilmez.

Ikincisi, bu yeni fikirler tanimlanabilmeli ve baskalarina iletilebilmelidir. Bu, fikirler yeni

veya orijinalliginin saptanmasinda kontrol vazifesi gorr.

Ugiinciisii, “Yakisak Diisiinme” yani birden fazla fikirleri eleyip degerlendirerek belli bir

fikrin iizerine odaklagma siirecidir. Bu sistematik olarak tek bir cevaba yonelme anlamindadir.

Dordiinciisii, iizerinde degerlendirme yapilan segenekler fayda saglamalidir. Yaraticilik
siirecin sonu, yenilikgiliktir. Yenilik; yeni, ilgili, degerli olarak goriilen iirlinlerin, siireglerin veya

islevlerin bilimsel anlamda bir sentezi veya kombinasyonudur (Leonard ve Swap, 1999, s.7).

Yaraticilik ayrica, birgogu 6nceden mevcut olan fikirlerin gelistirilmesi ya da orijinal bir

bilesiminin yapilmasi siirecini kapsar (Eren, 1982, s.17).

Preti ve Miotta (1997) ise yaraticiliga lriin yaklagimli olarak odaklanmislardir. Onlar,
yaraticiligl toplumsal faydasi oldugu kabul edilen orijinal ve giiclii liriinlerin yaratilmasi yetenegi
olarak ele almaktadirlar. Bir diger benzer tanimda yaraticilik; tiretmek, kavramsallagtirmak veya
bireyler ve gruplar tarafindan birlikte calisilarak gelistirilen yeni ve yararl: siiregler ve prosediirler

olarak ifade edilir (Shalley, Gilson ve Blum, 2000, s.216). Uretilen seylerin taninmalar1 ve taktir
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gormeleri 6zglinliik veya 6nem derecelerine baglhidir (Arik, 1987, s.13).

Bir seyin yaratilmis olmasi icin ¢evreye ve kisiye yeni olmasi gerekir. Yeni ise; heniiz
mevcut olmayan, varliginin ne oldugu bilinmeyen, bir bilimin ¢alisma konusu olan seydir.
Moreno; diinyadaki yeni seyleri kapsama yetenegini yaraticilik kavraminin igine almistir. Bu
husus, bir nesnenin bigimiyle ilgili olabildigi gibi, endiistride ¢ok kullanilan kiiltiirel ve maddi

cevredeki degisiklikler de olabilir (Budak, 1998, s.77-78).

Psikologlarin ve egitimcilerin genelde kabul ettikleri baz1 6zellikler yaraticiligr siireg ve
{iriin olarak tamimlamaya yardimci olabilmektedir. Bu &zellikler Ulgen (1997) tarafindan sdyle

siralanmaktadir;

e Meydana getirilen iiriin zgiin olmalidir. Uriiniin tamami 6zgiin olabilecegi gibi, dzgiin
irtinlerden yeni bir {iriin de olusturulabilir.

e Olgular arasinda iligki kurma yetenegi, diistinmede esneklik, bilgi tiretiminde akicilik
onemlidir.

e Ozgiin iiriiniin olusabilmesi i¢in bireyin ilgilendigi alandaki (bilim, sanat vb.) sembol ve
araclari ¢cok 1yi 6grenmis olmasi ve birlestirmede etkili olmas1 beklenir.

e s, duygu ve diisiince biitiinliigii i¢inde ilgi ve dzenle yapilmalidir. Amag¢ dogrultusunda
ise yogunlasilmalidir.

e Hayal kurulmamali, ancak is planlanirken hayal giicii yoluyla diisiiniilmelidir.

e Yaratici diisiincenin ne zaman ortaya ¢ikacagi bilinemez. Bu nedenle bireye yeteri kadar
arac gere¢, zaman ve kendi kendine kalma olanag1 verilmelidir. Ozgiin iiriin birden bire ortaya
¢ikabilir.

e Yaraticilik, algisal, duygusal ve kiiltiirel bir biitiinliiktiir (Ustiindag, 2005, s.3).

Yaraticilik  {izerine yapilan tanimlardan biri de duruma yonelik tanimdir.
Csikszentmihalyi’in (1996, s.36), yaratici duruma iligkin tanimi soyledir: “Yaratic1 kisiler,
herhangi bir duruma, sartlar1 ne olursa olsun, uyum saglamakta olagan tistii yetenekleri ile

hedeflerine ulasabilen kisilerdir...”

Psikolog MacKinnon (1986) da yaraticiligi, fikirlere ve degisimlere karsilik verebilme
kabiliyeti olarak tamimlar. Yaraticiligin mutlaka risk alma, spontanlik ve yenilikle birlikte

kombine bir element oldugu g6z ardi edilmemelidir (Jalan ve Kleiner, 1995, s.20).
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Insan akli, yaratic1 diisiinme kabiliyeti ile daha 6nce hayal bile edilemeyen tasari, fikir ve
goriisleri kavrama 6zelligine sahiptir. Yaraticilik insan aklinin sekiz ana fonksiyonundan biridir ve
mevcut durumda var olmayan yeni fikir ve goriisleri tasavvur edebilme 6zelligidir. Akil, hafizalara
kaydedilen tecriibe, duygu ve gorlislerin hammaddelerini bir araya getirerek onlarla yepyeni
fikirler ve goriisler iiretir. Diger bir deyimle akil yaratir. Yaraticilik 6zelligi sayesinde akil, daha
once var olmayan seyleri diisiiniip ortaya cikartir. Iste bu dzelligi sayesinde insan sanat, bilim, is
hayat1 ve kiiltiirel hayatta 6nemli degisimler ve gelismeler yapmada basarili olabilmektedir.

(Sungur, 1997, s.1)

De Bono’ya (2000) gore ise, insan beyni yaratici olacak sekilde tasarimlanmamistir. Bu
nedenle yaraticilik i¢in dogal olmayan, beynin bilgileri islemekten hoslandigi yolun tam tersi
yontemler kullanilmalidir. Beyin gérmeye hazir oldugu seyi gorebildiginden yeni fikirler ortaya
koyamaz. Her seyi farkli gormeyi saglayan varsayimlar1 ve kurgulari {ireten yaraticiliktir.
Yaraticilik hep uguk ve cilginca fikirler olarak diisiiniilmiistiir. Ancak, bilingli yaraticiligin
gelismesine engel olan bu yaklasim asilmalidir. Ciddi yaraticilik hakkinda bilinmesi gereken

baslica temel bilgiler De Bona tarafindan soyle siralanmistir (De Bono, 2000, s.30-42):

1. Yaraticilik kesinlikle Ogretilebilir bir diisiince modeli olup, gerekli egitim, yapilanma,
sistematik teknikler saglandiginda yaratici yetenek seviyesi yiikseltilebilir. Ancak
yaraticilik yariginda bazilari birinci gelirken bazilar1 da sonuncu olacaktir.

2. Yaraticilik isyankar kisilige sahip insanlara 6zgii degildir. Belirli oyunlar1t 6grenmede,
bunlar1 oynamada ve uyum saglamada yetenekli olan uyumlu kisiler de yaratici olabilir.

3. Yaraticilik bir¢ok insanin diisiindiigiiniin aksine, sanatcilara ve artistlere 6zgii olmayip
herkes de goriilebilecek bir yetenektir.

4. Yaratici diislincenin ¢ilginliga dayandigi gibi kanisi yanlistir. Cilginlik kavramini takilarak,
yaraticiligin temeliymis gibi anlatma yanilgiya neden olur.

5. Geleneksel beyin firtinasinda bir anda birgok fikir ortaya atilarak, yaratict bir fikir
gelistirme beklentisi hakimdir. Ortaya atilan yeni fikirlerden kullanigh bir yaratici fikir
elde etmek miimkiindiir. Ancak yaraticilig1 buna dayandirmak son derece yanlistir.

6. Belirgin yaratict diisiinme i¢in grup yerine bireyler tek basina calistiklarinda grup
calismalardan daha kapsamli ve daha yaratict fikirler iiretilebilir. Bireyler yeni yollar
bulmada, yeni fikirler liretmede daha etkili olup, bu asamadan sonra gruplar devreye
girerek yeni fikirlerin gelistirilmesi ve yonlendirilmesinde etkinlik saglanabilir.

7. Getzels ve Jackson'n yapmis oldugu calismalarda 120 IQ zeka diizeyine kadar zeka ve
yaraticilik paralel etkinlik gostermektedir. 120 diizeyinden sonra zeka ve yaraticilik diizeyi

farklilagmaktadir. Zeka zihinsel potansiyel olup, zihinsel reaksiyonun hiz1 ve diisiinceleri
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tarama hiz1 olarak ifade edilebilir. Diisiince yetenegi fazla gelismemis zeki insanlar
olabilir. Daha az zeki insanin, daha iyi yaratici diislinme yeteneklerine sahip olmasi
dogaldir.

8. Insanlara 6zerklik verilerek, gevsek tutarak yaratici potansiyellerinin ortaya ¢ikacagina dair
yanlis bir inanis vardir. Oysa yaraticiliklarinin gelisebilmesi i¢in dogal olmayan sistematik
teknikler 6gretilmelidir.

9. Her yaratic1 fikrin sezgi sathasinda olup bittigini diisiinerek, yapilabilecek higbir sey
olmadigin1 degerlendirmek yanligtir. Sezgi yaraticiliga onemli katkilar saglar. Fakat bu
katkilar1 yatay diisiince tekniklerinin yaninda sadece kiiciik bir ikramiye olarak diigiinmek

gerekir.

Stirekli degisim yasanan giliniimiizde yaraticiliga bakis acgist da tiimiiyle degismistir.
Oncelikle pasif ve aktif bilgi sistemleri arasindaki fark belirginlesmistir. Geleneksel pasif
sistemlerde bilgi bir islemci araciligiyla bir yerden digerine tasinirken, aktif bilgi sisteminde bilgi
kendi kendini, diziler ve kaliplar seklinde diizenlemektedir. De Bono'ya gore yaraticilik bir mantik
stirecidir, ama buradaki mantik pasif bilgi sistemlerinin geleneksel mantig1 degil, 6z diizenlemeli
sistemlerin mantigidir. Oz diizenlemeli sistemlerin davranisindan hareketle yeniliklerin
kendiliginden olusmasin1 beklemek yerine, yaraticilik siireci bilerek kullanilmaya baslanmistir.
Dogal yetenegi olan kisilerde 6zel yontemlerle yaratici beceriler arttirilabilir (De Bono, 2000,

5.34).

Sungur (1997, s.45) ve Budak’a (1998, s.118) gore de, yaratici olmayan birey yoktur ve
yaraticilik, insanligin genel bir ozelligidir. Yerlesmis olan goriisiin aksine, insanlar, yaratici
olanlar ve yaratict olmayanlar olarak ayrilmaz. Yaratma yetenegi her yastaki tiim bireylerde
bulunan gizli bir gii¢ olarak kabul edilebilir. Sadece farkli oranlarda olan, engellenmis,

dondurulmus ve uzun ya da kisa stireli egitime gereksinmesi olan bireyler vardir.

Yaraticilik hayal giiciiyle ilgili bir diistinme bi¢imidir, duygusal ve zihinsel siiregleri kapsar.
Tim zihinsel ve duygusal etkinliklerde, insan yasamindaki tiim calisma alanlarinda yaraticiliga
rastlamak miimkiindiir. Yaratici diisiinme yetenegi insan yasaminin ve gelisiminin ana 6gelerinden
biridir. Yaratici diisiinme, insan yasaminin her donemimde ortaya ¢ikan, her diizeyde var olan bir
diisiinme bi¢imidir. Giinliik yasamimizda karsilastigimiz problemlere ¢oziim iiretmek de, bilimsel

ya da sanatsal {irlinler vermek de yaraticilik gerekmektedir (Akat ve Budak, 1999, s. 389).
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Yasamin sorunlarma kaliteli ¢oziimlerin bulunmasina yardimci olan ve kisiye sahip
oldugunun &tesinde bir diinya goriisli kazandiran yaraticilik yukarida genel hatlari ile agiklanmaya
calistlmigtir. Bu agiklamalara dayanarak yaraticilik; bireyin diinyayr kendine 6zgii bigimde
yorumlamasi, sekillendirmesi, diizenlenmesi ve bir adim daha ileri gotiirmesi, kisaca bir yagam

tarzi olarak ele alinabilir.
2.2. YARATICI DUSUNCE VE ANALITIK DUSUNCE

Yaraticit diislinme ve yaraticilik aym1 anlama gelmemesine ragmen birbirinin yerine
kullanilabililen iki kavram olma 06zelligi gostermektedir. Yaraticilik hem zihinsel hem de
performansa dayali etkinlikleri cagrigtirirken, yaratici diistinme sadece zihinsel etkinlikleri
cagristirmaktadir. Bu nedenle yaraticilik daha kapsamli bir kavram oldugundan, yaraticilik
tanimlanirken dolayli bigimde yaratic1 diisiincenin de tanimlandigir kabul edilmektedir (Dogan,

2007, s.168).

Yaratict diisiinme, sezgi yoluyla kavramak, tasavvur etmek, soru-sormak, analiz ve sentezler
yapmak, problem ¢6zmek, elestirmek, orijinal ¢6ziim ve bilgi iiretmek gibi diisiinme stireglerini
kapsayan bir diisiince bi¢imidir (Kaya, 1994, s.4). Yurtseven (2001, s.39), yatay diisiince olarak da
bilinen yaratici diisiinme kavramini, daha once aralarinda iligki kurulmamis nesneler ya da

diistinceler arasinda iliski kurulmasi olarak tanimlamaktadir.

Yaratic1 diistinme; bulusgu, yenilik arayan ya da eski sorunlara yeni ¢oziimler getiren ve
0zgiin diisiincelerin ortaya ¢ikmasini saglayan bir diisiince bi¢imidir (Yenilmez ve Yolcu, 2007,
$.96). Yaratict diisiincede kisi; yeni, alisilmamis alternatifler ve fikirler disiinerek, yeni
yaklagimlar gelistirir. Degisik bakis agilarindan probleme yaklasarak olagan dis1 orijinal fikirler
yaratir. Daha fazla alternatifler ve fikirler iiretmek i¢in devamli olarak cabalar (Arik,1987, .70,

Ustiindag, 2005, s.45).

Guilford (1950) yaratict diisiinmeyi, “iraksak diisiinme” olarak tanimlamistir. Iraksak

diisiinme i¢in gerekli sekiz temel yetenek asagidaki gibi 6zetlenebilir (Siinbiil, 2000, s.84):

e Probleme ve problem durumlarina duyarlilik gésterme.

e Diisiincelerde akicilik gosterebilme ya da baska bir deyisle fazla sayida ise yarar fikir
yiiriitebilme.

e Alisilagelmemis, 6zgiin ancak; islevsel fikirler liretebilme.

e Bir fikirden digerine rahatlikla gegebilme.

e Sentez yetenegine sahip olma.
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e Karmagik iligkileri kontrol altina alabilme.

e Degerlendirme yapabilme.

Towa Universitesi Sanat Egitim Boliimiinde yeni sanat temelleri iizerinde ¢alismalar yiiriiten
arastirmacilar, yaratici diislinceyi sentezleme, olgunlastirma ve tasarlama boyutlarindan olusan bir
diisiince bi¢imi olarak tanimlamislaridir. Sentezleme boyutu, analitik diisiinme, 6zetleme, hipotez
kurma ve planlama davranislarini; olgunlastirma boyutu, diislinceyi genisletme, diisiincede
degisiklikler yapma, diisiinceyi yayginlastirma, diislince kategorisini degistirme ve somutlastirma
davraniglarini ve son olarak tasarlama boyutu ise akiciligi, tahmini (kestirim), kurgulamay1, gdzde

canlandirmay1 ve sergilemeyi icermektedir (NAB, 2000).

Jalan ve Kleiner’a (1995, s.20-23) gore ise, yaratici diisinme asagida belirtilen becerilere

sahip olmay1 gerektirir;

e Zit kutuplarin uyumlagtirllmasin1 ya da tolere edilmesi yoluyla catigmalarin kabul
edilmesini,

o Belirsizlikten, bilinmeyenden ya da karmasik durumlardan korkmayan bir kapasiteye
sahip olmayz,

e Yiiksek diizeyde 6z-disipline, sorunlara ya da olaylara yogunlasabilme 6zelligi ile basaril
olmak icin yeteneklerini giiven duymayi,

e Hirsli, sezgizel ve yerlesik fikirlerin 6tesinde diisiinebilmeyi,

e Rasyonel goriinmeyen fikirlere agik olma, baskalarinin diisiinceleri ile dis cevreye duyarlh

olmayi.

Analitik diger ifadeleri ile yakinsak veya dikey diisiince ise, yalniz tek bir dogruya baglh
olarak ve mevcut bilgilerden ¢ikarilan, geleneksel sonuglara gotiiren diislince tarzidir. Analitik
diisiince mantiksaldir. Tek bir yanita ya da uygulanabilirligi olan az sayida ¢6ziime odaklanir
(Ustiindag, 2005, s.77). Biitiiniiyle yalniz analitik diisiinceye sahip bir kisi, biiyiik bir ihtimalle
hayal giicli olmayan bir kisi olup, yaratic1 iiretime pek az katkis1 olacaktir (Arik,1987, s.70;
Zachary, 2000, s.25; Yurtseven, 2001, s.39).

Analitik diisiinen kisiler yalniz agik¢a dogru olan cevabi arar. Buna karsilik iraksak diisiinen
kisilerin cevaplarinda, asagidaki oOzellikler goze c¢arpmaktadir (Arik, 1987, s.70; Erlendsson,
1999):

e Akicilik; bir probleme verdigi cevapta tiretilen uygun diisiince sayisi veya problem

i¢in bir¢ok alternatif gelistirme becerisi,
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e Uyumlu esneklik; yorum ve yaklagimlarin yeniden ve farkli bir sekilde yapilandirilmast,
farkli kategorilere giren diislince iiretme yetenegi veya problem ¢ozliimiinde yaklasimlar
degistirme,

¢ Ani esneklik; diisiinmede tembelligin olmamasi,

e Ozgiinliik; iiretilen fikirlerin yeniligi; essiz, rastlanmayan, akilli diisiinceler yaratma
yetenegi ya da yeni 6zel ¢oziimler getirme becerisi,

e Zenginlestirme; fikir ve ¢oziimlerin gelistirilmesi, ayrintilarina inilmesi, yanitlar ekleme

yetenegi .
Coziimler
Coziimler
Analitik Yaratici -
o - Coziimler
Diistinme Diislinme

AZ SAYIDA
BIRCOK

Coziimler

Coziimler

Sekil 2.1. Analitik ve Yaratict Diigiinme Bigimi

Kaynak: Ustiindag, 2005, s.78

Rawlinson (1995, s.17), yaratici diisiincenin gelistirilmesi i¢in oncelikle analitik ve yaratici
diislince arasindaki farkliliklarin gézden gecirilmesini 6nermektedir. Sekil 2.1.’de goriildigii tizere
analitik diistinmede diislincenin kesistigi tek bir nokta goriiliir. Tek bir yanit veya analitik
diistinmek iizere az sayida sonug verir. Yaratic1 diisiinme ise ayrisan bir yapiya sahiptir. Sorunun
tanimindan baglar ve onu ¢6zmek i¢in yaratilan pek ¢ok sonuca varacak sekilde gatallanir. Aslinda
analitik dislincenin ¢ozlimler, yaratic1 diisiincenin ise fikirler iirettigi sOylenebilir (Yurtseven,

2001, s.39).Tablo 2.1°de bu iki kavramin ayrintili karsilastirilmasi goriilmektedir.
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Tablo 2.1. Diisiincenin Iki Bicimi Olan Yaratici Diisiince ve Analitik Diisiince Arasindaki

Farklar

ANALITIK (DIKEY) DUSUNCE

YARATICI (YATAY) DUSUNCE

Dikey diisiince geleneksel ve devamli bir

diistince seklidir.

Yaratici diisiincede ise devamsizlik esastir.

Kanit amaci vardir, segicidir ve yargilayicidir.

Kanit amaci giitmez bunun yerine fikir {iretici

ve kesfedicidir; bir kavramdan digerine

hareketle daha iyisini arar.

Duragandir.

Degisim yani hareket esastir.

Cevaplar arar.

Sorular sorar.

"En iyi yol budur" diye diisliniir ve dogru

odaklidir.

Alternatif odaklidir ve "her zaman daha iyisi

vardir" diye diisiiniir. Siirekli farkli yonler arar.

Anlamlar icin bilgiyi kullanir ve evet hayir

sorusunu sorarak dogruyu arar.

Dogrudan ziyade farkli olanlar1 arar, bilgiyi

yeni fikirler olusturmak i¢in kullanir.

Analitiktir ve dogru odaklidir.

Alternatif odakl ve kiskirticidir.

Bilginin oOncesine (kaynagina) yoneliktir ve

tanimlayicidir

Bilginin sonrasina yoneliktir ve sonug yaratan

ozellige sahiptir.

Mantiksal sigramalar vardir.

Provokatif sigramalar vardir.

Eski fikirlerden kurtulmak icin bir bosluk

yaratilmaya caligilir.

Bosluk huzursuzluk yaratir.

Sonuglar kanitlardan 6nce gelir.

Sonuglar kanitlardan sonra gelebilir.

Ilgi duyulan fikre odaklanir ve digerlerini eler,
birbirine en ¢ok benzeyen yonlerde hareket

eder belirgin odaklidir ve kapali bir islemdir.

Acik ucludur, birbirine en az benzeyen yonleri
kesfeder, belirginlikten kaginir, maksimum
sonu¢ sansini artirirken belli bir garanti vermez
yani yeni veya daha iyi fikir iiretmeyi garanti

etmeyen bir olasilik sistemidir.

Kaynak: Yalazan, 2006, s.24

Her ne kadar bu iki diislince bi¢imi birbirinden farkli olsa da, biri digerinin tamamlayicisi
oldugu i¢in birbirlerine baghdirlar. Yaratict diisiincenin olusturdugu diistince dizisi i¢inden
uygulanabilir olanlar1 saptamak i¢in, analitik yontemlerin kullanilmas1 gerekir. Analitik diisiince,
diisiinceleri ve uygulamalar1 birlestirir ve gelisme elde etmek i¢in yaratici diisiince ile
desteklenmesi gerekir (Yurtseven, 2001, s.39). Giincel hayatta insanlar yaratici ve analitik
diisiinceyi alternatif olarak kullanir. Yeni fikri olustururken yaratici diisiince, bu fikri gelistirirken

ise analitik diisiince kullanilir (De Bono, 1990, s.12).
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2.3. YARATICILIK iLE ILISKiLI KAVRAMLAR

Yaraticilig1 tanimlamada en ¢ok kullanilan kavramlarin bulmak, yenilik yaratmak, hayal
giiclinii kullanarak iiretmek ve tasarlamak oldugu goriilmiistiir. Yaraticilik beraberinde yenilik,
bulus (icat), degisim ve taklit kavramlarini da giindeme getirmektedir. Asagida bu kavramlarin

kisa agiklamasi yer almaktadir:

2.3.1. Yenilik

Simsek (2002, s.317), yaraticilig1 yeni bir diisiince ve fikir iiretme, yeniligi ise iiretilen bu
fikrin yeni bir {iriin, hizmet veya iiretim yontemi bigimine doniistiiriilmesi seklinde ifade etmistir.
Yaraticilik, yeni bir sey ortaya ¢ikarmayr veya olusturmayi, yenilik ise bu yeni seyi uygulama
alanina koymay1 ifade eder. Yaraticilik, herhangi bir konuda mevcut durumu gelistirmek ve
herhangi bir diizeyde yenilik getirmek amaciyla kullanilir. Yaraticilik yenilik getiren bir

faaliyettir; yenilik ise yaraticiligin goriinen, somut ve cisimsel sonucudur.

Yenilik, fikirlerin yaratilmasindan sonra bu fikirlerin somutlagtirilmast ve kullanilmasidir.
Yaratilan yeni fikirlerin orijinal oldugu kadar kullanish olmas1 da gerekmektedir. Yaratilan fikirler
yalniz kullanabildigi dl¢lide anlam kazanacaktir. Dolayistyla bu fikirlerin yeni ve yararh bir {irlin

veya hizmet haline getirilmesi ve sunulmasi yenilik olarak tanimlanir (Budak, 1998, s.20-37).

2.3.2. Bulus

Bulus birbirinden ayr1 duran 6geler arasinda somut sonuglar1 olan yeni baglar algilamaktir.
Bulus olmanin kriteri, orijinal fikrin pratik bir uygulamasinin olmasi, eylemde bir yenilige yol
acmasidir. Bulus soruna degisik bir¢ok acidan bakmay1 gerektirir (Arslantas, 2001, s.19). Bulus,
genellikle bir arastirmanin son iriinii olarak tanimlanir. Yenilik, bulusu izler ve basarili bir
gelistirme ¢abasinin son noktasidir; yeni bir fikir ve bilgi ortaya koyar. Bulusun meydana gelmesi

sirasinda gecirilen siirece "Yaraticilik Siireci" denilmektedir.

Bulus, aragtirmacinin bir uyar1 veya diirtii hissetmesi ile baslar, kavramlarin olugmasi ve
Onerilerin gelistirilmesi asamalarini kapsar. Bu asamalar sonucunda fikir somutlasir ve model
olusur. Genellikle bu asamaya gelebilmis fikirler patent konusu olabilmektedir. Yenilik ise; bu
asamada baglayan bulusun benimsenmesi, liretilmesi ve satilmasini igeren bir siire¢ olmaktadir

(Eren, 1982, s.17).
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Yeni fikirlerin ve buluslarin gelistirilmesinde ¢ok 6nemli bir konu da, bulusun yararlarinin,
yaraticilar tarafindan, baskalarina kanitlanmasidir. Ge¢gmiste oldugu gibi, giinlimiizde de birgok
yeni bulus, ekonomik bir deger tasimadan, kaybolup gitmektedir. Bunun en énemli nedeni, s6z
konusu buluslarin  saglayabilecegi yararin veya kolayliginin, yaraticilar1 tarafindan
kanitlanamamasidir. Oysa, gecmisin 6nemli buluslarindan sayilan buhar makinesi, otomobil, ugak

ve telefon gibi, birgok yeni bulus baslangicta degersiz kabul edilmistir (Alpugan, 1988, s.14).

2.3.3. Degisim

Degisim, basit ifadesiyle “belli bir durum esas alinarak, s6z konusu durumda meydana
gelecek farklilagsma” seklinde tanimlanabilir (Demirbilek, 1993, s. 103). Degisim bir siirectir; belli
bir zaman diliminde bir halden bagka bir hale ge¢me, farklilasma durumudur. Bu farklilagsma
durumu yavas yavas, bilingli ya da kendiliginden, evrimsel bi¢cimde olabilecegi gibi, aniden,

dolayisiyla devrimsel de olabilir (Cinar, 2005, s.83).

Degisim ile yenilik kavramlari ¢ogu kez birbirine karigtirllmaktadir. Yenilik de bir
degisimdir. Ancak her degisimin yenilik olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Yenilikte
meydana gelen degisim orijinaldir, daha 6nce bu nitelikte degisim olmamistir, meydana ¢iktig1
sistemin arac¢larin1 daha etkili ve ekonomik bi¢cimde yerine getirmeye yonelmis olumlu ve 6zel bir

degismedir (Ulgen, 1990, s. 16).

Toplumsal degisim, toplumun yapisindaki degisikliktir. Orgiite ait degisim ise; orgiitiin
cesitli alt sistem ve Ogeleri ile bunlar arasindaki iliskilerde meydana gelebilecek her tiirlii

degisikligi ifade eder (Dinger, 1995, s.8).

2.3.4. Taklit

Sozlik anlami olarak taklit; “birinin hareketinin veya sekil ve slretinin aynini yapma,
benzemeye veya benzetmeye calismadir. Terim olarak ise taklit; “6rnek alinmak istenen kisi ya da
gruplarin s6z, davranig veya tavirlarinin bagkalar1 tarafindan aynen tekrarlanmasi” olarak

tanimlanabilir (Saglam, 2000, 557).

Kopyasini, bir benzerini, aynisin1 yapma, ya da 0zgiin bir {iriinii taklit etme yaraticilik
degildir. Ister bilim, sanat, isterse diisiincede olsun, yaratici etkinlikte akil yiiriitme yollari,
duyugsal ve kiiltiirel 6zellikler birlikte sentezlenir. Yaratict siire¢ sonucunda bu sentezlemenin

sonunda 6zgiin, yeni, tutarli bir iiriin ortaya konur (Aktamis ve Ergin, 2000, s.78).
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Yenilik ve taklit kavramlar1 da birbirine ¢ok karistirilmaktadir. Yeniligi bir ya da birkag
orglit baslatmakta ve digerleri de yeniligi benimseyip uygulamaktadir. Yeniligin baslaticilari
"Yenilik¢i", onlar izleyenler ise "Taklit¢i"'dir (Eren, 1982, s.21). Yeniligin, uzun, zahmetli,
masrafli ve riskli ¢abalar gerektirmesi, birgok orgiiti korkutmakta, yenilik yerine taklidin
yeglenmesine neden olmaktadir. Yenilik yapmak ve uygulamak miimkiin ise orgiit yenilikgilik

yoniinde harekete gegebiliyor demektir, degilse orgiit taklit ve tekrardan kurtulamaz.
2.4. YARATICI DUSUNME MODELLERI

Yaratici bir fikrin insan beyninde nasil meydana geldigi, hangi duygular1 uyandirdig: kesin
olarak bilinmedigi i¢in yaraticilik bir silire¢ olarak karmasik bir yap: sergileyebilmektedir (Arik,
1987, s.130). Yaraticilik siireci bir¢cok bilim adami tarafindan degisik asamalari ile agiklanmaya
calisilmis ve bu siirece yonelik bircok model gelistirilmistir. Bunlarin en bilenenlerinden biri

Wallas’1n olusturdugu yaraticilik siirecidir.

Asagida, bir¢ok yazar tarafindan kabul géren Wallas (1926) modeline gore yaraticilik
siirecinin asamalar1 aciklanmaktadir (Dogan, 2007, s.172; Ustiindag, 2005, s.10; Ozden, 2005,
s.179-180; Yurtseven, 2001, s.39). Wallas modelinin yaraticilik modeli asamalar1 sirasi ile;
hazirlik  (Preparation), kulucka (Incubation), aydinlanma (Illumination) ve dogrulama

(Verification) dir. Tablo 2.2.’de bu asamalar ve bu asamalara 6zgii davraniglar verilmistir.



Tablo 2.2. Yaratic1 Diisiinme Asamalar1 ve Bu Asamalara Ozgii Davraniglar

Asamalar

Yapilabilecek Davraniglar

Hazirlik

Soruna iligkin okuma
Sorunu saptama

Ilgili toplantilara katilma
Ilgili kisilerle goriisme
[lgili haberleri takip etme
I1gili bilgileri kaydetme
Bilgiyi alma ve 6ziimseme
Kararlar verme

Kulugka

Sorundan uzaklasma

Sorunla ilgili diisinme gerektirmeyen
mesgul olma

Sosyal aktivitelere katilma

Zeka oyunlart oynama

Diizenli uyuma

Dinlenme

Rahatlama ve gevsemeye calisma

islerle

Aydinlanma

Hayal kurma

Rahat bir ortamda ¢alisma
Aralarda dinlenme

Gerektiginde sorundan uzaklagma
Sorunla ilgili bilgileri kaydetme
Diistinceler iiretme

Degerlendirme-Dogrulama

Enerji ve motivasyonu arttirma

Calismalar planlama

Bilgileri paylasma ve sonuglar1 tartisma
Sezgisel diistinme

Duyular1 kontrol etme

Onerilere dikkat etme

(Coziimi uygulama ve eksiklikleri belirleme
Eksiklikleri giderme

(Coziimii degerlendirme ve benimseme

Kaynak: Dogan, 2007, s.172

2.4.1. Hazirhk

77

Bu donemde sorun, gereksinim ya da gerceklestirilmek istenen sey saptanir ve tanimlanir.

(Coziim veya gereklilikler i¢in bilgi ve malzemeler toplanip ¢oziimiin gegerliligi ise yararlig

bakimindan &l¢iiliir (Ozden, 2005, s.179; Ustiindag, 2005, s.10). Sorunun unsurlar1 ve bunlarin

birbirleriyle iligkisi belirlenmeye calisilir. Soruna degisik agilardan bakilir ve diger insanlarin

sorun hakkinda ne bildigi ya da diistindiigii 6grenilir (Yurtseven, 2001, s.39).
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Basarili yaraticiliklar genellikle arastirma ve bilginin bir araya gelmesiyle olusur. ilgili ve
ilgisiz alanlardaki ilave arastirmalar1 da igerebilir. Hazirlik siirecinde, yaratici arastirmalar i¢in
cesitli alanlarda okumak, profesyonel grup ve toplantilara katilmak, bilimsel seminerlere katilmak,
yeni yerler gérmek, konu hakkinda insanlarla konusmak, konuyla ilgili makale, magazin ve
gazeteler okumak, literatlir arastirmasi yapmak, kiiciik bir not defteri bulundurarak kullanigh
bilgileri kaydetmek, merak duyulan alanlara zaman ayirmak suretiyle cok sayida altyapi

olusturabilecek bilgi edinilebilir (Kuratko ve Hodgetts, 1992, s. 40).

2.4.2. Kulugka

Bu siirece secenek tiretme ya da toplama siireci de denilebilir (Yurtseven, 2001, s.39). Bu
asamada sorundan ¢ikilarak geriye gidilir, sorun zihnin irdelemesine ve incelemesine birakilir
(Ustiindag, 2005, s.10). Daha acik bir ifadeyle, hazirlik asamasinda konuya ya da soruna yénelik
yogunlasma saglandiktan ve tiim bilgiler toplandiktan sonra bunlar bilingaltina itilir ve alt
yonetimi devralir. Kisi yanlis sonuglara varma endisesi ile konu tizerinde diisiinmiiyor goriinse de,

gergekte konu ile ilgili ugrasisi devam etmektedir (Akat, 1999, s.373).

Arastirmaci ya da yaratici kisi, kulucka asamasinda siirekli imgeler ve fanteziler yaratabilir.
Boylece, biling alan1 agilarak zihinsel sinirlamalar gevser ve daha 6zgiir hale gelebilir. Bu nedenle
kisi, ne mevcut olandan ne de kendinden memnun olamaz. Zaman zaman soruna yaklasirken,
zaman zaman da sorundan uzaklasir (Akat, 1999, s.373). Bu donem dakikalarca, haftalarca hatta

yillarca siirebilir (Ustiindag, 2005, s.10).

2.4.3. Aydinlanma

Bu asama ilham veya kavrama olarak da isimlendirilir. Sorunun ¢6ziimiinde kullanilacak
yeni yontemin birden farkina varilir. Sorunun ¢éziimiinii olusturacak parcalarin bir araya geldigi
ve biitlinlestigi ani bir parlamadir. Diisiinceler yaraticiliga bir temel olusturmak icin zihinde
belirirler. Siirekli gerilim i¢inde olan aragtirmaci bir anda bulus 151gimn1in zekasini aydinlattigini ve
¢Ozlime ulastigimi fark eder. Bu siirece literatiirde “ani pirilt1” veya “simsek cakmasi” adlar da
verilmektedir. Diisiince sonug-liriin parcalar1 olabilecegi gibi sonucun kendi de olabilir. Bu

noktada sorun ¢oziime kavusmaktadir.

Bu asama c¢ogunlukla anliktir, i¢goriiler zenginligi icinde gelisir, birka¢ dakika veya birkag
saat siirer. Ilham insana higbir ugrasi vermeden gelmez, dikkatli ve kendini vererek ¢alismanin bir

tiriiniidiir (Arik, 1987, s.131; Ustiindag, 2005, s.10).
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2.4.4. Dogrulama

Aydmmlanma asamasinda ortaya ¢ikan ne ise onun gereksinimleri karsilayip
karsilamayacaginin, hazirlik asamasinda saptanmus olgiilere uyup uymayacagiin anlagilmasi ve

gosterilmesi i¢in yapilan bir dizi etkinliktir (Ozden, 2005, s,180).

Bu basamakta, ¢6zliimiin gegerliligi bilingli bir sekilde gercege ve problemin gereklerine
kars1 test edilmelidir. Clinkii bir anlik ilhamlarin etkisiyle parlak ¢oztimler gibi gelen birgok fikrin,
ayrintili bir sekilde incelenmesi sonunda carpici aksakliklara sahip oldugu goriilmiistir (Arik,

1987, 5.131).

Sorun i¢in bulunan ¢dziimiin uygulanmaya baglanmasi ile siirecin bittigi diigiiniilmemelidir.
Uygulanmaya konan fikir, uygulamada ortaya ¢ikan faktorler nedeniyle yeterli olmayabilir. Bu
durumda ¢6ziimiin yeniden ele alinip etkileyici faktorlere gore uygulamadan sonra ¢oziimiin
yeterli ve doyurucu oldugunun kanitlanmasi gerekir. Ancak bu kanitlandiktan sonra yaraticilik

siireci tamamlanmis olur (Yurtseven, 2001, s.39).

Hazirlik

- =

Kulucka

D

Aydimlanma

= =

Uygulama

- =

Dogrulama

Ulasﬂan Ozgiin,
Dogrulanmadi Sonug Uygun

Sekil 2.2. Yaratici1 Diisiinme Siireci

Merak Esin

Kaynak: Dogan, 2007, s.173

Rossman’in (1931) yaraticihik modeli ise diger Walles modeline oranla daha genel ve
aciklayacidir. Rossman, yaraticilik siirecini yedi temel adimda incelemektedir. Oncelikle
yaraticiligin  olusmasi i¢in ilk tetikleyici unsur, bir ihtiyacin dogmasi veya bir zorlukla

karsilagilmasidir. Daha sonra bu zorlugun veya ihtiyacin detayli analizinin yapilmasi
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gerekmektedir. Varolan biitiin bilgi kaynaklarimin kullanilmasi1 ve de biitiin olas1 objektif
¢oziimlerin olusturulmas1 gereklidir. Ortaya ¢ikan ¢oziimlerin avantajlart ve dezavantajlari
incelenerek yeni bir fikrin dogusu olugmaktadir. Son olarak da en verimli ¢oziimiin
deneysellestirilmesi yani varolan probleme en iyi sekilde cevap verebilmesi ve bu ¢oziimiin

secilmesi, yaraticilikta miitkemmeliyeti ortaya ¢ikaracaktir (Plsek, 1996).

Alex Osborn (1953) ise yaratici diislincedeki asamalari; problemin hissedilmesi, problemin
gerektirdigi materyallerinin saglanmasi, ¢esitli ¢6ziim yollarinin sinanarak degerlendirilmesi ve

¢Oziim yollarinin yorumlanmasi olarak ele almaktadir (Argun, 2001, s.22).

Parnes (1981) tarafindan gelistirilen bir diger yaraticilik modeli ise problem ¢6zme modeli
olarak adlandirilir. Model bes basamaktan olugmaktadir. Bu bes basamak; gercegi bulma,
problemi bulma, fikir bulma, ¢6ziim bulma ve kabul bulmadir. Bu basamaklar bireye, her
durumda hemen sorun hakkindaki gercegi bulma, problemi degisik acilardan tanimlama, ¢oziimler
tiretme, kriterler gelistirerek alternatifleri degerlendirme, ¢6ziimiin nasil uygulanacagi ve kabul
gorecegi konusunda tahmin ylriitme aligkanligi kazandirarak daha kolay kullanilabilir hale

getirmeye yardimci olmay1 amaglar (Ozden, 2005, s.181).



Alan yazinda bulunan yaraticilik modelleri asagidaki Tablo 2.3.’te 6zet olarak verilmistir.

Tablo 2.3. Alan Yazinda Bulunan Yaratic1 Diisiinme Modelleri

Wallas (1926) Rossman (1931) Osborn (1953) Parnes (1981)
Bir ihtiya¢ veya | Yonlendirme; Gergegi bulma;
Hazirhk; Problem Y Y ‘ &
o zorlugu gozleme Problemi gosterme Problem  hakkinda
veya ihtiya¢ durumu, . _
‘ o . Hazirlik; Uygun | bilinen  her  seyi
beyin firtinasi Ihtiyaci analiz etme o .
veriyi toplama listeleme
Problemi bulma;
Kulucka; fikirleri
o ' | Analiz; Konu ile | problem ve problemi
sindirme, diisiinme | Elde edilen bilgilerin | ‘
o ‘ ‘ ilgili materyali | olusturan alt
stirecini gozden | incelenmesi .
) o dagitma problemleri
gecirme, bilgiyi
. tanimlama
diizenleme, bilissel
‘ Fikir bulma; Beyin
siirecleri  kullanma ) Diisiince;
_ Coziimlerin formiile firtinasi,
ve  bir  noktaya . . Diistincelerle o
edilmesi o olabildigince cok
ulagsma alternatifleri yigmak
diistince liretme
Aydinlanma; Yeni | Coziimlerin
, Kulugka; Coziim bulma;
bir fikrin ortaya avantaj larinin ve L
. Aydinlanmaya izin Ortaya konan
ciktig1 an, bir fikir | dezavantajlarinin
_ . _ verme, davet etme fikirlerin
veya ¢oziimiin | analiz edilmesi
' ' ' ' | degerlendirilecegi
aniden simsek | Yeni fikrin dogumu, | Sentez; Pargalar1 bir
‘ kriterleri belirleme
cakmasi kesif araya koyma

Dogrulama; Kontrol

etme, eger c¢Ozim

thtiyaca uygunsa
¢Ozimiin
genellenmesi ve

uygulanabilirligi

En ¢ok umut verici
¢cOziimii ve se¢imi
deneme ve

somutlastirma

Degerlendirme;
Diistinceleri
degerlendirme,

yargilama

Kabul bulma;
Hareket planin
hazirlama

Kaynak: Dogan, 2007, s.172; Ustiindag, 2005, s.10; Ozden, 2005, s.179-181; Argun, 2001,

s.22; Yurtseven, 2001, s.39; Arik, 1987, s.130; Plsek, 1996
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2.5. YARATICILIK ALANINDA KURAMSAL YAKLASIMLAR

Tarihsel gelisim igerisinde yaraticilik ile ilgili olarak psikoanalitik, davranis¢i, insancil,
biligsel ve etkilesimli yaklasimlarla ¢esitli modeller gelistirilmig, ancak halen yaraticiligin
boyutlar1, niteliksel oOzellikleri ve bu Ozelliklerin dagilimi objektif bir sekilde ortaya
¢ikarilamamistir (Demirci, 2007, s.65).

Yaraticilik kavramiyla ilgili olusturulan kuramlari, bes ana grupta incelemek miimkiindiir:

* Kendini gergeklestirme
* Psikoanalitik kuramlar
* Hiimanist kuramlar

* Davranissal kuramlar

« Kavramsal yaklasim

2.5.1. Kendini Gerg¢eklestirme

Yaraticilik kavramiyla ilgili olarak ileri siiriilen ilk temel yaklagim, Maslow’un kendini
gergeklestirme ilkesidir. Bu yaklasim, insanin dogustan itibaren sahip oldugu yetenek ve
becerilerini, tam ve verimli olarak kullanma gereksinimiyle ilgilidir. Kendini gerceklestirme;
digerleri arasinda kesin gercegi anlamak ve kiiltiirleri nesnel olarak karsilastirarak, bunlara

kendiliginden ve i¢ten sahip olmaktir (Yurtseven, 2001, s.41) .

Maslow’a gore, kendini gergeklestirme, kisinin dokundugu her seye, her etkinliye
bireyselligini yansitmasi olarak goriilebilir. Bu anlamda, yaratici bir ayakkabi tamircisi, marangoz
ya da diikkan sahibi olabilir. Kendini gerceklestirme, yaptig1 is ne olursa olsun, belli bir eylemi

yapan bireyin, o eylemi kendi ruhunu ortaya koyarak yapmasidir (Sungur, 1997, s.41).

2.5.2. Psikoanalitik Kuramlar

Psikoanalitik goriis, yaraticitligin kokenleri, anlatimlari, giidiilemeleri, sapmalar1 ve
verimleriyle en ¢ok ilgilenen goriistiir. Sigmund Freud’un onciiliigiinii yaptigi bu goriis, Ernest
Kris, Lawrence Kubi ve Carl G. Jung tarafindan genisletilmistir (Yavuz, 2006, s.653-667).
Psikoanalitik yaklagima gore yaraticilik, icgiidiisel diirtiilerle atilganligin iirlintidiir. Bu tiir
davraniglar, kisinin i¢ catismalari ve saldirgan enerjisinin toplumca benimsenen {iriinlere

donilismesiyle ortaya cikar.
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Bu kuramin temel savi; yaratici liriiniin, 6nceden diisiiniilen zihinsel faaliyetlerin bir sonucu
oldugudur. Beynimiz bilingli diisiincelerimizin erisemeyecegi diizeyde bir bilgi siireci
icermektedir. Yaratici birey ¢evresinin bilincindedir; 6nceden segmeden bilgiyi alir ve kabul eder.
Gergekligi indirgemekten kaginir. Bu yaklagima gore yaraticilik insanin olumsuz 6zelliklerinin bir
irlinii olup, insanin ig¢sel catismalarmi toplumun kabul edebilecegi iirlinlere doniistiirmesidir

(Ulgen, 1990, s.11).

2.5.3. Himanist Kuramlar

Hiimanistik yaklasima gore yaraticilik, yaratici siireci bir taraftan bireyin tekligi disinda
gelisen karmasik iligkisel iirlinlin ortaya c¢ikisi; Ote yandan maddelerin, olaylarin, insanlarin

yasantilarindaki kosullar1 olusturmasi olarak savunmaktadir (Sungur, 1997, s.51).

Hiimanist kuramlara gére yaraticilik insanin olumlu yanlar ile ilgili bir 6zelliktir. Insanlar
yaraticilik giiciiyle dogarlar ve bu gii¢ her insanda zaman ve egitimle gelistirilebilir. Bireyin kabul
edilmesi ve onaylanmasi yaraticiligi olumlu yonde etkilerken, onaylanmamasi olumsuz yonde

etkilemektedir (Dogan, 2007, s.171).

1.5.4. Davramissal Kuramlar

Bu yaklasima gore yaraticilik, nitelikli deneyimlere bagli olarak 6grenilen davranislardir.
Maltzman ve Skinner’in kuramlarma gore; yaratict davranis da icinde olmak iizere,
davranmiglarimiz ¢evresel uyarilara karsi verilen yanitlar toplulugudur. Cevresel uyarilar
benimsemek, yaratict davranigin artmasina neden olur. Yaraticiliin gelismesi ¢evrenin uygun
sekilde diizenlenmesine baghdir. Cevre uygun diizenlendiginde yaraticilik en {ist diizeyde
gelisebilirken, cevre diizeni uygun olmadiginda var olan yaraticilik ortaya ¢ikamaz (Ulgen, 1990,
s.13; Dogan, 2007, s.171). Davranis¢1 kuramcilar yetenek, huy, utku, inang, duygu gibi kavramlari

yok sayarak beynin tamamen istenildigi gibi sekillendirilebilecegini savunmuslardir.

2.5.5. Kavramsal Yaklasim

Kavramsal yaklasima gore yaraticilik, es anlamli ve zit anlamli diislinerek, bilgileri
diizenlemede akicilik, problem ¢6zmede esneklik ve iki durumda da meydana getirilen iiriindeki

Ozgiinliiktiir (Demirci, 2000, s.5).
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Kavramsal yaklagim kuraminin 6nciileri Champbell, Mednick ve Staatats’tir. Bu yaklasima
gore; yaraticilik, alisilmadik ve yeni zihinsel kavramlar birliginin olusturdugu yeteneklerden
kaynaklanir. Yaratici diislincenin, insanin elde ettigi yeni bilginin genel siirecin bir sonucu
oldugunu ve insanin diinyay1 bu sayede tanidigini ileri siirer. Bu siirecin ilk asamasi degisimin
iirlinii olarak sorunun zihinde yeni bir yontemle toplanmas1 ve yorumlanmasidir. Yaratici insanlar,
karsilastiklar1 sorunlar hakkinda daha genis bir yelpazede ve cesitlilikte diisliniirler (Yurtseven,

2001, s.41).

2.6. YARATICI BiREYIN OZELLIKLERI

Yaraticilig1 tanimlama kadar giic olan bir baska sorun da kimin ya da kimlerin yaratici
oldugunun tespit edilmesiir. Bu konuda alan yazinda degisik goriislerle karsilagiimaktadir (Ertenti,
2007, s.274). Yaraticilik bireyler arasinda esit dagilim gostermemekte ve kimi kisiler digerlerine
gore daha yaratic1 6zellikler tagimaktadirlar. Bunula birlikte, arastirmacilara gore yaratici kisinin

ozellileri diger insanlardan ayirt edilebilir (Yurtseven, 2001, s.46).

Yaratic1 kisilik ozellikleri, yaratici kabul edilenlerin biyografilerinden yararlanilarak
milattan Onceye kadar gidilerek incelenmeye calisilmistir. Eski arastirmalarda, yaratici kisilerin
degisik anormal davranislar sergiledikleri ve diger insanlara goére mantiklarinin farkl: bir sira takip

ettigi sonucuna varilmistir.

Yaratici kisilerin, digerlerine gore anormal davranislar gostermesi, sistem yaklasimi iginde
ele alinabilir. Yaraticiliga bir sistem olarak baktigimizda, yaraticilik sistemini olusturan alt
sistemlerin (kisi, ¢evre, siire¢ v.b.) her birinin yaratict diisiinmede etkili olduklar1 goriillmektedir.
Eskiden bu alt sistemlerden yaratict kisi haricindekilerin etkinliklerinin azhigir distniiliirse,
kisilerin neden "anormal" diye kabul edilen davranis sergilediklerini anlasilabilir. Giinlimiizde de

durumun pek degistigi sdylenemez.

Yapilan arastirmalar incelendiginde yaratici bireylerin kisilik 6zelliklerini asagidaki gibi

siralamak olanaklidir (Sungur, 1997, 5.55; Yavuz, 2006, 5.663):

e (Cok sayida fikri hizli ve farkli olarak olusturabilirler.

e Kavramsal esneklik sahibi olup yaklasimlarim1i ve oOrneklemelerini kolayca
degistirebilirler.

e Belirsizlige karsi toleranshidirlar.

e Risk alabilirler.

e Duygu ve heyecanlara aciktirlar.
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e I¢sel motivasyon sahibi ve basarisizlik korkusundan uzaktirlar.

e On sezgilidirler.

e Hayal giicii kuvvetli, deney ve tecrilbeye acgik, merakli ve yorumlayicidirlar.

o Karsit fikirleri kabul ederek degerlendirebilirler.

e Yeni bir ¢oziime ulasilincaya kadar var olan diizeni yikip, yeni bir diizen kurma
egilimindedirler.

¢ Eylemlerinde, diisiinme ve karar vermede bagimsizdirlar.

e Bagimsiz ve ozerktirler.

e Ozgiiven sahibi, 1srarci, baskin, saldirgan ve kendi kendine yeterli kisilige sahiptirler.

e Problemlere karst duyarli ve yapict olup, elestirici kisilige sahip olmasi nedeniyle
tatminsizdirler.

e Secici, sabirl, bagarili ve verilen igi tamamina erdiren kisilerdir.
Csikszentmihalyi (2002) yaratic1 bireyin 6zelliklerini sdyle siralar (Ustiindag, 2005, s.31):

e Hem dopdolu bir enerjiye sahiptir, hem de sessiz ve rahattir.

e Hem zeki, hem de acemi ve deneyimsizdir.

e Eglence ve disiplini, sorumluluk ve sorumsuzlugu bir arada bulundurur.

e Fanteziler, hayal kurma ve gergekler arasindadir.

e Kendi icindeki ve kendisinin disindaki ¢eliskili yorumlar ya da anlayiglara kars1 stirekli
olarak kendini korur.

e Hem algak goniillii hem de gururludur.

e Bir yandan siradan bir kisinin kati1 ve kesin boyutunu, diger yandan da biricik ve 6zgiin
bir kisinin egilimlerini gosterir.

e Isinde hirshi ve atesliyken, diger yandan 6znel diisiinebilir.

e Duyarlilig1 ve acik goriisliiliigli ona act verse bile bu yoniinii agiga vurabilirler.
Bentley (1999, s.193-194) yaratici kisinin 6zelliklerini asagidaki gibi siralamaktadir:

¢ Diger insanlarla konugsmaktan ve beraber olmaktan zevk alirlar.

e Vazge¢mezler ve motivasyonlarini korurlar.

¢ Basari i¢in, belli bir alanda uzun ve zorlu bir yol kat ederler.

e Gegmisteki deneyimleri, aragtirma ve deney yapma konusunda biiyiik bir serbestlikle

doludur.

e Son derece iyi bir mizah anlayislari vardir.
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Bu 6zelliklerin yaninda Bentley (1999, s.194) yaratici kisinin baz1 temel davranig bigimlerini

de belirtmistir. Bunlar:

e Kurallara uymamak,

¢ Ani tepkiler vermek,

e Eglenceden hoslanmak,

¢ Bes duyu konusunda oldukga hassas olmak,
e Digerlerinin goremediklerini gérmek,

e Eyleme yonelik olmak,

e Fazlasiyla farkli olmak,

e Yiiksek derecede motive olmak,

Dogan’a gore (2007, s.176) yaratict bir kisinin sahip olmasi gereken Ozelliklerden bazilari

asagidaki sekilde siralanmaktadir:

e Orta diizeyde bir zekaya sahip olma (¢ok zeki olmas1 beklenmez)
e Kisa stlirede ¢ok sayida fikir iiretme

e Yiiksek ve olumlu benlik algisina sahip olma

e Empatik diisiinme yetenegine sahip olma

e Ayrintilardan ziyade sorunun ana hatlari, anlam1 veya sonuglari ile ilgilenme
e Hayal kurmaktan hoslanma

e Merakli olma

e Kendini kanitlama istegine sahip olma

¢ Kuskucu olma

e Sakaci ve giiglii mizah anlayisina sahip olma

e Sira dis1 baglantilar kurma

e Parcalar arasindaki iliskileri gorebilme

¢ Biitiinle parcalar arasindaki farklar1 gorebilme.

Yaratic1 bireyin Ozelliklerine daha bircok madde eklenebilir. Yukarida siralanan
Ozelliklerden anlasilacag1 lizere uzmanlar arasinda, yaratict bireyin 6zelliklerinin siralanmasi
birbiriyle tutarlilik gostermektedir. Ancak sayilan 6zelliklerin hepsinin tek bir insanda bulunmasi
beklenemez. Higbir yaratici birey sayilan Ozellikleri bir arada gostermez, ancak birgogunun

yaratici bir bireyde bulunmasi biiyiik olasilik dahilindedir (Ustiindag, 2005, s.33).
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2.7. YARATICILIGIN ENGELLERI

Yaraticilik dogustan gelen bir 6zelliktir, ancak gelistirilmezse zamanla korelebilmektedir.
Toplumsal yargilar, bireysel yapilar ve bazi aligkanliklar yaraticiligin gelismesini engelleyecek

unsurlarla doludur (Ozden, 2005, 5.199; Dogan, 2007, 5.177).

Torrence’a (1962) gore yaraticiliga engel olan faktdrler sdyle siralanabilir (Siinbiil, 2002,
s.190):

¢ Fantezi ortaya ¢ikarmay1 engelleyici girisimler,

e Hiinerliligi, ustalig1 ve meraki siirlandirma,

e Korkma ve ¢ekinme ile sonuglanan faktorler (6zellikle akran gruplarinin baskist),

e Hatalarin 6nlenmesi tizerinde asir1 vurgular,

e Yetiskinlerin Sozel yetenek tizerine 6zellikle mekanik beceriler iizerinde asir1 durmasi,

e Fikirleri ortaya ¢ikarmak i¢in kaynak eksikligi.

Davis (1986) yaraticilig1 engelleyen faktorleri algisal, kiiltiirel ve duygusal olmak iizere {i¢

grupta toplamaktadir.

Algisal engeller, karsilasilan sorunun ya da kararin algisal, tanimsal ve dogrulama
egilimlerindeki yontemlerden kaynaklanir. Algisal engelleme, kiginin bir problemi veya durumu
idrak etme ve kavrayisimi belli kaliplar icerisine sokarak o kaliba alismasi ve bagka sekilde
algilayamaz hale gelmesi ile gerceklesir. Yeni bir diislincenin baslangicinda varolan bilgi ya da
stereotipi, olay1r dogru yargilamayi engelleyebilir. Bireyler sorunlara ve diigiincelere 6nceden
empoze edilmis sinirlamalarla bakabilirler. Bir sorun {izerine gosterilmesi gereken dikkatin, kesin
kararlarla izole edilmesi ya da ayrintilara gereginden fazla odaklanmak da algisal engeller
arasindadir. Sorunlart farkli agilardan gérmek de yaratici diisiincenin gelismesi ac¢isindan
onemlidir. Durumu bagkalarinin deger yargilariyla degerlendirmemek ve tek yonli olmamak

gerekir.

Kiiltiirel engeller, 6grenilen ve zaman igerisinde kazanilan aligkanliklardir. Bireysel ya da
orgiitsel kararlar, toplumsal ve kiiltiirel bir ¢evrenin i¢inde alinirlar. Gelenek ve gorenekler,
uyumlu olmaya yonelik baskilar, toplumsal beklentiler ve toplumdan farkli diisiinme korkusu

kiiltiirel engeller arasinda sayilabilir.
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Duygusal engeller, kisisel giivensizlik duygusu ve anksiyete gibi hislerdir. Hata yapmaktan
korkma, digerlerinden farkli diisiinme ve dislanma korkusu, isi zamaninda tamamlama baskisi,
kendine giivensizlik ve iistlerden ¢ekinme yaraticiligi engelleyen duygusal engeller arasinda

sayilabilir (Yurtseven, 2001, 5.60-62; Ozden, 2005, 5.199).

Sungur’a gore (1997, 249-253) yaraticiligin bireysel, oOrgiitsel ve toplumsal diizeyde

engelleri bulunmaktadir:

2.7.1. Bireysel Engeller:

Bu engeller ge¢mis yasantida kazanilan tutum ve davranislardan kaynaklanir. Bu
aligkanliklar1 atmak i¢in sartlanmis duygu ve eylemlerden kurtulmak gerekir. Bu engeller

(Sungur,1997, s. 275);

e Kendine giivensizlik,

e Hata yapma ve elestirilme korkusu,

e Miikemmeli isteme ve uyum,

e Engellerden korkma,

¢ Bir konu iizerinde yogunlasma ve sabirla ¢alisma giicliigi,
o Bilissel celiskilere direng,

¢ Kimlik duygusundan dogan savunma mekanizmalari olarak siralanabilir.

2.7.2. Orgiitsel Engeller:

Orgiitte yaraticiligin engeli, degismeden kalmaya direnen bir ydnetim, iist diizeydekilerin
astlarina giivensizligi ve kurulu diizene bagliligidir. Bu tiir 6rgiitlerde moda olan sey asilmasi gii¢
toplumsal uyumculugun savunmasini yapan basmakalip yargilardir. Orgiitsel engeller asagidaki

gibi siralabilir (Sungur, 1997, 5.276):

e Geriye doniik tutumlar,

e Onceden ve siirekli elestiri,

e Deneyim ve teknik uzmanlik,

e Bireysel giivensizlik duygusu,

e Hiyerarsinin {ist diizeyinde bulunanlarin astlarina giivensizligi,
e Otoriter yonetim,

e Kusursuz olma istegi,
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Ciddi isler yapma istegi.

Baskici, hiyerarsi ile donatilmis, biirokratik yaklasimli bir 6rgiit, yaratici bireylerin orgiitten

ka¢masina ya da yaraticiliklarini is disinda ifade etmelerine neden olacaktir (Sungur, 1997, s.277).

2.7.3. Toplumsal Engeller:

Bir toplumda, uyumlu olmaya deger verildigi zaman yaraticiliga engel hazirlanmis demektir.

Bu tiir engeller ise sOyle siralanabilir (Sungur, 1997, 5.278):

Fantezi ve hayal kurmanin zaman kayb1 ve ¢ilginlik olarak goriilmesi,

Oyun oynamanin yalnizca ¢ocuklar i¢in oldugunun kabul edilmesi,

Sorunlarin matematiksel diisiince ve daha ¢ok para ile ¢6ziildiigliniin diisiiniilmesi,
Sorunlarin tek ve dogru yalnizca bir ¢6zliimii oldugunun varsayilmasi,

Akil, mantik, sayilar ve basarinin iyi; sezgi, heyecanlar, sagma diislinceler, yanilma ve

basarisizligin kotii olarak kabul edilmesi.

Yaraticiligin 6ntindeki engeller kaldirilabilir. Yaraticihigin gergeklestigi siirecte yaraticiligin

oniindeki engellerle bas edebilme ve yaraticiligi gelistirmek amaciyla bireysel olarak dikkat

edilebilecek agamalar asagidaki sekilde 6zetlenebilir (Dogan, 2007, s.179):

Asir1 engellemelerden kaginma,

Var olan bilgileri diizene koyma ve sonra degerlendirme,

Incelenen olaylar arasindaki iliskileri tespit etme ve yeni iligkiler kurma,
Eldeki bilgilerdeki eksikleri tespit etme ve gidermeye calisma,

Verilere iliskin tablo ve grafikler yaparak bilgileri 6zetleme,

Parcalarla beraber biitiinii de gorme,

Yeni sonuglara varma,

Sonuglar1 raporlastirma ve bildirme.

Orgiitlerde ise asagida siralanan davranislara dikkat edilerek yaraticihigin artirabilecegi

sonucuna varilabilir (Siinbiil, 2000, s.86-87):

Cesaretlendirici bir hava yaratma,
Degisme gercegini yerlestirme,

Yaratic1 hissetmeyi-anlamayi tesvik etme,

e Uretici diisiinmeyi ve degerlendirmeyi dgretme,
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¢ Kendine giiveni tesvik etme,

e Daha ¢ok 6diil vermeyi saglayan yollarla basvurma.
2.8. ORGUTSEL YARATICILIK

Insan gereksinimlerinin sonsuz olmasindan hareketle siirekli yeni gereksinimler
yaratilmaktadir. Bu sayede bir yandan pazarin beklentileri gelisirken diger yandan bu 6zellik bir
cogaltan etkisi yaratarak Orgiitleri daha yaratici olmalar1 yoniinde uyarmaktadir. Cagdas diinyada

orgiitler yenilik yapmak ya da yok olmak gibi iki secenekli bir slogant benimsemektedirler.

Orgiitteki yiiksek verimlilik ve etkinlik yenilestirilmis yaratici ydnetim cabalariyla
saglanabilir. Kullanilan makine, malzeme ve techizat ayni oldugu halde daha iyi bir egitim,
orglitlenme, yonetimle bu varliklardan daha fazla yararlanma olanag: yakalanabilir. Ayrica elde
edilen veya yaratilan yeni techizattan ve buluslardan da saglanacak avantajlarla verimlilik
arttirtlabilir. Yeni bilimsel buluslardan yararlanarak iiretim diizenleri yenilestirilip daha yararli bir
sekilde tasarlanabilir. Bazen de standart techizat degistirilmeden arastirmalarla edinilen bilgiler
1s1g¢inda degisik malzeme, 1silar, igsleme hizlari, voltajlar {izerinde ayarlamalara gidilerek eskiye
nazaran daha verimli ve etkin c¢aligilabilir. Tiim bu ¢abalarin gergeklesmesi Orgiitte yaratici

cabalarin varligina baghidir (Akat ve Budak, 1999, s. 389).

Yaraticilik érgiitlerde de tasarlanabilir. Orgiitler ve orgiitsel birimler, degisimi baslatmak ve
yaratict olmak icin organize olabilirler. Her birey uzmani oldugu alanda yeni, orijinal ve yararl
fikirler iiretebilir ve yaratabilir (Amabile, Conti, Lazenby, Herron, 1996, s.1154). Maria ve Burke,
yaratict fikirleri, farkli metot ve durumlara basvurma kabiliyeti olarak gormiistiir. Yaratici
orgiitler, bu sekilde fikirleri orgiitiin ihtiyaglarina gore uygun bir sekilde yonlendirip organize

eden orgiitlerdir (Burke, 1994, s.8).

Farkl1 6zelliklerde isgorene sahip, 6zgiin ve farkli amaglari1 olan, 6zerk bir orgiitsel yapiya
sahip olan, yalnizca liyakate gore secme ve yiikselme kosullar1 bulunduran, yaraticiliga uygun bir

orgiitsel ¢cevreye sahip olan Orglitler yaratici orgiitlerdir (Yurtseven, 2001, s.58).

Yaratic1 bireyleri orgiit disinda aramamak gerekir. Her orgiitiin i¢inde Orgiitsel ortam ve
kosullar elverisli oldugu 6l¢iide orijinal ve degisime merakli, agik fikirli, arastirmadan bikmayan,
1srarci, sorun c¢ozmeye odaklanmis, yeni fikirlere agik kimseler arzulanan yaraticiligi
gerceklestirecektir (Yurtseven, 2001, s.60). Orgiitler icin énemli olan bireyin i¢inde hapsedilmis

olan yaratict1 disiinceyi ortaya c¢ikaracak ve Orgiitin tamamina yayacak bir ortam
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olusturabilmektir. Boylelikle yaratici diisiincenin ortaya ¢ikaracagi firsatlar1 kullanarak orgiitsel

basariy1 artirma imkani elde edilecektir (Marsap, 1999, s.51).

Yaraticilik orgiitlerde  gili¢lendirilmis bireylerin yaninda takim c¢aligsanlart ile de
gerceklestirilir. Bu calismalarin etkinlestirilmesi i¢in yaraticilik i¢in gorevlendirilecek birey ve
takimlar1 secerken goz Oniinde bulundurulmasi gereken ii¢ bilesene dikkat etmek gereklidir.
Bunlar; gbrev alani ile ilgili beceriler, yaratici diisiinme becerileri ve kisinin bu isi yapmaktan
duydugu i¢sel haz ve motivasyondur. Asagidaki sekilde goriilecegi lizere yaraticilik, birey ve

takimlarin bu bilesenleri iist iiste ¢akistirdig 6l¢iide artmaktadir (Greenberg, 2002, s.319)

Gorev alani
ile ilgili
beceriler

Y aratici
diisiinme
becerileri

motivasyon

Yaraticilik

Sekil 2.3. Bireysel ve Takim Yaraticiliginin Bilesenleri
Kaynak: Greenberg, 2002, s.319

Orgiitsel yaraticilik igin, drgiit bireylerinde dncelikle, yaraticiligin olugmasi ve gelismesinde
onemli bir yere sahip olan; yiiksek bir kiiltiirel birikim, azim, cesaret, kararlilik, hosgorii, 6zgiir ve
biitiinciil diisinebilme, gelecege yonelik vizyonel bakis agisi, tutum ve davranig biitiinliigii gerekli

olmaktadir (Marsap, 1999, s.51).

Kati hiyerarsik disiplin ve kesin sinirlarla ¢izilmis gérev tanimlarinin bulundugu orgiitsel
ortamlarda yaraticilik olugturulamaz. Bu tip orgiitsel nitelikler yaraticiligin diismanidirlar. Yaratici
orgiitler, gevsek bir hiyerarsik yapi, gorev tanimlariin kati ve kesin olmayip, igice gegip kesistigi
miisterek calismalarin 6zendirildigi ve takim c¢alismalarinin yapildig1 ortamlar gerektirir (Daft,
1991, s.368). Orgiitsel yaraticilik bireye orgiit i¢inde verilen dzgiirliik ve 6zerklik diizeyiyle
ilgilidir (Yurtseven, 2001, s.60).



92

Orgiitsel anlamda yaraticilik “fikirlerin dogusu”, “fikirlerin gelistirilmesi” ve “uygulama”

olmak iizere, iic agsamali bir siirecte olusmaktadir (Gokbunar ve digerleri, 2005, s.4-5);

(1) Fikirlerin Dogusu: Bir orgiitte fikirlerin ortaya ¢ikisi, calisanlarla i¢ ve dig orgiitsel
cevre arasindaki bilgi akisina baglidir. Bu nedenle 6rgiitler, yeni bir {iriine ya da hizmete yonelik
talebin farkinda degilseler veya mevcut iirlin ve hizmetlerden miisterilerin memnuniyetsizligini
fark edemezlerse yeni iriinlerinin yaratilmasina, siireglerin ve trilinlerin iyilestirilmesine
odaklanamayacaklardir. Orgiitiin dis cevresi ile iletisim i¢inde olan calisanlar, baska orgiitlerden
gelen calisanlar ile orgiit disindaki uzman ve danigsmanlar, yoneticiler i¢in 6nemli bir bilgi
kaynagint olustururlar. Bu konuda, kiyaslama (benchmarking) oOnemli bir ara¢ olarak

diisiiniilebilir.

(2) Fikirlerin Gelistirilmesi: Fikirlerin dogusu genellikle 6rgiit disindan bilgi akisina dayali
bir siire¢ olarak diisliniilmesine ragmen fikirlerin gelistirilmesi, daha ¢ok 6rgiit kiiltiirli ve siirecleri
gibi i¢ faktorlere baghdir. Bununla birlikte, orgiitiin degerleri, siirecleri, yaratici fikirleri tesvik
edebilecegi gibi engelleyebilmektedir. Yaratict diisiinme ve yaratici fikirler ancak riski tolere eden

orgiit kiiltiiri ortamlarinda gelistirilebilir.

(3) Uygulama: Yaratici fikirlerin uygulama siireci, drgiitsel sorunlara yeni ¢6ziim yollarinin
uygulanmasi, yeni bir {iriin ya da hizmetin sunuldugu yenilik¢ilik asamasidir. Yenilik¢iligin
basariya ulagmasi i¢in farkli orgiitsel birimler arasinda biitiinlesmenin saglanmasi biiyiik bir 6nem
tasimaktadir. Kat1 Orgiitsel yapilanma icerisinde faaliyet goOsteren Orgiitler, yeni Orgiitsel
¢Oziimlerin uygulanmasimna ve yeni lriin ile hizmetlerin gerceklestirilmesinde giicliiklerle

karsilasabilmektedirler (Yildirim, 2007, s.117-118).

Orgiitsel yaraticiligi olusturan siiregler dikkate alindiginda, orgiitsel yaraticilifi saglamak
konusunda yoneticiye biiylik gorevler diistiigii goriilmektedir. Yoneticiler yeni ve yaratict Onerileri
orgiitiin her kademesinden beklediklerini agik¢a ortaya koymalidirlar. Yaratici kisiler orgiitiin
mevcut evreninden farkli bir evrende yasarlar. Enerjilerini orgiit islevleri lizerinde toplamalar1 ve

varliklarin1 buna adamalar1 yonetime baglidir (Akat ve Budak, 1999, s. 393).

Orgiitlerin, ¢alistirdiklar1 personelin yaratict yeteneklerini arttirarak, orgiit yapilarin
yaraticiliga uygun bir hale getirerek, yaratici karar alma teknikleri kullanarak ¢evrelerinde goriilen
belirsizlikleri ve olumsuz gelismeleri diger Orgiitlere oranla daha gergek¢i bir sekilde

sezebildikleri ve uygun ¢oziimler getirebildikleri gorilmistiir (Hasit, 2003, 179-180).
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2.9. YARATICI ORGUTUN OZELLIKLERI

Bir orgiitiin yaratici ve yenilik¢i 6zelliklere sahip olabilmesi icin, dnceden deginildigi iizere,
orgiit ¢alisanlarinin yaraticiliklarinin tegvik edilmesi biiylik 6nem tasimaktadir. Bunula birlikte,
yoOnetsel yaraticilikta 6nemli bir faktor de orgiitiin yaratici davranisa olanak saglayacak bir yapiya

kavusturulmasidir.

Yaraticilik agisindan 6nemli olan orgiit ortaminin sahip olmasi gereken bazi 6zelliklerden
s0z etmek miimkiindiir. Bunlar; acik fikirlilige 6nem veren, sezgi yetenegini gelistiren, esitligi

koruyucu, gelistirici, cesaretlendirici ve agiklayici olma ozellikleridir.

Acik Fikirlilik: A¢ik fikirlilik, farkli durumlara uyum saglama yetenegini ve yaraticiligi da
beraberinde getirir. Calisanlarin yaratici teknikler ve farkli yontemler denemelerine olanak tanir.
Acik fikirlilige onem veren bir ortamda yaraticilik ¢abalarina da deger verilir. Yeni fikirler

herhangi bir yargilamaya tutulmadan degerlendirilir.

Sezgi: Bir Orgiitiin algisini, ¢alisanlarin algisinin toplami belirler. Bu nedenle, sezgisi

kuvvetli ¢alisanlari olan bir 6rgiit, cevresindeki tiim gelismelerin farkina varir.

Esitlik: Her insana, topluma kattid1 cesitlilik nedeni ile saygi duyulmalidir. Onderlik
teknikleri ¢alisanlarin farkli gereksinimlerini karsilayabilmek i¢in bireysellestirilmelidir. Ayrica

oOne siiriilen fikirlerde herhangi bir 6nyargi giidiilmeden kullanima sokulmalidir.

Gelisim: Fikirlerin 6zgiirce ifade edilmesi tesvik edilir. Egitim etkinlikleri ve alistirmalari

aracilifi ile elde edilen bilgiler, yaraticiligin gelismesiyle ilgili temel olusturur.

Cesaretlendirme: Calisanlar, yaratict diisiinme ve degisik yanitlar iiretme konusunda
cesaretlendirilmelidir. Yaratici olma ¢abalarinin édiillendirilmesi ve desteklenmesi gerekmektedir.
Buna ek olarak bu ¢alismalarin olugsmasina olanak verecek zaman da saglanmalidir. Calisanlara

Ozgiirliik ve kendini ifade edebilme firsat1 da verilmelidir.

Aciklayicihik: Iyi bir iletisim yaratic1 bir rgiit ortam igin son derece énemlidir. Yapilmasi
gerekenin agikca belirtilmesi ve yerinde elestiriler, bir Orgiitiin basarisinin temelini olusturur.

Genel yapi ile yaratici ifade arasinda bir denge kurulmalidir (Bentley, 2004, s.30-40).

Hicks ve Gullett’e (1981, s.121) gore, yaratict bireylerde goriilen Ozellikler, yaratici
orgiitlerde de goriilmektedir. Bu ozellikler asagida tablolastirilarak verilmistir (Yurtseven, 2001,

s.57):
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Tablo 2.4. Bireysel ve Orgiitsel Yaratic1 Ozellikler

Yaratici Birey

Yaratic1 Orgiit

Kavramsal agikliga sahiptir. Cok sayida

diisiinceyi hizla tiretebilir.

Diisiinen insanlara sahiptir. Iletisim kanallar
aciktir. Ek bir sorumluluk getirmeden, Oneri ve
diisiince sistemleri igletir. Dis kaynaklarla iliski

kurmay1 destekler.

Ozgiindiir. Alisilmamis diisiinceler iiretir.

Farkli kisilik bigimlerinde insanlar ¢alistirir. Sorun

cozlimlerinde  uzman  olmayanlar1  ayirr.

Alisilmamis yontemlerin kullanilmasina izin verir.

Digiinceleri  kaynagima  gore  degil,
degerlerine goére goz Oniinde bulundurur.
Sorunlarin ¢6zlimii i¢in motive olur ve

nerede olursa izler.

Objektif bir yaklasim vardir. Diisiinceler statiiye
gore degil, degerine gore goz Oniine alinir. Se¢im

ve yiikselme yalnizca liyakata gore yapilir.

Karar ertelemek. Erken baghilik ve karar
vermekten kaginmak. Agiklama ve analiz

yapmak i¢in dnemli zaman harcamak.

Temel arastirmaya katilim yapmak. Esnek ve uzun
donemli planlar olusturmak. Yeni diislinceler
konusunda analiz yapmadan ve arastirmadan
hiikiim vermemek. Her konuda degisim olacagi

gercegini kabul etmek.

Otorite azligi, esneklik, varolan diirtiiyi

kabullenme, yontemsiz inceleme.

Kendi kendini yonetim. Hatalar1 yok etmek icin
kaynak ve zaman saglama. Risk almaya1 beklemek
ve kabullenmek, hos gérmek. Asir1 kat1 olmamak.
Isgorenin saglamak.

mutlulugunu Calisma

yasaminda se¢im ve Ozglrlik. Diisilinceleri

tartismada serbestlik.

Karar bagimsizligima sahip ve az uyumlu
olmak, sik sik kabul edilen diigiincenin digina

cikmak ve kendini farkli gérmek.

Ozerk ve bagimsiz. Ozgiin ve farkli amaglara

sahip olma.

Diislince ve gercegin birlikte oldugu farkli

bir yasam.

Yaratict kisiye izin verme. Degerli diisiincelerin

ortaya ¢ikmasmi saglama. Uretim islerinden

yaraticilik saglama.

Kaynak: Yurtseven, 2001, s.57
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2.10. ORGUTSEL YARATICILIGIN GELiSTiRILMESI

Orgiitlerin yapilarinda bulunan rutinlik, belirsizligi azaltma, tahmin edebilmeyi arttirma,
islevleri merkezilestirme, kontrol gibi dogal egilimler yaratict diisiinceye ters diismekte ve onu
engellemektedir (Yurtseven, 2001, s.63). Basadur’a (1996) gore Orgiitsel yaraticiligin
gelistirilmesi ve slirdiirlilmesi i¢in yaraticiligin ¢ok yonlii oldugunun farkina varilmasi
gerekmektedir. Clinkii, 6l¢limii zor ve kompleks olan yaraticiligin tizerinde fikir birligine varilmis
tek bir tanimi olmadig1 gibi, yaraticiligin gelistirilmesine katkida bulunan faktorlerin neler oldugu

konusunda da goriis birligine varilamamistir (Cekmecelioglu, 2006, 5.296).

De Bono'ya (2000, s.163) gore, iist diizeyde yaraticilik i¢in orgiitlerin dort yetenege ihtiyaci

vardir:

1. Motivasyon,

2. Tutumlar,

3. Odak noktalan,

4. Yatay diisiince teknikleri

Bunu saglamak ve yaraticilik gereksinimlerini somutlastirmak i¢in "Yaraticilik Hedef
Listesi" hazirlanarak oOrgiit i¢inde yayinlanabilir, duyuru panolarina asilabilir ve insanlarin
ceplerinde muhafaza etmeleri saglanabilir. Bu liste yaraticiliklarini gostermek isteyenler i¢in hem
bir meydan okuma ve motivasyon hem de bir firsat olur. Yaraticilik hedef listesindeki noktalar
yeterince belirli olmali, "Nasil daha fazla kar ederiz?" gibi genel olmamalidir (De Bono, 2000,

5.163-170).

Yaratici i ortamini gelistirmek icin calisanlara ve ilgililere faaliyet konusu disinda cesitli
alanlarda fikir sahibi olmalarina imkan verecek bilgilendirme seminerleri diizenlenebilir.
Calisanlarin yaptiklar1 islerinde ig¢sel motivasyonlar1 agisindan daha c¢ekici kilacak onlemler
alinabilir. Ust orgiitsel diizeylerde karar yetkisine sahip ydneticilere yaraticilik konusunda
seminerler verilebilir, bu kisilere kendilerine bagl calisanlarla takim halinde yaratic1 karar verme
teknikleri, seytanin avukatligini yapma yontemi &gretilebilir. Calisanlarin nasil giiglendirilecegi
konusu 6rnek olaylarla ve rol oynama yontemleri ile gosterilip pekistirilebilir. Asil 6nemlisi,
bireysel ve orgiitsel diizeylerde calisanlara ve yoneticilere kendi bireysel yaratict amaglarini

olusturma imkanlar1 hazirlanabilir (Greenberg, 2002, s. 321).
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Bunlartin disinda; yaratici ortamda ¢evre karmasik olmalidir, biirokratik orgiitlerde oldugu
gibi asir1 diizen yaraticiligi 6ldiiriir. Astlar amirlerine asir1 bagimli olmamali; goriise, kars1 goriisle
yanit verme aligkanlif1 astlara kazandirilmalidir. Yaraticilik silirecinin zamana ihtiyaci vardir,
yaratici fikrin uzun bir diislinme siirecinden sonra ortaya ¢iktigr unutulmamalidir. Diigiince ve fikir
olusturma konularinda yarismak, yaraticiligi arttirir. Bu nedenle yarismaktan korkulmamalidir

(Budak, 1998, s.87-88).

Orgiit igerisinde her seviyede etkin iletisim saglanmalidir. Yaraticiligin hayat kaynag: orgiit
ici interaktif iletisimdir. Etkin iletisimi olusturmak isteyen yoneticiler iletisim kanallarindaki
yikintilar1 temizler, engelleri asar ve orgiitiin derinliklerine dogru bilginin iletilmesini saglar. Etkin
iletisim i¢in dort yetenege ihtiya¢ vardir. Bunlar sirastyla etkili dinleme, etkili sunus, bir fikir

etrafinda toplama yetenegi ve diiriist iletisimdir (Leonard ve Swap, 1999, s.171).

Orgiitlerin yasamasi1 ve gelismesi, bir yandan yaratic1 yeteneklere sahip bireylere sahip
olamaya diger yandan da yaratici yeteneklerden faydalanmaya baglidir. Yaratict giigleri
bilinyesinde toplamayan, zamanla harekete gecirmeyen bir Orgiit kisa zamanda gerileyecektir

(Yurtseven, 2001, s.80).
2.11. ORGUTSEL YARATICILIGI YONETMEK

Gilinlimiizde yOnetim anlayis1 hizli bir bi¢cimde degismekte, geleneksel yonetim
anlayisindan, isgiiciine 6nem veren, sorumluluk almayi tesvik eden ve giicii yayginlastiric
anlayisa dogru yonelmektedir (Yurtseven, 2001, s.50). Yonetim sisteminde hizli degisime uyum
saglayan; siirekli iyilesme ve gelisim anlayist iginde yer alan; hem geri besleme, hem de
gelecege yonelik beslemeden iist diizeyde yararlanan; yaraticilik, esneklik, kalite, verim ve sanat
odakli bir anlayis olan "dinamik yonetim sistem anlayis1" onem kazanmaktadir (Marsap, 1999,

s.7).

Bu nedenle yonetici, degisen c¢evresel kosullar icinde yoOnetim islevlerinin yerine
getirilmesinde ve irdelenmesinde yaratici bir yaklagimi benimsemek zorundadir. Tiim yasayan
varliklarda oldugu gibi orgiitler de kendilerini dinamik ve gelisen ¢evre ile uyumlu hale getirmek
icin yenilenmeye calisirlar. Orgiit-gevre etkilesimini olumlu kilmak amaciyla yéneticiler ya
dogrudan yaratict ve yenilik¢i bir performans ortaya koyarlar ya da orgiit i¢inde yaratacaklar
uygun atmosferle tiirli kademelerde yer alan yonetici ve personeli yaraticilik ve yenilesmeye

Ozendirirler (Budak, 1998, s.91).
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Yonetsel yaraticiligin agiklanmasinda iizerinde durulmasi gereken lic 6nemli faktor vardir.
Bu ii¢ faktoriin etkilesimi sonucu yonetsel yaraticiligin ortaya c¢iktigi varsayilmaktadir. Kao’ya

(1991) gore bu ti¢ faktor su sekilde belirtilebilir (Hasit, 2003, s.176) :

1. Yaratici personelin kisilik 6zellikleri
2. Yaratici Orgut yapisi
3. Yaratici kararlar ve sorun ¢ézme yontemleridir.

Yonetsel yaraticilifin ortaya ¢ikmasinda etkili olan bu ii¢ faktoriin etkilesimi Sekil 2.4.'te

goriilmektedir.
< / o \
Yaratici YENILIK
Personelin
Kisilik YARATICI e Yeni
Ozellikleri KARARLAR Uriinler
Yaraticl e Hizmetler
VE |:> Davranig o Siirecler
Yaratici SORUN COZME
Orgiit Yapist TEKNIKLRI

-/

A

Sekil 2.4. Yonetsel Yaraticilik Siireci
Kaynak: Gundry ve Kickul,1994, s.29

Iyi bir yonetici, ilk olarak yaratict bireyleri belirleyerek, ardindan o&rgiit igerisinde
yetkilendirip, belirli sorumluluklar vererek c¢alismalarima destek olur. Bunun icin yaratici
bireylerin ihtiyaclarmi dikkate almalidir. Ayica bireylerin ihtiyaci ve istekleri dogrultusunda
yaraticiliklarinin arttirilmasi i¢in uygun ortam saglamak durumundadir. lyi bir yoneticinin
yaratict insanlar1 belirlemesi kadar yaratici projelerde de 6nemli gorevleri vardir. Bu projelerin
tanimlar1 yapildiktan ve bireyler atandiktan sonra amaclar ve hedefler belirlenmeli ve bitis tarihi

tizerine 1srarci olunmamasi gerekmektedir (Akin, 2001, s.60).

Yaraticilik eski kaliplarin kirilmasi anlamina geldiginden ¢alisanlarin bir kismi bu duruma
direnebilmektedir. Bdyle durumlarda kisisel uyusmalarin azalmasi, normlardan sapanlarin
kinanmasi, eski normlarin 6neminin abartilmasi, yenilik yanlisini kii¢iik gérme, yeni olan seyleri
Onemsiz gosterme ve yeni uygulamalarin getirecegi risklerin abartilmasi gibi davranislarla

karsilasmak miimkiin olabilmektedir. Bu tiir durumlarda yaratici bir yOnetici aragtirmayi ve
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yeniligi tesvik etmeli, yeni durumlarin getirecegi riskleri goze aldigini gostermeli, elestirilere agik
olmali, bilgi aligverisi anlamindaki tartismalar1 arttirmali, iyi bir dinleyici olmali, ¢alisanlarin
hatalarin1 hog gormeli, ¢alisanlarin merak ve ilgilerini desteklemeli, calisanlarin kendilerini
degerlendirmelerine firsat vermeli, kendilerine karsi gergcek¢i olmalart igin uyarmali ve

basarisizliklarini paylagmalidir (Dogan, 2007, s.188).

Yaraticiik yOnetimi, ayni1 zamanda, yetkinliklerin yoOnetimidir. Yetkinlik, bireysel
gelismeyle beraber disiiniiliir. Bu gercevede, yoOnetim bireylerin yetenek ve yetkinliklerini
gelistirmelerinde hangi psikolojik siirecten gectiklerini, nasil deneyim kazandiklarini ve ne tiir
gelistirme ve egitim programlarina gereksinim duyduklarini, siirekli olarak arastirmak ve

gelistirmek durumundadir (Diiren, 2000, s.120).

Yildirim (2007, s.116), yaraticiligi etkin olarak yonetmek i¢in yapilmasi gerekenleri soyle

stralamastir;

¢ Gelismenin yasanilabilecegi bir atmosfer yaratmak,

e Yaraticilig1 destekleyecek fiziksel ¢evreyi yapilandirmak,

e Orgiit iiyelerinin davramislarmi degistirme yoniinde uyarici (itici giic) niteliginde
ornekler segmek,

e Yeni fikirler iretmek i¢in beyin firtinasi gibi yontemler gelistirmek ve uygulamak,

e Personelden gelen yeni fikir ve tekliflere acik olmak ve degerlendirmeye almak,

o Fikirleri tartismak, gerekirse fikirleri reddedebilme 6zgiirliigline sahip olmak ve biitiin bu
eylemleri 6rgiitiin iyiligi i¢in kullanmak,

e Calisanlar1 diistinmeye vakit bulamayacak sekilde stkmamak, nefes almalarini saglamak,

e Kendi kendini yoneten takimlar gibi yonetim sistemleri kurmak,

e Yeni fikirlerin olusturulmasina rehberlik edecek yollari arastirmak,

e Her tarafa yayilan orgiitsel bir deger oldugu icin yaraticiligr 6diillendirmek.

Yaraticilik orgiit i¢inde liderler tarafindan artirilabilir, fakat yoneticiler tarafindan
engellenebilir. Bu nedenle ydnetici ayn1 zamanda orgiit lideri olabilmelidir. Yaratici eylemleri

tesvik etmeli hatta bizzat baglatmalidir (Sungur, 1997, 5.90).
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Yaraticiligi tesvik eden bir yonetici asagidaki uygulamalar1 da yapmalidir (Aytag, 1999):

e Astlarinin aldig: riskleri de tistlenebilmelidir.

e (Cabuk karar vermeli, karsisindakini dikkatli ve iyi bir sekilde dinlemelidir.

e Yarn gelismis de olsa yeni fikirleri kabul etmeli, tecriibelerden yararlanmalidir.

¢ Yeni, yaratici bir orgiit iklimi gelistirmelidir.

e Yaraticilikla ilgili basar1 ya da basarisizlig1 yaymali ve tartismalidir.

e Kiiciik tartigma gruplariyla sorunlara ¢oziim aranan bir egitim ortami yaratmali, yaratici
kisilerin digerleri ile temas etmesini saglamalidir.

e Farkl egitim diizeyindeki kisilerle beyin firtinasi gruplari olusturmali, yaratici ¢oziimleri
tartigmalidir.

e Yaratici 6zellige sahip kisileri ise almalidir.

e Yeni goriislerin agiklanacagi 6neri sistemleri gelistirilmelidir.

e Orgiit igindeki yatay ve dikey iletisim kanallar1 agik olmalidir.

e Orgiitnin tiimiinde giiven ortami olusturulmalidir.

e Yaraticilig1 toplam kalite politikasinin bir pargasi olarak kabul etmelidir.

Yaratict insan, siirekli dgrenmek ihtiyaci duyar. Ogrenme ihtiyaci karsilandigi olgiide
yetenek ve yetkinlikler gelisir. Orgiitiin rekabet {istii niteligi, insan kaynaginin bu 6grenme ve
kendini gelistirme ihtiyacina baglidir. Buna gore, yaraticilik yonetiminin temel fonksiyonlarindan
biri egitimdir. Yaraticilik yonetiminde egitimin temel amaci, ¢alisanlara yeni bilgi kaynaklarini
kullanmay1 ve bilgi paylasimindan pozitif sinerji yaratmayir 6grenecekleri uygun ortami ve

olanaklar1 saglamaktir (Yildirim, 2007, s.115).

Yaraticilik, en iyi sekilde dinamik ve 6zgiir bir atmosferde gelisebilir. Yaraticiligin tesviki
ve yonetimi i¢in ydneticilerin yaraticilik siirecinin nasil isledigine iliskin dogru bilgiye sahip
olmalari, yaratic1 personeli nasil sececeklerini ve yaraticilifin var olabilecegi bir ortamin nasil

olusturulabilecegini bilmeleri gerekmektedir (Simsek, 2002, s. 290).
2.12. YARATICILIGI ETKILEYEN YONETIM UYGULAMALARI

Yaratict yonetim, degisim kavramimi temel alarak, orgiitsel yapiyi, yaraticilik isleviyle
biitiinlestiren bir siirectir. Degisim ve yenilik siire¢lerinin tim boyutlarint mikro ve makro

diizeyde arastirma, bu siirecin en iyi nasil yonetilecegini belirlemektedir (Yurtseven, 2001, s.3-6).
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Yoneticiler gesitli yonetim uygulamalariyla, uzmanlik, yaratici diisiinme ve motivasyon gibi
yaraticilik unsurlarinin hepsini etkileyebilirler. Genel anlamda yaraticiligi etkileyen yonetim

faktorleri asagidaki gibi siralanmaktadir (Amabile, 2000, s.12-24):

e Zorluk- kolaylik derecesi
o Ozgiirliik taninmasi
e Kaynaklarin tahsisi
e (alisma grubu ozellikleri
e Ust yonetim tesviki

e Genel oOrgiit ortami

2.12.1. Zorluk — Kolaylk Derecesi

Yoneticilerin yaraticilig1 harekete gecirmek icin yapabilecekleri seyler arasinda belki de en
etkili olani, yaniltic1 bigimde basit goriinen bir istir. YOneticiler, insanlar1i uzmanliklaria ve
yaratici diisiinme becerilerine uygun islere verebilir ve igsel motivasyonu atesleyebilirler. Kisi-is
uyusmasinin kusursuzlugu calisanlarin becerilerini zorlar. Ne var ki, zorlama derecesi ¢ok
onemlidir. Isin zorluk derecesi, ¢alisanlarm sikilmalarina yol acacak kadar az, yilmalarma ve

kontrolii yitirme korkusu yasamalarina yol agacak kadar da yildirict olmamalidir.

Iyi bir eslestirme igin yoneticilerin ¢alisanlar ve mevcut isler konusunda zengin ve ayrintil
bilgiye sahip olmalar1 gerekir. Bu tiir bilgi derlemesi genellikle zor ve zaman alicidir. lyi
eslestirmelerin bu kadar seyrek olmasinin nedeni de budur. Yoneticilerin yaraticiligt yok
etmesinin en temel nedenlerinden biri, calisanlar ve isler arasinda dogru baglantilar kurmak i¢in

gerekli bilgiyi elde etmeye ¢alismamalaridir.

2.12.2.0zgiirliik Tamima

Ozgiirliik tanima sz konusu oldugunda, yaraticihim anahtari, insanlara araglarla yani,
stirecle ilgili 6zerklik vermektir; amagclarla ilgili 6zerklik tanima zorunlu degildir. Burada 6nemli
olan, hedeflerin orgiit icinde geregince agiklanmasi ve hedeflerin anlamli bir siire boyunca
degismeden giindemde kalmasidir. Hedefin siirekli degismesi, hedefe yonelik yaratici bir

calismanin gergeklestirilmesini zorlastirir.
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2.12.3. Kaynaklarin Tabhsisi

Yaraticilig1 etkileyen kaynaklar zaman, mekén, finansman, insan kaynaklar1 ve diger
kaynaklar gibi makul ihtiyaglardir. Yoneticilerin bu kaynaklar1 dikkatle tahsis etmeleri
gerekmektedir. Bir ekibe ya da bir projeye ayrilacak kaynaklara karar vermek incelikli bir yargi

giicliniin Uiriinii olup, yaraticilig1 destekleyebilecegi gibi yok da edebilir.

Uriiniin kesfi i¢in zaman tanimayan ya da programlarinda diisiinme ddnemlerine yer
vermeyen yoneticiler, farkina varmadan yaratict siirecin Oniine set ¢ekmis olurlar.
Yoneticiler, bir ekibin bir gorevi tamamlamak i¢in gerek duydugu finansman, insan kaynaklar1 ve
diger kaynaklar gibi makul ihtiyaglar1 belirlemeli; ayrica, orgiitiin o gorev i¢in makul oOlgiiler

icinde ne kadar yatirim yapabilecegini bilmeli ve bunu ¢alisanlara bildirmelidir.

Yaraticilik konusunda yanlis anlasilan bir baska kaynak fiziksel mekandir.Yaratici ekiplerin
acik, rahat ortamlara ihtiya¢ duydugu neredeyse geleneksellesmis bir bilgidir. Boyle bir ortam
yaraticilif1 zedelemeyecek, hatta yaraticiliga katkida bulunacaktir; ama yaraticiligi etkileyen bagka

yonetim girisimleri de bunun kadar 6nemlidir.

2.12.4. Cahsma Grubu Ozellikleri

Yaratic1 fikirler gelistiren ekipler olusturmak isteniyorsa farkli bakis agilar1 ve kariyer
gecmisleri olan, karsilikli olarak birbirini destekleyici gruplar olusturulmalidir. Ekipler ise
iliskin degisik entelektiiel temellere ve yaklasimlara yani farkli uzmanlik ve yaratict diisiinme
tisluplarina sahip insanlardan olustugunda, fikirler cogunlukla heyecan verici ve yararh

bi¢gimlerde birlesip ortaya ¢ikmaktadir.

Ayrica ekiplerin, orgiitiin hedefine iliskin heyecan1 paylasma, zor donemlerde ve
basarisizliklarda birbirlerine yardim etmeye istekli olma, diger iiyelerin giindeme getirdigi

benzersiz bilgi ve bakis acisini tanima gibi 6zellikleri de bir arada bulundurmasi gerekmektedir.

Bu faktorler sadece i¢sel motivasyonu artirmakla kalmaz, uzmanlik ve yaratict diisiinme
becerilerini de artirir. Ancak bu tiir ekiplerin yaratilmasi, yoneticilerin ¢alisanlarina iliskin

ayrintili bilgisinin olmasin1 gerektirir.

Yoneticilerin tiirdes ekipler olusturarak yaraticiligt yok edebilirler. Tiirdes ekipler
cogunlukla "¢oziimler"e daha ¢abuk ve siire¢ icinde daha az siirtiismeyle ulasirlar. Ama tiirdes

ekipler uzmanlig1 ve yaratici diisiinmeyi artirmak i¢in pek bir sey yapmazlar.
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2.12.5. Ust Yonetim Tesviki

Her yeni fikir dikkate alinmaya deger olmayabilir. Fakat bu durum o6rgiit yoneticilerini
alistlmis bir tutum sergileyerek yaraticilifa zarar veren tepkiler gostermeye itmemelidir.
Yoneticiler yeni fikri daha fazla irdelemek i¢in gerekceler aramak yerine bu fikirden yararlanmak

i¢in nedenler aramalidirlar.

Isteki yaratici fikirlerin yeni ve yararli olmasi zorunludur. Ancak burada bir ikilem s6z
konusudur. Hangi fikirlerin basarisiz olacagini 6nceden bilmek miimkiin degildir. Bununla birlikte
basarisiz sonuglarda son derece aydinlatici olabilir. Isle ilgili birgok durumda, neyin ise
yaramayacagini bilmek, neyin ise yarayacagini bilmek kadar yararh olabilir. Calisanlar sonugta
basar1 getirmeyen projelere herhangi bir "basarisizlik degeri" tanindigin1 gormezlerse, deneylere
girisme, kesiflerde bulunma ve igleriyle bireysel diizeyde baglanti kurma olasiliklar1 giderek

azalacaktir. I¢sel motivasyonlar1 yok olup gidecektir.

Ust yonetim, ¢alisanlarin yaraticiligini kararl bir sekilde tesvik etmelidir. Yéneticiler, drnek
alimacak model islevini gorerek, zor sorunlar karsisinda azimli olarak ve ekip i¢inde isbirligi ve

iletisimi tesvik ederek yaraticilig1 desteklediklerini gostermelidirler.

2.12.6. Genel Orgiit Ortam

Ust yonetim tesviki yaraticiligi besler, ancak yaraticithgin gercekten gelistirilmesi biitiin
orgiitiin desteklemesiyle olur. Boyle bir destegi saglamak, orgiit liderinin gorevidir. Liderler,
uygun sistemleri ya da yontemleri uygulamaya sokmali ve yaratici ¢abalarin birincil 6ncelik

oldugunu ac¢ikc¢a ortaya koyan degerleri vurgulamalidirlar.

Yaraticiligi destekleyen oOrgiitler diizenli olarak yaraticiligi Odiillendirir, ama yenilikg¢i
fikirler getirmeleri i¢in insanlara "rligvet vermek" {lizere parayr kullanmaktan kag¢inirlar. Para
odiilleri insanlarda sanki kontrol altinda tutuluyorlarmig hissi uyandirdig: i¢in bu tiir bir taktigin
ise yarama olasiligr digiiktiir. Buna karsilik, yaraticilifin - yeterince taninmamasit ve
odiillendirilmemesi de orgiit icinde olumsuz duygularin gelismesine yol acabilir. Insanlar
kendilerini kullanilmis ya da en azindan yaratici ¢abalarindan 6tiirii takdir gérmemis hissederler.

Bu durum da g¢alisanlarin igsel motivasyonlarin1 yok eder.

Orgiit ortaminda, orgiit politikalarina iliskin sorunlarin biiyiimesine izin vermek dogru
degildir. Orgiit i¢i ¢ekismeler, hiziplesmeler ve dedikodu yaraticilik agisindan 6zellikle zararlidir.

Nedeni insanlarin isten uzaklasmasina yol agmasidir. I¢sel motivasyon acisindan son derece
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onemli olan ortak ama¢ ve heyecan duygusu, calisanlar arasindaki bu hiziplesmeler sonucunda

kacinilmaz olarak azalir.
2.13. YARATICI LIDERLIiK

Glinlimiizde ¢agdas yonetim i¢in hizli ve beklenmeyen ¢esitli sorunlar karsisinda; yaratici,
esnek ve yeni ¢oziimler iiretebilme ve basar ile uygulayabilme becerisini gosterebilmesi oncelikli
olarak gelmektedir. Karmasiklik, olay ve olgularin sayisinin hizla artmasi, belirsizlik, degisim,
cesitlilik, farklilasan yeni gereksinim ve beklentiler, ¢evresel etkilesimler, yeni arayislar, daha
giizeli ve miikemmeli bulma ¢abalari, istikrarsizlik icinde yasanilan gelecek soku, karsilagilan yeni
sorunlara "yeni bir vizyon ve bakis agis1 ile bakma", hizli, kaliteli, kalic1 ve uzun vadeli ¢oziimler
iiretebilmek i¢in "Yaratici problem ¢oziim odakli liderlik yaklagimimi" gerekli kilmaktadir

(Marsap, 1999, s.53).

Stonecipher’e (1998) gore yaraticiligr orgiite lider yerlestirmektedir. Yaraticilik orgiit icinde
liderler tarafindan artirilabilir, fakat yoneticiler tarafindan engellenebilir. Bu nedenle yonetici ayni
zamanda oOrgiit lideri olabilmelidir. Yaratict eylemleri tesvik etmeli hatta bizzat baslatmalidir

(Sungur, 1997, 5.90).

Yaratic liderlik, orgiitiin yonetsel gorevlerini yeniden organize ederek {istlin bir yetenek ve
basari ile yonetme siirecidir. Yaratici liderlik icin dncelikle yaraticiligin olusmasi ve gelismesinde
Oonemli bir yere sahip olan; yiiksek kiiltiirel birikim, azim, cesaret, kararlilik, hosgorii, 6zgiir ve
biitiinciil diislinebilme, gelecege yonelik yepyeni ufuklar agabilecek genis bir bakis a¢is1 tutum ve

davranis biitlinliigii gerekli olmaktadir (Marsap, 1999, s.51).

Liderin, orgiite sagladig1 yaratict unsurlar agagidaki gibi siralanabilir (Yurtseven, 2001, s.50-

51):

e Isgiiciine, hangi isi yapacag1 ya da nasil yapacag1 konusunda karar verme dzgiirliigiiniin
taninmast: Is {izerinde duyarlilik kontrolii.

e Miicadele: Zor projeler ve 6nemli gorevlerde siki ¢alisma duygusunun yaratilmasi.

e Yeterli kaynaklar: Basar1 i¢in gerekli olan finansman, materyalin, faaliyetlerin ve bilginin
saglanmas.

e Yonetici tesvigi: Amagclar belirleyen, isgiliciinii ve ¢calisma gruplarim1 destekleyen, onlara

katkilar saglayan ve orgiit i¢inde giiven duyulan bir yonetici anlayisi.
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e Calisma grubu destegi: Iyi isleyen bir iletisim sisteminin kurarak, insanlarin yeni

diistincelere acik, birbirlerine karsi yapici olmalarinin ve birbirlerine giiven duymalarinin ve

yardim etmelerinin saglanmasi.

e Orgiitsel tesvik: Yaraticilig1 aciklik ve olumluluk temeline dayali olarak tesvik eden bir

kiltiir, yaratict ¢alismalar i¢in 6diil ve onay, yeni diislinceleri gelistiren ve bu vizyonu paylasan

mekanizmalar saglamak.

Yaratici liderler, insanlarin bir kararin verilmesine katkilarini hissetme duygusu oraninda o

karara baghlik hissettiklerini, insan dogasina iligkin bir yasa olarak kabul ederler; kendini

gergeklestirme giicline inanirlar ve onu kullanirlar. Yaraticiligt uyarir ve ddiillendirirler.

Kendilerini siirekli bir degisim siirecine adamuslardir ve degisimi yonetme becerileri vardir. Igsel

giidiileyicileri digsal giidiileyicilerden daha ¢ok vurgularlar, insanlar1 kendini yonetir olmaya

cesaretlendirirler.

Kuhn’a (1993) gore, yaratici liderler yaratict bireylerin beklentilerini karsilar, yaratict is

taleplerini yerine getirir ve Orgiitiin amag¢ ve degerlerini yaratici ¢abalar ile biitiinlesmesini

saglar.

Yaratic1 bireylerin beklentileri bilissel ve motivasyonel beklentiler olarak iki grupta

incelenir. Tablo 2.5’te yaratici bireylerin liderlerden beklentileri yer almaktadir.

Tablo 2.5. Yaratic1 Bireylerin Orgiit Liderinden Baslica Beklentileri

BILISSEL BEKLENTILER

MOTIVASYONEL BEKLENTILER

Daha fazla zeka kullanimina firsat taninmasi

Sabirli ve 6z motivasyonlu yogun ¢aligmalara

firsat taninmasi

Yeni  fikirlerin  uygulanmasina  imkan

saglanmasi

llging ve merak uyandiran fikirlere

odaklanabilme imkaninin verilmesi

Yeni bilgilere erisebilme firsati1 taninmasi

Belirsizlige kars1 hosgorii

Bireysel diisiinme stillerinin kabul gdrmesi

(Biitiinlestirici, meydan okuyucu, vb.)

Bagimiz karar verme ve calisma kosullarinda

belirli diizeyde serbestligin saglanmasi

Problem tespiti ve ¢oziimiine yonelik tesvik

edilmeleri

Risk almaya yonelik destek ve hatalara karsi

hosgorii saglanmast

Analitik ve mantiksal fikirlerin yani1 sira

sezgisel ve estetik fikirlere hosgorii

Igsel (intrinsic) motivasyonun gelistirilmesi

Kaynak:Akin, 2001, s.64
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Yaratici liderler; astlarin gelismesini saglamak icin yaraticit sorun ¢ézmede ve kendilerini
gelistirmede Onciiliik etmelidirler. Ayn1 zamanda yaratici liderler hatalara dahi biiyiik ve yiiksek
bir hosgoérii ve destek, anlayis ve {istlin bir sabirlilikla dayaniklilik gosteren kisilerdir

(Marsap,1999, s.31).
Chernin’e (2003) gore, yaratict liderligin ii¢ ilkesi sunlardir:

1.insanlarda Ilgi Yaratmak: Liderin, baska insanlarla baglantilar kurabilmek icin biiyiik
bir adim atarak, kendi alaninin disina ¢ikmasi gerekir. Kendisine benzemeyen insanlara, iiriinler,
hizmetler ve fikirlerle ulasabilmek i¢in daha 6nce hi¢ bilmedigi diinyalara girmesi ve hayata daha
once hi¢ aklina gelmeyen agilardan bakmasi gerekmektedir. Bu {irkiitiicli olabilir ancak elde
edilecek sonug, daha giivenli sinirlar i¢inde kalinarak ulasilacak sonuglara gore cok daha degerli
ve kapsamli olacaktir. Yaratici liderlik, kisinin kendi i¢ine hapsolup kalmak yerine, kendi disina

cikarak bagka insanlara ulagabilme becerisine dayanir.

2.Yiiksek Kalite Diizeyi Belirlemek ve Buna Bagh Kalmak: Kalite standartlar
iyimserligin en iist diizeyde ifade edilmesidir. Isin kalitesine ve insanlarin karakterine iliskin
biiylik beklentilerin karsilanabilecegi ve karsilanmasi gerektigi konusundaki bir inangtir. Liderin,
kendisinde olsun bagkalarinda olsun miikemmellikten daha azina razi olmasi, hem eldeki olanaklar
hem de gelecek potansiyeli konusunda kotlimser olmasi demektir. Kotiimserlik ise, yaratici
liderligin dismamidir. Yiiksek standartlar ile biiyilk umutlar, yaratici liderligi besler. Liderin
diinyay: firsatlarla dolu goérebilme yetenegi, ¢cevredeki giiclii insanlari, degerli dostlari, azimli ve
hirsli meslektaglar1 yakinlagtiracaktir. En iyi olma olasiliginda 1srar edilmesi, hem bunun

gerceklesmesine hem de bu yondeki ¢cabalara yon verilmesine olanak saglayacaktir.

3.Yapilan isle, Ozel ve Kisisel Bir Baglanti Kurmak ve Kendini Ona Adamak: Lider,
her tiirlii disiplin ve gorev kaygisindan ve beklentiden bagimsiz olarak bir konuda kararli olmaktir.
Adanmuislik liderin kendi i¢inde baslamali, kendi hizinda ilerlemeli ve kendi hirslarin giicline
bagl olarak gelismelidir. Adanmislik, baska insanlara ulasma istegi, kendi yiiksek standartlarini

belirleme ve bunlardan 6diin vermeyi reddetme kararliligindan kaynaklanir.

Eger bir is disiplin kaygisiyla ya da gorev oldugu i¢in yapiliyorsa, isten nefret edilme
olasilig1 yliksektir. Oysa, icten bir sevk ve kisisel bir kararlilik ile ¢alisiliyorsa, is ¢alisana is gibi
gelmez. Sevk, en Onemli unsurdur. Sevk, liderin ¢evresindeki herkesin kendisini daha zengin

hissetmesini saglar; lidere izleyiciler kazandirir.
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Etkili liderlik, ¢calisma hirsi, bagimsizlik, amag belirleme, 6zgiinliik, esneklik, genis ilgi alan1
ve motivasyonu iceren yaratict 6zelliklerin biitiinlestirilmesi ile miimkiindiir. Yaratici lider enerjik,
tutkulu, 6zgiivenli, esnek ve vizyon sahibidir. Yaratici lider ¢evresine hizmet etmekte goniillii,
dogrularin arkasinda korkusuzca durabilen, yenilik¢i, insiyatif sahibi ve bagladigi isi bitiren
kimselerdir. Bu 6zellikler liderlerin cesur ve ayni zamanda motive edici niteliklere sahip oldugunu
gostermektedir. Yaratici lider belirlenen amaglar dogrultusunda etrafindakilere ve grup
faaliyetlerine Onciiliik eder. Yaratict lider kesin karalar verebilen ve bu kararlar dogrultusunda
etrafindakileri yoOnlendirebilen, daha Once basarilmamis olan1i deneyen girisimci bir kisilige
sahiptir. Sonug olarak yaratici lider gelecegin etkili ve egitici lideridir (Akin, 2001, s.73).

Levinson’a (1980) gore, bir yaratici lideri karakterize eden Ozelliklerden en belirginleri

sunlardir (Akin, 2001, s.177-179);
1. Soyutlama

e Farkli wverileri anlamli bir sekilde soyutlayabilir, kavramlastirabilir, Orgiitleyip

biitiinlestirerek bir model haline getirebilir.

e Ansiklopedik bir sentezcilige sahiptir. Cesitli sanat ve bilim dallarindan kaynaklanan

ilkeleri, degerleri, kavramlar1 ve bilgileri yaratici bir bicimde organize edip biitlinlestirebilir.
2. Zamanlama

e Belirsizlikten tedirgin olmaz ve uzun bir siire katlanabilir.

e Uzun donemli planlarin gergeklesmesi icin telaga diismez.

3. Paragmatizm

e Zekas1 yalnizca soyutlama degil ayn1 zamanda pratik olma kapasitesine sahiptir. Kitap ve

kural dis1 deneyimlerden de iyi1 bir sekilde yararlanabilir.

e Yargilama, degerlendirme ve zamanlama giicii yiiksektir. Sonug¢ alabilecegi zamani ¢ok

1yi secer.
4. Otorite

e Otorite pozisyonlari i¢in dogal bir goriiniim verir.

e Sorumluluk ve insiyatif yiiklemede ve bunlari ger¢eklestirmede etkindir.
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5. Canhhk

e Yonettigi sistemin sorunlarina ve ihtiyaclarina duyarli olup bunlara canli bir sekilde
yoneliktir.
e Sorunlar stratejik acidan ele alir, hedefleri iyi tanimlar. Uzun donemli planlar yapip,

hedeflerine agir agir yaklasir.
6. Basar1 Egilimi

o Kisisel 6nemsemeden ¢ok oOrglitsel basariya egilimlidir.
e Yiiksek pozisyonlara gelmeyi uzmanliginin ve degerinin taninmasi olarak degerlendirir.
e Secilmedigi durumlarda hayal kirikligina ugrayabilir fakat, taktir heveslisi degildir.

e Orgiitiin basarisini kisisel basaris1 gibi benimser ve degerlendirir.
7. Duyarhhk

e Bagkalarinin duygularindaki ayrintilar1 algilamada duyarlidir ve bunlara 6nem verir.

e Yonettigi sistemin ihtiyaglarina duyarhdir ve islerin gerceklesmesine aktif olarak katilir.
e (Calisma sorunlart ile siirekli olarak ilgilidir.

e Kendini Orgiitiin ayrilmaz bir pargasi olarak gortir.

e Isgorenlerle karisir ve sorunlar1 konusunda bilgi alir.
8. Olgunluk

e Otoriteye saygilidir ve otorite sahipleri ile 1yi anlagir.
e Liderlik roliinii kaybettigini diisiinmeden kendisinden daha bilgili ve uzman kisilere gecici
tistlinliik taniyabilir.

e Bagkalarindan gelecek bilgi, elestiri ve igbirligine aciktir.
9. Etkileyicilik

o Kelime ve dilbilgisi genis kapsamlidir. Asir1 bir anlatim ve agiklama yetenegine sahiptir.

e Dinleyicilerin duygularina duyarlidir ve onlarin giivenini kazanir.

e Yer ve duruma uygun hikayeler anlatarak sicak ve sefkatli mizahi ile gerilimi azaltir.

e Standartlar yiiksek oldugundan elestirilerini ve ignelemelerini kendisine de kolaylikla

yoneltebilir.



108

10. Enerji ve Dayamkhhk

e Zihin ve beden olarak siirekli ve yiiksek diizeyde bir enerjiye sahiptir.
e Her zaman is i¢in istekli ve hazir durumdadir.
e Gerilim yaratabilecek herhangi bir seyden c¢ekinmez ve beklenmedik aksilikler canini

sitkmaz.
11. Sezgi ve Tahmin

e lyi bir tahmin yetenegi ve sezgiye sahiptir. Kendisi ve orgiitii icin durumun nasil
gelisebilecegini onceden kestirebilir.

e Potansiyel engeller goriir ve onlar1 asma olanaklarini aragtirir.

e lyimserligini daima koruyarak ¢dziim yollar1 bulmaya ¢alisir.

e Kendisi ile orgiitii arasindaki haberlesme ve koordinasyonu iyi siirdiiriir.
12. Tutarhhk

e Gecmiste ¢esitli sekillerde iyi stnanmis degerler sistemine sahiptir.

e Yiiksek ahlak standartlarina sahiptir ve kendi normlarina uymay1 tercih eder.

e (Cikara ve maddi degere kars1 egilimi diistiktiir. Bu yoldan etkilenmesi olanaksizdir.

e C(Cevresinden olan beklentileri ile kendisinden olan beklentiler arasinda benzerlik bulunur.
Cevresindekileri potansiyel liderler olarak degerlendirir.

e Davranislari ile 6rnek olur.
13. Sorumluluk

e Liderligi bir sorumluluk ve olanak olarak goriir ve aktif bir liderlik gdsterir.
e Liderlik kendisi icin bir ama¢ degil ¢evresine yayali olabilecegi olanaklar saglayan bir

aragtir.

Yaratict liderlik, biiylik ilerlemelerin temelini olusturur. Fikirlerin ve hayallerin giicii
ivedilikle gereklidir. Hayal toplumunda yaratict liderlik orgiitleri koruyacak, orgiitlere esin

kaynag1 olacak ve gelecegi sekillendirecektir (Chernin, 2003, s.5).



109

2.14. YARATICI OKUL

Giliniimiizde; toplumlarin gelisimlerinin saglanmasinda nitelikli insanlara duyulan ihtiyag
giin gectikge artmakta ve bu baglamda nitelikli insan yetistirmede asil kaynak olan egitim
kurumlarinin 6nemi de tekrar giindeme gelmektedir. Bilim ve teknolojide ilerlemeyi hedefleyen
ylizyillimizda, her alanda yenilikler ortaya koyabilen iilkeler 6n plana ¢ikmaktadir. Bu nedenle,
egitim sistemi i¢inde Ozgilin fikirli, agik, merakl, kararli, diger bir ifade ile yaratict bireyler
yetistirilmesi, llkelerin gelisim zincirinde yerlerini alabilmeleri agisindan ¢ok Onemlidir

(Cengizhan ve Geng, 2001, s.18).

Cagdas iilkelerde zorunlu egitime ve egitim sistemine getirilen en temel elestirilerden birisi
yaraticilifin gelistirilmesinin engellenmesi ile ilgilidir. Okullardaki klasik egitimde genellikle
ogrencilere ezbere dayali bilgi 6gretilmektedir (Saygin, 2003, s.31). Biitiin 6grencileri ayn1 kaliba
sokma egilimi egitsel geleneklerimiz arasindadir (Baymur, 1985, 5.24). Orgiin egitim yaraticihgm
en 6nemli boyutu olan 1raksak diisiinmenin tiimiiyle karsisinda ve geleneksel olarak basmakalip
diisiinceyi stirdiiriiyor goriinmektedir. Oysa yaraticilik bir siire¢ olarak egitimle gelisebilir bir

ozellik tasimaktadir (Tarman, 1999, s.12; Dogan, 2007, s.181).

Egitim diizeyi arttik¢a, yaraticilik diizeyi de artmaktadir. Ancak ileri donemlerdeki formal
egitim, bireyin yaraticilik acisindan basart ¢izgisini diislirebilmektedir. Bu doniim noktasi orta
O0gretim ve lise sirasinda gozlenmektedir (Sungur, 1997, s.181). Oysa, egitimin amaci, diger
kusaklarinin yaptiklarin1 yineleyen degil, yeni seyler yapabilme yetenegi olan insanlar yaratmaktir
(Sungur, 1997, s.41). Dolayisiyla, okullarda yaratict diisiincenin gelistirilmesi gerektigi gergegi

uzerinde onemle durulmalidir.

Egitim sistemi, bireylerin diisiince yapilarin1 gelistirmeyi, aklim1 c¢esitli bicimlerde
kullanmay1, diger kusaklarin yaptiklarini yineleyen degil yeni seyler yapabilme yetenegi olan
insanlar yaratmay1 amaglar. Bunu gergeklestirebilmek i¢in de egitim sisteminde yaraticiligr etkin
kilmak gereklidir. Ozgiir ve elestirel diisiinme yaraticiligin dolayisiyla cagdas egitim anlayisinin
gereklerinden biridir (Oztiirk, 2004, s.79). Egitim kurumlari, bireydeki yaraticiligi koreltmek
yerine yaratici potansiyeli ortaya ¢ikarmaya ve gelistirmeye ¢aligmalidir. Bu nedenle her seviyede
yaraticiliga sahip bireylerin bulundugu okullarda yaraticiigi gelistirmeye yonelik caligsmalar

yapilmalidir (Ozden, 2005, s.187).

Okulun degisen gorevi bireye cok sey oOgretmek degil, bireyin 6grenme kapasitesini
gelistirmektir. Ogrenciler simiflarda pasif bir durumda oturarak o&gretilmek istememektedirler.

Klasik egitim sistemine yapilan elestirilerin hemen hemen tiimii bu noktadan kaynaklanmaktadir.
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Yaraticilig1 bireyler acgisindan sinirlar1 kaldirmak ve en orjinal fikre ulagsmak olarak ele alinirsa
klasik egitim sistemi ile yaratici egitim arasinda ¢elisen bazi noktalar oldugu goriilecektir.

Asagidaki tabloda iki egitim sisteminin bazi ¢elisen 6zellikleri siralanmistir (Siinbiil, 2002, s.184);

Tablo 2.6. Klasik ve Yaratict Egitimin Temel Ozellikleri

Klasik Egitim Yaratic1 Egitim

*Varolan bilgiyi aktarmay1 hedefler. * Bilgiyi yeni iiretimler i¢in kullanir.

*Qgretmen kural koyan ve disiplinden tek | *Sinif disiplininin saglanmasinda her birey
sorumlu kisidir. sorumludur.

*Ogretmen otoritedir. *QOgretmen liderdir.

*Tek dogruya gotiiren diislince yapisi| *Birden fazla ¢oziime gotiiren  diisiince
(analitik diistince) hedeflenir. yapisi hedeflenir.

*Sertifika  diploma  gibi  belirleyiciler | *Ozgiin bir yapit ortaya ¢itkmasi énemlidir.
onemlidir.
*]cten denetimli bireyler yetistirilir.

*Distan denetimli bireyler yetistirilir.

Kaynak: Yanik, 2007, s.28

Yaratic1 okul, orgiit yapisi, temel felsefesi ve calisanlari bakimindan diger okullardan
oldukga farkli okuldur. Okul genclerin biligsel, duyussal ve devinsel 6zelliklerinin gelistirilmeye
calisildigr sosyal orgiitlerdir. Her girdi sifir hata ile miikemmele doniistiiriilmek {iizere
hedeflendigi gibi, okullarda girdilerini istenen, aranan ve arzu edilen niteliklere ulastirmay1
hedeflemektedir. Bu hedeflerden birisi de yetisen genglerin yaratici gencgler olmalaridir

(Toéremen, 2003).

Yaratict bir egitim siirdiirebilmek i¢in, okullarin, ¢ok pahali ve detayli araglarla donatilmis
olmalarindansa, ¢ok temel bazi gereglerin el altinda bulundurulmasi gerekir. Konularla iliskili
dergi, magazin, kitap ve her tiir dogru bilgi iceren malzemeler, ¢cocuklarin boylarina uygun agik
kitap raflari, {rlinlerini sergileyebilecekleri panolar tavandan sarkan cengeller ve benzeri
malzemeler ¢ocuklarin yaraticiliklarin gelistirir. Thtiyag duyuldugunda bazi esyalarin farkl sekilde
kullanmas1 da yaraticiligi gelistirici bir uyaran olur. Temel felsefe olarak yaraticilikta sinirlar

kaldirmak, alisilagelmisin disinda olani ¢ocuga hissettirmeyi ve 6gretmeyi hedeflemek gerekir

(Yanik, 2007, s.27).
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Forsth ve Nordvik’e (2002) gore daha yaratict bir okul asagidaki uygulamalarin
gerceklestirilmesiyle elde edilebilir (Ustiindag, 2005, s.71):

e Daha yaratic1 6gretmenlere sahip olmak.

e Ogretmenlere daha gok olanaklar vermek.

e Ogretmenlere 6gretim etkinlikleri bilgisi ve yeterli materyalleri saglamak.

e Yaraticiligi 6gretmek i¢in “Neredeyiz?” ve “Hangi durumdayiz?” sorularimi okuldaki
herkesle birlikte sormak.

e Yaraticiligi arttirmak igin ¢ok sayida uyarici gelistirmek.

e Yaraticiliga engel olan etkenleri ortadan kaldirmak.

e Egitim ortaminda, yaraticilig1 olusturacak materyalleri bulundurmak.

Egitim kurumlar1 bilgi birikiminin getirdigi smirlamalar olsa da bireylerdeki yaratici
potansiyeli koreltmek yerine ortaya c¢ikartmaya ve gelistirmeye c¢alismalidir. Bunun igin {istiin
zeka ve yaraticilik potansiyeline sahip olanlarmn bulundugu okul ve siniflardan, her seviyedeki
Ogrenci ve Ogretmenin bulundugu sinif ve okullara kadar tiim okullardaki egitim, yaraticiligi

gelistirmeye yonelik programlar igermelidir (Ozden, 2005, s.187).

Yaraticiligin biiyiiyiip gelisebilecegi bir okulun egitim programlari, ¢cok yonli bakis agisina
gore dlizenlenmis ve her 6grenciye uygun 6zellestirilmis ders igerikleri sunar. Bu programlar; eski
ile yeniyi, 1raksak olanla yakinsak olani, uzmanlasma ile disiplinler arasini uzlastiran bir nitelik

tasir (Sungur, 2001, s.42).

Yaratic1 okulun programlarinda yer alan egitsel ilkeler asagida siralanmistir (Sungur, 2001,
$.59). Ancak siralan bu 6zelliklerin giiniimiiz okullarinin ¢cogunda anlam bulamadig: bilinmektedir

(Ustiindag, 2005, s.72):

e Insanliga ve kendine saygi.

¢ Bireyin biiyiimesine sinirsiz destek verme.
¢ Kisileraras1 baglilik.

e Oznellige deger verme.

e Zaman etkili kullanma.

e Dostluk, kendini sevme.

e Isbirligi, takimla calisabilme.

e Gelecege giivenme.

¢ Aileyi koruma.
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e Demokrasiyi koruma.

o Ozerklige deger verme.

e Nezakete deger verme.

e Yanilma 6zgiirliigiine deger verme.

e lyi bir tiiketici olma.

Ogrencilerin yaraticihginin  gelistirilmesinde egitim diinyasinda bulunan herkese biiyiik
gorevler diiserken, en biiyilk gorev oOgretmenin Ogrencilerine karsi gosterdigi tutum ve
davranislarinda yatmaktadir. Yaratici ve 6zgiin bireylerin kendilerine ve topluma katkilarinin
uyumlu ve itaatkar olanlara gére daha fazla oldugu sdylenebilir. Bu nedenle 6gretmenlerin
yaraticilik konusunda bilgilenmis ve bazi konularda duyarlilik kazanmis olmalar1 6grencilere ve

dolayistyla topluma katki saglanabilmesi agisindan nemlidir (Ozden, 2005, s.173).

Chambers'a (1973) gore yaraticiligi gelistiren 6gretmen ozellikleri sdyledir (Sungur, 1997,
s.33):

e Ogrencileri bir birey olarak kabul etme ve dyle davranma,
e Ogrenciyi 6zgiir olmaya 6zendirme,

e Ogrencilere model olma,

¢ Smifin disinda onlara ¢ok zaman ayirma,

e En iyiyi bekleme ve ulasilabilecegini gdsterme,

e Heyecanl olabilme,

e Ogrencileri esit kabul edebilme,

e Ogrencileri dogrudan &diillendirebilme,

o Ogrenciye ilgi gdsterme,

e Siirekli okuyan kisiler olabilme,

e ikili iliskilerde kolay iletisim kurma.

Yasam yaraticilikla degistigine gore, yaraticilik her alani kapsar. Bu nedenle giiniiniin
cogunu okulda gegiren 6grencilere hitap eden Ogretmenlere ¢ok biiylik gorevler diismektedir.
Katilik, asir1 tekrar, s6z hakki tanimama gibi tavirlar 6gretmenlerin 6grenciyi koreltmesine,
gerilemesine, sinirlamasina neden olacaktir. Esneklik, 6grenciye s6z hakki, diisiindiiglinii soyleme
sans1 verilmelidir. Ogretmene diisen ydnetme, miidahale etme degil, yonlendirme, organize etme,
yaraticilig1 ortaya ¢ikartacak davranis bicimi, konusma tarzi olmalidir. Ogretmen dgrenciyi farkl
yollarla aramaya yonlendirme, dogru yanitlar1 sdylemek yerine onu diisiinmeye, arastirmaya sevk

ederek yaratici siireg i¢ine sokmalidir (Siinbiil, 2002, s.187-188).
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Yaraticiligin gelismesi, saglikli uygun bir smif ortami kadar; yaraticiliga engel olan
kosullarin kaldirilmasina da baghdir. Bunu gergeklestirmenin yolu ise Once bu kosullarin
bilinmesine baglidir. Ogrencilerin ifade hiirriyetini, bagimsizligini, merakini, kendine giivenini
siirlayan herhangi bir durum veya faaliyet yaraticiligin gelismesini engeller (Arik, 1987, s.90).

Yaraticilig1 engelleyen 6gretmen 6zellikleri ise sdyle siralanabilir (Sungur,1997, s.34):

e Ogrencinin cesaretini kiran,

e @iivensiz,

e Asiri elestiren,

e Davraniglarinda bir ucgtan digerine gidip gelen,
e Heyecani olmayan,

¢ Diiz okumay1 vurgulayan,

e Dogmatik ve katt,

e Alanla iliskisini siirdiiremeyen,

¢ Genelde yetersiz,

e Dar ilgileri olan,

e Siif diginda tartisma ve konugsma olanagi olmayan.

Yaratic1 gencgler yetistirebilmek i¢in, egitimcilerin, o&grencilerin zihin  smirlari
zorlayabilecek smif ortamlari yaratmalari gerekmektedir. Ogretmenin yalmzca dogru cevap
bekledigine inandirilmig, yargilarina ve diisiincelerine giiliinecegine inanan Ogrencinin yaratici

olmasina imkan yoktur (Ozer, 1991, s.50).

Yaraticilig1 kolaylastiran ve zorlastiran 6gretmen ozelliklerine iliskin olarak 6gretmenin
hazirladig1 egitim ortami igerisinde 6grenci kendini 6zgiir hissedebilmeli ve diigiincelerini rahatga
ifade edebilmelidir. Ogretmen mantiga ters diisen fikirlerin de destekgisi olmalidir. Yeni diisiince
iiretmeye engel olan kiiltiirel normlarin etkisini azaltic1 etkinliklerde bulunmalidir (Ozden, 2005

s.119-120).

Ozgiir bir ortamda ve ydnetimin desteklemesi durumunda bask1 altina alinan kisiliklerin dahi
degistigi ve bunun yalniz egitim kurumlar i¢in degil, tiim orgiitler i¢in gecerli oldugunu, aksi
durumda ise bireylerin yaraticiliklarindan s6z edilemeyecegi De Vito, Kellog, Weigand gibi

aragtirmaci ve bilim adamlarinca da dogrulanmistir (Yahyagil, 2001, s.13).
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"Soru sormay1 6gretmek" bir bagka 6nemli egitim noktasidir. Bilinmeyen bir seyi aragtirmak
icin ¢ok sayida, birbirinden farkli ve orijinal sorular sormak gerekir. Bu her egitim basamagi i¢in
ve her ders tiirli icin uygulanabilecek bir aktivitedir. Olaylar hakkinda analiz yapma ve
sentezleme, egitimle, bir bireye mutlaka kazandirilmasi gereken bir beceridir. Biitiin bu sozii
gecen zihinsel egitimin olusturulabilmesi i¢in uygun duygusal iklimin, egitim ortaminda

saglanmasi gerekir (Yanik, 2007, s.28).
Ozetle yaratic1 bir okul su dgelere sahip olmalidir (Téremen, 2003);

1. Korkunun Uzaklastirllmasi, Cesaretlendirme: Yaraticilik, korkunun olmadigi,
insanlarin kendilerini rahat hissettikleri ve hata yapmaktan korkmadiklar1 bir ortamda gelisebilir.
Yaratici ¢abalarin cesaretlendirilmesi yaraticiligin 6niindeki engelleri kaldiracaktir.

2. lletisim Kanallarimn Agilmasi: Okullarda iyi bir iletisim agmm varligi insanlarm
birbirlerini anlamalari, diislince, goriis ve iriinlerini paylasarak gelistirme c¢abasina katkida
bulunmalar1 agisindan kritik bir 6gedir. Iletisim kanallarinin agik olmasi, dogal bir diillendirme
sisteminin de islemesine yol acacagindan, yaraticiligin ddiillendirilmesinin sonuglarini gérmek
miimkiin olacaktir.

3. Yaraticac Okul Calsanlarimin Belirlenmesi: Yaratict oOrgiitlerin  6zelliklerine
bakildiginda, bu orgiitlerin 6nemli beyin adamlar1 oldugu goriiliir. Onlar eliyle yeni fikirlerin
ortaya cikarilmasina ve bu fikirlerin uygulanmasina ¢aba gosterilir. Bu oOrgiitlerde bulunan
herkesin diislincelerini 6zglirce ifade etmelerine ve tartismalarina izin verilir Bu amaci
gergeklestirmek icin bir araya gelmis olan her bireyden en iist diizeyde yararlanilir.

4. Ogretmenlerin Bireysel Yaraticthk Ozelliklerinin Artirllmasi: Egitim ¢iktilar
tizerinde biiyiik etkileri olan Ogretmenlerin bireysel cabalari, 6zellikle Ogrencinin kendisine
duyarliligimin ve 6z giliveninin gelismesi, motivasyonu ve 0grenme tercihleri konularinda derin
etkiler yaratmaktadir. Bu nedenle &gretmenlerin, sahip olduklar1 egitim inang¢larinin, 6grenci
tizerinde olumlu veya olumsuz etkiler yarattiginin farkinda olmalar1 ve kendilerinin de yaratici
olmay1 6grenmeleri gerekir.

5. Ogretmenlerin Imkin ve Firsatlarimmn Artirllmasi: Yaratict bir okul igin
Ogretmenlerin imkan ve firsatlarinin artirilmasi gerekmektedir.

6. Ogretim Yollar1 ve Ogretim Materyallerinin Bilinmesi: Yaraticihigmn gelisebilmesi
icin ortam, 6grencilerin zengin ve degisik materyallere calisabilecekleri ve yaraticiliklarinin ortaya
cikarilabilecegi bi¢imde hazirlanmali ve aligilagelmis diislince yerine yeni disilinceler
desteklenmelidir. Yaratici diisiincenin desteklenmesi i¢in, bulus yoluyla 6grenme, arastirma ve
tam O6grenme stratejileri, 6rnek olay, gdsteri yontemleri ile sokratik tartisma, kiigiik ve biiyiik grup

tartigmasi, drama, yaratict drama, yaptirma, deney, gozlem, beyin firtinasi, workshop, problem
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¢6zme gibi teknikler egitim ortaminda uygulanabilir.
7. Yaraticthgn Ogretmeyi Ogrenmek: Yaraticihgin gelismesine rehberlik edecek
O0gretmenin her seyden Once kendisinin bu 6zelliklerle donanik olarak yetistirilmesine; yaratici

Ozellikleri oncelikle kendisinin tagimasina ihtiya¢ vardir.
2.15. YARATICI EGITiM YONETICISI

Yaratici potansiyelin gelistirilmesinde yaraticilik bilincinin yerlesmesi ve yaratici tutumlarin
kazanilmasi ¢ok 6nemlidir. Yaraticiligin gerceklesebilmesi i¢in 6nce yaraticiligin 6zendirildigi ve
odiillendirildigi bir ortamin yaratilmasi gereklidir. Yaratici diisiince ve eylemlerin ddiillendirilmesi
bu tiir diisiiniis ve davranislarin aliskanlik haline déniismesine yardimci olmaktadir (Ozden, 2005,
s.188-189). Okullarda da yaraticiligin gelismesi isteniyorsa bu bilince sahip yoOneticilerinin is

basina getirilmesi gereklidir.

Okullarda yaraticiligin gelismesi okul yoneticisi, 6gretmen ve oOgrencilerin tiimiiniin
katkistyla miimkiin olabilir. Yaratici okul yoneticisi, okulu biirokratik yapidan uzaklagtirarak
demokratik yonetim havasi olusturmak, onyargilardan kurtularak herkesin goriis ve 6nerilerine
acik olmak, 6gretmen ve Ogrenciler tarafindan yapilan hatalar1 hos gérmek, yaraticilig: tesvik
edecek takimlar1 olusturmak ve etkin kilmak, okulda imkan ve firsatlar1 artirmak, 6gretmen ve
ogrencileriyle olumlu iligkiler kurmak, onlarin ilgilerini belirleyerek ilgilerinin programa
yansimasini saglamak, yenilikler yapmak ve yeniliklere a¢ik olmak, ihtiya¢ duyulan kaynaklar
temin etmek, yaraticiligin Oniindeki yapisal ve psikolojik engelleri kaldirmak ve yaraticilik

ozellikleriyle 6rnek teskil etmek gibi bir takim sorumluluklara sahiptir (Sungur, 2001, 145-147).

Yaratici bir okul gelistirmek icin yonetici var olan seylerle yetinmemeli siirekli gozlemci ve
arastirici olarak yanlis olaylar ve eylemler hakkinda soru sormali, nedenleri, olas1 sonuglari, olast
coziimlere iliskin kestirimlerde bulunmalidir. Torrence’a (1962) gdre, yaratict okul yoneticisinin

yerine getirmesi gerekenler sdyle siralanabilir (Sungur, 1997, 5.29-30):

e Okuldaki diger yoneticileri ve ogretmenleri yaratict diislinceye saygi gosterdigine
inandirmali,

e Okul calisanlarinin ve 6gretmenlerin diisiincelerini almak i¢in diizenli bir toplanti sistemi
gelistirmeli,

e Okul sisteminde onur duygusunu gelistirmeli,

¢ Diisiincelerin, kaderci olmaksizin denenmesini saglamali,

e Arastirma i¢in firsat ve kaynaklar saglamali,
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¢ Biitiin okul sorunlarini kurallara baglamamali,

e Kendi diisiincelerine uyulmasi i¢in zorlamaya basvurmamali, diger diisiincelere de deger
vermeli,

e (Calisanlar arasinda ayirim yapmamali, yapilan tiim yaratici ¢aligmalar1 degerlendirmel,
tiim ¢aliganlarin yaraticiliklarini ortaya ¢ikarabilecekleri ortamlar saglamaya caligmali,

e Ogretmenlere yeni diisiinceler iizerinde ¢alismak ve onlar1 snamak i¢in zaman vermeli,

e Uzun vadeli planlama i¢in siirekli programlar yonetmeli,

e Ogretmenler arasinda gergekten yaratici olanlari agiklamaktan kaginmali,

e Ogretmenlere yeni fikirler {izerinde ¢alismak ve onlari sinamak i¢in zaman vermeli,

e Egitimin her yoniinde bir ¢ekicilik bulmali,

e Bagka ilgi alanlar ile kendi yeteneklerini geligtirmelidir.

Toremen (2003)’e gore ise yaraticii@in orgiitlerde 6zendirilmesi ve yayginlastirilmasi
amaciyla okul miidiirlerinden su davraniglart gostermeleri beklenir: Yaratict bireylerin
cesaretlendirilmesi, yaratici Orgiit atmosferinin beslenmesi, yaratici bireylerin tesvik edilmesi,
yaratict bireylere zaman ve psikolojik destek verilmesi, diisiince kaynaklarmin {iretilmesi,

odiillendirme (dissal ve igsel ddiiller) yapilmasi.

Yonetici okul icerisinde Ozgiirliigii engellemek yerine tesvik eden bir yapr yaratmalidir.
Amaglar1 gerceklestirmek icin calisanlarda var olan yaraticilik yeteneklerini ortaya ¢ikarmalidir.
Okul ortaminda degisime karsi direnen bir kiiltiir yapist varsa bunu degistirmelidir. Okul
yoneticisi yaraticilik icin gerekli olan ortak diisiince yetenegi ve kiiltliriinii gelistirmelidir

(Yurtseven, 2001, s.51).
2.16. YARATICILIK VE ORGUT iKLiMi

Orgiit iklimi, bireylerin is cevrelerine iliskin algilar1 ve bunun bilissel-duygusal sonuclari
olarak tanimlannmustir. Iklim kavraminda sosyal psikoloji etkileri gdzlenmekte olup, kavram
bireylerin davraniglarini sergiledigi psikolojik cevreyi tanimlar. Bireylerin davranisa iliskin
orgiitsel beklentiler ve davranisin potansiyel sonuglart konusunda aldig: isaretleri temsil eder

(Scott ve Bruce, 1994, 5.582).

Orgiit iklimi 6rgiitiin nesnel dzelliklerinin ¢alisanlar tarafindan nasil goriildiigiinii belirten,
calisanlarin ig ortamindaki olaylara ve c¢esitli faktorlere iliskin algilarin1 ifade eden oldukca
kapsaml1 bir kavramdir. Orgiit hayatim1 karakterize eden hissiyatlar, yaklasimlar ve davranis tipleri

orgiit iklimi olarak tanimlanabilir (Ozger, 2005, s.69). Orgiit iklimi, 6rgiit iiyeleri tarafindan
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algilanir; durumun yorumlanmasina temel olarak hizmet eder ve faaliyetin yonetilmesinde baski

kaynag olarak hareket eder (Abbey ve Dickson, 1983, s. 362).

Litwin ve Stringer (1968) ise orgiit iklimini, calisma ortaminda calisanlar tarafindan dolayl
veya dolaysiz olarak algilanan ve ¢alisanlarin motivasyon ve davranislarini etkiledigi kabul edilen,
olgiilebilir dzellikler seti olarak tamimlamaktadirlar (Yiiksel, 2004, s.55). Orgiit iklimi 6rgiitiin
amaclari, yapisi, motivasyon sistemi, liderlik tarzi, 6diil sistemleri, sahip oldugu kaynaklar,

bireyler ve takimin 6zellikleri gibi unsurlardan olusmaktadir (Eren ve Giindiiz, 2002, s.68-69).

Pritchard ve Karasick, (1973) orgiit iklimini, orgiitii digerlerinden ayiran ig¢sel ¢evresinin
niteligi olarak tamimlamistir. Orgiit iklimi, drgiit ¢alisanlarinin iklime iliskin algilarim etkileyen

pek ¢ok uygulama ve prosediirden olusan ¢cok boyutlu bir yapidir (Cekmecelioglu, 2006, s.299).

Orgiit iklimi, érgiitii kusatan atmosfer olarak da tarif edilebilir. Bu atmosfer érgiit iiyelerinin
moral diizeyini etkiledigi kadar, orgiite duyduklar: iyi niyetin, hislerin ve aidiyetlerinin kuvvetini
gosterir. Iklim, isgdrenlerin kendi islerindeki performansm, kisisel iliskilerini vb. tutumlarini
etkiler, ancak diger yandan orgiit calisanlarinin sahip olduklar1 yiiksek moral, motivasyon veya
orgilite duyduklar1 baghlik duygusu, saglikli bir orgiit ikliminin olugmasina katkida bulunan

faktorler arasinda yer alir (Mullins, 1993, 5.651).

Kao’ya (1989) gore, drgiit iklimi yaraticihgin olustugu yerdir. Orgiitsel yapular, isin niteligi,
gbrev tanimlari, yonetimin tutumu, insan kaynaklart uygulamalar1 ve grup kiiltiirii gibi bir¢cok
unsur Orgiit ikliminin dogasini olustururken, yaraticiligi da etkiler. Yapilan bir¢ok arastirma
orgiitlere rekabet avantaji saglayan yaraticiligin bireysel 6zellikler ile iligkili oldugu kadar i¢inde
bulunulan orgiit iklimi kosullar1 ile de iliskili oldugunu géstermektedir (Cekmecelioglu, 2005,

s.25).

Artan rekabet, siirekli degisen teknolojik ve ekonomik kosullar orgiitlerin basarili olmak i¢in
daha hizli, daha esnek, daha girisimci ve daha yenilik¢i olmasini gerektirmektedir. Giinlimiiz
degisim ve rekabet ortaminda oOrgiitler i¢in yasamsal éneme sahip olan bu gereklilikleri yerine
getirmenin yolu ise ¢aliganlarin yaraticiliklarini destekleyen bir orgiit iklimi yapilandirmaktir.
Isgorenlerin, kendilerini gergeklestirebilecekleri, yaratici fikirlerini 6zgiirce ifade edebilecekleri,
hedeflere ulasmada yontem belirleyebilecekleri ve gereksinim duyduklari kaynaklar1 elde
edebilecekleri, hepsinden Onemlisi yaptiklari isi anlamli ve Onemli bulabilecekleri bir Orgiit

ikliminde yaratici fikir ve tirlinlerde artis olugsmaktadir (Cekmecelioglu, 2005, s.23).
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Modern yaklasim, tiim bireylerin normal kapasiteleri oldugunu ve bulunduklari ortamda
yaratic1 ¢iktilar {iretebilecegini kabul ederek, bireyin yaraticiliginda sosyal g¢evrenin dnemini
vurgular. Orgiit iklimi ya da is cevresi olarak adlandirabilecegimiz orgiitsel ortam birey
davranisinin belirleyicisidir. Genellikle kisinin orgiit iklimini destekleyici, odiillendirici ve
yaraticiliga kaynak saglayici oldugunu algilamasi onun yaratici davranigini arttirmaktadir (Scott
ve Bruce, 1994, s.583). Bu noktadan hareket eden bir¢ok arastirmaci orgiit ikliminin yaraticilik
tizerindeki roliinii incelemis ve yaraticiligi destekleyici bir orgiit ikliminin yaraticilik iizerinde

pozitif etkilere sahip oldugunu bulgulamistir (Amabile ve digerleri, 1996, s.1154).

Yaraticiligin gelistirtmesinde diger bir goriis ise stresten uzak ve rahat bir ortam yaratmak
olarak dile getirilmistir. Stres insanin sonuca ulasmasini engelleyebilir. Insan zihni rahat kalirsa,
hayal giiciinii ve yaraticthgim dzgiirce kullanabilmektedir (Ustiindag, 2005, s.52). Olasi risklerin
orgiit calisanlan tarafindan goze alinmasi, kisith bir zaman diliminde yeni ¢éziimlerin {iretilmesi,
takim ¢alismalarinin etkinligi, uzmanlarin yada takim liderlerinin diger ¢alisanlar1 desteklemesi ve
bilgi acisindan yararli olmalarina orgiit ¢apinda olanak verilmesi gibi unsurlar da orgiit ikliminin
yaratici niteligini artirict unsurlar olmaktadir (Kanter, 1985, s.48; Amabile ve digerleri, 1996,

s.1155).

Yoneticiler, orgiitte disiplin ve maliyet denetiminin olumsuz bi¢cimde etkilenecegi kaygisiyla
Ozgir bir is ortaminin yaratilmasina yonelik ¢abalara zaman zaman silipheyle bakabilirler (Simsek,
2002, s.295). Yaratic1 bir faaliyet i¢in serbest kalan zaman miktar1 ve kisitlamanin olmamasi,
arastirilmasi istenen konular arasindan se¢me Ozgiirliigiiniin bulunmasi ve yeni diisiincelerin

yonetim kademelerince kargilanma bigimi ve verilen destek ¢ok dnemlidir (Kovanci, 2001, s.245).

Bir orgiitte yaygin, katilimc1 ve gelisim hizi yiiksek yaraticilik, ancak miikemmel bir yaratici
iklim ve gevrenin, kaliteli bir bicimde olusturulmast ile miimkiin olmaktadir. Orgiitsel yaraticiligin
gelisimi icin gerekli Orgiitsel iklim c¢ok az yoneticinin kabul edebilecegi veya hosgorii
gosterebilecegi bir is ortami niteligini gosterir (Simsek, 2002, s. 291). Gelecegin yaratici
yoneticileri, yeni anlayis, bakis ve diisiinceleri gergeklestirirken, yiiksek kaliteli bir gorev, sadakat
dolu bir sorumluluk, diisiince ve uygulama becerilerini ¢ok daha kolay bir sekilde

degerlendirebilmelidir (Marsap, 1999, s.87).

Sosyal, kiiltiirel ve fiziksel ¢evre yaraticit davranislarin ortaya ¢ikmasina neden oldugu gibi
engel de olabilir. Bu nedenle yaraticiligin olusumu ve gelistirilmesi i¢in orgiit ikliminin
yaraticiligr tesvik edecek sekilde diizenlenmesi gereklidir (Siinbiil, 2000, s.84). Sungur (1997,

s.281) yaratic1 6rgiit iklimini olusturacak temel varsayimlar1 asagidaki sekilde ifade etmektedir:
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e s ortaminda fiziki ve zihni ¢abalarin harcanmasi oyun ya da dinlenme kadar dogaldir.

e Disaridan yonetim ve ceza ile korkutma, cabayr oOrgiitsel amaglara yoneltecek tek yol
degildir.

e Amaglara baglilik onlarin elde edilmesiyle ilgili ddiillere baghdir.

e Uygun kosullar altinda, siradan bir kisi sorumlulugu sadece kabul etmeyi degil fakat
aramay1 da 6grenir.

e Orgiitsel sorunlarin ¢dziimiinde nispeten biiyiik olgiide imge, ustalik ve yaraticilik
kullanma yetenegi, insanlar arasinda genis 6l¢iide yaygindir.

e (agdas endiistri yasantisinin kosullari altinda normal bir insanin yeteneklerinin sadece bir

kismindan yaralanilmaktadir.

Yukarida sayilan Ozelliklere sahip oOrgiitler rekabetci istiinliikler kazanacak ve basarili
olacaklardir. Bu nedenle ydneticiler yaratict ve yenilik¢i bir Orgiit iklimi olusturmalidirlar.
Yaraticilik her ne kadar yaratici kisinin farkli kisiligi ve eylemlerinin bir sonucu olsa da yaraticilik
esas olarak oOrgiit iklimi kosullarinin negatif ve pozitif 6zelliklerinin etkisi altindadir. Yaratici
davranis bir durum olmadan ortaya ¢ikmaz (Eren ve Giindiiz, 2002, s.68-69). Yaraticilik, en iyi
olarak, yeni fikirlerin ortaya konulmasini ve yeni tiretim yontemlerinin gelistirilmesini tesvik eden

hosgoriilii bir iklimde beslenip gelisebilir (Simsek, Celik ve Akgemci , 2001, 5.294).

Tablo 2.7. Yaratict Olan ve Yaratict Olmayan Orgiit ikliminin Ozellikleri

Yaratici iklim Yaratici olmayan iklim
Eglenceli ve enerjik Yabancilagmis ve ilgisiz
Heyecanli sekilde mesgul Sikici sekilde yavas
Mutlu, neseli Sikici-duygusuz, ciddi
Anlayisla tartigma Savag-miicadele
Giivenilir, basarisizlik kabul edilir Kusku dolu, basarisizliklar1 cezalandirma
Insanlar1 dinleme Kritik, negatif yorumlar
Bagimsiz girisimler Pasif, kurala bagh
Tartismal1 fikirleri dile getirme Az miktarda soru sorma
Yeni fikirler i¢in hareket etme Detayl1 ve komiteye bagl

Kaynak: Simsek, Celik ve Akgemci , 2001, s.294
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Calisanlarin daha yaratic1 olabilmeleri i¢in Orgiitsel ortamda asagidakilerin yapilmasi veya

mevcut olmasi gerekir (Kogel, 1995, 5.65; Barker, 2001, s.71):

Yaratict davranig1 destekleyen bir ortam ve orgiit kiiltiirlintin varligi,

Otokratik yonetim tarzindan uzak durmak,

Calisanlar, yeni fikirleri denemeye ve en azindan kabul etmeye tesvik etmek,
Calisanlara, kendilerini kisisel olarak gelistirdiklerine inandiklar1 bir is vermek,

Caliganlarin  karsilastiklart sorunlart kendilerini gelistirme firsati olarak goérmelerini

saglamak,

Savunmaci davraniglardan uzak bir caligma ortami yaratmak,

Aligilmamis, ¢ok ters gelen, hatta anlamsiz goriinen fikirlerin tartisilmasina imkan

vermek; bunlardan isle ilgili sonuglar ¢ikarmak,

Kisileri, igin daha iyi yapilmas1 dogrultusunda aligilanin digina ¢ikmaya tesvik etmek,
Yaratici ve yenilik¢i davranislart 6diillendirmek,

Aligilanin disindaki fikirleri pesinen reddetmemek,

Insanlar1 hata yapmak korkusundan uzaklastirmak.

Insanlarm birbirlerine aktardiklar1 enformasyon,

Gergek ve mekanik belleklerde toplanan bilgi,

Digsal bir ortamin ihtiyaglarini karsilamaya yonelik faaliyetlerde yetkinlik,

Iliml1 bir diizenlemeye sahip bir finans sistemi,

Duyulan ihtiyaglarla varolan imkanlar arasinda bir dengesizlik,

Kiiltiirel bakimdan ¢esitlilik gosteren bir topluluk,

Iyi bir iletisim.

Yonetici bu varsayimlarin farkina vardigi ve calisanlarinin 6zelliklerini gorebildigi siirece

onlarin yaraticiliklarindan faydalanabilir. Bu nedenle bunu saglayacak bir orgiit iklimi

olusturmalidir. Orgiit yéneticilerinin ¢ogunlugu, yeniligin ayrilmaz bir parcasi ve hatta temelini

olusturan siirekli degisim siirecinden rahatsizlik duyarlar. Yaratici diisiince, ilgili kisilerin

nitelikleri ve orgiit ikliminin bir fonksiyonudur. Kotii iletisim olanaklari, uygun olmayan bir

orgiitsel iklim, insanin riske girmesini engelleyen tutum ve durumlar yaraticiligin olimiidiir

(Kovanci, 2001, s.245).

Yoneticiler, orgiitlerin biitiiniinii kapsayacak sekilde yenilik, bulus ve orijinalligin destek

gordiigii bir ortam yaratmali ve bu durumu 6zendirmelidirler. Yaratici ortami sagladiklari kadar,

yaraticiligr aktif olarak ve ornek olacak bicimde desteklemelidirler. Yaraticilik tiirleri olan;
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yenilik, sentez, genisletmek, kopya etmek veya bunlarin ¢esitli kombinasyonlarini ortaya
cikarabilecek genis olanaklar1 saglikli, oncelikli ve gelecege yonelik olarak yeniden
diizenleyebilmelidirler (Marsap, 1999, s.80). Boylelikle, orgiitlerin en degerli varligi insan
gelistirilirken, diger taraftan da yaratici ortamin geregi olan diizenlemeleri yaparak ve yaratici
diistinmeyi 6zendirmek i¢in eldeki mevcut diger olanaklarinda bilimsel ve sistematik

kullanmalidirlar (Cavus, 2006, s.137).

Orgiitlerin etkinligi ve yaraticiligini belirleyen en dnemli unsurlardan birisi de iletisim
unsurudur. Iletisim siirecini kullanarak insanlar birbirleri ile iliski kurarlar. Dogru iliskilerin
kurulmasi ve insanlarin birbirlerini anlamasi aralarindaki iletisimin kalitesine baghdir. Bir 6rgiit
ortaminda yOneticinin ¢alisanlara istediklerini yaptirmast onun dogru iletisim kurmasi ile
mimkiindiir. O halde, bu denli 6nem tasiyan iletisim kavramini tanimlamak ve nasil olmasi
gerektigini iizerinde durmak gerekmektedir. Iletisim kanallarinin acik ve akici1 oldugu bir drgiitte
calisanlar gereksinim duyduklari veri ve haberleri kolaylikla elde edecek ve bu da onlarin yaratici

fikirler gelistirmelerini ve bunlar1 uygulamalara doniistiirmelerini saglayacaktir (Eren ve Gilindiiz,

2002, 5.74).

Yaratic1 orgiitiin dikey, yatay ve g¢apraz iletisim kanallar1 agiktir, fikir ve teklif sistemleri
bulunur, ayica orgiit, dis kaynaklarla olan iliskileri tesvik eder. Yaratici kisiler hem 6rgiit i¢i hem
de orgiit disgindan saglanacak bilgilere gereksinebilirler. letisim ag1 yeterli olgunluga erismemis
bulunan yada gereksiz bilgilerle fazlasiyla yiiklenmis bulunan iletisim sistemleri amaca hizmet

edemezler (Budak, 1998, s. 93).

Yaraticiligin sergilenmesi agisindan, ¢alisanlarin ¢alisma ortamlarini kararlarin adil olarak
verildigi ve uygulandigr bir yer olarak algilamasinin 6nemi biiyiiktiir. Kararlara katilim,
yargilanmadan veya alaya alinmadan kararlara girdi saglayabilme (katilim giivenligi) gibi orgiitsel
adalete iliskin kavramlar yaraticilik agisindan biiylik 6nem tagimaktadir (Shalley ve Gibson, 2004,

s.45; Anderson, Hardy ve West, 1992, s.18).

Ayrica g¢alisanlarin bireysel katkilarinin tarafsiz bir bi¢imde degerlendirilmesi olumlu bir
orgiitsel iklimin 6nemli bir 6zelligidir. Calisanlarin aldiklar1 6diillerin onlarin Grgiitte tanidiklari
gii¢ sahibi kisilere olan yakinliklariyla degil de, degerleri, yetenekleri ve performanslariyla iliskili
olma derecesinin, orgiitiin yaraticilik diizeyi ile gii¢lii bigimde iliskili oldugu gézlenmistir (Abbey

ve Dickson, 1983, 5.366).
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Yaratic1 eylemi etkileyen orgiit ikliminin unsurlarinin bireylerin bir algilayisidir ve orgiit

ikliminin unsurlarinin ¢alisanlarca algilanisinin yaraticiliga 6nemli etkilerin vardir (Eren ve

Giindiiz, 2002, 5.69).
2.17. YARATICI ORGUT IKLiMiNIN BOYUTLARI

Yaratict Orgiit iklimi hakkinda bir¢ok arastirma yapmis ve “yaratict iklim Ol¢egi’ni
gelistirmis olan Ekvall’a (1996, s.107-108) gore yaratici bir orgiit ikliminin 10 boyutu vardir.

Bunlar;

Giriskenlik ve motivasyon
Ozgiirlik ve otonomi

Fikir destegi

Goriismeler

Catismalar

Risk alma

Fikir zamamn

Dinamizim

A S R e

Sakacilik ve mizahtir.
1-Giriskenlik ve Motivasyon

Orgiit elemanlarinin giinliik calismalarla ve uzun donem hedeflerle mesgul olma derecesidir.
Yiiksek giriskenlikte iklim insanlar1 orgiite katkida bulunmaya igten giidiilenmislerdir, isleri onlar
icin anlamlidir, islerini yaparken nese bulurlar ve ¢ok enerji sarf ederler. Diisiik giriskenlik ise
yabancilagma ve ilgisizlik anlamina gelir. Ortak duygu ve tutumlarda is ve orgiite kars1 duyarsizlik

ve ilgisizlik goriiliir.

Orgiitlerde yaraticiligin en 6nemli sartlarinda birini ise motivasyon faktdrii olusturur.
Bireyler digsal taleplerden ziyade igsel isteklerin etkisiyle motive olduklarinda yaratici diislince ve
eylemlerin ortaya ¢ikma ihtimali yiikselir. Dolayisiyla bireyin igsel takdir duygusu yasayabilecegi
bir Orgiit ortami1 olusturularak bireyin yaraticiliga yonelik motivasyonu artirilabilir (Ahmed, 1998,
s.31). Kisiye kontrol edildigi hissini veren baski altinda tutan, 6diill ve rekabet gibi dissal
motivasyon araglari ise yaraticiligi engelleyici bir 6zellige sahiptir, fakat kisiyi bilgilendirici
Ozellige sahip olan veya yetki saglayan digsal motivasyon igsel motivasyonu dolayisi ile

yaraticilig1 engelleyici olmayacaktir (Collins ve Amabile, 1999, 5s.304).
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2-Ozgiirliik ve Otonomi

Ozgiirliik orgiitteki insanlarin sarf ettikleri davranistaki bagimsizlik olarak tanimlanr.
Ozgiirliiklerin ¢ok oldugu bir iklimde, insanlara kendi islerinin ¢ogunu tanimlamada otonomi
verilmistir. Isgdrenler birbirleriyle iliski kurarlar, bilgi aligverisinde bulunurlar, problemleri ve
alternatifleri tartisirlar, plan yaparlar, cesitli sekillerde insiyatif kullanirlar ve kendi kararlarinm
verirler. Insanlar giinliik islerinin icinde sagduyu kullanirlar. Aksi tutumlarin hakim oldugu bir
iklimde ise isgorenler pasiftir, kurallara bagimhidir ve belirlenmis sinirlarin disina ¢ikmaktan

cekinirler.
3-Fikir Destegi

Fikir destegi, yeni fikirlerin ele alindigi yollar igerir. Destekleyici bir iklimde, fikirler ve
Oneriler yoneticiler ve is arkadaslar1 tarafindan kibar, nazik, 6zenli ve destekleyici bir sekilde
kabul edilir. Insanlar birbirlerinin dinler ve girisimleri destekler. Yeni fikirleri deneme olanaklar
yaratilir. Ortam yapict ve pozitiftir. Fikir destegi diisiik ise orgiitte “hayir” hakimdir. Her Oneri
dogrudan dogruya bir karst kanitla ciiriitiilir. Kusur bulma ve engel ileri siirme fikirleri

yanitlamanin olagan bigimleridir.
4-Giiven ve acikhik

Giiven ve aciklik iliskilerde duygusal giivenle ilgilidir. Kuvvetli bir gliven ortami varsa,
orgiitteki herkes diisiincelerini ve fikirlerinin kolayca ileri siirer. Misilleme ve basarisizlik
durumunda alaya alinma korkusu olmadan insiyatif alinabilir. Iletisim aciktir ve bir sey gizlenmez.
Giiven kayboldugunda, isgorenler birbirlerinden siiphelenirler ve hata yapmaktan kaginirlar.

Ayrica, somiiriilmekten ve iyi fikirlerinin ¢alinmasindan korkarlar.
5-Tartismalar/Goriismeler

Tartismalar/goriismeler bakis acilari, fikirler ve farklilasan deneyim ve bilgiler arasindaki
karsilagmalari, degis tokuslar1 veya kars1 karsiya gelmeleri icerir. Tartisan bir orgiitte birgok ses
duyulur ve kisiler fikirlerini ileri siirmeye ¢ok heveslidirler. Tartismalar olmadiginda, insanlar

soru sormadan otoriter kaliplari izler. Tartigmalar konulara ve fikirlere odaklanir.
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6-Catismalar

Catigmalar orgiitte kisisel, kisiler aras1 veya duygusal gerilimlerin (tartigmalar boyutundaki
fikir gerilimlerine karsit olarak) var olmasi ile ilgilidir. Catismanin derecesi yliksek oldugunda,
gruplar ve tekil olarak bireyler birbirlerini sevmezler veya birbirlerinden nefret ederler ve orgiit
iklimi “savas” tarafindan karakterize edilebilir. Entrikalar ve tuzaklar orgiitsel yasamin dogal
parcalaridir. Suikastlar ve tuzaklar yaygindir, dedikoducu ve iftiracilar ortaya c¢ikar. Aksi
durumda, bireyler daha olgun bir tavirda davranirlar. Psikolojik i¢gorii sahibidirler ve diirtiileri

kontrol ederler.
7-Risk Alma

Risk alma, is ortaminda kusku ve belirsizlik olustugunda risk alma toleransidir. Risk almanin
yiiksek oldugu iklimde, sonuglar bilinmese dahi, cesur ve yeni girisimlerde bulunulabilir. Kararlar
ve faaliyetler hemen ve hizli bir sekilde yerine getirilir, ortaya ¢ikan yeni firsatlar degerlendirilir
ve detayli aragtirma ve analiz icin somut deneyimler tercih edilir. Insanlar sanki bazi fikirleri
iizerinde “kumar oynaya bilirler” gibi hisseder. Kisiler cogu kez yeni fikirler ileri stirmek i¢in “zor

ve tehlikeli bir durumda gitmeyi” arzu ederler.

Risk almaktan kacinan bir iklimde ihtiyatl ama kararsiz bir diisiince tarzi vardir. Insanlar
“giivenli taraf’ta olmay1 denerler. “Karar1 ertesi giine birakma”y1 tercih ederler. Komiteler
kurarlar ve kendilerini bir karar vermeden 6nce ¢esitli sekillerde gizlerler. Orgiitsel problemlere
coziimler tretilebilmesi icin yaraticilik ve yeni diislincenin denenebilmesi ugruna risk alma

yetenegi gereklidir (Yurtseven, 2001, s.40).
8-Fikir zamam

Fikir zamani insanlarin yeni fikirleri detaylandirmak i¢in kullanabilecegi zamanin miktaridir.
Yiiksek fikir zamani taninan durumlarda, planlanmamis veya goérev atamalarini igermeyen
diirtiileri ve taze Onerileri tartisma ve test etme olasiliklar1 mevcuttur ve insanlar bu olasiliklar1

kullanmaya egilimlidirler. Tersi durumda ise, her bir saniye belirlenmis ve ayirtilmistir.
9-Dinamizm ve Canhhk

Dinamizm ve canlilik Orgiitsel yasamin olaylarla dolu ve hareketli olmasidir. Yiiksek
dinamik durumda, ortam canlidir, her zaman yeni seyler meydana gelir ve diisiinme yollari
arasindaki degisimler olur. Atmosfer yasam ve pozitif enerjiyle doludur. Aksi durum ise

stirprizlerin yasanmadig1 yavas bir “agir hareketlilik” ortamidir. Hicbir yeni proje ve farkli plan



125

yoktur. Her sey olmasi1 gerektigi sekilde ilerler.
10-Sakacilik ve Mizah

Sakacilik ve mizah sergilenen kendiliginden olma ve rahatlik anlamina gelir. Sakacilik ve
mizah yiiksek oldugunda, orgiitii sakalar ve giiliismelerle rahatlatilmis bir ortam karakterize eder.
Aksi halde orgiit ciddiyet, vahamet ve agirbaslilikla karakterize edilir. Atmosfer kati, kasvetli ve

sikicidir. Sakalar ve giiliisler uygunsuz olarak addedilir.

Amabile ve c¢alisma arkadaslarina gore ise yaratict bir iklim 8 boyuttan olusmaktadir

(Amabile ve digerleri, 1996, s.1159-1162):

Orgiitsel cesaretlendirme ve tegvik
Yonetsel tesvik

Calisma grubu derstegi

Yeterli kaynaklar

Isin zorlugu

Ozgiirlik

Orgiitsel engeller

® N kWD =

Isyiikii baskisi.
1. Orgiitsel cesaretlendirme ve tesvik:

Orgiitsel cesaretlendirme ve tesvik degiskeni ¢alisanlarin risk almasinin, yeni ve farkli
fikirler gelistirilmesinin cesaretlendirilmesidir ve yaraticilig1 tesvik eden degiskenler arasinda yer
alan 6nemli unsurlardan birisidir. Orgiitsel cesaretlendirme ve tesvik, orgiitiin bastan asag1 tiim
basamaklar1 ile yaraticiligr tesvik edecek bir Orgiit iklimi yaratilmasina ydnelik eylemlerin

biitiiniinii olusturur (Eren ve Giindiiz, 2002, s.70).

Orgiitsel cesaretlendirme ve tesvik, 4 temel faktoriin diizenlenmesinden olusmaktadir

(Amabile ve digerleri, 1996, s.1159):

1- Orgiitsel cesaretlendirme icin, ilk olarak risk almanin ve fikir yaratmanin
cesaretlendirilmesi ve yonetimin en iist basamagindan en alt basamagia kadar yenilige 6nem

verilmesi gerekmektedir.
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2- Yeni fikirler destekleyici bir sekilde degerlendirilmelidir. Fikir gelistiren insanlarin tehdit
ile karsilasacaklarina iliskin beklentileri ve fikirlerin ¢ok ciddi ve kati bir sekilde
degerlendirilmesinin yaraticihgr engelledigi saptanmustir. Ustelik alan arastirmalari destekleyici,
bilgilendirici bir degerlendirmenin igsel motivasyonu yani yaraticiligin en 6nemli belirleyicisini

arttirdigin1 gostermektedir.

3- Odiil ve yaraticilik taninmali ve farkina varilmalidir. Fakat faaliyetin sadece 6diil igin
yapilmasi yaraticiligi azaltabilecekken, yaraticiligin arttirtlmasi kisinin 6diil beklentisi tarafindan

yonlendirilecektir.

4- Orgiitte bastanbasa ortak bir isbirligine dayali fikir akis1, katilime1 ydnetim ve karar alma

saglanmalidir.
2. Yonetsel tesvik:

Calisanlarina destek olan bir yonetici; iyl bir model olarak hizmet eden, uygun bir sekilde
hedefler belirleyen, calisma grubunu destekleyen, bireysel katkilar1 takdir eden ve grup
calismasinda giiven veren kisidir. Ust ile acik etkilesim gerceklestiginde, ¢alisanlarmn yenilige
yonelik i¢ motivasyonlarina zarar verecek olan olumsuz elestirilere maruz kalma korkusu
azalacaktir (Amabile ve digerleri, 1996, s.1160). Calisanin {istii ile 1yi iligkiler gelistirmesi orgiit
icinde glivene ve bagliliga yol acacaktir; ¢iinkii ¢alisanlar iistlerinin kendilerine yardim ettigini ve

orgiitte kendilerine deger verildigini hissedecektir (Suliman, 2001, s.55).

Yonetimin, proje diizeyinde gerekli becerilere sahip olmasi, kisiler ile acik iletisim kurmast,
ozgiirliigii ve kontrolii dengeleyebilmesi, takim tiyelerinin farkli becerilere ve bakis agilarina sahip
olmasi, orgiit calisanlarina 6zgiirliik ve otonomi vermesi, ilging ve iddiali islerin vermesi, drgiitiin
stratejik hedeflerinin agikca belirtmesi ve farkli 6zellik ve becerilere sahip bireylerden olusan

takimlar kurmasi gibi 6zellikler iizerinde durulmaktadir (Cekmecelioglu, 2005, s.24-25).

Aragtirmalar, yoneticinin calisanlarini tesvik etmesinin ve calisanlar1 arasinda agik bir
etkilesimin saglanmasinin, yaraticiligi arttirdigini gostermektedir (Shalley ve digerleri, 2000, s.
216). Yaraticilig1 destekleyen bir orgiit ikliminin olusturulmasinda yonetimin rolii ¢ok dnemlidir.
Yonetim g¢alisanlarin degerlendirilme beklentisi olmadan korkusuzca fikir gelistirdigi hosgoriiye

dayal1 bir iklim yaratarak yaraticiligi destekleyebilir (Amabile ve digerleri, 1996, s. 1160).
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Yonetimin yaratilicigin gelistirilmesinde {i¢ 6nemli rolii vardir (Amabile ve digerleri, 1996,

s.1160):

e Agik hedefler saptamak
e C(Calisanlar ile acgik iletisim

e (Calisanlarin ve takimin fikirlerini desteklemek.

Ozelikle ilk yoneticilerin c¢alisanlarin fikir {iretmeleri karsisinda cesaretlendirici ve
destekleyici bir tutumunun olmasi, yoneticilerin ¢alismalari ile ornek teskil etmesi, yonetici-
calisan arasindaki iletisimin kuvveti, yoneticilerin planlama ve sosyal becerilere sahip olmasi

calisanlarin yaraticiliklarini pozitif yonde etkilemektedir (Cekmecelioglu, 2005, s.23).
3. Calisma grubu destegi:

Yaraticilik i¢in bir 6rgiit ikliminin olusturulmasinda ele alinmasi gereken bir diger unsurda
calisma grubu ve bu grubun ozellikleridir. Yaraticiligi, takim veya grup iiyelerinin ozellikleri,
birbirleri ile iletisimi ve iiyelerin birbirine olan baglhliklar1 ¢ok yakindan etkilemektedir.
Woodman, Sawyer ve Griffin (1993), grup yaraticiliginin, grup iiyelerinin ¢esitliligi tarafindan
tesvik edilecegini savunur. Ayni sekilde grubun yaratici performansi grubun bagliligi tarafindan
da pozitif olarak etkilenecektir. Grup yaratici performansini arttiran diger unsurlar da yiiksek

katilimet yapilar ve kiiltiirlerdir (Eren ve Giindiiz, 2002, s.72).

Takim destegi, takimi1 olusturan tiyelerin 6zellikleri, tutumlar: ve birbirlerine olan bagliliklar
ile ilgilidir. Farkli 6zelliklerden olusan, birbirlerinin yeni ve farkl fikirlerini destekleyen, hedefe
ve bir birine bagl olan iiyelerden olusan bir takim destekleyici bir takim davranisi sergiler. Bu
denli yararlar saglayan takim ¢alismasi, yaraticiligin saglanmasinda da 6rgiit ikliminin 6nemli bir
unsurunu olusturmaktadir. Birbirlerine destek olan ¢alisma grubu; insanlarin birbiriyle iyi iletisim
kurdugu, yeni fikirlere agik, birbirlerinin isiyle yapisal olarak yarisan, birbirlerine giivenen ve
yardim eden ve yapmakta olduklar1 ise karsi sorumluluk duyan kisileri barindiran ¢ok ¢esitli

becerilere sahip bir ¢aligma grubudur.
4. Yeterli kaynaklar:

Yaraticiligin gerceklesmesi i¢in Orgiitiin iste kullanilacak her tiirlii arag ve kaynaga sahip
olmasi ve bunu ¢alisanlara sunmasi gerekmektedir. Orgiittle yaratict bir iklim olusturulabilmesi
icin, para, ara¢ gerecler, olanaklar ve bilgiyi iceren uygun kaynaklara erisim saglanmalidir. Is

hayatinda pek ¢ok yeni fikir ve diisiince pratik ya da yararli olmayan durumlar seklinde
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sonuglanabilir. Ileriyi goren yoneticiler, yeni fikirlerin denenmesine harcanacak zamanin ve
kaynaklarin her zaman pratik ve olumlu sonuclar vermeyebilecegini 6nceden kabul eder (Simsek,

2002, s.309).
5. Isin zorlugu:

Yaraticilig1 tesvik eden orgiit iklimi 6zelliklerinden birisi de yapilan isin kendisiyle ilgilidir.
Yapilan is ne kadar iddiali, cezbedici, zor ve karmasik olursa, kisi o kadar motive olacak ve
yaratict performans artacaktir. Bunun nedeni, kisinin 6nemli projelerde calistigini hissetmesi ve

gorevlerini yerine getirmek i¢in ¢ok siki ¢alisma igine girmesidir (Eren ve Giindiiz, 2002, s.74).

Isin iddial1 olmasi, zor ve karmasik olmasi, yapilmasi i¢in otonomi ve dzgiirliik gerektiren
bir 13 olmasi anlamina gelmektedir. Bu tip isler, rutin islerden farkli olarak sorumluluk ve
inisiyatif kullanmay1 gerektiren islerdir. Bu nedenle iddiali isin yaraticilig1 ve i¢sel motivasyonu

artirdig1 saptanmistir (Cekmecelioglu, 2006, s.301).

Calisanlarin yaptiklar1 is daha zor oldugunda calisanlar daha fazla motive olmakta, tatmin
duymakta ve daha verimli olmaktadirlar. Daha zor is ¢alisanlarin daha fazla yaratict olmaya
cesaretlendirmektedir. Zor i3 c¢alisanlarin bastanbasa isin tiim parcalar1 {lizerindeki
sorumluluklarin1 ve 6nemini gormelerini saglamakta, isin ne zaman ve nasil yapilacagina iliskin
uygulamalarda Ozerklik vermekte ve isteki gelismelerin izlenerek geri besleme almalarini

saglamaktadir (Cummings ve Oldham, 1997, s.27).
6. Ozgiirliik:

Isgorenlerin hangi isi yapacaklarini veya isi nasil yapacaklarini belirlemede sahip olduklar
serbestliktir. Calisanlara yaptiklar is ile ilgili baz1 6zgiirliikk alanlariin taninmasi onlarin hareket
serbestiyetini arttiracak ve yaratici diigiincelerinin eyleme ge¢mesini saglayacaktir. Bu nedenle,
yaraticilik i¢in bir orgiit iklimi olusturulurken caliganlara otonomi ve 6zgiirlilk taninmasina énem
verilmelidir (Eren ve Giindiiz, 2002, s.673). Calisanlara daha fazla 6zerklik saglanmasi, daha fazla
kisisel ve profesyonel gelisim firsatlar1 sunulmasi, bunlar i¢in zaman verilmesi ve idari ytiklerin
azaltilmas1 sayesinde calisanlarin ig¢sel takdir algilar1 artabilir ve bu durum yaraticilik siirecini

destekleyebilir (Mumford, 2000, s.318).

Amabile (1997) yaraticilik i¢in insanlara hedeflere ulasma konusundaki araglara iliskin
ozgiirliik verilmesi gerektiginin vurgular. Insanlara amaca nasil ulasacaklarina iliskin, yani siirece

iliskin 6zgiirliik tanimmmasinin onlarin igsel motivasyonlarini arttiracagini ve bu yolla
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yaraticiliklarinin da artacagini ifade eder. Ayrica 6zgiirliik veya 6zerklik konusunda, yoneticilerin
hedefleri agik ve net bir bicimde saptamalari, bunlar1 calisanlara iletmeleri, gerektiginde ise

hedefleri ¢alisanlarla birlikte saptamalar1 gerekmektedir (Eren ve Giindiiz, 2002, s.673).
7. Orgiitsel engeller:

Yaratict orgiit iklimi olusabilmesi i¢in Orgiitiin i¢inde yer alan politik problemler, yeni
fikirleri hakkinda olumsuz elestiriler, yikict igsel rekabet, risk almaktan kaginma ve mevcut
duruma asir1 6nem verme (degistirmek istememe) aracilifiyla yaraticiligi engelleyen bir orgiitsel

faktoriin bulunmamasi gerekir.
8. Isyiikii baskasi:

Bazi arastirmacilara gore is ylikii baskisi yaraticiligi engellerken bazi arastirmacilar ise
baskinin bazi derecelerinin aciliyeti saglamakta oldugunu, bunun da problemin kendisine

entelektiiel bir bakis saglayarak, yaraticilig1 pozitif olarak etkileyecegini savunurlar.

Benzer olarak Andrews ve Farris (1972) genellikle zaman baskisinin bazi arzu edilmeyen
yiiksek seviyeleri disinda yliksek yaraticilik sagladigini bulmuslardir. Bu ¢alismada baski, asirt is
yukii baskis1 ve zaman baskisi olmak iizere iki farkli sekilde ifade edilmistir. Bunlardan ilki,

yaraticilig1 negatif etkilerken ikincisinin de yaraticilig1 pozitif etkileyecegi varsayilmaktadir.

Bu konuda yapilan aragtirmalar, igin yapilmasi i¢in yeterli zamanin olmasinin yaraticiligi
arttirdigini gostermektedir. Zaman baskis1 6zellikle aciliyeti olan projelerde isle ilgili bir iddiay1
gerektirdiginden, yaraticilik ve i¢sel motivasyonla baglantili olarak goriilmekte ve buda bazi
durumlarda yaraticilig: arttirmaktadir. Ornegin, 6nemli ve acil projelerde zaman baskisinin isin
daha zorlayic1 olarak algilanmasina yol actig1 ve yaraticilig gelistirdigi tespit edilmistir (Shalley

ve digerleri, 2000, s.216).

Bazi arastirmalar asir1 denebilecek is yiikii baskisinin yaraticiligi olumsuz etkiledigini
belirtmistir. Ancak, sorunun acil oldugu algilandiginda ve sorun, dogas1 geregi zihinsel olarak
zorlayici ise, belli 6l¢lide baskinin olumlu bir etki birakabilecegi one siiriilmiistiir (Amabile ve
digerleri, 1996 s.1161). Ozellikle, baskinin dis kaynakli olmasi ve disaridan gelen bir kontrol
mekanizmasi olarak algilanmasi durumunda, is yiikiiniin fazla olmasi ve zamanin az olmasinin

getirdigi baski yaraticiligi olumsuz yonde etkileyecektir (Eren ve Giindiiz, 2002, s.74-75).



130
UCUNCU BOLUM

Bu boliimde etik liderlik ve yaratici 6rgiit iklimi ile ilgili yurt i¢i ve yurt dig1 caligmalara yer

verilmigtir.
3.1. Etik Liderlik ile Tlgili Yapilan Calismalar

Aydin (1998) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, yonetimde uyulmasi gereken etik
ilkelerin neler olmasi gerektigi ve Bakanlik miifettisleri, lise miidiirleri ve 6gretmenlerin
goriislerine gore egitim yoneticilerinin bu ilkelere ne derece uygun davrandiklarinin saptanmasi
amag¢lanmistir. Arastirmanin evreni Ankara Biiyiiksehir Belediyesi sinirlar1 iginde bulunan Milli
Egitim Bakanligi’na bagli 66 resmi genel lisenin miidiirleri ve 6gretmenleri ile bu okullarda
denetim yapan bakanlik miifettigleri olusturmustur. Aragtirmanin evrenini 40 lise miidiirii, 374
O0gretmen ve 45 miifettis olmak tizere toplam 459 kisi olusturmustur. Veri toplama araci olarak
anket uygulanmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda olusan boyutlar sirasiyla; hosgorii, adalet,
sorumluluk, diiriistliik, demokrasi ve saygi seklinde isimlendirilmistir. Aragtirmanin sonuglarina

gore;

1. Lise miidiirlerinin hosgorii boyutundaki davranislari; miifettisler yetersiz ve genellikle,

ogretmenler genellikle, okul miidiirleri ise her zaman gerceklestirdiklerini belirtmislerdir.

2. Lise miidiirlerinin adalet boyutundaki davranislara; miifettisler ve 6gretmenler genellikle
uyduklarin1 belirtirken, okul miidiirleri ise bu davranislari her zaman gergeklestirdiklerini

belirtmislerdir.

3. Lise miidiirlerinin sorumluluk boyutundaki davranislari; miifettisler yetersiz ve genellikle,
ogretmenler genellikle gerceklestirdiklerini ifade ederken, okul miidiirleri ise her zaman

gerceklestirdiklerini belirtmislerdir.

4. Lise miidiirlerinin diiriistliik boyutundaki davranislara; miifettisler genellikle, 6gretmenler
genellikle ve her zaman uyduklarini belirtirken, okul miidiirleri ise bu davraniglari her zaman

gerceklestirdiklerini belirtmislerdir.

5. Lise miidiirlerinin demokrasi boyutundaki davranislara; miifettisler bazen ve genellikle ,
ogretmenler genellikle gerceklestirdiklerini ifade ederken, okul miidiirleri ise her zaman

gergeklestirdiklerini belirtmislerdir.
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6. Lise miidiirlerinin saygi boyutundaki sorulara miifettisler genellikle, 6gretmenler
genellikle ve her zaman gerceklestirdiklerini ifade ederken, okul miidiirleri ise yine her zaman

gergeklestirdiklerini belirtmislerdir (Aydin, 2002, s.190-198).

Moorhouse (2002), tarafindan yapilan arastirmanin temel amaci, delphi teknigi kullanilarak
dort farkl orgiit tipinde etik liderde bulunmasi gereken etik degerleri belirlemektir. Arastirma
sonucunda, kurumlar i¢in bes etik deger ve okul yoneticilerde bulunmasi gereken yedi etik beceri
tespit edilmistir. Kurumlar i¢in bes etik 6zellik sunlardir. Kurumun giivenilir, diiriist, adaletli
olmasi, yiiksek ahlaki standartlara bagli kalmasi ve en son kurumun yaptigi islerin amaclariyla
iligkili olmasidir. Okul yoneticilerinde bulunmas: gereken yedi etik beceri ise, ahlaki
davraniglariyla 6rnek olma, gliven atmosferi olusturma, diiriist olma, 6gretmenleri karar alma

siirecine katma, takim olusturma, etkili iletisim kurabilme ve vizyon olusturabilmedir.

Sagnak’in (2005) tarafindan gerceklestirilen calismasinin amaci, ilkdgretim okullarinda
gorevli yonetici ve 6gretmenlerin “insanlar1 onemseme”, “yasa ve ilkeler”, “kurallar”, “ara¢” ve *
bagimsizlik”tan olusan etik iklim tiirlerine iligkin algilari1 ve doyum diizeylerini saptamaktir.
Arastirma evreni, 1998-1999 Ggretim yilinda Bolu ilinde merkez ilkégretim okullarinda gorev
yapan yoOnetici ve 6gretmenlerdir. Arastirmanin O6rneklemini ilkdgretim okullarinda gorevli 50
yonetici ve 350 o6gretmen olusturmustur. Veri toplama araci olarak Viktor ve Cullen tarafindan
gelistirilen anket kullanilmigtir. Arastirmanin sonucuna gore, yonetici ve 0gretmenlerin insanlari
Onemseme, yasa ve ilkeler, kurallar etik iklim tiirlerine iligskin algilarinin, ara¢ ve bagimsizlik etik
iklim tiirlerine iligkin algilarindan daha ytiiksek diizeyde oldugu saptanmistir. Yoneticilerin yasa ve
ilkeler, kurallar, ara¢, bagimsizlik etik iklim tiirlerine iliskin doyum sagladiklari, insanlari
onemseme etik iklimine iliskin doyum saglamadiklar1 saptanmistir. Ogretmenlerin kurallar, arag
ve bagimsizlik etik iklim tiirlerine iliskin doyum sagladiklari, insanlar1 6nemseme, yasa ve etik
ilkeler iklim tiirlerine iliskin doyumsuzluklar1 saptanmistir. Sonucta etik, orgiitsel ve yonetsel etik

konularinda bilgilerin artirilmast ve yonetsel ve mesleki etik ilkelerin agikliga kavusturulmasi

geregi ortaya ¢ikmustir.

Brown, Trevino ve Harrison (2005), tarafindan yapilan arastirmada, etik liderligi sosyal
O0grenme kurami ile aciklamayr amaclamistir. Bu arastirmanin sonucunda, etik liderligin;
diriistliikle, giivenirlilikle, karsilikli adaletle, danigmanlikla iligkili oldugu goriilmiistiir. Yine bu
arastirmada; etik liderligin, calisanlarin iy doyumuna, kendini ise adamasina, isle ilgili

problemlerini ¢6zmeye etkisi oldugu bulunmustur.
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Kinay (2006) tarafindan yapilan arastirmada, ilkogretim okulu miidiirlerinin ydnetsel etik
ilkelere bagililik diizeylerinin Ogretmenler tarafindan nasil degerlendirildigi bulunmaya
calisilmigtir. Bu amagla Sanliurfa ili resmi ilkdgretim okullarindaki 6gretmenlerin goriislerine
gore okul miidiirlerinin hosgort, adalet, sorumluluk, diiriistliik, demokrasi ve saygi boyutlarindaki
etik ilkleri uygulama diizeyleri 6lgiilmiis; 6gretmenlerin yas, cinsiyet, brans ve kidemlerine gore
Ogretmen goriisleri arasinda anlamli bir farkin olup olamadigi aragtirllmistir. Arastirmanin evreni
olarak 2005-2006 egitim-6gretim yilinda Sanlwurfa ilindeki 361 ilkogretim okulunun miidiirleri ve
Ogretmenleri alinmistir. Aragtirmanin Orneklemi ise random teknigi ile segilen 36 ilkogretim

okuludur. Arastirmanin sonuglarina gore;

1. Okul miidiirleri okul miidiirlerinin hosgorii, adalet, sorumluluk, diiriistliik, demokrasi ve
saygi boyutlarindaki etik ilkelere genellikle uygun davranmaktadirlar.

2. Okul miidiirlerinin hosgorii, adalet, diirtistliik ve demokrasi boyutlarindaki etik ilkelere
uyumu konusunda erkek 6gretmenler goriisleri kadin 6gretmenlere gére daha olumludur.

3. Okul miidiirlerinin etik ilkelere bagliliklar1 konusunda sinmif ve brans Ogretmenlerinin
goriisleri arasinda bir farklilik gézlenmemistir.

4. Okul miidiirlerinin hosgorii, adalet ve sorumluluk boyutlarindaki etik ilkelere bagliliklar
konusunda 42-48 yas ve 49+ yas grubu; diirlistliik ve demokrasi boyutlarindaki etik ilkelere
bagliliklar1 konusunda ise 49+ yas grubu Ogretmenlerin gorilisleri daha olumlu iken, okul
miidiirlerinin saygi boyutundaki etik ilkelere bagliliklar1 konusunda 6gretmenlerin yaslarina gore
bir farklilik gézlenmemistir.

5. Okul miidiirlerinin hosgorii, adalet ve sorumluluk boyutlarindaki etik ilkelere bagliliklar
konusunda 16-20 yil arasi mesleki kideme sahip Ogretmenlerin goriisleri diger 6gretmenlerin
goriislerine gore daha olumlu iken, okul miidiirlerinin diiriistliik, demokrasi ve saygi
boyutlarindaki etik ilkelere bagliliklar1 konusunda 6gretmenlerin kidemlerine gore bir farklilik

gbzlenmemistir.

Yilmaz (2006) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, okul yoneticilerinin etik liderlik
diizeylerinin okullardaki orgiitsel giiven diizeyine etkisini ve ayn1 zamanda okullardaki orgiitsel
giiven diizeyinin bazi degiskenlere gore farklilasip farklilagmadigini bulmak amaglanmistir.
Arastirma iliskisel tarama yOntemiyle yapilandirilmistir. Arastirmanin evrenini 2004-2005
tarihleri arasinda Konya ilinde Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi ilkdgretim okullarinda
calisan 378 665 Ogretmen olusturmaktadir. Aragtirmanin Orneklemi ise 1144°i bayan, 1288’si
erkek olmak iizere toplam 2432 G6gretmenden olusmustur. Arastirmada arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Etik Liderlik Olgegi” ve “Okulda Orgiitsel Giiven Olgegi” kullanilmustir.

Arastirmada, Orgiitsel gliven diizeyinin okul yoneticilerinin etik liderlik becerileri ile yakindan
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iliskili oldugu; o6zellikle yenilige acgiklik boyutunun en fazla liderligin iletisimsel etik boyutuyla
aciklandig; bayan 6gretmenlerin erkek meslektaslarina gore orgiitsel giiven diizeyini daha yetersiz
gordiikleri; 0gretmenlerin egitim diizeyi arttik¢a, okuldaki giiven diizeyini daha yetersiz bulduklari

gibi sonuclara ulagilmistir.

Kiiciikkaraduman (2006) yapilan arastirmanin amacini, ilkdgretim okul miidiirlerinin
okuldaki islerinde ve davraniglarinda hosgorii, adalet, sorumluluk, diiriistliik, demokrasi ve saygi
gibi etik davranis ilkelerine ne Ol¢lide uygun davrandiklarinin ilkdgretim sinif ve brans
O0gretmenlerinin goriislerine gore belirlenmesi olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak Aydin’in
(1998) tarafindan gelistirilen anket kullanilmustir. Arastirmanin evrenini Ankara ili Mamak
llgesi'nde 94 ilkdgretim okulunda gorev yapan 1816 brans ve 1057 smf Ogretmeni
olusturmaktadir. Arastirmanin érneklemini ise Mamak Ilgesi’nde gérev yapan 2873 dgretmenden

sans yontemiyle secilen %10’u olusturmustur. Arastirmanin sonuglarina gore;

1. Okul miidiirleri okul miidiirlerinin hosgorii, adalet, sorumluluk, diiriistliik, demokrasi ve
sayg1 boyutlarindaki etik ilkelere ¢ogunlukla uygun davranmaktadirlar.

2. Okul miidiirlerinin hosgorii, adalet ve sorumluluk boyutlarindaki etik ilkelere uyumu
konusunda erkek 6gretmenler goriisleri kadin 6gretmenlere gore daha olumludur.

3. Okul miidiirlerinin etik ilkelere bagliliklar1 konusunda brans 6gretmenlerinin goriisleri ve
siif 6gretmenlerinin gortglerine gore daha olumludur

4. Okul miidiirlerinin etik ilkelere bagliliklar1 konusunda 56 yas ve lizeri 6gretmenlerin
gorlisleri daha olumlu iken, 21-25 yas arasindaki 0gretmenlerin goriisleri digerlerine gore daha
olumsuzdur.

5. Okul midiirlerinin ilkelere bagliliklar1 konusunda 21 ve iizeri y1l mesleki kideme sahip
O0gretmenlerin goriisleri diger 6gretmenlerin goriislerine gére daha olumlu iken, 16-20 yil arasi

mesleki kideme sahip 6gretmenlerin goriisleri ise digerlerine gore daha olumsuzdur.

Kara (2006) tarafindan gergeklestirilen bir diger ¢alismanin amact; temel okullarin 6rgiitsel
kiltlir yapilariin belirlenmesi ve orgiitsel kiiltiir yapilarinin, okul yoneticilerinin etik davranislari
ile ne gibi iliski icerisinde oldugunun belirlenmesi iken, diger alt amaglar ise; okul yonetiminde
uyulmas: gereken etik ilkelerin neler olmasi gerektiginin ve okul yoneticilerinin bu ilkelere ne
derece uygun davrandiklarinin saptanmasidir. Okullarin 6rgiitsel kiiltiiriiniin giiclii ve zayif yonleri
ele alinmis ve orgiitsel kiiltiir rol, destek, basari, gii¢ olmak {izere dort boyutta incelenmistir. Okul
yoneticilerinin etik davranislari ise hosgori, diiriistliik, adalet ve sorumluluk olmak tizere dort
boyutta ele alinmigtir. Aragtirmanin drneklemi Istanbul’da Avrupa Yakasinda bulunan resmi ve

0zel liselerde gorev yapan 70 lisenin okul miidiirlerine ve 182 miidiir yardimcist olusturmaktadir.
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Arastirmada;

1. Okullarin kiiltiir yapilarinin giiglii ve zayif olmasi ile okul yoneticilerinin etik
davraniglar1 arasinda bir iliski vardir ve okullarin kiiltiir yapilarinin giiglii olma diizeyi arttikga,
okul yoneticilerinin olumlu etik davranislara sahip olduklar1 sonucuna varilmstir.

2. Okul yoneticileri hosgoriilii, dirlist, adaletli ve sorumluluk sahibi kisi olarak
davrandiklarinda, okullarin kiiltiir yapisinin da giiclii olacagi sonucuna vartlmigstir.

3. Bayan yoneticilerin, erkek yoneticilere gore daha hosgoriilii olduklari sonucuna
varilmistir. Diger alt boyutlar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

4. Miidiir yardimcilari, okul miidiirlerini degerlendirmesi sonucunda okul miidiirlerinin,
miidiir yardimcilarina gore daha diiriist, daha adaletli ve yiliksek sorumluluk sahibi kisiler oldugu
sonucuna varilmistir.

5. Ozel okul yoneticilerinin,resmi okul yéneticilerine gére daha hosgoriilii, diiriist, adaletli
ve sorumluluk sahibi kisiler oldugu sonucuna varilmastir.

6. Okullardal-5 yil ve 5-10 yil aras1 gorev yapan yoneticilerin, 10-15 yil gbrev yapan
yoneticilere gore daha hosgoriilii olduklar1 sonucuna varilmigtir.Diger alt gruplar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

7. 25 ve 25 yas alti grubundaki yoneticiler, diger yas gruplarindaki ydneticilere gore
diirtistliik davranis1 bakimindan diisiik puan almiglardir.

8. Mesleki kidemi 1-5,5-10-10-15 yil aras1 olan yoneticilerin, 15-20 yil olan ydneticilere

gore daha hosgoriilii davrandiklar1 sonucuna varilmistir.

Kentsu (2007) tarafindan yapilan arastirmada ilkdgretim okullarinda gorev yapan egitim
yoneticilerinin farkl kisilik 6zellikleri g6z onilinde bulundurularak, 6rgiit iizerinde etiksel boyutta
arasindaki iliskinin roliiniin ortaya konmasi amaglanmistir. Calisma Istanbul ili ilcelerindeki
ilkdgretim okullarinda calisgan 200 egitim yoneticisi lizerinde gerceklestirilmistir. Arastirmada
iligkisel tarama modellerinden karsilastirma tiirli tarama modeli kullanilmistir. Arastirmada
aragtirmaci tarafindan gelistirilen ACL sifat tarama 6lgegi ile Aydin (1998) tarafindan gelistirilen
etik 6lgegi kullanmilmustir. Okul yoneticilerinin etik davranislart hosgorii, dirtistliik, adalet ve

sorumluluk olmak iizere dort boyutta ele alinmistir. Arastirmanin sonuglarina gore;

1. Erkek okul yoneticilerinin hosgorii, adalet ve sorumluluk boyutlarindaki etik ilkelere
uyumu konusundaki goriisleri kadin okul yoneticilerine gore daha olumlu iken diiriistliik
boyutunda bir farklilik gézlenmemistir.

2. Okul yoneticilerinin etik ilkelere baglilik konusundaki goriisleri cinsiyetlerine, resmi

veya 0zel kurumda goérev yapiyor olmalarina, kidemlerine, miidiir veya miidiir yardimcisi olarak
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gorev yapmalarina, 6grenim gordiikleri egitim derecesine, bransglarina ve mezun olduklar1 okul

gore farklilik gostermemektedir.

Demir (2007) tarafinda yapilan arastirmanin amaci, okul yoneticilerinin benimsedikleri
karar verme stratejileri ve bu stratejilerin gelistirilmis olan etik ilkelere uygunluklarinin
belirlenmesi olusturmaktadir. Arastirmanin &rneklemini Istanbul ilinde resmi ve 6zel okullarda
gorev yapmakta olan 614 adet 6gretmen ile 100 adet yonetici olusturmaktadir. Arastirmada okul
yoneticilerinin benimsedikleri etik ilkelerini belirlemeye yonelik olarak Aydin (1998) tarafindan
gelistirilmis olan hosgorii, adalet, sorumluluk, diiriistliilk, demokrasi ve saygi boyutlarindan olusan
Etik Ilkeler Listesi, yoneticilerin karar verirken uyguladiklari stratejileri belirlemek amaciyla da
Kuzgun tarafindan gelistirilen sezgisel, bagimli, mantikli, acelesi ve kararsiz olma boyutlarindan

olusan Karar Stratejileri Olgegi uygulanmistir.

1. Okul yoneticilerinin karar verme stratejileri arasinda yoneticilerin okul yiirii, cinsiyet,
yas, 0grenim diizeyi degiskenlerine gore anlaml farkliliklar gosterirken; kidem, mezun olunan
okul ve yoneticilik kidemi degiskenlerine gére anlamli farklar gozlenmemistir.

2. Okul yoneticilerinin davraniglarimin etik ilkelere uygunlugu yoneticilerin okul yiird,
cinsiyet ve Ogrenim diizeyi degiskenlerine gore anlamli farkliliklar gosterirken; kidem, mezun
olunan okul ve yas degiskenlerine gore anlaml farklar gézlenmemistir.

3. Okul yoneticilerinin davraniglarinin etik ilkelere uygunluguna yonelik 6gretmen
goriisleri okul yiirti, cinsiyet, kidem, mezun olunan okul ve yas degiskenlerine gore anlaml
farkliliklar gosterirken; goriislerde brans ve dgrenim diizeyi degiskenlerine gore anlamli farklar

gdzlenmemistir.

Turhan (2007) tarafindan yiiriitiilen bir diger arastirmanin genel amaci, genel ve mesleki lise
yoneticilerinin ve Ogretmenlerinin  goriislerine goére, okul yoneticilerinin etik liderlik
davranislarinin, okullarda sosyal adaletin algilanma diizeyine etkisini belirlemek olmakla beraber;
okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglarini gésterme diizeylerine iliskin yonetici ve 6gretmen
gortisleri ile okullardaki sosyal adaletin algilanma diizeyine iliskin 6gretmen goriisleri de cesitli
degiskenler agisindan incelenmistir. Arastirmanin orneklemini Adiyaman, Diyarbakir, Elazig,
Igdir, Kahramanmaras, Malatya ve Tunceli illerindeki genel ve mesleki egitim veren liselerde
gorev yapan 82 okul yoneticisi ve 1195 6gretmen olusturmaktadir. Arastirma tarama modelindedir

ve aragtirmaci tarafindan gelistirilen 6lgekler kullanilmistir.
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Arastirma sonuglarina gore;

1. Okul yoneticileri etik liderlik rollerini basar1 ile ger¢eklestirdiklerini diisiiniirken,
ogretmenler etik liderligin etik ikilemleri ¢ozme ve etik karar verme ve giivene dayali liderlik
boyutlarinda okul yoneticilerini tam olarak yeterli bulmamaktadir.

2. Okul yoneticileri gorev yaptiklari okullarda sosyal adaletin saglandigina, 6gretmenlerden
daha yiiksek diizeyde katilmaktadirlar.

3. Okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglariyla, okullarda sosyal adaletin algilanma
diizeyi arasinda c¢ok yiiksek bir korelasyon bulunmustur. Buna gore, okul yoneticileri etik liderlik
davraniglarint ne kadar yiiksek diizeyde gosterirlerse, okullarda sosyal adaletin algilanma

diizeyinin o kadar artt1g1 sdylenebilir.
3.2. Yaratic1 Orgiit iklimi fle Tlgili Yapilan Cahsmalar

Abbey ve Dickson (1983) orgiit iklimi ile yenilik arasindaki iligkiyi degerlendirirken Orgiit

iklimini, iletigim, 0diil, yap1 ve basar1 oryantasyonundan olusan birkag¢ boyutta incelenmislerdir.

Sungur (1988) tarafindan yapilan “Yaratict Sorun C6zme Programinin Etkililigi” adh
arastirmada, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi, Egitim Yonetimi ve Planlamasi
Boliimii’'nde okuyan 51 6grenciye anket uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore; EYP Boliimii
Ogrencilerinin, uygun ortamlarda yeterince giidiilendikleri ve ancak psikolojik giivenlik icinde
olduklarini anladiklar1 zaman, kendilerine ve gevrelerine iligkin sorunlar1 tanimlayabilecekleri,
sorunlara 6zgilin ¢6ziim oOnerilerini duygu ve diisiince boyutunda ifade edebilecekleri, ¢6ziim
Onerilerini smmama olanaklarin1 arayacaklari, diger bir deyisle yaratict gliglerini ortaya

koyabilecekleri belirtilmistir.

Amabile, Conti, Coon, Herron ve Lazenby (1996) tarafindan yapilan ve orgiitler i¢in 6nemli
bir rekabet avantaji olan yaraticihik ve iklim arasindaki iliskinin incelendigi arastirmada
yaraticilifin olusabilecegi iklimi dlgmek KEYS: Assessing the Climate for Creativity adi verilen
amactyla bir dlgme araci gelistirilmistir. Orgiitsel is ortamu iginde yaraticilhigin uyaricilari ve
engelleri belirlenmeye ¢aligilmistir. Arastirmanin sonuglarina goére, KEYS 06lgme araci kabul
edilebilir faktor yapisina, i¢ gecerlilige, test-tekrar test glivenirligine ve yakinsak ve diskriminant

gegerliligine sahiptir.

Oldham & Cumings (1997), calisanlarin yaratici katkilarinin arttirilmasi i¢in g¢alisanlarin
nasil yerlestirilmesi ve desteklenmesi gerektigini bulmak amaciyla yaptiklar1 arastirmalarinda

yaratici kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin destekleyici bir yonetim anlayis1 ve kompleks bir iste
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calismalar1 durumunda daha fazla yaratict olduklarini bulmuslardir. Arastirmanin sonuglaria
gore, calisanlarin yaptiklar yaratict katkilarin sayisint ve bu katkilarin kapsamli yaraticiligini en
yiiksek diizeye ¢ikarmak i¢in yoneticilerin 2 faktdrlii bir yaklasina ihtiyaglar1 vardir. Birincisi,
yoneticilerin ¢aliganlarin tipini dikkate almalar1 gereklidir.iggorenlerin karakteristik yapilari
yaraticilikli spesifik olarak ilgilidir. Yoneticilerin ¢alisanlarin yaratic1 poransiyellerinin besleyen

bir ¢evre ile kusatilmis olmasindan da emin olmalar1 gerekir.

Ahmed (1998), yaratict ve yenilik¢i bir orgiitde olmasi gereken kiiltiir ve iklim {izerine
yaptig1 teorik degerlendirmede yaraticilik ve yeniligi etkileyen temel faktorleri orgiit , yonetim ve
birey bazinda ortaya koymus ve bunlarin aksak yonlerinin diizeltilmesi ic¢in Onerilerde

bulunmustur.

Amabile ve Conti (1999), bir tiiksek teknoloji orgiitiinde kiigiilme 6ncesi, kii¢iilme sirasinda
ve sonrasinda yaraticilifin ne sekilde etkilendigini arastirdiklar1 724 kisinin katildig1 ¢alismada;
kiigiilme siirecinde yaraticiligin azaldigim1 fakat ilerleyen zamanda tekrar yiikseldigini ortaya

koymuslardir.

Is cevresi, yaraticilik ve is tatmini iliskilerini inceleyen Shalley, Gilson & Blum (2000),
2200 kisi lizerinde yapmis olduklar1 arastirmada, yaraticilik gerektiren isleri tamamlayacak bir
orgiit ikliminin 6zelliklerini inceleyerek, i¢sel is Ozelliklerinin algisal ve objektif olarak olgiilen
isin yaraticihik seviyesini digsal is Ozelliklerinden daha gii¢lii etkiledigini saptamistir.
Arastirmalar1 sonucunda, isin otonomi saglamasi, zor olmasi ve talep edilen bir is olmasinin isteki
yaraticilik diizeyini arttiracagina iligskin hipotezini sinamis ve is ¢evresindeki otonomi, Orgiitsel
destek ve talep edilen isin yaraticiligi pozitif etkiledigini, Orgiitsel kontroliin ise, yaraticiligi
negatif etkiledigini bulmuslardir. Ayn1 zamanda aragtirmada, is cevresinin isin yaraticilik
gereklerini tamamlayacak sekilde diizenlenmesi durumunda, is tatmininin pozitif yonde,

calisanlarin isten ayrilma niyetinin ise negatif yonde etkilendigi saptanmustir.

Ak (2001)’1in kamu ve 6zel sektér kuruluslarinda gorev alan g¢alisanlarin, yaratici orgiit

kiiltiirinli olusturan yonetici tutumlarina iligkin yaptig1 arastirma sonuglarina gore;

1. Orgiitsel basariya ulasmada bireysel insiyatif kazandirma, ydnetimde engel ve kisitlarin
azaltilmas1 ve calisanlarin bireysel yeteneklerini gelistirmek i¢in zaman ayrilmasi konularinda her
iki sektor yoneticilerinin de yeterince etkili olmadig1 saptanmigtir.

2. Kiiltlirlimiize uygun olan liderlik stili, makine 6rgiitiin 6ngdrdiigii gibi sonu¢ noktasinda
degil, tersine siiregte yogunlasan, ise ve calisan insana yakin duran, astlari bakip biiyiitmeye,

kollamaya yatkin, hamilik yaklagimin1i one alan liderlik davranisi ve stilidir. Dolayisiyla,
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yoneticilerin yonlendirme ve ¢atisma yonetiminde Tiirk kiiltiir yapisin1 da géz Oniine alan uygun
yonetim stilleri gelistirmelerinin uygun olacagi degerlendirilmektedir.

3. Amirlerin otorite kaynagi ile yaratict yonetici tutumlar diizeylerinin iligkisi
incelendiginde; uzmanlik, bilgi ve Odiillendirme cevabini verenlerin, ceza ve makam statii
cevabini verenlere oranla, yaratic orgiit kiiltiirii dlizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmaistir.

4. Yonetsel yaraticilik icin otorite kaynagi seciminde ydneticilerin uzmanlik, bilgi ve
odiillendirmeye dayalt yonetim anlayisint uygulamaya koydugunda orgiitsel yaraticiligin
yiikselecegi degerlendirilmektedir.

5. Yaratict yonetici tutumlarn algilama diizeyleriyle, ¢alistigi kuruma gore, demografik
degiskenler arasindaki iliskinin anlamsiz oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla yaratici orgiit kiiltiirii
olusturmada demografik o6zelliklerden c¢ok yapisal ve yonetsel Ozelliklerin 6nem kazandigi
sOylenebilir.

6. Kamu yapilarinda yaratict orgiit kiiltiiri yaratmak i¢in yapisal ve bireye doniik ¢abalarin,
mutlaka yonetici tutumlarinin degistirilmesi siirecinden sonra Ongoriilmesi gereken asamalar
oldugu degerlendirilmektedir. Ust ydnetimin tutumlar1 yeni bir orgiit iklimi yaratacak sekilde
yaraticilifa yoneltildikten sonra yetki devri, denetim niteliginin degistirilmesi, iletisim siire¢lerinin
diizenlenmesi, performans degerlendirme sisteminin yenilenmesi, gibi yapisal diizenlemelere
gitmek ve calisanlar1 egitmek daha etkili olacaktir. Aksi taktirde orgiitsel yaraticilik azalacag gibi,

calisanlarin performansinda diisiisler ve hatta orgiitten ayrilmalar goriilebilir.

Eren ve Giindiiz’iin (2002), is ¢evresinin yaraticilik iizerindeki etkilerinin incelenmesi
amaciyla Tiirkiye'nin en biiylik 500 orgiitiinde yer alan 126 oOrgiit yoOneticisiyle yaptiklari
calismada yaraticilik ile 6rgiit is ¢evresi arasinda giiclii bir iliski oldugunu saptanmistir. Is cevresi
degiskenleri olan Orgiitsel cesaretlendirme ve tesvik, otonomi ve 6zgiirliik, is grubunun destegi,
isin 6nemli ve iddiali olmas1 gibi unsurlarin yaraticilik iizerinde pozitif bir etkisinin oldugunu ve
bu degiskenlerin orgiitsel yaraticilig arttricagimi sonucuna ulasilmistir. iletisim degiskenini ise
yaraticiligl negatif yonde etkiledigi saptanmistir. Isin 6nemli ve iddiali olmasi ile is grubunun
yaraticilifi desteklemesinin yaraticilik iizerinde pozitif yonde c¢ok biiylik bir etkisinin vardir.
Yaraticiligin saglanmasi ve gelistirilmesi i¢in en belirleyici kosul kisileri ilgileri ve yeteneklerine
uygun iglere yerlestirmek ile kisinin i¢inde bulundugu takim yada is grubunu yaraticiliga

yoneltmek olacagi belirtilmistir.

Amabile, Schatzel, Moneta ve Kramer’in (2004), yaptiklar1 ¢calismada yaraticiligin liderlik
ve is gevresi ile olan iliskisini ele almiglardir. Caligmalarini yedi orgiitteki 26 proje takiminda yer
alan bilgi calisanlar1 ile yiizyiize gorlisme yontemi ile gergeklestirmislerdir. Sonu¢ olarak

hissedilen lider desteginin yaraticilig artirdigi, bunun ise performansi yiikselttigi tespit edilmistir.



139

Cekmecelioglu’nun (2005) yaraticilik i¢in diizenlenmis, yaraticiligi destekleyen bir orgiit
iklimi ve bu iklimin tatmin ve ayrilma niyeti ilizerindeki etkileri incelemek amaciyla yaptigi
aragtirmasinda, iklimin Orgiitsel cesaretlendirme, yonetim destegi, takim destegi, isin iddial
olmasi gibi yaraticiligi tesvik edici degiskenlerin tatmin ve isten ayrilma niyeti tizerindeki etkileri
incelenmistir. Arastirma sonugclari, yaraticilii destekleyen bir orgiit ikliminin is tatmini ve isten
ayrilma niyeti lizerinde bazi etkileri oldugunu gostermektedir. Yaraticiligin pozitif olarak
desteklendiginin algilandig bir iklimde is tatmininin artti§1 ve isten ayrilma niyetinin azaldigi

sonucuna ulagilmgtir.

Giilel’in  (2006) smif 6gretmeni adaylarinin kendi algilarma gore yaraticilik diizeylerini
belirlemek amaciyla 2005-2006 egitim-6gretim yili giiz doneminde Pamukkale Universitesi Sinif
Ogretmenligi Anabilim Dalinda normal ve ikinci &gretimde 6grenim géren 6grencilerle yaptig

arastirmadan elde edilen bulgulara gore asagidaki sonuglara ulagilmistir:

1. Bayan 0grencilerin yaraticilik diizeylerinin bay 6grencilere gore daha ytiksektir.

2. Siif ogretmeni adaylarinin ilkokul, ortaokul ve lise akademik bagari algilarina gore
yaraticilik diizeylerinde anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ancak iiniversite akademik basari
algilarina gore yaraticilik diizeylerinde anlamli bir farklilik vardir.

3. Smuf 6gretmeni adaylarindan enstriiman c¢almayanlarin, calanlara gore daha yaratici

olduklar1 bulunmustur.

Cekmecelioglu’ nun (2006) yaptig1 bir diger arastirmada ise bireyleri yeni ve farkl fikirler
gelistirmeye cesaretlendiren, yoOnetsel destek saglayan bir oOrgiit ikliminin Orgiitsel baglilik
unsurlarindan duygusal baghlik ile yaraticilik {izerindeki etkileri incelenmistir. Aragtirma
sonucunda, orgiit ikliminin orglitsel cesaretlendirme, yonetimin destegi, takim destegi ve isin
iddial1 olmas1 degiskenlerinin yaraticili§i pozitif yonde etkiledigini saptanmistir. Bireylerin
yaraticilifini cesaretlendiren bir 6rgiit ikliminin yaraticilik {izerinde pozitif etkilere sahip oldugunu
saptadig1 kadar bu tip bir iklimin ayn1 zamanda duygusal baglilig1 da pozitif yonde etkiledigini

bulgular arasindadir.

Yalazan’in (2006) arastirmasinda, genel liselerde yaratici orgiit kiiltiirii olusturmada okul
yoneticilerinin rollerinin degerlendirilmesi konusu incelenmistir. Aragtirmada yaratici orgiit
kiltiriiniin boyutlar1 olan agik fikirlilik, sezgiyi kullanma, esitlik¢i olma, gelistirici olma,
cesaretlendiricilik, agiklayic1 olma boyutlarinin okul yoneticileri tarafindan ne kadarinin
gerceklestirerek okul iginde yaratici orgiit kiiltiiriinii olusturabildikleri arastirilmistir ve yapilan

analizler sonras1 su sonuglar elde edilmistir:
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1. Ogretmenlerin okul ydneticilerinin yaratici orgiit kiiltiiriinii gorev yaptiklar1 okulda
olusturma diizeyleri hakkindaki algilarina cinsiyet degiskenine gore bakildiginda
cesaretlendiricilik boyutu disinda anlamli bir farklilagma goriilmemektedir.

2. Yas, brans ve bulunulan okuldaki hizmet siiresi degiskenine bakildiginda ise algi
puanlamalarinin ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmamaktadir.

3. Mesleki kideme gore bakildiginda daha fazla mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin
yaratic1 Orgiit kiiltiiriiniin olusturulmasi siirecinde agik fikirlilik, gelistirici ve agiklayict olma
rollerini yerine getirme diizeyleri agisindan okul yoneticilerini daha basarili bulmaktadirlar.

4. Ogretmenler okul ydneticilerinin en ¢ok sezgiyi kullanma boyutunda basar1 gosterdikleri
diisiincesini paylasmaktadirlar.

5. Okul yoneticisinin; yaratict g¢alisanlarini, isbirligi ve yaratici diislinmeyi engelleyen
gereksiz tepkilerden ve mesajlardan uzak tutarak, giriskenlikle saldirganlik arasindaki ¢izgiyi ayirt
ederek yaraticiligi azaltan risk faktorlerini ortadan kaldirmaya c¢alistigini diisiinmektedirler. Ancak
okul kiiltiirtindeki {irtin, hizmet ve degerleri yenileme, gerektiginde orgiit disindan profesyonel
yardim alma davraniglarin1 gostermede okul yoneticilerinin yetersiz kaldiklar1 goriisiinde

birlesmektedirler.

Selvi (2007) ilkdgretim kurumlarini yaratict Orgiit kiiltiirli acisindan degerlendirmek,
yoneticilerin tutumlarini, yeterlilik ve yetersizliklerini belirlemek ve &gretmen ve yoneticilerin
goriislerinden yararlanarak ¢6ziim oOnerileri gelistirmek amaciyla 2006-2007 6gretim yilinda,
Erzincan Merkez Ilge smrlari i¢inde gérev yapan yonetici ve ogretmenlerle bir arastirma

yapmistir. Arastirmanin bulgularina dayali olarak su sonuglara ulasilmistir.

1. Yoneticiler yaratici diislincenin gelistirilmesi i¢in digsaridan yeterince uzman temin
edilmedigi goriisiindeyken 6gretmenler bu tarz egitimlerin hi¢ yapilmadigini belirtmektedirler.

2. Yonetici ve 0gretmenler, okul yoneticileri tarafindan kurum i¢inde yenilikler ve degisim
icin mali destegin yeterince saglanmadigini, basarili personelin takdir, prim, terfi, maas artist gibi
maddi ve manevi Odiillerle ¢ok nadir miikafatlandirildigini, uzun doénemli programlarin ve
planlarin  sekillendirilmesinde ¢alisanlarin ~ katilimin  yeterince saglanmadigr  goriisiini
paylagmaktadirlar.

3. Erkek ve kadin katilimcilar okul yoneticilerini yaratict yoneticilik tutumlart agisindan
“orta” diizeyde basarili bulmuslardir. Katilimcilarin cinsiyetleri algilarini etkileyen bir degisken
olmamustir.

4. Arastirma sonucunda daha fazla mesleki kideme sahip yonetici ve 6gretmenler arasinda

yaratici yonetici tutumlari agisindan farkin anlamli olmadig: goriiliistiir.
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5. Ogrenim durumu acisindan incelendiginde, &n lisans mezunu katilimcilarin, doktora
mezunu katilimcilara gore yaraticit yonetici tutumlar1 agisindan okul miidiirlerini daha basarili
bulduklar1 sonucuna ulagilmstir.

6. Yoneticiler kendilerini yaratict yoneticilik tutumlart agisindan ¢ok basarili bulurken

Ogretmenler bu basarinin orta diizeyde oldugunu diisiinmektedirler.

Tamt’n (2007), 2006-2007 egitim-dgretim yilinda Istanbul’da okul yéneticileri ile yaptig
aragtirmasinda egitim yoneticilerinin deger tercihleri ile yaraticiliklari arasindaki iligki tespit
etmeye calismistir. Arastirmanin sonuglarina gore yoneticilerin  yaraticiliklar1 cinsiyet, yas,
medeni durum, egitim diizeyi, gorev yapilan kurum,gelir diizeyi, kademe, brans, mesleki ve
yoneticilik kidemi degiskenlerine gore farklilik gdstermemektedir ve egitim yoneticilerinin deger

tercihleri ile yaraticiliklar1 arasinda anlaml bir iligki yoktur.

Akytizek (2008) orgiitlerde, ozellikle gii¢lii rekabetin oldugu hizmet sektoriinde yaratici
diisiincenin 6nemini vurgulamak amaciyla bir kamu bankasinda yaptig1 arastirmasinda yaratici

diisiince oOrgiitler i¢in rekabet avantaji elde etmede dnemli bir etken oldugunu belirtmistir.
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DORDUNCU BOLUM

ILKOGRETIM OKULU MUDURLERININ ETiK LIDERLiK DAVRANISLARININ
OKULLARINDAKI YARATICI iKLiM UZERINE ETKIiSI iLE ILGILI BIR

ARASTIRMA

Bu boliimde; problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler, arastirmanin 6nemi,
siirliklar, aragtirmanin yontemi, arastirmanin modeli, evren 6rneklem ve verilerin toplanmasi,
veri toplama araci ve gelistirilmesi, verilerin ¢éziimii ve yorumu, bulgular ve yorumlara yer

verilmistir.
4.1. Problem Durumu

Kalayci’ya (2001) gore, bilgi ¢aginda etkin olabilecek bireyler; diisiiniilecek seyin ‘ne’
oldugunu degil; ‘nasil’ oldugunu merak eden, ¢ok yonlii, soyut, elestirel, yaratici, yapici, mantikli,
analitik diislinen, bilginin nasil kullanilacagini bilen, bireysel ve grupla iletisim halinde ¢aligan,
benlik kavrami gelismis, problem ¢dzebilen, yasam boyu egitimin siirekliligine inanmis bireylerdir

(Selvi, 2007, s.2).

Oniimiizdeki yillarda egitim alaninda meydana gelecek degisiklikler modern okulun,
tgylizyihh askin bir siire Once kitaplarin basilmasiyla ortaya c¢ikisindan bu yana goriilen
degisikliklerden daha biiyiik olacaktir. Bilginin gercek sermaye ve zenginlik yaratan baslica
kaynak haline gelmekte oldugu bir ekonomi, egitim performansi ve egitim sorumlulugu acisindan
okullara yaratict bireyler yetistirme sorumlulugunu da yiiklemektedir (Drucker, 1994, s.237).
[lerlemeci ve onun uzantis1 olan yeniden yapilandirmaci felsefelerin etkisiyle egitim ve okul
degisimi, demokrasinin ve toplumu yeniden yapilandirilmasinda en 6nemli faktér goriilmeye
baslanmigtir. Okula yiiklenen, sadece bilgi verme, geleneksel kiiltlir normlarini kusaktan kusaga
aktarma gibi siradan islevlerin yerini; yaratici ve elestirel diisiinme, is birligine yoneltme, problem

¢Ozme, gercek yasamda var olma ve gelisme becerilerini kazandirma almistir.

Egitim sistemi, bireylerin diisiince yapilarmi gelistirmeyi, aklii ¢esitli bigimlerde
kullanmay1, diger kusaklarin yaptiklarint yineleyen degil yeni seyler yapabilme yetenegi olan
insanlar yaratmay1 amagclar. Bunu gercgeklestirebilmek icin de egitim sisteminde yaraticilifi etkin
kilmak gereklidir. Ozgiir ve elestirel diisiinme yaraticiigin dolayisiyla ¢agdas egitim anlayisinin

gereklerinden biridir (Oztiirk, 2004, 5.79).
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Orgiitsel ortam ve 6gretmen nitelikleri 6grencilerin yaraticihigini belirlemede veya ortaya
cikarmada azimsanmayacak bir oneme sahiptir. Biirokratik orgiit yapisindaki egitim Orgiitleri
yaraticilifin gelismesinden ¢ok uyumsallig1 destekleyici yondedir. Bu durum okuldaki bireylerin
diisiinmelerini ve yeni lriinler ortaya koymalarini desteklemekten 6te onlar1 sadece kurallara siki
siktya bagl kalmayi telkin etmektedir. Bu nedenle egitim ortamlar1 bireyin yaratict davraniglarini
gelistirecek sekilde diizenlenmelidir. Yaratici davraniglarin gelistirilmesi, yaraticiligi gelistiren
programlarla, yaraticiligl 6zendiren, odiillendiren 6grenme ortamlart ve 6gretmen davranislart ile

miimkiin olabilir. Okullarda bu ortami yaratmada en biiylik gérev okul yoneticisine diismektedir.

Okullarin degisen bu toplumsal ekonomik sartlarda basarili olmasi programlarda, egitim
anlayisinda, teknolojide yenilesmeyi ve yaraticilig1 6n plana ¢ikartmay gerektirdigi gibi daha etik
bir orgiit ortamin1 da gerektirmektedir. Egitim kurumlari, insan merkezli ve hizmet {iretilen
kurumlardir. Insan ve hizmetin agirlikli oldugu bu kurumlarm yonetiminde iyi, uygun ve tutarh
kararlara varilabilmesi, yoneticinin yonetime iligkin bilgi ve becerileri kadar, insanlar hakkindaki
gorilis ve beklentileri ile sahip oldugu iyi, dogru ve giizel anlayisi ile de ilgilidir (Aydin, 2002,
s.156).

Egitim Orgiitlerinde, orgiit liyelerinin birbirleriyle iletisiminin, etkilesiminin ve bu iligkilerin
algilanmasinin, istenilen diizeyde yaratic1 Orgiit verimi ve performansinda 6énemli etkisi vardir.
Uzuncgarsili ve Ozdayr’ya (1997) gore orgiitsel ortam, tiim orgiit iiyelerinin davramslarmi
etkilemektedir. En yaratic1 insanlar bile yeni fikirlere karst duygusuz ya da diismanca
davraniglarda bulunan c¢evreyle karsilastiklarinda kendilerini zayif gérmektedirler (Yaman, 2008,

5.90).

Iletisim teknolojilerinin gelismesiyle hizlanan ve toplum yapilarinda dénemli degisimleri
beraberinde getiren kiiresellesme, is hayatinda, politikada, medya da oldugu kadar egitim alaninda
da ciddi etik sorunlarin olusmasina yol agmistir. Okul yonetimine de yansiyan bu sorunlar, basta
okul yoneticisi ve 6gretmenin, dolayistyla 6grenci ve toplumun bir etik bas donmesi yasamasina

yol agmaktadir (Celik, 2000, s.87-88).

Etik, okulda ve okul sistemlerinde yasamsal bir konudur. Etigin uygulanmasi, egitimin
etkisini artirir; etigin uygulanmamasi ise egitimin etkisini azaltmakla birlikte egitime ve devlete
olan giiveni de sarsar (Goziitok, 1999, s.89). Bu nedenle okullarin etik ilke ve degerlere sahip

kurumlar haline getirilmesi 6nemli goriilmektedir.
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Yogun bir deger bunalimi ve etik ¢ikmazlarin yasandig1 giinlimiizde, okullarin toplumsal
sorumluluklar1 ve bunlar1 yerine getirme diizeyleri tartisiimaya baslanmgtir. Ogrencilere bilgi ve
beceri kazandirmadan bagka, etik acidan dogru davranis kaliplarini ve ahlaki 6l¢iitleri kazandirma
sorumlulugunu yerine getirmesi, okullarin yonetimi ile yakindan iligkilidir. Bu anlamda, okul

yoneticilerine biiylik gorevler diismektedir.

Insan ile yasam arasinda bir kdprii durumunda olan egitimin, toplumdaki degisim ve gelisme
hizina paralel olarak hizmet sunabilmesi, insana istendik davraniglar kazandirmada ve
bicimlendirmede, dolayisiyla toplumun gelecegini belirlemede etkin rol oynayabilmesini
saglamaktadir. Egitim sistemine giren madde ve insan kaynaklarinin amaca en uygun bigimde

kullanilabilmesi liderlik niteliklerine sahip yoneticilerin ig basina getirilmesiyle miimkiindiir.

Liderlik hakkinda simdiye kadar yapilan arastirmalarin elestirileri, en genel anlamda
liderligin manevi boyutunun ihmal edildigi iizerine yogunlasmaktadir. Liderligin teknik-rasyonel
yoniinden ¢ok etik-ahlaki boyutuna dnem veren g¢aligmalar ve gelistirilen kuramlar, giiciinii etik
degerler ve ahlaki dlgiitlerden alan, izleyenleri bu yolla etkileyen ve orgiit icerisinde etikbir ortam
olusturma sorumlulugunu tastyan yeni bir liderlik bigimini ortaya koymaktadir. Bu liderlik bigimi

etik liderlik olarak ifade edilmektedir (Turhan, 2007, s.6).

Degerlerden arindirilmis ve degerleri kapsamayan bir egitim olamayacagindan, neyin dogru
neyin yanlis ve neyin 6gretmede dncelikli ve 6nemli oldugunu vurgulamada egitimcilere rehberlik
edecek ilkelerin olmas1 gerekir. Okul yoneticilerinin, ¢alisanlarin 6zgilivenlerini gelistirmeleri ve
adil ve etik davraniglar sergilemeleri; onlarin giiglerini etik olmayan ydnlerde, baski araci olarak
kullanmalarin1 ortadan kaldiracagi gibi, daha yaratici ¢aligmalarin ¢ikmasina firsat ve olanak
saglayacaktir. Burada okul yoneticisine diisen énemli gorevlerden biri orgiit ortaminda etik bir
liderlik anlayisiyla hareket ederek orgiitte yaratict ve demokratik bir ortam olusturmak olmalidir

(Akbaba-Altun, 2003, s.11).

Yapilan literatiir taramalarinda egitim yoneticilerinin etik liderlikleri ile okullardaki yaratici
iklim diizeyinin incelenmesi konusunda yapilmis yerli ve yabanci bir ¢aligmaya rastlanmamustir.
Bu nedenle yoneticilerin etik davraniglarinin okullardaki yaratici iklim {izerine etkilerinin

incelenmesi amacini tagtyan bu ¢calismanin yapilmasi gerekli goriilmiistiir.
4.2. Problem Ciimlesi

[Ikogretim okullarinda gérev yapan okul yéneticilerinin etik liderlik davramslar1 ve yaratict

okul iklimi arasinda anlamli bir iligki var midir?
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4.3. Alt Problemler
Yukaridaki probleme dayali olarak asagidaki alt problemlere cevap aranmuistir.

1. [lkdgretim okullar1 ydneticilerinin etik liderlik davramslarr ilkogretim okulu
Ogretmenlerin goriislerine gore ne diizeydedir?

2. [Ikogretim okulu yéneticilerinin etik liderlik davranislar diizeyine iliskin gretmen
goriisleri ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin; cinsiyet, yas, medeni durum, kadro tipi, 6grenim
durumu, mezun oldugu okul, kidem, okulundaki gorev siiresi, gorev unvani ve bransina gore
farklilik gostermekte midir?

3. [Ikdgretim okullarindaki yaratict &rgiit iklimi ilkdgretim okulu &gretmenlerin
goriislerine gore ne diizeydedir?

4. [Ikdgretim okulundaki yaratict iklim diizeyine iliskin gériisler ilkogretim okulu
Ogretmenlerinin; cinsiyet, yag, medeni durum, kadro tipi, 6grenim durumu, mezun oldugu okul,
kidem, okulundaki gorev siiresi, gérev unvani ve bransina gore farklilik géstermekte midir?

5. [Ikogretim okulu dgretmenlerinin goriislerine gore ilkdgretim okulu yoneticilerinin

etik liderlik davranislarinin okullarindaki yaratici 6rgiit iklimi {izerine bir etkisi var midir?
4.4. Arastirmanin Onemi
Arastirma:

1. Ilkdgretim okullarinda etik davramisin 6nemine ve okullarda &gretmenlerin ve
yoneticilerin etik kurallarina uygun davraniglar sergilenmelerinin énemine dair yoneticilerin ve
Ogretmenlerin goriislerini etkileyebilmesi,

2. Okul yoneticilerinin yaptiklart etik dis1 davranislarin neler oldugunu gorebilmeleri ve
bu davraniglari ger¢eklestirmekten vazgegmelerinin saglanabilmesi,

3. Ilkdgretim okullarinda gdrev yapan yoneticilerin etik liderlik davramislar1 hakkinda
Ogretmenlerin diisiincelerinin belirlenmesi,

4.  Egitim yoneticilerinin etik degerlerinin nasil sekillendigini ortaya koymasi,

5. Ogrencileri etik degerlere sahip vatandaslar olarak yetistirmede okullarda sergilenmesi
gereken etik davraniglara dair yonetici ve 6gretmenlere rehberlik edebilmesi,

6. Ilkogretim okullarindaki yaratici iklimin énemini ortaya koyarak okullarda ne derece
var oldugunun belirlenmesi,

7. 1lkdgretim okullarinda yaratic érgiit ikliminin olugsmasinda yaratic1 ydnetimin énemini

vurgulayarak okullarda yoneticilere ve 6gretmenlere yol gostermesi,
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8. Ilkdgretim okullarinda gérev yapan yéneticilerin etik liderlik davramislarin okulun
yaratici iklimi tizerindeki etkisinin belirlenmesi,

9. Calismada ulasilan sonuglarin, arastirmanin evreni olan Antalya il merkezindeki resmi
ilkdgretim okulu yoneticisi ve 6gretmenlerine genellenebilmesi,

10. Bu alanda yapilabilecek arastirma ve calismalara kaynaklik edecek goriislerin tespit
edilmesi ve bundan sonra yapilacak olan arastirmalara yol gosterebilmesi acisindan Onem

tagimaktadir.
4.5. Stmirhliklar

Arastirma, 2007-2008 egitim-0gretim yilinda Antalya il merkezindeki 33 resmi ilkogretim

okulunda gorev yapmakta olan ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin goriisleri ile sinirlidir.
4.6. Arastirmanin Yontemi

Bu boliimde, arastirmanin evren ve 6rneklemi, verilerin toplanmasi, veri toplama aracinin

gelistirilmesi ile verilerin ¢ézlimlenmesi ve yorumlanmasina iliskin bilgilere yer verilmistir.

4.6.1. Arastirma Modeli

Resmi ilkogretim okullarinda gorev yapan okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglarinin
okulun yaratic1 ilklimi iizerine etkisinin belirlenmeye c¢alisildigi bu arastirmada, genel tarama

modellerinden iligkisel tarama modeli kullanilmistir.

Aragtirma “tarama modeline” gore diizenlenmistir. Tarama modeli, iki veya daha cok
degisken arasinda birlikte degisim varligini, ve/veya derecesini belirleme amaciyla yapilmaktadir.
Tarama modeli, gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi

amagclayan arastirma yaklasimidir (Karasar, 2002, s.77-81).

Genel Tarama Modellerinden iliskisel tarama modeli ise, iki ya da daha ¢ok sayidaki
degisken arasindaki birlikte degisim varligin1 veya derecesini belirmeyi amaglayan arastirma
modelidir (Gay, 1987, s.251; Karasar, 2002, s.81; Gall, Gall ve Borg, 1999, s.178). iliskisel
tarama modeli, bir davranig kalibinin olasi nedenlerini, bu kaliba sahip olanlarla olmayanlari

karsilastirarak bulmay1 amaglar (Balci, 2000, s.265).
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4.6.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2007-2008 Egitim Ogretim yilinda Antalya ili merkez ilge sinirlar:
icinde bulunan 163 devlet ilkogretim okulunda gorev yapmakta olan 4443 ilkogretim okulu
O0gretmeni olusturmaktadir. Bu evren igindeki tiim ilkogretim okullarima anket uygulanmasi
planlanmis, ancak maliyetin yiiksekligi ve zaman darligi nedeniyle evrenin tamamina ulagmak

miimkiin olmadigindan 6rnekleme yoluna gidilmistir.

Orneklem grubunun olusturulmasinda tabakali &rnekleme yonteminden yararlanilmistir
(Balc1, 2001, s.107). Bu nedenle Antalya il Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan olusturulan 11

egitim bdlgesi evrenin tabakalari olarak tanimlanmstir.

Resmi ilkdgretim okullarinda goérev yapan oOgretmen sayisinin en az 20 olmasi
kararlastirilmistir. Bu nedenle her bir tabakadan basit tesadiifi 6rnekleme yontemiyle 6gretmen
sayist 20’nin {izerinde olan 3 okulun 6rnekleme girmesi kararlastirilmistir. Her egitim bolgesinden
farkli okullarin ele alinmasi, 6rneklemdeki okullarin heterojen bir yap1 gosterecegi dngoriisiinden
kaynaklanmustir. Sonug olarak 2007-2008 Egitim Ogretim yilinda Antalya ili merkez ilge sinirlar:
icinde bulunan 11 farkli egitim bolgesinden segilen 33 devlet ilkogretim okulunda gérev yapmakta
olan 1426 ilkdgretim okulu O6gretmeni arastirmanin Orneklemini olusturmustur (Tablo 4.1).
Ogretmenlere gonderilen anketlerin 1246 tanesi geri donmiis (% 87) ve incelendiklerinde 1108
(%78) tanesi arastirma kapsamina alinabilecek nitelikte bulunmustur. Bu say1 saglikli yorum

yapabilmek icin yeterli goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2005, s.140).



Tablo 4.1. Secilen Okullarin Adlar1 ve Ogretmen Sayilari

Okulun Adi Siif Ogretmeni IBrans Ogretmeni | Toplam
Kadin Erkek Kadin Erkek

NAMIK KEMAL i.0.0. 8 14 22 16 60
FARUK TUGAYOGLU1.0.0. 7 3 10 9 29
FATMA GUL OZPINAR 1.0.0. 12 10 22 16 60
ISTIKLAL 1.0.0. 11 17 19 16 63
BASOGRETMEN ATATURK 1.0.0. 21 16 27 3] 95
HACI HAFIZE - HAKKI SAYGAN

1.0.0. 8 8 24
MELAHAT FARASLAR i00O 6 17 35
ATATURK i.0.0. 9 11 22 12 54
HANIM OMER CAGIRAN 1.0.0. 15 4 19 3 41
CAKIRLAR 1.0.0. 8 2 5 6 21
DR.CAHIT UNVER 1.0.0. 14 7 18 47
KONYAALTIi.0.0. 17 12 21 10 60
TURGUT REIS 1.0.0. 14 5 15 5 39
FIKRET HALUK SARACOGLU i00O 12 10 12 7 41
100.YIL 1.0.0. 19 13 20 5 57
H.AVNI COLLU 1.0.0. 12 8 19 22 61
HUSEYIN AK 1.0.0. 14 14 18 15 61
ASLANLAR 1.0.0. 21 5 13 7 46
BESKONAK 1.0.0. 7 10 9 6 32
ALIRIZA ALTINTAS i.0.0. 17 13 13 13 56
BARAJ1.0.0. 12 16 11 9 48
VARSAK 1.0.0. 9 11 16 6 42
VARSAK SAKARYA 1.0.0. 8 15 8 6 37
VARSAK SELALE i.0.0. 10 2 9 29
AKSU 1.0.0. 8 8 8 31
CALKAYA 75.YIL CUMHURIYET

1.0.0. 7 12 9 4 32
YURTPINAR GAZi 1.0.0. 6 5 4 3 18
YENIKOY 1.0.0. 13 13 14 10 50
YESILBAYIR 1.0.0. 9 7 31
CIGLIK 1.0.0. 6 1 17
GUZELOBA 1.0.0. 12 7 28
ULKU SEYFI KANDEMIR 1.0.0. 7 12 4 28
RAMAZAN SAVAS 1.0.0. 10 13 19 11 53
TOPLAM 369 308 451 298 1426
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4.6.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. (Ek-1) Arastirmada kullanilan
anket formu 3 bdliimden olusmaktadir. Birinci boliimde katilimcilarin kisisel bilgilerini
belirlemeye yonelik sorulara yer verilmistir. Bu boliimde ankete katilanlarin cinsiyet, yas, medeni
durum, kadro tipi, 6grenim durumu, mezun oldugu okul, kidem, okulundaki gorev siiresi ve brans
dagilimlar1 6grenilmeye calisilmistir. Arastirmada kullanilan anket formunun ikinci bdliimiinde
Sungur (1997, s. 224-230) tarafindan Radsepp’in (1988) makalesinden esinlenilerek gelistirilen
“Yaratict Okul Iklimi Olgegi” maddelerine ve iigiincii béliimiinde ise ilkdgretim okullarinda gorev
yapan Ogretmenlerin yoneticilerinin etik liderlik davraniglarina yonelik goriislerini belirlemek
amactyla, Y1lmaz’in (2006, s.87) “Okullardaki Orgiitsel Giiven Diizeyinin Okul Yoneticilerinin
Etik Liderlik Ozellikleri ve Bazi Degiskenler Agisindan Incelenmesi” adli doktora tezinde
kullandig1 “Etik Liderlik Olgegi (ELO)” maddelerine yer verilmistir. Caligma igin kendilerinden

izin alinmis ve izin formlar1 Ek-3 ve Ek-4’te verilmistir.

4.6.4. Verilerin Toplanmasi

Hazirlanan anket formlari, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde onaylandiktan
sonra 2007-2008 egitim ve dgretim yilinda Antalya Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagli Merkez Ilge
sinirlart icinde bulunan toplam 33 Ilkogretim okulunda gérev yapan dgretmenlere uygulanmak
tizere MEB Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanligi’'ndan 24.04.2008 tarih ve 13076
say1l1 yazisi ile “Arastirma Uygulama izni” alindiktan (Ek-2) sonra 6rneklemde bulunan katilime1
sayis1 kadar cogaltilmigtir. Daha sonra 2008 yili Mayis ayinda Ornekleme alinan ilkdgretim
okullarinda gérevli 6gretmenlere uygulanmak {izere Antalya il Milli Egitim Miidiirliigii aracilig

ile gonderilmis ve toplanmistir.

4.6.5. Verilerin Analizi

Olgme aracinda Likert tipi besli derecelendirme 6lcegi (1: Higbir zaman, 2: Nadiren, 3:

Bazen, 4: Sik Sik, 5: Her zaman) kullanilmustir.

Arastirmada kullanilan 6lgme araglarinin gegerlik calismasi i¢cin A¢imlayict Faktor Analizi
(Birinci Mertebe Faktdr Analizi) ve Dogrulayici Faktdr Analizi (Ikinci Mertebe Faktor Analizi),

6lgme araclarmin giivenirlik ¢alismast igin ise I¢ Tutarlilik Analizi yapilmistir.
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Faktor analizi, birbiriyle iligkili cok sayida degiskeni bir araya getirerek az sayida kavramsal
olarak anlamli yeni degiskenler (faktorler, boyutlar) bulmayi, kesfetmeyi amaclayan c¢ok
degiskenli bir istatistiktir. (Avsar, 2007, s.5; Yener, 2007, s.80). Biiyiikoztiirk (2001, s.474-475;
2003, s.117)’e gore; acimlayict faktdr analizi sosyal bilimlerde veri toplama araci olarak

kullanilan 6lgeklerin yap1 gecerliligini belirlemede siklikla uygulanan bir istatistiksel analizdir.

Faktorlestirme de ise temel bilesenler analizi (Principle Compenent Analysis) kullanilmistir.
Temel Bilesenler analizi, uygulamada en sik kullanilan, goreli olarak da yorumlanmasi en kolay
faktorlestirme teknigi olan ve ¢ok degisken azaltma ve anlamli kavramsal yapilar1 elde etme
amacini tagiyan bir ¢ok degiskenli istatistiktir (Balci, 2000, s.297; Kiigiikonder ve digerleri, 2004,
s.551). Analiz 6lgme aracinin genel faktoriiniin agiklanmasina katki saglar. Birinci temel bilesen,
degiskenlerin ¢ogu iizerinde genis pozitif yiiklere sahip ise genel faktor olarak adlandirilir. ilk
temel bilesenin genellikle genel faktér olmasi yontemin getirdigi 6zelliktir. Genel olarak 6zdegeri
1 ve daha biiyiik olan faktdrler onemli faktorlerdir (Biiyiikoztiirk, 2001, s.480). Ozdeger
(eigenvalue), hem faktorlerce agiklanan varyansi hesaplamada hem de dnemli faktor sayisina karar
vermede dikkate alinan bir katsayidir. Ozdeger yiikseldikce, faktoriin acikladii varyans da
yukselir. Genel olarak 6zdegeri 1 ya da 1’den daha biiyiik olan faktorler 6nemli faktorler olarak

alimir (Biiyiikoztiirk, 2003, s.120, Biiytlikoztiirk, 2001, s.481).

Acgimlayici faktor analizi igin gerekli denek sayisina iligkin olarak farkli diisiinceler ileri
siiriilmektedir. Orneklem biiyiikliigii i¢in denek sayisinin degisken (madde) sayisina oranini 10/1
olmas1 Onerilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2002, s.480). Ayrica, drneklem genisligine iliskin olarak
50’den az gozlem sayisiyla faktor analizinin yapilmamasi; tercihen 6rneklem genisliginin 100 ve
yukarisinda olmasi 6nerilmektedir. Ancak, genel bir kural olarak denek sayisinin dlgekteki madde
saymin en az 5 kati olmasi1 gerektigi; ya da denek sayisinin 6lgekteki madde saymin 10 kati
olmasinin daha kabul edilebilir bir oran oldugunu vurgulanmaktadir (Hair, Anderson, Tahtam ve

Black, 1998, 5.98-99).

Oncelikle verilerin acimlayici faktdr analizi igin uygunlugunu belirlemek iizere “Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) and Bartlett's Test” analizleri yapilmistir. Biiyiikoztiirk (2003, s.120) ve Hair
ve digerlerine (1998, s.99) gore verilerin faktor analizi i¢in uygunlugu KMO katsayis1 ve Barlett
Sphericity testi ile incelenebilir. KMO’nun .60’dan yiiksek, Barlett-Testinin anlamli ¢ikmasi

verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gdstermektedir.
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Calismada yap1 gecerliginin saglanmasi amaciyla dogrulayici faktér analizinden de
faydalanilmistir. Dogrulayici faktor analizi (DFA), geleneksel yontemle yapilan faktor
analizlerinden farkli olarak, daha 6nceden arastirmaci tarafindan belirlenmis bir faktoriyel yapinin

dogrulanmasini test etmek amaciyla kullanilir (Yener, 2007, s.60).

Dogrulayict faktor analizi faktdr yapilarmmin  gecerliliginin  sinanmast  amaciyla
gerceklestirilen bir testtir. Bu analiz ile kuramsal bilgilere dayali olarak belirlenen sorularin
(gbzlem degiskenlerinin) gizli faktorlerle, gizli faktorlerin de kendi aralarinda birbirleriyle iligkili
oldugu kanitlanmaya c¢alisilmaktadir. Bu iligkilerin tanimlanmasi amaciyla da yapisal esitlik veya

Olctim modelleri kurgulanmaktadir (Sencan, 2005, s.408-412).

DFA daha ¢ok agimlayici faktor analizinden sonra uygulanan bir yontemdir. Agimlayici
faktor analizi ile belirlenen faktor yapilari dogrulayici faktor analizine tabi tutulmaktadir. Saglam
bir teorik temele sahip olmayan ¢alismalarin agimlayici faktor analizi sonuglart ¢ok iyi olsa da,
dogrulayic1 faktor analizinde olumsuzluklar yasanabilmektedir. Bu noktada dogrulayici faktor
analizinin agimlayici faktor analizine oranla ¢ok kati bir istatistiksel test siireci oldugu soylenebilir

(Simsek, 2007, s.4-5).

Dogrulayicr faktor analizi Yapisal Esitlik Modelleme tiirlerinden biridir. Dogrulayici faktor
analizi ile test edilmek istenen modelin uygun olup olmadiginin belirlenmesi i¢in diger yapisal
esitlik modeli tiirlerinde oldugu gibi uyum 1iyiligi belirtegleri kullanilmaktadir. Arastirmalarda en
cok kullanilan uyum 1iyiligi indeksleri; ki-kare (y2), ki-kare/serbest dagilim (y2/sd ),uyum iyiligi
indeksi (goodness of fit index), diizeltilmis uyum iyiligi endeksi (adjusted goodness of fit index),
normallestirilmis uyum endeksi (normed fit index), Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root
Mean Square Error of Approximation) ve Standardize Edilmis Hatalarin Ortalama Karelerinin
Karekokii (Standartized Root Mean Square Residual) indeksleridir (Yilmaz, 2004, s.81;
Haslaman, 2005, s.54; Sehribanoglu, 2005, s.13; Avsar, 2006, s.50; Boysan, 2006, s.25-26; Celik,
2006, s.76; Unal, 2006, s.34-35; Erdemir, 2007, s.164,).

Ki kare (y2), olusturulan modelin veri tabanina mutlak uygunlugunu degerlendiren 6nemli
bir testtir (Bollen ve Long, 1993, s.192) ama ki kare testi 6rneklem biiyiikliigiine duyarlidir ve
orneklem sayist 200’in istiine c¢iktiginda genellikle giivenilir sonuglar vermemektedir
(Schumacker ve Lomax, 1996). Bununla birlikte ki kare’nin sik kullanilan bir 6l¢iit olmasi
nedeniyle, ¥2/df oraninin 2’nin altinda olmasi model uygunlugunu gosteren 6nemli bir Olgiit

olarak degerlendirilmektedir (Byrne, 1998, 5.378).
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Uyum iyiligi indeksi (GFI); goreli varyans ve kovaryans miktarinin bir gostergesidir ve 0 ve
1 arasinda deger alir ve bu degerin 1’e yakinligi modelin uygunlugunun daha iyi oldugunu gosterir

(Hair ve digerleri, 1998, s.635).

Diizeltilmis Uyum lyiligi Indeksi (AGFI); érneklem genisligi dikkate alinarak diizeltilmis
olan bir GFI degeridir. N’in ozellikle biiyiik oldugu durumlarda AGFI daha temsili bir uyum
indeksidir. AGFI degerleri de 0 ile 1 arasinda degisir. .95 ve iizeri milkemmel uyum .90 ve {izeride

tatminkar diizeyde uyum olarak kabul edilir.

Normallestirilmis Uyum Indeksi (NFI); temel bagimsiz model iizerindeki yiizdesel uyum
gelisimidir. NFI O ile 1 arasinda deger almakta ve 0.90’nin iizerindeki degerler iyi bir uyumu

gostermektedir.

Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA); oOrneklemde gozlenen degiskenler
arasindaki kovaryansla modelde Onerilen parametreler arasindaki farkin, diger bir deyisle hatanin
derecesi temelinde gelistirilmis olan mutlak uyum indeksidir. GFI ve AGFI’nin tersine “0” a yakin
degerler vermesi beklenir. .05’e esit ya da daha kiiclik olan degerler miikemmel, .08 ve altindaki

degerler de model karmasiklig1 dikkate alinarak kabul edilen degerler olarak goriilebilir.

Standardize Edilmis Hatalarin Ortalama Karelerinin Karekokii (SRMR); gozlenen ve
tiretilen kovaryans matrisleri arasindaki farklarin ortalamasinin karekokiidiir. LISREL ortalama
hatalarin karekokiinii standart bir sekilde yorumlar ve SRMR adin1 verir. “0” ile “1” arasinda bir

deger verir, .05’ e esit ya da daha kiiciik olan degerler kabul edilebilir (Kline, 2005, s.138-145).

Tablo 4.3. Uyum lyiligi (Goodness of Fit) Olgiitleri

Uyum lyiligi Olgiitleri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
Y2 0<y2<2sd 2sd<y2<3sd
x2/sd 0< y2/sd <2 2<y2/sd <3
RMSEA 0< RMSEA <0,05 0,05< RMSEA <0,10
SRMR 0< SRMR <0,05 0,05< SRMR <0,10
NFI 0,95< NFI <I 0,90< NFI <0,95
CFI 0,97< CFI <1 0,95< CFI <0,97
GFI 0,95< GFI <I 0,90< GFI <0,95
AGFI 0,95< AGFI <1 0,85< AGFI <0,90

Kaynak; Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003, .30
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Yapisal Esitlik Modeli analizlerinde uyum indeksleri yaninda en ¢ok incelenen bir bagka
degerler grubunu da Modifikasyon indeksleri (MI) olusturur. MI gosterge ve gizil degiskenler
arasindaki kovaryansa bakarak aragtirmaciya modele iligkin ayrintili olarak modifikasyonlar
Onerir. Modifikasyonlar gostergeler ya da gizil degiskenler arasinda onerilen yeni baglantilardan,
bu degiskenler arasinda eklenmesi Onerilen hata kovaryanslarina kadar bir ¢cok parametreyi kapsar

(Haslaman, 2005, s.54-56).

Arastirmada a¢imlayict ve dogrulayict faktor analizlerinden elde edilen faktorlerin
giivenirlik diizeyleri, i¢ tutarhiliklarin1 belirlemek suretiyle hesaplanmistir. Bu amacla 6lgegin
giivenirligini belirlemek iizere i¢ tutarliligin formiile edilmis hali olan “Cronbach’s Alpha” degeri
kullanilmistir (DeVellis, 2003, s.27). Cronbach’s Alpha, elde edilen test puanlar arasindaki i¢
tutarlig1 incelemek amaciyla kullanilir (Sencan, 2005, s.358). Olgme araci i¢indeki maddelerin ig
tutarliliginin ve homojenliginin bir gdstergesidir. Olcegin alfa katsayis1 ne kadar yiiksekse, dlgekte
bulunan maddelerin o Olclide birbiriyle tutarli ve ayni 6zelligi 6l¢en maddelerden olustugu
seklinde yorumlanir (Sencan, 2005, s.360). Test, homojen altyapilardan olusuyorsa, her alt yap1

i¢in ayr1 ayri igtutarlik katsayisi hesaplanmalidir.

Cronbach’s Alpha Katsayist ayn1 zamanda bir giivenirlik analizidir. Cronbach’s Alpha
degeri 0-1 arasinda degisen bir deger alir (Balci, 2000, s.119).Degerlendirme kriterlerine gore alfa
degeri 0.60-0.79 arasinda ise Olgek oldukga giivenilir, 0.80-1.00 arasinda ise yiiksek derecede
giivenilir bir dlgek oldugu belirtilmektedir (Akgiil, 2003, s.311, Ozdamar, 2002, s.412; Hair ve
digerleri, 1998, s.88).

Arastirmada yukaridaki analizlerin yani sira; yiizde, frekans, aritmetik ortalama, standart
sapma, parametrik testlerden iligkisiz 6rneklemler i¢in t-testi, iliskisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii
varyans analizi (One Way ANOVA) ile parametrik testlerin varsayimlarinin karsilanamamasi
durumunda parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis H testleri kullanilmistir (Akgiil ve
Cevik, 2003, s.129; Biiyiikoztiirk, 2001, s.34; Biiytlikoztirk, 2003, s.39-44). Ancak bagimli
degiskene iligkin Olgiimlerin alt gruplarin ait olduklar1 evrenlerde normal dagilim sergilemesi
varsayiminin egitim ve davranig bilimlerinde karsilanmasinin gii¢ oldugu; bu nedenle grup
degiskenine gore olusturulan alt gruplarin her birinin 15 ve daha yukar1 sayida olmasi durumunda
bu varsayimin ihmal edilmesinin sonuglar {izerinde o©nemli bir etki olusturmayacagi

belirtilmektedir (Bliyiikoztiirk, 2001, s.34-35).
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Arastirmada yapilan iliskisiz 6rneklemler icin t-testinde Levene testinin belirlenen anlamlilik
diizeyinden biiyiik olmasi1 durumunda iki grubun karsilastirilmasinda esit varyansh yaklagim;
kiigiik olmasi durumunda ise esit varyansh olmayan yaklasim kullanilmistir (Akgiil ve Cevik,
2003, s.172; Biiyiikoztiirk, 2003, s.39). Varyans analizi sonucunda elde edilen F degerinin anlamli
bulundugu durumlarda bu farkin nereden kaynaklandigini bulmak amaciyla varyans analizi
sonras1 yapilan ve gruplarin 2’serli olarak karsilastirildigi ‘Scheffe Testi’ ve “Dunnett C Testi”

kullanilmistir.

[Ikdgretim okullarinda gérev yapan yéneticilerinin etik liderliklerine iliskin ilkdgretim okulu
Ogretmenlerinin goriislerinin analizinde cinsiyet, gérev unvani ve medeni durum igin iliskisiz
orneklemler i¢in t-testi; alan, yas, mezun olunan okul, mesleki kidem ve okuldaki gorev siiresi i¢in
Tek YOnlii Varyans Analizi; kadro tipi ve Ogrenim durumu icin Kruskal Wallis H Testi
kullanilmustir.

[Ikdgretim okullarindaki yaratici iklim diizeyine iliskin ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin
goriislerinin analizinde de cinsiyet, gérev unvani ve medeni durum igin iliskisiz 6rneklemler i¢in t-
testi; alan, yas, mezun olunan okul, mesleki kidem ve okuldaki gorev siiresi i¢cin Tek Yonlii

Varyans Analizi; kadro tipi ve 6grenim durumu i¢in Kruskal Wallis H Testi kullanilmistir.

Son olarak ilkogretim okullarinda gorev yapan okul yoneticilerinin etik liderliklerinin
okullardaki yaratict iklim diizeyini hangi oranda etkiledigini belirlemek amaciyla ¢oklu dogrusal
regresyon analizi kullanilmistir. Regresyon analizi, aralarinda iliski olan iki yada daha fazla
degiskenden birinin bagimli degisken, digerlerinin bagimsiz degisken olarak ayrimi ile
aralarindaki iligkinin bir matematiksel esitlik ile agiklanmasi siirecidir. Bu analiz, bagimsiz
degiskenlerle bagimli degisken arasinda iliskinin yoniine iliskin yorum yapma olanagi da verir

(Bliytikoztiirk, 2003, 5.91-92)

Regresyon analizinde, bir bagimli degisken ve bir bagimsiz degisken bulundugu durumlara
basit dogrusal regresyon, birden fazla bagimsiz degisken oldugu durumlara ise ¢oklu dogrusal

regresyon analizi denir (Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2006, s.154-155).

Coklu regrasyon analizinde yaygin olarak kullanilan yontemlerden bazilarinin standart,
asamali ve hiyerarsik yaklasimlar oldugu belirtilmektedir. Standart yaklasimda, bagimli
degiskendeki aciklanan varyansa anlamli bir katkist olup olmamasma bakilmaksizin tiim
degiskenlerin esitlige alindig1 ve burada asil amacin tiim yordayici degiskenlerin bagimli degisken
tizerindeki ortak etkilerinin incelenmesi oldugu vurgulanmaktadir (Biiylikoztiirk, 2003, s.95).

Arastirmada ¢oklu dogrusal regresyon analizi i¢in standart yontem (entry yontemi) kullanilmustir.
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Rogerson’un (2001, s.132) Kitchen- Sink Yaklagimi adim1 verdigi bu yontem, modeldeki tiim
bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki performansi hakkinda genel bir fikir vermesi

bakimindan dnemlidir.

Bir ¢oklu regresyon modelinin kullanilabilmesi i¢in bu modelin altinda yatan varsayimlarin
yerine getirilmesi gerekir. Ancak, ¢oklu dogrusal regrasyon analizinin varsayimlarinin (Akgiil ve
Cevik, 2003 s$.335-336) saglanmasi durumunda analize devam edilmistir. Regresyon analizi
yapildiktan sonraki en énemli asama kurulan modelin dogrulugunu, gecerliligini ve giivenirliligini

test etmektir.

Otokorelasyon, regresyon Kkatsayilarinin varyansinin tahmin edilmesini etkileyerek,
katsayilarm 6nemliligi iizerine olumsuz etki yapar (Rogerson, 2001, s.154). Ozellikle zaman serisi
ve mekansal verilerde yaygin sekilde goriilen bu sorunun arastirma verilerindeki degerler arasinda
olup olmadigini test etmek i¢in Durbin-Watson testi (D-W) kullanilmigtir. D-W test istatistigi 0 ile
4 arasinda bir deger alir. D-W istatistigi 2 civarinda ise otokorelasyon olmadigi, 0’a yakin ise
pozitif otokorelasyon, 4’¢ yakin ise negatif otokorelasyon oldugu belirtilmektedir (Akgill ve

Cevik, 2003 s.350, Sipahi ve digerleri, 2006, s.158).

Coklu regresyon analizinin en Onemli varsayimlarindan biri bagimsiz degiskenlerin
birbiriyle yliksek korelasyon gostermemesi gerektigidir. Bir ¢oklu regresyon modelinde, iki veya
daha fazla bagimsiz degisken arasinda gii¢lii bir korelasyon oldugu zaman ortaya ¢ikan soruna
coklu dogrusallik veya ¢oklu dogrusal iligki (multicollinearity) adi verilir (Albayrak, 2005, s.74;
Sipahi ve digerleri, 2006, s.155-156).

Coklu dogrusal baglant1 probleminin saptanmasinda kullanilan birka¢ yontem bulunmaktadir
(Gujarati, 1999, s. 335-339). Bu yontemlerden birincisi basit korelasyon matrisinin
incelenmesidir. Korelasyon analizi, regresyon analizi yapilmadan once bagimsiz degiskenler
arasinda ¢oklu dogrusallik olup olmadigini ortaya koyan bir 6n teshis testidir. En basit sekilde, iki
degisken arasindaki korelasyon katsayisinin 1’e¢ yakin olmasi (yaklasik 0.80’in {izerinde olmasi)
coklu baglant1 olabilecegini diisiindiiriir. (Kagko, 2007, s.11) Buna ragmen, her zaman anlaml
korelasyon ¢oklu baglanti problemine yol a¢mamaktadir (Gujarati, 1999, s. 335). Analiz
yapildiktan sonra regresyon modelinin ¢oklu dogrusallik igerip icermedigi esas olarak c¢oklu
dogrusallig1 teshis testlerinin (collinearity statistics/diagnostics) sonuglarina gore incelenir. Bes
coklu dogrusallik teshis testi/degeri olmasina ragmen arastirmada bunlardan Varyans Arttirici

Faktor (variance inflation factor-VIF) ve kosul indeksi (Condition Index- CI) kullanilmistir.
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Coklu dogrusal baglantinin saptanmasinda en yaygin kullanilan yaklasim bagimsiz
degiskenler i¢in VIF degerlerinin hesaplanmasidir. VIF, bir bagimsiz degiskenin diger bagimsiz
degiskenler ile giiclii bir iliskiye sahip olup olmadigini ortaya koyan bir istatistiktir. Fakat bu
yaklagimla da ¢oklu dogrusal baglanti kesin olarak saptanabildigi iddia edilememektedir. yliksek
bir VIF degeri, her zaman yiiksek varyanslarin veya standart hatalarin elde edilmesi i¢in gerekli ve
yeterli bir neden degildir. Yine de, VIF degeri 10’a esit veya daha biiyiik (VIF > 10) ise, anlaml
coklu dogrusal baglanti problemi oldugu sdylenebilir (Gujarati, 1999, s.338-339).

Coklu dogrusal baglantinin saptanmasinda kullanilan bir diger yaklasim kosul endeksi (CI =
Condition Index) degerlerinin hesaplanmasidir. CI degeri 10 ile 30 arasinda ise orta, 30’dan
biiylikse ¢ok giiglii coklu dogrusal baglanti problemini gosterir (Gujarati, 1999, s.338, Sipahi ve
digerleri, 2006, s.156). aragtirmada yapilan c¢oklu dogrusal regresyon analizlerinde yukaridaki

Olciitler temele alinmis ve bu dogrultuda analizler gerceklestirilmistir.

Toplanan verilerin bilgisayar ortamina aktarilmasinda “SPSS for Windows 13.0” paket

(13

programindan ve verilerinin analizinde “SPSS for Windows 13.0” paket programi ve “ Lisrel
8.54” istatistik programindan yararlanilmistir. Ayrica, verilerin olusturulmasi ve kontrol edilmesi
siirecinde, tablo olusturmada ve bazi grafiklerin hazirlanmasinda, Word ve Excel 2007 Ofis
programindan da yararlanilmistir. Dogrulayic1 faktor analizleri LISREL 8,54 (Joroskog ve
Sérbom, 1993) 6grenci demosu kullanilarak yapilmistir. Tiim LISREL analizlerinde maksimum

olabilirlik teknigi (maxsimum likedlihood) kullanilmistir.

Bu calismada istatistiksel coziimlemelerdeki anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul
edilmistir. Bu calismada da yukaridaki Olgiitler temele alinmis ve bu dogrultuda analizler

gergeklestirilmistir.
4.7. Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde, arastirmada kullanilan 6lgme araglarinin gecgerlik ve giivenirliklerine iliskin
bulgular, arastirmadaki alt problemlere iliskin bulgularin istatistiksel ¢oziimlemesi ve bunun
sonucunda elde edilen bulgular ve bu bulgulara iliskin yorumlar yer almaktadir. Bulgularin

yorumu, 6ne ¢ikan bulgularla sinirlandirilmistir.

4.7.1. Olcme Araclarmin Gecerlik ve Giivenirlik Calismalari

Arastirmada kullanilan 6lgme araglarinin gecerlik ¢alismasi i¢in A¢imlayict Faktdr Analizi

ve Dogrulayic1 Faktor Analizi, giivenirlik calismast icin ise I¢ Tutarlilik Analizi yapilmstir.
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4.7.1.1. Etik Liderlik Olcme Aracinin Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Dort faktorden olusan Etik Liderlik 6l¢me aracinin gegerlik ve giivenirlik calismasi Yilmaz
(2005) tarafindan yapilmistir. Buna gore, 4 faktor tarafindan aciklanan toplam varyans % 61 ve
dlgegin toplam giivenirlik katsayis1 .97 bulunmustur. iletisimsel etik boyutunda agiklanan toplam
varyans % 22, Cronbach’s Alpha degeri .95 dir. Iklimsel etik boyutunda agiklanan toplam varyans
% 14, Cronbach’s Alpha degeri .92°dir. Karar vermede boyutunda agiklanan toplam varyans %
14, Cronbach’s Alpha degeri .94 tiir. Davranigsal etik alt boyutunda ise agiklanan toplam varyans
% 11, Cronbach’s Alpha degeri .90’dir (Yilmaz, 2006, s. 87-88).

Verilerin toplanmasindan sonra, 6l¢egin gegerlik ve glivenilirlik ¢alismasi tekrar yapilmistir.
Etik liderlik 6lgme araci ile elde edilen verilerin agimlayici faktér analizi i¢in uygunlugunu
belirlemek iizere “Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) and Bartlett's Test” analizleri yapilmig; KMO=
.975, Bartlett's Test of Sphericity = 946 (p < .00) bulunmustur. Bu agidan verilerin agimlayict

faktor analizi i¢in uygun oldugu sdylenebilir.

Olgekte kag faktdr olmas: gerektigi ve maddelerden hangilerinin hangi faktérle iist diizeyde
iligkili oldugunu belirleyebilmek amaciyla Promax analiz metodu uygulanmigtir. Maddelerin kag
faktor altinda toplandiklarimi ve madde yiiklerinin uygunluklarini belirleyebilmek i¢in temel
bilesenler sonuglarina bakilmistir. Bu amagla “Total Variance Explained” tablosu incelendiginde,
0z degeri 1°den biiyiik olan faktor sayisinin 4 ve bu 4 faktoriin, toplam varyansin %57,506’sin1
acikladig1 gormiistiir. Maddelerle ilgili olarak tanimlanan 4 faktdriin toplam varyans degerleri:

%21,683, %19,525, % 18,250 ve %9,588 olarak tespit edilmistir.

Faktor yiik degerinin yiiksek olmasi maddelerin daha iyi Ol¢iilmesi anlamina gelmesi
nedeniyle bu calismada 1108 anket i¢in faktor yiik degerinin .40 olarak alinmasini kararlastirilmis
ve degerlendirmeler buna goére yapilmistir. Agimlayict faktér analizinde ayni maddenin farkli
faktorlerdeki faktor yiik degerleri arasindaki farkin en az .10 olmasi esas alinmistir (Biiyiikoztiirk,

2003, 5.119).

Yapilan dondiirmede islemleri sonucunda faktér yiik degeri .40’1in altinda olan ve farkli
faktorlerdeki faktor ylik degeri arasinda .10°dan daha az fark bulunan 8 madde (6-7-10-13-16-20-
25-33) 6lgme aracindan ¢ikarilmistir. Sonu¢ olarak toplamda, ankette bulunan madde yiikleri

kavramsal degerlere uygun olan 36 maddenin ankette yer almasina karar verilmistir.
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36 madde iizerinde yapilan faktor analizi sonrasinda Glgekte kalan maddelerin 4 boyutta
toplandig1 goriilmiistiir. Olgekte, Kaiser-Meyer-Olkin test degeri, .971, Barlett’s Test Sphericity
sonucu ise 42840,698 (p< .000) olarak tespit edilmistir. Bu dort boyutlu 36 madde toplam
varyansin %57,057sini agiklamaktadir. Varyanslarin ylizdelik degerlerinin ise sirasiyla, %17,811,
%15,207, %14,358 ve %8,374 oldugu gozlenmistir.

Faktor analizi sonucunda etik liderlik 6lgme aracinin 4 boyuttan olustugu belirlenmistir.
Olgme aracim olusturan bu boyutlar aslina uygun olarak isimlendirilmistir. Etik Liderlik dlgme
aracinin 1. boyutuna, okul liderinin kisilerarasi iletisimde saydam olmasi, diiriist olmasi, igten
olmasi, dogru olmasi, din, dil, 1rk, statii, gelir, cinsiyet, egitim diizeyi gibi 6zellikler ne olursa
olsun herkese hosgoriilii ve saygili olunmasi dzelliklerini iceren (Acar, 1998) “iletisimsel Etik”;
Olgme aracinin 2. boyutuna okul liderinin calisanlarin ve o6grencilerin iyi ge¢iminden dogan
yuksek moral ve birbirlerine karsi olan giiven, saygi ve ilginin mevcut oldugu bir havada
olusturmasini igeren (Ensari, 1993, s.47) “iklimsel Etik”; ol¢me aracinin 3. faktorii okul
yoneticilerinin karar alirken etik 6zellikler sergilemesini iceren (Beckner, 2005, s.102) “Karar
Vermede Etik”; 6lgme aracinin 4. boyutuna okul yoneticisinin davranislarina, etik degerler yon

vermesi anlaminda olan (Czaja ve Lowe, 2000, s.11) “Davranigsal Etik” ad1 veilmistir.

Tablo 4.4. Etik Liderlik Olgme Arac1 Alt Boyutlarina Gére Madde Yiik Degerleri, Alfa ve
Varyans Degerleri
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14 | Algak goniilliidiir. ,886
12 | Sabirhidir. ,801
16 | Tim Ogretmenlere sevgiyle davranir. ,7182
17 | Ogretmenlere sefkatle yaklasir. , 154
32 | Merhametlidir. ,740
20 | Etrafindaki insanlara sayg1 gosterir. , 735
18 | Tiim kosullarda gercgegi soyler. , 734
11 | Diriist davranir. , 732
10 | Dogru sozliidiir. , 719
33 | Ogretmenlere igten davranr. ,705
15 | Herkese esit davranir. ,680
36 | Davraniglarmin sinirlarini bilir. ,622
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21 | Bireysel haklar1 korur. ,494
35 | Yapilan hizmetlerden dolay1 insanlara minnet duygusu besler. ,424
Ogretmenlerin yaraticiliginin ortaya ¢ikmasi igin, uygun ortam ,824
¢ hazirlar.
1 | Ogretmenleri tesvik eder. ,803
13 | Ogretmenlerin basarisini, adaletli bir sekilde édiillendirir. ,786
3 | Gelecege doniik somut hedefler koyar. ,684
8 | Coziim tliretmede sistemli davranir. ,681
9 |Ogretmenlerin farkli diisiinebilecegini kabul eder. ,573
7 | Ogretmenlere adaletli davranur. ,565
5 Kendi diisiincelerini, sevgiyi temel alan yaklasimla yaymaya ,559
caligir.
5 |Kendi kendini degerlendirebilir. ,490
4 | Kendi islerini sorumluluk duygusu igerisinde yapar. ,718
26 | Mesleki sorumluluklarini diiriistge yerine getirir. ,703
28 | Mesleki etkililigini artirmaya yonelik ¢aba icerisindedir. ,693
27 | Okulda ortak alinan kararlari, etkili bicimde uygular. ,672
29 | Okulda yapilan iglerde 6l¢iiyii belirler. ,622
22 | Iginde bulundugu toplumun degerlerine sayg1 gosterir. ,607
19 | Faaliyetleri gerceklik ilkesine gore yapar. ,494
25 |Ekonomik alanda kisisel kazang saglayici davraniglarda bulunmaz. ,953
24 | Dini konularda fayda amach faaliyetlerde bulunmaz. 931
Politik konularda kazang saglamaya yonelik ¢aligmalarda ,818
> bulunmaz.
31 | Ogretmenler arasinda ara bozucu degildir. 811
30 | Kotii sayilabilecek aligkanliklara sahip degildir. ,756
34 Ogretmenleri, sahip olduklar kisisel 6zelliklerinden dolay1 ,570
yargilamaz.
Faktorlerin toplam 6zdegerleri| 20,541 | 3,024 | 1,619 | 1,309
Varyanslarin agiklanan yiizdeleri (%) | 17,811 (15,207 | 14,358 | 8,374
Cronbach’s Alpha |,968 |,951 |,938 |,907
Toplam Varyansi Ag¢iklama Oran1 | %57,057
Toplam Cronbach’s Alpha|,975
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Tablo 4.4’te goriildiigi lizere, Etik Liderlik 6lgme aracinin birinci boyutunun 14 maddeden,
ikinci boyutunun 9 maddeden, iigiincii boyutunun 7 maddeden ve dordiincii boyutunun 6
maddeden olustugu belirlenmistir.  Birinci faktdrde yer alan maddelerin faktordeki yiik
degerlerinin 0,886 ile 0,424, ikinci faktorde yer alan maddelerin faktordeki yiik degerlerinin 0,824
ile 0,490, iiclincii faktdrde yer alan maddelerin faktordeki yiik degerlerinin 0,718 ile 0,494 ve
dordiincii faktérde yer alan maddelerin faktordeki yiik degerlerinin 0,953 ile 0,570 arasinda

oldugu saptanmistir.

Agimlayici faktor analizi sonuglari ile Etik liderlik 6lgme aracini olusturan gizli degiskenler
yani faktorler kesfedilmistir. Ancak heniiz “Iletisimsel Etik”, “Iklimsel Etik”, “Karar Vermede
Etik” ve “Davranigsal Etik” olarak belirlenen bu faktorlerin etik liderligi ne derece agikladigi
belirsizdir. Bu nedenle agimlayict faktor analizinde ortaya c¢ikan 4 faktorlii yapiyr dogrulamak

amaciyla dogrulayici faktor analizi yapilmistir.

Dogrulayict faktor analizi, agiklayici faktdr analizi ile belirlenen faktdrlerin, hipotez ile
belirlenen faktor yapilarina uygunlugunu test etmek {izere yararlanilan faktor analizidir. Agiklayici
faktor analizi hangi degisken gruplarinin hangi faktor ile yiiksek diizeyde iliskili oldugunu test
etmek i¢in kullanilirken, belirlenen k sayida faktore katkida bulunan degisken gruplarinin bu
faktorler ile yeterince temsil edilip edilmediginin belirlenmesi i¢in dogrulayici faktdr analizinden

faydalanilir (Kurutiziim ve Celik, 2005, s.139).

Bu nedenle agimlayici faktdr analizi asamasinda belirlenen faktor yapilari path
diyagramlarindan yararlanilarak 6l¢iim modeli bigiminde tasarlanmistir. Bu amagcla kurulan 6l¢giim

modeli Sekil 4.1°de goriilmektedir.

[LETISIMSEL
—> ETIK
IKLIMSEL ETIK
—>
KARAR

> VERMEDE ETIK

DAVRANISSAL
— ETIK

Sekil 4. 1. Etik Liderlik I¢in Onerilen Ol¢iim Modeli
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Modelde yer alan iletisimsel etik, iklimsel etik, karar vermede etik, davranigsal etik isimli
dort faktor bagimsiz gozlenen (observed) degiskenleri, etik liderlik ise bagimli gizli (latent)
degiskeni ifade etmektedir. Gozlenen degiskenler arasinda yonii belirsiz bir iliski oldugu
varsayillmistir. Buna ek olarak her bir gozlenen degisken icin hata katsayilari da modele dahil

edilmistir.

0.14%= JLETIZIM ‘\

0.3z

0. 1= IFL IM
‘-——\_._D_gl
l.00

0.21

0. L= AR AR,
0.5l

0.7a= TATRANIE

Chi-8gquare=6.56, df=Z, P-wvaluese=0.0376l, FMS3EA=0.045

Sekil 4.2. Etik Liderlik Olgme Araciin Ikinci Mertebe Faktér Analizi

Dogrulayici faktor analizinde gézlenen degiskenlerinin ait olduklart gizil yapiy1 tek baglarina
ve tam olarak degil, diger degiskenlerle birlikte agikladigi varsayilmakta ve bu nedenle her iligki

icin bir hata pay1 da hesaba katilmaktadir.

Birinci mertebe faktor analizi sonuclarinin daha iyi degerlendirilmesi ve Etik Liderlik
boyutlarinin 6zetlenebilmesi amaciyla yapilan ikinci mertebeden dogrulayicit faktdr analizi
sonuglar1 dort faktdrli modelin veriye istatistiksel olarak iyi uyum sagladigini gostermektedir

(Hair ve digerleri, 1998, s.634 ).

Arastirmada LISREL programindan faydalanilarak yapilan ikinci mertebe faktor analizi
(dogrulayict faktor analizi) sonucunda, standardize edilmis birinci mertebe faktor yiiklerinin
uygun ve istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelde uygunluk kriterleri olarak Ki-

kare, Ki-Kare/serbestlik derecesi, RMSEA, SRMR, NFI, GFI, AGFI endeksleri degerlendirilmistir.
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Tablo 4.5 Etik Liderlik Olgme Aracinin Uyum lyiligi Indeksleri

x : X */sd RMSEA SRMR NFI GFI AGFI

Model 6,56 3,28 0.045 0.0083 1,00 1,00 0.99

Tablo 4.5 incelendiginde, Ki-kare degeri 6.56 (p<0.05) olarak bulunmustur. Ancak Ki-kare
orneklem biiyilikligiinden etkilendigi i¢in diger uygunluk kriterleri géz 6niinde bulundurulmustur.
RMSEA=0.045 ve SRMR=0.0083 degerlerinin iyi uyum sinir olan 0.05’den kii¢lik olmasi, NFI=
1,00; GFI= 1.00 ve AGFI=0.99 degerlerinin iyi uyum sinir1 olan 0.10 ve bu degere ¢ok yakin
olmasi modelin kabul edilebilir 6zellikte oldugunun gostergesidir (Hair ve digerleri, 1998, s. 634).
Bu degerlere bakilarak dort faktorlii modelin veriler i¢in uygun bir model oldugu sdylenebilir

(Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003, s.30).

Elde edilen faktor yiikleri birinci mertebe faktor modelinde verilmektedir (Sekil 3.1.).
Birinci mertebeden faktor analizi sonucunda olusan faktorlerden iklimsel etik boyutu 0,89’luk
yiikle etik liderlige etki eden en 6nemli boyuttur. Etik liderligi daha az etkileyen boyutlar sirasiyla
0.87’lik yiikle iletisimsel etik ve 0.80’lik yiikle karar vermede etik boyutlaridir. Tkinci mertebeden
faktor analizi sonucunda etik liderlige en az etki eden boyut ise 0.60°lik yiikle davranissal etik

boyutudur.

Etik liderlik 6lgme aracinin faktor yapisi belirlendikten sonra, 6l¢gme aracinin giivenir olup
olmadig1 incelenmistir. Aracin giivenirlik diizeyi i¢ tutarliliklarim1 belirlemek suretiyle
hesaplanmistir. Bu amagla 6lgegin gilivenirligini belirlemek {izere “Cronbach’s Alpha” testi
kullanilmistir. Bu teste gore birbirleriyle yiiksek iligki gosteren maddelerden olusan 6lgeklerin alfa
(o) katsayilar1 yiliksek olmaktadir. a katsayisi ne kadar yiiksek olursa bu 6l¢ekte bulunan maddeler,
birbirleriyle o derece tutarli ve aymi Ozelligi O6lgmeye calisan maddelerden olusmaktadir
(Tezbasaran, 1997, s.46). Alfa katsayisi i¢in 0,70 degeri kabul edilen alt sinirdir (Hair ve digerleri,
1998, 5.120).

Olgme aracmin giivenirlik diizeyini belirlemek amaciyla, anketim tiimii ve her faktdr igin
Cronbach’s Alpha katsayist hesaplanmistir. Anketin tlimiinin giivenirlik diizeyi .975°dir.
Iletisimsel Etik alt dlceginin i¢ tutarliliginin gostergesi olarak hesaplanan giivenirlik katsayisi
.968, Iklimsel Etik alt dl¢eginin i¢ tutarliliginin gdstergesi olarak hesaplanan giivenirlik katsayisi
951, Karar Vermede Etik alt dl¢eginin i¢ tutarliliginin gostergesi olarak hesaplanan giivenirlik
katsayis1 .938 ve Davramigsal Etik alt dlgeginin i¢ tutarliliginin gostergesi olarak hesaplanan

giivenirlik katsayisi . 907 dir.
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4.7.1.2. Yaratic1 Okul iklimi Olgme Aracinin Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Sungur (1997) tarafindan hazirlanan Olgme aracinin gecerlik ve giivenirlik caligmast
aragtirmaci tarafindan yapilmistir. Olgme kag faktdr olmasi gerektigi ve maddelerden hangilerinin
hangi faktorlerle iist diizeyde iliskisi olduklarini belirleyebilmek i¢in ¢ok yonlii faktor analizi
tekniklerinden acimlayic1 faktor analizi (explanatory factor analysis) metodu uygulanmistir.

Faktorlestirme de ise temel bilesenler analizi kullanilmstir.

Yaratict okul iklimi 6lgme araci ile elde edilen verilerin agimlayici faktdr analizi igin
uygunlugunu belirlemek iizere “Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) and Bartlett's Test” analizleri
yapilmig; KMO= .985, Bartlett's Test of Sphericity = 4950 (p < .00) bulunmustur. Bu agidan

verilerin agimlayici faktor analizi i¢in uygun oldugu sdylenebilir.

Olgekte kag faktdr olmas1 gerektigi ve maddelerden hangilerinin hangi faktérle iist diizeyde
iligkili oldugunu belirleyebilmek amaciyla Equamax analiz metodu uygulanmistir. Maddelerin kag
faktor altinda toplandiklarini ve madde yiiklerinin uygunluklarin1 belirleyebilmek icin temel
bilesenler sonuglarina bakilmistir. Bu amagla “Total Variance Explained” tablosu incelendiginde,
0z degeri 1’den biiyiik olan faktor sayisinin 9 ve bu 9 faktoriin, toplam varyansin %53,932’sini
acikladig1 gormistiir. Maddelerle ilgili olarak tanimlanan 9 faktoriin toplam varyans degerleri:
%8,358, %8,159, %8,143, %7,766, %7,621, %7,542, %7,522, %7,101, %6,535 olarak tespit

edilmistir.

Hair ve digerlerine (1998, s.112) gore .05 anlamlilik diizeyinde yapilacak olan bir ¢aligmada
anket sayis1 350 ve yukarisinda olanlar, faktér ylik degerini .30 olarak alabilmektedir. Fakat,
faktor yiik degerinin yiiksek olmasinin, maddelerin daha iyi Olciilmesi anlamina gelmesi, bu
calismada 1108 anket i¢in faktor yiik degerinin .45 olarak alinmasini daha gecerli kilmis ve
degerlendirmeler buna goére yapilmistir. Ag¢imlayici faktor analizinde ayni maddenin farkl
faktorlerdeki faktor yilik degerleri arasindaki farkin en az .10 olmasi esas alinmistir (Biiytlikoztiirk,

2003, s.119).

Yapilan dondiirmede islemleri sonucunda faktdr yiik degeri .45’in altinda olan ve farkl
faktorlerdeki faktor yiik degeri arasinda .10°dan daha az fark bulunan 31 madde (9-13-24-25-28-
30-31-33-34-35-42-50-51-52-53-54-55-56-57-62-63-66-75-76-77-78-79-80-81-82-100) olgme
aracindan ¢ikarilmigtir. Sonug¢ olarak toplamda, ankette bulunan madde yiikleri kavramsal

degerlere uygun olan 69 maddenin ankette yer almasina karar verilmistir.
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69 madde iizerinde yapilan faktor analizi sonrasinda Glgekte kalan maddelerin 6 boyutta
toplandig1 goriilmiistiir. Olgekte, Kaiser-Meyer-Olkin test degeri, .984, Barlett’s test sphericity
sonucu ise 75977,130 ( p<.000) olarak tespit edilmistir. Bu alti boyutlu 69 madde toplam
varyansin  %54,423’iinii agiklamaktadir. Varyanslarin yiizdelik degerlerinin ise, sirasiyla,
%12,926, %12,532, 9%12,020, %12,013, %9,911 ve %38,634 oldugu goézlenmistir. Biitiin bu
degerler 6lgme aracinin gegerliligi agisindan kabul edilebilir diizeydedir (Hinkin, 1998, s.112).

Faktor analizi sonucunda olusan bu 6 boyut varyans agiklama oranlarina gore sirasiyla;
Giriskenlik ve Motivasyon, Giiven ve Destek olma, Otonomi ve Uretkenlik, Goriismeler, Engelleri
kaldirma ve Risk alma olarak isimlendirilmistir. Faktorler ve faktorlerde yer alan maddelerin yiik

degerleri ve gecerlik katsayilari, Tablo 4.6.’da alt boyutlar halinde verilmistir.

Tablo 4.6. Yaratic1 Okul iklimi Olgme Arac1 Alt Boyutlarina Gére Madde Yiik Degerleri,
Alfa ve Varyans Degerleri
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4 |Yeniligi engelleyen geleneksel norm ve kaliplarin yerine |,673

degisim ¢abalarini yogunlastirir.

7 |Baskalarinin yaraticihigmi destekler ve onu bu konuda|,668
Ozendirir.

3 | Yaraticithigm diizeyini yiikseltmek igin yeni orgiitleme |,662
bi¢imleri dener.

9 |Yaratic1 ve yenilik¢i amaglar gelistirip bunu ¢alisanlarm |,642
tiimiine gorsel bigimde anlatir.

5 |Birlikte ¢alistig1 kisilerden yaraticilik bekledigini agikga |,642

ortaya koyar.
1 | Yenilikgi bir okul iklimi igin bireysel sorumluluk alir. ,634
11 | Gegmigin iiriin, hizmet ve degerlerini siirekli yeniler. ,621

12 Isgorenleri yeni diisince ve deneyimleri kabule|,591
hazirlayabilmek igin siirekli egitir.

6 |Acik iletisimi olan ve bireylerin kendilerini ifade|,588
edebilecegi bir okul iklimi gelistirir.

15 |Her bireyin motivasyonunu ve 0Ozel amaglarini|,576
belirleyerek yeni 6zendirme sistemleri getirir.

10 |Yaratici ¢6ziim gerektiren sorunlari siirekli vurgular. ,573

18 |Bireylere basar1 duygusu veren proje ve goérevler ortaya|,570
atar.

70 |Degerlendirme yapmak amaciyla siirekli yeni kalip ve|,542
ilkeler gelistirir.

17 |Kisisel ve mesleksel biliylimeyi uyaran is ortamlari saglar. |,534

14 |Okul projelerini bireylerin dogal ilgisine uydurarak|,531
katilim saglar.
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19 Ogretmenlere is yasammi anlamli kilacak is ortami|,508
saglar.
16 |Okulda, sorumlu ve olgun birey olmay1 6zendirir. ,501
61 |Patron olmaktan ¢ok kolaylastirict kisi olur. ,679
63 |Ogretmenlerini etkili bigimde dinler ve onlarla birlikte ,679
giiler.
64 |Giriskenlik ve saldirganlik arasindaki ince ¢izgiyi ayirt ,673
eder ve Oyle davranir.
60 |Isbirligi ortamm engelleyen gii¢ gosterilerinden sakinir. ,0658
67 | Yetki aktarimini artirir ve paylagimini 6zendirir. ,620
62 |Ogretmenlerine sadik olmay1 dgretir; onlara sadik kalir. ,610
59 Ogretmenlerin korku, savunma ve ketlenme (engelleme) ,601
duygularini ortadan kaldirmaya yardimci olur.
53 |Hata ve yanlislar bir 6grenme araci kabul eder. 577
65 |Gergekten katilimer nitelikte bir karar siireci gelistirir ve ,575
uygular.
57 |Ketleyici (engelleyici) birey olmak yerine kolaylastiric ,568
birey olur.
66 |Uzun donemli orgiitsel planlara (okulun planlarina) ,567
Ogretmenlerin katilimini saglar.
68 |Kisisel girisimleri 6zendirir ve gelistirir. ,552
69 Ogretmenlere okulun amaglarini tanitir ve hangi asamada ,549
bulunuldugunu siirekli olarak duyurur.
54 |Hata yapilabilecek alt ve {ist sinirlar belirler ve agiklar. ,523
55 |Yanhshk ve hatalari, yapici elestirinin geregi olarak ,520
gelecekteki bir ¢oziim Onerisi olarak ele alir,
56 | Yapici elestiriyi bile kii¢iik dozlarda kullanir. ,493
58 |Kendisinin diger bireylerce nasil goriildiigiinii arastirir. AT
78 | Ogretmenlerde igsel degerlemeyi saglayarak 6zdisiplin ve ,651
sorumluluk duygularinin gelismesine yardimei olur.
27 |Proje gelistirmenin  her asamasinda, Ogretmenlerde ,635
kaliteyi arama tutumunu gelistirir.
35 |Fikir gelistirmek ve olgunlagtirmak i¢in zaman tanir. ,614
32 |Amaglarm gergevesini ¢ok agik bicimde ¢izer ancak; ,600
farkli yaklagimlarin kullanimina izin verir.
38 |Yaratici bireylerin diisiinmek igin zamana gereksinme ,580
duyduklarini bilir,
36 |Ogretmene Ozyonetimi gergeklestirebilecegi ortamlar ,578
yaratir.
30 Ozel alanlarda yaraticilig1 olan bireyleri tanilar ve okul ,572

icin yonlendirir.
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31 |Sorun ¢dzmeye yonelik sorun tanilama ¢aligmalar: yapar. ,565
26 |Ogretmenlere yiiksek standartlar koyarak yenilikei ,555
fikirleri 6zendirir.
75 | Yaraticihigi personel politikasinin bir pargasi olarak kabul ,553
eder.
73 |Yeni sonuglara ulagabilmek i¢in Ogretmen, kaynak ve ,537
yontemleri farkli bi¢imde yonlendirir.
74 |Yaraticr etkinliklere iist kademelerden yanit verilmesini 517
saglar.
79 |Okulda gelismis beyinlere sahip kisiler i¢in bir merkez 475
olusturur.
48 |Yaraticihg artirmay1 planlayan etkinliklerin ,660
materyallerini hazirlar.
50 |Yeni kaynaklar bulabilmek i¢in yiiz ylize toplantilar ,638
diizenler.
46 |Farkli kaynaklardan yetismis bireyleri bir araya getirir. ,633
47 |Yaraticilig1 artiracak beyin firtinasi toplantilari diizenler. ,631
49 |Bireyleri iletisimde, kaynak kisi olmaya 6zendirir. ,628
45 |Yaraticih@r engelleyen orglitsel engel (btirokrasi) ve ,619
uyaranlari ¢oziimler.
43 |Degerli katki, proje, patent ve icatlar1 yeni iiriin, harcama ,609
azaltacak ¢aligmalar paralel olarak ddiillendirir.
51 |Okulun zihinsel yapisini daha esnek ve ¢ok yonlii olmaya ,609
yonlendirir.
52 |Nereden gelirse gelsin diisiinsel ¢esitliligi 6zendirir. ,583
44 |Yaratict basariyr kutlayan {ist yonetici mektubu, onur ,565
sembolleri ve ddiilleri kullanir.
41 |Eski gelenekleri degistirip yeni deger sistemi olusturur. 518
42 | Ogretmen degerlemede yaraticilik boyutunu kullanr. ,492
g |Asit yoOnetim, asir1 gozlem ve asir1 rapor vermeden , 726
kaginir.,
37 |Ogretmenleri sorunlarla asir1 bicimde yiiklemez. ,666
13 |Giicli ve giigsiiz yanlariyla her bireyin tekil karakterini ,521
kabul edip herkese hak ettigi degeri verir.
7 |Okulda basat olan yalmzlhk, kirginlik ve kiisme ,519
duygularini degistirmeye calisir.
77 | Durumsal liderligin gereklerini kullanarak tek bir liderlik ,469
tipine takil kalmaz.
33 |Kimi zaman, yapilanmamis ortamlar, sorunlar ve , 758
karigikliga izin verir.
71 | Okul i¢i sorunlari, bireylere meydan okuma firsat1 olarak ,701
gosterir.
34 | Acik uglu ve daha az yapilanmig yaklagimlari 6zendirir. ,626
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40 |Okulda hata yapma i¢in giivenli ortamlar yaratir. ,578
39 |Hata yapma olasiiginda psikolojik kiriklik esigini 518
yiikseltir.

Faktorlerin toplam 6zdegerleri | 37,552,652 (2,524 | 1,689 | 1,448 | 1,081

Varyanslarin agiklanan yiizdeleri (%) | 12,92 | 12,53 | 12,02 | 12,01 | 9,91 | 8,63

Cronbach’s Alpha|,969 |,967 [,963 [,959 (,793 |,750

Toplam Varyansi Ag¢iklama Orani | % 54,423
Toplam Cronbach’s Alpha |,987

Yaratict okul iklimi 6lgme aracinin birinci boyutunun 17 maddeden, ikinci boyutunun 17
maddeden, tglincii boyutunun 13 maddeden, dordiincii boyutunun 12 maddeden, besinci
boyutunun 5 maddeden ve altinct boyutunun 6 maddeden olustugu belirlenmistir. Birinci faktorde
yer alan maddelerin faktordeki yiikk degerlerinin 0.673 ile 0. 501, ikinci faktorde yer alan
maddelerin faktordeki yiik degerlerinin 0.679 ile 0.477, {icilincii faktorde yer alan maddelerin
faktordeki yiik degerlerinin 0.651 ile 0.475, dordiincii faktorde yer alan maddelerin faktdrdeki yiik
degerlerinin 0.666 ile 0.492, besinci faktorde yer alan maddelerin faktordeki yiik degerlerinin
0.726 ile 0.469 ve altinc1 faktdrde yer alan maddelerin faktordeki yiik degerlerinin 0.758 ile 0.518

arasinda oldugu saptanmustir.

Olgme aracina agimlayici faktdr analizinden sonra dogrulayici faktdr analizi uygulanmustir.
Bu nedenle agimlayici faktor analizi asamasinda belirlenen faktor yapilari path diyagramlarindan
yararlanilarak 6l¢iim modeli bi¢iminde tasarlanmistir. Bu amagla kurulan 6l¢iim modeli Sekil

4.3’te goriilmektedir.
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Sekil 4.3. Yaratict Okul Tklimi i¢in Onerilen Olgiim Modeli

Modelde yer alan giriskenlik ve motivasyon, giiven ve destek olma, otonomi ve {iiretkenlik,
goriismeler, engelleri kaldirma ve risk alma isimli alti faktdr bagimsiz gozlenen (observed)
degiskenleri, yaratic1 okul iklimi ise bagimli gizli (latent) degiskeni ifade etmektedir. Gozlenen
degiskenler arasinda yonii belirsiz bir iligki oldugu varsayilmistir.

Birinci mertebe faktor analizi sonuglarinin daha iyi degerlendirilmesi ve yaratici okul iklimi
boyutlarinin ~ 6zetlenebilmesi amaciyla ikinci mertebeden dogrulayict faktdr analizi
gergeklestirilmistir. Yapilan ikinci mertebe faktér analizi sonucunda ¥ ?=37.08; Xz/sd=4,12;
RMSA= 0,125; SRMR= 0,026; NFI=0,98; GFI= 0,94 ve AGFI=0,84 degerleri elde edilmistir.
Denenen 1. modelin uyum iyiligi indeksleri incelendiginde sinanan modelin verilerle daha iyi
uyum saglamasi i¢in modifikasyon indekslerinin dikkate alinmasi gerektigi anlasilmaktadir.
Modifikasyon indekslerinin incelenmesi sonucu bazi maddelerin hatalar1 arasinda korelasyon

diizeyleri dikkate alinmis ve bu dogrultuda revizyon yapilmistir.
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Chi-8quare=10.90, df=7, P-wvalue=0.1431Z2, PM3EA=0.053

Sekil 4.4. Yaratic1 Okul iklimi Olgme Aracinin Ikinci Mertebe Faktdr Analizi

Modifikasyon indeksleri sabit bir parametrenin eklenmesi (serbest birakilmasi) ya da yeni
parametrenin eklenmesi sonucu Ki Kare degerinde elde edilecek diismeyi (modelin ne oranda
tyilesecegini) gostermektedir (Siimer, 2000). Bu amag¢ dogrultusunda engelleri kaldirma boyutu ile
gorlismeler boyutu ve yine engelleri kaldirma boyutu ile otonomi ve iiretkenlik boyutu arasindaki
korelasyonlar serbest birakilmistir. Modifikasyon Oncesinde ve sonrasinda elde edilen degerler

tablo 4.7°de gosterilmistir.

Tablo 4.7 Yaratici Okul Iklimi Olgme Aracinin Uyum lyiligi Indeksleri

x’ x*/sd RMSEA SRMR  NFI GFI AGFI
Model 1 37,08 4,12 0,12 0,026 0,98 0,94 0,86
Model 2 20,53 2,56 0,053 0,018 0,99 0,98 0,95

Yukarida bahsedilen modifikasyonlar yapildiktan sonra tekrar dogrulayici faktor analizi
uygulanmigtir. Tablo 4.7’ye gore, sinanan 2. modelden elde edilen uyum indeksleri incelendiginde
ki-kare degeri 20,53 bulunmus, ancak Ki-kare drneklem biiyiikliiglinden etkilendigi i¢in ki-kare /
serbest dagilim orani dikkate alinmistir. Ki-kare / serbest dagilim= 2,56 degerinin kabul edilebilir
sinir olan 3’ten kiiclik olmasi, RMSEA=0.053 degerinin kabul edilebilir sinir olan 0,08’den kii¢iik
olmasi, SRMR=0.018 degerlerinin iyi uyum simir olan 0.05’den kii¢iik olmasi, NFI= 0,99 GFI=
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0,98 ve AGFI=0.95 degerlerinin 0,95’e esit ve biiyiik olmalar1 modelin kabul edilebilir 6zellikte
oldugunun gostergesidir (Hair ve digerleri, 1998, s. 634). Bu degerlere bakilarak alt1 faktorlii
modelin veriler i¢in uygun bir model oldugu sdylenebilir (Schermelleh-Engel ve Moosbrugger,

2003, 5.30).

Acimlayic1 faktor analizi sonucunda olusan faktorlerden 0,94’luk yiikle otonomi ve
iiretkenlik boyutu yaratict okul iklimine etki eden en 6nemli boyuttur. Sekil 4.4’te, yaratict okul
iklimine goriismeler boyutunun 0,92, giriskenlik ve motivasyon ile gliven ve destek olma
boyutlariin 0,88, engelleri kaldirma boyutunun 0,86 oraninda etki ettikleri goriilmektedir.
Dogrulayict faktor analizi sonucunda yaratict okul iklimine en az etki eden boyutun 0.61°lik yiikle

risk alma boyutu oldugu anlasilmistir.

Yaratici okul iklimi 6l¢gme aracinin faktor yapist belirlenip dogrulandiktan sonra, faktorlerin
giivenirlik diizeyleri, i¢ tutarliliklarini belirlemek suretiyle hesaplanmstir. I¢ tutarhilik, her bir
degiskenin ya da gostergenin ayni yapiyr Olgmesi anlamina gelmektedir. Bu amacgla dlcegin
giivenirligini belirlemek tizere “Cronbach’s Alpha” testi kullanilmistir. Bu dogrultuda, her faktor

i¢in ayr1 ayr1 ve anketin tiimii i¢in Cronbach’s Alpha katsayist hesaplanmustir.

Yaratict okul iklimini 6lgme aracinin genel giivenirlik diizeyi .987 olarak tespit edilmistir.
Giriskenlik ve Motivasyon alt 6l¢eginin i¢ tutarliliginin gostergesi olarak hesaplanan giivenirlik
katsayis1 .969, Giiven ve Destek Olma alt 6l¢eginin i¢ tutarliliginin gostergesi olarak hesaplanan
giivenirlik katsayis1 .967, Otonomi ve Uretkenlik alt 6lgeginin i¢ tutarliligmin gostergesi olarak
hesaplanan giivenirlik katsayis1 .963, Goriismeler alt 6lgeginin i¢ tutarliligmin gostergesi olarak
hesaplanan giivenirlik katsayisi .959, Engelleri Kaldirma alt 6lgeginin i¢ tutarliliginin gostergesi
olarak hesaplanan giivenirlik katsayisi .793, ve Risk Alma alt 6lgeginin i¢ tutarliliginin gostergesi

olarak hesaplanan giivenirlik katsayis1 .750°dir.

4.7.2. Ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Kisisel (Demografik) Ozellikleri

Bu boliimde arastirma kapsamina giren ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin kisisel

ozelliklerine iligkin frekans ve yiizde dagilimlarini gsteren tablolar sunulmustur.

Ogretmenlerin gorev yerleri, yas, cinsiyet, hizmet siireleri, bitirdikleri okul tiirleri ve okul
yerlerine iliskin dagilimlar1 Tablo 4.8., Tablo 4.9., Tablo 4.10., Tablo 4.11., Tablo 4.12., Tablo
4.13., Tablo 4.14., Tablo 4.15. ve Tablo 4.16.’da sunulmustur.
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Tablo 4.8. Ogretmenlerin Cinsiyet ve Gorev Yerlerine Gore Dagilimlar

Kadin Erkek Toplam
Gorev Unvam
n % n % n %
Simf 299 53,4 262 46,7 561 100
Brang 328 60,0 219 40,0 547 100
Toplam 627 56,6 481 43,4 1108 100

Olgme aracinin birinci béliimiinden elde edilen verilere gore, arastirmaya 1108 ilkdgretim
okulu 6gretmeni katilmistir. Tablo 4.8.’e gore, Antalya il merkezinde gorev yapan ve orneklem
kapsaminda yer alan 561 siif dgretmeninin 299’u kadin (% 53,4), 262’si erkektir (% 46,7).
Orneklem kapsaminda bulunan 547 brans dgretmeninin ise 328°i kadin (% 60), 219°u erkektir
(%40). Sinif ve brans 6gretmenlerinin 627’si kadin (%56,6), 481°1 ise erkektir (% 43,4).

Tablo 4.9. Brans Ogretmenlerinin Gérev Alan1 ve Cinsiyet Dagilimlar

Brans Alam Kadin Erkek Toplam
n % n % n %
Sozel Alan 149 59,1 103 40,9 252 100
Sayisal Alan 90 53,9 77 46,1 167 100
Ozel Yetenek Alam 43 53,1 38 46,9 81 100
Diger Alanlar 46 97,9 2 2,1 47 100
Toplam 328 60,0 219 40,0 547 100

Antalya il merkezindeki ilkdgretim okullarinda gorev yapan brang 6gretmenlerinin % 46,1°1
(n=252) Tiirkge Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
Ogretmenligi, Rehberlik, Yabanci Dil Ogretmenligi gibi sozel alanlarda; % 30,51 (n=167)
Matematik Ogretmenligi, Fen ve Teknoloji Ogretmenligi, Bilgisayar Ogretmenligi, Teknoloji ve
Tasarmm Ogretmenligi gibi sayisal alanlarda; % 14,81 (n=81)Gérsel Sanatlar/Resim Ogretmenligi,
Beden Egitimi Ogretmenligi, Miizik Ogretmenligi, El Sanatlari Ogretmenligi gibi 6zel yetenek
alanlarinda, % 8,6’s1 (n=47) ise Okul Oncesi Ogretmenligi, Ozel Siif Ogretmenligi gibi alanlarda

gorev yapmaktadir.

Sozel alanlarda gorev yapan O6gretmenlerin % 59,1°1 (n=149) kadin, % 40,9’u (n=103)
erkektir. Sayisal alanlarda gorev yapan Ogretmenlerin % 53,9’u (n=90) kadin, % 46,1’1 (n=77)
erkektir. Ozel yetenek alanlarda gorev yapan 6gretmenlerin % 53,1°1 (n=43) kadm, % 46,9’u

(n=38) erkektir. Diger alanlarda gdérev yapan 6gretmenlerin ise tamamina yakini (%97,9) kadindir.



172

Tablo 4.10. Sinif ve Brans Ogretmenlerinin Yaslarina Gére Dagilimlar

Gérev 30 ve daha 31-40 arasi 41-50 aras1 51 ve iizeri Toplam
Unvam az yas yas yas yas
n % n % n % n % n %
Simf 53 9,4 197 | 35,1 | 261 | 46,5 50 8,9 561 | 100
Brans 128 | 23,4 | 197 | 36,0 | 157 | 28,7 65 11,9 | 547 | 100
Toplam 181 16,3 | 394 | 35,6 | 418 | 37,7 | 115 | 10,4 | 1108 | 100

Tablo 4.10.’da goriildiigii lizere, Antalya il merkezinde gdrev yapan ve Orneklem
kapsaminda yer alan sinif 6gretmenlerinin, 53l (% 9,4) 30 ve daha az yas grubunda; 197’si
(%35,1) 31-40 yas arast grubunda; 261’1 (% 46,5) 41-50 yas aras1 grubunda; 50°si (% 8,9) ise 51
ve iizeri yas grubunda yer almaktadir. Orneklem kapsamindaki brans &gretmenlerinin, 128
(%23,4) 30 ve daha az yas grubunda; 197’si (% 36) 31-40 yas aras1 grubunda; 157’si (% 28,7) 41-
50 yas arasi grubunda; 65’1 (% 11,9) ise 51 ve iizeri yas grubunda yer almaktadir. Orneklemi
kapsamin gorev yapan tiim Ogretmenlerin, % 16,3’ (n=181) 30 ve daha az yas grubunda;
%35,6’s1 (n=394) 31-40 yas aras1 grubunda; % 37,7’si (n=418) 41-50 yas aras1 grubunda; %10,4’1

(n=115) ise 51 ve iizeri yas grubunda yer almaktadir.

Tablo 4.11. Sinif ve Brang Ogretmenlerinin Medeni Durumlarma Gore Dagilimlar:

Evli Bekar Toplam
Gorev Unvam
n % n % n %
Simif 500 89,1 61 10,9 561 100
Brans 422 77,1 125 229 547 100
Toplam 922 83,2 186 16,8 1108 100

Tablo 4.11.°e gore, Antalya il merkezinde gdrev yapan ve 6rneklem kapsaminda yer alan
560 siif dgretmeninin 500°{ evli (% 89,1), 61°i bekardir (% 10,9). Orneklem kapsaminda
bulunan 547 brans 6gretmeninin ise 422’si evli (% 77,1), 125’1 bekardir (% 22,9). Smif ve brang
Ogretmenlerinin 922’si evli (% 83,2), 186°s1 ise bekardir (% 16,8).
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Tablo 4.12. Sinif ve Brans Ogretmenlerinin Okuldaki Kadro Tiplerine Gére Dagilimi

Gérev Gorev yaptig1 Okuldaki Kadro Tipi
Unvam Kadrolu Sozlesmeli Vekil Diger Toplam
n % n % n % n % n %
Simif 536 | 95,5 | 8 1,4 4 0,7 13 2,3 561 | 100
Brans 508 | 929 | 19 | 3,5 9 1,6 11 2 547 | 100
Toplam | 1044 | 94,2 | 27 | 2,4 13 1,2 24 2,2 1108 | 100

Arastirmaya katilan simif dgretmenlerinin % 95,5’1 (n=536) kadrolu Ogretmen olarak,
%1,4’1 (n=8) sozlesmeli 6gretmen olarak, % 0,7’si (n=4) vekil veya {licretli 6gretmen olarak,
%2,3’i (n=12) diger kadro tiplerinde gorev yapmaktadirlar. Arastirmaya katilan brans
Ogretmenlerinin % 92,9’u (n=508) kadrolu 6gretmen olarak, % 3,5’1 (n=19) sézlesmeli 6gretmen
olarak, % 1,6’s1 (n=9) vekil veya iicretli 6gretmen olarak, % 2’si (n=11) diger kadro tiplerinde
gorev yapmaktadirlar. Arastirmanin 6rneklemi kapsaminda bulunan biitiin 6gretmenlerin %94,2’si
(n=1044) kadrolu 6gretmen olarak, % 2,4’ (n=27) s6zlesmeli 6gretmen olarak, % 1,2’si (n=13)

vekil veya ticretli 6gretmen olarak, % 2,2’si (n=24) diger kadro tiplerinde gérev yapmaktadirlar.

Tablo 4.13. Sinif ve Brans Ogretmenlerinin Ogrenim Durumlarina Gére Dagilimi

Ogrenim Durumu

Gorev Yiiksek
Unvam | On Lisans Lisans Doktora Toplam

Lisans
n % n % n % n % n %
Simif 214 | 38,1 | 333 | 594 | 13 | 23 1 0,2 561 | 100
Brans 66 | 12,1 | 469 | 85,7 | 9 1,6 3 0,5 547 | 100
Toplam | 280 | 25,3 | 802 | 72,4 | 22 2 4 0,4 1108 | 100

Ogrenim durumlari incelendiginde, arastirmaya katilan simf dgretmenlerinin % 38,1’inin
(n=214) 6n lisans, %59,4’liniin (n=333) lisans, % 2,3’linlin (n=13) yiiksek lisans ve % 0,2’sinin
(n=1) doktora mezunu olduklar1 goriilmektedir. Arastirmaya katilan brang 6gretmenlerinin ise
%12,1’inin (n=66) On lisans, % 85,7’sinin (n=469) lisans, % 1,6’sinin (n=9) yiiksek lisans ve
%0,5’inin (n=3) doktora mezunu olduklar1 goriilmektedir. Arastirmanin 6rneklemi kapsaminda
bulunan 6gretmenlerin tamaminin % 25,3’ (n=280) 6n lisans, % 72,4’ (n=802) lisans, % 2’si

(n=22) yiiksek lisans ve % 0,4’ (n=4) doktora mezunudur.
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Tablo 4.14. Sinif ve Brans Ogretmenlerinin Ogrenim Mezun Olduklar1 Okullara Gére Dagilimi

Mezun Olunan Okul
. 2 Yilhik 3 Yillik Yiiksek Fen
IIk6gretmen . Egitim Diger
Gorev Egitim Egitim |Ogretmen Edebiyat Toplam
Okulu Fakiiltesi Fakiilteler
Unvani Enstitiisii | Enstitiisii | Okulu Fakiiltesi
n % n % n % n % n % n % n % n %
Simf 13 23 (1641292 5 |09 | 44 | 7,8 | 228 |40,6| 47 | 84 | 60 |10,7| 561 | 100
Brans 7 1,3 8 1,564 |11,7] 9 1,6 | 311 (56,9 80 |14,6| 68 |12,4| 547 | 100
Toplam 20 1,8 [ 172 15,5 69 | 6,2 | 53 | 4,8 | 539 48,6127 |11,5] 128 |11,6({1108| 100

Tablo 4.14.’teki verilere gore, arastirmaya katilan simif Ogretmenlerinin % 2,3’
[k gretmen Okulu mezunu (n=13), % 29,2’si 2 Yillik Egitim Enstitiisii mezunu (n= 164), % 0,9’u
3 Yillik Egitim Enstitiisii mezunu (n=5), % 7,8’i Yiiksek Ogretmen Okulu mezunu (n=44),
%40,6’s1 Egitim Fakiiltesi mezunu (n=228), % 8,4’ii Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunu (n=47) ve

%10,6’s1 ise diger fakiiltelerden (n=60) mezunudur.

Arastirmaya katilan brans dgretmenlerinin % 1,3’ii {lkdgretmen Okulu mezunu (n=7),
%1,5’1 2 Yillik Egitim Enstitlisii mezunu (n= 8), % 11,7°si 3 Yillik Egitim Enstitiisii mezunu
(n=64), %1,6’s1 Yiiksek Ogretmen Okulu mezunu (n=9), % 56,9’u Egitim Fakiiltesi mezunu
(n=311), %14,6’s1 Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunu (n=80) ve % 12,4’{ ise diger fakiiltelerden

(n=68) mezunudur.

Aragtirmaya katilan sinif ve brans dgretmenlerinin % 1,8’i ilkdgretmen Okulu mezunu
(n=20), % 15,5’1 2 Yillik Egitim Enstitlisii mezunu (n= 172), % 6,2’si 3 Yillik Egitim Enstitiisii
mezunu (n=69), % 4,8’i Yiiksek Ogretmen Okulu mezunu (n=53), % 48,6’s1 Egitim Fakiiltesi
mezunu (n=539), % 11,5’i Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunu (n=127) ve % 11,6’s1 ise ilahiyat
Fakiiltesi, Ziraat Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi, Isletme Fakiiltesi, Acik dgretim Fakiiltesi,
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Spor Meslek Yiiksek Okulu, Mesleki Egitim Fakiiltesi gibi
diger fakiiltelerin (n=128)

mezunudur. Tablodan aragtirmaya katilan brans ve smif

O0gretmenlerinin yariya yakin kisminin egitim fakiiltelerinden mezun olduklar1 gériilmektedir.
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Mesleki Kidem
Gorev 5 ve daha 21 ve
Unvam 6-10 y1l 11-1Sy1l | 16-20 y1l Toplam
az yul iizeri y1il

n % n % n % n % n % n %
Simf 20 | 3,6 | 72 12,8 | 133 (23,7 97 | 17,3 | 239 | 42,6 | 561 | 100
Brans 94 | 172 | 117 | 21,4 |108|19,7| 74 | 13,5 | 154 | 28,2 | 547 | 100
Toplam | 114 | 10,3 [ 189 | 17,1 |241|21,8 | 171 | 15,4 | 393 | 35,5| 1108 | 100

Tablo 4.15.’e gore arastirmaya katilan siif O0gretmenlerinin % 3,6’s1 5 ve daha az yil
(n=20), % 12,8’1 6-10 yil (n=72), % 23,7°si 11-15 y1l (n=133), % 17,3’ 16-20 yil (n=97) ve
%42,6’s1 21 ve lizeri yildir (n=239) gorev yapmaktadirlar. Aragtirmanin 6rneklemi i¢inde yer alan
brans 0gretmenlerinin % 17,2’si 5 ve daha az yil (n=94), % 21,41 6-10 yil (n=117), % 19,7’si
11-15 y1l (n=108), % 13,5’1 16-20 y1l (n=74) ve % 28,2’si 21 ve lzeri yildir (n=154) gorev
yapmaktadirlar. Aragtirmaya katilan simif ve brans 6gretmenlerinin ¢ogunlugunun (% 35,5) 21

yildan daha uzun siiredir gorev yapmakta olduklari goriilmektedir.

Tablo 4.16. Sinif ve Brans Ogretmenlerinin Okullarindaki Gérev Siiresine Gére Dagilimi

Okuldaki Gorev Siiresi
Gorev
Svedaha | 6-10yll | 11-15y1l | 16-20 y1l 21 ve Toplam
Unvam R
az yil iizeri yil
n % n % | n| % | n % n % n %
Simif 379 | 67,6 | 111 | 19,8 | 45 | 8 | 11 2 15 | 2,7 | 561 | 100
Brans | 367 |67,1|113|20,7|35 |64 | 14 | 2,6 18 | 3,3 | 547 | 100
Toplam | 746 | 67,3 | 224 | 20,2 | 80 | 7,2 | 25 | 2,3 33 3 | 1108 | 100

Tablo 4.16.ya gore arastirmaya katilan simif 6gretmenlerinin % 67,6’s1 5 ve daha az yil
(n=379), % 19,81 6-10 y1l (n=111), % 8’1 11-15 y1l (n=45), % 2’si 16-20 y1l (n=11) ve % 2,7’si
21 ve lzeri yildir (n=15) suan bulunduklar1 okulda gorev yapmaktadirlar. Arastirmanin 6érneklemi
icinde yer alan brans Ogretmenlerinin % 67,1’1 5 ve daha az yil (n=367), % 20,7’si 6-10 yil
(n=113), % 6,41 11-15 y1l (n=35), % 2,6’s1 16-20 y1l (n=14) ve % 3,3’ii 21 ve lizeri yildir (n=18)
suan bulunduklart okulda gorev yapmaktadirlar. Aragtirmaya katilan smif ve brang
Ogretmenlerinin yarisindan fazlasinin (% 67,3) suan bulunduklari1 okullarda 5 veya daha az siiredir

gorev yapmakta olduklar1 goriilmektedir.
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4.7.3. Alt Problemlere iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu baslik altinda, okul yoneticilerinin etik liderlik davranislar1 diizeyi ve okullardaki yaratic
iklim diizeyine iliskin 6gretmen goriisleri cinsiyet, yas, medeni durum, kadro tipi, 6grenim
durumu, mezun oldugu okul, kidem, okulundaki gorev siiresi ve brans degiskenleri agisindan
analiz edilmis ve yorumlanmistir. Son olarak okul yoneticilerinin etik liderlik davranislarinin,

okullarda yaratici iklim diizeyine etkisi analiz edilerek yorumlanmigtir.

4.7.3.1. Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik Davramislar1 Gosterme Diizeylerine Tliskin

Bulgular ve Yorumlar

Okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglarini gosterme diizeylerine iliskin 6gretmen
gorlislerine iliskin bulgular, etik liderligin belirlenen boyutlarina goére ayri ayri tablolarda
verilmigtir. Bu boyutlar; iletisimsel etik, iklimsel etik, karar vermede etik ve davramigsal etik

boyutlaridir.

4.7.3.1.1. Okul Yéneticilerinin Etik Liderliklerine iliskin Genel Bulgular ve Yorumlar

[Ikogretim okulu dgretmenlerinin etik liderlik dlgme araci alt boyutlarinin her birine iliskin

goriislerinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.17.’de sunulmustur.

Tablo 4.17. ilkégretim Ogretmenlerinin Etik Liderlik Alt Boyutlarma Iliskin Gériislerinin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Etik Liderlik Alt Boyutlar: N X SS
fletisimsel Etik 1108 3,95 0,93587
Iklimsel Etik 1108 3,66 0,98561
Karar Vermede Etik 1108 4,02 0,88522
Davranigsal Etik 1108 3,68 1,18849
Toplam 1108 3,85 0,85593

Tablo 4.17. incelendiginde, 6gretmenlerin biitlin alt boyutlarda "sik sik" diizeyine yakin
seklinde goriis belirterek, okullarindaki yoneticilerin etik liderlik davraniglarina sahip olduklarim

belirtmislerdir.

[Ikogretim &gretmenlerine gore, okullarinda en yiiksek diizeyde gosterilen etik liderlik
davranislarinin - (X=4,02) "Karar Vermede Etik" boyutunda oldugu gériilmektedir. Buna gore

okul yoneticilerinin okulda karar alirken etik ilkelere geregince uyduklari sdylenebilir. Turhan
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(2007) tarafindan genel ve mesleki lise yoneticilerinin etik liderlik davranislarini incelemek
amactyla yapilan c¢alismada, ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenler; okul
yoneticilerinin etik ikilemleri ¢c6zme ve etik karar verme davraniglarini olmasi gereken diizeyde

gosterdiklerini belirtmiglerdir. Bu sonug aragtirma bulgulariyla paralellik gostermektedir.

Tablo 4.17°de, etik liderligin karar vermede etik boyutunu “Iletisimsel Etik” (X=3,95) ve
“Davranigsal Etik” (X=3,68) boyutlarmin izledigi ve 6gretmenlerin yoneticileri bu boyutlarmn

icerdigi davranislart sergilemede yeterli gordiikleri soylenebilir.

Diger boyutlara gore ortalamasi en diisiik boyutun ise (X=3.66) "Iklimsel Etik" oldugu
belirlenmistir. Buna gore ilkdgretim okulu yoneticilerinin diger davraniglara oranla etik iklim
olusturma davraniglarin1 gostermede daha az yeterli goriildiikleri sdylenebilir. Turhan (2007)’1n
arastirmasinda da, okul yoneticilerinin “Etik bir okul kiiltiirii ve iklimi olusturma” boyutunda,

Ogretmen gorislerinin, diger boyutlara gore diisiik olmas1 dikkati gekmektedir.

Kinay (2006) tarafindan ilkogretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin, yoneticilerinin
etik ilkeleri kullanma diizeyine iliskin goriislerini 6grenme amaciyla yaptig1 aragtirmasinin
sonuclarina gore, 6gretmenler okul yoneticilerinin tiim ilkelerde ortalama olarak genellikle uygun
davraniglarda bulundugu diisiinmektedirler. Bu sonu¢ arastirma bulgulariyla benzerlik
gostermektedir. Genel olarak ele alindiginda ilkogretim Ogretmenlerinin  okullarindaki

yoneticilerin orta diizeyde (X =3.85) etik davranis sergilediklerini diisiindiikleri soylenebilir.

4.7.3.1.2 Okul Yéneticilerinin Etik Liderliklerinin fletisimsel Etik Boyutuna Iliskin

Bulgular ve Yorumlar

Tablo 4.18 incelendiginde ilkdgretim dgretmenlerinin etik liderlik 6lgme aracinin iletisimsel
etik boyutundaki maddelerin hepsine “sik sik” diizeyine yakin goriis bildirdikleri goriilmektedir.
[Ikdgretim  6gretmenlerine gore, okullarinda gorev yapan yoneticilerin kendileri ve
cevresindekilerle iletisimleri siirecinde, yoneticiler ¢ogunlukla etik kurallara uygun davranislar

sergilemektedirler.
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Tablo 4.18. iletisimsel Etik Boyutundaki Maddelerin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Iletisimsel Etik Degerler
Madde .

No Maddeler N X ss

14 Algak goniilliidiir. 1108 | 3,94 1,131
12 Sabirlidir. 1108 | 3,88 1,131
16 Tim 6gretmenlere sevgiyle davranir. 1108 | 3,89 1,140
17 Ogretmenlere sefkatle yaklasr. 1108 | 3,85 1,141
32 Merhametlidir. 1108 | 4,13 1,059
20 Etrafindaki insanlara sayg1 gosterir. 1108 | 4,11 1,021
18 Tiim kosullarda gergegi soyler. 1108 | 3,95 1,111
11 Diirtist davranir. 1108 | 4,09 1,064
10 Dogru sozliidiir. 1108 | 4,09 1,072
33 Ogretmenlere icten davranir. 1108 | 3,97 1,159
15 Herkese esit davranir. 1108 | 3,77 1,224
36 Davraniglarinin siirlarini bilir. 1108 | 4,13 1,073
21 Bireysel haklar1 korur. 1108 | 3,92 1,073
35 Yapilan hizmetlerden dolay1 insanlara minnet duygusu besler. 1108 | 3,70 1,168

Tablo 4.18’e gore ilkdgretim dgretmenlerinin iletisimsel Etik alt boyutunda en yiiksek
degerleri “Merhametlidir.” (X=4,13) ve “Davranislarmin smirlarm bilir.” (X =4,13) maddelerine
verdikleri goriilmektedir. {lkdgretim okulu 6gretmenlerine gdre okul ydneticilerinin iletisim kurma
stirecinde karsilarindaki kisiye biiylik 6l¢iide anlayish davranmaktadirlar ve kendi davraniglarinin

farkindadirlar.

Kiiciikkaraduman (2006) tarafindan yapilan ve ilkdgretim okulunda gorev yapan
ogretmenlerin miidiirlerinin etik ilkeleri kullanma diizeyine iligskin goriislerinin degerlendirilmesi
amacini tasiyan arastirmanin sonuglarina gore, okul yoneticileri yetkilerini ¢ogunlukla, Giiles ve
Ardaha (1998) ile Kinay (2006) tarafindan yapilan arastirmalarin sonuglarina gore ise genellikle

yasal sinirlar ¢ercevesinde kullanmaktadirlar.

Iletisimsel etik alt boyutunda yiiksek deger alan diger maddelerin; “Etrafindaki insanlara
sayg1 gosterir” (X =4,11), “Diiriist davranir.” (X=4,09) ve “Dogru sozliidiir.” (X =4,09) maddeleri
oldugu ve 6gretmenlerin okul yoneticilerinin bu davranislari sik sik gerceklestirdikleri goriisiinii

parlastiklar1 goriilmektedir.
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Pehlivan’in (1997) yaptig1 arastirmada, 6gretmenler okul miidiirlerinin her zaman diiriist
olma davranisini gosterdiklerini belirtirken; bu arastirmada dgretmenlere gore diiriistliik davranisi
okul yoneticileri tarafindan sik sik gerceklestirilmistir. Kiigiikkaraduman (2006) tarafindan yapilan
aragtirmada da Ogretmenlerin, yoneticilerinin ¢ogunlukla verdigi s6zde durduklarini ve yalan
soylemediklerini belirttikleri goriilmiistiir. Turhan (2007) arastirmasinda, ¢cogunlukla yoneticilerin
sOylediklerinin ve yaptiklarinin uyumlu oldugu sonucuna ulagsmistir. Giiles ve Ardahan’in (1998)
yaptig1 c¢alismada ise, yoneticiler kendilerinin diirlist olduklarimi ve Oyle davrandiklarini
belirtirlerken, Ogretmenlerin  yoneticilerin  soyledikleri kadar diiriist olmadiklarint  ve

davranmadiklarini belirttikleri goriilmektedir.

[Ikogretim okullarinda gérev yapan dgretmenlerin etik liderlik 6lgme aracinda yer alan
“Algak goniilliidiir.” (X=3,94), “Sabirlidir.” (X=3,88), “Tiim dgretmenlere sevgiyle davranir.”
(X=3,89), “Ogretmenlere sefkatle yaklasir.” (X=3,85), “Tiim kosullarda gercegi soyler.”
(X=3.,95), “Ogretmenlere igten davranir.” (X=3,97) ve “Bireysel haklar1 korur.” (X=3,92)

ifadelerine “sik sik” diizeyine yakin goriis bildirdikleri Tablo 4.18.’den goriilmektedir.

Tablo 4.18.°de 0Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin sik sik okuldaki bireylere esit
davrandiklar1 (X=3,77) goriisiine sahip olduklar1 goriilmektedir. Turhan (2007) ve Kinay (2006)
tarafindan yapilan aragtirmalarda, 6gretmenler okul yoneticilerinin genellikle okuldaki bireylere
esit davrandiklar1 belirtirken; Kiigiikkraduman (2006) tarafindan yapilan arastirmada ise bazen esit
davrandiklarint belirtmislerdir. Giiles ve Ardahan (1998)’in aragtirmalarinda, yoneticiler
kendilerinin esit ve adil davrandiklarini belirtirlerken, 6gretmenlerin yoneticilerin belirttikleri

kadar esit ve adil davranmadiklarini diisiindiikleri sonucuna ulasilmistir.

[Ikogretim okullarinda gérev yapan dgretmenler iletisimsel Etik boyutunda en diisiik degeri
ise “Yapilan hizmetlerden dolay1 insanlara minnet duygusu besler.” (X=3,70) maddesine

vermiglerdir.

4.7.3.1.3 Okul Yoneticilerinin Etik Liderliklerinin iklimsel Etik Boyutuna iliskin

Bulgular ve Yorumlar

Tablo 4.19°da, ilkogretim okulu 6gretmenlerinin goriislerine gore okul yoneticilerinin etik
liderlik davranislarinin etik bir okul iklimi olusturma boyutuna iligkin genel bulgulara yer

verilmistir.
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Tablo 4.19. iklimsel Etik Boyutundaki Maddelerin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Iklimsel Etik Degerler
Madde .
No Maddeler N X ss
‘ Ogretmenlerin yaraticiliginin ortaya ¢ikmasi igin, uygun ortam 1108 | 3,60 | 1,133
hazirlar.
1 Ogretmenleri tesvik eder. 1108 | 3,69 | 1,182
13 Ogretmenlerin basarisini, adaletli bir sekilde ddiillendirir. 1108 | 3,48 | 1,268
3 Gelecege doniik somut hedefler koyar. 1108 | 3,66 | 1,086
8 Cozliim tiretmede sistemli davranir. 1108 | 3,69 | 1,148
9 Ogretmenlerin farkl diisiinebilecegini kabul eder. 1108 | 3,77 | 1,131
7 Ogretmenlere adaletli davranr. 1108 | 3,71 | 1,211
5 Kendi diisiincelerini, sevgiyi temel alan yaklagimla yaymaya 1108 | 3,72 | 1,166
caligir.
5 Kendi kendini degerlendirebilir. 1108 | 3,66 | 1,128

Tablo 4.19. incelendiginde, ilkdgretim dgretmenlerinin etik liderlik dlgme aracinin iklimsel
etik boyutunda yer alan maddelerin hepsine “sik sik™ diizeyine yakin sekilde goriis bildirdikleri

gorlilmektedir.

Tablo 4.19°da ilkogretim Ogretmenleri iklimsel etik alt boyutunda en yiiksek degerleri
“Ogretmenlerin  farkli  diisiinebilecegini kabul eder.” (X=3,77) maddesine verdikleri
goriilmektedir. Buna gore, ilkogretim okulu 6gretmenleri agisindan okul yoneticilerinin biiyiik
oranda farkli diisiincelere agik olduklar1 sdylenebilir. Turhan’in (2007) arastirmasinda da,
Ogretmenlerin goriislerine gore, okul yoneticilerinin farkli goriislere biiyiik oranda agik olduklari

sonucuna ulasilmustir.

Bu alt boyutta yiiksek deger alan diger maddeler; “Kendi diisiincelerini, sevgiyi temel alan
yaklasimla yaymaya calisir.” (X=3;72), “Ogretmenlere adaletli davramr.” (X=3;71),
“Ogretmenleri tesvik eder.” (X=3,69), “Coziim iiretmede sistemli davranir.” (X=3,69), “Gelecege
déniik somut hedefler koyar.” (X =3,66), “Kendi kendini degerlendirebilir.” ( X =3,60) ve “Ogretmenlerin

yaraticihiginin ortaya ¢ikmasi igin, uygun ortam hazirlar.” (X =3,60) maddeleridir.
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[Ikdgretim okullarinda gérev yapan 6gretmenler iklimsel etik boyutunda en diisiik degeri ise
“Ogretmenlerin basarisini, adaletli bir sekilde ddiillendirir.” (X =3,48) maddesine vermislerdir.
Maddenin aritmetik ortalamasinin “bazen” diizeyine yakin oldugu goriilmektedir. Bu madde ayni
zamanda Olgek genelinde en diisiik ortalamaya sahip olan maddedir. Buna gore, ilkdgretim
okullarinda goérev yapan 6gretmenlerin okullarinda adaletli bir ddiillendirme sisteminin olmadigi

diistindiikleri sdylenebilir.

Bu sonu¢ Kiiciikkaraduman (2006) tarafindan yapilan arastirmada elde edile sonug ile
benzerlik gostermektedir. Kiiglikkaraduman (2006), yoneticilerin odiilleri hak edenlere vermasi
davranigina 6gretmenlerin kismen katildigi sonucuna ulagmistir. Bununla birlikte, Kinay (2006)
tarafindan yapilan arastirmanin sonucuna gore ise, dgretmenler yoOneticilerin genellikle odilleri

hak edenlere verme davranisini sergilediklerini diisiinmektedirler.

[Ikogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin, okullarinda gdrev yapan yoneticilerin
etik bir iklim olusturmada ¢ogunlukla uygun davraniglar sergiledikleri yoniinde goriis bildirdikleri
gorlilmektedir. Turhan (2007)’1n arastirmasina katilan 6gretmenler de okul yoneticilerinin okul
calisanlarinin birbirine giiven duydugu bir iklim olusturabildikleri goriisiinii paylagmislardir. Bu

sonuca gore; okul yoneticilerinin etik ilkeleri gdzeten bir iklim olusturabildikleri sOylenebilir.

4.7.3.1.4 Okul Yoneticilerinin Etik Liderliklerinin Karar Vermede Etik Boyutuna

Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 4.20°de ilkogretim okulu 6gretmenlerinin goriislerine gére okul yoneticilerinin etik
liderlik davranislarinin etik karar verme boyutuna iliskin genel bulgular1 yer almaktadir. Tablo
4.20. incelendiginde ilkdgretim 6gretmenlerinin okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglarindan
etik karar verme alt boyutuna iligkin maddelerin tamamina “sik sik” diizeyine yakin goriis

bildirdikleri goriilmektedir.
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Tablo 4.20. Karar Vermede Etik Boyutundaki Maddelerin Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Karar Vermede Etik Degerler
Madde .

No Maddeler N X ss
4 Kendi islerini sorumluluk duygusu icerisinde yapar. 1108 | 4,02 1,032
26 Mesleki sorumluluklarmi diiriist¢e yerine getirir. 1108 | 4,11 1,027
28 Mesleki etkililigini artirmaya yonelik ¢aba igerisindedir. 1108 | 3,92 1,105
27 Okulda ortak alinan kararlari, etkili bigcimde uygular. 1108 | 4,02 1,068
29 Okulda yapilan islerde ol¢iiyii belirler. 1108 | 3,93 1,049
22 I¢inde bulundugu toplumun degerlerine sayg1 gosterir. 1108 | 4,16 |.,969
19 Faaliyetleri gerceklik ilkesine gore yapar. 1108 | 4,00 1,010

Tablo 4.20.’ye gore, ilkdgretim ogretmenlerinin karar vermede etik alt boyutunda en yiiksek
degerleri “Iginde bulundugu toplumun degerlerine sayg1 gosterir.” (X =4,16) maddesine verdikleri
goriilmektedir. Bu madde, ayn1 zamanda 6lgme aract genelinde en yliksek ortalamaya sahip olan
maddedir. Buna gore ilkdgretim okulu yoneticilerinin karar verme siirecinde toplumsal degerleri

g6z Onilinde bulundurduklar1 ve bu degerlere biiyiik 6l¢iide uyduklari sdylenebilir.

Karar vermede etik alt boyutunda yiiksek deger alan “Mesleki sorumluluklarini diiriistce
yerine getirir.” (X=4,11), “Kendi islerini sorumluluk duygusu icerisinde yapar.” (X=4,02)
maddelerinin, yoneticilerin sorumluluk duygulariyla ilgili oldugu gériilmektedir. Ogretmenlere
gore yoneticiler bu davraniglar sik sik gerceklestirmektedirler. Buna gore, yoneticilerin okuldaki
sorumluluklarin1 kabul ettikleri ve verdikleri kararlarda kamu yarar1 ilkesini onde tuttuklari

sOylenebilir.

Giiles ve Ardahan (1998) ile Kinay (2006) tarafindan yapilan arastirmalarda 6gretmenlerin,
yoneticilerin sorumlulukla ilgili davranislar1 genellikle; Kiiclikkaraduman’in (2006) calismasinda
cogunlukla yerine getirdiklerini belirtikleri goriiliirken; Turhan’in (2007) c¢alismasinda ise

yoneticilerin bu davraniglar1 her zaman gergeklestirdikleri diisiincesinde olduklar1 goriilmiistiir.

Bu boyutta yiiksek ortalamalara sahip diger maddeler “Okulda ortak alinan kararlari, etkili
bi¢gimde uygular.” (X=4,02) ve “Faaliyetleri gerceklik ilkesine gore yapar.” (X=4,0)
maddeleridir. 1lkoégretim okullarinda gérev yapan dgretmenler karar vermede etik boyutunda en
diisiik degerleri ise, “Okulda yapilan islerde Slgiiyii belirler.” (X=3,93) ve “Mesleki etkililigini

artirmaya yonelik ¢aba igerisindedir.” (X =3,92) maddelerine vermislerdir.



183

Ogretmen goriislerinin genel ortalamalarmna gore; okul yéneticilerinin etik karar verme
davraniglarint gerceklestirme agisindan yeterli diizeyde olduklari sdylenebilir. Turhan’in (2007)
aragtirmasinda da 6gretmen ve yonetici goriislerine gore; okul yoneticileri etik ikilemleri ¢ozme ve

etik karar verme acisindan yeterli bulunmuslardir.
4.7.3.1.5 Okul Yéneticilerinin Etik Liderliklerinin Davramssal Etik Boyutuna Iliskin

Bulgular ve Yorumlar

Tablo 4.21.°de, ilkogretim okulu 6gretmenlerinin goriislerine gore okul yoneticilerinin etik
davranislar sergileme boyutuna iligkin genel bulgulara yer verilmistir. Tablo 4.21 incelendiginde,
ilkogretim Ogretmenlerinin etik liderlik 6lgme aracinin davramigsal etik boyutunda yer alan

maddelerin hepsine “sik sik” diizeyine yakin sekilde goriis bildirdikleri goriilmektedir.

Tablo 4.21. Davranigsal Etik Boyutundaki Maddelerin Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Davramssal Etik Degerler
Madde .

No Maddeler N X ss
25 Ekonomik alanda kisisel kazang saglayici davraniglarda 1108 | 3,56 1,528

bulunmaz.
24 Dini konularda fayda amacl faaliyetlerde bulunmaz. 1108 | 3,55 1,558
’ Politik konularda kazang saglamaya yonelik 1108 | 3,64 1,436

calismalarda bulunmaz.

31 Ogretmenler arasinda ara bozucu degildir. 1108 | 3,78 1,449
30 Kotii sayilabilecek aligkanliklara sahip degildir. 1108 | 3,81 1,372
34 Ogretmenleri, sahip olduklar kisisel 6zelliklerinden 1108 | 3,79 1,267

dolay1 yargilamaz.

Tablo 4.21°de, ilkdgretim O6gretmenlerinin davranigsal etik alt boyutunda en yiiksek degeri
“Kotii sayilabilecek aliskanliklara sahip degildir.” (X=3,81) maddesine verdikleri goriilmektedir.
Buna gore, ilkogretim okulu 6gretmenleri agisindan okul yoneticilerinin kotii aliskanliklara sahip

olmadiklari, gérevlerinin getirdigi sosyal sorumluluklarin da farkinda olduklar1 sdylenebilir.

Bu alt boyutta yiiksek deger alan diger maddeler; “Ogretmenleri, sahip olduklar1 kisisel
ozelliklerinden dolay1 yargilamaz.” (X=3,79), “Ogretmenler arasinda ara bozucu degildir.”

(X=3,78) ve “Politik konularda kazang saglamaya yonelik galismalarda bulunmaz.” (X=3,64)

maddeleridir.
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Giiles ve Ardahan (1998) yapiklar calismada, yoneticilerin genellikle kamu ¢ikarlarini
kendi ¢ikarlarinin istiinde tuttuklarmmi sonucunu ulagmiglardir. Kinay (2006), yoneticilerin
cogunlukla okulun kaynaklarini kendine ¢ikar saglamak i¢in kullanmadiklar1 sonucuna ulasirken,
Turhan (2007) yoneticilerin, kamu parasint ya da kaynaklarmi genellikle 6zel isleri igin
kullanmadiklarin1 ortaya koymustur. Tim bu caligmalar arastirma sonuglariyla paralellik

gostermektedir.

[Ikogretim okullarinda gorev yapan 6gretmenler davranissal etik boyutunda en diisiik degeri
ise “Dini konularda fayda amach faaliyetlerde bulunmaz.” (X=3,55) maddesine vermislerdir.
Ancak maddenin aritmetik ortalamasinin “bazen” diizeyine yakin oldugu goriilmektedir. Buna
gore ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlere gore okullarda dinin etkileri az da olsa

goriilmektedir.

Tablo 4.21.’den, ilkdgretim 6gretmenleri okullarinda gorev yapan ydneticilerin ¢ogunlukla

etik ilkelere uygun davranislar sergiledikleri yoniinde goriis bildirdikleri goriilmektedir.

4.7.3.2. Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Gore Ilkoégretim Okulu
Yoneticilerinin Etik Liderliklerine liskin Ogretmen Gériislerine Ait Bulgular ve

Yorumlar

Bu boliimde ilkdgretim okulu ydneticilerinin etik liderlik davranislarina iligkin 6gretmen
goriislerinin 6gretmenlerin; cinsiyet, gérev unvani, brans, yas, medeni durum, kadro tipi, 6grenim
durumu, mezun oldugu okul, mesleki kidem ve bulundugu okuldaki gérev siiresine gore farklilasip
farklilagmadigina iliskin bulgulara ve yorumlara yer verilmistir. Etik liderlige iliskin maddeler
fletisimsel Etik, Iklimsel Etik, Karar Vermede Etik ve Davramssal Etik olmak iizere dért boyut

altinda incelenmistir.

4.7.3.2.1 Cinsiyet Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Etik Liderliklerine iliskin

Bulgular ve Yorumlar

[Ikogretim okulu yoneticilerinin etik liderlik davramislarmin iletisimsel etik, iklimsel etik,
karar vermede etik ve davranigsal etik boyutlarina iliskin 6gretmen goriisleri ile 6gretmenlerin
cinsiyetleri arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini saptamak amaciyla yapilan t-Testi

analizi sonuglar1 Tablo 4.22.’de sunulmustur.
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Tablo 4.22. Cinsiyet Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Etik Liderlikleri Boyutlarina
[liskin t-Testi Sonuglari

Boyutlar Cinsiyet N X ss sd t p
. Kadin 627 3,97 0,86 931,429 ,618 ,537
Iletisimsel Etik
Erkek 481 3,94 1,02
) Kadin 627 3,65 0,86 943,059 ,394 ,693
Iklimsel Etik
Erkek 481 3,67 1,02
Karar Kadin 627 4,03 0,91 942,629 ,646 ,519
Vermede Etik Erkek 481 4,00 1,07
Davramissal Kadin 627 3,68 0,82 1106 , 143 ,886
Etik Erkek 481 3,69 0,96

Cinsiyete gore, okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglarinin iletisimsel etik, iklimsel etik,
karar vermede etik ve davranigsal etik boyutlara iligkin olarak yapilan t-Testi analizlerinde,
ilkogretim Ogretmenlerinin boyutlara iliskin goriisleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iligki
bulunmamustir [(to31.420)= 0,618, p>0,05), (t(943,059) = 0,394, p>0,05), (t(942,620)= 0,646, p>0,05), (t
ai06 = 0,143, p>0,05)]. Diger bir ifadeyle, ilkdgretim okullarinda gorev yapan yoneticilerin etik
liderlik davranislarinin iletisimsel etik, iklimsel etik, karar vermede etik ve davramissal etik
boyutlarina iligkin O6gretmen goriisleri, dgretmenlerin cinsiyetlerine bagli olarak anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Buna gore, okul yoneticilerinin gosterdikleri etik liderlik

davranislarinda cinsiyet 6nemli bir degisken olarak goriilmemektedir.

Tablo 4.22. incelendiginde, kadin ve erkek Ogretmenlerin goriislerine ait ortalamalarin
birbirine ¢ok yakin olmalarmin yani sira, kadin 6gretmenlerin daha olumlu goriislere sahip
olduklar1 goriilmektedir. Hem kadin hem de erkek d6gretmenler, okul yoneticilerinin etik liderligin

tiim boyutlarindaki davraniglar1 “sik sik” sergilediklerini ifade etmislerdir.

Kiiciikkaraduman (2006) ve Kinay (2006) tarafindan yapilan c¢alismalarda, okul
miidiirlerinin etik ilkelere uygun davranmalarina iliskin 6gretmen goriislerinin cinsiyete gore
farklilastig1r ve erkek 6gretmenlerin goriislerinin kadin 6gretmenlere gore daha olumlu oldugu
gorlilmektedir. Diger taraftan, Demir’in (2007) c¢alismasinda; hem resmi hem de 6zel okullarda
gorev yapan Ogretmenlerin, yoneticilerini etik ilkelere uygunluk yoniinden degerlendirmelerinde
cinsiyet degiskeninin bir farklilik yaratmakla birlikte, kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore
yoneticileri hakkinda daha olumlu algiya sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu arastirmalarin

sonugclari, yapilan aragtirma ile benzerlik gostermemektedir.



186

Bununla birlikte, Kara (2007) ve Turhan (2007) tarafindan yapilan ¢alismalarda,
Ogretmenlerin yoneticilerin etik liderliklerini ve etik davraniglarini degerlendirmesinde cinsiyetin
onemli bir fark yaratmadigi bulunmustur. Bu arastirmalarda, kadin 6gretmenlerin erkek
Ogretmenlere gore yoneticilerinin etik ilkelere uyma davraniglarinit daha olumlu degerlendirdikleri
ve okul yoneticilerini daha yeterli bulduklar1 sonucuna ulasilmistir. Brown, Trvino ve Harrison
(2005)’un  etik acisindan cinsiyet farkliliklarint = gostermek ve kanitlamak amaciyla
gergeklestirdikleri calisma basarisiz olmus; erkek ve kadin ¢alisanlarin etik liderligi benzer sekilde
algiladiklar1 gorlilmiistiir. Bu caligmalar, arastirmada elde edilen sonucun dogrulugunu

kuvvetlendirir niteliktedir.

Etik liderligin biitlin boyutlarinda, kadin ve erkek Ogretmenlerin ayni diizeyde goriis
belirttikleri ve okul yoneticilerini etik bir lider olarak gordiikleri anlasilmaktadir. Bu sonucun
birka¢ nedeni olabilir. Toplumda kadin ve erkegin degisen rol 6zellikleri ve kadinlarin sosyal ve
ekonomik agidan yiikselisiyle birlikte, okul yoneticileri kadin 6gretmenlere karsi toleransh ve
koruyucu olan davranislarini degismeye baslamistir. Kadin ve erkek gretmenlere ayni tutumun
sergilenmesi, goriislerin birbirine yakin olmasina neden oldugu sOylenebilir. Bir diger neden
olarak, okul yoneticisi konumunda bulunan kadin 6gretmenlerin sayisinin artmaya baslamasi,
diger kadin 6gretmenleri de cesaretlendirmistir. Kadin 6gretmenler de erkek 6gretmenler gibi okul

yoneticilerine ayni elestirel gdzle bakmaya baglamiglardir.

4.7.3.2.2 Gorev Unvam Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Etik Liderliklerine

Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu baglik altinda 6gretmenlerin gérev unvani degiskeni agisindan, okul yoneticilerinin etik

liderlik davraniglarina iligkin 6gretmen goriiglerine ait bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

[Ikdgretim okulu yoneticilerinin etik liderlik davranislarinin iletisimsel etik, iklimsel etik,
karar vermede etik ve davranigsal etik boyutlarina iligkin 6gretmen goriisleri ile 6gretmenlerin
medeni durumlar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini saptamak amaciyla yapilan t-

Testi analizi sonuglar1 tablo 4.23.’te gdsterilmistir.

[Ikdgretim okulu yéneticilerinin etik liderlik davramslarma iliskin 6gretmen goriisleri,
Ogretmenlerin gorev unvan degiskenine gore iletisimsel etik [t106) = 0,931, p>0,05] ve karar
vermede etik [t(106) = 1,785, p>0,05] boyutlarinda anlaml bir farklilik gostermektedir. Ancak
okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglarina iliskin 6gretmen goriisleri, goérev unvani

degiskenine gore iklimsel etik [t(1106)= 2,243, p<0,05] ve davramssal etik [t(1106)= 2,144, p<0,05]
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boyutlarinda anlamli sekilde farklilagsmamustir.

Tablo 4.23. Gorev Unvani Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Etik Liderlikleri
Boyutlarina Iliskin t-Testi Sonuglari

Gorev _
Boyutlar N X ss sd " p
Unvanm
. Sinif 561 3,98 0,97 1106 0,931 ,352
Iletisimsel Etik
Brans 547 3,93 0,89
. Sinif 561 3,73 0,97 1106 2,243 ,025%
Iklimsel Etik
Brans 547 3,59 0,98
Karar Sinif 561 4,06 0,90 1106 1,785 ,075
Vermede Etik Brans 547 3,97 0,86
Davramssal Simif 561 3,76 1,18 1106 2,144 ,032%
Etik Brans 547 3,61 1,18
*p<0,05

Tablo 4.23’te yer alan sonuclara gore, ilkdgretim okullarinda gorev yapan sinif ve brans
ogretmenleri okul yoneticilerinin etik liderlik boyutlarindaki davraniglar1 “sik sik” gdsterdiklerini
ifade etmislerdir. Ancak, Ogretmenlerin sinif Ogretmeni veya brans Ogretmeni olmalari ile
ogretmenlerin etik liderligin iklimsel etik ve davranigsal etik boyutlar iliskin goriisleri arasinda
anlamli bir iliski vardir. Tklimsel etik boyutuna iliskin siif dgretmenlerinin gériisleri (X=3,73),
brans 6gretmenlerinin goriislerine (X =3,59) gére ve aymi sekilde davramssal etik boyutuna iliskin
siif dgretmenlerinin goriisleri (X =3,76), brans dgretmenlerinin goriislerine (X=3,61) gore daha
olumludur. Bu duruma neden olarak, sinif 6gretmenlerinin gorevleri geregi okulda daha uzun
zaman gegiriyor olmalarindan ve okul yonetimi ile daha sik iletisim kuruyor olmalarindan dolayz,
yoneticilerin davraniglarin1 daha fazla ve dikkatli gozlemleme, ve davraniglarin altinda yatan

nedenleri daha iyi anlama firsati bulmalar1 gosterilebilir.

Kiigiikkaraduman (2006) tarafindan yapilan aragtirmada, okul miidiirlerinin etik ilkelere
bagliliklar1 konusunda brans 6gretmenlerinin goriisleri ile sinif 6gretmenlerinin goriisleri arasinda
farkliliklar olustugu ve brans 6gretmenlerinin goriislerinin sinif 6gretmenlerinin goriislerine gore

daha olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kinay (2006)’1n arastirmasinda ise, brans 0gretmenleri ve siif 6gretmenleri yoneticilerinin
etik ilkelere bagliliklar1 konusundaki goriislerinde bir farklilik goriilmese de brans 6gretmenlerinin

goriislerinin daha olumlu oldugu bulunmustur. Kara (2007) ve Demir’in ¢alismalarinda da okul
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yoneticilerinin davraniglarinin etik ilkelere uygunlugunun resmi ve 6zel okul 6gretmenleri
tarafindan algilanmasina iligkin olarak gorev unvani degiskenine goére anlamli bir farklilik

saptanmamustir. Arastirma bulgulari bu ¢aligmalar ile paralellik gostermemektedir.

4.7.3.2.3. Alan Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Etik Liderliklerine iliskin

Bulgular ve Yorumlar

Bu baglik altinda, brans o6gretmenlerin gorev yaptiklart alan degiskenine gore okul
yoneticilerinin etik liderlik davraniglarina iliskin 6gretmen goriiglerine ait bulgulara ve yorumlara

yer verilmistir.

Tablo 4.24’te, ilk6gretim okullarinda gorev yapan yoneticilerin etik liderlik davraniglarinin
iletisimsel etik, iklimsel etik, karar vermede etik ve davranigsal etik boyutlarina iliskin brang
Ogretmenlerinin goriisleri ile bransg 0gretmenlerinin gorev yaptiklart alan arasinda anlamli bir
farkliligin olup olmadigin1 saptamak amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 yer

almaktadir.
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Tablo 4.24. Alan Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Etik Liderlikleri Boyutlarina
Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Boyutlar Alan N X ss F p Anfamh
Fark
A-Sozel 252 3,89 0,88 1,019 357
Tletisimsel B-Sayisal 167 3,92 0,94
Etik C-Ozel Yetenek 81 4,09 0,79 .
D-Diger 47 3,89 0,91
A-Sézel 167 3,53 0,93 1,775 151
. B-Sayisal 81 3,60 1,05
Tlimsel EOK - el Yetenek 47 3,82 0,96 .
D-Diger 47 3,52 1,00
A-Sozel 252 3,92 0,86 1,667 173
Karar B-Sayisal 167 3,95 0,91
Vermede Etik C-Ozel Yetenek 81 4,17 0,77 )
D-Diger 47 3,95 0,85
A-Sézel 252 3,59 120 4934 ,002%*
Davramssal B-Sayisal 167 3,48 1,16 A€
Etik C-Ozel Yetenek 81 4,05 0,94 e
D-Diger 47 3,41 1,39 b-C
%% p < 0,01

Tablo 4.24’te yer alan ortalamalar incelendiginde, degisik alanlarda gérev yapan brans
O0gretmenlerinin, okul yoneticilerinin etik liderligin tiim boyutlarindaki davranmislart “sik sik”
sergilediklerini ifade ettikleri goriilmektedir. Tablo 4.24’e gore, ilkdgretim okulu yoneticilerinin
etik liderlik davraniglarina iliskin 6gretmen goriisleri, brans 6gretmenlerinin gorev alanlarina gore
iletisimsel etik [F3.543)= 1,079, p>0,05], iklimsel etik [F3.543y= 1,775, p>0,05] ve karar vermede
etik [Fs43) = 1,667, p>0,05] boyutlarinda anlaml bir faklililk gdstermemektedir. Buna gore
Ogretmenlerin farkli alanlarda gdrev yapiyor olmalari, okul yoneticilerinin etik liderlik

davranislarina iliskin 6gretmen goriislerini davranigsal etik boyutu disinda etkilememektedir.

[Ikdgretim okullarinda gorev yapan brans Ogretmenlerinin goriisleri etik liderligin
davranigsal etik boyutunda, gorev yaptiklar1 alanlara gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir
[Fasasy = 4,934, p<0,01]. Gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin, hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek iizere yapilan Dunnett C testi sonuglarmma gore, etik liderligin

davranissal etik boyutuna iliskin olarak Okul Oncesi Ogretmenligi gibi diger brans alanlarinda
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gbrev yapan dgretmenlerin goriisleri ile Tiirkce Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi, Yabanci Dil Ogretmenligi ve Rehberlik gibi sozel
alanlarda gorev yapan Ogretmenlerin goriisleri, Matematik Ogretmenligi, Fen ve Teknoloji
Ogretmenligi, Bilgisayar Ogretmenligi, Teknoloji ve Tasarim Ogretmenligi gibi sayisal alanlarda
gorev yapan Ogretmenlerin goriisleri ve Gorsel Sanatlar/Resim Ogretmenligi, Beden Egitimi
Ogretmenligi, Miizik Ogretmenligi, El Sanatlar1 Ogretmenligi gibi 6zel yetenek alanlarmda gorev

yapan O6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli farkliliklar vardir

Okul Oncesi Ogretmenligi gibi diger alanlarda gorev yapan Ogretmenlerin goriisleri
(X=3,41); sozel alanlarda gorev yapan 6gretmen goriislerinden (X =3,59), say1sal alanlarda gorev
yapan 6gretmen goriislerinden (X =3,48) ve ozel yetenek alanlarinda gorev yapan dgretmenlerin
goriislerinden (X=4,05) daha olumsuzdur. Bunun nedenleri arasinda, okul yéneticilerinin ana
brans derslerinde gorev yapan 6gretmenleri daha fazla 6nemsiyor olabilmeleri veya ana brang ders
Ogretmenleri arasinda yasanan rekabete istinaden onlara karsi olan davranislarinda daha dikkatli

davraniyor olabilmeleri gosterilebilir.

Turhan’in (2007) yaptig1r arastirmada brans degiskenine gore, okul yoneticilerinin etik
ilkelere uyma durumuna iligkin 6gretmen goriisleri arasinda farklilik bulunmamistir. Biitiin brang
gruplarindaki 6gretmenler, okul yoneticilerinin etik ilkelere yeterli diizeyde uyduklarin

belirmiglerdir. Bu sonug, arastirmadan elde edilen bulguyla benzesmemektedir.

4.7.3.2.4 Yas Degiskenine Gore Okul Yéneticilerinin Etik Liderliklerine iliskin

Bulgular ve Yorumlar

Bu baslik altinda yas degiskenine gore okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglarina iliskin
O0gretmen goriislerine ait bulgulara ve yorumlara yer verilmistir. Etik liderlik davranigina iligkin

goriisler dort boyut altinda incelenmistir.

Tablo 4.25°te ilkogretim okulu yoneticilerinin etik liderlik davranislarinin iletisimsel etik,
iklimsel etik, karar vermede etik ve davranigsal etik boyutlarina iliskin 6gretmen goriisleri ile
Ogretmenlerin yaslar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigin1 saptamak amaciyla yapilan

tek yonlii varyans analizi sonuglart yer almaktadir.
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Tablo 4.25. Yas Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Etik Liderlikleri Boyutlarina iliskin
Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglari

Boyutlar Yas N < o I p Anlamh

Fark

A30vealn  gg 415 078 1643 000%*  A-C

Tletisimsel Etik 53140 394 398 0.9 AD

C-41-50 418 3,94 0,89 B-D

D-51 ve iisti 115 3,63 1,12 C-D

A30vealn  g] 384 090 TSSO 000%r

iklimsel Etik 2-21_:2 SalE LA A-D

—Hs 41
D-STvetsti 1i izi (1):?; P
A30vealn  g] 415 079 6262 000%*

Karar B-31-40 394 4,10 0,82 A-D

Vermede Etik  C-41-50 418 3,96 0,92 B-D
D-STvetsti 15 3,77 1,01

A30vealn  gg 394 117 AS64 003

Davramgsal  B-31-40 394 3,71 1,22 AD
Etik C-41-50 418 3,60 1,18
D-STvetsti 15 3,51 1,05

*%p<0,01

Tablo 4.25’e gore, ilkdgretim okullarinda gorev yapan ve degisik yas gruplarinda bulunan
Ogretmenlerin tamami, okul yoneticilerinin etik liderligin tiim boyutlarindaki davraniglart “sik sik”
gergeklestirdikleri yoniinde goriis bildirmislerdir. Bununla beraber, tablo 4.25’te yer alan veriler,
ilkogretim okulu yoneticilerinin etik liderlik davraniglarina iliskin 68retmen goriislerinin yas
degiskenine gore iletisimsel etik [F3.1104)=7.643, p<0,01], iklimsel etik [F3.1104)= 7,555, p<0,01],
karar vermede etik [F.1104) = 6,272, p<0,01] ve davramgsal etik [F.1104) = 4,564, p<0,01]
boyutlarinda anlaml sekilde farklilastigini gostermektedir. Diger bir ifade ile okul yoneticilerinin
etik liderlik davranislarinin iletisimsel etik, iklimsel etik, karar vermede etik ve davranissal etik
boyutlarina iliskin 6gretmen goriisleri, 6gretmenlerin yaslarina bagli olarak anlamli bir sekilde

degismektedir.

Gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
lizere, gruplar arasi varyansin esit oldugu durumlarda Scheffe testi, grup varyansinin esit olmadigi

durumlarda ise Dunnett C testi yapilmistir.
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Iletisimsel etik boyutunda anlamli farklarm hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
tizere yapilan Dunnett C testi sonuglari; 51 ve {istii yas grubunda olan dgretmenlerin goriisleri ile
30 ve alt1 yas grubunda olan 6gretmen goriisleri, 31-40 yas grubunda olan dgretmen goriisleri ve
41-50 yas grubunda olan 6gretmen goriisleri arasinda ve 41 -50 yas grubunda olan dgretmenlerin
gortigleri ile 30 ve alti yas grubunda olan O6gretmen goriisleri arasinda anlamli farkliliklar
oldugunu gostermektedir. Sonuglar, 51 ve {istii yas grubu 6gretmenlerin goriislerinin (X=3,63),
30 ve alt1 yas gurubu Ogretmenlerin goriislerinden (X=4,15), 31-40 yas grubu dgretmenlerin
goriislerinden (X =3,98) ve 41-50 yas grubu dgretmenlerin goriislerinden (X =3,94) daha olumsuz
oldugunu gostermistir. Buna gore 6gretmenlerin yasi arttikca yoneticilerin iletisimde etik ilkelere

uyduklarina iligkin goriis diizeyinin azaldig1 s6ylenebilir.

Iklimsel etik boyutunda anlamli farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek iizere
yapilan Dunnett C testi sonuclari; 30 ve alt1 yas grubunda olan 6gretmenlerin goriisleri ile 41-50
yas grubunda olan 6gretmen goriisleri, 51 ve iistii yas grubunda olan 6gretmen goriisleri arasinda
ve 31-40 yas grubunda olan 6gretmenlerin goriisleri ile 51 ve iistii yas grubunda olan 6gretmen
goriisleri arasinda anlamli farkliliklar oldugunu gostermektedir. Sonuglar, 31 ve alt1 yas grubunda
bulunan 6gretmen goriislerinin (X =3,84), 41-50 yas grubu 6gretmenlerin goriislerinden (X =3,59)
ve 51 ve iistii yas grubunda bulunan 6gretmenlerin gériislerinden (X =3,34) daha olumlu oldugunu
ve ayni sekilde 31-40 yas grubunda bulunan &gretmen goriislerinin (X=3,74), 51 ve istii yas
grubunda bulunan 6gretmenlerin goriislerinden (X=3,34) daha olumlu oldugunu gdstermistir.
Ogretmenlerin yas1 arttik¢a okul yoneticilerinin okulda etik bir okul iklimi olusturduklarina dair

goriis diizeyinin azaldig1 goriilmektedir.

Karar vermede etik boyutunda anlamli farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek iizere yapilan Dunnett C testi sonuglari; 51 ve iistii yas grubunda olan dgretmenlerin
goriisleri ile 30 ve alt1 yas grubunda olan Ogretmen goriisleri ve 31-40 yas grubunda olan
Ogretmen goriisleri ile arasinda anlaml farkliliklar oldugunu gostermektedir. Sonuglar, 51 ve iistii
yas grubunda bulunan 6gretmenlerin gériislerinin (X=3,77), 31 ve alt1 yas grubunda bulunan
ogretmen goriislerinden (X=4,15) ve aym sekilde 31-40 yas grubunda bulunan Ogretmen
goriislerinden (X =4,10) daha olumsuz oldugunu gdstermistir. Ogretmenlerin yas1 arttikca okul
yoneticilerinin karar alirken etik davranislar sergilemedigine dair goriis diizeyinin arttigi

goriilmektedir.
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Davranigsal etik boyutunda anlamli farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
tizere yapilan Scheffe testi sonuclari; 30 ve alt1 yas grubunda olan 6gretmen goriisleri ile 41-50
yas grubunda olan 6gretmen gorilisleri ve 51 ve {stli yas grubunda olan Ogretmen goriisleri
arasinda anlamli farkliliklar oldugunu gdstermektedir. Sonuglar, 31 ve alt1 yas grubunda bulunan
ogretmen goriislerinin (X=3,94), 41-50 yas grubu &gretmenlerin goriislerinden (X =3,80) ve 51
ve iistii yas grubunda bulunan 6gretmenlerin goriislerinden (X=3,51) daha olumlu oldugunu
gostermistir. Ogretmenlerin yas diizeyleri arttikga, okul yéneticilerinin okullarda etik davranislar

gergeklestirdiklerine iliskin goriisleri olumsuzlagsmaktadir.

Demir (2007) ve Kara (2007) tarafindan yapilan c¢alismalarda, okul yoneticilerinin
davraniglarinin  etik ilkelere uygunlugunun resmi ve 0©zel okul Ogretmenleri tarafindan
algilanmasina iligskin olarak yas degiskenine gore anlamli farklilik tespit edilememis olmakla
birlikte 24 ve daha geng yasta olan O0gretmenlerin diger yas gruplarindaki 6gretmenlerden daha
olumsuz bakis a¢isina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu sonuglar, arastirmadan elde edilen bulgular

ile tamamen ters yondedir.

Diger yandan Kiiglikkaraduman (2006) tarafindan yapilan arastirmada, yoneticilerin
okullarda etik ilkelere uygun davranislar sergilemeleri hakkindaki 6gretmen goriislerinin,
Ogretmenlerin yaslarina gore farklilastigi; 56 yas ve iizeri 6gretmenlerin okul yoneticilerini hemen
hemen biitiin etik ilkelerde diger yas grubu 6gretmenlere gére daha olumlu bakis agisina sahip
oldugu; 21-25 yas grubu Ogretmenlerin ise yoneticileri hakkinda diger yas grubu 6gretmenlere
gore genel olarak daha olumsuz olarak degerlendirdikleri goézlemlenmistir. Kinay (2006)
tarafindan yapilan ¢alismada ise, 6gretmenlerin yaslarindan dolay1 olusan farklilagmanin 42-48
yas ve 49+ yas grubu 6gretmenlerden kaynaklandigi ve Kiiciikkaraduman’in (2007) ¢aligmasinin
aksine, 42-48 yas ve 49+ yas grubu Ogretmenlerinin yoneticilerinin etik ilkelere bagliliklari
konusunda daha olumlu goriise sahip olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Kinay (2006)’1n ¢alismasi

arastirma bulgulariyla daha ¢ok benzerlik gostermektedir.

Arastirma bulgularinda, Ogretmenlerin yasi arttikga okul yoneticilerinin okulda etik
davranislar sergiledigine iliskin goriislerinin olumsuz bir hal aldig1 belirlenmistir. Ogretmenlerin
yaslari ile beraber okulda gegirdikleri siireye bagli olarak deneyimleri de artmaktadir. Ust yas
gruplarinda bulunan 6gretmenlerin etik konularda daha dikkatli olduklar1 ve okul yoneticilerini
daha elestirel bir gozle inceledikleri; buna bagli olarak daha olumsuz goriislere sahip olduklari
sOylenebilir. Ayrica, yoneticilerin farkli yas gruplarindaki ¢alisanlara uygun davranis bigcimlerini

sergilemekte yetersiz kaldiklarindan da s6z edilebilir.
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4.7.3.2.5. Medeni Durum Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Etik Liderliklerine

Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu baslik altinda 6gretmenlerin medeni durum degiskenine gbére okul yoneticilerinin etik
liderlik davraniglarina iliskin 6gretmen goriislerine ait bulgulara ve yorumlara yer verilmistir. Etik

liderlik davraniglarina iligkin goriisler dort boyut altinda incelenmistir.

Tablo 4.26’da, ilkogretim okulu yoneticilerinin etik liderlik davraniglarinin iletisimsel etik,
iklimsel etik, karar vermede etik ve davranigsal etik boyutlarina iligkin 6gretmen goriisleri ile
Ogretmenlerin medeni durumlar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigin1 saptamak

amacityla yapilan t-Testi analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.26. Medeni Durum Degiskenine Gore Okul Y oneticilerinin Etik Liderlikleri
Boyutlarina Iliskin t-Testi Sonuglari

Medeni _
Boyutlar N X S sd ¢ p
Durum
. Evli 922 3,91 0,96 315,691 3,808 ,001%**
Iletisimsel Etik
Bekar 186 4,16 0,76
. Evli 922 3,61 1,01 312,766 4,441  ,000%*
Iklimsel Etik
Bekar 186 3,91 0,81
Karar Evli 922 3,98 0,90 309,668 3,758  ,001**
Vermede Etik Bekar 186 4,21 0,73
Davramgsal Evli 922 3,65 1,18 1106 1,905 ,057
Etik Bekar 186 3,84 1,17
% < 0,01

Tablo 4.26’ya gore, ilkogretim okulu yoneticilerinin etik liderlik davraniglarina iliskin
ogretmen gortslerinin medeni durum degiskenine gore iletisimsel etik [t315,601) = 3,808, p<0,01],
iklimsel etik [tzi2766) = 4,411 p<0,01] ve karar vermede etik [tzo9663) = 3,758, p=<0,01]
boyutlarinda anlamli sekilde farklilik gostermektedir. Okul yoneticilerinin etik liderlik
davranislarina iligkin Ogretmen goriisleri, Ogretmenlerin medeni durum degiskenine gore
davranigsal etik boyutunda anlamli sekilde farklilasmamissa da [tg106) = 1,905, p>0,05], Tablo

4.26.’dan, t-Testi degerinin anlamlilik sinirina ¢ok yakin oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.26’da yer alan sonuglara gore, Ogretmenlerin evli veya bekar olmalar1 ile
yoneticilerin etik liderlik davranmislarinin iletisimsel etik, iklimsel etik ve karar vermede etik
boyutlar1 iliskin goriisler arasinda anlaml bir iliski vardir. iletisimsel etik boyutuna iliskin bekar
ogretmenlerin  goriisleri( X =4,16), evli 6gretmenlerin goriislerine (X=3,91) gore, iklimsel etik
boyutuna iliskin bekar 6gretmenlerin gériisleri (X=3,91), evli 6gretmenlerin goriislerine (X =3,61)
gore ve ayn1 sekilde karar vermede etik boyutuna iliskin bekar 6gretmenlerin gériisleri (X =4,20),
evli 6gretmenlerin goriislerine (X=3,98) gére daha olumludur. Okul yéneticilerinin davranissal
etik boyutuna iliskin bekar 6gretmenlerin goriisleri de (X=3,84), evli 6gretmenlerin goriislerine

gore (X=3,65) daha olumludur.

Tablo 4.26’da yer alan 6gretmenlerin goriislerine ait ortalamalar incelendiginde, bekar veya
evli 6gretmenler okul yoneticilerinin etik liderligin dort boyutunda yer alan davraniglar1 “sik sik”
sergilediklerini ifade ettikleri goriilmektedir. Ancak, bekar Ogretmenler ait ortalamalarin evli
Ogretmenlere gore daha yliksek oldugu tespit edilmistir. Buna gore bekar 6gretmenlerin okul

yoneticilerinin davraniglarin1 daha etik bulduklar s6ylenebilir.

4.7.3.2.6. Kadro Tipi Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Etik Liderliklerine

Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu baslik altinda, kadro tipi degiskenine gore okul yoneticilerinin etik liderlik davranislarina

iliskin 6gretmen goriislerine ait bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

Tablo 4.27°de ilkogretim okulu yoneticilerinin etik liderlik davraniglarinin iletisimsel etik,
iklimsel etik, karar vermede etik ve davranigsal etik boyutlarina iliskin 6gretmen gortisleri ile
o0gretmenlerin kadro tipleri arasinda anlamli bir farklili§in olup olmadigin1 saptamak amaciyla

yapilan Kruskal-Wallis H Testi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 4.27. Kadro Tipi Degiskenine Goére Okul Yoneticilerinin Etik Liderlikleri Boyutlarina
Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglar

Sira Anlaml
nlamh
Boyutlar Kadro Tipi N ortalama sd %2 p
Fark
|
Kadrolu 1044 550,68 3 7,915 ,056
) Sozlesmeli 27 621,54 -
Iletisimsel Etik
Vekil 13 448,69
Diger 24 702,63
Kadrolu 1044 551,54 3 3,095 ,377
. Sozlesmeli 27 639,89
Iklimsel Etik -
Vekil 13 507,19
Diger 24 612,71
Kadrolu 1044 550,42 3 6,289 ,098
Karar Vermede Sozlesmeli 27 614,31
Etik Vekil 13 496,19
Diger 24 696,15
Kadrolu 1044 549,95 3 4,293 231
Sozlesmeli 27 598,74
Davramssal Etik -
Vekil 13 618,35
Diger 24 667,94

Tablo 4.27’ye gore, ilkogretim okulu yoneticilerinin etik liderlik davranislara iligkin
ogretmen goriisleri, kadro tipi degiskenine gore iletisimsel etik [x2 3)= 7,914, p>0,05], iklimsel
etik [x2 3) = 3,095, p>0,05], karar vermede etik [y2 3y = 6,289, p>0,05] ve davramgsal etik
[%23=4,293, p>0,05] boyutlarinda anlamli sekilde farklilik gostermemektedir. Diger bir ifade ile
okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglarinin iletisimsel etik, iklimsel etik, karar vermede etik
ve davranigsal etik boyutlarina iligkin 6gretmen goriisleri, 6gretmenlerin kadro tiplerine baglh

olarak anlamli bir sekilde degismemektedir.

Bu sonuca gore, 6gretmenlerin okulda kadrolu, s6zlesmeli veya vekil olarak c¢aligsmalari,
onlarin yoneticilerin etik tutum ve davraniglarina bakis agilarini etkilemedigi sdylenebilir. Bu
durum, okul yoneticilerinin kadro tipi ne olursa olsun biitiin 6gretmenlere esit tutum ve davranis

sergiliyor olmalart ile agiklanabilir.
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Tablo 4.27°deki veriler, okullarda ¢ogunlukla kadrolu Ogretmenlerin gorev yapmakta
olugunu gostermektedir. Okul toplumu i¢indeki farkli gruplarin haklarinin dengelenmesi gii¢ bir
istir (Aydin, 2006, s.89). Analiz sonuglari, okullarda gorev yapan yoneticilerin faydact bir
yaklagimla okuldaki ¢ogunluk grubun haklar iizerinde odaklagmak gibi kolay bir yol se¢medigini

gostermektedir.

4.7.3.2.7. Ogrenim Durumu Degiskenine Gére Okul Yoneticilerinin Etik Liderlikleri

Iligkin Bulgular ve Yorumlar

[Ikdgretim okulu yéneticilerinin etik liderlik davranislarinin iletisimsel etik, iklimsel etik,
karar vermede etik ve davranigsal etik boyutlarina iliskin 6gretmen goriisleri ile 6gretmenlerin
O0grenim durumlar arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini saptamak amaciyla yapilan

Kruskal-Wallis H Testi sonuglari tablo 4.28°de yer almaktadir.

Tablo 4.28. Ogrenim Durumu Degiskenine Gére Okul Yoneticilerinin Etik Liderlikleri
Boyutlarma Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Ogrenim Anlamh
Boyutlar N Sira ort. sd %2 p
Durumu Fark
On Lisans 280 552,25 3 0,076 995
. Lisans 802 555,65
Iletisimsel Etik
Yiksek Lisans 22 547,05 -
Doktora 4 522,50
On Lisans 280 535,18 3 1,994 574
. Lisans 802 559,49
Iklimsel Etik -
Yiksek Lisans 22 613,30
Doktora 4 583,38
On Lisans 280 537,28 3 1,286  ,732
Karar Vermede Lisans 802 560,56
Etik Yiksek Lisans 22 564,16 )
Doktora 4 490,75
On Lisans 280 547,09 3 2,721 437
Lisans 802 560,15
Davramssal Etik -
Yiksek Lisans 22 464,50

Doktora 4 434,88
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Tablo 4.28’de yer alan sonuglara gore, okulu yoneticilerinin etik liderlik davraniglarina
iliskin 6gretmen goriisleri 6grenim durumu degiskenine gore iletisimsel etik [x2 3) = 0,076,
p>0,05], iklimsel etik [y2 3) = 1,994, p>0,05], karar vermede etik [x2 3y = 1,286, p>0,05] ve
davranissal etik [x2 3)= 2,721, p>0,05] boyutlarinda anlaml sekilde farklilasmamaktadir.

Kara (2007) ve Demir (2007) tarafindan yapilan arastirmalarda da, okul yoneticilerinin
davraniglarinin etik ilkelere uygunlugunun resmi okul 6gretmenleri tarafindan algilanmasina
iliskin olarak Ogretmenlerin O6grenim diizeyleri ve goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
saptanmamustir. Bu sonuglar, arastirma bulgulariyla paralellik géstermektedir.

Ogretmenlerin egitim durumlarinin okul yoneticilerin etik liderlik davramslarin1 hakkindaki
gorlisleri lizerinde bir etkisi olmadigi sOylenebilir. Bu durum, &gretmen goriisleri iizerinde
O0gretmenlerin egitim diizeylerindeki farkliliklardan ¢ok okulda yasanan ortamin etkili olmasi ile
aciklanabilir. Yiiksek lisans ve doktora yapmis 6gretmenlerin yoneticilerini degerlendirmelerinde
daha elestirel yaklagsmalar1 beklenebilir. Ancak, 6gretmenlerin mesleki gelisim asamalarinda elde
ettikleri birikimleri ydneticilerini etik ilkelere uygunluk ac¢isindan degerlendirirken c¢ok fazla

kullanmadiklar1 sonucunada ulasilabilir.

4.7.3.2.8. Mezun Olunan Okul Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Etik

Liderliklerine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu baslik altinda, mezun olunan okul degiskenine goére okul yoneticilerinin etik liderlik

davranislarina iliskin 6gretmen goriislerine ait bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

Tablo 4.29°da ilkogretim okulu yoneticilerinin etik liderlik davraniglarinin iletisimsel etik,
iklimsel etik, karar vermede etik ve davranigsal etik boyutlarina iligkin 6gretmen goriisleri ile
ogretmenlerin mezun olduklar1 okullar arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini saptamak

amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 4.29. Mezun Olunan Okul Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Etik Liderlikleri
Boyutlarima Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglari

Boyutlar Mezun Olunan Okul N X ss F p Anlamb
Fark
A-1lkdgretmen Okulu 20 3,11 0,97 5875 ,000%*
B-iki Yillik Egitim Enstitiisii 172 4,05 0,90 A-B
. C-Ug Yillik Egitim Enstitiisii 69 3,84 1,09 A-D
Iletisimsel ..
Etik D-Yiiksek Ogretmen Okulu 53 4,18 0,78 A-E
E- Egitim Fakiiltesi 539 394 0,90 A-G
F-Fen Edebiyat Fakiiltesi 127 3,77 1,03 F-G
G-Diger 128 4,17 0,84
A-1lkdgretmen Okulu 20 296 0,88 5,733  ,000**
B-iki Yillik Egitim Enstitiisic 172 3,81 0,97 A-B
C-Ug¢ Yillik Egitim Enstitiisi 69 3,34 1,24 A-E
Iklimsel Etik  D-Yiiksek Ogretmen Okulu 53 3,66 075 A-G
E- Egitim Fakiiltesi 539 3,67 0,96 C-G
F-Fen Edebiyat Fakiiltesi 127 3,46 1,01 F-G
G- Diger 128 3,89 0,89
A-1lkdgretmen Okulu 20 342 0,59 4,899 ,000**
B-iki Yillik Egitim Enstitiisic 172 4,06 0,89 A-B
Karar C-Ug¢ Yillik Egitim Enstitisiic 69 3,80 1,08 A-D
Vermede D-Yiiksek Ogretmen Okulu 53 4,12 0,70 A-E
Etik E- Egitim Fakiiltesi 539 4,05 0,82 A-G
F-Fen Edebiyat Fakiiltesi 127 3,80 1,02 F-G
G- Diger 128 4,20 0,87
A-llkdgretmen Okulu 20 3,17 0,88 5,533  ,000**
B-iki Yillik Egitim Enstitiisi 172 3,85 1,08 A-G
C-Ug¢ Yillik Egitim Enstitisic = 69 3,28 1,15 B-C
Davranissal .
. D-Yiiksek Ogretmen Okulu 53 3,75 1,16 C-G
ik E- Egitim Fakiiltesi 539 3,65 1,19 E-G
F-Fen Edebiyat Fakiiltesi 127 3,49 1,29 F-G
G-Diger 128 4,07 1,11
**p<0,01

Tablo 4.29’a gore, ilkdgretim okulu yoneticilerinin etik liderlik davraniglarina iliskin
Ogretmen goriisleri 6gretmenlerin mezun olduklar: okullara gore iletisimsel etik [Fs-1101) = 5,875,

p=<0,01], iklimsel etik [Fs.1101)= 5,733, p<0,01], karar vermede etik [F.1101) = 4,899, p<0,01] ve
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davranissal etik [F.1101)= 5,533, p<0,01] boyutlarinda anlaml1 bir farklilik gostermektedir. Diger
bir ifadeyle, okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglarinin iletisimsel etik, iklimsel etik, karar
vermede etik ve davranigsal etik boyutlarina iliskin 6gretmen goriisleri, 6gretmenlerin mezun
olduklar1 okullara bagli olarak anlamli bir sekilde degigsmektedir. Ogretmenlerin mezun olduklari

okul tiirliniin yoneticilerinin etik davranislarina yonelik diislincelerini etkiledigi goriilmektedir.

Gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin, hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
iizere Dunnett C testi yapilmustir. Iletisimsel etik boyutunda yapilan Dunnett C testi sonuglarina
gore; Ilkdgretmen Okulu mezunu 6gretmenlerin goriisleri ile iki Yillik Egitim Enstitiisii mezunu
ogretmenlerin goriisleri, Yiiksek Ogretmen Okulu mezunu olan 6gretmenlerin goriisleri, Egitim
Fakiiltelerinden mezun olan &gretmenlerin goriisleri ve Ilahiyat Fakiiltesi, Ziraat Fakiiltesi,
Miihendislik Fakiiltesi, Isletme Fakiiltesi, Acik Ogretim Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi, Spor Meslek Yiiksek Okulu, Mesleki Egitim Fakiiltesi gibi diger fakiiltelerden mezun
olan dgretmenlerin goriisleri arasinda ve Fen Edebiyat fakiiltelerinden mezun olan 6gretmenlerin
goriisleri ile diger fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli farkliliklar

vardir.

Tablo 4.29°da yer alan sonuglara gore okul yoneticilerinin etik liderliginin iletisimsel etik
boyutunda ilkdgretmen okullarindan mezun olan &gretmenler (X=3,11), Iki Yillik Egitim
Enstitiisic mezunu oOgretmenlerden (X=4,05), Yiiksek Ogretmen Okulu mezunu olan
ogretmenlerden ( X =4,18), Egitim Fakiiltelerinden mezun olan 6gretmenlerden ( X =3,94) ve diger
fakiiltelerden mezun olan &gretmenlerden (X=4,17) daha olumsuz yonde goriis bildirmislerdir.
Ayrica Fen Edebiyat Fakiiltelerinden mezun olan &gretmenlerin gériisleri de(X=3,77), diger
fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerin goriislerinden (X=4,17) daha olumsuzdur. ilkégretmen
Okullarindan mezun olan 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin iletisimsel etik boyutunda yer alan
davraniglar1 “bazen” sergilediklerini ifade ettikleri, gruplama kapsamina alinan diger okullardan
mezun olan 6gretmenlerin ise okul miidiirlerinin bu davraniglar1 “sik sik” sergilediklerini ifade

ettikleri goriilmiistiir.

Iklimsel etik boyutunda yer alan gruplar i¢in yapilan Dunnett C testi sonuglarma gore;
[Ikégretmen Okulu mezunu 6gretmenlerin goriisleri ile Iki Yillik Egitim Enstitiisii mezunu
O0gretmenlerin goriisleri, Egitim Fakiiltelerinden mezun olan 6gretmenlerin goriisleri ve diger
fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerin goriisleri arasinda; ve diger fakiiltelerinden mezun olan
ogretmenlerin goriisleri ile de Ug Yillik Egitim Enstitiisii mezunu olan dgretmen gériisleri ve Fen
Edebiyat Fakiiltelerinden mezun olan 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli farkliliklar vardir.

[letisimsel etik boyutunda oldugu gibi iklimsel etik boyutunda da, ilkdgretmen okullarindan
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mezun olan 6gretmenler (X =2,96), Tki Y1llik Egitim Enstitiisii mezunu dgretmenlerden ( X =3,81),
Egitim Fakiiltelerinden mezun olan 6gretmenlerden (X=3,67) ve gruplama kapsaminda yer
almayan diger fakiiltelerden mezun olan dgretmenlerden (X =3,89) belirgin oranda olumsuz goriis
bildirmislerdir. {lkgretmen Okullarindan mezun olan dgretmenler okul ydneticilerinin iklimsel
etik boyutunda yer alan davramiglari “bazen” gerceklestirdiklerini belirtirlerken gruplama
kapsamina alinan diger okullardan mezun olan 6gretmenler okul miidiirlerinin bu davranislar1 “sik
sik” gergeklestirdiklerini belirtmislerdir. Diger fakiiltelerden mezun 6gretmenlerin olusturdugu

grup, iklimsel etik boyutunda en olumlu yénde goriis bildiren (X =3,89) gruptur.

Karar vermede etik boyutunda anlamli farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini bulmak
amaciyla yapilan Dunnett C testi sonuglarina gore; Ilkdgretmen Okulu mezunu dgretmenlerin
goriisleri ile (X=3,42); Tki Yillik Egitim Enstitiisii mezunu dgretmenlerin goriisleri (X=4,06),
Yiiksek Ogretmen Okulu mezunu olan dgretmenlerin goriisleri (X =4,12), Egitim Fakiiltelerinden
mezun olan égretmenlerin goriisleri (X=4,05) ve diger fakiiltelerden mezun olan dgretmenlerin
goriisleri (X=4,20) arasinda anlamli bir fak vardir ve flkégretmen Okulu mezunu 6gretmenlerin
gorlisleri anlamli sekilde daha olumsuzdur. Fen Edebiyat Fakiiltelerinden mezun olan
ogretmenlerin goriisleri (X=3,80) de diger fakiiltelerden mezun olan dgretmenlerin goriisleriyle
(X=4,20) anlaml sekilde farklilasmaktadir ve Fen Edebiyat Fakiiltelerinden mezun olan

Ogretmenlerin gorlisleri daha olumsuzdur.

Karar vermede etik boyutunda en olumsuz yonde goriis bildiren grup 3,42 ortalama ile
[Ikdgretmen Okullarindan mezun dgretmenlerin olusturdugu grup; en olumlu ydnde gériis bildiren
grup ise 4,20 ortalama ile diger fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerin olusturdugu grup
olmustur. Bu farkliliklarin mevcut olmasmnin yaninda, farkli okullardan mezun olmus
Ogretmenlerin  tamami  yoneticilerin  karar verme boyutundaki davramiglari  “sik  sik”
gergeklestirdiklerini belirtmislerdir. Ogretmenlerin okul y&neticilerinin karar alirken etik ilkelere

yeterli diizeyde uyduklari goriisiine sahip olduklar1 sdylenebilir.

Davranigsal etik boyutunda anlamli farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini bulmak
amaciyla yapilan Dunnett C testi sonuclarma gore; diger fakiiltelerden mezun Ogretmenlerin
goriisleri (X=4,07) ile; Tlkogretmen Okulu mezunu 6gretmenlerin goriisleri (X=3,17), Ug Yillik
Egitim Enstitiisii mezunu 6gretmenlerin goriisleri (X=3,28), Egitim Fakiiltelerinden mezun olan
ogretmenlerin goriisleri (X=3,65) ve Fen Edebiyat Fakiiltelerinden mezun olan dgretmenlerin
goriisleri (X=3,49) arasinda anlaml farklilik vardir ve gruplama kapsama alinmayan diger

fakiiltelerden mezun olan gretmenlerin goriisleri anlamli sekilde daha olumludur. Tki Yillik
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Egitim Enstitiisii mezunu ogretmenlerin goriisleri de (X=3,85), U¢ Yillik Egitim Enstitiisii
mezunu dgretmenlerin goriislerinden ( X =3,28) anlamli sekilde daha olumludur. Okul yoneticileri,
[Ikdgretmen Okullarmdan ve Ug Yillik Egitim Enstitiilerinden mezun olan &gretmenlere gore
“bazen” davranigsal etik boyutunda yer alan davraniglarda bulunurlarken, gruplama kapsamina

alman diger okullardan mezun olan 6gretmenler gore “sik sik” bulunmaktadirlar.

Tablo 4.29°da yer alan tek yoOnlii varyans analizi ve Dunnett C testi sonuglarma gore,
[Ikdgretmen Okullarindan mezun olan dgretmenler etik liderligin dért boyutunda da gruplarda

bulunan diger okullardan mezun 6gretmenlere goére daha olumsuz yonde goriis bildirmislerdir.

[Ikdgretmen Okullarindan yetismis deneyimli 6gretmenlerin, yoneticilerini daha elestirel bir
yaklasimla degerlendirdikleri ifade edilebilir. Bununla birlikte, Ogretmenlerin 6grenimleri
sirasinda egitim kurumlarinda ve toplumda var olan etik anlayisin, su anda var olan anlayiga
oranla daha kat1 olmasi ve bu nedenle okul yoneticilerinin davranislarin1 daha kati bir sekilde

degerlendirmeleri de bu sonucun nedenleri arasinda gosterilebilir.

Kara (2007) ve Demir (2007) tarafindan yapilan aragtirmalarda, mezun olduklar1 okul
degiskeni okul yoneticilerinin davraniglarinin etik ilkelere uygunlugunun 6gretmenler tarafindan
algilanmasinda anlamli bir farklilhik yaratmistir. Analizlerden elde edilen sonuglar, bu
aragtirmalarin sonuglar1 ile paralellik gostermektedir. Ancak, arastirmada Egitim Enstitiisii

mezunu Ogretmenlerin tiim boyutlarda daha diistik puan verdikleri gériilmiistiir.

Mevcut arastirmada ise, Ilahiyat Fakiiltesi, Ziraat Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi, isletme
Fakiiltesi, Agik Ogretim Fakiiltesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Spor Meslek Yiiksek
Okulu, Mesleki Egitim Fakiiltesi gibi diger fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerin olusturdugu
gruba ait goriislerin tablo 4.28’de yer alan 6gretmen gruplarinin goriislerinden anlamh sekilde
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunun nedenleri arasinda; Ilahiyat Fakiiltesi, Ziraat
Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi, Isletme Fakiiltesi, Acik 6gretim Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi gibi okullardan mezun olan 6gretmenlerin bazilarinin, 6gretmenlik icin gerekli
donanima sahip olmamasi, 6gretmenlik formasyonu almamasi ve bu nedenle de okullarda

bulunmasi gereken etik 6zelliklerin bilincinde olmamalar1 gosterilebilir.
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4.7.3.2.9. Mesleki Kidem Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Etik Liderliklerine

Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu baslik altinda, 6gretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore okul yoneticilerinin etik

liderlik davraniglarina iligkin 6gretmen goriiglerine ait bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

Tablo 4.30’da yoneticilerinin etik liderlik davraniglarinin iletisimsel etik, iklimsel etik,
karar vermede etik ve davranigsal etik boyutlarina iligkin 6gretmen goriisleri ile 6gretmenlerin
mesleki kidemleri arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini saptamak amaciyla yapilan tek

yoOnlii varyans analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.30. Mesleki Kidem Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Etik Liderlikleri
Boyutlarma {liskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

_ Anlamh
Boyutlar Mesleki Kidem N X ss F p
Fark
A-5 yil ve alt1 114 4,15 0,69 2,314 ,056
B-6-10 y1l 189 4,05 0,94
fletisimsel Etik C-11-15 y1l 241 3,89 0,92 -
D-16-20 yil 171 3,88 0,99
E-21 yil ve iistii 393 3,93 0,96
A-5 yil ve alt1 114 3,80 0,84 3,816 ,004**
B-6-10 y1l 189 3,83 0,99 B-D
Iklimsel Etik C-11-15 y1l 241 3,71 0,89 B-E
D-16-20 yil 171 3,53 0,97
E-21 y1l ve iistii 393 3,57 1,05
A-5 yil ve alt1 114 4,13 0,71 1,814 ,124
B-6-10 y1l 189 4,10 0,88
Karar
C-11-15y1l 241 4,05 0,84 -
Vermede Etik
D-16-20 y1l 171 4,00 0,88
E-21 y1l ve iistii 393 3,93 0,94
A-5 yil ve alt1 114 3,90 1,09 2,024 ,089
B-6-10 y1l 189 3,78 1,32
Davramssal
C-11-15 yil 241 3,71 1,17 -
Etik
D-16-20 y1l 171 3,56 1,20

E-21 y1l ve istii 393 3,62 1,13

< 0,01
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Tablo 4.30 incelendiginde, arastirmaya katilan ve 6gretmenlik mesleginde degisik mesleki
kideme sahip 6gretmenlerin hepsinin, yoneticilerinin okullarda etik liderlik boyutlarinda yer alan
davranislar sergilemeleri hakkinda “sik sik” seklinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Ayrica,
Tablo 4.30.’a gore, ilkogretim okulu yoneticilerinin etik liderlik davranislarina iligkin 6gretmen
goriisleri 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore iletisimsel etik [F4.1103) = 2,314, p>0,05], karar
vermede etik [F.1103)= 1,814, p>0,05] ve davranigsal etik [F.1103) = 2,024, p>0,05] boyutlarinda
anlamli bir farklilik géstermemektedir. Okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglarinin iletisimsel
etik, karar vermede etik ve davranigsal etik boyutlarina iliskin 6gretmen goriisleri, 6§retmenlerin
kidemlerine bagli olarak anlamli bir sekilde degismemektedir. Bu bulgu Turhan’in (2007)
arastirmasinin sonuglar ile benzerlik gostermektedir. Turhan (2007), okul yoneticilerinin etik
ilkelere uyma ve etik karar verme durumuna iliskin 6gretmen goriisleri arasinda, mesleki kidem

acisindan farklilik bulunmadigini ortaya koymustur.

Ancak, ilkogretim okullarinda gdérev yapan 0gretmenlerin goriisleri etik liderligin iklimsel
etik boyutunda mesleki kidemlerine gore anlamli sekilde farklilagmaktadir [F-1103) = 3,816,
p<0,001]. Gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin, hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
tizere yapilan Dunnett C testi sonuglarina gore, etik liderligin iklimsel etik boyutuna iliskin
okullarda 6-10 yi1l aras1 gorev yapmis Ogretmenlerin goriisleri ile 16-20 yil aras1 gorev yapmis
Ogretmenler ve 21 yil ve ilizeri mesleki kideme sahip dgretmenlerin goriisleri arasinda anlamli
farkliliklar vardir. 6-10 yil aras1 mesleki kideme sahip dgretmenlerin goriisleri (X=3,83), 16-20
yil aras1 kideme sahip 6gretmen goriislerinden (X=3,53) ve 21 yil ve daha fazla kideme sahip
dgretmen goriislerinden ( X =3,57) daha olumludur.

Turhan (2007) tarafindan yapilan arastirmada ise mesleki kidem degiskenine gore,
Ogretmenlerin etik bir okul kiiltiirii ve iklimi olusturma boyutuna iligkin goriigleri arasinda anlamli
farklilik bulunmamustir. Mesleki kidemleri ne olursa olsun, 6gretmenlerin okul yoneticilerini etik
bir okul kiiltlirii ve iklimi olusturma boyutunda diisiik diizeyde yeterli gordiikleri sonucuna

ulagilmistir. Bulgular bu yoniiyle arastirma ile benzerlik géstermemektedir.

Kiiciikkaraduman’in (2006) calismasinda, 6gretmenlerin kidemlerinin ydneticilerin etik
davraniglarini degerlendirmelerinde fark yarattigi, 21 yil ve lizeri kidem grubu 6gretmenlerin okul
miidiirlerini hemen hemen biitiin etik ilkelerde diger kidem grubu 6gretmenlere gore daha olumlu
bakis agisina sahip olduklari, 16-20 yil kidem grubu &gretmenlerinin ise okul miidiirlerini diger

kidem grubu 6gretmenlere gére daha olumsuz olarak degerlendirdikleri goriilmiistiir.



205

Kara (2007) ve Demir (2007) tarafindan yapilan ¢alismalarda 6gretmenlerin kidemleri fark
yaratan bir degisken olmakla birlikte, 0-5 yil aras1 meslek kidemine sahip 0gretmenlerin diger
gruplardaki 6gretmenlerden daha diisiik puan verdikleri goriilmektedir. Resmi okul
ogretmenlerinden farkli olarak, 6zel okul &gretmenlerinin algilarinda ise anlamli bir farklilik
saptanmamistir. Kinay (2006)’1n arastirmasinda ise okul miidiirlerinin etik ilkelere bagliliklar
konusunda 16-20 yil arasi mesleki kideme sahip Ogretmenlerin goriisleri diger 6gretmenlerin
goriislerine gore daha olumlu gézlenmemistir. Tablo 4.30°da yer alan bulgular, baz1 yonleriyle bu

aragtirmalar ile benzerlik gostermektedir.

Bu sonuglara gore, dgretmenlerin kidemlerinin okul yoneticilerini degerlendirmelerinde
farkliliklar yarattig1, ancak bu farkliliklarin 6gretmenlerin yasadiklar1 ¢evre ve okul tipine gore

farklilik gosterebildigi sdylenebilir.

4.7.3.2.10. Okuldaki Gorev Siiresi Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Etik

Liderlikleri Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu baslik altinda, 6gretmenlerin okuldaki gorev siiresi degiskenine gore okul yoneticilerinin

etik liderlik davraniglarina iliskin 68retmen goriislerine ait bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

Tablo 4.31°de ilkdgretim okullarinda gorev yapan ydneticilerin etik liderlik davraniglarinin
iletisimsel etik, iklimsel etik, karar vermede etik ve davranigsal etik boyutlarina iliskin 6gretmen
goriisleri ile 6gretmenlerin bulunduklari okullardaki gorev siireleri arasinda anlamli bir farkliligin

olup olmadigini saptamak amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari yer almaktadir.
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Tablo 4.31. Okuldaki Gorev Siiresi Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Etik Liderlikleri

Boyutlarima Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglari

Boyutlar Okuldaki Gorev _ Anlamh
X ss F p
Siiresi Fark
A-5 yil ve alt1 746 3,96 0,91 2,903 ,021%* A-E
B-6-10 yi1l 224 3,93 0,97 B-E
Tletisimsel Etik C-11-15 yil 80 3,77 1,11 C-E
D-16-20 y1l 25 4,04 0,80
E-21 y1l ve tstii 33 4.41 0,51
A-5 yi1l ve alt1 746 3,66 0,96 1,409 ,229
B-6-10 y1l 224 3,66 1,02
iklimsel Etik C-11-15y1l 80 3,51 1,16 -
D-16-20 y1l 25 3,71 0,79
E-21 y1l ve iistii 33 4,00 0,80
A-5 yil ve alt1 746 4,01 0,87 1,570 ,180
B-6-10 y1l 224 4,04 0,89
Karar
C-11-15 y1l 80 3,88 1,05 -
Vermede Etik
D-16-20 y1l 25 4,00 0,74
E-21 yil ve iistii 33 4,33 0,59
A-5 yil ve alt1 746 3,71 1,20 2,221 ,065
B-6-10 y1l 224 3,60 1,16
Davramssal
C-11-15 y1l 80 3,89 1,10 -
Etik
D-16-20 y1l 25 3,26 1,01
E-21 yil ve iistii 33 3,41 1,24
*p<0,05

Tablo 4.31.’e gore, ilkogretim okullarinda goérev yapan Ogretmenlerin goriisleri etik

liderligin iletisimsel etik boyutunda okullarindaki goérev siirelerine gore anlamli sekilde

farklilagsmaktadir [F4.1103y = 2,903, p<0,05]. Gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin, hangi

gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek {izere yapilan Dunnett C testi sonuglarina gore, etik

liderligin iletisimsel etik boyutuna iligkin olarak okullarinda 21 yil ve {izeri gérev yapmis

Ogretmenlerin goriisleri ile 5 ve daha az y1l gorev yapmis 6gretmenlerin goriisleri, 6-10 yil arasi

gorev yapmis Ogretmenlerin goriisleri ve 11-15 yil arasi gorev yapmis 0gretmenlerin gortisleri

arasinda anlamli farkliliklar vardir.



207

Bulunduklari okulda 21 ve daha fazla y1l gérev yapmis dgretmenlerin goriisleri (X =4,41),
bulunduklari okulda 5 ve daha az yil gérev yapmis 6gretmenlerin gériislerinden (X=3,96), 6-10
yil aras1 gdrev yapmis Ogretmen goriislerinden (X=3,93) ve 11-15 yil arasi gorev yapmis
ogretmenlerin goriislerinden (X=3,77) daha olumludur. Bulunduklar1 okullarda 21 yildan daha
fazla gorev yapmis 6gretmenler, okul yoneticilerinin bu boyutta yer alan davraniglart ““ her zaman”
sergilediklerini belirtirlerken, diger zaman araliklar1 siiresince gorev yapmis Ogretmenler bu

davranislarin “sik sik” sergilendigini belirtmislerdir.

[Ikdgretim okulu yoneticilerinin etik liderlik davramslarina iliskin 6gretmen goriisleri,
ogretmenlerin okullarinda gorev yaptiklar siire degiskenine gore iklimsel etik [F4.1103) = 1,409,
p>0,05], karar vermede etik [F4.1103)= 1,570, p>0,05] ve davranissal etik [F-1103)= 2,221, p>0,05]

boyutlarinda anlamli sekilde farklilasmamaktadir.

Arastirmaya katildiklar1 okulda degisik zaman araliklarinda gorev yapmis 0gretmenlerin
tamami, okul yoneticilerinin etik liderligin iklimsel etik boyutunda yer alan davraniglart “sik sik”
gerceklestirdiklerini belirtmislerdir. Karar vermede etik boyutunda, bulunduklari okullardaki
gorev siirelerine gore 6gretmen goriislerinde anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmasa da, okulunda 21
yil ve daha uzun siire gorev yapmus oOgretmenler okul yoneticilerinin etik karar verme
davraniglarint “her zaman” sergilediklerini ifade ederken, 20 yildan daha az gdrev yapmis

Ogretmenler yoneticilerinin bu davraniglar1 “sik sik” sergiledikleri goriisiindedirler.

Davranigsal etik boyutuna iligkin 6gretmen goriislerinde 6gretmenlerin  bulunduklar
okullardaki gorev siirelerine gore anlamli bir degisiklik bulunmasa da, bulunduklar1 okulda 16
yildan daha uzun siire goérev yapmis Ogretmenlere gore, okul yoneticileri davranmigsal etik
boyutundaki davraniglar1 “bazen” gergeklestirirken, okullarinda 15 yildan daha az gérev yapmis

Ogretmenlere gore bu davraniglar okul yoneticileri tarafindan “sik sik” gergeklestirilmektedir.

Ortalamalar incelendiginde, bulunulan okuldaki gorev siiresi artikca etik liderligin
iletisimsel etik ve iklimsel etik boyutlarina iliskin 6gretmen goriislerinde daha olumlu olma
yonilinde bir egilimin oldugu soOylenebilir. Yoneticiyle birlikte olan calisma siiresi arttik¢a
Ogretmenler ve yoneticiler arasindaki iligkilerin daha yakin olmasi bu bulgunun nedenleri arasinda

gosterilebilir.
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4.7.3.3. Ilkdgretim Okullarindaki Yaratict Okul Iklimi Diizeyine Iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Bu boliimde, ilkdgretim okullarindaki yaratict okul iklimi diizeyine iliskin &gretmen
goriislerine ait bulgulara yer verilmistir. Ogretmen goriisleri, yaratic1 okul ikliminin “Giriskenlik
ve Motivasyon”, “Giiven ve Destek Olma”, “Otonomi ve Uretkenlik”, “Gériismeler”, “Engelleri

Kaldirma” ve “Risk Alma” boyutlarina gbre ayr1 ayr tablolastirilmistir.

4.7.3.3.1. ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Yaratic1 Okul iklimi Alt Boyutlarina

Iliskin Gériislerine Yonelik Genel Bulgular ve Yorumlar

[Ikdgretim okulu 6gretmenlerinin yaratict okul iklimi alt boyutlarinin her birine iligkin

goriislerinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri de Tablo 4.32.’de sunulmustur.

Tablo 4.32. flkogretim Okulu Ogretmenlerinin Yaratict Okul Tklimi Alt Boyutlarma Iliskin
Gortslerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Yaratici Okul iklimi Alt Boyutlari| N X ss

Girigkenlik ve Motivasyon 1108 3,58 0,90020
Giiven ve Destek Olma 1108 3,52 0,91082
Otonomi ve Uretkenlik 1108 3,44 0,91661
Goriismeler 1108 3,30 0,95515
Engelleri Kaldirma 1108 3,58 0,85312
Risk Alma 1108 2,98 0,83062
Toplam 1108 3,49 0,82874

Tablo 4.32 incelendiginde, 6gretmenlerin, "Girigkenlik ve Motivasyon", "Giiven ve Destek
Olma", "Otonomi ve Uretkenlik" ve "Engelleri Kaldirma" alt boyutlarinda "sik sik" seklinde goriis
belirttikleri; “Gortismeler” ve “Risk Alma” alt boyutlarinda ise “bazen” seklinde goriis belirttikleri

goriilmektedir.

[Ikogretim okullarinda gérev yapan dgretmenlerin goriislerine gore, okullarinda yaratic1 bir
iklim olusturma yoniinde en fazla caba gosterilen davraniglar “Giriskenlik ve Motivasyon”
(X=3,58) ve “Engelleri Kaldirma” (X=3,58) boyutlarinda yer almaktadir. Buna gére okul
yoneticilerinin okullarinda yaratici bir iklimin olugsmasini saglamak i¢in 6gretmenleri yaraticilik
icin yeteri diizeyde motive ettikleri, 6gretmenlerin yeni deneyimlere girmelerini sagladiklar1 ve

bunun i¢in engelleri kaldirmaya calistiklar1 sdylenebilir.
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Akmn’in (2001) 6zel ve kamu sektorlerinde yaptigi arastirmasinda arastirmasinda ise
yonetimde engel ve kisitlarin azaltilmasi konularinda her iki sektdr yoneticilerinin de yeterince
etkili olmadigr saptanmistir. Yalazan’in (2006) genel liselerde yaraticiligin olusturulmasinda
yonetici rollerini inceledigi ¢alismasinda, yoneticilerin yeniligi engelleyen geleneksel norm ve
kaliplarin yerine degisim ¢abalarina yogunlagsma ve 6gretmenleri cesaretlendirme davranislarini
nadiren gosterdigi sonucuna ulagmistir. Selvi’nin (2007) calismasinda ise, 0gretmenlere gore
ilkogretim okullarindaki yoneticiler engel ve kisitlamalar1 orta diizeyde azaltilabilmektedir.
Arastirmadan elde edilen bulgular Selni’nin (2007) arastirmasi ile benzerlik gostermektedir. Bu
bakimdan ilkogretim okullarida gorev yapan yoneticilerin okullarinda yaratici bir ortamin
olusmasi ic¢in engeller kaldirma ve motive etme davraniglarimi daha basar1 bir sekilde

gergeklestirdikleri sonucuna ulasilabilir.

Ogretmenlerin gérev yaptiklar1 okullarinda yeterli diizeyde var olduguna inandiklar1 diger
davransslar ise sirastyla “Giiven ve Destek Olma” (X=3,52) ve Otonomi ve Uretkenlik” (X =3,44)

boyutlar1 altinda yer almaktadirlar.

Ogretmenler okullarinda yaratici bir iklim olusturma i¢in “Goriismeler” (X =3,30) ve “Risk
Alma” (X =2,98) boyutlar1 altinda yer alan davranislarin ise, yeterli diizeyde gerceklestirilmedigi
yoniinde goriig bildirmislerdir. Buna gore, 6gretmenlerin okullarinda, yaraticiligi destekleme ve
gelistirme i¢in bilgi paylasimina ve fikir aligverisine neden olacak toplantilara istenen diizeyde yer
verilmedigini ve vyaraticiligi saglamak i¢in yeterince risk alinmasina izin verilmedigini

diistindiikleri sdylenebilir.

Yalazan (2006) tarafindan gergeklestirilen arastirmaya katilan 6gretmenler de, okul
yoneticilerinin beyin firtinas1 toplantilar1 yapma, ¢alismalarda risk ve sorumluluk alma
davraniglarint nadiren gergeklestirdiklerini ifade etmislerdir. Selvi’nin  (2007) arastirma
sonuclarina gore ise, ilkoretim 6gretmenleri okullarda yaratici fikir toplantilarinin orta diizeyde
diizenlendigini goriisiinii paylagsmaktadirlar. Arastirmada ulasilan sonuglar bu yoniiyle Yalazan’in

(2006) ve Selvi’nin (2007) aragtirmalartyla paralellik gostermektedir.

4.7.3.3.2. Yaratica Okul ikliminin Girigkenlik ve Motivasyon Alt Boyutuna iliskin

Bulgular ve Yorumlar

Tablo 4.33. incelendiginde, ilkégretim okullarinda gorev yapan O6gretmenlerinin yaratici
okul ikliminin giriskenlik ve motivasyon boyutundaki maddelerin 14’line “sik sik” ve 3’iine

“bazen” seklinde goriis bildirdikleri goriilmektedir.



210

Tablo 4.33.’e gore ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin giriskenlik ve
motivasyon boyutunda en yiiksek degeri “Yenilik¢i bir okul iklimi i¢in bireysel sorumluluk alir.”
(X=3,91) maddesine verdikleri goriilmektedir. Buna gore, ilkogretim okulu 6gretmenlerinin okul
yoneticilerinin okulda yaratic1 bir iklim olusturmak amaciyla bireysel sorumluluk almaktan

kacinmadiklarin diistindiikleri sdylenebilir.

Tablo 4.33. Girigkenlik ve Motivasyon Boyutundaki Maddelerin Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Giriskenlik ve Motivasyon Degerler

Madde
Maddeler N

No X SS

4 Yeniligi engelleyen geleneksel norm ve kaliplarin yerine | 1108 | 3,64 1,076
degisim cabalarini yogunlagtirir.

2 Bagkalarinin yaraticiligini destekler ve onu bu konuda 6zendirir. | 1108 | 3,76 1,127

3 Yaraticiligin diizeyini yiikseltmek i¢in yeni orgiitleme bigimleri | 1108 | 3,54 1,098
dener.

9 Yaratic1 ve yenilik¢i amaglar gelistirip bunu ¢alisanlarin tiimiine | 1108 | 3,53 1,106

gorsel bicimde anlatir.
5 Birlikte galistig1 kisilerden yaraticilik bekledigini agik¢a ortaya | 1108 | 3,88 1,075

koyar.
1 Yenilikei bir okul iklimi i¢in bireysel sorumluluk alir. 1108 | 3,91 1,126
11 Gecmigin {iriin, hizmet ve degerlerini siirekli yeniler. 1108 | 3,51 1,050

12 Isgorenleri yeni diisiince ve deneyimleri kabule hazirlayabilmek | 1108 | 3,38 1,098
icin siirekli egitir.
6 Agik iletisimi olan ve bireylerin kendilerini ifade edebilecegi bir | 1108 | 3,64 1,168
okul iklimi gelistirir.

15 Her bireyin motivasyonunu ve 6zel amaglarim belirleyerek yeni | 1108 | 3,30 1,115
Ozendirme sistemleri getirir.

10 Yaratict ¢oziim gerektiren sorunlar siirekli vurgular. 1108 | 3,64 1,017

18 Bireylere basar1 duygusu veren proje ve gorevler ortaya atar. 1108 | 3,50 1,069

20 Degerlendirme yapmak amaciyla siirekli yeni kalip ve ilkeler | 1108 | 3,31 1,113
gelistirir.

17 Kisisel ve mesleksel biiyiimeyi uyaran is ortamlari saglar. 1108 | 3,48 1,105

14 Okul projelerini bireylerin dogal ilgisine uydurarak katilimi | 1108 | 3,60 1,070
saglar.

19 Ogretmenlere is yasamini anlamli kilacak is ortami saglar. 1108 | 3,53 1,172

16 Okulda, sorumlu ve olgun birey olmay1 6zendirir. 1108 | 3,75 1,107

Girigkenlik ve motivasyon alt boyutunda yiiksek ortalama alan diger ifadeler; “Birlikte
calisigi kisilerden yaraticilik bekledigini agik¢a ortaya koyar.” (X=3,88), “Baskalarmnin
yaraticiligini destekler ve onu bu konuda &zendirir.” (X=3,76) ve “Okulda, sorumlu ve olgun

birey olmay1 6zendirir.” (X=3,75) maddeleridir. Buradaki ifadelerden hareketle, ilkogretim
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O0gretmenlerinin okul yoneticilerinin bireysel sorumluluk almalarinin yani sira, okulda c¢alisan
diger kisilerin de sorumluluk almasina 6nem vermesinin ve yaraticili girisimlere destek

vermesinin yliksek motivasyon yarattigi kanaatinde olduklar1 sdylenebilir.

“Yeniligi engelleyen geleneksel norm ve kaliplarin  yerine degisim ¢abalarini
yogunlastirir.”(X =3,64), “Acik iletisimi olan ve bireylerin kendilerini ifade edebilecegi bir okul
iklimi gelistirir. “ (X=3,64) ve “Yaratic1 ¢dziim gerektiren sorunlar siirekli vurgular.” (X=3,64)
maddelerinin ayni1 ortalamaya sahip olduklar1 ve 6gretmenlere gore bu davranislarin yoneticiler

tarafindan bazen gerceklestirildikleri goriilmektedir.

[Ikdgretim okullarinda gérev yapan ogretmenler; okul yoneticilerinin “Okul projelerini
bireylerin dogal ilgisine uydurarak katilimi saglar.” (X =3,60), “Yaraticiligin diizeyini yiikseltmek
icin yeni orgiitleme bicimleri dener.” (X=3,54),” Yaratic1 ve yenilik¢i amaglar gelistirip bunu
calisanlarin tiimiine gorsel bigimde anlatir.” (X =3,53),” Ogretmenlere is yasamimi anlamli kilacak
is ortami saglar.” (X=3,53), “Ge¢misin iiriin, hizmet ve degerlerini siirekli yeniler.” (X=3,51),
Bireylere basar1 duygusu veren proje ve gorevler ortaya atar.” (X=3,50) ve “Kisisel ve mesleksel
biiyiimeyi uyaran is ortamlar1 saglar.” (X=3,48) ifadelerinde yer alan davramslar1 da “bazen”

gergeklestirdikleri goriisiindedirler.

Tablo 4.33.’¢ gore, giriskenlik ve motivasyon alt boyutunda en az ortalamaya sahip
maddelerin ise “Isgorenleri yeni diisiince ve deneyimleri kabule hazirlayabilmek igin siirekli
egitir.” (X=3,38), “Degerlendirme yapmak amaciyla siirekli yeni kalip ve ilkeler gelistirir.”
(X=3,31) ve “Her bireyin motivasyonunu ve &zel amaglarmi belirleyerek yeni 6zendirme

sistemleri getirir.” (X=3,30) ifadeleri oldugu goriilmektedir.

Yalazan (2006) tarafindan yapilan arastirmada ortadgretim kurumlarmma gorev yapan
yoneticilerin 6getmenlere kisisel ve mesleki gelisim saglama davranislarini bazen, 6gretmenleri
degerlerindirme yeni deger sistemi kurma davraniglarini ise nadiren gosterdikleri sonucuna
ulagilmistir. Bu sonu¢ arastirmanin bu yoniiyle benzerlik gostermektedir. Buradan hareketle,
Ogretmenlerin yenilik ve yaraticilik igin yeterince egitim almadiklarimi diisiindiikleri sdylenebilir.
Ogretmenler yoneticilerinin kendilerini degerlendirirken siirekli aym yontemi kullanmamalar

gerektigini ve bireysel farkliliklar1 g6z oniine almalar1 gerektigini de diisiinmektedirler.

Sonug olarak, ilkdgretim okullarinda gdrev yapan 6gretmenlerin, yaratict bir okul iklimi
olusturma i¢in girisim ve motivasyon saglama boyutunda okul yoneticilerini yeterli bulduklari

sOylenebilir.
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Tablo 4.34. incelendiginde ilkogretim Ogretmenlerinin yaratict okul ikliminin giiven ve

destek olma boyutundaki maddelerin 13’iine “sik sik” ve 4’iine

bildirdikleri goriilmektedir.

“bazen” seklinde goriis

Tablo 4.34. Giiven ve Destek Olma Boyutundaki Maddelerin Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Giiven ve Destek Olma

Degerler
Madde
Maddeler X
No N X SS
61 Patron olmaktan ¢ok kolaylastirici kisi olur. 1108 | 3,64 1,178
63 Ogretmenlerini etkili bigimde dinler ve onlarla birlikte giiler. 1108 | 3,69 1,142
64 Girigkenlik ve saldirganlik arasindaki ince ¢izgiyi ayirt eder ve | 1108 | 3,67 1,142
Oyle davranir.
60 Isbirligi ortamim engelleyen gii¢ gdsterilerinden sakinr. 1108 | 3,63 1,166
67 Yetki aktarimini artirir ve paylasimim 6zendirir. 1108 | 3,56 1,114
62 Ogretmenlerine sadik olmay1 dgretir; onlara sadik kalir. 1108 | 3,53 1,144
59 Ogretmenlerin korku, savunma ve ketlenme duygularini ortadan | 1108 | 3,41 | 1,179
kaldirmaya yardimci olur.
53 Hata ve yanlislar1 bir 6grenme araci kabul eder. 1108 | 3,39 1,061
65 Gergekten katilime1 nitelikte bir karar siireci gelistirir ve | 1108 | 3,56 1,086
uygular.
57 Ketleyici birey olmak yerine kolaylastirici birey olur. 1108 | 3,61 1,174
66 Uzun donemli orgiitsel planlara (okulun planlarina) | 1108 | 3,71 1,092
Ogretmenlerin katilimini saglar.
68 Kisisel girisimleri 6zendirir ve gelistirir. 1108 | 3,58 1,144
69 Ogretmenlere okulun amaglarimi tanitir ve hangi asamada | 1108 | 3,62 1,098
bulunuldugunu siirekli olarak duyurur.
54 Hata yapilabilecek alt ve iist sinirlar1 belirler ve agiklar. 1108 | 3,36 1,057
55 Yanlislik ve hatalari, yapici elestirinin geregi olarak gelecekteki | 1108 | 3,40 1,060
bir ¢6zlim Onerisi olarak ele alir.
56 Yapici elestiriyi bile kii¢iik dozlarda kullanir. 1108 | 3,34 1,097
58 Kendisinin diger bireylerce nasil goriildiigiinii arastirir. 1108 | 3,17 1,205

Tabl0 4.34’de yer alan degerlerden, dgretmenlerin giiven ve destek olma boyutunda en

yiiksek degeri “Uzun donemli Orgiitsel planlara (okulun planlarina) Ogretmenlerin katilimini

saglar.” (X=3,71) ifadesine verdikleri goriilmektedir. Buradan okul yéneticilerinin okullarda

biiylik 6l¢iide karara katilimi sagladiklar1 anlagilmaktadir.
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“Ogretmenlerini etkili bigimde dinler ve onlarla birlikte giiler.” (X=3,69), “Giriskenlik ve
saldirganlik arasindaki ince ¢izgiyi ayirt eder ve dyle davramir.” (X=3,67), “Patron olmaktan ¢ok
kolaylastiric1 kisi olur.” (X=3,64) “Isbirligi ortamimi engelleyen gii¢ gosterilerinden sakinir.”
(X=3,63) “Ogretmenlere okulun amaglarini tanitir ve hangi asamada bulunuldugunu siirekli
olarak duyurur. “(X=3,62) ve “Ketleyici birey olmak yerine kolaylastiric1 birey olur.” (X=3,61)
ifadeleri giiven ve destek olma boyutunda yiiksek ortalamaya sahip diger ifadelerdir. Bu sonuca
gore, 0gretmenlerin okul yoneticilerinin yaraticiligi arttirmak igin, isleri zorlastiracak tutum ve
davraniglarda bulunmadigimi ve bdyle tutum ve davraniglari engellemeye yonelik bir ortam

olusturmaya calistiginmi diistindiikleri sdylenebilir.

Bu bulguya paralellik gosteren bir sonuca Yalazan (2006) tarafindan ulasilmistir. Yalazan’in
(2006) arastirmasinda okul ydneticilerinin, giriskenlik ve saldirganlik arasindaki ince ¢izginin
farkina varma ve igbirligini engelleyen gii¢ gosterilerinden sakinma davraniglarini biiyiik dlciide;
korku, savunma ve ketlenme duygularinin ortadan kaldirilmasina yardimci olma davranisi da orta

diizeyde gerceklestirdikleri sonucunda ulagilmistir.

Ogretmenler, okul yoneticilerinin “Kisisel girisimleri 6zendirir ve gelistirir.” (X=3,58),
“Gergekten katilimer nitelikte bir karar siireci gelistirir ve uygular.” (X=3,56), “Yetki aktarimini
artirir ve paylasimini 6zendirir.” (X=3,56),” Ogretmenlerine sadik olmay1 6gretir; onlara sadik
kalir.” (X=3,53) ve “Ogretmenlerin korku, savunma ve ketlenme duygularin1 ortadan kaldirmaya
yardimer olur.” (X=3,41) ifadelerinde yer alan davranislar1 “sik sik”gergeklestirdiklerini ifade

etmisleridir.

Tablo 4.34’e gore giiven ve destek olma boyutunda diisiik ortalamaya sahip ifadeler;
“Yanlighik ve hatalari, yapict elestirinin geregi olarak gelecekteki bir ¢oziim Onerisi olarak ele
alir.” (X =3,40), “Hata ve yanlislar1 bir 6grenme arac1 kabul eder.” (X=3,39), “Hata yapilabilecek
alt ve iist sinirlar1 belirler ve agiklar.” (X=3,36) ve “Yapici elestiriyi bile kii¢iik dozlarda
kullanir.” (X=3,34) maddeleridir. Bu ifadelerden hareketle, okul yoneticilerinin hata ve yanhslara
kars1 ¢ok toleranshi davranmadiklar1 ve hata yapanlar elestirdikleri sOylenebilir. Aydin’a (2002)
gore hata yapma, alay edilme ve elestirilme korkusu, yaraticilifi engelleyen kisisel etmenler
olarak goriilmektedir. Yaraticilik, korkunun olmadigi, insanlarin kendilerini rahat hissettikleri,
hata yapmaktan ve yenilgiye diigmekten korkmadiklar1 bir ortamda gelisebilir. Yaratici ¢abalarin

cesaretlendirilmesi yaraticiligin 6niindeki engelleri kaldiracaktir.
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Selvi’nin (2007) arastirma bulgularina gore, okul yoneticileri hata yapmay1 6gretmenlere
gore daha az diizeyde 6grenme icin dogal bir yontem olarak kabul etmektedirler. Yalazan’in
(2006) aragtirma bulgularina gore ise, yoneticiler tarafindan hata ve yanliglar nadiren bir 6grenme
aract olarak kabul edilmektedir. Yalazan’in (2006) ve Selvi’nin (2007) bulgularinin bu yam

arastirma bulgular ile benzerlik géstermektedir.

Yalazan’in (2006) bulgularina paralellik gosterek bir diger sonug, yoneticilerin kendi
farkindaliklariyla igili olarak ortaya c¢ikmistir. “Kendisinin diger bireylerce nasil goriildiiglinii
arastirir.” (X =3,17) maddesi giiven ve destek olma boyutunda en diisiik ortalamaya sahip madde
olmustur. Yalazan’in (2006) bulgularina gore de, yoneticiler 6gretmenlerce nasil algilandigini

arastirma davranisini nadiren gergeklestirmektedirler.

Bu bulgular 1s18inda yoneticilerin okullarinda yaratict bir ortam olusturmak i¢in giliven
verme ve destek olma davraniglarini bazen gosterdikleri sdylenebilir. Selvi (2007) tarafindan
yapilan arastirmada da, 6gretmenler okul yoneticilerince giiven ortaminin orta diizeyde saglandigi
goriisiinii paylagmislardir. Sungur’un (1988) arastirmasinda; EYP Boliimii 6grencilerinin, uygun
ortamlarda yeterince giidiilendikleri; psikolojik giivenlik i¢inde olduklarini anladiklar1 zaman,
kendilerine ve ¢evrelerine iligkin sorunlari tanimlayabilecekleri, 6zgiin ¢6ziim Onerilerini, duygu
ve diislince boyutunda ifade edebildikleri, ¢6ziim dnerilerini sinama olanaklarini aradiklari, diger

bir deyisle yaratici giiclerini ortaya koyabildikleri sonucuna ulagilmistir.

4.7.3.3.4. Yaratic1 Okul ikliminin Otonomi ve Uretkenlik Alt Boyutuna iliskin

Bulgular ve Yorumlar

Tablo 4.35’te yer alan verilere gore, ilkogretim 6gretmenleri yaratici okul ikliminin otonomi
ve iretkenlik boyutundaki maddelerin 9’una “sik sik” ve 4’line “bazen” seklinde goriis

bildirmislerdir.
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Tablo 4.35. Otonomi ve Uretkenlik Boyutundaki Maddelerin Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Otonomi ve Uretkenlik Degerler

Madde

Maddeler by
No N X SS

28 Ogretmenlerde igsel degerlemeyi saglayarak ozdisiplin ve | 1108 | 3,56 1,057
sorumluluk duygularinin gelismesine yardimei olur.

27 Proje gelistirmenin her asamasinda, Ogretmenlerde kaliteyi | 1108 | 3,54 1,030
arama tutumunu gelistirir.

35 Fikir gelistirmek ve olgunlagtirmak i¢in zaman tanir. 1108 | 3,46 1,050

32 Amaglarin ¢ergevesini ¢ok agik bi¢imde c¢izer ancak; farkli | 1108 | 3,47 1,064
yaklagimlarin kullanimina izin verir.

38 Yaratici  bireylerin  diislinmek i¢in zamana gereksinme | 1108 | 3,67 1,106
duyduklarini bilir.

36 Ogretmene dzydnetimi gergeklestirebilecegi ortamlar yaratir. 1108 | 3,43 1,167

30 Ozel alanlarda yaraticihigl olan bireyleri tanilar ve okul igin | 1108 | 3,34 1,141
yoOnlendirir.

31 Sorun ¢dzmeye yonelik sorun tanilama ¢aligmalari yapar. 1108 | 3,35 1,133

26 Ogretmenlere yiiksek standartlar koyarak yenilik¢i fikirleri | 1108 | 3,39 1,068
Ozendirir.

25 Yaraticilig1 personel politikasinin bir pargasi olarak kabul eder. 1108 | 3,45 1,148

23 Yeni sonuglara ulagabilmek i¢in 6gretmen, kaynak ve yontemleri | 1108 | 3,48 ,989
farkli bicimde yonlendirir.

24 Yaratici etkinliklere iist kademelerden yanit verilmesini saglar. 1108 | 3,56 1,072

29 Okulda gelismis beyinlere sahip kisiler i¢in bir merkez olusturur. | 1108 | 3,08 1,264

Otonomi ve iiretkenlik boyutunda, ilkdgretim okulu 6gretmenlerine gore en yiiksek degere
sahip olan madde “Yaratici bireylerin diistinmek i¢in zamana gereksinme duyduklarini bilir.”
(X=3,67) ifadesidir. Ogretmenlere gore, okul yoneticileri yaratici iiriin ortaya koymalari icin

kendilerine yeterli zamani tanimaktadirlar.

Yalazan’nin (2006) aragtirma bulgularina gore okul yoneticileri yaratici bireylerin diisiinmek
icin zamana ihtiya¢ duyduklarinin nadiren farkina varmaktadirlar. Selvi (2007) ise, 6gretmenlerin
farkli yontemler kullanmalarins ve bunun i¢in daha fazla zaman harcamalarina yoneticilerin orta
diizeyde izin verildigi sonucunu ortaya koymustur. Yalazan (2006) ve Selvi (2007) tarafindan

yapilan ¢aligmalarin bu yani, aragtirma bulgulari ile farklilik gdstermektedir.

Otonomi ve iiretkenlik boyutunda yiiksek ortalamaya sahip diger maddeler; “Ogretmenlerde
i¢gsel degerlemeyi saglayarak 6z-disiplin ve sorumluluk duygularinin gelismesine yardimci olur.”
(X=3,56), “Yaratic1 etkinliklere iist kademelerden yanit verilmesini saglar.” (X=3,56) ve “Proje

gelistirmenin her asamasinda, ogretmenlerde kaliteyi arama tutumunu gelistirir.” (X=3,54)
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ifadeleridir. Bu ifadelere gore ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenler, okul
yoneticilerinin kendilerini 6z-degerlendirme yapmaya O6zendirerek 6zerk olmalarina yardimci
olduklarini, yaraticilhik yoniindeki bireysel c¢abalarina bir iist olarak destek verdiklerini

diisiindiikleri sdylenebilir.

Tablo 4.35.’te yer alan sonuclara gore, “Yeni sonuglara ulasabilmek icin 6gretmen, kaynak
ve yontemleri farkli bicimde yonlendirir.” (X=3,48), “Amagclarin ger¢evesini ¢ok acik bigimde
cizer ancak; farkli yaklasimlarin kullanimma izin verir.” (X=3,47), “Fikir gelistirmek ve
olgunlastirmak igin zaman tamr.” (X =3,46), “Yaraticihig1 personel politikasinin bir parcasi olarak
kabul eder.” (X=3,45) ve “Ogretmene &zydnetimi gerceklestirebilecegi ortamlar yaratir.”

(X=3,43) ifadelerinde yer alan davranislari, okul yoneticileri gok sik gerceklestirmektedirler.

“Ogretmenlere yiiksek standartlar koyarak yenilik¢i fikirleri 6zendirir.” (X=3,39), “Sorun
¢ozmeye yonelik sorun tanilama calismalar1 yapar.” (X=3,35) ve “Ozel alanlarda yaraticilif
olan bireyleri tanilar ve okul igin yonlendirir.” (X=3,34) ifadeleri otonomi ve iiretkenlik
boyutunda diisiik ortalamaya sahip maddelerdir. Bu ifadelerden ogretmenlerin, okul
yoneticilerinin yeterinde yiiksek standartlar belirlemediklerini, yaraticiligi engelleyen sorunlarin
tizerinde yeterince durmadiklarini ve yine Ogretmenlerin bireysel farkliliklarina 6nem

vermediklerini diisiindiikleri goriilmektedir.

Benzer sekilde Selvi’nin (2007) tarafindan yapilan arastirmaya katilan Ogretmenler
yoneticilerin gorevlendirmeleri yaparken, 6zel yetenekleri orta diizeyde dikkate aldiklarini
belirtmislerdir. Yaraticilik bireysel yeteneklere, becerilere ve eylemlere, ayn1 zamanda da orgiitsel
kosullara baglidir. Bu agidan bakildiginda, yaratici 6zelliklere sahip bireyler, baz1 6zel yeteneklere
de sahip olur ve davranislar1 6rgiitsel siire¢ tarafindan desteklenirse yaratici bir is basarimi ortaya

¢ikabilir

Otonomi ve iiretkenlik boyutunda en diislik ortalamaya sahip maddenin “Okulda gelismis
beyinlere sahip kisiler igin bir merkez olusturur.” (X=3,08) oldugu goriilmektedir. Ilkogretim
okullarinda gorev yapan Ogretmenler, okulda zeki 6grenci veya personel ile gerekli sekilde
ilgilenilecek ve bu kisilerin yaraticilik diizeyini arttiracak bir merkezin olusturulmamasinda

sikayetci olmaktadirlar.



217

4.7.3.3.5. Yaratic1 Okul ikliminin Gériismeler Alt Boyutuna iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Tablo 4.36.’ya gore, ilkogretim okullarinda goérev yapan Ogretmenlerin yaratict okul
ikliminin goriismeler boyutundaki maddelerin 1’ine “sik sik” ve 11’ine “bazen” seklinde goriis

bildirdikleri goriilmektedir.

Tablo 4.36. Goriismeler Boyutundaki Maddelerin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Goriismeler Degerler
Madde —
No Maddeler N X ss
48 Yaraticiligt artirmayr planlayan etkinliklerin materyallerini | 1108 | 3,08 1,186
hazirlar.
50 Yeni kaynaklar bulabilmek i¢in yiiz yiize toplantilar diizenler. 1108 | 3,38 1,145
46 Farkli kaynaklardan yetismis bireyleri bir araya getirir. 1108 | 3,33 1,133
47 Yaraticilig1 artiracak beyin firtinasi toplantilar diizenler. 1108 | 3,04 1,169
49 Bireyleri iletisimde, kaynak kisi olmaya 6zendirir. 1108 | 3,30 1,156

45 Yaraticiligl engelleyen orgiitsel engel (biirokrasi) ve uyaranlar1 | 1108 | 3,31 1,130
¢Oziimler.

43 Degerli katki, proje, patent ve icatlart yeni iiriin, harcama | 1108 | 3,35 1,116
azaltacak c¢aligmalari paralel olarak ddillendirir.

51 Okulun zihinsel yapisini daha esnek ve c¢ok yonlii olmaya | 1108 | 3,42 1,144
yonlendirir.

52 Nereden gelirse gelsin diistinsel ¢esitliligi 6zendirir. 1108 | 3,37 1,172

44 Yaratici bagariy1 kutlayan iist yonetici mektubu, onur sembolleri | 1108 | 3,27 1,209
ve Odiilleri kullanir.

41 Eski gelenekleri degistirip yeni deger sistemi olusturur. 1108 | 3,36 1,141

42 Ogretmen degerlemede yaraticilik boyutunu kullanir. 1108 | 3,39 1,106

Tablo 4.36’dan, ilkogretim okullarinda gbrev yapan Ogretmenlerin en yiiksek degeri
“Okulun zihinsel yapisin1 daha esnek ve ¢ok yonlii olmaya yonlendirir.” (X=3,42) maddesine
verdikleri goriilmektedir. I1lkdgretim okulu 6gretmenlerinin, okul y®neticilerinin yaraticilig

gelistirme i¢in yapilan toplantilarda ¢ok yonlii olmaya 6zen gosterdigini diisiindiikleri soylenebilir.

Ogretmenlerin “Degerli katki, proje, patent ve icatlar1 yeni iiriin, harcama azaltacak
caligmalar1 paralel olarak odiillendirir.” (X=3,35), “Yaratict basartyr kutlayan iist yonetici
mektubu, onur sembolleri ve odiilleri kullanir.” (X=3,27) gibi yoneticilerce yaraticiligim
odiillendirildigini belirten ifadelere diisiik deger verdikleri gdzlenmistir. Ogretmenlere gore,

okullarda yaraticiligi olumlu yonde etkileyecek bir 6diil sistemi bulunmamaktadir.
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Yalazan’in (2006) arastirma bulgularina gore, okul yoneticileri yaratici katkilar i¢in goriinen
ve gbriinmeyen odiilleri orta diizeyde kullanmaktadirlar. Ayrica katilimcilar yoneticiler tarafindan
basarili ¢alismalarin bazen o&diillendirildigi goriistinii  paylasmaktadirlar.  Selvi’nin (2007)
aragtirmasinda ise 6gretmenler okullarinda yaratici diistinme konusunda basarili personelin takdir,
prim, terfi, maas artis1 gibi maddi ve manevi Odiillerle yetersiz diizeyde miikafatlandirildiklar

gorlislinli paylagmiglardir. Bu sonuglar, arastirma bulgulari ile de paralellik gostermektedir.

Basarida odiillendirme sisteminin ihmal edilmesi, yaraticiligr olumsuz yonde etkileyebilir.
Okullarinda yaratici bir orgiit iklimi olusturmak isteyen yoOneticiler, basarili ¢alismalarda adil bir

odiillendirme sistemini uygulamaya koymalidirlar.

Bununla beraber, goriismeler boyutunda yer alan diger maddelerin de yeterince yliksek
ortalamalara sahip olmadiklar1 goriilmektedir. “Yeni kaynaklar bulabilmek icin yiiz yiize
toplantilar diizenler.” (X=3,38), “Nereden gelirse gelsin diisiinsel ¢esitliligi 6zendirir.” (X=3,37),
“Eski gelenekleri degistirip yeni deger sistemi olusturur.” (X=3,36), “Farkli kaynaklardan
yetismis bireyleri bir araya getirir.” (X=3,33), “Yaraticilig1 engelleyen orgiitsel engel (biirokrasi)
ve uyaranlari ¢oziimler.” (X=3,31), “Bireyleri iletisimde, kaynak kisi olmaya o6zendirir.”
(X=3,30), ve “Yaratictig1 artirmay1 planlayan etkinliklerin materyallerini hazirlar.” (X=3,08)
diisiik ortalamaya sahip ifadelerdendir. Ayrica okul miidiirleri yaratic1 sonuglar vermesi planlan
etkinliklerde O0gretmenlere yeterince yardimci olmaktadirlar. Bu boyutta en diisiik ortalamaya
sahip madde “Yaraticilig1 artiracak beyin firtinasi toplantilar1 diizenler.” (X =3,04) ifadesidir.tablo
4.46’da yer alan degerler incelendiginde, 0gretmenlerin gorev yaptiklar1 okullarda yaraticiligi

arttirma ve destekleme yoniinde yeterince toplanti1 diizenlenmedigi sonucuna ulasilabilir.

4.7.3.3.6. Yaratic1 Okul ikliminin Engelleri Kaldirma Alt Boyutuna iliskin Bulgular

ve Yorumlar

[Ikogretim okulu dgretmenlerinin yaratici okul ikliminin engelleri kaldirma boyutunda yer

alan maddelerin hepsine “sik sik” seklinde goriis bildirdikleri tablo 4.37.’de goriilmektedir.
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Tablo 4.37. Engelleri Kaldirma Boyutundaki Maddelerin Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Engelleri Kaldirma Degerler
Madde Maddel
adaeler v
No N X SS
8 Asirt yonetim, asir1 gozlem ve agirt rapor vermeden kaginir. 1108 | 3,67 1,131
37 Ogretmenleri sorunlarla asir1 bigimde yiiklemez. 1108 | 3,43 1,170

13 Gliglii ve giicsliz yanlariyla her bireyin tekil karakterini kabul | 1108 | 3,62 1,179
edip herkese hak ettigi degeri verir.

7 Okulda bagat olan yalmizlik, kirginlik ve kiisme duygularmi | 1108 | 3,62 1,198
degistirmeye caligir.

22 Durumsal liderligin gereklerini kullanarak tek bir liderlik tipine | 1108 | 3,56 1,088
takili kalmaz.

Ogretmenlerin engelleri kaldirma boyutunda en yiiksek degeri “Asir1 ydnetim, agir1 gdzlem
ve asir1 rapor vermeden kagimir.” (X=3,67) ifadesine verdikleri goriilmektedir. Buradan, okul
yoneticilerinin 6gretmenleri gilinliik islerle asir1 sekilde bogmak yerine, zamanlarin1 daha verimli

sekilde kullanmalarini saglamaya ¢alistiklart anlagilmaktadir.

Engelleri kaldirma boyutunda yiiksek ortalamaya sahip diger ifadeler; “Giiclii ve giicsiiz
yanlariyla her bireyin tekil karakterini kabul edip herkese hak ettigi degeri verir.” (X=3,62),
“Okulda basat olan yalmzlik, kirginlik ve kiisme duygularimi degistirmeye ¢alisir.” (X=3,62) ve
“Durumsal liderligin gereklerini kullanarak tek bir liderlik tipine takili kalmaz.” (X=3,56)
maddeleridir. Bu ifadelerden 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin okullarda yaraticilig1 engelleyecek
ve mutsuz bir ortam yaratacak olumsuz durumlar1 ortadan kaldirmaya yonelik caligmalarini yeterli
gordiikleri anlagilmaktadir. ilkdgretim okullarinda gorev yapan oOgretmenler, “Ogretmenleri
sorunlarla asir1 bigimde yiiklemez.” (X=3,43) ifadesine engelleri kaldirma boyutunda en diisiik

degeri vermislerdir.

Tablo 4.37.°de yer alan veriler incelendiginde; ilkdgretim okullarinda gorev yapan
yoneticilerin, 6gretmenlerin yaratic1 diisiinme ve davranma becerilerini gelistirmek adina, ortaya
cikan ve ¢ikabilecek olumsuz durumlar engellemeye yeteri kadar ¢aba gosterdikleri sonucuna

ulasilabilir.
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4.7.3.3.7. Yaratica Okul ikliminin Risk Alma Alt Boyutuna iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Tablo 4.38. incelendiginde ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin yaratict okul ikliminin risk

alma boyutunda yer alan maddelerin hepsine “bazen” seklinde goriis bildirdikleri goriilmektedir.

Tablo 4.38. Risk Alma Boyutundaki Maddelerin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Risk Alma Degerler
Madde
No Maddeler N X ss
33 VK;?: zaman, yapilanmamis ortamlar, sorunlar ve karigikliga izin 1108 | 2,93 | 1,209
71 O}cul ici sorunlari, bireylere meydan okuma firsati olarak 1108 | 2,76 | 1282
gosterir.
34 Agik uglu ve daha az yapilanmig yaklagimlari 6zendirir. 1108 | 3,15 | 1,019
40 Okulda hata yapma i¢in giivenli ortamlar yaratir. 1108 | 2,94 | 1,243
39 Hata yapma olasiliginda psikolojik kiriklik esigini yiikseltir. 1108 | 3,16 | 1,100

Risk alma boyutunda en yiliksek ortalamaya sahip ifadeler “Hata yapma olasiliginda
psikolojik kiriklik esigini yiikseltir.” (X=3,16) ve “Acik uglu ve daha az yapilanmis yaklasimlar
ozendirir.” (X =3,15) ifadeleri olmustur. Ogretmenlerin “Okulda hata yapma icin giivenli ortamlar
yaratir.” (X=2,94) ve “Kimi zaman, yapilanmamis ortamlar, sorunlar ve karisikhiga izin verir.”

(X=2.,93) ifadelerinde belirtilen davramislarin yeterli diizeyde gergeklestirilmedigini diisiindiikleri
Tablo 4.38.’den goriilmektedir.

Ogretmenlerin bu boyutta en az degeri verdikleri ifade ise “Okul igi sorunlari, bireylere
meydan okuma firsat1 olarak gosterir.” (X=2,76) olmustur. Bu ifade ayn1 zamanda yaratic1 okul
iklimi 6lgme aracinda en az ortalamaya sahip maddedir. Buradan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin

okulda ¢ikan sorunlara karsi daha otoriter yaklastigini diisiindiikleri anlagilmaktadir.

Tablo 4.38.°de yer alan ortalamalar incelendiginde, Ogretmenlerin gorev yaptiklarinda
okullarda yaratict okul ikliminin risk alma boyutunda yer alan ifadelerin yeterince yer

almadiklarina inandiklar1 anlagilmaktadir.
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Tablo 4.32, Tablo 4.33., Tablo 4.34., Tablo 4.35, Tablo 4.36, Tablo 3.37. ve Tablo 4.38.’de
yer alan ilkdgretim okullarinda gérev yapan 6gretmen goriislerine gore, okul yoneticileri okulda
yaratict okul ikimi olusturmak i¢in 6gretmenleri yeteri kadar motive etmekte, onlara yeteri kadar
giiven vermekte ve destek olmakta, 6gretmenlerin yeteri kadar 6zerk olma firsati tanimakta,
toplantilar diizenlemekte, ortaya cikan engelleri kaldirmalarina yardim etmektedirler ancak

yeterince risk almamaktadirlar.

4.7.3.4. Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Gore ilkégretim Okulu Yaratict

Iklim Diizeyine iliskin Ogretmen Gériislerine Ait Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde, ilkogretim okullarindaki yaratict iklim diizeyine iliskin 6gretmen goriislerinin
Ogretmenlerin; cinsiyet, gorev unvani, brans, yas, medeni durum, kadro tipi, 6grenim durumu,
mezun oldugu okul, mesleki kidem ve bulundugu okuldaki goérev siiresine gore farklilasip

farklilasmadigina iligkin bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

Yaratici okul iklimine iliskin maddeler Giriskenlik ve Motivasyon, Giiven ve Destek Olma,
Otonomi ve Uretkenlik, Gériismeler, Engelleri Kaldirma ve Risk Alma olmak iizere alti boyut

altinda incelenmistir.

4.7.3.4.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Yaratict Okul Iklimi Diizeyine iliskin Bulgular

ve Yorumlar

Bu baslik altinda, cinsiyet degiskenine gdre yaratict okul iklimi diizeyine iliskin 6gretmen
goriislerine ait bulgulara ve yorumlara yer verilmistir. Yaratict okul ikliminin giriskenlik ve
motivasyon, giiven ve destek olma, otonomi ve liretkenlik, goriismeler, engelleri kaldirma ve risk
alma boyutlarina iligkin 6gretmen goriisleri ile 6gretmenlerin cinsiyetleri arasinda anlamli bir
farkliligin olup olmadigini saptamak amaciyla yapilan t-Testi analizi sonuglar1 Tablo 4.39.’da

sunulmustur.
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Tablo 4.39. Cinsiyet Degiskenine Gore Yaratict Okul Iklimi Boyutlarina iliskin t-Testi
Sonuglari

Boyutlar Cinsiyet N X ss sd t p
Giriskenlik ve Kadin 627 3,55 0,86 987,314 1,020 ,308
Motivasyon Erkek 481 3,61 0,94
Giiven ve Kadin 627 3,51 0,82 911,520 0,268 ,789
Destek Olma Erkek 481 3,53 1,01
Otonomi ve Kadin 627 3,39 0,87 976,364 2,100 ,036%*
Uretkenlik Erkek 481 3,51 0,96
Kadin 627 3,25 0,88 938,954 1,660 ,097
Goriismeler
Erkek 481 3,35 1,03
Engelleri Kadin 627 3,52 0,82 1106 2,282 ,023%*
Kaldirma Erkek 481 3,64 0,88
Kadin 627 2,92 0,81 1106 2,626  ,009**
Risk Alma
Erkek 481 3,06 0,84

*p<0,05, ** p<0,01

Tablo 4.39°da yer alan veriler, yaratict okul iklimi diizeyine iliskin 6gretmen goriislerinin
ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore giriskenlik ve motivasyon [tog7314) = 1,020, p>0,05],
giiven ve destek olma [toi1500 = 0,268, p>0,05] ve goriismeler [to3s9s54) = 1,660, p>0,05]
boyutlarinda anlamli sekilde farklilagsmadigini gostermektedir. Diger bir ifadeyle, yaratici okul
ikliminin girigkenlik ve motivasyon, giiven ve destek olma ve goriismeler boyutlarina iligkin
Ogretmen goriisleri, Ogretmenlerin cinsiyetlerine baghh olarak anlamli  bir farklilik

gostermemektedir.

Ortalamalar incelendiginde, kadin ve erkek 6gretmenlerin yaratict okul ikliminin giriskenlik
ve motivasyon ile giiven ve destek olma alt boyutlarinde yer alan ifadelerin okul yoneticileri
tarafindan “sik sik”, goriismeler alt boyutunda yer alan ifadelerin ise “bazen” gerceklestirildigi

yoniinde goriis bildirdikleri goriilmektedir.

Buna gore, okul yoneticilerinin 6gretmenlerin cinsiyetlerini dikkate almaksizin okulda
yaratict davraniglarin sergilenmesini saglamak amaciyla onlar1 yeterli diizeyde motive ettigi,
giiven verdigi ve girisimlerine destek oldugu sdylenebilir. Bu bulgunun aksine, Yalazan (2006)
tarafindan liselerde gergeklestirilen yaratict oOrgiit kiiltiiriinii olusturan yonetici davraniglarinin
incelendigi calismada, okul yoneticilerinin cesaret verici davranislarda bulunmasina iliskin kadin

ve erkek 0gretmenlerin goriigleri arasinda anlaml farkliliklar ortaya ¢iktig1 ve erkek dgretmenlerin
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kadin Ogretmenlere goére okul yoneticilerini cesaretlendiricilik roliinii yerine getirmede daha

basarili bulduklar1 belirlenmistir.

Kadin ve erkek ogretmenlerin goriismeler boyutunda yer alan ifadelere verdikleri puanlar
dikkate alinarak, cinsiyet ayrimi olmadan tiim Og8retmenlerin yaratic1 faaliyetlerin
gergeklestirilebilmesi i¢in diizenlenen toplantilara katildiklari, ancak bu toplantilarin diizenlenme

sikligin1 az bulduklar1 sdylenebilir.

Diger taraftan, yaratici okul iklimi diizeyine iligkin Ogretmen goriislerinin cinsiyet
degiskenine gore otonomi ve lretkenlik [to76364) = 2,100, p=<0,05], engelleri kaldirma [t(1106) =
2,282, p<0,05] ve risk alma [tg106) = 2,626, p<0,01] boyutlarinda anlamh sekilde farklilastig1
goriilmektedir. Yaratici okul ikliminin otonomi ve tiretkenlik, engelleri kaldirma ve risk alma
boyutlarma iligkin 6gretmen goriisleri ve ogretmenlerin cinsiyetleri arasinda anlamli bir iligki
vardir. Selvi’nin (2007) ilkogretim okullarinda gergeklestirdigi ¢alismasinda ise kadin ve erkek

Ogretmenlerin gorlsleri arasinda bir farklilik bulunmamustir.

Otonomi ve iiretkenlik boyutuna iliskin erkek &gretmenlerin (X=3,51) goriisleri, kadin
ogretmenlerin goriislerine (X=3,39) gore daha yiiksektir. Kadin 6gretmenler okul miidiirlerinin
otonomi ve iiretkenlik boyutunda yer alan davraniglar1 “bazen” gergeklestirdiklerini ifade ederken,
erkek Ogretmenler “sik sik” gerceklestirdiklerini belirtmislerdir. Buna gore okul yoneticilerinin

erkek 6gretmenlere daha fazla 6zgiirliik ortam yarattiklar1 sdylenebilir.

Hem kadin hem de erkek ogretmenler, engelleri kaldirma boyutundaki davranislar1 okul
yoneticilerinin “sik sik” gerceklestirdiklerini ifade etseler de, erkek Ogretmenlerin (X =3,64)
goriisleri, kadin 6gretmenlerin goriislerine (X=3,52) gore daha olumludur. Kadin 6gretmenlerin
yaratict etkinlikleri gerceklestirme sirasinda, okul yoOneticilerinin tarafindan daha fazla denetim
altinda tutulduklar1 ve kadin 6gretmenler arasinda ¢ikan sorunlarin ¢dzlimiine yeteri kadar

yardimc1 olmadiklart sdylenebilir.

Okul yoneticilerinin risk alma boyutunda yer alan davranmiglar gerceklestirmelerine iligkin
olarak, hem kadin hem de erkek Ogretmenler “bazen” seklinde goriis bildirseler de, diger
boyutlarda oldugu gibi erkek dgretmenlerin (X=3,06) gériisleri, kadin 6gretmenlerin goriislerine
(X=2,92) gére daha olumludur. Buna gére, okul yoneticilerinin erkek Ogretmenler tarafindan

ortaya konan ve belirsizlik tagiyan yaratici 6nerilere daha ¢ok dncelik tanidiklar1 sdylenebilir.
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4.7.3.4.2. Gorev Unvam Degiskenine Gore Okul ilkégretim Okullarindaki Yaratici

Iklim Diizeyine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu baslik altinda, 6gretmenlerin gorev unvani degiskenine gore yaratict okul iklimi

diizeyine iligkin 6gretmen goriislerine ait bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

Tablo 4.40’ta, yaratict okul ikliminin giriskenlik ve motivasyon, giiven ve destek olma,
otonomi ve iiretkenlik, goriismeler, engelleri kaldirma ve risk alma boyutlarina iligkin 6gretmen
goriisleri ile 6gretmenlerin gérev unvani arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini saptamak

amaciyla yapilan t-Testi analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.40. Gérev Unvami Degiskenine Gore Yaratict Okul Iklimi Boyutlarina Iliskin t-
Testi Sonuglari

Gorev _
Boyutlar N X ss sd ¢ p
Unvam
Giriskenlik ve Sinif 561 3,65 0,90 1106 2,824  ,005%*
Motivasyon Brang 547 3,50 0,89
Giiven ve Sinif 561 3,56 0,91 1106 1,630 ,103
Destek Olma Bransg 547 3,47 0,90
Otonomi ve Sinif 561 3,50 0,91 1106 2,126 ,034%*
Uretkenlik Brans 547 3,38 0,91
Sinif 561 3,34 0,95 1106 1,646 ,100
Goriismeler
Brang 547 3,25 0,95
Engelleri Sinif 561 3,64 0,83 1106 2,758  ,006**
Kaldirma Brans 547 3,50 0,86
Simif 561 2,99 0,85 1103,656 0,550 ,582
Risk Alma
Bransg 547 2,97 0,80

*p<0,05, ** p<0,01

Tablo 4.40’a gore, yaratici okul iklimi diizeyine iliskin 6gretmen goriisleri 6gretmenlerin
gorev unvani degiskenine gore giiven ve destek olma [t(1106)= 1,630, p>0,05], goriismeler [t(1106)=
1,646, p>0,05] ve risk alma [tuiess = 0,550, p>0,05] boyutlarinda anlamli sekilde
farklilagmamaktadir. Yaratict okul ikliminin giiven ve destek olma, goriigmeler ve risk alma
boyutlarina iliskin 6gretmen goriisleri, 6gretmenlerin gérev unvanina bagli olarak anlamli bir

farklilik gostermemektedir.
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Yalazan (2006) tarafindan gerceklestirilen arastirmada da, arastirmaya katilan dgretmenlerin
okul yoneticilerinin yaratic1 6rgiit olusturma diizeylerine iliskin algilari, gérev unvanina bagli olarak
anlamli diizeyde degismemistir. Bu bulgu, ogretmenlerin okul ydneticilerinin yaratict orgiitiklimi
olusturma rollerini gerceklestirmedeki basarilarin1 gorev yerlerine bakilmaksizin, benzer algiladiklar

biciminde yorumlanabilir.

Tablo 4.40’ta goriildiigi iizere, ilkogretim okullarinda gorev yapan smf ve brans
Ogretmenleri yaratict okul ikliminin gliven ve destek olma boyutuna iliskin davraniglarin okul
yoneticileri tarafindan “sik sik” , goriismeler ve risk alma boyutlari icinde yer alan davranislarin
ise “bazen” gerceklestirildigini ifade etmislerdir. Buna gore ilkogretim okullarinda gérev yapan
smif veya bransg Ogretmenlerinin, okul yoOneticilerini yaratict etkinliklerin {iretilmesi ve
gelistirilmesi sirasinda kendilerine destek olma boyutunda yeterli bulduklari s6ylenebilir. Bununla
birlikte, sinif ve brans 6gretmenlerine gore okul ydneticileri yeni projelerin ortaya atilmasi veya
sayica fazlalastirilmasi amaciyla diizenlenen toplantilar1 yeteri kadar diizenlememekte ve hata

yapma olasiligina yeterince tolerans tanimamaktadirlar.

Diger taraftan, gérev unvani degiskenine gore yaratici okul iklimi diizeyine iliskin 6gretmen
goriislerinin giriskenlik ve motivasyon [ti106) = 2,824, p<0,01], otonomi ve iiretkenlik [ti106) =
2,126, p=<0,05] ve engelleri kaldirma [t(106) = 2,758, p<0,01] boyutlarinda anlamli sekilde
farklilastigr Tablo 4.40’tan goriilmektedir. Yaratici okul ikliminin giriskenlik ve motivasyon,
otonomi ve iiretkenlik ve engelleri kaldirma boyutlarina iligkin 6gretmen goriisleri ve

Ogretmenlerin gorev unvani arasinda anlaml bir iliski vardir.

Hem smif hem de bransg 6gretmenleri, yaratict okul ikliminin giriskenlik ve motivasyon
boyutuna iligkin davraniglarin okul yoneticileri tarafindan “sik sik” gergeklestirildigini ifade
etmelerine ragmen, siif Ogretmenlerinin  goriislerinin (X=3,65) brans o6gretmenlerinin
goriislerine (X=3,50) gére daha olumlu oldugu goriilmektedir. Okul yéneticilerinin simf
Ogretmenlerinin yaratici projelerini daha ¢ok destekleyip 6zendirdikleri ve onlara daha fazla gorev

verdikleri sdylenebilir.

Otonomi ve iiretkenlik boyutuna iliskin siif dgretmenlerinin (X=3,50) goriisleri, brans
ogretmenlerinin  goriislerine (X=3,38) gore daha olumludur. Sinif Ogretmenleri okul
yoneticilerinin bu boyuta iliskin davranislart “sik sik” gergeklestirdiklerini belirtirken, brang
O0gretmenleri “bazen” gergeklestirildigi yOniinde goriis bildirmislerdir. Buna gore, brans
Ogretmenlerinin okul yoneticilerinin yaratici fikirlerin gelistirilmesi i¢in kendilerine yeterli zamani

tanimadiklari, fikirlerinin iist makamlarca daha az degerlendirildigi ve kendilerine 6zyonetim
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gerceklestirilebilecek daha az alan tanindigi fikirlerine sahip olduklar1 sdylenebilir. Sinif
Ogretmenlerinin sadece bir smif ile dgretim yapmalart ve o smifin tiim sorunlariyla kendileri
ilgileniyor olmalari, smif icerisinde alinacak kararlarda daha bagimsiz olmalarina yol
acabilmektedir. Ayrica O0gretim yaptiklari siniflarin yas seviyeleri brans dgretmenlerine oranla
daha yaratict olmalarim1 gerektirebilmektedir. Bu nedenle kendilerinin daha otonom ve iiretken

olduklar1 fikrine sahip olmalar1 ortaya ¢ikan bulgularin nedenleri arasinda gosterilebilir.

Sinif ve brang 6gretmenleri okul yoneticilerinin okulda yaratici bir okul iklimi olusturulmasi
ve gelistirilmesi acisindan engelleri kaldirma davranislarimi “bazen” gergeklestirdiklerini ifade
etseler de, bu boyuta iliskin smif 6gretmenlerinin (X=3,64) goriisleri, brans 6gretmenlerinin
goriislerine (X =3,50) gore daha olumludur. ilkégretim okullarindaki siif ve brans 6gretmenlerine
gore okul yoneticileri yaraticiliklarinin  ortaya ¢ikmasimi Onleyen sorunlarin  ortadan
kaldirilmasinda yeterince basar1 degillerdir. Bunun yaninda sinif 6gretmenleri okul yoneticilerinin

kendilerine brang 6gretmenlerine oranla daha fazla yardim ettikleri goriisline sahiptirler.

4.7.3.4.3. Alan Degiskenine Gore Ilkégretim Okullarindaki Yaratici iklim Diizeyine

Iligkin Bulgular ve Yorumlar

Bu bagslik altinda, brang 6gretmenlerin gorev yaptiklar: alan degiskenine gore yaratici okul
iklimi diizeyine iliskin 6gretmen goriislerine ait bulgulara ve yorumlara yer verilmistir. ilkdgretim
okullarindaki yaratici okul ikliminin giriskenlik ve motivasyon, giiven ve destek olma, otonomi ve
tiretkenlik, goriismeler, engelleri kaldirma ve risk alma boyutlarina iligkin brang 6gretmenlerinin
goriisleri ile brang 6gretmenlerinin gorev yaptiklari alan arasinda anlamli bir farkliligin olup
olmadigin1 saptamak amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 tablo 4.41°de yer

almaktadir.
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Tablo 4.41. Alan Degiskenine Gore Yaratict Okul Iklimi Boyutlarmna Iliskin Tek Yénlii

Varyans Analizi Sonuglari

_ Anlamh
Boyutlar Alan N X ss F p
Fark
A-Sozel 252 3,44 0,84 1,302 ,273
Giriskenlik ve  B-Sayisal 167 3,49 095
Motivasyon  C-Ozel Yetenek 81 3,65 0,89
D-Diger 47 3,58 0,90
A-Sozel 252 3,43 0,86 0,694 ,556
Giiven ve
B-Sayisal 167 347 094
Destek Olma . -
C-Ozel Yetenek 81 3,60 0,89
D-Diger 47 3,48 093
A-Sozel 252 3,35 0,87 0,301 ,825
Otonomi ve B-Sayisal 167 3,40 0,99
Uretkenlik  C-Ozel Yetenek 81 3,46 0,92
D-Diger 47 3,36 0,85
A-Sozel 252 3,23 0,89 1,346 ,259
B-Sayisal 167 3,18 1,04
Goriismeler . B
C-Ozel Yetenek 81 344 095
D-Diger 47 3,23 0,92
A-Sozel 252 3,23 0,89 1,364 ,253
Engelleri B-Sayisal 167 3,18 1,04
Kaldirma C-Ozel Yetenek 81 3,44 0,95
D-Diger 47 3,50 0,86
A-Sozel 252 3,00 0,76 2,035 ,108
B-Sayisal 167 2,85 0,83
Risk Alma . -
C-Ozel Yetenek 81 3,11 0,79
D-Diger 47 2,97 0,85

Tablo 4.41°e gore, yaratici okul iklimi diizeyine iliskin bransg 6gretmenlerinin goriisleri,
Ogretmenlerin gorev alanlarina gore giriskenlik ve motivasyon [F3.543)= 1,302, p>0,05], giiven ve
destek olma [F3.543y= 0,694, p>0,05], otonomi ve iiretkenlik [F(3.s43y= 0,301, p>0,05], gériismeler
[F3.543)= 1,346, p>0,05], engelleri kaldirma [F3_s543y= 1,364, p>0,05] ve risk alma [F3.s43)= 2,035,

p>0,05] boyutlarinda anlamli bir faklilik géstermemektedir. Brang 6gretmenlerinin okullarindaki
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yaratict iklim dilizeyine iligkin goriisleri Ogretmenlerin  gorev yaptiklar1 alana gore

degismemektedir.

Tablo 4.41°de yer alan 6gretmen goriislerine ait ortalamalar incelendiginde sozel alanlar,
sayisal alanlar, 6zel yetenek alanlar1 ve okul 6ncesi 6gretmenligi gibi diger alanlarda gérev yapan
brans 6gretmenlerine gore, okul yoneticileri yaratici okul ikliminin giriskenlik ve motivasyon ile
giiven ve destek olma boyutlari i¢inde yer alan davraniglar: “sik sik”, risk alma boyutunda yer alan

davranislar ise “bazen” gosterdiklerini belirttikleri goriilmektedir.

Bununla birlikte s6zel ve sayisal alanlarda gorev yapan brang dgretmenleri yoneticilerinin
yaratict okul ikliminin otonomi ve liretkenlik, goriismeler ve engelleri kaldirma boyutlarindaki
davraniglar1 “bazen” sergilediklerini ifade ederken; 6zel yetenek alanlarinda ve diger alanlarda
gorev yapan Ogretmenler okul yoneticilerinin bu boyutlarda yer alan davraniglar1i “sik sik”

sergilediklerini ifade etmiserdir.

4.7.3.4.4. Yas Degiskenine Gore ilkégretim Okullarindaki Yaraticl iklim Diizeyine

Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu baglik altinda, yas degiskenine goére yaratici okul iklimi diizeyine iliskin 6gretmen

goriislerine ait bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

Tablo 4.42.’de yaratic1 okul ikliminin girigkenlik ve motivasyon, giiven ve destek olma,
otonomi ve iiretkenlik, goriismeler, engelleri kaldirma ve risk alma boyutlarina iligkin 6gretmen
goriisleri ile Ogretmenlerin yaglari arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigim1 saptamak

amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 4.42. Yas Degiskenine Goére Yaratict Okul Iklimi Boyutlarma iliskin Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglari

_ Anlamh
Boyutlar Yas N X S F p
Fark
A-30 ve alti 181 3,74 083 8959 .000%*  A-C
Giriskenlik ve B-31-40 394 367 083 A-D
Motivasyon C-41-50 418 3,50 0,91 B-C
D-51veisti 115 327 1,05 B-D
A-30 ve alti 181 3,70 080 9,719 000%* e
Giivenve  B-31-40 394 360 0,88 b
Destek Olma  C-41-50 418 345 091 I
D-51veiisti 115 3,18 1,01 )
A-30 ve alti 181 3,57 087 3,615 ,012*
Otonomive  B-31-40 394 350 0,86
Uretkenlik ~ C-41-50 418 338 094
D-51veisti 115 327 1,02
A-30 ve alti 181 344 090 7.819 000%* e
B-31-40 394 339 0,86
Goriismeler A-D
C-41-50 418 323 098
B-D
D-51veisti 115 298 1,12
A-30 ve alti 181 3,79 075 7.044 .000%* n
Engelleri  B-31-40 394 360 0,84 e
Kaldirma  C-41-50 418 3,52 0.83 A_D
D-51veiisti 115 337 1,02 )
A-30 ve alti 181 3,16 090 4554 004* e
B-31-40 394 299 0,77
Risk Alma A-D
C-41-50 418 294 085

D-51 ve Usti 115 2,82 0,73

p=<0,05 *p=<0,01**

Tablo 4.42°de yer alan veriler, ilkdgretim okullarindaki yaratici okul iklimi diizeyine
iliskin 6gretmen goriislerinin yas degiskenine gore giriskenlik ve motivasyon [F.i104) =8,959,
p<0,01], giiven ve destek olma [F(3.1104)= 9,719, p<0,01], otonomi ve iiretkenlik [F(3.1104)= 3,615,
p=<0,05], goriismeler [F(3.1104)= 7,819, p<0,01], engelleri kaldirma [F.1104)= 7,044, p<0,01] ve risk
alma [F3.1104) = 4,554, p<0,01] boyutlarinda anlamli sekilde farklilastigin1 gostermektedir. Diger
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bir ifadeyle, yaratic1 okul ikliminin giriskenlik ve motivasyon, giiven ve destek olma, otonomi ve
iretkenlik, goriismeler, engelleri kaldirma ve risk alma boyutlarina iliskin 6gretmen goriisleri,
Ogretmenlerin yaslarina bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Bu bulgu Yalazan’in
(2006) arastirmasindaki bulgulari ile ¢elismektedir. Yalazan’in (2006) yaptig1 arastirmada okul
yoneticilerinin yaratici davranig sergilemelerine iliskin 6gretmen goriislerinde, 6gretmenlerin

yaslarina gore bir farklilik bulunmamagtir.

Gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin, hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla gruplar arasi varyansin esit olmamasi nedeniyle tiim alt boyutlarda Dunnett C testi
yapilmistir. Girigskenlik ve motivasyon boyutunda anlamli farklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek iizere yapilan Dunnett C testi sonuglari; 30 ve altt yas grubunda olan
Ogretmenlerin goriisleri ile 41-50 yas grubunda olan 6gretmenlerin goriisleri ve 51 ve Ustl yas
grubunda olan 6gretmenlerin goriisleri arasinda; 31-40 yas grubunda olan dgretmenlerin goriisleri
ile yine 41 -50 yas grubunda olan 6gretmenlerin goriisleri ve 51 ve iistii yas grubunda olan
Ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli farkliliklar oldugunu gostermektedir. Sonuglar, 30 ve alti
yas grubu dgretmenlerin goriislerinin (X =3,74), 41-50 yas gurubu dgretmenlerin goriislerinden
(X=3,50) ve 51 ve iistii yas grubu dgretmenlerin goriislerinden (X=3,27) daha olumlu oldugunu
gbstermistir. Aym sekilde 31-50 yas grubu dgretmenlerin gériislerinin de (X=3,67), 41-50 yas
gurubu Ogretmenlerin  goriislerinden (X=3,50) ve 51 ve {isti yas grubu ogretmenlerin

goriislerinden (X =3,27) daha olumlu oldugu tablo 4.42°de goriilmektedir.

51 ve istii yag grubunda olan 6gretmenler, okul ydneticilerinin giriskenlik ve motivasyon
boyutu i¢inde yer alan davranislar1 “bazen” sergilediklerini ifade ederken, diger yas gruplarinda
olan 6gretmenler okul yoneticilerinin bu davranislart “sik sik” sergilediklerini ifade etmislerdir.
Buna gore, ilkdgretim okullarinda yaratici okul iklimi olusturmak amaciyla geng 6gretmenlerin
yash 6gretmenlere gore daha c¢ok tesvik edildigi, daha girisken olduklar1 ve motivasyonlarinin

daha olumlu oldugu sdylenebilir.

Giiven ve destek olma boyutunda anlamli farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek {izere yapilan Dunnett C testi sonuglari; 30 ve alt1 yas grubunda olan 6gretmenlerin
goriisleri ile 41-50 yas grubunda olan dgretmenlerin goriisleri ve 51 ve istii yas grubunda olan
Ogretmenlerin goriisleri arasinda; ve 31-40 yas grubunda olan 6gretmenlerin goriisleri ile yine 51
ve lUstii yas grubunda olan 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli farkliliklar oldugunu
gostermektedir. Sonuglar, 30 ve alt1 yas grubu 6gretmenlerin goriislerinin (X =3,70), 41-50 yas
gurubu ogretmenlerin goriislerinden (X=3,45) ve 51 ve iisti yas grubu oOgretmenlerin

goriislerinden (X=3,18) daha olumlu oldugunu gostermistir. Ayni sekilde 31-40 yas grubu
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ogretmenlerin goriisleri de (X=3,60), 51 ve iistii yas grubu dgretmenlerin goriislerinden (X =3,18)

daha olumludur.

51 ve {istli yas grubunda olan 6gretmenler okul yoneticilerinin gliven ve destek olma
boyutunda yer alan davranislar1 “bazen” gerceklestirdiklerini belirtirken, diger yas gruplarinda
olan 6gretmenler okul yoneticilerinin bu davranislart “sik sik” ger¢eklestirdiklerini belirtmislerdir.
Tablo 4.42.’de yer alan sonuglara gore 6gretmenlerin yaslart arttikga okul yoneticilerinin okulda
kisiler aras1 giiven saglama caligmalarini yetersiz bulduklar1 ve okul yoneticilerinin kendilerine

yeterince destek olmadiklarini diisiindiikleri sdylenebilir.

Otonomi ve iiretkenlik boyutunda tek yonlii varyans analizi sonucunda gruplar arasinda
ortaya ¢ikan anlaml farkin kaynagini bulmak amaciyla yine Dunnett C testi yapilmigtir. Ancak
Dunnett C testi sonuglarina goére gruplar arasinda anlamli bir farklilik gézlenmemistir. Bununla
birlikte tablo 4.42.’de yer alan goriislere ait ortalamalar incelendiginde, 30 ve alt1 yas gurubunda
ve 31-40 yas grubunda bulunan 6gretmenlerin okul yoneticilerinin yaratici okul ikliminin otonomi
ve liretkenlik boyutu icinde yer alan davranislar “sik sik sergilediklerini, 41- 50 yas grubunda ve
51 ve istii yas grubunda bulunan Ogretmenlerin ise yoneticilerin bu davramislar1 “bazen”

sergilediklerini ifade ettikleri goriilmektedir.

Gorilismeler boyutunda gruplar arasinda olusmus olan anlamli farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek iizere yapilan Dunnett C testi sonuclari, giiven ve destek olma boyutunda
oldugu gibi; 30 ve alt1 yas grubunda olan 6gretmenlerin goriisleri ile 41-50 yas grubunda olan
O0gretmenlerin goriisleri ve 51 ve {istli yas grubunda olan 6gretmenlerin goriisleri arasinda; ve 31-
40 yas grubunda olan 6gretmenlerin goriisleri ile yine 51 ve {istii yas grubunda olan 6gretmenlerin
goriisleri arasinda anlamli farkliliklar oldugunu gostermektedir. Tablo 4.42’ye gore, 30 ve alt1 yas
grubu dgretmenlerin goriisleri (X =3,44), 41-50 yas gurubu dgretmenlerin goriislerinden (X =3,21)
ve 51 ve iistil yas grubu 6gretmenlerin goriislerinden (X =2,97) daha olumludur. 31-40 yas grubu
ogretmenlerin goriisleri de (X=3,39), 51 ve iistii yas grubu dgretmenlerin goriislerinden (X=2,97)

daha olumludur.

30 ve alt1 yas grubunda bulunan 6gretmenlere gore okul yoneticileri gériigmeler boyutunda
yer alan davranislart “sik sik” gerceklestirirken, diger gruplarda yer alan 6gretmenlere gore
yoneticiler bu davranislart “bazen” gerceklestirmektedirler. Geng Ogretmenlere gore okulda
yaratici iklimi olugturmak ve gelistirmek amaciyla yapilan toplant1 ve goriismeler daha olumlu

gecmekte, okul yoneticileri bu goriismeler sirasinda gdrevlerini yeterince yerine getirmektedirler.
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Engelleri kaldirma boyutunda anlamli farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek {izere yapilan Dunnett C testi sonuglari; 30 ve alt1 yas grubunda olan &gretmenlerin
goriisleri ile 31-40 yas grubunda olan Ogretmenlerin goriisleri, 41-50 yas grubunda olan
Ogretmenlerin goriisleri ve 51 ve iistii yas grubunda olan 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli
farkliliklar oldugunu géstermektedir. 30 ve alt1 yas grubu 6gretmenlerin goriislerinin (X=3,79),
31-40 yas gurubu ogretmenlerin goriislerinden (X=3,60), 41-50 yas gurubu oOgretmenlerin
goriislerinden (X=3,52) ve 51 ve iistii yas grubu &gretmenlerin goriislerinden (X=3,37) daha
olumlu oldugu tablo 4.42.”de goriilmektedir.

51 ve {Ustli yas grubunda olan Ogretmenler okul yoneticilerinin engelleri kaldirma
boyutundaki davranislar1 “bazen” sergiledikleri ifade ederken, diger yas gruplarinda yer alan
Ogretmenlerin yoneticilerin bu davranislar1 “sik sik” sergilediklerini ifade ettikleri goriilmektedir.
Bu sonuca gore, ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin yaslari arattikca okul
yoneticilerinin yaraticit okul iklimini olusturma ve gelistirme adina okullarda yasanan sorunlari

azaltma ve engelleme amaciyla yeterince ¢aba sarf etmediklerini diisiindiikleri sdylenebilir.

Son olarak, yaratict okul ikliminin risk alma boyutunda anlamli farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek tizere yapilan Dunnett C testi sonuglari; 30 ve alt1 yas grubunda olan
Ogretmenlerin goriisleri ile 41-50 yas grubunda olan 6gretmenlerin goriisleri ve 51 ve lstl yas
grubunda olan &gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli farkliliklar oldugunu goéstermektedir.
Diger tiim boyutlarda oldugu gibi, 30 ve alt yas grubu dgretmenlerin goriislerinin (X =3,16), 41-
50 yas gurubu ogretmenlerin goriislerinden (X=2,94) ve 51 ve iistii yas grubu dgretmenlerin
goriislerinden (X =2,82) daha olumlu oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, tiim yas grubundaki
ogretmenlerin okul miidiirlerinin yaratic1 okul iklimi olusturma ve gelistirme amaciyla risk alma

davranislarini “bazen” gerceklestirdiklerini belirttikleri goriilmektedir.

Tablo 4.42.°de yer alan okul yoneticilerinin yaratici okul iklimi olusturma ve
gelistirmelerine yonelik 6gretmen goriislerine ait ortalamalardan, 6gretmenlerin yaglart arttikca
yoneticileri daha yetersiz gérmeye basladiklar1 sonucuna ulasilabilir. Bu sonuca neden olarak,
yagslar ilerlemis 6gretmenlerin ¢alisma siireleri boyunca kazandiklar1 deneyimler nedeniyle daha

miikkemmeliyet¢i ve segici bir anlayiga sahip olmalar1 gosterilebilir.
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4.7.3.4.5. Medeni Durum Degiskenine Gore Ilkogretim Okullarindaki Yaratic1 iklim

Diizeyine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Yaratict okul ikliminin giriskenlik ve motivasyon, giiven ve destek olma, otonomi ve

uiretkenlik, goriismeler, engelleri kaldirma ve risk alma boyutlarina iliskin 6gretmen gortsleri ile

Ogretmenlerin medeni durumlar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigin1 saptamak

amacityla yapilan t-Testi analizi sonuglarina tablo 4.43.’te yer verilmistir.

Tablo 4.43. Medeni Durum Degiskenine Gére Yaratict Okul iklimi Boyutlarma Iligkin t-

Testi Sonuclari

Medeni _
Boyutlar N X S sd ¢ p
Durum
Giriskenlik ve Evli 922 3,54 0,91 296,944 3,266  ,001**
Motivasyon Bekar 186 3,75 0,78
Giiven ve Evli 922 3,47 0,93 326,147 5,046  ,000%*
Destek Olma Bekar 186 3,77 0,71
Otonomi ve Evli 922 3,39 0,93 304,675 4,444  000**
Uretkenlik Bekar 186 3,68 0,77
Evli 922 3,26 0,97 290,083 3,147  ,002%*
Goriismeler
Bekar 186 3,48 0,85
Engelleri Evli 922 3,54 0,86 1106 2,803  ,005%*
Kaldirma Bekar 186 3,73 0,79
Evli 922 2,93 0,82 1106 4211 ,000%*
Risk Alma
Bekar 186 3,21 0,84
p <0,01%*

Tablo 4.43.°e gore, yaratict okul iklimi diizeyine iligkin 6gretmen goériisleri medeni durum

degiskenine gore giriskenlik ve motivasyon [too6944) = 3,266, p<0,01], giiven ve destek olma

[t326,147)= 5,046 p<0,01], otonomi ve iiretkenlik [t304,675) = 4,444, p<0,01], gorlismeler [t(290,083) =
3,147, p<0,01], engelleri kaldirma [t(1106) = 2,803, p<0,01] ve risk alma [t(1106) = 4,211, p<0,01]

boyutlarinda anlamli sekilde farklilik gdstermektedir. Ogretmenlerin evli veya bekar olmalar ile

onlarin ilkdgretim okullarindaki yaratici okul iklimi diizeyine iligskin goriisleri arasinda anlamli bir

iligki vardir.
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Evli ve bekar ogretmenler gore, okul yoneticileri yaratici okul ikliminin giriskenlik ve
motivasyon, giiven ve destek olma ile engelleri kaldirma boyutlar1 i¢inde yer alan davranislart “sik
sik”, risk alma boyutundaki davranislari ise “bazen” gerceklestirdiklerini ifade etmislerdir. Bunun
yaninda, bekar 6gretmenler yoneticilerinin otonomi ve iiretkenlik ile goriismeler boyutlarinda yer
alan davranislar “sik sik” sergilediklerini belirtirken, evli 6gretmenlerin bu davranislarin “bazen”

sergilendigini belirttikleri goriillmektedir.

Tablo 4.43.’te yer alan sonuglara gore, giriskenlik ve motivasyon boyutuna iligkin bekar
ogretmenlerin (X =3,75) goriisleri, evli 6gretmenlerin goriislerine (X =3,54) gore; giiven ve destek
olma boyutuna iliskin bekar ogretmenlerin (X=3,77) goriisleri, evli dgretmenlerin goriislerine
(X=3,47) gore; otonomi ve iiretkenlik boyutuna iliskin bekar dgretmenlerin (X =3,68) goriisleri,
evli 6gretmenlerin goriislerine (X =3,39) gore; goriismeler boyutuna iliskin bekar 6gretmenlerin
(X =3,48) goriisleri, evli 6gretmenlerin goriislerine (X =3,26) gore; engelleri kaldirma boyutuna
iliskin bekar dgretmenlerin (X =3,73) goriisleri, evli 6gretmenlerin goriislerine (X=3,54) gore; ve
ayn1 sekilde risk alma boyutuna iliskin bekdr ogretmenlerin (X=3,21) goriisleri, evli
ogretmenlerin goriislerine (X=2,93) gore daha olumludur. {kogretim okullarinda gorev yapan
bekar 6gretmenlerin goriisleri yaraticit okul ikliminin her bir boyutunda evli 6gretmenlere oranla

daha olumludur.

Bu bulgudan hareketle, evli &gretmenlerin yoneticilerin okullarda yaratici bir iklim
olusturma davranislarin1 daha elestirel bir bakis agisiyla degerlendirdikleri ve yoneticilerin daha

cok ¢aba sarfetmeleri gerektigini diisiindiikleri soylenebilir.

4.7.3.4.6. Kadro Tipi Degiskenine Gore Ilkogretim Okullarindaki Yaratic1 iklim

Diizeyine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu baglik altinda, kadro tipi degiskenine gore ilkdgretim okullarindaki yaratici iklim

diizeyine iligkin 6gretmen goriislerine ait bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

Tablo 4.44.’te, yaratict okul ikliminin giriskenlik ve motivasyon, giiven ve destek olma,
otonomi ve iiretkenlik, goriismeler, engelleri kaldirma ve risk alma boyutlarina iliskin 6gretmen
goriisleri ile 6gretmenlerin kadro tipleri arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini saptamak

amaciyla yapilan Kruskal-Wallis H Testi sonuglar1 yer almaktadir.



235

Tablo 4.44. Kadro Tipi Degiskenine Gore Yaratict Okul Iklimi Boyutlarma Iliskin Kruskal
Wallis H Testi Sonuglar

Sira Anlamh
Boyutlar Kadro Tipi N sd 12 p
Ortalamasi Fark
Kadrolu 1044 548,76 3 6,849 ,077
Giriskenlik
Sozlesmeli 27 600,52
ve -
Vekil 13 687,19
Motivasyon .
Diger 24 680,42
Kadrolu 1044 550,25 3 3,298 ,348
Giiven ve So6zlesmeli 27 626,17
Destek Olma Vekil 13 599,81
Diger 24 634,42
Kadrolu 1044 552,13 3 1,294 ,731
Otonomi ve  Sozlesmeli 27 568,24
Uretkenlik ~ Vekil 13 619,69
Diger 24 607,00
Kadrolu 1044 550,30 3 3,746 ,290
Sozlesmeli 27 598,83
Goriismeler -
Vekil 13 683,92
Diger 24 617,08
Kadrolu 1044 551,59 3 2,457 ,483
Engelleri Sozlesmeli 27 597,81
Kaldirma Vekil 13 535,54
Diger 24 642,56
Kadrolu 1044 551,60 3 6,213 ,102
Sozlesmeli 27 535,96
Risk Alma -
Vekil 13 767,58
Diger 24 586,13

Tablo 4.44.te yer alan Kruskal-Wallis H Testi sonuglarina gore, yaratict okul iklimi
diizeyine iliskin 6gretmen goriisleri kadro tipi degiskenine gore giriskenlik ve motivasyon [2 3)=
6,849, p>0,05], giiven ve destek olma [}2 3) = 3,298, p>0,05], otonomi ve iiretkenlik [¥2 3) =
1,294, p>0,05], goriismeler [y2 3)= 3,746, p>0,05], engelleri kaldirma [}2 )= 2,457, p>0,05] ve
risk alma [y2 3)= 6,213, p>0,05] boyutlarinda anlaml1 sekilde farklhilik gdstermemektedir. Diger

bir ifadeyle, yaratict okul iklimi boyutlarina iligkin 6gretmen goriisleri ile 6gretmenlerin kadro
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tipleri arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Bu sonuca gore, dgretmenlerin kadro tipinin kadrolu, sozlesmeli veya vekil olmasinin,
O0gretmenlerin yoneticilerinin yaratict iklim olusturma ve gelistirme ¢abalarina ait goriislerini

etkilemedigi sdylenebilir.

4.7.3.4.7. Ogrenim Durumu Degiskenine Gore ilkogretim Okullarindaki Yaratica

Iklim Diizeyine iliskin Bulgular ve Yorumlar

[Ikogretim okullaridaki yaratici okul ikliminin giriskenlik ve motivasyon, giiven ve destek
olma, otonomi ve lretkenlik, goriigmeler, engelleri kaldirma ve risk alma boyutlarina iligkin
Ogretmen goriisleri ile dgretmenlerin 6grenim durumlar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup
olmadigin1 saptamak amaciyla yapilan Kruskal-Wallis H Testi sonuglari tablo 4.45.’te yer

almaktadir.
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Tablo 4.45. Ogrenim Durumu Degiskenine Gére Yaratici Okul Iklimi Boyutlarma liskin
Kruskal Wallis H Testi Sonuglar1

Sira Anlam
Boyutlar Kadro Tipi N sd %2 p
Ortalamasi Fark
On Lisans 280 537,46 3 1,180 ,758
Giriskenlik
Lisans 802 560,30
ve .
Yiiksek Lisans 22 568,32
Motivasyon
Doktora 4 508,88
On Lisans 280 524,27 3 3,499 321
Giiven ve Lisans 802 564,75
Destek Olma Yiksek Lisans 22 574,25
Doktora 4 506,00
On Lisans 280 550,23 3 0,358 ,949
Otonomi ve Lisans 802 557,01
Uretkenlik  Yiiksek Lisans 22 521,05
Doktora 4 533,38
On Lisans 280 518,56 3 5202 158
Lisans 802 565,73
Goriismeler -
Yiiksek Lisans 22 581,59
Doktora 4 669,88
On Lisans 280 560,59 30,484 922
Engelleri  Lisans 802 55247
Kaldirma Yiiksek Lisans 22 567,36
Doktora 4 465,13
On Lisans 280 537,78 3 1,995 574
Lisans 802 561,99
Risk Alma -
Yiiksek Lisans 22 494,30
Doktora 4 554,88

Yaratict okul iklimi diizeyine iliskin Ogretmen goriislerinin, O6gretmenlerin &grenim
durumlarina gore giriskenlik ve motivasyon [y2 3)= 1,180, p>0,05], giiven ve destek olma [y2 3y=
3,499, p>0,05], otonomi ve iiretkenlik [¥2 3)= 0,358, p>0,05], goriismeler [x2 3)= 5,202, p>0,05],
engelleri kaldirma [x2 3) = 0,484, p>0,05] ve risk alma [x2 3) = 1,995, p>0,05] boyutlarinda
anlaml sekilde farklilik gostermedigi Tablo 4.45.’te goriilmektedir.
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Arastirma bulgularina paralel olarak, Selvi (2007) tarafindan yapilan calismada da, 6n lisans
mezunu 6gretmen gorlis ortalamalarinin doktora mezunu 6gretmenlerin goriis ortalamalarina oranla
daha yiiksek oldugu ancak, yapilan istatiksel analizler sonucunda aradaki sayisal farklarin anlamh

olmadig1 gorilmiistiir.

Bu sonuglara gore, 6gretmenlerin 6grenim durumunun, yoneticilerin okullarda yaratici iklim

olusturma davranislar1 hakkindaki goriisleri tizerinde bir etkisi olmadigi sdylenebilir.

4.7.3.4.8. Mezun Olunan Okul Degiskenine Gore ilkégretim Okullarindaki Yaratici

Iklim Diizeyine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu baslik altinda, mezun olunan okul degiskenine gore yaratici okul iklimi diizeyine iliskin
Ogretmen goriislerine ait bulgulara ve yorumlara yer verilmistir. Tablo 4.46.’da ilkogretim
okullarindaki yaratici okul ikliminin giriskenlik ve motivasyon, giiven ve destek olma, otonomi ve
iiretkenlik, goriismeler, engelleri kaldirma ve risk alma boyutlarina iliskin 6gretmen goriisleri ile
ogretmenlerin mezun olduklar1 okullar arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini saptamak

amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 yer almaktadir.



239

Tablo 4.46. Mezun Olunan Okul Degiskenine Gére Yaratict Okul Iklimi Boyutlarma iliskin
Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglari

— Anlamh
Boyutlar Mezun Olunan Okul N X ss F P
Fark
A-Ilkégretmen Okulu 20 2,84 0,85 5,254 ,000%** AB
B-iki Yillik Egitim Enstitiisii 172 3,63 0,98 A-D
C-Ug Yillik Egitim Enstitiisii 69 3,32 0,99
Giriskenlik ve . A-E
D-Yiiksek Ogretmen Okulu 53 3,78 0,68
Motivasyon o ) G-A
E- Egitim Fakiiltesi 539 3,58 0,89 GC
F-Fen Edebiyat Fakiiltesi 127 3,46 0,85 GoF
G- Diger 128 3,78 0,77
A-Ilkégretmen Okulu 20 2,98 0,86 5,172 ,000%**
B-iki Yillik Egitim Enstitiisii 172 3,57 0,88
C-Ug Yillik Egitim Enstitiisii 69 3,21 1,04 G-A
Giiven ve ..
D-Yiiksek Ogretmen Okulu 53 3,62 0,72 G-C
Destek Olma )
E- Egitim Fakiiltesi 539 3,53 0,89 G-F
F-Fen Edebiyat Fakiiltesi 127 3,34 0,94
G- Diger 128 3,76 0,89
A-llkdgretmen Okulu 20 2,91 0,80 4,134 ,000%**
B-iki Yillik Egitim Enstitiisii 172 3,61 0,96
C-Ug Yillik Egitim Enstitiisii 69 3,24 1,08 A-B
Otonomi ve .
. D-Yiiksek Ogretmen Okulu 53 3,44 0,71 A-G
Uretkenlik )
E- Egitim Fakiiltesi 539 3,41 0,90
F-Fen Edebiyat Fakiiltesi 127 3,34 0,90
G- Diger 128 3,65 0,81
A-Ilkdgretmen Okulu 20 2,50 1,04 4,274 ,000%**
B-iki Yillik Egitim Enstitiisii 172 3,43 1,00
C-Ug Yillik Egitim Enstitiisii 69 3,09 1,09 A-B
Gériismeler D-Yiiksek Ogretmen Okulu 53 3,27 0,72 A-E
E- Egitim Fakiiltesi 539 3,27 0,93 A-G
F-Fen Edebiyat Fakiiltesi 127 3,27 0,90
G- Diger 128 3,47 0,91
A-Ilkégretmen Okulu 20 3,19 0,61 4,031 ,001%*
B-iki Yillik Egitim Enstitiisii 172 3,71 0,83
C-Ug Yillik Egitim Enstitiisii 69 3,39 1,01 A-B
Engelleri .
D-Yiiksek Ogretmen Okulu 53 3,65 0,63 A-G
Kaldirma
E- Egitim Fakiiltesi 539 3,55 0,83 F-G
F-Fen Edebiyat Fakiiltesi 127 3,42 0,94
G- Diger 128 3,77 0,78
A-Ilkégretmen Okulu 20 2,83 0,70 1,869 ,083
B-iki Yillik Egitim Enstitiisii 172 3,11 0,95
C-Ug Yillik Egitim Enstitiisii 69 2,75 0,81
Risk Alma D-Yiiksek Ogretmen Okulu 53 3,03 0,66 -
E- Egitim Fakiiltesi 539 2,96 0,80
F-Fen Edebiyat Fakiiltesi 127 2,99 0,81
G- Diger 128 3,03 0,84

p<0,01%*
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Tablo 4.46.’ya gore, yaratici okul iklimi diizeyine iligkin 6gretmen goriisleri, 6gretmenlerin
mezun olduklar1 okullara goére giriskenlik ve motivasyon [F.1101) = 5,254, p<0,01], giiven ve
destek olma [F.1101) = 5,172, p<0,01], otonomi ve iiretkenlik [F.1101y = 4,134, p<0,01],
goriismeler [Fe.1101)= 4,274, p<0,01] ve engelleri kaldirma [F.1101)= 4,031, p<0,01] boyutlarinda
anlamhi bir farklilik gostermektedir. Ancak, yaratict okul iklimi diizeyine iligkin Ogretmen
goriislerinin mezun olunan okul degiskenine gore risk alma boyutunda anlamli sekilde
farklilasmadigr  [Fe.1101y = 1,869, p>0,05] goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, yaratici okul
ikliminin giriskenlik ve motivasyon, giiven ve destek olma, otonomi ve iiretkenlik, goriismeler ve
engelleri kaldirma boyutlarina iligkin 6gretmen goriisleri, 6gretmenlerin mezun olduklar1 okullara
bagli olarak anlamli bir sekilde degismekte, ancak risk alma boyutuna iliskin goriislerde bir

farklilik yasanmamaktadir.

Gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
lizere, gruplar arasi varyansin esit olmasi nedeniyle giiven ve destek olma ve goriigmeler
boyutlarinda Scheffe testi; grup varyansinin esit olmamasi nedeniyle giriskenlik ve motivasyon,

otonomi ve liretkenlik ve engelleri kaldirma boyutlarinda ise Dunnett C testi yapilmustir.

Girigkenlik ve motivasyon boyutunda yapilan Dunnett C testi sonuglarina gore;
[Ikdgretmen Okullarindan mezun olan dgretmenlerin gériisleri ile Iki Yillik Egitim Enstitiisii
mezunu dgretmenlerin goriisleri, Yiiksek Ogretmen Okulu mezunu olan dgretmenlerin goriisleri
ve Egitim Fakiiltelerinden mezun olan 6gretmenlerin goriigleri arasinda anlamli farkliliklar vardir.
Ayrica, Dunnett C testi sonuglar1 Ilahiyat Fakiiltesi, Ziraat Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi,
Isletme Fakiiltesi, Acik Ogretim Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Spor Meslek
Yiiksek Okulu, Mesleki Egitim Fakiiltesi gibi diger fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerin
goriisleri ile Ilkdgretmen Okullarindan mezun olan dgretmenlerin gériisler,, U¢ Yillik Egitim
Enstitiisi mezunu Ogretmenlerin goriisleri ve Fen Edebiyat Fakiiltelerinden mezun olan

Ogretmenlerin goriisleri arasinda da anlaml farkliliklar oldugunu gostermistir.

Tablo 4.46.’da yer alan sonuglara gore, yaratict okul ikliminin girigkenlik ve motivasyon
boyutunda ilkdgretmen Okullarindan mezun olan Ogretmenler (X=2,84), iki Yillik Egitim
Enstitiisii mezunu ogretmenlerden (X=3,63), Yiiksek Ogretmen Okulu mezunu olan
ogretmenlerden (X=3,78) ve Egitim Fakiiltelerinden mezun olan 6gretmenlerden ( X =3,58) daha
olumsuz yonde goriis bildirmislerdir. Ayrica, diger fakiiltelerden mezun olan Ogretmenlerin
goriislerinin (X=3,78), Ilkogretmen Okullarindan mezun olan Ogretmenlerin goriislerinden

(X=2,84), U¢ Yillik Egitim Enstitiisiinden mezun olan 6gretmenlerin goriislerinden (X =3,32) ve
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Fen Edebiyat Fakiiltelerinden mezun olan &gretmenlerin goriislerinden (X=3,46) daha olumlu

oldugu goriilmektedir.

[Ikdgretmen Okullarindan ve Ug Yillik Egitim Enstitiisinden mezun olan &gretmenler,
okul yoneticilerinin giriskenlik ve motivasyon boyutunda yer alan davraniglar1t “bazen”
gosterdikleri yoniinde goriis bildirirken; gruplandirma i¢inde yer alan diger okullardan mezun olan
Ogretmenler, yoneticilerinin bu davranislar1 “sik sik” gosterdikleri yoniinde goriis bildirmislerdir.
[Ikdgretmen Okullarindan ve Ug Yillik Egitim Enstitillerinden mezun olan 6gretmenlerin
gorlislerine gore, okulda yaratict bir iklim olusturmak amaciyla kendilerini motive etme ve
girisimde bulunmalarin1 saglama adina okul ydneticilerinin yeteri kadar c¢aba gostermedigi

sOylenebilir.

Giiven ve destek olma boyutunda yer alan gruplar i¢in yapilan Scheffe testi sonuglarina
gore; ilahiyat Fakiiltesi, Ziraat Fakiiltesi, Mithendislik Fakiiltesi, isletme Fakiiltesi, Acik Ogretim
Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Spor Meslek Yiiksek Okulu, Mesleki Egitim
Fakiiltesi gibi diger fakiiltelerden mezun olan &gretmenlerin goriisleri ile Ilkogretmen
Okullarindan mezun olan &gretmenlerin  goriisleri, Ug Yilhik Egitim Enstitiisi mezunu
Ogretmenlerin goriisleri ve Fen Edebiyat Fakiiltelerinden mezun olan Ogretmenlerin goriisleri
arasinda anlamli farkliliklar vardir. Girigkenlik ve motivasyon boyutunda oldugu gibi, giiven ve
destek olma boyutunda da, diger fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerin (X =3,76), Tlkogretmen
Okullarindan mezun olan dgretmenlerden (X=2,98), U¢ Yillik Egitim Enstitiisiinden mezun olan
ogretmenlerden (X=3,21) ve Fen Edebiyat fakiiltelerinden mezun olan égretmenden (X=3,34)

daha olumlu goriis bildirdikleri Tablo 4.46.’dan goriilmektedir.

[Ikdgretmen Okullarindan, Ug¢ Yilhik Egitim Enstitiilerinden ve Fen Edebiyat
Fakiiltelerinden mezun olan &gretmenler, okul ydneticilerinin yaratict okul ikliminin giiven ve
destek olma boyutunda yer alan davraniglar1 “bazen” sergilediklerini ifade ederken; gruplandirma
icinde yer alan diger okullardan mezun olan 6gretmenlerin, yoneticilerinin bu davranislart “sik

sik” sergilediklerini ifade ettikleri goriilmektedir.

[lahiyat Fakiiltesi, Ziraat Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi, Isletme Fakiiltesi, Agik
Ogretim Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Spor Meslek Yiiksek Okulu, Mesleki
Egitim Fakiiltesi gibi diger fakiiltelerden mezun olan dgretmenlerin goriisleri, bu boyut igerisinde
en yiiksek ortalamaya sahiptir. Buradan hareketle; bu okullardan mezun olan 6gretmenlerin, okul
yoneticilerinin yaratici bir okul iklimi olusturmak ve gelistirmek adina daha giiven verici tavirlar

sergilemekte ve kendilerine daha fazla destek vermekte olduklarini diistindiikleri sdylenebilir.
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Otonomi ve iiretkenlik boyutunda anlamhi farkliligin hangi gruptan kaynaklandigin
bulmak amaciyla yapilan Dunnett C testi sonuglarma gore; Ilkdgretmen Okullarindan mezun olan
ogretmenlerin goriisleri ile iki Yillik Egitim Enstitiisii mezunu &gretmenlerin goriisleri ve diger
fakiiltelerden mezun olan Ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli farkliliklar vardir. Tablo
4.46.’ya gore, 1lkogretmen Okulu mezunu 6gretmenlerin goriisleri (X=2,91); iki Yillik Egitim
Enstitiisi mezunu o6gretmenlerin goriislerine (X=3,61) ve diger fakiiltelerden mezun olan

ogretmenlerin goriislerine (X =3,65) gore anlamli sekilde daha olumsuzdur.

[Ikdgretmen Okullarindan, Ug¢ Yillik Egitim Enstitiilerinden ve Fen Edebiyat
Fakiiltelerinden mezun olan 6gretmenler, okul yoneticilerinin boyut kapsamindaki davranislari
“bazen” sergilediklerini ifade ederken; gruplandirma icinde yer alan diger okullardan mezun olan
Ogretmenler, yoneticilerinin bu davraniglart  “sik  sik”  sergilediklerini ifade etmislerdir.
[Ikdgretmen Okullarindan, Ug¢ Yillik Egitim Enstitiilerinden ve Fen Edebiyat Fakiiltelerinden
mezun olan Ogretmenlerin, okul yoOneticilerinin yaratici okul iklimi gelistirme amaciyla
Ogretmenlerin kendi baslarina karar almalarina izin vermediklerini ve yoneticilerin iiretkenlik

adina yeterince ¢aba harcamadiklarini diisiindiikleri sdylenebilir.

Gorligmeler boyutunda anlamli farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini bulmak amaciyla
yapilan Scheffe testi sonuglari ise, diger boyutlarda oldugu gibi, [lkdgretmen Okullarindan mezun
olan dgretmenlerin goriisleri ile Iki Yillik Egitim Enstitiisii mezunu dgretmenlerin goriisleri,
Egitim Fakiiltelerinden mezun olan 68retmenlerin goriisleri ve diger fakiiltelerden mezun olan
ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli farkliliklar oldugunu gostermistir. lkdgretmen Okulu
mezunu Sgretmenlerin goriisleri (X=2,50), Tki Yillik Egitim Enstitiisii mezunu &gretmenlerin
goriislerine ( X =3,43), Egitim Fakiiltelerinden mezun olan &gretmenlerin goriislerine (X=3,27) ve

diger fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerin goriislerine (X =3,47) gore daha olumsuzdur.

[Ikdgretmen okullarindan mezun olan Ogretmenler, gorev yaptiklari okullardaki
yoneticilerinin goriismeler boyutu i¢inde yer alan davranislar “nadiren” gergeklestirdiklerini; Ug
Yillik Egitim Enstitiilerinden, Yiiksek Ogretmen Okullarindan, Egitim Fakiiltelerinden ve Fen
Edebiyat Fakiiltelerinden mezun olan &gretmenler “bazen” gerceklestirdiklerini ve Iki Yillik
Egitim Enstitiileri ile bu okullar digindaki diger fakiiltelerden mezun olan 6gretmenler ise “sik sik”
gergeklestirdiklerini ifade etmislerdir. Bu boyutta en olumsuz goriise sahip olan grup Ilkégretmen
okullarindan mezun olan Ogretmenlerin olusturdugu gruptur. Bu Ogretmenlere gore, okul
yoneticileri yaratict okul iklimi olusturma ve gelistirmen adina yeterince goriisme

gerceklestirmemektedir.
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Engelleri kaldirma boyutunda anlamli farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini bulmak
amactyla yapilan Dunnett C testi sonuglarina gore; Ilkdgretmen Okullarindan mezun olan
ogretmenlerin goriisleri ile iki Yillik Egitim Enstitiisii mezunu &gretmenlerin goriisleri ve diger
fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli farkliliklar vardir. Ayrica, Fen
Edebiyat Fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerin gorisleri ile diger fakiiltelerden mezun olan
ogretmenlerin goriisleri arasinda da farkliliklar yasanmaktadir. Tablo 4.46.ya gére, Ilkogretmen
Okulu mezunu o6gretmenlerin goriisleri (X=3.19); iki Yillik Egitim Enstitiisi mezunu
ogretmenlerin goriislerine (X=3,71) ve diger fakiiltelerden mezun olan dgretmenlerin gériislerine
(X=3,77) gore anlamh sekilde daha olumsuzdur. Fen Edebiyat Universitelerinden mezun olan
ogretmenlerin  goriislerinin  (X=3,42) de diger fakiiltelerden mezun olan Ogretmenlerin

goriislerinden ( X =3,77) daha olumsuz oldugu goriismiistiir.

[Ikégretmen Okullarindan ve iki Yillik Egitim Enstitiilerinden mezun olan 8gretmenler
okul yoneticilerinin yaratict okul ikliminin engelleri boyutundaki davraniglari “bazen”
gergeklestirdiklerini ifade ederken; mevcut diger okul gruplarindan mezun olan 6gretmenler
yoneticilerinin bu davramslart “sik sik” gergeklestirdiklerini ifade etmislerdir. ilkdgretmen
Okullarindan ve Iki Yillik Egitim Enstitiilerinden mezun olan Ogretmenlerin, ydneticilerin
okullarda yaratic1 bir iklim olusmasini engelleyen tutum ve davranislari 6nlemede yetersiz

kaldiklarin1 diistindiikleri sdylenebilir.

Yaratici okul ikliminin risk alma boyutuna iligkin 6gretmen goriisleri, 0gretmenlerin
mezun olduklar1 okullara gore farklilik gostermemistir. Arastirma kapsamina alinan okul
gruplarindan mezun olan Ogretmenlerin tamami okul yoneticilerinin risk alma boyutundaki

davranislar1 “bazen” sergilediklerini ifade etmislerdir.

4.7.3.4.9. Mesleki Kidem Degiskenine Gore Ilkogretim Okullarindaki Yaratica iklim

Diizeyine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 4.47.’de, yaratic1 okul ikliminin giriskenlik ve motivasyon, giiven ve destek olma,
otonomi ve iiretkenlik, goriismeler, engelleri kaldirma ve risk alma boyutlarina iligkin 6gretmen
goriisleri ile 6gretmenlerin mesleki kidemleri arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini

saptamak amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 4.47. Mesleki Kidem Degiskenine Gére Yaratici Okul Iklimi Boyutlarna Iliskin Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

_ Anlamh
Boyutlar Mesleki Kidem N X ss F p
Fark
A-5 yil ve alt1 114 3,68 0,79 2,093 ,035%*
B-6-10 y1l 189 3,71 0,91
Giriskenlik ve
C-11-15 y1l 241 3,59 0,82 B-E
Motivasyon
D-16-20 yil 171 3,55 0,88
E-21 y1l ve iistii 393 3,48 0,96
A-5 yil ve alt1 114 3,68 0,76 5,094 ,000** AE
B-6-10 y1l 189 3,72 0,85
Giiven ve B-D
C-11-15y1l 241 3,52 0,88
Destek Olma B-E
D-16-20 y1l 171 3,41 0,93
E-21 yil ve iistii 393 3,42 0,95
A-5 yil ve alt1 114 3,47 0,80 1,710 ,145
B-6-10 y1l 189 3,58 0,92
Otonomi ve
. C-11-15 yil 241 3,45 0,81 -
Uretkenlik
D-16-20 y1l 171 3,36 0,90
E-21 y1l ve iistii 393 3,40 1,00
A-5 yil ve alt1 114 3,40 0,86 3,950 ,003**
B-6-10 y1l 189 3,48 0,95 B-D
Goriismeler  C-11-15 yil 241 3,32 0,80 B-E
D-16-20 yil 171 3,13 0,98
E-21 yil ve iistii 393 3,23 1,03
A-5 yil ve alt1 114 3,72 0,68 1,607 ,170
B-6-10 y1l 189 3,64 0,92
Engelleri
C-11-15 yil 241 3,58 0,83 -
Kaldirma
D-16-20 yil 171 3,51 0,83
E-21 y1l ve iistii 393 3,53 0,87
A-5 yil ve alt1 114 3,06 0,80 4,762 ,001**
B-6-10 y1l 189 3,16 0,89
A-D
Risk Alma C-11-15y1l 241 2,95 0,75 B.D
D-16-20 y1l 171 2,79 0,78
D-21 ve iistli 393 2,98 0,85

p<0,05; * p<0,01**
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Tablo 4.47.’ye gore, ilkdgretim okullarindaki yaratict okul iklim diizeyine iligkin 6gretmen
goriisleri 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore giriskenlik ve motivasyon [F.1103) = 2,093,
p<0,05], giiven ve destek olma [F4.1103)= 5,094, p<0,01] , gériismeler [F.1103)= 3,950, p<0,01] ve
risk alma [F4.1103)= 4,762, p<0,01] boyutlarinda anlaml bir farklilik gostermektedir. Yaratict okul
ikliminin giriskenlik ve motivasyon, giiven ve destek olma, goriismeler ve risk alma boyutlarina
iliskin Ogretmen goriisleri, O6gretmenlerin kidemlerine bagli olarak anlamli bir sekilde

degismektedir.

Bununla birlikte, yaratici okul ikliminin otonomi ve iiretkenlik ile engelleri kaldirma alt
boyutlarina ait 6gretmen goriisleri, 6gretmenlerin kidemlerine bagli olarak anlamli bir sekilde

degismemektedir [(F(4_1103)= 1,710, p>0,05) ve (F(4_1104)= 1,670, p>0,05)]

Tablo 4.47.’de belirtilen mesleki kidem gruplarinda yer alan 6gretmenlerin tamami, okul
yoneticilerinin yaraticit okul ikliminin giriskenlik ve motivasyon boyutunda yer alan davranislari
“sik sik” gerceklestirdiklerini ifade etmislerdir. Bununla birlikte, bu alt boyutla gruplar arasinda
gozlenen anlamli farkin, hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere yapilan Dunnett C
testi sonuglaria gore, okullarda 6-10 yil aras1 gérev yapmis 6gretmenlerin goriisleri ile 21 yil ve
tizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli farkliliklar vardir. 6-10 yil
aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenlerin goriisleri (X=3,71), 21 yil ve daha fazla kideme sahip
ogretmen goriislerinden (X=3,48) daha olumludur. Okullarda daha uzun siire gérev yapmis
Ogretmenlerin, meslege yeni baglayan Ogretmenlere gore yoneticilerini yaratict okul iklimi
gelistirmek i¢in motivasyon saglamada ve 6gretmenleri tesvik etmede daha basarisiz bulduklari

sOylenebilir.

Farkli mesleki kideme sahip Ogretmenlerin goriislerine gore, giriskenlik ve motivasyon
boyutunda oldugu gibi, giiven ve destek olma boyutunda yer alan davraniglar okul ydneticileri
tarafindan “sik sik” gergeklestirilmektedir. Ancak, gruplar arasinda gézlenen anlamli farkin, hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere yapilan Dunnett C testi sonuglarina gore, yaratici
okul ikliminin giiven ve destek olma boyutuna iliskin olarak, okullarda 5 y1l ve daha az siire goérev
yapmis 0gretmenlerin goriisleri ile 21 yil ve daha fazla siire gérev yapmis 6gretmenlerin goriisleri
arasinda anlamh farkliliklar vardir. Ayrica tablo 4.47°de goriildiigii iizere, bu boyutta, 6-10 yil
aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenlerin goriisleri ile 16-20 y1l aras1 mesleki kideme sahip ve 21

yil ve tizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin goriisleri de farklilasmaktadir.
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[lkdgretim okullarinda 5 yil ve daha az bir siire gdrev yapmis dgretmenlerin goriisleri
(X=3,68), okullarda 21 yi1l ve daha fazla gorev yapmus &gretmenlerin gériislerinden (X=3,42)
daha olumludur. 6-10 y1l aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenlerin goriisleri (X =3,72) ise, 16-20
yil aras1 kideme sahip 6gretmen gériislerinden (X=3,41) ve 21 yil ve daha fazla kideme sahip
ogretmen goriislerinden (X=3,42) daha olumludur. Meslege yeni baslayan &gretmenlerin okul
midiirlerini yaratict okul iklimi gelistirmek adina daha giiven verici bulduklar1 ve kendilerine

destek olduklarina daha ¢ok inandiklar1 sdylenebilir.

Yaratic1 okul ikliminin otonomi ve lretkenlik boyutunda degisik mesleki kideme sahip
Ogretmenlerin gorislerinin farklilasmadig goriillmektedir. Ancak, tablo 4.47.’de bulunan 6gretmen
goriislerine ait ortalamalar incelendiginde, okullarda 16-20 yil arasi ve 21 yildan daha fazla gorev
yapmis 6gretmenlerin okul yoneticilerinin otonomi ve iiretkenlik boyutunda yer alan davranislari
“bazen” sergilediklerini ifade ettikleri, diger mesleki kidem gruplarinda bulunan 6gretmenlerin ise

yoneticilerinin bu davraniglar “sik sik” sergilediklerini ifade ettikleri goriilmektedir.

Okullarda 6-10 yil arasi1 gorev yapmus Ogretmenler, okul ydneticilerinin gorligmeler
boyutunda yer alan davranislar “sik sik” gerceklestirdiklerini belirtirken, diger kidem gruplarinda
yer alan Ogretmenlerin bu davraniglar1 “bazen” gerceklestirdiklerini belirttikleri goriilmektedir.
Gorlismeler boyutunda gruplar arasinda goézlenen anlamli farkin, hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek {izere yapilan Dunnett C testi sonuglarina gore, okullarda 6-10 yil
aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenlerin goriisleri ile 16-20 yil arast mesleki kideme sahip
Ogretmenlerin goriigleri ve 21 yil ve iizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin goriisleri arasinda
anlamli farkliliklar vardir. 6-10 y1l aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenlerin goriisleri (X =3,48),
16-20 y1l aras1 kideme sahip dgretmen gériislerinden (X=3,13) ve 21 yil ve daha fazla kideme

sahip 6gretmen goriislerinden (X =3,23) daha olumludur.

Degisik mesleki kideme sahip O0gretmen goriislerinin yaratict okul ikliminin engelleri
kaldirma boyutunda farklilik gdstermedigi tespit edilmistir. Ogretmenler, okul ydneticilerinin bu
boyut icerisinde yer alan davranislarin okul miidiirleri tarafindan “sik sik” gergeklestirildigini

ifade etmislerdir.

[Ikogretim okullarinda degisik uzunluktaki siirelerde gorev yapmis dgretmenlere gére, okul
yoneticileri yaratici okul ikliminin risk alma boyutundaki davranislar1 “bazen” sergilemektedirler.
Bunun yaninda, risk alma boyutunda goriisler arasinda bulunan anlamli farklarin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek iizere yapilan Dunnett C testi sonuglari; 21 ve daha fazla yil mesleki

kideme sahip 6gretmenlerin goriisleri ile 5 ve daha az yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
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gortisleri ve 16 ve 20 yil aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenlerin goriigleri arasinda anlaml
farkliliklar oldugunu gostermistir. Tablo 4.47°de yer alan veriler, ilkgretim okullarinda 21 y1l ve
daha fazla gorev yapmus dgretmenlerin goriislerinin (X =2,98), okullarda 5 yil ve daha az gorev
yapmis dgretmenlerin goriislerinden (X=3,06) ve 16-20 yil aras1 gdrev yapmis Ogretmenlerin
goriislerinden (X=3,16) daha olumsuz oldugunu gostermektedir. Buna gore, ogretmenlerin
okullarda gérev yapma siireleri arttik¢a, okul miidiirlerinin yaraticilik i¢in risk alma egilimlerinin

azaldig1 goriisiinde olduklari soylenebilir.

Tablo 4.47°de yer alan 6gretmen goriislerine ait ortalamalar incelendiginde, daha fazla
mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin, yoneticilerini okullarda yaratici bir iklim olusturulmasi
konusunda daha basarisiz bulduklar1 goriilmektedir. Daha fazla mesleki kideme sahip olan
Ogretmenlerin daha fazla mesleki deneyimleri var demektir. Bu 6gretmenler, mesleki kidemi daha
az olan 6gretmenlere gore hizmet verdikleri egitim-6gretim kurumlarinda daha fazla problemlerle,
olanaksizliklarla ve daha kaliplasmis yonetsel kurallarla kars1 karsiya kaldiklarindan daha olumsuz

bir bakis agisina sahip olabilmektedirler.

Yalazan (2006) ve Selvi (2007) tarafindan yapilan arastirmalarin sonucunda ise, mesleki
kideme gore bakildiginda, gorlis puanlarmin ortalamalar1 arasinda anlamli farklhiliklar
bulunmamistir. Daha fazla mesleki kideme sahip 6gretmenlerin, yoneticileri yaratici orgiit iklimi
olusturmaya iliskin tutumlar1 agisindan daha basarili bulduk sonucuna ulasilmistir. Mevcut
arastirmadan elde edilen bulgular, diger arastirmacilarin yaptigi arastirmalar ile tutarhilik

gostermemektedir.

4.7.3.4.10. Okuldaki Gérev Siiresi Degiskenine Gore Ilkoégretim Okullarindaki

Yaratici Iklim Diizeyine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu baslik altinda, 6gretmenlerin su an bulunduklar1 okullardaki gorev siireleri degiskenine

gore yaratict okul iklimine iligkin 6gretmen goriislerine ait bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

Tablo 4.48. ilkdgretim okullarindaki yaratici okul ikliminin girigkenlik ve motivasyon,
giiven ve destek olma, otonomi ve iretkenlik, goriismeler, engelleri kaldirma ve risk alma
boyutlarina iligkin 6gretmen goriisleri ile 6gretmenlerin bulunduklar1 okullardaki gorev siireleri
arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini saptamak amaciyla yapilan tek yonlii varyans

analizi sonuglarin1 gostermektedir.
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Tablo 4.48. Okuldaki Gorev Siiresi Degiskenine Gére Yaratict Okul Iklimi Boyutlarina
Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Okuldaki _ Anlamh
Boyutlar N X S F p
Goreyv Siiresi Fark
A-5 yil ve alt1 746 3,57 0,89 1,811 ,124
B-6-10 y1l 224 3,52 0,92
Giriskenlik ve
C-11-15 yil 80 3,65 0,99 -
Motivasyon
D-16-20 y1l 25 3,48 0,59
E-21 yil ve iistii 33 3,94 0,77
A-5 yil ve alt1 746 3,53 0,89 2972 ,019*
B-6-10 y1l 224 3,40 0,92 A-E
Giiven ve
C-11-15 yil 80 3,50 1,13 B-E
Destek Olma
D-16-20 yil 25 3,60 0,60
E-21 yil ve iistii 33 3,96 0,64
A-5 yil ve alt1 746 3,41 0,90 3,244 ,012%*
B-6-10 y1l 224 3,43 0,92
Otonomi ve A-E
. C-11-15 yil 80 3,58 0,98
Uretkenlik
D-16-20 yil 25 3,33 0,68
E-21 yil ve iistii 33 3,94 0,88
A-5 yil ve alt1 746 3,28 0,93 3,150 ,014%*
B-6-10 y1l 224 3,25 0,95 A-E
Goriismeler C-11-15y1l 80 3,21 1,14 B-E
D-16-20 y1l 25 3,37 0,54 C-E
E-21 yil ve iistii 33 3,86 0,92
A-5 yil ve alt1 746 3,58 0,83 2,111 ,077
B-6-10 y1l 224 3,49 0,93
Engelleri
C-11-15 yil 80 3,59 0,82 -
Kaldirma
D-16-20 y1l 25 3,73 0,58
E-21 y1l ve iistii 33 391 0,79
A-5 yil ve alt1 746 2,98 0,81 1,245 ,290
B-6-10 y1l 224 2,96 0,76
Risk Alma C-11-15 yil 80 3,16 0,99 -
D-16-20 yil 25 2,84 0,50
D-21 ve usti 33 2,89 1,30

p<0,05; *p<0,01%*
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Tablo 4.48.’de yer alan sonuclara gore, ilkogretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin
yaratic1 okul iklimi diizeyine yonelik goriisleri, 6gretmenlerin okullarinda gecirdikleri goérev
stirelerine gore giiven ve destek olma [F4.1103) = 2,972, p<0,01], otonomi ve tiretkenlik [F-1103)=
3,244, p<0,01] ve gorismeler [Fu.1103y = 3,150, p<0,01] boyutlarinda anlaml sekilde
farklilagmakta; bununla beraber, giriskenlik ve motivasyon [Fu.1103) = 1,811, p>0,05], engelleri
kaldirma [F4.1103) = 2,111, p>0,05] ve risk alma [F4.1103) = 1,245, p>0,05] boyutlarinda anlaml
sekilde farklilasmamaktadir. Ilkdgretim okullarindaki yaratici okul ikliminin giiven ve destek
olma, otonomi ve iiretkenlik ve goriismeler boyutlarina iliskin 6gretmen goriisleri, 6gretmenlerin

bulunduklar1 okullarda gegen gorev siirelerine bagl olarak degismektedir.

Gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
lizere; gruplar aras1 varyansin esit olmasi nedeniyle otonomi ve iiretkenlik boyutunda Scheffe
testi, grup varyansinin esit olmamasi nedeniyle giiven ve destek olma ile goriismeler boyutlarinda

Dunnett C testi yapilmistir.

Bulunduklar1 okullarda degisik uzunluktaki siirelerde gorev yapmis Ogretmenlerin
goriislerinin giriskenlik ve motivasyon boyutunda degisiklik gostermedigi tespit edilmistir.
Ogretmenler okul yéneticilerinin bu boyutta yer alan davramslar1 “sik sik” gerceklestirdiklerini
belirtmiglerdir. Buna gore Ogretmenlerin, okulda gorev yapma siireleri ne olursa olsun okul
yoneticilerinin kendilerini esit seviye tesvik ettiklerini ve bir ayrimin olmadigini diisiindiikleri

sOylenebilir.

Bulunduklar1 okulda 6-10 yil aras1 gérev yapmis olan 6gretmenlere gore, okul yoneticileri
yaratici okul ikliminin giiven ve destek olma boyutundaki davranislar1 “bazen” gergeklestirirken;
okullarda diger zaman aralig1 gruplarinda gorev yapan dgretmenlere gore, bu davranislar “sik sik”
gergeklestirilmektedir.  Gruplar arasinda gozlenen anlamli  farkin, hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek iizere yapilan Dunnett C testi sonuglarina gore, giiven ve destek olma
boyutuna iliskin olarak okullarinda 21 yil ve iizeri gorev yapmis 6gretmenlerin goriisleri ile 5 ve
daha az yil gorev yapmis 6gretmenlerin goriisleri ve 6-10 yil aras1 goérev yapmis 0gretmenlerin
goriisleri arasinda anlamli farkliliklar vardir. Bulunduklari okulda 21 ve daha fazla yil gorev
yapmis Ogretmenlerin goriisleri (X=3,96), bulunduklari okulda 5 ve daha az yil gorev yapmis
ogretmenlerin goriislerinden (X=3,53) ve 6-10 yil aras1 gdrev yapmis dgretmen goriislerinden
(X=3,40) daha olumludur. Bulunduklar1 okulda daha uzun siire gérev yapmis 6gretmenlerin, okul
yoneticilerini yaratici bir iklim olusturma agisindan daha giiven verici bulduklar1 ve kendilerine
daha ¢ok destek olduklarina inandiklar1 sdylenebilir. Bu durum 6gretmenlerin, okul ydneticisi ile

daha uzun siireli bir iletisime sahip olmalarindan kaynaklanabilir.
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Okul yoneticilerinin yaratici okul ikliminin otonomi ve liretkenlik boyutundaki davranislar
gergeklestirmesiyle ilgili olarak, bulunduklar1 okulda 16-20 yil aras1 gorev yapmis 6gretmenler
“bazen” seklinde goriis bildirirken, okullarinda diger zaman araligi gruplar siiresince gorev
yapmis Ogretmenler “sik sik” seklinde goriis bildirmislerdir. Otonomi ve iiretkenlik boyutunda
anlaml farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek iizere yapilan Scheffe testi sonuclari;
bulundugu okulda 21 ve daha fazla yil gérev yapmis 6gretmenlerin goriisleri ile 5 ve daha az yil
gorev yapmis Ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli farkliliklar oldugunu goéstermistir. Tablo
4.48.’de yer alan veriler, okullarinda 21 y1l ve daha fazla gérev yapmis 6gretmenlerin goriiglerinin
(X=3,94), okullarda 5 yil ve daha az gorev yapmis 6gretmenlerin gériislerinden (X=3,41) daha
olumlu oldugunu gostermistir. Okullarinda daha uzun siire gérev yapmis 6gretmenlere gore, okul
yoneticileri kendilerine daha fazla otonomi saglamakta ve tiretkenlik adina kendilerine daha fazla
yardime1 olmaktadirlar. Bu durumun nedenleri arasinda, okul yoneticisi ile birlikte daha uzun siire
gorev yapmis 0gretmenlerin sergileyecekleri davranislarin yoneticiler tarafindan daha fazla tahmin
edilebilir olmasi nedeniyle, onlara daha fazla serbestlik taninabilmesi gosterilebilir. Ayrica okul
yoneticileri bu 0gretmenleri daha iyi tanidiklar1 ve eksik yoOnlerini daha iyi bildikleri i¢in bu

Ogretmenlere daha ¢ok yardim etme egiliminde olmus olabilirler.

Bulunduklar1 okulda 21 yil veya daha uzun siire gorev yapmis dgretmenlere gore, okul
yoneticileri yaratict okul ikliminin goriismeler boyutundaki davramiglari  “sik  sik”
gerceklestirirken; okullarda diger zaman arali§i gruplarinda gorev yapan Ogretmenlere gore, bu
davranislar “bazen” gergeklestirilmektedir. Gorligmeler alt boyutunda, gruplar arasinda gozlenen
anlamhi farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere yapilan Dunnett C testi
sonuclarina gore, okullarinda 21 yil ve tizeri gérev yapmis 6gretmenlerin goriigleri ile 5 ve daha az
yil gorev yapmis o6gretmenlerin goriisleri, 6-10 yil aras1 gérev yapmis 6gretmenlerin goriisleri ve
11-15 wyil aras1 gbrev yapmis Ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli farkliliklar vardir.
Bulunduklar1 okulda 21 ve daha fazla yil gorev yapmis ogretmenlerin goriisleri (X=3,86),
bulunduklar1 okulda 5 ve daha az yil gérev yapmis 6gretmenlerin goriislerinden ( X =3,28), 6-10
yil aras1 gorev yapmis Ogretmen goriislerinden (X=3,25) ve 11-15 yil arasi gorev yapmis
ogretmenlerin goriislerinden (X=3,21) daha olumludur. Bu durum, okullarda daha uzun siire
gorev yapmis Ogretmenlerin okullarda yaratici bir okul iklimi olusturma amaciyla yapilan
davraniglara baglangic anindan itibaren tanik olmalar1 ve aralarina yeni katilan 6gretmenlere gore

daha fazla sayida toplantiya istirak etmelerinden kaynaklanabilir.
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Yaratici okul ikliminin engelleri kaldirma boyutuna iliskin 6gretmen goriislerinde,
ogretmenlerin bulunduklar1 okullardaki gorev siireleri bakimindan bir farklilik gézlenmemistir.
Bulunduklari okullarda degisik uzunluktaki zaman araliklarinda gérev yapmig 6gretmenlere gore
okul yoneticileri engelleri kaldirma boyutunda yer alan davramiglart  “sik  sik”

gergeklestirmektedirler.

Yaratic1 okul ikliminin risk alma boyutuna iliskin 6gretmen gortislerinin, 6gretmenlerin
bulunduklar1 okullarda gorev yapma siirelerine gore degisiklik gostermedigi bulunmustur.
Ogretmenler, okul yoneticilerinin risk alma davramslarim “bazen” sergilediklerini ifade
etmektedirler. Ogretmenlerin, yoneticilerinin yaratici okul iklimi gelistirme amaciyla risk alma

davraniglar1 gergeklestirmelerini yetersiz bulduklar1 s6ylenebilir.

4.7.3.5. ilkogretim Okulu Yoneticilerinin Etik Liderlik Davramslarimin

Okullarindaki Yaratic1 Okul Iklimi Uzerine Etkisine iliskin Bulgu ve Yorumlar

Bu baslik altinda, ilkogretim okulu Ogretmenlerinin goriislerine gore, ilkogretim okulu
yoneticilerinin etik liderliklerinin okullarindaki yaratict orgiit iklimi diizeyi iizerine etkisi olup

olmadigina iligkin bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

[Ikogretim okullarinda gérev yapan yoneticilerinin etik liderliklerinin okullarindaki yaratici
orgiit iklimi diizeyi lizerine etki diizeylerini belirlemek amaciyla, yaratici okul iklimi (Girigskenlik
ve Motivasyon, Giiven ve Dertsek Olma, Otonomi ve Uretkenlik, Goriismeler, Engelleri Kaldirma
ve Risk alma) bagiml degisken; etik liderlik (Iletisimsel Etik, Iklimsel Etik, Karar Vermede Etik
ve Davranigsal Etik) bagimsiz degisken olarak alinmis ve modeller olusturulmustur. Bagimli ve
bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiyi incelemek ve bagimli degiskendeki degisimin ne
kadarinin bagimsiz degiskenler tarafindan agiklandigini incelemek ig¢in Coklu Dogrusal Regresyon

uygulanmistir.
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Sekil 4.5. Regresyon Modelleri (1., 2., 3., 4., 5. ve 6. modeller)

Regresyon analizi yapilmadan dnce, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda iligkinin olup
olmadig1, korelasyon analizi yoluyla belirlenmelidir (Sipahi ve Yurtkoru ve Cinko, 2006, s.155).
Bu nedenle arastirmada, yaratici okul iklimi (Girigskenlik ve Motivasyon, Giiven ve Dertsek Olma,
Otonomi ve Uretkenlik, Gériismeler, Engelleri Kaldirma ve Risk alma) bagimli degiskeni ve etik
liderlik (iletisimsel Etik, Iklimsel Etik, Karar Vermede Etik ve Davranissal Etik) bagimsiz
degiskeni arasinda iliskinin olup olmadigini belirlemek i¢in pearson momentler ¢arpim korelasyon

katsay1s1 teknigi kullanilmistir.

[Ikogretim okullarinda gorev yapan yéneticilerinin etik liderlik diizeylerine ve ilkdgretim
okullarindaki yaratict iklim diizeyine iliskin 6gretmen goriislerini temele alarak yapilan

korelasyon analizi sonuglari, Tablo 4.49°da verilmistir.
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Tablo 4.49. Ilkdgretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Goriislerine Iliskin
Korelasyon Analizi Sonuglari

Iletisimsel Etik 1

Iklimsel Etik ,844(*%) 1

Karar vermede Etik ,842(*%) ,826(**) 1

Davramssal Etik LA83(*%) LA36(%*) LA62(*%) 1
Giriskenlik Motivasyon ,648(**) ,808(**) ,700(%%*) ,364(**)
Giiven ve Destek Olma ,792(*%) ,883(**) ,154(%%) A21(%%)
Otonomi ve Uretkenlik LOT1(*%) ,839(*%) ,128(*%) ,379(%%)
Goriismeler L055(%%) ,828(**) ,076(**) ,365(%%)
Engelleri Kaldirma L091(**) ,737(%%) ,037(*%) LA25(%%)
Risk Alma ,314(%%) LA56(%%) ,312(%%) ,318(%%)

(**) Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidur.

Tablo 4.49.’da, modelin bagimsiz degiskenleri olan iletisimsel etik alt boyutu ile iklimsel

etik ve karar vermede etik alt boyutlart arasinda yiiksek diizeyde bir iliskinin oldugu

goriilmektedir(r >.80). Bununla birlikte iklimsel etik alt boyutu ile karar vermede etik alt boyutu

arasinda da yiiksek diizey diizeyde bir iliski vardir (r >.80). Buradan hareketle modelde c¢oklu

baglilik olma olasiliginin bulundugu sdylenebilir.

Diger taraftan, etik liderlik (iletisimsel Etik, Iklimsel Etik, Karar Vermede Etik ve

Davranigsal Etik) ve yaratict okul iklimi (Girigskenlik ve Motivasyon, Giiven ve Dertsek Olma,

Otonomi ve Uretkenlik, Goriismeler, Engelleri Kaldirma ve Risk alma) arasindaki tiim

korelasyonlarin anlamli oldugu bulunmustur. En yiiksek iliskinin iklimsel etik ile giiven ve destek

olma boyutlar arasinda oldugu goriiliirken, en diisiik iliskinin ise karar vermede etik ve risk alma

boyutlar1 arasinda oldugu bulunmustur.
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Etik liderligin iletisimsel etik, iklimsel etik, karar vermede etik ve davranigsal etik
degiskenlerinin yaratict okul ikliminin giriskenlik ve motivasyon degiskenine olan etkisine iliskin

regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4.50.’de verilmistir.

Tablo 4.50. Model 1 - Iletisimsel Etik, Iklimsel Etik, Karar Vermede Etik ve Davranissal
Etik Degiskenlerinin Giriskenlik ve Motivasyon Degiskenine Etkisi

Degiskenler B B ¢ p
Tletisimsel Etik 215 -,223 -5,963 ,000
iklimsel Etik ,750 ,922 23,269 ,000
Karar Vermede Etik ,204 ,200 5,677 ,000
Davramssal Etik ,015 ,020 1,022 ,307
R=,816 Fa-1103= 551,298
Diizeltilmis R*=,665 p=,000

Tablo 4.50°de, modelin bir biitlin olarak anlamli olup olmadigini test etmek i¢in uygulanan
Anova Testi sonucu goriilmektedir. Anova testi sonuna gére Model 1 bir biitiin olarak her diizeyde
anlamlidir [F4.1103) = 551,298, p<0,01]. Modelin gegerliligi i¢in Durbin-Watson Testi degerine
bakilmis ve Model 1’in D-W degeri 1.865 olarak bulunmustur. Bu durumda otokorelasyon
olmadig1 sdylenebilir. Coklu baglant1 sorunu i¢in ise VIF ve CI degerleri incelenmistir. Modeldeki
degiskenlerin VIF degerleri 1,323 ile 4,628 arasinda; CI degerleri ise 9,143 ile 25,120 arasinda
degismektedir. Bu sonuglara gore, bagimsiz degiskenler arasindaki c¢oklu bagliligin kabul
edilebilir diizeyde oldugu sdylenebilir. Otokorelasyon ve ¢oklu baglant1 sorunlarinin olmadigi

goriildiikten sonra analize devam edilmistir.

Tablo 4.50.’de yer alan sonuglara gore iletisimsel etik, iklimsel etik, karar vermede etik ve
davranigsal etik degiskenleri birlikte, ilkdgretim okullarindaki yaratici iklimin giriskenlik ve
motivasyon degiskeni ile yiliksek diizeyde ve anlaml bir iligki vermektedir (R=,816; Diizeltilmis
R’=,665). Model 1’de iletisimsel etik, iklimsel etik, karar vermede etik ve davramissal etik
degiskenlerinin yaratici okul ikliminin giriskenlik ve motivasyon degiskeninin istatistiksel
anlamda yaklasik % 67’sini acikladig1 goriilmektedir. Buna gore, okullardaki diger kosullar sabit
kalmak sartiyla okullarda yaratici bir iklim olusturma ic¢in gerekli olan giriskenlik ve
motivasyonun, dogrudan okullardaki yoneticilerin etik liderlikleri tarafindan  etkilendigi

sOylenebilir.
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Standardize edilmis regresyon katsayilarini () incelediginde giriskenlik ve motivasyon
degiskeni Tlizerinde, en fazla iklimsel etik degiskeni etkili olurken, en az etkili olan degisken ise
davranigsal etik degiskenidir. Yoneticilerin etik bir iklim olusturma davranislarinin sik gorildigi
okulda yaraticilik i¢in gerekli motivasyonun ve girigkenligin artmakta oldugu sdylenebilir. Bunun
yani sira Tablo 4.50.’de iletisimsel etik degiskeninin giriskenlik ve motivasyon degiskeni tizerinde
diisiik diizeyde negatif bir etkisinin oldugu gériilmektedir. Ilkdgretim okullarinda gorev yapan
yoneticilerin okullarindaki diger bireyler ile olan iletisimlerinde gosterdikleri etik davranislarin,
okullardaki yaraticilik motivasyonunu ve giriskenligi olumsuz yonde etkiledigi sdylenebilir. Karar
vermede etik degiskeninin ise diisik diizeyde bir etki yarattigi goriilmektedir. Regresyon
katsayilarinin anlamliligina iliskin 0,01 anlamlilik diizeyinde t degerleri incelediginde davranigsal
etik degiskeninin modele anlamli bir katkisinin olmadig1 goriiliirken, diger degiskenlerin

tamaminin dnemli birer yordayici olduklari goriilmektedir.

Bir okulda etik ikliminin olusturulmasi ve isler hale getirilmesinde okul yoneticilerinin ¢ok
onemli etkisi vardir. Yoneticiler etik kurallar, politikalar ve direktifler olusturup yiriirliige
koymazlarsa, bir zaman sonra kurum icginde etik olmayan davramiglar ortaya ¢ikacaktir.
Yaraticiligi, takim veya grup tiyelerinin 6zellikleri, birbirleri ile iletisimi ve tiyelerin birbirine olan
baglhliklar1 ¢ok yakindan etkilemektedir. Ogretmenlerin birbirlerine etik dis1 davranislar
sergiledikleri bir ortamda o6gretmenler grup halinde c¢alisamayacaklart gibi birbirleriyle olan
iliskileri bitme noktasimna gelebilir. Bu durum da, okulda yaratict faaliyetlerde bulunmak i¢in
gerekli giriskenlik ve motivasyonu olumsuz yonde etkileyecektir. Ozetle, ilkdgretim okullarinda
yaraticihigin yerlestirilmesi ve gelistirilmesinde gerekli olan motivasyonun saglanmast ve
yaraticilik girisimlerinin arttirilmasi ve desteklenmesi i¢in okul yoneticilerinin etik bir okul iklimi
olusturma davraniglarini daha sik gerceklestirmeleri gerektigi sdylenebilir. Bunun yani sira,
ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin goriislerine gore, yoOneticilerin iletisim
siirecinde etik ilkelere riayet etmelerinin yaraticilik motivasyonu ve giriskenlik {izerinde az da olsa
bir etkiye sahip oldugu ancak bu etkinin yaraticilik i¢in gerekli motivasyon ve giriskenligi

olumsuz yonde etkiledigi sonucuna varilabilir.

Etik liderligin iletisimsel etik, iklimsel etik, karar vermede etik ve davramigsal etik
degiskenlerinin yaratict okul ikliminin giiven ve destek olma degiskenine etkisine iliskin

regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4.51.’de verilmistir.
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Tablo 4.51. Model 2 - Iletisimsel Etik, Iklimsel Etik, Karar Vermede Etik ve Davranissal
Etik Degiskenlerinin Giiven ve Destek Olma Degiskenine Etkisi

Degiskenler B B ¢ p
Tletisimsel Etik ,151 ,155 5,203 ,000
iklimsel Etik ,685 ,742 26,351 ,000
Karar Vermede Etik ,002 ,002 0,60 ,952
Davramssal Etik ,017 ,022 1,356 175
R=,888 F-1103= 1026,119
Diizeltilmis R*=,787 p=,000

Tablo 4.51°de yer alan, Anova testi sonuna gore Model 2 bir biitiin olarak her diizeyde
anlamlidir [F4.1103) = 1026,119, p<0,01]. Modelin gegerliligi i¢in Durbin-Watson Testi degerine
bakilmig ve Model 2’nin D-W degeri 1.829 olarak bulunmustur. Modeldeki degiskenlerin VIF
degerleri 1,323 ile 4,628 arasinda; CI degerleri ise 9,143 ile 25,120 arasinda degismektedir. Bu
sonuclara gore bagimsiz degiskenler arasindaki ¢oklu bagliligin kabul edilebilir diizeyde oldugu
sOylenebilir. Otokorelasyon ve ¢oklu baglanti sorunlarinin olmadigi goriildiikten sonra analize

devam edilmistir.

Tablo 4.51°de yer alan sonuglara gore, iletisimsel etik, iklimsel etik, karar vermede etik ve
davranigsal etik degiskenleri, ilkdgretim okullarindaki yaratici iklimin giiven ve destek olma
degiskeni ile yiiksek diizeyde ve anlamli bir iliski vermektedir (R=,888; Diizeltilmis R’=787).
Model 2’ye gore iletisimsel etik, iklimsel etik, karar vermede etik ve davranigsal etik degiskenleri
yaratict okul ikliminin giiven ve destek olma degiskeninin yaklasik %79’unu agiklamaktadir. Buna
gore, okullarda yaratict bir iklim olusturma ve yaratici faaliyetlerde bulunma i¢in gerekli olan
giliven ortaminin ve bireylerin birbirine destek olma davranislarinin, okullardaki yoneticilerin etik

liderlikleri tarafindan etkilendigi sdylenebilir.

Standardize edilmis regresyon katsayilarmi () incelediginde, giiven ve destek olma
degiskeni iizerinde en fazla etkisi olan degisken iklimsel etik degiskenidir. Onu iletisimsel etik
degiskeni izlemektedir. Yoneticilerin etik bir iklim olusturma davraniglarinin sik goriildiigii ve
okuldaki bireylerle olan iletisimleri siirecinde etik ilkelere riayet ettigi okullarda, yaraticilik i¢in
gerekli gliven duygusunun artmakta oldugu ve dgretmenlerin birbirlerine daha fazla destek oldugu
sOylenebilir. Bunun yani sira Tablo 4.51.’de regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin 0,01
anlamlilik diizeyinde t degerleri incelediginde karar vermede etik ve davramissal etik

degiskelerinin modele anlaml1 bir katkisinin olmadig1 goriilmektedir.
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[lkdgretim okullarinda yaraticihigin tesvik edilmesi ve yaratici faaliyetlerin artmasi igin
gerekli olan giiven ortaminin olusturulmasi agisindan, okul ydneticilerinin etik bir okul iklimi

olusturma ve etik iletisim davraniglarin1 daha sik gergeklestirmeleri gerektigi sdylenebilir.

Etik liderligin iletisimsel etik, iklimsel etik, karar vermede etik ve davranigsal etik
degiskenlerinin yaratict okul ikliminin otonomi ve {retkenlik degiskenine etkisine iliskin

regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4.52.’de verilmistir.

Tablo 4.52. Model 3 - Iletisimsel Etik, Iklimsel Etik, Karar Vermede Etik ve Davranissal
Etik Degiskenlerinin Otonomi ve Uretkenlik Degiskenine Etkisi

Degiskenler B B ¢ p
Tletisimsel Etik -,241 -,246 -7,184 ,000
iklimsel Etik 797 ,857 26,506 ,000
Karar Vermede Etik ,224 216 6,687 ,000
Davramssal Etik ,019 ,025 1,338 ,181
R=,849 F.1103= 710,121
Diizeltilmis R*=,719 p=,000

Tablo 4.52.’de yer alan, Anova testi sonuna gore Model 3 bir biitiin olarak her diizeyde
anlamlidir [F.1103) = 710,121, p<0,01]. Modelin gegerliligi i¢in Durbin-Watson Testi degerine
bakilmig ve Model 3’tin D-W degeri 1.890 olarak bulunmustur. Modeldeki degiskenlerin VIF
degerleri 1,323 ile 4,628 arasinda; CI degerleri ise 9,143 ile 25,120 arasinda degismektedir. Bu
sonuclara gore bagimsiz degiskenler arasindaki ¢oklu bagliligin kabul edilebilir diizeyde oldugu
sOylenebilir. Otokorelasyon ve ¢oklu baglanti sorunlarinin olmadigi goriildiikten sonra analize

devam edilmistir.

Iletisimsel etik, iklimsel etik, karar vermede etik ve davramgsal etik degiskenlerinin,
ilkdgretim okullarindaki yaratici iklimin otonomi ve iiretkenlik degiskeni ile yliksek diizeyde ve
anlamli bir iliskiye sahip oldugu tablo 4.52’de goriillmektedir (R=,849; Diizeltilmis R*=,719).
Model 3’e gore, iletisimsel etik, iklimsel etik, karar vermede etik ve davranissal etik degiskenleri
yaratict okul ikliminin otonomi ve iiretkenlik degiskeninin yaklasik %70’ini agiklamaktadir. Bu
sonuca gore, okullardaki diger kosullar sabit kalmak sartiyla yaratici bir okul iklimi i¢in gerekli
olan otonomi ve iiretkenligin, dogrudan okullardaki yoneticilerin etik liderlikleri tarafindan

etkilendigi sdylenebilir.
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Standardize edilmis regresyon katsayilarimi () incelediginde otonomi ve Tretkenlik
degiskeni {izerinde, en fazla etkinin iklimsel etik degiskenine ait oldugu goriilmektedir. Onceki
iki modelde oldugu gibi, ilkdgretim okullarinda gérev yapan yoneticilerin etik bir iklim olusturma
davraniglarinin sik goriildiigii okullarda yaraticilik i¢in gerekli otonominin saglandig1 ve yaratici
iiretkenligin artmakta oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin yaratic1 etkinlikler gerceklestirmeleri
amactyla birbirleriyle iletisim kurmalari, bilgi alisverisinde bulunmalari, problemleri ve
alternatifleri tartismalari, planlar yapmalar1 ve ¢esitli sekillerde risk alip, insiyatif kullanmalar1 ve
kendi kararlarim1 vermeleri i¢in yoneticilerin 6gretmenler iizerinde yikici bir baskisinin olmadigi,

sayg1 ve anlayisa dayali etik bir iklim olusturmasinin biiyiik rolii oldugu dile getirilebilir.

Bunun yani sira tablo 4.52.’den otonomi ve {iiretkenlik tizerinde ikinci biiyiik etkiye sahip
olan degiskenin iletisimsel etik degiskeni oldugu goriilmektedir. Ancak yoneticilerin okulda
bireylerle olan iletisimlerinde etik ilkelere uygun davranmalarinin otonomi ve tiretkenlik tizerinde
negatif bir etkisinin oldugu goriilmiistiir. Buna gore, yoneticilerin Ogretmenlerle olan
iletisimlerinde gosterdigi etik davranislarin okullardaki otonomiyi ve yaratici liretkenligi olumsuz
yonde etkiledigi soylenebilir. Orgiitlerde otonomi uygulamalar1 ve verilen otonomi diizeyleri
dikkate alindiginda, oOrgiitiin ¢alisanlara asir1 serbestiyet taniyip, ulasacaklari hedefleri onlarin
belirlemesini sagladiginda, iyi sonuglarin elde edilemedigi saptanmustir (Judge, Frxell ve Dooley,
1997, s.77). Buna gore okul yoneticilerinin okullarinda 6gretmenlere otonomi tanimalar1 yaninda,
onlarla olan iletisimlerinde daha formal ve sert davranislar sergilemeleri gerektigi sdylenebilir.
Karar vermede etik degiskeninin ise otonomi ve lretkenlik degiskeni iizerinde daha diisiik
diizeyde bir etkisisin oldugu goriilmektedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin 0,01
anlamlilik diizeyinde t degerleri incelediginde davranissal etik degiskeninin modele anlamli bir
katkisinin olmadig1 goriiliirken, diger degiskenlerin tamaminin 6nemli birer yordayict olduklari

goriilmektedir.

Etik liderligin iletisimsel etik, iklimsel etik, karar vermede etik ve davranmigsal etik
degiskenlerinin yaratict okul ikliminin goériismeler degiskenine etkisine iligkin regresyon analizi

sonuclar1 Tablo 4.53.’te verilmistir.
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Tablo 4.53. Model 4 - Iletisimsel Etik, iklimsel Etik, Karar Vermede Etik ve Davranissal
Etik Degiskenlerinin Goriismeler Degiskenine Etkisi

Degiskenler B B ¢ p
Tletisimsel Etik -,190 -,186 -5,193 ,000
iklimsel Etik ,901 ,929 27,444 ,000
Karar Vermede Etik ,059 ,054 1,609 ,108
Davramssal Etik ,020 ,025 1,284 ,L199
R=,833 F4-1103= 623,093
Diizeltilmis R*=,692 p=,000

Tablo 4.53.’te yer alan, Anova testi sonuna goére Model 4 bir biitliin olarak anlamlidir [F.
1103) = 623,093, p<0,01]. Modelin gegerliligi icin Durbin-Watson Testi degerine bakilmis ve
Model 4’tin D-W degeri 1.820 olarak bulunmustur. Modeldeki degiskenlerin VIF degerleri 1,323
ile 4,628 arasinda; CI degerleri ise 9,143 ile 25,120 arasinda degismektedir. Bu sonuglara gore
bagimsiz degiskenler arasindaki ¢oklu bagliligin kabul edilebilir diizeyde oldugu sdylenebilir.
Otokorelasyon ve c¢oklu baglanti sorunlarinin olmadigr goriildiikten sonra analize devam

edilmistir.

Tablo 4.53.’te yer alan sonuclara gore iletisimsel etik, iklimsel etik, karar vermede etik ve
davranigsal etik degiskenleri birlikte, ilkdgretim okullarindaki yaratici iklimin goriismeler
degiskeni ile yiiksek diizeyde ve anlamli bir iliski vermektedir (R=,833; Diizeltilmis R*=,692).
Model 4’te iletisimsel etik, iklimsel etik, karar vermede etik ve davranissal etik degiskenlerinin
yaratict okul ikliminin goriigmeler degiskeninin istatiksel anlamda yaklasik % 69’unu acgikladigi
gorlilmektedir. Buna gore, okullardaki diger kosullar sabit kalmak sartiyla okullarda yaratici bir
iklim olusturma i¢in yapilmasi gereken toplantilar ve goriismelerin, okullardaki yoneticilerin etik

liderlikleri tarafindan dogrudan etkilendigi sdylenebilir.

Standardize edilmis regresyon katsayilarini (B) incelediginde goriismeler degiskeni
tizerinde, en fazla iklimsel etik degiskeninin etkili oldugu Tablo 4.53.’ten goriilmiistir.
Yoneticilerin etik bir iklim olusturma davranislarinin stk goriildiigli  okullarda yaratici
davraniglarin cesaretlendirilmesi, desteklenmesi, gelistirilmesi ve arttirilmast i¢in 6gretmenlerin
kendi aralarinda veya yoneticileri ile goriismeler yapilmasindan iyi sonug¢ alindigi sdylenebilir.
Bunun yani sira Tablo 4.53.’te iletisimsel etik degiskeninin goriismeler degiskeni iizerinde diisiik
diizeyde negatif bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Ilkogretim okullarinda gérev yapan

yoneticilerin okullarindaki diger bireyler ile olan iletisimlerinde gdsterdigi etik davraniglarin
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okullarda yaratici faaliyetler i¢in yapilan goriismeleri, beklenenin aksine, olumsuz yoOnde
etkiledigi soylenebilir. Buna gore, yoneticilerin goriismeler esnasinda bazi bilgileri gizleyerek

rekabeti arttirma yoluna gitmesi, goriismelerin daha olumlu ge¢mesini saglayabilir.

Karar vermede etik ve davranigsal etik degiskenlerinin ise goriismeler degiskeni iizerinde
cok diisiik diizeyde etkileri oldugu goriilse de, regresyon katsayilarinin anlamliligina iligskin 0,01
anlamlilik diizeyinde t degerleri incelediginde bu degiskenlerin etkisinin anlamsiz oldugu

goriilmektedir.

Etik liderligin iklimsel etik degiskeninin okullarda yaratici faaliyetlerin diizenlenmesi i¢in
yapilan goriismeler iizerinde 6nemli bir etkisinin oldugu, iletisimsel etik degiskeninin bu
gorlismeleri olumsuz yonde etkiledigi, ancak okul yoneticilerinin etik kararlar almalarinin ve etik

davranislar sergilemelerinin olumlu veya olumsuz higbir etkisinin olmadig1 sylenebilir.

Etik liderligin iletisimsel etik, iklimsel etik, karar vermede etik ve davranmigsal etik
degiskenlerinin yaratic1 okul ikliminin engelleri kaldirma degiskenine etkisine iligskin regresyon

analizi sonuglar1 Tablo 4.54.’te verilmistir.

Tablo 4.54. Model 5 - lletisimsel Etik, iklimsel Etik, Karar Vermede Etik ve Davranissal
Etik Degiskenlerinin Engelleri Kaldirma Degiskenine Etkisi

Degiskenler B B

t p
Tletisimsel Etik ,203 ,223 5,240 ,000
iklimsel Etik 471 ,544 13,540 ,000
Karar Vermede Etik -,045 -,047 -1,168 ,243
Davramssal Etik ,073 ,101 4,447 ,000
R=,754 F41103= 363,135
Diizeltilmis R*=,567 p=,000

Tablo 4.54.’te yer alan, Anova testi sonuna gére Model 5 bir biitlin olarak anlamlidir [F.
1103) = 363,135, p<0,01]. Modelin gegerliligi icin Durbin-Watson Testi degerine bakilmis ve
Model 5’in D-W degeri 1.863 olarak bulunmustur. Modeldeki degiskenlerin VIF degerleri 1,323
ile 4,628 arasinda; CI degerleri ise 9,143 ile 25,120 arasinda degismektedir. Bu sonuglara gore,
bagimsiz degiskenler arasindaki ¢oklu bagliligin kabul edilebilir diizeyde oldugu soylenebilir.
Otokorelasyon ve c¢oklu baglanti sorunlarinin olmadigr goriildiikten sonra analize devam

edilmistir.
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Iletisimsel etik, iklimsel etik, karar vermede etik ve davranissal etik degiskenlerinin birlikte,
ilkdgretim okullarindaki yaratici iklimin engelleri kaldirma degiskeni ile yiliksek diizeyde ve
anlamli bir iliskiye sahip oldugu Tablo 4.54.’te goriilmektedir (R=,754; Diizeltilmis R’=567).
Model 5’e gore iletisimsel etik, iklimsel etik, karar vermede etik ve davranigsal etik degiskenleri
yaratic1 okul ikliminin engelleri kaldirma degiskeninin yaklasik %57’sini agiklamaktadir. Bu
sonuca gore, okullardaki diger kosullar sabit kalmak sartiyla yaratici bir okul iklimi olusturmak
icin yaraticiligin oniindeki engellerin kaldirilmasinda, okullardaki yoneticilerin etik liderliklerinin

biiylik bir etkiye sahip oldugu soylenebilir.

Tablo 4.54.te yer alan, standardize edilmis regresyon katsayilarin1 (B) incelediginde
okullarda yaraticiligin Oniindeki engelleri kaldirma iizerinde en fazla etkisi olan degiskenin
iklimsel etik degiskeni oldugu, onu sirasiyla iletisimsel etik ve davranigsal etik degiskenlerinin
izledigi goriilmektedir. Yoneticilerin etik bir iklim olusturma c¢abas1 gosterdigi, okuldaki bireylerle
olan iletisimde etik kurallara dikkat etigi ve etik davramislar sergiledi okullarda yaraticiligin
ontindeki engellerin daha kolaylikla tiistesinden gelindigi sdylenebilir. Okul yoneticilerinin
gosterdigi etik liderligin, okullarda yaratici oOrgiit ikliminin olusmasmin Oniindeki politik
problemler, yeni fikirler hakkinda olumsuz elestiriler, 6gretmenlerin yikici rekabeti, risk almaktan
kacinma veya mevcut iklimi degistirmek istememe gibi engellerin asilmasinda oldukga biiyiik
etkisi oldugu sdylenebilir. Yaraticilikta belirleyici olan destekleyici etik yonetim tarzi,
calisanlarinin diisiincelerine 6nem ve pozitif destek veren, onlara isleri ile ilgili doniit veren ve
calisanlarinin becerilerini gelistirmeye c¢alisan yonetim tarzidir. Bdyle bir yOnetim tarzi,
yaraticilikta ¢ok onemli bir unsur olan i¢sel motivasyon diizeyini de arttiracaktir (Cummings ve

Oldham, 1997).

Tablo 4.54.’te yer alan regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t degerleri incelediginde
karar vermede etik ve davranigsal etik degiskelerinin modele anlamli bir katkisinin olmadigi

goriilmektedir.

Etik liderligin iletisimsel etik, iklimsel etik, karar vermede etik ve davranigsal etik
degiskenlerinin yaratict okul ikliminin risk alma degiskenine etkisine iligkin regresyon analizi

sonuclar1 Tablo 4.55.’te verilmistir.
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Tablo 4.55. Model 6 - Iletisimsel Etik, iklimsel Etik, Karar Vermede Etik ve Davranissal
Etik Degiskenlerinin Risk Alma Degiskenine Etkisi

Degiskenler B B ¢ p
Iletisimsel Etik -,221 -,249 -4,472 ,000
iklimsel Etik ,593 ,703 13,360 ,000
Karar Vermede Etik -,142 -, 151 -2,879 ,004
Davramssal Etik ,141 ,202 6,766 ,000
R=,509 F-1103= 96,437
Diizeltilmis R=,256 p=,000

Tablo 4.55.te yer alan Anova testi sonuna gore Model 6 bir biitiin olarak her diizeyde
anlamlidir [F4.1103) = 96,437, p<0,01]. Modelin gegerliligi i¢cin Durbin-Watson Testi degerine
bakilmig ve Model 6’nin D-W degeri 1.808 olarak bulunmustur. Modeldeki degiskenlerin VIF
degerleri 1,323 ile 4,628 arasinda; CI degerleri ise 9,143 ile 25,120 arasinda degismektedir. Bu
sonuclara gore bagimsiz degiskenler arasindaki ¢oklu bagliligin kabul edilebilir diizeyde oldugu
sOylenebilir. Otokorelasyon ve ¢oklu baglanti sorunlarinin olmadigi goriildiikten sonra analize

devam edilmistir.

Standardize edilmis regresyon katsayilarini (B) incelediginde yaraticilik i¢in risk alma
degiskeni tlizerinde, en fazla iklimsel etik degiskeninin etkili oldugu Tablo 4.55.’ten goriilmistiir.
Bu degiskeni sirasiyla iletisimsel etik, davranmigsal etik ve karar vermede etik degiskenleri
izlemektedir. Iklimsel etik ve davranissal etik degiskenlerinin risk almay1 olumlu etkiledigi, etik
liderligin iletisimsel etik ve karar vermede etik degiskenlerinin risk alma iizerinde negatif etki
yaratig1 bulgular arasindadir. Tablo 5.55.’te yer alan regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin
0,01 anlamlilik diizeyinde t degerleri incelediginde degiskenlerin tamaminin anlamli ve dnemli

birer yordayici olduklar1 goriilmektedir.

Olumlu orgiit iklimi, etik degerler {iizerine kurulmaktadir (Ertekin, 1978, s.19).
Ogretmenlerin iklimi destekleyici ve cesaretlendirici olarak algilamas1 davramslarimi pozitif yonde
etkilemektedir (Cekmecelioglu, 2006, s.299). Okul yoneticilerinin okulda etik bir iklim
olusturmalart ayn1 zamanda okuldaki yaratici faaliyetleri artiracaktir. Kendini var kilma ve
gergeklestirme siireci olan egitimin yoneticileri baskalarinin kisisel, entelektiiel, sosyal ve siyasal
yonden tiim potansiyellerini ger¢eklestirmelerine yardimci olmalidir. Bu nedenle dogru ve adil bir
topluluk olusturmali ve bu toplulugu dogru ve adil olarak yonetmelidir (Akbaba-Altun, 2003,

s.12). Bu sekilde 6gretmenlerde gliven duygusu yerlesecek ve 6gretmenlerin risk alma davraniglari
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olumlu yonde etkilenecektir.

Yoneticilerin karar verme siirecinde etik davranislar sergilemelerinin yaraticilik igin risk
alma davranisint olumsuz yonde etkiledigi bulunmustur. Yoneticinin degerleri, kararlarin
belirlenmesinde etkilidir. Kararlarin rasyonel olup olmamasi, yoneticinin deger, bilgi ve becerileri
tarafindan belirlenir (Turan ve Aktan, 2008, s.232). Buna goére okulda yaratici bir iklimin
olusturulmasi i¢in risk alinirken ydneticilerin kararlarimi deger yargilarma gore degil, rasyonel

gerceklige uygun sekilde vermeleri gerekmektedir.

Yapilan regresyon analizleri sonucunda denenen tiim modellerin istatistiksel olarak anlamli
ciktigr goriilmistiir. Bu sonuca gore, ilkogretim okullarinda goérev yapan yoneticilerin etik
liderliklerinin okullarindaki yaratict iklim iizerinde etkisi vardir denilebilir. Okul yoneticilerinin
bir lider olarak iletisimde, karar vermede, okul iklimi olusturmada ve genel olarak tiim
davraniglarinda etik ilkelere 6nem vermeleri ve bu ilkelere uygun eylemlerde bulunmalari,
okullarda Ogretmenlerin ve dolayisiyla Ogrencilerin yaratict faaliyetlerde bulunmalarini

etkilemektedir.



264

BESINCI BOLUM
SONUCLAR VE ONERILER

Bu béliimde arastirma bulgularindan ¢ikarilan sonuglara yer verilmistir. Sonuglarin egitim
orgiitleri agisindan 6nemine deginilmeye ¢alisilmis ve bu bulgular 1s181nda 6neriler gelistirilmistir.
Arastirmanin sinirhiliklart nedeniyle asagida verilen sonuclar sadece Antalya ili merkez ilgede

bulunan devlet ilkogretim okullarina genellenebilir.
5.1. SONUCLAR
Yapilan ¢aligmalar sonrasi agsagidaki sonuglar elde edilmistir.

5.1.1. Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik Davramislarim Gosterme Diizeylerine iliskin

Sonuclar

1.  Ilkdgretim okullarinda gérev yapan Ogretmenlerin  goriislerine gore okul
yoneticilerinin “sik sik” etik liderlik davranislar sergiledikleri bulunmustur. Ogretmenlere gdre
okul yoneticileri etik liderligin “Iletisimsel Etik”, “Iklimsel Etik”, “Karar Vermede Etik” ve
“Davranigsal Etik” alt boyutlarinda yer alan davraniglari “sik sik” gerceklestirmektedirler.
[Ikogretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlere gore okul yoneticileri en fazla "Karar Vermede
Etik" boyutundaki davramslari, en az ise “Iklimsel Etik” boyutundaki davranislari
gerceklestirmektedirler.

2. Ogretmenlere gore okul miidiirleri etik liderligin iletisimsel etik boyutunda en fazla
“merhametli olma” ve “davraniglarinin sinirlarini bilme” davranislarini sergilerken, “yapilan
hizmetlerden dolay1 insanlara minnet duygusu besleme” davranigin1 diger ifadelere oranla en
diisiik diizeyde sergilemektedirler.

3.  Etik liderligin iklimsel etik boyutunda, Ogretmenlere gore okul ydneticileri
“Ogretmenlerin farkli diisiinebilecegini kabul etme” davranisi daha fazla gergeklestirdikleri halde
“Ogretmenlerin basarisini, adaletli bir sekilde odiillendirme” davranisini en az seviyede
gerceklestirmektedirler.

4.  Qlkdgretim okullarinda gérev yapan dgretmen goriislerine gére okul yoneticilerinin
etik liderligin karar vermede etik boyutunda en ¢ok sergiledikleri davranis “igcinde bulundugu
toplumun degerlerine saygi gosterme” olurken, en az sergiledikleri davranis “mesleki etkililigini

artirmaya yonelik ¢aba icerisinde olma” davranist olmustur.
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5. Etik liderligin son boyutu olan davranigsal etik alt boyutunda ise 6gretmenler okul
yoneticilerinde en yiiksek olarak “kotii sayilabilecek aligkanliklara sahip olmama” davraniginin
bulundugunu belirtirlerken, en diisiik seviyede “dini konularda fayda amacgli faaliyetlerde

bulunmama” davranisinin bulundugunu belirtmislerdir.

5.1.2.0gretmenlerin Demografik Ozelliklerine Gore Ilkégretim Okulu Yoneticilerinin

Etik Liderlik Davramislarina iliskin Ogretmen Goriislerine Ait Sonuclar

1. Ilkdgretim okullarinda gérev yapan yéneticilerin etik liderlik davramislarmin
iletisimsel etik, iklimsel etik, karar vermede etik ve davranigsal etik boyutlarina iliskin 6gretmen
goriisleri, 6gretmenlerin cinsiyetlerine baglh olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir. Hem
kadin Ogretmenler hem de erkek oOgretmenler okul yoneticilerinin etik liderligin tiim
boyutlarindaki davraniglar: “sik sik” sergilediklerini ifade etmislerdir.

2. Ilkdgretim okulu yéneticilerinin etik liderlik davramslarma iliskin dgretmen
goriislerinin 6gretmenlerin gorev unvami degiskenine gore iklimsel etik ve davranissal etik etik
boyutlarinda anlamli bir farklilik gosterirken, iletisimsel etik ve karar vermede etik boyutlarinda

anlamli sekilde farklilasmamustir.

a) Iklimsel etik ve davramssal etik boyutlarmna iliskin simif 6gretmenlerinin goriisleri,
brans 6gretmenlerine goriislerine daha olumludur.

b) Bununla birlikte, ilkdgretim okullarinda gorev yapan siif ve brang 6gretmenlerinin
tamami okul yoneticilerinin etik liderlik boyutlarindaki davraniglar1 “sik sik” gosterdiklerini ifade

etmislerdir.

3. Ilkogretim okulu yoneticilerinin etik liderlik davranislarina iliskin  brans
Ogretmenlerinin goriigleri gorev alanlarina gore iletisimsel etik, iklimsel etik ve karar vermede etik
boyutlarinda anlamhi bir faklilik géstermezken, davranigsal etik boyutunda anlamli bir sekilde

farklilagmaktadir.

a) Etik liderligin davranissal etik boyutuna iliskin olarak okul 6ncesi 6gretmenligi gibi
diger alanlarda gdrev yapan Ogretmenlerin goriisleri; Tiirkge Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi, Rehberlik, Yabanci Dil Ogretmenligi
gibi sozel alanlarda gdrev yapan Ogretmen goriislerinden, Matematik Ogretmenligi, Fen ve
Teknoloji Ogretmenligi, Bilgisayar Ogretmenligi, Teknoloji ve Tasarim Ogretmenligi gibi sayisal

alanlarda gorev yapan 6gretmen goriislerinden ve Gorsel Sanatlar/Resim Ogretmenligi, Beden
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Egitimi Ogretmenligi, Miizik Ogretmenligi, El Sanatlar1 Ogretmenligi gibi 6zel yetenek
alanlarinda gbrev yapan 0gretmenlerin goriislerinden daha olumsuzdur.

b) Ogretmen goriislerine ait ortalamalar incelendiginde degisik alanlarda gérev yapan
brans 6gretmenlerinin okul yoneticilerinin etik liderligin tiim boyutlarindaki davraniglar “sik sik”

sergilediklerini ifade ettikleri goriilmiistiir.

4. Okul yoneticilerinin etik liderlik davranislarinin iletisimsel etik, iklimsel etik, karar
vermede etik ve davranigsal etik boyutlara iliskin 6gretmen goriisleri, 6gretmenlerin yaslarina

bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir.

a) Iletisimsel etik boyutunda, 51 ve iistii yas grubu &gretmenlerin goriislerinin; 30 ve
alt1 yas gurubu 6gretmenlerin gortislerinden, 31-40 yas grubu 6gretmenlerin goriislerinden ve 41-
50 yas grubu 6gretmenlerin goriislerinden daha olumsuz oldugunu goriilmiistiir.

b) Iklimsel etik boyutunda, 31 ve alt1 yas grubunda bulunan 8gretmen gériislerinin; 41-
50 yas grubu Ogretmenlerin goriislerinden ve 51 ve iistii yas grubunda bulunan 6gretmenlerin
goriislerinden daha olumlu oldugunu belirlenmistir. Diger taraftan, 31-40 yas grubunda bulunan
O0gretmen gorisleri; 41-50 yas grubu 6gretmenlerin goriislerinden ve 51 ve iistii yas grubunda
bulunan 6gretmenlerin goriislerinden daha olumludur.

c) Karar vermede etik boyutunda, 31 ve alt1 yas grubunda bulunan 6gretmen goriislerinin;
41-50 yas grubu Ogretmenlerin goriiglerinden ve 51 ve iistli yas grubunda bulunan 6gretmenlerin
goriislerinden daha olumlu oldugunu ve aymi sekilde 31-40 yas grubunda bulunan 6gretmen
goriislerinin 51 ve {istli yas grubunda bulunan 6gretmenlerin goriislerinden daha olumlu oldugunu
bulunmustur.

d) Davranigsal etik boyutunda, 31 ve alt1 yag grubunda bulunan 6gretmen goriislerinin;
41-50 yas grubu 6gretmenlerin goriislerinden ve 51 ve iistii yas grubunda bulunan 6gretmenlerin

goriislerinden daha olumlu oldugu tespit edilmistir.

e) Bu farkliliklarin yani sira, ilkdgretim okullarinda goérev yapan ve degisik yas gruplarinda
bulunan 6gretmenlerin tamami okul yoneticilerinin etik liderligin tiim boyutlarindaki davraniglari

“sik s1ik” gerceklestirdiklerini bildirmislerdir.

5. Ilkdgretim Okulu yoneticilerinin etik liderlik davramslarina iliskin  dgretmen
goriislerinin medeni durum degiskenine gore iletisimsel etik, iklimsel etik ve karar vermede etik
boyutlarinda anlamli sekilde farklilastigi, ancak davranigsal etik boyutunda anlamli sekilde

farklilagsmadig1 goriilmiistiir.
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a) lletisimsel etik, iklimsel etik ve karar vermede etik boyutlarma iliskin bekar

ogretmenlerin goriisleri, evli 6gretmenlere gore daha olumludur.

b) Ogretmenlerin goriislerine ait ortalamalar incelendiinde ise bekar veya evli
o0gretmenler okul yoneticilerinin etik liderligin dort boyutunda yer alan davramiglar “sik sik”
sergilediklerini ifade ettikleri ve genel olarak yiiksek derecede bir farklilagmanin bulunmadigi

bulgular arasindadir.

6. Okul yoneticilerinin etik liderlik davramislarinin iletisimsel etik, iklimsel etik, karar
vermede etik ve davranigsal etik boyutlarma iliskin 6gretmen goriisleri, 6gretmenlerin kadro

tiplerine bagli olarak anlamli bir sekilde degismemektedir.

7. Ilkdgretim okullarinda gérev yapan okulu yoneticilerinin etik liderlik davranislarina
iliskin 6gretmen goriisleri 6grenim durumu degiskenine gore iletisimsel etik, iklimsel etik, karar

vermede etik ve davranigsal etik boyutlarinda anlamli sekilde farklilasmamaktadir.

8. Okul yoneticilerinin etik liderlik davranislarinin iletisimsel etik, iklimsel etik, karar
vermede etik ve davranigsal etik boyutlarina iliskin 6gretmen goriisleri, dgretmenlerin mezun
olduklar1 okullara bagl olarak anlaml bir sekilde degismektedir. Ogretmenlerin mezun olduklari

okullarda aldiklar1 egitim, okul yoneticilerini farkli sekilde degerlendirmelerine neden olmustur.

a) Okul yoéneticilerinin etik liderliginin iletisimsel etik boyutunda Ilkdgretmen
Okullarindan mezun olan &gretmenler; Iki Yillik Egitim Enstitiisi mezunu 6gretmenlerden,
Yiiksek Ogretmen Okulu mezunu olan Ogretmenlerden, Egitim Fakiiltelerinden mezun olan
ogretmenlerden ve Ilahiyat Fakiiltesi, Ziraat Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi, Isletme Fakiiltesi,
Acik dgretim Fakiiltesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Spor Meslek Yiiksek Okulu, Mesleki
Egitim Fakiiltesi gibi diger fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerden daha olumsuz yonde gortis
bildirmislerdir. Ayrica Fen Edebiyat fakiiltelerinden mezun olan 6gretmenlerin goriislerinin de,
diger fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerin goriislerinden daha olumsuz oldugu bulunmustur.
[Ikdgretmen Okullarindan mezun olan 6gretmenler okul ydneticilerinin iletisimsel etik boyutunda
yer alan davranislar1 “bazen” sergilediklerini ifade ederken gruplama kapsamina alinan diger
okullardan mezun olan 6gretmenler okul midiirlerinin bu davranislar1 “sik sik” sergilediklerini

ifade ettikleri goriilmiistiir.

b) Iklimsel etik boyutunda Ilkégretmen okullarindan mezun olan dgretmenlerin goriisleri,
Iki Yillhk Egitim Enstitiisi mezunu Ogretmenler ve Egitim Fakiiltelerinden mezun olan

ogretmenlerin goriislerinden belirgin oranda daha olumsuzdur. Ilkégretmen Okullarindan mezun
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olan oOgretmenler okul yoneticilerinin iklimsel etik boyutunda yer alan davraniglar1 “bazen”
sergilediklerini ifade ederken gruplama kapsamina almman diger okullardan mezun olan
ogretmenler okul miidiirlerinin bu davraniglart “sik sik” sergilediklerini ifade etmislerdir. Diger
fakiiltelerden mezun 6gretmenlerin olusturdugu grup ise iklimsel etik boyutunda en olumlu yonde

goriis bildiren grup olmustur.

¢) Karar vermede etik boyutunda, Ilkégretmen Okulu mezunu dgretmenlerin goriisleri; iki
Yillik Egitim Enstitiisii mezunu &gretmenlerin goriislerinden, Yiiksek Ogretmen Okulu mezunu
olan Ogretmenlerin  goriislerinden, Egitim Fakiiltelerinden mezun olan &gretmenlerin
goriislerinden ve diger fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerin goriislerinden daha olumsuzdur.
Fen Edebiyat fakiiltelerinden mezun olan 6gretmenlerin goriisleri de diger fakiiltelerden mezun
olan 6gretmenlerin goriislerinden daha olumsuzdur. Bunun yani sira farkli okullardan mezun
olmus Ogretmenlerin tamami ydneticilerin karar verme boyutundaki davraniglar1 “sik sik”

gergeklestirdiklerini belirtmislerdir.

d) Davranissal etik boyutunda, Ilahiyat Fakiiltesi, Ziraat Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi,
Isletme Fakiiltesi, Agik ogretim Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Spor Meslek
Yiiksek Okulu, Mesleki Egitim Fakiiltesi gibi diger fakiiltelerden mezun 6gretmenlerin goriisleri;
[Ikdgretmen Okulu mezunu &gretmenlerin goriisleri, Ug¢ Yillik Egitim Enstitiisi mezunu
Ogretmenlerin gorisleri, Egitim Fakiiltelerinden mezun olan &gretmenlerin goriisleri ve Fen
Edebiyat Fakiiltelerinden mezun olan dgretmenlerin gériislerine oranla daha olumludur. iki Yillik
Egitim Enstitiisii mezunu 6gretmenler de Ug Yillik Egitim Enstitiisii mezunu &gretmenlere gore
yoneticilerinin daha etik davranislar sergiledikleri goriisiindedirler. {lkdgretmen Okullarindan ve
Ug Yillik Egitim Enstitiilerinden mezun olan &gretmenlere gore okul yoneticileri “bazen” etik
davranislarda bulunurken, gruplama kapsamina alinan diger okullardan mezun olan 6gretmenler

gore “sik sik” etik davranislarda bulunmaktadirlar.

9. Okul yoneticilerinin etik liderlik davranislarinin iletigimsel etik, karar vermede etik ve
davranigsal etik boyutlarina iligkin 6gretmen goriisleri, 6gretmenlerin kidemlerine baglh olarak
anlamli bir sekilde degismemektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlik mesleginde degisik mesleki
kideme sahip 6gretmenler, okul yoneticilerinin etik liderlik boyutlarinda yer alan davranislari

sergilemeleri hakkinda “sik sik” seklinde goriis bildirmislerdir.

10. 1lkogretim okullarinda gérev yapan dgretmenlerin okul yoneticilerinin etik liderlik
diizeylerine iligkin goriisleri bulunduklar1 okuldaki gorev siirelerine gore etik liderligin iklimsel

etik, karar vermede etik ve davranigsal etik boyutlarinda farklilagsmazken iletisimsel etik
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boyutunda anlamli1 bir farklilik géstermistir.

a) Etik liderligin iletisimsel etik boyutunda, bulunduklari1 okulda 21 ve daha fazla yil gérev
yapmis Ogretmenlerin goriisleri, okulda 5 ve daha az yil gorev yapmis Ogretmenlerin
goriislerinden, 6-10 yil aras1 gorev yapmis Ogretmen goriislerinden ve 11-15 yil arasi gorev
yapmis 6gretmenlerin goriislerinden daha olumludur. Arastirmanin gerceklestirildigi okullarda 21
yildan daha fazla gérev yapmis 6gretmenler, okul yoneticilerinin etik liderligin iletisimsel etik
boyutlarinda yer alan davraniglart “ her zaman” sergilediklerini belirtirlerken, diger zaman

araliklar siiresince gorev yapmis 6gretmenler “sik sik” sergilediklerini belirtmislerdir.

b) Bulunduklar1 okulda degisik zaman araliklarinda goérev yapmis 6gretmenlerin tamami,
okul yoneticilerinin etik liderligin iklimsel etik boyutunda yer alan davraniglart “sik sik”

gergeklestirdiklerini belirtmislerdir.

¢) Karar vermede etik boyutunda bulunduklar1 okullardaki gorev siirelerine gére 6gretmen
goriislerinde anlaml bir farklilik ortaya ¢ikmasa da, okulunda 21 yil ve daha uzun siire gorev
yapmis Ogretmenler okul yoneticilerinin etik karar verme davraniglarini “her zaman”
sergilediklerini ifade ederken, 20 yildan daha az goérev yapmis Ogretmenler yoneticilerinin bu

davranislar1 “sik sik” sergiledikleri ifade etmislerdir.

d) Aym sekilde davranigsal etik boyutuna iliskin 6gretmen goriislerinde 6gretmenlerin
bulunduklar1 okullardaki gorev siirelerine gore anlamli bir degisiklik ortaya ¢ikmadigi halde,
bulunduklar1 okulda 16 yildan daha uzun siire gorev yapmig Ogretmenlere gore ydneticileri
davranigsal etik boyutundaki davranislart “bazen” gergeklestirirken, okullarinda 15 yildan daha az
gorev yapmis Ogretmenlere gore bu davranmiglar okul yoneticileri tarafindan “sik  sik”

gergeklestirilmektedir.

5.1.3. Tlkégretim Okullarindaki Yaratict Okul iklimi Diizeyine iliskin Sonuglar

1. TIkdgretim okullarinda gérev yapan &gretmenlere gore okul ydneticileri okulda yaratict
bir iklim olusturma ve gelistirme amagl davramslar “sik sik” sergilemektedirler. Ogretmenlere
gore okul yoneticileri, yaratict okul ikliminin "Giriskenlik ve Motivasyon", "Giiven ve Destek
Olma", "Otonomi ve Uretkenlik" ve "Engelleri Kaldirma" alt boyutlarinda yer alan davranislari
"sik sik"; “Goriismeler” ve “Risk Alma” alt boyutlarinda yer alan davranislar ise “bazen”

gergeklestirmektedirler.
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2. Ilkdgretim okullarinda gorev yapan dgretmenler yaratici okul ikliminin giriskenlik ve
motivasyon boyutundaki maddelerin 14’tine “sik sik” ve 3’line “bazen” seklinde goriis
bildirmislerdir. ilkdgretim okullarinda gorev yapan yoneticiler dgretmenlere gore giriskenlik ve
motivasyon boyutunda en sik “yenilik¢i bir okul iklimi i¢in bireysel sorumluluk alma”
davranisinda bulunurlarken, en az “Her bireyin motivasyonunu ve 6zel amaglarini belirleyerek
yeni 6zendirme sistemleri getirme” davranigsinda bulunmaktadirlar.

3. Okul yoneticileri 6gretmenlerin goriislerine gore yaratict okul ikliminin giiven ve destek
olma boyutundaki davraniglarin 13’tnti “sik sik” ve 4’linli “bazen” sergilemektedirler.
Ogretmenler giiven ve destek olma boyutunda en yiiksek degeri “Uzun dénemli &rgiitsel planlara
(okulun planlarina) 6gretmenlerin katilmini saglama” davranisina verirlerken, en az degeri
“kendisinin diger bireylerce nasil goriildiiglinli arastirma” davranisina vermislerdir.

4. ilkdgretim 6gretmenleri yaratici okul ikliminin otonomi ve iiretkenlik boyutundaki okul
yoneticisi davraniglarinin 9’una “sik sik” ve 4’tine “bazen” seklinde goriis bildirmislerdir. Bu
boyutta ilkogretim okulu Ogretmenlerine gore en yiiksek davramis sikligi “yaratict bireylerin
diisiinmek i¢in zamana gereksinme duyduklarmi bilme” 6nermesine aittir. Ogretmen goriislerine
gore otonomi ve liretkenlik boyutunda en diisiik siklikta ortaya ¢ikan yonetici davranisi “okulda
gelismis beyinlere sahip kisiler i¢in bir merkez olusma” olmustur.

5. Tlkogretim okullarinda gdrev yapan dgretmenlerin yaratici okul ikliminin gdriismeler
boyutunda yer alan 12 davranisin 1’ine “sik sik” ve 11’ine “bazen” seklinde goriis bildirdikleri
goriilmektedir. Ogretmenlere gore okul yoneticileri en sik “okulun zihinsel yapisini daha esnek ve
¢ok yonlii olmaya yonlendirme” davranmisini gerceklestirirken, en az olarak da “yaraticilig
artiracak beyin firtinasi toplantilar1 diizenleme” davranisini gergeklestirmektedirler.

6. 1lkdgretim okulu 6gretmenlerine gére okul yoneticileri yaratici okul ikliminin engelleri
kaldirma boyutunda yer alan davranislarin hepsini “sik sik” sergilemektedirler. Ogretmenlere gore
engelleri kaldirma boyutunda en sik tekrar eden yonetici davranisi “asir1 yonetim, asir1 gézlem ve
asir1 rapor vermeden kaginma” olurken, az tekrar eden davranis ise “Ogretmenleri sorunlarla asiri
bicimde yiiklememe” olmustur.

7. llkdgretim okulu ogretmenleri yaratict okul ikliminin son boyutu olan risk alma
boyutunda yer alan davranislarin hepsine “bazen” seklinde gériis bildirmislerdir. Ogretmenler
gore okul yoneticileri bu boyut icinde yer alan davramiglardan en sik olarak ‘“hata yapma
olasiliginda psikolojik kiriklik esigini yiikseltme” davranigini gerceklestirmektedirler. Bunun yani
sira 6gretmenler en az tekrar eden davranisin “okul i¢i sorunlari, bireylere meydan okuma firsati

olarak gosterme” oldugunu bildirmislerdir.
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5.1.4. Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Gore Ilkoégretim Okullarindaki

Yaratic1 iklim Diizeyine fliskin Sonuglar

1. Yaratict okul ikliminin otonomi ve tiretkenlik, engelleri kaldirma ve risk alma boyutlarina
iliskin Ogretmen goriisleri, Ogretmenlerin cinsiyetlerine bagli olarak anlamli bir farklilik
gosterirken; giriskenlik ve motivasyon, giiven ve destek olma ve goriismeler boyutlarina iligkin

gorlislerde anlamli bir farklilik gériilmemektedir.

a) Otonomi ve iiretkenlik boyutuna iligkin erkek 6gretmenlerin goriisleri, kadin 6gretmenlere
gore daha olumludur. Kadin 6gretmenler okul miidiirlerinin otonomi ve iiretkenlik boyutunda yer
alan davraniglart “bazen” gerceklestirdiklerini ifade ederken, erkek ogretmenler “sik sik”

gergeklestirdiklerini belirtmislerdir.

b) Hem kadin hem de erkek dgretmenler, engelleri kaldirma boyutundaki davraniglart okul
yoneticilerinin “sik sik” gergeklestirdiklerini ifade etseler de, erkek Ogretmenlerin goriislerinin

kadin 6gretmenlere gore daha olumludur.

¢) Okul miidiirlerinin risk alma boyutuna iliskin davranislarin gergeklestirilmesine iligkin
hem kadin hem de erkek Ogretmenler “bazen” seklinde goriis bildirmislerdir. Ancak, diger

boyutlarda oldugu gibi erkek dgretmenlerin goriisleri, kadin 6gretmenlere gore daha olumludur.

d) Kadin ve erkek 6gretmenler, yaratici okul ikliminin girigkenlik ve motivasyon ile giiven
ve destek olma alt boyutlarindaki okul ydneticisi davraniglarinin “sik sik”; goriismeler alt

boyutunda yer alan davranislarin ise “bazen” gerceklestirildigi belirtmislerdir.

2. Gorev unvani degiskenine gore yaratict okul iklimi diizeyine iligkin 6gretmen goriislerinin
giriskenlik ve motivasyon, otonomi ve lretkenlik ile engelleri kaldirma boyutlarinda anlamli
sekilde farklilagirken, yaratici okul ikliminin gliven ve destek olma, gorligmeler ve risk alma

boyutlarina anlaml bir farklilik gostermemektedir.

a) Sinif ve brang 6gretmenlerinin yaratici okul ikliminin giriskenlik ve motivasyon boyutuna
iligkin davraniglarin okul yoneticileri tarafindan “sik sik” gerceklestirildigini ifade etmelerine

ragmen, sinif 6gretmenlerinin goriisleri brang 6gretmenlerine gére daha olumludur.

b) Otonomi ve iiretkenlik boyutuna iliskin smif Ogretmenlerinin goriisleri, brans
Ogretmenlerine gore daha olumludur. Sinif 6gretmenleri okul yoneticilerinin bu boyuta iligkin

davraniglarin ~ “sik  sik”  gerceklestirdiklerini  belirtirken, brang Ogretmenleri “bazen”
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gergeklestirildigi yonilinde goriis bildirmislerdir.

c) Smf ve brang Ogretmenleri okul yoneticilerinin okulda yaratict bir okul iklimi
olugturulmas1 ve gelistirilmesi agisindan engelleri  kaldirma davraniglarii  “bazen”
gerceklestirdiklerini ifade etseler de, bu boyuta iliskin sinif 6gretmenlerinin goriigleri, brans

Ogretmenlerine gore daha olumludur.

d) Ilkogretim okullarinda gérev yapan smif ve brans dgretmenleri yaratict okul ikliminin
gliven ve destek olma boyutuna iligkin davramiglarin okul ydneticileri tarafindan “sik sik”,
gorlismeler ve risk alma boyutlar1 icinde yer alan davranislarin ise “bazen” gerceklestirildigini

ifade etmislerdir.

3. Yaratici okul iklimi diizeyine iligskin brang 6gretmenlerinin goriisleri, 6gretmenlerin gorev
alanlarma gore giriskenlik ve motivasyon, giiven ve destek olma, otonomi ve iiretkenlik,

goriismeler, engelleri kaldirma ve risk alma boyutlarinda anlamli bir faklilik gostermemektedir.

a) Sozel alanlar, sayisal alanlar, 6zel yetenek alanlar1 ve okul 6ncesi 6gretmenligi gibi diger
alanlarda gorev yapan brans Ogretmenlerine gore, okul yoneticileri yaratici okul ikliminin
girigkenlik ve motivasyon ile giiven ve destek olma boyutlar1 i¢inde yer alan davraniglar1 “sik sik”,

risk alma boyutunda yer alan davraniglari ise “bazen” gostermektedirler.

b) Sozel ve sayisal alanlarda gorev yapan brans 6gretmenleri yoneticilerinin yaratict okul
ikliminin otonomi ve tretkenlik, goriismeler ile engelleri kaldirma boyutlarindaki davraniglari
“bazen” sergilediklerini ifade ederken; 6zel yetenek alanlarinda ve diger alanlarda gdrev yapan
ogretmenler okul yoneticilerinin bu boyutlarda yer alan davranislar “sik sik” sergilediklerini ifade

etmislerdir.

4. Yaratict okul ikliminin giriskenlik ve motivasyon, giiven ve destek olma, otonomi ve
iretkenlik, goriismeler, engelleri kaldirma ve risk alma boyutlarina iliskin 6gretmen goriisleri,

Ogretmenlerin yaslarina bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir.

a) Girigkenlik ve motivasyon boyutunda 30 ve alt1 yag grubu 6gretmenlerin goriisleri, 41-50
yas gurubu 0gretmenlerin goriislerinden ve 51 ve {istii yas grubu d6gretmenlerin goriislerinden daha
olumludur. Ayni sekilde 31-50 yas grubu Ogretmenlerin goriisleri de, 41-50 yas gurubu
Ogretmenlerin goriislerinden ve 51 ve {istli yas grubu 6gretmenlerin goriislerinden daha olumludur.
51 ve iistii yas grubunda olan 6gretmenler okul yoneticilerinin giriskenlik ve motivasyon boyutu

icinde yer alan davranislar1 “bazen” sergilediklerini ifade ederken, diger yas gruplarinda olan
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ogretmenler okul yoneticilerinin bu davraniglar “sik sik” sergilediklerini ifade etmislerdir.

b) Yaratict okul ikliminin gliven ve destek olma boyutuna iliskin olarak, 30 ve alt1 yas
grubu 6gretmenlerin goriiglerinin, 41-50 yas gurubu 6gretmenlerin goriislerinden ve 51 ve istii yas
grubu Ogretmenlerin  goriislerinden daha olumlu oldugu bulunmustur. 31-40 yas grubu
Ogretmenlerin goriisleri de, 51 ve listli yag grubu 6gretmenlerin goriislerinden daha olumludur. 51
ve lstii yas grubunda olan 6gretmenler okul yoneticilerinin giiven ve destek olma boyutunda yer
alan davraniglar1 “bazen” gergeklestirdiklerini belirtirken, diger yas gruplarinda olan dgretmenler

okul yoneticilerinin bu davranislar1 “sik sik” gerceklestirdiklerini belirtmislerdir.

¢) Otonomi ve tiretkenlik boyutunda tek yonlii varyans analizi sonucunda gruplar arasinda
anlaml1 bir farklilik ortaya ¢ikmasina ragmen, farkliligin hangi yas grubundaki 6gretmenlerden
kaynaklandigr bulunamamistir. Bununla birlikte goriislere ait ortalamalardan, 30 ve alt1 yas
gurubunda ve 31-40 yas grubunda bulunan 6gretmenlerin okul yoneticilerinin yaratici okul
ikliminin otonomi ve iiretkenlik boyutu i¢inde yer alan davraniglar1 “sik sik”, 41- 50 yas grubunda
ve 51 ve lstli yas grubunda bulunan 6gretmenlerin ise yoOneticilerin bu davraniglar1 “bazen”

sergiledikleri goriine sahip olduklar1 bulunmustur.

d) Goriismeler boyutunda, giiven ve destek olma boyutunda oldugu gibi, 30 ve alt1 yas
grubu Ogretmenlerin gorisleri, 41-50 yas gurubu 6gretmenlerin goriislerinden ve 51 ve iistii yas
grubu 6gretmenlerin goriislerinden daha olumludur. 31-40 yas grubu 6gretmenlerin goriisleri de,
51 ve ustli yas grubu Ogretmenlerin goriislerinden daha olumludur. 30 ve alti yas grubunda
bulunan 6gretmenlere gore okul yoneticileri goriismeler boyutunda yer alan davranislart “sik sik”
gergeklestirirken, diger gruplarda yer alan 6gretmenlere gore yoneticiler bu davraniglart “bazen”

gergeklestirmektedirler.

e) Yaratict okul ikliminin engelleri kaldirma boyutuna ait 6gretmenler goriislerinde 30 ve
alt1 yas grubunda bulunan 6gretmenlerin, 31-40 yas gurubunda bulunan 6gretmenlerden, 41-50
yas gurubunda bulunan 6gretmenlerden ve 51 ve iistii yas gurubunda bulunan 6gretmenlerden
daha olumlu olma egiliminde oluklar1 bulunmustur. 51 ve iistii yas grubunda olan 6gretmenler
okul yoneticilerinin engelleri kaldirma boyutundaki davranmiglar1 “bazen” sergiledikleri ifade
ederken, diger yas gruplarinda yer alan Ogretmenler yoneticilerin bu davraniglart “sik sik”

sergilediklerini ifade ettikleri goriilmektedir.
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f) Son olarak yaratict okul ikliminin risk alma boyutunda, diger tim boyutlarda oldugu
gibi, 30 ve alt1 yas grubu Ogretmenlerin goriislerinin, 41-50 yas gurubu Ogretmenlerin
gorlislerinden ve 51 ve istii yas grubu oOgretmenlerin goriislerinden daha olumlu oldugu
gorlilmektedir. Bununla birlikte tiim yas grubundaki 6gretmenler okul miidiirlerinin yaratic1 okul
iklimi olusturma ve gelistirme amaciyla risk alma davranislarimi “bazen” gergeklestirdiklerini

belirttikleri goriilmektedir.

5. Ogretmenlerin evli veya bekar olmalari ile ilkdgretim okullarindaki yaratici okul iklimi
diizeyine iliskin goriisler arasinda anlamli bir iliski vardir. Yaratict okul ikliminin tim

boyutlarinda bekar 6gretmenler, evli 6gretmenlere oranla daha olumlu goriise sahiptirler.

a) Evli ve bekar 6gretmenler gore okul yoneticileri yaratict okul ikliminin giriskenlik ve
motivasyon, giiven ve destek olma ile engelleri kaldirma boyutlari i¢inde yer alan davraniglart “sik

sik”, risk alma boyutundaki davranislari ise “bazen” gergeklestirdiklerini ifade etmislerdir.

b) Bekar ogretmenler yoneticilerinin otonomi ve tliretkenlik ile goriismeler boyutlarinda yer
alan davranislar “sik sik” sergilediklerini belirtirken, evli 6gretmenlerin bu davranislarin “bazen”

sergilendigini belirtmislerdir.

6. Yaratic1 okul iklimi diizeyine iliskin 0gretmen goriisleri, kadro tipi degiskenine gore
giriskenlik ve motivasyon, giiven ve destek olma, otonomi ve iiretkenlik, goriismeler, engelleri
kaldirma ve risk alma boyutlarinda anlamli sekilde farklilik géstermemektedir.

7. Ogrenim durumu degiskenine gore, yaratici okul iklimine iliskin 6gretmen goriisleri
giriskenlik ve motivasyon, giiven ve destek olma, otonomi ve iiretkenlik, goriismeler, engelleri
kaldirma ve risk alma boyutlarinda anlamli bir farklilik gostermemektedir.

8. Yaratic1 okul ikliminin giriskenlik ve motivasyon, giiven ve destek olma, otonomi ve
tiretkenlik, goriigmeler ve engelleri kaldirma boyutlarina iliskin 6gretmen goriisleri, 6gretmenlerin
mezun olduklar1 okullara bagli olarak anlamli bir sekilde degigsmekte, ancak risk alma boyutuna

iliskin goriislerde bir farklilik yasanmamaktadir.

a) Yaratict okul ikliminin giriskenlik ve motivasyon boyutunda Ilkégretmen Okullarindan
mezun olan dgretmenlerin goriisleri, Iki Yillik Egitim Enstitiisii mezunu dgretmenlerden, Yiiksek
Ogretmen Okulu mezunu olan Ogretmenlerden ve Egitim Fakiiltelerinden mezun olan
ogretmenlerden daha olumsuzdur. Ayrica ilahiyat Fakiiltesi, Ziraat Fakiiltesi, Miihendislik
Fakiiltesi, Isletme Fakiiltesi, Acik dgretim Fakiiltesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Spor
Meslek Yiiksek Okulu, Mesleki Egitim Fakdiltesi gibi diger fakiiltelerden mezun olan

dgretmenlerin goriisleri, Ilkdgretmen Okullarindan mezun olan 6gretmenlerin goriislerinden, Ug
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Yillik Egitim Enstitiisiinden mezun olan &gretmenlerin  goriislerinden ve Fen Edebiyat
fakiiltelerinden mezun olan Ogretmenlerin  goriislerinden daha olumludur. Ilkégretmen
Okullarindan ve Ug Yillik Egitim Enstitiisiinden mezun olan gretmenler okul y®neticilerinin
girigkenlik ve motivasyon grubunda yer alan davraniglar1 “bazen” gosterdiklerini ifade ederken
gruplandirma i¢inde yer alan diger okullardan mezun olan 6gretmenler yoneticilerinin bu
davraniglar1 “ sik sik” gosterdiklerini ifade etmislerdir.

b) Giliven ve destek olma boyutunda da diger fakiiltelerden mezun olan O6gretmenlerin
goriisleri, Ilkdgretmen Okullarindan mezun olan dgretmenlerin gériislerinden, Ug Yillik Egitim
Enstitiistinden mezun olan 6gretmenlerin goriislerinden ve Fen Edebiyat fakiiltelerinden mezun
olan dgretmenlerin goriislerinden daha olumludur. ilkégretmen Okullarindan, U¢ Yillik Egitim
Enstitiilerinden ve Fen Edebiyat Fakiiltelerinden mezun olan &gretmenler okul yoneticilerinin
yaratict okul ikliminin gliven ve destek olma boyutunda yer alan davranislar1 “bazen”
sergilediklerini ifade ederken, gruplandirma icinde yer alan diger okullardan mezun olan
O0gretmenler yoneticilerinin bu davranislar1 “sik sik” sergilediklerini ifade etmislerdir.

c) Yaratici okul ikliminin otonomi ve iiretkenlik boyutuna iliskin 6gretmen goriislerinde,
[Ikdgretmen Okulu mezunu ogretmenlerin goriislerinin; Iki Yillik Egitim Enstitiisii mezunu
Ogretmenlerin goriislerinden ve diger fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerin goriislerinden daha
olumsuz oldugu goriilmiistiir. ilkdgretmen Okullarindan, Ug Yillik Egitim Enstitiilerinden ve Fen
Edebiyat Fakiiltelerinden mezun olan 6gretmenler okul ydneticilerinin bu boyut kapsamindaki
davraniglar1 “bazen” gerceklestirdiklerini belirtirken, gruplandirma i¢inde yer alan diger
okullardan mezun olan 6gretmenler yoneticilerinin bu davraniglar1 “sik sik” gergeklestirdiklerini
belirtmislerdir.

d) Goriismeler boyutunda, diger boyutlarda oldugu gibi, Ilkdgretmen Okulu mezunu
ogretmenlerin goriislerinin, Iki Yillik Egitim Enstitiisii mezunu Ogretmenlerin goriislerinden,
Egitim Fakiiltesi mezunu oOgretmenlerin goriislerinden ve diger fakiiltelerden mezun olan
dgretmenlerin goriislerinden daha olumsuzdur. Ilkdgretmen okullarindan mezun olan 8gretmenler
gorev yaptiklar1 okullardaki yoneticilerinin goriismeler boyutu i¢inde yer alan davranislari
“nadiren” gergeklestirdiklerini; Ug¢ Yillik Egitim Enstitiilerinden, Yiiksek Ogretmen Okullarindan,
Egitim Fakiiltelerinden ve Fen Edebiyat Fakiiltelerinden mezun olan o6gretmenler “bazen”
gergeklestirdiklerini ve Iki Yillik Egitim Enstitiileri ile bu okullar disindaki diger fakiiltelerden
mezun olan 6gretmenler ise “sik sik” gerceklestirdiklerini ifade etmislerdir.

e) Engelleri kaldirma boyutunda Ilkégretmen Okulu mezunu &gretmenlerin goriisleri; Iki
Yillik Egitim Enstitiisii mezunu &gretmenlerin goriglerine ve diger fakiiltelerden mezun olan
ogretmenlerin goriislerine gore daha olumsuzdur. Fen Edebiyat Universitelerinden mezun olan

Ogretmenlerin goriisleri de diger fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerin goriislerinden daha
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olumsuzdur. Ilkdgretmen Okullarmndan ve Iki Yillik Egitim Enstitiilerinden mezun olan
O0gretmenler okul yoneticilerinin yaratict okul ikliminin engelleri boyutundaki davranislari
“bazen” gerceklestirdiklerini ifade ederken diger okul gruplarindan mezun olan 6gretmenler
yoneticilerinin bu davranislart “sik sik” gergeklestirdiklerini ifade etmiglerdir.

f) Yaratici okul ikliminin risk alma boyutuna iligkin 68retmen goriisleri, 6gretmenlerin
mezun olduklar1 okullara gore farklilik gdstermezken, mezun olduklar1 okullara bakilmaksizin
tiim 6gretmenler okul yoneticilerinin risk alma boyutundaki davranislar1 “bazen” sergilediklerini

ifade etmislerdir.

9. Yaratic1 okul ikliminin giriskenlik ve motivasyon, giiven ve destek olma, goriismeler ve
risk alma boyutlarma iliskin 6gretmen goriisleri, 6gretmenlerin kidemlerine bagli olarak anlaml
bir sekilde degisirken, otonomi ve iiretkenlik ile engelleri kaldirma boyutlarina ait 6gretmen

goriisleri, 6gretmenlerin kidemlerine bagli olarak anlamli bir sekilde degismemektedir.

a) Mesleki kidemlerine bakilmaksizin §gretmenlerin tamami okul yoneticilerinin yaratici
okul ikliminin giriskenlik ve motivasyon boyutunda yer alan davraniglart “sik  sik”
gerceklestirdiklerini ifade etmislerdir. Bununla birlikte yapilan ileri diizey analizlerde, 6-10 yil
arast mesleki kideme sahip Ogretmenlerin goriislerinin, 21 yil ve daha fazla kideme sahip
Ogretmen goriislerinden daha olumlu oldugu bulunmustur.

b) Farkli mesleki kideme sahip Ogretmenlerin goriislerine gore, yaratict okul ikliminin
giiven ve destek olma boyutunda yer alan davramislar okul yoneticileri tarafindan “sik sik”
gergeklestirilmektedir. Bunun yaninda, ilkdgretim okullarinda 5 y1l ve daha az siire gérev yapmis
Ogretmenlerin gortsleri, okullarda 21 yil ve daha fazla gorev yapmis 6gretmenlerin goriislerinden
daha olumludur. Ayrica, 6-10 yil aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenlerin gortisleri ise, 16-20 yil
arast kideme sahip Ogretmen goriislerinden ve 21 yil ve daha fazla kideme sahip O6gretmen
goriislerinden daha olumludur.

c) Yaratict okul ikliminin otonomi ve iretkenlik boyutuna iliskin O0gretmen goriisleri
ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore farklilasmamaktadir. Ancak, okullarda 16-20 yil aras1 ve
21 yildan daha fazla gorev yapmis O6gretmenler okul yoneticilerinin otonomi ve lretkenlik
boyutunda yer alan davranislar1 “bazen” sergilediklerini ifade ederlerken, diger mesleki kidem
gruplarinda bulunan 6gretmenler yoneticilerinin bu davraniglart “sik sik” sergilediklerini ifade
etmislerdir.

d) Goriismeler boyutunda 6-10 yil aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenlerin goriisleri, 16-
20 yil aras1 kideme sahip 6gretmen goriislerinden ve 21 yil ve daha fazla kideme sahip 6gretmen
goriislerinden daha olumludur. Okullarda 6-10 yil aras1 gorev yapmis 6gretmenlere gore okul

yoneticilerinin gériismeler boyutunda yer alan davraniglar “sik sik” gergeklestirirken, diger kidem
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gruplarinda yer alan Ogretmenlere gore okul yoneticileri bu davraniglart  “bazen”
gergeklestirmektedirler.

e) Degisik mesleki kideme sahip Ogretmen goriisleri yaratict okul ikliminin engelleri
kaldirma boyutunda degisiklik gostermemekte, Ogretmenler okul yoneticilerinin bu boyut
igerisinde yer alan davraniglarin okul miidiirleri tarafindan “sik sik” gerceklestirildigini ifade
etmektedirler.

f) Risk alma boyutunda ilkdgretim okullarinda 21 yil ve daha fazla gorev yapmis
Ogretmenlerin goriisleri, okullarda 5 y1l ve daha az goérev yapmis 6gretmenlerin goriislerinden ve
16-20 yil aras1 gorev yapmis Ogretmenlerin gorlislerinden daha olumsuzdur. Bununla birlikte,
[lkdgretim okullarinda degisik uzunlukta gdrev yapmus Ogretmenlerin tamamma gore okul

yoneticileri yaratict okul ikliminin risk alma boyutundaki davraniglar1 “bazen” sergilemektedirler.

10. [Ikdgretim okullarinda goérev yapan Ogretmenlerin yaratici okul iklimine dair
goriisleri, 0gretmenlerin bulunduklar1 okullardaki gorev siirelerine bagli olarak, giiven ve destek
olma, otonomi ve iiretkenlik, goriismeler ve engelleri kaldirma boyutlarinda anlamli sekilde
farklilagmakta; bununla birlikte giriskenlik ve motivasyon ve risk alma boyutlarinda anlamh

sekilde farklilasmamaktadir.

a) Bulunduklar1 okullarda degisik uzunluktaki siirelerde gorev yapmis Ogretmenlerin
gorlisleri girigkenlik ve motivasyon boyutunda farklilik gostermemekte ve Ogretmenler okul
yoOneticilerinin bu boyutta yer alan davranislar1 “sik sik” gerceklestirdiklerini ifade etmektedirler.

b) Gliven ve destek olma boyutuna iliskin olarak, okullarinda 21 ve daha fazla yil gorev
yapmis Ogretmenlerin goriisleri, okullarinda 5 ve daha az yil gbrev yapmis Ogretmenlerin
gorilislerinden, 6-10 yil arast gorev yapmis Ogretmen goriislerinden ve 11-15 yil arasi gorev
yapmis Ogretmenlerin goriislerinden daha olumludur. Bulunduklar1 okulda 6-10 yil aras1 gorev
yapmis olan Ogretmenlere gore okul yoneticileri yaratict okul ikliminin giiven ve destek olma
boyutundaki davranislar1 “bazen” gerceklestirirken, okullarda diger zaman araligi gruplarinda
gorev yapan 0gretmenlere gore bu davranislar “sik sik” gerceklestirilmektedir.

c) Yaratict okul ikliminin otonomi ve {retkenlik boyutundaki davranislari
gergeklestirmesiyle ilgili olarak, okullarinda 21 yil ve daha fazla gérev yapmis 6gretmenlerin
goriisleri, okullarda 5 y1l ve daha az gorev yapmis 6gretmenlerin goriislerinden ve 16-20 y1l arasi
gorev yapmig 6gretmenlerin goriislerinden daha olumludur. Bulunduklar1 okulda 16-20 yil arasi
gorev yapmis 0gretmenlere gore bu davraniglar “bazen” sergilenirken, okullarinda diger zaman

aralig1 gruplart siiresince gorev yapmis 6gretmenlere gore “sik sik” sergilenmektedir.
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d) Bulunduklar1 okulda 21 ve daha fazla yil goérev yapmis Ogretmenlerin yaratict okul
ikliminin goriismeler boyutuna iliskin goriisleri, bulunduklar1 okulda 5 ve daha az yil gorev
yapmus dgretmenlerin goriislerinden, 6-10 yil arasi gorev yapmis 6gretmen goriislerinden ve 11-15
yil aras1 gorev yapmig dgretmenlerin goriislerinden daha olumludur. Bulunduklar1 okulda 21 yil
veya daha uzun siire gorev yapmis ogretmenlere gore okul yoneticileri goriismeler boyutundaki
davraniglar1 “sik sik” gerceklestirirken, okullarda diger zaman araligi gruplar siiresince gorev
yapan dgretmenlere gére bu davranislar “bazen” gergeklestirilmektedir.

e) Yapilan analiz sonucunda engelleri kaldirma boyutuna iliskin 6gretmen goriislerinin
ogretmenlerin bulunduklar1 okullardaki gorev siirelerine bagh olarak degistigi bulunsa da, ileri
diizey analizlerde bu farkliligin hangi gruptan kaynaklandigir bulunamamistir. Ayrica, okullarinda
degisik uzunluktaki zaman araliklarinda goérev yapmis Ogretmenlerin tamamina gore okul
yoneticileri bu boyutta yer alan davraniglar1 “sik sik” gerceklestirmektedirler.

f) Yaratict okul ikliminin risk alma boyutuna iligkin 6gretmen goriisleri, 6gretmenlerin
bulunduklar1 okullarda gorev yapma siirelerine gore degisiklik gdstermemektedir. Ogretmenler

okul yoneticilerinin risk alma davraniglarini “bazen” sergilediklerini ifade etmislerdir.

5.1.5. Tlkégretim Okulu Yéneticilerinin Etik Liderlik Davramislarinin Okullarindaki

Yaratic1 Okul iklimi Uzerine Etkisine iliskin Sonuclar

1. Etik liderlik (Iletisimsel Etik, Iklimsel Etik, Karar Vermede Etik ve Davramssal Etik) ve
yaratic1 okul iklimi (Giriskenlik ve Motivasyon, Giiven ve Dertsek Olma, Otonomi ve Uretkenlik,
Goriismeler, Engelleri Kaldirma ve Risk alma) arasinda anlamli bir iligki vardir.

2. Ilkdgretim okullarinda gdrev yapan yoneticilerin etik liderliklerinin okullardaki yaratict
iklim {izerindeki etkisini incelemek amaciyla kurulan 6 modelin de istatistiksel acidan anlamlidir.
Buna bulguya gore, okullardaki yaratici iklim ydneticilerin etik liderliklerinden etkilenmektedir.

3. Iletisimsel etik, iklimsel etik, karar vermede etik ve davramsgsal etik degiskenleri,
ilkogretim okullarindaki yaratici iklimin giriskenlik ve motivasyon diizeyi ile yliksek diizeyde ve
anlaml1 bir iliski vermektedir. Etik Liderligin alt boyutu olan davranissal etigin yaratict okul
ikliminin alt boyutu olan giriskenlik ve motivasyonu yordamada etkisi bulunmamistir.
Arastirmanin bu bulgusunda goriilecegi gibi, yaratict okul ikliminin giriskenlik ve motivasyon
boyutunu, etik liderlik kapsaminda en fazla etik liderligin iklimsel etik boyutu agiklamaktadir.
Iletisimsel etik degiskeninin ise giriskenlik ve motivasyon iizerinde olumsuz etkisi vardir.

4. Etik liderligin iletisimsel etik, iklimsel etik, karar vermede etik ve davramigsal etik
degiskenleri, ilkogretim okullarindaki yaratici iklimin giiven ve destek olma degiskeni ile ytliksek

diizeyde ve anlaml bir iligski vermektedir. Giiven ve destek olma degiskeni {izerinde en fazla
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etkisi olan degisken iklimsel etik degiskenidir. Onu iletisimsel etik degiskeni izlemektedir. Karar
vermede etik ve davranigsal etik degiskeleri ise okullarda yaratici bir okul ikliminin olusturulmasi
icin gerekli giivenin saglanmasi ve destek olma davranislarina anlamli bir katki saglamamaktadir.

5. Tletisimsel etik, iklimsel etik, karar vermede etik ve davramsgsal etik degiskenleri,
ilkogretim okullarindaki yaratici iklimin otonomi ve iiretkenlik degiskeni ile yiiksek diizeyde ve
anlaml bir iliskiye sahiptir. Otonomi ve iiretkenlik degiskeni iizerinde, en fazla etkiyi iklimsel
etik degiskeni yaratmaktadir. Bununla birlikte yoneticilerin okuldaki bireylerle olan iletisimlerinde
etik ilkelere uygun davranmalarinin otonomi ve liretkenlik iizerinde negatif bir etkisinin oldugu
gorlilmiistiir. Karar vermede etik degiskeninin ise daha diisiik diizeyde bir etkisinin oldugu
goriiliirken, davranigsal etik degiskeni modele anlamli bir katki saglamamaktadir.

6. Etik liderligin iletisimsel etik, iklimsel etik, karar vermede etik ve davranigsal etik
degiskenlerinin, ilkdgretim okullarindaki yaratici iklimin goériismeler degiskeni ile yiiksek diizeyde
ve anlaml bir iligkisi vardir. Goriismeler degigskeni iizerinde, en fazla iklimsel etik degiskeni
etkilidir. Iletisimsel etik degiskeninin ise giriskenlik goriismeler degiskeni iizerinde diisiik
diizeyde negatif bir etkisi vardir. Karar vermede etik ve davranigsal etik degiskenlerinin ise ¢ok
disiik diizeyde bir etkileri oldugu goriilse de, bu degiskenlerin etkisinin anlamsiz oldugu
bulunmustur.

7. 1letisimsel etik, iklimsel etik, karar vermede etik ve davranissal etik degiskenleri,
ilkdgretim okullarindaki yaratic1 iklimin engelleri kaldirma degiskeni ile yiliksek diizeyde ve
anlaml bir etkiye sahiptir. Okullarda yaraticiligin onilindeki engelleri kaldirma {izerinde en fazla
etkisi olan degiskenin iklimsel etik degiskeni oldugu, onu sirasiyla iletisimsel etik ve davranigsal
etik degiskenleri izlemektedir. Bununla birlikte karar vermede etik ve davranigsal etik
degiskelerinin modele anlamli bir katkisinin olmadig1 goriilmiistiir.

8. Yaratic1 okul ikliminin alt boyutu olan risk almayi, etik liderligin tiim boyutlar1 yani
iletisimsel etik, davranigsal etik, karar vermede etik ve iklimsel etik anlamli diizeyde
etkilemektedir. Yaratici okul ikliminin alt boyutu olan risk almaya en fazla etkiyi iklimsel etik,
daha sonra iletisimsel etik, davramissal etik ve karar vermede etik yapmaktadir. Iklimsel etik ve
davranigsal etik degiskenlerinin risk almayr olumlu etkilerken, etik liderligin iletisimsel etik ve

karar vermede etik degiskenlerinin risk alma iizerinde negatif etki yaratig1 bulgular arasindadir.
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6.1. ONERILER

Bu arastirmaya dahil olan 6gretmen goriislerine dayali olarak ulasilan sonuglar sonrasi
asagidaki Oneriler gelistirilmistir. Ancak Oneriler dikkate alinirken arastirmanin sinirliklart goz

ard1 edilmemelidir.
6.1.1. Uygulamacilara Oneriler

1. Okul yoneticilerinin etik liderlik becerileri bir biitiin olarak ilkogretim okullarinda
yaratici iklimin olusturulmasini olumlu bir sekilde etkilemektedir. Bu nedenle, etik konular tim
okul yoneticileri tarafindan daha ¢ok ciddiye alinmali ve etik liderlik kurumsallastirilmalidir.
Yoneticilerin yetisme siirecleri boyunca okuldaki etik liderligin 6neminin farkinda olmalari
saglanmalidir. Bu nedenle okul yoneticilerinin gorevlerini yliriitirken benimseyecekleri ve
uygulayacaklari etik ilkelerin ortaya konmasi ve etik liderlik davraniglarini gosterme diizeylerinin
gelistirilmesi i¢in ¢cagdas anlayislar dikkate alinarak yenilik¢i egitim programlari diizenlenmelidir.
Okul yoneticilerine yonelik gerek hizmet Oncesi ve gerekse hizmeti¢i egitimler verilirken bu
programlara da yer verilmelidir. Ayrica, okul yoneticilerinin se¢imine de gerekli 6zen
gosterilmelidir.

2. Okullarda yaratict bir ikim olusturmada en etkili unsurun ayni zamanda etik bir
iklim olusturulmasi olmasi, okullarda var olmasi gereken ortamin 6nemini bir kez daha ortaya
koymaktadir. Ogretmenlerin yaraticiigindan en {ist seviyede faydalanmak icin; gerek yoneticiler
gerekse 0gretmenler tarafindan etik ilkelere 6zen gosterilen, 0zgiir ve esnek bir ¢aligma ortami
olusturulmali, okul iginde yeni fikirler tesvik edilmeli, 6gretmenlere bireysel veya grupsal yaratici
sorun ¢ézme ¢alismalari i¢in gerekli zaman ve kaynak verilmeli, ayrica basarili yaratici ¢caligsmalar
adil olarak maddi ve manevi agidan ddiillendirmelidir. Diger yandan, okullarda sergilenen etik
davraniglar da takdir edilmeli ve o&diillendirilmeli; buna karsin uygun olmayan davranislar
kinanmal1 ve gereken ceza verilmelidir.

3. Milli  Egitim Bakanlhigi tarafindan; felsefecilerden, egitimcilerden ve
aragtirmacilardan olusturulan komisyonlarla, gerek egitim yoneticileri gerekse Ogretmenler igin
tilke capinda kabul edilen etik ilkeler gelistirilmeli ve yasal metinlere yerlestirilmelidir. Okul
yoneticilerinin ve ogretmenlerin  mesleki etik ilkelerini belirleyecek ve uygulanmasini
denetleyecek mesleki kuruluslar da bulunmamaktadir. Bu amagcla, yine Milli Egitim Bakanlig1
onciiliiglinde 1il, ilce ve okul diizeyinde etik kurullarin olusturulmasi faydali olacaktir. Okul
yoneticilerinin ve &gretmenlerin etik ilkelere uymayan davraniglart bu kurullar tarafindan
izlenmeli ve geregi yapilmaldir. Etik program yapildiktan sonra biitiin bunlar sadece kagit

lizerinde ya da s0ylemde kalmamali, uygulanmasi saglanmalidir.
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4. Karar vermede etik boyutunda, okul yoneticilerinin mesleki etkililiklerini
arttirmalarinda sorun oldugunun goriilmesi, okul yoneticilerinin kendi alanlarindaki degisimleri
izlemelerini, diger yandan, 6gretmenlerin de bu degisime yabanci kalmamasini saglamalarim
gerektirmektedir. Y Oneticilerin, giinliik faaliyetleri sirasinda karsilastiklar1 etik problemlerini
birbirleriyle paylasabilecekleri uygun ortamlarin olusturulmasi 6nemlidir. Bu amagcla, egitim
bolgeleri igerisinde tiim okul yoneticilerinin bir araya gelerek seminer, panel, tartisma gibi
yontemlerle uygulamaya yonelik birikimlerini paylagmalari, yaratict ¢6ziim yd&ntemlerini
tartigmalar1 faydali olacaktir.

5. [Ikégretmen Okullarindan mezun olanlar gibi yasi ilerlemis olan 6gretmenlerin
yoneticileri hem etik liderlikleri konusunda hem de yaratict okul iklimi olusturmalar1 konusunda
yetersiz gdrmeleri, yonetici ve Ogretmenler arasinda egitimle ilgili daha fazla giivene ve is
birligine dayal1 bir iliski ag1 kurulmasini1 gerektirmektedir. Gerek etik problemler gerekse yaratici
faaliyetler konusunda okulda yapilan toplantilarda okuldaki deneyimli &gretmenlerin goriis ve
Onerilerinin de alinmasi faydali olacaktir.

6. Bulunduklar1 okulda uzun siire gérev yapmis Ogretmenlerin goriislerinin diger
Ogretmenlere gore daha olumlu olmasi, 6gretmenlerin kendi degerleriyle, okulun degerleri
arasinda bir uyum meydana geldigini gostermektedir. Bu uyuma diger 6gretmenlerinde katiliminin
saglanmasi i¢in 6gretmenlerin daha sik beraberce ¢alisabilecekleri ortamlar yaratilmalidir.

7. [Ikogretim okullarinda yaratict bir iklim olusturulmasi igin gerekli olan risk alma
davranisinin - gergeklestirilmesinin ve goOriisme ortaminin yaratilmasimin yetersiz gorildigi
sonucuna varilmistir. Okullarda, glindeminde yaratict faaliyetler olan toplantilar yapilarak;
o0gretmenlerin fikirlerinin agik¢ca desteklenmesi, yaraticiligin gelistirilmesine yonelik yonetim
politikalarinin ortaya konmasi, sezgisel yaklagimlarina 6nem verilmesi, hatalardan c¢ok sey
ogrenebileceklerinin benimsetilmesi, yeni fikirleri ortaya ¢ikarma konusunda cesaretlendirilmesi
ve vyaptiklar1 faaliyetlerin sonuglart hakkinda bilgilendirilmeleri, ¢esitli problem ¢ozme
tekniklerini 6grenmelerinin saglanmasi gerekmektedir.

8. Yaraticilik bir siiregtir ve bu siire¢ kendiliginden gerceklesmez. Okullarin yaratict
ve yenilik¢i Ozellikler sergileyebilmesi; ogretmenlerin ve okuldaki diger bireylerin igindeki
yaraticiligin yeterince ortaya ¢ikarilabilmis olmasina baglidir. Okullarin yaratict olmalar1 ancak
okul ortaminin yaraticilif1 saglayacak sekilde diizenlemesi ile miimkiindiir. Ogretmenlerin yaratici
fikirler tretebilmesi i¢in okulda uygun bir iklimin saglanmasi, yaratici faaliyetlerin yonetim
tarafindan desteklenmesi gerekmektedir. Yoneticiler tarafindan yaraticilik ve yenilikgilige 6nem
verildigi her firsatta s6z ve tutumlarla vurgulanmalidir. Egitim yoneticileri; agik fikirli, yeniliklere
acik, kendini siirekli yenileyen ve yaratici fikirlere kulak veren bir liderlik anlayisina sahip

olmalidir.
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9. Yaratici diisiince uygulamasinin literatiirde yeni gelisen bir teknik olmasi nedeniyle
okullarda benimsenmesinin belirli bir zaman siirecini gerektirdigi sdylenebilir. Okulda yaratic1 bir
ortam olusturulabilmesi amaciyla tiim yonetici ve calisanlar igin yaraticiligi gelistirmeye yonelik
uygulamali hizmet i¢in egitim programlart hazirlanmalidir. Performans degerlendirme
kriterlerinde yaratici1 diisiinme ve faaliyetler eklenmeli, 6gretmenler arasinda gorev alanlarina veya
cinsiyetlerine gore gii¢ iligkileri ve siniflandirmalar yapmaktan kaginilmalidir. Okullarinda yaratici

bir okul iklimi olusturmak isteyen yoneticiler, basarili caligsmalar1 6diillendirmelidir.
6.1.2. Arastirmacilara Oneriler

1. Bu aragtirma 2008-2009 o6gretim yilinda Antalya il merkezine bagl ilkogretim
okullarinda nicel yontem kullanilarak yapilan bir ¢alismadir. Etik liderligin yaratict okul iklimine
etkisi farkli degiskenlerle belli siireler sonunda nitel veya nicel yontemler kullanilarak tekrar
yapilabilir.

2. Egitim yoneticilerinin ve egitimcilerin sahip olmasi gereken etik degerler {izerine
daha fazla aragtirmaya ihtiya¢ vardir. Ayrica, etik liderligin is doyumu, is birakma, karara katilma,
performans degerlendirme vb. degiskenlerle iligkisi de alana katki yapmasi bakimindan ayrica
calisilmalidir.

3. Yaratict okul iklimini olusturan yonetici davranislarina iliskin benzer bir arastirma
genel ve mesleki liselerde de yapilabilir.

4. Bu arastirmanin kapsami genisletilerek arastirmaya veliler ve 6grenciler de dahil
edilerek arastirma gelistirilebilir.

5. Okul yoneticilerinin, yaraticilik ve etik problemleriyle basa c¢ikabilecek sekilde
yetistirilmesinde kullanilabilecek, yeni egitim anlayiglarin1 ve programlarini gelistirmeye yonelik
arastirmalar yapilabilir.

6. Etik liderlik disindaki diger liderlik bi¢imlerinin okullarin yaratict iklim diizeyini
ne derece etkiledigine iliskin c¢aligmalar, yaratici iklim iizerine etkisi olan diger liderlik
bicimlerinin daha iyi anlagilmasina katki saglayabilir.

7. Yaratici1 okul iklimiyle ilgili yonetici, 6gretmen ve Ogrenci goriislerini igeren
karsilastirmali bir aragtirma alana katki saglayabilir.

8. [Ikdgretim okulundaki yonetici ve &gretmenlere yaraticilik egitimi verilerek

yaratict okul iklimi ile ilgili algilar1 deneysel bir calismayla degerlendirilebilir.
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EKLER



Ek 1. Anket Formu Ornegi

Degerli Ogretmenim,
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ILKOGRETIM OKULLARINDA GOREV YAPAN OKUL YONETICILERININ ETIiK
LiDERLiIK DAVRANISLARININ YARATICI OKUL iKLiMi UZERINE ETKISi

Bu calismanin amaci Resmi ilkégretim Okullarinda Gérev Yapan Okul Yéneticilerinin Etik Liderlik Davranislarinin

Okul iklimi Uzerine Etkisini belirlemektir.

Vereceginiz cevaplarin yalnizca bilimsel amaglarla kullanilacagindan emin olabilirsiniz. Bu nedenle ankete adinizi,

soyadinizi yazmaniz gerekmemektedir.

Vermis oldugunuz igten, dogru cevaplar ve cevapsiz madde birakmamakta gosterdiginiz 6zen arastirma

agisindan ¢ok énemlidir.

Ayirdiginiz zaman ve verdiginiz emek icin tesekkiir ederiz.

Yrd. Dog. Dr. ilhan GUNBAY!I
Akdeniz Universitesi

Aras. Gor. Aylin ISKELE
Akdeniz Universitesi

Boliim |

KiSISEL BILGILER

Asagida verilen kisisel 6zelliklerden size uygun olan secenegi isaretleyiniz.

1. Cinsiyetiniz:

[ ] Kadin [ ] Erkek
2. Yasiniz:

[] 30 ve daha az [ ] 41-50

[] 3140 [] 51 ve Usti
3. Medeni Durumunuz:

[ ] Evli [ ] Bekar
4. Okuldaki Kadro Tipiniz:

[ ] Kadrolu ] Sozlesmeli

|:| Vekil |:| Diger........
5. Ogrenim Durumunuz:

[ ] On Lisans [ ] Lisans

|:| Yuiksek Lisans |:| Doktora

6. Mezun Oldugunuz Okul:
[ ] ilk Ogretmen Okulu
[ ] iki Yillik Egitim Enstitiisti
[ ] Ug Yillik egitim Enstittisi
[ ] Yiksek Ogretmen Okulu
[ ] Egitim Fakiiltesi
[ ] Fen Edebiyat Fakiiltesi

7. Mesleki Kideminiz:
[ ] 5yil ve daha az
[]6-10yil
L] 11-15yil
L] 16-20yil
L] 21 ve yil ve lizeri
8. Bu okuldaki gorev siireniz:
[] 5yil ve daha az
[ ] 6-10vyil
L] 11-15yil
[ ] 16-20yil
|:| 21 ve yil ve Uzeri
9. Gorev yapmakta oldugunuz alan:
L[] Sinif Ogretmeni
[ ] Brans Ogretmeni
Bransiniz:
[ ] sézel
[ ] sayisal
[ ] Ozel Yetenek
(Resim, Muzik, Beden Eg.)




309

Liitfen duygu ve diigiincelerinizi yansitacak en uygun segenegi isaretleyiniz.

Boliim IT
YARATICI OKUL iKLiMi ANKETi

Her Zaman

Sik Sik

Bazen

Nadiren

Hicbir Zaman

OKUL YONETICIMiz;

1.

Yenilik¢i bir okul iklimi i¢in bireysel sorumluluk alir.

2. | Baskalarinin yaraticihgini destekler ve onu bu konuda ézendirir. CIOT T T

3. | Yaraticiigin diizeyini yikseltmek icin yeni érgiitleme bigimleridener. | [ ] [[] | [] | [] | []
Yeniligi engelleyen geleneksel norm ve kaliplarin yerine degisim

4. ¢abalarini yogunlastirir. D D D D D

5. | Birlikte calistign kisilerden yaraticilik bekledigini agikga ortaya koyar. | [ ] [ [ ] |[]|[]|[]
Acik iletisimi olan ve bireylerin kendilerini ifade edebilecegi bir okul

6. | ikiimi gelistirir. HE NN
Okulda basat olan yalnizlik, kirginlk ve kiisme duygularini

e degistirmeye calisir. D D D D D

8. | Asiri yonetim, asiri gézlem ve asiri rapor vermeden kaginir. HEEREER IR
Degisim gabalarinin okuldaki durgunluk ve yenilige direnmeye karsi

% bir gii¢ oldugunu kabul eder. D D D D D
Yaratici ve yenilik¢ci amaclar gelistirip bunu ¢alisanlarin timune

10. gorsel bicimde anlatir. D D D D D

11. | Yaratici ¢dziim gerektiren sorunlari siirekli vurgular. CIOT T T

12. | Gegmisin Uriin, hizmet ve degerlerini siirekli yeniler. HEEREER IR

13. | Yenilik galismalar igin yeterli biitgeleri hazirlar. HEERER IR
Ogretmenleri yeni diisiince ve deneyimleri kabule hazirlayabilmek

141 igin stirekii egitir. HE NN
Guglu ve gugsuz yanlariyla her bireyin tekil karakterini kabul edip

I herkese hak ettigi degeri verir. D D D D D

16. | Okul projelerini bireylerin dogal ilgisine uydurarak katilimi saglar. HEEREER IR
Her bireyin motivasyonunu ve 6zel amagclarini belirleyerek yeni

e O0zendirme sistemleri getirir. D D D D D

18. | Okulda, sorumlu ve olgun birey olmayi ézendirir. HEEREER IR

19. | Kisisel ve mesleksel biiylimeyi uyaran is ortamlari saglar. HEERER IR

20. | Bireylere basari duygusu veren proje ve gérevler ortaya atar. CIOT T T

21. | Ogretmenlere is yasamini anlamli kilacak is ortami saglar. HEERER IR
Degerlendirme yapmak amaciyla surekli yeni kalip ve ilkeler

22 oo CIOT T T
geligtirir.

23. | Okul igi sorunlari, bireylere meydan okuma firsati olarak gdsterir. HEERER IR
Ogretmenlerin kariyerlerindeki basarinin, onlarin yaraticiliklarina

24. HEIER NN

bagl oldugunu her zaman hatirlatir.




Liitfen duygu ve diisiincelerinizi yansitacak en uygun secenegi isaretleyiniz.

YARATICI OKUL iKLiMi ANKETI

Her
Zaman

Sik Sik

Bazen

Nadiren

Hicbir
Zaman

OKUL YONETICIMiz;

25.

Kisisel gesitlilige yer verir.

26.

Durumsal liderligin gereklerini kullanarak tek bir liderlik tipine takili
kalmaz.

27.

Yeni sonuglara ulasabilmek igin 6gretmen, kaynak ve yontemleri
farkl bigcimde yonlendirir.

28.

Yenilik¢i distincelerin st kademeden geldigini, kendisinin de buna
destek oldugunu ortaya koyar.

20.

Yaratici etkinliklere st kademelerden yanit verilmesini saglar.

30.

Ust ydnetim ve 6gretmenler arasinda daha gok formal (resmi)
olmayan iliskiler saglar.

Kimi 6gretmenlerin neden yaratici motivasyona yanit vermediklerini

i arastirir. D D D D D

32. | Yaraticiigi personel politikasinin bir pargasi olarak kabul eder. HEEREER IR
Yaraticiligi azaltan roller yerine kisisel beceriler ve érgutsel amaglar

S (okulun amaglari) Gzerine yogunlagir. D D D D D

34. | Ozgiir, akigkan bir is ortami olusturur. HEEREER IR
Sorun ¢ézlllinceye kadar 6gretmenin yeniden yeniden ayni sorun

= Uzerinde caligmasi icin gerekeni yapar. D D D D D

36. | Ogretmenlere yiiksek standartlar koyarak yenilikgi fikirleri 6zendirir. | [ ] [ [] | [] | [] | []
Proje gelistirmenin her asamasinda, 6gretmenlerde kaliteyi arama

e tutumunu gelistirir. D D D D D
Ogretmenlerde igsel degerlemeyi saglayarak dzdisiplin ve

38. sorumluluk duygularinin gelismesine yardimci olur. D D D D D

39. | Okulda gelismis beyinlere sahip kisiler igin bir merkez olusturur. CIOT T T
Ozel alanlarda yaraticiigi olan bireyleri tanilar ve okul igin

40. yonlendirir. D D D D D

41. | Sorun gbzmeye yonelik sorun tanilama galigmalari yapar. CIOT T T

42. | Oneriler ve dogrudan olmayan yéntemlerle 6gretmenleri yonlendirir. | [ ] | [] [[] | [] | []
Amaglarin gergevesini ¢ok agik bicimde gizer ancak; farkli

L yaklagimlarin kullanimina izin verir. D D D D D
Kimi zaman, yapilanmamis ortamlar, sorunlar ve karisikliga izin

44. verir. D D D D D

45. | Agik uglu ve daha az yapilanmis yaklasimlari ézendirir. HEERER IR

46. | Fikir gelistirmek ve olgunlastirmak igin zaman tanir. HEEREER IR

47. | Ogretmene 6zydnetimi gergeklestirebilecegi ortamlar yaratir. HEERER IR

48. | Ogretmenleri sorunlarla asiri bigimde yiiklemez. HEEREER IR
Yaratici bireylerin distinmek i¢in zamana gereksinme duyduklarini

49. O OO OO

bilir.
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YARATICI OKUL iKLiMi ANKETI

Liitfen duygu ve diigiincelerinizi yansitacak en uygun secenegi isaretleyiniz.

Her Zaman

Sik Sik

Bazen

Nadiren

Hicbir Zaman

OKUL YONETICIMmiz;

50.

Karmasik, hi¢c dokunulmamis sorunlari gdzmeleri igin yaratici
bireyleri gorevlendirir.

Ogretmenlerin sorun ¢cézmede gerekli bilgi, veri ve kaynaklarin

H NN
51. kendilerine agik oldugundan emin olmalarini saglar. D D D D D
52. | Serbest oyunlari 6zendirir. HEERER IR
53, :;i?:r_bir sistemden acik bir sisteme dogru gelismeyi 6gretmenlere |:| |:| |:| |:| |:|
54 Zlirnezgei:fagkalarmm dasincelerinin olumlu yonlerini gérebilmeleri |:| |:| |:| |:| |:|
55, aDligzrlae“r;(-:llrme ve rekabetten uzak karsilikli given ortamini garanti D D D D D
56. | Okul iginde yaratici olunabilecek ézel ortamlar saglar. HEERER IR
57. | Kisisel gelisme igin, hesaplanmis risklere atiimayi 6zendirir. HEEREER IR
58. | Hata yapma olasiliinda psikolojik kiriklik esigini yikseltir. HEERER IR
59. | Okulda hata yapma icin glivenli ortamlar yaratir. HEEREER IR
60. | Eski gelenekleri degistirip yeni deger sistemi olusturur. HEERER IR
61. | Ogretmen degerlemede yaraticilik boyutunu kullanir. HEEREER IR
62. | Yaraticiligi arttirmak igin okulda esnek zaman sistemini kullanir. HEERER IR
63. | Okul ve gruptan gok bireyin degerli oldugunu vurgular. HEEREER IR
Y e il 1 1 ] o] [
65. Zg;ﬁzzlfjéir,‘zl kutlayan ust ydnetici mektubu, onur sembolleri ve |:| |:| |:| |:| |:|
66. ;(;Lallgfilggeuy;i:t:kul dergileri, yayinlari, halkla iligkiler siirecinde |:| |:| |:| |:| |:|
67, ;(:Zriz::lglrgl engelleyen 6rgltsel engel (blrokrasi) ve uyaranlari D D D D D
68. | Farkli kaynaklardan yetigmis bireyleri bir araya getirir. HEERER IR
69. | Yaraticiligi artiracak beyin firtinasi toplantilari diizenler. CIOT T T
70. | Yaraticiigi artirmay planlayan etkinliklerin materyallerini hazirlar. HEERER IR
71. | Bireyleri iletisimde, kaynak kisi olmaya 6zendirir. HEEREER IR
72. | Yeni kaynaklar bulabilmek icin yiiz yiize toplantilar diizenler. CIOT T T
73, )(I)ék:lleu:dizriir:.insel yapisini daha esnek ve ¢ok yonli olmaya |:| |:| |:| |:| |:|
74. | Nereden gelirse gelsin diisiinsel gesitliligi 6zendirir. CIOT T T
75. | Bireyleri uyuma zorlayan etkenleri agiklar. HEEREER IR




Liitfen duygu ve diigiincelerinizi yansitacak en uygun segenegi igaretleyiniz.

YARATICI OKUL iKLiMi ANKETI

Her Zaman

Sik Sik

Bazen

Nadiren

Hicbir
Zaman

OKUL YONETICIMiz;

76.

Yaratici disiincenin gelistiriimesi igin okul digsindan profesyonel
yardim alir.

77.

Kendi yenilik¢i ve yaratici ydnuni gelistirmek igin kurslara katilr.

78.

Ogretmenleri kendi isleri digindaki gérevleri icin fikir gelistirmeye
Ozendirir.

Yaraticiligi somut disince, 6neri ve degisikliklere donustlrecek

79. kanallar hazirlar. D D D D D

80. | Basarisizligi gérmezlikten gelip basariyi édillendirir. CIOT T T
Yaratici dislinceler amacina ulagsmadiginda korku ve kaygiyi

81. azaltacak onlemler alir. D D D D D

82. | lyi gitmeyen projelerin bile gelecekte bir degeri oldugunu kabuleder. | [ ] [[] | [ ] |[]|[]

83. | Hata ve yanlislari bir 5grenme araci kabul eder. HEEREER IR

84. | Hata yapilabilecek alt ve Ust sinirlari belirler ve agiklar. HEERER IR
Yanliglik ve hatalari, yapici elestirinin geregi olarak gelecekteki bir

85. ¢6zUm Onerisi olarak ele alir. D D D D D

86. | Yapici elestiriyi bile kiiglik dozlarda kullanir. HEERER IR

87. | Ketleyici (engelleyici) birey olmak yerine kolaylastirici birey olur. CIOT T T

88. | Kendisinin diger bireylerce nasil goriildiguni arastirir. HEERER IR
Ogretmenlerin korku, savunma ve ketlenme (engelleme) duygularini

89. ortadan kaldirmaya yardimci olur. D D D D D

90. | Igbirligi ortamini engelleyen glic gbsterilerinden sakinir. HEERER IR

91. | Patron olmaktan ¢ok kolaylastirici kisi olur. HEEREER IR

92. | Ogretmenlerine sadik olmay dgretir; onlara sadik kalir. CIOT T T

93. | Ogretmenlerini etkili bigimde dinler ve onlarla birlikte giler. HEEREER IR
Girigskenlik ve saldirganhk arasindaki ince gizgiyi ayirt eder ve dyle

04, y $ g clzglyl ay Yy |:| |:| |:| |:| |:|

avranir.

95. | Gergekten katilimei nitelikte bir karar sireci gelistirir ve uygular. HEEREER IR
Uzun dénemli orgltsel planlara (okulun planlarina) 6gretmenlerin

2 katihmini saglar. D D D D D

97. | Yetki aktarimini artirir ve paylasimini ézendirir. HEEREER IR

98. | Kisisel girisimleri 6zendirir ve gelistirir. CIOT T T
Ogretmenlere okulun amaglarini tanitir ve hangi asamada

99. bulunuldugunu surekli olarak duyurur. D D D D D

100| Yaratici katkilar igin gériinen ve gériinmeyen édiilleri artirir. CIOT T T
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Boliim II

ETiK LIDERLIK ANKETI

Liitfen duygu ve diisiincelerinizi yansitacak en uygun secenegi isaretleyiniz.

Her Zaman
Sik Sik
Bazen
Nadiren

Hicbir Zaman

OKUL YONETICIMiz;

1. | Ogretmenleri tesvik eder.

2. | Kendi dusuncelerini, sevgiyi temel alan yaklagimla yaymaya calisir.

3. | Gelecege donik somut hedefler koyar.

4. | Kendi iglerini sorumluluk duygusu igerisinde yapar.

5. | Kendi kendini degerlendirebilir.

6. | Hatalarini kabul eder.

7. | Bencil davraniglar sergilemez.

Ogretmenlerin yaraticiliginin ortaya ¢cikmasi igin, uygun ortam
hazirlar.

9. | Ogretmenlere adaletli davranir.

10. | Ogrenme konusunda isteklidir.

11. | C6zim Uretmede sistemli davranir.

12. | Ogretmenlerin farkli diisiinebilecegini kabul eder.

13. | Katildigi tartismalarda yapici ve anlayighdir.

14. | Dogru soézluddr.

15. | Durust davranir.

16. | Olaylar karsisinda cesaretli davranir.

17. | Sabirlidir.

18. | Ogretmenlerin basarisini, adaletli bir sekilde ddillendirir.

19. | Algak gonullidur.

20. | Okulun kurallarini dogru bir sekilde olusturur.

21. | Herkese esit davranir.

22.| Tim 6gretmenlere sevgiyle davranir.

23. | Ogretmenlere sefkatle yaklasir.

OO oo oo oo oo o oy o oy o Oy O O o) O ey oo
O O O E O E O 8 O 8 O B O O O e O e O e O e O E
O O O E O E O 8 O 8 O B O O O e O e O e O e O E
OO oo oo oo oo o oy o oy o Oy O O o) O ey oo
OO oo oo oo oo o oy o oy o Oy O O o) O ey oo

24. | Tum kosullarda gergegi soyler.




314

Liitfen duygu ve diisiincelerinizi yansitacak en uygun segenegi isaretleyiniz.

ETIiK LIDERLIK ANKETI

Her Zaman

Sik Sik

Bazen

Nadiren

Hicbir Zaman

OKUL YONETICIiMiz;

25. | ifadeleri gergege yakindir. CTI
26. | Faaliyetleri gergeklik ilkesine gore yapar. |:| |:| |:| |:| |:|
27. | Etrafindaki insanlara saygi gosterir. C1 0 O
28. | Bireysel haklari korur. 1O O
29. | iginde bulundugu toplumun degerlerine saygi gosterir. C1 0 O
30. | Politik konularda kazang saglamaya yonelik galismalarda bulunmaz. | [ ] [ ]| [ ][] |[]
31. | Dini konularda fayda amagli faaliyetlerde bulunmaz. CTI
32. | Ekonomik alanda kisisel kazang saglayici davraniglarda bulunmaz. |:| |:| |:| |:| |:|
33. | Tartismalar igin 6zgiir ortamlar yaratir. C1 0 O
34. | Mesleki sorumluluklarini diirlistge yerine getirir. |:| |:| |:| |:| |:|
35. | Okulda ortak alinan kararlari, etkili bigimde uygular. C1 0 O
36. | Mesleki etkililigini artirmaya yonelik caba icerisindedir. HEE IR
37. | Okulda yapilan islerde lgiiyii belirler. HIERERIEREE
38. | Kotu sayilabilecek aligkanliklara sahip degildir. |:| |:| |:| |:| |:|
39. | Ogretmenler arasinda ara bozucu degildir. C1 0 O
40. | Merhametlidir. |:| |:| |:| |:| |:|
41. | Ogretmenlere igten davranir. C1 0 O
42, }(?agrrée”t;nrsglfri, sahip olduklari kisisel 6zelliklerinden dolay! |:| I:I I:I |:| |:|
43. | Yapilan hizmetlerden dolay! insanlara minnet duygusu besler. HEiER IR
44. | Davraniglarinin sinirlarini bilir. |:| |:| |:| |:| |:|
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Ek 2. Antalya I1 Milli Egitim Miidiirliiii’nden Alnan izin Belgesi

R
ANTALYA VALILIGI
il M|II| Egltlm Mudurlugu

sAYI BO84MEM407001102008/ e - 13076 74062008
KONU AnkethguIamaS| sl : £ M

iL MiLLi EGITiM MUDURLUGUNE
ANTALYA

Akdeniz Universitesi Rektorligi, Ogrenci Isleri Daire Baskanliginin, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dal Egitim Yonetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans Programi dgrencisi Aylin
ISKELE’nin “ilkégretim Okulu Yéneticilerinin Btik Liderlik Davranislari ile Yaratict Okul Iklimi
Arasindaki ligki” konulu yiiksek lisans tez ¢ahismasi gergevesinde “Yaratici Okul iklimi Anketi” ve Etik
Liderlik Anketi”ni ekli listede ad1 gegen ilkdgretim okullarinda uygulama istegi ile ilgili 15.04.2008
tarihli ve 4585 sayili yazilar, ekinde gonderilen arastirma yazilani ve. anket formlar, Il Milli Egitim
Miudurligiic Aragtrma Degerlendirme ve Inceleme komisyonumuz tarafindan 22.04.2008 tarihinde
toplanarak “Milli Egitim Bakanhgma Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Arastirma
Destegine Yonelik izin ve Uygulama Yénergesi” esaslarna uygun oldufu tespit edilmistir.
Komisyonumuzca S6z konusu Anket uygulamasinin ¢alisma takvimi dogrultusunda, ilimizde ekli listede
ad1 gecen okullarda kurum Yoneticilerine egitim-ogretimi aksatmadan uygulanmasi uygun gorilmis
olup,

Makamlarimzea da uygun goriildiigii takdirde, Valilik Makamumn 25.01.2007 tarih ve 271 s
imza yetkisi devrine gore olurlariniza arz ederim.

Ahmet Sezai I;?\ EM

QST g, ANTALYA iL MILLT EGITIM MUDURLUGU
¢ ) %, | Soguksu Mah. Hamidiye Cad. 07050 ANTALYA [EGITIME]
; )

¢ % | Tel 1024223860 00 %100

ANTALYA - Faks :0242 23861 11
kU G 2U0URLEGT 'rtlbat I(;lnA S IRTEM Md Yrd W ol b gt
| 7 antalva@meb. www antalya.meb.gov.ir
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Ek 3. Ercan YILMAZ’dan Alinan izin Belgesi

ANTALYA iL MiLLI EGITIM MUDURLUGU'NE;

Tarafimdan gelistirilen “Etik Liderlik Olgegdi'nin” Aylin ISKELE tarafindan
yuratulen galismada kullaniimasinda herhangi bir sakinca yoktur.

Bilgilerinize arz ederim.

Dr. Ercan YILMAZ

Adres:

Selcuk Universitesi
Egitim Fakultesi
Meram/KONYA

Tel: 0 505 499 78 11
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Ek 4. Nuray SUNGUR’dan Alinan izin Belgesi

ANTALYA iL MILLI EGITIM MUDURLUGU'NE;

Tarafimdan hazirlanan “Yaratici Orgiit iklimi Olgme aracr'nin” Aylin

ISKELE tarafindan yiritiilen ¢alismada kullaniimasinda herhangi bir sakinca yoktur.

Bilgilerinize arz ederim.

Prof.Dr. Du UNGUR

/

Adres:

Kocaeli Universitesi
Egitim Fakiiltesi
KOCAELI
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Ek 5. OZGECMIS

OZGECMIS

Ad1 ve Soyadi : Aylin ISKELE

Dogum Tarihi ve
Yeri

:03.01.1982 - Bursa

Medeni Durumu | : Bekar

Egitim Durumu

Mezun Oldugu
Lise

: 1995-1999 Bursa / Karacabey Siiper Lisesi

Lisans Diplomasi

:2001-2005 Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi

Yabanci Dil : Ingilizce

Bilimsel Faalivetler

Uluslararasi Bilimsel Toplantilarda Sunulan ve Bildiri Kitabinda Basilan Bildiriler

ESME, A. (2006). Increases In The Number Of Students In Compulsory Education
(Primary And Junior High Schools) In Turkey In Terms Of Gender And Its
Comparison With European Union Countries, Uluslararasi AB SOCRATES
ERASMUS Egitim Projeleri Karsilagtirmali Egitim Politikalar1 Analizi Caligtay1
(Analysis of Educational Policies in a Comparative Educational Perspective/ BIP
WorkShop). LETONIA

Iskele, A. (2008). Examining Motivation Levels of Education Faculty Students
According to Some Variables, Uluslararasi AB SOCRATES ERASMUS Egitim
Projeleri Avrupaya Ozgii Egitim Politika ve Uygulamalar1 Uzerine Perspektifler
Calistay1 (Perspectives on European Education Policy and Practice/  PEEPP).
ESTONIA

Iskele, A., Giineri, B., Kalagan, G., Taskiran, B.(2008). Moral Education For Primary
Pupils: Honesty As A Value, Paper presented and published at the Word Council for
Curriculum and Instruction (WCCI), 13th World Conference in Education, Antalya,
Turkey.,

Iskele A.(2009). How Can I Be a Teacher?, Uluslararas1 AB SOCRATES ERASMUS
Egitim Projeleri Karsilastirmali Egitim Politikalar1 Analizi Calistayr (Analysis of
Comperative Educational Policies / ACEP). AUSTRIA
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Belgelendirilen, Egitim-Ogretim

e The EUDORA (European Doctorate in Teaching and Teacher Education) Summer
School (20th August -1st September, 2006), Riga, LETONIA

e PEEPP Intensive Programme (Perspectives on European Education Policy and
Practice), International Summer School (16—28th August, 2006), Haapsalu, ESTONIA

e ACEP Intensive Programme (Analysis of Comperative Educational Policies) Summer

School (19th August-2nd September, 2007), Linz, AUSTRIA

Is Deneyimi

e Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Arastirma Gorevlisi (2005- 2009)

e Antalya Su ve Atiksu Idaresi Genel Miidiirliigii (2009 -

Adres : |AntalyaSuve Atiksu Idaresi Genel Miidiirliigii Antalya

aylinesme@hotmail.com

TelNo : | (55576053 54
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