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Bu calismada nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmustir.
Arastirmanin katilimcilarim1 Necmettin Erbakan Universitesi Miizik Ogretmenligi
Boliimiinde dgrenim gdrmekte olan lisans 6grencileri, Akdeniz Universitesi Giizel
Sanatlar Fakiiltesi Miizik Boliimiinde 6grenim gérmekte olan lisans 6grencileri ile
Antalya ATSO Giizel Sanatlar Lisesinde 6grenim gormekte olan 1.2.3 ve 4. Smif
kademelerinde toplam 190 6grenci ile gergeklestirilmistir.

Arastirmada, 2004 yilinda Kenny tarafindan gelistirilen Kenny Miizik
Performans Kaygist Envanteri, Ozmentes (2007) tarafindan gelistirilen “Calgi
Calisma Siirecinde Ozdiizenlemeli Ogrenme Olgegi” ve Ozmentes (2007) tarafindan
gelistirilen “Miizik Yetenegine iliskin Ozyeterlik Olgegi” kullanilmistir. Bunlara ek
olarak 6grencilerin kisisel 6zelliklerinin belirlenmesi amaci ile arastirmaci tarafindan
hazirlanan kisisel bilgi formu kullanilmistir.

Kisisel Bilgi formu, aragtirmaya katilan 6grencileri tanimay1 saglayacak, miizik
performans kayg1 diizeyi, ¢algi caligsma siirecinde 6zdiizenlemeli 6grenme ve miizik

yeteneklerine iliskin 6z yeterlik diizeyleri ile iliskilendirilecek bilgileri elde etmeye




viii

yarayan kapali uclu toplam 8 sorudan olusmaktadir. Kisisel Bilgi Forumu’ndaki
sorular arastirmaci tarafindan arastirmaya katilan 6grencilerin belirlenen 6zelliklerini
(yas, cinsiyet, sinif, okul, vd.) tanimaya yonelik hazirlanmistir.

Bagimsiz degiskenlerden ikili deger alanlar i¢in bagimsiz Orneklem t-testi
uygulanirken, 3 ve iizeri degere sahip olanlar i¢in Tek yonlii Varyans analiz
yapilmistir. Tek yOnlii varyans analizinde gruplar arasi farklilasma i¢in grup
homojenligi ve Orneklem esitlii kontrol edilerek post-hoc testlerden LSD
kullanilmistir. Verilerin analizi SPSS 25 programu ile yapilmis ve %95 giiven diizeyi
ile calisgilmistir. Ayrica farkin anlamli oldugu durumlarda etki faktori biyiikligi
olarak eta-kare (m?) degeri hesaplanmustir. Iliski diizeyini belirlemek icin pearson

korelasyon katsayist hesaplanmustir.

Anahtar Kelimeler: Miizik egitimi, calg1 egitimi, 6zdiizenleme, Ozyeterlik,

miizik performans kaygisi
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SUMMARY

In this study, survey model which is one of the quantitative research methods
was used. The students getting a master's degree in the department of music
education from Necmettin Erbakan University, the students getting a master’s degree
in the faculty of fine arts music department from Akdeniz University and the student
studying at Antalya ATSO Fine Arts High School in the 1st, 2nd, 3rd and 4th grades
took place as the participants in the research. The research was carried out with 190

In the study, Kenny Music Performance Anxiety Inventory developed by
Kenny in 2004, Self Regulated Learning in Instrument Practice Scale developed by
Ozmentes(2007) and Self Efficacy towards Music Talent Scale developed by
Ozmentes (2007) were used. Moreover, personal information form prepared by the
researcher was used to identify the personal characteristics of the students. Personal
information form consists of 8 closed ended questions which are useful to get to
know the students participated in the study, get information related to their music
performance anxiety level and Self regulated learning in instrument practice and the

self efficacy level about their music talent. The questions in the personal information



https://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/department%20of%20music%20education
https://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/department%20of%20music%20education

form were prepared by the researcher to identify the certain characteristics of the
students (age, gender, grade, school etc.)

While unpaired t test was applied for the independent variables which has
binary value, one way analysis of variance was made for the ones which has three
and more values.In the one way analysis of variance, LSD which is one of the post
hoc tests was used for the intergroup differentiation by controlling group
homogeneity and sample equation. Analysis of the datas was made by programme
SPSS 25 and studied with %95 confidence level. Also, incase where the variation
was meaningful, value of h2 was considered as an impact factor quantity. To

determine the level of correlation, pearson's correlation coefficient was applied.

Keywords: Music Education, instrument education, self-regulation, self-

efficacy, music performance anxiety.
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BIiRINCi BOLUM: GIRIS

1.1. Problem Durumu

Miizisyenlerin yasamlarinin kaginilmaz bir pargasi olan performans sergileme
durumu, konser, sinav, yarigma vb tiim baglamlarda yasanmasi kag¢inilmaz
deneyimlerdir. Insan, tehlike ya da felaket duygusu ile karsilasacagini diisiiniip
kendisini tedirgin, gergin ve sikintili bir bekleyis i¢ine sokar. Okullarda kayginin en
yogun yasandig1 anlar smavlar ve performansa dayali uygulamalardir. Bu noktada
smav kaygisi, 0zel bir kaygi ¢esidi olup bireyin degerlendirilmesi s6z konusu
oldugunda, hissedilen korkuyla karisik bir tedirginlik duygusudur.

Spielberger (1972)’e gore kaygi; formal bir smmav veya degerlendirme
durumunda yasanan, bireyin gercek performansini ortaya koymasini engelleyen
biligsel, duyussal, davranigsal 6zellikleri olan, bireyde gerginlik yaratan hos olmayan
bir duygu durumudur. Cooper (2007) performans kaygisinin, Uluslararas1 Senfoni ve
Opera Miizisyenleri Konferansi’nda en ¢ok lizerinde durulan konu oldugundan
bahsederek Britanya Miizisyenler Birligi’ne iiye popiiler miizisyenlerin en fazla
mustarip olduklar1 konunun performans kaygist olduguna dikkat c¢ekmistir.
Performans kaygisindan dolay1 seslendiricilerin  konser smrasinda aniden
seslendirdikleri sarkinin sozlerini unutmalar1 ya da seslendirme sirasinda, parganin
miizikal yapisinda, yanligliklar ve eksiklikler yapmalar1 siklikla karsilasilan durumlar
olarak kendini gosterebilmektedir.

Performans kaygisini degerlendirme kaygisi olarak tanimlayan Beck ve Emery
(1985) kaygi durumunun bireylerin kendilerini degerlendirildiklerini diisiindiikleri
durumlarda ortaya ¢iktigini savunur. Beck ve Emery’nin (1985) bir baska goriisiinde
bireyler incinebilir hissettikleri anda kaygi durumuyla karsilagirlar. Bu incinebilirlik
cesitli faktorlerden etkilenebilir. Birincisi degerlendirme durumudur. Eger bireyler
kendilerini, ¢evresindeki kisilerin daha az gii¢lii olarak algiladiklarmi diisiiniirlerse,
ozgiivenleri ve dzyeterliklerini daha diisiik algilarlar. ikinci durum bireyin kendisine
olan giivenidir. Bireyin performans yeteneklerine iligkin algisi tarafindan sekillenir

ve bliylik Olglide gegmis deneyimleri, gorevin zorlugu gibi etmenlerden etkilenir.



Diger bir madde ise performansim kurallara uygunlugudur. Ornegin; topluluk éniinde
konusmada, konugma akiginm belirli standartlara uygunlugu. Eger birey bu kurallara
bagl kalamadigina inanirsa degerlendirmeyi yapacak kisilerin
memnuniyetsizliginden korkacaktir. Bir diger madde de bireyin olusturabilecegi
tepkilerinden korkmasidir. Bayilma, donma, vs gibi. Bu tepkiler diisiinme, hatirlama
gibi kabiliyetleri engelleyebileceginden dolayr basarili performans i¢in bir sorun
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Beck & Emery,1985).

Kaygi, bireyin davraniglarma kisitlama getirerek uygun tepkilerin
gelistirilmesini engellemektedir. Bu agidan bakildiginda performans iizerindeki
olumsuz etkileri dolayli ve dolaysiz yolarla ortaya ¢ikmakta ve siklikla
gozlemlenebilmektedir. Ozellikle miizik- calg: egitimlerinin baslangic asamalarinda
bulunan 6grenciler, sosyal ¢evrelerinden siklikla etkilenebilmekte, diger arkadas,
O0gretmen aile gibi faktorler, kaygi yasamalarinda belirleyici rol oynayabilmektedir.
Bu durumlar1 deneyimleyen bireylerin basar1 diizeylerinin de olumsuz etkilendigi
sOylenebilir. Dolayisiyla son yillarda egitim alaninda yapilan caligmalarda siklikla
yer alan kaygi olgusu 0z-diizenlemeli 6grenme ile de dolayli olarak etkilesim
icerisindedir. Yapilan arastirmalara gore Ozdiizenlemeli 6grenme ile basar1 diizeyi
arasinda dogru orant1 vardir. Zimmerman da (1994) 6zdiizenleme kavraminin basar1
iizerine dolayl bir etkisi oldugunu ifade etmektedir.

Ozdiizenleme, kendiliginden olusan kisisel hedeflere ulasmak i¢in planlanan
hareketler olarak ifade edilmektedir (Zimmerman, 1996). Ozdiizenleme kavrani
bireyin 6grenme siireci iizerinde bir hedef kurmasini ve hedefi kontrol etmesini
saglar. Ozdiizenlemeye sahip bireyler, sorumluluk bilinci, hedeflerini kontrol
edebilme, kendilerine yon verme gibi basar1 basamaklarmi belirleyen bireylerdir.
Ozdiizenlemeli 6grenenlerin kendilerini duyussal, giidiisel ve davramssal acidan
Ogrenme siirecinin her basamaginda denetledikleri goézlenmektedir. Bu agidan
bakildiginda 6zdiizenlemeli 6grenme siirecinde bireylerin, kaygi gibi psikolojik bir
etmeni ne derece denetim altinda tutabildikleri ve bu ¢abanin ¢algi performansi

tizerindeki etkisi merak uyandirmaktadir.



1.2. Arastirmanin Amaci ve Problemleri

Bu aragtirmanin amaci, lisans ve lise diizeyinde ¢alg1 egitimi alan §grencilerin
miizik performans kaygi diizeyleri, calgi calisma siirecinde 6zdiizenlemeli 6grenme
diizeyleri ve Ozdiizenlemeli Ogrenmenin giidii basamaginda bulunan miizik
yetenegine yonelik 6z yeterlilik diizeyleri arasindaki iliskinin ortaya konmasidir.
Arastirmada ayrica 0grencilerin kisisel degiskenlerine gére miizik performans kaygi
diizeylerinde, calg1 caligma siirecinde 6zdiizenlemeli 6grenme diizeylerinde ve miizik
yetenegine yonelik 06z yeterlik diizeylerinde anlamli farkliliklar gosterip

gostermediginin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir.

1.2.1. Problem Ciimlesi

Antalya Akdeniz Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Miizik Boliimii,
Antalya Giizel Sanatlar Lisesi Miizik Bolimii ve Konya Necmettin Erbakan
Universitesi Miizik Egitimi Béliimiinde ¢alg egitimi alan 6grencilerin calg1 ¢alisma
stirecinde 6zdiizenlemeli 6grenme diizeyleri, miizik performans kaygisi diizeyleri ve
miizik yetenegine yonelik 6z yeterlik diizeyleri nedir? Bu diizeyler onlarin kisisel

degiskenlerine gore anlamli farkliliklar géstermekte midir?

1.2.2. Alt Problemler

1. Ogrencilerin calg1 calisma siirecinde dzdiizenlemeli 6grenme diizeyleri,
miizik performans kaygisi1 diizeyleri, miizik yetenegine iliskin 6zyeterlik diizeyleri
onlarin cinsiyetlerine goére anlamli farklilik géstermekte midir?

2. Ogrencilerin calg1 ¢alisma siirecinde 6zdiizenlemeli 6grenme diizeyleri,
miizik performans kaygisi diizeyleri, miizik yetenegine iliskin 6zyeterlik diizeyleri
onlarin yaslarina gore anlamli farklilik gostermekte midir?

3. Ogrencilerin ¢alg1 calisma siirecinde &zdiizenlemeli 6grenme diizeyleri,
miizik performans kaygis1 diizeyleri, miizik yetenegine iliskin 6zyeterlik diizeyleri
onlarin okumakta olduklar1 okula gére anlamli farklilik gostermekte midir?

4. Ogrencilerin calg1 ¢alisma siirecinde 6zdiizenlemeli d6grenme diizeyleri,
miizik performans kaygis1 diizeyleri, miizik yetenegine iliskin 6zyeterlik diizeyleri

onlarin okumakta olduklar1 sinifa gére anlamli farklilik gostermekte midir?



5. Ogrencilerin ¢alg1 calisma siirecinde ozdiizenlemeli 6grenme diizeyleri,
miizik performans kaygisi diizeyleri, miizik yetenegine iligkin 6zyeterlik diizeyleri
onlarin bireysel ¢algilarina gore anlamli farklilik géstermekte midir?

6.0grencilerin calgi ¢alisma siirecinde ozdiizenlemeli &grenme diizeyleri,
miizik performans kaygisi1 diizeyleri, miizik yetenegine iliskin 6zyeterlik diizeyleri
onlarimn giinliik calgi caligsma siirelerine gore anlamli farklilik géstermekte midir?

7. Ogrencilerin calg1 calisma siirecinde dzdiizenlemeli 6grenme diizeyleri,
miizik performans kaygisi1 diizeyleri, miizik yetenegine iliskin ozyeterlik diizeyleri
onlarm onlarin bireysel ¢algilarini ka¢ yildir ¢almakta oldugu durumuna gore anlamli
farklilik gostermekte midir?

8. Ogrencilerin ¢alg1 ¢alisma siirecinde 6zdiizenlemeli 6grenme diizeyleri,
miizik performans kaygisi1 diizeyleri, miizik yetenegine iliskin 6zyeterlik diizeyleri
onlarin en son anadal calgi smnavindan aldig1 basari notlarma gore anlamli farklilik
gostermekte midir?

9. Ogrencilerin calg1 calisma siirecinde dzdiizenlemeli dgrenme diizeyleri,
miizik performans kaygisi diizeyleri ve miizik yetenegine iliskin 6zyeterlik diizeyleri

arasinda anlamli bir iliski var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bireylerdeki performans kaygisi durumunun ortaya ¢ikardigi giigliikleri,
Ozdiizenlemeli 6grenme kavrami ile gidermeye yonelik yeni yaklagim ve yontemler
kazandirilmas: yoniinden Onemlidir. Bu c¢alisma bundan sonra yapilacak

arastirmalara kaynak saglamasi yoniinden 6nemlidir.

1.4. Arastirmanin Sayiltilar
J Bu aragtirmada, ¢aligma grubunda yer alan Ogrencilerin aragtirma
kapsaminda yer alan dlgekleri ictenlikle doldurduklar: varsayilmaktadir.
J Aragtirmada goriislerine bagvurulan 6grencilerin verdikleri yanitlarin

var olan durumu ve gercegi yansittig1 varsayilmaktadir.



1.5. Arastirmanin Simirhhiklar
Bu arastirma,
. 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Antalya ili Akdeniz Universitesi
Giizel Sanatlar Fakiiltesi miizik bolimiinde 6grenim gormekte olan 6grencilerden,
Konya Necmettin Erbakan Universitesi miizik 6gretmenligi boliimiinde 6grenim
gormekte olan Ogrencilerden ve Antalya Atso Giizel Sanatlar Lisesinde 6grenim
gormekte olan 1.,2.,3.,4., smif 6grencileri ile smirlidir. (Antalya, Konya)
. Ogrencilerin yas, cinsiyet, smif, okul, bireysel ¢algi, bireysel ¢algi
calisma stiresi, bireysel calgmin ka¢ yildir ¢aliniyor oldugu ve en son anadal calgi
smavindan aliman basar1 puani iliskin veriler vb. kisisel degiskenler kisisel bilgi

formundan elde edilen bilgilerle sinirhdir.

1.6. Tamimlar

Miizik performans kaygisi: Ogrencilerin miizik derslerindeki basar1 ve
basarisizliklarmin nedenlerine yonelik inanglaridir (Ozmentes,2012).

Oz Diizenleme: Ogrencilerin kendi &grenme hedeflerini belirlemelerinin
ardindan bu hedefler ve diger c¢evresel kosullar cercevesinde biliglerini,
motivasyonlarini ve davranislarini izleme, diizenleme ve kontrol etme girisiminde
bulunduklar1 aktif ve yapilandirmaci bir siirectir (Pintrich, 2000).

Ozyeterlilik: Ogrencilerin yetenek ve becerilerine iliskin, kendisi ve yakin
cevresi tarafindan bigimlendirilmis yeterlik inanclaridir (Ozmentes, 2014).

Demografik ozellikler: Arastrmaya katillan 6grencilere yonelik kisisel

degiskenleri ifade etmektedir.

1.7. Kisaltmalar

MPK: Miizik Performans Kaygis1
ODO: Oz Diizenlemeli Ogrenme

OYD: Oz Yeterlik Diizeyi

ATSO: Antalya Ticaret ve Sanayi Odas1



IKiNCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE VE iLGILIi ARASTIRMALAR

2.1. Ozdiizenleme

Ogrenme siireci icerisinde dgrenenin aktif rol alarak etkin olmasi 6zdiizenleme
kavrammi giindeme getirmistir. Egitim, sosyoloji, psikoloji gibi bir¢ok alanda
O0zdiizenleme kavrami, Ozdiizenleme becerisinin kullanimi ve 06zdiizenleme
kavraminm 1iligkili oldugu degiskenler ile ilgili birgok arastirmaya rastlanmaktadir
(Park, Lee 2018; Baker, 2009; Boekaerts, Pintrich & Zeidner, 2000; Schraw, Crippen
& Hartley, 2006; Zimmerman, Martinez & Pons, 1990; Puustinen, Pulkkinen, 2001).

Kavram olarak 6zdiizenleme ilk kez Lev Vygotsky, William James, ve Jean
Piaget gibi egitim felsefecilerince giindeme getirilmistir (Fox, 2008). Ozdiizenleme
kavrami Bandura’nin (1980) sosyal biligsel 6grenme kuramina dayanmakta olup
bireylerin sosyal yasantilarini biligsel olarak nasil yonettigi tizerine odaklanmaktadir.
Bandura, (1980) bireylerin ¢evrelerinde bulunan kisilerin davramiglarini, bir siire
sonra gozlemledikleri ve gézlemlerinden yola ¢ikarak énemli gordiikleri davraniglar
ornek aldiklarmi ve benzer davranislar sergilenmeye basladigimi one siirmiistiir

Sosyal psikolojiye dayanan Ozdiizenlemeli 6grenme, genel ifade ile bireyin
duygu, diisiince, davranis gibi eylemlerini degistirebilme, yonetebilme kapasitesidir
(Cameron, Webb, 2012). Zimmerman’a gore (2000) 6zdiizenleme, bireyin igcsel ve
sosyal beklentileri bazinda hedefe ulasmak icin atilan dongiisel ve planli olarak
yapilan eylemlerdir.

Egitim ve Ogretim siirecinde, 6z diizenleme yapabilen Ogrenciler, belli
amaclara ulasabilmek i¢in strateji gelistirir ve kullanirlar (Pintrich, 2004).
Bandura’ya (1986) goére Ozdiizenleme yapabilen Ogrenciler, kendi Ogrenme
hedeflerini olusturma, iist bilis yeterliklerini ve davranislarin1 diizenleme konusunda
aktif olarak tiim siireci kontrol edebilirler. Zimmerman (2000) bu goriise paralel
olarak 6z diizenlemeli 6grenme becerisine sahip olan bireylerin iist bili, motivasyon,
davranis acgisindan kendi 6grenme siireclerine aktif katilim potansiyeline sahip

olduklarini belirtmistir.



Ogrenme ve akademik basariya etki eden en 6nemli etmenlerden biri olan
ozdiizenleme kavramm, farkli bilim insanlarinca tammlanmistir. Ozdiizenleme
hakkinda yapilan aragtirmalarda bireyin kendi Ogrenme siireglerinin  nasil
yonlendirecegine odaklanilmis ve bu kavram ile ilgili pek ¢ok tanim yapilmistir
(Fox, Riconscente & Metacognition, 2008; Jorgensen, 2002; Ozmentes, 2007, 2008;
Pintrich, 2000, 2004; Bandura, 1986; Cascallar, Boekaerts & Costigan, 2006 ).

2.1.1. Ozdiizenlemenin Kuramsal Cercevesi

Schunk’a (2001) gore bireyin hedefe ulasmak ici sistematik olarak gelistirdigi
diisiince ve davraniglar 6zdiizenlemeyi olusturur. Pintrich’e gore (2000) yiiksek
motivasyon seviyesine sahip bireylerin 6zdiizenleme becerisi ve 6grenmelerini
gerceklestirme basarilar1 yiiksektir. Zimmerman ve Schunk (2001) bireyin 6grenme
hedeflerini elde etme durumu i¢in diisiince, duygu ve tiim davranigsal eylemleri
olusturdugunu vurgulamaktadir. Bandura (1986) 6z diizenlemeyi, bireylerin hisleri,
biligsel ve davranigsal eylemleri {izerinde kontrol sahibi olduklarmi ve bu kontrol
mekanizmasiyla da davramiglarimi diizenledikleri seklinde tanimlamistir. Pintrich
(2000) 6zdiizenleme kavramini, bireylerin kendi 6grenme hedeflerini olusturduklari,
bilis, motivasyon ve davranislarinda diizenlemeye yonelik faaliyet gosterdikleri ve
cevredeki baglamsal 6zellikleri sinirlandirip yonlendirdikleri aktif ve yapici bir siireg
olarak tanimlamaktadir.

Schunk ve Ertmer’e (2000) goére Ozdiizenleme, bireyin Ogrenme ve
motivasyonu i¢in diislincelerini, duygularini ve bu dogrultuda eylemlerini sistemli bir
sekilde uygulamasidir. Zimmerman ve Kitsantas’a (2005) gore 6zdiizenleme, bireyin
stire¢ icindeki performansini, yapabilecekleri eylemler biitiiniinii kendi kendine
gbézlemlemesidir. Cascallar, Boekaerts, ve Costigan (2006)’a gore Ozdiizenleme,
bireyin amaglarini, biligini, duygularini, davraniglarini ve g¢evresel 6zelliklerini goz
oniinde bulundurarak uyguladigi, ¢cok bilesenli bir dongiisel siiregtir. Senemoglu’na
(2003) gore Ozdiizenleme, bireyin belirlemis oldugu kriterler ile kendi
davraniglarimin senkron bir sekilde ilerlemesidir. Baska bir deyisle bireyin kendi

davraniglari kontrol ederek, etkileyerek yonlendirmesidir.



Zimmerman (1989) 6zdiizenlemeyi bireylerin kendi 6grenme siireglerine aktif
olarak katildig: bir siire¢ olarak nitelendirmis ve bu siireci iist bilis, glidli ve davranig
acisindan ele almistir. Pintrich (2000) 6zdiizenlemeyi, bireylerin 6grenme amaglarini
kendilerinin belirledikleri, bireylerin belirledikleri amaglar1 ise baglamsal 6zellikleri
dikkate alarak bilis, motivasyon ve davranislarini diizenlemeye ¢alistiklar1 yapict bir
stire¢ olarak tanimlamistir. Schunk (1994) ise 6zdiizenlemeyi, bireyin 6gretime
dikkat ederek odaklanmasmi, hatirlanacak olan bilginin Orgiitlemesini, kodlama
yapmasini, tekrarlamasini, etkili 6grenme i¢in verimli bir ¢aligma ortami yaratmasini,
kaynaklar1 verimli kullanmasini; tiim bu dongii icerisinde de 6grenmeyi etkileyen
etmenler ve yeterliklerinden olusan bu sistematik yapida bireyin gergeklestirmis
oldugu cabasi ile gurur ve mutluluk duymasini iceren etkinlikler biitiinii olarak ele
almaktadir. Bandura (1986) 6zdiizenlemeyi, bireylerin his, diisiince ve eylemleri
iizerinde kontrol sahibi olarak bu kontrol mekanizmasiylada yine bireyin kendi
davraniglarini diizenlemesi olarak tanimlamustir.

Cheng (2011) 0Ozdiizenlemeyi, bireylerin 6grenme siirecinde hedefler
belirlemesi, belirlenen hedefler dogrultusunda planlama yapilmasi, Ogrenme
stratejilerinin se¢imi, 6grenme sonuglarmin degerlendirilmesi, calisma igerigine gore
bireylerin kendi yeterlik ve 6z yargilarin1 yaptiklar1 bir siire¢ olarak tanimlamaktadir.
Kauffman’a (2004) gore ise Ozdiizenleme, bireyin 6grenme etkinliklerini kontrol
etme ve etkinlikleri yonetme cabasidir. Genel bir ifade ile 6zdiizenleme, bireyin
O0grenme ve motivasyonu i¢in 6nem arz eden, duygu ve diislinceleri olusturmasi ve
bu duygu ve diislinceler dogrultusunda sistematik bir sekilde eylemlerini

planlamasidir (Schunk & Ertmer, 2000).

2.1.2. Ozdiizenlemeli Ogrenme

Ozdiizenleme kavramu ile birlikte alan yazinda karsimiza ¢ikan diger bir
kavram Ozdiizenlemeli 6grenmedir. Bu tanimlar 151¢mnda 6zdiizenlemeye dayali
O0grenmenin, bireylerin 0zdilizenleme siire¢lerinden gectikten sonra bilislerini,
davranis ve motivasyonlarini planlayip diizenledikleri stratejiler biitliinii oldugu
sOylenebilir. Dembo ve Eaton (2000) 6grenmede 6zdiizenleme ya da 6zdiizenlemeye

dayali 6grenmeyi, “bireyin kendi 6grenme siirecini etkileyen tiim kosullar1 kontrol



edebilme giicii” olarak tanimlamaktadwr. Shunk ve Zimmerman (1994) 6z
diizenlemeli O6grenmenin, Ogrenme i¢in bir bakis agist olusturdugunu ifade
etmektedir. Cobb ise (2003) dzdiizenlemeli 6grenmeyi, bireylerin bilissel, giidiisel ve
davranigsal agidan 6grenme siirecine etkin bir bi¢imde katilma becerileri olarak ifade
etmistir.

Boekaerts ve Corno (2005) o6zdiizenlemeli 6grenmeyi, “bireylerin 6grenme
stireglerinde aktif olarak yer aldiklar1 ve bu sayede 6grenme durumunu etkileyecek
olan diisiince, duygu ve eylemlerine rehberlik ettikleri bir siire¢” olarak
tanimlamislardir. Zimmerman, (1989) ise 6zdiizenlemeli 6grenmeyi, “bireylerin
belirledikleri hedeflere yonelik olarak, kendi {irettikleri duygu, diisiince ve
davranislar” olarak tanimlamaktadir. Risemberg ve Zimmerman (1992) tarafindan
Ozdiizenlemeli 6grenme, “bireyin amagclar belirleyerek bu amaclar dogrultusunda
belirli stratejiler gelistirmesi ve yine bireyin bu stratejilerden ¢ikarttigr kazanimlar1
denetleme” olarak tanimlanmaktadir. Goetz, Nett ve Hall (2013) 6zdiizenlemeli
O0grenmenin “6z, diizenleme ve 08renme” olarak ii¢ kategoriden olustugunu ifade
etmis, 6grenmenin bilgiyi ve beceriyi kavrama, diizenlemenin kisinin hedeflerinin
mevcut durumuyla karsilastirdigi ve bireyin kendisini motive ettigi, 6ziin ise bireyin
kisisel hedeflerine ulasabilmek i¢in gergeklestirdigi eylemler biitiinii oldugunu ifade
etmektedir.

Pek ¢ok ¢alismada (Boekaerts, Pintrich & Zeidner, 2000; Pintrich, 1999; Shunk
& Zimmerman, 1998; Zimmerman & Schunk, 2001) 6zdiizenlemeli 6grenmenin
farkli tanimlar1 ve modelleri ortaya konmus olsa da tamimlarda, bireyin kendi
Ogrenmesini kontrol etmek ve diizenlemek icin bilissel, iistbilissel, motivasyonel
stratejiler kullandig1 konusunda ortak goriis birligi bulunmaktadir.

Literatiir incelendiginde iist bilis kavrami1 dnemli sayilabilecek iki bilesenden
olusmaktadir. Bunlar, iist bilissel bilgi ve iist bilissel kontroldiir. Ust biligsel bilgi
bireyin bilisiyle ilgili farkindalik durumu, st biligsel kontrol ise bireyin biligsel
aktiviteleri planlama, degerlendirme, izleme ve dogrulamasini iceren siireclerdir
(Zimmerman, 1989).

Ozmentes’e (2008) gore zdiizenleme becerisine sahip kimseler, iist biligsel

acidan Ogrenme siireglerinin her asamasini planlayabilmekte, diizenleyebilmekte,
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yiiriitebilmekte, gozlemleyebilmekte, degerlendirebilmekte, giidiisel agidan
kendilerini yeterli, etkili ve 6zerk olarak gormekte, davranigsal agidan segebilmekte
ve Ogrenme icin en uygun g¢evreyi yaratabilmektedirler. Howard, McGee, Shia ve
Hong’a gore (2000) bilissel becerilerin diizenlenmesi ve etkili 6grenme icin iist
biligsel farkindalik 6nemlidir. Devinigsel ve biligsel siirecleri kapsayan, bireyler
tarafindan bilgi ve yeteneklerin kazanilmasini hedefleyen eylemler biitiini 6z

diizenleme stratejilerini olusturur.

2.1.3. Ozdiizenlemeli Ogrenme Modelleri

Basar1 ve performansin en 6nemli etmenlerinden biri olan 6zdiizenleme birgok
arastirmaci tarafindan tanimlanmig (Pintrich, 2004; Schunk, 2005; Puustinen &
Pulkkinen, 2001; Zimmerman, 2000; Boekaerts & Cascallar, 2006; Dembo & Seli,
2008) ve modellenmistir. Ozdiizenlemenin farkli sekillerde tanimlanmasi, birbirinden
farkli 6z diizenlemeli 6grenme modellerinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.
Pintrich’in (2000) 6zdiizenlemeye dayali 6grenme modeli, Winne’nin (1996) 6z
diizenleme modeli, Borkowski’nin (1996) siire¢ odakl bilissel modeli, Boekearts’in
(1996) uyarlanabilir 6grenme modeli ve Zimmerman’m (1998) 6zdiizenlemeye
dayal1 O0grenme gibi modeller 6zdiizenlemeli 68renme bakimindan One ¢ikan
modellerdir.

Puustinen ve Pulkkinen (2001) yaptiklar1 calismada, Pintrich (2000) ve
Zimmerman (1998) tarafindan gelistirilmis olan 6zdiizenlemeli 6grenme modellerini
sosyal-bilissel kuram cergevesinde topladiklarini, Boekaerts (1996), Pintrich (2000)
ve Zimmerman’mn (1998) modellerini 6zdiizenlemeli 6grenmeyi amag¢ odakli bir
dongiide ele aldiklarin1 vurgulamistir. Borkowski (1996) ve Winne’nin (1996)
modellerinde ise 6zdiizenlemeli 6grenme kavramini, iist biligsel bir siire¢ olarak ele
aldiklarini ifade etmistir.

Bu modellerden biri Zimmerman’in (1998) “sosyal biligsel 6zdiizenlemeli

O0grenme modeli”dir.
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2.1.3.1. Zimmerman’m (1998) Sosyal Bilissel OzDiizenlemeli Ogrenme
Modeli

Zimmerman (1998) bu modelde Bandura’nmin (1977) sosyal-bilissel
kuramindan etkilenmistir. Ozdiizenlemeli 6grenmeyi, sosyal biligsel acidan ele almis
ve dongiisel li¢ evreye ayirmistir. Bu evreler: 6nceden diisiinme evresi (6n diisiince),
performans evresi ve 0z yansitma evreleridir. ~ Zimmerman (1998) ayrica
Ozdiizenlemeli Ogrenmeyi Ogrenenin biligsel yeterliklerini kullanarak kendini
yonettigi bir siire¢ olarak ele almaktadir.

Sekil 2.1°de goriildiigi gibi, 6zdiizenlemeli 6grenmede ii¢ agsama vardir. Bu ii¢
asamadan biri olan dnceden diisiinme (6ndiisiince) asamasi, 6grenmek i¢in gosterilen
performanstan dnceki siireci yansitir. Hedef belirleme, strateji planlama, 6z yeterlilik
inanglari, hedef yonelimi, beklentiler gibi siirecleri icerir. Performans evresi,
davranigsal siiregleri belirtir. Dikkate odaklanma, kendi kendini kontrol etme, 0z
gozlem gibi stiregleri igerir. Performanstan sonra meydana gelen diger evre ise 6z
yansitma evresidir. Bu evre bireyin performansini ve performansi boyunca kullandigi

stratejileri degerlendirme ve bireyin eylemlerini yargilama evresidir.
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Sekil 2.1. Zimmerman’in (1998) “sosyal bilissel 6zdiizenlemeli 6grenme modeli

[ 1.0nceden Diisiinme )
Evresi
- Hedef belirleme
-Strateji planlama
-Ozyeterlik inanglar
-Hedef yonelimi
\ -Beklentiler y
é ) 4 )
> PeTforma'ns' Evresi 3. Oz Yansitma Evresi
-Kendi kendini kontrol - 5 .
etme - Oz degerlendirme
-Dikkate Odaklanma Kendi kendine tepki
) verme
- Ozgozlem
\. J . J

2.1.3.2. Pintrich’in (2000) Ozdiizenlemeli Ogrenme Modeli

Pintrich (2000) tarafindan gelistirilen 0Ozdiizenlemeli Ogrenme modeli
Zimmerman’in sosyal biligsel 0zdilizenlemeli 6grenme modeline benzerlik
gostermektedir. Pintrich (2000), bu modeli, Bandura’nin (1977) sosyal biligsel
kuramindan etkilenerek gelistirmistir. Pintrich’in (2000) 6zdiizenlemeli 6grenme
modelindekiyap1, 0Ozdiizenlemenin farkli asama ve alanlarin1 siniflandirmaya
yoneliktir. Ayrica 6zdiizenlemeli 6grenmeyi bilis, duyus, davranig ve sartlardan
olusan diizenleme alanlarinin her biri igin dort asamaya ayrilmistir. Tablo 2.1. ’de
goriildiigli gibi dort evreden olusan modelde her bir evre dort farkli 6zdiizenleme

alan1 icermektedir.



Tablo 2.1. Ozdiizenlemeye Dayah Ogrenmenin
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Asamalar1 ve Diizenleme Alanlari

(Pintrich, 2000)
Asamalar Bilis Duyus Davranis Sartlar
Planlama = Hedef ) Hedef n Zaman ve ® Gorev
belirleme yonelimi gayretin planlanmast ile ilgili algilar
] fcerik on = Etki eden = Kendi ] Sartlar
bilgisinin yargilar davranislarini ile ilgili algilar
etkinlestirilmesi ) Gorevin gozlemlemek  icin
. Ust zorluguna ait algilar ~ planlama
bilissel bilginin = Goreve
etkinlestirilmesi verilen degerin
etkinlestirilmesi
" Alginin
etkinlestirilmesi
izleme = Bilis Usti ™= Farkindalik, = Farkindalik = Gorevin
farkindalik ve motivasyon ve ve gayret kullanimi ve gevre
bilisin izlenmesi etkinin izlenmesi ile yardima duyulan sartlarmin
gereksinimin degistirilmesi
izlenmesi
Kontrol . Ogrenme = Motivasyon = Gayretin . Gorevi

ve disiinme igin
biligsel stratejilerin
secilmesi ve
uyarlanmasi

Tepki =
yargilar

Bilissel

Baglamalar

ve etkinin kontrol
edilmesi igin
stratejilerin secilmesi
ve uyarlanmast

" Duyussal
tepkiler
. Baglamala

artmasi ya da
azalmasi

" Israr ya da
vazgegme

. Yardim
arama davranisi

. Tercih
davranist

degistirme ya da
yeniden gdzden
gecirme

] Sartlar1
degistirme ya da
vazgecme

. Gorevi
degerlendirme

] Sartlar1
degerlendirme

Pintrich’ in (2000) 6zdiizenlemeye dayali 6grenme modeli planlama evresi ile

baslamaktadir. Ogrenci belirlemis oldugu hedeflerden sonra bu asamada uygulama

basamagina gecmektedir. Kendini izleme asamasi ise; bilis, motivasyon, zaman, ¢aba

yonetimi ve igeriksel izleme gibi 6zdilizenleme alanlarmni igermektedir. Kontrol

evresinde bir dnceki asamanin sonuglar1 birey tarafindan goriiliir ve incelenir. Uygun

stratejilerin se¢imi, zaman ve ¢aba yonetiminin diizenlenmesi, sinif ortaminin kontrol

edilmesi bu evrede yapilir. Son olarak degerlendirme asamasi yer alir ve bu asamada

ogrencinin Onceden belirledigi dlgiitlere gore yargida bulunmasi vardir (Pintrich,

2000).
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Pintrich’(2000) in 6zdiizenlemeye dayali 6grenme modelinde 6n diisiince,
planlama ve harekete gecirme evresi; hedeflerin belirlendigi, siirecin planlandig1 ve
performansim basladig1 evredir. Izleme evresi; Pintrich (2000) tarafindan daha ¢ok
iist bilis olarak tanimlanmis ve ele alinmistir. Bireyin performans siirecinde kendini
izlemesi, performans sirasinda gorev ve kosullarda izledigi degisimi farkina vardig:
evredir. Kontrol evresi; bireyin biligsel siireclerinin etkili olabilmesi i¢in uygun
strateji basamaklarinin se¢ildigi evredir. Tepki ve Yansitma evresi; bireyin
sonlandirmis oldugu etkinligin ve etkinlik ile ilgili yargilarin ardindan bundan sonra
gerceklestirecegi etkinlikler ile ilgili diisinmeye basladigi planlama stratejilerine
basladig1 asamadir.

Pintrich’in (2000) 6zdiizenlemeye dayali 6grenme modelinde hiyerarsik yap1
s6z konusu degildir. Asamalarm her bir basamaginda 6grenmenin gergeklestigini
belirten Pintrich (2000) bireylerin her etkinlik i¢in strateji kullanma zorunlulugu
olmadigmi, bazen agamalar i¢inde planlamadan, kontrol etmeden, degerlendirmeden

performans sergileyebilecegini vurgulamaktadir.

2.1.4. Ozdiizenlemeli Ogrenme Stratejileri

Bireyin bilgi ve becerileri kazanmak i¢in ylriittigli tiim siire¢ ve eylemler
Ozdiizenlemeli 6grenme stratejilerini olusturur. Zimmerman’a gore (1986, 2005)
insanin en &nemli ozelligi 6zdiizenleme becerisini kullanmasidir. Ozdiizenleme
stratejilerini kullanan 6grenci, kendi 6grenme durumu i¢in hedefler koyar, hedefleri
gerceklestirmek i¢in performanst belirler, 6z yeterlilik saglar, performansina
odaklanir, tiim ¢evresel faktorlere uyum saglar, kendisi ve siireci takip eder ve 6z
degerlendirme yapar (Zimmerman, 2001).

Ogrencilerin 6grenmelerini kontrol etme ve diizenleme igin kullandiklari
stratejileri Pintrich (2000) 6zdiizenlemeye dayali 6grenme modelinde iice ayirmustir.
Bunlar biligsel 0grenme stratejileri, iist bilis stratejileri ve kaynak yonetimi

stratejileridir.
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Tablo 2.2. Pintrich’in (2000) Ogrenmeye Dayah Ozdiizenleme Modeli (Ozdiizenlemeli
Ogrenme Stratejileri)

Strateji Tiirleri Stratejiler
Biligsel Ogrenme Stratejileri Tekrarlama
Anlamlandirma
Orgiitleme
Ust Bilis Stratejileri Planlama
Izleme
Diizenleme
Kaynak Yonetimi Stratejileri Zaman Y Onetimi

Yardim Arama
Calisma Cevresini YOnetme

Pintrich’in  (2000) Ozdiizenlemeye dayali O6grenme modeline gore,
Ozdiizenlemeli 68renme stratejilerinin ii¢ grup altinda toplandigi goriilmektedir: 1-
biligsel 6grenme stratejileri, 2- bilisi kontrol etmek icin iistbilissel stratejiler 3-
kaynaklar1 yonetme stratejileri. Biligsel stratejilerde performansla ilgili tekrarlama,
anlamlandirma ve orgiitleme stratejileri kullanilmaktadir (Pintrich, 1989; Pintrich &
De Groot, 1990; Pintrich, 2000). Tekrarlama stratejisi; herhangi bir metinde yer alan
birtakim ifadeleri tanimlama, okuma, tekrar etme ve baglantili ciimleler kurma gibi
stirecleri kapsamaktadir. Anlamlandirma stratejisi; yeni bilgileri 6nceki bilgiler ile
iliskilendirme, bireyin bilgiyi, kendi ciimleleri ile ifade etmesi gibi siiregleri
kapsamaktadir. Orgiitleme stratejisi ise bilginin benzerlik ve farkhiliklara gore
smiflandirma, gruplama, 6nemli boliimleri haritalandirma, konunun temel hatlarini
ortaya ¢ikarma gibi birtakim stirecleri kapsamaktadir (Weinsten & Mayer, 1983).

Ogrencilerin  biligsel ~ stratejilerin =~ yam1  swra  etkili ~ 6grenmeyi
gerceklestirebilmeleri icin iist bilissel stratejileri de kullanmalar1 gerekmektedir. Ust
biligsel stratejiler planlama, izleme ve diizenleme olarak tige ayrilmaktadir. Planlama;
bireyin belirlemis oldugu hedeflerde amaglarini belirleme, izleme; belirlemis oldugu
stratejilerin ne kadar etkili oldugunu belirlemesidir. Diizenleme ise; belirlenen
hedeflerin ne kadarmin gergeklestirilebildigi, hedeflere ulasim konusunda ne kadar

basarili olundugu ve tiim bu siire¢ igerisinde ki sonuglarin degerlendirilip
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kargilastirmalarmin ~ saglanip yeniden diizenlenmesidir. Kaynaklar1 yOnetme
stratejileri ise; bireyin Ogrenme ¢evresini yonetmesi, 0grenme siireci icerisinde

yardim almasi ve zaman yonetimi ile ilgili stratejilerdir (Pintrich, 2000).

2.1.5. Ozdiizenlemeli Ogrenmenin Ogeleri

Akademik olarak basarmin saglanabilmesi i¢in 6zdiizenleme becerisinin bes
bileseninin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (Dembo & Seli, 2008). Bu bilesenler;
motivasyon, O0grenme stratejileri, zamani kullanma, fiziksel ve sosyal g¢evre ile
performansi izlemedir. Ogrenme stratejileri, konuyu 6zetleme, sema olusturma,
calisilan konuyu anlamlandirmak i¢in farkli yontemler kullanma (okudugu bir yazida
onemli yerlerin altin1 ¢gizme vb.) gibi 6grenme stratejilerini olugturmaktadir.

Yapilan pek ¢ok ¢aligmada (Schunk & Zimmerman, 1998; Pintrich 1999-2000;
Dembo & Seli, 2008; Boekaerts, 1999; Deci & Ryan, 2010; Bandura, 1994)
egitimciler, zamani dogru kullanma durumu ile akademik basar1 arasinda dogrudan
bir iliski oldugunu belirtmislerdir. Kovach (1997) calismasinda zamani iyi kullanma
becerisine sahip bireylerin basar1 ortalamalarinin, zamani iyi kullanamayan bireylere
oranla daha yiiksek oldugunu belirtmistir.

Ozdiizenlemeli 6grenmenin bir diger bileseni fiziksel ve sosyal g¢evredir
(Dembo & Seli, 2008). Ozdiizenlemeli 6grenme siirecinde birey, basariya
ulagabilmek icin, fiziksel ¢evreyi dikkatini odaklayabilecek bir sekilde diizenler.
Sosyal ¢evrenin 6zdiizenlenmesi ise bireyin bireysel olarak, grup ¢aligmasiyla veya
akran, 6gretmen, sosyal kaynaklar diginda ki baska herhangi bir kaynaktan yardim
alip almayacagi durumunun belirlenmesidir. Performansi izleme bileseninde ise birey
farkli G6grenme ortamlarinda calisma, Ogrenme gibi performans odakh
davraniglarinda degisiklikler yapabilir ayn1 zaman da kendi gozlemini yapabilen
birey belirledigi hedef ile ortaya koymus oldugu performansi arasinda ki ¢eliskileri
belirleyerek 6grenme siireci igerisinde yapmasi gereken degisiklikleri kararlastirir.
Motivasyon kavrami Deci ve Ryan (2010) tarafindan “bireyin hedef ve beklentilerini
iceren, davraniglaria yon veren icsel bir siire¢” olarak tanimlanmistir (Deci & Ryan,
2010). Ornegin; bireyin bir dgrenme durumunu tamamlayabilmek adma basarili

olacag1 veya basarisiz olacagi gibi inang yargilar1 motivasyonunu etkilemektedir.
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Bireyler 0grenme durumunu tamamlamak istemesine ragmen birtakim
zorluklarla karsilagabilir. Boyle bir durumda motivasyonel 6zdiizenleme tekniklerini
kullanabilir. Motivasyonu etkileyen en Onemli unsurlardan biri olan ozyeterlik
kavrami, ilk kez Bandura’nin Sosyal Biligsel Kuraminda ortaya konmustur ve
bireylerin performanslarini istenen diizeyde gosterebilme yeteneklerine olan inanglar1
seklinde tanimlanmistir (Bandura, 1994). Oz yeterlilik kavrani daha ¢ok 6zellesmis
olan yetenek ve degerlendirme durumlarini igermekle beraber bireylerdeki
Ozdiizenlemeli Ogrenmenin gelismesi, 6z yeterlilik inanglar1 ile paralellik
gostermektedir.

Ozyeterlik 6grencilerin yetenek ve becerilerine iliskin, kendisi ve yakin gevresi
tarafindan bigimlendirilmis yeterlik inanglaridir (Ozmentes, 2014). Ozyeterlik
inanclari, bireylerin yeteneklerinden daha 6nemli goriilmesinin yani sira bireylerin
nasil hissedeceklerini, kendilerini nasil gilidiileyeceklerini, diisiinme eylemlerini ve
davraniglari etkilemektedir (Bandura, 1994). Zimmerman (2000) 6z yeterlik ile
ilgili olarak, bireylerin ihtiyaci olan bilgi ve becerilerden ¢ok hedeflenen davraniglar
gerceklestirebilmeye dair inanglarinin 6nemli oldugunu vurgulamistir. Arseven
(2016) 6zdiizenleme kavramiin motivasyon bilesenindeki en 6nemli alt boyutlardan
biri olan 0z yeterlik kavrami hakkinda, bireyleri sadece motivasyonel yada
davranissal agidan degil ayn1 zamanda bireylerin yasamlarim1 da degistirebilecek
eylemler olduguna deginmistir. Sosyal biligsel kuramda bireyin herhangi bir
konudaki 6z yeterlik inanglari, 6ncelikle motivasyonunu ardindan ise performansini
etkileyebilmektedir (Bandura, 1994).

Pintrich (1990) 6zdiizenlemeli 6grenmenin 6z-yeterliligin gelismesinde dnemli
bir etken oldugunu belirtmis ve bu yeterlilige sahip bireylerin basar1 durumlarinin
daha yiiksek oldugunu savunmustur. Pintrich’e gore 6zdiizenlemeli 6grenmenin en
onemli bileseni motivasyondur ve 6zdilizenlemeli 6grenmenin gelistirilebilmesi i¢in
motivasyonun alt basamaklarindan biri olan 6z-yeterlilik inanglarinin olusturulmasi
gerekir. Borkowski de (1992), Pintrich ile paralel bir goriis ortaya koymustur ve
ogrencilerde 6z diizenlemeli 6grenmenin gelistirilmesinde, 6z yeterlik inanglarmin

etken oldugunu belirtmistir. Kurtaslan ve Sarikaya (2018) 6z yeterlik inancini;
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insanlarin yasamlarii etkileyen olaylar {izerinde gelistirdikleri motivasyon inanci
olarak ele almislardir.

Ozmentes (2014) dzyeterlik inancini benlik saygist ile karsilastrmus, farkl
degiskenlerle ele almis ve 0z yeterligin performans (beceri) odakli olduguna
deginmistir. Konuyla ilgili olarak; “Iyi bir insamim”, “kiskamlacak o6zelliklerim
vardir” gibi ifadeler Ozyeterlikten c¢ok benlik saygisina iliskindir. “Karekok
hesaplamada 1yiyim”, “ili¢ sayilik atislarda benden 1iyisi yoktur”, “her tiir orkestrada
yer alabilirim” seklindeki ifadeler ise performans odakli olup, kisinin belirli bir ise
yonelik o6zyeterlik degerlendirmelerini gérmemizi saglarlar.” seklinde ifade etmistir

(Ozmentes, 2014: 141).

2.1.6. Calg1 Egitiminde Ozdiizenlemeli Ogrenme

Calg1 egitiminin 6nemli bir bolimiinii olusturan ¢algr caligma siirecinde,
bireylerin nasil ¢alistiklary, calisirken hangi 6grenme taktiklerini kullandiklari,
calismalarinin ne derece verimli oldugu gibi konular bireylerin siire¢ igerisinde
gelisim gosterebilmeleri agisindan oldukg¢a 6nemlidir. Topoglu'na (2010) gére miizik
yapma, algisal, bilissel ve motor becerileri igeren bir edimdir ve bu beceriler
algilanma siirecinden itibaren, karmasik bir yapidan etkili bir siirece dogru
evrimlesir.

Bailey (2006), basarili bir miizisyen olabilmek i¢in diizenli bir calisma
stirecinin yaninda bireylerin muhakkak 06zdiizenlemeli 6grenme davraniglarini
gerceklestirmelerinin gerekliligi iizerinde durmustur. Ozmentes (2007) ¢algi calisma
stirecinde kullanilan taktikler ile calgi c¢alisma siireci icerisinde yasanan sorunlar
arasinda dogrusal bir iliski olduguna deginmis ayn1 zamanda bireylerde ki 6grenme
edimlerinin bireysel farkliliklar gdstermekte oldugunu vurgulamistir. Ornegin,
bireyin mevcut performansiyla, hedefleri dogrultusunda wulagmak istedigi
performansinda farkliliklar olabilir. Tiim bu siire¢ igerisinde birey, hedefledigi
seviyeye ulasabilmek i¢in pek cok caligma taktigi gelistirip performansina ydn
verebilir. McCormick ve McPherson (2003) calgi calisma silirecinde harcanan
zamanim {riin ¢iktilarmin  verimliliginde ki en Onemli belirleyicisi oldugunu

vurgulamis ayn1 zamanda c¢algi calisma siirecinde {istbiligsel stratejilerin
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kullaniminin miizikal ¢aligmalara da uygulanabilecegine deginmistir (McPherson
(1993, 1996, 1997). Ogrencilerin miizikal alanda kullandiklar: bilissel stratejilerin ise
hiyerarsik bir siralamada (gérme okuma, hafizadan ¢alma, kulaktan g¢alma ve
dogaclama vb.) oldugunu vurgulamstir.

Hallam’in (2001) gen¢ miizisyenler ile yaptig1 ¢alismada, 6grencilerin pratik
yaparken kullandiklar1 6grenme stratejilerinin  etkili olabilmesi, 0Ogrencilerin
alanlarinda ki donanimlar1 paralellik gostermektedir. Akademik alanlarda yapilan
arastirmalar, ‘bilissel ve iist biligsel stratejilerin genellikle 6grenciyi tesvik etmek icin
yeterli olmadigin1 gostermektedir (Pintrich & De Groot, 1990). Nielsen (2001), calg1
calisma siireci icerisinde ele almis oldugu 6zdiizenleme kavramini, Zimmerman’in
(1998,2000) modeline gore smiflandirmistir. Bunlar; kendini degerlendirme ve
hedeflerin belirlenmesi, taktiksel planlama, kendi kendine 6grenme, gorev taktikleri
ve kendini gozlemedir.

Jorgensen, (2002) “Instrumental Performance Expertise and Amount of
Practice Among Instrumental Students in a Conservatoire” isimli makalesinde calgi
calisma siiresi ile calgidaki basar1 durumu arasindaki iliskiyi ele almistir. Calisma
nicel bir ¢alisma olup, konservatuar 6grencilerini kapsamaktadir. Sonuglar ¢algi

calisma siiresi ile ¢alg1 basarisi arasinda anlamli bir iliski oldugunu géstermistir.

2.1.7. Ozdiizenlemeli Ogrenme ile ilgili Yapilan Arastirmalar

1990 yilinda Pintrich ve Groot (1990) 173 yedinci sinif 6grencisinden olusan
bir grubun motivasyonel, 6zdiizenlemeye dayali 6grenme ve akademik performans
diizeyleri arasinda ki iligskiyi belirlemek amaciyla bir ¢alisma yapmislardir. Caligma
sonucunda; 0z yeterlik ve biligsel stratejilerin performansa etkisi ile iligkili oldugu
ortaya ¢ikmis ayni1 zamanda 6grencilerdeki 6z yeterlik, performans ve 6zdiizenleme
dinamiklerinin 6grencilerin akademik basarilar1 iizerinde dnemli etkilerinin oldugu,
Ogrenme stratejileri olusturma ve performansa yon verme agisindan da olumlu iligki
ortaya koydugu soylenebilir.

Haslaman ve Askar (2007), tarafindan yapilan arastirmada, programlama dersi
ile ilgili 6z-diizenleyici 6grenme stratejileri ve basari arasindaki iligkinin incelenmesi

adli arastirmada, dersi alan 6grencilerin basar1 durumlari ile 6zdiizenlemeli 6grenme
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stratejileri ele alinmistir. Arastirma sonuglarinda dgrencilerde ki basar1 durumlarmin
%71inin, 6zdlizenlemeli 6grenme stratejilerini kullanimlariyla paralellik gosterdigi
belirtilmistir.

Calero, Garcia-Martin, Jimenez, Kazen, ve Araque (2007), yapmis olduklar1
calismada yiliksek 1Q diizeyine sahip 6-11 yas araliklarindaki cocuklarda
ozdiizenleme becerilerinin normal IQ diizeyine sahip olan ¢ocuklara gore daha iyi
oldugunu ortaya koymuslardir. Aymi zamanda Ogrencilerin IQ seviyeleri ile
motivasyonel stireglerin iligkili oldugunu belirlemislerdir. Buradan yola c¢ikarak
ogrencilerdeki hafiza diizeyi veya zekanm, 6grenme ediminde etkili oldugu ayni
zamanda amagclar1 dogrultusunda program yapabilme siireclerini etkiledigi sonucuna
ulasilmaktadir.

Ciltas ve Bektas (2009), siif 6gretmenligi 6grencileri ile matematik dersine
iligkin yaptig1 caligmada 6grencilerin 6zdiizenleme becerileri ve motivasyondiizeyleri
acisindan fark olup olmadigin1 tespit etmeyi amacglamislardir. Bu amag
dogrultusunda Atatiirk Universitesi simif &gretmenliginde O6grenim gdren 127
ogrenciye, Ogrenmede Motive Edici Stratejiler Olgegi (MSLQ) uygulanmustir.
Arastrma sonucunda smif degiskenine goOre Olgegin tekrarlama, bilisiistii
Ozdiizenleme, zaman ve ¢alisma cevresinin diizenlenmesi, arkadastan 6grenme ve
yardim arama, amaca odaklanma, gorev degeri, 6grenme inaniglarmin kontrolii ve
simav kaygisi alt boyutlarinda anlaml farklilik bulunmustur.

Sagirh, Ciltas, AzapaZas1 ve Zehir (2010), lisans diizeyinde ki 1. Ve 4. Smf
Ogrencileri arasinda 0z diizenleme becerileri acisindan anlamli bir fark olup
olmadigmi incelemistir. Atatiirk Universitesi [lkdgretim Boliimii Matematik
Ogretmenligi ABD’de okuyan 75 l.smif, 109 4.siif dgrencisine, 1980 yilinda
Pintrich ve digerleri tarafindan gelistirilen Ogrenmede Motive Edici Stratejiler
Olgegi (Motivated Strategies For Learning Questinnaire MSLQ) uygulanmustir.
Aragtirma sonucunda lisans 1. Smif diizeyinde ki 6grencilerin 4. Sinifta 6grenim
stirmekte olan 6grencilere oranla 6zdiizenleme becerilerinde anlamhi bir farklilik
oldugu bulunmustur.

Ergiin (2013) yapmis oldugu caligmada, ergenlere verilen degerler egitiminin

0z-diizenleme stratejileri iizerinde etkisinin olup olmadigmnin arastirilmasini
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amaclamistir. Arastirma 2011- 2012 akademik yilinda lise diizeyinde 6grenim siiren
11. smif Ogrencileriyle gerceklestirilmistir. Arastrmada On test-son test kontrol
gruplu desen kullanilmistir. Orneklemdeki 22 dgrenciden 11°i deney grubunda yer
almis olup, diger 11 6grenci ise kontrol grubunda yer almustir. ik olarak deney ve
kontrol grubuna on testler uygulanmis olup daha sonra deney grubuna ders disinda
toplam 20 oturumdan olusan haftada 2 saatlik degerler egitimi programu etkinlikleri
uygulanmistir. Kontrol grubuna ise herhangi bir egitim verilmemistir. Arastirmanin
sonuclarina gore, ergenlere verilen degerler egitiminin Ogrencilerin 6zdiizenleme
becerilerini, biligsel strateji kullanimlarmi, 6z yeterliliklerini ve igsel degerlerini
artirdig1, 6grencilerin smav kaygisini ise azalttig elde edilmistir.

Uredi ve Uredi (2005) ilkogretim 8. smif Ogrencilerinin 6zdiizenleme
stratejileri ve motivasyonel inanglarinin matematik basarisma etkisini incelemeyi
amacglamistir. Arastirma sonucunda Ozdiizenleme stratejileri ve motivasyonel
inanglarin matematik basarisina etkisinin erkek 6grencilerde kiz 6grencilere kiyasla
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Eker (2012) sosyal bilgiler dersinde 6zdiizenleme
stratejilerinin - 6gretimi  siirecinde, Ogrencilerin ders giinliikkleri kullaniminin
Ozdiizenleme stratejileri, akademik basarilari, 6grenmede kaliciliklar1 ve derse iligkin
tutumlar1 lizerindeki etkisini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmada Ontest-sontest
kontrol gruplu desen deneysel yontemler kullanilmistir. Ayrica ders giinliikleri
kullanilarak 6grencilerin  6zdiizenleme stratejilerini  kavramalarinda, akademik
basarilarinin artiginda, bilgilerin kalic1 olmasinda, Sosyal Bilgiler dersine karsi
tutumlarinin olumlu olmasinda deney grubu lehine anlamli farkhiliklar sagladig:
bulunmustur.

Leidinger ve Perels’in (2012) yaptiklar1 ¢alismada, Zimmerman modeli 6rnek
alimmistir.  Ozdiizenlemeli  6grenme  becerilerinin ~ 6grencilerin  matematik
derslerindeki akademik basarilarina etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Calisma 4.
smif 6grencileriyle birlikte yliriitiilmiistiir. Arastrmaya 135 6grenci katilmis olup, 6n
test son test uygulanmigtir. Veri toplama araglari; 6zdiizenlemeli 6grenme Olgegi,
matematik basari testi ve 6grenme giinliikleri kullanilmistir. Arastirma sonuclarina
gore deney grubundaki Ogrencilerin matematik basarilarinda ve Ozdiizenlemeli

ogrenme becerilerinde artig oldugu goriilmiistiir.
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2.2. Performans Kaygisi

Kaygi durumu bireyin bulundugu durum ani igerisinde endise, korku veya
panik hissi olarak ifade edilebilir. Morgan (1989) kaygiyi, “sorunun ne oldugunu
bilmeksizin duyulan, belli belirsiz bir korku durumu” olarak ele almistir. Barlow
(2002)’a gore kaygi, “Ogrenme ve deneyim ile degisiklige ugrayabilen ancak
dogustan gelen duygularin karigimidir”. DiTomasso ve Gosch, (2002) kaygi
durumunu bireyin gelecekten kaginma, olabilecek olumsuzluklara karsi yasadigi
duygusal deneyim olarak ele almistir. Baltas ve Baltas, (2000) bireyde kaygmnin
ortaya c¢ikmasmin sebebi olarak olumsuz duygularin yasanmasmin etken oldugu
goriisiindedirler.

Tim bu cercevede ele alindiginda kaygi durumu sadece olaylar tarafindan
olusturulmaz, kisi karsilagsmis oldugu eylemler igerisinde kendi yetersizliklerine
odaklanarak gerceklesebilecek en kotii sonug iizerine sartlanir. Kisinin mantiksiz
inanglar1 ise kaygiya sebep olur. Gegtan’a gore (1993) igsel veya dissal olarak gelen
tehdit edici giicler kontrol altia alinmadiginda birey kaygi denilen duygu durumu ile
kars1 karsiya kalir. Adler (1997) ise kaygiyr bireyde ki iistiin olma duygusuyla
aciklamaktadir. Varolusgu yaklagimda temel insan Ozelligi olarak goriilen kaygi,
korkuya gosterilen tepki olarak tanimlanmaktadir (Corey, 1982). Amerikan
Psikologlar Birligi’nin tanimma gore kaygi; bireyin herhangi bir konuda, dis
ortamdan bagimsiz ya da bagimli olarak kisiligin bilingli bir sekilde hissettigi tehlike
sinyalidir (APA,1994).

Scovel (1978), kaygmin iki farkh tiirde tanimlanabilecegini ve bu iki farklh
bilesenin birbirinden ayirt edilmesi geregi iizerinde durmustur. Bunlardan birincisi
O0grenme siirecini zorlastiran, basariy1r olumsuz etkileyen olumsuz kaygi, digeri ise
kisilerin dogal edimlerinin basartya olumlu yansimalarmi saglayan olumlu kaygidir
(Scovel, 1978). Olumlu kaygi, bireyi 6grenmeye kars1 istekli kilmakta iken, olumsuz
kayg1 bireyin giiven duygusunu kirmakta ve kendisinden siiphe duymasina neden
olmaktadir (Bagstiirk, 2007). Mash ve Wolfe, (2002) kaygi durumunun bireyleri
zaman zaman olumlu etkilemesine ragmen kontrol edilemeyen boyuta ulastig1 zaman
bireylerin performansini etkiledigi ve bireyleri glicsiizlestirdigi  goriisiini

savunmaktadirlar.
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Kaygi1 herhangi bir durumda ortaya ¢ikabilir. Bu durumlardan biri performans
anidir. Kisinin birikimini belirli bir hedefe yonelik kullanmasi performansi olusturur.
Performans sergilerken birey bagkalarnin kendini izlemesi, degerlendirmesi gibi
durumlardan rahatsiz olabilir. Bu durum kiside tehdit edici bir hal alabilir ve
sergilemek istedigi performansi sergileyemez hale gelebilir.

Literatiirde en sik kullanilan terimler “sahne korkusu” veya “performans
kaygis”dir. Brodsky, (1996) kaygi durumunu miizisyenlerin stres sendromu olarak
tanimlamistir. Sahnedeki performanslar 6nceden tahmin edilemeyecegi icin kaygi
etkeninin neleri ne diizeyde etkileyebilecegi ongdriilemez. (Maris,1987) Parncutt ve
McPherson (2002) sahne korkusu olarak ele aldiklar1 kaygi durumunu, biraz
abartilan ve bazen de bireyi oldugundan daha basarili kilan bir icra etme korkusu
olarak ele almislardir. Nagel’e (1993) gore ‘“sahne korkusu” yanlis bir ifadedir.
Ciinkii bireyler sahnenin kendisinden korkmazlar. Sahnedeyken insanlar tarafindan
degerlendirilmek ve performansi sergileyemeyecegi gibi diistincelerden korkarlar.

Hamann (1985) performans kaygisini, bireyin performansi sirasinda normal
durumdan fiziksel ve zihinsel bir sapma olarak ifade etmistir. Cox ve Kenardy,
(1993)’ e gore performans kaygisi diger insanlarin 6niinde kisinin hareketlerini
kontrol etmekte giicliik yasadigi ya da hata yapma korkusu ile ilgili olarak ortaya
¢ikan durumdur. Sansgiry ve Sail, (2006) yiiksek kaygi sorununa sahip olan
bireylerin, aldiklar1 egitimde ki kavramsal yapida zorlandiklarini belirtmislerdir.

Wilson (2002) miizisyenlerdeki strese neden olan kaynaklar1 iic kategoride
toplamistir. Bunlardan birincisi, siirekli kaygidir. Stirekli kaygi, Bireyin strese karsi
duyarliliga neden olan yapisal ya da 6grenilmis 6zelliklerini nitelemektedir. Bir diger
kategoriduruma bagl olan strestir. Bireyin kaygi durumunun konserler, performans
smavlar1 veya yarigmalar gibi ¢evresel baskilarin olusabilecegi durumlari niteler. Son
olarak gorev zorlugu kategorisinde ise bireyin performansint dogru ve etkin
yonlendirmesi iizerinde durulmustur. Ornek olarak; basit diizeyde ve iyi calisiimus
eserlerden baslanarak zora dogru siralama yapilmasi gibi. Ele aliman bu ii¢ stres
kaynag1 birbirinden bagimsizdir ve degisimler gdstermektedir. Kaygi durumunun
icraya olumlu veya olumsuz etkisi olup olmadig1 bu ii¢ faktoriin arasindaki iliskiye

baglidir. Genel hatlar1 ile Wilson’un (2002) ele almis oldugu bu model pek cok



24

arastirma bulgusunu aciklamaktadir. Ornegin kaygi diizeyi yiiksek olan bireyler,
eserlerine hakim olduklarinda ve konserin gerceklesecegi baglamda kendilerini rahat
hissettiklerinde en iyi performanslarini sergileyebilirler. Kaygi diizeyi diisiik olan
bireyler ise aktif bir seyirci toplulugu karsisinda daha iyi performans
gosterebilmektedir. (Parncutt & McPherson, 2002).

Performans kaygisi, cesitli alanlarda performans sergileyen bireylerde
goriilebilir. Kenny (2005), kaygi durumunu performans sergilemeyi iceren her
eylemde, bireyleri olumsuz etkileyen bir psikolojik bozukluk olarak ele almistir.

Osborne ve Kenny (2008) kaygi konusu ile ilgili arastirmalarinda performans
kaygismin belirtilerini lic kategoriye aymrmistir bunlar; fizyolojik belirtiler, biligsel

belirtiler ve davranissal belirtilerdir.

Tablo 2.3. Performans Kaygisi Belirtileri (Osborne & Kenny, 2008)

Fizyolojik Belirtiler Bilissel Belirtileri Davranissal Belirtiler
Nabiz artis1 Ozgiiven kayb1 Titreme

Nefes darligi Konsantrasyon kaybi Gugsiizliik

Bulanti Hafiza hatalar Ses titremesi

Titreme Yetersizlik hissi Kalkik omuzlar

Ellerde gerginlik Benlik boliinmesi Ruhsuz yiiz ifadesi
Bas donmesi Performanstan kopma hissi Performans hatalar1
Ag1z kurulugu Statii kayb1 6ngoriisii vb. Otomatiklesmis davranislari
Avuclarda terleme bozma egilimi.

Bulanik goérme vb.

Performans: sergileyecek olan kisi sahneye ¢iktiginda, herhangi bir tehlike
durumunda olmamasina ragmen, beynine tam tersi bir durumla karsi karsiya
kalacakmigcasina emir verir. Dolayisiyla performansi sergileyecek olan kisi veya
kisiler, yukaridaki belirtiler ile kars1 karsiya kalir. Osborne ve Kenny (2008) miizikal
performans kaygisimni birbiri ile paralel olan {i¢ farkli faktoriin kombinasyonu olarak
ele almiglardir. Bunlar; fiziksel uyarilma (nefes alma oranindaki bozukluk, terleme,
agiz kurumasi gibi), davranigsal tepkiler (durusu korumadaki bozukluklar, ¢alma

sirasindaki teknik hatalar gibi), korku veren biligler (performansin felakete donligme
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ihtimali sonucunda olumsuz degerlendirilme ihtimali gibi). Osborne ve Kenny
(2008) ele alman birbirinden farkli {i¢ faktoriin ayr1 ayri1 degerlendirilebilecegini
fakat birbirleriyle iliskili olduguna deginmislerdir. Ayrica bu ii¢ faktor icerisinde
olumsuz bilislerin  roliiniin, performans1 sergileyen kisiyi daha fazla
etkileyebilecegini belirterek, fiziksel uyarilma ve davranigsal tepkilerden daha
onemli olduguna dikkat cekmistir. Genel olarak miizik performans kaygisinda
belirtiler, birbiri ile etkilesim i¢cinde fakat bagimsiz ii¢ faktor olarak ele alindigi
sOylenebilir.

Topoglu (2013) bireylerin sinir sisteminin ger¢ek bir tehlike ile zihnin
gercekmis gibi algiladigi tehlikenin ayrimini yapamadigini 6ne siirmiis ve bu sebeple
birey performans anmdayken sanki viicut tehlikedeymis gibi tepkiler vermeye
basladigmi vurgulamistir. Bu bakimdan bir performans i¢in sahneye ¢ikildiginda
sinir sistemi, sanki viicut tehlikedeymis gibi hareket eder ve viicut Tablo2.3.’de
belirtilen fizyolojik, davranissal veya biligsel tepkileri vermeye baslar. Kenny,
Fortune ve Ackerman, (2011) miizik performans kaygismnin biligsel bilesenlerini;
konsantrasyon giicliigii, performans esnasinda veya performans anmda negatif
diisiinceler, yiiksek endise ve stres durumu, hata yapmaya odaklanma ve garesizlik
gibi rahatsiz edici zihinsel siiregleri kapsadigini1 belirtmekte, fizyolojik bilesenleri
ise; kalp atiglarinin ve nefes alislarmin hizlanmasi, agizda kuruma, terleme, titreme,
mide bulantis1 ve bayilma gibi belirtilerden olustugunu ifade etmektedirler.

Siirekli sahne de olan ve kaygi durumu yasamlarinin ayrilmaz bir pargast olan
miizisyenler i¢in durum daha ciddi bir hal almaktadir. Miizisyenler zamanlarmnin
biiyiik bir bolimiinii enstrumanlarina ¢alisarak gecirirler. Calismalar genel olarak;
aralik caligmalari, etiitler ve eser yorumlama becerisi vb. olmak tizere ¢esitlenir. Tiim
Ozenli ve detayli ¢aligmalara ragmen c¢ogu miizisyen zihinsel ya da psikolojik
sebeplerden dolayr yorumlama diizeylerini istedikleri gibi seyirciye aktaramazlar.
Literatiirde incelenen pek ¢ok arastirmaya gore, (van Kemenade, van Son & van
Heesch, 1995; Fehm & Schmidt, 2006; Hoffman & Hanrahan, 2012; Kenny, Davis &
Oates, 2004) 6zellikle dinleyicilerden gelebilecek olumsuz degerlendirme s6z konusu
oldugu durumlarda, kaygi durumu daha yogun bir sekilde hissedilmektedir. Boyle

durumlarda birey, performanstan cekinme, kaginma gibi davranigsal Ozellikler
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gosterebilir. Cox ve Kenard (1993) bireylerdeki kaygi durumunun her zaman
toplumsal yargilardan olugsmadigini bazen kisilerin 6z degerlendirmesi sebebiyle de

ortaya ¢ikabilecegini belirtmislerdir (Cox & Kenard, 1993: 49).

2.2.1. Calg1 Egitiminde Performans Kaygis1 Durumu

Kenny’e (2006) gore miizik performansi; bireyin motor becerileri,
koordinasyon becerileri, dikkat, bellek, estetik ve yorumlama gibi bir¢cok beceriyi
kapsamaktadir. Patston ve Osborne (2015) gore performans kaygisi, kaygiyla nasil
basa c¢ikacagi konusunda deneyimsiz olmalarindan o6tiiri ¢ogunlukla geng
miizisyenleri kapsayan ve bu durumun sonucunda yiiksek seviyede psikolojik
uyarilmanin yasandigi bir durum olarak ele almaktadirlar. Performans kaygisi
durumunu, bireyin kabiliyetine, miizisyenligine, teknik etkinligine yanstyarak bireyin
kabiliyetlerini smirlandirabilecegini vurgulamis olup, bireyin fiziksel sagligini
olumsuz etkileyebilecegini hatta baz1 durumlarda gelecek vadeden bir kariyeri bile
sonlandirabilecegine deginmislerdir (Patston & Osborne , 2015).

Performans sergileyen bireyin yogun kaygi duygusu altindayken zihinsel
faaliyetleri olumsuz olarak etkilenebilir. Ornegin; miizisyenler konser sirasinda
seslendirecekleri sarki sozlerini unutabilir veya miizikal yapida aksakliklar
yasanabilir. Bu durumu Vester (1997) diislincenin bloke olmasi olarak ele almistir.
Ona gore bireylerde meydana gelebilen bu durum psikolojik ve fizyolojik bir siirecin
irlnidir (Vester, 1997:118).

Sloboda (1985), miizikal performanst “birey veya bir toplulugun bilin¢li bir
sekilde miizikal olarak dinleyen kitleye seslendirilmesi” bi¢iminde tanimlar. Salmon
(1999)’a gore, miizik performans kaygisi, bireyin yetenek, egitim diizeyi vs. gibi
durumlar1 farketmeksizin dinleyici karsisinda performansin olumsuz sergilenecegi
gibi birtakim endise deneyimleri olarak ele almmigstir (Salmon, 1999 akt: Fehm,
Schmidt, 2006: 99).

Performans kaygis1 durumu gegmiste yasanmis her ¢esit olumsuz deneyimden
kaynaklanir. Ornegin; kisi herhangi bir konser aninda, fizyolojik belirtiler (konserde
el titremesi, agiz kurulugu gibi) yasamis ve etkili bir performans gosterememisse, bu

kotii deneyimi unutamaz ve sonraki performanslarda beyin yasanilan duruma
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olumsuz tepki vermeye devam eder. Bdoylece, her konserde ortaya ¢ikan stirekli bir
kaygi meydana gelir ve kisi miizige degil de kendi negatif diisiincelerine odaklanir
(Granath, Ingvarsson, von Thiele & Lundberg, 2006).

Cooper ve Wills (1989) performans kaygisinin miizisyenler arasinda sik
yasanan bir durum oldugunu vurgulayarak Uluslararast Senfoni ve Opera
Miizisyenleri Konferansinda ve Britanya Miizisyenler Birligi’ne iiye popiiler
miizisyenlerin en ¢ok iizerinde durduklar1 konu olarak belirtmislerdir. Hollanda’da
senfoni orkestralarinda ¢alan 650 profesyonel miizisyenden 155 kisinin katilimi ile
olugan bir baska calismada 91 miizisyen “profesyonel miizik yasamlarini olumsuz
diizeyde etkileyecek durumda” olarak performans kaygisi yasadiklarini belirtmistir.
Kaygi durumunu yasayan miizisyenlerin ¢ogu performans sergilemeden once kaygi
duyacaklarina kendilerini sartladiklarini belirtmistir. Miizisyenlerin biiyliik bir
cogunlugu performans dncesinde; giin (%36), haftalarda (%10) aylarda (%5) kaygi
duyacaklarin1 tahmin ettiklerini ifade etmislerdir. Van Kemenade ve ark. (1995)
miizisyenlerin yasadiklar1 bu kaygi durumunu, bireylerin profesyonel diizeyde
olduklar1 halde yasiyor olmalarindan 6tiirii mpk durumunun ciddi bir sorun olduguna
deginmislerdir (van Kemenade, van Son & van Heesch, 1995: 555-562).

Tamborrino (2001) tiniversite diizeyinde miizik boliimii 6grencileri ile yaptigi
calismasinda 6grencilerin performanstan 6nce %97.1°inin, performans esnasinda
%86,5’inin performans kaygis1 yasadiklar: sonucuna ulagmstir.

Wesner, Noyes ve Davis’in (1990) o6grenci ve egitimcilerle yaptigi bir
calismada katilimcilarin tecriibeleri ve performans kaygi diizeyleri arastirilmistir.
Toplam 302 katilimcmin %16,5 kaygmm miizik performanslarint olumsuz
etkiledigini belirtmis, % 21’in iizerinde katilimcr performans esnasinda tedirginlik
yasadigini belirtmis, katilimeilarn %16,1°1 ise performans kaygisinin hedefleri ve
kariyerlerini olumsuz olarak etkiledigini belirtmistir. Kadin katilimcilar, erkeklere
oranla daha fazla kaygi yasadiklarmi belirtmistir. Katilimeilarin yas degiskeni ile
performans kaygi diizeyleri arasinda bir baglanti olmadig1 sonucuna ulagilmstir.
Aragtirmaya katilanlar kaygi durumunun kendilerinde odaklanamama, kalp atisinda
hizlanma, ellerde titreme ve terleme, agiz kurumasi gibi belirtiler yasadiklarini

belirtmistir (Wesner, Noyes & Davis, 1990: 177-185).
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Steptoe ve Fidler, (1987) miizik performansi esnasinda ki kaygiyr giinliik
korkular, bireyin kendi kendini kontrol edebilmesi ve davranigsal olarak basa ¢ikma
stratejileri  degiskenlerinde ele almistir ve 1{i¢ miizisyen grubuna anket
uygulamiglardir. Arastirmada tecriibeli orkestra miizisyenleri (n = 65), miizik boimii
ogrencileri (n = 41) ve amator orkestra iiyeleri (n = 40) olmak tizere toplamda 146
katilimcidan olusmaktadir. Miizik performans kaygisinin profesyonel grupta en az,
ogrencilerde ise en ¢ok oldugu saptanmistir. Her ii¢ grupta da, sahne esnasinda
kalabalik kitlenin olmasi gibi durumlarla ilgili korkularm oldugu ve miizik
performans kaygi durumuyla iliskili oldugu goriilmiistiir. Profesyonel miizisyenlerde
yas ile sahne korkusu arasinda negatif bir iligki varken, diger gruplar i¢in tam tersi
bir durum s6z konusudur. MPK diizeylerinin sahnede ki gerginligi arttirdig1 goriisii
tiim gruplarda bulgulanmistir(Steptoe & Fidler, 1987 akt: Burin & Osorio, 2016).

Bir bagka arastirmada opera sanat¢ilarmin kaygi diizeylerinin ortalama
seviyelerden daha yiiksek oldugu, bu durumun da kendilerini zayif hissetmelerine
sebebiyet verdigi goriislerine ulagilmistir (Kenny, Davis & Oates, 2004). Londra’da
2212 profesyonel orkestra sanatcist ile yapilan bir ankette katilimcilarn %16’s1
performans kaygisiin miizikal hayatlar1 i¢in biiyiik bir problem teskil ettigini
belirtmistir (Fishbein, Middlestadt, Ottati, Straus & Ellis, 1988).

Osborne ve Kenny, (2005) Sidney’de ii¢ farkli sahne sanatlar1 lisesinde okuyan
124 erkek ve 174 kiz 6grenci ile bir arastirma yapmistir. Arastirmanin amaci ¢ocuk
ve gen¢ miizisyenlere uygulamak i¢in miizik performans kaygisinin (MPK) 6lgcek
gelistirmek ve psikometrik Ozelliklerini degerlendirmektir. Calismanin sonucunda
MPK ve sosyal fobi arasinda anlamli bir iliski var oldugu saptanmistir. Benzer
sekilde, durumluk kaygi ile miizik performans kaygisi arasinda hafif bir pozitif iliski
gdzlemlenmistir. Ogrencilerin egitim yili igerisinde ilgili performans durumlarinda
kendi bildirimlerine gore, ¢esitli durumsal etkilerin kaygi diizeylerini etkiledigi
goriilmiistiir. Bagka deyisle durumsal faktorlerin, cocuk ve gen¢ miizisyenlerin
performans kaygi diizeylerini etkiledigi(arttirdigi) goriilmiistiir (Osborne & Kenny,
2005: 725-751).
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Miizisyenlerde miizik performans kaygisinin baglangicini saptamak icin pek
cok arastrma yapilmistir (Craske & Craig, 1984; Osborne & Kenny, 2005,2008,
Papageorgi, Hallam & Welch, 2007; Kenny, Driscoll & Ackermann, 2014).

Tokinan (2013) miizik performans kaygisi durumunu fizyolojik, bilissel,
psikolojik ve bireysel 6zellikler agisindan ele almakta ve bireylerde ki mpknin
sebepleri olarak; bireyin Onceki performans deneyimleri; performansi izleyenler
arasindaki kisiler (aile, arkadas, 6gretmen vb.); miikkemmeliyet¢ilik; hata yapma
korkusu; begenilme kaygisi gibi nedenler olabilecegini vurgulamistir.

Kenny, Davis ve Oates (2004), Avustralya’da 32 opera sanatgisi ile ¢alisma
yapmiglardir. Yaptiklar1 caligmada opera sanatcilar1 ile diger meslek gruplarmin
kayg1 diizeylerini karsilastirmiglardir. Calisma sonucunda karsilastirma gruplarinin
kaygt diizeylerinin benzer oldugu fakat opera sanat¢ilarnin stirekli kaygi
diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir.

Kenny, Fortune ve Ackerman’in (2011), yapmis olduklar1 aragtrmada fliit
sanatgilartyla ¢alismislardir. Performans esnasinda mpk diizeyleri yiiksek olan
bireylerin siirekli kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugunu saptamiglardir. Mor,
Day, Flett ve Hewitt’in (1995) 49 klasik miizik sanatgisiyla yapmis olduklari
calismada, elde edilen bulgular; bireysel ve sosyal standartlar1 yiiksek olan
miizisyenlerin, bu standartlara sahip olmayan miizisyenlere oranla kaygi
seviyelerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Yapilan c¢alismalar 1s18mnda
(Papageorgi, Hallam & Welch, 2007; Nesmith, 2000; Day, Flett & Hewitt, 1995;
Kenny, Fortune & Ackerman, 2011) miizik egitimi gdren veya miizik alaninda olan
yiikksek miikemmeliyet¢i tutuma sahip bireylerin performans kaygisi diizeylerinin
daha ytiksek oldugu saptanmustir.

Fehm ve Schmidt (2006), Almanya’da miizik okulunda 6grenim goren yaslari
15-19 olan 74 6grenciyle yaptiklar1 bir ¢aliymada, 6grencilerin yaklasik ticte birinin
sahnedeki performanslarmmin kaygi durumu nedeniyle olumsuz etkilendigini
belirtmistir. Bu aragtirmada 6grencilerin %58.1°1 mpk diizeylerini dinleyici kitlesinin
etkisine, dinleyici kitlesi igerisinde Ogretmenlerinin bulunmasina baglamislardir.
Ogrencilerin kaygi durumlarinn en vyiiksek belirleyicisi seyirciler arasinda

ogretmenlerinin de olmasi nedenidir. Ogrencilerin %36.5’i bu durumun sebebini
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Ogretmenlerinin alan bilgisi ve tecriibelerinin fazla olmasindan ve onlarin
degerlendirmelerine verdikleri 6nemden (%32.7) kaynaklandigini ifade etmislerdir.

Le Blanc, Jin, Obert ve Siivola, (1997) kisilerde yasanan miizik performans
kaygi diizeylerini, izleyici kitlesinin veya kisilerde otorite figiiriindeki
dinleyenlerin(seyirci olarak), mpk diizeylerini etkiledigini belirtmiglerdir.

Osborne ve Franklin (2002) caligmalarinda; performans kaygisi diisiik olan
bireylerin izleyicilerin degerlendirmelerinin kendileri ve performanslari agisindan
daha olumlu algiladiklarin1 vurgulamistir.

Simon ve Martens tarafindan (1979) yilinda yapilan ¢alismada yaslar1 9 ve 14
arasinda degisen toplam 749 erkek O6grencinin, spor ve miiziksel etkinliklerde ki
kayg1 diizeyleri test edilmistir. Arastirma sonucuna gore en yliksek kaygi durumu
solo olarak bir enstriiman ¢alan erkek dgrencilerde goriilmiistiir. Grup etkinliklerinde
ise en yiiksek kaygi diizeyi, miizik grubunda performans sergileyen erkek
ogrencilerde oldugu goriilmiistiir.

Ryan’mn (2004) yapmis oldugu ¢alismasinda toplam 26 6grenciden olusan 12
yasin altindaki 6grencilerin kalp atis hizlar1 incelenmisve ¢aligmanin sonucunda kiz
ogrencilerin erkekler 6grencilere gore performans 6ncesinde kalp atis hizlarinin daha
yikksek oldugunu saptamistir. Performans sirasinda kiz oOgrencilerin kalp atis
hizlarmin dustiigii, erkek Ogrencilerin ise hem performans sirasinda hem de
performans Oncesinde kaygi diizeylerinin yliksek oldugu gozlenmistir. Van
Kemenade, Van Son ve Van Heesch, (1995) 155 senfoni miizisyeni ile yaptiklar1
calismada, miizisyenlerin ¢ogu “performanslar1 ile ilgili kaygi olmadiginda
hayatlarinda daha neseli, daha mutlu, daha rahatlamis ve az stresli oldugu”

goriislerini bildirmektedirler.

2.2.2. Performans Kaygis ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Fishbein, Middlestadt, Ottati, Straus, ve Ellis (1988) tarafindan yapilan
arastrmada (n= 2212) katilimcilarin %24’ yiliksek diizeyde performans kaygisi
yasadiklarin1 belirtmiglerdir. Van Kemenade, Van Son ve Van Heesch (1995)
tarafindan  yapilan  ¢aliyjmada  profesyonel = miizisyenlerin ~ %59’unun

performanslarinin, yasadiklar1 kaygi durumu sebebiyle negatif diizeyde etkilendigini
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saptamiglardir. Almanyada O0grenim goren yaslar1 20-23 arasinda degisen miizik
ogrencilerinin (n = 330) yiliksek diizeyde performans kaygisi yasadiklar
bulgulanmistir (Schroder & Liebelt, 1999: akt: Fehm & Schmidt, 2006).

Ryan’in (2005) 3-7 yas arasindakitoplam 173 6grenciden olusan ¢alismasinda,
ogrencilerin okul konserinde ki kaygi diizeyleriile diger giinlerde ki kaygi
diizeylerini 6lgmeyi amaglamistir. Arastirma sonucuna gore, ¢ocuklarn konser
performansi sirasinda yasadiklar1 kaygi diizeyleri diger gilinlere kiyasla daha yiiksek
cikmistir. Calisma sonucunda kiigiik yastaki ¢ocuklarin dahiperformans kaygisi
yasayabilecekleri saptanmistir. Cocuk ve ergenlerle yapilan ¢aligmalar arasinda da bu
bulgular1 destekleyen arastirmalar bulunmaktadir (6rn. Kenny & Osborne, 2006;
Osborne & Kenny, 2008; Ryan, 2004). MPK cinsiyet farkliliklar1 agisindan ele
alindiginda, literatiirdekiarastirma bulgularmin kadin miizisyenlerin erkeklerden daha
yiiksek performans kaygisi yasadiklar1 ve dinleyicinin varligmi daha tehdit edici
algiladiklar1 (Iusca & Dafinomu, 2011; LeBlanc, Jin, Obert & Siivola, 1997,
Cirakoglu ve Sentiirk, 2013) saptanmustir.

Crrakoglu ve Sentiirk (2013) tarafindan yapilan arastirmada kadin
miizisyenlerin siirekli kaygi durumlarinin ve miizik performans kaygisi diizeylerinin
erkeklere oranla yiiksek oldugu saptanmistir. Miizik boliimiinde 6grenim goren 54
ogrenci ile yapilan farkli bir arastirmada da kiz 6grencilerin erkek 6grencilere oranla
kayg1 diizeylerinin yiiksek oldugu saptanmistir. Yondem, (2007) miizik boliimiinde
O0grenim goren 54 Ogrenci ile yaptig1 calismada da kadin miizisyenlerin kaygi
diizeyleri erkeklerden yiiksek bulunmustur.

Rae ve McCambridge (2004), yaslar1 15-18 arasinda degisen toplam 120
katilimer ile irlanda &rnekleminde gerceklesen arastirmada, kiz 6grencilerin miizik
performans kaygis1 diizeylerinin erkekler 6grencilerden anlamli diizeyde yiiksek
oldugunu saptamiglardir. Benzer yas grubu (12-18) ile yapilan baska bir ¢aliymada
ise benzer bulgular elde edilmis olup kiz &grencilerin mpk diizeyleri erkek
ogrencilerin mpk diizeylerinden yiiksek bulunmustur (Thomas & Nettelbeck, 2013).
Ote yandan, bazi arastirmalarm bulgulari, MPK konusunda cinsiyetin anlamli bir

etkisinin olmadigin1 géstermektedir.
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Deci ve Ryan (2010) ¢ocuk ve ergenlerle yaptigi arastirmada, bireylerin
cinsiyet degiskenlerinin kaygi diizeyleri lizerinde etkisi olmadigini saptamustir. Deci
ve Ryan (2000) tarafindan ¢ocuk katilimcilarla yapilan farkli biraragtirma sonuglari
da benzerlik gostermektedir. Yetigkinlerle yapilan bir bagka arastirmada da (Van
Kemenade, Van Son & Van Heesch, 1995) kadn ve erkek katilimcilarin performans
kaygilar1 arasinda anlamlh farklilik olmadigi saptanmistir. Papageorgi, Hallam ve
Welch (2007), bireylerin igsel siireclerinin 6nemli olduguna deginmistir. Sanat¢inin
i¢c diinyasindaki yaraticit silireglerin farkina varabilmesi i¢in Onemli bir slireg
oldugunu belirttigi igsel siireclerin bireylerin MPK diizeylerini olumsuz ydnde
arttirabilecegini veya olumlu yonde dengeleyebilecegini belirtmislerdir. Alanda
incelenen bazi calismalarda 6z-sayg1 ve miikkemmeliyet¢ilik gibi duygusal tutarsizlik
barindiran durumlarin MPK ile anlamli bir iligkisi oldugu vurgulanmaktadir.

(Gershuny & Sher, 1998; Papageorgi, Hallam & Welch, 2007).
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boliimde, arastirmanm modeli, evren ve 6rneklem, arastirmada kullanilan
veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve elde edilen verilerin ¢oziimlenmesi

aciklanmustir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu calismada nicel aragtirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir. Bir
grubun 6zelliklerini belirlemek amaciyla verilerin toplanmasini amaglayan ¢aligmalar
tarama modeli ile yapilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2008). Nicel arastirma tiirlerinden
biri olan tarama modeli gecmiste ya da halen var olan bir durumu oldugu gibi

betimlemeyi amaglayan bir yaklasimdir (Karasar, 1999)

3.2. Cahsma Grubu

Arastirmanin katihmcilarmi Konya Necmettin Erbakan Universitesi Miizik
Ogretmenligi Boliimiinde ogrenim gormekte olan lisans ogrencileri, Antalya
Akdeniz Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Miizik Boliimiinde dgrenim gdrmekte
olan lisans 6grencileri ile Antalya ATSO Giizel Sanatlar Lisesinde okuyan 1,2,3.,4.
smif Ogrencilerden olusmaktadir. Eksik doldurulan kagitlar arastirmada
degerlendirmeye dahil edilmemistir ve toplam 190 Ogrenci calisma grubunu
olusturmustur. Caligma grubunun 120°si kiz 70’1 erkek 6grenci olmak iizere toplam
190 6grenci ile gergeklestirilmistir. .

Arastirmada ¢alisma grubunu olusturan dgrencilerin demografik 6zelliklerine

gore sayisal dagilimlar1 asagida sunulmaktadir.

Tablo 3.1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Dagilimlar

f %
Kadin 120 63,2
Erkek 70 36,8

Toplam 190 100,0
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Katilimcilarin cinsiyetlerine gore dagilimlarina bakildiginda katilimcilarin

%63,2’s1 kadin iken %36,8’1 erkektir.

Tablo 3.2. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Yas Gruplarina Gére Dagihmlar

Degisken N Y%
14-16 70 36,8
17-19 11 5,8
20-22 80 42,1
23 ve lizeri 29 15,3
Toplam 190 100,0

Katilimcilarin yas gruplarina gore dagilimlarina bakildiginda en fazla sayida
katilime1 %42,1 ile 20-22 yas grubunda iken en az sayidaki katilime1 %35.,8 ile 17-19
yas gruplarinda olmustur. 14-16 yas grubunun katilimc1 oram1 %36,8 olup 23 ve

iizeri yas grubunun katilimc1 oran1 %15,3 tiir.

Tablo 3.3. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Bireysel Calgilara Gore Dagilimlar

Degisken N %
Keman 48 25,3
Piyano 5 2,6
Viyolonsel 20 10,5
Viyola 17 8,9
Gitar 32 16,8
San 8 4,2
Davul 2 1,1
Baglama 23 12,1
Yan Fliit 22 11,6
Ud 5 2,6
Kanun 6 32
Kabak Kemane 1 5
Ney 1 5

Toplam 190 100,0
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Katilimcilarin bireysel galgilarina gére dagilimlar: incelendiginde %25,3 iiniin
bireysel calgisinin keman, %16,8’inin gitar, %12,1’inin baglama, %11,6’sinmn yan
fliit, %10,5’inin viyolonsel, %8,9’unun viyola, %4,2’sinin san, %3,2’sinin kanun,
%2,6’smin piyano oldugu goriilmiistiir. Bireysel ¢alg1 gruplarina dair en az oran ise
%0,5 ile kabak kemane ve ney c¢algilar1 olmustur. Diger calgi gruplar1 oransal
cogunluk olarak ele alindiginda sirasi ile gitar, baglama, yan fliit, viyolonsel, viyola,

san, kanun, ud, piyano ve davul gibi ¢algi topluluklarindan olusmaktadir.

Tablo 3.4. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Bireysel Calgilarina Giinliik Calisma
Siirelerinin Dagilimlar:

N %
1 saatten az 55 28,9
1-2 saat 104 54,7
3 saat ve lizeri 31 16,3
Toplam 190 100,0

Katilimcilarin giinliik caligma stireleri incelendiginde 6grencilerin %54,7’s1 1-2
saat calisirken %28,9’u 1 saatten az ve %16,3’liniin ise 3 saatten fazla calismakta

oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3.5. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Bireysel Calgi Calisma Y1ih

N %
0-2 y1l 52 27,4
3-5yil 65 34,2
6-8 y1l 59 31,1
9 yil ve tistii 14 7,4
Toplam 190 100,0

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin bireysel calgi c¢alisma yilina bakildiginda
ogrencilerden %34,2’si 3-5 yil ¢alistigini, %7,4’ti 9 yilin {izerinde ¢aligtigini,

ogrencilerden %27,4’1 bireysel ¢algi calisma yilin1 0-2 yi1l araliginda oldugunu ve
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son olarak Ogrencilerden %31,1°1 bireysel calgi calisma yilini6-8 yil araliginda

oldugunu belirtmistir.

3.3. Veri Toplama Araglan

Aragtirmada, 6grencilerin 6z diizenlemeli 6grenme diizeylerini belirlemek i¢in
Pintrich (1991) tarafindan gelistirilen MSLQ (Motivated Strategies for Learning
Questionnaire) ve Chung tarafindan gelistirilen SRL In Instrumental Practicing
Questionnaire (0=.94) adh &lgeklerin 1s13inda  Ozmentes (2007) tarafindan
gelistirilen  “Calgi  Calisma  Siirecinde Ozdiizenlemeli Ogrenme Olgegi”
kullanilmastir.

Miizik Yetenegine iliskin Ozyeterlik Olgegi (OYO), dgrencinin kendisi ve aile,
arkadas, Ogretmen gibi yakin ¢evresinin diisiince ve goriisleri dogrultusunda
bigimlenen miizik yetenegine iliskin dzyeterlik diizeyini 6lgmek amaciyla Ozmentes
(2007) tarafindan gelistirilmistir. Bu asamada 6ncelikle 6lgmeye konu olan miizik
yetenegine iligkin Ozyeterlik degiskenin sinirlar1 belirlenmistir. Bunlara ek olarak
ogrencilerin kisisel ozelliklerinin belirlenmesi amaci1 ile arastirmaci tarafindan
hazirlanan kisisel bilgi formu kullanilmistir.

2004 yilinda Kenny tarafindan gelistirilen Kenny Miizik Performans Kaygisi
Envanteri (K-MPKE) performans Oncesi deneyimleri ve altta yatan psikolojik
savunmasizliklar1 6lgmek, performans kaygisindan zarar goren sanatgilara yardim
etmek iizere durumun daha kapsamli bicimde kavramsallastirmasini yapmak ve ¢ok
daha uygun, kapsamli tedavilere odaklanmak i¢in bir adim atabilmek amaciyla

gelistirilmistir (Kenny, 2009)

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi formu, arastirmaya katilan Ogrencileri tanimay1 saglayacak,
MPK,ODO ve OYD ile iliskilendirilecek bilgileri elde etmeye yarayan kapali uglu
toplam 8 sorudan olusmaktadir. Kisisel Bilgi Forumu’ndaki sorular arastirmaci
tarafindan arastirmaya katilan 6grencilerin belirlenen 6zelliklerini (yas, cinsiyet,
smif, okul, bireysel ¢algi, bireysel ¢alg1 ¢alisma siiresi, bireysel ¢alginin kag¢ yildir
calintyor oldugu ve en son anadal ¢algi smavindan alinan basar1 puani) tanimaya

yonelik hazirlanmistir.
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3.3.2. Calg1 Cahsma Siirecinde Ozdiizenlemeli Ogrenme Ol¢egi (ODO)

Olgek, dzdiizenleme degiskeninin dlgiimiinde kullanilan ve Pintrich (1991)
tarafindan gelistirilen MSLQ (Motivated Strategies for Learning Questionnaire) ve
Chung tarafindan gelistirilen SRL In Instrumental Practicing Questionnaire (0=.94)
adli &lgeklerin 1513:Inda Ozmentes (2014) tarafindan  gelistirilmistir.  Olgek
Zimmerman’in i¢ evreli dongiisel 6zdiizenleme modelinden olusmaktadir. Bu
evreler sunlardir:

» Performans Oncesi Evre (Forethought Phase),

* Performans Evresi (Performance Phase)

* Performans Sonrasi Evre (Post-Performance)

Bu o6rneklem igin giivenirlik katsayis1 0,884 olarak hesaplanmustir. Igerik
gecerligi, uzman goriislerine basvurularak 6lgme aracinin kullanilacagr amag i¢in
uygun olup olmadigina, dlgiilmek istenen alani temsil edip etmedigine iliskin karar
vermedir (Karasar, 2002). 62 maddelik ilk 6lgek 1 maddesi elenerek 61 maddeye
diisiiriilmiistiir. Olgek icin en uygun dlgek tiirii olarak, hazirlanis, uygulama ve analiz
acilarmdan en kullanish ve yaygm tiir olan Likert tipi 6lgek secilmistir. Besli
dereceleme kategorisine sahip olan Olgekte maddeler; Kesinlikle katiliyorum= 5
puan, Katiliyorum= 4 puan, Az katiliyorum= 3 puan, Katilmiyorum= 2 puan,
Kesinlikle katilmiyorum= 1 puan seklinde puanlanmustir. Olgegin giivenirligi,
Olcegin deneme formunun her bir alt boyutuna ve tiimiine yapilan madde istatistikleri
sonucunda elde edilmistir. Buna gore, performans 6ncesi evre olan 6l¢egin birinci alt
boyutuna (1.-18. maddeler arasi1) yapilan madde istatistikleri sonucunda madde 6lcek
korelasyonu .25’in altinda olan 4, 9, 10, 13, 16, 17 numarali maddeler Slgekten
cikarilmistir. Boylece elde edilmis olan 12 maddelik birinci boyutun Cronbach Alpha
Giivenirlik Katsayis1 o=.75 olarak bulunmustur. Performans evresi olan Olgegin
ikinci alt boyutuna (19.-47. maddeler arasi) yapilan madde istatistikleri sonucunda
madde Olcek korelasyonu .30’un altinda olan 21, 23, 25, 26, 27, 40, 41, 42, 44, 45,
46, 47 numarali maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Bu boyutta bulunan 38. maddenin
madde Olgek korelasyonu 31 olmasma ragmen Olgegin tliimiine yapilan madde
istatistikleri sonucunda madde 6l¢ek korelasyonu .22’°ye diistiigii ve boylece dlgegin

tiimiinlin giivenirligini olumsuz etkileyebilecegi gerekcesiyle dlgekten ¢ikarimustir.
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Boylece elde edilmis olan 16 maddelik ikinci boyutun Cronbach Alpha Gilivenirlik
Katsayisi 0=.80 olarak bulunmustur. Performans sonrasi evre olan 6l¢egin tligiincii alt
boyutuna (48. ve 61. maddeler arasi) yapilan madde istatistikleri sonucunda madde
Olgek korelasyonu .40’1n altinda olan 54, 55, 56, 57, 58, 59 numarali maddeler
Olcekten ¢ikarilmistir. Boylece elde edilmis olan 8 maddelik iiglincii alt boyutun
Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayist 0=.78 olarak bulunmustur. Bunun yani sira
deneme formunun her bir alt boyutunda kalan maddelerle olusturulan 6l¢egin tiimiine
yapilan madde istatistikleri sonucunda dlgegin tiimiiniin Cronbach Alpha Giivenirlik

Katsayis1 0=.89 olarak bulunmustur.

3.3.3. Miizik Yetenegine iliskin Ozyeterlik Ol¢egi (OYO)

Miizik Yetenegine iliskin Ozyeterlik Olgegi, dgrencinin kendisi ve aile,
arkadas, Ogretmen gibi yakin ¢evresinin diisiince ve goriisleri dogrultusunda
bigimlenen miizik yetenegine iliskin dzyeterlik diizeyini 6lgmek amaciyla Ozmentes
(2007) tarafindan gelistirilmistir. Bu 6lgek 20 maddeden olusmaktadir. Bu 6rneklem
icin glivenirlik katsayis1 0,900 olarak hesaplanmustir.

Olgek, Schmitt (1979) tarafindan gelistirilen ve test-tekrar-test yontemi ile
giivenirligi a=.91 olarak bulunmus olan Self-Esteem of Musical Ability ve Ozmentes
(2004) tarafindan gelistirilen Miizik Yetenegine Iliskin Ozgiiven Olcegi (o= .87) adl1
Olcekler temel aliarak ve ilgili literatlir taranarak hazirlanmistir. Boylelikle elde
edilen 51 maddenin 30’u olumlu, 21’1 olumsuz madde olarak belirlenmis ve bu
maddeler olumlu ve olumsuz olarak karisik ve yer yer sirali olarak diizenlenmistir.
Olgek i¢in en uygun dlgek tiirii olarak, hazirlanis, uygulama ve analiz agilarindan en
kullamighh ve yaygm tiir olan Likert tipi Olcek secilmistir. Besli dereceleme
kategorisine sahip olan 0Olgekte maddeler; Kesinlikle katiliyorum=5 puan,
Katiliyorum= 4 puan, Az katiliyorum= 3 puan, Katilmiyorum= 2 puan, Kesinlikle

katilmiyorum= 1 puan seklinde puanlanmustir.

3.3.4. Miizik Performans Kaygis1 Envanteri (Music Performance Anxiety
Inventory) (MPK)

Kenny vd. (2004) tarafindan gelistirilen envanter, performans Oncesi

deneyimleri ve altta yatan psikolojik savunmasizliklar1 6lgmek, performans
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kaygisindan zarar goren sanatcilara yardim etmek iizere durumun daha kapsamli
bicimde kavramsallastirmasimni yapmak ve c¢ok daha uygun, kapsamli tedavilere
odaklanmak iizere bir adim atabilmek amaciyla gelistirilimistir. Envanter Tiirkce’ye
Ozevin (2013) tarafindan uyarlanmistir. 25 maddeli ve yedili likert tipindeki
envanterde maddeler “kesinlikle katilmiyorum” seceneginden “kesinlikle
katiliyorum” secenegine dogru 0, 1, 2, 3, 4, 5, 6 seklinde puanlanmaktadir.
Envanterde bes alt faktor bulunmaktadir. Bu alt faktorler “negatif performans algisi
(MPK1)”, “psikolojik savunmasizlik (MPK2)”, “somatik kaygi (MPK3)”, “kisisel
denetim (MPK4)” ve “fizyolojik savunmasizlik (MPKS)’tir. Bu orneklem ig¢in

giivenirlik katsayisi 0,946 olarak hesaplanmustir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama araglari hazirlandiktan sonra Antalya i1 Milli Egitim
Miidiirligii’nden gerekli izinler alinmistir. Daha sonra Glgeklerin uygulanmasi igin
okullarla bir hafta 6nceden iletisime gecilmis ve hangi tarihte hangi okullarda ve
smiflarda O6lgek uygulamalarinin yapilacagi belirlenmistir. Veriler, arastirmaci
tarafindan belirlenen okullardaki smiflara girilip 6lgekle ilgili gerekli aciklamalar
yapilarak goniillii olan katilimcilarla gergeklestirilmistir. Genel olarak Olgeklerin

tamaminin doldurulmasi bir ders saati (yaklasik 40 dakika) stirmiistiir.

3.5. Verilerin Analizi

Analizlere baglamadan once Ol¢eklerdeki olumsuz maddeler diger maddelere
gore ters olarak kodlanmistir. Olgeklerin puanlarin toplanu hesaplanmustir. Olcek
puanlarinin normal dagilima sahip olup olmadiklarmi belirlemek i¢in carpiklik ve

basiklik degerlerine bakilmistir. Bilgiler Tablo 3.6’da sunulmustur.

Tablo 3.6. ODO, MPK, OYO Olgeklerinin Toplam Puanlarina Iliskin Carpikhik ve
Basiklik Degerleri

Degisken N Carpikhk Basikhk
Oz-yeterlik 190 -,051 -,100
Oz-diizenleme 190 ,227 ,009

Kaygi 190 -,324 -,377
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Basiklik ve carpiklik degerleri -3 ile +3 arasinda oldugu i¢in normal dagilima
sahip olduklar1 kabul edilebilir. Bundan dolay1 da parametrik testlerin kullanilmasina
karar verilmistir. (DeCarlo, 1997; Hopkins & Weeks, 1990).

Bagimsiz degiskenlerden ikili deger alanlar i¢in bagimsiz orneklem t-testi
uygulanirken, 3 ve tizeri degere sahip olanlar i¢in Tek yonlii Varyans analiz
yapilmistir (Biiyiikoztiirk, 2015; Field, 2009). Tek yonlii varyans analizinde gruplar
aras1 farklilasma i¢in grup homojenligi ve 6rneklem esitligi kontrol edilerek post hoc
testlerden LSD kullanilmistir (Kayri, 2009). Verilerin analizi SPSS 25 programi ile
yapilmis ve %95 giliven diizeyi ile calisgilmistir. Ayrica farkin anlamli oldugu
durumlarda etki faktorii biiyiikliigii olarak eta-kare (n?) degeri hesaplanmustir. Iliski
diizeyini belirlemek i¢in pearson korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Korelasyon
iliski diizeyi (r) ile dlgiiliirken 1? aciklanan yiizdeligi ifade etmektedir (Biiyiikoztiirk,
2015).
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde, toplanan verilerin analizi ile elde edilen bulgular
ve yorumlar her bir alt problemle iliskili olarak ifade edilmistir. Bulgularin

sunulmasinda arastirma problemleri ¢ercevesinde diizenleme yapilmaistir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ilk alt problemi “Ogrencilerin calg1 calisma siirecinde ODO
diizeyleri, MPK diizeyleri ve OY diizeyleri onlarin Cinsiyetlerine Gore anlaml
farkliliklar gostermekte midir?” seklinde ifade edilmisti. Bu problemin ¢oziimii igin
arastirmaya katilan dgrencilerin ODO, MPK ve OY’in alt boyutlarina verdikleri
yanitlarin ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmustir. Ilgili veriler Tablo 4.1.’de

sunulmustur.

Tablo 4.1. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Ortalama, t-degeri ve Anlamlihk

Olgek Cinsiyet N Ort. S. Sapma t P

Oz-yeterlik ~ Kadm 120 73,77 12,02 -1,698 ,091
Erkek 70 76,73 10,84

Oz- Kadin 120 129,48 17,92 ,088 ,930

diizenleme Erkek 70 129,24 16,67

Kaygi Kadmn 120 74,69 31,62 1,363 ,175
Erkek 70 68,14 32,51

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore farklilasma olup olmadigini belirlemek i¢in
bagimsiz Orneklem t-testi yapilmustir. Tablo 4.1.deki analiz sonucuna gore
ogrencilerin OYD, ODO, MPK dlgeklerinde p>0,05 oldugu saptanmustir. Kiz ve
erkek Ogrencilerin puanlari1 arasmda olusan farklilasmanin istatistiksel olarak
anlamlilik diizeyinde olmadigi tespit edilmistir. Buna gore kiz ve erkek dgrencilerin
calg1 calisma siirecindeOYD, ODO ve MPK diizeylerinin benzer oldugu tespit

edilmistir.
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4.2. kinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanmn ikinci alt problemi“Ogrencilerin ¢alg1 ¢alisma siirecinde ODO
diizeyleri, MPK diizeyleri ve OY diizeyleri onlarm yas gruplarina gére anlamli
farkliliklar gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu problemin ¢6ziimii i¢in
arastirmaya katilan 6grencilerin ODO, MPK ve OYD’nin alt boyutlarina verdikleri
yanitlarm ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmustir. Ilgili veriler Tablo 4.2.’de

sunulmustur.

Tablo 4.2. Ogrencilerin Yas Gruplarina Gére Ortalamalar

Olgek Yas Grubu N Ort. S. Sapma
Oz-yeterlik 14-16 70 75,87 12,02
17-19 11 69,91 9,33
20-22 80 74,28 11,81
23 ve lizeri 29 75,90 11,05
Toplam 190 74,86 11,66
Oz-diizenleme 14-16 70 130,99 18,50
17-19 11 120,73 16,59
20-22 80 127,96 17,15
23 ve lizeri 29 132,76 15,02
Toplam 190 129,39 17,43
Kaygi 14-16 70 76,76 28,97
17-19 11 88,36 32,30
20-22 80 70,73 30,94
23 ve lizeri 29 59,66 38,15
Toplam 190 72,28 32,02

Katilimeilarin miizik yetenegine iliskin 6z-yeterliklerine iliskin puanlar1 yas
gruplarina gore incelendiginde 6z-yeterligi en yiiksek olan (x=75,90) 23 ve lizeri yas
grubunda olanlarin iken en diisiik ortalama ise (x=69,91) 17-19 yas gruplarindaki
katilimcilarin olmustur. Calgi calisma siirecinde 6z-diizenlemeli 6grenme puanlari

incelendiginde yine en yiiksek(x=132,76) 23 yas ve lizeri olan grup iken en diisiik
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(x=120,73)17-19 yas grubundaki katilimcilarindir. Calgr performans kaygi
diizeylerinde ise en yiiksek (x=88,36) 17-19 yas grubundaki katilimcilar olurken en
diisiik ise(x=59,66) 23 yas ve iizeri gruptakiler olmustur. Ortalamalar arasindaki
olusan farklilasmanin istatistiksel anlamliligini belirlemek igin ANOVA testi
yapilmistir.

Tablo 4.3. Ogrencilerin Yas Gruplarina Gére F ve p degeri

Kareler Sd Kareler F P n’ Fark.
toplamm Ortalamasi
Oz- Gruplar 399,772 3 133,257 ,980 ,403 -
yeterlik arast
Grup igi 25287,392 186 135,954
Toplam 25687,163 189
Oz- Gruplar 1495,814 3 498,605 1,659 ,177 -

diizenleme arasi

Grup ig¢i 55915,365 186 300,620

Toplam 57411,179 189

Kaygi Gruplar 9064,297 3 3021,432 3,042 ,030* 0,047 23 ve
arasi lizeri<14-
Grup igi 184725919 186 993,150 16 ve 17-
Toplam 193790,216 189 19

* p<0,005

Yas gruplarina gore farklilasma i¢i yapilan ANOVA analizi sonuglarina gore
miizik yetenegine iliskin 6z-yeterlikleri (F3,189=0,980, p=0,403>0,05) ve calg1
calisma silirecinde 0z-diizenlemeli 6grenme  (F3,180=1,659, p=0,177>0,05)
puanlarinda olusan farklilagsmanin istatistiksel olarak anlamlilik diizeyinde degildir.
Bulgular sonucunda yas gruplarmin benzer 6z-yeterlik ve 6zdiizenleme diizeyinde
oldugu soylenebilir. Calgi performans kaygi diizeylerinde (F3,180=3,042,
p=0,030<0,05) oldugundan dolayr farklilagmani istatistiksel olarak anlamlilik
diizeyinde oldugu soylenebilir. Etki biiyiikliigii degeri (n?=0,047<0,06) oldugundan
dolay1 kiiclik etki etki biiylikliigiine sahiptir. Hangi grup arasinda fark oldugunu

belirlemek i¢in yapilan. LSD testi sonucuna gore 23 yas ve lizeri ( X=59,66 ) olan
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grubun kaygi diizeyi 14-16 (x=76,76) ve 17-19 yas grubuna(x=88,36) gore daha
dusiiktiir.

4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin {igiincii alt problemi “Ogrencilerin ¢alg1 ¢alisma siirecinde ODO
diizeyleri, MPK diizeyleri ve OY diizeyleri, 6grencilerin 6grenim gordiikleri okullara
gore anlamli farkliliklar gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Ilgili veriler

tablo 4.4. de sunulmustur.

Tablo 4.4. Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Okul Degiskenlerine Gore Ortalamalar

N Ort. S. Sapma
Oz-yeterlik  Necmettin Erbakan Universitesi 71 76,06 11,80
Antalya AGSL 70 75,87 12,02
Akdeniz Universitesi 49 71,67 10,50
Toplam 190 74,86 11,66
Oz- Necmettin Erbakan Universitesi 71 131,01 17,84
diizenleme  Antalya AGSL 70 130,99 18,50
Akdeniz Universitesi 49 124,76 14,51
Toplam 190 129,39 17,43
Kaygi Necmettin Erbakan Universitesi 71 66,80 33,72
Antalya AGSL 70 76,76 28,97
Akdeniz Universitesi 49 73,82 33,12
Toplam 190 72,28 32,02

Katilimcilarin 6grenmede 6z yeterlik inanglarma iliskin puanlari, 6grenim
gordiikleri okul degigskenlerine gore incelendiginde 6z-yeterligi en yliksek olan (x=
76,06) Necmettin Erbakan Universitesinde 6 grenim gdrmekte olan 6grenciler iken en
diistik ortalama ise (x= 71,67) Akdeniz iiniversitesinde Ogrenim gormekte olan
ogrenciler olmustur. Ogrencilerin 6grenim siirdiikleri okullara gore calgi ¢alisma
siirecinde 0zdilizenlemeli O6grenme puanlariincelendiginde Necmettin Erbakan
Universitesinde 6grenim gérmekte olan dgrenciler en yiiksek ortalamada (x=131,01)

iken Akdeniz iiniversitesinde 6grenim siiren 0grencilerin ortalamalari(x=124,76)en
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diistik olmugstur. MPK diizeylerinde ise en yiiksek ortalama (x=76,76) Antalya
AGSL’de 6grenim siirmekte olan 6grenciler olurken en diisiik ortalama ise (x=66,80)
Necmettin Erbakan Universitesinde 6grenim siirmekte olan &grenciler olmustur.
Ortalamalar arasindaki olusan farklilasmanin istatistiksel anlamliligini belirlemek

icin ANOV A testi yapilmustir.

Tablo 4.5. Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Okul Degiskenlerine Gore F ve p degeri

Kareler sd Kareler F P
toplamm Ortalamasi
Oz- Gruplar 670,770 2 335,385 2,507 ,084
yeterlik arasi
Grup i¢i 25016,393 187 133,778
Toplam 25687,163 189
Oz- Gruplar 1418,146 2 709,073 2,368 ,096

diizenleme arasi

Grup i¢i 55993,033 187 299,428

Toplam 57411,179 189
Kaygi Gruplar 3648,758 2 1824,379 1,794 ,169
arasi
Grup ici 190141,45 187 1016,799
Toplam 193790,21 189

Ogrencilerin okuduklar1 okul degiskenlerine gore farklilasma igin yapilan
ANOVA analizi sonuglarma gore, miizik yetenegine iliskin 6z-yeterlikleri
(F3,180=2,507, p=0,084>0,05), calgi calisma siirecinde 0z-diizenlemeli 6grenme
(F3,180=2,368, p=0,177>0,05) ve ¢alg1 performans kayg1 diizeylerinde (F3,180=1,794,
p=0,169>0,05) puanlarinda olusan farklilagsma istatistiksel olarak anlamlilik
diizeyinde degildir. Bulgular sonucunda 6grencilerin yas grup degiskenlerinin 6z-

yeterlik, 6zdlizenleme ve kaygi diizeylerinde benzerlik oldugu sdylenebilir.
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4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastrmanm dérdiincii alt problemi “Ogrencilerin ¢alg1 calisma siirecinde
ODO diizeyleri, MPK diizeyleri ve OY diizeyleri, dgrencilerin 6grenim gordiikleri
smif seviyelerine gore anlamli farkliliklar gostermektemidir?” seklinde ifade

edilmistir. {lgili veriler tablo 4.6. da sunulmustur.

Tablo 4.6. Universite Ogrencilerinin Simf Seviyelerine Gore Ortalamasi

N Ort. S. Sapma
Oz-yeterlik 1. smuf 6 65,50 10,07
2. smif 20 71,35 10,17
3. smif 44 75,27 12,22
4. simf 50 75,60 11,01
Toplam 120 74,27 11,45
Oz-diizenleme 1. smif 6 111,67 10,97
2. smif 20 124,50 15,95
3. smf 44 126,14 17,29
4. simif 50 134,10 15,25
Toplam 120 128,46 16,78
Kaygi 1. siif 6 87,00 33,45
2. smif 20 74,60 24,19
3. smif 44 68,77 29,78
4, smf 50 66,40 39,37
Toplam 120 69,67 33,51

Universite diizeyinde 6grenim siirmekte olan dgrencilerin miizik yetenegine
iliskin Oz-yeterliklerine ait puanlar1 siif seviyelerine gore incelendiginde, smif
seviyesi artik¢a 6grencilerin 0z-yeterlik diizeyininde arttig1 (lisans 1 x= 65,50 lisans
2 x=71,35 lisans 3 x=75,27 lisans 4 x= 75,60) goriilmektedir.. Ogrencilerin galgi
caligma siirecinde 0z-diizenlemeli O6grenme puanlar1 incelendiginde yine smif
seviyesine paralel olarak ortalamalarin attig1 (lisans 1 x= 111,67 lisans 2 x=124,50
lisans 3 x=126,14 lisans 4 x= 134,10) goriilmektedir. Ogrencilerin MPK

diizeylerine bakildiginda ise smif seviyesi arttik¢a ortalama (lisans 1 x= 87,00 lisans
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2 x=74,60 lisans 3 x= 68,77 lisans 4 x= 66,40) azalmaktadir. Ortalamalar arasindaki
olusan farklilasmanin istatistiksel anlamliligin1 belirlemek igin ANOVA testi

yapilmustir.

Tablo 4.7. Universite Ogrencilerinin Simf Seviyelerine Gore F ve p Degerleri

Kareler Sd Kareler F P n®  Fark
toplanm Ortalamasi
Oz- Gruplar 764,689 3 254,896 1,993 0,119 -

yeterlik  arasi
Grup igi 14834,78 116 127,886

Toplam 15599,47 119

Oz- Gruplar 3833,777 3 1277,926 4,993 0,003 0,1 4>1
diizenle  arasi * 1
me Grup i¢i 29692,02 116 255,966
Toplam 33525,79 119
Kaygi Gruplar 2858,139 3 952,713 0,845 0,472 -
arasl

Grup ici 130802,5 116 1127,608
Toplam 133660,7 119

Smif seviyelerine gore farklilasma i¢i yapilan ANOVA analizi sonuglarina
gore Ogrencilerin  miizik yetene8ine iliskin  Oz-yeterlikleri  (F3,180=1,993,
p=0,119>0,05) ve galg1 performans kaygi diizeylerinde (F3,180=0,845, p=0,472>0,05)
puanlarinda olusan farklilasma istatistiksel olarak anlamlilik diizeyinde degildir.
Bulgular sonucunda 6grencilerin smif seviyelerine gore O6z-yeterlik diizeyleri ve
kayg1 diizeyleride benzerlik oldugu sdylenebilir. Calgi calisma siirecinde 0z-
diizenlemeli 6grenme durumunda (F3;180=4,993, p=0,003<0,05) ise farklilagma
istatistiksel olarak anlamlilik diizeyindedir. Calg1 ¢alisma siirecinde 6z-diizenlemeli
o0grenmede smif seviyelerine gore farklilagmaktadir. Etki biytlikligi degeri
(m?=0,11<0,14) oldugundan dolay1 orta etki biiyiikliigiine sahiptir. Hangi gruplar
arasinda fark oldugunu belirlemek i¢in yapilan LSD testi sonucuna gore lisans 4.
Smif diizeyinde ki 6grencilerin (x= 134,10) lisans 1. Sinifta 6grenim siirmekte olan
Ogrencilere oranla (111,67) oranla 6z-diizenlemeli 6grenme konusunda daha basarili

oldugu soylenebilir.
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Tablo 4.8. Antalya ATSO AGSL Ogrencilerinin Simf Seviyelerine Gére ODO, MPK ve
OYD Ortalamasi

N Ort. S. Sapma
Oz-yeterlik 1. simf 24 79,33 10,50
2. smf 19 73,53 13,53
3. simf 27 74,44 11,92
Toplam 70 75,87 12,02
Oz-diizenleme 1. smif 24 136,33 17,73
2. smif 19 130,89 16,72
3. smf 27 126,30 19,67
Toplam 70 130,99 18,50
Kaygi 1. simf 24 73,88 21,33
2. siif 19 82,21 31,84
3. simf 27 75,48 33,04
Toplam 70 76,76 28,97

Lisede 6grenim goérmekte olan Ogrencilerin miizik yetenegine iliskin 0z-
yeterlik puanlar1 incelendiginde en yiiksek ortalama (x=79,33) 1. Smifta 6grenim
gorenlere ait, en diisiik ortalama (x=73,53) 2. Smifta okuyan 6grencilere aittir. Calgi
calisma siirecinde 0Oz-diizenlemeli 6grenme puanlar1 incelendiginde en yiiksek
ortalamanin (x= 136,33) 1. Smuflara ait oldugu goriilirken diisiik ortalama
(x=126,30) 3.smiflara aittir. Calg1 performans kaygi diizeylerinde ise en yiiksek
ortalama (x= 82,21) 2. Smiflarda iken en diisiik ortalama (x=73,88) l.smiflara aittir.
Ortalamalar arasindaki olusan farklilasmanin istatistiksel anlamliligini belirlemek

icin ANOVA testi yapilmustir.
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Tablo 4.9. Antalya ATSO AGSL Ogrencilerinin Simf Seviyelerine Gore F ve p
Degerleri

Kareler sd Kareler F P
toplami Ortalamasi
Oz-yeterlik Gruplar 447,106 2 223,553 1,572 0,215
arasi
Grup i¢1 9526,737 6 142,19
7
Toplam 9973,843 6
9
Oz- Gruplar 1280,233 2 640,117 1,921 0,154
diizenleme arasi
Grup i¢i 2232275 6 333,175
7
Toplam 23602,99 6
9
Kaygi Gruplar 808,348 2 404,174 0,474 0,624
arasi
Grup ici 57098,52 6 852,217
7
Toplam 57906,87 6
9

Antalya Atso AGSLogrencilerinin smif seviyelerine gore farklilagsma igin
yapilan ANOVA analizi sonuglarina gore calgi calisma siirecine iliskin 0z-
yeterlikleri (F3,180=1,572, p=0,215>0,05), calg1 calisma siirecinde 6z-diizenlemeli
ogrenme diizeyleri (F3,18=1,921, p=0,154>0,05) ve c¢alg1 performans kaygi
diizeylerinde  (F3,180=0,474, p=0,624>0,05) puanlarinda olusan farklilagma
istatistiksel olarak anlamlilik diizeyinde degildir. Bulgulardan yola g¢ikarak,
ogrencilerin smif seviyelerine gore dz-yeterlik inanglari, 6z-diizenlemeli 6grenme ve

kayg1 diizeylerinin benzer oldugu sdylenebilir.
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4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi “Ogrencilerin ¢alg1 ¢alisma siirecinde ODO
diizeyleri, MPK diizeyleri ve OY diizeyleri 6grencilerin bireysel calgilarma gore
anlamli farkliliklar gostermektemidir?” seklinde ifade edilmistir. Ilgili veriler tablo

4.10 da sunulmustur.

Tablo 4.10. AUGSF, NEUMO, ATSO AGSL Ogrencilerinin Bireysel Calgilarina Gore
0YD, ODO, MPK Ortalama Degeri

N X S
Oz-yeterlik Keman 48 76,77 11,11
Piyano 5 67,00 9,80
Viyolonsel 20 75,00 11,33
Viyola 17 76,24 10,99
Gitar 32 74,19 12,26
San 8 76,25 13,54
Davul 2 59,50 6,36
Baglama 23 74,22 11,43
Yan Fliit 22 75,00 11,05
Ud 5 71,20 18,81
Toplam 182 74,90 11,63
Oz-diizenleme Keman 48 135,85 17,69
Piyano 5 117,60 16,53
Viyolonsel 20 128,35 15,10
Viyola 17 133,88 15,13
Gitar 32 122,22 16,92
San 8 134,25 18,54
Davul 2 117,00 14,14
Baglama 23 129,91 18,91
Yan Fliit 22 127,18 17,46
ud 5 121,20 17,18
Toplam 182 129,47 17,65
Kaygi Keman 48 74,04 32,69
Piyano 5 61,40 33,64
Viyolonsel 20 63,30 38,88
Viyola 17 69,94 28,90
Gitar 32 72,25 35,57
San 8 44,75 28,83
Davul 2 69,50 3,54
Baglama 23 78,87 28,72
Yan Fliit 22 75,91 28,18
ud 5 79,80 22,22

Toplam 182 71,47 32,29
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Ogrencilerin bireysel calgilarinda 6z-yeterlik inanglarma iliskin ortalama

puanlar1 incelendiginde en yiiksek ortalama keman ( x= 76,77) grubunda iken en

diisiik ortalamanin (x=59,50) davul grubunda oldugu goriilmiistiir. Calg1 calisma

stirecinde 0z-diizenlemeli 6grenme puanlari incelendiginde en yiiksek ortalama (x=

135,85) keman grubunda iken en diisiik ortalama (x=117,80) ise davul grubundadir.

Calg1 performans kaygi diizeylerinde ise en yiiksek ortalama (x= 79,80) ud grubunda

iken en diisiik ortalama (x=61,40) ise piyano grubundadir. Ortalamalar arasindaki

olusan farklilagmanin istatistiksel anlamliligin1 belirlemek icin ANOVA testi

yapilmistir.

Tablo 4.11. OgrencilerinBireysel Calgi Gruplarina Gore F ve p Degerleri

Kareler Sd Kareler F P n’  Fark.
toplami Ortalamasi
Oz- Gruplar  1095,094 9 121,677 0,8 0,53 -
yeterlik arasi 95 1
Grupi¢ci  23393,13 17 136,007
2
Toplam  24488,22 18
1
Oz- Gruplar 5654,941 9 628,327 2,1 0,02 0,1 Keman>pi
diizenlem arasi 3 9% 00  yano
e Grupici  50730,36 17 294,944 Keman>Gi
2 tar
Toplam  56385,3 18 Viyola>Git
1 ar
Kaygi Gruplar  9977,878 9 1108,653 1,0 0,38 -
arast 67 9
Grupici  178687,5 17 1038,881
2
Toplam  188665,4 18
1

Bireysel c¢algi gruplarmma gore farklilasma igin yapilan ANOVA analizi

sonuglarma gore Ogrencilerin ¢algl

calisma

siirecine

iliskin  6z-yeterlikleri
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(F3,189=0,895, p=0,531>0,05) ve c¢alg1 performans kaygi diizeyleri (F3180=1,067,
p=0,389>0,05) puanlarinda olusan farklilasma istatistiksel olarak anlamlilik
diizeyinde degildir. Bulgular 15181inda 6grencilerin simif seviyelerine gore 6z-yeterlik
ve kaygi diizeylerinin benzer oldugu soylenebilir. Calgi ¢aligma siirecinde 06z-
diizenlemeli o6grenmede (F3,180=2,13, p=0,029<0,05) ise farklilasma istatistiksel
olarak anlamlilik diizeyindedir. Ogrencilerin Calgi ¢calisma siirecinde 6z-diizenlemeli
ogrenme diizeyleri sinif seviyelerine gore farklilagsmaktadir. Etki biiylikligi degeri
(m*=0,100<0,14) oldugundan dolay1 orta etki biiyiikliigiine sahiptir. Yapilan LSD
testi sonucuna gore keman grubundaki 6grencilerin 6zdiizenleme puanlar1 piyano ve
gitar grubundaki Ogrencilere gore daha yliksektir. Ayrica viyola grubundaki
ogrencilerin 6zdlizenleme ortalamalar1 gitar grubundaki Ogrencilerden daha

yiiksektir.

4.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin altinc1 alt problemi “Ogrencilerin ¢alg1 ¢alisma siirecinde ODO
diizeyleri, MPK diizeyleri ve OY diizeyleri dgrencilerin bireysel calgilarma giinliik
calisma saatine gore anlamli farkliliklar gostermektemidir?” seklinde ifade edilmistir.

I1gili veriler tablo 4.12. de sunulmustur.

Tablo 4.12. Ogrencilerin Bireysel Calgilarina Giinliik Caliyma Saatine Gére Ortalama
Degerler

N Ort. S. Sapma
Oz-yeterlik 1 saatten az 55 71,58 13,38
1-2 saat 104 75,45 10,51
3 saat ve iizeri 31 78,68 10,88
Toplam 190 74,86 11,66
Oz-diizenleme 1 saatten az 55 119,47 16,05
1-2 saat 104 131,53 15,22
3 saat ve lizeri 31 139,81 18,62
Toplam 190 129,39 17,43
Kaygi 1 saatten az 55 79,24 34,04
1-2 saat 104 72,67 29,52
3 saat ve tizeri 31 58,61 33,15

Toplam 190 72,28 32,02
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Ogrencilerin 6z-yeterlik inanglarma iliskin puanlari,bireysel ¢algilarma giinliik

calisma saatine gore incelendiginde, caligma siiresi arttik¢a 6grencilerin  6z-yeterlik

diizeylerinin arttig1 (3saat iizeri x=78,68) gorilmektedir. Calgi ¢alisma siirecinde

Ozdiizenlemeli O6grenme puanlar1 incelendiginde benzer bir ifadeyi sdylemek

miimkiindiir. Ogrencilerin ¢alisma siirelerine gore ODO ortalamalar1 (3 saat iizeri

x=139,81) artmaktadir. MPK diizeylerinde ise tam tersi yOniinde bir duruma

rastlanmaktadir. Ogrencilerin ¢alisma siirelerine gére mpk diizeyleri azalmaktadir.(3

saat lzeri x=58,61) Ortalamalar arasindaki olusan farklilasmanin istatistiksel

anlamliligin belirlemek icin ANOV A testi yapilmistir.

Tablo 4.13. Ogrencilerin Bireysel Calgilarina Giinliik Cahsma Saatlerine Gore F ve p

Degerleri
Kareler sd Kareler F P n? Fark
toplami1 Ortalamast
Oz-yeterlik ~ Gruplar  1079,248 2 539,624 4,101 0,018 0,04 1< 1-
arasi * 2
Grupici 24607,92 187 131,593 1<3
ve
tizeri
Toplam  25687,16 189
Oz- Gruplar  9248,718 2 4624,359 17,955 0,000 0,16 1< 1-
diizenleme arasi * 2
Grupici 48162,46 187 257,553 1<3
ve
iizeri
Toplam  57411,18 189
Kayg1 Gruplar  8468,049 2 4234,025 4,272 0,015 0.04 > 3
arast * ve
iizeri
Grupici 1853222 187 991,028
Toplam  193790,2 189

Ogrencilerin bireysel calgilarina giinliik ¢alisma saatlerinegére farklilasma icin

yapilan ANOVA analizi sonuglarina gore ¢algi calisma siirecine iliskin 6z-yeterlik

inanclar1 (F3,180=4,101, p=0,018<0,05) oldugundan dolay:1 farklilagma istatistiksel
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olarak anlamlilik diizeyindedir. Etki biiyiikliigii degeri (n?=0,04<0,06) oldugundan
dolay1 kiigiik etki biiyiikliigline sahiptir. Yapilan LSD testi sonucuna gore 1 saatten
az calisanlar 1-2 saat ve 3 saat- {lizeri ¢alisanlardan daha diisiiktiir.

Calg1 c¢alisma siiresine gore Ozdiizenlemeli Ogrenme (F3,180=17,955,
p=0,000<0,05) oldugundan farklilagma istatistiksel olarak anlamlilik diizeyindedir.
Bulgulardan yola ¢ikarak calgi calisma siirecinde 6zdiizenlemeli 6grenme c¢alisma
siirelerine gore farklilasmaktadir. Etki biiyiikliigii degeri (n?=0,16>0,14) oldugundan
dolay1 biiytik etki biiytikliigiine sahiptir. Yapilan LSD testi sonucuna gorel saatten az
calisanogrencilerin 6zdiizenlemeleri, 1-2 saat ve 3 saat lizeri ¢alisanlardan daha
diistiktiir.

Calg1 performans kaygi diizeylerinde (F3,180=4,272, p=0,015<0,05) oldugundan
farklilagma istatistiksel olarak anlamlilik diizeyindedir. Bulgulara bakildiginda calgi
calisma siiresi mpk dilizeylerini etkilemektedir. Etki buyiikligii degeri
(m?=0,04<0,06) oldugundan dolay1 kiiciik etki biiyiikliigiine sahiptir. YapilanLSD
testi sonucuna gore 1 saatten az c¢alisanlarin kaygi diizeyleri 3 saat ve {lizeri

calisanlardan daha ytiksektir.

4.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin yedinci alt problemi “Ogrencilerin ¢alg1 ¢alisma siirecinde ODO
diizeyleri, MPK diizeyleri ve OY diizeylerinin 6grencilerin bireysel ¢algilarini
caldiklar1 toplam yila gore anlaml farklhiliklar gostermekte midir?” seklinde ifade

edilmistir. {lgili veriler tablo 4.14. de sunulmustur.
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Tablo 4.14.0grencilerin Bireysel Calgilarim Caldiklar1 Toplam Yila Gore Olcek Puan
Karsilagtirmalar

N Ort. S. Sapma
Oz-yeterlik 0-2 y1l 52 73,85 12,79
3-5yil 65 74,48 12,11
6-8 yil 59 75,05 10,37
9 yil ve sti 14 79,57 10,17
Toplam 190 74,86 11,66
Oz-diizenleme 0-2 y1l 52 128,52 16,64
3-5yil 65 127,68 16,99
6-8 yil 59 132,20 17,83
9 yil ve sti 14 128,71 20,89
Toplam 190 129,39 17,43
Kaygi 0-2 y1l 52 77,38 29,42
3-5yil 65 70,45 34,69
6-8 y1l 59 72,92 31,44
9 yil ve iistii 14 59,14 29,49
Toplam 190 72,28 32,02

Ogrencileringalg1 calisma siirecine iliskin 6z-yeterlik puanlar1 incelendiginde
en yuksek ortalama (x=79,57) 9 yil ve iizeri iken en diisiik ortalama ise (x=73,85) 0-2
yil calan grubundur. Calgi calisma siirecinde Ozdiizenlemeli 6grenme puanlari
incelendiginde en yiiksek ortalama (x= 132,20) 6-8 yil calanlarin iken en diisiik
ortalama ise (x=127,68) 3-5 yil calanlarindir. Calg1 performans kaygi diizeylerinde
ise en yiiksek ortalama (x= 77,38) 0-2 yil calanlarin iken en diisiik ortalama
(x=59,14) ise 9 yil ve dzeri c¢alanlarindir. Ortalamalar arasindaki olusan

farklilasmanin istatistiksel anlamliligini belirlemek i¢in ANOVA testi yapilmistir.

Tablo 4.15.0grencilerin Bireysel Calgilarim Caldiklarn Toplam YilaGére F ve p
Degerleri

Kareler toplam1  Sd Kareler Ortalamas1  F P
Oz-yeterlik Gruplar arast 375,903 3 125,301 0,921 0,432
Grup i¢i 25311,26 186 136,082
Toplam 25687,16 189
Oz-diizenleme Gruplar arast 703,566 3 234,522 0,769 0,513
Grup igi 56707,61 186 304,88
Toplam 57411,18 189
Kaygi Gruplar aras1  4013,556 3 1337,852 1,311 0,272
Grup igi 189776,7 186 1020,305

Toplam 193790,2 189
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Ogrencilerin bireysel calgilarini galdiklar1 toplam yillara gore farklilasma igin
yapilan ANOVA analizi sonuglarina gore calgi calisma siirecine iliskin 0z-
yeterlikleri (F3,189=0,921, p=0,432>0,05), calg1 ¢aligma siirecinde ozdiizenlemeli
ogrenme (F3,180=0,769, p=0,513>0,05) ve c¢alg1 performans kaygi diizeylerinde
(F3,180=1,311, p=0,272>0,05) puanlarinda olusan farklilasma istatistiksel olarak
anlamlilik diizeyinde degildir. Bulgular 151ginda ogrencilerin bireysel calgilarini
caldiklar1 toplam yillara gére OY, ODO ve MPK diizeylerinin benzer oldugu

sOylenebilir.

4.8. Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin sekizinci alt problemi “Ogrencilerin ¢alg1 calisma siirecinde
ODO diizeyleri, MPK diizeyleri ve OY diizeylerinin 6grencilerin bireysel calgi
smavindan aldig1 basar1 notlarma gore anlaml farklilik géstermekte midir?” seklinde

ifade edilmistir. Ilgili veriler tablo 4.16. da sunulmustur.

Tablo 4.16. Ogrencilerin Anadal Calg1 SinaviBasar1 Puanlarina Gore Olgek Puan
Karsilastirmalari

N Ort. S. Sapma
Oz-yeterlik 0-50 8 68,38 12,45
51-60 10 69,70 12,68
61-70 9 69,33 15,87
71-80 20 72,70 7,69
81-90 52 74,56 10,27
91-100 91 77,19 12,10
Toplam 190 74,86 11,66
Oz-diizenleme 0-50 8 116,63 14,01
51-60 10 116,20 10,42
61-70 9 120,56 10,77
71-80 20 123,75 14,44
81-90 52 127,92 16,22
91-100 91 134,91 18,10
Toplam 190 129,39 17,43
Kaygi 0-50 8 84,88 23,58
51-60 10 71,10 43,44
61-70 9 84,67 29,41
71-80 20 72,80 20,05
81-90 52 69,50 31,96
91-100 91 71,55 33,85

Toplam 190 72,28 32,02
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Ogrencilerin calg1 calisma siirecine iliskin 6z-yeterlik diizeyleri puanlari
incelendiginde en yiiksek ortalama (x=77,19) 91-100 puan alanlar iken en diisiik
ortalama ise (x=68,38) 0-50 puan alanlardir. Calg1 ¢calisma siirecinin 6zdiizenlemeli
O0grenme diizeyinde Ogrencilerin anadal ¢algli basar1 puanlari incelendiginde en
yliksek ortalama (x=134,91) 91-100 puan alanlar iken en diisiik ortalama ise
(x=116,20) 51-60 puan alanlardir. Calgir performans kaygi diizeylerinde ise en
yiiksek ortalama (x=84,88) 0-50 puan alanlarin iken en diisiik ortalama ise (x=69,50)
81-90 puan alanlar olmustur. Ortalamalar arasindaki olusan farklilagsmanin

istatistiksel anlamliligini belirlemek i¢in ANOV A testi yapilmustir.

Tablo 4.17. Ogrencilerin Anadal Calgi Sinavi Basar1 Puanlarina Gore F ve p Degerleri

Kareler Sd Kareler F P n? Farklilasma
toplamu Ortalamast
Oz-yeterlik Gruplar 1468,337 5 293,667 2,231 0,053 -
arasl
Grup i¢i 24218,83 184 131,624
Toplam 25687,16 189
Oz- Gruplar 7268,743 5 1453,749 5,335 0,000 0,13 91-
diizenleme arast 100>diger
Grup i¢i 50142,44 184 272,513 81-90>51-60
Toplam 57411,18 189
Kaygi Gruplar 3119,713 5 623,943 0,602 0,698 -
arasi
Grup igi 190670,5 184  1036,253
Toplam 193790,2 189

Ogrencilerin anadal galg1 sinavi bagar1 puanlarina gore farklilasma igin yapilan
ANOVA analizi sonuclarina gore c¢algi calisma siirecine iliskin 6z-yeterlikleri
(F3,189=2,231, p=0,053>0,05) ve calg1 performans kaygi diizeylerinde (F3,189=0,602,
p=0,698>0,05) puanlarinda olusan farklilasma istatistiksel olarak anlamlilik
diizeyinde degildir. Bulgular 15181nda 6grencilerin basar1 puanlarina gére 6z-yeterlik
ve kaygi diizeylerinin benzer oldugu soylenebilir. Calgi c¢alisma siirecinde
Ozdiizenlemeli 6grenme diizeylerinde (F3189=5,335, p=0,000<0,05) ise farklilagma
istatistiksel olarak anlamlilik diizeyindedir. Calg1 ¢aligma siirecinde 6z-diizenlemeli
O0grenme diizeyleri Ogrencilerin bagar1 puanlarina goére farklilasmaktadr. Etki
biiyiikliigii degeri (n?=0,13<0,14) oldugundan dolay: orta etki biiyiikliigiine sahiptir.
Yapilan LSD testi sonucuna gére 91-100 puan alan &grencilerin OYD ve ODO
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ortalamast MPK diizeyine gore farklilagmaktadir. Bulgular 1s1ginda 6grencilerin
OYD, ODO ve MPK diizeyleri arasindaters oranti oldugu sdylenebilir. Basari
puanlar1 91-100 olan grencilerin OY ve ODO diizeylerinin yiiksek oldugu MPK
diizeylerinin ise tam tersi bir orantida oldugunu sdylemek miimkiindiir. Buna gore
ogrencilerin MPK diizeyleri basar1 puanlar1 arttikca azalmakta, basari puanlari
azaldikca artmaktadir. Tablo 4.16. incelendiginde 6grencilerde MPK diizeyi en
yiiksek olanlarin 0-50 basar1 puanma sahip oldugu goriilmekte iken, en diisiik MPK

diizeyi 81-90 basar1 puanina sahip oldugu goriilmektedir.

4.9. Dokuzuncu Alt Probleme Iliskin Bulgular
Arastirmanin dokuzuncu alt problemi “Ogrencilerin calg1 calisma siirecinde
ODO diizeyleri, MPK diizeyleri ve OY diizeyleri degiskenleri arasinda anlamli bir

iliski var midir?” seklinde ifade edilmistir. Ilgili veriler tablo 4.18. de sunulmustur.

Tablo 4.18.0grencilerin Olgek Degiskenleri Arasinda Pearson Korelasyon Degerleri

Oz-yeterlik  Oz-diizenleme Kaygi

Oz-yeterlik Pearson Correlation 1 ,653%* -,349%*
Oz-diizenleme Pearson Correlation  ,653%** 1 -,2009%
Kaygi Pearson Correlation ~ -,349%* -,299%* 1

*% 0,01 diizeyinde anlamhdir

Degiskenler arasinda iligki diizeyi incelendiginde ¢algi calisma siirecine iliskin
Oz-yeterlikleri ve calgi calisma siirecinde 6z-diizenlemeli 6grenme arasinda pozitif
orta diizeyde (r=0,653) ve 0,001 anlamli bir iliski vardir. Bu iligski karsilikli
degisimin %42,6’s1 aciklanabilmektedir. Calgi calisma siirecine iliskin 6z-yeterlikleri
ve calg1 performans kaygi diizeyleri arasinda ise negatif ve orta diizeyde (r=-0,349)
0,001 diizeyinde anlamli iligki bulunmaktadwr. Karsilikli degisimin %12,2°s1
aciklanabilmektedir. Calgi calisma siirecinde Ozdiizenlemeli 6grenme ve ¢algi
performans kaygi diizeyleri arasinda ise negatif ve orta diisik (r=-0,299) 0,001
diizeyinde anlamli iliski bulunmaktadr. Karsilikli  degisimin  %8,9°s1

aciklanabilmektedir.
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BESINCI BOLUM
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Bu c¢alisma ogrencilerin, calgi calisma siirecinde Ozdiizenlemeli 6grenme
diizeyleri, miizik yetenegine iliskin 6zyeterlik diizeyleri ve miizik performans kaygisi
diizeylerinin cinsiyet, yas, okul, smif diizeyi, bireysel calgi, calgi calisma siiresi,
bireysel calgilar1 caldiklar1 toplam yil, c¢algi sinavi basar1 puani degiskenlerinde
anlamli bir iligki gosterip gdstermedigini anlamak ve Ogrencilerin calgi ¢aligma
stirecinde Ozdiizenleme, miizik yetenegine iliskin Ozyeterlik, miizik performans
kaygis1 diizeyleri arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini arastirmak amaciyla
yapilmistir.

Arastirma bulgular1 1513mda su sonuglara ulasilmustir: Ogrencilerin cinsiyet
degiskenine gore miizik yetenegine iliskin 6z-yeterlikleri, calgi caligma siirecinde 6z-
diizenlemeli 68renme ve calg1 performans kaygi diizeyleri farklilagmamaktadir. Alan
yazindan yola ¢ikarak (Sagirh ve Azapagasi, 2009; Wolters & Pintrich, 1998) benzer
sonuglarm oldugu, cinsiyetin 6zdiizenleme diizeyleri arasinda anlamli bir iligkisi
olmadig1 goriilmiistiir. Ogrencilerin yas degiskenlerine bakildiginda, miizik
yetenegine iliskin Oz-yeterlikleri ve c¢algr calisma silirecinde 6zdiizenlemeli
ogrenmede farklilasma saptanmamigken miizik performans kaygi diizeylerinde
farklilagma vardir. Mpk diizeyi en yiiksek 17-19 yas araliginda iken en diisitk mpk
diizeyini 23 yas ve Tlzerindeki Ogrenciler olusturmaktadir. Hamann (1982)
calismasinda tecriibeli 6grencilerin daha az tecriibe sahibi olan 6grencilere kiyasla
izleyici karsisindaki daha basarili performans sergiledigi sonucuna ulagilmistir. Bu
sonu¢ caligmanin sonucu ile benzerlik gostermektedir. Miizik performans kaygi
durumu, 6grencilerinyas degiskenine baglh olarak farklilik gosterebilmektedir.

Kenny’nin (2006) calismasinda ise bu goriise tezat bir ifade sdz konusudur.
Ona gore miizik performans kaygis1 durumu miizikal gelisim ile birlikte bagslar ve
bireylerin yetiskinlik doneminde de devam eder. Arastirmadan elde edilen veriler

baglaminda, ogrencilerin okuduklar1 okullara gore miizik yetenegine iliskin
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Ozyeterlik diizeyleri, ¢algi ¢aligma siirecinde Ozdiizenlemeli 6grenme diizeyleri ve
miizik performans kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir farkhilagsma yoktur.
Aragtirmanin bir diger sonucu, tiniversite dgrencilerinin smif seviyelerine gore miizik
yetenegine iliskin 6z-yeterlikleri ve calgi performans kaygi diizeylerinde farklilagsma
yokken calgi calisma siirecinde 6zdiizenlemeli 6grenme diizeylerinde farklilasma
vardir. 4. smiftaki 6grencilerin 1. Siniftaki 6grencilere gore 6zdiizenlemeli 6grenme
diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu Lise grubun simnif seviyelerinde ise
hicbir 6l¢ekte farklilasma olmamustir. Sonuglardan yola ¢ikarak ogrencilerin smif
seviyesi arttikga Ozdiizenleme becerilerinde anlamli bir fark oldugu sdylenebilir.
Ogrencilerin 6zdiizenleme becerilerinin smif seviyelerine paralel olarak artmasinda,
verilen derslerin, alan egitiminin, farkli ¢alisma stratejilerinin, son sinif diizeyindeki
ogrencilerin kendi 6zdiizenlemelerini tiim bu etkenler ¢ercevesinde daha verimli bir
sekilde pekistirdikleri varsayilmaktadir. Ogrencilerin bireysel ¢algilarina gére miizik
yetenegine iliskin 6z-yeterlik diizeyleri ve miizik performans kaygi diizeylerinde
farklilasma saptanmamis olup, calgi calisma silirecinde 6zdiizenlemeli 6grenmede
farklilagsma oldugu goriilmiistiir. Bireysel calgis1 keman olan 6grencilerin, piyano ve
gitar grubundaki Ogrencilere gore, bireysel calgist viyola olan &grencilerin
Ozdiizenleme becerileri ise gitar grubundaki 6grencilere oranla daha yiiksek oldugu
saptanmugtir. Bulgular 1s1ginda, alan o6gretmenlerinin Og8rencilere uygun, farkl
O0gretim stratejileri uygulamasimin, derslere aktif katilim saglamasinin, 68rencilerin
kendi amagclarin1 kesfetme imkan1 saglanmasinin, bireylerin 6zdiizenleme kavramini
icsellestirmesinin ¢algi ¢alisma siirecinde niteligi arttiracagi varsayilmaktadir.
Ogrencilerin giinliik ¢alisma siirelerine gore miizik yetenegine iliskin
Ozyeterlikleri, calg1 calisma siirecinde 6zdiizenlemeli 6grenme ve miizik performans
kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin miizik
yetenegine iliskin 6zyeterlikleri ve calgi calisma siirecinde 6zdiizenlemeli 6grenme
Olgeklerinde, bireysel ¢algilarma 1 saatten az c¢aligan dgrencilerl-2 saat ve 3 saat
lizeri gahisan 6grencilere gore daha diisiik ortalamalara sahiptir. Ogrencilerin miizik
performans kaygi diizeyleri ise, 1 saatten az ¢alisan 6grencilerin mpk ortalamalar1 3

saat ve iizeri ¢calisan dgrencilere gore daha yiiksektir.
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Alan yazm incelendiginde arastirmaya benzer sonucglarin oldugu goriilmiistiir.
Deniz (2015) ¢alismasinda piyano g¢aligmaya 1 saatten fazla vakit aywran miizik
Ogretmeni adaylarinin daha az vakit ayiranlara gore, 6gretim stratejilerini daha etkin
kullandiklarini, planlama, zihinsel hazirlik siireglerini siklikla kullandiklarina
deginmistir. Literatiirde biligsel stratejilerin 6grenci basarismma olumlu etkilerine
yonelik pek ¢ok calisma (Caliskan ve Siinbiil, 2011; Doganay ve Demir, 2011; Ozkal
ve Cetingdz, 2006) bulunmaktadir. Bulgulardan yola ¢ikarak, 6grencilerin basar1 ve
niteligini arttrmaya yonelik farkli 6gretim stratejilerini kullanabilmesi ¢algi ¢aligma
stirecinde 0zdilizenlemeli 6grenme diizeyine olumlu katki saglayacagi, verimliligi
arttiracagi varsayilmaktadir.

Ogrencilerin ¢alisma yillarina gore miizik yetenegine iliskin &zyeterlikleri,
calglt calisma silirecinde Ozdiizenlemeli O6grenme ve miizik performans kaygi
diizeyleri arasmda anlaml bir iliski olmadig1 saptanmistir. Ogrencilerin anadal ¢alg1
smavibagar1 puanlarma gore ise {iiniversite grubunda, miizik yetenegine iliskin
Ozyeterlik ve miizik performans kaygi diizeylerinde farklilasma yokken calgi calisma
stirecinde 6zdiizenlemeli 6grenme diizeyinde anlamli bir iligki saptanmistir. Calgi
smavi basar1t puanlart1 91-100 arasi olan Ogrencileringalgr calisma siirecinde
Ozdiizenlemeli 6grenme diizeylerinin diger gruplara gore daha etkin oldugu, calgi
smav1 bagar1 puaninda 81-90 alan d6grencilerin ¢algi ¢calisma siirecinde 6zdiizenlemeli
o0grenme diizeylerinin 51-60 puan alanlara gore daha etkin oldugu bulgulanmustir.
Ozdiizenleme stratejileri, 6grencilerin kisisel gelisimve basarilarinda énem arz eden
biligsel siirecleri kapsayan, 6grenilebilen, gelistirilebilen birtakim bireysel beceriler
oldugu sdylenebilir. Arastirma sonucundan yola c¢ikarak, calgi egitiminde niteligi
arttrmanin en énemli yolu 6zdiizenleme siirecini destekleyici yontemler gelistirmek
oldugu varsayilmaktadir.

Aragtirmadan elde edilen bulgular 15181nda, degiskenler arasinda iliski diizeyi
incelendiginde miizik yetenegine iliskin Ozyeterlik ve c¢algr calisma siirecinde
0zdiizenlemeli 6grenme arasinda pozitif orta diizeyde anlaml bir iligki vardir. Miizik
yetenegine iligkin Ozyeterlik ve miizik performans kaygi diizeyleri arasinda ise

negatif ve orta diizeyde anlamli iliski bulunmaktadir. Calgi calisma siirecinde
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Ozdiizenlemeli 6grenme ve ¢alg1 performans kaygi diizeyleri arasinda ise negatif ve

orta diigiikk anlamli iligki bulunmaktadir.

5.2. Oneriler

1. Ogrencilerin calg1 calisma siirecinde dzdiizenlemeli 6grenme diizeylerinin
ve miizik yetenegine iliskin Ozyeterliklerinin gelistirilmesi i¢in etkili 6gretim
stratejilerinin gelistirilmesi yararl olacaktir.

2. Ogrencilerin miizik performans kaygi diizeylerini ¢esitli degiskenler
acisindan belirli periyodlar araliginda yapilacak deneysel calismalar literatiire katki
saglayacaktir.

3. Ogrencilere calgi calisma siirecinde ozdiizenlemeli &grenme, miizik
yetenegine iligkin 6zyeterlik ve miizik performans kaygist durumlar1 hakkinda bilgi
verilmelidir.  Ogrencilerehedeflerini  belirleme, belirledikleri hedeflerde ki
Ozyeterliklerini gozlemleyebilme, farkedebilme, alanina 6zgiin etkin performans
sergileyebilme, kaygi durumu ile basa ¢ikma yollar1 gibi durumlar 6gretilmelidir.

4. Ozdiizenleme, 6z yeterlik, miizik performans kaygis1 durumlar1 ile farkli
degiskenler arasindaki iliskileri inceleyen farkli desenlerde ¢esitli arastirmalarin

yapilmasi alanyazina katki saglayacaktir.
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EK-1
Kisisel Bilgi Formu
Degerli Ogrenci,

Bu ii¢ ol¢ek sizin miizik yeteneginize olan Ozyeterlik diizeylerinizin,calgi
calisma stirecindeki 6zdiizenleme becerilerinizin saptanmasi amaciyla hazirlanmistir.
Olgeklerdekimaddelerin her birini dikkatle okuduktan sonra, yanit kagidinda her
climlenin size uygunluk derecesini gosteren segenegi X ile isaretleyiniz. Liitfen

hicbir secenegi bos birakmayiniz.

Bu calismada vereceginiz cevaplar sadece arastirma amaciyla kullanilacaktir.

Bilimsel bir aragtirmaya olan katkilarmizdan dolayi tesekkiir ederiz.

Dog. Dr. Sabahat BURAK Ozge AYYILDIZ
Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi Akdeniz Universitesi

Giizel Sanatlar Enstitiisi

1. Cinsiyetiniz: Kiz () Erkek( )

2. Yasmiz: 17-19( ) 20-22( ) 23 ve istii( )

3. Okulunuzunadi:.........c.ooooiiiiiiiiii

4, Smifimz: 1 () 2() 3() 4()

5. Bireyselcalginiz:...........oooiiii
6. Bireysel calginiz1 giinde ortalama kag saat ¢alistyorsunuz?

| saattenaz ( ) 1-2saat( ) 3-4 saat () 5 saat veiistii( )
7. Bireysel ¢alginizi kag yildir calmaktasiniz?
02yl () 3-5yil () 6-8yll( ) 9yl veiistii( )

8 En son anadal ¢algt  smavindan  aldigmmiz = basar1  notu
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Miizik Yetenegine iliskin Ozyeterlik Olcegi
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Asagidaki ifadelerden her birini okuduktan sonra bu
ifadenin size uygunluk derecesini gosteren siituna ait olan

£
=
ve ifadenin hizasinda bulunan kutucugu X ile isaretleyiniz. S i
3 :
g = =
= 2 = =
= £ s £ Y
| E |2 |2
=< e = = =<
|28 £ %
2 | B |2 | B |7
5] < N « 5]
N> N < N N>
1. Mizikle ilgili konularda kendimden siiphe
duymam.
2. Miizikle ilgili ¢alismalarda hi¢ zorluk ¢ekmem.
3. Smfta bir miizik yetenegi yarigmasi yapilsa asla
kazanamam.
4. Miizik konusunda yetenekli oldugumu diisiinmem.
5. Arkadaslarm  yaptigim  miizigi = gergekten
begenirler.
6. Giiniin birinde usta bir miizisyen olacagim.
7. Koro ya da orkestralarda yer alabilecek kadar
yeterliyim.
8. Miizik konusunda kendimden c¢ok fazla sey
beklerim.
9. Insanlar miizik yetenegime hayranlar.
10. Miizik konusunda performansizim.
11. Miizikteki gelisimimden memnunum.
12. Miizikle ilgili her tiirlii ¢calismaya kendimi hazir
hissederim.
13. Arkadaglarima kiyasla kendimi yetenekli bulurum.
14. Miizik yetenegim hakkinda siiphe duyarim.
15. Miizik yetenegi ile sivrilmis biriyim.
16. Miizikle ilgili en zor noktalarda bile zorlanmam.
17. Cok zor bir eseri bile ¢calismay tereddiitsiiz kabul
ederim.
18. Miizikle ilgili beklentileri eksiksiz  yerine
getirebilirim.
19. Kalabalik ortamlarda miizik  yetenegimi
sergilemekten ¢ekinmem.
20. Miizikteki basarimi en fazla  yetenegime

bor¢luyum.
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Asagidaki ifadelerden her birini okuduktan sonra bu

ifadenin size uygunluk derecesini gosteren siituna ait olan

ve ifadenin hizasinda bulunan kutucugu X ile igaretleyiniz.

Kesinlikle katihyorum

Katiliyorum

Az Katiliyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle katilmiyorum

Calgimda iyi olmak benim i¢in énemlidir.

2. Calgi ¢almak en sevdigim seydir

3. Bazen calgl caligmayi unutuyorum.

4. Caldigim eseri sevip sevmemem ¢alisma siirecindeki
azmimi etkilemez.

5. Calg calisma saatlerine ¢ok bagli kalirim

6. Hergiin diizenli olarak ¢algimi ¢aligirim.

7. Calgi caligmaktan nefret ederim.

8. Calgl calismaya bagladigimda yaptigim ilk sey kendime
“bugiin en ¢ok neye caligmam gerek?” sorusunu
sormaktir.

9. Yeni bir pargaya basladigimda nasil c¢alismam
gerektigine cogunlukla karar veremem.

10. Daha iyi bir sonu¢ i¢in c¢aligmami nasil planlamam
gerektigini sik¢a diistiniiriim.

11. Calismamu farkli hedefler igin belirli siirelere bolerim.

12. Calarken hata yaptigim bir boliimii defalarca ¢alismam
gerektigini diigiiniirim.

13. Ogrendigim yeni bir pargayr zihnimden sarki gibi

sOylerim.
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14. Bir pargay kiigiik bdliimlere boler ve bunlari birer birer
caligirim.

15. Calistigim pargada zor bir pasajla karsilagtigimda onunla
ilgili teknik ¢aligsmalar yaparim.

16. Bir pargayr ¢cogunlukla degisik tempolarda caligirim.

17. Cogunlukla daha iyi bir yorum igin ¢aldigim parganin
form analizini yaparim.

18. Cogunlukla ¢aldigim parcanin armonik analizini
yaparim.

19. Calistigim  pargayr bir  biitin  olarak  kafamda
canlandirabilirim.

20. Bir pargay1 calgim olmadan sessizce de calisabilirim

21. Calistigim parcayr zihnimde bir sarki gibi sessizce
sOyleyebilirim

22. Calisirken siklikla durur ve miizigin nasil olmasi
gerektigini diisiiniirim.

23. Iyi ve kotii yanlarmi belirlemek icin calistmi siklikla
kaydederim.

24. Calgi performansimin giiglii ve zayif yonlerini tam

olarak biliyorum.

Asagidaki ifadelerden her birini okuduktan sonra bu

ifadenin size uygunluk derecesini gdsteren siituna ait olan

ve ifadenin hizasinda bulunan kutucugu X ile isaretleyiniz.

Kesinlikle katihyorum

Katiliyorum

Az Katilhyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle katilmiyorum

25.

Bir pargay1 gordiigiimde nerede giigliikle karsilasacagim

anlayarak ¢alismami ona gore diizenlerim

26. Calisma programima ¢ogunlukla sadik kalirim.
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27.

Calisim hakkmdaki yorumlarini almak i¢in bir bagka

kimseye siklikla ¢alarim.

28.

Caligmami  bolen her tiirli etkenden ¢ogunlukla
korunurum. (Cep telefonunu kapayarak, odanin kapisini

kilitleyerek vs.)

29.

Calgr yetenegimin yeterli olmadigini digiiniiriim.

30.

Calgi yetenegim oldugunu distintiriim.

31.

Calgimu galarken ¢ok yetenekli olmadigimi diigiiniiriim

32.

Calgt calmayr miizikle ilgili diger konulara oranla daha

hizl1 6grenirim.

33.

Benimle aymi1 siiredir calan diger arkadaslarimla

kiyasladigimda daha iyi oldugumu diistiniiriim.

34.

Calgimda bugiine dek hep iyi olmusumdur.

35.

Bazen ¢algimdan vazgecmeyi diisiindiim.

36.

Sevdigim galgiy1 ¢aliyorum.
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Miizik Performans Kaygi Olcegi
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EK-5
Meb lizin Yazsi

81



82



83



84



85



86



87



88



&9

EK-6
Bildirim Sayfasi

Hazirladigim tezin/raporun tamamen kendi ¢alismam oldugunu ve her alintiya
kaynak gosterdigimi taahhiit eder, tezimin/raporumun kagit ve elektronik
kopyalarmimn Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii arsivlerinde asagida

belirttigim kosullarda saklanmasina izin verdigimi onaylarim:

] Tezimin/Raporumun tamami her yerden erisime agilabilir.

[] Tezim/Raporum sadece Akdeniz Universitesi yerleskelerinden erisime
acilabilir.

"l Tezimin/Raporumun ...... yil siireyle erisime agilmasini istemiyorum. Bu
stirenin sonunda uzatma i¢in bagvuruda bulunmadigim takdirde, tezimin/raporumun
tamami her yerden erisime acilabilir.

[Tarih ve imza]

Ozge AYYILDIZ
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T.C.
AKDENIZ UNiVERSITESI
Gilizel Sanatlar Enstitiisii Miidiirliigii

OZGECMIS
Kisisel Bilgiler
Ad1 Soyadi Ozge Ayyildiz
Dogum Yeri Karabiik
Dogum Tarihi 17.12.1992
Iletisim Bilgileri
Telefon 05536531433
e-posta Ozgee.ayyildiz@gmail.com
Adres:
Egitim Bilgileri
Lise Safranbolu Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi
Lisans Konya Necmettin Erbakan Universitesi/Miizik Ogretmenligi
Yiiksek Lisans Antalya Akdeniz Universitesi GSE
Kariyer Bilgileri*
Is Deneyimi Miizik Ogretmeni (MEB)
Kurs-Sertifika
Aldig1 Odiiller
Uyelikler
Ilgi Alanlar
Referanslar

Imza

* Doldurulmasi zorunlu degildir.
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