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OZET

YASLILARIN PARK KULLANIM TERCIHLERININ BELIRLENMESI,
ANTALYA KENTI ORNEGI

Gokce OZKAN
Yiiksek Lisans Tezi, Peyzaj Mimarhg: Anabilim Dah
Damisman: Dog. Dr. Tahsin YILMAZ
Subat 2020; 58 sayfa

Parklar toplumun her kesimine agik kamusal alanlardir. Buna ek olarak, parklar
insanlarin eglence ihtiyaglarin1 karsilayan, cesitli kullanimlari karsilayan ve farkli
kullanict gruplarina hitap eden peyzaj birimleri olarak tanimlanabilir. Parklar, kentsel
yasamdaki herkesin erigebildigi alanlardir. Dolayistyla kentsel saglig1 “insanlarin yagam
standartlarinin yiikseltilmesi” ve “cevrenin kalitesi” agisindan olumlu etkilemektedir.

Parklar her yas grubu i¢in farkli firsatlar icerir. Bu yas gruplarindan biri yaglhlardir.

Yashlik tizerine yapilan calismalar, Tiirkiye’nin diinyada en hizli yaslanan
tilkelerden biri oldugunu gostermektedir. Bu yilizden yaslilikla ilgili yapilan ¢aligmalar
son yillarda artig gdstermektedir. Artis gdsteren bu yas grubunun ihtiyag¢larini karsilamak,
sorunlarini ¢ézmek ve disartya en az bagimli olacagi sekilde hayatini siirdiirmelerine
katki saglamak “ Yash Dostu Kent” fikrinin temellerini olusturmaktadir.

Bu c¢alismada Antalya kentinde yer alan parklarin tasarim ozellikleri, yash
bireylerin kullanimlarina uygunluklar1 a¢isindan incelenmistir. Calisma kapsaminda yash
bireylerin park kullanim tercihleri, parklardan beklentileri, parkta karsilasmis olduklar
sorunlar, secilecek 0rnek parklarda, parklari kullanan yaslt bireylerle anket yardimi ile
ortaya konulmaya calisilmistir. Ayrica, caligmanin sonuglar1 saha ¢alismalar ile
desteklenmistir.

Calisma sonucunda yash bireylerin istek, ihtiya¢ ve beklentilerinin diger yas
gruplaria gore farklilagtigi ve park kullanim sekillerinin yas, egitim ve cinsiyet gibi
faktorlere gore degistigi ortaya ¢cikmistir. Bununla birlikte, uygulayicilarin, tasarimcilarin

ve karar vericilerin yasli bireylerin istek ve ihtiyaclarimi dikkate alan bir tasarim
yaklasimina sahip olmasi1 gerektigi vurgulanmistir.
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ABSTRACT

DETERMINATION OF PARK USE PREFERENCES OF THE
ELDERLY, CASE OF ANTALYACITY

Gokce OZKAN
M Sc Thesis in Landscape Architecture
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Tahsin YILMAZ
February 2020; 58 pages

Parks are public spaces open to all segments of society. In addition, parks can be
defined as landscape units that meet the recreational needs of people, accommodate
various uses and appeal to different user groups. Parks are areas that are accessible to
everyone in urban life. Therefore, it positively affects the urban health in terms of
"increasing the living standards of people” and "the quality of the environment”. Parks
contain different opportunities for each age group. One of these age groups is the elderly.

Studies on Aging shows that Turkey is one of the fastest aging countries in the
world. Therefore, studies on old age have increased in recent years. Meeting the needs of
this increasing age group, solving their problems and contributing to their survival in a
way that will be the least dependent on the outside are the foundations of the idea of
“Age-Friendly City”.

In this study, the design features of the parks in Antalya are examined in terms of
their suitability for the elderly. Within the scope of the study, the preferences of the
elderly people on park use, their expectations, the problems they faced were tried to be
revealed with the help of the questionnaire applied in the sample parks to be selected. In
addition, the results of the study were supported by field studies.

As a result of the study, it was revealed that the wishes, needs, and expectations
of the elderly individuals differed with respect to other age groups and the park use
patterns varied according to factors such as age, education, and gender. However, it has
been emphasized that practitioners, designers, and decision-makers should have a design
approach that takes into account the wishes and needs of elderly individuals.

KEYWORDS: Park, age-friendly cities, old age, Antalya
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ONSOZ

Yaghlik iizerine yapilan g¢alismalar, Tiirkiye’nin diinyada en hizli yaslanan
iilkelerden biri oldugunu gostermektedir. Bunun yani sira giin gectikge bilim ve
teknolojinin gelismesine baglh olarak dogumda beklenen ortalama yasam siiresinin de
arttig1 belirlenmistir.

Toplum i¢indeki oran1 artis gésteren Ve yasl olarak tanimlanan bu yss grubunun
ihtiyaclarinin karsilanmasi, sorunlarinin ¢oziilmesi ve disariya en az bagimli olacagi
sekilde hayatlarin1 siirdiirmelerine katki saglanmasi “yasli dostu kent” olusumunun
temellerini olusturmaktadir.

Bu kapsamda bu tez ¢alismasinda, Antalya kentinde yasayan yasl bireylerin park
kullanim tercihleri, parklardan beklentileri, parklarda karsilasmis olduklari sorunlar,
secilecek ornek parklarda, yash bireylerle yapilan anketler yardimi ile ortaya konulmaya
calisilmigtir. Calismadan elde edilen sonuglarin, basta kentte yasayan yaslh bireyler olmak
tizere, ilgili kurum kurulus ve tasarimcilara faydali olmasini dilerim.

Bana bu konu hakkinda calisma imkani veren, destegini ve yardimlarini
esirgemeyen degerli Danisman Hocam Dog¢. Dr. Tahsin YILMAZ’a tesekkiirii borg
bilirim.

Yiiksek lisans egitimim boyunca tecriibeleri, bilgileri ve yardimlarini esirgemeyen
tim Akdeniz Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Peyzaj Mimarligi Bolimii Ogretim
Uyelerine tesekkiir ederim.

Hayatim boyunca yanimda olan, her konuda sonsuz destek saglayan ve her zaman
yamimda hissettigim Ablam Ayga OZKAN TOPAL ’a, aldigim kararlarda destegini higbir
zaman esirgemeyen, fikirleriyle beni yonlendiren, karsilastigim zorluklari sevgisi ve
destegiyle asmamu saglayan sevgili Kivang ASILKARAGULLE’ye sonsuz
tesekkiirlerimi ve siikranlarimi sunarim.
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Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum Yaglilarin Park Kullanim
Tercihlerinin Belirlenmesi, Antalya Kenti Ornegi ” adli bu ¢alismanin, akademik
kurallar ve etik degerlere uygun olarak yazildigin1 belirtir, bu tez calismasinda bana
ait olmayan tiim bilgilerin kaynagini gosterdigimi beyan ederim.
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1. GIRIS

Diinyada ve iilkemizde yash niifusunun giderek artmasi ve yashilik ile ilgili
sorunlarinin siklagmasi sonucu “yasli” ve “yaslilik” kavrami pek ¢ok alanda bilimsel bir
ilgi haline gelmistir. Yaslilik toplumlar arasi bir sorun, problem, hareketsiz ve sabit bir
donem gibi algilansa da aslinda var olmanin giiciinii, bilgeligini, tecriibesini igeren bir
donemdir (Birren 1982; Gegtan 1982; Diizenli ve Ozkan 2016).

Birren ve Schaire (1990)’a gore, yaslilik {i¢ boyut altinda incelendiginde;
biyolojik boyutuyla yashlik, zaman igerisinde olan degisimleri ifade ederken, sosyal
yashlik, bireylerde yas alma ile birlikte toplumdaki rolii ve degisimleri olarak
tanimlanabilmektedir. Psikolojik yonden yaslilik ise; bireylerde zamanla degisen ruh ve
akil yoniinden farkliliklar1 ifade etmektedir (Tekin ve Kara 2018).

Hablemitoglu ve Ozmete (2010)’a goére yaslilik, bireylerin zaman igerisinde
ugradig1 kayiplar ifade etmektedir (Tekin Epik ve Umutlu 2019). Bununla birlikte;
Diinya Saglk Orgiiti (DSO) yashhgi; zamanla uyum saglayabilme yeteneginin
kaybolmasi olarak tanimlamaktadir. Yaglanma tiim canli varliklar i¢in global bir siiregtir
(Gokee Kutsal 2003).

Diinya Saglik Orgiitii’niin (DSO) (1983) yapmis oldugu seminerde zamanla hiicre
ve dokulardaki yipranmalara, degisimlere bakilarak yaslilik donemleri 3 gruba ayirmistir.
Bu gruplar incelendigi zaman 65-74 yas aras1 yaslilik, 75-84 yas aras1 orta yaslilik, 85 ve
tizeri ileri yaglilik olarak tanimlanmaktadir (WHO 2002).

Birlesmis Milletlerin tanimina gore bir lilkedeki yasli niifusunun, toplam niifus
icindeki oran1 %8 -10 arasinda olmasi o iilke niifusunun “yasl”, %10’un iizerinde olmasi
ise “cok yash” oldugu anlamma gelmektedir. Ulkemizde yashi niifus, diger yas
gruplaridaki niifuslara gore daha hizl bir artis gdstermektedir (TUIK 2015).

Avrupa Istatistik Ofisi Eurostat (2015)’e gore, Avrupa’nin en yiiksek yasl niifus
oranina sahip iilkesi 43.8 yas ortalamasi ve %6.5 yash niifus orani ile Italya’dir. Bunu
%6.3 oran ile Yunanistan takip ederken, sonrasinda Ispanya ve Fransa gelmektedir.
Tiirkiye ise 29.7' lik yas ortalamasi ve 1.4'liik yasl niifus orani ile bu listede 37. sirada
yer almigtir (Tekin Epik ve Umutlu 2019).

Amerika Birlesik Devletleri Niifus Biirosu’nun (2018) Uluslararast Veri
Tabani’na gore, Diinya niifusunun %9.1°1 yash niifustan olusmaktadir. Yasl niifus
oranina sahip iilkeler siralandigi zaman birinci sirada %33.2 oran ile Monako, ikinci
sirada %28.4 oran ile Japonya ve son olarak %22.4 oran ile Almanya bulunmaktadir.
Tiirkiye ise bu siralamada 66. Sirada yerini almaktadir (Anonim 1).

TUIK (2013) verilerine gore; Tiirkiye'de yash niifus (65 yas ve daha iistii) 2012
yilinda 5. 7 milyon , 2015 yilinda ise 6 milyon 495 bin 239 kisidir. Yash bireylerin
niifusunun toplam niifusa oran1 2012 yilinda %7.5, 2014 yilinda %8, 2015 yilinda ise bu
oran %8.2’ye ¢iktigini belirtilmistir. 2023 yilinda %10.2, 2050 yilinda %20.8 ve 2075
yilinda ise %27.7’ye ulagsmasi tahmin edilmektedir. Yash niifusun %43.8’ini erkek
bireyler, %56.2’sini ise kadin bireyler olusturmaktadir (Saglik Bakanlig1 2015).
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Diinya’da dogumda beklenen yasam siiresi 1990 yilinda 66 iken, 2011 yilinda 76
yil olarak degismistir. Ortalama yasam siiresi erkeklerde 73, kadinlarda ise 78 yil olarak
belirlenmistir (Giiner ve Giiler 2002; D.S.0. 1998; Safak vd. 2005).

Ortalama yasam siiresi, 2010 yili i¢in 74.6, 2050 yili i¢in 78.5 olarak tahmin
edilmekle birlikte, 2013 yil1 i¢in ortalama yasam siiresinin erkeklerde 74.7, kadinlarda ise
79.2 yil oldugu, bu oranin 2023 yilinda erkeklerde 75.8, kadinlarda ise 80.2 olacagi
tahmin edilmektedir (Saglik Bakanlig1 2015).

Diinya saghk orgiitii (DSO) saghg; bireyin fiziksel, ruhsal ve sosyal olarak iyi
olmasi seklinde tanimlarken, biitiinsel olarak ele alindiginda beklenen yasam siiresinin ve
yasam kalitesinin artmasi ile iliskilendirilebilir (Saglik Bakanligi 2015).

Yasam kalitesi bireyin fiziksel, psikolojik, sosyal ihtiyaglarinin iyi ve tatmin edici
olma, hem objektif hem siibjektif olarak birey ve ¢evre arasindaki iligkiler biitiinii olarak
tanimlanmaktadir (Hornquist 1990; Cella 1994; Mc Daniel ve Bach 1994; Moles 1979).

Sugiyama ve Thompson (2007) bireylerin yasam alaninin Kkalitesi ile yash
bireylerin sagligi arasinda anlamli bir iliski bulmuslardir. Sugiyama ve Thompson bu
ilisgkinin ~ bireyleri  fiziksel aktivitelere tesvik ettigini ve aym1 zamanda
sosyallesebilmelerine imkan tanidigini belirtmisglerdir.

Dogal peyzaj elemanlarinin mekan kullanimlarinda yasli bireyler basta olmak
tizere tiim bireylerde olumlu etkileri oldugunu belirtmislerdir (Ulrich 1983; Kaplan et al.
1998; Herzog et al. 2003; Simonic 2006). Dogal peyzaj elemanlarini bulunduran
mekanlarin bireylerin psikolojik ve fizyolojik yonden giiciinii iyilestirmektedir (Ulrich et
al. 1991).

Diilger (2013)’e gore aktif yaslanma olarak bireylerin etkin olarak yasadiklari
siireci ifade etmektedir. Bununla birlikte; Diinya Saglik Orgiiti (DSO)’ne gére aktif
yaslanma kavrami, bireylerin yas almasi ile yasam kalitelerini arttirarak, imkanlarin
optimum kosullara gelmesi olarak tanimlamaktadir (Colak ve Ozer 2015).

Bireylerin saglikli ve aktif bir yaslanma siireci gegirebilmeleri icin fiziksel
aktivitenin 0nemi biiyiik olarak ifade edilmektedir (Saglik Bakanlig1 Yayinlar1 2015).

Saglik Bakanliginin 2015 yilinda yayinladigi eylem planinda bireyleri fiziksel
aktiviteye tesvik etmek icin park tasarimlarinin 6nemini belirterek sayilariin artmasi
gerektigini 6n gormektedir.

Bireylerde yas alma ile birlikte, hareketlerinde yasanan siirlamalar bireylerin
yasam kalitesini etkilemektedir (King et al. 2002; Ozyurt vd. 2007).

Bireylerin yasam kalitesini arttirmaya yonelik tasarimlar bireylerin hayatini
kolaylastirarak, pozitif yonde etkilemektedir (Lino et al. 2005; Kalinkara 2010).

Mekanlar tasarlanirken, yasl bireylerin kullanimina imkan saglayacak sekilde
olmasma dikkat edilmelidir. Yash bireylerde c¢evresi ile iligkisinin olusturulmasi;
yaslilarin sosyallesebilmelerine imkan sunmakla birlikte, yasama aktif olarak katilmasina
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ve yasamdan geri ¢ekilmesine, kendini soyutlamasina izin vermemektedir (Ersanli ve
Kalkan 2008).

Parklar yash bireylerin sosyallesmelerine katki saglamaktadir. Mevcut durumda
bulunan bir ¢ok park yash bireyler i¢in uygun kullanom imkani sunmamaktadir.
Dolayistyla bu durum yasli bireyin kendine olan 6zgiiveni ve saygisini azaltirken, bireyin
yasama dahil olmasi kisitlamaktadir (Burcu 2004).

Anonymous (2009)’a gore, son 50 yilin en 6nemli niifus degisimi yasanmaktadir.
Toplumun buna hazirlikli olmasi ve bu siireci kolaylikla karsilayabilmesi i¢in gerekli
Onlem ve caligsmalar yapilmali yaslt dostu kent kavramlarinin temelleri olusturulmalidir
(Mandiracioglu 2010).

Yash bireylere yonelik yapilan ¢aligmalar yetersiz kalmakla birlikte mevcut
durumda bulunan parklar yash bireylere imkan ve olanak sunmamaktadir (Yilmaz vd.
2016).

Bu kapsam igerisinde ¢alismanin amaci ve hedefi, yaslh bireylerin park kullanim
tercihlerinin ortaya konulmasi ve bununla beraber yaslilarin parklardan beklentilerinin,
parklardaki ihtiyaglarinin ve bu alanlarda karsilastiklar1 problemlerin ortaya konularak
kentlerin yagllar i¢in daha yasanabilir olmasin1 saglamak amaciyla yaglilarin istek ve
ihtiyaglarinin belirlenmesiyle, parklarin planlama ve tasarimina yonelik Onerilerin
gelistirilmesidir. Bununla birlikte;

Antalya kentinin yasl dostu bir kent olabilmesi icin parklara dair yesil altyap1
¢Oziimlerinin ortaya konulmasi,

Yilin yaklagik 300 giinii giinesli gecen bir iklimde bulunan Antalya’da park
kullanim siirelerinin arttirilmasi ve olanaklarin ¢esitlendirilebilmesi icin gerekli dnerilerin
ortaya konulmasi,

Parklar oldugu kadar huzurevi ve bakim evi bahgeleri i¢in de alternatif kullanimlar
ve tasarim ¢oziimlerinin gelistirilebilmesi ¢alismanin hedefleridir.
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2. KAYNAK TARAMASI

Tezin bu boliimiinde ¢alisma boyunca yararlanilan ve calismaya yon veren
kaynaklarin kisa ozetleri ve tezin temelini olusturan Yagl- yaslilik, Diinyada ve
Tirkiye’de yaslhilik, Aktif yaslanma, Yas dostu kentler, Erisilebilirlik ve ulasilabilirlik
kavramlari, Kentsel yesil alanlar ve Saglik Bahgeleri “Healing Garden” gibi tanimlara yer
verilmistir.

Yaslilik, yashlar ve yash bireyler i¢in mekanlarin uygunlugu iizerine yapilan
caligmalarda, yash niifusun giderek arttig1 ve tasarimlarin yaglh niifusunu dikkate alarak
yapilmasi gerektigini, optimal uygunlukta bir cevre olusturabilmek i¢in mevcut
durumlarda iyilestirmeler yapilmasi gerekliliginden bahsedilmistir. Fiziksel aktivite ve
saglikl, kaliteli yasamin iliskisine deginilerek yash bireyleri fiziksel aktiviteye tesvik
edici tasarimlarin 6nemine yer vermislerdir (Karamehmetoglu 2006; Gokgiir 2006;
Soyuer ve Soyuer 2008; Tutal ve Ustiin 2009; Y1lmaz 2012; Camur ve Vaizoglu 2012;
Ruza vd. 2014; Uslu ve Shakouri 2014).

Giil ve Kiigiik (2001) yapmus olduklar1 ¢alismalarda kentsel agik ve yesil alanlarin
bireylerin giinlilk hayatindaki strestinden uzaklagsmalarina, kaliteli zaman geg¢irmelerine
ve rekreasyonel ihtiyaglarini karsilamalarina olanak sunma gibi faydalarinin yani sira
yasam kosullarinin iyilestirilmesinde olumlu yonde etkisinin oldugunu belirtmislerdir.

Arslan ve Katipoglu (2011) ise yaptiklar1 aragtirma sonucunda; bitki
yetistirmenin, bireylere yaslanma ile olusan degisikliklere daha kolay adapte olmalarini
saglayarak, beceri kazanmalarina imkan sagladigi; yasanilan {ziintiileri atlatmalarina
kolaylik sagladigini belirlemislerdir. Bu anlamda 6neri olarak, kentsel agik yesil alanlarda
hobi veya terapi bahgeleri olarak tasarlanacak alanlarin olumlu etkilerinin olacagini
belirtmisglerdir.

Bahar ve Savas (2009) yapmis olduklar1 ¢alismalarinda, bireyin saglikli
yaslanmasinin sadece bireysel degil toplumsal agidan kendilerine saglanacak imkan ve
destek hizmetler ile yakindan ilgili oldugunu belirtmislerdir. Bu anlamda yaslilarin
birlikte zaman gecirebilecekleri yerlerin sayisinin arttirilmasi, bos zamanlarini
degerlendirebilecekleri alanlarin olusturulmasini ve cevre diizeni yapilmasi yoniinde
oOneriler gelistirmiglerdir.

Aydm ve Sayilan (2014) yapmis olduklar1 ¢alismada, aktif yaslanma ve hayat
boyu 6grenme arasindaki iligki incelenerek yaslanma ve evrensel yaslanma kavramlari ile
ilgili genel bilgiler vermislerdir. Yash bireylerin, ¢alisma hayatina katkilarindan
bahsederek, aktif yaslanma kavramini derinlemesine incelemislerdir. Konuya iligskin
giincel yaklagimlarina deginerek aktif yaglanma ve hayat boyu 6grenme ilgili karsilasilan
sorunlar ve bu sorunlara yonelik yapilmasi gerekenler seyleri ifade etmislerdir.

Colak ve Ozer (2015) yapmus olduklar1 ¢alismada, aktif yaslanmanin diinya’daki
ve tlkemizdeki yerini belirlemeyi hedef alarak, aktif yaslanmanin yasam kalitesi ile
birlikte diigiiniilmesi gerektigine, Tiirkiye’de yasl bireylere sunulan hizmetlerin aktif
yaslanma kapsaminda merkezi ve yerel dilizeyde analizi yapildiginda iilkemizin
durumunun tam olarak ortaya ¢ikacagini belirtmislerdir.
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Oztiirk ve Kizildogan (2017) yapmis olduklar1 calismada bireylerin saglikli
yaslanma i¢in glivenli ve bagimsiz bir yasam siirebilmesinin, kentlerin giivenli kentsel
mekanlara sahip olmasi ile iliskilendirilmesini incelemislerdir. Bireylerin, gegmis
zamanin Ozelliklerini tagiyan kent belllegi 6gelerinin (sokak, meydan, simgesel yapilar,
heykeller, parklar vb.) gelecege tasinmasi, yash bireylerin giivenli ve 6zgiir olarak
hareket edilebilmeleri i¢cin 6neminden bahsederek kentsel gelisim kararlarinin ve
planlariin buna gore diizenlenilmesine odaklanilmasi gerektigini vurgulamislardir.

Mandiracioglu (2010) yapmis oldugu calismada, Diinya’nin yasli niifusunun
hizlanarak arttig1 yasl ve ¢ocuk dengesinde gerceklesebilecek degisimleri incelemistir.
Ayrica arastirmada olusabilecek sorunlara hazirliklarin  yapilmasi gerektiginden
bahsetmiglerdir. Oguz vd. (2010) ise galigmalarinda, yash bireylerin yesil alanlar1 ve
dogal peyzaj unsurlarini i¢inde barindiran mekanlari tercih ettigi, mekan kullanimlarinda
manzara ve sosyal etkilesimin iki 6nemli etken oldugu belirtmislerdir.

Kalinkara (2010) yapmis oldugu calismasinda yash bireyler i¢in yasam
cevrelerinin ergonomik tasarimini aragtirmigtir. Bu arastirma ¢ergevesinde yasl bireyler
icin optimal tasarim yaklagimlarinin 6neminden bahsederek yasli bireylerin giinliik
yasamin temel aktivitelerini yiirlitebilmeleri, kentsel olanaklardan yararlanabilmeleri igin
ergonomik tasarimin Onemini vurgulamistir. Aydmer Boylu (2013) calismasinda
yashilikta yasam kalitesi ve konut iliskisini incelemistir. Ayrica c¢alismasinda yash
bireylerin bagimsiz yaslanmasini saglamak amaci ile konutlarin planlanirken yash birey
ve ihtiyaglarinin goz 6niinde bulundurulmasinin 6nemini belirtmistir.

Dzhambov ve Dimitrova (2014) yapmis olduklari caligmada, Bulgaristan
Plovdiv’de bulunan “Tzar Simeon Garden” parkta yiiriitiilmiistiir. Bu ¢aligmada, kentsel
yesil alanlar ile yasli bireylerin etkilesiminin yararli etkilerinin, “doga deneyiminin
farkindalig1” agisindan Onemli bir belirleyici olup olmadigimin belirlenmesi
amaglanmustir. Insanlarin yasam ortamlarindaki yesil alanlar ile beden ve ruh saghg
gostergeleri arasinda pozitif bir iliskinin olduguna dair artan kanitlarin oldugu
belirtilmistir. Sonug olarak; Bulgar yasli bireylerde saglik anksiyetesinin, benzer diger
toplumlardan biraz daha yiiksek oldugu belirlenmis, ancak yine de kabul edilebilir diizeyi
asmadi81 ortaya koymuslardir.

Yilmaz vd. (2016) yapmis olduklar1 calismada, Antalya’nin merkez ilgeleri olan
Muratpasa, Kepez ve Konyaalt1 Belediyesi sinirlari igerisinde bulunan yogun kullanima
sahip toplam ii¢ parkta 65 yas tizerindeki 60 yash birey ile yapilan anket calismasinda
amag; mevsimsel degisikliklere gore parklar1 kullandiklar1 saat araliginin ve parklarda
gecirdikleri siirenin, parklari tercih nedenlerinin, parklardan olan memnuniyet
Olciitlerinin belirlenmesine yonelik gergeklesmistir.  Sonug olarak; yash bireylerin
yiiksek oranda (%83.3) parklarin giivenli olmasini istedikleri, ayrica parklarda yesil
alanlarin ve bitkilendirmelerin yeterli olmasini, parklar i¢erisinde yash bireylerinde rahat
bir sekilde kullanabilecekleri insanin antropolojik dl¢iilerine uygun oturma birimlerinin
bulunmasini ve parklarin temiz olmasini bekledikleri sonucuna ulagsmiglardir.

Parklarin varligma yonelik yapilan calismalarda parklarin kent iklimini
diizenleme, kente 151k ve temiz hava saglama, atmosferdeki zararli gaz ve tozlar1 6nleme,
giiriiltiiyli absorbe etme gibi faydalarina deginilerek parklarin kentlere ekolojik, sosyal ve
estetik katkilarindan bahsedilmistir. Parklar insanlarin sosyallesmesini saglamasinin
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yaninda, yasl bireyler i¢inde yasam kalitesinin belirlenmesinde onemli bir o6lgiit
oldugundan bahsedilmistir. Yashlarin yasadiklar1 ortamlarin, egitim durumlarinin,
kiiltiirel farklilarin olmasina ragmen tercihlerinin ayni oldugunu ve dogal ortami tercih
ettikleri goriilmiistiir. Dolayisiyla giinlimiizde bireylerin  fiziksel aktivitelerini
gerceklestirebilecekleri yaslanmalarinin saglikli ve aktif bir sekilde saglanabilmesi i¢in
var olan dogal ortamlar1 korumay1 ve yeniden olusturulmasi gerektiginin 6neminden
bahsetmislerdir (Kandemir 2010; Kose ve Erkan 2014; Ozdemir ve Vural 2015).

2.1. Kuramsal Bilgiler

Tezin bu boliimiinde tezin temelini olusturan yaslilarin park kullanim tercihlerinin
belirlenmesi ile ilgili tanimlamalara yer verilmistir. Bunlar; yasli- yashlik, aktif yaslanma,
yas dostu kentler, erisilebilirlik ve ulasilabilirlik kavramlari, kentsel yesil alanlar ve
Diinyada ve Tiirkiye’de yashliktir. Ayrica Tiirkiye’ de ve bazi iilkelerdeki yasli niifus
oranlarina da deginilmistir.

2.1.1. Yash — yashhk

Victor (2005)’e gore, yaslt kelimesinin latince karsiligir “geron” kelimesidir.
Gerontoloji ad1 verilen kavram da bu kelimeden tiireyerek “yasliy1 inceleyen bilim dali”
olarak ortaya ¢ikmistir. Terim ilk kez, 1908 yilinda Rus bir biyolog olarak Metchnikoff
tarafindan kullanilmistir (Taskesen 2017).

Kalinkara (2011) tarafindan bildirildigine gére, Diinya Saglik Orgiitii’ne gore
yagl ifadesi; 65 yasin iizerindeki bireyler i¢in tanimlanmaktadir. Fakat Gerontoloji;
yaslanma siirecini, kolayca su kisi yashdir denilemeyecek kadar karmasik siireclerden
meydana geldigini belirtmektedir. Gerontoloji’ye gore, yaslilik sadece toplumsal bir
tasarimdir ve tasarimlar duruma, ihtiyaca gore degisebilmektedir (Kalayci1 2015).

Yaglilik kavrami, cografik yapi, kalitsal 6zellikler, psikososyal ve sosyoekonomik
sartlar, yasam sekli, gecirilen rahatsizliklar ve bireyin bu doneme yonelik algisi dikkate
aliarak degerlendirilmelidir (Er 2009).

Yaslanma bireysel olmakla birlikte, toplumsal degerler ve diger etkenler toplumda
yaslt ve yasliliga verilen degeri ve yeri belirlemektedir. Bu nedenle yaslilik sadece
biyolojik bir olay olmayip, ayn1 zamanda toplumsal ve kiiltiirel bir olaydir (DPT 2007).

Kronolojik yaslanma, dogumla baslayip yasin ilerlemesiyle birlikte 6liime kadar
gecirilen dénemdir. Diinya Saglik Orgiitii (DSO) tarafindan 1963 yilinda diizenlenen
yaglilarin saglik sorunlar1 konulu toplantida yashilik: Orta yaghlar (45-59 yas), yaslilar
(60-74 yas) ve ihtiyarlar/ ileri yashlar (75 yas ve iizeri) olmak tiizere ii¢ grupta
incelenmistir. Diger taraftan Birlesmis Milletler (BM)’e gore ise yasliligin baslangict 60
yas olarak kabul edilmekte ve 60-69 yas geng yaslilik, 70-79 yas ileri yaslilik, 80 ve {izeri
cok ileri yaglilik olarak tanimlanmaktadir (Sanl1 2012).

Baran (2007)’ye gore, glinlimiizde yaslilik, kronolojik olarak ifade edilmesine
karsin yeterli bir kistas degildir. 16. ve 17. yiizyillarda yaghlik, takvimsel yasla
Ol¢iilmediginden bedenen giic azalmasina ve yok olmasina ugrayan kisilere yash
denilmistir. 20. yilizy1lin baglarina kadar, yaslilik biyolojik faktorlere gore degerlendirilen

10



KAYNAK TARAMASI G.OZKAN

hastalik ve sakatlikla es anlamli olarak kullanilmistir. Sonraki donemlerde yaslilik,
toplumsal biling i¢inde ele alinmistir. Yaslilik, emeklilik sigortasinin yiriirliige
koyulmasiyla takvimsel yasla belirlenen doneme doniismiistiir (Kalayc1 2015).

2.1.2. Diinyada ve Tiirkiye’de yashhk

Niifusun yaglanmasi, bir niifusun yas yapisinin degiserek, o niifustaki ¢ocuklarin
ve genglerin payinin azalmasi ve yash insanlarin (60 yas listii veya 65 yas iistii) payinin
goreceli olarak artmasidir (DPT 2007).

Global yaslanma siireci “demografik degisim” olarak da tanimlamaktadir (UN
2002). Diinyanin niifusu yaslanmaktadir. Gegtigimiz ylizyilda gelismis iilkelerde
baslayan demografik farkliliklarin, gelismekte olan iilkelerde de yasanmaya basladigi
gozlemlenmektedir (UN 2007).

Yirminci yilizyilda diinya niifusunun temel 6zelliklerinden biri, yash niifusunda
onemli farkliliklarin olarak artmasidir. Demografik acidan bakildiginda yaslanma, 6lim
ve dogurganligin (az cocuk dogmasi ve daha fazla kisinin yasliliga ulasmasi) bir
sonucudur (WHO 1998).

Diinya Saglik Orgiitii’niin (2007) raporuna gére, 2005 yilinda gelismekte olan
tilkelerde %60 olan yaslh niifus oranin, 2050°de %80’¢ yiikselmesi beklenmektedir. Bu
durumun geligmis bazi lilkelerde 1998°den beri goriilmesi ile birlikte, 2045 yilinda diinya
tarihinde ilk defa yaglh niifusun geng niifusu gecmesi beklenmektedir (UN 2010) (Sekil
2.1).

il | Toplam [ Yas Gruplan (%) Yiizde
; Nufus | 0-14 Yag | 15-65 Yas | 65 + Yas
194518790174 | 395 | 571 | 33 | 100
1955 | 24.064.763 | 393 57.3 3.4
1965 | 31.391.421 | 419 54.1 4 801 —
1975 40647.719 | 406 | 548 46 15-64
1985 | 50.664.458 | 37.6 58.2 4.2
1990 | 56.473.350 | 35.0 60.7 4.3 60 __m/—\
2000 | 67.803.927 | 29.8 64.5 57
2007 | 70.586.256 | 264 | 665 71
2010 | 73.722.988 | 256 67.2 7.2 407
2011 | 74.724269 | 253 | 674 73
2012 | 75.627.384 | 249 67.6 75 0-14
2013 | 76.667.864 24 .6 67.7 TT 207 =
2014 | 77.695.904 | 24.3 67.7 8 o
2015 78.741.053 | 240 | 678 | 82 — 65 vas Ost
2016 | 79.814.871 237 68.0 8.3 0 howoVWCUoOVWCLOOLOLOLO OO
2017 | 80.810525 | 235 67.9 85 3333 388663333855553338 yjlar
2018 82.03.882 | 237 68.8 89, | =SSOSR S REAS RS SRS BE RS

Sekil 2.1. Yas gruplarinin yillara gére dagilimi ve yash niifus degisimi (TUIK
2019)

Allen et al.(2002); UN (2002); Kinsella et al. (2009)’ya gore, diinyada yash
bireylerin niifus artis1 (%2.1) olarak belirtilirken, genel niifus artisinin (%1.2) oldugu
bilinmektedir. Diinya niifusu 1950-2050 yillar1 arasinda 4 kat artarken, yasl niifusun 10
kat artacak olmasi dikkatle altinin ¢izilmesi gereken onemli bir noktadir (Sekil 2.2).
Diinyada yasli bireylerin niifusunun en ¢ok artis gosterecegi tilkenin 2008-2040 arasinda
%3.16 oran ile Singapur olacagi belirtilmektedir (Tekin ve Kara 2018).
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Sekil 2.2. Diinyada 1950 - 2050 yillar1 arasi1 ¢ocuk ve yaslilarin niifus igindeki
oranlarinin degisimi

Tiim Diinya’da mevcut demografik egilimlerden hareketle yapilan calismalar,
Tiirkiye’nin 21. yy’da yasl {ilkesi olacagina isaret etmektedir (DPT 2007) (Sekil 2.3).

2015 Yili Yas Piramidi 2020 Y1l Yas Piramidi 2050 Yili Yas Piramidi

Sekil 2.3. Gelecege iliskin Niifus Tahminleri (TUIK 2018)

DSO (2012) verilerine gore, diinyada 60 yas iizerinde bulunan bireylerin, 2020
yilina kadar artis gosterecegi ve yasli niifusun 1 milyardan fazla olacagi, bunun 700
milyondan fazlasinin da gelismekte olan lilkelerde bulunacagi tahmin edilmektedir.
Diinya’da 2050 yilinda ise, yash niifusun 2 milyar olacagi ve bunun da %80’inin
gelismekte olan tilkelerde olacag: belirtilmektedir (Tekin ve Kara 2018).

Sekil 2.4’de diinya niifusunun yasa ve cinsiyete gére 2000 ve 2050 yillarindaki
durumu goriilmektedir.
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Sekil 2.4. Diinya niifus piramidi: 2000 ve 2050 (Pison 2009)

DPT (2007); HUNEE (2009); Kog¢ vd. (2010); TUIK (2013)’e gore, 1927°de
yapilan ilk niifus sayiminda 13,6 milyon olan Tiirkiye niifusu, 1960°da iki katina ¢ikarak
27,8 milyona ulagmigtir. 1965 yilindan itibaren dogurganlik diisiise gegmis ve %61.0’lik
bir azalma gozlenmistir. 1980’lerden sonra dogurganlik, hizli bir sekilde azalmis ve
toplam dogurganlik hizi 5 ¢ocuktan 1.99 ¢ocuga gerilemistir (Tekin ve Kara 2018). Bu
durum dogurganligin niifusun yenilenme diizeyi olan 2.10'un altinda kaldigini
gostermektedir (Anonim 1).

Dogurganlik hizinin belli bir seviyenin altinda kalarak ve yillara bagl olarak
degisimi (Sekil 2.5a,b) yaslanma olarak ¢ikmaktadir. Yapilan projeksiyonlara gore
Tiirkiye’ nin niifusu 2050 yilinda en yliksek seviyesi olan 93.475.000 kisi seviyesine kadar
yiikselecek ve ardindan geri doniisii olmayan bir diisiisle kars1 karstya kalacaktir (TUIK
2017).

13



KAYNAK TARAMASI G.OZKAN

24

\ Bin kigi

235 93475

95000

2,3

2,25

2,2

2,15

21

2,05

B T
~

I R R A R BAAARRARAQARAIN
R GEEGEBECNEEEEE IR 20 UEERRERRBEEE

@ (b)

2065

Sekil 2.5. Yillara Bagli Toplam Dogurganlik Orani ve Tiirkiye’nin Gelecekte
Beklenen Niifus Egrisi (TUIK 2017)

Yash birey sayisinin gelismekte olan tilkelerde 2000 yilinda % 62 oranina sahip
oldugu bilinirken, 2030 yilinda bu oran %75-80’e ulagmasi beklenmektedir. Giiniimiizde
en fazla yasl birey niifusu Cin’de bulunmaktadir. Bu siray1 Hindistan takip ederken
Tiirkiye bu siralamanin 19. sirasinda yer almaktadir(UN 2009).

UN (2009); Kinsella ve Wan (2009); Shrestha (2000)’e gore, giiniimiizde,
diinyada yaslilarin niifus i¢inde yiizdesinin en fazla oldugu kita, Avrupa (%20) ve en az
oldugu kita ise %5 ile Afrika’dir. 2050 yilina gelindiginde, Avrupa’da yash niifus oram
% 37’e ¢ikarken Afrika’da %10 olacagi tahmin edilmektedir. Gilinlimiizde, toplam niifus
i¢inde yashlarin yiizdesinin en yiiksek oldugu iilkeler; Japonya, Avusturya, Ispanya, Cek
Cumbhuriyeti, Slovenya, Yunanistan, isveg ve Italya’dir (Mandiracioglu 2010).

Tiirkiye’de yash bireylerin sayisinin en ¢ok il 2017 yilinda %18.2 ile Sinop, en
diisiik oldugu iller %3.2 ile Hakkari, 3.2 ile Sirnak oldugu tesit edilmistir. 100 yas ve
lizeri birey sayis1 %0.1 ile 5416 olmustur (TUIK 2017).

TUIK verilerine gore 2009- 2017 yillar arasinda tek kisilik hane halklarida
yasayan yasli birey sayisinin her sene artacagi goriilmekte olup, 2017 yilinda toplam yash
birey sayisinin igerisinde tek kisilik hane halklarinda yasayan yaslhilarin oran1 %18’dir.
Tek kisilik hane halklarinda yasayan 1.243.186 yaslinin %76,4’1 kadin, %23,6’s1 erkektir
(Anonim 1).

Yasl birey sayist (65 ve daha yukari yas), 2013 yilinda 5.891.694 kisi iken son
bes y1lda %17 artarak 2017 yilinda 6.895.385 kisi olmustur. Yash niifus yas grubuna gore
incelendiginde, 2013 yilinda yashh niifusun %60.3’liniin 65-74 yas grubunda
bulundugunun, %32.2'sinin 75-84 yas grubunda oldugunun ve %7.5'inin 85 ve daha
yukar1 yas grubunda oldugu bilirken, 2017 yilinda bu oranlarin %61.6's1 65-74 yas
grubunda, %29.7'si 75-84 yas grubunda ve %38.6's1 85 ve daha yukari yas grubunda yer
aldig1 goriilmektedir. Yash niifusun %44’ini erkek niifus, %56’sm1 kadin niifus
olusturmustur (TUIK 2017) (Cizelge 2.1).
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Cizelge 2. 1. Yas grubu ve cinsiyete gore tek kisilik hane halklarinda yasayan
yash (65+ yas)

Yil Toplam Yash Niifus Tek Kisilik Hanehalklarinda Yasayan
Yash Niifus
Toplam Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin
2009 5.083.414 2.222.764 2.860.650 750.924 166.827 584.007
2010 5.327.736 2.331.029 2.996.707 816.055 183.626 632.429
2011 5.490.715 2.397.925 3.092.790 B68.635 197.749 670.886
2012 5.682.003 2473913 3.208.090 935.332 211.572 723.760
2013 5.891.694 2.561.074 3.330.620 1.000.037 226.606 773.431
2014 6.192.962 2.699.423 3.493.539 1.073.367 245.148 828.219
2015 6.495.239 2.843.442 31651797 1.143.255 263.263 879.992
2016 6.651.503 2.919.392 3.732.111 1.192.610 278.212 914.398
2017 6.895.383 3.033.433 3.861.952 1.243.186 293.211 949.975

2.1.3. Aktif yaslanma

Ik kez XX. yiizyilin son ¢eyreginde diinya giindemine sunulan aktif yaslanma
kavrami, yashlikta yasam kalitesinin degerini artirmak i¢in saglik, katilim ve giivenlik
olanaklarini en iyi sekilde kullanmay1 temel almaktadir (WHO 2002).

Aktif yaslanma, s6z konusu imkan ve olanaklarin optimum seviyeye ¢ikarilmasi
olarak ifade edilmistir (Buys et al. 2008).

Diinya Saghk Orgiitii, bireylerin saghikli yaslanma siirecini ii¢ temel prensibe
dayandirmaktadir. Bunlar, saglk, giivenlik ve katilimdir. Avrupa Birligi, aktif
yaslanmay1 dort temel prensibe dayandirmaktadir. Bunlar, yagam boyu 6grenme, yiiksek
kaliteli ¢alisma kosullari, uygulanabilir emeklilik sistemleri ve yas temelli ayrimcilikla
miicadeledir. Aktif yaslanan bireylerin sahip olacaklar1 iyi saglik durumlari, onlara
toplumun aktif birer parcasi olma imkan1 verecektir. Dolayisiyla yash bireyler, bagimsiz,
refah diizeyi yiiksek ve kaliteli bir yasam standardina kavusacaklardir (Anonymous 2).

BM tarafindan 1982 yilinda yaslanma ile ilgili politikalar1 belirlemek adina
1.Yaslilik Asamblesi Viyana’da diizenlenmistir. Asamblede kabul edilen “Viyana
Uluslararasi Yaslanma Eylem Plan1” ayn1 Birlesmis Milletler Genele Kurulu tarafindan
da onaylanmistir. Bagimsiz yasam, katilimcilik, bakim, onurlu yasam ve kendini
gerceklestirme gibi detayli Oneriler sunulmustur. Daha sonra 2002 yilinda yine BM
tarafindan Madrid’de diizenlenmis olan 2. Yaslilik Asamblesi’nde ise yash niifusun
yasam kalitelerinin iyilestirilmesi, topluma entegrasyonlari, ge¢cim ve saglik problemleri
ile tim yas gruplarini kapsayan politikalar olusturulmasi ekseninde “Uluslararast Eylem
Plan1” hazirlanmistir. 2002 Uluslararast Eylem Plan1 6zellikle gelecek yirmi yil igin
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yaslanma politikalar1 ve uygulamalart konusunda oncelikleri belirlemis ve yapilacak
eylemleri tanimlamistir (ASPB 2013).

Diinya Saglik Orgiitii (DSO) tarafindan Aktif Yaslanma Politika Belgesi
hazirlanmistir. Hazirlanan bu belgeye gore aktif yaslanma; yasam siiresi uzadikca
insanlarin yasam kalitesini yilikseltmek i¢in saglik, katilim ve giivenlik firsatlarinin en iyi
duruma getirilme siireci olarak tanimlanmaktadir (WHO 2002).

Aktif Yaglanma Politika Belgesi’'nde verilen aktif yaslanmadaki bazi énemli
tanimlar, kavramlar agsagidaki gibi belirtilmektedir:

Ozerklik/Otonomi (Autonomy): kisinin kendi kurallaria ve tercihlerine gore, giinliik
olarak nasil yasadigiyla ilgili kendi kisisel kararlarini almasi, bunlarla bas etmesi ve
algilanan kontrol yetenegidir.

Bagimsizlik (Independence): genellikle giinliik yasamla ilgili islevleri yerine getirme
becerisi olarak kabul edilir. Yani, baskalarindan hi¢ yardim almadan ya da c¢ok az
yardimla toplumda bagimsiz olarak yasama kapasitesidir.

Yasam Kalitesi (Quality of life): bireyin, yasadig: kiiltiir ve deger sistemi baglaminda
yasamdaki konumuna ve hedeflerine, beklentilerine, standartlarina ve ilgilerine iligkin
algisidir. Yasam kalitesi, insanlar yaslandik¢a 6zerkligini ve bagimsizligini siirdiirme
yetenekleriyle belirlenir.

Saghkh yasam beklentisi (Healthy life expectancy): genel olarak engelsiz yasam
beklentisiyle esanlamli olarak kullanilir. Dogumda yasam beklentisi, niifusun
yaslanmasinin 6nemli bir 6l¢iisii olarak kalirken, insanlarin engelsiz yasamak i¢in ne
kadar bekleyebilecekleri 6zellikle yaslanan bir niifus i¢in 6nemlidir. Kadin ve erkek
bakima muhtag tiim insanlarin yaslandikga ihtiya¢ duyduklar1 bakim, saglik ve sosyal
hizmetlere erisim haklar1 vardir (DSO 2002).
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Saghk
hizmetlen
ve sosval
Ekonomik hizmetler Davramssal
belirleyiciler belirleyiciler

Sekil 2.6. Aktif yaslanmanin belirleyici faktorleri (WHO 2002)

Aktif yaslanma yaklasiminin uygulama safhasi i¢in gelistirilecek olan politika ve
programlarin  saglik, istihdam ve egitim g@ibi konularin tamamimi kapsamasi
gerekmektedir (Ozcan 2010).

2.1.4. Yas dostu kentler

Yaslt dostu sehirler insa edilerek yasl bireylerin aktif olarak yaslanmasi
desteklenmelidir. Bu ama¢ dogrultusunda yaslilarin ihtiyaglari ve kisisel tercihlerine
saygili, esnek olanaklar sunulmasi, en kirtlgan yaslilari koruyan ve yaslilarin yagsamin
tim alanlarma katilmini destekleyen politikalar, hizmetler, yapilar ve c¢evresel
diizenlemelerin yapilmasi beklenmektedir (Cifcili 2012).

Yas dostu kentler kavrammin temellerinin 1982 yilinda Viyana’da
gerceklestirilen Birlesmis Milletler Birinci Diinya Yaslanma Toplantisi’nda atilmistir. Bu
toplant1 sonrasinda Viyana Uluslar aras1 Yaslanma Hareket Plan1 ve BM Yagl Bireyler
icin Prensipler dokiimanlar1 hazirlanmistir. Belirlenen prensipler; yaslilarin bagimsizligi,
yaslilarin bakimi, yaslilarin kendilerini gerceklestirebilmeleri, yaslilarin sosyal hayata
katilimlar1 ve onurlu bir yasam siirmeleri olarak belirlenmistir. 2002 yilinda Madrid’de
diizenlenen ikinci toplant1 sonrasinda DSO Aktif Yaslanma i¢in Politika Cercevesi’ni
hazirlamis ve kullanicilara sunmustur. Ardindan DSO Kiiresel Yas Dostu Kentler Ag1’n1
iyi 6rneklerin paylasimi ve deneyim aktarimi amaciyla kurmustur. DSO yas dostu kentleri
sOyle tanimlamaktadir: yash bireylerin yasam kalitelerini artirabilmek icin aktif
yaslanmay1 destekleyen, saglik, katilim ve giivenlik kosullarini belirleyen kentlerdir
(Plouffe ve Kalache 2010).
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2.1.5. Erisilebilirlik ve ulasilabilirlik

Dikmen (2011) yapmis oldugu ¢alismada bu iki kavrami sdyle tanimlamaktadir,
toplum yasamina katiliminda mekana ulagmak, mekani kullanabilmek, temel haklardan
yararlanabilmek ulasilabilirlik; fiziksel ¢evresel ulasim ve dolasim olanaklariyla tiim
kullanic1 gruplarin istek ve gereksinimlerine gore tasarlanmasi ve uygulanmasi, kentsel
alanlara, yapilara ve yap1 i¢inde mekanlara ulasabilmek ise erisilebilirlik olarak
tanimlamustir. Dolayistyla, yapili ¢cevrenin kullanici kitlesinin sinirlanmamasi ve kentsel
mekanlardan yapilarin i¢ mekanlarina kadar tiim g¢evrenin engelsiz kullanilabilmesi
erisilebilirlik tanimi altina girmektedir (Oter 2018).

Francis (1989)’a gore; bir kamusal alanin en 6nemli 6zelliklerinden biri erisilebilir
olmasidir. Herhangi bir meydan, avlu, sokak veya park fiziksel olarak erisilebilir
olmalidir. Erisilebilirligin ikinci tiirli sosyal erisilebilirliktir. Herhangi bir kamusal alan
farkli smif ve gruplarin 6rnegin yoksullarin, engellilerin ya da ¢ocuklarin erisebilecegi
sekilde olmalidir. Diger bir erisilebilirlik tiirii ise gorseldir. Kentliler herhangi bir kamusal
alanin i¢ini gorebiliyorsa o mekan gorsel olarak erisilebilir demektir (Yal¢in 2011).

Erisilebilir peyzaj; Bireylerin esit sartlarda dogal yeteneklerini kullanabilecekleri,
tim faaliyetlerini yardim almadan gergeklestirebilecekleri, rahat hareket edebilmelerine
ve tiim aktivitelerden zevk almalarina imkan saglayacak sekilde tasarlanan alanlardir
(Uslu 2007).

Sehrin daha yasanabilir olmast i¢in erisebilirlik kavraminin 6nemi biiytiktiir
(Moughtin 1992).

Ergenoglu (2013)’e gore, erisilebilirligin 6nemi, kentte, binalar ve dig mekanlarda
ulasilabilirlik ve giivenli ulasim olanaklarinin bulunusu, herkesin toplum hayatina esit
katilimini saglamasindan dogar (Sat ve Gover, 2017).

Peyzaj erisilebilirliginde amaci, kullanimlarin her birey i¢in esit hizmet vermesini
saglamaktir. Evrensel tasarim ilkeleri dogrultusunda yapilmayan kentsel mekanlar,
olumsuz deneyimlerle dolu olabilmektedir. Ozellikle; engelli bireylerin yardim
gereksinimleri géz Oniline alinmadiginda; bireye hizmet etmeyen fonksiyon alanlari
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Uslu 2007).

Erisilebilirlik, insanlarin yasam kalitesini artirmak amaciyla temel ihtiyaclarina
ulagma 6zgiirliigii olarak tanimlanabilir. Erisilebilirlik, sadece saglikli bir birey i¢in degil
tekerlekli sandalye kullanicilari, pusetli anneler, yaslilar ya da ¢ocuklara da adaletli bir
sekilde hitap etmelidir (Evcil 2009).

Fiziksel ¢evrenin herkes i¢in erisilebilir olmamasi, bu mekanlarin bazi kullanicilar
acisindan yasam alanlarinin sinirlanmasina sebep olmaktadir. Fakat kentsel mekanlara
erisilebilirligin yan1 sira bu mekanlarin da tiim kullanic1 gruplart agisindan diisiintilerek
tasarlanmasi gerekmektedir (Eskil 2011).

Ulagilabilirlik kavrami bireylerin yagsam alanlar1 igerisinde sunulan hak ve

hizmetlere ulasmak ve bunlardan yararlanmasi olarak ifade edilmektedir (Yilmaz vd.
2012).
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2.1.6. Kentsel yesil alanlar

Carr vd. (1992)’ye gore, acik alanlarin olusumu ile 1ilgili yaptiklar
tanimlamalarda; dogal ve kendiliginden geliserek meydana gelen, planlanarak olusan
alanlar olarak iki farkli bigimlenmenin oldugunu vurgulamaktadir. Bu yaklasimda dogal
alanlar insanlarin, bulusma, dinlenme, eglenme, ticari ya da farkli amagclar i¢in toplanarak
olusturduklar1 yerlerdir. Planlanan alanlar ise sehir plancilari, mimarlar ve peyzaj
mimarlarmin bir araya gelerek planlama sonucu olusturduklar1 alanlardir. Ancak her iki
alan da, kentsel veya kirsal alanda olusumlarina bagl olarak i¢lerinde barindirdiklar
ozellikler ile kente ve kentte yasayan insanlara hizmet etmektedirler (Atl1 2014).

Pamay (1978)’a gore yesil alanlar kent i¢i ve gevresinde yer alan, rekreasyon,
peyzaj ve hidroloji gibi iglevler géren ormanlar, korular, cesitli islev ve biiytikliikteki
parklar, mezarliklar, refiij alanlar1 ve bina bahgeleri gibi canli (agac, agaccik, cali, yer
ortlicii, ¢imen gibi) ve cansiz (yollar, su elemanlari, kent mobilyalar1 gibi) elemanlardan
olusan alanlar olarak da tanimlanabilir. Dirik (1996)’e gore ise, her seyden 6nce insanlara
kent ortaminda doga ile temas etme, zaman ve de mevsimlerle dogada olusan degisimleri
gbzlemleme olanagi vererek doga ile biitiinlesmelerini saglar.

Bilgili (2012)’ye gore kentsel yesil alanlar, dogal ve yar1 dogal ekosistemlerin
insan etkisiyle birlestirilmesi sonucu olusturulur. Bu alanlar doga ile kent arasindaki
baglantiy1 saglar. Bu baglamda kentsel alanlardaki yesil bolgeler sehir etrafindaki dogal
ve yar1 dogal alanlarin yansimalaridir. Atabay (1980)’e gore ise, yerlesim alanlarinin
barinma, ¢alisma, hizmetler disinda kalan boliimlerinin, insanlarin rekreatif amach
etkinliklerinin bir kismmi gergeklestirdikleri, kent yonetimlerince diizenlenmis, gezme,
dinlenme, eglence ve bos zamanlar1 degerlendirme amaclh ayrilmis, agaglandirilmis ve
bitkilendirilmis; kentlinin ortak kullandig1 doga alanlaridir (Atli 2014).

Yuen (1996) kentsel yesil alanlari, kent mekani iginde fiziksel ve sosyal ¢evrenin
niteligini belirleyen, egitimsel, kiiltiirel ve rekreasyon amagh kullanimlara olanak taniyan
ve toplumun tiim bireylerinin kullanimina agik olan kamu mekanlari olarak ifade ederken,
Altingekig¢ ve Kart (2007) ise, kent i¢i ve yakin ¢evresinde yer alan, kent mekani tizerinde
biyolojik, klimatik, fiziksel, sosyal, psikolojik, ekonomik ve estetik yararlari olan ve
hizmet ettikleri kent birimi diizeyine gore farkli nitelikte diizenlenen alanlar olarak
tanimlamaktadir. Atli (2014)’ya gore, kullanicilar igin erisilebilir, gesitli ihtiyaglarina
hizmet eden, yesil alanlar kentlerde ya da kentsel alanlarda yasam kalitesini
arttirmaktadirlar. Bu tanimlamalara gore; kentsel yesil alanlarda sosyal, kiiltiirel,
rekreasyonel, egitsel ve ekolojik fonksiyonlarin 6nemi ile birlikte alanin yesil
hakimiyetine ve erisilebilirlik 6zelligine de dikkat ¢ekilmektedir.

Turna (2012) kentsel yesil alanlarin, kentlerdeki biitiin park, bahgeler, yol (alle)
agaclar1, kamu binalar1 ¢evresindeki agaclar, 6zel ve devlete ait miilklerdeki aga¢ veya
agac topluluklari, dogal ormanlardan kalan korular ve yapay olarak kurulan park, bahce
ve ormanlarin hepsini kapsadigini ifade etmektedir.

2.2. Saghk Bahceleri “Healing Garden”

Minter (1995)’e gore, ilk Cag’lardan bu yana bitkilerin hangilerinin yenebilecegi,
zehirli veya sifali (tibbi) oldugunu deneme yanilma yolu ile 6grenmislerdir. Baytop
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(1999)’ a gore ise bu siireg, Hakkari’nin giineyinde yer alan Sanidar Magrasi’nda yapilan
arkeolojik kazilar sonucunda ortaya ¢ikartilan Neanderthal mezarlar i¢cinde bulunan bitki
orneklerinin bitkilerin tedavi amacgli kullaniminin Yontmatas (Paleolitik) Devrine
(yaklasik M.O. 50.000 yillar1) dayandig ispatlanarak ortaya konulmustur (Sakar 2011).

Vapaa (2002)’ye gore, “Heal” kelimesinin sozliikk anlami, tedavi, ¢are onarilma
seklindeyken, “Healing” iyilestiren veya tedavi eden siire¢ veya eylem olarak
tamimlanmustir. Oxford Ingilizce sozliigiine gore “tedavi etmek, dliimciil hastaliklardan
kurtulmak, bedensel durumu iyi hale getirmek seklinde tanimlanmaktadir (Ciice 2018).
Akin (2006)’a gore iyilestirme kavrami ise, ‘Healing’ kendini tamamiyla iyi hissetme hali
olan yararl bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir.

Kim (2003) ise; Bitki yetistiriciligi terapi konusu oncelikle ABD’de, 1978 yilinin
baslarinda Pennsylvania’nin Philadelphia eyaletindeki, Tip ve Klinik Uygulama
Enstitiisii’nde Prof. Dr. Benjamin Rush, bahgecilik etkinliklerinin, ruhsal bozuklugu olan
bireylerin tedavisinde kullanilmasi admna bir kapi aralamis ve iyilestirici etkilerini
vurgulamistir. Daha sonra, 1813 yilinda kurulan ilk 6zel psikiyatri klinigi olan
Philadelphia Dostlar Hastanesinde, yetistiriciligin tedavi edici kullanimi gelistirilerek
1879’ da ilk kez bu amagla bir sera kurulmustur. Tiim bu uygulamalar, bitki yetistiriciligi
terapisinin bir uzmanlik alani olarak kabul edilmesinin yolunu agmistir. 1973 yilinda da,
bu konudaki ‘ilk profesyonel kurum’ olan Bitki Yetistiriciligi ile Tedavi ve
Rehabilitasyon Ulusal Konseyi (bugiin bilinen adiyla Amerikan Bitki Yetistiriciligi
Terapisi Dernegi; AHTA) kuruldugunu ortaya koymustur (Arslan ve Katipoglu 2011).

Kendle ve Rohde (1995); Ozgiiner (2004)’e gore, Insan ve doga arasindaki
etkilesim birbirinden oldukga farkli ve karmasik yapidadir. Ancak doganin insan sagligi
ve psikolojisi {izerine olumlu etkileri oldugu gercegi kesin olarak bilinmemektedir.
Bununla birlikte doga, insanlarin ruhsal boyutu ile iliskilendirilmektedir (Pouya vd.
2002).

Japonya’da Takano et al. (2002) tarafindan gergeklestirilen bir arastirmaya goére
yasam ¢evrelerinin ylriime mesafesi yakininda yesil alan bulunan kisilerin yasamlarinin
uzadig1 belirlenmistir (Oguz vd. 2010).

Doganin estetigi kullanilarak olusturulan bahgeler agik havaya ¢ikmak i¢in sebep
olusturmanin yani sira giines 1ginlarini hissetmek, agaglar1 ve cigekleri seyretmek, su ve
kus seslerini dinlemek bireylerde biiyiik Ol¢iide stresi azaltici etkiye sahip oldugu
gbzlemlenmistir (Akin 2006).

Arslan ve Peng (2003)’e gore, Ilk caglardan bu yana doga, insanlarin
yasamlarindaki sikintilarindan kurtulup igsel huzura kavustuklar ve iyilestirme giicline
inandiklar1 bir rehber olmustur. Doganin bir pargasi olarak da bahgeler insanlar tarafindan
saglik bulma amaciyla dzel olarak tasarlanan mekanlar haline gelmistir. Ozellikle dogal
alanlar ve tasarlanmis mekanlarin iyilestirme siiresini hizlandirmada o6nemli rol
oynadiginin belirlenmesi bu konuda etken olmustur. Terapi bahgeleri diger bir deyisle
tyilestirme bahgeleri de bu gelismeler sonucunda ortaya ¢ikan tasarlanmis mekanlardir
(Arslan ve Ekren 2017).
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Ulric’in saglik bahgesi tanimi oldukga agik ve basittir. Bahsi gecen tanimda, bu
bahg¢enin ¢ogunlugunun yesil bitki ortiisii, ¢igekli bitkiler ve su gibi dogal elemanlardan
olugmasi gerektigi belirtilmistir (Serez 2011).

Elings (2006)’ya gore, lyilestirme bahgeleri insanlarin kendilerinin psikolojik ve
fizyolojik yonden iyi hissetmeleri igin tasarlanan bahgelerdir. Yash bireylerin
hafizalarinin yenilenmesinde, fiziksel hareketlilikleri ve motivasyonlarinin artmasina
yardimct1 olup, bu bahgelerde onlara firsatlar sunulmaktadir (Bulut ve Goktug 2006).

Saglik bahgeleri ¢ok farkli biiyiikliiklerde olabilen icerde ya da disarda yer alan
belirli amaglar i¢in tasarlanmig 6zel bahgelerdir. Saglik bahgelerinin biyikIigi
konumlandig1 yere gére degismesi ile birlikte birkag metrekarelik kiigtik bir alandan bir
kent park1 biiyiikliigiine kadar ¢ok genis bir ylizol¢timiine sahip olabilirler (Serez 2011).

Saglik bahgeleri tasariminda; sert zemin elemanlari, golge elemanlar1 ve oturma
birimleri tasarlanirken; psikolojik ve fiziksel fayda on planda tutulmalidir. Bitki
seciminde ise gerek gorsel ve duyusal 6zellikleri, gerekse bitkilerin sifa 6zellikleri goz
Ontine alinarak tasarim yapilmalidir (Sakar 2011).
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3. MATERYAL VE METOT

3.1. Materyal

Antalya kenti ve Antalya kenti sinirlart igerisinde yer alan merkez ilge
belediyelerinden segilen parklar olusturmaktadir. Bununla birlikte ¢alisma konusuyla
ve alanla ilgili literatiir (tezler, kitaplar, makaleler, projeler, ¢alismalar, internet siteleri,
raporlar, yonetmelikler vs.) calismalari, parklarla ilgili olarak yapilan 6zel, kamu
kurum ve kuruluslan ile yapilan goriismeler, alanlardan elde edilen fotograflar ve
Olctimler, park kullanicilariyla yapilan anket ¢alismasinin sonuglari ¢alismanin diger

materyallerini olusturmaktadir.

Calisma kapsaminda, yazim asamasinda Microsoft Office programlari, uydu
goriintiilerinin elde edilmesinde Yandex ve verilerin analiz edilmesinde SPSS

programlarindan yararlanilmistir.

Arastirma alani olarak segilen Antalya ili Tiirkiye’nin glineyinde, Akdeniz

Bolgesi’nde yer almaktadir (Sekil 3.1).
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Sekil 3.1. Tiirkiye Haritas1 — Akdeniz Bolgesi ve Antalya Kenti
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Antalya kentinin niifusu Cumhuriyet Doneminin ilk niifus sayimindan bugiine
kadar artis gostermistir. Bugiin ise Tiirkiye’nin niifus bakimindan 5. Biiylk ili
konumundadir. 1927 yili genel niifus sayiminda 206.207 kisi iken 2018 y1l1 adrese dayali
niifus kayit sistemine gore toplam niifus 2.426.356°dir, bu niifusun 1.222.086 kisisi erkek,
1.204.270 kisisi kadin ve 198.659 kisisi ise 65 yas ve iizerini olusturmaktadir. Niifus artig
hizt % 2.62°dir. Calisma alan sinirlarimizi olusturan Kepez ilgesinde 531.617 Kkisi,
Muratpasa ilgesinde 495.688 kisi, Konyaalt1 ilgesinde 182.112 kisi, Aksu il¢esinde
71.643 kisi, Dosemealt1 ilgesinde 63.186 kisi yasamaktadir. Antalya toplam niifusunun
Kepez ilgesi %21.91’ini, Muratpasa ilgesi %20.43 {inii, Konyaalt1 ilgesi %7.51ini, Aksu
ilgesi %2,95%ini, Désemealt1 ilgesi %2.60°m1 olusturmaktadir (TUIK 2019). ilin
yiizélgiimii ise 20.177 km? dir.

Arastirma alaninin da genel olarak Akdeniz iklimi goriilmektedir. Kislar1 1lik ve
yagisli, yazlarnn sicak ve kurak gecen iklim tipi bolgeye hakimdir. Bolgenin ic
kesimlerinde ise soguk ve yari-kara iklim tipi goriilmektedir. Yilda ortalama kapali ve
yagish giin sayis1 80 civarindadir (MGM 2019).

1981-2010 yillar1 ortalamasina gore, ortalama sicaklik degeri 18.4 iken en yiiksek
sicaklik degeri yilda 24.4 tiir. Yillik ortalama yagis miktar1 1087.8 kg/m? dir. En fazla
yagis 267.0 kg/m? Aralik ayinda gergeklesmistir (MGM 2019).

3.2. Metot
Tez galigmasi dort asamada gergeklestirilmistir.

Birinci asamada, calisma konusuyla ilgili literatiirde bulunan kitap, tez, makale
bildiri gibi yazili kaynaklar incelenmis ve arastirilmistir. Yine bu asamada ¢aligma alani
sinirlart igerisinde yer alan Kepez, Muratpasa, Konyaalti, Aksu ve Ddsemealti
Belediyeleri ile ¢alisma konusu hakkinda goriismeler yapilarak bilgiler toplanmisgtir.

Ikinci asamada, segilmesi planlanan drnek alanlarin tespit edilebilmesi amaciyla
belediyeler ile goriismeler yapilarak parklar ile ilgili giincel bilgi (konum, yiizol¢iimii,
egim vb.) sahibi olabilmek adina bir envanter ¢alismasi yapilmistir. Caligma sonucunda
kentin 5 merkez ilgesinden olmak {izere toplamda 59 adet park secilmistir. Segilen bu
parklarda park sayilar1 g6z Oniine alinarak dagilim yapilmstir.

Ugiincii asamada, kullanicilarin ¢alisma hakkindaki fikirlerinin belirlenmesi
amaciyla literatiir ¢aligmalarindan elde edilen bilgilerden faydalanarak, arastirma
alaninin mevcut durum O6zelliklerine gore; kullanicilarin arastirma alanlarini genel
kullanim &zellikleri g6z oniine alinarak bir anket formu hazirlanmigtir. Anket formu
temelde 3 boliimden olusturulmustur. Bu boliimler ana hatlariyla “Sosyo- Ekonomik
Ozellikler”, “Yashlarm Park Kullanom Aliskanliklar1” ve “Istek, Beklenti ve
Ihtiyaglar” olarak anketin gelistirilmesinin ardindan pilot calisma ile soru kagidi
gegerliligi ve giivenirligi test edilmistir. Pilot calisma neticesinde elde edilen veriler
151¢1nda soru kagidina son hali verilmistir.

Sosyo- Ekonomik Ozellikler: Bu béliimde ankete katilan bireylerin sosyo-
ekonomik 6zelliklerini belirlemek amaciyla, katilimcilara yas, cinsiyet, egitim durumu,
gelir durumu 6zellikleri ile ilgili sorular yoneltilmistir.
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Yashilarin Park Kullanim Aligkanliklari: Bu boliimde katilimcilarin parklari
kullanim aliskanliklarini belirlenmek amaciyla, katilimcilara parklara gitme nedenleri,
mevsimlere gore ve haftanin dilimlerine gore parka gitme zamanlari, parklarda
gecirdikleri siireler, parklara gitme sikliklari ile ilgili sorular yoneltilmistir.

Istek, Beklenti ve Ihtiyaclar: Bu bolimde katilimeilarin parklardan istek,
beklenti ve ihtiyaclarim1 belirlemek amaciyla, katilimcilara parklarda gormek
istedikleri 6geler, rahat kullanabileceklerini diisiindiikleri parklar neleri igermelidir,
parklarda degistirmek istedikleri seyler nelerdir ile ilgili sorular yoneltilmistir.

Anket ¢aligmasinin toplam kag adet uygulanacagi ve hangi parklarda toplamda
kacar adet uygulanacagini belirlemek i¢in kullanilan yontem; Niifus baz alinarak
toplamda ka¢ adet uygulanacagi belirlenmistir. Adrese Dayali Niifus Kayit
Sisteminden elde edilen bilgilere gore 2018 yili Antalya Il niifusu 2.426.356 kisidir.
Bu niifusun 1.311.471°i merkez ilgelerde yasamaktadir. TUIK ten elde edilen verilere
gore Antalya ili merkez il¢elerde yasayan 65 yas lizeri bireylerin niifusu toplam 92.681
kisidir. S6z konusu yash niifus yiizde olarak ise toplam niifusun %7’sine denk
gelmektedir. Antalya’nin merkez ilgelerindeki yash niifus dagilimi incelendiginde,
niifusun  %64,36’sinin - Muratpasa, %13.70’inin Konyaaltr, %29.41’inin Kepez,
%5.39’unun Aksu ve %5.13’{iniin Ddsemealt: Ilgelerinde yasadigi Cizelge 3.1°de
goriilmiistir.

Cizelge 3.1. Belediyelerin Park Sayilar1 ve Antalya merkez ilgelerdeki yasl
niifusu

: Toplam park Belediye’ye Ait Park " " Dagili
Belediye sayist Sayismin Toplam Park Niifus Yash niifus m (%)
Sayisina Orani (%)
Muratpasa 534 %46 488.670 42.970 46,36
Konyaalti 129 %11 172.920 12.696 13,70
Aksu 26 %2 69.967 4.994 5,39
Désemealtt 60 %5 59.948 4.759 5,13
Kepez 431 037 519.966 27.262 29,41
TOPLAM 1173 %100 1,311.471 92.681 100

Yukaridaki bilgiler 1s181nda %99 giiven araliginda ve %10 hata payinda yapilan
dagilima gore tez ¢aligmasinin anlamli olabilmesi i¢in 449 adet anket yapilmasi gerekli
olup anketlerin ilgelere ve parklara gore dagilimi1 Cizelge 3.2°deki gibi olacaktir.
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Cizelge 3.2. Anketlerin Parklara Gére Dagilim Durumu

BELEDIYE Secilen Park Belediyeye Dagilan Ornek Parka Diisen Ornek Not
Sayist Sayis1 Sayist

Muratpasa 27 165 6 Ug
parkta 7

Konyaalt1 6 79 13 Bir
parkta
14

Aksu 1 34 34

Dosemealti 3 33 11

Kepez 22 138 6 Alt1
parkta 7

TOPLAM 59 449.00

Hazirlanan soru formu Antalyali ve/veya Antalya’da ikamet eden goniillii kisilere
uygulanmistir.

Doérdiincii asamada, toplamda yapilmis olan 449 eksiksiz ve hatasiz anketten elde
edilen veriler SPSS programi vasitasiyla bilgisayar ortamina aktarilmistir.

Veri giris islemi tamamlandiktan sonra veri kontrolleri yapilmis hatali ve eksik girisler
diizeltilmistir. Verilerin iki farkli yontemde analizi gerceklesmistir. Ilk basamakta
betimsel analizler gerceklestirilmis ve demografik veriler analiz edilmistir. Boylece park
kullanicilarinin -~ demografik ve sosyo-ekonomik profilleri ortaya konulmasi
amaglanmigtir. Ikinci basamakta ise, ki kare testleri uygulanarak bagimli ve bagimsiz
degiskenler arasindaki anlamli olan iligkiler agiklanmaya calisilmistir.

Arastirma yonteminin slirecini agiklayan akis semast Sekil 3.2°de verilmistir.
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LASAMA

LITERATURUN TARANMASI VE
TOPLANMASI

Aragtirma konusu ve arasgtirma alanina yonelik
literatiiriin taranmasi ve toplanmasi

IILASAMA l i

ARASTIRMA KONUSUNA
YONELIK YAPILMIS
CALISMLARIN INCELENMESI

KURUM VE KURULUSLARLA
GORUSME

Yagh bireylere iligkin veriler elde

Konuyla ve alanla ilgili etmek amaciyla kurum ve kuruluslarla

tezler, kitaplar, makaleler, projeler,

caligsmalar vs. goriisiilmesi
III. ASAMA v
ARAZI ANKETIN UYGULANMASI
GOZLEMLERININ YAPILMASI _
Gorlismelerin yapilmasi
Anket uygulanirken paralel sonucunda  yash birey|e“n_ park
olarak gézlemler yapllmaSI kullanimlar1 izerine temel blr an ket

formunun  hazirlanmasi,  6rneklemin
belirlenmesi  ve kullanicilarla anket
caligmasinin gergeklestirilmesi

IV. ASAMA
VERILERIN ANALIZ EDILMESI

Anketten elde edilen verilerin bilgisayar ortamina aktarilmasi
ve analiz edilmesi

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Sekil 3.2. Aragtirma akig semasi
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu arastirma ile insanlar1 giinlilk yasam stresinden uzaklastirarak, yasam
kalitesini arttiran onlara dinlenebilecekleri, zaman gecirebilecekleri, sosyallesebilecekleri
ve eglenebilecekleri imkanlar1 sunan parklarin , Antalya kentinde belirlenen 6rnek
alanlarda yapilan gozlemler ve analizler ile degerlendirilmistir.

4.1. Park Kullanicilarimin Profili, Parklar1 Kullanim Sekli
4.1.1. Katihmcilarm sosyo- ekonomik ozellikleri
Antalya kentinde belirlenen 6rnek alanlarda gergeklestirilen anket calismasina

katilanlar %43.75 oraninda erkeklerden ve %56.25 oraninda ise kadinlardan olugmaktadir
(Sekil 4.1).

CiNSIiYET DAGILIMLARI

E Erkek Ekadin

300 %56.25
%43.75

200

100

Sekil 4.1. Ankete katilanlarin cinsiyet dagilimlari

Katilimcilarin medeni durumlarina bakildiginda ise; %67.41°1 evli, %6.03’1

bekar, %19.42°si dul, %7.14’linlin ise bosanmis bireylerden olustugu goriilmektedir
(Sekil 4.2).

MEDENI DURUM
500
400 %67,41
300
200 —
= | %19,42

100 = %6,03 %7,14

0 = — = s

Evli Bekar Dul Bosanmis Total

Sekil 4.2. Ankete katilanlarin medeni durumlari

Anket calismasina katilanlarin 65-74 yas grubu (yaslilik),75-84 yas grubu (orta
yaslilik), 85 ve lizeri yas grubu (ileri yaglhlik) olarak siiflandirilmistir. Siniflandirma
sonuclarina gore ankete katilanlarin %76.79’u yasli, %18.30’u orta yasli ve %4.91°1 ileri
yasl grubundaki bireylerden olusmakta oldugu goériilmektedir (Sekil 4.3).

27



BULGULAR VE TARTISMA G.OZKAN

KATILIMCILARIN YAS GRUPLARI

E65-74 =E75-84 85 ve lzeri ETotal
500 %100
400
300
200

100 %4.91

Sekil 4.3. Ankete katilanlarin yas grubu

Katilimeilarin egitim durumlarina ait veriler incelendiginde, en fazla oranin
%37.72’si ile tiniversite mezunlari, en az oranin ise %1.79’u ile sadece okur yazar oldugu
goriilmektedir (Sekil 4.4).

EGiITiMm DURUMU

E okur yazar degil E sadece okur yazar ilkokul mezunu
E ortaokul mezunu = lise mezunu yuksek okul mezunu

E Uiniversite mezunu E Lisanslistl mezunu & Total

600
400
%37.72
200 %14.73 o10.a9 °20-76
%2.01  %1.79 %10. %7.81 % %4.62
0 E—— |

Sekil 4.4. Ankete katilanlarin egitim durumlari
Anket sonuglarina gore park kullanicilarinin ¢alisma durumlarina ait veriler

incelendiginde, en fazla oranin %54.91°1 ile emekli oldugu, %19.42’sinin herhangi bir
iste aktif olarak ¢alistig1, %16.52’sinin ev hanimi oldugu goriilmektedir (Sekil 4.5).
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CALISMA DURUMU

500
400
300 %54.91
200 %
100 %19.42 %16.52 % 24015

0 = = =— =

Calistyor ev hanimi Emekli ¢alismiyorum Total

Sekil 4.5. Ankete katilanlarin ¢alisma durumlari

Katilimeilarin en fazla %42.53 oran ile 6zel sektorde calistigi, bu oran1 %32.18
ile kendi is yerine sahip olan bireylerin takip ettigi, en az orana ise %10.34 ile serbest
meslekte calisan bireylerden olusmakta oldugu goriilmektedir (Sekil 4.6).

CALISMA YERi DAGILIMLARI

100 %100
80 =
60 %
40 %32.18 —
20 = %14.94 = %10.34 =

. = = = — —
Ozel sektor ~ resmikurum kendiis yerim Serbest meslek Total

Sekil 4.6. Ankete katilanlarin ¢alisma yeri dagilimlari

Anket sonuglarina gore aylik bireysel gelir durumlan incelendiginde,
katilimeilarin en ¢ok %39.73 oran1 ile 2501-5000 tl grubunda bulunan bireylerden en az
oranin ise %8.93 ile 10001 tl ve lzeri grubunda bulunan bireylerden olustugu
goriilmektedir (Sekil 4.7).
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500

400

300

200

100

GELIR DURUMU

E0-2500tl =2501-5000 tl 5001- 10000t = 10001 ve lizeri

E Total

%100

Sekil 4.7. Ankete katilanlarin gelir durumu

Anket calismasina katilanlarin %36.83’i ile en fazla oranin Muratpasa flgesinde
ikamet eden bireylerden, en az oranin ise %7.37 ile Dosemealt1 Ilgesinde ikamet eden
bireylerden olustugu goriilmektedir (Sekil 4.8).

500

400

300

200

100

%30.58

———— %17.63
=1 %7.37 %7.59 —
| = | | — | | — | | = |
kepez Muratpasa Dosemealtl Aksu Konyaalti

%100

Sekil 4.8. Ankete katilanlarin ikamet ettikleri ilgeler

Bireylerin kag yildir Antalya ilinde ikamet ettiklerine bakildiginda en fazla oranin
%51.12 ile 10 yildan fazla ikamet eden bireylerin olusturdugu goriilmektedir (Sekil 4.9).
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500
400
300
200
100

IKAMET EDILEN SURE

%32.59

%13.17 | — |

%3.13 . =

1 yildan az 1- 5yl 5-10yil

%51.12

il

10 yildan fazla

Sekil 4.9. Ankete katilanlarin ikamet ettikleri siire

Katilimcilarin hane durumlarmna ait veriler incelendiginde %49.55 ile en fazla

oranin apartmanda oturan bireylerden olusturdugu goriilmektedir (Sekil 4.10).

600

400

200

HANE DURUMU

Eapartman = bahgeli ev siteici apartman dairesi
%49.55
%28.35
%19.42

= diger

%2.68

& Total
%100

Sekil 4.10. Ankete katilanlarin hane durumlari

Anket ¢alismasina katilan bireylerin kimle yasadiklarina bakildiginda en fazla

oranin %67.19 ile ailesiyle yasayan bireylerin olusturdugu, en az oranlarin ise sirasiyla
9%0.22 ile arkadasi ile yasayan bireylerin, %3.13’linlinde diger bireylerin olusturdugu
goriilmektedir (Sekil 4.11).
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KIMLE YASADIKLARININ
DAGILIMLARI
500
450
400
350 %67.19
300 ——
250 =
200 =
150 %23.66 =
100 — =
50 = = %5.80 %0.22 %3.13
O | — | Bea [— | °
tek basima ailemle akrabamin arkadasimla diger
yaslyorum evinde yasiyorum
yasiyorum

Sekil 4.11. Ankete katilanlarin kimle yasadiklarinin dagilimlari

4.2.2. Katihmcilarin parklari genel kullanim o6zellikleri

Anket caligmasma katilan bireylerin parka gelme durumlari incelendiginde
%96.65’1nin parki kullandig1 gézlemlenirken %3.35°lik grubuna giren bireylerin parki
calisma ve saglik durumlarindan dolayr kullanmadiklarini gegis amaglhi parkta
bulunduklarini ifade etmektedirler (Sekil 4.12).

PARKA GELME DURUMU

Eevet Ehayir =Total

500 %96.65 %100
400 Ee—
300
200

100 %3.35

Sekil 4.12. Ankete katilanlarin parka gelme durumlari

Ankete katilanlardan parka gitme amaglarindan ve parkta karsilastigi sorunlardan
coklu seceneklerden igerisinde 3 tanesini se¢gmeleri istenmistir. Veriler spss programi
multiple response analizi ile degerlendirilmistir. Buna gore; bireylerin parka gelis
amaglar1 incelendiginde 9%24.1’inin  dinlenmek rahatlamak amaciyla, %12.1’inin
birileriyle bulusmak i¢in orada oldugunun, %11.2’sinin ise torununu oynatmak amaci ile
parki kullandiklarimi Cizelge 4.1 de goriilmektedir.
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Cizelge 4.1. Katilimcilarin parka gelis amaci

Responses Percent of
N Percent Cases
dinlemek rahatlamak 312 24,1% 72,4%
spor yapmak(ylrimek) 123 9,5% 28,5%
birileriyle bulusmak 157 12,1% 36,4%
torunumu oynatmak 145 11,2% 33,6%
egzersiz 95 7,3% 22,0%
piknik yapmak 94 7,3% 21,8%
kitap okumak 28 2,2% 6,5%
fotograf cekmek 21 1,6% 4.9%
manzara seyretmek 116 9,0% 26,9%
evcil hayvan gezdirmek 32 2,5% 7,4%
diger insanlarla bir arada
olmak 92 7,1% 21,3%
gecis amagli 59 4,6% 13,7%
diger 19 1,5% 4,4%
Total 1293 100,0% 300,0%

Anket sonuglarina gore bireylerin parklarda 6nemli gordiigii sorunlar incelendigi
zaman parklarin kirli olmasi, kullanic1 yogunlugunun fazla olmasi ve yeterli gélgeleme
elemanlarmin olmamasi bireylerin énemli buldugu 3 sorun arasinda goriilmektedir
(Cizelge 4.2).

Cizelge 4.2. Katilimcilarin gordiigii sorunlar

Responses
N Percent | Percent of Cases
Donati elemanlarinin
yetersiz olmasi (bank, ¢op
87 6,7% 20,2%
kutusu, aydinlatma elemani
vb.)
Bitkisel materyallerin
90 7,0% 20,9%
yetersizligi
Kullanici yogunlugu
191 14,8% 44,3%
(Kalabalik olmasi)
Otopark sorunu 48 3, 7% 11,1%
Parklarin Kirli olmasi| 225 17.4% 52.2%
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Cizelge 4.2°nin devami
Parkin tasarimini
] 69 5,3%
begenmiyorum
Bakim-Onarim
calismalarinin yetersiz 112 8,7%
olmasi
Yeterli gélgeleme
137 10,6%
elemanlarinin olamamasi
Basibos sokak hayvanlarinin
85 6,6%
bulunmasi
Etkinliklerin olmamasi 29 2,2%
Ulasim imkanlarinin
34 2,6%
yetersizligi
gurdlta 74 57%
Guvenlik problemi 110 8,5%
diger 2 0,2%
Total 1293 100,0%

16,0%

26,0%

31,8%

19,7%

6,7%

7,9%

17,2%
25,5%
0,5%
300,0%

Bireylerin parkta ge¢irmis oldugu siireler incelendigi zaman en fazla %61.61 oran
ile 0-60 dk grubunda bulunan bireylerden olustugu en az ise %3.57’lik oran ile 181 dk ve
tizeri grubunda bulunan bireylerin olusturdugu gézlemlenmektedir (Sekil 4.13).

PARKTA GECIRMIS OLDUGU SURE

=20 =1-60dk 61-150 dk =151-180dk =181 dk ve Uzeri Total
500 %100

400

%61.61

300

200
%25.22

100
%3.35

%6.25 %3.57

Sekil 4.13. Ankete katilanlarin parkta ge¢irmis oldugu siireler

Katilimcilarin parka kimle geldiklerinin dagilimina bakildig1 zaman %47.34’tiniin
ailesi, %35.10’nunun arkadaslar1 ile gelmeyi tercih ettigi goriilmektedir (Sekil 4.14).
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500
400
300
200
100

PARKA KIMLE GELDIKLERININ
DAGILIMI

%15.70

tek basima ailemle

%47.34

arkadasimla

%1.62

diger

%0.23

sevgili

%100

Total

4.2.3. Katihmcilarin parklarla ilgili tercihleri

Sekil 4.14. Ankete katilanlarin parka kimle geldiklerinin dagilim1

Anket ¢aligmasinin bu boliimiinde katilimcilara imkanlart olsa parklarda neleri

degistirmek istedikleri sorularak, alinan yanitlar spss programinda multiple response
analizi ile degerlendirilmistir. Bireylerin bitkisel materyali arttirarak, parklari temiz,
bakimli ve glivenli mekanlar haline getirmek istedikleri goriilmektedir (Cizelge 4.3).

Cizelge 4.3. Katilimcilarin degistirmek istedikleri 6gelerin dagilimi

Responses
Percent Percent of Cases
Hicbir degisiklik yapmazdim 9 0,4% 2,1%
Parklari giivenli mekanlar haline
o 302 14,7% 69,9%
getirirdim
Parklari temiz ve bakimli
) o 314 15,3% 72, 7%
mekanlar haline getirirdim
Parklardaki donati elemanlarini
arttirirdim (bank, Qop kUtUSU, 144 7,0% 33,3%
aydinlatma elemani vb.)
Parklardaki spor alanlarini
96 4,7% 22,2%
arttirirdim
Parklardaki cocuk oyun alanlarini
160 7,8% 37,0%
arttirirdim
Cesme, tuvalet gibi altyapilar
145 7,1% 33,6%
yapardim
Bife, kafe gibi satig birimlerinin
oldugu mekanlar yapardim 135 6,6% 31,3%
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Cizelge 4.3’iin devami

Parklardaki bitkisel materyali

arttinrdim (agag, cali, mevsimlik 208 10.1% 48.1%
cicekler ve ¢im alanlar )

Piknik icin alanlar yapardim 99 4,8% 22,9%
Kitiphane yapardim 56 2,7% 13,0%
Otopark alanlari yapardim 63 3,1% 14,6%
Hayvanat bahcgesi yapardim 41 2,0% 9,5%
Parklara fuar, konser, tiyatro ve
85 4,1% 19,7%
sergi alanlari eklerdim
Parklardaki su 6desini (sls
193 9,4% 44, 7%
havuzu vb.) arttirirdim.
diger 5 0,2% 1,2%
Total 2055 100,0% 475,7%

4.3. Ki- Kare Bagimsizhik Testleri

Katilimeilarin anket ¢alismasindaki sorulara verdikleri yanitlarin, demografik
ozelliklerine gore anlamli sekilde farkliliklar gdsterip gostermedigini saptamak amaciyla
Ki- kare testleri yapilmistir. Anket formundaki katilimcilarin konut durumu, gelir durumu,
ikamet siiresi, parki kullanim siklig1, parki hangi zaman diliminde kullandiklari, parkta
harcadiklart zaman, parklarda karsilasilan sorunlarin kullanim tercihlerine etkisinden
alinan yanitlar, katilimcilarin yas, cinsiyet, medeni durum ve egitim durumu 6zellikleri
ile ki- kare bagimsizlik testlerine tabi tutulmustur. Hatali veriler yapilan testlerin veri
kalitesini korumak amaciyla bagimsiz tutulmustur. Testler sonucunda p<0.05 sartini
saglayan bulgular ¢izelgelerle agiklanmaya ¢alisilmistir.

4.3.1. Kullanmicilarin konut durumu ile parklardaki sorunlarin kullamim tercihini
etkilemesi arasindaki iliski

Ankete katilan kullanicilarin, konut durumlart ile parklarda Kkarsilasilan
sorunlardan kaynakli park kullanim tercihlerinin etkisine gore anlamli farkliliklar
gosterip gostermedikleri sorgulanmistir (Cizelge 4.4).

Cizelge 4.4. Konut durumlarinin karsilagilan sorunlara kullanima etkisinin
dagilimlar

‘Parkta karsilasilan sorunlarin

parki kullanimina etkisi’

evet hayir kismen Total
Konut D. apartman Count 63 60 85 208
% within Konut D. 30,3%| 28,8%| 40,9% | 100,0%
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Cizelge 4.4’1in devami

bahceli ev Count 44 18 24 86

% within Konut D. 51,2% 20,9% 27,9% | 100,0%

siteici apartman dairesi  Count 42 36 47 125

% within Konut D. 33,6% 28,8% 37,6% | 100,0%

diger Count 4 4 4 12

% within Konut D. 33,3% 33,3% 33,3% | 100,0%

Total Count 153 118 160 431
% within Konut D. 35,5% 27,4% 37,1% | 100,0%

x?:12.201 df: 6 p:0.058

Yapilan ki- kare testi sonucunda bireylerin yasadiklar1 konut tipinin, ‘parklarda
karsilasilan sorunlardan kaynakli park kullanim tercihlerini’ etkiledigi goriilmektedir.
Veriler incelendiginde parklarda karsilasilan sorunlardan kaynakli en ¢ok %51.2 ile
bahgeli evlerde oturan bireylerin etkilendigi goriilmektedir.

4.3.2. Kullanicilarin konut durumu ile parki hangi zaman diliminde kullandiklari
arasindaki iliski

Katilimcilarin, konut durumu ile parki hangi zaman diliminde kullandiklarina
gore anlaml farkliliklar gosterip gostermedikleri sorgulanmistir (Cizelge 4.5).

Cizelge 4.5. Konut durumlarinin parki hangi zaman dilimine gore kullandiklarinin
dagilimlari

‘Parki hangi zaman diliminde
kullandiklarr’®
hem hafta
Hafta Hafta ici hem
ici sonu hafta sonu | Total
Konut apartman Count 80 87 41 208
D. % within
38,5% 41,8% 19,7% | 100,0%
Konut D.
bahgeli ev Count 20 37 29 86
% within
23,3% 43,0% 33,7% | 100,0%
Konut D.
siteici apartman Count 47 40 38 125
dairesi % within
37,6% 32,0% 30,4% | 100,0%
Konut D.
diger Count 2 9 1 12
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Cizelge 4.5’in devami

% within
16,7% 75,0% 8,3% | 100,0%
Konut D.
Total Count 149 173 109 431
% within
34,6% 40,1% 25,3% [ 100,0%
Konut D.

x2:19.194 df:6 p:0.004

Yapilan ki-kare testi sonucunda kullanicilarin konut durumlarinin, parki hangi
zaman diliminde kullandiklarini etkiledigi gorilmektedir. Veriler incelendiginde ise
apartmanda oturan bireylerin %41.8’1 hafta sonu kullanmay1 tercih ederken, %38.5’i
hafta i¢i kullanmay: tercih etmektedirler. Bahgeli evlerde oturan bireylerde ise en fazla
oran %43.0 ile hafta sonu kullanmay1 tercih ederken, %33.7’si hem hafta i¢i hem hafta
sonu kullanmay1 tercih ettikleri gdzlemlenmektedir.

4.3.3. Kullanmicilarin konut durumu ile park kullanim sikhg arasindaki iliski

Bireylerin, konut durumu ile park kullanim sikligina gére anlamli farkliliklar
gosterip gostermedikleri sorgulanmistir (Cizelge 4.6).

Cizelge 4.6. Konut durumlarinin park kullanim sikligina gore dagilimlar

‘Park kullanim sikhgy’

haftada
her glin bir ayda bir | yilda bir | Total

Konut apartman Count 56 105 36 11 208
D. % within Konut

b 26,9% 50,5% | 17,3% 5,3% | 100,0%

bahceli ev Count 28 45 9 4 86

% within Konut
32,6% 52,3% | 10,5% 4,7% | 100,0%

D.
sitei¢i apartman Count 33 55 29 8 125
dairesi 9% within Konut
5 26,4% 44.0% | 23,2% 6,4% | 100,0%
diger Count 0 5 6 1 12
% within Konut
b 0,0% 41,7% | 50,0% 8,3% | 100,0%
Total Count 117 210 80 24 431

% within Konut

D.

27,1% 48,7% | 18,6% 5,6% | 100,0%

x?:16.802 df:9 p:0.052
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Yapilan ki- kare testi sonucunda kullanicilarin konut durumlarinin, park kullanim
sikligimi etkiledigi goriilmektedir. Veriler incelendiginde ise bahgeli evlerde oturan
bireylerin diger konut tiplerine gore parki her giin kullanmaya daha meyilli olduklarini
gozlemlenmektedir.

4.3.4. Kullanicilarin gelir durumu ile parki hangi zaman diliminde kullandiklari
arasindaki iliski

Ankete katilan kullanicilarin, gelir durumu ile parki hangi zaman diliminde

kullandiklaria gore anlamli farkliliklar gosterip gostermedikleri sorgulanmistir (Cizelge
4.7).

Cizelge 4.7. Gelir durumunun parki hangi zaman dilimine gore kullandiklarinin
dagilimi1

‘Parki hangi zaman diliminde kullandiklary’
hem hafta ici

Haftaici | Hafta sonu | hem hafta sonu Total
Gelir ~ 0-2500tl Count 29 64 30 123
% within Gelir 23,6% 52,0% 24,4% 100,0%
2501- 5000 tl Count 57 64 50 171
% within Gelir 33,3% 37,4% 29,2% 100,0%
5001- 10000 tI Count 46 30 23 99
% within Gelir 46,5% 30,3% 23,2% 100,0%
10001 ve uzeri Count 17 15 6 38
% within Gelir 44, 7% 39,5% 15,8% 100,0%
Total Count 149 173 109 431
% within Gelir 34,6% 40,1% 25,3% 100,0%

x?:19.217 df:6 p:0.004

Yapilan ki-kare testi sonucunda kullanicilarin gelir durumlarinin, parki hangi
zaman diliminde kullandiklar etkiledigi goriilmektedir. Veriler incelendiginde ise gelir
durumu 0-2500 tl grubunda olan bireylerin genelde parki hafta sonu kullanmay: tercih
ettikleri gézlemlenmektedir.

4.3.5. Kullanicilarin gelir durumu ile parki kullanim sikhi@1 arasindaki iliski

Katilimcilarin gelir durumlari ile parki kullanim sikligina gore anlaml farkliliklar
gosterip gostermedigi sorgulanmistir (Cizelge 4.8).
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Cizelge 4.8. Gelir durumunun park kullanim sikligina gére dagilimlari

‘Park kullanim sikhgy’

her giin | haftada bir | ayda bir | yilda bir Total

Gelir  0- 2500 tl Count 33 71 18 1 123
% within Gelir 26,8% 57,7% 14,6% 0,8% | 100,0%
2501- 5000 tl Count 54 77 32 8 171
% within Gelir 31,6% 45,0% 18,7% 4,7% | 100,0%
5001- 10000 tl Count 21 47 18 13 99
% within Gelir 21,2% 47,5% 18,2% 13,1% | 100,0%
10001 ve tzeri Count 9 15 12 2 38
% within Gelir
23,7% 39,5% 31,6% 5,3% | 100,0%
Total Count 117 210 80 24 431
% within Gelir 27,1% 48,7% 18,6% 5,6% | 100,0%

x? :25.832 df:9 p:0.002

Yapilan ki-kare testi sonucunda farkli gelir durumuna sahip olan kullanicilarin en
fazla oranla parki haftada bir kullanmay tercih ettikleri gozlemlenmektedir.

4.3.6. Kullamicilarin ¢alisma durumu ile parklardaki sorunlarin kullanim tercihini
etkilemesi arasindaki iliski

Ankete katilan kullanicilarin ¢alisma durumlar1 ile parklarda karsilasilan
sorunlardan kaynakli park kullanim tercihlerinin etkisine gore anlamli farkliliklar
gosterip gostermedikleri sorgulanmistir (Cizelge 4.9).

Cizelge 4.9. Calisma durumlarinin karsilagilan sorunlara kullanima etkisinin
dagilimlari

‘Parkta karsilagilan
sorunlarin parki kullanimina

etkisi’

evet hayir kismen Total

Calismadurumu  Calisiyor Count 40 14 25 79
% within Calismadurumu 50,6% 17,7% 31,6% | 100,0%

ev hanimi Count 25 20 26 71

% within Calismadurumu 35,2% 28,2% 36,6% | 100,0%
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Cizelge 4.9’un devami

Emekli Count 71 69 101 241
% within Calismadurumu 29,5% 28,6% 41,9% | 100,0%
¢alismiyorum Count 17 15 8 40
% within Calismadurumu 42,5% 37,5% 20,0% | 100,0%
Total Count 153 118 160 431
% within Calismadurumu 35,5% 27,4% 37,1% | 100,0%

x?:17.758 df:6 p:0.007

Yapilan ki-kare testi sonucunda kullanicilarin ¢alisma durumlarinin, parkta
karsilasilan sorunlarin parki kullanimina etkisi goriilmektedir. Veriler incelendiginde
calisan bireylerin parkta karsilastiklar1 sorunlardan daha fazla etkilenerek park

kullanimlarini etkiledigi goriilmektedir.

4.3.7. Kullanmicilarin ¢alisma durumu ile parkta yaklasik olarak gecirdikleri siire
arasindaki iliski

Bireylerin ¢alisma durumlari ile parkta gegirmis olduklari siireye gére anlamli
farkliliklar gosterip gostermedikleri sorgulanmistir (Cizelge 4.10).

Cizelge 4.10. Calisma durumunun park kullanim siiresine gore dagilimi

‘Park kullanim siiresi’
0- 60 | 61-150 | 151- 180 | 181 dk ve

dk dk dk uzeri Total
S;Illfmadur Calisiyor  Count 43 29 12 5 79
% within 100.0
Calismadurumu | 544% | 27.8%| 152% 2,5% %

ev hanimi  Count
v m 55 12 2 2 71
% within 100.0
Calismadurumu | 77:5% | 16.9%|  2.8% 2,8% %

Emekli n
exi Count 146 71 12 12 241

% within

Calsmadurumu | 60:6% | 295%|  50%|  50%| %

alismiyor Count
ge sy 30 8 2 0| 40
% within 100,0
Calismadurumu 75,0% | 20,0% 5,0% 0,0% %
Total Count 274| 113 28 16| 431
% within 0 0 o on | 100,0
Calismadurumu 63,6% | 26,2% 6,5% 3, 7% %

x%:22.981 df:9 p:0.006
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Yapilan ki-kare testi sonucunda kullanicilarin ¢alisma durumlarinin farkl
olmasina ragmen bireylerin park kullanim siiresinde en ¢ok oranla 0-60 dk park kullanim
stiresini tercih ettikleri ayrica emeklilerin 0-60 dk park kullanimi ile arasinda giiglii bir
iliski oldugu goriilmektedir.

4.3.8. Kullanicilarin yasi ile parklardaki sorunlarin kullanim tercihini etkilemesi
arasindaki iliski

Ankete katilan kullanicilarin yaglart ile parklarda karsilasilan sorunlardan
kaynakli park kullanim tercihlerinin etkisine gore anlamli farkliliklar gosterip
gostermedikleri sorgulanmistir (Cizelge 4.11).

Cizelge 4.11. Yasin karsilasilan sorunlara kullanima etkisinin dagilimlar

‘Parkta karsilagilan sorunlarin
parki kullanimina etkisi’
evet hayir kismen Total

Yas 65-75 Count 109 91 131 331
% within Yas 32,9% 27,5% 39,6% 100,0%

75- 85 Count 28 27 24 79

% within Yas 35,4% 34,2% 30,4% 100,0%

85ve uzeri Count 16 0 5 21

% within Yas 76,2% 0,0% 23,8% 100,0%

Total Count 153 118 160 431
% within Yas 35,5% 27,4% 37,1% 100,0%

x?:20.003 df:4 p:0.000

Yapilan ki-kare testi sonucunda kullanicilarin yasmin, parkta karsilasilan
sorunlarin parki kullanimina etkisi goriilmektedir. Veriler incelendiginde 85 ve iizeri yas
grubuna sahip olan bireylerin parkta karsilasilan sorunlardan daha fazla etkilenerek park
kullanimlarini etkiledigi goriilmektedir.

Calisma sonucunda; parklarin zamansal kullanim 6zellikleri incelendigi zaman en
diisiik kullanimin kis mevsiminde oldugu sonucuna ulasilmistir. Ilkbahar doneminde
bireylerin en fazla 14.01-16.00, yazin en fazla 12.01-14.00, sonbaharda en fazla 20.01 ve
sonras1 ve kisin 08.01-10.00 zaman araliginda kullanildig: gériilmiistiir. Savkli (2012)’nin
tiim yas gruplarini igeren ¢aligmasinda kullanicilarin ilkbaharda en fazla 14.01-16.00,
yazin en fazla 18.01-20.00, sonbaharda en fazla 14.01-16.00 ve kisin en fazla 12.01-14.00
zaman aralifinda kullandigi sonucuna ulasmistir. Tercih saatleri arasinda olusan
farkliliklarin yagsla bir alakasi olabilecegi g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Yilmaz vd. (2016) yash bireylerin memnuniyet Olgiitlerinin belirlenmesine
yonelik ¢alismada, yaslh bireylerin parklarin giivenli olmasini istedikleri, yesil alan ve
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bitkilendirmelerin yeterli olmasi gerektiginin, yaslt bireylerin parklar icerisinde rahat
kullanabilecekleri insanin antropolojik dlgiilerine uygun oturma birimlerinin bulunmasini
ve parklarin temiz olmasi gerektiginin sonucuna ulagsmislardir. Bu baglamda; yash
bireylerin istek ve ihtiyaglarmin 6nemini goz oniine sermislerdir.

Oguz vd. (2010) yash bireylerin yesil alan ve dogal peyzaj unsurlarini iginde
barindiran mekanlar tercih ettikleri sonucuna ulasmislardir. Bu ¢alismadan anlasildigi
tizere yasl bireyler i¢in yesil alanlarin 6nemi vurgulanmustir.

Yapilan bir¢ok ¢alisma, doganin yashlar iizerinde yasam kalitesi ve psikolojik
anlamda olumlu etkilerinin oldugunu gostermektedir. Parklarin  bireylerin
sosyallesmesini saglamasmin yaninda, yash bireyler i¢inde yasam kalitesinin
belirlenmesinde Snemli bir 6l¢iit oldugundan bahsedilmistir. Yaslilarin bulunduklar
bolge, sosyo-demografik ve sosyokiiltiirel 6zellikleri farkli olmasina karsin dogal ortami
tercih ettikleri ve doganin insan {izerine olumlu yonde etkisinin oldugu diisiincesine sahip
olduklar1 tespit edilmistir. Bu bilgi gilinlimiizde saglikli ve aktif yaslanmaya katki
saglayacak farkli aktivitelerin gerceklestirilecek dogal ortamlarinin korunmasi veya
yeniden olusturulmasi geregine isaret ettigini ortaya koymuslardir.

Erkan ve Kose (2014)’iin yapmis olduklart ¢alisma sonucunda Diinya Saglik
Orgiitii verilerine gore yashlikta meydana gelen islevsel kapasitedeki azalmalarin ve
fizyolojik gerilemelerin engelliligi beraberinde getirdigi, bu baglamda yaslilikla ilgili
gereksinimlerin engellilik gereksinimleri ile baglantili oldugunu, dolayisiyla tiim engel
gruplar1 tarafindan kullanilan ve 6nemli bir sosyallesme ortami sunan bu ortak alanlarin
tasarimlari, engellilik ve yashlik kriterleri gbz oOnilinde bulundurularak yapilmasi
gerektigini vurgulamiglardir. Yilmaz ve Gokce (2012); kentsel cevrede yapilacak
diizenlemeler engelli ve yaglilarin topluma uyum saglamasina biiyiik katki saglayacagin
belirtmislerdir. Bu baglamda; kentli bireylerin psikolojik olarak mutlu olmak istediginde,
oncelikle doga ile biitiinlesmek istemekte ve bunun mekansal yansimasi da kendini agik
yesil alanlarin en temel olusumu olan parklar {izerinde gostermekte oldugunu
vurgulamiglardir.

Bu ¢alisma sonucunda, yash dostu kentlere uyum siirecinde peyzaj mimarligi
meslek disiplini adina atilacak ilk adimlar belirlenerek, bununla birlikte Akdeniz iklimi
ozelinde parklarda biyoklimatik konfor saglanmasinin alt yapisi olusturulmasi igin
Oneriler gelistirilmistir.
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5. SONUCLAR

Calisma kapsaminda elde edilen sonuclar simniflandirilarak gozleme dayali
sonuclar ve anket ¢aligmasina dayali sonuglar olarak iki baslik altinda incelenmistir.

5.1. Gozleme Dayal Sonug¢lar

Arazi gozlemleri ve anket uygulamalar siiresince Antalya’daki parklarda
yagslilarin kullanimina uygun kullanimlarin oldugu gériilmekle beraber bazi eksiklikler de
gbze ¢arpmaktadir. Calisma alanlarinda bulunan donati birimlerinin genellikle yeterli
miktarda oldugu goézlemlenirken, ¢esitli parklarda kullanimdan kaynakli eksiklikler,
bozulmalar oldugu gorilmektedir. Alanlarda bulunan ¢6p kutulari buna &rnek
verilebilmektedir (Sekil 5.1a). S6z konusu bozulmalar ilgili yerel yonetim biriminin
bakim kosullarin1 saglamasi durumunda ortadan kalkacak niteliktedir. Ayni sekilde
yaglilar i¢in 6nemli bir donati olan oturma birimlerinin de uygun bakim kosullarinin
saglanmasi, gerekli yenilemelerin yapilmasi, hem yagh ergonomisi hem de Antalya’nin
icinde bulundugu iklim kosullar1 g6z onilinde bulundurularak bir tasarim yaklagiminda
bulunulmasi 6nem tagimaktadir (Sekil 5.1b). Calisma alanlarinda bulunan yaya yollarinin
biiyiik ¢cogunlugunda yol genisliklerinin ve bordiir uygulamalarinin yash ve engelli
bireylerin kullanimia uygun oldugu goze carparken, az sayidaki parklarda eksiklikler
gorlilmektedir (Sekil 5.1c).

(@) (b) (©)

Sekil 5.1. Parklarin mevcut durumlarindan 6rnekler

Ayrica yaya yollarinda kullanilan ddseme malzemelerin se¢imi de gerek iklimsel
ozellikler (renk, kayganlik) gerek yasli kullanimina uygunluk (uygun derz araligi, egim,
plirtizlii yiizey vb) agisindan 6nemli bir konudur. Derz aralig1 uygun olmayan kayrak tasi,
ylriime agigsindan zorluk olusturabilecek granit kiip tas gb. malzemelerin se¢imi yash
bireylerin parklar1 kullanirken zorluk yasamalarina sebebiyet verebilmektedir. Park
bakimlar1 yapilirken revizyon asamasinda veya yeni yapilacak uygulamalarda bu duruma
dikkat edilmelidir (Sekil 5.2a). Arastirma alanlarindaki merdiven ve rampalarin mevcut
durumu bazi parklarda yaslh ve engelli bireylerin kullanimi agisindan diisme, yaralanma,
kayma, sakatlanma vb. olumsuz ve tehlikeli durumlar olusturmasi ihtimali géz 6niinde
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bulundurularak, islandiginda kaygan zemin olmasi sebebiyle mermer, traverten gb.
malzemelerin se¢ilmemesi revize edilmesi gerektigi diistintilmektedir (Sekil 5.2b.c)

(@) (b) (c)
Sekil 5.2. Parklardaki doseme malzemeleri ve rampa 6rnekleri

Yaya yollari ile ilgili dikkat edilmesi gereken bir durum da bitkisel tasarimdir.
Bitkisel tasarim asamasinda tiir se¢imi yapilirken iklimsel 6zellikler ve bakim sartlarinin
yaninda 6zellikle bazi donemlerde meyve, dal, cicek, yaprak vb. dokiimii ile baston,
tekerlekli sandalye veya yaya olarak dolasgimini saglayan yasli bireyler i¢in tehlike
yaratmayacak tiirler dikkate alinmalidir.

Arastirma alanlarinda aydinlatma sistemlerinin 6zellikle merkezi alanlara yakin
parklarda yeterli sayida bulundugu gézlemlenmektedir. Parklarda bulunan aydinlatma
elemanlar1 yasl bireylerin parklari rahat ve giivenli bir sekilde kullanimlarina olanak
saglamasi agisindan 6nem tasimaktadir.

Gergeklestirilen arazi caligmalari sirasinda Antalya’daki parklarin kullanict
yogunlugu g6z oniine alindiginda bireylerin konutlarina yakin olan parklar1 veya ulagimi
kolay olan, merkezde bulunan parklar tercih ettikleri goriilmiistiir. Ayrica yash
bireylerden kadin kullanicilarin gogunlukla ¢ocuk oyun alanlari olan parklart tercih ettigi,
erkek kullanicilarin ise, igerisinde cafe, kagit oyun alami veya belirli hizmetleri olan
parklar tercih ettikleri goriilmiistiir. Torununu oynatmak amaci ile gocuk oyun alanlar
olan parklar1 tercih eden bireylerin 6zellikle yaz mevsiminde parklarda kullanilan plastik

malzemeden dolay1 kokudan ¢ok rahatsiz olduklarini parki kullanmay: giic hale
getirdigini sozlii goriismelerde beyan etmislerdir.

Kullanicilarla yapilan goriigmeler sonucunda bastonlu bireylerin parklarda sokak
hayvanlari tarafindan saldirtya ugradiklar1 bu yiizden parka tek gelmeye ¢ekindiklerini
ifade etmislerdir. Gozlemler esnasinda yasl bireylerle yapilan s6zli gériismelerde, parka
yalniz gelmekten tedirgin olduklari ifade etmislerdir. Parki kullanamadiklarini ifade
eden bireylerin ise, ¢calisma yogunlugundan firsat bulamadiklarini belirtmislerdir.
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5.2. Anket Calismasina Dayah Sonuclar

Anket calismasinda ortaya ¢ikan ilk 6nemli bulgu yaslh bireylerin parklar1 yogun
olarak kullandiklar1 veya kullanma taleplerinin oldugudur. Hizla kentlesen mekanlar
arasinda dogadan kopan yaglh bireyin yesil alana duydugu 6zlem g¢alisma kapsaminda
acikca goriilmektedir. Yesil alanlar yasli bireyler i¢in sosyallesme imkani yaratan
kamusal alanlardir ve bireyin sosyal olarak toplumdan izole edilmesine engel olmaktadir.

Calisma kapsaminda, arastirma alanlarinda parklarin kullanict profiline bakildigi
zaman; ¢ogunlugunu kadinlarin olusturdugu ve kullanici yogunlugunun evli bireylerden
olustugu sonucuna ulasilmigtir. Parklari kullanan bireylerin yash bireylerden (65-74)
olustugu, kullanicilar1 emekli bireylerin olusturdugu, ¢alisan bireylerin ise yogunlugunun
0zel sektorde oldugunun sonucuna ulasilmistir. Calisma kapsaminda incelenen parklarin
halihazir durumuna bakildigi zaman parklarin biiylik ¢ogunlugunun o6zellikle yash
bireyler i¢in tasarlanmamis olmasina ragmen kullanim yogunlugunun gézlemlenmesi,
bireylerin aslinda yesil alanlara ne kadar ¢ok ihtiya¢ duyuldugunun bir gostergesidir.

Kullanicilarla yapilan goriismeler sonucunda bireylerin biiyiik boliimiiniin
apartmanda oturdugu ve ailesiyle yasadigi sonucuna ulasilmigtir. Apartmanda oturan
bireylerin park kullanicilarinin biiyiik ¢ogunlugunu olusturmasi, ayni zamanda
kullanicilarin yesil alanlara duydugu 6zlem ve arzunun da bir gostergesidir.

Anket caligmasina katilan bireylerin biiyiik ¢ogunlugunun parklar1 kullandigini ve
gelis amaglarinin ise; dinlenmek rahatlamak, biriyle bulusmak gibi daha pasif rekreasyon
amaglar1 igerdigi ve ayrica Onemli bir aktivite olarak torununu oynatmak igin
kullandiklar1 anlagilmistir. Yesile duyulan talep dogrultusunda parklarin bireylerin
rahatlamasina, sosyallesmesine olanak sagladigi fikrinden hareketle yesil alanlarin
niteliginin ve fonksiyonlarinin arttirilmasi uygun olacaktir.

Katilimcilarin parklarda 6nemli gordiikleri sorunlar incelendigi zaman, parklarin
kirli olmasi, kullanict yogunlugunun fazla olmasi ve yeterli golgeleme elemaninin
bulunmadi1 segenekleri ilk siralarda yer aldiklari gériilmektedir. Iginde bulundugu iklim
kusagi dikkate alindiginda yesil alanlarin tasarimi yapilirken iklimsel ozellikler goz
oniinde bulundurularak bir tasarim yaklagiminda bulunulmasi gerekmektedir. Park
kullanicilarinin yas faktorii géz oniine alindiginda biyo iklimsel konfor yaratilabilmesi
amaci ile parklarin yazlar1 daha serin olmasi ve gdlgeleme ihtiyacinin karsilanmasi
amaciyla gerek yapisal gerek bitkisel olarak tasarim ¢oziimlerinin iiretilmesi; riizgar
koridorlar1 olusturmasi, ortamda nemin yiikselmesine sebebiyet vermeyecek uygulamalar
yapilmasi uygun olacaktir.

Parklarda kullanim yogunlugunun olusturacag: ses, ugultu, goriintii kirliligi gibi
rahatsiz edici unsurlarin, park tasarim stireglerinde bitkisel tasarimlarla ve su 6geleriyle
destekleyerek perdeleme gorevi olusturmasina bdylelikle rahatsiz edici unsurlarin en aza
indirgenmesine olanak saglayacaktir.

Bireylerin parklara gelis siirelerine bakildigi zaman yogunlugunun en fazla bir
saat oldugu ve ailesi ile parka gelmeyi tercih ettikleri ortaya konulmustur. Yesil alanlara
duyulan talep yaninda kullanim siiresinin 1 saat seviyesinde yogunlagsmasinin kullanici
yanitlarindan hareketle parklarin bakimsiz olmasi ve iklimsel sartlara uygun tasarim
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yapilmamis olmasi kaynakli oldugu goze carpmaktadir. Bu siirenin uzatilabilmesi i¢in
gerekli kosullarin saglanmasinin yaninda tuvalet, biife vb. ihtiya¢ karsilayabilecek
birimlerin parklarin i¢inde veya yakininda konumlanmasi etkili olabilecektir.

Bahgeli evlerde oturan bireylerin, parklarda karsilasmis olduklar1 sorunlardan
daha fazla etkilenerek sonuglarin park kullanimlarina yansidigini, apartmanda oturan
bireylerin ise; karsilastiklar1 sorunlardan ¢ok fazla etkilenmeyerek park kullanimlarina
yansimadigr sonuglarina ulasilmistir. Bahgeli evlerde oturan bireylerin diger konut
tiplerinde oturan bireylere gore parki her giin kullanmaya daha meyilli olduklari sonucuna
ulastlmistir.

Calisan bireylerin “parklarda karsilastiklar1 sorunlardan daha fazla etkilenerek
park kullanim desenlerinin etkilendigi” sonucuna ulagilmistir. Katilimeilarin yasi ile
parklardaki sorunlarin kullanima etkisinin arasindaki iliskiye bakildiginda ise; 85 yas ve
tizeri yas grubunda bulunan bireylerin parklarda karsilastiklart sorunlardan diger yas
grubunda bulunan bireylere gore daha fazla etkilendigi ve bunun park kullanimlarim
etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Bu sunus parklarda herhangi bir problem yasayan
kullanicilarin bir boliimiinde “parka kiisme” sorunu yasadiklarini gostermekte ve
giivenlik ve bakim sartlarinin saglanmasinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Calisma kapsaminda bireylere imkanlar1 olsa parklarda degistirmek istedikleri
seyler soruldugunda ¢ogunlugun parklari temiz ve bakimli mekanlar haline getirmek
istedikleri, parklar1 giivenli mekanlar haline getirmek istedikleri ve parklardaki bitkisel
materyali arttirmak istediklerini sonucuna ulasilmistir.

Calisma sonucunda, yasl bireylerin toplumun diger gruplarindan daha farkli istek,
ihtiyag ve beklentilerinin olabildigi ortaya konulmustur. Bu siiregte karar vericilerin,
tasarimcilar ve uygulayicilarin yashlarin ihtiyaclarimi gbz Oniine alarak yaklasmalari
durumunda gelecekte optimum kosullar igeren bir toplumun miimkiin olabilecegi agiktir.
Tirkiye’nin hizla yaslanmakta oldugu gerceginden hareketle, kentlerin yasl bireyler i¢in
daha yasanabilir bir alt yapiya sahip olmasi ancak bdyle bir yaklagimla miimkiin olacaktir.
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