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OZET

BALIKCILARIN ORGUTLENME EGILIMLERIi: ANTALYA iLi ORNEGI

Evrim Beyhan SEN SENSOY
Doktora Tezi, Su Uriinleri Miihendisligi Anabilim Dal
Damisman: Prof. Dr. Serpil YILMAZ
Temmuz 2020; 168 sayfa

Uretici orgiitleri, ortaklarimin sosyal ve ekonomik ihtiyaglarin1 karsilamak
amactyla kurulan, giiniimiizde iilkelerin gelismislik kriteri olarak da kabul edilen
yapilardir.  Ureticiler  Orgiitlenmeyi, faaliyetlerini daha verimli ve Kkaliteli
gerceklestirebilmek, iliretimden pazarlamaya dek tiim siireglerde karsilasilan risklerin
iistesinden gelebilmek icin tercih etmektedirler. Ulkemizde su iiriinleri sektdriinde
faaliyet gosteren ekonomik amagli tiretici orgiitleri ise; 1163 sayili yasayla kurulan
kooperatifler ile 5200 sayili yasa ile kurulan iretici birlikleri ve bunlarin st
orgiitleridir. S6z konusu orgiitler ¢ok amagli olduklarindan, su friinleri piyasasinin
diizenlenmesinden, iireticilerin haklarmin korunmasina, iiretim ve satigla ilgili egitim
hizmeti  saglanmasindan, ihtiyaclarin  karsilanmasina kadar bircok  gorevi
tistlenmektedir. Bu calismada, Antalya ilindeki balik¢ilarin orgiitlenme egilimleri,
orgiitlenme yapilar1 ve Orgilitlenmelerini etkileyen faktorlerin ortaya konulmasi
amaclanmstir.

Aragtirma kapsaminda Antalya ilinde aktif olarak faaliyet gosteren 14 adet su
iiriinleri kooperatifinin 75 ortagi ve Antalya I¢ Su Uriinleri Yetistiricileri Uretici
Birliginin 35 ortagi ile yiiz ylize anket yontemi ile goriismeler yapilmistir. Arastirmanin
veri toplama asamasi olan anket uygulama déonemi av sezonu donemi olarak planlanmis
ve Kasim 2017- Mart 2018 tarihleri arasinda gerceklesmistir. Calismada kooperatif ve
uretici birlikleri ortaklar ile ilgili tic grup veri elde edilmistir. Bunlardan ilki anket
yapilan ortaklarin sosyo-ekonomik ozellikleri ile ilgili olup, ikinci grup veriler,
balik¢ilik meslegine iliskin, liclincii grup veriler ise ortaklarin iretici orgiitii ile iligkileri,
diisiinceleri ve degerlendirmeleri ile ilgili verilerdir.

Calismada, ortaklarin ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla tanimlayici testler
yapilmis, yapilan testlerin sonucunda baglantili olarak 6ngdriilen veriler icin khi kare
analizi, iiretici Orgiitli ile ortaklar iligkisini belirleyen etkenleri belirlemek i¢in de ¢ok
degiskenli istatistik analizlerinden faktor analizi yontemi kullanilmistir.

Arastirma bulgularina gore, her iki iiretici Orgiitii ortaklarmin gencg/orta yas
grubu araliginda oldugu, bir kisminin balikgiliktan bagka gelir kaynaklariin da oldugu,
egitim seviyelerinin genel olarak diisiik oldugu, ancak su f{irlinleri {iretici birligi
ortaklarinin su iriinleri kooperatifleri ortaklarina gore daha yiiksek diizeyde egitimli
oldugu belirlenmistir.

Ortaklarin balik¢ilik meslegi ile iliskileri incelendiginde; her iki iiretici Orgiitii
ortaklarinin balik¢ilik tecriibelerinin ortalama 20 yil ve tizerinde oldugu, balik fiyatinin
diisiik ve maliyetlerin yiiksek olmasindan dolay1 yeterli kazanci elde edemeseler de
balik¢iligt  birakma disiincelerinin  olmadigi, ¢ogunun balik¢ilik faaliyetini
gerceklestirdigi isletme kapasiteleri ve tekne biiylikliiklerine gore kiiciik oOlgekli



iireticiler oldugu, su iirlinleri kooperatif ortaklarinin masraf kaleminde en yiiksek
giderin akaryakitin, tiretici birligi ortaklarinin masraf kalemlerinde ise en yiiksek gider
olarak balik yeminin yer aldig1 tespit edilmistir.

Arastirma sonuglarina gore, ortaklarin tiretim girdilerini uygun fiyat ile elde
edebilmeleri, gelirlerini artirabilmeleri, trtinlerini iyi kosullarda pazarlayabilmeleri
ancak etkin bir orgiitlenme ile miimkiin olabilir. Nitekim dreticilerin s6z konusu
orgiitlere ortak olma nedenlerinin basinda ekonomik ve teknik destek alabilme amaci
gelmekte ise de, ortaklar tarafindan kooperatiflerin faaliyetleri ile {iretici birliginin
gelisimi yetersiz olarak degerlendirilmektedir. Ote yandan yine ortaklar tarafindan,
kosullarmin sinirli olmasina, yeterli destege sahip olmamasina ve beklenen basariy1 tam
olarak karsilayamamasina ragmen iiretici Orgiitlerinin ayakta durma cabalar1 ve ortak
sayilarinin giderek artmasi Antalya’da balik¢ilarin orgiitlenmesi agisindan olumlu bir
sonug olarak degerlendirilebilmektedir.

Ulkemizde, iiretici orgiitlenmesindeki yapisal ve islevsel farkliliklarina ragmen,
giiclii ve basarili {iretici Orgiitlenmesi ile dikkat ¢eken Avrupa Birligi’ne uyum
amactyla, c¢alismalar devam etmektedir. Ancak ortaklarin da ¢alismada belirttigi gibi,
Tiirkiye’de de Avrupa Birligi orgilitlenmesinde oldugu gibi bagimsiz, tarimsal piyasaya
yon veren, ortaklarina sosyal ve ekonomik agidan destek saglayan, yaygin, gelismis ve
gliclii orgiitlenme icin ireticilerin dayanigsma igerisinde, egitimli, balik¢ilik meslegi ve
orgiitlenmenin Oneminin farkindaligina sahip, ortaklarinin haklarin1  koruyabilen
orgiitlerin var olabilmesi i¢in yeterli bir devlet destegine ihtiya¢ vardir.
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Uretici birligi
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ABSTRACT

FISHERMAN’S TENDENCY TOWARDS THE ORGANIZATION: CASE
OF ANTALYA PROVINCE

Evrim Beyhan SEN SENSOY
PhD Thesis
Supervisor: Prof. Dr. Serpil YILMAZ
July 2020; 168 pages

Fisheries organizations, which are established with the aim of to meet economic
and social needs of its members, are considered as an element of criteria of developed
countries nowadays. Fisherman prefer to be organized in order to overcome risks which
they have faced during all processes from production to marketing, they also it enable
the quality and effectiveness in their activities, fisheries organizations in Turkey are
fisheries cooperatives which are founded according to Law No 1163 and aquaculture
producer unions and their head organisations which are founded according to Law No
5200. Since their aims are multiple, these organizations take many different tasks which
are, regulating seafood market, protecting fisherman’s rights, supplying trainings on
production and marketing. In this study is aimed to revealed fisherman’s tendency
towards the organisation, organizational structures and factors factor affecting members.

Within the scope of this research, face-to-face surveys were conducted with 75
members of 14 active fisheries cooperative societies and 35 members of Antalya
Freshwater Aquaculture Producer Union located in Antalya Province. The survey
application period, which is the data collection phase of the research, was planned as the
fishing season and surveyed between November 2017 and March 2018.

Three groups of data were obtained about the members of cooperatives and
producer union. The first of the concern was about socio-economic status of surveyed
fisherman, second was about fishing profession and the last was about members’
relationships, thoughts and evaluations with organizations.

In this study, descriptive tests were carried out to determine the characteristics of
the surveyed fisherman and chi-square test was used for the data envisaged as a result of
these descriptive tests, and the factor analysis method, which is one of the multi-
variable statistical analyses, was used in order to determine the relationship between the
fisheries organization and its members.

The results show that both fisheries organizations have young/middle aged
members, some of the members have additional income differ from fisheries, education
levels of the members are rather low, however, producer union members have slightly
higher education than cooperatives.

When relationship between the organisation members and fisheries industry was
evaluated, it was determined that both organizations have members with 20 or more
years of experience and do not have inclination towards other sectors even if their profit
was rather low due to low prices and high expenses of seafood. Most of them are
considered as small business owners regarding their production capacities and ship



sizes. While the biggest expense is fuel for member of the fisheries cooperatives, it is
fish feed for members of aquaculture producer union.

According to study results, to procure cheaper inputs for production, increase
profit and sell products with better deals are possible with a strong and effective
organization. Although receiving economic and technical support is the main reason of
members to participate in an organization, they think that activities of cooperatives and
growth of producer union are not sufficient. On the other hand, even the conditions are
limited, sufficient support is not given and success is not achieved as much as expected,
the efforts to stand and increasing memberships of organizations regarded as a positive
result for being organized.

Despite the differences in structure and function of fisheries organizations in our
country conduct actions in order to adapt European Union which stands out with its
strong and successful organizations. However, as surveyed members point out in this
research that sufficient state support is essential in order to have independent
organizations which influences seafood market, supports members financial and social
conditions, extensive, developed and powerful organization, educated, known the
importance of being organised and able to protective the members’ rights.

KEYWORDS: Antalya, Cooperative, Fisheries sector, Producer organisation, Producer
union
COMMITTEE: Prof. Dr. Serpil YILMAZ (Supervisor)
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GIRiS E. B. SEN SENSOY

1. GIRIS

Su iriinleri sektorii, beslenmeye olan katkisi, istihdam ve katma deger
olusturmasi ile Diinyada ve Ulkemizde stratejik oneme sahip sektorlerdendir. Nitekim
her yil artan iiretim ile 2017 yilinda diinya su triinleri tiretimi 172.662 milyon ton
kapasiteye ulagirken, Tiirkiye’ de su {iriinleri iiretimi 2017 yil1 itibariyle bir onceki yila
gore yaklasik %7 oraninda artarak 630.820 ton olarak gerceklesmistir. Su iiriinleri
sektorii 2017 yilinda yaklasik 5.585 milyon TL, 2018 de ise 7.665 milyon TL deger ile
tilke ekonomisine katkida bulunmakta iken, artan niifus ile birlikte saglikli beslenmeye
olan ihtiyag, su iirlinlerine olan talebi giderek arttirmaktadir.

Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (FAO)’ya gore en hizli biiyiiyen
sektdrlerden biri olan su iiriinleri yetistiriciligi, dis ticaret potansiyeli ile Ulkemiz igin
de 6nemli bir sektordiir. Avrupa Birligi Ulkelerine tek et {iriinii olarak su iiriinlerinin
ithra¢ edildigi dikkate alinirsa, dis ticarette su {iriinleri sektoriiniin 6nemi bir kez daha
ortaya c¢ikmaktadir. Nitekim Diinya su triinleri iiretiminde 32. sirada olan Tirkiye,
Avrupa Birligi tilkeleri arasinda alabalik tiretiminde birinci, ¢ipura ve levrek iiretiminde
ikinci sirada iken, ¢ipura ve levrek pazarinda % 25°lik bir paya sahiptir (Anonim 1).

Ancak orgiitlenmede yasanilan sorunlar hem iiretimi hem de tiiketimi dogrudan
etkilemektedir. Oysa Orgiitlenmenin tarimsal iretimde oldugu gibi su {riinleri
iiretiminde de, depolamada, nakliyede, i¢ ve dis pazarda, kiiclik ve biiyiik isletmeler
arasindaki haksiz rekabeti ortadan kaldirmada 6nemli fonksiyonlar1 bulunmaktadir.

Nitekim hizli gelisen diinyada o6zellikle kiiclik olgekli isletmelere sahip olan
tireticilerin piyasa sartlarinda rekabet edebilmek ve hayatta kalabilmek amaciyla
mutlaka bir araya gelerek bir menfaat birlikteligi saglamalari ve birlikte faaliyet
gostermeleri bir zorunluluk haline gelmistir.

Ulkelerin gelismislik diizeylerinin gostergelerinden biri olarak kabul edilen
orglitlenme, farkli sektorlerde oldugu gibi balikcilik sektdriinde de biliyiik Oonem
tasimaktadir. Bu nedenle Ulkemizde su iiriinleri sektdriiniin ¢oziilmesi gerekli
sorunlarinin basinda tiretici orgiitleri gelmektedir.

Tiirkiye’de su triinleri sektoriinde faaliyet gdsteren {liretici Orgiitleri; 1163 sayili
yasayla kurulan kooperatifler ile 5200 sayili yasa ile kurulan iretici birlikleri ve
bunlarin st orgiitleridir. Su dirtinleri iiretici orglitleri ¢ok amacli olduklarindan, su
iriinleri piyasasinin  diizenlenmesinden, {reticilerin haklarinin  korunmasi ve
ithtiyaclarinin karsilanmasi gibi birgok gorevi listlenmektedir.

Tiirkiye’de halen mevcut 554 adet su iriinleri kooperatifi, 31 adet su {irlinleri
dretici birligi bulunmaktadir. Su triinleri sektoriindeki kooperatiflerin ortak sayisi
30756 iken, iiretici birliklerinin toplam ortak sayis1 1214 tiir. Tiirkiye’deki su iiriinleri
kooperatifleri tarim kooperatiflerinin %4,6’sin1, su triinleri tretici birlikleri toplam
tiretici birliklerinin %3,4’ iinii olusturmakta ise de sayilar1 giderek artmaktadir (Anonim
2).
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Sekil 1.1. Tiirkiye’deki Mevcut Kooperatifler ve Uretici Birlikleri (2020)

Tiirkiye’deki kooperatifler ve tretici birlikleri Sekil 1.1°de gosterilmektedir.
Tarim ve Orman Bakanli§i tarafindan yiiriitilen ‘Balikgilik Uretici Orgiitlerinin
Kurumsal Kapasitelerinin Arttirilmas1’ projesinin ¢iktisi olan Sekil 1.1°de Antalya’da su
drtinleri kooperatifi ve i¢ su iirtinleri yetistiricileri birligi oldugu belirtilmistir (Anonim
2).

Tarim kooperatiflerinin i¢inde yer alan ¢ok amagli kooperatiflerden olan su
iirlinleri kooperatiflerinin islevlerinde, ortaklarina ucuz girdi (kredi, yem, yakit, av
araclar1 vb.) temin etmek, Uriinlerin pazarlanmasini saglamak, yoresel ve bolgesel
kalkinmaya yardimci olmak yer almaktadir. Su Uriinleri Uretici Birliklerinin gorevleri
ise; teknik ve ekonomik yonden iireticilere rehberlik etmek, ortaklarin ihtiya¢ duydugu
tretim girdilerini temin etmek, freticilerin haklarin1 korumak, gerekli arastirmalar
yapmak, egitim ve yayim hizmetlerini gergeklestirmektir (Cikin ve Yercan 1995). Bu
kapsamda su {riinleri kooperatifleri de iiretici birlikleri de, balik¢ilik sektoriiniin
gelisimine sosyal ve ekonomik anlamda 6nemli katk: saglamaktadirlar.

Diger taraftan Tiirkiye su iiriinleri sektoriinde gerek i¢ sular gerekse denizel
acidan 6nemli bir potansiyele sahiptir. Nitekim Tirkiye'de 2017 yilinda su triinleri
iiretiminin  %56,2’si avcilik, %43,8’1 yetistiricilik iirlinlerinden olusurken, 2018 yili
itibariyle yetistiricilik liretiminin 314.537 ile avcilik {iretiminin ise 314.094 ton ile
neredeyse ayni miktar oldugu sdylenebilir.

Genel olarak fiyat olusumunu maliyet, arz-talep, nakliye ve izlenen politikalar
gibi birgok unsur etkilese de su tiriinleri fiyatlar1 da diger tarim driinleri gibi, serbest
piyasada olusmaktadir. Ancak yine tarim iiriinlerinde oldugu gibi su iiriinlerinde de arz
ve talep elastikiyetlerinin diisiikligii nedeniyle, arz ve talep miktarlarinda olusan kii¢iik
degisimler, fiyatlarda O6nemli degismelere neden olmaktadir. Bu tiir {riinlerin
fiyatlarinin olusmasinda gelismis iilkelerin aksine liretici orgiitlerinin etkisi oldukca
diistiktiir.
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Bu kapsamda ¢alisma alaniin Antalya ili olarak segilmesinin baslica sebepleri
arasinda s6z konusu ilin iyi bir balik¢ilik ge¢misi olmasina ragmen, Orgiitlenme
kiltiiriiniin  yaygin olmamasi, balik¢ilik faaliyetlerinde kooperatiflerin ve {iretici
birliklerinin etkinliginin az olmasi, orgiit ve ortak iligkilerinde yasanan sikintilar,
balik¢ilik iirtinlerinde kooperatiflerin ve iiretici birliklerinin araciligiyla katma deger
yaratilmasindaki eksiklikler sayilabilir. Bolgede daha Once benzer bir ¢alismanin
yapilmamis olmasi ise ¢alismanin bu bolge i¢in gerekliligini gostermektedir.

Nitekim ilde 2017 yil1 itibariyle 19.949 olan ticari balik¢1 sayis1 gdz Oniine
alindiginda balik¢ilarin kooperatife ortak olma oraninin %3 gibi diisiik bir oranda
gerceklestigi gdzlenmektedir. Buna karsin balik ciftlikleri sahiplerinin (55 faal isletme
sahibi) olusturdugu iiretici birliklerinde bu oran %100’ e ulagsmaktadir.

Bu caligmada, Antalya ilindeki balik¢ilarin orgiitlenme egilimleri, orgiitlenme
yapilart ve oOrgilitlenmelerini etkileyen faktorlerin ortaya konulmasi amaglanmistir.
Arastirmada, {iretici orgiitlerinin ortaklar, yonetim ve faaliyetleri agisindan incelenmesi,
orgiitlenmenin etkinligini ve verimliligini etkileyen faktorlerin ortaya konulmasi
hedeflenmistir.

Ayrica, bir kiyr ili olan Antalya’da bulunan su firiinleri kooperatifleri ve su
tirtinleri iretici birliklerine ortak balikg¢ilarin orgiitlenmeye yonelten degiskenlerin
etkisi, hem ortaklarin hem de kooperatif ve firetici birliklerinin beklentileri de
incelenmistir. Arastirma sonucunda da balikg¢ilarin 6rgiitlenme egilimleri tespit edilerek
olas1 sorunlarin giderilmesinde ¢6zlim onerileri sunulmaya c¢aligilmastir.
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2. KAYNAK TARAMASI

Franquesa (2004), ispanyadaki balik¢ilarin bir cati altinda birlesmeleri ve Ortak
Balik¢ilik Politikas1 kapsaminda kurulan Uretici Orgiitlerini (PO) incelemistir. Uretici
orgiitleri ile ge¢mis ihtilaflarin ¢ogunun c¢oziilebilecegini, Uretici orgiitlerinin AB
gerekliliklerini takip etmeyi ve bolge iizerindeki kendi kontroliinii siirdiirmeyi
saglayacagini savunmaktadir. Bolgedeki iiretici Orgiitleri gli¢ birligi yaparak piyasanin
diizenlenmesine yonelik aldig1 kararlar ile Ortak Balikgilik Politika cergevesinde av
sahalarin1 kullandirmakta, {ilkenin balik ihtiyacini karsilamakta, kaynaklar1 korumakta
ve balikg¢ilarina siirdiiriilebilir bir gelecek olanagi saglamaktadir.

Akyol vd. (2006), Marmara Bolgesi su flriinleri kooperatif ve derneklerinin liifer
balik¢iligindaki rollerini arastirmiglardir. Ele alinan kooperatiflerin {iye sayisi
bakimindan yeterli ¢ogunluga ulasamamig, hemen tamamai bir st birlige liye olmamius,
zayif sermayeli, aidatlarin1 bile diizenli toplayamayan, kooperatif bilincini tam olarak
tagimayan liyelerden olusmus, teknolojik alt yapist ve pazarlama faaliyetleri oldukca
yetersiz kuruluslar oldugunu saptamislardir. Kooperatiflerin liye kompozisyonunun
agirhikli olarak kiigiik 6lgekli balik¢ilardan olustugunu, bdlgede birlik olusturulamadigi
icin bir dagmikligin oldugunu, kooperatiflerin sorun c¢ozmede yeterince etkin
olamadigini, iyi Orgiitlenip, yeterince liye temin edemedigini ve bu gibi nedenlerle
pazarin 6nemli Olgiide kooperatif disinda araci 6zel kisi ve kuruluslarin etkinligine
birakildigini ifade etmislerdir. Calisma sonuglar1 da, 6rneklenen kooperatiflerin hemen
hemen tamaminin etkin bir sekilde orgiitlenemedigini, dahas1 7 adet kooperatifin bile
anlasarak dikey oOrgiitlenmeye gecemedigini, biiyiik balikeilikla genelde bir catisma
halinde olduklarini; pazarlama, egitim, korumacilik gibi konularda faal olmadiklarini,
yeterli kayit tutmadiklarini gostermektedir. Oysa siirdiiriilebilir balik¢ilik, etkin bir
orgiitlenme ve balik¢ilarin yonetimde daha aktif rol almalarini1 olanakli kilan kooperatif
hareketiyle miimkiin olabilecektir.

Unal ve Yercan (2006), gerceklestirdikleri ¢alismalarinda, kooperatifciligin balikgilik
yonetimi amagclarina ulasmak icin en etkili araglardan biri oldugunu belirtmislerdir.
Ancak, Tirkiye’de tarimsal kooperatiflerle ilgili Onemli Olglide gelisme
gerceklestirildigi halde, su triinleri kooperatifleri konusunda ¢ok az gelismenin kat
edildigini, hatta bu konuda, akademik ve teknik literatiiriin de ¢ok sinirli kaldigini ve
ilgililere sinirl bilgi sagladigin1 vurgulamislardir. Geligmekte olan iilkelerde balik¢ilarin
genelde balik¢1 kooperatifleri altinda organize olduklarini ancak bu kooperatiflerin
kurulus amaglarina gore hareket edemedigini ve iyi yonetilmediklerini savunmuslardir.
Balik¢1 kooperatiflerinin  haksiz rekabet, destekleme ve tesviklerin yetersizligi,
kooperatifcilik egitimi ve dayanisma eksikligi, yanlis yonetim ve kooperatiflerin
kurulus asamasinda yanlis planlamalar gibi nedenler yliziinden, 1940’11 yillardan beri
arzu edilen etkinlige ulasamadigini ifade etmislerdir. Buna ragmen kooperatif¢iligin,
balik¢iligin icinde bulundugu sorunlar1 ortadan kaldirmak, bunun yaninda balik
stoklarin1 ve balik¢1 toplumunu siirdiiriilebilir kilmak i¢in en uygun araglardan biri
oldugunu vurgulamislardir.

Kurtoglu (2006), tarafindan Dogu Karadeniz i¢ su yetistiricilik isletmelerinin
orglitlenmesinin avantajlar1 ortaya konulmustur. Arastirmaciya gore, olusturulacak
birligin islevi, isletmelere getirecegi kazang, is yiikii, rekabet gibi ¢esitli konularda
isletme sahiplerinin 6n yargilarindan dolayr kurulumu zordur. Ancak, gerekli
bilgilendirmeler yapildiginda, yiiriirliikteki tesviklerin getirileri ile de dnemli avantajlar
kazanilacaktir.
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Unal vd. (2009), Ege'deki balikcilik kooperatiflerinin basar ve basarisizliklarina iliskin
karsilastirmali ¢alismalarinda Ege Bolgesi’ndeki kooperatiflerin % 72’sini olusturan
127 balik¢1 ve kooperatif yoneticileriyle goriisilmiis, kooperatiflerin zayif ve giiclii
yonleri tespit edilmistir. Arastirmada kooperatiflerin i¢ ve dis kaynaklardan oldukga
etkilendigi ve bu nedenle tam performans gosteremedikleri ifade edilmistir. Nitekim,
nitelikli i yonetimi gibi i¢ faktorlerin yaninda zayif yasama destegi gibi dis faktorlerin
kooperatifler iizerinde etkili oldugu belirlenmistir. Ancak makalede balik¢ilikta daha
cok kiiclik olcekli isletmeler yer aldigindan kooperatiflere yerel topluma katkilart ve
islevleri nedeniyle ihtiyag duyuldugu, bu nedenle kooperatiflerin daha fazla
desteklenmesi gerektigi ve bu konuda hiikiimetin paydaslarla birlikte ¢caligmas1 gerektigi
vurgulanmaktadir.

Yilmaz vd. (2009), Tirkiye’de su irlinleri sektoriiniin biiyiik bir boliimiinii kii¢iik
Olcekli iireticilerin olusturdugunu, avcilik faaliyetlerinin genellikle kiyr balik¢iligina
uygun kiigiik teknelerle gerceklestirildigini, yetistiricilik ile ugrasan isletmelerin 6nemli
bir kismimin da aile tipi kiigik Olgekli isletmelerden meydana geldigini
vurgulamiglardir. Bu durumun {iriiniin tiretiminden pazarlanmasina kadar olan siirecgte
bircok dezavantaji da beraberinde getirdigini, tiim sektorlerde oldugu gibi 6zellikle su
irlinleri sektoriinde de kiiciik Olgekli isletmelerin en biiyiik sorununun pazarlama
oldugunu belirtmislerdir. Calismada gerek avcilik gerekse yetistiricilik yolu ile iiretim
yapan kiiglik 0Olgekli dreticilerin  iriinlerini  uygun sartlarda ve fiyatlarda
pazarlayamadiklari, kooperatif ve iiretici birlikleri gibi orgilitlenmelerin ise, fiyat ve
piyasa diizenleme fonksiyonlar1 ile iireticinin magduriyetini 6nlemenin yani sira,
ozellikle iilkemizin 6nemli sorunlarindan biri olan kayit dis1 ekonominin kontrolii ve
pazara gegerli norm ve standartlarda iirlin sevk edilmesi gibi gorevler iistlendiklerini
ifade etmislerdir. Ureticilerin ise baska amaclarla bu tip orgiitlerde yer almak
istediklerini, bu kapsamda, kooperatiflerin ve fretici birliklerinin de gorevlerini
yapamadiklarini tespit etmislerdir.

Akyol ve Ceyhan (2010), tarafindan yapilan ¢alismada, Gokgeada (Ege Denizi)’da
kullanilan kiy1 balik¢ilik av araglari, teknik 6zellikleri, av yontemleri, hedef tiirler ve av
donemleri ile kooperatif ve balik¢ilarin sorunlarinin ortaya konmasit amaglanmistir.
Nitekim c¢aligma yapilan yerde bulunan kooperatifin bir idari binast ve buzhanesi
olmadigy, aidat toplayamayan kooperatifin liman1 da kiralayamadigi, bu nedenle limanin
belediye tarafindan isletildigi ifade edilmistir. Sonugta, ada halkinin en 6nemli ge¢im
kaynaklarinin basinda balik¢ilifin olmasi nedeniyle, adanin balik¢iligi ve balikg1
kooperatifinin desteklenmesi gerektigi, 6zellikle soguk zincir ve pazarlama sisteminin
gelistirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Gokcgeada’nin korunmasi, ada sakinlerinin
refahina balik¢ilik alaninda katkida bulunulmasi igin yerel yonetim, balik¢1 kooperatifi,
ilgili bakanlik ve tiniversitelerle siki isbirligi saglanmasi gerektigi ifade edilmistir.

Unal vd. (2011), yaptiklai c¢alismada, Ege Denizi kiyisindaki balik¢ilik
kooperatiflerinin  mevcut durumunu ve kattlim oranlarmin  belirlenmesini
amaclamiglardir. Bu amag icin, Ege Bolgesi’ndeki balikgilik kooperatiflerinin %92'sini
(n=56) degerlendiren bir anket c¢aligmasi diizenlenmistir. Arastirmada kooperatifler
kiime analizi kullanilarak, saglanan hizmetlerden altis1 temelinde ii¢ gruba ayrilmstir.
Kooperatifleri gruplandirdiktan sonra, liyelik oranini etkileyen faktorleri belirlemek i¢in
Tobit modeli kullanilmistir. Degiskenlerin normal dagilimlara uygun oldugunu
dogrulamak i¢in Kolmogorov—Smirnov normallik testi ve Kruskal-Wallis testi ile
gruplar arasinda karsilastirmalar yapilmistir. Sonuglar, mevcut hiikiimet politikalarinin,
iiyelik oranlar lizerinde 6nemli 6l¢iide olumsuz etkileri, yonetim kurulundaki donemsel
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degisimlerin ise 6dnemli Ol¢iide olumlu etkileri oldugunu gostermistir. Sonug olarak;
hiikiimetlerin her kooperatif icin ayr1 politikalar {iretmesi gerektigi, bu durumda
kooperatiflerin daha iiretken olacag: ifade edilmistir.

Giingor vd. (2012), ‘Marmara Denizi’nde Deniz Uriinleri Pazarlamasi: Istanbul ili
Sahil Seridi Ornegi’ adli ¢alismalarinda; Marmara Denizi’nde avlanan baligmn ¢ok
biiyiik bir kisminim Istanbul’da satisa sunuldugunu, bu nedenle Istanbul Su Uriinleri
halinin Tirkiye'nin su ftriinleri piyasasinda belirleyici rol oynayan en biiyiik hal
oldugunu belirtmislerdir. Ayrica, deniz iirlinlerinin avlanma sonrasi ¢abuk bozulabilme
Ozelligi nedeniyle en kisa ve etkin pazarlama kanalinin segilmesinin biiylik 6nem
tasidigini  vurgulamiglardir. Ancak balik¢ilarin, aralarinda yeterli ve etkin bir
orgiitlenme saglayamadiklarindan komisyoncu, perakendeci vb. gibi uzun pazarlama
kanallarin1 kullanmak durumunda kaldigini, tiiketicilerin deniz {irlinlerine 6dedikleri
bedelin ancak %20 kadarinin balik¢iya doénebilmesine olanak tanindigini tespit
etmislerdir. Arastirma sonucunda bu nedenlerle gerek liretici balik¢1 ve gerekse tiiketici
icin en yararli modelin kooperatiflesme oldugu dngoriilmektedir.

Sar1 ve Unal (2014), calismalarinda amator balikgihk mevzuati ile orgiitlenmeyi
incelemislerdir. Incelemede mevcut kanun ile yapilmasi tasarlanan degisiklikler, amator
balik¢ilarin orgilitlenme yapilari, denizlerde ve i¢ sularda avcilik yapmalart ve avcilik
yontemleri ortaya konmustur. Makalede Tiirkiye’de amatdr balik¢i sayisinin 4 861 856,
olas1 ruhsatli amator balik¢1r oraninin %1,3, 63 000 aktif amator balik¢inin bulundugu
varsayimindan hareketle orgiitlenme oraninin % 21,22 oldugu tespit edilmigtir.

Dogan (2015), tarafindan yapilan “Balik¢ilik Sektdriinde Su Uriinleri Kooperatiflerinin
Yeri ve Onemi” adli ¢alismada Tiirkiye’de kooperatifciligin gelisme potansiyeli igin
gerekli ekonomik, sosyal kiiltiirel ve siyasi kosullar bulunmasina karsin, yillarin
birikimi ile olusan sorunlar, yasal diizenlemelerin zamaninda yapilmamis ve konunun
Ooneminin yeterince anlagilamamis olmasmin bugilinkii sorunlu yapinin nedenleri
arasinda oldugu savunulmaktadir. Bu nedenle etkin ve tutarl stratejilerin tespit edilip
uygulanmaya konmasi gerektigi, bunun da balik¢ilik alt sektoriinlin genel ekonomi
icerisindeki yerinin gelistirilmesiyle miimkiin olacag: belirtilmistir. Ayrica, Su triinleri
kooperatiflerinde goriilen ve bir an Once ¢6ziim bulunmasi gereken sorunlarin
tilkemizdeki tiim kooperatifler icin gegerli oldugu ifade edilmistir.

Everest ve Yercan (2016), yaptiklari arastirmada tiretici orglitlerinin gelismesinde
ireticilerin ~ orgilitlenme bilinglerinin  6nem tasidigini belirtmislerdir. Bu nedenle
arastirmada Treticilerin kooperatif¢ilik bilinglerinin ortaya konmasi amaglanmistir. Bu
amacla 367 {retici ile goriisiilmis, arastirma verilerinin degerlendirilmesinde Likert
Olgegi, Giivenilirlik Analizi, Bulanik Esli Karsilastirma ve Lojistik Regresyon Y éntemi
kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore egitim seviyesi, egitimlere katilma ve
kooperatif yonetiminde gorev alma kooperatif ilkelerini bilmeyi diisiinme iizerinde
etkili faktorlerdir. Ureticilerin kooperatife ortak olmadaki ilk amaglar1 girdi temin
etmektir. Arastirma sonucuna gore, Ureticilerin en iyi bildigi kooperatif ilkesi
“Kooperatifler arasi isbirligi” ve en az iyi bildikleri ilke “Ozerklik ve bagimsizlik”
ilkesidir.

Dartay ve Canpolat (2017), Keban Baraj Goli (Elazig/ Tiirkiye) su ftriinleri
kooperatiflerine ortak balik¢ilarin sosyo-ekonomik yapisini incelemislerdir. Calisma
icin 15 adet su iriinleri kooperatifine iiye 82 balik¢1 ile anket galismasi yapilmistir.
Arastirma sonucunda; Keban baraj Golii balik¢isinin  sosyo-ekonomik yapilarinin
istenilen diizeyde olmadigi, kosullarmin iyilestirilmesi gerektigi tespit edilmistir. Bu
nedenle balik¢ilikla ilgili stratejiler gelistirilirken balik¢ilarin ekonomik ve sosyal
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durumlarinin da dikkate alinmasi gerektigi ve siirdiiriilebilir balik¢ilik yonetimi icin
egitime Onem verilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Dogan (2017), makalesinde “Su tiriinleri Kooperatiflerinin Tiirkiye’deki Diinii, Bugiinii
ve Gelecegi” ni incelemistir. Calismanin amaci; Tiirkiye’de balikgilik sektoriinde
faaliyet gosteren su {lriinleri kooperatiflerinin oOrgiitlenmesinin tarihsel gelisimi ve
ekonomik ve sosyal oneminin degerlendirilmesi amaglanmigtir. Sonugta Tiirkiye’de
tarim kooperatiflerinin kurulus ve isleyisini yonlendiren yasalarin coklugunun ve
farkliliginin, kooperatiflerin orgiitlenmelerini olumsuz etkiledigi, devletin agik ve tutarli
bir kooperatif¢ilik politikasinin olmadigi, toplumun sosyo-ekonomik yapisina uygun bir
orgiitlenme modeli gelistirilemedigi ifade edilmistir.

Yazicr ve Atar (2017), yaptiklari bir ¢alismada Tirkiye’de su iriinlerinde
orgiitlenmeleri incelemislerdir. Ulkemizdeki su iiriinleri orgiitlenme sekillerini iige
ayiran ¢alismada Orgiitlenmedeki temel sorunlar incelenmis ve balik¢ilik
orgiitlenmelerinin halen istenilen sekilde organize olamadig1 belirtilmistir. Orgiitlerin,
iiyelerin beklentilerine net karsilik veremedigi, Tirkiye balik¢isinin ve balik
kaynaklarinin geleceginin su iriinleri Orgiitlerinin basarisina bagli  oldugunun
vurgulandigi  ¢alismada, balik¢ilik  yonetiminde, merkezden yerele dogru
gerceklestirilecek yetki ve sorumluluk aktariminin kanunlarla diizenlenmesi ve
tyilestirilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Zengin ve Giingor (2017), calismalarinda Marmara Denizi’'ndeki balik¢t
kooperatiflerinin balik¢ilik yonetimi icerisindeki roliinii ve ortaklarin profilini
arastirmislardir.  Arastirma  sonuglarinda; Marmara denizindeki su  iriinleri
kooperatiflerinin mesleki agidan balik¢iliga yeterince cevap veremedigi saptanmistir.
Nedenlerden birisi balik¢ilarin kooperatiflere olan giiven eksikligi iken bir digeri
kooperatiflerin zayif bir yonetime ve etkin olmayan bir organizasyon yapisina sahip
olmasi olarak ifade edilmistir. Bu durumun ise balik stoklarinin kotii yonetimine sebep
oldugu vurgulanmaistir.

Cimat ve Duran (2018), Mugla ili su iiriinleri kooperatif isletmelerinin karsilastiklar:
temel sorunlar1 aragtirmiglar ve ¢6ziim Onerileri getirmeye g¢alismislardir. Bu amacla
Mugla 1li’nin su iiriinleri aveilik ve yetistiricilik faaliyetleri ele almmus, Aveilik yoluyla
faaliyet gosteren su TUriinleri kooperatif yonetici ve ortaklar1 ile anket c¢aligmasi
yapilmigtir. Arastirma sonuglarina gore; ankete katilan kooperatif ortaklarimin %
90’mina yakimi kooperatiflere devlet desteginin yeterli olmadigimi bildirmislerdir.
Ayrica, katilimcilarin % 50’sinden fazlasi kooperatif ortaklarmin = goriislerinin
almmadigini belirtmistir. Ancak kooperatif ortaklarinin % 63’i kendilerinin yeteri
diizeyde kooperatif bilincine sahip olmadiklarin1 vurgulamislardir. Arastirma sonucunda
temel eksikligin egitim oldugu ifade edilmistir.

Dogan (2018), Istanbul Ili su diriinleri kooperatiflerinin Ticari Olanaklar1 ve
Sorunlarmin Incelenmesi adli ¢alismasinda balik¢iligin &nemli merkezlerinden olan
Istanbul ilindeki su iiriinleri kooperatiflerini incelemistir. Arastirmanin amacina gore
hazirlanan anket formlar1 tam sayim yontemine gore kooperatif yoneticileriyle yiiz yiize
goriismeler yoluyla yapilmistir. Calismada incelenen kooperatiflerin sorunlar1 ortaya
konmus, s6z konusu sorunlara ¢oziimler getirilmeye calisilmistir. Calismanin
sonucunda balik¢ilik sektorii ve su driinleri kooperatiflerinin ticari ve ekonomik
verimliligini artirabilmek icin kisa, orta ve uzun vadeli stratejilerin gelistirilmesi ve
sorunlarin ¢oziimii konusunda yasal diizenlemelerin bir an 6nce yapilmasi, Balik¢iligin
ticari ve ekonomik olarak siirdiiriilebilir olmasi acisindan yasal diizenlemelerin
gerceklestirilmesi, kooperatifler ve balik¢ilikla ilgili temel problemlerin kamu otoritesi
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tarafindan ¢oziimlenmesi, dogal stoklarin ve balik¢ilik kaynaklarinin iyi yonetilmesi,
kooperatiflerin ve balik¢ilarin kullandiklar1 av arag-gereclerinin konuslandig1 yer olan
balik¢1 limani1 ve liman iginde kullanacagi fiziki alanlarin diizeltilmesinin 6ncelik
tasidig1 vurgulanmistir.

Madau vd. (2018), calismalarinda Sardunya balik¢ilik kooperatiflerinde teknik
verimliligi incelemislerdir. Bu c¢alisma, Sardunyali balik¢ilik kooperatiflerinin
ekonomik performanslarin1 degerlendirmeyi amaglamaktadir. Arastirmada, ilk olarak
bir bilanco analizi ile 104 kooperatifin karlilig1 degerlendirilmis, daha sonra teknik ve
Olcek verimliligi tahmin edilmistir. Biiylik ve kiigiik kooperatifler arasinda yiiksek
teknik ve Olgek verimliligi ve Onemli oranda teknolojik homojenlik bulunmustur.
Sonucta daha biiylik kooperatiflerin kendi girdilerini kullanma konusunda daha fazla
yetenek gosterdikleri ve kooperatif boyutunun teknik verimliligi etkiledigi ortaya
cikmigtir. Bu duruma gore; ekonomik performansi artirmak i¢in, 6zellikle teknik
girdileri kullanma yetenegi acisindan kooperatiflerin genisletilmesi gerekmektedir.
Yiicel ve Acar (2018) “Su iiriinleri Kooperatifleri Yoneticilerinin Sosyo- Ekonomik
durumu ve Kooperatiflerin Sorunlarina Bakisi” adli aragtirmada bir anket c¢aligmasi
yapmiglardir. Aragtirma sonuglarina gore yoneticiler, kooperatiflerin “ortak sayisi, yeni
ortak katilimi, diizenli aidat 6deme, kooperatif konusunda ortaklarin risk almama”
konularini sorunlu alan olarak belirtmislerdir. Ancak, kooperatif sorunlarinin bazilarinin
yoresel karakteristikler bakimindan farkliliklar gdsterdigi, su iirtinleri kooperatiflerinin
kaynaklarinin sinirli oldugu belirtilerek, kaynak artis1 saglanmasinin iiretimle iliskili
oldugu kadar girdi saglayan ortaklarin sayisi ile de iligkili oldugu vurgulanarak, gelir
saglayict kaynaklarin cesitlendirilmesi ve bu durumun yasalarla da desteklenmesi
gerektigi bildirilmistir.

2.1. Arastirma Konusunda Literatiir Bilgisi
2.1.1.Diinyada ve Tiirkiye’de iiretici orgiitlenmeleri

Orgiit, ortak bir amac1 gerceklestirmek igin bir araya gelen kurumlarin ya da
kisilerin olusturdugu bir birliktir. Orgiitlenme, 6rgiitii olusturma ile ilgili faaliyetlerin
biitiinii olup, belirli amaglarin birden fazla kisiyle grup olarak gergeklestirilmesidir.

Orgiitlenmenin kamu 6rgiitlenmesi ve sivil orgiitlenme olarak karsimiza ciktigi
giiniimiizde, kamu orgiitlenmesinin toplumsal orgiitlenme icinde agirliginin azaldigi,
sivil orgiitlenmenin ise giderek daha etkin hale geldigi gézlenmektedir.

Diinyada her sektorde oldugu gibi, kirsal alanda, tarim sektoriinde de sivil
orgilitlenme ile olusturulmus yapilar s6z konusudur. Tarim alaninda sivil 6rgiitlenme;
mesleki orgiitler ve ekonomik amach orgiitler seklinde ikiye ayrilmaktadir. S6z konusu
tretici Orgilitleri Ureticilerin goniillii ve devletin onayi ile kurulmaktadir. Bir orgiitiin
kurulabilmesi i¢in belli bir liye sayisi ile asgari miktarda da olsa iirlin pazarliyor olmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda kurulmus olan tretici orgiitlerinin ortaklarini; ¢evre dostu
iiretim, depolama, dereceleme, pazarlama, muhasebe ve biitce teknigine kadar gesitli
konularda bilgilendirme gibi gorevleri bulunmaktadir (Y1lmaz vd. 2009).

Diinyadaki ilk orgiitlenme hareketi Avrupa iilkelerinde baglamis iken, 1844
yilinda Ingiltere’de kurulan Rochdale Tiiketim Kooperatifi ilk kurulan 6rgiittiir. Ayni
yillarda sanayilesme de basladigindan kooperatifciligin ortaya ¢ikisi sanayilesme ile
paraleldir. Nitekim Ingiltere’de, fabrika iscilerinin tiiketim ihtiyaglarii karsilayabilmek
amaciyla kurulan kooperatif, ilk tiiketim kooperatifidir.
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Tiiketim kooperatiflerinin ortaya ¢ikisinda Robert Owen ve Dr. William King
onemli katkilar saglamiglardir. Fransa’dan Charles Fourier, Lois Blanc ve Philippe
Bucher tarafindan gelistirilen iiretim ortakligi diisiincesi ve Almanya’da Ferdinant
Lassalle tarafindan gelistirilen {iretim kooperatifleri fikri, kooperatif¢ilik i¢in dnemli
adimlardandir (Rehber 2011).

Yaklasik ayn1 zamanlarda tarimsal kooperatif¢ilik hareketinin baglama merkezi
sayilan Almanya’da, Frederich Wilhelm Raiffeisen ve Wilhelm Haas tarafindan kredi,
alim ve satim alanlarim1 kapsayan bir kirsal kooperatif sistemi kurulmustur (Rehber
2011).

Uretici orgiitlerinde gerceklestirilen faaliyetlerden ortaklarin
yararlandirilmasinin yani sira, olusturulan cirolar ve istihdam hacmi ile {ilkelerin
ekonomilerine katki saglamasi Orgiitlenmenin Onemini ve desteklenmesi gerektigini
ortaya koymaktadir. Bu nedenle her sektorde oldugu gibi tarim sektoriinde de yaygin ve
gelismis orgiitlii yapilar bulunmaktadir. Ciinkii Uretici 6rgiitleri, tarim {iriinleri iiretim
piyasasimnin ihtiyaclart ve arzin1 dengeleyerek {ireticilerin alicilar karsisinda
giiclendirilmesi saglayan, ayn1 zamanda istihdama katki saglayan mekanizmalar1 kuran
olusumlardir. Nitekim 156 iilkeyi kapsayan verilere gore, tam ve yari zamanli olarak
kooperatiflerde ¢alisanlarin sayis1 279,4 milyon kisi olup, s6z konusu rakam, diinyada
calisan niifusun %9,46’smi olusturmaktadir (Anonim 5).

Uluslararas1 anlamda ilk kooperatiflesme hareketi ise 1895 yilinda Londra’da
yapilan miizakerelerle kurulan Uluslararas1 Kooperatifler Birligi (ICA) ile saglanmustir.
Uluslararast Kooperatifler Birligi (ICA-UKB), giiniimiiz itibari ile 109 iilkede 312
kooperatif federasyonunu ve organizasyonunu temsil etmekte olup diinya
capindaki kooperatifler igin en iist diizey orgiittiir (Anonim 6).

ICA’ nin temel amaci, diinyadaki kooperatifleri gii¢lendirip, gelisimini tesvik
etmek, kooperatifler arasinda karsilikli yardimlasmayr ve dayamigsmayr saglamak,
kooperatifler aras1 bilgi ve tecriibe takasi saglanmasi icin bilgi derlemek ve
kooperatifciligi uluslararas: alanda tanitip, yayginlagtirmak ve savunmaktir (Anonim 6).

Uluslararas1 Kooperatif Birligi’nin (ICA) Genel Kurulunda 1995 yilinda kabul
edilen kooperatifcilik ilkeleri ise; basta goniilliiliik olmak iizere, serbest giris,
demokratik yonetim, ekonomik katilim, bagimsizlik, egitim, 6gretim ve bilgilendirme,
kooperatifler arasi isbirligi ile sosyal sorumluluktur (Rehber 2011).

2017 ICA finansal verilerine gore; Diinya lizerinde cesitli sektorlerde faaliyet
gosteren 4.575 kooperatif igerisinde en biiyiik 300 kooperatifin yillik cirosu, 2.034,98
milyar dolar olup, bu kooperatiflerin %39’u sigortacilik, %31,7’si tarim ve gida
endiistrisi, %17,7’si toptan ve perakende ticareti, %7’si bankacilik ve finansal
faaliyetleri, %1,7’si kamu hizmetleri, %1’ sanayi, %]1°’1 egitim, saglik ve sosyal
caligmalar, %0,7’si balikgilik, %0,3’1 konut kooperatifleridir (Cizelge 2.1.).
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Cizelge 2.1. Diinyadaki en biiyik 300 kooperatifin ekonomik faaliyetlerini
gerceklestirdikleri sektorler (2020)

Sektor %

Sigortacilik 39,0
Tarim ve gida endiistrisi 31,7
Toptan ve perakende ticareti 17,7
Bankacilik ve finansal faaliyetleri 7,0
Kamu hizmetleri 1,7
Sanayi 1,0
Egitim, saglik ve sosyal caligmalar 1,0
Balik¢ilik 0,7
Konut 0,3
Toplam 100

(Kaynak: Anonim 6)

Cizelge 4.2°den de izlenebilecegi gibi, 100 milyon dolarin {izerinde cirosu olan
s6z konusu 300 kooperatiften 159°u Avrupa’da, 100’ii Amerika’da, 41°i Asya-Pasifikte
bulunmaktadir (Cizelge 2.2.).

Cizelge 2.2. Diinyadaki en biiyiik 300 kooperatifin bulundugu bolgeler (2020)

Bolge Say1

Avrupa 159
Amerika 100
Asya-Pasifik 41
Toplam 300

(Kaynak: Anonim 6)

Giinlimiizde, diinya genelinde 145 iilkede 1 milyarin {izerinde ortaga sahip 2,6
milyon kooperatif bulunmakta iken halen diinyada 1,2 milyar kooperatif {iyesi
bulunmaktadir (Anonim 6). Buna gore, diinyada ortalama 7 kigiden biri kooperatif
ortagidir.

Avrupa Kooperatif ve Sosyal Arastirmalar Arastirma Enstitlisii (Euricse)
verilerine gore ise tarimsal drgiitlenmenin dolayisiyla balik¢i orgiitlenmesinin en yaygin
ve gelismis oldugu iilkelerin ¢ogunlugunu AB iilkeleri olusturmaktadir. AB {ilkelerinde
tarima yonelik politikalarin olusumunda tretici orgiitlerinin biiylik 6nemi vardir. Ancak,
her {ilkenin gecmis deneyimlerine gore sekillendirdigi ve kendi kosullarina gore
olusturdugu orgilitlenme modeli farkhidir.

2.1.1.1. Avrupa Birligi’nde iiretici 6rgiitlenmeleri
AB iilkelerinde diger sektorlerde oldugu gibi tarimsal alanlarda da orgiitlenme,

yaygin ve gelismis durumdadir. Bu orgiitler iiretim ve pazarlama konularinda farkli
hedeflere  gore, {reticinin  bilgilendirilmesi ve  ¢ikarlarinin  korunmasin
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amaclayabildiklerinden, Avrupa Birligi iilkeleri tarafindan belirli amaclar, ilkeler ve
araglar gercevesinde kurulan “Ortak Tarim Politikas1” ile dinamik Orgiitlenme modeli
ortaya c¢ikmistir (Koroglu 2003). Bu nedenle AB’de, tarimsal politikalarin
olusturulmasinda ve bu politikalarin uygulanmasinda tarimsal orgiitler biliylik 6nem
tagimaktadir (Kizilarslan ve Dogan 2013).

AB’ndeki gelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢in iiretici orgiitleri gida tedarik
zincirindeki en 6nemli aktorlerdendir. S6z konusu orgiitler gida zinciri faaliyetlerinde
arz dengesini olusturarak pazarlamay: iyilestirmek, tiyelerine destek saglamak gibi
katkilariyla diger aktorler karsisinda iireticilerin durusunu giiglendirmektedir (Anonim
8).

AB tariminda 6rgiitlenmenin en énemli fonksiyonlarindan biri iiretimin kalite ve
miktarinin talep ve arz ile uyumunu saglamak, buna gore planlamalar yapmaktir.
Orgiitlenmenin diger gorevleri arasinda; iiyelerinin {iriinlerini pazarlamak, maliyetleri
azaltmak, iirlin fiyatlarinda istikrar1 gerceklestirmek, ¢cevre dostu iiretim yapmak ve bu
uygulamalarin yayginlagsmasini saglamak icin tesvik etmektir (Anonim 9).

Ayrica, iretici Orgiitleri  hazirladiklar1  eylem planlarinda  6ngordiikleri
uygulamalar tliye iilke ve topluluk denetimine agmak, arastirmalari i¢in gerekli her tiirli
veriyi toplamak ve bir isletme fonu kurmakla yiikiimliidiir. AB’nde diger tiye devletler,
iiretici Orgiitlerinin s6z konusu fondan yararlanmasini belirlemek icin yerinde kontroller
yapma hakkina sahiptir (Anonim 9).

AB’nde tarim {reticilerinin kurduklar1 Orgiitler, ulusal diizenlemelerle
yonlendirildigi icin, AB iilkelerinin kurmus oldugu orgiitler ayni 6zellikleri
tasimamakta, hatta iiye devletlerde bir eyaletten digerinde dahi iiretici kuruluslarinin
islev ve yontemleri farklilik gosterebilmektedir (Koroglu 2003). Ancak iilkelerin
genelindeki duruma bakilarak tarimsal orgiitlenme ile ilgili genel bir tablo ile bu yapilar
aciklanabilmektedir (Sekil 2.1.). Sekil 4.1’den de go6zlenebilecegi gibi, AB’nde
tarimsal Orgiitlenme, ekonomik ve mesleki Orgiitler ile saglanirken, ekonomik
orgiitlerde kooperatifler ile gruplar/birlikler ve topluluklari, mesleki orgiitlerde ise ziraat
odalari, ¢iftci birlikleri ve brans birliklerini gérmekteyiz.

Anlasilacag: tizere AB’deki iireticiler; kooperatifler, tiretici birlikleri ve ziraat
odalar1 gibi gorev ve sorumluluklart ile birbirlerini tamamlayan orgiitlere sahiptirler.
Bunlardan, kooperatifler ortaklarin ekonomik kolunu, firetici birlikleri ise mesleki
politikalara yon verecek lobi faaliyetlerini, ziraat odalar1 ise hiikiimetler ile ortaklar
arasindaki iletisimi gerceklestirmektedir (Can ve Sakarya 2012).
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COGECA COPA CEJA

AB'de Tarimsal Orgiitler

Ekonomik L
Orgiitler Mesleki Orgiitler
| | | |
Kooperatifler GJ:‘}'S&E;L'&'{;? Ziraat Odalan | | Cifici Birlikleri | | Brans Birlikleri

Sekil 2.1. Avrupa Birligi’nde Orgiitlenmenin Genel Goriiniimii (2020)
(Kaynak: Anonim 2)

2.1.1.1.1. Avrupa Birligi’nde Ekonomik Orgiitlenmeler
2.1.1.1.1.1. Kooperatifler

AB’de kooperatifler, bagimsiz ¢alisan, rekabet eden, ortaklarinin 6zerkligi ve
Ozglirliglinii saglayan ekonomik kurumlar olarak tanimlanmaktadir. Kooperatiflerin
olusumunun nedeni, ortaklarinin mesleki ve beseri faaliyetlerine destek olmaktir.
Ancak, Avrupa Birligi’nde, kooperatif¢ilik hareketinin gelisimi, kooperatiflerin
ekonomideki yeri ve kooperatiflerin orgilitlenme sekli tlkelere gore farkliliklar
gostermektedir (Koroglu 2003).

Avrupa Birliginin 2018 yili verileri incelendiginde, niifusunun yaklasik iicte
birini olusturan 163 milyon vatandasin kooperatif ortagi oldugu ve yaklasik 250.000
kooperatifte 5,4 milyon kisiye isttihdam saglandigi ortaya c¢ikmaktadir. Avrupa
Birligindeki farkli sektorler i¢inde pazar paylar biiyiik 6nem arz etmektedir. Nitekim
tarim kooperatiflerinin Hollanda'da %83, Finlandiya'da %79, italya'da %55 ve Fransa'da
%50, ormancilik kooperatiflerinin  Isve¢'te %60 ve Finlandiya'da %31,
bankacilik kooperatiflerinin Fransa'da %50, GKRY’de %37, Finlandiya'da %35,
Avusturya'da %31 ve Almanya'da %21, perakende kooperatiflerinin Finlandiya'da %36
ve Isveg'te %20, ilag ve saglik hizmetleri kooperatiflerinin Ispanya'da %21 ve
Belgika'da %18 oraninda pazar payina sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Anonim 7).
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2.1.1.1.1.2. Gruplar/Birlikler ve Topluluklar

AB’de ekonomik orgiitlerde yer alan Gruplar/Birlikler ve Topluluklar
Tiirkiye’deki birliklerden farkli isleyise sahiptir. Nitekim AB’deki gruplar/birlikler ve
topluluklar, ortaklarmin {irettigi irlinlerin piyasa ihtiyaglarina gore uyumunu
dengeleyerek treticinin, alicilar karsisinda gii¢lendirilmesi i¢in Avrupa Ekonomik
Toplulugu (AET) tarafindan alinan kararlar ile iiretim ve ticaret kurallar1 olusturan
yapilardan olusmaktadir. S6z konusu gruplar kurulus asamasinda serbetgiotu, meyve ve
sebze, balik friinleri ve yaglart igeren dort piyasa diizenlemesi igerisinde
olusturulmustur. Daha sonra genel bir liretici gruplar1 diizeni getirilmek istenmis ise de
bazi iiye devletlerin {iretim kosullarinin esit ve uygun olmamasindan dolay1 genel bir
rejim olusturulamamistir. Ancak, gruplar/birlikler ve topluluklarin kurulus agamasinda
‘AB iilkeleri tarafindan taninma’y1 gerektiren bazi sartlar1 yerine getirmesi
gerekmektedir (Kéroglu 2003).

AB’de 2017 yili verilerine gore 3.505 taninmis gruplar/birlikler ve topluluklar
bulunmaktadir. En ¢ok tanimmmis gruplar/birlikler ve topluluklara sahip iilkelerden
Fransa, Almanya ve Ispanya’da sayilar1 sirastyla 759, 658 ve 588 iken, bu ii¢ iilkenin
sahip oldugu gruplar/birlikler ve topluluklar sayis1t AB’deki mevcut birlik sayisinin
%60’1m1 olusturmaktadir (Anonim 7).

Balikeilik sektortindeki gruplar/birlikler ve topluluklarin {iye iilkeler tarafindan
taninmasi i¢in minimum seviyede de olsa ekonomik aktivitenin saglanmasi, bolgede
isletilen gemilerin belirli bir kismin1 temsil etmesi, karaya ¢ikarmanin asgari miktarini
gerceklestirmesi ve finansmaninin kendilerine yeterli olmast gerekmektedir. Bu
kapsamda AB iilkelerinde balikcilik sektoriinde Danimarka, en iyi Orgiitlenmis
iilkelerdendir (Koroglu 2003).

2.1.1.1.2. Avrupa Birligi’nde Ust Orgiitlenme Organizasyonlari

AB’deki tarimsal oOrgiitlerin COPA, COGECA ve CEJA gibi bir st Orgiitii
mevcuttur. AB’de ilk kurulan Tarimsal Organizasyonlar Komitesi (COPA: Committee
of Professional Agricultural Organisations), tiim ireticilerin menfaatlerini koruyan ve
onlar1 temsil eden tek firetici organizasyonu olmasinin yaninda, AB Komisyonu ve
ulusal iiretici organizasyonlar: arasindaki iliskiyi saglayan bir resmi kurulustur (Kéroglu
2003). COPA, iilke ve bolge diizeyinde tarim konularinda kararlara temel olusturan
komisyon tekliflerinin hazirlanmasinda lobi kurulusu gibi faaliyet gostermektedir
(Eraktan 2007).

COPA' nin amaglari; OTP' nin (Ortak Tarim Politikas1) belirlenmesinde etkin
olmak, tarim sektorii calisanlarinin goriisleri dogrultusunda hareket etmek, ireticilerin
¢ikarlarimi korumak, AB otoriteleri ve Avrupa diizeyinde diger organizasyon (COGECA
ve CEJA) ve kurumlarla iligki kurmak ve gelistirmektir (Ekmen 2006). COPA, AB
iilkelerinden 60 kurulustan, Izlanda, Norveg, Isvigre ve Tiirkiye gibi diger Avrupa
tilkelerinden 36 ortak kurulustan olugsmaktadir (Anonim 10).

AB’de orgiitlenmenin normlarmi “Balik¢ilik Komitesi” belirlemekte olup,
balikgilik sektériinde COGECA (Avrupa Birliginde Tarimsal Isbirligi Genel Komitesi)
aktif rol oynamaktadir. AB Tarimsal Kooperatifcilik Genel Komitesi COGECA
(General Committee for Agricultural Cooperation in the European Community) AB
iilkelerindeki tarimsal kooperatifleri ekonomik anlamda temsil etmek amacl
kurulmugtur. COGECA’ ya {liye olan kooperatifler, tarimsal girdilerinin yaridan
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fazlasini temin edebilmekte ve islenmis tarimsal {irtinlerin %60’1ndan daha fazlasini
pazarlayabilmektedirler. Bu nedenle son Avrupa Birligi genislemelerine paralel olarak,
COPA, COGECA ile birlikte Avrupa'nin en gii¢lii tarim temsilcisi kurulusu olmustur
(Anonim 10). COGECA ayrica, ithalat ve ihracat yapan kooperatiflerin listelerini, tiyesi
olan kooperatif faaliyetlerinin istatistiklerini tutmakta, kooperatifcilik ile ilgili gesitli
calismalar (vergilendirme, kooperatif hukuku, kooperatif egitimi vs.) yapmakta ve
kongreler diizenlemektedir (Anonim 8).

Avrupa Geng Ciftciler Konseyi CEJA ise herhangi bir siyasi goriise bagl
olmadan, Avrupa genelinde 6zelikle Fransa ve ltalya’da iyi orgiitlenmis yaklasik iki
milyon tarimla ilgilenen genci biinyesinde bulunduran giiclii bir yapidir. Tarimla ilgili
konularda AB kurumlarinin karar mercileri ve organizasyonlariyla iletisim halinde olan
CEJA’ da kararlar oy birligi ile alinmaktadir. CEJA, 23 AB Uye Devleti ve
Ingiltere'den bir gdzlemci iiye ve Sirbistan'dan bir ortak iiye dahil olmak iizere 33 ulusal
tiye kurulustan olusmaktadir (Anonim 11).

2.1.1.2. Tiirkiye’de Uretici Orgiitlenmeleri

AB’deki tarimsal orgiitlenme ile yapisal ve islevsel agidan Tiirkiye’deki tarimsal
orglitlenme birbirinden oldukga farklidir. Tiirkiye’de genellikle kiiglik 6lgekli isletmeler
yaygin oldugundan, iiretici iiriin fiyati belirlemede s6z sahibi degildir. S6z konusu
isletmelerin yetersiz finansman ve teknoloji kullanim1 nedeniyle, pazarlamadan alinan
pay1 diisiik olmaktadir. Ayrica, pazarlama kanalinda aracilarin fazla olmasi nedeniyle
tireticinin gelirinin 6nemli bir kism1 bu ara kademelerde kalmakta, iiretici emeginin
karsiligin1 alamamaktadir. Diger taraftan, piyasalarin {riin taleplerinin tam olarak
bilenememesinden dolayi, iilkemizde diizenli bir iiretim planlamasi yapilamamaktadir.
Bu nedenle Tiirkiye’de iireticilerin dayanigsma igerisinde, yenilikleri takip etmesini ve
haklarim1 koruyabilmesini saglayan Orgiitlenmelerin desteklenip, giiclendirilmesi
gerekmektedir (Yazgan 1999, Kéroglu 2003).

Tiirkiye’de tarimda orgiitlenme modeli Sekil 2.2°’den de gozlenebilecegi gibi;
ekonomik ve mesleki Orgiitlenmeler seklinde olup, bu yapilanmanin gorev ve
fonksiyonlarinin birbirini tamamlamasi, gii¢lii bir Orgiitlenme i¢in biliylikk Onem
tasimaktadir (Ozdemir 2016)

Nitekim tarimsal yapidan kaynaklanan sosyal, mesleki ve ekonomik sorunlarin
dayanisma ve karsilikli yardimlagma yoluyla giderilebilecegi fikri ile tlkemizde de
iiretici orgiitlenme modelleri gelistirilmistir. Orgiitlenme modellerinin olusumunda
tabandan gelen bir yapilanma olmasa da, orgiitlenme icin kiiglimsenmeyecek bir ¢aba
mevcuttur (Sayin ve Sayin 2004). Ancak Tiirkiye’de halen {iretim girdilerini zamaninda,
ucuz ve Kkaliteli bir sekilde saglayip, uygun teknolojileri kullanarak iiretimin
yonlendirilmesinde, fiyat olusumunda, pazarlanmasinda, hizmet gotiiriilmesinde
kooperatiflerin yetersizdir. Kooperatiflerde yasanan bu tiir sorunlar nedeniyle, kalkinma
planlar1 ¢ercevesinde Avrupa Birligi’ndeki iiretici orgiitleri yapisina uyum amaciyla
kurulan iretici birliklerinin  yapisinda ve sayisinda da istenilen hedefler
gerceklestirilememistir.

AB iilkelerinde, kooperatiflerin kurulus ve isleyisi tek bir kanun cergevesinde
faaliyet gostermekte iken ¢ogunlugunda kooperatifleri finanse eden, yOnetimlerinde
ortaklarinin bulundugu bir banka bulunmaktadir (Kéroglu 2003).

Tiirkiye’de tiim kooperatifler, Tirkiye Milli Kooperatifler Birligine baglh
olmasma ragmen, {retici orgiitlenmesinin bagli oldugu kurumlar agisindan, karmasik
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bir yap1 soz konusudur. Kooperatiflerin, kurulus ve denetimleri Tarim ve Orman
Bakanlig1 ile Ticaret Bakanligi olmak tizere iki Bakanliga, finansman 3 kanun ile
finansman yoniinden 8 ayr1 kurulusa bagli olup, 8 ayr1 banka ile de iliskili
bulunmaktadir. Bu durum kaynaklarin béliinmesine, verilen hizmetlerin daginikligina,
kooperatif¢ilik politikalarinin birlestirilmesi yoniinde biiyiik sorun olusturmaktadir
(Anonim 12).
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2.1.1.2.1. Tiirkiye’de ekonomik orgiitlenmeler
2.1.1.2.1.1. Kooperatifler

Kooperatif kelimesi Latincede “Cooperatio” kelimesinden c¢ikartilmis olup,
“isbirligi” anlamina gelmekte ise de kooperatifin; ekonomik, sosyal ve hukuki agidan
pek ¢ok tanimi yapilmistir. Bu tanimlardan hukuki nitelikte olanlar, kooperatiflerin
hukuk igerisindeki statiisiinii ve kapsamini belirlerken, sosyal ve ekonomik nitelikteki
tanimlar, kooperatiflerin toplumsal ve ekonomik yapilar i¢inde yerine getirdigi islevleri
ifade etmektedir. Bu kapsamda kooperatifler, fireticilerin ekonomik ve sosyal
ihtiyaclarimi karsilamalar1 i¢in ortak amaclar dogrultusunda demokratik bir sekilde
yonetilen goniillii olarak olusturduklar1 dzerk orgiitlerdir, denilebilir (Ozkan 1999).
Bireyler, tek baslarina yapamayacaklar1 veya birlikte yapmalarinda yarar bulunan
islemleri en iyi sekilde, maliyet fiyatina yapmak i¢in ekonomik giiclerini bir araya
getirerek kooperatif kurmuglardir.

Kooperatifler yap1 ve fonksiyonlart itibariyle sirket biciminde bir ekonomik
kurulus olmadig: gibi, bir devlet girisimi de degildir. Tarim kooperatiflerinin ortaklari
iireticiler olup, faaliyet alan1 da tarimdir. S6z konusu kooperatifler iireticiler tarafindan,
ortaklarin ekonomik ve sosyal haklarini korumak amaciyla kurulmustur.

Kooperatifler, kendilerine 6zgili karakterler tasirken, kurulus ve calisma esaslari
acisindan, kamu hizmeti prensibiyle kar gayesini birlestirmek suretiyle devletcilik ve
liberalizmin meydana getirdigi bazi olumsuzluklar1 gidermektedirler (Rehber 2011).

Kooperatiflesmenin ilk donemlerinde, cesitli ihtiyaclarin kolay, cabuk, iyi ve
ucuz bir bi¢gimde saglanmasi icin kurulan kooperatifler, giiniimiizde ekonomik
sistemlerde goriilen bazi olumsuzluklara karsi bir diizenleyici olarak giderek Onem
kazanmakta ve gelismektedir. Ancak Ulkemizde kooperatiflerin faaliyetleri, temelde
ekonomik karakterlidir. Ciinkii Tiirkiye’de genellikle kooperatifleri doguran nedenler,
sosyo-ekonomik zorunluluklar ile bireysel diizeydeki ekonomik gii¢siizliiklerdir.

Nitekim kooperatiflerin faaliyet gosterdigi piyasalarda, diger ekonomik birimler
karsisinda gosterdigi basari, belli bash iic ana noktada toplanabilmektedir. Buna gore
kooperatifler, ortaklarinin faaliyet alaninda kaynak tasarrufu saglamasina, ortaklarinin
iretim, rekabet ve pazarlik giiclinii arttirmasina ve teknik ilerleme ile diger yeniliklerin
iiretim siirecine girmesine ve yayginlik kazanmasina uygun ortam hazirlamaktadirlar
(Anonim 2) .

Kooperatifeilik diisiincesinin temeli olan isbirligi, karsilikli yardimlasma ve
dayanigsma olgular esasinda Tiirk Toplumunda “imece” ve “ahi birlikleri” gibi
uygulamalarda asirlardan beridir mevcut ise de Tiirkiye’de ilk kooperatif¢ilik hareketi,
Osmanli Imparatorlugu zamaninda, 1863 yilinda Mithat Pasa tarafindan, zirai kredi
alaninda baslatilmistir. Nis Valisi Mithat Pasa tarafindan kurulan “memleket sandiklar1”
ile bagladigi kabul edilen kooperatifcilik hareketi zamanla gelismis, Cumbhuriyet
yillarinda bu harekete devlet destegi de verilmistir. (Kocabag 2003).

Ulkemizdeki kooperatifeilikle ilgili ikinci gelisme ise 1914 yilinda Aydm ilinde
incir iireticileri tarafindan kurulan “Aydm Incir Miistahsilleri Ortaklig1”dir. Béylece,
TARIS’in, dolayisiyla tarim satis kooperatiflerinin temeli atilmistir. Ancak kooperatif
ile memleket sandiklar1 arasinda her hangi bir baglanti bulunmadigindan, s6z konusu
durum birbirinden bagimsiz olarak diisiiniilmesi gereken iki hareket olarak kabul
edilmektedir. Sonralar1 1925 yilinda Ankara’da bir tiikketim kooperatifi, 1936°da Igel’in
Tekir kdyiinde bir tarim kredi kooperatifi kurulmustur (Miilayim 2000). Bu ¢alismalara
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ek olarak Millet Meclisi ilk olarak 1935 yilinda kooperatif¢ilik yasasi ¢ikarmis,
sonralar1 1969 yilinda ¢ikarilan 1163 sayili yasa ile kooperatifler kurulmaya
baslanmistir (Miilayim 1998).

Her faaliyet icin kooperatif kurulabildiginden, Ulkemizde 1934 yilinda
Ankara’da, ilk yap1 kooperatifinin, 1948 yilinda Rize’de ilk tedarik kooperatifinin, 1951
yilinda Adapazari’nda ilk pancar ekicileri kooperatifinin, 1951 yilinda Ankara’da ilk
esnaf kefalet kooperatifinin, kuruldugu bilinmektedir. Ancak, Tiirkiye’nin bir tarim
iilkesi olmas1 tarimsal kooperatifciligin énemini bir kez daha arttirmaktadir. Ote yandan
tarim isletmelerinin  bliylik ¢ogunlugunun kiigiik 06lgekli isletmelerden olusmasi
nedeniyle kirsal kalkinmada kooperatif¢iligin 6nemi tartisilmazdir (Kéroglu 2003).

Ulkemizde su iiriinleri kooperatifleri Cizelge 2.3’den de anlasilacag: iizere
tarimsal kooperatiflerin altinda yer almaktadir. Nitekim 1163 ve 3476 sayili kanunlarla
kurulan kooperatiflerden 563’1 su iirlinleri alaninda faaliyet gdstermekte olup, 30.362
balik¢1 ortagi bulunmaktadir (Cizelge 2.3.).

Tiirkiye’de, halen kooperatiflerin kurulus, isleyis ve denetimlerinden sorumlu iki
bakanlik bulunmaktadir. S6z konusu Bakanliklar Ticaret Bakanligir ve Tarim ve Orman
Bakanlig1 olup, Tarim Satis Kooperatifleri ve Birlikleri ile 1163 sayili Kooperatifler
Kanununa tabi tarimsal amagli olmayan kooperatif ve iist kuruluglari Ticaret
Bakanliginin, diger kooperatifler ise (tarimsal amacli olanlar) Tarim ve Orman
Bakanliginin gorev alani igerisindedir.

Nitekim Cizelge 2.3’den de izlenebilecegi gibi; Tarim Kooperatiflerinden Koy-
Koop. (Koy Kalkinma ve Diger Tarimsal Amagli Kooperatifler), Tarim, Hayvancilik,
Ormancilik, Cay, Sulama, Su Uriinleri, Pancar Ekicileri ve Tarim Kredi Kooperatifleri
Tarim ve Orman Bakanlig1’nin, Tarim Satis, Tiitiin Uretim ve Pazarlama, Yas Meyve ve
Sebze Pazarlama Kooperatifleri Ticaret Bakanligi’nin yetki ve sorumlulugu altinda
bulunmaktadir. Tarim kooperatiflerinin giiniimiizde ulastigi rakam 11.788 olup, ortak
sayist ise 3.587.206°dir (Cizelge 2.3.).
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Cizelge 2.3. Tiirkiye’de Tarim Kooperatifleri (2020)
KOOPERATIF KOOP.
TABI BIRIM KOOPERATIFLER BOLGE MERKEZ
- BIRLIKLERi | BIRLIKLERI
OLDUGU
KURUM Ortak Ortak Ortak
Tiiri/Cesidi | Sayist Sayist Koop. | Sayisi | Birlik
Sayist
Sayisi Sayisi
Koy-Koop. 14 1.423 1 13
Tarim 13 546 1 15
Hayvancilik | 6.823 | 745.371 35 1.733 1 36
Ormancilik 18 951 1 28
Tarim ve Cay 5 35 1 5
Orman  ™"g oma | 2451 | 298.301 | 13 678 1 13
Bakanligi _
Su Uriinleri 563 30.362 17 232 1 14
Pancar 31 (1382627 1 31 0 0
Ekicileri
Tarim Kredi | 1.625 830.188 17 1.625 1 17
ARA
TOPLAM 11.493 |3.286.849 133 7254 8 141
Tarim Satig 295 300.357 13 278 0 0
Titin
Uretim ve 18 939 1 9 0 0
Ticaret Pazarlama
Bakanhg | Yas Meyve
ve Sebze 29 2.965 0 0 0 0
Pazarlama
GENEL
TOPLAM 11.788 |3.587.206 147 7541 8 141

(Kaynak: Anonim 2)

Tarimsal yapiyr kiigiik Olgekli isletmelerin olusturdugu iilkelerde, ireticilerin
refah seviyelerinin arttirilabilmesi i¢in iriinlerin islenmesi, degerlendirilmesi ve
girdilerin temini ile satis asamalarinda {iretici grubunun katilimiyla olusturulan
organizasyonlarin rolii olduk¢a dnemlidir. Bu nedenle iilkemizde, Avrupa Birligi’ndeki
iiretici orgiitleri yapisina uyum amaciyla iiretici birlikleri kurulmustur. Uretici birlikleri
her tiirli bitkisel ve hayvansal {iretim yapan iireticilerin iiriin ve {iriin gruplarinda bir

2.1.1.2.1.2. Uretici birlikleri

araya gelmesiyle olusmaktadir.

Tiurkiye’de tiim sektorlere oldugu gibi tarimda, dolayisiyla su fdiriinleri
sektoriinde de kiiciik isletmelerin c¢ogunlukta olmasindan kaynaklanan sorunlarin
¢Oziimii {reticilerin Orgiitlenmelerine dayandigindan, balik¢ilar i¢in de {iretici
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birliklerinin 6nemi tartisilmazdir. Cilinkii diger tarimsal faaliyetlerde oldugu gibi, su
tiriinleri tiretiminde de sermaye devir hizi yavas olup, iretim doga kosullarina ve
degisken piyasalara bagli oldugundan, biiyiik riskler tagimaktadir.

Ote yandan modern tarim sektdrii, kaynaga dayali iiretimden, teknolojiye dayali
iiretime gecerken su iriinleri iireticileri de 6zellikle sermaye ve teknoloji kullaniminda,
Oonemli sorunlarla karsi karsiyadir. Bilindigi iizere isletmenin verimli calisabilmesi,
isletme genisligi ile finansman ve kullanilan alet-makine arasinda optimum bir denge
saglanmasina baglidir. Yapilan arastirmalara gore bu durumu saglayabilecek en etkili
kurumlardan birisi iiretici organizasyonlaridir. Bu kapsamda, basta kirsal alanlar olmak
tizere, diisik ve orta gelir grubundaki toplum kesimlerinin ekonomik Orgiitler
blinyesinde toplanmast ve mevcut Orgiitlerdeki aksakliklarin  ¢oziimlenmesi
gerekmektedir (Kog 20006).

Uretici Birlikleri iilkemizde, {iretimin gelismesini saglamak, teknik ve ekonomik
yonden ireticilere rehberlik yapmak, ireticilere her tiirli tarimsal girdinin uygun
sartlarda teminini saglamak, {reticilerin haklarmi korumak, gerekli arastirmalar
yapmak, ¢ift¢i egitim ve yayim hizmetlerini gergeklestirmek amaciyla kurulmaktadir.
Nitekim bu amagla iretici birlikleri kurmak icin Haziran 2004 tarihinde 5200 sayili
Tarimsal Uretici Birlikleri Kanunu yiiriirliige girmistir (Y1lmaz vd. 2009).

Cizelge 4.4°den de izlenebilecegi gibi, iilkemizde 1.214 iiyeli 31 Uretici Birligi
bulunmakta olup, yetistiriciler Su Uriinleri Uretici Birligi’ne iiye olurken, avcilar Deniz
Uriinleri Aveiligi Birligi'ne iiye olmaktadir. Nitekim 2018 yilt TRGM (Tarim Reformu
Genel Miidiirligii) verilerine gore séz konusu birliklerin ortaklarinin 888’1 su iirlinleri
yetistiricisi iken 312’si su iirlinleri avcisidir (Anonim 2).

Deniz Uriinleri Avcilar1 Uretici Birligi, Deniz Uriinleri Avcilar1 Ureticileri
tarafindan, avcilikla ilgili sorunlar1 ¢é6zmeye yonelik olarak faaliyetleri c¢esitlendirme,
pazara arz, standartlar olusturma, sosyal, ekonomik ve teknik sartlar1 iyilestirme ve
stirdiiriilebilirlik saglama amact ile kurulmuslardir. Bununla birlikte, ulusal ve
uluslararas1 biitiinciil balik¢ilik ve ekosistem yonetimi, ortak pazar uygulama ve
isleyislerinde kisa ve uzun siireli av planlamalari, pazar miidahale araglari, hibe, kredi
ve desteklerin koordinasyonu ve kurallara uyumda otokontrol ve paydaslar arasi
koordinasyon mekanizmalar1 6n planda tutulmaktadir.

Ayrica, “Deniz Uriinleri Avcilart Uretici Birligi”nin, ortaklarinin hak ve
menfaatlerini korumak, soguk tasima zincirini olusturmak, ulusal ve uluslararas1 6l¢ekte
pazarlama giiciinii ylikseltmek i¢in gerekli ¢aligmalar1 yapmak, ekosistem dengelerinin
ve siirdiiriilebilir balik¢ilik ilkelerinin gelistirilmesini ve uygulanmasini saglamak,
ortaklarinin deniz iriinleri aveiligina iliskin {iretim, isleme, pazarlama ve biyocesitlilik
onlemleri ve uygulamalart ile ilgili veriler olusturmak da amaglar1 arasinda
bulunmaktadir (Yazici ve Atar 2017).

Giiniimiizde, Deniz Uriinleri Avcilar1 Uretici Birlikleri iilkemizde Rize, Izmir,
Trabzon, Samsun, Sinop, Balikesir, Yalova, Mersin, Istanbul ve Canakkale’de (kurulum
asamasinda) ve Merkezleri Ankara’da bulunmaktadir (Anonim 2).

Tiirkiye’de {iretici birliklerinin gelirleri; tiyelik aidatlari, iiyelere saglanan
danmismanlik hizmeti karsihifinda alinan {cretler, yurt i¢i ve yurt disindan saglanan
bagis, fon ve yardimlar, taginir tasinmaz mallardan elde edilen gelirler, reklam, tanitim
ve yayin gelirleri, birlik aracilig1 ile pazarlanan iirlinlerin satig bedeli lizerinden alinacak
hizmet paylarindan olugsmakta iken birlik gelirlerinden iyelere pay dagitilmamaktadir
(Ekmen 2006). Ancak birliklerin gelirleri yetersiz oldugundan, ireticilerin iginde
bulundugu sorunlar1 ortadan kaldirmak, bunun yaninda iiriin stoklarin1 ve tarim
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toplumunu siirdiirtilebilir kilmak i¢in en uygun araglardan biri olarak goriilen iiretici
birliklerinden kar edenlerin sayis1 yok denecek kadar azdir.

Tiirkiye’de tretici birlikleri siit, kirmiz1 et, kanatli hayvan eti, yumurta ve bal
tiriinleri gruplarini igeren hayvansal iiretim, meyve ve tarla bitkileri {iriin gruplarini
iceren bitkisel iiretim, su lriinleri yetistiricileri ve deniz tirlinleri avcilari gruplarini
iceren su Uriinleri ve organik {irlinler alanlarinda kurulmus olup, Tarim ve Orman
Bakanhigi'nin, yetki ve sorumlulugu altinda bulunmaktadir. Uretici birliklerinin,
gliniimiizde ulastigi rakam ise 870 iken, ortak sayisi 346.715’dir (Cizelge 2.4.).

Ulkemizde 5200 sayili yasa ile kurulan iiretici birlikleri, orgiit olarak
kooperatife, dernege ve sirkete benzemediginden yasal bosluklar olugmaktadir.
Ekonomik faaliyetlerde bulunmasi 6ngoriilen iiretici birliklerinin, kanunda bulunmayan
hiikiimlerdeki bu bosluklar1 Dernekler Yasasi’na tabi olarak ¢dzmek ise son derece
giictiir. Clinkii dernekler, kooperatifler gibi ticari faaliyetlerde bulunamazlar. Ayrica
birlik sozciigii; AB’deki gibi birim orgiit degil, bolge birligi veya merkez birligi gibi {ist
orgiitler icin kullanilan bir sozciikk oldugundan, hatali kullanildig: diisiiniilmektedir
(Inan 2008).

Diger taraftan iretici katiliminin saglanmasinda yetersizliklerin yasandigi bu
organizasyonlarda fireticilerin bircogu ancak genel kurullarda bir araya gelmektedir
(Y1lmaz vd. 2009). Oysa AB iilkelerinde pazarlama kanallar1 igerisinde yer alan
kooperatif, birlik ve dernek gibi iiretici organizasyonlarmin etkisi oldukca yliksek
oldugundan katilim da ¢ok yiiksektir.

Tiirkiye’de Kalkinma Planlar1 ¢ercevesinde AB’deki iiretici orgiitleri yapisina
uyum amaciyla ¢ikarilan yasa ile kurulan iiretici birlikleri, Avrupa Birligi’nin tarimsal
piyasalar1 diizenlemek amaciyla kurulmasini tegvik ettigi iiretici orglitlerinden tamamen
farklidir. AB’deki Ekonomik orgiitler, kooperatif, sirket ve ekonomik amacl bazi
sendikalar gibi, iiretim ve pazarlama asamasinda daha gii¢lii olmay1 ve pazarda rekabet
giiciinli artirmay1 hedeflemektedirler. Mesleki orgiitler ise iireticilerin iiretim ve pazar
hakkinda bilgilendirilmesi ve ¢ikarlarinin korunmasini hedefleyen ziraat odalari, iiretici
gruplar1 ve brang birlikleri ile dernekleri kapsamaktadir (Albayrak ve Giines 2006).

AB fiyesi llkelerde birbirinden ¢ok farkli yasal mevzuati bulunan orgiitler;
kooperatifler, sirketler veya bunlar tarafindan kurulan dernekler vb. yasal yapilar da
liretici organizasyonlar1 olarak kabul edilebilmektedir. Ulkemizde de bu tiir yapilara
uyum amaciyla iiretici birlikleri kurulmus ve bu amagla Tarmmsal Uretici Birlikleri
kanunu ile birlikte tiretici 6rgiitlenmeleri, bu yapiya uygun hale getirilmeye ¢aligilmistir.
Ancak, AB’de bu tiir orgiitler, kooperatifler gibi sadece iiriin pazarlama veya lireticilere
girdi saglama gibi ekonomik faaliyetlerle degil, lobiler gibi hareket ederek kamuoyu
olusturmak, treticilere danismanlik ve egitim hizmetleri vermek, reklam gibi yollarla
tarim ve gida irilinlerini tanitmak, iirlin kalitelerini ylikseltmek ve tarim {irlinleri
piyasalarini diizenlemek amaciyla faaliyetlerde bulunmaktadirlar (inan 2008).
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Cizelge 2.4. Tiirkiye’deki Uretici Birligi (2020)

URETICI
TABI URETICI BIRLIKLERI MERKEZ
OLDUGU - Uye I.SIFLIKL]I;JI;:
KURUM T triin /Oriin Gruplan Birlik | i | Bk g
Sayisi Sayist
Sayisi Sayisi
Siit 1 308
Kirmizi et 1 120
Kanatli hayvan eti 571 321.793 1 19
Yumurta 1 12
T Bal 1 91
artm ve Bitkisel Uretim
Bolimanv (Meyve ve Tarla Bitkileri) 238 21.270 2 25
akanlig Su Uriinleri
(Su Uriinleri Yetistiricileri ve 31 1.214 2 26
Deniz Uriinleri Avcilar)
Organik Uriinler 30 2.438 - -
TOPLAM 870 346.715 9 601

(Kaynak: Anonim 2)

2.1.1.2.1.3. Koylere hizmet gotiirme birligi, sulama birligi ve
damizhik sigir yetistirme birligi

Tiirkiye’de Koylere Hizmet Gotiirme Birlikleri; Il Idaresi Kanunu, belediye
kanunu ve koy kanununun bazi maddelerine dayanarak hazirlanan tiiziige gore
kurulmaktadir. S6z konusu tiiziiglin yaptirim giicli bulunmasa da, bu tip birlikler iiye
koylere kanunlarla verilen hizmetlerin yerine getirilmesinde yardimci olmakta ve
gerektiginde hizmetleri bizzat gerceklestirmektedirler (Anonim 13).

Ulkemizin cesitli yorelerinde kurulan hizmet birlikleri, ¢ok amagclh tarimsal
kalkinma kooperatiflerine benzemeleri ve ireticiler yararina ¢aligmalar yapmasina
karsin, bu orgiitlerde {ireticilerin liyeligi olmayip ancak, mahalli idare amirlerinin
tiyeligi soz konusudur. Ayrica birliklerin tasfiyesi halinde {ireticiler kisisel olarak
birliklerin varliklarindan yararlanamamaktadir (Ekmen 2006). Ayni sekilde Sulama
Birlikleri de, Hizmet Birlikleri gibi Icisleri Bakanliginin hazirladign tiiziige gore
beldelerde kurulmaktadir. Bir beldede sulama birliginin kurulmasi i¢in sulama tesisinin
birden c¢ok beldeye hizmet vermesi gerekmektedir. Sulama Birlikleri; birliklerce
toplanan sulama ficretlerinin yine ayni yoreye yatirim ve kaynak olarak donmesini,
Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiiniin cesitli sebeplerden yerine getiremedigi isletme ve
bakim hizmetlerinin daha verimli olarak yapilmasini saglamaya ¢alismaktadir. Ayrica
yasal yetersizlikler nedeniyle devletce toplanamayan su {icretlerinin tahsil edilmesinde
etkindirler (Anonim 14).

Tiirkiye’de “Koylere Hizmet Gotiirme Birlikleri” ile ilgili bagimsiz bir kanunun
olmayist ve bu nedenle cesitli kanunlardan faydalanilmasi nedeniyle bazi giicliikler
yasanmas1 ve farkli uygulamalarin olmasi, politik tercihlerin olumsuz etkilerinin
olabilmesi, tireticilerin kendi 6z yonetimi ve denetimi ile olusturulan demokratik yapida
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kuruluslar olmamalar1 gibi olumsuz degerlendirmeler, biiyiik 6l¢iide sulama birlikleri
icin de gecerlidir (Anonim 14)

“Damizlik Sigir Yetistiricileri Birlikleri” Tarim ve Orman Bakanliginin 9
Agustos 1995 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan "Tiirkiye Damizhik Siit Sigiri
Yetistiricileri Birligi Hizmetleri Hakkinda YoOnetmelik" uyarinca kurulmaktadirlar.
Birligin temel amaci, si8ir yetistiricilerinin kendi aralarinda orgiitlenerek iistiin verimli
hayvanlar yetistirmelerini saglamaktir.  Birliklerin ¢alismalari; gerek yurt iginde
yetistirilen, gerek ithal edilen ve gerekse yerli irklarin genetik potansiyellerinin
gelistirilmesi, verimlerinin artirilmasi, soy kiitligli ve verim kayitlarinin tutulmasi,
hayvan sagligi hizmetlerinin yiiriitiilmesi, sigorta islemlerinin yapilmasi, girdilerin
saglanmasi, tiretim maliyetlerinin disiiriilmesi, hayvansal iiriinlerin pazarlanmasi ve
degerlendirilmesi ve iiyelerin egitilmesi lizerine olup, olduk¢a kapsamlidir (Anonim
13).

2.1.1.2.2. Tiirkiye’de Ust Orgiitlenme Organizasyonlari
2.1.1.2.2.1. Kooperatiflerde Ust Orgiitlenme Organizasyonlar

Gilintimiizde kooperatifler rekabet ettikleri 6zel sektor nedeniyle bdlgesel, ulusal
hatta uluslararasi boyutta biitiinlesmeye gitmek zorunda kalmiglardir. Bu kapsamda
Kooperatiflerde de diger ekonomik birimlerde oldugu gibi yatay ve dikey
entegrasyonlar s6z konusudur. Ulkemizde, kooperatiflerde {ist orgiitlenme birim
kooperatifler, bolge birlikleri ve merkez birlikleri, en {iist diizeyde ise ulusal birlikler
seklindedir. Boylece mali yonden giigsiiz bireylerin olusturdugu kooperatifler
biitlinlestirilip, piyasalarda rekabet edebilen daha giiclii birimler olusturulmaktadir.

Tirkiye’de ayni1 ¢alisma konularinda faaliyet gosteren en az 7 tarimsal amagh
kooperatif, kendi aralarinda bir araya gelerek konu bazinda kooperatif birligi, 7 adet
kooperatif birligi de bir araya gelerek ulusal diizeyde merkez birligi seklinde dikey
olarak orgiitlenebilmektedirler. Kooperatif merkez birlikleri, kendisine bagl birlik ve
kooperatifleri denetlemekte, s6z konusu kuruluslarin egitim ve Ogretim ihtiyaglarini
karsilamaktadir. Bu kapsamda kurulan Boélge Birligi, birim kooperatiflerin bir araya
gelerek olusturduklarr birliktir. Cizelge 4.3’den de izlenebilecegi gibi 2020 yili
itibariyle iilkemizde su iriinleri alaninda kurulan kooperatif bolge bilgileri verilerine
gore, 232 kooperatif, 17 bolge birligi altinda toplanmistir ( Cizelge 4.3.).

Merkez Birligi ayn1 konuda calisan Bolge Birliklerinin bir araya gelerek
olusturduklar1 kooperatif iist orgiitiidiir. Nitekim Tarim ve Orman Bakanlig1 verilerine
gore; Tarimsal Kalkinma Kooperatifleri ve diger kooperatiflerdeki bolge birligi i¢inde
yer alan kooperatiflerin iist orgiitlenmesinde KOYKOOP (Kdy Kalkinma ve Diger
Tarimsal Amaghh Kooperatif Birlikleri Merkez Birligi), TARIMKOOP (Tarim
Kooperatifleri Merkez Birligi), HAYKOOP (Hayvancilik Kooperatifleri Merkez
Birligi), ORKOOP (Ormancilik Kooperatifleri Merkez Birligi), TUSKOOP (Sulama
Kooperatifleri Merkez Birligi), CAYKOOP (Cay Ekicileri Kooperatifi Merkez Birligi),
SURKOOP (Su Uriinleri Kooperatifleri Merkez Birligi) ve Tarim Kredi Kooperatifleri
Merkez Birligi bulunmaktadir.

Tarimsal amacli kooperatif merkez birlikleri biinyesinde yer alan toplamda 141
adet, kooperatif birliklerinden KOYKOOP Merkez Birligi Biinyesinde 13 adet,
TARIMKOOP Merkez Birligi Biinyesinde 15 adet, HAYKOOP Merkez Birligi
Biinyesinde 36 adet, ORKOOP Merkez Birligi biinyesinde 28 adet, TUSKOOP Merkez
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Birligi biinyesinde 13 adet, SURKOOP Merkez Birligi biinyesinde 14 adet, CAYKOOP
Merkez Birligi Biinyesinde 5 adet ve Tarim Kredi Kooperatifleri Merkez Birliginin ise
17 adet kooperatif birligi bulunmaktadir (Anonim 2).

Kooperatif Birlikleri ya da Merkez Birlikleri, Tiirkiye Milli Kooperatifler
Birligini kurabilmektedir. Tiirkiye Milli Kooperatifler Birligi genel kurulu bu birlige
dahil birlikler ve merkez birlikleri genel kurullarinca secilecek temsilcilerden ibarettir
(Saglam 2013).

Tiirkiye Milli Kooperatifler Birligi (TURKIYE KOOP), ulusal birlik
orglitlenmesine olanak saglayan 1163 sayili Kooperatifler Yasasimin yiiriirliige
girmesinden ancak 22 yil sonra, 30 Aralik 1991 tarihinde kurulabilmistir. Kent
Kooperatifleri Merkez Birligi'nin, kurulusunun ikinci yildoniimiinde, 17-18 Mart 1990
giinlerinde Ankara'da diizenlenen I. Kooperatifcilik Kurultayi, Tiirk kooperatif¢iliginin
iist orgiitlenmesinin tamamlanmasi acisindan bir doniim noktas: olmustur. Boylece,
Diinya Kooperatif¢iliginin 146. kurulus yildoniimiinde, Tiirk Kooperatif¢iligi biiyiik bir
atilim yaparak, en iist orgiitlinii olusturmustur (Anonim 14).

Tiirkiye’de ilk Su Uriinleri Merkez Birligi, 2004 yilinda Dogu Karadeniz’de,
Istanbul, Canakkale, Balikesir, Izmir ve Mersin Su iiriinleri Kooperatifleri Bolge
Birlikleri tarafindan kurulmustur. Birligin genel amaci ortak birliklerin ve bunlara bagh
kooperatiflerin su iirlinlerinin avlanmasi, liretimi, islenmesi ve pazarlanmasi ile ilgili
konularda ortaklarin ¢ikarlarini korumak, egitim ve 6gretim ¢aligmalarinda bulunmak,
sektorle ilgili yatirnm faaliyetlerinde bulunmak olarak belirlenmistir. Ulkemizde su
tirtinleri alaninda 1 adet kooperatif merkez birligi bulunmakta iken, ortak birlik sayisi
14°diir. S6z konusu Birlige ortak kooperatif sayis1 199 olup, ortak sayisi 11.460’dir
(Anonim 2).

Ulusal birlik ise, Ulusal diizeyde tiim kooperatiflerin bir araya gelerek
olusturduklart kooperatif tist oOrgiitiidiir. Kooperatif iist orgiitlerinin ekonomik
faaliyetleri daha cok bdlge birlikleri diizeyinde gergeklestirilirken, sosyal faaliyetleri
daha ¢ok merkez birlikleri ve ulusal birlikler diizeyinde gergeklestirilmektedir (Ozdemir
2016).

2.1.1.2.2.2. Uretici Birlikleri’nde Ust Orgiitlenme Organizasyonlar

Tarimsal Ttretici birlikleri 5200 sayili yasaya gore asgari ilge diizeyinde
kurulmaktadir. Ulkemizde her tiirlii bitkisel ve hayvansal iiriinler, su iiriinleri ile organik
tarimsal dretim sistemi ile yetistirilen drlnlerde tarimsal {retici  birlikleri
kurulabilmektedir. 5200 sayili yasada belirtildigi gibi, tarimsal {iretici birliklerinin
amaci; lretimi talebe gore planlamak, iirlin kalitesini iyilestirmek, kendi miilkiyetine
almamak kaydiyla pazara gecerli norm ve standartlara uygun iiriin sevk etmek ve
tirtinlerin ulusal ve uluslararasi 6lgekte pazarlama giicilinii artiric1 tedbirler almak iizere
tarim tireticilerinin, {iriin veya {irlin grubu bazinda bir araya gelerek, tlizel kisilige haiz
tarimsal iiretici birlikleri kurmalarin1 saglamaktir.

Tarimsal iiretici birlikleri {irlin veya {iriin grubu bazinda faaliyet gosteren ve
tiiziiklerinde belirlenen miktarlarda {iretim yapan, tarimsal iiretimde en az 50, su
triinlerinde en az 16 {reticinin bir araya gelmesiyle, asgari ilge diizeyinde
kurulmaktadir. Uretici birlikleri kurulusunda kurulacak ilgedeki iiretim kapasitesi aranur.
Bitkisel tiretimde tiretici birliklerini olusturan {ireticilerin toplam asgari tiretim miktari
ilgedeki toplam {iiretimin yiizde onundan az olamaz. Hayvansal tirctimde kapasitelerin
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belirlenmesinde ise her {iriin grubu i¢in asgari liretim miktarlar1 belirlenmistir (Saglam
2013).

Uretici Birlikleri iiriin veya iiriin grubu bazinda ulusal diizeyde Merkez Birligi
seklinde orgiitlenebilir. Merkez Birligi ise aymi iriin veya lriin grubunda faaliyet
gosteren en az yedi tarimsal iiretici birliginden olusur. Ancak, aym {iriin veya iiriin
grubu icin birden fazla Merkez Birligi kurulamaz.

Tirkiye’de Merkez Birliklerinin  kurulusu, tarimsal {iretici birliklerinin
kurulusundaki esaslara tabi olup, Merkez Birliginin genel kurulu, {iye birliklerinin genel
kurullarinca segilecek birer temsilciden olusur. Merkez birliklerinin yonetim ve denetim
kurullarinin iiye sayisi, gorevleri ve sorumluluklar tiiziiklerle belirlenir (5200 sayili
Tarimsal Uretici Birlikleri Kanunu 13. Madde). Su Uriinleri Merkez Birlikleri, kurulan
birlikler arasinda isbirligini saglamak, sektoriin gelismesine katkida bulunmak, su
iirtinlerinin ulusal diizeydeki {iretim planlamasi ve pazarlamasinda tiyelerine yardimci
olmak, iiyelerini bilgilendirmek ve yonlendirmek amaciyla; 5200 sayili Tarimsal Uretici
Birlikleri Kanununa dayanilarak 26 Ocak 2009 tarihinde 7 iiye ile kurulmustur (Anonim
15).

2018 yili itibariyle Su Uriinleri Merkez Birligine bagh 26 il birligi mevcut iken,
s0z konusu birliklere 1200 dretici ortak, 2 adet iiretici merkez birligi ¢atis1 altinda
toplanmigtir (Anonim 2). S6z konusu merkez birliklerinden biri Su {riinleri
yetistiricileri digeri, deniz iiriinleri avcilar: tarafindan kurulmus olup, 2020 y1li itibariyle
birlik sayis1 31°¢e liye sayisi ise 1.214’e yiikselmistir (Anonim 2).

Ulkemizdeki Su Uriinleri Yetistiricileri Merkez Birliginin kurucu birlikleri,
Mugla Alabalik Yetistiricileri Birligi, Antalya Igsu Uriinleri Yetistiricileri Uretici
Birligi, Cameli Alabalik Ureticileri Birligi, Isparta Igsu Uriinleri Yetistiricileri Uretici
Birligi, Burdur Igsu Uriinleri Yetistiricileri Uretici Birligi, Rize Igsu Uriinleri
Yetistiricileri Uretici Birligi, Trabzon I¢su Uriinleri Yetistiricileri Uretici Birligi’dir
(Anonim 15).

Su Uriinleri Yetistiricileri Merkez Birligi biinyesindeki, kurucu birliklere daha
sonralar, Cameli Alabalik Yetistiricileri Uretici Birligi, Bodrum ve Milas Su Uriinleri
Yetistiricileri Uretici Birligi, Batman I¢su Uriinleri Yetistiricileri Uretici Birligi, Elaz1g
ili ve Ilgeleri Ig¢su Uriinleri Yetistiricileri Uretici Birligi, Milas Igsu Uriinleri
Yetistiricileri Uretici Birligi, Kiitahya Igsu Uriinleri Yetistiricileri Uretici Birligi,
Malatya Alabalik Yetistiricileri Uretici Birligi, Kayseri I¢su Uriinleri Yetistiricileri
Uretici Birligi, Kahramanmaras I¢su Uriinleri Yetistiricileri Uretici Birligi, Van I¢su
Uriinleri Yetistiricileri Uretici Birligi, Sinop-Samsun Su Uriinleri Yetistiricileri Uretici
Birligi eklenmistir (Anonim 15).

Deniz Uriinleri Avcilar1 Merkez Birligi ise 2012 yilinda, Tiirkiye kita sahanlig
icindeki denizlerde (Karadeniz, Marmara, Bogazlar, Ege ve Akdeniz) ve uluslararasi
sularda, balik¢1 tekneleri ve donanimlari ile su iirtinleri aveiligi yapan T.C. vatandasi
gercek ve tiizel kisilerce kurulmustur. Deniz Uriinleri Avcilart Uretici Birlikleri
Balikesir, Canakkale, Istanbul, Izmir, Mersin, Rize, Samsun, Sinop, Trabzon ve
Yalova’da olup, merkezleri Ankara’dadir (Anonim 16).

Tiirkiye’de tretici merkez birligi blinyesinde iiriin ve iirlin gruplarinda sirasiyla
siit 308, kirmiz1 et 120, kanatli hayvan eti 19, yumurta 12, bal 91, meyve 12, tarla
bitkileri 25 iken su iriinleri yetistiricileri 18 ve deniz liriinleri avcilar1 8 adet olmak
iizere toplam 601 adet iiye birlik bulunmaktadir (Anonim 2).
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3. MATERYAL VE METOT
3.1. Arastirma Alam

Antalya 1li 6zellikle yetistiricilikte su iiriinleri sektdriinde dnemli yeri olan
illerdendir. Ancak, Ilin 6nemli bir turizm beldesi olmasi nedeniyle bu potansiyelin
verimli bir sekilde kullanilmas1 miimkiin olamamaktadir. Nitekim Ilde besicilik yapilan
orkinos ¢iftlikleri, turizm nedeniyle diger illere tasinmustir. Cizelge 3.1°de verildigi gibi,
2017 yili itibariyle ise Antalya ili su trilinleri {iretim miktar1 6.797 ton/yil olup, sz
konusu miktarin %16,2’si avecilik {retimi iken %83,8’1 yetistiricilik tretimidir.
Antalya'da halen 84 adet aktif yetistiricilik tesisi bulunmaktadir. S6z konusu isletmeler
Tiirkiye yetistiricilik iiretiminin yaklasik %2’sini gerceklestirmekte olup, 2017 yili
itibariyle ildeki su iirlinleri yetistiricilik {iretim miktar1 5.693 ton/y1ldur.

Cizelge 3. 1. 2015- 2017 Yillan1 Tiirkiye ve Antalya Su Uriinleri Uretim Verileri

Yillar Istihsal (11:1:/1;3173 é:l:?;ﬁa) A?g/i I)ya
Aveilik 431.907 1.133 0,27
2015 Yetistiricilik 240.334 2.523 1,05
Toplam 672.241 3.656 0,55
Avcilik 335.320 1177 0,35
2016 Yetistiricilik 253.359 2522 0,99
Toplam 588.679 3699 0,62
Avcilik 354.317 1.104 0,31
2017 Yetistiricilik 276.502 5.693 2,05
Toplam 630.819 6.797 1,07

(Kaynak: Anonim 3)

Antalya Ilinde, su iiriinlerinde Avrupa Birligi Ulkelerine izinli ihracat yapan 2
adet, AB dis1 Ulkelere ihracat yapan 2 adet, ig tiiketime yonelik olarak 1 adet isleme
tesisi faaliyet gdstermektedir. S6z konusu isletmelerin toplam kapasiteleri 412,90 ton/y1l
iken, y1l boyu su iiriinleri arzina ihtiyag duymaktadirlar. Ancak Ulkemizde uygulanan
av yasagl donemleri nedeniyle, bu donemde yeterli iiriin bulunmadigindan s6z konusu
isletmeler atil kapasite ile caligsmaktadirlar. Bu sebeple 6zellikle av yasagi doneminde su
tirtinleri yetistiriciligi sektorii biiylik 6nem arz etmektedir.

Antalya ili su triinleri sektdriine avcilik anlaminda da katkida bulunmaktadir.
2017 yil itibariyle Antalya’nin 1.104 ton /y1l aveilik {iretimi s6z konusudur. Tarim Il
Midiirliigi verilerine gore, Antalya’da 2017 yili itibariyle 673 balik¢t gemisi, 4
yardimci balik¢t gemisi bulunmakta iken, 8.883 amator balik¢i, 19.949 ticari balikei
bulunmaktadir (Anonim 3).

Ilde 2017 y1li itibari ile 5 adet balik¢1 barinag bulunmaktadir. Bunlar; Konyaalti,
Alanya, Finike, Kas (merkez) ve Kas (Kalkan)’tadir. Ancak, karaya ¢ikis noktalarinin
fazla olmasi denetim acgisindan bazi karisikliklara sebep oldugundan, Antalya’da bir Su
Uriinleri Toptanci1 Halinin agilmast talep edilmektedir.
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Antalya’da Ulkemizde oldugu gibi, su iiriinleri isletmelerinin ¢cogu kiiciik ve orta
olcekli (KOBI) isletmelerdir. Gerek avcilikta gerekse yetistiricilikte su {iriinleri
isletmeleri KOBI niteliginde oldugundan, isletmelerin iiretim ve pazarlama konusunda
onemli sorunlart bulunmaktadir. Antalya’da kiiclik ve orta Olgekli isletmelerin il
genelindeki yogunlugu ve bu isletmelerin 6rgiitlii olmamasi ya da mevcut orgiitlerin
yeterince faaliyet gosterememesi, su irilinlerinin pazarlanmasi asamasinda ¢ok sayida
aracinin yer almasina yol a¢gmaktadir. Bu durumda kiicliik ve oOrgiitsiiz isletmelerin
pazara girmeleri ya da pazarlik giicii kazanmalar1 da daha da zorlagmaktadir.

Ote yandan, Ilde iireticinin depolama kapasitesinin yeterli olmamasi ve su
iriinlerinin ¢abuk bozulabilir {irlin olmasi nedeniyle {iriinlerin kisa zamanda elden
cikarilmasi fiyatlar1 diisiirmekte, dolayisiyla iireticinin geliri bu durumdan olumsuz
etkilenmektedir. Uretici ve tiiketici fiyatlar1 arasindaki dengesizlik, ¢ok sayida aracinin
varligindan kaynaklanmakta ise de sorun daha ¢ok iireticilerin Orgiitsiiz olmas1 ya da
orgiitlii. olsalar bile s6z konusu Orgiitlerin yeterince etkin olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Nitekim {ireticiler genel olarak iiretim konusunda yeterli tecriibe ve
birikime sahip iken, bu durum pazarlama i¢in gegerli degildir. Ayni sekilde iiretici
orgiitlerinde de yonetim ve pazarlama en zayif isletme fonksiyonlaridir.

Antalya'da halen 55 ortakli bir i¢ su treticiler birligi ve 694 ortak sayisina sahip
14 adet su iirlinleri kooperatifi ve 10 adet kooperatifin birlesmesinden dogan 1 adet
Antalya Bélge Su Uriinleri Kooperatif Birligi bulunmakta ise de Antalya’ da bulunan 96
balik ¢iftliginin 84’ 1 faal durumdadir, ancak su firiinleri {retici birligine ortak
olanlardan (55 ortak) bir kisinin birden ¢ok balik ciftligine sahip olmasi durumu soz
konusudur. Ilde iireticilerin, aracilardan iiretim déneminde avans almalar1 nedeniyle
aracilara bagimli olmasi, tiretici orgiitlerinin goérevlerini yapmasini engellemektedir. Bu
nedenle ¢ok amacgli Orgiitlerden olan su irilinleri kooperatif ve iiretici birliklerinin
treticilere destek anlaminda daha fazla etkinlestirilmesi gerekmektedir. Bununla
birlikte, tiim Tirkiye’de oldugu gibi Antalya’da da iiretici Orgiitleri etkin
calisamamasina ragmen Kooperatif ya da Birliklere ortak sayisi giderek artmaktadir.
Ciinkii bu tir Orgiitlerin ortagi olmak {ireticilerin  biirokrasideki islerini
kolaylastirmaktadir. Nitekim halen su iirlinleri yetistiriciligindeki en 6nemli sorunlardan
birisi, tesisin kurulma asamasindaki biirokratik islemlerdir (Ustiindag 2002, Ural ve
Balc1 2007, Tan vd. 2014).
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Sekil 3.1. Antalya ili haritas1 (Kaynak: Anonim 4)
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3.2. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismada, bir kiy1 ili olan Antalya’da balik¢ilarin orgiitlenme egilimleri,
orgiitlenme yapilar1 ve Orgiitlenmelerini etkileyen faktorlerin ortaya konulmasi
amagclanmustir.

Ayrica, Antalya ilinde bulunan su iriinleri kooperatifleri ve su iirlinleri iiretici
birliklerine ortak balik¢ilarin orgiitlenmeye yonelten degiskenlerin etkisi, hem ortaklarin
hem de kooperatif ve iiretici birliklerinin beklentileri de incelenmistir. Arastirmada,
tretici  Orgiitlerinin ~ ortaklar, yonetim ve faaliyetleri agisindan incelenmesi,
orgiitlenmenin etkinligini ve verimliligini etkileyen faktorlerin ortaya konulmasi
hedeflenmistir. Bununla birlikte, arastirmada balik¢ilarin orgiitlenme egilimleri tespit
edilerek olast sorunlarin giderilmesinde ¢o6ziim Onerileri sunulmaya caligsilmasi da
calismanin amaglari arasinda yer almaktadir.

3.3. Arastirmanin Yontemi

Calismanin ana kitlesini Antalya Ilindeki su iiriinleri kooperatiflerine ve su
tiriinleri {iretici birliklerine ortak olan balik¢ilar olugturmaktadir. Aragtirmadaki birincil
veriler i¢in aragtirma yontemlerinden yiiz yiize anket yontemi kullanilmigtir. Bu amagla
Tarim ve Orman Bakanligi Antalya 11 Miidiirliigii, Su Uriinleri Kooperatifi Merkez
Birligi, Antalya Su Uriinleri Yetistiricileri Uretici Birligi, kooperatif bagkanlari, kamu
kurumlarindan elde edilen kayitlardan yararlanilmis, pilot anket ¢alismalar1 yapilmustir.

Uretici birligi ortaklariin érneklemesinde tam sayim ydntemi, balikgr teknesi
sahibi olan kooperatif ortaklarinin 6rnek hacminin belirlenmesinde ise elde edilen anket
verilerinin istatiksel analizi igin Neyman yontemi kullanilmistir. Bu yontemle
kullanilmas1 planlanan basit tesadiifi 6rnekleme formiilii 3.1 bagintisindaki seklindedir
(Yamane, 1967).

(N z’pq)

= 2 2 (3.1)
(Nd%) + (z°pq)

n

Burada;

n: Ornek sayisini,

N: Ornekleme gergevesine ait toplam birim sayisini,

z: Secilen giivenilirlik diizeyine bagli olarak bulunan standart normal degeri
(calismada %99 giivenle calisilmistir),

p: Ilgilenilen olaymm olma olasiigim (¢alismada temel olarak ortaklarin
orgiitlenme egilimleri ve bagli olarak orgiitlenme algis1 6lgiilmeye calisildig i¢in
secilen herhangi balik¢inin ortak oldugu iiretici orgiitiinii basarili bulma olasilig1 olarak
tanimlanmustir),

q: ilgilenilen olayin olmama olasilig1 (se¢ilen herhangi balik¢inin ortak oldugu
tiretici Orgiitlinii bagarisiz bulma olasilig1 olarak tanimlanmstir),

d: 6rneklemede kabul edilen duyarlilig1 (¢alismada %4 sapma ile calisilmistir)
gostermektedir.

Arastirmada temel olarak ortaklar ile ilgili li¢ grup veri elde edilmesi

planlanmistir. Bunlardan ilki anket yapilan ortaklarin sosyo-ekonomik verilerdir. Bu
veriler ortaklarin ailedeki birey sayisi, egitim durumlari, yaslari, statiileri, meslek
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tecriibeleri, sosyal giivenlik durumlar1 vb. degiskenlerdir. Ikincil grup veriler, balik¢ilik
mesleginin icra edildigi isletme/tekne ile ilgili ¢alisan sayisi, 6deme sekli, masraf
kalemleri, satis sekli, giinliik ortalama masraf ve gelirler vb. bilgileri igermektedir.
Ucgiincii grup veriler ise, ortaklarin balik¢ilik ile ilgili sorunlari, destek talepleri, ortak
olma nedenleri, kooperatif ile ilgili biling diizeyi, algilari, distinceleri,
degerlendirmeleri ve Onerileri ile ilgili verilerdir. S6z konusu durumlara yonelik sorular
icin besli likert 6l¢egi kullanilmastir.

Aragtirmanin veri toplama asamasi olan anket uygulama donemi av sezonu
donemi olarak planlanmis ve Kasim 2017- Mart 2018 tarihleri arasinda ger¢eklesmistir.

3.3.1. Arastirmanin Veri Analizinde Kullamlan Teknikler

Verilerin analizi asamasinda siireli degiskenler i¢in ortalamalarin yer aldigi
cizelgeler ve kesikli degiskenler icin frekans ve tablolar1 SPSS programi kullanilarak
hazirlanmis ve 6zet olarak sunulmustur. Bu 6zet cizelgeler sunulurken, kapsama alinan
ortaklarin ¢esitli Ozelliklerine goére gruplar olusturulmus ve bu sekilde veriler
sunulmustur. Ele alinan degiskenlerin gruplar itibariyle istatistiksel olarak farkli olup
olmadig, ¢esitli istatistiksel yontemler kullanilarak analiz edilmis, kesikli degiskenlerin
istatistiksel analizi i¢in uygulanabilme kosullar1 dikkate alinarak Khi Kare analizinden
yararlanilmistir. Degiskenler arasinda ayni yapiyr dlgcen ¢ok sayida degiskenden, az
sayida ve tanimlanabilir nitelikte anlamli degiskenler elde etmek amaciyla ¢ok
degiskenli bir istatistik analizi olan faktor analizi uygulanmstir.

Faktor analizi, ¢ok sayidaki degiskenlerin arasindaki iligkileri 6l¢erek verilerin
daha anlamli ve G6zet bir bigimde sunulmasini amaglayan ¢ok degiskenli bir istatistik
analizi tirtdir (Kalayci1 2005).

Arastirma kapsaminda Antalya Ilinde incelenen balik¢1 orgiitleri ortaklarinin
ortak olmadaki nedenleri, diisiinceleri ve degerlendirmelerinin belirlenmesinde faktor
analizi kullanilmistir. Arastirmada, faktor analizi yontemi ile ¢ok sayida degiskene
sahip olan su firtinleri kooperatifleri ortaklarinin kooperatife ortak olma nedenleri ve
kooperatif ile ilgili diisiinceleri, bunun yaninda su iiriinleri iiretici birligi ortaklarinin
iiretici birligine ortak olma nedenleri ve iiretici birligi ile ilgili diisiinceleri anlamli ve az
sayida degiskenler elde edilerek belirlenmeye calisilmistir. Faktor analizi igin SPSS
Statistics 22 programi kullanilmistir.

Bu analizlerde tutum 6lgegi yontemlerinden dereceli 6l¢ekler grubunda yer alan
likert dlgegi kullamlmistir (Likert 1967).Olcek, kisilere yoneltilen konuya iliskin
yargilarin birlestirilmis degerlerinden konular lizerindeki ortalama tutumu belirlemeyi
amaglamaktadir (Turan ve Simsek 2015). Yargilar 2’li, 5°li, 7’li olabilir. Arastirmada
5’1 likert Olgegi kullanilmistir. Yargilara, kisilerin katilma dereceleri hi¢ katilmiyorum,
katilmiyorum, kararsiz, katiliyorum ve tamamen katiliyorum seklinde 6lgek noktalart ile
belirlenmistir.

Faktor analizi li¢ asamada Ozetlenebilir;

1.Biitiin degiskenler i¢in bir korelasyon matrisi olusturulur.

2.Faktorler, degiskenlerin korelasyon katsayilarina dayanan korelasyon
matrisinden ¢ikarilir.

3.Faktorler, faktorlerin bazisi ve degiskenler arasindaki iliskiyi maksimum
yapmak icin rotasyona tabi tutulur (Ozdamar 2010).
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X1-M1=L11F1+L12F2+.................. L1kFk+ €l
X2-M2=L21F1+L22F2+.................. L2kFk+ €2
XP-MP= LP1F1+LP1F2+................. LPkFk+ P

Lij=Faktorlerin katsayis1 (faktor yiikii), i:degisken, j:faktor yilkii (agirhign)
belirtir.

Analizde tiiretilen yeni degiskenler “Faktor” olarak ifade edilir. Analiz; gbzlenen
ve aralarinda korelasyon bulunan (X) veri matrisindeki (P) degiskenden gézlenmeyen
fakat degiskenlerin bir araya gelmesi ile ortaya ¢ikan, siniflamay1 yansitan rastgele
faktorleri ortaya ¢ikarmayi amaglar. Faktor analizi sosyal bilimler, psikoloji, sosyoloji,
egitim bilimler, tip gibi alanlarda ¢ogunlukla tutum ve davranis 6l¢limlerinde siklikla
kullanilmaktadir. Bu g¢alismada faktor analizi, su iiriinleri kooperatifleri ortaklarinin
kooperatife ortak olma nedenleri ve kooperatif ile ilgili diisiinceleri, su triinleri tiretici
birligi ortaklarinin iretici birligine ortak olma nedenleri ve iiretici birligi ile ilgili
diisiinceleri olarak ifade edilen degiskenlerin sayisim1 azaltmak daha anlamlh
simiflandirmak ve daha kolay anlagilir duruma getirmek i¢in kullanilmistir.

Faktor analizinde agiklayici degiskenlerin analizinin uygunluk derecesini
belirlemek icin Kaiser Meyer-Oklin (KMO) testi ile 6l¢iim yapilmaktadir. KMO
ornekleme yeterli Olgiiti gozlenen korelasyon katsayilarmin biyiikligi ile kismi
korelasyon katsayisinin biiylikliglinii karsilastirmada kullanilan bir indekstir. KMO
degeri azaldikga faktor analizi tekniginin uygulanabilirliginin de azaldigir seklinde
aciklanmaktadir. Buna gore KMO degerinin 0,90’larda olmasi ¢ok miikemmel
0,80’lerde 1yi, 0,70’lerde orta 0,60’larda diisiik, 0,50’lerde kotii ve 0,50’nin altinda ise
kabul edilemez olarak degerlendirilmektedir Faktor sayisina karar verilirken dikkate
alman baglica olgiitler 6z deger (Eigenvalue) ve varyans kriterleridir. Genellikle
uygulamada 6z deger 1’in lizerinde olan faktorler se¢ilmektedir (Hair vd. 1992).

Bu arastirmada, su {irlinleri kooperatifleri ortaklarinin kooperatife ortak olma
nedenleri 26 baslik altinda toplanmis ve 5°1i likert dlgegi kullanilmistir. Likert dlgegi
kullanilarak elde edilen verilere faktor analizi uygulanmistir. Faktor analizi sonucunda 4
faktor belirlenmistir. Su {Uriinleri kooperatifleri ortaklarinin kooperatif ile 1ilgili
diisiinceleri 45 baslik altinda toplanmis ve 5’11 likert dl¢egi kullanilmistir. Likert dlcegi
kullanilarak elde edilen verilere faktor analizi uygulanmistir. Faktor analizi sonucunda 5
faktor belirlenmistir. Su tiriinleri tiretici birligi ortaklarinin iiretici birligine ortak olma
nedenleri 29 baslik altinda toplanmis ve 5°1i likert 6lgegi kullanilmistir. Likert 6l¢egi
kullanilarak elde edilen verilere faktor analizi uygulanmistir. Faktor analizi sonucunda 3
faktor belirlenmistir. Su dirlinleri tretici birligi ortaklarimin retici birligi ile ilgili
diisiinceleri 45 baslik altinda toplanmis ve 5’11 likert dlgegi kullanilmistir. Likert dlgegi
kullanilarak elde edilen verilere faktor analizi uygulanmistir. Faktor analizi sonucunda 4
faktor belirlenmistir. Faktor analizi sonucunda 7 faktor belirlenmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA
4.1. Arastirma Bulgular:
4.1.1. incelenen Su Uriinleri Kooperatifleri ile Tlgili Genel Ozellikler

Antalya ilinde, Kas Ilcesi'nden Gazipasa Ilgesi’ne kadar olan 640 km
uzunlugundaki kiyr seridinde 14 adet su {iriinleri kooperatifi bulunmaktadir. Bunlar;
Yesil Antalya Su Uriinleri Kooperatifi, Yeni Liman Su Uriinleri Kooperatifi, Kemer Su
Uriinleri Kooperatifi, Aksu Su Uriinleri Kooperatifi, Alanya Su Uriinleri Kooperatifi,
Finike Su Uriinleri Kooperatifi, Gazipasa Su Uriinleri Kooperatifi, Kas Su Uriinleri
Kooperatifi, Kalkan Su Uriinleri Kooperatifi, Denizyaka Su Uriinleri Kooperatifi,
Manavgat Su Uriinleri Kooperatifi, Side Su Uriinleri Kooperatifi, Belek Su Uriinleri
Kooperatifi ve Serik Su Uriinleri Kooperatifidir (Cizelge 4.5.).

Antalya Il Tarim ve Orman Miidiirliigii’'nden elde edilen kayitlara gore, ilde su
iiriinleri kooperatiflerinin kurulus yilma gore en yeni kurulanlari Kemer Su Uriinleri
Kooperatifi ve Serik Su Uriinleri Kooperatifi, en eski kurulan Yesil Antalya Su Uriinleri
Kooperatifi, Alanya Su Uriinleri Kooperatifi, Kas Su Uriinleri Kooperatifi, Denizyaka
Su Uriinleri Kooperatifi ve Manavgat Su Uriinleri Kooperatifidir (Cizelge 4.5.).

Cizelge 4.5. Goriisme yapilan su tiriinleri kooperatifleri ve kurulus yillar

flce Ada Kooperatif Adi Kurulus Yii

Muratpasa Yesil Antalya Su Uriinleri Kooperatifi 1990
Konyaalti Yeni Liman Su Uriinleri Kooperatifi 1995
Konyaalti Kemer Su Uriinleri Kooperatifi 2016
Aksu Aksu Su Uriinleri Kooperatifi 2010
Alanya Alanya Su Uriinleri Kooperatifi 1990
Finike Finike Su Uriinleri Kooperatifi 1995
Gazipasa Gazipasa Su Uriinleri Kooperatifi 2004
Kas Kas Su Uriinleri Kooperatifi 1990
Kas Kalkan Su Uriinleri Kooperatifi 2004
Manavgat Denizyaka Su Uriinleri Kooperatifi 1990
Manavgat Manavgat Su Uriinleri Kooperatifi 1990
Manavgat Side Su Uriinleri Kooperatifi 2015
Serik Belek Su Uriinleri Kooperatifi 2004
Serik Serik Su Uriinleri Kooperatifi 2016

4.1.1.1. Su iiriinleri kooperatif ortaklarinin sosyo-demografik 6zellikleri

Su irlinleri kooperatifleri ortaklarinin sosyo-demografik ozellikleri ile ilgili
oldukca fazla ¢aligmaya rastlamak miimkiindiir. Bunlardan bazilar1 Dogan ve Goniilal
(2011), Karademir ve Emin Arat (2014), Dartay ve Canpolat (2017), Cimat ve Duran
(2018) olarak belirtilebilir.

Antalya Ilinde yapilan bu ¢alismada da ortaklarin  sosyo-demografik
ozelliklerden yaslar1 incelendiginde su {irlinleri kooperatif ortaklarinin yaslar1 26-70
aras1 degismekte olup, ortalama yas 50 olarak tespit edilmistir. Analiz sonuglarna goére
24 kisi 26-45 yas arasinda (%32), 28 kisi 46-55 yas arasinda (%37,3), 23 kisi de 56 yas
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iizerindedir (%30,7). Su Uriinleri Kooperatif ortaklarmin yas ortalamalarina
bakildiginda en fazla 46-55 yas grubunda, ardindan, 26-45 yas grubunda oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglara gore Su Uriinleri Kooperatif ortaklarmin niifusunun
cogunlugu, geng/orta yasl kesimdir (Cizelge 4.6.). Nitekim Gonciioglu (2008)
tarafindan yapilan yiiksek lisans tez calismasinda da, geng yas ortak grubunun %22,9,
orta yas grubunun %40,6 oraninda oldugu vurgulanmistir. Antalya ili Su Uriinleri
Kooperatifleri ortaklarinin ¢ogunun yas grubu da bu calismada oldugu gibi geng/orta
yaslt kesimde oldugu sonucuna varilmistir.

Ankete katilan Su Uriinleri Kooperatif ortaklarinin %93,3’{iniin evli (70 kisi),
%6,7’ sinin (5 kisi) bekar oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.6.). Bu duruma gore; su
tirtinleri kooperatif ortaklarinin ¢ogunun evli oldugu séylenebilir.

Aragtirmada anket uygulanan kooperatif ortaklarmin egitim durumu
incelendiginde, ortaklarin resmi egitim siirelerinin diisiik oldugu goriilmektedir.
Ortaklar agirlikli olarak ilkokul seviyesinde resmi egitim gormiislerdir. Ancak
bazilarinin sonrasinda ¢esitli yollarla ortaokula ve liseye devam ettikleri tespit
edilmistir. Nitekim arastirma sonuglarina gore, ortaklardan 1 kisinin okur yazar degil
(%1,3), 31 kisinin ilkokul mezunu (%41,3), 21 kisinin ortaokul mezunu (%28), 16
kisinin lise mezunu (%21,3), 6 kisinin ise {iniversite mezunu (%8) oldugu goriillmektedir
(Cizelge 4.6.). Bu analiz sonucu 2014 yilinda yapilan bir calismada elde edilen
sonuclarda oldugu gibi, kooperatif ortaklarinin egitim seviyesinin benzer sekilde diisiik
oldugunu gostermektedir (Karademir ve Arat, 2014).

Kooperatif ortaklari aile niifus biiyiikligiine gore 2-3 kisilik aile, 4 kisilik aile, 5-
8 kisilik aile olarak gruplandirilmistir. Bu kapsamda yapilan analiz sonuglarina gore
ortaklarin 19’unun 2-3 kisilik aile (%25,3), 34 liniin 4 kisilik aile (%45,3), 22’sinin 5-8
kisilik (%29,3) ailelere sahip olduklari tespit edilmistir (Cizelge 4.6.).

Goriisme yapilan su driinleri  kooperatif ortaklarinin  barimma  durumu
incelendiginde ise analiz sonucuna gore 20 kisinin kiraci (%26,7), 55 kisinin ev sahibi
(%73,3) oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.6.). Kiract olan Su Uriinleri Kooperatif
ortaklarinin kira bedelleri ise 250 TL ile 1000 TL arasinda degismektedir.

Su {rilinleri kooperatif ortaklarmin biiyiik bir kisminin sosyal gilivencesi
mevcuttur. Nitekim Cizelge 4.6’da 57 ortagin sosyal giivenceye sahip oldugu (%76), 18
ortagin sosyal giivenceye sahip olmadigi (%24) goriilmektedir. Sosyal giivenceye sahip
olmayanlarin biiyiik ¢ogunlugu av yasagr doneminde aktif olan turizm sektdriinde
caligmaktadir. S6z konusu ortaklarin turizm sezonu boyunca sosyal giivenceleri olmakta
ve sezon bitince yeniden sosyal giivenceleri sona ermektedir.
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Cizelge 4.6. Goriisme yapilan su triinleri kooperatif ortaklarinin sosyo-demografik
ozellikleri

Yas Grubu Kisi %

26-45 Yas 24 32,0
46-55 Yas 28 37,3
56+ Yas 23 30,7
Toplam 75 100,0
Medeni Hal

Evli 70 93,3
Bekar 5 6,7
Toplam 75 100,0
Egitim Durumu

Okuma Yazma Bilmeyen 1 1,3
[lkokul Mezunu 31 41,4
Ortaokul Mezunu 21 28,0
Lise Mezunu 16 21,3
Universite Mezunu 6 8,0
Toplam 75 100,0
Aile Biiyiikliigii

2-3 kisi 19 25,3
4 kisi 34 45,4
4+ kisi 22 29,3
Toplam 75 100,0
Barmmma Durumu

Ev sahibi 55 73,3
Kiraci 20 26,7
Toplam 75 100,0
Sosyal Giivence Durumu

Var 57 76,0
Yok 18 24,0
Toplam 75 100,0

Goriisme yapilan su Trlinleri kooperatifi ortaklarinin hane halki gelirleri
incelendiginde 40 hanenin (%53,3) sadece balik¢ilik yaparak gecimini saglarken 35
hanenin (%46,7) balik¢iliktan baska aile gelirleri de bulunmakta oldugu belirlenmistir
(Cizelge 4.7.). Sahinler vd. (2005)’nin yaptiklar1 ¢alismada ortaklarin %74 tiniin
balikeiliktan farkli bir isle ugragsmadigi sonucuna ulasilmistir.

Analiz sonucuna gore, goriisme yapilan su {riinleri kooperatifi ortaklarindan 11
kisinin (%14,7) ailesinin gelirinin bir kisminin turizm sektdriinden, 6 kisinin (%38)
ailesinin gelirinin bir kismmin emeklilikten, 5 kisinin (%6,7) ailesinin gelirinin bir
kismmin ¢ifteilikten geldigi saptanmistir (Cizelge 4.7.). Turizm sezonunun aktif
olmadig1 donemde balik¢ilik meslegini gergeklestiren su iirlinleri kooperatifi ortaklari,
av yasagmin oldugu donemde ise aktif olan turizm sektdriinde calismaktadir. Su
iriinleri  kooperatifi  ortaklarimin ailelerinin  balikgiliktan  bagka  gelirlerinin
cogunlugunun turizm ve ciftcilikten gelmesi, Antalya ilinin turizm ve tarim sektdriinde
oncii olmasi durumu ile ortiismektedir. Nitekim su triinleri kooperatifi ortaklarinin
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ailelerinin balik¢iliktan bagka gelirlerinin durumu incelendiginde 3 kisinin (%4) birden
cok icra ettigi mesleklerden, 2 kisinin (%2,7) memurluk mesleginden, 2 kisinin (%2,7)
esnafliktan, 2 kisinin (%2,7) kaptanlik mesleginden, 2 kisinin (%2,7) kira yoluyla elde
ettigi gelirden, 1 kisinin (%1,3) komisyonculuktan, 1 kisinin (%1,3) 6zel sektorden de
gelir elde ettigi tespit edilmistir (Cizelge 4.7.).

Goriisme yapilan su drilinleri kooperatifleri ortaklarinin ailelerinin %53,3’1
sadece  balikgilik  faaliyeti  gerceklestirmekte,  balik¢iliktan  baska  geliri
bulunmamaktadir. Ancak, ge¢im kaynagi sadece balik¢ilik faaliyeti olan ailelerin kiigiik
kapasiteli tiretici olmalar1 ve balik¢ilikla ilgili sorunlar yasamalari nedeniyle gelir
diizeyleri oldukca diisiiktiir. Diger taraftan, balik¢iliktan bagka meslegi olan su iiriinleri
kooperatifleri ortaklarinin sahip oldugu mesleklerin basinda av sezonu disinda
calistiklar;, Antalya’da aktif olan turizm sektorii gelmektedir. Ulkemizde turizmin
baskenti olarak tanimlanan Antalya’da s6z konusu kisiler av sezonu disinda ¢esitli
turizm alanlarinda c¢aligmaktadir. Bu isleri tercih etmelerindeki en Onemli nedenler
arasinda; av yasagi doneminde balik¢ilik yapamadiklart i¢in ge¢im kaynagi
saglayabilmek ve balik¢ilik mesleginde sosyal giivencesi olmayan (%24) ortaklarin
otellerde calistigt donem boyunca sosyal giivenceye sahip olma istekleri gelmektedir.
Ayrica balik¢iligin yani sira; Antalya’nin oncii sektdrlerinden biri olan tarim sektdriinde
yer alan cift¢iler, memurlar, emekliler esnaflar, kaptanlar ve 6zel sektor ¢alisanlar1 da su
iiriinleri kooperatifleri ortaklarinin arasinda yer almaktadir.

Cizelge 4.7. Goriisme yapilan su irilinleri kooperatif ortaklarinin hane halkinin
balik¢iliktan bagka gelir varligi durumu ve gelir kaynaklari

Yanmitlar Kisi %

Bagka geliri var. 35 46,7
Bagka geliri yok. 40 53,3
Toplam 75 100,0
Balikcilik disindaki gelir kaynaklan

Balik¢ilik 40 53,3
Turizm 11 14,7
Emeklilik 6 8,0
Ciftcilik 5 6,7
Aile Bireylerinin Gelirleri 3 4,0
Memurluk 2 2,7
Esnaflik 2 2,6
Kaptanlik 2 2,7
Kira 2 2,7
Komisyonculuk 1 1,3
Ozel Sektor 1 1,3
Toplam 75 100,0

Goriisme yapilan Su Uriinleri Kooperatifleri Ortaklarinin aile {iyelerinin de
aileye katki, baba meslegini devam ettirme veya eslerine yardim amaci gibi nedenlerle
balik¢inin kendisi dahil 1 kisi ile 3 kisi arasinda degisen sayilarla balik¢ilik yaptigi
tespit edilmistir (Cizelge 4.8.). Analiz sonuglarina gore, 62 aileden 1 aile bireyi
(%82,7), 11 aileden 2 aile bireyi (%14,7), 2 aileden 3 aile bireyi (%2,7) balik¢ilik
yapmaktadir (Cizelge 4.8.).
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Cizelge 4.8. Goriisme yapilan su iiriinleri kooperatif ortaklarinin balik¢ilik yapan
(kendisi dahil) aile bireyleri

Balik¢ilik Yapan (Kendisi dahil) Aile Bireyleri Kisi Sayisi Kisi %

1 kisi 62 82,7
2 kisi 11 14,6
3 kisi 2 2,7
Toplam 75 100,0

Ankete katilan su iirlinleri kooperatifleri ortaklarinin aile gelirine katki oranlari
incelendiginde %10 ile %100 arasinda degisim gosterdigi, ortalama %80 oldugu
belirlenmistir. Analiz sonuglarina gore, aile gelirine katki oran1 %10-50 aras1 olan 19
kisi (%25,3), %60-90 aras1 16 kisi (%21,3), %100 olan 40 kisi (%53,4) tespit edilmistir
(Cizelge 4.9.).

Su irilinleri kooperatifleri ortaklarinin toplam gelirdeki balik¢iligin  payi
incelendiginde %10 ile %100 arasinda degisim gosterdigi, ortalamanin %74 oldugu
belirlenmistir. Analiz sonuglarina gore, aile gelirine katki oran1 %10-50 aras1 olan 28
kisi (%37,3), %60-90 arast 7 kisi (%9,3), %100 olan 40 kisi (%53,4) saptanmistir
(Cizelge 4.9.).

Cizelge 4.9. Goriisme yapilan su lirlinleri kooperatif ortaklarinin aile gelirine katki orani
ve toplam gelirde balik¢iliktan elde edilen oran

Aile Gelirine Katki Oram (%) Kisi %
10-50 19 25,3
60-90 16 21,3
100 40 53,4
Toplam 75 100,0
Toplam Gelirde Balik¢ihigin Pay1 (%0)

10-50 28 37,3
60-90 7 9,3
100 40 53,4
Toplam 75 100,0

4.1.1.2. Su Uriinleri Kooperatifleri Ortaklarimin Balik¢ihk ile Olan iliskileri

Su dirlinleri kooperatifleri ortaklart balik¢ilik faaliyetinde deneyimlerine gore
degerlendirildiginde tecriibeleri 1-5 yil olanlar 4 kisi (%5,3), 6-10 yil olanlar 8 kisi
(%10,7), 11-15 yil olanlar 11 kisi (%14,7), 16-20 yil olanlar 7 kisi (%9,3) iken, 21 yil
ve lizeri tecriibeli olanlar 45 kisi (%60) olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.10.).
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Cizelge 4.10. Goriisme yapilan su iriinleri kooperatif ortaklarinin balik¢ilik deneyim
stiresi

Balikcilik Faaliyetinde Deneyim Siiresi (y1l) Kisi %

1-5 4 5,3
6-10 8 10,7
11-15 11 14,7
16-20 7 9,3
21 ve Uzeri 45 60,0
Toplam 75 100,0

Gortisme yapilan su triinleri kooperatifleri ortaklarindan balik¢iligr birakmayi
diistinenlerin sayist 13 olup (%17,2), 62 kisi ise (%82,8) balik¢iligi birakmayi
diisinmemektedir (Cizelge 4.11.). 2005 yilinda Samandag’da yapilan bir calismada
balik¢iligr birakmayi diislinenler ve diisiinmeyenlerin orani %50 olarak bulunmustur
(Sahinler vd. 2005). Bu durum balikgiliktan istedigi kazanci elde edemese de balik¢iligi
birakmayi diisiinmeyenlerin sayisinin ¢ogunlukta oldugunu gostermektedir. Nitekim
gorisme yapilan su drlnleri kooperatifleri ortaklarinin  balikgiligt  birakma
diigiincelerinin nedenleri sorgulandiginda 7 kisi ‘kazanci yeterli olmadigindan’ (%9,3),
1 kisi ‘yasaklardan’ (%1,3), 1 kisi ‘emeklilik diistincesinden’ (%1,3), 1 kisi yas ve
saglik sorunlar1 gibi ‘kisisel nedenlerden’ (%1,3), 1 kisi ‘maliyetlerden’ (%1,3), 1 kisi
‘balik¢1 sayisinin artmasindan’ (%1,3), 1 kisi ‘denizde baligin azalmasindan’ (%1,3)
olarak yanitlamistir (Cizelge 4.11.).

Su idrlnleri kooperatifleri ortaklarinin balikgiliktan elde ettikleri gelirden
memnuniyet durumu incelendiginde ise 16 kisi gelirden memnun oldugunu (%21,3), 40
kisi gelirden memnun olmadigini (%53,4), 19 kisi gelirden kismen memnun oldugunu
(%25,3) belirtmigtir (Cizelge 4.11.).

Cizelge 4.11. Gorlisme yapilan su iriinleri kooperatif ortaklarinin balik¢ilik ile ilgili
diislinceleri ve memnuniyet durumlari

Balik¢ihigi Birakma Diisiincesi Kisi %
Birakmay diisiiniiyor. 13 17,2
Birakmay1 diisiinmiiyor. 62 82,8
Toplam 75 100,0
Balikciligi Birakmayi Diisiinme Nedenleri

Kazanci yeterli olmadigindan 7 9,3
Yasaklardan 1 1,3
Emeklilik diisiincesinden 1 1,3
Kisisel nedenlerden 1 1,3
Maliyetlerden 1 1,3
Balikg¢1 sayisinin artmasindan 1 1,3
Denizde baligin azalmasindan 1 1,3
Balik¢iliktan Elde Edilen Gelirden Memnuniyet

Gelirden memnun. 16 21,3
Gelirden memnun degil. 40 53,4
Gelirden kismen memnun. 19 25,3
Toplam 75 100,0
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Analiz sonuclarina gore goriisme yapilan su iiriinleri kooperatifleri ortaklarmin
balik¢iliga baglama nedenleri arasinda 8 kisinin ‘babama-aileme yardimci olmak’
(%10,7), 25 kisinin ‘deniz sevgisi’ (%33,3), 23 kisinin ‘zorunlu nedenler’ (%30,7), 10
kisinin ‘aile biitgcesine katkida bulunmak’ (%13,3), 9 kisinin ‘meslegim oldugu i¢in’
(%12,0) gibi nedenleri oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.12.). 2017 yilinda Marmara
Denizi su iirlinleri kooperatifleri ortaklar ile ilgili yapilan bir caligmada da ortaklar %34
oraninda balik¢iliga baslama nedenlerini ‘balikciligr geleneksel aile meslegi
olmasindan dolay1’ tercih ettiklerini belirtmislerdir (Zengin ve Giingor, 2017).

Su triinleri kooperatifleri ortaklar1 balik¢iligl yapma sekline gore incelendiginde
ise 30 kisinin ‘tekne ile denize agilip balik avlamak’ (%40,0), 2 kisinin ‘tekne ile denize
cikip av temizligi yapmak’ (%2,7), 43 kisinin ‘hepsi’ ni (%57,3) yaptig1 tespit edilmistir
(Cizelge 4.12.).

Cizelge 4.12. Goriisme yapilan su {iriinleri kooperatif ortaklarinin balik¢iliga baslama
nedenleri ve balik¢ilig1 yapma sekli

Balik¢ihiga Baslama Nedeni Kisi %
Deniz Sevgisi 25 33,3
Zorunlu Nedenler 23 30,7
Aile Biit¢cesine Katkida Bulunmak 10 13,3
Meslegim Oldugu Igin 9 12,0
Babama-Aileme Yardimeci Olmak 8 10,7

Toplam 75 100,0

Balikciligi Yapma Sekli
Tekne Ile Denize Acilip Balik Avlamak 30 40,0
Tekne Ile Denize Cikip Av Temizligi Yapmak 2 2,7
Hepsi 43 57,3

Toplam 75 100,0

4.1.1.3. Su Uriinleri Kooperatif Ortaklarimn Balik¢ihga Iliskin Baz
Ozellikleri

Su tirlinleri kooperatifleri ortaklarinin ¢aligtiklart tekne yasi 1 ile 46 yas arasinda
degismekte ise de calismada tekne yas1 ortalamasi 18 yas olarak belirlenmistir.
Aragtirma sonuclarima gore, su iirlinleri kooperatifleri ortaklarinin c¢alistiklar1 tekne
yaglart 1-10 yas arasinda 21 adet (%28,0), 11-20 yas arasinda 29 adet (%38,7), 21-30
yas arasinda 18 adet (%24,0), 31-40 yas arasinda 4 adet (%5,3), 41-46 yas arasinda 3
adet (%4,0) olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.13.).

Su iirtinleri kooperatifleri ortaklarinin galistiklari tekne boylar1 6,8 metre ile 11,5
metre arasinda degismekte olup, tekne boylar1 ortalamasi 8,4’diir. Analiz sonucuna
gore, su iriinleri kooperatifleri ortaklarinin c¢alistiklar1 tekne boylar1 6,8-8 metre
arasinda 33 adet (%44,0), 8,1-9 metre arasinda 26 adet (%34,7), 9,1-11,5 metre arasinda
16 adet (%21,3) tekne olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.13). Tekne boyu kisa olan
teknelerin ¢cogunlukta olmasi1 Antalya ilinde kiigiik iiretici varliginin gostergesi olarak
kabul edilebilmektedir.

Su iirtinleri kooperatifleri ortaklarinin ¢alistiklar1 tekne giicii 9 HP ile 3000 HP
arasinda degismekte ve tekne giicii ortalamasi 84 HP olarak belirlenmistir. Analiz
sonucuna gore, su uriinleri kooperatifleri ortaklarinin ¢alistiklar1 tekne giigleri 9-50 HP
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arasinda 51 adet (%68,0), 51-100 HP arasinda 19 adet (%25,3), 101-3000 HP arasinda 5
adet (%6,7) tekne olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.13.).

Calismada su iirtinleri kooperatifleri ortaklarimin teknelerinin ruhsat tarihleri de
siiflandirilmistir. S6z konusu siniflandirmaya gore, 1-10 yil arast 23 kisi (%30,7), 11-
20 yil aras1 27 kisi (%36,0), 21-30 yil aras1 15 kisi (%20,0), 31-95 yil aras1 10 kisi
(%13,3) iken, cogunlugun 1-20 yil arast arasinda bulundugu saptanmistir (Cizelge
4.13)).

Cizelge 4.13. Gorlisme yapilan su liriinleri kooperatif ortaklarinin tekne bilgileri

Tekne yasi Kisi %

1-10 yas 21 28,0
11-20 yas 29 38,7
21-30 yas 18 240
31-40 yas 4 5,3
41-46 3 4,0
Toplam 75 100,0
Tekne Boyu

6,8-8 m. 33 44,0
8,1-9 m. 26 34,7
9,1-11,5 m. 16 21,3
Toplam 75 100,0
Tekne Giicii

9-50 HP 51 68,0
51-100 HP 19 25,3
101-3000 HP 5 6,7
Toplam 75 100,0
Ruhsat Tarihi

1-10 yil 23 30,7
11-20 yil 27 36,0
21-30 y1l 15 20,0
31-95 yil 10 13,3
Toplam 75 100,0

Su tiriinleri kooperatifleri ortaklarinin teknelerinde calisan sayis1 kendisi dahil 1-
3 kisi arasinda degismektedir. Analiz sonuglarina gore tek calisan 53 kisi (%70,7), 2
calisant olan 19 kisi (%25,3), 3 calisan1 olan 3 kisi (%4,0) bulundugu belirlenmistir
(Cizelge 4.14.). Buna gore ortaklarin teknede c¢ogunlukla tek calistigi sonucuna
ulagilmustir.

Su driinleri kooperatifleri ortaklarinin teknede ¢alisanlarina 6deme sekli
incelendiginde; 11 kisinin ‘pay’ (%14,7), 3 kisinin ‘yevmiye’ (%4,0), 61 kisinin ‘diger’
(%81,3) sekilde 6deme yaptig1 tespit edilmistir. Ortaklarin ‘diger’ 6deme sekli kendisi
ve ailesi segeneklerini igermektedir. Nitekim 53 kisi kendisinin (%70,6), 8 kisi ailesi
(%10,7) ile ¢alistigini ifade etmistir (Cizelge 4.14.).

Su drlinleri kooperatifleri ortaklarinin teknede ¢alisanlara 6deme sekli pay
olanlar incelendiginde %25 pay alan 1 kisi (%1,3), %30 pay alan 2 kisi (%2,7), %33
pay alan 1 kisi (%1,3), %50 pay alan 7 kisi (%9,3) oldugu tespit edilmistir (Cizelge
4.14)).
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Cizelge 4.14. Goriisme yapilan su lriinleri kooperatif ortaklarinin tekne calisanlar ile
ilgili bilgiler

Tekne calisan sayis1 (kendisi dahil) Kisi %

1 53 70,7
2 19 25,3
3 3 4,0
Toplam 75 100,0
Calisanlara odeme sekli

Pay 11 14,7
Yevmiye 3 4,0
Diger 61 81,3
Toplam 75 100,0
Pay orani (%)

25 1 1,3
30 2 2,7
33 1 1,3
50 7 9,3
Diger ise

Kendisi 53 70,6
Ailesi 8 10,7
Genel Toplam 75 100,0

Su iirtinleri kooperatifleri ortaklarimin bir yilda calistigi slirenin ortalama 180
giin oldugu ve ¢alisilan giin sayisinin 50 giin ile 360 giin arasinda degismekte oldugu
belirlenmistir. Yilda 50-150 giin arasi ¢alisanlar 32 kisi (%42,7), 150-360 giin arasi
calisanlar 43 (%57,3) kisidir (Cizelge 4.15.).

Su iirtinleri kooperatifleri ortaklarinin balik¢ilikla gecirdikleri zamanin ise glinde
ortalama 10 saat oldugu ve 2 saat ile 20 saat arasinda degismekte oldugu saptanmuistir.
Cizelge 4.15’e gore, giinde 2-10 saat arasi c¢alisanlar 48 kisi (%64,0) iken, 11-20 saat
calisanlar 27 (%36,0) kisidir (Cizelge 4.15.).

Cizelge 4.15. Gorlisme yapilan su iriinleri kooperatif ortaklarinin balik¢ilik meslegi
yaparken gecirdikleri siireler

Bir Yilda Calisilan Giin Sayisi Kisi %

50-150 giin 32 42,7
150-360 giin 43 57,3
Toplam 75 100,0
Giiniin Kac¢ Saati Balik¢cihk Yapildig:

2-10 saat 48 64,0
11-20 saat 27 36,0
Toplam 75 100,0

Arastirma sonuglarina gore Antalya ve gevresi su liriinleri kooperatiflerine ortak
olanlarin en ¢ok avladigi balik tiirleri arasinda 1. sirada barbun balig1 (Mullus barbatus),
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2. sirada mercan baligi (Pagellus erythrinus), 3. sirada sokar balig1 (Siganus spp.) tiirleri
bulunmaktadir (Cizelge 4.16.).

Su ftriinleri kooperatifleri ortaklarinin en g¢ok avlamak istedigi balik tiirleri
arasinda ise 1. sirada grida balig1 (Epinephelus costae), 2. sirada barbun baligi, 3. sirada
mercan balig1 balig1 gelmektedir (Cizelge 4.16.).

Bu tiirlerin diginda ¢ipura baligi (Sparus aurata), bakalorya baligi (Merluccius
merluccius), barbun baligi (Mullus barbatus), kefal baligi (Mugil cephalus), kili¢ balig
(Xiphias gladius), kolyoz baligi (Scomber japonicus), melanur baligi (Oblada
melanura), mirmir baligi (Lithognathus mormyrus), palamut baligi (Sarda sarda),
sargos baligi (Diplodus sargus), sinarit baligi (Dentex dentex), mercan baligi (Pagrus
pagrus), levrek baligi1 (Dicentrarchus labrax), kuzu balig: (Lichia amia), izmarit balig
(Smaris alceda), kolyoz balig1 (Scomber japonicus), 1skaroz baligi (Sparisoma cretense)
naylon balig1 (Sargocentrum rubrum), lahos baligi (Epinephelus aeneus), mezgit baligi
(Merlangius euxmus), kalamar (Loligo vulgaris), orfoz balig1 (Epinephelus marginatus),
karides (Penaeus semisulcatus), sardalya baligi (Sardina pilchardus), akya baligi
(Lichia Amia), turna baligi (Esox lucius), minekop baligr (Umbrina cirrosa) tiirleri su
iirlinleri kooperatifleri ortaklarinin avladigi ve avlamak istedigi tiirlerdir.

Cizelge 4.16. Goriisme yapilan su iriinleri kooperatif ortaklari tarafindan en ¢ok
avlanan ve en ¢ok avlamak istenilen balik siralamasi

Balik Tiirii
En Cok Avlanan 1. Sirada Barbun (Mullus barbat_us)
Balik Siralamasi 2. Sirada Mercan (Pag_ellus erythrinus)
3. Sirada Sokar (Siganus spp.)
En Cok Avlamak 1. Sirada Grida (Epinephelus costae)
istenen Bahik 2. Srada Barbun (Mullus barbatus)
Siralamasi 3. Sirada Mercan (Pagellus erythrinus)

Arastirma doneminde su {irlinleri kooperatif ortaklarinin avlanmadan %88’ inin
(66 kisi) mazot masrafim1 karsilayamadan ancak %12’ sinin (9 kisi) mazot masrafini
karsilayarak donmiis oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.17.). Ortaklar tarafindan bu
durumun mazot fiyatlarinin halen yiiksek olmasi ile dogrudan iligkili oldugu ifade
edilmistir. Ayrica Tarim ve Orman Bakanliginin 500-1000 TL arasinda OTV’siz mazot
destegi, bu destekten faydalanmak icin gereken belge diizenlemenin ortaklar agisindan
ugrastiric1 ve destek miktarinin az goriilmesi sebebiyle sikayet konusudur.

Cizelge 4.17. Gorligme yapilan Su iriinleri kooperatif ortaklarinin mazot masrafini
karsilama durumu

Mazot Masrafimi1 Karsilama Durumu Kisi %

Evet 66 88,0
Hayir 9 12,0
Toplam 75 100,0

Su triinleri kooperatifleri ortaklari, masraf kalemleri incelendiginde, en yiiksek
oranin %78,6 ile akaryakitin (59 kisi), %48 oranda bakim onarimin (36 kisi), %28
oraninda diger masraf kalemleri olarak av malzemesinin ve kisisel giderlerin (21 kisi),
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%17,3 oraninda kullanilan yemin (13 kisi), %16 oraninda kumanyanin (12 kisi) aldig
belirlenmistir (Cizelge 4.18).

Cizelge 4.18. Gorligme yapilan su {irlinleri kooperatif ortaklarinin masraf kalemleri

Masraf Kalemleri Kisi % (N=75)

Akaryakit 59 78,6
Bakim Onarim 36 48,0
Diger Masraf Kalemleri* 21 28,0
Yem 13 17,3
Kumanya 12 16,0

*Diger masraf kalemleri: av malzemesi ve kisisel giderler
(Birden fazla isaretleme yapilmistir.)

Ankete katilan su {riinleri kooperatifleri ortaklarmin kullandiklar1 av
malzemeleri cogunlukla uzatma ag1 ve paragattan olusmaktadir. Analiz sonuglarina gore
birden ¢ok av malzemesi kullanan ortaklardan 61°i (%81,3) uzatma ag1, 53’ (%70,7)
paragat, 4’1 (%5,3) olta ve farkli av malzemelerinden olusan diger av malzemelerini de
kullandigini belirtmistir (Cizelge 4.19.).

Cizelge 4.19. Gorlisme yapilan su iiriinleri kooperatif ortaklarinin kullandiklarr av
malzemeleri

Av Malzemesi Kisi % (N=75)

Uzatma ag1 61 81,3
Paragat 53 70,7
Diger* 4 53

*Diger av malzemeleri: olta, farkli av malzemeleri

(Birden fazla isaretleme yapilmistir.)

4.1.1.4. Su Uriinleri Kooperatif Ortaklarinin Meslege Bakis Acilari

Su iiriinleri kooperatifleri ortaklarinin %58,7°si (44 kisi) balik¢iligin gelecegini
kotii gormektedir. Analiz sonuglarina gore, balik¢iligin gelecegini %24°i (18 kisi) cok
kotl, %13,3’4 (10 kisi) orta, %1,3’4 (1 kisi) iyi, %2,7’si (2 kisi) ¢ok iyi olarak

gormektedir (Cizelge 4.20.).

Cizelge 4.20. Gorlisme yapilan su iirlinleri kooperatif ortaklarinin balik¢ilik mesleginin

gelecegine bakisi

Degerlendirme Kisi %

Cok iyi 2 2,7
Iyi 1 1,3
Orta 10 13,3
Kotii 44 58,7
Cok kotii 18 24,0
Toplam 75 100,0
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Su driinleri kooperatifleri ortaklarinin ¢ocuklarinin balik¢i olmasini isteme
durumu sorgulandiginda; biiyiik ¢ogunlugunun istemedigi (%92), %8’inin istedigi
belirlenmistir (Cizelge 4.21.). Elde edilen bu sonuglar, Unal ve Yercan (2006)1n
caligmasinda belirttigi “Gelismekte olan iilkelerde balik¢ilar gegimlerini tehlike altinda
gormektedir” ifadesini destekler niteliktedir.

Analiz sonuglarina gore ¢ocugunun balik¢t olmasini isteyen 3 kisi ¢ocugunun
zaten mesleginin balik¢ilik oldugu i¢in (%50,0), 2 kisi balik¢iligin baba meslegi oldugu
icin (%33,3), 1 kisi de denizi sevdigi i¢in (%16,7) istediklerini ifade etmislerdir.
Cocugunun balik¢r olmasini istemeyen 20 kisi meslegin gelecegi olmadig i¢in (%29,0),
13 kisi okumasini istedigi i¢in (%18,8), 12 kisi kendi meslegi oldugu i¢in (%17,4), 10
kisi geliri yetersiz oldugu i¢in (%14,5), 4 kisi meslegini kendisi se¢mesi i¢in (%5,8), 8
kisi ¢aligma sartlarinin zor oldugu i¢in (%11,6), 2 kisi kiz ¢gocugu oldugu i¢in (%2,9)
seklinde agiklama yapmusglardir (Cizelge 4.21.).

Cizelge 4.21. Goriisme yapilan su iiriinleri kooperatif ortaklarinin ¢ocuklarinin baliket
olmasini isteme durumu

Cocugunun Balik¢1r Olmasini Isteme Durumu Kisi %
Istiyor 6 8,0
1stemiy0r 69 92,0
Toplam 75 100,0
Balik¢i Olmasimi Isteme Nedeni

Zaten balike¢1 oldugu i¢in 3 50,0
Baba meslegi oldugu igin 2 33,3
Denizi sevdigi igin 1 16,7
Balik¢1 Olmasini istememe Nedeni

Meslegin gelecegi olmadig icin 20 29,0
Okuyor, okumasini istedigim i¢in 13 18,8
Kendi meslegi oldugu i¢in 12 17,4
Geliri yetersiz oldugu i¢in 10 14,5
Meslegini kendisi segmesi i¢in 4 5,8
(Calisma sartlarinin zor oldugu i¢in 8 11,6
K1z ¢ocugu oldugu i¢in 2 2,9

Su iriinleri kooperatifleri ortaklarinin mesleklerinin avantajlar1 olarak 58 kisi
(%47,5) deniz ve dogayla i¢ ice olmak, 25 kisi (%20,5) balik tutmak, 21 kisi (%17,2)
kendi kendimin patronu olmak, 14 kisi (%]11,5) birey olarak para kazanma imkani
taninmasi, 4 kisi (%3,3) ailemle birlikte ¢aligmak olarak goérdiiklerini ifade etmislerdir
(Cizelge 4.22.).

Su iriinleri kooperatifleri ortaklariin meslegin dezavantajlar1 olarak 62 kisi
kotii hava sartlar1 (%46,6), 31 kisi belirsizlik (%23,3), 23 kisi ¢calisma kosullar1 zorlugu
(%17,3), 8 kisi sosyal giivencenin olmamasi (%6,0), 6 kisi rekabet (%4,5), 3 kisi
balik¢ilar arasinda saygi, dayanisma olmamasi (%2,3) gibi olumsuzluklari
belirtmislerdir (Cizelge 4.22.).
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Cizelge 4.22. Goriisme yapilan su driinleri

mesleklerine bakis agilari

kooperatif ortaklarinin balik¢ilik

Meslegin Avantajlari Kisi %

Deniz ve dogayla i¢ ice olmak 58 47,5
Balik tutmak 25 20,5
Kendi kendimin patronu olmak 21 17,2
Birey olarak para kazanma imkan1 taninmasi 14 11,5
Ailemle birlikte ¢calismak 4 3,3
Toplam 122 100,0
Meslegin Dezavantajlari

Kot hava sartlari 62 46,6
Belirsizlik 31 23,3
Calisma kosullar1 zorlugu 23 17,3
Sosyal giivencenin olmamasi 8 6,0
Rekabet 6 4,5
Balik¢ilar arasinda saygi, dayanigma olmamasi 3 2,3
Toplam 133 100,0

*(Birden fazla igsaretleme yapilmuistir.)

Su tiriinleri kooperatifleri ortaklarinin meslek hastaliklar1 arasinda en fazla 22
kisi (%29,3) ile bel agris1 veya bel fitig1 hastalig1 tespit edilmistir. 8 kisi géz bozuklugu
(%10,7), 5 kisi boyun fit1g1 (%6,7), 4 kisi kireglenme (%35,3), 3 kisi yara izleri ve ellerde
tahris (%4,0), 3 kisi diger (%4), 2 kisi giines yaniklar1 (%2,7), 2 kisi elde ve bilekte sinir
sikismast (%2,7), 2 kisi romatizma (%2,7), 1 kisi deniz tutmasi (%1,3), 1 kisi siyatik
(1,3) hastaligina sahipken 40 kisinin (%53,3) meslek hastalig1 olmadigi tespit edilmistir.
Diger hastaliklar arasinda kalp, tansiyon, vertigo gibi hastaliklar yer almaktadir (Cizelge

4.23.).

Cizelge 4.23. Gorlisme yapilan su lirlinleri kooperatif ortaklarinin meslek hastaliklar

Meslek Hastahigi Kisi % (N=75)

Bel agris1 veya bel fitig 22 29,3
G6z bozuklugu 8 10,7
Boyun fitig1 5 6,7
Kireglenme 4 53
Yara izleri ve ellerde tahris 3 4.0
Diger** 3 4,0
Glines yaniklari 2 2,7
Elde ve bilekte sinir sikismasi 2 2,7
Romatizma 2 2,7
Deniz tutmasi 1 1,3
Siyatik 1 1,3
Meslek hastaligi olmayan 40 53,3

(Birden fazla isaretleme yapilmaistir.)
**(Diger: kalp, tansiyon, vertigo)
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Su {iriinleri kooperatifleri ortaklarinin balik¢ilik ile ilgili sorunlart 5°1i likert
Olcekli sorular ile belirlenmeye calisilmigtir. Balikgilikla ilgili sorunlar arasinda
‘balik¢ilar arasinda saygi ve dayanismanin olmamasi’ sorununa ortalama 2,91 ile
‘kararsiz’ yanitt alinmistir. “Yasa dist avcilik’ sorununa ortalama 4,05 ile ‘katilryorum’,
‘Asirt avcilik ve baligin azalmasi’ sorununa ortalama 3,96 ile ‘katiliyorum’, ‘Av
alanlarinin azalmasi” sorununa ortalama 3,91 ile ‘katiliyorum’, ‘Balik¢i sayisinin
artmast’ sorununa ortalama 3,63 ile ‘katiliyorum’ cevabi verilmistir. ‘Diisiik balik
fiyatlar’ sorununa ise ortalama 3,75 ile ‘katiliyorum’, ‘Barmak problemleri’ sorununa
ortalama 3,68 ile ‘katiliyorum’, ‘Biiyiik 6lgekli balik¢ilik® sorununa ortalama 3,59 ile
‘katiliyorum’, ‘Kooperatifin etkin olmamasi’ sorununa ortalama 3,47 ile ‘kararsiz’
diyen balikgilar, ‘Pazarlama sorunlari’ sorununa ortalama 3,51 ile ‘katiliyorum’,
“Yetersiz devlet destegi’ sorununa ortalama 3,88 ile ‘katiliyorum’, ‘Tayfa bulma’
sorununa ortalama 2,55 ile ‘kararsiz’, ‘Malzeme (av araglarinin vb.) fiyatlarinin yiiksek
olmasi’ sorununa ortalama 3,95 ile ‘katiliyorum’ demislerdir (Cizelge 4.24.).Bu
kapsamda ortaklarin en 6nemli sorunlar1 arasinda yasadisi avcilik, girdi fiyatlarinin
yiiksekligi, asir1 avcilik ile baligin azalmasi, av alanlarmin giderek azalmasi
gelmektedir.

Ayrica ortaklar, baska sehirlerden gelip avcilik yapan biiylik balikgilarla da
sorun yasadiklarini, yetersiz olan av bolgesini paylasmak zorunda kaldiklarim
bildirmislerdir. Bunun yaninda, denetim eksikligi ve yasa dis1 avciligin
engellenememesi, balik tutamadan geri donmek, kotli hava sartlari, calisma sartlari,
yetersiz bilgilendirme ve egitim, devletin yeterli destek vermemesi, denizin kirletilmesi
de ortaklarin diger sorunlarindandir. Ortaklar genellikle ya kendileri ya da aileleri ile
tretimi  gergeklestirdiginden; tayfa bulma, c¢alistrma konusunu sorun olarak
gormemektedir.

Diger taraftan Antalya’nin turizm kenti olmasi nedeniyle deniz kiyisinda yer
alan otellerin bazilar1 av sahalarinin bulundugu bolgelerde yer almaktadir. Bu bolgeleri
isgal etmekle kalmayip olusan organik ya da anorganik atiklarla kirlilige neden
olmaktadir. Bu durum balik¢ilarin av sahalarini daraltmakta dolayisiyla avciliklarina
engel teskil etmektedir.

Yasak olan ya da tiirii tehlike altinda olan balik tiirlerinin avlanmasi, av
boylarina uyulmamasi ve asir1 avcilik gibi bilingsiz avlanmada diger sorunlar arasinda
yer almakta ayn1 zamanda siirdiirilebilir balik¢ilig1r da engellemektedir. Balik¢iligin
stirdiiriilebilmesi adina baliklarin yumurta doktiikleri zamanlar olan av yasaklarmin
basladig1 (15 Nisan- 1 Eyliil) donem Antalya’da bulunan bazi tiirlerin yumurta dékme
zamani ile uyugsmamaktadir. Bu durum soz konusu tiirlerin devamlilig1 agisindan 6nemli
sorun olusturmaktadir.

Ayrica, trolle avcilik diger denizlere gore daha az oranda olsa da av sahalart ile

ilgili 6nemli sorun olusturmaktadir. Ortaklar bolgede artan balik¢1 sayisinin yaninda
Karadeniz’den ve Akdeniz’in dogusundan gelen trolle avlanan balik¢ilarin
avlanmalarma biiyiik engel getirdigini bildirmislerdir. Ortaklarin bildirdigi sorunlardan
biri de balon baligi (Lagocephalus sceleratus) sorunudur. Kiiresel 1sinma ve iklim
degisikligi nedeniyle, sularimizda goriilmeye baslayan balon baliginda bulunan
tetrodotoksin isimli toksin nedeniyle karaya cikarilmasi yasak olan tiir olup, keskin
digleri ile hem balik ekosistemini bozdugu hem de ortaklarin av malzemelerini
kopararak zarar verdiginden sorun olusturmaktadir. Ancak, arastirmalar ile
tetrodotoksin isimli toksinin kanser ilact hammaddesi olarak degerlendirilebilecegi
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duyurulunca 2020 yilinda Tarim ve Orman Bakanlig1 tarafindan av yasagi kaldirilmis ve
4/1 Numarali Ticari Amach Su Uriinleri Avciligmin Diizenlenmesi Hakkinda Teblig’i
ile zehirli balon balig1 i¢in *’Kuyrugunu getir 5 lirayi al’ projesi baglatilmistir. Bu Proje,
Antalya’da su tirlinleri kooperatifi ortaklar1 tarafindan olumlu karsilanmistir (Anonim
1).
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Cizelge 4.24. Gorlisme yapilan su tirtinleri kooperatif ortaklarinin balikgilik ile ilgili sorunlar

Hicg

Tamamen

Soruntar I(; ::: g 3’:1? Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katillyorum Katihyorum Toplam
Sapma | Kisi % Kisi % Kisi % Kisi % | Kisi % Kisi %

Balikgilar arasinda

e e 291| 1183| 7| 93| 25| 333| 18| 240| 18| 240| 7| 93| 75| 1000
ayamsmamn

olmamasi

Yasa dist aveilik 405| 0,884 2 2.7 4 5,3 3] 40| 45| 600 21| 280| 75| 100,0

{js“f avetlik ve 3,96 | 0,992 2.7 8,0 3| 40| 46| 613| 18| 240| 75| 100,0
aligin azalmasi

Av alanlarinin 391 | 0989 3| 40 5| 67 71 93| 41| 547| 19| 253| 75| 1000

azalmasi

fiﬁ:ﬁ sayismin 3,63 | 0,997 4 5,3 8| 107 8| 10,7| 47| 627| 8| 107| 75| 1000

Diisiik balik fiyatlart | 3,75 | 1,175 5 6,7 8| 107 o 120| 32| 427] 21| 280 75| 1000

Barimak problemleri 3,68 | 1,067 3 4,0 10| 133] 10| 133| 37| 493| 15| 200]| 75| 100,

ﬁuyuk Olgekli 359 | 1067 1 13| 16| 213| 10| 133| 34| 453| 14| 187| 75| 1000
alik¢ilik

Kooperatifin etkin 347 | 1,044 3 40| 13| 173| 14| 187| 36| 480| 9| 120| 75| 1000

olmamasi

Pazarlama sorunlari 351 1,155 6,7 13| 173 8| 107 37| 493| 12| 16,0]| 75| 1000

dY:S‘teergsl'Z deviet 388 | 1,026 6| 80 1] 13| 5| 67| 47| 627 16| 213| 75| 1000

Tayfa bulma 255 1,166 10| 133 38| 507| 10| 133 10| 133 7 93| 75| 1000

Malzeme (av

i‘fa‘?la““m vb.) 3,95 | 1,025 3 4,0 5 6,7 8| 10,7 36| 480| 23| 30,7| 75| 1000
iyatlarinin yiiksek

olmasi

*: 1. Hi¢ Katilmiyorum 2. Katilmyyorum 3. Kararsiz 4. Katiliyorum 5. Tamamen Katiliyorum
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Su triinleri kooperatifleri ortaklarinin balik¢ilik ile ilgili en gok sikayet edilen sorunlar1 5°1i likert 6lgekli sorular ile analiz edilmeye
calisilmigtir. Su {riinleri kooperatif ortaklarinin balik¢ilik ile ilgili en ¢ok sikayet edilen sorunlardan ‘Balik tutamadan geri donmek’
sorununa 3,76 ile ‘katiliyorum’ yaniti alinmistir. ‘Ko6tii hava sartlar’’ sorununa 3,89 ile ‘katiliyorum’, ‘Denetim eksikligi ve yasa disi
avciligin engellenememesi’ sorununa 4,32 ile ‘katiliyorum’, ‘Yetersiz bilgilendirme ve egitim’ sorununa 3,88 ile ‘katiliyorum’ yaniti
alinmistir. ‘Devletin destek vermemesi’ sorununa 4,03 ile ‘katiliyorum’, ‘Denizin kirletilmesi’ sorununa 4,17 ile ‘katiliyorum’, ‘Calisma
sartlar1’ sorununa 3,84 ile ‘katiltyorum’ cevabi verilmistir (Cizelge 4.25.). Analiz sonucunda balik¢ilarin en ¢ok sikayet ettigi konularin
basinda denetim eksikligi ve yasadis1 avciligin engellenememesi, yetersiz devlet destegi ve deniz kirliligi gelmektedir.

Cizelge 4.25. Goriisme yapilan su {irlinleri kooperatif ortaklarinin balik¢ilik ile ilgili en ¢ok sikayet ettikleri sorunlar

Stan Hic Tamamen Toplam
Sorunlar g:}:g dart Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim | Katihyorum Katillyorum
Sapma Kisi % Kisi % Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %

Balik tutamadan geri | 376 | 0956 | 4 | 53 | 5 | 67 | 6 | 80 |50 | 667 | 10 | 133 | 75| 1000
donmek

Kotii hava sartlari 3,89 | 1,008 4 5,3 5 6,7 3 40 | 46 | 613 | 17 22,7 75| 100,0

Denetim eksikligi ve
yasa dis1 avciligin 4,32 | 0,774 1 1,3 1 1,3 2 2,7 | 39 | 52,0 | 32 42,7 75| 100,0
engellenememesi

Yetersiz

bilgilendirme ve 3,88 | 0,885 2 2,7 5 6,7 7 93 | 47 | 62,7 | 14 18,7 75| 100,0
egitim

Devletin destek 40310900 | 3 | 40 | 2 | 27 | 5 | 67 |45 600 20 | 267 | 75| 1000
vermemesi

Denizin Kirletilmesi | 4,17 | 0,876 3 4,0 1 1,3 2 2,7 | 43 | 57,3 | 26 34,7 75| 100,0

Calisma sartlari 3840973 4 | 53 | 3 | 40 | 9 [120| 44587 | 15 | 200 | 75| 1000

*: 1. Hi¢ Katilmiyorum 2. Katilmiyorum 3. Kararsiz 4.Katiliyorum 5. Tamamen Katiliyorum
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Su iirlinleri kooperatifleri ortaklarinin %58,7” si (44 kisi) av sahalan ile ilgili,
%681 (51 kisi) liman hizmetleri ile ilgili, %84’i (63 kisi) diger balik¢ilar ile ilgili,
%86,7’s1 (65 kisi) kooperatif ile ilgili, %90,7’s1 (68 kisi) sahil glivenlik ile ilgili, %92’si
(69 kisi) Tarim Il Miidiirliigii ile ilgili onemli sorunlar1 olmadigimi ifade etmistir
(Cizelge 4.26).

Cizelge 4.26. Goriisme yapilan su triinleri kooperatif ortaklarinin av bolgelerindeki
sorun durumu

Sorunlar Sorun var Sorun yok Toplam
Kisi % Kisi % Kisi %

Av Sahalari 31 41,3 44 58,7 75| 100,0
Liman Hizmetleri 24 32,0 51 68,0 75 100,0
Diger Balikg¢ilar 12 16,0 63 84,0 75 100,0
Kooperatif 10 13,3 65 86,7 75| 100,0
Sahil Giivenlik 7 9,3 68 90,7 75| 100,0
Tarim il Miidiirliigii 6 8,0 69 92,0 75| 100,0

Arastirma sonuglarina gore, su tirlinleri kooperatifleri ortaklarinin %41,3 “liniin
(31 kisi) av sahalar ile ilgili sorunlari oldugu saptanmistir. S6z konusu sorunlar
arasinda turizmden dolay1 av sahalarinin azaltilmasi, bilingsiz avlanma, yasal olmayan
trollerin kullanimi, kirlilik, demir salinimi, balik¢ilik ile ilgili kisitlamalar, bolgedeki
balik¢1 sayisinin ve balon baliginin sularimizda artmasi, av sahasinin dar olmasi gibi
olumsuzluklar yer almaktadir (Cizelge 4.27.).

Su tirtinleri kooperatifleri ortaklarinin %32’si ise liman hizmetleri ile ilgili (24
kisi) yer sorunu, hizmet sorunu (elektrik, su, tuvalet, ara¢ girisi, malzeme girisi, atik su
ve igme suyu vb. sorunlar), liman iicretleri ve mevzuat sorunu yasadiklarini
belirtmislerdir (Cizelge 4.27.).

Su tirlinleri kooperatifleri ortaklarinin %16’ smin diger balik¢ilar ile ilgili (12
kisi) sorunlar1 oldugu, bu sorunlar arasinda; trollerin ve girgirlarin yasak bolgelerde
avlanmasi, kacak ve bilingsiz avcilik, baska bolgelerden balikg¢ilarin gelmesi, av
sahasimin giderek daralmasi, yer sorunu gibi sorunlarin yer aldigimi belirtmislerdir
(Cizelge 4.27.).

Su drtinleri kooperatifleri ortaklarmin %13,3” i kooperatif ile ilgili (10 kisi);
imkanlarinin sinirli olmasi, kooperatife devletin yeterince destek vermemesi, liman
baglama iicreti, yonetimin seffaf olmamasi gibi sorunlar yasadiklarini ifade etmislerdir
(Cizelge 4.27.).

Su Uriinleri Kooperatifleri Ortaklarinin  %9,3” ii (7 kisi) sahil giivenlik ile ilgili
denetimin bazen az bazen ¢ok olmasi gibi sorunlar oldugunu belirtmislerdir (Cizelge
4.27.).

Su Uriinleri Kooperatifleri Ortaklarmin %7,8°i Tarmm Il Miidiirliigii (1 Tarim ve
Orman Miidiirliigii) ile ilgili (6 kisi) av yasagr donemlerinin yumurtlama zamaninda
olmamasi, bazi ekonomik balik tiirlerinin avciligmin yasak olmasi, denetimlerin
tamamen sahil gilivenlige birakilmasi, avlanan balik boyu kontroliiniin zayif olmasi,
yasaklarin caydiriciliginin yetersiz kalmasi, islemlerin uzun siirmesi gibi sorunlar
bulundugunu agiklamiglardir (Cizelge 4.27.).
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Cizelge 4.27. Goriisme yapilan su iiriinleri kooperatif ortaklarinin av bolgelerindeki
sorunlart

Av Sahalar ile Ilgili Sorunlar Kisi %
Turizmden dolay1 av sahalarinin azalmasi 6 19,3
Bilingsiz avlanma 7 22.6
Troller 4 12,9
Kirlilik 4 12,9
Demir salinimi 3 9,7
Balik¢ilik ile ilgili kisitlamalar 3 9,7
Bolgedeki balik¢t sayisinin artmasi 2 6,5
Balon balig1 1 3,2
Av sahasinin dar olmasi 1 3,2
Toplam 31 100,0
Liman Hizmetleri ile Tlgili Sorunlar

Hizmet sorunu 13 54,2
Yer sorunu 7 29,2
Liman ticretleri 2 8,3
Mevzuat sorunu 2 8,3
Toplam 24 100,0
Diger Balhikcilar ile ilgili Sorunlar

Trollerin ve girgirlarin yasak bolgelerde avlanmasi 3) 41,7
Kagak ve bilingsiz avcilik 3 25,0
Bagka bolgelerden balik¢ilarin gelmesi 2 16,7
Av sahasmin daralmasi 1 8,3
Yer sorunu 1 8,3
Toplam 12 100,0
Kooperatif ile ilgili Sorunlar

Kooperatifin imkanlarinin sinirli olmasi 6 60,0
Kooperatife devletin yeterince destek vermemesi 2 20,0
Liman baglama iicreti 1 10,0
Y onetimin seffaf olmamasi 1 10,0
Toplam 10 100,0
Sahil Giivenlik ile Tlgili Sorun

Denetim az olmasi 4 57,1
Denetimin ¢ok olmasi 3 429
Toplam 7 100,0
Tarim il Miidiirliigii ile Ilgili Sorun

(il Tarim ve Orman Miidiirliigii)

Av yasagi donemlerinin yumurtlama zamaninda olmamasi 1 16,7
Bazi ekonomik balik tiirlerinin avcili§inin yasak olmasi 1 16,7
Denetimlerin tamamen sahil glivenlige birakilmasi 1 16,7
Avlanan balik boyu kontroliiniin zay1f olmasi 1 16,7
Yasaklar caydiriciligiin yetersiz olmasi 1 16,7
Islemlerin uzun siirmesi 1 16,7
Toplam 6 100,0
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Aragtirma sonuglarina gore, su Uriinleri kooperatifleri ortaklarinin denize ¢iktigi
giin ortalama masraflar1 30 TL ile 800 TL arasinda degismekte olup, ortalama 210
TL’dir. Ankete katilan ortaklarin, denize ¢iktig1 giin ortalama masrafi 30-150 TL
arasinda olan 31 kisi (%41,3), 151-250 TL arasinda olan 23 kisi (%30,7), 251-800 TL
olan 21 (%28) kisidir (Cizelge 4.28.).

Su iiriinleri kooperatifleri ortaklarinin denize ¢iktig1 glin ortalama gelirinin ise
30 TL ile 1000 TL arasinda degismekte oldugu ve ortalama 309 TL oldugu
belirlenmistir. Analiz sonucuna gore, denize ¢iktigr giin ortalama geliri 30-150 TL
arasinda olan 17 kisinin (%22,7), 151-250 TL arasinda olan 22 kisinin (%29,3), 251-
1000 TL olan 36 kisinin (%48,0) oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.28.).

Cizelge 4.28. Goriisme yapilan su triinleri kooperatif ortaklarinin denize ¢iktig1 giin
ortalama masrafi ve geliri (TL)

Denize Ciktig1 Giin Ortalama Masrafi Kisi %
30-150 31 41,3
151-250 23 30,7
251-800 21 28,0
Toplam 75 100,0
Denize Ciktig1 Giin Ortalama Geliri

30-150 17 22,7
151-250 22 29,3
251-1000 36 48,0
Toplam 75 100,0

Su trtinleri kooperatifleri ortaklarinin devletten talep ettikleri destekleri dnem
strasinin 1’den 9’a kadar siralanmalar1 sonucunda, su iiriinleri kooperatifleri ortaklarinin
destek verilse devletten talep edilecek destekler arasinda en 6nemlileri arasinda parasal
destek (%57,3), av araci destegi (%32,0) ve indirimli mazot oldugu (%20,0), teknenin
modernize edilmesi desteginin (%45) ise en 6nemsiz oldugu ortaya ¢ikmistir (Cizelge
4.29.)
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Cizelge 4.29. Gorlisme yapilan su tiriinleri kooperatifleri ortaklarinin devletten talep ettikleri destekler

Onem Diizeyi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 Toplam

Destek Cesidi IOrta

ama |gisi| o |Kisi| % |Kisi| % |Kisi| % |Kisi| % |Kisi| % |Kisi| % |Kisi| % |Kisi| % | Kisi %
Parasal destek 23| 43573 7| 93| 9|120| 6| 80| 1| 1,3| 2| 27| 6| 80| 1| 1,3 75 | 100,0
Diisiik faizli destek | 54| 4| 53| 9/120| 1| 13| 8107 | 9|120| 20| 26,7 | 12| 160| 7| 93| 5| 67 75 | 100,0
Sosyal giivence 69| 1| 13| 3| 40| 1| 13| 6| 80| 7| 93| 9/120]| 10133 | 19]/253 | 19| 253 75 | 100,0
indirimli mazot 42| 70 93| 121160 12160 | 15/ 200 | 14| 187 | 4| 53| 3| 40| 3| 40| 5| 67 75 | 100,0
KDV 6,1 2| 27| 7| 93| 7| 93| 10133 | 17| 22,7 | 13| 173 | 12| 160 | 7| 9,3 75 | 100,0
Av araci destegi 34| 3| 40| 24320 20|267 | 10/ 133 | 11147 | 3| 40| 3| 40| 1| 13 75 | 100,0
Yasak aveiligin 37| 11| 14,7 | 12| 160 | 18/ 240 | 9| 120| 11| 147 | 5| 67| 6| 80 3| 40| 75| 1000
engellenmesi
Sirkdilerin daha iyi
hale getiriimesi ve 53| 5| 67| 6| 80| 6| 80| 12/160| 10/133| 8/107| 11147 | 15/200| 2| 27| 75| 1000
bu iste balik¢ilarin
da yer almasi
Teknemin 1 oo 4l g3 1] 13| 2| 27| 2| 27| 7| 93] 11]147| 17| 22,7 | 34| 453 75| 100,0
modernize edilmesi

*(Onem Diizeyi: 1=En énemli, 9=En 6nemsiz)
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4.1.1.5. Su Uriinleri Kooperatif Ortaklarinin Kooperatif iliskisi

Su triinleri kooperatifleri ortaklarinin kooperatife ortakliklar1 Cizelge 4.30’da de
gorildiigl gibi, 1 yil ile 28 y1l aras1 degismekte olup, ortalama ortaklik siiresi 11 yildir.

Aragtirma, su iirlinleri kooperatifleri ortaklarinin kooperatife ortaklik stireleri 1-
10 y1l aras1 olan 39 kisi (%52,0), 11-20 y1l aras1 olan 28 kisi (%37,3), 21-28 yil arasi
olan 8 kisi (%10,7) tespit edilmistir (Cizelge 4.30.). Istanbul’da yapilan diger bir
calismada kooperatif ortaklarinin ¢ogunlugunun 1-10 yil arasi ortaklik siiresi oldugu
bildirilmistir (Karademir ve Emin Arat 2014). Antalya ilindeki su tiriinleri kooperatifleri
ortaklik siirelerinin biiyiik bir kismimin 1-10 y1l arasinda ortaklik siiresi oldugu tespit
edilmistir. S6z konusu siirede kooperatifin kurulusunun yeni kurulmus olmasinin da
etkisi bulunmaktadir.

Cizelge 4.30. Goriisme yapilan su iiriinleri kooperatif ortaklarinin kooperatif ortaklik
siireleri

Kooperatif Ortaklik Siiresi Kisi % (N=75)

1-10 yil 39 52,0
11-20 yil 28 37,3
21-28 y1l 8 10,7
Toplam 75 100,0

Analiz sonucuna gore, su iriinleri kooperatif ortaklarindan 34 kisi (%45,3)
komisyoncuya, 28 kisi (%37,3) kabzimala, 22 kisi (%29,3) lokantaya, 20 kisi (%26,7)
kooperatife, 14 kisi (%18,7) teknelere, 1 kisi toptan satis 10 kisi perakende satis olmak
tizere 11 kisinin (%14,7) diger, 15 kisinin (%20,0) otele, 9 kisinin (%12,0) pazara, 3
kisinin (%4,0) toptanci haline satig yaptigi saptanmustir (Cizelge 4.31.).

2015 yilinda Antalya’da yapilan bir c¢aligmada Antalya’daki su iiriinleri
pazarlama kanali icerisinde yer alan su {irtinleri kooperatiflerinin énemi agiklanmistir
(Olguner vd. 2015). Calismada Su Uriinleri Kooperatifi ortaklari iiriinlerini ¢ogunlukla
komisyonculara satmayi tercih etmektedirler. Komisyoncular, ortaklardan aldig: {iriinii,
kooperatife gore daha yiiksek fiyattan alabilmekte ve dnceden avans vererek yil boyu
dreticiden {rlniinii siirekli almayr amaclamaktadir. Av yasagt donemi avcilik
yapamadig i¢in geliri olmayan balik¢ilar i¢in bu durum avantajli olurken, &te yandan
komisyoncuya bor¢lu oldugu i¢in avladig tiim iiriinii y1l boyu komisyoncuya tedarik
etmek zorunda kalmakta, ortaklar cogunlukla avladiklari iriinleri komisyonculara
pazarlamay1 tercih etmektedirler. Bu durum, kooperatiflerin pazarlama islevlerini zayif
kilmaktadir. Bu nedenle Su Uriinleri Kooperatiflerinin pazarlama islevlerini
giiclendirmek, dolayisiyla ortaklar1 giiclendirmek amaciyla yeni ve dogru pazarlama
stratejileri gelistirilmesi gerekmektedir.
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Cizelge 4.31. Goriisme yapilan su Uriinleri kooperatif ortaklarinin iiriinleri pazarlama
yerleri

Pazarlama Yerleri Kisi % (N=75)

Komisyoncu 34 45,3
Kabzimal 28 37,3
Lokanta 22 29,3
Kooperatif 20 26,7
Tekne 14 18,7
Diger* 11 14,7
Otel 15 20,0
Pazar 9 12,0
Hal 3 4,0

*Diger:10 perakende satis, 1 toptan satis
(Birden fazla isaretleme yapilmistir.)

Bu arastirmada su {iriinleri kooperatifleri ortaklarindan 59 Kisi (%78,7) lirlin
fiyatlarinin diisiik olmasi, 46 kisi (%61,3) kooperatifin pazarlama yapamamasi, 6 kisi
(%8,0) talebin yetersiz olmasi, 5 kisi (%6,7) toptanci halinin olmamasi, 4 kisi (%5,3)
buzlama ve soguk hava deposunun olmamasi, 3 kisi (%4,0) mezat olmamasi, 2 kisi
(%2,7) depolama olanaklarinin yetersiz olmasini pazarlamada karsilasilan en 6nemli
sorunlar olarak belirtmislerdir. Ancak 14 kisi (%18,7) irlin pazarlamada sorun
yasamadigini bildirmistir (Cizelge 4.32.).

Su driinleri kooperatiflerinin en oOnemli faaliyetlerinden olan pazarlama
Antalya’daki su drilinleri kooperatifleri ortaklarinin en ©6nemli sorunlarindandir.
Pazarlama sorunlarinin i¢inde en 6nemlisi, tirliniin degerinin altinda satilmasi, yani tiriin
fiyatinin diisiik olmasidir (Yilmaz vd. 2013). Uriin fiyatiin diisiik olmas1 medeniyle
ortaklar av maliyetlerini karsilayamamaktadir. Su friinleri kooperatiflerinin sadece
%?28’inin pazarlama faaliyeti olmasi ve ortaklar tarafindan istenilen verimin elde
edilememesi nedeniyle kooperatifler basarisiz olarak degerlendirilmektedir. Pazarlama
faaliyeti olmayan hatta biiro yeri bile bulunmayan Knudsen (2001) tarafindan “tabela
kooperatif” olarak ifade edilen cogu kooperatifte soguk hava deposu veya mezat
alaninin olmamasi da ¢ok hizli bozulan su iirlinleri i¢in biiyiik sorun olusturmaktadir.
Ayrica, su iirtinleri i¢ tiiketiminin diinya ve Avrupa iilkelerinde gore iilkemizde diisiik
olmas1 dolayisiyla talebin yetersiz olmas1 énemli pazarlama sorunlarindandir.

Cizelge 4.32. Goriisme yapilan su driinleri kooperatif ortaklarinin pazarlamada
karsilastiklar1 sorunlar

Pazarlama Sorunlari Kisi % (N=75)

Fiyatin diislik olmasi 59 78,7
Kooperatifte pazarlama olmamasi 46 61,3
Pazarlamada sorun yok 14 18,7
Talebin yetersiz olmasi 6 8,0
Hal olmamasi 5 6,7
Buzlama soguk hava deposu olmamasi 4 5,3
Mezat olmamasi 3 4.0
Depolama olanaklarinin yetersiz olmasi 2 2,7

(Birden fazla isaretleme yapilmistir.)
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Su driinleri  kooperatifleri ortaklarinin  genel kurula katillm durumu
incelendiginde ise katilim oraninin genel olarak yiiksek oldugu sonucu belirlenmistir
(Cizelge 4.33.).

Analiz sonuglarma gore, kooperatiflerin genel kurullarina 71 kisinin (%94,7)
katildig1, 4 kisinin (%5,3) katilmadig: belirlenmis iken, gegen yil yapilan genel kurula
66 kisinin (%88,0) katildig1, 9 kisinin (%12,0) ise katilmadig tespit edilmistir (Cizelge
4.33.).

Cizelge 4.33. Goriisme yapilan su irlinleri kooperatif ortaklarinin genel kurullara
katilim durumlari

Genel Kurula Katihm Durumu Kisi %

Katildi 71 94,7
Katilmadi 4 5,3
Toplam 75 100,0
Gegen y1l yapilan genel kurula katilim

Katild1 66 88,0
Katilmadi 9 12,0
Toplam 75 100,0

Su trtinleri kooperatifleri ortaklarindan 39 kisi (%52,0) kooperatif yonetiminde
yer almig, 36 kisi (%48,0) kooperatif yonetiminde yer almamistir. Firsat verilmesi
durumunda (yonetimde yer almasi durumunda) kooperatife daha fazla yardimci
olabilmeye inanma durumuna su iriinleri kooperatifleri ortaklarindan 42 kisi (%56,0)
yonetimde olmak istedigini, 33 kisi (%44,0) yonetimde olmak istemediklerini
belirtmislerdir (Cizelge 4.34.).

Arastirmada kooperatif yonetiminde olmak isteyen su iirlinleri kooperatifi
ortaklarinin; zaten yonetimde olduklarindan, faydali ya da basarili olabilecegini
diisiindiiklerinden, kooperatifin sorunlarim1  bildiklerinden, bilgi ve tecriibeleri
olduklarindan “evet” yanitin1 verdikleri belirlenmistir. Kooperatif yonetiminde olmaya
“hayir” diyenlerin ise; vakti olmadigindan, daha 6nce yonetimde yer aldigindan, bilgim,
egitimim ve tecriibem olmadigindan, yonetimden memnun oldugundan, emekliligi
disiindiiglinden ya da ilgilenmediginden “hayir” yamitin1 verdikleri belirlenmistir.
Kooperatif yonetiminde olmaya “istemiyorum” yanit1 verenler de benzer sekilde vakti
olmadigindan, ilgilenmediginden, mesafenin uzak olmasindan ve gelecek planlarindan
istemedigini belirtmislerdir (Cizelge 4.34.).

Cizelge 4.34. Gorlisme yapilan su iriinleri kooperatif ortaklarmin kooperatif
yonetiminde yer alma durumu

Kooperatif yonetiminde yer alma durumu Kisi %

Y onetimde yer aldim. 39 52,0
Yonetimde yer almadim. 36 48,0
Toplam 75 100,0
Yonetimde olma istegi

Y 6netimde olmak istiyorum. 42 56,0
Yonetimde olmak istemiyorum. 33 440
Toplam 75 100
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Su iirtinleri kooperatifleri ortaklarindan 51 kisi (%68,0) kooperatifini basarili
bulurken, 24 kisi (%32,0) basarisiz bulmaktadir. Su iiriinleri kooperatifini basarili olarak
degerlendirenler, sorunlarin ¢oziilmeye calisilmasi, birlik beraberlik olmasi, diiriist,
diizenli ve ilkeli yonetimlerin olmasi, alt yap1 ve ¢evre sorunlarina ¢oziim getirilmesi
(elektrik su, satis yeri vb.), kooperatif sayesinde belirli bir yere sahip olma, kooperatifin
gelirine ve imkanlarina gore basarili oldugu ya da onceki yonetime gore daha basarili
olmasindan dolay1 olumlu kooperatifini basarili bulmaktadir. Su iiriinleri kooperatifini
basarisiz olarak degerlendirenler ise; ¢alismalarin yeterli olmamasi, imkanlarin yetersiz
olmasi, bazi yonetimlerin yeni olmasindan dolay1 ¢aligmalarinin begenilmemesinden
dolay1 ortag1 oldugu kooperatifi basarisiz olarak nitelendirmektedir (Cizelge 4.35.).

Marmara Bolgesi’nde yapilan bir diger ¢alismada su iriinleri kooperatiflerinin
benzer sekilde, kooperatif egitimi almis profesyonel yoneticiye sahip olma, ortaklarina
ucuz girdi temin etme, sermaye artirnrminda bulunma, kar pay1 (risturn) dagitma gibi
onemli kooperatif¢ilik faaliyetleri agisindan yetersiz olduklari belirtilmigtir (Zengin ve
Gilingor 2017).

Cizelge 4.35. Gorlisme yapilan su lriinleri kooperatif ortaklarinin kooperatif basarisini
degerlendirmesi

Kooperatifin Degerlendirilmesi Kisi %

Basarili 51 68,0
Basarisiz 24 32,0
Toplam 75 100,0

Su iirtinleri kooperatifleri ortaklarindan 72 kisi (%96,0) kooperatifi ortaklarina
kars1 ilgili olarak degerlendirirken, 3 kisi (%4,0) kooperatifi ortaklarini yok sayma
egiliminde bulduklarini belirtmistir (Cizelge 4.36.).

Cizelge 4.36. Goriisme yapilan su triinleri kooperatif ortaklarinin kooperatife bakis
acisinin degerlendirilmesi

Kooperatifin Bakis A¢isinin Degerlendirilmesi Kisi %

Kooperatif ilgili davraniyor. 72 96,0
Kooperatif ortaklarini yok sayiyor. 3 4,0
Toplam 75 100,0

Su iriinleri kooperatifleri ortaklarinin g¢ogunlugu iriin fiyatindan memnun
degildir. Analiz sonuclarina gore, 26 kisinin (%34,7) “memnun degilim”, 3 kisinin
(%4,0) “hi¢ memnun degilim”, 16 kisinin (%21,3) “memnunum”, 1 kisinin (%1,3) “cok
memnunum”, 29 kisinin (%38,7) “kismen memnunum” segenegini tercih ettigi
belirlenmistir (Cizelge 4.37.).

Uriin fiyatindan memnun olmama nedenleri arasinda fiyatlarin diisiik olmasi ve
istikrarli olmamasi, alic1 tarafindan paranin ge¢ 6denmesi, kesilen komisyonun fazla
olmasi, {irlin fiyatinin nakit 6denmedigi, mazot, yem vb. girdi masraflarinin yiiksek
olmas1 ve buna gore fiyatlarin degismemesi gibi nedenler bulunmaktadir.
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Cizelge 4.37. Gorlisme yapilan su triinleri kooperatif ortaklarmin {riin fiyatindan
memnuniyet durumu

Uriin Fiyatindan Memnuniyet Durumu Kisi %

Cok Memnun 1 1,3
Memnun 16 21,3
Kismen Memnun 29 38,7
Memnun Degil 26 34,7
Hi¢ Memnun Degil 3 4,0
Toplam 75 100,0

Uriinlerin su {iriinleri kooperatifleri tarafindan degerlendirilmesinin yararlar:
konusunda su iiriinleri kooperatifleri ortaklarindan 59 kisi (%78,7) “lrlin fiyati artar”,
38 kisi (%50,7) “sanayide balik¢ilar s6z sahibi olur”, 21 kisi (%28,0) “istihdam imkan1
artar”, 13 kisi (%17,3) “yilsonu kar dagitilir” seceneklerini tercih etmislerdir (Cizelge
4.38.).

Cizelge 4.38. Gorlisme yapilan su irilinleri kooperatif ortaklarinin {iriinlerin su irtinleri
kooperatifleri tarafindan degerlendirilmesinin yararlar

I"Jrjinlerin.sy iirii.nl.eri kooperatifleri tarafindan Kisi % (N=75)
degerlendirilmesinin yararlari

Uriin fiyat1 artar 59 78,7
Sanayide balik¢ilar s6z sahibi olur 38 50,7
Istihdam imkani artar 21 28,0
Yilsonu kar dagitilir 13 17,3

(Birden fazla isaretleme yapilmaistir.)

Su {riinleri kooperatifleri ortaklarinin kooperatifcilik bilingleri incelendiginde,
56 kisinin (%74,6) kooperatif¢ilik kavramimi dogru bildigi, 19 kisinin (%25.,4) ise
kooperatifcilik kavramina hakim olmadig: tespit edilmistir. Analiz sonucuna gore, Su
uriinleri kooperatifleri ortaklarindan 2 kisi (%2,7) kooperatifi devletin kurdugu,
denetledigi ve yonetimine miidahale ettigi kurulus, 14 kisi (%18,7) ortaklarca kurulan,
devlet¢e yonetilen kurulug, 3 kisi (%4,0) ortaklarin sermayesine gore kardan pay
aldiklar1 ve yonetimde s6z sahibi oldugu kurulus olarak degerlendirmektedir (Cizelge
4.39.).

Bu arastirmada, su Triinleri kooperatifleri ortaklarindan 47 kisi (%62,7)
kooperatife ortak olurken kooperatif ana sozlesmesini okumus, 28 kisi (%37,3)
kooperatif ana s6zlesmesini okumadan ortak olduklarini belirtmistir (Cizelge 4.39.).

Cizelge 4.39°da, su iriinleri kooperatifleri ortaklarindan 18 kisinin (%24,0)
farkli sekillerde kooperatif¢ilik egitimi aldigi, 57 kisinin (%76,0) kooperatif¢ilik ile
ilgili herhangi bir egitim almamis oldugu gozlenmektedir. Zengin ve Giingor (2017)
tarafindan yapilan ¢alismada Marmara Denizi su iiriinleri kooperatifi ortaklarinin da
%69’1uk ytiksek bir oranda dogrudan mesleki balik¢iligin gelisimine yonelik, kurumsal
anlamda herhangi bir egitim almadig: belirtilmistir. Ancak, Su Uriinleri Kooperatifleri
Ortaklarindan bazilar1 toplantilardan, seminerlerden ve mezun olduklari okullardan
kooperatif¢ilik egitimi aldiklarini bildirmislerdir.
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Analiz sonuglarima goére, su {irtinleri kooperatifleri ortaklarindan 54 kisinin
(%72,0) diger kooperatifleri ziyaret ederken, 21 kisinin (%28,0) diger kooperatifleri
ziyaret etmedigi tespit edilmistir (Cizelge 4.39.).

Su iiriinleri kooperatifleri ortaklarindan 28 kisi (%37,3) kooperatifcilik ile ilgili
yayin okurken, 47 kisi (%62,7) kooperatifcilik ile ilgili yayin okumadigini belirtmistir.
Kooperatif yayin1 okumama nedenleri arasinda su iirlinleri ortaklarinin ¢ogunlugunun
alistk olmadigi, yayinlara ulasamadigi, zamaninin olmadigr ve ilgilenmedigi
bulunmaktadir (Cizelge 4.39.).

Yapilan arastirmada, su triinleri kooperatifleri ortaklarindan 41 kisi (%54,7) son
3 yilda aidatin1 6derken, 34 kisi (%45,3) aidatini 6demedigi tespit edilmistir (Cizelge
4.39.).

Cizelge 4.39. Goriisme yapilan su irilinleri kooperatif ortaklarinin kooperatif¢ilik
bilingleri

Kooperatif nasil bir orgiittiir Kisi %
Ortaklarin kurdugu ve yonetimde s6z sahibi oldugu ve ortak 56 746
menfaatlerini gézeten bir kurulustur ’
Devletin kurdugu, denetledigi ve yonetimine miidahale ettigi 9 57
kurulus ’
Ortaklarca kurulan, devletge yonetilen kurulus 14 18,7
Ortaklarin sermayesine gore kardan pay aldiklar1 ve

. .. o 5 3 4,0
yonetimde s6z sahibi oldugu kurulus
Toplam 75 100,0
Kooperatif ana sozlesmesini okuma durumu
Okudum. 47 62,7
Okumadim. 28 37,3
Toplam 75 100,0
Kooperatif¢ilik egitimi alma durumu
Egitim aldim. 18 24,0
Egitim almadim. 57 76,0
Toplam 75 100,0
Diger kooperatifleri ziyaret etme durumu
Ziyaret ettim. 54 72,0
Ziyaret etmedim. 21 28,0
Toplam 75 100,0
Kooperatifgilik ile ilgili yayin okuma
Yayin okudum. 28 37,3
Yayin okumadim. 47 62,7
Toplam 75 100,0
Aidat Odeme Durumu
Aidat 6dedim. 41 54,7
Aidat 6demedim. 34 453
Toplam 75 100,0

Uluslararas1 Kooperatifler Birligi ICA (International Cooperative Alliance)
tarafindan, 1937 yilinda baglatilan kooperatiflerin giiclendirilmesi i¢in bir kooperatifin
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uygulamasi gerecken mutlak ilkeler iizerinde galisilmis ve 1995 yilinda nihai haline
ulasarak 7 ilke iizerinde karar kilmmistir (Ozdemir, 2016). Bu nedenle arastirma
kapsaminda, su iirtinleri kooperatifleri ortaklarinin kooperatif ilkelerine gore kooperatifi
degerlendirmeleri belirlenmeye c¢alisilmigtir. Goniillii ve herkese agiklik ilkesi ile
kooperatiflere ortak olmak isteyen ana sozlesmedeki nitelikleri tasiyan, dil, din,
cinsiyet, sosyal, ik ve siyasal ayirimcilik olmaksizin kooperatif hizmetlerinden
yararlanabilecek ve ortakligin sorumluluklarin1 kabule razi olan tim ireticiler
girebilmekte, ayn1 sekilde, kooperatifin isleyisini sikintiya diistirmeden yonetim kurulu
onay1 veya genel kurul karari ile kooperatiften ¢ikabilmektedir.

Ortaklar tarafindan gergeklestirilen demokratik yonetim ilkesi ile kooperatifte
almacak her tiirlii karar ve politikanin olusumunda demokratik olarak yonetim islevi
gergeklestirilmektedir. Ortaklarin birim kooperatiflerde ayrim yapilmaksizin esit oy
hakki vardir ve yoneticiler ortaklar tarafindan segilir. Ortagin ekonomik katilim ilkesi
ise, ortaklarin kooperatifin sermayesine adil olarak katilmas1 ve kooperatif sermayesinin
demokratik olarak yonetilmesidir.

Antalya su iriinleri kooperatif ortaklarmin kooperatiflerini, ilkelere gore
degerlendirmeleri incelendiginde ‘goniillii ve herkese acgik ortaklik’ ilkesine ortalama
3,36 ile ‘kararsizim’, ‘Ortaklar tarafindan gerceklestirilen demokratik yonetim’ ilkesine
ortalama 3,84 ile ‘katiliyorum’, ‘Ortaklarin ekonomik katilimi’ ilkesine ise ortalama
3,19 ile ‘kararsizim’ yanit1 alinmistir (Cizelge 4.40.).

Ozerklik ve bagimsizlik ilkesi, kooperatiflerin hiikiimetler dahil olmak iizere
diger kuruluslarla bir anlagsmaya girmeleri ya da dis kaynaklar yoluyla sermayelerini
artirmalar1 durumunda, faaliyetlerini 6zerkligini siirdiirecek ve ortaklarinin demokratik
yonetimini koruyacak sekilde yiiriitmesi diye 6zetlenebilir.

Egitim, 6gretim ve bilgilendirme ilkesi ile kooperatifler iyelerine, segilmis
temsilcilerine, yoneticilerine ve c¢alisanlarina kooperatiflerinin gelisimine etkin bir
sekilde katkida bulunabilmeleri igin egitim ve 6gretim imkani saglar. Kooperatifler,
hatta bu ilke kapsaminda kooperatif¢iligin yapist ve yararlari konusunda genel
kamuoyunu ve toplumun o6nderlerini bilgilendirirler. Kooperatifler arasi isbirligi ilkesi
ise, kooperatifler ortaklarina faydali olabilmek ve daha etkin hizmet verebilmek i¢in
yerel, ulusal, bolgesel ve uluslararasi olusumlarla birlikte calisarak kooperatifgilik
hareketini giiclendirir.

Topluma karsi sorumlu olma ilkesi, kooperatiflerin, iiyelerince onaylanan
politikalar araciligiyla toplumlarinin siirdiiriilebilir kalkinmas: igin ¢aligmasidir. S6z
konusu ilke ile gevrenin korunmasi, sosyal degerlerin 6n plana ¢ikarilmasi, toplumun
kiiltiirel olarak kalkinmas1 amaglanmaktadir.

Arastirmada incelenen kooperatif ortaklarindan ‘Ozerklik ve bagimsizlik’
ilkesine ortama 3,77 ile ‘katiliyorum’, ‘Egitim, ogretim ve bilgilendirme’ ilkesine
ortalama 2,63 ile ‘kararsizim’ yanitt alimmustir. ‘Kooperatifler arasi igbirligi’ ilkesine,
ortalama 3,88 ile ‘katiliyorum’, ‘Topluma kars1 sorumluluk’ ilkesine ise ortalama 3,91
ile ‘katiliyorum’ yaniti alinmistir (Cizelge 4.40.).

Yapilan analizde Antalya Ili su iiriinleri kooperatif ortaklarmin bagli bulundugu
kooperatifin, kooperatif ilkelerinden topluma karsi sorumluluk, isbirligi ve demokratik
yonetimde daha bagarili olduguna inandi1g1 sonucuna varilmistir.
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Cizelge 4.40. Gorlisme yapilan su tiriinleri kooperatif ortaklarinin kooperatif ilkelerine gore kooperatifi degerlendirmesi

Kooperatifcilik Orta | Standart Ka tllglicorum Katilmiyorum | Kararsizzm | Katihyorum I(-I;l ilrﬂaﬁir:n Toplam
ilkeleri lama | Sapma y y

Kisi % Kisi % | Kisi | % | Kisi | % | Kisi | % | Kisi | %
Gonilli ve herkese | 4 46 1,147 4 5,3 20| 26,7 41 53| 39| 520 8| 107 | 1000
agik ortaklik
Ortaklar tarafindan 751 100,0
gergeklestirilen | 535, | (879 2| 27 6| 80| 5| 67| 51|680| 11| 147
demokratik
yonetim
Ortaklarin 3,19 1,147 6 8,0 19| 253| 11| 147| 33| 440 6| 8,0 751 1000
ekonomik katilimi
Ozerklik ve 3,77 0,831 4 53 1 13 9| 12,0| 55| 733 6| so| 7°| 1000
bagimsizlik
Egitim, ogretim ve | 5 g3 | 4 4oy 3| 40| 44| s87| 11| 147| 12| 160| 5| 67| 0| 1000
bilgilendirme
Kooperatiflerarast | 549|753 2| 27 3| 40| 5| 67| 57| 760| 8| 107| 7°| 1000
isbirligi
Topluma kars: 391| 0738 2| 27 ol 27| 6| 80| s6| 747| 9| 120 °| 1000
sorumluluk

*: 1. Hi¢ Katilmiyorum 2. Katilmiyorum 3. Kararsiz 4. Katiliyorum 5. Tamamen Katilyyorum
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Aragtirmada, goriisme yapilan su fiiriinleri kooperatiflerinde ortaklardan 10
kisinin (%13,4) baskan, 9 kisinin (%12,0) baskan yardimcisi, 7 kisinin (%9,3) denetci
olarak, 49 kisinin (%65,3) iiye olarak gérev aldig1 belirlenmistir (Cizelge 4.41.).

Cizelge 4.41. Goriisme yapilan su Tlriinleri kooperatif ortaklarinin kooperatifteki
gorevleri

Kooperatifteki Gorevi Kisi %

Bagkan 10 13,4
Baskan yardimcisi 9 12,0
Denetgi 7 9,3
ije 49 65,3
Toplam 75 100,0

Diger taraftan su triinleri kooperatifleri ortaklarinin %68’lik bir oranla (51 kisi)
biiyikk ¢ogunlugunun ortak olmaktan memnun oldugu belirlenmistir. Nitekim analiz
sonucuna gore, 7 kisi (%9,3) “cok memnun”, 14 kisi (%18,7) “kismen memnun”, 2 kisi
(%2,7) “memnun degil”, 1 kisi (%1,3) ise “hi¢ memnun degilim” diyerek memnuniyet
durumunu belirtmistir (Cizelge 4.42.).

Cizelge 4.42. Gorlisme yapilan su drlinleri kooperatif ortaklarinin ortak olma
memnuniyeti

Ortak olmaktan memnuniyet durumu Kisi %

Cok memnun 7 9,3
Memnun 51 68,0
Kismen memnun 14 18,7
Memnun degil 2 2,7
Hi¢ memnun degil 1 1,3
Toplam 75 100,0

Su iriinleri kooperatifleri ortaklarinin kooperatiften en ¢ok yarar sagladigi
alanlar sorgulandiginda; 25 kisinin (%33,3) biirokratik engellerin oradan kaldirilmasi
konusunda, 18 kisinin (%24,0) satis yeri olan kooperatiflerde iriinlerini kolay
pazarlama konusunda, 8 kisinin (%10,7) OTV’siz mazot konusunda, 7 kisinin (%9,3)
mesleki ve teknik bilgi alarak daha verimli bir iiretim yapma konusunda, 1 kisinin
(%1,3) tarimsal girdileri daha ucuza temin etme konusunda, 1 kisinin (%]1,3) kredi
saglama konusunda fayda sagladiklar1 ortaya ¢ikmistir. Birden fazla se¢enegin segildigi
arastirmada 29 kisinin (%38,7) hi¢cbiri yanitini1 verdigi tespit edilmistir (Cizelge 4.43.).
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Cizelge 4.43. Goriisme yapilan su iirlinleri kooperatif ortaklarinin kooperatiften en ¢ok
yarar sagladigi alanlar

Kooperatifin en ¢ok yarar sagladigi alanlar Kisi % (N=75)
Biirokratik engellerin ortadan kaldirilmasi konusunda 25 33,3
Uriinlerini daha kolay pazarlama konusunda 18 24,0
OTV’siz mazot konusunda 8 10,7
Mesleki ve teknik bilgi alarak daha verimli bir iiretim yapma 7 9,3
konusunda

Tarimsal girdileri daha ucuza temin etme konusunda 1 1,3
Kredi saglama konusunda 1 1,3
Hicbiri 29 38,7

(Birden fazla isaretleme yapilmistir.)

Su iirtinleri kooperatifleri ortaklarinin destek verilirse kooperatiften talep
edebilecegi destekler 5°1i likert 6lgekli sorular ile belirlenmeye ¢alisilmigtir. Su {irtinleri
kooperatif ortaklarinin destek verilirse kooperatiften talep edebilecegi destekler arasinda
‘balik¢1 barmagi (olmayan yerler i¢in) ve denizin temizlenmesi’ se¢enegine ortalama
3,64 ile ‘katiliyorum’, ‘Balik¢1 barmagimin modernize edilmesi’ secenegine 3,72 ile
‘katililyorum’, ‘Cekek yeri yapilmasi’ segenegine ortalama 3,53 ile ‘katiliyorum’ yaniti
alimmustir. “Yasak avcilik i¢in miicadele destegi vermesi’ secenegine ortalama 4,28 ile
‘katililyorum’, ‘Destek istemiyorum’ secenegine ortalama 1,96 ile ‘katilmiyorum’,
‘Diger’ secenegine 4,67 ile ‘tamamen katiliyorum’ cevabi verilmistir. ‘Diger’
secenegini tercih edenler atik su alim tesisi yapilmasi ve parasal destek gibi destekler
talep etmislerdir (Cizelge 4.44.). Arastirma sonucunda ortaklarin kooperatiften talep
edebilecegi destekler icerisinde parasal destek ve atik su alim tesisi yapilmasi daha
onemli bulunmustur.
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Cizelge 4.44. Gorlisme yapilan su tiriinleri kooperatif ortaklarinin destek verilirse kooperatiften talep edebilecegi destekler

Destekler I(z:;(g S;Zg?ﬁ;t Katllrll-llgorum Katilmiyorum Kararsizim | Katiliyorum I(-I;l i:ﬂ;(r:‘?ﬂn Toplam
Kisi % Kisi % | Kisi | % | Kisi | % | Kisi | % | Kisi | %

Balik¢1 barmagi

(olmayan yerler 3,64 1,147 4] 53 11| 14,7| 10| 133| 33| 440| 17| 22,7| 75 | 100,0

i¢in) ve denizin

temizlenmesi

Baliker barmnaginin |5 2, | g6 1] 13 o| 120| 15| 200| 35| 467| 15| 200| 75 | 100,0

modernize edilmesi

Gekek yeri 3,53 1,082 2| 27 13| 173| 18| 240| 27| 360| 15| 20,0| 75 | 100,0

yapilmasi

Yasak avcilik i¢in

miicadele destegi 4,28 0,798 1 1,3 2 2,7 4 53 36| 48,0 32| 42,7 75 100,0

vermesi

Destek istemiyorum | 1,96 1,006 25| 33,3 38| 507 6| 8,0 2| 27 4| 53| 75 | 100,0

Diger** 4,67 0,577 ; ; - - ; - 1] 13 2| 27| 75 | 100,0

*: 1. Hi¢ Katilmiyorum 2. Katilmiyorum 3. Kararsiz 4.Katiliyorum 5. Tamamen Katilyyorum
**Diger: Atik su alim tesisi yapilmasi ve parasal destek

Incelenen su iiriinleri kooperatifleri ortaklarinin ¢ogunlugu oncelikle yapilan caligmalari 6grenmek iizere genel kurullara
katilmaktadir. Su {riinleri kooperatifleri ortaklarindan genel kurula 55 kisi (%73,3) yapilan caligmalar1 6grenmek icin, 11 kisi (%14,7)
katilmak 6nemli oldugu i¢in, 5 kisi (%6,7) yonetim ve denetim kurullarinda gorev almak i¢in, 4 kisi (%5,3) yonetim kurulu ¢alismalarinm
ibra etmek icin katildigini belirtmislerdir (Cizelge 4.45.).

Su tirtinleri kooperatifleri ortaklarindan 74 kisi (%98,7) genel kurulda fikrini beyan ettigini belirtirken 1 kisi (%1,3) fikir beyan
etmemistir (Cizelge 4.45.). Fikrini beyan etmeyen kisi gerek duymadigini belirtmistir.
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Cizelge 4.45. Goriisme yapilan su iriinleri kooperatif ortaklarinin genel kurula katilim
nedenleri ve fikrini beyan etme durumu

Genel kurula katihm nedenleri Kisi %
Yapilan ¢aligmalar1 6§renmek i¢in 55 73,3
Katilmak 6nemli oldugu i¢in 11 14,7
Yonetim ve denetim kurullarinda gorev almak icin 5 6,7
Yonetim kurulu ¢alismalarini ibra etmek igin 4 53
Toplam 75 100
Genel kurulda fikrini beyan etme durumu

Fikrini beyan ediyor. 74 98,7
Fikrini beyan etmiyor. 1 1,3
Toplam 75 100,0

Su drtinleri kooperatifleri ortaklar1 agisindan en Onemli sorunlarin basinda
finansman, mevzuat ve egitim sorunu gelmektedir. Analiz sonucuna gore, birden ¢ok
cevabi tercih eden su iiriinleri kooperatifleri ortaklarindan 33 kisinin kooperatif¢iligin en
onemli sorunu olarak (%44,0) finansmani, 23 kisinin (%30,7) mevzuati, 16 kisinin
(%21,3) egitimi, 6 kisinin (%8,0) yonetimi, 4 kisinin (%5,3) denetimi 6nemli sorun
olarak gordiigli belirlenmistir (Cizelge 4.46.).

Cizelge 4.46. Goriisme yapilan su iriinleri kooperatif ortaklar1 agisindan
kooperatif¢iligin en dnemli sorunlart

Kooperatif¢iligin en 6nemli sorunlar Kisi % (N=75)

Finansman 33 44,0
Mevzuat 23 30,7
Egitim 16 21,3
YOnetim 6 8,0
Denetim 4 5,3

(Birden fazla isaretleme yapilmistir.)

Arastirmada yapilan analizde su iriinleri ortaklarindan 15 kisi (%45,5) devlet
desteginin az olmasi, 13 kisi (%39,3) kooperatif tarafindan yeterli gelirin
saglanamamast, 3 kisi (%9,1) kooperatifin satig yerinin olmamasi, 2 kisi (%6,1) kredi
almada zorluk g¢ektikleri nedeniyle finansmani 6nemli sorun olarak gordiiklerini ifade
etmislerdir (Cizelge 4.47.).

Su iirtinleri ortaklarindan 7 kisi (%30,4) biirokratik sorunlar nedeniyle, 6 kisi
(%26,1) asir1 avecilik ve av yasaklari diizenlemeleri nedeniyle, 4 kisi (%17,4)
kooperatifin ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in yeterli diizenlemelerin olmamasi nedeniyle,
4 kisi (%17,4) mevzuattaki kisitlamalar nedeniyle, 2 kisi (%8,7) yer sorunu nedeniyle
mevzuati dnemli sorun olarak gordiiklerini ifade etmislerdir (Cizelge 4.47.).

Su tiriinleri kooperatifleri sorunlarindan egitimi 6nemli goren 14 kisi (%87,5)
balik¢ilarin yasak ve asirt avcilik konusunda yeterli egitimlerinin ve bilinglerinin
olmamasini, 2 kisi (%12,5) balik¢ilarin kooperatif¢ilik ile ilgili yeterli egitimlerinin
olmamasini sorun olarak bildirmislerdir (Cizelge 4.47.).

Su irtinleri kooperatifleri sorunlarindan yonetimi 6nemli sorun olarak goren
ortaklardan 4 kisi (%66,6) kooperatifin faaliyetlerinin yetersiz oldugunu, 1 kisi (%16,7)
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kooperatifin yonetimde yeni oldugu icin ¢alismalar hakkinda bilgi sahibi olmadigini, 1
kisi ise (%16,7) zamanla yoOneticilerin degismesi gerektigini, bu nedenle sorun

yasadiklarini vurgulamislardir (Cizelge 4.47.).

Su dirtinleri kooperatifleri sorunlarindan denetimi 6nemli goren su irilinleri
kooperatifi ortaklarindan 3 kisi (%75,0) denetim ve kontrollerin yeterli olmamasinin, 1
kisi (%25,0) yapilan c¢aligmalarin genel kurul vs. seklinde sunulmamasinin ve

sorgulanmamasinin sorun oldugunu savunmuslardir (Cizelge 4.47.).

Cizelge 4.47. Gorisme yapilan su driinleri kooperatif ortaklar1 agisindan
kooperatifciligin sorunlari
Finansman Kisi %
Devlet desteginin az olmasi 15| 455
Kooperatif tarafindan yeterli gelirin saglanamamasi 13| 39,3
Kooperatif yeri ve satis yerinin olmamast 3 9,1
Kredi almada zorluk 2 6,1
Toplam 33 | 100,0
Mevzuat
Biirokratik sorunlar 7] 304
Asir1 avcilik ve av yasaklar diizenlemeleri 6| 26,1
Kooperatifin ihtiyaclarinin karsilanmasi icin yeterli

- . 4| 174
diizenlemelerin olmamasi
Mevzuattaki kisitlamalar 4| 174
Yer sorunu 2 8,7
Toplam 23 | 100,0
Egitim
Balik¢ilarin yasak ve asir1 aveilik konusunda yeterli egitimlerinin

o L7 14 | 87,5

ve bilinglerinin olmamasi
Balikeilar kooperatif¢ilik ile ilgili yeterli egitimlerinin olmamasi 2| 125
Toplam 16 | 100,0
Yonetim
Kooperatifin faal olmamasi ve faaliyetler yetersiz olmasi 4| 66,6
Kooperatif yonetimde yeni oldugu i¢in ¢aligmalar hakkinda bilgi 1 167
sahibi olmamasi ’
Zamanla yoneticilerin degismesi gerektigi 1| 16,7
Toplam 6| 100,0
Denetim
Denetim ve kontrollerin yeterli olmamasi 3| 750
Yapilan ¢alismalar genel kurul vs. seklinde sunulmamasi, 1| 250
sorgulanmamasi ’
Toplam 4| 100,0

(Birden fazla isaretleme yapilmistir.)

Arastirmada su Uriinleri kooperatifleri ortaklarinin ¢ogu ortaklarin hepsinin
kooperatif ¢aligmalar ile ilgilendigini belirtmislerdir. Analiz sonucuna gore, su iiriinleri
kooperatifleri ortaklarindan 48 kisi (%64) ¢ok ilgileniyor, 14 kisi (%18,7) ilgileniyor, 9
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kiginin (%12,0) fikri yok, 3 kisi (%4,0) ilgilenmiyor, 1 kisi (%]1,3) hig¢ ilgilenmiyor
olarak ortaklarin kooperatif caligsmalarina ilgileri degerlendirilmistir (Cizelge 4.48.).

Cizelge 4.48. Gorlisme yapilan su iriinleri kooperatif ortaklarimin kooperatif
calismalarina ilgileri

Ortaklarin kooperatif calismalarina ilgileri Kisi %

Cok ilgileniyor 48 64,0
Ilgileniyor 14 18,7
Fikrim yok 9 12,0
Ilgilenmiyorlar 3 4,0
Hig ilgilenmiyor 1 1,3
Toplam 75 100,0

Su iriinleri kooperatifleri ortaklarindan 51 kisi  (%68) yoneticilerin
calismalarindan memnun oldugunu, 8 kisi (%10,7) ¢ok memnun oldugunu, 4 kisi
(%5,3) kismen memnun oldugunu, 12 kisi (%16,0) memnun olmadigimi belirtmistir
(Cizelge 4.49.). Memnun olmayan su iirlinleri ortaklari, faaliyetler hakkinda yeterince
bilgi alamadigini, denetim kurulunun tam olarak denetlemedigini disiindiigiind,
yoneticilerin keyfi davraniglarda bulundugunu, istedigi faydayir elde edemedigini ve
calismalarin yetersiz oldugunu bildirmislerdir.

Cizelge 4.49. Goriisme yapilan su drlinleri kooperatif ortaklarmin yoneticilerin
caligmalarindan memnuniyet durumu

Yonetici calismalarindan memnuniyet durumu Kisi %

Cok memnun 8 10,7
Memnun 51 68,0
Kismen memnun 4 5,3
Memnun degil 12 16,0
Hi¢ memnun degil - -
Total 75 100,0

Su iirlinleri kooperatifleri ortaklarinin kooperatif denetimi ile ilgili diisiinceleri
sorgulandiginda; 27 kisi (%36,0) kooperatifleri sadece devlet denetlemeli, 25 kisi
(%33,4) i¢ denetimi kendi, dis denetimi devlet yapmali, 19 kisi (%25,4) sadece denetim
kurulu yapmali, 4 kisi (%5,2) sadece bagimsiz kuruluslar denetlemeli segeneklerini
tercih etmislerdir (Cizelge 4.50.).

Arastirma sonuclarina gore kooperatiflerin denetimiyle 1lgili, su {riinleri
kooperatifleri ortaklarindan 23 kisi (%30,7) denetimin daha giivenilir ve kontrollii
olmasi i¢in, 2 kisi (%2,7) liyelere dogru bilgilendirme yapilmasi i¢in, 2 kisi (%2,7) daha
adaletli olmas1 i¢in kooperatiflerin sadece devlet tarafindan denetlenmesi gerektigini
ifade etmislerdir (Cizelge 4.50.).

Su iiriinleri kooperatifleri ortaklarindan 14 kisi ise (%18,7) ikili denetim daha iyi
oldugu icin, 11 kisi (%]14,7) objektif, adaletli, bir yere bagli olunmamasi icin i¢
denetimi kooperatifin kendi, dig denetimi ise devletin yapmasi gerektigini
savunmuslardir (Cizelge 4.50.).
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Ote yandan analiz sonucuna gére, su iiriinleri kooperatifleri ortaklarindan 19
kisinin (%25,4) denetim isini iyi yaptigi ve yeterli oldugu i¢in sadece bagimsiz
kuruluslar denetlemeli segcenegini tercih ettikleri belirlenmistir (Cizelge 4.50.).

Su iirtinleri kooperatifleri ortaklarindan 1 kisinin (%1,3) bagimsiz, objektif
olduklar i¢in, 1 kisinin (%]1,3) bilgili olduklar1 i¢in, 1 kisinin (%1,3) 6zel sektoriin
denetiminin daha iyi oldugu igin, 1 kisinin (%1,3) daha diirlist olduklar1 i¢in sadece
denetim kurulu denetlemeli se¢enegini tercih ettikleri saptanmistir (Cizelge 4.50.).

Cizelge 4.50. Goriisme yapilan su iiriinleri kooperatif ortaklarinin kooperatif denetimi
ile ilgili diistinceleri

Kooperatif denetimi ile ilgili diisiinceler Kisi %
Sadece devlet denetlemeli 27 36,0
I¢ denetim kendi, dis denetimi devlet yapmali 25 33,4
Sadece denetim kurulu denetlemeli 19 25,4
Sadece bagimsiz kuruluglar denetlemeli 4 5,2
Toplam 75 100,0
Sadece devlet denetlemeli

Daha giivenilir ve kontrollii olmasi i¢in 23 30,7
Uyelere dogru bilgilendirme yapilmasi icin 2 2,7
Daha adaletli olmasi i¢in 2 2,7
I¢c denetim kendi, dis denetim devlet yapmal

Ikili denetim daha iyi oldugu igin 14 18,7
Objektif, adaletli, bir yere bagli olmamas1 i¢in 11 14,7
Sadece denetim kurulu denetlemeli

Denetim isini iyi yaptig1 ve yeterli oldugu icin 19 25,3
Sadece bagimsiz kuruluslar denetlemeli

Bagimsiz, objektif olduklar i¢in 1 1,3
Bilgili olduklari i¢in 1 1,3
Ozel sektodriin denetiminin daha iyi oldugu igin 1 1,3
Dabha diiriist olduklari i¢in 1 1,3

Kooperatif ortaklarindan 3 kisi (%4,0) devlet kooperatif yonetime hi¢ miidahale
etmemelidir, 17 kisi (%22,7) devlet tesvikler saglamali fakat yOnetimlerine
karismamalidir, 24 kisi (%32,0) devlet kooperatif yonetimine gerektikce miidahalede
bulunmalidir, 31 kisi (%41,3) devletin birer kurumu olmalidirlar olarak devletin
kooperatif yonetimine miidahale etme orani ile ilgili diisiincelerini ifade etmislerdir
(Cizelge 4.51.).
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Cizelge 4.51. Goriisme yapilan su {irtinleri kooperatif ortaklariin devletin kooperatif
yonetimine miidahale orani ile ilgili diistinceleri

Devletin kooperatif yonetimine miidahalesi ile ilgili diisiinceleri Kisi %

Devlet kooperatif yonetime hi¢ miidahale etmemelidir. 3 4,0
Devlet tesvikler saglamali fakat yonetimlerine karismamalidir. 17 22,7
Devlet kooperatif yonetimine gerektikce miidahalede bulunmalidir. 24 32,0
Devletin birer kurumu olmalidirlar. 31 41,3
Toplam 75 100,0

Su iriinleri kooperatifleri ortaklarinin kooperatiflerden mali destekler alma
durumu incelendiginde 9 kisinin (%]12,0) kooperatifin ortaklarma girdi temininde
bulunma durumu oldugunu, 7 kisinin (%9,3) girdi temininden yararlandigi, 3 kisinin
(%4,0) ise kooperatifin kredisinden yararlandig tespit edilmistir (Cizelge 4.52.).

Kooperatif¢ilik, su iiriinleri sektoriiniin i¢inde bulundugu sorunlari ortadan
kaldirmak, bunun yaninda su {iriinleri stoklarin1 ve balik¢i toplumunu siirdiiriilebilir
kilmak i¢in en uygun araglardan biri olarak goriilmektedir. Ancak, iilkemizde oldugu
gibi Antalya ilinde de kar eden ve bu kar1 yilsonunda iiyelerine dagitan su iiriinleri
kooperatifi sayis1 son derece siirli olup, balik¢ilarin ag ve malzeme, diisiik faizli kredi
ithtiyacini karsilayan, diizenli isleyen kooperatiflerin sayisi oldukca azdir.

Cizelge 4.52. Gorlisme yapilan su tiriinleri kooperatif ortaklarinin kooperatiflerden mali
desteklerin alinma durumu

Kooperatiflerden Mali Destekler Alma Durumu Kisi | % (N=75)
Kooperatifin ortaklarina girdi temin etme durumu 9 12,0
Ortagin girdi temininden yararlanma durumu 7 9,3
Ortagin kooperatifin kredisinden yararlanma durumu 3 4,0

Arastirmada ortaklarin, birden ¢ok 6rgilite ortak olduklari belirlenmistir. Nitekim
ortaklardan 2’sinin (%2,7) Tarim Satis Kooperatifine, 3’tiniin (%4,0) Tarim Kredi
Kooperatifine, 6’sinin (%8,0) Ziraat Odasina, 5’inin (%6,7) Ticaret Odasina, 2’sinin
(%2,7) Diger orgiitlere ortak oldugu belirlenmistir. Su tiriinleri kooperatifleri ortaklarin
diger orgiitler igerisinde Deniz Ticaret Odasi ve Soforler Odasina liye veya ortak
olduklari, Su Uriinleri Uretici Birligine ise higbirinin ortak olmadig: tespit edilmistir
(Cizelge 4.53.).
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Cizelge 4.53. Goriisme yapilan su iirlinleri kooperatif ortaklarinin iiye veya ortak
oldugu orgiitler

Uye veya Ortak Olunan Orgiitler Kisi % (N=75)
Su Uriinleri Kooperatifi 75 100,0
Su Uriinleri Uretici Birligi -

Ziraat Odasi 6 8,0
Ticaret Odasi 5 6,7
Tarim Kredi Kooperatifi 3 4.0
Tarim Satig Kooperatifi 2 2,7
Diger* 2 2,7

*Deniz Ticaret Odasi, Soforler Odas1
(Birden fazla isaretleme yapilmistir.)

Calismada su iirlinleri kooperatifleri ortaklarina gore kooperatifin basarili olma
belirtileri 5’11 likert Olgekli sorular ile agiklanmaya calisilmistir. Ortaklar
kooperatiflerinin bagarili olma belirtileri arasinda ‘Ortaklar ve kooperatif yoneticileri
arasinda birlik, beraberlik olmas1’ secenegine ortalama 4,11 ile ‘katiliyorum’, ‘Planl ve
bilingli calisilmas1’ segenegine 3,99 ile ‘katiliyorum’, ‘Pazarlamanin iyi yapilmast’
segenegine ortalama 3,92 ile ‘katiliyorum’, ‘Uriin isleniyor olmas1® segenegine ortalama
3,71 ile ‘katiliyorum’ yanitin1 vermislerdir. Ortaklar “Yo6netim kadrosunun giiclii ve iyi
olmas1’ segenegine ortalama 4,08 ile ‘katiliyorum’, ‘Kooperatifin borcunun olmamasi’
segenegine ortalama 3,84 ile ‘katihyorum’, ‘Sirket ve tiiccarlarin {reticileri
dolandiramamas1’ segenegine 3,76 ile ‘katiliyorum’ yamiti alinmistir. Ortaklar
‘Organizasyonun iyi olmast’ segenegine ortalama 3,96 ile ‘katiliyorum’, ‘Diiriist
calisilmast’ secenegine ortalama 4,07 ile ‘katiliyorum’, ‘Yapilan faaliyetlerin geri
dontisii’ segenegine 3,87 ile ‘katiliyorum’, ‘Ortaklarin 6demelerinde diizenli olmast’
secenegine ise ortalama 3,80 ile ‘katiliyorum’ demislerdir (Cizelge 4.54.). Bu kapsamda
ortaklarin kooperatiflerini basarili olma belirtileri arasinda ‘ortaklar ve kooperatif
yoneticileri arasindaki birlik ve beraberlik ile yonetim kadrosunun giicli ve iyi
olmasini, diiriist ve ¢aligmalarin planli ve bilingli yapilmasini’ daha fazla énemsedigi
ortaya ¢ikmaktadir.
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Cizelge 4. 54. Gorlisme yapilan su iirlinleri kooperatif ortaklarina gore kooperatifin basarili olma nedenleri

Stan Hic Tamamen
Basarihh Olma Nedenleri 822 dart | Katilmiyorum Katlmiyorum | Kararsizim | Katiyorum Katiliyorum Toplam
Sapma | Kisi | % Kisi % | Kisi | % | Kisi | % | Kisi | % | Kisi | %

Ortaklar ve kooperatif
yoneticileri arasinda | 49 | gg49 | 1| 13 2| 27| -| -| s7|760| 15| 200| 75|1000
birlik, beraberlik
olmasi
Planl ve bilingli

3,99 | 0,762 3 4,0 1 1,3 1 1,3 59 | 78,7 11| 14,7 75| 100,0
calisilmasi
Pazarlamanin iyi 392 | 0,834 3| 40 2| 27| 5| 67| 53|70,7| 12| 160| 751000
yapilmast
Uriin isleniyor olmasi 3,71 | 0,941 5 6,7 3 4,0 8| 10,7 52 | 69,3 7 9,3 75| 100,0
Yonetim kadrosunun | 4 o9 | g5z | 1| 13 1| 13| 4| 53| 54| 720| 15|200| 75]1000
giiclii ve 1yi olmasi
Kooperatifin boreunun | 5 g, | 693 2| 27 5| 67| 5| 67| 54| 720| 9| 120| 75| 1000
olmamasi
Sirket ve tiiccarlarin
tireticileri 3,76 | 0,803 3 4,0 3 4,0 8| 10,7 56 | 74,7 5 6,7 75| 100,0
dolandiramamasi
8:3221'26‘53’0” o4 396| 0829 3| 40 2| 27| 3| 40| 54| 720| 13| 173| 75/1000
Diiriist ¢alisilmasi 407 | 0,684 1 1,3 2 2,7 3 4.0 541 72,0 15| 20,0 751 100,0
Yapilan faaliyetlerin 387 | 0827 3| 40 3| 40| 4| 53| 56| 747 9| 120( 75| 100,0
geri doniisii
Ortaklarin
0demelerinde diizenli 3,80 | 1,273 5 6,7 6 8,0 6 8,0 50 | 66,7 8| 10,7 751 100,0
olmasi

*: 1. Hi¢ Katilmiyorum 2. Katilmiyorum 3. Kararsiz 4.Katiliyorum 5. Tamamen Katiliyorum
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Su firiinleri kooperatifleri ortaklarina gore Tiirkiye’de basarili kooperatif¢ilik
icin ortaklarin onerileri 5°1i likert Olgekli sorular ile belirlenmeye g¢alisilmistir. Su
Uriinleri Kooperatif Ortaklar;, Tiirkiye’de basarili kooperatifcilik igin &neriler
arasindan; ‘Ortaklarin bilinglendirilmesi gerekir’ secenegine ortalama 4,24 ile
‘katiliyorum’, ‘Devlet destegi olmali’ segenegine 4,32 ile ‘katiliyorum’, ‘Birlik ve
beraberlik’ segenegine ortalama 4,31 ile ‘katiliyorum’ yanitini vermislerdir. Ortaklardan
‘Ortaklarin  kooperatifi benimsemesi ve sahip ¢ikmasi gerekmektedir’ segenegine
ortalama 4,19 ile ‘katiliyorum’, ‘Ortaklar yani iireticiler bilinglendirilmeli’ se¢enegine
ortalama 4,19 ile ‘katiliyorum’, ‘Ozel sektdre gore rekabet sansmin yiikseltilmesi’
secenegine 4,03 ile ‘katiliyorum’ yanitt alinmistir. ‘Denetimin saglikli yapilmas1’
segenegine ortalama 4,13 ile ‘katiliyorum’, ‘Kooperatif kapasiteleri biiylik tutulmalr’
secenegine ortalama 4,00 ile ‘katiliyorum’, ‘Kooperatifler kurulus amaglar
dogrultusunda hareket etmeli’ se¢enegine 4,16 ‘katiliyorum’, ‘Biirokrasi azaltilmali ve
iist birlikler sorunu ¢oziilmeli’ segenegine ortalama 4,13 ile ‘katiliyorum’ cevabi
almmistir. ‘Kooperatiflerin birlesmesi saglanmali’ secenegine ortalama 4,00 ile
‘katiliyorum’, “Yonetim kadrosunun gii¢lii bir organizasyon yapisina sahip olmast’
secenegine ortalama 4,19 ile ‘katiliyorum’, ‘Geng ciftciler kooperatif ortakligina
ozendirilmeli’ secenegine 4,11 ile ‘katiliyorum’ derken. ‘Risturn devamli verilmeli’
secenegine ortalama 4,09 ile ‘katiliyorum’, ‘Projeler gerceklestirilebilmeli ve yeni
projeler olusturulmali’ secenegine ise ortalama 4,17 ile ‘katiliyorum’ yanit1 verilmistir
(Cizelge 4.55.). Burada da Tiirkiye’de kooperatiflerin basarili olmasi i¢in devlet destegi,
birlik ve beraberlik, ortaklarin bilingliligi 6ne ¢ikan oneriler arasindadir.
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Cizelge 4.55. Gorlisme yapilan su iiriinleri kooperatif ortaklarina gore Tiirkiye’de basarili kooperatif¢ilik i¢in Oneriler

Stan

Hig

Tamamen

Boasal:;ll Kooperatifcilik icin 8 Il:r:: dart Katilmiyorum Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Katiliyorum Toplam
nerrier Sapma | Kisi % Kisi % | Kisi| % | Kisi| % | Kisi| % | Kisi| %
Ortaklarim bilingli olmast 424 0589 - ; 1 13| - | 53] 707 21| 280 75| 1000
Devlet destegi olmalt 432 0661 - - 1 13| 2| 27| 43| 573 20| 387| 75| 1000
Birlik ve beraberlik 431 0651 1 13 - - - 48| 640 26| 347| 75| 1000
Ortaklarin kooperatifi benimsemesi | - 1q | g5y | 4 13| - -] -] 57| 780| 17| 227 75| 1000

ve sahip ¢ikmasi gerekmektedir

Ortaklar yani treticiler 419 | 0562 | - . 1 13| - -| 57| 76,0| 17| 227| 75| 100,0
bilinglendirilmeli

Ozel sekibre gore rekabet sansinin | 53| o597 | -l 2| 27| s| 67| 55| 733| 13| 17.3| 75| 1000
yiikseltilmesi

Denetimin saglikli yapilmast 4,13 | 0,600 1 1,3 - - 3 40| 55| 733| 16| 21,3| 75| 1000
Kooperatif kapasiteleri biiyilik 400| 082| 1 13| 5| 67| 4| 53| 48| 640| 17| 227| 75| 1000
tutulmali

Kooperatifler kurulus amaglar 416 | 0494 | - ; 1 13| 1| 13| 58| 773| 15| 200| 75| 1000
dogrultusunda hareket etmeli

Biirokrasi azaltilmal ve Gist 413 | 0644| 1 13 1 13 2| 27| 54| 720 17| 2271 75| 100,0
birlikler sorunu ¢oziilmeli

Kooperatiflerin birlesmesi 400| 0735| 2 2.7 1 13| 5| 67| 54| 720| 13| 173| 75| 1000
saglanmali

Yonetim kadrosunun giiclii bir 419| 0512| - ; 1| 13| 1| 13| s6| 747| 17| 227| 75| 1000
organizasyon yapisina sahip olmasi

Geng iftgiler kooperatif 411| 0628 1 13 1 13| 2| 27| 56| 747| 15| 200| 75| 1000
ortakligina 6zendirilmeli

Risturn devaml1 verilmeli 409 | 0574 - - 2 27| 3| 40| 56| 747| 14| 187| 75| 1000
Projeler gergeklegtirilebilmeli ve 417 | 0,503 . - 1 13| 1| 13| 57| 760| 16| 213| 75| 100,
yeni projeler olusturulmali

*: 1. Hi¢ Katilmiyorum 2. Katilmiyyorum 3. Kararsiz 4. Katiliyorum 5. Tamamen Katilyyorum
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4.1.2. incelenen Su Uriinleri Uretici Birligi ile Tlgili Genel Ozellikler

Antalya, su Triinleri yetistiriciligi acisindan iilkemizde Onemli yere sahip
sehirlerdendir. 2017 yilt itibariyle ildeki su iiriinleri yetistiricilik tiretim miktar1 ise
5.693 ton/yildir. Bu nedenle 2007 yilinda Antalya Su Uriinleri Uretici Birligi
kurulmustur. lin 19 ilgesinde yer alan Su Uriinleri Uretici Birligine ortak olan 55 adet
yetistiricilik tesisi bulunmaktadir. Ancak cift kayit, vefat eden ve el degistirilerek gilincel
listede yer almayan 35 adet aktif ortak bulunmaktadir. Bu arastirmada s6z konusu
ortaklarin 6zellikleri incelenerek ildeki kooperatiflerin ortaklari ile farkliliklar1 ortaya
konulmaya ¢alisilmaktadir (Anonim 3).

4.1.2.1.Su Uriinleri Uretici Birligi Ortaklarimn Sosyo-Demografik
Ozellikleri

Ankete katilan su dirlinleri dretici birligi ortaklarmin yaslari 28-77 arasi
degismekte iken ortalama yas 54 olarak tespit edilmistir. Su iriinleri kooperatifi
ortaklarinin da yas ortalamasi 50 olarak tespit edilmis olup {iretici birligi ortaklari ile
birbirine yakin yal ortalamalarina sahip oldugu belirlenmistir. Analiz sonuglarina gore
9 kisi 28-45 yas arasinda (%25,7), 11 kisi 46-55 yas arasinda (%31,4), 15 kisi 56 yas
tizerindedir (%42,9). Su iriinleri tretici birligi ortaklarinin yas ortalamalarina
bakildiginda en fazla 56+ yas grubunda, ardindan, 46-55 yas grubunda, ardindan 28-45
yas grubunda olduklari gériilmektedir. Bu sonuglara gore Su Uriinleri Uretici Birligi
ortaklarmin niifusunun ¢ogunlugu, geng/orta yaslh kesimdir (Cizelge 4.56.). Nitekim
2013 yilinda Antalya’ da yapilan bir calismada da ortaklarin yas araliklar1 20-64 yas
aras1 ve ¢cogunlugu 35-49 yas arasi (%53,4) olan gencg/orta yas oldugu tespit edilmistir
(Giimiis vd. 2013). Ayrica, Marmara Bolgesi’nde yapilan bir ¢alismada da 30-39 yas
arast ortak balik¢r sayisinin %29,1 orani ile ¢ogunlukta oldugu ve genc/orta yas
araliginda yogun oldugu tespit edilmistir (Dogan ve Yildiz, 2008).

Gorlisgme yapilan su riinleri tretici  birligi ortaklarmin  medeni hali
incelendiginde %94,3” liniin evli (33 kisi), %5,7’ sinin bekar oldugu tespit edilmistir (2
kisi) (Cizelge 4.56.). Bu sonuglara gore Su Uriinleri Uretici Birligi ortaklarinin ¢ogu
evlidir. Nitekim Antalya’da yapilan bir diger calismada da benzer sekilde evli olan
ortaklarin oran1 (%78) bekar olan ortaklara gore (%20,5) daha yiiksek oldugu
belirlenmistir (Glimiis vd. 2013).

Birlik ortaklarinin 6grenim seviyesi arastirildiginda; resmi egitim stirelerinin
orta seviyede oldugu goriilmektedir. Uretici Birligi ortaklar1 agirlikli olarak ortaokul
seviyesinde resmi egitimden ge¢mislerdir. Iglerinde sonrasinda liseye ve iiniversiteye
devam eden ortaklar da tespit edilmistir. Su iirlinleri kooperatifi ortaklarinin iiretici
birligi ortaklarinda gore daha diisiik egitim seviyesine sahip olduklari tespit edilmistir.
Analiz sonuglarina gore, egitim durumu agisindan 13 kisinin ilkokul mezunu (%37,1), 6
kisinin ortaokul mezunu (%17,1), 6 kisinin lise mezunu (%17,1), 10 kisinin iiniversite
mezunu (%28,7) oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.56.). Universite mezunu olan su
iirlinleri iiretici birligi ortaklarimin ¢ogunlukla su friinleri miihendisligi ve isletme
mezunu olduklari, gorlisme yapilan kisilerin aldiklar1 egitim ile daha bilingli {iretim
yapmalarina vesile olmaktadir hipotezini dogrulamaktadir. Arastirmada ailesiyle calisan
ortaklarin daha bilingli iiretim yapilabilmesi i¢in ¢ocuklarinin mesleki egitim almasini
istedikleri goriisiinde olduklar1 da saptanmaistir.
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Ankete katilan su triinleri tiretici birligi ortaklarinin aile niifusunun ortalama 4
kisi oldugu belirlenmis ise de aile biiylikligi 2 kisi ile 8 kisi arasinda degismektedir.
Ortaklar hane halki biiyiikliigiine gore 2-3 kisilik aile, 4 kisilik aile, 5-8 kisilik aile
olarak gruplandirilmistir. Bu kapsamda 8 adet 2-3 kisilik aile (%22,9), 16 adet 4 kisilik
aile (%45,7), 11 adet 4-8 kisilik aileler (%31,4) tespit edilmistir (Cizelge 4.56.) Benzer
sekilde su iirlinleri kooperatifi ortaklarinin da aile niifus ortalamalar1 4 kisi olarak tespit
edilmistir.

Arastirmada su Urlinleri {retici  birligi ortaklarinin = barinma  durumu
incelendiginde analiz sonucuna gore 1 kisinin kiract (%2,9), 34 kisinin ise ev sahibi
(%97,1) oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.56.). Kiraci olan su {iriinleri tiretici birligi
ortagiin kira bedeli 650 TL iken ortaklarin neredeyse tamami ev sahibidir. Su iirlinleri
kooperatifi ortaklarinin barinma durumlari incelendiginde ise %73 {inlin ev sahibi
olmasi, su Uriinleri iiretici birligi ortaklarinin ekonomik agidan daha iyi durumda oldugu
sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

Su iriinleri tretici birligi ortaklarinin tamaminin sosyal giivencesi mevcuttur
(Cizelge 4.56.). Giimiis vd. tarafindan (2013) yilinda yapilan bir ¢alismada da ortaklarin
tamaminin sosyal giivenceye sahip olduklar1 belirlenmistir.

Su tirtinleri kooperatifi ortaklari (%57) ile karsilastirildiginda su iirtinleri tiretici
birligi ortaklarinin tamaminin sosyal giivenceye sahip olmasi, yine neredeyse tamamina
yakininin (%97) ev sahibi olmasi, su triinleri kooperatifi ortaklarinin daha az oranda
(%73) ev sahibi olmas1 gibi sosyo-ekonomik ozellikler {iretici birligi ortaklarmin
ekonomik agidan daha iyi durumda oldugunu gostermektedir.
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Cizelge 4.56. Goriisme yapilan su irtinleri tretici birligi ortaklarmin sosyo-demografik
ozellikleri

Yas Grubu Kisi %

28-45 Yas 9 25,7
46-55 Yas 11 314
56+ Yas 15 42,9
Toplam 35 100,0
Medeni Hal

Evli 33 94,3
Bekar 2 5,7
Toplam 35 100,0
Egitim Durumu

[lkokul Mezunu 13 37,1
Ortaokul Mezunu 6 17,1
Lise Mezunu 6 17,1
Universite Mezunu 10 28,7
Toplam 35 100,0
Aile Bityiikliigii

2-3 Kisi 8 22,9
4 kisi 16 45,7
4-8 kisi 11 314
Toplam 35 100,0
Barinma Durumu

Ev sahibi 34 97,1
Kiraci 1 29
Toplam 35 100,0
Sosyal Giivence Durumu

Var 35 100,0
Yok - -
Toplam 35 100,0

Goriisme yapilan su iirlinleri iiretici birligi ortaklarindan geliri balik¢ilik meslegi
disinda, 14 kisinin (%40) ailesinin geliri balik ciftliklerinin restoran isletmelerinden, 5
kisinin (%14,4) ailesinin geliri esnafliktan, 3 kisinin (%8,6) ailesinin geliri ¢ift¢ilikten, 3
kisinin (%8,6) ailesinin geliri emeklilikten, 2 kisinin (%5,7) ailesinin geliri aile
bireylerinin gelirlerinden, 1 kisinin (%2,9) ailesinin geliri turizmden, 1 kisinin (%2,9)
ailesinin geliri kira yoluyla elde ettigi gelirden olustugu belirlenmistir (Cizelge 4.57.).

Balikgiliktan baska meslegi olan su iriinleri tiretici birligi ortaklarmin sahip
oldugu mesleklerin basinda iiretimin yapildig1 balik iiretim tesislerinin sahip oldugu
restoranlarinin igletmeciligi gelmektedir. Diger yapilan meslekler ise, yetistiriciligin
yaninda yaptiklar esnaflik, ¢iftcilik, emeklilik ve turizm meslegidir. Su {iriinleri iiretici
birligi ortaklarinin balik¢ilik faaliyetini y1l boyu siirdiirebilmesi, yil boyu siiren sosyal
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giivenceye sahip olmast ve biiylik ¢ogunlugunun (%82,9) balikcilik faaliyetinden baska
mesleklerden gelir elde edebilmesi yetistiricilerin daha avantajli  oldugunun
gostergesidir. Su iiriinleri kooperatifleri ortaklarindan sadece balikgilik faaliyeti yaparak
gecimini saglayanlarin av yasagi doneminde faaliyetlerini gerceklestiremediklerinden
diger sektorlerde calisma gerekliligi bulunmaktayken, su {riinleri {iretici birligi
ortaklarinin diger sektdrlerde calismalar1 balik¢ilik yan faaliyetleri ve isletmelerine ek
gelir saglama amagl olarak gerceklesmektedir.

Goriisme yapilan su {iriinleri iiretici birligi ortaklarindan 1 kisi emeklilik, 2 kisi
esnaflik, 1 kisi insaat sektorii, 1 kisi hayvancilik yaparken bunun yaninda balik¢iliktan
baska gelir kaynaklar1 birden ¢ok olanlar da saptanmaistir.

Cizelge 4.57. Gorligme yapilan su iriinleri tretici birligi ortaklarinin ailelerinin
balik¢iliktan bagka gelir varligi durumu ve gelir kaynaklari

Yanitlar Kisi %

Bagka geliri var. 29 82,9
Bagka geliri yok. 6 17,1
Toplam 35 100,0
Balikcilik disinda gelir kaynaklar:

Restoran isletmeciligi 14 40,0
Esnaflik 5 14,4
Ciftcilik 3 8,6
Emeklilik 3 8,6
Cesitli sektorler 2 5,7
Turizm 1 2,8
Kira Geliri 1 2,8

Diger taraftan su {irlinleri iiretici birligi ortaklarimin aile iiyelerinin de aileye
katki, baba meslegini devam ettirme veya eslerine yardim amaci gibi nedenlerle birlik
ortag1 balik¢inin kendisi dahil 1 kisi ile 4 kisi arasinda degisen sayilarla balik¢ilik
yaptig1 tespit edilmistir (Cizelge 4.58.). Nitekim arastirma sonuclarina gore, 29 aileden
1 aile bireyi (%82,8), 3 aileden 2 aile bireyi (%8,6), 2 aileden 3 aile bireyi (%5,7), 1
aileden 4 aile bireyi (%2,9) balik¢ilik yapmaktadir (Cizelge 4.58.).

Cizelge 4.58. Gorlisme yapilan su iriinleri iiretici birligi ortaklarinin balik¢ilik yapan
(kendisi dahil) aile bireyleri

Balik¢ilik yapan (kendisi dahil) aile bireyleri Kkisi sayisi Kisi %

1 kisi 29 82,8
2 kisi 3 8,6
3 kisi 2 5,7
4 kist 1 2,9
Toplam 35 100,0

Gorligme yapilan su tiriinleri iiretici birligi ortaklarinin aile gelirine katki oranlari
incelendiginde %25 ile %100 arasinda degisim gosterdigi, ortalama %75 oldugu
belirlenmis olup, aile gelirine katki oran1 %25-50 arasi olan 11 kisi (%31,4), %60-90
aras1 10 kisi (%28,6), %100 olan 14 kisi (%40,0) olarak saptanmistir (Cizelge 4.59.).
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Aragtirmada su iirlinleri iiretici birligi ortaklarinin toplam gelirdeki balik¢iligin
pay1 incelendiginde %10 ile %100 arasinda degisim gdsterdigi, ortalamanin %78 oldugu
belirlenmistir. Analiz sonuglarina gore balik¢iliktan elde edilen gelirin aile gelirine katk1
orani ise %10-50 aras1 olan 9 kisi (%25,8), %60-90 aras1 6 kisi (%17,1), %100 olan 20
kisi (%57,1) tespit edilmistir (Cizelge 4.59.).

Cizelge 4.59. Goriisme yapilan su iirlinleri liretici birligi ortaklarinin aile gelirine katki
orani ve toplam gelirde balik¢iliktan elde edilen oran

Aile Gelirine Katki Oram (%) Kisi %
25-50 11 31,4
60-90 10 28,6
100 14 40,0
Toplam 35 100,0
Toplam Gelirde Balik¢ihigin Pay1 (%0)

10-50 9 25,8
60-90 6 17,1
100 20 57,1
Toplam 35 100,0

4.1.2.2. Su Uriinleri Uretici Birligi Ortaklarimn Bahkcilik ile Olan
Mliskileri

Su drlinleri iretici birligi ortaklar1 balik¢ilik deneyim siiresine gore
incelendiginde, deneyimi 1-5 yil olanlarin 1 kisi (%2,9), 6-10 yil olanlarin 2 kisi (%5,7),
11-15 yil olanlarin 3 kisi (%8,6), 16-20 yil olanlarin 4 kisi (%11,4), 21 yil ve tlzeri
olanlarin 25 kisi (%71,4) oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.60.).

Cizelge 4.60. Goriisme yapilan su iiriinleri tiretici birligi ortaklarinin balik¢ilik deneyim
stiresi

Balik¢ilik Deneyim Siiresi (y1il) Kisi %
1-5 1 2,9
6-10 2 5,7
11-15 3 8,6
16-20 4 11,4
21 ve tizeri 25 714
Toplam 35 100,0

Ancak, goriisme yapilan su iriinleri tiretici birligi ortaklarindan balik¢iligi
birakmay1 diistinenler 12 kisi (%34,3) iken 23 kisi (%65,7) balik¢iligi birakmayi
diisinmemektedir. Su triinleri tiretici birligi ortaklarinin balik¢ilig1 birakma diistinceleri
sorgulandiginda 3 kisi ‘maliyetlerin yiiksek oldugundan’ (%8.,5), 5 kisi ‘kazancinin
yeterli olmadigindan’ (%14,3), 2 kisi ‘yorucu oldugundan’ (%5,7), 1 kisi ‘yeni is
arayisindan’ (%2,9), 1 kisi ‘biirokrasiden’ (%2,9) dolay1 olarak yanitlamistir (Cizelge
4.61.). Ekmek¢i ve Giil tarafindan 2017 yilinda yapilan g¢alismada da su firiinleri
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yetistiriciligi yapan iireticilerin en biiyiik sorunlariin girdi maliyetlerinin yiiksek olmasi
ve satis fiyatlarmin diisiik olmasi oldugu vurgulanmistir (Ekmekgi ve Unal 2017).

Nitekim ankete katilan su triinleri tiretici birligi ortaklarinin balik¢iliktan elde
ettikleri gelirden memnuniyet durumu incelendiginde 5 kisi memnun oldugunu (%14,3),
19 kisi memnun olmadigint (%54,3), 11 kisi kismen memnun oldugunu (%31.,4)
belirtmistir (Cizelge 4.61.).

Genel olarak bakildiginda su iriinleri tretici birligi ortaklarinin da su triinleri
kooperatifi ortaklar1 gibi balik¢iligi birakma diisiinceleri olmadigini, birakmak
isteyenlerin de kazancin yeterli olmadigindan birakmak istemesi gibi konular yaklasik
ayni oranlardadir. Ortaklarin balik¢iliktan elde ettikleri gelirden memnun olmadigi
sonucu da bunu desteklemektedir. Ayrica, ortaklarin balik¢ilik faaliyetlerini
gerceklestirdigi isletme kapasiteleri ve tekne biiyiikliikleri incelendiginde yine hem su
triinleri kooperatifi ortaklarinin hem de su friinleri iretici birligi ortaklarinin
cogunlugunun kiiciik Olgekli tireticiler oldugu belirlenmistir. Kooperatif Ortaklari
genellikle atil kapasite ¢alistigindan ¢alisan sayisinin az olmasi, kotii hava sartlar1 ve av
yasagl donemleri gibi yil boyu devamlilik gdsteremeyen balike¢ilik faaliyetine sahip
olmasi, genellikle kendi ve aile bireyleri ile ¢alismalar1 nedeniyle, c¢alisanlara (¢irak,
tayfa vb.) sahip olanlarin da su tirtinleri {iretici birligi ortaklarinin ¢alisanlaria yaptigi
gibi aylik maas seklinde 6deme yapamadigi ortaya ¢cikmustir.

Cizelge 4.61. Gorlisme yapilan su tiirlinleri iiretici birligi ortaklarinin balik¢ilik ile ilgili
diistinceleri ve memnuniyet durumlari

Balik¢iligi Birakma Diisiincesi Kisi %
Birakmayi diistliniiyor. 12 34,3
Birakmay1 diisiinmiiyor. 23 65,7
Toplam 35 100,0
Balik¢iligi Birakma Diisiincesi

Kazanc1 Yeterli Olmadigindan 5 14,3
Maliyetler Yiiksek Oldugundan 3 8,5
Yorucu Oldugundan 2 5,7
Yeni Is Arayisindan 1 2,9
Biirokrasiden 1 2,9
Balik¢iliktan Elde Edilen Gelirden Memnuniyet

Gelirden memnun 5 14,3
Gelirden memnun degil 19 54,3
Gelirden kismen memnun 11 31,4
Toplam 35 100,0

Su drlinleri {retici  birligi

ortaklarinin  balik¢ilia baslama nedenleri

sorgulandiginda; 9 kisi ‘babama-aileme yardimci olmak’ (%25,8), 5 kisi ‘doga sevgisi’
(%14,3), 4 kisi ‘aile biit¢esine katkida bulunmak’ (%11,4), 11 kisi ‘zorunlu nedenler’
(%31,4), 4 kisi ‘meslegim oldugu i¢in’ (%11,4) yanitin1 vermistir (Cizelge 4.62.). Diger
secenegini tercih eden 2 kisi (%5,7) ise cazip geldigini ya da emeklilik sonrasi ugrasi
oldugunu belirtmislerdir. Birden fazla cevap verenlerden 1 kisi hem cazip geldigi i¢in,
hem de emeklilik sonrasi ugrasit amaciyla balik¢iliga basladigini ifade etmistir.
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Cizelge 4.62. Gorlisme yapilan su Uriinleri {retici birligi ortaklarinin balik¢iliga
baslama nedenleri

Balik¢iliga Baslama Nedeni Kisi %

Babama/Aileye Yardimci Olmak Igin 9 25,8
Doga Sevgisi 5 14,3
Aile Biitcesine Katkida Bulunmak i¢in 4 11,4
Zorunlu Nedenler 11 31,4
Meslegim Oldugu I¢in 4 11,4
Diger* 2 5,7
Toplam 35 100,0

* Diger: Cazip geldigi i¢in, emeklilik sonras1 ugrasi oldugu i¢in

4.1.2.3. Su Uriinleri Uretici Birligi Ortaklarimin Bahkciiga Iliskin Baz
Ozellikleri

Su fdriinleri iretici birligi ortaklarinin c¢alistiklar: isletmelerin kapasiteleri 3
ton/yil ile 17500 ton/yil arasinda degismektir. Arastirmada, su lriinleri iiretici birligi
ortaklarinin ¢alistiklar1 isletmelerden 3-29 ton arasi 19 adet (%54,3), 30-49 ton arasi 4
adet (%11,4), 50-17500 ton aras1 12 adet (%34,3) isletme oldugu, ortalama isletme
kapasitesinin 657,5 ton/y1l olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.63.).

Cevresel etki degerlendirme (CED) raporu hazirlama zorunluluguna gore
gruplandirilan isletmelerden, 30 ton/yil esik tonajin altindaki isletmeler kiiciik 6lcekli
isletmeler, 50 ton/y1l esik tonaja kadar orta 6l¢cekli isletmeler, 50 ton/yil {izerindekiler
ise bliylik Olcekli isletmeler olarak gruplandirilmigtir. Bu sonuglara gore Cizelge
4.63’ten de anlasilacag: ilizere goriisiilen isletmelerin ¢ogu kiiciik 6lcekli isletmelerdir
(9%65,7). Elde edilen sonuglar, ayn1 bolgede 2013 yilinda yapilan bir ¢caligmada benzer
sekilde kiiclik 6lcekli isletmelerin ¢cogunlukta (%78,7) oldugu sonucuyla ortlismektedir
(Glimiis vd. 2013).

Su tirlinleri tiretici birligi ortaklarinin galigtiklart isletmelerin kurulus yillar1 7 ile
41 i1l aras1 degismektedir. Yapilan arastirmada, su iriinleri tretici birligi ortaklarinin
caligtiklari isletmelerden 7-17 yil aras1 8 adet (%22,9), 18-27 yil aras1 21 adet (%60,0),
28-41 w1l aras1 6 adet (%17,1) isletme oldugu, ortalama kurulus yili 21,8 olarak
belirlenmistir (Cizelge 4.63.).

Su {irlinleri Uretici birligi ortaklarinin ¢alistiklari isletmelerin ruhsat tarihleri 7 ile
38 yil arasinda degismektedir. Analiz sonucuna gore, su {irilinleri iiretici birligi
ortaklarinin calistiklari isletmelerden 7-17 yil arast 9 adet (%25,7), 18-27 yil aras1 21
adet (%60,0), 28-38 yil aras1 5 adet (%14,3) isletme oldugu, ortalama ruhsat tarihi 20,9
olarak saptanmistir (Cizelge 4.63.).
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Cizelge 4.63. Gorlisme yapilan su iirlinleri tiretici birligi ortaklarinin isletme bilgileri

Isletme Kapasite (Ton/Y1l) Isletme %

3-29 19 54,3
30-49 4 11,4
50-17500 12 34,3
Toplam 35 100,0
Isletme Kurulus Yih

7-17 yil 8 22,9
18-27 yil 21 60,0
28-41 y1l 6 17,1
Toplam 35 100,0
Ruhsat Tarihi

7-17 yil 9 25,7
18-27 yil 21 60,0
28-38 y1l 5 14,3
Toplam 35 100,0

Su {irtinleri tiretici birligi ortaklarinin ¢alistiklart isletmelerde ¢alisan sayisi 2 ile
100 kisi arasinda degismektedir. Su dirlinleri iiretici birligi ortaklarinin calistiklar:
isletmelerde 2-5 arasi ¢aligani olan 24 isletme (%68,6), 6-10 arasi ¢alisan1 olan 8 isletme
(%22,8), 11-100 arasi ¢alisan1 olan 3 isletme (%38,6) oldugu tespit edilmistir (Cizelge
4.64.).

Su driinleri diretici birligi ortaklarinin isletme c¢alisanlarina 6deme sekli
incelendiginde 2 kisi ‘pay’ (%5,7), 3 kisi ‘yevmiye’ (%8,5), 29 kisi ‘aylik’ (%82,9), 1
kisi ‘diger’ (%2,9) sekilde 6deme yaptig1 tespit edilmistir. ‘Diger’ 6deme seklinde ailesi
ile calisildig1 belirtilmistir (Cizelge 4.64.).

Su triinleri iiretici birligi ortaklarinin isletme c¢alisanlarina 6deme sekli pay
olarak verildiginde; %20 pay alan 1 kisi (%2,9), %25 pay alan 1 kisi (%2,9) oldugu
tespit edilmistir (Cizelge 4.64.).

Cizelge 4.64. Goriisme yapilan su driinleri iretici birligi ortaklarimin  isletme
personelleri ile ilgili bilgiler

Isletme Cahsan Sayisi (Kendisi Dahil) Kisi %

2-5 24 68,6
6-10 8 22,8
11-100 3 8,6
Toplam 35 100,0
Ucret Odeme Sekli

Pay 2 57
Yevmiye 3 8,5
Aylik 29 82,9
Diger (Aile) 1 2,9
Toplam 35 100,0
Pay Miktar (%0)

20 1 2,9
25 1 2,9
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Su iirlinleri tiretici birligi ortaklarinin bir yilda ¢alistig1 siirenin 300 giin ile 360
giin arasinda degismekte ve ortalama calisilan giin sayisinin 361,3 giin oldugu
belirlenmistir. Yilda 300 giin ¢alisanlar 2 kisi (%5,7), 360 giin ¢alisanlar 33 kisi (%94,3)
kisidir (Cizelge 4.65.).

Cizelge 4.65. Gorlisme yapilan su dirlinleri iretici birligi ortaklarinin bir yilda
caligtiklar1 giin say1s1

Bir Yilda Calisilan Giin Sayisi Kisi %

300 giin 2 5,7
360 giin 33 94,3
Toplam 35 100,0

Analiz sonucuna gore, su dUrlnleri dretici birligi ortaklarinin en ¢ok
yetistiriciligini yaptigr balik tiirleri arasinda 1. sirada Gokkusagi Alabalig
(Oncorhynchus mykiss), 2. sirada Sazan (Cyprinus carpio), 3. sirada Cipura (Sparus
aurata) ve Levrek (Dicentrarchus labrax) tiirleridir (Cizelge 4.66.). Cipura ve Levrek
analiz sonuglarma gore esit puanda degerlendirme yapildigindan ayni sirada yer
almistir. S6z konusu tiirler 2013 yilinda Giimiis vd. tarafindan yapilan arastirma
sonuglariyla da uyumludur (Giimiig vd. 2013).

Analiz sonucuna gore, Su Uriinleri Uretici Birligi Ortaklarmin en cok
yetistirmek istedigi balik tiirleri arasinda 1. sirada Gokkusagi Alabaligi, 2. sirada
Kirmiz1 Benek Alabalik (Salmo trutta sp.) 3. sirada Cipura ve Levrek balig tiirleridir
(Cizelge 4.66.). 2018 yilinda Tarim ve Orman Bakanligi tarafindan resmi gazetede
yaymmlanan Su Uriinleri Yetistiriciligi Destekleme Tebliginde kirmizi benek alabalik
tirliniin yetistiriciliginin desteklenmesi ile ortaklar tarafindan en ¢ok yetistiriciligi
yapilmak istenen balik tiirleri listesine girmesi dikkat ¢ekici bulunmustur. Cipura ve
Levrek analiz sonuglarina gore esit puanda degerlendirme yapildigindan dolayr ayni
sirada yer almistir. GOriigme yapilan su iirlinleri iiretici birligi ortaklarindan deniz balig
yetistiriciligi yapmakta olan isletme sahibi bulundugu icin yetistiriciligi yapilan ve
yapilmak istenen balik tiirleri arasinda deniz baliklar1 da bulunmaktadir. Nitekim bu
tirlerin disinda lagos baligi (Epinephelus aeneus), mersin baligi (Acipencer stellatus),
granydz baligi (Argyrosomus regius), sinarit baligi (Dentex dentex), mercan baligi
(Pagrus pagrus),tiirleri su iiriinleri tiretici birligi ortaklarinin en ¢ok yetistirdigi ve en
cok yetistirmek istedigi tiirlerdir (Cizelge 4.66.).

Cizelge 4.66. Gorilisme yapilan su iriinleri tiretici birligi ortaklar tarafindan en cok
yetistirilen ve en ¢ok yetistirilmek istenen balik siralamasi

Balik Tiirii
En Cok 1.Sirada Gokkusagi Alabaligi (Oncorhynchus mykiss)
Yeg?::‘lilen 2.Sirada sazan (Cyprinus carpio)
Siralamasy | 3Sirada Loutok (Dicontrarahus labray)

En Cok 1.Sirada Gokkusagi Alabaligi (Oncorhynchus mykiss)
Yetistirilmek 2.Sirada Kirmiz1 Benek (Salmo trutta sp.)
Isstle::i: I]I?:::k 3 Sirada Cipura (Sparus aurata) ve

Levrek (Dicentrarchus labrax)
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Su iriinleri iiretici birligi ortaklariin masraf kalemleri incelendiginde en yiiksek
oranin %97,1 ile yem oldugu (34 kisi), %51,4 oranda akaryakit, elektrik, su (18 kisi),
%14,3 oraninda bakim onarim (5 kisi), %11,4 oraninda yavru balik (4 kisi), %11,4
oraninda ilaglar ve bayiltict soliisyonlar vb. (4 kisi), %11,4 oraninda personel, is¢i
masraflart (4 kisi) tespit edilmistir (Cizelge 4.67.). Masraf kalemlerinden yemin en
yiikksek orana sahip olmasinin nedenleri arasinda yemin dovizle alinmasi, ilde yem
iireten tesislerin yeterli sayida ve kalitede olmamasi, iiretimi yapilan canlinin temel
ihtiyacinin yem olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica son yillarda bakanlik tarafindan
yapilan desteklemeler arasindan yavru destegi kaldirildigr i¢in yavru balik ta masraf
kalemleri icerisine dahil edilmektedir.

Su tiriinleri kooperatifi ortaklarinin masraf kalemleri incelendiginde mazotun ilk
sirada yer almasi ve ortaklarin mazot masrafin1 karsilayamadan dondiikleri giinler
oldugu vurgulanirken, su iirlinleri iretici birligi ortaklarinin ise doviz fiyatlarinin
artmasiyla ithal edilen yem maliyetlerinin artmasi, yerli, kaliteli ve yemin stirekli
tedarik edilememesi, iiretim agisindan biiyiik sorun olusturmaktadir.

Cizelge 4.67. Gorlisme yapilan su triinleri liretici birligi ortaklarinin masraf kalemleri

Masraf Kalemleri Kisi % (N=35)

Yem 34 97,1
Akaryakat, elektrik, su 18 51,4
Bakim Onarim 5 14,3
Yavru Balik 4 11,4
Ilaglar ve Bayiltic1 Soliisyonlar vb. 4 11,4
Personel, is¢i 4 114

Birden fazla isaretleme yapilmistir.
4.1.2.4. Su Uriinleri Uretici Birligi Ortaklarinin Meslege Bakis Acisi
Su iriinleri tretici birligi ortaklarinin ¢ogunlugu 16 kisi (%45,7) balik¢iligin
gelecegini kotli gormektedir. Analiz sonuglarina gore, balik¢iligin gelecegini 1 kisi ¢cok

kot (%2,9), 14 kisi (%40) orta, 4 kisi (%11,4) iyi olarak gormektedir (Cizelge 4.68.).

Cizelge 4.68. Goriisme yapilan su triinleri tretici birligi ortaklarinin balik¢ilik
mesleginin gelecegine bakisi

Degerlendirme Kisi %

Iyi 4 11,4
Orta 14 40,0
Koti 16 45,7
Cok kotii 1 2,9
Toplam 35 100,0

Su driinleri tretici birligi ortaklarinin ¢ocuklarinin balikgt olmasini isteme
durumu sorgulandiginda 26 kisi olan biiyiikk ¢ogunlugu istemiyor (%74,3), 9 kisinin
(%25,7) istiyor olarak yanitladigi belirlenmistir (Cizelge 4.69.).

S6z konusu soruya ¢ocugunun balik¢i olmasini isteyen 5 kisi baba meslegi
oldugu i¢in (%14,3), 4 kisi ¢ocugunun zaten meslegi balik¢i oldugu i¢in (%11,4),
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cocugunun balik¢1 olmasini istemeyen 7 kisi kendi meslegi oldugu i¢in (%20,0), 5 kisi
okumasini istedigi igin (%14,3), 3 kisi geliri yetersiz oldugu igin (%8,6), 3 kisi meslegin
gelecegi olmadig i¢in (%8,6), 3 kisi ¢alisma sartlar1 zor oldugu icin (%8,6), 3 kisi kiz
cocugu oldugu i¢in (%8,6), 2 kisi meslegini kendisi se¢mesi icin (%5,7) seklinde
aciklama getirmislerdir (Cizelge 4.69.).

Su driinleri kooperatifleri ve su trilinleri tretici birligi ortaklar1 tarafindan
balik¢ilik mesleginin gelecegine bakis acisinin olumsuz olarak degerlendiren,
balikeiliktan elde ettigi gelirden memnun olmayan hatta cocugunun balik¢ilik meslegini
yapmasini istemeyen ortaklarin balik¢iligi birakma diisiincesine sahip olmamasi ise
dikkat ¢ekici bir ¢eliski olarak degerlendirilmistir.

Cizelge 4.69. Goriisme yapilan su drilinleri iiretici birligi ortaklarinin ¢ocuklarmin
balik¢1 olmasini isteme durumu

Cocugunun Bahk¢i Olmasim isteme Durumu Kisi %
Istemiyor 26 74,3
Istiyor 9 25,7
Toplam 35 100,0
Bahikci Olmasimi isteme Nedeni

Baba meslegi oldugu icin 5 14,3
Zaten balik¢1 oldugu icin 4 114
Bahikci Olmasimi istememe Nedeni

Kendi meslegi oldugu i¢in 7 20,0
Okuyor, okumasini istedigim i¢in S) 14,3
Geliri yetersiz oldugu i¢in 3 8,6
Meslegin gelecegi olmadig icin 3 8,6
Caligma sartlarinin zor oldugu i¢in 3 8,6
K1z ¢cocugu oldugu i¢in 3 8,6
Meslegini kendisi segmesi i¢in 2 5,7

Meslegin avantaj1 olarak su iirtinleri tiretici birligi ortaklarindan 27 kisi deniz ve
dogayla i¢ i¢e olmak (%77,1), 14 kisi kendi kendimin patronu olmak (%40,0), 5 kisi
ailemle birlikte ¢alismak (%14,3), 3 kisi birey olarak para kazanma imkani (%8,6)
sunmas1 olarak yanitlarken, 2 kisi glizel bir yam1 yok (%S5,7) segenegini tercih
etmislerdir (Cizelge 4.70.).

Meslegin dezavantajlar1 olarak su iiriinleri tretici birligi ortaklarindan 23 kisi
kotii hava sartlar1 (%65,7), 11 kisi rekabet (%31,4), 10 kisi belirsizlik (%28,6), 9 kisi
calisma kosullart zorlugu (%25,7), 3 kisi balik¢ilar arasinda saygi, dayanigma olmamasi
(%8,5), 3 kisi diger* (%8,6) segeneklerini tercih etmislerdir (Cizelge 4.70.). Diger
secenegini tercih edenler, ekonomik sikintilar ve yasal kosullarin agir olmasini
belirtmislerdir.
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Cizelge 4.70. Goriisme yapilan su driinleri tretici birligi ortaklarinin  balikgilik
mesleklerine bakis agilari

Meslegin Avantajlari Kisi % (N=35)
Deniz ve dogayla i¢ i¢e olmak 27 77,1
Kendi kendimin patronu olmak 14 40,0
Ailemle birlikte ¢alismak 5} 14,3
Birey olarak para kazanma imkan1 taninmasi 3 8,6
Giizel bir yan1 yok 2 5,7
Meslegin Dezavantajlari

Kotii hava sartlari 23 65,7
Rekabet 11 31,4
Belirsizlik 10 28,6
Calisma kosullar1 zorlugu 9 25,7
Balik¢ilar arasinda saygi, dayanisma olmamast 3 8,6
Diger* 3 8,6

Birden fazla se¢enek isaretlenmistir.
*Diger: Ekonomik sikintilar ve yasal kosullarin agir olmasi

Su iriinleri iiretici birligi ortaklarinin meslek hastaliklar1 arasinda 8 kisinin bel
agris1 veya bel fitig1 (%66,7), 3 kisinin romatizma (%25,0), 1 kisinin (%8,3) diger
secenegi igerisinde yer alan diger ifadesi tansiyon hastaligina sahip oldugu tespit
edilmistir (Cizelge 4.71.).

Arastirma kapsaminda, goriisme yapilan ortaklardan su iirlinleri kooperatifi
ortaklarinin su {riinleri iiretici birligi ortaklarina goére kisi sayisi ve cesit agisindan daha
cok meslek hastaligina sahip oldugu tespit edilmistir. Su iiriinleri kooperatifleri
ortaklarinin sahip oldugu meslek hastaliklarinin daha fazla kiside ve gesitte olmasinin
nedenleri arasinda siirekli sogukta ya da giines altinda ve uzun siire maruz kaldiginda
asindirict 6zelligi olan tuzlu su ile ¢alisilmasindan kaynaklandigi vurgulanmastir.

Cizelge 4.71. Goriisme yapilan su tirlinleri tiretici birligi ortaklarinin meslek hastaliklar

Meslek Hastahgi Kisi % (N=35)

Bel agris1 veya bel fitig1 8 66,7
Romatizma 3 25,0
Diger* 1 8,3

*Diger: Tansiyon

Su iriinleri tretici birligi ortaklarinin balike¢ilik ile ilgili sorunlart 5°1i likert
Olcekli sorular ile belirlenmeye calisilmigtir. Balikgilikla 1ilgili sorunlar arasinda
‘balikcilar arasinda saygi ve dayanismanin olmamasi’ sorununa ortalama 3,34 ile
‘kararsiz’, ‘balik¢1 sayisinin artmasi’ sorununa ortalama 3,37 ile ‘kararsiz’, ‘diisiik balik
fiyatlar1’ sorununa ortalama 4,03 ile ‘katiliyorum’, ‘biiylik olgekli balik¢ilik’ sorununa
ortalama 3,97 ile ‘katiliyorum’, “liretici Orgiitlerinin etkin olmamasi’ sorununa ortalama
4,03 ile ‘katiliyorum’ yanit1 alinmuastir. ‘Pazarlama sorunlar1’ sorununa ortalama 3,91 ile
‘katiliyorum’, ‘yetersiz devlet destegi’ sorununa ortalama 3,94 ile ‘katiliyorum’, ‘isci
bulma’ sorununa ortalama 3,49 ile ‘kararsiz’, ‘malzeme (havuz yapimi, liretim araglari
vb.)fiyatlarimin yiikksek olmas1” sorununa ortalama 3,80 ile ‘katiliyorum’ yaniti
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almmustir (Cizelge 4.72.). Yapilan analize gore iiretici birligi ortaklarinin balik¢ilik ile
ilgili sorunlarindan “diisiik balik fiyatlar1” ve “iiretici Orgiitlerinin etkin olmamas1” en
onemli sorunlarindandir denilebilir.

Uretici birligi ortaklarinin sorunlari ¢ogunlukla su iiriinleri kooperatifleri
ortaklartyla benzer sekildedir. S6z konusu sorunlar arasinda diisiik balik fiyatlar,
balik¢1 sayisinin artmasi, kiigiik Olcekli balik¢ilik, malzeme (havuz yapimi, iiretim
araclar1 vb.) fiyatlarinin yiiksek olmasi, yetersiz devlet destegi, balik¢ilar arasinda saygi
ve dayanismanin olmamasi, tiretici orglitlerinin etkin olmamasi ile birlikte pazarlama
sorunlaridir. Bunun yaninda, yetersiz bilgilendirme ve egitim, denetim eksikligi, iklim
sartlar1, galisma sartlari, tahsilat alimindaki sorunlar, devletin destek vermemesi, sularin
Kirletilmesi, hastaliklar, seller de ortaklarin diger sorunlarindandir.
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Cizelge 4.72. Gorlisme yapilan su tirtinleri iiretici birligi ortaklarinin balik¢ilik ile ilgili sorunlari

Stan Hic Tamamen

Sorunlar I(;:T:Z dart Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katilhyorum Katihyorum Toplam

Sapma Kisi % Kisi % Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %
Balikeilar arasinda saygi
ve dayanismanin 3,34 0,968 - - 10 28,6 5] 143 18 51,4 2 57 75 | 100,0
olmamasi
Balik¢1 sayisinin artmast 3,37 1,060 2 5,7 8 22,9 1 2,9 23 65,7 1 29 75| 100,0
Diisiik balik fiyatlari 4,03 0,857 2 5,7 - - - - 26 74,3 71 20,0 75| 100,0
Biiylik 6l¢ekli balikgilik 3,97 0,618 - - 2 57 1 2,9 28 80,0 4| 11,4 75| 100,0
Uretici drgiitlerinin 4,03| 0514 - - - - 4| 114| 26| 743 5| 143| 75/ 100,0
etkin olmamasi
Pazarlama sorunlar1 3,91 0,981 1 2,9 3 8,6 3 8,6 19 54,3 9| 257 75 | 100,0
Yetersiz devlet destegi 3,94 0,838 1 2,9 2 57 1 2,9 25 71,4 6| 17,1 75 | 100,0
Isci bulma 3,49 1,245 - - 13 37,1 1 2,9 12 34,3 9| 257 75 | 100,0
Malzeme (Havuz
yapim, liretim araglari 3,80 | 0,868 - - 4| 114 5| 143| 20| 57,1 6| 17,1| 75/ 100,0
vb.)fiyatlarinin yiiksek
olmasi

*: 1. Hi¢ Katilmiyorum 2. Katilmiyorum 3. Kararsiz 4.Katiliyorum 5. Tamamen Katilyyorum

Bu kapsamda su tirtinleri iiretici birligi ortaklarinin balikg¢ilik ile ilgili en ¢ok sikayet edilen sorunlar1 5°1i likert 6lgekli sorular ile
belirlenmeye caligilmistir. Balikgilikla ilgili en ¢ok sikayet edilen sorunlar arasinda ‘balik tutamadan geri donmek’ sorununa ortalama 3,89
ile ‘katiliyorum’, ‘kotii hava sartlar1’ sorununa ortalama 3,89 ile ‘katiliyorum’, ‘denetim eksikligi ve yasa dis1 aveiligin engellenememesi’
sorununa ortalama 3,60 ile ‘katiliyorum’, ‘yetersiz bilgilendirme ve egitim’ sorununa ortalama 3,94 ile ‘katiliyorum’, ‘devletin destek
vermemesi’ sorununa ortalama 3,94 ile ‘katiliyorum’, ‘denizin kirletilmesi’ sorununa ortalama 3,80 ile ‘katiliyorum’, ‘galisma sartlar1’
sorununa ortalama 3,91 ile ‘katiliyorum’ yaniti alinmistir (Cizelge 4.73.). Arastirma sonuglarina gore en ¢ok sikayet edilen sorunlar

arasinda ‘devletin yeterli destek vermemesi’ ve ‘yetersiz bilgilendirme ve egitimin ilk siralarda yer aldig1 belirlenmistir.
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Cizelge 4.73. Goriisme yapilan su iirlinleri tiretici birligi ortaklarmin balikeilik ile ilgili en ¢ok sikayet edilen sorunlar

Stan Hig Tamamen
Sorunlar 82: dart Katlmiyorum Katilmiyorum | Kararsizim | Katihyorum Katihyorum Toplam
Sapma | Kisi % Kisi % | Kisi | % Kisi % Kisi % | Kisi %
Balik wtamadan | 5 g9 | g7 | . : 4| 114 3| 86| 21| 600 7| 200| 75| 1000
geri donmek
Kotii hava sartlart | 3,89 0,879 1 2,9 3 8,6 1 2,9 25| 714 5| 143 75| 100,0
Denetim eksikligi
ve yasa disi 360| 1006| 4 11,4 - - 3| 86 27| 771 1| 29| 75| 1000
avciligin
engellenememesi
Yetersiz
bilgilendirme ve 3,94 0,802 - - 3 8,6 3| 86 22| 62,9 71 20,0 75| 100,0
egitim
Devletin yeterli
destek vermemesi 3,94 0,906 2 5,7 1 2,9 - - 26| 743 6| 171 75| 100,0
Denizin
Kirletilmesi 3,80 1,023 2 5,7 3 8,6 1 2,9 23| 65,7 6| 17,1 75| 100,0
Calisma sartlar 3,91 0,612 - - 2 5,7 2| 57 28 | 80,0 3| 86 75| 100,0

*: 1. Hi¢ Katilmiyorum 2. Katilmiyorum 3. Kararsiz 4. Katiliyorum 5. Tamamen Katilyyorum
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Su iirilinleri tiretici birligi ortaklarinin %25,7’s1 (9 kisi) yetistiricilik alanlar ile

ilgili sorun oldugunu (Cizelge 4.74.), bu sorunlar arasinda mevzuat sorunlar1 ve su ile
ilgili sorunlarin (su kirliligi, su seviyesinin azalmasi ve su sicakliginin artmasi gibi)
bast ¢ektigini ifade etmislerdir (Cizelge 4.75.).
Bunun yaninda, baz1 yetistiricilik tesislerinin kuruldugu bélgelerin bagli oldugu resmi
kurumlarin belirsiz olmasi, resmi islemlerin veya 6ddemelerin yapilacagi kurumlar ile
ilgili problemlere neden olmaktadir. Diger taraftan, su kiralarinin ortaklara gore yiiksek
olmasi, isletme yerlerinin bulundugu orman kiralarinin dnceki yillara gore fiyatlarinin
4-5 kat artirilmasi ortaklar i¢in biiyiik sorun olusturmaktadir.

Cizelge 4.74. Gorligme yapilan su iriinleri iiretici birligi ortaklarmin yetistiricilik
bolgelerindeki sorunlar

Sorunlar Sorun var Sorun yok Toplam

Kisi % Kisi % Kisi %
Yetistiricilik Sahalar1 9 25,7 26 74,3 35 100,0
Bakanlik Hizmetleri 13 37,1 22 62,9 35 100,0
Diger Balikgilar 3 8,6 32 91,4 35 100,0
Uretici Birligi 6 17,1 29 82,9 35 100,0

Su iiriinleri tretici birligi ortaklarinin %37,1°1 (13 kisi) ise bakanlik hizmetleri
ile ilgili sorunlari oldugunu (Cizelge 4.74.), bu sorunlar arasinda hibelerin ve tesviklerin
kiictik iireticiler i¢in yeterli olmamasi, bilgilendirme eksikligi ve ilgisizlik, biirokraside
yasanan sorunlar, etkin olamama ve yetki, yaptirim gibi sorunlart oldugunu
aciklamiglardir (Cizelge 4.75.).

Diger taraftan su iriinleri dretici birligi ortaklarmin %8,6’s1 (3 kisi) diger
balik¢ilar ile ilgili sorunlari oldugunu (Cizelge 4.74.), bu sorunlar arasinda biiyiik
toptancilarin pazari etkilemesi, ikili iligkilerin saygisizca olmee* ~bi sorunlarmn ilk
siralarda yer aldigini belirtmislerdir (Cizelge 4.75.).

Su trlinleri tretici birligi ortaklarmin %17,1°1 (6 kisi) uretic1 birligi ile ilgili
sorun oldugu (Cizelge 4.74.), bu sorunlar arasinda fiyat politikasinin oturtulamamasi ve
tireticilerin maliyet konularinda bilinglendirilememesi, uzaklik ve yogunluk gibi
konulardan dolayr saglikli iletisim ortaminin olusturulamamasi, birligin gelisiminin
yeterli olmamasi, sorunlarin iletilmesi ve ¢oziimii konularinda yeterli olmamasi gibi
sorunlart oldugunu bildirmislerdir (Cizelge 4.75.).
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Cizelge 4.75. Gorlisme yapilan su triinleri tiretici birligi ortaklarinin av bolgelerindeki

sorunlari
Yetistiricilik Sahasi ile Ilgili Sorunlar Kisi %
Su ile ilgili sorunlar 7 77,8
Mevzuat sorunlari 2 22,2
Toplam 9| 100,0
Bakanlhik Hizmetleri ile Tlgili Sorun Durumu

Hibeler ve tesvikler kiigiik iireticiler i¢in yeterli olmamasi 5 38,5
Bilgilendirme eksikligi ve ilgisizlik olmasi 2 154
Biirokrasi sorunlari 2 15,4
Yetki ve yaptirim sorunlari 3 23,1
Etkin olamama 1 0,8
Toplam 13| 100,0
Diger Bahkeililar ile Tlgili Sorun Durumu

Biiyiik toptancilarin pazari etkilemesi 1 33,3
Ikili iliskilerin saygisizca olmasi 2 66,7
Toplam 3 100,0
Uretici Birligi ile Tlgili Sorun Durumu

Uzaklik ve yogunluk gibi konulardan dolay1 saglikli iletisim 9 333
ortaminin olusturulamamasi ’
Sorunlarin iletilmesi ve ¢6ziimii konularinda yeterli olmamasi 2 33,3
Fiyat politikasinin oturtulamamasi ve tireticilerin maliyet 1 16.7
konularinda bilinglendirilememesi ’
Birligin gelisiminin yeterli olmamasi 1 16,7
Toplam 6| 100,0

Cizelge 4.76’e gore su Uriinleri iiretici birligi ortaklarinin ortalama giinliik
isletme masrafi 300 TL ile 6000 TL arasinda degismekte olup, ortalama 1507 TL olarak
belirlenmistir. Analiz sonuglarina gore, ortalama giinliik isletme masrafi 300-1500 TL
arasinda olan 26 kisi (%74,3), 1501-3000 TL arasinda olan 7 kisi (%20,0), 3001-6000

TL olan 2 (%5,7) kisinin oldugu saptanmustir (Cizelge 4.76.).

Su iirlinleri iiretici birligi ortaklarinin ortalama giinliik isletme geliri ise 500 TL
ile 7000 TL arasinda degismekte iken ortalama 2014 TL olarak belirlenmistir. Analiz
sonucuna gore, ortalama giinliik isletme masrafi 500-1500 TL arasinda olan 18 kisi
(%51,4), 1501-3000 TL arasinda olan 10 kisi (%28,6), 3001-7000 TL olan 7 (%20,0)

kisidir (Cizelge 4.76.).
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Cizelge 4.76. Goriisme yapilan su iirlinleri iiretici birligi ortaklarinin ortalama giinliik

isletme masrafi ve geliri (TL)

Ortalama Giinliik Isletme Masrafi Kisi %
300-1500 26 74,3
1501-3000 7 20,0
3001-6000 2 5,7
Toplam 35 100,0
Ortalama Giinliik Isletme Geliri

500-1500 18 51,4
1501-3000 10 28,6
3001-7000 7 20,0
Toplam 35 100,0

Su {irlinleri tretici birligi ortaklarinin devletten talep ettikleri destekleri dnem
diizeyine gore yapilan analiz sonucunda, su iriinleri {iretici birligi ortaklarinin destek
verilse devletten talep edilecek destekler arasinda en 6nemli destek olarak yem destegi
(%48,6), indirimli yakit, elektrik, su (%20,0) ve malzeme destegini (%28,6) nemli
gordiikleri, sosyal glivence destegini (%54,3) ise en 6nemsiz bulduklari ortaya ¢ikmistir

(Cizelge 4.77.).
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Cizelge 4.77. Gorlisme yapilan su lriinleri tiretici birlikleri ortaklarinin devletten talep ettikleri destekler

Orta Onem diizeyi

Destek Cesidi | lama 1 2 3 4 5 6 7 8 Top [ o

Kisi| % |Kisi| % |Kisi| % |Kisi| % |Kisi|] % |Kisi|] % |Kisi|] % |Kisi] % | Kisi | % | lam 0
Parasal destek 32| 9|257| 5|143| 8|229| 5|143| 2| 57| 4| 114| 2| 57| - - -1 35] 1000
Er‘éfj‘ilkfamh 57| 2| 57| 2| 57| 1| 29| 3| 86| 5/143| 6|171| 13/371| 2| 57| 1| 29| 35| 1000
Sosyal giivence 68| - -| 1| 29| 1| 29| 4|114| 2| 57| 1| 29| 7[200]| 19|543 - -| 351 100,0
Indirimli yakit, 35| 4|114| 7[200| 7/200| 9|257| 5143 1| 29| 1| 29| 1| 29| -| -| 35| 1000
elektrik, su
KDV 47| 1| 29| 3| 86| 2| 57| 9|257| 10/286| 6|17.1| 3| 86| 1| 29 -1 35] 1000
Malzeme 46 5| 143 | 10{286| 2| 57| 6|171| 5/143| 4|114| 3| 86| -| -| 35| 1000
destegi
Yem destegi 21| 17/ 486 | 10| 286| 4|114| 1| 29| 1| 29| -| -| 2| 57| - - -1 35] 1000
Isletmenin
modernize 58| 2| 57| 2| 57| 1| 29| 2| 57| 4| 114| 12|343| 3| 86| 9|257 | -] 35| 1000
edilmesi

*(Onem Diizeyi: 1=En énemli, 9=En onemsiz)
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4.1.2.5. Su Uriinleri Uretici Birligi Ortaklarimin Uretici Birligi iliskisi

Cizelge 4.78’den da izlenebilecegi iizere su Uriinleri iiretici birligi ortaklarinin
tiretici birlige ortakliklar: 1 yil ile 10 arast degismektedir ve ortalama ortaklik siiresi 9
yildir. Analiz sonucuna gore, su irlnleri {retici birligi ortaklarmin iretici birligi
ortaklik stireleri 1-5 y1l arasi olan 3 kisi (%8,6), 6-10 y1l aras1 olan 32 kisi (%91,4) tespit
edilmistir (Cizelge 4.78.).

Cizelge 4.78. Goriisme yapilan su iirlinleri iiretici birligi ortaklarinin iretici birligi
ortaklik siireleri

Uretici Birligine Ortaklik Siiresi Kisi %

1-5 yil 3 8,6
6-10 y1l 32 91,4
Toplam 35 100,0

Su dirlinleri iiretici birligi ortaklarinin tiriinlerini pazarlama yerleri incelendiginde
ortaklardan 27 kisinin (%77,1) lokantaya, 15 kisinin (%42,9) otele, 8 kisinin perakende
satig, 5 kisinin toptan satis olmak tizere 13 kisinin (%37,1) diger, 7 kisinin (%20,0)
pazara, 1 kisinin (%2,9) kabzimala satis yapmak yoluyla iriinlerini pazarladigi
belirlenmistir (Cizelge 4.79.). Sonuglardan da anlasilacagi gibi ortaklarin biiyiik
kisminin {iretim tesisinin yaninda balik lokantalar1 bulunmaktadir. Bu nedenle ortaklar
tiriinlerini  Oncelikle restoranlart yoluyla ve isletmeden perakende satis yoluyla
pazarlamay1 tercih etmektedirler. Ancak, iiretim tesislerinin yaninda bulunan balik
pisirme ve satis yerleri ile ilgili izinleri bulunmamaktadir. Halen Tarim ve Orman
Bakanligi’nin balik pisirme ve satis yerlerine izni bulunmadigindan, ortaklar isletme
kurulurken balik iiretim tesisi olarak izin alabilmektedir.

Ortaklar ayn1 zamanda ilin turizm bolgesi olmasi nedeniyle iirtinlerini otellere de
pazarlayabilmektedir. Ancak gerek perakende satiglarinda gerekse otellere satiglarda
iriin fiyatlarini ireticiler belirleyememektedir. Dolayisiyla maliyetlerin fazla oldugu
ozellikle girdi fiyatlarinin yiiksek oldugu bu sektorde ¢ogunlugu kiigiik iiretici olan
ortaklar istedigi geliri elde edememektedir. Uretici birligi biinyesinde de pazarlama
faaliyeti yapilmadigindan kiiciik iireticiler biiyiik reticilere gore bu durumdan olumsuz
etkilenmektedir. Oysa Avrupa Birliginde su iriinleri orgitleri tireticiyi koruyan ve su
iirlinleri piyasasina yon veren niteliktedir. Tiirkiye’de de iireticiyi ekonomik anlamda
koruma amaciyla iretici birliklerinin giiclendirilmesi, yetkilerinin arttirilmasi,
pazarlama stratejilerinin gelistirilmesi yoluyla iireticilere katki saglanmalidir.

Su tiriinleri iiretici birligi ortaklarmin ihracat konusunda pek sorunlar1 olmasa da
uluslararas1 alanda rekabet sansini arttirabilmeleri igin GLOBALGAP (Good
Agricultural Practices-Iyi Tarim Uygulamalari), yerel iiretimde siirdiiriilebilirligi
saglanmas1 i¢in ITU (Iyi Tarim Uygulamalari) sertifikasyon sistemine dahil olmak
istemektedirler. ITU, Tarmmsal iiretim sistemini sosyal agidan yasanabilir, ekonomik
acidan karli ve verimli, insan saghigini koruyan, hayvan saglig1 ve refahi ile cevreye
Oonem veren bir hale getirmek icin uygulanmasi gereken islemler iken, GLOBALGAP,
tarimsal Uretim i¢in uluslararasi kabul gormiis bir standart olup, diinya ¢apinda yogun
arastirmalarin, uzmanlar, {reticiler ve perakendecilerin igbirliginin bir sonucu
olusturulan bir sertifikasyon sistemidir (Y1lmaz vd. 2017, Sen ve Yilmaz, 2017).
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Su iirtinleri iiretici birliginin de balik satiglarinda KDV’nin kirmizi ette oldugu
gibi %8’den %1 e indirilmesi talebi bulunmaktadir. Maliye Bakanligi ile gerekli
yazigma ve toplantilar gergeklestirilse de sonuca heniiz ulasilamamistir (Anonim, 2019).

Arastirmanin gergeklestigi alanda faaliyet gosteren su lriinleri iiretici birliginin
sorunlar1 benzer bir ¢alismada da vurgulanmistir. S6z konusu calisma, Antalya’nin
ilgesi olan Korkuteli’nde yapilmis olup, ¢alismada ortaklarin {iretim ve pazarlamada
karsilagilan sorunlarin ¢oziimiine yonelik olarak mevcut su iiriinleri iiretici birliginden
yeterli derecede faydalanamadigi ve orgiitlenmenin daha ¢ok pazarlama alaninda etkin
olmasi1 gerektigi belirtilmistir (Erman ve Kiigiik, 2016)

Cizelge 4.79. Goriisme yapilan su triinleri iiretici birligi ortaklarinin tirlinleri pazarlama
yerleri

Pazarlama Yeri Kisi % (N=35)
Lokanta 27 77,1
Otel 15 42,9
Diger 13 37,1
Pazar 7 20,0
Kabzimal 1 2,9
Uretici Birligi - -
Hal - -
Komisyoncu - -

*Diger:8 perakende satis, 5 toptan satis)
(Birden fazla isaretleme yapilmaistir.)

Su driinleri iretici birligi ortaklarindan 28 kisi (%80,07) fiyatin diisiik olmasi, 18
kisi (%51,4) iretici birliginde pazarlama olmamasi, 6 kisi (%17,1) talebin yetersiz
olmasi, 5 kisi (%14,3) hal olmamasi, 4 kisi (%11,4) buzlama soguk hava deposunun
olmamasi, 3 kisi (%8,5) mezat olmamasi, 2 kisi (%5,7) depolama olanaklariin yetersiz
olmasini pazarlamada karsilasilan sorunlar olarak belirtmislerdir. Ayrica 9 kisi (%25,7)
pazarlamada sorun olmadigini bildirmistir (Cizelge 4.80.). Nitekim Marmara’da yapilan
bir ¢alismada da Oncelikli olarak perakende olarak (%37,3), lokantaya (%35,3) ve
toptanciya verilmek iizere (%]17,6) iiretilen baliklarin pazarlandigr belirtilmistir.
Gergeklestirilen bu ¢aligmada benzer sonuglar elde edilmis, ancak Dogan ve Yildiz
(2008) tarafindan yapilan diger bir ¢alismada da Antalya’nin turizm bolgesi olmasindan
dolay:r iiretilen baliklarin otellere verilmek yoluyla pazarlanmasi ilk siralarda yer
almistir.

Su iirlinleri iiretici birligi ortaklarimin da su iiriinleri kooperatifleri ortaklar1 gibi
pazarlama sorunlari bulunmaktadir. Bunlardan en Onemlisi iirtin fiyatinin distk
olmasidir. Ortaklara gore; iriin fiyatinin diisiik olmasi ile {iretim maliyetlerini
karsilamak giderek zorlasmaktadir.

Antalya Bolgesinde {iretici birliklerinde pazarlama faaliyetinin yapilmamas: da
ortaklarin en 6nemli sorunlar arasindadir. Ayrica, Kooperatif ortaklarinin da belirttigi
gibi, su iriinleri i¢ tiiketiminin diinya ve Avrupa {iilkelerinde gore diisiik olmasi
dolayisiyla talebin az olmasi da Onemli pazarlama sorunlarindandir. Buradan da
anlasilmaktadir ki; tiim bu sorunlara ¢6ziim bulunabilmesine yonelik etkin politikalarin
uygulamaya gecirilmesi i¢in balik¢1 orgiitlerini iyi tanimak ve sorunlarini detaylariyla
bilmek gerekmektedir. Halen, kooperatifcilik su tiriinleri sektoriiniin iginde bulundugu
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sorunlar1 ortadan kaldirmak, bunun yaninda su iiriinleri stoklarini ve balik¢1 toplumunu
stirdiiriilebilir kilmak i¢in en uygun araglardan biri olarak goriilmekte ise de, bdlgede
basarili kooperatiflerin sayis1 olduk¢a azdir. Ote yandan kooperatiflerin etkin
olmamasina ragmen yeni ortak sayisinin siirekli arttigi gozlenmektedir. Ortaklar
tarafindan  kooperatif¢ilik  faaliyetlerinin  yetersiz olarak  degerlendirilmesine,
kosullariin siirli olmasina, beklenen basariy1 tam olarak karsilayamamasina ragmen
kooperatiflerin ayakta durma g¢abalari, yeni kooperatiflerin agilmasi ve ortak sayilarinin
giderek artmasi, calismada dikkat ¢ekici olarak goriilmiis hatta bu arastirmanin
ger¢eklesme nedenlerinden birini olusturmustur. Yapilan arastirmada kooperatif ortagi
olmanin ortaklarin lehine biirokrasiyi azalttig1 belirlenmistir.

Antalya ilinde bulunan su iiriinleri kooperatiflerinin bazi sorunlari, 2015 yilinda
yayimlanan makalede de belirtilmistir (Olguner ve ark. 2015). S6z konusu ¢alismadaki
sorunlarin giiniimiizde bir kismi1 ¢éziimlenirken bir kismi1 halen ¢dziilememistir. Giincel
sorunlar incelendiginde, su friinleri kooperatiflerinin %71,4’liniin mezat alaninin
bulunmamasi, ¢ogunun sabit bina yeri, soguk depolama alani ve araclarinin
bulunmamasi sorunu devam etmektedir. Bununla birlikte, kiigiik 6l¢ekli balik¢ilardan
olusan ortaklarin av sahalarinin turizm ve diger bolgelerden gelen biiyiik balikeilar ile
paylasimindan dolay1 daralmasi, av yasagr doneminin bolgesel olmayisi, av arag
gereclerinin fiyatlarinin yliksek olmasi, kiiciik dlgekli balik¢ilar i¢in yakit masrafinin
karsilanmamasi, kooperatiflerin ortaklarina ihtiyaci olan teknik ve ekonomik destegi
saglayamamas1 gibi balik¢ilik faaliyeti ile ilgili sorunlar1 halen devam etmektedir.
Ayrica, su iriinleri kooperatifi ortaklarinin iirlinlerini satis i¢in kooperatif yerine
onceden avans aldiklar1 komisyonculara vermek zorunda kalmasi, ortaklarin kendileri
ya da c¢alisanlarinin sosyal gilivencesi olmamasi, devlet desteginin yeterli olmamasi,
kredilerde zorluklar yasanmasi sadece balik¢ilik ve balik¢ilar ile ilgilenen Denizcilik
Bakanliginin olmamasi ortaklarin diger sorunlar1 arasinda yer almaktadar.

Cizelge 4.80. Goriisme yapilan su Urilinleri iiretici birligi ortaklarinin pazarlamada
karsilastiklar1 sorunlar

Pazarlama Sorunlari Kisi % (N=35)

Fiyatin diislik olmasi 28 80,0
Uretici Birliginde pazarlama olmamasi 18 51,4
Pazarlamada sorun yok 9 25,7
Talebin yetersiz olmasi 6 17,1
Hal olmamasi 5 14,3
Buzlama soguk hava deposu olmamasi 4 11,4
Mezat olmamasi 3 8,5
Depolama olanaklarinin yetersiz olmasi 2 5,7

(Birden fazla isaretleme yapilmistir.)

Su riinleri iretici  birligi ortaklarinin  genel kurula katilim durumu
incelendiginde katilim oraninin genel olarak yiiksek oldugu sonucu belirlenmistir.
Analiz sonucuna gore, anketin yapildigr donem 30 kisinin (%85,7) katildigi, 5 kisinin
(%14,3) katilmadigi, gegen yil yapilan genel kurula 24 kisinin (%68,6) katildigi, 11
kisinin (%31,4) katilmadig: tespit edilmistir (Cizelge 4.81.).
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Cizelge 4.81. Goriisme yapilan su Uriinleri Uretici birligi ortaklarimin genel kurulara
katilim durumlari

Genel kurula katilim durumu Kisi %
Katiliyor 30 85,7
Katilmiyor 5 14,3
Total 35 100,0
Gegen y1l yapilan genel kurula katihm

Katildi 24 68,6
Katilmadi 11 31,4
Total 35 100,0

Su tiriinleri iretici birligi ortaklarindan 9 kisi (%25,7) iretici birligi yonetiminde
yer almis, 26 kisi (%74,3) iretici birligi yonetiminde yer almamustir. Firsat verilmesi
durumunda (yonetimde yer almasi durumunda) iiretici birligine daha fazla yardimci
olabilmeye inanma durumuna su iiriinleri iretici birligi ortaklarindan 7 kisi (%20)
yonetimde olmak istedigini, 28 kisi (%80,0) yonetimde olmak istemedigini belirtmistir
(Cizelge 4.82.).

Uretici birligi ydnetiminde olmak isteyen su iiriinleri iiretici birligi ortaklarinin
zaten yonetimde olduklarindan ve faydali ya da basarili olabilecegini diisiindiiklerinden
ve destek olmak istediklerinden “evet” yamtim verdikleri belirlenmistir. Uretici birligi
yonetiminde olmaya “hayir” diyenlerin ise, vakti olmadigindan, daha 6nce yonetimde
yer aldigindan, bilgim, egitimim ve tecriibem olmadigindan, mesafenin uzak
olmasindan dolay1 yonetimde aktif ¢alisilamayacagindan, rutin islerinin yogunlugundan,
dayanigmay1 yeterli bulmadigindan ve emekliligi diislindiiglinden “hayir” yanitini
verdiklerini ifade etmislerdir (Cizelge 4.82.).

Ortaklarin yonetimde yer alma istekleri soruldugunda su iiriinleri kooperatifleri
ortaklarinin %56°s1 yonetimde yer almak isterken, su {iriinler iiretici birligi ortaklarinin
%20’s1 yonetimde yer almak istemektedir. Yonetimde yer almak isteyenler faydali ve
basarili olabilecegini diislindiiglinden, sorunlar1 bildiklerinden, bilgisi, egitimi ve
tecriibesi oldugundan, bu isteklerini ifade etmislerdir. Yonetimde yer almak
istemeyenler de vakti olmadigindan, islerinin yogun oldugundan, bilgi ve tecriibesi
olmadigindan, emeklilik diisiincesi oldugundan, dayanmigmayi yeterli bulmadigindan
istemediklerini ifade etmislerdir.

Cizelge 4.82. Gorlisme yapilan su iriinleri iiretici birligi ortaklarinin iretici birligi
yonetiminde yer alma durumu

Uretici Birligi yonetiminde yer alma durumu Kisi %

Y Onetimde yer aldim. 9 25,7
Y o6netimde yer almadim. 26 74,3
Toplam 35 100,0
Yonetimde olma istegi

Y 6netimde olmak istiyorum 7 20,0
Y O6netimde olmak istemiyorum. 28 80,0
Toplam 35 100,0
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Su iirlinleri tiretici birligi ortaklarindan 19 kisi (%54,3) tretici birligini basarili
bulurken, 16 kisi (%45,7) ise basarisiz bulmaktadir (Cizelge 4.83.).

Su drlinleri iiretici birligini basarili olarak degerlendirenler, sorunlarin
coziilmeye ¢aligilmasi, birlik beraberlik ve iyi niyetin mevcut olmasi, imkanlaria gore
basarili oldugunu, biirokratik konularda elde edilen basarilardan (kanun maddelerinde
degisiklik yapilmasina katkida bulunma, su kiralarinda indirim yapilmasi vb.) dolay:
olumlu yanitlamistir.

Su tirtinleri iiretici birligini basarisiz olarak degerlendirenler ise, ¢alismalarin
yeterli olmamasi, imkanlarin yetersiz olmasi, biirokrasi ile ilgili sorunlarin devam
etmesine, mesafenin uzak olmasindan dolay1 c¢aligmalar ile ilgili bilgilendirmenin
yetersiz olmasindan dolay1 olumsuz fikir beyan etmislerdir.

Arastirma kapsaminda, su iiriinleri kooperatif ortaklar1 kooperatif basarisini
%68 oraninda basarili olarak degerlendirirken, su tiriinleri iiretici birligi ortaklari iiretici
birligi basarisint %54 oraninda basarili bulmaktadir. Ortaklar, su driinleri
kooperatiflerinin basarili olma nedenleri arasinda sorunlarin ¢oziilmeye ¢alisiimast,
birlik beraberlik olmasi, diiriist, diizenli ve ilkeli yonetimlerin olmasi, alt yap1 ve gevre
sorunlarma (elektrik, su, satis yeri vb.) ¢ozlim getirilmesi, gelirine ve imkanlarina gore
basarili olarak degerlendirilebilmektedir. Diger yandan, c¢alismalarin ve imkanlarin
yeterli olmamasi gibi nedenlerden dolay1 ortaklar kooperatifleri basarisiz olarak da
degerlendirmektedir. Su irilinleri iiretici birligi ortaklari ise sorunlarin ¢oziilmeye
calisilmasi, birlik, beraberlik ve iyi niyetin olmasi, biirokratik konularda (kanun
maddelerinde diizenleme yapilmasina katkida bulunma, su kiralarinda indirim yapilmasi
vb.) elde edilen basarilar ve imkanlarina gore basarili olarak degerlendirmektedirler.
Basarisiz olarak degerlendirenler ise ¢alismalarin yeterli olmamasi, imkanlarin yetersiz
olmasi, biirokrasi sorunlari ve mesafenin uzak olmasindan dolayr ¢aligmalar ile ilgili
bilgilendirmenin yetersiz olmasi seklinde fikirlerini ifade etmislerdir.

Cizelge 4.83. Gorilisme yapilan su iirlinleri iiretici birligi ortaklarinin iiretici birligi
basarisini degerlendirmesi

Uretici birliginin degerlendirilmesi Kisi %

Basarili 19 54,3
Basarisiz 16 45,7
Toplam 35 100,0

Su iiriinleri iiretici birlikleri ortaklart genel olarak iiretici birligini basarisiz
olarak degerlendirse de, analiz sonucuna gore su lriinleri iiretici birligi ortaklarinin
tamami, 35 kisi (%100) tiretici birligini ortaklarina karsi ilgili olarak degerlendirmistir
(Cizelge 4.84.).

Cizelge 4.84. Gorlisme yapilan su iiriinleri iiretici birligi ortaklarinin iiretici birliginin
ortaklarina bakis agisin1 degerlendirmesi

Uretici birliginin bakis acisinin degerlendirmesi Kisi %

Birlik ortaklari ile ilgilidir. 35 100,0
Birlik ortaklarini yok sayiyor. - -
Toplam 35 100,0
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Diger taraftan, su iirlinleri {iretici birligi ortaklarinin ¢ogunlugu iiriin
fiyatindan memnun degildir. Nitekim analiz sonuglarina gore, ortaklardan 18’1 (%51,4)
“memnun degil”, 3’14 “hi¢ memnun degilim” (%8,6), 7’si (%20,0) “memnunum”, 7’si
(%20,0) “kismen memnunum” se¢enegini tercih ettigi belirlenmistir (Cizelge 4.85.).

Uriin fiyatindan memnun olmama nedenleri arasinda fiyatlarin diisiik olmast,
istikrarli olmamasi, paranin ge¢ Odenmesi, kesilen komisyonun fazla olmasi, nakit
O0denmedigi, yem, mazot vb. masraflarin ¢ok olmasi ve fiyatlarin degismemesi gibi
nedenler bulunmaktadir.

Hem su iirlinler1 kooperatifleri ortaklari hem de iiretici birligi ortaklarinin
pazarlamada karsilastiklar1 en biiyiilk sorunlarin basinda fiyatlarin diisiik olmasi ve
kooperatif veya tiretici birliginde satis olmamasi yer almaktadir. Nitekim ortaklar, iiriin
fiyati konusunda memnuniyetsizliklerini sik sik belirtmislerdir. Su tirlinleri iiretici
birligi ortaklarinin % 51,4’0 tirlin fiyatindan memnun olmadiklarini ifade ederken, su
irliinleri kooperatifleri ortaklarinin ¢ogunlugu bu konuda kararsiz (%38,7) ve memnun
degilim (%34,7) seklinde fikirler beyan etmislerdir.

Cizelge 4.85. Goriisme yapilan su tirlinleri tiretici birligi ortaklarmin iirlin fiyatindan
memnuniyet durumu

Uriin Fiyatindan Memnuniyet Durumu Kisi %

Memnun 7 20,0
Kismen Memnun 7 20,0
Memnun Degil 18 51,4
Hi¢ Memnun Degil 3 8,6
Toplam 35 100,0

Uriinlerin su iiriinleri iiretici birlikleri tarafindan degerlendirilmesinin yararlar:
konusunda su {irtinleri ftretici birlikleri ortaklarindan 22 kisi (%62,8) “sanayide
balikgilar s6z sahibi olur”, 20 kisi (%57,1) “Grilin fiyat1 artar”, 15 kisi (%42,8) “istihdam
imkani artar”, 3 kisi (%38,5) “yil sonu kar dagitilir” seceneklerini tercih etmislerdir.
Soruda birden fazla secenek tercih edilmistir (Cizelge 4.86.).

Aragtirmada, ortaklara tiriinlerin tretici orgiitleri tarafindan degerlendirilmesinin
yararlar1 soruldugunda, su iriinleri kooperatifleri ortaklart Oncelikli olarak %45
oraninda {iirlin fiyat1 artar se¢cenegini tercih ederken, su lriinleri tiretici birligi ortaklar
oncelikli olarak %36,7 oraninda sanayide balik¢ilar s6z sahibi olur segenegini tercih
etmiglerdir. Ayrica iretici birlikleri ortaklar1 istthdam imkaninin artacagini ve
kooperatif ortaklar1 da yil sonu kar dagitilabilecegini belirtmislerdir.

Cizelge 4.86. Gorlisme yapilan su lriinleri tiretici birligi ortaklarinin tirlinlerin su
irtinleri tiretici birlikleri tarafindan degerlendirilmesinin yararlar

I"Jrviinlerin. S.u I"Iri.in.leri Uretici Birlikleri tarafindan Kii % (N=35)
degerlendirilmesinin yararlari

Sanayide balik¢ilar s6z sahibi olur 22 62,8
Uriin fiyat: artar 20 57,1
Istihdam imkani artar 15 42.8
Yilsonu kar dagitilir 3 8,5

(Birden fazla isaretleme yapilmaistir.)
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Su iirlinleri {tretici birlikleri ortaklarinin birlik bilingleri incelendiginde, 21
kisinin (%60,0) tretici birligi kavramini dogru bildigi, 14 kisinin (%40,0) ise iiretici
birligi kavramina hakim olmadig tespit edilmistir (Cizelge 4.87.).

Aragtirma sonuglarina gore, su iriinleri liretici birlikleri ortaklarindan 8 kisi
(%22,9) devletin kurdugu, denetledigi ve yonetimine miidahale ettigi kurulus, 6 kisinin
ise (%17,1) ortaklarca kurulan, devletge yonetilen kurulus oldugunu belirtmislerdir
(Cizelge 4.87.).

Arastirmada, su triinleri tiretici birlikleri ortaklarindan 5 kisinin (%14,3) farkl
yollarla iretici birligi ile ilgili egitim aldigi, 30 kisinin (%85,7) tiretici birligi ile ilgili
herhangi bir egitim almadigi tespit edilmistir (Cizelge 4.87.). Ayrica bir kisim su
trlinleri tretici birlikleri ortagi, diizenlenen toplantilardan, seminerlerden ve mezun
olduklar1 okullardan orgiitlenme ile ilgili egitim aldiklarini bildirmiglerdir.

Analiz sonuglarina gore, su triinleri iretici birlikleri ortaklarindan 12 kisinin
(%34,3) yurti¢i ve yurt disindaki diger tretici birliklerini ziyaret ettigi, 23 kisinin
(%65,7) ise diger iretici birliklerini ziyaret etmedigi tespit edilmistir (Cizelge 4.87.).
Yapilan aragtirmada ortaklarin dahil oldugu {iretici Orgiitiine gore diger su tirlinleri
kooperatiflerinin Antalya ili sinirlar1 icerinde yer almasi, diger su friinleri iiretici
birliklerinin ise diger sehirlerde olmasi s6z konusu sonuglart dogrudan etkilemistir.

Aragtirmada, su iirlinleri {iretici birlikleri ortaklarindan 13 kisi (%37,1) birlik ile
ilgili yayin okurken, 22 kisi (%62,9) birlik ile ilgili yayin okumadigini belirtmistir
(Cizelge 4.87.). Ortaklarin ¢ogunlugu birlikle ilgili yaymm okumama nedenleri arasinda
aligkanliklar1  olmadigini, yayinlara ulasamadigini, zamaninin olmadigin1 ve
ilgilenmediklerini belirtmislerdir.

Ote yandan iiretici birlikleri gelirlerinin énemli bir kismini olusturan aidatlarin
diizenli 6denmedigi ortaya ¢ikmistir. Nitekim su tirlinleri {iretici birlikleri ortaklarindan
20 kisi (%57,1) son 3 yilda aidatin1 6derken, 15 kisi (%42,9) aidatin1 6dememistir
(Cizelge 4.87.).

Ortaklarin son 3 yilda aidatlarin1 6deme durumu degerlendirildiginde su tiriinleri
kooperatifleri ortaklar1 %354,7 oraninda aidatlarim1 6derken, su iirlinleri tretici birligi
ortaklarinin ~ %42,9 oraninda aidatlarin1 6dedikleri ortaya ¢ikmistir. Su iiriinleri
kooperatifi ortaklarinin bazilar1 tekne baglama iicretleri tarifesi daha uygun oldugu i¢in
ortak oldugunu, ancak aidatlarin1 diizenli 6deme sorunu oldugunu belirtmislerdir. Diger
taraftan, bazi su TUriinleri iretici birligi ortaklarmin da devlet desteklerinden
yararlanabilmek i¢in ortak olmay1 tercih ettikleri, ancak bazi toplantilara katilmakta ve
aidatlarin1 diizenli 6deme sorunlart oldugu saptanmistir. Oysaki tiim sorumlulugu
orgiitlere yiikleme davranmisindan kacinmali ve ortaklarinda orgiitlere destek olmalari
gerekmektedir.
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Cizelge 4.87. Goriisme yapilan su Uriinleri iiretici birligi ortaklarinin {iretici birligi

bilingleri

Uretici Birligi nasil bir orgiittiir Kisi %
Ortaklarin kurdugu ve yonetimde sz sahibi oldugu ve ortak 21 60.0
menfaatlerini gozeten bir kurulustur ’
Devletin kurdugu, denetledigi ve yonetimine miidahale ettigi 8| 229
kurulus ’
Ortaklarca kurulan, devletge yonetilen kurulus 6 17,1
Ortaklarin sermayesine gore kardan pay aldiklart ve yonetimde s6z

sahibi oldugu kurulus i i
Toplam 35| 100,0
Uretici Birligi ile ilgili egitimi alma durumu

Egitim ald1. 5| 143
Egitim almadi. 30| 857
Toplam 35| 100,0
Diger Uretici Birlikleri ziyaret etme durumu

Ziyaret etti. 12| 34,3
Ziyaret etmedi. 23| 65,7
Toplam 35| 100,0
Uretici Birligi ile ilgili yayin okuma

Yayin okudu. 13 37,1
Yayim okumadi. 22 62,9
Toplam 35| 100,0
Aidat Odeme Durumu

Aidat 6dedi. 20| 571
Aidat 6demedi. 15| 429
Toplam 35| 100,0

Cizelge 4.88’den de izlenebilecegi gibi su iiriinleri iiretici birlikleri ortaklarindan
5 kisi (%14,3) su iiriinleri iiretici birliklerinde gorev alirken, 30 kisi (%85,7) gorev
almamaktadir. Yapilan incelemede, goriisme yapilan Su drilinleri Tretici birlikleri
ortaklarindan 1’1 (%2,9) bagkan, 1’1 (%2,9) baskan yardimcisi, 3’i (%8,5) yonetim

kurulu tiyesi olarak gorev aldigi belirlenmistir (Cizelge 4.88.).

Cizelge 4.88. Gorlisme yapilan su iiriinleri tiretici birligi ortaklarinin tiretici birligindeki

gorevleri

Uretici Birligindeki Gorevi Kisi %

Baskan 1 29
Baskan yardimcisi 1 2,9
Y 6netim kurulu tiyesi 3 8,5
Y o6netim kurulunda olmayan 30 85,7
Toplam 35 100,0

Su {dirtinleri tretici birlikleri ortaklarinin %62,9’luk bir oranla (22 kisi) biiyiik
cogunlugunun ortak olmaktan memnun oldugu belirlenmistir. Analiz sonucuna gore, 11

100




BULGULAR VE TARTISMA E. B. SEN SENSOY

kisi (%31,4) “kismen memnun”, 1 kisi (%2,9) “memnun degilim”, 1 kisi (%2,9) “hi¢
memnun degilim” olarak memnuniyet durumunu belirttigi tespit edilmistir (Cizelge
4.89.).

Cizelge 4.89. Goriisme yapilan su Uriinleri idretici birligi ortaklarinin ortak olma
memnuniyeti

Ortak olmaktan memnuniyet durumu Kisi %

Cok memnun - -
Memnun 22 62,9
Kismen memnun 11 314
Memnun degil 1 29
Hi¢ memnun degil 1 29
Toplam 35 100,0

Su firtinleri iretici birlikleri ortagi olarak, ortaklarin %54,3’i (19 kisi) orgiitten
en ¢ok yarar sagladig: alanlardan biirokratik engellerin ortadan kaldirilmasi, %22,8°1 (8
kisi) hibeler konusunda, %8,5’1 (3 kisi) kredi saglama konusunda, %5,7’si (2 kisi)
mesleki ve teknik bilgi alarak daha verimli bir {iretim yapma konusunda, %2,8’i (1 kisi)
tiretim ve hasat konusunda, %2,8’1 (1 kisi) egitim ve danismanlik konularinda fayda
sagladiklarint belirtmislerdir. Ancak, ortaklarin %22,8’inin (8 kisi) higbiri secenegini
tercih ettikleri saptanmistir (Cizelge 4.90.).

Cizelge 4.90. Goriisme yapilan su {irtinleri tiretici birligi ortaklarinin {iretici birliginden
en ¢ok yarar sagladigi alanlar

Uretici Birliginin en cok yarar sagladig alanlar Kisi % (N=35)

Biirokratik engellerin ortadan kaldirilmasi konusunda 19 54,3
Hibeler Konusunda 8 22,8
Hicbiri 8 22,8
Kredi saglama konusunda 3 8,5
Mesleki ve teknik bilgi alarak daha verimli bir iiretim yapma 5 57
konusunda '

Uretim hasat depolama konusunda 1 2,8
Egitim ve danigmanlik 1 2,8
Uriinlerini daha kolay pazarlama konusunda - -
So6zlesmeli tirtin - -

(Birden fazla isaretleme yapilmistir.)

Su driinleri tretici birligi ortaklarinin destek verilirse tretici birligi talep
edebilecegi destekler acik uclu sorularla belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu kapsamda birden
fazla yanit verenler ve ortak talepler basliklar altinda toplanmistir.

Analiz sonucuna gore, su iriinleri iiretici birligi ortaklarinin destek verildigi
takdirde, ortaklardan 20 kisinin (%57,1) ‘yem destegi’, 11 kisinin (%31,4) su
kiralarinda indirim, 6 kisinin (%17,1) ‘tesvik destegi’, 5 kisinin (%14,2) ‘maddi destek’,
5 kisinin (%14,2) ‘biirokratik destek’, 3 kisinin (%8,5) ‘sorunlarin ¢6ziilmesi’, 3 kisinin
(%8,5) ‘teknolojik cihaz, alet ve malzeme’ 3 kisinin (%8,5) ‘yapilan ¢aligmalar ile ilgili
bilgilendirme’, 1 kisinin (%2,8) ‘yakit destegi’, 1 kisinin (%2,8) ‘ila¢ destegi’, 1 kisinin
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(%2,8) ‘teknik destek’, 1 kisinin (%2,8) ‘satis yeri, hal’, 1 kisinin (%2,8) ‘egitim
destegi’, 1 kisinin (%2,8) ‘KDV destegi’, 1 kisinin (%]1,6) ‘yavru destegi’ talep edecegi
ortaya ¢ikmustir (Cizelge 4.91.).

Cizelge 4.91. Goriisme yapilan su iriinleri tretici birligi ortaklarinin destek verilirse
tiretici birliginden talep edebilecegi destekler

Destek Kisi % (N=35)

Yem destegi 20 57,1
Su kiralarinda indirim destegi 11 31,4
Tesvik destegi 6 17,1
Maddi destek 5 14,2
Biirokratik destek 5 14,2
Sorunlarin ¢oziilmesi 3 8,5
Teknolojik cihaz, alet ve malzeme destegi 3 8,5
Yapilan ¢aligmalar ile ilgili bilgilendirme 3 8,5
Yakit destegi 1 2,8
Ilag destegi 1 2,8
Teknik destek 1 2,8
Satig yeri, hal 1 2,8
Egitim destegi 1 2,8
KDV destegi 1 2,8
Yavru destegi 1 2,8

(Birden fazla yanit alinmistir.)

Cizelge 4.92°den da anlasilacagi iizere su iiriinleri tiretici birlikleri ortaklarinin
cogunlugu oncelikle yapilan ¢aligmalar1 6grenmek iizere genel kurullara katilmaktadir.
Su driinleri {iretici birlikleri ortaklarindan genel kurula 29 kisi (%82,9) yapilan
caligmalar1 6grenmek icin, 5 kisi (%14,3) katilmak 6nemli oldugu icin, 1 kisi (%2,9)
yonetim ve denetim kurularinda gorev almak i¢in katildigimi belirtmislerdir (Cizelge
4.92)).

Su iirtinleri iiretici birlikleri ortaklarindan 32 kisi (%91,4) genel kurulda fikrini
beyan ettigini belirtirken, 3 kisi (%8,6) fikrini beyan etmemektedir (Cizelge 4.92.).
Fikrini beyan etmeyen kisi gerek duymadigini bildirmistir.

Bolgede yapilan calismada, gergeklesen genel kurullara katilan, yapilan
caligmalar1 O0grenmek isteyen ve fikrini beyan eden bilingli ortaklarin varlhig
saptanmistir. Nitekim, Su iirtinleri kooperatifleri ortaklarinin genel kurula katilim
oranlar1 %94,7 iken, su {irilinleri iiretici birligi ortaklarinin genel kurula katilim orani
%85,7 dir.
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Cizelge 4.92. Goriisme yapilan su iriinleri iiretici birligi ortaklarinin genel kurula

katilim nedenleri ve fikrini beyan etme durumu

Genel kurula katihm nedenleri Kisi %
Yapilan ¢aligmalar1 6grenmek icin 29 82,9
Katilmak 6nemli oldugu i¢in 5 14,3
Y Onetim ve denetim kurullarinda goérev almak icin 1 2,9
Toplam 35 100
Genel kurulda fikrini beyan etme durumu

Fikrini beyan ediyor. 32 91,4
Fikrini beyan etmiyor. 3 8,6
Toplam 35 100,0

Aragtirma kapsaminda, su friinleri kooperatifleri ortaklarinin bildirdigi soz
konusu sorunlarin yaninda, kooperatiflerin imkanlarinin sinirli  olmasi, devlet
desteklerinin yeterli olmamasi, kooperatiflerin ¢cogunda pazarlama faaliyeti olmamasi,
ortaklardan aidat aliminda yasanan sorunlar, finansman, mevzuat, egitim, yonetim,
denetim gibi Onemli sorunlar da bulunmaktadir. Nitekim Cizelge 4.93’ten de
gozlenebilecegi gibi, su flriinleri iretici birlikleri ortaklar1 agisindan en Onemli
sorunlarin basinda finansman, mevzuat ve egitim sorunu gelmektedir. Analiz sonucuna
gore, birden ¢ok cevabi tercih eden su {irlinleri iiretici birlikleri ortaklarindan 18 kisi
(%51,4) tretici birliginin en 6nemli sorunu olarak finansman, 17 kisi (%48,5) mevzuat,
6 kisi (%17,1) st orgiitlenme, 2 kisi (%5,7) yonetim sorunlari, 2 kisi (%5,7) denetim, 1
kisi (%2,8) egitim sorunu, olarak degerlendirdigi belirlenmistir.

Bunun yaninda, Antalya ilinde bulunan su iiriinleri iiretici birligi ortaklarinin
bildirdigi sorunlar ise, dogru ve etkin bir fiyat politikasinin olmamasi, Ureticilerin
maliyet konularinda bilinglendirilmemesi, ortaklarin isletmelerinin iiretici birligine uzak
kalmasi, bazi zamanlarda i3 yogunluklarindan dolayr saglikli iletisimin
olusturulamamasi, birligin gelisiminin sorunlarin ¢éziimii konularinda yeterli olmamasi,
finansman, mevzuat, egitim, yonetim, denetim gibi sorunlardir. Bunlarin yaninda devlet
desteginin yeterli olmamasi, aidat 6demeleri probleminden dolay: yeterli gelirin
saglanamamasi, biirokratik islemlerin uzun siirmesi, iiretici birliginin ihtiyaglarinin
karsilanmas: i¢in yeterli diizenlemelerin olmamasi, bolgedeki orgiitlerin bilingli olarak
ortak sorunlara ¢6ziim bulamamasi, ortaklarin orgiitlenme konusunda yeterince bilingli
olmamasi ve {iretici birligine destek olamamasi, iiretici birliginin faaliyetlerinin aktif
olmamasi ve denetimin glivenilir olmamasi da diger sorunlar arasindadir.

Cizelge 4.93. Goriisme yapilan su triinleri tretici birligi ortaklart agisindan iiretici
birliginin en énemli sorunlari

Uretici Birliginin en 6nemli sorunlari Kisi % (N=35)

Finansman 18 51,4
Mevzuat 17 48,5
Ust orgiitlenme 6 17,1
Y Onetim sorunlari 2 5,7
Denetim 2 57
Egitim sorunu 1 2,8

(Birden fazla isaretleme yapilmistir.)
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Su dirtinleri iiretici birlikleri sorunlarindan finansmani1 énemli goren su tiriinleri
tiretici birligi ortaklarindan 15 kisi (%83,3) devlet desteginin az olmasindan dolay1
dretici birliginin yeterli imkanmnin olmamasi, 3 kisi (%16,6) aidat O6demeleri
probleminden dolay1 yeterli gelirin saglanamadigini ifade etmislerdir (Cizelge 4.94.).

Su fdirtinleri iiretici birlikleri sorunlarindan mevzuati énemli géren su iiriinleri
iiretici birligi ortaklarindan 7 kisi (%4,2) kurumlar arast mevzuattan dolay1 asilamayan
biirokratik sorunlari, 6 kisi (%35,2) biirokratik islemlerin fazla olmasindan dolay1 uzun
stirmesini, 4 kisi (%23,5) iiretici birliginin ihtiyaglarinin karsilanmasi igin yeterli
diizenlemelerin olmamasini neden olarak bildirmislerdir (Cizelge 4.94.).

Su iriinleri tretici birlikleri sorunlarindan iist orgilitlenmeyi 6nemli goren su
triinleri {iretici birligi ortaklarindan 1 kisi (%16,6) st yonetimlerdeki girisimlerin
yeterli olmamasindan, 2 kisi (%33,3) birlesebilme ve kooperatiflesme ile ilgili
sorunlarin olmasindan, 1 kisi (%16,6) bolgedeki orgiitlerin bilingli olup ortak sorunlara
¢oziim bulamamasindan, 1 kisi (%16,6) islemlerin uzun siirmesinden, 1 kisi (%16,6)
sosyo-kiiltiirel eksiklikler olmasindan kaynaklandigini savunmuslardir (Cizelge 4.94.).

Su driinleri iretici birlikleri sorunlarindan egitimi 6nemli goren su iirlinleri
ortaklarindan 1 kisi (%2100,0) balik¢ilarin yeterince bilingli olmamasi ve iiretici birligine
destek olamamasi olarak fikrini beyan etmistir (Cizelge 4.94.).

Su iirlinleri tretici birlikleri sorunlarindan yonetimi 6nemli goren su iiriinleri
ortaklarindan 2 kisi (%2100,0) iiretici birliginin aktif olmamasi ve faaliyetlerin yetersiz
olmasindan dolay1 yonetimi 6nemli sorun olarak gdérdiiklerini ifade etmislerdir (Cizelge
4.94)).

Su driinleri {tretici birlikleri sorunlarindan denetimi 6nemli géren su iiriinleri
ortaklarindan 1 kisi (%50,0) denetimin giivenilir olmamasi, 1 kisi (%50,0) devletin
denetiminde olmamasini 6nemli sorun olarak gérmektedirler (Cizelge 4.94.).
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Cizelge 4.94. Goriisme yapilan su iirlinleri tretici birligi ortaklar1 agisindan iretici

birliginin sorunlari

Finansman Kisi | % (N=35)
Devlet desteginin az olmasi 15 83,3
Aidat 6demeleri probleminden dolay1 yeterli gelirin saglanamamasi 3 16,6
Toplam 18 100,0
Mevzuat
Biirokratik sorunlar 7 41,2
Biirokratik islemlerin uzun siirmesi 6 35,2
Uretici Birliginin ihtiyaglarinin karsilanmast igin yeterli

< . 4 23,5
diizenlemelerin olmamasi
Toplam 17 100
Ust Orgiitlenme
Birlesebilme ve kooperatiflesme ile ilgili sorunlarin olmasi 2 33,3
Ust yonetimlerdeki girisimler yeterli olmamasi 1 16,6
Bolgedeki orgiitlerin bilingli olup ortak sorunlara ¢6ziim 1 16.6
bulamamasi ’
Islemlerin uzun siirmesi 1 16,6
Sosyal kiiltiirel eksiklik olmasi 1 16,6
Toplam 6 100,0
Egitim
Balik¢ilarin yeterince bilingli olmamasi ve iiretici birligine destek 1 100.0
olamamast ’
Toplam 1 100,0
Yonetim
Uretici Birliginin aktif olmamasi ve faaliyetlerin yetersiz olmasi 2 100,0
Toplam 2 100,0
Denetim
Denetimin giivenilir olmamasi 1 50,0
Devletin denetiminde olmamasi 1 50,0
Toplam 2 100,0

(Birden fazla isaretleme yapilmistir.)

Arastirma kapsamindaki su triinleri iiretici birlikleri ortaklarinin ¢ogu, tiretici
birligi ¢alismalar ile ilgilendigini belirtmislerdir. Nitekim analiz sonuglarina goére, su
iriinleri {iretici birlikleri ortaklarindan 9 kisinin (%25,7) cok ilgilendigi, 18 kisinin
(%51,4) ilgilendigi, 5 kisinin (%14,3) fikri olmadigi, 3 kisinin (%8,6) ise bu

calismalarla ilgilenmedigi ortaya ¢cikmistir (Cizelge 4.95.).
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Cizelge 4.95. Gorlisme yapilan su iirtinleri iiretici birligi ortaklarinin iiretici birligi
caligmalarina ilgileri

Ortaklarn iiretici birligi calismalarina ilgileri Kisi %

Cok ilgileniyor. 9 25,7
Ilgileniyor. 18 51,4
Fikrim yok. 5 14,3
Ilgilenmiyorlar. 3 8,6
Hig ilgilenmiyorlar. - -
Toplam 35 100,0

Diger taraftan su irlinleri tretici birlikleri ortaklarindan 24 kisi (%68,6)
yoneticilerin ¢aligmalarindan memnun oldugunu, 1 kisi (%2,9) ¢cok memnun oldugunu,
8 kisi (%22,9) kismen memnun oldugunu, 2 kisi (%5,7) memnun olmadigini belirtmistir
(Cizelge 4.96.). Memnun olmayan su iiriinleri ortaklari, faaliyetler hakkinda yeterince
bilgi alamadigini, istedigi fayday1 elde edemedigini diisiindiigiinii bildirmislerdir.

Su iriinleri kooperatifleri ortaklarinin yoneticilerden memnuniyet oraninin
(%68), su triinleri tretici birligi ortaklarinin yoneticilerden memnuniyetinden (%68,6)
biraz daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.96. Goriisme yapilan su {riinleri tretici birligi ortaklarinin yoneticilerin
caligmalarindan memnuniyet durumu

Yonetici calismalarindan memnuniyet durumu Kisi %

Cok memnun 1 29
Memnun 24 68,6
Kismen memnun 8 22,9
Memnun degil 2 5,7
Hi¢ memnun degil - -
Total 35 100,0

Su driinleri iretici birlikleri ortaklarmin dretici birliginin denetimi ile ilgili
diisiinceleri incelendiginde; 9 kisinin (%25,8) sadece devlet denetlemeli, 11 kisinin
(%31,4) i¢ denetimi kendi, dis denetimi devlet yapmali, 11 kisinin (%31,4) sadece
denetim kurulu yapmali, 4 kisinin (%11,5) ise sadece bagimsiz kuruluslar denetlemeli
secenegini tercih etmis oldugu gozlenmektedir (Cizelge 4.97.).

Yapilan arastirmada, su {irlinleri tiretici birlikleri ortaklarindan 9 kisi (%100,0)
devletin denetim mekanizmasindan duyulan memnuniyetten dolay1 devlet denetiminin
daha giivenilir oldugu i¢in sadece devlet denetmeli secenegini tercih ettiklerini ise ifade
etmislerdir (Cizelge 4.97.).

Su iiriinleri iretici birlikleri ortaklarindan 4 kisi (%36,4) ikili denetim daha iyi
oldugu icin, 7 kisi (%63,6) daha kontrollii ve objektif oldugu i¢in i¢ denetim kendi, dis
denetim devlet yapmali se¢enegini tercih ettiklerini belirtmisglerdir (Cizelge 4.97.).

Su tiriinleri tiretici birlikleri ortaklarindan 9 kisi (%81,8) denetim isini 1yi yaptig1
ve yeterli oldugu icin, 1 kisi (%9,1) iireticilerin ortak diisiincesi oldugu icin, 1 kisi
(%9,1) tanidiklarimizdan segildiginden giivenilir oldugu igin sadece denetim kurulu
denetlemeli secenegini tercih ettikleri belirlenmistir (Cizelge 4.97.).
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Su iriinleri tretici birlikleri ortaklarindan 2 kisi (%50,0) bagimsiz, objektif
olduklart icin, 2 kisi (%50,0) denetimin daha saglikli olmasi i¢in sadece bagimsiz
kuruluslar denetlemeli segenegini tercih ettiklerini beyan etmislerdir (Cizelge 4.97.).

Cizelge 4.97. Goriisme yapilan su iirtinleri iiretici birligi ortaklarimin iretici birligi

denetimi ile ilgili diisiinceleri

Uretici Birligi denetimi ile ilgili diisiinceler Kisi % (N=35)

Sadece devlet denetlemeli 9 25,8
I¢ denetim kendi, dis denetimi devlet yapmali 11 31,4
Sadece denetim kurulu denetlemeli 11 31,4
Sadece bagimsiz kuruluslar denetlemeli 4 11,5
Toplam 35 100,0
Sadece devlet denetlemeli

Daha giivenilir oldugu i¢in 9 100,0

Toplam 9 100,0

I¢ denetim kendi, dis denetim devlet yapmal

Ikili denetim daha iyi oldugu icin 4 36,4
Daha kontrollii ve objektif oldugu i¢in 7 63,6
Toplam 11 100,0
Sadece denetim kurulu denetlemeli

Denetim isini iyi yaptig1 ve yeterli oldugu i¢in 9 81,8
Ureticilerin ortak diisiincesi oldugu igin 1 9,1
Kendi tanidiklarimizdan secildiginden giivenilir oldugu icin 1 91
Toplam 11 100,0
Sadece bagimsiz kuruluslar denetlemeli

Bagimsiz, objektif olduklari i¢in 2 50,0
Denetimin daha saglikli olmasi i¢in 2 50,0
Toplam 4 100,0

Ote yandan su iiriinleri iiretici birlikleri ortaklarindan 4 kisi (%11,4) Devlet
iiretici birligi yOnetimine hi¢ miidahale etmemeli, 18 kisi (%51,4) Devlet tesvik
saglamali fakat yonetimine karismamali, 6 kisi (%17,1) Devlet Uretici Birligi
yonetimine gerektikce miidahalede bulunmali, 7 kisi (%20,0) ise birlikler devletin birer
kurumu olmali ve devletin Uretici Birli§i yonetimine miidahale etme hakki olmali
fikrini paylagsmislardir (Cizelge 4.98.).

Cizelge 4.98. Gorlisme yapilan su triinleri Uretici birligi ortaklarinin devletin {iretici
birligi yonetimine miidahalesine yonelik diisiinceleri

D?V'I.etln ur.et1c1 birligi yonetimine miidahalesine yonelik Kisi %
diisiinceleri
Devlet Uretici Birligi yonetime hi¢ miidahale etmemeli 4 11,4
Devlet tesvikler saglamali fakat yonetimlerine karismamalidir 18 51,4
Devlet Uretici Birligi yonetimine gerektikge miidahalede

6 17,1
bulunmalidir
Devletin birer kurumu olmalidirlar 7 20,0
Toplam 35| 100,0
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Su triinleri tretici birlikleri ortaklarinin dretici birliginden mali destek alma
durumu incelendiginde 9 kisinin (%27,3) tiretici birliginin ortaklarina girdi temininde
bulunma durumu oldugunu, 7 kisinin (%21,2) girdi temininden yararlandigi, 2 kisinin
(%6,1) iiretici birliginin kredisinden yararlandigi, 15 kisinin (%45,4) {iretici birliginin
hibelerinden faydalanma durumu oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.99.). Uretici Birligi
ortaklar1 tarimsal krediden 3000TL-5000TL aras: yararlanirken, hibelerden 12000TL—
200000 TL aras1 yararlanmiglardir.

Cizelge 4.99. Goriisme yapilan su triinleri tiretici birligi ortaklarinin iiretici birliginden
mali destek alma durumu

Uretici Birliginden Mali Destek Alma Durumu Kisi | % (N=35)
Uretici Birliginin ortaklarmna girdi temin etme durumu 9 27,3
Ortagin girdi temininden yararlanma durumu 7 21,2
Ortagin Uretici Birliginin tarimsal kredisinden yararlanma 9 6.1
durumu ’

Uretici Birliginin hibelerinden faydalanma durumu 15 45,4

*(Birden fazla isaretleme yapilmistir.)

Arastirmada su Uriinleri {iiretici birligi ortaklarmin birden c¢ok Orgiite {iye
olduklar1 belirlenmigtir. Nitekim ortaklardan 3 kisinin (%8,5) Tarim Kredi
Kooperatifine, 27 kisinin (%77,1) Ziraat Odasina, 19 kisinin (%54,2) Ticaret Odasina, 2
kisinin (%S5,7) Diger orgiitlere (Esnaf ve Sanatkarlar Odasina ve Thracatgilar Birligine)
iye olduklar1 ancak, su {irlinleri kooperatifine higbir ortagin iiye olmadigi tespit
edilmistir (Cizelge 4.100.).

Cizelge 4.100. Goriisme yapilan su triinleri tiretici birligi ortaklarinin iiye veya ortak
oldugu orgiitler

Uye veya Ortak Olunan Orgiitler Kisi % (N=35)
Su Uriinleri Uretici Birligi 35 100,0
Tarim Kredi Kooperatifi 3 8,5
Ziraat Odasi 27 77,1
Ticaret Odas1 19 54,2
Diger* 2 5,7

*Esnaf ve Sanatkarlar Odasi, Thracatgilar Birligi
(Birden fazla isaretleme yapilmistir.)

Su {irtinleri tretici birligi ortaklarina gore birligin basarili olma belirtileri 5’11
likert 6lgekli sorular ile belirlenmeye ¢alisilmistir. Su iirlinleri tiretici birligi ortaklarina
gore birligin basarili olma belirtileri konusunda ortaklar ‘ortaklar ve birlik yoneticileri
arasinda birlik, beraberlik olmasi’ secenegine ortalama 3,94 ile ‘katiliyorum’, ‘Planli ve
bilingli calisilmas1’ segenegine 3,83 ile ‘katiliyorum’, ‘Pazarlamanin iyi yapilmast’
secenegine ortalama 3,63 ile ‘katiliyorum’, ‘Uriin isleniyor olmast’ segenegine 2,94 ile
‘kararsiz’ yanitin1 vermislerdir. ‘Uriiniin buzlanmas: ve soguk depolaniyor olmas1’
secenegine 3,03 ile ‘kararsiz’, ‘Yonetim kadrosunun gii¢lii ve iyi olmasi’ secenegine
ortalama 3,91 ile ‘katiliyorum’, ‘Birligin borcunun olmamasi’ segenegine ortalama 3,83
ile ‘katiliyorum’, ‘Sirket ve tiiccarlarin tireticileri dolandiramamasi’ segcenegine 3,83 ile
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‘katiliyorum’ yanitt alinmistir. ‘Organizasyon iyi olmasi’ se¢enegine ortalama 3,89 ile
‘katiliyorum’, ‘Diiriist ¢alisilmasi’ secenegine ortalama 4,03 ile ‘katiliyorum’, ‘Yapilan
faaliyetlerin geri doniisii’ secenegine 3,91 ile ‘katiliyorum’, ‘Ortaklarin 6demelerinde
diizenli olmas1’ segenegine ise ortalama 3,80 ile ‘katiliyorum’ cevabi alinmigtir. Yapilan
analizde ortaklarin birligin basarili olma belirtileri arasinda en fazla 4,03 ile diiriist
calisilmasi secenegini, daha sonra ortaklar ve birlik yoneticileri arasinda birlik ve
beraberlik olmas1 segenegini tercih ettikleri gozlenmistir (Cizelge 4.101.).
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Cizelge 4.101. Goriisme yapilan su tiriinleri liretici birligi ortaklarina gore birligin basarili olma nedenleri

Stan

Hicg

Tamamen

Basarihh Olma Nedenleri 822 dart | Katilmiyorum Katlmiyorum | - Kararsizim | Katihyorum Katiliyorum Toplam
Sapma | K % Kisi % | Kisi | % | Kisi| % |Kisi| % Kisi %

Ortaklar ve birlik

yOneticileri arasinda birlik, 3,94 | 0,838 2 5,7 - - 1 29| 27| 77,1 5 14,3 35| 100,0

beraberlik olmast

Planli ve bilingli calisilmast | 3,83 | 0,785 2 5,7 - - 2| 57| 29| 829 2 57| 35| 1000

Pazarlamanin iyi yapilmasi 3,63 | 1,087 3 8,6 3 8,6 2 57| 23| 65,7 4 11,4 35| 100,0

Uriin isleniyor olmasi 294 | 1,110 3 8,6 13| 37,1 2 57| 17| 48,6 - - 35| 100,0

Urtiniin buzlanmas ve 303| 1,124 3| 86| 12]343| 1| 29| 19| 543| - -| 35/ 1000

soguk depolaniyor olmasi

Yonetim kadrosunun glighit | 591 | ggsg | 1| 29 1| 29| -| -|31|886| 2| 57| 35| 1000

ve 1yl olmasi

Birligin borcunun olmamasi | 3,83 | 0,747 1 29 2 5,7 1 29| 29| 82,9 2 5,7 35| 100,0

Sirket ve tilccarlarin 3,83 | 0,747 1 2.9 2| 57 1] 29| 29| 89| 2 57| 35| 100,0

ureticileri dolandiramamasi

Organizasyon iyi olmas 3,89 | 0,758 1 2.9 1] 29 3| 86| 26| 743| 4| 114]| 35| 1000

Diiriist ¢alisilmasi 403 | 0,664 1 29 - - 1 29| 28| 80,0 5 14,3 35| 100,0

Yapilan faaliyetlerin geri 391| 0658 1| 29 1| 29 - -| 31| 886| 2| 57| 35| 1000

doniisii

Ortaklarin 6demelerinin 3,80 | 0,759 1 2.9 2| 57 2| 57| 28] 80,0 2 57| 35| 100,

dizenli olmasi

*: 1. Hi¢ Katulmiyorum 2. Katilmiyorum 3. Kararsiz 4.Katiliyorum 5. Tamamen Katilyyorum
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Su iirilinleri tretici birligi ortaklara gore Tiirkiye’de basarili iiretici birligi i¢in
Oneriler yine 5°1i likert Olcekli sorular ile belirlenmeye calisilmis ve ortaklardan;
Tirkiye’de basarili iiretici birligi icin Onerilenler arasinda ‘Ortaklarin bilinglendirilmesi
gerekir’ secenegine ortalama 4,20 ile ‘katiliyorum’, ‘Devlet destegi olmali” segenegine
4,26 ile ‘katiliyorum’, ‘Birlik ve beraberlik’ se¢cenegine ortalama 4,29 ile ‘katiliyorum’
yanitt almmistir.  ‘Ortaklarin  iiretici  birligini benimsemesi ve sahip ¢ikmasi
gerekmektedir’ segenegine ortalama 4,23 ile ‘katiliyorum’, ‘Ortaklar yani {ireticileri
bilinglendirmeli’ segenegine ortalama 4,09 ile ‘katiliyorum’, ‘Ozel sektore gore rekabet
sansinin yiikseltilmesi’ segenegine 4,09 ile ‘katiliyorum’ yaniti verilmistir. ‘Denetimin
saglikli yapilmas’ secenefine ortalama 4,23 ile ‘katiliyorum’, ‘Uretici birligi
kapasiteleri biiyiik tutulmali’ secenegine ortalama 3,66 ile ‘katiliyorum’, ‘Uretici
birliginin kurulus amagclar1 dogrultusunda hareket etmeli’ segenegine 4,20 ile
‘katiliyorum, ‘Biirokrasi azaltilmali ve ist birlikler sorunu c¢oziilmeli’ secenegine
ortalama 4,31 ile ‘katiliyorum’ yamti almmustir. ‘Uretici birliklerinin birlesmesi
saglanmali’ secenegine ortalama 4,03 ile ‘katiliyorum’, ‘Yonetim kadrosunun giiglii bir
organizasyon yapisina sahip olmasi’ secenegine ortalama 4,23 ile ‘katiliyorum’, ‘Geng
tireticiler birlik ortakligina 6zendirilmeli’ se¢enegine 4,11 ile ‘katiliyorum’, ‘Projeler
gerceklestirilebilmeli ve yeni projeler olusturulmali’ segenegine ise ortalama 4,20 ile
‘katiliyorum’ cevabi alinmistir. Sonug olarak yapilan analizde birlik ortaklari en fazla
biirokrasiyi azaltan, iist birlik sorununu ¢dzen, birlik ve beraberlige sahip ve denetimin
saglikli yapildig: birliklerin basarili olacagin1 ya da oldugunu belirtmislerdir(Cizelge
4.102.).
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Cizelge 4.102. Goriisme yapilan su tiriinleri liretici birligi ortaklarina gore Tiirkiye’de basarili iiretici birligi i¢in 6neriler

. lece s . Stan Hic¢ Tamamen
]%asal.‘lll Uretici Birligi icin Orta dart Katilmiyorum Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Katiyorum Toplam
Oneriler lama | o — — — — — —
apma | Kigj % Kisi % Kisi % Kisi % Kisi % | Kisi %

Ortaklarin bilinglendirilmesi gerekir 4,20 0,406 - - - - - - 28 | 80,0 71 20,0 35 | 100,0
Devlet destegi olmali 4,26 0,505 - - - - 1 2,9 24 68,6 10 | 28,6 35 | 100,0
Birlik ve beraberlik 4,29 0,458 - - - - - - 25 71,4 10 | 28,6 35| 100,0
Ortaklarin tiretici birligini
benimsemesi ve sahip ¢ikmasi 4,23 0,426 - - - - - -l 27| 77,1 81229 | 35| 100,0
gerekmektedir
Ortaklar yeni tireticileri

. U 400 | 0,658 1 2,9 - - - -| 28| 800 6|171| 35| 1000
bilinglendirilmeli
Ozel sektore gore rekabet sansimin 400 | 0507 . - . | 3| 86| 26| 743 6|17,1| 35| 1000
yiikseltilmesi
Denetimin saglikli yapilmasi 4,23 0,426 - - - - - - 27| 771 81229 | 35] 100,0
Uretici birligi kapasiteleri biiylik 3,66 | 0,906 - - 70 200| 1| 29| 24| 686 3| 86| 35| 1000
tutulmali
UrE:tlcl birliginin kurulug amgglarl 4,20 0,406 i i i i i | 28| so00 71200 35/ 1000
dogrultusunda hareket etmeli
Biirokrasi azaltlmalu ve Gist birlikler | 5) | 539 . - . -1 1| 29| 22| 629| 12(343| 35| 1000
sorunu ¢oziilmeli
Uretici Birliklerinin birlegmesi 4,03 | 0,664 1 2,9 - | 1] 29| 28] 800 5|143| 35| 1000
saglanmali
Yonetim kadrosunun giielii bir 423 | 0426 : : : - | 27| A 8229 35| 1000
organizasyon yapisina sahip olmasi
Geng cificiler Uretici Birligi 411 | o404| - : S -] 1| 29 29| s29| 5|143| 35/ 1000
ortakligina 6zendirilmeli
PrOJ'eler gergeklestlrllebllmell ve 4,20 0,406 i i i i i | g 80 71200 35| 1000
yeni projeler olusturulmali

*: 1. Hi¢ Katilmiyorum 2. Katilmiyorum 3. Kararsiz 4.Katiliyorum 5. Tamamen Katilyyorum
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4.1.3. Khi Kare (Chi-square) Analizi

Arastirma kapsaminda, su iriinleri kooperatifleri ve su iriinleri lretici birligi
ortaklar ile yliz yiize anket ¢alismasi ile yapilan goriismelerden elde edilen verilerin
istatistiksel agidan bir iliskisi olup olmadiginin belirlenmesi i¢in khi kare (chi-square)
analizi uygulanmstir.

4.1.3.1. Su Uriinleri Kooperatif Ortaklar1 Anket Verileri Khi Kare
(Chi-square) Analizleri

Calismada, su iirlinleri kooperatifleri ortaklariin anket sonuglarinin degiskenler
arasinda bagimli olabilecegi tespit edilen verileri belirlemek amaciyla uygulanan khi
kare (chi-square) analizi ¢apraz tablolari ve analiz sonuglari asagida belirtilmistir.

Analizde, egitim siireci ve bagimli olabilecegi belirlenen diger degiskenlerin
analiz siirecinde okuma-yazmasi olmayan 1 kisi egitim almamis olmasindan dolay1
analize dahil edilmemistir.

Egitim diizeyi ile balikgiliktan elde edilen gelirden memnuniyet durumu
arasindaki iligki incelendiginde ilkdgretim mezunu diizeyindeki su iriinleri kooperatifi
ortaklarindan 9 kisinin balik¢iliktan elde edilen gelirden memnun oldugu (%56,3), 26
kisinin memnun olmadig1 (%66,7), 16 kisinin kismen memnun oldugu (%84,2) sonucu
ortaya ¢ikmustir. Lise ve Universite mezunu diizeyinde olan su iiriinleri kooperatifi
ortaklarindan 7 kisinin balik¢iliktan elde edilen gelirden memnun oldugu (%43,8), 13
kisinin memnun olmadigi (%33,3), 3 kisinin ise kismen memnun oldugu (%15,8)
sonucu ortaya c¢cikmistir. Analiz sonucuna gore, egitim durumu ile balik¢iliktan elde
edilen gelirden memnuniyet durumu arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmamaktadir (*(p=0,186> 0,05)) (Cizelge 4.103.).

Cizelge 4.103. Goriisme yapilan su iiriinleri kooperatifi ortaklariin egitim durumu ile
bazi balik¢ilik verileri arasindaki iliski

o . Egitim Durumu*
Bahkehik Verileri Ilkogretim | Lise ve Universite | Toplam
Evet 9 7 16
% 56,3 43,8 100,0
M T . o —
% 66,7 33,3 100,0
Memnun Olma
Durumu Kismen 16 3 19
% 84,2 15,8 100,0
Khi Kare=3,365 (p=0,186>0,05)

(*Okuma-yazmasi olmayan 1 kisi analize dahil edilmemistir.)

Egitim diizeyi

ile kooperatifi basarili

bulma durumu arasindaki

iliski

incelendiginde ilkogretim mezunu diizeyindeki su iirlinleri kooperatifi ortaklarindan 32
kisinin kooperatifi basarili buldugu (%64,0), 19 kisinin basarili bulmadigr (%79,2)
belirlenmistir. Lise ve tiiniversite mezunu diizeyinde olan su iriinleri kooperatifi
ortaklarindan 18 kisinin kooperatifi basarili buldugu (%36,0), 5 kisinin kooperatifi
basarili bulmadigi (%20,8) sonucu ortaya ¢ikmustir.
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Analiz sonucuna gore egitim durumu ile kooperatifi basarili bulma durumu
arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (*(p=0,187> 0,05))
(Cizelge 4.104.).

Egitim diizeyi ile kooperatif ana sézlesmesini okuma durumu ile ilgili sorun
olma durumu arasindaki iliski incelendiginde ilkégretim mezunu diizeyindeki su
iiriinleri kooperatifi ortaklarindan 30 kisinin kooperatif ana sdzlesmesini okudugu
(%65,2), 21 kisinin kooperatif ana s6zlesmesini okumadigi (%75,0) belirlenmistir. Lise
ve iiniversite mezunu diizeyinde olan su iirlinleri kooperatifi ortaklarindan 16 kisinin
kooperatif ana sozlesmesini okudugu (%34,8), 7 kisinin kooperatif ana sézlesmesini
okumadig1 (%25,0) sonucu ortaya ¢cikmistir.

Analiz sonucuna gore egitim durumu ile kooperatif ana sozlesmesini okuma
durumu arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligski bulunmamaktadir (*(p=0,378> 0,05))
(Cizelge 4.104.).

Egitim diizeyi ile kooperatifin mevzuat sorunu olduguna karar verme durumu ile
ilgili sorun olma durumu arasindaki iliski incelendiginde ilkdgretim mezunu
diizeyindeki su {drilinleri kooperatifi ortaklarindan 16 kisinin kooperatifin mevzuat
sorunu oldugu (%69,6), 35 kisinin kooperatifin mevzuat sorunu olmadigr (%68,6)
kararin1 verdigi belirlenmistir. Lise ve iiniversite mezunu diizeyinde olan su iriinleri
kooperatifi ortaklarindan 7 kisinin kooperatifin mevzuat sorunu oldugu (%30,4), 16
kisinin kooperatifin mevzuat sorunu olmadigr (%31,4) kararini verdigi sonucu ortaya
cikmustir.

Analiz sonucuna gore egitim durumu ile kooperatifin mevzuat sorunu olduguna
karar verme durumu arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir
(*(p=0,936> 0,05)) (Cizelge 4.104.).

Egitim diizeyi ile kooperatifin finansman sorunu olduguna karar verme durumu
ile 1ilgili sorun olma durumu arasindaki iligki incelendiginde ilkogretim mezunu
diizeyindeki su iirlinleri kooperatifi ortaklarindan 21 kisinin kooperatifin finansman
sorunu oldugu (%65,6), 30 kisinin kooperatifin finansman sorunu olmadig1 (%71.,4)
kararim1 verdigi belirlenmistir. Lise ve tiniversite mezunu diizeyinde olan su tirlinleri
kooperatifi ortaklarindan 11 kisinin kooperatifin finansman sorunu oldugu (%34,4), 12
kisinin kooperatifin finansman sorunu olmadig1r (%28,6) kararin1 verdigi sonucu ortaya
cikmustir.

Analiz sonucuna gore egitim durumu ile kooperatifin finansman sorunu
olduguna karar verme durumu arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmamaktadir (*(p=0,593> 0,05)) (Cizelge 4.104.).

Egitim diizeyi ile kooperatifin egitim sorunu olduguna karar verme durumu ile
ilgili sorun olma durumu arasindaki iligki incelendiginde ilk6gretim mezunu
diizeyindeki su tirlinleri kooperatifi ortaklarindan 10 kisinin kooperatifin egitim sorunu
oldugu (%62,5), 41 kisinin kooperatifin egitim sorunu olmadigi (%70,7) kararimni verdigi
belirlenmistir. Lise ve {iniversite mezunu diizeyinde olan su iiriinleri kooperatifi
ortaklarindan 3 kisinin kooperatifin egitim sorunu oldugu (%37,5), 17 kisinin
kooperatifin egitim sorunu olmadig (%29,3) kararini verdigi sonucu ortaya ¢ikmistir.

Analiz sonucuna gore egitim durumu ile kooperatifin egitim sorunu olduguna
karar verme durumu arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir
(*(p=0,531> 0,05)) (Cizelge 4.104.).
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Cizelge 4.104. Goriisme yapilan su iirlinleri kooperatifi ortaklarinin egitim durumu ile
bazi kooperatif verileri arasindaki iligki

Egitim Durumu*

Kooperatif iliskileri Verileri Ilkégretim Lise ve Toplam
Universite
Evet 32 18 50
Kooperatifi % 64,0 36,0 100,0
Basarihh Bulma Hayir 19 5 24
Durumu % 79,2 20,8 100,0
Khi Kare=1,741 (p=0,187>0,05)
Evet 30 16 46
Kooperatif Ana % 65,2 34,8 100,0
Sozlesmesini Hayir 21 7 28
Okuma Durumu % 75,0 25,0 100,0
Khi Kare=0,778 (p=0,378>0,05)

. Evet 16 7 23
Kooperatifin % 69.6 30.4 100.0
Mevzuat Sorunu
Olduguna Karar Hayr 35 16 51
Verme Durumu % - 66,6 31,4 100,0

Khi Kare=0,007 (p=0,936>0,05)
Kooperatifin Evet 21 11 32
Finansman % 65,6 34,4 100,0
Sorunu Olduguna | Hayir 30 12 42
Karar Verme % 71,4 28,6 100,0
Durumu Khi Kare=0,286 (p=0,593>0,05)

- Evet 10 6 16
Rooperatiin % 62,5 375 100,0
O%duguna Karar Hayir 41 1/ 58

% 70,7 29,3 100,0

Verme Durumu

Khi Kare=0,393 (p=0,531>0,05)

(*Okuma-yazmasi olmayan 1 kisi analize dahil edilmemistir.)

Yas durumu ile kooperatifi basarili bulma durumu ile ilgili sorun olma durumu
arasindaki 1iligki incelendiginde 26-45 yas arasindaki su {riinleri kooperatifi
ortaklarindan 13 kisinin kooperatifi basarili buldugu (%25,5), 11 kisinin kooperatifi
basarili bulmadig (%45,8) belirlenmistir. 46-55 yas arasindaki su {iriinleri kooperatifi
ortaklarindan 21 kisinin kooperatifi basarili buldugu (%41,2), 7 kisinin kooperatifi
basarili bulmadigr (%29,2) belirlenmistir. 56 ve {istli yas arasindaki su Triinleri
kooperatifi ortaklarindan 17 kisinin kooperatifi basarili buldugu (%33,3), 6 kisinin
kooperatifi basarili bulmadigi (%25,0) sonucu ortaya ¢ikmistir.

Analiz sonucuna gore yas durumu ile kooperatifi basarili bulma durumu arasinda
istatiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (*(p=0,211> 0,05)) (Cizelge 4.105.).

Yas durumu ile kooperatifin mevzuat sorunu olduguna karar verme durumu ile
ilgili sorun olma durumu arasindaki iliski incelendiginde 26-45 yas arasindaki su
irlinleri kooperatifi ortaklarindan 9 kisinin kooperatifin mevzuat sorunu oldugu
(%39,2), 15 kisinin kooperatifin mevzuat sorunu olmadigi (%28,8) kararini1 verdigi
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belirlenmistir. 46-55 yas arasindaki su {iriinleri kooperatifi ortaklarindan 7 kisinin
kooperatifin mevzuat sorunu oldugu (%30,4), 21 kisinin kooperatifin mevzuat sorunu
olmadig1 (%40,4) kararin1 verdigi sonucu ortaya ¢ikmistir. 56 ve iistii yas arasindaki su
iriinleri kooperatifi ortaklarindan 7 kisinin kooperatifin mevzuat sorunu oldugu
(%30,4), 16 kisinin kooperatifin mevzuat sorunu olmadigi (%30,8) sonucu ortaya
cikmistir.

Analiz sonucuna gore yas durumu ile kooperatifin mevzuat sorunu olduguna
karar verme durumu arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir
(*(p=0,622> 0,05)) (Cizelge 4.105.).

Yas durumu ile kooperatifin egitim sorunu olduguna karar verme durumu ile
ilgili sorun olma durumu arasindaki iliski incelendiginde 26-45 yas arasindaki Su
tiriinleri kooperatifi ortaklarindan 5 kisinin kooperatifin egitim sorunu oldugu (%31,3),
19 kisinin kooperatifin egitim sorunu olmadig1 (%32,2) kararim verdigi belirlenmistir.
46-55 yas arasindaki su irilinleri kooperatifi ortaklarindan 5 kisinin kooperatifin egitim
sorunu oldugu (%31,3), 23 kisinin kooperatifin egitim sorunu olmadig1 (%39,0) kararin
verdigi sonucu ortaya c¢ikmistir. 56 ve istii yas arasindaki su iriinleri kooperatifi
ortaklarindan 6 kisinin kooperatifin egitim sorunu oldugu (%37,4), 17 kisinin
kooperatifin mevzuat sorunu olmadig1 (%28,8) sonucu ortaya ¢ikmistir.

Analiz sonucuna gore yas durumu ile kooperatifin egitim sorunu olduguna karar
verme durumu arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir
(*(p=0,773> 0,05)) (Cizelge 4.105.).

Cizelge 4.105. Goriisme yapilan su iiriinleri kooperatifi ortaklarinin yas durumu ile bazi
kooperatif verileri arasindaki iliski

Kooperatif Tliskileri Yas Durumu
Verileri 26-45 yas | 46-55yas 56+ yas Toplam
Evet 13 21 17 51
Kooperatifi % 25,5 41,2 33,3 100,0
Basarih Bulma | Hayir 11 7 6 24
Durumu % 45,8 29,2 25,0 100,0
Khi Kare=3,111 (p=0,211>0,05)

. Evet 9 7 7 23
Kooperatifin g 39,2 304 304 100,0
Mevzuat Sorunu
Olduguna Karar Hayir 15 21 16 52
verme Durumu -2 28,8 40,4 30,8 100,0

Khi Kare=0,951 (p=0,622>0,05)

- Evet 5 5 6 16
Egﬁf’;rgz'::&u % 313 313 374 100,0
Olduguna Karar Hayir 19 23 17 59

% 32,2 39,0 28,8 100,0

Verme Durumu

Khi Kare=0,515 (p=0,773>0,05)

Balik¢ilik dist meslek sahibi olma durumu ile kooperatifin mevzuat sorunu
olduguna karar verme durumu ile ilgili sorun olma durumu arasindaki iligki
incelendiginde balik¢ilik disinda meslegi olan su tirtinleri kooperatifi ortaklarindan 12
kisinin kooperatifin mevzuat sorunu oldugu (%52,2), 27 kisinin kooperatifin mevzuat
sorunu olmadigi (%51,9) kararin1 verdigi belirlenmistir. Meslegi sadece balik¢ilik olan
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su triinleri kooperatifi ortaklarindan 11 kisinin kooperatifin mevzuat sorunu oldugu
(%47,8), 25 kisinin kooperatifin mevzuat sorunu olmadigr (%48,1) kararinm1 verdigi
sonucu ortaya ¢ikmistir.

Analiz sonucuna gore balik¢ilik digt meslek sahibi olma durumu ile kooperatifin
mevzuat sorunu olduguna karar verme durumu arasinda istatiksel olarak anlamli bir
iliski bulunmamaktadir (*(p=0,984> 0,05)) (Cizelge 4.106.).

Balik¢ilik dis1 meslek sahibi olma durumu ile kooperatifin finansman sorunu
olduguna karar verme durumu ile ilgili sorun olma durumu arasindaki iligki
incelendiginde balik¢ilik disinda meslegi olan su iirlinleri kooperatifi ortaklarindan 16
kisinin kooperatifin finansman sorunu oldugu (%48,5), 23 kisinin kooperatifin
finansman sorunu olmadig1 (%54,8) kararim1 verdigi belirlenmistir. Meslegi sadece
balikeilik olan su {iriinleri kooperatifi ortaklarindan 17 kisinin kooperatifin finansman
sorunu oldugu (%51,5), 19 kisinin kooperatifin finansman sorunu olmadigr (%45,2)
kararini verdigi sonucu ortaya ¢ikmuistir.

Analiz sonucuna gore balik¢ilik dist meslek sahibi olma durumu ile kooperatifin
finansman sorunu olduguna karar verme durumu arasinda istatiksel olarak anlamli bir
iliski bulunmamaktadir (*(p=0,589> 0,05)) (Cizelge 4.106.).

Balikgilik dist meslek sahibi olma durumu ile kooperatifin egitim sorunu
olduguna karar verme durumu ile ilgili sorun olma durumu arasindaki iliski
incelendiginde balik¢ilik diginda meslegi olan su firiinleri kooperatifi ortaklarindan 6
kisinin kooperatifin egitim sorunu oldugu (%37,5), 33 kisinin kooperatifin egitim
sorunu olmadig1 (%55,9) kararini verdigi belirlenmistir. Meslegi sadece balik¢ilik olan
su tlriinleri kooperatifi ortaklarindan 10 kisinin kooperatifin egitim sorunu oldugu
(%62,5), 26 kisinin kooperatifin egitim sorunu olmadigi (%44,1) kararin1 verdigi
sonucu ortaya ¢ikmistir.

Analiz sonucuna gore balik¢ilik dis1 meslek sahibi olma durumu ile kooperatifin
egitim sorunu olduguna karar verme durumu arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmamaktadir (*(p=0,191> 0,05)) (Cizelge 4.106.).

Cizelge 4.106. Goriisme yapilan su iriinleri kooperatifi ortaklarinin balik¢ilik dist
meslek sahibi olma durumu ile bazi kooperatif verileri arasindaki iliski

. Balikcilik Dis1 Meslek Sahibi Olma Durumu
Kooperatif Iligkileri Verileri
Evet Hayir Toplam
- Evet 12 11 23
Kooperatifin % 522 47,8 100,0
Mevzuat Sorunu ’ ; '
y Hayir 27 25 52
Olduguna Karar % 519 48 1 100,0
Verme Durumu Khi Kare=0,000 (p=0,984>0,05)
Kpoperaﬂﬂn % 485 51,5 100,0
Finansman Sorunu ’ ’ '
b Hayir 23 19 42
Olduguna Karar % 548 452 100,0
Verme Durumu - : ) '
Khi Kare=0,292 (p=0,589>0,05)
Evet 6 10 16
Kooperatifin Egitim % 375 62,5 100,0
Sorunu Olduguna 3;3 é6 5;9
Karar Verme Hayir
Durumu % 2. e ~00
Khi Kare=1,713 (p=0,191>0,05)
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Ortaklik siiresi ile kooperatifi basarili bulma durumu ile ilgili sorun olma
durumu arasindaki iligki incelendiginde ortaklik siiresi 1-10 yil arasi olan su {iirlinleri
kooperatifi ortaklarindan 30 kisinin kooperatifi basarili buldugu (%58.8), 9 kisinin
kooperatifi basarili bulmadig1 (%37,5) belirlenmistir. Ortaklik stiresi 11-28 yil arasi
olan su driinleri kooperatifi ortaklarindan 21 kisinin kooperatifi basarili buldugu
(%41,2), 15 kisinin kooperatifi bagarili bulmadigi (%62,5) sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Analiz sonucuna gore ortaklik siiresi ile kooperatifi basarili bulma durumu
arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (*(p=0,085> 0,05))
(Cizelge 4.107.).

Ortaklik siiresi ile kooperatifin mevzuat sorunu olduguna karar verme durumu
ile ilgili sorun olma durumu arasindaki iliski incelendiginde ortaklik siiresi 1-10 yil
arasi olan su iriinleri kooperatifi ortaklarindan 13 kisinin kooperatifin mevzuat sorunu
oldugu (%56.,5), 26 kisinin kooperatifin mevzuat sorunu olmadig (%50,0) kararini
verdigi belirlenmigtir. Ortaklik siiresi 11-28 yil arasi olan su {iriinleri kooperatifi
ortaklarindan 10 kisinin kooperatifin mevzuat sorunu oldugu (%43,5), 26 kisinin
kooperatifin egitim sorunu olmadigi (%50,0) kararini verdigi sonucu ortaya ¢ikmuistir.

Analiz sonucuna gore ortaklik siiresi ile kooperatifin mevzuat sorunu olduguna
karar verme durumu arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir
(*(p=0,602> 0,05)) (Cizelge 4.107.).

Ortaklik siiresi ile kooperatifin finans sorunu olduguna karar verme durumu ile
ilgili sorun olma durumu arasindaki iligski incelendiginde ortaklik siiresi 1-10 y1l arasi
olan su tirlinleri kooperatifi ortaklarindan 19 kisinin kooperatifin finans sorunu oldugu
(%57,6), 20 kisinin kooperatifin finans sorunu olmadigr (%47,6) kararini verdigi
belirlenmistir. Ortaklik stiresi 11-28 yil arasi olan su iiriinleri kooperatifi ortaklarindan
14 kisinin kooperatifin finans sorunu oldugu (%42,4), 22 kisinin kooperatifin finans
sorunu olmadigi (%52,4) kararini verdigi sonucu ortaya ¢ikmistir.

Analiz sonucuna gore ortaklik siiresi ile kooperatifin finans sorunu olduguna
karar verme durumu arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir
(*(p=0,392> 0,05)) (Cizelge 4.107.).

Ortaklik siiresi ile kooperatifin egitim sorunu olduguna karar verme durumu ile
ilgili sorun olma durumu arasindaki iliski incelendiginde ortaklik siiresi 1-10 yil arasi
olan su iriinleri kooperatifi ortaklarindan 10 kisinin kooperatifin egitim sorunu oldugu
(%62,5), 29 kisinin kooperatifin egitim sorunu olmadigi (%49,2) kararini verdigi
belirlenmistir. Ortaklik siiresi 11-28 yil arasi olan su iiriinleri kooperatifi ortaklarindan 6
kisinin kooperatifin egitim sorunu oldugu (%37,5), 30 kisinin kooperatifin egitim
sorunu olmadig1 (%50,8) kararini verdigi sonucu ortaya ¢ikmigtir.

Analiz sonucuna gore ortaklik siiresi ile kooperatifin egitim sorunu olduguna
karar verme durumu arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir
(*(p=0,343> 0,05)) (Cizelge 4.107.).
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Cizelge 4.107. Goriisme yapilan su lriinleri kooperatifi ortaklarinin ortaklik siiresi ile
bazi kooperatif verileri arasindaki iligki

e . Ortaklik Siiresi

Kooperatif Iliskileri Verileri 1-10 yil 11-28 yil Toplam
Evet 30 21 51
0,

Kooperatifi Basarih %0 58’3 411’?-, 1002’2

Bulma Durumu Hayir
% 37,5 62,5| 100,0

Khi Kare=2,973 (p=0,085 >0,05)

B Evet 13 10 23
Kooperatifin % 56.5 435 | 100,0
Mevzuat Sorunu ’ ) ’

N Hayir 26 26 52
Olduguna Karar % 50.0 50,0 | 100,0
Verme Durumu Khi Kare=0,272 (p=0,602>0,05)

. Evet 19 14 33
K_ooperatlfln % 576 424 | 100,0
Finansman Sorunu ’ ) ’

. Hayir 20 22 42
Olduguna Karar % 476 52 4 100.0
Verme Durumu Khi Kare=0,734 (p=0,392>0,05)

1 1
Kooperatifin Egitim 5(\)/ d 62 g 37 g 100 8
Sorunu Olduguna ’ ; ’
Karar Verme Hayir 22 > >
Daram % 492 50,8 100,0
Khi Kare=0,898 (p=0,343>0,05)

4.1.3.2. Su Uriinleri Uretici Birligi Ortaklar1 Anket Verileri Khi Kare
(Chi-square) Analizleri

Calismada, su iirlinleri iiretici birligi ortaklarinin anket sonuglarinin degiskenler
arasinda bagimli olabilecegi tespit edilen verileri belirlemek amaciyla uygulanan khi
kare (chi-square) analizi ¢apraz tablolari ve analiz sonuglar1 asagidaki belirtilmistir.

Egitim diizeyi ile {iretici birligini basarili bulma durumu arasindaki iliski
incelendiginde ilkdgretim mezunu diizeyindeki su iiriinleri {iretici birligi ortaklarindan
10 kisinin iiretici birligini basarili buldugu (%52,6), 9 kisinin basarili bulmadigi
(%56,2) belirlenmistir. Lise ve iiniversite mezunu diizeyinde olan su iirlinleri {iretici
birligi ortaklarindan 9 kisinin tiretici birligini basarili buldugu (%47,4), 7 kisinin tiretici
birligini bagarili bulmadigi (%43,8) sonucu ortaya ¢ikmustir.

Analiz sonucuna gore egitim durumu ile iiretici birligini basarili bulma durumu
arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (*(p=0,830> 0,05))
(Cizelge 4.108).

Egitim diizeyi ile iretici birliginin mevzuat sorunu olduguna karar verme
durumu ile ilgili sorun olma durumu arasindaki iliski incelendiginde ilkdgretim mezunu
olan su firtinleri tiretici birligi ortaklarindan 10 kisinin iiretici birliginin mevzuat sorunu
oldugu (%58,8), 9 kisinin tretici birliginin mevzuat sorunu olmadigi (%50,0) kararini
verdigi belirlenmistir. Lise ve liniversite mezunu diizeyinde olan su {iriinleri {iiretici
birligi ortaklarindan 7 kisinin {retici birliginin mevzuat sorunu oldugu (%41,2), 9
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kisinin tiretici birliginin mevzuat sorunu olmadigi (%50,0) kararin1 verdigi sonucu
ortaya ¢ikmustir.

Analiz sonucuna gore egitim diizeyi ile iretici birliginin mevzuat sorunu
olduguna karar verme durumu arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmamaktadir (*(p=0,600> 0,05)) (Cizelge 4.108).

Egitim diizeyi ile iiretici birliginin finansman sorunu olduguna karar verme
durumu ile ilgili sorun olma durumu arasindaki iliski incelendiginde ilkdgretim mezunu
olan su irlnleri iretici birligi ortaklarindan 11 kisinin iretici birliginin finansman
sorunu oldugu (%61,1), 8 kisinin iiretici birliginin finansman sorunu olmadigi (%47,1)
kararin1 verdigi belirlenmistir. Lise ve iiniversite mezunu diizeyinde olan su iriinleri
iiretici birligi ortaklarindan 7 kisinin {retici birliginin finansman sorunu oldugu
(%38,9), 9 kisinin iiretici birliginin finansman sorunu olmadig1 (%52,9) kararin1 verdigi
sonucu ortaya ¢ikmistir.

Analiz sonucuna gore egitim diizeyi ile lretici birliginin finansman sorunu
olduguna karar verme durumu arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmamaktadir (*(p=0,404> 0,05)) (Cizelge 4.108.).

Cizelge 4.108. Gorlisme yapilan su rtinleri iiretici birligi ortaklarinin ortaklik siiresi ile
bazi iiretici birligi verileri arasindaki iligki

Egitim Durumu
Uretici Birligi iliskileri Verileri fkogretim Lise ve Toplam
Universite
Evet 10 9 19

Uretici Birligini % 52,6 47,4 | 100,0
Basarihi Bulma Hayir 9 7 16
Durumu % 56,2 43,8 100,0

Khi Kare=0,046 (p=0,830>0,05)
i Evet 10 7 17
Uretici Birliginin % 588 412 1000
Mevzuat Sorunu
Olduguna Karar Hayir J J 18
Verme Durumu % _ 50,0 50,0 | 100,0

Khi Kare=0,274 (p=0,600>0,05)
s i Evet 11 7 18
U_ret1c1 Birliginin % 611 38.9 100.0
Finansman Sorunu
Olduguna Karar Hayir 8 J 17
Verme Durumu % _ 47,1 52,9 | 100,0

Khi Kare=0,696 (p=0,404>0,05)
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4.1.4. Faktor Analizi

Calismada, su triinleri kooperatifleri ortaklarinin anket sonuglarinin degiskenler
arasinda ayni yapiy1 Olgen ¢ok sayida degiskenden, az sayida ve tanimlanabilir nitelikte
anlamli degiskenler elde etmek amaciyla ¢ok degiskenli bir istatistik analizi olan faktor
analizi uygulanmistir. Su driinleri kooperatif ortaklart ve su iirlinleri iiretici birligi
ortaklarinin dahil olduklar1 orgiit ile ilgili diisiinceleri ve ortak olma nedenleri ile ilgili
analizlerin tablolar1 ve analiz sonuglari1 asagidaki belirtilmistir.

4.1.4.1. Su Uriinleri Kooperatif Ortaklar1 Anket Verileri Faktor Analizleri

Goriisme yapilan su irilinleri kooperatifleri ortaklari ile 5°li likert Olgegi
kullanilarak kooperatife ortak olma nedenleri konusunda elde edilen bilgilerle faktor
analizi uygulanmistir. Faktor analizi uygulanmadan 6nce edinilen bilgilerle giivenilirlik
analizi yapilmis ve Cronbach alpha degeri 0,87 olarak bulunmustur. Bulunan degerin
I’e yakin olmasi testin giivenilirligi agisindan onem tagimaktadir. Kooperatife ortak
olma nedenleri ile ilgili faktorler Cizelge 4.109.’da verilmistir.

Faktor analizinde 6z degeri kriter olarak alinmis ve 0,40’tan biiylik degere sahip
4 faktor belirlenmistir. Elde edilen bu 4 faktor varyansin %74’ iinii aciklamaktadir.

Faktor 1, “kooperatifcilik faaliyetleri” faktorii olarak isimlendirilebilir. Verilen
desteklerden yararlanma (0,51), kooperatifte acik ve seffaf bir yonetim olmasi (0,79),
egitim faaliyetini desteklediginden (0,48), toplumsal sorumluluklara duyarli oldugundan
(kamuoyu olusturmak) (0.78), demokratik (esit s6z hakki) bir yonetim sekli oldugundan
(0,84), bagimsiz bir yap1 oldugundan (0,86), ortak hareket etmemizi sagladigindan
(lireticiler aras1 dayanigsma) (0,70), kalkinmayr sagladigindan (0,73), balik¢iligin
devamliligin1 sagladigindan (0,70), bolgede etkisi oldugundan (0,71), ¢evremde itibar
sagladigindan (0,49), yoneticilerin diiriist ve ahlaki degerlere sahip oldugundan (0,80),
birlikten gii¢ dogar diisiincesinden (0,68), adaletli bir yonetim oldugundan (0,87), bana
fayda sagladigindan (0,81), ¢ok iyi denetim ve kontrol sistemi oldugundan (0,81) gibi
degiskenlerin faktor araliklart 0,40’1n {izerindedir. Bu degiskenler Faktor 1 pozitif
yonde iligkilidir.

Faktor 2, “kooperatifin ekonomik destegi” olarak adlandirilabilir. Uriinii iyi
fiyata sattigimdan (yiiksek kar) (0,86), Pazarlama faaliyeti oldugundan (0,89), Uriin
satigt garanti oldugundan (kolay pazarlanabildiginden, pazarlama hizmetlerinden
yararlanma) (0,88), Girdileri diigiik fiyattan temin etti§imden (0,77), Verilen
desteklerden yararlanmak i¢in (0,48), Riski az oldugundan (riski azaltmak icin) (0,67),
Uretim igin teknik destek verdiginden (0,41), Mevcut kaynaklar1 (Satis ve depolama
alani, isgilicli, girdiler) en iyi sekilde kullanma imkani verdiginden (0,62) gibi
degiskenler bu faktorii olusturmaktadir.

Faktor 3, “kooperatifin teknik destegi” faktorli olarak isimlendirilebilir. Kredi
bulmak kolay oldugundan (0,83), tiiketim maddelerini ucuza temin edebildigimden
(0,76), tretim i¢in teknik destek verdiginden (0,77), mevcut kaynaklari (satis ve
depolama alani, isgiicii, girdiler) en iyi sekilde kullanma imkani verdiginden (0,40),
egitim faaliyetlerini desteklediginden (0,57), ¢evremde itibar sagladigindan (0,57) gibi
degiskenlerden olusmaktadir.

Faktor 4 ise, “kooperatifin birlik ve beraberligine katki saglamak” olarak
adlandirilabilir. Birlikte hareket ederek ekonomik giiclimiizii arttirdi§imizdan 0,77,
birlikten giic dogar diisiincesinden 0,54 faktor agirliklarina sahiptir (Cizelge 4.109.).
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Gériisme yapilan Su Uriinleri Kooperatifi Ortaklarinin kooperatife ortak olma nedenleri gesitli kaynaklardan derlenmis ve 26 soru
ile incelenmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda elde edilen 4 faktor kooperatifcilik faaliyetleri, kooperatifin ekonomik destegi,
kooperatifin teknik destegi, kooperatifin birlik ve beraberligine katki saglamak faktorii olarak 6zetlenmeye ¢alisilmistir.

Cizelge 4.109. Goriisme yapilan su iiriinleri kooperatifi ortaklarinin kooperatife ortak olma nedenlerinin faktor analizi sonucu elde edilen

faktor agirliklar

Ortak olma nedenleri Faktor Agwhklart
1 2 3 4

Uriinii iyi fiyata sattigimdan (yiiksek kar) 0,856

Pazarlama faaliyeti oldugundan 0,887

Uriin satis1 garanti oldugundan (kolay pazarlanabildiginden, pazarlama hizmetlerinden yararlanma) 0,881

Girdileri diigiik fiyattan temin ettiimden 0,770

Verilen desteklerden yararlanmak igin 0,512 0,479

Riski az oldugundan (riski azaltmak igin) 0,668

Kredi bulmak kolay oldugundan 0,826

Tiiketim maddelerini ucuza temin edebildigimden 0,757

Uretim icin teknik destek verdiginden 0,416 | 0,771

Birlikte hareket ederek ekonomik giiclimiizii arttirdigimizdan 0,775

Mevcut kaynaklari (Satis ve depolama alani, iggiicii, girdiler) en iyi sekilde kullanma imkani verdiginden 0,617 | 0,402

Kooperatifte agik, seffaf bir yonetim oldugundan 0,799

Egitim faaliyetlerini desteklediginden 0,476 0,570

Toplumsal sorumluluklara duyarli oldugundan (Kamuoyu olusturmak) 0,783

Demokratik (esit s6z hakki) bir yonetim sekli oldugundan 0,843

Bagimsiz bir yap1 oldugundan 0,860

Ortak hareket etmemizi sagladigindan (Ureticiler aras1 dayanisma) 0,701

Kalkinmayi sagladigindan 0,732

Devamu diger sayfada
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Balik¢iligin devamliliginmi sagladigindan 0,700

Bolgede etkisi oldugundan 0,709

Cevremde itibar sagladigindan 0,491 0,568
Yoneticilerin diiriist ve ahlaki degerlere sahip oldugundan 0,800

Birlikten gii¢ dogar diislincesinden 0,682 0,544
Adaletli bir yonetim oldugundan 0,868

Bana fayda sagladigindan 0,809

Cok iyi denetim ve kontrol sistemi oldugundan 0,814

Oz degeri 12,159 4,256 | 1551 | 1,268
Varyans 34,823 | 18,591 | 14,082 | 6,479
Kiimiilatif Varyans 34,823 | 53,414 | 67,495 | 73,975
Cronbach a 0,870

Gorligme yapilan su triinleri kooperatifleri ortaklar: ile 5°1i likert 6l¢egi kullanilarak kooperatif ile ilgili diistinceleri konusunda elde
edilen bilgilerle faktor analizi uygulanmistir. Cronbach alpha degeri 0,79 olarak bulunmustur. Kooperatife ortak olma nedenleri ile ilgili
faktorler Cizelge 4.110°da verilmistir. Faktor analizinde 6z degeri kriter olarak alinmig ve 0,40’tan biiyiikk degere sahip 5 faktor
belirlenmistir. Elde edilen bu 5 faktor varyansin %68,9° unu aciklamaktadir.

Faktor 1, “kooperatif yonetiminin faaliyetleri” olarak ifade edilebilir. Gelecekte iiye olmaya devam edecegim (0,50), kooperatif
baskan1 egitimlidir, bilgilidir (0,40), kooperatif bagkaninin hitabeti iyidir (0,50), kooperatif yonetimi diiriist, glivenilir kisilerden olusur
(0,64), kooperatif ortaklar arasinda ayrim yapmiyor (0,76), yonetim kurulu basarili bir sekilde ¢alistyor (0,41), kooperatif ¢calisanlar1 igini
iyi yapiyor (0,42), kooperatif midiirii ve yardimcilari basarihdir (0,48), kooperatif yonetiminin ortaklar ile iletisimi iyidir (0,67),
kooperatife giivenirim. (0,68), kooperatifte haksiz kazan¢ ve yolsuzluk olmaz (0,60), kooperatif genel kurulu diizenli ve zamaninda yapilir
(0,53), genel kurul ¢alismasinda kavga ¢ikmaz (0,53), genel kurul toplant1 zaman1 ve giinii duyurulur (0,85), genel kurula katilim yiiksek
olur (0,79), kooperatif faaliyet raporunun anlasilir ve ayrintili bir sekilde sunulur (0,76), genel kurulda her konu enine boyuna tartisilir
(0,81), genel kurulda kararlar demokratik olarak alinir (0,77), kooperatifte gerekli kayitlar (defterler) diizenli olarak tutulur (0,71), ortaklar
kooperatife giiven duyarlar (0,45) gibi degiskenlerden olusur.

Faktor 2, “kooperatif baskanmin ve yardimcilarinin basarisi” olarak isimlendirilebilir. Ileride yonetime girecegim (0,45), kooperatif
bagkani tecriibelidir(0,71), kooperatif baskan1 egitimlidir, bilgilidir (0,80), kooperatif baskaninin hitabeti iyidir (0,72), kooperatif yonetimi
diiriist, giivenilir kisilerden olusur (0,55), kooperatifi basarili buluyorum (0,64), kooperatif bagkani basarilidir (0,83), yonetim kurulu
basaril1 bir sekilde c¢alisiyor (0,64), kooperatif ¢alisanlart isini iyi yapiyor (0,73), kooperatif miidiirii ve yardimcilar1 basarilidir (0,68),
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kooperatif yonetiminin ortaklari ile iletisimi iyidir (0,49) istedigim zaman kooperatif
yoneticileriyle kolayca goriisebiliyorum (0,67), ortak is yapmayi severim.(0,61) gibi
degiskenler bu faktorii olusturmaktadir.

Faktor 3, “kooperatifin etkilesimi” olarak adlandirilabilir. Kooperatifi basarilt
buluyorum (0,47), kooperatif sayesinde gelir diizeyim yiikseldi (0,65), yonetim kurulu
basarili bir sekilde calistyor (0,44), kooperatifin binalar1 yeterlidir (0,63), kooperatif
faaliyet raporunun anlasilir ve ayrintili bir sekilde sunulur (0,42), kooperatif konusunda
tecriibem var (0,62), ortak olmaya karar verirken aile iiyelerinden etkilendim (0,41),
kooperatif bolgenin alt yap1 caligmalarina destek oluyor (0,56), kooperatif yorenin
kalkinmasina katkida bulunuyor (0,73), devlet kooperatifi desteklemektedir (0,68),
kooperatif bolgede balik¢iligr gelistirmektedir (0,78), kooperatifin diger benzer
kooperatiflerle is ve gl¢ birligi vardir (0,53), kooperatif ortaklarinin gelirini
arttirmaktadir (0,59) gibi degiskenlerden olusur.

Faktor 4, “ortagin kooperatifcilige verdigi onem” olarak ifade edilebilir.
Cevreme tavsiye ediyorum (0,64), bizim ailemizde kooperatif iiyeligi 6énemlidir (0,63),
kooperatif genel kurulu diizenli ve zamaninda yapilir (0,59), genel kurul ¢aligmasinda
kavga cikmaz (0,63), kooperatif iiyesi olmaktan memnunum (0,66), kooperatif
konusunda tecriibem var (0,49), ortak olmaya karar verirken aile liyelerinden etkilendim
(0,61), ortak olmaya karar verirken diger balik¢ilardan etkilendim (0,61), diger tarimsal
kuruluslara da iiye olacagim (Ziraat Odasi, TKK vs) (0,46), ortaklar kooperatife giiven
duyarlar (0,67), kooperatif bagimsiz yapidadir (0,68), kooperatif ortaklarinin gelirini
arttirmaktadir (0,53) gibi degiskenler bu faktorii olusturmaktadir.

Faktor 5, “ortakligin siirdiiriilebilirligi” olarak adlandirilabilir. Gelecekte iiye
olmaya devam edecegim 0,53, kooperatif aslinda daha da basarili olabilir 0,68,
kooperatif genel kurulu diizenli ve zamaninda yapilir 0,48 faktor agirliklarina sahipken,
kooperatife kolayca ortak olunabiliyor -0,508 faktor agirligi ile ters yonli iligkilidir
(Cizelge 4.110.).

Gorlisgme yapilan su Uriinleri kooperatifi ortaklarinin kooperatif ile 1ilgili
diisiinceleri gesitli kaynaklardan derlenmis ve 45 soru ile incelenmistir. Yapilan faktor
analizi sonucunda elde edilen 5 faktor kooperatif yonetiminin faaliyetleri, kooperatif
baskanimin ve yardimcilarinin basarisi, kooperatifin etkilesimi, ortagin kooperatif¢ilige
verdigi onem ve ortakligin siirdiiriilebilirligi faktorii olarak 6zetlenmeye ¢alisiimistir.
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Cizelge 4.110. Goriisme yapilan su triinleri kooperatifi ortaklarinin kooperatif ile ilgili diisiincelerinin faktor analizi sonucu elde edilen
faktor agirliklar

Gcl

- Faktor Agirhiklan
Diisiinceler 1 5 3 1 5
Gelecekte liye olmaya devam edecegim 0,495 0,526
Cevreme tavsiye ediyorum 0,635
Ileride ydnetime girecegim 0,450
Kooperatif bagkani tecriibelidir 0,712
Kooperatif bagkan egitimlidir, bilgilidir 0,403 | 0,803
Kooperatif bagkaninin hitabeti iyidir 0,506 | 0,719
Kooperatif yonetimi diiriist, giivenilir kisilerden olusur 0,644 | 0,552
Kooperatifi bagarili buluyorum 0,640 | 0,466
Kooperatif aslinda daha da basarili olabilir 0,677
Kooperatif ortaklar arasinda ayrim yapmiyor 0,759
Kooperatif sayesinde gelir diizeyim ylikseldi 0,648
Kooperatif bana 6zgiiven kazandirdi
Kooperatif bagkani bagarilidir 0,830
Yonetim kurulu basarili bir sekilde ¢alisiyor 0,413 | 0,641 | 0,437
Kooperatif ¢alisanlar isini iyi yapiyor 0,416 | 0,727
Kooperatif miidiirii ve yardimcilari basarilidir 0,477 | 0,683
Kooperatif yonetiminin ortaklari ile iletisimi iyidir 0,671 | 0,493
Kooperatifin binalan yeterlidir 0,628
Istedigim zaman kooperatif yoneticileriyle kolayca goriisebiliyorum 0,667
Kooperatife giivenirim 0,682
Bizim ailemizde kooperatif iiyeligi dnemlidir 0,627
Kooperatifte haksiz kazang ve yolsuzluk olmaz 0,601
Kooperatif genel kurulu diizenli ve zamaninda yapilir 0,533 0,586 0,478
Genel kurul ¢alismasinda kavga ¢ikmaz 0,528 0,631
Genel kurul toplant1 zamani ve giinii duyurulur 0,850
Genel kurula katilim yiiksek olur 0,787

Devamu arka sayfada
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Kooperatif faaliyet raporunun anlagilir ve ayrintili bir sekilde sunulur 0,757 0,421

Genel kurulda her konu enine boyuna tartigilir 0,810

Genel kurulda kararlar demokratik olarak alinir 0,768

Kooperatifte gerekli kayitlar (defterler) diizenli olarak tutulur 0,714

Kooperatif liyesi olmaktan memnunum 0,662

Kooperatif konusunda tecriilbem var 0,615 | 0,494

Ortak olmaya karar verirken aile iiyelerinden etkilendim 0,405 | 0,607

Ortak olmaya karar verirken diger balik¢ilardan etkilendim 0,608

Diger tarimsal kuruluglara da iiye olacagim (Ziraat Odasi, TKK vs) 0,463

Ortaklar kooperatife giiven duyarlar 0,449 0,671

Ortak is yapmayi severim 0,607

Kooperatife kolayca ortak olunabiliyor -0,508
Kooperatif bolgenin alt yap1 ¢aligmalarina destek oluyor 0,559

Kooperatif yorenin kalkinmasina katkida bulunuyor 0,731

Kooperatif bagimsiz yapidadir 0,681

Devlet kooperatifi desteklemektedir 0,682

Kooperatif bolgede balik¢ilig1 gelistirmektedir 0,779

Kooperatifin diger benzer kooperatiflerle is ve gii¢ birligi vardir 0,527

Kooperatif ortaklarinin gelirini arttirmaktadir 0,587 | 0,529

Oz degeri 19,758 3,968 | 3,153 | 2,203 1,919
Varyans 20,872 | 17,018 | 13,649 | 12,162 5,189
Kiimiilatif Varyans 20,872 | 37,890 | 51,539 | 63,702 68,891

Cronbach a

0,791

4.1.4.2. Su Uriinleri Uretici Birligi Ortaklar1 Anket Verileri Faktor Analizleri

Gorlisme yapilan su {riinleri tretici birligi ortaklari ile 5°li likert 6lgegi kullanilarak tiretici birligine ortak olma nedenleri
konusunda elde edilen bilgilerle faktor analizi uygulanmustir. Cronbach alpha degeri 0,65 olarak bulunmustur. Uretici birligine ortak olma

nedenleri ile ilgili faktorler Cizelge 4.111.°de verilmistir.
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Faktor analizinde 6z degeri kriter olarak alinmis ve 0,40’tan biiylik degere sahip
3 faktor belirlenmistir. Elde edilen bu 3 faktor varyansin %69,4” {inii agiklamaktadir.

Faktor 1,”tretici birligi faaliyetleri” olarak adlandirilabilir. Kredi bulmak kolay
oldugundan (0,56), acik, seffaf bir yonetime sahip oldugundan (0,80), birlikte hareket
ederek ekonomik giiciimiizli arttirdigimizdan (0,84), toplumsal sorumluluklara duyarl
oldugundan (kamuoyu olusturmak) (0,74), demokratik (esit s6z hakk1) bir yonetim sekli
oldugundan (0,83), bagimsiz bir yap1 oldugundan (0,76), ortak hareket etmemizi
sagladigindan (lreticiler aras1 dayanisma) (0,74), kalkinmay1 sagladigindan (0,64),
balik¢iligin devamliligini sagladigindan (0,74), bolgede etkisi oldugundan (0,45),
yoneticilerin diiriist ve ahlaki degerlere sahip oldugundan (0,80), birlikten giic dogar
diisiincesinden (0,80), adaletli bir yonetim oldugundan (0,78), bana fayda sagladigindan
(0,57), ¢cok 1yi denetim ve kontrol sistemi oldugundan (0,77) gibi degiskenlerden olusur.

Faktor 2, “iretici birliginin ekonomik destegi” olarak ifade edilebilir. Piyasa
arastirmasi yaptirildigindan (0,80), birligin pazar bulmasindan (0,74), {iriinii iyi fiyata
sattigimdan  (yiiksek kar) (0,86), 1iriin satisi  garanti oldugundan (kolay
pazarlanabildiginden, pazarlama hizmetlerinden yararlanma) (0,77), kredi bulmak kolay
oldugundan (0,63), iiretim i¢in teknik destek verdiginden (0,69), hasat, depolama ve
paketleme konularinda teknik destek verdiginden (0,87), i¢ pazara ve ihracata uygun
cesitlerin tiretilmesini sagladigindan (0,83), mevcut kaynaklari (satis ve depolama alan,
isglici, girdiler) en iyi sekilde kullanma imkani verdiginden (0,83), egitim Ve
danismanlik  hizmetleri  verdiginden (0,53), sozlesmeli {retim faaliyetlerini
diizenlediginden (0,55), kalkinmay1 sagladigindan (0,42) gibi degiskenler bu faktorii
olusturmaktadir.

Faktor 3, “iiretici birliginin teknik destegi” olarak isimlendirilebilir. Birligin
pazar bulmasindan (0,49), {iriin satis1 garanti oldugundan (kolay pazarlanabildiginden,
pazarlama hizmetlerinden yararlanma) (0,46), iiretimi izledigi, kayit tuttugu ve belge
diizenlediginden (0,82), tanitim faaliyetleri oldugundan (0,92), s6zlesmeli iiretim
faaliyetlerini diizenlediginden (0,59), bolgede etkisi oldugundan (0,59), cevremde itibar
sagladigindan (0,76), adaletli bir yonetim oldugundan (0,42), bana fayda sagladigindan
(0,53) gibi degiskenlerden olugsmaktadir (Cizelge 4.111.).

Goriisme yapilan Su Uriinleri Uretici Birligi Ortaklarmin iiretici birligine ortak
olma nedenleri ¢esitli kaynaklardan derlenmis ve 29 soru ile incelenmistir. Yapilan
faktor analizi sonucunda elde edilen 3 faktor iiretici birligi faaliyetleri, iiretici birliginin
ekonomik destegi, iiretici birliginin teknik destegi faktorii olarak Ozetlenmeye
caligilmistir.
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Cizelge 4.111. Goriisme yapilan su iiriinleri iiretici birligi ortaklarinin iiretici birligine ortak olma nedenlerinin faktor analizi sonucu elde

edilen faktor agirliklar

Ortak olma nedenleri 1Fakt0r Azglrhklan3
Piyasa aragtirmasi yaptirildigindan 0,802

Birligin pazar bulmasindan 0,743 0,489
Uriinii iyi fiyata satigimdan (yiiksek kar) 0,862

Uriin satis1 garanti oldugundan (kolay pazarlanabildiginden, pazarlama hizmetlerinden yararlanma) 0,765 | 0,458
Verilen desteklerden (hibelerden) yararlanmak igin

Kredi bulmak kolay oldugundan 0,562 0,626

Uretim icin teknik destek verdiginden 0,689

Hasat, depolama ve paketleme konularinda teknik destek verdiginden 0,874

I¢ pazara ve ihracata uygun gesitlerin iiretilmesini sagladigindan 0,830

Mevcut kaynaklari (Satis ve depolama alani, iggiicii, girdiler) en iyi sekilde kullanma imkan1 verdiginden 0,824

Acik, seffaf bir yonetime sahip oldugundan 0,795

Birlikte hareket ederek ekonomik giiclimiizii arttirdigimizdan 0,839

Egitim ve danigmanlik hizmetleri verdiginden 0,524

Uretimi izledigi, kayit tuttugu ve belge diizenlediginden 0,816
Tanitim faaliyetleri oldugundan 0,918
Sozlesmeli iiretim faaliyetlerini diizenlediginden 0,548 | 0,591
Toplumsal sorumluluklara duyarli oldugundan (Kamuoyu olusturmak) 0,737

Demokratik (esit s6z hakki) bir yonetim sekli oldugundan 0,830

Bagimsiz bir yap1 oldugundan 0,764

Ortak hareket etmemizi sagladigindan (Ureticiler aras1 dayanigma) 0,741

Kalkinmay1 sagladigindan 0,635 | 0,423
Balike¢iligin devamliligini sagladigindan 0,740

Bolgede etkisi oldugundan 0,452 0,594
Cevremde itibar sagladigindan 0,758
Yoneticilerin diiriist ve ahlaki degerlere sahip oldugundan 0,799

Birlikten gii¢ dogar diislincesinden 0,804

Devamui arka sayfada
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Adaletli bir yonetim oldugundan 0,780 0,422
Bana fayda sagladigindan 0,565 0,534
Cok iyi denetim ve kontrol sistemi oldugundan 0,766

Oz degeri 12,753 4,774 | 2,591
Varyans 29,285 | 24,125 | 15,965
Kiimiilatif Varyans 29,285 | 53,410 | 69,375
Cronbach a 0,653

Goriigme yapilan su tiriinleri iretici birligi ortaklar ile 5°1i likert 6lgegi kullanilarak dretici birligi ile ilgili diisiinceleri konusunda
elde edilen bilgilerle faktdr analizi uygulanmistir. Cronbach alpha degeri 0,95 olarak bulunmustur. Uretici birligi ile ilgili diisiincelerle
ilgili faktorler Cizelge 4.112.”de verilmistir.

Faktor analizinde 6z degeri kriter olarak alinmis ve 0,40’tan biiyiikk degere sahip 7 faktor belirlenmistir. Elde edilen bu 7 faktor
varyansin %76’ sin1 agiklamaktadir.

Faktor 1, “iiretici birligi faaliyetleri ve basarisi” olarak isimlendirilebilir. Uretici Birligi baskam tecriibelidir (0,87), iiretici birligi
baskan1 egitimlidir, bilgilidir (0,90), {iretici birligi bagkaninin hitabeti iyidir (0,85), iiretici birligi yonetimi diiriist, giivenilir kisilerden
olusur (0,93), tiretici birligini basarili buluyorum (0,46), iiretici birligi ortaklar1 arasinda ayrim yapmiyor (0,41), iiretici birligi baskan
basarilidir (0,92), yonetim kurulu basarili bir sekilde ¢alisiyor (0,74), iiretici birligi ¢alisanlari isini iyi yapiyor (0,69), tiretici birligi baskani
ve yardimcilart basarilidir (0,70), iretici birligi yoOnetiminin ortaklart ile iletisimi iyidir (0,80), istedigim zaman iiretici birligi
yoneticileriyle kolayca goriisebiliyorum (0,54), iiretici birligine giivenirim (0,52), iiretici birliginde haksiz kazang¢ ve yolsuzluk olmaz
(0,61), iiretici birligi genel kurulu diizenli ve zamaninda yapilir (0,88), genel kurul ¢calismasinda kavga ¢ikmaz (0,76), genel kurul toplanti
zaman ve giinii duyurulur (0,90), genel kurula katilim yiiksek olur (0,53), iiretici birligi faaliyet raporunun anlasilir ve ayrintili bir sekilde
sunulur (0,86), genel kurulda her konunun enine boyuna tartisilir (0,73), genel kurulda kararlar demokratik olarak alinir (0,95), iiretici
birliginde gerekli kayitlar (defterler) diizenli olarak tutulur (0,91), tiretici birligi iiyesi olmaktan memnunum (0,68), kooperatif konusunda
tecriibem var (0,45), iiretici birliginin diger benzer iretici orglitleri ile 15 ve gii¢ birligi vardir (0,58) gibi degiskenler bu faktori
olusturmaktadir.

Faktor 2, “Uretici birliginin ortaklarin refahina etkisi” olarak ifade edilebilir. Genel kurula katilim yiiksek olur 0,44, ortak olmaya
karar verirken aile iiyelerinden etkilendim 0,52, ortak olmaya karar verirken diger balik¢ilardan etkilendim 0,55, iiretici birligi bolgenin alt
yap1 calismalarina destek oluyor 0,88, iiretici birligi yorenin kalkinmasma katkida bulunuyor 0,78, {iretici birligi bolgede balik¢ilig
gelistirmektedir 0,70, Uretici birligi ortaklarinin gelirini arttirmaktadir 0,43 gibi faktor agirliklarina sahiptir.
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Faktor 3, “iiretici birligine duyulan giiven” olarak isimlendirilebilir. Uretici
Birligini basarili buluyorum (0,60), iiretici birligi ortaklar1 arasinda ayrim yapmiyor
(0,59), yonetim kurulu basarili bir sekilde ¢alisiyor (0,44), iiretici birligine glivenirim
(0,56), iiretici birligi tiyesi olmaktan memnunum (0,48), kooperatif konusunda tecriibem
var (0,45), ortaklar iiretici birligine giiven duyarlar (0,65), iiretici birligi bagimsiz
yapidadir (0,80) gibi degiskenlerden olusmaktadir.

Faktor 4, “iretici birliginin ortaklara etkisi” olarak adlandirilabilir. Cevreme
tavsiye ediyorum (0,53), iiretici birligi sayesinde gelir diizeyim yiikseldi (0,76), iiretici
birligi bana 6zgiiven kazandirdi (0,90), bizim ailemizde iiretici birligi iiyeligi 6nemlidir
(0,58), tretici birligi ortaklarimin gelirini arttirmaktadir (0,47) gibi degiskenler bu
faktorii olusturmaktadir.

Faktor 5, “Uretici birligine ortak olma etkilesimi” olarak isimlendirilebilir.
Cevreme tavsiye ediyorum (0,41), ileride yonetime girecegim (0,79), ortak olmaya karar
verirken aile {yelerinden etkilendim (0,57), ortak olmaya karar verirken diger
balik¢ilardan etkilendim (0,52) gibi degiskenlerden olusurken, iiretici birligi aslinda
daha da basaril1 olabilir degiskeni -0,613 faktor agirlig ile ters yonde iligkilidir.

Faktor 6, “lretici birliginin sagladigi kolayliklar” olarak ifade edilebilir.
Istedigim zaman fiiretici birligi yoneticileriyle kolayca gériisebiliyorum (0,41), iiretici
birligine kolayca ortak olunabiliyor (0,80) degiskenlerinden olusmaktadir. Ayrica, diger
tarimsal kuruluslara da iiye olacagim (Ziraat Odasi, Su Uriinleri Kooperatifi vs.)
degiskeni -0,689 faktor agirligi ile ters yonlii iliskilidir.

Faktor 7, “kooperatifin siirdiiriilebilirligi” olarak isimlendirilebilir. Ortak is
yapmayr severim 0,73 ve Devlet Uretici Birligini desteklemektedir 0,58 faktdr
agirliklarina sahipken, gelecekte iiye olmaya devam edecegim degiskeni -0,538 faktor
agirhigr ile ters yonde iligkilidir (Cizelge 4.112.).

Goriisme yapilan Uretici Birligi Ortaklarmin iiretici birligi ile ilgili diisiinceleri
cesitli kaynaklardan derlenmis ve 45 soru ile incelenmistir. Yapilan faktor analizi
sonucunda elde edilen 7 faktor {iretici birligi faaliyetleri ve basarisi, iiretici birliginin
ortaklarin refahimna etkisi, tiretici birligine duyulan giiven, liretici birliginin ortaklara
etkisi, liretici birliginin ortaklara etkisi, tiretici birligine ortak olma etkilesimi, {iretici
birliginin sagladigi kolayliklar, kooperatifin siirdiiriilebilirligi  faktorii  olarak
Ozetlenmeye calisilmistir.
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Cizelge 4.112. Gorlisme yapilan su driinleri tretici birligi ortaklarinin tiretici birligi ile ilgili diisiincelerinin faktér analizi sonucu elde

edilen faktor agirliklart

. Faktor Agirhklar
Ortak olma nedenleri 1 > 3 4 5 5 7
Gelecekte liye olmaya devam edecegim -0,538
Cevreme tavsiye ediyorum 0,533 0,410
Ileride ydnetime girecegim 0,792
Uretici Birligi baskani tecriibelidir 0,870
Uretici Birligi baskani egitimlidir, bilgilidir 0,904
Uretici Birligi baskaninin hitabeti iyidir 0,848
Uretici Birligi yonetimi diiriist, giivenilir kisilerden olusur 0,929
Uretici Birligini basarili buluyorum 0,461 0,596
Uretici Birligi aslinda daha da basaril olabilir -0,613
Uretici Birligi ortaklar1 arasinda ayrim yapmiyor 0,408 0,593
Uretici Birligi sayesinde gelir diizeyim yiikseldi 0,756
Uretici Birligi bana 6zgiiven kazandirdi 0,896
Uretici Birligi bagkani basarilidir 0,917
Yonetim kurulu basarili bir sekilde ¢alisiyor 0,735 0,441
Uretici Birligi ¢alisanlari isini iyi yapiyor 0,692
Uretici Birligi baskani1 ve yardimcilari basarilidir 0,704
Uretici Birligi yonetiminin ortaklari ile iletisimi iyidir 0,800
Uretici Birliginin binalar1 yeterlidir
Istedigim zaman Uretici Birligi yoneticileriyle kolayca goriisebiliyorum 0,538 0,412
Uretici Birligine giivenirim 0,517 0,563
Bizim ailemizde Uretici Birligi iiyeligi Snemlidir 0,580
Uretici Birliginde haks1z kazang ve yolsuzluk olmaz 0,610
Uretici Birligi genel kurulu diizenli ve zamaninda yapilir 0,881
Genel kurul ¢alismasinda kavga ¢ikmaz 0,763
Genel kurul toplant1 zamani ve giinii duyurulur 0,903
Genel kurula katilim yiiksek olur 0,533 0,440

Devamu arka sayfada
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Uretici Birligi faaliyet raporunun anlasilir ve ayrintili bir sekilde sunulur 0,856

Genel kurulda her konunun enine boyuna tartigilir 0,731

Genel kurulda kararlar demokratik olarak alinir 0,948

Uretici Birliginde gerekli kayitlar (defterler) diizenli olarak tutulur 0,913

Uretici Birligi iiyesi olmaktan memnunum 0,678 0,483

Kooperatif konusunda tecriibbem var 0,451 0,453

Ortak olmaya Kkarar verirken aile iiyelerinden etkilendim 0,518 0,567

Ortak olmaya karar verirken diger balik¢ilardan etkilendim 0,547 0,523

Diger tarimsal kuruluslara da iiye olacagim (Ziraat Odas1, Su Uriinleri -0,689
Kooperatifi vs)

Ortaklar Uretici Birligine giiven duyarlar 0,648

Ortak is yapmayi severim 0,733
Uretici Birligine kolayca ortak olunabiliyor 0,797

Uretici Birligi bolgenin alt yap1 calismalarina destek oluyor 0,881

Uretici Birligi yorenin kalkinmasina katkida bulunuyor 0,776

Uretici Birligi bagimsiz yapidadir 0,791

Devlet Uretici Birligini desteklemektedir 0,577
Uretici Birligi bolgede balik¢ilig1 gelistirmektedir 0,699

Uretici Birliginin diger benzer iiretici orgiitleri ile is ve gii¢ birligi vardir 0,582

Uretici Birligi ortaklariin gelirini arttirmaktadir 0,432 0,477

Oz degeri 19,571 3,963 3,031 2,221 1,896 1,883 1,599
Varyans 32,932 8,953 8,844 8,037 6,178 5,545 5,477
Kiimiilatif Varyans 32,932 | 41,885 | 50,729 | 58,766 | 64,944 | 70,490 | 75,966
Cronbach a 0,952
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5. SONUCLAR

Bu arastirmada Antalya ilinde faaliyet gosteren su liriinleri kooperatifleri ve su
tirlinleri tretici birligi ile ortaklar1 arasindaki iligkiler incelenmistir. Ortaklarin orgiitle
olan iligkilerini, sorunlarini, orgiite ve meslege bakis agilarimi karsilagtirmali sekilde
inceleyen arastirmanin sonuglar1 asagida degerlendirilmistir.

Arastirma sonuglarina gore; her iki iiretici Orgilitinde de ortaklarin 6nemli
sorunlart bulunmaktadir. Nitekim yapilan analizde, Su Uriinleri Kooperatifleri
Ortaklarinin balikeilik ile ilgili en 6nemli sorunlari arasinda yasadisi avcilik, girdi
fiyatlarinin yiiksekligi, asir1 avcilik ve av alanlarinin giderek azalmasi gelmektedir. Bu
sorunlar balik¢ilarin, meslegin gelecegine olan bakis agisini olumsuz olarak etkilemekte
ve gelecekte ¢ocuklarinin bu meslegi yapmalarmi istememelerine neden olmaktadir. Ote
yandan, ortaklarin en g¢ok sikayet ettigi diger konularin basinda denetim eksikligi,
yetersiz devlet destegi ve deniz kirliligi gelmektedir.

Su Uriinleri Uretici Birligi Ortaklarmin balikeilik ile ilgili sorunlar1 arasinda en
onemlileri; diisiik balik fiyatlar1 ve liretici Orgiitlerinin etkin olmamasidir. Arastirma
sonuglarma gore, Uretici Birligi ortaklar1 da kooperatif ortaklar1 gibi meslegin gelecegi
acisindan benzer goriislere sahip olup, ¢ocuklarinin bu meslegi yapmalarina olumsuz
bakmaktadirlar. Birlik ortaklarinin sikayet ettikleri diger sorunlar ise devletin yeterli
destek vermemesi, yetersiz egitim ve bilgilendirmedir.

Yapilan analizde, Su Uriinleri Uretici Birligi Ortaklarinin ortalama giinliik
isletme masrafi 300 TL ile 6000 TL arasinda degismekte olup, ortalamasi 1507 TL,
ortalama giinliikk isletme geliri ise 500 TL ile 7000 TL arasinda degismekte iken
ortalamas1 2014 TL olarak belirlenmistir. Su Uriinleri Kooperatifleri Ortaklarinin ise
denize ¢iktig1 gilin ortalama masraflarinin 30 TL ile 800 TL arasinda degismekte olup,
ortalamas1 210 TL olarak, ortalama geliri 30 TL ile 1000 TL arasinda degigmekte olup,
ortalamast 309 TL olarak belirlenmistir. Bu sonuglara gore, Antalya ilinde gerek su
iriinleri yetistiriciligi yapan isletmeler gerekse avcilik faaliyeti gosteren balikgilarin
kiigiik olcekli isletmeler oldugu gozlenmektedir. Bu nedenle ortaklar, devlet destegine
thtiya¢ duyduklarini belirtmislerdir.

Arastirmada Su Uriinleri Kooperatifleri Ortaklarinin devletten talep ettikleri
destekleri onem diizeyine gore siralayan analiz sonucunda, ortaklarin ihtiya¢ duydugu
destekler arasinda en Oonemlilerinin parasal destek (%57,3), av aract destegi (%32) ve
indirimli mazot destegi oldugu (%20), teknenin modernize edilmesi desteginin (%45)
ise en dnemsiz oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Su Uriinleri Uretici Birligi Ortaklarinin devletten talep ettikleri destekleri dnem
diizeyine gore siralayan analiz sonucunda ise ortaklarin en 6nemli destek olarak yem
destegini (%48,6), indirimli yakat, elektrik, su (%20) ile malzeme destegini (%28,6)
gordiikleri, sosyal giivence destegini (%54,3) ise en 6nemsiz destek olarak gordiikleri
ortaya ¢ikmistir. Yapilan arastirmada bolgedeki su iiriinleri yetistiricilerinin ¢ogunun
baska mesleklerden sosyal giivenceleri bulundugu ortaya ¢ikmustir.

Ortaklarin oncelikle talep ettikleri destekler arasinda indirimli yakat, elektrik ve
suyun yer almasinin nedenleri arasinda isletmede kullanilan araglarda kullanilan yakat,
elektrik {iicretleri ile suyun kira iicretlerinin giderek yiikselmesidir. Bunun yaninda
iiriinlerin {iretimi, depolanmasi, islenmesi, paketlenmesi ve ambalajlanmasina kullanilan
malzemelerin ¢abuk yipranmasi, sik kullanilmasi ve fiyatlarinin yiliksek olmasindan
dolay1 malzeme fiyatlar1 da ortaklar tarafindan talep edilen destekler arasinda onemli
gorilmektedir.
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Yetistiricilik faaliyetinde bulunan Su Uriinleri Uretici Birligi Ortaklariim masraf
kalemlerinden yemin en yliksek orana sahip olmasinin nedenleri arasinda yemin dovizle
alimmasi, ilde yem iireten tesislerin yeterli sayida ve kalitede olmamasi ile iiretimi
yapilan canlinin temel ihtiyacinin yem olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica son
yillarda bakanlik tarafindan yapilan desteklemeler arasindan yavru destegi kaldirildig
icin yavru balik da masraf kalemleri igerisine dahil edilmektedir.

Diger taraftan devlet destekleri arastirildiginda ortaklarin s6z konusu destek
taleplerinin Tartm ve Orman Bakanlhig tarafindan her yil imkanlar Olgiisiinde
gerceklestirildigi ortaya ¢ikmaktadir. Buradan da verilen desteklerin yeterli olmadigi,
ortaklarin ihtiyaglarina tam olarak cevap veremedigi sonucuna varilmistir.

Calismada iirlinlerin hangi kanallarla pazarlandigr ve bir pazarlama stratejisi
olup olmadigr da arastirilmistir. Bolgede, Birlik ortaklarinin biiyiik kisminin {iretim
tesisinin yaninda, balik lokantalar1 bulundugu, bu nedenle ortaklarin iiriinlerini 6ncelikle
restoranlari yoluyla ya da isletmeden perakende satis yoluyla pazarlamayi tercih ettikleri
ortaya ¢ikmistir. Ayrica, ortaklar ilin turizm bolgesi olmasi nedeniyle {iriinlerini otellere
de pazarlayabilmektedirler. Kooperatif ortaklari ise iirlinlerini daha ¢ok karaya ¢ikis
noktalarinda ya da komisyoncular araciligiyla pazarlamaktadirlar. Antalya’da halen 5
adet karaya cikis noktast mevcuttur. Bunlar; Konyaalti, Alanya, Finike, Kas (Merkez)
ve Kas (Kalkan) ilgelerindedir. Ancak gerek perakende satislarinda gerekse otellere
satiglarda irlin fiyatlarini treticiler belirleyememektedir. Dolayisiyla maliyetlerin fazla
oldugu o6zellikle girdi fiyatlarinin yiliksek oldugu bu sektorde, ¢ogunlugu kiigiik tiretici
olan ortaklar istedigi geliri elde edememektedir. Nitekim su iiriinleri sektoriinde yer alan
kooperatif ve iiretici birlikleri 6zellikle girdi tedariki ve pazarlamada karsilasilan
sorunlarin ¢oziimiinde etkin olamamaktadirlar. Yapilan calismada firetici Orgiitleri
blinyesinde bu faaliyetler tam olarak gerceklestirilemediginden, kiiclik {ireticilerin
biiyiik iireticilere gore bu durumdan daha olumsuz etkilendigi ortaya ¢ikmustir.

AB’de tiretici orgiitleri tarimsal gelirleri saglamada %60°1n {lizerinde, pazarlama
stirecinde ise %50’nin iizerinde etkindirler. Yapilan aragtirma sonuglarina gore, hem
Bolge de hem de Ulkemizde su iiriinleri kooperatifleri ve iiretici birlikleri etkinliginin,
iiriinlerin  satisinda pek onemli bir diizeyde olmadigi anlasiimaktadir. Ureticiyi
ekonomik anlamda koruma amaciyla, tiretici orgiitlerinin giiclendirilmesi, yetkilerinin
arttirilmasi, pazarlama stratejilerinin gelistirilmesi yoluyla ortaklara katki saglanmasi
gerekmektedir.

Calismada ortaklarin dahil olduklari iiretici orgiitiiniin basar1 durumunu ve basari
kriterini degerlendirmeleri de incelenmistir. Bu kapsamda, Su Uriinleri Kooperatifleri
Ortaklart %68 oraninda ortagi oldugu kooperatifi basarili olarak degerlendirirken,
kooperatiflerinin basarili olma kriterleri puanlandirilarak incelendiginde; 5 {izerinden en
fazla 4,11 ile ortaklar ve kooperatif yoneticileri arasindaki birlik ve beraberlik,
sonrasinda yonetim kadrosunun diiriist, gii¢lii ve iyl olmasinin, ¢alismalarin planli ve
bilingli yapilmasinin daha fazla 6nemsendigi ortaya ¢ikmustir.

Su Uriinleri Uretici Birligi Ortaklar1 da %54,3 oraninda birligi basarili olarak
degerlendirmistir. Ortaklar tarafindan Birligin basarili olma kriterleri puanlandiginda
yine 5 lizerinden, en fazla 4,03 ile diiriist calisilmasi se¢eneginin, daha sonra ortaklar ve
birlik yoneticileri arasinda birlik ve beraberlik olmasi seceneginin tercih edildigi
gbzlenmistir.

Uretici orgiitlerinin faaliyetlerini yetersiz olarak degerlendiren ortaklar ise orgiit
kosullarinin  sinirli  olmast nedeniyle, oOrgiitlerin beklenen basariyt tam olarak
gerceklestiremedigi konusunda genel bir goriise sahiptir. S6z konusu ortaklara gére, Su
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Uriinleri Kooperatifleri ve Su Uriinleri Uretici Birliginin basarili olabilmesi igin
oncelikle sorunlarinin ¢dziimlenmesi ve ihtiyaglarinin karsilanmasi gerekmektedir.
Bunun icinde devlet destegi ile ortaklarin birlik ve beraberligi ve bilingli olmasi 6ne
¢ikan Oneriler arasindadir.

Analiz sonucunda Antalya Ili Su Uriinleri Kooperatif Ortaklarinin baglh
bulundugu kooperatif ile ilgili degerlendirmelerinde, kooperatif ilkelerinden topluma
karst sorumluluk, isbirligi ve demokratik yonetimde kooperatiflerin daha basarili
olduguna inandiklar1 sonucuna varilmistir. Arastirma sonuglarina gore, ortaklarin
kooperatifcilik ilkeleri arasinda en basarisiz oldugu ilkenin egitim, Ogretim ve
bilgilendirme ilkesi oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

Egitim, 6gretim ve bilgilendirme hem su iiriinleri kooperatifleri ve su {riinleri
tiretici birligi ortaklarinin hem de yoneticilerinin en biiylik sorunlarindandir. Ortaklarin
ve yoneticilerin Oncelikle balik¢ilik meslegini kapsamli olarak tanimasi, balik
stoklarinin bilingli ve siirdiiriilebilir sekilde isletilebilmesi, kullandiklar1 kaynagin temel
ozelliklerini 6grenmesi, iklim degisikliginin olas1 etkileri, asir1 ve kayit dis1 aveiligin
balik stoklarina olumsuz etkileri, ¢cevre, hava ve su kirliginin avcilik ve yetistiricilik
faaliyetlerine dogrudan ve dolayli etkileri iizerinde farkindalifinin artmasi egitimle
kazandirilabilir. Ayrica arastirma sonuglarindan da anlasilmaktadir ki ortaklar,
pazarlama faaliyetleri, destek ve tegvikler, balik¢ilik haklari, Orgiitlenme anlayist
konularinda da donanimli egitimler almalidirlar. Bu konular ile ilgili kurumlar
tarafindan (liniversiteler, bakanliklar, sivil toplum kuruluslar1 gibi) daha fazla egitim
programlari diizenlenerek, gelismis ve gelismekte olan iilkelerdeki basarili orgiitlenme
ornekleri anlatilmali, biling diizeyi arttirilmali, Orgiitlerin ortaklara, ortaklarin da
orglitlere yararli olmas1 saglanmalidir. Nitekim, son donemlerde her iki orgiitte de bu
tiir caligmalar oldugu bilinmektedir. Ancak ilgingtir ki, yapilan analiz sonuglarina gore
egitim durumu ile balik¢iliktan elde edilen gelirden memnuniyet durumu, kooperatifi
basarili bulma durumu, kooperatif ana sézlesmesini okuma durumu, kooperatifin
mevzuat sorunu olduguna karar verme durumu arasinda istatiksel olarak anlamli bir
iliski bulunamamastir.

Analiz sonuglarma gore egitim durumu ile kooperatifin mevzuat sorunu
olduguna karar verme durumu arasinda, kooperatifin finansman sorunu olduguna karar
verme durumu arasinda, kooperatifin egitim sorunu olduguna karar verme durumu
arasinda da istatiksel olarak anlamli bir iliski ¢ikmamustir.

Ortaklarin yas durumu ile kooperatifi basarili bulma durumu arasinda,
kooperatifin mevzuat sorunu olduguna karar verme durumu arasinda, kooperatifin
egitim sorunu olduguna karar verme durumu arasinda da istatiksel olarak anlamli bir
iliski mevcut degildir.

Aragtirmada balik¢ilik dist meslek sahibi olma durumu ile kooperatifin mevzuat
sorunu olduguna karar verme durumu arasinda, kooperatifin finansman sorunu
olduguna karar verme durumu arasinda ve kooperatifin egitim sorunu olduguna karar
verme durumu arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamustir.

Calisma sonuglarina gore, ortaklik siiresi ile kooperatifi basarilt bulma durumu
arasinda, kooperatifin mevzuat sorunu olduguna karar verme durumu arasinda,
kooperatifin finans sorunu olduguna karar verme durumu arasinda, kooperatifin egitim
sorunu olduguna karar verme durumu arasinda da istatiksel olarak anlamli bir iliski
yoktur.

Nitekim benzer durum Uretici Birlikleri i¢in de gegerlidir. Analiz sonucuna gére
egitim durumu ile iretici birligini basarili bulma durumu arasinda, egitim diizeyi ile
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iiretici birliginin mevzuat sorunu olduguna karar verme durumu arasinda ve egitim
diizeyi ile tretici birliginin finansman sorunu olduguna karar verme durumu arasinda
istatiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamuistir.

S6z konusu sonuglara gore arastirmada, ortaklarin egitiminin, yasinin, balik¢ilik
disinda meslek sahibi olmasinin ve ortaklik siiresinin, iretici orgiitleri ile olan
iliskilerinde, davraniglarinda ve yasantisinda onemli derecede bir farklilik yaratmadigi
sonucuna varilmistir.

Oysa AB iilkelerinde {iiretici orgiitlerinde egitimin 6zel bir 6nemi vardir. Cilinki
arastirmada yer alan ortaklarin istedigi bilingli aveilik ya da yetistiricilik ancak egitimle
miimkiindiir. Basarili, lreticilerin dayanigma igerisinde, yenilikleri takip eden ve
haklarin1 koruyabilmelerini saglayan orgiitlenme yapilarinin kurulmasi egitim ile
saglanabilir.

AB iilkelerinin neredeyse tamaminda orgiitlenme egitimi veren kurumlar ve
arastirma merkezleri bulunmakta hatta bircok Asya ve Afrika iilkelerinde bile
kooperatifcilik egitimi icin kooperatifgilik okullart bulunmaktadir. Ulkemizde de 2
yillik kooperatif¢ilik egitimi veren meslek yiiksekokullar1 (Alasehir, Bayburt, Biga,
Bolu, Corum, Uzunkoprii) bulunmaktadir. Ulkemizde o&rgiitlenme egitimi veren
kurumlarin  sayisinin  arttirilmasi,  Orgiitlenmenin = Milli  Egitim  Bakanligi’nin
ilkdgretimden itibaren farkli asamalarda egitim miifredati icerisinde yer almasi, egitimin
balik¢1 oOrgiitleri ortaklar1 ve yoneticilerine hatta ortak olmayanlara, ¢ocuklara ve
kadinlara kisacasi tiim halka ulagmasi, 6rgiitlenmenin kalkinmadaki rolii ve yararlarinin
iyi kavranmasi, Orgiitlenmeye verilen Onemin arttirtlmasi gerekmektedir. Ciinkli tim
Diinyada oldugu gibi, Ulkemizde de su iiriinleri iiretimi ile ilgili her asamada egitim
gormiis treticilerin ve calisanlarin daha kaliteli, daha verimli {iretim yapabilecegine
inanilmaktadir. Bu nedenle Tiirkiye’de de su {irlinleri miihendisi istthdamu ile ilgili
gerekli diizenlemeler yapilmali, yetistiricilik isletmelerinde ve gemilerde calisan su
tiriinleri mithendislerinin sayisinin arttirilmasi gerekmektedir. Balik iiretim tesisleri, su
driinleri tiretimi, hastalik takibi, raporlama ve mevzuat konularinda donanimli olan su
driinleri mithendisleri ile AB standartlarina da uygun tretim yapilabilecektir. Nitekim
aragtirmada yer alan ortaklar, balik yemi iretilen fabrikalarda ve isleme tesislerinde de
su tirlinleri mithendisleri ¢aligtirilmasi gerektigini savunmuslardir

Yapilan incelemede, orgiitlenme ile ilgili basili yayimnlara ulasilmasi ve bu tiir
yayinlarin bilinglenme siirecine katki saglayabilmesi i¢cin okuma aliskanligi olmasi
gerektigi sonucuna varilmistir. Bu tiir yaymlar ilgili kamu kurumlari, Gniversiteler ve
ist Orgiitler tarafindan hazirlanmali, yayinlarda kolay anlasilabilecek sade bir dil
kullanilmal1 ve hem ortaklarin hem de ydneticilerin eline ulagmasi saglanmalidir. Basili
yayinlarin yaninda, kisa bilgilendirme filmleri ve reklamlar hazirlanarak ve gorsel
medya araglar1 kullanilarak daha fazla kisiye ulagsmasi da saglanabilir. Ancak bu
siireclerin maliyetleri yiiksek oldugundan, diger taraftan 6nemi de yiiksek oldugundan
mali olarak desteklenmesi sarttir.

Arastirmada faktor analizi yontemi de kullanmilmistir. S6z konusu arastirma
metodu ile ortaklarin iiretici Orgiitlerine ortak olma nedenleri incelenmistir. Analiz
sonuglarma gore, su trinleri kooperatifleri ortaklarinin kooperatife ortak olma
nedenlerini etkileyen faktorler; kooperatifin teknik ve ekonomik destegi, kooperatifin
birlik ve beraberligine dahil olmak, kooperatifcilik faaliyetlerinden yararlanmak iken, su
tirtinleri iiretici birligi ortaklarinin iretici birligine ortak olma nedenlerini etkileyen
faktorler de benzer sekilde, iiretici birliginin teknik ve ekonomik destegi, {liretici
birliginin faaliyetlerinden yararlanmak olarak belirlenmistir. Nitekim arastirma
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bolgesindeki iireticilerin tiretici orgiitlerine ortak olmalari ile yerine getirilmesi gereken
bir¢ok prosediirii daha kolay ¢6ziimledigi ortaya ¢ikmistir.

Arastirmada faktor analizi ile, ortaklarin dahil olduklar1 orgiitle ilgili
diisiincelerini ve degerlendirmelerini etkileyen faktorler de incelenmistir. Analiz
sonuglara gore, su iriinleri kooperatifi ortaklariin kooperatif ile ilgili diislince ve
degerlendirmelerini etkileyen faktorler; kooperatif baskaninin ve yardimcilarinin
basarisi, kooperatifin ortaklar ile etkilesimi, ortagin kooperatif¢ilige verdigi Onem,
kooperatif yonetiminin gerceklestirdigi faaliyetlerdir. Su iriinleri iiretici birligi
ortaklarin iretici birligi ile ilgili diistince ve degerlendirmelerini etkileyen faktorler
ise, iretici birligine duyulan giiven, tretici birliginin ortaklarin refahina olan etkisi,
tiretici birligine ortak olmanin sagladig: faydalar, iiretici birliginin sagladig1 kolayliklar
ve lretici birliginin basarisidir.

Calismada, Ulkemizdeki iiretici drgiitlenmeleri igin AB tipi orgiitlenmeler 6rnek
alinsa da s6z konusu faktorlerin birgogu orgiitler tarafindan karsilanamadigindan ve
AB’deki iiretici orgiitlenmeleri ile yapisal ve islevsel farkliliklardan dolayr istenen
basarinin elde edilemedigi ortaya c¢ikmistir. Avrupa Birligi’nde su iirlinleri orgiitleri;
tireticiyi koruyan ve su iriinleri piyasasina yon veren niteliktedir. Ayrica, AB’deki
tiretici Orgiitlenmesinde Orgiitlenmeyi olusturan unsurlar, gérev ve sorumluluklar: ile
birbirlerini tamamlayan yapidadir. Yapisal olarak iilkemizden farkli olan iiretici
orgiitlenmeleri tarimsal politikaya yon verilmesi amaciyla lobi faaliyetleri de
gerceklestirmektedir. Hatta AB’deki Tarimsal Kooperatifler, piyasalar1 diizenlemede
kullanilan AB fonlarindan yararlanmak i¢in bir araya gelerek, yeni {iretici
organizasyonlar1 kurabilmektedir. Ulkemizde de AB iilkelerindeki gibi, iireticileri bir
araya getirecek, orgiitlenmeyi kolaylastiracak yasal diizenlemelerin yapilmasi yararl
olacaktir.

Tim bu yasanan problemlere ek olarak arastirmaya katilan {iretici Orgiitleri
ortaklarinin, bolgede karsilastiklari bazi yerel sorunlart da bulunmaktadir. Nitekim
yasaklandig1 halde, Antalya’da yaygin olan giiniibirlik kiralanan kiiciik tekneler ile
yapilan amator balik¢ilik faaliyeti sirasinda kullanilan balik bulucu cihazlarin kullanimi1
ve troller, dolayisiyla balik stoklarinin kontrolii halen ¢oziilememistir. S6z konusu
sorunlar i¢in avlanan balik miktarlarina kota getirilmeli, yasaklara uymayanlara verilen
cezalar ise daha caydirici olmalidir.

Arastirmada, stirdirtilebilir balik¢ilik i¢in uygulanan av dénemi ve av yasagi
donemlerinin Antalya’nin iklimi nedeniyle bazi balik tiirlerinin devamlilig1 agisindan
sorun olusturdugu ve bu tiirler i¢cin av yasaklarinin yerel olmasi gerektigi ortaya
cikmistir. Ote yandan, Antalya’nin turizmin baskenti olmasinin yaninda gelismis tarim
sektorli ve diger sektorlerle su kaynaklarinin paylagiminin giderek su kirliligine yol
acmasinin oniine gecilmesi gerekmektedir.

Bu sorunlarin uzun vadede ¢éziimlenebilmesi ise iiretici orgiitlerinin, bakanliklar
ve universitelerin ortaklasa, akilct ve siirdiiriilebilir balik¢ilik hedefi olan ortak bir
caligma yapmalar1 ile saglanabilir. Ayrica Orgiitlenme alanindaki sorunlara ¢oziim
iiretecek daha fazla calismaya ihtiyag vardir. Ozellikle balikgilarin &rgiitlenmesi
konularinda yapilan calismalarin yetersiz olmasi, bu calismalarin desteklenmesini
onemli kilmaktadir.
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7.

EKLER

EK -1 Su Uriinleri Kooperatifi Ortaklar: Icin Anket Formu

Anket No:

flge:
Kooperatif Adi:
Tarih:

1.
2.
3.

9.

10

11.
12.
13.
14.

15

16

17

18

Yasmniz .......

Medeni Haliniz a. Evli b. Bekar c. Dul
Egitim durumunuz ?

a. Okuma-yazma yok b. Okur yazar

c. Ilkokul mezunu d. Ortaokul mezunu

e. Ilkdgretim mezunu f. Lise Mezunu

g. Universite mezunu

Balikgilik dis1 mesleginiz var m1?

a.Evet(coooooviiiiiil ) b. Hayir

Barinma durumunuz

a. Kiract (.....oooeevennnen. TL) b. Ev Sahibi

Sosyal Giivenceniz

a. Yok b. Var

Ikinci isiniz

a. Yok b.Var(............ )

Ailenizin bagka gelirleri var m1?

a. Hayr b. Evet ise nedir belirtiniz (.......... )
Ailenizin toplam niifusu (kendiniz dahil)
...... Erkek .....Kadm

. Bakmakla ytikiimlii oldugunuz aile birey sayisi (kendiniz dahil)
...... Erkek .....Kadm
Ailenizde ¢aliSan KiSl SAYISI....ouueenriiriit it
Balik¢ilik yapan aile birey sayisi (kendiniz dahil ).,
Aile gelirinize katkida olma oraniniz (Net gelir) (%) .....oovvvviiiiiiiiiiiii i,
Yillik toplam gelirinizin ne kadarini balikgiliktan kazaniyorsunuz? (%) ...............

. Balik¢ilik tecriibeniz hakkinda bilgi verir misiniz?

a.1-5yil b.6-10 y1l

c.11-15yil d. 16-20 yil e. 21 yil ve tizeri

. Balik¢1lig1 birakmayi diigtiniiyor musunuz?

a. Hayir  b. Evet,ise Neden.....................

. Balikgiliktan elde ettiginiz gelirden memnun musunuz?

a. Hayir b. Evet c. Kismen

. Balik¢iliga baglama nedeniniz?

a. Babama/aileme yardimc1 olmak i¢in
b. Deniz sevgisi

c. Aile biitgesine katkida bulunmak i¢in
d. Zorunlu nedenler

e. Meslegim oldugu i¢in
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19. Balik¢ilik meslegini yapma sekliniz
a. Sadece karada ag tamiri yapmak
b. Teknede babaya/aileye mutfakta yardimei olmak ve ag temizligi yapmak
c. Tekne ile denize acilip balik avlamak
d. Tekne ile denize ¢ikip av temizligi yapmak
e. Hepsi

21. Teknede ¢alisan sayisi ( kendiniz dahil )  ......... Kisi
22. Teknenizin

23. Teknede ¢alisan tayfa sayist .......... Kisi
24. Calisanlara 6deme sekliniz

a. Pay (%)...

b. Yevmiye

c. Aylik

Av
Doénemi
disinda

Av
Doneminde

‘ 26. Bir yil icinde denizde ¢aligtiginiz giin sayisi

27. En cok yakaladiginiz {i¢ balik ve ti¢ su iirtinleri tirli ...
28. En c¢ok yakalamak istediginiz ii¢ balik ve {i¢ su tirtinleri tirli...........................
29. En biiyiik masraf kaleminiz

a. Akaryakit

b. Personel/Isci giderleri

c. Yem

d. Kumanya

e. Bakim-Onarim

30. Kullandiginiz av aract
a. Paragat b. Uzatma ag1 c. Trol d. Girgir

31.  Meslegin en giizel yani
a. Deniz ve doga ile i¢ ige olmak
b. Ailemle birlikte ¢alismak
c. Balik tutmak
d. Kendi kendimin patronu olmak
e. Birey olarak para kazanmaya imkan taninmasi
f. Giizel bir yan1 yok
g Diger ...l
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32. Meslegin en zor yani

a. Kotii hava sartlart

b. Calisma kosullarinin zorlugu (tuvalet, dus vb.)
c. Sosyal giivencenin olmamasi

d. Belirsizlik (balik tutmanin garantisi yok)

e. Rekabet (balik¢1 sayisinin artmasi)

f. Balikgilar arasinda saygi, dayanigsma yok

g. Zor bir yan1 yok

h. Diger ...............

33. Meslek hastaliginiz

34

35

36

37

38

a. Bel agris1 veya bel fitig1

b. Romatizma

c. Kireglenme

d. G6z bozuklugu

e. Yara izleri ve ellerde tahris

f. Glines yaniklari

g. Siyatik

h. Elde ve bilekte sinir sikigmasi
1. Boyun fitig1

i. Deniz tutmasi

. Cocugunuzun balik¢1 olmasini ister misiniz?

a. Haywr,iseneden .................c..co.ee.
b. Evet,iseneden..................o.oeen.

a. Haywr
b. Evet

a. Paragat: ............

a. Paragat: ............

d. Girgir...............
e. Diger..................

. Balik¢iligin gelecegini nasil goriiyorsunuz?

a. Cok 1yi
b. Iyi

c. Orta

d. Koti

e. Cok kot
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39.Sizce, Balikgiligin en 6nemli sorunu nedir ? Puanlar (a)

1. | Balik¢ilar arasinda saygi ve dayanigmanin olmamasi 1/2|3]4|5
2. | Yasa dis1 aveilik 1(2/3|4]|5
3. | Asir1 aveilik ve baligin azalmasi 1/2|3]4|5
4. | Av alanlarinin azalmasi 1/2|3]4|5
5. | Balik¢1 sayisinin artmast 112(3[4|5
6. | Diisiik balik fiyatlar 1/2|3]4|5
7. | Barinak problemleri 112(3[4|5
8. | Biiyiik olg¢ekli balik¢ilik 1(2/3]|4]|5
9. | Kooperatifin etkin olmamasi 112(3[4|5
10. | Pazarlama sorunlari 1/2|3]4|5
11. | Yetersiz devlet destegi 1(2/3|4]5
12. | Tayfa bulma 1/2|3[4|5
13. | Malzeme (av araglar1 vb.) fiyatlarinin yiiksek olmast 1(2/3|4|5

a: Puanlar: 1.Hi¢ Katilmiyorum 2.Katilmiyorum 3.Kararsiz 4.Katiliyorum 5.Tamamen
Katiliyorum

40. Balikgilikta sizi en ¢ok ne kizdirtyor? Puanlar (a)
1. | Balik tutamadan geri donmek 1/213]4|5
2. | Kotii hava sartlar 1(2(3|4]5
3. | Denetim eksikligi ve yasa dis1 avciligin engellenememesi 1/213/4|5
4. | Yetersiz bilgilendirme ve egitim 1/213/4|5
5. | Devletin destek vermemesi 1[2|3]4]5
6. | Denizin Kkirletilmesi 1{2|3]4]|5
7. | Calisma sartlar1 112/3(4|5

a: Puanlar: 1.Hi¢ Katilmiyorum 2.Katilmiyorum 3.Kararsiz 4.Katiliyorum 5. Tamamen

Katiliyorum

41. Av sahalan ile ilgili sorun var m1 ?

42.

43.

a. Hayir

b. b. Evet, ise Nedir
Liman hizmetleri ile ilgili sorun var m1 ?
a. Hayrr

b. Evet, ise Nedir
Diger balikeilar ile ilgili sorun var m1 ?
a. Hayrr

b. b. Evet, ise Nedir
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44, Destek verilse devletten talep edeceginiz asagidaki destekleri 1’den 9’a kadar 6nem
sirasina gore siralayiniz.

(Puanlar: 1. En Onemli 9. En Az Onemli)

a. Parasal destek..................

b. Disiik faizli kredi.............

c. Sosyal giivence................

d. indirimli mazot................

e. KDV

f. Av aracidestegi................

g. Yasak avciligin engellenmesi............

h. Sirkiilerin daha iyi hale getirilmesi ve bu iste balik¢ilarin da yer almasit........
I. Teknemin modernize edilmesi..............

45. Destek verilse kooperatif ya da iiretici birliginden nasil bir
. . Puanlar (a)
destek isterdiniz?
Balik¢1t barmagi (olmayan yerler i¢in barinak yapilmasi) ve
1. o . ) 112(3(4|5
denizin temizlenmesi
2. | Balik¢1 bariaginin modernize edilmesi 112|3(4]5
3. | Cekek yeri yapilmasi 112|3(4]|5
4. | Yasak avcilik i¢in miicadele destegi vermesi 112|3(4]|5
5. | Destek istemiyorum 112|3(4|5
B. | DIger vttt e 1/2/3|4|5

a: Puanlar: 1.Hi¢ Katilmiyorum 2.Katilmiyorum 3.Kararsiz 4.Katiliyorum 5.Tamamen
Katiliyorum
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46. Kooperatife ortak olma nedenleriniz nelerdir?

Puanlar (a)

Uriinii iyi fiyata sattigimdan (yiiksek kar)

N
w
SN

Pazarlama faaliyeti oldugundan

Uriin satist garanti oldugundan (kolay pazarlanabildiginden,
pazarlama hizmetlerinden yararlanma)

Girdileri diisiik fiyattan temin ettigimden

Verilen desteklerden yararlanmak i¢in

Riski az oldugundan (riski azaltmak i¢in)

Kredi bulmak kolay oldugundan

Tiiketim maddelerini ucuza temin edebildigimden

Uretim i¢in teknik destek verdiginden

BlOX0NooA W M

Birlikte hareket ederek ekonomik giiclimiizii arttirdi§imizdan

Mevcut kaynaklar1 (Satis ve depolama alani, iggiicii, girdiler) en
1yi sekilde kullanma imkani1 verdiginden

.| Kooperatifte acik, seffaf bir yonetim oldugundan

Egitim faaliyetlerini desteklediginden

Toplumsal sorumluluklara duyarli oldugundan (Kamuoyu
olusturmak)

15.

Demokratik (esit s6z hakki) bir yonetim sekli oldugundan

16.

Bagimsiz bir yap1 oldugundan

17.

Ortak hareket etmemizi sagladigindan (Ureticiler arasi
dayanigma)

18.

Kalkinmay1 sagladigindan

19.

Balik¢iligin devamliligini sagladigindan

20.

Bolgede etkisi oldugundan

21,

Cevremde itibar sagladigindan

22,

Yoneticilerin diiriist ve ahlaki degerlere sahip oldugundan

23.

Birlikten gii¢ dogar diisiincesinden

24,

Adaletli bir yonetim oldugundan

25.

Bana fayda sagladigindan

A L R R R I

26.

Cok 1yi denetim ve kontrol sistemi oldugundan

NINNININININININ NI N (NN N (INNPNINNININ DN
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a: Puanlar: 1.Hi¢ Katilmiyorum 2.Katilmiyorum 3.Kararsiz 4.Katiliyorum 5.Tamamen
Katiliyorum

47. Kooperatif ile ilgili bir sorun var mi1 ?
a. Hayr b. Evet, 1Se Nedir.....c.oooviiiiii e,
48. Sahil giivenlik ile ilgili sorun var m1 ?
a. Hayrr b. Evet, 1Se Nedir.....o.oooniiiiii e,
49. Tarim il midiirliigi ile ilgili sorun var m1 ?
a. Hayr b. Evet, 1se Nedir......oooiiiiii e
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50. Asagidaki orgiitlerden ortak veya liye olduklarimizi belirtir misiniz?

a. Su Uriinleri Kooperatifi

b. Uretici Birligi

c. Tarim Satig Kooperatifi

d. Tarimsal Kalkinma Kooperatifi
e. Tarim Kredi Kooperatifi

f. Ziraat Odas1

g. Ticaret Odas1

51. Kooperatifiniz ile ilgili asagidaki hangi diistincelere katilirsiniz ?

Puanlar (a)

Gelecekte ortak olmaya devam edecegim.

N
w
SN

Cevreme tavsiye ediyorum.

[leride ydnetime girecegim

Kooperatif baskani tecriibelidir.

Kooperatif baskani egitimlidir, bilgilidir.

Kooperatif bagkaninin hitabeti iyidir.

Kooperatif yonetimi diiriist, giivenilir kisilerden olusur.

XN~ WM

Kooperatifi basarili buluyorum.

Kooperatif aslinda daha da basaril olabilir.

Kooperatif ortaklar arasinda ayrim yapmuyor.

.| Kooperatif sayesinde gelir diizeyim yiikseldi.

Kooperatif bana 6zgiiven kazandird.

Kooperatif bagkani bagarilidir.

Yonetim kurulu basarili bir sekilde ¢alisiyor .

Kooperatif ¢alisanlar isini iyi yapiyor.

Kooperatif miidiirii ve yardimcilar1 bagarilidir.

Kooperatif yonetiminin ortaklari ile iletisimi iyidir.

Kooperatifin binalar yeterlidir.

Istedigim zaman kooperatif yoneticileriyle kolayca goriisebiliyorum.

Kooperatife gilivenirim.

.| Bizim ailemizde kooperatif ortaklig1 dnemlidir.

.| Kooperatifte haksiz kazang ve yolsuzluk olmaz.

.| Kooperatif genel kurulu diizenli ve zamaninda yapilir.

Genel kurul ¢aligsmasinda kavga ¢ikmaz

.| Genel kurul toplanti zaman1 ve giinii duyurulur.

Genel kurula katilim yiiksek olur.

.| Kooperatif faaliyet raporunun anlasilir ve ayrintili bir sekilde sunulur.

.| Genel kurulda her konu enine boyuna tartisilir.

.| Genel kurulda kararlar demokratik olarak alinir.

.| Kooperatifte gerekli kayitlar (defterler) diizenli olarak tutulur.

.| Kooperatif ortagi olmaktan memnunum.

.| Kooperatif konusunda tecriibem var.

.| Ortak olmaya karar verirken aile liyelerinden etkilendim

Ortak olmaya karar verirken diger balik¢ilardan etkilendim

NINININININININININININININININDININININININDINININDINDINDINDININDINININ
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.| Diger tarimsal kuruluslara da {iye olacagim (Ziraat Odasi, TKK vb.)
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Devami arka sayfada
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36.| Ortaklar kooperatife giiven duyarlar.

37.| Ortak is yapmay1 severim.

38.| Kooperatife kolayca ortak olunabiliyor

39.| Kooperatif bolgenin alt yap1 ¢caligmalarina destek oluyor.

40.| Kooperatif yorenin kalkinmasina katkida bulunuyor.

41.| Kooperatif bagimsiz yapidadir.

42.| Devlet kooperatifi desteklemektedir.

43.| Kooperatif bolgede balik¢iligi gelistirmektedir.

44.| Kooperatifin diger benzer kooperatiflerle is ve gii¢ birligi vardir.

45.| Kooperatif ortaklarinin gelirini arttirmaktadir. 1
a: Puanlar: 1.Hi¢ Katilmiyorum 2.Katilmiyorum 3.Kararsiz 4.Katiliyorum 5. Tamamen
Katiliyorum

R
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52. Kooperatife hangi y1l ortak oldunuz? ........................
53. Kooperatif yonetiminde hi¢ gorev aldi m1 ?

a. Hayr b. Evet
54. Kooperatif genel kuruluna katildiniz m1?

a. Hayr b. Evet c. Bazen
55. Gegen y1l kooperatifin genel kuruluna katildiniz m?

a. Hayr b. Evet

56. Kooperatifin basarili olduguna inaniyor musunuz?
a. Hayir, ise nedenini belirtiniz. ...........oooieiiiiiiiiii e
b. Evet, ise nedenini belirtinizZ. .........vvviiiiii e,
57. Firsat verilmesi durumunda (yonetimde yer almasi durumunda) kooperatife daha
fazla yardimci olabileceginize inaniyor musunuz?
a. Hayir, i1se nedenini belirtiniz ............cooiiiiiiiii i,
b. Evet, ise nedenini belirtiniz ............oooiiiiiiiiii e,
c. Istemiyorum, ise nedenini belirtiniz ................cocviuiiniiiiiiiieieinenn,
58. Kooperatifi nasil degerlendirirsiniz?
a. Basarili
b. Basarisiz
C. Kismen basarili
59. Kooperatifin size bakigini nasil degerlendirirsiniz?
a. Ilgili
b. b. Yok sayma
60. Uriinlerinizi hangisi araciligiyla pazarliyorsunuz?
a. Kooperatif
b. Hal
c. Pazar
d. Lokanta
e. Kabzimal
f. Tekne
g. Komisyoncu
h. Otel
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61. Pazarlamada en ¢ok karsilastiginiz sorun nedir?
a. Fiyatlarin diisiik olmasi1
b. Talep yetersizligi
c. Depolama olanaklarinin yetersizligi
d. Kooperatifte pazarlama yok
e. Pazarlamada sorun yok
f. Mezatin tam olarak yapilmamasi
g. Hal olmays
h. Nakliye
1. Buzlama soguk hava deposu yok
62. Uriin fiyatindan memnun musunuz?
a. Cok memnunum
b. Memnunum
¢. Kismen memnunum
d. Memnun degilim
e. Hi¢ memnun degilim
63. Memnun degilseniz nedenleri nelerdir?
a. Para ge¢ 6deniyor
b. Kesilen komisyon fazla
c. Fiyatlar istikrarli degil

DTS O R )
64. Uriinler sadece pazarlanma yerine kooperatif tarafindan islense katkis1 en ¢ok nasil
olur?

a. Uriin fiyat: artar

b. Yilsonunda kar dagitilir

c. Is imkan1 dogar

d. Sanayi sektoriinde balik¢ilar s6z sahibi olur

65. Kooperatif Sizce Nasil Bir Orgiittiir?
a. Ortaklarin/iiyelerin  kurdugu ve yonetimde s6z sahibi oldugu ve ortak
menfaatlerini gézeten bir kurulustur.
b. Devletin kurdugu, denetledigi ve yonetimine miidahale ettigi kurulustur.
. Ortaklarca kurulan, devlet¢ce yonetilen kurulustur.
d. Ortaklarin sermayesine gore kardan pay aldiklari ve yonetimde séz sahibi
olduklar1 kurulustur.

[T D ¥ o (USSR |
66. Ortak/ liye olurken tarimsal {iretici Orgiitiiniin ana s6zlesmesini okudunuz mu?
a. Evet b. Hayir

67. Kooperatif¢ilik egitimi aldiniz m1?
a. Evet, ise nasil bir egitim aldiinizi belirtiniz..................oooon o

b. b. Hayir
68. Diger kooperatifleri ziyaret ettiniz mi?
a. Evet b. Hayir

69. “EVET?” ise, a. Yurt i¢i b. Yurt dis1

70. Yonetimdeki goreviniz hangisidir?
a. Yonetim Kurulu Baskan1  b. Yonetim Kurulu Baskan Yardimcisi
c. Yonetim Kurulu Uyesi d. Yénetim Kurulunda degilim.
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71. Ortak/liye olmaktan memnun musunuz?

a. Cok memnunum

b. Memnunum

¢. Kismen memnunum

d. Memnun degilim

e. Hi¢ memnun degilim, neden.............................
72. Kooperatif *deki goreviniz.(.........coeovvviiiiiiinennnnennn. )
73. Kooperatif ‘deki deneyim siireniz. (....................... Yil)
74. Kooperatif size en ¢cok hangi alanlarda yarar sagladi ?
Kredi saglama konusunda
Mesleki ve teknik bilgi alarak daha verimli bir iiretim yapma konusunda
Tarimsal girdileri daha ucuza temin etme konusunda
Uriinlerini daha kolay pazarlama konusunda
OTV’siz mazot konusunda
Biirokratik engellerin ortadan kaldirilmasi konusunda

g. Higbiri
75. Genel kurullara katilim durumunuz?

a. Katiliyorum

b. Coguna Katiliyorum

c. Bazen katiliyorum

d. Cok azina katiliyorum

e. Hi¢ katilmiyorum
76. Genel Kurula katilim nedenleriniz hangileridir?

a. Yapilan caligmalar1 6grenmek

b. Yonetim veya Denetim Kurullarinda gorev almak

c. Katilmak 6nemli oldugu i¢in

d. Yonetim kurulu galismalarini ibra etmek igin
77. Genel Kurulda fikrinizi beyan ediyor musunuz?

a. Evet

b. Hayir, ise neden..............cccoviiiiiiiiiiennnnnn.
78. Sizce Kooperatiflerin en dnemli sorunu hangisidir?
Mevzuat, ise nedenini belirtiniz.................ooiiiiii i
Ust 6rgiitlenme, ise nedenini belirtiniz ..................cocoviiiiiiiiiiiiiiii,
Finansman, ise nedenini belirtiniz ..................ccoiiiiiiiii i,
Yonetim sorunlari, ise nedenini belirtiniz ...
Denetim, ise nedenini belirtinizZ .........ovviiiiiiiiiiit e
Egitim, ise nedenini belirtiniz ...t
79. Kooperatifcilik, Tarimsal Orgiitlenme vb. konularda herhangi bir yayin okuyor

musunuz?

a. Evet b. Hayir
80. “HAYIR” ise nedenini belirtiniz? ..........ccceoevieririeninieeieeee e
81. Son 3 yilda Kooperatif aidat, elektrik, su vb. iicretlerini 6dediniz mi?

~o o0 o

P00 o

a. Evet
b. Hayiriseneden (..........coevvvniininiiniennnnnn... )
82. Ortaklarin/iiyelerin yapilan ¢alismalarla ilgilenme durumu nasildir?
a. Hepsi ilgileniyor b. Bir kismu ilgileniyor
c. Fikrim yok d. Sadece birkag kisi ilgileniyor

e. Higbiri ilgilenmiyor
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83. Yoneticilerinin ¢alismalarindan memnun musunuz?

a. Cok memnunum

b. Memnunum

¢. Kismen memnunum
d. Memnun degilim

e. Hi¢ memnun degilim ise, nedenini belirtiniz.................c..cooiiiiiiiin..
84. Memnun degilseniz bunun nedeni nedir?

a. Faaliyetler hakkinda yeterince bilgi alamiyorum.
b. Denetim kurulunun tam olarak denetledigini diistinmiiyorum

€. Yoneticilerinin keyfi davraniglarda bulundugunu diisiiniiyorum

d. Istedigim fayday1 elde edemiyorum

85. Kooperatif ilkelerine gore kooperatifinizi nasil degerlendirirsiniz?

Puanlar (a)

Goniillii ve herkese acik ortaklik

2

Ortaklar tarafindan gergeklestirilen demokratik yonetim

Ortaklarin ekonomik katilimi

Ozerklik ve bagimsizlik

Egitim, 6gretim ve bilgilendirme

Kooperatifler arasi is birligi

NogMwINE

Topluma karst sorumlu olma

RlRRRrRR|R
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a: Puanlar 1.Hig¢ Katilmiyorum 2.Katilmiyorum 3.Kararsiz 4.Katiliyorum 5. Tamamen
Katiliyorum

86. Kooperatifiniz Sizce Bagarili m1?

87.

a. Evet,iseneden.............ooooiiiiiiiiiiii b. Hayir
"HAYIR” ise, Sizce Sebebi Nedir?

88. Kooperatifin basarili olmasinin belirtileri nelerdir?

Puanlar (a)

Ortaklar ve kooperatif yoOneticileri arasinda birlik, beraberlik
olmasi

Planli ve bilingli calisilmasi

Pazarlamanin iyi yapilmasi

Uriin isleniyor olmasi

Yo6netim kadrosunun gii¢lii ve iyi olmasi

Kooperatifin borcunun olmamasi

Sirket ve tiiccarlarin giftgileri dolandiramamasi

Organizasyon iyi olmasi

QX N~ w N

Diiriist ¢aligsilmasi

[EY
o

.| Yapilan faaliyetlerin geri doniisii

RlRrRrRrRPrRR R R -

NINININININDNININ DN

11.

Ortaklarin 6demelerinde diizenli olmasi

1

2

WWWWWwww w w| w

R RIS

oljlojorjorjorjorjorjorfor ol o1

a: Puanlar: 1.Hi¢ Katilmiyorum 2.Katilmiyorum 3.Kararsiz 4. Katiliyorum 5.Tamamen
Katiliyorum
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89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

©
o

Kooperatifleri sizce kim denetlemelidir?
a. Sadece devlet denetlemelidir. Nedenini belirtiniz ...,
b. Sadece denetim kurulu denetlemelidir. Nedenini belirtiniz .......................
. Sadece iist orgiitler denetlemelidir. Nedenini belirtiniz ............................
d. Sadece bagimsiz kuruluslar denetlemelidir. Nedenini belirtiniz ..................
e. I¢ denetimi kendi organlari, dis denetimi devlet yapmalidir. Nedenini belirtiniz
Devlet, iiretici 6rgiit yonetimlerine ne oranda miidahalede bulunmalidir?
a. Devlet yonetime hi¢bir miidahalede bulunmamalidir
b. Devlet tesvikler saglamali fakat yonetimlerine karismamalidir
c. Devlet yonetimine gerektik¢e miidahalede bulunmalidir
d. Devletin birer kurumu olmalidirlar
Kooperatifiniz Ortaklarina/Uyelerine Girdi Temininde Bulunuyor mu?
a. Evet b. Hayir
Kooperatifinizden Girdi Temini konusunda siz destek aldiniz mz1 ?
a. Evet b. Hayir
Kooperatifiniz Son Bes Yilda Tarimsal Kredi Dagitt1 m1?
a. Evet b. Hayir
“EVET” ise siz Tarimsal Krediden yararlandiniz mi1 ?
a. Evet b. Hayir
D, “EVET” 1S, AYNI...cuiuiititiiititiiiit e eeeee e (Kg / Adet)
Kooperatif hig risturn (kar pay1) dagittt mi1 ?
a. Evet b. Hayir
“EVET” ise, son 5 yilda ne kadar dagitt1 ? Risturn miktart.......................... (TL)

(o]
~

. Turkiye> de basarili kooperatif¢ilik icin asagidakilerden

A Puanlar (a
hangilerini Onerirsiniz? (@)

N
w
N

Ortaklarin bilinglendirilmesi gerekir

Devlet destegi olmali

Birlik ve beraberlik

Ortaklarin  kooperatifi benimsemesi ve sahip ¢ikmasi
gerekmektedir

Ortaklar yani iireticileri bilin¢lendirmeli

Ozel sektore gore rekabet sansinin yiikseltilmesi

Denetim saglikli yapilmal

Kooperatif kapasiteleri biiyiik tutulmali

WX N & W

Kooperatiflerin kurulus amaglar1 dogrultusunda hareket etmeli

Biirokrasi azaltilmali ve tist birlikler sorunu ¢oziilmeli

e
o

Kooperatiflerin birlesmesi saglanmali

[EY
N

Yonetim kadrosunun giiglii bir organizasyon yapisina sahip
olmasi

13.

Geng balik¢ilar kooperatif ortakligina 6zendirilmeli

14.

Risturn devamli verilmeli

15.

ool o1 jorjorjorforyyorjorjolf o1 (oo o1

RRR R (RrRrRRRPRRR P (RrRR
NN N (N[NNI NN N N (NN

WWW| W [ WWWWWww| w ww
I R N LI R R R R R L E R

Projeler gergeklestirilebilmeli ve yeni projeler olusturulmali

a: Puanlar: 1.Hi¢ Katilmiyorum 2.Katilmiyorum 3.Kararsiz 4.Katiliyorum 5. Tamamen
Katiliyorum
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EK — 2: Su Uriinleri Uretici Birligi Ortaklar: icin Anket Formu

Anket No:
flge:

Isletme Adi:
Tarih:

=

Yasmniz .......
Medeni Haliniz a. Evli b. Bekar c.Dul
3. Egitim durumunuz ?
a. Okuma-yazma yok b. Okur yazar
c. Ilkokul mezunu d. Ortaokul mezunu
e. llkdgretim mezunu f. Lise Mezunu
g. Universite mezunu
4. Balike¢ilik dis1 mesleginiz var mi1?

no

A Evet (covvie ) b. Hayir
5. Barinma durumunuz

a. Kiract (.....oooeevennnen. TL)  Db. Ev Sahibi
6. Sosyal Giivenceniz

a. Yok b. Var
7. Ikinci isiniz

a. Yok b.Var(cooovvvveiiiiiiiiinn, )
8. Ailenizin bagka gelirleri var mi1?

a. Hayr b.Evet (vovvvviiiiiiiii, )
9. Ailenizin toplam niifusu (kendiniz dahil)

...... Erkek .....Kadin
10. Bakmakla yiikiimlii oldugunuz aile birey sayis1 (kendiniz dahil)

...... Erkek .....Kadin

11. Ailenizde ¢alisan KiSl ayiSI.......ovuiieniiiiiit i
12. Balik¢ilik yapan aile birey sayis1 (kendiniz dahil)..............ooc,
13. Aile gelirinize katkida olma oranimiz (Net gelir) (%) ....ovveeiiriiiiiiiiiii e,
14. Yillik toplam gelirinizin ne kadarini balik¢iliktan kazantyorsunuz? (%) .................
15. Balikgilik tecriibeniz hakkinda bilgi verir misiniz?

a.1-5yil b.6-10y1l ¢ 11-15yil d.16-20 y1il e. 21 y1l ve lizeri
16. Balik¢ilig1 birakmayi diistiniiyor musunuz?

a. Hayir b. Evet, ise Neden................c.cooeoenennn.
17. Balikgiliktan elde ettiginiz gelirden memnun musunuz?
a. Hayir b. Evet c. Kismen

18. Balik¢iliga baslama nedeniniz?
a. Babama/aileme yardimc1 olmak i¢in
b. Deniz/Doga sevgisi
c. Aile biitgesine katkida bulunmak ig¢in
d. Zorunlu nedenler
e. Meslegim oldugu i¢in
19. Balikgiliktan farkli bir alanda/iste ¢calistyor musunuz

A Evet (b ) b. Hayir
20. Isletmede calisan sayis1 (Kendiniz dahil)................cooooiiiiiiiiiiii,
21. Isletmenizin a. Kurulus yiln ................ b. Kapasitesi...............
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22. Isletmede ¢alisSan iSCT SAYISI. ... ...ve'ie it
23. Calisanlara 6deme sekliniz
a. Pay (%)............. b. Yevmiye c. Aylik d. Diger
24. Ne zamandan beri ruhsatiniz var 2..........cccoceveeienienenieneeieeeeneenne
25. Bir yil iginde ¢alistigimiz giin sayist 2 .......ooiiiiiiiiiiiiiii i
26.Giiniin kag saatini balik¢ilikla gegiriyorsunuz ? ............c.coeviiiiiiiinnnn..
27. Yetistiriciligini yapmakta oldugunuz balik veya su iiriinleri tiirleri hangileridir?
28. En ¢ok yetistiriciligini yapmak istediginiz ii¢ balik tiirli veya ii¢ su Uriinleri tiirii

29. En biiyiik masraf kaleminiz

a. Yakit — Elektrik —Su b. Yem

c. Personel/isci giderleri d. Bakim-Onarim

f. Yavru balik g. Tlaglar, bayiltic1 soliisyonlar vb.
h. Sandik, buz, kasa vb. LDiger ...

30. Meslegin en giizel yan1
a. Doga ile i¢ ice olmak
b. Ailemle birlikte ¢alismak
c. Kendi kendimin patronu olmak
d. Birey olarak para kazanmaya imkan taninmast
e. Giizel bir yan1 yok
f.Diger ....ooovvviiiininn..
31. Meslegin en zor yant
a. Kotii hava sartlar
b. Caligma kosullarinin zorlugu (tuvalet, dus vb.)
c. Sosyal giivencenin olmamasi
d. Belirsizlik
e. Rekabet (balik¢1 sayisinin artmast)
f. Balikgilar arasinda saygi, dayanigsma yok
g. Zor bir yan1 yok
h.Diger .............cooenni.
32. Meslek hastaliginiz
a. Bel agris1 veya bel fitigi  b. Romatizma  c¢. Kireglenme

d. G6z bozuklugu e. Yara izleri ve ellerde tahris

g. Siyatik h. Elde ve bilekte sinir sikigmasi
1. Boyun fitig1 J. Sistit
K.Diger..........coeveennn. l. Yok

33.  Cocugunuzun balik¢i olmasini ister misiniz?

a. Haymr,iseneden ...........................

b. Evet,iseneden.................covevvinnn.
34. Isletmenizin giinliik ortalama masrafi ne kadardir? .................................. TL
35. Isletmenizin giinliik ortalama kazanci ne kadardir? .................................. TL
36. Balik¢iligin gelecegini nasil goriiyorsunuz?

a. lyi

b. Cok iyi

c. Orta

d. Koti

e. Cok koti
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37. Sizce, Balik¢iligin en 6nemli sorunu nedir ? Puanlar (a)

w
o

ol jorforjorjoo| o1 o1 Ol

Balik¢ilar arasinda saygi ve dayanigmanin olmamasi

Balik¢1 sayisinin artmasi

Diisiik balik fiyatlari

Biiyiik 6lcekli balikgilik

Uretici drgiitlenmelerinin etkin olmamasi

Pazarlama sorunlar1

Yetersiz devlet destegi

Isci bulma

Malzeme (havuz yapimi, iiretim araglari vb.) fiyatlariin yiiksek
olmasi

a: Puanlar: 1.Hi¢ Katilmiyorum 2.Katilmiyorum 3.Kararsiz 4.Katiliyorum 5. Tamamen
Katiliyorum

N R L I
NN NN N NN

W [ wlwlw|lw|w|w|w

N NN N SN S NS AN

© (PN W

12

38. Balikeilikta sizi en ¢ok ne kizdirtyor ? Puanlar (a)

Balik hastaliklar1 2134
Kotii hava sartlari

Denetim eksikligi

Yetersiz bilgilendirme ve egitim
Devletin destek vermemesi
Sularin kirletilmesi

. | Calisma sartlar1

a: Puanlar: 1.Hi¢ Katilmiyorum 2.Katilmiyorum 3.Kararsiz 4.Katiliyorum 5.Tamamen
Katiliyorum

N IWIN

A I I
N(N(NN NN
wwwlwlw|w

Al
oljorjorjoroo|ol

39. Yetistiricilik sahalart ile ilgili sorun var mi1 ?

a. Hayir b. Evet, ise Nedir. ......ooviiiiii i
40. Bakanlik hizmetleri ile ilgili sorun var m1 ?

a. Hayir b. Evet, ise Nedir. ......ooviiiiii i
41. Diger balik¢ilar ile ilgili sorun var mi ?

a. Hayir b. Evet, ise Nedir.......ooviiiiiiiii i
42. Destek verilse devletten talep edeceginiz asagidaki destekleri 1’den 9’a kadar 6nem

sirasina gore siralayiniz.

(Puanlar: 1. En Onemli 9. En Az Onemli)
Parasal destek........................
Diisiik faizli kredi....................
Sosyal giivence.......................
Indirimli yakit-elektrik-su..........

Malzeme destegi.....................
Yemdestegi........ooovvvviniinnnn...
Isletmenin modernize edilmesi.....

SQe "o o0 o
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18.| Demokratik (esit s6z hakki) bir yonetim sekli oldugundan

19.| Bagimsiz bir yap1 oldugundan

20.| Ortak hareket etmemizi sagladigindan (Ureticiler arasi dayanisma)

21.| Kalkinmay1 sagladigindan

22.| Balik¢iligin devamliligini sagladigindan

23.| Bolgede etkisi oldugundan

24.| Cevremde itibar sagladigindan

25.| Yoneticilerin diiriist ve ahlaki degerlere sahip oldugundan

26.| Birlikten gli¢ dogar diisiincesinden

27.| Adaletli bir yonetim oldugundan

28.| Bana fayda sagladigindan

43. Uretici Birligine iiye olma nedenleriniz nelerdir? Puanlar (a)
1. | Piyasa arastirmasi yaptirildigindan 112(3(4|5
2. | Birligin pazar bulmasindan 112(3(4|5
3. | Uriinii iyi fiyata sattigimdan (yiiksek kar) 112(3(4|5
Uriin satis1 garanti oldugundan (kolay pazarlanabildiginden,
4. . . 1(2|3]4|5
pazarlama hizmetlerinden yararlanma)
5. | Verilen desteklerden (hibelerden) yararlanmak i¢in 112(3(4|5
6. | Kredi bulmak kolay oldugundan 112(3(4|5
7. | Uretim icin teknik destek verdiginden 112(3(4|5
8. Hasa.tv, ‘depolama ve paketleme konularinda teknik destek 11213lals
verdiginden
9. | I¢ pazara ve ihracata uygun gesitlerin {iretilmesini sagladigindan 112|3|4]|5
Mevcut kaynaklari (Satis ve depolama alani, isgiicii, girdiler) en
10 .. . : e 112(3(4|5
iyi sekilde kullanma imkani verdiginden
11.| Acik, seffaf bir yonetime sahip oldugundan 112(3(4|5
12| Birlikte hareket ederek ekonomik giiclimiizii arttirdigimizdan 112|3|4]|5
13.| Egitim ve danismanlik hizmetleri verdiginden 112|3|4]|5
14.| Uretimi izledigi, kayit tuttugu ve belge diizenlediginden 112|3|415
15.| Tanitim faaliyetleri oldugundan 112(3(4|5
16.| Sozlesmeli iiretim faaliyetlerini diizenlediginden 112(3(4|5
17, Toplumsal sorumluluklara duyarl oldugundan (Kamuoyu 11213145
olusturmak)
213415
213415
213415
213|4|5
213|4|5
213415
213415
213415
213|4|5
213|4|5
213415
213415

R RRrRrRrRrR R R R R

29.| Cok iyi denetim ve kontrol sistemi oldugundan

a: Puanlar: 1.Hi¢ Katilmiyorum 2.Katilmiyorum 3.Kararsiz 4.Katiliyorum 5. Tamamen
Katiliyorum

44, Uretici birligi ile ilgili bir sorun var mi1?
a. Hayr b. Evet,ise nedir.........oovviiiiiiiiiiiii e,
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45,

Asagidaki orgiitlerden iiye veya ortak olduklarinizi belirtir misiniz?

a. Su Uriinleri Kooperatifi  b. Uretici Birligi ¢. Tarim Satis Kooperatifi

d. Tarimsal Kalkinma Kooperatifi e. Tarim Kredi Kooperatifi f. Ziraat Odas1
e. Ticaret Odas1 g. Diger

46. Uretici Birliginiz ile ilgili asagidaki hangi diisiincelere katilirsimiz? | Puanlar (a)

N
w
N

Gelecekte liye olmaya devam edecegim

Cevreme tavsiye ediyorum

Ileride ydnetime girecegim

Uretici Birligi baskani tecriibelidir

Uretici Birligi baskan1 egitimlidir, bilgilidir.

Uretici Birligi baskanini hitabeti iyidir

Uretici Birligi yonetimi diiriist, giivenilir kisilerden olusur.

Uretici Birligini bagarili buluyorum

OO N g &~ wW N

Uretici Birligi aslinda daha da basarili olabilir.

[N
o

| Uretici Birligi ortaklari arasinda ayrim yapmuyor.

-
-

| Uretici Birligi sayesinde gelir diizeyim yiikseldi.

[EEN
N

| Uretici Birligi bana 6zgiiven kazandirdi

[EEN
w

| Uretici Birligi baskan basarilidir.

[EEN
IS

.| Yonetim kurulu basaril bir sekilde ¢alisiyor

[ =Y
o1

| Uretici Birligi ¢alisanlari isini iyi yapyor.

=
D

| Uretici Birligi baskan1 ve yardimcilari basarilidir

[EEN
\‘

| Uretici Birligi yonetiminin ortaklari ile iletisimi iyidir.

[EEN
oo

| Uretici Birliginin binalar1 yeterlidir.

N I R I R R I I I I I T Y Y S

-
©

Istedigim zaman Uretici Birligi yoneticileriyle kolayca
goriisebiliyorum.

-

N
o

| Uretici Birligine giivenirim.

N
[

| Bizim ailemizde Uretici Birligi iiyeligi dnemlidir.

N
N

| Uretici Birliginde haksiz kazang ve yolsuzluk olmaz.

N
w

| Uretici Birligi genel kurulu diizenli ve zamaninda yapulir.

no
>

Genel kurul ¢alismasinda kavga ¢ikmaz

)
o

Genel kurul toplant1 zamani ve giinii duyurulur.

)
o

N I I R I I

Genel kurula katilim ytiksek olur.

N
~

I sunulur.

Uretici Birligi faaliyet raporunun anlagilir ve ayrintili bir sekilde

[EEY

N
o

Genel kurulda her konunun enine boyuna tartigilir.

N
O

.| Genel kurulda kararlar demokratik olarak alinir.

w
o

| Uretici Birliginde gerekli kayitlar (defterler) diizenli olarak tutulur.

w
-

| Uretici Birligi iiyesi olmaktan memnunum.

NN NN IDNINIDNIDN N INDNDNPNDIPNDINDINDINNDNDNDNDNDNDIDNDIDNDN

W W WW W [ WWWWwWWwww W WOWwWwWwWwwWwwwww wwwwwwww
N L T I T T I I S I S (R g I e S I B e s S A N I R LRI R IR RIS

Rl R P -

w
N

.| Kooperatif konusunda tecriibem var. 1

ooy ojoljoly o1 oy oljoljollolyoln ol o ool ool oo ol ool o1 o1l o1 O] O1] O1| 01| O1| O1

N
w

4

Devami Arka Sayfada
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33.| Ortak olmaya karar verirken aile iiyelerinden etkilendim 1

34.| Ortak olmaya karar verirken diger balik¢ilardan etkilendim 1

Diger tarimsal kuruluslara da iiye olacagim(Ziraat Odasi, Su

35, ..
Urtinleri Kooperatifi vs)

-

36.| Ortaklar Uretici Birligine giiven duyarlar.

37.| Ortak is yapmay1 severim.

38.| Uretici Birligine kolayca ortak olunabiliyor

39.| Uretici Birligi bolgenin alt yap1 ¢alismalaria destek oluyor.

40.| Uretici Birligi yorenin kalkinmasina katkida bulunuyor.

41.| Uretici Birligi bagimsiz yapidadir.

42.| Devlet Uretici Birligini desteklemektedir.

A I I

43.| Uretici Birligi bolgede balik¢ilig1 gelistirmektedir.

N INININNNDNDNDND N NN

Uretici Birliginin diger benzer iiretici orgiitleri ile is ve gii¢ birligi

44. vardir.

-

W W WWWWWWww w  ww
B I R R e LR
ol o ooy ol ool ool ol o1 | O O1

45.| Uretici Birligi ortaklarinin gelirini arttirmaktadir. 12

a: Puanlar: 1.Hi¢ Katilmiyorum 2.Katilmiyorum 3.Kararsiz 4.Katiliyorum 5. Tamamen
Katiliyorum

47. Destek verilse iiretici birliginden ya da kooperatif nasil bir destek isterdiniz?

48. Uretici Birligine hangi yil ortak oldunuz? ..................
49. Uretici Birligi yonetiminde hi¢ gorev aldi m1 ?

a. Hayir b. Evet
50. Uretici Birligi genel kuruluna katildiniz mi1?
a. Hayir b. Evet c. Bazen
51. Gegen yil Uretici Birliginin genel kuruluna katildiniz m1?
a. Hayir b. Evet

52. Uretici Birliginin basarili olduguna inanryor musunuz?
a. Hayir, ise Nedenini belirtiniz...........ooooiiiiiiiiiiiiii i
b. Evet, ise Nedenini belirtiniz.................
53. Firsat verilmesi durumunda (ydnetimde yer almasi durumunda) Uretici Birligine
daha fazla yardimci olabileceginize inaniyor musunuz?
a. Hayir, ise Nedenini belirtiniz. .........ooovuiiuiiiiiiiii e
b. Evet, ise Nedenini belirtiniz. ...........ooooiiiiiiii e
c. Istemiyorum, ise Nedenini belirtiniz. ...............cccooveiuiiiiiiiieaiieiieeiin..,
54. Uretici Birligini nasil degerlendirirsiniz?
a. Basarili
b. Basarisiz
¢. Kismen basarili
55. Uretici Birliginin size bakigini nasil degerlendirirsiniz?
a. Ilgili
b. Yok sayma
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56. Uriinlerinizi asagidakilerden hangisi araciligiyla pazarliyorsunuz?
a. Uretici Birligi
b. Hal
c. Pazar
d. Lokanta
e. Kabzimal
f. Komisyoncu
g. Otel

57. Pazarlamada en ¢ok karsilastiginiz sorun nedir?
a. Fiyatlarin diigiik olmasi
b. Talep yetersizligi
c. Depolama olanaklarinin yetersizligi
d. Uretici Birliginde pazarlama faaliyeti yok
e. Pazarlamada sorun yok
f. Mezatin tam olarak yapilmamasi
g. Hal olmayis1
h. Nakliye
1. Buzlama ve soguk hava deposu yok
58. Uriin fiyatindan memnun musunuz?
a. Cok memnunum
b. Memnunum
€. Kismen memnunum
d. Memnun degilim
e. Hi¢ memnun degilim
59. Memnun degilseniz nedenleri nelerdir?

a. Para ge¢ 6deniyor b. Kesilen komisyon fazla
c. Fiyatlar istikrarl degil d. Nakit 6denmiyor
€. DAL (e )
60. Uriinler sadece pazarlama yerine Uretici Birligi tarafindan islense katkis1 en ¢ok nasil
olur?

a. Uriin fiyat: artar

b. Yilsonunda kar dagitilir

c. Is imkan1 dogar

d. Sanayi sektoriinde balikgilar s6z sahibi olur

61. Uretici Birligi Sizce Nasil Bir Orgiittiir?
a. Ortaklarm/iiyelerin kurdugu ve yonetimde s6z sahibi oldugu ve ortak
menfaatlerini gdzeten bir kurulustur
b. Devletin kurdugu, denetledigi ve yonetimine miidahale ettigi kurulus
C. Ortaklarca kurulan, devletge yonetilen kurulus
d. Ortaklarin sermayesine gore kardan pay aldiklar1 ve yonetimde s6z sahibi
olduklar1 kurulus
LI D <3S o (PRSI |
62. Uretici Birligi veya Kooperatif¢ilik hakkinda egitim aldiniz mi1?
a. Evet,isenasil............ooooiiiiiiiii
b. Hayir
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63.

64.

65.

66.

67.
68.
69.

70.

71.

72.

73.

Diger Uretici Birliklerini ziyaret ettiniz mi?

a. Evet b. Hayir
“EVET” ise,
a. Yurt igi b. Yurt dist

Yonetimdeki goreviniz hangisidir?
a. Yonetim Kurulu Baskant
b. Yonetim Kurulu Baskan Yardimcisi
¢. Yénetim Kurulu Uyesi
d. Yonetim Kurulunda Degilim.
Ortak/iiye olmaktan memnun musunuz?
a. Cok memnunum
b. Memnunum
¢. Kismen memnunum
d. Memnun degilim
€. Hi¢c memnun degilim, neden.......................

Uretici Birligindeki goreviniz.(........................ )
Uretici Birligindeki deneyim siireniz. (............... )
Uretici Birligi size en ¢ok hangi alanlarda yarar sagladi ?

a. Kredi saglama konusunda
b. Mesleki ve teknik bilgi alarak daha verimli bir {iretim yapma konusunda
c. Hibeler konusunda
d. Uretim, hasat ve depolama teknikleri konularinda
e. Uriinlerini daha kolay pazarlama konusunda
f. Sozlesmeli {iretim faaliyetleri konusunda
g. Egitim ve danismanlik konusunda
h. Biirokratik engellerin ortadan kaldirilmasi konusunda
I. Higbiri
Genel kurullara katilim durumunuz?
a. Katiliyorum
b. Coguna Katiliyorum
c. Bazen katiliyorum
d. Cok azina katiliyorum
e. Hi¢ katilmiyorum
Genel Kurula katilim nedenleriniz hangileridir?
a. Yapilan caligmalar1 6grenmek
b. Yonetim veya Denetim Kurullarinda gorev almak
c. Katilmak 6nemli oldugu i¢in
d. Yonetim kurulu ¢alismalarini ibra etmek igin
Genel Kurulda fikrinizi beyan ediyor musunuz?
a. Evet
b. Hayir,iseneden...............................
Sizce Uretici Birliginin en énemli sorunu hangisidir?

Ust 6rgiitlenme, ise nedenini belirtiniz. .................ccoveieiiiiiiiieiiainnn,
Finansman, ise nedenini belirtiniz. ............oooviiiriiiiiniieeieneeeeae,

P00 o

Egitim, ise nedenini belirtiniz. ............oooiiiiiiiiiii i

164

Mevzuat, ise nedenini belirtiniz. .........oooiiiiiiiiiiii

Yonetim sorunlari, ise nedenini belirtiniz.....................ooccoiii ...
Denetim, ise nedenini belirtiniz. ..........c.oooveiieiieii e
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74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

Uretici Birligi, Kooperatif¢ilik, Tarimsal Orgiitlenme vb. konularda herhangi bir
yayin okuyor musunuz?

a. Evet b. Hayir

“HAYIR” 188 Neden? ......cocvevuiiiiiiiiiiiieiice e

Son 3 yilda Uretici Birligi aidat, elektrik, su vb. iicretlerini 6dediniz mi?
a. Evet b.Hayir (oo )

Ortaklarin/iiyelerin yapilan ¢alismalarla ilgilenme durumu nasildir?

a. Hepsi ilgileniyor

b. Bir kismu ilgileniyor

c. Fikrim yok

d. Sadece birkag kisi ilgileniyor

e. Higbiri ilgilenmiyor
Yoneticilerinin ¢alismalarindan memnun musunuz?

a. Cok memnunum b. Memnunum ¢. Kismen memnunum

d. Memnun degilim  e. Hi¢ memnun degilim ise, nedenini belirtiniz............
Memnun degilseniz bunun nedeni nedir?

a. Faaliyetler hakkinda yeterince bilgi alamiyorum.

b. Denetim kurulunun tam olarak denetledigini diisiinmiiyorum Y 6neticilerinin

keyfi davranislarda bulundugunu diisiiniiyorum
c. Istedigim fayday1 elde edemiyorum

Uretici Birligi Sizce Basarili mi1?
A EVet, 1SE MEAEI. ...ee e,

b. Hayr
81. "HAYIR” ise, Sizce Sebebi Nedir?

5
oSSR
82. Uretici Birliginin basarili olmasinin belirtileri nelerdir? Puanlar (a)
1 Ortaklar ve birlik yoneticileri arasinda birlik, beraberlik 11213]4l5

olmasi
2. | Planli ve bilingli ¢alisilmasi 11213|4|5
3. | Pazarlamann iyi yapilmasi 112|3|4|5
4. | Uriiniin isleniyor olmas1 1/12(3(4]5
5. | Uriiniin buzlanmasi ve soguk depolaniyor olmas1 112(3]4]5
6. | Yonetim kadrosunun gii¢lii ve iyi olmasi 1123|145
7. | Uretici Birliginin borcunun olmamasi 1123|145
8. | Sirket ve tiiccarlarin giftcileri dolandiramamasi 112(3]4]5
9. | Organizasyon iyi olmasi 112|3|4|5
10. | Diiriist ¢alisilmasi 112(3]4]5
11. | Yapilan faaliyetlerin geri doniisii 1123|145
12. | Ortaklarin 6demelerinde diizenli olmast 112(3]4|5

a: Puanlar: 1.Hi¢ Katilmiyorum 2.Katilmiyorum 3.Kararsiz 4.Katiliyorum 5.Tamamen
Katiliyorum

165



EKLER E. B. SEN SENSOY

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

Uretici Birliklerini sizce kim denetlemelidir?
a. Sadece devlet denetlemelidir. Neden..............ccoooiiiiiiiiiiiiiiiiinnnnn..
b. Sadece denetim kurulu denetlemelidir. Neden..................coiiieinnn
C. Sadece iist orgiitler denetlemelidir. Neden..................cooviiiiiiiin..,
d. Sadece bagimsiz kuruluslar denetlemelidir. Neden...............................
e. I¢ denetimi kendi organlari, dis denetimi devlet yapmalidir. Neden...........
Devlet, iiretici birlik yonetimlerine ne oranda miidahalede bulunmalidir?
a. Devlet yonetime higbir miidahalede bulunmamalidir
b. Devlet tesvikler saglamali fakat yonetimlerine karismamalidir
c. Devlet yonetimine gerektikce miidahalede bulunmalidir
d. Devletin birer kurumu olmalidirlar
Uretici Birliginiz Ortaklarmna/Uyelerine Girdi Temininde Bulunuyor mu?

a. Evet b. Hayir
Uretici Birliginizden Girdi Temini konusunda destek aldiniz mi1 ?
a. Evet b. Hayir
Uretici Birliginiz Son Bes Y1lda Tarimsal Kredi Dagitt1 m1?
a. Evet b. Hayir
“EVET” ise siz Tarimsal Krediden yararlandiniz m1 ?
a. Evet b. Hayir
“EVET” ise,
B AV et (Kg/ Adet)
D, Nakdi. ..o (TL)
€. Ortalama Kredi Faiz Orant...............cocoiiian. (%)
Hig Hibelerden faydalandiniz m1?
a. Evet b. Hayir

“EVET” ise, son bes yilda ne kadar destek aldiniz ?
Hibe / Destek Miktart (TL) ......o.ooviiiiii e,
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92. Tl'irki‘ye" d.e” bas'arl‘h' Uretici Birligi olmak igin asagidakilerden Puanlar (a)
hangilerini Onerirsiniz?

1. | Ortaklarm bilinglendirilmesi gerekir 1/ 2(3|4]|5

2. | Devlet destegi olmali 1/ 2(3|4]|5

3. | Birlik ve beraberlik 112/3]4]5
Ortaklarin Uretici Birligini benimsemesi ve sahip ¢ikmasi

4. . 112|345
gerekmektedir

5. | Ortaklar yani iireticileri bilinglendirmeli 1/ 2(3|4|5

6. | Ozel sektdre gore rekabet sansinin yiikseltilmesi 1/ 2(3|4|5

7. | Denetim saglikli yapilmali 1|2/ 3/4|5

8. | Uretici Birligi kapasiteleri biiyiik tutulmali 1|12/ 3/4|5

9. | Uretici Birliginin kurulus amaglar1 dogrultusunda hareket etmeli | 1| 2| 3| 4| 5

10.| Biirokrasi azaltilmali ve tist birlikler sorunu ¢6ziilmeli 1/2/3/4|5

11.| Uretici Birliklerinin birlesmesi saglanmali 112/ 3{4|5

12 Y 6netim kadrosunun gii¢lii bir organizasyon yapisina sahip 11213l 4l 5
olmasi

13.| Geng yetistiriciler Uretici Birligi ortakligina 6zendirilmeli 112/ 3/4|5

14.| Hibe devamli verilmeli 112|3|4|5

15.| Projeler gergeklestirilebilmeli ve yeni projeler olusturulmali 112/ 3/4|5

a: Puanlar: 1.Hi¢ Katilmiyorum 2.Katilmiyorum 3.Kararsiz 4.Katiliyorum 5.Tamamen
Katiliyorum
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