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OZET

SEHIRLESMENIN TARIM ARAZILERININ DEGERINE ETKIiSi: ANTALYA
ILi ORNEGI

Hatun Giil AYGUN FiLiZ
Yiiksek Lisans Tezi, Tarim Ekonomisi Ana Bilim Dali
Damisman: Dog¢. Dr. Silleyman KARAMAN
Temmuz 2021; 66 sayfa

Bu calisma, Antalya il merkezi, imar alanlarina uzaklik ve niifus yogunlugunun
secilen bolgelerdeki tarim arazisi fiyatlarina etkisini degerlendirmek amaciyla
yapilmistir. Bunun i¢in degiskenlere ait elde edilen veriler, Hedonik Fiyat Modeli
kurularak analiz edilmistir. Calisma alani, Antalya’nin dogusunda yer alan Muratpasa,
Aksu, Serik ilgelerini kapsamaktadir. Calismadaki alan bulgulari, hazirlanan anket
formu araciligryla elde edilmistir. Bunun i¢in 134 arazi sahibi ile yliz yiize goériisme
gerceklestirilmistir. Antalya ili gegmis yillara ait imar plan haritalar1 karsilastirilmas,
sehirlesme olgusu karsisinda arazi sahiplerinin ne yonde bir tutum ve beklenti
gelistirdigi, bunu arazi fiyatlarina nasil yansittiklari da incelenmistir. Arastirma
sonucunda; niifus yogunlugu ile arazinin fiyati arasinda pozitif yonde iliski tespit
edilmis, yerlesim yerindeki niifus yogunlugu %1 arttiginda arazi fiyatinin %0,24 arttig1
belirlenmistir. Ayrica, tarimsal arazinin il merkezine uzakliginin tarimsal arazilerin satis
fiyat1 tizerinde negatif bir etkiye sahip oldugu ve istatistiksel olarak %1 6nem diizeyinde
anlamli oldugu belirlenmistir. Buna gore; arazinin il merkezine uzakligi, %1 arttiginda
tarimsal arazi fiyati %0,99 azalmaktadir. Dolayisiyla alicilar tarafindan satis fiyati
sunulurken tarimsal arazinin sehir merkezine yakinligini dnemsedikleri belirlenmistir.
Bir diger sonuca gore; imar alanlarina uzaklik tarimsal arazi fiyatlar tizerinde negatif
etkiye sahip oldugu belirlenmis ve istatiksel olarak %1 Onem diizeyinde anlamli
bulunmustur. Arazinin imar alanlarina uzakligi, %! arttifinda tarimsal arazi fiyati
%0.09 azalmaktadir. Dolayisiyla tarim arazileri fiyatlar1 ile imar alanlarina uzaklik
arasinda 6nemli bir baglanti oldugu belirlenmistir.
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Sehirlesme, Imar Plani, Tarim Alanlar
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ABSTRACT

The Effect of Urbanization on the Value of Agricultural Lands: A Case Study of
Antalya Province

Hatun Giil AYGUN FiLiz
Master Thesis, Department of Agricultural Economics
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Suleyman KARAMAN
July 2021; 66 pages

This study was carried out to measure the contribution of distance to Antalya
city center, distance to zoning areas and population density to agricultural land prices in
selected regions. For this, the data obtained from the variables were measured by
establishing a Hedonic Model. The study area includes Muratpasa, Aksu, Serik districts
located in the east of Antalya. The data of the study were obtained from the
questionnaire prepared for field studies, and 134 landowners were interviewed for this.
The zoning plan maps of the province of Antalya for the past years were compared, and
what kind of attitude and expectation the land owners developed in the face of
urbanization and how they reflected this on the land prices were also examined. In the
results of working; A positive relationship was found between population density and
the price of the land, and it was determined that when the population density in the
settlement increased by 1%, the land price increased by 0.24%. In addition, it was
determined that the distance of the agricultural land from the city center had a negative
effect on the sales price of agricultural land and was statistically significant at the 1%
significance level. According to this, when the distance of the land to the city center
increases by 1%, the price of agricultural land decreases by 0.99%. Therefore, it has
been determined that the buyers give importance to the proximity of the agricultural
land to the city center while presenting the sale price. According to another result, 1t was
determined that the distance to the zoning areas had a negative effect on the agricultural
land prices and it was found to be statistically significant at the 1% significance level.
When the distance of the land to the zoning areas increases by 1%, the price of
agricultural land decreases by 0.09%. Therefore, it has been determined that there is an
important link between the prices of agricultural land and the distance to the zoning
areas.

KEYWORDS: Agricultural Land, Antalya, Development Plan, Hedonic Pricing
Method, North Ring Road, Urbanization,
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ONSOZ

Sehirlerdeki imkanlarin kirsal alanlara nazaran ¢ok olusu, tarimda artan
makinelesmeyle insan isgiliciine olan ihtiyacin giderek azalmasi, sehirleri daha cazip
hale getirerek kirsal niifusu kendine ¢ekmektedir. Merkezi noktalarda biriken niifus
baskis1 da sehirlerde alansal degisimlere yol agmaktadir. Sehirler genellikle ¢evrelerine
dogru yayilim gosterip kirsal alanlar1 da igine alarak genislemektedir. Kit bir kaynak
olan arazi, artan talebi karsilayamayacak noktaya geldiginde ise yeni alanlara ihtiyag
duyulmakta, arazi kullanim degisikligi yolu ile tarim alanlar1 kentsel alanlara
dontstiiriilmektedir. Sehirlesme olgusu, tarim arazileri tizerinde hem niteliksel hem de
niceliksel olarak tehdit olusturmaktadir.

Bir arazinin degeri ve ozellikleri, sehrin gelismesiyle birlikte degismek zorunda
kalarak, konum ya da ulasilabilirli§ine gore artig-azalis gosterir. Tarim arazilerinin
mevcudiyetindeki azaliglarin yaninda plansiz sanayilesme ve sehirlesmenin neden
oldugu cevre kirliligi de su kaynaklar1 ile tarim arazilerinin siirdiiriilebilir kullanimini
olumsuz yonde etkilemektedir. Sehirlesmenin hizla arttifi cagimizda, tarim arazileri
tizerinden gerceklesen spekiilatif davranis ve beklentilerin Oniine gegilebilmesini
temenni ederiz.

Uzerimdeki destegini higbir zaman esirgemeyen ve beni her daim motive eden,
Danigman hocam Dog. Dr. Siileyman KARAMAN’a, katkilari, 6nerileri ve desteginden
dolay1 tesekkiir ederim. Saha caligmalari sirasinda bizlerle bilgi paylagimini kabul eden
arazi sahiplerine katkilarindan otiirli tesekkiir ederim. Benden manevi desteklerini
esirgemeyen ailem ve esim Abdiilkadir FILiZ’e ayrica ¢ok tesekkiir ederim.

Son olarak FYL-2019-4965 nolu proje ile bu ¢aligmanin gerceklemesine olanak

saglayan T.C. Akdeniz Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon
Birimi’ne tesekkiir ederim.



AKADEMIK BEYAN

Yiiksek Lisans tezi olarak sundugum “Sehirlesmenin Tarim Arazilerinin
Degerine Etkisi: Antalya ili Ornegi” adli bu ¢alismanim, akademik kurallar ve etik
degerlere uygun olarak yazildigini belirtir, bu tez ¢alismasinda bana ait olmayan tiim
bilgilerin kaynagini gosterdigimi beyan ederim.
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GIRiS H.G. AYGUN FiLiz

1.GIRIS

Kit bir dogal kaynak olan toprak, sinirli ¢ogaltilamayan yapisi itibariyle niifusun
giderek artmasi karsisinda giderek daha fazla Onem kazanmustir. Bu durumun
baslangici, 1950’li yillarda artan sanayilesme sonucu yeni is kapisi olarak goriilen
bliyiik sehirlere kirsaldan yogun go¢ dalgalarinin baglamasi gosterilmektedir (Eksi ve
Giirtin, 2009). Son 12 yilda Antalya iline bakildiginda 2007 yilinda 1.127.634 olan
niifusun, 2019 yilina gelindiginde ytlizde yiiziin {izerinde bir artis gostererek 2.511.700°e
cikt1g1 goriilmektedir (TUIK, 2020).

Artan niifusun yaninda dengesiz go¢ alimlari, biiyiiyen ticaret ve sanayi bolgeleri
sehirleri genisletmek zorunda birakmaktadir. Artan niifus daha fazla konuta, gidaya,
giyime ve istihdama gereksinim duymakta tiim bu gereksinimler her yil giderek
biliylimektedir. Yeni dogan ihtiyaglara cevap vermek ise toplumsal hayatin devami ve
kalkinmasi i¢in zaruridir. Ancak sehirler biiylidiik¢e tarimsal {iretimin yapildigi alanlar
ile bir kesisme yasanmasi kaginilmazdir. Ciinkii sehirler de tipki tarim alanlari gibi vadi
tabanlart ve ovalar gibi tarim yapmaya uygun alanlara dogru genisleme egilimi
gosterirler. Sehirlerdeki niifusun devamli olarak artmasi, sehir merkezlerinin ¢evresine
dogru yayilim gostermesinin temel nedenidir. Bu durumda sehirsel donatilar
genisleyerek etrafindaki arazilerin degerini kentsel kullanim acisindan arttiracaktir.
Arazisi imar kapsaminda olmayan fakat imarli bir alanla sinir olup imar planlarina dahil
edilir diislincesinde olanlar, buna yonelik spekiilatif beklenti ve davranis gelistirerek
arazi fiyatlarim1 dogrudan etkilemektedir. Ote yandan tarimsal faaliyetlerden yeterli
geliri elde edemeyen iireticiler hem mesleklerinden hem arazilerinden vazgegme esigine
gelerek imar beklentileri gelistirmektedir.

Antalya ilinde sehirlesme daha ¢ok dogu yoniinde ilerledigi i¢in bu bolgelerde
yogunluk kazanmis tarim alanlar1 kentsel tehdit altinda kalmistir. Gelisimin dogu
yoniinde (Havaalani-Altinova) ilerlemesinin en 6nemli sonucu artan arazi degerleri
olmustur. Sonug olarak Altinova’da eski tarim alanlar1 yerini fabrika satis magazalari,
plazalar depolama alanlarina birakmistir. Gegmis caligmalara bakildiginda, kentin
gelisiminin tarim alanlarina dogru olusuna dikkat ¢ekilmis ve birtakim uyarilarda
bulunulmus, buna neden olarak nazim imar planlar1 gosterilmistir (Is1l, 1994). Ote
yandan, Aksu ve Serik ilgelerinden gecen Kuzey Cevre Yolu ve Hizli Tren gilizergahi,
belirli bir miktar tarim alaninin tarim disina ¢ikarilmasina neden olmustur. Bu yiizden,
belirli bazi mahallelerde tarla arazileri kamulastirma yoluyla, yol statiisiine
dontstiirilmektedir. Herhangi bir tarim arazisinin tarim dis1 amaglarla kullanilabilmesi
icin birtakim yapisal-hukuki siireglerden gegmesi gerekmektedir.

Bu arastirma, Antalya il merkezi, imar alanlarina uzaklik ve niifus yogunlugu
degiskenlerinin, bolgelerdeki tarim arazisi fiyatlarina etkisini 6lgmek amaciyla
yapilmistir. Kentsel yayillmanin tarim arazileri lizerinde ne yonde bir etki yarattigi, arazi
degerindeki  degisimler sehir merkezinden kirsala dogru mesafe bazh
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degerlendirilebilmistir. Aragtirma sayesinde sehirlesmenin arazi sahiplerinin tutum ve
davraniglarina etkisi, bu etkinin arazi fiyatlarina yansimalari da incelenerek fiyatlar arasi
karsilagtirma yapilmistir. Arastirmanin diger hedefleri; tarim arazilerinde fiyatlar
etkileyen diger faktorlerin neler oldugu, bu faktorlerin etki derecelerinin belirlenmesi,
araziler arasindaki fiyat farkliliklarmin hangi faktorlerden kaynaklandigiin
belirlenmesidir.

Antalya’nin merkez ve merkeze yakin ilgelerinde daha once sehirlesme, mesafe
ve fiyat iligkili bir calismanin yapilmamis olmasi, diger caligmalardan ayrilarak
arastirmanin 6zgiin niteligini olusturmaktadir. Elde edilen bulgular 1s1ginda Antalya
ilinde tarim arazileri {izerindeki spekiilasyonun Oniine gecilmesine yonelik Oneriler
getirilmis, gelecekte olugacak tarim dis1 kullanimlarin, tarim arazilerinin mevcudiyetini
riske etmeyen yollar aranmstir.
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2. KAYNAK TARAMASI

Direk, Kiiglikgongar, Seker (2000) ¢alismalarinda, kentlesme ve sanayilesme ile
tarim alanlar1 arasindaki iliskiyi 6l¢tilmiisler, amag¢ dis1 kullanimin tespitinde kurumsal
kayitlardan yararlanmiglardir. Arastirma sonucunda kent ve sanayi alanlarmin I. ve II.
sinif tarim arazileri ilizerine kaydigi, imarli alanlar i¢indeki arazilerin %80’e civarinm
islenebilir tarim arazilerinin olusturdugu tespit edilmistir.

Zaman, Ozdemir ve Sever (2007) makalelerinde, dort ayr1 dénemde gesitli
arazilerde gozlem ¢aligmalart yiiritmiislerdir. Arastirmada kentsel gelisimin
Antalya’nin batisinda gercekleserek turizm ve niifus baskisi ile tarim alanlari ve seralar
tizerinde islev kaybina neden oldugunu belirtip, tarim alanlar1 ile seralarin zaman i¢inde
kentin dogusunda yogunluk kazandigini belirtmislerdir. Ote yandan Antalya ilinde
iiretimin yogun oldugu havaalani ¢evresinin yakin gelecekte kentsel gelisim alanlarinin
icerisinde kalarak yogun yapilagsma alanina doniisecegini, bunun sonucu olarak bolgede
yeni arazilere ihtiya¢ dogacagini bu durumun ise arazi fiyatlari tizerinde yiikseltici etki
yaratarak sera sahiplerinin yeni cazip fiyatlara karsi koyamayip bdlgede yogun
yapilagmalara neden olabileceklerine dikkat ¢ekmiglerdir.

Hurma (2007) ¢alismasinin ana materyalini Trakya bolgesinde bulunan Edirne,
Tekirdag ve Kirklareli ili ve ilgelerine bagli koylerdeki 312 iireticiden elde ettigi
verilerle olusturmustur. Arastirma alani; ¢evre kalitesinin diisiik, orta ve yiiksek oldugu
bolgelere ayrilarak her bolgede 104 kisi ile goriisiilmiistiir. Tarim arazilerinin Pazar
degerleri, yore hakkinda bilgi sahibi olan kisi ve kurumlarla goriisme sonucu, degeri
etkileyen faktorler g6z oniinde bulundurularak belirlenmistir. Hedonik model kullanarak
tarimsal arazinin degerine etki eden degiskenler tespit edilmistir. Bagimli degisken
olarak, tarim arazisinin pazar degeri alinmistir. S6z konusu calismada; arazi degerinin
cevre kalitesinin yiiksek oldugu bolgelerde arttifi, diisiik olan bolgelerde ise azaldigi
tespit edilmistir.

Yakar (2013) ¢alismasinda, Trabzon ilinin gelisme sahasi i¢inde yer alan alanlar
lizerinde, degisik zamanlarda g¢ekilmis hava fotograflariyla karsilastirmalar yapmustir.
Arastirma sonucunda bdlgede hizli ve kontrolsiiz bi¢imde kentlesme yasandigi, tarim
arazilerinin hizli bir yapilagmaya maruz kalarak azaldigi, tarim arazilerinde miras
paylasimlari sonucunda boliinmeler yasandigi tespit edilmis 6te yandan Toprak Koruma
ve Arazi Kullanim yasasiin bolgede uygulanabilirligi incelenmistir. Arastirma sahasi
cer¢evesinde hem kirsal hem kentsel alanlarin daha saglikli gelisebilmesi i¢in Onerilerde
bulunulmustur.
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Giltekin ve Kavas (2014) tarafindan yapilan caligmada toprak iizerindeki
spekiilatif hareketlerin Kahramanmaras ilinde oOlgiilmesi amaclanmistir. Bu amagla
birbirine farkli uzakliklardaki toprak sahiplerinin arazi kullanimi i¢in karar verirken ne
tiir degiskenlerden etkilendigi istatistiki verilerle tespit edilmistir. Arastirma sonucunda
toprak sahiplerinin beklentilerine gore hareket ettigi ve arazinin sehir igindeki konumu
ile arazi sahibinin sosyo-ekonomik durumunun etkili oldugu belirlenmistir.

Ozcanh ve Giizel (2015) tarafindan hazirlanan makalede 1988, 1993 ve 2000
yillarma ait Landsat ETM-TM gorintiileri ile 2005 ve 2010 yilina ait Google earth
goriintiileri ARC GIS ortamina aktarilmistir. Yillara gore olusturulan katmanlar birbiri
tizerine eklenerek analizler yapilmis ve sehrin yillar icindeki biiylimesi ile bu
biliylimenin yonii belirlenmistir. Arastirma sonucunda; Sanlurfa ili 2010 yil1 itibariyle,
alansal olarak toplam 3790 hektar alana ulasmis olup, sehirsel biiyiime sehrin dogu ve
kuzeydogu yoniinde gercekleserek 1. ve II. siif tarim alanlarini isgal etmistir. Buna
neden olarak artan niifus ile bunun yarattigi konut ihtiyaci gosterilmistir.

Karakayaci, Oguz ve Reis (2016) makalelerinde Analitik Hiyerarsi Prosesi
(AHP) ve Gri Iligkisel Analiz (GIA) yéntemlerini kullanmiglardir. Arastirmanin amaci,
arazi degerlemesinde kullanilan gelir yonteminin eksik kalan yonlerine alternatif
yaklagimlar gelistirerek gelir yontemine entegre etmektir. Temsil yetenegi yliksek 40
tarim arazisi gayeli olarak belirlenmistir. Arazinin degerine etki eden degiskenlerin
agirliklart ve katsayisi ile her bir parsel igin kapitalizasyon faiz orani hesaplanarak
arazilerin degeri tespit edilmistir.

Kili¢ ve Baser (2016) calismalarinda Hedonik Model kullanarak arazi fiyatini
etkileyen degiskenlerin katsayilarini regresyonla ortaya koymuslardir. Ortalama bir
arazi fiyat1 belirlendikten sonra bu fiyat sabit kabul edilip farkli faktorlerin fiyata
etkileri tespit edilmeye calisilmistir. Arastirmanin ana materyalini, Samsun ili Ladik
ilgesindeki koylerde arazi satin alan kisilerle yiliz yiize goriisme sonucu elde edilen
veriler olusturmustur. Gergek satis1 gerceklesen 72 parsele ait veriler dikkate alinmistir.
Aragtirma sonucunda arazi fiyatini etkileyen en 6nemli faktoriin sulama durumu oldugu
tespit edilirken diger faktorler arasinda arazinin konumu (ana yola yakinligi, merkeze
uzaklig1, erisim vd.) da yer almigtir. Ote yandan mesafenin arazi fiyatlarina katkisi
Ol¢iilmiis, kdyden her 1 metre uzaklasildiginda arazinin fiyatinin dekara 0,392 TL, ana
yoldan her 1 metre uzaklasildiginda ise arazinin fiyatinin dekara 0,822 TL azaldigi
tespit edilmistir.

Oztiirk, Engindeniz ve Bayraktar (2017) tarafindan yapilan arastirmada,
arazilerin degeri pazar degeri ve gelir yontemi ile hesaplanmistir. Arazinin degerini
etkileyen faktorleri belirlemede, her ilge icin ayri hedonik modeller kurulmustur.
Aragtirma sonucunda Pazar ydntemine gore degeri en yiiksek araziler Odemis, gelir
yontemine gore degeri en yiiksek olan araziler Tire’dedir. Ote yandan tarim
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isletmelerinde kayit tutulmamasi nedeniyle veri elde etmede giicliiklerin yasandigi
belirtilmistir.

Aksu (2017) galismasinda, tarimsal iiretim faaliyetinde bulunan ve arazi satisi
gerceklestirmis ¢iftcilerden elde edilen veriler ile hedonik fiyat modeli olusturmustur.
Parsel genisligi, niifus, gayrisafi tiretim degeri ve parselin sulanma durumunun arazinin
satis fiyat1 lizerinde 6nemli etkilere sahip oldugu, yerlesim biiyiikliigiiniin arazi fiyatimi
arttirdig tespit edilmistir. Ayrica bir tarim arazisinin yerlesim yerlerine yakin olmasinin
istenen bir durum olmadigi, yerlesim yerlerine yaklastikca degeri diisiirdiigii tespit
edilmistir.

Ozelkan, Saglik, Siimer, Bedir ve Kelkit (2018) makalelerinde uydu gériintiileri
ile ele alinan bolgenin yillar igerisindeki kent ve tarim alanlarindaki degisimini tespit
etmislerdir. Uzaktan algilama yontemi ile elde edilen ¢ok zamanli alansal degisim
verileri, niifus, ilirlin miktar1 ve verim degerleri ile regresyon analizi kullanarak
iligkilendirilmistir. Sonug olarak kentsel yayilmanin daha ¢ok sehrin bitisigindeki tarim
arazileri iizerinde yogunlasip baski yaptig1 belirlenmistir.

Hedonik fiyat modeli kullanilarak bir¢ok c¢alisma yapilmistir. Sehirlesmenin
tarim alanlarina etkisi lizerine de birgok calisma mevcuttur. Sehirlesmenin tarimsal
arazilere etkisinin hedonik modelle ile test edilmesi {izerine az sayida g¢alismaya
rastlanmistir. Sehirsel etkinin hem merkeze uzaklik bazli hem hedonik model
kullanilarak 6l¢iimii Antalya’da bir ilktir.
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3. MATERYAL VE METOT
3.1. Materyal

Aragtirmanin hedef kitlesini Antalya iline bagli Muratpasa, Aksu ve Serik
ilgelerinde, son 5 yil i¢inde arazi alim/satimi gerceklestirmis veya arazisi satisa konu
olmus tarimsal isletmeciler olusturmaktadir. Mahalleler, il merkezine uzaklik 50 km’lik
alan1 kapsayacak sekilde belirlenmis, tarimsal isletmeciler ile yliz yiize goriismeye
dayali anket calismasi ylriitiilmiistiir. Bu kapsamda, imar alanlarinin disinda yer alan
tarim alanlar1 ¢calisma kapsamina alinmistir.

Cizelge 3.1°de arastirma bolgesinde se¢ilen mahalleler gosterilmistir. Buna gore;
Muratpasa ilgesinden 14, Aksu ilgesinden 79, Serik ilgesinden 41 kisi olmak tizere 134
isletmeci ile gorusllmiistiir. Muratpasa ilgesinde bircok mahalle imar ve kentsel
doniistim kapsamina alindigi i¢in arastirma disi birakilmis, bundan dolay1 az sayida
mahalle ile goriigiilebilmistir. Secgilen araziler belirlenirken esas olarak merkeze olan
mesafeler dikkate alinmistir. Bu sayede tarim arazilerinin merkezden uzaklastik¢a
degisen deger farklar1 (tarimsal arazi fiyatlar1), mesafesel kademelerle 6lciilebilmistir.

Cizelge 3. 1. Arastirma Bolgesi I¢in Secilen Ilge ve Mahalleler

Tige Mahalle Ornek Oran
Sayisi (%)

Muratpasa Giizelbag, Giizeloluk, Yesilova 14 10,4

Aksu Solak, Dumanlar, Topalli, Alayli, Gokdere, Fettahli, 79 59,0

Yesilkaraman, Karadz, Camkdy, Cihadiye,
Yurtpinar, Thsaniye, Yenidumanlar, Calkaya,
Hacialiler

Serik Abdurrahmanlar, Yukarikoayatak, Asagikocayatak, 41 30,6
Kozagag, Gebiz, Tongisli, Pmarcik, Zirlankaya,
Canake1, Karincali, Candir, Kayaburnu, Umali,
Burmahanci

Toplam 32 134 100

Ikincil veri olarak konu ile ilgili yazili basili tez, rapor, makale ve kitaplardan
yararlanilmistir. Ek olarak Antalya Karayollar1 Genel Miidiirliigii, Devlet Su Isleri 13.
Bolge Taginmazlar Bas Miihendisligi, Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Nazim Imar
Boliimiinden Kuzey Cevre Yolu ¢alismalari, Hizli tren projesi ve imar planlar1 hakkinda
onemli bilgiler elde edilmistir. {lge tapu miidiirliikleri ile goriisiilmiis ancak gdriismeler
sonucunda olumlu netice elde edilememistir. Bu nedenle saha ¢alismasi sirasinda tarim
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arazisi alm satim1 yapmus tarimsal faaliyetlerde bulunan kisilere ulagilmaya
calisilmigtir.

Aksu ve Serik ilgelerindeki tarim alanlarini ciddi anlamda tehdit eden Kuzey
Cevre Yolu (KCY) ile Hizli Tren Projesinden (HTP) etkilenen tarim alanlar1 da
calismaya dahil edilmistir.

3.2. Metot
3.2.1.Verilerin toplanmasinda uygulanan metot

Yore halkinin algisina gore Aksu Serik ve Muratpasa mahallelerinde yasayan
tarimsal isletmeciler sehir merkezini “Dogu Garaji” olarak algiladiklart i¢in merkeze
uzaklik olgiilirken bu konum dikkate alinmistir. Dogu Garaji olarak isimlendirilen
bolge sehrin oldukga islek ve yogun noktalarindan birisidir. Muratpasa ilgesine baglidir.
Etrafinda aligveris merkezi, tramvay hatti mevcut olup kent meydaninin yakinindadir.

Tarimsal arazi alim-satim piyasasi oldukca hareketlidir ve gerceklesen islemlerin
tiimiine ulagsmak olanaksizdir. Tarimsal arazi piyasasindaki bu hareketliligin yani sira
arastirma bolgesinin tamaminin incelenmesinin olanaksiz olmasi dolayisiyla, gayeli
ornekleme metodu ile ana kitleyi temsil edecek diizeyde 6rnek ¢ekilmistir.

Gayeli Ornekleme olasilikli olmayan Ornekleme yontemleri icerisinde yer
almaktadir. Popiilasyona ait tim c¢ergeveye ihtiyag duyulmadigindan popiilasyon
¢evresinin sinirlandirilamadigl ve 6rnek hacminin ¢ok oldugu durumlarda tercih edilir.
Gortgiilen tapu midirliikleri de tarimsal arazi alim-satim piyasalariin ¢ok hareketli
oldugunu, giin icerisinde bir¢ok islemin gergeklestigini, son gerceklesen islemlerin dahi
paylasilabilmesinin zor ve olanaksiz oldugunu belirtmislerdir. Arastirma yapilacak
bolgelerde ¢ok sayida satis islemi gerceklesmis tarim arazisi oldugundan gayeli
ornekleme yonteminin kullanilmasina karar verilmistir. Orneklerin secilmesinde, Aksu
ve Serik mahallelerinde Kuzey Cevre Yolundan etkilenen tarim arazilerinin secilmesi,
Muratpasa ilcesinde tarim arazilerinin imarli alanlarin disinda olmasina 6zen
gosterilmesi arastirmanin gayesidir. Bunun i¢in; arazi sahipleri, bolgeyi 1yi taniyan 6nde
gelenler, il ilgelerdeki ziraat miihendisleri ve emlak/gayrimenkul danigsmanlar ile de
gortstilerek karsilastirma yapilmistir.

Anket ¢aligmalar1 sonucu elde edilen veriler, SPSS programina ait veri tabaninda
hazirlanmig, Microsoft Excel’den faydalanilarak Microsoft Word programina
aktarilmigtir. Degiskenlere ait uzakliklar (il/ilge/mahalle/anayol/hal), Tapu Kadastro
Genel Midiirliigii parsel sorgulama (TKGM) uygulamasindan 6lgiilerek elde edilmistir.

Antalya Biiyiiksehir Belediyesine ait 1/25.000 Olgekli Nazim Imar Plami ile
1/100000 Olgekli Cevre Diizeni Plan1 sorgulama uygulamasindan; imar planlarina dahil
olmus veya dahil olmasi beklenen alanlar belirlenmistir. Secilen arazilerin imarl
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alanlarin disinda kalmasma dikkat edilmis ancak imar gelmesi beklenen alanlar
calismadan diglanmamustir.

3.2.2.Verilerin analizinde uygulanan metot

Arastirmada, arazilerin niteliklerine gore fiyatini tahmin etmede en uygun metot
olan Hedonik Fiyat Modeli kullanilmistir. Bir fiyatlandirma yontemi olan bu model,
ayni Ozellikte olmasa dahi malin fiyatin1 belirleyen tiim niteliklerin fiyat {izerindeki
etkilerini belirlerken mallarin 6zellikleri ile fiyatlar1 arasindaki iliskiyi ortaya koyar.
Farkli ozellikteki araziler calismada incelendiginden hedonik fiyat modelinin
kullanilmas1 gerekli goriilmiistiir.

Hedonik fiyat fonksiyonu asagidaki sekilde ifade edilebilir:
P(Z) =p (Zl y 2o, Zg,....Zn) (41)

Fonksiyonda P belirli bir malin piyasa fiyati, Z halleri ise mal1 i¢eren 6zellikleri
temsil etmektedir. P (Z1, Z3, Zs,.....Zy ) ise aras1 Ozellikleri vektoriidiir (Yayar ve
Karaca, 2014).

Tarimsal arazilerin fiyatin1 etkileyen faktorleri belirlemede Hedonik Fiyat
Modelinin yaygin olarak kullanildigi goriilmektedir. Bu model sayesinde, bagimli bir
degisken olan tarim arazisinin fiyati ile bu fiyat1 etkileyen topragin kalitesi, iklim
kosullar1 ya da pazara uzaklik gibi sonsuz sayida bagimsiz degiskenin arazi degerine
etkisi tespit edilebilir. Ote yandan piyasa fiyatlar ile regresyon sonucu elde edilmis
fiyatlar arasinda kiyaslama yapmaya da olanak verir.

Cizelge 3.2’de Hedonik Fiyat Model tahmininde kullanilan degiskenler
sunulmustur. Modelde arazinin satig fiyatt bagimli degiskeni, il merkezi ve imar
alanlarmma uzaklik, niifus yogunlugu, arazi genisligi bagimsiz degiskenleri temsil
etmektedir.

Cizelge 3. 2. Model Tahmininde Kullanilan Degiskenler
A. Bagimh Degisken
Tarim Arazisinin Satig Fiyat1 (TL/da)
B. Bagimsiz Degiskenler
1. 11 Merkezine Uzaklik
2. Imar Alanma Uzaklik
3. Niifus Yogunlugu

4. Arazi Genisligi
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3.2.2.1. Tamimlayici test istatistikleri

Cizelge 3.3’te tahmin edilen Hedonik Fiyat Modeli i¢in yapilan test istatistikleri
gdsterilmistir. 1ki veya daha fazla degiskenin bir bagimli degiskenle arasindaki dogrusal
iligkiyi incelediginden, model i¢in ¢oklu dogrusal regresyon modelinin se¢ilmesi uygun
goriilmiistiir. Hedonik fiyat modeli double-log fonksiyon bi¢imi ile En Kiigiik Kareler
(EKK) yontemi kullanilarak tahmin edilmistir. Double-log fonksiyon bi¢imi bir x
sayisinin dogal logaritmasini hesaplar. EKK yontemi ise ger¢ege en yakin degerleri
veren katsayl tahminlerini bulmaya yarar ve hata terimlerinin karelerinin toplamini en
kiiciik yapacak katsay1 tahmin degerlerini hesaplar.

Cizelge 3. 3. Tanimlayici Test Istatistikleri

Tanimlayici Test

Degisen varyans F-istatistigi

Coklu dogrusallik VIF

Normallik Testi Jarque-Bera X*
R2

Determinasyon katsayisi
adjusted R?

Ramsey RESET F(1.126)-1statistigi

Hedonik fiyat modelindeki heterosdasitik hata terimleri varligi i¢in White’in
onerdigi “Genel Degisken Varyans” Sinamasi uygulanmis ve Hg hipotezinin reddedilip
reddedilmemesi gerektigine bakilmistir. Bu test, asil denkleme ek olarak bir yardimci
denklem tahmini gerektirir. Boylece asil denklemin hata tahmin karelerinin bagimli,
aciklayici degiskenlerin kendileri, kareleri ve carpimlarinin agiklayici degisken oldugu
denklem tahmin edilir.

Coklu baglantida, tahmin edilen parametrelerin dogrulugunu azaltmasi olasidir.
Bu nedenle, bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglanti iliskisi varligt VIF (Varyans
Enflasyon Factor) ile sinanmis ve modeldeki bagimsiz degiskenlerin VIF ortalamalari
alimmistir. Arastirmadaki {ic bagimsiz degiskenden her biri i¢in sirasiyla biri bagimh
digerleri bagimsiz degisken olarak alinmis ve varyans arttiric1 faktorler hesaplanmigtir

VIF(x1) =1/(1-R%) . VIF her degisken i¢in tek tek hesaplanir. Genel olarak su sekilde
1
formiile edilir VIF = (1_R2). VIF degeri 10’a esitse veya 10’dan biiyiikse c¢oklu

dogrusal baglant1 problemi s6z konusudur.

Tahmin edilen hedonik fiyat modeli kalintilarinin, normal dagilip dagilmadig:
Jarque and Bera asimptotik normallik testi ile kontrol edilmistir. Buna gore hipotezler:
Ho=Veriler normal dagilima uygundur ve H; = Veriler normal dagilima uygun degildir
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seklindedir. Test istatistigi hata payindan yiiksekse (genelde 0,05) veriler normal
dagilmaktadir. Yani test istatistiginin degeri arttikca Hg hipotezinin reddetme ihtimali de
artmaktadir.

Diizeltilmis R? 0 ile 1 arasinda deger alan R? katsayisi 1’e ne kadar yakinsa
regresyon dogrusunun verilere uyumu o kadar iyidir. Modele giren her yeni degisken
belirlilik katsayisinin degerini arttirir. Ancak bu her zaman regresyon dogrusunun
verilere uyumunun artti§i anlamina gelmez. Modele giren her yeni degiskenin R?
degerini yiikselmesine karsin (n-k)/(k-1) serbestlik derecesi ile diizeltilmis R? dlgiisiine
ulasilir. Bu nedenle diizeltilmis R* degeri de hesaplanmustir.

Hedonik fiyat modelinin spesifikasyon sinamasi (model kurma hatasi)
Ramsey’in RESET testi ile gergeklestirilmistir. R?deki artigin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadig1 F testi ile arastirilir. F istatistigi ile modelin anlamlilig test
edilmis, Belirleme katsayisi (R?) ile bagimh degisken olan fiyattaki degismelerin
modele dahil edilen degiskenler tarafindan ne kadarinin agiklandigi belirlenmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA
4.1. Genel Bulgular

Alan bulgularina gegmeden Once sehirlesme kavrami, tarim arazilerine etkisi,
arazide kullanim degisikligi, Antalya’da genel durumun ge¢mis yillarla
karsilastirilmasi, arastirma bolgesindeki giincel ulasim projeleri, gegmis ve giincel imar
planlarinin genel bulgular basligr altinda sunulmasi, arastirmanin daha net bir gergeveye
oturtulmasi agisindan gerekli ve yararli goriilmiustiir.

4.1.1. Sehirlesme kavram

Sehirlesme zaman i¢inde gerceklesmis ve hala devam eden bir degisim siirecini
ifade eder. Bir yerde sehirlesmeden bahsedilebilmesi i¢in demografik, ekonomik ve
sosyo-kiiltiirel degisimlerin ayni anda ve bir arada olmasi beklenir. Bu degisimler
demografik agidan kirsal niifusun kentlere go¢ etmesi, akmasi, ekonomik agidan,
gecimini tarim ve hayvanciliktan saglayan kesimin tarim dis1 sektorlere kaymasi, sosyo-
kiiltiirel acidan sehirlere yerlesen niifusun sehir yasantisini benimsemesidir (Manavoglu
ve Ortagesme 2019). Ote yandan bir yerin sehir 6zelligini tasimast igin, belirli bir niifus
yogunluguna ulagmis olmasi, tarimdan ziyade sanayi ve hizmet sektorlerinin one
cikmasi, altyapr hizmetlerinin gelismis olmasi gerekmektedir. Artan insan ihtiyaglar
sonucunda daha fazla konuta, gidaya, giyime ve istihdama gereksinim duyulmakta tiim
bu gereksinimler her yil giderek bliylimektedir. Yeni dogan ihtiyaglara cevap vermek ise
toplumsal hayatin devami ve kalkinmasi i¢in zaruridir.

Cizelge 4.1.e gore sehirlerde yasayan niifus orani 1950-2016 yillar1 arasinda
%29 oraninda artis gostermistir. Artis hizina bagli olarak, 2050* yili tahminlerine gore,
niifusun  %95’inin  sehirlerde yasayacagi On goriilmektedir. Bu Ongodriiden de
anlasilacagl ilizere niifusun devamli olarak artis gdsterecegi, sehirlerdeki yigilmanin
bundan yliksek diizeyde etkilenecegi agiktir.

Cizelge 4. 1. Yillara Gore Sehirlerde Yasayan Niifus Oranlar

Yillar %
1950 25,0
1980 44,0
2000 65,0
2012 77,0
2016 54,0
2050* 95,0

Kaynak: CSB, 2017 (* Tahmini)
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4.1.1.1. Sehirlesmenin nedenleri ve genel etkileri

Tarimda artan makinelesme sonucu kirsal kesimlerde olusan issizlik, yeterli
saglik, egitim, eglence gibi hizmetlerin olmayisi, sehir yasaminin ¢ekiciligi ve sehirdeki
imkanlarin ¢ok olusundan otiirii kirsal niifusu sehirlere iten birgok etmen mevcuttur.
Sehirlerdeki niifusun devamli olarak artmasi, sehir merkezlerinin ¢evresine dogru
yayilim gostermesinin temel nedenidir. Artan niifusun yaninda dengesiz go¢ alimlari,
biliyliyen ticaret ve sanayi bolgeleri sehirleri genisletmek zorunda birakmaktadir.
Sehirlerde yigilan niifus sonucunda birtakim sorunlarin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz
olmaktadir. Dogru yonetilemedigi takdirde c¢arpik kentlesme, ulasimda aksama,
istihdam sorunu, kente uyum sorunu, konut-barinma sorunu, ¢evresel sorunlar ortaya
cikmaktadir. Sehirlerin biiyiimesi sonucunda radyasyon, giiriiltii, su ve hava kirlilikleri,
artan atik sorunlar1 gibi ¢evresel etkiler de kaginilmaz olmaktadir. Bu zararlar dogru bir
sehir yonetimini iceren geri donilisiim sistemlerinin yaninda uyulmasi zorunlu kurallar
biitiinii ile diizenlenerek azaltilabilir. Sehirlesme ile, istihdam olanaklarinin olusan talep
karsisinda yetersiz kalmasi, konut, sanayi, ticaret vd. alanlara ihtiyacin artmasi
karsisinda yeni yerlere ihtiyag duyulmakta, bu yerlerin tahsisi i¢in de bazi siireglerin
isletilmesi gerekmektedir. Ote yandan mevcut ulasim aglarinin olusan yogunluk

karsisinda yetersiz kalmasi ve yeni ulasim aglarinin yaratilmasi1 sonucu da ortaya
¢cikmaktadir.

“Kentsel sacaklanma ile birlikte olusan degisim bazi olumsuz sonuglari
beraberinde getirmektedir. Merkez kentin yerlesik alan1 disindaki alanlarin dogal
peyzajinin bozulmasi, kentsel sagaklanmada aralarda kalan tarim alanlarmin zarar
gormesi ve kentsel kullanimlara tahsis edilen tarim alanlarmin yok olmasi, teknik ve
sosyal altyap1 maliyetinin yliksek olmasi, diizensiz bir yerlesim deseninin olugmasi ve
arazi spekiilasyonu gibi sonuclar dogurmaktadir” (Karakayaci ve Karakayaci, 2012).

4.1.1.2. Sehirlesmenin tarim arazilerine etkisi

Sehirler biiyiidiik¢e tarimsal tiretimin yapildig: alanlar ile bir kesigme yasanmast
kacmilmazdir. Ciinkii sehirler de tipki tarim alanlar1 gibi vadi tabanlar1 ve ovalar gibi
tarim yapmaya uygun alanlara dogru genisleme egilimi gosterirler. Dolayisiyla, yasayan
niifusu rahatlatict yontemlerin birgogu tarimsal alanlar iizerinde yeni bir risk faktori
olarak karsimiza c¢ikarken, sehirsel donatilarin genisleyerek etrafindaki arazilerin
degerini kentsel kullanim agisindan arttirmasi bir dongiiniin ifadesidir. Bir arazinin
degeri, sehrin gelismesiyle siirekli olarak degiseceginden konumundan ve ulasim
olanaklarindan dogan avantajlar1 da degismek zorunda kalir. Bu durum sehrin yeni
gelistigi ve yapilarin yogunlastig1 alanlar1 daha merkezi ve yakin hale getirerek daha
fazla gelir getirmesine neden olmaktadir. Belirli bir araziye sahip (veya muktedir)
kisiler kazan¢ kaygilarina gore hareket eder, buna gore yerlesim-yatirim egilimi
gosterirler. Ayni sekilde degeri yilikselen bir arazide, 6zel veya kamuya yonelik
istek/ihtiyaglardan otiirti dikkati cekmektedir.
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Merkezlerin giderek yayilim gostermesi, ¢evre arazilerin kentsel degerini
arttiracagindan, bu arazilere sahip kisiler arazisini bekletebilmektedir. Yani, arazi
sahipleri arazisinin kentsel arsa olarak tanimlanmasi durumunda tarim arazisine oranla
daha fazla kazan¢ elde edecegi diisiincesiyle arazinin tarimsal niteliginden
vazgegebilmektedir. Ote yandan konum olarak degerlenen araziler, ihtiya¢ sahipleri
tarafindan bir talep olusturur. Karsilikli olusan bu kazang¢ durumu, tarim arazilerinin
amagc dis1 kullanimina yonelik en 6nemli sorundur. Bunlarin bir sonucu olarak, sehirsel
yapilar verimli tarim alanlarinin yerini alarak tarimin daha diisiik nitelikli alanlara
kaymasina sebep olacaktir.

250.000 20.000
[ 18.000
200.000 1 16.000
[ 14.000
150.000 - — 12.000
[ 10.000
100.000 - —+ 8.000
- 6.000

50.000 -+ <7 + 4.000
F 2.000
0 -0

NNNNNNNNNNNNNNNNN

Hektar
Adet

= izin Verilen Alan (ha) Basvuru Sayisi (adet)

Sekil 4. 1. 2001-2017 Yillar1 Arasinda Amag¢ Dis1 Kullanimma izin Verilen Tarim
Arazileri (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2017)

Tarimsal araziler agisindan bakildiginda, sehirlesme olgusu geri doniisiimii
miimkiin olmayan sonuclar dogurmaktadir. Sekil 4.1°e gore Tiirkiye’de son 10 yillik
araliga bakildiginda toplam tarim alani (tahil, sebze bahgeleri, siis bitkileri, mera-cayir,
icecek, baharat bitkileri, nadas alanlar1), 2007 yilinda 39.504 hektar iken 2019 yilina
gelindiginde 37.716’ya gerilemis %4,53 oraninda tarim arazisi yok olmustur (TUIK,
2020).

500.000 - 432572

400.000 -
. 300.000 -
T
¥ 200.000 -
T 80.965 85.730

0
Sulu Kuru Sulu Kuru Sulu Kuru
Mutlak Marjinal Ozel Uriin Dikili Tanm
Tarim Arazisi Tarim Arazisi Tanm Arazisi Arazisi

Sekil 4. 2. 2006-2017 Yillar1 Arasinda Amag¢ Dist Kullammina Izin Verilen Tarmm
Arazilerinin Siniflarina Goére Dagilimi (Tarim Reformu Genel Miidiirliigii, 2018)

Tiirkiye’de 1989-2017 yillart arasinda toplamda 2.583.004 ha tarim arazisinin
tarim dis1 kullanimina izin verilmistir. 2005-2017 yillar1 arasinda tarim dis1 kullanimina
izin verilen tarim arazilerinin siniflamast Sekil 4.2’de gosterilmistir. Bu arazilerin
%61,7’s1 kuru marjinal tarim arazisi, %23,8’1 ise mutlak tarim arazisidir. 2017 yilinda
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7.401 tarim dis1 amagla kullanim talebi bagvurusu gerceklesmis, 38.678 ha alanin tarim
dist amagla kullanimina izin verilmistir. Basvuru adedinin 2014 ile 2016 yillar1 arasinda
artis gosterdigi goriiliiyor.

4.1.1.3. Arazide kullanim degisikligi

Sehirdeki bir arsanin 3 6zelligi vardir. Bu 6zellikler; sehrin iginde yer almasi,
altyapt (yol, su, elektrik, kanal, donat1 vd.) ile donatilmis olmasi ve belirli bir plana
baglanmis kullaniminin imar haklari ile belirlenmis olmasidir (Tekeli, 2009). Diger bir
aciklamaya gore, sehir ve yakinindaki araziler iki farkli sekilde tanimlanmis, buna gore:
Kentsel arazi imar planlari ile kullanimlar1 belirlenmis, genel olarak kentin yapilagmis
kesiminde veya yakininda olan parsellerdir. Kentsel toprak ise heniiz imar haklari
belirlenmemis fakat yakin gelecekte kentsel araziye doniisecegi yoniinde beklentilerle
alim satim1 gerceklestirilen, yani tarimsal {iretim potansiyeline gore degil imar
kapsamina alinacak beklentisiyle piyasa fiyati olusmaya baslayan topraklardir (Sezer ve
Kayan, 2019). Ortaya ¢ikan sehirsel arazi ihtiyaglari 2 yolla karsilanabilir. Birincisi
verilmis olan imar haklarmin c¢ogaltilmasi (kat artis1 vb.) ile, ikincisi ise tarim
arazilerinin imarli birer arsaya doniistliriilmesi yoluyla karsilanabilir (Arslan,1997).
Kullanim bi¢iminin degistirilmesi yoluyla da arazinin arzi arttirilmig olur. Bunun
yaninda bir arazinin degeri sehrin sundugu imkan ve olanaklara yakinlastik¢a artis
gosterir. Ac¢iklamalardan da anlasilacagi tizere, sehirsel kullanimlarda toprak artik arazi
olmaktan cikarak hukuki bir statiiye kavusur ve kullanimi belli kosullara baglanir.
Boylece topragin miilkiyet haklarinin kullanim bicimleri de degisir.

Maliyet ve
Fiyat
imar

)
Donail Haklan

i / Kanal
“l | Eekuik

F3 Su

F2 Yo
F1 Zaman

IMAR ONCESI
Sekil 4. 3. Hizmetler ve Imar Haklar1 (Arslan, 1997)

Kullanim degisikligi ile tarimsal arazinin kentsel arsaya doniisiim siireci
baslamis olur. Konu ile ilgili kaynaklar da incelendiginde tarim arazisinde olusacak bir
kullanim degisikligi sonrasi, arazinin gecirecegi doniisiim siirecine dair bilgiler elde
edilmistir. Bu siirecin nasil bir ilerleme gosterdigi sekil 4.3 ve 4.4’te incelenmistir. Sekil
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4.3’te arazinin getirilen hizmetler sonras1 zamana yayilan deger artiglar
gosterilmektedir. F1 topragin heniiz arazi oldugu diizeyi gostermektedir. Arazi belirli
maliyetlere katlanilarak yol, su, elektrik, kanalizasyon gibi altyapilara kavusturulduktan
sonra katlanilan maliyetleri oraninda deger kazanacaktir. Getirilen her hizmet
karsihiginda deger artislart F2, F3, F4, F5 ile gosterilmistir. F6 ile gosterilen son
asamadaysa yapilasma baslamig, arazi imar smirlar1 igine girmistir. Ve arazi, arsa
statiisiine ulasmistir. Bu noktadan sonra ise degeri arsa piyasasina gore sekillenecektir.

R6

RS

4 Arazi
Fiyat1
R4 Zaman
Ve
Olaylar
1 2 3 4 o 6 g
Yakin i Bolgede
deki Imara Alt yapmin i 8 Kat Artisi| Spekiilasyon
F;evre €K1 Acilma | Hazirlanmasi ngaat
Imar Artig
Hareketleri
Kent |_>F,i ‘
. . yasa
—> . ——— <+
Topragina Imar Hareketi <€— Hareketi
Doniistim

—— Kamunun Eylem ve Hareketleri |

Sekil 4. 4. Tarimsal Topragin Kentsel Arsaya Doniistim Siireci (Ertiitk ve Sam,
1995:160; Giltekin, C, M. 2014)

Sekil 4.4’te tarimsal topraktan kentsel topraga geciste, topragin degerindeki
degisim siireci gosterilmistir. Buna gore sehrin genislemesiyle birlikte topragin konumu
degismekte, toprakta yeni tip kullanim planlar1 geliserek degerini arttirmaktadir.
Cevredeki imar hareketliligi, tarimsal araziler lizerine yapilacak kentsel yapilar icin
gerekli izinlerin alinmasi, bolgenin imara agilmasi, altyap: faaliyetlerinin baslatilmasi,
ile arazinin degeri giderek artis gosterecektir. Gelisen bu siireglerin sonunda arazilere ait
bir piyasa fiyat1 olusacak ve sehirler biiyiidiikce bu dongii devam edecektir.
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Sehirsel kullanima doniisecek arazi imar planlari ile kavusacagr fonksiyonlara
gore deger kazanir. Kullanim big¢iminin degistirilmesiyle topragin arzi da arttirilmis
olur. Ancak, toprakta kullanim degisikligi, birtakim kurallar ve bazi hukuki siire¢lerden
Otiirii uzun bir doneme yayilir. Gelisen alan ihtiyaclarina yanit vermek ve planh
yapilagsmay1 ger¢eklestirmek igin Oncelikli olarak sehrin g¢eperindeki gelisme alanlari
belirlenir. Toprak Koruma Kurulu’nun uygun goriis belirtmesi halinde planlama
asamasina gegilerek en iist Olgekten (1/100.000) Cevre Diizeni Plam1 (CDP) yapilir.
Belediye meclisinin karariyla onaylandiktan sonra bir ay askida kalarak itiraz siirecine
zaman taninir. Varsa itirazlar belediye meclisine iletilir, meclis 15 gilin i¢inde
degerlendirerek karara baglar. Meclisin uygun goriisiiniin ardindan imar uygulamalarina
gegcilir.

3194 Sayili imar Kanunu’na gore; “tarim arazileri, Toprak Koruma ve Arazi
Kullanim1 Kanunu’nda belirtilen izinler alinmadan tarim dis1 amaglarla planlanamaz.”
5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu; sulu ve verimli tarim
arazilerinin korunmasina, zorunluluk olmadik¢a marjinal tarim arazileri disindaki tarim
arazilerinin yapilagmaya ac¢ilmamasma yoOnelik hiikiimler igcermektedir. Tarim
arazilerinin Korunmast Kullanilmasi ve Planlanmasina Dair Yonetmeligin (2017), 12.
maddesinde ise, sulu tarim arazileri de dahil olmak tizere alternatif alan bulunamamasi
ve Kurul’'un da (TKK) uygun goérmesi sartiyla bazi ihtiyaglar neticesinde tarim
arazilerinin ama¢ dis1 kullanimima izin verilebilecegi ve bu ihtiyaglarin neleri
kapsadigina yer verilmistir. Bu ihtiyaglar; savunmaya yonelik stratejik ihtiyaclar, dogal
afet sonras1 ortaya ¢ikan gecici yerlesim yeri ihtiyaci, petrol, dogalgaz arama ve isletme
faaliyetleri, madencilik faaliyetleri, yenilenebilir enerji kaynak alanlarinin kullanima ile
ilgili yatirimlardir. Ancak gegmis istatistikler ve konu ile ilgili ¢aligmalara bakildiginda
yasa ve yonetmeligin tarim arazileri iizerinde etkin bir koruma gosteremedigi, tarim
arazilerinde tarim dis1 kullanim talepleri ve onayinin siirdiigli goriilmiistiir.

“Son yillarda, tarim arazilerinin baraj karayolu, demiryolu, enerji, sulama, iskan,
toplu konut ve benzeri amaclarla imar plan1 kapsamina alinarak yerlesime ve ¢esitli
amaglarla kullanima ve yararlanmaya ayrildiklar1 goriilmektedir. Bunun yani sira, 30
Mart 2014 tarihinden baslayarak, 6360 Sayil1 Yasa geregince, Tiirkiye genelinde 81 ilin
30’unda biiyiiksehir belediye il simir1 ile ¢akismis, biiyliksehirlerde il 6zel idareleri
kaldirilmig, beldeler ve kdyler mahalleye doniistiiriilmiistiir. Dolayisiyla bu kdylerin
kullanim alanlar1 i¢inde bulunan tarim topraklari, kiyr alanlari, meralar biiyiiksehir
belediyelerince hazirlanacak g¢evre diizeni ve imar plami kararlari ile bu niteliklerini
bliyiik dlciide kaybetme tehlikesi ile karsi karsiya kalmis bulunmaktadirlar” (Koktiirk ve
Koktiirk, 2015).

Ote yandan Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi 12. Maddesinin son fikrasina
gore: “Briit niifus yogunlugu 100 kisi/ha ve daha az olan yerlesim bolgelerinde, daginik
kirsal nitelikli yerlesmelerde veya yerlesik alanlarda uygun biiyiikliik ve nitelikte alan
bulunmamasi durumunda veya bu fonksiyonlara ulagimi zorlagtiran dogal ya da yapay
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esikler olmasi nedeniyle yliriime mesafeleri arttirilabilir.” Bu maddeden de anlasilacag:
gibi mahalle statiisiine kavusturulan kdy yerlesim birimleri imar planlar1 kapsamina
aliarak tizerinde birtakim degisikliklere tabi tutulabilir. Bu durumda tarim alanlari
etkiye agik hale gelmistir. Tarim arazilerinin korunmasi, kullanilmasi ve planlanmasina
dair yonetmelikte (2017), tarim dis1 amagclarla kullanilacak araziler; tarimsal verimi
diisiik olan ve tarimsal kullanim biitiinliiglinii bozmayan araziler ile tarim dis1 amach
kullanilmak {izere izinlendirilmis ancak halihazirda kullanilmayan araziler toprak
koruma projesine uyulmasi sartiyla alternatif gosterilmistir.

4.1.2. Antalya ili hakkinda genel bilgiler

Alan ve miktar agisindan giderek biiylimesiyle 1994 yilinda Biiyiiksehir
statiisiine kavusan Antalya ilinin, bu diizenleme sonucunda biiyiiksehir belediye sinirlari
yenilenmis ve Aksu Muratpasa, Konyaalti, Kepez, Dosemealt1 olmak iizere 5 belediye
seklinde yeniden diizenlenmistir. Iklim kosullarmin uygunlugu, su kaynaklarinin bol
olusu, biiyiik pazarlara yakinligi ve topografik yapisi sayesinde tarimin yogun ve
verimli uygulandig1 bir ildir. Il niifusunun %29’a yakini kirsal kesimde yasayarak
gecimini tarimdan saglamaktadir.

Antalya ili, Tirkiye'nin gelismislik diizeyine gore 7. ili olmasina ragmen sanayi
alaninda Tiirkiye ortalamasinin altinda kalmaktadir. Bunun temel nedeni Antalya'da
turizm ve tarimin 6n planda olmasidir. Sanayi sektoriinlin gayrisafi hasila igindeki pay1
Tiirkiye genelinde %28 iken, Antalya'da %7 diizeyindedir. Antalya ilinin milli geliri
igerisindeki sanayi payi sadece %4,3 gibi diisiik bir oranda kalmaktadir (Antalya
Havzas1 Tagkin Yonetim Plani, 2016). Antalya'daki baglica sanayi tesisleri
Elektrometaliirji Sanayi T.A.S.’nin ferrokrom ve karpit fabrikasi, pamuklu dokuma
fabrikasi, pil, bahce traktori, kiremit, tugla, mobilya, un, ¢ir¢ir, konserve, biskiivi, yag,
meyve ve sebze fabrika ve atdlyeleridir. Antalya'nin havza sinirlar igerisinde yer alan
sanayi siteleri ise sOyledir: Dosemealt: ilgesinde Dosemealt1 Organize Sanayi Bolgesi,
Konyaalt: ilcesinde Serbest Bolge, Antalya sehir merkezinde Akdeniz Sanayi Sitesi,
Yesil Antalya Sanayi Sitesi ve Sanayi Carsisi’dir. (Antalya Havzast Tagkin Yonetim
Plani, 2016).

4.1.2.1. Antalya tarim alanlar:

Antalya ili Tiirkiye tarrminda dnemli bir yere sahiptir Ilin toplam arazi varlig,
2.017.700 hektardir. Antalya topraklarinin beste birinde tarim yapilmaktadir (TUIK,
2019). Verimi oldukca yiiksek olan ilde bugdaydan misira, susamdan pamuga,
portakaldan muza birgok {irlin yetismektedir. Pamuk, yer fistigi, susam, turunggiller,
muz ve turfanda sebzeler daha ¢ok kiyr kesimlerde yetistirilmekteyken, tahul,
baklagiller, sekerpancar1 ile {iziim, ayva ve armut gibi meyveler ise bdlgenin i¢
kesimlerinde iiretilmektedir. Ozellikle sera ile iiretim son yillarda biiyiik gelisme
gostermistir (Antalya Havzasi Tagkin Yonetim Plani, 2016).
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Sekil 4. 5. Antalya Ili Toplam Arazi Varlig1 (Antalya il Tarrm Orman Miid., 2019)

Sekil 4.5’e gore; Antalya ili toplam tarim alanlar1 varlig1 360.245 ha (%18) dur.
199.661 ha (%10) ¢ayir-mera alani, 1.146.062 ha (%57) orman alani, 311.732ha (%15)
diger alanlar1 kapsamaktadir.

[KATEGORI [KATEGORI
ADI]; [DEGER]; ADI]; [DEGER];
[YUZDE] [YUZDE

[KATEGORI
ADI]; [DEGER];
[YUZDE]

[KATEGORI
ADI]; [DEGER];
[YUZDE]

[KATEGORI
ADI]; [DEGER];
[YUZDE]

Sekil 4. 6. Antalya Ili Tarim Alanlarinin Dagilimi (Antalya 11 Tarirm Orman Miid.,
2019)

Antalya’da 360.245 ha alani kapsayan tarim alanlarmin dagilimi sekil 4.6°da yer
almaktadir. Bu dagilima gore; 180.587ha (%50) tarla bitkilerini, 75.850ha (%21) meyve
alanlarini, 550 da siis bitkileri alanlarmi, 51.099ha (%14) sebze alanlarini, 52.15%ha
(%15) nadas ve kullanilmayan alanlar1 olusturmaktadir.

Cizelge 4.2°de arastirmaya dahil edilen ilgelerin 9 yila ait tarim alanlari, yiizde
degisim oranlari ile verilmistir. Tarim alanlari; meyveler, icecek ve baharat bitkileri,
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nadas alanlari, sebze alanlari, siis bitkileri alanlari, tahillar ve diger bitkisel iiriinler
seklinde kategorize edilmistir. Muratpasa ilgesinde sebze alanlar1 en fazla orana
sahipken, Aksu ve Serik ilgelerinde bu oran tahillar ve diger bitkisel {irlinlere aittir.
2010 baz yili alinarak tarim alanlarinda meydana gelen degisim oranlar1 hesaplanmistir.
Buna gore; degisim oranlarinda farklilasmanin en fazla meydana geldigi ilge Muratpasa
ilcesi olarak belirlenmistir.

Cizelge 4. 2. flce Tarim Alanlar1 (da) ve Degisim Oranlari (%)

Tarim Alanlar (da)

Yillar Meyveler, Nadas = Sebze Siis Tahillar Degisim

icecek ve alam alam bitkileri = ve diger = Toplam orani

baharat alam bitkisel (%)

bitkileri iiriinler

Muratpasa Baz Yih

2010 207 424 5108 - 438 6177 (%)
2011 207 359 5108 423,9 131 6228,9 0,84
2012 208 378 5103 423,9 138 6250,9 1,18
2013 208 465 5188 423,9 47 6331,9 2,49
2014 208 404 5188 423,9 50 6273,9 1,55
2015 143 447 4872 96,7 30 5588,7 -9,53
2016 328 474 4641 96,7 29 5568,7 -9,85
2017 327 185 4732 86,4 250 5580,4 -9,65
2018 328 180 3565 170 282 4525 -26,0
2019 328 232 3567 230 87 4444 -28,0
Yillar Aksu Toplam = Baz Yih
2010 24690 1505 53167 - 122083 201445 (%)
2011 27690 5430 58624 483 82924 175151 -13,05
2012 34919 8231 61807 483 91274 196714 -2,40
2013 34803 8316 61782 738 91526 197165 -2,12
2014 34541 7990 61782 738 95710 200761 -0,34
2015 34541 11423 61782 738 91295 199779 -0,83
2016 34541 11158 61782 738 88901 197120 -2,19
2017 34407 10739 61102 738 92031 199017 -1,20
2018 34563 10739 61777 738 85935 193752 -3,81
2019 35063 10736 62412 738 88305 197254 -2,08
Yillar Serik Toplam = Baz Yih
2010 45138 71130 = 92560 - 156369 365197 (%)
2011 47713 56021 = 90840 554,2 150668 345796,2 -5,31
2012 56726 40000 = 97533 607,7 148434  343300,7 -5,99
2013 57686 31883 96015 746 142524 = 328854 -9,95
2014 54924 41594 95607 746 142714 335585 -8,10
2015 54061 27694 = 97220 711 170545 350231 -4,09
2016 55112 17458 = 98950 709 170104 342333 -6,26
2017 56684 13845 = 99680 715 175596 346520 -5,11
2018 58071 12126 = 100460 929,5 166355 337941,5 -7,46
2019 58768 14938 = 101900 929,5 165422 3419575 -6,36

Toplam 544883 326689 970765 6647,9 1588731 3437716
Kaynak: TUIK, 2021
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4.1.2.2. Antalya ili niifus yogunlugu

Antalya ili, 19 ilge, 911 mabhallesi ile 2.364.396 niifusa sahip olmakla beraber
Tiirkiye nin 5. biyiik sehridir. Cizelge 4.3’te Antalya ilinde km?‘ye diisen kisi sayilari
yillar aras1 karsilagtirma yapilarak degisim oranlari ile bir arada sunulmustur. Niifus
yogunlugunun her gecen yil giderek arttigi, dogal olarak niifus de§isim oraninin da ayni
sekilde artarak devam ettigi goriilmektedir. Niifus arttik¢a kmz‘ye diisen kisi sayis1 da
artis gostermektedir. Niifus artislarinin en baslica iki nedeni go¢ ve dogumlar olarak
gosterilmektedir. Hizli ve diizensiz niifus artis1 ise ¢evre kirliligi, topragin
verimliliginde ve kendini yenileme kapasitesinde azalma, ormanlarin yok olmasi,
istihdam gibi bir¢cok sorunu beraberinde getirmektedir. Diger bir etkisi ise, yeni alan
ihtiyaglarinin dogmasi ve yeni planlama siireglerinde belirleyici bir rol oynamasidir.
Dogal bir siire¢ olmasina karsin, niifus bu denli artmasa sehirler de genisleme egilimi
gostermezdi. Bu durumda yeni alan ihtiyaglart dogmaz ve sehirler tarim alanlarini isgal
etmezdi. Bu agidan hayatin dogal akisi olan niifus artig siirecinde tarim alanlarinin
korunmast i¢in plan koyucular ve karar vericilere 6nemli gorevler diismektedir.

Cizelge 4. 3. Antalya Ili Niifus Yogunlugu (km?)

Yillar Niifus Yogunlugu Degisim Oram

2010 (Baz Yih) 95,47 (%)
2011 98,61 3,28
2012 100,98 5,77
2013 104,15 9,09
2014 107,25 12,33
2015 110,43 15,66
2016 112,37 17,70
2017 1141 19,51
2018 117,09 22,64
2019 121,2 26,95
2020 122,97 28,80

Kaynak: TUIK, 2021
4.1.2.3. Antalya ili Planlama Siireci

Sehirsel kullanima ayrilmasi diigiiniilen alanlar i¢in oncelikli olarak planlar
hazirlanir. Ust diizey planlar, iilke plani, bdlge plani, metropoliten imar plani, ¢evre
diizeni imar plan1 (CDP)’dir. Asil imar planlar1 grubunda ise Nazim imar Plan1 (NiP) ve
Uygulama Imar Plan1 (UIP) yer almaktadir. Imar Kanunu’na (3194 Sayili Imar Kanunu)
gore, kent planlar1 Nazim imar Plani (NiP) ve Uygulama imar Plan1 (UiP) olarak ikiye
ayrilir. Tiim planlamalarda genel amag alan ihtiyaglarini ortadan kaldirarak planl
yapilagsmay1 ve llkelerin ulusal/bdlgesel diizeyde kalkinmasini saglamaktir. Kisaca bu
planlarda gelecekteki sehir i¢i kullanim haklari genel hatlariyla sunulur. Hazirlanan
planlar sik sik degistirilmese de {ilkelerin yapisal degisikliklerine gdre olusan yeni
kosullara uyumlandirilabilir.
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1985 yili sayimlarinda niifus 265.000 kisiye ulasmis, hizla artan niifus ve hizla
biiyiiyen Antalya sehri icin planlama c¢alismalar1 baslatilmistir. ilk sehir plan1 1956
yilinda iller Bankasi Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlannms, 1957°de Bayindirlik ve
Iskdn Bakanligi tarafindan onaylanmustir. Ancak gelecekteki niifus artis1 yeterince
ongoriilememis ve zamanla islevini yitirmistir. 1973 yilinda 1/5000 Nazim imar Plan
(NIP) sonrasinda bu plana bagli 1/1000 Uygulama Imar Planlar1 (UIP) hazirlanmistir.
1973 yilinda hazirlanan imar plani ile yerlesime acilan alanlarin %80’inin 1/1000
olgekli UIP yapilmis, daha sonra bu alanlarin biiyiik kisminin parselasyon, planlama ve
diizenleme islemleri tamamlanmistir. Ancak UIP ile iskana acgilan alanlar heniiz
dolamisken, yeni planlamalara ihtiya¢ duyularak 1/5000 6lcekli NiP’nda revizyona
gidilmistir. NiP’na bagli olarak Antalya ilinin dort farkli etapta planlandigi 1/1000
Olgekli rezvizyon imar planlari yapilmigtir. Bu dort etaptan {igiinciisii; liman bdlgesi,
resmi kurumlar alani, tip fakiiltesi alanlari, yeni toptanci hal bolgesini kapsamasinin
yant sira sehrin dogusunda yer alan tarim alanlarini da kapsamaktadir (Isil, 1994).

Isil (1994)’1n ¢alismasi incelendiginde Antalya ili dogusunda yer alan 1. ve 1L
siif tarim alanlarinin yerlesim alanlarina doniistiiriildiigii bilgisine ulagilmaktadir.
Ozellikle Lara bdlgesinde yer alan tarim alanlari ile ilgili olarak; 1980 yilinda onaylanan
1/5000 olgekli Nazim Imar Planinda yer alan karara gore tarim alanlarinin
korunabilmesi amaciyla %10 kat alan1 katsayisi verildigi bunun yaninda tam koruma
saglanabilmesi i¢in ifraz kosulu da getirilerek sehirsel yapilasmanin Onlenmeye
calisildig anlasilmistir. Ancak sonraki 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Planmin igiincii
boliimiinde yer alan kararlarda, Antalya ilinin dogusundan Diiden kanalina kadar olan
tarim alanlar1 i¢in eski imar planinda diisiik yapilasma emsali verilmisken bu yeni plan
karar1 ile en kiigiik ifraz kosulu 5000 mz’ye cikartildig1 da goriilmiistiir. Boylece
korunmasi hedeflenen tarim alanlari, alt 6lgekli plan ile sehirsel etkilere acik hale
gelmistir. Ote yandan Varsak yolunun dogusu ve Lara yolunun kuzeyinde yer alan
alanlarla ilgili olarak raporda sunulan kararlara gore; Alanya’dan sehre uzanan yolun
her iki tarafindaki tarimsal niteligi korunacak alanlara birer sira konut alani izni
verilmistir. Anlagildig: lizere tarim alanlar1 planlamada, 6nce korunmasi gereken alanlar
olarak belirlenmis ve yine bu yillarda aliman kararlar ile korunmaktan c¢ok uzak
kalmistir. Bolgedeki tarim alanlarinda baski yaratan diger bir husus ise Lara’nin turizm
bolgesi ilan edilmesidir. 1984 yilinda turizm bolgesi ilan edilen Lara bdlgesine ait karar,
1985°te iptal edilmis, 1989°da tekrar kabul edilmesi ile kesinlesmistir. 1986 yilina ait
NIP kararlar1 ile Lara bélgesi turizm alani adi altinda yapilagsmaya agilarak orman ve
tarim alanlarmi baski altina alarak niteliklerini kaybetmelerine neden olan kararlar
igermektedir (Isil, 1994).
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Sekil 4. 7. Antalya Arazi Kullanimi (Is1l 1994; ller Bankas1 1964)

Sekil 4.7°de Sar1 alanlar narenciye bahgelerini, kiy1 kesimindeki acik kahverengi
alanlar sebze meyve bahgelerini, yesil alanlar tarla arazilerini, koyu kahverengi alanlar
sehirsel alanlar1 gostermektedir. Giiniimiiz imar planlar ile karsilagtirldiginda 1964
yilinda narenciye bahgeleri, sebze meyve bahceleri ve tarla arazisi olan bu alanlarin
planlama kararlar1 i¢ine alinarak sehirsel bir karakter kazandigi bunun yaninda
bolgedeki arazilerde ge¢cmis yillara oranla deger artis1 yasadigi gortilmuistiir.

{qi"-:\ - \ - ‘ [ TarM ALANLARI

SERA ALANLARI
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YERLESIM ALANL

JC) Nl

ERLILE YARATAY

Sekil 4. 8. Yerlesim Alanlarinin Gelisme Egilimi (Isil, 1994)

Sekil 4.8’de Muratpasa, Aksu ve Serik ilgeleri kiyr bolgelerinde konumlanan
yerlesim alanlarinin gelisme egiliminin yonii gosterilmektedir. Sekilde yesil alanlar
sera, sar1 alanlar tarim alanlarini temsil etmektedir. Antalya Havaliman etrafindaki Kiy1
bolgelerinden i¢ kisimlara dogru gelisen sehir alanlari tarim alanlarina dogru bir gelisme
gostermektedir. Gliniimiiz planlama haritalar1 ile de karsilagtirildiginda sehirsel
gelismenin buradaki gdsterimle birebir benzerlik gosterdigi anlagilmaktadir.
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1

i ¥ -
Sekil 4. 9. Antalya, Burdur, Isparta 1/100.000 Ol¢ekli CDP (ABB, 2021)

Sekil 4.9’da Antalya, Burdur, Isparta’ya ait 1/100.000 6lg¢ekli Cevre Diizeni
Plan1 yer almaktadir. Sekilde sar1 alanlar imar kapsamindaki alanlar1 gostermektedir.
1/100.000 olgekli Cevre Diizeni Planmi Degisikligi son olarak 07.05.2021 tarihinde
onaylanmistir. Yukaridaki sekil ile ayn1 bolgeyi igeren iki gosterim karsilastirildiginda
sera alanlarimin (Havalimani Batis1) imar kapsamina alindigi goriilmektedir. Bu
bolgenin Havalimani bandi igerisinde yer aldigi da anlasilmaktadir. Havalimaninin
dogusu ve kuzeyinde yer alan tarim alanlar1 da ayn1 sekilde imar kapsamina alinmistir.
Saha caligmalar1 sirasinda sera alanlarin ve tarimsal liretimin bu bolgelerde hala
devam ettigi ancak arazi fiyatlarinin imar nedeniyle ciddi artislar yasadig1 goriilmiistiir.
Hatta en yiiksek arazi fiyatlarina Havalimani ¢evresinde rastlanmig ancak imar kapsamli
alanlar oldugundan bolgedeki arazi sahipleriyle goriismeler gerceklestirilse de bu arazi
fiyatlar1 arastirmaya dahil edilmemistir.

Antalya ilinde 1980’li yillardan itibaren imar planlarinda bir¢ok revizyon
gerceklesmistir. Buna karsin; 5126 Sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu ile diger iller
gibi Antalya ilinde de yOnetim, planlama ve smirlar agisindan kokli degisiklikler
olmustur. Kanun 6ncesi Antalya biiyliksehir belediyesi alan1 42,000 hektar iken kanun
sonrast diizenlemeler ile 141,719 hektara ¢ikmistir. Bu Kanun ile var olan planlama
caligmalar1 da gilincelligini yitirmistir. Kanun sonrasi sehrin yeni sinirlarina gore
hazirlanan 1/50.000 o6lgekli Cevre Diizeni Plan1 2006 ve 1/25.000 o6lgekli Antalya
Biiyiiksehir Biitiinii Naztim Imar Plan1 2008 yilinda onaylanarak yiiriirliige girmistir.
Ayni donemde 1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni Plan1 da 2008 tarihinde onaylanmistir.
2008 yilina ait 1/25.000 &lgekli NiP, 2013-2017 yillarna ait 1/25.000 dlgekli NIP
revizyonlar1 ve 2021 yilina ait CDP’na ait karsilastirmalar yapilmis ve her revizyon
sonrasi tarim alanlarinda bir kisim azalmalar gozlenmistir.

23



BULGULAR VE TARTISMA H.G. AYGUN FiLiZ

(@) (b)

Sekil 4. 10. (a) 1/25.000 Olgekli NiP 2008; (b) 1/25.000 Olgekli NIP Revizyonu 2017
(Antalya Biiyiiksehir Belediyesi 2008; 2017)

Sekil 4.10. Antalya Biiyiiksehir Belediyesi imar Sube Miidiirliigii tarafindan
hazirlanan Nazim Imar Planlarmna ait gosterimleri igermektedir. Sekil 4.10.a’da 2008
yilina ait Nazim Imar Planinda sari alanlar tim tarim alanlarini, kahverengi alanlar
yerlesim alanlarin1 temsil etmektedir. Sekil 4.8’deki gosterimle karsilastirildiginda sera
alanlarinin yok oldugu yerini sehirsel donatilarin aldig1 anlagilmaktadir. Sekil 4.10.b’de
2017 yilma ait NIP Revizyonu yer almakta ve agik yesil alanlar tarim alanlarini,
kahverengi alanlar yerlesim birimlerini temsil etmektedir. Sekil 4.10.a ile 4.10.b
karsilastirildiginda ise Havalimaninin Kuzey Dogusundaki tarim alanlarinin yok oldugu
goze carpmaktadir. Sekil 4.11°de bu bolge paylagilmistir.
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Sekil 4. 11. (a) Giizelbag Mahallesi Plan Gosterimi 2008; (b) Giizelbag Mahallesi Plan
Gosterimi 2017 (1/25.000 Olgekli Antalya Biiyiiksehir Nazim Imar Plan1 2008; 2017)
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Sekil 4.11°deki her iki gosterim de (a,b), Muratpasa ilgesi Giizelbag mahallesine
aittir. 2008 yilinda (4.11.a) tarim alanlar1 seklinde tanimlanan alanlarm, 2017 yilina
gelindiginde (4.11.b) imar kapsamina (¢izgisel sar1 alanlar) dahil edildigi gorilmiistiir.
Bu bolge planda Kentsel Gelisme Alanlar1 olarak ayrilmistir. 2008 yilina ait Plan
gosteriminde ise “ “ bu lejant ender tarim alanlari, organik tarim alanlari, ekolojik
tarimsal turizm alanlari, ikincil tarim alanlari, entegre sera isletme alanlari, kent ici
tarimsal planlama alanlari, tarimsal ekolojik biitiinliigii bozulmus alanlar olarak
tanimlanmustir. 2008 Imar Planmma gore Altinova bélgesinin dogusu ve devami

niteliginde olan bu alanlar ge¢cmiste tarimsal {iretim bolgesi olarak kullanilmaktaydi.

(@) (b)

Sekil 4. 12. (a) Havaalan1 Giiney Bolgesi 2013; (b) Havaalan1 Giiney Bolgesi, 2020
(Google Earth)

Sekil 4.12.a’da yer alan hava goriintiisine bakildiginda sekil 4.8’de de tarim
alanlar1 olarak belirtilen bu bolgenin 2020 yilina gelindiginde (4.12.b) bos bir alan
goriiniimiine doniistiigii dikkat ¢gekmektedir. Bu bolge 6zellikle seralarin yogun oldugu
bir bolgeyken Havalimani Koruma Bandina ayrilarak tarimsal araziden sehirsel araziye
bir déniisiim yasamistir. Ote yandan sehirsel gelisimin en yogun yasandig1 bu bolgede
Antalya Havalimaninin genisletilmesi amaciyla iki pist arasinda kalan kiy1 giiney
bolgesinde, tahliyeler baglamistir.

25



BULGULAR VE TARTISMA H.G. AYGUN FiLiZ

V)
-
v -l - hon
‘li‘.' - 1.6
\ N .
\ N <’ 1p -
:u

Sekil 4. 13. 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plan1 (C.S.B., Mekansal Planlama Genel
Miid. 2021)

Sekil 4.13’te yer alan 2021 yilina ait Cevre Diizeni Planinda sar1 alanlar imar
kapsamina alimmis alanlardir. Sekil incelendiginde Havalimani g¢evresinin neredeyse
tamaminin planlama kapsamina alindigi ve bu gelimin sehrin Dogusundaki tarim
alanlarina dogru ilerledigi goriilmiistiir. 2021 yili 1/100.000 Olgekli CDP’de sari ile
gosterilen yerler yakin gegmiste tarim arazisi olan kentsel gelisme alanlaridir. Planlar
incelendiginde benzer drnekleri ¢ogaltmak miimkiin gériinmektedir.

Sehirlesme baskist sonucu eski iiretim noktalarinin yerini farkli sektorlere
birakmasi, bunun sonucunda cevre mekanlarda hizli bir deger artisinin yasanmasi
kaginilmazdir. Is kollarinin gelistigi noktalarda yeni bir yerlesim alani ve yeni ulasim
aglart olusmak zorundadir. Bu yeni yapilanma i¢in gerekli alanlarda ise spekiilatif bir
deger artis1 meydana gelecektir. Antalya i¢in en giincel 6rnek Havaalani-Altinova
bolgesidir. Bolgedeki konumun da elverisliligi nedeniyle sehir bu yone dogru gelisme
gostermistir. Zaman ve ark. (2007), ¢alismalarinda bu konuya deginmis, daha 6nceleri
yogun seralarin bulundugu bu bolgenin artik fabrika satis magazalari, biiyiik sirketler,
ticari tesisler, stok depolar1 ve plazalar ile yer degistirdigini bu siirecte ise Altinova
bolgesi arazilerinde yasanan fiyat artislarina dikkat cekmislerdir. Bunun yani sira
sehirsel gelisimin tarim alanlarma dogru (dogu yoniinde) gelisiminin devam etmekte
oldugunu bu durumun bdlgedeki arazi fiyatlarini arttiracagini ve arazi sahiplerinin teklif
edilen cazip fiyatlara karsi koyamayarak tarim alanlarinda yogun yapilagsmaya neden
olacaklarina yonelik endiselerini belirtmislerdir. Isaret edilen gibi 6nceki yillara ait imar
planlart karsilastirildiginda 2008 yilinda sehirsel gelisimin dogu yoniinde ilerlemeye
devam ederek tarimsal {retimin yogun oldugu Giizelyurt mahallesini i¢ine aldigi
gorilmiistiir.
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4.1.2.4. Antalya ilinde ulagsim

Antalya ilinde otoyol olmayip il i¢i tiim yollar devlet ve il yoludur. D350
Karayolu Antalya’y1 Izmir Ege Bolgesi ve Trakya’ya baglar. D400 Karayolu Mugla il
simirindan Mersin sinirina kadar siirer. D650 Karayolu Burdur’dan Afyonkarahisar’a
daha sonra Kiitahya ile Eskisehir sinirma baglanir. D685 Karayolu Isparta baglantisini
saglarken D687 Antalya ile Beysehir’e kadar olan Konya arasi ulagimi saglar. D635 ise
Burdur’a bagli Bucak daha sonra Korkuteli ve Elmali’dan gegerek Finike’de D400
baglantisina baglanarak son bulur. Antalya ilinde demiryolu hatt1 yoktur. Bunun en
temel nedeni ise i¢ kesimlerindeki cografi engebelerdir. Antalya Havalimani 1960
yilinda faaliyete baglamis olup sehrin dogusunda konumlanmis ve yaklagik 13.000.000
m? araziye sahiptir.

Niifus yogunlugu ile yol ve ulasim aglari, il, bolge veya iilkelerin sehirlesme
diizeylerini anlamada O6nemli parametrelerdendir. Bunun i¢in, Antalya yol aglar ile
niifus yogunlugu ile ilgili elde edilen veriler agagida sunulmustur.

2003 Oncesi 2003-2019 Toplam
167,3 km 422 km 589,3 km
() ®
olade) + 30 (A§dep)} = 197,3 Km {agdig dahill) 422 (yolag) + 8 (Agdrp) = 430 Km (afdeg dabil) 5893 [yolad) + 38

{Adegs) = 627,3 Ker
{(agdvg dahil

2003-2019 Toplam Artus (%)
Béliinmiis Yol 1673 422 589.3 252

Bitlimli Sicak Kanigim Kaplamah Yol Uzunlugu 83 661,4 744,7 797

Sekil 4. 14. 2003-2019 Doneminde Antalya Karayolu caligmalari (Karayollar1 Genel
Miid. 2019)

Sekil 4.14°te 2003 ve 2019 yillar1 arasinda Antalya ilinin degisen karayollari
biiyiikliikleri gosterilmistir. 2019 yili verilerine gore; 918 km Devlet Yolu, 862 km 1l
Yolu olmak iizere toplam 1,780 km yol ag1 bulunmaktadir. Yol ag1 listyapisinin 745
km’si Biitiiniimlii Sicak Kaplamali, 888 km’si Sathi Kaplamali, 147 km’si ise diger
yollar olusturmaktadir. 1,780 km uzunluga sahip yol agimin 589 km’si (%33) boliinmiis
yoldur. 2003-2019 yillar1 arasinda Bolinmiis Yol wuzunlugunda %252 artis
gerceklesmigstir. Yapilan Karayolu ¢aligmalar1 goriildiigii tizere 2003 sonrasinda ciddi
bir artis gostermistir. Giinlimiizde yeni plan ve projelerin gelistirildigi, Yol
caligmalarinin hizla devam ettigi bilinmektedir. Arastirma bolgesindeki tarim alanlarini
en ¢ok etkileyen giincel yol ¢alismasina alt boliimde yer verilmistir.

4.1.2.4.1. Kuzey cevre yolu ve hizli tren projesi

Zorunlu haller olmadikga I, II, III sinif tarim topraklari kentsel kullanimlara
ayrilmamaktadir ancak ge¢mis yillara ait istatistikler ile imar haritalarina bakildiginda

27



BULGULAR VE TARTISMA H.G. AYGUN FiLiZ

tarim alanlarinin ge¢cmis yillara oranla azalma gosterdigi goriilmiistiir. Giderek biiyliyen
Antalya ilinde de bunun bir¢ok 6rnegi mevcuttur. 2015 yilinda yapimina baglanan 51
km? uzunlugundaki Kuzey Cevre Yolu ve bu yol iizerindeki kavsaklarm, verimli birgok
tarim arazisinin tizerine kuruldugu planlara bakildiginda goriilmektedir. Bat1 ve Dogu
yoniinden gelen ozellikle turizm ve ticaret kolundaki ara¢ gecislerinin sehir i¢inde
yogunluk yaratmadan Alanya-Manavgat istikametine transit gecisi saglanarak onemli
bir ulagim sorununun ¢oéziilecegi diistiniilmektedir. KCY’nun belirlenen giizergahlari
sirastyla; Abdurrahmanlar, Dumanlar, Yurtpinar, Topalli, Kursunlu’dur. Bu giizergahta
sekiz adet kopriili kavsak planlanmistir.

Sekil 4. 15. Hizli Tren ve Kuzey Cevre Yolu Giizergahlarina Ait Gosterim (1/25000
6lcekli Antalya NIP, 2017)

Sekil 4.15’e bakildiginda her iki yeni ulasim giizergahinin da birgok tarimsal
nitelikli araziler lizerinden gectigi goriilmektedir. Kirmiz1 Ok ile gosterilen gilizergah
Kuzey Cevre Yolu mavi ok ile gosterilen giizergah Hizli Tren Giizergahina aittir.
Yuvarlak hat i¢inde iki yolu birbirine baglayan nokta Yukar1 kocayatak bolgesidir. Saha
caligmas1 sirasinda bu kisilere de ulasilmaya calisilmis ve durum analizi yerinde
yapilmugtir. HTP ile ilgili hala bir duyum almamus kisiler mevcutken KCY’dan 2 ilgenin
neredeyse tamami haberdardir. KCY icin 6n calismalarin Aksu il¢esinin tamaminda,
Serik ilgesinin ise baglangicinda yer alan Asagikocayatak bolgesine kadar
tamamlandigi, Hizli Tren c¢aligmalar1 i¢in heniiz zemin etiidii calismalarinin
yiriitilmekte oldugu belirlenmistir.  Bolgedeki tarim  arazileri  piyasasinin
belirlenmesinde KCY o6nemli bir etken olmustur. Calismanin devaminda bu konuya
ayrintili olarak deginilmistir.

Bu ¢alismalar arazilerin var olan degerlerinde birtakim degisiklikler meydana
getirmis, tarim arazilerinin geri doniisiimii miimkiin olmayacak bi¢imde yok olmasinin
yaninda pargali arazi sorununu da dogurmustur. Goriisiilen arazi sahiplerinden bazilar
KCY’nun tarlalarimin ortasindan veya kenar iicgeninden gectigini, bu durumun
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arazilerinin gelecekteki degerini olumsuz yonde etkileyecegini, bu konuda ilgili
birimlere sikayetlerini bildirdiklerini ancak bir sonu¢ alamadiklarini belirtmislerdir.

Sekil 4. 16. KCY’na Ait Plan Gosterimi (Aksu Yenidumanlar Parselasyon Haritasi,
2019)

Sekil 4.16°da gosterilen plan haritasi, Dumanlar mahallesi eski muhtarindan elde
edilmis olup D.S.I. 13. Bélge Miidiirliigii, 1/5000 Olgekli Taskin Koruma Projesine ait
bir gosterimdir. Sahsin KCY nedeniyle boliinmiis, kendisine ait tarla arazilerini
icermektedir. Ayrica 2015-2017 yillarinda Dumanlar mahallesinin kuzey girisine
yapilan kavsak calismasmin serasmin iizerine gerceklestigini belirtmistir. Ote yandan
Tapu Kadastro Genel Miidiirliigii Tapu Sorgulama Uygulamasinda Kuzey Cevre Yolu
tizerinde kalan parseller incelendiginde, tarla arazisi olarak tanimlanmis alanlarin
yogunlukta oldugu goze ¢arpmis, buna karsin yan yana olan tarim arazilerinden bazilari
tarla arazisi bazilar1 ise Ortlii alti liretim oldugu halde yol seklinde tanimlanmistir.
Nitelikte davali olarak tanimlanmis bir¢ok tarim arazisi de dikkati gekmektedir.

(@) (b)

Sekil 4. 17. (a) Aksu Ilcesi Alim Satimi Gergeklesen Arazilerin Kiime Haritas1 ; (b)
Aksu Ilgesi Alim Satimi1 Gergeklesen Arazilerin Yogunluk Haritas1 (TKGM, 2018)
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Sekil 4.17.a’ya gore, sehir merkezi ve kiyr seridine yakinlastikca alim satim
yogunlugunun artis gosterdigi 4.17.b’ye gore il merkezine yakin kisimlarda alim-satim
islemlerinin daha fazla oldugunu séylemek yanlis olmaz. Alim-satimin en ¢ok Mersin-
Antalya D-400 Karayolu ¢evresinde yogunlastig1 goriilmektedir. Her iki gosterimde de
il merkezinden ve kiy1 bandindan uzaklasip i¢ kisimlara dogru ilerledikce alim-satim
islemleri ve yogunlugunun azaldig goriilmektedir.

(@) (b)

Sekil 4. 18. (a) Serik ilgesi alim satim1 gergeklesen arazilerin kiime haritasi; (b) Serik
ilgesi alim satimi1 gergeklesen arazilerin yogunluk haritas1 (TKGM, 2018)

Sekil 4.18.a ve 4.18.b’ye bakildiginda ilgede alim-satim islem sayist ve
yogunlugunun fazla olmasina karsin Yukarikocayatak mahallesinde i¢ kisimlara nazaran
daha diisiik oldugu goriilmektedir. Serik ilgesi Yukarikocayatak mahallesinde yapilan
goriismeler neticesinde 6zellikle son 2-3 yildir KCY ve HTP beklentisi arazilerde fiyat
artiglarina yol agmis, arazilerini satma planlar1 olanlarin dahi bu beklentiden dolayi
arazileri ellerinde beklettikleri yoniinde bilgiler elde edilmistir. Arazi alim satim
yogunlugunun bu bdlgede daha diisiik seyir gostermesine yiiksek kazang beklentisi bir
neden olarak gosterilebilir.

4.2. Alan Bulgular

Arastirmanin bu boliimi alan bulgular olarak ayrilmis, alan bulgular1 7 alt
boliimde incelenmistir. Alan bulgularinin 1. boliimiinde isletmecilere ait genel bilgiler,
2. bolimiinde arastirmaya dahil edilen araziler hakkinda bilgiler, 3. boliimiinde
arazilerin fiziksel ve biyolojik 6zellikleri, 4. boliimde iiretime ait bilgiler, 5. boliimiinde
arazilerin lokasyonel bilgileri, 6. boliimiinde arazi alim/satim islemleri, 7. bélimiinde
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isletmecilerin arazilerin degerindeki degisimlere bakis acist ve tarim dist kullanim
talepleri hakkindaki bilgiler yer almaktadir.

4.2.1. Isletmecilere ait genel bilgiler

Isletmecilere ait yas, cinsiyet, egitim, tarrmsal deneyim, finansal durum ve tarim
dis1 gelir gibi bilgiler, genel profili olusturmada gerekli goriilmiistiir.

Isletmecilerin yaslarinin cinsiyete gore dagilimina gizelge 4.4’te yer verilmistir.
Arastirmaya dahil olanlardan 14’{i kadin, 120’si erkektir. Isletmecilerden orta niifus,
geng niifus ile yash niifustan daha fazladir. Bu kisilerden 41-60 yas araliginda olanlar
%53,73 ile en yiliksek orana sahipken, en diisilk yas oran1 %18,65 ile 61-82 yas
araligidir. Hem erkek (63) hem de kadin (9) niifusun ¢ogunlugu 41-60 yas araligindadir.

Cizelge 4. 4. Isletmecilerin Cinsiyete Gére Yas Dagilimi

o Yas Gruplan
Cinsiyet Toplam
22-40 41-60 61-82

Kadin Ornek Sayis1 4 9 1 14

Oran (%) 10,82 12,5 4 100
Erkek Ornek Sayis1 33 63 24 120

Oran (%) 89,18 87,5 86 100
Toplam 37 72 25 134
Oran (%) 27,62 53,73 18,65 100,0

Isletme sahiplerinin egitim diizeyleri ¢izelge 4.5°te sunulmustur. Isletmecilerin
tamami okuma yazma bilmektedir. Buna gore %64,2°si ilkokul, %10,4’i ortaokul,
%17,2’si lise, %2,2’si On-lisans, %6’s1 lisans egitim diizeylerine sahiptir. Ilkokul
mezunlarinin yas ortalamasi 25,12, ortaokul mezunlarinin 35,14, lise mezunlarinin
37,26, 6n lisans mezunlarinin 29, lisans mezunlarmnin 41,5 olarak belirlenmistir. Ilkokul
egitimini tamamlamis olanlar en fazla orana sahipken en diisiik oran lisans-6n lisans
mezunlarina aittir.

Cizelge 4. 5. Isletmecilerin Egitim Diizeyine Gore Yas Dagilimi

Egitim Yas Gruplan

Diizeyi 22-40 41-60 61-82 Ortalama = Toplam = Oran (%)
Tlkokul 10 56 20 25,12 86 64,2
Ortaokul 7 7 0 35,14 14 10,4
Lise 13 7 3 37,26 23 17,2
On-lisans 3 - - 29 3 2,2
Lisans 4 2 2 41,5 8 6,0
Toplam 37 72 25 33,37 134 100,0
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Isletmecilerin tarimsal deneyim durumuna ¢izelge 4.6°da yer verilmistir. Buna
gore isletmecilerden %14,9’u 10 yildan az, %22,4’1 10 ile 20 y1l, %45,5’1 21 ile 40 y1l
aras1 tarimsal deneyime sahiptir. %17,2°si ise 40 yildan fazla deneyime sahiptir. 10
yildan daha az deneyime sahip olanlarin ortalama deneyim siiresi 5,87°dir. 10 ile 20 y1l
arast deneyime sahip olanlarin deneyim ortalamasi 16 yil, 21-40 yil arasi deneyimi
olanlarin ortalamas1 32,63 ve 40 yilin iistiinde deneyime sahip olanlarin ortalama
deneyim siiresi 54 yildir. Arastirmaya dahi edilen isletmecilerden en az deneyim siiresi
2 yil en fazla deneyim siiresi 63 yildir.

Cizelge 4. 6. Isletmecilerin Tarimsal Deneyim Durumu

Deneyim Ornek Ortalama Minimum Maximum Oran (%)
Gruplan Sayisi
<10 20 5,87 2 10 14,9
10-20 30 16 12 20 22,4
21-40 61 32,63 22 39 45,5
>40 23 54 45 63 17,2
Toplam 134 27,13 2 63 100,0

Cizelge 4.7°de isletmecilerin finansal durumlari hakkindaki goriigleri yer
almaktadir. Goriisiilen kisilerden %0,7’si finansal durumunu ¢ok kotii, %9’u koti,
%64,2s1 yeterli, %23,9’u iyi, %2,2’si ¢ok iyi olarak gormektedir. Goriisiilen
isletmeciler arasinda ¢ogunlugun (%90,3), finansal durumunu iyi goérdiigii sOylenebilir.

Cizelge 4. 7. Isletmecilerin Finansal Durumu

Durum Sikhik Oran (%)
Cok Kotii 1 0,7
Kot 12 9,0
Yeterli 86 64,2
Iyi 32 23,9
Cok lyi 3 2,2
Toplam 134 100,0

Cizelge 4.8’de tarimsal iiretimde bulunanlar arasindan tarim dis1 islerle
ugrasanlarin i yiikii sunulmustur. Tarimsal faaliyetler yilin belirli dénemlerini
kapsadigindan baz1 isletmeciler arta kalan zamanlarinda farkli 1is kollarina
yonelmektedir. Goriisiilen 96 kisi tarim dis1 baska hi¢bir dalda faaliyet gostermezken,
38 kisi tarimsal iretimin yaninda baska dallarda da faaliyette bulunmaktadir.
Isletmecilerden 10’unun tarim dis1 is yiikii %1-20, 5’inin %21-40, 11’inin %41-60,
9’unun %61-80, 3’{iniin %81-100°diir. Buna gore tarim dis1 islere yonelen isletmecilerin
sayis1 azinliktadir.
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Cizelge 4. 8. Tarim Dis1 Is Yiizdesi

Tarim Dis1 Sikhik Oran (%)

Is Yiizdesi
%0 96 71,6
%1-20 10 7,5
%21-40 5 3,7
%41-60 11 8,2
%61-80 9 6,7
%81-100 3 2,2
Toplam 134 100,0

Tarimsal faaliyetler disindaki islerden gelir elde edenlerin tarim dis1 gelir
gruplart ¢izelge 4.9’da sunulmustur. Goriisiilen isletmecilerin 57°si tarim dis1 farkl
islerden gelir elde etmektedir. Tarim dis1 gelire sahip olan 57 kisiden %43,85i 2500 TL
veya daha altinda gelir elde ederken, %33,33°i 2500 ile 5000 TL arasi, %22,80’i 5000
TL’nin istii gelir elde etmektedir. Tarim dis1 is ylikii olmadigi halde tarim dis1 gelir elde
edenlerin gelirini, emekli maas1 ve gayrimenkul gibi varliklardan elde ettigi
distiniilebilir.

Cizelge 4. 9. Tarim Dis1 Gelir Gruplari

Gelir Gruplan Sikhik Oran (%)

<2500 25 43,85
2500-5000 19 33,33
>5000 13 22,80
Toplam 57 100,0

4.2.2. Isletmelerin mevcut arazileri hakkinda bilgiler

Arazilerin genislikleri, sekli, sulanma durumu, edinim sekli, hisse ve ipotek
durumu hakkinda birtakim bilgiler toplanmigtir. Arastirmaya dahil edilen arazilerin
genel profilini ¢izmek i¢in elde edilen bilgiler bu baslik altinda sunulmustur.

Cizelge 4.10°da arazilerin genislik gruplarina gore isletmeci sayis1 gosterilmistir.
Arazi biyiikliiklerine bakildiginda tamaminin kiiciik aile isletmelerinden olustugu
goriilmektedir. Arazi genisligi 10 dekardan az olan tarimsal isletmeciler %75,37 (101),
10 ile 30 dekar genisliginde araziye sahip olan isletmeciler %16,41 (22), 30 dekardan
biiyiik araziye sahip olan igletmeci %8,27 (11) oranina sahiptir. Goriildiigii lizere arazi
genislikleri ile bu arazilere sahip olan isletmeci sayilar1 arasinda ters yonli bir iligki
olup arazi gruplar1 genisledikce arazilere sahip olan isletmecilerin sayisi1 azalmaktadir.
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Cizelge 4. 10. Arazi Genisliklerine Gére Isletmeci Sayisi

Arazi Genislik Gruplari Sikhik Ortalama Oran (%)

<10 101 4,25 75,37
10-30 22 16,86 16,41
>30 11 43 8,20
Toplam 134 21,37 100,0

Isletmecilerin sahip oldugu arazilerin sekli ¢izelge 4.11°de sunulmustur. Buna
gore: %12,7 (17)’sinin arazisi kare, %57,5 (77)’inin dikdortgen, %14,2 (19)’sinin
yamuk, %1,5 (2)’inin yuvarlak %3 (4)’iniin tggen, %8,2 (11)’sinin dikdortgen ve
yamuk, %3 (4)’iiniin kare ve dikdortgendir. Arastirmaya dahil edilen arazilerin iginde
en yaygin olan arazi tipinin dikdortgen, en az rastlanan arazi tipinin ise yuvarlak sekilde
oldugu anlasilmistir.

Cizelge 4. 11. Arazilerin Sekli

Sekil Sikhik Oran (%)

Kare 17 12,7
Dikdortgen 77 57,5
Yamuk 19 14,2
Yuvarlak 2 15
Ucggen 4 3,0
Dikdértgen ve Yamuk 11 8,2
Kare ve Dikdortgen 4 3,0
Toplam 134 100,0

Tarimsal igletmecilerin arazilerini hangi yolla edindiklerine ¢izelge 4.12’de yer
verilmistir. Arazisini miras yoluyla edinenlerin oran1t %35,1 (47), satin alma yoluyla
edinenlerin %46,3 (62), hem miras hem satin alma yoluyla edinenlerin %17,9 (24) ve
zilliyet ile edinenlerin %0,7 (1)’dir. Zilliyet tarim arazilerinde, tapusu olmayan bir yerin
kisi ya da kisilerce ekilip bi¢ilmesi sonucunda kazanilan bir haktir. Bu hakkin kazanimi
i¢in taginmaz lizerinde bir dava olmayip 20 yil siireyle {lizerinde zilyet bulunmasi yasal
bir kosuldur (Albas, H. 2007).

Cizelge 4. 12. Araziyi Edinim Sekli

Edinim Sekli Sikhik Oran (%)

Miras 47 35,1
Satin Alma 62 46,3
Miras ve Satin Alma 24 17,9
Zilliyet 1 7
Toplam 134 100,0
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Cizelge 4.13’te isletmecilere ait arazilerin sulanma durumlarina yer verilmistir.
Arastirmaya dahil edilen arazilerin %56,7’sinde artezyen sulama yapilmaktadir. Diger
arazilerin sulanma ihtiyacinin  %38’i DSi’den, %2,2’si 1rmak Ve caylardan
karsilanmaktadir. Arazilerin %2,2’sinin ise i¢inde su kaynagi olmayip en fazla 1 km
uzagindadir. Aksu Cay1 Serik ilgesinin bati, Aksu ilgesinin dogu siirinda yer
almaktadir. Aksu Cay1 yakiindaki araziler i¢in su ihtiyaci buradan karsilanirken diger
yerler DSI’nin sulama kanallar1 veya tarla i¢i sondaj sistemleri ile sulama ihtiyaglarini
karsilamaktadirlar.

Cizelge 4. 13. Arazilerin Sulanma Durumu

Sulanma Durumu Sikhik Oran (%)

Nehir, Irmak, Cay 3 2,2
Artezyen (Kuyu, Sondaj) 76 56,7
DSI (Kanal) 51 38,1
Artezyen ve DSI 1 0,7
Su kaynag1 yok 3 2,2
Toplam 134 100,0

Cizelge 4.14’te genel bilgi edinmek amaciyla arazilerdeki pay/hisse durumuna

yer verilmistir. Arazisinde miilkiyet durumu hisseli olan 50 kisi mevcuttur. Hissedar
sayist 2 ile 10 arasinda olanlarmn oran1 %60 (30), 11-30 olanlarin %34 (17), 31-50
olanlarm %4 (2)’dir. Goriildiigi gibi ¢ok ortakl araziler dikkat ¢ekmektedir.

Cizelge 4. 14. Arazilerde Pay/Hisse Durumu

Hissedar Sayis1 Sikhik Oran (%)

2-10 30 60
11-30 17 34
31-50 2 4
>50 1 2
Toplam 50 100

Bir {tretim donemine baslarken girdi temininin saglanmasi i¢in gerekli
finansmana sahip olmayan isletmeciler, Tarim Kredi Kooperatifleri veya bankalara
kredi bagvurusu yaparak tarlalarin1 teminat olarak gosterebilirler. Veyahut baska
ihtiyaclardan otiirlii arazilerini teminat olarak gosteren isletmecilerin arazilerinde bir
ipotek durumu olusabilir. Arastirma dahilinde goriisiilen kisilerden 34’iiniin tarim
arazisi ipotekli durumda oldugu anlasilmistir.
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4.2.3. Parsellerin fiziksel karakteristikleri

Cizelge 4.15’te arazilerin e§im durumu ve egimin oranina yer verilmistir.
Tarimsal iiretim i¢in genelde ovalar, vadi tabanlar1 gibi diiz alanlar daha elverislidir. Bu
nedenden Otiirli tarimsal faaliyetlerin, egimi olmayan diiz arazilerde daha fazla gelistigi
goriiliir. Bu ¢alismada arazi sahiplerinden %61,2 (82)’sinin arazisinde egim yokken,
%31,3 (42)’iniin arazisinde kismen, %7,5 (10)’inin arazisinde egim mevcuttur. Buna
gore goriisiilen isletmecilerin %92,5 (124)’inin arazisi diiz ya da kismen egimlidir.
Egimli arazilerdeki egim oranmi isletmecilerin %81,3 (109)’i tarafindan %0-8 arasi
%15,7 (21)’si tarafindan %8,1-16 arasi, %3 (4)’i tarafindan %16’ nin iizerinde seklinde
yanitlanmigtir.

Cizelge 4. 15. Arazilerin Egim Durumu/Egim Miktar1

Durum Sikhik Oran (%)

Hayir 82 61,2
Kismen 42 31,3
Evet 10 75
Toplam 134 100,0
Egim (%) Sikhk Oran (%)

%0-8 109 81,3
%8,1-16 21 15,7
%>16 4 3,0
Toplam 134 100,0

Isletmecilere ait arazilerin verimliligi ile topragin yapisi arasindaki iliski ¢izelge
4.16°da sunulmustur. Isletmecilerden %34,32 (46)’sinin arazisi Killi, %25,37 (34)’sinin
tasl, %40,29 (54)’unun kumlu yapidadir. Killi toprak yapisina sahip arazilerin
verimliligi 17 kisi tarafindan orta, 25 kisi tarafindan iyi, 4 kisi tarafindan ¢ok iyi olarak
nitelendirilmistir. Tagh toprak yapisina sahip arazilerin verimliligi 15 kisi tarafindan
orta, 18 kisi tarafindan 1yi, 1 kisi tarafindan c¢ok iyi olarak nitelendirilmistir. Kumlu
toprak yapisina sahip arazilerin verimliligi, arazi sahiplerinden 3’ tarafindan koti, 21°1
tarafindan orta, 26’s1 tarafindan iyi, 4’i tarafindan ¢ok iyi olarak nitelendirilmistir.
Arastirma bolgesindeki isletmecilerin memnuniyet diizeyleri degisse dahi genel
anlamda arazi verimliliklerinden memnun olduklar1 sdylenebilir.

Cizelge 4. 16. Topragin Yapisi ile Verimliligi Arasindaki Iliski

Topraginin Topragin Verimliligi Toplam  Oran (%)
Yapis1? Kotii Orta Tyi Cok lyi

Killi - 17 25 4 46 34,32
Tash 15 18 1 34 25,37
Kumlu 3 21 26 4 54 40,29
Toplam 3 53 69 9 134 100,0
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4.2.4. Isletmelerde iiretim ve iiretim siirecine ait genel bilgiler

Bu boliimde isletmecilerin arazilerine ait {iretim bilgileri ve iiretim siireglerine
ait bilgiler paylasilmistir. Isletmeciler arasinda en ¢ok tercih edilen satis kanali iiriinlerin
dogrudan il ve il¢e hallerine gotiiriilerek satiginin yapilmasidir. Tarimsal destek alan 53
isletmeciden 9’u yalnizca mazot destegi alirken, 9’u bambus arisi, 2’si giibre, 16’s1
mazot-bambus-giibre, 13’ii mazot-giibre, 5’i mazot-bambus, 1’i bambus ve giibre
destegi almaktadir. 81 (%60,4) kisi ise higbir tarimsal destek almamaktadir. En ¢ok
alinan destek ise mazot, giibre ve bambus destegidir.

Arastirmaya dahil edilen isletmeciler daha ¢ok domates, biber, salatalik,
patlican, yesillik, bugday iiretimine agirlik vermekte, bu iriinlerle arazisinde ikili veya
licli miinavebe diizenlerini tercih etmektedir. Aksu ve Serik ilgelerinde en c¢ok
uygulanan miinavebe tiiri domates-biber ile domates-salataliktir. Tarlada arka arkaya
ayni urtinlerin ekilmesi (6zellikle bazi tarim ftiriinleri) toprakta birim alana diisen verimi
diisirmektedir. Bu nedenle bitki besin elementlerini ¢ok tiikketen ayni familyaya ait
driinlerin arka arkaya ekilmesi Onerilmemektedir. Domates, biber, patlican,
Patlicangiller familyasina ait olup arka arkaya ayn tarlada yetistirilmesi, ayni besin
elementlerini tiiketip topragin zayif kalmasma neden olur. Bu nedenle en az 3 yillik
periyodlar 6nerilir. Ancak goriisiilen tireticilerden bazilarinin domates ve biber liretimini
arka arkaya yaptigr anlasilmistir. Bunun yaninda salatalik i¢in 4-5, sogan, sarimsak,
lahana, patates i¢in 3-4 yil ekim molasi Onerilir. Bazi isletmeciler ise domates ve
salatalik, misir, bugday, pamuk {iretimini art arda yapmaktadir.

T.C. Tarmm ve Orman Bakanligi Antalya Il Tarim Orman Miidiirliigii’niin, 2018
yilindan itibaren bir parselde 3 defa aym iriiniin ardi ardina ekilmesi durumunda
destekleme ddemesinin yapilmayacagina iligkin karar1 27.03.2018 tarih ve 30373 sayili
Resmi Gazete *de yayimlanmustir. Grafik 4.17’ye gore arastirma kapsaminda goriisiilen
134 kisiden %53 (71)’1 arazisinde miinavebe (ekim ndbeti) uygulamazken, %47 (63)’si
miinavebeli liretim yapmaktadir.

Calismaya dahil edilen isletmecilerin tiretimde bulunduklari alan biiyiikliikleri
cizelge 4.17°de verilmistir. Arazi genisligi, calisma analizinde kullanilan hedonik model
degiskenlerinden biridir, bu yiizden dnemlidir. Isletmecilerin %77,61 (104)’i 0,2 ile 10
dekar arasi alanda, %13,43 (18)ti 11 ile 20 dekar, %5,22 (7)’si 21 ile 30 dekar, %3,73
(5)’ii 30 dekardan biiyiik alanda iiretim yapmaktadir. Uretim en ¢ok 1-10 dekar arasi
alanda yapilmaktadir. Caligmaya dahil edilen ve iiretimde bulunulan ortalama arazi
genisligi 22,50°dir.
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Cizelge 4. 17. Uretimde Bulunulan Alan Biiyiikliikleri

Da Sikhik Ortalama Oran (%)

0,2-10 104 3,74 77,61
11-20 18 14,23 13,43
21-30 7 25,75 5,22
>30 5 46,25 3,73
Toplam 134 22,50 100,0

Cizelge 4.18°de sahip olunan arazilerde iiretim yapilan alanlarin genisletilebilme
olanag: ile tim alanda iiretim yapilamamasinin nedenleri sunulmustur. Arastirmaya
dahil edilen arazilerde tarim yapmaya uygun oldugu halde iiretimde bulunulmayan
kisimlar oldugu anlasilmistir. Spekiilatif davranis ve beklentilerin iiretim kapasitesine
etkisini anlamak i¢in bu verilerin elde edilmesi gerekli goriilmiistir. Goriisiilen
kisilerden 968,40 (93)’1 sahip oldugu arazilerde tim alanda iiretimde bulunurken,
%30,59 (41)’u tim alanda iretim yapma olanagi olsa dahi bir kisminda iretim
yapmaktadir. Buna ek olarak; 41 kisiden %9,75’i verim disukligi, %24,39’u isci
temininde sikinti, %43,90°1 sermaye yetersizligi, %2,43’i ortaklarla anlasmazlik,
%17,07’si duyum ve beklentiler, %2,43"1i saglik sorunlari seklinde goriis bildirmistir.
Isci teminindeki sikintilar ile sermaye yetersizligi en fazla paya sahip iki etken olarak
karsimiza ¢ikmistir. Ote yandan duyum ve beklentilerde (spekiilasyon) dnemli bir orana
sahiptir. Yikselen girdi fiyatlari, liretimden tam verim alamama, tarimin mevsimsel
kosullara bagli olusu, arz fazlaligi ve diger nedenlerden dolay1 iiriin fiyatlarinda
gerceklesen diislis, bir {iretim sezonu sonunda istenen kazanci saglayamamanin
nedenleri arasindadir. Bu durumda bazi iireticiler yeni bir {iretim donemi ile iiretim ve
satistan dogacak olasi riskleri iistlenmek istemezler. Uretim ile doldurulmayan tarim
arazilerine bu sekilde bir agiklama getirilebilir. Ote yandan etkili olan yagmurlar
neticesinde debisi yiikselen Aksu cayr yillar icerisinde bir¢ok taskina neden olup
bolgedeki arazileri olumsuz yonde etkilenmistir. Dolayisiyla bu bolgede bazi donemler
tiretim yapilamamistir. Bu kapsamda yiiriitiilen Aksu Cay1 Taskin Koruma Projesi ile
bolgedeki taskin risklerinden dogabilecek zararlar1 6nlemek icin aksu c¢ay1 yakinindaki
arazi sahiplerinin arazileri tagkin riskinden uzak alanlara kaydirilmistir. Buna karsin
arazisinin yeri degistirilen {reticilerde, degeri daha diisiik arazilere gecis
yaptirildiklarina dair bir goriisiin hakim oldugu goriilmiistiir.
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Cizelge 4. 18. Tiim Alanda Uretim Yapilamamasinin Nedenleri

Tiim Alanda Uretim Sikhk ~ Oran (%)
Hayir 93 69,40
Evet 41 30,59
Toplam 134 100,0
Yapilamama Nedeni Sikhik = Oran (%)
Verim Diisiikliigii 4 9,75
Is¢i Temininde Sikint1 10 24,39
Sermaye Yetersizligi 18 43,90
Ortaklarla Anlagsmazlik 1 2,43
Duyum ve Beklentiler (Spekiilasyon) 7 17,07
Saglik Sorunlari 1 2,43
Toplam 41 100

Goriisiilen 134 isletmeciden %44,02’si son 5 yildir ayni iriinlerin iiretimine
devam ederken %55,97’si bazi iiriinlerin iiretimini durdurmustur. Isletmecilerin bazi
tirlinlerin tiretiminden vazge¢me nedenlerinde sehirlesmenin etkisi aranmus, elde edilen
veriler ¢izelge 4.19’da sunulmustur. Daha 6nce firetip artik tretmedikleri tiriinlerin
basinda pamuk, domates, bugday, musir gelmektedir. Uretimden vazgecenlerden
%20,1°1 yiikselen maliyetleri tiretimden vazgegme nedeni olarak gosterirken, %8,2°si
disiik verimi, %3,7°si is¢i temininde olusan sorunlari, %14,9°u eskisi kadar kazang
getirmedigini %3’ {Uriin pazarlamada olusan sorunlari, %3’ iscilik masraflarini
gostermistir. Disiik kazang ile yiikselen maliyetler en fazla vazgecme nedeni olarak
gosterilmistir. Sonug¢ olarak sehirlesme ile iiretim arasinda Onemli bir bag
goriilmemistir.

Cizelge 4. 19. Uretimden Vazge¢cme Nedenleri

Etken Sikhik Oran (%)

Yiikselen Maliyetler 27 20,1
Diisiik Verim 11 8,2
Is¢i Temininde Sikintilar 5 3,7
Diisiik Kazang 20 14,9
Pazar Sikintisi 4 3,0
Fiyat Istikrarsizlig1 1 0,7
Iscilik Masraflarimin Coklugu 4 3,0
Sehirlesmenin Getirdigi Yapilagsma 2 15
Toplam 75 100,0
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4.2.5. Arazilerin lokasyonel bilgileri (mesafenin degiskenler iizerine etkisi)

Cizelge 4.20’ye gore isletmecilerin %28,86’s1 arazisinin gelecekte sehirlesecegi,
%8,20’s1 atl kalacagi, %61,19 kendisi veya aile iiyeleri tarafindan tarimsal {iretimin
devam edecegi, %2,98’1 miilkiyeti degiserek tarimsal {iretime devam edilecegi yoniinde
beklentilere sahiptir. Cizelge incelendiginde, imara uzaklik azaldik¢a arazinin
sehirlesecegi diisiincesinin arttigi, imara uzaklik arttik¢a tarimin devamliligi yontindeki
beklentilerin arttig1 anlasilmaktadir. Buna gore; imara yakinlik tarimsal isletmeciler
tizerinde sehirlesme beklentileri yaratmaktadir.

Cizelge 4. 20. imara Uzakliga Gore Arazinin Gelecegi

.. . Imara Uzakhk (km)

Arazinin Gelecegi 01040 41.80 81-250 Toplam Oran (%)

Sehirlesecek 27 7 2 36 28,86
Atil Kalacak 4 3 4 11 8,20
Kendim veya Ailem 24 33 25 82 61,19
Miilkiyeti Degisen Kullanim 2 1 1 4 2,98
Kiralanmis Kullanim - - 1 1 0,74
Toplam 57 44 33 134 100,0

Cizelge 4.21°de imar beklentileri ile anayola uzaklik arasindaki iliski
incelenmistir. Anayola 500 metre ile 3 km aras1 mesafede bulunanlardan %71,79’u imar
faaliyetleri ile ilgili beklentilere sahipken, %28,20’si sahip degildir. 3,01 ile 8 km arasi
mesafede bulunanlardan %82,5°i imar beklentilerine sahipken, %17,5’i sahip degildir.
8,01 ile 13 km aras1 mesafede olanlardan %62,5°i bu beklentiye sahipken %37,5’i sahip
degildir. Buna gore imar beklentilerinin ¢ogunlukta oldugu, anayoldan uzaklasildikca
bu beklentilerde bir azalmanin goriildiigii sdylenebilir.

Cizelge 4. 21. Anayola Uzaklik ile Imar Beklentileri Arasindaki iliski

imar Beklentileri

Anayola Uzakhk Evet Hayir Toplam
0,50-3,00 Adet 56 22 78
Oran (%) 71,79 28,20 100,0
3,01-8,00 Adet 33 7 40
Oran (%) 82,5 17,5 100,0
8,01-13,00 Adet 10 6 16
Oran (%) 62,5 37,5 100,0
Toplam Adet 99 35 134
Oran (%) 73,88 26,11 100,0
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Anayola uzaklik ile altyapt memnuniyeti arasindaki iligski ¢izelge 4.22°de
sunulmustur. Saha g¢aligmalar1 esnasinda bazi mahallelerde kanalizasyon kanallarinin
olmadig1 bu ihtiyacin ilgili belediyelerce yer altina agilmis kuyulardan saglandigi
belirlenmistir. Anayola 500 metre ile 3 km mesafede bulunanlardan %56,40°1 altyapi
hakkinda olumsuz goriis bildirirken, %43,58’i olumlu goriis bildirmistir. 3,01-8 km
mesafede bulunanlardan %57,50’si olumsuz, %42,5’i olumlu, 8,01-13 km mesafede
bulunanlardan %75°1 olumsuz, %251 olumlu goriis bildirmistir. Yeterli, iyi, ¢ok iyi
seklinde goriis bildirenlerin oram1 dikkate alindiginda altyapiya dair memnuniyetin
anayoldan uzaklastik¢a azaldig goriilmektedir. Ayni sekilde kotii ve ¢ok kotii seklinde
goriis bildirenlerin oran1 da anayoldan uzaklastik¢a azalma egilimi gostermektedir.
Genel anlamda altyapiya dair bir memnuniyetsizligin oldugunu sdylemek yanlis olmaz.
Buna gore anayola yaklastikca altyapt memnuniyetsizliginin artti§1 yoniinde bir sonuca
varilabilir. Anayola yakin olup altyapiya dair memnuniyetsizlik bildirenler igin,
yiikselen beklentiler sonucu bir memnuniyetsizlik olustugu da ihtimal dahilinde
diisiiniilebilir. Kanalizasyon sebeke hattinin olmayist anayoldan uzak noktalarda
bulunanlar i¢in bir sorun teskil etmezken anayol yakinindakiler i¢in bu bir sorun halini
almistir. Buna neden olarak sehir merkezine yakin olanlarda sehirsel donati
beklentilerinin artis gdsterdigi sdylenebilir. Ote yandan Aksu ilgesinde Kasim 2020 yili
itibariyle kanalizasyon sebekesi g¢alismalart baslamis olup 13 km’lik hattin 2021
sonunda tamamlanmasi beklenmektedir.

Cizelge 4. 22. Anayola Uzaklik ile Altyapt Memnuniyeti Arasindaki iliski

Altyapiya Dair Memnuniyet

Olumsuz Olumlu

Anayola

Uzakhk Cok Koti  Toplam  Yeterli Iyi  Coklyi Toplam

Kotii

0,50-3,00 15 29 44 26 7 1 34
Oran (%) 19,23 37,17 56,40 33,33 8,97 1,28 43,58
3,01-8,00 8 15 23 11 4 2 17
Oran (%) 20,0 37,5 57,50 27,5 10,0 50 42,5
8,01-13,00 6 6 12 2 2 0 4
Oran (%) 37,5 37,5 75,0 12,5 12,5 0,0 25
Toplam 29 50 79 39 13 3 55
Oran (%) 21,64 37,31 58,95 29,10 9,70 2,23 41,03

Il merkezine uzaklik ile araziler hakkinda gerceklesmesi diisiiniilen beklenti
arasindaki iligki cizelge 4.23’te sunulmustur. Antalya il merkezine 9,5-19 km arasi
mesafede bulunanlardan %43,90’1 sehirlesecegini %4,87’si arazisini atil kalacagini,
%43,90°1 kendisi veya aile lyeleri tarafindan tarimsal iiretime devam edilecegini,
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%4,87’s1 arazi satigi sonrasi baskasi tarafindan tarima devam edilecegini, %2,43’0 bir
baskasina kiraya verecegini belirtmistir. il merkezine 19,1 ile 29 km aras1 mesafede
bulunan 41 kisiden %19,51°1 schirlesecegini, %4,87’si atil kalacagini, %73,17’si
kendisi ya da ailesinin devam edecegini, %2,43°1i bagkasinin tarima devam edecegini
belirtmistir. 11 merkezine 29,1 ile 39 km mesafede bulunanlardan %21,42°si arazileri
hakkinda sehirlesme beklentisine sahipken, %16,66°s1 atil kalacagi diisiincesine sahiptir
ve %61,90’1 kendi ya da ailesi tarafindan tarimsal {iiretimin devam ettirilecegi
beklentisine sahiptir. 11 merkezi yakmindaki arazilere sahip olanlarda sehirlesme
beklentisinin daha yiiksek oldugu, il merkezinden uzaklastik¢a tarimin devamliligi
konusundaki  beklentilerin  sehirlesme  beklentisine kiyasla artis  gosterdigi
goriilmektedir. Kendisi ya da ailesi tarafindan tarimsal iiretimin devam edecegi
seklindeki beklentilerin orani, il merkezinden uzaklastikca diger beklentilere kiyasla
daha fazla artig gdstermektedir.

Cizelge 4. 23. il Merkezine Uzaklik ile Araziler Hakkinda Gergeklesmesi Diisiiniilen
Beklenti

Gelecekte Gergeklesmesi Diisiiniilen Beklenti
Miilkiyeti

il Merkezine R Kendim . Kiralanmis
. Atil degisen Toplam
Uzakhk Sehirlesecek veya Tarimsal
Kalacak . tarimsal
Ailem Kullanim
kullammm
9,5-19 18 2 18 2 1 41
Oran (%) 43,90 4,87 43,90 4,87 2,43 100,0
19,1-29 8 2 30 1 - 41
Oran (%) 19,51 4,87 73,17 2,43 - 100,0
29,1-39 9 7 26 - - 42
Oran (%) 21,42 16,66 61,90 - - 100,0
39,1-46 1 - 8 1 - 10
Oran (%) 10 - 80 10 - 100,
Toplam 36 11 55 4 1 134
Oran (%) 26,86 8,20 41,04 2,98 0,74 100,0

Cizelge 4.24’¢ gore anayola 500 metre ile 3 km aras1 mesafede bulunanlardan
%33,33’1 arazisinin gelecekte sehirlesecegini, %8,97’si atil kalacagini, %51,28’i
kendisi veya aile iyeleri tarafindan tarimsal kullanomm devam edecegini, %5,12’si
bagkalar1 tarafindan tarimsal kullanimin devam edecegini, %1,28°1 arazisini tarimsal
kullanim igin kiraya verecegini belirtmistir. Anayola 3,01-8,00 km mesafede
bulunanlardan %25’i sehirlesecegi, %7,5°1 atil kalacagi %67,5’1 tarimsal kullanimin
devamlilig1 seklinde beklenti veya diisiincelere sahiptir. Anayola 8,01 ile 13 km arasi
mesafede bulunanlarda sehirlesme beklentisine rastlanmamis olup %93,75°1 tarimsal
kullanimin devamlilig1 seklinde goriis bildirmislerdir. Oransal dagilima bakildiginda
anayoldan uzaklastik¢a tarimsal kullanimin devamliligi konusundaki beklentiler artis
gosterirken, sehirlesme beklentilerinde azalma s6z konusudur. Bunun yani sira,
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arazilerin gelecekte atil kalacagi yoniindeki diisiince, anayola yaklastik¢a artis
gostermektedir.

Cizelge 4. 24. Anayola Uzaklik ile Araziler Hakkinda Gergeklesmesi Diisliniilen
Beklenti

Gerceklesmesi Diisiiniilen Beklenti

Tarimsal Miilkiyeti Kiralanms
Anayola Uzakhik = Sehirlese Atil kullanimin degisen Tarimsal Toplam
(km) cek Kalacak Devamhhg: tarimsal Kullanim

kullanim

0,50-3,00 26 7 40 4 1 78
Oran (%) 33,33 8,97 51,28 5,12 1,28 100,0
3,01-8,00 10 3 27 - - 40
Oran (%) 25 7,5 67,5 - - 100,0
8,01-13,00 - 1 15 - - 16
Oran (%) - 6,25 93,75 - - 100,0
Toplam 36 11 82 4 1 134

Cizelge 4.25°¢ gore il merkezine yaklastikca altyapiya dair memnuniyet
artmakta, il merkezinden uzaklastikca bu memnuniyet azalmaktadir. il merkezine 9,5-19
km aras1 mesafede bulunanlarin %46,34°1, 19,1-29 km aras1 mesafede bulunanlarin
%36,58’1, 29,1-39km aras1 mesafede bulunanlarin %33,33’{i altyapidan memnundur.
Buna gore il merkezinden uzaklastikca altyapiya dair memnuniyetlerde azalma oldugu
gorilmektedir.

Cizelge 4. 25. il Merkezine Uzakliga Gore Altyapt Memnuniyeti

Altyapiya Dair Memnuniyet

Olumsuz Olumlu
il Merkezine
Uzakhk Cok Kotii Toplam Yeterli Iyi Cok Iyi Toplam
Kotii

9,5-19 8 14 22 15 3 1 19
Oran (%) 19,51 37,14 53,65 36,58 7,31 2,43 46,34
19,1-29 13 13 26 8 7 - 15
Oran (%) 31,70 31,70 63,40 19,51 17,07 - 36,58
29,1-39 8 2 28 10 2 2 14
Oran (%) 19,4 47,61 66,66 23,80 4,76 4,76 33,33
39,1-46 - 7 7 2 1 - 3
Oran (%) 21,64 70 70 20 10 - 30
Toplam 29 54 83 35 13 3 51
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Cizelge 4.26°da araziler ile ilgili gegmisteki tarim dis1 kullanim talebinin varligi,
anayola uzaklik ile karsilagtirilarak sunulmustur. Buna gore anayola 500 metre ile 3 km
mesafede bulunanlarin %41,03°4, 3,01 ve 8 km mesafede bulunanlardan %251, 8,01 ve
13 km mesafede bulunanlardan %31,25’i ge¢miste arazilerine tarim dis1 bir kullanim
talebinin olustugunu belirtmislerdir. Bu verilere gére anayola yaklastikca tarim dist
kullanim taleplerinin artis gésterdigi soylenebilir.

Cizelge 4. 26. Anayola uzakligin tarim dis1 kullanim talebine etkisi

Anayola Uzakhk (km) Hayir Evet Toplam

0,50-3,00 46 32 78
Oran (%) 58,97 41,03 100,0
3,01-8,00 30 10 40
Oran (%) 75 25 100,0
8,01-13,00 11 5 16
Oran (%) 68,75 31,25 100,0
Toplam 87 47 134

4.2.6. isletmecilerin arazi ahm/satim islemleri

Tarimsal arazilerin satin alinma nedenleri ile satin alinma yillar ¢izelge 4.27°de
sunulmustur. Buna gore; 2015 ve 2019 yillar arasinda toplam 84 arazi satin alma islemi
gerceklesmis, bunun %10,71°1 2015, %20,23’4 2016, %14,28°1 2017, %26,19’u 2018,
%28,57’si 2019 wyillarinda satin alinmistir. Alim-satim islemlerinde duyumlar ile
beklentilerin etkisi yadsmamaz. Ozellikle sehirlerin genisleyip yayilmasi, sehirsel
donatilarin tarim arazileriyle ¢akismasi sonucunu dogurarak, degerinde beklentilerden
dolayr dogan bir artis meydana getirirken satigsa sunulan araziler, sahiplerinin yiiksek
gelir beklentisi ile piyasada suni (yiiksek) fiyatlar1 ortaya g¢ikarmaktadir. Bir arazi
sahibinin bu davranis1 Spekiilatif davranis olarak tanimlanabilir. Cizelge 4.27’ye
bakildiginda satin alma islemi gergeklestirenlerden 6’s1 beklentilerinden dolayi, 78’1
tarimsal faaliyetlerde bulunmak i¢in arazileri satin aldiklarini belirtmislerdir.

Cizelge 4. 27. Arazilerin Satin Alinma Nedenleri ile Satin Alma Y1l

Arazi Satin Alma Yih

Arazi Satin Alma Nedeni 2015 2016 2017 2018 2019 Toplam
Duyum ve Beklenti (Spekiilasyon) - 1 1 4 - 6
Tarimsal Faaliyetlerde Bulunmak 9 16 11 18 24 78
Toplam 9 17 12 22 24 84
Oran (%) 10,71 20,23 14,28 26,19 28,57 100

Cizelge 4.28’de arazilerin satin alindig kisi/kurumlar gosterilmistir. Buna gore;
%42,85’1 diger ¢iftcilerden, %35,71°i akrabalarindan, %8,33’i emlak danismani
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(araciligryla), %11,90’u 2B’den, %1,19°u hacizden satin almistir. Bu verilere
bakildiginda en fazla arazi alim islemlerinin ¢iftciler ile akrabalar arasinda oldugu
goriilmektedir. En ¢ok satin alinan arazi genislik grubu 0,5 ile 5 da arasidir. Ote yandan
satin alinan arazilerin biiyiikliikleri arttik¢a satin alinan miktarin azaldig1 sylenebilir.

Cizelge 4. 28. Arazinin Satin Alindig1 Kisi/Kurum

Satin Alinan Satin Alinan Kisi/Kurum

é:‘?li)llarl (da) Ciftci Akraba Emlak (thleav)let Hacizden Toplam
0,5-5 26 22 7 6 1 62
5,1-10 9 6 - 2 - 17
10,1-30 1 2 - 2 - )
Toplam 36 30 7 10 1 84
Oran (%) 42,85 35,71 8,33 11,90 1,19 100

Cizelge 4.29°da tarimsal igletmecilerin var olan arazilerine bir satin alma
talebinin olup olmama durumu gosterilmistir. Buna gore isletmecilerden %60,4’1
arazilerine herhangi bir alim talebinin olmadigini belirtirken, %39,6’s1 arazilerine satin
alma taleplerinin bulundugunu belirtmislerdir.

Cizelge 4. 29. Isletmecilerin Arazilerine Satin Alma Taleplerinin Durumu

Durum Sikhik Oran (%)

Hayir 81 60,4
Evet 53 39,6
Toplam 134 100,0

Asgari tarimsal arazi biiyiikliikleri mutlak tarim arazileri, marjinal tarim arazileri
ve Ozel lriin arazilerinde 2 hektar, dikili tarim arazilerinde 0,5 hektar, ortii alt1 tarimi
yapilan arazilerde 0,3 hektardan kiiclik araziler olarak belirlenmis olup, bu
biiylikliiklerin altinda ifraz edilemez, bdlinemez. Yeter gelirli tarimsal arazi
bliytikliikleri ise il/ilgceye gore farklilik gosterir. Buna gore Aksu ve Serik ilgeleri i¢in
sulu arazi 60 dekar, kuru arazi 130 dekar, dikili arazi 10 dekar, ortii alt1 arazi 3 dekar
olarak belirlenmis olup, Muratpasa ilgesi i¢in sulu arazi 70 dekar, kuru arazi 165 dekar,
dikili arazi 10 dekar, ortii alt1 arazi i¢in 3 dekar olarak belirlenmistir. Tarimsal araziler
belirlenen bu biiyiikliiklerin altinda ifraz edilemez, boliinmez (RG, 2014: Md8/A).

Cizelge 4.30°da arazi satisinda hukuki bir engelin olup olmama durumuna yer
verilmistir. Isletmecilerden %68,65’inin arazisinin satisinda herhangi bir hukuki engel
bulunmazken %31,34’liniin satis engeli vardir. 42 isletmeciden %52,38’1 hissedarlarla,
%16,66’s1 mirasgilarla anlasmazlik yasarken, %19,04’1 arazisi asgari tarimsal arazi

45



BULGULAR VE TARTISMA H.G. AYGUN FiLiZ

biyiikligii ile yeter gelir tarimsal arazi biiyiikliiklerinin altinda olmasi, %2,38’i
Havalimani koruma bandi iizerinde yer almasi, %7,14’0i arazisi iizerinde ipotek
bulunmasindan dolay1 arazilerini satisa c¢ikaramamaktadir. Bdlgede ¢ok hisseli
arazilerin yogunlukta oldugu ve bundan dolayr arazinin satisa c¢ikarilmasinda
anlagsmazliklar yasandig1 gorilmiistiir.

Cizelge 4. 30. Arazi Satisinda Hukuki Bir Engelin Olup Olmama Durumu

. . ran
Hukuki Engel Nedeni Var Yok Toplam Ora
(%0)

Hissedarlarla Anlagmazlik 22 - 22 52,38
Mirasgilarla Anlagsmazlik 7 - 7 16,66
Asgari Tarimsal Arazi Biiyiikliigiiniin 4 - 4 9,52
Altinda Olmasi
Yeter Gelir Tarimsal Arazi 4 - 4 9,52
Biiyiikliigiiniin Altinda Olmasi
Havalimani Koruma Bandi 1 - 1 2,38
Serhli Arazi 1 - 1 2,38
Ipotek Bulunmasi 3 - 3 7,14
Toplam 42 92 134 100,0
Oran (%) 31,34 68,65 100
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Sekil 4. 19. Arazi Satis1 Hakkindaki Goriisler

Tarimsal {retimde bulunan ve gecimini tarimsal faaliyetlerden saglayan
isletmeciler, arazisinden vazge¢mek istemezler. Ancak sehir yakinindaki arazilerin satis
fiyatlari, dogacak yeni kullanim olanaklarindan dolayr artacagindan satisa konu
edilebilmektedir. Sekil 4.19°da isletme sahiplerinin arazilerinin satis1 hakkindaki
goriigleri yer almaktadir. Buna gore arazi sahiplerinden 6 (%4,47)’s1 arazisini ilerde
satmayr disilinlirken, 128 (%95,53)’1 arazisini satisa ¢ikarmayi diisiinmemektedir.
Goriildiigi tizere isletmecilerin ¢cok az bir kismi arazisini satmay1 diistinmektedir.

46



BULGULAR VE TARTISMA H.G. AYGUN FiLiZ

3,5

2,5

N

15

[N

0,5

B Tarimdan Vazgegme W Kisisel ihtiyaglar

Sekil 4. 20. Araziyi Satmak Isteme Nedeni

Sekil 4.20°de arazisini gelecekte satisa ¢ikarmayi diisiinen %4,47°lik orana sahip
6 isletmeciden 3’1 tarimsal faaliyetlerden vazge¢mek istedigi i¢in, diger 3’1 ise kisisel
ihtiyaglardan (hastalik, bor¢ vd.) 6tiirli sahip oldugu tarimsal arazisini satisa ¢ikarmay1
diistinmektedir. Kisaca, tarimsal arazisini satmayi diisiinenler kiigiik bir azmnligi
olusturmaktadir.

Cizelge 4.31°de isletme sahiplerinin sattig1 tarim arazilerinin kimlere satildigi
gosterilmistir. Buna gore; isletmecilerden 26 (%45,61)’s1 diger ¢iftgilere, 12
(%21,05)’si akrabalarina, 2 (%3,50)’si emlak danismanlar1 aracihigiyla, 3 (%5,26)i
devlet kurumlarina, 13 (%22,80)’i sehir sakinine arazi satisini ger¢eklestirmistir.

Cizelge 4. 31. Arazi Gruplarina Gore Arazilerin Satildig1 Kisi/Kurumlar

Sagl;l;;:fn Ciftci  Akraba Emlak Devlet SS:Iililr:i Toplam
0,7-5 21 11 - 3 10 46
5,1-10 5 1 1 - 3 10
10,1-22 - - 1 - - 1
Toplam 26 12 2 3 13 57
Oran (%) 45,61 21,05 3,50 5,26 22,80 100

Satilan arazilerin satis nedenleri ile satis sonrasi kullanim bigimlerine ait veriler
cizelge 4.32°de sunulmustur. Elde edilen verilere gore en ¢ok arazi satisi, isletmecilerin
kisisel ihtiyaclarindan dolay1 gerceklesmistir. Alicilarin ¢ogunlugu ise tarimsal
faaliyetlerde bulunmak i¢in arazi alimi gerceklestirmistir. Cizelgeye gore; alicilarin 22
(%39,28)’si arazinin gelecegi ile ilgili duyum ve beklentilerinden dolay1, 34 (%60,71) 4
tarimsal faaliyetlerde bulunmak i¢in arazi satin almistir.
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Cizelge 4. 32. Arazi Satis Nedeni ve Alicinin Kullanim Sekli

Alicinin Kullammm Sekli

Arazi Satis Nedeni Duyum V ¢ Tarimsal Sikhik Oran (%)
Beklentiler Faaliyetler
(Spekiilasyon)
Tarim Yapmaktan - 5 5 8,93
Vazgecme
Gog 1 5 6 10,71
Kisisel Ihtiyaglar 17 23 40 71,43
Mirascilarla 1 1 2 3,57
Anlasmazlik
Devlet Talebi 3 - 3 5,36
Toplam 22 34 56 100,0
Oran (%) 39,28 60,71 100,0

Cizelge 4.33’te arazi satisindan sonra isletmecilerin yasam standardi ile ilgili
verilere yer verilmistir. Buna gore arazi satis1 gerceklestiren isletmecilerden 9
(%16,07)’u satistan sonra yasam standartlarinin 6ncekinden daha iyi oldugunu, 33
(9%58,92)’1i yasam standardinda degisim olmadigini, 14 (%25)’ti 6ncekinden daha koti
oldugunu belirtmistir. Saha goriismeleri esnasinda, isletmecilerin arazisini satmak
istemedigi satis gerceklestirenlerin ¢ogunun hastalik, bor¢ ve diger ihtiyaclardan otiirii
arazi satis1 gergeklestirdikleri anlasilmistir. Isletmecilerin arazi satisini, bir zenginlesme
belirtisi degil bir varlik kaybi olarak algiladiklar1 da goriilmiistiir.

Cizelge 4. 33. Arazi Satis1 Sonrast Yasam Standardi

Yasam Standardi Sikhik Oran (%)

Oncekinden Daha lyi 9 16,07
Ayni 33 58,92
Oncekinden Daha Kétii 14 25,0
Toplam 56 100,0

4.2.7. isletmecilerin tarim arazilerine yonelik diisiinceleri

Artan yerlesim ve yayilim talebi karsisinda sehir merkezleri ile sinir durumuna
gelen tarim arazilerinin bazilari planlama kapsamina alinarak kamu yarar1 geregi
kullanim degisikligi yoluyla tarim disina ¢ikarilabilmektedir. Bu ¢alismalar esnasinda
planlar iginde gerekli saha calismalari yiiriitiilerek yore halkinin bilgilendirilmesi ve
yoreye ait gerekli teknik bilgilerin toplanmasi siirecleri isletilmektedir. Yasanan bu
gelisme uzun donemleri kapsayan planlama siireclerine karsin yoredeki arazilerde
birtakim deger artislar1 yaratmaktadir. Bu ve benzer beklentilerin arazilerin degerine
katkis1 hakkindaki goriisler asagida sunulmustur.
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Cizelge 4.34’te il merkezine uzakligin, ¢evre arazilerdeki imar durumu ile
iliskisi sunulmustur. imar faaliyetlerinin yogunlastig1 alanlari gorebilmek icin bu
inceleme gerekli goriilmiistiir. Cevre arazilerde (10 km’yi kapsayan), imar kapsamina
alinmig veya alinmasi beklenen arazilerin varligi isletmecilerden 112 (%83,58)’si
tarafindan evet, 22 (%16,41)’si tarafindan hayir olarak yamitlanmistir. Imarli arazi
varlig1 veya beklenti il merkezine uzaklik 9,5-19 km aras1 oldugu takdirde 41°1, 19,1-29
km araligindayken 37’si, 29,1-39 km araligindayken 29’u tarafindan evet olarak
yantlanmistir. Schir merkezine yaklastikga g¢evredeki imarli arazilerin veya imara
yonelik beklentilerin artis gosterdigi belirlenmistir.

Cizelge 4. 34. 11 Merkezine Uzaklik ile Cevre Arazilerdeki Imar Durumu Iliskisi (10
km)

imarh Arazi

il Merkezine Uzaklik (km) Varhgy/Beklentisi Toplam
Hayir Evet

9,5-19 - 41 41
19,1-29 4 37 41
29,1-39 13 29 42
39,1-46 5 5 10
Toplam 22 112 134
Oran (%) 16,41 83,58 100
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Sekil 4. 21. Imar Beklentilerinin Arazilerin Degerine Katkis1 (%)

Imar beklentilerinin bélgedeki arazilerin degerine katkisi ile ilgili goriisler sekil
4.21°de gosterilmistir. Bolgede imar beklentileri olmasina karsin tarimsal isletmecilerin
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%3,96’s1 ve %8,91’ine gore bu beklenti arazilerin degerini arttirmamaktadir. %4,95°1 bu
konuda kararsizken, %44,55 ve %35,64’line gore imar beklentileri arazilerin degerini
arttirmaktadir.

67,16

35,07

EVET HAYIR

Sekil 4. 22. Tarim Dis1 Kullanim Durumu (%)

Artan niifusun yaninda sehirlerde yasayan insan sayisinin da (gocler vd.)
artmasiyla yeni hizmetlere yonelik olusan talep artis1 ile bu taleplerin karsilanmasi
hususunda yeni hizmetlerin halka ulastirilabilmesi i¢in karayolu ve demiryolu ulagim
hatlar1, altyapi-listyap1 faaliyetlerine ihtiya¢ olusmaktadir. Bu ve benzer hizmetlerin
gerceklestirilmesinde mevcut alanlar yeterli gelmedigi takdirde olusan ihtiyag yeni
alanlardan karsilanir. Genis ve genel agidan bakildiginda giderek genisleyen sehirsel
aglar tarim alanlarii igine alarak sehir statiisiine doniistiirmektedir. Bu hususta bilgi
edinmek i¢in goriigiilen isletmecilerin tarimsal arazilerine herhangi bir tarim dis1 talebin
olusup olugmadigr arastirllmistir. Sekil 4.22°ye gore; isletmecilerden %35,07’sinin
arazisine bu yonde bir talep olmusken, %67,16’sinin arazisine herhangi tarim dis1 bir
talep olusmamustir.
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Sekil 4. 23. Tarim Dis1 Kullanim Bigimleri (%)
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Tarim dist kullanim bigimleri sekil 4.23’te gosterilmistir. Sehirler biiylidiikge
ulagim aglarinin genislemesi beklenen bir sonugtur. Olusmus tarim digi1 kullanim
taleplerinden %93,61’1 ulagim aglari, %4,25’1 alt-iist yap1 faaliyeti, %2,12’si soguk hava
deposu seklindedir. En yogun talep ulasim faaliyetlerine yonelik gerceklesmistir.

o
N
N

38,83

12,62

Sekil 4. 24. Tarim Dis1 Kullanima Y6nelik Diistineler (%)

Tarimsal faaliyetlerle ugrasan 6zellikle ge¢imini yalniz tarimsal {iretimden elde
ettikleri gelirle saglayan isletmecilerin, topraklarindan vazge¢mesi pek miimkiin
degildir. Ata topraklarinin yadigarhigi, topragina ve kirsal yasantisina baglilik
duygularindan o6tiirii de topraklarina karsi olusabilecek farkli kullanimlara, maddi
karsihg odense bile karsi duranlar ¢ogunluktadir. Isletmecilerden topraklarinda
olusabilecek tarim dis1 kullanim taleplerine karsi olanlarin karsi durma nedenleri sekil
4.24°te gosterilmistir. Isletmecilerden 103 (%76,86)’ii karst dururken, 31 (%23,14)’i
arazisinin tarim disina ¢ikarilmasina karsi degildir. Kars1 olanlardan %3,38’1 ¢evre
kirliligi, %39,80°1 tretime devam etmek i¢in, %38,83’l topragindan vazgecmek
istememe, %1,94’1 kirsal yasantisinin devami icin, %2,91°1 bu ii¢ etkenin tiimiinden
otliri, %12,62°si lretimin ve kirsal yasantinin devami i¢in tarim dis1 kullanim
taleplerine karsidirlar. Isletmecilerin biiyiik cogunlugu tarim dis1 kullanima Karsi
dururken en cok topragindan vazge¢mek istemedikleri ve {iretimin devamliligini
istedikleri i¢in kars1 olduklarini belirtmislerdir.
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Sekil 4. 25. Tarim Arazilerinin Fiziksel A¢idan Bozulmasi (%)

Bir tarim arazisinin fiziksel olarak bozulmasi ile anlatilmak istenen, arazinin
prodiiktivitesinin yani iriin verme yetenegi/verimliliginin bozulmasidir. Tarim
arazilerinin fiziksel olarak bozulmasi hakkindaki goriisler sekil 4.25°te gosterilmistir.
134 isletmeciden %12,68°1 ve %20,89’u tarim arazilerinin fiziksel olarak bozulmadigin
disiiniirken %8,95°1 bu konuda kararsizdir. %27,61 ve %29,85’i ise arazilerin fiziksel
olarak bozuldugunu diistinmektedir.
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Sekil 4. 26. Tarimsal Kazancin Eskiye Gore Durumu (%)

Girdi fiyatlarindaki artig, azalan verim ve {iretim kaynakli riskler gibi
nedenlerden Otiirii tarimsal kazang azalabilmektedir. Tarimsal kazancin durumu
hakkindaki goriisler sekil 4.26°da gosterilmistir. 134 isletmeciden %5,22°si ve %9,7’si
tarimsal kazanglarinda bir azalma olmadigimi diisiiniirken %8,2°s1  kararsizdir.
Isletmecilerden %30,59 ve %46,26’s1 ise tarimsal kazancin eskiye gore azaldigim
diisiinmekte ve bu goriiste olanlarin ¢gogunlukta oldugu anlasilmaktadir.
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Sekil 4. 27. Tarimsal Arazilerde Deger Kayb1 (%)

Bir tarim arazisinin deger kaybi ile anlatilmak istenen ise arazinin tarimsal
iretim kabiliyetinin yerinde olmasma karsin tarimsal milki Oneminin ¢evre
kosullarindan 6tiirii yasadigr deger kaybidir. Yer verilen sorularin (fiziksel durum,
tarimsal kazang, deger durumu) 6l¢iimii arazi sahipleri agisindan bir tarim arazisinin o
giiniin kosullarima gore degerlendirilmesinde 6nemli yer tutar. Sekil 4.27°ye gore
isletmecilerden %42,53 ve %27,61°1 tarim arazilerinde eskiye oranla bir deger kaybi
yasanmadigini diisiiniirken %4,47’si bu konuda kararsizdir. Isletmecilerden %17,16 ve
%8,2’s1 ise arazilerin ge¢mis yillara gore deger kaybettigini diisiinmektedir. Arazileri
deger kayb1 yasamadigin1 diisiinenlerin ¢cogunlukta oldugu anlagilmistir.

Tarimsal arazilerde amag dis1 kullanimlarin 6zellikle verimli tarim arazilerinin
bulundugu sahalarda yogunlagmasi bunun yaninda Konu ile ilgili mevzuatin (Tarim
Arazilerinin Korunmasi, Kullanilmasi ve Planlanmasia Dair Tiiziik) uygulanmasinda
yasanan aksakliklar tarim arazilerini korumada yetersiz kalmaktadir. Tarim arazilerinin
amag dis1 kullanimlari tarimsal iiretimin devamliligi ve bu arazilerin siirdiiriilebilirligini
olumsuz yonde etkilemektedir. Tarim arazilerinin eskiye oranla deger kaybettigini
diisiinen igletmecilere, deger kaybinin nedenleri sorulmustur. Cizelge 4.35’e gore; tarim
arazilerinin deger kaybi yasadigimi diisiinenlerden 10 (%29,41)’u tarim dis1 kullanim
kaynakli olusan deger artiglarinin tarimsal arazilerin degerini diisiirmesi, 2 (%5,88)’si
topragin biyolojik-fiziksel olarak artan sehirlesme sonucu zarar gérmesi, 3 (%8,82)’i
tarimin daha disiik nitelikli alanlara kaymasiyla olusan deger kaybi, 3 (%2,2)’1 isci
teminindeki sikintilar sonucu tarimsal iiretimin ve topragin bir deger kayb1 yasamasi, 7
(%20,58)’si topraklarin eskiye nazaran veriminin diismesi, 9 (%26,47)’u tarimsal
tiretimden elde edilen kazancin azalmasini neden gdstermislerdir.
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Cizelge 4. 35. Tarimsal Arazilerde Olusan Deger Kayiplarina Dair Goriisler

Etken Sikhk Oran
(%)

Tarim Dis1 Kullanimlarin, Arazilerin Degerini Daha Cok

Arttirmasi 10 29,41

Su ve Topragin Biyolojik-Fiziksel Olarak Zarar Grmesi

2 5,88
Tarimin Daha Diisiik Nitelikli Arazilere Kaymasi

3 8,82
Isci Temininde Sikinti

3 8,82
Topragin Verimliliginde Azalma

7 20,58
Kazancin Azalmasi

9 26,47
Toplam

34 100,0

Isletmecilerde arazilerinin gelecegine yonelik beklentiler, arazilerin degersel
degisimlerini irdeleme hususunda onemlidir. Arazi sahipleri kendi yorelerindeki arazi
fiyat piyasasina karsi olduk¢a duyarli olup konu ile ilgili kendi g¢evrelerinde degisen
piyasa kosullarinin nabzini tutmaktadirlar. Gelecek her yeni hizmet pratikte arazi
fiyatlarin1 bir miktar arttiracagindan bu beklentilere yonelik hareket etmeleri de
olagandir. Degerlenen arazilerin fiyatlarinda artis meydana gelmesi de beklenen bir
durumdur. Arazi satisa konu olmasa dahi tarimsal iiretime yonelik bir baskasina
kiralanmas1 durumunda bu deger artisi kira fiyatlarina kadar yansiyacaktir.

Sehirsel donatilarin arazilerin degerine katkis1 hakkinda goriislere ¢izelge
4.36°da yer verilmistir. Buna gore; imar ile altyap: faaliyetlerine yonelik beklentilerin,
arazilerin degerine arttirict yonde etki ettigi belirlenmistir. Buna karsin hizli tren yapim
caligmalar1 yoredeki arazilerin degerine arttiric1 yonde bir etki pek etmemistir. Bunun en
onemli nedeni, projenin heniiz plan asamasinda olusu ve yore halkinin HTP hakkindaki
bilgisinin kisith olusu gosterilebilir. Konuya en dogru yorum KCY projesi ile
getirilebilir. KCY i¢in calismalarin yapildigi bolgelerde arazi fiyatlarinin bundan
etkilendigi buna karsin projeye ara verilip calismalarin heniiz baslamadig1 bolgelerde
(Yukart kocayatak, Serik) isletmecilerin konu ile yakindan ilgilendigi ve arazilerinin
cok degerlenecegine yonelik diislinceleri tespit edilmistir. HTP’ne yonelik calismalar
basladiginda bolgedeki arazi sahiplerinin de ayni diisince ve davranis modellerini
gelistirmesi ise olasidir. Cizelge 4.36’ya bakildiginda isletmecilere gore arazilerin
degerine arttirict yonde etki eden en dnemli faktdr yakin gelecekteki imar ve altyapi
faaliyetleri ile ilgili beklentilerdir. En kararsiz kalinan yargi ise hizli tren projesine
yoneliktir. Saha caligmasi sirasinda bu projeden haberdar olmayan isletmecilerin,
goriisiilen tiim isletmecilerin iigte birini olusturdugu belirlenmistir. Isletmecilerin
%47,01°’1 Hizli Tren beklentilerinin arazilerin degerini arttirmadigini (Kesinlikle
Katilmiyorum + Katilmiyorum), %18,65°1 arttirdigin1 (Katiliyorum + Katiliyorum)
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diisinmektedir, %34,32’si ise bu konuda kararsizdir. Isletmecilerin %76,11°’i EXPO
Center’in varliginin bolgedeki arazilerin degerini arttirmadigini, %,14,17’si degerini
arttirdigim1  diisiinmektedir, %9,70’i  kararsizdir. Isletmecilerin = %33,57’si imar
beklentilerinin arazilerin degerini arttirmadigini, %61,18°1 arttirdigin1 diistinmektedir,
%5,22’s1 bu konuda kararsizdir. Arastirma bolgesinde altyapr calismalarinin
baslatilacagina dair duyum ve beklentiler, isletmecilerden %33,57’sine gore arazilerin
degerini arttirmamis, %53,72’sine gore arttirmistir. Buna gore isletmecilerin kiigiik bir
kismui tarim dig1 kullanim beklentisine sahiptir.

Cizelge 4. 36. Schirsel Donatilarin Arazilerin Degerine Katkisi

Yargi Olcek degerleri Toplam
1 2 3 4 5

Hizl1 tren beklentisi Frekans 18 45 46 18 7 134
bolgedeki arazilerin Oran 13,43 33,58 34,32 1343 522 100
degerini arttirmigtir (%)

EXPO’nun varligi Frekans 65 37 13 14 5 134
bolgedeki parsellerin Oran 4850 27,61 9,70 1044 3,73 100
degerini arttirmistir (%)

Imar beklentileri bolgedeki ~ Frekans 18 27 7 46 36 134
parsellerin degerini Oran 13,43 20,14 5,22 34,32 26,86 100
arttirmigtir (%)

Alt yap1 hizmetleri Frekans 11 34 17 52 20 134
beklentisi bolgedeki Oran 8,20 25,37 12,68 38,80 14,92 100
parsellerin degerini (%)

arttirmistir

Gelecekte parsellerle ilgili ~ Frekans 65 28 5 16 20 134
tarim dis1 kullanima dair Oran 48,50 20,89 3,73 11,94 14,92 100
beklenti mevcuttur (%)

Not: 1: kesinlikle katilmiyorum 2.Katilmiyorum 3.Kararsizim 4. Katiliyorum 5. Kesinlikle katiliyorum

Isletmecilere yasam kosullari ile ilgili memnuniyetleri sorulmustur. Cizelge
4.37’ye gore %24,6’s1 olumsuz goriis belirtitken, %75’1 olumlu ydnde goriis
bildirmistir. Gorisiilenlerden %35,2°s1 yasam kosullarina ait memnuniyeti ¢ok kotii,
%19,4°1 kotii, %40,3’1 yeterli, %32,1°1 1yi, %3’1 ¢ok iyi seklinde yanitlamistir.

Cizelge 4. 37. Yasam Kosullar1 Memnuniyeti

Yasam Kosullari Sikhik Oran (%)

Cok Koti 7 5,2
Koti 26 19,4
Yeterli 54 40,3
Iyi 43 32,1
Cok Iyi 4 3,0
Toplam 134 100,0
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4.2.8. Hedonik fiyat modeli tahmini

Tarim arazilerin niteliklerine gore fiyatin1 tahmin ederken, en uygun metot olarak
hedonik fiyat model kullaniminin tercih edildigi goriilmektedir. Rosen (1974), hedonik
fiyatlar1 "niteliklerin zimmni (implicit) fiyatlari" olarak tamimlar. Bu fiyatlar,
hesaplanabilir ve zimni diisiiniiliir ¢linkii onlar i¢in dogrudan pazar karsilig1 yoktur.
Rosen’in iki asamali modeli, hedonik alandaki hemen hemen tiim ¢alismalarda standart
referans olarak kabul edilir. Tarimsal arazi fiyatin1 etkileyen faktorleri belirlemek igin
sik sik kullanilan hedonik model, pazarlanabilir bir malda degisen karakteristikleri
birlikte gruplandirir. Boylece, temel karakteristiklerin hepsinin toplam degeri, arazi
fiyatin1 olusturur. Her bir karakteristigin zimni marjinal fiyatlari, karakteristikteki bir
birimlik degisme ile meydana gelen dekara arazi fiyatindaki degisimin tahmini olarak
tanimlanir. Denklem (1), temel hedonik fiyat modelini gdstermektedir;

Py, = ZBijiy
i1 (5.1)

m

Bj, j karakteristigi igin marjinal zimni fiyattir. Denklem (4.2)’e bir hata terimi
eklenerek regresyon analiz, model ve B;’ya iliskin hipotezleri test etmek ve f;
tahminlerini elde etmek i¢in kullanilabilir.

Hedonik yaklagim, tarimsal arazilerin heterojen oldugu varsayimina
dayanmaktadir. Heterojenlik, bir tarimsal arazi fiyatim1 belirleyen degisken sayisinin
birden fazla oldugu anlamina gelmektedir. Bu model, heterojen yapinin olusmasini
saglayan farkli karakteristiklerin tarimsal arazilerin piyasa fiyatlari tizerindeki etkisini
ortaya koyar. Bu model ile tarim arazisine eklenen her bir 6zelligin ya da tarim
arazisinin bir 6zelliginin fiyat {izerindeki etkisi ortaya ¢ikarilmaktadir. Tarimsal arazinin
sahip oldugu karakteristikler piyasada fiyatlandirilamamaktadir. Bu yiizden tarimsal
arazi analizlerinde hedonik fiyat modeli yontemi ile tarimsal arazinin sahip oldugu
karakteristiklerin fiyatlar1 belirlenmektedir.

Cizelge 4.38’de hedonik modelde kullanilan degiskenlerle ilgili birtakim
bilgilere yer verilmistir. Calismaya dahil edilen arazilerin minimum parsel fiyati 17,500
TL, maksimum 750,000 TL’dir. Ortalama parsel fiyati ise 126,194 TL’dir. Arazi
genisligi minimum 1 da maksimum 60 dekar, ortalama arazi genisligi ise 10,2 dekardir.
Arazilerin il merkezine uzakligi minimum 9,5 km maksimum 46 km’dir. Arazilerin
ortalama il merkezine uzakhigi da 25,72 km’dir. Mahallelerin niifus yogunlugu
minimum 15,62 kisi maksimum 4002 kisidir.
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Cizelge 4. 38. Tanimlayici Istatistikler

Degiske Degisken  Birim | Beklenen  Min. Maks. Ortalama Std.

n Adi isaret sapma.

P, Parsel Satis TL/da Bagimli 17,500 = 750,000 126,194 142,619
Fiyat1 Degisken

x Arazi 1 60 10,2 11,83

Y Genisligi Da +h-

X Arazinin il 9,5 46,0 25,72 8,65
merkezine Km -
uzaklig

X3 Avrazinin imar 0,500 25,0 5,99 5,42
alanina Km -
uzaklig

X4 Nﬁfus ) Adet N 15,62 4002 295,02 495,663
Yogunlugu

Hedonik model kurulurken arazi fiyatt bagimli degisken, arazi genisligi, niifus
katsayisi, imara ve il merkezine uzakliklar ise bagimsiz degiskenler olarak modele dahil
edilmisglerdir. Double-log fonksiyon bi¢imi ile degiskenlerin logaritmalar1 alinmis ve En
Kiigiik Kareler yontemi kullanilarak model tahmin edilmistir.

Arazi genisligi katsayisi, pozitif isarete sahip olup tarimsal arazi fiyat1 iizerinde
onemli bir etkisi olmadig1 belirlenmistir. Arastirma alaninda, seracilik faaliyeti yaygin
oldugundan arazi genisliginin satis fiyat1 {izerinde etkisinin anlamsiz oldugu
sOylenebilir. ~ Seracilik faaliyeti arazi genisligi kigiik olan alanlarda da
gerceklestirilebilmektedir.

Tarimsal arazinin il merkezine uzakligi, arazi satis fiyat1 {izerine negatif etkiye
sahiptir ve istatistiksel olarak %1 onem diizeyinde anlamlidir. Arazinin il merkezine
uzakligi, %1 arttiginda tarimsal arazi fiyatt %0,99 azalmaktadir. Dolayisiyla, alicilar
tarafindan satis fiyati sunulurken tarimsal arazinin sehir merkezine yakinligi
onemsedikleri goriilmektedir.

Arazinin imar alanlarina uzakligi, satis fiyati1 artis beklentisi olusturdugundan
arazi sahipleri i¢in onemli bir gostergedir. Bu degiskenin, tarimsal arazi fiyati iizerine
beklenildigi gibi negatif etkiye sahiptir ve istatiksel olarak %1 6nem diizeyinde anlaml
bulunmustur. Arazinin imar alanlarina uzakligi, %1 arttifinda tarimsal arazi fiyati
%0.09 azalmaktadir. Hedonik fiyat modeli, arazinin imar alanlarina uzaklig ile
tarimsal arazi satis fiyat1 arasinda 6nemli bir baglant1 kurar. Bu baglantiya dayali olarak
imar alanlarina dayali fiyatlandirma tarim arazi fiyatlandirilmasinda 6nemli bir etkendir.

Tarimsal arazi fiyatinin belirlenmesinde genellikle arazinin bulundugu bdlgenin
yerlesim biiyiikliigii etkilidir. Niifus, yerlesim yerinin biiylikliiglinlin gostergesidir.
Niifusun pozitif isareti, arazinin fiyat1 ile bu degisken arasinda pozitif iliski oldugunu
gosterir. Niifus katsayisi, yerlesim yerindeki niifusun %1 arttifinda parsel fiyatinin
%0.24 arttigim1 gostermektedir. Diger ifadeyle, niifus arttikca, arazinin tarim disi
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kullanim1 da genisler. Artan niifus nedeniyle artan arazi talebinin tarim arazisi fiyatlari
tizerinde olumlu bir etkisi olur. Az sayida tarim arazisinin satiga sunuldugu ve tarim dist
kullanim i¢in giiclii bir arazi talebinin oldugu bazi bolgelerde, tarim arazisi fiyatlari
onemli Olgiide artabilir. Cizelge 4.39’da hedonik fiyat modeli tahminlerine yer
verilmistir.

Cizelge 4. 39. Hedonik Fiyat Modeli Tahmini

Degiskenler Katsayilar Standart hata t p
Arazi Genisligi (da) xy 0.009 0.046 0.205 0.838
Arazinin il merkezine %, -0.995 0.161 -6.175 0.000

uzaklig1 (km)
Arazinin imar alanina g -0.094 0.035 -2.678 0.008
uzaklig1 (km)
Cevresindeki niifus (Adet) Xy 0.237 0.058 4.101 0.000
Sabit c 6.582 0.772 8.522 0.000
Tammlayici Test Deger Onem diizeyi
Degisen varyans F-istatistigi 2.115 0.083""
Coklu dogrusallik VIF 1.44 5’den az
Normallik Testi Jarque-Bera X? 4.874 0.12
Determinasyon katsayisi R? 0.576 -
adjusted R? 0.562 -
Ramsey RESET F (1106 -istatistigi 0.361 0.549"
Kalint1 Kareleri Toplami RSS 31.906 -
F-istatistigi 43.128 0.000

Heteroskedastisite ve coklu dogrusallik, yatay kesit verilerle ekonometrik
analizde ortaya ¢ikan iki yaygin sorundur. Coklu baglanti, tahmin edilen parametrelerin
dogrulugunu azaltmasi olasidir. Bu nedenle, Varyans Enflasyon Faktori (VIF),
bagimsiz degiskenler arasindaki olasi coklu baglant1 iligkisini ortaya c¢ikarmak igin
kullanilir ve tanimlanmasi gereklidir. Bu nedenle 3 bagimsiz degiskenden her biri
sirayla bagimli degisken olarak alinip yeni modeller tahmin edilmistir. Modeldeki tiim
degiskenlerin VIF ortalamalar1 1.39'dur (1.14 ila 1.95 aralifinda) (5'den az), bu da ¢oklu
baglanti baglantisinin bu modellerde bir sorun olmadigini gosterir (Studenmund,
2011).

Diger yonden, hedonik fiyat modelinde heterosdasitik hata terimleri varligi test
edilmistir. Bunun i¢in White (1980)’in onerdigi genel degisken varyans sinamasi
uygulanmistir. Bu test i¢in asil denkleme ek olarak yardimei bir denklem tahmini
gerekir ve hata tahmini kareleri bulunur. Tahmin edilecek yeni denklem asagidaki gibi
gosterilebilir. Boylelikle degiskenlerin kareleri ve carpimlariin agiklayic1 degisken
oldugu yeni denklem tahmin edilmis olur.
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Sonugta F-istatistigi=2.115 (p=0.083); Ho, yani sabit varyans On savinin
reddedilmemesi gerektigini ifade etmektedir. Diger ifadeyle, modelde degisen varyans
yoktur.

Double-log fonksiyon bigimi ile en kiigiik kareler yontemi kullanilarak tahmin
edilen hedonik fiyat modeli kalintilarinin, normal dagilip dagilmadigi Jarque and Bera
(JB) (1987) asimptotik normallik testi ile kontrol edilmistir. Bu testin Ho hipotezi, hata
terimlerinin normal dagildigin1 varsaymaktadir. Yapilan sinama sonucunda JB testinin
marjinal olasilik degeri 0.12 oldugundan hata terimlerinin normal dagildigr Ho 6n savi
reddedilememektedir. Hedonik fiyat modelinin spesifikasyon sinamasi (model kurma
hatasi) Ramsey’in RESET (1969) testi ile gerceklestirilmistir. Test sonucu tahmin
edilmis F-istatistigi=0.36 (p=0.55) olarak bulunmustur. Bu deger %10 anlamlilik
diizeyinde modelimizde spesifikasyon hatasinin olmadigini ifade eden Hp 6n savinin
reddedilmemesi gerektigini gostermektedir. F-statistic 43.13, modelin olduk¢a anlamli
oldugunu gdstermektedir. Belirleme katsayisi (R?), bagimli degisken olan fiyattaki
degismelerin %58’inin hedonik fiyat modeline dahil edilen arazi karakteristikleri
degiskenler tarafindan agiklandigini gostermektedir.
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5. SONUCLAR

Sehirlesmenin giderek artmasi, sehirlerin kirsal yoreler i¢in bir ¢ekim merkezi
haline gelmesi, sanayi, turizm, kamu ve 6zel sektorlerde is giicli talebinin artmasi,
degisen ve doniisen insan taleplerine katkida bulunarak sehir hayatina gegiste giiclii bir
akimin zincirlerini olusturmaktadir. Bu ¢alismada sehirlesmenin bir¢ok etkisine karsin
tarimsal araziler tizerindeki degersel etkileri ortaya konmaya calisilmistir.

Goriisiilen arazi sahiplerinden 47’sinin arazisine tarim dis1 kullanim talebinin
olustugu, anayola yaklastikca bu taleplerin artis gosterdigi belirlenmistir. Olusmus tarim
dis1 kullanim taleplerinden %93,61’inin ulagim aglari, %4,25’inin alt-iist yap1 faaliyeti,
%2,12’inin  soguk hava deposu oldugu belirlenmistir. En yogun talep ulasim
faaliyetlerine yonelik gerceklesmistir. Ote yandan tarim dist kullanimlarin arazilerin
degerini arttirdig1 yoniinde diisiinceler oldugu tespit edilmistir.

Kanalizasyon sebeke hattinin olmayis1 anayoldan uzak noktalarda bulunanlar
icin bir sorun teskil etmezken anayol yakinindakiler i¢in bir sorun halini aldig1
belirlenmistir. Buna neden olarak, sehir merkezine yakin olanlarda sehirsel donati
beklentilerinin artis gosterdigi diistiniilebilir.

KCY giizergahinda yer alan mahallelerde i¢ kisimlarda olmalarina ragmen ¢evre
arazilere gore daha yliksek arazi fiyat1 sunduklart belirlenmistir. Yurtpinar mahallesinin
daha i¢te ve merkez ile anayola daha uzak olmasina karsin tarimsal arazi fiyatlari
fettahli mahallesine gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bunun en 6nemli sebebi
kuzey cevre yolu gilizergahinin bir kisminin bu ilgeden gececek olmasi ve yorede bir¢cok
saha ¢alismasinin yiiriitiilerek arazi sahiplerinde beklenti olusturarak arazilerin fiyatini
arttirmasi distiniilmektedir.

Sehir merkezine yaklastikca ¢evredeki imarli arazilerin veya imara yonelik
beklentilerin artis gosterdigi belirlenmistir. 11 merkezi yakinindaki arazilere sahip
olanlarda sehirlesme beklentisinin daha yiliksek oldugu, il merkezinden uzaklastik¢a
tarimin devamliligi konusundaki beklentilerin sehirlesme beklentisine kiyasla artis
gosterdigi goriilmektedir. Kendisi ya da ailesi tarafindan tarimsal {iretimin devam
edecegi seklindeki beklentilerin orani, il merkezinden uzaklastikga diger beklentilere
oranla daha fazla artig gostermektedir.

Imar alanlarina uzaklik azaldikga, fiyatlarin yiikselecegine yonelik beklentiler
gelistiginden bu degisken arazi sahipleri i¢in 6nemli bir gostergedir. Imar alanlarina
uzakligin tarimsal arazi fiyatlar iizerinde eklenildigi gibi negatif bir etkiye sahip oldugu
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belirlenmis ve istatiksel olarak %1 onem diizeyinde anlamli bulunmustur. Arazinin
imar alanlarina uzakligi, %1 arttiginda tarimsal arazi fiyatt 9%0.09 azalmaktadir.
Dolayisiyla tarim arazileri fiyatlar1 ile imar alanlarina uzaklik arasinda 6nemli bir
baglant1 oldugu belirlenmistir.

Niifus, yerlesim yerinin biiyiikliiglinlin gostergesidir. Niifus arttikca yeni yasam
alanlarma ihtiyag duyulmakta ve arazilerin tarim dis1 kullanimi1 da genislemektedir.
Antalya ilinde artan niifus sehrin dogusuna dogru gelisme gostermis, bu bolgelerdeki
tarim arazilerini geri doniisiimii olmayacak bicimde sehirlestirmistir. Ote yandan
Tarimsal arazi fiyatinin belirlenmesinde genellikle arazinin bulundugu bdolgenin
yerlesim biiyiikliigii etkilidir. Niifus yogunlugu ile arazinin fiyat1 arasinda pozitif yonde
iligki tespit edilmis olup yerlesim yerindeki niifus yogunlugu %1 arttiginda arazi
fiyatinin %0,24 arttig1 belirlenmistir.

Tarimsal arazinin il merkezine uzakligi, arazi satis fiyat1 lizerine negatif etkiye
sahiptir ve istatistiksel olarak %1 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur. Arazinin il
merkezine uzakligi, %1 arttiginda tarimsal arazi fiyat1 %0,99 azalmaktadir. Dolayisiyla,
alicilar tarafindan satis fiyat1 sunulurken tarimsal arazinin sehir merkezine yakinligini
onemsedikleri belirlenmistir. Il merkezinden uzaklastik¢a sehirlerin sundugu imkan ve
olanaklar da azalmaktadir. Ote yandan, bir tarim arazisi merkezi noktalara yaklastik¢a
farkli arazi kullanim olanaklarina da yaklagmakta, s6z konusu arazinin belli bir deger
artis siirecine girmesi olagandir.

Yerlesim yerlerinin tarim alanlarindan uzak tutulmasi yoluyla tarim
alanlarindaki baskiya engel olunarak, tarim dis1 arazi kullanimlari i¢in tarima elverissiz
alternatif arazilerin belirlenmesi Onerilebilir. Sehirlesme ile verimli tarim topraklarinin
korunmasi arasindaki g¢atigmanin en asgari diizeye indirilmesi, etkin planlama ve
yonetim yoluyla gerceklestirilebilir.

Sehir icindeki toprak fiyatlarmin genel fiyat seviyelerinin iizerine ylikselmesi,
topragin ekonomik bir gelir kaynagi haline gelmesini saglayarak topragin bir
spekiilasyon araci haline getirmektedir. Bu nedenle arazi spekiilasyonu denetim altina
alinmalidir. Ote yandan yasa ve tiiziikler etkin bir koruma saglayamamaktadir. Daha
kati kurallar ile donatilmig tarim politikalari gelistirilmelidir.
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