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OZET

Bu tez caligmasinda, turistlerin gida giivenligi algis1 ile uluslararasi seyahatlerde
restoran sec¢imi arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmistir. Ayrica turistlerin gida
giivenligi algilarinda belirleyici faktorler, uluslararasi seyahatlerde turistlerin restoran
secimlerinde gida gilivenligi konusunda dikkat ettikleri faktorler, uluslararasi destinasyon
se¢iminde dikkat edilen faktorler ve gida giivenligi agisindan uluslararasi seyahatlerde tercih
edilen ve/veya kacinilan destinasyonlar arastirilmistir. Calismada nicel arastirma deseni tercih
edilmis ve anket yontemi ile veriler toplanmistir. Anket ¢alismasi, Antalya ilinde yasayan ve
turist olarak uluslararasi seyahat deneyimi olan 332 katilimer ile Aralik 2020-Mart 2021
tarihleri arasinda yiiz yiize ve online olarak ger¢eklestirilmistir.

Anket calismasindan elde edilen verilerin Ol¢iim araliginin yap1 gegerliligi ve
giivenirligi test edilmis ve normal dagilim gosterdikleri belirlenmistir. Buna gore anket
sonuglar1 incelendiginde, uluslararasi seyahatlerde gida giivenligi algis1 ile restoran sec¢imi
arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigim1 belirlemek amaciyla yapilan korelasyon
analizine gore pozitif, anlamh ve distk bir iliski oldugu tespit edilmistir. Gida giivenligi
algis1 dlgegine yapilan frekans analizi sonucunda ifadelerin genellikle “katilmiyorum” cevabi
etrafinda sekillendigi belirlenmistir. Uluslararas1 seyahatlerde restoran seciminde gida
giivenligi agisindan en ¢ok “Gidanin Duyusal Algis1” boyutunun etkili oldugu saptanmistir.
Gida gilivenligi endisesi bakimindan destinasyon sec¢iminde katilimcilarin en ¢ok “Avrupa
Ulkelerini” tercih ederken, kagindiklar1 destinasyonun “Afrika Ulkeleri” oldugu
belirlenmistir. Diger taraftan uluslararasi destinasyon se¢imlerinde en ¢ok “Saglik/Gida

Giivenligi” faktoriiniin etkili oldugu saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Turist, Gida Giivenligi, Gida Giivenligi Algisi, Destinasyon

Secimi, Restoran Se¢imi
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SUMMARY

EXAMINATION OF DESTINATION AND RESTAURANT SELECTION IN
INTERNATIONAL TRAVEL IN TERMS OF FOOD SAFETY PERCEPTION

This thesis, it was aimed to examine the relationship between tourists’ perception of
food safety and their restaurant selection in international travels. In addition, the determining
factors in tourists' perceptions of food safety, the factors that tourists pay attention to in
selecting restaurants in international travel, the factors considered in selecting international
destinations, and the destinations selected and/or avoided in international travels in terms of
food safety were investigated. A quantitative research design was selected in the study and
data were collected by the questionnaire method. The survey was conducted face-to-face and
online with 332 participants living in Antalya and having international travel experience as
tourists between December 2020 and March 2021.

The construct validity and reliability of the measurement range of the data obtained
from the survey were tested and it was determined that they showed normal distribution.
Accordingly, when the survey results were examined based on the correlation analysis
conducted to determine whether there was a significant relationship between the perception of
food safety in international travels and restaurant selection, it was determined that there was a
positive, significant, and low-relationship. As a result of the frequency analysis performed on
the food safety perception scale, it was determined that the responses were generally shaped
around the answer "I do not agree". It has been determined that the "Sensory Perception of
Food" dimension was most effective in terms of food safety in choosing restaurants in
international travels. In terms of food safety concerns, it was determined that while the
participants mostly preferred "European Countries" in destination selection, the destination
they avoided was "African Countries". Also, it has been determined that the "Health/Food

Safety" factor was the most effective in international destination selections.

Keywords: Tourist, Food Safety, Perception of Food Safety, Destination Selection,

Restaurant Selection
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GIRIS

Sanayi devriminden itibaren toplumlarin iiretim ve tiiketim faaliyetleri hiz kazanmistir.
Bununla birlikte sosyal ve calisma alanlarinda olusan biiylik degisimler bir¢ok endiistrinin
dogmasina ve var olanlarin hareketlenmesine neden olmustur. Bireylerin yil boyu yogun bir
calismanin ardindan ortaya ¢ikan dinleme gereksiniminin artmasi sonucunda, seyahat etmeye
yonelmesi turizm sektdriiniin biiylimesinde etkili olmustur. Ulagim imkanlarinin iyilesmesi,
turistler i¢in diinyanin herhangi bir bolgesine seyahat etme olanagi saglamaktadir. Bu durum
bireylere farkli kiiltiirleri deneyimleme ve o kiiltiirii belirli bir siire i¢in yasama sansi
sunmaktadir. Glinlimiizde artan turist hareketliligi sebebiyle, turizm sektorii hizla gelismekte
ve hem bireyler icin hem de iilkeler i¢in dnemli bir ekonomik gelir kaynagidir. Bu nedenle,
diinya tilkelerinin ¢ogu turizm sektoriiniin gelismesine dnem vermekte ve gelirlerinin biiyiik
bir boliimiinii bu sektérden kazanmaktadir.

Turistler, seyahatlerinde farklt motivasyonlar sergilemektedir. Farkli amaclarla
seyahat etmeyi planlayan turistler seyahatleri sirasinda farkli davranislar sergileyebilmektedir.
Bu farklilik insanlarin kisilik 6zelliklerinden, algilarindan, istek ve ihtiyaclarindan
kaynaklanabilir. Hangi uyaranin segilecegi ve nasil yorumlanacagi kisiden kisiye
degismektedir (Islamoglu ve Altunisik, 2008). Duyum ayn1 olsa da tepki ayni olmayabilir. Iki
kisi ayn1 olay ya da nesneye tanik olabilir fakat onu farkl algilayabilirler. Algilama, bireylerin
bilgileri se¢mesi, ayrigtirmasi ve yorumlamasiyla ¢evreyi anlamli bir resme doniistiirme siireci
olarak ifade edilmektedir (Kotler ve Armstrong, 2001; Solomon, 2004). Seyahat edilen
destinasyonlarin nasil algilandigini, turistlerin nasil tepkiler verdikleri ve ne kararlar
aldiklarin1 anlamak, iyi bir turizm deneyimi saglamak icin gereklidir (Avcikurt, 2007: 16).
Turizmin pazarlanmasi i¢in turistlerin destinasyon se¢iminde belirleyici olan faktorlerin tespit
edilmesi gerekmektedir (Hsu vd., 2009). Ancak turistler ne olursa olsun gittikleri yerde insani
ihtiyaglarini karsilamak zorundadirlar. Bu durum turistlerin destinasyon se¢imlerinde ziyaret
etmeyi planladiklar1 destinasyonlarindaki yiyecek ve i¢cecek olanaklarina 6nem verdigini ve
kararlarinda etkin bir rol oynadigini1 kanitlamaktadir (Long, 2004). Kendi kiiltiiriinden ve
iilkesinden bagka bir destinasyona seyahat etmek, turistlerin seyahatleri sirasinda
yasayacaklar1 deneyimler icin belirsizlik olusturmaktadir. Turistler tatillerine bagladigindan,
yasadigr yere donene kadar gecen siirecte sorunsuz ve giizel bir deneyim yasamak
istemektedir. Bu siirecte de kendi giivenliklerini dnemsemektedirler (S6nmez ve Graefe,
1998a). Her bireyin hayati boyunca gida kaynakli bir riskle karsilasma ihtimali
bulunmaktadir. Yasanabilecek gida kaynakli bir hastalik ciddi saglik sorunlariyla hatta 6liimle



sonuc¢lanabilmektedir. Cheung vd. (2000)’nin 5 yil siire aralifinda seyahate ¢ikmis turistler
lizerine yaptiklar1 arastirma sonucu, seyahate ¢ikan turistlerin %17 sinin seyahatleri sirasinda
gida kaynakl1 bir hastalik yasadigini ortaya koymaktadir.

Rekabetin yogun oldugu turizm isletmelerinin tercih edilmelerinde, isletmelerin
temizligi ve sunulan yemegin kalitesi, hijyeni, giivenligi, duyusal 6zelligi 6nemli bir etkendir.
(Bai vd., 2019). Turizm isletmelerinde turistlerin kaliteli hammadde ile hijyenik kosullarda
hazirlanmis ve uygun servis kalitesi ile sunulan yemegi tiikketme beklentilerinin karsilanmasi
konusundaki g¢abalar1 giin gectikce artmaktadir (Fox, 2007). Dolayisiyla turizm sektdriinde,
gida giivenligi kavrami 6nemli bir rol oynamaktadir. Gida giivenligi, i¢inde barindirdigi
risklerden dolay1 seyahatleri boyunca disarida yemek yeme zorunlulugu olan turistlerin 6nem
verdigi bir konudur (Maclaurin, 2004). Bu nedenle gida giivenligi konusuna turizm
isletmelerinin dikkat etmesi gerekmektedir. Gilinlimiizde gida giivenligi literatiirde bir¢ok
disiplinin inceledigi bir olgudur. Son yillarda literatiirde gida giivenligiyle ilgili tiiketicilerin
ve isletmelerin bilgileri, biling diizeyleri ve davraniglari ile ilgili yerli ve yabanci bir¢ok
arastirma bulunmaktadir. Gida gilivenligi; Tiirk Gida Kodeksinde 5179 sayili Kanunda
“Gidalarda olabilecek fiziksel, kimyasal, biyolojik ve her tiirlii zararlarin bertaraf edilmesi
icin alinan tedbirler biitiinii” olarak tanimlanmaktadir (Artik vd., 2019). Turizmde hijyen,
lezzet, kalite ve tazelik yoniinden gidalar, turistler tarafindan sik¢a irdelenmektedir. Saglikli
gidaya ulagma, satin alma ve tiiketme her insanin 6zliik hakkidir. Ayrica gida giivenligi,
tagidig1 riskler nedeniyle her birey icin onem teskil etmektedir. Bu nedenle turizm hizmeti
sunan her isletme gilivenli gida iiretimi konusundaki bilgi ve uygulamalarini gelistirme
¢abasinda olmalidir (Purnomo, 2006: 1).

Son yillarda birgok iilke i¢in gida giivenligi énemli bir sorun haline donlismiistiir.
Turistler, seyahatleri boyunca gida giivenligi konusunda karsilasabilecegi hatalar sebebiyle
gida kaynakli hastalik, zehirlenme ve Olim gibi ciddi saglik endiseleri ile karst karsiya
kalmaktadir. Turistlerin gidaya olan duyarliliklarinin artmasina bagl olarak, gida {irtinlerinin
talebindeki belirleyici etkenlerden biri haline gelen gida giivenligi olgusu arastirmaya deger
goriilmiistiir. Dolayisiyla bu calismanin amact; turistlerin gida giivenligi algilamalar ile
uluslararas1 seyahatlerde restoran se¢imi arasindaki iliskinin belirlenmesi, turistlerin gida
giivenligi algilarinda belirleyici faktorlerin belirlenmesi, uluslararasi seyahatlerde turistlerin
restoran secimlerinde gida giivenligi konusunda dikkat ettikleri faktorlerin belirlenmesi, gida
giivenligi acisindan tercih edilen ve/veya kacinilan uluslararasi destinasyonlarin belirlenmesi

ve turistlerin destinasyon se¢iminde etkili olan faktorlerin belirlenmesidir.



BIRINCIi BOLUM
GIDA GUVENLIGI VE ALGI KAVRAMI

1.1. Gida Giivenligi

Beslenme ihtiyaci, insanin en temelini olusturmaktadir. Anne karninda baglayip ve
Olene kadar devam eden bir siire¢ olan beslenme ihtiyaci, insanlar i¢in asla vazgegilemeyecek
bir duygudur. Her ne zaman ve nerede olursa olsun, insanin biyolojik ve fizyolojik
Ozelliklerini yerine getirebilmesi ic¢in beslenme ihmal edilmemelidir. Bu ihtiyacin
karsilanmasinda kuskusuz en &nemli olan gida iiriinleridir. Insanlarin ¢ogu sanayi
devriminden, tarimdan endiistriye gecisten, teknolojinin ilerlemesinden, ¢alisma kosullarindan
veya kendi isteklerinden dolay1 baskalari tarafindan hazirlanmig ve evleri disinda yemekler
yemektedir (Bulduk, 2006). Bundan dolay1 gerekli gidanin saglanmasi, dagilimi, igerigi,
miktar1 ve glivenligi toplum saglig1 i¢cin 6nemli bir konudur.

Gida friinleri, yetistirildikten sonra taze ya da endiistriyel olarak farkli formlara
dondstiirtilerek iilke igerisinde ve disinda uygun muhafaza ve tasima yontemleri ile tiiketime
sunulmaktadir. Tiiketicinin sofrasina ulasana kadar gidalar gecirdikleri asamalarda cesitli
risklerle karsilagsmaktadir. Saglikli gidaya ulasma, satin alma ve tiiketme her insanin 6zliikk
hakkidir. Buna ragmen diinyadaki her insan gida kaynakli herhangi bir hastaliga
yakalanabilme riski altindadir. Bununla beraber bazilari icin bu risk, 6liime kadar gidebilecek
ciddi sonuglar dogurabilmektedir. Diinya Saglik Orgiitii (DSO, 2021a) gida kaynakl1 hastalig1,
“gida veya suyun tiiketilmesi ile olusan ya da olustugu diisiiniilen enfeksiydz veya toksik
yapili hastalik” olarak tanimlanmaktadir. Giiniimiizde 250’den fazla bilinen gida kaynakli
hastalik tiirii ve bu hastaliklara yol acan cesitli varyasyonlarda bir¢ok mikroorganizma
bulunmaktadir. Gida kaynakli hastaliklar, bulanti, kusma, ishal ve karin agris1 gibi ortak
belirtiler gosterdikleri i¢in bazi iilkelerde bu hastaliklara genel olarak “gida zehirlenmesi” adi
verilmektedir.

Diinyadaki gelismis iilkelerin niifusunun yarisina yakini her yil gida kaynakli hastaliga
yakalanmaktadir (DSO, 2021b). Ulkelerin gelisme diizeyinden bagimsiz olarak gida kaynakli
hastaliklar hizla artarak kiiresel seviyeleri asan énemli bir sorun haline doniismiistiir (Ozay,
2016). Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nde her yil 5.000 iizerinde &liimle
sonuc¢lanan ortalama 76 milyon gida kaynakli hastalik yasandigi tahmin edilmektedir. Yine,
Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nde 1994 yilinda ortalama 224.000 kisinin dondurmaya

bulamis salmonella bakterisinin neden oldugu gida zehirlenmesine maruz kaldigi



bildirilmektedir. 1998 yilinda Cin’de, Hepatit A viriisii ile kontamine olmus istiridye tiikketen
yaklasik 300.000 kisinin gida kaynakl1 hastaliga yakalandig1 belirtilmektedir (DSO, 2021b).

Diinyada her yil seyahatleri sirasinda hastalanan turistlerin %35'i, sindirim sistemi
rahatsizliklart ya da gida zehirlenmesi belirtileri yasadiklarini belirtmislerdir. Gida kaynakli
hastaliklar; tim diinya ilkeleri i¢in 6nemli zaman ve ekonomik kayip nedenidir. Giderek
bliyiiyerek tiim diinyay1 etkisi altina alan ve milyonlarca insanin yasamini olumsuz etkileyen
bir tehdittir. Cogunlugu gelismis iilkelerin olusturdugu kisith istatistiklerden, her yil yiiz
binlerce vaka oldugu bilinmektedir (Ay¢icek ve Aktan, 2003). Buna ragmen gida kaynakli
hastaliklarin diinyada bildirimi ciddi oranda diisiiktiir. Dolayisiyla hala gida kaynakl
hastaliklarin kiiresel boyutunu tam olarak saptamak miimkiin degildir. Bunun bir¢ok nedeni
(yasal diizenlemeler, hasta sayilarinin bildirilmesi, {ilkelerin saglik sistemleri, hizmete erigim
olanagi, vb. kosullardaki eksiklikler) olsa da en 6nemlisi gida kaynakli hastaliga yakalanan
hastalarin ¢cogunun herhangi bir saglik kurulusuna bagvurmamasi ve/veya bagvuran hastalarin
hepsine gida kaynakli hastalik tanisi konulmamasindan kaynaklanmaktadir. Gida kaynakli
hastaliklarin, kayitlara gecen gercek sayinin yiizde 10°u ile 20’si oldugu diisiiniilmektedir
(Ozdogan, 2009a). Bu nedenle rapor edilen gida kaynakli hastaliklarin sayisinin gergegi tam
olarak yansitmadigi belirtilmektedir (Aycicek ve Aktan, 2003). Riskin boyutu, kapsami ve
ciddiyeti goz Oniline alindiginda, tiim diinya i¢in gida giivenligi biiyilk 6zen gosterilmesi
gereken konudur.

Yiyecek icecek endiistrisinde olusan yaygin rekabet, gida sektoriindeki gelismeler,
yasal zorunluluklar ve tiiketicilerin bilinglenmesinden dolay1 tiiketilen gidalarda kalite ve
giivenlik arayis1 gibi nedenler, gida giivenligi konusunun 6nemini daha ¢ok anlasilir kilmistir
(Ozdogan, 2014: 127). Giivenli gida, besin degerini kaybetmeden ve insan saghigmi
etkileyecek herhangi bir rahatsizliga yol agmadan, insanlar tarafindan tiiketilebilecek gidalar
olarak tanimlanabilir. Kogak (2010) giivenli giday1, “amaglandigi sekilde hazirlandiginda
mikrobiyolojik, kimyasal ve fiziksel tehlikeler barindirmayan, bagka bir ifade ile insan
tilkketimine elverigli olan, saglik agisindan bir tehlike olusturmayan ve besin degerini
kaybetmemis gida maddesi” olarak aciklamaktadir. Gida gilivenligi, gidalarda olusabilecek
biyolojik, fiziksel, kimyasal ve her tiirlii zararlarin ortadan kaldirilmasi i¢in alinan 6nlemler
biitiinii olup, daha ¢ok insan saglig1 icin tehlike arz eden giivenilir ve tiiketime uygun olmayan
gidalarla ilgilidir (DSO, 2021a). Gida giivenligi, saghkli gidalarin dagitimimi saglamak igin
gida iiretimi, isleme, depolama, nakliye ve saklama asamalarinda gerekli kurallara uyulma ve

onlem alinma durumu olarak da ifade edilmektedir (Yilmaz vd., 2015: 673).



Gida giivenligi tiim diinya iilkeleri yonetimlerinin yogun bir ¢aba gostermeleri gereken
bir husustur. Bu cabalar biiyliyen gida giivenligi sorunlarin ve artan tiiketici endigelerinin
oniine gecilmesi i¢indir (DSO, 2021a). Uretiminden tiiketime kadar olan tiim siirecte gida
maddelerinin kirlenmesinin ve bozulmasinin 6niine ge¢ilmesi, tiiketici sagliginda korunmasin
saglar. Bu siiregteki her asamada hammadde kalitesinden, kisisel hijyene, kullanilan suyun
kalitesine, mutfak ekipmaninin temizligine kadar farkli bircok faktoriin etkisinden soz
edilmektedir (Akbulut, 2010: 2). Kontrol edilmesi gereken ¢ok sayida faktoriin varligi, son
yillarda tiim diinya ilkelerinde hem kamu hem de 06zel sektérde gida kalite kontrol
sistemlerinde degisikliklere yol agmustir (Henson ve Caswell, 1999: 589). Uniisan (2007)
yaptig1 calismasinda, katilimcilarin %97’sinin gida giivenli bilgisinin oldugunu ve %66'sinin
hayatlarinda en az bir kez gida kaynakli hastalik yasadigini saptamistir. Pattron (2006) yaptigi
calismada, katilimcilarin %76’sinin gida zehirlenmelerini, hayati tehlike olusturan neden
olarak gordiglini, gida hijyeni (%69) ve sanitasyonun (%45) yetersizligi gida
zehirlenmelerinin en 6nemli iki faktor oldugunu ve katilimecilarin %89’u gida hijyeni
konusunda bilgisinin yetersiz oldugunu saptamistir. Bu baglamda bu sorunlarin 6niine
gecilebilmesi i¢in, tiim gida endiistrisi ve hiikiimetlerin gidanin gilivencesini, hijyenini ve

sanitasyonunu saglayacak sistemler gelistirmesi ve denetlemesi gerekmektedir.

1.1.1. Gida Hijyeni ve Sanitasyon

Saghig korumak amaciyla uygulanan ilkelerin biitiinii hijyen olarak tanimlanmaktadir
(Sormaz ve Sanlier, 2017: 1357). Diinya Saglik Orgiitii (DSO) (2021a)ne gére hijyen,
hastaliklarin yayilmasini 6nlemek ve insan sagligini korumak i¢in uygulanmasi gerekli olan
sartlarin saglanmasi olarak agiklanmaktadir. S6zliikk anlaminda hijyen, sagliga zarar verecek
tim hastalik yapicilar1 ortamlardan uzaklastirmak igin yapilacak uygulamalar ve alinan
temizlik 6nlemlerinin tiimii olarak ifade edilmektedir (TDK, 2021). Ancak temizlik ve hijyen
birbiri yerine kullanilabilen kavramlar olsa da ayr1 hususlardir. Hijyen, insan sagligim
olumsuz etkileyebilecek hastalik ve zararlilarin nlenmesi ve saghigin korunmasi bilimidir.
Temizlik ise bir ylizeydeki gozle goriiniir kirlerin ortadan kaldirilmasi islemidir. Bu baglamda
hijyenin ilk kosulu temizliktir. Baska bir deyisle temizlik ve hijyen birbirinden ayr1 ancak
ayrilmaz bir biitlindiir.

Hayatin siirdiiriilebilmesi, insanin en temel ihtiyacit olan beslenmeye baglidir. Bu
noktada insanlarin tiikettikleri besinlerin, insan saghigi i¢in tiiketilebilir hijyende olmasi
gerekmektedir. Yiyeceklerin insan sagligin1 bozacak duruma getiren hususlari1 ve nasil ortadan

kaldirilacagi bilinir ve gerekli onlemler alinirsa, olusabilecek sorunlarla kolaylikla bag



edilebilir (Beyhan, 2011). Gida hijyeni; genel temizligin daha &tesinde temiz koku, tozlardan
kurtulma, ciplak gozle goriilmeyen fakat var oldugu kabul edilen mikroskop yardimiyla
goriilebilen  mikroorganizmalardan armma ve armmmaya yonelik uygulamalarda
dezenfeksiyonu ve sterilizasyonu saglayan maddelerin kullanilmasiyla yapilan temizligi
kapsar (Sevimli, 2005: 2). Kogak (2010)’a gore gida maddelerinin her tiirli bozulma veya
bulagsma etkeninden uzaklastirilarak tiiketime uygun hale getirilmesi gida hijyenidir. Gida
hijyeni, tiiketilmeye hazir herhangi bir gidanin hastalik yapan etmenlerden tamamen arinmis
olmas1 demektir (Bulduk, 2006). Gidanin iiretiminde baslayan siire¢, hammaddenin satin
alimi, uygun depolanma kosullari, hazirligi, pisirilmesi ve servisi boyunca mikroorganizmalar
ile temasini engellemek gida hijyeninin temelidir. Bu cercevede gida isleyicilerinden,
tiikketicileri gida kaynakli hastaliklardan korumak i¢in kisisel hijyen kurallarina uymasi
beklenmektedir (Abdul-Mutalib vd., 2012: 289). Bu nedenle hiikiimetler ve gida endiistrisi
tarafindan silirecin tim asamalarinda gidanin hijyen agisindan kontrollerin yapilmasi
gerekmektedir.

Insan sagligmi tehdit eden mikroorganizmalarin ortamdan kaldirilma islemi sanitasyon
olarak tanimlanmaktadir (Kogak, 2010). Sanitasyonun hijyenle es anlamli bir kullanimi vardir
ancak diger bir tanimi, hijyenik kosullarin ve temizligin saglikli bir sekilde yerine getirilmesi
ve tim bunlarin devamliligmin saglanmasidir (Bulduk, 2006). Hijyenin amaci sagligin
korunmasi i¢in alinan 6nlemlerin biitiinli iken; sanitasyon, hijyenik kosullarin saglanmasi ve
devamlili1 i¢in yapilan islemlerinin tiimiidiir. Sanitasyon, hijyenik kosullarin diizeltilmesi,
iyilestirilmesi ve siirdiiriilmesini kapsamaktadir (Igier ve Sabanci, 2013). Sékmen (2005)’a
gore, gida sanitasyonun temelde iki kurali bulunmaktadir:

1. Gida maddelerinin iiretiminden tiiketimine kadar tiim asamalarda zararli parazit ve

kimyasal maddelerle temasin1 engellemektir.

2. Gida maddelerine tiim gerekli uygulamalarin yapilmasina ragmen, zararl
organizma veya maddelerin bulasmasi durumunda, gidayr insan tiiketimine
sunmadan yok etmek ve hastalik ¢ogalmasini 6nlemektir.

Sanitasyon, oOzellikle yiyecek-igecek isletmelerinde olmak iizere birgok calisma
ortamlarinda ve kullanilan ekipmanlarda bulunan sagliga zararlt mikroorganizmalarin, gerekli
sicaklik ve kimyasal madde kullanimiyla giivenli seviyede tutulmasinin saglandigi bir siirectir
(Denizer, 2005). Kirlenmeden korunma ilkesiyle, temizlik, hijyen ve sanitasyon ayrilmaz bir
biitiin ve birbiri i¢ine gecen kurallar toplulugudur. Bu kavramlarin varligi, insanlarin giivenli

gidaya ulagmalari i¢in gerekli en temel husustur.



1.1.2. Gida Giivenligini Etkileyen Faktorler

Kiiresel niifusun hizli artisina paralel olarak gida ihtiyaci da hizla artmaktadir. Sekil
1.1° de, gidanin iiretiminden baslayip tiiketimine kadar devam eden gida tedariki (satin alma,
depolama, vb.) siirecinde ortaya cikabilecek riskler (kimyasal, fiziksel ve mikrobiyolojik)

gosterilmektedir. Tiim bu siirecte karigilabilecek riskler gidanin giivenligini tehdit etmektedir.

Fiziksel Kimyasal Biyolojik
Riskler Riskler Riskler

[ Uretim } { Tiiketim ]

; Satin alma
Isleme
Saklama
Tasima
Hazirlama
Depolama -
Pisirme

Sekil 1. 1 Gidalara iliskin Riskler

Kaynak: (Giray ve Soysal, 2007: 486)

Giday1 giivensiz kilan tehlikeler, yemegin igine diisen yabanci bir cisim olabilecegi
gibi belirgin ya da gozle gorilemeyen bir mikroorganizma veya kimyasal madde de
olabilmektedir. Gidalardaki bu sorunlar, insan saghigi i¢in tehlike olusturmaktadir. Gida
kaynakli hastaliklarin 6niline gegmek ve giivenli gida tedarik etmek icin, gidanin giivensiz
olmasma neden olan etmenlerin bilinmesi, denetlenmesi ve olugmasini engellemek adina
gerekli olan Onlemlerin alinmasi gerekmektedir. Ancak gidalar1 bu tehlikelerden koruma
esnasinda gidalarin besin degerlerinin kaybolmamasina da 6zen gosterilmelidir (Tayyar,
2010). Gidalar giivensiz kilan {ig tiir tehlike bulunmaktadir (Kogak, 2010):

e Mikrobiyolojik faktorler; bakteri, parazit, viriis ve kiif toksinleri vb.
e Kimyasal faktorler; alerjenler, gida katki maddeleri, tarim ilaglari, veteriner ilag
kalintilar1, toksik mineraller, deterjan ve dezenfektan kalintilar1 vb.

e Fiziksel faktorler; tas, toprak, cam, tahta, kemik parcalari, sag teli, zzimba teli vb.

1.1.2.1. Mikrobiyolojik Faktorler
Mikroorganizmalar, ¢iplak insan gozii ile goriilemeyecek kadar kiiciik tek hiicreli
canlilardir  (Wester, 2017: 172). Gidalarda uygun kosullarda hizla iireyen

mikroorganizmalarin bazilar1 insan sagligi i¢in yararliyken bazilari ise zararhdir. Yararh



mikroorganizmalar, yiyecek {iretiminde, ilag yapiminda kullanilmaktadir. Zararh
mikroorganizmalar ise, insana dogrudan temas, yiyecek tiikketimi ve baska yollarla bulasir ve
ciddi hastaliklara yol acgabilmektedir. Gidalarin bozulmasinda etkili olan mikroorganizmalar

(Merdol vd., 2000: 31);

e Bakteriler,

e Viriisler,
e Mayalar,
e Kiifler,

e Parazitlerdir.
Zararli mikroorganizmalar, gidalarda biyolojik olarak bozulmalara neden olmaktadir. Bu
gidalarda kalite disiikliigiine ve tat, koku ve renk gibi yap1 degisimlerine yol agmaktadir.
Insan saghgina zararh mikroorganizmalar en c¢ok yiiksek proteinli yiyeceklerde
tiremektedirler. Bunun nedeni proteinli besinlerin mikroorganizmalarin ¢ogalmasi i¢in uygun
kosullar igermeleridir. Ancak mutfakta kullandigimiz diger gida maddeleri i¢in de uygun
olmayan kosullarda bu risk s6z konusudur. Mikroorganizmalardan dolayi, gidalarin insan
saghigint  bozacak seviyeye wulagmasi ¢ok kisa siirmektedir. Bundan dolay1
mikroorganizmalarin bulagmasina ve ¢ogalmasina neden olan tiim kosullarin kontrol edilmesi
ve diizenlenmesi gerekmektedir (Amjadi ve Hussain, 2005: 171). Mikroorganizmalarin
cogalmasinda etkili olan faktorler sirasiyla (Denizer, 2005: 206).;

e Besin,

e Nem (su),

e Sicaklik (1s1),

e Zaman,

e Oksijen,

e Ph seviyesi,

e Ortamin temizligidir.
Gidanin giivenliginin saglanabilmesi i¢in etkili olan biitiin etkenlerin ve tiim kosullarin uygun

olmasi1 gerekmektedir.

1.1.2.2. Kimyasal Faktorler

Gidalara, iiretim asamalarinda herhangi bir yolla disaridan kimyasal maddelerin
bulagsmasiyla meydana gelen kirlilik, insan sagligi i¢in ciddi tehdit olusturmaktadir.
Gidalardaki kimyasal kirliligin ¢ogu genellikle gida {reticisinin ve isleyicisinin

dikkatsizliginden kaynaklanmaktadir. Gidalarin insan sagligi icin tehlikeli olmasina



pestisitler, metaller, tarim ve hayvancilik ilaglari, hormonlar, giibre kalintilari, gida katki
maddeleri, gida toksinleri, uygunsuz ambalajlar ve deterjanlar gibi kimyasallar neden

olmaktadir (Merdol vd., 2000).

1.1.2.3. Fiziksel Faktorler

Gidalara ¢esitli yollarla bulasan ve hastaliga sebep olabilen tiim yabanci cisimler,
fiziksel riskler olarak goriilmektedir. Bu maddelere metal, cam, tahta kiymiklari, kagit, tirnak,
sinek, kemik, ambalaj kalintisi, sa¢, sebze ve meyve cekirdekleri gibi 6rnekler verilebilir
(Bulduk ve Bulduk, 2010). Yemeklerin i¢inden ¢ikan yabanct -cisimler, tiiketici
memnuniyetini olumsuz etkiledigi goriiliirken, yemek i¢inden en ¢ok ¢ikan yabanci cismin
cam oldugu belirtilmektedir (Kogak, 2010: 38). Fiziksel tehlikelerin gidaya bulagmasini
Oonlemek i¢in, gidalarin bulundugu ortam, kullanilan ekipmanlar ve giday iireten personelin

hijyeni dikkat edilmesi gereken hususlardir.

1.1.3. Gida Giivenligi Saglama Yollarn

Gidalarin  satin  alinmasiyla baslaylp tiikketimine kadar gegen silirecin tiim
kademelerinde gida hijyeni ve sanitasyonun saglanmasi, glivenli gida liretmek icin gereklidir
(Bilici vd., 2006b). Gida giivenligi satin alma, teslim alma, depolama, hazirlama ve servis
asamalarinda gerekli Onlemlerin alinmasiyla saglanmaktadir (Kogak, 2010). Gida
isletmelerinde giivenli gida iiretebilmek i¢in gida hijyen kurallarinin, kullanilan ekipmanlarin
temizliginin ve personelin kisisel temizliginin eksiksiz uygulanmasi gerekmektedir. Hijyen
kurallarina dikkat edilmemesi ve gerekli tedbirlerin uygulanmamasi halinde gida giivensiz
hale gelmektedir ve bu durum insan saglhiginda ciddi sorunlara yol agmaktadir (Kogak, 2010:

65). Bu nedenle amag gida iiretim akiginin her agsamasinda giivenli gida tiretmek olmalidir.

1.1.3.1. Satin Alma ve Teslim Alma Sirasinda Gida Giivenligi
Giivenli gida iiretebilmenin ilk adimi, giivenli gida satin almaktir. Kogak (2010)’a
gore, gida isletmelerinde olmasi gereken satin alma islemi; hammaddeleri, mamulleri ve yari
mamulleri ihtiyaca gore;
e Dogru satin almak,
e [stenilen kalitede almak,
e Uygun fiyata satin almak,
e Dogru yerden ve zamanda satin almaktir.
Bu nedenle gida tedariki siirecinde gida hijyeni saglamanin ilk adimi dogru satin

almadir. Ancak dogru satin alinsa da firiinlerin teslimatinin dogru yapildignin kontrol
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edilmesi gerekmektedir. Satin alinan tiriinler teslim alinirken; tagima sicakligi, tiiketim tarihi,
tadi, kalitesi, goriiniisii, ambalaji, miktar1 uygun olmayan iirlinler kabul edilmemelidir
(Bulduk ve Bulduk, 2010). Uriinleri teslim alan personelin satin alian malzemeler hakkinda
bilgi sahibi olmasi gerekmektedir (Kozak ve Giglii, 2006: 74). Satin alinanlar teslim
edildiginde tirtinlerin kaliteli ve giivenli oldugunu belirledikten sonra bu iiriinlere hizli bir

sekilde uygun muhafaza yontemleri uygulanmasi gerekmektedir.

1.1.3.2. Depolama Sirasinda Gida Giivenligi

Satin alinan {irlinlerin bozulmamasi ve insan saglig: i¢in riskli hale gelmemesi igin
uygun sekilde depolanmali ve kontrol edilmelidir. Depolarin nem, 1s1, havalandirma ve
yaliim ozellikleri eksiksiz ve uygun olmalidir (Kogak, 2010). Gidalar1 depolamanin uygun
olmast i¢in gida maddelerini bozabilecek etmenlerin bilinmesi 6nemli bir gerekliliktir
(Sokmen, 2005: 56). Gidalarin uygun depolanmasi, iirlinlerin cinsini, tliketim tarihini,
dayanikliligim1 ve muhafaza edilecek sicaklik araligi gibi kriterlere baghdir. Saglanan hijyen
ilkelerinin yaninda, diizenli araliklarla temizlik ve diizenleme, depo sicaklik kontrolii,
etiketleme, diizenli hasere ve bocek kontrolii gibi yontemlerle denetlenmelidir (Kogak, 2010).
Isletmelerde yanlhs depolama yapilmasi, ciddi hastaliklara, gida israfina ve ekonomik

kayiplara neden olabilmektedir.

1.1.3.3. Hazirlik ve Pisirme Sirasinda Gida Giivenligi
Uriinlerin hazirlanmas1 ve pisirilmesi, gida maddelerinin yenebilir hale getirilme
stirecindeki islemleri kapsamaktadir (Knowles, 2002: 175). Gidalarin uygun sekilde
hazirlanmasi ve pisirilmesi, gida hijyeni ve insan sagligi i¢in 6nemlidir. Kogak (2010)’ a gore
hazirlik ve pisirme sirasinda gida giivenligini saglamak igin;
e Yikanabilecek iiriinler islenmeden temiz, bol suyla yikanmalidir.
e Pismis ve ¢ig yiyeceklerin islenecegi boliimler ayr1 olmalidir.
e (Capraz bulasmay1 6nlemek i¢in farkli tezgah ve ekipman kullanilmalidir.
e Her iirliniin 6zellik ve yapisina uygun arag¢ gereg tercih edilmelidir.
e Yiyecek iiretiminde donmus gidalar uygun kosullarda ¢ozdiiriilmeli ve ¢oziinen gida
tekrar dondurulmamalidir.
e (idalarin giivenli olmasit i¢in dogru sicaklikta ve yeterli siirede pisirmek

gerekmektedir.
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Dogru ilkelerle hazirlanip pisirilmenin yani sira bu asamada kullanilan ekipmanlarin
temizligi ve gida isleyen personelin kisisel hijyeni de oldukca dnemlidir. Bu siirecte yapilacak

herhangi bir dikkatsizlik insan saglig iizerinde ciddi tehlikelere neden olabilmektedir.

1.1.3.4. Servis Sirasinda Gida Giivenligi

Gida iiretiminin en son basamagi olan servis, tiiketicinin istedigi sekilde hazirlanmig
ve pismis yiyeceklerin, belirli ilkelerle sunulmasi islemidir (T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi,
2009: 1). Gidalar servis edilecek zamana kadar tiim hijyen kosullarina uygun olarak iiretilse
bile servis sirasinda giivensiz hale doniigebilmektedir (Kogak, 2010). Bu nedenle servis
personelinin kigisel hijyenine ve kullanilan ekipmanlarin temizligine dikkat edilmelidir.
Pigirilen yiyecekler, oda sicakliginda uzun siire bekletilmemeli ve iizerleri kapali tutulmalidir
(Kogak, 2010). Yiyeceklerin servise kadar bekletilme sicakligi, sicak yiyeceklerde 60 —74 °C
arasinda, soguk yiyeceklerde ise 5’in altinda olmalidir (S6kmen, 2005: 59). Yiyeceklerin

servisi uygun zamanda ve hijyen ilkelerine uygun yapilmalidir.

1.1.3.5. Ekipman Hijyeni

Saglikli bir yemek ortaya ¢ikarmak i¢in temiz arag-gereg, temiz tezgah ve temiz ortam
kullanilmahdir (Kogak, 2010). Hijyenik bir gida, saglik acisindan giivenli olmayan
ekipmanlar kullanilarak hazirlanmast durumunda insan sagligimi tehdit edecek duruma
gelebilir (Tayar, 2005). Bundan dolay1 hazirlikta kullanilan ekipmanin, tezgahin ve calisma
ortaminin temiz olmasi ¢ok 6nemlidir. Mutfakta yemegin hazirlanmasi sirasinda kullanilan
ekipmanla birlikte servis esnasinda kullanilan tabak, c¢atal, bicak, masa Ortlisii gibi
malzemelerinde hijyen kurallarina dikkat edilerek temizlenmesi gerekmektedir (Kogak,
2010). Ekipmanlarin c¢atlak, kirik, ¢izik olmasi mikroorganizmalarin barinmasi ig¢in ortam
saglamaktadir ve bu durum ekipmanlari hijyenik olmaktan uzaklastirmaktadir (S6kmen,
2005). Ayrica zemin, duvar, kapi, masa ve sandalye gibi yiyecek icecek isletmesinin
biinyesinde bulunan tiim yiizeylerin hijyenik ve temizlie uygun malzemelerden yapilmis

olmasi gerekmektedir (Tayar, 2005).

1.1.3.6. Personel Hijyeni

Insan, gidaya biyolojik ve fiziksel tehlikelerin bulasmasi icin &nemli bir aracidir.
Calisanlarin periyodik olarak saglik kontrollerinin yapilmasi, gida hijyeni konusunda bilgi ve
becerilerini gelistirmek i¢in gerekli egitimi almis olmasi gerekmektedir (Bilici vd., 2006a).
Personelin kiyafeti, 6zellikle elleri olmakla birlikte viicut temizligi, sag, sakal ve tirnaklari

personel hijyenini saglamak icin uygun olan kosullar1 saglamalidir. Ayrica personelin
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hastaligi, yaralari, tikiiriigii, nefesi gida hijyenini tehlikeye atabilir bununla beraber
calisanlarin birgok ortam ve ekipmanla temasi da gida hijyeninde olusan tehlikelerin
yayilmasini kolaylastirabilmektedir (Buzbas, 2008). Yiyecek icecek hazirlayan ve servis eden
personel gida hijyeni ile birebir ilgili ve etkilidir. Bu nedenle, gida isleyen personelin kisisel

hijyenine dikkat etmesi gerekmektedir.

1.1.4. Gida Giivenligi Yonetim Sistemleri

Gida kaynakli hastaliklarin insan sagligi iizerindeki ciddi tehditlerine kars1 koyabilmek
icin en 6nemli yol kiiresel ¢apta giivenli gida akisini stirdiirmektir. Bu dogrultuda Tiirkiye’nin
de icerisinde oldugu bir¢ok iilke, gida giivenligi ile ilgili standartlar ve yonetim sistemleri
uygulamaya koymustur. Bircok iilkede, gida giivenligi ile ilgili uluslararast kabul gormiis
“HACCP sistemi” ile “ISO 22000: Gida Gilivenligi YoOnetim Sistemleri Standardi”
kullanilmaktadir. HACCP sistemi, gidalar ile ilgili risklerin belirlenmesi, tehlikelerin
saptanmast ve risklerin kontrol altina alinmasini amaglayan sistematik bir yaklagimdir
(Sokmen, 2005). ISO 22000, gida giivenligi yonetim sistemi i¢in bir standart saglamayi
amaclayan uluslararas1 gida giivenligi yonetim sistemidir (S6kmen, 2005). Bu yonetim
sistemleri belgelendirildigi i¢in bir¢ok iilkede uygulamasi zorunlu hale getirilmis ve yiyecek
icecek isletmelerince kabul edilmistir (Kogak, 2010: 89). Bundan dolay1 gida giivenligi
yonetim sistemini belgelendiren lilke ve igletmeler rekabette one c¢ikabilmektedir (Kocak,

2010: 99).

1.2. Alg1 Kavramm

Algi, bireylerin ¢evreyi gozlemlemesi, anlamasi ve yorumlamasi ile ilgilidir.
Uyaricilardan olusan anlamlarin biitiinii, algi olarak tanimlanmaktadir (Hawkins vd., 2001:
141). Algi, c¢evresel uyaranlarin yorumlanmasinin sonucudur (Solomon, 2004). Uyaranlar
bireyi etkileyen dis etkenlerdir. Glinliik yasant1 diisliniildiigiinde bireyler her giin sayisiz
uyarana maruz kalmaktadir (Barig, 2012). Duyum, duygusal ve fiziksel uyaranlarin kisinin
bes duyu organiyla alinmasi ve zihin ile anlamlandirilmasidir (Odabasi ve Barig, 2006: 128).
Kisinin zihnine ulasan bilgi, algilama olmadan tek basina bir deger tasimamaktadir. Algilama,
bireylerin bilgileri se¢mesi, ayrigtirmasi ve yorumlamasiyla cevreyi anlamli bir resme

doniistiirme siireci olarak ifade edilmektedir (Kotler ve Armstrong, 2001; Solomon, 2004).
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Sekil 1. 2 Algilama Siireci
Kaynak: (Baris, 2012: 46)

Birey, kendisine ulasan duyumlara nasil bir tepki verecegine algilama sonucunda karar
verebilmektedir (Uzuntas, 2013: 18). Cevredeki uyaranlar, igsel uyaranlarla
birlestirilmektedir. Duyumsanacak uyaranlar secilip, kavranip orgiitlenir ve bir anlam ¢ikarilir
(Barig, 2012). Birey her daim ¢ok sayida uyarana maruz kalmaktadir. Ancak bu
karmasikliktan belirgin olarak sadece birkagini zihin algilamaktadir (Baris, 2012). Bireyler
uyaranlar1 secerken:

1. Gegmis deneyimlerine ve beklentilerine bakar.

2. Uyaranin ihtiyacina, degerlerine ve amaglarina uygunluguna bakar.

3. Alg siirecine girecek olan uyaranin yapisina bakar.

Bu secim, duyumlar1 orgiitleme ve yorumlama i¢in dayanak olusturmaktadir (Baris,
2012). Duyumlarin drgiitlenmesi ge¢mis algilarla ve 6grenme kuramlariyla iligkilidir (Baris,
2012). Kavranan duyumlar bir sonuca ulagsmak i¢in zihinde yorumlanmaktir. Sonunda anlam
ise verilecek tepkiyi belirlemektedir. Hangi uyaranin segilece§i ve nasil yorumlanacagi
kisiden kisiye degismektedir (Islamoglu ve Altunigik, 2008). Duyum ayn1 olsa da tepki aym
olmayabilir. Iki kisi aym olay ya da nesneye tanik olabilir fakat onu farkl1 algilayabilirler. Bu
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durum kiginin ihtiyaglarina, isteklerine, 6zelliklerine, egilimine, degerlerine ve beklentilerine
gore degisebilecektir (Islamoglu ve Altunisik, 2008). Bundan dolay1 algilar kisiseldir.

Insanin en temel ihtiyaci olan beslenme ile yemek dogrudan iliskilidir. Kisi beslenmek
icin gidalar tercih etmektedir. Bu ihtiyacin tatmini i¢in bir kisinin sectigi giday1 bir baska kisi
secmeyebilir. Bu durumun altinda yatan sebep o gidaya iliskin alginin kisisel olmasidir
(Islamoglu ve Altunistk, 2008). Kisilerin farkli se¢im davramis1 sergilemesinin
aciklanmasinda gidalarin i¢erdigi risk faktorii 6ne ¢ikmaktadir (McCathy ve Henson, 2005).

Algilanan risk, belirgin olmayan ve se¢im sonrasinda degisebilen bir algidir.
Dolayisiyla algilardaki farklilik deneyim ile sekillenebilmektedir (Maclaurin, 2004). Gidaya
iligkin riskler, kisiye yasatabilecegi kayiplar sebebiyle her insanin 6nemsedigi bir konudur.
Yeung (2009), iiriin satin aliminda gida giivenligi riski ¢aligmasini turistler yoniinden ele
alarak seyahat sirasinda gida giivenligi risk algisina bagh yedi tiir kayip bilesenini su sekilde
aciklamistir: gida kaynakli enfeksiyon nedeniyle saglik kaybi, harcanan paranin karsiliginin
saglanamamasi agisindan mali kayip, seyahat uzunlugunu kisaltmak agisindan performans
kaybi, tibbi tedavi arayisinda zaman kaybi, destinasyon seciminin arkadas veya akrabalar
tarafindan onaylanmamas1 acisindan sosyal kayip, gida kaynakli bir hastaliktan bulagsma
olasilig1 konusunda stresli hissetme agisindan psikolojik kayip ve tiim tatil deneyimini bozma
acisindan memnuniyet kaybi. Yeung ve Yee (2013) gida giivenligi risk algisina yonelik model
onerdigi calismasinda, kisiler icin gida giivenligi risk algisinin iki boyutlu oldugunu 6ne
stirmiislerdir. Gida satin almada ¢esitli durumlarina gore degisiklik gosterdiginden (Stone ve
Greonhaug, 1993) gidaya giivenligine iliskin risk algis1 belirleyici olabilmektedir. Satin almada
kisilerin degerlendirmelerinden olusan yargilar, kisilerin algilama siirecindeki belirleyici

ogedir (Tolungtig, 2000: 25).
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IKiNCi BOLUM
TURIZM, TURISTLERIN SEYAHAT KARARLARI VE YEMEK ILIiSKiSi

2.1. Turizm, Turist ve Yemek iliskisi

Hayatin rutin akisindan uzaklagma istegi yilizyillardir insanin temel ihtiyaglar1 arasinda
olmustur. Zaman ilerledik¢e insanlarin bos vakitlerinin artmasi, ulagim olanaklarinin
gelismesi, ekonomik refah diizeyinin artmasi ve teknolojinin dogusu, turizm kavraminin
olusmasma ve gelismesine neden olmustur (Bayhan, 2014). Diinyada turizm hareketi,
zamanla herkesin katildig1 bir aktiviteye doniismesiyle ulusal ve uluslararasi turizm, diinyanin
en biiyiik sektdrlerinden biri olmustur (Yesiltas ve Oztiirk, 2008: 6). Giiniimiizde ise turizm,
biiyiik bir endiistri halini almis, iilkelerin ve bir¢ok insanin gelir kaynagi haline donmiistiir.

Turizm insanlarin kendi yasam alanlarindan uzaklasma ve belli bir siire sonra oraya
geri donme faaliyetidir. Farkli amaglarla bir konumdan c¢ikarak belirli bir destinasyona
ulagmay1 kapsayan insani bir etkinliktir (Kozak vd., 2014). Turizm, insanlarin farkli amaglar
kapsaminda yasadiklar1 yerlerin disindaki herhangi bir yere gitmesi ve bir yili gegmeyecek
sekilde orada kalmasi seklinde tanimlanmaktadir (Yilmaz ve Arikan, 2015). Literatiirdeki
turizm tanimlarinin genel kabul goérmiis ve ortak nitelikleri:

e Kisilerin ikamet ettikleri yerden farkli bir destinasyona,

e Devamli yasama amaci olmadan,

e Seyahat edilen yerde para kazanma faaliyetinde bulunmaksizin,
e [Eglenme, is, saglik, egitim, dinlenme, dini gibi amaglarla,

e Seyahat sonunda ikamet edilen yere geri donmeleridir.

Turizm insanlarin seyahatleri boyunca yararlandigi konaklama, yeme-i¢gme, ulastirma,
eglence, giivenilirlik, gezi, alisveris ve diger bircok hizmetlerin bir araya getirilmesiyle
olusturulmus bilesik bir yapidir (Uygur, 2017: 203). T.C. Tiirkiye Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1
(2009) turizmi, kisinin ikamet ettigi yerin disindaki bir yere seyahatini iceren faaliyetler
olarak tanimlamaktadir.

Turizm, ulusal ve uluslararasi bircok mal ve hizmeti i¢cinde barindiran karmasik bir
kavramdir (Yagci, 2007). Turizm sosyal, kiiltiirel, ekonomik, siyasi ve ¢evresel yonleri olan
toplumu ve sosyal yapiyt etkileyen bir harekettir (Berber, 2003: 205-206). Turizmin tarih,
sosyoloji, gida, saglik, isletme, ekonomi gibi bircok bilim dali ile iliskisi bulunmaktadir.
Turizmin toplumun biitiin kesimlerini etkileyecek boyutlara ulagmasi, bilim insanlarim1 bu

konuda derinlemesine arastirmalar yapmaya itmistir. Genis bir kavram olan turizmi
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siniflandirmak aragtirma yapmayt kolaylastirabilmektedir. Bu turizm hareketlerinin

Ozelliklerinin daha iyi anlasilmasina olanak saglayacaktir (Kozak vd., 2014).

4 )

Ziyaret Edilen Yere
Katilanlarin Amaclarina Gire

Gore

. iy oi¢c Turizm
*Deniz Turizmi Dis Turi
*Dis Turizm
«Golf Turizmi ¥

*Kus Gozlemciligi \ / /
*Akarsu Turizmi Katilanlarin Kisi
*Yayla Turizmi Sayisina Gore
«Inang¢ Turizmi *Bireysel Turizm
+Kitle Turizmi

*Av Turizmi

*Grup Turizmi

- /

*Kongre Turizmi

*Termal Turizm

*Yat Turizmi

TURIZM

*Magara Turizmi CESITLERI

*Saglik Turizmi

*Dag ve Kis Turizmi

/

€

atilanlarin Yaslarina Katilanlarm Sosyo-
Gore Ekonomik
*Genglik Turizmi Durumlarina Gore
*Orta Yas Turizmi *Sosyal Turizm
+Uciincii Yas Turizmi sLiiks Turizm

- J - J

Sekil 2. 1 Turizmin Cesitleri
Kaynak: (Kozak vd., 2014: 13)

Turizm, zamanla sosyal ve ekonomik gelismeler ile turistlerin ihtiya¢ ve istekleri
dogrultusunda degismis ve ¢esitlenmistir (Ibret, 2007: 137). Eko turizm, inang turizmi, kongre
turizmi, spor turizmi, saglik turizmi, kiiltiir turizmi, macera turizmi ve gastronomi turizmi bu
duruma Ornek olarak gosterilebilmektedir. Cesitli turistik faaliyetlere katilim giin gectikce
artmaktadir. Bu baglamda turizmin 6znesi olan turist kavrami turizmde one ¢ikmaktadir.
Turist, dinlenmek, eglenmek, is ve birgok farkli sebeple devamli yasadig1 yerden gegici olarak
ayrilan ve belirli siire seyahat edip tekrar yasadigi yere donen kisi olarak tanimlanmaktadir

3

(Kiigiikaslan, 2006). Turistler kendi tilkeleri igerisinde seyahat etmeleri sonucunda “yerli
turist”, yabanci bir {lilkeye seyahat gerceklestirdiklerinde ise ‘“yabanci turist” olarak
adlandirilmaktadir  (flker, 2012). Literatiirde turist kavrammm agiklayan birgok tanim

bulunmakla birlikte tanimlardaki ortak paydanin, kisinin gittigi yerde para kazanma niyeti
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olmamas1 ve kalis stiresi en az bir gece, en fazla bir yil olmasi gerektigi goriilmektedir (Kozak
vd., 2014; Bayer, 1992; Akkilig, 2002; ilker, 2012; Kervankiran ve Ozdemir, 2013).

Turistler niteligine, amacina, geldigi yere, sayisina, yas gruplarina, 6zel ilgi alanlarina
vb. gore bir¢ok farklilik gostermektedir (Kaypak, 2012: 12). Ancak bu farkliliklara ragmen
degismeyecek tek sey turistin ihtiyaglaridir. Turistler nereye giderse gitsin en temel ihtiyag
olan beslenme ihtiyaclarini karsilamak zorundadirlar. Turistler seyahat edilen yerde bulunan
turizm isletmelerinden faydalanip ihtiyaclarimi gittigi yerde karsilamaktadir (Aktas, 2002: 2).
Bundan dolay1 turistler i¢in destinasyonlardaki yeme-igme olanaklar1 énemlidir (Fox, 2007;
Harrington ve Ottenbacher, 2010). Turizmin 6nemli bir pargasi olan yemek, destinasyon i¢in
imaj olusturmada ve turist i¢in zengin bir turizm deneyimi yasatmada onemli rol oynadigi
bircok calismada yer almaktadir (Reynolds, 1993; Hall ve Mitchell, 2002; Quan ve Wang,
2004; Harrington, 2005; Okumus vd., 2007; Henderson, 2009; Kim vd., 2009; Alonso ve Liu,
2011; Silkes vd., 2013; Wan ve Chan, 2013) Literatlirde yemek ve turizm iligkisini a¢iklayan
bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir (Hu ve Ritchie, 1993; Cohen ve Avieli, 2004; Kivela ve Crotts,
2006; Fox, 2007; Harrington ve Ottenbacher, 2010; Sanchez-Cafiizares ve Lopez-Guzman,
2012). Hu ve Ritchie, (1993) bir destinasyonu ziyaret etmede etkili olan nedenlerden birinin
yiyecek oldugunu vurgulamaktadir. Boyne vd., (2002) yemegin, turizmin tretiminde ve
tiiketiminde onemli bir faktdr olarak etkin rol oynadigini belirtmektedir. Bazi destinasyonlar
icin yemek, turistik c¢ekicilik yaratan {irtinler arasinda ilk siralarda geldigi goriilmektedir
(Hjalager ve Richards, 2002). Santich, (2004) turizm destinasyonlarin, gastronomi
sayesinde turistler icin daha anlasilabilecegini ve daha anlamli olabilecegini 6n gormiistiir.
Henderson, (2009) yaptig1 calismasinda yemegin, turistik bir destinasyon igin Onemini
belirtmis ve turistler i¢cin destinasyonun imajini arttirdigin1 6ne stirmiistiir.

Seyahat edilen destinasyonlarin nasil algilandigini, turistlerin nasil tepkiler verdikleri
ve ne kararlar aldiklarin1 anlamak, iyi bir turizm deneyimi saglamak i¢in gereklidir (Avcikurt,
2007: 16). Turistler, seyahat ettikleri turizm destinasyonlarinda eglenme, dinlenme, yeme-
igme, aligveris gibi zorunlu ve zorunlu olmayan gereksinimlerini karsilamaktadir. Hu ve
Ritchie (1993), bir destinasyonda yiyecek olanaklarinin, turistlerin seyahat kararlarinda
onemli bir etkiye sahip oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda turistlerin seyahatleri
boyunca kararlarinda farkli motivasyonlar etkili olsa da hayati 6nem tasiyan yemek yeme

ithtiyaci1 géz ard1 edilemez bir konudur.
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2.2. Seyahat Karan Siireci

Tiiketim, canlilarin yasamsal fonksiyonunu devam ettirebilmek icin gereken temel
ihtiyaglarini (beslenme, saglik, barinma vb.) ve/veya isteklerini giderebilmek i¢in yaptiklar
eylemlerdir (Durmaz vd., 2011: 115). Mal ve hizmetlerin belirli bir zaman diliminde
kullanilan miktar1 olarak ifade edilebilen tiikketim, ekonomik mal ve hizmetlerin yararlarindan
ihtiyacin tatmini olarak da gdsterilmektedir (Baycan, 2017: 7). Insan, ihtiyaglarini bilingli
olarak tiikketme davranisi sergileyen tek canli varliktir. Dolayisiyla insanlar, tatmin olma
amaclh davraniglar sergileyerek tiiketim yapmaktadirlar ve bu tiikketimi yapan kisiler i¢in
“tliketici” terimi kullanilmaktadir (Arikan ve Odabasi, 1996). Tiiketici davranisi, bireylerin
iriin ve hizmetleri segme, satin alma, tiiketme ve elden ¢ikarma kararlari ile ilgili eylemleri
icine alan dinamik ve siirekli degisim gosteren bir siirectir (Walters, 1978; Wilkie, 1994; Akat
vd., 2006; Cakmak ve Yurtsever, 2012; Ramya ve Ali, 2016). Tiiketici davranisi, insanlarin
iirtin ve hizmetleri satin alma ve tiiketmedeki davraniglarini ve karar siirecini kapsamaktadir
(Rizaoglu, 2003: 41; Uygur, 2007: 163). Ayrica tiiketici davranigi, tiiketicilerin kisith
olanaklarin1 (zaman, para, gii¢) nasil harcayacaklarina karar vermeleri ile ilgilidir (Schiffman
ve Kanuk, 2000).

Literatiirde yapilmis bircok ¢aligmada tiiketici davranisi, tiiketicinin sadece satin alma
sirasinda meydana gelen durumlari dikkate almayan, satin alma Oncesi ve sonraki durumlari
da inceleyen bir siire¢ olarak ele alinmaktadir (Cemalcilar, 1999; Baycan, 2017). Odabasi
(1996) satin alma karar siirecini;

1. Sorunun belirlenmesi,

2. Bilgi arastirmasi,

3. Alternatiflerin belirlenmesi,

4. Satin alma karari,

olarak siralamaktadir. Tiiketicilerin alisveris sonrasi davranisi ise; alisveris sonrasi
tatminlik (memnun kalma ve memnuniyetsizlik) ve aligveris sonrasi hareketlerdir (Odabasi,
1996). Kotler (2000) tiiketici karar verme siirecini,

1. Thtiyaci fark etme,

Bilgi aramasi,
Alternatiflerin degerlendirilmesi,

Uriin/hizmet se¢imi ve

A S

Tiiketim sonrasi degerlendirme

olarak belirlemektedir.
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Insanin zihinsel, duygusal ve fiziksel nitelikleri, kararlarinda farkliliklara neden
olabilir. Cilinkii insanin davranisi, kendisi ve ¢evresi ile olan etkilesiminin bir sonucudur (Kog,
2015: 321). Uriin ve hizmetlerin tiiketicilere gore farklilasmasi, satin alma davranislarmin
cesitlenmesinde onemli bir etken olarak nitelendirilmektedir (Arikan ve Odabasi, 1996: 13).
Dolayisiyla tiiketicilerin satin alma davranisinin anlasilabilmesi ancak bireyin kisiligi, algist

ve ¢evresi arasindaki iliskinin ¢oziimlenmesi ile miimkiin olmaktadir.

KULTUREL
-kiiltir
-alt kiiltiir
-sosyal siif

PSIKOLOJIK
-motivasyon SOSYAL
-algilama -aile
-0grenme -rol ve statii

-inang ve tutum

KiSiSEL
-yas
-meslek
-ekonomik durum
-yasam tarzi

- /

Sekil 2. 2 Tiiketicinin Satin Alma Davranisim Etkileyen Faktorler

Kaynak: (Kotler ve Armstrong, 2001)

Sekil 2. 2’de de goriildiigi gibi, tiiketicilerin satin alma davraniglarinda etkili olan
Ozellikler; demografik (yas, cinsiyet, medeni durum, gelir, egitim ve meslek gibi kisisel
ozellikler), sosyo-kiiltiirel (aile, danisma gruplari, sosyal sif, kiiltiir) ve psikolojik
(giidiileme, algilama, 6grenme, tutum ve inanglar, kisilik) olarak siralanabilir (Oriicii ve
Tavsanci, 2001). Tiiketicilerin bu etkiler altinda satin alma davranigi gosterdikleri
belirtilmektedir (Rizaoglu, 2004; Kotler vd., 2003; Hayta, 2008). Bununla birlikte tiiketicinin
istek ve ihtiyaclar, kisiligi, algisi, tutum ve inanglar ile i¢cinde bulundugu toplumun sosyo-
kiiltiirel faktorleriyle (aile, kiiltiir, sinif) sekillenen tiiketici davranislar1 oldukca karmasik bir

olgudur. Ayrica tiiketici davranislari; ekonomik, demografik, sosyal ve psikolojik olarak
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siiflandirilmistir (Solomon vd., 2006; Khan, 2006; Torlak ve Altunigik, 2009). Odabas1 ve
Baris (2006), da tiiketici davramiglarimi etkileyen etmenleri psikolojik, sosyo-kiiltiirel,
demografik ve durumsal etkiler olarak dort grupta siniflandirmaktadir.

Insan, yasami boyunca bircok konuda g¢esitli ihtiyaclar1 igin satin alma karari
vermektedir. Psikolojik ihtiyac1 karsilama istegi kisiyi turizm faaliyetlerine katilmaya
itmektedir. Seyahat karari, tliketici satin alma kararlarindan birini olusturmaktadir (Pearce,
2005). Insanlarin turistik satin alma karar1 almast, turist olmaya karar vermesi ile baslayan bir
stirectir (Rizaoglu, 2004: 101). Tatil yapma ihtiyaci olan her insan hem gidecegi destinasyona
hem de tatil siireci boyunca yapacaklarina karar vermelidir. Turizm talebindeki gelismelerle
birlikte devamli degisen tiiketici tercihleri ve tiiketici davraniglarinin karmagiklig1 nedeniyle
kisilerin seyahat edilecek iilke, destinasyon, konaklama yeri se¢imi gibi seyahat kararlarinin
altinda yatan etmenlerin iyi analizi edilmesi gerekmektedir (Uner, 2014: 20).

Seyahat karar1 karmagik olabileceginden, seyahatle ilgili karar verme konusu turizm
literatlirtinde genis capta arastirilmaktadir. Caligmalar, karar verme modelleri, karar verme
siirecindeki katilimer tiirleri ve rolleri dahil olmak iizere seyahat karar verme siirecinin ¢esitli
yonlerini ele almaktadir (Corey, 1996; Sirakaya vd., 1996; Zalatan, 1998; Pearce, 2005)
Amirtahmaseb (2007) turist karar verme siirecinin tiiketici davranis ve tipolojisi ile
aciklamaktadir ve kisinin ge¢mis deneyimlerinin gelecek kararlar iizerinde etkisi olabilecegini
One siirmektedir. Turistlerin seyahat kararlarindaki onciil sebeplerin dinlenmek ve eglenmek
olmasinin yani sira yeni kiiltiirler 6grenmek, bilgi edinmek, deneyimlemek ve kesfetmek de
turistlerin seyahat karar1 almasi iizerinde etkili olabilmektedir (Kog¢, 2015). Seyahat
planlamast ile ilgili, etkili olan etmenler (Zimmer vd., 1995), risk tiirleri (Sonmez ve Graefe,
1998a; Sonmez, 1998), milliyet (Pizam ve Sussmann, 1995) ve dinin (Cohen, 1998) etkisi
lizerine literatlirde yapilmis temel calismalar bulunmaktadir. Tiim bu etmenlere ilaveten
destinasyona kolay ulasma ve seyahatte giivenlik gibi faktorlerde insanlarin seyahat
kararlarinda belirleyici olabilmektedir (Tsourgiannis vd., 2015). Turistlerin seyahat kararlarini
etkileyen bircok ozellikle birlikte yiyecek i¢ecek faktdrii bu kararda belirleyici olmaktadir.
Handszuh (1991), turizm literatiiriindeki c¢alismalarin, giizel manzara, aligveris firsatlar1 ve
yerel halkin tutumu gibi destinasyonun pek ¢ok oOzelligi turistin karar vermesindeki
varligindan bahsederken, seyahat kararlarinda gilivenli yiyecek etmeninin Oneminden
bahsetmedigini belirtmektedir. Dann (1977) turistlerin seyahat kararlarini etkileyen itme ve
¢cekme olmak iizere iki faktor oldugunu belirtmektedir. Turistlerin seyahat karar1 vermesi ve
daha sonra gidilecek bir destinasyon se¢me siireci, i¢inde ¢esitli boyutlar barindiran, birgok i¢

ve dis etkenden etkilenen karmasik ve biitiinciil bir siiregtir (Seyidov ve Adomaitiené, 2016).
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Bu baglamda turistlerin seyahat karari, kiginin karar vermesini saglayan motivasyonlari,
seyahat edilecek yerin ¢ekici faktorleri ve kisiyi bu seyahate iten etmenleri i¢inde barindiran

dongiisel bir siirectir.

2 . _ Diger
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Motivasyonlar Bl'itg:e
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[ Bir Sonraki Seyahat I¢in Beklenti ]

Sekil 2. 3 Bir Turistin Seyahat Deneyimi
Kaynak: (PSHE, 2013: 68)
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Seyahat karari tatil yapma ihtiyacinin dogmasindan baslayarak gidilecek yerin se¢imi
ve geri donene kadar gegen siirede gidilen destinasyonda verilen tiim kararlar1 kapsamaktadir
(Dann, 1977). itme ve ¢ekme faktorleri insanlarin nigin seyahat ettigini agiklamaktadir. Cekici
faktorler, bir destinasyona turistin seyahat etmesi i¢in yonelten destinasyonun cekiciligiyken
itici faktorler ise turistin bir destinasyona seyahat etmesine etki eden kisinin kendi i¢sel duygu
ve tutumlaridir (PSHE, 2013). Turistler i¢ gilidiileri vasitasiyla bir turizm faaliyetine katilmak
icin itilmekle birlikte destinasyonlarin kendine has 6zellikleriyle ¢ekilmektedir (Khuong ve

Ha, 2014).

2.2.1. Destinasyon Secimi
Turistlerin seyahat etmek icin sectikleri yer olan destinasyon, bireylerin kisisel

tutumlarini, seyahat amaclarini, egitim seviyelerini ve onceki deneyimlerini de iginde
barindiran algisal bir kavramdir (Buhalis, 2000). Cakict ve Aksu (2007) destinasyonu, turistik
mal ve hizmetlerin turistler tarafindan tiiketilerek deneyimlenen c¢ekim yerleri olarak
tanimlamiglardir. Tekin ve Ardahan (2006) ise destinasyonu, gercek ya da zihinde algilanan
diizeyde gidilecek yer olarak tanimlamaktadir. Kozak (2008)’a gore destinasyon, turistlerin
amagclara, ge¢mis deneyimlerine ve sosyo-demografik 6zelliklerine gore sekillenen algisal
bir kavramdir. Literatiirdeki Tiirk¢e kaynaklarda destinasyon kavrami yerine “turizm yeri”,
“turizm alan1”, “varis yeri” ve “turizm merkezi” gibi terimlerde kullaniimaktadir (Rizaoglu,
2003; Cakici1 ve Aksu, 2007; Kozak, 2008; Akbulut, 2014). Tiirk Dil Kurumu da destinasyon
kelimesini “gidilecek olan yer” olarak tamimlamaktadir (TDK, 2021). Destinasyonlar,
turistlerin belirli bir siire icin tercih ettigi ve ilgisini ¢eken kitalar, bolgeler, iilkeler, eyaletler,
sehirler, beldeler ve turistik tesisler gibi degisik biyiikliikteki yerlerdir (Pike, 2004: 11).
Sinirlar1 belirli ve tek bir yerden olusan yerler mikro destinasyon, birden ¢ok yeri iginde
barindiran yerler ise makro destinasyon olarak adlandirilmaktadir (Kotler vd., 2003). Bir
destinasyonun turistler i¢in bir ¢ekim yeri olmasi ve tercih edilmesi i¢in onu diger
destinasyonlardan ayiran 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir (Ulker, 2010: 10). Mucuk
(1997), destinasyonun 6zelliklerini olusturan faktorleri;

e Sosyal ve kiiltiirel faktorler: Destinasyonun yerel insaninin degerleri, gelenekleri,

yasam tarzlari, kiiltiirleri, vb.
e Dogal ¢evre: Destinasyonun dogal kaynaklari, iklim 6zellikleri, cografi konumu, vb.
e Politik ve yasal faktorler: Destinasyonun yonetiminin olusturdugu kurallar, yasalar,

milli para, toplum sagligi1 kanunlari, vb.

e Teknolojik faktorler: Destinasyonun alt yap1 ve telekomiinikasyon olanaklari, vb.
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e Ekonomik faktorler: Destinasyonun bagli oldugu iilkenin ekonomik durumu,
ekonomik politikalar, turistin geldigi iilkenin ekonomik durumu, vb.
olarak siralamaktadir. Artan rekabet ortaminda destinasyonun dzelliklerinin sagladigi

avantaj turistlerin o destinasyona yonelmesinde 6nemli rol oynamaktadir (Buhalis, 2000).

[ Destinasyon Secimi ]
|
v
Icsel Etkenler Dissal Etkenler
v v v v
s
Psikolojik Fiziksel Sosyal Aragtirma Maddi Ol\l/laddl
Faktorler F aktorler Faktorler Faktori Faktorler mayan
L Faktorler
v v v
4 N/ N\ N/ N Y4 I
*Ulagim
* Arkadas *Yenili *Kaliteli ve

*Dinlenme ve akraba Ve macera cesitli yemek . ]
*Kag1s rahatlama ziyareti *Konaklama *Destinasyon
*Kendini *T1bbi tedavi *Yeni 2ra.}"l$f *Fiyat imaji
gergeklestirme | *Sa5)1k ve insanlarla Kultiir *Giivenlik *Fayda

fitness tanisma ];eAs]ﬁ . *Alisveris beklentisi

istegi 1gverty *Giivenlik ve
ve eglence Kalite

- VAN AN J\ /. AN J

Sekil 2. 4 Destinasyon Secimi Hiyerarsisi
Kaynak: (Hsu vd., 2009: 291)

Turizm literatiiriiniin biiylik bir boliimi, turistlerin seyahat etmek i¢in birgok secenek
arasindan 6zel bir destinasyonu neden ve nasil se¢tigini anlamaya yoneliktir (Ahn vd., 2013:
720). Herhangi bir destinasyonun g¢ekim yeri olarak algilanmasinda pek ¢ok etmen etkili
olabilmektedir. Destinasyonun c¢ekici 6zellikleri: dogal ve kiiltiirel kaynaklar, konaklama,
rekreasyonel olanaklar (Kim vd., 2003), alisveris imkanlar1 ve giivenlik (Evren ve Kozak,
2012) olarak siralanabilmektedir. Destinasyon seciminde, turistlerin istek, ihtiyaglari ve
yonelimleri, tercih edecekleri destinasyonla ilgili algiladiklari riskler, gegcmis deneyimleri gibi
pek cok faktor destinasyon secimini etkileyebilmektedir. Literatiirde turistlerin destinasyon
secimini etkileyen faktorleri agiklamaya calisan birgok calisma bulunmaktadir (Um ve
Crompton, 1990; Papatheodorou, 2001; Yoon ve Uysal, 2005; Hsu vd., 2009; Wu vd., 2011;
Mutinda ve Mayaka, 2012).
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Hsu vd., (2009) yaptig1 ¢aligmalarinda, turistlerin seyahat edecekleri yeri se¢gmesinde
etkili olan faktorleri belirten bir model ortaya koymuslardir. Modelde turistlerin kisisel
ozellikleri (igsel) ve destinasyonun Ozellikleri (digsal), destinasyon se¢iminde etkili oldugu
One siiriilmektedir. Cizilen modelde igsel faktorleri (psikolojik, fiziksel, sosyal, arastirma)
dort boyutta, digsal faktorleri (maddi, maddi olmayan) iki boyutta toplanmistir. Hsu vd.,
(2009) Tayvan’1 ziyaret etmeyi tercih eden turistlerin bu se¢imlerinde, destinasyon se¢imi
modelindeki arkadaglari/akrabalar1 ziyaret etmek, kisisel giivenlik, kacis, dinlenme ve
rahatlama, destinasyon imaji ve g¢evre giivenligi ve kalitesi faktorlerinin etkili oldugu
sonucuna ulagsmiglardir. Um ve Crompton, (1990), bir seyahat destinasyonu se¢im siirecini
digsal faktorler, biligsel faktorler ve igsel faktorler olarak ii¢ ana kategoriye ayirmistir. Ayrica
Solomon vd., (2006), tiiketici satin alma siirecinde yer alan bes faktor ile tiim karar verme
stirecini 6zetlemislerdir. Kozak ve Rimmington (2000), Mallarco destinasyonunu ziyaret eden
turistlerin destinasyon se¢cme motivasyonlarint arastirdiklart c¢alismalarinda; destinasyon
cekicilikleri (dogal c¢evre, konaklama standartlari, giivende hissetmek, destinasyonun
atmosferi, personel davranislari, yiyeceklerin ¢esitliligi ve kalitesi, hijyen ve sanitasyon),
turistik rekreasyonlar (sportif faaliyetler, eglence ve gece hayati, ¢ocuklara uygun
uygulamalar, aligveris imkanlari, miizeler) ve destinasyon ulasim olanaklar1 (ulasim yollarinin
temizligi ve giivenligi, saglanan kolayliklar, mesafe) faktorlerinin destinasyon segiminde
etkili oldugu sonucuna varmislardir. Heung vd., (2001) turistlerin destinasyon se¢imlerinde
giivenlik faktoriinlin 6nemli bir tercih nedeni oldugu sonucuna ulagmislardir. Yoon ve Uysal
(2005) yaptig1 ¢aligmasinda KKTC’yi tercih etme, memnuniyet ve tekrar ziyaret etmeyi
etkileyen 8 itici (rahatlama, giiven hissi, aile ile birlikte olma vb.) ve 10 ¢ekici (atmosfer,
dogal ortam, fiyat, temizlik, mutfak c¢esitliligi ve hijyeni vb.) faktoriin varligindan soz
etmektedirler. Giritlioglu ve Avcikurt, (2010) bolgeye 6zgii dogal ¢ekicilikler, yiyecek icecek
isletmelerinin yeterliligi, hizmetin kalitesi ve aligveris olanaklar1 turistlerin destinasyon
seciminde etkili oldugunu 6ne stiirmektedirler.

Literatiire bakildiginda, turistlerin destinasyon se¢imlerinde karar verme siireclerini
etkileyen bircok faktoriin varligi kanitlanmistir. Ancak bir destinasyonun turistler tarafindan
tercih edilmesini arttirmak icin insanlarin destinasyona iligskin algiladiklar1 risklerin
azaltilmasi gerekmektedir (Ersun ve Arslan, 2011: 240). Risk algisi, seyahat planlamasini
etkileyen dnemli bir faktordiir (Maser ve Weiermair, 1998; Sonmez ve Graefe, 1998a). Riskin
seyahat karar verme {lizerindeki etkileri hakkindaki literatiir genellikle, giivenlik ve saglik
risklerinin 6nemini vurgulamaktadir. Genel giivenlik ve saglik gilivenligi turizm arziyla

dogrudan iliskilidir (Tataroglu ve Subasi, 2009). Giivenlik riskleri seyahat kararlari iizerinde
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onemli bir etkiye sahiptir ve seyahat planlarini degistirme kabiliyetine sahiptir (S6nmez,
1998). Seyahat edilen destinasyonda, mal ve can giivenligini tehlikeye atacak risklerle
karsilagmak turistlerin en biiylik kaygisim1 olusturmaktadir (Sonmez ve Graefe, 1998a).
Literatiirde turistlerin seyahatlerinde en Onem verdigi konunun, giivenlik oldugu ortaya
konmakla birlikte turistlerin, konaklama yerlerinin temiz olmasina, ¢alisanlarin temiz
gorliniimlii olmasina ve yemeklerin hijyen kurallarina uygun hazirlanmasina dikkat ettikleri
vurgulanmaktadir (Sonmez ve Graefe, 1998a; George, 2010; Payam, 2015).

Ulkeleri kalkindiran ve énemli gelir kaynagi saglayan turizm, diinya igin vazgegilemez
bir endiistridir. Artan rekabet ortaminda, turistik destinasyonlara gelen kisi sayisini arttirmak
tiim {tlkelerin ¢abasidir. Turizmin devamliliginin saglanabilmesi i¢in, o destinasyonun turist
tarafindan glivenli olarak algilanmasi1 gerekmektedir (Y1ldiz vd., 2015). Bu nedenle turistlerin
bir destinasyona yoOnelmesini saglamak icin ilk ©Once onlarin o destinasyonu nasil
algiladiklarinin bilinmesi gerekmektedir. Destinasyon, turistlerin ziyaret ettigi ve ihtiyaglarini
karsiladig1 ve giizel vakit gecirmek istedigi bir yerdir. Seyahat ettikleri yerlerde yemek yeme
thtiyacim1 karsilayan turistler i¢in gida kaynakli riskler seyahat planlamasinda 6nemli bir
faktor olusturmaktadir (Maclaurin, 2004). Bu noktada destinasyonun gida emniyeti
konusundaki tutumu turist i¢in 6nem arz etmektedir. Gida emniyeti konusu biiyiliyerek gida
giivenligi meselesi haline almistir (Tarlow, 2014: 8). Hem i¢ hem de dis turizmde gidanin
degerinin artmasiyla birlikte destinasyonun rekabet {istiinliigli yakalamasi i¢in bir farklilik
yaratmasina olanak saglayan gida gilivenligi, turizm isletmelerinde saglanmasi gereken bir
husustur. Handszuh (1991), yaptig1 calismasinda turizm pazarlamasina iliskin el kitaplarinin
giizel manzara, aligveris firsatlar1 ve yerel halkin tutumlar1 gibi pek ¢ok etkenin varligindan
bahsetme egiliminde oldugunu, ancak giivenli yiyeceklerden bahsetmedigini belirtmektedir.
Ancak turistlerin maruz kaldig1 genel saglik risklerinin arasinda gida kaynakli riskler biiytik
bir paya sahiptir. Gidanin neden olabilecegi riskler sonucunda yasanabilecek maddi kayip,
fiziksel agri, rahatsizlik ve Ozellikle dil engelleri oldugunda uygun tibbi tedavi bulma
sorunlar1 tiim tatil deneyimini bozabilmektedir. Dolayisiyla turizm hareketliliginin
stirdiiriilebilir kilmak, turist memnuniyetini saglamak ve en dnemlisi destinasyonun se¢iminin
arttirtlmasi i¢in destinasyonda gida {iretimi yapan isletmelerin daha kaliteli ve giivenilir
yiyecek-i¢cecek hizmeti sunmasi ve turist sagligi konusunda iizerlerine diisen gorevleri yerine

getirmesi gerekmektedir.
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2.2.2. Restoran Secimi

Yemek yeme, her insan i¢in zorunlu bir ihtiya¢ olmakla birlikte, insana keyif veren bir
olgudur. Insanlar hayatlarinin her kesiminde karm doyurmak, arkadaslarla vakit gecirmek vb.
birgok sebeple hem ev i¢inde hem de ev disinda yemek yeme faaliyetinde bulunmaktadir. Bu
noktada konuya dahil olan yiyecek igecek isletmeleri, insanlara beslenme ihtiyaglarini ev
disinda giderme firsati sunmaktadir. Merkezinde insanin beslenme ihtiyaci olan yiyecek-
icecek isletmeleri, miisterilerine kaliteli bir yeme igme hizmet sunarak o zamani giizel
gecirmeyi saglayan isletmeler olarak tanimlanmaktadir (Tiirksoy, 2002). Yiyecek icecek
isletmeleri, bagimsiz veya baska bir isletmeye bagli olarak var olan ve yeme i¢gme hizmeti
sunan isletmelerdir (Denizer, 2012). Insanin disarda yeme ihtiyaci ve istegi ile yiyecek icecek
isletmeleri hizla gelisim gostermektedir.

Yiyecek icecek isletmeleri konaklama tesisleri, kafeteryalar, barlar, ulagim tesislerinin
icindeki isletmeler, restoranlar ve yemek iiretim fabrikalar1 gibi bircok isletmeyi icinde
barindiran kolektif bir yapidir (Aktas ve Ozdemir, 2012). Literatiirde yiyecek igecek
endiistrisi isletmeleri, ticari ve ticari olmayan olmak iizere iki ana gruba ayrilmaktadir
(Denizer, 2005). Restoranlar ticari olan grupta yer almaktadir. Restoranlar yiyecek-i¢ecek
isletmeleri igerisinde ¢ok dnemli bir yere sahiptir (Sokmen, 2005). Restoranlar, kaliteli yeme
igme hizmeti sunan ve insanlarin kendilerini rahat hissettikleri yerlerdir (Ali ve Nath, 2013).
Walker (2014) restoran isletmelerini, miisterilere hazirlanan yiyecek ve i¢eceklerin sunuldugu
tesisler olarak tanimlamistir. Rekabetin giderek arttigi bu ortamda restoranlar, varliklarini
devam ettirebilmek icin kisilerin algilanan ihtiyaglarina dikkat etmelidir. Restoranlar gelen
misterilerin, fizyolojik, sosyal ve psikolojik ihtiyaclarmi karsilamali ve bu dogrultuda
kisilerin ihtiyaclaria gore hizmet sunmalidir (Oztiirk, 2006).

Insanlar eglence, keyif alma, sosyallesme, sadece karin doyurma veya prestij kazanma
gibi bircok amagla restoranda yemek yemeyi tercih edebilmektedir (Auty, 1992; Kivela vd.,
1999; Batra, 2008; Ozdemir, 2010). Bir¢ok kisiye hizmet sunan restoranlar, miisterilerin istek
ve ihtiyaglarin1 karsilamak ve yeni hizmetler sunma adina cesitlenmistir. Giliniimiizde

restoranlarin gesitlenmesinin hemen hemen her toplumda var oldugu goriilmektedir (Ozdemir

ve Caligkan, 2011).
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Literatiirde restoranlarla ilgili yapilan ¢caligmalar yonetim ve miisteriler ile ilgili olarak
boliinmektedir. Aragtirmalar, restoran se¢imi, memnuniyet, restoran yonetimi, gida giivenligi,
yenilik, enformasyon arayisi, menii kavrami, davranigsal niyet ve sikayet etme davranisi
kavramlar1 iizerine yogunlasmaktadir (Kivela, 1997; Batra, 2008; Nam ve Lee, 2011;
Ozdemir ve Caliskan, 2014; DiPietro, 2017). Birgok konuyu i¢inde barindiran restoran
kavraminda ilk olarak restoranin devamliligini siirdiirebilmesi i¢in miisterilerin seg¢imlerini
anlamak olduk¢a 6nemlidir. Dolayisiyla tiiketicilere odaklanan ¢alismalar genellikle restoran
se¢imi konusunu iizerinde durmaktadir (Kivela, 1997; Cullen, 2005; Batra, 2008; Kim vd.,
2010; Harrington vd., 2011).

Kisiler ilk olarak, disarida yemek yemeye karar verdikten sonra nereyi sececeklerine
karar vermektedir (Ozdemir, 2010). Restoran se¢imi, insanlarin farkli amagclarla bu karar
vermesinden dolay1 karmagik bir siirectir ve kisiden kisiye ¢esitlilik gostermektedir (Cullen,
2005). Yemek yenecek restorana karar vermede etkili olan birgok faktdriin varligindan soz
edilebilir. Ilgili literatiirde restoran se¢imini etkileyen temel faktorler, kisinin restorana gitme
amaci, gidilecek kisiler, hizmet algisi, sosyo-demografik 0&zellikler ve enformasyon
kaynaklar1 olarak bahsedilmektedir (Lewis, 1981; Auty, 1992; Kivela vd., 1999; Yiiksel ve
Yiiksel, 2002; Cullen, 2005; Kim vd., 2010; Fatimah vd., 2011; Albayrak, 2014). Restoran
seciminde etkili olan faktdrler restoran Ozellikleri olarak somutlastiriimaktadir (Ozdemir,
2010: 222). Restoran 6zelliklerini degerlendirmek i¢in kisiler marka adi, imaj, kalite ve fiyat
gibi farkli 6nem derecelerine sahip bazi gostergeleri kullanmaktadir (Chamhuri ve Batt,
2013). Kivela (1997) demografik faktorlerin, restoran tiiriiniin, konumunun, fiyatin, yemek
cesitliligi ve kalitesinin, ambiyansin ve hizmet kalitesinin restoran se¢imini etkiledigi
sonucuna ulagsmistir. Park (2004) yaptig1 ¢alismasinda, kisilerin restoran se¢imlerini etkileyen
faktorleri; yiyecegin duyusal ozellikleri, kalitesi ve temizligi, calisanlarin tutumu, iiriin

cesitliligi ve hizmet kalitesi olarak belirlemistir. Ha vd. (2016) ayrica restoranlarin kalabalik
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olmasi ve yorum derecelendirmelerinin miisterilerin restoran sec¢imlerini etkiledigini
belirtmektedir. Restoranin temizligi (Cullen, 2005; Choi ve Zhao, 2010; Albayrak, 2014)
konumu (Kim vd., 2010; Ali ve Nath, 2013), atmosferi (Kivela, 1997; Yiiksel ve Yiiksel,
2002), fiyat (Kim vd., 2010; Fatimah vd., 2011) servis kalitesi ve hiz1 (Qu, 1997; Cullen,
2005; Law vd., 2008) ve personel (Yiiksel ve Yiiksel, 2002; Batra, 2008; Albayrak, 2014)
Ozellikleri kisinin restoran se¢iminde etkili olmaktadir. Restoranlarda sunulan yiyecek ve
iceceklerin kalitesi (Auty, 1992; Yiksel ve Yiiksel, 2002; Fatimah vd., 2011), cesitliligi
(Fatimah vd., 2011; Albayrak, 2014) ve duyusal 6zellikleri (Choi ve Zhao, 2010) de restoran
seciminde etkili rol oynamaktadir.

Kisiler ¢esitli amaglarla restoranlari tercih etseler de asil {iriin yiyecek ve igeceklerdir.
Dolayisiyla yiyecegin kalitesi tiim kriterlerin {izerinde gelebilmektedir. Pek c¢ok ¢alisma,
kisilerin restoran se¢iminde etkili olan kritik faktoriin restoranda sunulan yiyecekler (kalite,
gida giiveligi, yemegin duyusal 6zelligi, gida hijyeni, vb.) oldugunu sonucuna ulagmistir
(Cullen, 2005; Auty, 1992; Ali ve Nath, 2013; Alonso vd., 2013; Harrington vd., 2013; Min,
2016). Kivela (1997), miisterilerin restoran se¢iminde dikkat ettigi faktorlerin yiyecek kalitesi
ve yiyecek tiirli oldugunu bulmustur. Dublin’de yapilmis ¢aligmada kisilerin, yemek kalitesi,
yemek tiirli, restoranin temizligi ve itibar1 restoranlar1 se¢gmek i¢in kullanilan temel faktorler
oldugu sonucuna varilmistir (Cullen, 2005). Tiiketiciler i¢in yemek tiirii ve yemek kalitesi
restoran se¢iminde birincil etken olmaktadir (Auty, 1992). Worsfold (2006) calismasinda, bir
yiyecek igcecek isletmesinin gida hijyeni/gilivenligi seviyesini degerlendirirken miisteriler i¢in
en Onemli goriilen faktorlerin, tuvaletlerin temizligi ve yiyecegin goriiniimii oldugunu
belirtmistir. Aksoydan (2007), miisterilerin restoran sec¢imini etkileyen en Onemli faktoriin
hijyenik faktorler oldugunu, bunlarinda mutfak temizligi, restoran temizligi, yemek hijyeni,
tuvalet ve lavabo temizligi, ekipman temizligi ve servis personeli hijyeni oldugunu ortaya
koymustur. Narine ve Badrie (2007) yaptiklar1 calismada, kisilerin restoran sec¢imlerinde
giivenlik/sanitasyon (%60) faktoriine 6nem verdigini belirtmistir. Fatimah vd. (2011) restoran
se¢ciminde hijyen veya temizligin daha kritik oldugunu belirtmis ve gida hizmeti hijyenini;
gida, personel ve ekipman, servis ve ortam kokusu olmak iizere dort temel boyutta
toplamistir. Alonso vd. (2013)’nin yaptigi c¢alisma, bir restoran se¢iminde o restorant
digerlerinden ayiran 6zelligin gida giivenligi ve duyusal 6zellikleri oldugunu gdstermektedir.
Bu sonuca ilaveten ge¢mis olumlu deneyimler, temizlik ve hizmet kalitesi bu se¢cimde etkin
rol oynamaktadir. Min (2016) yaptig1 calismasinda, kisilerin bir Kore restoranin1 segmesinde
en etkili faktoriin yiyeceklerin tazeligi oldugunu ve buna ilaveten lezzet ve temizlik

faktorlerinin 6nemli bir bilesen oldugu vurgulanmaktadir. Tiim bu bulgular 1s181nda, eger kisi
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giivenli olmayan yemekler sunan restoranlari segmeme konusunda kararliysa, o kisinin ev
disinda gittigi yerde glivenli restoranlar1 aramasi ve tercih etmesi kaginilmaz olmaktadir. Bu
da yliksek gida giivenligi standartlar1 sunan restoranlarin digerlerine gére daha ¢ok tercih
edilmesinde aktif bir rol oynayacaktir.

Yemek yeme turistler i¢cin gidilen destinasyonda karsilanmasi gereken zorunlu bir
ihtiyactir. Yemek turistin benzersiz bir deneyim yasamasina zemin hazirlamaktadir (Long,
2004). Seyahate ¢ikmadan planlama ile baglayan turistik deneyim, kisilerin algi, istek ve
ihtiyaglartyla sekillenmektedir. Turistler seyahatlerinden gilizel bir deneyim yasayarak
donmek istemektedir. Restoranlar da bunun Onemli bir kismini olusturmaktadir. Bir
destinasyonun imajinin gelismesinde restoranlarin etkisi oldukga fazladir (Sparks vd., 2004).
Yasadiklar1 yerden farkli bir yere seyahat eden turistler i¢in restoran isletmeleri, yasayacaklari
turistik deneyimin bir parcasini olusturmaktadir. Restoranlarin, turistik destinasyonlara katki
sagladig1 ifade edilmektedir (Cohen ve Avieli, 2004). Dolayisiyla restoranlar hem yiyecek
icecek sektoriiniin hem de turistik destinasyonlarin énemli bir bilesigidir (Ozdemir, 2010).
Gittikleri yerde, yemek yenecek yerin kararin1 vermede birgok istek ve ihtiyacin varligi soz
konusudur (Tikkanen, 2007: 723). Turistlerin gittikleri destinasyonlardaki yeme i¢cme
deneyimini ger¢eklestirmek icin restoranlar1 tercih etmesinde, daha Once gidenlerin
deneyimleri, hizmet kalitesi, personel ve yiyeceklerin temizligi etken oldugunu sdylemek
miimkiindiir (Bai vd., 2019).

Turistler gittikleri yerlerde giivenlik arayisinda olduklar1 gibi yemek yeme ihtiyacini
karsilarken de kendilerini giivende hissetmek istemektedirler. Turistlerin seyahat ettikleri
yerde yemek yeme zorunlulugundan yasadigi gida giivenligi endisesi gdz Oniine alindiginda,
kisiler restoran secerken diger kalite Ozelliklerinden ziyade esas olarak gida giivenligine
odaklanmaktadir (Bai vd., 2019). Merkezinde yemek olan restoranlarin itibarlarini, gelirlerini
ve secilme sayilarmi arttirma amacini gerceklestirmede gida gilivenligi kavrami One
¢ikmaktadir. Restoranlarin yeme i¢gme hizmeti sunduklari kisilere saglik risklerine yol
acmadan hizmet vermesi gerekmektedir. Restoranlarin, kisileri gida kaynakl risklerle maruz
birakmasina neden olan faktorler arasinda, gida isleyicilerinin kotii kisisel hijyeni, uygun
olmayan saklama kosullar1 ve uygunsuz pisirme sekilleri yer almaktadir (Collins, 1997). Bu
sorun calisanlarin egitilmesi, ekipman kontrolii ve sik yapilan denetimlerle ¢oziilebilse de
gida giivenligini saglama oldukca dikkat isteyen karmasik bir siirectir (Park vd., 2010). Bu
hatalarin bir¢cok ¢6zlimii olsa da restorana gelen miisteri yapilan uygulamalarin dogru yapilip
yapilmadigini her zaman degerlendiremeyebilir. Bunlar1 degerlendirmek i¢in bazi algisal

ozellikler kullanilmak gerekmektedir. Restoranin gida kalitesi degerlendirilirken, gidalarin
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goriinlimii, tadi, tazeligi, kokusu ve dokusu gibi gidanin kendiyle ilgili i¢sel o6zellikleri; fiyat,
itibar, {ilke imaj1 ve sertifikalar gibi digsal ipuglar1 dikkate alinmaktadir (Bilkey ve Nes, 1982;
Henson vd., 2006; Moser vd., 2011; Kao vd. 2016). Dolayistyla restoranlar da kendi iistlerine
diisen gida giivenligine iligkin tiim goérevleri yerine getirmelidir.

Turistlerin restoranin kalite Ozelliklerini nasil algiladig1r onlara restoran segerken
yardimec1 olmaktadir. Restoran kalite oOzelliklerinden biri olan gida giivenligi turistlerin
kararlarinda etkili olabilmektedir (Yiridoe vd., 2005; Kim, 2012). Tripp vd., (1995) yaptiklar1
calismada, turist Ozelliklerindeki farkliliklara ragmen gittikleri destinasyonda restoran
secerken en ¢ok yemek kalitesi ve restoran temizligi faktorlerinin dikkat edildigini
belirtmektedir. Yiiksel ve Yiiksel (2002)’in yaptigi caligmada turistlerin restoranda dnem
verdigi Ozelligin hizmet ve gida kalitesi, temizlik ve hijyen oldugunu 6ne stirmektedir. Gida
kalitesi, turistlerin 6nem verdigi bir restoran boyutudur (Heung, 2002). Ha ve Jang (2010)
yaptiklar1 arastirmada, gida gilivenliginin turistlerin restoran se¢imi i¢in ¢ok énemli oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu konunun 6nemine ragmen, yapilan literatiir taramasi, bugiine kadar
turistlerin gittikleri destinasyonlarda restoranlar1 secerken gida giivenligi diizeyinin bir
degerlendirme wunsuru olarak kullanildigin1 inceleyen c¢alismalarin  azligimi ortaya
koymaktadir. Ancak evinden uzak olan turistler i¢in seyahatleri boyunca kendilerini ve
sagliklarii giivende tutarak tekrar eve donmek birincil onceliktir. Bu dogrultuda turistlerin
yemek yenecek restoran se¢iminde birgok etken olsa da orada yenecek yemeklerin herhangi

bir saglik riskine yol agmayacak olmasinin algilanmasi ¢ok énemlidir.

2.3. Yapilms Calismalar
Bu tez ¢aligmasinin amaci dogrultusunda ilgili literatiir incelendiginde, gida giivenligi

ve turizm alaninda yapilmis calismalar Tablo 2. 1°de yer almaktadir.

Tablo 2. 1 Gida Giivenligi ve Turizm Alaninda Yapilmis Calismalar

KAYNAK KAPSAM SONUC

Orer, Calisma,  Tirk  mutfaginin, | Arastirma sonucunda 17 tane bes yildizli
(1995) turistlerin ~ Tirkiye’ye  tekrar | otelde konaklayan turistlerin gida kaynakli
ziyaret etmeleri arasindaki etkiyi | rahatsizlik belirtme oraninin %20 oldugu
ve  otellerdeki  hijyen  ve | belirlenmistir.

sanitasyon uygulamalarinin
turistlerde goriilen gida
zehirlenmesi sikliginin iligkisini
kapsamaktadir.

Soénmez ve | Bu calisma, ge¢mis uluslararasi | Sonuglar, belirli bolgelere yapilan geg¢mis
Graefe, seyahat deneyiminin etkilerini, | seyahat deneyiminin hem oraya tekrar
(1998b) | uluslararas1 seyahatle iligkili risk | seyahat etme niyetini artirdi§in1 hem de
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tirlerini  ve algillanan  risk
nedeniyle kisilerin bir sonraki
uluslararas1  tatil  gezilerinde
cesitli cografi bolgelere seyahat
etme olasiliklar1  veya bu
bolgelerden kaginma olasiliklari
tizerindeki uluslararasi seyahat
sirasinda hissedilen genel
giivenlik derecesini
incelenmesini kapsamaktadir.

bolgelerden, oOzellikle riskli alanlardan
kacinma niyetini azalttigini ve
destinasyonlari ziyaret etmeyi
planlamaktan kag¢inmada algilanan risk ile
giivenligin daha etkin rol oynadigim
ortaya koymustur.

Bruhn ve
Schutz,
(1999)

Kaliforniya’da  yapilan  bu
calisma tiikketicilerin gida
giivenligi konusundaki bilgi ve
uygulamalarinin  belirlenmesini
kapsamaktadir.

Arastirmanin sonucuna gore, tiiketicilerin
bakteriyel bulagma faktoriiniin = gida
giivenligini tehdit eden en O6nemli tehlike
oldugunu saptamistir.

Leach vd.,
(2001)

Calisma, restoran miisterilerinin
gida giivenligine iliskin
degerlendirmelerinde Oonem
verdikleri faktorlerin
siniflandirilmasini
kapsamaktadir.

Miisterilerin  dikkat ettikleri  faktorler
sirastyla, isletmelerin dis ve i¢ temizligi,
personel hijyeni ve sunulan yemekler
olarak belirlenmistir.

Knight vd.,
(2003)

Jamaika’da
yasayan 110
gerceklestirilen
katilimcilarin -~ gida  giivenligi
hakkindaki bilgi diizeylerinin
belirlenmesini kapsamaktadir

kirsal ~ bolgede
katilimer  ile
bu  calisma,

Sonuglar, katilimcilarin = %73’tiin  gida
giivenligine onem verdiklerini
gostermektedir. Katilimcilarin ~ sirasiyla
hijyene, iiretim siirecindeki uygulamalara,
gidanin duyusal 6zelliklerine, ambalajlama
ve 1s1 faktorlerine dikkat ettiklerini ortaya

koymaktadir.

Maclaurin,
(2004)

Bu calisma, katilimcilarin
destinasyon secimleri ile gida
kaynakli hastaliklarin algilanan
riski arasindaki iliskinin giiciiniin
ve ayrica katilimcilarin
seyahatten once gida
giivenligiyle ilgili bilgi
kaynaklarinin belirlenmesini
kapsamaktadir.

Sonuglar, gida gilivenliginin, turistlerin
sosyo-demografik Ozelliklerinde
farklilagtigimmi ortaya koymaktadir. Ayrica
gida  giivenligi  agisindan  Afrika,
katilmcilarin  gitmekten kagmacagi en
onemli destinasyon oldugu saptanmistir.
Gida giivenligi bilgileri i¢in bagvurulan en
yaygin kaynaklar arkadaglar ve akrabalar,
seyahat acenteleri, dergiler ve gazeteler
olarak belirlenmistir.

Amjadi ve
Hussain,
(2005)

Caligsma, algilanan gida
gilivenligini etkileyen faktorlerin
belirlenmesini kapsamaktadir.

Calisma sonuglarinda; restoranda sunulan
yiyecekler, personel hijyeni, restoranda
haserat bulunmamasi ve restoranin temiz
olmas1 gida giivenligi algisini etkileyen
faktorler olarak belirtilmektedir.

Sanlier,
(2005)

Calisma,
turistlerin
hakkindaki
yonelik
kapsamaktadir.

yerli ve
Tiirk
gida

yabanci
mutfagi
giivenligine
goriislerini

Arastirma sonucunda, arastirmaya katilan
Tiirk Mutfaginin hijyenik oldugu belirten
yabanci turistlerin oranmin %64,7 oldugu,
turistlerden Tirk mutfagint  sagliksiz
bulanlarin orant %42,3 iken %44,2 ise
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saglikli buldugu sonucuna ulasilmistir.

Tiirkiye’ye gelen yabanci turistlerin
%84,7’sinin  seyahatleri sirasinda gida
kaynakli  rahatsizliklar  yasamis  ve

rahatsizlanan turistlerin %50,0’sinin tedavi
icin herhangi bir saglik kurulusuna
basvurmadigi saptanmastir.

Henson vd.,
(2006)

Calisma, restoran miisterilerinin
algilanan gida giivenligine etki
eden faktorlerin saptanmasini

Arastirma sonuglari, literatiirdeki benzer
caligmalarin bulgularina (temizlik,
personelin  goriiniimii, restoranin itibari

kapsamaktadir. vb.) ilaveten hijyen denetim belgelerinin
de algilanan gida giivenligi {izerindeki
etkisini ortaya koymaktadir.
Pattron, | Ispanya Trinidad’da  yapilan | Arastirmaya katilanlarin gida kaynakli
(2006) calisma, tiketicilerin ~ gida | hastaliklarin olusmasinda etkili oldugunu
giivenligine 1iliskin tutum ve | belirttikleri en O©nemli faktorler gida
uygulamalarinin  belirlenmesini | hijyeninin (%69) ve sanitasyonun (%45)
kapsamaktadir. yetersizligidir. Gida zehirlenmesi
yasamanin hayati sonuglar
dogurabilecegini  diisiinenlerin ~ orani
%76’dir ancak katilimcilarin %89’u gida
giivenligi  konusunda  bilgi  sahibi
olmadiginit vurgulamislardir.
Kozak vd., | Caligma, uluslararas1 seyahat | Arastirma bulgular, yiiksek riskli bir
(2007) egilimi lizerinde algilanan riskin | destinasyonla karsilasildiginda turistlerin
etkisinin belirlenmesini ve riskli | gogunun seyahat planlarini degistirme
yerlerin algilanmasinda, | egiliminde oldugunu gdstermektedir ve bu
Hofstede’nin belirsizlikten | bulgu, uluslararasi seyahat eden turistlerin
kaginma endeksine gore bir | destinasyonlarda herhangi bir tiir riskin
farkin olup olmadiginin | olusmasma  karst  hassas  oldugunu
belirlenmesini kapsamaktadir. gostermektedir. Algilanan risklerin
etkisinin, farkli kitalardan gelen ve farkh
ulusal  kiiltirden  olan turistlerde
degisebilecegi saptanmistir.
Uniisan, | Konya ilinde gergeklestirilen | Arastirma sonucunda, yasamlar1 boyunca
(2007) calisma,  tiiketicilerin ~ gida | en az bir kez gida zehirlenmesi yasayan
gilivenligi bilgileri ve | katilimcilarin~ oranin = %66  oldugu
uygulamalarinin  incelenmesini | goriilmektedir. Gida giivenligi hakkinda
kapsamaktadir. bilgi sahibi oldugunu diisiinen katilimci
orani ise %97 olarak belirlenmistir.
Yeung, Bu makale, turistlerin gida | Calisma sonuglari, gida glivenligi algisinin
(2009) giivenligiyle ilgili riskler | destinasyon se¢imi iizerindeki etkisini
hakkindaki algisini ve | arastiran ¢aligmalar1 ortaya koymaktadir.
destinasyon sec¢imi iizerindeki
olast etkiyi etkileyecek

potansiyel faktorleri arastirmak
icin kavramsal bir c¢ergeveye
yonelik c¢alismalar igin ilgili
literatlirin ~ bir  incelemesini
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kapsamaktadir.

Kiligalp,
(2011)

Calisma,  Tirkiye’ye  gelen
yabanci turistlerin  Tiirkiye’ye
iligkin gida giivenligi algisinin ve
katilimcilarin - sosyo-demografik
farkliliklarinin algi1 diizeylerinde
bir farklilasmaya neden olup
olmadiginin belirlenmesini
kapsamaktadir.

Calisma sonugclari, katilimcilarin
Tiirkiye’ye yonelik olumlu bir gida
giivenligi algisinin oldugunu gdstermistir.
Katilimeilar seyahat kararlarinda,
gidecekleri destinasyon hakkinda bilgi
almaya O6nem  verdikleri  sonucuna
ulasilmustir. Ayrica katilimcilarin
destinasyon segerken gida giivenligi
faktoriine 6nem verdigi saptanmistir.

Harris vd.,
(2015)

ABD’de yapilmis calismada, iki
ayrt tiirdeki (etnik ve etnik
olmayan) restoranlarin
aralarindaki farklarin
belirlenmesini kapsamaktadir.

Calisma sonuglari, kiiltiirel farkliliklardan
dolay1 iki tiir restoran arasinda farkliliklari
gostermistir. Restoranlarda etkili olan risk
faktorleri saptanmistir ve bu risk faktorleri
arasinda gida giivenligi riski dikkat
cekmektedir. Etnik olmayan restoranlara
oranla etnik restoranlarda miisterilerin risk
algis1 artmaktadir.

Ayaz ve
Siinbiil,
(2018)

Calisma, yerli turistlerin gittikleri
restorandan gida gilivenligine
iliskin beklentileri ve tepkilerinin
belirlenmesini kapsamaktadir.

Calisma  sonucunda, yerli turistlerin
restorandan, fiziki yapi, ekipman ve
malzeme, ambiyans, hizmet onceligi gibi
faktorleri bekledigi goriilmektedir. Ayrica
turistlerin beklentileri arasinda, hizmet
kalitesi, ekipman temizligi one
cikmaktadir. Gittikleri restoranda gida
giivenligi riskleri ile karsilasan yerli
turistlerin verdikleri tepkiler ise, yemegi
degistirme talebi, personele sikayet,
yoneticiye sikayet, tekrar ziyaret etmeme,
cevreye tavsiye etmeme ve sosyal
medyada olumsuz paylasim yapma olarak
bulunmustur.

Liu ve Lee,
(2018)

Caligsma, yiyecek icecek
isletmelerinde  bulunan  gida
giivenligi ipuglarimin algilanan
gida giivenligine etkisinin
belirlenmesini kapsamaktadir.

Calisma bulgulari, restoranlarda sunulan
yiyeceklerin  kalitesi, lezzeti, pisirme
kalitesi ve yiyecegin i¢inde bulunabilecek
herhangi bir yabanci madde algilanan gida
giivenligini etkileyebilecegini
gostermektedir.

Yasami,
(2018)

Bu caligma, Malezya'daki
restoranlarla iligkili gida
kaynakli  riskler ile ilgili
uluslararasi seyahat  yapan
turistlerin  kaginma niyetlerini
belirlemek i¢in Koruma
Motivasyon Teorisinin (PMT)
kullanilmasini1 kapsamaktadir.

Calisma sonucunda, uluslararasi turistlerin
destinasyonda yerel restoranlarin
seciminde gida giivenligi  ipuglarini
kullanma niyetlerinin etkili oldugunu
tespit edilmistir.

Bai vd.,
(2019)

Calisma, restoran gida gilivenligi
diizeylerinin  degerlendirilmesi

Calisma sonugclari, miisterilerin restoran
gida gilivenligi diizeyini
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icin kullanilan
miisterilerin farkl
demografik &zelliklerine
degisiminin
kapsamaktadir.

boyutlarin
SOSyo-

gore
belirlenmesini

degerlendirmesinde, yiyecegin duyusal
algis1 ve restoran ortami faktorlerinin daha
onemli oldugunu gostermektedir. Ayrica
cinsiyetin gida  gilivenligi  a¢isindan
farklilagtig1 tespit edilmistir.

Lee vd.,
(2019)

Bu kesifsel c¢alisma, ABD'nin
Miami sehrindeki otel
restoranlarinda yerel miisterilerin
kritik gida giivenligi ihlallerinin
degerlendirilmesini
kapsamaktadir.

Sonuglar restoran konumunun (sahile,
sehir merkezine, Miami sehrine ve
havaalanina  yakinligin)  kritik gida
giivenligi ihlalleri iizerinde Onemli bir
etkiye sahip oldugunu gdstermektedir.

Okat,
(2019)

Yiyecek icecek isletmesi
misterilerinin  gida  gilivenligi
algilarina etki eden faktorlerin
belirlenmesini kapsamaktadir.

Yapilan analizler sonucunda,
misterilerinin gida giivenligi algilarina
etki eden faktorlerin “Yiyecek Faktorii” ve
“Isletme ve Calisan Faktorii” olarak iki
boyut altinda toplandigi belirlenmistir.
Ayrica bu iki boyut altinda miisterilerin
gida giivenligi algilarini etkiyen en 6nemli
faktorlerin, servis edilen tiriinlerin kalitesi
ile restoranin masa ve sandalyelerinin
temizligi oldugu ortaya ¢ikmustir.

Yasami vd.,
(2020)

Bu calisma, uluslararasi
turistlerin  destinasyonda yerel
restoran seciminde gida
gilivenligi gostergelerinden
yararlanma niyetlerini
belirlemeyi kapsamaktadir.

Calisma  sonuclari, gida  giivenligi
gostergelerinin i boyuttan olustugunu
ortaya  koymaktadir:  duyusal gida
gilivenligi ipuglari, gida glivenligi bilgisi
ipuglar1 ve restoran koruma diizeyi. Ayrica
farkli gida giivenligi ipuglarini kullanma
yoniindeki niyetinin turistlerin = sosyo-
demografik ozelliklerine gore farklilik
gosterdigini ortaya koymaktadir.

Gida giivenligi ve turizm alanlarinin ortak ¢aligmalari incelendiginde, gida giivenligi

kavraminin turizm ve turistler i¢cin Onemi ortaya konulmaktadir. Yapilmis caligsmalarin

genellikle yerel yiyecek,

etnik restoran ve yabanci turistler {izerinde yogunlastigi

goriilmektedir (Pattron, 2006; Kiligalp, 2011; Harris vd., 2015; Yasami, 2018; Bai vd., 2019;

Yasami vd., 2020). Ancak literatiirde turistlerin gida giivenligi algisi1 ile seyahat kararlar

arasindaki iligkiyi inceleyen calismalar sayica azdir. Bu dogrultuda kendi kiiltiirleri disindaki

uluslararas1 destinasyonlara seyahat eden turistlerin gida gilivenligi algilar1 ile seyahat

kararlar1 arasindaki iliskiyi inceleyen bu c¢alisma literatiirdeki ¢alismalara farkli bir bakig

acistyla yaklagsmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
ULUSLARARASI SEYAHATLERDE DESTINASYON VE RESTORAN
SECIMININ GIDA GUVENLIGi ALGISI ACISINDAN iNCELENMESIi

3.1. Arastirmanin Amaci
Insanlarin seyahat etme isteklerinin karsilanmasi igin ilk 6nce bireylerin bu seyahati
planlamasi ve bunun i¢in karalar almas1 gerekmektedir. Seyahat kararlarin1 anlamak karmagik
olabilecegi i¢in, seyahat ile ilgili karar verme siireci turizm aragtirmacilari tarafindan detayl
olarak incelenen konular arasinda yer almaktadir. Turistlerin seyahat karar1 verme siirecini
etkileyen bircok etmen olsa da risk ve giliven unsuru burada 6ne ¢ikmaktadir (Sonmez ve
Graefe, 1998a). Seyahatleri boyunca hicbir giivenlik riskiyle karsilagsmadan geldikleri yere
donmek, turistler i¢in oldukc¢a onemlidir. Destinasyon se¢iminde, turistlerin ziyaret etmeyi
planladiklar1 destinasyonlardaki yiyecek icecek olanaklar1 ve hijyeni etkin bir rol
oynamaktadir (Long, 2004). Turistler seyahat icin tercih ettikleri destinasyondaki
restoranlarda servis edilen yiyeceklerin giivenlik ve hijyen standartlarindan endise
duymaktadir (Maclaurin, 2004; Torres ve Skillicorn, 2004; Yiamjanya ve Wongleedee, 2013).
Bu tez calismasinda;
1. Turistlerin gida gilivenligi algilar ile seyahat i¢in gittikleri destinasyonda restoran
secimi arasindaki iligkinin belirlenmesi,
2. Turistlerin gida giivenligi algilarinda belirleyici faktorlerin belirlenmesi,
3. Uluslararas1 seyahatlerde turistlerin restoran se¢imlerinde gida gilivenligi
konusunda dikkat ettikleri faktorlerin belirlenmesi,
4. Turistlerin gida giivenligi agisindan tercih ettigi ve/veya kagindiklari
destinasyonlarin belirlenmesi,
5. Turistlerin destinasyon se¢ciminde 6nem verdigi faktorleri belirlenmesi,
amaglanmistir. Bununla birlikte uluslararasi seyahatlerde, turistlerin gida giivenligi
algist ile sectikleri destinasyonda restoran secerken verdikleri kararlarin iligkili olup
olmadigini incelemek ve gida giivenligi faktoriiniin turistlerin seyahat kararlari ile iligkisini

ortaya koymak hedeflenmistir.

3.2. Arastirmanin Onemi
Turistlerin gidaya olan duyarliliklarinin ve algilarinin artmasina baglh olarak, gida
irlinlerinin talebindeki belirleyici etkenlerden biri haline gelen gida gilivenligi, destinasyon ve

seyahat sirasinda restoran se¢imi ile iliskilendirilebilmektedir. Ulusal literatiirde restoran
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secimi ve destinasyon se¢imi lizerine yapilmis ¢alismalar bulunmaktadir. Ancak literatiirden
farkli olarak bu ¢alisma turistlerin uluslararasi seyahat kararlar ile gida giivenliginin iliskisini
arastirmaktadir ve bu amacgla yapilmis bir calisma ulusal literatiirde bulunmamaktadir.
Turistlerin uluslararasi seyahatlerde gittikleri yerlerdeki restoran se¢imlerindeki kararlar ile
gida giivenligi algilari iligkisini arastirma niyetiyle yapilan bu ¢alisma ile degiskenler farkl
bir bakis agisiyla ele alinmistir. Boylelikle bu ¢alisma ilgili literatiirdeki boslugu doldurmasi
bakimindan 6nem tasimaktadir. Bu tez calismasmin alanda yapilacak gelecek calismalara
katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Calisma pratikte, daha cok turist ¢ekmek isteyen iilkeler
ve restoran isletmeleri icin turistlerin gida gilivenligine iliskin istek ve ihtiyaglarim

anlamalarina ve kendilerini gelistirmelerine katki saglayabilecegi agisindan dnemlidir.

3.3. Arastirmanin Stmirhihiklar:

Bu tez caligmasinin literatiir basta olmak {izere, dlgme araci, yontem ve Orneklem
baglaminda sinirliliklar1 bulunmaktadir. Literatiirde destinasyon se¢imi ve restoran segimi
lizerine yapilmis calismalar olsa da uluslararasi bir destinasyonda restoran seg¢imi ile
turistlerin gida giivenligi algisinin iligkisinin kavramsallagtirildigi ¢alismalara rastlanmamustir.
Bu durum, literatiir baglaminda calismanin sinirliliklarini  gostermektedir. Calisma,
uluslararasi seyahat eden turistlerin destinasyon se¢imindeki faktorlerin 6nemini belirlemek
ve restoran secimi ile turistlerin gida gilivenligi algilarinin iliskisini arastirmak igin
gelistirilmis olan Olgme aracglariyla simirhidir. Kavramsal cerceve goz Oniine alindiginda
calisma yontemi nicel arastirma yontemi ile smirlandirilmistir. Bu c¢alisma, turistlerin
uluslararas1 seyahate ¢ikma durumlarinda, gidecekleri destinasyonu segerken dnem verdikleri
faktorleri belirlemek, gidilen destinasyonda restoran se¢cimde gida giivenligine yonelik dikkat
ettikleri faktorleri belirlemek amaciyla ve gittikleri yerde restoran se¢imi ile gida giivenligi
algilarinin iligkili oldugu varsayimiyla yapilmistir. Dolayisiyla amagh 6rnekleme kapsaminda
calismanin 6rneklemi uluslararasi seyahat deneyimi bulunan kisiler ile sinirlandirilmistir. Son
olarak katilimer sayisinin siirlt olmasi bulgularin genellenmesi agisindan bir siirlilik olarak

goriilebilir.

3.4. Arastirma Modeli ve Problemi

Turistlerin gida giivenligi algilar1 ile uluslararasi seyahatlerde restoran se¢imi
arasindaki iligkinin belirlenmesi, turistlerin gida giivenligi algilarinda belirleyici faktorlerin
belirlenmesi, uluslararasi seyahatlerde turistlerin restoran se¢imlerinde gida giivenligi
konusunda dikkat ettikleri faktorlerin arastirilmasi, turistlerin gida giivenligi endiseleri

nedeniyle uluslararas1 seyahatlerde kagindiklari ve/veya tercih ettikleri destinasyonlarin
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belirlenmesi ve turistlerin uluslararas: seyahatlerde destinasyon segerken dikkat ettikleri
faktorlerin belirlenmesini amaglayan bu tez ¢alismasi, nicel bilimsel arastirma modellerinden
Iliskisel Tarama Modeli kullanilarak tasarlanmistir. Iliskisel tarama modeli, iki veya daha gok
degisken arasindaki iligkisel (birlikte) degisimin varligin1i ve/veya degisimin derecesini
belirlemeyi amaglamaktadir (Karasar, 2014). Calismanin amacina yonelik, aragtirma
problemleri;
1. Turistlerin gida giivenligi algis1 ile uluslararasi seyahatlerde restoran se¢imi
arasinda iliski var midir?
2. Turistlerin gida giivenligi algilarinda belirleyici faktorler nelerdir?
3. Uluslararas1 seyahatlerde turistlerin restoran sec¢imlerinde gida giivenligi
konusunda dikkat ettikleri faktorler nelerdir?
4. Uluslararas: seyahatlerde turistlerin gida giivenligi agisindan kacindiklari ve tercih
ettikleri destinasyonlar nelerdir?
5. Uluslararasi seyahatlerde turistlerin destinasyon se¢iminde dikkat ettikleri faktorler

nelerdir?

3.5. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Turistlerin gida giivenligi algilar1 ile uluslararasi seyahatlerde restoran se¢imi
arasindaki iliskiyi Ol¢meyi, turistlerin gida giivenligi algilarinda belirleyici faktorlerin
belirlemeyi, uluslararasi seyahatlerde turistlerin restoran seg¢imlerinde gida giivenligi
konusunda dikkat ettikleri faktorlerin arastirilmasini, turistlerin gida giivenligi endiseleri
nedeniyle uluslararas1 seyahatlerde kagindiklari ve/veya tercih ettikleri destinasyonlarin
belirlemeyi ve turistlerin uluslararasi seyahatlerde destinasyon segerken dikkat ettikleri
faktorlerin belirlemeyi amacglayan bu ¢alismanin evrenini Antalya’da yasayan ve hayatlarinda
en az bir kez uluslararasi seyahat deneyimi yasamis kisiler olusturmaktadir. Bu ¢alismada
gerekli Orneklem secimi, olasiliksiz drnekleme yOntemlerinin arasindan amagli 6rnekleme
yontemi  kullanilarak  gerceklestirilmistir.  Amacli  Ornekleme yOntemi, arastirma
problemlerinin daha ayrintili arastirilmasina olanak tanimaktadir (Pamuk, 2017, 24). Bu

kapsamda 332 6rneklem sayisina ulasilmistir.

3.5.1. Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine fliskin Bulgular

Bu tez ¢alismasina katilan 6rnekleme iligkin demografik 6zellikler asagidaki Tablo 3.
1’de yer almaktadir. Calismaya katilan toplam katilimc1 sayis1 332°dir. Caligmaya katilanlarin
cogu 35-44 (%27,7) yas araligindadir. Bunu 45-54 yas aralign (%23,2) ve 25-34 yas

araligindaki (%20,8) katilimer sayisi takip etmektedir. Katilimcilarin cinsiyet dagilimina
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bakildiginda kadinlarin (%47,9) ve erkeklerin (%52,1) oraninin birbirine yakin oldugu
anlasilmaktadir. Calismaya katilanlarin egitim durumlar dikkate alindiginda, lisans egitimini
(%52,1) tamamlamis olanlarin en fazla orana sahip oldugu goriilmektedir. Gelir diizeyinde
cevaplarin belirgin olarak toplandig1 bir secenek olmamasina ragmen 4.001-6.000 TL aylik
gelir (%26,5) en yiiksek orana sahiptir. Seyahate ¢ikma amacinda hem is hem de tatil igin
seyahate ¢ikmak (%52,1) en yiiksek orana sahiptir. Onu sadece tatil i¢in (%40,7) seyahate
cikan katilimci sayisi takip etmektedir. Katilimcilar verdigi cevaplara gore, yilda 1-2 kez
(%38,6) uluslararas1 seyahate ¢iktiklar1 goriilmektedir. Uluslararas: seyahatlerde en ¢ok 1-5
giin (%34,9) kalis siiresinin oldugu belirlenmistir. Caligmaya katilanlar, seyahate ¢iktiklar
kisiler i¢in verdikleri cevaplarin oranlarinda farklilik bulunmamaktadir. Ancak oranlarin
belirgin olmamasina ragmen katilimcilar en ¢ok ¢ift olarak (%28,6) seyahate ¢cikmaktadirlar.
Katilimcilar olumlu veya olumsuz deneyimler (%48,2) ve haberler (%47,9) uluslararasi
seyahat kararimi bazen etkiler cevabini vermisglerdir. Son olarak uluslararasi seyahatlerde gida

zehirlenmesi yasama durumlarini katilimeilar en ¢ok hayir (%89,5) olarak belirtmistir.

Tablo 3. 1 Ornekleme iliskin Demografik Ozellikler

Ozellikler Secenekler Frekans %
18-24 28 8,4
25-34 69 20,8
Yas 35-44 92 27,7
45-54 77 23,2
55+ 66 19,9
Toplam 332 100,0
Kadm 159 47,9
Cinsiyet
Erkek 173 52,1
Toplam 332 100,0
[lkokul 3 0,9
Lise 60 18,1
Egitim Durumu On Lisans 43 13,0
Lisans 173 52,1

Lisansiistii 53 16,0
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Toplam 332 100,0
0-2.000 TL 21 6,3
2.001-4.000 TL 55 16,6
Gelir Diizeyi 4.001-6.000 TL 88 26,5
6.001-8.000 TL 72 21,7
8.001-10.000 TL 28 8,4
10.001+ TL 68 20,5
Toplam 332 100,0
Yalniz is i¢in 24 7,2
Seyahat Amaci Yalniz tatil i¢in 135 40,7
Her ikisi de 173 52,1
Toplam 332 100,0
Birkag yilda 1 kez 93 28,0
Yilda 1-2 kez 128 38,6
Seyahat Sikhgi
Yilda 3-5 kez 57 17,2
Yilda 5’ten fazla 54 16,3
Toplam 332 100,0
1-5 giin 116 34,9
6-10 giin 93 28,0
Kalis Siiresi
11-15 gilin 43 13,0
15+ giin 80 24,1
Toplam 332 100,0
Tek basina 69 20,8
Seyahate Cikilan Kisi Cift olarak % 28,6
Arkadas grubu ile 79 23,8
Aile/Akraba ile 89 26,8
Toplam 332 100,0
Olumlu veya Olumsuz Asla 63 19,0
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Deneyimler
Uluslararasi Seyahat Bazen 160 48,2

Kararm Etkiler

Her zaman 109 32,8
Toplam 332 100,0
Olumlu veya Olumsuz Asla 67 20,2
Haberler Uluslararasi
Seyahat Kararii Bazen 159 47,9
Etkiler
Her Zaman 106 31,9
Toplam 332 100,0
Uluslararasi Evet 35 10,5
Seyahatlerde Gida
Zehirlenmesi Yasama
Durumunuz Hayir 297 89,5
Toplam 332 100,0

3.6. Veri Toplama Araci

Ilgili literatiir taramasi sonucunda calismanm degiskenlerine iliskin olgekler
incelenmis ve calismanin amaglart dogrultusunda bu degiskenleri Olgme giiciine sahip
Olgekler belirlenmistir. Calismada, turistlerin gida giiveligi algisini 6lgmek i¢cin Maclaurin
(2004)’nin uyarladig1 ve 4 ifadeden olusan ve 5’li likert tipi derecelendirme uygulanan gida

giivenligi alg1 6l¢egi kullanilmistir.

Tablo 3. 2 Gida Giivenligi Alg1 Olcegi

Yazar ifadeler

Higbir sey seyahat kararimi engellemez.

Seyahat kararim i¢in gida giivenligi onemli degildir.
(Maclaurin, 2004) . .. . . . . . Sy

Geligsmekte olan tilkelerin sehir merkezindeki yemekler giivenli degildir.

Gelismis tilkelerde sokakta satilan yemekler giivenli degildir.

Turistlerin uluslararasi1 seyahatlerinde restoran se¢imini 6lgmek amaciyla, ¢alismada
Bai vd., (2019) gelistirdigi ve 3’li likert tipi derecelendirme uygulanan restoran sec¢imi

6lceginden ¢alismanin amaci dogrultusunda 6 boyuttan 4 boyut kullanilmistir.



Tablo 3. 3 Restoran Secimi Ol¢egi
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Yazar Boyut ifadeler
Yiyeceklerin tuhaf kokup kokmamasi 6nemlidir
Yiyeceklerin taze goriiniip goriinmemesi dnemlidir
Gidanin Duyusal Servis edilen yiyecek veya igeceklerde yabanci cisim
Algisi N e
bulunup bulunmamasi 6nemlidir
(Bai vd., 2019) Yemek yedikten sonra kendinizi hasta hissetmek

Onemlidir

Restoran Ortami

Zemin, duvar, masa ve sandalyelerin temizligi 6nemlidir
Tuvaletlerin temizligi dnemlidir

Restoranin temiz dig gorliniisii olmas1 dnemlidir

Calisma
Personelinin
GOrlinlimii ve
Davraniglari

Is personelinin kiyafetlerinin temiz goriiniip
goriinmemesi 6nemlidir

Calisanin hizmet verirken parayla temas etmesi
onemlidir

Calisanlarin uzun tirnaklara sahip olup olmamasi veya
oje siiriip siirmemesi énemlidir

Calisma personelinin uygun sag¢ bonesi kullanip
kullanmamas1 énemlidir

Restoran Imajlar

Restoranin itibar1 dnemlidir

Restoranin taninmis bir markanin zinciri olup olmamasi
onemlidir

Meniideki fiyatlandirmalar 6nemlidir
Restoranin popiilerligi ve kalabalikligi dnemlidir
Restoranin puan derecelendirmesi dnemlidir

I¢ ve dis dekorasyonu énemlidir

Turistlerin destinasyon se¢iminde 6nemli olan unsurlar1 belirlemek icin Sonmez ve

Graefe, (1998a)’in gelistirdigi Maclaurin, (2004)’ninde uyguladig1 8 ifadeden olusan ve 5’li

likert tipi derecelendirme uygulanan 6l¢ek kullanilmigtir.

Tablo 3. 4 Destinasyon Secimi Olcegi

Yazar ifadeler

Ulkenin Giivenligi

Ulkenin Politik Istikrari

Gezi ve Kiiltiirel Olanaklar

(Maclaurin, 2004)  [iyat

Ulkenin Sagladig1 Kolayliklar
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Ulagilabilirlik
Saglik / Gida Giivenligi

Sosyal (Insanlarin Dostlugu)

Calismada kullanilan Slgeklerin orijinalinde olan Ingilizce dilinden Tiirkce diline
cevirisi yapilarak kullamilmis ¢alismalar mevcut degildir. Olgeklerin Ingilizceden Tiirkgeye
cevrilmesinde her iki dile de hakim olan bir uzman tarafindan yardim alinarak oOlcekler
Tiirkgeye uyarlanmustir. Elde edilen Tiirkge dlgek tekrardan Ingilizceye ¢evrilmis ve alaninda
uzman bir kisi tarafindan orijinali ile kiyaslanmistir. Bunun yani sira 90 kisiyle pilot
uygulama yapilmistir. Kullanilan dlgeklere dogrulayici faktor analizi, glivenirlik ve normallik
analizi yapilarak siire¢ tamamlanmugtir.

Calismada verileri toplamak icin anket yontemi kullanilmistir. Diizenlenen anket
formu 4 boliimden olusmaktadir. Ilk boliim katilimecilarin demografik ozelliklerini ve
turistlerin gida gilivenligi a¢isindan tercih ettikleri ve kagindiklar1 destinasyonlari
icermektedir. Bu asamada belirlenen destinasyon segenekleri, bilimde genel geger olarak
kabul gérmiis diinyanin 7 bdlgesinden olusmaktadir. Ikinci boliim restoran se¢imini, {igiincii
boliim turistlerin gida gilivenligi algisini, dordiincii boliim ise destinasyon se¢imini igeren
Ol¢ek sorularindan olusmaktadir. Anket nihai hali tamamlandiktan sonra hem yiiz yiize hem

de online olarak uluslararasi seyahat deneyimi bulunan kisilere uygulanmistir.

3.6.1. Olceklere iliskin Gecerlik Istatistikleri

Bu calismada kullanilan 6&lgekler, Maclaurin (2004)’in c¢alismasinda kullanilmis
destinasyon se¢imi ile gida giivenligi algi olgekleri ve Bai vd., (2019)’nin ¢alismasinda
kullanilmig restoran sec¢imi Olgeginden olusmaktadir. Kullanilan 0&lgeklerin, bu tez
calismasimin dlgmeyi amacladigr yapiyr ne diizeyde olgtiigiinii belirlemek i¢in Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. Dogrulayic1 Faktor Analizi, daha 6nceden belirlenmis bir
yapmin orijinalinin, farkli ¢aligmalar i¢in kullanilabilir olmasini denetleyen ve sosyal
bilimlerde ¢ok kullanilan yap1 gegerligi yontemidir (Yaslioglu, 2017).

DFA analizi i¢in Uyum Indeksleri incelenmistir. Uyum indeksleri, yap1 ile gerceklik
arasindaki uyumu test etmektedir. Literatiirde bu konuda kullanilan bircok yoéntem
bulunmaktadir ancak ortak bir goriis bulunmamaktadir (Albright ve Park, 2009). Bundan
dolay1 yap1 gegerliginin daha dogru bir sonu¢ vermesi igin tek bir Ol¢iim degeri
kullanilmamalidir (Yaslioglu, 2017: 80). Bu calismada DFA analizi i¢in en sik kullanilan
uyum indeksleri baz alinmistir. Literatiirde en sik kullanilan uyum indeksleri: y2/sd (Ki

kare/Serbestlik derecesi), GFI (Uyum lyiligi Indeksi/Goodness of Fit Index), CFI
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(Karsilastirmali  Uyum  Indeksi/Comparative  Fit Index), IFI (Fazlahk Uyum
Indeksi/Incremental Fit Index), NNFI (Normallestirilmemis Uyum Indeksi/Non-Normed Fit
Index), NFI (Olgeklendirilmis Uyum Indeksi/Normed Fit Index), RFI (Géreli Uyum
Indeksi/Relative Fit Index), AGFI (Diizeltilmis Uyum lyiligi Indeksi/Adjusted Goodness of
Fit Index), RMSEA (Yaklasik Hatalarin Ortalama Kare Kokii/Root Mean Square Error of
Approximation), SRMR (Standartlastirilmis Hata Kareler Ortalamasi1 Karekokii/Standardized
Root Mean Square Residual). Calismada kullanilan DFA uyum indeksleri ve deger araliklari
Tablo 3. 5’te yer almaktadir.

Tablo 3. 5 DFA i¢in Uyum indeksleri ve Kabul Edilebilir Degerler

Uyum Indeksi Kabul Edilebilir Deger Aralig
v*/sd 2<y¥sd <5
CFI 0.90 <CFI<1.00
RMSEA 0,00 <RMSEA <0.10
NFI 0.90 <NFI<1.00
NNFI 0.95 <NNFI<1.00
RFI 0.90 <RFI<1.00
IFI 0.90 <IFI<1.00
GFI 0.90 <GFI<1.00
AGFI 0.85<AGFI<1.00
SRMR 0,00 <SRMR <0,10

Kaynak: (Wang ve Wang, 2012; Aksu vd., 2017: 79)

Restoran se¢imi Ol¢egine iliskin DFA uyum indekslerine bakildiginda, x*/sd (2,68),
CFI (0,93), RMSEA (0,072), NFI (0,90), NNFI (0,92), RFI (0,87), IFI (0,93), GFI (0,90),
AGFI (0,87), SRMR (0,066) degerlerin elde edildigi goriilmektedir. Calismada kullanilan
restoran se¢imi Olgeginin, ¥*/sd, CFI, RMSEA, NFI, NNFI, RFI, IFI, GFI, AGFI ve SRMR,
uyum indeks degerlerine iliskin bulgular kabul edilebilir deger araligindadir. Restoran se¢imi
Olceginin DFA diyagrami (standart solution ve t degeri) Sekil 3.1 ve Sekil 3.2°de

verilmektedir.



44

o
j
4

b
&

o6 oo
G228 Bow
v o

o
-
-

alliatia

"

0.8

e o'y
¢ 2.0

e e
833
-

Chi-Square=300.48, df=112, P-value=0.00000, RMSEA=(Q.072

Sekil 3. 1 Restoran Secimi Olgcegi DFA Sonucuna iliskin Diyagram (Standart Solution)



45

8. B5 b= rl
5.3 -~ 2
11.75 9 1
12 304 d
§. ¥ (&1
. 15 - L]
‘*l.ﬂﬂiﬁ 7
4. 53
10.54-4 1]
10 284 %
10 3&9 Eal
10 .15 9= ®ll
11 .0% 9= L F
10 .27 9= 3
12 .31 4=~ w14
B, on —ie s
10 .80 9= &
10 .5€ 9 7

Chi-Sguare=300.48, d£=112, P-value=0.00000, RMIEA=(0.072

Sekil 3. 2 Restoran Secimi Olgcegi DFA Sonucuna iliskin Diyagram (T Degeri)

Destinasyon se¢imi Ol¢egine iliskin DFA uyum indekslerine bakildiginda, ¥*/sd (3,93),
CFI (0,96), RMSEA (0,095), NFI (0,95), NNFI (0,95), RFI (0,94), IFI (0,97), GFI (0,94),
AGFT (0,90), SRMR (0,045) degerlerin elde edildigi goriilmektedir. Caligmada kullanilan
destinasyon se¢imi Olgeginin, y*/sd, CFI, RMSEA, NFI, NNFI, RFI, IFI, GFI, AGFI ve
SRMR, uyum indeks degerlerine iliskin bulgular kabul edilebilir deger araligindadir.
Destinasyon se¢imi 6l¢eginin DFA diyagrami (standart solution ve t degeri) Sekil 3.3 ve Sekil

3.4’te verilmektedir.
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Sekil 3. 3 Destinasyon Secimi Olgegi DFA Sonucuna iliskin Diyagram (Standart Solution)
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Sekil 3. 4 Destinasyon Secimi Olgegi DFA Sonucuna iliskin Diyagram (T Degeri)

Gida giivenligi algi 6l¢eginin az sayida ifadeden olugsmasindan kaynakli 6l¢ege iliskin
DFA uyum indeksi degerlerinin tamami kabul edilebilir deger aralig1 i¢inde degildir. Uyum
indekslerinin birkag¢inin kabul edilebilir sinirlar i¢inde olmamasi durumunda, kabul edilen
degerler goz 6niine alinabilir veya Ol¢limler iizerinde diizeltme indeksleri uygulanabilir (Aksu
vd., 2017). Olgege iliskin bazi DFA sonuglarina bakildiginda, SRMR (0,080), GFI (0,96),
AGFT (0,85) degerlerin elde edildigi goriilmektedir. Gida giivenligi algi 6l¢egine iliskin DFA
sonuglart genel olarak degerlendirildiginde, 6lcegin gecerlik analizi kabul edilmistir. Gida
giivenligi alg1 Olceginin DFA diyagrami (standart solution ve t degeri) Sekil 3.5 ve Sekil

3.6’da verilmektedir.
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3.6.2. Olgeklere Iliskin Giivenirlik Istatistikleri

Bu boéliimde, calismada kullanilan Olgeklerin  giivenirligine yonelik analizler
yapilmistir. Giivenirlik analizi hem o6l¢ek gelistirirken hem de daha once gelistirilmis bir
Olcegi kullanirken yapilmasi gereken bir islemdir. Giivenirlik, ayn1 kosullarda bir olgek ile
tekrarlanan 6l¢iimlerde elde edilen degerlerin kararliligini géstermesiyle ilgilidir (Carmines ve
Zeller, 1982). Olgekle elde edilen verilerin kararli yani hatasiz olmasi ve ayni amagla
yapilacak dlgiimlerde ayni verilerin elde edilmesi 6l¢egin giivenilir oldugunu gostermektedir
(Sencer ve Sencer, 1978). Olgek giivenilir olmadiginda o 6lgegi kullanmamak gerekmektedir
(Gay, 1985). Calismada kullanilan Olgeklerin giivenirligini test etmek i¢in giivenilirlik
analizinde en yaygin yontem olan Cronbach’s Alpha (alfa katsayisi) kullanilmistir. Alfa (o)

katsayisinin deger araliklarina iligskin 6l¢egin giivenirlik durumu Tablo 3.6’da yer almaktadir.

Tablo 3. 6 Giivenirlik Deger Arahg

Degerlere iliskin ifadeler Deger Arahklar
Giivenirlik yoktur. 0,00<a<040
Diistik giivenirlik diizeyi. 0,40 <a<0,60
Ideal giivenirlik diizeyi. 0,60 <a<0,80
Yiiksek giivenirlik diizeyi. 0,80 <0 <1,00

Kaynak: (Ozdamar, 2004)

Calismada kullanilan destinasyon secimi, restoran secimi ve gida giivenligi algi

Ol¢eklerine iligkin Cronbach's Alpha degerleri Tablo 3. 7°de verilmektedir.

Tablo 3. 7 Olgeklere iliskin Cronbah's Alpha Degerleri

Olgekler Cronbach’s Alpha Degerleri
Destinasyon Secimi Olgegi 0,85
Restoran Segimi Olgegi 0,81
1. Gidanin Duyusal Algisi 0,55
2. Restoran Ortami 0,71
3. Calisma Personelinin Goriiniimii ve Davranislari 0,72
4. Restoran Imajlar 0,80
Gida Giivenligi Algi1 Olcegi 0,45

Calismaya katilanlarin destinasyon se¢imi Olgeginde bulunan 8 ifadeye verdikleri
cevaplar dogrultusunda, 6l¢egin giivenirligi o= 0,85 olarak bulunmustur. Bu sonu¢ 6l¢egin
yiiksek giivenirlik diizeyine sahip oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin restoran segimi
Olceginde bulunan 4 boyuttaki 17 ifadeye verdikleri cevaplar dogrultusunda, Olgegin
giivenirligi o= 0,81 olarak bulunmustur. Restoran se¢imi 6lgeginin Cronbach’s Alpha degeri
yiiksek glivenirlik diizeyine sahip oldugunu gostermektedir. Ayni1 zamanda restoran se¢imi
Olceginin, gidanin duyusal algist boyutunun o= 0,55, restoran ortami boyutunun a= 0,71,

calisma personelinin goriiniimii ve davraniglart boyutunun o= 0,72, restoran imajlar
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boyutunun o= 0,80 giivenirlige sahip oldugu bulunmustur. 4 ifadeden olusan gida gilivenligi
alg1 olgegine iliskin giivenirlik degeri o= 0,45 olarak bulunmustur. Gida giivenligi algi
Olceginin gilivenirlik diizeyinin diisiik oldugu goriilmektedir. Madde sayisinin ve katilimci
sayisinin azligindan dolay1 deger diigiik olabilmektedir. Ancak sinir degerin {izerinde olmasi

nedeniyle kabul edilebilmektedir (Carmines ve Zeller, 1982).

3.6.3. Olceklere iliskin Normallik Istatistikleri

Calismada parametrik bir test uygulanmasinin 6n kosulu verilerin normal dagilim
gostermesidir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Normallik analizinde, ¢arpiklik (skewness) ve
basiklik (kurtosis) degerlerinin incelenmesi gerekmektedir. Literatiirde basiklik ve ¢arpikligin
kabul edilen deger araligina iligkin birden fazla bakis agis1 bulunmaktadir. Ancak en yaygin
kullanilan basiklik ve carpiklik degerlerinin -2 ile +2 araliginda olmasinin gerekli oldugudur
(Demir vd., 2016). Calismada kullanilan Slgeklere iliskin normallik degerleri Tablo 3. 8’de

verilmektedir.

Tablo 3. 8 Olceklere iliskin Normallik istatistikleri

Olgekler Mean Mod Medyan SD Carpikhk Basikhik
Gida Giivenligi 3,35 3,50 3,50 0,63 -0,26 0,31
Alg1 Olgegi
Restoran Se¢imi 7 55 2,71 2,588 0,26 -0,69 0,87
Olgegi
Destinapyon 4,09 3,88 4,12 0,67 -0,95 1,53
Se¢imi Olgegi

Calismada kullanilan 6l¢eklere iligkin basiklik ve ¢arpiklik degerleri incelendiginde,
degerlerin -2 ile +2 arasinda oldugu goriilmektedir. Calismanin verileri normal dagilim

gostermektedir.

3.7. Verilerin Analizleri

Calismada elde edilen verilerin analizi icin SPSS ve Lisrel istatistiksel analiz paket
programlart kullanilmistir. Verilere betimsel ve korelasyon analizleri uygulanmustir.
Katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri, turistlerin gida giivenligi algisinda belirleyici
olan faktorlerin belirlenmesi, uluslararasi seyahatlerde restoran se¢iminde gida giivenligi
acisindan belirleyici olan faktorlerin belirlenmesinde, gida giivenligi agisindan kaginilan ve
tercih edilen destinasyonlarin belirlenmesi ve turistlerin uluslararasi destinasyon segerken
onem verdigi faktorlerin saptanmasi ic¢in frekanslar1 ve aritmetik ortalamalar1 incelenmistir.

Turistlerin gida giivenligi algis1 ile restoran secimi arasindaki iliski incelenebilmesi igin
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Pearson korelasyon analiz yontemi uygulanmis ve bulgular literatiirle karsilagtirilip

raporlanmistir.

3.8. Bulgular

Calismanin aragtirma problemlerine yonelik bulgular bu boliimde yer almaktadir.
Oncelikle turistlerin gida giiveligi algilari ile restoran se¢imi arasindaki iliskinin arastiriimasi
tizerine korelasyon analizi bulgular1 sunulmustur. Turistlerin gida giivenligi algilarinda
belirleyici faktorlerin belirlenmesi, uluslararasi seyahatlerde turistlerin restoran se¢imlerinde
gida gilivenligi konusunda dikkat ettikleri faktorlerin belirlenmesi, turistlerin gida giivenligi
acisindan kacindigr ve/veya tercih ettikleri destinasyonlarin belirlenmesi ve uluslararasi
seyahatlerde destinasyon se¢iminde etkili olan faktorlerin belirlenmesi amaciyla yapilan

frekans analizleri bulgularina yer verilmistir.

3.8.1. Birinci Arastirma Problemine fliskin Bulgular

Calismada, “Turistlerin gida giivenligi algilar1 ile uluslararasi seyahatlerde restoran
secimleri arasinda anlamli bir iliski var midir?” arastirma sorusuna yanit bulmak igin
degiskenler arasinda korelasyon analizi yapilmistir. Tablo 3. 8’de goriildiigii iizere 6lgek
verilerinin normal dagildig:1 goriilmektedir. Veriler normal dagilim gosterirse ve iki degisken
arasinda iliski olup olmadig1 incelenmek isteniyorsa, Pearson Korelasyon Katsayist kullanilir
(Sahin, 2010: 203). Bu dogrultuda normal dagilim gosteren turistlerin gida giivenligi algisi ile
restoran se¢imi degiskenlerinin arasindaki iligkinin varligimmi ve giiciinii incelemek i¢in
degiskenlere Pearson Korelasyon Analizi (Altunisik vd., 2001: 175) uygulanmistir. Yapilan

analizin sonuglar1 Tablo 3. 9°da gosterilmektedir.

Tablo 3. 9 Gida Giivenligi Algisi ile Restoran Secimi Arasindaki Korelasyon Analizinin Sonuglari

Degisken N M SD Anlamhhik 1 2

Hk

1. Gida 332 2,64 ,63791 ,000 ,199
Gilivenligi
Algisi

2. Restoran
Secimi 332 2,55 ,26535 ,000 ,199

*k

##p<0,01

Gida giivenligi algis1 ile restoran se¢imi arasinda yapilan korelasyon analizi
sonuclarinin belirtildigi Tablo 3. 9 incelendiginde, degiskenler arasinda anlamli bir iliski

oldugu goriilmektedir (p<,01). Korelasyon katsayis1 gii¢ diizeyleri; 0<r<0,3 pozitif yonde
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zayif, 0,3<r<0,7 pozitif yonde orta, 0,7<r<1 pozitif yonde yiiksek, 0<r< -0,3 negatif yonde
zayif, -0,3<r< -0,7 negatif yonde orta, -0,7<r< -1 negatif yonde yliksek iliskilidir (Gilirbliz ve
Sahin, 2016). Hesaplanan katsayilarin degerlendirilmesi sonucu gida giivenligi algis
degiskeni ile restoran se¢imi degiskeni arasinda pozitif yonde zayif bir iligski oldugu sonucuna
varilmigtir (r=0,199). Ayrica degiskenler arasindaki iliski anlamli oldugunda, aradaki iligskinin
ve anlamliligin giliciinii 6l¢mek icin etki biiyiikligl test edilmektedir (Kelly ve Preacher,
2012). Degiskenler arasindaki iliskinin etki biiyiikliigii 0,18°dir. Elde edilen deger 0,2’ye
yakin oldugunda etki biiytikliigii diisiik, 0,5’e yakin oldugunda etki biiytikliigii orta, 0,8’e
yakin oldugunda yiiksek etki biiyiikligii olarak tanimlanmaktadir (Cohen, 1998). Gida
giivenligi algisi ile restoran se¢imi degigkenleri arasinda hesaplanan etki biiytlikliigli degerine

gore iliskinin ve anlamliligin giiciiniin diisiik diizey oldugu saptanmustir.

3.8.2. ikinci Arastirma Problemine iliskin Bulgular

Uluslararasi seyahatlerde turistlerin gida giivenligi algisinda belirleyici olan faktorlerin
belirlenmesi i¢in 4 ifadeden olusan ve 5°1i likert tipi derecelendirme uygulanan gida giivenligi
algis1 dlgeginden elde edilen verilere Frekans analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo

3.10°da gosterilmektedir.

Tablo 3. 10 Gida Giivenligi Algisim Etkileyen Faktorlere iliskin Bulgular

Degiskenler Ifadeler

1 2 3 4 5 Toplam

1. Higbir sey seyahat
kararimi engellemez. 40 12,0 125 37,7 96 28,9 44 133 27 8,1 332 2,67

2. Seyahat kararim ig¢in
gida gilivenligi 6nemli

degildir. 37 11,1 148 446 64 193 59 17,8 24 72 332 2,67
3. Gelismekte  olan

iilkelerin sehir

merkezindeki yemekler 332 2,50
giivenli degildir. 31 9,3 151 455 110 33,1 31 93 9 27

4. Gelismis iilkelerde
sokakta satilan yemekler
giivenli degildir. 33 99 111 334 115 346 56 16,9 17 51 332 2,73

1="kesinlikle katilmiyorum”, 2=“katilmiyorum”, 3=“ne katiliyorum ne katilmiyorum”, 4=“katiliyorum”,
5=“kesinlikle katilryorum”
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Turistlerin gida giivenligi algilarinda belirleyici faktorlerin belirlenmesi igin yapilan
frekans analizi incelendiginde, tiim ifadelerin puanlarinin birbirine yakin oldugu sonucuna
ulagilmistir. Katilimcilarin “Hicbir sey seyahat kararimi engellemez.” ifadesine en ¢ok
“katilmiyorum” (%37,7) cevabini verdigi sonucuna ulasilmistir. “Seyahat kararim icin gida
giivenligi onemli degildir.” ifadesine katilimcilar en ¢ok “katilmiyorum” (%44,6) cevabini
vermiglerdir. “Gelismekte olan iilkelerin sehir merkezindeki yemekler giivenli degildir.”
ifadesine katilimcilar en ¢ok “katilmiyorum” (%45,5) cevabini vermislerdir. Son olarak
katilmcilar “Geligmis iilkelerde sokakta satilan yemekler giivenli degildir.” ifadesine “ne

katiltyorum ne katilmiyorum™ (%34,6) cevabini verdigi sonucuna ulagilmistir.

3.8.3. Uciincii Arastirma Problemine iliskin Bulgular

Uluslararas1 seyahatlerde turistlerin restoran se¢imlerinde gida giivenligi konusunda
dikkat ettikleri faktorlerin belirlenmesi i¢in 17 ifadeden olusan ve 3’li likert tipi
derecelendirme uygulanan restoran se¢imi Olgceginden elde edilen verilere Frekans analizi

yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 3.11°de gosterilmektedir.

Tablo 3. 11 Restoran Secimini Gida Giivenligi Acisindan Etkileyen Faktorlere iliskin Bulgular

Boyutlar Degiskenler
1 2 3 Toplam
% N % N % N M
1. Yiyeceklerin tuhaf 5 1,5 48 14,5 279 84,0 332 2,82
kokup kokmamasi
o6nemlidir
Gidanin
Duyusal 2. Yiyeceklerin taze 0 0 23 6,9 309 93,1 332 293
Algis goriiniip gériinmemesi
onemlidir
3. Servis edilen yiyecek 6 1,8 33 99 293 883 332 2,86

veya igeceklerde yabanci
cisim bulunup
bulunmamas1 6nemlidir

4. Yemek yedikten sonra 8 2,4 46 13,9 278 83,7 332 281
kendinizi hasta hissetmek
onemlidir

Toplam 2,85

5. Zemin, duvar, masa ve 2 0,6 41 12,3 289 87,0 332 2,86
sandalyelerin temizligi

Onemlidir

Restoran

Ortam 6. Tuvaletlerin temizligi 3 0,9 23 6,9 306 922 332 291
Onemlidir
7. Restoranin temiz dis 7 2,1 88 26,5 237 714 332 2,69

goriiniisii olmas1 6nemlidir
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Toplam 2,82

8. Is personelinin 2 0,6 52 15,7 278 83,7 332 2,83
kiyafetlerinin temiz
gOriliniip goriinmemesi

Onemlidir
9. Calisanin hizmet 25 7,5 127 383 180 542 332 246
verirken parayla temas
Calisma etmesi 6nemlidir
Personelinin
Gériiniimii 10. Calisanlarin uzun 22 6,6 127 383 183 55,1 332 2,48

tirnaklara sahip olup

Davr::ilslarl olmamasi veya oje siiriip

siirmemesi énemlidir
11. Calisma personelinin 13 3.9 116 349 203 61,1 332 2,57
uygun sa¢ bonesi kullanip
kullanmamasi 6nemlidir

Toplam 2,58
12. Restoranin itibari 29 8,7 147 443 156 47,0 332 2,38
Onemlidir
13. Restoranin taninmig bir 95 28,6 190 572 47 142 332 1,85
markanin zinciri olup
olmamasi énemlidir

Restoran 14. Meniideki 17 5,1 142 428 173 52,1 332 246

imajlari fiyatlandirmalar 6nemlidir
15. Restoranin popiilerligi 62 18,7 192 578 78 23,5 332 2,04
ve kalabaliklig1 6nemlidir
16. Restoranin puan 40 12,0 170 51,2 122 36,7 332 2,24
derecelendirmesi dnemlidir
17. I¢ ve dis dekorasyonu 41 12,3 195 58,7 96 289 332 2,16
Onemlidir

Toplam 2,19

1="asla”, 2=“bazen”, 3="her zaman”,

Uluslararas1 seyahatlerde turistlerin restoran seg¢imlerinde gida giivenligi konusunda
dikkat ettikleri faktorlerin belirlenmesi i¢in yapilan frekans analizi yapilmistir. Turistler,
Ol¢egin dort boyutu arasindan en ¢ok “Gidanin Duyusal Algis1” (2,85) boyutuna dikkat
ettikleri sonucuna ulasilmustir. Ikinci olarak ise “Restoran Ortami” (2,82) boyutuna dikkat
edilmektedir. Dort boyut arasindan en az dikkat edilen boyut ise “Restoran Imajlar1” (2,19)
boyutudur. Ancak genel olarak katilimcilarin verdikleri cevaplar dogrultusunda, restoranlarda
gida giivenligine dikkat edildigi sonucuna ulasilabilir.

Uluslararas1 seyahatlerde turistlerin restoran se¢imlerinde gida giivenligi konusunda
dikkat ettikleri faktorlerin belirlenmesi i¢in 17 ifadeye yapilan frekans analizi incelendiginde,

en yiiksek puanla “Yiyeceklerin taze goriinlip goriinmemesi onemlidir” (2,93) faktoriiniin



55

restoran seciminde dikkat edildigi ortaya konmaktadir. Katilimeilar ikinci olarak
“Tuvaletlerin temizligi 6nemlidir” (2,91) faktoriine dikkat etmektedirler. Restoran se¢iminde
gida giivenligi konusunda en az “Restoranin taninmis bir markanin zinciri olup olmamasi
onemlidir” (1,85) faktdriiniin etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Ikinci en az dikkat edilen

faktor ise “Restoranin popiilerligi ve kalabalikligi 6nemlidir” (2,04) faktoriidiir.

3.8.4. Dordiincii Arastirma Problemine iliskin Bulgular

Turistlerin uluslararasi seyahatlerde gida giivenligi endiseleri nedeniyle kaginabilecegi
ve/veya daha giivenle tercih edebilecegi en yaygin destinasyonu belirlemek icin katilimcilarin
verdikleri cevaplara Frekans Analizi yapilmigtir. Katilimcilarin uluslararas: seyahatlerde gida
giivenligine iliskin kagindiklar1 ve gilivenle tercih ettikleri destinasyonlardan bir veya birden
fazla secenegi se¢meleri beklenmistir. Gida giivenligi agisindan kagindiklar1 ve/veya tercih
ettikleri belirgin bir destinasyon olmayan katilimcilarin yalniz “Yok™ cevabi vermesi

istenmistir. Elde edilen sonuglar Sekil 3. 7°de gosterilmektedir.
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Sekil 3. 7 Gida Giivenligi Endisesi Nedeniyle Kacimlan ve/veya Tercih Edilen Destinasyonlara iliskin
Bulgular

Calismaya katilanlarin verdikleri cevaplar dogrultusunda, gida giivenligi riskleri
acisindan daha giivenli goriilerek, uluslararasi seyahatte en ¢ok tercih edilen destinasyonun
Avrupa iilkeleri (281 kisi) oldugu belirlenmistir. Ikinci en yiiksek puanla ABD ve Kuzey

Amerika iilkeleri (96 kisi) gida gilivenligi acisindan tercih edilen destinasyon oldugu tespit
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edilmistir. Bunu sirastyla Giiney Amerika iilkeleri (65 kisi), Okyanusya iilkeleri (62 kisi)
takip etmektedir. Gida giivenligi bakimindan en az tercih edilen destinasyon ise Afrika
iilkeleridir (19 kisi). Buna karsilhik gida giivenligi endiseleri bakiminda uluslararasi
seyahatlerde en ¢ok gitmekten kaginilacagi on goriilen destinasyon Afrika iilkeleridir (192
kisi). Bunu sirasiyla Asya iilkeleri (134 kisi) ve Orta Dogu (102 kisi) tilkeleri takip
etmektedir. Gida giivenligi agisindan en az kagindiklar1 destinasyon ise Avrupa Ulkeleridir (3
kisi). Calismada, gida giivenligi bakimindan kaginilan (83 kisi) ve/veya tercih edilen (23 kisi)

belirgin herhangi bir destinasyona yonelmeyen katilimcilarda bulunmaktadir.

3.8.5. Besinci Arastirma Problemine iliskin Bulgular

Turistlerin uluslararasi seyahat edecekleri destinasyona karar verirken dikkat ettikleri
faktorlerin belirlenmesi i¢in 8 ifadeden olusan ve 5°li likert tipi derecelendirme uygulanan
destinasyon se¢imi Ol¢eginden elde edilen verilere Frekans analizi yapilmistir. Elde edilen

sonuglar Tablo 3. 12’de gdsterilmektedir.

Tablo 3. 12 Destinasyon Secimini Etkileyen Faktorlere iliskin Bulgular

Degiskenler Ifadeler

1 2 3 4 5 Toplam

N % N % N % N % N % N M

1.Ulkenin Giivenligi 10 3,0 5 1,5 23 69 123 37,0 171 51,5 332 4,32
2.Ulkenin Politik
[stikrari 23 69 40 12,0 103 31,0 99 29,8 67 202 332 344

3.Gezi ve Kiiltiirel
Olanaklar 13 39 11 33 29 87 129 389 150 452 332 4,18

4.Fiyat 12 36 11 33 51 154 133 40,1 125 37,7 332 4,04
5.Ulkenin Sagladig

Kolayliklar 8 24 7 2,1 37 11,1 152 45,8 128 38,6 332 4,15

6.Ulasilabilirlik 7 21 7 2,1 26 7,8 143 43,1 149 449 332 4,26
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7.Saglik/Gida Giivenligi 2 0,6 1, 30 22 6,6 124 373 174 524 332 437

8.Sosyal (Insanlarin
Dostlugu) 11 33 24 72 63 190 117 352 117 352 332 391

1="kesinlikle katilmiyorum”, 2="katilmiyorum”, 3="ne katiliyorum ne katilmiyorum”, 4="katiliyorum”,
5=“kesinlikle katiliyorum”

Turistlerin destinasyon se¢iminde dikkat ettikleri faktorlerin belirlenmesi i¢in yapilan frekans
analizinin sonuglar1 incelendiginde, en yiiksek puanla “Saglik/Gida Giivenligi” (4,37) faktorii
destinasyon segerken en ¢ok dikkat edilen faktdr oldugu ortaya konmaktadir. Katilimcilar
ikinci olarak, “Ulkenin Giivenligi” (4,32) faktoriine dikkat etmektedirler. Destinasyon
secerken dikkat edilen birinci ve ikinci faktorlerin degerleri birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Destinasyon seciminde, iiclincli olarak “Ulasilabilirlik” (4,26) faktoriiniin,
dordiincii olarak “Gezi ve Kiiltiirel Olanaklar” (4,18) faktoriiniin etkili oldugu sonucuna
ulagilmistir. Calismanin bulgulart dogrultusunda, destinasyon se¢iminde en az dikkat edilen

“Ulkenin Politik Istikrar1” (3,44) ve “Sosyal (Insanlar1 Dostlugu)” (3,91) faktorleridir.

3.9. Tartisma

Turistlerin gida giivenligi algilarinin, uluslararasi seyahat kararlari ile iliskisini ortaya
koymay1 hedefleyen bu calismada; turistlerin gida gilivenligi algilar1 ile uluslararasi
destinasyonlarda restoran secimi arasindaki iligki, turistlerin gida giivenligi algilarinda
belirleyici faktorlerin belirlenmesi, uluslararasi seyahatlerde turistlerin restoran se¢imlerinde
gida giivenligi konusunda dikkat ettikleri faktorleri, gida giivenligi bakimindan tercih edilen
ve/veya kacinilan destinasyonlar ve uluslararast seyahatlerde destinasyon se¢iminde
belirleyici olan faktorler arastirilmistir. Bu dogrultuda arastirma sonucunda ortaya ¢ikan
bulgular, literatiirdeki gegmis calismalar ile karsilagtirilarak degerlendirilmistir.

Calismanin amacina ulasmasi i¢in, Antalya ilinde yasayan ve turist olarak uluslararasi
seyahat deneyimi bulunan bireylere, gida giivenligi algisi, destinasyon sec¢iminde dikkat
edilen faktorler, restoran se¢imlerinde gida gilivenliginin énemi ve gida gilivenligi acisindan
tercih edilen ve/veya kacinilan destinasyonlar sorulmus ve veriler incelenmistir. Gida
giivenligi ve turizm literatiirli incelendiginde, turistlerin gida giivenligi algis1 lizerine yapilmis
calismalar olduk¢a smirlidir. Var olan calismalar igerisinde, Tiirk turistlerin kendi iilkesi
disindaki seyahatlerinde gida giivenligi algisina odaklanan bir ¢alismaya rastlanilmamaistir.

Buna bagli olarak bu ¢alisma, hem turistlerin gida giivenligi algisini anlayabilmek hem de
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kendi tilkesi disindaki seyahatler i¢in verilen kararlarda gida giivenligi faktdriiniin dnemini
belirleyebilmek adina diger ¢alismalardan farklilagsmaktadir. Bu ¢alismanin bulgulari, kendi
yerli turistimizin beklentilerinin ve kararlarindaki belirleyici faktorlerin anlasilmasiyla turizm
isletmelerine hem yerli hem yabanci turistlerin memnuniyetinin saglanmasi agisindan rehber
olacagi ve literatiirdeki gelecek caligmalara katki saglayacagini 6n goriilmektedir.

Calisma kapsaminda oncelikle turistlerin gida giivenligi algilar ile restoran se¢imi
arasindaki iligki incelenmistir. Bulgular gida giivenligi algis1 ve restoran se¢imi degiskenleri
arasinda, pozitif yonde anlamli ancak diisiik iliski oldugunu gostermektedir (Tablo 3. 9).
Degiskenlerin arasindaki iligkinin diisiik olamasin algi kavraminin soyutlugundan
kaynaklanabilir. Algi hem soyut hem de kisisel bir olgudur (Islamoglu ve Altunisik, 2008).
Ayrica seyahat eden bireylerin giivenli olarak seyahat ettiklerini diisiindiikleri bir
destinasyonda restoran se¢imi kararlarinda belirleyici olan ilk faktoér gida giivenligi algisi
olmayabilir. Uluslararasi seyahat eden kisilerin farkli kiiltlirleri tanima ihtiyaglar1 ve yenilik
arayisl, seyahat kararlarinda gida giivenligi faktoriinii geri plana itebilir. Bu iligkinin
diisiikliigiintin bir diger sebebi de bu tez ¢alismasinin 6rneklemini olusturan katilimcilarinin
benzer sosyo-demografik Ozelliklere sahip olmasi olabilir. Gelir diizeyi, cinsiyet, yas,
seyahate cikilan kisiler gibi bir¢cok faktorde olusabilecek farklilagmalar algi ile se¢im
arasindaki iliskiyi de kuvvetlendirebilir. {lgili literatiir incelendiginde, gida giivenligi algis1 ve
restoran se¢imi degiskenleri arasinda korelasyon analizi yapilmis ¢alismaya rastlaniimamustir.
Ancak turistlerin gida giivenligi alg1 diizeyini (Liu ve Lee, 2018; Okat, 2019) ve restoran
tercihlerinde gida gilivenliginin 6nemini (Worsfold, 2006; Aksoydan, 2007; Boo vd., 2011;
Lee vd., 2012; Bai vd., 2019; Lee vd., 2019) ayr1 ayr1 inceleyen ¢alismalar bulunmaktadir.

Turistlerin gida giivenligi algisinda belirleyici olan faktorlerin belirlenmesine yonelik
bulgular incelendiginde, genel anlamda gida gilivenligi algi i¢in katilimcilarinin verdikleri
cevaplarin birbirine yakin ve “katilmiyorum” ve ‘“ne katiliyorum ne katilmiyorum”
seceneklerinde toplandigi gézlemlenmektedir. Bu durum algi kavraminin soyut olmasindan ve
soyut bir kavramin sayisal verilere uyarlanmasindaki zorluktan kaynaklanabilir. Ilgili literatiir
incelendiginde, turistlerin gida gilivenligi algis1 lizerine yapilmis ¢alisma oldukca azdir (Stone
ve Grenhaug, 1993; Maclaurin, 2004; Amjadi ve Hussain, 2005; Henson vd., 2006; Yeung,
2009; Kiligalp, 2011; Yeung ve Yee, 2013, Liu ve Lee, 2018; Okat, 2019). Maclaurin (2004)
yaptig1 calismasinda, bu tez ¢alismasinda da kullanilan gida giivenligi algi 6l¢egini iki ayri
orneklem grubunda uygulamis ve gruplar arasinda gida giivenligi algisinda farklilasma tespit
etmistir. Kilicalp (2011) yaptig1 ¢alismasinda Tiirkiye’ye gelen yabanci turistlerin Tiirkiye’ye

iligkin gida giivenligi algisini incelemis ve katilimcilarin olumlu bir algiya sahip oldugunu
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tespit etmistir. Yeung ve Yee (2013) gida giivenligi risk algisina yonelik model onerdigi
calismasinda, kisiler i¢in gida giivenligi risk algisinin iki boyutlu oldugunu 6ne siirmiislerdir.
Bu dogrultuda bu tez c¢aligmasinda gida giivenligi algisina yonelik bulgular literatiirdeki
calismalarla paralellik gostermektedir.

Turistlerin uluslararast seyahatlerde restoran seciminde gida giivenligi acisindan
dikkat ettiklerin faktorlerin belirlenmesine yonelik bulgular incelendiginde, katilimcilarin
restoran se¢imi Olgegin dort boyutu arasindan en ¢ok “Gidanin Duyusal Algis1” boyutuna
dikkat ettikleri sonucuna ulagilmistir. ikinci olarak ise “Restoran Ortami” boyutuna dikkat
edilmektedir. Bu durum restoranlarda ana 6genin yemek olmasindan restoranin ortaminin ise
restoranin yemekten hemen sonra gelen ilk yap1 tasi olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Dort
boyut arasindan en az dikkat edilen boyut ise “Restoran Imajlari” boyutudur. Uluslararasi
seyahatlerde turistlerin restoran secimlerinde gida giivenligi konusunda dikkat ettikleri
faktorlerin belirlenmesi i¢in uygulanan 6lgegin ifadelerine katilimcilarin en ¢ok “Yiyeceklerin
taze gorlinlip gorinmemesi onemlidir” faktoriiniin restoran se¢iminde dikkat ettigi ve ikinci
olarak “Tuvaletlerin temizligi Onemlidir” faktoriine dikkat ettigi saptanmistir. Restoran
seciminde gida gilivenligi konusunda en az “Restoranin taninmis bir markanin zinciri olup
olmamasi énemlidir” faktoriiniin etkili oldugu sonucuna ulasilirken ikinci en az dikkat edilen
faktor ise “Restoranin popilerligi ve kalabalikligi 6nemlidir” faktoriidiir. Genel olarak
katilimeilarin ~ verdikleri cevaplar dogrultusunda, uluslararast seyahatlerde restoran
secimlerinde gida giivenligine dikkat edildigi sonucuna ulasilabilir. Bu dogrultuda turistlerin
yemek yenecek restoran se¢iminde bir¢ok etken olsa da orada yenecek yemeklerin herhangi
bir saglik riskine yol agmayacak olmasmin daha &nemli oldugu sdylenebilir. Ilgili literatiir
incelendiginde, restoran secimi iizerine yapilmis bir¢cok calisma bulunmaktadir. Ancak pek
¢ok calisma, kisilerin restoran seciminde etkili olan kritik faktoriin restoranda sunulan
yiyecekler (kalite, gida giiveligi, yemegin duyusal 06zelligi, gida hijyeni, vb.) oldugunu
sonucuna ulagsmistir (Cullen, 2005; Auty, 1992; Ali ve Nath, 2013; Alonso vd., 2013;
Harrington vd., 2013; Min, 2016). Tripp vd., (1995) yaptiklar1 c¢alismada, turist
ozelliklerindeki farkliliklara ragmen gittikleri destinasyonda restoran secerken en ¢ok yemek
kalitesi ve restoran temizligi faktorlerinin dikkat edildigini belirtmektedir. Yiiksel ve Yiiksel
(2002)’in yaptig1 calismada turistlerin restoranda onem verdigi ozelligin hizmet ve gida
kalitesi, temizlik ve hijyen oldugunu o6ne siirmektedir. Heung (2002)’un yaptigi calisma
sonucu, gida kalitesinin turistlerin dnem verdigi bir restoran boyutu oldugudur. Cullen (2005),
Dublin’de yapilmis oldugu c¢alismada kisilerin, yemek kalitesi, yemek tiirii, restoranin

temizligi ve itibar1 restoranlart se¢mek icin kullanilan temel faktorler oldugu sonucuna
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varmigtir. Ha ve Jang (2010) yaptiklar1 aragtirmada, gida gilivenliginin turistlerin restoran
se¢imi i¢in ¢ok 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Bai vd. (2019)’nin yaptig1 ¢alismada
katilimcilarin restoran gida gilivenligi diizeyini degerlendirirken, gidanin duyusal algis1 ve
restoran ortami faktorlerinin daha 6nemli oldugunu gostermektedir. Bu ¢alismanin sonuglari
yapilan bu tez calismasmin bulgulari ortiismektedir. Uluslararasi seyahatlerde restoren
se¢iminde gida giivenligi agisindan 6nem verilen faktorlerin belirlenmesine yonelik bulgularin
literatiirdeki caligmalarla paralel oldugu goriilmektedir. Yapilan literatiir taramasi sonucunda
bu calisma, konunun 6nemine ragmen bugiline kadar turistlerin gittikleri destinasyonlarda
restoranlar1 segerken gida giivenligi diizeyinin bir degerlendirme unsuru olarak kullanildigin
inceleyen ¢alismalarin azligini ortaya koymaktadir.

Turizm literatiirliniin biiylik bir boliimii, turistlerin seyahat etmek i¢in bir¢ok secenek
arasindan 6zel bir destinasyonu neden ve nasil sectigini anlamaya yonelmistir (Ahn vd., 2013:
720). Turistlerin gida giivenligi agisindan tercih ettikleri ve/veya kac¢indiklar1 destinasyonlara
ait bulgular incelendiginde, ¢alismanin 6rnekleminin verdigi cevaplar dogrultusunda gida
giivenligi acisindan en ¢ok tercih edilen destinasyonun “Avrupa tlkeleri” oldugu saptanmustir.
Sonmez ve Graefe (1998b)’nin yaptig1 calismada, gida giivenligi agisindan gelecek seyahat
planlarinda Avrupa bolgesinin en ¢ok segilecek destinasyon oldugu bulunmustur. Elde edilen
sonuclar Sonmez ve Graefe (1998b)’in yaptig1 ¢aligmanin bulgulariyla desteklenmektedir.
Katilimcilarin en ¢ok uluslararasi seyahat etmeyi tercih edecekleri destinasyonlarin “Avrupa
Ulkeleri” ve “ABD ve Kuzey Amerika Ulkeleri” olmasinin gida giivenligi agisindan baslica
nedenleri arasinda o iilkelerin geligmislik diizeyinin yiiksek olmasi ve gida gilivenligi yonetim
sistemlerinin o iilkelerde gelistirilip tiim diinyada kabul gérmesi olabilir. Gida giivenligi
bakiminda kaginilan destinasyonlar1 belirlemeyi amaglayan bu ¢alismanin 6rneklemi en ¢ok
“Afrika iilkelerin” destinasyonlarindan kacindigini belirtmektedir. Calismanin katilimcilar
gida gilivenligi agisindan kagindiklar ikinci destinasyonun “Orta Dogu {ilkeleri” oldugunu
belirtmektedir. Maclaurin (2004)’nin ¢aligmasinda, Afrika bolgesinin gida gilivenligi agisindan
en cok kacmilan destinasyon oldugu sonucuna ulagmistir. Sonmez ve Graefe (1998b)
yaptiklar1 ¢alismanin bulgusu, gida giivenligi agisindan kag¢inilan birinci destinasyonun Orta
Dogu bolgesi, ikinci destinasyon Afrika bolgesi oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda,
Soénmez ve Graefe (1998b)’in c¢alismasinin ve Maclaurin (2004)’in ¢alismasinin bulgulari,
elde edilen sonuglarla ortlismektedir. Katilimcilarin Afrika ve Orta Dogu iilkelerini gida
giivenligi acisindan giivensiz olarak nitelendirmeleri ve tercih etmekten kac¢inmalarinin
sebepleri, o destinasyonlarin gelismislik diizeylerinin diisiik olmasi, diinyada taninmis mutfak

kiiltiirlerinin bulunmamasi ve destinasyonlarin genel olarak giivenli algilanmamas1 olabilir.
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Bulgular dogrultusunda, uluslararasi seyahat etmis turistlerin daha ¢ok “Avrupa iilkelerini”
giivenli olarak algiladigi ortaya konmaktadir. Aynmi sekilde “Afrika iilkeleri” gida giivenligi
acisindan daha riskli destinasyonlar olarak algilandig1 sonucuna ulasilmistir.

Ayn1 zamanda bu tez g¢alismasinda, destinasyon se¢iminde etkili olan faktorler
incelenmistir. Bu ¢alismada uluslararasi seyahatlerde destinasyon se¢iminde dikkat edilen
faktorlere ait bulgular incelendiginde, katilimcilarin destinasyon segerken en onem verdigi
faktor “Saglik/Gida Giivenligi” ikinci faktoriin ise “Ulkenin Giivenligi” oldugu sonucuna
ulagilmistir. Seyahat edilen destinasyonda, mal ve can giivenligini tehlikeye atacak risklerle
karsilagmak turistlerin en biiylik kaygisin1 olusturmaktadir (Sonmez ve Graefe, 1998a).
Destinasyon se¢iminde turistler bir¢ok farkli motivasyonla karar verseler de biitlin faktorleri
geride birakarak gilivenlik faktoriiniin 6zellikle de gida giivenligi faktoriinlin 6ne ¢ikmasi,
amac1 gilizel bir deneyim yasamak olan turizm faaliyetinin gida glivenligi agisindan yasanacak
bir olumsuzlukla kotii bir deneyime doniisme ihtimalinin yiiksekliginden kaynaklaniyor
olabilir. Turistlerin “Saglik/Gida Giivenligi” ve “Ulkenin Giivenligi® faktorlerinin
destinasyon se¢iminde belirleyici olmasinin bir diger sebebi de giivenlik konusunun turistlerin
kendi kontrolleri disinda gelismesi ve hayati risk tasimasindan kaynaklanmasi olabilir. Ayrica
yemek ve turizmin ayrilmaz bir biitiin oldugu giiniimiizde can ve mal giivenliginin yaninda
turistlerin sececegi uluslararasi bir destinasyonda yenecek yemeklerde de gilivenlik arayiginda
olmalar1 kaginilmaz olabilir. Ilgili literatiir incelendiginde, destinasyon secimi iizerine
yapilmis bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir (Um ve Crompton, 1990; Sonmez ve Graefe, 1998a;
Sénmez ve Graefe, 1998b; Heung vd., 2001; Maclaurin, 2004; Reisinger ve Mavondo, 2005;
Sirakaya ve Woodside, 2005; Lam ve Hsu, 2004; Yeung, 2009). Maclaurin vd. (2000),
uluslararasi seyahat edenlerin ¢ogunlugunun, seyahat edecekleri destinasyonlar1 secerken bir
destinasyonun gida giivenligi itibarin1 dikkate aldiklarini bildirmektedir. Maclaurin (2004)
yaptig1 calismasinda katilimcilarin destinasyon secerken “Gilivenlik™ faktoriine dikkat ettigi
sonucuna ulagsmistir. Elde edilen bulgular, Sonmez ve Graefe (1998a); Maclaurin vd., (2000);

Maclaurin (2004); Yeung ve Yee, (2019) tarafindan yapilan benzer ¢alismalarla tutarlidir.
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SONUC

Bu ¢alisma, turistin gida giivenligi algilari ile uluslararasi seyahatlerde restoran se¢imi
arasindaki iligkinin incelenmesi, turistlerin gida giivenligi algilarinda belirleyici faktorlerin
belirlenmesi, uluslararas1 seyahatlerde turistlerin restoran se¢imlerinde gida giivenligi
konusunda dikkat ettikleri faktorlerin arastirilmasi, turistlerin gida giivenligi endiseleri
nedeniyle uluslararasi seyahatlerde kagindiklar1 ve/veya tercih ettikleri destinasyonlarin
belirlenmesi ve turistlerin uluslararas1 seyahatlerde destinasyon secerken dikkat ettikleri
faktorlerin belirlenmesi amaciyla yapilmigtir. Calismanin amacina ulasmak ic¢in veriler,
Antalya ilinde yasayan hayatlarinda en az bir kez turist olarak uluslararas1 seyahat deneyimi
yasamis kisilerden olusan katilimcilarla anket yontemi kullanilarak elde edilmistir. Elde
edilen veriler uygun istatistik yontemleri kullanilarak analiz edilmistir. Turistlerin gida
giivenligi algilar1 ile uluslararasi seyahatlerde restoran sec¢imi arasindaki iligkinin
incelenmesine yonelik elde edilen bulgular dogrultusunda, gida giivenligi algis1 ile restoran
se¢imi arasinda pozitif yonde, anlamli ve diistik bir iliski oldugu saptanmistir. Turistlerin gida
giivenligi algisinda belirleyici olan faktorlerin belirlenmesine yonelik bulgular dogrultusunda,
verdikleri cevaplarin birbirine yakin oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica cevaplarin
“katilmiyorum” ve “ne katiliyorum ne katilmiyorum” segeneklerinde toplandigi
gozlemlenmektedir. Turistlerin uluslararasi seyahatlerde restoran seciminde gida giivenligi
acisindan dikkat ettiklerin faktorlerin belirlenmesine yonelik bulgular incelendiginde,
katilimcilarin restoran se¢imi 6lgegin dort boyutu arasindan en ¢ok “Gidanin Duyusal Algis1”
boyutuna ikinci olarak “Restoran Ortami”, en az ise “Restoran Imajlar1” boyutuna dikkat
ettikleri sonucuna ulagilmistir. Ayrica restoran se¢imi dlgeginin ifadelerine bakildiginda en
cok “Yiyeceklerin taze gOriinlip goriinmemesi Onemlidir” faktoriiniin ve ikinci olarak
“Tuvaletlerin temizligi dnemlidir” faktoriiniin, en az ise “Restoranin taninmis bir markanin
zinciri olup olmamasi1 6nemlidir” ile “Restoranin popiilerligi ve kalabalikligi énemlidir”
faktorlerinin restoran sec¢iminde dikkat edildigi saptanmistir. Turistlerin gida giivenligi
endiseleri nedeniyle uluslararas1 seyahatlerde tercih ettikleri ve/veya kagindiklari
destinasyonlarin belirlenmesine yonelik elde edilen bulgular dogrultusunda, turistlerin en ¢ok
“Avrupa Ulkelerini” tercih ettikleri, en ¢ok “Afrika Ulkelerinden” kagindiklar1 sonucuna
ulagilmistir. Turistlerin uluslararast seyahatlerde destinasyon segerken dikkat -ettikleri
faktorlerin belirlenmesine yonelik elde edilen bulgular dogrultusunda, turistlerin destinasyon
secerken en ¢ok “Saglik/Gida Gilivenligi” faktoriinti dikkate aldiklar1 saptanmistir. Calismanin

bulgular1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde, turistlerin kendi kiiltiirlerinden farkli bir
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kiiltiire sahip uluslararasi bir destinasyona gitmeye karar verirken ve gittikleri destinasyonda
yemek yenecek yeri segerken gida giivenligi faktoriine 6nem verdikleri ve uluslararasi seyahat
kararlarinda gida giivenliginin etkin rolii ortaya konulmustur. Bu tez calismadan elde edilen
bulgular dogrultusunda hem turizm isletmeleri hem de literatiire katki saglayacak Oneriler
sunulmustur.

Oneriler

Insanlarin seyahat icin gittikleri yerden hicbir riskle karsilasmadan donmek istemeleri,
hiikiimetleri ve turizm isletmelerini gilivenli seyahat imkanlar1 olusturmaya itmektedir.
Seyahat sirasinda karsilasilabilecek ve seyahat deneyimini olumsuz etkileyebilecek bir¢cok
risk tiirti bulunsa da kisinin hem maddi hem de sagliksal kayiplar yasamasina neden olan gida
giivenligi riski turistler i¢in bir adim 6ne ¢ikmaktadir.

Calismanin sonuglar1 da gostermektedir ki, turistlerin seyahat kararlarinda kuskusuz
gida giivenligi kavraminin pay1 oldukg¢a fazladir. Gida giivenligine dair ipuglari, turistlerin
seyahat etmek icin destinasyon se¢imi ve o destinasyonda yemek yenecek restoran segme
kararlarinda etkili olabilmektedir. Yemegin dolayisiyla gidanin ve turist kavraminin birlikte
oneminin anlagilmasinin gerektigi sektor ise turizm sektoriidiir. Gida giivenligi, iginde
barindirdig1 risklerden dolayr seyahatleri boyunca disarida yemek yeme zorunlulugu olan
turistler i¢in olduk¢a onemlidir. Seyahat deneyiminin bir pargasi olan yemek deneyimi, gida
giivenligi riski olusturabilecek herhangi bir uygulama ile insan sagligini 6liimciil tehlikelere
sokabilmektedir. Bu nedenle gida giivenligi gerek turizm isletmeleri gerekse turistler
acisindan olduk¢a 6nemli bir konudur. Odaginin turist talebi oldugu bir sektérde rekabet
istlinliigli yakalamak ve miisteri sadakatinin saglanmasi i¢in gida giivenliginin tam yapilmasi
gerekmektedir. Bu dogrultuda turizm hizmeti veren isletmelerin gida giivenligi konusunu goz
ard1 etmemesi gerekmektedir. Ozellikle yapilacak hatalarm kétii sonuglar dogurabileceginin
personel, yonetici ve isletmeciler tarafindan bilinmesi gerekmektedir. Turizm miisterilerinin
cevresindeki kisilere seyahatleri boyunca gida gilivenligi konusunda yasadigi olumlu ve
olumsuz deneyimleri paylagsmasiyla olusacak isletmelerin olumlu veya olumsuz imaj1 agizdan
agiza pazarlama yoluyla bir¢ok kisiye yayilmaktadir. Turistlerin ziyaret ettigi destinasyonu ve
restoran1 tavsiye etmemesi veya sosyal medyada olumsuz paylasim yapmasi o igletmenin
prestijine zarar verebilmektedir. Bu durum, miisteri sayisini arttirmak isteyen turizm
isletmelerinin lehine veya aleyhine sonuglanabilmektedir. Isletmelerin miisterilerin gida
giivenligi algilarin1 ve beklentilerini anlamalar1 isletmelerin hatali hizmetlerin farkina
varilmas1 ve telafi edilmesine katki saglayabilmektedir. Bu konudaki geri bildirimler

isletmenin kendini diizeltmesi adina bir firsattir. Turizm igletmeleri, gida giivenligini eksiksiz
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yerine getirdiginde marka imajlarimi ve siirdiirtilebilirliklerini  garanti altina almalart
saglanmaktadir (Ayaz ve Siinbiil, 2019). Bu nedenle yiyecek icecek hizmetleri sunan turizm
isletmeleri gida giivenligi konusundaki bilgi ve becerilerini gelistirmelidirler (Purnomo,
2006). Bu calisma, gida giivenliginin turistler i¢in dnemini vurgulamaktadir. Caligma pratikte
isletmelerin gida giivenligi konusunda kendilerini gelistirmeleri i¢in bir bakis acisi
olusturabilir.

Literatiirde gida gilivenligi, bir¢ok disiplinin inceledigi bir olgudur. Son yillarda
literatiirde, tiiketicilerin ve isletmelerin gida giivenligi bilgileri, biling diizeyleri ve
davraniglar1 yoniiyle ele aliman yerli ve yabanci bir¢ok arastirma bulunmaktadir. Ayni
zamanda literatiirde turist kavramini farkli agilardan inceleyen birgok c¢alisma da
bulunmaktadir. Ancak turistlerin gida giivenligi algilarim1 inceleyen g¢alismalar literatiirde
sayica azdir. Odag: turist olan {iilkeler ve turizm isletmeleri igin turistlerin gida giivenligi
algilarin1 anlamak oldukca 6nemlidir. Bu bilgiler 15181nda gida giivenligi, turizm ve turistler
arasindaki iligki arastirllmaya deger goriilmiistir.

Ulkeler, gida sektdrii ve turizm isletmeleri biiyiik 6l¢iide turist talebine bagimlidir. Bu,
gida gilivenligine yonelik turist davraniglarini anlamak, bilimsel olarak arastirilmasinin
onemini artirmaktadir. Ancak literatiirde bir¢ok bilimin ele aldigr gida giiveligi olgusunu
turizm isletmeleri ve turist boyutlarini sentezlemis calisma oldukc¢a sinirlidir. Literatiir
taramas1 sonucunda literatiire katki saglayacagi varsayimiyla yapilan bu g¢alisma, turistlerin
gida giivenligi algisi ile seyahat kararlar iligkisini incelemektedir.

Bu ¢aligma zaman zaman goz ard1 edilebilen gida giivenliginin turistler i¢in dnemine
dikkat ¢ekmektedir. Gelecek ¢alismalarda ise gida giivenligi ile disarida yemek yeme olgusu
bir biitlin olarak ele alinip arastirilabilir. Gida giivenliginin, turistlerin seyahat kararlarinda
oldugu kadar seyahat sonrasi davranislarindaki éneminin de kapsamli olarak arastirilmasi
literatiire katki saglayabilecegini diisiinmekteyiz.

Bu caligmada katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri ile degiskenler arasinda bir
analiz yapilmamistir. Gelecek caligmalar turistlerin gida gilivenligi algilarinda sosyo-
demografik 6zelliklerine gore farklilagip farklilagsmadigini inceleyebilirler. Yapilan ¢aligmada,
turistlerin belirli bir destinasyona ve/veya belirli bir restoran tiiriine yonelik gida giivenligi
algilar1 incelenmemistir. ileride yapilacak ¢alismalarda belirli bir destinasyona seyahat edecek
turistlerin o destinasyona 6zgii gida glivenligi algilarin1 ve/veya belirli bir tiirdeki restoran
seciminde gida giivenligi algisi iliskisi aragtirilabilir. Ayni sekilde belirli bir mutfaga yonelik
veya belirli bir yemege yonelik turistlerin gida giivenligi algisi incelenebilir. Bu ¢alismada

gida giivenligi algist ile restoran se¢imi iligkisi incelenmistir. Ancak literatiirdeki ¢alismalar
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1s1g¢inda restoran se¢iminde etkili olan diger faktorler ile gida giivenligi algis1 birlikte ele
alinarak faktorlerin etki diizeyleri karsilastirilabilir. Bu tez ¢alismasinin 6rneklemini,
uluslararas1 seyahat deneyimi yasamis ve Antalya ilinde yasayan 332 katilimci
olusturmaktadir. Orneklem sayis1 ve oOzellikleri degistiginde bu tez calismasindan farkli
bulgular elde edilmesi saglanabilir. Boylelikle gida giivenligi, turizm ve turist iliskisinin daha

kapsamli olarak arastirilmasi miimkiin olabilecegi goriisiindeyiz.
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