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OZET

AKDENIZ BOLGESINDE YETIiSEN BAZI ZEYTIN CESITLERINDE
POLEN CANLILIGI VE KENDINE VERIMLILIKLERININ SAPTANMASI

Zehra ORUC
Yiiksek Lisans Tezi, Bahge Bitkileri Anabilim Dah
Damsman: Prof. Dr. Salih ULGER
Kasim 2021; 48 sayfa

Zeytinlerde diizensiz meyve verimine ekoloji, kiiltiirel islemlerin yani sira
kendine verimsizlik ve uygun tozlayicilarin segilmemesi neden olmaktadir. Bu ¢alismada
Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiiltesi Arastirma ve Uygulama Arazisindeki ‘Gemlik’,
‘Manzanilla’, ‘Memecik’, ‘Nizip Yaglik’ ve ‘Tavsan Yiiregi’ ¢esitlerinde baz1 fenolojik
gozlemler, gesitlerin polen canliliklar1 ve kendileme ve dogal tozlama sonucu kendine
verimlilikleri saptanmistir. Kendileme tozlamada somaklar {izerindeki ¢i¢ekler balon
asamasinda bez kese torbalarina alinmis, ¢igek agim zamaninda polenler kese icerisine
dokiilmis, kese agzi iple kapatilmis ve kese sallanarak tozlama gercgeklestirilmistir. Cigek
tozlarinin canhilik diizeyleri 2,3,5 triphenyl tetrazolium chlorid (TTC) testi ile
gerceklestirilmistir. Cesitlerde somaklanma mart ayinin basinda baglamis ve ¢igeklenme
mayis aymin ortasinda tamamlanmistir. Somaklanma ve ¢igeklenme baslangici, tam
ciceklenme ve cigeklenme sonu en erken ‘Gemlik’ ¢esidinde olurken, en gec ise ‘Nizip
Yaglik’ ve ‘Tavsan Yiiregi’ cesitlerinde saptanmistir. Cigceklenme siiresi ‘Gemlik’te 15
glin, ‘Manzanilla’ ve ‘Memecik’te 10 giin, ‘Nizip Yaghk’ta 12 giin ve ‘Tavsan
Yiiregi’'nde 11 giin siirmiistiir. Kendileme ve dogal tozlamalar sonucu cesitlerde elde
edilen meyve tutum oranlarinda 6nemli farkliliklar belirlenmistir. Denemede kullanilan
tim zeytin ¢esitlerinde serbest tozlamadan elde edilen % meyve oranlar1 kendilemeye
gore daha fazla olmustur. ‘Gemlik’ ve ‘Tavsan Yiiregi’ kendine verimli, ‘Memecik’ ve
‘Nizip Yaghk’ kismen verimli ve ‘Manzanilla’ kendine verimsiz saptanmistir. Hem
serbest ve hem de kendilemede en yliksek meyve tutumu ‘Tavsan Yiiregi’ ¢esidinde
belirlenmistir. En fazla % canli ve yar1 canli ¢igek tozu oran1 ‘Manzanilla’ ve en diisiik
ise ‘Memecik’ ¢esidinde saptanmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Zeytin, Fenoloji, Polen canliligi, Kendine verimlilik.
JURI: Prof.Dr. Salih ULGER

Prof.Dr. Erdogan BARUT
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF POLLEN VITALITY AND SELF PRODUCTIVITY IN
SOME OLIVE VARIETIES GROWING IN THE MEDITERRANEAN REGION

Zehra ORUC
Master Thesis, Department of Horticulture
Supervisor: Prof. Dr. Salih ULGER
November 2021; 48 pages

Irregular fruit yield in olives is caused by ecology, cultural processes as well as
self-inefficiency, and not choosing suitable pollinators. In this study, some phenological
observations, pollen viability of the cultivars and self-fertility as a result of self-anthesis
and natural pollination were investigated in the cultivars 'Gemlik', 'Manzanilla’,
‘Memecik', Nizip Yaghk' and ‘Tavsan Yiiregi’ in Akdeniz University Faculty of
Agriculture Research and Application Field. In self-pollination, the flowers on the
inflorescence were taken into cloth pouches at the balloon stage, the pollen was poured
into the pouch at the time of flowering, the pouch mouth was closed with a rope and the
pouch was shaken to pollinate. The viability levels of pollen were determined by the 2,3,5
triphenyl tetrazolium chloride (TTC) test. Sowing began in early March and flowering
was completed in mid-May. Peeling and beginning of flowering, full flowering, and end
of flowering were detected at the earliest in 'Gemlik' cultivars, and the latest in 'Nizip
Yaglik' and ‘Tavsan Yiiregi’ cultivars. Flowering period lasted for 15 days in 'Gemlik’,
10 days in 'Manzanilla' and "Memecik', 12 days in 'Nizip Yaglik' and 11 days in ‘Tavsan
Yiiregi’. Significant differences were found in fruit set rates obtained in varieties as a
result of self-anthesis and natural pollination. In all olive cultivars used in the experiment,
the percentage of fruit obtained from self-anthesis was higher than natural pollination.
‘Gemlik’ and ‘Tavsan Yuregi’ were found to be self-fertile, ‘Memecik’ and ‘Nizip
Yaglik’ were found to be partially fertile, and ‘Manzanillo’ was found to be self-infertile.
The highest fruit set in both self and natural pollination was determined in ‘Tavsan
Yuregi’ cultivar. The highest percentage of live and semi-live pollen was observed in
‘Manzanilla’ and the lowest in the ‘Memecik' cultivar.

KEYWORDS: Olive, Phenology, Pollen vitality, Self-fertility.
COMMITTEE: Prof. Dr. Salih ULGER
Prof.Dr. Erdogan BARUT
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ONSOZ

Endiistri alaninda 6nemli yeri olan zeytinin iilke ekonomisine katkisinin yaninda
Insan sagligina da katkisinin 6nemi biyiiktiir. Ayni sekilde zeytin, yetistirildigi yerlerdeki
bolge insanlarinin énemli bir besin kaynagi olmasinin yani sira ekonomik gelir saglayan
degerli bir bitkidir. Zeytin yetistiriciliginde karsilagilan bazi sorunlar vardir. Bu
sorunlardan birisi de 1iyi meyve tutumunu saglayan uygun tozlayici c¢esitlerin
belirlenmemis olmasidir. Zira meyve tutumu iiretimin énemli asamalarindan birisidir.
Zeytinlerde kendine ve grup kisirhigi ¢ok rastlanan durum degildir ve kendine
tozlanmayla iiriin alinabilmektedir. Ancak yabanci tozlanan zeytinlerde iiriin artis1 oldugu
da bir gergektir. Iyi bir meyve tutumu icin polen kalitesi ve cesitlerin tozlayicilarinin
belirlenmesi 6nem kazanmaktadir. Bu tez de Tiirkiye’de yetistirilen bazi yerli ve yabanci
zeytin gesitlerinin polenlerinin canlilik durumlar ve kendine verimlilikleri belirlenmistir.

Oncelikle tezimin her asamasinda bilgi ve deneyimini benden esirgemeyen tez
danismanim Prof.Dr. Salih ULGER’e ve ¢aligmamin her asamasinda her tiirlii bilgi ve
deneyimleriyle bana yol gosteren Prof.Dr. Sadiye GOZLEKCI’ye en igten tesekkiirlerimi
sunarim.

Tezimin basindan sonuna kadar hayatimm her aninda yanimda olup maddi-
manevi desteklerini higbir zaman benden esirgemeyen sevgili annem Hasiba CIVAN,
sevgili babam Mesut CIVAN, sevgili ablam Sultan CIVAN SAM ve esim Hiiseyin
ORUC ile BATEM calisanlar Uzman Biyolog Muslime TANRISEVEN’e ve Ziraat
Miihendisi Dr. Esra ALIM’a ve Ziraat Yiiksek Miihendisi Hiikiimran GUL’e ¢ok tesekkiir
ederim.
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1. GIRIS

Zeytin, Oleaceae familyasinin Olea cinsine ait meyve tiriidir (Morettini 1972;
Flahault 1986). Olea cinsi i¢inde ¢ok sayida tiir ve alt tiirler bulunmaktadir ve ¢ogu ¢ali
formundadir. Meyvesi yenilebilir olan tek tiir zeytin meyvesinin de i¢inde oldugu Olea
europaea’dir. Olea europaea’da, O. europaea var. sylvestris ve O. europaea var. sativa
olmak {izere iki alt grubu mevcuttur. Birinci grupta yabani zeytinler olarak tanimlanan
biitiin tipler, ikinci grupta ise kiiltiire alinmig olan tiim zeytinler bulunmaktadir (Lavee
1998). Cesitlerin biiyiik ¢cogunlugu ise 2n = 46 kromozoma sahiptir (Falistocco ve Tosti
1996; Mineli vd. 2000; Mete 2009).

Zevtinin sistematik siniflandirilmasi Cronguist (1988);

Boliim (Division): Spermatophyta

Altboliim (Subdivision): Angiospermae

Siif (Class): Magnoliopsida (Dicotyledonea)

Alt Simif (Subclass): Asteridae

Takim (Order): Contortae

Aile (Family): Oleaceae (Zeytingiller)

Cins (Genus): Olea

Tiir (Species): Olea europaea L.

Alt tiir (Subspecies): Oleaeuropea europaea subsp europaea (Avrupa zeytini)
Oleaeuropea europaea subsp cuspidata Cif. (Afrika zeytini)

Varyete (Variety): Oleaeuropea europaea subsp europaea var. zhukovsky
Olea europaea subsp europaea var sylvestris (Miller) Lehr.

Zeytin, ekolojik agidan belli bolgelerde yetisme kabiliyetine sahiptir. Genel olarak
Giiney ve Kuzey yarim kiirenin 30°-45° enlemleri arasi, zeytin liretimi i¢in uygun iklime
sahip oldugu kabul edilmektedir. Akdeniz iklim kusaginda, denize paralel daglarin kiy1
seridine kadar ve dikey uzanan daglarin etekleri zeytinin yetistirme alanlarim
olusturmaktadir (Mete 2009).

Zeytinin tek yillik dallarindaki her yaprak koltugunda bir g6z bulunur ve bu
gdzlerin odun veya ¢igek gozii olup olmadigr 6nceden belli olmamaktadir. Yapraklar ise
basit yapraklardir ve karsilikli iki yaprak seklinde bulunur. Ust iiste 90°’lik agiyla yer
alan yapraklarin bu dizilis sekline “dekussat” yaprak dizilisi denir (Dokuzoguz ve
Mendilcioglu 1971; Kaymak 2011). Zeytinin yaprak yiizeyi kalin bir kutikula tabakasina
sahiptir. Farkli iklimlere uyum saglayabilmesinin yaninda 6zellikle kurak sartlarda
yiiksek solunum yapabilmekte ve su kaybi oranimi diisiik seviyede tutabilmektedir.
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Yaprak yiizeyi rengi; koyu-yesil ve agik yesil tonlardadir. Yaprak yiizeyinin i¢ kismina
beyaz ve giimiisi renk hakimdir. Bu durum 6zellikle giines 1s18inin emilmesinde 6nemli
bir rol oynamaktadir. Stomalar iki epidermis tabakasi arasinda yer almaktadir (Kaymak
2011).

Kok yapisi, bitkinin orijin ve toprak yapisina baglidir ve baslarda kazik kok
olusturma egilimi gostermektedir. Bu durumu izleyen yillarda ise lateral kok ve kilcal
kok olusumu meydana gelir. Su ve besin maddelerinin bitkiye alinimi lateral kok ve bu
koklerin iizerindeki kilcal kokler araciligiyla gerceklestirilir. Kilcal kokler mantari
hastalik ve nematodlara kars1 ¢ok duyarhidirlar. Koklenmesi ve kok boylarinin uzama
hizlar1 ise toprak yapisi, icerigi, havalanmasi ve su faktorlerine baghdir. Ozellikle kurak
iklim sartlarinda yetisen ya da bu duruma adapte olan ¢esitlerin koklenme dereceleri ¢ok
yiiksektir. Bu yiizden zeytin bitkisi var olan suya ulasabilmek icin bu sekilde koklenme
sistemi olusturmustur. Taze kokler beyaz renkteyken ilerleyen zamanlarda ise renkleri
kahverengiye dontismektedirler. Beyaz renkli kokler su ve bitki besin elementlerinin
aliminda kahve renkli koklere gore daha aktif rol oynamaktadirlar (Kaymak 2011).

Cigeklenme bir y1l 6nce olusan siirgiinler {lizerinde meydana gelir. Siirgiin
tizerindeki goézlerin ¢igek tomurcuguna doniismesi igin ilk mesaj haziran ile temmuz
aylari arasinda olusur. Zeytindeki ¢i¢ek salkimlarina somak adi verilir ve somaklar siirgiin
tizerinde 3-5’1i gruplar seklinde olusurlar. Somaklar ortam sartlarina, fizyolojik sartlara
ve gesit Ozelligine bagli olarak 10 ila 40 adet arasinda gigege sahip olabilirler. Zeytin
cesitlerinde erselik ve kisir olmak {izere 2 tip ¢i¢ek olusur. Erselik zeytin gicekleri
tizerinde 4 adet agik yesil canak yaprak, 4 adet agik-sarimsi tag yaprak, 2 erkek organ ve
her bir ¢icekte ikiser adet tohum taslagi bulunan iki pargacikli bir disi organ vardir.
Zeytinde nadiren de olsa 5 adet ta¢ yaprak, 3 adet erkek organ ve dumura ugramis pistil
bulunduran cigeklere de rastlanir. Cigeklenme ise, ¢esit ve iklim sartlarina bagl olarak
nisan-mayis aylari arasinda gergeklesmektedir (Kaymak 2011).

Zeytin meyvesi botanik bakimdan sert ¢ekirdekli meyveler grubunda yer alir.
Cekirdeginde ise bir adet tohum bulunur. Zeytin meyvesi eliptik yapidan yuvarlak yapiya
dogru giden, boylar1 1-4 cm ve enleri 0.6-2 cm arasinda degisen meyvelere sahiptir.
Meyveleri olgunluklarina gore, agik yesil, kirmizi, mor ve siyah rengini almaktadir
(Kaymak 2011).

Diinyada 10.650.069 ha alanda yaklasik olarak 1 milyar zeytin agaci tizerinden 19
milyon ton zeytin iiretilmektedir. Uretimin yaklasik olarak 2 milyon tonu sofralik olarak
islenmekte, geri kalani ise yaglik olarak degerlendirilmekte ve ortalama olarak ise 3
milyon ton zeytinyagi elde edilmektedir. Diinyada toplam zeytin yetistiriciliginin %95'i
Akdeniz iilkelerinden yapilmaktadir (Giindogdu, 2018). Dane zeytin iiretiminde sirasiyla
Ispanya, Yunanistan, italya ve Tiirkiye gelirken Fas sofralik zeytinde, Tunus ise
zeytinyagi Uretiminde 6nemli yere sahiptir (Tokat 2018).

Tiirkiye’de aga¢ basma verim diisliktiir (Kaynas ve ark., 1998; Gozel ve ark.,
2008; Mete, 2009; Tutar, 2010; Tirkay, 2014) (Cizelge 1.1). Arazi kosullarinin
uygunsuzlugu, budama, sulama, hastalik ve zararlilarla miicadele ve giibreleme gibi
kiiltiirel uygulamalarin yeterli diizeyde ve dogru tekniklerle yapilmamasi verimin diistik
olmasma ayrica periyodisitenin de siddet diizeyinin degismesine neden olmaktadir.
Periyodisite zeytin agaclarinin bir y1l meyve verip diger yil az ya da hi¢ meyve vermemesi
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durumudur. Var yilinda olan zeytin agaglar1 fazla meyve yiikiine sahip olduklari i¢in agag
biitlin giiclinii meyveleri biiyiitiip, olgunlastirmak i¢in harcayacaktir. Bu ylizden agag
yeterli miktarda besin depolayamadigi icin daha ge¢ dinlenmeye girmektedir. Bunun
sonucunda da sonbahar erken donlar1 ve siddetli kis soguklar1 agagta zararlanmalara
neden olmakta ve periyodisiteyi tetikleyerek verimi yiiksek derecede diistirmektedir
(Anonim, 2019). Verim disiikliigiiniin nedenlerinden bir digeri ise yetistiriciligi
yapilmakta olan gesitlerin dollenme biyolojilerinin tam olarak bilinmemesi veya bu
konuda edinilmis bilgilerin uygulamaya aktarilmamasindan kaynaklanmaktadir. Meyve
agaclarinda, ¢igekten meyveye gecis icin tozlanma ve dollenme olaymin gergeklesmesi
gerekmektedir. Bu nedenle, cesitlerin déllenme biyolojilerinin bilinmesi ¢ok énemlidir.
Cogu meyve tiiriinde ekonomik anlamda iirlin alinabilmesi i¢in yabanci tozlanmanin
gerceklesmesine ihtiyag vardir (Lombardo vd., 2006; Castillo — Llanque vd., 2008; Mete
vd., 2016). Zeytinin déllenme biyolojisi ile ilgili yapilan ¢alismalarda, arastiricilar zeytin
c¢esitlerini kendine verimsiz, kismen kendine verimli ve kendine verimli olmak {izere tli¢
grup altinda toplamislardir (Zapata ve Arroya, 1978; Moutier, 2002). Ayrica arastiricilar,
yeteri diizeyde ve kalite standartlarinda iiriin alinabilmesi i¢in kendine verimli gesitler de
dahil yabanci tozlanmanin yararli oldugunu vurgulamislardir. Ulkemizde tescili
gerceklestirilmis 89 yerli zeytin ¢esidi bulunmaktadir. Bunlara ilaveten tescil edilmemis
cok sayida yerel cesitler mevcuttur. Bunlarin ¢ogunda ddllenme biyolojisi ile ilgili
yapilan c¢alismalar smirhidir ve bunun sonucu olarak cesitlerin kendine verimlilik
durumlar ve uygun tozlayicilari bilinmemektedir (Mete 2009).

Aragtirmamizda llkemizde ticari olarak yetistiriciligi yapilan ‘Gemlik’,
‘Manzanilla’, ‘Memecik’, *Nizip Yaghk’ ve ‘Tavsan Yiiregi’ zeytin c¢esitlerinde bazi
fenolojik donemler incelenmis, ¢esitlerin ¢igek tozlarinin ¢cimlenme yiizdeleri belirlenmis
ve serbest tozlanma ve kendileme sonucu % meyve tutumlart arastirilmagstir.

Cizelge 1.1. TUIK verilerine gore 2018-2020 yillar1 aras1 Tiirkiye’deki toplam zeytin
agac sayist ve iiretim miktari

Agac Sayis1 (Adet) Uretim (Ton)
Yil Meyve Meyve Toplam | Sofralik | Yaghk Toplam
veren vermeyen
2018 | 151069 26 774 177 843 426995 | 1073472 | 1500467
2019 | 154 037 28 039 182 076 415000 |1110000 | 1525000
2020 | 159 382 27 781 187 163 513140 | 803 486 1316 626
Kaynak: Anonim, 2020
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2. KAYNAK TARAMASI

2.1. Zeytinde Déllenme Biyolojisi ve Islah Cahsmalan ile ilgili Yapilan Baz
Calismalar

Disi organ aborsiyonunda en kritik donemin tam ¢igeklenmeden yaklasik bir ay
onceki dénem oldugunu belirtmislerdir (Uriu 1959; Hartmann vd. 1962; Cirik ve Giilcan
1988; Reale vd. 2006; Seifi vd. 2008).

Cicek tozu ¢im borusu gelisiminin, disi organda bulunan engelleyici maddeler
tarafindan durdurulabilecegini ve c¢iceklenme donemindeki yiiksek sicakliklarin, ¢igek
tozu ¢im borularinin disicik borusundaki gelisimini engelleyip kendine uyusmazligi
artirdigini saptamiglardir (Bradley vd. 1961).

Zeytin ¢icek tozlarmin ¢imlenme giiclinii saptamak igin 25 °C’de asili damla
metodunu kullanarak yaptiklar1 ¢imlendirme c¢alismasinda, en yiiksek c¢icek tozu
¢imlenme oranimi %10-15 sakkaroz+50-100 mg H3BOs L ortaminda elde etmislerdir.
Incelenen ¢esitlerin ¢imlenme oraninin %10-50 arasinda degisim gosterdigini ve ¢icek
tozlarinin -14 ve -18°C’ de CaCl, (Kalsiyum kloriir) igeren bir desikatorde 20 ay
¢imlenme giiciinli koruyabildigini tespit etmislerdir (Porlingis vd.1968).

- Ege bolgesinde yetistirilen 6nemli zeytin gesitlerinden ‘Caku’, ‘Memecik’ ve
‘Izmir Yerli’ gesitlerinin siddetli periyodisite gosterdiklerini bildirmislerdir (Dokuzoguz
ve Mendilcioglu 1971).

Kendine verimsiz zeytin ¢esitlerinin polen tiiplerinin (gigek tozu ¢im borularinin)
cok yavag gelistigini ve c¢ogunun da embriyo keseciklerine ulasamadiklarini
bildirmislerdir (Porlingis vd. 1976).

Cukurova Bolgesi kosullarinda yetisen ‘Adana Topag1’, ‘Memeli’, ‘Sivri’ ve ‘Nizip
Yaglik’ ¢esitlerinde periyodisite goriildiigiinii, ‘Tarsus Yaglk’ ve ‘Gemlik’ ¢esitlerinden
ise diizenli Uiriin elde edildigini tespit ederek, soguklama ihtiyacinin ise 1000 saatin
tizerinde olan ‘Ayvalik’ zeytin ¢esidinin bolge kosullarina uygun bir ¢esit olmadigini
bildirmistir (Gezerel 1980).

‘Gordal Sevillano’ c¢esidinde uygun tozlayici kullaniminin boncuklu meyve
olusumunu azaltarak {iriin kalitesini artirdigini tespit etmislerdir (Fernandez—Escobar vd.
1985).

‘Manzanilla’ zeytin ¢esidini kendine verimli, Wu vd. (2002) kismen kendine
verimsiz ve Lavee ve Datt (1978) ile Cuevas vd. (2009) kendine verimsiz olarak
saptamiglardir (Androulakis vd. 1990).

Zeytinde ¢icek tozlarinin riizgarla 30m’lik uzakliga kadar etkili bir bigcimde dagilim
gosterdigini belirtmiglerdir (Sibbett vd. 1994).

‘Meskii’ ¢esidinde goriilen verim disiikliigiiniin ¢esidin kendine uyusmazlik
gostermesinden kaynaklandigini, ancak ‘Besbessi’ ve ‘Chetoui’ ¢esitlerinin tozlayici
olarak kullanilmasiyla bu problemin kismen giderilebildigini ifade etmislerdir (Mehri vd.
1995). Ayrica, ayni g¢esitte yaptiklari bir baska calismada ‘Besbessi’, ‘Zarrazi’,
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‘Picholine’, ‘Manzanilla’, ‘Arbequina’ ve ‘Ascolana’ ¢esitlerini ‘Meskii’ i¢in tozlayici
olarak kullanmislar ve ‘Zarrazi’ ¢esidinin en uygun tozlayici olarak belirlemislerdir
(Mehri vd. 2003).

Aragtiricilar 1y1 bir tozlanma olabilmesi i¢in bahgede %10 civarinda tozlayici ¢eside
ihtiya¢ oldugunu belirtmislerdir (Lavee 1996).

Zeytinlerde ¢icek tozu ¢im borularinin yabanci tozlama yapildiginda daha hizli
geliserek tohum taslaklarina ulagabildiklerini ancak, kendine tozlanma sonucunda bir¢ok
cigek tozu ¢im borusunun disicik borusu i¢inde biliyiiyemedigini ve déllenme i¢in tohum
taslaklarina ulasamadigini saptamislardir (Cuevas vd. 1997).

[zmir kosullarinda ‘Manzanilla’ zeytin cesidinin kendine verimlilik ve uygun
tozlayicist tlizerine 4 yil siireyle yaptiklar1 c¢aligmada, yillik ortalama meyve tutum
oranlarmi kendine tozlamada %0.60, ‘Manzanilla x Uslu’ kombinasyonunda %12.90,
‘Manzanilla x Ayvalik® kombinasyonunda %9.80, ‘Manzanilla x Memecik’
kombinasyonunda %2.10 ve ‘Manzanilla x Gemlik’ kombinasyonunda ise %1.50 olarak
tespit etmisler ve ‘Uslu’ ve ‘Ayvalik’ g¢esitlerinin uygun tozlayicilar oldugunu
bildirmislerdir (Ersoy, N., Arsel, H., Ozgen, N., 1998).

Ispanya’da zeytinlerde yaptigi calismada ‘Arbequina’ ve ‘Picual’ gesitlerinin
verimlilik ve kalite acisindan diger g¢esitlerden ¢ok iistiin oldugunu, ‘Manzanilla’ ve
‘Morrut’ gesitlerinin diizensiz lirlin verdiklerini ifade etmislerdir (Tous vd. 1998).

Zeytin gesitlerinde diisiikk meyve tutumunun yaygin bir problem oldugunu, bu
nedenle generatif organlarin gelisimi ve morfolojisi konusunda c¢aligmalara
yogunlagilmasi gerektigini vurgulamislardir. Ayrica ¢igek tozu canliligi, cimlenmesi, ¢im
borusu gelisimi ile meyve tutumu gibi kriterlerin 6nemine dikkat ¢gekmislerdir (Ateyyeh
vd. 2000).

Italya’da 28 =zeytin cesidinin kendine verimlilik durumlarmi inceledikleri
arastirmada, ‘Bouteillan’ ve ‘Verdale’ ¢esitlerinin kendine verimli, diger ¢esitlerin ise
kendine verimsiz oldugunu saptamislar. Ayrica tek bir ¢esitle kurulan zeytin bahgelerinde
elde edilen diisiik verim sonucunun 6nemli nedeninin ise kendine verimsizlik oldugunu
bildirmislerdir (Ferrara vd. 2002).

Fransa’da yetistirilen 16 zeytin ¢esidinde farkli tozlayicilarin etkisini belirlemek
amaciyla kendileme, serbest tozlama ve karsilikli tozlama uygulamalar1 sonunda, ¢esitleri
kendine verimsiz, kismen kendine verimli ve kendine verimli olarak siniflandirmistir.
‘Salonenque’ ve ‘Bouteillan’ ¢esitlerinin klonlarinda kendine uyusmanin oldukga az
oldugunu, 11 zeytin ¢esidinin yliksek derecede kendine uyusmazlik gosterdigini
belirterek tozlayici gesit kullaniminin énemine vurgu yapmistir (Moutier 2002).

‘Picual’ ¢esidinin sulanan kosulardaki meyve tutum oraninin, kendilemede %0.68,
serbest tozlanmada %3.18; sulanmayan kosullarda ise kendilemede %0.13, serbest
tozlanmada %1.70 oldugunu tespit etmislerdir (Quero vd. 2002).
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Kurak kosullarda yetistirilen ‘Manzanilla’ zeytin ¢esidine ‘Arbequina’ ve
‘Sevillano’ ¢esitlerinin ¢igek tozlarmi uygulamiglar ve uygulamalarin meyve tutum
oraninda énemli degisime neden olmadigini saptamislardir (Ayerza vd. 2004).

Baz1 zeytin ¢esitlerinde kendine verimlilik durumunun yildan yila degisiklik
gosterdigini ve bu durumun isiklanma, sicaklik, ¢igek tomurcugu tesekkiilii ve
ciceklenme sirasindaki iklim etmenlerinden kaynaklanabilecegini belirtmislerdir
(Farinelli vd. 2006). Bunu destekleyecek sekilde ‘Moraiolo’ zeytini Italya’da yapilan bir
calismada kendine verimsiz olarak bulunurken (Bini vd 1981), Hindistan’da kendine
verimli bulunmustur (Singh vd. 1980). ‘Leccino’ ¢esidi ¢ogunlukla kendine verimsiz
tespit edilmesine ragmen (Antognozzi vd. 1978; Ugrinovic vd. 1996), kendine verimli
birgok klonu bulunmustur (Bartoloni vd. 1995).

Aydimn ilinde yetisen ‘Yamalak Sarisi’ zeytin g¢esidinde kendileme ve serbest
tozlama uygulamalar1 sonucunda kendilemede %0.09 ve serbest tozlanmada %0.28
oraninda meyve tutumu oldugunu saptayarak cesidin kismen kendine verimli oldugunu
ifade etmislerdir (Kaya ve Tekintas 2006).

Cicek tozu ¢imlenme ve canliliginin bitki 1slah1 ve adaptasyon agisindan nem
tasidigini ifade etmislerdir (Khan vd. 2006; Pinillos vd. 2008; Zeng-Yu Wang vd. 2004).

Italya’da 150 zeytin ¢esidi iizerinde yaptiklar1 kendileme ¢aligmasinda, 8 ¢esidin
mutlak kendine uyusmaz oldugunu belirlemisler. Ayrica serbest tozlanma
uygulamalarindan elde edilen meyve tutum oraninin kendileme uygulamalarina gére daha
yiiksek olarak saptamiglar ve bundan dolay1 kendine uyusur oldugu diisiiniilen ¢esitlerde
dahil olmak iizere uygun tozlayici kullaniminin gerekli oldugunu bildirmislerdir
(Lombardo vd. 2006).

5 farkli zeytin ¢esidinin ¢igek tozu canlilik oranini belirlemek amaciyla yaptiklar
Fluorescein Diacetat (FDA) testleri sonucunda, ilk yilda en yiiksek canlilik oranlar
‘Leccino’ ve ‘Frantoio’ gesitlerinde sirasiyla %86.40 ve %81.10 olarak belirlenirken, en
diisiik %068.80 ‘Dolce’ ile ‘Agogia’ ¢esitlerinde belirlenmistir. Diger yilda ise en yliksek
oran %83.10 ile ‘Frantoio’ ve en diisiik %68.00 ‘Moraiolo’ gesitlerinde olmustur (Reale
vd. 2006).

Baz1 zeytin g¢esitlerinde kendine ve karsilikli tozlamasi sonucunda kendine
tozlamada ‘Lastovka’ cesidinde %0.95, ‘Leccino’ ¢esidinde %1.38, ‘Levantinka’
cesidinde %2.16 ve ‘Oblica’ ¢esidinde %]1.11 meyve tutumunun oldugunu saptamislardir.
Karsilikli tozlanmada en yiiksek meyve tutum oranlar ise ‘Lastovka x Levantinka’da
%7.15, ‘Leccino x Oblica’da %7.18, ‘Levantinka x Lastovka’da %6.91 ve ‘Oblica x
Lastovka’da %3.96 olmustur. Bahge tesisinde tozlayici ¢esit bulundurmanin gerekliligini
vurgulamislardir (Vulletin Selak vd. 1994).

Misirda ‘Arbequina’, ‘Bouteillan’ ve ‘Koroneiki’ cesitlerinde 2 yil siireyle
yirtittiikleri calismada; kendileme, serbest tozlama ve karsilikli tozlama uygulamalari
arasinda meyve tutum orami bakimindan farkliliklar oldugunu tespit etmislerdir. Ug
¢esidinde, arastirmanin yapildigi bolge kosullarinda kendine verimsiz oldugunu
belirterek, ‘Arbequina’ i¢in ‘Koroneiki’, ‘Bouteillan’ i¢in ‘Arbequina’, ve ‘Koroneiki’
icin ‘Bouteillan’ gesitlerinin uygun tozlayicilar oldugunu saptamislardir (Eman vd. 2007).
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Meyve tutumunda makro ve mikro besin elementlerinin 6nemli bir rol oynamakta
oldugunu (Khayyat vd. 2007) ve bunu destekler sekilde baska arastiricilar ¢igek tozu ¢im
borusunun gelisiminde potasyumun onemine dikkat ¢ekmislerdir (Terena vd. 2003).
Potasyumun ¢i¢eklenme ve meyve olusumu agisindan énem tasiyan bir besin elementi
oldugunu, yapraktan KNO3z uygulamalarinin zeytinde verim iizerinde olumlu etki
yaptigini belirtmislerdir (Inglese vd. 2002). Diger taraftan, B un bitki gelisimindeki etkisi
nedeniyle 6nemli mikro besin elementlerinden biri olarak kabul edildigini sGylemislerdir
(Khayyat vd. 2007) ve baska arastiricilar ise ¢gigek tozu canliligi ve ¢imlenmesi tizerinde
B uygulamasinin etkilerini ortaya koymuslardir (Nyomora vd. 2000).

‘Criolla’ ¢esidi icin tozlayict olarak ‘Ascolana’ ¢esidi ile A4 20-10 ve G2 2-4
genotiplerini kullanmiglardir ve ‘Criolla’ ¢esidinin kismen kendine verimli oldugunu,
ancak tozlayicilarin somak basina diisen meyve miktarini artirdigini ve bundan dolay1
‘Criolla’ ¢esidi igin tozlayici kullanimiin gerekliligini belirtmislerdir (Castillo-Llanque
vd. 2008).

Melezleme 1slah programindan elde edilen bireyler ve 4 farkli ¢esidin ¢igek tozu
canlilik oranlarini inceledikleri ¢alismada, birinci yil en diisiik canlilik oraninin DOFI-
OL.037.135 (%35.80), DOFI-OL.038.002 (%39.90) melezleri ile ‘Carolea’ (%38.40)
cesidinde saptamislardir. Diger genotiplerde canlilik oranlar1 %50’ nin tizerinde olmustur.
DOFI-OL.038.002 melezi ile ‘Leccino’, ‘Frantoio’ ve ‘Carolea’ gesitlerinde ¢icek tozu
canlilik oranlar1 yillara gére 6nemli degisim gostermistir (Ferri vd. 2008).

Arastiricilar  inceledikleri  zeytin gesitlerinde ¢igek tozu canlilik oranmin
degiskenlik gosterdigini ve en yiiksek ¢icek tozu canliliginin ‘Cipressino’ (%97.60) ve en
diisiik ‘Cellina di Nardo’ g¢esidinde (%48.00) oldugunu bildirmislerdir (Palasciano vd.
2008).

‘Domat’ (Mete 2009) ve ‘Gemlik’ zeytin ¢esitlerini kismen kendilerine verimli
olduklarin1 bulurken (Cavusoglu 1970, Siit¢ii 1983), diger arastiricilar ‘Kilis Yaglik’
¢esidinin kendine verimsiz oldugunu saptamiglardir (Mete ve Cetin 2017).

‘Kilis Yaglik’ c¢esidine tozlayict olarak kullanilan ‘Ayvalik’, ‘Edincik Su’,
‘Memecik’ ve ‘Gemlik’ zeytinlerinin meyve tutumuna etkinliklerinin yillara gore
farklilik gosterdigini saptamistir. Tozlayict olarak kullanilan zeytin gesitlerinin ‘Kilis
Yaglik’ ¢esidinde meyve tutumuna ¢ok fazla etkili olmadigini, ancak az da olsa ‘Ayvalik’
ve ‘Memecik’ ¢esitlerinde meyve tutumunu artirdigint belirtmistir (Mete 2009).

Baz1 Iran zeytin cesitlerinde kendine verimlilik durumlarini inceledikleri
caligmalarinda, ‘Zard’ ve ‘Fishomi’ zeytin ¢esitlerinin kendine verimli, ‘Roghani’ ve
‘Shiraz’ zeytin ¢esitlerinin ise kendine verimsiz olduklar1 sonucuna varmiglardir. Ayrica,
‘Roghani’ ve ‘Shiraz’ gesitleri i¢in ‘Fishomi-Roudbar’ ve ‘Dezfoul’ zeytin ¢esitlerinin
uygun tozlayici olduklarii bildirmislerdir (Taslimpour vd. 2013).

Arastiricilar 12 farkli zeytin gesidinin dollenme biyolojilerini incelemisler ve
zeytinde verimliligin artirilmasi igin diger yerli zeytin ¢esitlerinde de kendine uyusma
durumlart ile uygun tozlayict gesitlerinin belirlenmesinin  yararli olacaginin
diistintildiiglinii bildirmislerdir (Mete vd. 2015a).



KAYNAK TARAMASI Z. ORUC

‘Picual’ zeytin ¢esidi lizerindeki kendileme, erkek organlari alma (emaskiilasyon),
tozlayict ¢esit (‘Manzanilla’, ‘Kalamata’ ve ‘Koroneiki’) ve serbest tozlanma
uygulamalarinin meyve tutumu ve meyve 6zelliklerine etkilerini inceledikleri ¢alismada,
emaskiilasyon uygulamasinda hi¢ meyve tutumu olmamis, en yiiksek meyve tutum orant
serbest tozlanmadan elde edilmis ve en yliksek meyve tutum orani ve meyve agirligini
‘Kalamata’ ¢esidinin tozlayici olarak kullanildigi uygulamadan elde etmislerdir. Ayrica,
‘Picual’ zeytin ¢esidine, ‘Koroneiki’ ¢esidi tozlayici olarak kullanildiginda yag oraninin
arttigin bildirmislerdir (Atawia vd. 2016).

‘Hayat’ zeytini lizerinde yapmis olduklari ddllenme biyolojisi calismalarinda,
cesidi kendine verimli kategoride bulmuslar ve tozlayici olarak kullandiklar ‘Ayvalik’,
‘Memecik’ ve ‘Gemlik’ ¢esitlerinde her ii¢ yilda da verimlilik indeks (R) degerlerini 0.66
sinir degerinin iistiinde oldugunu bulmuslardir. Her ii¢ ¢cesidin de ‘Hayat’ zeytin ¢esidinde
tozlayici olarak kullanabilecegini ve ¢esidin kendine verimli olmasina ragmen tozlayici
kullaniminin ¢esitte verimliligi arttirdigini tespit etmislerdir (Mete vd. 2016).

‘Arbequina’ ¢esidinin Sirbistan’in degisik bolgelerinde ¢iceklenme ve meyve
tutumunu inceledikleri c¢alismalarinda, ¢esidin serbest tozlanma uygulamasi yapilan
kombinasyonlarda oldukga yiiksek meyve tutumu olusturmasina karsin, kendileme
yapilan uygulamalarda oldukga diisiik meyve tutum orani olusturdugunu bildirmislerdir.
Biitiin bolgelerin ortalamasi olarak serbest tozlanma uygulamasinda %1.45, kendileme
uygulamasinda ise % 0.1 meyve tutum degerini tespit etmislerdir (Lazovic vd. 2017).

Sanlurfa il sinirlari iginde bes farkli zeytin ¢esidinin kendine verimlilik durumlarini
inceledigi ¢alismasinda, kendileme ve serbest tozlanma uygulamalar1 yaparak ¢esitlerin
kendine verimlilik durumlarin1 incelemistir. “Yuvarlak Halhali® c¢esidini kendine
verimsiz, ‘Domat’ ve ‘Gemlik’ ¢esitlerini kismen kendine verimli, ‘Nizip Yaglik’ ve bir
delice tipinin 1se kendine verimli oldugunu tespit etmistir. Arastirict eseysel
uyumsuzlugun verim {izerinde énemli bir etki olusturdugunu ve bir ¢esitten iyi iirlin
almanin en 6nemli sartinin ¢esidin kendine verimlilik durumunun bilinmesi oldugunu
ifade etmistir (Korkmaz 2018).

‘Egriburun Nizip’ cesidinde somak basma diisen meyve miktarin1 kendilemede
0.007 adet ve serbest tozlanmada 0.458 adet olarak saptamistir. Tam ¢i¢ek oraninin (erkek
ve disi organi bulunan déllenmeye hazir potansiyel cigek orani) %76 olmasi nedeniyle
kendileme ve serbest tozlanma sonucunda somaktaki meyve sayisinin daha fazla kabul
edilebilir oldugunu bildirmistir (Giil 2020).

2.2. Zeytinde Ciceklenme Cahsmalan ile Ilgili Yapilan Bazi Cahsmalar

Zeytin gesitleri arasinda tam ¢igek oranlar1 bakimindan biiyiik farklar oldugu gibi
ayn ¢esitte de yillar arasinda farkliliklar goriilebildigini belirtmistir. Kuvvetli ve uzun
stirgiinlerdeki tam ¢igek oraninin, diger siirglinlere gore daha yiiksek oldugunu ve tam
cigeklerin genellikle somagin u¢ kisminda bulundugunu bildirmistir. Ayrica tam
ciceklerin abortif ciceklerden daha once olgunlastigin1 ve erkek organlarin daha once
patlama olgunluguna gelmesinden dolay1 ilk agan ¢iceklerin genelde tam ¢icekler
oldugunu belirtmistir (Brooks 1948).
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[lkbahar siirgiinleriyle sonbahar siirgiinleri arasinda tam ¢igek orani bakimindan bir
fark olmadigini ve tomurcuk farklilasma donemindeki (ocak-subat) diisiik sicakliklarin
tam ¢igek oranini artirdigini savunmustur (Spiegel Roy 1965).

‘Ayvalik’, ‘Cakir’, “Cilli’, ‘Erkence’, ‘Gemlik,” ‘izmir Sofralik’, ‘Memecik’ ve
‘Memeli’ zeytin gesitlerinde yaptig1 ¢calismada, ¢igeklenme zamanlarinin iklim sartlarina
gore degisim gosterdigini belirterek, cesitleri erken, orta ve geg ¢igeklenenler olmak iizere
i¢ gruba ayirmistir (Cavusoglu 1970).

Topraktaki su yetersizliginin abortif ¢igek olusumunun ana nedeni oldugunu ve bu
kosullara maruz kalan agaglarin cesit farkliligina gore tepkilerinin de farkli oldugu
bildirmistir. En yiiksek tam ¢igek oraninin dalin ve somagin en ucundaki ¢igeklerde
goriildiigiinii ve bunlarin ilk agan ¢igekler oldugunu ifade etmistir (Vidal 1970).

[Ikbahar sicaklarina bagl olarak zeytinde ¢iceklenme tarihlerinin yildan yila biiyiik
Ol¢iide degisebildigini, bir agacin ya da bir dalin farkli kisimlarindaki ¢igeklenmede
yaklasik bir haftalik degisim gosterebildigini ve ayni somaktaki cigeklerin 2-3 giinde,
diisiik sicakliklarda ise 10-12 giinde tamamen agtigini tespit etmiglerdir (Griggs vd.
1975).

Erdemli, Silifke ve Mut ilgelerinde yetistirilmekte olan sofralik ve yaglik zeytin
cesitlerinin ve tiplerinin &zelliklerinin belirlenmesi i¢in yaptigi calismada, ilk tam
ciceklenmenin 30 Nisan’da ‘Uslu’ ve 1 Mayis’da ‘Gemlik’ ile ‘Cortak’ ¢esitlerinde
oldugunu saptamistir (D6lek 2003).

‘Nabali Baladi’, ‘Coratina’ ve ‘Frontoio’ zeytin cesitleri iizerinde yaptiklari
calismalarinda tam ¢igek, cicek tozu canlilik ve ¢imlenme oranlarinin ve ayrica her
cicekteki polen sayisinin onemli farkliliklar gosterdigini tespit etmislerdir. ‘Nabali
Baladi’, ‘Coratina’ ve ‘Frontoio’ ¢esitlerinde tam ¢igek orani sirasiyla %50.1, %91 ve
%90, erkek kisir ¢igek orani %5.2, % 0.0 ve % 4.6 ve disi organ aborsiyonu ise %44.3,
%09, %5.3 olarak tespit etmislerdir (Al-Kasasbeh vd. 2005).

‘Manzanilla’ ve ‘Mission’ ¢esitlerinde tam ¢icek olusumunun ¢igegin somaktaki
yerine gore onemli derecede farklilik gosterdigini fakat ‘Frantoio’ ¢esidinde dnemli bir
farkliligin bulunmadigini belirtmislerdir. ‘Manzanilla’ ve ‘Mission’ ¢esitlerinde tam
cigceklerin erkek cigeklerden daha erken actigini ve ‘Frantoio’ ¢esidinde ise bir farkliligin
bulunmadigini bildirmislerdir (Seifi vd. 2008).

Hatay Kirikhan yoresinde inceledikleri 21 adet yerli ve yabanci zeytin ¢esitlerinin
ciceklenmelerinin genel olarak mayis aymnin ilk haftasinda baslayip ve mayis ayimnin 3.
haftasinda tamamlandigin1 belirtmislerdir. Ayrica ¢i¢eklenme siiresinin 10 - 14 giin
arasinda degistigini bildirmiglerdir. En erken ¢i¢eklenme ‘Silifke Yaglik’ ile ‘Gemlik’
cesitlerinde, en geg ¢igeklenme ise ‘Savrani’, ‘Domat’ ve ‘Memeli’ ¢esitlerinde oldugunu
saptamislardir. Ciceklenmeyi en erken tamamlayan gesitlerinin ‘Silifke Yaglik’ ile
‘Manzanilla’ ve ‘Sevilla’ oldugunu, en ge¢ tamamlayan ¢esitlerin ise ‘Memeli’ ve
‘Domat’ oldugunu bildirmislerdir (Toplu vd. 2009).

Sicaklik ve genotipin (gesidin) polen performansina etkilerini inceledikleri
calismalarinda, artan sicakliklarin ¢igek tozu ¢imlenme oranimi azaltarak verimliligi
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disiirdiigiinii  belirtmislerdir. Kendileme uygulamasindaki ¢icek tozu ¢im borusu
gelisiminin, yabanci tozlanmadaki ¢igek tozu ¢im borusu gelisiminden daha az
gerceklestigini saptamiglardir (Selak vd. 2013).

4 farkli zeytin g¢esidinde var ve yok yillarinin polen miktar1 ve kalitesine olan
etkilerini arastirmiglar ve gesitler arasinda polen miktari ve canlilik oranlarinda
farkliliklar oldugunu tespit etmislerdir. YoK yilinda canlilik oranlari var yilina oranla daha
yiiksek bulunmustur. Ayrica anterlerdeki polen miktarlar ile ¢igek tozu ¢imlenme
oranlar1 arasinda negatif korelasyon oldugu saptanmistir (Mazzeo vd. 2014).

TTC ve petride agar, FDA yontemlerini kullanarak Tiirkiye Zeytin Arazi Gen
Bankasindaki 13 zeytin ¢esidinin ¢icek tozu canliliklarini ve ¢imlenme yeteneklerini
saptamiglardir. Cesitlerin ¢icek tozu canliliklarinin ilk yil %46.43-%88.65 arasinda,
¢imlenme oranlarinin %17.40-%60.74 arasinda ve ikinci yil ise ¢i¢ek tozcanliliklarinin
%73.69-%94.04 arasinda, ¢imlenme oranlarinin %40.94-%85.30 arasinda degistigini
tespit etmislerdir. Zeytin ¢esitlerinde ¢igek tozu canliliklari ve ¢gimlenme oranlar arasinda
onemli farklar oldugunu bildirmislerdir. Ayrica, ayni ¢esitlerde dahi yillar arasinda da
farkliliklar goriildiigiinii, bu sebeple bahg¢e kurarken sonradan yasanacak verim
distikliiklerini aza indirmek igin tozlayici gesit olarak en az iki gesitten yararlanilmasinin
faydali olacagini tavsiye etmislerdir (Mete vd. 2015b).

‘Cornicabra’ zeytin ¢esidinde dinlenme (dormansi) doneminde degisen sicaklik ve
yagisin ¢icek, cigeklenme ve cigekli dal miktarini en ¢ok etkileyen faktorler oldugunu
tespit etmislerdir (Rojo vd. 2015).

2.3. Zeytinde Adaptasyon Cahsmalani ile flgili Yapilan Bazi Calismalar

Farkli iki iklimde, baz1 zeytin gesitlerinde ¢icek tomurcugu morfolojik ayriminin
cesitlere gore degistigini ve ayrimin ‘Domat’ ¢esidinde mart ay1 ig¢inde; ‘Memecik’,
‘Ayvalik’ ve ‘Ascolano’ ¢esitlerinde ise subat ay1 ortasi ile mart ay1 basinda meydana
geldigini, bunu takiben disi organ karpellerinin olusumundan 12-13 giin sonra tohum
taslaklar1 ve erkek organ taslaklarinin goriilmesinden 17 giin sonra da ¢igek tozu ana
hiicrelerinin meydana geldigini saptamiglardir (Cirik ve Giilcan 1988).

Italya’da farkli iki bolgede yetisen ‘Maurino’, ‘Cacino’, ‘Leccino’ ve ‘Pendolino’
cesitlerinin sicakligin 2°C fazla oldugu yerde ¢igeklenmenin 8 giin erken gerceklestigini,
fakat meyvelerin ayn1 zamanda olgunlastigini1 ve gesitlerin periyodisiteye egilimlerinin
farkli oldugunu ifade etmislerdir (Biagnami vd. 1993).

‘Ayvalik’, ‘Cakir’, ‘Domat’, ‘Gemlik’, ‘Izmir Sofralik’, ‘Kiraz’, ‘Memecik’,
‘Uslu’, ‘Ascolana’ ve ‘Manzanilla’ ¢esitlerinin fenolojik ve pomolojik 6zelliklerini
karsilastirmistir. ‘Manzanilla’ ¢esidi en uzun ve ‘Cakir’ ¢esidi en kisa somaklara sahip
olmustur. Yiz meyve agirligi ve hacmi en fazla ‘Domat’ ve en az ‘Cakir’ ¢esidinde
belirlenmistir. Yiiz ¢cekirdek agirligi ve hacmi en fazla ‘Domat’ ve en az ‘Cakir’ ¢esidinde
saptanmistir. ‘Ascolana’ ¢esidinin Bornova ekolojisine iyi uyum gostermedigini, buna
karsin ‘Manzanilla’ ¢esidinin yerli ¢esitlerden de iistiin meyve tutumu ile iyi uyum
gosterdigini belirtmistir (Kutlu 1993).
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Ege, Akdeniz ve Marmara Bolgelerinde yetisen ‘Ayvalik’, ‘Memecik’ ve ‘Gemlik’
zeytinlerinde morfolojik ve pomolojik ¢alismalar sonucunda sadece ‘Ayvalik’ ¢esidinin
ozellikle Akdeniz Bolgesinde daha zayif gelistigini tespit etmistir (Yener 1994).

Antalya’da 11 yerli ¢esit ve 4 yabanci orijinli zeytin ¢esitlerinde yaptiklart
caligmada somak tesekkiiliiniin 22 Mart- 4 Nisan arasinda meydana geldigini, ilk
cigeklenmenin 23 Nisan’da ‘Uslu’ ¢esidinde ve son ¢iceklenmenin ise 9 Mayis’ta
‘Domat’ ¢esidinde oldugunu saptamuslardir. ilk meyve olgunlasmasi 12 Aralik’ta ‘Uslu’
cesidi ile ‘Edincik Su’ gesitlerinde ve en ge¢ meyve olgunlagsmasi ise 4 Ocak’ta
‘Memecik’ ve ‘Sar1 Yaprak’ ¢esitlerinde ger¢eklesmistir. ‘Domat’ ¢esidi harig diger tim
cesitler aralik ayinin sonuna dogru olgunlagsmislardir (Baktir vd. 1995).

Coruh’ta yetistirilen yerel zeytin gesitlerinde ilk somak olusumunun mayis ayimin
ikinci haftasinda ‘Butko’ ¢esidinde meydana geldigini, bu ¢esidi sirasiyla mayis ayinin
ticiincli haftasinda ‘Otur’, ‘Gorvela’, ‘Kara’ ve ‘Kizil Sat’ ¢esitlerinin takip ettigini
belirtmislerdir. Cesitler arasinda ilk ¢igeklenme haziran aymin ikinci haftasinda ve tam
cigceklenme ise haziran aymin ti¢iincii haftasinda goriilmiistiir. Ortalama meyve agirliklar
2.92-6.25 g arasinda degismis, en biiyiik meyveler ‘Otur’, en kiigiik meyveler ise
‘Gorvela’ ¢esidinden olmustur. ‘Gorvela’ ¢esidinin yuvarlak, ‘Butko’, ‘Kara’ ve ‘Kizil
Sat1” cesitlerinin yuvarlaga yakin oval ve ‘Otur’ ¢esidinin ise oval veya silindirik
meyveler grubuna girdigini tespit etmislerdir. Cesitlerdeki meyve eti oranlarinin %85.20-
91.30 arasinda degistigini ve en ¢ok yag oranini %33.70 ile ‘Kara Sat1’ ve %28.60 ile
‘Kizil Sat1” ¢esidinde bulundugunu saptamislardir (Bolat ve Giileryiiz 1995).

Aragstiricilar kendine uyusmazliktan kaynaklanan verimsizlik durumuna farkli
cevresel kosullarin neden oldugunu ifade etmislerdir (Mekuria vd. 1999, Lavee vd. 2002).

Antalya Narenciye ve Seracilik Enstitiisii zeytin koleksiyon parselinde bulunan 21
farkli zeytin ¢esidinde yaptigi fenolojik ve pomolojik calisma sonucunda ‘Biiylik Topak
Ulak’ (Akdeniz), ‘Ascolona’ (Italya), ‘Uslu’ (Ege), ‘Lucques’ (Fransa) ve ‘Kan Zeytini’
(Bat1 Akdeniz) gesitlerinin Antalya’ya en uygun gesitler oldugunu tespit etmistir (Salman
1999).

Hatay bolgesinde yetistirilmekte olan ‘Halhali’, ‘Kargaburnu’, ‘Gemlik’ ve
‘Safrani’ zeytin g¢esitlerinin beslenme durumlarinin ve mevsimsel karbonhidrat
igeriklerindeki degisimin verim ve Kkalitesi tizerine etkilerini saptamislardir. Cesitlerde
cigeklenme mayis ay1 igerisinde gergeklesmis ve ciceklenme siiresi 15-15 giin arasinda
stirmiistiir. ‘Gemlik’ ¢esidindeki ¢igeklenme diger cesitlerden daha 6nce baslamis ve
tamamlanmistir. Aga¢ basi meyve verimi en yliksek ‘Gemlik’ (27.30 kg) ve ‘Kargaburnu’
(27.42 Kkg) cesitlerinde goriilmiis ve bu gesitler diizenli olarak iiriin vermislerdir. En
yiiksek ve kaliteli yag oran1 ise %27.0 ile ‘Kargaburnu’ ¢esidinde belirlenmistir (Toplu
2000).

15”1 yerli ve 4¢ii yabanci zeytin ¢esidinin Kemalpasa -1zmir ydresine uyumu iizerine
yaptiklar1 ¢alismada ‘Memecik’, ‘Samanli’, ‘Domat’, ‘Manzanilla’, ‘Ascolana’ ve
‘Hojiblanca’ cesitlerinin diger cesitlere gore bolgeye daha iyi uyumlu olduklarini
gozlemlemislerdir (Arsel vd. 2001).
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‘Pendolino’, ‘Leccino’ ve ‘Coratina’ gesitlerinin kendine uyusmaz oldugunu, fakat
cesitler arasindaki uyusma durumunun farkli ¢evresel kosullar altinda degisebildigini
ifade etmistir (EI-Kholy 2001).

Ispanya’daki diinya Zeytin Koleksiyon bahgesinde bulunan zeytin cesitlerinin
tamaminda fenolojik, pomolojik ve biyoteknolojik ¢alismalar1 yaparak ¢esitlerin biitiin
Ozelliklerini saptamiglardir (Barranco vd. 1992).

‘Picholine Marocaine’ ¢esidinden selekte edilen 5 farkli klonda kontrol (serbest
tozlama) kendine tozlamanin yani sira tozlayici olarak ‘Picholine du Languedoc’ ve
‘Manzanilla’ ¢esitlerini kullanmiglardir. Tozlayict olarak secilen ¢esitlerin klonlardaki
meyve tutum oranini artirsa da en yiiksek meyve tutumunun serbest tozlanmalardan elde
etmislerdir. Bu durumu, izolasyon keseleri igerisindeki nem, sicaklik ve isiklanma
sartlarindaki olumsuz kosullara baglamiglardir (Taheen vd. 1995).

Cukurova yoresinde yetistirilmekte olan yerli ve bazi standart gesitlerde yapmis
oldugu calismada; en uzun ve kisa somaklarin sirasiyla ‘Kilis Yaglik’ ve ‘Gemlik’
cesitlerinde; meyve agirligmin en fazla ‘Mavi’, ‘Sart Ulak’ ve ‘Edremit Yaglik’
cesitlerinde, en hafif meyvelerin ise ‘Kilis Yaglik’ ¢esidi ile ‘Kiinciilii’ ¢esidinde
oldugunu saptamigtir. Ayrica Cukurova’da ¢ok sayida sinonim gesit oldugunu ve ‘Kilis
Yaglig’a ve ‘Erkence’ye Yerli denildigini belirtmistir (Ulas 2001).

‘Memecik’ zeytin ¢esidinin 331 genotipi igerisinden 10 klon adayini se¢misler ve

bunlar igerisinden Klon 7 yaglik, Klon 8 sofralik ve Klon 9’un kombine yetistiricilige
uygun olabilecegi ifade etmislerdir (Arsel vd. 2008).
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3. MATERYAL VE METOT
3.1. Materyal

Denemede kullanilan zeytin ¢esitleri Izmir’deki Zeytincilik Arastirma
Istasyonu’ndan 1990 yilinda tiiplii fidan olarak getirilmis ve mayis aymda dikilmistir.
‘Gemlik’ ve ‘Manzanilla’ ¢esitleri ¢elikten ¢ogaltilirken, ‘Memecik’, ‘Nizip Yaglik’ ve
‘Tavsan Yiiregi’ cesitleri delice lizerine asilidir. Agaclara goble seklinde budama
yapilmistir (Sekil 3.1).

3.1.1. Calismada kullanilan cesitler

3.1.1.1. ‘Gemlik’: Orijini Gemlik-Bursa’dir. Marmara Bolgesi’nin zeytin agag varliginin
%80’ ve Tirkiye’deki toplam agag¢ sayisinin %11’ini olusturmaktadir. Orta kuvvette
gelismekte, meyveleri orta irilikte, verimli, soguga kismen dayanikli ve celikle
cogaltilmaktadir (Sekil 3.1.a) (Anonim 2003).

3.1.1.2. “‘Manzanilla’: Orijini Ispanya’nin Cordoba sehridir. Ulkemize 1974 yilinda
getirilmistir ve sofralik olarak degerlendirilir. Orta kuvvette gelismektedir. Meyveleri
orta irilikte olup, diizenli tiriin verir. Kendine verimlidir. Soguga duyarli olup, ¢elikle
cogaltilmaktadir (Sekil 3.1b) (Anonim, 2003).

3.1.1.3. ‘Memecik’: Orijini Bursa ilidir, Ege Bolgesinin aga¢ popiilasyonunun
%350’sinden fazlasini ve Tiirkiye’nin toplam aga¢ varliginin %45.5’ni olusturmaktadir.
Yaglik ve yesil sofralik olarak degerlendirilmekte ve ¢ekirdeklerinin ¢imlenme orani
yiiksektir. Iyi bakim sartlarinda kuvvetli gelismekte ve meyveleri iridir. Genelde siddetli
periyodisite gosterir. Kismen kendine verimli olup, soguga ve kuraga kars1 asir1 duyarli
degildir. Cogunlukla as1 ve az da olsa ¢elikle ¢ogaltilabilmektedir (Sekil 3.1c) (Anonim,
2003).

3.1.14. ‘Nizip Yaghk’: Orijini Nizip-Gaziantep’tir, Gilineydogu Bolgesi agag
popiilasyonunun %38’ini, Tiirkiye’nin toplam aga¢ varliginin %2’sini meydana getirir.
Yag oran1 bakimindan oldukg¢a zengindir, siyah sofralik olarak da degerlendirilebilmekte
ve meyvelerinde hurma olusumu gériilebilmektedir. Orta kuvvette gelisir, meyveleri irili
ufakli olmaktadir ve genelde kiigiiktiir. Periyodisite gosterir ancak verimi iyidir. Sicaga
ve kuraga karst asirt duyarli olmayip, asi ve ¢elikle ¢ogaltilmaktadir (Sekil 3.1d)
(Anonim, 2003).

3.1.1.5. ‘Tavsan Yiiregi’: Orijini Fethiye-Mugla’dir. Antalya yoresinde cogunlukla yesil
sofralik ve Mugla yoresinde ise ¢ogunlukla siyah sofralik olarak tiiketilmektedir. Yag
iceregi disiiktiir ancak kuvvetli gelisme gosterir. Meyveleri iri olup, orta diizeyde
verimlidir. Periyodisiteye egilimlidir. Hasatta meyvesi kolay berelenir ve ¢ogunlukla
astyla, az miktarda da ¢elikle ¢ogaltilabilmektedir (Sekil 3.1e) (Anonim, 2003).

13
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a) Gemlik b) Manzanilla c) Memecik
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d) Nizip Yaglk e) Tavsan Yiiregi

Sekil 3.1. Deneme bahgesindeki zeytin agaglarinin genel goriiniimleri
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3.2. Arastirma yeri

Arastirmanin arazi ¢alismalar1 Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiiltesi Arastirma ve
Uygulama Arazisinde bulunan 25 da alana sahip 31 yasindaki zeytin bahgesinde ve
laboratuvar calismalar1 ise Akdeniz Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Bahce Bitkileri
Boliimii, Pomoloji ve Fizyoloji laboratuvari ile Bati Akdeniz Arastirma Enstitiisii
(BATEM) laboratuvarlarinda yiriitiilmiistiir. Zeytinlerin yetistigi arastirma yeri denizden
3 km uzaklikta, pH’s1 8.23, killi-tinl1 yapiya sahip ve diisiik organik madde icerigi
(%2.69) olan bir yerdir. Arazi 36° 54° 028" kuzey enleminde ve 030° 38° 810" dogu
boylaminda olup denizden yiiksekligi 38 m’dir. Deneme siiresince agaglara yeterli
miktarda ve uygun zamanlarda budama, giibreleme, sulama gibi kiiltiirel islemler
uygulanmistir.

3.3. Metot
3.3.1. Biyolojik gozlemler

Fenolojik gozlemler Arsel vd. (2001)’ne gore yapilmistir.
3.3.1.1. Somaklanma baslangici

Cigek somaklarinin 2-3 mm boyuna ulagtigi donem (Sekil 3.2a).
3.3.1.2. Ciceklenme baslangici

Somaklardaki ¢igeklerin %5 inin agtig1 donem (Sekil 3.2b).
3.3.1.3. Tam c¢iceklenme

Ciceklerin %80’inin actig1 donem (Sekil 3.2c¢).
3.3.1.4. Ciceklenme sonu

Cigcek ta¢ yapraklarinin ve meyve tutmayan cigeklerin tamamina yakininin
dokiildiigli donem (Sekil 3.2d).

3.3.1.5. Meyve tutum oram (%)
Yerden 80 cm yukaridan segilen ve agacin 360° etrafini geviren, secilmis 2-3 adet

yillik siirgiinlerde somaktaki gicekler sayilip haziran ayinin ikinci haftasinda bu ¢igeklerin
kag tanesinin meyveye donistiigiiniin belirlenip hesaplandigi donem (Sekil 3.2e).
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a) Zeytinde somaklanma b) Zeytinde ¢igeklenme

baslangici baglangici

d) Zeytinde ¢i¢eklenme sonu e) Zeytinde meyve tutum

Sekil 3.2. Zeytinde biyolojik dénemler
3.3.2. Dollenme biyolojisi
3.3.2.1. Kendileme ve serbest tozlanma

Kendileme ve serbest tozlanma c¢alismalarin yiiriitiildiigli zeytin agaglarinin
hepsi ‘var’ yilindaki agaglardan segilmistir. Kendileme igin beyaz balon donemi olarak
tabir edilen donemden birkag giin 6nce her agacta tesadiifi secilen 3 siirgiinde somaklar
tizerindeki ¢igekler sayilmig, bez kese torbalar igine alinmis ve etiketlenmistir (Sekil
3.3a). Serbest tozlanma ise yine ayni agaglar lizerinde uygulanmistir (Sekil 3.3b). Her
agactan tesadiifi 3 slirgiin secilerek somak {izerindeki ¢igek sayimlari yapilip
etiketlenmistir (Stitgli, 1983; Mete, 2009). Zeytin ¢igeklerinin ¢ok kii¢iik olmasi
nedeniyle sayimlar igne ucuyla tek tek yapilmistir.

Kendileme oranini artirabilmek igin izolasyon yapilmis dallar keselerin ¢ikacagi
giine kadar belirli araliklarla elle silkelenmistir. Her iki uygulamada da son sayimlar
haziran sonunda meyve dokiim donemi gegtikten sonra yapilmis, izole edilen dallardaki
keseler ¢ikartilmis ve sayimlar gergeklestirilmistir. Kendileme igin izole edilen dallardaki
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keseler sokiilerek laboratuvar ortamina getirilmis ve kese igine birikmis olan polenler 10
pnL hacme sahip 6zel spatula ile alinarak agzi kapali tiipler icerisine toplanmis ve
¢imlendirme ve canlilik testleri yapilacak zamana kadar 4 °C’de buzdolabinda 6 giin
stireyle muhafaza edilmistir.

a) Kendileme b) Dogal tozlanma
Sekil 3.3. Zeytinde serbest tozlanma ve kendileme

Cesitlerin somak bagina kendine verimlilik indeksi (R) formiilii Moutier (2002)’e
gore hesaplanmistir (Cizelge 3.1)

Kendilemeden elde edilen meyve tutma orani

Kendine Verimlilik indeksi =
endine Verimitix ICexst = qerbest tozlanmadan elde edilen meyve tutma orani

Cizelge 3.1. Kendine verimlilik indeksi (R) degeri kategorisi

Kendine Verimlilik Indeksi (R) R
Degeri Kategorisi

0<0.15 Kendine verimsiz
0.15<0.30 Kismen Kendine Verimli
0.30<1.0 Kendine Verimli
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3.3.2.2. In vitro kosullarda ¢icek tozu canlilik ve cimlendirme testleri

Calismada serbest tozlanmada kullanilan zeytin agaglarinin uygun yonlerinden
belirlenerek alinan ¢igek tomurcuklu dallari laboratuvar ortaminda ¢igek agmis olanlart
ayiklanarak (Sekil 3.4a) tomurcuk halindeki dallar bir bardak suyun igerisinde 24 saat oda
kosullarinda bekletilmis ve anterlerin patlamasi saglanarak (Sekil 3.4b) polenler elde
edilmistir (Pirlak ve Bolat, 1998). Elde edilen polenler uygulamanin yapilacagi zamana
kadar agz1 kapali tiipler icerisinde 4 C°’de buzdolabinda 6 giin muhafaza edilmistir.

a) Dallardan ¢igek ayiklama asamasi b) Anterlerin patlamasi ve polen temini
Sekil 3.4. Calismada kullanilan dogal tozlanma polenlerinin elde edilmesi

‘Gemlik’ zeytininden toplanan polenler canlilik testi yapilincaya kadar gegen
donemde 1yi muhafaza edilemedigi i¢in bu ¢esitte canlilik test caligsmalar1 yapilamamaistir.

Cicek tozlarinin canlilik diizeyleri TTC testi ile gerceklestirilmistir. 11k olarak saf
su ve %10’luk TTC stok ¢ozeltisi hazirlanmis ve ¢igek tozlarinin basingtan patlamalarini
onlemek amaciyla TTC ¢ozeltisine %60°1ik sakkaroz ¢ozeltisi ilave edilerek boyama
soliisyonu hazirlanmistir (Norton 1966). Dogal ve kendileme yontemiyle toplanan
polenlerden, 10 pL hacme sahip 6zel spatula ile polenler alinmig ve 200 uLL TTC boyama
¢oOzeltisine her bir zeytin ¢esidine ait polenler aktarilmistir. Cigek tozlarinin boyanmasi
esasina dayanan bu testte canli ¢icek tozlar1 kirmiziya, yari canli ¢igek tozlari agik kirmizi
veya pembeye, cansiz olan ¢igek tozlari ise sar1 ya da hicbir renge boyanmamaktadirlar.
Bu amagla her bir zeytin ¢esidi i¢in thoma lam1 kullanilmis ve TTC uygulanan ¢igek
tozlar1 siispansiiyonundan thoma lami tizerine 50 pL uygulanarak 2 saat beklenmistir.
Daha sonra thoma lami iizerindeki 4 alanda sayimlar 151tk mikroskobu araciligi ile
gerceklestirilmistir. Kirmizi, pembe ve sar1 renge boyanan tiim ¢icek tozlari sayilmis ve
ylizdelik canli, yar1 canli ve cansiz ¢igek tozu oranlar1 asagidaki formiile gore
hesaplanmastir.

K: Thoma lamindaki alan hesaplamasindan elde edilen canli polen sayis1

P: Thoma lamindaki alan hesaplamasindan elde edilen yar1 canli polen sayis1
S: Thoma lamindaki alan hesaplamasindan elde edilen cansiz polen sayisi

T: Thoma lamindaki alan hesaplamasindan elde edilen toplam polen sayisi

% Canl1 Polen Sayisi= (K /T)*100
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% Yar1 Canl1 Polen Sayisi= (P /T)*100
% Cansiz Polen Sayisi= (S /T)*100

Cigek tozu canliliklar1 TTC metodu ile belirlendikten sonra polen tiipii gelisiminin
gozlenebilmesi i¢in, ¢igek tozu ¢imlendirme islemleri Mete vd. (2012)’nin uyguladigi
petride agar yontemi dogrultusunda yapilmistir. Cigek tozlarmin ¢imlenmelerini
saglamak amactyla %15 sakkaroz + %1 agar + 100 mg L™ H3BOs igeren ortamlar
hazirlanmis ve her bir petriye tesadiifi sekilde firca yardimiyla oda kosullarinda ekim
yapilarak 4 C®lik buzdolabr ortaminda 6 giin boyunca ¢imlendirilmistir (Sekil 3.5,6).
Cimlenme sonrast her zeytin c¢esidine ait polenlerin polen tiipii gelisimleri
fotograflanmistir.

Sekil 3.5. Zeytin c¢icek tozlarina TTC uygulamasi sonrasi sayim i¢in kullanilan thoma
lam1

Sekil 3.6. Zeytinde ¢icek tozu canlilik ve ¢gimlendirmesi i¢in polenlerin petrilere ekimi
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3.4. Deneme Deseni ve istatistiksel Analizler

Deneme tesadiif parselleri deneme desenine gore 3 tekerriirlii olarak 2019 yilinda
tek yillik calisma seklinde yiiriitiilmiistiir. Her ¢esitten 3 farkli aga¢ secilmis ve secilen
her agacin 3 farkli yoniinden 1’er siirgiin belirlenmis olup, toplamda 5 farkl ¢esitten 15
agac¢ ve her 2 farkli yontem igin 9’ar siirgiin {izerinden ¢alisma yapilmistir. Verilerin
istatistiksel analizi JMP (8.0) istatistik programinda Student’s gruplandirma testi
uygulanarak yapilmis ve % degerlerin istatiksel analizinde ag¢1 transformasyonu
kullanilmustir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA
4.1. Fenolojik Gozlemler
4.1.1. Somaklanma baslangici

Somaklanma baslangici tiim gesitlerde mart ayinda olmustur. ilk somaklanma 8
Mart 2019 tarihinde ‘Gemlik’ ¢esidinde, olurken bunu sirasiyla 10 Mart 2019 ile ‘Nizip
Yaglik’ ve Tavsan Yiiregi’ ve 13 Mart 2019 tarihi ile ‘Manzanilla’ ve ‘Memecik’ gesitleri
takip etmistir (Cizelge 4.1). Baktir vd. (1995) ayni ¢esitlerde somaklanma baslangicini
‘Gemlik’te 23 Mart, ‘Manzanilla’ ve ‘Tavsan Yiiregi’nde 28 Mart, ‘Memecik’de 6 Nisan,
‘Nizip Yaglik’da 29 Mart olarak saptamislardir. Sonuglarin yillara gore sicakliga bagl
olarak ayni bolgede somaklanma baslangicinin tarihlerinde 6nemli degisim olabildigini
gostermektedir. Antalya’ya gore oldukca kuzeyde olan Karaman yoresinde ‘Ciltopak’
zeytin gesidinde somaklanma baslangicinin olmasi 20 Mart tarihinde olmasi (Ozdag,
2017) yorenin sahip oldugu 6zel mikro klima iklimle agiklanabilir.

4.1.2. Ciceklenme baslangici

En erken ¢igeklenme baslangici 26 Nisan 2019 tarihinde ‘Gemlik’ ¢esidinde
goriiliirken bunu sirasiyla 28 Nisan 2019°da ‘Nizip Yaglik’, 30 Nisan 2019’da ‘Tavsan
Yiiregi’ ve 4 Mayis 2019’da ‘Manzanilla’ ile ‘Memecik’ gesitleri izlemistir (Cizelge 4.1).
Bu sonucglara uygun olarak Baktir vd. (1995) denmedeki zeytinlerin yaklasik ayni
tarithlerde ciceklenmeye basladiklarini saptamislardir. Adana kosullarinda yapilan bir
caligmada en erken ¢icek agimi 15 Nisan’da ‘Edremit Yaglik’, ve en ge¢ 12 Mayis’ta
‘Mavi’ zeytin gesitlerinde tespit edilmistir (Ulas, 2001). Kilis merkez ve ilgelerinde
belirlenen 6 farkli lokasyondaki zeytin bahgelerinde ‘Kilis Yaglik’ zeytin ¢esidi 2018
yilinda nisan ayinin son haftasinda ve 2019 yilinda ise mayis aymnin tiglincii haftasinda
ciceklenmeye baslamistir (Erdogan, 2020). Sonuglar ayni yoérede zeytin gesitlerinin
cigeklenmeye baslamasinda yillara bagl olarak benzerlik gosterebildigi gibi farkliliklar
da gosterebildigini ortaya ¢ikarmistir. Bu durum iklim kosullarinin  degisimine
baglanabilir.

4.1.3. Tam ciceklenme

Ciceklenme baglangicini takiben tam ¢igeklenmede ayni sira takip edilmis ve ilk
tam cigeklenme 7 Mayis 2019 tarihinde ‘Gemlik’ ¢esidinde ve son tam gigeklenme ise 14
Mayis 2019’da ‘Manzanilla’> ve ‘Memecik’ g¢esitlerinde olmustur (Cizelge 4.1).
Sonuglarimizdan farkli olarak Baktir vd. (1995) denemedeki ayni ekoloji ve c¢esitlerde
tam ¢iceklenmenin mayis aymin ilk haftasinda tamamlandigini ifade etmiglerdir. Benzer
sekilde Mersin’de ‘Gemlik’ ¢esidi 1 Mayzis tarihinde tam ¢igeklenmeye ulasmistir (Dolek,
2003). Ay (2018) Sanlwurfa bolgesinde ‘Derik’ ‘Halhali’, ‘Zoncuk’, ‘Mavi’, ‘Kejik’,
‘Belluti’, ‘Hursiki’, ‘Melkabazi’, ‘Gullike’ zeytin cesitlerinin tam ¢igeklenmeye mayis
sonu ve haziran basinda geldigini tespit etmislerdir. Cigeklenme durumlarinin farkli olma
sebebi gesit ve bolge farkliligindan kaynaklanmasiyla agiklanabilir. Sonuglar sicakligin
degisimine bagl olarak tam ¢igeklenmeye gelmede yillara gére degisim olabildigi gibi ay
ve haftalara gore de degisim olabildigini agik¢a gostermektedir.
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4.1.4. Cigeklenme sonu

Cigeklenme; ‘Gemlik’de 10 May1s 2019°da, ‘Nizip Yaglik’da 13 Mayis 2019°da,
‘Tavsan Yiiregi’nde 14 Mayis 2019°da ve ‘Manzanilla’ ile ‘Memecik ¢esitlerinde 17
Mayis 2019 tarihlerinde sona ermistir (Cizelge 4.1). Ciceklenme siiresi ‘Gemlik’te 15
giin, ‘Manzanilla’ ve ‘Memecik’te da 10 giin, ‘Nizip Yaglik’ta 12 giin ve ‘Tavsan
Yiiregi’'nde 11 gilin siirmiistiir. Ayn1 gesitlerde Baktir vd. (1995) ¢i¢eklenme sonu ve
cigeklenme siiresini daha kisa oldugunu bulmuslardir. Tuncer (2019), Aydin yoresinde
‘Memecik’ ¢esidinin 2017 yilinda 24 Mayis ve 2018 yilinda ise 15 Mayis’ta
ciceklenmesini tamamladigini belirtmistir. Hatay’da yapilan bir ¢caligmada ¢igeklenmenin
(‘Gemlik’, ‘Halhalr’, ‘Kargaburnu’, ‘Safrani’) mayis ay1 i¢inde meydana geldigini ve
cigceklenme siiresinin 11-15 giin arasinda siirdiigiinii bildirmislerdir (Toplu, 2000). Hatay
Kirikhan’da yapilan bir diger ¢alismada ise (‘Gemlik’, ‘Domat’, ‘Manzanilla’ ‘Sevilla’,
‘Memeli’, ‘Sar1 Ulak’, ‘Savrani’, ‘Silitke Yaglik’) ¢iceklenmenin mayis ayimin ligiincii
haftas1 tamamlandigi belirtilmistir (Toplu vd., 2009). Lavee (1996), zeytinlerde
ciceklenmenin iklim ve ¢eside bagli olarak 1-2 haftada tamamlandigini bildirmislerdir.
Sonuglar ¢iceklenmeye baslamanin ¢igeklenme siiresinin kisaltamayabilecegini ve geg
cigceklenen cesidin erken ¢igeklenen gesitten erken ¢igeklenmesini tamamlayabilecegini
gostermektedir.

Cizelge 4.1. Denemedeki zeytin ¢esitlerinde saptanan fenolojik gézlemler

Cesit Somaklanma Cigeklenme Tam Cigeklenme
Baslangici Baslangici Cigeklenme Sonu
Gemlik 08.03.2019 26.04.2019 07.05.2019 10.05.2019
Manzanilla 13.03.2019 04.05.2019 14.05.2019 17.05.2019
Memecik 13.03.2019 04.05.2019 14.05.2019 17.05.2019
Nizip Yaglk 10.03.2019 28.04.2019 09.05.2019 13.05.2019
Tavsan Yiiregi | 10.03.2019 30.04.2019 10.05.2019 14.05.2019

4.1.5. Meyve tutum oram (%)

Denemede kullanilan tiim cesitlerde yapilan kendileme ve serbest tozlanma
uygulamalar1 sonucu meyve tutum oranlarinda énemli farkliliklar belirlenmis ve elde
edilen sonuglar istatistiksel olarak onemli bulunmustur (P<0.05). Denemedeki biitiin
zeytin ¢esitlerinde serbest tozlanmadan elde edilen meyve tutum oranlari kendileme
uygulamasindan daha fazla bulunmustur. Hem serbest tozlanma (%5.63) ve hem de
kendilemede (%2.30) en yiiksek meyve tutum oranlart ‘Tavsan Yiiregi’ ¢esidinden elde
edilmistir.

‘Gemlik’ ¢esidinde serbest tozlanmadan elde edilen %3.05°lik meyve tutumu,
kendileme sonucu elde edilen %1.84’liikk meyve tutumundan fazla olmus ve bu fazlalik
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istatiksel olarak dnemli olmustur (P<0.05). Elde edilen R degeri 0.60 oldugu i¢in gesit
kendine verimli belirlenmistir (Cizelge 4.2). Sonuglarimiz ile benzer olarak Giil (2020),
‘Gemlik’ ¢esidini verimli bulurken, bazi arastiricilar (Cavusoglu, 1970; Siitgii, 1983;
Cirik ve Giilcan, 1988; Kaya ve Tekintas, 2006; Mete vd., 2012; 2015; 2019; Korkmaz
ve Ak, 2018; Gencer, 2020) kismen kendine verimli bulmuslardir. ‘Gemlik’ ¢esidi her ne
kadar kendine verimli bulunsa da serbest tozlanma oraninin yiiksekligi nedeniyle
tozlayici kullanmak verimi daha da artiracaktir.

‘Manzanilla’ ¢esidinde serbest tozlanma sonucu elde edilen %2.75’lik meyve
tutumu, kendileme uygulamasindan elde edilen %0.35 meyve tutumundan oldukca
yiiksek olmus ve elde edilen degerler istatiksel olarak 6nemli bulunmustur (P<0.05). R
degeri 0.12 ¢iktig1 icin ‘Manzanilla’ kendine verimsiz kategoride yer almistir (Cizelge
4.2). Sonuglara uygun olarak Wu vd. (2002) ve Androulakis ve Loupassaki (1990)
‘Manzanilla’ ¢esidini kendine verimsiz bulmuslardir. Cesitte kendileme sonucu diistik
meyve tutumu elde edildigi i¢in verimi artirmak amaciyla mutlaka uygun tozlayicilarin
bahg¢ede bulundurulmasi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmistir.

‘Memecik’ ¢esidinde gergeklestirilen serbest tozlanma (%3.32) ve kendileme
(9%0.97) uygulamalari sonucu elde edilen meyve tutumlar istatiksel olarak dnemli fark
gostermistir (P<0.05). R degeri 0.29 ¢iktig1 i¢in kismen kendine verimli kategoride yer
almistir (Cizelge 4.2). Sonuglara uygun olarak ¢ogu arastirict (Cavusoglu, 1970; Siitei,
1983; Cirik ve Giilcan, 1988; Kaya ve Tekintas, 2006; Mete vd., 2012; 2015b; 2019;
Korkmaz ve Ak, 2018) ‘Memecik’ ¢esidini kismen kendine verimli belirlemislerdir.
Ancak serbest tozlanmadaki meyve tutum miktar1 %3.32 oldugu i¢in bahgede uygun
tozlayicilarin bulundurulmasi zorunluluk gibi goriilmektedir.

‘Nizip Yaghk’ cesidinde serbest (%1.97) tozlanma ve kendileme (%0.59)’den
elde edilen % meyve tutum oranlari istatiksel olarak 6nemli (P<0.05) olmus ve R degeri
0.29 ¢iktig1 i¢in g¢esit kismen kendine verimli olarak saptanmustir (Cizelge 4.2). Elde
edilen sonuca uygun olarak ¢ogu arastirict (Cavusoglu, 1970; Siitgli, 1983; Cirik ve
Giilcan, 1988; Kaya ve Tekintag, 2006; Mete, 2009; Mete vd., 2012; 2015; 2019;
Korkmaz ve Ak, 2018) ‘Nizip Yaglik’ c¢esidini kismen kendine verimli bulurken
Korkmaz ve Ak (2018) kendine verimli saptamislardir. Serbest tozlanmadaki meyve
tutumun daha yiksek olmasi, ‘Nizip Yaglk® c¢esidinde uygun tozlayicilarin
bulundurulmasinin gerekli oldugu sonucunu ¢ikarmistir.

‘Tavsan Yliregi’ ¢esidinde serbest tozlanma sonucu elde edilen % meyve tutumu
(%5.63), kendileme (%2.30)’den elde edilen degerden daha fazla olmus ve bulunan deger
istatiksel olarak dnemli bulunmustur (P<0.05). ‘Tavsan Yiiregi’ R degeri 0.40 oldugu igin
cesit kendine verimli kategoride yer almistir (Cizelge 4.2).

Aragtirmadan elde edilen sonuglar ¢esitlerin kendine verimli veya kismen verimli
olsa dahi bahg¢ede uygun tozlayicilarin bulundurulmasmin verim artis1 bakimindan
onemli oldugunu gostermektedir. Bu aragtirmada karsilikli tozlanma yapilmadigi i¢in
cesitlerin birbirini tozlanma oranlar1 belirlenememistir. Ancak ticari bahge tesisinde bu
durum mutlaka dikkate almali ve ¢esitlerin karsilikli tozlanma oranlarina gore dikim
gergeklestirilmelidir.
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Cizelge 4.2. Denemedeki zeytin c¢esitlerinde serbest tozlanma ve kendileme sonucu
saptanan meyve tutum oranlar1 ve kendine verimlilik indeksi

Cesit Serbest Tozlanma Kendileme R

Gemlik 3.05Ba* 1.84Bb 0.60

(Kendine verimli)

Manzanilla 2.75Ba 0.35Eb 0.12

(Kendine verimsiz)

Memecik 3.32Ba 0.97Cb 0.29

(Kismen kendine verimli)

Nizip Yaghk 1.97Ca 0.59Db 0.29

(Kismen kendine verimli)

Tavsan Yiiregi 5.63Aa 2.30Ab 0.40

(Kendine verimli)

*Uygulamalar arasi fark 6nemli (P<0.05). Biiyiik harfler ¢esitlere gore ve kiigiik harfler uygulamalara gore
6nemi belirtmektedir.

4.2. Dollenme biyolojisi
4.2.1. In vitro kosullarda ¢icek tozu canlilik ve ¢imlendirme ¢alismalari
4.2.1.1. Cicek tozu canhliklariin belirlenmesi

Cesitlerde TTC testi ile saptanan canlilik, yar1 canlilik ve cansizlik oran1 6nemli
degisim gostermistir (P<0.05). En fazla canli ve yari canlilik orani sirasiyla %33.34 ve
%12.50 ile ‘Manzanilla’ ¢esidinde (Sekil 4.1), en diisiik ise %2.93 ve %0 ile ‘Memecik’
(Sekil 4.2) gesitlerinde saptanmistir. ‘Nizip Yaglik’da (Sekil 4.3) saptanan % canli ve yar1
canlilik orani ise ‘Tavsan Yiiregi’ne (Sekil 4.4) gore daha yiiksek olmustur (Cizelge 4.3).
‘Manzanilla’ ¢esidinde ¢igek tozu canliliginin daha yiiksek olmasina ragmen kendileme
sonucu meyve tutumunun diisiik olmasi ¢esidin kendine tozlanmada sikintili oldugunu
gostermektedir. Benzer sekilde Giil (2020) denemeye aldig1 zeytin ¢esitlerinin cogunda
cicek tozlarinin canliliklarinin %80’nin iizerinde olmasina ragmen kendileme sonucu
meyve tutumlarimi disiik olarak bulmustur. Sonuglar zeytin g¢esitlerinin kendine
verimliliklerinin diisiik oldugunu gostermektedir ve Lavee (1996) zeytin ¢esitlerinin
kendine verimliklerinin diisiik olmas1 nedeniyle 1yi bir tozlanma ve meyve tutumu i¢in
bahgede %10 civarinda tozlayici ¢eside ihtiya¢ oldugunu belirtmistir. Ancak ‘Gemlik’
gibi zeytin gesitlerinde ¢igek tozu canliliginin %70’lerin {izerinde olmasi (Mete vd.,
2015b; Gencer, 2020) ve buna karsin kendileme sonucu meyve tutumunun aragtirmada
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%2.14 olmas1 ve Gencer (2020)’in benzer sonuglar elde etmesi baz1 ¢esitlerin tozlayici
olmadan da diizenli meyve verebilecegini gostermektedir.

Calismada cesitlerde saptanan % ¢imlenme oranlar1 diger arastiricilarin (Giil,
2020; Mete, 2009; Azimi vd., 2008) sonuglarindan daha diisiik saptanmistir. Bu durum
cicek tozu canliligina iklimin etkili olabilecegini gostermektedir. Nitekim Mete (2009),
‘Domat’ zeytin c¢esidinde c¢icek tozu canlilik diizeylerinin yillara gore farklilik
gosterdigini ve ayni ¢esidin Bornova kosullarindaki canlilik oranlarinin ilk y1l %44.30 ve
ikinci y1l %76.70 oldugunu bildirmistir. Azimi vd. (2008), ‘Koroneiki’ zeytin gesidinde
cicek tozu canlilik oraninin yillara gore %26 ve ‘Zard’ cesidinde ise %85 civarinda
degisim gosterdigini belirtmistir.

Cizelge 4.3. Denemeye alinan zeytin cgesitlerinin ¢igek tozlarinda saptanan canlilik
oranlar1

Cesit Canh (K) Yan Canh (P) Cansiz (S)
(%) (%) (%)
Gemlik 0 0 0
Manzanilla 33.34a* 12.50a 54.17d
Memecik 2.93d Oc 97.08a
Nizip Yaglik 22.23b 11.12a 66.67c
Tavsan Yiregi 16.08c 5.96b 77.98b

*Uygulamalar aras1 fark énemli (P<0.05).

Sekil 4.1. ‘Manzanilla’ zeytin ¢esidine ait ¢cimlenme sonrasi polen gelisimi
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Sekil 4.2. ‘Memecik’ zeytin ¢esidine ait ¢imlenme sonrasi polen gelisimi

Sekil 4.3. ‘Nizip Yaglik’ zeytin ¢esidine ait ¢cimlenme sonrasi polen gelisimi

Sekil 4.4 ‘Tavsan Yiiregi’ zeytin ¢esidine ait ¢imlenme sonrasi polen gelisimi
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5. SONUCLAR

Diger meyve tiirlerinde oldugu gibi zeytinin ¢iceklenme fizyolojisi lizerine ¢ok
yogun arastirmalar yiiriitiilmektedir. Zeytin ¢igeklerinde nektarin olmamasi ve buna baglh
olarak tozlayici boceklerin ¢icekleri fazla ziyaret etmemesi nedeniyle iyi bir verim i¢in
secilen ¢esitlerin kendine verimli ve her yil diizenli meyve veren ¢esitlerden se¢ilmesini
zorunlu kilmaktadir. Ancak kiiltiirii yapilan ticari ve yerel zeytin ¢esitlerinin ¢ogunun
kendine verimlilikleri diisiik oldugu gibi kendi verimlilikleri iklim kosullarindan oldukca
etkilenmektedir. Bundan dolay1 her c¢esit i¢in uygun tozlayicilarin belirlenerek bahge
tesisi sirasinda ana ¢esitle beraber dikilmesi gerekmektedir. Zeytinde tozlayici gesitte
karsilagilan 6nemli sorun da gesitlerin periyodisite gdstermesi nedeniyle her yil diizenli
cicek veren tozlayict bulmak zor olmaktadir. Bundan dolay1 tozlayict ¢esitler
belirlenirken periyodisite durumu mutlaka gz 6niine alinmalidir.

Zeytinin dollenme biyolojisi hakkinda iilkemizde ve diinyada ¢ok sayida calisma
yapilmis olmasina ragmen, halen ticari ve yerel g¢esitlerde eksiklikler bulunmaktadir.
Ayrica bir bolgede iyi bir performans gosteren zeytin cesitleri, baska bir yorede ayni
performanst iklim &zelliklerinden dolayr aynen gosterememektedir. Bu nedenle her
yorede ¢esitlerin dollenme biyolojilerinin arastirilmasi gerekmektedir.

Arastirmada tilkemizde ticari olarak yetistiriciligi yapilan ‘Gemlik’, ‘Manzanilla’,
‘Memecik’, ‘Nizip Yaglik’ ve ‘Tavsan Yiregi’ zeytin ¢esitlerinde bazi fenolojik
donemler incelenmis, cesitlerin cicek tozlarinin ¢imlenme yiizdeleri belirlenmis ve
serbest tozlanma ve kendileme sonucu % meyve tutumlari arastirilmistir.

Arastirma sonucunda;
e Somaklanma baslangici tiim ¢esitlerde mart aymin basinda baslamis ve gigeklenme
mayis ayinin ortasinda tamamlanmigtir.
e Cigceklenme ‘Gemlik’ ¢cesidinde 15 giin, ‘Manzanilla’ ve ‘Memecik ¢esitlerinde 10 giin,
‘Nizip Yaglik’ cesidinde 12 giin, ‘Tavsan Yiiregi’ ¢esidinde ise 11 giin siirmiistir.
e Somaklanma, cigeklenme baslangici, tam ¢iceklenme ve ¢iceklenme sonu en erken
‘Gemlik’ ¢esidinde olurken, en ge¢ ‘Nizip Yaglik’ ve ‘Tavsan Yiiregi’ cesitlerinde
olmustur.
e ‘Nizip Yaglik’ hari¢ diger zeytin ¢esitlerinde serbest tozlanmadan elde edilen meyve
tutum orani kendilemeye gore daha fazla oldugu saptanmistir. “Nizip Yaglik’ cesidinde
serbest tozlanma ve kendileme sonucu elde edilen meyve tutum oranlari birbirine yakin
olmustur.
e Hem serbest tozlanma (%5.63) ve hem de kendilemede (%2.30) en yiiksek meyve tutum
oranlar1 ‘Tavsan Yiiregi’ ¢esidinden elde edilmistir.

e En fazla canli ve yar1 canli ¢igek tozu orant ‘Manzanilla’ ve en diisiik ise ‘Memecik’
cesidinde saptanmustir.

e ‘Gemlik’, ve ‘Tavasan Yiiregi’ kendine verimli; ‘Memecik’ ve ‘Nizip Yaghk’ kismen
kendine verimli ve ‘Manzanilla’ kendine verimsiz saptanmustir.

e Cesitlerde serbest tozlanma sonucu meyve tutum orani fazla oldugu icin verimli ve

stirdiiriilebilir iiretim i¢in mutlaka uygun tozlayicilarin olmasi gerektigi sonucu ortaya
cikmustir.

27



SONUCLAR Z. ORUC

Bu arastirma ile Antalya’da yetisen ‘Gemlik’, ‘Manzanilla’, ‘Memecik’, ‘Nizip Yaglik’
ve ‘Tavsan Yiiregi’ zeytin c¢esitlerinde saptanan bazi fenolojik degerler ile dollenme
biyolojisi sonuglarinin farkli bolgelerde ayni gesitlerden elde edilen sonuglara gore
benzerlik ve farklilik gosterebilecegi ortaya ¢ikarilmistir. Bu nedenle her ¢esidin yetistigi
yorede gosterdigi sonucglarin mutlaka arastirilmasi gerektigini arastirma sonuglari
gostermistir
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