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OZET

Saglik hizmetlerinin sunulmasi sirasinda meydana gelen zararlarda dogacak olan
idarenin mali sorumlulugu, bazi hallerde azalmakta veya ortadan kalkmaktadir. Idarenin
sorumlulugunu azaltan ve ortadan kaldiran bu halleri anlayabilmek ve ortaya koyabilmek i¢in
oncelikle idare hukukuna ait bazi temel kavramlari agiklama zorunlulugu dogmustur.

Bu c¢alismada, oncelikle ilk boliimde genel olarak idarenin sorumlulugu kavrami;
kusurlu ve kusursuz sorumluluk halleri agiklanmus, ‘saglik hizmetleri’ kavraminin ne anlama
geldigi ifade edilmis, ‘idarenin saglik hizmetlerinden kaynaklanan sorumlulugu’ hususu
mevzuattaki gortiniimii ve doktrin goriigleri ile agiklanip, yargi ictihatlar1 ile
somutlastirilmaya calisilmistir.

‘Idarenin sorumlulugu’ ve ‘idarenin saglik hizmetlerinden kaynaklanan sorumlulugu’
kavramlarimin kapsami belirlendikten ve yargi igtihatlart dogrultusunda genel cergevesi
cizildikten sonra, c¢alismanin ikinci ve esas boliimiinde idarenin saglik hizmetlerinden
kaynaklanan zararlarda sorumlulugunu azaltan veya ortadan kaldiran hallerin ne oldugu tasnif
edilmistir. Bu tasnif yapilirken saglik hizmetlerinden kaynaklanan zararlarda idarenin
sorumlulugunu azaltan veya ortadan kaldiran hallerde oncelikle kusurlu ve kusursuz
sorumluluk ayrimma gidilmistir. Sonrasinda, saglik hizmetlerinde kusurlu ve kusursuz
sorumluluk hallerinde idarenin sorumlulugunu azaltan veya ortadan kaldiran haller, dncelikle
pozitif hukuktaki durumu ve doktrindeki algilaniglar1 ile ifade edilmis, sonrasinda yargi
kararlar1 151831nda uygulamadaki mevcut durum ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: idarenin Sorumlulugu, malpraktis, saglik hizmetleri, komplikasyon,

illiyet, miicbir sebep, miiterafik kusur.



SUMMARY
CIRCUMSTANCES IN WHICH ADMINISTRATIVE RESPONSIBILITY IS
DIMINISHED OR REMOVED FOR DEMAGES ARISING FROM HEALTH
SERVICES

The financial responsibility of the administration arisen from damages occurred during
providing of health services is decreased or removed at some cases. Primarily, we have to
explain some basic terms belong to administrative law to understand and set forth the cases
decreasing and removing responsibility of administration.

In this study, firstly the concept of responsibility of the administration in general,
faulty responsibility and strict liability cases were explained; the meaning of term, “health
services” was expresses; the matter, “responsibility of administration arisen from health
services” was explained in legislation and was explained supporting with doctrine views and
then it was tried to be concretized with the jurisprudences.

After determining the scope of the terms “responsibility of administration” and
“responsibility of administration arisen from health services” ; general frame was drawn in the
line with jurisprudence; the cases which decreasing or removing the responsibility of
administration were tried to be classified in the second and the main chapter of the study.
While performing this classification, first of all “faulty responsibility and strict liability” cases
were discriminated at the cases which are decreasing or removing responsibility of
administration arisen from health services. Then, “faulty responsibility and strict liability”
cases decreasing or removing responsibility of administration arisen from health services were
tried to be expressed primarily in the positive law and doctrine perceptions and then the
current situation was tried to be explained and set forth under the light of judicial decisions.

Keywords: Liability of Administration, malpractice, health services, complication, causality,
force major cases, contributory negligence.
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Vil

ONSOZz

Idare hukukunun temel ilkeleri, pozitif hukuk ve greti temel alinarak hazirlanmis olan
bu calismanin amaci, saglik hizmetlerinden kaynaklanan zararlarda idarenin sorumlulugunu
azaltan veya ortadan kaldiran halleri sistematik olarak irdelemek ve Tiirk idari yargi
igtihatlarinda nasil sekillendigini ortaya koymaktir. Bu sebeple bu calisma yapilirken bu
konuyla ilgili ¢ok sayida yargi karar1 incelenmistir.

I¢tihadi bir hukuk dali olma 6zelligi tasiyan idare hukukunun kurallar1 biiyiik 6l¢iide
yasa koyucu tarafindan konulmamus, idari yargi organlarinin uzun bir zaman boyunca somut
olaylarda verdikleri kararlarla olugsmustur. Mevzuatta idare hukuku alaninda bir¢cok kanun
olmakla beraber, bu hukuk dalinin temel kavram, ilke ve teorilerini ve bu tez ¢alismasinin ana
konusunu olusturan idarenin sorumluluk hallerini belirleyen genel kanun metinleri
bulunmamaktadir. Bunlar mahkeme igtihatlariyla olusturulmustur. Bu konularda idari yargi
yerleri, igtihatlara dayanarak karar vermektedirler.

Saglik hizmetlerinin sunulmasindan kaynaklanan zararlarda idarenin sorumlulugunu
azaltan veya ortadan kaldiran hallerin anlatildig1 bu tez ile, Tiirk idare Hukukunda bu hallerin
ictihatlarla nasil sekillendigi, idari yarg: yerlerince verilmis kararlarin isabetli olup olmadig:

izaha ¢alisilmakta, elestiri ve Oneriler getirilmektedir.

Fidan ERMUMCU
Antalya, 2019



GIRIS

Siyasi sorumluluk, cezai sorumluluk, mali sorumluluk ve disiplin sorumlulugu olmak
tizere hukukta dort ayr1 sorumluluk tlriinden bahsetmek miimkiindiir. Bu c¢aligmanin
konusunu, saglik hizmetlerinin sunulmasi sirasinda ortaya ¢ikan idarenin  mali
sorumlulugunun sinirlarmin gizilmesi olusturmaktadir. Hukuk devleti ilkesinin sonucu olarak,
idare kisilere kusurlu veya kusursuz olarak vermis oldugu zararlari tazmin etmek durumunda
olup, idarenin bu yikiimliliigii mali sorumluluk olarak nitelendirilir. Ancak idarenin mali
sorumlulugunun smirinin ¢izilmesi gerekmektedir. Idarenin mali sorumlulugunun olmast,
kamu hizmeti niteligindeki faaliyetlerinden meydana gelen biitin zararlar1 karsilamasi
sonucunu dogurmayacaktir.

Saglik kamu hizmetinin yerine getirilmesi sirasinda birtakim giigliikler ortaya
cikmakta, hizmetin sunulmasi sirasinda magduriyetler dogabilmektedir. Bu magduriyetler
kimi zaman kamu ajanmnin ihmali ya da kasti sonucu olusurken, kimi zaman hizmetin
dogrudan kendisinden kaynaklanmakta, kimi zamansa idareden tamamen ayr1 olarak meydana
gelmektedir. Olayin meydana gelisi ve Ozellikleri idarenin bu zarar1 tazmin etme
sorumlulugunun sinirlarin ¢gizmektedir.

Saglik hizmetlerinin sunulmasi sirasinda ortaya ¢ikan zararlarda idare tarafindan
tazmin sorumlulugunu azaltan veya ortadan kaldiran durumlar, bu ¢alismada ortaya koymaya
calisilan hususlar dogrultusunda somut olaya gore incelenerek tespit edilmelidir. Bunun dogru
tespiti, dogacak hukuki sonuglar bakimindan oldukg¢a 6nem arz etmektedir.

Yargt kararlarinin incelenmesi sonucu, idarenin sorumlulugunu ortadan kaldiran
hallerin basinda, komplikasyon oldugu goriilmektedir. Adli Tip Kurumu raporlarinda ¢ok
yaygin sekilde zarar ve illiyetin sabit oldugu hallerde ‘zararin olusumunda idareye ve/veya
personele atfi kabil kusur bulunmayip zarar sebebinin komplikasyon oldugu’ ydoniinde
kaliplagmis goriis bildirmektedir. Bu yondeki raporlarin yayginligi karsisinda idari yargi
yerlerince de 6zellikle manevi tazminat yoniinden zarar ve illiyet yeterli goriilerek tazminata
hiikmetme egiliminin yayginlagtigi goriilmektedir. Hatta manevi zarar yoniinden, illiyet
sartinin aranmayabilecegi gibi sorumluluk hukuku ile bagdagsmadigini diigiindiigtimiiz kararlar
verildigi gézlemlenmistir.

Bu tespitlerden hareketle, idarenin sorumlulugunu azaltan/ ortadan kaldiran hallerin

basinda Adli Tip raporlarinin meslek taassubu izlenimi veren komplikasyon tespitinin geldigi,



buna karsin yargt yerlerinin de hakkaniyet duygusunu 6ne ¢ikararak sorumluluk hukukunu
zorlayan kararlar verdigi goriilmekte olup, bu sagliksiz durumu ortada kaldirmak igin
bilirkisilik miiessesesinin 1slah edilmesi ve daha 6zerk bir kurula ihtiya¢ oldugu sonucuna
varilmstir.

Idarenin sorumlulugunu azaltan sebeplerden birisi de zarar gérenin kismi kusurudur.
Bu durumda yargi yerlerince miiterafik kusur uygulanip idarenin tazmin sorumlulugunda
indirim yapilmaktadir. Zarar gorenin tam kusuru halinde ise idarenin sorumlulugu tamamen
ortadan kalkmaktadir. Ugiincii kisinin kusurunda ise bazi yargi kararlarinda, idarenin
sorumlulugunun degismeyip tam sorumlu olacagi, iiclincli kisiye kusuru oraninda riicu
edebilecegine hitkmedildigi goriilmektedir.

Beklenmeyen halin sorumluluga etki yoniinden en nadir sebep oldugu goriilmektedir.
Nitekim komplikasyon tespiti o kadar yaygin kullanilmaktadir ki, beklenmeyen hal
denilebilecek durumlar bile komplikasyon i¢inde degerlendirilmektedir.

Kusursuz sorumluluk hali de saglik hizmeti yoniinden nadir karsilasilan bir durumdur.
Ancak, kanaatimizce saglik hizmetinin  biitiinii  kusursuz = sorumluluk iginde
degerlendirilebilecek bir alandir. Ciinkii, saglik hizmeti biiyiikk oranda bizzat tehlike arz
etmektedir. Adli Tip’in komplikasyon diye degerlendirdigi pek c¢ok olay aslinda kusursuz
sorumlulugun klasik halidir. Bu sebeple kanaatimizce o6zel bir diizenlemeyle saglik
hizmetlerinde baz1 hallerin kusursuz sorumluluk hali olarak tanimlanmasinda fayda

bulunmaktadir.



BIiRINCi BOLUM
SAGLIK HiZMETLERINDEN KAYNAKLANAN ZARARLARDA GENEL OLARAK
IDARENIN SORUMLULUGU

1.1.Genel Olarak Idarenin Sorumlulugu Kavram

Bir hukuk devletinde idare, sadece hukuka uygun eylem ve islemler yapmakla
yikiimlii degildir; ayn1 zamanda idare ister kusurlu ve hatta bazen kusursuz eylem ve
islemleriyle kisilere verdigi zararlart da tazmin etmekle yiikiimli olup bu tazmin
yiikiimliiliigiine ‘idarenin sorumlulugu’ denir.! Idarenin sorumlulugu esas itibariyle idari
faaliyetten zarar goren ile faaliyetin yiiriitiicisii idare arasinda, idare lehine, zarar goren
aleyhine bozulan mali, hukuki ve/veya sosyal dengenin yeniden saglanmasi amacina
yoneliktir.? S6z konusu zararlarin idarece giderilmesi gerekliligi tarihsel siire¢ icinde yavas
yavas kabul gormiis, benimsenmistir.® Idarenin davramislari nedeniyle sebebiyet verdigi
zararlarin karsilanmasi geregi giiniimiizde hicbir uygar iilkede tartisma konusu olamamakla
beraber, idari sorumlulugun hukuki temelinin ne oldugu hususunda bir birlik
bulunmamaktadir.*

Kisilere verdigi zararlar1 tazmin etmekle yiikiimlii idarenin bu sorumlulugu bazen 6zel
hukuka, bazen de kamu hukukuna tabidir. idare ya kanun koyucunun iradesine bagl olarak
veya sorumluluga yol agan olayin niteligine gore 6zel hukuk ya da idare hukuku kurallari
uyarinca sorumlu olacaktir.’ Ozel hukuk kurallari ile idare hukuku kurallar arasinda baz ilke
ve kavramlar yoniinden benzerlikler bulunmakla beraber idarenin sorumlulugu kendine has,
ozerk bir yapidadir.®

Idarelerin gergek kisi olmamasi sebebiyle siyasi ya da cezai degil yalmzca mal varlig
sorumlulugu bulunmaktadir. Idarenin bir kisiye verdigi zarar, idarenin mal varligindan baz
degerlerin zarar goren kisinin mal varligina idari yarg: kararlariyla cebri olarak aktarilmasiyla
tazmin edilir.” Idarenin kamu hukukuna tabi faaliyetlerinden dogan séz konusu sorumlulugu

idare hukuku litaratiiriinde ‘idari sorumluluk’® olarak adlandirilmaktadr.

1 Gozler, 2019: 1033.

2 Akyilmaz vd., 2019: 1136.
3 Atay ve Odabasi, 2010: 40.
4 Duran, 1974: 11.

5 Evren, 2009: 5.

6 Gozler: 2019: 1061.

" Gozler: 2019: 1041.

8 Gozler, 2019: 1042.



Idarenin sorumlulugu kurallarinin Tiirk Idare Hukuku ogretisindeki temeli; nimet ve
kiilfetlerde esitlik ilkesi, imkan ve firsat esitligi ilkesi, sosyal devlet ilkesi ve hukuk devleti
ilkesine dayandirilmaktadir.® Idarenin sorumlulugunun pozitif hukuk temeli Anayasa’nin
125/7. maddesidir. Anayasa’nin 125/7. maddesinde ‘Idare, kendi eylem ve islemlerinden
dogan zarar1 6demekle yiikiimliidiir.”!° hiikkmiine yer verilerek, idarenin tazmin sorumlulugu
istisnasiz sekilde diizenlenmistir. Hukuk devleti ilkesi beraberinde idarenin mali sorumlulugu
ilkesini de gerektirir ve Anayasamizda bu madde ile bu ilke agik¢a kabul edilmistir.t
Anayasa’nin 40/2. maddesi ve Anayasanin 129/5. maddesinde idarenin sorumluluguna
yonelik usuli diizenlemeler bulunmaktadir. Anayasanin 40/2. maddesinde “Kisinin, resmi
gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna goére, Devletge
tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakki saklidir.”*? kural
diizenlenmistir. Bu hiikiim geregi kamu gorevlilerinin haksiz islemleri ile ugranilan zararlarin
da devletge tazmininin pozitif hukukta anayasal zemini olusturulmustur. Yine Anayasa’nin
129/5. maddesinde ‘Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken igledikleri
kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun
gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine acilabilir.’*3denilerek memur ve
diger kamu gorevlilerinin hizmet kusuru sonucu olusan zararlarinin da idarece tazmini ilkesi
benimsenmistir.

Anayasa’'nin 40/2. maddesi ile 129/5. maddesinin ayni sorumluluk sebebini
diizenledigi izlenimi mevcuttur. Ciinkii, her iki maddede de memurlar/resmi gorevliler tazmin
sorumlulugunun sebebidir. Ancak bu sorumluluk her iki diizenlemede de kamu
gorevlilerinden kaynaklanmakla birlikte, 40/2. maddede resmi gorevlilerce tesis edilen haksiz
islemler sorumlulugun sebebi iken 129/5. maddede, kamu gorevlilerinin yetkilerini
kullanirken isledikleri kusurlarin tiimii sorumluluk sebebidir. Hatta bu diizenleme geregi,
gorev sirasindaki kisisel kusur sonucu meydana gelen zararlar bile idarenin sorumlulugu
sonucunu dogurur. Ornegin, doktorun muayene sirasinda hastaya hakaret etmesi gibi.

Yine idarenin sorumlulugunu diizenleyen yasal diizeyde de kurallar mevcuttur.
Nitekim 657 sayili Devlet Memurlart Kanunun 13/1*4. maddesinde “Kisiler kamu hukukuna
tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklar1 zararlardan dolay1 bu gdrevleri yerine getiren personel

aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava agarlar. Ancak, devlet dairelerine tevdi veya bu

® Caglayan, 2017: 600.

10 Anayasa md.125/7, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf (erisim tarihi: 30.10.2019).

1 Gozler, 2018:221.

12 Anayasa md. 40/3, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf (erisim tarihi: 30.12.2019).

13 Anayasa md. 129/5, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf (erisim tarihi: 30.10.2019).

14 657 say1li DMK md. 13/1, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.657.pdf (erisim tarihi: 30.12.2019).
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dairelerce tahsil veya muhafaza edilen para ve para hilkkmiindeki degerli kagitlarin ilgili
personel tarafindan zimmete gegirilmesi halinde, zimmete gegirilen miktar, cezai takibat
sonucu beklenmeden Hazine tarafindan hak sahibine 6denir. Kurumun, genel hiikiimlere gore
sorumlu personele riicu hakki saklidir.” kurali diizenlenmistir. Bu yasal diizenleme de
yukarida anilan Anayasanin 40/2 ve 129/5. maddeleri dogrultusunda bir diizenlemedir. Bunun
yaninda 659 sayili KHK'®’nin 9. ve devami maddelerinde idarenin taraf oldugu adli ve idari
davalarda sulh usulii diizenlenmistir. Diizenlemenin 12/1.*® maddesi uyarinca; idari islemler
dolayisiyla haklarinin ihlal edildigini iddia edenler idareye basvurarak, ugramis olduklar
zararin sulh yoluyla giderilmesini dava agma siiresi iginde isteyebilirler. Bu kural da idarenin
tazmin sorumlulugunun sulh yoluyla yerine getirilmesi usuliinii diizenlemektedir. 5018 say1l1
kanunun 71. maddesinde!” de kamu goérevlilerinin sorumlulugu diizenlenmektedir. Ancak bu
diizenlemenin konusu kamu gorevlilerinin tgilincii kisilere kars1 degil idareye karst mali
sorumlulugudur.

Anayasa’da ve alt normlarda bu soyut hiikkiimler yer almakla beraber, idari yargi
yerleri, ictihatlar1 ile idarenin sorumlulugunun unsurlarini belirlemislerdir ve ortaya kusursuz
sorumluluk ve kusur sorumlulugu olarak iki ana sorumluluk tiirii ¢ikmistir.® Nitekim bu
husus Danistay’in bir kararinda su sekilde ifade edilmistir:

“Idare kural olarak, yiiriittiigii kamu hizmetiyle nedensellik bag1 kurulabilen zararlar:
tazminle yiikiimlii olup; idari eylem ve/veya islemlerden dogan zararlar, idare hukuku
kurallar1 cergevesinde, hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri geregi tazmin
edilmektedir.

Tam yargit davalarinda, Oncelikle zarara yol agtigi One siiriilen idari islem veya
eylemin hukuka uygunlugunun denetlenmesi esas alindigindan, olaymn olusumu ve zararin
niteligi irdelenip, idarenin hizmet kusuru olup olmadigmnin arastirilmasi, hizmet kusuru yoksa
kusursuz sorumluluk ilkelerinin uygulanip uygulanmayacaginin incelenmesi, tazminata
hiikmedilirken de her halde sorumluluk sebebinin agikga belirtilmesi gerekmektedir. Genel
anlami ile tam yargi davalari, idarenin faaliyetlerinden &tiirli, haklar1 zarara ugrayanlar

tarafindan idare aleyhine agilan tazminat davalaridir. Bu tiir davalarda mahkeme, hem olayin

15659 say1li KHK, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/4.5.659.pdf (erisim tarihi: 30.12.2019)

16 657 sayih KHK md. 12/1: ‘idari islemler dolayistyla haklarmin ihlal edildigini iddia edenler idareye
basvurarak, ugramig olduklari zararmn sulh yoluyla giderilmesini dava agma siiresi i¢inde isteyebilirler. idari
eylemler nedeniyle haklar1 ihlal edilenlerce, idari dava agmadan &nce 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayil Idari
Yargilama Usulii Kanununun 13 iincii maddesinin birinci fikras1 uyarinca yapilan bagvurular da sulh bagvurusu
olarak  kabul edilir - ve bu maddede yer alan  hiikiimler c¢ergevesinde  incelenir.’,
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/4.5.659.pdf (erisim tarihi: 30.12.2019)

Kamu Mali Yoénetimi Ve Kontrol Kanunu, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5018.pdf (erisim
tarihi: 20.01.2020)

18 Ermumcu, 2013, 12.
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maddi yoniinii, yani zarar1 doguran islem veya eylemleri, hem de bundan ¢ikabilecek hukuki
sonuglari tespit edecektir.

Idare kural olarak, yiiriittiigii kamu hizmetiyle nedensellik bag1 kurulabilen zararlari
tazminle yiikkiimli olup; idari eylem ve/veya islemlerden dogan zararlar, idare hukuku
kurallar1 ¢ercevesinde, hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri geregi tazmin
edilmektedir.

Tam yargi davalarinda, oncelikle zarara yol agtigi One siiriilen idari islem veya eylemin
hukuka uygunlugunun denetlenmesi esas alindigindan, olaym olusumu ve zararin niteligi
irdelenip, idarenin hizmet kusuru olup olmadiginin arastirilmasi, hizmet kusuru yoksa
kusursuz sorumluluk ilkelerinin uygulanip uygulanmayacaginin incelenmesi, tazminata
hiikkmedilirken de her halde sorumluluk sebebinin acikca belirtilmesi gerekmektedir.”’*® Bu
kararda, Danistay tarafindan pozitif hukukta belirlenmemekle birlikte idarenin sorumluluk
sekli Once ikiye ayrilmis, sonra da kusur sorumlulugunun asli sorumluluk, kusursuz
sorumlulugun ise ikincil sorumluluk tiirii oldugu vurgusu yapilmistir. Buna gore bir ihtilafta
kusur sorumlulugu kosullari1 mevcut ise kusursuz sorumluluk yoniinden degerlendirme

yapilma geregi bulunmamaktadir.

1.2.idarenin Sorumluluk Tiirleri

Baslangicta Idarenin sorumsuzlugu ilkesi kabul gormekte iken, sorumsuzluk
ilkesinden sorumluluk esasina geg¢ilirken ‘kusur’ idari sorumlulugun tek ve asli sebebi olmus;
giiniimiizde ise ‘kusursuz’ sorumluluk halleri idareye kusur atfedilemedigi ancak imkan ve
firsat esitligini agik ve agir sekilde bozan hallerde kabul edilmeye baslanmistir.?°

Yukarida anilan Anayasa ve alt mevzuat diizenlemelerinde, devletin sorumluluguna
iliskin ana ilkeler diizenlenmis olup ayrica sorumluluk tiirleri belirlenmis degildir. Bu
belirleme yarg: igtihatlariyla ve doktrin tarafindan ortaya konulmustur. Nitekim yukarida
anilan Danistay kararinda da goriildiigii gibi pek ¢ok yargi kararinda idarenin sorumluluk tiiri,
kusur sorumlulugu ve kusursuz sorumluluk olarak iki ana guruba ayrilmistir. Sorumlulugun
unsurlar1 her iki halde de ayni olup, kusur sorumlulugunda kusurun tespiti kurucu unsur
olmakla birlikte kusursuz sorumlulukta kusur tespiti gerekmeyip zararla fiil arasinda illiyet
bagimin varlig1 yeterlidir. Yine kusursuz sorumluluk sebepleri de doktrin ve yargi yerlerince
gelistirilmektedir. Bunlar arasinda en yaygin islenen ilkeler “kamu kiilfetlerinde esitlik”,

“sosyal risk”, “riskli faaliyet” kavramlaridir. Bunun yaninda bazi yarg: kararlarinda, “hukuk

19 Dan. 10.D, T. 24.04.2013, E. 2009/11919, K. 2013/3605, UY AP bilisim sisteminden edinilmistir (erisim
tarihi: 14.09.2019).
20 Duran, 1974: 25-26.



devleti”, “hakkaniyet”, “sosyal devlet” kavramlar1 da kusursuz sorumluluk gerekgesi olarak
islenebilmektedir.

Ornegin bir Danistay kararinda kusursuz sorumluluk gerekgesi olarak bu kavramlarin
neredeyse tamamina yer verilmistir. “...Idare, Anayasamizin 125. maddesinde de belirtildigi
tizere, yuriittiigli kamu hizmetiyle nedensellik bagi kurulabilen zararlar1 tazminle ylikiimli
olup; idari eylem ve/veya islemlerden dogan zararlar idare hukuku kurallar1 ¢ergevesinde,
hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri geregi tazmin edilmektedir. Bunun yaninda,
idarenin faaliyet alaniyla ilgili, onlemekle yiikiimli oldugu halde onleyemedigi birtakim
zararlar1 da nedensellik bagi aramadan tazmin etmesi gerekmektedir. Idarenin kusura dayali
ya da kusursuz sorumlulugu yaninda, Anayasanin éngordiigii sosyal hukuk devleti anlayigina
uygun olarak ve bu temel tizerinden, kollektif sorumluluk anlayisi gergevesinde bilimsel ve
yargisal ictihatlar ile gelistirilen sosyal risk ilkesi, Anayasanin yukarida 6ngoérdiigli amaglarin
gerceklestirilmesine yoOneliktir. Esasen bilimsel ve yargisal igtihatlara dayali olarak
gelistirilmis olsa da Anayasanin 6. maddesinde 6ngoriildiigi iizere, hi¢ bir organ kaynagini
Anayasadan almayan bir Devlet yetkisini kullanamayacagina gore, sosyal risk ilkesi de
tazminat hukukunun temel prensiplerine kaynak olusturan Anayasa hiikiimlerine dayanilarak
kabul edilmistir. Daha agik bir sekilde vurgulamak gerekirse, terdr olaylarindan zarar goéren
bireylerin maddi ve manevi zararlarinin idari yargi mercilerinin toplumsal risk ilkesi uyarinca
tazminine iliskin kararlari, konuyu diizenleyen genel bir yasa olmadigindan, dogrudan
Anayasanin ongordiigii ilkelere dayanmis; bu ilkeler Danigtay tarafindan yorumlanarak ilkeye
uygulanabilirlik kazandirilmistir. Sosyal risk ilkesi ile toplumun i¢inde bulundugu kosullardan
kaynaklanan, idarenin faaliyet alaninda meydana gelmekle birlikte, yiiriitilen kamu
hizmetinin dogrudan sonucu olmayan, toplumsal nitelikli riskin gergeklesmesi sonucu olusan,
salt toplumun bireyi olunmas1 nedeniyle ugranilan 6zel ve olagandisi1 zararlarin da topluma
pay edilerek giderilmesi amaglanmistir. Genel bir ifade ile "terdr olaylar1" olarak nitelenen
eylemlerin, Devlete yonelik oldugu, Anayasal diizeni yikmay1 amacladigi, bu tiir olaylarda
zarar goren kisi ve kuruluslara karsi kisisel husumetten kaynaklanmadigi bilinmekte ve
gozlenmektedir. So6zii edilen olaylar nedeniyle zarara ugrayan Kkisiler, kendi Kkusur ve
eylemleri sonucu degil, toplumun bir bireyi olmalart nedeniyle zarar gdormektedirler.
Belirtilen sekilde ortaya ¢ikan zararlarin ise, 6zel ve olagandisi nitelikleri dikkate alinip, teror
olaylarin1 6nlemekle yiikiimlii oldugu halde 6nleyemeyen idarece, yukarida agiklanan sosyal

risk ilkesine gore, topluma pay edilmesi suretiyle tazmini hakkaniyet geregi olup, sosyal



devlet ilkesine de uygun diisecektir.”?! Bu kararda Damstay, kusursuz sorumluluk sebebi
olarak, sosyal risk, sosyal devlet, hakkaniyet, kollektif sorumluluk kavramlarindan hareketle
idarenin kusursuz sorumluluguna hiikmetmistir. Anilan kararin konusu terér olaylari
sebebiyle ugranilan zararin tazmini olup s6z konusu kavramlar bu ihtilafta yerinde olabilir.
Ciinkii teror olaylar1 toplumun tiimiinii hedef almakta olup dogan kiilfetlerin bir ya da birkag
kisinin iizerinde birakilmasi hakkaniyetle bagdasmayabilir. Ancak saglik hizmetlerinin
mubhatab1 ve hizmetten yararlanan toplumun biitiinii degil bireylerdir. Bu sebeple hakkaniyet,
sosyal risk, kamu kiilfetlerinde esitlik vb. kavramlarin saglik hizmetlerinden kaynaklanan

ihtilaflarda kullanilmasinin miiesseseyle bagdagmayacagi kanaatindeyiz.

1.2.1. Kusursuz Sorumluluk

Kusursuz sorumluluk halini Gozler su sekilde tanimlamaktadir: ’Kusursuz
sorumluluk, idarenin hukuka uygun eylem ve islemlerinden dogan zararlar1 bazi durumlarda
tazmin etmesi yikiimliliigii olup, risk ilkesi ve kamu kiilfetlerinde esitlik olmak tizere iki
ilkeye dayanir.”’?? Goézler’e gore, kusursuz sorumluluk; risk ilkesi ve kamu kiilfetlerinde
esitlik ilkelerine dayanmaktadir.

Kusursuz sorumlulukta idarenin gerceklestirdigi bir faaliyetten zarar meydana
geldiginde, ortada idareye ya da gorevlisine atfedilecek higbir kusur bulunmasa dahi, idarenin
davranis1 hukuka uygun olsa da idare meydana gelen zarardan sorumlu tutulmaktadir.?®
Caglayan’m belirttigi gibi kusursuz sorumluluk halinde, idare hukuka uygun davransa bile
zarardan sorumlu olacaktir.

Idarenin sorumlulugu kurallar1 kusurlu ve kusursuz sorumluluk olarak iki kisma
ayrilmaktadir. Nitekim Edirne Idare Mahkemesi’nin E. 2009/217, K. 2009/1041 sayili
kararinda bu durum s$dyle vurgulanmaktadir: ‘’idarenin eylem ve islemlerinden dogan
sorumlulugu konusunda; ogretide ve yargt ictihatlarinda kusurlu ve kusursuz sorumluluk
olarak ikili bir ayrima gidildigi, idarenin gordiigii hizmetin ge¢ veya kotii islemesi yahut hig
islememesi anlamina gelen hizmet kusuruna dayali sorumlulugu kusurlu sorumluluk, belli
kosul ve durumlarda idari eylem/islem ile zarar arasinda kusur sarti aranmaksizin sadece
illiyet bagina dayali olarak tesis edilen sorumlulugun kusursuz sorumluluk olarak
tanimlandig1 bilinmektedir. Kusursuz sorumluluk tiirlerinden addedilen mesleki risk ilkesi

yahut mesleki riske dayali kusursuz sorumluluk; tehlikeli bir gorev ifa eden idare ajaninin bu

2 DIDDK, T. 18.02.2016, E. 2015/2933, K. 2016/326, UYAP bilisim sisteminden edinilmistir (erisim tarihi:
14.09.2019).

2 Gozler, 2019: 1042.

2 Caglayan, 2017: 624.



gorevin tagidigi riskten Otiirii zarara ugramasi halinde, idarenin zararin dogmasinda bir kusuru
bulunmasa dahi, s6z konusu zarar ile idari eylem/gérevin ifasi arasinda uygun illiyet baginin
mevcudiyeti halinde zararin idarece tazmin edilmesi esasini ifade etmektedir.”’?* .Mahkeme,
sorumluluk tiirlerini tespit ettikten sonra “mesleki risk™ ilkesini kusursuz sorumluluk hali
olarak vurgulamis, boyle durumlarda tazmin sorumlulugu i¢in sadece illiyet baginin varliginin
yeterli oldugunu belirmistir. Kusursuz sorumlulugun en belirgin 6zelligi, idarenin sifir kusur
halinde bile illiyet sabit ise sorumlulugunun dogacak olmasidir. Bu sebeple mahkemece
mesleki risk/riskli gorev tespiti yapildiktan sonra, kusur aranmadan sorumluluga
hiikmedilmesi miiesseseye uygun bir yaklagim olmustur.

Aydmalp de, kusursuz sorumluluk ilkesine; adalet, hakkaniyet, kamu
yiikimliiliiklerinde esitlik, nesafet, hasar, tehlikeli islerle istigal gibi kavramlardan hareketle
varildigi belirtmektedir.?®

Idarenin kusursuz sorumlulugu istisnadir. Bu demektir Kki; bir sebep agik¢a kusursuz
sorumluluk sebebi degilse, o sebepten dolayr idarenin kusursuz sorumluluguna
basvurulamayacaktir.?® Eger bir zarar, kusura dayali sorumluluk ilkelerine gére tazmin
edilebiliyorsa kusursuz sorumluluk isletilmeyecektir. Bunun yaninda kusursuz sorumluluk,
kamu diizenine iligkin olup yargilamanin her asamasinda ileri siiriilebilmektedir.

Danigtay 15. Dairesi bir kararinda kusursuz sorumlulugu ikincil /ekstrem bir
sorumluluk olarak gormektedir: “Tam yargi davalarinda, oncelikle zarara yol actigi One
stiriilen idari islem veya eylemin hukuka uygunlugunun denetlenmesi esas alindigindan,
mahkemece olayin olus sekli ve zararin niteligi irdelenip, idarenin hizmet kusurunun olup
olmadiginin arastirilmasi, hizmet kusuru yoksa kusursuz sorumluluk ilkelerinin uygulanip
uygulanmayacaginin incelenmesi, tazminata hiikmedilirken de her halde sorumluluk
sebebinin agikca belirtilmesi gerekmektedir.”?’ Amlan Danistay kararinda tam yargl
davalarinda amacimn hukuka uygunluk denetimi oldugu i¢in kusur denetiminin Oncelikli
oldugu, kusursuz sorumlulugun ikincil denetim konusu oldugu vurgulanmaktadir. Kusur
sorumlulugunun sabit oldugu bir durumda kusursuz sorumluluga gitmenin anlami yoktur.
Ciinkii  kusur sorumlulugunun unsurlart zaten kusursuz sorumluluk unsurlarini da

barindirmaktadir.

24 Edirne Idare Mah., T. 16.10.2009, E. 2009/217, K. 2009/1041, UY AP bilisim sisteminden edinilmistir (erisim
tarihi: 14.09.2019).

%5 Aydinalp, 1997: 50.

% Gozler, 2019: 1188.

27 Dan. 15.D, T. 21.02.2016, E. 2016/7912, K. 2017/841, UYAP bilisim sisteminden edinilmistir (erisim tarihi:
14.09.2019).
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Idarenin kusursuz sorumluluguna hiikkmedilmesi igin ugranilan zararin anormal olmasi
ve zararin veya zarara yol acan riskin 6zel olmas1 gerekmektedir.?® Burada anormallik sart:
zararin agir bir zarar olmasi gerektigini ifade ederken, riskin veya zararin 6zel olmasi sart1 ise
meydana gelen zararin toplumun biitiin tiyelerinin ugradig1 zarar degil, sadece baz1 iiyelerinin
ugradig1 bir zarar olmasini ifade etmektedir.?® Tiim toplumun katlandig1 kiilfetten daha agir
olan zarar, anormal ve dzel zarar niteligindedir.*

Tazmin borcunun dogabilmesi i¢in zararin gergcek olmasi yani kesin bir sekilde ortaya
¢ikmus, belirgin hale gelmis olmasi gereklidir.3! Kiiciik bir ¢ocugun tibbi miidahale sonrasi
viicudunda meydana gelen kalici sakatlikta ugradigi zarar hesaplanirken bu sebeple ileride
ugrayacag zararlar da hesaplanir.®? Burada s6z konusu olan zarar muhtemel bir zarar degil,
belli ve gercek bir zarardir. IThtimal dahilindeki zararlar nedeniyle idarenin tazmin
yiikiimliiliigii dogmayacagi kabul edilmektedir. 3

Idari yarg: yerlerince, idarenin faaliyeti sonucu dogan zararin, kusursuz sorumluluk
ilkeleri uyarinca tazminine karar verilmis olmasi, ayni zamanda idarenin zarara sebep olan
davraniginin hukuka uygun oldugunun da yargi yerlerince kabulii olup bu durum kusursuz
sorumlulugun tarafsiz yoniinii ortaya koyar. 3*

Bir mahkeme kararinda ring araci kullanma ve askerlik gérevinin riskli olusu mesleki
risk kapsaminda degerlendirilerek, idarenin higbir kusuru bulunmadig1 vurgusu da yapilarak,
hakkaniyet geregi kusursuz sorumluluk tespiti yapilmistir. ”...Diger taraftan olayda davali
idareye higbir sekilde kusur izafe edilemeyecek olsa dahi O.H.’nin mahkum tagima gibi
idareye ait riskli bir gorevi ifa etmesi nedeniyle vefat etmesi sonucunda yakinlarinin ugradigi
zarar arasinda tazminat hukukunun gerektirdigi uygun nedensellik baginin bulundugu acik
olup, bu halde idarenin kusurunu dahi aramaya gerek bulunmamaktadir. Bu durumda; gerek
davali idareye ait ring aracinin siiriiciisiiniin kusuru, gerek mesleki risk ilkesine dayali olarak
idarenin kusursuz sorumlulugu gerekse de O. H.’nin vatani gorevini ifa ettigi sirada sehit
diistiigii géz oniine alindiginda, hakkaniyet icabi; O.’niin yakinlari olan davacilarm gercek

zararlarinin daval idarece tazmini Anayasa’nin mezkur hiikkmiiniin geregi olmaktadir.”®

28 Gozler, 2019 :1191.

2 Gozler, 2019 :1191.

30 Caglayan, 2017 :626.

81 Ozay, 2002: 770.

32 Goziibiiyiik ve Tan, 2010: 894.

33 Sancakdar, 2018: 206.

3 Akyilmaz vd., 2019: 1238.

% Edirne I1dare Mah. T. 16.10.2009, E. 2009/217, K. 2009/1041, UYAP bilisim sisteminden edinilmistir (erisim
tarihi: 14.09.2019).
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1.2.2. Kusura Dayah Sorumluluk

Kusurlu sorumluluk ise, idarenin kusurlu eylem ve islemleri ile yol a¢tig1 zarar1 tazmin
yiikiimliliigiidiir.3® Bu sorumluluk tiirinde, ‘kusur’ temel kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Kusur, Idarenin kurulus, diizenlenme ve isleyisinde ortaya ¢ikan aksaklik,
bozukluk veya bosluk olarak tanimlanmaktadir.®” Geleneksel idare hukuku doktrininde ve
ictihatlarda idarenin kusurlu sorumlulugunun sebebi olan kusur, hep hizmet kusuru olarak
tanimlanmistir.®

Hizmet kusuru; idarenin yapmakla yiikiimlii oldugu bir kamu hizmetinin kurulusunda,
teskilatin yapisinda, personelde ya da isleyisinde gereken emir, direktif ve talimatlarin
verilmemesi, gozetim ve denetimin yapilmamasi, hizmete yonelik araglarin yetersiz,
elverigsiz, kotli olmasi, gereken tedbirlerin alinmamasi, ge¢ hareket edilmesi veya hig
faaliyette bulunulmamasi sonucu olusan bir takim aksaklik, aykirilik, bozukluk, 6zensizlik,
eksiklik ve sakatlik olarak ifade edilmektedir. 3

Hizmet kusuru, bir kamu hizmetinin kurulus ve isleyisinde bozukluk olarak
tanimlanmakta olup; klasik doktrin ve igtihatta hizmet kusuru sayilan haller; hizmetin kot
islemesi (veya hizmetin iyi islememesi), hizmetin geg islemesi (veya hizmetin yavas islemesi)
ve hizmetin hi¢ islememesi (veya hizmetin yetersiz islemesi) seklinde tasnif edilmisgtir.*°

Danistay 15. Dairesi bir kararinda, kusursuz sorumlulukta tazmin sorumlulugunun
dogmasi igin, hizmet kusurundan Ote agir hizmet kusurunun saptanmasi gerektigine
hitkmetmistir: ““...Danigtay’in yerlesik igtihatlarma gore biinyesinde risk tasiyan hizmetten
yararlanan ilgililerin ugradiklar1 zararlarin tazmini olayda idarenin agir hizmet kusurunun
belirlenmesi sartina baglidir. Dolayisiyla biinyesinde risk tasiyan saglik hizmetini yliriiten
idarenin hizmetten yararlanan ilgiliye karsi tazmin sorumlulugu sadece hizmetin Kkusurlu
isletilmesi halinde degil, agir hizmet kusurunun saptanmasi halinde miimkiindiir.”*#*

Konya BIM 4. Dairesi ise bir kararinda, sadece manevi zararin tazmini igin agir
hizmet kusurunun varligin1 aramaktadir. “... Anayasanin 125/son maddesi uyarinca; idare
kendi eylem ve islemlerinden dogan zararlari 6demekle yiikiimliidiir. Idarenin, tazminle
sorumlu tutulabilmesi i¢in kusura dayali veya kusursuz sorumluluk hallerinden birisinin

mevcut olmasi gerekir. Yine hizmet kusurunun varligi i¢in, hizmetin kotii islemesi, geg

36 Gozler, 2019: 1083.

7 Duran, 1974: 26.

38 Gozler, 2019: 1084.

% Bilgin, 2018: 1150.

40 Gozler, 2019: 1084-1085.; Akyilmaz vd., 2019: 1154.

4l Dan. 15.D, T. 18.06.2015, E.2014/9364, K. 2015/4241, UY AP bilisim sisteminden edinilmistir (erisim tarihi:
14.09.2019).
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islemesi veya hi¢ islememesi halinin siibut bulmasi gerekir. Hizmet kusuruna dayali tazminata
hiikkmetmek i¢in ise, hizmet kusurunun sabit olmasi, anilan eylem veya islem sonunda aktiiel
bir zarar (maddi veya manevi) meydana gelmesi, islem veya eylem ile zarar arasinda illiyet
baginin kesilmemesi gerekir. Yine manevi zararin tazmini i¢in ise, rutin bir hizmet
kusurundan 6te, agir hizmet kusurunun varlig1 veya bunun sonucunda, agir bir elem ve 1zdirap
halinin varlig1 gerekir...”*? Bizce de maddi zararlarda sadece illiyet hizmet kusuru icin yeterli
olup, manevi zararin tazmini i¢in agir hizmet kusurunun aranmasi gerekir. Ciinkii hizmet
kusuru, illiyetin varligi halinde maddi zararin dogrudan sebebidir. Ancak her hizmet kusuru
illaki manevi zarar dogurmayabilir. Ciinkii manevi zarar agir elem ve 1zdirap halidir; basit ve
rutin hukuka aykiriliklar illaki manevi zarara yol agmayabilir. Her somut olayda manevi
zararin varligr daha ziyade hakimin takdirine dayalidir. Oysa maddi zarar takdire dayali
olmadan sabittir ya da sabit degildir. Bu sebeple hizmet kusuru sabit olsa bile manevi zararin
varhigmi hakim takdir edecektir. Bu sebeple manevi zarar igin siradan olmayan bir
hukuksuzlugun varligin1 aramak gerekir

Hizmetin kotii islemesi, hizmet kusuruna dayanan sorumluluk hallerinin en yaygin hali
olup, hizmetin kot islemesi; hizmetin herhangi bir sekilde islemesi ancak geregi gibi
islememesi ve o hizmetten beklenen sonucun hi¢ alinamamasi, tam olarak alinamamasi veya
hi¢ beklenmeyen zararli bir sonucun almmasi anlamina gelmektedir. ** Idare burada,
kendisinden beklenen 6zen ve dikkat yiikiimliiligline aykir1 hareket etmekte, hizmeti geregi
gibi ifa etmemektedir.

Hizmetin gec islemesi, hizmetin tam ve muntazam bir sekilde yerine getirilmesine
ragmen zamaninda harekete gecilmemesi olarak ifade edilmektedir.** Mevzuat bazi hallerde
hizmetin hangi stire igerisinde goriilecegini diizenlemis olabilir ancak ¢ogunlukla hizmetin
hangi siirede diizenlenecegi belirlenmemis olup hizmetin niteligine, hal ve sartlara gore
idarenin makul bir siire igerisinde faaliyette bulunmasi beklenir.*® Ortadadir ki bu makul siire
idari yargi yerlerince somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak degerlendirilecektir.

Hizmetin hi¢ islememesi ise kamu hizmetinin hi¢bir sekilde yerine getirilmemesi,
idarenin hareketsiz kalmas: halidir. Idare burada sunmakla yiikiimlii oldugu kamu hizmetini
yerine getirmemekte, hizmetten yararlanan vatandas yoniinden mutlak mahrumiyet hali s6z

konusu olmaktadir. ¢ Bu halde vatandasa kamu hizmeti hi¢ sunulmamaktadir. Hizmetin hig

42 Konya BIM 4.D, T. 21.11.2018, E. 2018/551, K. 2018/1353, UYAP bilisim sisteminden edinilmistir (erisim
tarihi: 14.09.2019).

4 Aydin, 2016: 110.

4 Ersoz, 2010: 51.

4 Sancakdar, 2017: 750.

4 Aydin, 2016:117.
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islememesi sebebiyle idarenin sorumlulugu belirlenirken idarenin yetkisinin bagl yetki mi
yoksa taktir yetkisi mi oldugu onemli olup, taktir yetkisi s6z konusuysa somut olaya gore
degerlendirme yapilacak ancak, saglik hizmetinin yiiriitilip yiriitiilmedigi hususunda ise
taktir yetkisinden stz etmek miimkiin olmayacaktir. Saglik kamu hizmetinin sunulmasinda
idare hareketsiz kalmis ise, kendisine sorumluluk yiiklenebilecek ve hizmet kusurunun varligi
kabul edilecektir.*’

Kusursuz sorumluluk istisna iken, idarenin kusur sorumlulugu geneldir. Asli ve birinci
derecededir. Bu demektir ki idarenin kusurundan dolay1 zarara ugrayanlar dogrudan dogruya
idare aleyhine dava agabilir.*®

Idarenin kusuru, 6zel hukukta tamimlanan kusura kiyasla oOzgiin bir Kkarakter
tasimaktadir.  %°  Medeni hukukun kisiler arasindaki iliskilere ait ilkeleriyle
diizenlenmemektedir. idare hukukuna mahsustur ve miistakil bir 6zellige sahiptir.*°

Kusurlu sorumlulukta kusurun belli bir kisiye atif ve izafesine gerek olmayip, belirli
bir kamu hizmetini gormekle yiikiimli idare teskilatinin, idare tiizel kisisinin, bu hizmeti
yiiriitmekle miikellef olmas1 nedeni ile idarenin kusurudur.®® Yani burada kastedilen, kusur
kamu gorevlisinin degil bizzat idarenin, idari isleyisin kusurudur. Idarenin kusur
sorumlulugunda en 6nemli unsur, idari faaliyetin kusur icermesi olup, kamu personelinin
hizmetle ilgili olmayan kusurlu tutum ve davranislari idarenin sorumluluguna yol agmaz.

“Adli Tip Kurumuna yaptirilan ve karar igerisinde alintisina yer verilen raporda; olay
tarihinde D. A. O.niin 24 haftalik gebe oldugu, 5-6 aylik cocugu kiirtaj yoluyla batin
igerisinde gobek kordonunun kesilerek oldiiriildiikten sonra alet kullanip disar1 ¢ikartildigi,
maktuliin 6liimiiniin ceninin aletle par¢alanmasi sirasinda olusan uterus riiptiiriine bagli i¢
kanama sonucu meydana gelmis oldugu ve hekimin eylemi ile 6lim arasinda illiyet bagi
bulundugu, ceninin diisiirtiilmesi ve gebeligin sonlandirilmasi igin tibbi bir zorunlulugun
bulunmadiginin belirtildiginin goériildigii, bu durumda, doktor S.K.’nin 5237 sayili Tiirk Ceza

Kanunu'nun 99/4. maddesindeki kadinin 6liimiine neden olan rizaya bagh ¢ocuk diisiirtme

4" Sancakdar vd., 2017: 750-751.

8 Pozitif hukukta: Anayasa md.129/5: ‘Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri
kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara
uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir.’, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf (erigim
tarihi: 30.10.2019); DMK md. 13: ‘Kisiler kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklar1 zararlardan
dolay1 bu gorevleri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava agarlar. Ancak, Devlet
dairelerine tevdi veya bu dairelerce tahsil veya muhafaza edilen para ve para hiikmiindeki degerli kagitlarin ilgili
personel tarafindan zimmete gegirilmesi halinde, zimmete gecirilen miktar, cezai takibat sonucu beklenmeden
Hazine tarafindan hak sahibine 6denir. Kurumun, genel hiikiimlere goére sorumlu personele riicu hakki saklidir.”,
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.657.pdf (erisim tarihi: 30.10.2019)

4 Akyilmaz vd., 2019: 1143.

%0 Sancakdar vd., 2017: 755.

%! Sancakdar vd., 2017: 755.
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sugunu islediginin Mahkeme karariyla da sabit oldugu, 6len D. A. O. doktor tarafindan
muayene edildikten sonra muayenehanesinde yapmasi gereken cerrahi miidahaleyi hastaneye
tasidigi, diger bir ifade ile, ameliyatin doktorun yillik izinde oldugu kamu hizmeti sunucusu
olmadig1 bir zamanda yapildig1 ve ameliyat i¢cin Hastane Bashekimligine herhangi bir bilgi
verilmedigi, dolayisiyla, idare ajaninin izinde oldugu donemde, idaresine haber verilmeksizin
gerceklestirilen ve konusu sug teskil eden (gebelik siiresi 10 haftadan fazla olan ceninin
alinmasi) cerrahi miidahaleden idarenin sorumlu tutulamayacagi, diger bir ifade ile, zararin
kamu gorevlisinin kamu giiclinden aldig1 yetkisini kullanirken meydana gelmedigi, tamamen
kendi kisisel kusurundan meydana geldigi, doktorun eylemi ile meydana gelen zarar arasinda
idare bakimindan uygun illiyet bagmin bulunmadigi, yani doktorun kisisel kusurunun
bulundugu, dolayisiyla, idarenin hizmet kusurunun bulunmadigi ve olayin idare agisindan
tazmini gerektirir bir yoniiniin bulunmadigi sonucuna ulasildigi, 6te yandan, kisisel kusur
nedeniyle adli yargida ilgililer hakkinda maddi manevi tazminat davasi agilabileceginin agik
oldugu gerekgesiyle davanin reddi yoniinde verilen kararin, ... Ac¢iklanan nedenlerle, temyiz
isteminin reddine, ... oy ¢okluguyla karar verildi...”%?

Anilan karar sorumluluk hukuku yoniinden, 6zellikle de Anayasanin 129/5. Maddesi
baglaminda tartismaya aciktir. Oncelikle haksiz fiile sebep olan doktor izinli de olsa doktorluk
sifatryla hastaneyi kullanmis olup, idarenin ajani sifatiyla bu fiili islemistir. Bu sebeple kamu
personelinin hizmet ile ilgili bir kusuru s6z konusu olup Anayasa’nin 129/5. maddesi uyarinca
idarenin sorumlulugu mevcuttur. Ciinkii doktor, anilan idarenin personeli sifatiyla hastaneyi
kullanma olanagina sahip olmus ve usulsiiz de olsa mesleki faaliyet sirasinda kusurlu fiili
islemistir. Bu sebeple anilan kusurlu fiile kisisel kusur deme olanagi yoktur. Kaldi ki kuruma
ait bir mekanda ve de mesleki faaliyeti sirasinda islenen fiil kigisel kusur olarak tanimlansa
dahi Anayasa’nin 129/5. maddesinin agik diizenlemesi karsisinda kusuru doktora yiikleyip,
idareyi sorumluluktan kurtarma olanagi bulunmamaktadir. Anayasa kuralinin lafzi
“...yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan..” seklinde olup esas olan fiilin mesru olup
olmamasi degil, personelin yetkisini kullanirken islenip islenmedigidir. Bu sebeple kamu
gorevlisinin yetkisini kullanirken isledigi her kusurdan 6ncelikle idare sorumlu olacaktir.

Idare hukukunda idareyi olusturan tiizel kisilikler ile idari etkinlikleri gerceklestiren
gercek kisiler arasindaki farklilik olgusu, sorumluluk anlamindaki sorunu karmasik hale
getirmektedir.>® Yani idare ile idarenin faaliyetlerini gerceklestiren gercek kisiler arasindaki

farklilik, dogan zarardan kimin sorumlu tutulmasi gerektiginin tespitini zorlastirmaktadir.

52 Dan. 15.D, T. 22.04.2016, E. 2013/4111, K. 2016/2803, UY AP bilisim sisteminden edinilmistir (erisim tarihi:
14.09.2019).
%3 Atay ve Odabag1, 2010:63.
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Kamu gorevlisinin yerine getirmekle gorevli oldugu kamu gorev ve faaliyetleri ile herhangi
bir ilgisi olmayan ve kamu gorevlisinin ‘herhangi bir kimse’ olarak yapmis oldugu kusurlu
davraniglar Borg¢lar Kanunu’nun haksiz fiil hiikiimlerine gore tazmin edilecek olup bunlar
kamu gorevlisinin gérevinden, yetkilerinden, hizmet arag¢ ve gereglerinden, resmi sifatindan
‘tam ve mutlak surette’ ayrilmig olan eylemlerin sonucudur. Kisisel kusur ise, kamu
gorevlisinin sifati, gorevi, gérev ara¢ ve gerecleriyle herhangi bir ilgisi bulunan, keza idari
faaliyet sebebiyle ve hizmet ara¢ gereglerini kullanarak, yani gerek teskilat gerekse faaliyet
olarak hizmetle ilgili olarak ortaya ¢ikan bir kusurdur. ® Kamu gorevlisinin sebep oldugu
kusurun kisisel kusur mu hizmet kusuru mu oldugunun tespiti noktasinda doktrinde bazi
kriterler gelistirilmistir. °® Ana hatlariyla bu Kriterler sug niteligi tasiyan kusur, kasith kusur,
agir kusur gibi siralansa da aslinda i¢ ice gecmis olan kisisel kusur- hizmet kusuru ayriminin
idarenin sorumlulugu bakimindan ¢ok da Onemi bulunmamakta olup agir sahsi kusur
hallerinde dahi Anayasa’nin 129. maddesinin 5. fikras1®® geregi idare birinci derece sorumlu
olacak ve ilk etapta sadece idare aleyhine dava acilabilecektir.’’ Riicu edilecek miktar
yoniinden, uygulamada kamu gorevlilerine yoneltilen riicu davalari, idarenin 6dedigi tazminat
miktarmin tamami i¢in agilmakta; adli yargi yerleri de ayrica oran belirlemeden haksiz fiil
hiikiimlerine gore idarenin 6dedigi tazminat miktarinin tamami iizerinden karar vermekte olup
bu hatali uygulama, idarenin sorumlulugunu asaleten sorumluluktan c¢ikararak dolayl
sorumluluk haline getirmektedir. idare, kamu gorevlisinin kigisel kusurunun yol agtigi
zararda, hizmet kusuru nedeniyle zarar gorenin zararin1 6dedikten sonra, zararin kisisel kusura
iliskin kismu i¢in, kisisel kusur oraninda riicu etmelidir.>®

Gorev kusuru ise, genis anlamda kisisel kusur olmakla beraber, aslinda hizmet kusuru
niteligi tasiyan, ancak hizmet kusurunun anonimliginden ¢ikarak, idare ajaninin hizmet ig¢inde
veya hizmet dolayisiyla, kendisine verilen 6dev, yetki ve araglardan yararlanarak isledigi,
kendisine atif ve izafe edilebilecek nitelikteki hukuka aykir1 davraniglart olarak
tanimlanmaktadir.”® Gorev kusuru, somut olarak kamu gorevlilerinin kisisel davranislarindan
kaynaklanan bir davranisi icerse de, aslinda idarenin kendi davranisi sayilmasi gereken ve

dolayistyla idarenin kendi sorumlulugunu doguran, hukuka ve goreve aykiriligi, goreve ve

% Akyilmaz vd., 2019: 1186.

5 Evren, 2009: 182.

% Anayasa md. 129/5: ‘Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullamirken isledikleri kusurlardan
dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak,
ancak idare aleyhine agilabilir.’, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf (erisim tarihi:
03.11.2019)

" Ermumcu, 2013: 13.

%8 Akyilmaz vd., 2019:1238.

% Sancakdar vd., 2017: 760.
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idareye iliskin sayilmasin1 engellemeyen kusurun, somut personelde kisisellesen goriiniim
bigimidir.%°

Danistay, personel kusurunun tespiti halinde bile idarenin sorumlulugunun
azalmayacagi/ortadan kalkmayacagi, eger personelden kusuru oranindaki zarar tazmin edilmis

<

ise sadece genel zarardan tenzil edilecegine hiikmetmistir. ““...Idare, kural olarak, yiiriittiigii
kamu hizmetiyle nedensellik bagi kurulabilen zararlar1 tazminle yiikiimlii olup; idari eylem
ve/veya igslemlerden dogan zararlar idare hukuku kurallar1 ¢ergevesinde, hizmet kusuru veya
kusursuz sorumluluk ilkeleri geregi tazmin edilmektedir. Ote yandan, idareler hizmetlerini
kamu gorevlisi olan ajanlart aracilifiyla sunmakta olup, bu kisilerin hizmet ifasindaki
kusurlarindan dogan zararlar1 da kargilamakla yiikiimliidiir. ...Mahkemece, ameliyat1 yapan
Dr. H.K.'min 4/8 oraninda kusurlu oldugu ve bu kusura tekabiil eden tazminatin adli yargi
yerinde H.K.'den tahsil edildigi, 6zel bir tip merkezi sahibi olan Dr. 1.S.'nin ise 2/8 oraninda
kusurlu oldugu tespit edilmistir. Adli Tip Kurumu 3. Thtisas Kurulunun, 28.05.2010 tarih ve
2797 sayili raporunda, 8/8'lik oranin her bir bireyin olaydaki kusuru i¢in gegerli oldugu,
olaydaki toplam kusur i¢in gegerli olmadigi, tibbi uygulama alaninda da yapilan hata, 6zensiz
davranis, beceri eksikligi gibi durumlarda bir eksiklik ortaya ¢iktiginda saglik personelinin bu
zararin ortaya ¢ikisindaki hata diizeyini gosterdigi, 8/8'lik oranin boliinmesinin gerekmedigi
yoniindeki goriisii dikkate alindiginda, davali idare ajaninin kusurunun ve bu kusuru oraninda
0dedigi tazminat miktarinin davali idarenin kusurunu ortadan kaldirmayacagi gibi davali
idareye karsi agilan tazminat davasinda, kisisel kusur nedeniyle yapilan 6demelerin ancak
indirim sebebi yapilacag: agiktir.”” 81 Mahkemece personelin kusurunun, idarenin kusurunu
azaltmayacagi veya ortadan kaldirmayacagi vurgulanmistir. Kararin Anayasa’nin 129/5.
maddesiyle uyumlu oldugu diigiiniilmektedir.

Ermumcu’ya goére: ‘’Idarenin hizmet kusurundan kaynaklanan tiim zararlar kamu
gorevlisinin kusurundan da kaynaklansa tazmin edilmekle beraber, bu ilke maddi zararlar
yoniinden mutlak iken manevi zararlar yoniinden istisnai bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durum, manevi zararin niteliginden kaynaklanmakta olup, her hukuka aykirilik kiside elem ve
1zdiraba yol agmayacak, bu sebeple de manevi zarara yol agmayacaktir.”’®? Dolay1styla, kusur
sabit ise maddi zararin tazmini mutlak iken manevi zarar yoniinden agir kusurun arandig1 bir

istisna s0z konusu olacaktir.

60 Atay ve Odabasi, 2010, 66.

61 Dan. 5.D, T. 01.04.2014, E. 2013/3388, K. 2014/2266, UY AP bilisim sisteminden edinilmistir (erisim tarihi:
14.09.2019).

62 Ermumcu, 2013: 14.
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Idarenin gerek kusurlu gerekse kusursuz sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi igin
idari davranis ile zarar arasinda bir illiyet bagi bulunmasi gerekmektedir. Her seyden once
ortada icrai ya da ihmali idari bir idari islem yahut idari bir iseme dayanmayan eylem
bulunmal1 ve bu davranis belirli ve gercek maddi yahut manevi bir zarara yol agmalidir.5®
Bazi hallerde idari davranis ile zarar arasindaki nedensellik iligkisi, araya giren bir bagka olay
nedeni ile zayiflar ya da tamamen ortadan kalkar. Bu durum ise, idarenin sorumlulugunun
azalmasina veya tamamen ortadan kalkmasina yol acacaktir.®*

Izmir Bolge Idare Mahkemesi’nin bir kararinda, zarar gorenin kusuru oraninda idarenin
tazmin borcundan tenzil yapilmasi gerektigine hitkmedilmistir. ““...Bu ¢ergevede; idarenin
hizmet kusuru bakimindan karara esas alinabilecek bilimsel ve maddi degerlendirmeleri
iceren Yiiksek Saglik Surasi tarafindan hazirlanan rapor esas alindiginda; davali idarenin
saglik hizmeti verilirken istihdam ettigi hekimin mesleki yetersizligi ve/veya 6zen borcuna
aykir1 hareketi dolayisiyla hizmeti kusurlu islettigi kabul edilmelidir. Bu kapsamda idare; ayn1
raporda davacilarin maddi ve manevi zararinin nedeni Sliim ile yiriittigi saglik hizmeti
arasinda nedensellik nedeniyle belirlenen ve hizmet kusuru olarak idareye yoneltilecek "1/8
kusur oraninda", davacilarin gergcek zararinin tazmini bakimindan hukuksal olarak sorumlu
tutulmalidir. Yine; karara esas alinabilecek nitelikte Hukuk Mahkemesi tarafindan yapilan
bilirkisi incelemesi ile belirlenen destekten yoksunluk tutarlarindan 6lenin miiterafik kusuru
oraninda indirim yapilarak, idarenin bu tutarlar lizerinden zarart doguran 6liim ile nedensellik
kurulan 1/8 kusuru oraninda tazmin borcu bulundugu kabul edilmelidir...” ®® Bu kararda
Istinaf Mahkemesince 6lenin kusuru oraninda idarenin tazmin yiikiimliiliigiiniin azalacagina
hiikmedilmistir. Tenzil uygulamasinin sadece kusur sorumlulugunda gecerli oldugunu
vurgulamak gerekir. Cilinkii kusursuz sorumlulukta zarar ile fiil arasinda illiyet mevcut ise,
idarenin sifir kusurlu olmasi halinde bile sorumluluk dogdugu igin zarar gérenin veya {iglincii

kisinin kusuru idarenin sorumlulugunu azaltmayacaktir.

1.3.Idarenin Saghk Hizmetlerinden Kaynaklanan Sorumluluk Halleri
Saglik hizmeti bir kamu hizmeti olup sunulmasi ve 6zel hukuk kisilerince sunulan

hizmetin denetlenmesi vazifesi idareye aittir.

83 Giinday, 2011: 383.

% Giinday, 2011: 384.

8 fzmir BIM 6.D, T. 14.03.2013, E. 2017/2073, K.2018/307, UYAP bilisim sisteminden edinilmistir (erisim
tarihi: 14.09.2019).

8 Kazilyel ve Kaylan, 2010: 51.
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Anayasanin 125. maddesi uyarinca idare eylem ve islemleri sebebiyle ugranilan zarar
tazmin etmekle yiikiimliidiir. Bu eylem ve islemlere dogal olarak saglik hizmetleriyle ilgili
islem ve eylemler de dahildir. Bu sorumlulugun sebebi saglik organizasyonuyla ilgili bir idari
diizenleme olabilecegi gibi bizzat saglik hizmetinin sunumu sonucu olusan bir zarar da
olabilir.

Tiirk saglik sisteminde kamu ve 6zel sektor kuruluslariin saglik hizmeti sunabildigi
karma bir sistem mevcuttur. Bu sebeple saglik hizmetinden kaynaklanan idarenin
sorumlulugu denilince dogal olarak idareye ait saglik kuruluslarinda sunulan hizmet sebebiyle
sorumluluk akla gelir. Ancak Anayasanin 90. maddesi®’ delaletiyle Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi uyarinca 6zel sektor saglik kuruluslarmin fiilleri sebebiyle de devletin
sorumlulugu giindeme gelebilir. Ciinkii Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca i¢ hukuk
diizenlemeleriyle AIHS diizenlemeleri ¢atisirsa, AIHS hiikiimleri éncelikli norm halini alir.
Nitekim, ATHS®nin bircok maddesinde devletlere hukuksuzluk yapmamay1 emrettigi gibi
yaptirtmama yiikiimliiliigii de yiiklenmektedir. Ornegin bir 6zel sektdr hastanesinin donanim
ve personel niteligi standart dis1 oldugu halde kalp ameliyat: yapma yetkisi verilmis olabilir;
yine bu tiir yerlerin rutin denetimleri yapilmamis olabilir; pozitif hukukta 6n goriilen test
stirecini tamamlamadan bir ilacin satisa sunulmasina izin verilmis olabilir. Her iki 6rnekten

dolay1 zarar goren kisiler bu zararin tazmini i¢in devlete bagvurabilir.

1.3.1.Saghk Hizmetleri Kavrami
Saglik, Tiirk Dil Kurumu tarafindan ‘bireyin fiziksel, sosyal ve ruhsal yonden tam bir

® olarak tanimlanmistir. Insan sagligma zarar veren cesitli

tyilik durumunda olmas1’
etmenlerin yok edilmesi, kisilerin ve toplumun bu etmenlerin etkilerinden korunmasi,
hastalarin tedavi edilmesi, tam olarak iyilesmeyip sakat kalanlarin, bedensel ve ruhsal yetenek
ve becerileri azalmis olanlarin bagkalarina bagimli olmadan yasayabilmelerini saglamak i¢in
rehabilite edilmesi ve toplumun saglik diizeylerini yiikseltmek i¢in yapilan planli caligmalarin
tiimiine ‘saglik hizmetleri® denir.”

Bedensel ve/veya ruhsal sagligi bozuk kisiler saglik hizmeti talebinde bulunabilecegi

gibi, estetik kaygilarla ya da siinnet gibi toplumsal veya dini diisiincelerle ya da tibbi

67 Anayada md. 90, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf (erisim tarihi: 30.12.2019)

8 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, https://www.danistay.gov.tr/upload/avrupainsanhaklarisozlesmesi.pdf
(erigim tarihi: 30.12.2019)

89 https://sozluk.gov.tr/ (erisim tarihi:10.11.2019)

0 Giiler ve Akin, 2015: 1480.



https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf
https://www.danistay.gov.tr/upload/avrupainsanhaklarisozlesmesi.pdf
https://sozluk.gov.tr/

19

zorunluluk bulunmamasina ragmen kiirtaj gibi sebeplerle kisiler saglik hizmeti talebinde
bulunabilirler.”

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 25. maddesi geregince, her bireyin
kendisinin ve ailesinin en azindan ortalama bir yasam standardinda ve saglikli olarak yasama
hakki vardir.”> Yasama hakkinm alt kiimelerinden birini olusturan saglik hakki, temel bir
insan hakki olup, devlet-birey iliskisi c¢ercevesinde, vatandaslarin saglikli yasama
gereksinimlerini karsilama yiikiimliiliigiinden kaynaklanan sosyal igerikli bir haktir.”® ‘Saglik
Hizmetleri ve Cevrenin Korunmasi® baslikli Anayasa’nin 56. maddesi’ ile devlete,
vatandaslarina saglik hizmeti saglama gorevi verilmistir. Anilan madde hiikmiinden, idarenin
bireylerin saglikli bir sekilde yasayabilmelerini dnemsedigi ve bu durumun tesisini saglamak
anlaminda kendisinin saglik kurumu kurabilecegi gibi 6zel saglik kurumlarindan da
yararlanabilecegi ve her haliikarda her iki saglik kurumlarini denetleyecegi sonucuna
varilmaktadir.”

Ozel saghk hizmetleri, niteligi itibariyle 6zel hukuk kisilerince halkin ihtiyaclarini
karsilamaya yonelik faaliyet gdstermeleri sebebi ile virtiiel kamu hizmetidir. ® Ozel saglik
hizmetlerinden kaynaklanan zararlarda zararin tazmini 6zel hukuk esaslarinca saglanacaktir.
Bu durumda eger ki hastane 6zel hastane niteliginde ise, hastane ile hasta arasinda sézlesme
iliskisi kurulmakta olup s6z konusu sozlesme ‘hastaneye kabul sozlesmesi’ olarak

adlandirilir.”’

Genel kamu yoOnetimi Orgiitlenmesinin disinda birakilma; olusum siireci,
kurulma ve sona erme bi¢imlerinde 6zel hukuk kurallarina tabi kilinma; saglik hizmetini

herkese yonelik sunma ve ilgili idari otoritelerin izin, denetim ve gdzetimi altinda isletilme

" Ozgetin ve Balaban, 2015:14.

72 Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi md.25/1 : ‘Her sahsin, gerek kendisi gerekse ailesi icin, yiyecek, giyim,
mesken, tibbi bakim, gerekli sosyal hizmetler dahil olmak iizere saglig1 ve refahini temin edecek uygun bir hayat
seviyesine ve issizlik, hastalik, sakatlik, dulluk, ihtiyarlik veya ge¢im imkanlarindan iradesi disinda mahrum
birakacak diger hallerde giivenlige hakki vardir.’,
http://www.unicef.org.tr/files/bilgimerkezi/doc/insan%20haklari%20evrensel%20beyannemesi.pdf (erisim tarihi:
15.11.2019)

3 Bilgen, 2013: 114.

" Anayasa md.56 : ‘Herkes, saglikli ve dengeli bir gevrede yasama hakkina sahiptir.

Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligini korumak ve gevre kirlenmesini 6nlemek Devletin ve vatandaslarin 6devidir.
Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saghgi iginde siirdiirmesini saglamak; insan ve madde giiciinde tasarruf
ve verimi artirarak, isbirligini gergeklestirmek amaciyla saglik kuruluslarini tek elden planlayip hizmet vermesini
diizenler.

Devlet, bu gorevini kamu ve 6zel kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan yararlanarak, onlar1 denetleyerek
yerine getirir. Saglik hizmetlerinin yaygin bir sekilde yerine getirilmesi i¢in kanunla genel saglik sigortast
kurulabilir.” , https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf (erisim tarihi: 10.11.2019)

5 Kizilyel, 2006: 36

6 Kizilyel ve Kaylan: 2010:55.

" Canbolat, 2009:160.



http://www.unicef.org.tr/files/bilgimerkezi/doc/insan%20haklari%20evrensel%20beyannemesi.pdf
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf

20

hukuksal olciitlerini tastyan kurum ve kuruluslarini 6zel saglik hizmeti olarak nitelendirmek
miimkiindiir.”®

Saglik hizmetlerinin bir kamu hizmeti oldugu tartismasiz olup kendine has 6zellik arz
eden bir hizmettir. Yasama organinca, idare ya da onun gozetimi altinda 6zel kisilerce, kamu
yarart amactyla, toplumun ortak ve genel ihtiyaglarini tatmin i¢in yapilan faaliyetler kamu
hizmeti olarak nitelendirilmektedir.” Saglik hizmeti bir kamu hizmeti olmasi nedeniyle, kamu
hukuku esaslarina gore yiiriitiliir. Siirekli yapilan bir hizmettir, degiskendir ve degisen
teknolojiye kendini uydurmak zorundadir, hizmetten herkesin esit olarak yararlanmasi
gerekir.2% Saglik hizmetlerinin amaci, kar elde etmek ve verimlilik olmayp temel amag kamu
yararinin gergeklestirilmesidir ve bu noktadan hareketle klasik idari hizmetlerde oldugu gibi
saglik kamu hizmetinin de biiyiik cogunlugunun bedelsiz oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Saglik hizmetleri agirlikli olarak Saglik Bakanligi eliyle merkezi idarenin ylirtittiigii
idari kamu hizmetlerinin 6nemli bir kism1 gibi ‘emanet usuli’ ile goriilmekte olup 6zel saglik
kuruluglarina da ‘izin usulii’ ile bu hizmetin goriilmesine miisaade edilmektedir. Emanet
usulii, saglik hizmetlerinin sunulmas1 kamu hizmetinde saglik hizmetinin devletin ve diger
kamu tiizel kisilerinin kendi saglik personeli, kendi ara¢ ve geregleri, kendi hastanesi ve kendi
0z varligiyla yiritildigi seklinde karsimiza ¢iktigi igin, kamu hastanesinde hizmet veren
hekim ve yardimer saghk personeli ‘kamu personeli’ statiisiinde olup® saglik personelinin
hizmetinden dolay1 kusurlu veya kusursuz olarak bir zarar ortaya ¢ikmis olmasi halinde

Devlet Memurlar1 Kanunu’nun kisilerin ugradiklar1 zararlar baslikli 13.maddesi®® ve

78 Demir, 2018: 293-294.

™ Akyilmaz vd., 2017: 570.

8 Catak Ir1z, 2011: 4-5

81 Ersoz, 2010: 6.

8 DMK md.36/11L: ‘Il - SAGLIK HiZMETLERI VE YARDIMCI SAGLIK HiZMETLERI SINIFI: Bu simnif,
saglik hizmetlerinde (Hayvan saghigi dahil) mesleki egitim gorerek yetismis olan tabip, dis tabibi, eczaci,
veteriner hekim gibi memurlar ile bu hizmet sahasinda calisan yiiksek 6grenim gormiis fizikoterapist, tip
teknologu, ebe, hemsire, saglik memuru, sosyal hizmetler miitehassisi, biyolog, pisikolog, diyet¢i, saglik
muhendisi, saglik fizikgisi, saglik idarecisi ile ebe ve hemsire, hemsire yardimcisi, (Fizik tedavi, laboratuvar,
eczact, dis anestezi, rontgen teknisyenleri ve yardimecilari, ¢evre sagligi ve toplum sagligi teknisyeni dahil) saglik
savag memuru, hayvan saglik memuru ve benzeri saglik personelini kapsar. (Ek paragraf: 10/7/2003-4924/11
md.) Bu sinifa dahil personel tarafindan yerine getirilmesi gereken hizmetler, lizumu halinde bedeli déner
sermaye gelirlerinden 6denmek kaydiyla, Bakanlikca tespit edilecek esas ve usullere gore hizmet satin alinmasi
yoluyla gordiiriilebilir.’, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.657.pdf (erisim tarihi:17.11.2019)

8 DMK md.13: ‘Kisiler kamu hukukuna tabi gérevlerle ilgili olarak ugradiklari zararlardan dolay1 bu gérevleri
yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava agarlar. Ancak, Devlet dairelerine tevdi veya
bu dairelerce tahsil veya muhafaza edilen para ve para hitkmiindeki degerli kagitlarin ilgili personel tarafindan
zimmete gegirilmesi halinde, zimmete gegirilen miktar, cezai takibat sonucu beklenmeden Hazine tarafindan hak
sahibine 6denir. Kurumun, genel hiikiimlere goére sorumlu personele riicu hakk: saklidir. (Ek: 26/3/2002- 4748/3
md.) Iskence ya da zalimane, gayri insani veya haysiyet kirict muamele suglar1 nedeniyle Avrupa Insan Haklar
Mahkemesince verilen kararlar sonucunda Devletge 6denen tazminatlardan dolay1 sorumlu personele riicu
edilmesi hakkinda da yukaridaki fikra hitkmii uygulanir. 12nci maddeyle bu maddede belirtilen zararlarin nevi,
miktarlarinin tespiti, takibi, amirlerin sorumluluklari ve yapilacak islemlerle ilgili diger hususlar
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Anayasa’nmn 129. maddesinin 5. fikrasi®* uygulama alam bulacaktir.®® Ozel hastanelerin
faaliyet gostermesi idareden alinan ruhsat ile izin usulii ¢ercevesinde olmakla beraber bu
iliskide idare ile kisi arasinda bir s6zlesme bulunmamaktadir. Burada hizmetin asli sahibi
idare oldugundan, idarenin, hizmeti ruhsat usulii ile yiiritiilen 6zel kisi {izerinde genis bir
denetim yetkisi bulunmaktadir.2® Belirtmek gerekir ki, kamu hizmetlerinin bedelsizlik ilkesi
izin usuli ile gordiriilen kamu hizmetlerini de etkiler. Bu ilkenin uzantisi olarak, kar elde
etmek isteyen 0zel kisinin faaliyetinde belirleyecegi bedel idare tarafindan belirlenmekte ya
da degisen kosullara gore idare ozel kisiden gerekli degisiklikleri talep edebilmektedir.®’
Liberallesme politikalarinin devami niteliginde ortaya cikan ozellestirmelerle kamu-6zel
ortaklig1 seklinde de saglik kamu hizmeti verilmeye baslamistir. Bu model ile entegre saglik
kampiisleri yapilmaya baglanmistir. Kamu-6zel ortakliklar1 saglik sektoriinde teknolojideki
gelismeler, yaslanan niifus, demografik nedenler, hastaliklarin mevcut tedaviye uyumu ve
uyusturucu madde bagimliligi gibi sebeplerin saglik harcamalarinda artiga sebep olmasi gibi
sorunlarin {istesinden gelmek i¢in yaygin olarak kullanilan bir yontemdir. Bu modelde risk,
devlet ve 6zel yatinmci arasinda paylastirilir ve hastalara dogrudan verilen hizmet devlet
tarafindan verilir. Kamu-6zel ortakliklar1 projeleri ile Tiirk sistemine giren entegre saglik
kampiisii ve sehir hastaneleri yeni organizasyon yapilaridir.®® Tiirkiye’de saglik sektoriinde
kamu &zel is birligi modelinin kokleri 3359 sayili Kanun®®’a dayanmakla beraber, 6428 sayili
Kanun®® ile saglik alaninda kamu &zel is birligi modeli ile gergeklestirilecek ve
gerceklestirilmekte olan projeler icin daha saglam bir yasal zemin getirilmesi
amacglanmaktadir. idare, kamu hizmetini 6zel kesim ile yan yana yiiriitmektedir.%!

Saglik hizmetinin ayirict 6zelligi sadece insana yonelik olmasi olup, bu hizmetin

kapsamina diger canlilara yonelik sihhi uygulamalar girmemektedir.%?

Cumhurbagkaninca diizenlenecek yonetmelikle belirlenir.’,
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.657.pdf (erigim tarihi:17.11.2019)

8 Anayasa md.129/5: ‘Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan
dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak,
ancak  idare  aleyhine agilabilir.’,  https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf  (erisim
tarihi:17.11.2019)

8 Ersoz, 2010: 29.

8 Ersoz, 2010: 32.

87 Keskin, 2006: 49.

8 Ayhan ve Onder, 2018:113.

8Saghik Hizmetleri Temel Kanunu, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.3359.pdf  (erisim
tarihi:07.12.2019)

% Saglik Bakanliginca Kamu Ozel Is Birligi Modeli ile Tesis Yaptirilmasi, Yenilenmesi Ve Hizmet Alinmas ile
Bazi Kanun Ve Kanun Hilkkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun,
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6428.pdf (erisim tarihi:07.12.2019)

%1 Giinday, 2011: 337.

%2 Kazilyel, 2006: 37.
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Saglik hizmetlerinden kaynaklanan zararlarda idarenin sorumlulugunu ortaya
koyabilmek i¢in Oncelikle saglik hizmetlerini tasnif etmek yararli olacaktir. Saglik
hizmetlerinin temel amaci, kisilerin hasta olmamalarini saglamak, ikinci amaci hasta olanlarin
tedavisini saglamak ve {iclincii amaci bugiin uygulanan yontemlerle tam olarak tedavi
edilememis ve sakat kalmig hastalarin baskalarina bagimli olmadan, kendilerine yeter bi¢gimde
yasamalarini saglamak yani rehabilite etmektir. Bu cergevede saglik hizmetlerinin koruma,
tedavi ve rahabilitasyon olmak iizere {i¢ boyutu vardir.®® Pozitif hukuk yoniinden 3359 sayili
Saglik Hizmetleri Temel Kanunun saglik hizmetleri ile ilgili temel esaslarin yer aldigi 3.
maddesinin® (k) bendinde de saglik hizmeti koruyucu, teshis-tedavi edici ve rehabilite edici
saglik hizmeti olarak {i¢lii bir ayrima tabi tutulmustur. Koruyucu saglik hizmetleri, kisileri
hastalanmaktan, yaralanmaktan, sakat kalmaktan ve erken 6liimden korumak amaciyla verilen
saglik hizmeti olup kisinin i¢inde bulundugu hastalik dénemlerine gore {i¢ grupta incelenir.
Primer korumada hastalik kiside baglamadan 6nce onlemler alinmakta, sekonder korumada
hastaliklarin belirtisiz donemlerinde yahut belirtilerin hafif oldugu donemlerde teshis-tedavi
hizmeti sunulmakta iken tersiyer korumada ise hastalarin hastaligin kotii sonuglarindan
korunmasit amaglanir.  Koruyucu saglik hizmetleri kisiye ve cevreye yonelik olarak
sunulmaktadir.® Yine pozitif hukuk yoniinden diizenlemelere baktigimizda 1593 sayili
Umumi Hifzisthha Kanunu’nun 1. maddesinin®® koruyucu saglik hizmetlerini tanimladigin,
yine ayni kanunun 3. maddesinde ise devletin gorevi olarak belirtilen koruyucu saglik

hizmetlerinin tek tek sayildigr goriilmektedir. Bu Kanun, koruyucu saglik hizmetlerini idareye

9 Giiler ve Akin, 2015: 1480.

% 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu md.3, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.3359.pdf
(erigim tarihi:15.11.2019)

% Giiler ve Akin,2015: 1481.

% 1593 sayili Umumi Hifzisthha Kanunu md.1: ‘Memleketin sihhi gartlarmi 1slah ve milletin sthhatine zarar
veren biitiin hastaliklar veya sair muzir amillerle miicadele etmek ve miistakbel neslin sihhatli olarak yetigmesini
temin ve halki tibbi ve ictimai muavenete mazhar eylemek umumi Devlet hizmetlerindendir.’,
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.1593.pdf (erisim tarihi: 15.11.2019); md.3: ‘Sihhat ve I¢timai
Muavenet Vekaleti biitgeleriyle muayyen hatlar dahilinde olarak asagida yazili hizmetleri dogrudan dogruya ifa
eder: 1 - Dogumu (......)(3) teshil ve ¢ocuk olimiinii tenkis edecek tedbirler. 2- Validelerin dogumdan evvel ve
dogumdan sonra sthhatlerinin vikayesi. 3- Memlekete sari ve salgin hastaliklarin huliiline miimanaat. 4- Dahilde
her nevi intani, sari ve salgin hastaliklarla veya ¢ok miktarda vefiati intag ettigi goriilen sair muzir amillerle
miicadele. 5- Tababet ve subeleri sanatlarinin icrasina nezaret. 6- (...) (1) ilaglar1 ve biitiin zehirli miessir ve
uyusturucu maddelerle yalniz hayvanlar i¢in serumlar ve asilart murakabe hari¢ olmak iizere her nevi serum ve
agilar1 murakabe (2). 7- Cocukluk ve genglik hifzissihhasina ait islerle cocuk sithhat ve biinye sinin muhafaza ve
tekamiiliine ait tesisatin murakabesi. 8- Mektep hifzissihhasi. 9- Mesai ve san'at hifzissihhasi isleri. 10- Maden
sular1 ile sair havass1 sifaiyesi olan sulara nezaret. 11- Hifzissthha miiesseseleri ve bakteriyoloji laboratuvarlari
ve alelimum hayati muayene ve tahlillere mahsus miiesseseler kiisat ve idaresi. 12- Mesleki tedrisat
miiesseseleri kiigsat ve idare veya miimasili miiessesati murakabe ve bunlara miisaade itasi. 13- Mecnunlarla sair
ruhi hastaliklara mahsus tedavihaneler veya maliil veya herhangi bir noksanii hilkate malik olanlar1 kabul edecek
yurt veya miiesseseler tesis ve idare. 14- Muhacrin sihhat isleri. 15- Hapisanelerin ahvali sihhiyesine nezaret. 16-
Tibbi istatistiklerin tanzimi. 17- Sihhi nesriyat ve propagandalar. 18- Vesaiti miinakale umuru sihhiyesinin
nezaret.’, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.1593.pdf (erisim tarihi:15.11.2019)
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yiiklemis, mahalli idareler tarafindan yapilan bu tiir islemlerin ise Saglik Bakanlig: tarafindan
denetlenecegini belirtmistir. *

Ortadadir ki, koruyucu saglik hizmetleri de kamu hizmetidir ve sunulmas: sirasinda
ortaya ¢ikan aksakliklar hizmet kusuruna sebebiyet verdigi takdirde idare agisindan tazmin
zorunlulugu dogacaktir. Ancak belirtmek gerekir ki, koruyucu saglik hizmetinde hizmetin ifa
edilmemesi durumlarinda idarenin sorumluluguna hiikmedilirken maddi olaym niteligi,
idarenin ve hizmeti alanin durumunun iyi degerlendirilmesi ve tazminat hukukuna hakim olan
tazminatin tesvik edici olmamasi ilkesi goéz Oniine alinarak bir sonuca ulagsmak yerinde
olacaktir. Gida iiretim, depolama ve saklamasi denetiminin eksik yapilmasindan dogan
zararlarda zarara sebep olan aleyhine 6zel hukuk hiikiimleri uyarinca haksiz fiil hiikiimlerine
dayanarak dava acilabilecektir.%

Ornegin Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi tarafindan koruyucu saghik hizmeti
kapsaminda agilama programina uyulmamast hizmet kusuru sayilmistir. “... Olayda, okul
cagma gelmis ve okula devam eden davacilarin cocugu A. D.'ya ikinci doz asmin yapilmasi
ve takibinin davali idarece gergeklestirilmesi gerektigi, birinci sinifta A. D.'ya as1 yapildiginm
kanitlayan as1 karti bulunmadigi gibi, as1 yapildigini ortaya koyan baskaca bir bilgi ve
belgelenin de dava dosyasina sunulamadigi, yine 2000/144 sayili Daimi Genelge gerg¢evesinde
saglik personeli tarafindan as1 kayit fisi doldurularak asiya gelinmesi gereken tarihlerin anne-
babaya bildirilmesi, gezici saglik ekipleri aracilifiyla asilama takvimine uyulmasinin
saglanmasi, asilama hizmetlerinin yriitiilmesi ve kisisel saglik fisleri diizenleyerek bunlarin
muhafazasinin  saglanmasi hususlarindaki hizmetlerin usuliine uygun yiiritiilmedigi,
davacilarin ¢ocuguna ikinci doz kizamik asisinin yapilmayarak SSPE hastaligina
yakalanmasina, koruyucu saglik hizmetlerini yiiriitmekle gorevli idarece neden olunarak
"hizmetin isletilmemesi" suretiyle hizmet kusuru islenildigi sonug ve kanaatine varilmistir.”%

Oysa benzer bir ihtilafta, Mardin 1.Idare Mahkemesince T.19.10.2017 E.2016/2148
K.2017/5222 kiinyeli kararda, ’..davali idarece sunulan asi uygulamasi hizmetinin, kamu
yararinin saglanmasma yonelik hizmetlerden olup, asil olarak anne-babalar tarafindan
cocuklarinin ag1 takibinin yapilmasi gerektigi, idarece yapilmis olan bir as1 var ise ancak bu
asimin bozuk olmasi durumunda kusurlu oldugunun, bunun diginda as1 yaptirilip yaptirilmama
acisindan ise asil sorumlulugun ailelerde bulundugunun kabuliiniin zorunlu oldugu, dava

konusu olayda ise e8er bir as1 yapilmis ise bu asinin bozuk olma ihtimalinin bulunmadigi,

¥ Kazilyel, 2006: 38.

%8 Kizilyel, 2006: 39.

9 Gaziantep BIM 3.D., T. 08.11.2018, E. 2018/3054, K. 2018/5801, UY AP bilisim sisteminden edinilmistir
(erigim tarihi: 14.09.2019).
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ayrica yine kizamik agis1 yapilmis olsa bile davacilarin ¢ocuklarinin kizamik hastaligina
yakalanmasi durumunda bu hususun bahsi gecen kisinin yeterli bagisiklik diizeyine
ulagsamamasindan kaynaklandiginin kabulii gerekeceginden, bu konuda da idareye atfedilecek
bir kusur bulunmadigi, bu nedenlerle davacilarin ¢ocuklarinin davali idareye bagh ekiplerce
asilandiginin  kanitlanamamasi, as1 yapilmis olsa bile SSPE hastaligina yakalanilmasina
kizamik agisinin sebep olamayacagi, hastaliga ancak kizamik hastalii virlisiiniin neden
olabilecegi, asinin bozuk olma ihtimalinin bulunmadig anlasildigindan, davacilarin
cocugunun bahsi gecen hastalia yakalanmasi karsisinda ortada idareye atfedilebilecek bir
kusur bulunmadigindan davacilarin  tazminat taleplerinin kabuliine olanak bulunmadig:
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.”” Ancak bu karar Istinaf mahkemesi
tarafindan, as1 takibinin idarenin sorumlulugunda oldugu gerekcesiyle bozulmustur.1%
Uyusmazliklarin biiyiik bir boliimii, teshis ve tedavi edici saglik hizmetlerinden
kaynaklanmakta olup bu saglik hizmetleri ii¢ basamakta ele alinmaktadir. Hastalarin evde ve
ayakta tedavilerinin yapildigi, aile hekimleri, verem savas dispanserleri, ACS-AP, isyeri
tabiplikleri gibi yataksiz saglik kuruluslari birinci basamak; bu basamakta teshis ya da tedavi
edilemeyen 50-100 yatakli ve 3-4 uzman hekimin g¢alistigi ya da tam tesekkiillii hastaneler
ikinci basamak; 6zel bir yas grubuna, cinsiyete ya da belli bir hastaliga yakalanan kisilere o
konuda en genis imkanlara sahip yatakli tedavi kuruluslarinda verilen hizmet ise tgiincii
basamak tedavi hizmetidir. 1! ikinci ve {igiincii basamak tedavi hizmetlerinin sunulmasi genel
olarak 07.10.1920 giin ve 14724 sayili Resmi Gazetede yayimlanan ‘Yatakli Tedavi
Kurumlari Isletme Y&netmeligi’l%? ile diizenlenmistir.®® Saglik personelinin tibbi uygulama
hatalar1 ¢ogunlukla bu teshis ve tedavi edici hizmetlerin sunulmasi asamasinda karsimiza
¢cikmaktadir. Rehabilite edici saglik hizmetleri ise, bedence ya da ruhga sakat kalmis kisilerin
bagkalarina bagimli olmaksizin yasayabilmelerini saglamak icin yapilan biitiin ¢aligmalar
kapsamaktadir. Bedensel sakatliklarin miimkiin oldugu kadar diizeltilmesi tibbi rehabilitasyon
iken, sakatliklar1 nedeniyle eski islerini yapamayanlara ya da belirli bir iste calisamayanlara is
Ogretme, is bulma ve ise uyum saglamalarina yonelik her tiirlii hizmet sosyal (mesleki)
rehabilitasyon olarak nitelendirilmektedir. 1® Bu hizmetler ayakta sunulabilecegi gibi yatarak
sunulabilir. Anilan koruyucu, tedavi-teshis ve rehabilite edici saglik hizmetlerinin kapsami

disinda kalmakla beraber niteligi geregi saglik kamu hizmeti olan ve kusurlu islenmesi

100 Gaziantep BIM 3.D, T. 06.11.2018, E.2018/2430, K.2018/5757, UY AP bilisim sisteminden edinilmistir
(erigim tarihi: 14.09.2019).

101 Giiler ve Akin, 2015: 1483.

102 Yatakli Tedavi Kurumlari Isletme Yonetmeligi, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/14724.pdf (erisim
tarihi: 28.12.2019)

108 Crnarly, 2013: 77.

104 Giiler ve Akin, 2015: 1484.
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halinde idarenin sorumlulugunu gerektiren diger Tibbi Deontoloji Nizamnamesi’'nin 4.

maddesinde'® yer alan sirlar ifsa, 14. maddesinde®

yer alan bilgilendirme gorevini yerine
getirmeme ve hastalar arasinda ayrimcilik yapma, tibbi, cerrahi ve adli rapor diizenleme gibi
kusurlar birer hizmet kusuru olusturabilir. Nitekim, yargi yerince dogrudan maddi zararin
sebebi olmasa da hastane kayitlarindaki diizensizlik manevi zarar yoniinden kusur sayilmistir.

Ornegin, hatal1 enjeksiyon sebebiyle ugranilan zararda zarar ve illiyet sabit olmasina
ragmen, Adli Tip tarafindan hatali enjeksiyon sonug¢lari komplikasyon olarak
degerlendirildiginden yargi yerlerince kusur sabit hale gelmediginden maddi tazminata
hiikmedilememektedir. Ancak bu ve benzer vakalarda, mahkemelerce manevi tazminat
yoniinden ayni1 olayda farkli degerlendirme yoluna gidilerek Adli Tip’in komplikasyon cevabi
bertaraf edilmeye calisilmaktadir. Bu ¢ikis ise daha ziyade, usule uygun onam alinmama ya da
kusur tespiti yapilamamasinin kayit eksikligi ve/veya diizensizligine bagli olmasi gerekgesine
dayandirilmaktadir. Istanbul Bolge idare Mahkemesi’nin bu konudaki bir karar1 su sekildedir:
”...Davacinin sag bacaginda meydana gelen kuvvet ve duyu kaybinin enjeksiyon
noropatisiyle uyumlu oldugunda kusku duyulmamakla birlikte; saglik personeline kusur
atfedilmemistir. Dosyadaki kayitlardan ve olayin disiplin ve ceza hukuku boyutlariyla
belirlenmesi amaciyla yapilan inceleme sirasinda alinan ifadelerden, 16.04.2011 tarihinde
karin agris1 sikayetiyle gelen hastanin muayenesini yapan hekim tarafindan yapilmasi uygun
goriilen buscopan enjeksiyonu yapan yardimet saglik personelinin kimliginin belirlenemedigi
goriilmektedir. Acil Serviste olay gecesi C.Y. ve M. K. isimli iki erkek hemsire gorevli
oldugu halde, enjeksiyonu yapan personelin bu iki personelden hangisinin oldugunun
belirlenemedigi, dolayisiyla sorumlulugunun ortaya konulamadigi goriilmektedir. Poliklinik
kayitlarinin  diizenli sekilde tutulmamasindan kaynakli tibbi kayit eksikliginin hizmet
kusurunun belirlenmemesindeki pay1 dikkate alindiginda, davacinin hakkinda uygulanan
tedavileri ve zararli sonucun sebebini 6grenecek tibbi kayitlarin noksan olmasi, dolayisiyla

tedavi siirecinde gelisen olaylarla ilgili maddi gerg¢ege (rahatsizliginin nedenine) hi¢bir zaman

195 Tibbi Deontoloji Nizamnamesi md.4: ‘Tabip ve dis tabibi, meslek ve sanatinin icrasi vesilesiyle muttali
oldugu sirlar1, kanuni mecburiyet olmadik¢a, ifsa edemez. Tibbi toplantilarda takdim edilen veya yayinlarda
bahis konusu olan vakalarda, hastanin hiiviyeti aciklanamaz.’,
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/2.3.412578.pdf (erisim tarihi: 15.11.2019)

196 T1bbi Deontoloji Nizamnamesi md.14: ‘Tabip ve dis tabibi, hastanin vaziyetinin icabettirdigi sihhi ihtimami
gosterir. Hastanin hayatini kurtarmak ve sihhatini korumak miimkiin olmadig: takdirde dahi, 1stirabin1 azaltmaya
veya dindirmeye caligmakla miikelleftir. Tabip ve dis tabibi,hastasina {imit vererek teselli eder. Hastanin
maneviyat1 lizerinde fena tesir yapmak suretiyle hastaligin artmasi ihtimali bulunmadig: takdirde, teshise gore
alimmas1 gereken tedbirlerin hastaya agikca sdylenmesi lazimdir. Ancak, hastaligin, vahim goriilen akibet ve
seyrinin saklanmasi uygundur. Mes'um bir pronostik hastanin kendisine ¢ok biiyiik bir ihtiyatla ihdas edilebilir.
Hasta tarafindan, bdyle bir pronostigin ailesine aciklanmamasi istenilmemis veya agiklanacagi sahis tayin
olunmamis ise, durum ailesine bildirilir.”, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/2.3.412578.pdf (erisim
tarihi: 15. 11.2019)
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ulasamayacak ve Omiir boyu siiphe duyacak olmasi nedeniyle ugradigi manevi zararinin
tazmini zorunludur. Baska bir anlatimla; hastanin basvurdugu giin ve saatin, hastaya
uygulanan tedavinin, tedaviyi uygulayan doktor ve saglik personelinin adinin, kullanilan ilag
bilgilerinin hasta dosyasinda (poliklinik defterinde) yer almasi, hasta haklarimin da geregi
olup; s6z konusu kayitlarin diizenli ve yeterli tutulmamasi-kisinin dogruyu 6grenme hakkina
engel olacagindan- hizmet kusurunu olusturmaktadir. Ancak; bu kusurun, aktarildig: iizere,
yalnizca kisinin dogruyu 6grenememesi nedeniyle duydugu iiziintii nedeniyle ugradigi manevi
zararin karsilig1 olarak tazminat isteminin kabulii ile olanaklidir.”*%” Nitekim bu kararda hatal
enjeksiyon sonucu ugranilan zararda idarenin Kkusuru ortaya konulamadigi i¢in maddi
tazminata hiikmedilememis olup, diizenli kayit tutulmamasi sebebiyle manevi tazminata
hiikmedilmistir. Aslinda bir ihtilafta tazminat i¢in kusur zorunlulugu var ise bu kosul hem
maddi hem manevi tazminat i¢in gegerlidir. Zararin sebebi hatali enjeksiyon ise enjeksiyonda
kusur tespit edilemiyorsa bu sebebe dayali maddi ve manevi tazminatin reddi gerekir.
Bilirkisinin rutin olarak bu vakalarda komplikasyon tanimlamasi yapmasi bilirkisilik
miiesseseyle ilgili bir sorun olup bunun asilmasi gerekir. Bu tespite ragmen, manevi tazminat
yoniinden farkli kusur 6lgiitleri getirerek (kayit diizensizligi, hakkaniyet, sosyal devlet gibi)
vicdani kanaat One ¢ikarilarak illaki bir sekilde tazminata hilkkmetmek yargilama kusuru
olarak degerlendirilebilir.

Yine yargi yerlerince onam alimmamasi manevi tazminat yoniinden hizmet kusuru

b

sayilmaktadir. ”...Bilirkisi raporunda, davacida gelisen siyatik sinir hasarinin enjeksiyon
uygulamalarinin komplikasyonu olarak kabul edilmesi ve enjeksiyonun hatali bolgeye
uygulandigina dair dosya igeriginde delil bulunmamasi karsisinda, idari eylemle zarar
arasinda nedensellik bagi kurulamadigindan maddi tazminata hiikmedilmesinin kosullar
olusmamakla birlikte, enjeksiyon uygulamasindan once risklerin anlatilip davacidan yazili
onamin almmamig olmast durumunda, yukarida aktarilan mevzuat hikiimleri uyarinca
davacinin aydinlatilarak onay verme hakkinin elinden alinmis olacagi ve bu yiikiimliiliigiin
yerine getirilmemesi, yiiriitilen saglik hizmetinin geregi gibi isletilmedigi konusunda
davacida endise ve iiziintiiye yol agacagindan davacinin tazminat talebinin ,manevi tazminatin
zenginlesme araci olamayacag ilkesi de gozetilerek makul Olgiilerde degerlendirilmesi

gerekmektedir...”1%® Bu kararda da, hatal1 enjeksiyon ile zarar arasinda illiyet kurulamadig1

icin maddi tazminata hiikmedilememis olup manevi tazminat yoniinden Kkusur ikamesi

107 fstanbul BIM 8.D, T. 07.03.2017, E. 2017/5, K.2017/305, UYAP bilisim sisteminden edinilmistir (erisim
tarihi: 14.09.2019).

108 Dan. 15.D, T. 12.09.2018, E. 2018/1688, K.2018/6221, UY AP bilisim sisteminden edinilmistir (erisim tarihi:
14.09.2019).
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yapilmistir. Ancak manevi tazminat talebinin sebebi hatali enjeksiyonun verdigi zarar oldugu
halde mahkemece resen usule uygun onam alinmamasini zarar sebebi sayilmistir. Yani sebep
ikamesi yapilarak hakkaniyet gozetilerek karar verilmistir.

Kizilyel’e gore, bu tiir kamu hizmetlerinde kisisel kusur ile hizmet kusuru i¢ ige

gecmis olacagindan sorumluluk hususunun tayin ve tespiti zor olabilir. 1%

1.3.2.Idarenin Saghk Hizmetlerinden Kaynaklanan Sorumlulugu

Saglik hizmeti, kamu hukuku esaslarina gore sevk ve idare edilen kamu hizmetlerinin
onemli bir kismini olusturmakta olup, kamu yararini temin etme amaci olan bu hizmet
karsisinda gercek kisi idare ile sozlesme yapmaya gerek olmaksizin hizmetten yararlanan ya
da hizmetten yararlanmaya aday konumundadir. Saglik hizmetini alan birey, idareden
hizmetin iyi islemesini talep edebilecegi gibi, sayet meydana geldiyse maddi ve manevi
zararin tazmini de talep edebilecektir.!?® Saglik hizmetleri bakimindan idare, genel ve 6zel
biitceli idarelerle 6zel idareler ve belediyeler ve bunlara bagh tesekkiiller, sermayesinin
tamami devlet tarafindan verilmek suretiyle kurulan iktisadi tesekkiiller, idare ve
murakabeleri 3460 sayili Kanun hiikiimlerine tabi tesekkiil ve miiesseseler, 6zel kanunlarla
kurulan banka ve diger tesekkiiller, sermayesinin yarisindan fazlas1 devletin veya yukarida
yazili miiesseselerin elinde bulunan tesekkiiller ve bunlarin ayni oranda istirakleri ile viicut

111 fdarenin sorumlulugu bu kapsamda

bulan kurumlar ve bunlara bagh saglik birimleridir.
degerlendirilmelidir. Kamu hastanesinde ¢alisan hekim ve yardimci saglik calisanlari kamu
personeli statiisiindedir.}'? 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 36. maddesinde *’Saglik

Hizmetleri ve Yardimc1 Saghk Hizmetleri Smifi’*113

ihdas edilmistir.

T1p alanindaki gelismelerin kisilere en iyi sekilde sunulabilmesi i¢in 6rgiitler kurulmus
ve kanunlagsma siirecleri yasanmis olsa da tibbin geldigi teknolojik durum gz Oniine
alindiginda saglik hizmetlerindeki kavramlarin tam olarak ne ifade ettigi, nelerin hizmet

kusuru olarak adlandirilacagi hususlar tartismalidir. 4

109 Kazilyel, 2006: 40.

10 Kazilyel, 2005: 56.

11 Bayindir, 2007:555.

112 Canbolat, 2009:158.

13 DMK md.36/3: < Il - SAGLIK HIZMETLERI VE YARDIMCI SAGLIK HIZMETLERI SINIFI: Bu smif,
saglik hizmetlerinde (Hayvan sagligi dahil) mesleki egitim gorerek yetismis olan tabip, dis tabibi, eczaci,
veteriner hekim gibi memurlar ile bu hizmet sahasinda ¢aligan yiliksek 6grenim goérmiis fizikoterapist, tip
teknologu, ebe, hemsire, saglik memuru, sosyal hizmetler miitehassisi, biyolog, pisikolog, diyet¢i, saglik
muhendisi, saglik fizik¢isi, saglik idarecisi ile ebe ve hemsire, hemsire yardimcisi, (Fizik tedavi, laboratuvar,
eczacl, dig anestezi, rontgen teknisyenleri ve yardimcilari, ¢evre sagligi ve toplum sagligi teknisyeni dahil) saglik
savas memuru, hayvan saglik memuru ve benzeri saglik personelini kapsar.”’,
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.657.pdf (erisim tarihi: 29.12.2019).

114 Kizilyel ve Kaylan, 2010:51.
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Devletin her zaman kendi imkanlar ile vatandaglarin saglik ihtiyaglarini karsilamast
mimkiin olmamakta ya da idarenin denetim ve gdzetimi altinda 6zel saglik kurumlarinca
karsilanmas1 ekonomik anlamda daha uygun olmaktadir. Ozel saglik kurumlari kamu
idaresinin denetim ve gbzetimi altinda faaliyette bulunuyor olmakla beraber, kamu hizmetine
dogrudan katilan 6zel saglik kurumlariin kusurlu faaliyetlerinden dolay1 dogacak zararlarda,
kurum ile hasta arasinda 6zel hukuk iliskisi bulunmaktadir. idarenin sorumlulugu hususu ise
bu durumda hukuken tartismali olup somut olaym o6zelligine gore degerlendirme yapmak
gerekecektir.

Anayasa’nin 125. maddesinde, idarenin kendi eylem ve islemlerinden kaynaklanan
zarar1 ddemekle yiikiimlii oldugu belirtilmis, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda
da idareye agilacak olan dava tiirleri sayilmis ve dava agilmasina iliskin usuller belirlenmistir.
Ancak idarenin sorumlulugun sartlar1 konusunda normatif bir diizenleme bulunmamaktadir.
Bu nedenle, idarenin kendi eylem ve islemlerinden kaynaklanan sorumlulugunun sartlari
anayasal ilkeler g6z Oniline alinarak doktrin ve idari yargi yerlerince belirlenip
gelistirilmistir. !t

Idarenin kusurlu ya da kusursuz sorumlulugunun dogmasi icin zarar, idari islem veya
eylemin mevcut olmasi ve zarar ile idari iglem veya eylem arasinda illiyet baginin bulunmasi
aranmakta olup buna gore, saglik hizmetinden kaynaklanan idari sorumlulugun sartlari; kusur,
idari eylem veya islemin bulunmas: ve illiyet bagidir. !

Istanbul Bolge Idare Mahkemesi bir kararinda hizmet kusurunu tamimlayarak,
sorumluluk kosullarini, 6zel hukuktaki sorumluluktan farkini ve saglik hizmetinde sorumluluk

b

sebeplerini su sekilde ifade etmistir: ”...Idarenin yiiriitmekle gorevli oldugu bir hizmetin
kurulusunda, diizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya
bosluk olarak tanimlanabilen hizmet kusuru; hizmetin kotli islemesi, ge¢ islemesi veya hig
islememesi hallerinde gerceklesmekte ve idarenin tazmin yiikiimliiliigiiniin dogmasina yol
acmaktadir. Bu baglamda hizmet kusuru, 6zel hukuktaki anlamindan uzaklasarak nesnellesen,
anonim bir nitelige sahip, bagimsiz karakteri olan bir kusurdur. Hizmet kusurundan dolay1
sorumluluk, idarenin sorumlulugunun dogrudan ve asli nedenini olusturmaktadir. Saglik
hizmetleri biinyesinde risk tasiyan nitelikte hizmetlerden oldugundan, riskli miidahale ve
operasyonlar ile saglik hizmeti i¢inde yer alan ancak tibbi operasyon kapsamina dahil
edilemeyecek birtakim bakim, gozetim ve yan miidahaleler bakimindan idarenin hizmet

kusurunun agirligina farkli yaklasilmakla birlikte bakim, gbézetim ve yan miidahalelerin hig

veya geregi gibi yapilmamasi ya da hastaya iligkin tibbi kayitlarin usuliine gére tutulmamasi

115 Yumuk, 2005: 82.
116 Kizilyel, 2006: 58.
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nedeniyle olusan zararlarda, idarenin sorumlulugundan s6z edebilmek i¢in hizmet kusurunun
varlig1 yeterli olmaktadir. Bunun yaninda manevi tazminat, mal varliginda meydana gelen bir
eksilmeyi karsilamaya yonelik bir tazmin araci degil, tatmin aracidir. Olay nedeniyle duyulan
elem ve 1zdirab1 kismen de olsa hafifletmeyi amaglar. Belirtilen niteligi geregi manevi
tazminatin zenginlesmeye yol agmayacak sekilde belirlenmesi gerekmektedir.”*t

Ogretide saglik hizmetlerinde kusursuz sorumluluk hiikiimlerine gore idarenin
sorumlu tutulmayacagina iliskin goriisler oldugu gibi, tutulmasi gerektigine iliskin gortisler de
bulunmakla beraber Danistay’in saglik hizmetinin mahiyetine gore idarenin sorumlulugunu

18 fdari yargmnin tibbi

aradigi kusurun derecesinin de degiskenlik gosterdigi goriilmektedir.
uygulamalardan dogan zararlarda idarenin kusursuz sorumlulugu kabul etmesi goriisii
ogretide; kusursuz sorumlulugun dogabilmesi icin idarenin bir davranisinin bulunmasi,
zararin ve illiyet bagmin yeterli oldugu ve basit kusurun yeterli sayilmasi; ayrica tibbi
uygulamalarin muhatabinin toplum degil bireyin kendisi olmasi, bundan dolayr dogacak
yararlardan ve dolayisiyla riskten kendisinin sorumlu olacagi ve tibbi uygulamalar nedeniyle
kusursuz sorumluluk ilkesinin kabul edilmesi halinde, bu durumun devleti dolayli yoldan
‘hayat sigortas1” uygulamasina zorlayacag yonlerinden elestirilmektedir.®

Esasen, saglik hizmetlerinin sunulmasi sirasinda hizmet kusuru nedeniyle meydana
gelen zararlarda idarenin sorumlulugu iizerinde durmak gerekmektedir. Saglik hizmetlerinin
sunulmasi sirasinda hizmet kusuru nedeniyle idarenin sorumluluguna hiikmedilebilmesi i¢in
hukuka aykirilik, idareye atfedilebilir kusur, maddi ya da manevi gergek, kesin, mesru ve bir
kisiye mahsus bir zarar ve illiyet bag1 sartlarinin gergeklesmesi gerekmektedir.!?’ Kusur
yoniinden, diger biitiin kamu hizmetlerinden farkli olarak idare hukuku ilkeleri ve Danistay’in
yerlesik igtihatlarina gore, biinyesinde risk tasiyan hizmetlerden olan saglik hizmetlerinin
sunulmasindan kaynaklanan zararlarda idarenin sorumlu tutulabilmesi i¢in ‘agir hizmet
kusuru’ aranmaktadir.'?! Basit kusur, iyi bir sekilde isleyen idarenin yapmayacagi hata ve
kusur olarak tanimlanmakta iken, agir kusur basit kusura gore daha agir ve dnemli isleyis
aksakliklar1 olup 1yi degil vasat bir sekilde isleyen idarenin bile aym hal ve sartlarda
islemeyecegi kusurlardir. 122

Danistay bazi kararlarinda agir hizmet kusuru gerekliligini su sekilde ifade etmektedir:

“...Dolayisiyla biinyesinde risk tasiyan saglik hizmetini yiiriiten idarenin hizmetten

17 fstanbul BIM 8.D, T. 09.01.2019, E. 2017/1992, K. 2019/35, UY AP bilisim sisteminden edinilmistir (erisim
tarihi: 14.09.2019).

18 Catak Iriz, 2011: 46.

119 Ersoz, 2010: 59.

120 Ersgz, 2010: 41-46.

121 Kizilyel, 2006: 60.

122 Aydin, 2016: 134.
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yararlanan ilgiliye kars1 tazmin sorumlulugu, sadece hizmetin kusurlu isletilmesi halinde
degil, agir hizmet kusurunun saptanmasi halinde miimkiindiir.”?

“«...Idare Hukuku ilkeleri ve Danistay'in yerlesik ictihatlarina gore, sunulan hizmetin
riskli bir nitelik tagidigi durumlarda, idarenin tazmin yiikiimliiliigliniin dogmas: i¢in, zararin,
idarenin "agir hizmet kusuru" sonucu meydana gelmis olmasi gerekmektedir. Biinyesinde risk
tastyan hizmetlerden olan saglik hizmeti nedeniyle ugranilan zararin tazmini de kural olarak,
ancak idarenin agir hizmet kusurunun varlig1 halinde miimkiindiir. ..>**?*

Kararlarda agir hizmet kusurunun gerekliligi, saglik hizmetinin biinyesinde tasidigi
riske baglanmaktadir. Oysa biinyesinde risk tasiyan bir faaliyette agir hizmet kusuru bir
tarafa, kusursuz sorumluluk hallerinin tartisilmasi gerekir. Ciinkii haksiz fiil, zarar ve illiyet
baglantis1 mevcut olup zarar, faaliyetin dogasindan kaynaklanmaktadir. Idare asgari tedbirleri
aldig1 i¢in zararin hizmet alan {izerinde birakilmasi1 hakkaniyetle bagdasmamaktadir. Elbette
bu riskli faaliyet zararli sonuglarini tiim toplum iizerinde dogurmamaktadir. Ancak
komplikasyon olarak ifade edilen riskli faaliyetin zarari sadece sansa baglanarak bir kisi
tizerinde de birakilmamalidir. Bir sigorta sistemiyle, idare kusurlandirilmadan zararin telafisi
hakkaniyete uygun diisecektir

Danistay 15. Dairesi’nin bu kararlarina ragmen, ayni dairenin bir bagka kararinda agir
hizmet kusuru kosulunun tiim saglik hizmetleri igin degil 6zellik arz eden bazi hizmetler i¢in

b

gecerli oldugu vurgusu yapilmustir. ”...Ote yandan, Idare Hukuku ilkeleri ve Damstay'n
yerlesik ictihatlarina gore, sunulan hizmetin riskli bir nitelik tasidigi durumlarda, idarenin
tazmin yiikiimliliiginin dogmasi i¢in, zararin, idarenin "agir hizmet kusuru® sonucu meydana
gelmis olmasi1 gerekmektedir. Biinyesinde risk tasiyan hizmetlerden olan saglik hizmeti
nedeniyle ugranilan zararin tazmini de kural olarak, ancak idarenin kusurunun agik ve belirgin
olmas1 halinde miimkiindiir.

Bununla birlikte, idarenin tazmin sorumlulugunun dogmasi i¢in aranilan "agir hizmet
kusuru"; riskli tibbi miidahaleler ve operasyonlar bakimindan gegerli olup; saglik hizmeti
icinde degerlendirilmekle beraber, tibbi operasyon kapsamina dahil edilemeyecek birtakim
bakim, gozetim ve yan miidahalelerin hi¢ veya geregi gibi yapilmamas: dolayisiyla olusan

zararlarda, idarenin sorumlulugundan s6z edebilmek i¢in ‘agir hizmet kusurunun’ aranmasina

gerek bulunmamakta, ‘hizmet kusurunun’ varlig: yeterli olmaktadir...”1%

123 Dan. 15.D, T. 18.06.2015, E. 2014/9364, K. 2015/4241, UY AP bilisim sisteminden edinilmistir (erisim tarihi:
14.09.2019).

124 Dan. 15.D, T. 12.03.2014, E. 2013/3865, K. 2014/1691, UY AP bilisim sisteminden edinilmistir (erisim tarihi:
14.09.2019).

125 Dan. 15.D, T. 23.01.2014, E. 2013/3891, K. 2014/153, UYAP bilisim sisteminden edinilmistir (erisim tarihi:
14.09.2019).
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Kisaca hizmetin kurulus ve isleyisinde meydana gelen zararlar olarak tanimlanan
hizmet kusuru, saglik hizmetlerinin sunulmasinda; bagimsiz bir nitelige sahip olma, asli ve
birinci derecede bir sorumluluk olma, anonim olma, tiizel kisilerin sorumlulugu bakimindan
genel bir nitelik gosterme ve olaya gore degisen bir kavram olma o6zelliklerini

gostermektedir. 12

Hizmet kusurunun bagimsizligi, kusurun o6zel hukuktaki kusur
kavramindan ayri, idare hukukuna 6zgii, idare hukuku ilke ve esaslarina gore belirlenen
idarenin kusuru olmasimi ifade etmektedir.!?’ Asli ve birinci derecede bir sorumluluk olmasi
ise hizmet kusurunun, saglik personelinin haksiz fiilinden bagimsiz, bizzat saglik hizmetinin
kusurundan kaynakli, hizmeti sunan idarenin kendi sorumlulugu oldugunu; idarenin hizmet
kusuru varsa, zarara katkist bulunan saglik personelinden 6nce idarenin sorumlu tutulacagini
ifade eder.’?® Hizmet kusurunun asli ve birinci derece sorumluluk oldugu yarg kararlarinda
da belirtilmektedir. ”...Tam yarg1 davalarinda, oncelikle zarara yol agtigi one siiriilen idari
islem veya eylemin hukuka uygunlugunun denetlenmesi esas alindigindan, olayin olusumu ve
zararin niteligi irdelenip, idarenin hizmet kusuru olup olmadiginin arastirilmasi, hizmet
kusuru yoksa kusursuz sorumluluk ilkelerinin uygulanip uygulanmayacagmin incelenmesi,
tazminata hiikmedilirken de her halde sorumluluk sebebinin acgik¢a belirtilmesi
gerekmektedir.

Idarenin yiiriitmekle gérevli oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya
isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak tanimlanabilen hizmet
kusuru; hizmetin kotii islemesi, ge¢ islemesi veya hic islememesi hallerinde gerceklesmekte
ve idarenin tazmin yiikiimliiliigliniin dogmasina yol agmaktadir. Bu baglamda hizmet kusuru,
0zel hukuktaki anlamindan uzaklasarak nesnellesen, anonim bir nitelige sahip, bagimsiz
karakteri olan bir kusurdur. Hizmet kusurundan dolay1 sorumluluk, idarenin sorumlulugunun
dogrudan ve asli nedenini olusturmaktadir...”*?°
Anonimlik, hizmet kusurunun asli olmasinin tabi sonucu olup, kusurluluguna

130 »»  fdare Mahkemesi'nce

hiikmedilen kamu gorevlisi degil, zarara sebep olan hizmettir.
Adli Tip Kurumu 1. Thtisas Kurulu'na yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenen
05.04.2017 giinlii ve 1706 sayili raporda yer verilen "kisinin 26.02.2016 tarihinde sikayetleri
ile bagvurdugu B. Devlet Hastanesinde Dr. M. K. tarafindan muayenesinin yapildigi, USG ve

NST degerlendirmelerinin yapildigi, dosyada mevcut basvuru tarihli NST nin Kurulumuzca

126 Ersoz, 2010: 38-41.

127 Catak Iniz, 2011: 25.

128 Ersoz, 2010: 39.

129 fstanbul BIM 8.D, T. 06.03.2019, E. 2018/1268, K. 2019/354, UY AP bilisim sisteminden edinilmistir (erisim
tarihi: 14.09.2019).

130 Aydin, 2016: 100.
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yapilan degerlendirmesinde deselerasyon bulunmadigi ancak variyebilitesinin iyi olmadigi
goriildiigiinden hastanin yatirilarak takibe alinmasi ve kontrol NST’ler ile degerlendirmesi
gerektigi anlasildigindan kisiyi mevcut durumu ile taburcu eden Dr. M. K.’min kusurlu
olduguna dair belirleme dogrultusunda, davacinin kalp atim hizinin takibinde gerekli 6zen
gosterilmeyerek, eve gdonderilmis olmasi nedeniyle kusurlu oldugu belirtilen hekimin bu 6zen
eksiliginden kaynakli hizmet kusurunun varligina yonelik ulasilan kanaate katilinmakla
birlikte; manevi tazminatin yukarida agiklanan niteligi geregi, davacilarin duydugu elem ve
1zdirab1 kismen hafifletecek, ancak; sebepsiz zenginlesmeye yol agmayacak sekilde ve hukuka
aykirilig1 6zendirmeyecek odlgtilerde belirlenmesi ilkeleri ¢ercevesinde takdiren, davacilardan
N. A.'ya 100.000,00 TL, K. A.'ya ise 100.000,00 TL olmak iizere toplam 200.000,00 TL
manevi tazminatin Odenilmesinin ‘hukuk devleti ilkesine’ uygun diisecegi kanaatine
varilmaktadir...”*3! Kararda doktorun kusuru sabit gériilerek, hizmetin kusurlu oldugu kabul
edilmistir.

Hizmet kusurunun genel olusu, hizmet kusurunun yalnizca devletin tiizel kisiligi i¢in
degil, aym1 zamanda biitiin kamu tiizel kisilerinin sorumlulugunu dogurabilmek ac¢isindan
uygulanmasina denmekte olup; olaya gore degisen bir kavram olmasi ise, belirli bir derecenin
altindaki hizmet kusurunun sorumluluga yol agmayacagini ifade etmektedir. 132

Saglik hizmetlerinden kaynaklanan hizmet kusuru kamu idareleri ve kamu tarafindan
isletilen saglik kuruluslari yoniinden; hizmetin kurulusu, diizenlenmesi ve teskilatinda
eksiklik, hastanin muayene edilmesi, bulgularin degerlendirilmesi, teshisin konulmasi ve
tedavi yontemlerinin uygulanmasi asamasinda meydana gelmektedir. Saglik hizmeti sunan
0zel hukuk gercek ve tilizel kisileri tarafindan isletilen saglik kurumlari {izerinde ise idarenin
denetleme, gozetleme ve miieyyide uygulama konusunda genis yetkiler verilmis olmasindan
hareketle bu saglik kurumlarindaki bariz kusurlardan sorumlu olmasi da tartisiimaktadir. 132

Danigtay, idarenin sorumlulugunu doguran 6zen yiikiimliligiinin ihlalini su sekilde

2

ifade etmistir: ”...Bu halde karsimiza 6zen yiikiimliligli c¢ikmaktadir. Hekimin 6zen
yukiimliliigiiniin ihlali, i¢ alanda yogunlagmaktadir; birincisi, hastanin tedavisinde yani
teshis, endikasyon, tibbi tedbirin se¢imi, bu tedbirin uygulanmasi, tedavi yahut cerrahi girisim
sonrast bakim alanindadir. Ikincisi, hastanin aydinlatilmas: ve anamnez alinmasi yani hastanin
hastalik 6ykiisiiniin dinlenmesidir. Ugiinciisii, klinik organizasyonu alaninda (personelin

niteligi, yeterli sayida personel bulundurulmasi, teknik ve alt yapi donanimlari, hekimlerin

181 fstanbul BIM 8.D T.06.03.2019, E.2018/1268, K.2019/354, UY AP bilisim sisteminden edinilmistir (erisim
tarihi: 14.09.2019).

132 Aydin, 2016: 105-107.

133 Kazilyel, 2006: 60.
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birbiriyle is birligidir (konsiiltasyon). Bu ii¢ alandaki kusuru, sirasiyla uygulama kusuru
(tedavide hata), aydinlatma kusuru ve organizasyon kusuru olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Bu ti¢ kusura ‘Tibbi Uygulama Hatas1’ (malpraktis) adi verilmektedir.

Idarelerin kamu hizmetlerinin geregi gibi islemesini saglayacak organizasyonlari
yaparak yeterli ara¢ ve gerecle donatilmis bina ve tesislerde, hizmetin 6zelligine uygun olarak
secilen ve yetismis personelle hizmeti yiiriitmek yiikiimliiliigiiniin bulundugu...””*3*

Yine bir baska Danistay kararinda hizmet kusuru su sekilde ifade edilmistir: ““...Gerek
Ogretide gerekse yargi ictihatlarinda hizmet kusuru; idarenin yapmakla yiikiimli oldugu bir
kamu hizmetinin kurulugunda, teskilatin yapisinda, personelde ya da isleyisinde gereken emir,
direktif ve talimatlarin verilmemesi, gézetim ve denetiminin yapilmamasi, hizmete yonelik
araglarin yetersiz, elverigsiz, kotli olmasi, gereken tedbirlerin alinmamasi, ge¢ hareket
edilmesi veya hi¢ faaliyette bulunulmamasi sonucu olusan bir takim aksaklik, aykirilik,
bozukluk, dzensizlik, eksiklik ve sakatlik olarak tanimlanmaktadir...”*3®

‘Genel Olarak Idarenin Sorumlulugu’ bashkli béliimde deginildigi iizere, idari
eylemlerde hizmet kusuru; idareden beklenen eylemin yapilip yapilmamasi, vaktinde
yapilmasi ve ne sekilde yapildigina gore geleneksel olarak iiclii bir ayrima tabi tutulmaktadir.
Saglik hizmetlerinin sunulmasinda hizmet kusurunun varlig1 halinde ise pozitif hukuk ve son
tibbi gelismeler dikkate alinarak yeni bir hizmet kusuru tasnifi yapilmistir.!®® Saglik
hizmetlerinden kaynaklanan zararlarda saglik hizmetinin kurulusunda ve isletilmesinde
yonetim kusurundan kaynakli yetersizlik ve tibbi uygulama hatalar1 hizmet kusuruna neden
olmakta iken; tibbi uygulama hatalari, uzmanlik (yetki) sinirmin asilmasi, bilgilendirme
eksikligi ve rizanin asilmasi, tam1 hatasi, tedavi hatasi, O0zen eksikligi, sir saklama
ylkiimliiliigline uyulmamas: gibi sekillerde karsimiza ¢ikabilmektedir. Yanlis teshis ve
tedavi, ameliyat 6ncesi ve sonrasi gelisen komplikasyonlar, dogum esnasinda ve sonrasinda
gelisen komplikasyonlar, hastane idaresinden kaynaklanan problemler, hatali enjeksiyon,
hatali laboratuvar tetkikleri, poliklinik ve sevk islemlerinde yanlis yonlendirmeler, acil servis
hizmetlerinin yetersizligi Saglik Bakanligi Tedavi Hizmetleri Genel Miidiirliigi’niin
137

18.11.2005 tarihinde 2005/06 sayiyla yaymladigi hizmet kusuru konulu genelgede

say1lmgtir, 38

134 Dan. 10.D, T. 21.07.2009, E. 2009/8454, K. 2009/7726 sayil1 karar1; Dan 15.D, T. 08.10.2015, E. 2014/9526,
K. 2015/5774 sayili karardan atif, UY AP bilisim sisteminden edinilmistir (erigim tarihi: 14.09.2019).

135 Dan. 25.D, T. 08.10.2015, E. 2014/9526, K.2015/5774, UY AP bilisim sisteminden edinilmistir (erisim tarihi:
14.09.2019).

136 Kizilyel, 2006: 62.

187 18.11.2005 tarihli 2005/06 sayili genelge: ‘Saglk hizmetlerinin kalitesinin iyilestirilmesine y&nelik
Bakanligimizca siirdiiriilen ¢alismalar olumlu sonuglar vermeye baglamistir. Alinan olumlu neticelerle birlikte
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Danistay, tibbi uygulama hatalar1 ve tibbi standart tanimina birgok kararinda rutin
olarak yer vermektedir. ”...Tiirk Tabipleri Birligi Hekimlik Meslek Etigi Kurallari'nin 13.
maddesinde, tibbi hata tanimlanmaktadir. Tip biliminin standartlarina ve tecriibelere gore
gerekli olan 6zenin bulunmadig1 ve bu nedenle de olaya uygun goziikmeyen her tiirlii hekim
miidahalesi uygulama hatasi1 (malpraktis) olarak anlagilmaktadir. Diger bir ifadeyle, hastanin
tan1 ve tedavisi sirasinda standart uygulamanin yapilmamasi, bilgi ve beceri eksikligi, hastaya
uygun tedavi uygulanmamasi; tibbi hata olarak tanimlanabilir. Bu noktada hatali tibbi
uygulama sonucu dogacak sorumluluk ‘kusura dayali genel sorumluluktur’. Hekimin
hukuksal sorumlulugu bakimindan ol¢ii; tecriibeli bir uzman hekim standardidir. Hekim,
objektif olarak olaylarin normal gelisimine ve subjektif olarak da kendi kisisel tecriibesine,
kisisel yetenegine, bireysel mesleki bilgisine, egitiminin nitelik ve derecesine gore, hastanin
sagliginda bir zarar gelmesini onceden gorebilecek durumda olmalidir. Bu halde karsimiza
O0zen yukimliligi c¢ikmaktadir. Hekimin 06zen yiikiimliliiglinin ihlali, ii¢c alanda
yogunlagmaktadir; birincisi, hastanin tedavisinde yani teshis, endikasyon, tibbi tedbirin
secimi, bu tedbirin uygulanmasi, tedavi yahut cerrahi girisim sonrasi bakim alanindadir.

Ikincisi, hastanin aydinlatilmasi ve anamnez alinmasidir. Uglinciisii, klinik organizasyonu

saglik hizmetlerinin hata kabul etmeyen hizmetlerin baginda gelmesi ve hizmet alan kesimin beklentilerinin
giderek artmasi nedeniyle yatakl tedavi kurumlarimizda islenen hizmet kusurlarina bagli Bakanligimiz aleyhine
acilan davalarda son zamanlarda artis yasanmaktadir. Bakanligimiz, giderek artan hizmet kusuru davalari
nedeniyle biiyiik miktarlarda tazminat ddenmesi durumuyla karsi karsiya kalabilmektedir. Bakanligimiz aleyhine
hizmet kusuru nedeniyle agilan dava kayitlarmin tetkikinden 6zellikle asagidaki is ve islemlere istinaden agilan
davalarin yogunlastigi tespit edilmistir. Yanlis teshis ve tedavi, Ameliyat Oncesi ve sonrasi gelisen
komplikasyonlar, Dogum esnasinda ve sonrasinda gelisen komplikasyonlar, Hastane idaresinden kaynaklanan
problemler, Hatali enjeksiyon, Hatali laboratuvar tetkikleri, Poliklinik ve sevk islemlerinde yanlis
yonlendirmeler, Acil servis hizmetlerinin yetersizligi, Hizmet kalitesinin arttirilmasina yonelik 6zverili
caligmalar siirdiiriiliirken, yukarida belirtilen nedenlerden dolay: acilan davalarin en aza indirilmesi amaciyla
asagida yer alan hususlara daha fazla 6zen gosterilmesi gerekmektedir: Hastanin saglik kurumuna miiracaatindan
itibaren tibbi miidahale ve islemlerin her asamasinda Y.T.K.I. Yonetmeliginde de belirtilen kayitlarin Yatakli
Tedavi Kurumlar1 Tibbi Kayit ve Arsiv Hizmetleri Yonergesi hiikiimleri dogrultusunda eksiksiz tutularak
arsivlenmesi ve kurumda muhafaza edilmesi, Acilan davalara karsi Bakanligimiz savunmasinda kullanilmak
iizere bilgi-belge istenildiginde siiresi igerisinde okunakli, tam ve eksiksiz olarak, tibbi ve teknik goriisler
esliginde hazirlanarak gonderilmesi, Saglik hizmeti sunumunda Hasta Haklar1 mevzuatina hassasiyetle riayet
edilmesi, yapilacak her tibbi islemde (zorunlu haller diginda) hasta veya yakininin mutlaka yazili rizasinin
alimmasi, gerekli bilgilendirmenin yapilarak kaydedilmesi, Mesleki bilgi ve becerilerin gelistirilmesine yonelik
hizmet i¢i egitimlerin planl bir sekilde yapilmasi, Kurum personelinin 6zellikle de saglik personelinin meslegin
icrasinda ilgili mevzuatta 6ngoriilen yetki, gorev ve sorumluluklar1 dahilinde hareket etmesi, bu yoniiyle kurum
i¢ denetiminin Bashekim sorumlulugunda hassasiyetle yiiriitiilmesi, Bagka bir kuruma sevki gereken hastalarin
ilk miidahalelerinin yapilarak tibbi durumu sabitlendikten sonra vakit gegirilmeksizin vak’anin durumuna gore,
gerekli tibbi cihaz ve personel ile birlikte diger saglik kurumuna belirlenmis olan hasta sevk usuliine uygun
sekilde gonderilmesi ve sevke iliskin tiim kayitlarin eksiksiz tutulmasi, {1 Miidiirliikleri tarafindan ilgili kurum ve
kuruluglarla igbirligi yapilarak saglik ¢alisanlarinin basta yeni Tiirk Ceza Kanunu olmak {izere gerekli goriilen
diger konularda hizmet igi egitime alinmalari, Kapanan saglik kurum ve kuruluslarmin tibbi kayit ve argivlerinin
Il Miidiirliiklerince uygun bir sekilde saklanmasi ve muhafaza edilmesi, Keyfiyetin tiim saglk kurum ve
kuruluglarina bildirilmesi ile konuya gerekli hassasiyetin gosterilmesi ve titizlikle takibini 6nemle rica ederim’ ,
https://www.ttb.org.tr/mevzuat/index.php?option=com_content&view=article&id=217:saik-bakanli-hmet-
kusuru-genelges&catid=3:tebligenelge&Itemid=35 (erisim tarihi: 17.11.2019)

138 Pazarci, 2007: 170.
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alaninda (personelin niteligi, yeterli sayida personel bulundurulmasi, hekimlerin birbiriyle is
birligidir (konsiiltasyon). Bu ii¢ alandaki kusuru, sirasiyla uygulama kusuru (tedavide hata),
aydinlatma kusuru ve organizasyon kusuru olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu ii¢ kusura
"T1ibbi Uygulama Hatas1’ (malpraktis) adi1 verilmektedir.

Bu noktada tibbi standart kavramina da agiklik getirilmesi gereklidir. Tibbi standart
kavramui ile, tip ilminin genel olarak taninip kabul edilmis meslek kurallar1 kastedilmektedir.
T1ibbi standart ihlali degisik sekillerde gerceklesebilir; teshis, tedavi (endikasyonda eksiklik,
yanlis tedavi yoOnteminin se¢imi) ve miidahale sonrasi bakim ydnetimi bunlardan
bazilaridir.” 1% Endikasyon, tibbi miidahaleyi gerekli kilan tibbi gereklilik olup, Anayasa’nin
17. maddesinde'®® ‘Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut
biitiinliigline dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.’
denilerek, endikasyona isaret edilmis, Hasta Haklar1 YoOnetmeligi’nin ‘Tibbi Gereklilikler
Disinda Miidahale Yasag1® baslikli 12. maddesinde'*! ‘Teshis, tedavi veya korunma maksadi
olmaksizin, 6liime veya hayati tehlikeye yol agabilecek veya viicut biitlinligiini ihlal
edebilecek veya akli veya bedeni mukavemeti azaltabilecek hicbir sey yapilamaz ve talep de
edilemez.” Denilmistir. Endikasyon sart1 tibbi miidahalenin hukuka uygunlugu i¢in aranan bir
sart olup hekimin tibben zorunlu olmayan tibbi miidahalelere zorlanmamasi anlami da
tasimaktadir.*? Tibbi miidahalenin endikasyonu (zorunlulugu) bulunmamas: halinde tibbi
miidahale 6zenli bir sekilde yapilmis olsa dahi tibbi uygulama hatasi olarak kabul edilecek ve
idarenin sorumluluguna yol acacaktir. Endikasyonun mutlaka tibbi endikasyon olmasi
gerekmemekte olup sosyal ve psikolojik endikasyon olmasi da yeterlidir.}4®

Saglik hizmetinin kurulus ve isleyisindeki yetersizlikten dolay1r da idarenin
sorumlulugunun dogmasi miimkiin olup, saglik kamu hizmetinin tibbi islemlere ilisin degil
kurulus ve isleyis kusurlarmna iliskin kusurlarindan dolayr somut olayin niteligi dikkate
alinarak idarenin sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Mahkemelerce saglik kuruluslarinin
organizasyon hatalari da hizmet kusuru olarak kabul edilmektedir. ”...davacinin motosikleti
ile seyir halinde iken kaza gegcirdigi ve D. L. K. K. Egitim ve Arastirma Hastanesi'nin acil
servisine kaldirildigi, davaciya gerekli ve yeterli miidahaleler yapilmadan, durumunun iyi

oldugu belirtilip, hi¢bir ek bilgilendirme olmaksizin, agrilar i¢inde olan davacinin taburcu

139 Dan. 15.D, T.28.05.2015, E. 2014/8229, K. 2015/3381, UY AP bilisim sisteminden edinilmistir (erisim tarihi:
14.09.2019).

140 Anayasa md.17, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf (Erigim tarihi: 13.12.2019)

141 Hasta Haklar1 Yonetmeligi md.12,
https://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.4847&sourceXmlSearch=&Mevzuatlliski=0 (Erisim
tarihi: 13.12.2019)

142 Akyildiz vd., 2013:63.

143 Brsoz, 2010b: 114,
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edildigi, agrilar1 artan davacimin Y. U. Hastanesi acil servisine kaldirildigi ve davacinin
dalaginda ve sol bobreginde yirtilma oldugu, ciddi bir i¢ kanamanin ¢ok dnceden basladiginin
tespit edildigi, Kartal 2. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2010/67 s. D. Is dosyasindaki bilirkisi
raporunda acil hizmetin geregi gibi verilmedigi hususunun vurgulandigi, bu durumda Kartal
2. Sulh Hukuk Mahkemesi'ne sunulan bilirkisi raporunda davali idareye bagli hastanenin
davacinin tedavisinde hatali davraniglar sergiledigi belirtilmis oldugundan, talep miktar: ile
sinirli olmak iizere davacinin maddi tazminat talebinin kusurlu idare tarafindan karsilanmasi
gerektigi, manevi tazminat istemine gelince, davali idarenin kusuru, olayin olus sekli ve
zararin niteligi dikkate alindiginda, davaci yoniinden manevi tazminat miktarinin, duyulan
elem ve 1zdirab1 kismen de olsa giderecek, idarenin kusurunun agirliginin ortaya koyacak
diizeyde olmas1 gerektiginden, istenilen miktarin tamamina hiikmedilmesinin uygun
goriildiigii gerekcesiyle davacinin maddi ve manevi tazminat istemini kabul eden Istanbul 6.
Idare Mahkemesi'nin 26/09/2012 tarih ve E. 2010/2513, K. 2012/1761 sayili karar1...” 14
Karar Istanbul Bolge Idare Mahkemesi tarafindan onanmustir.

Danistay 15. Dairesince bir bagka kararda, enfeksiyonun idarenin 6zen eksikliginden
kaynaklandig1 belirtilerek, komplikasyon degil hizmet kusuru olduguna karar verilmistir. ...
Dava konusu olayda, Adli Tip Kurumu tarafindan hazirlanan raporda her ne kadar meydana
gelen durum komplikasyon olarak ifade edilmis ve enfeksiyon goriildiikten sonra yapilanlar
tip kurallarina uygun goriilmiis ise de dosya iceriginden hastada meydana gelen enfeksiyona,
davali idareye ait hastanede gerekli 6zeni gosterilmeyerek sebep olundugu anlagiimaktadir.

Yine yukarida aciklamasina yer verilen ‘tibbi uygulama hatasi-komplikasyon’
ayrimina iligkin aciklamalar dikkate alindiginda; olusan durumun, hizmet kusuru kavraminin
niteligi dikkate alindiginda komplikasyondan o6te, gerekli dikkat ve Ozenin gosterilmemesi
sonucu dogdugu anlasilmaktadir...” 14°

Saglik hakki'® anayasal bir haktir ve devlete vatandaslarina saglik hizmeti sunma
Odevi yiiklemektedir. Bu anayasal hak dogrultusunda saglik hizmetinin nasil kurulacag: ve
isletilecegi mevzuatimizda alt normlar ile diizenlenmistir. Saglik Bakanligi biitiin iilke
icerisinde saglik hizmetlerini yiiriitmek zorunda olup teskilat yapis1 merkezi teskilat (Saglik
Bakanlig1) ve tasra teskilatr (Il Saglik Miidiirliigii ve ilge Saglik Orgiitleri) olmak iizere iki
grupta ele alinmaktadir. Teskilatlanmasina yonelik cesitli diizenlemeler gecirmistir. Saglik

Bakanligiin teskilat yapisina ve isleyisine yonelik diizenlemelerden ilki, 1936 tarihli 3017

144 Dan. 15.D, T. 26.09.2013, E. 2013/404, K. 2013/6451, UYAP bilisim sisteminden edinilmistir (erisim tarihi:
14.09.2019).

145 Dan. 15.D, T. 25.06.2015, E. 2013/6275, K. 2015/4430, UY AP bilisim sisteminden edinilmistir (erisim tarihi:
14.09.2019).

146 Anayasa md.56, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf (erisim tarihi 16.11.2019)
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sayili Kanun®*’ olup, yapisinda 1983 yilinda 181 sayili KHK!8 2011 yilinda 663 sayili
KHK!® 2017 yilinda 694 sayili KHK ve 2018 yilinda 703 sayih KHK®! ile yeni
diizenlemeler ve degisiklikler yapilmistir. Cumhurbaskanligi hiikiimet sistemi ¢ergevesinde
Saglhik Bakanliginin gorev ve yetkileri ile teskilat yapisinda degisiklikler olmus, bu
degisiklikler 703 sayili Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglamasi Amaciyla Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun

152

Hiikmiinde Kararname’nin 25.maddesinde gerceklestirilmis ve son olarak Saghk

Bakanligi’nin merkez teskilati Cumhurbagkanligt 1 numarali Kararnamesi’nin 12.

153

boliimiinde yeniden diizenlenmistir. Saglik Bakanligi'na baghh kuruluslara iliskin

sorumluluk ve teskilat yapilarina ise Cumhurbaskanligi 4 numarali Kararnamesinde'®*
deginilmistir.*°

Goriildigl lizere kamu hizmeti olarak kabul edilen saglik hizmetinin kurulmasi ve
isletilmesi bu amagla kurulmus olunan Saglik Bakanligi’na ait bir gérevdir. Saglik hizmetinin
kurulmas1 Saglik Bakanlig1 agisindan zorunluluk arz etmektedir ve koruyucu, teshis, tedavi ve
rehabilite edici diger saglik hizmetlerinin ifasi i¢in gereken teskilatin kurulmasi ve geregince
isler hale getirilmesi gerekmektedir. Bu hizmetlerden birinin yapilmamis olmasi idare
acisindan hizmet kusuru kabul edilecek, saglik hizmeti ifa etmekle gorevlendirilmis idareler
bu yiikiimliiliigii getiren diizenlemede 6ngoriildiigii oranda sorumlu tutulacaktir.™®® Saglik
hizmetine ihtiya¢ duyulan cografi alanda bu ihtiyaci giderecek teskilatin kurulmamasi, saglik

hizmetinin kurulmasina ragmen eksik donatim ve personel nedeniyle hizmeti kusurlu ifa

etmesi, kurumun iyi islemesi igin gerekli arag, gereglerin olmamasi yada olmasina ragmen

14723.06.1936 tarihinde yayinlanan, 3017 sayili Sthhat Ictimai Muavenet Vekaleti Teskilat ve Memurin Kanunu
(Saglik Bakanlig1 Teskilat ve Memurlari Kanunu), https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/3337.pdf (erigim tarihi
21.11.2019)

148 14,12.1983 tarihinde yaymmlanan 181 say1li Saghk Bakanligi’nin Teskilati ve Gérevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname, https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/kanunlar/saglik-bakanliginin-teskilat-ve-gorevleri-
hakkinda-kanun-hukmunde-kararname-181 (erigim tarihi 21.11.2019)

149 663 say1l1 Kanun Hiikmiinde Kararname, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/4.5.663.pdf (erisim
tarihi 21.11.2019)

150 694 say1l1 Kanun Hiikmiinde Kararname, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/4.5.694.pdf (erisim
tarihi 21.11.2019)

181 703 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/4.5.703.pdf (erisim
tarihi 21.11.2019)

152703 sayilh KHK md.25 ¢(11/10/2011 tarihli ve 663 sayih Saglik Bakanligi ve Baglh Kuruluslarinin Teskilat ve
Gorevleri  Hakkinda  Kanun  Hilkkmiinde Kararname ile ilgili olup yerine islenmistir.)’,
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/4.5.703.pdf (erigim tarihi 21.11.2019)

158 Cumhurbaskanligi 1 numarali Kararnamesi, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/19.5.1.pdf (erisim
tarihi 21.11.2019)

15 Cumhurbaskanlig1 4 numarali Kararnamesi, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/19.5.4.pdf (erisim
tarihi 21.11.2019)

155 Cumhurbaskanligi kararnameleri, normlar hiyerarsisinde kanun alt1, yonetmelik {istii sirada yer almaktadir ve
yargisal denetimleri Anayasa Mahkemesinde yapilir. Gozler, 2018:804-805.

1%6 Kazilyel, 2006: 63.
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arizalt veya bakimsiz olmasi, ilaclarin zamaninda temin edilememesi gibi haller idarenin
sorumlulugunu dogurmaktadir. Ancak hangi tibbi cihaz, alet ve diger tibbi malzemelerin
bulunmamasinin eksiklik olarak degerlendirilecegi hususu, iilkedeki tibbi imkanlarin durumu,
cihazin yaygin olarak kullanilmaya baslanip baslanmadigi ve hizmeti sunan idarenin mali
imkanlar1 dikkate alinarak olayn niteligine gore degerlendirilecektir.*>’

Danistay tarafindan, hizmetin kurulus, diizenlenis ve isleyisindeki aksakliklar da
hizmet kusuru olarak tanimlanmaktadir. ”...Idarenin yiiriitmekle gorevli oldugu bir hizmetin
kurulusunda, diizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya
bosluk olarak tanimlanabilen hizmet kusuru; hizmetin kotii islemesi, ge¢ islemesi veya hig
islememesi hallerinde gerceklesmekte ve idarenin tazmin ylkiimliiliigiiniin dogmasina yol
acmaktadir. Bu baglamda hizmet kusuru, 6zel hukuktaki anlamindan uzaklasarak nesnellesen,
anonim bir nitelige sahip, bagimsiz karakteri olan bir kusurdur. Hizmet kusurundan dolay1
sorumluluk, idarenin sorumlulugunun dogrudan ve asli nedenini olusturmaktadir...”2°8,

Danistay’in  bir baska kararinda, hastanenin donanim eksikligi ve sevk
organizasyonundaki gecikme hizmet kusuru olarak degerlendirilmis olup, tazminat miktarinin
belirlenmesinde idarenin kusurunun agirliginm1 ortaya koyacak bir rakam tespit edilmesi

13

gerektigi belirtilmigtir. ... ister ambulansin yeterli olmamasi sebebiyle isterse aspirasyon
islemini uygulayacak saglik personelin yetersizligi sebebiyle olsun son derece acil
miidahalede bulunulmasi gerektigi anlasilan hastanin, sevk i¢in hazirlanildiktan yaklasik 1,5
saat sonra sevk edilebilmis olmas1 nedeniyle bu agidan da hizmetin geregi gibi islemedigi, D.
Egitim ve Arastirma Hastanesinde gerekli tibbi olanaklarin bulunmamasi ile hastanin sevkinin
yapilmasindaki gecikmenin davali idarenin sorumlulugunda oldugu, hizmetin geregi gibi
islemedigini gdsteren bu eksiklerin hizmet kusuru olarak degerlendirilmesi gerektigi, davali
idarenin agir hizmet kusuru nedeniyle cocugun agir hipoksik sekel sonucu ndrolojik
rahatsizliga maruz kaldig: dikkate alindiginda, manevi tazminat miktarinin, duyulan elem ve
1zdirab1 kismen de olsa giderecek, idarenin kusurunun agirligini ortaya koyacak diizeyde
olmasi gerektigi, ....” 1*° Goriildiigii iizere burada tibbi islemlere iliskin bir sorumluluk degil,
bu kamu hizmetinin kurulus ve isleyis kosullarina iligkin bir sorumluluk s6z konusudur.

Ote yandan zararmn meydana gelmesi idareye atfi miimkiin olmayan bir nedenden

kaynaklaniyorsa, idarenin hukuken sorumlu tutulmasina hukuken olanak bulunmamaktadir.°

157 Kazilyel, 2006: 63-64.

1% Dan. 15.D, T. 23.01.2014, E. 2013/3891, K. 2014/153, UYAP bilisim sisteminden edinilmistir (erisim tarihi:
14.09.2019).

159 Dan. 15.D, T. 28.06.2018, E. 2018/1224, K. 2018/6105, UY AP bilisim sisteminden edinilmistir (erisim tarihi:
14.09.2019).

160 Catak Iriz, 2011: 54.
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Yargi yerlerince, saglik idaresi tarafindan gerekli tedbirler alinmis, asgari 6zen gdsterilmis,
onam alinmig ve tibbi gereklere uygun operasyon yapilmis; buna ragmen komplikasyon
sebebiyle zarar meydana gelmis ise, idareye atfi kabil bir kusur olmadigina karar vermektedir.

”...s0z konusu bulgularla kisiye normal dogum yaptirilmasinin dogru bir yaklasim
oldugu, kiiclikte saptanan brekial pleksus lezyonunu normal dogum eylemi sirasinda tim
Ozenin gosterildigi durumlarda dahi bebegin vajinal yoldan ¢ikartilmasi sirasindaki
manevralara bagli olarak goriilebildigi 6n goriilmeyen ve Onlenemeyen bir komplikasyon
olarak nitelendirildigi, bebegin fiziksel gelisimi dogum oOncesi tetkik sonuclari bir biitiin
olarak degerlendirildiginde, dogum eylemi sirasinda bebekte pleksus brakiyalis lezyonu
olugmasi yoniinden kadin hastaliklar1 ve dogum uzmani doktor A. E.'ye atfi kabil bir kusur
tespit edilmedigi, dogum olayinda davali idarenin bir kusuru ve thmalinin bulunmadigi, Gte
yandan annenin dogum Oncesinde 19.10.2015 tarihinde saat 09:30'da dogum olay ile ilgili
olarak yapilacak tedavi ile s6z konusu tedavinin tim riskleri muhtemel komplikasyonlar
konusunda bilgilendirildigi ve onaymin alindigi ve onay belgesinin imzalandigi, anneye
uygulanan tetkik ve tedavilerle ilgili olarak davali idareye atfedilecek herhangi bir hizmet
kusurunun olmadigi, olayin kusursuz sorumluluk ilkeleri ¢er¢evesinde degerlendirilebilecek
bir yoniiniin de bulunmadigi, dogum olayinda uygulanan tetkik ve tedavilerle ilgili olarak
davali idareye atfedilecek herhangi bir hizmet kusuru olmadigi gibi olaym kusursuz
sorumluluk ilkeleri ¢ercevesinde degerlendirilebilecek bir yonii de bulunmadigi, davacilarin
maddi ve manevi tazminat istemlerinin reddi gerektigi gerekcesiyle davanin reddine iliskin
olarak, Bolu Idare Mahkemesi'nce verilen 10/01/2019 giin ve E. 2017/149, K. 2019/26 sayil
karar usul ve hukuka uygun olup kaldirilmasini gerektiren bir neden bulunmadigindan,
davacilarn istinaf istemlerinin reddi ile anilan kararin ONANMASINA . ..”16!

Tibbi hata uygulamalar1 ise, muayene ve tedaviden dogan zararli sonuglar1 ifade
etmekte olup bir hatali tibbi tedavi, meslek ve sanatta acemilik (normal alt1 saglik hizmeti),
hastaya kasitli olarak zarar vermek, hasta-hekim s6zlesmesine aykir1 hareket etmek, yanlis
tehlikeli muayene sonucu hastanin zarar gérmesi, tibbi aletlerin tehlikeli kullanilmasindan
dolay1 hastaya zarar vermek gibi goriiniimlerde karsimiza ¢ikabilmektedir.’®? Diinya Tabipler
Birliginin 1992 yilinda 44. Genel Kurul toplantisinda kabul edilen bir duyuruya gore yanlis
uygulama, doktorun tedavi sirasinda standart uygulama yapmamasi, beceri eksikligi veya

hastaya tedavi verememesi ile olusan zarardir.!®® Tibbi hatalar hasta ile hekim arasinda

161 Ankara BIM 10.D, T. 26.06.2019, E. 2019/1104, K. 2019/1086, UY AP bilisim sisteminden edinilmistir
(erigim tarihi: 14.09.2019).

162 Ogtiirkler, 2006:22.

183 Kazilyel, 2006:65.
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meydana gelen ilk gorlisme anindan itibaren tedavi ve sonrasindaki tiim siire¢ icerisinde
meydana gelebilir.

T1bbi hatalar; siirecteki asamalar, hatalarin konular1 gibi hususlar esas alinarak farkli
sekillerde tasnif edilebilir. Siire¢ ve hata kaynaklar1 temel alinarak saglik hizmeti siirecine
iligkin hatalar, tedavi hizmetinin organizasyonuna iliskin hatalar, tedaviden kag¢inma ve
gecikme hatalar1 olarak {i¢lii bir tasnife tabi tutulabilir. Saglik hizmetine siirecine iligkin
hatalar kendi iginde bilgilendirme/aydinlatma hatasi, teshis/tan1 hatasi, tedavi yontemi ve
uygulanmasina iliskin hatalar, tedavi sonrasi hizmetlere iliskin hatalar, tedaviyi iistlenme
hatas1 gibi siniflandirilabilirken; tedavinin organizasyonuna iliskin hatalar, saglik kurumunun
organizasyonuyla ilgili hatalar, tedavi hizmetinin organizasyonuyla ilgili hatalar, mekanik
arizalar ve tedavi siirecinde olusan dolayli zararlar olarak smiflara ayrilabilir.’®* Bir diger
tasnif ise hatali tibbi tedaviyi tanisal hatalar, tedavi hatalari, bakim ve izlem hatalar1 olarak
siiflandirmaktir. Tanisal hatalar kendi i¢cinde bagvuran hastalarin tanilarin1 koymaya yonelik
gerekli asgari teknik sartlarin ve personel imkanlarinin saglanmamasi ile olusa tani hatalari,
tanisal cihazlarin bakim ve kalibrasyonunun yapilmamasi nedeni ile olusan tani hatalari,
kurumda tanisal inceleme sonuglarinin zamaninda elde edilmesine mani olan isleyis hatalari,
tanisal incelemeler i¢in yeterli ve nitelikli personel bulundurulmamasi kaynakli hatalar,
konstiltasyon hizmetlerinin 1yi organize edilmemesi ve yiiriitiilmemesi sonucu olan tan1 tedavi
gecikmesi kaynakli hatalar, yetkisiz personel ¢alistirilmasi sonucu ortaya ¢ikan tani ve tedavi
hatalar1, kurumlarda hastalarin zarar gérmesini engellemeye yonelik onlemlerin alinmamasi
nedeniyle olusan zararlar, hasta bakim hizmetlerinin yetersiz ve uygun olmayan sekilde
yuriitiilmesi nedeniyle olusan hatalar olarak ayrima tabi tutulabilir. Tedavi hatalar1 yine kendi
icinde uygun bilgi ve beceriye sahip personel gorevlendirilmemesi sonucu meydana gelen
hatalar, ila¢ ve tibbi malzeme saglanamamas1 nedeniyle olusan zararlar, kurumca saglanan
tibbi cihaz, malzeme ve ilaglarin standartlara uygun olmamasi nedeni ile olusan zararlar, tibbi
bakim hizmetlerinin yeterli ytiriitiilmemesi nedeniyle olusan hatalar, multidisipliner girisim ve
gbzetim gerektiren hastalarda hizmetin zamaninda ve uygun yiiriitiilmesine yonelik
organizasyon yapilmamasi sonucu ortaya ¢ikan zararlar, yetersiz sayida personel ile saglik
hizmetinin yliriitiilmesi sonucu meydana gelen hatalar, saglik meslek mensuplarina yetkilerine
uygun olmayan gorevler verilmesi sonucu olusa zararlar ve saglik mensubu olmayan kisilerin
tedavi hizmetlerinde gorevlendirilmesi nedeniyle meydana gelen zararlar olarak

siiflandirilabilirken; bakim ve izlem hatalar1 ise hasta bakim hizmetlerinin yetersiz say1 ve

164 Gokean, 2017:247.
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nitelikte personel ile yiiriitiilmesi kaynakli hatalar ve denetim ve gozetim hatalar1 olarak
ayrima tabi tutulabilir.1®°

Danistay, doktor tarafindan sevk kararmmin zamaninda verilmemesini organizasyon
hatas1 olarak degerlendirmektedir. ”...Davaya konu olayla ilgili olarak, Idare Mahkemesi'ne
sunulan Adli Tip Kurumu raporunda olayin gelisim siireci anlatildiktan sonra ozetle; "
kisinin Olimiiniin dogum sonrast gelisen uterus atonisi ve gelisen komplikasyonlardan ileri
geldigi, uterus atonisi dogum eyleminin bir komplikasyonu olup 6liim riski mevcut oldugu,
hastanin O. Devlet Hastanesi'ne geldiginde ebe tarafindan ilk muayenesinin yapildigi,
muayene sonucu icap¢i kadin-dogum uzmani aranarak muayene bulgulari ve hastada
dogustan kalga c¢ikigr (DKC) oldugu belirtildigi, ebenin hasta muayene etme ve dogurtma
yetkisi de mevcut oldugu, hastanin muayene bulgularinda dogum eyleminin baslamamasi ve
DK('sinin bulunmasi ve O. Devlet Hastanesi'nde anestezi uzmaninin bulunmamasi nedeniyle
sevk kararmin verilmesinin de uygun oldugu, sevk sonrasi yaklasik 1 saat icinde gelisen hizli
dogum eyleminin Onceden Ongoriilemeyecegi de dikkate alindiginda Op.Dr.B. Y.’nin

n

uygulamasinin tip kurallarina uygun oldugunun oybirligiyle miitalaa olundugu ... " seklinde
gorlis bildirildigi anlasilmaktadir. Her ne kadar Adli Tip Kurumu tarafindan saglik
personeline kusur atfedilmemis olsa da; Yiiksek Saglik Surasi tarafindan olayla ilgili
diizenlenen ve Oltu Asliye Ceza Mahkemesi'ne sunulan bilirkisi raporu 6zetle; " ... Dosyadaki
bilgi, belge ve bulgular degerlendirildiginde hastayr gérmeden sevk etmesi nedeniyle doktor
B.Y.nin kusurlu olduguna ancak bebek ve anne olimii ile bu kusur arasinda illiyet bagi
kurulamayacagina ... " seklindedir. Ceza yargilamasi sonucunda Adli Tip Kurumu raporu ile
Yiiksek Saglik Surasi raporunu tiim delillerle birlikte degerlendiren Oltu Asliye Ceza
Mahkemesi 01.04.2014 tarih ve E. 2013/119, K. 2014/38 sayili karariyla hastayr gérmeden
sevk etmesi nedeniyle doktor B.Y'yi kusurlu bulmus ve doktorun cezalandirilmasina karar
vermistir. Bu durumda yukarida belirtilen agiklamalar 1s18inda davali idare biinyesinde
faaliyet gosteren Devlet Hastanesi'nde sunulan saglik hizmetinin, "Tibbi Uygulama Hatas1"
kapsaminda degerlendirildiginden kusurlu isletildigi anlasiimaktadr. ..”%

Mahkemelerce tedavi hizmetinin organizasyonuyla ilgili hatalar da hizmet kusuru
olarak kabul edilmektedir. ”...Bilirkisi raporunda sonug olarak; gelisen olaylarin hastaligin
kotii seyri ile ilgili oldugu, hastaya yapilan ilk acil miidahalede ortopedik agidan gorevi ihmal,

savsaklama, ya da kotiiye kullanma bulunmadigi, hastalik ile gelisen patolojilerde hastaya

165 Cinarly, 2013:226-228.
166 Dan. 15.D, T. 15.10.2015, E. 2014/9614, K. 2015/6170, UYAP bilisim sisteminden edinilmistir (erisim
tarihi: 14.09.2019).
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uygulanan tibbi tetkik ve tedavilerin usule uygun oldugu, davacinin ayaklarinin kesilmesinin
davali idare personelince yapilan tibba aykirt uygulamalardan kaynaklanmadigi kanaatine
vartlmis ise de; sag bacak agrisi sikayeti ile M. S. B. K. H. Hastanesi acil servisine
31.12.2006 tarihinde basvuran davacinin sag bacaginin tamamina uygulanan alg1 atel
uygulamasinin sonuglariyla ilgili olarak; " tedavisi i¢in uygulanan al¢i atelle hareket
kisitlamasi saglanmasi neticesi zaten hasta olan damarlarda (diyabet + olasi arterit) nedeniyle
dolasim bozuklugunun ve beraberinde pihtilasmanin tetiklenmesi ile hizlanan siirecte hizla
gelisen iskemiler sonucu tiim yapilan tedavilere ragmen siirecin olumlu atlatilamayarak

San

ampiitasyonlarla neticelendigi" kanaatine yer verildigi goriilmektedir. Bilirkisilerce davacinin
saglik durumuyla ilgili yer verildigi {izere; kontrolsiiz bir "diyabetes mellitus" hastasi olan
davacinin ayrica sigara igme alisgkanliginin da bulunmasi nedeniyle beraberinde arterit
(tikayic1 damar iltihabi) ihtimalinin de bulunmasi hususunun Acil Servis'te alinan anamnezde
dikkate alinmasi ve sag bacaga tedavi amacli uygulanan alg1 atelin davacinin hastaliklariyla
birlikte ¢ok kisa bir siirede damar tikanmasi ve dolasim bozukluguyla gelisen iskemi (kan
dolagimi1 yetersizligine bagli olarak kanlanmanin azalmasi, yok olmasi) ile birlikte
bacaklarinin kesilmesinin ¢ok yiiksek ihtimal olacagi diistiniilmeli idi. Oysa, bu hususa dikkat
edilmeden davacinin sag bacagmin tamamu alg1 atele almmus ve Istanbul Universitesi Tip
Fakiiltesi Profesorlerinden olusan ti¢ kisilik bilirkisi kurulunca diizenlenen bilirkisi raporunda
da vurgulandig: lizere, davacinin damarlari tizerinde yaratilan yogun baski ile kan dolagimi ve
buna bagl iskemi bag gostermistir. Netice itibariyle; davaci agisindan dmiir boyu %71,5 gibi
viicut kayb1 oranina neden olan agir sonuglar dogmustur. Sag bacaginda agr1 sikayetiyle
31.12.2006 tarihinde gittigi Acil Servis'te uygulanan alg1 atel tedavisiyle, davacinin yagamini
omiir boyu kisith olarak gegirmesine neden olan tibbi uygulama hatas1 nedeniyle olusan
saglik hizmeti kusuru nedeniyle davacinin ugradigt maddi kayiplarinin davali idarece
karsilanmas1 Anayasa'mizin 2. maddesinde diizenlenen "hukuk devleti ilkesi" geregidir...” 7
Mahkemece, kararin muhakeme kisminda hizmet kusuru tespit edilmis olmakla, hiikmiin
Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesine baglanmasi gereksiz bir tercih
olmustur. Ciinkii hukuk devleti, sosyal devlet, hakkaniyet kavramlari kusursuz sorumlulugun
pozitif dayanaklari olup kusur sorumlulugunda bu hukuki dayanaklara gerek
bulunmamaktadir.

Bir mahkeme kararinda azlik oyu yazan hakim tarafindan, kayit eksikligi ve

diizensizliginden dolay1 hastanin zarar sebebini Omiir boyu 6grenemeyecek olmasi nedeniyle

zararin tazmininin zorunlu oldugu gorlisiine yer verilmistir. “...Uyusmazlikta, dava

167 fstanbul BIM 8.D, T. 14.06.2017, E. 2016/9, K. 2017/1026, UY AP bilisim sisteminden edinilmistir (erisim
tarihi: 14.09.2019).
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dosyasinda yer alan Van Il Saglik Miidiirliigii'niin 20.01.2015 giin ve 724 sayil1 yazida davaci
hakkinda herhangi bir kayda rastlanmadiginin ifade edilmesinin gériilmesi karsisinda, Van li
8 no'lu Aile Saglig1 Merkezi'nde davaciya uygulanan enjeksiyonun, yapim sekli, yapildig: yer,
igne uzunlugu ya da enjekte edilen ilaglarin dozu ya da tiirii nedeniyle mi meydana geldigi
ve yahut saglik personelinin dikkatsizlik, egitimsizlik ya da Ozensizligiyle mi meydana
geldiginin tespitinin idarenin kayit eksikligi nedeniyle ortaya cikartilmasinin miimkiin
olmadig1 goriilmistiir. Bu durumda; s6z konusu sinir hasariin enjeksiyonun uygulanmasi
sonucunda ortaya ¢ikmasina ragmen, idarenin hizmet kusurunun tespit edilememesinin, tibbi
kayit eksikliginden kaynaklandig1 gozetildiginde; davacinin, hakkinda uygulanan tedavileri ve
zararli sonucun sebebini 6grenmesine yarayacak tibbi kayitlarin noksan olmasi, dolayisiyla
tedavi siiresinde gelisen olaylarla ilgili maddi gercege (rahatsizliginin nedenine) hicbir zaman
ulagamayacak ve dmiir boyu siiphe duyacak olmasi nedeniyle ugradigi manevi zararin tazmini
zorunludur.'®® Bu diisiinceye sorumluluk hukuku ilkeleri gercevesinde katilmak miimkiin
degildir. Ciinkii, hatali enjeksiyon sebebiyle sakatlanma zararin konusu olup bu zararda da
idareye kusur atfedilemedigi sabit ise sebep ikamesiyle tazminata hiikkmetmek hakkaniyete
uygun diigse de sorumluluk hukuku ilkeleri hilafina hiikiim kurmak olur. Kaldi ki hastanin,
sakatlanmanin neden meydana geldigini kayit diizensizligi sebebiyle dmiir boyu bilemeyecek
olmasi, bu olayda tazminat gerektiren bir iiziintii kaynagi olamaz. Uziintiiniin kaynag
enjeksiyon sonucu sakat kalmaktir. Burada da kusur tespit edilememektedir.

Tip bilimindeki siirekli teknolojik gelismeler sonucu yeni hukuki sorunlar ortaya

¢ikmakta; yeni yaklasimlara ve tasniflere gereksinim duyulmaktadir.

188 Erzurum BIM 2.D, T. 31.05.2017, E. 2017/318, K. 2017/809, UYAP bilisim sisteminden edinilmistir (erisim
tarihi: 14.09.2019).
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IKiNCi BOLUM
SAGLIK HiZMETLERINDEN KAYNAKLANAN ZARARLARDA iDARENIN
SORUMLULUGUNU AZALTAN VEYA ORTADAN KALDIRAN HALLER

2.1.8aghk Hizmetlerinin Sunulmasinda Kusursuz Sorumluluk Hallerinde Idarenin
Sorumlulugunu Azaltan Veya Ortadan Kaldiran Haller

Saglik hizmetinin sunulmasi sirasinda meyana gelen zararlarda, zarara idarenin eylem
veya islemi disinda bir etken karigmis ise idarenin sorumlulugu kismen veya tamamen ortadan
kalkar.'®® idarenin hukuki sorumlulugundan s6z edebilmek icin maddi ve hukuki nitelikteki
birtakim sartlarin bir araya gelmesi, eylemin kusurlu ya da kusursuz sorumluluk ilkelerinin
uygulanmasina elverisli olmas1 gerekmektedir.!"

Idarenin kusursuz sorumlulugu igin idarenin fiili ile zarar arasinda illiyet bag: yeterli
olup, idarenin kusurlu olup olmadigmin énemi ve geregi bulunmamaktadir. Saglik hizmetinin
sunulmasinda da nadir de olsa kusursuz sorumluluk halleri mevcuttur. Bu sebeple once
kusursuz sorumluluk hallerini belirtip sonra kusursuz sorumlulugu ortadan kaldiran halleri
ortaya koymakta fayda bulunmaktadir. Genel olarak kusursuz sorumluluk tarifi yapilirken,
hizmetin dogasinda risk igermesi bu sorumlulugun sebebi sayilmaktadir. Bu hizmetler
dogasinda risk barindirmaktadir. Bilinen tiim tedbirler alinsa bile bu tiir faaliyetler sonucu
yine de zarar meydana gelebilir. Bu baglamda saglik hizmeti de en basitinden en komplike
miidahaleye kadar dogasinda risk iceren bir hizmet tiiriidiir. Ornegin en basit tibbi miidahale
olan enjeksiyon yapma fiili en cok zarara sebep olan tibbi miidahaleler arasindadir.
Enjeksiyon yaparken dikkat edilmesi gereken asgari kurallar saglik elemanlarinca bilinmesine
ragmen, ilagtan veya igneden dolay: sinirlerde tahribat sebebiyle diisiik ayak sakathigi sik
rastlanan zarar tiirlerindendir. Bu risk muhakkak ki komplike miidahalelerde daha fazladir. Bu
sebeple bu tanim ve tespitlerden hareketle, saglik hizmetinin biitiiniiniin kusursuz sorumluluk
alanina girdigi sdylenebilir. Ancak genel olarak kusursuz sorumlulukta kusursuzluga ragmen
zararin idarece Odenmesinin sebebi, riskli eylemin muhatabinin bireyler degil toplum
olmasidir. Bundan dolayi, tiim toplumu hedef alan riskli faaliyet/eylem sonucu bireyin
ugradig1 zararin toplum tarafindan paylasilmas: gerektigi disiincesi (bir nevi hakkaniyet)
zararin idarece 6denmesi sonucunu dogurmaktadir. Oysa saglik faaliyetinde eylemin/hizmetin
muhatabi toplum degil bireydir. Dolayisiyla riskli hizmeti riza ile kabul eden birey riske
katlanmalidir diislincesiyle, saglik hizmetinin biitiinii kusursuz sorumluluk kapsaminda

goriilmemektedir. Agirlikli olarak bu hizmetten dogan sorumluluk kusur sorumlulugu ig¢inde

169 Bayindir, 2007:564.
170 Ozay, 2002: 769.
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degerlendirilmektedir. Burada ise handikap sudur, kusurun tespiti bilirkisi raporlarina gore
yapilmaktadir. Bilirkisilik miiessesesi de mesleki taassup/korunma refleksi veya bagka
sebeplerle neredeyse her vakada “komplikasyon” tespiti yapmaktadir. Bu durumda da zarar
gorenler adeta sanssizlik sebebiyle zarar1 kendi baslarina ¢ekmektedirler. Bu da hakkaniyetle
bagdasmamaktadir. Bu sebeple komplikasyon ve benzeri durumlarda, saglik hizmetinin risk
icermesi sebebiyle, kusursuz sorumluluk benzeri saglik/risk sorumlulugu getirilip, idare
kusurlandirilmadan 6zel bir fondan zararlarin karsilanmasi hakkaniyete uygun olacaktir.
Boylelikle, saglikta devletin sigortact pozisyonuna diismesi de onlenmis olacaktir. Bu tarz bir
¢oziim yolu gelistirilirse yargi yerlerinin hakkaniyet baskisiyla sorumluluk hukuku ilkeleri
disina ¢ikarak karar verme egilimleri de azalacaktir. Nitekim yargi yerlerince kusur tespit
edilemeyince maddi tazminata hiikkmedilmese de hakkaniyet, hukuk devleti, sosyal devlet,

kamu kiilfetlerinde esitlik vb. kavramlara dayali olarak manevi tazminata hiikkmedilmektedir.

2.1.1. Saghk Hizmetlerinin Sunulmasinda Kusursuz Sorumluluk Halleri

Idare hukuku alaninda, sorumlulugun temel dayanak noktas: hizmet kusuru olmakla
beraber sonralari meydana gelen gelismeler sorumlulugun yoniiniin de kusursuz sorumluluga
evrilmesine yol agmustir.’?* Idare hukukunda var olan hizmet kusuruna dayali sorumluluk
anlayis1 zaman i¢inde adaleti saglama yoniinden yetersiz kalmaya baslamistir.

Anayasamizin 125. maddesinde yer alan ‘Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan
zarar1 ddemekle yiikiimliidiir't’? hiikmii, idarenin kusursuz sorumluluguna da dayanak
yapilabilir. Idare bazen tamamen hukuka uygun hareket etmesine ragmen kamu hizmetlerini
yuriitiirken bireylere zarar verebilmektedir ve bu durumda 6nemli olan idari islem ve eylemin
hukuka uygunlugu degil tazmin sorumluluguna iligkin kosullarin bulunup bulunmadig:
olacaktir.!”®

Kusursuz sorumluluk ilkesinin kabuliinde, smai ve teknik gelismeler, kusuru ispat
glicliigii, kusurla zarar arasinda orantisizlik, giiclii olan devlet ve tiizel kisiler arasinda {i¢iincti
kisilerin korunmasi diisiincesi, kusur ilkesinin yetersizligi ve ahlaki temelin zayiflamasi,
tazminat hukukunda sosyal diisiincenin hakim olmasi, nimetlere sahip olanin kiilfetlere de
katlanmasi gibi diisiinceler yatmaktadir.!™ Ortaya ¢ikan zararli sonucun nedeni olarak insan
davranisinin etki ve katkisini belirleme olanagi kalmadigindan bazi 6zel ve ayricalikl

durumlarda zarar verenin kusuru olmasa bile ortaya ¢ikan zarardan sorumlu tutulmasinin

11 Ersoz, 2016:268.

172 Anayasa md.125/7, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf (erisim tarihi: 26.11.2019).
173 Gonen vd., 2014: 87.

174 Evren, 2009:82.
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uygun olacagi goriisii kabul edilmistir.!”™ Bu durum Anayasa’min 2. maddesinde!’® gegen

sosyal devlet ilkesinin'’" de bir geregidir.

Saglik hukukunda kusursuz sorumlulukla ilgili Fransiz Danistay’inin 6nemli kararlari
bulunmakla beraber, Tiirk hukukunda saglik hizmetleri alaninda devletin kusursuz
sorumluluguna gidilip gidilemeyecegi hususu tartismalidir. Saglik hizmetlerinin tasidig risk
ve bu riskin asil kaynaginin hizmetten yararlananlar olmasi sebebiyle idarenin mali
sorumlulugunun dogmasi i¢in agir hizmet kusuru araniyor olmakla beraber, bazi durumlarda
dogan zararin varlig1 halinde hakkaniyet geregi idarenin kusursuz sorumluluguna gidilmesi
gerekebilecek, kusursuz  sorumluluk teorisinin  uygulanabilecegi alanlar ortaya
cikabilecektir.1’®

Biinyesinde risk bulunduran niikleer tip uygulamalari gibi tibbi alanlar, koruyucu
saglik hizmetleri kapsaminda yapilan as1 gibi zorunlu uygulamalar, saglik hizmetlerinde
kullanilan tibbi cihazlarda ortaya c¢ikan beklenmedik arizalar sebebiyle dogan zararlarda
idarenin kusursuz sorumlulugu dogabilecektir. Bunun yani sira dolayli olarak da tehlike
iceren elektrik, gaz iletimi ve isletilmesi gibi faaliyetlerde meydana gelen zararlarda da
idarenin kusursuz sorumluluguna gidilebilecektir.!”® Bu sebeplerle illiyet bagi kurulabilen
zararlarin tazmininde agir kusur aramak ¢ok da isabetli olmayacaktir.

Saglik hizmetlerinin sunulmasinda idarenin kusursuz sorumlulugunun kabul edilmesi
doktrinde tibbi uygulamalarin toplumun tamamina degil yalnizca bu hizmetten yararlanmak
isteyen vatandaglara yonelik olusu ve bu sebeple bu faaliyetten dolay:r dogan yararlardan ve
riskten kendisinin sorumlu olacagi, kusursuz sorumluluk ilkesinin kabuliiniin devleti dolayli
yoldan ‘hayat sigortas1’ uygulamasina zorlayacagi halbuki idarenin kusursuz sorumlulugunun
amacinin bireylerin her durumda ugradiklar1 zararlarin tazmini olmadigi gibi gerekgelerle
elestirilmektedir.'8°

Ozel hukukta kusursuz sorumlulugun kabul edilebilmesi i¢in kanunda 6zel olarak
diizenlenmesi zorunlu olarak goriilmektedir. Buna karsin idare hukuku uygulamasinda,
Fransiz uygulamasindaki gibi kusursuz sorumluluk igtihatlarla kabul edilmis ve

gelistirilmistir. 18!

175 Kicalioglu, 2011:150.

176 Anayasa md.2, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf (erigim tarihi: 26.11.2019).

17 <Sosyal hukuk devleti; giigsiizleri giigliiler karsisinda koruyacak, bu yoldan gergek esitligi yani adaleti ve
toplumsal dengeyi saglayacak, ¢cagdas devlet anlayisina uygun olarak bu devleti Anayasa’nin 6ziine ve ruhuna
uygun bigimde kuracak, hukuk devletinin amag¢ edindigi kisinin korunmasi da bu sekilde, yani toplumda sosyal
glivenligin ve sosyal adaletin saglanmasi ile gergeklesebilecektir.’, Akad vd., 2016:377.

178 Cinarli, 2013:257.

179 Gokean, 2017:1072.

180 Ersoz, 2010:59.

181 Gokean, 2017:1068.
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Yargi ictihatlar1 tarafindan sekillendirilen kusursuz sorumluluk halleri belli basl iki
ilkeye dayanmakta olup bunlar tehlike (risk) ilkesi ve kamu kiilfetleri karsisinda esitlik
(fedakarligin denklestirilmesi) ilkesidir.'®?

Idarenin bizzat yiiriittiigii saglik hizmetleri acisindan kusursuz sorumluluk
hiikkiimlerine bagvurulabilirken, 6zel hukuk kisileri eliyle yiiriitilen hizmetler nedeniyle

gerceklesen zararlarda idarenin kusursuz sorumluluguna gidilmesi miimkiin degildir.!8

2.1.1.1. Saghk Hizmetinin Risk I¢cermesi

Risk (tehlike) ilkesinin 6zii, idarenin tehlikeli faaliyetleri ve arag geregleri nedeniyle
ticiincli kisilerin zararlarini 6demeleri ve idarenin mesleki risk kapsaminda idareye ait
ajanlarin gordiigii zararlarin 6denmesidir.® Yani idare, hicbir kusuru olmasa dahi yiiriittiigii
tehlikeli faaliyetler ve kullandigi tehlikeli araglar nedeniyle meydana gelen zararlardan
sorumlu tutulacak, personelinin bu tehlikeli faaliyetlerde bulunurken gordiigii zararlari tazmin
edecektir. Boylelikle risk ilkesinin ilk goériinim sekli idarenin tehlikeli faaliyetleri veya
idarenin kullandig1 ara¢ geregleri nedeniyle tistlendigi sorumluluk niteligindeyken ikinci sekli
mesleki risk olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Esi tehlikeli bir meslekte ¢alisan bir kisinin, 6rnegin bir hemsirenin esine hastalik
bulastirmas1 gibi durumlarda risk ilkesi karsimiza c¢ikmaktadir. Tehlikeli yontemlerin
uygulanmas1 da risk ilkesi kapsamindadir. Ornegin akil hastalarinin hastaneden tedavi
siirecinde deneme amacl toplumsal yasama intibaki i¢in ¢ikmalar1 sonucu tigiincii kisiler i¢in
meydana gelen zararlar bu kapsamda degerlendirilmektedir. *8° Cerrahi tedaviler yoniinden de
riskin varlig1 kabul edilmekte, 6rnegin narkoz isleminin nadir de olsa goriilebilen 6liim riskini
tasimasi veya bazi ameliyatlarda komplikasyon niteliginde sinir kesisinin olusabilmesi gibi
riskler cerrahi islemin biinyesinde bulunmaktadir. Yine ila¢ tedavilerinde bazi ilaglarin
olumsuz sonuglar1 yol agmasi hizmetin icerdigi riski ortaya koymaktadir.®® ilaglarla ilgili
olarak 6zellikle klinik arastirma sirasinda verilen bir ilacin yan etkisinin uzun zaman sonra
ortaya ¢ikmasi gibi durumlarda idarenin kusursuz sorumlulugu ilkesi gecerli olmalidir.*8’

Fransiz Danistayr 1993 yilinda verdigi Bianchi kararinda, hastalifin tedavisi igin
zorunlu olmakla beraber sonucu tam olarak bilinmeyen yontemlerde idarenin kusursuz

sorumlulugu bulundugunu belirtmistir. Anilan kararda kusursuz sorumluluk i¢in uygulanan

182 Sancakdar, 2018:203.
183 Kuru, 2019: 128.

184 Gonen vd., 2014:87.
185 Gokean, 2017:1066.
186 Gokean, 2017:1072.
187 Ersoz, 2016:270.
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tedavi yonteminin var olma ihtimali bilinen ancak gergeklesmesi ¢ok istisnai olan bir risk
tasimasi, riskin ozellikle o hasta icin tehlikeli olacagina dair bir kanit olmamasi ve hastanin
durumuyla ilisiksiz, olagandis1 bir zarara sebebiyet vermesi sartlarini aramustir.

Saglik hizmetinin risk icermesi sebebiyle, idare kusursuz olsa dahi zarar1 karsilamanin
hak ve nesafet geregi oldugu yolunda hukuki diistinceler de yargi kararlarinda yer almaktadir.
”...Enjeksiyon noéropatisi ile ilgili Adli Tip raporlarinda, yapilan islemin dogru bolgeye
tatbiki halinde dahi ndropatinin gelisebilecegi ve bu noktada saglik personeline kusur izafe
edilemeyecegi belirtilmekte ve ancak her enjeksiyon 6ncesinde MR veya tomografi ile siyatik
sinirlerin gectigi bolgelerin belirlenmesiyle bu durumun oniine gegilebilecegi, bunun da tibbi
pratikler agisindan miimkiin olmadig1 yoniinde goriis belirtilmektedir.

Enjeksiyon noropatisinde, Adli Tip Kurumu raporlarinda da belirtildigi {izere mr ile
siyatik sinirin gegtigi yerin belirlenmesinin miimkiin oldugu belirtildikten sonra bu
uygulamanin tibbi pratiklerle bagdasmadigr i¢in uygulanabilir nitelikte olmadigt
belirtilmektedir. Siyatik sinirin gegtigi yerin belirlenebilmesi miimkiin olmakla birlikte tibbi
pratikler ve maliyetli olmasi agisindan uygulanamaz nitelikte oldugu dikkate alindiginda;
idarenin bir tazmin sorumlulugunun da bulunmasi gerekmektedir. Zira her enjeksiyon
oncesinde MR cekimi ciddi bir zaman, emek ve kaynak maliyetini gerektirmektedir. idarenin
bu maliyete katlanmamas1 karsiliginda, kiside enjeksiyon noropatisine bagli olusan ve omiir
boyu devam eden viicut fonksiyon kaybina iliskin zarar1 karsilamas1 yoluyla kamu yarari ile
bireysel yarar arasinda bozulan dengenin 6denecek tazminatla yeniden kurulmasi, hukuk
devletinin ve hakkaniyetin bir geregidir.

Girigimsel tibbi uygulamalarin biinyesinde degisen Olcekte tehlike ve risk tasidigi
dikkate alindiginda, idarenin bu tehlikeli ve riskli faaliyetinden kaynaklanan zarari, idare
ajanlarinca her tiirlii dikkat ve 6zen gosterilmis olsa yani kusursuz olsa dahi tazmini, hukuk
devletinin ve hak ve nesafetin bir geregi olup, tazminat istemini reddeden temyize konu
kararmn bozulmas gerektigi diisiiniilmektedir...” 8 Bu kararda Danistay, saglik hizmetinin
risk igermesini, enjeksiyondaki belirsiz neticeyi kusursuz sorumluluk sebebi saymis ve zararin
tazminin hukuk devleti ilkesi, hak ve nesafetin geregi saymistir. Ancak kararda risk tespiti
dogru yapilmakla birlikte kanaatimizce bu zaran idare eliyle topluma yaymanin
geregi/dayanag@i tam ortaya konulamamustir. Kald1 ki bunun hali hazirda pozitif hukuk temeli

ve doktrinde gelistirilen teorik zemini de yoktur.

188 Caglayan, 2007:345.
189 Dan. 15.D, T. 03.04.2018, E. 2013/13008, K. 2018/3265- Tetkik hakimi gériisii, UY AP bilisim sisteminden
edinilmigtir (erigim tarihi: 14.09.2019).
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2.1.1.2. Kamu Kiilfetlerinde Esitlik ilkesi (Fedakarhgin Denklestirilmesi)

Idarenin sunmus oldugu hizmetlerden dolayr meydana gelen zararlarda kusur
sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmeyen ve risk ilkesi kapsamina girmeyen faaliyetler
nihai olarak ‘fedakarligin denklestirilmesi ilkesi (kamu kiilfetlerinde esitlik ilkesi)’
kapsaminda degerlendirilir ve idarenin bu zarari tazmin etmesi gerekir. Ornegin kus gribinde
karantina kapsaminda vatandaslarin  hayvanlarinin  telef edilmesi bu kapsamda
degerlendirilecektir. 1%

Daha ziyade kamulastirma, bayindirlik hizmetleri gibi toplumun belirli bir kesiminin
diger kesimlerine nazaran daha ¢ok kamusal kiilfetlere katlanmasi sonucu ortaya ¢iktig1 igin
saglik hukukunda daha ziyade risk ilkesi gecerli olmaktadir.’®® Anayasa’da bu ilkeye iliskin
acik bir diizenleme bulunmamakla beraber 10. maddedeki®? esitlik ilkesi temel kabul
edilebilir. Devletin sagladigi nimetler bakimindan fertler arasinda bir ayrim olmadig1 gibi,
kiilfetler bakimindan da bir ayrim olmayacak, kiilfetler bakimindan var olan denge bozuldugu
taktirde bunun idarece yeniden diizeltilmesi ve esitligin saglanmas: gerekecektir.!%

Idare kamu yarar1 gozeterek toplumsal bir hizmet yiiriitmiis, ancak bu sirada bazi
kisilere zarar vermis, yani toplumun ¢ogunlugunun yararlanacagi bir hizmet gerceklestirirken
bazi kimseler kiilfete ve fedakar duruma sokulmustur. Bu kisilerin katlandiklar1 zararlarin
hakkaniyet geregi denklestirilmesi diislincesi bu alanda kusursuz sorumlulugu
dogurmustur.1%

Istanbul Bolge idare Mahkemesi bir kararinda, hatali enjeksiyon sebebiyle ugranilan
zararin tazminini adalet ve hakkaniyete dayandirmaktadir. “...Bilirkisi raporunda davali idare
gorevlilerine kusur izafe edilmemis ise de ‘siyatik sinir hasarmin’ nedeni de somut olarak
ortaya konulmamistir. Davali idarenin tam kusursuzlugunun tespitine yonelik bulgulardan
ziyade, kusurlulugunu ortaya koyan bulgulara ulagilamamasi kanaatin dayanagi olarak
alimmistir. Catalca Devlet Hastanesi'nde daha once sekiz kez "voltaren igne" yaptiran
davacinin, dokuzuncu uygulamay: yaptirdigi Aile Hekimligi biriminde siyatik sinir hasari
(diisiik ayak) yasamasimin nedeni irdelenmemistir. Sekiz kez uygulanan "voltaren" ignesi
sonras1 davacida; "odem, hematom, ilacin toksik etkisi, natomik lokalizasyon farki" gibi
nedenlerle néropati gelismemis, dokuzuncu uygulanmasinda noéropati geligmis ise, bu "siyatik
sinir hasari"nin nedenini tamamen davaciya baglayan yaklasim, maddi gerceklikten farkl

yonde yaklasim olacaktir. Bu nedenle, bel agrisi sikayetine sifa bulmak i¢in kendisine

1%0 Gonen vd., 2014:87.

191 Ersoz, 2016:270.

192 Anayasa md.10, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf (erisim tarihi: 27.11.2019).
193 Evren, 2009:90.

194 Gokean, 2017:1067.
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Onerilen "voltaren" isimli igneyi sekiz kez uygulatip sikinti yagsamayan davacinin farkli bir
saglik biriminde dokuzuncu uygulamasi sonrasi "diisiik ayak" tanisina muhatap olmasit ve bu
tanidan sonra, davacinin %40 6ziirlii bir birey olarak kendi kaderiyle bas basa kalmast; idari
birimlerin ve yargi organlarinin davaciya dugar oldugu hastaligin kaynaklanma nedeniyle
ilgili mantikli, nesnel aciklamalar getirilememesi durumu, saglik hizmeti sunumundan
kaynaklanan magduriyetin tek bagina davaci tarafindan gogiislenmesi gibi adil ve hakkaniyetli
olmayan bir ¢oziimleme olacaktir...”%®

Mahkemelerce bazi hallerde ise agik¢a fedakarligin denklestirilmesi olarak ifade
edilmese de manevi tazminatta illiyet kosulu gerekmeden, sadece hizmetin kotii islemesi
yeterli goriillerek, “davacida olusan elem ve 1zdirabi gidermek igin” tazminata
hiikmedilmektedir.

”...Diger taraftan, idarenin, sundugu saglik hizmetinden sorumlulugu noktasinda,
maddi tazminat talepleri i¢in dogrudan tibbi uygulama neticesinde meydana gelen zarar ile
idarenin eylemi arasinda dogrudan illiyet bagmin varligi gerekli ise de, manevi tazmin
noktasinda boyle bir gereklilik bulunmadigi, manevi tazminata hiikmedilebilmesi i¢in sunulan
saglik hizmetindeki bir takim eksikliklerin yeterli olacag: da tartigmasizdir. Olayda, Adli Tip
Kurumu raporunda ignenin  dogru yere yapilmis olmasi halinde dahi bu durumun
olusabileceginin belirtildigi, bas agris1 sikayetiyle davali idareye bagvuran davacinin igne
sonrasit sag bacagindan sakat kalmasi siirecindeki olaylarla ilgili olarak hizmetin koti
ylriitiilmiis olmast hususunda Omiir boyu kusku duyacak olmasi, , saglik hizmeti
sunumundaki bu eksikliklerin sonuca dogrudan etkisi olmasa da tibb1 uygulama sonrasi
olusan sakatligin davacidaki elem ve 1zdirabi arttiracagi acgik oldugundan, davacida olusan
elem ve 1zdirabt giderecek ve sebepsiz zenginlesmeye yol agmayacak bir tazminata
hiikmedilmesi gerektigi sonucuna varilmakla ...” 1

”... Bilirkisi raporunda davali idare gorevlilerine kusur izafe edilmemis ise de; "siyatik
sinir hasari"nin nedeni de somut olarak ortaya konulmamistir. Davali idarenin tam
kusursuzlugunun tespitine yonelik bulgulardan ziyade, kusurlulugunu ortaya koyan bulgulara
ulagilamamasi kanaatin dayanagi olarak alinmistir. Catalca Devlet Hastanesi'nde daha once
sekiz kez "voltaren igne" yaptiran davacinin, dokuzuncu uygulamayi yaptirdigi Aile
Hekimligi biriminde siyatik sinir hasar1 (diisiik ayak) yasamasinin nedeni irdelenmemistir.

Sekiz kez uygulanan "voltaren" ignesi sonras1 davacida; "6dem, hematom, ilacin toksik etkisi,

195 fstanbul BIM 8.D, T. 17.01.2018, E. 2017/1555, K. 2018/107, UY AP bilisim sisteminden edinilmistir (erisim
tarihi: 14.09.2019).

19 Gaziantep BIM 3.D, T. 09.05.2018, E. 2018/6768, K. 2019/2424, UY AP bilisim sisteminden edinilmistir
(erigim tarihi: 14.09.2019).
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natomik lokalizasyon farki" gibi nedenlerle ndropati gelismemis, dokuzuncu uygulanmasinda
noropati gelismis ise, bu "siyatik sinir hasari"nin nedenini tamamen davaciya baglayan
yaklasim, maddi gerceklikten farkli yonde yaklasim olacaktir. Bu nedenle, bel agrisi
sikayetine sifa bulmak i¢in kendisine onerilen "voltaren" isimli igneyi sekiz kez uygulatip
sikint1 yasamayan davacinin farkli bir saglik biriminde dokuzuncu uygulamasi sonrasi "diistik
ayak" tanisina muhatap olmasi ve bu tanidan sonra, davacinin %40 6ziirlii bir birey olarak
kendi kaderiyle bas basa kalmasi; idari birimlerin ve yargi organlarinin davaciya dugar oldugu
hastaligin kaynaklanma nedeniyle ilgili mantikli, nesnel agiklamalar getirilememesi durumu,
saglik hizmeti sunumundan kaynaklanan magduriyetin tek basma davaci tarafindan
gbgiislenmesi gibi adil ve hakkaniyetli olmayan bir ¢oziimleme olacaktir.”*®” Bu kararda da
hastaligin kaynagi konusunda mantikli nesnel aciklamalar getirilememesi sebebiyle kusursuz
sorumluluga gidilmis olup. varilan netice hakkaniyete uygun olsa da gerekce sorumluluk

hukuku ilkeleriyle bagdasmamaktadir.

2.1.2. Saghk Hizmetlerinin Sunulmasinda Kusursuz Sorumluluk Hallerinde Idarenin
Sorumlulugunun Sinirlar

Saglik hizmetlerinin sunulmasi sirasinda kusursuz sorumluluga sebep davranis
yoniinden, zarara sebebiyet veren eylemin icrai olabilecegi gibi ihmali de olabilecegi kabul
edilmektedir.

Maddi yahut manevi zarara yol agmis davranig ile meydana gelen zarar arasinda
sebep-sonug iliskisi yani illiyet bagi olmalidir.}%® Saglik hizmetlerinin sunulmasi sirasinda
meydana gelen olay ile ger¢eklesen zarar arasinda sebep-sonug iliskisi yani illiyet
kurulamadig: takdirde idarenin kusursuz sorumlulugundan bahsedilemeyecektir. Danistay 15.
Dairesi vermis oldugu bir kararinda illiyet bagiin varligini yeterli gorerek, idarenin kusursuz

3

sorumluluguna hiikmetmistir. <>...Idari hizmetin icinde ve hizmetin goriilmesi sirasinda
aniden ortaya ¢ikan ve aniden ortaya ciktig1 icin 6nlenemeyen olay1 ifade eden beklenmeyen
haller, ayn1 zamanda idarenin iradesi disinda, 6nceden bilinmesi olanagi bulunmayan bir olay
bi¢iminde ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla hizmetin i¢inde meydana gelen olay sebebiyle fiilin

idareye atif ve isnat kabiliyeti devam ettiginden, idarenin kusura dayali sorumlulugu kalksa da

197 fstanbul BIM 8.D, T. 11.10.2017, E. 2017/992, K. 2017/1621, UYAP bilisim sisteminden edinilmistir (erisim
tarihi: 14.09.2019).

198 Sancakdar, 2018:203.
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kusursuz sorumlulugu devam etmektedir...’*®® Sonug itibariyle diyebiliriz ki illiyet bagi
kurulamadig: takdirde kusursuz sorumlulukta idarenin sorumlulugu ortadan kalkacaktir.

Idari yarg: yerlerince fiil-zarar-kusur-illiyet kosulu mutlak arandig1 halde, Gaziantep
BIM bir kararmmda manevi tazmin noktasinda illiyet kosulu gerekmedigini belirterek, sadece

b

hizmette bazi aksakliklarin bulunmasim yeterli goriilmiistiir. ”...Idare Mahkemesince;
"[darenin hizmet kusurunun varlig1 icin 6ncelikle idarenin zarar veren bir eylemi, zarar ile
eylem arasinda da uygun bir illiyet baginin varhig1 gereklidir. Idari yargida miistekar hale
gelen igtihatlara gore; ozellikle saglik alaninda yapilan hizmetlerde diger kamu hizmetlerinde
oldugu gibi "normal kusur" degil, "agir kusur" aranmaktadir. Bunun nedeni de saglik alaninda
verilen kamu hizmetlerinin biinyesinde her zaman bir risk barindirmasidir. Somut olayda da
davacinin viicut varliginda meydana gelen zarar ile idarenin eylemi arasinda acik bir illiyet
bagi olmali ve eylemin idarenin "agir kusurundan" kaynaklanmasi gerekmektedir. Oysa
dosyaya gelen Adli Tip Kurumu raporunda olayda idarenin ajaninin kusuru veya ihmalinin
bulunmadig1, olayin komplikasyondan kaynaklandigi, komplikasyonun da yapilan enjeksiyon
ameliyesinin niteliginden kaynaklandig1 belirtilmistir. Dosyada bu raporun aksini kanitlayan
bir belge veya bilgi de bulunmadigindan raporun hitkme esas alinmasi gerektigi ve somut
olayda davali idarenin hizmet kusurunun bulunmadig1" gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmistir.

Davaci tarafindan ileri siiriilen hususlar, istinafa konu kararin maddi tazminata iliskin
kisminin kaldirilmasini gerektirecek nitelikte goriilmemistir.

Diger taraftan, idarenin, sundugu saglik hizmetinden sorumlulugu noktasinda, maddi
tazminat talepleri i¢in dogrudan tibbi uygulama neticesinde meydana gelen zarar ile idarenin
eylemi arasinda dogrudan illiyet bagmin varligi gerekli ise de, manevi tazmin noktasinda
bdyle bir gereklilik bulunmadigi, manevi tazminata hilkmedilebilmesi i¢in sunulan saglik
hizmetindeki bir takim eksikliklerin yeterli olacagi da tartigmasizdr. ..”2%

BIM kararinda varilan sonug tartisilir oldugu gibi, kanaatimizce anilan kavramlarin
karistirlldigr da disiiniilmektedir. Ciinki,”illiyet” tazminat hukukunun olmazsa olmaz
kosuludur. Bu kosul kusur sorumlulugunda da kusursuz sorumlulukta da olmazsa olmaz
kosuldur. Bazi durumlarda idarenin kusur sarti aranmaksizin da sorumluluguna
hiikmedilebilir ancak asla idari davranisla illiyet bagi olmayan bir zararda asla kusurlu ya da

kusursuz sorumluluga hiikmedilemez. Bu sebeple BiIM’in kararinda gecen “... maddi

199 Dan. 10.D, T. 18.05.2007, E.2004/9232, K.2007/2720, UY AP bilisim sisteminden edinilmistir (erisim tarihi:
14.09.2019).

200 Gaziantep BIM 3.D, T. 11.09.2018, E. 2018/1300, K. 2019/198, UYAP bilisim sisteminden edinilmistir
(erigim tarihi: 14.09.2019).
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tazminat talepleri i¢in dogrudan tibbi uygulama neticesinde meydana gelen zarar ile idarenin
eylemi arasinda dogrudan illiyet bagmin varligi gerekli ise de, manevi tazmin noktasinda
boyle bir gereklilik bulunmadigi, manevi tazminata hiikmedilebilmesi i¢in sunulan saglik
hizmetindeki bir takim eksikliklerin yeterli olacagi da tartismasizdir...” ifadesi tazminat
hukukuyla bagdagmamaktadir.

2

Aym Istinaf Mahkemesi ise bir diger kararinda ise ... Diger taraftan, idarenin,
sundugu saglik hizmetinden sorumlulugu noktasinda, maddi tazminat talepleri i¢in dogrudan
tibbi uygulama neticesinde meydana gelen zarar ile idarenin eylemi arasinda dogrudan illiyet
baginin varlig1 gerekli ise de, manevi tazmin noktasinda boyle bir gereklilik bulunmadigi,
manevi tazminata hiikmedilebilmesi i¢in sunulan saglik hizmetindeki bir takim eksikliklerin

yeterli olacag1 da tartigmasizdir...” 20

ifadesini kullanmistir. Mahkemenin bu yaklasimi farkl
kararlarda sik¢a kullandig1 goriilmektedir.

Kusursuz sorumluluk, asli nitelikteki hizmet kusuru karsisinda ikincil sorumluluk
nedeni olarak kabul edilmekte, yalnizca olayda hizmet kusurunun bulunmadigi hallerde,
sorumluluga iligkin kosullar ve nedenleri bulunmak kaydiyla ve kamu diizenine iliskin olarak
ileri siiriilmektedir.?> Bu su anlama gelmektedir; somut olayda kusursuz sorumlulugunun
idarenin kusur sorumlulugunu gerektiren hallerle beraber varligi halinde idarenin kusursuz
sorumluluguna gidilmesine gerek olmayacaktir.

Idarenin sorumluluk sartlarindan bir digeri zarar olup; saglik hizmetlerinin
sunulmasinda meydana gelen istenmeyen davranigin idarece tazmin edilmesi igin bireyde
maddi ya da manevi bir zarara yol agcmis olmasi1 gerekmektedir. Bu zararin gerceklesmis
olmasi, kesin olmasi, hukuken korunan bir menfaate yonelik olmasi ve parayla dlgiilebilir
olmast hem idarenin kusursuz sorumlulugunda hem de kusura dayali sorumlulukta tagimasi
gereken sartlarken; zararin 6zel ve anormal olma sartlar1 ise sadece kusursuz sorumluluk i¢in
gecerlidir.?%® Zararm ozel bir zarar olmasi, biitiin toplumu degil sadece belirli kisi ya da
kisilerin ugradig1 bir zarar olmasi anlamina gelmekte olup doktrinde bu sartin kusursuz
sorumlulugun da her halinde aranmadigi; yalnizca kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesine
dayanan kusursuz sorumluluk halinde aranan bir sart oldugu sdylenmektedir.?%* Zira risk
sorumlulugunda ‘6zel olmasi aranan sart’ zarar degil ‘risk’tir. Meydana gelen olaganiistii
zarar1 doguran risk istisna olmalidir. Zararin anormal nitelikte olmas1 ise kamu hizmetlerinin

olagan kiilfetlerini agan bir agirlikta olmasini ifade etmektedir. Saglik hizmetinin sunulmasi

201 Gaziantep BIM 3.D, T. 16.07.2018, E. 2017/2716, K. 2018/5105, UY AP bilisim sisteminden edinilmistir
(erigim tarihi: 14.09.2019).

202 Gokean, 2017:1068.

203 Gozler, 2019:1320.

204 Gozler, 2019:1335.
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sirasinda meydana gelen zarar, bahsetmis oldugumuz bu sartlar1 tasimadigi takdirde idarenin
kusursuz sorumluluguna gidilemeyecektir.

Doktrinde, ‘risk sorumlulugunda idarenin kusuru aranmayacak olup, meydana gelen
zarar sosyal giivenlik sistemince karsilanabiliyorsa idarenin sorumluluguna miiracaat
edilmeyecektir?®’ seklinde yer alan gériisler olmakla beraber bunun sorumlulugu kaldiran
sebep degil de tazminat miktarindan mahsup sebebi olabilecegi kanaatindeyiz.

Meydana gelen zarar tamamen igilincii kisinin davramisindan kaynaklandigi
durumlarda ise idarenin sorumlulugunun ortadan kalkmasi sadece idarenin kusurlu
sorumlulugunda gegerlidir. Idarenin kusursuz sorumlulugunu gerektiren hallerde, zarara
ticiincii kisinin eyleminin katkida bulunmasi idarenin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz veya
azaltmaz. 2% Ancak idarenin iigiincii kisiye, kusuru oraninda 6dedigi tazminati riicu hakk1
saklidr. 297

Zarar gorenin kendi kusuru da idarenin kusursuz sorumlulugunu azaltan veya ortadan
kaldiran nedenler arasinda yer almakladir.

Bir yargi kararinda zarar gérenin davranisi, zararin mutlak sebebi sayilarak idarenin
sorumlulugunu ortadan kaldiran hal olarak kabul edilerek, sosyal risk ilkesi geregince dahi

2

tazminat verilemeyecegine hilkkmedilmistir. ”...ailenin evinde yapilan aramada ¢ok sayida
askeri mithimmatin hurda demir satmak i¢in bulunmasinin, davacilarin anne ve babalarinin
cocuklar Tlzerindeki Ozen goOsterme, bakim ve gozetim sorumluluklarini yerine
getirmemelerinin sebep oldugu, yikilan askeri giivenlik bolgesinin ¢itlerinin onarilmamis ve
askeri giivenlik bolgesi girilmez levhasinin diizeltilmemesi nedeniyle, idareye yiiklenebilecek
bir kusur bulunmakta ise de; meydana gelen zarar, davacilarin anne ve babalarinin bakim ve
gozetim kusurundan kaynaklandigindan, tigiincii kisinin kusurunun olaya katilmasi, idareden
kusurlu faaliyeti ile zarar arasindaki illiyet bagin1 kestigi, bu nedenle idareye yiiklenecek
Kusurun tigiincii kiginin (anne-babanin) kusurunun olaya katilmast ile kusurlu faaliyet ile zarar
arasindaki illiyet baginin kesilmesi ile idarenin hizmet kusurundan kaynaklanan tazmin
yukiimliliigli bulunmadigr gibi, olaymn tiim toplumla ilgilendirilmesi ve zararin toplumsal
nitelikli bir riskin ger¢eklesmesi sonucunda meydana gelmemesi nedeniyle zararin sosyal risk
ilkesi geregince tazmini miimkiin olmadigindan, davacilarin tazminat talebinin karsilanmasina

olanak bulunmadig....” 2%

205 Ersoz, 2016:2609.

206 Ersoz, 2016:285.

207 Eyren, 2009:114.

208 Elazig 2.1dare Mahkemesi, T. 15.04.2010, E. 2009/7, K. 2010/347, UY AP bilisim sisteminden edinilmistir
(erigim tarihi: 14.09.2019).
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Yerel mahkemece zarar gorenin (davacilarin) kusuru illiyet bagini tamamen ortadan
kaldiran sebep sayilarak idarenin tam kusursuzluk sebebi sayilmakla birlikte, bu unsur
Danistay tarafindan miiterafik kusur sayilmistir. ”...Olay tarihe itibariyle 11 ve 15 yaslarinda
olan davacilarin, s6z konusu roket parcasi ile oynayarak patlamasina neden oldugu
anlasildigindan, ¢ocuklarin kendilerinin ve olaymn meydana gelmesinde gozetim ve denetim
sorumlulugunu yerine getirmeyen anne ve babanin da kusuru bulunmaktadir. Bu nedenle,
maddi tazminata hiikmedilirken bilirkisi incelemesi sonucu hesaplanan maddi zarar
tizerinden, davacilarin %50 oraninda miiterafik kusurlarinin bulundugunun kabulii ile maddi

zararin hesaplanmasinda bu durumun dikkate alinmasi gerekmektedir.” 2%°

2.2.Saghk Hizmetlerinden Kaynaklanan Zararlarda Kusura Dayali Sorumluluk Halinde
Idarenin Sorumlulugunu Azaltan Veya Ortadan Kaldiran Haller

Ortaya ¢ikan zarara idarenin eylem ve islemi disinda kalan bir bagka sebep kismen
veya tamamen neden olmus ise, idarenin o zarardan dolay1r sorumlulugu kismen veya
tamamen ortadan kalkmaktadir. Zira idarenin eylem ve islemi ile ortaya ¢ikan zarar arasindaki
nedensellik bagi1 kismen veya tamamen ortadan kalkmis olur. 21

Zarar gorenin yani saglik hizmetinden faydalananin davranisi, tglincli kisinin
davranigi, miicbir sebep, beklenmeyen hal, idarenin davranisi ile meydana gelen zarar
arasinda illiyet baginin olmamas1 yahut kesilmis olmasi, mevcut bir zararin olmamasi, zararin
parayla Olgiilebilir nitelikte olmamasi ve Onlenemezlik (komplikasyon) idarenin

sorumlulugunu azaltmakta veya ortadan kaldirmaktadir.

2.2.1. Zarar Gorenin Davranisi

Saglik hizmetlerinin sunulmasinda hizmet kusurundan dolay: idarenin sorumlulugunu
azaltan veya ortadan kaldiran hallerden biri hastanin yani zarar gorenin kusurudur. Zararin,
zarara ugrayanin tutumundan dogmasi halinde ya idarenin sorumlulugu ortadan kalkar ya da
duruma gore idare zarardan kismen sorumlu olur.?!* Bazen zarar hastanin kendi davranisi
neticesinde olugmakta ya da meydana gelen zarar hastanin davranisi sonucu artmaktadir.
Zararin olusumunu azaltmak sadece zarar verenin sorumlulugu olmayip zarar géren kisinin de
kendi menfaatine uygun tedbirler almasi gerekmektedir.?!? Eger zararm ortaya cikmasinda

zarar gorenin de kusuru varsa bu durum kural olarak tazminat miktarinda indirime neden

209 Dan. 10.D, T. 10.02.2015, E. 2010/11728, K. 2015/358, UY AP bilisim sisteminden edinilmistir (erisim tarihi:
14.09.2019).

210 Gozler, 2019:1347.

211 Géziibiiyiik ve Tan, 2010: 902.

212 Cinarl1 vd., 2016: 29.



56

olurken zarar gérenin kusuru idarenin kusurunu ikinci plana atacak kadar agirsa bu durumda
illiyet bag1 kesilir.?t3

Fransiz litaratiirtinde bu konu anlatilirken, genellikle ‘magdurun kusuru’ deyimi ile
ifade edilmekte, Tiirk litaratiirinde ‘zarara ugrayanin kusuru’, ‘zarar goérenin kusuru’,
‘miiterafik kusur’, ‘miiterafik davrams’ ifadeleri kullanilmaktadir. 24

Zarara ugrayanin davranigi, zararin olusumuna etkide bulunmus ise sorumluluk
paylasilirken, davranmisin illiyet bagin1 kesebilmesi i¢in zararin dogrudan sebebinin kisinin
kendi davranisi olmasi sarttir.?t®

Zarar gorenin kendi kusuru (miiterafik kusur, ortak kusur) kendine kars1 yonelen idari
davranistan bir zarar dogmasina ya da dogan zararin artmasina sebep olan kusurdur. Ornegin
bir ameliyat sonrasinda hastaya bir sey yemeyip igmemesi konusunda uyari yapildigi halde
hastanin gizlice su igmesi sonucu hasta zarar gordiiyse burada zarar gorenin davranisi séz
konusudur ve zarar goren kendi davranisinin sonuglarimni iistlenmek durumundadir.?8

Bir mahkeme kararinda zarar gorenin kusuru (alkollii ara¢ kullanma) yol konusunda
idarenin de kusurunun sabit olmasina ragmen idarenin sorumlulugunu tamamen ortadan
kaldiran hal sayilmustir. ...Idarenin hukuki sorumlulugundan sdz edebilmek icin, ortada bir
zararin bulunmasinin yaninda, bunun idareye yiiklenebilen bir igslem veya eylemden dogmasi,
bagka bir deyisle zararla idari faaliyet arasinda nedensellik baginin kurulabilmesi gerekir.
Zararla idari faaliyet arasinda nedensellik baginin bulunmamasi, zararin idari faaliyetten
dogmadigini gosterir. Zararin olugsmasinda zarara ugrayanin ya da {iglincii kisinin kusurunun
bulunmasi halinde ise idarenin tazmin sorumlulugunun ortadan kalkacagi ya da kusur
Olclislinde azalacag bir gercektir.

Bu durumda, yukarida yapilan anlatimlar ve dosyadaki bilgi ve belgeler ile adli yargi
yerlerince sorusturma ve kovusturma asamasinda yaptirilan bilirkisi raporlarinin bir biitiin
olarak birlikte degerlendirilmesinden, maddi hasarli ve oliimlii trafik kazasim1 yapan arag
stirliciisii. davacinin mevzuatta belirtilen durumun aksine bir sekilde alkollii olarak arag
kullandig1, kaza sonras1 yapilan 6l¢iime de herhangi bir itirazda bulunmadigi, her ne kadar
kaza olaymnin meydana geldigi yolda idarenin hizmet kusurunun bulundugu agiksa da,
davacinin s6z konusu durumunun idarenin tazmin sorumlulugunu tamamen ortadan kaldirici
bir niteliginin bulundugu, diger bir anlatimla meydana gelen zararin kisisel kusurdan

kaynaklandig1 ve idarenin kusurlu faaliyeti ile zarar arasindaki illiyet bagini kestigi sonucuna

213 Akyilmaz vd., 2019: 1290.

214 Catak Ir1z, 2011:72.; Evren, 2009:103.
215 Ersoz, 2016:282.

216 Cinarl1 vd., 2016:30.
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varildigindan, davacinin maddi tazminat isteminin bu haliyle reddi gerekirken, aksi yondeki
mahkeme kararinda hukuki isabet bulunmamustir...” 27

Zarar gorenin kusurunun varhi§indan s6z edebilmek i¢in, zarar gorenin, davranis ile
zarara sebep olan olaym gerceklesmesini kolaylastirmis olmasi ya da meydana gelen zarari
onleyebilecek ya da azaltabilecek tedbirleri almamis olmasi gerekmektedir. 218

Zarar, tamamiyla zarar goren kisinin kendi davranisi sonucu olusmus, yani zararin
dogrudan sebebi zarar gorenin kendi fiili olabilir. Ortaya ¢ikan zarar bakimindan idarenin
davranig1 ‘dolayli sebep’, zarar gérenin davranisi ‘asil sebep’ haline gelmis ise, artik idare
bakimindan illiyet bagi kesilmis; idarenin sorumlulugu biitiiniiyle ortadan kalmistir. Zarar
goren kisinin davranisi zararin ortaya c¢ikmasina katkida bulunmus veya agirlagtirmis da
olabilmektedir. Bu gibi durumlarda hem idarenin kusuru hem de zarar géren kisinin kendi
kusuru olup zarar her iki kusurun birlesmesi sonucu meydana gelebilmistir. Bu gibi
durumlarda ise idarenin sorumlulugu kismen ortadan kalkar, yani azalir. Zarar goérenin olayda
kusurunun bulunup bulunmadiginin yani sira, 6nlenmemesinde de kusurunun bulunup
bulunmadig: arastirilmalidir. Neticede zarar goren kisinin kusuru oraninda idarenin ddeyecegi
tazminattan indirim yapilir. %1°

Yarg1 yerlerince, ebeveynin ¢ocugun as1 takibi konusundaki ihmali idarenin
sorumlulugunu ortadan kaldiran sebep sayilmistir.”...kizamik asisinin 1998 yilina kadar tek
doz, bu yildan sonraki asilarda kizamik asisinin ilkogretim birinci sinifta iki doz yapildigi
goriilmektedir. Hal bdyle olunca her ne kadar ¢ocugun kizamik hastaligina bagli olan SSPE
hastaligina diigar olmasinda kizamik asilarindaki bozukluklar ile kizamik asisinin uygun
kosullarda ve dozda verilmedigi i¢in bahsi gecen hastaliga neden olundugu ileri siiriilmiisse
de davacilarin ¢ocugu olan R. A.'nin ait as1 kaydinin/kartinin bulunmadig1 ve mezkur karti
saklama yiikiimliiliigiiniin ebeveynlerde oldugu hususlart birlikte nazara alindiginda daval
idareye atfedilebilir bir kusur bulunmamaktadir. Bunlarin disinda, idarece sunulan as1
uygulamasi hizmeti, kamu yararinin saglanmasina yonelik hizmetler olup, asil olarak anne-
babalar tarafindan ¢ocuklarinin as1 takibinin yapilmasi gerekmektedir. ...gerekgesiyle davanin
reddi yolunda Mardin 1. idare Mahkemesi'nce verilen 06/04/2018 giin ve E. 2018/273, K.
2018/1242 sayili karar....

...Bu durumda; gerek davacilarin gocugunun SSPE hastaligina yakalanmasina sebep

olarak gosterilen kizamik asisinin soguk zinciri kirilmis, bayat veya bozuk oldugu iddiasini

217 Adana BIM, T. 11.01.2010, E. 2010/98, K. 2010/51, UY AP bilisim sisteminden edinilmistir (erisim tarihi:
14.09.2019).

218 Akyilmaz vd., 2019:1290.
219 Gozler, 2019:1357-1358.; Evren, 2009:108.
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ispata elverisli herhangi bir bilgi ve belgenin ortaya konulamamasi ve gerekse de SSPE
hastaligina sebep olan unsurun kizamik asis1 degil, kizamik hastali1 virtisii oldugu gergegi
karsisinda, birinci doz asis1 yapilan ancak ikinci doz as1 donemi gelmeden 6nce 10 aylikken
kizamik hastalig1 gegirdigi anlasilan cocugun SSPE hastali§ina yakalanmasi vakasinda davali
idareye atfi kabil bir hizmet kusuru bulunmadigi sonucuna varildigindan, yazili gerekgeyle
davayr reddeden istinafa konu idare mahkemesi kararinda sonucu itibariyle hukuki
isabetsizlik bulunmamustir...” 2%

Fransiz Danistay’t zarara ugrayan kisinin davranislarinin degerlendirilmesinde ¢ok
kat1 bir tavir sergilemektedir ve idarenin zarara ugrayan kisinin kusurunu ispatlamasi
gerekir.?%t

Hukukta sorumluluk, ancak baskasina zarar verilmesi halinde s6z konusu olur ve
kisinin kendisine verdigi zarardan sorumlu tutulmasi beklenmemektedir. Kisinin idarenin
faaliyetinden zarar gordiigiini ileri siirerek tazminat isteyebilmesi i¢in zararin meydana
gelmesinde katkis1 olmamasi gerekmektedir.

”...Bu durumda; gerek davacilarin gocugunun SSPE hastaligina yakalanmasina sebep
olarak gosterilen kizamik asisinin soguk zinciri kirilmis, bayat veya bozuk oldugu iddiasini
ispata elverigli herhangi bir bilgi ve belgenin ortaya konulamamasi, gerek ikinci doz aginin
yapildig1 yoniinde davacilarin tutanaga gecirilmis beyanlarinin olmasi ve gerekse de SSPE
hastaligina sebep olan unsurun kizamik asis1 degil, kizamik hastalig1 viriisii oldugu gergegi
karsisinda, birinci doz asis1 yapilan ancak ikinci doz as1 donemi gelmeden Once 4 yasinda
kizamik hastalig1 ge¢irdigi anlasilan cocugun SSPE hastaligina yakalanmasi vakasinda davali
idareye atfi kabil bir hizmet kusuru bulunmadigi sonucuna varildigindan, yazili gerekgeyle
davayr reddeden istinafa konu idare mahkemesi kararinda sonucu itibariyle hukuki
isabetsizlik bulunmamustir.” 2%

Zarar gorenin davramiginin  zararin  olusumundaki etkisinin hesaplanmasinda
bilirkisiden yararlanilabilecegi gibi, bu konuda hakimin de genis bir takdir yetkisi vardir.
Zarara ugrayanin, zarara ugradigi sirada hukuka aykir1 bir konumda bulunmasi ise tazminat

isteme hakkini ortadan kaldiracaktir. 223

220 Gaziantep BIM 3.D, T. 28.02.2019, E. 2018/9596, K. 2019/942, UY AP bilisim sisteminden edinilmistir
(erigim tarihi: 14.09.2019).

221 Atay ve Odabasi, 2010:212.

222 Gaziantep BIM.3.D, T.31.01.2019, E. 2018/7762, K. 2019/272, UY AP bilisim sisteminden edinilmistir
(erigim tarihi: 14.09.2019).

223 Evren, 2009:106.
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Danigtay kararlarinda hangi hallerde idarenin sorumlulugunun tamamen kalkacagina,
hangi hallerde ise azaldigma iliskin kesin kriterler konulamamis olup, bu durum illiyet
baginin tespitinin her zaman kesin bir bi¢imde miimkiin olmamasi1 nedeniyle makuldiir.

Zarar gorenin davranisinin idarenin sorumluluguna etki edebilmesi bakimindan, zarara
maruz kalan kisinin giristigi faaliyetin sonucundaki riskleri bilerek, bunlar iistlenerek
davranista bulunmasi da idareyi bu zararlardan sorumlu tutmayacaktir. 22

Etkili ve basarili bir tedavi hasta ile hekimin is birligi ile miimkiin olur ve hasta
tedaviyi basarisiz kilacak davraniglardan kagimmakla yiikiimlii olup diizenli konsiiltasyon,
ilaglarin ~ diizenli alinmasi, diyete uyulmas: gibi gereklilikleri yerine getirmek
durumundadir.??® Hastanin hekim tarafindan verilmis tedavi programina uymayarak ilave ilag
almas1 nedeniyle ilaclarin kars1 reaksiyona ge¢mesi sonucu meydana gelen zararlarda hastanin
davramis1 idari faaliyet ile zarar arasindaki illiyet bagmi koparmaktadir.??®® Hastanin bu
yikiimii 6ykii asamasinda baslamakta olup, bu yiikiimiin bir par¢asini da hastanin hekimin
tavsiyelerine uyma yiikiimii olusturur. Bu yiikiimiin ihlali sonucu hastanin kendi kusuru ile bir

zarar dogdugu taktirde idarenin tazmin sorumlulugundan bahsedilmeyecektir.?%’

2.2.2. Uciincii Kisinin Davramsi

Zarar {i¢iincii kisinin davranisi ile meydana gelmis olabilecegi gibi zararin olusmasina
idare ve iiciincii kisi birlikte katki sunmus olabilirler. illiyet bagmin kesilmesine neden olan
bir diger sebep de {igiincii kisinin agir kusurudur.??® Eger iiciincii kisinin davranisi illiyet
bagimi kesecek agirlikta degil de idarenin zarara yol agan davranisi yaninda yer almis veya
zararin daha da artmasina neden olmussa idarenin sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir.

Idarenin zarar verici davranisma iigiincii kisilerin katilmalar1 ilke olarak idarenin
sorumlulugunu kusursuz sorumluluktan farkli olarak etkiler.??® Burada s6z konusu olan
ticlincii kisi kavrami, zarar goren ile zarar veren ile bunlarin davraniglarindan sorumlu oldugu
kisileri, yardimer sahislar disinda kalan kalanlari, idareyle arasinda herhangi bir s6zlesmesel
veya statiisel iligki bulunmayan kisileri ifade etmekte olup, tciincii kisi tiizel kisi de

olabilmektedir.23°

224 Caglayan, 2016: 672.

225 Hakeri, 2007: 259.

226 Yiizbasioglu, 2020: 477.

221 Hakeri, 2007: 261.

228 Akyilmaz vd., 2019: 1294,

229 Goziibiiyiik ve Tan, 2010: 905.
230 Evren, 2009:114.
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Meydana gelen zarar tamamen igiincii kiginin davranigi sonucu ortaya cikmissa,
idarenin sorumlulugu i¢in gerekli illiyet bagi kesilir ve idarenin kusura dayali sorumlulugu
kalkar. !

2.1.2. numaral ‘Saglik Hizmetlerinin Sunulmasinda Kusursuz Sorumluluk Hallerinde
Idarenin Sorumlulugunun Smirlarr’ boliimiinde anilan Danmistay 10. Dairesinin 10.02.2015
tarih ve E. 2010/11728, K. 2015/358 kiinyeli kararinda da bu husus degerlendirilmis olup,
zarar goren g¢ocuklarin anne babasinin denetim ve gézetim goOrevini yerine getirmemesi
miiterafik kusur sayilmis, idarenin tazmin sorumlulugundan %50 mahsup edilmistir. Zararin
aynt zamanda bir kamu tlizel kisisinin ve iclincli bir kisinin kusurlu davranislarina
baglanabilmesi miimkiin ise, olayin ozellikleri dikkate alinarak idare tamamen veya kismen
sorumluluklarindan kurtulacaktir.

Fransiz igtihadi, idare ile iiclincli kisinin aynm1 zararin birlikte faili olarak
degerlendirilmesini kabul etmistir. Yani bir bagka ifade ile, idarenin hizmet kusuru dolayisiyla
sorumlulugu hallerinde {i¢iincii kisinin davranigi zararin olusumuna katildig: 6l¢iide idareyi
sorumluluktan kurtaracaktir. 232

Kural olarak ftigiincti kisinin kusuru halinde, zarara neden olan idare ile zararin
olusumunda kusuru olan tgiincii kisi, ortaya ¢ikan zararlardan kusurlari oraninda miiteselsil
olarak sorumlu tutulurlar. Fakat ti¢iinii kisinin kusuru idarenin kusurunu arka plana atacak
yogunlukta ise illiyet bag1 kesilir.3

Yarg yerlerince bagka hastanelerce yapilan miidahaleler de illiyet bagini kesen sebep
olarak kabul edilmektedir. ”...Bu durumda, kamu kurumu olmayan ve Ozel Hukuk
hiikiimlerine tabi Ozel S. O. M. P. Hastanesinin yanlis tedavi kusurundan kaynaklanan
eylemlerinin idari eylem olarak goriilmemesinden dolay1 Dairemizce A. M. Devlet Hastanesi
ve S. Devlet Hastanesi kapsamindaki tedavi siirecine iligkin yapilan inceleme sonucunda;
dava konusu olayda davacinin ugradigi zarar ile her iki hastanece sunulan saglik hizmeti
arasinda bir illiyet bag1 bulunmadigi, olusan zarar bakimindan saglik personeline atfi kabil
bir kusur tespit edilemedigi hususu Adli Tip Kurumu 1.Ihtisas Kurulu, Adli Tip Kurumu
Genel Kurulu ve Yiiksek Saglik Surasi raporlart ile agikca ortaya konuldugundan bakilmakta
olan davada idarenin kusurlandirilarak tazminat 6demekle ylikiimlii kilinmasina hukuken
olanak bulunmamaktadir. Hal bdyle iken davanin kismen kabulii ile toplam 150.000,00-TL

manevi tazminatin daval idarece davaci tarafa 6denmesi yoniinde kurulan idare Mahkemesi

231 Hyzal ve Crnarly, 2015:171.
232 Atay ve Odabasi, 2010:213-214.
23 Akyilmaz vd.,2019:1294,
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kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir...” 4 Bu kararda, Adli Tip raporu referans alinarak
zararin idareye ait hastanelerce sunulan saglik hizmetinden degil 6zel hastane hizmetinden
kaynaklandig: tespiti yapilarak illiyet yoklugundan davanin reddine karar verilmistir. Bu karar
ayn1 zamanda tgilincii kisinin fiilinin idare yoniinden illiyet baginin kesilmesine 6rnektir.
Ancak 6zel hastanenin kusurunun kaynagi, idarenin denetim ve gozetim aksakligina dayali
olsaydi Anayasa’nin 90. maddesi delaletiyle, AIHS uyarinca idarenin sorumluluguna
gidilebilirdi.

Uciincii  kisinin fiili idareyi, zararm tamamen {i¢iincii kisinin davranisindan
kaynaklanmasi ya da zararin ortaya ¢ikmasinda idarenin yaninda {igiincii kisinin de filinin
katkida bulunmasi olarak iki sekilde etkileyebilir. Ugiincii kisinin eylemi, illiyet bagim
tamamen kesecek yogunlukta olup tamamiyla {igiincii kisinin davranisindan kaynaklanmissa,
idare sorumluluktan kurtulacaktir. Mahkemelerce {igiincii kisinin fiili idarenin sorumlulugunu
ortadan kaldiran sebep kabul edilmektedir. ”...Idarenin hukuki sorumlulugundan s6z
edebilmek i¢in, ortada bir zararin bulunmasinin yaninda, bunun idareye yiiklenebilen bir islem
veya eylemden dogmasi, baska bir deyisle zararla idari faaliyet arasinda nedensellik baginin
kurulabilmesi gerekir. Zararla idari faaliyet arasinda nedensellik bagmnin bulunmamasi,
zararin idari faaliyetten dogmadigini gosterir. Zararin olugsmasinda zarara ugrayanin ya da
ticlincii kisinin kusurunun bulunmasi halinde ise idarenin tazmin sorumlulugunun ortadan
kalkacagi ya da kusur Olciisiinde azalacagi agiktir. Olayda, davacinin viicudunda yanik
meydana gelmesi ve sonrasindaki tedavi silirecinde idarenin hizmet kusurunun bulunup
bulunmadiginin saptanmast amaciyla bilirkisi incelemesi yaptirildigi, bilirkisi incelemesi
sonucu hazirlanan 06/11/2017 tarihli Marmara Universitesi Tip Fakiiltesi Uzman Kurul
Raporunda; hastanin dus almasi i¢in klinigin genel banyosuna ydnlendirildigi, hemsire ve
personelin suyun sicakligini ayarladiktan sonra ayrildigi, hastanin refakatgilerle birakildigi,
personelin iki refakatci gozetiminde hastay1 banyoya goétiiriip suyu ayarladiktan sonra hasta ve
refakatcilerini banyoda birakmalariin kusur ve eksiklik olarak degerlendirilemeyecegi, yanik
sonrast hastanin yogun bakim iinitesine alindig1, plastik cerrahi klinigi ile konsiilte edilerek
02/03/2015 tarihine kadar yogun bakim {initesinde tedavisine devam edildigi, yapilan tetkik
ve tedavilerin tip kurallarina uygun oldugu ifade edilmis, hekimlere atfedilebilecek tibbi hata
bulunmadig1 belirtilmistir. Buna gore, sunulan saglik hizmetinin tip kurallarina uygun
olduguna dair amilan bilirkisi raporu, refakatci gézetiminde yaptirilan banyoda asir1 sicak
suyun akmasi sonucu meydana gelen yaniklarin sunulan hizmetten kaynaklandiginin tespit

edilememesi ve saglik hizmetinin geregi gibi sunulmadigini ortaya koyan baskaca somut bir

234 Ankara BIM 10.D, T.22.11.2018, E. 2018/1446, K. 2018/1417, UYAP bilisim sisteminden edinilmistir
(erigim tarihi: 14.09.2019).
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bilgi belgenin dosyada yer almamasi dikkate alindiginda, tazminat talebine esas dava konusu
olayda idarenin hizmet kusurunun bulunmadigi sonucuna ulasilmaktadir. Bu durumda, olayda
idarenin hizmet kusuru tespit edilemediginden Mahkeme kararinin maddi tazminat talebinin
kabuliine iliskin kisminda hukuka uygunluk bulunmamaktadir...” %°

Zarar ortaya ¢ikmasinda hem idarenin hem de {i¢iincii kisinin beraber katkist oldugu
diger durumda ise idarenin sorumlulugu iigiincii kisinin kusuru oraninda azalacaktir. 3¢ Bu
gibi durumlarda sorumlulugun idare ile {i¢ilincli kisi arasinda nasil paylastirilacagi sorunu
ortaya ¢ikmaktadir. Ozel hukukta haksiz fiil sorumlulugunda zarara sebep olanlar birden fazla
ise Borglar Kanunu’nun teselsiile dayanan 50.%” ve 51.2% madde hiikiimleri uyarinca bu
zarar1 tazminden miiteselsilen sorumludurlar. Birden fazla idarenin birlikte verdikleri
zararlarda ise Danistay, idarelerin zarardan miistereken sorumlu oldugunu kabul
etmektedir.?®® Ozel hukukta oldugu gibi miiteselsil sorumluluk kurumu idare hukukunda
yoktur. Yani, zarar goren kisi idareye karst ugradigi zararin tamaminin tazmini i¢in dava
acamaz, ancak idareden sorumlu oldugu zarari talep edebilir. Geri kalan zararin tazmini
icinse, zarar gdren kisinin tiglincii kisiye dava agmas1 gerekecektir. Bu gibi durumda idareye
kars1 idari yargida, liglincii kisiye karst adli yargida, iki ayn kisiye karsi, iki ayr yargi
kolunda, iki ayr1 dava agilmasi zorunlulugu hasil olacaktir. Dahas1 idare mahkemesi idareyi
kusursuz yahut daha az kusurlu ya da adli yargi mahkemeleri ayni sekilde iicilincii kisiyi
kusursuz ya da daha az kusurlu gorebilecek, neticede kisi ugradigi zarari tazmin
edemeyebilecektir. Zarar goren kisinin ugradig zararin tlimiiniin tazmini istemiyle 6zel hukuk
hiikiimlerine gore adli yargida {iciincli kisi aleyhine dava agmasi miimkiindiir. Boyle bir
durumda adliye mahkemesi {iglincii kisiyi ortaya ¢ikan zararin tiimiinii 6demeye mahkum
eder. Ugiincii kisi, idarenin paymna diisen kism1 idareye riicu edebilir. Ugiincii kisi 6ncelikle
idareye basvurup, idareden payma diisiin kismin O6denmesini talep edecek, bu istemin
sarahaten yahut zimmen reddedilmesi lizerine idareye karsi idari yargida tam yargi davasi

acacaktir. 240

235 {stanbul BIM 8.D, T. 02.11.2018, E.2018/1023, K. 2018/1549, UYAP bilisim sisteminden edinilmistir (erisim
tarihi: 14.09.2019).

2% Catak Iriz, 2011:74.

237 Borglar Kanunu md.50 ‘Zarar goren, zararini ve zarar verenin kusurunu ispat yiikii altindadir. Ugramilan
zararin miktar1 tam olarak ispat edilemiyorsa hakim, olaylarin olagan akisini ve zarar gorenin aldig1 dnlemleri
g0z Oniinde tutarak, zararin miktarini hakkaniyete uygun olarak belirler.’,
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6098.pdf (erigim tarihi: 08.12.2019)

238 Borglar Kanunu md.51 ‘Hakim, tazminatin kapsamini ve 6denme bigimini, durumun geregini ve ozellikle
kusurun agirligini goz oniine alarak belirler.

Tazminatin irat biciminde Odenmesine hiikmedilirse, bor¢lu giivence gostermekle yiikiimliidiir.’
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6098.pdf (erisim tarihi: 08.12.2019)

2% Evren, 2009:115-119.

240 Gozler, 2019:1367-1368.
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Medeni hukuktakinin aksine, idare hukukunda miiteselsil sorumluluk séz konusu
olmadigindan fii¢iincii kisinin eylemi sonucu meydana gelen zarar artmig ise idare kusuru

oraninda zarari karsilayacaktir.?4!

2.2.3. Miicbir Sebep-Beklenmeyen Hal Ayrimi

Miicbir sebep (zorlayicit neden), idarenin iradesi disinda meydana gelen, dnceden
Ongoriilmesi miimkiin olmayan ve karsi konulamayacak agirliktaki olaylardir ve bir olaymn
miicbir sebep olarak nitelendirilebilmesi i¢in, dislik, 6ngoriillemezlik ve karsi konulamazlik
kosullarini tasimasi gerekmektedir.?42

Mevzuatta ‘miicbir sebep’ sayilan hallere ¢esitli kanunlarda yer verilmistir. 4735 sayil

Kamu Thale Sozlesmeleri Kanunu’nun 10. maddesinde®*®

miicbir sebep olarak kabul
edilebilecek haller dogal afetler, kanuni grev, genel salgin hastalik, kismi veya genel
seferberlik ilani, gerektiginde Kurum tarafindan belirlenecek benzeri diger haller olarak

244 miicbir

sayilmistir. 5686 sayili Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Kanunu’nda
sebep sel, yangin, deprem, ¢Okme, heyelan, savas hali olarak; 3213 sayili Maden
Kanunu?**’nda sel, yangin, deprem, grizu patlamasi, ¢okme, heyelan ve benzeri haller olarak;
213 sayil1 Vergi Usul Kanunu?*®’nda vergi 6devlerinden her hangi birinin yerine getirilmesine
engel olacak derecede agir kaza, agir hastalik ve tutukluluk, vergi Odevlerinin yerine
getirilmesine engel olacak yangin, yer sarsintist ve su basmasi gibi afetler, Kisinin iradesi
disinda vukua gelen mecburi gaybubetler, sahibinin iradesi digindaki sebepler dolayisiyle
defter ve vesikalarinin elinden ¢ikmis bulunmasi gibi haller olarak ifade edilmistir.

Bir olaym miicbir sebep olarak nitelendirilebilmesi i¢in diglik sartin1 tagimasi, yani
idarenin iradesinin disinda olmasi, idareye atfi kabil olmamas1 gerekir ki bu sart sayesinde
miicbir sebep beklenmeyen halden ayrilir. Ongériilemez olma ise somut olayda mahkeme
tarafindan takdir edilir ve olay ve dogan zarar ne kadar biiyiik olursa olsun daha dnceden
gerceklesecegi tahmin edilen olaylar miicbir sebep olusturmazlar. Karsi konulamazlik ya da

diger isimleri ile 6nlenemezlik, kaginilamazlik, engellenemezlik, dayanilamazlik sarti ise, Ki

Gozler ‘karst konulamazlik® teriminin daha isabetli oldugu kanaatindedir, olayin agirligi ve

241 Uysal, 2011: 238.

242 Gozler, 2019:1348.

243 4735 say1li Kamu fhale Sézlesmeleri Kanunu, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4735.pdf
(erisim tarihi: 20.01.2020).

244 5686 say1li Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Kanunu,
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5686.pdf (erisim tarihi: 20.01.2020)

25 3213 sayimh Maden Kanunu, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.3213.pdf (erisim tarihi:
20.01.2020).

246 213 sayih Vergi Usul Kanunu, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.4.213.pdf (erisim tarihi:
20.01.2020)
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siddetiyle ilgilidir. Dolayisiyla 6n goriilemez nitelikte de olsa olaganiistii agirlikta olmayan,
kendisine dayanilabilen, kendisine karsi konulabilen olaylar miicbir sebep teskil etmez. Ve bu
sayilan sartlar kiimiilatif olup bir olayin miicbir sebep olarak nitelendirilebilmesi i¢in bu {i¢
sart1 birlikte yerine getirmesi gerekmektedir.?*” Olayin kokeninin failin disinda kalmasi olarak
kabul edilen digsallik, miicbir sebebin umulmayan halden ve zararin faaliyetin i¢inden
dogdugu olaylardan ayrilabilmesi i¢in bagvurulan bir unsur olup meydana gelen bilimsel
gelismeler ongoriilemezlik ve dnlenemezlik kavramlarini oldukea daraltmistir.24

Sonug itibariyle miicbir sebebin kabulii i¢in ortada idarenin eylem ve isleminden baska
olay ya da olaylar olmali, sz konusu olay ya da olaylar idarenin iradesi disinda, tahmin
edilemez olmali1 ve bu olay ya da olaylarin éniine gegilmesine imkan olmamalidir.?*°

Yargi kararlar1 ve doktrinde miicbir sebebin kaza, tesadiifi olay veya umulmayan hal
denilen ve zararla iligkili faaliyetin i¢inden dogan olaylardan ayrilabilmesi i¢in basvurulan
digsallik unsuruna basvurulmakta ve bu ayrim pratikte su yarart saglamaktadir; kaza ve
benzeri umulmayan hallerde, zarara yol acan olay, kokeni itibariyle sorumlulugu tartisilan
hukuk kisisinin faaliyeti igerisinde oldugundan bu kisi kusuru bulunmasa da objektif olarak
sorumlu tutulabilecek olup oysa miicbir sebebin varligi kabul edildigi takdirde artik objektif
sorumluluk da s6z konusu olmaz.?*® Beklenmeyen hal kavramu ile zarara sebep olan tesadiifi
olaylar anlatilmak istenir. Miicbir sebep idari davranis ve etkinligin disinda meydana
gelmesine karsin, beklenmeyen durumlar idari faaliyet icinde olusur ve genellikle kaza
biciminde ortaya ¢ikar. Beklenmeyen hal idarenin hizmet kusurunu kaldirir ancak sartlari
olusuyorsa kusursuz sorumluluk yoluna gidilebilir.®®! Beklenmeyen hal 6nceden tahmin
edilemeyecegi icin faile bir kusur isnadi birakmayacagindan kusura dayali sorumlulugu
ortadan kaldirir. Fakat beklenmeyen halde idarenin kusuru olmasa dahi idareye atif ve isnat
kabiliyeti devam etmekte oldugundan illiyet baginin varligina dayanan objektif sorumluluk
hallerinde idarenin zarar1 tazmin yiikiimliiliigii devam etmektedir.?%?
Miicbir sebep kavramu 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 53.

maddesinde®®® ‘zorlayic1 sebep’ olarak ifade edilmistir. Zorlayic1 sebep terimi ile de ifade

247 Gozler, 2019: 1348-1350.

248 Ersoz, 2016: 286-287.

249 Hizal ve Cinarl, 2015: 170.

20 Akyilmaz vd., 2019: 1287.

25! Sancakdar, 2018: 210.

252 Akyilmaz vd., 2019: 1300.

253 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu md. 53 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2577.pdf,
(erigim tarihi: 08.12.2019)
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edilen miicbir sebep, zarar1 idareye yiiklenebilir olmaktan ¢ikaran ve zararla idari davranis
arasindaki illiyet bagin1 kesen nedenlerden en énemlilerindendir. 2°*

Miicbir sebep kavraminin sorumluluk alaninda doguracagi sonuglar agisindan ozel
hukuk ile idare hukuku arasinda bir farklilik bulunmamaktadir. Idare yoniinden ister hizmet
kusurundan ister kusursuz sorumluluktan kaynakli olsun eger miicbir sebep sebebi ile
meydana gelen bir zarar varsa, sorumluluk kalkar. Ancak umulmayan hal kusursuz
sorumluluga etki etmez ve idareye yiiklenen bir kusur olmasa bile zararin dogrudan sebebi
idarenin sahip oldugu bir sey veya bir etkinliktir.?>®

Miicbir sebebin olaym meydana geleceginin dnceden tahmin edilemeyecegi, o giine
kadar hi¢ bilinmeyen, goriilmemis, rastlanmamis, bu sebeple de Ongoriilemeyen
‘ongoriilemezlik’ unsuru yoniinden, ayni tiir ve siddetteki olayin daha 6nce de ayni yerde
goriilmiis olmasi, olaym miicbir sebep olarak nitelendirilmesini 6nler. Bu husus, miicbir
sebebin nispiliginden kaynaklanmakta olup, olay meydana geldigi yerin ve zamanin
ozelliklerine gore miicbir sebep niteligi alabilir yahut almayabilir.?® Keza Fransiz Danistay1
yliz sene Once meydana gelmis bir sel baskinin ayni siddetle tekrari olan bir selin miicbir
sebep niteligi tasimadigina karar vermistir. Miicbir sebebin bu ilk unsuru bulunsa yani esi
emsali goriilmemis ‘Ongoriilemez’ nitelik tagiyan bir doga olay1r meydana gelmis olsa dahi
sayet idare bOyle bir olayin yaratacagi sonuglardan, doguracag zararlardan kaginmak igin
gerekli tedbirleri almamus ise, yine miicbir sebep gerekgesine siginamayacaktir.?>’ Belirtmek
gerekir ki dogal afet ile miicbir sebep ayni sey olmayip dogal afetin miicbir sebep
sayilabilmesi i¢in mutlaka yukarida anlatilan sartlar1 tasimas1 gerekmektedir.

Miicbir sebep her durumda yani hem hizmet kusuru hem objektif sorumluluk
kuramlarinin uygulanmasin1 6nleyerek dogmus olan zararin 6denmesi, tazmin edilmesi
yolunu kapattig1 i¢in, olaydan zarar géren vatandas i¢in son derece agir sonuglar dogurur. Bu
nedenle olayin yanlis bir degerlendirme ile miicbir sebep kabul edilmesi son derece adaletsiz
sonuglarin dogmasina yol acgabilecektir.

Idarenin kusuru yéniinden, idare aslinda éngorebilecegi, elindeki genis bilgi, belge ve
olanaklarla dngdrmesi gereken bir olay1 ongdrmemisse, esasen kusurlu sayilmaktadir. Ancak
su noktanin gozden kacgirilmamasi gerekmektedir, 6ngérme veya ongorebilme eger idare i¢in
zararl Onleme ya da hi¢ degilse zarardan tamamen veya kismen kacginabilme olanagi

yaratiyorsa bir kusurun varligina yol acar. Gergekten ilk bakista miicbir sebep gibi goriinen

254 Cnarli, 2013:252.

25 Atay ve Odabas, 2010:209.
26 Ozay, 2002: 775.

257 Oytan, 1999: 11-12.
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olaylardan idarenin sorumlulugu daha c¢ok Onlenemezlik veya kacinilamazlik unsurunu
ilgilendirmektedir. 28

Deprem sebebi ile hastanede tedavi gérmekte olan bir hastanin, hastanenin yikilmasi
sebebiyle yaralanmasi yahut hayatimi kaybetmesi durumda hastaneye ait bir hizmet
kusurundan bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Ancak somut olaya bakildiginda, hastanenin
yikilmasinda hastanenin yapimindan kaynakli bir hata var ise idarenin sorumlulugu giindeme

gelecektir.?>®

2.2.4. Illiyet Baginin Olmamasi Veya Kesilmesi

Biitin sorumluluk dallarinda gecerli bir kural olan illiyet bagi, idarenin
sorumlulugunda da gecerlidir ve idarenin zarara neden oldugu belirtilen davranisi ile hastanin
zarart arasinda uygun illiyet bagt bulunmalidir. Yasamin olagan akisi ve genel yasam
tecrilbelerine gore, eger zarar goriicii fiill ve davranis olmasaydi o zararin meydana
gelmeyecegi kesin bir sekilde sOylenebiliyorsa zarar ile davranis arasinda uygun illiyet bagi
olmadig1 soylenebilir.?®® Zira zarar idari davranis sonucu olmayip da olaylarm normal akisi
icinde beklenmeyen bir sonug niteliginde ise illiyet bag1 yoktur.?5!

[lliyet baginin varlig1 da ¢ogu zaman bilirkisi raporlarryla ortaya konulabilen teknik
bir durumdur. Nitekim bir mahkeme kararinda ,illiyet bagini ortaya koyacak tespitlere yer
verilmeyen rapor eksik bulunmustur.”... idare Mahkemesi tarafindan (Diyarbakir 2. Idare
Mahkemesi'nin 17/03/2009 giinlii, E. 2005/124; K. 2009/298 sayili karart) hilkme esas alinan
Cumhuriyet Savciligi'na sunulan Adli Tip 1. Ihtisas Kurulu Raporu'nun sonug¢ kisminda; "
09.04.2004 tarihli olayla (silah yaralanmasi) beyin kanamasi arasinda illiyet bagi
kurulamadigi " ifade edilmistir. Goriildiigii izere sunulan raporda, sunulan saglik hizmetinin
tip kurallarina uygun olup olmadig: yetersiz diizeyde incelenmis ve degerlendirilmistir. Oysa
ki, oncelikle hekim uygulamasimin tip kurallarina uygun olup olmadiginin irdelenmesi
yaninda, idarenin arag/gereg/cihaz eksikligi, teskilati yetersiz kurmasi yahut tibbi ameliyedeki
organizasyon eksikligi nedeniyle tedavide aksamaya yol a¢masi da bir tiir hata olarak
nitelendirilmekte, Idarenin sundugu saglik hizmetinin geregi gibi islememesini ifade
etmektedir. Bu durumda tibbi ameliye kapsaminda dahil edilemeyecek bir takim bakim,
gbzetim ve diger yan ylkiimliiliiklerin hi¢ veya geregi gibi yapilmamasi nedeniyle olusacak

zararlarda, Idarenin sorumlulugundan sdz edilebilecektir. Durum bdyle olunca Adli Tip 3.

2% Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler III. Sempozyumu, 1980:54.
29 Hyzal ve Crnarli, 2015:170.

260 Ozay, 2002: 771.

261 Gokean, 2017:1066.



67

Ihtisas Dairesi tarafindan hazirlanan raporda, agiklanan hususlarin dikkate alinmayarak
Idarenin kusurlu olup olmadigi noktasinda ayrica bir inceleme yapilmamasi da énemli bir
eksiklik olarak goriilmiistiir...” 252

Idarenin bir zarardan dolay1 sorumlu tutulabilmesi i¢in idari davranis ile zarar arasinda
illiyet bag1 kurulmasi sarttir. Nedensellik bagmin kesilmesinden dolayr idarenin tamamen
sorumsuz tutulabilmesi i¢in illiyet baginin tamamen yabanci bir etkenden dolay1 kesilmis
olmasi gerekmektedir.?%

Sorumluluk i¢in illiyet bagmim varligi temel unsurdur. illiyet bagi, haksiz eylem
sonucu ortaya ¢ikan zarar ile eylem arasindaki baglanti, yani sebep sonug iliskisidir. Zarar bu
eylem sonucu olarak ortaya ¢ikmig olmalidir. Mevzuatimizda illiyet (nedensellik) baginin bir
tammu yapilmis degildir. Ogretide ise farkli kuramlar ileri siiriilmiis olup Tiirk hukukunda
gecerli olan gorlis ‘uygun illiyet bagi teorisidir.” Birinci olayin, zararin ortaya ¢ikmasini
onemli derecede ve objektif olarak arttirmis olmasi yeterlidir ve uygun nedensellik baginin
gerceklesip gerceklesmedigini hakim belirleyecektir. Illiyet bagi, maddi olgu ve hukuksal
nedensellikten olusur?®*

Mahkemece 6liimiin 6len kisinin kendisinde var olan sebeplerden kaynaklandigindan,
saglik hizmeti ile 6liim arasinda illiyet yoklugundan idarenin sorumlu tutulamayacagina karar
verilmistir.”... olay tarthinde gorevli saglik personelleri tarafindan miiteveffa hakkinda
belirlenen tedavi ile gerceklestirilen uygulamalarin tip kurallarina uygun bulundugu,
miiteveffa B. O.'’nun 23/05/2009 tarihinde meydana gelen oliimiiniin kendisinde mevcut
nedenlerden kaynaklandigi, dolayisiyla miiteveffanin 6liimiinde davali idareye yliklenebilecek
herhangi bir kusur olmadig1 gibi davacilarin miiteveffanin 6liimii neticesinde ugradiklar1 zarar
ile davali idare tarafindan yiiriitillen saglik hizmetleri arasinda uygun bir illiyet baginin da
bulunmadig:r anlasildigindan; davacilarin ugradiklar1 iddia olunan maddi ve manevi
zararlardan davali idarenin sorumlu tutulmasina olanak bulunmadigi gerekgesiyle davanin
reddi yolunda karar...” 2%

Hukuk, nedensellik zincirinde yer alan her nedeni sorumlulugun tesisi igin yeterli
gormemekte olup bir kisiye sorumlu oldugu eylemin tiim sonuglarmni yiiklemek miimkiin

olmadig1 gibi bu durum adalet anlayisina da uygun diismeyecektir. Bu nedenle olaylarin dogal

akisina ve hayat deneyimlerine uygun olarak mevcut zarar1 doguracak nitelikteki eylemin

262 Dan. 15.D, T. 24.12.2015, E. 2013/3956, K. 2015/2913, UYAP bilisim sisteminden edinilmistir (erisim tarihi:
14.09.2019).

%63 Ersoz, 2016:2809.

264 Kicalioglu, 2011:158.

265 Aydin 1. Idare Mahkemesi, T. 04.01.2019 , E. 2018/354, K. 2019/3, UY AP bilisim sisteminden edinilmistir
(erigim tarihi: 14.09.2019).
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zararla arasinda illiyet bagi oldugu kabul edilir. Uygun illiyet bagi, somut olayda gergeklesen
tiirden bir sonucu, olaylarin normal akisi ve hayat tecriibelerine gore, mahiyeti ve ana
temayllii itibariyle meydana getirmeye genel olarak elverisli olan ve bu tiirden bir sonucun
gerceklesme ihtimalini objektif olarak arttirmis bulunan zorunlu sartla s6z konusu sonug
arasindaki baga, hayat tecriibelerine, islerin normal akisina gore, hukuka aykir1 davranigla
ilgili oldugu ve onun sonucu kabul edilebilen sonuglara denir.?%®

Cogu kez idari davranis ile zarar arasinda yukarida anlatilan sekilde bir nedensellik
bagi bulunup bulunmadigir teknik bir uzmanlhik ve bilgi ile saptanabilmektedir. Bu gibi
hallerde bilirkisi incelemesi yaptirilmak suretiyle nedensellik baginin olup olmadig1 hususu
saptanmalidir. 27

Danistayca, Adli Tip raporundan faydalanilarak kusur ve illiyet tespiti yapilmaktadir.
“...Bakilmakta olunan davada, davacinin her iki goz kapagindaki diisiikliik sikayetiyle yaptigi
basvuru nedeniyle davali idarece, 17.05.2012 tarihinde "Bilateral bitoz cerrahisi" ile yapilan
operasyon sonrasinda davacinin géz kapagmin yukar1 kalkmasi (overconnection) nedeniyle
g6z kapaklarinin tam kapanmamasi ve goérme bozuklugu olustugu goriilmiistiir. Pitozis
diizeltme operasyonunu icra edecek bir uzmanin goéz kapagini ne kadar yukari1 kaldirmasi
gerektigini ongdérmesi uzmanliginin bir geregi olmalidir. Operasyon sonrast goz kapaginin
kapanamayacak bir sekilde yukar1 kalkmasi Ongoriilemeyen veya Ongoriilse bile
onlenemeyecek olan bir sonug degildir.

Ote yandan, yapilan operasyonun birden fazla asamali olmayip tek siiregte
sonlandirilabilen bir operasyon olmasi nedeniyle adli tip kurumunca ikinci bir miidahale ile
giderilebilecek olunmasinin, durumu bir komplikasyon olmaktan ¢ikardigi da tartismasizdir.
Bu durumda operasyonda goz kapaklarina yapilan miidahalenin tibbi standart digina ¢ikilarak
cerrahi miidahalenin kusurlu yapilmasi nedeniyle olustugu agik olup anilan tibbi
olumsuzluklarin hizmet kusuru kavraminin niteligi dikkate alindiginda komplikasyondan ote,
gerekli dikkat ve Ozenin gosterilmemesi ve meslekte acemilikten dogdugu sonucuna
varilmistir. .28

Idari yargida gegerli olan re’sen arastirma ilkesi uyarinca, acilan tam yargi davalarinda
idari yargi yeri, zarar ile davranig arasindaki illiyet bagmin bulundugunu ispat etmek
amaciyla, bilirkisi incelemesinin yani sira zarara neden oldugu iddia edilen davranisla ilgili

her tiirlii bilgi, belge, varsa ceza ya da adli yargi kararlarindan yararlanir. Eger, kamu

266 Eyren, 2009:92.

267 Giinday, 2011:384.

268 Dan. 15.D, T. 10.03.2016, E. 2015/8936, K. 2016:1604, UY AP bilisim sisteminden edinilmistir (erisim tarihi:
14.09.2019).
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hizmetinin rutin igleyisine ve o zamana kadarki idari tecriibelere gore s6z konusu idari eylem
ya da islem, somut olayda gerceklesen tiirden bir zarari, niteligi itibariyle meydana getirmeye
elverisli ise ya da en azindan, zararin dogumuna veya artmasina katkida bulunmussa, davranis
ile zarar arasinda uygun illiyet bag1 kurulmus demektir.?®°

Zararin idarenin eylem ya da iglem niteligindeki bir davranisindan dogmamis olmast
yani illiyet baginin bulunmuyor olmasi idarenin tazminatla ylikiimlii tutulmasimi engeller.

Anayasa’nin 40/2.27% ve 129/5.2"' maddeleri cergevesinde kamu gorevlilerinin {igiincii

sahislara vermis olduklar1 zararlar bakimindan da ayni durum s6z konusudur.

2.2.5. Mevcut Bir Zararin Olmamasi

Idarenin saglik hizmetlerinden kaynakli sorumlulugun varlik nedenlerinden bir tanesi
olan zarar, idarenin sorumlulugunun 6n sarti niteligindedir.?’? Zarar, bir kimsenin mal
varh@ginda kendi istegi disinda olusan azalma olarak tanimlanabilir.?”

Idarenin sorumlulugundan bahsedebilmek icin ortada bir zarar olmas: gereklidir ve bu
zarar su Ozellikleri tasimalidir: ortada bir zarar olmalidir, zarar gerceklesmis olmalidir, zarar
kesin olmalidir, zarar hukuken korunan bir menfaate yonelik olmalidir., zarar parayla
Olciilebilir nitelikte olmalidir, zarar 6zel olmalidir ve zarar anormal olmalidir. Zararin 6zel ve
anormal olma sartlar1 yalnizca kusursuz sorumluluk i¢in aranirken geri kalan bes sart hem
kusurlu hem kusursuz sorumluluk igin gecerlidir.?’* Zararin 6zel olmasi, belli kisilerin
zarardan etkilenmesi anlamina gelmekte olup eger zarar genel nitelikte ve bir kamu kiilfeti
olarak ortaya ¢ikiyorsa idarenin kusurlu sorumlulugundan bahsedilemeyecektir.?"

Yargi yerleri, illiyet mevcut olmasina ragmen, somut ve gerceklesmis bir zarar mevcut
degilse, tazminat talebini reddetmektedir. °’...Maddi tazminat talebi yoniinden; dava
dosyasinda yer alan bilgi ve belgelerin incelenmesinden, davacilardan A. R.'nin ilk ameliyati
sonucu karninda unutulan klempin davacinin mevcut rahatsizligmin teshis ve tedavisine
herhangi bir olumsuz etkisinin olmadigi, yapilan 2.ameliyatin ise bahse konu yabanci
cisimden kaynaklanmayip mevcut rahatsizliginin geregi olarak yapildig1 nitekim bu hususun
yukarida igerigine yer verilen Adli Tip raporuyla da ortaya konuldugu ancak ayni raporda
unutulan yabanci cismin hizmet kusuru olusturacagi yoniinde de goriis bulundugu dolayisiyla

davaci hastanin karninda hizmet kusurundan kaynakli olarak klemp unutulmus olsa bile

269 Akyilmaz vd., 2019:128]1.

210 Anayasa md.40/2, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf (erisim tarihi: 08.12.2019)
211 Anayasa md. 129/5, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf (erisim tarihi: 08.12.2019)
272 Yysal, 2011: 235.

213 Goziibiiyiik ve Tan, 2010: 894.

274 Gozler, 2019:1320.

215 Goziibiiyiik ve Tan, 2010: 895.
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davacinin mevcut hastaliginin tedavi siirecine bu kusurun bir etkisinin olmadig1 ve davacinin
tazminat talebine dayanak yaptigi 2.ameliyat ve tedavi siiresinin klemp unutulmasindan
kaynaklanmayip hastaligin tedavi siirecinin bir geregi olarak yapildigir anlagilmaktadir. Bu
itibarla, Adli Tip Kurumu' tarafindan diizenlenen rapor da goz Oniinde bulunduruldugunda
davacinin ilk ameliyatinda karninda klemp unutulmus olmasinin bir hizmet kusuru oldugu
ancak bu kusurun davacinin gérmekte oldugu tedavi siirecinde ve sonrasinda maddi anlamda
herhangi bir zarar verecek sonu¢ dogurmadigi kanaatine varilarak davaciya maddi tazminat
odenmesi i¢in gerekli sartlar olusmadig1 sonucuna varilmustir...”*2’®

Ozellikle ifade edilmesi gereken husus, her hukuka aykiriligin zarar olmamasidir, zira
idare hukukunda idarenin sorumlulugu mutlak ve genel degildir. Ayrica idarenin sorumlulugu
yaptirirm uygulayict olmayip tazmin edici niteliktedir. Bu nedenle idare zarar meydana
getirmeyen salt kusurlu davranislardan dolay1 sorumluluga mahkum edilemez. 2’ Idarenin
sorumlulugunun dogabilmesi igin her seyden 6nce ortada gercek bir zarar olmalidir. Nitekim
Istanbul Bélge Idare Mahkemesi &len es sebebiyle yashilik ayligi alan esin maddi zarari

[13

olmadigindan davanin reddine karar vermistir. ““...maddi tazminat istemi yoniinden; esinin
hayatin1 kaybetmesi nedeniyle olusan destekten yoksun kalma zararin tazminin istendigi
goriilmekle birlikte, Mahkemelerince UY AP sistemi ilizerinden yapilan sorgulamada davaci
murisinin 05.12.2013 tarihinde hayatin1 kaybettigi ve bu tarih itibariyle 93 yasinda oldugu,
miiteveffanin ¢aligmadig1 ve Sosyal Giivenlik Kurumu'ndan yaglilik ayligi almakta oldugu,
davacinin esinin 6liimiinden sonra hak sahibi sifatiyla esinin yashlik ayligindan yararlanmakta
oldugu goriildiiglinden, davacinin karsilanmasi gereken bir zararinin bulunmadigindan maddi
tazminat isteminin reddine....” 2"

Tiirk sorumluluk hukukunda zarar genel olarak malvarligindaki azalmayi ifade eder.
Buna gore zarar, bir kisinin malvarliginda iradesi disinda ortaya c¢ikan eksilme olup
malvarliginda eksilme seklinde ortaya g¢ikabilecegi gibi meydana gelebilecek bir artmay1
onlemek seklinde de tezahiir edebilir. Yani bir bagka ifade ile kisinin malvarliginda meydana
gelen eksilme, aktif kismin azalmasi seklinde olabilecegi gibi pasif kismin artmasi seklinde de
kendini gosterebilir. Idarenin tazmin yiikiimliiliigii kapsamma, kisinin ugradign manevi

zararlar da girmekte olup, manevi zarar kisinin sahsiyetine yapilmis bir saldir1 sonucu

duydugu fiziki ve psisik 1stiraplar olarak ifade edilmektedir. 2’° Bir kisinin sahis varhg1 ya da

216 Elaz1g 1. Idare Mahkemesi, T. 06.07.2018, E. 2015/664, K. 2018/270, UY AP bilisim sisteminden edinilmistir
(erisim tarihi: 14.09.2019).
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219 Akyilmaz vd., 2019:1276-1277.
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malvarligindaki eksilme olarak nitelendirilen zarar magduriyetten farkli bir kavramdir.
Idarenin sorumluluguna ortada bir magduriyetin degil gergek bir zararm bulunmasi yol agar.
Yarg1 yerince 6li dogan cenin sebebiyle destekten yoksun kalma zarari olusmayacagina karar
verilmistir.”...davacinin maddi tazminat istemi degerlendirildiginde; 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu'nun 8. maddesi hiikmii incelenip degerlendirildiginde, yasa koyucunun; ¢ocugun hak
ehliyetini sag ve tam dogmak kosuluyla anne rahmine diistiigii andan itibaren kazanacagini
belirterek anne karnindaki cenine kosullu olarak hak ehliyeti tanidigi, buna goére ceninin
kisiliginden ve hak ehliyetinden bahsedebilmek i¢in sag ve tam dogmak kosullarmin birlikte
saglanmig olmasi lazim geldigi, 6te yandan; destekten yoksun kalma zararina iliskin
istemlerin yasal dayanagini olusturan 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun 53. maddesi
uyarinca, Olenin desteginden yoksun kalan kisilerin zararinin karsilanmasi gerektigi
hususunda kusku bulunmadigi, buna gore, sag olarak dogmadigi i¢in kisilik kazanamayan ve
hak ehliyeti de bulunmayan ceninin ileride davacilara destek olacaginin disiiniilmesine
hukuken imkan bulunmadigi, davacilarin destekten yoksun kalma tazminati isteminin reddi
gerektigi...” 28 Buna gore, 6lii dogan cenin, hukuk nezdinde kisilik sayilmadig1 icin
ebeveynin destekten yoksun kalma anlaminda zarar1 olmayacaktir.

Ayrica soz konusu zararin gergeklesmis olmasi gereklidir. Bu da idare hukukunda
sorumlulugun miieyyide edici degil tazmin edici olmasindan kaynaklanir. Zararin tasimasi
gereken bir diger oOzellik ise kesin olmasi gerektigidir. Zararin kesinliginden bilfiil
gerceklesmis olmasi ve gelecekte gerceklesmesi kaginilmaz olmasi anlasilir. Gelecekte
gerceklesmesi kesin olmayan muhtemel zararlar bu sart1 yerine getirmezler. Zararin hukuken
korunan bir menfaate yonelik olmasi ise, idarenin tazminat borcunun dogabilmesi i¢in, zarar
goren kisinin bir hakkinin veya bir menfaatinin ihlal edilmis olmasi gerektigi anlami
cikmaktadir. Yani, hukuka aykiri ve gayrimesru durumda bulunan kisilerin ugradiklari
zararlardan idare sorumlu tutulmayacaktir.?8! Bunlardan baska, zarar para ile takdir edilebilir
tiirden olmalidir.?8?

Saglik hizmetlerinin sunulmasinda idarenin mali sorumluluguna yol agan zararlar,
idarenin yiiritmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmeti ile ilgili zararlardir ve ortaya g¢ikan
zararin kamu hizmetine baglanabilmesi gerekmektedir. Bu sart su anlama gelmektedir, zarar
kamu hizmeti teskilatindan; hizmeti yerine getirmek ic¢in yapilan faaliyetten; hizmeti yerine

getiren kamu gorevlilerinin hizmetin yiriitilmesindeki kisisel kusurlarindan; hizmete tahsis

280 fstanbul BIM 8.D, T. 06.03.2019, E. 2018/1268, K. 2019/354, UY AP bilisim sisteminden edinilmistir (erisim
tarihi: 14.09.2019).
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edilen tesislerden; hizmet arag-gereglerinden; idarenin hizmet arag-geregleri ve hizmet emlaki
ile ilgili bakim, onarim, denetim yiikiimliiliklerini yerine getirmemesinden; sonug¢ olarak
teskilat, personel ve faaliyet olarak kamu hizmetinden kaynaklanmas1 gerekmektedir.

”... davacilardan S. U.'nun hastaneye miiracaati iizerine Dr. C. O. tarafindan yapilan
muayene neticesinde, iri bebek tanisi konularak hastanin operasyona alinmasi yoniinde kanaat
bildirildigi, Izmir Ege Dogum ve Kadin Hastaliklar1 Egitim ve Arastirma Hastanesi 4. Kadin
Dogum Hastaliklar1 Klinik Sefi Dog. Dr. C. E. T. tarafindan tanzim edilen 19.01.2009 giinli
raporda; iri bebek tanis1 konulan hastalar i¢in sezaryen yapilmasi gerektigi yoniindeki tespitler
g0z Oniine alinarak, S. U.'nun sezaryen yontemle doguma alinmasi gerekirken normal doguma
alinmasiin tip kurallarina aykiri oldugu ve bu durumun agir hizmet kusuru olusturdugu
sonucuna varildig1 gerekcesiyle; olaydan duyulan ac1 ve iiziintiiniin karsilig1 olarak, 50.000,00
TL manevi tazminatin davact H. U.'ya, 50.000,00 TL manevi tazminatin da S. U.'ya
O0denmesi, fazlaya iligkin taleplerin ise reddi ile olayda hizmet kusuru bulunmakla birlikte
davacilar tarafindan ugranildig1 iddia edilen maddi zararin herhangi bir bilgi ve belgeye
dayandirilamadiginin goriildiigii gerekgesiyle, maddi tazminat isteminin reddi yolunda karar
verilmistir. .28

Danigtay tarafindan, personelin kusurunun idarenin kusurunu ortadan kaldirmayacagi,
ancak bu sebeple o6denen tazminatin indirim sebebi yapilacagna hiikmedilmektedir.
”...,Mahkemece, ameliyat1 yapan Dr.H. K.'nin 4/8 oraninda kusurlu oldugu ve bu kusura
tekabiil eden tazminatin adli yargi yerinde Hasan Kaynak'tan tahsil edildigi, 6zel bir tip
merkezi sahibi olan Dr. I. S.'nin ise 2/8 oraninda kusurlu oldugu tespit edilmistir.

Adli Tip Kurumu 3. Ihtisas Kurulunun, 28.05.2010 tarih ve 2797 say1 raporunda,
8/8'lik oranin her bir bireyin olaydaki kusuru i¢in gegerli oldugu, olaydaki toplam kusur i¢in
gecerli olmadigi, tibbi uygulama alaninda da yapilan hata, 6zensiz davranig, beceri eksikligi
gibi durumlarda bir eksiklik ortaya ¢iktiginda saglik personelinin bu zararin ortaya ¢ikisindaki
hata diizeyini gosterdigi, 8/8'lik oranin boliinmesinin gerekmedigi yoniindeki goriisii dikkate
alindiginda, davali idare ajaninin kusurunun ve bu kusuru oraninda O6dedigi tazminat
miktarinin davali idarenin kusurunu ortadan kaldirmayacag1 gibi davali idareye kars1 agilan
tazminat davasinda, kisisel kusur nedeniyle yapilan O6demelerin ancak indirim sebebi

yapilacagi agiktir...”?84

283 Aydin 1. Idare Mahkemesi, T. 16.04.2014, E. 2010/259, K. 2014/429, UY AP bilisim sisteminden edinilmistir
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Zarara neden olan davranis idare diginda, idare ile ilgisi olmayan kisilerce yapilmissa;
zarar idarenin disinda idare ile, bir sirkette ya da diger bir 6zel hukuk tiizel kisisinin nam ve
hesabina ¢alisan, dolayisiyla higbir sekilde idarenin denetimi ve gozetimi altinda olmayan bir
kamu gorevlisince gergeklestirilmis ise zarara neden olan davranisin kamu hizmeti ile ilgisi
bulunmuyor demektir.?8

“... tibbi uygulamayi yapan hekim hakkinda adli yargida acilan ceza davasi
neticesinde kadmin oliimiine neden olan rizaya bagli cocuk diisiirtme sucunu islediginin
Mahkeme karariyla da sabit oldugu, dlen D. A. O. doktor tarafindan 6zel muayenehanesinde
muayene edildikten sonra muayenehanesinde yapmasi gereken cerrahi miidahaleyi hastaneye
tasidigi, diger bir ifade ile, ameliyatin doktorun yillik izinde oldugu kamu hizmeti sunucusu
olmadig1 bir zamanda yapildig1 ve ameliyat i¢cin Hastane Baghekimligine herhangi bir bilgi
verilmedigi, dolayisiyla, idare ajaninin izinde oldugu dénemde, idaresine haber verilmeksizin
gerceklestirilen ve konusu sug teskil eden (gebelik siiresi 10 haftadan fazla olan ceninin
alinmasi) cerrahi miidahaleden idarenin sorumlu tutulamayacagi, diger bir ifade ile, zararin
kamu gorevlisinin kamu giiciinden aldig1 yetkisini kullanirken meydana gelmedigi, boylece,
doktorun eylemi ile meydana gelen zarar arasinda idare bakimindan uygun illiyet baginin
bulunmadigi, yani doktorun kisisel kusurunun bulundugu, dolayisiyla, idarenin hizmet
kusurunun bulunmadig1 ve olayin idare acisindan tazmini gerektirir bir yoniiniin bulunmadig1
sonucuna ulasilmis, Ote yandan, kisisel kusur nedeniyle adli yargida ilgililer hakkinda maddi
manevi tazminat davasi acgilabilecegi de agik oldugu gerekcesiyle davanin reddine karar
verilmistir...”?%® Bu olayda her ne kadar zararin sebebi saglik personelinin hukuksuz davranist
ise de anilan personelin gorev yerinde ve gorev sifatim1 kullanarak bu operasyonu
yaptigi/yapabildigi dikkate alinirsa, Anayasa’nmin 129/5. maddesi uyarmca idarenin
sorumlulugu birincil sorumluluk olup kisisel kusur olarak degerlendirilmesi Anayasa

hiikmiiyle bagdagsmamaktadir.

2.2.6. Onlenemezlik (Komplikasyon)

Komplikasyon kavrami tibbi anlamiyla; viicut iizerinde bir hastaligin veya dis tesirin
(travma, ameliyat, ilag uygulamasi vb.) yol a¢tig1 diger bir hastalik ya da ariza, hastanin ya da
doktorun neden olmadigi ancak olmasi tibbi standartlara gére muhtemel, beklenen ancak
istenmeyen yan olay, yan etki ya da sonu¢ olarak tanimlanmaktayken; hukuki anlamda tip

bilimi ve mesleginin verilerine uygun davranilmasina ve ortaya ¢ikmamasi i¢in gereken

285 Akyilmaz vd., 2019:1280.
286 Sjvas Idare Mahkemesi, T. 03.02.2010, E. 2009/535, K. 2010/129, UY AP bilisim sisteminden edinilmistir
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onlemler alinmasina kargin , tibben benzer girisimlerde meydana gelme olasiligi kabul edilen,
ancak kisinin sagligi bakimindan tibbi girisimin gerekli goriilmesi nedeniyle goze alinan
(veya bu nedenle izin verilen) riskler, diger bir anlatimla tedavi yonteminin arzu edilmeyen ve
hasta viicudu veya sagligi bakimindan patolojik nitelikteki riske bagli sonuglar1 olarak ifade
edilmistir.?®” Baska bir anlatimla komplikasyonu tip biliminin verilerine uygun
davranilmasina karsin, kaginilamayan veya Onlenemeyen olumsuz neticeler olarak
tanimlayabiliriz. Diger bir ifadeyle komplikasyon tedavi edilen hastaliga eklenen ve tabloyu
agirlastiran ikincil bir hastaliktir. 258

Yarg: kararlarinda komplikasyon tanimi yapilmig olup bu tanim pek cok kararda
kullanilmistir. ... Bu noktada tibbi standart kavramina agiklik getirilmelidir. Tibbi standart
kavramu ile, tip ilminin genel olarak taninip kabul edilmis meslek kurallar1 kastedilmektedir.
Tibbi standart ihlali degisik sekillerde gerceklesebilir; teshis, tedavi (endikasyon eksikligi,
yanlis tedavi yonteminin se¢imi) ve miidahale sonras1 bakim yonetimi bunlardan bazilaridir.

Komplikasyon ise, tibbi girisim sirasinda dngoriilmeyen, ongoriilse bile dnlenemeyen
durum, istenmeyen sonugtur; ancak bunun bilgi ve beceri eksikligi sonucu olmamas1 gerekir.
Bu tanima gore, hekimin tibben kabul ettigi normal risk ve sapmalar ¢er¢evesinde davranarak
gerekli dikkat ve 6zeni goOstermesine ragmen ortaya cikan istenmeyen sonucglardan yasal
olarak sorumlu olmayacag: belirtilmektedir. Hasta tibbi uygulama sirasinda ve sonrasinda
kusur olmadan da olusabilecek istenmeyen sonuglari, komplikasyonlari bilirse ve uygulamaya
onay verirse tibbi miidahale hukuka uygun olur. Hastada olusan zararli sonug¢ 6ngdriilemiyor
ve Onlenemiyorsa veya ongoriilebilse bile (hastanin yeterince aydinlatilmis, onayr alinmis
olmasi ve uygulamada kusur olmamasi sart1 ile) 6nlenemiyorsa bu durumun komplikasyon
olarak kabulii gerekmektedir. Bu durumda da tibbi standartlardan sapilmamasi, mesleki
tecrilbe kurallarina riayet edilmis olmalidir. Ayrica meydana gelen komplikasyon sonrasi
stirecte de uygulanan teshis ve tedavinin tip kurallarina uygun olmasi gerekmektedir. Bu
noktada komplikasyon sonrasi yonetim siireci de hizmet kusurunun varliginin belirlenmesinde
onem gostermektedir...” 28°

Tibbi miidahale sonrasi ortaya ¢ikan komplikasyonlar hiicre kanlanmasi, kemik
kirilmalar1, enfeksiyonlar, felcler, trombozlar (kan pihtilagmalar1), emboliler (damar
tikanikliklar1), dengesizlik ve kararsizliklar, yara tedavisi arizalari, i¢ organ zedelenmeleri,

bagirsak tikanmasi, cerrahi komplikasyonlar gibi siralanabilmekle beraber bu sayilan olasi

287 Gokean, 2017:276-277; Giinday, 2012:116.
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289 Tzmir BIM 6.D, T. 14.03.2018, E. 2017/2073, K. 2018/397, UY AP bilisim sisteminden edinilmistir (erigim
tarihi: 14.09.2019).



75

tipik riskler, 6nceden kesin ve mutlak surette belirlenmis sinirli ve soyut tibbi olgular olarak
her zaman bir sorumsuzluk nedeni olarak kabul edilemez.?*

Tip hukukunun ¢ok temel konularindan birisini malpraktis-komplikasyon ayrimi
olusturmaktadir. Malpraktis nedeniyle sorumluluk dogmaktayken, komplikasyonlar nedeniyle
sorumlulugun ortadan kalkacagi kabul edilmektedir. Buradaki sorun ise neyin komplikasyon
sayilacagi ve bu ayrimin nasil yapilacagidir. Tip meslegi mensuplart bir tibbi midahalenin
ongoriilebilir sonuglarini da komplikasyon olarak kabul etme egiliminde olmakla beraber
hukukgular, ancak bu sonuglarin meydana gelmesinde saglk calisanina yiiklenebilecek bir
kusur varsa, komplikasyon olarak kabul etmemektedir. Mahkeme Oniine gelen bir olayda
olaymm komplikasyon olup olmadigi meselesi tibbi bilirkisi tarafindan yapilacak bir
belirlemedir. 2°* Tibbi komplikasyon- malpraktis ayrimi yapilmasi sirasinda karsilasilan
zorluklar sebebiyle, bu ayrimin her bir somut olayin 6zel kosullarina gore belirlenmesi
gerekir. 292

Nitekim, Gaziantep Bolge idare Mahkemsi kararinda kusur ve illiyetin tespitinin
bilirkisi raporuna gore yapilabilecegi belirtilmistir. “...tim tibbi bilgiler birlikte
degerlendirildiginde, dava konusu olayda kisiye gluteal bolgeden intramusculer enjeksiyon
yapildiginin belirlendigi, enjekte edilen ilaglarin doku i¢i yayilimi ile sinir hasarina neden
olabileceginin tibben bilindigi, enjeksiyonlarin tekniginin uygun yapilmasi durumunda da
daha Onceden Ongoriilmeyecek ve Onlenemeyecek arazlarin ortaya c¢ikabileceginin tibben
bilindigi ve bu durumun, her tiirlii tibbi 6zene ragmen olusabilecek herhangi bir kusur ve
thmalden kaynaklanmayan komplikasyon olarak nitelendirildigi, enjeksiyonun yapilis teknigi
ve uygulanan boélgenin uyumsuzlugu yoniinden tibbi bir delil de tanimlanmadigindan, tiim
bulgular birlikte degerlendirildiginde, enjeksiyonu uygulayan saglik personeline ve
enjeksiyon yapilma talimati1 veren ilgili hekime herhangi bir kusur izafe edilemedigi, yapilan
tibbi islemlerde ve tedavi siirecinde bir kusur bulunmadigi..." goriisiine yer verildigi, hiikme
esas alman rapor dikkate alindiginda, ortaya ¢ikan zararla illiyet bagi kurulabilecek ve davali
idareye atfedilebilecek bir hizmet kusuru tespit edilemedigi goriildigiinden, kusurlu veya
kusursuz sorumluluk ilkeleri uyarinca idarenin sorumlulugu cihetine gitme olanag:
bulunmadig1" gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir. ..”?%

Malpraktis, 6zgiin bir hukuki terim olup hekim ya da diger saglik personelleri

tarafindan yapilan hatalar1 kapsamaktadir ve bunlarin i¢inde hatali tani, yanls tedavi, tani

2% Demir, 2018: 85.

291 Hakeri, 2014: 23-27.

292 Demir, 2018: 87.

293 Gaziantep BIM 3.D, T. 09.05.2018, E. 2018/6768, K. 2019/242, UY AP bilisim sisteminden edinilmistir
(erigim tarihi: 14.09.2019).
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koymada gecikme, tan1 koymada basarisizlik, cerrahi hatalar, tibbi hatalar veya degisik tipte
ihtimaller vardir. Sonug itibariyle malpraktis, saglik ¢aliganinin kendi alaninin gerektirdigi
yeterlilik, sorumluluk ve ustalik standartlarini karsilayamamasidir.?®* Komplikasyon ise
hukukta “izin verilen risk” olarak tanimlanmakta olup doktorun hastada bir tedavi neticesinde
zarar olusturmasi ve bu zararin onceden bilinip ancak sonucun istenmemis olmasi ya da
olmamasi igin gerekli zen ve ihtimamin gosterilmis olmasi gerekir.?®® Komplikasyon ile
malpraktis arasindaki ¢izgi, bilirkisilik miiessesesi ile cevaplandirilabilecektir.

Saglik hizmetlerinin sunulmasinda kural zarar vermeden, hastanin durumunu
kotiilestirmeden saglik hizmeti vermek olup ‘zarar verme (riski artirma)’ yasaglt soz
konusudur. Fakat kimi durumlarda belirli bir yontemin tedavi edici 6zelligi dolayisiyla
uygulanmasi, bazi risklerine karsin tibben cevaz verilen bir uygulama olarak kabul
edilmektedir. Diger bir deyimle tibben izin verilen risk olarak da adlandirilan
komplikasyonlarin meydana gelme olasiligina karsin, uygulanacak ydntemin saglayacagi
yararlar karsisinda tibbi girisim hukuken géze alinmakta ve bu nedenle ortaya ¢ikan zararl
sonug tibbi hata olarak kabul edilmemektedir.?%

Sakarya 2. idare Mahkemesi tarafindan Adli Tip raporunda zarar sebebinin
komplikasyon olarak tespiti esas alinarak kusur yoklugundan davanin reddine karar

2

verilmigtir. ... M. S.'ye uygulanan teshis, tan1 ve tedavi siirecinde davali idarenin ve ilgili
doktorun herhangi bir hizmet kusurunun bulunup bulunmadiginin tespiti i¢cin Adli Tip
Kurumu Bagkanlig1 aracilifiyla bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar verildigi, Adli Tip
Kurumu 2. Thtisas Kurulu tarafindan hazirlanan 08/05/2015 tarih ve 2913 karar sayili raporda
ozetle; " kisiye gluteal bolgeden intramiiskiiler enjeksiyon yapildiginin anlasildigi, enjekte
edilen ilaglarin doku i¢i yayilimi ile sinir hasarina neden olabileceklerinin tibben bilindigi, bu
durumun enjeksiyonlarin teknigine uygun yapilmast durumunda da daha Onceden
ongoriilemeyecek ve Onlenemeyecek arazlara sebep olabildigi, bu durumun her tiirlii 6zene
ragmen olusabilecek herhangi bir kusur ve ihmalden kaynaklanmayan komplikasyon olarak
nitelendirildigi, enjeksiyonun yapilis teknigi ve uygulanan bolgenin uyumsuzlugu yoniinden
tibbi bir delil de tanimlanmadigindan, tiim bulgular bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
enjeksiyonu uygulayan saglik personeline ve enjeksiyon yapilma talimati veren ilgili hekime
herhangi bir kusur izafe edilemediginin" belirtildigi, s6z konusu rapor ve dosya icerigindeki

belgelerden yola cikarak meydana gelen olayin komplikasyon oldugu ve idarenin hizmet

294 Ozgoniil, 2010:6.
2% Giinday, 2009:115.
2% Gokcean, 2017:278.
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kusuru bulunmadig1 gerekcesiyle davanin maddi ve manevi tazminat talebi yoniinden reddine
karar verilmistir...”%%’

Komplikasyonun varligr halinde idarenin sorumlulugunun ortadan kalkacaginin
kabulii ile beraber, komplikasyona karst onlem alinmamasi, iyi yonetilememesi, fark
edilmemesi, ila¢ kullanimma bagli komplikasyonlarla ilacin regetelendirilmesi veya
kullanimima bagli hekimin kusurunun olup olmadigi gibi hususlarin degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Adli Tip raporlarinda hemen her vakada komplikasyon tespiti yapma egiliminin agir
bastig1 goriilmektedir. Danistay 10. Dairesince, Adli Tip tarafindan komplikasyon tespiti
yapilan bir ihtilafta komplikasyonun tanimini yaptiktan sonra, ameliyati yapan ekibin mesleki
vasfinin ameliyat Oncesi hazirliklarin ne oldugunun ameliyat sirasinda tedbirlilik adina
standart uygulamanin ne olmasi gerektiginin belirtilerek somut olayda bunlara uyulup
uyulmadigini tespitinin yapilmasi gerektigine karar verilmistir.”... Komplikasyon ise, tibbi
girisim sirasinda ongoriillmeyen, ongoriilse bile dnlenemeyen durum, istenmeyen sonugtur;
ancak bunun bilgi ve beceri eksikligi sonucu olmamasi gerekir. Bu tanima gore, hekimin,
tibben kabul edilen normal risk ve sapmalar ¢ergevesinde davranarak gerekli dikkat ve 6zeni
gostermesine ragmen ortaya ¢ikan istenmeyen sonuglardan sorumlu tutulamayacagi agiktir.
Dosyada yer alan Adli Tip Kurumu raporunda fasial sinirin ameliyatta tam kat kesildigi, ayni
ameliyatta siitiire edildigi belirtildikten sonra yiiz felcinin koklear implant ameliyatlarinda
nadir goriilen bir komplikasyon oldugu belirtilerek ilgili saglik c¢alisanlarina kusur
atfedilmemistir. Raporda s6z konusu ameliyat uygulamasina yonelik tibbi standartlarin ne
oldugu, bunlara uyulup uyulmadigi konusunda olaya 6zel ve somut bir degerlendirme
yapilmadan soyut, genel ifadelerle literatiir bilgisi verilerek saglik calisanlarina kusur
atfedilmedigi goriilmektedir. Koklear implant yerlestirme ameliyatlarinin hangi uzmanlar
tarafindan yapildigi, davacinin ameliyatin1 yapan ekibin bu konuda yeterli tibbi yeterlilige
sahip olup olmadigi, 03.01.2013 tarihli ameliyat notunda " posteriér timpanotomi sirasinda
fasial sinirin anteriér (6n) yerlesimli oldugu ve tam kat kesildigi goriildi." ifadesi de
degerlendirilerek ameliyat oncesi ameliyat bolgesindeki sinirlerin yerinin tespitine yonelik
standart olarak yapilmasi gereken tetkiklerin olup olmadigr olayda ameliyat oncesi gerekli
tetkiklerin yapilmis olup olmadigi, ameliyat sirasinda sinirin korunmasi, zarar verilmesinin

Oniine gecilmesi adina yapilmasi gereken standart uygulamalarin neler oldugu, olayda bu

297 Sakarya 2. Idare Mahkemesi, T. 22.10.2015, E. 2014/373, K. 2015/981, UY AP bilisim sisteminden
edinilmistir (erigim tarihi: 14.09.2019).
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hususlara dikkat edilip edilmedigi, sonug¢ olarak somut olayda gercken her tiirlii dikkat ve
ozenin gosterilip gosterilmedigi hususlarinin agikliga kavusturulmas: gerekmektedir. ..”?%

Komplikasyon ge¢ fark edilmisse, onlemler ge¢ alinmissa ya da fark edilip 6dnlem
alinmasina ragmen bu onlemler yerlesmis tibbi standart olarak degerlendirilmezse bu asamada
komplikasyon degil malpraktisten bahsetmek gerekecek; komplikasyon dogru
yonetilmediginden sorumluluk dogacaktir...?%

Meydana gelen zarar ile uygulanan tedavi arasinda illiyet bagi kurulamamis olsa dahi
hizmetin kotii islediginin tespiti halinde manevi tazminata hiikmedilebilmektedir. Danistay
15. Dairesince verilmis bir kararda Adli Tip raporu uyarinca komplikasyon sonucuna
varildigi, tedavi ile olusan zarar arasinda illiyet bagi kurulamadigindan maddi tazminata
hiikmedilemeyecegi, ancak teshisteki tutarsizlik nedeniyle hastada derin iiziintii olusacagindan
bahisle manevi tazminata hiikkmedilmistir.”... Adli Tip Raporunda davacida gelisen durumun
kortizon uygulamalarinin komplikasyonu olarak kabul edilmesi karsisinda, idari eylemle zarar
arasinda nedensellik bagi kurulamadigindan maddi tazminata hiikmedilmesinin kosullar
olugsmamakla birlikte, kortizon uygulamasindan 6nce yan etkilerinin anlatilip davaciya aylik
kontrol Onerilmesi gerektigi bilirkisi raporunda Romatoloji Anabilimdali Baskaninin da
belirttigi gibi kortizonun 1 ay icerisinde bu yan etkiye baslayacaginin bilindigi bu riski ilk
tedaviyi veren noroloji doktorunun hastaya belirterek takibinin saglamasinin gerektigi,
bilirkisi raporunda goriisiine bagvurulan Fiziksel Tip ve Rehabilitasyon Anabilimdalinda
gorevli hekim tarafindan davacinin yasadigi aseptik femurbasi nekrozunun kortizon
kullanimin bagh c¢ok nadir goriilen bir yan etki oldugu, bu arada ortaya ¢ikan bel agrisi
nedeniyle 1. Devlet Hastanesi fizik tedavi uzmani hekim tarafindan muayene edilen hastaya
bel fitig1 konmus ve buna uygun tedavi yapilmis oldugu, fizik tedavinin bu hastaliga neden
olmayacagi, ve zarar vermeyecegi, daha sonralar1 hastaya ¢ekilen MR'da bunu destekleyen
bulgu olmadig, bel agrisi ¢geken her hastada bel fitig1 olmayabilecegi, mekanik nitelikteki bel
agrilarina da fizik tedavi uygulanabilecegi, hastada tiimor, enfeksiyon enflamasyon
bulunmadig1 icin fizik tedavi ile zarar olusmayacagi, bu siirecte fizik tedavi uzmaninin
hastanin aseptik femur basi nekrozuna teshis koyamamis olmasinin bir eksiklik oldugunun
beliritlidigi hususlar da dikkate alinirsa belirtilen bu eksikliklerin yiiriitilen saglik hizmetinin
geregi gibi isletilmedigi konusunda davacida endise ve iiziintliye yol acacagindan davacinin

manevi tazminat talebinin, manevi tazminatin zenginlesme aract olamayacagi ilkesi de

2% Dan. 10.D, T. 15.04.2019, E. 2019/1201, K. 2009/2884, UY AP bilisim sisteminden edinilmistir (erisim tarihi:
14.09.2019).
29 Akyildiz vd., 2013:111.
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gozetilerek degerlendirilmesi gerekmektedir...” 3 Bu ihtilafta, aslinda Adli T1p raporunda da
teshiste bir eksiklik oldugu saptanmakla birlikte olusan zararin kusura dayali olmadigi,
komplikasyon oldugu sonucuna varilmaktadir. Adli Tip bir nevi saglik hizmetinin dogasinda
var olan riski komplikasyon tespitinin dayanagi yapmaktadir.

Sorumlulugun ortadan kalkip kalkmayacagina dair mesele komplikasyonun
malprakrise doniisiip donlismedigi hususunda diigiimlenmektedir. Tibbi standartlara uygun
davranilmasina karsin meydana gelmesi olasi riskler komplikasyon iken, ilgisizlik, bilgi ve
beceri eksikligi sonucunda ortaya c¢ikan zararli sonuglar kusur olarak degerlendirilmelidir.
Ornegin, steril aragla yapilan cerrahi bir operasyon sonrasinda enfeksiyon gelismemesi igin
steril pansuman yapilmamasi ya da uygun dozda antibiyotige baslanmamasinda gelisen
enfeksiyon hekimin kusuruna dayanmakta iken, hastanin biinyesel 6zelliklerine bagli olarak
bir ilacin yan etkilerinin ortaya ¢ikmasi dngoriilebilir olsa dahi 6nleme olasilig1 bulunmuyorsa
komplikasyon olarak nitelendirilecek, yine, komplikasyonun ortaya ¢ikmasi halinde 6nlem
alinmas1 olanakli iken 6zensizlik ve ihmal nedeni ile 6nlemsiz kalinmasi yine kusura sebep
olacaktir. Uygulanan tedavi yontemine bagli olarak ortaya ¢ikan komplikasyonun hastaya en
az zararla ortadan kaldirilmasi igin gerekenin yapilmasi konusunda da idare ortaya ¢ikan
komplikasyon sebebi ile sorumlu tutulmasa da komplikasyonun onarilmasinda kusuru varsa,
bu nedenle sorumlu olacaktir.

Cerrahi girisimler, komplikasyonlarin en yogun oldugu tibbi miidahaleler olup diger
taraftan hasta viicudunda gazli bez unutmak gibi tibbi kusurlarin belirli bir orana ulagsmas1 bu
tir hatalarin komplikasyon olarak degerlendirilmesini gerektirmez. Yapilacak tibbi girisime
bagl olarak meydana gelecek komplikasyonlar konusunda hastanin bilgilendirilmemesi de
tibbi kusur say1lir. 30

“...Adli Tip Raporunda M. S.de gelisen arazin enjeksiyon uygulamalarinin
komplikasyonu olarak kabul edilmesi ve enjeksiyonun hatali bolgeye uygulandigina dair
dosya iceriginde delil bulunmamasi durumu karsisinda, idari eylemle zarar arasinda
nedensellik bag1 kurulamadigindan maddi tazminata hilkkmedilmesinin kosullar1 olusmamakla
birlikte, enjeksiyon uygulamasindan Once risklerin anlatilip davacidan yazili onamin
alinmamis olmas1 durumunda, yukarida aktarilan mevzuat hiikiimleri uyarinca davacinin
aydinlatilma ve onay verme hakkinin elinden alinmis olacag1 ve yiiriitiilen saglik hizmetinin
geregi gibi isletilmedigi konusunda davacida endise ve iiziintiiye yol acacagindan davacinin

manevi tazminat talebinin, manevi tazminatin zenginlesme araci olamayacagi ilkesi de

300 Dan. 15.D, T. 06.06.2018, E. 2014/84, K. 2018/5698, UY AP bilisim sisteminden edinilmistir (erisim tarihi:
14.09.2019).
301 Gokean, 2017:276-282.
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gozetilerek degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu durumda Mahkemece, davali idare
tarafindan M. S.'ye enjeksiyonun sonuglarinin ve olasi komplikasyonlarinin anlatildigina ve
bu isleme riza gosterdigine dair yazili ve imzali aydinlatilmis onaminin alimip alinmadigi
arastirilarak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, bu durum arastirilmadan eksik
inceleme ile manevi tazminat talebinin tiimiiyle reddinde hukuka uyarlik goriilmemistir...” 302
Hastanin yeterli diizeyde bilgilendirilmemesi kusur sayilmakla birlikte maddi zarar yoniinden
nedensellik kurulmamaktadir. Hatta maddi zarardan bagimsiz olarak bir nevi manevi zarar
yoniinden miistakil kusur arastirmasi yapilmaktadir. Thtilafta, zarar sebebi hatali enjeksiyon
olup, komplikasyon tespiti sebebiyle maddi zarar yoniinden dava reddedilirken manevi zarar
yoniinden yeterli bilgilendirme yapilmamas: kusur kabul edilerek manevi tazminata
hiilkmedilmektedir. Oysa, ayni sebep maddi zarar yoniinden de kusur sayilip komplikasyona
siginmadan maddi zararin da tazmini yoluna gidilebilecegi diistiniilmektedir.

Komplikasyon kimi zaman belli kosullarin varligi halinde olusabilecegi gibi, kim
zaman belli kosullarin yoklugu seklinde de gelisebilmekte olup bir olayda idarenin
sorumlulugunu ortadan kaldiran hallerden olan komplikasyonun varligi degerlendirilirken,
gelisen olumsuzlugun hastanin kendinden mi, hastanin kisiliginden mi yoksa tedavinin
eksikliginden mi kaynaklandig1 ayirt edilmelidir.®®® Bu hususun dogru saptanmasi idarenin
‘komplikasyon’u sorumluluktan kurtulma yolu haline getirmemesi agisindan Onem arz
etmektedir. Yargitay 13. HD. 18.06.2007 tarih, 2007/2916 E. ve 2007/8485 K. numarali
kararinda®® tibbi girisim sirasinda meydana gelen zararm komplikasyon niteliginde oldugu
iddias1 hakkinda alinacak rapor hakkinda, ‘’Anilan rapor, davaliya yapilan tedavi ve
uygulanan ameliyat nedeniyle gerekli Ozenin gosterilip gosterilmedigi, bu tip
komplikasyonlara hangi siklikta ve ne gibi durumlarda rastlandigi, dogabilecek
komplikasyonlara karsi hastanin bilgilendirilip bilgilendirilmedigi, tedavi ve ameliyatta
herhangi bir hata, ihmal olup olmadigi konularinda agiklama icermediginden, olayda
davalilarin kusurlu olup olmadiginin tespitine yeterli degildir. Bu rapora dayanilarak hiikiim
kurulamaz.”’ tespiti yapilarak, alinacak raporun igermesi gereken hususlari agiklanmustir.

Bursa 3. Idare Mahkemesi de bir kararinda raporu esas alarak: ... davali idarenin
hizmet kusurunun bulunup bulunmadiginin tespiti amaciyla Adli Tip Kurumuna bilirkisi
incelemesi yaptirildigi, yapilan inceleme neticesinde diizenlenen raporda, kisinin karin agrisi

sikayeti nedeniyle basvurdugu hastanede kendisine apendektomi yapildiktan sonra yapilan

302 Dan. 15.D, T. 07.06.2018, E. 2016/1182, K. 2018/5727, UY AP bilisim sisteminden edinilmistir (erisim tarihi:
14.09.2019).

308 Akyildiz vd.; 2013:126.

304 yarg. 13. HD, T.18.06.2007, E. 2007/2916, K.2007/8485, UYAP bilisim sisteminden edinilmistir (erisim
tarihi: 14.09.2019).
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izlemlerde genel durumunun iyi oldugu, taburcu oldugu giin yapilan muayenelerde olumsuz
bir durum olmadig1, kisinin 6liimiine neden olan giidiik ka¢iginin ameliyat sonras1 goriilen bir
komplikasyon oldugu tanisinin konularak uygun tedavi ve takiplerinin yapildigi, uygulanan
ameliyat ve sonrasi yapilan takip ve tedavilerin tip kurallarina uygun oldugu, hekimlere ve
saglik personeline atfi kabil kusur bulunmadiginin tespit edildigi, bu durumda olayda hizmet
kusurunun bulunmadiginin anlasildig1 gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir...”3% Bu
vakada, oliimle sonuglanan bir tedavide dahi Adli Tip tarafindan koplikasyon tespiti yapilmis
mahkemece de bu tespit yeterli goriilerek dava reddedilmistir.

“...Olayda, Adli Tip Kurumu raporunda ignenin dogru yere yapildigr hususunda bir
aciklama yapilmayip olusan sakatlik durumunun tibbi kusur yada ihmalden kaynaklanmayan
komplikasyon olarak nitelendirildigi, enjeksiyonun, dogru yere yapilmis olmas1 halinde dahi
bu durumun olusabileceginin belirtildigi, bobrek rahatsizligi nedeniyle davali idareye
basvuran davacinin ayagindan sakat kalmasiyla sonuglanan tedavi siireciyle ilgili olarak
davacinin neden sakat kaldigina iliskin maddi ger¢ege tam olarak hi¢bir zaman ulagamayacagi
ve Omiir boyu bu hususta kusku duyacak olmasi karsisinda, saglik hizmeti sunumundaki bu
eksikliklerin sonuca dogrudan etkisi olmasa da davacidaki elem ve 1zdirab1 arttiracagi agik
oldugundan, davacilarda olusan elem ve 1zdirab1 giderecek ve sebepsiz zenginlesmeye yol
acmayacak, bununla birlikte davali idarenin olaydaki kusurunun agirligini ortaya koyacak
uygun bir tazminata hiikkmedilmesi gerektigi sonucuna varilmakla...” 3% Burada Mahkemece
Adli Tip raporu kusursuzluk tespiti yaptig1 halde yeterli bilgilendirme yapilmamasi manevi
tazminat yoniinden kusur kabul edilmistir. Bu olayda zarar ve illiyet ihtilafsiz olup, zararin
sebebi komplikasyon olarak belirtilmis ve kusur tespiti yapilamadigi i¢in maddi tazminat
reddedilmistir. Manevi tazminat yoniinden tedavi yoniinden degil bilgilendirme eksikligi
yoniinden kusur tespiti yapilmistir. Bdylece ayni vakada maddi zarar ile manevi zarar
yoniinden farkli kusur sebepleri uygulanmistir. Oysa, komplikasyon kavrami daha dar
yorumlanarak ayni kusur tespiti her iki zarar tiirli i¢in de yapilabilir. Ya da zarar ve illiyetin
¢ok net oldugu durumlarda saglik hizmetinin dogasinda tasidigi risk sebebiyle idare

kusurlandirilmadan risk ilkesi geregi her iki zararinda tazmini hakkaniyete uygun diisecektir.

2.2.7. Kisisel Kusur

305 Bursa 3. Idare Mahkemesi, T. 27.12.2012, E. 2010/745, K. 2012/1157, UYAP bilisim sisteminden
edinilmistir (erigim tarihi: 14.09.2019).

306 Gaziantep BIM 3.D, T. 15.05.2018, E. 2018/1047, K. 2018/2121, UYAP bilisim sisteminden edinilmistir
(erigim tarihi: 14.09.2019).
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Saglik hizmetlerinin sunulmasi sirasinda meydana gelen zararlarda idarenin
sorumlulugunu azaltan veya ortadan kaldiran hallerden birisi tibbi miidahale uygulayan
kisinin kendi kusuruyla zararin meydana gelmesine sebep olmasidir.>"’

Kisisel kusur, kamu gorevlilerinin gorevlerinin ifasindan ayrilabilir nitelikte olan
kusurlaridir.3%

Kamu personelinin hizmetle ilgili olmayan kusurlu tutum ve davraniglar1 yani ‘saf
kisisel kusur’ idarenin sorumluluguna yol agmamakla beraber, kisisel kusurda idarenin degil
ancak kisisel kusuru isleyen kamu gorevlisinin haksiz fiil esaslarina gore sorumlulugu
dogmaktadir. Ciinkii, islenen fiilin kamu hizmetinin goriilmesiyle ilgisi bulunmamakta olup
idari faaliyet ile kaynasmuslik sz konusu degildir.3%® Hizmetin tamamiyla disinda kalan kamu
personelinin bu tiir kusurlarda idarenin sorumlulugu dogmayacaktir.

Yargt yerince personelin (doktorun) hakareti hizmet kusuru kapsaminda
goriilmemistir. ”... Sonug olarak, Anayasa’nin 129/5. maddesi ile 657 sayili Kanun’un 13/1.
maddesi geregince memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken kusurlu
eylemleri nedeniyle olusan zararlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek
kaydiyla ve yasada gosterilen bicim ve kosullara uygun olarak idare aleyhine agilabilir. Idare
aleyhine boyle bir davanin agilabilmesi, hizmet kusurundan kaynaklanmis, idari islem ve
eylem niteligini yitirmemis davraniglar ile sinirlidir. Kamu goérevlisinin, 6zellikle haksiz
eylemlerde, Anayasa ve 0Ozel yasalardaki bu gilivenceden yararlanma olanagi
bulunmamaktadir..... Yukarida yapilan genel agiklamalar 15181nda somut olay ele alindiginda;
bakilan davanin idarenin hizmet kusurundan dolay: acilan tam yargi davasi niteliginde
olmayip, davacilarin 07.04.2012 tarihinde tedavi igin gittikleri Atatiirk Universitesi Tip
Fakiiltesi Hastanesi'nde Dr. C. A. tarafindan hakarete ugradiklarindan bahisle salt kisisel
kusur nedeniyle agilan tazminat davasi oldugu, dava dilekg¢esinde de davacilarmin ilgili
doktorun hakaret etmesinden dolay1 Erzurum 2. Sulh Ceza Mahkemesinin 21.05.2014 tarih ve
E:2014/185, K:2014/463 sayili karartyla cezalandirildigini belirttikleri ve manevi tazminat
istemlerini de anilan ceza davasindaki mahkumiyet kararina dayanak teskil eden hakaret
eylemine dayandirdiklar1 anlasiimaktadir. Ote yandan, davanin Atatiirk Universitesi
Rektorliigii'ne kars1 agilmis olmasinin da davanin niteligini degistirmemektedir.

Bu durumda, Anayasanin 129/5. maddesi geregince memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanirken meydana gelen zararlara iliskin davalarin idare aleyhine

dava agilabilmesinin, eylemin hizmet kusurundan kaynaklanmis olmasi kosuluna bagh

307 Hizal ve Crnarly, 2015:172.
308 Gozler, 2019:1138.
309 Sancakdar, 2018:201.
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bulunmas: karsisinda; dava dilekgesinde siralanan maddi olgularda manevi tazminat
konusunun salt kisisel kusura dayanilmasi nedeniyle davanin adli yarg: yerinde ¢oziimlenmesi
gerekir...”%1% Mahkemenin bu tespitine Anayasanmn 129/5 maddesi karsisinda katilmak
miimkiin degildir. Ciinkii, kamu gorevlisinin gérev esnasindaki tiim kusurlarindan 6ncelikle
idare sorumludur. Hastane ortaminda ve doktor-hasta iligkisi ¢ergevesinde olan bir olayda
hakaret de buna dahil olmalidir.

Kamu personelinin sug niteligi tasiyan davranislari, yargi kararlarina uymama, kamu
gorevlilerinin gorevlerini yerine getirirken kotii niyetli davranmalari; diismanlik, siyasal Kin,
kisisel ihtiras, menfaat elde etmek gibi saiklerle hareket etmeleri ve kamu personelinin agik ve
bariz bir sekilde yetkisini agsmasi gibi ¢cok agik agir kusurunun olmasi baslica kisisel kusur
nedenleri olarak sayilabilir.

Kisisel kusur, ister hizmetin iginde ister disinda ama hizmet dolayisiyla veya idarenin
kamu gorevlisine verdigi araglar sayesinde meydana gelmis olsun bunlardan dolay1 ortaya
cikan zararlardan ise sadece kamu gorevlisi degil idare de sorumludur.®'! idare kamu
gorevlisinin kigisel kusuru ile verdigi zararlardan ‘aslen’ sorumludur ve bu sorumluluk
istlenilen bir sorumluluk olmadig: gibi dolayli bir sorumluluk da degildir. Bu sebeple son
donemde idari yargi yerlerince kamu gorevlilerinin kisisel kusurlar1 idare agisindan ‘hizmet
kusuru’ olarak nitelendirilmektedir ve Danistay pek ¢ok kararinda hizmet kusuru kavramini
genis yorumlayarak kisisel kusur da hizmet kusuru iginde degerlendirmektedir.3!?

[zmir Bolge Idare Mahkemesi tarafindan, Adli Tip raporuyla kusuru tespit edilen
doktor sebebiyle idarenin hizmet kusurunun sabit oldugu kabul edilerek tazminata

3

hiikmedilmistir. “...dosyadaki bilgi, belge ve bulgular degerlendirildiginde, kronik tonsillit
tanistyla yatirilip sik sik angin olma, agzi acgik uyuma ve horlama sikayetleri olan hastaya
yapilmis olan tonsillektomi ve uvulektomi ameliyatlarinin endikasyonunun dogru oldugu,
ameliyattan sonra ilk kanama gergeklestiginde hastanin yatirilarak takip ve tedavisinin
yapilmasinin uygun bir yaklasim oldugu, ancak yattig1 sirada durmus olan kanamanin tekrar
etmesi ve transfiizyon gerektirecek ciddiyette major bir kanama olmasina ragmen ameliyata
bagli komplikasyon olarak major kanamaya yol agacak biiyilikk damar yaralanmalarinin
olabilecegi diisiiniilerek bu yonde tanit koyucu yardimci tan1 yontemleri (Doppler US, BT
veya konvansiyonel anjiografi) ile kanamanin muhtemel nedeninin incelenmesi ve gerekli

onlemlerin uygulanmamasinin eksiklik oldugu cihetle eylemin tip kurallarina uygun

310 Erzurum BIM, T. 21.03.2016, E. 2016/423, K. 2016/397, UY AP bilisim sisteminden edinilmistir (erisim
tarihi: 14.09.2019).

311 Gozler, 2019:1150.

312 Akyilmaz vd.,2019:1195.
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olmadigindan Dr. T.S'min kusurlu oldugu" yolunda goriis bildirildigi anlasilmistir.
Uyusmazlikta; taksirle 6liime neden olma sucundan hakkinda dava ag¢ilan Dr. T. S.'nin kusur
durumu konusunda Denizli 3. Asliye Ceza Mahkeme'sinin 10.07.2015 tarih ve 2014/342 Esas
sayil1 yazist ekinde gonderilen dosya iizerine Yiiksek Saglik Sura'sinca hazirlanan 26-27
Kasim 2015 Toplant1 Tarihli, 321 Toplant1 Sayili, 13714 Karar Sayili rapor dosyada bulunan
diger bilgi ve belgelerle birlikte degerlendirildiginde, ameliyattan sonra ilk kanama
gerceklestiginde hastanin yatirilarak takip tedavisi yapilirken durmus olan kanamanin tekrar
etmesi ve ciddi bir kanama olmasina ragmen bunun ameliyata bagli komplikasyon olarak
major kanamaya yol acacak biiyiik damar yaralanmalarinin olabilecegi diisiiniilerek bu yolda
tan1 koyma yoOntemleri ile nedeninin arastirilmasi ve gerekli onlemlerin uygulanmasinda
eksiklik oldugu sonucuna ulasildigi, dolayisiyla olayda, idarenin hizmet sorumlulugunu
gerektirecek nitelikte hizmet kusurunun bulundugu sonug ve kanaatine varilmistir. .33
Kisisel kusur, idare hukukuna 6zgii bir kavramdir. Ozel hukukta haksiz fiilin unsuru
olarak ortaya c¢ikan kusur, sadece gercek kisilerce gergeklestirilebilecek kusurdur ve ayni
sartlar i¢inde bulunan makul, diiriist ve orta zekal1 bir iiglincii kisinin davranisindan sapma
niteliginde, hukuk diizeninin hos gdérmedigi davranis bi¢imi olarak tanimlanir. Oysa idare
hukukunda kusurun sadece gercek kisiler tarafindan islenebilecegi kabul edilmez. Idare
hukukunda kusur, dogrudan idareye atif ve izafe olunabilecegi gibi belli bir kamu goérevlisine
de atif ve izafe olunabilmektedir. “...kararda salt "6zen yiikimliigi" nedeniyle hizmetin
kusurlandirilarak, kusur ile zarar arasinda "nedensellik" kurulmaksizin davali idarenin
hukuksal sorumluluguna karar verilmesinde "hukuksal isabet" bulunmamakla birlikte;
Dairemizce dava dosyasinda taraf iddialariyla ortaya konulan olus ile ilk derece
Mahkemesince de destek gerekge olarak kararda vurgulanan Izmir Tabip Odasi Onur Kurulu
tarafindan E.'nin ilk ameliyatin1 yapan hekime y6nelik mesleki sorusturmada verilen kararin
esas aldig1 bilimsel goriisler géz oniinde bulundurularak usul ekonomisinin de bir geregi
olarak ek rapor alinmasina gerek duyulmaksizin, davacinin ajani 6gretim iiyesi hekimin E.'nin
beyninde belirlenen timdriin lokasyonu gere§i ameliyati uygun yontemle yapmadigi, bu
nedenle tiimore ulasamadigi, bu durumu davacilara bildirmedigi sonucuna varilmis; davacinin
ajan1 hekimin yanlig tedavi yontemi uygulayarak tibbi standartlara uygun davranmadigi,
yanlis saglik uygulamasi nedeniyle hizmetin davali idarece kusurlu isletildigi, E.'nin bu
nedenle ikinci kez ameliyat olmak zorunda kaldigi, davali idarenin hizmet kusuru ile

nedenselligi bulunan maddi ve manevi zararlardan hukuksal sorumlulugu bulundugu

313 Izmir BIM 6.D, T. 16.11.2017, E. 2016/664, K. 2017:1551, UYAP bilisim sisteminden edinilmistir (erigim
tarihi: 14.09.2019).
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sonucuna varilmistir...” 3% Burada hekimin tedavi yontemiyle ilgili kusuru tespit edildikten
sonra, idare ajaninin kusuru sebebiyle idarenin sorumluluguna hiikmedilmis olup, bu sonug
Anayasa’nin 129/5. maddesiyle de uyumludur.

Yine bir baska vakada hastanin somut sikayetlerinin bildirilmesine ragmen ambulans
gondermeyen doktorun kusuru sabit olmakla birlikte, yiiksek saglik surasi raporu uyarinca bu
fiille 6lim arasinda illiyet kurulamadigindan maddi tazminat talebi reddedilirken, doktorun
kusuru manevi tazminat yoniinden yeterli goriilmiistiir. Burada da aym1 vakada maddi ve
manevi zarar yoniinden farkli kusur degerlendirmeleri yapilmis olup adalet ve hakkaniyet
yonilinden tatmin etmeyen bir sonuca varilmistir. Bu kararda dogru olan uygulama ise,

3

doktorun bariz kusuru sebebiyle idarenin sorumlu tutulmasidir. “...hasta olan anneleri igin
acil saglik hizmeti sunulmasi istemiyle 112 ambulans servisinin aranmasina ve Yiiksek Saglik
Surasi kararinda belirtildigi gibi 6nemli hastalik belirtisi olabilecek hastanin sikayetlerini 112
ambulans servisine aktarilmasina ragmen acil saglik hizmeti olarak ambulans géondermeyen
ve evine giderek hastayr degerlendirmeyen doktor iizerinde bakim, yOnetim ve denetim
ylikiimliiliigii bulunan davali idarenin olayda hizmet kusuru bulundugu, davacilarin annesi
olan hastanin, acil saglik hizmeti sunularak hastaneye getirilip tedavisi yapilmis olmasi
halinde bile kurtulmasinin kesin olmadigi Yiiksek Saglik Surasi kararindan anlasilmakla
beraber, acil saglik hizmetlerinin ytiriitilmesinde davali idarenin hizmet kusuru bulundugu ve
bu durumun davacilara manevi yonden aci ve 1zdirap yasattig1 tartismasiz olup, bu aci ve
1zdirabin kismen de olsa manevi tazminat yoluyla giderilmesi gerektiginden, takdiren. ..t

Bu sebeple idari bir kusur olan ve hizmetin isleyisinde belli bir kamu goérevlisinin
kusuru olarak karsimiza ¢ikan kusuru, idarenin sorumlulugu denilince ilk akla gelen anonim
nitelikli, objektif karakterli hizmet kusurundan ayirt etmek igin ‘kisisel kusur’ kavrami
kullanilmaktadir. Ayrica kisisel kusurun varlig: i¢in ‘belirli’ bir kamu gorevlisinin kusurlu
fiilinin varhig1 gereklidir. 3°

Kamu gorevlisinin hizmetin ifas1 sirasinda kisisel kusur isledigi ve sorumluluklarin
birlestigi durumlarda, gerek idarenin kamu gorevlisine, gerekse kamu gorevlisinin idareye

kars1 mahkum olduklar1 tazminati 6dedikten sonra riicu etmeleri miimkiindiir. Gerek Anayasa

md. 40/3%7 ve 129/5%8 gerek Devlet Memurlar1 Kanunu md.13%%e gore idare, kamu

314 {zmir BIM 6.D, T. 21.05.2019, E. 2019/520, K. 2019/927, UYAP bilisim sisteminden edinilmistir (erigim
tarihi: 14.09.2019).

315 Aksaray Idare Mahkemesi, T. 05.10.2017, E. 2016/647, K. 2017/1354, UY AP bilisim sisteminden
edinilmigtir (erigim tarihi: 14.09.2019).

316 Akyilmaz vd., 2019:1194.

317 Anayasa md.40/3 ‘Kisinin, Resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna
gore, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakki sakhdir.’,
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf (Erisim tarihi: 09.12.2019)
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gorevlisinin kisisel kusuruyla verdigi zararlardan dolay1 hiikkmedilen tazminati zarar goérene
Odedikten sonra, kamu gorevlisine karsi riicu edebilecektir. Belirtmek gerekir ki kamu
gorevlisinin kigisel kusuru degil hizmet kusur varsa idare kamu gorevlisine riicu
edemeyecektir.3® fdarenin memura riicusu, idare hukuku ilkelerine gére degil Devlet
Memurlar1 Kanunu’nun 13. maddesinde de acikca ‘genel hiikkiimlere gore’ diyerek belirtildigi
tizere 6zel hukuk hiikiimlerine gore olacaktir. Devlet Memurlari Kanunu’nun 12. maddesine

2l “Devlet memurunun kasit, kusur, ihmal veya tedbirsizligi sonucu idare zarara

gore®
ugratilmigsa, bu zararin ilgili memur tarafindan rayi¢ bedeli ilizerinden 6denmesi esastir.”’
Idarenin iigiincii kisilere verdigi zarar1 tazmin ettigi durumlarda ilgili kamu gérevlisinin de
kusuru oldugu anlasiliyorsa riicu miiessesesinin isletilmesi zorunludur. 322

Gorev kusuru-kisisel kusur ayrimina gelince; bu ayrimi yapabilmek her zaman kolay
olmamakla beraber, bu ayrimi yapabilmek igin kisisel kusurun belirleyicisi olan kusurun sug
teskil etmesi, agir kusur niteliginde olmasi veya kasten yapilmis olmasi gibi siibjektif ve
olaydan olaya degisebilecek kistaslarin kullanilmasi saglikli degildir. Doktrinde kamu
personelinin kisisel kusura yol agan davraniglari, kamu goérevinin yerine getirilmesi
‘vesilesiyle’ yaptigi kusurlu ve hukuka aykir1 davramglar; gérev kusuruna yol acan

davraniglar1 ise ‘kamu gorevinin yapilmasi sirasinda’ yapilan davraniglar olarak

318 Anayasa md.129 ‘Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan
tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak
idare aleyhine agilabilir.’, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf (Erisim tarihi: 09.12.2019)
319 Devlet Memurlar1 Kanunu md.13 ‘Madde 13 — (Degisik: 12/5/1982 - 2670/6 md.) (Degisik birinci fikra:
6/6/1990 - 3657/1 md.) Kisiler kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklari zararlardan dolay1 bu
gorevleri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava agarlar. Ancak, Devlet dairelerine
tevdi veya bu dairelerce tahsil veya muhafaza edilen para ve para hiikkmiindeki degerli kagitlarmn ilgili personel
tarafindan zimmete gegirilmesi halinde, zimmete gecirilen miktar, cezai takibat sonucu beklenmeden Hazine
tarafindan hak sahibine 6denir. Kurumun, genel hiikiimlere gore sorumlu personele riicu hakki saklidir.

(Ek: 26/3/2002 - 4748/3 md.) iskence ya da zalimane, gayri insani veya haysiyet kirict muamele suclari
nedeniyle Avrupa insan Haklari Mahkemesince verilen kararlar sonucunda Devletge ddenen tazminatlardan
dolay1 sorumlu personele riicu edilmesi hakkinda da yukaridaki fikra hiikmii uygulanir.

12 nci maddeyle bu maddede belirtilen zararlarin nevi, miktarlarinin tespiti, takibi, amirlerin sorumluluklart ve
yapilacak islemlerle ilgili diger hususlar Cumhurbaskaninca diizenlenecek yonetmelikle belirlenir.(2)’
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.657.pdf (Erisim tarihi: 09.12.2019)

320 Gozler, 2019:1182.

321 DMK md.12: < Devlet memurlari, gorevlerini dikkat ve itina ile yerine getirmek ve kendilerine teslim edilen
Devlet malin1 korumak ve her an hizmete hazir halde bulundurmak igin gerekli tedbirleri almak zorundadirlar.
Devlet memurunun kasit, kusur, ihmal veya tedbirsizligi sonucu idare zarara ugratilmigsa, bu zararin ilgili
memur tarafindan rayi¢ bedeli iizerinden 6denmesi esastir. Zararlarin Odettirilmesinde bu konudaki genel
hitkiimler uygulanir. Ancak fiilin meydana geldigi tarihte en alt derecenin birinci kademesinde bulunan
memurun briit ayliinin yarisin1 gegmeyen zararlar, kabul etmesi halinde disiplin amiri veya yetkili disiplin
kurulu kararina gore ilgili memurca 6denir.””, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.657.pdf (erisim
tarihi:29.12.2019)

322 Demirkaya, 2016: 89.
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smiflandirilmistir. 3> Tibbi uygulama hatalar1 bakimindan kisisel kusur- gérev kusuru ayrimi

yapilirken, eylemi gerceklestiren saglik personelinin saiki dikkate alinmalidir.32

2.3. Ispat Sorunu

Ispat, taraflarin ileri siirdiigii iddia, savunma ve delillerle olay ve olgularin gercekligi
konusunda mahkemede kanaat olusturma cabasidir.®®® fIspat yiikii, hakimin tespit ettigi
cekismeli vakialarin, kimin tarafindan ispat edilmesi gerektigini belirtir. Herkesge bilinen
vakialarin, tecriibelerin ispatma gerek yoktur.’?® HMK’nmn 187. maddesinde,®*’ ‘Ispatin
konusunu taraflarin iizerinde anlasamadiklar1 ve uyusmazligin ¢éziimiinde etkili olabilecek
cekismeli vakialar olusturur ve bu vakialarin ispati i¢in delil gosterilir.” denilmektedir.

Idari yargida ispat hususunda HMK’ya atif yapilmis olup, ispat konusunda idari
yarginin ruhuna uygun diistiigii 6lciide HMK kurallar1 uygulanacaktir. Idari yarg: ile medeni
yarginin niteligindeki farklilik uyusmazlik ¢6ziimii i¢in kendine 6zgii bir yargilama usuliinii
gerektirmektedir.3?8

Ispat yiikiiniin belirlenmesi yargilama i¢in 6nemli sonular dogurmaktadir. Nitekim
ispat yiikii ilizerinde olan taraf iddiasini ispat edecek deliller ileri siirmez, ya da hakimin
sundugu delilleri ikna edici bulmazsa artik bir ispatsizlik sz konusu olacaktir.®?® idari
Yargilama Usulii Kanunu’nda ispat yikiiniin hangi tarafa ait olduguna dair agik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple somut olayin 6zellikleri ve idari yarginin genel
hiikiimleri beraber degerlendirilmelidir. Genel olarak idare hukukunda ispat 6zel hukuka
kiyasla daha kolay olup nedensellik bagmin ispati zarar gérene ait olmakla beraber, bu
yiikiimliiliik 6zel hukuktaki kadar agir ve zor degildir. idari sorumlulugun ortaya ¢ikabilmesi
icin sadece zararin idareden geldigini kanitlamak gerekli olup, mahkemeler cogu kez
davacinin kanit baglangici sayilabilecek ipuglarini yeterli gérmektedir. 3%

Idari yargilama usuliine hakim temel ilkeler arasinda re’sen arastirma ilkesi ve
yazililik ilkesi yer almaktadir. Bu sebeple kural olarak heyet halinde gérev yapan idare
mahkemesi, taraflarin ileri siirdiigii delillerle ve hukuki sebeplerle bagli olmaksizin dava
konusu edilen islemin hukuka aykir1 olup olmadiginit irdeler. Bu noktada idari yargilama

usulii, ceza muhakemeleri usuliine yaklasmakta fakat sozliiliik ilkesi noktasinda ayrilmaktadir.

323 Akyilmaz, 2019:1208.

324 Demirkaya, 2016: 84.

325 Sancakdar, 2019:232.

326 Yasin, 2015:7.

327 HMK md.187, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6100.pdf (Erisim tarihi: 09.12.2019)
328 Yasin, 2015:8.
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Medeni yargilama usuliinden ise taraflarca hazirlama ilkesi hakim olmasi sebebiyle
ayrilmaktadir. Idari yargilama usuliinde takdiri delil sistemi asil olmakla beraber teknik
konularda bilirkisi incelemesi gerekmektedir.®** HMK md.266/1’e gére ‘“Mahkeme, ¢oziimii
hukuk disinda, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde, taraflardan birinin talebi iizerine
yahut kendiliginden, bilirkiginin oy ve goriisiiniin alinmasina karar verir.

Bilirkisi incelemesinin geregi ve sinirlart bir mahkeme kararinda su sekilde
belirlenmistir: ”...hizmet kusurunun varlig1 ise; ihtilafin niteligine gore bazi hallerde bilirkisi
raporlariyla ortaya konulabilir. Hukuki takdir hakki ve davanin hukuki nitelemesi hakime ait
olmak tizere, hakim, uzmanlik gerektiren teknik konularda bilirkisiden rapor alarak hizmet
kusurunun sabit olup olmadigina karar verir...”3%

Ancak genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki
bilgiyle ¢6ziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye bagvurulamaz. Hukuk 6grenimi
gormiis kisiler, hukuk alani disinda ayr1 bir uzmanliga sahip oldugunu belgelendirmedikge,
bilirkisi olarak gdrevlendirilemez.”®*® Saglik hizmetlerinin sunulmasindan kaynaklanan
zararlar da bu kapsama girmekte olup bilirkisi incelemesi gerektirmektedir. Hakimin tip
meslegi mensuplarina bilirkisi olarak bagvurmasinin nedeni, uyusmazlifa konu olayda
hekimin tibbi girisiminin tibbi standarda uygun olup olmadiginin belirlenmesidir ve uzmanlik
bilgisi gerektiren bu konu ancak bilirkisi tarafindan agikliga kavusturulabilir.

Idari yargida davada deliller ¢ogu kez davali konumunda olan idarenin elinde
bulunmaktadir. Saglik hizmetleriyle ilgili tam yarg1 davalarinda, ispat ytikii kural olarak hasta
veya hasta yakinlarina diismektedir. Ancak 6zel durumlarda, hekimin kusurunun ispatinin
hasta icin zor olmasi halinde, kusur karinesi kabul edilerek, kusursuzlugun ispati hekime
yiiklenebilir. Ozellikle teknik kosullardan kaynaklanan sorumluluk davalarinda ispat yiikiiniin
sadece davaciya yiiklenmesi uygun degildir, boyle durumlarda ispat yiikii her iki tarafa ait
olmalidir.3* Ozellikle teknik bilgi ve uzmanlhk gereken alanlarda ‘iddia sahibi iddiasin
ispatla miikelleftir’ seklindeki temel ispat kuralinda sapma s6z konusu olup, hakkaniyet
geregince ispat kiilfeti yer degistirmis, idare aleyhine kusur karinesi gelistirilmistir.3%

Bilirkisi; hukuki veya cezai bir uyusmazlikta, uzmanhig1 ya da 6zel veya teknik bir
bilgiyi gerektiren hususta bilgisinden yararlanilmak istenilen kisidir. Kural olarak bilirkisinin

o konuda bilgisiyle 6ne ¢ikmis kisilerden segilmesi gerekir ancak bu se¢cim uyusmazligin

%31 Sancakdar, 2018:236.

332 Konya BIM, T.21.11.2018, E. 2018/551, K. 2018/1353, UYAP bilisim sisteminden edinilmistir (erisim
tarihi: 14.09.2019).
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konusu, énemi, bulunulan yer ve imkanlar ile simirlidir. ilgili kanun hiikiimleri uyarmca resmi
bilirkisi olarak belirtilen kisi ve kurumlar ise resmi bilirkisi sifati tasir ancak resmi
bilirkisiligin varlig1 adli makamlarin o konuda resmi bilirkisiye bagvurma zorunlulugu oldugu
anlamina gelmemektedir. 3¢ Adli Tip Kurumu ve Yiiksek Saglik Surasi resmi bilirkisi olarak
gorev yapmaktadir.

Mevzuatimizda tibbi uyusmazliklarla ilgili olarak zorunlu bilirkisilik kurumu
Ongoriilmemistir. Tibbi uygulama hatalar1 nedeniyle bilirkisilik yapabilecek resmi kurumlara
uyusmazligin ¢oziilmesi konusunda basvurma zorunlulugu bulunmamaktadir. Tibbi
girisimlerde bilirkisilik i¢in bir diger kaynak ise iiniversiteler ve ilgili enstitiilerdir ancak
bunlar kurumsal bilirkisi olarak faaliyet gostermezler. Diger taraftan bilirkisinin kamu ya da
0zel hastanede calisan bir tip uzmani olmast da miimkiin olup 6rnegin bir ebe veya
hemsirenin meslek kurallarini ihlal edip etmediginin uzman hekimlerden olusturulacak
bilirkisi heyetince belirlenmesi de olanaklidir.®*’

Yiiksek Saghk Surasi, 181 sayih KHK3® ile (Saghk Bakanhiginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda KHK) kurulmus olup, aynm1 KHK’da gorev alam1 ve sekli
belirlenmekteydi. Bilahare 11.10.2011 tarihli 663 sayili KHK’nin 21. maddesinde Yiiksek
Saglik Surasi yeniden diizenlenistir. Yiiksek Saglik Suras1t 1219, 1593 sayili Yasalar ve 181
sayili KHK hiikiimleri uyarinca gorev yapmakta iken, 1219 sayili Yasa’nin 75. maddesi
uyarinca ceza mahkemeleri yoniinden mecburi bilirkisilik konumunda idi. Ancak AYM’nin
03.06.2010 giin ve 2009/69 Esas, 2010/79 Karar sayili karar1 ile 1219 sayili Kanun’un 75.
Maddesi iptal edilerek, Yiiksek Saglik Surasi’nin mecburi bilirkisilik gérevi sona ermistir.
Nitekim, 703 sayili KHK ile, 663 sayili KHK’nin pek ¢ok maddesi degismis ve miilga
olmustur. 703 sayili KHK ile 663 sayili KHK nin ad1 da ‘Saglik Alaninda Bazi Diizenlemeler
Hakkinda Kanun Hakkinda Kararname’ olarak degismistir.

Idarenin saglik hizmetini sunumu sirasinda olusan kusurlu tibbi miidahaleler nedeniyle
idare mahkemesinde dava acilmakla beraber ceza mahkemesinde de dava agilmissa ve ceza
mahkemesine sunulan Sura bilirkisilik raporu idare mahkemesinde de hiikkme esas alinabilir.
Ancak deginmek gerekir ki, Yiiksek Saglik Surasi, tibbi uygulama hatalarini ortaya koymasi

konusunda hekimi koruma adma objektif davranmadigi ve raporunu gecikmeli olarak ceza

336 Gokean, 2017:286-287.

337 Gokean, 2017:289.

338 Saglik Bakanligmin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda KHK,
https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/kanunlar/saglik-bakanliginin-teskilat-ve-gorevleri-hakkinda-kanun-
hukmunde-kararname-181 (Erisim tarihi: 09.12.2019)
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mahkemesine sundugu i¢in yargilamanin uzamasina neden oldugu yoOniinde
elestirilmektedir.33°

340 nun 1.

2659 sayil1 Adli Tip Kurumu Ile Ilgili Baz1 Diizenlemeler Hakkinda Kanun
maddesinde, adalet islerinde bilirkisilik yapmak gorevi lizere Adalet Bakanligina Baghi Adli
Tip Kurumunun kuruldugu, Kanunun 2. maddesinde, kurumun mahkemeler ile hakimlikler ve
savciliklar tarafindan gonderilen Adli Tip ile ilgili konularda bilimsel ve teknik goriislerini
bildirmekle ylikiimli oldugu kuralina yer verilmistir.

Adli Tip Kurumu Bagkanligi, 2659 sayili Kanun ile Adalet Bakanligi’na bagl olarak,
adalet islerinde bilirkisilik yapmak iizere kurulmustur. Adli Tip Kurumu o6lim veya
maluliyetin nedenini belirler, uzuv veya fonksiyon kaybinin derecesini saptar. DoSya
tizerinden veya muayene ile inceleme yapar. Delil, kayit, laboratuvar vb. bulgulara dayanarak
karar verir. Adli Tip Kurumunca kusur tespitinde hastadan yeterli anamnez alinip alinmadig,
hastaya yeterli fiziki muayene yapilip yapilmadigi, bu dogrultuda gerekli laboratuvar ve
goriintiileme tekniklerinin istenip istenmedigi, konulan taninin dogru olup olmadigi, taniya
uygun aydinlatilmis onam dogrultusunda tedavi yapilip yapilmadigi, tedavi uygulamasinin
zamaninda yapilip yapilmadigi, komplikasyon c¢ikmissa; bu olumsuzluklarin 6nlenebilir
nitelikte olup olmadigi, komplikasyonlarin zamaninda belirlenip belirlenmedigi,
komplikasyona yonelik uygulanan girisimin dogru ve yeterli olup olmadigi, abartili ya da
giincel olmayan tetkik ve tedavi yapilip yapilmadigi, yapilan islemlerle ilgili kayitlarin
zamaninda ve diizenli olarak tutulup tutulmadig1 incelenir.3*!

Adli Tip Kurumunca verilen bilirkisi raporlarimin mahkeme i¢in baglayici niteligi
bulunmamaktadir. “...Bilirkisi raporunda sonug olarak; gelisen olaylarin hastaligin kotii seyri
ile ilgili oldugu, hastaya yapilan ilk acil miidahalede ortopedik acidan gorevi ihmal,
savsaklama, ya da kotiiye kullanma bulunmadigi, hastalik ile gelisen patolojilerde hastaya
uygulanan tibbi tetkik ve tedavilerin usule uygun oldugu, davacinin ayaklarimin kesilmesinin
davali idare personelince yapilan tibba aykir1 uygulamalardan kaynaklanmadigi kanaatine
varilmis ise de; sag bacak agris1 sikayeti ile M. S. B. K. H. Hastanesi Acil Servisi'ne
31.12.2006 tarihinde basvuran davacinin sag bacaginin tamamina uygulanan alci atel
uygulamasinin sonuglariyla ilgili olarak; " tedavisi i¢in uygulanan alg1 atelle hareket
kisitlamasi saglanmasi neticesi zaten hasta olan damarlarda (diyabet+olasi arterit) nedeniyle
dolasim bozuklugunun ve beraberinde pihtilasmanin tetiklenmesi ile hizlanan siirecte hizla

gelisen iskemiler sonucu tiim yapilan tedavilere ragmen siirecin olumlu atlatilamayarak

339 Kizilyel, 2006:76.
340 2659 sayili Kanun, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2659.pdf (Erisim tarihi: 16.12.2019)
31 Ince, 2011:278-279.
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ampiitasyonlarla neticelendigi" kanaatine yer verildigi goriilmektedir. Bilirkisilerce davacinin
saglik durumuyla ilgili yer verildigi {lizere; kontrolsiiz bir "diyabetes mellitus" hastast olan
davacinin ayrica sigara igme aligkanliginin da bulunmasi nedeniyle beraberinde arterit(tikayici
damar iltihab1)ihtimalinin de bulunmasi hususunun Acil Servis'te alinan anamnezde dikkate
alinmasi1 ve sag bacaga tedavi amagli uygulanan al¢1 atelin davacinin hastaliklartyla birlikte
cok kisa bir siirede damar tikanmast ve dolasim bozukluguyla gelisen iskemi (kan dolagimi
yetersizligine bagli olarak kanlanmanin azalmasi, yok olmasi) ile birlikte bacaklarinin
kesilmesinin ¢ok yiiksek ihtimal olacagi disiiniilmeli idi. Oysa, bu hususa dikkat edilmeden
davacinin sag bacaginin tamami al¢1 atele alinmis ve Istanbul Universitesi Tip Fakiiltesi
Profesorlerinden olusan ii¢ kisilik bilirkisi kurulunca diizenlenen bilirkisi raporunda da
vurgulandigi lizere, davacinin damarlan ilizerinde yaratilan yogun baski ile kan dolasimi ve
buna bagl iskemi bas gostermistir. Netice itibariyle; davaci agisindan dmiir boyu %71,5 gibi
viicut kayb1 oranina neden olan agir sonuglar dogmustur. Sag bacaginda agri sikayetiyle
31.12.2006 tarihinde gittigi Acil Servis'te uygulanan alg1 atel tedavisiyle, davacinin yagsamini
Omiir boyu kisith olarak gecirmesine neden olan tibbi uygulama hatasi1 nedeniyle olusan
saglik hizmeti kusuru nedeniyle davacinin ugradigi maddi kayiplarinin davali idarece
karsilanmas1 Anayasa'mizin 2. maddesinde diizenlenen "hukuk devleti ilkesi" geregidir...” 342
Burada, bilirkisilerce hizmet kusuru bulunmadigi yoniinde rapor verilmekle birlikte,
Mahkeme ‘hukuk devleti’ geregi tazminata hilkmetmistir. Saglik hizmetinin pozitif hukuk
veya ictihatlarla kusursuz sorumluluk kapsamina alinmadigi miiddetge bilirkisilerce kusur
tespiti yapilmadan hukuk devleti, hakkaniyet kavramlarina siginilarak tazminata hitkmedilme
olanag1 olmadigi kanaatindeyiz.

Mahkemenin aksi yonde karar vermesi miimkiin olmakla beraber, 6zel ve teknik olan
bilgileri ihtiva eden rapordaki kanaatten farkli bir karara varmak uygulamada sik karsilagsan
bir durum degildir. Bilirkisiye bagvurmak ve rapora uymak zorunlu olmamakla birlikte
uzmanlik gerektiren konularda bilirkisiden rapor alinmis ise, anilan rapor hilafina hakimlik
tecriibesine dayanarak karar verilemez. Anilan rapor tatmin edici degil ise ek rapor veya
baska bir rapor alinarak ilk rapordaki belirsizliklerin giderilerek sonuca varilmasi gerekir. Bu
yola bagvurulmadan, uzmanlik gerektiren bir konuda rapor hilafina karar verilmemesi gerekir.

Hizmet kusurunun varligimmin ise, teknik konularda bilirkisiden alinacak rapor ile
ortaya konulmasi gerekmektedir. Saglik hizmetleri sonucu meydana gelen zararla ilgili
davalarda, (malpraktis) bilirkisilik yapmak tizere kurulan uzman kurum ise Adli Tip Kurumu

olup, bu konularda Adli Tip Kurumundan alinan rapor énem arz etmektedir. Elbette bilirkisi

342 fstanbul BIM 8.D, T. 14.06.2017, E.2016/9, K. 2017/1026, UYAP bilisim sisteminden edinilmistir (erisim
tarihi: 14.09.2019).
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raporlar1 hakim yonlinden mutlak olarak baglayic1 degildir. Ancak Adli Tip’in teknik
konulardaki tespitlerinin aksinin ayni1 nitelikteki delillerle ortaya konulmasi durumunda, Adli
Tip raporu hilafina karar verme olanagi dogar. Aksi taktirde anilan rapora uymak gerekir.
Nitekim bu sekilde verilen bir yerel mahkeme karar1 istinaf mahkemesince hem elestirilmis
hem kaldirilmistir. ©°...tarihli raporunda net olarak, saglik gorevlilerine atfi kabil kusur
bulunmadig1 goriisiine yer verildigi, ayn1 dosyada Adli Tip Genel Kurulunun ....tarihli
raporunda da net olarak, saglik gorevlilerine atfi kabil kusur bulunmadigi goriisiine yer
verildigi goriilmektedir. Saglik hizmetinden kaynaklanan davalar igin, resmi ve uzman
bilirkisilik kurumu olan Adli Tip Ihtisas Kurulunun ve Genel Kurulun net olarak
komplikasyon tespiti yaptigi bir ihtilafta, rapor hilafina karar verebilmek igin, en az ayni
degerde aksi yonde bir rapora dayanilmasi gerekir.

Oysa ihtilaf konusu kararda, uzmanlik gerektiren bir konuda, uzman bilirkisilik
kurumu raporlart hilafina, yorum yoluyla karar verilmis olup, idarenin hizmet kusuru sabit
kabul edilerek verilen kararda hukuka uyarlik bulunmamaktadir. Bu sebeple istinaf talebinin
kabulii gerekmektedir...” 34

Danistay ¢ogu kararinda, saglik hizmetinden dogan tam yargi davalarinda bilirkisilik
gorevi yapmak lizere kurulan Adli Tip Kurumu araciligi ile inceleme yaptiktan sonra karar
verilmesi gerektigi yoniinde hiikiim tesis etmektedir.3*

Tibbi bilirkisilerin bu gdrevi yapabilmesi i¢in; kendi uzmanlhk alanin ilgilendiren
konularda giivenilir ve saglam tip bilgilerine sahip olma, tibbi sorunun ait oldugu hukuksal
alanla ilgili temel bilgilere sahip olma, tibbi takdir yetkisinin varligi ve 6zellikle de hekimlik
yetki siirlarimi bilme, ¢ok sayidaki tibbi olgulardan hukuken 6nemli olan temel unsurlari
ortaya cikarabilme, tibbi olguyla ilgili olarak ortaya c¢ikardigi sonuclari bir hukuk¢unun
anlayabilecegi bicimde ifade edebilme, yeni bir olgu karsisinda goriistinii degistirmesi
gerektiginde Ozelestiri ve esneklik yetenegine sahip olma, uyusmazlik konusu ve taraflara
kars1 objektif ve tarafsiz olma ve gorevi veren makam yoniinden giivenilir olma 6zelliklerini

345 «

tagimalidir. ...Idare Mahkemesi'nce uyusmazligin ¢dziimii i¢in Adli Tip Kurumu 2. Thtisas

Kurulu'na yaptirilan bilirkisi incelemesi sonrasinda diizenlenen 30.03.2016 giinlii ve 1873

sayili raporda; "..aile hekimligi biriminde uygulanan enjeksiyon sonrasi gelisen bulgularin
enjeksiyon noropatisi ile uyumlu oldugu, ancak; tibbi belgelerde enjeksiyonun sorumlu

hemsire tarafindan yanhs bolgeye uygulandigina dair kayit bulunmadigi, enjeksiyonun dogru

343 Konya BIM, T. 21.11.2018, E. 2018/551, K. 2018/1353, UYAP bilisim sisteminden edinilmistir (erigim
tarihi: 14.09.2019).

344 Carl1, 2013:307.

345 Gokean, 2019:296.
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bolgeye uygulanmast durumlarinda da; 6dem, hematom, ilacin toksik etkisi, viicut yapisi,
anatomik lokalizasyon farki gibi nedenlerle noropatinin gelisebilecegi, gelisen ndropatinin;
enjeksiyon uygulamalarinin her tiirlii 6zene ragmen goriilebilecek, daha 6nceden 6ngoriiliip
onlenemeyecek komplikasyonu olarak degerlendirildigi, dolayisiyla gerek enjeksiyon
yapilmasi talimatin1 veren hekime, gerekse enjeksiyonu uygulayan saglik personeline tibben
ihmal ya da kusur izafe edilemedigi" miitalaa olunmustur.

Bilirkisi raporunda davali idare gorevlilerine kusur izafe edilmemis ise de; "siyatik
sinir hasar1"nin nedeni de somut olarak ortaya konulmamistir. Davali idarenin tam
kusursuzlugunun tespitine yonelik bulgulardan ziyade, kusurlulugunu ortaya koyan bulgulara
ulagilamamasi kanaatin dayanagi olarak alinmistir. Catalca Devlet Hastanesi'nde daha dnce
sekiz kez '"voltaren igne" yaptiran davacinin, dokuzuncu uygulamayi yaptirdigi Aile
Hekimligi biriminde siyatik sinir hasar1 (diisiik ayak) yasamasinin nedeni irdelenmemistir.
Sekiz kez uygulanan "voltaren" ignesi sonrasi davacida; "6dem, hematom, ilacin toksik etkisi,
natomik lokalizasyon farki" gibi nedenlerle néropati gelismemis, dokuzuncu uygulanmasinda
noropati gelismis ise, bu "siyatik sinir hasari"nin nedenini tamamen davaciya baglayan
yaklagim, maddi gergeklikten farkli yonde yaklasim olacaktir.

Bu nedenle, bel agris1 sikayetine sifa bulmak i¢in kendisine 6nerilen "voltaren” isimli
igneyi sekiz kez uygulatip sikint1 yasamayan davacinin farkli bir saglik biriminde dokuzuncu
uygulamasi sonrasi "diigiik ayak" tanisina muhatap olmasi ve bu tanidan sonra, davacinin %40
Oziirli bir birey olarak kendi kaderiyle bag basa kalmasi; idari birimlerin ve yargi organlarinin
davaciya ducar oldugu hastaligin kaynaklanma nedeniyle ilgili mantikli, nesnel agiklamalar
getirilememesi durumu, saglik hizmeti sunumundan kaynaklanan magduriyetin tek basina
davaci tarafindan gogiislenmesi gibi adil ve hakkaniyetli olmayan bir ¢éziimleme olacaktir.

Yapilan agiklamalar dogrultusunda kusuru ya da kusursuzlugu delillerle agik bir
sekilde ortaya konulamayan davali idarenin, sekiz kez uygulanan enjeksiyondan sonra sikinti
yasamayan davaci ve yakinlarina, dokuzuncu uygulamadan sonra yasanilan "diisiik ayak"
sendromuna bagl ac1 ve lizlintiiniin karsilig1 ugranilan manevi zararin karsilanmasinin "hukuk
devleti ilkesi"nin tesisine yonelik uygun bir ¢dziim olacagi kanaatine varilmustir...” 34
Bilirkisilik kurumunun mesleki taassup izlenimi veren ve komplikasyon kavramina siginan
raporlarinin yayginligi sonucu, maalesef yargi yerlerinin de hakkaniyete siginarak sorumluluk
hukukunu zorlayan kararlar vermeleri sonucunu dogurmaktadir. Nitekim bu ihtilafta, bilirkisi
zarar sebebini komplikasyona baglayinca yargi yerince magduriyetin tek basina davact

tarafindan gogiislenmesinin adil ve hakkaniyetli olmayacagi gerekcesiyle hukuk devleti ilkesi

346 fstanbul BIM 8.D, T. 11.10.2017, E. 2017/992, K. 2017/1621, UYAP bilisim sisteminden edinilmistir (erisim
tarihi: 14.09.2019).
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geregi manevi zararin karsilanmasina hiitkmedilmistir. Bilirkisilik kurumunca komplikasyon
kavraminin bir sablon gibi kullanilmasi kadar hakkaniyet, hukuk devleti, adalet gibi ucu agik
hukuk kavramlarinin sorumluluk sebebi yapilmasinin da mahsurlu oldugu diisiiniilmektedir.

Gerekli hallerde bilirkisiye basvurulmasina mahkeme kendiliginden ya da talep
tizerine karar vermekteyken, taraflarin bilirkisi disinda uzmanindan bilimsel nitelikli goriis
almalar1 da miimkiindiir.>*" Boylelikle iddia ve savunmalarin1 &zel ve teknik konularda da
desteklemeleri miimkiin olacaktir. Fakat taraflara sirf bu sebeple yeni siire verilemeyecegi
gibi hakim dosyaya sunulan uzman goriisiinii serbestce takdir edecektir. Ve uzman goriisiine
bagvuracak taraf bu konudaki masraflart kendisi karsilayacak oldugu gibi, bu giderler
yargilama giderleri igerisinde de sayillmaz. Uzman goriisii IYUK md.313*®de acikca
diizenlenmemistir ancak HMK’ya atif yapilmayan ancak idari yargida uygulama alani bulan
bazi konularda isin mahiyetinden kaynaklanan zorluklar ve fiili uygulama dolayisiyla HMK
hiikiimlerinin uygulandig1 goriilmektedir. 34

Saglik hizmetlerinin sunulmasi sirasinda meydana gelen zararlardan dogan davalarda,
bilirkisi incelemesinin 6nemi tartismasizdir. Hasta ya da hasta yakini ile saglik kurum ve
kurulusu arasinda anlagsmazliga konu olay, tani, tedavi ya da tibbi uygulamadan kaynakl
davalarda kusur, zarar ve illiyet bagi hiikkme esas belirleyici unsurlar olacaktir. Davalarin
cogunun resmi bilirkisilik kurumu sifatiyla Adli Tip Kurumuna gonderilmesi karsisinda
gercege ve adalete ulagsmada kurumun Onemi ortaya g¢ikmaktadir. Ancak tibbin hatal
uygulanmasindan kaynakli davalarda verilen bilirkisi raporlart ¢ogu kez hukuki ihtilafi
c¢ozmede yetersiz ve gerekcesiz kalmaktadir.

“...Adli Tip Kurumu Genel Kurulu Raporunda 6zetle; Z. U. hakkinda diizenlenen adli
ve tibbi belgeler Genel Kurul’ca yeniden degerlendirildiginde; kisinin A. Devlet Hastanesi'ne
bel fitig1 tanst ile yatirildigi ve 29.08.2012 tarihinde perkiitan L4-5 diskektomi operasyonu
uygulandigi, sikayetlerinin ge¢gmemesi ilizerine 27.09.2012 tarihinde yine ayni hastanede
tekrar bel fitig1 nedeniyle ameliyata alindigi, sol L4 HPL ve L4-5 mikrocerrahi ile diskektomi
operasyonu uygulandigi, L4-5 disk dekompresyonu yapilmasi esnasinda kaniil ucunun
kirilmis oldugu ve 01.04.2013 tarihinde Atatiirk Universitesi Hastanesinde ameliyatla bu
yabanct cismin ¢ikarildigi tibbi belgelerde kayitli oldugu, semptomatik bel fitiginin

37 HMK md.293 ‘(1) Taraflar, dava konusu olayla ilgili olarak, uzmanindan bilimsel miitalaa alabilirler. Sadece
bu nedenle ayrica siire istenemez.

(2) Hakim, talep iizerine veya resen, kendisinden rapor alman uzman kisinin davet edilerek dinlenilmesine karar
verebilir. Uzman kisinin ¢agrildigi durusmada hakim ve taraflar gerekli sorular1 sorabilir.

(3) Uzman kisi cagrildig1 durugsmaya gegerli bir 6zrii olmadan gelmezse, hazirlamig oldugu rapor mahkemece
degerlendirmeye tabi tutulmaz.’, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6100.pdf (Erisim tarihi:
10.12.2019)

38 JYUK md.31, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2577.pdf (Erisim tarihi: 10.12.2019)

%9 Sancakdar, 2018:245.
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tedavisinde cerrahinin de bir se¢cenek oldugu, uygulanan ameliyata ragmen agr1 sikayetlerinin
devam edebildigi, ayrica cerrahi islem esnasinda metalik cerrahi aletlerin kullanildig1 ve bu
aletlerin islem esnasinda kirilabildigi, bel fiti§1 ameliyat1 esnasinda kirilip disk araliginda
kalan metalik par¢anin ¢ikarilabilecegi gibi sinir dokusunda hasar olusturmayacak bir yerde
ise ¢ikarilmadan da birakilabildiginin tibben bilindigi, ancak mevcut parga hakkinda hastanin
bilgilendirilip bilgilendirilmediginin hukuksal degerlendirmelerle mahkemece takdir
edilmesinin uygun olacagi, bilgilendirilme yapilmadiginin tespiti halinde bilgilendirmeme
eyleminin kusur olarak nitelendirilmesi gerekecegi, kisiye konulan tani ve yapilan ameliyat
tekniginin tip biliminin genel kabul gérmiis ilke ve kurallarina uygun oldugu, kiside ortaya
¢ikan tablonun ameliyat esnasinda her tiirlii 6zene ragmen olusabilen komplikasyon olarak
degerlendirildiginden ameliyatinda gorev alan saglik caligsanlarina atfi kabil kusur tespit
edilmedigi hususlarina yer verilmistir. Uyusmazlikta; davaciya uygulanan tedavilerin hatali
olduguna iliskin somut ve kesin delil bulunmamasi, davaciya konulan tan1 ve yapilan ameliyat
tekniginin tip biliminin genel kabul gormiis ilke ve kurallarina uygun oldugu, davacida ortaya
¢ikan tablonun ameliyat esnasinda her tiirlii 6zene ragmen olusabilen komplikasyon olmasi
hususunun yukarida anilan raporlara gore ortaya konulmasi karsisinda, davacinin sakat
kalmas1 nedeniyle ortaya ¢ikan durum nedeniyle davali idarece manevi tazminat 6denmesine
olanak bulunmamakla birlikte; davaciya yapilan ameliyat sonrasinda kaniil ucunun kirilmis
olmasma ragmen bu durumun davaciya bildirilmemesinin hizmet kusuru olusturdugu
sonucuna ulasilmig olup; hakkinda uygulanan tedavi siiresinde gelisen olaylarla ilgili maddi
gercege ulasamayan ve bu nedenle 6miir boyu siiphe duyacak olan davacinin ugradigi manevi
zararin bu gergevede tazmini gerekmektedir...” *° Nitekim bu ihtilafta Adli Tip raporunda
komplikasyon tespiti yapilmis olup, mahkemece olusan zarar ile rapor sonucu tatmin edici
bulunmamis, ameliyat siireciyle ilgili yeterli bilgilendirme yapilmamasi manevi tazminat
yoniinden hizmet kusuru sayilmistir.

Hak arama hiirriyeti ve adil yargilanma hakki bakimindan gerekli iyilestirmeleri
yapilarak Adli Tip Kurumunun daha hizli ve verimli c¢aligmasi, nitelikli rapor tanzimini
saglamas1 son derece 6nemlidir. %! Nitekim tatmin edici olmayan rapora gore verilen karar

b

Danigtay tarafindan bu sebeple bozulmustur. ”...Dosyada yer alan Adli Tip Kurumu
raporunda fasial sinirin ameliyatta tam kat kesildigi, aym1 ameliyatta siitiire edildigi
belirtildikten sonra yiiz felcinin koklear implant ameliyatlarinda nadir goriilen bir

komplikasyon oldugu belirtilerek ilgili saglik ¢alisanlarina kusur atfedilmemistir. Raporda s6z

30 Erzurum BIM 2.D, T. 15.03.2018, E. 2017/1085, K. 2018/450, UY AP bilisim sisteminden edinilmistir (erigim
tarihi: 14.09.2019).
31 Akyildiz ve Ozkan, 2012:153.
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konusu ameliyat uygulamasina yonelik tibbi standartlarin ne oldugu, bunlara uyulup
uyulmadigi konusunda olaya 6zel ve somut bir degerlendirme yapilmadan soyut, genel
ifadelerle literatiir bilgisi verilerek saglik calisanlarmma kusur atfedilmedigi goriilmektedir.
Koklear implant yerlestirme ameliyatlarinin hangi uzmanlar tarafindan yapildigi, davacinin
ameliyatin1 yapan ekibin bu konuda yeterli tibbi yeterlilige sahip olup olmadigi, 03.01.2013
tarihli ameliyat notunda "posterior timpanotomi sirasinda fasial sinirin anterior (6n) yerlesimli
oldugu ve tam kat kesildigi gorildii." ifadesi de degerlendirilerek ameliyat oncesi ameliyat
bolgesindeki sinirlerin yerinin tespitine yonelik standart olarak yapilmasi gereken tetkiklerin
olup olmadig1 olayda ameliyat Oncesi gerekli tetkiklerin yapilmis olup olmadigi, ameliyat
sirasinda sinirin korunmasi, zarar verilmesinin Oniine gecilmesi adma yapilmasi gereken
standart uygulamalarin neler oldugu, olayda bu hususlara dikkat edilip edilmedigi, sonug
olarak somut olayda gereken her tiirlii dikkat ve 6zenin gosterilip gosterilmedigi hususlarinin
acikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Bu durumda; biliyiikk merkezlerde bulunan bir
tiniversite hastanesi ilgili ana bilim dali baskanliginda gorevli 6gretim {iyelerinden olusacak
bilirkisi heyetinden, yukarida belirtilen hususlarin agik, anlasilir sekilde cevaplandigi rapor
almmarak olayda davali idarenin hizmet kusuru bulunup bulunmadigmnin belirlenmesi
gerekirken eksik inceleme sonucu verilen temyize konu Bélge Idare Mahkemesi kararinda
hukuki isabet bulunmamaktadir. Ote yandan bozma karar1 {iizerine Bolge Idare
Mahkemesi'nce davacinin manevi tazminat istemi hakkinda yeniden bir karar verilecegi
tabiidir...”%2

Bilirkisinin yargilama siirecindeki roliiniin 6nemi, bilirkisinin hukuki sorumlulugunu
da giindeme getirmis olup 6100 sayili HMK’nin 284. maddesi®®® ile bilirkisinin
sorumluluguna iliskin esaslar diizenlenmistir.®* Bilirkisinin sorumlulugu konusunda Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nda 6zel bir diizenleme yer almamaktadir. [YUK md. 31%%deki
atif delaletiyle, HMK’nin bilirkisinin sorumluluguna iligskin hiikiimleri idari yargilama
usuliinde uygulanmaktadir. Bilirkisi raporu nedeniyle tazminat davasi agilabilmesi bilirkisinin
agir kusurunun bulunmasi sartina baglanmakla beraber, agilacak davada tazminata
hiikmedilebilmesi igin s6z konusu raporun hiikme esas alinmas1 gerekmektedir.%

Cogu kez idari yarg: yerlerince Adli Tip tarafindan verilen raporlar ya tatmin edici

bulunmamakta ya ek raporlar istenmekte ya iist kurullardan raporlar istenmekte ya da rapor

352 Dan. 10.D, T. 15.04.2019, E. 2019/1201, K. 2019/2884, UY AP bilisim sisteminden edinilmistir (erisim tarihi:
14.09.2019).

38 6100 say1li Kanun, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6100.pdf (erigim tarihi:28.12.2019).

%4 Yasin, 2015:130.

35 fdari Yargilama Usulii Kanunu, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2577.pdf (erisim tarihi:
28.12.2019)

36 Yasin, 2015:131.
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hilafina kararlar verilmeye g¢alisilmaktadir. Bu da Adli Tip Kurumunun meslek taassubuyla

hareket ettigi kanisina yol agmaktadir.
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SONUC

Saglik hizmetlerinin sunulmasi sirasinda dogan idarenin sorumlulugu hususunda
Danistay kural olarak kusursuz sorumlulugu kabul etmemekle beraber saglik hizmetlerinde
kusursuz sorumlulugun higbir zaman goriilmeyecegi goriisiinde de degildir. Bununla beraber
her iki durumda da idarenin sorumlulugunu azaltacak veya ortadan kaldiracak durumlar
ortaya ¢ikmasit miimkiin olup somut olayin 6zelliklerine gore idari yargi yerleri tarafindan
yerlesik igtihatlar dogrultusunda hiikiim kurulmaktadir.

Kamu hastanelerinde yiiriitiilen saglik hizmetlerinde yalnizca tedavi degil, bakima
iliskin yemek, yatak, yardimci bakim hizmetleri gibi hizmetler de sunulmaktadir. Bu nedenle
meydana gelecek zarar sadece tibbi girisim kaynakli olmayabilmektedir. Bu sebeple
sorumlulugun kaynaginin tespiti hususunda idari yargi yerlerinin titizlikle degerlendirme
yapmast gerekmekte olup, idarenin sorumlulugunu yalnizca hizmet kusuruyla
siirlandirmamasi; sorumlulugu ortadan kaldiran hallerin uygulanmasi konusunda zarar verici
olaymn oOzelliklerini ve meydana gelisini idare hukukunun temel ilkeleri dogrultusunda
irdelemesi gerekmektedir.

Somut olayda sorumluluk dogurucu unsurlarin mevcut olmayisi ve idarenin davranisi
ile meydana gelen zarar arasindaki illiyet bagini kesen nedenler idareyi sorumluluktan
Kurtarmakla beraber; illiyet bagmimn kesilip kesilmediginin tespiti hususunda mahkemeler
somut olaya gore hassasiyetle degerlendirme yaptig1, resmi bilirkisi yerleri mesleki taassuptan

kurtularak mahkemeyi aydinlattig1 6lgiide adaletli kararlar verilebilecektir.
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http://ttb.org.tr/
https://resmigazete.gov.tr/
https://www.lexpera.com.tr/
https://www.mevzuat.gov.tr/Kanunlar.aspx
https://sozluk.gov.tr/
https://www.danistay.gov.tr/upload/avrupainsanhaklarisozlesmesi.pdf
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(erisim tarihi: 14.09.2019).

Ankara BIM 10.D, T. 26.06.2019, E. 2019/1104, K. 2019/1086, UYAP bilisim sisteminden
edinilmistir (erisim tarihi: 14.09.2019).

Ankara BIM 10.D, T.22.11.2018, E. 2018/1446, K. 2018/1417, UYAP bilisim sisteminden
edinilmistir (erigim tarihi: 14.09.2019).
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Istanbul BIM 8.D, T. 09.01.2019, E.2017/1992, K.2019/35, UYAP bilisim sisteminden
edinilmistir (erigim tarihi: 14.09.2019).
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Istanbul BIM 8.D, T. 17.01.2018, E. 2017/1555, K. 2018/107, UYAP bilisim sisteminden
edinilmistir (erisim tarihi: 14.09.2019).

Istanbul BIM 8.D, T. 11.10.2017, E. 2017/992, K. 2017/1621, UYAP bilisim sisteminden
edinilmistir (erisim tarihi: 14.09.2019).



Istanbul BIM 8.D, T. 02.11.2018, E.2018/1023, K. 2018/1549, UYAP bilisim
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edinilmistir (erigim tarihi: 14.09.2019).

Istanbul BIM 8.D, T. 14.06.2017, E.2016/9, K. 2017/1026, UYAP bilisim
edinilmistir (erisim tarihi: 14.09.2019).

Istanbul BIM 8.D, T. 11.10.2017, E. 2017/992, K. 2017/1621, UYAP bilisim
edinilmistir (erigim tarihi: 14.09.2019).

[zmir BIM 6.D, T. 14.03.2013, E. 2017/2073, K.2018/307, UYAP bilisim
edinilmistir (erisim tarihi: 14.09.2019).

[zmir BIM 6.D, T. 14.03.2018, E. 2017/2073, K. 2018/397, UYAP bilisim
edinilmistir (erigim tarihi: 14.09.2019).

[zmir BIM 6.D, T. 16.11.2017, E. 2016/664, K. 2017/1551, UYAP bilisim
edinilmistir (erisim tarihi: 14.09.2019).

[zmir BIM 6.D, T. 21.05.2019, E. 2019/520, K. 2019/927, UYAP bilisim
edinilmistir (erisim tarihi: 14.09.2019).

Konya BIM 4.D, T. 21.11.2018, E. 2018/551, K. 2018/1353, UYAP bilisim
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Yargitay Kararlari;
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edinilmistir (erisim tarihi: 14.09.2019).
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Dan. 5. D, T. 01.04.2014, E. 2013/3388, K. 2014/2266, UYAP bilisim
edinilmistir (erisim tarihi: 14.09.2019).

106

sisteminden

sisteminden

sisteminden

sisteminden

sisteminden

sisteminden

sisteminden

sisteminden

sisteminden

sisteminden

sisteminden

sisteminden

sisteminden

sisteminden

sisteminden



Dan.

Dan.

Dan.

Dan.

Dan.

Dan

Dan.

Dan.

Dan.

Dan.

Dan.

Dan.

Dan.

Dan.

Dan.

Dan.

Dan.

10. D, T. 24.04.2013, E.2009/11919, K. 2013/3605, UYAP
edinilmistir (erisim tarihi: 14.09.2019).

15. D, T. 12.09.2018, E. 2018/1688, K.2018/6221, UYAP
edinilmistir (erisim tarihi: 14.09.2019).

15. D, T. 12.03.2014, E. 2013/3865, K. 2014/1691, UYAP
edinilmistir (erigim tarihi: 14.09.2019).

15. D, T. 23.01.2014, E. 2013/3891, K. 2014/153, UYAP
edinilmistir (erisim tarihi: 14.09.2019).

10. D, T. 21.07.2009, E. 2009/8454, K. 2009/7726, UYAP
edinilmistir (erisim tarihi: 14.09.2019).

15. D, T. 08.10.2015, E. 2014/9526, K. 2015/5774, UYAP
edinilmistir (erisim tarihi: 14.09.2019).

15. D, T.28.05.2015, E. 2014/8229, K. 2015/3381, UYAP
edinilmistir (erigim tarihi: 14.09.2019).

15. D, T. 26.09.2013, E. 2013/404, K. 2013/6451, UYAP
edinilmistir (erisim tarihi: 14.09.2019).

15. D, T. 25.06.2015, E. 2013/6275, K. 2015/4430, UYAP
edinilmistir (erisim tarihi: 14.09.2019).

15. D, T. 23.01.2014, E. 2013/3891, K. 2014/153, UYAP
edinilmistir (erigim tarihi: 14.09.2019).

15. D, T. 28.06.2018, E. 2018/1224, K. 2018/6105, UYAP
edinilmistir (erisim tarihi: 14.09.2019).

15.D, T. 15.10.2015, E. 2014/9614, K. 2015/6170, UYAP
edinilmistir (erigim tarihi: 14.09.2019).

15. D, T. 03.04.2018, E. 2013/13008, K. 2018/3265, UYAP
edinilmistir (erisim tarihi: 14.09.2019).

10. D, T. 10.02.2015, E. 2010/11728, K. 2015/358, UYAP
edinilmistir (erisim tarihi: 14.09.2019).

15. D, T. 24.12.2015, E. 2013/3956, K. 2015/2913, UYAP
edinilmistir (erisim tarihi: 14.09.2019).

15. D, T. 10.03.2016, E. 2015/8936, K. 2016:1604, UYAP
edinilmistir (erisim tarihi: 14.09.2019).

bilisim

bilisim

bilisim

bilisim

bilisim

bilisim

bilisim

bilisim

bilisim

bilisim

bilisim

biligim

bilisim

bilisim

bilisim

bilisim

15. D, T. 01.04.2014, E.2013/3388, K.2014/2266, UYAP bilisim
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