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OZET

Biichner felsefesinde madde ve kuvvet’i ele almadan once, felsefe tarihinde
materyalizmin Antik¢ag, Ortagag ve Yenigag materyalizmin nasil bir siiregten gegctigini ve
Biichner’in felsefesini olusturacak ortam nasil hazirlanmistir. Bunlarin etkisiyle Biichner’in
kaba materyalizm ile ele aldigi, madde ve kuvvet baglaminda evrim siirecini anlatmustir.
Ludwig Biichner, evreni ve varligi tamamen doga kanunlariyla agiklamistir. Dogaiistii hi¢bir
varlik veya giicin olmadigini savunmustur. Evrende nedensellik hakim oldugunu ve
nedenselligin, evrende ki bu diizenin mekanik bir nitelik oldugunu savunmustur. Biitiin evren
ve varliklar asla yaratilamaz ve yok edilemez. Biitiin bunlar madde ve kuvvet tarafindan
meydana gelmektedir. Bu baglamda Biichner, yaratici bir tanri fikrine karsi ¢ikmis ve insani
doganin bir pargasi olarak degerlendirmistir. Bunun sonucunda ise insani dogal bir siireg ile
yani diger varliklar gibi asama asama ortaya ¢iktigini ve sadece akil yoniinden daha yetkin bir
hayvan olarak gormiistiir. TezimizDescartes’in ortaya c¢ikardigi, T.Hobbes, Spinoza ve Kant
gibi filozoflar ile devam eden diialist (ikicilik) probleminin Biichner tarafindan madde ve
kuvvet baglaminda ele alindigin1 gostermek amacindadir.

Anahtar kelimeler; Ludwig Biichner, madde ve kuvvet, evrim, diializm.



SUMMARY
MATTER AND FORCE IN LUDWIG LOUIS BUCHNER PHILOSOPHY

Before dealing with matter and force in Biichner’s philosophy, how the Ancient,
Medieval and Modern materialism went through and how was the atmosfer that formed
Biichner's philosophy. Under the influence of these, he explained evolution process in the
context of matter and force which he dealt with Biichner’s crude materialism. Ludwig Biichner,
explained the universe and existence completely with nature laws. He argued that there was no
supernatural being and power. He argued that causality prevails in the universe and that
causality is a mechanical quality of this order in the universe. The whole universe and beings
can not be created and destroyed. All of these occurs by matter and force. In this context,
Biichner objected to the idea of a creative god and he considered human as part of nature. As a
result of this, he considered the emerging of human is a gradual process like other beings, only
more competent in terms of reason. Our thesis is aiming to show that the dualist problem is
which Descartes was first to reveal, continued dealing by philosophers such as T. Hobbes,
Spinoza and Kant in context of matter and force.

Keywords; Ludwig Biichner, vulgar materialism, matter and force, evolution, dualism.



ON SOZ

Felsefe kainatin yaratilisindan bu yana insani ve evreni anlama ¢abasina girmis ve
anlama yolunda ¢esitli teori ve sistemden yararlanmistir. Felsefenin gercegi arama g¢abasi
bircok filozofla sekillenip ilerlemistir. Felsefe tarihine baktigimizda Antikcagdan bu yana ¢ok
fazla filozof yagamis ve iinlinii giiniimiize kadar ulastirmay1 basarmis isimler vardir. Ama tez
konumun belirlenmesinde danismanim Dog¢.Dr. Mehmet Fatih Dogrucan’in: “Descartes’in,
Kant’in, Hegel’in ve birc¢ok iinlii filozofun ayakkabi numarasina kadar biliyoruz. Her alanda ve
her konuda ¢ok fazla ¢aligma yapildi. Biz felsefeye yeni bir yon verecek hi¢ taninmamais ya da
az taninmis felsefeye katkisi olacak filozoflar ¢alisip felsefeye yeni ¢alisma alanlar1 saglayip
katkida bulunalim.” Diisiincesi ile yola ¢ikarak 19. yy. kaba (vulgar) birci materyalistlerinden
Ludwig Biichner’i ve felsefesini tanitmaya karar verdik.

Ludwig Biichner’in Tiirkge’ye ¢evrilmis tek eseri olan ayni zamanda tezimin ana
konusu olan Madde ve Kuvvet eserinin disinda, diger biitiin kaynaklari, Almanca bilen
arkadaslarimin ve Ingilizce olan eserleri danismanimin kontroliinde, Almanca ve Ingilizce
kaynaklardan yararlandim. Onlarca makale ve tezin, Ludwig Biichner ile alakali birkag
climlelik aktarimlardan hazirladigim bu tezin, belirlenmesinden ve tezin son asamasina gelene
kadar basta engin bilgi ve tecriibesiyle bana yol gosteren, yogun is temposu ve ciddi saglik
problemlerine ragmen destegini ve yardimlarmi esirgemeyen degerli danigmanim Dog.Dr.
Mehmet Fatih Dogrucan’a, aileme ve emegi gecen biitiin dostlarima sonsuz tesekkiirlerimi

sunarim.



GIRIS

Felsefenin kokleri aslinda insan ile baglar. Ciinkii insan diisiinen bir varliktir. Diisiinen
varlik sorgular. Sorgulama baslayinca merak baslar. Merak eden varlik ise nedeni arastirip
sonuca ulagsmaya ¢aligir. Sonuca ulasmak i¢in ise basvurulan, farkli yontemler ve teoriler ortaya
¢ikar. Bu ortaya ¢ikan teorilere, yontemlerin lehine ve alehine gelen yorumlar, elestiriler
gelinen noktay1 bir iist seviyeye tasir. Tabi daha genis perspektifle bakmay1 da zorunlu kilarak
gosterir. Yani felsefeyi bir agag metaforu gibi diisiindiigimiizde, agacin kokii ve govdesi evreni
aciklamak icin ontoloji ve epistemoloji faaliyeti, dallar1 ise ontoloji ve epistemolojiyi; imkan,
kaynag1 ve sinirlarina gore tasvir etmeye ¢alisan ekolerdir. (rasyonalizm, materyatalizm gibi).
Bu dallarin budaklanmasi, yapraklanmasi, ¢icek agmasi gibi farkli yollar farkli diistinceler
ortaya cikaran bir metafor gibi diigiinebiliriz. Bu metafotlar farkli pratikler olusturur. Bu
pratikler ise din felsefesi, bilim felsefesi, hukuk felsefesi, siyaset felsefesi gibi tanimlamalariyla
da yaklasabiliriz. Biitiin bunlarin cevabini ararken bazi sorular sormamiz gerekebilir. Mesela;
ilk neden nedir? Felsefenin ana problemi olan, biitiin yontemlerin, teorilerin, disiplinlerin
carptigi duvar ilk neden veya toz dedigimiz her seyin 6zii nedir? Bu ve buna benzer temel
sorularin cevaplari, Antik¢ag’a kadar uzanan bir gegmise sahiptir. Materyalizm, varlik ve
evreni maddi bir siirecle anlamaya ¢alisan, siddetle metafizige karsi ¢ikan bir yaklagimdir.
Metafizigin asil sorunu ise nesne ve 6zne arasindaki bagin nasil isledigidir. Materyalizm somut
ve soyut her seyi aciklarken bunu 6zne ve nesne arasindaki iligkinin birbirine zit m1? yoksa
paralel mi? ya da birlikte mi? olmas1 gerektigi konusunda bir¢ok goriis ile sekillenmistir.
Materyalizmin amaci da pozitivizme benzer sekilde olay ve olgular1 agiklama, aralarindaki
iliskinin nedensellik siirecini analiz etme ve varilan sonuclari genellestirerek tutarli bir
biitlinsellik i¢inde agiklama saglamaktir. Fakat pozitivizmden farkli olarak bunu sadece
maddeyi kaynak gostererek yapar. Pozitivizm i¢in kaynak madde kavraminin da dahil oldugu
somut kavramudir yani olgudur. Ornegin dogal afetler ya da doga olaylariin bilimsel
aciklamalar1 vardir. Yani bir deprem oldugunda, bu Allah’in isi, bizi cezalandiriyor! gibi
hurafeler degildir. Bu diisiincenin aslinda agiklamasi; yerkabugu igindeki kirilmalarin neden
oldugu ani olarak ortaya cikan titresimlerin dalgalar halinde yayilarak gegctikleri yerleri sarsma
olayina deprem denir. Ayrica deprem insanlara zarar vermez, insanlarin yaptigi yapilar ve

yerlesim yerlerinin saglamligina gore hasar verir ama insanlar bu doga olayin1 kot olarak



nitelendir. Bu olayin Allah ya da baska bir gii¢ ile alakas1 yoktur. Her seyin bir agiklamasi
vardir. Materyalizmin tanimi, amaci, nedeni, ni¢ini ve sonucunu edebi bir bi¢imde anlatsak

istesek Bertolt Brecht izah etmek uygun olurdu.

* Istedigince yalm goriinsiin goze
Kuskuyla bakin En kiigiik olaya bile!
Sinayin gerekli olup olmadigini, Hele
Algila gelmis tiirden ise! Agikca
istiyoruz sunu sizden:

Sakin dogal bulmayin hep alisilageleni!
Ciinkii artik hicbir seye dogal denmemeli;
su kanli kargasanin, su diizenli geginen
diizensizligin, serserice basina
buyruklugun ve insanla ilintisini yitirmis
insanligin egemen oldugu dénemlerde
kimse demesin: Dogaldir bu olup bitenler;
boyle denmesin ki. Her seyin
degisebilecegine inanilsm”.!

Bertolt Brecht

Felsefenin dogusuyla ortaya ¢ikan ve yapitaglarindan olan materyalizm iizerine binlerce
eser, makale ve calisma bulunmaktadir. Fakat 19.yy.’la damgasin1 vurmus ve Osmanl
dénemine birgok gelisme saglamis, 19 dile gevrilmis, Ludwig Biichner’in Madde ve Kuvvet’i
gibi 6nemli bir eserinin, neden unutulup gittigi 6nemli bir sorunsaldir. Halbuki ¢aginda kaba
(vulgar) materyalizmin yeniden goriiniise ¢ikartan ve bunun 6nemli temsilciligini iistlenen ve
yazdig1 sirada yanki uyandiran eserin neden unutulmaya yiiz tuttugu, ¢ok irdelenmemis olan ve
arkasindan gelen felsefe tarihgileri tarafindan birkag ciimleyle gegistirilen Ludwig Biichner’in
ve onun savundugu kaba materyalizmin ne olup ne olmadigini agiklamaya ¢alisan bu tezimiz;
aciktir ki, kaynak sikintis1 yasamaktadir. Bu tezimiz amag olarak Ludwig Biichner’in nezdinde
maddeciligin toplum tizerindeki degistirici etkisini, dinlerin zayiflamasini, evrim ve degisimin
toplum {tizerindeki etkisini ve Ludwig Biichner’in buradaki yerini ve izledigi felsefenin nasil
ele alindigini, Madde ve Kuvvet eseri tizerinden incelenecektir. Bu ¢alisma toplam da ii¢ ana

boliimden olusur.

1 Brecht, 1977: 4.



Tezimin ilk baslig1 olan birinci boliimde, Ludwig Biichner’in Biyografisi ve Eserleri
hakkinda miimkiin olan en genis bilgiye yer verilecektir. Tezimiz de 6nce hayati hakkinda
detayli bir 6zgecmis ele alinacaktir. Ciinkii bir diisiiniirii anlamanin en 1yi yolu yasadig aile,
yasadig1 ortam ve g¢evre kosullaridir. Bireyin diisiincelerinin gelisiminde ve sekillenmesinde
onemli rol oynar. Bu yilizden hayatina ¢ok fazla yer verip diislincelerinin nasil ortaya ¢iktigini
gostermek ve daha once bu kadar detayli ele alinmamis bir filozofu tanitmak amaciyla hayat
hikayesine bu kadar agik ve detayli yer verilecektir.

Daha sonra tezimizin ikinci bolimii olan, Genel Hatlariyla Materyalizm, Ludwig
Biichner’in maddecilik ile goriislerine gegmeden once materyalizmin tarih igerisinde nasil
ortaya ¢iktig1 ve ele alindig1 incelenecektir. Ilk énce Antikcagdan baslanip, ardindan Ortacag
ve Yenicagda nasil bir yol izlendigi gosterilecektir. Biitiin bunlarin Ludwig Biichner tizerinde
ne gibi etki yarattig1 ve felsefine nasil yansidig1 incelenecektir. Ilk¢ag filozoflarindan, Thales,
Anaximandros, Anaximenes’in somut arkhelerinin, ve Empedokles de arkheye nasil ruh fikri
getirilmis oldugu agiklanacak, Biichner de olusan madde ve kuvvet ikiliginin onciilii olarak
gortilecektir. Empodekles’ten sonra materyalizmi ilk kez sistemli bir diisiince olarak ele alan
Demokritos ile altin ¢cagini yasayan materyalizmin, Ortacag donemindeki siyasi ve dini yap1
sebebiyle nasil askiya alinmis oldugu ama doénemin filozoflarindan Ockhamli William ile
Roscellinus’un nominalist felsefeleri ile materyalizmin yeniden goriiniise ¢iktig1 agiklanacaktir.
Nominalizmin kendi donemine etkisi olmasa da Yeni¢ag da nasil biiyiik gelismelere neden
oldugu izah edilecektir. 17.’da Gassandi ve Thomas Hobbes, deneyim yoluyla elde edilen
bilgiler {izerinden, Descartes ise agik segik bilgiye varmak isteyen insan akli farklilik
yaratacaktir. 18. yy. da De La Mettrie, Descartes’in makina hayvanini, makine insanina
dontistirmiis oldugunu metinde goérecegiz. Dennis Diderot, Helvetius gibi ansiklopedistler
tarafindan materyalizm desteklenmistir. Tanr1 tanimaz bir maddeci olan Baron D’Hollbach ile
birlikte baska bir boyut kazanacagini da boylece anlamis olacagiz.

19. yy.’la gelindiginde Biichner’in asil felsefesini olusturan vulgar materyalizmin (kaba
materyalizm) o yiizyilda 6nemsenmemesi gerekirken, Biichner sayesinde etkin ve ¢ok popiiler
oldugunu goriiriiz. Jacob Moleschott ve Karl Vogt, L. Biichner’i etkileyen 6nemli vulgar
materyalistlerdir. Dénemin 6nemli filozoflarindan Cabanis ve Ernest Haeckel ile birlikte
onemli gelismeler kaydedecektir. Ama en 6nemlisi bilimin gelismesi evreni agiklama ¢abasina
onemli katkilar saglayacaktir. Boylece Biichner’in felsefesini olusturacak ortam hazirlanmis

olacaktir.



Tezimin {igiincii ve son boliimiin de Descartes ile baslayan diializm sorunu, T.Hobbes,
Spinoza ve Kant gibi filozoflar ile devam edip Biichner tarafindan madde ve kuvvet baglaminda
nasil ele alindig1 incelenecektir. Son olarak tezimin de ana kaynagi olan Madde ve Kuvvet
eserinin yirmi yedi boliimiiyle madde ve kuvvetin varliktan evrene, evrenden diisiince ve
ahlaktaki ispatlarina varincaya dek tek tek ele alinarak incelenecektir. Boylece Biichner’in

felsefesine gelen elestiriler de goz oniline alinmig olarak bir sonuca ulagilmaya ¢alisilacaktir.



BIiRINCi BOLUM
LUDWIG BUCHNER

1.1.  Ludwig Biichner Kimdir

Ludwig Biichner, 29 Mart 1824°’de Almanya’nin Darmstadt sehrinde dogdu. Tam adi
Friedrich Karl Christian Ludwig Louis Biichner’dir. Babasi1 Ernst Biichner, annesi Caroline
Reuss’tur. Ludwig, Ernst ve Caroline ciftinin {iiincii ogludur. ? Ludwig 19.yy. materyalizminin
onemini kaybettigi bir donemde mekanik materyalizmin en popiiler ismi olarak bilinir. Belki
de kendi doneminin en Onemli adamlarindan biri olmasina ragmen giiniimiizde ¢ok atif
yapilmamasinin sebebi, mekanik materyalist metodun 6nemini kaybettigi yerde Ludwig’in
mekanik materyalist metodu benimsemis olmasidir. Halbuki 19.yy. da canli bilimleri
diyalektige ihtiya¢ duymaktaydi. Bu sebeple 19.yy. diyalektigin altin ¢agi olarak bilinir.
Diyalektigin hakim oldugu donemde mekanik bakig agisint devam ettirmistir. Yine de Ludwig
Biichner, Siikrii Hanioglu tarafindan Popiiler bilimin popiilerlestiricisi olarak da tanimlanir.
Biichner canli bilimci, felsefeci, fizyolog ve doktor olarak bilimin her sahastyla iligkilidir.

Ludwig Biichner’in hayatina ge¢gmeden Once nasil bir aileden geldigini nasil
etkilendigini sdylemekte faydali olacaktir. Ciinkii aile yapis1 ve babasinin fikirleri Ludwig
Biichner’in yasantisinda etkisini bir hayli gosterdi.

18. yy.’in baglarina kadar Ludwig Biichner’in babasi ve amcalar1 tip alaninda kendini
gelistirmistir. Ludwig’in doktorlugu aile gelenegidir. Ludwig’in babasi Ernst, doneminde
taninmis ve basarili doktor olan iki amcasi tarafindan Hollanda’da kurulan hastanede 6grenim
gordii ve tip egitimi aldi. Buradan da anlasilacagi iizere Ludwig’in babasi ve amcalariin tipci
olmasi canli bilimi {izerine hakim olduklar1 i¢in Ludwig’de 6zel bir biyoloji ilgisi yaratti. Daha
sonra babas1 6nce Hollanda daha sonra Fransiz ordusuna alay cerrahi gorevi yapti. Napolyon’un
Avrupa’daki birliklerine eslik ettikten sonra Paris’te bir siire okudu ve kisa bir siire i¢in
Hollanda’da kamu hizmetine baslad1.*

Babasi Ernst’in Ludwig’in bu farkli gorevlerinden dolay1 bir¢ok iilke gormesi, farkli

iilkelerde, biyolojik agidan bir¢ok tiir ve farkli sosyal ortam tanimasi onun gorgiisiinde énemli

2 Biichner, 2012: 4
3 Dogrucan, 2019: 60.
4 Frederick, 1942: 100



rol oynadi ve calismalarini gelistirme imkani sagladi. Fikirlerinin mimari ve aydinlik bilimciligi
bu donemde gelisti. Babasi hakkinda bu kadar derin bilgi vermemizin sebebi, Ludwig
Biichner’in karakterini olusturan egitimi sekillendirmekti. Ciinkii Ludwig Biichner bir
modernisttir ve modernizim egitimle alakali olarak islem gérmektedir. Babasi onun en temel
ve yetisme sartlarinin ana kaynaklarindan bir tanesidir. Bu yiizden babasi1 hakkinda bu kadar
derinlige giriyoruzki daha sonra Ludwig Biichner evrim siireci i¢erisinde canlilarin kendisini
degistirmesinin sebebini de buna baglayacaktir. Kaldiki Ludwig Biichner Fransadan 6zellikle
D’Hollbach tan ¢ok etkilenmistir. Bu etkilenimin Fransa gorgiisiiniin babasindan dolay1 ve
mesleki sebeplerden otiirii kaynaklandigini sdylersek hata yapmis olmayiz. Cilinkii D’Hollbach
da ayn1 Biichner gibi Alman kokenlidir ve Fransa’ya sonradan gelmistir. En biiyiik 6zelligi
materyalist fikirlerinin devrim sonrast Fransayi etkilemis olmasidir. Napolyon Fransa’yi
devrim sonrasi yonetmistir. Biichner’in babasi da Napolyon i¢in ¢alisti. Boyle bir durumda
Biichnerin goriisleri tiim Fransay1r etkileyen D’Hollbach’dan etkilendigini dolayisiyla
Biihner’in egitimi babasinin mesleki faaliyet gosterdigi Fransa’dan bagimsiz degildi. Egitim,
ihtiyaca yonelik degistirilebilen bir seydir. Ludwig ayn1 zamanda 6nemli bir evrim kuramcidir
ve egitim ile evrim diislincesini bir arada ele alir.

Babasi daha sonra Almanya’nin Reinheim kentinde Biiyiik Diik’lin hizmetine girer ve
1816°da Darmstad’da sagliktan sorumlu konsey tiiyesi olur. Basta Almanya disindaki tibbi
calismalar1 olmak iizere hayati hakkinda pek cok belirsizlik mevcuttur. Egitimini 1811°de
Giessen’de tamamladigini ve bir y1l sonra {inlii ilahiyatci ve oryantalist Eduard Reuss’un kuzeni
Caroline Reuss ile evlendi. Evliligin sekiz ¢ocugundan dordii babalarindan ¢ok daha biiyiik bir
{in kazand1.

Unii 20.yy.’a kadar ulagmis Biichner’in tek kardesi Georg Biichner’dir. 19.yy. boyunca
neredeyse hi¢ taninmamis olsa da bugiin Woyzeck; Ana karakter olan Woyzeck adindaki bir
adamin doga ve otoriterler arasinda sikisan giiniimiizde de kaliciligini koruyan tiyatro oyunu ve
diger dramatik eserleri tizerinden taniyor. Ludwig’in kardesi Georg 1830°da Giessen’de geng
bir tip dgrencisiyken siyasi ve devrim faaliyetlerine katildi. Ludwig’in babasi1 bu duruma ¢ok
tepkiliydi. Kendini liberal amaglara adamis baba dini elestirilere tolerans gosterirdi. Fakat

politikaya asla taviz vermezdi. En az taninan diger kardesi Anton Biichhner’in séyledigi gibi:

5 A.g.e, 100.



“Baba agik fikirliydi ve vicdani isterse, protesto etmeye hazirdi. Bilim onu dini konularda
siipheci yapmisti. Ama mevcut diizene kars1 saldirilar séz konusu oldugun da ¢ok 6fkeliydi.””

Almanya’nin ilk komiinistlerinden biri olan kardesi Georg, babasmin Liberal
tutumlarindan dan dolay1 siyasi faaliyetlerini herkesten gizli tutmak zorundaydi. Biichner’in
aile yapist ne Vogt'un ailesinde oldugu gibi ne genelde ayni fikirde olan anne-baba ne de
Moleschott ailesindeki gibi keskin fikir ayrilig1 bi¢iminde asir1 olmadi. Vogt ve Moleshott,
Ludwig Biichner’in etkilendigi materyalistlerindendir. Bu ii¢ isim 19.yy.’da birlikte anilan en
onemli materyalistlerdir.

Ludwig’in annesi, dini agidan Ortodoks olmasada c¢ocuklarinin dogrulugu ve
bagimsizligina hassasiyet, sefkat ve saygi duydu. Biichner’lerin anne ve babasi dinsel
siiphecilik agisindan birbirlerine benziyorlardi fakat ¢cocuklarinin siyasi radikalizmine tolerans
gdsterme konusunda ¢ok farkliydilar. Ciinkii onlar Liberal aydinlanmanin etkisindeydiler’.

Dinsel siiphecilik noktasi Biichner’ler de daha materyalist bir ¢izgi insa etti. Ailede
gordiikleri dinsel siiphecilik Blichenr’in maddecilige egilimini artirdu.

Biichner’in Kardesi Georg, 1834 kisinda Giessen’deki devrimci yayim “Der hessische
Landbote” ve gizli kurdugu Gesellschaft der Menschenrechre (insan Haklari Dernegi) gibi
sebeplerinden Strassburg’a kagmak zorunda kaldi. Daha sonralari kardesi Georg siyaseti
birakip yazmaya basladi. Subat 1837°de &liimciil tifiis hastaliga yakalandi.®

Biitlin bunlarin Ludwig tizerinde sarsici etkisi oldugunu giinlimiize ulasan 11 yasinda ki

Ludwig Biichner’in anisindan aktarilan alintidan anlariz. Ludwig Biichner:

“Yakin bir zaman i¢inde durumun ciddiyetini 6grenmek i¢in geldim ¢iinkii o zamanin siyasi entrikalarina
katilmak aileye hiiziin ve endise getirdi. Babamiz sik¢a masaya 6fkeli ve acili otururdu ve annemiz
yaninda oturup aglardi. Bundan higbir sey anlamayan biz ¢ocuklar ailemizin yaninda sessizce dururduk.
Ve sonunda uzun siiren bir keder ve endiseden sonra iyi ebeveynlerimiz bir mutluluk 15181 gordiiklerini
diisiindiiler, liim aniden korku ile umut arasina girdi ve dehset sagan bir “Hayir” dedi. Uziintilyii kim
tarif edebilir? Hastaligin durumunu giinliik rapor eden mektubun sonunda her seyin bittigi haberini

getirdigi o kasvetli aksam hafizamdan asla ¢ikmayacak. Babamiz ciddi ve sessizdi, zavalli annemiz de

® A.g.e, 100.
"A.g.e.,101.
8 A.g.e.,101.



caresizdi. Burada yeniden yasamam gereken sahneler derin ve kalic1 bir gélgenin geng kalbime, o zamana

kadar yalmzca nese ile dolu olan kalbime diismesidir.”®

Bu zamanlarda Ludwig Darmstadt’daki Gymnasium’a girdi ve milkemmel bir
ogrenciydi. Fakat Ludwig meslek se¢imi konusunda kafasi karisikti. Bir siire filoloji ile
oyaland1 ve ardindan matematik ve fizik egitimini aldig1 Darmstad Gewerbeschule’da bir y1l
gecirdi. Oncesinde de tip egitimi gorgiisii olan Ludwig’in temel bilimler konusunda modernist
ve interdisipliner noktasi gelismis oldu. Dolayisiyla farkli ilim sahalarindan kazandigi1 gorgii
onu felsefe yapmaya itti.

Felsefe ve edebiyata yakindan ilgiliydi. Fakat Biichner c¢aligmalarinin oOnceligini
belirleyen kararini daha Giessen’e gelmeden once verdi. Babasinin hayali olan tip alaninda
babasinin izinden gidecekti. “Biichner’in doga bilimlerine olan merakinin doganin yaraticisi
hakkinda daha ¢ok bilgi edinmek istemesinden geldigini sdylenir.”°

1844°te Strassburg’da gecirdigi bir yilin sonunda kardesi Alexander’in da Ogrenci
oldugu Giessen’e geri dondii. iki kardes Ludwig, Wilhelm Liebknecht ve arkadaslarmm
kurdugu o6grenci toplulugunda aktif olarak ¢alismaya basladilar.!® 1848 devrimi patlak
verdiginde Ludwig ve Alexander Gorg’un eski arkadasi August Becker ile yeni bir gazetede
beraber ¢alismaya basladilar. Becker kaldigi Alman hapishanesinden tahliye edildikten sonra
1840°ta geri dondii. Ludwig devrim coskusuyla Becker ile biiyiik basar1 elde edecek olan yeni
dergileri Der jiingste Tag i¢in dis muhabir olarak Frankfurt’a gitti. Karl Vogt’un bagkanlik
yaptig1 yeni kurulan topluluklarin lideri oldu ve Vogt’un Frankfurt parlamentosuna segilmesi

i¢cin ¢cok ugrasti.

“Boyle bir ortamda biiyilyen Ludwig Biichner 1842’de Giessen Universitesi'ne girdi ve fizik, kimya,
botanik, mineraloji ve felsefe okudu. Doktor olan babasinin istegi {izerine 1848’de tip okudu. Fakiilte
smavlarint gecti ve ayni yil, “’Beitriige zur Hall'schen Lehre von einem excito-motorischen Nerven
System’’ baslikl1 tezinde son on yilda ortaya ¢ikmis olan Ingiliz fizyolog Marshall Hall’un ¢alismalarini
irdeledi. Caligmasi, Hall’1 bahsettigi aktivitesinin yalnizca omurilik bolgesine ait olmadigin1 hususunda
elestiriyordu. Beyin de refleks davranisinda merkezi organ gorevi yapabilirdi. ‘’Genellikle Hall’in
¢aligmalarini refleks davraniginin agiklamasinin materyal temeline dayanmasi gerektigini vurgulamada
kullandi. Biichner’e gore bu tip aciklamalarda bilimce yapilan atiflar ancak konuyu karistirtyordu. Refleks

davranislari kasitli olamazdi, bilingten gelen hareketlerden farkliydi, yalnizca fizyolojik yap1 ve organlar

°Ag.e., 101.
10 Frederick, 1942: 102.



stirece katiliyordu. Diger tiirlii fizyolojik yapilar ve siirecler birer aracti. Refleks sinir sisteminin biling
aktiviteleri ile hicbir ilgisi yoktu ve olamazdi. Bagimsiz bir ¢alisma bi¢imi vardi. Tamamen maddeye ve
maddesel kanunlara dayali ¢alismaktaydi. Biichner giig, enerji ve sinirlerin aktivitesi iizerine diger biitiin

teorileri gegersiz kilan “yeni fizyoloji” ye dikkat ¢ekti. 1847-1848 yillarinda Giessen'de dgretmenlik

yapan Vogt’un diisiinceleri iizerinde etkisi oldugu diisiiniiliiyor.”!

1852’de Biichner Tiibingen’deki tip kliniginde Profesdr Rapp’in asistani olarak ise
basladi. Ayni1 zamanda ders vermesine izin veriliyordu. Yine de hayatinin bu dénemi onun igin
depresifti. Kardesinin, Ludwig’in kisiligi hakkinda anlattiklarindan 6grendigimiz kadariyla
“Ludwig c¢ok duygusal bir insandi, babasindan ¢ok annesine benziyordu. Optimist olmak
istiyordu fakat her yerde bu tutumundan dolay1 ¢ok zorlaniyordu.”*?

Georg’un pesimistik ¢alismalarinda, bir doktor olarak her giin karsilastig1 hastaliklarda
ve hatta materyalist ve deterministik felsefi ¢ikarimlarinda bile ugraginin temelini bir bilim
adami olarak degerlendirdi. Dersleri iyi gidiyordu, fakat mektuplarinda memnuniyetsizlik ve
tereddiit agir basiyordu. Annesi depresyonunu hisseti ve Biichner’e destek olmasi i¢in kardesi
Alexander’1 yanina géndermeye karar verdi.'®

Biichner’in Kardesi Alexander Biichner; Giessen’de hukuk bilimi iizerine okuyup
calismalar yapmis. 1848’de Darmstadt ile Frankfurt arasinda yer alan Langen’de devlet
hizmetine girdi. Ciinkii kalbindeki demokrasi miicadelesi hala canliydi. Alexander oraya
yerlesen bazi siyasi kacaklarla tanismak ve konusmak i¢in 1851°deki Biiyiilk Londra
Sergisinden faydalanmaya karar verdi. Ama sergiden sonra ihanetle suglanmisti. ve Hesse’i
terk etmeye zorlandi. Kisa bir siire i¢in Ziirich’te dis okutmanlik yapti ama annesinin istegiyle
Tiibingen’de depresyondaki kardesine yardimei olmak igin Ludwig Biichner’in yaninda gitti.**

Ludwig diizelmeye basladi. 1853’te Tiibingen’de yapilan yillik “’Gesellschaft
Deutscher Naturforscher und Arzte’” toplantisinin otuzuncusuna biiyiik bir heyecanla katilds.
Bu toplant1 ona ilham kaynag1 oldu. Ayrica Moleschott’tan Der Kreislauf des Lebens okumasi
onu kardesleri gibi kendi fikirlerini yazmaya itti ve 19.yy. da yanki uyandiran, Madde ve
Kuvvet ( Kraft und Stoff) ’i nasil yazilip basildigini kardesi Alexander’in anlatimiyla:

L Age., 1942: 102.
2 Ag.e, 103.
3 Ag.e 104.
4 Ag.e 104.
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"Boylece endise duydugu tek seyin nadiren yasadigi 6denek sikintilarinin oldugu, keyifli iki yil gegirdi.
Ben de ablam Louise gibi yazmay1 denedim. Ludwig’in ailenin estetikg¢isi olarak kendini gostermesini
bekliyorduk. Fakat o mezar kadar kapali kaldi. Daha sonra bir sabah odama kolunun altinda kalin bir
kagit demetiyle girdi ve kendisinin de karalamalar yaptigi konusunda beni bilgilendirdi. “Aha,” dedim
“sen de mi aile hastaligina yakalandin? 1l n'en etait que temps! Kolunun altinda ne tip bir kagit israfi var?
Alexandre Dumas ya da Eugene Sue gibi tarihi bir roman m1 yoksa kan ve giibre kokan Victor Hugo
benzeri bir sey mi?” O zamana kadar sadece edebi yetenegini gosteren ve bagka bir sey bekleyemedigim
kardesim “Hay1r” dedi, “sadece doga bilimleri iizerine bazi calismalar,” ve tamamen dogmatik bir tonda
devam etti: “Bu tiir seylerin bu gilinlerde giiclii bir ¢ekiciligi var. Son zamanlarda halk ulusal ve liberal
amagclarin yenilgisiyle moralini bozmus durumda ve zafer kazanan tepkiye kars1 yeni bir muhalefet alan1
olarak gordiigii doga biliminin gelisen gii¢lii arastirmalarinmi tercih ediyor. Vogt’a, Rossmassler’e ve
Moleschott’a bak, hepsi iyi yayincilar buluyor. Bunlari okumani istiyorum ve bir yaymeci bulup
bulamayacagimiz hakkinda ne diigiindiigiinii ve hangisinden kii¢iik de olsa bir basar1 {imit edebilecegimi
ogrenmek istiyorum.” “Baglik ne?” diye sordum. Cevabi “Madde ve Kuvvet’ti. Agladim, zipladim.
“Sadece baglik bile altin degerinde ve biitiin yaymecilar kitab1 goriilmeden almak i¢in sana ddemesini
yapacak. Hemen bunu Frankfurt’a, gen¢ Meidinger’e gonder. Bunun i¢in dogru kisi o.” “Hep fazla
optimistsin.” cevabini verdi ihtiyatla. “Once oku daha sonra fikrini sdyle.” “Bunu seve seve yaparim.”

dedim, “ama simdiden sonucun ne olacagin1 biliyorum.”

Ludwig Biichner felsefesinde terminolojiyi ret eder. Bu da onun halke1 tarafini gosterir
ve bu diisiincesinin kardesi Georg’un sol diisiincelerinin etkisinde oldugunu soyleyebiliriz.
Belki de bu ylizden Ludwig Biichner sol literatiirler tarafindan dikkate alinmistir.

Ludwig Biichner onsiiziinde felsefenin teknik bir dil kullanilmasina siddetle karsi
cikmistir. Ciinkii kullanilan teknik dilin herkes tarafindan anlasgilamadigindan dolay1 halkin
bilgilenmesini engelledigini diisiiniir. Bunu sdyle drneklendirmek gerekirse Ingilizce bilmeyen
birinin karsisinda Ingilizce konusmak kadar anlamsiz oldugunu diisiiniir. Ludwig Biichner

diisiincelerini su sozlerle acikliga kavusturur:

“Felsefe, 0zl itibariyle, herkeste ortak olan bir entelektiiel alandir. Biitiin bilgili insanlar tarafindan
kavranilamaz olan felsefi kanitlar, bizim gorlisiimiize gore, onlar1 basmak i¢in kullanilan matbaa
miirekkebine bile degmezler. A¢ik olarak diisiiniilen bir sey, acik olarak ve kacamaksiz bir tarzda ifade

edilebilir.”16

15 Ag.e, 105.
16 ange, 2016: 495.
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Madde ve Kuvveti bir araya getirme ve bagkalarinin ifade ettigi materyalist egilimlerin
tiim etkilerini acik bir sekilde ortaya koyma konusunda bilingli bir girisimdi. Bu eser Vogt ve
Moleschott’un temel eserlerinden farkliydi, fizyoloji, jeoloji veya beslenme teorisi gibi
bilimlerle dogrudan iliskili degildi. Amaci genel ve felsefiydi. Ayrica alan dis1 okuyucularin da
anlayabilecegi bigimde yazildi. Popiilaritesi sebebiyle D’Hollbach’in Doga Sistemi isimli eseri
gibi materyalizmin incili olarak anilmaya baslandi. Ozellikle dénemin de yanki uyandirmasi
dénemin siyasi yapisi ve dilinden dolayr Kuvvet ve Madde, ¢ok fazla ilgi gérmiis, dnce
Almanya’da yirmi bir baski yapmis ve daha sonra 17 yabanci dile ¢evrilmis olmasina
sasirmamak lazim. !’

[k galismanin sonuglar1 ve bdylesine bir ilgi Biichner’i cok mutlu etti. Fakat 1858
baskisindan sonra bu seving ve kendine fazla giivenen tavri yerini hiisrana birakti. Clinki
okurlarin, Kuvvet ve Madde’in 6nceki baskilari ile sonrakileri arasinda bir yerde materyalizmin
6liimsiiz bir konumu oldugunu reddet edip elestirmesi, Biichner’in depresyona girmesine sebep
oldu. ithamlar ve elestiriler gen¢ ve yeni yazarin iizerine saganak gibi yagdi. Bircogu kabul
edilebilirdi fakat bazilar1 beklenmedik ve kabul edilemez ithamlardi. Daha sonra, Biichner
Tiibingen’deki isini kaybetti. Darmstadt’ta hayatinin geri kalanin1 mesgul edecek pratik tip
uygulamalariyla ugrasti. Bu siire¢ giderek daha timitsiz hale geldi. Normal bir doktor gibi hasta
nabzi tutmayi hi¢ heyecanli bulmuyordu. Hem ailesi hem kendi pek te sakin bir hayati
sevmeyen ve siirekli siyasi olaylarla ilgilenen ve miicadele veren biri olarak, 6zellikle akademik
hayatin goreceli heyecanini bu durumunun karsisina koyunca iyice bunalima girdi. Alexander

bu yillarda Ludwig’in durumunu s6yle anlatti:

“0O zamandan sonra kardesim Ludwig i¢in dogustan kuramci ile materyalist filozof arasindaki ayrim daha

net hissediliyordu. Birgok yazismin biiyiik basarisinin ortasindayken bana sik sik yanlis se¢im

yaptigindan sizlanir, bastan baglamasi gerektiginden bahseder, tekrar kitap yazmayacagin sdylerdi.'®”
Ludwig Biichner, 1860°ta evlendi.'® 1885’e kadar hi¢ eser yazmadi. Bu bunalimlarin

etkisiyle yaptig1 ¢alismalardan huysuzlugunun derinligini ve ondan ¢ikisin1 detaylandirdigi

otobiyografik bir taslak da vardi. Biiyiik kaygilarinin oldugu zamanlari, neleri artik diisiinmeyi

umursamadigini agikladi. Bir siire diinyadan, insanlardan ve tanridan nefret etti, donecek yeri

17 Frederick, 1942: 105.
8 Ag.e 114,
19 Biichner, 2012: 41.
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kalmamigti. Etrafindaki karanliga girmek istedi, yapamadi. Annesinin ve kardeslerinin destegi
onu intihardan kurtardi. Her seyin iistiine, Biichner benzer iimitsizlige sahip birini buldu. Adim
hi¢ vermemis olsa da onunla yaptigi konusmalar sayesinde Biichner, karamsarliktan ve
depresyondan ¢ikti. Ondan bahsederken hapsoldugu yerden onun etkisiyle serbest kalmis gibi
bahsetmistir.

“’Etrafima baktim. Tatmin edici bir yasam felsefesi temeli izerinde durdum ve benim iizerimdeydi- hayir,
iizerimde bir imaj yoktu, sadece ebedinin bir hissi, bana niifuz edenin gériinmeyen ruh. incil’in “Tanr1 bir
ruhtur ve ona tapinanlar gergekte ve ruhta tapimnmalidir.” dedigi Ruh. Schiller’in o {inlii sdzlerini anlamay1

o6grenmeliydim: “Hangi dini itiraf ediyorum? Sizin isimlendirdiklerinizden hi¢birini. — Ve neden higbiri?
!”20

Dinden dolay

Hayatinin geri kalaninda yazmay1 hi¢ birakmadi, ders verdi, seyahat etti ve hekimlik
yapti. Gittigi her yerde Madde ve Kuvvet’in yazari olarak biliniyordu. Kaygilarinin iistesinden
gelince materyalizm iizerine ¢aligmasini da tamamladi ve yeniden 6zgiiven kazandi. Yasadigi
zorluklara ragmen kendini materyalizme adadi. 1860°tan sonra ¢ok sayida popiiler bilim kitab1
cikard1, 6yle goktu ki Marx Biichner’den “kitap iireticisi” olarak bahsetmistir.?!

Biichner, yayimladigi makaleleri bir araya getirme ve koleksiyonunu kitaplastirma
aligkanlig1 edinmisti.

Ikinci cilt yaymlamirken Biichner 61 yasmna geldiginde artik materyalizmin popiiler
sozciisii roliine iyice alisti. Akademik hayatin disinda yalnizca tniversite profesorleri
tarafindan, 6zellikle konumunu uzun zaman 6nce yitirdigini diislinen filozoflar tarafindan hos
goriilityordu. Ikinci cildin birgok kisminda Biichner, profesyonel bilim insanlarma popiiler
bilgiye yonelik tutumlarindan dolayr saldirdi. Biichner Almanya’daki egitimin 19. yy.
sonlarindaki durumunun acinacak halde olmasindan dolay1 durumu diizeltmek i¢in Frankfurt’ta
ticretsiz bir egitim enstitiisii kurma projesine katildi.

Bilim adamlar1 da Biichner’in elestirisinden kacamadilar. Gerileme teorisi hakkindaki
goriisleri ve bu teorinin okullarda dgretilmesine iliskin tutumundan dolay1 Virchow’a ¢agrildi.
Deneysel psikoloji dalinin 6nciilerinden Wilhelm Wundt, Biichner'in tutarsiz bir materyalist
olarak goérmiistiir ve bundan dolayida halk tarafindan elestirilmistir. Wundt’in 6zel ruh kabuli,

Biichner’in ne anlayacagi ne kabul edecegi bir seydi. 1860’1n ikinci yarisinda kendini hastalara

20 Ag.e, 115.
2L Ag.e, 118.
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ve savas yaralilarina doktor olarak adadi ve bu anavataninin ona verdigi tek resmi taninma oldu.
Unii yayildik¢a Almanya’da ve hatta Amerika Birlesik Devletlerinde bile sikca talep edilen bir
konusmaci olmustu. 1872-73 kisi sirasinda Biichner 32 Amerika sehrinde 100’den fazla
konusma yapt1 ve 15’ten fazla bilimsel ve serbest fikirli toplulugun onursal iiyesi oldu.

1881°’de Biichner Deutscher Freidenkerbund (German Freethinker League/Alman
Ozgiir Diisiiniirler Dernegi) kurdu. Uluslararas1 dzgiir diisiince hareketinin aktif bir katilimcisi
oldu. 13 Temmuz 1886’da diizenlenen konferansinda 6zgiir diisiincenin evrenselliginden ve
tarafsiz gercek miicadelesi veren tiim halklar1 dayanismaya g¢agirdi. Savasa kars1 giizel ve
huzurlu bir gelecek iizerine Vélkervereinigung (Halk Dernegi) kurma fikrinden bahsetti.?2

Biichner, kapitalist topluma kars1 ¢ikt1 ve hiimanist kaldi. Varliklilarin, fakirlere verdigi
tedavinin liberal elestirmeniydi. Fakat komiinizmin ve sosyal demokrasinin kendi kendine
yardim zorlamasina da esit oranda kars1 ¢ikti. Deutscher Bund fiir Bdenreform (Alman toprak
reformu toplulugu)’nun es kurucusu olarak, Darmstadt Turngemeinde’in birinci konusmacist
olarak 30 yil, Darmstadt’da meclis iiyesi olarak 9 yil ve Hessen eyalet parlamentosunda 6 yil
bizzat politik siireglerde gorev aldi. 1 Mayis 1899 ‘da dogdugu Almanya’nin Darmstadt
sehrinde de 61dii.?®

Biichner 19 tam metin kitap yazdi ve sayisiz kitapgig1 yayinlandi. Fakat 1850’den
sonraki calismalarinin ¢ogunda, daha oOnce isledigi temalar1 tekrarladi ve detaylandirdi.
Biichner insanlar i¢in yazdi, basarisinin sirr1 da buydu. Calismalari kendi deyimiyle “bilginler
icin degil, halk icin yazdi. Akil hocasi Feuerbach’a benzer bir rol oynadi. Feuerbach
yazdiklartyla insanlig1 batil inanglarin zincirinden kurtarmist1. <’Oliimiinden sonra Biichner’in
temsil ettigi her seyin diisman1 Hugo Ganz tarafindan doga bilimlerinin popiilarize edilmesi
icin biitlin {niversitelerin tiim profesyonel bilginlerinden ¢ok daha fazlasim1 yaptigi
sdylenmistir’>.2* Onun hakkinda her ne diisiiniiliirse diisiiniilsiin 19. yy.’da Almanya’da bilimin
ilerlemesindeki biiyiik etkisini gérmezden gelmek olanaksizdir. Bir bilim insani olarak algi
sinirlarinin 6tesindeki alemlerden kacinabilecegine ikna oldu. Her zaman insanligin tiim

ithtiyaclarinin karsilanacagi bir noktadan, dogru ile gercek arasinda kalacakti. Sebebi 6nemsizdi,

2 Ag.e., 118.
2 Ag.e. 118-120.
2 ALg.e. 120.
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onemli olan nasil olduguydu.?’ Mezartasinda Kraft und Stoff(Madde ve Kuvvet)’un son
baskisindan bir dize kazilidir.

“ Oliilerin dirilmesi ile beraber,

‘Ni¢in’ sorusu aydinlanacak;

Diinyay1 dogru anliyorsak,

Nedeni giines gibi berrak.”?®

Anlasildig1 tizere Biichner icin bilim popiilerlestik¢e yani halka indirildik¢e 6nemlidir.
Biichner bilimi siyasetin yol gostericisi olarak diisiinmiistiir. Bilim ve siyaset bir arada

olmalidir. Boylece halk cahillikten kurtuldugu stirece yanlisa diismekten de kurtulacaktir.

1.2.  Eserleri

Aslinda Biichnerin eserleri 2 dénemde toplanabilir. ilk dsnem dogay1 ve insan1 anlama
cabasidir. Biitiin bunlar eserleriyle, 1855’den 1874’¢ kadar 19 yillik bir siirecte anlamaya
calisir. 1872 de Gegmisde, Giiniimiizde ve Gelecekte Insan eseriyle doga ve onun igindeki
dogal insan arastirmasi tamamlanmis oluyor. Yeni bir aragtirmaya dogru yol almasi
gerekiyordu. 1874’te 2. Donemi baslayacaktir. Doga ve dogal insan sorunsalini ¢6zdiigiinii
diisiinen Biichner, insanlarin yasamak i¢in gerceklestirdigi yapay olusumlara” gdziinii cevirecek
ve tanri, devlet, insanlarin davraniglar1 gibi konulara egilecektir. Ozellikle 1874’te tanri
kavraminin giintimiizdeki elestirisiyle baslar, hayvanlarin devletlerin manevi yasamlarini
anlamaya c¢aligmakla devam eder. Daha sonrasinda hepsinin perspektifinde 1887°den itibaren
gergeklerle teorileri saptamaya calisir ve gelecek hakkinda tespitlerde bulunmaya ¢aligir. Bu
sebeple eserleri, madde prensibinde gerceklik arayisidir. Yani gerc¢ekligi materyalist diizleme
oturtma cabasidir.

Biichner!in ¢alismalari tarihsel evrak degerinde oldugu i¢in donemsel kiinyeler ¢ok acik
degil. Bu sebeple de yaymevi belli olmagi i¢in kism1 okumalardan ¢ikardigim sonuglar olarak

bilgi vermeye ¢alistim.

% Ag.e. 120-121.
%6 Biichner, 2012: 32.
* Burada yapay olusumlar derken kendi fikrimizi degil, materyalistlerin genel yaklagimini aktarmaya ve ona gdre

betimlemeye ¢alistyoruz.
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1855 - Kraft und Stoff / Madde ve Kuvvet: Darwin’in evrim teorisini Osmanli halkina
tanitan ve inlenmesini saglayan Biichner ve onun en nemli eseri olan Madde ve Kuvvet’tir.
Yasaklanmasina ragmen kitabin ¢evrilmesi 2. Mesrutiyet doneminde biiyiik bir etki yaratmuistir.
Ciinkii 19. yy. bat1 diinyasina hem siyasal tartismalar olarak hem dinsel tartismalar baglaminda
iyi bir referans saglamustir. Bu tartismalarin merkezine oturmustur. Ozellikle evrim diisiincesini
desteklemek amaciyla ortaya koydugu spekiilasyonlar, dine yoneltilen elestirilerin ¢ekirdegini
olusturmustur. Madde ve Kuvvet 3. Cilt olarak Baha Tevfik- Ahmed Nebil tarafindan Tiirkgeye
¢evrilmistir.

Birinci cilt on bir bsliimden olusur. Ikinci cilt, yedi boliimden olusur. Ugiincii cilt, dokuz
boliimden olusur. Toplamda 27 bdliimden olusur. Tezimin ana kaynagi olan bu eserin basliklar
tek tek inceleyip detayl bir sekilde ele alacagim ti¢iincli boliimde de tiim detaylariyla ele alip
aciklayacagim.

1857 - Natur und Geist / Doga ve Ruh: Bu eser iki ciltten olusur. Birinci ciltte 1856 —
1860 arasina ait dergi makaleleri ve kitaplardan deneme derlemeleri mevcuttur. 1885’e kadar
yayinlanmayan ikinci cilt ara donemi kapsar. Bu derlemeler Biichner hakkinda paha bigilemez
bilgi kaynagidir. Modernite ile beraber ortaya ¢ikan ikicilik sorununu konu edinir. Bu genel
manada diializm olarak ele alinan bir sorundur. Descartes’in ardindan felsefeyi derinden
etkilemistir. 17. yy. oncesinde felsefenin gerceklik referansi biricik olarak metafizik ilkelerin
tekelindeydi. Ruh, Tanr1 gibi kavramlar buna ornek olarak verilebilir. Diialist problem,
gergekligin ne oldugu sorunuyla ilgilendigi kadar, gergekligin ruha-akla-tanriya veya maddeye-
dogaya-bedene ait olmasi sorgulanmasini da igerir. Genelde Descartes ve Spinoza gibi
filozoflar bu ikisinin uzlasimin1 aramistir. Hobbes gibi filozoflar, ruhu-akili temsil eden
diigiiniimii maddenin-doganin temsili olanin yayilimin emrine vermistir. De La Mettrie gibi
filozoflar ise tek gergekligin madde olusundan hareket ederken, Leibniz gibi filozoflar ise tek
gergeklik alaninin ruhsal oldugunu diistinmiistiir. Biichner de yarattig1 karakterler ile bu ikicilik
problemine deginmek ve bunu ¢oziim getirmek istemistir. Hayat hikayesinde de bahsettigimiz
tizere popiiler konular1 sevmekte ve bunlar {izerinde spekiilasyon arastirmalar1 yapmaktadir.
Belki de bu sebeple kendisine popiiler bilimin popiilerlestiricisi denmektedir. Yaratmig oldugu
karakterlerdeki diializmi, temas ile ¢ozmek isteyecegine gore onlar1 tiyatral manada konusturur
ve diyaloga sokar. Bir materyalist olan August isimli karakter ile konugmalarindan idealist

oldugu anlagilan Wilhem karakteri arasinda gecen, materyalizm {izerine dokuz konusmadan
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olusan ama bir sonuca ulasamayan eserdir.?’ Biichner’in maddeci tavri bile eserde agik¢a ortaya
cikmaktadir. Ciinkii idealist karaktere dahi idealizm savunmasi yaptirmaksizin, sadece
materyalizm elestirisi yaptirir ki, bu da materyalizme idealistler tarafindan ydnlendirilen
elestirileri savunma maksatli olarak ele alinmis oldugunun delilidir. Belki de sonuca
ulasmamasinin sebeplerinden birisi sadece Biichner’in materyalist algiyla konuya girigmis
olmasi veya bu konunun derinliginin Biichner’i agmis olmasidir.

1861 - Physiologische Bilder / Fizyolojik gériintiiler: Iki ciltten olusan bu eser,
Darwin’in evrim teorisinin yansimasindan baska pek oOteye gidememis, ama Hristiyan
Ogretilerin aksine yeni bir evrimlesme siirecinden bahseden ve biiyiik bir tartisma yaratmis bir
eserdir. Stipernaturalizm ile realizmin birbirine ne kadar zit oldugunu yeniden vurgulama firsati
buldugu ve temelde okuyucusunu, kalbin ¢alismasi, akcigerler vb. gibi konularda,
bilgilendirdigi eserdir. insanlara nasil beslenmesi gerektigini anlattir. Gelismekte olan bilimin,
sinir hastaliklarina kars1 6nleyici tedbirlerden bahseder. Bu tedbirleri de sinir sistemiyle alakali
deney ve gozlemlerle anlatir.?®

1862 — Aus Natur und Wissenschaft / Dogadan ve Bilimden: Incelemeler ve Yazilar
olarak tasnif edilen, incelemeler bigiminde genel teori ve yenilenen bilim anlayislari ile dogay1
anlama cabas1 giiden, bunun sonucunda yazilarla desteklenen bir eserdir. Burada doganin
bilimsel agidan ele alinis siireci 6nem kazanir ki, 18. yy. Aydinlanmasinin dogaci bakis agisinin
bilimsel manada incelenmesidir?®.

1863 - Herr Lassalle und die Arbeiter / Bay Lassalle ve Isciler: Lassalle
kurumsalligindaki  iscilerin  programina iliskin rapor ve konferanstir. Maingau
kurumsalligindaki is¢ilerin Merkez Komitesi adina 19 Nisan 1863'te Rodelheim'deki iscilerle
birlikte 6deme almalarina deginen eserdir. (Toplantinin karara baglanmasi sonucu baskiya
gecildi). Sendikal meselelerle alakali bir eserdir.

1869 - Die Stellung des Menschen in der Natur / Insanin Dogadaki Gecmisi, Bugiinii
ve Gelecegi: Biichner bu eseri yazarken, doganin ilkelerini insanlara uygulamaya caligmistir.
Oncelikle bunu yaparken toplumu, her bir hiicrenin sahip oldugu ve aktifligiyle biitiiniin
korunmasina nasil katki saglayacagini bir organizmayla karsilastirarak yapti. Bu is boliimiiniin

topluma yararli olacagini kanitladi. Varolus miicadelesin de insan irkinin kdkeni, konumu,

2T Ag.e. 115,
2 Ag.e., 115.
2 Ag.e.,110.
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beklentileri tarih Oncesi haklar ve sosyal bilimler ile ilgili son bilimsel aragtirmalarin
sonuglariin popiiler bir agiklamasinin yapildigi eserdir. Genel Biyoloji ve Fizik iizerine
kapsamli ve birbirinden bagimsiz bilgiler i¢eren agiklamalar zincirinin yer aldig bir eserdir.*°

1874 - Der Gottes-Begriff und dessen Bedeutung in der Gegenwart / Tanr: Kavrami
ve Giiniimiizdeki Anlami: Gegmisten glinlimiize Tanr1 kavraminin nasil ortaya ¢iktig1 ve sosyal
ve kiiltiirel ortama gore nasil sekillendigini anlatan ve insanlarin, Nasil? ve Neden?
glinlimiiznoktasina ulagtigini anlatan eseridir. Mantik, madde prensiplerine gore sekilleniyorsa
tanr1 kavraminin gerekgelerini bi¢imlendirecek olan sey nedir? D’ Hollbach bunu insanlarin ret
edemedigi, vazgegmek istemedigi bir egilim olarak agiklamisti. Biichner bunun vital (hayati)
bir ilke olup olmadigini sorgularken pragmatizmle de iliski kurmaya caligir.

1876 - Aus dem Geistesleben der Thiere oder Staaten und Thaten der Kleinen /
Hayvanlarin Entelektiiel Yasamlart Siniflari ve Yavrularimin Eylemleri: Biichner, bocek
topluluklarindaki rasyonelligi 6zgiirliik ve esitlik agisindan incelemistir. Sosyal hayvanlarin en
zekisi karincalarin sosyalist cumhuriyetler olusturdugunu, arilarin ise komiinist bir monarsi
kurduklarindan bahseder. Is¢ilere bu gozlemledigi hayvanlar gibi olmalarini yani onlar taklit
etmeleri gerektigini savunmustur.®!

1880- Mind in Animals / Hayvanlarda Zihin: Bu eseri meslektagi Annie Wud Beszand
ile beraber yazmistir. Hensburg yayin evi tarafindan orijinali korunarak 2017 yilinda Isvecte
Ingilizce olarak yeniden basilmistir. Hansebugs editérliigiinde verilen bilgiye gore eserin edebi
deger tasidig1 diisiincesi bizlerde olusmustur.®? Biichner, bu eserle hayvanlarin ulastig
asamalarin insanlarin prottobi olacagini diisiinmiis ve onlarin araglastirma isleminden hareketle
diisiince yapisn1 anlamaya calismistir®>. Bu sebeple eseri bir nevi felsefe tarihi gibi tasarlamus
ik filozoflardan mesela (aniksogoras ve aristotales gibi) drneklerle izah etmistir.3*

1884 — Der Fortschritt Natur und Geschichte im Lichte der Darwinschen Theorie /
Doga ve Tarihin Gelisimine Darvinci Teori ile Bakis: Biichner canli felsefesi ve biyolojiye
bakmaktadir. Darwin de canli felsefesine bakis acisi, Biichner’in ilgi alanina girmistir.

Modernitenin ilerleme ve gelisme idesi evrim siirecini kaginilmaz kilmaktaydir. Béylece evrim

0 Age., 118.
31 https://www.csustan.edu/sites/default/files/History/Faculty/Weikart/sd-3.pdf (erisim tarihi: 20.05.2020).
32 https://www.bokus.com/bok/9783337228552/mind-in-animals/ ( 20.05.2020).SAAT 13.50.

3 L. Biichner, mind in animals, ed.Annie Beszand Bradlaugh Bonner. 1895, London
https://archive.org/details/mindinanimals00bc/page/n5/mode/2up ( erisim tarihi 20.05.2020)
% Age 1-2.
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fikri canlilar agisindan da ele alinarak tarihsel bir ilerlemenin olup olmamasi konusunda 151k
tutmus olacaktir. Sonug itibariyle evrim diisiincesi Bilichner ve Darwin’nin ortak noktasi
olmasina karsilik Biichnerin bu konudaki destekleme ve elestirilerini izah eder.®

1885 -Der neue Hamlet / Yeni Hamlet: Siir ve diizyaz1 olarak ele aldigi eserde,
sefalet, 6liim ve adaletsizlik iizerine yazilmis. Hayatin kendisi sosyal adaletsizligin neredeyse
kasti olarak planlandigi anlamsiz bir dongii olarak tasvir etmis bir eserdir. Biichner bu eseri
insanlarin yoksulluga olan duyarsizligina karsi, duydugu nefretinin hirsini igneli sozlerle ele
alir. Fakat en pesimist eserleri kibrin ve insanin varliginin anlamsizlhigi portreleriydi. Biichner.
bu defa hayatin1 tamamen pesimistik eserler olarak Der neue Hamlet: Poesie und Prosa aus den
Papieren eines verstorbenen Pessimisten baslikli bir seri olarak yazdi. Siirde ve diizyazida
yazilarin1 yoksulluk, 6liim ve adaletsizlik iizerine yazdi. Hayatin i¢indeki sosyal adaletsizligin
neredeyse kasti olarak planlandigi anlamsiz bir dongii olarak tasvir etti. Bu goriisiinii su
sozleriyle tiim ¢iplakligiyla ortaya koyuyordu.

“ Degirmendeki kdpekler gibiyiz. Hayatin kizgin demirleri bizi sonsuza kadar donecek
bir tekerlegin iistiinde asla dinlenmemize izin vermeden amagsizca kogsmaya zorluyor, ta ki
bitkin diisiip kendi kendimize hazirladigimiz mezarlarin igine diisene kadar...”.%®

1887 — Tatsachen und Theorien aus dem Naturwissenschaftlichen Leben der
Gegenwart / Giiniimiiz Bilimsel Hayatinda Olgular ve Teoriler: Biichner bu eserde metafizik
diislinceyi disarda birakacak sekilde maddeyi onciilleyerek gergeklik fikrini agiklamaya galigir.
Bunun ¢agdas bilim oldugunu ifade eder. Bunun sonucunda bilimler miisbet bir hal almistir.
Biichner kendisinden Onceki materyalistlerin yaptigi gibi romantik idealizmi veya evreni
teolojik yorumlarini ret etme isiyle ilgilenmez. Cilinkii doga zaten tamamen fizikseldir. Doganin
amaci iradesi ve bagka bir otorite tarafindan uygulanan yasalar1 olmadig: i¢in doga {istli bir
ahlakta s6z konusu degildir. O sebeple bu eser sadece bilim ve sonuglar hakkinda 6grenmeye
odaklanmaistir.

1890 — Die Darwinsche Theorie / Darvinci Teori: Darwin’in evrim teorisini inceleyen,
onu kabul ettigi ve reddettigi yonleriyle ele aldigi bir eserdir. Biichner, bu eserle dogal se¢ilim
kavramlarii ve varolus miicadelesini ele alirken gevresel faktorlerin 6neminden bahsetmistir.
Tiirler aras1 rekabetti ve insanin hangi konularda iistiin oldugunu ele alir. Darwin’in konularini

kapsamli bigimde seminer seklinde inceler. Darwin’in ilerleme ve gelisme adina ortaya

35 https://www.csustan.edu/sites/default/files/History/Faculty/Weikart/sd-3.pdf ( erisim tarihi: 20.05.2020).
% Ag.e 114,
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koydugu siirecleri bir biitliin haline getirir. Boylece materyalist felsefe ile ilgili bir konferans
dizsi haline getirmistir.>’

1894 — Darwinismus und Socialismus / Darwinizm ve Sosyalizm: Bu eser ge¢misten
giiniimiize kadar toplumlarin durumunu konu alir. Insanlik tarihinin hos olmayan goriintiisiinii
ve tarihsel siire¢ icinde zitliklar1 sorgular. Derin sefalete karsi, sinirsiz zenginlik-sinirli
yoksulluk, smirsiz bolluk cehaletin karsisinda miikemmel bilginin ve buna benzer zitliklarin
tizerinde bilgi tanimina ulasmaya c¢alisir. Yani Biichner, devrimci sosyalizmi reddetmistir.
Doganin giicliniin akil giicliyle degistirilmesi gerektigini savunmustur. Bireysel varolus
miicadelesinin, kolektif bir miicadeleyle desteklenmeli ve esitligin olmasini1 gerektigini
toplumlarmn ancak o zaman refaha ereceginin savasini vermistir.®

1898-Am Sterbelager Der Jahrhunderts / Yiizyihn Oliim Kampy: Biichner birgok
sosyaliste hayranlik duyar. Bu sebepten dolay1 sosyalizmle ilgili birgok makele ele almistir.
Kendiside bir sendikacidir. Lange ile beraber sendikal faaliyette bulunurken sosyalistleri ve
sosyalizmi yakindan tanima imkani bulmustur. Sosyalistlerde gozlemledigi 6zel tavir ve
tutumlari bu eserde kaleme almaktan ¢ekinmez.

1899 — Im Dienste der Wahrheit / Ger¢egin Hizmetinde: Doga ve bilimden segilmis

makaleler. Esliginde Biichner’in goriislerinin yer aldigi bir nevi editorlii galismadir.

37 https://www.csustan.edu/sites/default/files/History/Faculty/Weikart/sd-3.pdf ( erisim tarihi: 20.05.2020).
38 https://www.csustan.edu/sites/default/files/History/Faculty/Weikart/sd-3.pdf ( erisim tarihi: 20.05.2020).
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IKINCi BOLUM
GENEL HATLARIYLA MATERYALIZM

Insanoglu yaratilisindan bu yana, nereden geldigini, nereye gittigini, zaman ve mekan
perspektifinde varligini, dogay1 ve evreni agiklama ¢abasina girmistir. Insanin kendi diizen ve
sistemini agiklama gabasin1 mikro kozmos, evrenin sistem ve diizenini agiklama ¢abasini makro
kozmos olarak adlandirip bu betimleme bigimini daha teknik ve sistemli bir bigimde ele
almistir. Ciinkii felsefe ve filozoflar, diisiinme ve var olma arasindaki iliskiyi irdeleme tizerine
karsitliklar yasamistir. Bu sorgulama ve agiklama birbirine ¢ogu zaman birbirine tepki olarak
bazen de etki yoluyla geliserek devam etmistir. Her bir filozof birbirini elestirerek var olur,
boylece felsefe birbirlerine kars1 tepki koyarak bu tepkileri, reflekse ¢evirerek yoluna devam
etmistir. Bu kargitliklardan birincisi ruhun dogadan 6nce oldugunu savunan idealizm, ikincisi
dogay1 birincil olarak kabul eden materyalizmdir.

Peki bizim ele alacagimiz materyalizm nedir? Materyalizmin tanimina, ne oldugunu ve
neyi savunduguna gegmeden 6nce materyalizmin etimolojisine ve dilimizde nasil kullanildigina
bakalim.Dilimizde i¢ anlamin1 dile getiren 6z deyiminden tiiretilmistir. Osmanl felsefesinde
cevher (t6z) deyimiyle de anlamdastir. Bat1 dillerindeki karsiligi Hint-Avrupa dil grubunun ana
anlamin1 veren matr kokiinden tiiremistir. Latinceye mater sozcligiiyle gegmis anlami1 madde

39

olan ve sonra 6zdek anlamini alan materia sozciigii tiiremistir.>® Dilimizde materyalizm

kelimesinin s6zciik anlamani yani tanimu:

“Yalnizca maddenin gergek oldugunu, madde ve maddenin degisimleri disinda hicbir seyin var
olmadigini, varligin madde cinsinden oldugunu 6ne siiren goriis; yer kaplayan girilmez, yaratilmamis ve
yok edilemez, kendinden kaim olan, harekete yetili maddenin, evrenin biricik ya da temel bileseni

oldugunu savunan varlik anlayisidir.”*°

Kisaca her seyin madde oldugunu, yani olan ve olacak olan her seyin 6ziiniin madde

oldugunu savunan, madde denilince duyumlarla algilanabilen gergeklerdir.** Materyalizm’in

39 Hangerlioglu, 2000: 51.
40 Cevizci, 2002: 692.
4l Lange, 2016: 17.
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madde-ruh ayirimi yapmamasi, birbirinden bagimsiz varlik-diisiince diializmine kars1 ¢ikmast
ve maddeyi biricik, tek hakikat kabul ederek her seyi maddeye atfetmistir. Materyalizm ruhun
varligini reddeder. Materyalizmin, ruh ve beden ayrimina giren, varligi metafizik ogretilerle
aciklayan, spiritiializm, idealizm, rasyonalizm vb. disiplinlerle ters diismiistiir. Materyalizm
Doga iistii varliklar1 (Tanr1 ve tanrmin yaratmig oldugu; ruh, melek, peygamberlik, kutsal
kitaplar vb.) gibi fizik &tesi kanunlar1 reddeden bir teoridir.*?

Lange’nin >’ Materyalizm felsefe kadar eskidir;... " 43

sOzii felsefeyle birlikte insanlarin
sorgulamaya baslamasinin ve bu sorgulama ¢ercevesinde varlik ve evreni anlama ve tanimlama
cabasinda materyalizmin ortaya ¢ikis1 hakkinda bilgi verir.

Materyalizm’in ortaya ¢ikisiyla birlikte materyalist diisiince, maddeyi 6z olarak kabul
ettigi i¢in nesne, 6zne konumuna ge¢mis ve akil belirlenen bir seye doniismiistiir. Dinsel
diisiincenin akla dayatmaci tavri tehlikeye diistiigii icin bu durumdan endise duyulmustur.**

Bu durumu soyle ele alacak olursak séylemek istedigim; her diisiince ve iddia ortaya
ciktig1 cografyanin, zamanin ve mekanin olanaklarindan etkilenerek ortaya ¢ikar ve gelisir.
Ornegin ilkgagda dinin yarattigi baskmin etkisiyle yasadigi dénemin ve konumun sartlarmi
uygun bir t6z bulurken, Yenigagda gelisen bilimin etkisiyle tozii ¢ok farkli bir bicimde somut
ve kanitlanabilir olarak ele alip agiklanabilir. Bu yiizden Biichner’in materyalizmine gegcmeden
once materyalizm’in Antik¢agdan baslayip Biichner’e gelene kadar nasil bir yol izledigini
materyalist filozoflar tarafindan ayni1 ya da farkli bir goriis agisiyla ele alian ve bir 6nceki

filozofun etkisinde kalip kendine uyarlayan filozoflar1 incelemek dogru olacaktir.

2.1. Eskicag Materyalizmi

IIk Yunan filozoflar varligi aciklama ve bulma siirecinde varhigin ne oldugunu
aciklamaya caligirken, varligin 6ziinii madde olarak ele almalarina ragmen, felsefe tarihinde bir
kisim diisiiniir tarafindan tam olarak materyalist kabul edilmemektedir. Ciinkii Ilk Yunan
filozoflarmin kabul ettikleri madde betimlemeleri karisik ve ¢ok acik degildi.*® Ornegin Ilk
Yunan filozoflarindan Thales (M.0.640-550)’e temel madde olarak her seyin éziinde su

oldugunu sdyliiyor ama diger taraftan her seyin iginde tanr1 vardir diyor.*® Buda suya bir

42 Topaloglu, 2003:137.

4 Lange, 2016: 17.

4 Dogrucan, 2019: 28.

4 Akgiin, 1988: 36.

“6 Aristoteles, 1996: 983b31- a4.
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canlilik ve ruh atfedildigini, Hatta Thales gibi Anaximandros (M.0.610-545)’da her seyin
sonsuz, tiikenmez ve simirsiz olan “aperion”u, Anaximenes (M.0.550-495)’de havayr madde
olarak kabul etmistir. Elea okulunun iinlii temsilcilerden Parmanides (M.0.529-440 )’de madde
ile ilgili goriisleriyle Demokritos’un felsefesinin yolunu agmistir. Parmanides’in  “Varlik

1

vardir, yokluk yoktur’’. Dusiincesi onun felsefesinin kilit noktasi olmustur. Degisime ve
harekete karsi ¢ikan Parmanides felsefesini tek bir kurala baglamistir. ““ Degismeyen, hareket
etmeyen, boliinmeyen sey varliktir. Degismeyen ve béliinmeyen “BIR” Tandirdir. Onun
disindaki her sey bir goriiniis, yalnizca bir aldatmacadir’’.*” Empedokles (M.0.490-430), Elea
okulunun 6nemli isimlerinden olup, diger Eealilar gibi soyut bir olusu ret eder. Evreni “su,
hava, ates, toprak “dort ana madde teorisiyle agiklar. Ama bu ana maddelerin hareketli
olduklarint ve bu hareketi saglayanin sevgi-nefret oldugunu yani sevgi bu maddeleri
yakinlagtirir, nefret ise uzaklastirdigini soyleyerek felsefeye ruh ve psikolojik kavramlari
eklemis olur. Insanin bunlar1 anlamasinin sebebini ise varlikla agikliyor yani insan iistiin olarak
degil de diger varliklar gibi evrenin bir pargasi oldugu igin algiladigini savunur. “ Biichner de
insan igin bu anlatis1 benimsemistir. Anagsogoras (M.O. 500-429), arkhe’yi tek bir madde ya
da belirli maddelerle belirlemek yerine her varligin kendi i¢inde bir 6zii oldugu yani sonsuz
arkheli teoriyi savunmustur. Hareket ettirici neden olarak ta nous admi verdigi bir giiciin
oldugunu ama bu giiciin sadece bir kez hareket ettirdigini ve diizenli bir evren olusturan ince,
siiper hassas somut bir sey olarak tanimlar yani yaratici degil, evrenin mimari olarak ele alir.*
Herakleitos (M.0.540-475)’ta atesi, °° agiklarken manevi-soyut unsurlarla birlikte acikladiklar:
i¢cin tam olarak materyalist sayllmamaktadir.

Diinya diisiince tarthinde materyalizmi sistemli bir diisiince olarak ilk ele alan Antikcag
filozoflar1, Leucippos ve 6grencisi Demokritos( M.O. 460-360)tur.>

Leucippos, M.O. 490 yilinda Miletos’ta dogmus, daha sonra yirmili yaslarinda Italya’da
Elea kentine giderek, Zenon’un 6grencisi olmustur. Daha sonra Trakya’da Abdera kendine

yerlesmis ve burada bir Atomcu okulu kurmustur.

47 Aster, 2005: 100-101.
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Leucippos ve 6grencisi Demokritos’un eserleri genellikle birbirine karistig1 i¢in atomcu
goriisii bu iki filozofa atfedilir. Ama Leucippos’tan ¢ok Demokritos daha ¢ok On plana
cikmistir.>

Demokritos, Trakya kiyilarinda aydin ve zengin bir ticaret kenti olan Abdera’da
dogmustur. Babasinin zengin oldugu ve Iranli rahiplerden ders aldig1, ¢ok gezip seyahat ettigi
bilinmektedir. Fakat 6liimiiyle ilgili kesin ve net bir tarih olmamasina ragmen ileri yaslara kadar
yasadig1 bilinmektedir. Kendisi i¢in soyle demektedir: “Biitiin ¢agdaslarimin i¢inde diinyanin
en biiyiik boliimiinii gezmis, en ¢ok iilkeler gérmiis, en fazla disiiniirleri dinlemis olan benim.
Hig kimse, hatta yanlarinda bir yabanci olarak tam bes y1l yasadigim Misirli geometriciler bile
geometrik akil yiiriitmeler ve kanitlamalarda beni gecemediler.”®® Demokritos’la ilgili birgok
Oyki anlatilir ama bunlarin ¢ogu onu tanimamiza yeterli degildir. Boylesine bilgili olan bir
diisirin - unutulmasindaki nedenler arasinda, diyalektik tartismalara hi¢ girmedigi, bir okul
kurmamasi ve Platon’un Demokritosun hi¢ s6z etmeden adini hi¢ anmadan ona kars1 ¢iktigini
ve bir kizginlik aninda, Demokritos’un biitiin eserlerini satin alip, yakmak istedigi bir sdylenti
vardir. Biitiin bunlara ragmen Demokritos’un 6gretisi gliniimiize kadar ulasan bir¢ok filozofun
gorilislerinden daha iyi biliyoruz. Ciinkii sistemindeki agiklik, tutarlilik ve kendisinin
yaratmadig1 atomculugu’dur.>*

Demokritos’un atomculugunu temel 6nermelerini incelersek;

“Higten higbir sey ¢ikmaz. Var olan higbir sey yok edilemez. Her degisme, parcalarin
birlesmesi ve ayrilmasindan baska bir sey degildir.””>°

Bu 6nermede atomcular da Empedokles ve Anaxagoras gibi Elealilarin degismez, ezeli
ve ebedi oldugu goriisiiyle benzer niteliklere sahiptir. Yani niteliksel olarak degil niceliksel
olarak farklilik gosterirler. Dogada var olan tim nesneleri maddenin “ atomon *
nitelendirdikleri kiiciik ve artik bdliinmez parcalar olarak tanimlarlar. Bu pagalarin sadece
bi¢im ve boyutlarindan s6z edilebilir. Ciinkii atomlarin rengi, sesi yoktur. Ayrica soguk ya da
sicakta degillerdir. Bu kavramlar duyu organlariyla var olurlar; yani renk, géren bir goz i¢in,
ses, duyan bir kulak i¢in, sicaklik-sogukluk dokunan bir el i¢in vardir. Bunlar atomlarin kendi

ozelligi degildir. Atomlarin zaten kedilerinden sahip oldugu bigimleri, sertlikleri ve boyutlar

52 Cevizci, 2000: 63
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vardir. Atomlar ne var olmuslardir ne de yok olacaktir. Degismezler sadece bos uzay i¢inde
hareket ederler.®® Bu “bos uzay” kavrami Demokritos’un ikinci dnermesini olusturur. “Atomlar
ve bosluktan baska hicbir sey yoktur. Geri kalan her sey sadece varsayimdir.” °’

Sonsuz sayidaki atomlarin hareket imkani saglamak i¢in bos bir uzayla anlatan
Demokritos bu hareketin fail bir gii¢ tarafindan yapilan hareket degil de atomlarin kendi i¢inde
olan hareket oldugunu soyler. Bu bos mekana yayilan sonsuz atomlar siirekli hareket halinde
olup birbirleriyle ¢carpisarak kendi sekline uyan atomla birleserek bir sey olusturur ya da tekrar
bosluga savrulur.® Boylece bir diger onerme olan atomlarin sekilleri ve nasil bir sey
olusturduklaridir. Atomlar sonsuz bosluk iginde birbirinden ayrilmis; sekil, biiytiklik, durus ve
stralanis bakimindan farkli olarak boslukta siiriiklenirler.>®

Atomlarin bazilar1 hizli bazilar1 daha yavas hareket eder, bu da agirliklariyla ilgilidir.
Daha agir atomlar asagi disiip topragi, daha hafif olanlar yukari itilip hava, su ve atesi
olusturmuslar.®® Evrenin olusumunu maddeci goriisle bu sekilde anlatan Demokritos atomlarimn
duyumlar iizerinde nasil isledigini de su sekilde agiklar.

Atomlarin kendi i¢inde 6rnegin diiz, yamuk, piiriizlii, ¢engel seklinde, kancali, koseli,
yuvarlak gibi olanlar1 ve daha farkli sekilde olanlar1 vardir. Bu atomlar bosluk i¢inde hareket
halindeyken birbirlerine ¢carpma sonucu birbirine uyan sekiller birlesip bir sey meydana getirir
ya da birbirine uymayan sekiller carpmanin etkisiyle tekrar bosluga savrulur.%? Ornegin bunu
tipk1 bir yapboz oyunu gibi diisiinebiliriz. Farkli sekillerde bir siirli par¢a ve birbirine uyan
parcalar birlestirilince bir biitliin olusturuyor ve uymayan parcay1 biitlinle birlestiremedigimiz
gibi... O halde evrende karsilastigimiz seylerin ¢esitliligi onlar1 olusturan atomlarin birlesmesi
sonucu olusan ¢esitliligin sonucudur. “Higbir sey rastlantiyla meydana gelmez. Her seyin bir
nedeni vardir, zorunlulugu vardir.”?

Giivenilir olmayan, dinin etkisiyle Demokritos’a kadar gelen rastlanttyr Demokritos

reddetmistir. Ciinkii Demokritos, nedeni aciklarken atomlarin hareketinde mutlak bir

zorunluluk oldugunu matematik ve mekanik yasayla ifade eder. Bugiin bile rastlanti ve
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zorunluluk hala karigtirilan iki kavramdir. Oysa bu iki kavram birbirine zit kavramlardir.
Zorunluluk acik bir sekilde nedeni agiklarken, rastlanti ise belirsizdir. Bunu bir 6rnekle
aciklayacak olursak, yolda yiiriiyen bir adamin kafasina kiremit diistiiglinde bu olaya rastlanti
olarak bakilir. Ama kimse riizgarin yoniinii, yercekimi kanunlarim1 ve diger dogal kosullari
diisiinmez. Bu sekilde agiklandig1 zaman kimse kusku duymaz ama rastlanti olarak bakildiginda
bu olay:r akilsal yollarla agiklayamadigimiz i¢in rastlanti olarak bakariz. Buradaki rastlanti
Kiremitin diistiigii noktada bulunan kisiye rastlamasidir. Demokritos doga olaylarini zorunlu
nedensellikle agiklamay1 kabul eder ve matematik ile agiklanmas1 gerektigini savunur.®*“Ruh
ince, diiz, yuvarlak ve ates atomlarina benzer atomlardan yapilmistir. Bu atomlar, en hareketli
atomlardir ve onlarm biitiin bedene niifuz eden hareketlerinden yasam olaylar1 dogar.”’**Ruhu
olusturan atomlarin sayica ¢ok fazla oldugunu ve tiim viicudumuza yayilmis halde
organlarimizda, duyumun ortaya c¢ikmasina neden oldugunu belirtmeliyiz. Atomlarin
hareketleri bizim duygularimizin ortaya ¢ikmasinin nedeni olarak agiklanabilir. Ruhu meydana
getiren atomlar viicutta kaldigi stirece kendi kendimizin bilincine sahibiz. Atomlar viicudumuzu
terk ettigi zaman Sliim gergeklesir. Oliim ile birlikte duygu ve diisiincede viicudu terk eder. Bu
atomlar tekrar bosluga yayilirlar.%®

Biichner’de de bu diislincenin var oldugunu hatta toplumlarin benzer 6zelliklerini ve
kiiltliriiniin bile bu yolla agiklandigin1 gérecegiz.

Demokritos’tan sonra materyalist olan bir diger filozof Epikiiros’tur. (M.O. 341-270)
Epikiiros, Somos’da dogmus ve daha sonra Atina’ya yerlesmis ve Epikiiros¢u okulunu
kurmustur. Her ne kadar kuskucu gelenek igerisinde sayilan Epikiiros’un diislincesinde
‘hazcilik’ 6nemli bir yer tutuyor olsa da Epikiiros ahlak anlayisini fizige ve fizik goriisiinii,
Demokritos’un atom kuramina dayandirir. Kendi metafizik kuraminin temeli olarak kabul etse
de atom varsayimini biraz degistirir. Epikiiros, atomlara bu ismin verilmesini onlarin evrenin
en kiiciik yap1 taslari olmalarindan degil, boliinemez olmalarina baglar. Ayrica atomlarin bos
uzay i¢inde diisey olarak diisme hareketlerinden, cok zor hesaplansa da kiigiik sapmalar
yaptigin1 savunur. Ancak bu sapma ona gore raslantisaldir. Buradan hareketle diyebiliriz ki,
Epikiiros mutlak determinist degil, “rastlanti’” yani nedensiz bir sonucu kabul etmektedir. Bu

da onu insan davranislarinda ’6zgiirliik’” olmasina olanak saglar. Nitekim, ona gore

83 Lange, 2016: 33.
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atomlardan olusan bu diinyada yasam ve 6liim karsisinda kayitsiz kalarak akillica davranmali
ve hayattaki amaglarimi bu yasamdan zevk almak olmali goriisiinii savunur.®

5. yy. da Leukippos ve Abderali Demokritos ile birlikte maddeci devrim egemen
olmustur ama ‘’Thales’in suyu, Herakleitos atesi ve Parmanides’in biitlinii, Empedokles’in dort
dgesi, uyum, ve sevinci gibi ruhsal giicler ise karismiyordu. Isin i¢inde ruh yoktu.””%
Somut ve dini unsurlari agiklamada yetersiz kalan Antik¢ag yerini Ortagag’a

birakmustir.

2.2. OrtaCag Materyalizmi

Antik cagdan Ronesans’a kadar materyalist teoriler, yok denecek kadar gelisme
saglamis ve neredeyse tamamen ortadan kalkmistir. Bunun en 6nemli sebeplerinden biri,
Avrupa kitasindaki Kavimler Gocii’diir. Bu gb¢ hareketinin sonunda 6nce Bat1 Bizans sonra
Dogu Bizans’in ¢okmesi ve bu olaylarin yarattigi savaslar yiliziinden Antik¢agdan ¢ok az bir
eserin miras kalmasi, 6zellikle takibinde mesela 529°da Platocu akademinin kapatilmasi bati
kiiltiiriinde ¢ok biiyiikk kayiplara neden olmustur. Ortagag doneminde felsefe adina Platon
(Eflatun)’un Timaios diyalogu, Aristo’nun birkag eseri kalmis ve Yeni Eflatunculuk etkisinde
yazilan biiylik kilise adamlariin eserleri vardir. Ortacag’a karanlik donem denmesinin en
biiyiik nedeni ve ilkgagdan ayiran 6zelligi olarak skolastik gosterilebilir. Skolastik: (Latincede
schola = okul ); medrese bilimi anlamina gelir. Boyle denmesinin sebebi donemin felsefesi
sorgulama ve ger¢egi aramaktan ziyade, korii kiiriine verilen egitimi 6grenip kabul etmekti.
Ortagag filozolar aragtirma yapmak yerine, ger¢egi dinin dogmalar1 zaten veriyor diyerek bunu
aynen kabul edip elestirmeden, sorgulamadan Ogrencilerine bilgi diye aynen aktariyorlardi.
Ortacag filozoflarmin tek anlasamadiklari nokta tiimeller sorunuydu.®® Tartismanin temeli
Platon’un idealar diinyas1 ve Aristotales¢i mantigidir. Yani tiimeller sorunu, mantik terimleri
ve kavramlarin gercek ve gercek ile iliskisini agiklamaya caligsmasidir. Platon’un idealar
diinyas1 gergek mi? Yoksa sadece diisiinceden ibaret mi? bu gibi sorular bir takim sorunlar inga
etmis genel kavramlarin dis gerceklikte tiir ve cinslere karsilik gelip gelmedigini din ve felsefe
bakimindan tartismistir. Dénemin dini otoritesi bu tartismayla sorgulanmaya baslandi. Ilk

donem Hiristiyan diigiiniirler bu tartismanin tehlikesini ya anlamadiklari i¢in ya da anlamis

6 Aster, 2005: 294-295.
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olacaklar ki tiimeller sorununu, “Yeni Platoncu felsefe {izerinden teolojik kabullerin,
Aristoteles¢i mantik ile aciklanip temellendirilebilecegine inandilar.”’®® Tabi diisiindiikleri
kadar kolay olmad1 ve agiklanip bir ¢6ziime ulasmayan sorun aksine yeni tartigmalara neden
oldu. Ortagag’in kisir diisiince yapisini degistirecek olan ti¢ farkli yaklasim dogurdu.

Bunlar, kavram realizmi, nominalizm ve Aristotelescilik’tir. Ortagag’in ilk
donemlerinde, zihinden bagimsiz tiimellerin, Kavramlarin varligimi kabul etti ve kavram
realizmi hakim oldu. Orta ¢agin altin ¢ag1 olan XII. yy. da Aristotalescilik hakim oldu.” Fakat
Roscellinus (1050-1125), zihnimizde yer alan kavramlarin her birinin bir karsiligi oldugunu ve
sadece kendisiyle aciklandigina, yani tiimel kavramlarin sadece birer kelimeden ibaret
oldugunu ve bu kelimelere bizim anlam yiikledigimizi sdyleyerek, tiimeller sorununa karsi

ctkmistir. Bu Ortagag’da yeni bir diisiince yolu agmistir.”

Orta ¢agin sonlarina dogru ise
timeller etkisini kaybetmeye basglamis, yerini tek tek var olanlarin gercek oldugu, tiimel
kavramlarin gercekte var olan tekillere isaret eden birer isim oldugunu, yani tiimellerin i¢inin
bos oldugunu savunan nominalizm’e birakmustir. Nominalizm en biiyiik temsilcisi Ingiliz
Occam’lt William (1288-1348)’dir. William’a gore insan ve ad diye genel bir sey yoktur. Bu
sadece bunlar arasindaki benzerligin bizi yonelttigi benzerlik sinifidir. Tek tek insan yani birey
ve tek tek ad vardir. Bu tek tekler disindan realite yoktur. Bunun sonucunda bilginin ana
kaynaginin alg1 oldugunu sdyler.”? Béylelikle, nominalizm ve kavram realizmi ile birlikte
diigsel rekabeti yarattir. Bu rekabet Ortagagin sonlarina dogru 6nce Ronesanst sonra da

Moderniteye neden oldu ve aydinlanma ¢agini baslattr.”® Bdylece nominalizmin, kendi ¢agina

pek bir etkisi olmasa da Yenig¢ag da materyalizmin gelismesine imkan sagladi.

2.3.  Yenicag Materyalizmi

Yenigag materyalizmi orta ¢agin sonlarma dogru felsefenin dinin etkisinden kurtulmaya
baslamasiyla beraber yetkinlik kazanmaya baglanmistir. Ciinkii materyalizm felsefi olmakla
beraber semavi dinlerin kozmos anlayisina uygun degildi. Ozellikle 17. yy. maddenin agik bir
toz olarak kabul edildigi bir donemi itivd eder. Spinoza’nin yaratan ve taratilan dogasi,

Descartes’in ruh ve beden diializmindeki bedeni, Thobbes’in diisiiniim ve yayilimdaki yayilimi
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apagik bir madde tarifidir. Cagina etkisi olmasa da 17.yy.da Fransiz Pierre Gassendi (1592-
1655)’nin ilk¢agin atomcu filozoflarindan Epikiiros’un madde goriisiinii aynen kullanarak bir
felsefe yaptigi kabul edilse de Gassendi’in, bu tutumu somut arastirmalari yeniden
canlandirmistir. Ayrica Gassendi, her ne kadar Epikiiroscu gibi goriinse de ¢aginin geregince
“deneyimle elde edilen olgular1 agiklarken modern bilimlerin yéntemlerini kullanmgtir.”* 7

Hemen arkasindan ¢agdas1 Thomas Hobbes (1588-1679), Gassendi’nin aksine ilk¢ag ve
ortagagin faydasiz oldugunu ve gergek bir felsefenin, olgunun nedenlerden ¢ikarilarak deneyim
yoluyla gergek ve dogru bilgi ulasilmas1 goriisiiyle Yenicag’da deneyciligin yolunu agmustir.”

Hobbes, bilim ve felsefenin pratik degerini kabul ettigi i¢cin Ortacagin sadece bilim
anlayisini degil, tamamina kars1 gikmistir. Hatta cagdasi Rene Descartes ((1596-1650) 1 tinsel
ruh aciklamasma da karst cikmistir. Hobbes gercegi teolojik yontemlerle agiklayip
dayandirmaya karsi ¢ikmis ve bilimi doga bilimiyle agiklayan Kopernik(1473-1543), Galile
(1564-1642) ve Kepler (1571-1630) gibi agiklamanin dogru oldugunu kabul etmistir. Biitiin
felsefesini doga biliminin temelini olusturan mekanik diinya goriisiine dayandirmistir. Evreni,
ruhu ve kendisini meshur eden siyaset felsefesini bile mekanik materyalizmin yontemlerine
uygun olarak temel olgu ve doga yasalarina baglamistir.”

T. Hobbes, tiimden gelimi savunur ve c¢alismalarinda kavram aragtirmasi yontemine
basvurur. Kavramlari tek tek agiklar. Karmasik olanlar1 basite indirger ve karmasik idelerin
nasil ortaya ¢iktigini agiklar. “ Hobbes’a gore dogayr anlamanin en iyi yolu bilgidir. Tim
bilgilerimizin temelinde duyumlar, duyu deneyimi bulunur. Zaman ve mekan ise yalnizca hayal
edilmis tasarimlardir.” 7/

Bilim ve felsefe analitik ya da sentetik olarak ilerler. Var olan1 agiklarken gozlemlene
bilir, sonuglara dogru agiklamaya sentetik, gézlenebilir sonuglardan da olasi nedenlere dogru
akil ylriitmeye de analitik denir. Hobbes diisiince ve nesne arasindaki iligkiyi, temsil ve
nedensel olarak agiklar. Yani zihni duyum ve diisiincelerin toplami olarak ele alir. Kisaca

Hobbes gore bizi bilime akil gétiiriir. '8
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Hobbes zihni, hareket halindeki madde olarak aciklar. Evreni maddeye dayandirir ve
maddeden ayr1 bir ruhun varligini reddeder. Var olan her seyin ilk nedeni madde ve harekettir.”

Spinoza(1632-1677) ise dogadaki her seyin bir nedeni ve sonucu oldugunu diisiiniir.
Ama biitiin bunlarin olmasi igin ilk nedene ihtiyaci vardir. Bu ilk neden, her seyin 6zii, yani
tozdiir. Bu t6z, dogasi geregi sonsuz ve miikemmeldir. Ezeli ve ebedi olan her seyin
baslangicina tanr1 demistir. “Kendi basina var olan ve kendisi ile tasarlanan, yani kendisini
teskil edecek bagka hicbir fikrin yardimi olmaksizin hakkinda fikir edindigimiz seye cevher
diyorum.”® Ama Spinoza’nin tanrisi semavi dinlerin tanris1 gibi bir sey degildir. *’Onun
tanrisi, Mutlak olarak sonsuz bir varliga, yani sonsuz sifatlari1 olup bassiz ve sonsuz (ezeli) 6zii
bu sonsuz sifatlarinda her biriyle ifade edilmis olan cevhere Tanr1 diyorum.”® Spinoza’nin
sonsuz ve say1siz olarak nitelendirdigi atributulari, yani ¢> yaratan doga ve yaratilan doga’®2
olarak adlandirdig: iki sifat1 transandantal olmasi ve bunlar1 dogayla agiklamasi Spinoza’y1
materyalist olarak ele almamizi saglar. 8

17. yy. ile birlikte insani akil 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Hatta 17. yy. da modern
felsefenin baslangici olarak kabul edilen Rene Descartes, aklin varligin1 kabul ederek
kendinden Onceki sisteme karsi ¢cikmistir. Her seyi akil yoluyla sorgulamaya baslayarak yeni
bir donem baglatmigtir. Descartes hayvanin bir makine oldugunu ve ortaya cikan faaliyetleri
mekanik olarak agiklanabilecegini soyliiyordu. Yani felsefesini bir mekanizma yani makine
sistemi lizerine kurmustur. Descartes’ da bu sistemi, mekanizmayi ¢alistiran ilk giiciin Tanr1
oldugunu séyler. Ama daha sonra herhangi bir miidahalede bulunmadigini1 da soyler. Akil ve
sorgulamanin 6niinii agan bir filozofun mekanik teorisini tanrtya baglamasi donemin dini
baskisindan kaynakli olma ihtimali ¢ok yiiksektir.

18. yy.” da dini egemenlik, 17. yy.’daki kilise korkusuyla diisiincelerini tam anlamiyla
gercek olarak aktaramadigi i¢in uzlasimsal bir yol izlenmistir. Ama 18. Yy.’la gelindiginde bu
uzlasimlarda sorgulanmaya baslandi ve tiimel yerini tikele birakti.

Vulgar materyalizmin Fransiz temsilcilerinden, Frederick Julien Offroy De La Mettrie
(1709-1751) ise Descartes’in makina hayvanini, makine insanina doniistiirmiistiir. Tabiattaki

her sey ayni olduguna gore insan da bir makinadir ama daha karmasik bir makinadir. Bu

™ Cevizci, 2017: 469.
8 Spinoza, 2004: 31.
8L Ag.e.,32.

8 Dogrucan, 2019: 45.
8 Dogrucan, 2018: 82.
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karmagik varligin kokenini en basit organizmadan kademeli olarak en yiiksek organizmaya
yiikselir. 8 Ansiklopedistlerin dnciisii olan Dines Diderot (1723-1789), var olan tek seyin
madde oldugunu, hareketin ise maddenin zorunlu 6zelligi oldugunu sdyler.®® Evrenin isleyisi
stireklidir. Bu sistemin isleyisi i¢in Tanriya gerek yoktur. Ayrica Diderot, evrim siirecinden de
bahseder ve soyle agiklar. “Neviler arasinda yakinlik oldugu gibi, alemler arasinda da yakinlik
vardir. Bu sebeple alemler birbirinden ¢ikabilir ve hayvan, nebat alemleri ayn1 cinsten olmayan
maddeden gelebilir.” diyor.8®

18.yy.’in bir diger ansiklopedist, materyalistlerinden Helvetius (1715-1771) ahlak
istine maddeci bir teori kurmaya c¢aligmistir. Zihin faaliyetlerinin tiimii duyum ve duyum
algisiyla ortaya ¢iktigini ve hareket giiciinii de haz ve aciya bagli oldugunu savur. 18. yy. elbette
ki ahlak ogretilerinden miitesekkil degildir. Bilimlerin ayrilmaya baslandigi, felsefeden
bagimsizlastigi donemdir. Maddenin sirlar1 ortaya ciktikca metafizige verilen 6nem azalmaya
baslanmistir. Bu donem bilimlerin bagimsizlagmasi adina matematikci Lagrenge kimyaci gibi
isimler On plana ¢ikar. Antoine Lavoisyer (1743-1794) de “Yoktan hi¢chir sey var olamaz, var
olan hichir sey kaybolmaz.”® sozleriyle metafizige kars1 ¢ikmistir. 18. yy. kimya bilimi
gelismemesine ragmen bugiin bilinen 110 elementin 20’sini bulan 6nemli bir kimyacidir.
Ayrica ates ve nefes konularindaki énemli teorileri bilime katki saglamistir.8Ateist, maddeci
Baron D’Hollbach (1723-1789) bilimi agiklarken deneyimlenebilir somut bilgiyi savunmustur.
Dogada zorunlulukla beraber maddenin 6ncesiz ve sonrasiz var oldugunu savunur. 18.yy.da
materyalizmin incili olarak anilan Nature of System (Doga Sistemi) eserinde maddeyle ilgili
goriislerini agikga anlatmistir. D’ Hollbach varlig1 madde ve hareketle agiklamistir.2® Maddeyi
canli ve cansiz olarak ikiye ayirir. “Etki- tepki (itme- ¢cekme) maddenin en temel niteligidir ve
daimi olarak devinim yani etki-tepki vardir.”%

“’D’Hollbach, doganin ii¢ farkli diinyasinda (kati-s1vi-gaz) madde parcalarii siirekli

olarak degis- tokus icerisinde bulundugunu belirtir. Maddeler arasi apacgik bir dolagim

8 Bolay, 1995: 71.

8 Cresson, 1984: 40-44.
% Bolay, 1995: 71-72.
8 Dogrucan, 2019: 119.
8 A.g.e., 120.

8 Ag.e., 119-132.

0 Ag.e., 149.
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vardir.”’®! der. Bu degisimin sebebini de maddenin hareketi ile agiklar. ‘’Hareket seylerin
bicimini degistirir ve onu meydana getiren molekiilleri ayristirir ve onlar tiimiiyle farkli
varliklarm dogusuna veya devamina katkida bulunmaya zorlar.””%

D’Hollbach varlik anlayisini epistemolojik dogruya dayandirir ve bu dogruyu yararli ve
zararli dogru diye adlandirir. D’Hollbach varligr aciklarken maddeyi kabul etmesine ragmen
tam anlamiyla atomcu degildir. Onun atomlar1 agik ve seg¢ik atomlardir. Yani Demokritos’un
atomlar1 gibi farkli big¢im ve sekillerde degil aymidir. Bu atomlar1 da tepkimeye sokan
harekettir.%

19. yy.’la gelindiginde vulgar materyalizmin (kaba materyalizm) etkin ve ¢ok popiiler
oldugunu goriiriiz. Jacob Moleschott (1822-1893) ve Karl Vogt (1817-1895), L. Biichner’i
etkileyen dnemli vulgar materyalistlerdir.

Bu yiizyilin Alman materyalistlerinden Moleschott madde ve kuvvetin ezeli oldugunu
ve birbirinden ayrilmayacagini iddia eder. Psikolojik materyalizmin prensiplerini gelistiren
Cabanis (1757-1808), ruh ile beden arasinda higbir fark yoktur. Ruh ve bedenin ayni sey
oldugunu savunur. Karl Vogt, fizyolojik yapilar ve siirecleri birer arag olarak ele aldi. Refleks
sinir sisteminin biling aktiviteleri ile hig¢bir ilgisi yoktu ve olamazdi. Bagimsiz bir ¢alisma
sistemi vardi. Tamamen maddeye ve maddesel kanunlara dayal1 calismaktaydi.®*

Ernest Haeckel (1834-1919), Biichner gibi madde ve kuvveti birbirinden ayr1 tutmuyor.
>> Madde ve kuvvet, bir toziin farkli bigimde goriinen iki seklinden bagka bir sey alemin diginda
gormeyip, bizzat maddede gizli oldugunu beyan ederek, bir Tanrmnin varligimi kabul
etmektedir’’.®® Yani maddeyi ikinci planda tutmus ve enerjiyi yani hareket ettirici giicii
metafizik bir kavram olan tanriyla a¢iklamak istemistir. Ama bahsettigi tanrinin maddede gizli
oldugunu sdylemistir. Yani dogaci bir tann fikrini kabul etmistir. Haeckel. Hristiyan dininin;
Baba, Ogul ve Kutsal Ruh iiglemesini, tabiata ait olan dogru, iyi ve giizel liglemesiyle agiklama
calismistir. Ama bunu tikelin, tiimelle birlesmesi sonucu yapamamis ve bu materyalizme baska

yon vermistir.%

1 Ag.e.,151.

2 Ag.e.,151.

% Ag.e.,151.

% Frederick, 1942: 102.
% Dogrucan, 2017: 312.
% Dogrucan, 2019: 64-65.
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UCUNCU BOLUM
BUCHNERDE DUAL iLKE OLARAK MADDE VE KUVVET

3.1.  Modern Felsefede Diializm

Antikgagdan bu yana tartisilmakta olan, varligi anlama yolu olarak madde ve ruh
bi¢iminde birbirlerinden ayr1 iki tézden mi, yoksa bir tek maddi tozden mi oldugu problemidir.
Genel itibariyle, Antik¢ag her degisenin ardindan degismeyen bir té6zden bahsederken modern
diinya “’her degen toziin icinde degismeyen tézli >’ aramay1 birakiyor. Yani biricik t6z anlayisi
yerine toziin birden fazla oldugu tizerinde durmaktadir. Agik¢asi bu kadar degisken diinyada
degismeyen bir sey olarak t6zii ele aliyorlar. Fakat artik tozlin kendisinin biricik oldugu fikri,
biricik olmadigiyla sonuglanir. Dogrusu sudur ki téziin birden fazla ele alinis1 6nce diializmi
sonra boluralizmi insa eder. Yani monizm (bircilik-tek¢ilik) yerini dializme birakir. Peki
diializm nedir?

Dilimizde ikicilik olarak adlandirilan, herhangi bir alanda birbirine indirgenemeyen iki
karsit ilkenin varligim ileri siirdiigii bir yontemdir.®” Genel anlam da baktigimizda, 6rnegin
ahlak acisindan baktigimizda baglilik ve 6zgiirliik, psikoloji agisindan, irade ve anlayisgiiciiniin
aralarindaki fark ikicilige verilen en belirgin dzeliklerdir. ® Bu manada filozofumuz Biichner’e
ikici denemez. Ciinkii madde ve kuvveti birbirine indirgeme girisiminde bulunmaktadir. Fakat
diializm iki tane farkli toziin nasil tek bir varlik olusturdugu konusunda ac¢isindan agiklanabilir
bir sistem olarak bir sorundur. Biichner bu sorunu ¢6zmek i¢in indirgemeci faaliyete girismistir.
Bu da onu diializmle ilgili bir diisiiniir yapar. Bu sebeple diialist degil kaba bircidir.

Baz1 kaynaklar da ve tezlerde Platon’un diialist oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii Platon (M.O.
427-347)’a gore; Ruh, oliimsiizdiir ve ruhu idealara benzetir. Ruh bedenle birlesir. Ama
birlesmeden 6ncede idealar diinyasinda vardir. % Burada gérmemiz gereken bedeni ruhun
emrine vermistir. Yani ruh ve maddeyi ayri ayri ele almamistir. Bu yiizden Platon’nu diialist

olarak ele almak ¢ok dogru olmayacaktir.

% Hangerlioglu, 1993: 38.
% Tokatl1,1973: 198.
9 Gokberk, 2011:53-67.
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[k diialist filozof Anaksagoras’tir. ilk kez maddeye hareket saglayan giicii nus ‘u (ruh ve akil)

maddeden ayr diisiiniir ve diializm baslatir.2%

Modern diinyada diializme baktigimizda
dializm Réne Descartes ile 6zdeslesmistir

Descartes tanri, ruh ve maddenin gergekliginden bahsetmistir. Bu ii¢ varlik 6z
bakimindan birbirinden farklidir. Descartes, bu varliklar1 birer toz (cevher) olarak kabul ederek
dediiktif bir yol izlemistir. Tanr1 t6z’linii diger iki téz olan ruh ve maddeden ayr ele almstir.
Ciinkii tanr1 sonsuz ve yaratilmamistir. 9 < Descartes’ta ‘Kendisinden baska hicbir seye
ihtiyag duymayan sey’ tanimina uygun olarak gercek t6z yalnizca Tanr1’dir’’.1%2 Der.

Ruh ve madde ise tanriya baglh ve sonlu tdzlerdir. insan1 meydana getiren ruh ve
bedendir. Yani ruh, zihin- diisiince, beden maddedir. Descartes’e gore yaratilan madde kendi
basina vardir ama kendinde var degildir. Tann tarafindan yaratilmistir ve sonludur. Madde
istermasa, ister agag, isterse insan viicudu olsun hep aynidir. Madde yer kaplar. Madde sadece
sekil, biiyiikliik ve hareket olarak birbirinden ayrilir. Ruh (zihin) ise hareketli ve 6zgiir bir
tozdiir. Insan ruhu riiya goriir, duygulanimlar yasar kisaca diisiinceyle olur ve her yer yerde
olur. 1%

Descartes insan ve hayvan bedenini bir makine olarak tanimlamistir. Bedenle ilgili tiim
faaliyetlerini, saat gibi kendinden haraketli bir makine isleyisine benzetir. Zihin ve beden de
birbirinden bagimsizdir ama birbirinden ayr1 degildir. Ruh bedenden ayri1 ama onunla etkilesim
icindedir. Sevinglerin, liziintiilerin, yani soyut duygu hallerinin idraki i¢in bedenle beraber
bulunur. Ruh ve bedenin kavustugu yeri pineal bez adimi verdigi tipbin, epifiz bez olarak
isimlendirdigi bu kozalaks1 bez Descartes i¢in agik bir temas noktasidir. Ruhun burada bedene
kavustugunu ve temas ettigini diisiintir. Boylelce birbirinden farkli iki gercekligin bu sekilde
bir arada oldugunu iddaeder. Ancak bu iddaa askidadir. Boyle bir varsayim dogrulanmamustir.
Aksine olmadigi ortaya ¢ikmustir. Spinoza, akilin ve maddenin birbirine konumunu paralel
gorecektir.1* Ruh beyinde zaten vardir. Kalp damarlarindan pompalanan kan beyne geldikge,

beyin damarlarindan gecemez. Ciinkii bu kan ince beyin damarlarindan gecemeyecek kadar

100 Kranz, 2014: 143.

101 Cyhadar, 2019: 387-388
102 A g.e., 388.

108 A g.e.,388.

104 Aslan, 1996: 105.
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biiyiiktiir. Bu yiizden kozalaks1 beze yalnizca ruh(can) sigar. Ama sabit orada kalmaz. Riizgar
gibi sinirlerden geger ve sinir sistemini dolasim sistemiyle baglar. 1%

Kisaca Descartes ruh ve bedeni birbirinden ayirir. Ruh varligini tek basina siirdiirebilir,
beden siirdiiremez. Yani ““ cogito ergo sum “ — “Diisiiniiyorum, o halde varim.”’*°® Onermesi
Descartes’in siiphesini dogrular niteliktedir. Descartes’in felsefesinin baskin bir rasyonalizm
icermesine ragmen iki farkli gercegin materyalist bir bigimde agiklama g¢abasi, bu sistemi
havada birakmistir. Arkasindan gelenler ya iki ilkeyi birbiriyle uzlastirmaya ¢alismis veya bu
ilkenin birinin tarafin1 tutmustur. Diiailst yaklasima T.Hobbes’tanda bir ¢6ziim gelmistir.
T.Hobbes ikili durumu akildan ziyade madde lehine ¢6zmiistiir. Akli maddenin emrine vererek
monist bir sistem insa etmis, dual ilke, hiyerarsik bir monizm seklini almustir.

Thomas Hobbes’a gore dogay1 anlamak bilgiden gecer. Tiim bilgilerimiz ise duyum ve
duyu deneyimlerimizde bulunur. Zaman ve mekan sadece hayaldir. Iki tiir akil yiiriitmeden
bahseder. Varlig1 anlamak i¢in deney, alg1 ve sezgi sonuglarindan elde ettigi bilgiyi kendi
yetenekleriyle yeniden analiz etmesi yani yeniden ¢oziimlemesi analitik, bu ¢oziimlenmis olani
bir biitiine kavusturmaya sentetik olarak tanimlamistir. Kisaca her bilginin kaynagi deneydir.
Diislince ve nesne arasindaki iligki temsil ve nedenseldir. Yani diisiince nesneyi temsil eder,
nesne ise diisiinceye sebep olur. Bu yiizden Hobbes diisiincenin dilden 6nce oldugunu soyler.
Dil olmadan da diisiince olur.!%” Bunu dogada gérmek miimkiindiir. Dil maddenin bir zihinsel
karsilig1 ise diinyada birgok dil vardir. Ama madde tektir. Dogal olarak maddenin, zihindeki
imgelemi olan diisiincenin igerikleri de tek olmalidir. Ama diisiince zamandan zamana
kiiltiirden kiiltiire degisiklik arz edebilir. Hatta bunu bir ve ayni kisinin bir ve ortamda iki farkl
duyunun farkli algilanmasiyla da gorebiliyoruz. Mesela bir elimizi sobanin istiinde tutarsak
diger elimizi buz dolabina koyarsak sonra ikisini birden ayni1 kovanin i¢indeki suya daldirsak
sogukta beklettigimiz elimiz i¢in su sicak, sicakta beklettigimiz elimiz i¢in su soguktur.

T. Hobbes’a gore,

“Bilim, mantiksal ve kronolojik olarak su sekilde ilerler. Olgular gézlem yoluyla bilinir ve bellekte

saklanir. Ayni olgular daha sonra “’isimler’’le adlandirilir ve bunlardan olgularla olgular arasindaki

105 A g.e., 388-399.
106 Gokberk, 2011: 234.
107 Cevizci, 2017: 466-467.
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iligskilerin dogru kayitlar1 olan beyanlar olusturulur. Beyanlar arasindaki iligkilerde akil yoluyla

kesfedilir’’.2%®

Spinoza’nin felsefesinin en 6nemli yap1 tasi olan t6z kavrami, kendi kendisinde var olan,
hicbir seye bagli olmayan, sinirsiz ve boliinemez bir seydir. Spinoza’da t6z tanridir. Tanr1 da
doga ile 6zdestir. Tanri, var olan her sey askin ve gegici degil, ickin ve kalict nedenidir. Tanr1
disinda olan her sey goriiniislerdir (modus). Her nesne sonlu bir kipidir. Tanr ile goriiniisleri
(moduslar1) arasindaki fark, Tanr yaratan doga (natura naturans), goriinilisler ise yaratilmis
doga (naturata)’dirlar. Spinoza’nin kozmosu tanridir ve tanri cevherdir. Cevherin her biri
oziinde tanrmin 6ziinii ifade eden sonsuz sifatlardir. Insan zekas1 bunlardan yer kaplayan
(madde) ve diisiince (ruh) olani bilir. Madde ve ruh birbirine zit degil, ayn1 cevheri diisiinmenin
iki ayn seklidir.1®

Spinoza’ya gore bilgi, “zihindeki tasarimin dis diinyada bulunan nesneye veya olguya
uymasi olarak degil yine zihindeki baska tasarima, bu tasarimdan 6nce gelen ve daha asli olan

110 yani gergek bilginin dlgiitii

bir tasarima uymasi, onunla uyusmasi olarak tanimlanir.
upuygunluk’tur. Biitiin upuygun ideler, nesneleriyle uyustugu zaman dogurur ve dogru ideler
upuygundur. Zihin var olan her seyi mantiksal ve nedensel baglilik diizene gore kavradigi
zaman gercek bilgiye ulagir. !

Spinoza, dort cesit bilgiden bahseder. Birincisi, kulaktan dolma bilgiler. Dogum
giiniimii bilirim, bunu bana en yakinlarim sdylemistir. Ikincisi, bulanik deneyle elde ettigim
bilgiler, giinliik yasamdan deneylerdir. Su atesi sondiiriir. Képek havlar. Ugiinciisii, bir seyin
Oziinilin bir bagka seyden gelisinin algisiyla elde edilen bilgiler, 6rnegin, ruhun bedenle bir biitiin
olusturdugudur. Dérdiinciist, bir seyin kendi 6zlinden ya da ona yakin nedenin bilgisi, higbir
yanilma olmadan olan bilgiler. Matematik buna 6rnektir. Kisaca Spinoza madde ve ruh
arasinda bir iliski olarak degil, birbirine paralel olarak gormiistiir.*?

John Locke, insan1 hayvandan ayiran en 6nemli seyin akil yetisi oldugunu soyler. Biitiin

bilgiler kendi idelerinin uyusma ya da uyusmamayla algilarimizla ve dis diinyay1 algilamamizi

saglayan duyum vasitastyla meydana geldigini savunur. Ama bu ideler arasindaki baglant1 akil

108 Cyhadar, 2019: 392.
109 Weber, 1998: 230-231.
110 Cyhadar, 2019: 401.
H1 A g.e., 401.

112 Arslan, 1996: 106.
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ile olur. Yani akil bilgi veren herseyin her agamasinda tiim ideler ve kanitlar arasinda zorunlu
ve kuskusuz baglant1 algilar. 113

Locke’un felsefesinin en 6nemli terimi ide’dir. Bu ide tiim bilgileri temelini olusturur.
Ide, zihnimizde olusan tiim dolaysiz nesnelerdir. Yani diisiince, sevme v.s kavramlar. Locke,
“Dogustan hicbir bilgi yoktur.” Buna tanr1 ve ahlak da dahildir. idelerin tek kaynag: deneydir.
Buda duyum ve diisiiniim yoluyla olur. Ilk &nce dis diinyadan bize gelen nesneler zihne ulasr.
Ikinci olarak zihinde algilanir. Son olarak kendi islevlerini olusturur. Yani dénisiir. 14

Ideler ikiye ayrilir. Basit ideler ve Karmasik ideler.

Basit ideler, birlestirilmemis goriiniimlerdir. Bazen soguk ve sert olmasi, giiliin kokusu,
sekerin tadi gibi agik ve secik idelerdir. Zihin bunlari ne yaratabilir ne de yok edebilir. Sadece
duyum ve déniisiim yoluyla saglanir. Bu yiizden her tiirlii cisimde ses, tat, koku goriiliir. *°

Karmasik ideler ise zihnin basit idelerle meydana getirdigi idelerdir. Bu ideler basit
idelerin birlesmesiyle yeni bir ide olusturur. Giizellik, ordu, adam karmasik idelere drnektir.
Istengli olarak yapilir. Disardan aldig1 duyumlar1 kendi giiciiyle, kendi idelerini birlestirerek
yeni bir ide olusturur.'® Etkin aktif Biichner’de bu duyum 6nemlidir. Ciinkii duyumlar madde
arasinda temel bag olusturur.

Locke dort tiir siniflama yapar. Birincisi ozdeslik idesinin 6zii diger idelerden farkinin
bilincide olmay1 anlar. Ornegin, bu agactir, bu beyazdir. Ikincisi baginti, ideler arasindaki
bagintiy1 saglar ve bu bagmti olmazsa yani akil olmazsa somut bir sey meydana ¢ikmaz.
Ucgiinciisii, birlikte varolus ya da zorunlu bagmtidir. Keskin, seffaf ve kirilir. Yani cam.
Dérdiinciisii ise gercek varolug, algilanan her sey gergektir. '’

Kant’a gore anlama yetisi Ve duyusal algilama yetisi bir araya geldiginde bilgi olusur.
Bu anlayisini Kant, su taninmis formiil ile dile getirmistir: “Goriisiiz kavramlar bos, kavramsiz
goriiler kordiir.”1!8 Kant bilgiyi anlamanin seklini zihnin, deneyimden gelen direk duyumlart
birlestirilip, ona bir birlik kazandirilmasi ve sentez olusturulmasi olarak tanimlamistir. Kant
nesneleri zaman ve mekan igerisinde algilayabildigimiz bilgilere a priori demistir. Duyu verileri

ile elde edilen bilgilere fenomen (goriiniisler) duyu yoluyla elde edemedigimiz ve kendi basina

113 Locke,2013: 464-465.
14 A ge., 97-108.

15 A g.e.,143.

16 A g.e.,143-145.

17 Bor, 2011: 38.

118 Gokberk, 2011: 354.
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seylere numen demistir. Kant, insan zihninin sentez ile gergeklestirebilecegini ve fenomenlerin
anlamsiz bir y1gin olmaktan kurtarabilecegimizi sdyler. Yani biitiin sentetik a priori bilgiler,
deneyimden baska bir sey degildir. Bu nedenle numen degil, ancak deneyin nesneleri olarak
fenomenlerle bir anlam olusturur. Kant, bu yaklasimiyla bilimsel bilginin olanakli oldugunu
gosterirken metafizik konularinin tartisilmasi gerektigini savunmustur. Kant’in aklin metafizige
ait bu kavramlarin ancak belli formlarla anlagilabilecegi, numen alaninin ancak fenomenler
diinyasimna yansidigr sekliyle bir anlam ifade edebilecegi ve bu alanin ise tam olarak
kavranmasinin miimkiin olamayacagi diisiincesine ulastigini soyleyebiliriz. Kant fenomenlerin
sadece insan zihninin kategoriler araciligiyla kendilerine bir bi¢im kazandirdigini ve
kavrayabilecegini sdylemistir. Kant, insan zihni ile fenomenler diinyasinin yasalari arasinda bir
paralellik kurarak bunun sonucunda mutlak bir determinizme ulasarak, bilginin simirlarini

¢cizmistir.'*°

3.2.  Madde ve Kuvvet ‘in ispatlar

Aslinda burada alt bagliklarda da agiklayacagimiz {izere Descartes’den beri siire gelen
diializm sorununu merkeze alarak diisiinme vardir. Genelde felsefenin somut olan ve soyut olan
tizerindeki iki farkli t6z anlayisini birlestirme, iliskiye sokma, temas ettirme sorunsali bas
gostermigstir. Biichner, ruh ve beden gibi iki farkli t6z yerine tek bir t6z olarak kabul eder ve
otekini o un sonucuna ¢evirir. Bunu daha iyi agiklayabilmek i¢in madde ve kuvvet kavramlarina

bakmamiz gerekir.

3.2.1. Méadde ve Kuvvet,

“Maddesiz kuvvet, kuvvetsiz madde olamaz.”’*?® Biichner’in madde ve kuvvet
hakkindaki, bu kadar anlasilabilir bir soylemin iistiine madde ve kuvvet’i ayr1 ayri ele almak
bos bir caba olmaktan 6teye gitmeyecektir. Madde ne ise kuvvet odur, kuvvet ne ise madde de
odur. Maddesiz kuvvet birbirinden ayr diisliniiliirse ger¢ek olmaz. Ciinkii duyularimiza asla
etki etmez.'?* Ornegin elimizi masaya koydugumuzda iizerine bir basing uyguladigimizda yer

¢ekimi kanunu ile bir agirlik hissederiz. Biichner, ilk¢aglarda maddeyi tek basina agiklayan ve

119 Heimsoeth, 2014: 77-170.
120 Biichner, 2012: 372
21 A g.e. 372
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kabul eden goriislerin 19. yy. da higbir gercekligi olmadigini, bilimin bunu kabul etmedigini

iddia eder ve bunu su sozleriyle destekler.

“’Elektiriklenmis bir madde olmayinca elektirik mevcut olmayacag gibi, titresim halinde bulunan ve 151k
yayan madde olmayinca 151k da mevcut olamaz. Bunun gibi atomlar1, yani en kiigiik pargaciklart kendi
denge noktalar1 etrafinda titresen bir cisim bulunmadikga sicaklik ve yer ¢ekimi tabi bir madde olmadikg¢a

< agirlik’’ da yoktur.”’1?

Biichner’e gore, 1s1, 151k, elektirik ve manyetizm gibi eskiden agiklanamayan bu
kavramlarin artik atomlarin hareketleri ve aralarindaki karsilikli iliskiler oldugu ortaya
cikmistir ve bunun madde ve kuvvet arasindaki iliski oldugunu sdyler.

Biichner zamaninda tanimlanmayip agiklanamayan 1s1y1 da su sekilde agiklar.

> Atomlara ait, yani atomik bir harekettir ki, gayet hizli ve dongiisel titresimlerden meydana gelir. Bu

titresimler esnasinda maddenin zerreleri az ¢ok birbirinden uzaklasirlar. Halbuki 1sinin azligi demek olan

soguklukta zerreler birbirine yakinlasir ve iste 1styla sogukluk ancak bu suretle ayrilirlar’’ 123

Yani madde bize farkli sekiller olarak kendini tanitir. Evrende olan her sey madde ve
eterin arasinda olan hiz ve titresim hareketlerinden ibarettir. Farkli kosullarda bazen 1s1y1, bazen
15181, bazen manyetizmi ve elektirigi, bazen de kimyasal baglantilar1 meydana getirir. Hatta
sesin tanimin1 bu tanimla esdeger tutar. Havadan ugup kulagimiza gelen bir madde degil,
hissettigimiz hareket ve titresimlerdir. Bunun en basit 6rnegi giinimiizde kullanilan telefona
baktigimizda sesbu yolla iletilir. Bu da Biichner’in goriigiinii desteklemektedir.

Biichner’in bu o6rneklerle ve diisiinceleriyle net olarak “kuvvet; maddenin atomlarinin
bir hareketi oldugunu savunur.'?*Carl Vogt diyor ki: “ Hi¢ kimse, kozadaki &zelliklerin
miinhasiran kozaya ait oldugunu ve bir kas lifindeki kasilma 6zelliginin yalniz o life 6zgii
bulundugunu iddia edemez’’.'?® Biichner, madde ve kuvvet’i felsefe acisindan ele aldiginda,
istiin bir kuvvetin bir giiclin asla olmadigini ve hicbir seyin yoktan var olmadigini séyler. Yani
ne kuvvet maddeyi ne de madde kuvveti yaratmistir. Ciinkii madde ve kuvvet birbirinden ayri

diistiniilemez.

122 pg.e. 373
123 A g.e.374
124 A g.e. 375- 376
125 Ag.e. 376
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“ Ex nihilo nihil, in nihilum nil posse reverti “ (Lukretius).
“Yoktan hicbir sey var olamaz, var olan higbir sey de yok olamaz.”%

Yani yok demek, biitiin mevcudiyeti inkdr etmek demektir. Kainat yaratilmis
degildir!*?’ Eger kainatmn yaratildig1 kabul edilirse yoktan bir seyin var oldugunu agiklamak
gerekir ki bu da miimkiin degildir. Varsayalim yaratici giiciine sahip bir kuvvet var. Peki bu
kuvvet madededen 6nce ne yapiyordu ve neden etkisiz kaldi. Bir geliski olur. Ciinkii yaratici
olarak kabul edilen kuvvet faaliyet demektir, etkisiz kalamaz. Bugiine kadar bir¢ok din ve
filozof bu yaraticinin arkasina sigimaistir ama higbiri basariya ulasamamistir. En basta dinlerin
inandig1 Allah’lar, Antik Yunanda goklere hilkmeden Zeus, Gea yerin, Poseidon denizin,
Hephaistos atesin, Eole riizgarin, Veniis giizellik ve cazibenin tanrilariydi. Yine Eski
Hintlilerde, Cinlilerde, Misirlilarda, Iranlilarda tipki buna benzer fikirler vardi. Bu fikirlerin
hepsinde madde ayr1 diisiiniildiigii i¢in disardan bir kuvvetin etkisi olmadan maddenin hareketi
mimkiin degildi. Aristotelesten 17.yy.’la kadar gelen bu teoriler Descartes ve Newton’la bu
ayrim tartisilmaya baslandi. O ylizden madde ve kuvvet diializmi, birbirinden ayri
diisinmemek, ezeli oldugunu kabul etmek, yoktan var edememek ve ikisinin de ezeli oldugunu

kabul etmek 18. yy. bilimine daha uygundur.*?®

3.2.2. Madde Oliimsiizdiir

“Madde” higbir gii¢ ile yok edilemez ve oliimsiizdiir. En kiigiik bir toz zerresi dahi
kaybolmaz ve yenisi eklenemez, var edilemez. Meydana gelen olaylarin doniisiim’den ibaret
oldugunu kimya bilimi de destekleyip kanitlamaktadir. Madde yok olmaz, baska bir sekille
varligin1 daim ettirir. Mesela, yanan bir odun duman olup ugmaz, arkasinda kiilii kalir. Hatta
odun yanarken havada birgok madde ile etkilesime gecerek arkasinda kalan kiil yanmadan
onceki odundan daha agir basar. Bu etkilesimden dolay1, yok olan maddenin kendisi degil,
seklidir. Bagka bir o6rnek verecek olursak topraga gomiilen bir Oliiniin birkag sene sonra
kemiklerinden kalmis birkag kalintisindan bagka bir sey goremeyiz. Bedenin ¢iiriiyerek ayrisip
topraga karistig1 bilimsel olarak da kanitlanmistir. Unlii ingiliz sair Shakespeare ‘in bu sdzleri

Biichner’in ne demek istedigini agik bir bi¢cimde dile getirmistir.*?°

126 A g. €.376

27 Ag.e, 377.

128 Biichner, 2012: 379-381.
129 A g.e, 382-383.
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“Biiyiik Sezar 6ldii. Camura doniistli. O ¢amur bugiin giliney rlizgarina karsi bir duvarin
deligini kapatiyor. Vaktiyle biitiin alemi titreten bir kahraman, bugiin siradan bir duvari
riizgardan ve yagmurdan muhafaza ediyor’’ (Shakespeare, Hamlet).**°

Aldigimiz nefes, ictigimiz su, yedigimiz yemek, gordiiklerimiz, algiladiklarimiz,
duyduklarimiz, koklayip dokundugumuz her sey viicudumuzda ¢ok hizli déniisiimler meydana
getirir. Ama bu dontisiimleri saglayan basit atomlar vardir ki onlar “... ne dogar ne bir tanesi
oliir ne bir tanesi degisir’’.*** Ama oksijenin, azotun, suyun, demirin atomlar1 her yerde ayni
nitelikte ve her zaman ayni kalir ve bagka sekle girmezler.

“Atom ise kendi 6ziinde daima ayni kimlige sahiptir. Onun degisim 6zelligi kendine
nazaran degil, sekillenecegi cisme nazarandir’’. 132

Bugiin bir kahramanin cesaret atomlar1 yarina bir ihtimal gezdigi bastig1 topraklarda
olacak; belki oradan gecen bir sairin beyninde vakit gecirecek belki baska birinin hayatinda
calisacak baska bir seye doniisecektir. “Madde iiretme, tahrip, teskil...”” dir.1®

Viicudumuza giren her sey bize her saniye seneler once 6lmiis ecdadimizin etlerini

zerreler halinde ilave eder. Ingilizlerin bir s6zii vardir:

“ Derler ki bizim atalarimiz kendi 6zliiklerinin bekasi i¢in uzun miiddet Fransizlarla miicadele ettiler ve

oldiiler. Simdi biz her giin Fransa’dan Ingiltere’ye sevk olunan etler diye atalarrmizin etlerini yiyoruz.

Waterloo Muharebesi’nde katledilen dedelerimiz oradaki tarlalar igin giibre vazifesi gormiiglerdir’. 1%

Biichner’in bu iddialar kiiltiir denen seyin aslinda genlerle alakali olmasindan ziyade
siurlari belli bir topraktan geliyor olmasidir. Ciinkii ayni topraklarda yasayan canlilarin ayni
atomlar1 tasimasi pek muhtemel bir olaydir. Yani kiiltiir dedigimiz kavram ayni atomlarin
doniistimlii olarak farkli viicut ve sekillerde tekrar meydana gelme durumu olabilir. Elbette Ki
birebir aynis1 olamaz ama etkisi oldugu s6z konusudur. Bugiin ki bilimin gen aktarimi dedigi
sey aslinda atomlarin aktarimidir. Hatta sOyle bir 6rnek verecek olursak ikiz olan iki kardesi

birbirinden uzak farkli iki yerde biiyitiilirse boylarindan kilolarina gelisim ve degisim

130 A.g.e, 382.
181 A g.e, 383.
132 A g.e, 383.
18 Ag.e., 384.
134 A g.e., 384.
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ozellikleri birbirinden ¢ok farkli olacaktir ve biiyiiylip yetistigi topragin kiiltiiriinii alacaktir.
Kisaca toparlayacak olursak madde, 6liimsiizdiir ve yaratilmamustir.

Biichner’e gore “ Anlagilmasi miimkiin olmayan bir sey varsa, o da kainatin baglangici
ve sonu meselesidir’’.*®® Kainat’in bas1 ve sonu meselesi sadece ilahiyatcilar ve spritiialistler
tarafindan bos savsatalarla anlasilmasi ve kanitlanmasi miimkiin olmayan agiklamalarla
anlatilmaya ¢aligilir. Gegmisten bu yana gelen “Beden fanidir, ruh bakidir.” Biihner bu goriise
kars1 ¢ikarak bunun tam tersi oldugunu iddia eder. Bedenin bireysel sekil itibariyle fani
oldugunu ama o sekli meydana getiren unsurlar agisindan kesinlikle baki ve oliimsiizdiir.
Sadece oliirken degil, yasadik¢a da onlart degistirir ve doniistiir. Ruh ise bireysel ve maddi olan
yapinin ¢oziilmede yok olur, ucar gider. Yani baki olan ruh degil maddedir.

Bugiin bu bilgi bilimde ¢ok ©nemli yere sahip ve bircok filozof bu goriisi
desteklemektedir. Hatta eski filozoflardan Empedokles, Anagsagoras, Demokritos, Epikiiros ve

Lukretius; varhigin yok olmaz konusunda 6nemli gériisler ortaya koymuslardir.t3®

3.2.3. Kuvvet Oliimsiizdiir

“Yaratilmasi, tahrip edilmesi yok edilmesi miimkiin olmayan, yani tipki madde gibi
ezeli ve ebedi bulunan bir sey daha varsa, o da madde ile bir bulunan “ kuvvet’” tir.””*¥’
Kuvvet de madde gibi yaratilip ve yok edilmesi miimkiin olmadig1 igin varlikve yokluk, birinin
digerine doniismesi olaylar1 bir sekil degisiminden ibarettir. Kuvvetin meydana geldigi
durumlarda insan ya direk ya da form degistirmis haliyle ortaya ¢ikan kuvveti tantyabilir. Antik
felsefeden bu yana maddenin 6liimsiizliigii kavranmis fakat kuvvet’ in 6limsiizliigi 18. yy.’la
kadar kavranip anlagilamamistir. Oysa ki maddenin doniisimiinde hareketini, niteligini
saglayan kuvvet oldugu aralarindaki iligkiden gayet aciktir. Bu niteliklerde hareket mevcuttur
ve azalip ¢ogalirlar. Bu azalip ¢ogalmalar ya gizli- acik halde ya da aktif- pasif haldedir.
Kuvvetin 0Olgiilmesi kanitlanmasi maddeye gore daha zor oldugu icin 18.yy.’la kadar

anlasilmadi. Madde ve kuvvet kitabinin basimindan sonra Morh adindaki bir hakim 1sinin

tabiati ile ilgili gozlemlerde bulunmus. 1842°de ise Mayer 1sinin mekanik olan esdegerini elde

15 A g.e.,385.
136 Tevfik ve Nebil, 2012: 385.
187 Ag.e., 387.
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etmis ve sonunda 1849°da Ingiliz filozoflarindan Joule, 1s1 ve hareket arasinda iliskiden
kuvvetlerin déniisiimiine dair kanitlar ortaya koymustur. %8

Fizik bilimi ise sekiz farkli kuvetten bahseder ve tanitir. Bunlar;
1. Agirlik
2. Is1
3. Isik
4. Elektirik
5. Manyetizm
6. Kimyasal Bag
7. Kimyasal Baglant1 — Molekiillerin Cekimi
8. Molekiillerin Kuvveti

Yukaridaki kuvvetler istisnalar disinda her zaman birbirine doniisiirler. Doniisiim
oldugunda hicbir sey kaybolmaz, doniistiigii kuvvete denktir ve yeni olaylar meydana getirir.
Bu kuvvetler uzay kapsaminda 1s1k ve 1s1 halindeyken cisimlere ve giinese baghidirlar. Bu
dontisiimleri 6rneklendirecek olursak. Yanma ve kimyasal bir olayla 1s1 ve 151k meydana gelir.
Meydana gelen 1s1, hizl1 bir bigimde buhara ve mekanik kuvvete doniisiir. Bunu lokomotiflerde
cok rahat gorebiliriz. Lokomotif kazaninda yanan komiirlerin 1s1s1 daimi olarak vagonlari
hareket ettirir. Tren durunca ise 1s1 buharlasmaya doniisiir. Mekanik kuvvet ise ¢arpma
vasitastyla siradan 1s1ya doniisebilir. Ornegin savas toplari ateslendikten sonra bir yere carpmast
sonucu mekanik kuvvetin giilledeki hareket sonucu isiya doniistiigli hatta gok cisimlerinin
carpmasi buna drnek gosterilebilir. Isinin kaynagi ise giinestir. Ama kuvvetin farkl sekil ve
boyutlartyla meydana ¢ikan olaylar farklidir. Ornegin riizgar, simsek, yagmur, kar. .. gibi biitiin
doga olaylarinin tiimii kuvvetin etkisiyle olusur. Giinesten gonderilen bu 1s1klar kaybolmaz. ©’
Evlerinizi 1sitmak i¢in meydana getirdigimizi zannettigimiz 1s1 gilinesin 1sis1 oldugu gibi,
geceleri aydinlatma icin kullandigimiz 1sik da giinesin 1s1g1dir. (Leibig)’*®® Giinesten
gonderilen 151k, sabitlerle gezegenlere gonderilen 1siklar, 1s1ya doniisiir yliksek dereceye ulasan

1s1 1518a dondisiir. Sonug olarak kuvvet de madde gibi ezeli ve ebedidir.

138 A g.e, 388.
139 Biichner, 2012: 392.
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3.2.4. Madde Nihayetsizdir

Biichner, maddenin mekan ve mesafe yoniinden sonsuz oldugunu diisiiniir. Zaman ve
mekan kavramlar1 bizim diisiincemize gore sekillenir. Mesela bir idam mahkimu ve milli
piyango kazanan bir insanin yirmi dort saat zaman kavrami, farklidir. Idam mahkimu igin
zaman ¢ok hizli akip giderken, 6diiliine kavusacak olan kisi i¢in zaman bir tiirli gegmez.
Maddenin nihayetini tam anlamamiz imkansizdir. Bir de mikroskop yardimiyla kiigiiciik bir
parcanin bile i¢inde milyonlarca canlinin oldugunu bilimin yardimiyla biliyoruz. Bu da bize ne
kadar alet gelisse dahi maddenin en kiiclik parcasini bilmemiz olanaksiz oldugunu gosterir.
Hatta zihnimizde bile hayal edemeyiz. Biichner, atom maddenin en kiigiik yapisidir, boliinemez
diisincesini kabul etmez. Bunun tam olarak kesinlige ulasmadigini ve bize atom hakkinda kesin
bilgiler vermedigini sdyler.*°

“ Madde ve dolayistyla tabiat nihayetsizdir, diyoruz. Ciinkii hemen her yerde ve her
seyde bir en ve boy tayin etmek fikri, bir hakikati degistirmek kudretine malik degildir”.%!

Mikroskoplar bize maddenin kii¢iiklik yoniinden bu sonucu ¢ikarmamizi saglamis ve
teleskoplar da biiyiikliik yoniinden bize bir¢ok fikir verdigini sdyler. Gozle gordiiglimiiz ya da
gormedigimiz gezegenler, yildizlar aslinda gordiigiimiiz kadar kiiciik ya da gérmedigimiz igin

yok degildir. Kesfedilmemis bir uzay vardir. Evrenin ne baslangici vardir ne de nihayeti vardir.

“Insanmn diisiincesi disinda ne zaman ne de mekan vardir. (Yani bunlar ancak insanin zihninde
mevcuttur.) Bunlar birtakim mukayeselerin sonucudur ki, ancak dis diinyadan gelen izlenimlerin
muhakemesiyle elde edilirler. Mekan fikri ferde gore dig diinyadaki seylerin yan yana gelmis sekillerinin
mahsuliidiir. Zaman fikri ise yine ayni seyler arasinda gerceklesen hareketlerin mahsuliidiir ki, yine dis
diinyanin fert lizerindeki ‘reaksiyon’ udur. Kisacasi bunlar hep bize goredir. Bizim disimizda ne zaman
ne de mekan vardir. Mevcut olan sey, nihayetsiz bir madde ve yine onun nihayetsiz olan hareket ve

déniisiimleridir’’ ( Radenhausen). 42

3.2.5. Maddenin Degeri

Insanlar bir zamanlar diinyadan ve diinyadaki kétiiliikten usanmis ve ¢dziimii baska bir
alemde aramislar ve bu alemlerin gergek, diinyanin aldatict olduguna inanmislar. Bu diislince
insanlarda madde olarak gordiikleri bedene ¢esitli inaniglara gore eziyet ve iskence yapmaya

baslamiglar. Hatta Antik¢ag filozoflarindan Platon bedenin baska bir gii¢ tarafindan idare

140 A g.e., 394-399.
141 A g.e, 400
142 Bijchner, 2012:405.
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edildigine ve bu giiciin ruh oldugunu savunmustur. Bu felsefe insanlarin bedeni daha da
asagilamasina neden olmustur. Bu diisiince Ortacag’da Oyle bir hal aldi ki, kendilerini tanrinin
elcileri olarak tanitan din adamlari, insanlar tiirlii tiirlii iskencelere maruz birakmistir. 143

Hristiyan dini kurucularindan Paul;  Isa’y1 asanlar kendisini degil, etini, hirslarmi ve arzularimi
astilar’> demistir.}4* Fakat madde ve kuvvet birdir ve bedene iskence yapmak ruha azap cektirir.
Yani bedene yapilan bir kotiiliikk ruhumuza ya da ruhumuza yapilan bir kétiiliik bedenimize

b

zarar verir. Cicero’nun ; “Saglam bedende saglam fikir > s6zii giiniimiizde de saglam kafa
saglam viicutta bulunur 6zlii s6zii bu problemin 6zetidir.**®

Biichnere gore “...biz biiyiik bir ‘biitiin’lin parg¢asindan baska bir sey degiliz. Nihayet bir giin
olup yine o ‘biitiin’e donecegiz. Tabiat biitiin varliklarin anasi, kokenidir: Topraktan hasil,
topraga vasil. **146 Eskiden ve hala bazi kiiltiirler, 6liimden sonra bedenleri, esyalartyla birlikte

taglarin altinda muhafaza edip, bedenlerinin toprak olmasina izin vermiyorlardi.

“ {lahiyat Alimlerinden olan Doktor Leupoldt diyor ki: ¢ Baz1 insanlar bilim ve fende bir hareket noktasi
olmak iizere Allah’tan baglayacak yerde madden basliyorlar. Halbuki madde nihayetsiz olan tabiatin

pargalarindan olmakla varmak istedikleri noktaya onlari ulastirmaz. Ciinkii parga biitiinii kusatmaktan

acizdir. Bu vasita ile ne maddenin ne de tabiatin isterse yiizeysel olsun hakikati anlagilabilir’’.}4

Biichner, tabiat1 agiklarken ise Allah’tan baslayarak aciklayanlara karsi ¢ikiyor. Cilinkii
Allah’tan baglanan bilgi eksik ve dogru olamaz. Bilimin de kanitladig1 gibi maddeden baglayan
bilgi daha giivenilir ve ilerleyici oldugunu bize gosterir. Tecriibe ve gézlem yoluyla, evrenle
ilgili elde edilen bilgiler ruhtan 6nce maddeyi gozlemekten baslar. Ayrica madde ve ruh
birbirinden ayri diigiiniilmez. Madde ve ruh birbirinden ayr1 ve zit degildir. Beyinde, sinirde,
diisiince ve duyum gibi haller, atomlarin titresim ve sekillerinden baska bir sey degildir. 18
“Kuvvet ya da ruhun maddeyi yarattig1 teorisi hicbir delil ve tecriibeye dayanmaz”. 1*° Bunu
kanitlayacak tek bir 6rnek yoktur. Bu konuda Stanski’nin bu soézleri konuyu agik bir sekilde

bize gosterir.

143A.g.e, 406.
144 A.g.e, 407.
145 A g.e. 408.
146 A g.e. 408.
147 A g.e.,408-409.
148 A g.e.,410.
149 A g.e.,410.
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“Biz maddenin esasini ne derece bilmiyorsak kuvvetin esasini da ayni derece bilmiyoruz. Hala maddenin
bir tek unsurdan mi, yoksa kimyaca taninan altmis yetmis basit cisimden mi olusmus oldugu belirlenmis
degildir. Fakat iyi biliyoruz ki ¢eken, iten, mukavemet eden, hareket eden, 151k, 1s1 v.b gibi hadiseleri
meydana getiren bir sey vardir ve bu sey ortadan kalkinca hadiselerin de ayni 108 zamanda oradan
kalktigin1 goérityoruz. Diyebiliyoruz ki, madde dedigimiz bu sey, kuvvet dedigimiz hadiselerin sebebi ve

konusudur. Su halde birtakim metafizik alimlerinin sirf kendi fikirlerine gére maddeyi inkar ettikten
»»150

sonra, bunu “diistincenin dis diinyadaki bir tecellisi” diye kabul etmeleri cidden giiliinecek bir seydir

Gecmiste maddenin manasi ve bilimle gelisen maddenin manasini sdyle anlatmak daha
acik olacaktir. Ornegin uzay boslugu, karadelik, galaksi gibi terimleri okumamis birine
sormakla egitim almis birine sormak gibi bir sey olur. Hayattaki sayisiz akil almaz olayin
aslinda maddeyle aciklanacak kadar basittir. Telefon teli insanin sesini ayni anda kilometrelerce
uzaga titresimle ulastirdigin1 kabul edenler, neden duyularimiza gelen bir bilgiyi sinirlerde
meydana gelen olaylar beynimize ayni yolla iletildigini kabul etmezler. Elbette ki biitiin bu
olanlar sadece madde degil, maddenin faaliyetleridir. Yani milyonlarca atom molekiiliin bir

araya gelip calismastyla olur.™!

3.2.6. Hareket

Evrendeki diizenin ve isleyisin ilk delili olarak hareket tiim varliklarin niteligidir.
Matematik, fizik ve gokbilimin aragtirmalari gdsteriyor ki evrendeki diizenin siirekli degisimi
hareketle miimkiindiir. Atomlar gibi bu degisim zorunludur. Madde gibi harekette asla yok
olmaz, ebedidir. Biichner, “ mutlak hareketsizlik’’ diye bir sey olmadigini, igsel ve digsal
yapmin daimi bir hareket halinde oldugunu sdyler. Molekiiller aras1 genlesme, soguma, 1s1,
151k. .. kisacasi her degisim ve doniisiimiin hareket oldugunu ve sadece bu hareketlerin kendine
0zgii bicimlerinden bahseder. Hareketin tipki kuvvet gibi maddeden ayr diisiiniilmeyecegini
ve ebedi oldugunu kabul etmek zorunludur. Ancak hareketin kuvvete ya da kuvvetin harekete
dontistiiglinti sdylemek bos bir cabadir. Ciinkii hareket meydana gelmez. Hareket daima vardir.
Meydana gelen olaylar i¢inde az ya da ¢oktur. Ne akil yoluyla ne de tecriibe yoluyla hareketten
bagimsiz hi¢bir cisim yoktur. Fakat bir cismin baska bir cisme gore dayanma giicii hareketsiz
kalabilir. Bu da hareketin denge halinde kalmasidir. Yani iki cisim karsilikli hareket etmis ve

kuvvetleri esit gelince denge halinde hareketsiz kalmiglardir. Ama hareket yok olmamaistir gizil

10 A g.e.,411.
151 A g.e., 412-415,
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haldedir ve yollarina devam etseler tekrar hareket edeceklerdir. Biitiin cisimler diinya ile birlikte
giinesin etrafinda doner. Uzayda her sey hareket halindedir. Bunu anlamak ¢ok zor degildir.
Gokbilimciler bunun kanitlamislardir. Bunun aksini iddia etmek bos bir cabadir. Hatta sadece
gokylizii degil yerylizii ve yer altida daimi bir hareket halindedir. Jeoloji bilimiyle bu hareketleri
depremler, yanardag patlamalari, riizgarlar, denizdeki hareketler ,olusan adalar, sel, heyelanlar,
havanin sicakligi- soguklugu gibi biitiin dogal olaylar hareket ile mimkiindiir. “Hareket,
kuvvetleri hareket ettirici bir gili¢tiir ve maddenin ruhudur der.” Biichner. Hareket olmazsa
kuvvetler denge halinde kalir. Kisaca hareket maddenin ruhudur.*®?

Hareket ebedi ve ezelidir. Bu teori ilk eski Yunan filozoflarindan Leikkippos ve
Demokritos ve onlarin yolundan giden Epikiiros ve Lekretius tarafindan atomlarin siirekli
hareket halinde olduklari fikri ortaya atilmistir. Anagsogoras’ta ilk kez ruhu maddeden ayirmis
ve onu harekete atfetmistir. Aristotales’in maddi olmayan bir sey olarak hareket ettirici bir
varligin oldugu iddiasiyla ile birlikte bu teori Descartes ve Sipinoza zamanina kadar
gelmistir.1*3

Descartes: “ Bana madde ve hareketi verin size diinyay1 yapayim.”>*

Hatta Newton yer ¢ekimi kanunlarini kesfederken, maddeyi yaratan bir harekete getiren
ilahi bir glicten bahseder.’” Hareketi hareketle agiklamaya ¢alisan Leibniz: “’Her yerde faaliyet
vardir ve bence hareketsiz cisim olmadig: gibi, faaliyetsiz madde de olamaz’* 1%

18. yy. materyalistlerinden D’Holbach’a gore de hareket ebedidir ve hareketsizlik

yoktur. Diderot ve 6grencileri de bu fikri savunmuslardir. 18. yy. bilimi de bu teoriyi savunmusg

ve kanitlarda bulunmustur.

“ Cogunlukla diistiniin ki, her gelen sey siiratle gider ve yok olur. Madde nihayetsiz bir cereyan, kesintisiz
bir yenilme zinciridir. Bu alemde hareketsizlik yoktur. Ebedi bir ‘gidip gelme’ vardir ki, her sey onun
icinde ¢oziiliir. Her kim ki bir seyden dolay1 1zdirap gekerse, o adam akilsizdir. Bu akigin faniliklerine

kapilanlara ve uzun miiddet kederli kalanlara yaziklar olsun!”’(Marc-Auréle).!6

152 A.g.e. 416-420.
158 A g.e.421

154 A g. e. 420.

15 A g.e.421

16 A.g. €.422.
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3.2.7. Sekil

Biichner, maddenin anlasilmasi ve kavranmasi i¢in seklin de kuvvet ve hareket gibi
zorunlu nitelik tasir. Sekilsiz madde kainatta varligin1 gésteremez. Her maddenin kiiglik-biiyiik,
yamuk-diiz, uzun-kisa mutlaka bir sekli vardir. Biz maddeyi, bu sekiller sayesinde goriip
tecriibe ederiz, onlar1 birbirinden ayiririz. Sekil dnceden tasarlanmis bir sey degildir. Sekillin
olugmasi uzun yillar alir ve daima gelisimini tamamlamaya devam eder. Bunu evrende gérmek
miimkiindiir. Canl1 ve cansiz varliklar i¢sel ve dis diinyanin etkisiyle sekil degistirir. Ornegin,
gezegenler stirekli degisir, basit bir kaya pargasi bile riizgarin etkisiyle asinir, yagmurla birlikte
yosunlasabilir. Canlilar yagamlar1 geregi gelisimlerini tamamlarken birgok sekil degistirir. Eger
sekil onceden belirlenmis bir sey olsaydi evren gelismez ve sabit kalirdi ve buda degigsimi
etkisiz yapar ki biitiin bu hareketi, kuvveti yok saymis oluruz. Ama bu imkansizdir. Evrende
hicbir sey birbirinin ayni degildir. Buna en biiyiik kanit kar taneleri olur. Hicbir kar tanesi bir
digerinin aynis1 degildir. Tek yumurta ikizlerinde bile farklar vardir.t®’

Biyolojinin de bize kanitladigi gibi organik maddeler en basitten en karmasik olana
kadar belli bir gelisme, degisme asamasini tecriibe etmistir. Bunun en kiiclik yapisi olan
protoplazma diger adiyla canli hiicreden meydana geldigini gosterir. Bu durum organik
alemde’” hiicre’’ ne ise inorganik alemde “’kristal’’ de oyledir. Kristallerde hiicre gibi belli bir
sekli olmayan saf sudan meydana gelir.

“ 1849 senesinde Reichert tarafindan albiimin ve protein kristallesmeleri {izerinde
yapilan tecriibeler bunlarin da tipki organik maddeler gibi olduklarim1 ve zerrelerin,
protoplazmalarda goriilen 6zelliklere benzer 6zellikler ortaya koyduklarini ispat etmistir’*.1°8

Ernest Haeckel, belli bir sekli olmayan bu protoplazmanin nasil olurda organiklere sekil
verdigini anlamamis ve hi¢bir zamanda bu bilgiye sahip olamayacagimizi diigiinmiistiir. Eski
filozoflarda, sekil ve madde konusunda seklin ebedi oldugunu ya da 6nceden belirlenmis gibi
zayif teoriler ortaya atmislardir. Bugiin dahi istedigimiz kadar gegmisi anlamaya caligsak da bu
nihayetsiz sekli tam anlamiyla anlamak miimkiin olmayacaktir. Ciinkii sekli anlamaya
calisirken ¢ok ileri gidip idealizme, maddeyi anlamaya caligirken abarttigimizda materyalizmi

diisecegimizi bu yiizden madde, kuvvet ve sekil birbirinden asla ayrilamaz ve bu evren bir

157 Ag.e. 423-424.
18 A g.e. 425.
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diizen {Ustliine kurulmustur. Bilimin gelismesiyle bu teoriler giin gectikce dogrulugunu

ispatliyor.t®

3.2.8. Tabiatin Kanunlari Degismez

Gegmis zamanda tabiatin varolusu semavi dinlere gore bir bir kanun koyucu tarafindan
yaratilmigtir. Giiniimiizden hala bu fikre inananlar vardir. Oysa arastirmalar sonucu Biichner’e
gore bu yanlis fikrin aslinda kanun kelimesinden kaynaklandigini sdylemektedir. Oysaki kanun
bu fikre inananlarin diistindiigii gibi toplumlari diizenlerken konulan ceza kanunlar1 gibi bir gii¢
ya da bir kisi tarafindan olusturulmaz. Biichner’e gore kanunlar maddeyi ve tabiati idare
etmezler. Aksine kanunlar madde ile beraberdir. Tabiatin kanunlar1 zamana, kisiye ve herhangi
bir seye gore degismezler. Disardan higbir etkiye maruz kalmaz ve kesinlerdir. Moleschott’un
dedigi gibi: “ Tabiatin kanunlar1 kesinligin en siddetli bir ifadesidir’*.1%

Dogaya baktigimizda altindan destek verilmeyen bir tas par¢asi daima yerin merkezine
dogru diismek zorundadir. Higbir kisi ve gii¢ giinesi durdurmaya giicii yetmez. Evrendeki her
sey milyonlarca yil 6nce tabiatin kanunlari tarafindan meydana gelmis bir diizen igindedir.
Bilim eski diislinceleri tecriibe ve deneyle ciiriittii. Eskiden ilahi giigler, tanrilar tarafindan
yonetilen yildirim, simsek, yagmur... bilim ile birlikte nasil meydana geldigini agiklayip bu
yanlis fikirleri ¢liriitmeye devam etti. Diinyadaki hi¢bir seyin nedensiz olmadigini her seyin bir
aciklamasi oldugunu ve mucizelerin olmadigini kanitlamistir. Yani olan ve olacak olan her sey

madde ve kuvvetin kanunlartyla olmaktadir.1%!

“Atesle su birlestigi zaman meydana gelen sey, buhar ve bu buharm etrafina icra edecegi basingtir. Bir
bugday tanesi yere diistiigii zaman mutlaka filiz ¢ikaracaktir. Miisait bir zaman ve kendisine etki icra eden
bir ¢ekim buldugu vakit mutlaka yildirim diisecektir. Kimyasal baglanti altinda titresen iki zerre,
kendilerini ayiran bir engel olmadik¢a mutlaka yan yana gelecekler, birleseceklerdir. Ve herhangi bir
hastaliktan muzdarip olan organik bir yap1, hastaliktan kurtulamadig1 halde mutlaka mahvolaca, hayatini

kaybedecek’’.162

Fizik, kimya, astronomi bilimleri tabiattaki biitlin olaylar1 bize aciklayarak ruh denen

giicli ortadan kaldirmistir. Biichner, “ Bunlardan haberi olan kisiler, bilimden haberi olmayan

159 ALg. e. 427.
160 A g.e. 429.
161 A g.e.,429.
162 A g.e.,430.
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diger cahil insanlar gibi Allah’a inanmazlar. Oliim her canlinin kaginilmaz bir sonudur ve bunu
degistiremeyiz, “ tabiatin kanunlar1 bir takim barbar kuvvetlerdir ki, ne ahlak ne de nezaket
tanirlar>’(Carl Vogt).%® Giindelik dille sdyleyecek olursak olaylara dua ve biiyii gibi safsatalar
tabiatin kanunlarinin sonucunu degistirmez. Feuerbach’m bunu su sézleriyle destekler. “
Tabiat insanin sikayetlerine, dualarina, yalvarislarina asla cevap vermez. Bunlarin hepsini
reddeder, asagilar’’ 164

Feuerbach ‘a gore disardan bir gii¢ tarafindan ve tabiatin kanunlar1 disinda bazi1 goriilen
seyler mucize olarak adlandirilmis ve mucizeler ilk insandan bugiine kadar meydana gelmistir.
Fakat ilk kavimler de mucizelere daha ¢ok inanilmis ve egitim olmadigi ig¢in bu mucizeler ¢ok
fazladir. Eskiden din adamlar1 doga olaylarini kendi sdzlerine kanit olarak gostermistir. Insanda
bu ve bunun gibi peygamber, melek, biiyiicli gibi birgok safsataya inanmislardir. Feurbach,
Hristiyan dininin bu tavrini ve dini elestirmis ve bunu kanitlamaya ¢alismistir. Ama bu Biichner
icin gereksiz bir ¢abadir. Tabiat zaten bunu giderek ¢iirlitmiis ve her seyin tabiat kanunlari
oldugunu gostermistir. “Tabiatta ne harika ne de mucize vardir. Bunlar ancak birtakim
hadiselerin -sebeplerini bilmeyenler nezdinde -iirettikleri etkilerdir.”%°

Bilim ve fen ileri diizeye kadar ilerlemis olmasina ragmen insanlar hala din denenen
seyin etkisindedir. Hatta Ingiltere gibi ¢ok gelismis bir iilke de ileri boyutta kolera salginiyla
bas etmek icin kilise hiikiimete bir giin orug tutmak ve dua etmek icin halka emir verilmesini
istemistir. Ama Lord Palmerston, hastaliin bagka sebeplerden yayildigimi ve bu teklifi
reddettigi icin dinsizlikle su¢lamis ve bunun Allah’a kars1 bir isyan olarak kabul edilmistir. Baz1
din kitaplarina gore Kainat bir saate benzermis, Allah kainati kurarken bu saati kurmus ve
kiyamete kadar isleyecekmis. Inci’le gore de Allah kainati alt1 giinde yaratmis. Ayni zamanda
yaratma iglemi devam ettigi sdylenir. Bu siire¢ de Allah yaratigina cani isteyince karigir ve
miidahalelerde bulunur. Mesela Ibranileri kurtarmak icin Kizildeniz’i ayirmis, insanlari
korkutmak i¢in bir¢ok kavmi helak etmistir. Allah ihtiyaca gore care bulan biri gibidir.
“Newton’un inandig1 gibi onun bir saati yaptiktan sonra bazen bir tarafini, bazen diger tarafinmi

kurcalayarak, bazen vicdanlarini sikigtirarak, bazi yerlerini baglayarak isletmeye ¢aligsan bir

saatgiye benzetmek gerekecek...”’*%® demistir.

183 A g. e.,430.
164 A g.e.,431.
185 A g.e., 432-433.
186 A ge. 434,



50

Oysa miikemmel olan Allah kainatt milkemmel yaratmasi lazimdi ki, herhangi bir
tamire ve bakima gerek olmasin. Bazi alimler tabiatin degismez oldugunu kabul eder ve bunu
Allah fikriyle uzlastirmak ister. Ama ikisinden birini kabul etmek zorundadirlar. Ya kori
koriine Allah’a inanacak ya da tecriibe ve bilime inanacaklardi. Ciinkii birbirine zit bu iki
diistincenin birlesmesi miimkiin degildir. Eger boyle olursa 6zgiir irade nerde kalir. Allah’t
reddeden Biichner, bilimin bize gosterdigi diinyamizin mitkemmel isleyisin bir gii¢ tarafindan
yoneltilmediginin ve herkesin 6zgiirce diisiip davranabilecegini savunur. Aksini diistinmek
bilimle ugragsmanin bos bir ¢aba oldugunu kabul etmek sayilir. Bu da bizi ileri gétiirmez ve

daima bir giiciin ve bu giicii kullanan kisilerin emrinde esir oluruz.®’

3.2.9. Tabiatin Kanunlar1 Geneldir

Insanlar daha gok cisimlerinin hakkinda bilgi sahibi degilken; giinesin ve yildizlarin
insanlarin hizmetinde oldugu diistiniilerdi. Yani 1s1 ve 151k kaynagi olarak goriiliirdii. Oysaki
Kozmografyanin gelisip ilerlemesiyle diinya ve onlarin goksel cisimler oldugu anlasildi. Hatta
bunlarla birlikte uzay ve baska gokcisimleri kesfedildi ve oralara ulagilmak istendi. Oysa
insanlara diinyanin imtihan yeri oldugu, 6liimle birlikte dine inanip geregini yapanlarin giizel
aleme, kotiiliik yapanlarin kotii aleme gidecegini sdyliiyorlardi. Bazi din adamlar da yildizlar
arasi seyahatin ‘ruh’ ile 151k hizinda yapabilecegi soylerler. Fakat astronomi bize bu denli biiyiik
bir hizin imkansizligin1 kanitlar. Kesin olan ise etrafimizda bulunan kiirelerde ayr1 kuvvet ve

madde kanunlar1 gecerlidir.!%® Tabiatin nemli bir kuvveti olan agirlik;

“-biitiin hareketleri, gokteki cisimlerin birbiriyle iligkilerini idare eden bu kuvvet her yerde bir ve genel
olmalidir ki, ¢ekim ve hareket kanunlar1 bir diizen iginde faaliyetlerini icra edebilsinler. Biz bu kanunlarin
genelligini bilimsel olarak en uzak cisimlerde bile gorebiliyoruz. Bir tas1 diisiiren, bir balonu yiikselten,
sarkact sallayan kanun, ancak hesapla kesfedilebilen ve gayet uzak bir yildiz1 hareket ettiren kanunun
aynidir. Bizim odamizin i¢inde ancak giinesin vurdugu zaman havada ugustuklarini gérdiigiimiiz bu toz
zerreleri de kanuna tabidir. En kuvvetli teleskoplarimizla gézlemleyebildigimiz en bilylik ve en uzak
giines sistemleri de bu kanuna tabi... Yani biitin bu hareketlerde hiikiim siiren kanun “’agirhik’

kanunudur.”6®

167 A.g.e. 435-439.
168 A\ g.e.440.
169 A g.e. 440-441
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Bu agirlik kanunuyla kozmografya bize miikemmel bir kesinlik saglar. Ay ve glines
tutulmalar1 gordiigimiiz ya da heniliz goéremedigimiz yildiz hareketleri kisaca gokteki her
hareketi saati saatine bilir. Bu kanitlar gésteriyor ki sadece diinya degil ¢ok uzaktaki gezegen
ve yildizlarda da bu kanun gegerlidir. Diinya gibi Ay’da daglar, ovalar, vadiler, Veniis’de
yiiksek daglar, Mars’ta kitalar ve denizler vardir. Biitiin gezegenlerde diinya gibi mevsimler
giinler, geceler de vardir.1™

Isik kanunlar1 da diinyada oldugu gibi uzayda da ayni kanuna sahiptir. Isik; ayni hiza
sahip, ayni bilesimleri igerir, ayni kirilmaya ve azalmaya sahiptir. Diinya ile ayn1 kanunlara
sahip olundugu i¢in milyonlarca mil uzakliktaki gezegenlerden gelen 1siklar ile seklini, 1s1sini,
hareketlerini Olgebiliyorlar. Bu 1s1k sayesinde gezegen hareketlerine bagli olarak olusan
golgeler saptana biliniyor. Hatta Satiirn’iin ¢evresindeki halkanin kendi zeminine golge
biraktig1 gdzlemlenmistir. Ayrica sadece 151k degil kimya agisindan da 6zdeslik mevcuttur.!’:

Is1 kanunlarma baktigimiz da yine diinyamizla ayni 6zdesliklere sahip oldugunu
goriiriiz. Glines’ten gelen 1s1, cisimlerin kati-s1vi-gaz halinin 1sinin derecesiyle orantili oldugu,
elektirik, manyetizim, mekanik kuvvet, kimyasal bag... gibi 1s1yla siirekli bir iliski icinde
oldugu degismez tabiat kanunlari sayesinde aynidir ve bize inceleme konusunda, yeni
kesiflerde biiyiik katki saglar. Diinya ya diisen gok tasi ve yildizlar artik bu kanunla bize daha
kesin bilgiler vermis ve diisen parcalarin diinyamizda benzer maddeler oldugu goriilmiistiir.
Yani evrende her sey madde ve kuvvetten meydana gelmistir. Faaliyetlerini bu kanun ve diizen
icinde siirdiiriirler.!"2

Biichner, “ Maddenin, kuvvetin ve kanunlarin biitiin tabiatta ayn1 olmasindan organik,
inorganik varliklarla zekdnin da aymi esas itibariyle her yerde ayni olacagim
diistinebiliriz’’demistir.

Acaba diger gezegenlerde hayat var m1? Yasayan diislinen canlilar var m1? diye
sorgulanmaya baslanmis. Eger kanunlar genelse akilda genel olmalidir. Biichner’e goére mantik

ve mekanik arasinda fark yoktur.

10 Ag.e. 442,
1 Ag.e. 443,
172 A g.e. 443-445,
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“ Bu akil art arda meydana gelmekle olan birtakim degisimlerin {iriinii ve ¢evre ile beden arasinda bir

kopriidiir. Duyarligin en basit derecelerinden insanin zekasina kadar bu 6zellik yavas yavas ve derece
»> 173

derece ilerlemis birtakim hareketler ve karsi-hareket sonucunda bugiinkii gérdiigiimiiz sekle girmistir’’.
Tabiatin kanunlar1 higbir gezegende degismez ve evrenin her yerine aymidir. Bu fikri

diisiiniip mantik yoluyla kavrayip kanitlayan aklimiz da bu degismez kanunlarin igindedir.

3.2.10. Gokyiizii

Gokyliziiniin baslangici ve sonu yoktur, nihayetsizdir. Dinin bize 6grettigi bilgilerde
oliince goge ylikselecegimizdir. Ama zaten diinya uzayda bir yildizdir. Uzayn i¢inde diinya
gibi sayisiz yildiz ve gezegen vardir. Bu gezegen ve yildizlar belli noktalarda meydana gelen
kasirgalar sonucu ortaya ¢ikmigtir. Atomlarin birbirine yakin oldugu ve agirlik ve yer ¢ekimi
kanunuyla hareket ederek bu sonuca ulasilmistir. Bu hareketi saglayan yiice bir gii¢ kuvvet
goriilmemistir ve goriilmesi imkansizidir. Ayrica hareket dedigimiz olayda hissedilecek tiirden
bir sey degildir. Gokylizii belirli bir dongii i¢inde degisim ve doniisiim i¢indedir. Her goksel
cisim doguyor, Oliiyor ve doniisiiyor. Atomlar hareket sonucu birbirine yapisan, birbirinden
kopan, birbirine yakin olan atomlar yeni bir ey meydana getirdiler. Agirlik merkezi ve gazlarin
birlesimiyle eksensel hareketlerin etkisiyle kiire halini almistir. Spiller’e gore diiz cizgisel
hareket yoktur, eksensel hareketler vardir. Bu hareketler sonucu meydana gelen degisimlerin
milyarlaca y1l dnce basladig1 ve hala devam ettigidir. 1™

Sonug olarak gokylizii de agirlik ve kuvvet kanunlari iginde olusumunu tamamliyor ve
bu teleskoplar yardimryla her giin daha da kanitlanip daha fazla bilgi toplaniyor. Yani insanlarin
sOyledigi gibi bir gii¢ tarafindan olusturulan bir evren degildir. Varsayalim ki dyle olsun, o
zaman neden yaratic1 sadece diinyay1 yaratmadi ve diger gezegenleri yaratti. Giines madem
1sitan 151k veren bir sey, neden geceleri yok oluyor. Hadi yok oldu diyelim neden yerini aya
birakiyor. Biichner, Allah’a ve yaratiklarina inananlar bu ¢eliski i¢ceren sorularin da cevabini
vermelidir diyor. Madem Allah her seyi yaratti o zaman neden varligini gizleyerek insanlarin
bir birbirini Oldiirmesine izin verdi. Herkese varligim1 kanitlayip bu silipheleri ortadan

kaldirmadi. Kainatta daimi bir diizen mevcut ve bu evrim geliserek devam etmektedir. Eger

173 A.g.e.446.
174 A g.e.449-452.
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boyle olmasaydi ilkel kavimler de oldugu gibi gokyiizli dylece kalacakti ve ayni hal devam

edecekti. Ama bdyle olmadi ve biitiin olaylar metafizigin etkisinden kuruldu.”™

“ Iste bu olaganiistii olusumlara kars1 hiikmiinii icra eden agirlik kanunun miicadelesi bdyle béyle niyahet
bulur ki, bunlart gokten sonra higbir zaman yildizlarin ta olusumlarinin baglangicindan beri her tiirli
hareketlerini diizenleyen gayet akilli ve nihayetsiz bir surette muktedir metafizik bir kuvvete itikat
edemeyiz. Clinkii bu gibi hareketler ve faaliyetler {izerinde tabiatin kuvvet ve kanunlarinin nasil hakim
oldugunu ve yine bu kuvvet kanunlarin her yerde ayni1 degismez bir halde bulunduklarini goriiyoruz ki,

kainattaki diizen ve ahenk de bu suretle meydana gelebilir.”’17

3.2.11. Yeryiizii’niin Yaratilis Devirleri

Biichner, yeryliziiniin yaratilisini su sozler ile anlatir:

“Diinya, mensup oldugu nebiilozdan koparak, gerek kendi ekseni etrafinda gerekse asil kdkeni olan
nebiiloz etrafinda donmeye bagladiktan sonra, {izerinde derece derece ve birbirini izleyen birtakim
doniisiimler meydana gelmeye basladi. Merkez tarafli yogunlasmaya, ortast da yavag yavas sogumaya
yiiz tuttu. Eskilerin, Diinya’nin kati kismiyla sivi kismi birbirinden ayrilirken gdgiin simseklerini,
yildirimlarini olusturmak {izere yukariya dogru yiikselip gittigini zannettikleri ates bilakis merkezde ve
olusan kabuk tabakalarinin altinda kaldi. Bunu, tabaka tabaka asag1 indigimiz zaman sicaklik derecesinin
artmasiyla anladigimiz gibi, sicak su kaynaklarindan, volkanlardan anlayabiliriz. Birtakim buharlarin
yogunlagmasiyla sularin meydana gelmesinden sonra bu sularla ates arasinda dehgetli bir miicadele
basladi ve nihayet sular gelerek yerin biitiin ylizeyini istila ettiler, her yer deniz oldu. Gerek fiziksel gerek
kimyasal kuvvetlerin tahrip ve teskil hususunda sarf ettikleri faaliyetler yavas yavas bu denizleri de
yogunlastirmaya basladi; karalar, kitalar meydana geldi ve bu suretle uzun bir miiddet gectikten sonra

yiizey gittikce kalmlasti, simdiki gordiigiimiiz sert ve sabit bir hale geldi.”**"’

Jeologlar, ¢esitli arastirmalar sonucu Biichner’in yaratilis evrelerinin dogrulugunu
kanitlar nitelikte deliller bulmustur. Ama bu olusum evresinde bir¢cok sey yok olmus ve tahrip
olmustur. Bu yiizden miikemmel bir yaratilis sonucu ¢ikarmak biraz giictiir. Antikcagdan bu
yana bir¢ok evrim teorisi ortaya atilmistir. Bu teorilerden biri diinyanin bir¢ok kez biiyiik
degisim ve doniistimlerin oldugudur. Bu teorinin ortaya ¢ikma nedeni ise bazi yanlis izlenimler

sasirtmustir. Antikgilerden Platon, Herakleitos, 18.yy.in meshur alim ve hakim Buffon ile

Cuvier, natiiralistlerden Agassiz bu teoriye inanmiglardir. Materyalistler “-yerin evrim

175 A.g.e. 456.
176 A g. .452
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yolunda pek diizenli hareket ettigini ve asla tabii hadiselerden baska bir sey ortaya koymadigini
soyliiyorlardi”.1’® Bu teoriler metafizige inanlar igin cam isteyince yaratip yok eden Allah
fikrini, kendi teorileri i¢in kullandilar. incil’de bu teorileri destekleyecek nitelikte hikayeler yer
almaktadir. Giinah isleyen asi kavimleri yok etmek yerine yeni wrklar yaratmis ve daglar
yiikseltmis, denizler olsun diye cukurlar olusturmustur. Fakat tabiattaki olaylar incelendigi
zaman bu teoriler ve yiice bir kudret fikri ortadan kalkmistir. Bu teorileri yikan ilk kisi Ingiliz
jeolog Charles Lyell’dir.

Insanlara bunu bir seferde kanitlanamayacak bir degisim ve evrim siirecinden bahseden
Biichner, bunun asla miimkiin olmadigindan da bahseder. Daglarin ¢okmesi, suyun ¢ekmesi,
nehirlerin yer degistirmesi, insanlar, hayvanlar ve biitlin canli cansiz varliklar bu evrimin ve
degisimin bir parcasidir. Bu degisim higbir zaman son bulmayacaktir. 17°

Jeolojinin de bize sundugu kanitlarla artik tabiatin bir gii¢ tarafindan kurulmadigi
anlasildi. Bilim insanlar1 diinyanin yasini bile heniiz tam kesin olmamakla birlikte ¢ok iyi
hesaplamalarla tahmin edebilmektedirler. Bunu yaparken de fosillerden yararlanirlar. Bu kadar
delil ve kanittan sonra hala Allah’a inananlar, neden miikemmel bir yaraticinin tabiat1 tek
seferde degil de boyle asamali olarak diizenledigini sormazlar. Acaba miikemmel bir varlik
degil miydi? Biichner, tabiatla ilgili soyledigi her seyi Empedokles’in su sozleriyle
sonu¢landirmstir.

“Kainat, ne bir Allah ne bir insan tarafindan yaratildi. O daima mevcuttur... »>180

3.2.12. 11k Nesil

Biichner, diinyanin ¢’akkor’” halinde bulundugunu ve daha sonra insanlarin daha mevcut
olmadig1 zamanda yeryiiziiniin belirli agamalardan gegerek var oldugunu sdyler. Biitiin bunlar
yerylizilndeki kalintilardan anlayabilecegimizi diisiiniir. Bilimin ilerlemesiyle insanlarin en
kiiciik varlig1 olan hiicreyi inceleme baslayinca bircok sorunun cevabi bulunmaya baslanir.
1619 yilinda kan dolasimmin ilk kasifi Harvey “Her varlik yumurtadan meydana gelir”
demistir.'®! Fakat bu teori zamanla “Her hayat sahibi varliktan meydana gelir.”’ teorisine

dontigmiistiir. Ciinkii bilimin gelismesiyle iiremenin yalnizca yumurtayla degil, dogrudan

178 A g.e. 459
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tireme, bolinme, tomurcuklanmayla meydana gelebilecegi anlasilmistir.  Buradan
anlayacagimiz tizere bir varlik her zaman 6nceki varliktan meydana gelir.

Tevrat’ta, Nuh’un her hayvandan bir ¢ift gemisine almistir. Buda bizi ilk varliga
gotiirtir. O zaman ilk varlik nasil meydana geldi? Bir yaratict m1 var? Gibi birgok diisiince
filozoflar tarafindan tartisildi. Ama kesin bir sonuca ulasilamadi. Bu sonucu ulagsmayan durumu
metafizikgiler ve din adamlar1 hemen yaratilis teorisini Allah’a atfetti ve biiylik ragbet gordii.
Ciinkii insanlarin inanacag bir gercek yoktu.'8?

Biichner; ilk esasin ve tohumunun ezelden beri var oldugunu ve bu tohumun evrenin
olusumu sirasinda kendine en uygun yerde var oldugunu iddaa eder. Bu teori ilk zamanlar
sagma bulunsa da sonrasinda iinlii natiiralist Moritz Wagner, birgok makalesinde, Ingiliz fizikgi
Sor William Thomso, fizyoloji profesorii Helmholtz bu teoriyi desteklemislerdir. Diinya’ya
diisen gok taslar1 incelendiginde, tizerinde bitki kalintilarina rastlanmis. Bu da bize gok
taslartyla tohumlarin yayildigin1 gosterir. Yani madde ‘nin kendisi ilk varligi meydana
getirir.18 « Esas olan, maddede higbir 6zellik ve kisimlar birbirine egilim gostermez. O, tarafsiz
bir haldedir. Bu teoriye gore hayat, molekiillerin 6zel bir titresimi ve ilk maddenin yogunlagma
sirasinda takip ettigi ayr bir evrim yoludur.”*184

Bu teoriler varsayimda kalmis olsa da diinyay1 agiklamada 6nemli adimlar atilmistir.
Biichner’in yukarida anlatmaya ¢alistig1 teorilerden sonra organiklerin kendi kendine meydana

gelip gelmeyecegi Darwin’in evrim teorisiyle yeniden ortaya ¢ikmistir. Ernest Haeckel’in,

“En ilkel hayat maddeleri olan “’moner’’ler (monéres) hakkindaki incelemeleri, ilk hayat hiicresinin nasil
olduguna dair bize oldukga genis bir vukuf hazirlamigtir. Hiicre ya da organik birim en dnce ilk neslin ilk
sekli olmak iizere kabul olunurdu. Hatta Virchow bile boyle kabul etmisti. Halbuki hiicre kendi zarfiyla,
kendi maddesiyle, kendi ¢ekirdegiyle gayet muglak ve oldukca evrimlesmis bir mevcudiyet olmasi goz
oniine alinirsa, dogrudan dogruya maddeden meydana gelmesi inorganige nazaran degilse de organige
nazaran zorunlu varlik olmasi ihtimal disidir. Eger hiicreyi ’ilk organik’” olarak kabul etmek gerekirse

bu kabul bilimsel bir hadise olmaktan ziyade bir mucize, bir metafizik — yani tabiat dis1 bir sey- olur.”**8

Fakat bu da ilk hayati hiicre degildir. Bir devamdir. O halde ilk hiicre heniiz hiicre

olusmamiz olan organik maddede aranmalidir. Bu madde sekilsiz, yapiskan ve siimiiksii bir

182 A.g.e.469-472.
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184 A g.e.474.
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madde olan yuvarlar ‘dan ibarettir. Haeckel ‘in moner’ leri ise onun sdyledigi gibi albiiminli
maddeler vasitasiyla hayatin meydana gelmesi, ilk nesil i¢in eksiktir. Ancak bu maddeye giden
bir yoldur. Ciinkii ilk neslin hangi sartlar altinda meydana geldigini bilmedigimizi sdylen
Biichner, eger bilseydik yapay bir sekilde hayatin nasil oldugunu anlayabilirdik. Ama tabiat
hadiseleri nasil varliklar1 olusturduysa, dyle de yikip yeniden yeni doniisiimlere sebebiyet

vererek zincirleme devam edecektir.8

3.2.13. Ikinci Nesil

Birinci neslin devami olan ikinci nesil evrimlesmek i¢in ¢ok uzun yillar sonucu degisim
ve dontisiimle ortaya ¢ikmustir. Arkeolojik arastirmalar sonucu, su i¢inde yasayan ilkel bitki ve
hayvanlarin oldugudur. Bu devirde diinya, sicak ve sonra 1lik bir sudan ibaretti. Diinya evrim
tarihinin birinci devri olan Silurien deviri baslar. Bu devirde boylari alt1 bin metreden fazla olan
omurgali olan hayvanlarin oldugu, en 6nemli rolii olan trilobitler ‘gelir. Bunlar say1siz miktarda
bir arada yasayan tilkenmeyen sekiller meydana getirirler. Doniisiim evresiyle bunlar yerini
houille ‘lere birakir ve ayni sistemde degisimlerini tamamladiktan sonra, paleolitik devir
baslamigtir. Bu devirde baliklar ve egreltiotlarinin olusturdugu ormanlar yer alir. Karalar ve
denizlerin birbirinden ayrilmastyla ilk kara hayvanlar1 ve ilk bitkiler ortaya ¢ikmaya baslar.
Devrin ortalarina dogru baliklarda kemikliler olusmaya baslamis. Bitkiler ise biiyiik heniiz
tomurcuk ve ¢igekleri olmayan bitkilermis. Zamanla biiyiiyiip evrimlesip i¢inde hayvanlari
baridiracak bir hal aldiginda hayvanlarda artik hem denizde hem karada yasayabilen havaya
muhtag siirtiklenebilen canlilara donlismiistii. Bundan sonraki en onemli devirlerden olan
permienne devresinde houille devrinden kalan bitkiler yerini igne yaprakli agaglara birakti. Bu

devrin sonunda tiiriiniin en basit 6rnegi olan kertenkeleler ortaya cikt1.18

“ Her eksik ve ilkel sekil yavas yavas daha milkemmel ve yiiksek sathalara girerek ilk taslaklarini

kaybettikleri, yani bir taraftaki evrime mukabil, diger tarafta neslin ¢okiisii ve sona erisi gdze carpar ki,

bunun tiimiine birden seyin basitten bilesige, asagidan yiiksege dogru gittigi agiga ¢ikar ve somutlagir’”, 188

Diinya evrim tarihinin ikinci devresi olan Mezolitik devir, {i¢ kisimdan olusur, Triyas

devri, Jura devri ve Tebesir devridir. Bu devirde bitkilerin gelisimiyle birlikte havadaki asit

186 A.g. €.479.
187 A g.e.480-482.
18 A g.e.,482.
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karbonigin azalmasiyla solunuma ihtiya¢ duyan hayvanlar i¢in yagam alanina dontigmiistiir. Bu
gazin biiyiik bir kism1 karbon olarak yere ¢okmiis ve bu durum 6nceki neslin yagamini
zorlastirarak yok olmasina sebep olmustur. Bu devrin ikinci kisminda biiyiik siiriingenler ortaya
cikmistir. Sularda da ¢ok fazla ¢esit baliklalar tiiremistir. Ayrica artik ¢igekli bitkiler, hurma ve
incir agaglari, mese ve yaprakli agaclar meydana ¢ikmistir. Ayrica birgok bocek tiirii gelisimini
tamamlayarak, artik ilk devirden hi¢bir canli kalmamistir. Mevsimlerin olusmasi ve kelebek
gibi tiirlerin bu devirde goriilmeye baglamistir. Siirlingenler kuslar ve memeliler gibi
omurgalilarin ii¢ tiirii de bu devirde ortaya ¢tkmistir.'&

Bu devrin igiincii kismi olan kenolitik devirle, diinya evrim tarihinin igte biri
tamamlanmistir. Bu devirle birlikte birbirine baglh olan denizler ayrilmis, yeni yeni goller
olusturmus, her yerde farkli mevsimler goriilmiis ve kendi iklimini olusturmaya baglamistir.
Diinyanin en giizel devrinin bu devir oldugu sdylenir. Tiirli tiirli ¢igeklerin oldugu ve tohum
tiretmeye baslamislardir. Bu elverisli devirde bir¢ok tiir meydana gelmistir. Biiyiikliik olarak
cok fazla gelismislerdir. Ama bu devrin sonunda kuraklik baslamis ve bir¢ok deniz kurumus,
Alp daglari, olusmus bazi bogazlarin ¢atlamasiyla 6nemli iklim olaylar1 ortaya ¢ikmistir. Bu
iklim degisikligiyle tirnakli hayvanlar, hortumlu omurgalilar, sert kabuklu hayvanlar simdiki
fil, deniz aygirlari, pengeli kedi tiirlerine benzer tiirler ortaya ¢ikmistir. Ve ayrica en 6nemli
tiirlerden biri olan maymun tiirii de bu devirde ortaya ¢ikmustir. 1%

Diinya evrim tarihinin dordiincii devri Diluvium ve Alluvium olarak iki kisimdan
olusur. Diluvium alt tabaka, alluvium nispeten yeni olan iist kismin ismidir. Bu devir diger
devirlere gore daha kisa siirmiis ve simdiki zamana kadar devam etmistir. Biiyiik hayvanlarin
yok oldugu, doga kanunlarin olustugu ve en 6nemlisi Biihner, en yetkin varligi olan insanin
evrimini anlatir. Insan iigiincii devrin sonlarma dogru kendini gdstermis ama gelisimini
dordiincii devirde tamamlamistir. Birgok arastirmaci insanin ilk tarihine iliskin dogru yanlis
fikirler ortaya atmig ancak Biichner, insanlik tarihinin evrim yolunda bir ilerleme olarak
incelenmesi gerektigini ve evrim kanunundan bahsetmistir. Bazi filozoflar evrim yolculugunun
birbirine eklenerek bir varligin bir 6nceki varliindan daha miikkemmel oldugunu ve en sonun
insan oldugunu savunmustur. Fakat Biichner, buna da karsi ¢ikmig ve evrimin nihayetsiz
bigimde devam edecegini savunmustur. Insan1 diger canlilardan bdyle iistiin bir sekilde ayirmak

evrimi yok saymaya benzer. Insan da atalar1 gibi diger hayvanlarin su anki mevcut

189 A g.e., 482-483.
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konumundaki seklini almistir. Hatta, bir koyun embriyosuyla bir insan embriyosu arasinda
hicbir farkin olmadigini, dokuz ay bu embriyonun evrim siirecinin devam ettigi Ornegini
vermistir. Fakat o donemin biliminin gelismemesi ve ortamindan dolay1 Biichner’in insanin
hayvandan gelmesi teorisi saldirilara ugramistir. Bu teori Ingiliz Charles Darwin’in evrim
teorisiyle iin kazanr.'%!

Darwin’in evrim teorisi dort boliimden olusur. Bunlardan birincisi; hayat miicadelesi,
ikincisi; cinslerin dontisiimii, t¢linciisti; genetik sorunu ve dordiincisii; tabii seleksiyondur,
Dordiincii boliim ¢ok ilgi gérmiis ve tlim tabii bilimlere hakim olmustur. Birg¢ok bilim adimini
etkilemis ve inandirmistir. Fakat Darwin’in bu teorisi tiirleri agiklamaya yeterli miydi? Kesin
sonug verir miydi? Biichner, Darwin teorisinin eksiklikler oldugunu diisiinmekle birlikte digsal
bir giice inananlara da kars1 ¢ikmis ve elestirmistir. Bu kadar miikemmel bir varlik neden boyle
uzun bir zahmete girerek yapip diizeltir fikrini asla kabulenmiyodu. Ayrica evrimlesmeyi kabul
ettikleri halde insanin evrimin son pargast olarak gorenlere karst ¢ikmaktadir. Evrim siireci
devam ediyor ve insanin evrimlesip baska bir hal alacagini biz degil ama evrimden sonra
evrimlesenler bilebilecektir, teorisini savunur.?

Biichner’in evrim teorisi eger dogru ise su an giiniimiizde kiiresel 1sinma, ¢evreyi
kirletme, buzullarin erimesi, tlirlerin yok olmasi, yeni hastaliklarin ¢ikmasi evrimin bir pargasi
ve bizim bu kagmilmaz sona karsi direnmemiz anlamsiz ve bos bir ¢aba olur. Clinkii evrim
stirecinde yok olan hayvanlarin yerini olusan doga sartlarina dayanikli yeni tiirlerin ¢ikacagi,
yok olan ormanlarin yerine daha farkli bitkilerin olacagi ve insanin belki de yerini robot ve

yapay zekaya birakacagini kim bile bilir?

3.2.14. Tabiatta Gaye

Gaye sebep, amaca yonelik bir teori oldugu ve bunun yaratict bir kuvvet tarafindan
yaratilip idare ettigini sOylemek metafizigin ve hala gilinlimiizde buna inanan insanlarin
oldugunu sdyleyen Biichner, bilimin tabii fizyolojinin bu tarz ilahiyat fikirlerini reddettigini
ifade etmektedir. Ciinkii kuvvetsiz, hareketsiz ve sekilsiz higbir sey mevcut degildir ve mevcut
olmayacaktir. Oysa her sey o kadar agiktirki her sey milyonlarca kez degisip, karsilikli
lyilestirilip tamamlanarak gaye’ye yaklasir. Ama biz bunu sadece insanlara 6zgii bir sey

oldugunu hatta meydana gelen hadiseleri hi¢ incelemeden zekanin bunlar1 meydana getirdigini

191 Ag.e.,486-494.
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hiikkmederiz. Halbuki meseleyi incelemeden ¢ikan sonuglarin tabiata uygun olup olmadigini
asla goremeyiz. Higbir hayvanin gayeye uygun tam bir yetkinlik sagladigin1 géremeyiz, higbir
varligin gayeye uygun davrandigini géremeyiz. Ornegin eskiden dldiiren basit mikroplar simdi
kiigticiik bir 6nlemle yok olur. Bu sonuca o mikrobu inceleyerek vardik ama incelemeseydik ve
mikrobun gayesi dldiirmektir deyip goz ard1 etseydik belki insan tiirii coktan yok olacakti. Bu
simdiki zaman i¢in gegerlidir. Eskiye doniis olmaz ¢iinkii ayn1 sartlara sahip olunmaz degisim
ve donlisiim daimidir. Mesela kutuplarda yasayanlar icin soguk, ¢olde yasayanlar i¢in sicak
faydalidir. Ya da bir gift¢i i¢in toprakla ugrasmak, bir denizci igin deniz ile ugrasmak, her sey
kendi ihtiyacina goOre yasar. En basit ornekle gozler gérmek igin vardir. Ama riiya
gordiigiimiizde gozlerimiz kapali, ya da yer altinda yasayan bazi hayvanlar uzun 1s18a ¢ikmadigi
icin gozleri kor olmugtur. Goriiliiyor ki gozii olan gérmek ya da ayagi olan ylirlir anlamina
gelmiyor. Biichner “Gozlere sahip oldugumuz i¢in goriiyor ve ayaklara sahip oldugumuz i¢in
yiiriiyoruz.”*1%
Sebepten ziyade sonug¢ onemlidir. Yine geyikler ¢ok kogsmak i¢in uzun bacaklara, kirpiler
topragi kazmak icin kiirek gibi ayaklara sahiptir. Her sey dogasina gore yasar. Biitlin bunlar
evrimle birlikte gerceklesen olaylardir. Eger evrim olmasaydi higbir sey gayesine gore
olmayacakt. Ornegin kutuplarda yasayan hayvanlarin sik giir kiirk gibi tiiyleri vardir, ya da
¢Olde yasayan hayvanlarin ¢6l sartlarin uygun gézleri derileri, viicutlar1 vardir. Bunu Allah’a
baglamak yerine cografi kosullara, hayat miicadelesine neden baglamazlar. Biitiin bu verilen
ornekler de bize gdsteriyor ki tabiatin bir gayesi yoktur. {lahiyatcilarin bizi kandirdig: yalanlara
baktigimizda onlar ciiriitmek ¢okta zor degildir. Renkli ¢igeklerin gozlerimizi senlendirmek
icin oldugunu sdylerler. Peki hi¢ gérmedigimiz yerlerde acan milyonlarca giizel ¢icek biz
gormeden solup gidiyor. Oysa ki renkli ¢igekler sinekleri arilar1 kendine ¢cekerek onlardan aldigi
polenleri riizgar yardimiyla tasiy1p cogalmalarini saglamaktir. Bagka bir hurafe de yilanlarin ve
onun gibi diger stirtingenlerin beddua sonucu insanlara musallat olduklaridir. O halde neden
hayvanlari 61diiriip yeriz. Tabiatta higbir sey bir gaye ya da bir ilahi gii¢ tarafindan ag¢iklanmaz.
Tabiatin kendisi bir diizen i¢inde evrim i¢indedir.!%*

Biichner insanlarin gayet yavas bir suretle ¢ogaldiklar1 halde yirmi bes yilda sayilarinin
iki katina c¢ikacak kadar artigini soyler. Eger insanlar olan felaketler de ve hasliklarda

Olmeseydi, diinyay1 kaplayacak ve diinyanin onlara yetmeyeceginden bahseder. Gaye sebep

18 A g. e.,504.
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teorisinin de ise ucube denilen insanlarin ne ise yaradiklarini anlamaya calisti. Ornegin
Viyana’da gozlemlenen 34 yasindaki bir adamin omuzundaki kadin memesi ne ise yartyordu?
Cift organli insanlar, eksik organla dogan bebekler 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiin biitiin
bunlarin gayesinin ne oldugunu sorgular. Bu kadar miikemmel bir varliga bdyle ucubeler
yaratmak yakisir m1?1%

Her seyin bir gayesi varsa o zaman hastaliklar1 iyilestirmenin hicbir faydasi
olmayacakti. Tip gelismeyecek ve insanlar agrilar acilar iginde 1stirap ¢ekerek dlecekti. Peki
neden? Gaye taraftarlar1 her derdin bir ¢aresi oldugunu sdyler ama her derdin kesin bir ¢aresi
olmadigini ama azaltmanin ve yok etmenin yollarini arar. Biichner, yaratict mademki once
hastalig1 verdi neden dermanini da verdi hastalig1 hi¢ yaratmasaydi. Insan bu diinyadaki her
seyin en birincil varligi oldugunu iddia eder. O zaman ulagilamayan gokyiizii, hiikkmedemedigi
doga olaylar1 neden var? O zaman miikemmel olan yaratici iki géz yerine dort g6z, daha hizli
kosan bacaklar, hastalanmayan viicut, sinirsiz akil vermedi. Bu sorular karsisinda sessiz kalan
ilahiyat, cevap veren bilim ve Darwin’in evrim teorisidir. Biichner’e Tabiatin gayesi mevcut
olmaktan baska bir sey degildir. Diinya da evrimini tamamlayarak tekrar biitiine donecek
oradan tekrar baska bir sekilde meydana gelecek ve evren daima bu doéniisiimle devam

edecektir.1%

3.2.15. Insan

Tabiatin kanunlar1 her seye hiikmettigi gibi insanin hem bedenine hem de zekasina
hiikmetmektedir. Cilinkii insan da tabiat tarafindan meydana gelen bir varliktir. Yani din
kitaplarmin dgrettigi gibi Allah tarafindan yaratilan bir varlik degildir. Insani arastirip inceleyen
bilimler bunu bize kanithiyor. Din kitaplarin da insan tarihinin bes alt1 bin yil 6nce oldugu
sOylenir. Ancak jeoloji, arkeoloji ve arkeoloji - jeoloji arastirmalari bu kadar kisa siirenin insan
tarihi i¢in ¢ok az oldugunu ¢ok daha once yaratildigin1 gosterir. Bir takim hiyeroglif yazilarin
ve her giin daha da fazlasinin ortaya ¢ikarildigi Misir antikalarinin, Nil vadisinde son derece
ilerlemis medeniyetlerin yasadigin1 insanin ¢ok daha 6nce gelisimini tamamladigini ortaya
koyar. Insanda diger varliklar gibi evrimleserek son halini almistir. Diger varlilara gore daha
iistlin bir yetiye sahip olmalar1 bazi filozoflar1 aldatmis ve insanin diger varliklardan {istiin

oldugunu savunmuslardir. Ama dikkatli incelendiginde evrimini daha fazla tamamlamis oldugu

% Ag.e.,512.
196 A.g.e.,514-517.
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ama diger varliklar gibi zincirleme bir doniisiimden gectigi asikardir. Bilim ile birlikte bu
diisiince de zayiflatildi. 17

Insanin yaratilisim bir yaraticiya baglamak insan irkinin farkliigini ve en belirgin
0zelligi olan dilini asla anlayamayacaklardir. Ciinkii dil irktan sonra meydana gelmistir. Onlarin
inancina gore Allah’in yarattizi Adem dilden mahrum olmaliydi. Yani simdiki zamanki
insandan farkli olmasi gerekirdi. Simdi bile bazi1 kabileler dil yetisinden mahrum hayvan gibi
anlagsmaktadirlar. Ayrica bir bebek bile dogdugunda sadece bagirma sesleri ¢ikarir ve yasadigi
cevreye gore sekil alip o dili 6grenir. Eger bir yaratici olsaydi ve tek bir insandan yaratilmis
olsaydik neden bu kadar say1siz 1rk, din, dil meydana geldi. insan zannedildigi gibi miikkemmel
bir yaratici tarafindan yaratilan miikemmel bir varlik degildir. Sadece gelisimini bazi
eksikliklerle beraber sinir siteminin gelisimiyle birlikte zekaya sahip olarak diinyanin
hakimiyetini kazanmistir. Eskiden insanlar 6zgiirce diisiinmeye baglamadan once din ve
rahiplerin ahiret hayatina inandiklari donemde ¢ok fazla yipranmisti. Feuerbach, eger insanlar
bu diislinceden kurtulmus olmasaydi, yerinde sayar ve higbir ilerleme olmadan kendini diinya
da kaybedecegini birgok yetisini de kullanmayacagini sdylemistir. Ayrica Fauerbach Gyle
carpici bir sey ortaya atmistir ki ¢ok yanki uyandirmistir. Insanin en yiice varlik oldugunu ve
Allah fikrinin insan hayaliyle ortaya ¢iktigini sdyleyerek, insan olmadan bir Allah fikrinin
olmayacagim syler.%

“Iste Allah, daha dogrusu ideal haline girmis yani Allahlasmis zekanin esas1 budur. Su
halde gelecegin insanlar1 Allah’a dogru degil, belki Allahliga dogru yiikseleceklerdir.’**%

Cin filozofo Lao Tse, bir Allah fikrinden bahsetmez akil yoluyla her seyi bilebilecegini
ve asla yaratici bir giiciin onlara hakim olmak istemedigi, Konfiigyiis’ta Allah fikrini silmek

yerine onu insan aklina baglayarak ve en biiyiik felsefesi olan “Kendine yapilmasini arzu ettigin

seyi baskasina da yap.”’ Yine Buda da Allahlagma fikrini savunalardan olmustur.?%

3.2.16. Beyin ve Ruh
Beyin, kafatasimizda bulunan diisiincenin, iradenin ve duyarliligin merkez organidir.

Bu higbir bilim tarafindan reddedilemez. Beynin hacmi, sekli gelisimi ile iirettigi ruhsal ve akli

197 Ag.e., 518-519.
1% A g.e.,520-523.
19 Ag.e.,525
200 A g.e.,526.
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yetilerin kuvvet ile giiclii bir iligkisi ve baglantis1 vardir. Bazi biiyiik hayvanlarin beyni 6rnegin
balina gibi hayvanlarin kendi sinir sitemleri igin iiretildigi, kii¢iik canlilarinda kendilerine gore
irettigi bir beyin hacmi vardir. Ancak insan beyni viicut orantisina gore hacminden ziyade diger
canlilara gore daha karmasik ve diisiince agisindan ¢ok daha biiyiiktiir. Beynin agirligina
baktigimizda “ Leuret’e gore rakamlarla bir oran verildiginde, bedenin tamam agirlig1 10.000

rakamiyla gosterildiginden, beynin agirligmin baliklarda 1,8; siiriingen hayvanlarda 7,8;

kuslarda 42,2; memeli hayvanlarda 53,8 ve insanlarda 277,8 rakamiyla gosterilir.” 20

“Beynin bazi boliimleri hayvanlara gore daha fazla gelismis durumdadir. Beyin yar kiireleri de beyincigi
tamamen Orter ve bu durum higbir hayvanda yoktur. Beynin kivrimli yapisi ve nu kivrimlar arasinda lifler
ve hiicreler bulunur ve temas noktalar1 ¢ok fazladir. Sinir lifleri bedenden ya da dig diinyadan gelen

etkileri beyne aktarir. Hiicreler ise liflere gelen bu etkileri alarak diisiinceye ya da iradeye déniisiir.”>2%?

“Beyin kiitlesinin 6zellikle sinir liflerinden olugsmus olan kisimlar1 beyaz ve donuk renktedir. Bu kisimlara
sinir hiicreleri karisti§1 zaman ise gerceklesen bu karisim sebebiyle ve damarlarin ¢oklagmasi sonucu
olarak beyaz, donuk renk esmer olur ki, bu sebeple beyin * beyaz cevher’” ve “’sicabi cevher’’ denilen
ayrimlari ortaya cikar. Sincabi cevher kismen bir manto gibi kusattigi i¢in ve kismen de kirmalar ve
kivrimlar seklindeki 6zel durumdan dolay1 beyin ortiisii ismini alir. Iste bu durum sayesinde lifleri
birbirinden ayiran egri biigriiliikler i¢ine diizenli bigimde giren ’sincabi cevher’’ en az on iki defa daha
biiylik bir hacim kazanir; ve bunun i¢in kafanin ve ya kafatasinin bigimsiz bir surette biiylimesine yada
sincabi cevherin bu dagilimi ile uyumlu bir hal almak i¢in kafa tasinin genislemesine ihtiya¢ kalmaz. Bu
beyin kabugunu , ruhun veya aklin, diisiince, muhayy.ile, vicdan, duyarlik, zihin ve irade gibi en yiiksek
faaliyetlerinin merkezi olan kismi olusturdugunu ve bunun olumlu oldugunu soylemistik. ‘’sincabi

%)

cevher’’in altinda bulunan beyaz tabaka ise sadece ‘* aktaric1 bir organ’’ vazifesini goriir; ve beynin

dahilinde ve merkezinde yer alan sincabi cevher adaciklari beyinde gergeklesen sinirsel hadiseler i¢in

merkezdirler ve ayn1 zamanda biitiin ¢’sinir sistemi’’ni yonetirler. >*20

Insan beyni diger tiim hayvanlardan orant1 ve kiitle agisindan iistiindiir. Hatta hayvan
kiigiildiikge beyinde diizlesir. Beyinin bu kadar gelismis olmasi kivrimlar ve liflerle alakalidir.
Mesala kedi, kopek, beyinleri daha biiyiik olmasina ragmen karinca ve arilarda daha lifli oldugu
goriilmiistiir. Herman Wagner; “beynin yiizeyinin genisligi zeka ile beraber artar”. 2% Doktor

Wagner; Besteci, miizisyen Bethowen’in beyin otopsisini yaparken normal beyinlerden daha

201 A g.e., 529.
202 A g.e.,530.
208 A g.e.,530.
204 A g.e.,532.
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lifli oldugunu goriir. Langet’ta saglikli bir insanin beyninde liflerin daha ¢ok ve sincabi kabuk
tabakasinin daha kalin oldugunu gézlemlemistir. Tabi sadece bu yontemler beyin gelisimini
aciklamada yeterli olmaz. Birde beyin yogunlugu ve kivamindan bize bazi ipuglar1 verir.
Ornegin saglikli bir birey ve aptal bir bireyde bu farklidir. Yine gelismis ve daha medeni
toplumlarin beyin kivami ve yogunlugu ilkel bir kabileye gore daha kivamli ve yogundur. Cenin
beyni de son aylara kadar gelismemis ve ¢ocuk beyni daha sulu bir haldedir. Hatta halk arasinda
“bunun beyni sulanmis’’ tabiri buradan gelmektedir. Insan beyni de evrimlesir ve yaslandik¢a
¢ocuklarda oldugu haline donmeye baslar. Yaslandikga insan beyni daralir, azalir, burusur ve
lifler arasindaki bosluklar ¢cogalir ve su dolar. Insan beyni yirmi bes yasina kadar gelisir. Kirk,
elli yasinda en iist seviyeye ulasir ve sonra azalmaya baglar. Eger inanildig1 gibi ruh bedenden
ayr1 diisiiniilseydi beyin harap oldukca aklin artmasi gerekirdi. Ruh beden ile beraber
dogmustur. Biz her ikisinin birlikte biiyiidiiklerini ve ihtiyarladiklarini hissederiz.?%

Beyin incelemelerinde fosfor maddesinin ¢ocuklarda, yaslilarda ve hayvanlarda normal
insanlardan daha az oldugu kanitlanmistir. Moleschott’un meshur bir sézii vardir. “Fosforsuz
diisiince olmaz.’’?%® Zamaninda ¢ok itiraz ve alay konusu olsa da su anki bilim bunu
kanitlamistir. Yedigimiz yiyecekler de fosforu yiiksek besinler tiiketince bu fosfor beyini
onarmada biiyiik rol oynadig1 goriilmiistiir.2%’

Beyin incelemeleri tek bir bilim alaniyla degil, fizik, kimya, histoloji gibi alanlardan da
destek alinmalidir. Beyin gelisimini etkileyen onemli faktorler bulunur. Egitim, egzersiz, ve
kiiltiiriin bu gelismelere etkisi vardir. Yani, hi¢ egitilmemis ve egzersiz yapilmamis bir
beyinden, aptal bir insanin egitim ve egzersizle daha iistlin olur. Beyin de diger organlar gibi
kendini gelistirmek icin siirekli egzersiz yapmalidir. Tipki, sarki sdylemek i¢in girtlaginin ve
sesini ¢alisip gelistirmesi gibi ya da bir sporcunun diizenli olarak spor ve egzersiz yapmasi
gerekmesi gibi beyninde siirekli egzersize ihtiyaci vardir. “Biiyiik bir beyin bir¢ok oday1 iceren
ve i¢inde bir¢ok kisinin ikametine yeterli biliyiik bir eve benzer. Biiyiik bir evin daima bir¢ok
kisilerle meskiin olmasi gerekmedigi gibi, kiiciik bir evde sakinleriyle pekéld dolu

bulunabilir.”’ 208

205 A g. e.,532-533.
206 A g.e.,534.
27 A g.e.,534.
208 A g.e.,535.
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Diisilince isleriyle ugrasanlarin, el ve ayak islerinde ¢alisanlara gore beyni daha ¢ok
geligir. Kafatasi genisligi de beyin gelisimi arasinda paralel bir baglanti vardir. Hatta eskiden
sapkac1 ve fesciler egitim ve dgretim gdrmiis insanlar igin biiyiik sapkalar iiretirlermis. Insan
beyninin agirlig1 ortalama tii¢ livre ( bir livre yaklasik yarim kiloya denk gelir) oldugu halde,
Tabiat alimi Cuvier’in beyni dort livre, Alman sairi Schill’in kafatasinin ortalama kafa
taslarindan daha biiyiik ¢ikmistir. Ayni yontemle aptal insanlarin beyin agirligi daha diisiik ve
kafa tas1 daha kiigiik 6l¢iilmiistiir.?®® Giiniimiizde de bir sorun olup olmadigin1 anlamak icin
yeni dogan bebegin rutin bir sekilde kafa ¢evresi olgiiliir.

Beyin incelemesi yapan meshur fizyoloji uzmani Fransali Flourens, hayvanlar iistiinde
beyin incelemeleri yapmis ve beyinlerini par¢a parca kesmis ve her kesmede akli yetilerini
giderek kaybetmis ve hepsini kesince tamamen kayboldugunu goérmiistiir. Calismalarini
ilerleterek bir tavugun algi edimlerini kesmis ve tavugun artik higbir reaksiyona tepki
vermedigini ama sasirtic bir sekilde aylarca ve senelerce yasadigini gérmiis. Bu deneyleri diger
memelilerde denemis ve onlarda da basarili olmustur.?*°

Beyin ile ruh arasindaki bagliligin kanitlarin1 anatomiyle gostermeye calisan Biichner,
bunu fizyolojiden 6rneklerle de pekistirir. Beyinden yayilan tiim edimlerin hakimi sinir sistemi
vasitasiyla beynin biitiin organizmaya hakim olur. igerden ve disardan aldig1 etkileri
organizmanin gerekli yerlere iletir. Ornegin, kizinca ve utaninca kizaririz, sevinince kalbimiz
cok hizli atar. Lezzetli bir yemek goriince istahimizin agilmasi, karsimizda limon yiyen birini
goriince, salyalarin artmasi yliziimiiziin aldigi sekil buna 6rnek verilebilir. Stresin sindirim
sistemini bozmasi, tizlintiiniin viicudumuzu yipratmas: gibi daha birgok 6rneklerle ¢ogaltmak
miimkiin. Yine mizag¢ yetenegi ¢ok olan birinin daha az yasadigini, bunun sebebinin sinir
sisteminin ¢ok fazla ve yogun uyardigi i¢in viicudu ¢ok ¢abuk tiiketir. Kisa boylu biri, uzun
boylu birine gore daha ¢ok yasar. Ciinkii kalbin beyine kan pompalama mesafesi uzun boylu
kisilere gore daha kolaydir. Bu uzun boylu insanlar i¢cinde tam tersi sonu¢ gecerlidir. Bunun
orneklerini tarihte bircok kez rastlanmistir.?!!

Akil hastalarinin beynin maddi hasarlardan dolay1 kaynaklandigini, heniiz bu aragtirma
tamamlanmamis olsa da bunun bagka bir yolla agiklanmasina ihmal yoktur. Akil hastaliklari

uzmani Doktor Wille’ye gore kansizliktan, sarhosluktan, uyusturucudan, koétii beslenmeden,

209 A g.e.,535-540.
20 A g.e.,541.
211 A g.e.,542-544.
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kotii hava gibi basit etkilerden bile zihnin bozuldugunu anlatir. Beyin de olusan bu bozukluklar
cinnet, delilik, gibi sonuclar dogurur. 1863 Ziirih’ te acilan akil hastaliklar kliniginin agilisinda
konusan Profesor Griesinger’in “Akil hastaliklar1 beyinde ve sinirlerde agiga ¢ikan
bozukluklarin arizalarindan baska bir sey degildir.’’demistir.?'?

Beyin tranvalarida bir darbe ve zedelenme sonucunda bir takim ruhsal olaylar dogurur.
Ornegin Londra’da basindan yaralanan bir adamin kendine geldiginde yabanci bir dil
konusmaya baslamis, bu dil onun ana diliymis ama unutmus. Darbe sonucu konustugu
Ingilice’yi unutmus ve ana dilini hatirlamis. Delilerin &lmek {izereyken akillandigini
diisiinenlere basit bir ispatla boyle oldugunu kanitlanmistir. Oliirken hasarli organlarin daha
once 0ldiigiinii ve beynin hasar1 boliimiiniin saglam boliimiinden daha 6nce 6lmesiyle saglam
boliimiin etkisiyle daha akili davraniglarda bulunurlar. Yine sarhos birinin alkoliin etkisiyle kan
dolagiminin asir1 hizlanmasi beyne daha ¢ok kan akis1 saglandigi i¢in beynin karismasina neden
olur. Bu kadar maddi olay1 Spritiialistler’in (ruhgularin) ruhun bu maddi olaylardan neden
etkilendigini agiklayabilir mi? Ruh hakimiyetini neden kaybediyor? Bu kadar delil beden ve
ruhun fikir birligi hakkinda bir sonu¢ sagliyor. Beynin sadece basit bir organ oldugunu
savunurlar. Oysa beyin insan1 diger hayvanlardan ayiran miikemmel bir mekanizmadir.
Biichner, buna karsidir ve soyle bir 6rnek verir. Bir piyanist piyanosuyla birlikte hastalanir,
eskir piyaniste gore sekil alir. Yani piyanist ruh, piyano beyindir. O zaman her organinin bir
ruhu olmali. Karacigerin ruhu, midenin ruhu gibi... Evrende bu kadar kanit varken hala boyle

diisiinenlere siddetle karsi ¢ikar.?™

3.2.17. Diisiince

Biichner’ in diisiince konusunu ele almasindaki sebep, Carl Vogt’un su s6zleri olmustur:
“Karaciger ile safra arasinda, bobrek ile idrar arasinda ne iliski varsa, beyin ile diisiince arasinda
da o iliski vardir.”?** Biichner bu diisiinceye katilmiyor. Ciinkii idrar ve safra tartilabilir,

goriilebilir ve dokunulabilir maddelerdir. Fakat diigiincenin boyle olmadigin1 sdyliiyor.

“ Diisilincenin sirrin1 beyindeki maddede degil, o maddenin birlesiminde ve belirli anatomik ve fizyolojik
sartlar1 arasindaki gayeye dogru icra etmekte olduklari faaliyette aramalidir. Su halde diisiince, tabiatin,

sinir merkezlerinin maddesine ait 6zel bir sekilde cereyan eden bir hareketi olmak iizere kabul

212 A g.e.,545.
213 A g.e.,548-555.
214 A g.e.,556.
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edilmemelidir. Bu hareket tipki kaslarin kasilmasindaki hareket gibidir ki, kas liflerine 6zgiidiir. Yine

15182 benzetilebilir ki, eterden kaynaklanir. Diisiince bizzat madde degildir, fakat maddidir’*.215

Yani diisiincenin maddi olmasa da madde-kuvvet arasindaki baglilik gibi oldugudur.
Diisiince harekettin bir seklidir. Diislince, beynin igindeki hiicrelerle kabuk maddeyi birbirine
baglayan sinir lifleri araciligiyla meydana gelir. Diislincenin hizi saniyenin onda birine esittir.
Ama bu hiz1 algi, yorgunluk, dikkatsizlik, disardan gelen reaksiyonlar diisiincenin olugmasini
uzamasina etki eder. Profesdr Schiff edindigi tecriibelerle diisiincenin beyne gelen bir izlenim
aynt andan sicakligin dogmasina neden olur ve diisiinceye doniislir. Bu algilanabilen bir
gerceklik olmadan diisiince meydana gelmez. Bu alg1 duygular sonucu olusan seydir. Ruh, zeka,
irade, his gibi kavramlar soyuttur ve gerceklik ifade etmezler. Canli bir maddenin olaylar
sonucu ortaya ¢ikan durumunu ifade ederler. Biichner, spritiialistler’ in maddenin diisiinceyle
bir iliskisi olmadig1 ve ayri diistinmelerini elestiriyor. Mesela bir saat, bir buhar makinasi belli
faaliyetler sonucu bir is ortaya ¢ikariyorsa, beyinde bir makine gibi diigiiniirsek ortaya ¢ikardigi
is diisiincedir. Madde kendi basina diisiinebilir mi? Bdyle bir sey miimkiin degildir. Canli
madde diisiinebilir. Biichner, “Biliyorum ki ben maddi bir mahlikum, canliyim, birtakim
organlarim var.?1®

Diisiince faaliyeti bazen elektirik kuvveti seklinde, bazen mekanik kuvvet seklinde,
bazen de farkli bir kuvvet seklinde ortaya ¢ikar. Yani bedenimizin yaptig1 islerin sonucunda bu
kuvvetleri tamamlar. Mesela bir hamalin yaptig1 is kaslar1 yoluyla kuvveti bir sairin ya da
diisiiniiriin ihtiyacin1 karsilayan beyin kuvveti gibi. Burada sekil ve sonug birbirine esittir.2%’

Sinir sisteminde her sinir bir elektirik kaynagi olarak goriilmeli ve bu kaynak
molekiillerin hareketiyle elektirik tretir. Fizyolojik bir edimin sonunda bu elektirik zamanla
azalir ve yok olur. Ayrica faliyetsizlik enerjinin birikmesine yol acar. Beyinde kabuk cevherinin
hiicrelerini birbirine baglayan sinir lifleri sayesinde diisiinceyi iireten organdir. Diislince kendi

maddesiyle birlikte yok olur.?8

“Hamlet, meshur mezarlik sahnesinde su s6zleri soyliiyor: Bu kafatas1 acaba bir kanun adaminin kafatasi

degil midir? Simdi onun yiicelikleri, kanuni hileleri, 6zellikleri ve her tiirlii desiseleri acaba nerededir?

215 A g.e.,556-557.
216 A g.e.,557-550.
217 A g.e.,559.
218 A\ g.e.560.
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Nigin simdi kendisine pis kiiregini carpan bu kaba herife tahammiil ediyor? Nigin alehinde bir ‘tahkir ve
fena muamele’ davast agmiyor? Hani ya benim zavalli Yorickim! Senin muzipliklerin, senin

oyunlarin,senin sarkilarin nerde? O kadar serbest ve herkesi giilmeye mecbur eden nesen nereye gitti?

— Oh, her sey bitti, her sey mahvoldu!...( Shakespeare)’’?*°

Biichner’in diislince konusunu ele almaya neden olan Vot’un soziliniin aslinda dogru
ama eksik oldugunu ve bu s6zii su sekilde olsaydi diisiincenin ne oldugunu tam anlamiyla dogru
olacagini soyler. “Karaciger ile safra arasinda. Bobrek ile idrar arasinda ne iliski varsa, beyin
ile diisiince arasinda da o iligki vardir.” dememe, “karacigersiz safra, bobreksiz idrar olamadigi

gibi, beyinsiz de diisiince olmaz.”’ demelidir’’.?%°

3.2.18. Biling

Biling, duyumlarimizla hafizamizda birikmis ve iz birakmis alg1 sekillerinin toplamidir.
Duyumlarimizla soyut bir bilgini halini alinca giderek parlar. Basit varliga gidildik¢e bu biling
azalir. Insanda ve yiiksek hayvanlarda yiikselir. Biling bir anda meydana ¢ikmaz kademeli
sekilde ilerler. Yeni dogan bir cocuk buna ornektir. Yeteri kadar yetenek kazanmasi gerekir.
Yeteri kadar bilgi kazandiktan sonra, “Kendisinin “ben "’ini, benligini, “ben-olmayan fikri’’ ile,

221 Fakat bu bilgi siirekli degismeye maruz

baskasinin benligiyle karsilastirmaya baglar.
kaldig1 i¢in bilingte degisir. Biz bunun farkina ancak uzun zamandan sonra farkina varabiliriz.
Ciinkii asamal1 bir sekilde ilerler. Yasimiz ilerleyince keske sdyle yapsaydik, keske sunu

yapmasaydik deriz. O zamanki fikrimize, egitimize ve bakis acimiza gore davrandik.

Foster; “ Ayni hayatin muhtelif iki sahsiyetini birbirinin karsisina ¢ikarmak miimkiin olsaydi ki, tanigmak
sOyle dursun, hatta bir kere daha rastlamamak arzusu gostereceklerdi. Pek kiigiik ¢ocuklugumuza ait
genelde higbir sey bilmeyiz. Bildigimiz seyler bagkalari tarafindan o halimize ait aktarilan hikayelerdir.
Su halde bilincin sabit ve belirli bir halinden asla s6z edemeyiz. Fakat surasini iddia edebiliriz ki, biling

daimi bir surette ilerlemekte veya ¢okiise dogru gitmektedir’’.??

Spritiialistler’e ve teistler ‘e gore biling maddeden bagimsiz yani bedenden bagimsiz

ruh gibi ele alinan bir kavramdir. Oysaki bunun yanlishigini kanitlamak pek ¢ok ornekle

219 A g.e.,561.
220 A g.e., 560.
221 A g.e.,562-563.
22 A g.e.,563.



68

miimkiindiir. Ornegin hastanede makinalara bagl bir kisi yasiyor, nefes aliyor, baz1 organlart
calisiyor ama bunun farkinda degil. Yani bilincinde degil. Ya da hararetli bir konugsma
yaptigimizda farkin da olmadan bazi jestler, mimikler yapariz. Hipnotizma, ya da uyurgezerlik
duyumlarla bir¢ok olay yasasa bile higbirinden duyarli degildir. Biling ayni zamanda
boliinebilen bir seydir. Lyonnel, tath su boceklerinden ‘nais’ adinda bir hayvani kirk pargaya
bolmiis ve her boldiigii parganin ayrica gelistigini ve tam bir hayvan gibi yasadigin1 gérmiis.
Bu durum bir¢ok hayvanda goriildiigii gibi insanda da su sekilde goriiliir. Bebekler dogdugunda
ebeveynlerinden bir par¢a bu ¢ocuklara eklenerek dogmustur. Bu yalnizca maddi degil manevi
seyleri de igerir.??3

Bilincin ikilesmesi yani ¢ifte benlik dedigimiz olay kisinin farkli zamanlara ait farkl
iki bilince sahiptir ve hangi olayin hangi giine ait oldugunu tam kavrayamaz. Bu durum bir
tirtilda gorebiliriz. Bir tirtilin yeni haliyle eski hali ayni degildir. Cift benlikli insanlarda durum
aynen boyledir. Yeni duygular eski duygulara ekleyemez ve bazen yeni kimliginden ¢ikmaz
ve Omrii boyunca bdyle devam eder. Asla bilincin birliginden bahsedilemez. Bilince yonelik

maddi bir kanit bulunmasa da biling maddi faaliyetlerin etkisiyle ortaya cikar.

3.2.19. Ruhun Merkezi

Beyin, sadece diisiincenin ve akla organik birtakim yetilerin merkezi oldugu gibi
ruhunda merkezi olan bir organdir. Buradaki ruh kelimesi beynin duyusal, edimsel ve iradi olan
biitiin gérevlerini kapsar ve akla gore daha geneldir. Ornegin hayvanlarin ruhlari deriz ama akl
sadece insan i¢in kullaniriz. O yilizden en basit canliya kadar ruh ariyoruz. Hatta bitkilerde
bulunana sinirler bile ruhtur. Ruh ve bedeni birbirinden ayri diisiinenler ruha bir merkez
aradilar. Hippokrates, Platon, Calinus gibi iinlii filozoflar ruhun beyin oldugunu diisiinmiislerdir
ve asirlar boyunca buna inanilmistir. Ardindan Platon’un 6grencisi Aristoteles ruhun akil
oldugunu soyler. Tevrat’da, Cinlilerde, Diogenes ve Chrtsippos da bu diisiinceye katiliyorlardi.
Yunanlilar ise kanin ruh oldugunu diistiniiyorlardi. 16. ve 17. yy.’da ruhun merkezi beyin olarak
gosterildi. Fakat ilahiyat ve metafizikciler’in teorileri yiiziinden bu fikir 6nem kazanamadi.
Becon’in metafizik¢iler i¢in sdyle demistir: “ Bunlar tipki karanliklarda goren baykuslara

benzerler ki, gordiikleri sey ancak kendi hayalleridir. Tecriibenin 15181 15181 onlarin gozlerini

23 A g.e., 564-565.
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kamastirir ve bu 1s1k ne kadar kuvvetli olursa onlar da hakikati anlamaktan o kadar mahrum
kalirlar>>.2%4

Ve ruhun aslinda biitiin bir viicuda etki ettigi fikri gelisemedi. Descartes ise ruhun
merkezi olarak beyindeki kozalaks1 bezi 6ne siirerek basar1 kazanmistir. Ciinkii tektir ve biitlin
sinirlerin onda toplanir. Kant ise ruhun merkezinin beynin karinciklarinin kayganlastiran bir
miktar su oldugunu iddia etmistir.

Bazi filozoflar aciy1 ilk vurulan ya da yaralanan yerimizde hissettigimizi sOylerler. Oysa
acinin ilk merkezi sinirlerle beyne ulastiktan sonra ac1 hissederiz. Ornegin operasyon gegiren
bir kisi narkozla uyutup yani sinirlerini hissizlestirip, viicuduna yapilan biitiin islemlerin acisin1
hissetmez. Bagka bir 6rnek verecek olursak beyine kan gitmesi sonucu felg¢ geciren hastalarin
viicudunu hissetmemesi gibi sayisiz 6rnekle bunu ciiriitmek miimkiindiir. Ayrica viicudun her
faaliyeti i¢in beynin ayr1 boliimleri vardir ve kendine 6zgii 6zel vasiflara sahiptir. Dil ile ilgili
bir boliim hasar gordiigliinde sadece konugma yetimizi kaybederiz diger viicut boliimlerimiz
islevine devam eder.??®

Ruhun merkezinin beyin olmasina itiraz edenler, “ Ruhun merkezi beyin olmak tizere
kabul edilirse, bundan ayrilmis bir kafada ruhun daima mevcut oldugunu gérmek gerekir ki,
boyle bir hal miimkiin degildir.”??® derler. Biichner de eger beynin beslenmesi icin gereken kan
suni olarak verilebilseydi, beyin sonsuza kadar yasayabilirdi cevabini1 vermistir.

Metafizikgilerin savundugu gibi bedenden ayri bir varlikta olmadigini1 kanitlamaya
calisgan Biichner, ruhun bedenle bir oldugunu ama heniiz varligm kanitlayan delillere
ulasilmadigini soyler. Bu durum metafizikgilerin kendi diisiincesini yaymaya olanak vermistir.
Ama heniiz ruhu géren ya da ruh alemi oldugunu géren de yoktur. Lange, “Bilim, ancak bir ruh
tanir ki o da canli bir insanin beyin faaliyetidir.”??’ Hem eskiden hem de simdi olsun insanlar
biiyliye, fala ve hipnoza inaniyorlardi. Biichner, gelecekle ilgili varsayimlarda bulunmak ve
bunlara inanmak cahilliktir. Ciinkii boyle bir seyin miimkiin olmadigin1 tabiat kanunlarina ters
diistiigiinii soyler. 1783 yilinda Paris’te manyetizmaci Antoine Mesmer yargilanmis ve genis
arastirmalar sonucu yaptigi hadiselerin bir taklit bir aldatmaca oldugu ilan edilmistir. Yine

Berlin’de Louise Braun isminde bir kadin keramet iddia eder ve kor bir kralin gozlerini

224 A g.e.575.
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acacagmi soyler. Tabi ki bunu yapamaz ve dolandiricilik suguyla ceza alir. Hatta Profesor
Fenton, higbir temasta bulunmadan bir metafizik olay1 yani hi¢ temas etmeden piyona ¢almak
ve bir sandalyeyi bir yerden bir yere gotiirebilene para 6diilii vaat etmis. Amerika’nin en meshur
On doért medyumu bagvurmustur. Fakat higbiri bu istenilen seyleri yapamamistir. Ama insanlar
hala bu tarz seylere inanmakta ve para vermektedir. Bilim bunlara ragmen ilerlemis ve her

gecen giin bu diisiinceleri silmeye devam etmistir. 228

3.2.20. Dogustan Fikirler

Biichner dogustan fikirlerin olmadigini savur. Eger dogustan fikirlerin olmadigini kabul
ediyorsak, tabi ki insanin yaratildig1 ve baska alemlerden geldigi fikrini de kabul etmemeliyiz.
Ama meshur Platon ve birgok Ilk¢ag filozofu ve din adamlarinimn yaratilis inanci dogustan
fikirleri yaratic1 dedikleri seyden ayirmadigi siirece bu fikrin baglangici gibi ¢6ziimii de bos bir
caba olarak kalamaya mahkum olacaklarini diisiiniir. Ciinkii bilim bu fikirleri her gecen giin
daha da ciiriitiiyor.

17. yy. filozoflarindan Descartes, fikirlerin dogustan geldigini ve bunu yavas yavas
hatirimiza geldigini sdyler. Bu fikre karsi ¢ikan duyumculuk akiminin kurucusu J.Locke higbir
fikrin dogustan gelmedigini, zihnimizin bos bir levhaya benzedigini ve fikirlerin deney ve
tecriibeyle olustugunu savunur. Locke’un bu fikrini daha bilimsel olarak anlatan T. Hobbes
gore ise bilgi, duyular vasitasiyla aktarilan, akil yoluyla fikre doniistliriilmenin sonucu olarak
ortaya ¢ikar. J.Locke ve T.Hobbes un savundugu teori tiimelden tekile degil, tikelden tiimele
dogru gitmektedir.??® Bunlar1 ¢ok basit &rneklerle agiklamak miimkiindiir. Mesela yeni dogan
bir bebek hi¢bir sey bilmeden diinyaya gelir ve dogdugu kiiltiiriin, ¢evrenin, iklimine ve
ithtiyaclarina gore kendini gelistirir. Konustugu dil, diislindiigii diistince bile farkli bir yerde
dogup biiyliyen birinden ¢ok farklidir. Her cografyanin kendine has korunma yollar
gelistirmistir. Eskimolar sicak bir kitada nasil yasayacagini bilmezken ayni durum sicak bir
kitadaki insaninda sogukta ne yapacagini bilmez ama orda yasayip tecriibe ettikce 6grendikce
yasamay1 6grenir. En basit yiirlimeyi bile belli bir asamay1 gectikten sonra ¢evresindekilerin
yuriiytislerini taklit ederek 6grenir. Hatta bir kavim ki varsayalim yliriimeden hareketini
saglasin o zaman orda dogan bebeklerde onlar1 taklit edip onlar gibi hareket edecektir. Ama

ormanda ya da kapal1 bir yerde dogan biiyiiyen bir insan aga¢ gibi, bir hayvan gibi yasar beyni

228 A g.e.,581-589.
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medenilesmis insanlara gore bos ve faaliyetsiz kalir. Dogustan fikir olsaydi tim insanlarin ayni
tislinceye sahip olmas1 gerekirdi ki, boyle olmadigi zaten ortadadir. Eger boyle olsaydi, bu kadar
fakli ve cesitlik olmazdi. Zaten bu degisiklikler olmasaydi evrim dedigimiz siirecte yerinde
sayar higbir gelisme saglamazdi.

Dogustan fikri savunanlar i¢giidli kavraminin arkasina siginirlar. Ama ic¢giidii kendi
farkinda olmayan ve higbir etkiye maruz kalmayan her zaman ayni gayeye ulasacagina bilen
varlikta asla mevcut olamaz. Hayvanlar bile anne-babasinin taklit ederek ve onlardan
ogrendiklerini yaparlar. Bir kus yavrusuna u¢gmay1 6gretmek i¢in onu yuvadan atar ve kus bir
siire sonra ugmay1 Ogrenir. Ugtukca ¢evre sartlarina karsi giiglenir ve refleks kazanir. Ama
ucmasini engelleyen bir ortamda yasayan kus kanatlarini1 nasil kullanacagini1 ya da bir anda
dogaya birakildiginda afallar. Yavru bir kedi savunmasiz ve birgok tehlikenin farkinda olmadan
bir kopegin yanina giderken, biraz tecriibe kazanmis bir kedi tehlikenin farkindadir ve oradan
uzaklasir. Yani atalardan gelen belli basl yetilerimiz gelismedikce korelir gider. 23°

Dogustan fikri savunan bazi teorilerden biri de metafizik, estetik, ahlak ve 6zellikle iyi-
kotii, giizel-¢irkin fikirlerini 6ne siirerler. Fakat bu fikirlerin tek bir sahsin fikri olmadigi
atalarimizdan kalan birgok faaliyetin sonucu ortaya ¢ikmustir. Bu fikirlere inananlar ise bu
fikirlerin goreceli oldugu her duruma gore degistigini mutlak bir fikrin olmadigin1 gézden
kagirirlar. Bugiin giizel olan yarin giizel degildir, baz1 durumlarda kétii, kotii degildir. Ornegin
bir avcr avini yakalar ve yer. Bu onun dogasi ve gelisimi i¢in yapmasi gerekendir. Ama bir
canltya zarar vermek kotiidiir gibi bir gercekte mevcuttur. Yani dogustan gelen bir kotii fikri
yoktur. Ya da bir eser kimi i¢in ¢ok glizel, kimi i¢in,¢cok kotii, kimi i¢in ndtrdiir. Bugiin ¢ok
mutlu olan her sey ¢ok giizeldir ama yarin mutsuz olan biri i¢in ayn1 sey giizel degildir. Bu da
dis etkenlerin bize etkilerini bariz bir bigimde gdsterir. Buna verilebilecek en giizel 6rneklerden
birde moda’dir. Baz1 seyler birbirine zit olmast bir siire sonra onu gordiikge algilarimizin
degisip onu begenmemize sebep olmasidir. Mesela ekvatorda yasayan biri i¢in soluk renkler
giizeldir degildir. Ciinkii hep o renkleri goriir aksine ekvatorda yasayanlar renkli parlak seyleri
severler ¢ilinkii onlarin her zaman gordiigii onlardir ve o renklere aliskindirlar. Bu degiskenlik
yine ¢evre kosullartyla yani deneyimle ortaya ¢ikar. Birinin sevdigini, digeri nefret eder. Hatta

sanat eserleri her toplumun kendi diisiince ve tabiatlarina gore sekillenir.

230 A g.e.,592-597.
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Yine baska bir teoride zaman- mekan fikri a priori bir bilgidir ve sonradan kazanilmaz fikridir.
Evet zaman-mekan tecriibeyle kazanilmaz ama bir yaratici tarafindan da bize bahsedilmemistir.
Insan akln ve zekasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.

Hakikat fikri ise bilimin ve insanin bilgilerinin gelismesine baghdir. Sabit degildir ve
gecmisten bu yana insanoglu bu fikrin pesinde kosmustur. Biichner insan zekasini bir aynaya
benzetir ve her seyin ondan yansidigimi sdyler. Ornegin genislik, yiikseklik, biiyiikliik ve
derinlik goreli bir sey iken, saylar ile kesin sonuglara ulasilmaya ¢alisilmistir. Fakat sayilar tek
basina hi¢bir sey ifade etmez, seylerden biriyle iliskisine baghdir. Diger tiirlii bir hayalden
ibaret olarak kalir. Sayilarin ismi de etimoloji vasitasiyla ortaya ¢ikmistir. Birgok Kkabilede
sayilarla ilgili farkli fikirleri vardir. Ornegin Afrika bircok kabilede 5 rakamini bir el , 6
rakamini ifade etmek icin iki el olarak gosterilir. Kimi kabilelerde 20’den fazla say1 yoktur. El
ve ayak parmaklarina kadar sayarlarmis. Yirmiyi gegen sayilara ‘viriviri’ derlermis yani ¢ok
anlamia gelirmis. Hintliler ise 21 bir rakamini tarif etmek i¢in, ¢ bir Hintli ve bir’ derlermis.

100 rakamai i¢in 5 Hintli derlermis.

> En yiiksek fikirler, kendi kendilerine ve yavas yavag meydana gelirler, onlart meydana getiren sey ise
birtakim duyusal tecriibelerdir. Bu fikirler arasinda ancak ger¢ek diinyada kendisine bir o6rnek

bulunabileni malum ve tanmmis olur’’. ( Virchow).2%

Seyy.ahlar bir¢ok kabilede ve toplumda iffet ve utanma gibi soyut kavramlarin
olmadigint gérmiislerdir. Mesela insanlarin higbir kiyafet giymeden c¢iplak gezdiklerini, bir
babanin esi ve kizlariyla birlikte olduklarini, kardeslerin birbiriyle evlendiklerini, hatta
hayvanlar gibi ulu orta cinsel birliktelik yasadiklarini gérmiislerdir. Ayrica adalet kavraminin
her yerde ve her kiside hatta her duruma gore degiskenlik gosterdigini gérmiistiir. Cingenlerde
kendi halki disinda hirsizlik yapmanin yasak olmadigi, baz1 durumlarda hirsizlik yapmanin sug
sayllmadig1 bir¢ok toplum mevcuttur. Hatta Avusturalya cinayetin bir ovgii cesaret belirtisi
oldugu goriilmiistiir. Kisaca dogustan fikirlerin olmadigini, bilgilerin sonradan ve duyularla
ogrenildigini ve zithiklar sayesinde birtakim bilgilere vakif oldugumuzu biliriz. Ornegin 151k

olmasaydi karanlig1 bilemezdik, sicak sogumasaydi sicakligi bilemezdik. Hakikati anlamak

21 A g.e.,609.
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sinirlt duyularimiz oldugu igin sinirsiz degildir ve higbir zaman mutlak hakikati ya da soyut

kelimelerini tanimlayamayaca@iz.>?

3.2.21. Allah Fikri

Allah’m bir yaratici, bir ylice olarak goren sadece insandir. Hatta birgok kabilde Allah
ya da bir din diisiincesi olmadigi kasifler, gemiciler tarafindan ¢ok kez rastlanmis bir olaydir.
Darwin, Beagle sahilinde uzun yillar seyahat ettikten sonra Ates Ulkesi sakinlerinin higbir
yaratici ve din fikrine inanmadiklarini kendi ve arkadaslar1 sahit olmustur. Elcho adindaki yazar
da Kizilderililerin higbir tanr1 ya da tanriya benzeyen put ya da sekiller yapmadigini gérmiistiir.
Sadece bazi bolgedekilerin kdtiiliikten korunmak i¢in ayin yaptiklarini ve yukardaki ihtiyar gibi
bir diisiincelerinin oldugunu ama bu ihtiyardan kasirtar1 bir Allah degildir. Bu ihtiyar asla
onlarin isine karigsmaz ve kurallar1 yoktur. Tabiatin bir parcasidir. Diinya’y1 ise koyot adinda
bir kdpegin yarattigini diisiiniirle. Ama bu kopek tabiatin bir hizmetgisidir. Misyoner Moffat
yaptig1 gezilerde bazi kabilelerle uzun zaman gegirmis, Allah fikrinden bahsetmis ama av
maceralarini daha merakla dinlemislerdir. Bazi kabilelerde Allah fikri yerine dogaya ve doga
olaylarna deger verip korktuklar1 goriilmiistiir. Onlarda giinah, adalet gibi kavramlarin hig
olmadigin1 gérmiislerdir. Hotantular kabilesi ise iyilik ve kdtiiliik varmis. Ama bir ibadetleri ne
de tanrilar1 varmig. Avusturalya’nin bir¢ok kavimde de tanriya dair bir kelime, bir inang, bir
ibadet gdrmemislerdir. Hatta bir¢ok kabilenin hala normal insanlar gibi degil de hayvan gibi
sesler ¢ikarip, kiyafet yerine viicutlarin1 ¢amura buladiklar1 goriilmiistiir. Hindistan’in ilk
kabilelerinden biri olan Dschuangalilar, kendilerini ilk insanlar tarafindan yaratilmis
olduklarmi diistiniirler. Ama Allah, gok, cehennem gibi herhangi inan¢ ibadet kelimeleri
yoktur. Herhangi bir olumsuzlukta giinese tavuk keserlermis. Bazilar1 da yumurta kirarlarmas.
Ozellikle Japonya dinsiz bir kavimdir. Ciinkii hicbir din ile ilgili tek bir seyleri bile yoktur.
Alcock gore diinya lizerinde higbir kavim egitime ve kiiltiire Japonlar kadar 6nem vermemis ve
istikrarli olmamugstir. Alcock ¢ok iy1 bir tespit yapmis. Ciinkii glinlimiizde en ahlakli ve egitim
seviyesi en yiiksek olan iilkedir. Asya’da ise putperest dinlerin en meshuru Buda dinidir.
Aryanalar panteizme inamirlardi ama bu iki dinde de Allah ibadet kavramlari yoktu.?%
Schopenhauer’a gore Allah fikri Museviler tarafindan ortaya ¢ikmis ve sonra Islam ve

Hristiyanliga yayilmistir. Avrupa’nin birgok kavminde hala hi¢bir dine mensup olmayanlari

232 A g.e.,597-612.
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vardir. Cingeneler diinyanin yarisina kadar yayilmis olmasina ragmen higbir dine inanip dahil
olmamuslardir.2%*

Egitim gormiis insanlarin ve daha medeni toplumlarin bilimle birlikte bir¢ok eski
diisiincenin giderek kaybolacagini biliyoruz. Dogustan Allah fikrinin olmadigini ve bunun
kazanilmis fikirler oldugudur. Ornegin dogustan kér, sagir ve dilsiz birinin hicbir inancinin
olmadig izlenmistir. Buda bize dogustan Allah fikrinin olmadigini gosterir. Eger dogustan bir
Allah fikri kabul edersek o zaman kotiiliik, seytan, cin gibi seylere de inanmalar1 gerekir ki,
zaten insanlarin {istiinde bu giicler daha kuvvetlidir. Ciinkii boyle seyler olmasaydi diinyadaki
fenaliklarin sebebi aciklanamayacakti. Feuerbach bunu en iyi agiklayan diistiniirdiir. “ Digsal
ve yiice olan Allah insanin kendisi disinda ¢ikmis ve yiicelesmis benliginden baska bir sey
degildir. Insanin kendi sahsina ait tabiat1, kendine 6zgii olan sinir1 asarda gayri sahsinin iizerine
cikabilirse derhal Allah olur.”*?%

Allah’la ilgili biitlin bilgiler hangi kavme gidersek gidelim insanin hayal giiciiyle yaratilmas,
insanin ideal sekline girmis insani bir seydir. O halde insan kainatda kendinden zeki bir varlik
goremiyorsa ve her insan kavim kendi Allah’in1 yaratiyorsa insanlarin zekalarini yarattigi dini
fikirlerinden anlayabiliriz. Ornegin Yunanistan’in tanrilar1 geng, giizel, giiler yiizlii, savasan,
insanlarla i¢ ice yasayan figiirlerdir. Yahudilerde ise karanlik ve gizemli bir bi¢imde yasayan
stirekli insanlar1 cezalandiran ve hatta bu cezalar1 gelecek nesillere kadar aktaran bir Allah fikri
hakimdir. Hristiyanlarin tanrisi kendi giictinii ogluyla paylasmis ve insanlar igin ahirette bir yer
vermis bir ilahtir. Dogu dinlerinde ise yani Islam’da Allah diinya sinavini gegenlerin cennet
diye bir yerde geng giizel hurilerin bekledigi eglence dolu bir hayat vaat eder. Gronlandlilarin
cennetinde balina balig1 yagi, birgok ¢esit baliklar bol bol oldugu disiiniilir. Yeni
Keledonya’lilarin cennetinde tiirlii tiirli muzlar, Cermenlerin cennetinde sarap ve badeler
mevcuttur. Kisaca her kavim Allah’m1 gordiigli, ihtiyaglarina gore hayal ettigi bir yer
kurmustur. Ibadet sekilleri de insanlarin tanrilarini memnun etmek icin kendi memnun
olacaklar1 seylerle ddiillendirirler. Kimisi et sarap ikram ederek, kimisi, kurbanlar, vererek,

kimisi dua ve 6vgiiyle memnun etmeye ¢alismstir. 2%

<> Allah’m insanlardan higbir farki yok ki...sekilleri bir, dilleri bir, her seyleri bir... zenciler kendileri

gibi siyah ve basik burunlu Allahlara tapiyorlar, Yunanlilar mavi gézlii Allahlara ibadet ediyorlar... Eger
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aslanlarin ve okiizlerin de elleri olsa da resim yapabilmeye muktedir olsalardi, kendi Allahlarini tipki
kendi sekillerinde resmedeceklerine hig siiphe yoktu!.?¥” Kisaca tanr1 kavraminin nasil sekillendigi ve
ortaya ¢iktigini drneklerini ¢ogaltmak miimkiin ama buradan anladigimiz kesin ve kanatlanabilir olmayan

bu hayali iiriiniin varligi kanitlanmadig siirece bu anlatilanlar bos bir hayal olarak kalacaktir.

3.2.22. Ruhun Ebediyeti

Ruh veya zekanin maddi seylerin etkisiyle oldugunu ve madde ve ruhun birbirinden
ayrilinca ikisinin de yok olacagi kesindir. Yani madde dldiikten sonra topraga doniisiir. Ruh
sahsi olarak hayatina devam etmez. Ciinkii ruhu olusturan ruhla baglantisi olan organlar bedenle

birlikte toprak olup yok olmustur.

“Fizyoloji bilimi sahsi bir ebediyetin siddetle aleyhinde bulunur. Esasen ruha ait birgok &zel
mevcudiyetler de ayniyla boyledir. Ruh denilen sey bir meczubun bedenine giren iyi saatte olsunlar gibi
validelerin rahmine niifuz etmez. Aksine beynin gelisimine, kaslarin faaliyetine ve bezlerin
kuvvetlenmesine tabi bir sonugtan ibaret bulunur. insan dogduktan sonra onun zihinsel ve ruhsal yetileri
gelismeye baslar. Yalniz beynin gelisimi diger organlara oranla daha agir ve asamalidir. Hayat ilerledikce
yetiler ve dzellikle ruh da geligir ve bu gelisim bir arizayla karsilasmadigi halde 6liim zamanina kadar

devam edebilir’’(Carl Vogt).?®

Ruhun ebedi olmadiginit savunan Biichner, buna uyku o6rnegini veriyor. Uyku dis
diinyayla baglantimiz1 kestigimiz ve viicut yorgunluguyla beyne ¢ok fazla oksijen yiiklenmesi
beynin uykuya ge¢mesini saglar. Beden yasamsal faaliyetlerini siirdiiriir ama biling, yerinde
degildir. Yani ruhun bir tiir 61i halidir. Clinkii duyu organlarimizla dis diinyadan herhangi bir
bilgi alip beyinde islemedigimiz i¢in algilayamayiz. Bu uyku haline itiraz edenler riiyalar
ortaya atarlar. Biichner, bu soruya net bir cevap veremedigi i¢in yart uyku hali olarak
aciklamaya calismistir. Rilya goren birinin yar1 uyku halinde ama tam uykuya dalmadigini, tam
uykuya dalanlarin riiya gormedigini soyler.**Ahlak felsefesine baktigimizda, insanlarm
oliimden korktuklarini ve bunun nedeninin 6liimden sonraki hayat fikri insanlarin korkmasina

neden olmustur. Buda diyor ki:

“Yokluk insan i¢in korkulacak degil, aksine temenni olunacak bir seydir. Hayat son sinirina yaklagsmaya

baslar. Insan ihtiyarlar, o zaman bedene ariz olan bircok illetlerden ve zaaflardan kurtulmak icin ancak

37 A g.e.,622.
2% A g.e.,626.
239 A g.e.,627-630.
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bir ¢are vardir ki bu da latif ve herkesin iyiligini isteyen yoklugun kucagina atlamaktir. Yoklukta hicbir

1zdirap yoktur. Aksine o, uyku gibi sakin ve istirahat vericidir’*.?4°

Ruhun ebediligi hakkinda birgok teori vardir. Genelde ruhun ebediligine inanlar yaratici
fikrine ve oOlimden sonra hayata inanlar tarafindan kabul goriir. Ama bilimin gelistigi
toplumlarda ya da ilkel kabilelerde bu teoriye inanmazlar. Biichner, ruhun ebediligine
inananlarin, hayvanlarin ruhu olduguna hatta yaratilistan bu yana yasayan tiim canlilarin ruhu
olduguna inananlar ahiret dedikleri yerin bu kadar canliya yetecegini nasil diisiiniirler. Ayrica
beyinden sorunlu olan insanlarin hangi duruma gore degerlendirileceginin cevabini nasil
verirler. Bu teorilerin gegersiz oldugunu savunur. 6.yy.’da yasamis Italyan filozof Petrus

Pomponatius ruhun ebediligi hakkinda sdyle demektedir:

“Ruhun ebediyetine inanmak i¢in bu maddenin bedenden ayri olarak yasayabildigini ispat edelim.
Duyular, algilar olmayinca biz diisinmek iktidarindan aciziz. Bu yilizden diislinebilmek i¢in bedene
ihtiyag var. Aslinda diisiince ebedi ve gayri maddidir deniliyor. Lakin duyulara ve algilara sahip olmayan
bir ruhun diisiinemeyecegi meydandadir. Bizim ruhumuz su halde ebedi olmaktan ¢ok uzaktir. Ciinkii biz

geemis zamanlarin hatiralarini bile kendimize muhafaza edemiyoruz. Demek ki her zaman degisen ve

bedenle kaim olan bir ruha sahibiz!**.2!

Biichner’e Ruhun ebediligi fikrine inanlar genelde cahil insanlardir. Ciinkii korku ve
iimit olmasa insanlarin bir su¢ makinas1 haline geleceginden korkulur ve boyle bir diisiince
insanlarin lizerinde caydirict en onemli seydir. Oysa ki hicbir yaraticiya dine inanmayan

toplumlarin su¢ oranlar1 daha diisiiktiir ve daha 6zgiir fikirli ahlakli yasarlar.

3.2.23. Hayat Kuvveti
Bilimler gelismeden 6nce insanlar hayati anlamaya yonelik birgok teori ortaya atmis ve
bu teorileri hayat kuvveti olarak tek bir kuvvet olarak tanimlay1p tiirli tiirlii fikirlerle ¢ozmeye

calismiglardir. Ancak basarili olamamisglardir. Biichner,

“Higbir alim tereddiit edemez ki, hayat hi¢bir 6zel ve miistesna kanuna tabi olamaz ve higbir vakit
inorganik kuvvetlerin etkisi altindan ¢ikamaz. Ozellikle hayat demek fiziksel ve kimyasal kuvvetlerin

istirakiyle meydana gelen kaynagmigs ve muglak bir hareket demektir. Hayat1 ayrica “hayat kuvveti”

240 A g.e.,630.
41 A g.e.,637.
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varsaymadan anlayamayanlar saatin hareketini makinelerin yapilisindan beklemeyip de ayrica bir saat

kuvveti varsayan ¢ocuklara benzer. Nasil bir saat kendi icerisindeki maddelerin kuvvetleriyle hareket
»242

ediyorsa hayat da ayniyla kendisini olusturan maddi unsurlarin kuvvetleriyle meydana gelir.

Kimya bilimi tek basina bile bu teorileri ¢iirlitmeye yeter. Organik ve inorganik olan
cisimlerin atom’dan meydana geldigini ve bu cisimlerin ayristigmi biliyoruz. Ornegin bir
canlty1 yaktigimizda tamamen inorganik bir sekle giriyor. Kalan kisimlar ugup havaya karigiyor
kalanlarda inorganik olarak kaliyor. Yani higbir zerre dahi yok olmuyor. Baska bir maddeye
dontisiiyor. Tabiat da asla yeni bir madde ve kuvvet olmuyor. Sadece atomlar degisip
dontisiiyor. Hayat kuvveti de bu atomlarin degisim ve doniisiimleriyle bedenimizdeki hayat
kuvvetini olusturuyor. Insan bedenindeki kan akisi, organlarin disardan gelen bir gidanin
etkisiyle bir tepki meydana getirir ve hepsi bir kimyasal bag kanunu ile gergeklesir. Ayrica
kanin hareketi insan elinden ¢ikmis birtakim makinalarin hareketi gibi mekanik bir kuvvettir.
Kisaca eskilerin “hayat kuvveti” fizik ve kimya kanunlariyla ortaya ¢iktigini bilim ortaya
cikarmis ve gelistikce daha fazla bilgiyi bize sunacaklari asikardir.?43

Bedeni canlandiran hayat kuvveti teorisi var sayalim ki kabul gordii. O zaman 6len bir
canlinin bedeni neden hemen clirlimiiyor, organlar1 calismaya devam ediyor belli belirtiler
sergiliyor. Ayrica bazi kimyagerler hayat kuvveti olmadan, bilesimler yoluyla neden bir organik
madde meydana getiremeyiz sorusuna sdyle bir itirazda bulunulur. Unlii Fransiz kimyager
Berthetol, hidrokarbon denilen organik kimyanin en 6nemli esaslarindan ikili bilesigi meydana
getirdi. Bu bilesik yapay organikler iiretilmesi icin bir ilke olmustur. Yani bilimin gelisimi

gercek olmayan hayali teorileri giin gectikge ¢iiriiterek gelisiyor.?**

3.2.24. Hayvanlarin Ruhu

Psikoloji ve fizyoloji bilimine goére insan beyni ve hayvan beyni arasinda nicelik ve
derece farki disinda nitelik bakimindan higbir fark yoktur. Insan beyni hayvan beynine gore
daha ¢ok yetkinlesmistir. Buda asamali olarak maddenin evrimiyle alakalidir. Bu yiizden insan
ruhu ve hayvan ruhu arasinda da fark yoktur. Artik hayvanlarda da en basitinden en yiiksegine
kadar zihinsel faaliyetler, duygular ask, nefret, hak, haksizlik, dostluk, vazife ruhu...) gibi

bir¢cok duygu artik mevcuttur. Sadece insanlar kadar ilerletememislerdir. Hatta hayvanlarin da

22 A g.e.,638-639.
243 A g.e.,640-643.
24 A g.e., 644-647.
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topluluk halinde yasadiklar1 belli kurallara uyduklart kendi aralarinda mimik ve seslerle bilgi
aligverisinde bulunduklari gozlenmistir. Ama eski teoriler hayvanlarin i¢giidiileriyle yani
icglidii dedikleri seyin bir yaratic1 tarafindan hareket ettirildiklerini diisiintirler. Ciinkii bu
durumu aciklayamadiklar i¢in i¢gilidii kelimesi gibi bir sey icat edip onun arkasina
siginmiglardir. Oysa tabiata bakildigin da bile bunun bir safsata oldugu bellidir. Bir tilki neden
kiimese girmeden once havanin kararmasini bekler ve en iyi zamani kollar ya da bir fil neden
ceylan gibi aslandan kagmaz. Kopeklerin zekalar1 ve incelikleri, karincalarin kendi iglerinde
olusturdugu dilleri ve hatta birbiriyle savaslari, fillerin zeka ve uysalliklari, itaatkarliklar1 koca
clisselerine ragmen nasil egitildikleri, kuslarin sicak memleketlere gogleri, kargalarin kinleri
apagik bize gosterir Ayrica kendi dilleri bile var. Dujardin ismindeki bir arastirmaci ari
kovanindan uzak bir yere bir fincan seker koyuyor ve bir arinin bu seker etrafinda degisik
hareketler yaptiktan sonra uzaklasip gidiyor. Kisa bir aradan sonra bir siirii arinin seker fincanin
etrafina toplandigimi gériir. Ilk ar1 gordii yerini ezberledi ve arkadaslarina haber verdi
aciklamasi kendi aralarinda olusturduklart bir dilin mevcudiyetinden bahseder. Bunun gibi
ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Bizim bu dili bilmememiz onun yok oldugu anlamina
gelmez. O halde i¢giidii denilen sey neden her hayvanda ayni islemiyor. Ciinkii hayvanlarda
atalarindan ve kendi tecriibelerinden hareketle yasamlarini siirdiiriir.2*°

Hayvanlarin zeka ve ruhuna baktigimizda hepsinin bagka 6zellikleri ve zihinsel yetileri
vardir. Ornegin bir papagan dil agisindan daha gelismis ve insanlar tarafindan egitilmistir.
Birgok sirk hayvani ve evcil hayvan yine birgok egitim almis ve egitilmistir. Evcil hayvanlarin
tipk1 insanlar gibi duygular sergiledigi de goriiliir. Yani insan beyninin siirekli gelisip
hayvanlarin beyni aym1 kalmamistir. Hayvanlarda insanlar gibi asama asama tecriibe ederek
belli bir yetiye gelmistir ve gelismeye devam edecektir. Bu derece farki sadece insalarin kendi

yiiceligini gostermek i¢in ortaya koydugu bir teoriden bagka bir sey degildir.

3.2.25. Ciiz’i Irade

Insan sadece bedenen degil, kendi iradesi, duygular1 ve diisiinceleriyle de tabiatin
liriiniidiir. Insan tabiatla birlikte sik1 bir iliski i¢indedir. Hosuna gitsin ya da gitmesin, istesin ya
da istemesin tabiatin zorunlu kanunlarina uymak zorundadirlar. Insan her seyde ézgiir iradesi
diye bir sey yoktur. “Insanlarin bir iradeye sahip olduklarmi sanarak fevkalade gururlanmalari,

yaptiklari islerin gayet kesin olan sebeplerini bilememelerindendir. Yani irade duygusu ancak

25 A g.e.,648-658.
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cehaletin sonucudur’” (Spinoza). 2*® Yaptigimiz ve yasadigimiz fiillerin rastlant: ve arzu yerine
tabiatin kanunlariyla maddi ve belirli ihtiyaglar sonucunda gergeklestigini soylemek daha dogru
olur. 24

Biichner “sahsi irade’ye” {i¢ asamanin etki ettigini ve bu asamalar sonunda sahsi
iradenin meydana getirdigi sonucu belirler.

1. Asama: Atalarimizdan kalitim yoluyla bize aktarilan kendimize 6zgli maddi ve
manevi yeteneklerimizdir. Ornegin yiikseklik korkusu olan anne, baba, dede, hatta
biiyiik biliylik annemizde yiikseklik korkusu varsa bize gegebilir. Cimri bir insan
ihtiyacindan fazla fazla para biriktirdigi halde biriktirmeye devam eder. Kiskanglik,
utangaclik, merhamet, korkaklik vb. bircok duygu ve hisler kalitimsal olarak bize
aktarilabilir. Ayrica gen¢ bir insanla yash bir insanin diisiinceleri bir degil ve
kararlar1 da bir degildir. Bunlarin fiiller tistiindeki etkisi asla inkar edilemez.

2. Asama: Egitim ve 6gretimdir. Kendimizi bu yolla gelistirir be bunun sonucun da
irademizi belirler. Cinayet, hirsizlik, siddet ve birgok sugun temelinde cahillik vardir
ve egitimle, su¢larin azalip insanlarin sorunlarin1 daha medeni bir sekilde ¢ozdiikleri
anlagilmistir. Herkesin kafasina gore verdigi cezalar kanunlarla saglanmistir.

3. Asama: Yasam alani ve kiiltiirdiir. Yani iklim, toprak, toplum, millet, din, irk gibi
her sey irademiz iistiinde etkilidir. Ciinkii yasadigimiz iklimin bile lizerimizde etkisi
vardir ve ona gore sekilleniriz. Ornegin soguk iklimde yasayan insanlari viicutlart
ve yasam sartlar1 soguga kars1 6nlem alir. Sicak bir iklimde yasayan toplumlarda,
cok fazla tikiiriik salgilayip viicut suyunu fazla harcamamak i¢in konusurken
girtlaktan konusmalar1 gelismistir. Iklim sartlar1 uygun sartlarda olan toplumlarin
daha Once medenilestigi goriilmiistiir. Cilinkii temel ihtiyaclarin1 kolayca
karsiladiklari i¢in gelisim adina bir¢ok calisma imkanlari saglamislardir. Oysa susuz
kurak yerlerde yiyecegin bile zor bulundugu yerlerde yasayanlarin temel
ithtiyaclarini karsilamak i¢in harcadiklar1 zaman fazla oldugu i¢in bagka bir seylerle
ugrasip gelismeleri de zayiftir. Hi¢ kimse dogdugu aileyi, dogdugu yeri dinini, irkini

kendi segmemistir.

246 A g.e.,660.
247 A g.e.,659.
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Biichner, “0zgiir ireade” ise tam anlamiyla 6zgiir degildir. Ciinkd tabiatin sinirlarina
tabidir. Onu asamaz. Evet belli kararlar veririz ama yukarda bahsettigimiz belli asamalar sonucu
bu kararlara ulasiriz. Yani dogustan bir irade fikri asla kabul edilemez bir teoridir.?*®
3.2.26. Ahlak

Biichner simdiye kadar cahillik ve batil inanglara kars1 savasmis ve bize en dogru bilgiyi
bilimin verecegini savunmustur. Cilinkii bilim her zaman faydali ve ise yarar ¢oziimler
sunmustur. Biichner, her seyi yikmis ama yerine su gegmeli dememistir. Hatta Voltaire’in su
sOzlerini dile getirmis. “Ben sizi yirtic1 bir canavardan kurtardigim zaman, simdi canavarin
yerine ne gececek diye sorar misimiz? >*24

Ahlak atalarimizdan, kiiltiirlimiizden miras kalmis toplumlarda geligmis bir i¢glidiidiir.
Ahlak’m ilk temelleri 6nce ailede atilmis sonra arada yasamaya baslamasiyla belirginlesmeye
baslayan bir duygudur. Insanlar ve din adamlari ahlakin dogustan olduguna ve bir yaratici
tarafindan herkesin i¢ine koydugunu disiindiiler. Oysa ahlak Biichner’e gore, dogustan
degildir. Eger dogustan olsaydi bu kadar ceza ve yaptirim var olmazdi. Ayrica insanlar bu
fikirden ne kadar ¢abuk vazgegseydi, simdi ¢ok daha iyi fikirlerin ortaya ¢ikacagina inanir.
Gegmisten bu yana en dindar kavimlerin en ahlakli olduguna inanilirdi. Oysa buna en basit
ornegimiz Konfiigylis ve Buda’dir. Bunlar hi¢cbir zaman Allah’a inanmadilar. Ahlak sabit bir
fikir degildir. Yani toplumlarin egitimle gelisip, doniismesiyle meydana ¢ikar. Ornegin,
Avrupa’da bircok kabile en yash iiyeleri 6ldiiriir ve bunun ¢ok saygi duyulacak bir sey olarak
goriirlerdi. Ama simdi en biiyiik su¢ olarak goriiliir. Sanildiginin aksine dinden bagimsizdir.
Ama insanlar medenilesmeye basladik¢a dinle ahlaki birbiriyle diisiindiiler ve bu diisiince
toplumlara cok biiyiik zararlar verdi. Ahlak isterse dinle isterse baska bir kuvvetle birlesin asla
dogru ve kalic1 olmaz. Ciinkii ahlaki yonlendirmek insanlarin gecici engeller koyulmasini

saglar. 250

“Hi¢ kimse yoktur ki kendi efendisinin hiddetinden ziyade tapmakta oldugu Allah’in hiddetinden
korksun!.. Diinyaya ait en dnemsiz bir riitbe, bir iiniforma, kisacasi insani korkutan veya siddetle memnun
eden her sey, bir dakikada cehennemin gazaplarini ve cennetin mutluluklarini unutturmaya muktedirdir.

Bir kadinin kiigiiclik bir cilvesi Allah’a dair biitiin itikatlar1 altiist eder. Hicbir dindar tanimiyorum ki,

248 A g.e.,160-168.
249 A g.e.,669.
250 A g.e.,670-672.
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boyle bir dakikada dinin yasaklamasini diigiinerek kadina yaklasmaktan nefsini alikoyabilsin. Bir latife,

bir niikte zeki bir adam {izerinde dinin en ciddi esaslarindan ziyade etki icra eder ve izlenim birakir.”’?%

Iyi ve kotii fikirleri, zamanla, mekanla, 1rkla, egitim ve 6gretim derecesiyle, iklimle
gelisir. Hamlet’in dedigi dedigi gibi, “Onu 6yle yahut boyle yapan ancak diigiincesidir.” 2>
Yani insanda kendi kendine iyilik ya da kotiilik vardir. Herkesin tabiatina gore bir vicdant
vardir ve durumlara gore aciga ¢ikar.

Ahlak kisisel menfaatlerden ziyade ve toplum menfaatlerine gore sekillenirse, biliyiik
kavgalar biter ve daha huzurlu bir toplum ortaya ¢ikar. Sonug olarak gelecegin ahlaki 6zel
menfaatin ve genel menfaatin birbiriyle uyum i¢inde olmasi gerekir. Bu da dogustan geldigine

inanilan bilgilerle degil, tek gercek olan bilimle miimkiindiir.

3.2.27. Ozet

Biichner, madde ve kuvvet kitabinda gectigi yirmi alti bashigin biitiin temelini
metafizige karsi, bilimin felsefesinin tek gercek oldugunu ve insanlarin bunu anladigi zaman
biitiin sorunlarin ¢6ziilecegine inanir. Bilim felsefesinin bir sinir1 olmadigini ve boylelikle daha

fazla bilgiye ulasilacagini savunur. 23

3.3. Biichner’e Elestiriler

Biichner yasadigi donemde benimsedegi halk¢1 tavrindan dolayi ¢calismalarini, teknik ve
anlasilmasi gii¢ bir dil yerine halkin anlayacagi halki aydinlatacak sekilde ele almistir. Her seyin
temelinin madde oldugu felsefesini evrim ve doga teorisiyle agiklamaya calismistir. Bu
tavrindan dolay1 doneminde biiyiik yanki uyandirmis ve popiiler olmustur. Fakat Can
Karabocek’e gore, Biichner’in Madde ve Kuvvet adli eseri Avrupa’da biiytik ilgi gormiistiir.
Ama gordiigli ilgi, felsefe cevresinden degil daha ¢ok egitimli orta smiftan geldigini
savunmugstur. Bilimin gelistigi bu ylizyllda materyalizmi sunan bu kitap, felsefe ile ilgisi
olmayan c¢evre tarafindan begenildigini ve felsefe agisindan bakildiginda Biichner’in

materyalizmi pek fazla nemsenmedigini sdyler.?>*

1A g.e.,673.

%2 A g.e.,675.

28 A g.e.,680-682.

254 Karabdcek, 2012:162-163.
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“Ornegin Lange, Biichner’in Almanya’da kalem kavgalar1 yapmaktan hoslanan popiiler bir yazar olarak
goriildigiinden bahseder. Karl Marx, Ludwig Kugelman’a yazdigi 5 Aralik 1868 tarihli mektupta,
Biichner’i bir kitap-yapici olarak nitelendirir ve materyalizmin tarihi ile ilgili goriislerini Lange’dan
aldigin belirtir.Engels ise “Biichner felsefeyi ancak bir dogmaci olarak tantyor; ¢linkii kendisi Nicolai’nin
Voltaire’in ruhundan yoksunlugu gibi, biiylik Fransiz materyalistlerinin ruh ve hareketinden yoksun olan
Alman sozde aydinlikgihigmmin yiizeysel bir yansimasmm dogmatistidir.” diyerek Biichner’in
materyalizminin dogmatik oldugunu vurgular. Ayrica Engels, Almanya’daki bilimci materyalistler i¢in
genel bir degerlendirme yaparak “1850-1860 yillar1 arasinda Almanya’da, maddeciliklerini ortaya doken
vulgarizatorler, iistadlarinin dar goriislerini hicbir bigimde asamadilar. O zamandan beri tabiat
bilimlerinde goriilen biitiin ilerlemeler, bu viilgarizatorler icin bir yaraticiya beslenen inanisa karst ileri
stirilecek yeni deliller olmaktan baska bir ise yaramadi1” der. Diyalektik materyalizmin kuruculari olan
Marx ve Engels, Karl Vogt, Jacob Moleschott ve Biichner’in bilimsel materyalizmini ciddiye almaz ve

vulgarmateryalizm olarak nitelendirirler.”?%

Diistiniiriimiiz Biichner ise felsefeyi bilimlerin 6zli oldugunu ve sonucu olarak
gormiistiir. Fakat Lange, ise buna kars1 cikarak felsefeyi bilimlerin hazirlik agamasi olarak
gormemiz gerektigini diisiinmiistiir. Lange bu konuda Biichner’e karsi ¢iksa da onu, De la
Mettrie’den daha iyi bir diisiiniir oldugunu savunmustur. 2>® Avrupa’da ¢ok ilgi gérmesede
Rusya’da benimsenmistir. Hatta Rus nihilistleri Biichner’in bilimci materyalizmini
benimsedikleri gibi kendi devrimci anlayislarina uygun bulmuslardir. “Turgenyev, Babalar ve
Ogullar adli romaninda nihilist Bazarov insanlara Puskin yerine Biichner’in Madde ve
Kuvvet’ini 6nermektedir. Rus filozof Nikolai Chernyshevskii’nin materyalist goriislerinde de
Biichner’in savundugu materyalizmin etkileri goriinmektedir.”’

Biichner’in Osmanlidaki etkisine bakildiginda, Osmanlinin Avrupada’ki gelismeleri donemin
siyasi olaylarindan dolay1 yakindan takip edemedikleri i¢in eski felsefi diigiinceleri benimseyip
kendi toplumlarma tasimaya calismiglardir. Bu tutumlari, Biichner’in ¢ok 6nemsenmesine ve
tinlenmesine neden oldugunu diisiinen Karabocek, Biichner’in bilimsel materyalizmini
onemseyenler kadar elestirenlerinde Biichner’in ¢ok ciddiye alinmasini saglamig ve bunun
yanlis oldugunu savunur.?®® Biichner’in felsefeci olamadigimi ve iddalarinin felsefi deger
tasimadigini  savunan Karabocek, Biichner’in felsefecilerinin dikkatini ¢ekmemesi ve

unutulmasinin dogal oldugunu diisiiniir. Felsefe ¢evreleri tarafindan da ciddiye alinmamasi

25 Ag.e., 163-164.

2% |_ange, 2016:497-499.
7 Ag.e.,164.

258 A g.e., 164-171.
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aslinda gayet dogal bulur. Ciinkii Biichner’in ortaya koydugu goriisler felsefi bir temele sahip
olmadigint diisliniir. Ayrica Harputizade Hac1 Mustafa Efendi, Biichner’e diger bir itirazla,
felsefeyi metafizik prensiplerinde tutmak ister. Harputizade’nin diisiincelerine ¢ok 6nem
vermeyecegiz. Ciinkii Red ve Isbat isimli eser, Biichner’in Madde ve Kuvvet ‘ine reddiye
amaciyla yazilmistir. On Soziinde kitabi, akil ve mantiktan yoksunlukla itham etmis, ilmi bir
kitap olmak yerine alelade bir kitap olmas1 gerektigini savunur.?®® Aym sekilde Harputizade
siddet ve nefret hislerini eser lstiine gondermekten g¢ekinmemistir. Bu sebepten dolayi
Harputizide Haci Mustafa Efendi’nin Biichner’i siddetle red ettigini séyleyebiliriz. Oysa bu
sert elestirilerin hakli taraflar1 olsa dahi Biichner’in evrim diisiincesinde katkis1 oldugunu ve

Darwin’in teorisinin merak edilmesini saglamis goriisleri yadsinamaz.

29 Harputizade, 2015.
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SONUC

Biichner, baz1 kaynaklarda filozof, baz1 kaynaklarda ise sadece bir hekim ve fizikg¢i
olarak goriilmiistiir. Fakat Biichner hekim bir babanin oglu sair ve yazar olan abi ve ablasinin
kardesi olarak ¢ok yonlii yetenekleri ve halkel, kendisine gore 6zgiirliikeii liberallere gore
esitlik¢i ve optimist bir ruha sahip birisi olarak, calismalarin1 tamamen bilimin ve halkin
yararina olmasi i¢in ¢aligmis bir kisiliktir. Ddneminde bu kadar popiiler olmasinin nedeni ise
halk¢1 ve hitabet giicliniin etkili olmasi ve siyasal sosyal noktalarda etkin olmasidir.
Aydmlanmay1 halka indirgemeye ¢alisan jakoben (halk i¢in devrim yapan kisi) bir tavra
sahiptir. Fakat diisiincesinde bir jakoben olarak siniflandirma yapmamaya calisir. Onun
acisindan gerceklesen tek sinifli ayrim tekamiiliin evrimin kendisidir. Cilinkii evrim tiirleri
yaratir, cinsleri yaratir, dogas1 geregi de ayirir. Bazen giiclilyii zayiftan ayirir bazen de sansliy1
sansizdan ayirir. Evrimin bu ayirma gilicii maddenin devamliligi ve bunun sagladigi kuvvet
ilkelerinden gelmektedir.

Materyalizm ‘in gegirdigi tarihi siireglerde bir 6nceki teorinin iistiine yeni bir teori
ekleme ya da elestiri ile birlikte yeni bir teorinin ¢iktigin1 ve her ¢cagin biliminin gelisimiyle ve
etkisiyle kademeli olarak ilerledigini gordiik. Akil ve ruh ikiciligine baktigimiz da 17. yy. da
bunlar bir ve ayni seydi. Descartes’da madde ve ruh birbirinden bagimsizdir. T.Hobbes da akli
(ruhu) maddenin emrine yani diisiiniimii yayilimin emrine vererek ¢ézmek istemistir. Spinoza
ise bunlar1 birbirine paralel gormiistiir. Fakat Biichner, madde ve kuvvet ‘i birbiriyle
esitlemistir. Yani madde ve kuvvet ikiciligini birbirlerinin sonucu olarak ele alip bu ikiciligi
oradan kaldirmistir. Akli (ruhu) kuvvet ile bagdastirmis boylece hem madde hem kuvvet maddi
bir siire¢ kazanmistir. Materyalizm ulastigi nokta De La Mettrie’de insan biyolojisinin fiziksel
bir tasarimi olarak makine insani ortaya g¢ikarken, Biichner’de ise bu makinaya bir amag
yiiklenmistir. Buna da evrim demistir. Amaca yoOnelik kendini gelistiren bir diisiince
savunmustur. Sonug itibartyla Descartes’in diialist ikiligini ¢6zmek noktasinda hamle yapmis
olmakla Kartezyen gelenegin arasina yerlesmistir. Blichner, ¢6ziimii madde lehine gelistirirken
materyalist olmayan Leibniz gibi, bir seyin sdylendigi anda Gtekinin anlagildigr “aynilarin
benzerligi” ilkesine bagvurmustur. Boylece madde denildigi anda kuvvetin anlasilacagi

agikardir.
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Biichner’in felsefesi tamamen mekanik bir doga anlayisi ilizerine kurulmustur. Yani
mekanik materyalizmden ibarettir. Biichner, madde ve kuvvet’in her zaman ayr1 disiiniiliip
insanlarin zihninde ikiligin bulundugunu ama aslinda madde ve kuvvetin ayni sey oldugunu
savunmustur. Daha sonra madde ve kuvvetin olimsiizliigiinden bahsetmistir. Madde ve
kuvvetin yaratilmadigini ve yoktan higbir seyin var edilemeyecegini agiklamigtir. Biichner
madde ve kuvvet anlagmazligini acikladiktan sonra maddeden ayrilmayan hareket ile evrenin
nasil olustugunu incelemistir. Hareketin degismez kanunlariyla varliklarin nasil olustugu ve
sekil aldigini gostermistir. Biitiin bu sistemin degismeyen genel tabiat kanunlari ile agiklamistir.
Evrende olmus, olan ve olacak olan her sey, ezeli ve ebedi olan madde ve kuvvetin kanunlariyla
gerceklesmistir ve gergeklesecegini savunmustur. Bu kanunlar iyi ya da kotii degildir. Sadece
kendi sistemi icinde her seyi olusturan ve olusturacak olan bir kanundur. Bu kanunlara hicbir
seyin ve hi¢ kimsenin bir miidahalesi olamaz ve degistiremez. Ornegin, yagmur yagsin diye
yapilan yagmur dualari, bir annenin ¢ocugunun iyilesmesi i¢in ettigi dualar ya da istemedigimiz
bir sey oldugunda yaptigimiz sikayetlerin hepsinin bos bir ¢aba oldugunu savunur.

Biichner daha sonra sayisiz etkiyle ilk canlinin ortaya ¢iktig1 ve daha sonra diger
canlilarin olusumlarinin bu etkiler sonucunda birbirini takip eden olaylar sonucunda ortaya
cikisini anlatmistir. Hatta Biichner, rastlantiyla ya da tesadiifle olusabilecek miikemmel
varliklar olamaz elestirise kars1 ¢ikmistir. Ciinkii kendisi de rastlantiya ve gayeye karsi
cikmustir. Tabiatta bir gayenin olmadigim da dogadaki olumsuzluklari siralamustir. Ornegin
zararl bitki ve hayvanlarin varligi, depremlerin neden oldugunu ya da masum insanlarin bagina
gelen kotiiliikleri gostererek bu diisiinceye karsi ¢ikmistir. Zaten Biichner, metafizige karsi
oldugu icin bu tarz teorilere de siddetle karsi ¢ikmustir. Sonra Insanin olusumunun diger
canlilardan hicbir farki ve istlinliigli olmadigini insanin sadece diger canlilara gére daha
karmagik bir yapisinin oldugunu sdyleyerek bu karmasik yapinin da insan beyni, disiincesi ve
bilinci oldugunu su sekilde ele alarak incelemistir. Diisiince, zihin, ruh kesinlikle maddi bir
seydir.

Biichner, Darwinci evrim diisiincesiyle varlig1 evreni agiklamis ve dogal olarak Allah
tarafindan yaratilan miikemmel bir varlik fikrine karsi ¢ikmis hatta bu fikrin batil inanglar
oldugunu ve insanlarin da diger varliklar gibi tabiatin kanunlari i¢inde var oldugunu
sOylemistir. Allah fikrinin varligini insana var oldugu i¢in Allah vardir. Yani insan olmadan
Allah fikrinin olamayacagin1 savunmustur. Bu yiizden Feuerbach’in bu tanr ile goriislerinin
yayginlagsmas1 gerektigini ve insanlarin dogustan fikirlerinin bilim agisindan degismesi

gerektigini ve bunlarin yayginlagsmasi gerektigini sdylemistir.
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Biitiin bunlara karsi Biichner insan aklina verdigi 6nemi ve insanin dogru bilgiye
ulagsmasinin tek yolunun akil olmas1 gerektigini diisiinmiistiir. Bu konuyu ele alirken de biraz
farkli teorilerde bulunmustur. Mesela aklin kafa tasi1 biiylikliigiiyle orantili oldugunu,
gelismislik seviyeleriyle alakali oldugu ve ruhunda beynin bir fonksiyonu oldugunu
sOylemistir. Biichner, beynin uykuya ihtiya¢ duyan tek organ oldugunu sdylemis fakat diger
organlarinda dinlenmeye ihtiyact oldugunu gozden kagirmustir. Ruhu, mekanik kuvvet ile
aciklamaya ¢alismistir. Ama tam olarak aciklayamamistir.

Biichner, dogustan geldigini inandig1 vicdan, ahlak, gilizellik gibi kavramlarin aslinda
yasanan toplumla sekillendigini savunmustur. Ornegin hirsizligin bile hos karsilandig1 kabileler
bulunmaktadir. Ya da namus fikrinin toplumdan topluma biiytik farklar gosterdigini de dile
getirmistir. Bu konularin toplumdan topluma, zamandan zamana biiyiik degisimler gegirdigini
gostermistir. Hatta egitim ve gelismislik seviyesiyle ilgili oldugunu savunmustur.

Sonug olarak Biichner’in felsefesinin geldigi nokta evrimci bir doga anlayisidir. Bunu
aciklarken de anlasilmaz bir dil yerine sade ve daha giindelik bir kulanmay1 amaglamistir.
Boylelikle halkin bilinglenip, 6zgiir diisiince adina gelisme alanlar1 saglamistir. Biichner
felsefesinde ve materyalizimin de doganin kendisine ulasir. Evreni mekanik bir materyalizmle
aciklamaya c¢alisarak kaba (vulgar) materyalizm olusturmustur. Bu da fizikten gelen
goriislerinden kaynaklanmistir. Ayrica Biichner, atomlar1 tanmimlarken keyfi spekiilatif
(kurgusal) tasarimlar olarak adlandirmistir. Oysa 19.yy. biliminde Demokritos’un atomlari
neyse simdi de odur. Tabi Lange’nin bu diisinceleri 19. yy. bilimine gore sdylemistir. Oysa
gliniimiiz bilimine baktigimizda atomun seklinin, atomun niteliginin degil niceliginin belirleyen
oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica atomun par¢alanmasiyla bu sistem ¢okmiistiir. Ancak 19. yy.
sartlarinda Demokritos’un hala etken olmasi da gbz ardi edilmemelidir. Biichner, aslinda
degisimin yasalarin1 ve amacini anlamak noktasinda yaptig1 faaliyet ile en temel gayenin
hayatta kalmak oldugu vital bir ilke aciklamig, bu vital ilkeden baska bir erege ihtiyag
duymamistir. Sadece devamlilik agisindan ereksel bir diisiince ortaya koyarken bunun da
madde icinde potansiyel oldugunu disinmiistiir. Evrimci diisiinceyle kainati aciklamaya
calismigtir. Darwin’in evrim teorisini popiilerlestirmistir. Bu kadar yanki uyandirmasinin
sebebi ise donemin sanayi devrimi ve bilimin gelismesiyle insanlarin dine olan etkilerinin
azalmasi1 ve pozitivist bilime olan giivenin zirve yaptig1 doneme denk gelmesiyle genis halk
Kitlelerine ulagsmistir. Biichner’in ¢ikis noktas1 dogru olsa da daha sonra birgok elestiri almis
olmasi ve aldig elestirilerin desteklenmesi Biichner’in felsefesini unuturmustur. Belki de bu

sebeple giinlimiize kadar ulagsma firsati bulamamistir. Bilichner sonraki dénemlerde bir¢ok
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elestiriye maruz kalmistir ama bu u sert elestirilerin sonucu onu kotii bir felsefeci yapmaz ve
tarih boyunca da bilim yanlislamalar iistiinde de kendini gelistirmistir. Bu yonden ele aldigimiz

zaman elbette ki Biichner’in katkilarin1 gormezden gelmek dogru olacaktir.
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