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OZET

Saglik, basli basina bir temel insan hakki oldugu kadar diger temel insan haklarinin pek
coguyla da dogrudan ilintili bir kavramdir.

Devlet, insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesinde asli sorumluluga sahiptir.
Devlet, bu sorumlulugunun gereklerini, mevzuat hiikiimleri ile belirlenmis esas ve usuller
dogrultusunda memurlari eliyle ifa eder. S6z konusu sorumlulugun, yine mevzuat hiikiimleri
cergevesinde, memur olmayan ancak ugraslart geregi kamu gorevlisi kabul edilen diger
kisilerce tistlenilmesi de miimkiindiir.

Irtikap sugu, ancak kamu gérevlileri tarafindan islenebilen dzgii nitelikte bir suc olup,
5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun, Ozel Hiikiimler baslikl1 ikinci Kitabinin, Millete ve Devlete
Kars1 Suclar ve Son Hiikiimler baslikli Dérdiincii Kisminin, Kamu Idaresinin Giivenilirligine
ve Isleyisine Kars1 Suglar baslikli Birinci Béliimiinde 250. madde ile diizenlenmistir. Bu
diizenleme cergevesinde, kamu gorevlisinin, gorevinden kaynaklanan niifuzu ya da giliveni
kotiiye kullanarak muhatap oldugu kisiyi, kendisine veya baskasina yarar saglamasi veya yarar
vaadinde bulunmasi i¢in icbar ya da ikna etmesi olarak tanimlanabilir.

Iki ana béliimden olusan ¢alismanin Birinci Béliimiinde, irtikap sugunu genel olarak ve
saglik hizmetlerinin sunulmasi 6zelinde degerlendirebilmek iizere oncelikle saglik kavrami,
hizmetleri, kurumlar1 ve ¢alisanlari ile su¢ kavrami lizerinde durulmustur. Sonra, irtikap sugu,
kanuni diizenlemesinde yer alan kavramlara iliskin agiklamalarla birlikte 6gretide yer alan kimi
goriislere ve konunun 6ziine iligkin yiiksek mahkeme ilamlarina yer verilerek tiim unsurlartyla,
yogunlukla saglik hizmetlerinin goriilmesi sirasinda islenmesi Ozelinde incelenmis, ayri
bagliklar altinda incelenmekte olan ilgili konuya vurgu niteliginde farazi O6rnek olaylarla
aciklanmaya calisilmigtir.

Ikinci Boliimde ise yine dgretide yer alan kimi goriislere ve konunun dziine iliskin
yiiksek mahkeme ilamlarina yer verilerek irtikap sugunun 6zel goriiniis bigimleri ile muhakeme
usulii incelenmis, ayri basliklar altinda incelenmekte olan ilgili konuya dair vurgu niteliginde
farazi olaylarla sugun o6zel goriiniis bigimleri, saglik hizmetlerinin sunulmasi &zelinde
orneklendirilerek agiklanmaya calisilmistir.

Calisma, Konuya dair genel bir degerlendirme yapilarak, 6greti ve uygulamada goriis

birligi olmayan hususlara iliskin goriislerimizin derlendigi Sonug¢ Boliimii ile sonlandirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Saglik, Saglik Hizmetleri, Saglik Calisanlari, Sug, Irtikap, Icbar



SUMMARY

CRIME OF EXTORTION IN THE PROVISION OF HEALTH SERVICES

Health is a concept that is directly related to many other basic human rights as well as
being a basic human right in itself.

The State has primary responsibility for the protection and promotion of human rights.
The State fulfills the requirements of this responsibility through its officials in line with the
principles and procedures determined by the provisions of the legislation. It is also possible for
human rights to be assumed by other persons who are not civil servants but are considered
public officials due to their occupations, within the framework of the provisions of the
legislation.

The crime of extortion is a specific crime that can only be committed by public officials
and is regulated in Article 250 of the Turkish Penal Code No. 5237. Within the framework of
this regulation, it is defined as a public official's compelling or persuading the person with
whom he is dealing by abuse of influence or by virtue of vested trust arising from his/her duty,
to provide benefit or promise of benefit to himself or others..

The aim of this study is to deal with the formation of extortion crime in health services.

The First Part of the study consists of two parts, the basic concepts related to the subject
like health, health services, health institutions and employees, the concept of crime are
explained. Then the crime of extortion has been examined with all its elements, especially when
it is committed during the provision of health services, by including opinions of the doctrine
and the decisions of the high court regarding the essence and relevance of the subject, and the
subject will be explained based on hypothetical case studies.

In the Second Part, some of the views in the doctrine and the decisions of the high court
regarding the essence of the subject are included, and the special appearance of the crime of
extortion in health services and the procedure of judgment are examined.

The study was concluded with the Conclusion Section, in which our views on issues
without consensus in doctrine and practice are compiled by making a general evaluation on the

subject.

Keywords: Health, Health Services, Health Workers, Crime, Extortion, Coercion
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ONSOZ

Saglik, insanin, bedenen, ruhen ve sosyal anlamda hali hazirdaki vaziyetini ve erisme
arzusu duydugu tam iyilik halini, pek tabii, glidii niteliginde ihtiyaclarim1 kapsayan bir
mefhumdur.

Insan, her daim, oncelik siralamasi sartlara gore degisen asli ve tali ihtiyaglarini
karsilama, olas1 zararlardan korunma, gerek kendi tabiati gerekse tabii ve sosyal gevresel
etkenler vesilesiyle sekillenen, kafi gordiigi mevcut vaziyetini muhafaza etme ve gormedigini
iyilestirme arayisi icerisinde olmustur. Tarih boyunca tecriibe edilmis farkli yontemlerin pek
cok farkli karsiligin1 miiteakip, insanin nihayet ¢agdas anlamda devlet aygitini olusturacak
bigimde orgiitlenmesi bu arayisin bir tezahiiriidiir. Insanin, maddi ve manevi ihtiyaglarim
karsilama imkanini arttirmak, mevcudiyetini giivence altina almak maksatlarini ihtiva eden
orgiitlenmesi, neticeten yasamin hemen her alaninda tesirli ve vasitalariyla somutlasan soyut
bir kuvvet ortaya ¢ikarmistir. S6z konusu kuvvetin, var edilme sebebi ile ortiisecek sekilde
islevsel olmasi ancak eristigi her seyi disiplin altina almasi suretiyle miimkiindiir.

Insanin diger pek ¢ok ihtiyaci gibi saglik ihtiyacini karsilamasimin kolaylastiriimasinin,
toplumun Orgiitlenmis giiglerinin sorumlulugunda oldugu c¢esitli ulusal ve uluslararasi
metinlerle kabul edilmistir. Bu kabul, saglik ihtiyacinin temel bir insan hakki olarak
tanimlanmasini da igermektedir.

Insanin saglik hakkimin, diger pek ¢ok temel hakk1 gibi devlet egemen giiciiniin teminat:
altinda oldugu aciktir. Devlet aygiti, insanin saglikli yasama hakkinin tesisini, gorevlileri eliyle
yuriittiigi kamu hizmetleriyle gerceklestirir. Bununla birlikte, kamu gorevlileri, devlet
organlarinca istihdam edilen kisilerle sinirli degildir. Niteligi itibariyle kamu hizmeti olarak
kabul edilebilecek bir faaliyete katilan ve memur statiisiinde olmayan kisiler de kamu gorevlisi
olarak nitelendirilebilmektedir. Bu Calismada da kamu gorevlisi, ceza hukukunun tatbiki
bakimindan bu mecrada genis bir kapsam ile ele alinmigtir.

Kamu hizmetlerinin goriilmesinde gorev alan kisilerin, belirli yetkilere, sorumluluklara
sahip olmalar1 kadar belirli davranislardan menedilmeleri de olagandir. Egemen giiciin,
yasaklayarak ceza yaptirimina tabi tuttugu, irtikap tasvirine uyan eylem de bu kapsamda olup
kanuni diizenleme geregince kamu gorevlilerine 6zgii bir sug niteligindedir.

Irtikap sugu, kamu gorevlisinin, gorevinden kaynaklanan niifuzu ya da giiveni kétiiye
kullanarak muhatap oldugu kisiyi, kendisine veya baskasina yarar saglanmasi veya yarar
vaadinde bulunulmas: i¢in icbar ya da ikna etmesi olarak tanimlanabilir. Kamu gorevlisinin,

devletin giiciiniin bir zerresini tagimast veya sorumluluk iistlendigi kamu hizmetinin
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ehemmiyeti sebebiyle az ya da ¢ok niifuza sahip olmasi ve kendisine giiven duyulmasi
beklenebilir bir durumdur. Bu niifuz ve giivenin, gorevin gereginden bagka bir amag igin
kullanilmasini ise hukuk diizeni korumamaktadir.

Irtikap sucu kapsaminda icbar, kiside bir isinin hi¢ ya da gerektigi gibi goriilmeyecegi
endisesi yaratan, yagma sugunu olusturacak boyuta varmayan ancak kuvvetli bir manevi
zorlama olarak g¢ercevelenmektedir. Icbarin simirlarmi, sagligm kaybedilmesi korkusunun
varlig1 halinde olusan psikolojik sartlar 6zelinde incelemekte fayda vardir. Saglik methumunun
giriftlifinden dogan 0zgii vaziyetler kimi zaman, s6z konusu su¢un unsularinin da genel
tespitlerden farklilasan yorumlara tabi olmasi ihtiyacim1 dogurmaktadir. Nitekim kisinin
saghigin1 kaybetme endisesini, salt alelade bir isinin goriilmeyecegine dair endisesiyle bir
tutmak miimkiin degildir. Ayrica saglik hizmetlerinin sunulmasinda kimi zaman belirli
neticelerin ger¢eklesmesini dnlemekle yiikiimlii, garantdr konumda olan saglik goérevlilerince
icra edilen icbarmm farkli durumlarda irtikap sugu kapsamindaki sinir1 asip agmadigi
irdelenmelidir. Bu sebeplerle ¢alismada, irtikap sugunun hareket unsuru kapsaminda icbar ve
icbarin uygulamadaki karsilig1 olan manevi cebir anlayisi iizerinde bilhassa durulmus, konuya
saglik mefhumunun arz ettigi énem mecrasinda sekillenen sartlar ekseninde bir yaklasim
benimsenmistir.

Irtikap sucu kapsaminda ikna, kanuni diizenleme dogrultusunda icrai ve ihmali bir
hareket olarak incelenmis, ihmali hareketle islenen bir suca tesebbiisiin miimkiinati, irtikap
sugunun hatadan yararlanmak seklinde tasvir olunan ihmali hareketi 6zelinde
degerlendirilmistir.

Irtikap sucunun netice unsurlarindan yarar vaadinde bulunmayi ve sugun tamamlanma
anin1 yine tesebbiis hiikiimlerinin uygulanabilme imkani bakimindan ele almakta isabet
goriilmiistiir. Calismada tesebbiis, sugun netice unsurunun noksanligindan baska illiyet bagi
cercevesinde de ele alinmustir.

Millete ve Devlete Karst Suclardan olan irtikap sugu, kamu idaresinin giivenilirligiyle
oldugu kadar insanin hiir iradesi ve temel haklariyla da iligkilidir. Sugun magdurunun ve zarar
goreninin ne sekilde tasnif edilecegini tartigmak, ictima hiikiimlerinin uygulanmasi agisindan
da zaruri gorilmiistiir.

Calisma ile irtikap sugunun saglik hizmetlerinin sunulmasi sirasinda islenmesi
durumuna iliskin literatiire katki sunmak amag¢lanmistir. Nitekim insanin orgiitlenme yontemi
mecrasinda tiirlii sorumluluklara haiz bigimde yetkili kilinmislarin suiistimalinden olan irtikap

sugunu, temel ve diger pek ¢ok insan hakkini kapsayici nitelikte olan saglik hakki ile dogrudan
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iliskili olan saglik hizmetlerinin sunulmasi ile ilintili zeminde bilhassa ele almak Gnem arz

etmektedir.

Berfo Deniz EVREN
Isparta, 2021



BIiRINCI BOLUM
TEMEL KAVRAMLAR ve iRTiKAP SUCUNUN SAGLIK HiZMETLERINDE
GORUNUMU

1.1. Saghk Hizmetlerine iliskin Temel Kavramlar
1.1.1. Saghk ve Yasam Hakki

Sag olma halini devam ettirmek, degisen sartlar karsisinda hayatta kalmak, sinirli da
olsa muhakeme kudretine yahut hareket ve hareketlerini yonlendirme yetisine sahip tiim
canlilarin en temel giidiisiidiir. Bu 6zelliklere sahip olmayan bitki gibi canlilarin da bir giidii
niteliginde olmasa dahi hayatta kalma neticesine yonelik sekilde ¢evresel sartlar ile uyumlu bir
kalitsal gelisim gosterdigi goriillmektedir.

Temel anlanu itibariyle sag, canli, diri olmay: ifade eden® saglik kavrami, insanlar
acisindan ele alindiginda, insanin besin zincirinin tepesinde ve diger tiim canlilara nazaran doga
tizerindeki kontrolii yiiksek konumda olmasi sebebiyle salt sag olma ve temel iglevlerini yerine
getirebilme halinden daha genis bir tanima ihtiya¢ duymaktadir.

Diinya Saglik Orgiitii (World Health Organization)?, Anayasasinda (Constitution of the
World Health Organization) sagligi, bedenen, ruhen ve sosyal yonden tam bir iyilik hali olarak
tanimlarken bu 1yilik halinin yalnizca viicutta bir hastalik veya sakatlik olmamasindan ibaret

olmadigii bilhassa belirtmistir®

. Bu baglamda birey bakimindan saghigin, yalnizca sag
olmaktan, temel giinliik ihtiyaglarini gérebilmekten, hasta olmamaktan 6te bir anlam ifade ettigi
goriilmektedir. Beden ve ruh disinda sosyal iyilik halinin tanimda yer almasi, insanin sagliginin
diger insanlarla ve toplumla iligkisiyle de baglantili oldugunu; tam bir iyilik hali tabiri ise
insanin saglikli olmak giidii ve arzusunda hedefini ne denli yiliksege koydugunu gostermesi
bakimindan 6nem arz etmektedir.

Yasam, kabaca, dogumla &liim arasinda gecen siire?, hak ise hukuk diizeninin tanidig

yetki, korudugu menfaat® olarak tanimlanabilir. Bu gercevede yasam hakki, hukuk diizenince

kisinin dogum ve 6liim arasinda gececek zamaninin hukuka uygun olmayan her tiirli etkiye

! Giincel Tiirkge Sozliik, https://sozluk.gov.tr/ (erigim tarihi: 18.05.2021).

2 194 iiye iilkenin olusturdugu, 150 iilkede yerel, 6 bdlgesel ofisi, 7 binden fazla ¢alisani bulunan DSO hakkinda
genis bilgi igin bkz. https://www.who.int/about (erigim tarihi: 18.05.2021).

3“Health is a state of complete physical, mental and social well-being and not merely the absence of disease or
infirmity.”,  Constitution of the World Health Organization tam  metin  i¢in  bkz.
https://www.who.int/governance/eb/who_constitution_en.pdf (erisim tarihi: 04.03.2021).

4 Giincel Tiirkce Sozliik, https://sozluk.gov.tr/ (erisim tarihi: 04.03.2021).

® Yelbast, 2014: 226.



kars1 giivence altina almmasi olarak kabul edilebilir. Oyle ki Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi’nin® 2. maddesi’ insan yasamimin kanunun korumas altinda oldugunu belirtmistir.

Tabii ve temel bir insan hakki olan yasam hakkinin korunmasi, elbette hemen hemen
diinyanin tamaminda toplumun benzer sekilde oOrgiitlenmesi seklinde ortaya ¢ikan devlet
aygitinin bir gorevi olacaktir. Korumanin taninmasi, tanimlanmasi ve tatbikine iligkin tiim
ulusal ve uluslararasi diizenlemeler bu gérevin normatif tezahiiriidiir.

Sagligm, Diinya Saglik Orgiitii’'nce yapilan ve genel anlamda ¢agdas tiim devletlerce
kabul gérmiis genis kapsamli tanimi diisiiniildiiglinde, makbul bir devlet aygitinin, yasam hakk1
kapsaminda gorevinin, bireyi harici saldiri ve etkilere karsi korumanin yaninda bireyin
bedenen, ruhen ve sosyal anlamda iyilik haline kavugmasi, bu hali muhafaza etmesi igin gerekli
tedbirleri almak oldugu sonucuna varilacaktir. Bu bakimdan yasam hakki, bireyin saglikli bir
yasam siirmesinin giivence altina alinmasi gayesi ile birlikte degerlendirilerek daha nitelikli bir
anlam ifade edecektir. Bireyin, iyilik halinin, insan sagliginin zamanla ve dogal sebeplere
kotiilesmesine baglh olarak bozulmasi durumunda dahi riza ve hukuka uygunluk kapsaminda
tibbi miidahale gormesi ve miidahaleyi talep hakki yine bu kapsamdadir. Saglhigin genis
kapsamli tanimi cergevesinde, iilkemizde de devletin bireye saglikli bir yasam tesis etme

gdrevinin genis kapsamli olarak kabul edildigi Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin®5.%, 17.1% ve

6 Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi, https://www.anayasa.gov.tr/media/3542/aihs_tr.pdf (erisim tarihi:
04.03.2021); RG: 19.03.1954-8662, 6366 sayili insan Haklarmni ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sézlesmesi ve buna
Ek Protokoliin Tasdiki Hakkinda Kanun, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/8662.pdf (erisim tarihi:
03.05.2021).

7 ATHS md.2/1: “Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasanin dliim cezasi ile cezalandirdig1 bir sugtan dolay1
hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanin infaz edilmesi disinda, hi¢ kimsenin yasamina kasten son
verilemez.”, https://www.anayasa.gov.tr/media/3542/aihs_tr.pdf (erisim tarihi: 04.03.2021).

8 RG: 09.11.1982-1786 (Miikerrer), 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=2709&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5  (erisim tarihi:
04.03.2021).

® AY md.5: “Devletin temel amag¢ ve gorevleri, Tiirk milletinin bagimsizligim ve biitiinl{igiinii, iilkenin
boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak; kiginin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagmayacak surette
siirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi igin
gerekli sartlart hazirlamaya ¢aligmaktir.”,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=2709&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5  (erisim tarihi:
04.03.2021).

10 AY md.17: “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.

Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller diginda, kisinin viicut biitiinliigine dokunulamaz; rizas1 olmadan
bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi
tutulamaz.

(Degisik: 7/5/2004-5170/3 md.; 16/4/2017-6771/16 md.) Mesri miidafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarinin
yerine getirilmesi, bir tutuklu veya hiikiimliiniin kagmasimin dnlenmesi, bir ayaklanma veya isyanin bastirilmasi
veya olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmasi sirasinda silah kullanilmasima kanunun
cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana gelen oOldiirme fiilleri, birinci fikra hiikkmi disindadir.”,
https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2018.pdf (erisim tarihi: 04.03.2021).



56.11 maddelerinden acik¢a anlasilmaktadir. Oyle ki s6z konusu maddelerde insanin maddi
varlig1 yaninda manevi varliginin da korunma ve gelistirilmeye deger oldugu, bunlarin da
ekonomik ve sosyal etmenler ile saglikli bir c¢evrede yasama hakkindan bagimsiz

diistiniilmeyecegi belirtilmistir.

1.1.2. Saghk Hizmeti

Saglik hizmetlerini sunmak ve bu hizmetlerin bagka 6znelerce sunulmasina iliskin
esaslar belirlemek devletin, bireyin saglik, yasam ve saglikli yasam hakkini giivence altina
alma gorevini ifa ettigi baslica yontemler arasindadir.

Saglik hizmeti, toplumun genel sagligina, bireylerin iyilik halinin korunmasina, bu
haldeki hastalik ve yaralanma gibi bozucu etmenlerin teshis ve tedavisine, koruyucu, tedavi
edici ve rahatlatict yontemlerin gelistirilmesine yonelik ¢alisma ve arastirmalara iliskin tim
hizmetler olarak tanimlanabilir. Bu hizmetlerin layikiyla yerine getirilmesinin ve esit sekilde
sunulmasinin 6nemi, devlete, farkli alanlarda faaliyet gdosteren 6zel kuruluslar ile 6zel hukuk
tiizel kisilerine ve bireye diisen gorevler 1978 yilinda yapilan Temel Saglik Hizmetleri
Uluslararas1 Konferansinda (International Conference on Primary Health Care)!?, Alma-Ata
Bildirgesi (Declaration of Alma-Ata) = ile ele alinmustir.

Ulkemizde de 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu* ile saglik hizmetlerine
iliskin temel esaslar diizenlenmis, Kanunun kamu kurum ve kuruluslar ile 6zel hukuk tiizel
kisileri ve gercek kisileri kapsadigi, saglik hizmetleri kapsaminda baslica amaclarin saglik
kurum ve kuruluslarinca iilke iginde esit, kaliteli ve verimli hizmet sunulmasi, koruyucu saglik

hizmetlerine oncelik verilmesi, israfin 6nlenerek verimliligin artirilmasi, saglik kurum ve

L AY md.56: “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkina sahiptir.

Cevreyi gelistirmek, ¢evre saghgim korumak ve ¢evre kirlenmesini 6nlemek devletin ve vatandaglarin 6devidir.
Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh sagligi i¢inde siirdiirmesini saglamak; insan ve madde giiciinde tasarruf ve
verimi artirarak, isbirligini gerceklestirmek amaciyla saglik kuruluslarini tek elden planlayip hizmet vermesini
diizenler.

Devlet, bu gorevini kamu ve 6zel kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan yararlanarak, onlar1 denetleyerek
yerine getirir.

Saglik hizmetlerinin yaygin bir sekilde yerine getirilmesi igin kanunla genel saglik sigortasi kurulabilir.”,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=2709&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5  (erisim tarihi:
04.03.2021).

12 Konferans, 6-12 Eyliil 1978 tarihleri arasinda SSCB’nin Alma-Ata bdlgesinde (Daha sonra Kazakistan), DSO
(WHO) ve Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu (United Nations Children’s Fund) onderliginde
toplanmustir.  https://www.unicef.org/media/85611/file/Alma-Ata-conference-1978-report.pdf  (erisim tarihi:
04.03.2021).

13 Declaration of Alma-Ata, https://www.who.int/publications/almaata_declaration_en.pdf (erisim tarihi:
04.03.2021).

14 RG: 15.05.1987-19461, 3359 say1l1 Saglik Hizmetleri Temel Kanunu,
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.3359.pdf (erigim tarihi: 04.03.2021).



kuruluglarinin iilke icinde yayginlastirilmasi, saglik personelini sayisinin iilke i¢inde dengeli

bigimde artirilmasi oldugu Kanunun 1., 2., 3. ve 9. maddelerinde belirtilmistir'®.

1.1.2.1.Saghk Kurum ve Kuruluslar:

Saglik hakkinin tesisi i¢in gerekli saglik hizmetlerinin sunulmasi esasen devletin
sorumlulugunda olmakla birlikte devletin bu sorumlulugu belirli diizenlemeler ¢ercevesinde
6zel hukuk kisilerine de yiikleyebildigi goriilmektedir.

Saglik hizmetlerinin devlete ait veya devletgce izin verilmis, ruhsatlandirilmis en
dogrudan sunuculari saglik kurum ve kuruluslaridir. Bunlar, toplum ve aile saglig1 merkezleri,
halk sagligi laboratuvarlari, acil saglik hizmeti birimleri, kamuya ait veya 6zel hastaneler,

poliklinikler, muayenehaneler seklinde érneklendirilebilir®®.

1.1.2.2.Saghk Cahsani ve Kamu Gorevlisi

Saglik kurum ve kuruluslarinca sunulan saglik hizmetleri nihayetinde saglik
calisanlarinca hayata gecirilmektedir. Bu c¢alisanlar, kabaca saglik hizmetlerinin
yiiriitiilmesinde, idarece s6z konusu hizmetin yiiriitiilmesi i¢in istthdam edilen ya da idarece
istihdam edilmemis olmakla birlikte gdrev iistlenen ve sorumluluk alan gergek kisiler olarak
tanimlanabilir.

1219 sayili Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarzi Icrasma Dair Kanuna®’ ve 663 karar
sayil1 Saglhik Bakanligi ve Bagli Kuruluslarimin Tegkilat ve Gorevlert Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnameye'® dayal1 olarak hazirlanmis olan Saglik Meslek Mensuplari ile Saglik
Hizmetlerinde Calisan Diger Meslek Mensuplarinin Is ve Gorev Tanmmlarmna Dair

Yonetmelik'® incelendiginde, saglik calisanlarmin, saglik meslek mensuplar1 ve saglik

15 Saglik Hizmetleri Temel Kanunu md.1,2,3,9., https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.3359.pdf (erisim
tarihi: 04.03.2021).

162019/18 Sayili Saglik Hizmet Sunucularmin Basamaklandirilmasi Genelgesi,
https://shgm.saglik.gov.tr/Eklenti/33684/0/saglik-hizmeti-sunucustyazi.pdf (erigim tarihi: 05.03.2021).

1" RG: 14.04.1928-863, 1219 sayil1 Tababet Ve Suabat: San'atlarmin Tarzi Icrasina Dair Kanun,
https://www.tth.org.tr/mevzuat/index.php?option=com_content&view=article&id=1014:1219-tababet-ve-uabati-
sanatlarinin-tarzi-crasina-dar-kanun&catid=1:yasa&Itemid=28 (erisim tarihi: 05.03.2021).

18 RG: 02.11.2011-28103(Miikerrer), Saghik Bakanligi ve Bagh Kuruluslarinn Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/11/20111102M1-3.htm (erisim tarihi:
05.03.2021).

19 RG: 22.05.2014-29007, Saglik Meslek Mensuplart ile Saglik Hizmetlerinde Calisan Diger Meslek
Mensuplarmin Is ve Gérev Tamimlarina Dair Yénetmelik,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/05/20140522-14.htm (erisim tarihi: 05.03.2021).



hizmetlerinde calisan diger meslek mensuplar1 olarak tasnif edildigi goriilmektedir?®. Bu
Yonetmelik ve atif yaptig1 1219 sayili Kanun ile saglik meslek mensuplari, tabip, dis tabibi,
eczaci, hemsire, ebe, optisyen, klinik psikolog, fizyoterapist, odyolog, diyetisyen, dil ve
konusma terapisti, podolog, saglik fizikg¢isi, anestezi teknisyeni ve teknikeri, tibbi laboratuvar
patoloji teknisyeni ve teknikeri, tibbi laboratuvar teknisyeni, tibbi goriintiileme teknisyeni ve
teknikeri, agiz ve dis sagligi teknikeri, dis protez teknikeri, tibbi protez ve ortez teknisyeni ve
teknikeri, ameliyathane teknikeri, adli tip teknikeri, odyometri teknikeri, diyaliz teknikeri,
fizyoterapi teknikeri, perfiizyonist, radyoterapi teknikeri, eczane teknikeri, ergoterapist,
ergoterapi teknikeri, elektronérofizyoloji teknikeri, mamografi teknikeri, acil tip teknikeri,
hemsire yardimcisi, ebe yardimcisi, saglik bakim teknisyeni seklinde tahdidi olarak
sayllmistir?l. Yine ayn1 Yonetmelik ile saglik mensubu olmamakla birlikte saglik hizmetlerinde
calisan diger meslek mensuplari ise psikolog, biyolog, ¢cocuk gelisimcisi, sosyal ¢alismact ve
sosyal hizmet uzmani, saglik egitimcisi, saglik idarecisi, ¢cevre saglik teknisyeni ve teknikeri,
yaslt bakim teknikeri, evde hasta bakim teknikeri, tibbi sekreter, biyomedikal teknikeri olarak
stralanmis, bunlar, saglik hizmet sunumu cergevesinde 6zgiin gorevi olan ve bu alanda c¢alisan
diger meslek mensuplari olarak kabul edilmistir?2.

Kamu gérevlisi, anayasanin 128. maddesi?® referans alinarak devletin, kamu iktisadi
tesebbiislerinin ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yiirtitmekle ylkiimlii

olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri eliyle gordiikleri kisi olarak

20 Saghk Meslek Mensuplari ile Saglik Hizmetlerinde Calisan Diger Meslek Mensuplarinin I3 ve Gérev
Tamimlarina Dair Yo6netmelik md.4/1-b,c: “Saglik meslek mensuplari: Tabip, dis tabibi, eczaci, hemsire, ebe
ve optisyen ile 1219 sayili Kanunun ek 13 iincii maddesinde tanimlanan diger meslek mensuplarini,

Saglik hizmetlerinde calisan diger meslek mensuplart: Saglik meslek mensubu olmadigi halde, saglik hizmet
sunumu cercevesinde Ozgiin goérevi olan ve bu alanda calisan diger meslek mensuplari,ifade eder.”,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/05/20140522-14.htm (erisim tarihi: 05.03.2021).

2L Tababet ve  Suabati Sanatlarmin =~ Tarzi  Icrasma  Dair  Kanun ek  md.13,
https://www.tth.org.tr/mevzuat/index.php?option=com_content&view=article&id=1014:1219-tababet-ve-uabati-
sanatlarinin-tarzi-crasina-dar-kanun&catid=1:yasa&ltemid=28 (erisim tarihi: 05.03.2021).

22 Saghk Meslek Mensuplari ile Saglik Hizmetlerinde Calisan Diger Meslek Mensuplarinin I3 ve Gérev
Tanimlarma Dair Yo6netmelik ek-2, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/05/20140522-14-1.pdf (erisim
tarihi: 05.03.2021).

2 AY md.128: “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore
yiriitmekle yiikiimlii olduklari kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve diger kamu
gorevlileri eliyle goriiliir.

Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliliikleri,
aylik ve 6denekleri ve diger ozliik isleri kanunla diizenlenir. (Ek ctimle: 7/5/2010-5982/12 md.) Ancak, mali ve
sosyal haklara iligkin toplu s6zlesme hiikiimleri saklidir.

Ust kademe yoneticilerinin  yetistirilme wusul ve esaslari, kanunla 6zel olarak diizenlenir.”,
https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2018.pdf (erisim tarihi 09.03.2021).



tanimlanabilir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu?* 6. maddesi 1. fikrasi ¢ bendinde® ise kamu
gorevlisi kamusal faaliyetin®® yiiriitiilmesine atama veya secilme yoluyla ya da herhangi bir
surette®’ siirekli, siireli veya gegici olarak katilan kisi olarak tanimlanarak kavrama iliskin daha
genis bir cergeve ¢izilmektedir. Bu maddenin gerekgesi® incelendiginde de kisinin kamu
gorevlisi sayilmast i¢in aranan yegane odlgiitiin, gordiigii isin bir kamusal faaliyet olmasi oldugu,
kamusal faaliyetin de Anayasa ve kanunlarda belirlenmis olan usullere gore verilmis olan bir
siyasal kararla bir hizmetin kamu adina yiiriitiilmesinden ibaret oldugu, bu faaliyetin
yiiriitiilmesine katilan kisilerin maas, ticret veya sair bir maddi karsilik alip almamalarinin, bu
isi siirekli, siireli veya gegici olarak yapmalarinin bir énemi bulunmadiginin belirtildigi
goriilmektedir. Bu bakimdan Anayasanin kamu hizmeti gorevlileri ile ilgili olarak memurlar ve
diger kamu gorevlileri seklinde yaptig: tasnif dogrultusunda memurun kim olduguna iliskin
sliphe olmasa da bilhassa Tiirk Ceza Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi bakimimdan kimin
kamu gorevlisi oldugu hususunun tespitinde tereddiidii giderici bir nitelik tasiyan diizenleyici
ve emredici 6zel kanun hiikiimleri aciklayic1 olmaktadir. Mevzuatimizdaki konuya iliskin
hiikiimler incelendiginde gorevleri ile ilgili isledikleri suclar bakimindan kamu gorevlisi gibi
cezalandirilanlar®, Tiirk Ceza Kanunu hiikiimlerinin uygulanmas1 acisindan kamu gérevlisi
sayilanlar®® gibi lafzi ve anlamsal farkliliklar oldugu gériilmektedir. Bu ayrimlar cercevesinde,

hukuka aykir1 eylemlerinden dogan =zararlarin tazmini devletce teminat altina alinmig

24 RG: 12.10.2004-25611, 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5237&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5  (erisim tarihi:
05.03.2021).

25 TCK md.6/1-c: “Kamu gérevlisi deyiminden; kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya segilme yoluyla ya
da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gecici olarak katilan kisi,”,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5237&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5  (erisim tarihi:
09.03.2021).

% Tanmmda tercih edilen kamusal faaliyet kavrammin gerek Ogretiye gerek mevzuata yabancilifi sebebiyle
aciklayici olmadigi yoniinde bir goriis igin bkz. Donmez, 2011: 126; kamu gérevlisinin belirlenmesinde kistas olan
bu kavramin, belirlilik ilkesi ve hukuk diizeninin birligi dogrultusunda anayasa ve idare hukuku ile bir biitiin olarak
ele alinarak, devletin veya kamu tiizel kisilerinin asli faaliyetlerinden olan, bu kisilerce veya bunlarin sik1 denetimi
altinda ve genel idare esaslarina gore yiiriitiilen kamu hizmetleri ile sinirlandirilmasi gerektigi yoniinde bir goriis
icin bkz. Kaplan, 2015: 68 vd.; kavramin, kamu hizmeti anlaminda degerlendirildigi bir goriis i¢in bkz. Zafer,
2019: 1562;

2" Herhangi bir surette ifadesinin kamu hukuku ile ilgili bir kanuna dayal olarak kamu hukuku usuliine, genel
idare esaslarina uygun bir surette olarak degerlendirilmesi gerektigi yoniinde bir goriis i¢in bkz. Gokcan, 2015:
151.

8 TCK 6. maddesi gerekgesi, https://www.tbomm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss664m.htm (erisim tarihi:
09.03.2021)

29 Bkz. 3082 sayili Kamu Yararmin Zorunlu Kildig1 Hallerde, Kamu Hizmeti Niteligi Tastyan Ozel Tesebbiislerin
Devletlestirilebilmesi  Usul Ve  Esaslar1  Hakkinda Kanun (RG: 01.12.1984-18592) md.12,
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.3082.pdf (erisim tarihi: 09.03.2021); 5188 sayili Ozel Giivenlik
Hizmetlerine Dair Kanun (RG:26.06.2004-25504) md.23,
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5188.pdf (erisim tarihi: 09.03.2021).

30 Bkz. 57 say1li Anadolu Ajansinin Mallar1 Ve Personeli Hakkinda Kanun (RG: 19.08.1960-10582) md.2,
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.4.57.pdf (erisim tarihi: 09.03.2021); 09.03.2021;

1512 sayili Noterlik Kanunu (RG: 19.08.1960-10582) md.15,
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.1512.pdf (erigim tarihi: 09.03.2021).



bulunmamakla beraber kamu hizmetinin yiriitiilmesinde tstlendikleri géreve atfedilen 6nem
geregi, memur statiisiinde idare organinca istihdam edilmeyen kimi kisilerin de hareket ve
davraniglart bakimindan sorumluluk altina alinma amaci giidiildiigii anlasilmaktadir. Buna
karsin 6zel kanun hiikiimleri, 5237 sayili Kanunda yer alan kamu gorevlisi tanimini siirlayici
degil, teyit edici olarak yorumlanmalidir. Bu baglamda belirli meslek mensuplarina iligkin 6zel
kanunlarda, bu kisilerin kamu gorevlisi olduguna iligskin agik bir hiikiim bulunmamasi, tek
basina, kamu gorevlisi olarak degerlendirilmelerine bir engel olarak degerlendirilmemelidir.
Saglik hizmetlerinin kamu hizmeti olduguna siiphe yoktur. Nitekim, kamu hizmeti,
kamu tiizel kisisince iistlenilen ve dogrudan ya da kamu tiizel kisisinin izni ve denetimi altinda
bir 6zel hukuk kisisi tarafindan kamu yararina ydnelik olarak yiiriitiilen bir faaliyettir®’. Bireyin
saglikli yasama hakkinin giivence altina alinmasi devletin asli sorumluluklarindan olup bu
amaca yoOnelik saglik hizmetleri, ancak dogrudan kamu tiizel kisisi tarafindan ya da devletin
izni ve denetimi altinda bir 6zel hukuk kisisi tarafindan sunulabilir. Anayasanin 56. Maddesi
incelendiginde, Devletin, insanin beden ve ruh sagligini giivence altina alma gorevini yerine
getirmek iizere saglik kuruluslarimi tek elden planlayarak saglik hizmetlerinin sunulmasini
saglayacagi, yalnizca kamudaki degil, 6zel kesimdeki sunuculardan da yararlanacagi ve bunlari
denetleyecegi anlasilmaktadir. Bu baglamda saglik hizmetlerinin kamu hizmeti olmas1 yaninda,
bu hizmetlerin sunulmasinin kamusal faaliyet olarak nitelendirilmesinde beis yoktur. Bu
sebeple Tiirk Ceza Kanununun belirledigi kapsamli ¢erceve igerisinde, yukarida saglik calisani
olarak sayilan saglik meslek mensuplari ile saglik hizmetlerinin sunulmasinda gorev alan diger
meslek mensuplarinin her birinin, kanuna uygun sekilde {stlenilmis olmak kaydiyla,
gorevleriyle ilgili durumlarda, memur olup olmadiklarina bakilmaksizin kamu gorevlisi olarak

kabul edilmesi gerekmektedir.

1.2. irtikap Sucuna iliskin Temel Kavramlar ve Bu Sucun Unsurlar:
1.2.1. Genel Olarak irtikap, Su¢ ve Sucun Unsurlar

Kelime itibariyle irtikap, kotii is yapma, kétiiliikk etme, hile yapma, yalan sdyleme
anlamlarini tasimakta ve Arapga kokenli olan bu kelime yerine literatiirde zaman zaman daha
aktiiel bir karsilik olarak yiyicilik kelimesi tercih edilmektedir®?. Kelimenin tek basina,
giiniimiiz hukuk normlarindaki anlamsal karsiligindan daha genis bir kapsama sahip oldugu
goriilmektedir. James W. Redhouse’un, ilk defa 1852 yilinda yayimlanan Miintahabat-1 Liigat-

1 Osmaniyye adli eserinde irtikabi, Allahuteala’dan havf etmeyip giinah islemek ve bir ise

31 Gozler ve Kaplan, 2014: 157.
32 Giincel Tiirkge Sozliik, https://sozluk.gov.tr/ (erigim tarihi: 08.03.2021).



miibaderet ve miibaseret etmek seklinde tanimlamis olmasi yine bu duruma isaret etmektedir®,
Harekete gegme, yapma anlamlarina gelen pek ¢cok kelime olmasina karsin, miibaderet kelimesi
hali hazirda kullanilmis iken yine bu anlamdaki ancak faili miibasir olan miibaseret kelimesinin
de tanimda tercih edilmis olmasi ise tanimlanan kelimenin memuriyet ile iliskisine bir vurgu
olarak yorumlanabilir.

Nihayet bir sug olarak irtikap igin Tiirk Ceza Kanununun 250. maddesi lafzindan yola
c¢ikarak, kamu gorevlisinin, gérevinin sagladigi niifuzu ya da giiveni kotiiye kullanmak suretiyle
kendisine veya bagkasina yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir kimseyi
icbar ya da hileli davranislarla yahut hatadan yararlanmak sureti ile ikna etmesi seklinde giincel
bir hukuki tanim yapmak miimkiindiir.

Suc¢ kavramini etraflica ele almak elbette ki bu ¢alismanin kapsamini asmaktadir. Buna
karsin konuya bir girizgah olmasi1 maksadiyla, irtikap sugunu unsurlariyla saglik hizmetlerinin
sunulmasi 6zelinde incelemeden 6nce genel aciklamalar yapmakta fayda goriilmiistiir.

Insanlar toplu olarak yasamaya basladiklarindan bu yana, bu birlikteligin devamini
saglayabilmek icin tabii olarak birtakim kurallar ortaya koymuslardir. Bu kurallar kimi zaman
kendiliginden, toplulugun ortak iradesiyle, kimi zaman topluluk iizerinde egemenlik siiren bir
grubun ya da toplulugu tahakkiim altina almis baskaca bir toplulugun dayatmasiyla®* gecerlilik
kazanmis ve kural koyan irade degistik¢e kurallar da degisiklik gostermistir. Bu toplumsal
kurallarin bazilar, ihlalleri halinde digerlerine nazaran daha agir bir yaptirima ve daha siddetli
bir kinamaya tabi tutulmustur. iste sonucunda bu tiirden yaptirrm ve kinama 6ngoriilen
eylemlerin, genel anlamda su¢ kavrami ig¢erisinde degerlendirilebilmesi miimkiindiir.

Sugun sozlik anlami torelere ve ahlaka uygun olmayan davranis olarak
belirtilmektedir®®. Bu tamim, pozitif hukuk normlarinin sistematiklesmedigi donemleri de
kapsayacak tiirde genis bir ifadedir. Oyle ki toplumun en ilkel donemlerinde dahi teamiillere,
dini Ogretilere ve genel ahlak anlayisina dayali olarak belirlenen su¢ kavrami ile ortiisecek
davraniglar ve bunlar yasaklayici ve yaptirima tabi kilicit kurallar gelismistir. Toplumsal
diizene iligskin kurallarin pozitif yoniinii ise esas olarak kanunlar olusturmaktadir.

Kanunlarca kabul gérmeyen eylemlerden, ceza kavraminin ihtiva ettigi kisiyi hayata,

viicut biitiinliigline, hiirriyete dair haklarin1 tamamen veya kismen mahrum birakacak tiirde

% Redhouse, 2016: 183.

34 “Tarihi incelersek sunu goriiriiz: Ozgiir insanlarin aralarinda yaptiklari sézlesmelerden ibaret olan ya da olmasi
gereken yasalar, yalnizca ¢ogu kez kiigiik bir azinligin tutkularinin araglaridir ya da bir rastlantiya bagli ve gegici
bir zorunluluktan kaynaklanmustir.”, Cesare Beccaria, Dei delitti e delle pene Tiirkge ¢evirisi: Selguk, 2006: 22.
3 Giincel Tiirkce Sozliik, https://sozluk.gov.tr/ (erisim tarihi 05.03.2021).



yaptirimlara® tabi kilianlar, su¢ kavraminin pozitif hukuk anlayisina uygun karsilig: olarak
degerlendirilebilir.

Kriminoloji ile ilgilenen diisiiniirler ve hukukcular, farkl felsefi yaklasimlarla farkl sug
tanimlar1 gelistirmislerdir. Ornegin, Enrico Ferri®’, belirli bir zamanda, belirli bir halkin ortak
ahlak anlayigina aykir1 hareketler olarak; Raffaele Garofalo, bireyin topluma uymasi igin
zorunlu olan ortalama bir Ol¢li igerisinde, diirtistlik ve merhamet duygularini ihlal eden
hareketler olarak; Emil Durkheim, kollektif suurun kuvvetli ve yerlesmis durumlarini ihlal eden
fiiller olarak; Francesco Carrara, bir ceza ile karsilanan ve bir gorevin yerine getirilmesi veya
bir hakkin icrast dolayisiyla hakli gériilmeyen, insanin disa doniik bir hareketiyle devletin bir
kanununun ihlal olunmasi olarak; Giuseppe Maggiore, ahlak ve adalete aykir1 her tiirlii fiil ve
hareket olarak; Silvio Ranieri, dar anlamda ceza verilmesini 6ngoren bir hukuk kuralinca tipik
bir sekilde tanimlanan, kanun koyucu tarafindan daha siddetli bir korunmaya layik goriilen hak
ve menfaatler bakimindan zararli veya tehlikeli sayilan, failin kisiligini asagilamaya deger bir
surette meydana koyan bir fiil olarak sugu tanimlarken®; Ernst Ludwig von Beling, Franz von
Liszt® ve takiben Thomas Fischer, Wolfgang Joecks, Claus Roxin*® kanuni tarife uygun,
hukuka aykir1 ve kusurlu bir hareket olarak sucu tanimlamislardir.

Ulkemiz hukuk diizeninde sug, teknik bir yaklagimla, kanunilik ilkesinin bir geregi
olarak Tirk Ceza Kanununda ve ceza hiikmii igeren 6zel kanunlarda diizenlenerek cezai
yaptirima baglanmis, hukuka aykir1 eylemler olarak tanimlanabilir. Nitekim 5237 sayil1 Tiirk
Ceza Kanunu, kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir fiil i¢in kimseye ceza verilemeyecegini ve
giivenlik tedbiri uygulanamayacagini, kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden
bagka bir ceza ve giivenlik tedbirine hitkmolunamayacagini, idarenin diizenleyici islemleriyle
su¢ tanimlanamayacagini ve ceza getirilemeyecegini, kanunlarin su¢ ve ceza igeren

hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamayacagin ve bu hiikiimlerin kiyasa yol acacak

3% Donmezer ve Erman, 2016: 5.; cezanin nitelikleri icin bkz. Dénmezer ve Erman, 2020: 4.

37 Cesare Lombroso’nun &grencilerinden olan Enrico Ferri’nin suglu profiline iliskin yaklagimlari igin bkz.
Velidedeoglu, 1940: 27 vd.; Lombroso’nun suglu profiline iligkin antropolojik yaklasimi i¢in bkz. Grispigni, 1954:
83 vd.; Demirbas, 2020: 64 vd., 111 vd.; Pozitivist okula iliskin bkz. Icli, 2019: 71 vd.

3 Dénmezer ve Erman, 2019: 10 vd.

39 Ozgeng, 2015: 143.

40 Oztiirk ve Erdem, 2020: 27.
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bigimde genis yorumlanamayacagim®! diizenleyerek bu ilkeyi ve sucun dar tanimini agikca
benimsemistir.

Kanunilik ilkesinin geregi olarak bir eylemin ya da eylemsizligin hukuk diizenince ceza
yaptirimina tabi tutulabilmesi i¢in 6ncelikle ayn1 hukuk diizenince sug olarak tanimlanabiliyor
olmast gerekir. Sug bir biitiin olmakla beraber sucgu viicuda getiren hususlarin ayirt edilmesi,
unsurlarinin belirlenmesi yoluyla miimkiindiir*>. Ogretide, su¢ tammim tamama erdiren
unsurlarin neler oldugu, bunlarin hangi basliklar altinda incelenmesi gerektigi konusunda goriis
birligi mevcut degildir. Ornegin, sugun manevi unsurlarinmn, bazen tipiklik*®, bazen kusur
bashig1 altinda* ya da kusur kavramu ile yeknesak bigimde®®, bazen de bilahare ele alindigi*®
goriilmektedir. Bu calismada sugun unsurlarinin, su¢ genel teorisine iliskin felsefi bir goriis
beyan etme maksadi olmaksizin, irtikap sucunu c¢alismanin kapsami dogrultusunda
degerlendirebilmeye elverisli olacak sekilde, kanunilik ve hukuka aykirilik unsuru, maddi ve
manevi unsurlar ana bagliklar altinda incelenmesinde isabet goriilmiis olup kusur kavrami,
kinanabilirlik ve kinamanin siddeti ile ilgili bir mesele olarak bu unsurlarin diginda tutulmustur.
Kusur yetenegini etkileyen hallerden hata, yas kiigiikliigii, akil hastalifi, sagir ve dilsizlik,
uyusturucu madde ve alkol etkisinde bulunma halleri, irtikap su¢u bakimindan farkli bir 6zellik
arz etmemesi, haksiz tahrik, bu su¢ bakimindan uygulanma imkani bulunmamasi sebebiyle
incelenmemis, zorunluluk hali, uygulamadaki yaklasgimdan farkli olarak hukuka uygunluk

sebebi olarak ele alinmus, cebir ve tehdide ise dolayl faillik bashigi*’ altinda deginilmistir.

1.2.2. Kanunilik Unsuru ve Norm ile Korunan Hukuki Deger
Sugun kanunilik unsuru, bir hareketin, ceza kanunlarinda yer alan, yaptirima baglanmis

bir hareket tasviri ile drtiismesi olarak tanimlanabilir*®., Bu unsurun 5237 sayili Kanunda ceza

4 TCK md.2: “(1) Kanunun agik¢a sug saymadigi bir fiil igin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri
uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik tedbirine
hiikmolunamaz.

(2) Idarenin diizenleyici islemleriyle suc ve ceza konulamaz.

(3) Kanunlarin sug¢ ve ceza igeren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug ve ceza iceren hiikkiimler,
kiyasa yol agacak bigimde genis yorumlanamaz.”,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5237&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5  (erisim tarihi:
05.03.2021).

42 Doénmezer ve Erman, 2019: 237.

43 Oztiirk ve Erdem, 2020: 240 vd.; Artuk ve Gokcen, 2019: 283 vd.; Hakeri, 2021: 190 vd.; Ozen, 2021: 420 vd.;
Koca ve Uziilmez, 2020: 144 vd.; Akbulut, 2020: 433 vd.; Ozbek vd., 2020a: 255 vd.; Téngiir ve Cetintiirk, 2020:
148 vd.

4 Demirbas, 2014: 358 vd.; Igel, 2016: 426 vd.; Hafizogullar1 ve Ozen, 2010. 265 vd.;

4 Toroslu, 2009: 108 vd.; Sancar ve Kopriilii, 2014: 245 vd.; Alacakaptan, 1975: 10,117,122,153 vd.; Soyaslan,
2014: 214 vd.; Parlar ve Hatipoglu, 2010: 326.

6 Ozgeng ve Sahin, 2001: 146 vd.; Ozgeng 2005, 289 vd.; Ozgeng, 2020: 242 vd.; Ozgeng ve Uziilmez, 2020: 55.;
Zafer, 2016: 238 vd.

47 Bkz. s. 52 vd.

48 Donmezer ve Erman, 2019: 65 vd.
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yaptirimina tabiiyetin baslica sart1 olarak ilke diizeyinde kabul edildigi goriilmektedir. Ayn1
zamanda kanunilik ilkesi, ATHS 7. maddesinde de giivence altina alimmistir®®. Bu baglamda,
cagdas bir hukuk diizeninde, kanuni dayanak olmaksizin bir eylemin su¢ olarak tanimlanmasi
da ceza yaptirimina tabi tutulmasi da miimkiin degildir®°.

Kamu gorevlisinin, gorevinin sagladigi niifuzu ya da giiveni kotiiye kullanmak suretiyle
kendisine veya bagkasina yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir kimseyi
icbar ya da ikna etmesi hareketi, Tiirk Ceza Kanununun 250. maddesinde irtikap sucu olarak
diizenlenerek yaptirima baglanmastir.

Irtikap sugu, 5237 sayili Kanun ile ilga edilmeden &nce, son degisik hali ile 765 sayil1
Tiirk Ceza Kanununun®, Ciiriimler baslhikli ikinci Kitabmin, Devlet idaresi Aleyhinde islenen
Ciiriimler baslikli Uciincii Bapinm, Irtikap bashikli Ikinci Faslinda 209. maddesi®? ile
diizenlenmis idi®3.

Irtikap sucu, yiiriirliikteki 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanununun, Ozel Hiikiimler baslikli
ikinci Kitabinin, Millete ve Devlete Kars1 Suglar ve Son Hiikiimler baslikli Dordiincii Kisminin,
Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karsi Suglar baslikli Birinci Boliimiinde 250.

maddesi®* ile diizenlenmistir.

49 ATHS md.7/1: “Hig kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararas1 hukuka gére su¢ olusturmayan bir eylem
veya ihmalden dolayi suglu bulunamaz. Ayni bigimde, sugun islendigi sirada uygulanabilir olan cezadan daha agir
bir ceza verilemez.”, https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf (erisim tarihi: 16.03.2021).

50 “Nulla poena sine lege nullum crimen sine lege 7, Paul Johann Anselm Ritter von Feuerbach’tan aktaran
Alacakaptan: 1958: 3.

1 RG: 13.03.1926-320, 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu,

https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/5.3.765.pdf (erisim tarihi: 16.03.2021).

52765 sayili TCK md.209: (Degisik: 21/11/1990-3679/9 md.) “Memuriyet sifatin1 veya gorevini kétiiye kullanmak
suretiyle kendisine veya bagkasina haksiz olarak para verilmesine veya sair menfaatler saglanmasina veya bu yolda
vaatte bulunulmasina, bir kimseyi icbar eden memura alt1 yildan az olmamak {izere agir hapis cezasi verilir.
Yukaridaki fikrada yazili ciiriim, ikna suretiyle islenirse faile dort yildan alt1 yila kadar agir hapis cezasi verilir.
Memur Kanunen almamasi gereken bir seyi digerinin hatasindan yararlanarak almig bulunursa iki yildan dort yila
kadar hapis cezasi verilir.”, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/5.3.765.pdf (erisim tarihi: 16.03.2021).

58 Cumhuriyet 6ncesi diizenlemeler igin bkz. Avci, 2018: 567 vd.; Roma, Kilise, Cermen, Islam Hukukundaki
irtikap benzeri diizenlemeler i¢in bkz. Turabi, 2017: 50 vd., Pektas, 2006: 14 vd.; inang, 2010: 12 vd.

% TCK md.250: “(1) Gérevinin sagladigr niifuzu kétiiye kullanmak suretiyle kendisine veya bagkasma yarar
saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir kimseyi icbar eden kamu gorevlisi, bes yildan on yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir. Kamu gorevlisinin haksiz tutum ve davranislari karsisinda, kisinin hakli bir isinin
geregi gibi, hi¢ veya en azindan vaktinde goriilmeyecegi endigesiyle, kendisini mecbur hissederek, kamu
gorevlisine veya yonlendirecegi kisiye menfaat temin etmis olmasi halinde, icbarin varligi kabul edilir.

(2) Gorevinin sagladigi giiveni kotiiye kullanmak suretiyle gerceklestirdigi hileli davranislarla, kendisine veya
baskasina yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir kimseyi ikna eden kamu gorevlisi, ii¢ yildan
bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(3) Ikinci fikrada tanimlanan sugun kisinin hatasindan yararlanarak islenmis olmasi halinde, bir yildan ii¢ yila
kadar hapis cezasia hiikkmolunur.

(4) Irtikap edilen menfaatin degeri ve magdurun ekonomik durumu géz 6niinde bulundurularak, yukaridaki
fikralara gore verilecek ceza yarisina kadar indirilebilir.”,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5237&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5  (erisim tarihi:
16.03.2021).
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5237 sayili Kanundaki diizenlemenin, 765 sayili miilga Kanunun son halindeki
diizenlemeyle 6z itibariyle biiyiik dlciide benzestigi goriilmektedir. Oyle ki sugun yine icbar,
ikna ya da hatadan yararlanma suretiyle islenebilecegi, yararin saglanmasi disinda yarar
vaadinde bulunulmasinin da cezalandirilacagi hiikiim altina alinmistir. Bununla birlikte memur
yerine kamu gorevlisi ifadesi, para veya sair menfaat yerine yarar ifadesi, gorevi kotiiye
kullanmak yerine gorevin sagladigi niifuzu kotiiye kullanmak ve gorevinin sagladigi giiveni
kotiiye kullanmak ifadeleri tercih edilmis, saglanan veya vaat olunan yararin haksiz olmasi
ifadesi ve yeni kanunda belirlenen ceza tiirleri kapsaminda agir hapis ifadesi metinden
cikarilmig, madde kapsamindaki icbarin tanimi1 yapilmis, hatadan yararlanma ikna suretinin bir
tiirii olarak kabul edilmis, yaptirim olarak ongoriillen cezanin alt ve iist smir1 her surette
diistirilmiis ve saglanan yararin azlig1 ile magdurun ekonomik durumu temel cezada bir indirim
sebebi olarak belirlenmistir.

Irtikap sucu, 5237 sayili Kanundaki diizenleme dogrultusunda, kamu gérevlisinin,
muhatap oldugu kisiyi kendisine veya yonlendirecegi bir bagkasina yarar saglanmasina veya bu
yolda vaatte bulunulmasina, haksiz tutum ve davranislariyla muhatap oldugu kiside hakli bir
isinin geregi gibi, hi¢ veya en azindan vaktinde goriilmeyecegi endisesi yaratarak, gérevinin
sagladig1 niifuzu kotiiye kullanmak suretiyle kisiyi icbar ya da gorevinin sagladigi giiveni
kotiiye kullanmak suretiyle hileli davranislariyla ya da kisinin halihazirda kendisinde bulunan
endise veya bilgisizliginden kaynaklanan hatasina kayitsiz kalarak ikna etmesi olarak
Ozetlenebilir.

Irtikap suguna iliskin kanun hiikmiiyle oncelikle, hiikkmiin diizenlendigi boliim goz
oniine alinarak, kamu idaresinin giivenilirliginin ve isleyisinin korunmak istendigi, kamusal
faaliyetlerin muntazam ylritiilmesinin arzulandig1 sdylenebilir. Bununla birlikte birey
bakimindan ele alindiginda idare ya da kamusal faaliyet yiiriitenlerle, gorevlileri vasitastyla
muhatap olan kisilerin karar verme 6zgiirliiklerine® miidahalenin ve maddi ya da manevi zarar
gormelerinin 6nlenmek istenmesi de kanun koyucunun ikincil ancak miithim bir maksadi olarak
degerlendirilebilir.

Irtikap sugunun saglik hizmetlerinin sunulmasi sirasinda islenmesi halinde, kisilerin
saglik hizmetlerine gerektigi gibi erisebilme imkaninin zedelendigi, dolayisiyla saglik hakkinin

da ihlal edildigi sdylenebilir.

%5 Tezcan vd., 2020: 1279.
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1.2.3. Maddi Unsurlar
1.2.3.1.Hareket

Hareket, kelime anlamu itibariyle irade sahibi canlilar bakimindan viicudu oynatmayi,
uzuvlari kipirdatmayi, davranis ve tutumu®® ifade etmekle birlikte, hukuki anlamda kelimenin,
viicudun uzuvlar vasitasiyla fiziksel yer degisiminin saglanmasma ek olarak bunun
yapilmamasini da igerdigini sdylemek miimkiindiir. Oyle ki gerek &gretide gerek
mevzuatimizda hem yapma, etme seklindeki icrai hareket kavramina, hem de yapmama,
etmeme seklindeki ihmali hareket kavramina yer verilmistir. Ceza hukukunun kapsami,
yalnizca insan kaynakli hareketlerle sinirhidir. Ogretide, bu hareketin iradi olmasi gerektigi
gdriisii meveuttur®’. Boylece insanin, baygmlik gibi hallerde gergeklestirdigi refleks hareketler,
hareket olarak degerlendirilmemektedir. Oysaki bdyle bir durumda, s6z gelimi baygin kisinin
istemsiz hareketi sonucu bir kisinin yaralanmasi halinde, sucun olusumuna engel olan
noksanligin, sugun hareket unsuru degil, manevi unsuru oldugu da sdylenebilir.

Irtikap sugunun hareket unsuru, 5237 sayili Kanunun 250. maddesi lafzindan yola
cikarak, kamu gorevlisinin, kendisine veya baskasina yarar saglanmasi veya bu yolda vaatte
bulunulmasi maksadiyla muhatap oldugu kisiyi, kKamu gérevinin sagladigi niifuz ile icbar ya da
kamu gorevinin sagladig1 gliven ile ikna etmesi olarak kabul edilebilir. Nitekim ilgili maddenin
3. fikrasinda yer verilen hatadan yararlanma hareketinin, kanun koyucu tarafindan, ikna
hareketinin ihmali davranisla gergeklestirilmesi hali olarak kabul edildigi gerek madde
metninden gerekse madde gerekcesinden®® anlagilmaktadir. Bununla birlikte dgretide hareket
unsurunun icbar, ikna ve hatadan yararlanma basliklar1 altinda incelendigi de gériilmektedir™®.

Irtikap sugunun hareket unsurlari ve bu unsurlari 6ziinii olusturan icbar, ikna ve
hatadan yararlanma kavramlari, daha sonra saglik hizmetlerinin sunulmasi 06zelinde

incelenecektir®®,

1.2.3.2.Netice

Netice, sonug ®!, bir hareketin ki bu hareket yapma ya da yapmama seklinde olabilir,
karsilig1 olarak ortaya ¢ikan, bir onceki ana gore farklilik arz eden somut ya da soyut vaziyet
anlamina gelmektedir. Bu tanim, kimi su¢ diizenlemesinde belirtilen, hareketten tamamen ayr1

olarak gozlemlenebilen dar anlamda netice gibi olmayan durumlari da kapsamaktadir. Ornegin,

% Giincel Tiirkge Sozliik, https://sozluk.gov.tr/ (erisim tarihi: 11.03.2021)

57 Ozgeng, 2015: 163 vd.; Demirbas, 2014: 213,229; Oztiirk ve Erdem, 2020: 203 vd.

% TCK 250. maddesi gerekgesi, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss664m.htm (erisim
tarihi:19.03.2021).

59 Tezcan vd., 2020: 1281 vd.; Yiiksektepe, 2018: 73 vd.; Baytemir, 2011: 733 vd.

80 Bkz. s. 27 vd.

61 Giincel Tiirkge Sozliik, https://sozluk.gov.tr/ (erisim tarihi: 11.03.2021); Yelbasi, 2014: 454.
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6ldiirme sugunda, dldiirmeye elverisli bir hareket sebebiyle gerceklesen netice liimdiir ve bu
netice somut bir degisikliktir. Buna karsin, s6z gelimi, sdvme seklindeki hakaret sucunda,
sovme hareketinin neticesinde magdurda fiziksel, somut olarak gézlemlenebilir bir degisiklik
meydana gelmemektedir ancak yeni vaziyet, sovme hareketi sebebiyle, dnceki vaziyete gore
soyut bir farklilik arz etmektedir.

Irtikap sucunun netice unsurunu, 5237 sayili Kanunun 250. maddesi lafzindan
anlagilacagi lzere, irtikap sugunun diger kosul ve unsurlariyla ortiisecek sekilde kamu
gorevlisine veya bagskasina yarar saglanmasi veya yarar saglanmasi vaadinde bulunulmasi
olusturmaktadir. Vaat, kelime itibariyle séz verme, yerine getirmeyi®® veya yapmamay1
yiiklenme®3, gelecekte bir is icin adak niteliginde beyanda bulunma® anlamlaria gelmektedir.
Vaadin anlam ifade edebilmesi, konusunun yasamin olagan seyri cergevesinde belirlenen
beklentilerin simirlar1 dahilinde olmasina bagldir. Atiye yonelik, muhattabinca olumlu
algilananlar kadar olumsuz algilanan beyanlar da vaadin kapsamindadir.

Vaat, yarar saglanmasina yonelik igerigiyle irtikap sugunun netice unsurlarindan birini
olusturmakta ve yine ilgili madde metninden anlasilacagi lizere bu netice unsurunun tamam
olmasi i¢in vaadin gergeklestirip yararin saglanmas1 aranmamaktadir®®.

Irtikabin hareket unsurlarindan icbar1 incelerken madde kapsamindaki icbarin
magdurun viicut ve cinsel dokunulmazligina yonelmemesi gerektigi goriilecektir®. Irtikabin
netice unsurlarindan yarar saglanmasi kapsamindaki yarar i¢in ise bdyle sinirlama mevcut

degildir®.

1.2.3.3.1lliyet Bag

Illiyet, nedensellik®, hareket ile ortaya ¢ikan sonug arasindaki, muhtevasinda ortaya
¢ikan netice bakimindan hareketin miisebbip olmasini bulunduran bagdir.

Illiyet baginin, deterministik bir bakisla zamanin baslangicina kadar gétiiriilmesi
miimkiindiir ancak ceza hukukunun tatbiki i¢in, neticeye dogrudan sebep olan nihai hareketle

smirl tutulmasi gerekmektedir®®.

82 Giincel Tiirkge Sozliik, https://sozluk.gov.tr/ (erigim tarihi: 09.03.2021).

8 Yelbasi, 2014: 691.

6 Redhouse, 2016: 523.

8 Kars1 goriisler i¢in bkz. Uziilmez, 2006: 292 vd; Ozgeng, 2012: 43 vd.

% Bkz. s. 28 vd.

67 Akcin, 2019: 518; Tezcan vd., 2020:1280.; Evik, 2007: 60; Avci, 2008: 484; Uziilmez, 2006: 278; Sevuk, 2019:
639; Ozbek vd., 2020b: 1072 vd.; Turabi, 2017: 130 vd.; benzer ancak belirli bir istisna igeren bir gdriis i¢in bkz.
Ozen, 2019: 981 vd.

% Giincel Tiirkce Sozliik, https://sozluk.gov.tr/ (erisim tarihi: 11.03.2021).

89 Farkl1 illiyet bag: teorilerinin karsilastirilmasi i¢in bkz. Eren, 1975: 35-122.
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Sugun illiyet bag1 unsurunun varligindan s6z edebilmek i¢in dngoriilen ve istenen netice
bakimindan failin elverisli hareketinin miisebbip olmasini gozetmek gerekmektedir. Bu
dogrultuda irtikap sugu kapsaminda netice unsuru olan yarar saglanmasi veya yarar vaadinde
bulunulmasiin, kamu gorevlisine veya yonlendirdigi baskasina, kamu gorevlisinin sugun
hareket unsuru olan icbari ya da iknas1 sebebiyle gergeklestirilmis olmasi gerekir.

Irtikap sugu kapsaminda illiyet bagmin tamam olmast icin icbar ile irtikapta magdur,
yarari, kamu gorevlisinin manevi zorlamasi, haksiz tutum ve davraniglar1 karsisinda iginin
gerektigi gibi goriilmeyecegi endisesiyle mecbur hissetmesi; icrai bir hareket olarak ikna ile
irtikapta, kamu gorevlisinin hileli davranislari karsisinda s6z konusu yararin, isinin geregi gibi
goriilmesi i¢in kanuni ve gerekli oldugunu zannetmesi; ihmali bir hareket olarak ikna ile
irtikapta, kendi hatasina kamu gorevlisince kayitsiz kalinmis olmasi sebebiyle saglamali veya

vaat etmelidir.

1.2.3.4.Fail

Fail, kelime anlanu itibariyle yapan, isleyen ve eden &zneyi ifade etmektedir’®. Ceza
hukuku kapsaminda ise faili, sugun unsuru ve esasen 0zii olan hareketi gerceklestiren kisi olarak
tanimlamak miimkiindiir. Bu kisiyi, hareket yetisine haiz ve ceza yaptirimina tabi olma
noktasinda gergek kisi olarak anlamak gerekmektedir’*.

Irtikap sugunun faili, 5237 say1li Kanunun 250. maddesinin lafzindan anlasilacag: {izere
ancak bir kamu gorevlisi olabilir. Bununla birlikte ayn1 Kanunun suca istirak kapsaminda
baglilik kuralim diizenleyen 40. maddesi’® gercevesinde kamu gérevlisi olmayan kisilerin, en
azindan tesebbiis agamasina varmis olmak kaydiyla bu sucun azmettireni ya da yardim edeni
olabilecegi sdylenebilir.

Saglik hizmetlerinin kamu hizmeti olduguna siiphe yoktur. Bu sebeple Tiirk Ceza

Kanununun belirledigi kapsamli c¢erceve igerisinde, Calismanin Saglhik Calisan1 ve Kamu

70 Giincel Tiirkce Sozliik, https://sozluk.gov.tr/ (erisim tarihi: 11.03.2021); Redhouse, 2016: 95.

I TCK md.20/2: “Tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirim1 uygulanamaz. Ancak, sug dolayisiyla kanunda dngdriilen
giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar saklidir.”,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5237&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5  (erisim tarihi:
11.03.2021).

2 TCK md.40: “(1) Suga istirak igin kasten ve hukuka aykir1 islenmis bir fiilin varlig1 yeterlidir. Sugun islenisine
istirak eden her kisi, digerinin cezalandirilmasini 6nleyen kisisel nedenler gbz dniinde bulundurulmaksizin kendi
kusurlu fiiline gore cezalandirilir.

(2) Ozgii suglarda, ancak &zel faillik niteligini tastyan kisi fail olabilir. Bu suglarin islenisine istirak eden diger
kigiler ise azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulur.

(3) Suga istirakten dolay1 sorumlu tutulabilmek i¢in ilgili sugun en azindan tesebbiis asamasina varmis olmasi
gerekir.”,

https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5237&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5  (erisim tarihi:
16.03.2021).
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Gorevlisi baslig1’® altinda sayilan ve saglik hizmetlerinin sunulmasinda gérev alan kisilerin her
birinin, kanuna uygun sekilde istlenilmis olmak kaydiyla, gorevleriyle ilgili durumlarda,
memur olup olmadiklarina bakilmaksizin kamu gérevlisi oldugu, bu baglamda irtikap sugunun

faili olabilecegi soylenebilir.

1.2.3.5.Magdur

Magdur, dar anlamda failin hareketi neticesinde zarara ugrayan, korunan bir hukuki
degeri ihlal edilen belirli kisiyi ifade etmektedir. Genis bir bakisla ise kanunlarin ve kanunlarla
belirlenen yasaklarin kanun koyucunun iradesiyle ortaya kondugu, bu iradenin de secimler
yoluyla toplumun iradesinin bir yansimasi oldugu goz 6niine alindiginda, koydugu kaide ihlal
edilen toplumun, bu ihlal ile bir nevi saldirtya ugradigi ya da en azindan iradesine meydan
okundugu, bu sebeple bir biitiin olarak magdur konumunda oldugu kabul edilebilir. Cumhuriyet
Bagsavciliginin hazirladigi iddianamenin davaci kisminda, Mustafa Kemal Atatiirk’tin “Bireyin
degil, bireylerin tamamini ifade eden toplumun ve devletin yarari her diisiince ve kaygidan once

™ ifadesi ile ortiisecek sekilde, kamu hukuku yaziliyor olmasi da bu anlayisin

gelmelidir.
tilkemiz ceza muhakemesindeki bir karsilig1 olarak goriilebilir.

Tiim suglarin genis anlamda magdurunun, kanun koyucu eliyle yansittig1 iradesi
sonucunda ortaya konmus kaideleri ihlal edilen toplum oldugunu séylemek miimkiin olmakla
birlikte belirli bir sugun unsuru olarak magduru dar anlamda degerlendirmek islevsel bir
yaklasim olacaktir.

Ogretide irtikap sugunun magdurunun, sucun kanunda yer aldigi boliim de dikkate
alinarak devlet tiizel kisisi olabilecegi seklinde goriisler’> mevcut olsa da sugun hareket
unsurunun icbar, hileli davraniglarla ya da hatadan yararlanarak ikna etme oldugu g6z oniine
alindiginda magdurun ancak bir gercek kisi olabilecegini sdylemek miimkiindiir’®. Kamu
gorevlisinin gorevi ile ilgili kamu tiizel Kisisi sugtan zarar goren olarak degerlendirilebilir’’.
Kamu gorevlisinin yarar sagladig1 bagka kisi de istirak halinde olmamasi kaydiyla suctan zarar
goren konumundadir. Netice itibariyle irtikap sucunun magduru, kamu goérevlisinin icbar1 ya

da iknas1 sonucu iradesine etki edilen gergek kisidir’®. Bu gercek kisinin temsil ettigi tiizel

8 pkz. s. 4-6.

4 Mustafa Kemal Atatiirk’iin Cumhuriyet Savcilarina Seslenisinden (09.11.1925), Tiftikci ve Tiftikei, 1999: 130.
5 Yiiksektepe. 2018: 53; Evik, 2007: 61.

6 Dénmezer’den aktaran Tezcan vd., 2020: 1280; Dénmezer’den aktaran Baytemir, 2011: 732;

" Yiiksektepe, 2018: 54.

8 Parlar, 2017: 210.
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kisinin de yine sugtan zarar goren olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Bununla birlikte

Yargitay 5. Ceza Dairesinin, 03.12.2018 tarihli bir kararinda’
“...uyulmasina karar verilen bozma ilaminda eylemin bes ayri sucu olusturacag: belirtilmis ise de,
bozmadan sonra Dairemizce de benimsenen Yargitay Ceza Genel Kurulunun 26/04/2016 tarihli,
2014/118 Esas, 2016/208 say1l1 Kararinda da benzer sekilde belirtildigi iizere, irtikap sucu ile korunan
hukuki yarar ve bu baglamda sugun topluma kars1 su¢lar boliimiinde diizenlenmesi karsisinda, bu sugun
magdurunun toplumu olusturan bireylerin tamami, diger bir ifadeyle kamu oldugu, eylemin belirli bir
kisinin zararma olarak islenmesi halinde bu kisinin magdur degil, sugtan zarar goren olacagi nazara
alinarak sanik hakkinda tek sugtan hiikiim kurulup zincirleme su¢ nedeniyle ayn1 Kanunun 43. maddesi
uygulanmak suretiyle artirrm yapilarak sonug¢ cezanin saptanmasi gerektigi gozetilmeden, sanigmn
yiiklenen ikna suretiyle irtikap sugundan bes kez cezalandirilmasina karar verilmesi...”

seklinde ve 23.09.2019 tarihli bir kararinda®
«...Dairemizce de benimsenen Ceza Genel Kurulunun 26/04/2016 tarihli, 2014/118 Esas ve 2016/208
say1li Kararinda da belirtildigi {izere, irtikap sucu ile korunan hukuki yarar ve bu baglamda sugun topluma
kars1 islenen suclar bolimiinde diizenlenmis olmasi karsisinda, bu sugun magdurunun toplumu olusturan
bireylerin tamami, diger bir ifadeyle kamu oldugu, eylemin belirli bir kisinin zararina olarak islenmesi
halinde bu kisinin sugun magduru degil, zarar gdreni olacagi nazara alinarak magdurlarin beyanlari
degerlendirilip saniklarin mahkumiyetlerinin gerekmesi halinde haklarinda tek suctan hiikiim kurulup
zincirleme sug nedeniyle TCK'nin 43. maddesi uygulanmak suretiyle artirim yapilmasi lizumu ile...”

seklinde ve yine ayn1 sekilde 07.09.2020 tarihli bir kararinda®!
«...Dairemizce de benimsenen Ceza Genel Kurulunun 26/04/2016 tarihli ve 2014/118-2016/208 sayili
Kararinda da benzer sekilde belirtildigi tizere, irtikap sugu ile korunan hukuki yarar ve bu baglamda sugun
millete ve devlete karsi suglar boliimiinde diizenlenmesi karsisinda, bu sugun magdurunun toplumu
olusturan bireylerin tamami, diger bir ifadeyle kamu oldugu, eylemin belirli bir kisinin zararina olarak
islenmesi halinde bu kisinin magdur degil, sugtan zarar géren olacagi nazara alinarak, fiilin magdurlara
yonelik zincirleme sug olarak kabuliiyle tek sugtan hitkiim kurulup, TCK'nin 3/1 ve 61. maddeleri de
dikkate alinarak, ilgili kanun maddesindeki hapis cezasi ve zincirleme su¢ nedeniyle yapilacak
artirimlarda alt ve {ist sinirlar arasinda takdir hakkinin kullanilmasi suretiyle sonug cezanin saptanmasi
gerektigi gozetilmeden, sanigin magdur sayisinca dort kez cezalandirilmasina hitkkmolunmasi...”

seklinde ifadelerle ile irtikap sugunun magduruna iliskin tespiti, suglarin igtimai agisindan nem

arz etmektedir. Ictimaa iliskin bu tespite karsmn ayn1 Dairenin, kamu gorevlisinin muhatap

oldugu gercek kisiyi kastetmek icin de ekseriyetle magdur kelimesini kullandigi goze

carpmaktadir.

& Yargitay 5. CD, T. 03.12.2018, E. 2015/6166, K. 2018/9464,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erisim tarihi:28.03.2021).
80 Yargitay 5. CD, T. 23.09.2019, E. 2014/4530, K. 2019/8650,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erisim tarihi:15.04.2021).
81 Yargitay 3. CD, T. 07.09.2020, E. 2016/7358, K. 2020/12093,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erisim tarihi:15.04.2021).
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Irtikap sugunun saglik hizmetlerinin sunulmasi sirasinda islenmesi {izerinden
orneklendirecek olursak, saglik calisaninin irtikap sugu kapsaminda icbar ya da iknasi sonucu
yarar saglayan veya yarar vaadinde bulunan gerg¢ek kisiyi, bu sugun magduru olarak
nitelendirmek isabetli olacaktir. Bu dogrultuda, Devlet ya da saglik hizmetini sunan ve faili

istihdam eden kisi ise sugtan zarar goren olarak nitelendirilebilir.

1.2.3.6.Konu

Sucun konu unsuru, 6gretide yer yer maddi ve hukuki olarak bir ayrima tutulmussa da
bu ¢alismada su¢un hukuki konusu ceza kanunu hiikmiiyle korunan hukuki deger icerisinde
degerlendirilmistir®.

Sugun maddi konusu ise failin hareketinin yoneldigi ya da {lizerinde gergeklestigi, tesir
ettigi, kisinin fiziki varligi, esya ya da soyut kavramdir.

Irtikap sugunun maddi konu unsurunu, ilgili kanun maddesinden de anlasilacag: iizere
hareketin tesir ettigi yer bakimindan magdurun iradesi, hareketin yoneldigi netice bakimindan
magdurun, kamu gorevlisine veya baskasina, kamu gorevlisinin icbari ya da iknasi sebebiyle
sagladig1 veya vaat ettigi hukuken cevaz verilmeyen yarar olusturmaktadir.

Yarar, menfaat®®, kelime itibariyle elde edilen iyi netice, fayda, ¢ikar®* anlamlarma
gelmektedir. Kamu gorevlisinin, kamu hizmeti kapsaminda gordiigii isin karsilig1 olarak elde
edecegi menfaatin tabi oldugu esaslar kural olarak 6nceden normlarca belirlenmis oldugundan,
gorev konusu is ile ilgili olarak haricen bir menfaat teminine hukuken cevaz verilmemesi
esastir.

Yarar denilince genel olarak para ve benzeri veya parayla elde edilebilecek seyler akla
gelmektedir®. Giiniimiizde pek ¢ok seyin aslina, bu miimkiin olmadiginda suretine parasal bir
kiymet bigilebilmekle birlikte hala kiymetinin para ile takdir olunmasi miimkiin olmayan seyler
de mevcuttur. Bu tiirden seyler de duruma gore yarar kapsaminda degerlendirilebilir.

Yarar, irtikap sucunun maddi konusunu olusturmakla birlikte netice unsurlarinin

muhteviyatinda bulunmaktadir.

1.2.4. Manevi Unsur
Sugun manevi unsuru, failin hareketine, bu hareket sebebiyle ortaya ¢ikan ya da ¢ikmasi

muhtemel netice bakimindan yon veren iradenin niteligidir. Bu iradeyi yalnizca harekete viicut

8 Bkz. s. 12.

8 Redhouse, 2016: 262; Yelbasi, 2014: 718.

8 Giincel Tiirkce Sozliik, https://sozluk.gov.tr/ (erisim tarihi: 09.03.2021).

8 Saglik hizmetlerinde yapilan kanun dis1 ddemelerin istatistiki dagilimu igin bkz. Ozgen ve Tatar, 2008: 114 vd.
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vermesi ile degil, neticeye yonelme sekli ve yogunlugu ile ele almak ve nitelendirmek
gerekmektedir. 5237 sayili Kanunun benimsedigi tasnif dogrultusunda sugun manevi
unsurlarini kast, olas1 kast, taksir ve bilingli taksir alt basliklar1 altinda incelemek miimkiindiir.

Kelime itibariyle amag, istek®, niyet edilen hususun icrasina tevecciih®’ anlamlarma
gelen kast, neticeye yonelen hareketi ortaya ¢ikaran iradenin bir seklini ifade etmektedir.

Kast, 5237 say1li Kanunda sugun olugmasi varligina bagli, bilme ve isteme halini i¢eren
unsur olarak diizenlenmistir®. Kanun kapsaminda bilme ve isteme hali, sugu olusturacak diger
unsurlarin farkinda olma ve hareket neticesinde ortaya ¢ikacak ya da ¢ikmasi muhtemel yeni
durumu 6ngoriip isteme, amaglama olarak degerlendirilebilir.

Olas1 kast, 5237 sayili Kanunda, varligi halinde kasta gore daha az bir yaptirim
ongoriilerek cok da agik olmayan bir tanimla kastin bir tiirii olarak diizenlenmistir®®. Olasi
kastin, kasttan farkli olarak, kanun maddesindeki tanimda isteme kelimesine yer verilmemis
olmasindan da yola ¢ikarak, diger unsurlarin farkinda olmakla birlikte hareket neticesinde
ortaya ¢ikabilecek durum ya da durumlar bilhassa amaglamama ancak, yine de kabullenme
seklinde tanimlanmas1 miimkiindiir.

5237 sayili Kanunda sugun olusmasinin kural olarak kastin varligina baglh oldugu
belirtildikten sonra ancak kanunda belirtilen hallerde taksirin sorumluluk dogurabilecegi
hiikiim altina alinmistir®. Béylece taksirden dogan sorumlulugun kanunilige baglilig1 bilhassa
belirtilmistir. Ayn1 kanunda, harekete bagl olarak ortaya ¢ikan neticenin dikkat ve 6zen
yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla ongoriilememesi ile gergeklemesi taksirin taniminda yer
bulmustur®’. Bu kapsamda taksir, failin hareketi sebebiyle, sugu olusturacak unsurlarin fail

tarafindan ongoriilmesi gerekirken, failin dikkatsizligi ve 6zen yiikiimliiliigline aykirt tutumu

% Giincel Tiirkge Sozliik, https://sozluk.gov.tr/ (erisim tarihi: 12.03.2021).

8 Redhouse, 2016: 209.

8 TCK md.21/1: “Sugun olugmasi kastin varligma baghdir. Kast, sugun kanuni tanimimdaki unsurlarm bilerek ve
istenerek gergeklestirilmesidir.”,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5237&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5  (erisim tarihi:
11.03.2021).

8 TCK md.21/2: “Kisinin, sugun kanuni tanimindaki unsurlarin gergeklesebilecegini ngérmesine ragmen, fiili
islemesi halinde olasi kast vardir. Bu halde, agirlastirilmig miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda miiebbet
hapis cezasina, miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda yirmi yildan yirmibes yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur; diger suglarda ise temel ceza {igte birden yarisina kadar indirilir.”,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5237&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5  (erisim tarihi:
11.03.2021).

% TCK md.22/1: “Taksirle islenen fiiller, kanunun acikca belirttigi hallerde cezalandirilir.”,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5237&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5  (erisim tarihi:
11.03.2021).

% TCK md.22/2: “Taksir, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirihk dolayisiyla, bir davranmsm sugun kanuni
taniminda belirtilen neticesi ongoriilmeyerek gerceklestirilmesidir.”,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5237&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5  (erisim tarihi:
11.03.2021).
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sebebiyle 6ngoriilememesi sonucunda failce istenip, amaglanmamis ancak kanun kapsaminda
bulunan bir neticenin vukuu bulmasi olarak tanimlanabilir.

5237 sayili Kanunda bilingli taksir, taksire gore daha agir bir yaptirim 6ngoriilerek,
failin Ongérdiigii neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi seklinde
tanimlanmistir®®. Bu bakimdan taksirden farkinin éngérme noktasinda oldugu gériilmektedir.
Oyle ki taksirde failin istemedigi netice ve diger unsurlar1 dngérememesi s6z konusuyken,
bilingli taksirde failce netice istenmemekle beraber netice ve diger unsurlarin 6ngoriilmiis
olmas1 durumu mevcuttur. Bilingli taksirin olas1 kasttan harekete yon veren irade bakimindan
farkinin, failin diisiinsel zeminde, neticeyi goze alip kabullenme degil, hi¢ arzu etmeme halinde
bulunmasi oldugu sdylenebilir.

Irtikap sugunun manevi unsuru kasttir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda taksir ile
islenen fiillerin cezalandirilmasinin ancak kanunda belirtilmesi halinde miimkiin oldugu hiikiim
altina alinmistir. Kanunun, diizenlenme metodu bir biitiin olarak ele alindiginda, taksirle
islenebilecek suglar1 ayr1 madde basliklar1 ile diizenledigi goriilmektedir. Irtikap sucu
bakimindan boyle bir diizenleme bulunmayip sugun taksir ile iglenebilmesi miimkiin degildir.

Irtikap sugunun olusabilmesi i¢in kamu gérevlisi failin, gorevinin sagladig: niifuz ile
magduru kendisine veya bagkasina yarar saglamasi veya yarar vaadinde bulunmasi amaciyla
icbar etmesi, haksiz tutum ve davraniglarinin muhatap oldugu kisinin kendisini mecbur
hissetmesine sebep olacagimin farkinda olmasi ya da ayni amag¢ dogrultusunda goérevinin
sagladig1 giiven ile magduru hileli davraniglariyla ikna etmesi, yine ayni amag¢ dogrultusunda
magdurun hatasina kayitsiz kalmasi gerekmektedir. Tiim bu hareketlerin bilingli ve yarar
saglanmas1 veya yarar vaadinde bulunulmasi neticesine yonelik olarak gerceklestirilmesi

halinde sugun manevi unsuru olarak kastin olustugu kabul edilebilir.

1.2.5. Hukuka Aykirihk Unsuru

Hukuka aykirilik, kelime 6begi olarak su¢ kavramini da kapsayan, hukuk diizenince
cevaz verilmeyen eylem, eylem ile hukuk diizeni arasindaki ¢atisma®® seklinde oldukca genis
bir anlam tasimakla beraber su¢un bir unsuru olarak ele alinacak olursa, bir hukuka uygunluk
sebebi bulunmaksizin ceza kanunlari hiikiimlerine muhalefet olarak tanimlanabilir. Bu

bakimdan kanuniligi ve hukuka uygunluk sebebi bulunmama halini ihtiva etmektedir.

92 TCK md.22/3 “Kisinin 6ngordiigii neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi halinde bilingli
taksir vardir; bu halde taksirli suga iligkin ceza {i¢te birden yarisina kadar artirilir.”,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5237&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5  (erisim tarihi:
11.03.2021).

% Doénmezer ve Erman, 2019: 232.
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Bir sug olarak diizenlenen irtikap eyleminin hukuka aykirilig1 agiktir. Bununla birlikte,
ogretide, hukuka uygunluk sebepleri, yasamin olagan seyri igerisinde Ortiigme imkaninin
oldukca giic olmasi sebebiyle irtikap sugu agisindan pek incelenmemistir. Bu Calismada
hukuka uygunluk sebeplerinden irtikap sugu bakimindan s6z konusu olmasi miimkiin
goriilenler, irtikap sugcunun bilhassa saglik hizmetlerinin sunulmasi sirasinda iglenmesi 6zelinde

orneklendirilmeye ¢aligilmistir.

1.2.5.1.Hukuka Uygunluk Sebepleri

Hukuka aykirilik unsurunu ortadan kaldiran®® ve eylemi ceza kanunu hiikmiiyle ortaya
konan yasagin disina ¢ikaran, yine kanunca ongoriilmiis birtakim sebepler mevcuttur. 5237
sayili Kanunun, Genel Hiikiimler baglikli Birinci Kitabinin, Ceza Sorumlulugunun Esaslari
baslikli Ikinci Kisminin, Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Sebepler baslikl ikinci
Boliimiinde, kimisi hukuka uygunluk sebebi kimisi kusurlulugu etkileyen sebep olarak kabul

%, mesru savunma ve zorunluluk hali®, hakkin

edilen hallerden, kanunun hiikmii ve amirin emri
kullanilmas: ve ilgilinin r1zas1®” basliklar1 altinda diizenlenen durumlari hukuka uygunluk
kapsaminda incelemekte fayda vardir.

Irtikap sucunu olusturacak bir eylemin sug olarak tanimlanmasina mani olacak tiirden
bir hukuka uygunluk sebebi diisiinmek yasamin olagan seyri igerisinde pek miimkiin

goriinmemektedir. Buna karsin teorik olarak imkansiz da kabul edilmemelidir.

% Dénmezer ve Erman, 2019: 249.

% TCK md.24: “(1) Kanunun hiikmiinii yerine getiren kimseye ceza verilmez.

(2) Yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu olan bir emri uygulayan sorumlu olmaz.
(3) Konusu sug teskil eden emir hicbir surette yerine getirilemez. Aksi takdirde yerine getiren ile emri veren
sorumlu olur.

(4) Emrin, hukuka uygunlugunun denetlenmesinin kanun tarafindan engellendigi hallerde, yerine getirilmesinden
emri veren sorumlu olur.”,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5237&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5  (erisim tarihi
10.03.2021).

% TCK md.25: “(1) Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka yonelmis, gergeklesen, gergeklesmesi veya
tekrart muhakkak olan haksiz bir saldirty1 o anda hal ve kosullara goére saldiri ile orantili bigimde defetmek
zorunlulugu ile iglenen fiillerden dolay: faile ceza verilmez.

(2) Gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka yonelik olup, bilerek neden olmadig1 ve bagka suretle korunmak
olanagi bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya baskasini kurtarmak zorunlulugu ile ve
tehlikenin agirligi ile konu ve kullanilan vasita arasinda orant1 bulunmak kosulu ile islenen fiillerden dolay: faile
ceza verilmez.”, https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5237&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5
(erisim tarihi 10.03.2021).

% TCK md.26: “(1) Hakkin1 kullanan kimseye ceza verilmez.

(2) Kisinin iizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olmak {izere, acikladigi rizasi
cercevesinde islenen fiilden dolay1 kimseye ceza verilmez.”,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5237&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5  (erisim tarihi
10.03.2021).
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1.2.5.1.1. Kanun Hiikmiiniin Yerine Getirilmesi

Hukuk diizeni farkli kanunlarla, farkli kisiler ve farkli durumlar i¢in belirli sartlar altinda
belirli davranislarda bulunmay1 emretmektedir. Bu emirler de genel olarak kamu hizmetlerinin
goriilmesinde sorumluluk {istlenen kisilerin gdrev ve yetkilerine iliskindir. Ilgili kanunda
diizenlenmis olup da bu diizenlemenin 6ngordiigli kosullar ve sinirlar1 dahilinde ve geregince
bir davranigta bulunan kiginin eylemini, eylem yalin haliyle ve normal sartlar altinda ceza
hiikmii igeren kanunlarca sug olarak tanimlanmis olsa dahi hukuka aykir1 kabul etmek miimkiin
degildir. S6z gelimi nobet¢i hekimin, heniiz kalbi durmus halde hastanenin acil servisine
getirilen ve defibrilator®® ile kalp masajima yanit vermeyen kisinin viicuduna adrenalin ve
efedrin® zerk etmesi eylemi, kanunca yiikiimlii kilindigs, kisilerin hastaliklarini teshis ve tedavi
gorevinin ifas1 kapsaminda olup hukuka uygundur.

Kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi hukuka uygunluk sebebi bakimindan, kamu
gorevlisini, muhatap oldugu kisiden icbar ya da ikna yoluyla kanun dis1 yarar saglamaya gorevli

ve yetkili kilan bir kanun hiikmii diisiinmek miimkiin degildir.

1.2.5.1.2. Amirin Emrinin Yerine Getirilmesi

Emir, gerek kendiliginden gerekse harici etmenler dolayisiyla kuvvetli konumda olanin,
etki alani icerisinde bulunan, kendisine nazaran kuvvetsiz olana, belirli bir davranis1 soz ile,
yazi ile hatta jest ve mimikler ile dayatmasidir. Kamu kurum ve kuruluglarinin ilgili mevzuat
hiikiimleri dogrultusunda islevini yerine getirebilmesi i¢in bilinyesinde sorumluluk {istlenen
gorevlilerinin arasinda belirli bir hiyerarsi olmasi tabii ve zaruridir. Hiyerarsiyi diizenleyen
hiikiimler dogrultusunda emir verme kuvvetine sahip kilinmis olanlar, emir verebileceklerinin
amiri konumunda bulunmaktadir. Hukuken emretmeye yetkili olan tarafindan baglayici ve
gorev ile ilgili olacak sekilde verilen emre, emri alanca itaat edilmesi, gorevlilerin gérev ve
yetkilerini diizenleyen mevzuat hiikiimlerinin bir geregidir.

Konusu sug¢ teskil eden emirler bakimindan, amirin emrinin hukuka uygunlugunun
denetlenmesinin kanunca engellenmis olmasi halinin dahi bir hukuka uygunluk sebebi
olmadi131'® kabul edilecek olursa, 5237 sayili Kanunun suglar ve cezalar1 diizenledigi de goz
Oniline alindiginda, amirin emrini yerine getirmenin aslinda bu kanun kapsaminda gerek bir
hukuka uygunluk sebebi olarak gerekse kusurlulugu etkileyen bir hal olarak karsiliginin

bulunmadig1 sonucuna varilacaktir. Her ne kadar 1632 sayil1 Askeri Ceza Kanununda®®® konusu

% Defibrilasyon igin bkz. Céloglu, 1993: 62.

9 Jandarma Genel Komutanlig1 Kriminal Dairesi Baskanligi, 2016: 41.

100 Oztiirk ve Erdem, 2020: 267 vd.

101 RG: 15.06.1930-1520, 1632 sayil1 Askeri Ceza Kanunu,
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.1632.pdf (erisim tarihi 07.04.2021).
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sug teskil eden emirden emri verenin sorumlu olacag: diizenlenmisse de ayn1 maddede®? emir
alanin da emirin sug teskil ettigini biliyor olmasi halinde sorumlu tutulacag: belirtilmistir. O
halde konusu sug teskil eden bir emir alip da bunu yerine getiren kisinin cezalandirilmamasi,
esasen amirin emrini yerine getirmis olmasi seklinde bir hukuka uygunluk sebebi bulundugu ya
da emri yerine getirdigi i¢in kusurlu sayilamayacagi i¢in degil, emirin su¢ teskil ettigini
bilmedigi ve bu bakimdan bir ¢esit hata niteligindeki haksizlik yanilgisi'® i¢inde oldugu
icindir'®.

Hali hazirda bir hukuka uygunluk sebebi olarak degil kusuru etkileyen bir hal olarak
kabul edilen amirin emrinin yerine getirilmesi, diger tiim suglar gibi irtikap sugu icin de ceza

sorumlulugunu kaldiran bir durum olarak degerlendirilemez.

1.2.5.1.3. Hakkin Kullanilmasi

Yazilt hukuk kurallarinin kisilere tanidigi pek ¢ok hak vardir. Bunlardan kisinin
dogrudan dogruya kullanabileceklerini kapsayan hakkin kullanilmasi, esasen kanun hiikmiiniin
yerine getirilmesinin 6zel bir tezahiiriidiir. Oyle ki kullanilmas1 hukuka uygun kabul edilecek
hakkin kaynag1 yine kanun ve kanuna dayanan diger mevzuat hiikiimleridir. Kanun hiikmiiniin
yerine getirilmesi daha ¢ok kanunla yiikiimlii kilinan davranisin gerceklestirilmesini, hakkin
kullanilmasi ise kanunla taninan serbestlik alan1 igerisinde hareket etmeyi ifade etmektedir.

Bir hukuka uygunluk sebebi olarak hakkin kullanilmasindan s6z edebilmek i¢in hakkin
dogrudan dogruya kullanilabilmesine imkan taninan bir hak olmasi, kotiiye kullanilmamasi ve
eylemle arasinda illiyet bag1 bulunmasi gerekmektedir'®,

Mevzuatta tanimlanmis ve kisi tarafindan dogrudan kullanilabilen bir hakkin irtikap
sucunu olusturacak sekilde kamu gérevinden kaynaklanan niifuz ya da giiven kullanilarak icbar
ya da ikna yontemiyle tesis edilmesine cevaz verilmesi miimkiin degildir. Mesru savunma ise
yalnizca bir hukuka uygunluk sebebi olarak degil tabii ve temel bir insan hakk: olarak kabul

edilirse bu durumun istisnasini olusturabilir.

102 ACK md.41: “1- Askeri ciiriimlerde ve kabahatlerde istirak halinde, Tiirk Ceza Kanununun 64 {inciiden 67
nciye kadar olan maddeler hiikmii tatbik olunur.

2- Hizmete miitaallik hususlarda verilen emir bir sug teskil ederse bu sugun islenmesinden emir veren mesuldur.
3- Asagidaki hallerde maduna da faili miisterek cezasi verilir:

A: Kendisine verilen emrin hudutlarini agmas ise,

B: Amirin emrinin adli ve askeri bir su¢ maksadini ihtiva eden bir fiile miitaallik oldugu kendisince malum ise.”,
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.1632.pdf (erisim tarihi 07.04.2021).

103 TCK md.30/4(Ek fikra: 29/6/2005 — 5377/4 md.): “Isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kaginilmaz
bir hataya diisen kisi, cezalandirilmaz.”,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5237&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5  (erisim tarihi
15.04.2021).

104 Dynmezer ve Erman, 2019: 325.

105 Oztiirk ve Erdem, 2020: 288 vd.
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1.2.5.1.4. Mesru Savunma

Insanin, temel nitelikteki hayatta kalma ve mevcut sagligini muhafaza etme giidiileri
dogrultusunda, bir tehdit veya saldir1 algiladiginda kagmas1 da kalip mukavemet gostermesi de
tabiidir. Saglik, insanin gerek viicut gerek ruhsal biitiinliiglinii gerekse sosyal konumunu
kapsamaktadir. Insanin koruma diirtiisiine konu olan miilkiyet, seref gibi kavramlar da esasen
dogrudan veya dolayli olarak saglik kavraminin genis taniminda yer bulabilir. Netice itibariyle
sagligin1 muhafaza etmek isteyen insanin buna yonelik saldirilara direng gostermesi dogasinin
geregidir. Bununla birlikte topluluk halinde yasayan, sosyal bir canli olan insanin koruma
giidiisii yalnizca kendisine iliskin degildir. Insan, yine tabii olarak mensubu bulundugu
toplumun bir biitiin olarak sorunsuz olmasini arzular. Bu arzu kendi sagligini emniyete alma
giidiisiiniin bir tezahiiriidiir. Nitekim topluluk halinde yasayan insanin sagliginin toplumdan
tamamen bagimsiz olmas1 miimkiin degildir. insanin, icinde bulundugu toplumun genel olarak
sthhatli olmasi1 yoniindeki temennisi bir kenara, diger insanlarin tekil anlamda saglig1 i¢in de
hassasiyet gdstermesi olagandir.

Kisinin, hem kendisinin hem de baskasinin korunmasi hukuken gerekli bir degerine
yonelen aktiiel bir haksiz saldirtya, hukuken korunan degerlerden daha iistiin olan birine
yonelmeyecek sekilde ve 6l¢iilii olmak kaydiyla mecburiyet geregi bizzat son vermesi hukuken
mesru savunma olarak nitelendirilebilir. Bu baglamda bir hukuka uygunluk sebebi olarak mesru
savunmadan s6z edebilmek i¢in savunmanin 6l¢iilii ve zorunlulugun geregi olma, savunmaya
meydan veren saldirinin da haksiz, bir hakka yonelmis ve aktiiel olma niteliklerine haiz olmasi
gerekmektediri®,

Yasamin olagan seyri igerisinde irtikap sugu acisindan bir hukuka uygunluk sebebi
olarak mesru savunmanin séz konusu olabilmesi oldukga diisiik bir ihtimal olmakla birlikte
yasamim  nice  tuhafliklara  sahne  olabilmesi  dolayisiyla  imkansiz  olarak
degerlendirilmemelidirl®’.

Saglik hizmetlerinin sunulmasi ile ilintili farazi ve zorlama bir 6rnek olarak, {icra bir
koyiin saglik ocaginda gorev yapmakta olan ve tiim idari ve adli sikayetlerine ragmen sonug
alamamasi sebebiyle koy muhtarina her ay diizenli olarak harag vermekte olan hekimin, hem
haraci tahsil etmek hem de bir saglik sorunu sebebiyle muayene olmak i¢in gelen muhtar hileli
davraniglarla aslinda 6dememesi gereken bir licreti 6demeye ikna etmesi ve tam da aylik haraci

tutarindaki bu meblag1 6deyecegi haraca mahsup etmesi halinde genis bir yorumla mesru

106 Dynmezer ve Erman, 2019: 343 vd.
107 Aksi yonde goriisler icin bkz. Seviik, 2019: 642; Ozen, 2021: 1004; Ozbek vd., 2020b: 1086.
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savunmanin varhigmin takdir olunmasi miimkiindiir. Oyle ki irtikap sugunun magduru
konumundaki muhtar, yagma sugunun faili konumundadir. Mesru savunmanin mutlaka
kuvvetle tatbik olunacak eylemlerle veya haksiz saldiriy1 olusturan eylemin tipkisi seklinde icra
edilmesi gerekmemektedir. Bu bakimdan hekimin irtikap olarak sekillenen eylemi, 6zgiir
iradesine, malvarligina yonelmis ve devam etmekte olan haksiz bir saldirinin bizzatiini degilse
de bu saldirinin sonuglarimi bertaraf etmeye yoneliktir. Bu noktada irtikap sugunun korunan
hukuki degerinin yalnizca yarar saglayanin malvarligina iliskin haklar1 ve 6zgiir iradesi degil
ayn1 zamanda kamu idaresinin giivenilirligi oldugu, bu baglamda magdurunun yalnizca yarar
saglayan gercek kisi degil sugun kanunda diizenlendigi yer de dolayisiyla devlet tiizel kisisi
oldugu, haksiz saldiridan korunmak igin gergeklestirilen eylemin mesru savunma olarak
nitelendirilebilmesi i¢in haksiz saldirinin failinden bagkasina yonelemeyecegi iddia olunabilir.
Buna karsin devlet tiizel kisisinin magdur olarak degil suctan zarar géren nitelendirilmesini
isabetli bulmaktayiz. Bu durumda savunma eyleminin saldirinin faili olan muhtardan baskasina

yoneldigi zaten sdylenemeyecektir.

1.2.5.1.5. Zorunluluk Hali

Zorunluluk hali, kisinin, kendisinin veya baskasinin bir hakki igin kati bir tehlike
olusturan bir durum karsisinda, s6z konusu tehlikeye bizzat bilerek sebep olmamis olmak ve
tehlikeden baska tiirlii kurtulma olanagi bulunmamasi kosuluyla, kurtulmak istenen tehlikenin
yoneldigi korunan hukuki degerden daha iistiin olmayan bir hukuki degeri ¢ignemesi halidir.
Uygulamada, bu halin de cebir veya tehdit altinda islenen suglarda kisinin zorunluluk halinde
olmasit gibi bir hukuka uygunluk sebebi degil, kusuru ortadan kaldiran hal olarak
degerlendirildigi ve varlig1 halinde beraat yerine ceza verilmesine yer olmadig1 karar1 verildigi

goriilmektedir. Bunun 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun!® durusmanin sona ermesi

108 RG: 17.12.2004-25673, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu,
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5271.pdf (erigim tarihi: 12.04.2021).
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ile verilecek hiikiimleri diizenleyen 223. maddesinde® beraat karar1 verilmesi gereken haller
arasinda hukuka uygunluk halinin varlig1 ifade olunduktan sonra ceza verilmesine yer olmadigi
karar1 verilmesi gereken haller arasinda zorunluluk halinin gésterilmesinden kaynaklandigi
sOylenebilir. Bununla birlikte 5237 sayili Kanunun 25. maddesinde diizenlenen zorunluluk
halini, cebir veya tehditten dogan zorunluluk hali ile bir tutmak miimkiin degildir. Oyle ki
kisinin, cebir veya tehdit altinda gerceklestirdigi eylemin sug¢ vasfini korudugu ancak iradesinin
tahakkiim altinda olmasindan dolay1 kusurunun bulunmamasi sebebiyle; buna karsin kanunun
25. maddesi kapsamindaki zorunluluk halinde ise 6zgiir iradesiyle objektif anlamda daha {istiin
bir hukuki degeri korumak iizere hareket ettigi, bu bakimdan eyleminin hukuka aykiri,
dolayisiyla su¢ olarak nitelendirilmemesi gerekliligi sebebiyle cezalandirilmamasinda isabet
oldugu sdylenebilir. !,

Bir hukuka uygunluk sebebi olarak zorunluluk halinden s6z edebilmek i¢in zorunlu
eyleme sebebiyet veren tehlikenin, bir hakka yonelik, kati, eylemin 6znesince bilerek sebep
olunmamis ve direngle karsilanmasi yikimliligi bulunmama; eylemin de tehlikeden
kurtulmak icin baska bir yol goriilmemesi sebebiyle ve daha iistiin bir degeri koruma amaciyla
basvurulmus, 6lciilii olma niteliklerine haiz olmas1 gerekmektedir!!!,

Uygulamada bir hukuka uygunluk sebebi olarak degerlendirilmese de zorunluluk halini,
korunan {istiin bir hukuki deger ugruna iradi olarak daha iistiin olmayan bir diger hukuki degeri
ihlal etmek kapsaminda oldugu siirece hukuka uygunluk sebebi olarak nitelendirmek

gerekmektedir. Irtikap olarak nitelenebilecek bir eylemin bu baglamda zorunluluk hali

109 CMK m.223/2,3: “(2) Beraat karari;

a) Yiiklenen fiilin kanunda sug olarak tanimlanmamis olmasi,

b) Yiiklenen sucun sanik tarafindan iglenmediginin sabit olmast,

¢) Yiiklenen sug agisindan failin kast veya taksirinin bulunmamasi,

d) Yiiklenen sugun sanik tarafindan iglenmesine ragmen, olayda bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi,

e) Yiiklenen sugun sanik tarafindan islendiginin sabit olmamasi,

Hallerinde verilir.

(3) Sanik hakkinda;

a) Yiiklenen sugla baglantili olarak yas kiiciikliigii, akil hastalig1 veya sagir ve dilsizlik hali ya da gecici nedenlerin
bulunmasi,

b) (Degisik: 25/5/2005-5353/30 md.) Yiiklenen sugun hukuka aykir1 fakat baglayici emrin yerine getirilmesi
suretiyle veya zorunluluk hali ya da cebir veya tehdit etkisiyle islenmesi,

¢) Mesru savunmada sinirin heyecan, korku ve telas nedeniyle agilmasi,

d) Kusurlulugu ortadan kaldiran hataya diistilmesi,

Hallerinde, kusurunun bulunmamasi dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadigi karari verilir.”,
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5271.pdf (erigim tarihi: 12.04.2021).

110 Haklarin gatigmasi teorisi ve tartismalar i¢in bkz. Dénmezer ve Erman, 2019: 359 vd.; Ozbek ve Dogan, 2007:
195-222; Toroslu, 1968: 35 vd.; Kangal, 2010: 221 vd.; teorinin daha ¢ok 6zel hukuk ekseninde ele alindig1 bir
goriis icin bkz. Kaneti, 1979: 7 vd.; teori kapsaminda haklarin yaristirtlmasinit reddeden bir goriis ig¢in bkz.
Hafizogullari, 1971: 106 vd; TCK kapsamindaki zorunluluk halini bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul
etmeyerek 6zel hukuk normlariyla karsilastiran bir goriis icin bkz. Onok ve Onay, 2019: 890 vd.

M1 Oztiirk ve Erdem, 2020: 282 vd.
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kapsaminda gergeklestirilmesi, yasamin olagan seyri igerisinde yine oldukga diisiik bir olasilik
olmakla birlikte imkansiz degildir.

Saglik hizmetlerinin sunulmasi ile ilintili farazi bir 6rnek olarak, bir afet bolgesinde
bolgeye yakin olmasi sebebiyle acilen tibbi ilk yardim faaliyetlerine katilmak {iizere
gorevlendirilen hekimin, bolgede belirli ilaglarin bir karaborsaci tarafindan depo edildigini,
ilgili kisinin bolgede niifuzlu bir kisi olarak bilinmesi ve bu kisiden korkulmasi sebebiyle yerel
halk tarafindan, heniiz kolluk kuvvetinin bolgeye ulasmamasi sebebiyle de kamu gorevlileri
tarafindan duruma miidahale edilemedigini 6grenmesi, karaborsaya diismiis spesifik bir ilagla
acilen miidahale edilmesi gereken ve yiiksek hayati risk tastyan bir vakada, ne kendisinde ne
de cevresinde para bulunmamasi, hastanin da karaborsaciya para kaptirmaktansa 6lmeyi tercih
edecek karakterde gururlu ve inatci bir ihtiyar olmasi sebebiyle bu hastayi, katiyen belirli bir
ilaca ihtiya¢ duydugunu belirttikten sonra aslinda dyle olmamasina karsin bu ilacin da zaten
Sosyal Glivenlik Kurumunca kargilanmadigina hileli davraniglariyla ikna etmesi ve hastadan
aldig1 paray1 s6z konusu ilact temin etmek {izere karaborsaciya vererek baskasina yarar
saglamas1 halinde zorunluluk halinin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Nitekim yasam
hakkina yonelik, failce bizzat ve bilerek neden olunmayan, agir ve kati bir tehlike, baskaca bir
yol olmamasi sebebiyle, malvarligina, 6zgiir iradeye ve kamu idaresinin giivenilirligine iliskin
hukuki degerler ¢ignenmek suretiyle bertaraf edilmistir. Yasam hakkinin tiim bu degerlerden
istlin oldugu tartigmasizdir. Bu baglamda tehlikenin ger¢ekten kati, kurtulma ydnteminin
gercekten caresizlik mahsulii olmasi halinde hekimin, normal sartlar altinda irtikap sugunu

olusturacak bdyle bir eylemini hukuka uygun olarak kabul etmek gerekmektedir.

1.2.5.1.6. Tlgilinin Rizas:

Kelime itibariyle istek*'?, kabullenme, memnun olma, onay ve izin verme anlamlarma'*®
gelen riza, normal sartlar altinda sug olarak tanimlanmis bir eylemin yoneldigi kisi tarafindan,
mutlak tasarrufunda bulunan bir hakka iliskin olmak kaydiyla, eylem i¢in agiklanmas1 halinde,
s0z konusu eylemi su¢ olmaktan ¢ikarmaktadir. Bir hukuka uygunluk sebebi olarak ilgilinin
rizasindan s6z edebilmek i¢in evvela riza olarak nitelendirilebilecek bir davranigin varligi, riza
gosterilen eylemin etki ettigi hukuki degerin eyleme maruz kalanin tam tasarrufunda
bulunmasi, ilgilinin rizasiin tasidig1 anlami olast sonuglariyla birlikte kavrayabiliyor olmasi

ve eylemin rizanin sinirlar1 dahilinde gergeklestirilmesi gerekmektedir. S6z gelimi hemsirenin

rutin kontrolleri i¢in bagvuran hastadan gerekli tahlillerin yapilabilmesi i¢in kan almas1 halinde

112 Y1lmaz, 1976: 269.
113 Yelbasi, 2014: 518.
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oncelikle ilgilinin rizas1 sonrasinda kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi hukuka uygunluk
sebepleri bulunmaktadir.

Irtikap sugu bakimindan bir hukuka uygunluk sebebi olarak ilginin rizasi s6z konusu
degildir. Her ne kadar ikna ile irtikapta yarar1 herhangi bir zorlama olmaksizin sagliyorsa da
magdurun, hileli davraniglarla iradesine yon veren bilgisi c¢arpitilmis ya da kendi hatasi
sebebiyle hali hazirda carpik olmasi sebebiyle iradesi 0zgiir, rizasi hukuken gecerli kabul
edilemez. Sihhatli bir irade ve riza ile kamu goérevlisine yarar saglanmasi halinde de zaten
irtikap sugunun varligindan, eylemin kanuni diizenlemedeki tasvirle ortlismemesi sebebiyle s6z

etmek miimkiin degildir.

1.3. Irtikap Sucunun Hareket Unsurlarinin Saghik Hizmetlerinin Sunulmas: Kapsaminda
Degerlendirilmesi
1.3.1. licbarile irtikap ve Saghk Hizmetlerinin Sunulmasi Sirasinda islenen irtikap Sucu

Kapsaminda Manevi Cebir Anlayisi

Zor ve kahir ile muamele etme!*, bir kisiyi iradesi disinda bir eylemi yapmaya ya da
yapmamaya zorlama, bir kisiye baski yapma!'®, anlamina gelen Arapca kokenli cebir
kelimesiyle ayni kokten gelen icbar, yine aym sekilde zorlamay1 ve zorunda birakmay1*!® ifade
etmektedir. Elbette kamu hizmetinin tasidig1 ehemmiyetin bir geregi olarak kamu gorevlisinin
muhteviyatinda kamu giiciinlin de bir pargas1 bulunmas: muhtemel olan cebri hareketinin, bu
gorev, yetki ve sorumluluklar1 bulunmayan bir kisinin hareketinden farkli degerlendirilmesi
hukuk diizeninin muhafazas1 ve kamu giiciiniin kontrolii bakimindan 6ngdriilebilir ve gerekli
bir yaklagim olacaktir.

Icbar, irtikap sugunun hareket unsurlarindan olup, icbar ile irtikap, TCK md. 250/1°de
diizenlenmistir. Bu diizenleme ¢ergevesinde, kamu gorevlisinin, kendisine veya bagkasina yarar
saglanmast veya bu yolda vaatte bulunulmasi maksadiyla muhatap oldugu kisiyi kamu
gorevinin sagladigi niifuz ile icbar etmesi olarak tanimlanabilir. Kelime anlami itibariyle ige

gecmeyill’, bir nesnenin asil viicudu iginden isleyip gecmeyi'!® ifade eden Arapca kokenli

119
niifuz kelimesi ise sosyal ve hukuki anlamda ele alinacak olursa sahip olunan yetki veya
otoriteden dogan etki giiciinii ifade etmektedir. Kamu giiciiniin kiiciik bir kismin1 da olsa

uhdesinde tagityan kamu gorevlisinin, gorevinin ve yetkisinin mahiyetine gore az ya da ¢ok

114 Redhouse, 2016: 52.

115 Yelbasi, 2014: 110.

116 Giincel Tiirkce Sozliik, https://sozluk.gov.tr/ (erisim tarihi: 09.03.2021).
17 Yelbasi, 2014: 461.

118 Redhouse, 2016: 391.

119 Giincel Tiirkge Sozliik, https://sozluk.gov.tr/ (erigim tarihi: 09.03.2021).
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niifuza sahip olmasi olagandir. Hukuk diizeninde bu niifuzun, gorev ve yetki cergevesinde
belirlenen amag ve sinirlar disinda kullanilmasina tabii olarak cevaz verilmemektedir.

Irtikap sugunda niifuz, kamu gorevlisince sahip olunmasiyla icbar hareketine zemin
hazirlayan bir 6n sart olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Madde kapsaminda bir icbarin mevcudiyetinin belirli kosullara bagli olarak
degerlendirildigi goriilmektedir. Oyle ki dncelikle kamu gorevlisinin gorevinden kaynaklanan
bir niifuzu bulunmali1 ve bu niifuz koétiiye kullanilmalidir. Bu noktada kamu gérevlisinin kamu
gorevini kanuna uygun bir usulde listlenmis olmas1 gerekmekle birlikte gérev ve yetkisinin s6z
konusu is ile dogrudan ilintili olmas1 sart degildir'?°.

Yine madde metninden kamu gorevlisi ile muhatap olan kisinin, kamu gorevlisinin
haksiz tutum ve davranislari karsisinda bir isinin gerektigi gibi, vaktinde veya hig
goriilmeyecegi yoniinde endise duymasi, kendisini yarar saglamaya mecbur hissetmesi ya da
sucun tesebbiis asamasinda kalmasini da kapsayacak sekilde kamu gorevlisinin haksiz tutum
ve davraniglariin muhatap oldugu kiside bdyle bir hissiyatin olusmas1 gayretiyle
gerceklestirilmesinin arandigl anlagilmaktadir. Bu tiirden haksiz tutum ve davraniglarin her
tiirliisiinilin icbar olarak nitelenmesi miimkiin olmakla beraber, madde gerekcesinden, madde

kapsamindaki icbarmn manevi zorlamadan ibaret oldugu, yagma sucunu'?!

olusturabilecek
sekilde tehdit veya cebir icermemesi gerektigi sonucuna ulagilmaktadir.

Tehdit sugu'?? 5237 say1l1 Kanun kapsaminda incelendiginde, viicut dokunulmazligina,
cinsel dokunulmazliga yonelik bir saldiriyla ya da malvarligi bakimindan biiyiik bir zarar
vermekle veya bagkaca bir fenalikta bulunmakla tehdidin madde kapsaminda tutuldugu
goriilmektedir. O halde irtikap sucunda, kamu gorevlisi ile muhatap olan kisinin korkusu,
endisesi, isinin gerektigi gibi goriilmeyecegine iliskin olmakla siirli kalmalidir. Bu bakimdan
kisinin viicut ve cinsel dokunulmazligina bir saldirida bulunulmasindan endise etmesi ve bu

sebeple yarar saglamasi veya yarar vaadinde bulunmasinin artik irtikap su¢u kapsaminda

degerlendirilmesi miimkiin degildir.

120 Baytemir, 2011: 733; Turabi, 2017: 178.; kars1 bir gbriis i¢in bkz. Uziilmez, 2006: 281.

121 TCK md.148/1: “Bir baskasini, kendisinin veya yakinmin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina yonelik
bir saldir1 gergeklestireceginden ya da malvarligi itibariyla biiyiik bir zarara ugratacagindan bahisle tehdit ederek
veya cebir kullanarak, bir mali teslime veya malin alimmasina kars1 koymamaya mecbur kilan kisi, alt1 yildan on
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5237&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5  (erisim tarihi:
19.03.2021).

12 TCK md.106/1: “Bir baskasim, kendisinin veya yakininin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina ydnelik
bir saldir1 gergeklestireceginden bahisle tehdit eden kisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
Malvarlig: itibartyla biiyiik bir zarara ugratacagindan veya sair bir kotiililkk edeceginden bahisle tehditte ise,
magdurun sikayeti iizerine, alt1 aya kadar hapis veya adli para cezasina hiikkmolunur.”,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5237&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5  (erisim tarihi:
17.03.2021).
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Cebir, 5237 sayili Kanunda hem pek ¢ok farkli sugun unsuru, hem de ayri bir sug

tammlayan Kanun maddesi'?®

124

olarak diizenlenmistir. Ancak madde metninden ve
gerekgesinden® cebir sugunun temelini kasten yaralama sugunun’?® olusturdugu, bir seyin
yapilmasinin, yapilmasina miisaade edilmesinin veya yapilmamasinin saglanmasi amaglarini
icerdigi anlagilmaktadir. Gerek bu su¢ gerekse kasten yaralama sucu baslica fiziki giice ve
etkiye isaret etmektedir. O halde irtikap sugu kapsamindaki icbarin, fiziksel giic uygulamay1
icermemesi gerektigi sdylenebilir. Bu bakimdan kamu gorevlisi ile muhatap olan kisinin,
sagladig1 yararin veya bulundugu yarar vaadinin darp edilmesine bagli olarak gerg¢eklesmesi ya
da yarar saglamasi veya yarar vaadinde bulunmasi i¢in darp edilmesi halinde artik irtikap sugu
kapsaminda bir degerlendirme yapmak miimkiin olmayacaktir.

Madde kapsaminda, yagma sugunu olusturabilecek Olgiiye varmayacak bir manevi
zorlamadan ibaret olan icbarin, yine de belirli bir yogunluga ulagsmasi gerektiginin uygulamada
kabul edildigi goriilmektedir. Ornegin, Yargitay Ceza Genel Kurulu, 30.03.2010 tarihli bir

kararimndal?®

“Ceza Genel Kurulunun ve Ozel Dairelerin yerlesmis kararlarinda belirtildigi iizere, manevi cebirin, belli
bir siddete ulagmasi, ciddi olmasi, magdurun baskinin etkisinden kolaylikla kurtulma olanaginin
bulunmamasi gerekir.”

seklinde bir degerlendirmede bulunmustur. Bu degerlendirmenin irtikap sucu ile ilgili Yargitay

0zel daire kararlarinin ekseriyetinde aynen tekrar edildigi, yerlesik bir ictihat haline geldigi
goriilmektedir'?’.

Saglik hizmetlerinin sunulmas siirecinde ortaya ¢ikip yargilamaya konu olan bir olayda
Yargitay 5. Ceza Dairesi, 12.03.2012 tarihli bir kararinda®?®

“...miistekinin esinde lenf bezi kanseri olmakla birlikte, cok acil miidahaleye gereksinim duyduguna

iligkin dosyada iddia ya da kanit bulunmadigi, magdurun baska bir doktor veya saglik kurulusuna

12 TCK md.108: “Bir seyi yapmas1 veya yapmamasi ya da kendisinin yapmasina miisaade etmesi icin bir kisiye
kars1 cebir kullanilmasi halinde, kasten yaralama sugundan verilecek ceza iigte birinden yarisina kadar artirilarak
hiikkmolunur.”,

https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5237&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5  (erisim tarihi:
19.03.2021).

124 TCK 108. maddesi gerekgesi, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss664m.htm (erisim
tarihi:19.03.2021).

125 TCK md.86/1: “Kasten baskasinin viicuduna ac1 veren veya saghginin ya da algilama yeteneginin bozulmasina
neden olan kisi, bir yildan ii¢ y1la kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5237&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5  (erisim tarihi:
19.03.2021).

126 yargitay CGK, T. 30.03.2010, E. 2009/5-167, K. 2010/70,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erisim tarihi:19.03.2021).

127 Saglik hizmetleri ile iliskili baz1 kararlar igin bkz. Yargitay 5. CD, T. 07.01.2013, E. 2011/12785, K. 2013/10
K; Yargitay 5. CD, T. 15.06.2015, E. 2013/9755, K. 2015/12503 K; Yargitay 5. CD, T. 21.03.2019, E. 2015/8691,
K. 2019/3346 K, https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erisim tarihi: 05.05.2021).
128 Yargitay 5. CD, T. 12.03.2012, E. 2008/3634, K. 2012/1861,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erisim tarihi:19.03.2021).
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basvurma ve karsilastigi olumsuzluklar1 gidermek i¢in sikayet olanagi varken, yasal olmadigini bildigi
halde yaklagik dort ay siireyle saniga cikar saglayarak esinin tedavisini siirdiirdiigii, bu haliyle olayda
icbar boyutuna ulagsmig bir zorlamadan s6z edilemeyeceginden irtikap sugunun cebir unsurunun yasa,

ogreti ve uygulamanin kabul ettigi anlamda olusmadigi...”
degerlendirmesinde bulunarak, manevi zorlamanin belirli bir yogunluga ulagsmasi disinda
durumun aciliyet gerektirmesi, buna bagli olarak magdurun da baska secenekleri degerlendirme
imkanmin bulunmamasi kosulunu irtikap sugunun olusmasi bakimindan gozettigini ortaya

koymustur. Benzer yaklasima, ayn1 Dairenin 30.06.2014 tarihli bir kararinda'?®

“...yapilan ameliyatin aciliyeti, hastanede ayn1 ameliyati yapacak baska doktor olup olmadig1 ve sanigin
iddia olunan baskisindan kolayca kurtulma imkani bulunup bulunmadigi, bu anlamda sanigin

eylemlerinin icbar boyutuna ulasip ulasmadiginin tartisilmasi...”

seklindeki ifadelerinde rastlanilmaktadir. Yargitay Ceza Genel Kurulunun, yine saglik

hizmetleri ile ilintili, 29.09.2020 gibi yakin tarihli bir kararinda®*°
“...sami@a atili icbar suretiyle irtikap sugunun olusabilmesi i¢in magdura uygulanacak manevi cebrin, belli
bir siddete ulagmasi, ciddi olmasi, magdurun baskinin etkisinden kolaylikla kurtulma imkéninin
bulunmamasi, yapilan hareketlerin magdurun iradesini manevi baski altinda tutmaya uygun ve elverigli
olmasi, vaat edilmesi veya saglanmasi istenilen menfaatin hukuka aykiri oldugunun magdurca
bilinmesinin gerektigi...”
seklinde ifadelerle onceki genel kurul ve Gzel daire kararlarindaki tespitleri benimsedigi,
Yargitay 5. Ceza Dairesinin de irtikap sugu kapsaminda icbar1 pek ¢ok kararinda ayni ya da
benzer ifadelerle degerlendirdigi goriilmektedir.

Uygulamadaki bu kararlar ile irtikap sugu kapsaminda icbar kavraminin oldukga dar bir
aralikta arandig1 anlasiimaktadir. Oyle ki bu aralifin, yagma sugu olarak nitelendirilemeyecek
Olclide kuvvetsiz ancak magdura hareket alan1 birakmayacak 6l¢iide de kuvvetli olmasin
kapsama aldig1 goriilmektedir. Tam da bu 6l¢iide bir icbar kavraminin giinlilk yasamdaki
karsiliginin ne oldugunun belirlenmesinin ve yargilamaya konu olan somut bir olaydaki
hareketle Ortiisiip Ortiismediginin tespitinin bu 6l¢iit dogrultusunda yapilmasinin ne denli gii¢
oldugu agiktir. Bu sebeple uygulamada icbar ile irtikap yerine gorevi kotiiye kullanmak
sucundan hiikiim kuruldugu ¢okga goriilmektedir.

Irtikap sugu kapsamindaki icbarin, saglik hizmetlerinin gériilmesi, bilhassa viicut ve ruh
biitiinliiglinlin tehlike altinda oldugu durumlar sirasinda gergeklesmesinin detayli ve daha
siibjektif bir degerlendirmeye tabi tutulmasi isabetli olacaktir. Kamu gorevlisinin haksiz tutum

ve davraniglan karsisinda magdurun kendisini mecbur hissetmesi hali her durumda ayni sartlar

129 Yargitay 5. CD, T. 30.06.2014, E. 2013/3294, K. 2014/7222,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erisim tarihi:19.03.2021).
130 Yargitay CGK, T. 29.09.2020, E. 2019/540, K. 2020/390,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erisim tarihi:19.03.2021).
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altinda degerlendirilmemelidir. Oyle ki kisinin sirf bir miktar maddi zarar gérme endisesiyle
Ozgurliigiinii ya da sagligin1 kaybetme endisesini bir tutmak tabii olarak miimkiin degildir. Bu
bakimdan sagligin1 kaybetme korkusu yasayan bir kiginin bilhassa acil durumlarda etraflica
diistinme ve yerinde kararlar alabilme yetisinin zayifladigini, bu baglamda iradesinin
kirilmasinin daha kolay olacagini kabul etmek gerekir. Buradaki acil kavraminin anlamini da
tibbi anlamindan ziyade hastanin, hastaligiyla ilgili stibjektif beklentisi ve bir an 6nce iyilesme
arzusu dikkate alinarak belirlemek yerinde olacaktir. Netice itibariyle baska bir konuda, kamu
gorevlisinin, muhatap oldugu kisinin mecbur hissetmesini saglayabilecek o6l¢iide kuvvetli
olmayan haksiz tutum ve davranislarinin, sagligin1 kaybetme korkusu yasayan bir kisi agisindan
pek ala mecbur hissetmesine neden olacak Olgiide zorlayict olabilecegini gdzetmek
gerekmektedir. Bununla birlikte uygulamada, sucun olusabilmesi i¢in hastanin bir bagka
hekime basvurma olanagimin bulunmamasi araniyorsa da boyle bir sartin kosulmasi, hastadan
hastane hastane gezmesinin beklendigi anlamina gelir ki bu da ayrica hakkaniyete aykir1 bir
yaklagimdir. Bilakis hastanin bagka bir hekime bagvurma olanaginin bulunmadigi, hekimin
gorevine giren ve objektif anlamda ciddi aciliyet gerektiren bir durumda, hekimin goérevinin
geregini yerine getirmeyecegine dair korkutmalarinin, hekimin kasten &ldiirme™®! ve kasten

yaralama®®?

suclarin1 ihmali davranigla da isleyebilecegi goz onilinde bulundurularak, artik
magdurun bir isinin geregi gibi yerine getirilmemesinden 6te viicut biitiinliiglinii tehdit eden bir
anlam tagidigini kabul ile degil gorevi kotiiye kullanma, degil irtikap, yagma sucu kapsaminda
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Degerlendirmelerimiz ¢ergevesinde, saglik hizmetleri alaninda farazi bir 6rnek olarak,

siddetli bas agrisi, istifra, denge kaybi, bulanik gérme gibi sikayetlerle acil servise bagvuran

hastaya, manyetik rezonans goriintiilemesi sonucunda bir ¢ikarimda bulunularak, goriintiiyli

181 TCK md.83: “(1) Kisinin yiikiimlii oldugu belli bir icrai davranisi gerceklestirmemesi dolayisiyla meydana
gelen Oliim neticesinden sorumlu tutulabilmesi igin, bu neticenin olusumuna sebebiyet veren yiikiimliiliik
ihmalinin icrai davraniga esdeger olmasi gerekir.

(2) Thmali ve icrai davranisin esdeger kabul edilebilmesi igin, kisinin;

a) Belli bir icrai davranista bulunmak hususunda kanuni diizenlemelerden veya s6zlesmeden kaynaklanan bir
ylikiimliliigliniin bulunmasi,

b) Onceden gergeklestirdigi davranisin baskalarinin hayati ile ilgili olarak tehlikeli bir durum olusturmast,
Gerekir.

(3) Belli bir yiikiimliiliigiin ihmali ile 6liime neden olan kisi hakkinda, temel ceza olarak, agirlastirilmig miiebbet
hapis cezas1 yerine yirmi yildan yirmibes yila kadar, miiebbet hapis cezasi yerine onbes yildan yirmi yila kadar,
diger hallerde ise on yildan onbes yila kadar hapis cezasina hiikmolunabilecegi gibi, cezada indirim de
yapilmayabilir.”,

https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5237&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5  (erisim tarihi:
21.03.2021).

182 TCK md.88: “Kasten yaralamanin ihmali davranisla islenmesi halinde, verilecek ceza iicte ikisine kadar
indirilebilir. Bu hiikmiin uygulanmasinda kasten dldiirmenin ihmali davranisla islenmesine iligkin kosullar goz
ontunde bulundurulur.”,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5237&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5  (erisim tarihi:
21.03.2021).
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inceleyen hekim tarafindan beynin alt araknoid bdlgesinde!®® bulunan bir anevrizma kaynakli
devam etmeyen kanama teshisi konulmasi, aynt hekimin bu teshis dogrultusunda hastadan,
dilerse invazif olmayan tedavi yontemleriyle durumunun takip edilebileceginden ancak
anevrizmaya bagli kanamanin tekrar etme ihtimalinin ¢ok yliksek oldugundan, bir an 6nce
anevrizmanin bogularak kan dolasimindan soyutlanmasi i¢in agik beyin ameliyati olmasi
gerektiginden, bu ameliyatin olduk¢a hiiner gerektiren bir ameliyat oldugundan babhisle,
gerceklestirecegi cerrahi girisimin ince is¢iligi igin haricen para talep etmesi halinde irtikap
sugu kapsaminda icbarin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Oyle ki 6rnek olayda, hekimin
tibbi degerlendirmeleri isabetli olup hileli hareketlerle ya da hatadan yararlanarak ikna etme
durumu séz konusu degildir. Saglik giivencesi ile korunmayan kanuni dayanaga sahip
O6demelerden farkli olarak haricen, elden kamu gorevlisi hekime bir 6deme yapilmadigi da
magdurca bilinmektedir. Buna ragmen hem saglik sorununun objektif anlamda ciddiyeti ve
aciliyeti hem de siibjektif anlamda hastanin, saglik sorunu sebebiyle yasadigi aci ve geri
doniilmez sonuglarin tahayyiilii ile duydugu panik duygusu sonucunda bir an 6nce ehil ellerde
tedavi géorme arzusu birlikte ele alindiginda, hekimin talebinin irtikap su¢u kapsaminda icbar
oldugu, bu manevi zorlamanin magdurun iradesini kiracak Olclide kuvvet ihtiva ettigi kabul
edilmelidir.

Yine ayni farazi olay1, Yargitay’in yaklagimiyla irtikap sugu kapsaminda icbarin varligi
icin gerekli sartlar dogrultusunda uyarlayip s6z gelimi, bahsi gecen kanamanin durmamis
oldugunu, hastay1 cerrahi girisim olmaksizin takip etme olanagimin bulunmadigini, bu
bakimdan vakianin, gérevli hekimin derhal miidahale etmesini gerektiren bir durum oldugunu
varsaydigimizda, hekimin talep ettigi yarar saglanmazsa gorevinin geregini yerine
getirmeyecegine yonelik tutum ve davraniglarini, Yargitay’in yaklagiminin aksine, irtikap sucgu
kapsaminda icbarin sinirlar igerisinde degerlendirmek miimkiin degildir. Oyle ki s6z konusu
durumda hekim, oliim gibi belirli bir neticenin gerceklesmesini engellemek ic¢in imkan
dahilinde gerekeni yapmakla gorevlidir. Bu bakimdan hastay1 yarar saglamasi i¢in zorlamasi,
yarar saglanmaz ise gorevini yapmayacagl intibair yaratmasi, hastanin viicut biitiinliigline
yonelik bir tehdit icermektedir. Bu baglamda irtikap su¢u kapsaminda icbarin sinirlarini asan

eylem, yagma sucu kapsaminda muhakeme edilmelidir.

133 Bglgenin illiistrasyonu igin bkz. Gok vd., 1987:9.
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1.3.2. Ikna ile irtikap

Ikna, kelime itibariyle bir kisiyi razi ve kani kilmak'®*, inandirmak, kandirmak*®
anlamlarina gelmektedir. Yine bir kamu gorevlisinin ikna edici davranisinin, uhdesinde bir
zerresini tasidigi kamunun boyun egilen kudreti ve gorevliye beslenen itimat sebebiyle kamu
gorevlisi olmayan bir kisinin bdylesi bir davranigina nazaran daha tesirli olma potansiyeli
tagidig1 asikardir.

Ikna, irtikap sugunun hareket unsurlarindandir. Bu calismada, iknanin irtikap sugu
kapsaminda degerlendirilmesi, hileli davraniglarla gergeklestirilen icrai ve hatadan yararlanmak
suretiyle gerceklestirilen ihmali bir hareket ayrimina tabi tutularak yapilacaktir.

Ikna ile irtikap, TCK md. 250/2-3te diizenlenmistir. Bu diizenleme ¢ergevesinde, kamu
gorevlisinin kendisine veya baskasina yarar saglanmasi veya bu yolda vaatte bulunulmasi
maksadiyla muhatap oldugu kisiyi kamu gorevinin sagladigi giiveni suiistimal ederek hileli
davraniglarla ikna etmesi ya da muhatap oldugu kisinin hatasindan yararlanmasi olarak
tanimlanabilir. Gliven ise kelime itibariyle korku, ¢ekinme, kusku duymadan inanmay1 ve
baglanma duygusunu ifade etmektedir*®®, Toplumun, devlet aygitim var edecek sekilde
orgiitlenmesinin maksadi g6z oniinde bulunduruldugunda, kamu kurum ve kuruluslarina ve
bunlar uhdesinde sunulan hizmetleri ytiriiten gorevlilere gorevleri ile ilgili hususlarda itimadin
esas olmasi tabiidir. Kisilerce, dogrudan idarece istihdam edilmemis olmakla birlikte kamusal
faaliyet yliriiten, kamu hizmeti goren kisilere de gorevlerinin ihtiva ettigi ciddiyetin bir tezahiirii
olarak devlete edilen 0Ol¢lisiinde olmasa dahi itimat edilmesi beklenebilir bir sonugtur.

Irtikap sucunda giiven, kamu gérevlisine, muhatap oldugu kisi tarafindan duyulmasiyla

ikna hareketine zemin hazirlayan bir 6n sart olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.3.2.1.1crai Hareket Olarak Ikna ve Magdurun Baska Bir Saghk Kurulusuna Basvurma
Imkaninin Bulunmasinin Hareket Unsuruna Etkisi
5237 sayili Kanunda ikna ile irtikap su¢u kapsamindaki ikna hareketi, icrai ve thmali
olmas1 bakimindan ayr1 fikralarda diizenlenmistir. Kanunun 250. maddesinin 2. fikras1 iknanin
hileli davraniglarla icrai bir hareket olarak gergeklestirilmesini diizenlemektedir. Hile ise kelime
itibariyle birini aldatmak niyetiyle yapilan sey®*’, diizen, dolap, ayak oyunu alavere dalavere,

desise, entrikal®® anlamlarina gelmekte, hukuki diizlemde, kisinin kasith bir davranisiyla baska

134 Redhouse, 2016: 172.
135 Giincel Tiirkce Sozliik, https://sozluk.gov.tr/ (erisim tarihi: 09.03.2021).
136 Giincel Tiirkce Sozliik, https://sozluk.gov.tr/ (erisim tarihi: 09.03.2021).
137 Redhouse, 2016: 151.
138 Giincel Tiirkge Sozliik, https://sozluk.gov.tr/ (erigim tarihi: 25.03.2021).
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bir kisiyi bir irade beyaninda bulunmaya, sézlesme yapmaya yonlendirmesini, o kiside hatal
bir diisiincenin dogmasina, teyidine, devamliligina neden olmay1**® ifade etmektedir.

Ceza hukuku kapsaminda ise hile, Yargitay’in yerlesik kararlar1 dogrultusunda nitelikli
yalan olarak degerlendirilmekte, nitelikli yalan olarak degerlendirilen bu hileli davranisin
yoneldigi kisiyi hataya diistirebilecek dlgiide agir, yogun ve ortaya konus sekli bakimindan
ustaca olmasi aranmaktadir.

Irtikap sugunda hile, ikna hareketinin icraen gerceklestirildigi hallerde, hareketi
olusturan davraniglarin bir niteligidir.

Madde kapsaminda bir iknanin mevcudiyetinin belirli kosullara bagli olarak
degerlendirildigi goriilmektedir. Oyle ki dncelikle kamu gorevlisine gérevi kaynakl bir giiven
duyulmali ve bu giiven kamu gorevlisince kotiiye kullanilmalidir. Bununla birlikte kamu
gorevlisinin, muhatap oldugu kisiyi, kendisine veya bir baskasina yarar saglamaya
yonlendirecek hileli davraniglarinin bulunmasi gerekmektedir.

Ikna ile irtikapta kamu gérevlisi, icbar ile irtikaptan farkli olarak, hileli davramislariyla
muhatap oldugu kisiyi, kanuni olmayan bir edimin kanuni olduguna ikna etmektedir. Bu
bakimdan icbar ile irtikabin aksine magdur, saglayacagi yararin kanun disi oldugunun
bilincinde degildir}*’. Saglik hizmetlerinin goriilmesi alaninda ortaya ¢ikip yargilamaya konu

olan bir olayla ilgili olarak Yargitay 5. Ceza Dairesi 24.02.2004 tarihli bir kararinda'*!

“...miistekinin bunu kabul etmis gibi goziikiip digsarida bu durumu komutanina anlatarak daha sonra da

sikayet¢i olup numaralar1 tespit edilmis paralarla saniklari sugiistii yakalattigi, verdigi bu paranin

O0denmesi gerekmedigini bilen mistekiye karsi ikna suretiyle irtikap sugunun islendiginin kabul

edilemeyecegi...”
seklinde bir degerlendirme yaparak sucun olusmasi i¢cin magdurun sagladig1 yararin kanuna
aykir1 oldugunun bilincinde olmamasini aradigini belirtmistir. S6z konusu karar her ne kadar
765 sayili miilga Kanun hiikiimlerine gore verilmis olsa da uygulamada 6nceki Kanunda da yer
alan ikna kavramimin magdur agisindan hangi sartlara tabi tutuldugunu gdstermesi agisindan
Oonem arz etmektedir.

Saglik hizmetlerinin sunulmastyla ilgili olarak, tipk: icbar ile irtikapta oldugu gibi ikna
ile irtikapta da uygulamada yine, sucun olusmasi i¢in durumun aciliyet gerektirmesinin,
magdurun baska secenekleri degerlendirme imkaninin bulunmamasinin  gozetildigi

goriilmektedir. Nitekim Yargitay 5. Ceza Dairesi, 16.02.2012 tarihli bir kararinda®*?

139 Yelbasi, 2014: 246.

140 Akcin, 2019: 509; Baytemir, 2011: 740; Tezcan vd., 2020: 1289 vd.; Parlar, 2017: 212; Yiiksektepe, 2018: 171.
141 Yargitay 5. CD, T. 24.02.2004, E. 2003/7767, K. 2004/1112,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erisim tarihi:20.03.2021).

142 Yargitay 5. CD, T. 16.02.2012, E. 2008/152, K. 2012/594,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erisim tarihi:20.03.2021).
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“..hastanede gergeklestirecegi ameliyat Oncesinde bigak parast adi altinda bir miktar paray:
muayenehanesinde talep edip tahsil ettigi dava konusu olayda, ameliyat olan sahislarin acil miidahaleyi
gerektiren bir durumlarmin mevcut olduguna dair dosya kapsaminda kesin bir delilin bulunmamasi, ayni
Hastahanede birden fazla genel cerrahi uzmanmin gérev yapmasi ile magdurlarin bagka bir doktor ya da
saglik kuruluguna bagvurma olanaklarinin bulunmasi hususlari da gozetildiginde irtikabin ikna ve icbar

unsurunun olusmadigt...”
seklinde, 10.11.2014 tarihli bir kararinda'®®

“..kisilerin ameliyat ve tedavisi igin para almasi iddiasina dayanan kamu davasinda; tedavisi yapilan
kisilerin hayati tehlikesinin bulunduguna dair beyan ve delilin bulunmamasi, magdurelerin baska
bir doktor ya da saglik  kurulusuna  bagvurma olanaginin  bulunmast  hususlar
gozetildiginde irtikabin ikna ve icbar unsurunun olusmadigi, sanigin eylemlerinin yapmasi gereken isi

yapmak i¢in riigvet alma sugunu olusturabilecegi...”

seklinde degerlendirmelerde bulunarak ikna ile irtikap sugunun olusmasi i¢in de magdurun
hareket alaninin olduk¢a daralmis olmasini, durumun acil miidahale gerektirmesini, baska bir
saglik kurulusuna bagvurma olanaginin bulunmamasini aradigini ortaya koymustur.

Saglik hizmetlerinin sunulmasi 6zelinde bir degerlendirme yaptigimizda, ikna ile irtikap
sucunun olusabilmesi i¢cin magdurun baska bir hekime bagvurma olanaginin bulunmamasinin
aranmasini isabetli bulmak miimkiin degildir. Oyle ki saglik ile ilgili sorunlarmn kisinin ruhsal
yapisinda yarattig1 tahribat hususunu géz 6niinde bulundurmadan dahi 6nce, icbar ile irtikaptan
farkli olarak ikna ile irtikapta, magdurun, sagladigi yararin kanuni olmadiginin bilincinde
olmamasinin, bu yararin kanuni olarak temin edildigine inandirilmis olmasinin s6z konusu
oldugunu, bu baglamda kandirilmis bir kisinin baska segenekleri degerlendirmesinin yasamin
olagan akis1 igerisinde beklenmeyecegini kabul etmek gerekmektedir.

Netice itibariyle magdurun zekasi, bilgi birikimi, egitim seviyesi gibi kisisel 6zellikleri
de dikkate alinarak yapilacak objektif bir degerlendirme sonucunda, failin bu kisisel
ozelliklerini sezdigi kisiye karsi ve buna uygun olarak bu kisiyi kandirmaya elverisli olacak
Olctlide ortaya koydugu hileli davraniglarin varlig1 halinde ikna ile irtikap sugu kapsaminda bir
ikna hareketinin varligindan bahsetmek miimkiindiir. Magdurun baska hekimlere bagvurma
olanaginin bulunmamasi ya da durumun acil olmasi iknaya yonelik hileli hareketin mevcudiyeti
agisindan bir dnem arz etmemektedir. Ikna, kamu gorevlisinin muhatap oldugu kisiyi
kandirmaya elverisli hileli davranislar1 sonucunda kisinin gorevliye inanmis olmasindan
ibarettir. Netice itibariyle, kamu gorevlisinin, bilerek ve isteyerek muhatap oldugu kisiyi
objektif anlamda kandirmaya elverisli hileli davranislar ile ikna hareketine baslamasi halinde

sucun tesebbiis asamasina varacagini, magdurun inanmast halinde ikna hareketinin

143 Yargitay 5. CD, T. 10.11.2014, E. 2013/9419, K. 2014/10624,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erisim tarihi:20.03.2021).
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tamamlanacagini, magdurun kamu gorevlisine yarar saglamasi veya vaatte bulunmasi ile de
sugun tamamlanacagini sdylemek miimkiindiir.

Saglik hizmetlerinin sunulmas ile ilintili farazi bir 6rnek olarak eczacinin, kendisine
hekim tarafindan regete edilen bir ilac1 almaya gelen hastay1, hastanin kilik kiyafetinden, hal ve
tavirlarindan egitim seviyesi ve bilgi birikimine dair bir 6n yargida bulunup, gercekte dyle
olmamasina karsin s6z konusu ilacin Sosyal Glivenlik Kurumunca karsilanmayan 6zel nitelikli
bir ilag oldugunu soyleyerek belirli bir miktar 6deme yapmaya ikna etmesi halinde ikna ile
irtikap sucunun olusacagi kabul edilebilir. Bu 6rnek ayn1 zamanda irtikap sugu kapsaminda
kamu gérevlisi kavramina bakisimizin da bir yansimasidir. Oyle ki eczaciligin bir kamu hizmeti
oldugu aciktir. Eczact da her ne kadar bir memur gibi idarece istihdam edilmis olmasa dahi
kanunlara uygun sekilde bir kamu hizmetinin goriilmesine saglik meslek mensubu sifatiyla
stirekli olarak katilan kisidir. Bu baglamda 5237 sayili Kanunun 6. maddesi kapsaminda kamu
gorevlisi olarak nitelendirilebilmesi miimkiindiir. Eczaciya {stlendigi kamusal gorev
dolayistyla diger kisilerce giiven duyulmas: tabiidir. Kamu gorevlisi tarafindan konuyla ilgili
bilgisi olmayan bir kisinin, bu bilgisizliginin farkina varilarak ve bundan istifade edilerek,
kanunen yapmamasi gereken bir 6demeyi yapmasi gerektigine inandirilmasi, ikna ile irtikap

sucunun hareket unsuru olan hileli davraniglarla ikna hareketini olusturmaktadir.

1.3.2.2.Thmali Hareket Olarak ikna

5237 sayil1 Kanunun 250. maddesinin 3. fikrasi, iknanin hatadan yararlanarak ihmali bir
hareket olarak ger¢eklestirilmesini diizenlemektedir. Kelime anlami1 goz 6niine alindiginda icrai
bir hareket olarak algilamak isabetli de olsa, kanun koyucu irtikap su¢u kapsaminda iknayi,
ihmali davranis1 da kapsayacak sekilde diizenlemistir. Ilgili madde gerekcesinde de bu durum
bilhassa belirtilmistir. Kanun maddesinde ikna hareketinin ihmali davranis olarak karsiliginin
hatadan yararlanma olarak kabul edildigi goriilmektedir.

144

Hata, kelime itibariyle, istenmeden ve bilmeden yapilan yanlis'**, yanilgi'®®, dogru ve

yerinde olmayan husus'*®

anlamlarina gelmektedir. Kisinin hatasi, bagka bir kisinin hileli
davraniglar1 sebebiyle ortaya ¢ikabilecegi gibi hali hazirda kisinin kendisinden kaynaklanan,
dis diinyay1 algilama sekli gibi sebeplerle de s6z konusu olabilir.

Irtikap sugunda hata, kamu gorevlisi ile muhatap olan kisinin i¢inde bulundugu,
gorevlinin davraniglarindan bagimsiz bir yanilg: olarak, ikna ile irtikabin thmali hareketle

islenmesine imkan hazirlayan bir 6n sart niteligindedir.

144 Giincel Tiirkce Sozliik, https://sozluk.gov.tr/ (erisim tarihi: 15.03.2021).
145 Yelbasi, 2014: 239.
146 Redhouse, 2016: 135.
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Hatadan yararlanma tabiri ile ifade olunmak istenen, kamu gorevlisinin, muhatap
oldugu kisinin bilgisizliginden veya sair bir sebepten kaynaklanan hatasi sonucunda kendisine
kanunsuz bir yarar saglamasina kayitsiz kalmasidir. Kanun maddesinin ilgili fikrasinda agikca
belirtilmemis olmakla birlikte yonlendirdigi ayn1 maddenin ikinci fikrasi ¢ergevesinde, hatadan
yararlanmadan s6z edebilmek icin birtakim kosullarn arandigi kabul edilebilir. Oyle ki
oncelikle yine kamu gorevlisine gorevi kaynakli bir giiven duyulmali, bu giiven duygusu
gorevli tarafinda suiistimal edilmeli, kamu gdrevlisiyle muhatap olan kisinin kamu gorevlisinin
hileli davranislar1 sonucunda olugsmayan, kendisinden kaynaklanan bir hatas1 bulunmali ve bu
hataya kamu gorevlisince kayitsiz kalinmalidir. Bu kayitsiz kalmaya cevaz verilmemesinin
sebebi kamu gorevlisinin, gorevi ile ilgili olarak kendisiyle muhatap olan kisinin hata ile
kanunsuz bir yarar saglamaya yeltenmesi halinde buna mani olmak, kisiye hatali oldugunu

bildirmek yiikiimliiliigii altinda oldugunun kabul edilmesidir. Nitekim Yargitay 5. Ceza Dairesi,

16.04.2014 tarihli bir kararinda¥’

“...yetki ve olanaklarini yasalara uygun kullanacag: beklentisi ve inanciyla kamu goérevlisi olan saniga
basvuran katilanin borcunu 6demek istedigini bildirip parayi teslim ettigi, sanigin usuliine uygun 6deme
yoOntemlerini katilana bildirmek yerine onun inang ve giiveninden faydalanarak parasini alip ¢ikar saglama
fiillinin TCK'min 250/3. maddesine uyan hatadan yararlanmak suretiyle irtikap sugunu olusturdugu
gozetilmeden...”

seklinde ifadelerle hem kamu gorevlisine duyulan giivene hem de gorevlinin hataya mani olma,

hatay1 bildirme yiikiimliiliigiine; 07.09.2020 tarihli bir kararinda4®

“...hatadan yararlanmak suretiyle irtikap sugunun yasal unsurunun failin zorlayici veya ikna edici higbir
davranist olmadig1 halde herhangi bir sebepten, yani kisinin bilgisizligi, tecriibesizligi veya hatasindan
yararlanarak menfaat temin etmesi ve magdurun distiigii bu hatada sanigin bir etkisinin olmamasi
gerektigi halde, kamu gorevlisi olan sanigm, kendisine bagvuran magdurlara yapacaklart islem
karsiliginda suga konu paralarin kendisine 6denmesi gerektigini sdylemesi karsisinda, eylemlerinin
ikna suretiyle irtikap sugunu olusturdugu gozetilmeden sug niteliginde yanilgiya diisiilerek yazili gekilde

kararlar verilmesi...”
seklinde ifadelerle hatadan yararlanmadan s6z edebilmek i¢in kamu gorevlisinin hileli icrai
hareketinin bulunmamasi gerektigine isaret etmistir.

Saglik hizmetlerinin sunulmasi ile ilintili farazi bir 6rnek olarak, bogazinda yanma,
gdgsiinde sikisma hissi, kolunda uyusma sikayetleri ile bir iiniversitesi hastanesinin kardiyoloji
poliklinigine basvuran hastanin, muayene sirasinin gelmesini beklerken, duvarda asili

bilgilendirme panosunda ayni zamanda 6gretim iiyesi olan hekimlerce muayenenin ayrica

147 Yargitay 5. CD, T. 16.04.2014, E. 2013/366, K. 2014/4275,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erisim tarihi:21.03.2021).
148 Yargitay 5. CD, T. 07.09.2020, E. 2016/7358, K. 2020/12093,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erisim tarihi:21.03.2021).
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belirli bir miktar iicrete tabi oldugunu okumasi, akabinde Ogretim iiyesi olmayan uzman
hekimce muayene edilmesi, muayene sonunda hastanin, hekimin profesér oldugu zanniyla daha
once gormiis oldugu panoda yazilan miktarda ticreti hekime 6demesi ve hekimin 6gretim {iyesi
olmadigini belirtmeyip 6demeyi kabul etmesi halinde irtikap su¢u kapsaminda bir hatadan

yararlanmanin varligindan s6z etmek miimkiindiir.
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IKiNCi BOLUM
SAGLIK HiZMETLERINDE iRTiKAP SUCUNUN OZEL GORUNUS BiCiMLERI,
NITELIKLI HALLER ve MUHAKEME

2.1. Saghk Hizmetlerinde irtikap Sucunun Ozel Gériiniis Bicimleri

Sugun 6zel goriiniis bigimleri, 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun, Genel Hiikiimler
baslikli Birinci Kitabmin, Ceza Sorumlulugunun Esaslar1 baslikli Ikinci Kisminda, Tesebbiis,
Ictima ve Istirak baslikli Béliimlerinde diizenlenmistir.

Sugun 6zel goriinilis bigimlerine iliskin Kanun hiikiimlerinin irtikap su¢u bakimindan
uygulanma imkanini, bilhassa sucga tesebbiis agisindan sug¢un tamamlanma ani ve hareket ile
goriintirdeki netice arasindaki illiyet bagi ekseninde; suglarin igtimai agisindan irtikap sugunun
magdurunun belirlenmesi {izerine; suca istirak agisindan irtikap sucunun failliginin 6zgii
niteligi gozetilerek saglik hizmetlerinin sunulmasina iliskin farazi 6rneklerle ele almakta fayda

gorilmiistir.

2.1.1. Tesebbiis
Kelime itibariyle girisim'4%, kalkisma, el atma®® anlamlarina gelen tesebbiis, 5237 say1li
Tiirk Ceza Kanununun Genel Hiikiimler baslikli Birinci Kitabinin, Ceza Sorumlulugunun

Esaslar1 baslikl1 Ikinci Kismini, Ugiincii Boliimii 35. maddesinde®®?

, failin kastettigi bir sug
i¢in elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslamasi ancak elinde olmayan sebeplerle
tamamlayamamas1 anlamina gelecek ve tamamlanmis suca nazaran daha hafifi bir cezaya tabi
olacak sekilde diizenlenmistir. Madde kapsaminda tesebbiisten s6z edilebilmesi i¢in belirli
sartlar arandig1 goriilmektedir. Oyle ki failin kast: bulunmasi, bu bakimdan 6ngérdiigii neticeyi
istemesi, amaclamasi, bu neticeye ulasma istenci dogrultusunda harekete baslamis olmasi,
hareketin, neticeye sebep olabilecek olgiide elverisli olmasi gerekmektedir. Failce amaglanan

netice, gerceklesirse tamamlanmis, failin elinde olmayan sebeplerle gergeklesmezse tesebbiis

asamasinda kalmis suctan bahsedilir’®?. Tesebbiisiin soz konusu olabilmesi i¢in neticenin

149 Giincel Tiirkge Sozliik, https://sozluk.gov.tr/ (erigim tarihi: 27.03.2021).

150 Yelbasi, 2014: 615.

181 TCK md.38: “(1) Kisi, islemeyi kastettigi bir sugu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baglayip da
elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolay1 sorumlu tutulur.

(2) Suca tesebbiis halinde fail, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligina gore, agirlastirilmig miiebbet hapis
cezas1 yerine onii¢ yildan yirmi yila kadar, miiebbet hapis cezas1 yerine dokuz yildan onbes yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir. Diger hallerde verilecek cezanin dortte birinden dortte tigiine kadari indirilir.”,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5237&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5  (erisim tarihi:
27.03.2021).

152 Dynmezer ve Erman, 2019: 108.
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gerceklesmemesiyle birlikte hareketin tamamlanmis olmasi sart degildir’>®. Nitekim failin
neticeye meydan verebilecek Olglide elverisli hareketinin icrasina baglamasi ve hareketini
tamamlamasinin elinde olmayan sebeplerle miimkiin olmamas1 sebebiyle amagladig1 neticenin
gerceklesmemesi de hareketini tamamlamasi ancak elinde olmayan sebeplerle amacladigi
neticenin gerceklesmemesi de tesebbiisiin kapsami igerisindedir.

Irtikap sugunun hareket unsurunu icbar ile icrai ve ihmali ikna; netice unsurunu yarar
saglanmas1 veya yarar vaadinde bulunulmasi olusturmaktadir. Irtikap sucu, gerek hareket
unsurunun belirli bir zamana yayilabilmesi gerekse hareketin tamamlanmasi ile neticenin
gerceklesmesi arasinda zaman gegebilmesi sebebiyle tesebbiise elveriglidir. Bununla birlikte,
ogretide, ihmali hareketle gergeklestirilen hatadan yararlanmak suretiyle irtikaba, tesebbiisiin
kanundaki diizenlemesinde icra kelimesinin kullanilmis olmasimmin da kanunilik ilkesi
kapsaminda g6z oOnilinde bulundurulmasi gerektigi ve sucun séz konusu islenis biciminde
neticenin harekete bitisik oldugu 6n kabuliiyle, tesebbiisiin miimkiin olmadig1 yoniinde goriisler

mevcutturt®,

2.1.1.1.icbar ile Irtikap Sucuna Tesebbiis

Icbar ile irtikabin hareket unsurunu, kamu gérevlisinin, kendisine veya baskasina yarar
saglanmas1 veya yarar vaadinde bulunulmasi amaciyla muhatap oldugu kisiyi manevi anlamda
zorlamasi olusturur. Netice unsuru ise kamu gorevlisinin Kendisine veya gosterecegi bir
baskasina yarar saglanmasi veya yarar vaadinde bulunulmasidir. Kamu gérevlisinin, amagladig:
bu neticenin gerceklesmesini saglamaya elverisli manevi zorlamaya, muhatap oldugu kiside
mecburiyet duygusu uyandiracak tiirde haksiz tutum ve davranislar1 sergilemeye baglamasi
halinde sugun tesebbiis ile cezalandirilabilecek asamaya vardigi kabul edilebilir. Oyle ki sugun
islenebilmesi i¢in elverisli hareketlerin icrasina dogrudan dogruya baslanmistir. Bu harekete
bagli olarak yarar saglanmasi1 veya yarar vaadinde bulunulmasiyla netice gerceklesmis, sug
tamamlanmus olur. icrasina baslanan elverisli hareketin, séz gelimi bir baska gorevlinin durumu
fark edip engel olmasi gibi failin elinde olmayan sebeplerle tamamlanamamasi ya da
tamamlanmakla beraber bagli neticenin gergeklesmemesi halinde sugun tesebbiis asamasinda
kaldig1 sdylenebilir.

Icbar ile irtikabin netice unsurlarindan yarar vaadini, tesebbiis konusu igerisinde ayrica
ele almakta fayda vardir. Ilgili kanun maddesinin lafzindan, yarar vaadinde bulunulmasi ile

155

neticenin  gergeklesmis olup su¢un tamamlanacaglr agik¢a anlagilmaktadir Sugun

153 Donmezer ve Erman, 2019: 108 vd.; Oztiirk ve Erdem, 2020: 365; Akcin, 2019: 527.
154 Akgein, 2019: 529.; Baytemir, 2011: 744.;
155 Farkl bir gbriis i¢in bkz. Koca ve Uziilmez, 2018: 958.



42

tamamlanmasi1 ile tesebbiis asamasinin sona ermesi tabiidir. Bununla birlikte sugun
tamamlanmasini  saglayan neticelerden yarar vaadinin elverisli hareketin tesiri ile
gerceklestigini gozetmek gerekmektedir. Ornegin failin zorlamas1 sebebiyle isinin gerektigi
gibi goriilmeyeceginden endiselenen magdurun, kanun dist oldugunu bilmesine ragmen,
kendisini mecbur hissederek yarar vaadinde bulunmasi halinde neticenin gergeklesip sugun
tamamlanmis olacagina siiphe yoktur. Buna karsin magdurun, failin haksiz tutum ve
davraniglar1 ile kendisini zorlayarak haksiz yarar saglama amaci giitmesine karsin bu
hareketlerine diisiinsel zeminde direng gostererek, isinin goriilmesini saglayabilmek icin degil
daha sonra faili suglistii yakalatabilmek i¢in faile yarar vaadinde bulunmasi halinde neticenin
illiyet bag1 dogrultusunda 6ngoriilen zeminde gerceklesmedigini sdylemek de miimkiindiir. Bu
halde sucun tamamlanmay1p tesebbiis asamasinda kaldig1 sonucuna, su¢un tamamlanmasi i¢in
yarar vaadinde bulunulmasinin yeterli olmadig1, ayrica vaadin yerine getirilmesinin gerektigi
gibi bir yaklasimla degil, yalnizca netice unsurunun magdur bakimindan algilanis sekli ve
icerdigi saik ile sahih olup olmadigi ile ilgili bir degerlendirme yapmak yoluyla ulasilmalidir.
Uygulamada ise bdyle bir ayrima gidilmeden, yalnizca faili yakalatmak i¢in vaatte bulunma
durumunun degil, yarar vaadinin ger¢eklesmis olmasina karsin herhangi bir sebeple yerine
getirilememesi durumunun da tesebbiis kapsaminda degerlendirildigine rastlanilmaktadir.

Nitekim Yargitay 5. Ceza Dairesinin, 05.10.2011 tarihli bir kararinda®®®
“...heniiz menfaat veya menfaat vaadinin saglanamamis olmasi ve olayin ortaya ¢ikarilmasi i¢in para ve
¢ekin verilmis olmasi nedeniyle tesebbiis agamasinda kalan cebri irtikaba tesebbiis ve buna katilma
niteliginde olan suglardan dolay: saniklarin mahkumiyetleri yerine, oluga ve dosya kapsamina uygun

diismeyen gerekgelerle yazili bigimde beraetlerine karar verilmesi...”

seklinde ifadelerle faili yakalatmak i¢in vaatte bulunulmasi durumunda sucun tesebbiis
asamasinda kaldigin1 kabul ettigi; buna karsin Yargitay Ceza Genel Kurulunun 29.01.2013

tarihli bir kararinda®®’

“...manevi baski ve zorlamayla menfaat temin etmeye yonelik davranislar olup icbar1 olusturdugundan,
eylemin Ozel Dairece, TCK'nun 250/1. maddesinde yer alan icbar suretiyle irtikap sugu olarak
nitelendirilmesi isabetlidir. Sanigin, su¢ kastinin yogunlugu ile 1srarli séz ve davranislarina ragmen,
60.000 TL tutarindaki haksiz ¢ikar1 saglayamamasina gore, eylemi tesebbiis asamasinda kaldigindan

TCK'nun 35/2. maddesi uyarmca 2/3 oraninda indirim yapilmasi da hukuka uygundur.”

seklinde ifadelerle, faili daha sonra yakalatma maksadi bulunmaksizin yarar vaadinde
bulunulmasi ancak sonrasinda vaadin yerine getirilememesi durumunun mevcut oldugu olayda

da sugun tesebbiis asamasinda kaldigini kabul ettigi goriilmektedir.

156 Yargitay 5. CD, T. 05.10.2011, E. 2007/4995, K. 2011/21609,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erisim tarihi:28.03.2021).
157 Yargitay CGK, T. 29.01.2013, E. 2012/5MD-1269, K. 2013/26,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erisim tarihi:28.03.2021).
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Saglik hizmetlerinin goriilmesi ile ilintili farazi bir 6rnek olarak, pek gelismemis bir
ilcede ikamet eden bir ebeveynin, 10 yasindaki ¢ocugunu, siddetli bas agrisi ve biling
bulaniklig1 sikayetleriyle ve atesinin ates diisiiriicilere ragmen 39 santigrat derece altina
diismemesi sebebiyle gece ge¢ saatlerde ilgede bulunan hastaneye gotlirmesi, burada bulunan
nobetgi hekimin ¢ocugu muayene etmesi, muayene sirasinda Kernig ve Brudzinski
bulgularmi®™® gézlemlemesi iizerine menenjitten siiphelenmesi, kesin taninin konulabilmesi
i¢cin ¢ocuktan beyin omurilik sivis1 6rnegi alinmasi gerektigi kanaatiyle ¢ocugu en yakin tam
tesekkiillii tiniversite hastanesine sevk etmesi, ebeveynin, c¢ocugu, ambulans soforii ve
ambulans i¢inde gorevli saglik personeli ile birlikte takribi 1 saat mesafedeki hastaneye gitmek
tizere ambulansla yola ¢ikmasi, yolun yarilandigi siralarda 1ssiz bir bolgede ambulans
soforiiniin bir tekel bayii 6nlinde durmasi, yaninda oturan ¢ocugun ebeveynine sigara molasi
verdigini sOyleyerek aractan inmesi, ebeveynin de bir an 6nce yola devam etmesini istemek i¢in
soforiin pesinden inmesi, soforiin, ambulansi yeterince dikkatli ve hizli kullanmasinin bir 6diile
layik oldugundan ve bdyle devam edebilmesi icin bir tesvike ihtiya¢ duydugundan bahisle
cocugun ebeveyninden kendisine bir karton sigara almasini talep etmesi, tam bu sirada neden
duruldugunu anlamak i¢in aragtan inmis bulunan saglik personelinin duruma tanik olup
miidahale ederek engel olmasi halinde icbar ile irtikap sugunun tesebbiis asamasinda kaldigi
kabul edilebilir.

2.1.1.2.1kna ile irtikap Sucuna Tesebbiis
Ikna ile irtikaba tesebbiisii 5237 sayili Kanunun 250. maddesinin 2. ve 3. fikralarindaki

islenis bicimleriyle ayr1 ayr1 degerlendirmekte fayda goriilmiistiir.

2.1.1.2.1. Ticraen ikna ile irtikap Sucuna Tesebbiis

Irtikap sugunun 5237 sayili Kanunun 250. maddesinin 2. fikras1 kapsamindaki hareket
unsurunu, kamu gorevlisinin hileli davraniglarla muhatap oldugu kisiyi kendisine veya
bagkasina yarar saglamaya veya yarar vaadinde bulunmaya ikna etmesi olusturur. Netice unsuru
ise kamu gorevlisinin kendisine veya gosterecegi bir baskasina yarar saglanmasi veya yarar
vaadinde bulunulmasidir. Kamu gorevlisinin, amacladigit bu neticenin ger¢eklesmesini
saglamaya elverigli sekilde ikna cabasina, hileli davraniglar1 sergilemeye baslamasi halinde

sugun tesebbiis ile cezalandirilabilecek asamaya vardigi kabul edilebilir. Oyle ki sugun

18 Hasta, sirt iistii yatar vaziyette iken bacagm govdeye dik agiyla kaldirilmasi sirasida sinir enflamasyonuna
bagli olarak diz arkasi bolgede ac1 tespiti olarak 6zetlenebilecek Kernig, yine hasta sirt {istii yatar vaziyette iken
basin 6ne dogru biikiilmesine cevap olarak bacaklarin da istemsizce biikiilmesi olarak &zetlenebilecek Brudzinski
bulgular i¢in bkz. Ward vd., 2010: 13-17; bulgularin teshis i¢in giivenilirli§ini yetersiz olarak degerlendiren,
istatistiki veri igeren bir goriis igin bkz. Thomas vd., 2020: 46-52.
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islenebilmesi i¢in elverisli hareketlerin icrasina dogrudan dogruya baslanmistir. Bu harekete
bagl olarak yarar saglanmasi veya yarar vaadinde bulunulmasiyla netice gergeklesmis, sug
tamamlanmis olur. Icrasina baslanan elverisli hareketin, s6z gelimi bir baska gorevlinin durumu
fark edip engel olmasi gibi failin elinde olmayan sebeplerle tamamlanamamas1 ya da
tamamlanmakla beraber bagli neticenin ger¢eklesmemesi halinde sugun tesebbiis asamasinda
kaldig1 soOylenebilir. Bununla birlikte sucun tamamlanabilmesi i¢in neticenin yalnizca
goriiniiste degil hareket unsuruna bagli olarak ve tesiriyle illiyet bag1 dogrultusunda 6ngoriilen
zeminde gergeklesmis olmasi gerckmektedir. Nitekim icrai ikna ile irtikaptan soz edebilmek
icin magdurun, kamu gorevlisinin hileli davraniglar1 karsisinda, sagladigi veya vaat ettigi
yararin, isinin gerektigi gibi goriilebilmesi i¢in gerekli ve hukuka uygun olduguna inanmis
olmas1 aranmaktadir. Bu baglamda magdurun, kamu gorevlisinin hileli davraniglarla
kendisinden haksiz yarar saglamaya calistigin1 fark etmesi ve talep edilen yararin, hukuki ve
isinin goriilmesi i¢in gerekli olduguna inanmaksizin, s6z gelimi faili daha sonra suciistii
yakalatmak amaciyla yarar vaadinde bulunmasi halinde neticenin, sugun tamam olmasi igin
ongoriilen sekilde gergeklesmedigini sdylemek miimkiindiir. Bu durumda, yarar vaadinde
bulunulmus olsa da sonrasinda sug iistiiniin gergeklestirilebilmesi i¢in yarar vaadi yerine
getirilse de sucun tesebbiis asamasinda kalmis oldugu kabul edilebilir. Yargitay 5. Ceza

Dairesinin, 02.10.2012 tarihli bir kararinda®®®

“...sikayet¢inin samigin para 6denmesine yonelik iknasina kanmayip akabinde gidip sanik hakkinda
sikayetci oldugu, yapilan operasyonla da sanigin yakalanmasini sagladigi seklinde gerceklesen eylemin

ikna suretiyle irtikap suguna tesebbiis niteliginde oldugu...”

seklinde ifadelerle ikna olmaksizin yarar vaadinde bulunulmasi halinde sugun tamamlanmis
olmayacagini kabul ettigi goriilmektedir. Buna karsin sucun tamamlanmis olmasi ig¢in
magdurun yarar sagladigi veya yarar vaadinde bulundugu an itibariyle kamu gorevlisinin
sOylemlerine inanmis ve ikna olmus olmasinin yeterli oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda,
magdurun, yarar vaadinde bulunduktan sonra etraflica diisiiniip kandirildigin1 fark etmesi ve
ilgili mercilere bagvurmasi halinde sucun tesebbiis agsamasinda kaldigini sdylemek miimkiin
olmayacaktir. Oyle ki ilgili kanun maddesi metninin lafzindan agik¢a anlagilacag: iizere vaatte
bulunma neticesi basli bagma sugun tamamlanmasi i¢in yeterli olup ayrica vaadin yerine

getirilmesi gerekmemektedir. Yargitay 5. Ceza Dairesi, 12.06.2012 tarihli bir kararinda'®®
“...kamu gorevlisi sanigin gorevinin sagladig1 giiveni kotiiye kullanmak suretiyle gerceklestirdigi hileli
davraniglarla kendisine yarar saglanmasi yolunda bir vaatte bulunulmasina bir kimseyi ikna etmis olmasi

nedeniyle 5237 sayili TCK’nin 250/2. Maddesinde diizenlenen ikna suretiyle irtikap sugunun unsurlarinin

159 Bkz. Akgin, 2019: 533.
160 Bkz. Akgin, 2019: 532.
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olugtugunun anlasilmasi ve miistekinin sanigin davranisindan etkilenerek kendi iradesiyle para ddemeye
karar verdikten sonra gercek durumun farkina vararak sikayette bulunmasinin sugun tamamlanmis olmasi
sonucunu degistirmeyecegi...”

seklinde ifadelerle magdurun ikna olmusluk halinden yarar vaadinde bulunduktan sonra
kurtulmug olmasinin ve hatta failin yakalanmasini saglamasinin sugun tamamlanmig oldugunu
kabul etmeye engel olmadigini belirtmistir. O halde magdurun, kamu gorevlisinin hileli
davraniglar1 karsisinda ikna olup yarar vaadinde bulunmasi ancak sonrasinda vaat ettigi yarari
yerine getirmemesi halinde de sikayetci olarak failin yakalanmasi saglamasi halinde de vaatte
bulundugu an itibariyle failin hileli davranislar1 sebebiyle ikna olmus, sdylemlerine kanmis
olmasi kaydiyla sugun tamamlanmis oldugunu kabul etmek gerekmektedir.

Saglik hizmetlerinin goriilmesi ile ilintili farazi bir 6rnek olarak, ilge merkezine uzak
bir kdyde ikamet eden bir kisinin asir1 kilo artis1 ve siirekli istime sikayetleriyle kdydeki saglik
ocagina basvurmasi, buradaki hekimin, sicak bir yaz giinii olmasina karsin hi¢ terlemedigini
fark etmesiyle bir tiroit bezi hastaligindan siiphelenerek kisiyi ilgedeki devlet hastanesinin
endokrinoloji poliklinigine sevk etmesi, buradaki uzman hekimin muayene sonrasinda gerekli
kan tahlillerini yaparak hastanin tiroit simulan hormon degerinin yiiksek, t4 hormon degerinin
diisiik oldugunu tespiti ile hipotiroidi tanis1 koymasi, nodiil varligin1 aragtirmak {izere hastay1
bilgisayarlt tomografi iinitesine gondermesi {izerine, cihazi kontrolle gorevli radyoterapi
teknikerinin, hastanin giyim ve konusma tarzindan yola ¢ikip bir 6n yargida bulunarak
kandirilmasi kolay bir kisi olduguna kanaat getirmesi nihayetinde hastaya tomografi cihazinin
her kullanimda 6zel bir madde ile yaglanmasi gerektigini ve bu yagin iicretinin hastalarca
karsilandigin1 soyleyerek hastadan 50 Tirk Lirasi talep etmesi, o sirada operatoriin yaninda
bulunan kamu gorevlisi olmayan arkadasinin da tomografisi ¢ekilmis bir onceki hasta rolii
yaparak faili dogrulamasi halinde irtikap sugu kapsaminda hileli davraniglarla ikna hareketinin
icrasina dogrudan dogruya baslanmis oldugu sdylenebilir. Bu haliyle tesebbiis asamasina
varilmis olup kamu gorevlisi olmayan kisinin de suca istirakinden s6z etmek miimkiindiir.
Magdurun, failin séylemlerine kanmayarak dogrudan tepki gostermesi ya da kanmasina ramak
kalmisken bagka bir kisinin olaya el koymasi gibi sebeplerle neticenin ger¢eklesmemesi ya da
magdurun, kanmadig1 halde sonrasinda sikayetci olmak iizere kanmis goriinerek yarar vaadinde
bulunmasi suretiyle neticenin goriiniirde gergeklesmesi halinde sugun tesebbiis asamasinda

kaldig1 kabul edilebilir.

2.1.1.2.2. Thmalen ikna ile irtikap Sucuna Tesebbiis
Irtikap sugunun 5237 sayili Kanunun 250. maddesinin 3. fikras1 kapsamindaki hareket

unsurunu, kamu gorevlisinin, kendisine veya baskasmma yarar saglanmasini saglamak
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maksadiyla muhatap oldugu kiside hali hazirda bulunan yarar saglamasi gerektigi yanilgisina
kayitsiz kalmasi olusturur. Bu ihmali hareket kanunda hatadan yararlanma olarak tabir
olunmustur. Sucun bu islenis bigimine tesebbiisiin miimkiin olup olmadig1 6gretide tartismali
olsa da kanun koyucu tarafindan kamu gorevlisine belirli bir neticenin gergeklesmesini
engelleme sorumlulugu yiiklendigi, eylemsizligin de bir hareket oldugu ve bu hareketin belirli
bir zamana yayilabilecegi ortadadir. Bu bakimdan irtikap sugunun hatadan yararlanmak
suretiyle islenmesi hali de hareketin baslangici ile ongoriilen netice arasinda zaman bulunabilen
hallerde tesebbiise elverislidir.

Netice unsuru, kamu gorevlisine yarar saglanmasi veya yarar vaadinde bulunulmasidir.
Kamu gorevlisinin, muhatap oldugu kiside kendisine veya bagkasina kanunen gerekli olmayan
bir yarar saglamasi gerektigi yanilgis1 bulundugunu ve bu kisinin bu yanilgist dogrultusunda
bir eylemde bulunmaya niyetlendigini fark ettigi ve yarar1 saglamasina izin vermek maksadiyla
kayitsiz kalmaya basladigi anda sugun olusumu i¢in elverisli olan harekete de basladigini,
sucun tesebbiis ile cezalandirilabilecek asamaya vardigini ve netice gergeklesene ya da bir
kesinti meydana gelene degin hareketin devam ettigini kabul etmek gerekir. Bu harekete bagli
olarak yarar saglanmasi veya yarar vaadinde bulunulmasiyla netice gerceklesmis, suc
tamamlanmis olur. Kasith kayitsizlik seklindeki elverisli hareketin devami sirasinda s6z gelimi
kamu gorevlisinin muhatap oldugu kisideki hatanin bir baska gorevli tarafindan diizeltilmesi
gibi failin elinde olmayan bir sebeple amaglanan neticenin gerceklesmemesi halinde sugun
tesebbiis agamasinda kaldig1 sdylenebilir.

Saglik hizmetlerinin goriilmesi ile ilintili farazi bir 6rnek olarak, sosyal giivencesi
bulunan ve kronik bir rahatsizlig1 bulunmasi sebebiyle rutin olarak ayni 6zel hastanede ayni
kontrol muayenesini olan ve ayni kan tahlili yaptiran, her seferinde biri muayene biri tahlil i¢in
olmak tizere iki fark ddemesi yapan bir hastanin, son bagvurusundan bu yana rutin olarak
yaptirdigi tahlil i¢in fark iicretinin kaldirilmis olmasindan habersiz olmasi sebebiyle muayene
icin 6deme yaptiktan ve muayene olduktan sonra tahlil i¢in de 6deme yapmaya yonelmesi, daha
once 6dedigi miktar1 da sdylenip durarak ciizdanindaki bozuk paralar1 ve diisiik meblagh
banknotlar1 toparlamaya ¢aligmasi fark edilmesine ragmen 6demeyi yapmasi i¢in beklenmesi
halinde hatadan yararlanma tabiri ile Ortiisecek sekilde sugun islenebilmesi i¢in elverisli olan
thmali harekete baslandigi, sugun tesebbiis asamasina vardigi, oradan gegmekte olan ve hastay1
onceden beridir taniyan bir hemsirenin hastayr bilgilendirerek 6deme yapmasina gerek
olmadigini sylemesi sebebiyle yarar saglama neticesinin gerceklesmemesi halinde bu asamada

kaldig1 kabul edilebilir.
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2.1.2. Ictima

Suglarin Igtimai, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun, Genel Hiikiimler baslikl1 Birinci
Kitabinimn, Ceza Sorumlulugunun Esaslar1 baslikli ikinci Kisminin Besinci Boliimiinde bilesik
sug, zincirleme sug ve fikri i¢tima madde basliklar1 altinda diizenlenmistir. 5237 sayili Kanunda
genel olarak sug teskil eden her bir eylemin miistakil olarak ceza yaptirimina tabi tutulmasi esas
almmistir. Bununla birlikte farkli suglar teskil eden farkli eylemlerin bir su¢ tanimlayan norm
igerisinde unsur ya da agirlagtirict neden olarak bulunmasi hali tek bir eylem olarak kabul
edilerek®! ve bir sug isleme karar1 dogrultusunda ve ayn1 kisiye kars1 olmak kaydiyla ayn1 sugu
olusturan birden fazla eylemin tek bir cezaya tabi olacagi hiikiim altina alinarak kurala su¢larin
ictimar kapsaminda istisna getirilmistir. Ayrica ayni baslik altinda diizenlenmesine karsin
kanaatimizce istisnai degil kural teyit edici bir nitelikte, bir eylemin birden fazla magdurunun
olmasi ile bir hareketin birden fazla su¢ meydana getirmesi halleri i¢in de tek bir ceza yaptirimi
uygulanacagi kabul edilmistir. Nitekim sug teskil eden her eylemin bir yaptirima tabi olmasi
kadar yalnizca bir yaptirima tabii olmasi da esastir. Bu kuralin istisnasi ise kasten dldiirme,
kasten yaralama, iskence ve yagma suclar1 olarak kanun koyucu tarafindan tahdiden sayilarak

hiikiim altina alinmistir.

2.1.2.1.Zincirleme Sug¢

Zincirleme sug 5237 sayili Kanunun 43. maddesinin ilk fikrasinda'®? diizenlenmistir. Bu
madde kapsaminda zincirleme sugtan s6z edebilmek icin belirli sartlarin arandigi
goriilmektedir. Oncelikle failin icraya baslamadan evvel bir sug islemeye yonelik karari
bulunmalidir. Bu karar kapsaminda ayni sug, farkli zamanlarda ayni kisiye karsi islenmelidir.
Bununla birlikte s6z konusu sucun aymi maddenin 3. fikrasinda!®® tahdiden sayilmis olan
suglardan olmamasi gerekmektedir. Irtikap sugu bunlar arasinda sayilmadigindan zincirleme

sug olarak islenebilmesinde bu bakimdan engel mevcut degildir.

161 TCK md.42: “Biri digerinin unsurunu veya agirlastirict nedenini olusturmas: dolayisiyla tek fiil sayilan suga
bilesik su¢ denir. Bu tiir suglarda i¢tima hiikiimleri uygulanmaz.”,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5237&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5  (erisim tarihi:
01.04.2021).

162 TCK md.43/1: “Bir sug isleme kararmin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karsi ayn1 sugun
birden fazla iglenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir. Ancak bu ceza, dortte birinden dortte iigline kadar
artirilir. Bir sugun temel sekli ile daha agir veya daha az cezay1 gerektiren nitelikli sekilleri, ayn1 sug sayilir. (EK
ciimle: 29/6/2005 — 5377/6 md.) Magduru belli bir kisi olmayan suglarda da bu fikra hiikkmii uygulanir.”,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5237&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5  (erisim tarihi:
01.04.2021).

183 TCK md.43/3: “Kasten &ldiirme, kasten yaralama, iskence ve yagma suglarinda bu madde hiikiimleri
uygulanmaz.”,

https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5237&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5  (erisim tarihi:
01.04.2021).
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Ogretide icbar, ikna ve hatadan yararlanma suretiyle irtikabin her birinin ayr1 bir sug
oldugu bu sebeple aralarinda zincirleme sug iliskisi kurulamayacagi ya da her biri arasinda

kurulabilecegi seklinde goriisler'®*

olmasina karsin, icbar ile irtikabin 5237 sayil1 Kanunun 250.
maddesinin 1. fikrasinda, ikna ile irtikabin ayni maddenin 2. ve 3. fikralarinda icraen ve ihmalen
islenme sekilleriyle diizenlendigini, bu baglamda 2. ve 3. fikralarda diizenlenen sekillerin ayn1
su¢ olarak kabul edilmesi gerektigini, 1. fikra ile diger fikralar arasinda miimkiin olmamakla
birlikte 2. ve 3. fikralar arasinda zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmasinin miimkiin
oldugunu séylemek miimkiindiir.

Irtikap sucu acisindan zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin sugun
magdurunun tespiti de 6nem arz etmektedir. Eger irtikap sugunun magduru devlet ya da kamu
idaresi; kamu gorevlisinin icbar ya da iknasi sonucunda yarar saglayan veya yarar vaadinde
bulunan kisi ise sugtan zarar goren olarak kabul edilirse, kamu gorevlisinin énceden kararini
almis olmasi kaydiyla farkli zamanlarda farkli kisileri kendisine veya baskasina yarar saglamak
veya yarar vaadinde bulunmak iizere icbar ya da ikna etmesi halinde zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini de kabul etmek gerekir. Sugun magdurunun tiim toplum,
kamu gorevlisinin icbar ya da iknasi sonucunda yarar saglayan veya yarar vaadinde bulunan
kisinin sugtan zarar géren oldugu kabul edilirse de 5237 sayili Kanunun 43. maddesinin 1.
fikrasinin ek ctimlesi kapsaminda bir magdur tanimi yapildigini, buna baglh olarak kamu
gorevlisinin Onceden kararini almis olmasi kaydiyla farkli zamanlarda farkl: kisileri kendisine
veya bagkasina yarar saglamak veya yarar vaadinde bulunmak iizere icbar ya da ikna etmesi
halinde yine zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmas gerektigini kabul etmek gerekir. Buna
karsin irtikap sugunun magduru, kamu gorevlisinin icbar ya da iknasi sonucunda iradesi etki
altina alinarak yarar saglayan veya yarar vaadinde bulunan gercgek kisi olarak kabul edilirse
ayni sug isleme karar1 kapsaminda dahi olsa kamu gorevlisinin farkli zamanlarda farkl kisileri
kendisine veya baskasina yarar saglamak veya yarar vaadinde bulunmak {izere icbar ya da ikna
etmesi halinde su¢un magdurunun ayni kisi olmamasi sebebiyle zincirleme su¢ hiikiimlerinin
uygulanmas1 miimkiin olmayacaktir. irtikap sugunun magduruna iliskin degerlendirmelerimiz
dogrultusunda isabetli yaklagimin da bu sekilde oldugu diisiiniilmektedir.

Yargitay 5. Ceza Dairesi, 13.02.2014 tarihli bir kararinda®®®
“...yetkisi olmadig1 halde gdrevinin sagladig1 giiveni kotiiye kullanarak kendileri tarafindan bankaya
yatirilacagi bigimindeki hileli s6zlerle aldig1 paralari mal edinmesi bigiminde gergeklesen fillerin magdur

adedince ikna suretiyle irtikap sugcunu olusturdugu...”

164 Tezcan vd., 2020: 1296; her ii¢ fikra arasinda da zincirleme sug iliskisi kurulabilecegine dair bir goriis igin bkz.
Evik, 2007: 73.

165 Yargitay 5. CD, T. 13.02.2014, E. 2013/5617, K. 2014/1380,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erisim tarihi:05.04.2021).
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seklinde ifadelerle farkli kisilere kars1 farkli zamanlarda islenmesi halinde irtikap sugu igin
zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanamayacagini belirtmistir. Buna karsin daha sonraki tarihli
kararlarinda goriis degistirdigi goriilmektedir'®®.

Irtikap sugunun zincirleme sekilde islenmesini saglik hizmetlerinin goriilmesi alaninda
orneklendirecek olursak, hekimin, almis oldugu karar dogrultusunda birden fazla cerrahi
girisim planladig hastasini farkli zamanlardaki her bir girisim dncesinde bigak parasi vermeye
icbar etmesi halinde 5237 sayili Kanunun 43. maddesinin uygulanabilmesi miimkiindiir. Buna

karsin ayni sug isleme karar1 kapsaminda dahi olsa su¢un farkli hastalara karsi farkli zamanlarda

islenmesi halinde ise her bir hasta, kabuliimiizce magdur sayis1 kadar su¢ olustugu sdylenebilir.

2.1.2.2.Aym Tiirden Fikri Ictima

Ay tiirden fikri i¢tima 5237 sayil1 Kanunun 43. maddesinin 2. fikrasinda®’ zincirleme
su¢ baglig1 altinda diizenlenmis olup bir sucun ayni anda birden fazla kisiye kars1 islenmesini
ifade etmektedir. Bu durumda yine tek bir cezaya artirilarak hitkmedilmesi 6ngoriilmiistiir.

Irtikap sugunun magdurunun tespiti hususu yine bu hiikkmiin uygulama alan1 bulabilmesi
acisindan 6nem arz etmektedir. Eger sucun magduru devlet ya da tiim toplum, zarar géreni
kamu gorevlisinin icbar ya da iknasi sonucunda yarar saglayan veya yarar vaadinde bulunan
kisi olarak kabul edilirse, kamu gorevlisinin tek davranigla muhatap oldugu birden fazla kisiyi
ayni anda icbar ya da ikna etmesi halinde bir sugun ayni anda birden fazla kisiye karsi
islendigini sdylemek miimkiin olmayacaktir. Oyle ki magdur konumunda farkl: kisiler degil
ayni devlet tiizel kigisi ya da belirsiz bir ifade olarak tiim toplum bulunmaktadir. Bu sebeple
artinm yapilmaksizin tek bir cezaya hiikkmedilmesi gerektigini kabul etmek gerekecektir.
Nitekim bir sugun bir kisiye kars1 islenmesi ancak birden fazla zarar gérenin bulunmasi halini
suglarin i¢timar kapsaminda ceza yoniinden bir artirima tabi tutmak miimkiin degildir. Buna
karsin sugun magduru kamu gorevlisinin icbar ya da iknasi sonucunda iradesi etki altina
alinarak yarar saglayan veya yarar vaadinde bulunan gercek kisi olarak kabul edilirse, kamu
gorevlisinin tek davranigla muhatap oldugu birden fazla kisiyi ayni1 anda icbar ya da ikna etmesi
halinde bir sucun ayn1 anda birden fazla kisiye kars1 islendigi, verilecek cezanin aym tiirden
suglarin i¢timai kapsaminda zincirleme sug¢ hiilkmiine gore artirilarak belirlenecegi sdylenebilir.
Irtikap sugunun magduruna iliskin degerlendirmelerimiz dogrultusunda bu yaklasim isabetli

goriilmektedir.

166 Bkz. s. 17.

167 TCK md.43/2 “Ayni1 sugun birden fazla kisiye kars1 tek bir fiille islenmesi durumunda da, birinci fikra hiikmii
uygulanir.”,

https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5237&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5  (erisim tarihi:
01.04.2021).
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Irtikap sugunun ayni neviden igtimamm saglik hizmetlerinin goriilmesi alaninda
orneklendirecek olursak, eczacinin, goziine kestirdigi ila¢ almaya gelmis bir hastayi,
karsilantyor olmasina karsin ilacin Sosyal Giivenlik Kurumunca karsilanmadigina dair ikna
etmeye calistig1 sirada eczaneye giren ve aymi ilact alacak olan bagka bir hastanin da
konusmalarini dinledigini fark etmesi ancak hileli davranisina devam etmesi ve netice itibariyle
hem ilk hem de akabinde muhatap oldugu kisiyi ikna ederek haksiz 6deme almas1 halinde ayn1
neviden fikri ictimanin giindeme geldigi, tek bir cezaya tabi tek bir eylemle birden fazla magdur

bulundugu, cezanin zincirleme sug¢ hiikmiine gore artirilmasi gerektigi kabul edilebilir.

2.1.2.3.Farkh Tiirden Fikri I¢tima

Farkli tiirden fikri i¢tima, 5237 say1li Kanunun 44. maddesinde®® diizenlenmis olup, bir
eylem ile birden fazla farkli sugcun meydana gelmesini ve cezanin yalnizca en agir yaptirim
ongoriilen suga gore belirlenmesini ifade etmektedir. Ogretide, ilgili Kanun maddesindeki fiil
kelimesinin hareketle birlikte neticeyi de kapsadigi, bu bakimdan tek hareketle olsa dahi dis
diinyada birden fazla netice meydana gelmesi halinde fikri igtima yapilamayacagi yoniinde

169 oImakla birlikte madde gerekcesinde!’® kullanilan 6rnekler gz oniine alindiginda

goriisler
fiil kelimesini, i¢timaya iliskin hiikiimler acisindan hareket olarak degerlendirmek
gerekmektedir. Bu bakimdan irtikap sugunun hareket unsuru olan icbar ya da ikna hareketi ile
ayn1 anda baska bir sugun da islenmesi durumunda fikri i¢tima hiikmiinliin uygulanmasi

mumkin olacaktir.

168 TCK md.44: “Isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sugun olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir
cezay1 gerektiren sugtan dolay1 cezalandirilir.”,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?’MevzuatNo=5237&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5  (erisim tarihi:
01.04.2021).

169 Dynmezer ve Erman, 2019: 681 vd.

10 TCK 44. maddesi gerekcesi: “Madde metninde, farkli neviden fikri ictima diizenlenmistir.

Kisi, isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sugun olusumuna neden olabilir; ancak non bis in idem kural1 geregince
bu fiilden dolay1 ancak bir defa cezalandirilabilir. Gergeklestirdigi fiilin birden fazla farkli sugun olusumuna neden
olmast durumunda, failin bu suglardan en agir cezayr gerektiren su¢ nedeniyle cezalandirilmasi yoluna
gidilmelidir. Bdylece, bir fiilden dolayi kisinin birden fazla cezalandirilmasinin 6niine gecilmek amaglanmstir.
Bir sugun temel ve nitelikli sekillerinin disindaki suglar, fikri ictima uygulamasinda farkli su¢ olarak kabul
edilmelidir.

Gerek doktrinde gerek uygulamamizda, hedefte sapma durumunda da fikri igtima hiikkmiiniin uygulanmasi
gerektigi konusundaki goriis hakimdir. Bu nedenle, kanuni diizenlemede hedefte sapmanin gahista yanilma ile
birlikte degerlendirilmesinden vazgegilmistir. Ornegin bir kisiyi yaralamak igin firlatilan sopa, magduru
yaraladiktan sonra veya magdura isabet etmeden vitrin camina garparak kirtlmasina neden olabilir. Bu durumda,
sopa firlatma fiiliyle hem tamamlanmis veya tesebbiis agamasinda kalmis kasten yaralama sugu hem de baskasinin
malma zarar verme sucu islenmis olmaktadir. Ayni sekilde, bir kisiyi 6ldiirmek i¢in ateslenen sildhtan ¢ikan
kursun, magdura isabet etmeden duvara carpmasi nedeniyle sekerek bir bagkasimin 6liimiine veya yaralanmasia
neden olabilir. Bu durumda, hedeflenen kisi agisindan kasten 6ldiirme sugu tesebbiis asamasinda kalmistir; ancak,
sekme sonucunda Sliimiine veya yaralanmasina neden olunan kisi agisindan ise, taksirle 6ldiirme veya taksirle
yaralama sucu islenmis olmaktadir. Bu gibi durumlarda kisi isledigi bir fiille birden fazla farkli sugun olusumuna
neden olmaktadir ve bu suclardan en agir cezayr gerektireni ile cezalandirilmasiyla yetinilmelidir.”,
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss664m.htm (erisim tarihi: 01.04.2021).



o1

Irtikap sugunun farkli neviden ictimaini saghk hizmetlerinin goriilmesi alaninda
orneklendirecek olursak, hastanede randevu ve kayit gibi 6n biiro islemlerini yapmakla gorevli
memurun, muayene olmak i¢in birlikte randevu almaya gelen ii¢ kisilik bir aileye hitaben, kayit
islemine baslarken, gercekte 0yle bir durum olamamasina karsin baghekimin talimatiyla artik
belirli bir miktar doner sermayeye katki pay1 alindigin1 sdylemesi ve talebine dayanak bahsi
cesitli hileli davranislarla desteklemesi halinde hem bir eylemle ayn1 anda farkli kisilere karsi
islenmesi sebebiyle ayni neviden fikri igtima kapsaminda zincirleme su¢ hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektigi hem de bir eylemle ayn1 anda ikna ile irtikap ve bashekimin giyabinda
hakaret!* suclarinin islendigi, bu bakimdan da farkli tiirden fikri igtima hiikmiiniin

uygulanmasi gerektigi sOylenebilir.

2.1.3. Istirak

Suga istirak, 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun, Genel Hiikiimler baglikli Birinci
Kitabinin, Ceza Sorumlulugunun Esaslar1 baslikli Ikinci Kisminin, Dérdiincii Boliimiinde
faillik, azmettirme ve yardim etme seklinde tasnif edilerek diizenlenmistir. istirak kapsaminda

faillik de birlikte ve dolayli olarak ayrima tabi tutulmustur.

2.1.3.1.Birlikte Faillik

Birlikte faillik, 5237 sayili Kanunun 37. maddesinin 1. fikrasindal’? diizenlenmis,
boylece bir sugu birlikte isleyen her kisinin fail olarak nitelendirilecegi hiikiim altina alinmastir.
Birlikte faillikten s6z edebilmek icin ayni kanunun baghlik kurali madde baglikli hiikiimleri
dogrultusunda 6ncelikle kast unsurunun bulunmasi ve sugun en azindan tesebbiis asamasina
varmis olmasi aranacaktir. Bununla birlikte sugun islenmesinde rol iistlenen kisilerin, o sugu
islemeye yoOnelik ortak bir iradelerinin bulunmasi ve sucun olusumuna sebep dogrudan sug
normunda tanimli ya da tamamlayici nitelikte hareketleri bu irade dogrultusunda is birligi ile

gerceklestirmeleri gerekmektedirt™,

1 TCK md.125/1: “Bir kimseye onur, seref ve saygmligmi rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu
isnat eden (...) veya sovmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginligina saldiran kisi, ti¢ aydan iki y1la kadar
hapis veya adli para cezas ile cezalandirilir. Magdurun giyabinda hakaretin cezalandirilabilmesi igin fiilin en az
ti¢ kisiyle ihtilat ederek islenmesi gerekir.”,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5237&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5  (erisim tarihi:
01.04.2021).

172 TCK md.37/1: “Sugun kanuni tamminda yer alan fiili birlikte gerceklestiren kisilerden her biri, fail olarak
sorumlu olur.”,

https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5237&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5  (erisim tarihi:
01.04.2021).

173 Dynmezer ve Erman, 2019: 818 vd.; Oztiirk ve Erdem, 2020: 410 vd.
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Irtikap sucunda birlikte faillik, 6zgii su¢ olmasi ve yine baglilik kurali hiikiimleri
sebebiyle ancak katilanlarin kamu gorevlisi olmasi halinde miimkiindiir. Nitekim kamu
gorevlisi olmayan kisiler bu suga ortaklasa bir irade ve dogrudan bir is birligi ile de olsa
istirakleri halinde fail degil azmettiren ya da yardim eden olarak nitelendirilmek durumundadir.
Yargitay 5. Ceza Dairesinin ilamlar'™® incelendiginde uygulamada bir tereddiit olmadig1
goriilmektedir.

Saglik hizmetlerinin sunulmasi ile ilintili farazi bir 6rnek olarak, gégsiinde eforla artan
carpinti hissi sikayetiyle bir egitim ve aragtirma hastanesinin kardiyoloji poliklinigine basvuran
Kisiye, hekim tarafindan temel fiziki muayene ve hekimin talimati dogrultusunda hemsire
tarafindan elektrokardiyografi tetkiki yapilmasi akabinde hekimin kalp aritmisinden
siiphelendigini, tam teshis koyabilmek i¢in Holter cihazi ile bir giinliikk takip yapilmasinin
uygun olacagini, hemsirenin de bu sirada konugsmaya dahil olarak dyle olmadig: halde cihazin
pillerinin hasta tarafindan karsilandigindan ve cihazin siirekli hasta tizerinde kalmas1 sebebiyle
giinliik kira bedeline tabi oldugundan bahisle belirli bir miktar elden 6deme yapmasi gerektigini
sOylemesi, bu sdylem karsisinda hastanin basini hekime ¢evirmesi, hekimin de s6z konusu
tetkikin ileri ve oldukg¢a pahali bir tetkik oldugunu, masrafinin Sosyal Giivenlik Kurumunca
karsilanmadigini1 séyleyerek hemsireyi onaylamasi halinde ikna ile irtikap su¢u kapsaminda
birlikte faillikten, hem hekimin hem hemsirenin fail olarak nitelendirilebileceginden ve sorumlu

tutulabileceginden s6z etmek miimkiindiir.

2.1.3.2.Dolayh Faillik

Dolayl faillik, 5237 say1li Kanunun 37. maddesinin 2. fikrasinda®” sucun islenmesinde
baskasin1 arag olarak kullanmak seklinde tanimlanmustir. Madde gerekgesil’® incelendiginde
ara¢ olarak kullanmaktan kastin, kisinin, baska bir kisi lizerine tahakkiim kurmasi ve
hareketlerini yonlendirebilmesi oldugu goriilmektedir. Diizenleme ile arag olarak kullanilan
kisinin eyleminin, su¢un unsurlarinin noksanligi, hukuka uygunluk, kusurlu olmama gibi

sebeplerle cezalandirilamamasi®’’ halinde kisiyi yonlendiren kisinin fail sifatryla sorumlu

17 Yargitay 5. CD, T. 05.06.2015, E. 2015/5329, K. 2015/12132; Yargitay 5. CD, T. 14.10.2015, E. 2013/11678,
K.  2013/15071;  Yargitay 5. CD, T. 11.04.2019, E. 2016/6749, K. 2019/4217,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erigim tarihi: 06.04.2021).

175 TCK md.37/2: “Sugun islenmesinde bir bagkasini arag olarak kullanan kisi de fail olarak sorumlu tutulur. Kusur
yetenegi olmayanlar1 sugun islenmesinde ara¢ olarak kullanan kisinin cezasi, iigte birden yarisina kadar artirilir.”,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5237&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5 (erigim
tarihi:06.04.2021).

176 TCK 37. maddesi gerekgesi, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss664m.htm (erisim tarihi:
06.04.2021).

177 Oztiirk ve Erdem, 2020: 415 vd.
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tutulabilmesi ile birlikte 6zgii suclar acisindan dal’®

su¢ taniminda aranan faillik 6zelliklerine
sahip olmayan kisinin bu ozelliklere sahip kisiyi ara¢ olarak kullanmas1 halinde de kullanan
kisiyi gerekli faiilik sartlarini tasimamasina karsin 6zgii bir sugun faili olarak nitelendirmek
miimkiin olmaktadir.

Saglik hizmetlerinin sunulmasi ile ilintili farazi bir 6rnek olarak, i¢ savag bulunan bir
tilkeden pek muhtemel bir o6ldiiriillme korkusuyla kagmis ve belirli bir zaman sonra gerekli
basvurular1 yaparak calisma iznil’® almus, bir 6zel hastanede yeni dogan bakim servisinde
hemsire olarak ise baslamis bir kisinin, kardesi tarafindan istediklerini yapmazsa idari ve adli
makamlara ¢esitli ihbarlarda bulunarak calisma izninin iptalini ve kactig1 iilkeye geri
gonderilmesini saglayacagi yoniinde yogun bir tehdide maruz kalmasi, hali hazirda yasadigi
korkunun yaratmis oldugu zeminde s6z konusu tehdidin iradesini kirmak i¢in elverisli olmasi
ve boylece hareketleri tlizerinde hakimiyet kurulmasima mani olamamasi neticesinde
kardesinden aldig1 direktif dogrultusunda prematiire bebek yogun bakim iinitesinde bakilmakta
olan bebeklerin ebeveynlerinden haricen bebek bezi parasi talep etmesi, talebin karsilanmamasi
halinde bebeklerine yeterli 6zenin gosterilmeyecegi algisini olusturmasi ve bu algiy1
davraniglariyla desteklemesi, bu sekilde elde ettigi parayr kardesine teslim etmesi halinde
hemsirenin kardesinin icbar ile irtikap sugunun dolayli faili oldugu kabul edilebilir. Oyle ki
yoruma bagli olarak hemsirenin agir bir korkutma etkisi altinda sucu isledigi sdylenebilir. Bu
halde 5237 say1li Kanunun 28. maddesi‘® kapsaminda cezalandirilmasi miimkiin olmayacaktir.
Kural olarak kamu gorevlisi olmayan kardesinin de 6zgii bir su¢ olan irtikap sucunun faili
olmas1 miimkiin degildir. Buna ragmen kanundaki dolayl: faillik diizenlemesi sayesinde kamu
gorevlisi olmamasina karsin, kamu gorevlisini ara¢ olarak kullanarak kamu gorevlisince
islenebilecek bir sugun islenmesini saglayan kisi dolayli fail olarak nitelendirilebilmekte ve fail
olarak sorumlu tutulabilmektedir.

5237 sayili Kanunda zimmet ve irtikap suglari igin birlikte faillik hiikmiiniin

uygulanmasini gerektiren dzel bir diizenleme de bulunmaktadir. Denetim gorevinin ihmalil8!

178 Dénmezer ve Erman, 2019: 824.

179 Caligma izni ile ilgili genel bilgiler igin bkz. Aykin ve Oztiirk, 2017: 635 vd.; yabancilarin saglik hizmetlerinde
calisma engellerine iliskin bkz. Oztiirk, 2012: 241 vd.

180 TCK md.28: “Kars1 koyamayacag1 veya kurtulamayacag cebir ve siddet veya muhakkak ve agir bir korkutma
veya tehdit sonucu sug isleyen kimseye ceza verilmez. Bu gibi hallerde cebir ve siddet, korkutma ve tehdidi
kullanan kisi sugun faili sayilir.”
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5237&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5 (erigim
tarihi:06.04.2021).

181 TCK md.251: “(1) Zimmet veya irtikap sugunun islenmesine kasten géz yuman denetimle yiikiimlii kamu
gorevlisi, islenen sucun miisterek faili olarak sorumlu tutulur.

(2) Denetim gorevini ihmal ederek, zimmet veya irtikap su¢unun iglenmesine imkan saglayan kamu gorevlisi, ii¢
aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5237&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5 (erigim
tarihi:06.04.2021).
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baslikli 251. maddenin 1. fikras1 uyarinca, denetimle ylikiimlii kamu gorevlisinin, zimmet veya
irtikap suglarina kasten goz yummasi halinde bu suclarin birlikte faili olarak sorumlu tutulmasi
gerekmektedir. Aynit maddenin 2. fikrasinda ise denetimle ytlikiimlii kamu gorevlisinin gorevini
ihmal ederek bu suglarin islenmesine imkan saglamasi ve bunun yaptirimi diizenlenmektedir.
Bu bakimdan denetim gorevini ihmal, ayri1 bir su¢ olarak esasen 2. fikrada diizenlenmis
olmaktadir. Iki fikra arasindaki fark, denetim gorevini kasten yerine getirmeyen kamu
gorevlisinin, islenen zimmet veya irtikap suglart bakimindan da kastinin olup olmadigina
iliskindir.

Saglik hizmetlerinin sunulmasi ile ilgili bir 6rnek olarak, bashekim, gorevli bulundugu
hastanede bir hekimin irtikap sugunu islediginin farkinda olmasi ve bu sucun islenmesine
kasten géz yummasi halinde irtikap sugunun birlikte faili olarak sorumlu olacaktir. Buna karsin,
bashekimin kasith denetim zafiyetinin yarattigi kosullarin sagladigi imkan ile bir hekimin
irtikap sugunu islemesi halinde bashekimin sorumlulugu TCK 250 degil, 251/2 kapsaminda

degerlendirilecektir.

2.1.3.3.Azmettirme

Azmettirme, 5237 sayili Kanunun 38. maddesinde!®® diizenlenmis olup madde
gerekcgesinde!®® de belirtildigi iizere temel olarak sug isleme yéniinde diisiincesi olmayan bir
kisinin su¢ isleme karar1 almasinin saglanmasini ifade etmektedir. Bununla birlikte baglilik
kurali geregi bir kisiye su¢ isleme karari aldirmak tek basina azmettirmeden sorumlulugu

184

dogurmamaktadir. Kimi yabanci ceza kanunlarinda™*, sug¢ isleme karar1 aldirilan kisinin sucu

islemeye en azindan tesebbiis asamasina varacak 6l¢iide baglamamasi halinde dahi sug islemeye

182 TCK md.38: “(1) Baskasini sug islemeye azmettiren kisi, islenen sucun cezasi ile cezalandirilir.

(2) Ustsoy ve altsoy iliskisinden dogan niifuz kullanilmak suretiyle suca azmettirme halinde, azmettirenin cezasi
licte birden yarisina kadar artirilir. Cocuklarin suca azmettirilmesi halinde, bu fikra hiikmiine gore cezanin
artirilabilmesi i¢in iistsoy ve altsoy iliskisinin varlig1 aranmaz.

(3) Azmettirenin belli olmamasi halinde, kim oldugunun ortaya ¢ikmasini saglayan fail veya diger su¢ ortagi
hakkinda agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine yirmi yildan yirmibes yila kadar, miiebbet hapis cezasi1 yerine
onbes yildan yirmi yila kadar hapis cezasina hiikmolunabilir. Diger hallerde verilecek cezada, iigte bir oraninda
indirim yapilabilir.”,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5237&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5  (erisim tarihi:
07.04.2021).

188 TCK 38. maddesi gerekgesi, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss664m.htm (erisim tarihi:
07.04.2021).

184 StGB § 30 Versuch der Beteiligung, Tiirkge gevirisi: “(1) Her kim, bir bagkasini bir ciiriim islemek veya bir
cliirme azmettirmek igin sevk etmege tesebbiis ederse, clirme tesebbiise iligkin hiikiimler uyarinca cezalandirilir.
Ancak, cezast 49’uncu maddenin birinci fikrast uyarinca indirilir. 23’{incii maddenin {¢iinci fikrasi: kiyasen
uygulanir.

(2) Her kim bir ciiriim islemeye veya bir kisiyi clirme azmettirmeye hazir oldugunu agiklar, bir bagkasinin 6nerisini
kabul eder veya baska birisi ile bunu yapmak tizere anlasirsa, ayni sekilde cezalandirilir.”’, Yenisey ve Plagemann,
2015: 23.
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azmettiren kisinin cezalandirilabilmesi miimkiin olmakla beraber mevzuatimizda en azindan
tesebbiis asamasina varmamis bir eyleme katilma, sugca azmettirme hiikkmii kapsaminda sz
konusu degildir'®. Azmettirme her ne kadar bir faillik tiirii olmasa da alt soy ve iist soy
iliskisinden kaynaklanan niifuzun kullanilmasi ile azmettirilenin ¢ocuk olmasi halleri harig
olmak kaydiyla fail icin 6ngdriilen ceza yaptiriminin aynisina tabidir. ilgili maddenin ilk
fikrasinda fail gibi sorumlu tutulma yerine islenen sucun cezasi ile cezalandirma tabirinin
kullanilmis olmasi da azmettirmenin faillik olmadigini isaret etmektedir. Azmettirmeden
dolay1 sorumluluk, sugun tesebbiis asamasina varmasi sartina bagli olduguna gore s6z konusu
sucun kast ile islenebilen bir su¢ olmasi gerektigini sdylemek miimkiindiir. Oyle Ki taksirli
suclarin tesebbiise elverisli olmamasi sebebiyle bu suglara azmettirme de miimkiin degildir.
Ayni zamanda azmettirmenin bir su¢ isleme kararinin alinmasini saglama amaci tasidigi goz
oniinde bulunduruldugunda, bir kisinin sehven sug isleme karar1 almasini saglamay1 suga istirak
kapsaminda azmettirme olarak degerlendirmek miimkiin degildir. Netice itibariyle azmettirme
kasith olmali, bu kasit da su¢ islemeye karar alinmasina ve bununla birlikte alinan kararin
yerine getirilerek sugun tamamlanmasina yonelik olmalidir'®. 5237 say1li Kanunda azmettirme
ile ilgili herhangi bir sekilsel tasvir yapilmamistir'®’. Oyleyse bir kisinin bir sucu islemesini
saglamak amaci tasiyan ve dolayl faillik boyutuna varmamak kaydiyla sug¢ isleme kararinin
alimmasini saglayan her tiirli elverisli hareketin, islenmesine karar verdirilen sucun
tamamlanmast veya tesebbills asamasinda kalmasi halinde, azmettirme olarak
nitelendirilebilmesi miimkiindiir.

Faillik i¢in 6zel nitelik aranan 6zgii suglarda fail olma niteligine sahip olmayan ancak
suca katilimi s6z konusu olan kisinin azmettiren ya da yardim eden olarak cezalandirilabilmesi
miimkiindiir. Bu bakimdan kamu gorevlisi olmayan bir kisi de irtikap sugunun azmettireni
olabilir.

Saglik hizmetlerinin sunulmasi ile ilintili farazi bir 6rnek olarak, bir eczanede temizlik
gorevlisi olarak calisan kisinin, ayni eczanede asgari iicretle ¢alismakta ve gecim zorlugu
cekmekte olan eczaci kalfasini, bu yontemle yine eczaci kalfasi olan bir arkadasinin ciddi
kazang sagladigindan bahisle hastalarin cogunun recete edilen ilaclari almaya geldiklerinde
O0demeleri gereken katki paylarinin miktarini sistemden kontrol etmedigini, bu sebeple sistemde
belirtilenden daha fazla bir miktar talep etmesini ancak afaki tutarlar soylememesini, boylece
olast bir fark edilme durumunda bir yanlislik oldugunu sdyleyerek kolayca gecistirme

imkaninin olacagini, bunu siirekli yapmasi halinde ge¢im sikintisinin hafifleyecegini, kendisine

185 Oztiirk ve Erdem, 2020: 431.
186 Oztiirk ve Erdem, 2020: 428.
187 Dynmezer ve Erman, 2019: 834.
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de fikir sahibi ve olasi piiriizlerde destekleyici olacak olmasi sebebiyle ufak bir pay vermesinin
yeterli olacagini sdylemesi ve aslinda boyle bir eylem aklina dahi gelmemis olan kalfanin,
icinde bulundugu maddi zorluklarin da etkisiyle 6neriyi ¢ekici bulmasi ve gerceklestirmesi veya
gerceklestirmeye tesebbiis etmesi halinde ikna ile irtikap sugunun faili olarak eczaci kalfasinin,

azmettireni olarak temizlik gorevlisinin sorumlu tutulmast miimkiindiir.

2.1.3.4.Yardim Etme

Yardim etme, 5237 say1l1 Kanunun 39. maddesinde!®® faillik ve azmettirmeye gore daha
hafif yaptirimlara tabi kilinarak diizenlenmistir. Yardim etmeden sorumlulugun dogabilmesi
icin yine baglilik kurali geregi sugun en azindan tesebbiis agamasina varmasi gerekmektedir.

Azmettirmeden farkli olarak yardim etmenin sekilsel tasviri kanunda yer almaktadir.
Igili Kanun maddesinde, sug islemeye tesvik etmek ki bunun azmettirmeden farki tesvik edilen
kiside hali hazirda bir suc isleme kararmin bulunmasidir*®®, hali hazirda bulunan suc isleme
kararimi kuvvetlendirmek, sugun islenmesinden sonrasi i¢in yardim vaat etmek, sucun nasil
islenebilecegi hususunda yol gostermek ve sugun iglenebilmesini saglayan ya da kolaylastiran
araglart temin etmek yardim etmenin belirgin yontemleri olarak sayilmis ancak sucun
islenmesinden Once veya islenmesi sirasinda yardimda bulunmak ifadesiyle hareket alani
genisletilerek belirsizlestirilmistir.

Yardim etmeden dolay1 sorumluluk, sugun tesebbiis asamasina varmasi sartina bagh
olduguna goére s6z konusu sucun kast ile islenebilen bir su¢ olmasi gerektigini sdylemek
miimkiindiir. Oyle ki taksirli suglarin tesebbiise elverisli olmamasi sebebiyle bu suglara yardim
etme de miimkiin degildir. Yardim etmeden sorumlulugun dogabilmesi i¢in yardim olarak
nitelendirilecek hareketin bir sugun islenmesine katk1 sunma kastin1 igermesi gerekmektedir'®,
Yardim etmenin bir sugun islenmesini saglama, kolaylastirma amaci tasidigi géz Oniinde

bulunduruldugunda, bir kisinin farkinda olmadan bir hareketiyle bir sucun islenmesini

188 TCK md.39: “(1) Sugun islenmesine yardim eden kisiye, islenen sugun agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini
gerektirmesi halinde, onbes yildan yirmi yila; miiebbet hapis cezasim gerektirmesi halinde, on yildan onbes yila
kadar hapis cezasi verilir. Diger hallerde cezanin yarisi indirilir. Ancak, bu durumda verilecek ceza sekiz yili
gegemez.

(2) Asagidaki hallerde kisi islenen sugtan dolay1 yardim eden sifatiyla sorumlu olur:

a) Sug iglemeye tesvik etmek veya sug isleme kararini kuvvetlendirmek veya fiilin islenmesinden sonra yardimda
bulunacagini vaat etmek.

b) Sugun nasil islenecegi hususunda yol gostermek veya fiilin iglenmesinde kullanilan araclari saglamak.

¢) Sugun iglenmesinden 6nce veya islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasini kolaylastirmak.”,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5237&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5 (erigim
tarihi:07.04.2021).

189 Oztiirk ve Erdem, 2020: 436.

190 Bztiirk ve Erdem, 2020: 435.
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kolaylastirmasini suga istirak kapsaminda yardim etme olarak degerlendirmek miimkiin
degildir.

Tipki azmettirmede oldugu gibi yardim etme hiikmii ile faillik i¢in 6zel nitelik aranan
0zgii suglarda, fail olma niteligine sahip olmayan ancak suga katilimi s6z konusu olan kisinin
fail sifatiyla olmasa da sorumlu tutulabilmesi miimkiin olmaktadir. Bu bakimdan kamu
gorevlisi olmayan bir kisi de irtikap sugunun yardim edeni olabilir.

Saglik hizmetlerinin sunulmasi ile ilintili farazi bir 6rnek olarak, bir eczaci kalfasinin
ilag almaya gelen hastalardan hileli davraniglarla almasi gerekenden fazla 6deme almay1
tasarliyor olmasi ancak siirekli kendisiyle beraber tezgahin arkasinda duran hesap ve defter
isleriyle ilgilenen personelden ¢ekinmesi, nihayet kendisine planini agiklamaya karar verip
eylemi birlikte gerceklestirmeyi teklif etmesi, personelin de bdyle bir ise dogrudan dahil
olamayacagini ancak kendisine de pay vermesi kosuluyla durumu eczaciya bildirmeyecegini
sOylemesi ve eczacinin eczaneye gelis saatlerini 6nceden haber vererek kalfanin s6z konusu
eylemi gergeklestirmesini kolaylastirmasi halinde ikna ile irtikap sugunun faili olarak eczaci
kalfasinin, yardim edeni olarak hesap ve defterleri takip eden personelin sorumlu tutulmasi

mumkuindiir.

2.2. Irtikap Sucunun Nitelikli Halleri
2.2.1. Yaptirnm Agirlastiran Nitelikli Hal

5237 sayilh Kanunda irtikap sugu icin daha agir cezayi1 gerektiren bir nitelikli hal
ongoriilmemistir ancak 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununun'®! yollamasiyla failin
sifatindan kaynaklanan bir nitelikli halin varligi s6z konusudur. Bu Kanunun ek 11.
maddesinde!®?, Kanunun 114. maddesinde!®® sayilan gérevlilerin 765 sayili Tiirk Ceza

Kanununda diizenlenmis bazi suglari islemeleri halinde verilecek cezanin arttirilacagi

191 RG: 18.10.1983-18195, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu,
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2918.pdf (erisim tarihi: 08.04.2021).

192 Karayollar1 Trafik Kanunu Ek Madde 11(Ek: 17/10/1996-4199/43 md.): “Bu Kanunun 114 {incii maddesinin
birinci fikrasinda belirtilen sug veya ceza tutanagini tanzim ile gérevlendirilenlerin ika edecekleri suclardan Tiirk
Ceza Kanununun 181, 209, 211, 212, 228, 240 inc1 maddelerinde yazili fiilleri yapanlar hakkinda belirtilen
maddelerde gegen cezalar yari nispetinde artirilarak hiikkmolunur ve bu suglar isleyenlerin meslekle iliskileri
kesilir.”, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2918.pdf (erisim tarihi: 08.04.2021).

193 Karayollar1 Trafik Kanunu md.114: “Bu Kanunda yazili trafik suglarini isleyenler hakkinda yetki sinirlari iginde
Emniyet Genel Miidiirligii ve Jandarma Genel Komutanlig1 personeli ile Ulastirma Bakanliginin ve Karayollar1
Genel Midiirliigliniin ilgili birimlerinin il ve ilge kuruluslarinda gorevli ve yetkili kilinmis personelince tutanak
diizenlenir.

Birkag trafik sucunun bir arada islenmesi halinde her su¢ i¢in ayr1 ceza uygulanir.

Yargi yetkisine giren suglarla ilgili tutanagin bir sureti ilgili mahkemeye 7 is giinii icinde gonderilir.

Bu maddenin uygulanmasina ait usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.

Trafik para cezalar1 kredi kart1 ile de 6denebilir. Kredi kart1 ile yapilan tahsilatin saymanlik hesaplarina aktarilma
stiresi ile uygulamaya iliskin usul ve esaslar Maliye Bakanliginca belirlenir.”,
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2918.pdf (erigim tarihi: 08.04.2021).
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Ongorilmiistiir. Bu suclar arasinda 765 sayili miilga Kanunun 209. maddesinde diizenlenmis
olan irtikap sugu da bulunmaktadir. Her ne kadar 765 sayili Kanun, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu ile ilga edilmis olsa da 5252 sayil1 Tiirk Ceza Kanununun Yfiriirliik Ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun'®* kapsaminda 765 sayili Kanuna yapilan yollamalarin 5237 say1li Kanunda

karsihig1 olmasi kaydiyla gegerliligini korudugu®®®

, irtikap sugunun da 765 sayili miilga
Kanundaki diizenlemeyle ayni baslik altinda ve benzer sekilde 5237 sayili Kanunda
diizenlendigi g6z 6niinde bulunduruldugunda 2918 sayili Kanundaki diizenlemenin irtikap sugu

icin yaptirimu agirlastiran bir nitelikli hal oldugu soylenebilir'®®.

2.2.2. Yaptirnm Hafifleten Nitelikli Hal

5237 sayili Kanunun 250. maddesinin 4. fikrasinda irtikap sugunun maddi konusunu
olusturan yarar veya yarar vaadinin degerinin azlig1*®’ halinde magdurun ekonomik durumu da
g6z Oniinde bulundurularak icbar ya da ikna ile irtikap sucu i¢in 6ngoriilen cezada yarisina
kadar indirim yapilabilecegi belirtilmistir. Diizenlemenin lafzindan degerin ve magdurun

ekonomik durumunun takdirinin uygulayicinin yorumuna birakildig anlagiimaktadir'®,

2.3. Muhakeme Usulii
Irtikap sucu faili bakimmdan 6zgii suglardandir. Sucun faili ancak bir kamu gérevlisi

olabilir. Anayasanin, Yiiriitme bashikli Ikinci Boliimiinde, kamu hizmeti gérevlileriyle ilgili

194 RG: 13.11.2004-25642, 5252 sayil1 Tiirk Ceza Kanununun Yiiriirliik Ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun,
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5252.pdf (erisim tarihi: 08.04.2021).

195 Tiirk Ceza Kanununun Yiiriirliik Ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun md.3: “(1) Mevzuatta, yiiriirliikten
kaldirilan Tiirk Ceza Kanununa yapilan yollamalar, 5237 say1li Tiirk Ceza Kanununda bu hiikiimlerin karsiligin1
olusturan maddelere yapilmis sayilir.

(2) Mevzuatta, yiirtirliikten kaldirilmig Tiirk Ceza Kanununun kitap, bab ve fasillarina yapilmis olan yollamalar, o
kitap, bab ve fasil iginde yer almig hiikiimlerin karsiligin1 olusturan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun maddelerine
yapilmis sayilir.”, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5252.pdf (erigim tarihi: 08.04.2021).

196 Akgin, 2019: 549.

197 Deger azhginim tespitine iliskin Yargitay’in yaklasimmn bir degerlendirmesi igin bkz. Giiriihan vd., 2016:
2019-237; Képriilii, 2007: 255 vd.; deger azhigina iliskin 6gretide yer alan gériisler igin bkz. Ozbek ve Merakl,
2017: 10 vd.

198 Yorumun TCK 61. maddesi gdzetilerek yapilmasi ve fikranin uygulanabilmesi i¢in degerin azlig1 ile birlikte
$6z konusu degerin magdur acisindan 6nemsiz goriilebilecek bir miktar olmasi sartlarinin bir arada bulunmasi
gerektigi yoniinde bir goriis i¢in bkz. Yurtcan, 2021: 91.
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hiikiimler iist baslig1 altinda kamu goérevlilerinin giivencelerine iliskin 129. maddesinde!®,

memurlar ve diger kamu gorevlileri ile ilgili bir sug isnad1 halinde haklarinda ceza kovusturmasi
yapilmasinin, kanunla belirlenen istisnalar ayrik olmak tizere kanunun gosterdigi idari
merciinin iznine bagli oldugu hiikiim altina alinmistir. Buna bagli olarak 4483 sayili Memurlar
ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanunda?®® kamu gérevlilerinin, baska
kanunlarda bulunan 6zel diizenlemeler, agir cezay1 gerektiren sugciistii halleri ve disiplin
hiikkiimleri istisna tutularak gorevleriyle ilgili isnat olunan suglar bakimimdan?®
sorusturulabilmeleri i¢in izin vermeye yetkili merciiler ve sorusturma siirecine iliskin usuller
diizenlenmistir. Netice itibariyle kural, kamu gorevlilerinin gorevleriyle ilgili olarak isnat
edilen suclardan otiirti adli sorusturmaya ve kovusturmaya tutulabilmeleri i¢in evvela yetkili
idari merciden izin alinmas1 gerektigidir. Bununla birlikte irtikap sucu gibi diger baz1 6zgii
suglar agisindan bu gerekliligin 6zel diizenlemeler ile saf dis1 birakildig1 gériilmektedir. Oyle
ki 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele
Kanununda?®? irtikap sugunun sorusturulmasinin, bazi istisnalar disinda izne tabi olmadig

hiikiim altma alinmistir®®. Bu dogrultuda irtikap suguna iliskin bir sikayet, ihbar alan

19 AY md.129: “Memurlar ve diger kamu gérevlileri Anayasa ve kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunmakla
ylkiimlidirler.

Memurlar ve diger kamu gorevlileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ve bunlarin iist kuruluslari
mensuplarina savunma hakki taninmadikga disiplin cezasi verilemez.

Disiplin kararlar1 yargi denetimi diginda birakilamaz.

Silahli Kuvvetler mensuplari ile hakimler ve savcilar hakkindaki hiikiimler saklidir.

Memurlar ve diger kamu goérevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari,
kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine
agilabilir.

Memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda isledikleri iddia edilen suglardan 6tiirii ceza kovusturmasi agilmast,
kanunla belirlenen istisnalar diginda, kanunun gésterdigi idari merciin iznine baglidir.”,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?’MevzuatNo=2709&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5  (erisim tarihi:
08.04.2021).

200 RG: 04.12.1999-23896, 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun,
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4483.pdf (erisim tarihi: 08.04.2021).

201 Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun m.2; “Bu Kanun,Devletin ve diger
kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslaria gore yiiriittikkleri kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli
gorevleri ifa eden memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri su¢lar hakkinda uygulanir.
Gorevleri ve sifatlar1 sebebiyle 6zel sorusturma ve kovusturma usullerine tabi olanlara iligskin kanun hiikiimleri ile
sucun niteligi yoniinden kanunlarda gosterilen sorusturma ve kovusturma usullerine iligkin hiikiimler saklidir.
Agir cezayi gerektiren sugiistii hali genel hiikiimlere tabidir.

Disiplin hiikiimleri saklidir.” https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4483.pdf (erigim tarihi: 08.04.2021).
202 RG: 04.05.1990-20508, 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet Ve Yolsuzluklarla Miicadele
Kanunu, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.3628.pdf (erisim tarihi: 08.04.2021).

203 Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu md.17: “ Bu Kanunda ve
18.6.1999 tarihli ve 4389 say1li Bankalar Kanununda yazili suglarla, irtikap, riisvet, basit ve nitelikli zimmet, goérev
sirasinda veya gorevinden dolay1 kagakeilik, resmi ihale ve alim ve satimlara fesat karistirma, Devlet sirlarin
aciklanmasi veya agiklanmasina sebebiyet verme suglarindan veya bu suclara istirak etmekten sanik olanlar
hakkinda 2.12.1999 tarihli ve 4483 sayil1 Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi1 Hakkinda Kanun
hiikiimleri uygulanmaz.

Yukaridaki fikra hitkkmii miistesarlar, valiler ve kaymakamlar hakkinda uygulanamaz.

Gorevleri veya sifatlar1 sebebi ile 6zel sorusturma ve kovusturma usuliine tabi olan saniklarla ilgili kanun
hiikiimleri saklidir.”, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.3628.pdf (erigim tarihi: 08.04.2021).
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Cumhuriyet savcisi, kanunda sayilan istisnalar ayrik olmak {izere izin almaksizin dogrudan
isnatla ilgili sorusturmaya baglayabilecek ve yeterli siipheye ulagmasi halinde iddianame
diizenleyebilecektir. Iddianamenin kabulii ile mahkemece kovusturmaya baslanmasindan
sonra, yargilama sirasinda mahkemece eylemin irtikap degil de 4483 sayili Kanun kapsaminda

s0z gelimi gorevi kotliye kullanma gibi bir su¢ olusturduguna kanaat getirilmesi halinde 5271

204

say1l1 Ceza Muhakemesi Kanununun 223. maddesi dogrultusunda durma karar1=>* verilerek izin

alimmasinin m1 beklenecegi yoksa izin alinmaksizin sugun niteliginin degistiginden bahisle ek

205

savunma hakki“™ verilerek hiikiim mii kurulacagi sorusu uygulamada tartisma konusu

olmustur. Yargitay Ceza Genel Kurulu, 03.11.2015 tarihli bir kararinda®®

“...3628 sayilt Kanunun 17. maddesi ile maddede sayilan su¢lardan sanik olanlar hakkinda 4483 sayili
Kanun hiikiimlerinin uygulanamayacagi kabul edilerek belirtilen sug tipleri bakimindan Cumhuriyet
savcilarinin dogrudan sorusturma yapma yetkileri bulundugu kabul edilmistir. 3628 sayili Kanunun 17.
maddesinde sayilan suglar nedeniyle kamu davasinin agilmasi durumunda bu suglardan sanik olanlar
hakkinda 4483 sayili Kanunun uygulama alani kalmayacak, bu nedenle kovusturma evresinde sugun
niteliginin degiserek 3628 sayili Kanun digina ¢ikmasi durumunda dahi idari merciden izin alinmasina
gerek bulunmayacaktir. Zira ceza davasinin konusu, iddianamede belirtilen maddi vakialarla sinirli olup,
iddianamede yazilt hukuki nitelendirme ile bagli bulunmayan mahkemeler, degisen sug niteligine gore ek
savunma hakki tanimak suretiyle hiikiim kurabilecektir. Aksi kabul, gerek 3628 gerekse 4483 sayili
Kanunun amaglarina ve ceza muhakemesinin temel ilkelerinden olan siireklilik ve kesintisizlik ilkelerine

de aykirilik teskil edecektir...”

seklinde ifadelerle bdylesi bir durumda ilgili kanunlarin amaclar1 dogrultusunda ve ceza
muhakemesinin siireklilik ve kesintisizlik ilkelerinin geregi olarak ek savunma hakki verilmek

suretiyle eylemle ilgili izin alinmaksizin hiikiim kurulabilecegini belirtmistir. Aym kararin

204 CMK md.223/8: “Tiirk Ceza Kanununda ongoriilen diigme sebeplerinin varligi ya da sorusturma veya
kovusturma sartinin gergeklesmeyeceginin anlagilmasi hallerinde, davanin diigmesine karar verilir. Ancak,
sorusturmanin veya kovusturmanin yapilmasi sarta bagl tutulmus olup da sartin heniiz gerceklesmedigi anlasilirsa;
gergeklesmesini beklemek iizere, durma karar1 verilir. Bu karara itiraz edilebilir.”,
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5271.pdf (erisim tarihi: 08.04.2021).

205 CMK md.226: “(1) Sanik, sugun hukuki niteliginin degismesinden 6nce haber verilip de savunmasim
yapabilecek bir halde bulundurulmadik¢a, iddianamede kanuni unsurlar1 gosterilen sucun degindigi kanun
hiikmiinden bagkasiyla mahkm edilemez.

(2) Cezanin artirilmasini veya cezaya ek olarak giivenlik tedbirlerinin uygulanmasini gerektirecek haller, ilk defa
durusma sirasinda ortaya ¢iktiginda ayni hiikiim uygulanir.

(3) Ek savunma verilmesini gerektiren hallerde istem iizerine saniga ek savunmasini hazirlamasi igin siire verilir.
(4) Yukaridaki fikralarda yazili bildirimler, varsa miidafie yapilir. Miidafii saniga tanian haklardan onun gibi
yararlanir.”,

https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5271.pdf (erisim tarihi: 08.04.2021); benzer diizenleme Alman
Ceza Muhakemesi Kanununda da goriilmektedir, StPO § 265/1 Veranderug des rechtlichen Gesichtspunktes oder
der Sachlage, Tirkge ¢evirisi: “Hukuki tavsifin degistigi onceden 6zellikle agiklanmadan ve kendisine savunma
icin olanak verilmeden; sanik, mahkemece kabul edilmis iddianamede ileri siiriilenden baska ceza hiikmiine gore
mahkum edilemez.”, Yenisey vd., 2020: 381 vd.

206 Yargitay CGK, T. 03.11.2015, E. 2014/855, K.2015/356,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erigim tarihi: 08.04.2021).
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mubhalefet serhinde bu goriis, agik kanun hiikiimlerinin, kamu gorevlisinin anayasal giivencesi
ile ¢celisecek sekilde sanik aleyhine yorumlanmasi olarak nitelendirilmistir.

Irtikap sucunda gorevli mahkeme, 5237 sayili Kanunun 250. maddesinin 1. ve 2.
fikralarinda diizenlenen icbar ile irtikap ve icrai ikna ile irtikap hallerinde 5235 say1l1 Adli Yargi
Ik Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri
Hakkinda Kanun?"’ cercevesinde agir ceza mahkemesi?®, 3. fikrasinda diizenlenen hatadan

yararlanmak suretiyle ihmali ikna ile irtikap halinde ise asliye ceza mahkemesidir?®.

207 RG: 07.10.2004-35606, 5235 sayili Adli Yargi {lk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulusg, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun,

https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5235.pdf (erisim tarihi: 08.04.2021).

208 Adli Yarg: Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda
Kanun md.12: “Kanunlarin ayrica gorevli kildigi haller sakli kalmak iizere, Tiirk Ceza Kanununda yer alan yagma
(m. 148), irtikap (m. 250/1 ve 2), resmi belgede sahtecilik (m. 204/2), nitelikli dolandiricilik (m. 158), hileli iflas
(m. 161) suglar1, Tiirk Ceza Kanununun ikinci Kitap Dérdiincii Kismmin Dért, Bes, Alt1 ve Yedinci Béliimiinde
tanimlanan suglar (318, 319, 324, 325 ve 332 nci maddeler hari¢) ve 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terdorle
Miicadele Kanununun kapsamina giren suglar dolayisiyla agilan davalar ile agirlastirilmis miiebbet hapis, miiebbet
hapis ve on yildan fazla hapis cezalarmi gerektiren suglarla ilgili dava ve islere bakmakla agir ceza mahkemeleri
gorevlidir. Anayasa Mahkemesi ve Yargitayin yargilayacagi kisilere iliskin hiikiimler, askeri mahkemelerin
gorevlerine iliskin hiikkiimler ile ¢ocuklara 6zgii kovusturma hiikiimleri saklidir.”,
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5235.pdf (erisim tarihi: 08.04.2021).

209 Adli Yargi Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda
Kanun m.11: “Kanunlarin ayrica gorevli kildig1 haller sakli kalmak iizere, sulh ceza hakimligi ve agir ceza
mahkemelerinin gorevleri disinda kalan dava ve iglere asliye ceza mahkemelerince bakilir.”,
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5235.pdf (erigim tarihi: 08.04.2021).
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SONUC

Calismada irtikap sugu, 6gretide yer alan goriislere ve yliksek mahkeme kararlarina yer
verilmek suretiyle genel olarak ve saglik hizmetlerinin yiiriitiilmesi 6zelinde, konulara iligkin
kavramlarin irdelenmesi, kararlarin degerlendirilmesi ve farazi 6rnekler tiiretilmesi yontemiyle
incelenmistir.

Caligsma sirasinda calisma konusuyla dogrudan ilgili olmayan birtakim hususlara iliskin
de bazi teorik tartigsmalara yer vermek zarureti dogmustur. Bu mecrada, amirin emrinin yerine
getirilmesinin hata hitkiimlerinden ayrik olarak ceza sorumlulugunu kaldiran bir neden olarak
diizenlenmesi, ceza hukukunun tatbiki agisindan karsiligi bulunmamasi sebebiyle isabetsiz
bulunmustur. Bunun disinda, zorunluluk halinin, kisinin 6zgiir iradesiyle daha iistiin bir hukuki
degeri korumak amaciyla iistiin olmayan bagka bir hukuki degeri ¢ignemesi kapsaminda olmasi
kaydiyla bir hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Calisma boyunca irtikap suguna iliskin, birisi dogrudan sucun saglik hizmetlerinin
sunulmasi esnasinda islenmesi ile ilgili olmak {iizere teori ve uygulamada ii¢ temel sorunun
varhgina dair kanaat olugmustur. irtikap sugunun saglik hizmetlerinin sunulmasi &zelinde
ortaya ¢ikmast durumunda tespit olunan en miihim sorun, icbar kavramimin uygulamada ne
sekilde anlasildigina dairdir.

Irtikap sugunun hareket unsurlarindan olan icbarin, kamu gérevlisi ile muhatap olan
kisinin, isinin geregi gibi goriilmeyecegi endigesi yasamasina neden olacak tiirden manevi bir
zorlama oldugu, 6gretide de goriis birligi oldugu iizere gerek Kanun maddesinden ve madde
gerekgesinden, gerekse yiiksek mahkeme kararlarindan anlasilmaktadir. Bununla birlikte bu
manevi zorlamanin, irtikap sucu kapsaminda icbar olarak nitelendirilebilmesi i¢in yagma
sucunu olusturmayacak dl¢iide kuvvetsiz ancak magdura hareket alan1 birakmayacak 6l¢iide de
kuvvetli olmasinin arandig1 goriilmektedir. Bu yaklasim, su¢ vasfi kapsaminda genel hatlar
itibariyle isabetli olmakla beraber, saglik kavramiyla dogrudan ilgili durumlarda 6zel olarak
degerlendirilmeye muhtagtir.

Uygulamada, saglik hizmetlerinin sunulmasi ile ilintili irtikap sugu kapsaminda icbarin
varligindan s6z edebilmek icin hastanin bagka bir saglik kurulusuna bagvurma imkaninin
bulunmamasinin ve vaziyetinin acil miidahale gerektirmesinin arandigi goriilmektedir. Bu
yaklagim, tarafimizca, saglik mefhumunun, insan psikolojisi iizerindeki iradeyi zayiflatict
nitelige haiz etkisinin goz ardi edilmesi ya da vaziyetin bu boyutuna gerekli ehemmiyetin
gosterilmemesi olarak degerlendirilmistir. Oyle ki sagligin kaybetme korkusu yasayan bir

kisinin, etraflica diislinme ve yerinde kararlar alabilme yetisinin zayifladigini, bir an 6nce
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iyilesmek arzusu icerisinde oldugunu, bu baglamda iradesinin kirilmasinin daha kolay olacagini
kabul etmek, baska bir konuda, kamu gorevlisinin muhatap oldugu kisinin mecbur hissetmesini
saglayabilecek Ol¢lide kuvvetli olmayan haksiz tutum ve davranislarinin, bu kisi ag¢isindan pek
ala mecbur hissetmesine neden olacak 6l¢iide zorlayici olabilecegini gézetmek gerekmektedir.
Netice itibariyle icbarin varligi i¢in hastanin baska bir hekime ya da saglik kurulusuna
basvurma imkaninin bulunmamasi: kosulunun aranmasi isabetli degildir. Bu noktada hastanin
baska bir yere bagvurma olanaginin bulunmamasi ve vaziyetinin objektif anlamda acil olmasi
hallerinin bir arada bulunmasi1 durumunu ayrica degerlendirmek gerekmektedir.

Irtikap sucu kapsaminda icbarin, yalnizca isin geregi gibi goriilmeyecegi endisesi
yaratmakla sinirlt olmasi gerekmektedir. Bu bakimdan kiside viicut biitiinliigli gibi bir hususa
iliskin korku yaratilmasi irtikap sugu kapsamindaki icbarin sinirin1 agmaktadir. Hekim veya
diger saglik meslek mensubu, gorevi ve yetkisi dogrultusunda miidahale yiikiimliiligi tasidig:
durumlarda, hastanin viicut biitiinliigiiniin korunmasi i¢in gerekenin yapilmasinin garantorii
konumundadir. O halde oldiirme ve yaralama suglarinin garantdr kisi tarafindan ihmali
hareketle de islenebildigi gbz Oniinde bulundurularak, hastanin bagka bir yere bagvurma
olanaginin bulunmadigi, acil miidahale gerektiren bir durumda, garantér konumda olan saglik
gorevlisinin, gorevinin geregini gerektigi gibi yerine getirmeyecegi yoniinde endise yaratan
haksiz tutum ve davranislarinin, irtikap sugu kapsamindaki icbarin sinirlarini asarak bir isin
geregi gibi goriilmeyeceginden Ote viicut biitiinliigliniin korunmayacagina dair bir korku
yaratmaya yoOneldigini kabul etmek gerekir. Boylesi bir durumda, hastayr kendisine veya
baskasina yarar saglamaya veya yarar vaadinde bulunmaya icbar eden saglik gorevlisinin
eylemi irtikaptan da 6te yagma sugu kapsaminda muhakeme edilmelidir.

Magdurun bagka bir hekime veya saglik kurulusuna bagvurma imkaninin bulunmamasi
kosulunun aranmasi, ikna ile irtikap sugu bakimimdan da isabetsizdir. Oyle ki icraen ikna ile
irtikapta, magdurun kendisinden talep edilen yararin kanuni olduguna inandirilmasi so6z
konusudur. Magdur, icbar ile irtikaptan farkli olarak, talep edilen yararin kanuni olmadiginin
bilincinde degildir. Bu bakimdan talep edilen yararin, isinin goriilebilmesi i¢in kanunen gerekli
olduguna ikna olan bir kisinin, baska secenekleri arastirmasi yasamin olagan seyri icerisinde
beklenebilir bir durum degildir. Bu baglamda magdurun baska hekimlere bagvurma olanag,
iknaya yonelik hileli hareketin mevcudiyeti ve hareketin nitelendirilmesi agisindan da bir 6nem
arz etmemektedir. Yarar temin etmek tizere magduru kandirmaya elverisli olacak dlgiide ortaya
konan hileli davraniglarin varligi, eylemi ikna ile irtikap su¢u kapsaminda degerlendirmek i¢in

yeterli kabul edilmelidir.



64

Uygulamada tespit edilen bir diger sorun, irtikap sugunun magdurunun ve zarar
gbreninin ayirt edilmesine iliskindir. Irtikap sugu, 5237 sayili Kanunun, Millete ve Devlete
Kars1 Suglar Kisminda diizenlenmistir. Buradan yola ¢ikilarak sugun magdurunun tiim toplum
veya devlet tiizel kisisi, zarar goreninin kamu goérevlisine yarar saglayan veya yarar vaadinde
bulunan gergek kisi oldugu goriisiine gerek ogretide gerekse yakin tarihli yiiksek mahkeme
kararlarinda rastlanilmaktadir. Bu ayrim, zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasi agisindan
onem arz etmektedir. Oyle ki sucun magdurunun devlet kabul edilmesi, farkli zamanlarda farkl1
gercek kisilere karst sucun islenmesi halinde eylemler arasinda zincirleme sug¢ bagi
kurulabilmesine imkan tanimaktadir. Oysaki irtikap sucunda yarar saglayan veya yarar
vaadinde bulunan kisi s6z gelimi riigvet sugundan farkli olarak mesru zeminde bulunmaktadir.
Bu baglamda, icbar ve ikna hareketlerinin yalnizca gergek kisilere kars1 gerceklestirilebilecek
tiirde hareketler oldugu da g6z 6niinde bulundurularak, irtikap su¢unun Kanunda diizenlendigi
Kisma bakilmaksizin, kamu gorevlisinin icbari ya da iknasi sonucu yarar saglayan veya yarar
vaadinde bulunan gergek kisi, sugun magduru olarak kabul edilmelidir. Boylece kamu
gorevlisinin farkli zamanlarda farkli kisilere karsi bu sugu islemesi halinde zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanma imkan1 bulunmayacaktir.

Irtikap sugu bakimindan yine zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanabilme imkanma
tesirli, gerek zincirleme sug gerekse bu kapsamda diizenlenen ayni neviden fikri i¢timaa iliskin
bir diger sorun ise irtikap sugunun islenme bigimlerinin ayirdi ile ilgilidir. Ogretide,
uygulamada da benimsendigi lizere irtikap sugunun icbar, ikna ve hatadan yararlanmak
suretiyle islenebilecegi, bu suretlerin her birinin ise farkli sug tiplerini olusturdugu, bu sebeple
aralarinda zincirleme sug iliskisi kurulamayacagi, ayni neviden fikri igtima yapilamayacagi
goriisiine rastlanilmaktadir. icbar ile ve ikna ile irtikabin farkli sug tipleri olduguna katilmakla
birlikte, hatadan yararlanmak suretiyle gerceklestirilen irtikabin, ikna ile irtikabin ihmali
hareketle gergeklestirilen bir tirii oldugu Kanun maddesinin gerek lafzindan gerekse
gerekcesinden anlagilmaktadir. Diizenlemeyle tipki ithmali hareketin icrai harekete es deger
tutulmasi gibi, hatadan yararlanmak hareketi de hileli davranislarla ikna etme hareketine es
deger tutulmustur. Bu baglamda icrai hareketle ve ihmali hareketle gergeklestirilen hileli
davraniglarla ikna ve hatadan yararlanma hareketlerinin her ikisinin de ikna ile irtikap
kapsaminda oldugu kabul edilmelidir. Bdylece farkli zamanlarda ayni kisiye ya da ayni
zamanda farkl kigilere kars1 gerceklestirilmesi halinde bu eylemler hakkinda zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanabilmesi miimkiin olacaktir.

Irtikap sucunun tamamlanma anmin tespiti de tesebbiis hiikmiiniin uygulanmasi

acisindan Onemlidir. Failin elverigli icbar ya da ikna hareketleri sebebiyle ve failin
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yakalanmasini saglamak gibi bir saik olmaksizin, salt igin goériilmesini saglamak i¢in yarar
saglanmasi veya yarar vaadinde bulunulmasi halinde, vaat yerine getirilmese dahi sucun

tamamlanmis oldugunu kabul etmek gerekmektedir.
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