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OZET

OKUL ONCESIi DONEMDEKI COCUKLARIN PROBLEM COZME BECERILERI
iLE OGRETMENLERININ PROBLEM COZME BECERILERI ARASINDAKI
ILISKININ INCELENMESI

BEYREK GUVEN, Giilsiim
Yiiksek Lisans, Temel Egitim Anabilim Dali
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Hale KOCER

Ocak 2020, 112 Sayfa

Bu arastirmanin amaci okul Oncesi donemdeki ¢ocuklarin problem ¢ozme becerileri ve
ogretmenlerinin problem ¢dzme becerileri arasindaki iligkileri incelenmektir. Bu arastirma,
nicel arastirma yontemi olan iliskisel arastirma modeli ile yiiriitilmiistiir. Arastirmanin
calisma grubunu Antalya ilinin Konyaalti ilgesinde ii¢ farkli okul 6ncesi egitim kurumuna
devam eden 4-7 yas aras1 330 ¢ocuk ve bu g¢ocuklara egitim vermekte olan 33 okul oncesi
Ogretmeni olusturmaktadir. Veri toplama araclar1 olarak “Kisisel Bilgi Formu”, Aydogan,
Omeroglu, Biiyiikoztiirk ve Ozyiirek (2012) tarafindan gelistirilen “Problem Cézme Becerileri
Olgegi” (4-7 yas) (PCBO) ve Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen, Tiirk¢eye
uyarlanma ¢aligmasi Sahin, H. Sahin ve Heppner (1993) tarafindan gergeklestirilen “Problem
Cozme Envanteri” (PCE) kullanilmistir. Veriler Pearson Korelasyon Katsayisi hesaplanarak
analiz edilmistir. Arastirma sonuglarina gore; ¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri puanlari
ile o6gretmenlerin problem ¢6zme becerileri puanlar1 arasinda anlamli diizeyde iliski
bulunamamistir. 48-59 aylik ¢ocuklarin problem ¢dzme becerileri toplam puani ile
ogretmenlerin problem ¢6zme becerileri alt boyutlarindan planli yaklagim puani arasinda
negatif yonlii anlamli diizeyde bir iligki; 72 aylik ve fiizeri ¢ocuklarin problem ¢ozme
becerileri toplam puani ile 6gretmenlerin problem ¢6zme becerileri alt boyutlarindan kagingan
yaklasim puanlar arasinda pozitif yonlii anlamli diizeyde bir iliski oldugu goriilmiistiir.
Arastirma bulgular1 6gretmenlerin planl yaklasim sergileyen davraniglart arttikga 48-59 aylik
cocuklarin problem ¢6zme becerilerinin arttigini; 6gretmenlerin kagingan yaklasim sergileme
davraniglart azaldik¢a 72 aylik ve tiizeri ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerinin arttigini
gostermistir. Ilgili literatiire dayamilarak arastirmanin bulgulan tartisgtlmistir. Gelecekte
yapilacak teorik ve uygulamali arastirmalar i¢in Oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Okul Oncesi Cocuklari, Okul Oncesi Ogretmenleri, Problem

Cozme Becerileri



ABSTRACT

THE INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN PRESCHOOL
CHILDREN’S PROBLEM SOLVING SKILLS WITH THEIR TEACHERS
PROBLEM SOLVING SKILLS

BEYREK GUVEN, Giilsiim
Postgraduate, Primary Education Department
Department of Education
Supervisor: Dr. Hale KOCER

January 2020, 112 Page

The aim of this research is to examine the relationships between problem solving skills
of preschool children and problem solving skills of their teachers. This research was
conducted through the relational research model, a method of quantitative research. The study
group consists of 330 children 4-7 aged who attend three different preschool education
institutions in Konyaalt1 District of Antalya province and 33 preschool teachers who provide
education to these children. “Personal data form” as data collection tools, “Problem Solving
Skills Scale” (4-7 years) (PSSS) developed by Aydogan, Omeroglu, Biiyiikoztiirk and
Ozyiirek (2012) and the Turkish adaptation study developed by Heppner and Petersen (1982).
The “Problem Solving Inventory” (PSI) performed by Sahin, H. Sahin and Heppner (1993)
was used. The Pearson correlation coefficient was calculated and analyzed. According to the
results of the research; No significant relation was found between the problem-solving skills
scores of the children and the problem-solving skills scores of the teachers. A significant
negative relationship between the total score of problem solving skills of 48-59 months old
children and the planned approach score among the sub-dimensions of teacher's problem
solving skills; It was observed that there was a positive and significant relationship between
the total score of problem solving skills of children of 72 months and above and the approach
scores avoidant sub-dimensions of teacher's problem solving skills. In the research findings,
as the behaviors of teachers displaying a planned approach increased, the problem-solving
skills of 48-59 months old children increased; showed that the problem-solving skills of 72-
month-old and above children increased as the behaviors of teachers' avoidant approach
decreased. The findings of the research were discussed based on the relevant literature.
Suggestions for future theoretical and applied research have been submitted.

Key Words: Preschool Children, Preschool Teachers, Problem Solving Skills
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BOLUM |

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Bilim ve teknolojide yasanan gelismeler dogrultusunda bilgiyi {ireten, sorgulayan,
elestirel diisiinen bireyler yetistirmek giin gectikce dnem kazanmaktadir (Bayrak, inan ve
Kartal, 2015). Toplumlar problem ¢dzme becerisine sahip olan iiretken ve etkin bireyler
yetistirme ¢abasi icerisindedir (Ozyiirek, Cetin, Sahin, Yildirim ve Evirgen, 2018). Egitim
siirecinin tiim kademelerinde de elestirel diisiinme ve problem ¢dzme becerilerine sahip
bireyler yetistirmek 6nemli bir amag haline gelmistir (Yildirim ve Yalgin, 2008). Tiirkiye’de
yenilenen 6gretim programlarinin her bireyin 6zgiin, biricik ve saygideger oldugunu kabul
ederek diisiinme, problem ¢dzme, yaraticilik, sorgulama, elestirel diistinme, karar verme gibi
becerilerin kazanilmasin1 temel aldigi belirtilmektedir (Akinoglu, 2005). MEB Egitimi
Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanligi (2011), tarafindan yaymlanan gliniimiiz
kosullarinin gerektirdigi 21. yiizy1l 6grenci profilinin sahip olmasi gereken beceriler arasinda
elestirel diistinme, problem ¢ézme ve karar verme becerileri dikkat c¢ekmektedir. Bu
dogrultuda o6grencilerin problem ¢ézme becerisine sahip, bilimsel ve akilci, arastiran ve
sorgulayan bireyler olarak yetistirilmesi gerektigi ifade edilmektedir (MEB, 2011). Bu
baglamda giinlimiizde problem ¢6zme becerisine sahip bireyler yetistirmenin énemli oldugu

gortlmektedir.

Bingham (1971), problemi bireyin amacina ulagmak i¢in harcadigi ¢cabanin karsisina
cikan engeller olarak tanimlamaktadir. Dewey’e gore ise problem, insan zihnini karistiran,
kisiye meydan okuyan ve bireyin sahip oldugu inancini belirsizlestiren her sey olarak
tanimlanir (Gelbal, 1991; akt: Giiglii, 2003 ). Problem ¢6zme ise bireyin bir amaca ulasmakta
karsilastigi engellerin agilmast durumudur (Bingham, 1971; Ulgen, 2004).

Yasamin ilk donemlerinde yani okul oncesi donemde problem ve problem ¢bzme,
cocuklarin siklikla karsilastigi ve deneyimledigi bir siiregtir. Hohmann ve Weikart (1995),
aktif bir O0grenme ortaminda, g¢ocuklarin ve Ogretmenlerin giin boyunca problemlerle

karsilastiklarini, bu problemler {izerinde diisiinerek bunlar1 ¢ozdiiklerini ifade etmektedirler.
1



Problem ¢6zme becerisine sahip bireyler yetistirmenin Onemli bir hale geldigi
giiniimiizde bu alanda yapilan arastirmalar okul 6ncesi donemde problem ¢ézme becerisinin
farkli egitim programlari ile gelistirilebilir bir beceri oldugunu gostermektedir (Aksiit, 2015;

Oguz, 2012; Sahin ve Omeroglu, 2017).

Problem ¢6zme, erken dénemde tesvik edilmesi gereken yasam boyu kullanilan bir
beceridir (Tegano, Sawyers ve Moran, 1989). Erken c¢ocukluk doéneminin ¢ocugun
gelisiminde en onemli yillar olduguna dikkat ¢eken Oktay (2003), bu donemde kazanilan
davraniglarin  bireylerin  yetiskinlik donemlerinde sahip olduklar1 kisilik yapilarini,
aligkanliklarini, deger yargilarini ve sergiledikleri tavirlarini sekillendirdigini bu sebeple okul
oncesi donemin, cocugun ileriki yasantisini etkileyecek bir oneme sahip oldugunu ifade
etmektedir. Problem ¢dzmesine firsat verilerek bu siireci deneyimleyen ¢ocuklar yasaminin
ileriki donemlerinde de ona katki saglayacak onemli bir beceriyi kazanmis olacaklardir.
Cocuklarin problem ¢ézme yeteneklerinin gelistirilmesi yasama kolaylikla uyum saglamalari
acisindan da oldukga Onemlidir (Zembat ve Unutkan, 2003). Bunun yani sira ¢ocuklarin
bagimsizlik duygusu ve 6zgiiven kazanmasini saglamaktadir (Tegano, Sawyers ve Moran,
1989).

Kandir (2003), okul oncesi egitimin islevini yerine getirebilmesinin biiyiik dlgiide
Ogretmene bagli oldugunu; 6gretmenin 6gretim yontemleri ve teknikleri ile ilgili bilgi ve
tutumunun, ¢ocuklara her konuda iyi bir model olmasinin 6nemli oldugunu belirtmektedir.
Okul 6ncesi donemde 6gretmenin, cocuklarin kazanmasi gereken bilgi, deneyim ve becerileri
kazanmas1 amaciyla c¢esitli yontem ve tekniklerle c¢ocuklarin 6grenme yasantilarini
diizenleyen konumda oldugu ifade edilmektedir (Ceylan, Bigakci, Aral ve Giirsoy, 2012).
Hohmann ve Weikart (1995), 6gretmenin her ¢ocugun ilgi alanin1 ve yeteneklerini taniyarak
aktif O0grenme i¢in Ogrenme ortamlari hazirlayan, ilgi alanlarini temel alan deneyimler
planlayan, problem ¢6zmeyi ve sozlii diisiinceyi tesvik eden konumda olmasinin gerekli
oldugunu ifade etmektedirler. Okul oncesi donemin bireylerin yasantilarindaki 6nemi goz
Online alindiginda bu donemde giin boyunca ¢ocuklarla etkilesim icerisinde olan
Ogretmenlerin sahip olmasi gereken Ozellikler dikkat ¢ekmektedir. Bu alanda yapilmis
arastirmalar 6gretmenlerin problem ¢6zme becerileri ile Ogretmenlerin egitim ortamlarina
katki saglayacak bazi beceri ve tutumlar arasinda iliski oldugunu gostermektedir (Alakog,

2005; Kesgin, 2006; Ozgiil, 2009; Turan, 2010).



Problem ¢ozmeyi, giinliik aktiviteler igerisinde sosyal etkilesimlerle 6grenilen sosyal
bir yetenek olarak tanimlayan Vygotsky (Thornton, 1998), bilissel gelisimi agiklarken
cocuklarin kazandigi diisiince, tutum, beceri gibi kavramlarin kaynaginin sosyal cevre
oldugunu diistinmektedir. Bu dogrultuda Vygotsky, ¢ocuga sunulan uyaricilarin tiiriniin ve
niteliginin ¢ocugun cevresi tarafindan belirlendigini; ¢ocuklarin yetiskinlerle ya da diger
cocuklarla igbirligi i¢inde calismasinin bilissel gelisimlerini besledigi dolayistyla ¢ocugun
bilissel gelisiminde yetiskin roliiniin 6nemli oldugunu ifade etmektedir (Senemoglu, 2012).
Vygotsky (1978), yakinsal gelisim alanini bireyin sahip oldugu problem ¢6zme seviyesi ile
yetigkin rehberligi veya akran isbirligi ile ulasabilecegi seviye arasindaki mesafe olarak
tanimlamaktadir (akt: Bredekamp, 2015). Cocuklarin 6grenmesi 6gretmen destegi veya akran

isbirligi ile problem ¢6zerek gergeklesmektedir (Bredekamp, 2015).

Ogretmenlerin egitim ortaminda problem ¢dzme siirecine énem vermesi, ¢ocuklarin
problem ¢dzme siirecini yasamalarina olanak saglayarak destek olmasi, problem durumlarini
fark ederek bunlar1 6grenme firsatlarina ¢evirmesi 6nemlidir. Problem ¢6zme becerisine sahip
Ogretmenlerin, etkin 6grenme ortamlart hazirlayacagi, sinif igerisinde olusan problem
durumlarim1  6grenme firsatt olarak kullanacagi, problem c¢ozme siirecinde sergiledigi
yaklagimin ve izledigi basamaklarin egitim verdigi ¢ocuklara model olacagi ve Ogrenme
yasantist olarak katki saglayacagi ve c¢ocuklarin problem ¢ézme becerilerine olumlu yonde
etki edecegi diisiiniilmektedir. Literatlirde bu diisiinceyi destekleyen goriisler bulunmaktadir.

(Ceylan ve digerleri, 2012; Oguz, 2015; Tok ve Seving, 2010).

Tok ve Seving (2010), diistinme becerileri egitiminin elestirel diisiinme ve problem
¢ozme becerilerine etkisini incelemek amaciyla yaptiklari aragtirmada diistinme becerileri
egitim programinin §gretmen adaylarinin problem ¢ézme beceri algilarina olumlu anlamda
etki ettigi sonucuna ulagsmislardir. Arastirmanin sonuglari dogrultusunda 6gretmenlerin bu
becerileri kazanmalarinin 6nemine dikkat c¢ekerek; ogretmenlerin bu beceriyi kazandiktan
sonra egitim verdikleri 6grenciler igin bu becerilere yonelik caligmalar yapabileceklerini,
elestirel diisiinen ve problem ¢ozme becerisine sahip Ogretmenlerin egitim ortamlari
hazirlarken bu becerilerini yansitarak diisiinmeye dayali ortamlar1 daha c¢ok tercih
edebileceklerini ifade etmektedirler. Ayni dogrultuda Ceylan, Bigakci, Aral ve Giirsoy (2012)
da problem ¢6zme becerisi yiliksek olan 6gretmenlerin egitim siirecinde bu beceriyi daha fazla

kullanabilecekleri ve bu durumun egitim verdikleri ¢cocuklarin problem ¢dzme becerilerine



olumlu etki edebilecegini ifade etmektedirler. Oguz (2015), okul dncesi 6gretmen adaylarinin
problem ¢ozme becerilerini belirlemek amaciyla yaptigi arasgtirmada cocuklarin problem
¢Ozme becerilerini kazanmasi agisindan 6gretmenin yasantilar sunmasinin ve model olmasinin
onemine dikkat ¢ekmektedir. Arastirmaci, okul Oncesi Ogretmenlerinin problem ¢6zme
becerilerinin gelistirilmesinin gerekliligini bu beceriye sahip 06gretmenlerin ¢ocuklarin
problem ¢dzme becerilerini etkileyerek gelistirecegi seklinde agiklamaktadir. Bu diisiinceden
hareketle okul dncesi donemde ¢ocugun gelisimine énemli derecede etkisi olan d6gretmenin
problem ¢6zme becerileri ile cocuklarin problem ¢6zme becerileri arasinda bir iliski
olabilecegi diisiiniilmektedir. Alanyazin taramasinda problem ¢ozme ile ilgili yer alan
aragtirmalar incelenmis ancak okul oncesi donemde ¢ocuklarin ve dgretmenlerinin problem
¢dzme becerileri arasindaki iliskiyi inceleyen bir arastirmaya rastlanilmamigstir. Ogretmenin
egitim ortamlarina ve dolayisiyla cocuklara yansiyan o6zellikleri tespit edildigi takdirde
Ogretmenlerin  bu  Ozelliklerin  giiclendirilmesinin  ¢ocuklara yarar saglayabilecegi
diistiniilmektedir. Buradan yola ¢ikarak okul Oncesi donemde Ogretmenin ¢ocugun
gelisimindeki etkin rolii de goz oniine alindiginda 6gretmenlerin problem ¢dzme becerileri ile
cocuklarinin problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi ihtiyact duyulmustur.
Bu arastirmanin problemi okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin problem ¢ézme becerileri ile

Ogretmenlerinin problem ¢dzme becerileri arasindaki iligkisini ortaya koymaktir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci, okul Oncesi donemdeki g¢ocuklarin problem ¢ézme
becerileri ve 6gretmenlerinin problem ¢6zme becerileri arasindaki iligkinin incelenmesidir. Bu

genel amag i¢in asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

Alt Problemler

1. 48-59 aylik ¢ocuklarin problem ¢dzme becerileri ile 6gretmenlerin problem ¢dzme
becerileri arasinda anlamli bir iligki var midir?

2. 60-71 aylik cocuklarin problem ¢dozme becerileri ile 6gretmenlerin problem ¢ézme
becerileri arasinda anlamli bir iligski var midir?

3. 72 aylik ve iizeri ¢gocuklarin problem ¢ézme becerileri ile dgretmenlerin problem

¢Oozme becerileri arasinda anlamli bir iligski var midir?
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1.3. Arastirmanin Onemi

Okul 6ncesi donem, tiim gelisim alanlarinda yasanan gelisimin ve edinilen becerilerin
bireyin ileriki yasantisina olan etkisi agisindan ve bireyin kisiliginin gelistigi ve sekillendigi
bir donem olmasi nedeniyle 6nemli ve kritik bir donemdir (Aysu ve Aral, 2016; Kandir ve
Organ, 2009). Ayrica bes yas cocuklarin sosyallesmeye basladig1 ve grup calismalarinda aktif
olduklar1 donemde problem ¢dzme becerilerinin desteklenmesinde 6gretmenler igin birgok

firsat oldugu ifade edilmektedir (Karayol ve Temel, 2018).

Cocuklar okul oncesi donemde kazandiklari deneyimler sayesinde aktif katilim,
arastirma yapma, problem ¢O6zme ve isbirligi yapma gibi becerileri de kazanmaktadir
(Aydogan, 2012). Casey (1990), de benzer sekilde okul Oncesi donemde yasanan
deneyimlerin bu yas grubundaki ¢ocuklar i¢in olduk¢a 6nemini vurgulayarak bu dénemde ilk
kez okul ortamiyla tanisan ¢ocuklarin etkili bir okul 6grenimi etkileyen iki siirecin varligindan
bahsetmektedir. Bunlarin ilkini problem ¢6zme, digerini ise organizasyon ve planlama olarak

acgiklamaktadir.

Egitimde problem ¢6zme becerisine sahip bireyler yetistirmenin Oneminin
anlagilmasindan dolayr gilinlimiizde yapilan aragtirmalar c¢ocuklarin problem ¢6zme
becerilerinin belirlenmesi, problem ¢dzme becerisi ile iligkili diger beceriler ve etkenler,
problem ¢dzme becerilerinin nasil gelistirilebilecegi ile ilgilidir. Erken yaslardan itibaren
cocuklarin problem ¢ozme becerilerinin gelistirilmesinin gerekli oldugunun anlagilmasi ve bu
siirecte dgretmene diisen roliin belirlenmesi oldukca dnemlidir. Ogretmenlerin kisisel 6zellik
ve becerilerinin sinif ortamlarina yansimasi ve g¢ocuklarin 6zellikleri ile iliskisine yonelik
aragtirmalar, 6gretmen egitim programlarinda yol gosterici olabilir. Ayrica 6gretmenler kendi
Ozelliklerinin ¢ocuklarin 6zellikleri ile iliskilerini bildiklerinde, bu durum onlarin kendi
kisisel gelisim g¢abalarini giidiileyici olabilir. Bu diisiinceden hareketle, 6gretmenlerin sahip
oldugu problem ¢6zme becerilerinin ve problem ¢ézme siirecinde izledigi yaklasimlarinin
cocuklarin problem ¢6zme becerileri ile iliskisinin bilinmesi, O6gretmenin kendini
yetistirmesine yonelik yapacagi ¢alismalara katki saglayabilecegi diistinlilmekte ayn1 zamanda
ogretmenlerin yetistirilmesine ve ilgili programlarin gelistirilmesine iliskin ipuglar1 sunacagi

beklenmektedir.



1.4. Arastirmanin Varsayimlari

e Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Problem Cozme Envanterinde yer verilen

ifadelere gergekgi bir sekilde cevap verdikleri varsayilmaistir.

1.5. Arastirmanin Sinirhhiklar:

e Bu arastirma, 2018-2019 egitim Ogretim yilinda Antalya ili, Konyaalti
ilgesindeki MEB’ a bagli ii¢ anaokulunda, okul 6ncesi egitim alan ¢cocuklar ve
Ogretmenleri ile sinirlidir.

e Arastirmada ele alinan problem ¢6zme becerileri, bilissel (cognitive) problem
¢O0zme becerileri ile sinirhidir.

e Arastirmada kullanilan g¢ocuklarin problem ¢ozme becerilerine ait veriler
Problem Cézme Becerileri Olgegi’ nin (4-7 yas) dl¢tiigii 6zelliklerle siirlidir.

e Arastirmada kullanilan 6gretmenlerin problem ¢6zme becerilerine ait veriler

Problem C6zme Envanteri’ nin 6lgtiigii 6zelliklerle sinirlidir.

1.6. Tanmimlar

Problem: Problem, bireyin ulagmak istedigi hedef kargisinda karsilagtigi engellenme
durumudur (Morgan, 2011).

Problem Co6zme: Problem ¢ozme, bir amaca ulagsmakta karsilasilan zorluklarin

asilmast durumudur (Bingham, 1971).



BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR
2.1. Problem ve Problem Cézme

Problem, bir durumun su anda olan hali ile olmas1 gereken veya olmasini istedigimiz

hali arasindaki fark olarak tanimlanmaktadir (Huitt, 1992; Kneeland, 2001).

Morgan’a (2011) goére problem, bireyin hedefe ulasmada karsilastigi engel karsisinda
yasadig1 bir ¢atisma durumudur. Ayn1 zamanda bir problemin, problem niteligini kazanmasi
icin diislinmeyi saglayabilmesi gerektigini; bireyin durumu problem olarak algilamasi
gerektigini ifade etmektedir. Adair (2000), giinliik yasamda karsilagilan problemlerin
genellikle bireyin 6niinii tikayan engeller oldugunu ifade etmektedir. Tallman, Leik, Gray,
Stafford (1993), da benzer sekilde problemi bireyin istenen hedefe ulasmasina engel olan ve
bu engelin asilip asilamayacaginin belirsiz olma durumu olarak tanimlamakta; bu engelin
herhangi bir psikolojik, kisilerarasi, sosyal, ekonomik veya fiziksel bir durum olabilecegini
aciklamaktadirlar. Kalayci (2001) da problem durumunun belirsiz, dogrulugundan siiphe

duyulan durumlardan ve zorluk iceren iliskilerden olustuguna dikkat ¢ekmektedir.

Problem, bireyin karsilastigi bir giiglik durumudur. Problemin problem olarak
nitelendirilmesi i¢in durumun bireyi rahatsiz etmesi ve bireyin bu durumu ¢6zmek igin istek
duymasi gerekmektedir (Erden ve Akman, 2014; Morgan, 2011). Tertemiz (1995), ise bir
durumun problem olabilmesi i¢in bireyin zihninde karisiklik olusturmasi ve daha 6nce
karsilagilmamig bir durum olmas: gerektigine dikkat g¢ekmektedir (akt: Aydogan ve
Omeroglu, 2003).

Bingham (1971), her tiir problemin ii¢ unsuru oldugunu soyle ifade etmektedir:

1. Bireylerin ulasmak istedikleri bir amaglar1 vardir.
2. Birey, amaca giden yolda bir engelle karsilasir.
3. Buengeli asmaya tesvik eden igsel bir gerginlik duyar.



Kaya ve Gelbal (2012), bireyde herhangi bir rahatsizlik yaratmayan durumun birey
icin problem olmadigini; eger bireyde rahatsizlik olustuysa problemin fark edildigini ve

¢Oziilmesi ihtiyacinin ortaya ¢iktigini ifade etmektedir.

Problem ¢6zme konusu 20. Yiizyilin baslarinda egitimciler ve psikologlar tarafindan
ilgi gérmeye baslamistir. Bu konudaki ilk goriislerden birini ortaya koyan Thorndike (1911),
yaptig1 cesitli deneyleri sonucunda problem ¢6zmeyi ¢oziime gotiirecek deneme-yanilma
davraniglarindan olustugunu agiklamaktadir. Thorndike’in diisiincelerinin aksine John Dewey
(1910), problem ¢6zmeyi ardisik basamaklardan olusan bilingli bir siire¢ olarak gormektedir.
Gestalt Psikologlarindan Kohler (1929) ise sempanzeler ile yaptigi deney sonucunda problem

¢Ozimiinii i¢ gori ile agiklamaktadir (Bruning, Schraw ve Norby, 2014).

Problem c¢ozme, bir amaca ulasmakta karsilasilan zorluklar1 yenmek seklinde
tanimlamaktadir (Bingham, 1971; Sungur, 1992). Tallman ve digerleri (1993), problem
¢Ozme siirecinin birey i¢in yasanan engellenme ve belirsizlik durumlarinin varligina iliskin
farkindalik gerektirdigini; bireyin hedefe ulasmasinda bir engel oldugunun farkinda olmasinin
gerektigini ifade etmektedirler. Bu engelin problem olarak goriilmesi her zamanki eylemlerin

yetersiz kalmasi ve birey i¢in yeni bir durum olmasinin s6z konusu oldugu vurgulanmaktadir.

Duman (2011), problem ¢d6zme kavramini istenilen amaca ulagsmak i¢in etkili olan arag
ve davranislar1 se¢gmek ve uygulamak olarak tanimlamaktadir; ayrica birey igin problemin
¢oziilmesinin bir ama¢ oldugunu ve bununla birlikte bireyin problemi fark etmesi ile bir
diistinme siirecinin bagladigin1 da ifade etmektedir. Ayni1 zamanda problem ¢6zme,

ogrenilmesi ve gelistirilmesi gereken bir yetenektir (Bingham, 1971; Sungur, 1992).

D'zurilla ve Goldfried (1971), bir problemin ¢éziimiiniin 6grenmede rol alan bir olay
olarak tanimlamakta ve problem ¢6ziimiinde problem durumuyla basa ¢ikmak i¢in ¢oziime
ulastiracak potansiyeli olan seceneklerin belirlenmesi gerektigini, bunun en etkili ¢éziimii

secme olasiligini arttirdigini ifade etmektedirler.

Bireyin karsilastigi onun i¢in yeni ve bilinmeyen yonleri olan bir engellenme durumu
seklinde tanimlanan problemin ¢oziimii i¢in bireyin gosterdigi ¢aba 6grenme i¢in Snemli
gorlilen bir siirectir. Problem ¢6zme, 68renme siireci i¢ginde yer alan 6nemli bir olgudur
(Y1ldirim, 2016). Problem ¢6zme siirecinin bir 6grenme yontemi oldugu birgok arastirmaci

tarafindan ifade edilmektedir (Bridge, 2004; Cirak, 2012; Duman, 2011). Benzer sekilde Art
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ve Secger (2003), problem ¢dzmeyi bir¢ok siirecin ayni anda kullanilmasinin gerekli oldugu bir
O0grenme tlirli olarak agiklamaktadirlar. John Dewey, problem ¢dzmenin 6gretim amaciyla

kullanilmasini savunmaktadir (S6nmez, 2011).

Problem ¢6zme siireci bireyin kendi yetenekleri dogrultusunda ihtiyaglarini
karsilamasinm1 kolaylastirir; birey karsilastigi engellere ve zorluklara ¢6ziim yollar1 arayarak
bilgi ve becerilerini kullanma firsat1 elde eder. Problem ¢6zme siirecinde bireyin kendine olan
giiveni de artmaktadir (Erden ve Akman, 2014). Problem ¢dzme siirecinde birey var olan

bilgilerini kullanirken ayn1 zamanda yeni bilgi ve beceriler de edinmektedir (S6nmez, 2011).

Ciiceloglu (1990), problemi giinliik yasamda karsilasilan ulasilmak istenen amaca ket
vuran engellerin tiimii olarak ifade etmektedir. Bunun yani sira problemlerin uzun siireli veya
kisa stireli, basit veya karmasik olabilecegini; ¢éziimlerinin ise problemlerin tiirlerine ve
zorluklarina gore degisecegini agiklamaktadir. Gelbal (1991), problemin hem zihinsel hem de
fiziksel olabilecegini; problemin niteligi ne olursa olsun ¢dziimiiniin ise zihinsel bir siireg

gerektirdigini ifade etmektedir.

Her problemin mutlak bir dogru ¢6ziimii olmadigi; bazi problemleri belirli yontemler
kullanarak var olan dogru cevaplarina ve kesin ¢oziimlerine ulasmanin miimkiin oldugu ifade
edilmektedir. Bu problemler tek boyutludur ve genellikle tek bir dogru cevabi bulunur. Bazi
problemlerin ise kesin bir ¢oziimii veya tek dogru cevabinin olmadigi; ¢ok boyutlu olan bu
problemlerin ¢o6ziimii i¢in ¢ok yonlii ve yaratict diislinmenin gerekli oldugu ifade
edilmektedir. Yaratici problem ¢6zme, bireylerin giinliik yasamda karsilastiklar1 problemlerin
farkli yonlerini fark etmesi ve problemin ¢oziimiinde aligilmis olmayan ¢6ziim yollar1 bulmasi
olarak tamimlanmaktadir (Senemoglu, 2012). Ustiindag (2006) ise yaratic1 problem ¢ézmeyi
farkliliklar1 anlama, iligskilendirme, iligkileri fark etme, yeni fikirler olusturma gibi siireclerden
olustugu seklinde aciklamaktadir. Yaraticilik ve problem ¢6zme birbiriyle iliskili

goriilmektedir.

Shaughnessy’ 1n (1998) Torrance ile yapmis oldugu goriismeye gore Torrance,
yaraticilik tanimini su sekilde agiklamaktadir: Yaratici diisiince zorluklari, problemleri, bilgi
bosluklarini, eksik unsurlari, hissetme siireci; tahminlerde bulunmak ve bu eksikliklerle ilgili
hipotezler olusturmak, bu tahmin ve hipotezleri degerlendirmek ve test etmek; muhtemelen

onlar1 gozden gecirme ve yeniden test etme; ve son olarak sonuglar iletmek. Problem ¢ézme



ve yaratict diistinme gibi becerilerin gelisiminde etkin bir diisiinme bi¢imi olarak ifade edilen
iraksak diisiinme (Ulger, 2012), Guilford’ a gére sonuca alisitilmamis yollardan ulasilmast;
problem durumuna gecerli kabul edilebilecek birden fazla ve 6zgilin yollar bulunmasidir
(Guilford, 1967; akt: Omeroglu, 1988). Kiipana’ ya (2016) gére bireyin problemlere 6zgiin,
orijinal ve yaratici ¢oziimler iiretmesi farkli diisiincelerin ve bakis acilarinin ortaya konmasini

saglar bu sayede zengin 6grenme ortamlar1 olusmaktadir.

Problemin fark edildigi andan itibaren birey, sahip oldugu bilgi ve deneyimlerini
kullanarak problemi ¢6zmek icin ¢aba sarf etmektedir. Bireyler bu siirecte birbirinden farkl
durumlar yasayarak ¢Oziime ulasmaktadirlar, bu durumlar problem ¢d6zme asamalar1 olarak

adlandirilmaktadir.

2.2. Problem C6zme Asamalari

Problem ¢6zme, bir problemi ¢oziimlemek i¢in mantiksal devamliligr olan adimlarin
takip edildigi bir siirectir (Kalayci, 2001). Egitimde problem ¢6zme kavraminin kullanilmast
ve bunun sistemlestirilmesi ilk kez John Dewey tarafindan gergeklestirilmistir (Kesicioglu ve
Giiven, 2014). Sungur (1992), bugiin literatiirde var olan problem ¢6zme modellerinin John
Dewey’ in 1910’ da ortaya koydugu problem ¢ozme ile ilgili basamaklarin farkli bigimleri
oldugunu ifade etmektedir. Dewey’ in ortaya koymus oldugu basamaklar su sekildedir (akt:
Sungur, 1992):

Problem ¢6zme ihtiyaci duyma,
Problemi tanimlama,

Coziim icin secenekler arama,
Eylemi belirleme,

Secilen eylemi uygulama,

o a k~ wnF

Sonucu degerlendirme

Biitiin problemleri etkili bir sekilde ¢6zmeye yarayacak tek bir yontem bulunmadigina
isaret eden Bingham, (1971) problem ¢6zme siirecinde bireylerin izledigi basamaklarin da
probleme gore degisebildigini belirtmektedir. Bingham, problem ¢6zme basamaklarini su

sekilde agiklamistir:
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Problemi tammmak ve onunla ugrasma ihtiyaci duymak: Problemlerden bazilari
birdenbire ortaya ¢ikabildigi gibi bazilar1 giinliik akis icerisinde yavas yavas da ortaya
cikabilmektedir. Bazi problemler ise belirsiz durumlar sonucu meydana gelerek ortaya
¢ikmak i¢in bir aragtirma doneminin yaganmasi gerekmektedir.

Problemi anlamaya, ilgili alt(ikincil) problemleri kavramaya cahsmak: Problem
tanindiktan sonra her zaman problemin niteligi hakkinda yeteri kadar bilgi sahibi
olunmayabilir. Eylemin etkili olmas1 ve gii¢liigiin anlasilmasi bakimindan problemin
niteliginin ve gii¢liigliniin anlasilmas1 fayda saglayabilmektedir. Bir anlamda
problemle ilgili sartlarin ve niteliklerin anlasilarak problemin ger¢ekten bir problem
niteligi tasidiginin anlagilmasidir.

Problemle ilgili veri ve bilgileri toplamak: Verilerin toplanilmasi asamasinda
problemin ¢oziimiine gidecek biitiin yollarin arastirilmasi gerekmektedir. Nasil bir
yardima ihtiya¢ duyuldugu, problemle ilgili yardimin nasil saglanacagi konusunda
uygun kaynaklar tespit edilmelidir. Bu asamada yapilacak arastirma ile problemin
coziimlenmesinde ve problemlerin daha 1iyi anlasilmasina iliskin goriisler
kazanilabilmektedir.

Verileri segmek ve diizenlemek: Problemle ilgili toplanmis olan veriler islenmemis
materyallerdir; problemin sonuglartyla iligkili olabilecek bilgiler saklanarak faydasiz
olanlarin elenerek verilerin diizenlenmesi gerektigi seklinde agiklanmaktadir.
Toplanmus veriler ve problemle ilgili bilgilerin 15181 altinda olasi ¢6ziim yollarii
tespit etmek: Verilerin elde edilmesi ve diizenlenmesinden sonra biitiin olas1 ¢6ziim
yollarinin tespit edilmesidir. Higbir ¢6ziim yolunun gbézden kagirilmayarak gesitli
¢Oziim yollarinin iiretilmesi siire¢ icerisinde en uygun olaninin se¢ilmesine imkan
saglamaktadir.

Coziim sekillerini degerlendirmek ve arasindan en iyisini secmek: Elestirici
¢oziimleme ve objektif diislinme ile tiim ¢6ziim yollarmin olasi sonuglarmmin ve
etkisinin degerlendirilerek en uygun olaninin secilmesi siirecidir.

Kararlastirilan ¢6ziim yolunu uygulamak: Bulunan ¢6zlim yollarinin denenmesiyle
sonuglarinin goriilmesidir.

Kullanilan problem ¢6zme yontemini degerlendirmek: Karsilasilan problem

durumunun hafifletilmesi veya ortadan kaldirilmasinin ne derece oldugunun
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belirlenmesidir. Bu asamada problemi sadece gegici bir siireligine durduran tedbir

¢ozlim yolu olarak goriilmemektedir.

Literatiirde pek ¢ok calismaci tarafindan, problem ¢6zme agamalarina yonelik yapilan
aciklamalar yer almaktadir (Bingham, 1971; Bransford ve Stein, 1984 akt: Bruning ve
digerleri, 2014; Dewey, 1910 akt: Sungur, 1992; D'zurilla ve Goldfried, 1971; Heppner ve
Petersen, 1982; Kbneeland, 2011). Bu basamaklarin birbiri ile ayni1 ya da benzer olanlar
oldugu gibi, bir basamak i¢inde yer alan bir durumun baska bir ¢alismaci tarafindan ayri bir
basamakta ele almip daha belirgin hale getirildigi durumlar da dikkati ¢ekmektedir.
Literatiirdeki problem ¢6zme asamalarina iliskin agiklamalar asagidaki bigimde birlestirilerek

Ozetlenebilir:

e Problemi hissetme, ¢6zme ihtiyaci duyma (Bingham, 1971; Bransford ve Stein, 1984
akt: Bruning ve digerleri, 2014; Dewey, 1910 akt: Sungur, 1992; D'zurilla ve
Goldfried, 1971; Heppner ve Petersen, 1982; Kneeland, 2011)

e Problemi anlama ve agiklama (Bingham, 1971; Bransford ve Stein, 1984 akt: Bruning
ve digerleri, 2014; Dewey, 1910 akt: Sungur, 1992; D'zurilla ve Goldfried, 1971,
Heppner ve Petersen, 1982; Kneeland, 2011)

e Problemle hakkinda bilgileri toplama (Bingham 1971; Kneeland, 2011)

e Toplanan verileri segme ve diizenleme (Bingham, 1971)

e Problemin kokiine inme (Kneeland, 2011)

e Olasi ¢6ziim yollarmin tretilmesi (Bingham, 1971; Bransford ve Stein, 1984 akt:
Bruning ve digerleri, 2014; Dewey, 1910 akt: Sungur, 1992; D'zurilla ve Goldfried,
1971; Heppner ve Petersen, 1982; Kneeland, 2011)

e Segilen ¢oziim yolunun uygulanmasi (Bingham, 1971; Bransford ve Stein, 1984 akt:
Bruning ve digerleri, 2014; Dewey, 1910 akt: Sungur, 1992; D'zurilla ve Goldfried,
1971; Heppner ve Petersen, 1982; Kneeland, 2011)

e Sonucun degerlendirilmesi (Bingham, 1971; Bransford ve Stein, 1984 akt: Bruning ve
digerleri, 2014; Dewey, 1910 akt: Sungur, 1992; D'zurilla ve Goldfried, 1971;
Heppner ve Petersen, 1982; Kneeland, 2011)

Problem ¢6zme ile ilgili ortaya konan asamalar genel olarak benzer siiregleri
icermekle birlikte farklilik bulunan bazi asamalar oldugu dikkat ¢cekmektedir. Bingham’

(1971) ortaya koymus oldugu asamalardan dordiincii asamada yer verdigi ‘‘toplanan verileri
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secme ve diizenleme” ve Kneeland” i (2011) tgiincii basamakta yer vermis oldugu
“‘problemi kokiine inme’’ asamalaridir. Bunlar diger arastirmacilarin basamaklarinda yer
vermis oldugu problemin anlasilmasi ve agiklanmasi asamasinda yer aliyor olabilecegi gibi
Bingham (1971) ve Kneeland (2001) agikladiklar1 kendi problem ¢6zme siireglerinde bu

asamalara dikkat ¢cekerek bunlari ayr1 agamalar olarak ifade etmislerdir.

Problem ¢6zme, bireyin problem olarak algiladigi bir durum igin ¢esitli ¢oziim
yollariin olusturulmasi, bunlarin sinanmasini ve degerlendirilmesini kapsayan bir siirectir.
Bireylerin problem ¢ozme siirecleri ve basamaklar1 farklilik gostermekle beraber bu siireci

etkileyen gesitli faktorler de bulunmaktadir.

2.3. Problem Cozme Siirecini Etkileyen Faktorler

2.3.1. Duyussal Faktorler

Problem ¢6zmeye istek duyma, Ozgiiven, stres ve kaygi, sabir ve azim, problem
¢ozmeye ve problem durumuna ilgi, basar1 gostermeye istek duyma, gibi etkenler duyussal

faktorler olarak adlandirilmaktadir (Baykul, 2002).

Bireyin bir ihtiyaci gidermek igin gosterdigi tiim c¢abasi gilidiilenmedir. Morgan (2011),
bireylerin problemlerini ¢6zmek i¢in gilidilenmenin Onemine vurgu yapmaktadir.
Gildiilenmenin, bireyin problemi ¢6zmek i¢in harekete gegmesine, diisiincelerinin
yonlendirilmesine ve problemin ¢oziimiinii toparlamasma yardimecr oldugunu ifade

etmektedir.

2.3.2. Bilissel Faktorler

Literatiirde problem ¢ozmeyi etkileyen etkenlerden birisi zekd olarak ifade
edilmektedir. Cirak (2012), zeka kavraminin ¢ok farkli sekillerde tanimlandigini ifade ederek
yapilmis tanimlamalarin {i¢ ortak 6zelligine dikkat cekmektedir. Bu 6zellikleri; bireyin sahip
oldugu 6grenme kapasitesi, bireyin edinebilecegi tiim bilgiler ve bireyin yeni durumlara ve

cevreye uyum saglama yetenegi seklinde aciklamaktadir.

Bingham (1971), problem ¢6zmeyi tanimlarken problem ¢6zmenin ¢ok yonli
olmasma bagli olarak i¢inde zekayi, duygulari, iradeyi barmmdirdigina dikkat ¢ekmektedir.

Morgan (2011), da benzer sekilde baz1 kisisel etkenlerin problem ¢6zme siirecini etkiledigini,
13



bu etkenlerden birinin de zeka oldugunu; zekanin problem ¢dzme yeteneginin bilesenlerinden
biri oldugunu, bireyin zekd diizeyinin, problem ¢ozmedeki basarisini etkiledigini ifade
etmektedir. Kneeland’ a (2001) gore ise problem ¢dzme zeka ile ilgili degildir; diistinme ve

¢Ozilim siirecinin dogru olarak gerceklestirilmesidir.

Kalayc1 (2001), problemlerin ¢oziilmesinde belirli asamalar i¢in yaratic1 diistinmenin
gerekli olabilecegine dikkat ¢ekmektedir. Buna bagli olarak yaraticilik ve problem ¢ézme
kavramlarinin birbiriyle iligkili oldugunu; problem ¢ézme siirecinde yaraticiligin gerekli
oldugunu ve vyaraticilik sayesinde problem ¢6zmenin daha verimli bir siire¢ olarak

gerceklestigini ifade etmektedir.

2.3.3. Deneyimler

Bireyin ilgisi, inanglari, degerleri, duygulari, hareketleri, kullandigi kelimeler ve
yaptig1 iglerin tamaminin onun ge¢mis yasantisinin bir sonucu oldugunu ve kismen de olsa
onun gelecekte yapacagi isleri de belirlemektedir. Karsilasilan problem durumunda birey,
ipuglar1 ve bazi fikirler elde etmek i¢in daha 6nce edinmis oldugu bilgileri gozden gegirir ve

bu sayede probleme ¢6ziim bulmaya ¢alisir (Bingham, 1971).

Thornton (1998), g¢ocuklarin yeni edindikleri deneyimler sayesinde daha zengin
bilgiler elde ettiklerini ve problem ¢6ziimii i¢in yeni araglar kesfettiklerini dikkat ¢ekerek;
cocugun sahip oldugu bilgi ne kadar fazla ise problemin ¢oziimiine dair planlamay1 daha

kolay yapacagini ifade etmektedir.

Okul 6ncesi donemde cocugun yasadigi deneyimler, diisiinme siirecinin gelisimi i¢in
cok oOnemlidir; cocugun mantigi, bu tiir deneyimler yoluyla edinilen bilgileri yorumlama
cabasindan gelisir. Bu nedenle, cocuklarin problem ¢oziiciiler olmasini istiyorsak, okul dncesi
donemde bunu saglamanin en iyi yolunun, cocuklarin ilgilendikleri problemler iizerinde
caligmalar1 i¢in onlara firsat vermek oldugu soOylenebilir. Cocuklarin giinliikk yasamda
karsilastiklar1 problemlerde beklenmeyen sonuglar veya amaglarini yerine getirmede
karsilastiklar1 engeller, 6grenme ve gelisme siireclerini desteklemektedir. (Hohmann ve

Weikart, 1995).
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2.4. Problem Coézme Yaklasimlari

2.4.1. lcgiidiiler Yoluyla Problem Cézme

Psikologlar yirminci ylizyilin basinda, i¢gilidiiyii belli bir tiiriin tlimiine 6zgii, dogustan
gelen 6zgiil davranislar olarak tanimlayarak davranisi i¢giidiilerle aciklamaya calismistirlar
(Morris, 2002). Zembat ve Unutkan (2003), ig¢giidii 6grenmenin etkisiyle fazla degisime

ugramayan ve dogustan gelen davraniglar olarak tanimlamaktadirlar.

Baz1 arastirmacilar ¢ocuklarin yetiskinlere kiyasla daha ¢ok ihtiyaglarini iggiidiiler ile
gidermekte oldugunu ve boylece problemlerini ¢ozdiiklerini ifade etmekte; yeni dogan
bebegin anne memesini emmesinin iggiidiisel davranis olarak ornek gostermektedirler
(Binbasioglu, 1995; Zembat ve Unutkan, 2003). Bu goriislerin yan1 sira iggiidiisel
davraniglarin, insanlardan daha ¢ok hayvanlarda goriildiigii bir¢ok arastirmaci tarafindan ifade
edilmektedir (Cirak, 2012; Zembat ve Unutkan, 2003). Cirak (2012), insanlarin i¢giidi
kokenli bazi davraniglarinin oldugu diisiliniilse bile (analik, aglik, mekani koruma gibi
davraniglar) bu davraniglarin 6grenme ile degistigini; insan davraniglari iizerinde i¢giidiiniin

ilk yillarda daha etkili oldugunu ifade etmektedir.

Problem ¢ozmenin dogustan getirilen ve 6grenme ile iligkili olmayan bir beceri
olduguna yonelik yeterli kanit bulunmamaktadir. Bu nedenle insanlarin problem ¢dzme

becerisini kanitlanabilir yollarla agiklamaya ¢aligan yaklasimlara gereksinim duyulmustur.

2.4.2. Deneme-Yanilma Yoluyla Problem Cézme

Ogrenme teorileri igerisinde yer alan, davranis¢1 yaklasimlarda agiklanan edimsel
kosullanmanin temelinde problem ¢6zme oldugu sdylenebilir. Ornegin deney kafesine konan
bir fare etrafindaki nesneleri iter, tirmalar ve benzer davranmiglarda bulunur. Yaptigi

davraniglardan birisi kafesten kurtulmasini saglarsa o davranis 6grenilmektedir.

Thorndike, problem ¢6zmeyi deneme-yanilma yoluyla aciklayan ilk kuramcidir.
Thorndike, yaptigi deneyler sonucunda kafese koydugu a¢ hayvanin kafesten kurtularak
yiyecege ulagsmak icin cesitli davraniglar denedigi; rastlantisal olarak yiyecege ulastigini
gormiistiir. Hayvan ayni kafese tekrar tekrar konulmus ve hayvanin bu siirecte sonuca
ulagsmayan davraniglar1 tekrarlamak yerine sonuca gotiiren davramiglart gergeklestirdigi

gozlemlenmistir (Erden ve Akman, 2014).
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Deneme-yanilma yoluyla problem ¢6zme siirecinde birey, problem karsisinda ¢éziime
ulagsmak icin birgok davranis sergiler. Bu davranislardan sonuca ulastiran pekisirken; diger

davraniglar sonmektedir (Erden ve Akman, 2014; Zembat ve Unutkan, 2003).

Bu yaklasim problem ¢oOziimiinde ya da problem hakkinda 6n bilgilerin yeterli
olmadigr durumlarda kullanilabilir. Deneme-yanilma yoluyla problem ¢6zmenin kiigiik
yaslarda daha sik goriildiigli ve yas ilerledik¢e yetiskinlik doneminde bilgilerin 6rgiitlenmesi

yoluyla problemin ¢dzme siireci gergeklesmektedir (Erden ve Akman, 2014).

Deneme-yanilma yoluyla problem ¢ézme yontemi ¢ok giivenilir bir segenek degildir;
her zaman etkili olmaz ve zaman kaybina yol agabilmektedir. Ayn1 zamanda bir ¢dziime
ulastiramayabilir veya ideal olmayan bir sonuca ulastirabilmektedir (Ogiilmiis, 2006; Schunk,

2009).

Cogunlukla hayvanlar iizerinde yapilan deneyler sonucu ortaya konan bu goriis,
insanlarin soyut diisiinme yeteneklerini goz ardi ettigi ve insanlarin gézlenemeyen biligsel

davranslarini agiklamada yetersiz oldugu icin elestirilen bir konudur (Ulgen, 2004).

2.4.3. Kavrama Yoluyla Problem C6zme

Kavrama yoluyla problem ¢ozmeyi agiklayan Gestalt kuramcilarindan Kohler’dir.
Gestalt kuramcilarina gore insan davranisini etkileyen psikolojik c¢evredir. Birey sorularina
yanit ararken cevreyle etkilesim halindedir; bu etkilesimde fiziksel ¢evreden daha ¢ok
psikolojik gevre etkilidir. Bireyin gevresiyle olan iliskisinde ¢evresindeki dis kosullardan daha
cok bireyin o kosullara verdigi anlam 6nemlidir. Yani insanin herhangi bir durumda davranis
seklini belirleyen etken, fiziksel ¢evre bu cevredeki uyaricilar degil, bireyin bu uyaricilari

anlamlandirma ve bu anlama baglh olarak olusturdugu i¢ psikolojik ¢evresidir (Kaygusuz,
2007).

Kohler, yaptigi deneyde kafese konulan a¢ bir maymunun denemelerde bulundugu,
basaramadiginda sikdyet davramiglarinda bulundugu sonra aniden harekete gecgerek kafes
icerisindeki araglari kullanarak amaca ulastigi goriilmiistir. Deneylerde bir problemin
¢Ozlimiiniin aniden bulundugu goézlemlenmistir. Aniden problemin ¢dzlimiiniin temelinde

bilissel siireglerin oldugu konusundaki goriisler ortaya konmustur (Kaygusuz, 2007; Topses,
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2006). Kavrama yoluyla problem ¢ézmede bireyin sahip oldugu bilissel yapilar ve deneyimler

onemli rol oynamaktadir (Erden ve Akman, 2014; Topses, 2006).

Deneme-yanilma yoluyla problem ¢6zmenin ve kavrama yoluyla problem ¢ézmenin
siire¢ olarak benzer oldugu, denemelerden olustugu sdylenebilir. Fakat ikisini ayiran 6nemli
bir nokta vardir. Deneme-yanilmayla problem ¢6zmede bilingsizce denemelerde bulunularak
tesadiifen sonuca ulasilir ve basariya ulastiran yontem tekrarlanmaktadir buna bagl olarak
diisiik diizeyde bir biligsel islem oldugu sdylenebilir. Kavrama yoluyla problem ¢6zmede ise
denemeler vardir fakat bu denemelere ara verildikten sonra aniden problemi ¢oziime

gotiirecek bilingli davranis sergilenmektedir.

2.4.4. Hazir Modellerle Problem Cézme

Bireyler, bir problemin ¢oziim yolunu 6grendikleri zaman bu bilgiyi orgilitleyerek
benzer bir problemle karsilastiginda ¢oziim i¢in ayn1 davranisi sergilemektedirler. Bu goriisiin
savunucularina gore bireyin belleginde ne kadar ¢ok orgiitlenmis ¢oziim yollar1 varsa,

problemi o kadar kolay ¢ozer (Erden ve Akman, 2014).

Egitim yasantisinda 6grencilere genellikle belli problemlerin nasil ¢oziildiigi ogretilir
ve cocuk benzer bir problemle karsilastiginda, belleginde var olan ¢6ziim modelini
uygulayarak problemi ¢6zmektedir. Ancak bireyin giinliik yasantisinda karsilasacagi her
problem i¢in uygun model olusturmak zordur. Ayrica durumun problem olabilmesi i¢in
bireyin yeni karsilastigi bir durum olmasi gerekmektedir; bu nedenle bu yaklasim problem

¢ozme i¢in gegerli bir yaklasim olmadigi ifade edilmektedir (Erden ve Akman, 2014).

2.5. Problem Cézme Kuramlar

Problem ¢6zmeye iliskin literatiir incelendiginde bircok kuram ve modelle
karsilagilmaktadir. Bu boliimde John Dewey’ in Yansitmali Diistince Kurami, Karl Popper ve
Problem Co6zme Kurami, Alex Osborn’ un Sorun Cozme Kurami, Bandura’nin Problem
Cozme ve Kendine Yeterlik Modeli ve Mountrose ve 5 Asamali Sorun C6zme Yaklasimina

iligkin bilgilere yer verilmistir.
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2.5.1. John Dewey’ in Yansitmah Diisiince Kurami

Ata (1998), Dewey’ in 1910’ da yayimladigi problem ¢6zme konusundaki goriislerini

su sekilde agiklamaktadir: ‘‘Dewey, problem ¢dzme yontemini, yansitict diisiinme (Reflective

Thinking) teorisinde ortaya koydugu ilkelere dayali olarak gelistirmistir. Dewey’ e gore

diisiinme siireci karmasik problematik durum ve ¢6ziime baglanmis durumu kapsamaktadir.

Bu iki durum arasinda yansitict diisiinme siirecinde belirli basamaklar vardir’” (Ata, 1998, s.

72-73). Dewey’ in yansitmali diisiince kurami egitim amagli kullanilmasi problem ¢ézme

yontemi olarak ifade edilmektedir (Kalayci, 2001).

Dinger (1995) ve Sungur (1992) Dewey’ in ortaya koymus oldugu problem ¢ézme

yonteminin basamaklarini su sekilde aktarmaktadirlar (Dinger, 1995, s.9; Sungur, 1992, s.41):

1. Algilanmis bir problem

2. Problem iizerinde yaratici diisiinme siireci

A.

mmoow

& - I o

On gozlem asamasi,

Probleme iliskin farkli tanimlamalar 6nerme,

Giugcligii ¢oziilebilir bir problem olarak bigimlendirme,
Coziimler dnerme (Denenceler ortaya atma),

En iyi ¢6zlimii bulabilme,

Coziim yolunu iki bi¢imde sinama,

1. Cozlimiin kendi i¢indeki elemanlarla igsel tutarliligi,
2. Eylem ya da kontrol (Gergek ya da imgesel olabilir),
Geri donme. (Basarisizlik durumunda C, D, E, F asamalarina geri donme),
Tutumlar ve istekleri gozden gegirme,

Problemin oykiisiinii ve ¢6ziimiinii gdzden gecirme,

Coziimiin basarisini ortaya koyma.

3. Yeni dengelerin kurulmasi ya da yaratma sonrast

Gilinimiizde ortaya atilmis birgok problem ¢dzme modelinin temeli Dewey’ in

calismalarina dayandigi ifade edilmektedir (Ornstein, 1989).

2.5.2. Karl Popper ve Problem C6zme Kuram

Problem c¢ozmeyi bir diinya goriisii olarak tamimlayan Popper’ e gore bilim

gozlemlerle degil, problemle baslamaktadir. Beklentilerin gerceklesmemesinden veya
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giicliklerden ortaya cikan problem durumu, bireyi 6grenmeye ve gozlemlemeye tesvik
etmektedir. Buna bagl olarak bilimin problemle basladigi ifade edilmektedir. Popper’ a gore
bir problemin anlasilmasi, problemi ¢ozmeye ¢alismak ve ¢6zmede basarisiz olmakla ilgilidir.

Problemin ¢6ziimiinde ne kadar basarisiz olunursa bireyin o problem iizerinde uzmanlastigi

ifade edilmektedir (Sungur, 1992).

2.5.3. Alex Osborn’ un Sorun Cézme Kurami

Osborn, beyin firtinas1 teknigini gelistirerek problem ¢6zme siirecini: 1) Problem

bulma, 2) Diislince bulma, 3) Coziim bulma olarak {i¢ asamali sekilde ortaya koymustur.
(Osborn, 1963; akt: Sungur, 1992).

Problem bulma, problemin tanimlanmasi ve hazirligi kapsamaktadir. Problemi
tanimlamak, onu karmasikligin icinden ¢ikarmak olarak; hazirlik ise verilerin toplanmasi ve

¢oziimlenmesi olarak tanimlanmaktadir (Dinger, 1995; Sungur, 1992).

Diisiince bulma, diisiincenin {iretilmesi ve gelistirilmesidir. Bu asamanin igerigi
olabildigince diisiince liretmek, bu diisiinceleri birlestirerek ve isleyerek uygun olan sonucu

bulmaktir (Dinger, 1995; Sungur, 1992; Terzi, 2000).

Coziim bulma, degerlendirme ve segme siireglerinden olusmaktadir. Degerlendirme
¢Oziimlerin denenmesi; se¢me ise bir diigiincenin digerleriyle karsilagtirilmast ve

sonuclandirilan ¢oziimle sentezlenmesidir (Dinger, 1995; Sungur, 1992).

2.5.4. Bandura’ min Problem Cozme ve Kendine Yeterlik Modeli

Bireyin c¢evresindeki yasantilar1 gozlemleyerek pek ¢ok sey oOgrendigini savunan
Bandura, bireyin problem ¢6zme becerilerini de ayni sekilde bagkalarin1 gozlemleyerek
edinebilecegini ifade etmektedir. Kendine yeterlik beklentileri bireyin bir gorevi veya eylemi
basarili bir sekilde yerine getirebilecegine olan inanci olarak ifade edilmektedir. Bandura’ nin
ortaya koydugu modelde bireylerin problem ¢6zme konusundaki ¢abalarinin problem ¢6zme
becerilerine olan algilar, yetenekleri ve inanglar1 ile iliskili oldugu; bireyin kendi
yeterliklerine olan inancinin problemle basa ¢ikma siirecini etkileyecegi ifade edilmektedir

(Taylan, 1990).
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2.5.5. Mountrose ve 5 Asamali Sorun Cozme Yaklasim

Mountrose, duygularin da dahil oldugu bes asamali bir sorun ¢6zme yOntemi
Onermistir. Mountrose’ a gore yetigkinler bir sorun karsisinda ¢ocuga ‘‘onu yapma bunu yap’’
seklinde klasik yonteme basvurmaktadir. Bu yaklasimla duygular géz ardi edildigi i¢in bazi
durumlarda etki edecek olsa bile davranista olusacak degisikligin yavas ger¢eklesecegi ayni
zamanda bu yaklasimin cocuklarin kendilerini giigsiiz algilamalarina ve kendilerine olan
giivenlerine olumsuz etki edecegi ifade edilmistir. Bunlara bagli olarak Mountrose, bes

asamal1 sorun ¢dzme yontemini dnermistir (Ogiilmiis, 2006).

1. Sorunu tanimlama

2. Duygular ifade etme
3. Olumsuz inanc1 bulma
4. Olumlu inanc1 bulma

5. Gelecegi zihinde canlandirma

[Ik basamak olan ‘‘Sorunu tanimlama’® asamasinda ¢ocuga ne oldugunun sorulmasi ve
sabirla dinlenilmesi; ikinci basamak olan ‘‘Duygulari ifade etme’’ asamasinda ise ¢ocuklarin
sorun karsisinda ne hissettiklerini anlamak yer almaktadir. ‘‘Olumsuz inanci bulma’ ve
“Olumlu inanct bulma’® asamalar1 sorunun altinda yatan, bireyi smrlandiran olumsuz
inanglar1 bularak bunlar1 olumluya ¢evirmeyi igermektedir. Son asama olan ‘‘Gelecegi
zihninde canlandirma’’ asamasi ise bireyin olumsuz inanglardan kurtularak sorunu tekrar ele

almasi olarak agiklanmaktadir (Ogiilmiis, 2006).

2.6. Erken Cocukluk Déoneminde Problem Cézme

Cocuklar, kiiclik yaslardan itibaren problem durumlar ile karsilasmakta ve
problemleri ¢ozme davranislar sergilemektedirler. Iki yasinda bir cocugun ii¢ kiipii {ist iiste
koymaya c¢alismasi veya alt1 yagindaki bir cocugun oyuncagin iglevini ¢ozmeye ¢aligsmasi bir
probleme ¢oziim aramasi olarak goriilmektedir. Bu sekilde ¢ocuklar kendi giinliik ugraslar
igerisinde siklikla problem ¢dzmeye calismaktadir (Aydogan ve Omeroglu, 2003). Erken
cocukluk doneminde ¢ocugun giinliilk yasaminda karsilastig1 bir¢ok durum yetiskin i¢in ayni

anlama gelmese de ¢ocuk i¢in problem niteligi tagiyabilmektedir.

20



Problem ¢6zme, kiigiik bir ¢ocugun 6grenmesinin temelidir. Problem ¢6zme firsatlari,
¢ocugun yasaminin giinlik akisinda ortaya g¢ikabilmektedir (Britz, 1993). Cocuklarda var
olan merak, onlar1 arastirmaya ve kendi kendine 6grenmeye yonlendirir. Giinliik yasamda
karsilastiklar1 problemler ¢ocuklarin merakini ve arastirma isteklerini harekete gecirmektedir.
Cocugun karsilastig1 problem c¢ocuk i¢in basta anlagilmasi zor olsa da destek alarak problemi
tanimlamaya ve lizerinde diisiinmeye baslamakta, bunun sonucunda da problemin ¢oziimii
i¢cin harekete gecmektedir. Cocuk buldugu ¢6ziim yollarini dener ve denemeleri sirasinda yeni

kesiflerde bulunur (Yildirim, 2016).

Cocuklarin problem ¢6zme gelisimleri bilissel gelisim altinda su sekilde

aciklanmaktadir (Bredekamp, 2015):

e Dogumdan 9. aya kadar gergeklestirdigi hareketlerin meydana getirdigi
sonuclar1 kesfetme gibi basit problemleri ¢ozmekten zevk alirlar.

e 9-18 ay arasi1 problem ¢ozmede deneme yanilmay1 kullanirlar.

e 18-36 ay arasi zihinsel olarak problemleri ¢ozmeye baslarlar baska bir ifadeyle
harekete gegcmeden Once diisiiniirler.

e 3-6 yas arasi basit problemler i¢in birden fazla ¢6ziim yolu iiretirler.

e 6-9 yas arasi diisiinme ve problem ¢ozmenin daha esnek hale gelmesiyle somut

problemleri soyut problemlerden daha kolay ¢ozerler.

Yaratici, iiretken, analiz-sentez yapabilen ayni1 zamanda problem ¢6zme becerisine
sahip bireyler yetistirmek okul Oncesi egitimden baglayarak tiim egitim kademelerinde
hedeflenmektedir (Temel ve Dere, 1999; akt: Aydogan, 2004). Problem ¢6zme becerisi erken
yaslarda ¢ocuklara kazandirilmasi gereken bir beceridir. Buna bagh olarak kisiligin temelinin
olustugu, belli aligkanliklarin kazanildig1 temel egitim donemi problem ¢dzme becerisinin
kazandirilabilmesi adina en verimli yillar olarak ifade edilmektedir (Aydogan, Omeroglu,

Biiyiikoztiirk ve Ozyiirek, 2012).

Dewey, egitimde problem ¢dézme ve elestirel diisiinme becerisinin gelistirilmesine
onem verilmesinden bahsetmektedir. Bunun yani sira okulu, bireyin yasadigi toplumun bir
kesiti, toplumsal yasamin bir parcgasi olarak gérmektedir (Dogan, 2012). John Dewey’ e gore
okul, bireyin i¢inde bulundugu toplumu yansitan, ger¢ek yasamin arastirildig1 ve problemlerin

¢ozlilmesinde islevi olan bir kurum olmalidir. Bu sayede gercek yasama dair problemlerin
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¢ozlimii okulda baglayarak yasam boyu devam eden bir siire¢ haline gelecektir. Bunun yan1
sira 6grenmenin ilk basamaginda problem durumu olmalidir; problem ¢oéziim gerektirir,
¢oziime ulasmaya c¢abalamak bireyi arastirmaya ve diisiinmeye yonlendirmektedir (Selvi,
Sénmez ve Oziidogru, 2011). Okul ortaminda karsilasilan problemlerin ¢dziim siirecinin
yasanmasi etkili bir 6grenme yontemidir; buna bagl olarak okul, problemlerin arastirildigi ve
¢ozildigli dogal bir laboratuvar olarak ifade edilebilir (Bingham, 1971). Bu baglamda
problem ¢6zmenin okul ortaminda ve egitim icerisinde yasanmasi gereken bir siire¢ oldugu

sOylenebilir.

Cocuklarin, diisiinme sekillerini inceleyen De Bono (1972), ¢ocuklarin bilgilerinin ve
deneyimlerinin sinirli olmasindan dolay1 problem ¢ézmelerinin pratik olmadigina; fakat sinirlt
bilgilerine ragmen bunu kullanim sekillerine dikkat ¢ekmektedir. Cocuklarin diisiinme
becerilerinin kiiciik yaslarda bile iyi diizeydeyken 6grenim yasantilarinin bu becerilerini daha

1yl seviyeye getirmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Britz (1993), erken cocuklukta sinif icerisinde hem bireysel hem de grup olarak
problemlerin ¢oziilebilecegini ve her ikisinin de sinif ortamina dahil edilmesi gerektigini ifade
etmektedir. Bir¢ok farkli fikir tiretilmesinden dolayr grup olarak problem ¢6zmenin kiigiik
cocuklar i¢in Onemine dikkat ¢eken aragtirmaci problem ¢ozmede olmasi gereken sirali
adimlari; problemi belirlemek, ¢esitli ¢oziimler i¢in beyin firtinas1 yapmak, bir ¢6ziim secerek

denemek ve olanlar1 degerlendirmek seklinde aciklamaktadir.

Okul 6ncesi egitimin amaglarinin gergeklesmesi egitim programlarinin iyi planlanmis
olmasmma bagli oldugu; okul Oncesi egitim programimin okul-cocuk-aile iliskisinde
gerceklesen tiim yasantilar1 kapsadigi ifade edilmektedir (Temel, Kandir, Erdemir ve Koger,
2003). Ulkemizde yiiriirliikte olan Milli Egitim Bakanlhig: tarafindan hazirlanan 2013 Okul
Oncesi Egitim Programinda bilissel gelisim alaninda problem ¢dzme becerilerine yonelik
kazanim ve gostergelere yer verilmektedir. Bu kazanim ‘problem durumlarina ¢6ziim tiretir’’
ifadesiyle yer almaktadir. Gostergeleri ise problemi sdyler, probleme ¢esitli ¢6ziim yollar
Onerir, ¢oziim yollarindan birini seger, sec¢tigi ¢0ziim yolunun gerekgesini sdyler, sectigi
¢oziim yolunu dener, ¢éziime ulasamadigi zaman yeni bir ¢éziim yolu secer ve probleme

yaratici ¢oziim yollart dnerir olarak ifade edilmektedir (MEB, 2013).
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Okul 6ncesi egitim programlarinda iizerinde ¢alisilacak problemlerin niteligi ve sunus
sekli de onemli goriilmektedir. Bullock (1988), problemlerin, ¢ocuklarin sonuglart kendi
baslarina kesfetmelerini saglayacak nitelikte olmasi gerektigini ifade etmektedir. Goffin ve
Tull (1985), ¢ocuklarin ¢ézmeye istek duymasi i¢in problemin sahip olmasi gereken
nitelikleri su sekilde agiklamaktadirlar (akt: Aydogan, 2012):

e Problem, cocuk icin kolay anlasilabilir ve ilgi ¢ekici olmalidir.

e Cocuklar problem durumunda karar verme gereksinimi duymalidir.

e Cocuklar bilgi toplama ve problem ¢ozme siirecinde somut islemler
gergeklestirebilmeli ve bunlarin sonucunu gozlemleyebilmelidir.

e Cocuklarmn ¢ozebilecegi zorluk seviyesinde olmalidir.

e Cocuklar problem ¢oziimiinii degerlendirebilmelidir.

Bu o6zellikteki problemlerle karsilasmak ¢ocuklara kendi tarzlar ile kesfetme imkani
saglamaktadir (Bullock 1988; Zembat ve Unutkan, 2003). Bir anlamda, problem ¢ézme
becerisi, problemlerin ¢dziilmesi agisindan yarar sagladigi gibi, problem c¢ozen bireyin
gelisimine de katki saglamaktadir. Cocuklar, karsilastig1 zorluklar karsisinda ¢6ziim bulmasi
konusunda desteklendiginde problem ¢ozme siirecini yasarken sahip oldugu bilgisini ve
yeteneklerini kullanmaya firsat bulur; bunun yani sira ¢ocugun yetenekleri ve 06zgiliven
duygusu da gelismektedir (Bingham, 1971). Cocuk her ¢6zdiigii problem araciligiyla 6zgiiven
kazanirken bir yandan da yeni problemlerin ¢oziimii i¢in gilidiilenir (Yildirim, 2016).
Cocuklarin problem ¢6zme yeteneklerinin gelistirilmesi yagama kolaylikla uyum saglamalari
acisindan olduk¢a onemlidir (Zembat ve Unutkan, 2003). Cocuklarin iyi problem ¢oziicliler
olmalar1 gerektigini ifade eden Athey (1974), cocuklarin bu sayede kisisel, profesyonel ve
sosyal gibi yasamin her alaninda karsilasilan bircok problem karsisinda problemi ¢ézmek i¢in
entelektiiel araglarini kullanabileceklerini ifade etmektedir (akt: Bullock,1988). Casey ve
Tucker (1994) problem ¢dzme becerisine sahip bireylerin, merakli ve sorgulayict olduklarini,
problemleri ¢ozmekten zevk aldiklarini, bagimsiz 6greniciler olup her zorluk igin 6gretmene
bagvurmadiklarini, ayni zamanda kendilerine gliven duyduklarmi ve risk aldiklarini

belirtmektedirler.

Erken c¢ocukluk doneminde, ¢ocuklarin gelisim 6zelliklerine uygun bi¢cimde uygun
problem durumlar ile karsilagsmalarii saglamak ve bu siiregte rehberlik etmenin 6nemli

oldugu goriilmektedir.
23



2.6.1. Cocuklarin Problem Cézme Becerisi Kazanmasinda Ogretmenin Rolii

Aile ve okul, erken gocukluk yillarinda gelisimi destekleme agisindan kritik 6neme
sahiptir. Cocuklara problem ¢dzme i¢in uygun yasantilar sunma ve model olmasi1 bakimindan
ogretmenin rolii ¢ok daha onemlidir (Giirsimsek, Cetingéz ve Yoleri, 2009). Bingham’ a
(1971) gore cocuklarin problem ¢ézme becerilerinin gelismesinde 6gretmen sinif igerisinde

ana kaynaktir.

Ogretmenlerin, problem ¢6zme becerilerini desteklemek icin simif ortaminda olusan
problem ¢dzme firsatlarini kagirmamalari 6nemlidir. Bu nedenle 6gretmenlerin sinif i¢indeki
olagan sorulari, yorumlarit ve ¢alismalar1 dikkatle takip etmeli ve problem ¢6zme firsatlart
tizerinde iyice diisiinmeli; bu firsatlar1 problem ¢6zme becerilerinin desteklenmesinde en iyi
sekilde degerlendirmelidirler (Bingham, 1971). Ogretmenler ¢ocugu yakindan takip ederek,
problem c¢6zmesini desteklemek i¢in cocugun sosyal, bilissel, hareket ve duygusal
deneyimlerini kullanabilir ve yasam boyu Ogrenmesine katki saglayacak stratejiler

gelistirmesine yardimci olabilir (Britz, 1993).

Cocuklarin  yaptiklarin1 ~ dikkatlice gozlemleyen ogretmenler, problem ¢6zme
becerilerini gelistirmelerine yardimct olmak igin birgok firsat sunmaya baslayabilir. Bununla

birlikte dgretmenler, kesif i¢in firsatlarla dolu bir ortam saglayarak problem ¢dzmeyi tesvik

edebilir (Bullock, 1988).

Ogretmen igin problem olmayan durumlar cocuklar i¢in bir problem niteligi
tasiyabilir; 6gretmen bu problem durumlarinin ¢ocuklar agisindan 6neminin farkina varmali
ve c¢ocuklarin problem ¢6zme siirecinde desteklenmesi gerektiginin bilincinde olmalidir

(Bingham, 1971).

Cocuklarin giinliikk yasamda siklikla karsilastiklar1 problemlerle ilgili olarak hazir
¢oziim modelleri olusturmalar1 onlarin dogru ve hizli problem ¢ozebilmeleri i¢in 6nemlidir.
Bu nedenle c¢ocuklara giinliik yasamda siklikla karsilasabilecekleri problemlere benzer
problemler ¢ocuklara sunulmalidir (Erden ve Akman, 2014). Bullock’ a (1988) gore ¢ocuklara
problemler hakkinda firsatlar ve segme hakki verildiginde, problemlerine olasi ¢éziimler veya

cevaplar bulma konusunda motive olmaktadirlar.

Cocuklara kesfetme firsatlar1 verilmeden, yonergelerle problemleri c¢ézmeleri

saglanirsa ¢ocuklar ileri bir sorgulama becerisini kazanamamaktadirlar. Cocuklart diisinmeye
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tesvik edecek ve kesifler yapmasina firsat veren 6grenme deneyimleri sunulursa ¢ocuklar
problemleri tanimlayarak ¢6ziim yollar1 Onerir ve ¢oziime ulasabilirler (Conezio ve French
2002; akt: Kandir ve Basaran, 2006). Cocuklar arastirma yapma, sorular sorma konusunda
Ozgiir birakilmali; diisiinmeleri yonlendirilmeden problemleri kendi bagslarmma ¢ézmelerine

firsat saglanmalidir.

Cocuklarin problemleri ¢ézmek igin zamana ve kaynaklarini kesfetme konusunda
Ozgiirlige ihtiyaglari vardir. Bu durum, gocuga tekrarlamanin basari i¢in gerekli oldugu

bilinciyle tekrar deneme imkani saglamaktadir (Bullock, 1988).

Cocuklara merak uyandiracak problemler sunularak problem ¢6zmeye tesvik
edilmelidir. Problem ¢6zme asamalarinda ihtiya¢ duydugu noktalarda rehberlik edilmelidir
(Erden ve Akman, 2014). Cocuklarin, zorluklarla karsilastiklarinda vazgegmemeleri igin
onlar tesvik etmek onemlidir. C6ziimii zor problemlerle ugrasarak basariya ulagmasi, ¢cocuk
icin bir basaris1 duygusu olusturdugu gibi problemlerin, her zaman kolayca ¢oziilmediginin
anlagilmasina da yardim eder. Bir problemin ¢6ziim siirecinde cocuklarin Oneri ve
fikirlerinden faydalanmak, bir ¢o6ziim yolu bulabilecek 0lgiide kendilerini degerli
hissetmelerine yardimci olacaktir. Bu sekilde cocugun, giiven duygusu gelismekte ve iizerinde

calistig1 konuyla daha yakindan ilgilenmesi saglanmaktadir (Bingham, 1971).

Ogretmenler karsilastiklar1 sorunlar1 ¢ocuklarla paylasarak ¢oziimleri tartistiklarinda,
cocuklar problem ¢ozme siirecinin 6nemini daha iyi anlarlar. Problem ¢6zme siirecinde
ogretmen model olur ve ¢ocuklar tarafindan taklit edilir. Bu anlamda &gretmenin rolii iki
yonlidiir: ilki, siirece deger vermesi ve 6grenciye glivenmek igin istekli olmas1 bir digeri ise,
problem ¢dzmeyi tesvik eden bir sinif ortami olusturmasidir (Britz, 1993). Problem ¢6zmeyi
tesvik eden sinif ortaminmi Britz (1993) su sekilde agiklamaktadir: 6gretmen de Ogrenici
olmaya istekli olmali; merakli, gbzlemleyen, dinleyen ve sorgulayan Ogretmen, problem
¢ozme slirecinde deger verilen ve tesvik edilmek istenen nitelikler konusunda cocuklara

model olmaktadir.

Cocuklarin aktif olarak katildiklart deneyimlerinden elde ettikleri kazanimlar ve
zengin uyaricilar daha sonraki &grenmelerini etkilemektedir. MEB Okul Oncesi Egitim
programina gore; egitim ortamlart ¢ocuklarin etkin 6grenmelerini ve yaratici problem ¢dzme

becerilerini destekler nitelikte diizenlenmelidir (MEB, 2013). Bu nedenle 6gretmenler
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cocuklara somut materyaller ve zenginlestirilmis O0grenme ortami sunabilmeleri Gnem
tasimaktadir (Bali ve Boz, 2003). Bingham (1971), sif igerisinde ugrasilacak g¢esitli
materyallere yer verilmesinin yeni yasantilara yol agacagimi ve bu durumun da sonunda

problemlerin kesfine ve problem ¢ézme siirecinin yasanmasina yol acacagini ifade etmektedir.

Ogretmenin, problem ¢dzme siirecinde ¢ocuklarin problem ¢dzmeye tesvik etmesi,
karsilastigi problemleri kendi basimna ¢dzmesine firsat vermesi bu dogrultuda gerekli
durumlarda uygun sekilde rehberlik etmesi, gereken noktalarda desteklemesi ve buna uygun

olarak zengin bir ¢evre olanaginin ¢ocuklara sunmasi 6nemlidir.

2.7. Problem Cozme Becerileri ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

2.7.1. Ogretmenlerin Problem Coézme Becerileri Ile Ilgili Yurt i¢cinde Yapilan
Arastirmalar

Ogretmen ve &gretmen adaylarinin problem ¢dzme becerileri ile ilgili yurt iginde
yapilan arastirmalar incelendiginde problem ¢6zme becerilerinin demografik bilgiler ile
iligkisinin siklikla incelendigi goriilmistiir. Bunun yani sira literatiirde problem ¢ozme
becerilerinin 6z yeterlilik diizeyi, kisilik Ozellikleri, 6gretmenlik tutumlari, yaraticilik
diizeyleri, elestirel diisiinme becerileri ve bilisiistii farkindalik diizeyleri ile iliskisini inceleyen

arastirmalar da yer almaktadir.

Kesgin (2006) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, okul Oncesi egitim
ogretmenlerinin 6z-yeterlilik diizeyleri ile problem ¢dzme yaklasimlarini kullanma diizeyleri
arasindaki iligkiyi ve bu iligkide rol oynayan ¢esitli degiskenleri belirlemektir. Arastirmanin
calisma grubunu Denizli ilinde goérev yapan 184 okuldncesi egitim Ogretmeni
olusturmaktadir. Arastirmanin verileri Woolfolk ve Hoy’un (1990) 6z-yeterlilik 6lgeginin
arastirma i¢in uygun oldugu disiiniilen Tiirkgeye uyarlanan maddeleri ve ‘‘Problem Cozme
Envanteri’’ ile toplanmistir. Aragtirmanin sonucunda 6gretmenlerin 6z yeterlilik diizeyi ile

problem ¢6zme yaklagimlarini kullanma diizeyleri arasinda anlamli iliskiler bulunmustur.

Diindar (2009) tarafindan yapilan arastirmada iiniversite Ogrencilerinin kisilik
ozelliklerine gore problem c¢d6zme becerilerini incelenmesi amaglanmistir. Universite
ogrencilerinin problem ¢dzme becerilerinde cinsiyet, sinif ve kisilik uyum 6zelliklerine gore

farklilik olup olmadigr arastirilmistir. Veri toplama araglart olarak ‘‘Problem Codzme
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Envanteri’’ ve ‘‘Hacettepe Kisilik Envanteri’’ kullanilmigtir. Arastirmanin sonuglarina gore
ogrencilerin kisilik uyumlart ile problem ¢dzme becerileri arasinda pozitif ilisgki oldugu

belirlenmistir.

Ozgiil’ iin (2009) okul &ncesi Ogretmenlerinin problem ¢dzme becerileri ile
O0gretmenlik tutumlarinin belirlenmesi ve okul Oncesi 6gretmenlerinin problem ¢ozme
becerileri ile Ogretmenlik tutumlari arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla yaptig
arastirmanin ¢aligma grubunu ilkdgretim okullarinda ve anaokullarinda gorev yapan 96 okul
Oncesi Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirma verileri Heppner ve Peterson tarafindan
gelistirilen; Sahin, H.Sahin ve Heppner (1993) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan ‘‘Problem
¢dzme Envanteri’’ ve Bilgin (1996) tarafindan gelistirilen ‘‘Okul Oncesi Ogretmenlerinin
Ogretmenlik Tutumlar1 Olgegi”> ile elde edilmistir. Arastirmanin  sonuglarina gore
Ogretmenlerin problem ¢dzme becerileri ile 6gretmenlik tutumlar1 arasinda saptanan iligkilere
gore demokratik tutuma sahip dgretmenlerin problem ¢6zme becerileri yiiksek diizeydeyken,

bosvermis tutuma sahip 6gretmenlerin problem ¢dzme becerileri diisiikk bulunmustur.

Geng ve Kalafat (2010) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmen adaylarinin empatik
egilimleri ve problem ¢6zme Dbecerilerinin farkli degiskenler agisindan incelenmesi
amaglanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu egitim fakiiltesinde farkli bolimlerde 6grenim
goren 360 Ogretmen adayr olusturmaktadir. Veriler ‘‘Problem (C6zme Envanteri’” ve
““Empatik Egilim Olgegi’* araciligiyla toplamlmistir. Arastirmanin sonuglarma gére dgretmen
adaylarinin problem ¢6zme becerilerinde cinsiyete gore anlamli bir farklilik olmadigi; 3.
simif 6gretmen adaylarinin 4. siniftakilere gore problem c¢ozmede kendilerini daha yeterli
gordiikleri belirlenmistir. Sinif 6gretmenligi boliimiindeki Ogretmen adaylarinin  diger
boliimlerdeki 6gretmen adaylarma gore problem ¢6zme becerilerinin daha iyi oldugu
goriilmiistiir. Ogretmen adaylarindan babalarinin dgrenim diizeyi yiiksek olanlarin problem

¢ozme becerilerinin daha 1yi diizeyde oldugu belirlenmistir.

Zeytun (2010) tarafindan yapilan arastirmada okul Oncesi egitimi ogretmen
adaylarinin yaraticilik diizeyleri ile problem ¢6zme diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi
amaglanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 232 G6gretmen adayi olusturmaktadir. Veri
toplama araglar1 olarak “Yaraticilik Agisindan Bireyin Kendini Degerlendirmesi Olgegi” ve
“Problem (Co6zme Envanteri” kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore Ogretmen
adaylarinin problem ¢dzme becerilerinde cinsiyet, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi,
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anne meslegi, baba meslegi ve sosyo-ekonomik durumlarina gore farklilasma olmadig:
belirlenmistir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarmin kendilerini yaraticilik agisindan
degerlendirmeleri ile problem ¢dzme becerileri agisindan degerlendirmeleri arasinda pozitif

yonlii orta derece bir iliski saptanmustir.

Bal (2011) tarafindan yapilan arastirmada, okul Oncesi 6gretmenlerinin problem
¢ozme becerileri ile elestirel diisiinme egilimlerinin belirlenmesi ve okul &ncesi
Ogretmenlerinin problem ¢6zme becerileri ile elestirel diistinme egilimleri arasindaki iliskinin
incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Istanbul, izmir ve Denizli illerinde
gorev yapan 352 okul dncesi 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada veriler Kisisel Bilgi
Formu, Heppner ve Peterson tarafindan gelistirilen, Sahin, H. Sahin ve Heppner (1993)
tarafindan Tiirkceye uyarlanan ‘‘Problem C6zme Envanteri’’ ve Kdkdemir (2003) tarafindan
gelistirilen ‘‘California Elegtirel Diigiinme Egilimi>’ 6lcegi ile toplanmistir. Arastirma
sonucunda okul 6ncesi dgretmenlerinin, egitim durumlarina ve ¢alistiklar1 okul tiirlerine gore
problem ¢d6zme becerileri arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Ayrica okul
Oncesi 0gretmenlerinin problem ¢dzme becerileri ile elestirel diisiinme egilimleri arasinda
negatif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iligki belirlenmistir. Buna bagli olarak aragtirmaci
tarafindan okul 6ncesi 0gretmenlerinin problem ¢dzme becerileri arttik¢a elestirel diisiinme

egilimlerinin azaldiginin sdylenebilecegi ifade edilmektedir.

Ceylan ve digerleri (2012) tarafindan yapilan arastirmanin amaci okul dncesi egitim
kurumunda calisan 6gretmenlerin problem ¢6zme becerilerinin incelenmesidir. Arastirmanin
calisma grubunu okul Oncesi egitim kurumlarinda calisan 122 okul Oncesi Ogretmeni
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak ‘‘Problem Co6zme Envanteri’’ kullanilmistir.
Arastirma sonuglar1 6gretmen problem ¢dzme beceri diizeylerinde 6gretmenin yasinin etkili
oldugunu gostermektedir. Bulgular 30-39 yas grubundaki 6gretmenlerin diger yas grubundaki
Ogretmenlere gore problem ¢ozme konusunda daha iyi diizeyde olduklar1 belirlenmistir. Diger
yandan Ogretmenlerin problem ¢6zme becerilerinde egitim verdikleri ¢ocuklarin yas1 anlamli
farklilik olusturmazken; puan ortalamalar1 gostermektedir ki dort yas grubuyla calisan
Ogretmenlerin alt1 yas grubuyla ¢alisan 6gretmenlere gore problem ¢6zme becerilerinin daha

yeterli oldugu goriilmektedir.

Sesli (2013) tarafindan yapilan arastirmada okul Oncesi Ogretmenlerinin problem
¢ozme becerileri ile disiplin anlayislarinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin ¢alisma
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grubunu 222 okul 6ncesi 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada veriler Heppner ve Peterson
tarafindan gelistirilen, Sahin ve Sahin (1993) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan ‘‘Problem
Cozme Envanteri’” ve Omer Faruk Simsek (2000) tarafindan gelistirilen ‘Ogretmen Disiplin
Anlayis Olgegi’’ ile elde edilmistir. Arastirma sonuglarina gore okul dncesi dgretmenlerinin
problem ¢6zme becerilerinin mezun olunan okul tiirii ile kisisel kontrol alt boyutu arasinda
anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Buna gore Problem Cézme Envanterinin kisisel
kontrol alt boyutunda 6nlisans mezunu olan 6gretmenlere gore lisans ve lisansiistii mezunu
olan 6gretmenlerin problem ¢6zme becerisinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bir bagka
arastirma bulgusunda ise 0gretmenlerin problem ¢ézme becerilerinin ¢alistiklar1 yas grubu
arasinda anlamli bir farklilik saptanmamakla beraber alt1 yas grubuyla calisan 6gretmenlerin
problem c¢ozmede giiven, problem c¢ozmede yaklagsma kacinma ve kisisel kontrol alt

boyutlarinda kendilerini yetersiz olarak gordiikleri saptanmistir.

Zincirli’ nin (2014) okul oncesi 6gretmen adaylarinin anne baba tutumlari, elestirel
diisinme ve problem ¢dzme becerileri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yaptigi
arastirmanin c¢alisma grubunu okul Oncesi 0gretmenligi son sinifinda 6grenim goéren 277
Ogretmen adayr olusturmaktadir. Arastirmanin verileri ‘‘Problem Co6zme Envanteri’’,
““Elestirel Diisiinme Olgegi’’ ve ‘‘Anne Baba Tutum Olgegi’’ ile toplanilmistir. Arastirmanin
sonucuna gore elestirel diisiinme, anne baba tutumlar1 ve problem ¢dzme becerileri arasinda

anlamli iligkiler tespit edilmistir.

Sahin (2015) tarafindan yapilan arastirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilisiistii
farkindalik diizeyleri 1ile problem ¢6zme becerilerinin incelenmesi amaglanmigtir.
Aragtirmanin ¢aligma grubunu Fen Bilgisi Ogretmenligi Ana Bilim Dalinda egitime devam
eden 300 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araglar1 olarak Schraw
ve Dennison (1994) tarafindan gelistirilen ve Abaci, Cetin ve Akin (2006) tarafindan
Tiirkgeye uyarlamasi yapilan “‘Bilisotesi Farkindalik Envanteri’’; Heppner ve Peterson (1982)
tarafindan gelistirilen, Taylan (1990), Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan Tiirkgeye
uyarlamasi yapilan ‘‘Problem C6zme Envanteri’” kullanilmigtir. Aragtirmanin sonucuna gore
ogretmen adaylarinin bilisiistii farkindalik diizeyleri ile problem ¢dzme becerileri arasinda

anlaml iligki belirlenmistir.

Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme becerisine iliskin yapilan
arastirmalarin ¢ogu cinsiyetin problem ¢6zme becerileri iizerinde etkili olmadigin1 ortaya
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koymaktadir. Ayrica 6gretmenlerin problem ¢dzme becerilerinin 6grenme ortamina katki
saglayacak bir¢ok beceri ile de iliskili oldugu sonuglara ulagilmistir. Yapilan ¢aligmalarda

verilerin toplanilmasinda genel olarak 6l¢me araglarindan faydalanildigi goriilmiistiir.

2.7.2. Ogretmenlerin Problem Cézme Becerileri ile Ilgili Yurt Disinda Yapilan
Arastirmalar

Bu boéliimde yurtdisinda 6gretmen, 6gretmen adaylar1 ve yetigkin bireylerin problem
¢ozme becerilerine yonelik yapilan arastirmalara yer verilmistir. Problem ¢dzme egitim
programinin problem ¢ézme becerilerine olan etkisinin incelendigi; bunun yani sira problem
¢Ozme becerilerinin yaratici diisiinme, elestirel diistinme, zeka, yas ve deneyim ile iligkisinin

incelediginde arastirmalarin yer aldig1 goriilmektedir.

Heppner ve Peterson (1982) tarafindan yapilan arastirmanin amaci problem ¢dzme
egitiminin, bireylerin problem ¢dzme becerisi algilar1 tizerindeki etkilerini tespit etmektir.
Arastirmada kadin ve erkek olmak tizere toplamda 19 kisilik bir gruba her hafta bir saat olmak
tizere altt haftalik problem ¢6zme becerisi egitimi verilmistir. Uygulamanin sonunda
arastirmaya katilan bireylerin problem ¢6zme becerisi ‘‘Problem C6zme Envanteri’’ ile
Olciilmiistlir. Aragtirmanin sonucuna gore arastirmaya katilanlarin kontrol grubundakilere gore
problem ¢6zme becerisini algilamada olumlu yonde bir gelisme oldugu goriilmiistiir (akt:

Zeytun, 2010).

Leithwood ve Stager (1989) tarafindan yapilan arastirmada deneyimli ve deneyimsiz
okul miidiirlerinin problem ¢6zme becerileri karsilagtirmali olarak incelenmistir. Arastirmaya
lic egitim kurumundan 21 erkek ve 1 kadin olmak iizere 22 ilkokul miidiiri katilmistir.
Arastirmaya katilan miidiirlerden altis1 ‘‘deneyimli’’ olarak belirlenmistir. 16 ‘‘deneyimsiz’’
ve 6 ‘‘deneyimli’’ okul miidiirii ile problemi en az ve en net sekilde nasil ¢bzecekleri
hakkinda ayrintili bilgi verdikleri yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir. Aragtirma
sonuglarina gore deneyimli miidiirlerin problem ¢ézme siireglerinde kisitlamalar1 ¢oziilmesi
gereken alt problemler olarak gorererek etkin bir problem ¢6zme siireci yasadiklari

belirlenmistir.

Faux (1992) yaptig1 arastirmada yaratici diisiinme, elestirel diistinme, zeka ve problem
¢ozme yetenegi arasindaki olasi iligkileri incelemeyi amaclamistir. Calismaya 159 biyoloji

Ogrencisi katilmistir. Arastirma sonuglart zeka ve elestirel diisiincenin problem ¢dzme
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yetenegine onemli katkilart oldugunu ve yaratici diisiincenin sonugsuz kaldigin1 géstermistir.
Bununla birlikte elestirel diisiinme ve zekanin problem ¢ézme yetenegi ile giiclii bir sekilde

iliskili oldugu belirlenmistir.

Esquivel (1995) tarafindan ¢ocuklarda yaratici yeteneklerin gelisimini etkileyen
ogretmen davranislar1 hakkindaki literatiir gdzden gegcirilmistir. insancil bir felsefi yonelim
gosteren Ogretmenler kendi yaratici yetkinliklerini gelistirmis ve smiflarinda belirli yaratici
yontem ve teknikler uygulayan 6gretmenler, dgrencilerin yaratict yeteneklerini gelistirmede
daha geleneksel Ogretim yaklagimlarin1 izleyen Ogretmenlerden daha etkili oldugu;
Ogretmenlerin, felsefi bakis agilar1 ve tutumlari, sagladiklar1 6§renme ortami, uyguladiklar
Ogretim yaklasimlari ve oOgrencilerle iligkileri ve davranigsal etkilesimleri yoluyla tiim
ogrencilerde yaratici yeteneklerin gelisimini tesvik etmede dnemli bir rol oynayacaklar ifade

edilmistir.

D’Zurilla, Olivares ve Kant (1998), tatafindan yiiriitiilen ¢alismada sosyal problem
¢ozme becerisindeki yas ve cinsiyet farkliliklari incelenmistir. Arastirma sonuglart sosyal
problem ¢6zme yetenegi geng yetiskinlikten (17-20 yas) orta yasa (40-55 yas) dogru arttigini
ve daha sonra yaslilikta (60-80 yas) azaldigimi gostermektedir. Orta yash bireyler, geng
yetiskinlere ve yash yetiskinlere gore pozitif problem yonelimi ve rasyonel problem ¢dzme

konusunda daha yiiksek puan almiglardir.

Hsu (2004), tarafindan yapilan arastirmanin amaci Ogretmen adaylarini problem
¢ozme becerilerinin gelistirilmesi lizerine vakalarin ve kisisel deneyimlerin paylasilmasi i¢in
bir web sitesi gelistirmistir. Bu web sitesinde 6gretmen adaylari ile deneyimli 6gretmenlerin
vakalar hakkinda goriis aligverisinde bulunmalar1 saglanmustir. iki aylik siirecin sonunda
Ogretmen adaylarindan problem ¢ozme anketi cevaplamalart istenmis ve goriismeler
yapilmistir. Arastirmanin sonuglarina gére bu ¢alisma, 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme
becerilerini gelistirmelerine yardimeci olmustur. Ogretmen adaylarinin ¢oklu bakis acilarini
g6z Oniinde bulundurarak eylem planlar1 gelistirdikleri, bilgi ve beceriler elde ettikleri ve

rehberlik ve akran destegi aldiklar1 goriilmiistiir.

Junsay (2016) tarafindan yapilan arastirmada yansitici Ogrenmenin Ogretmen
adaylarinin kavramsal anlayisi, elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve matematiksel iletisim

becerileri iizerindeki etkilerini ve bu degiskenlerin iligkilerini incelenmesi amaglamistir.
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Arastirmanin  ¢aligma grubunu yiiksek O6grenim kurumundan 60 Ogretmen adayi
olusturmaktadir. Caligmada ders-tartisma yaklasimi ve yansitict 6grenme yaklasimi olmak
tizere iki yontem kullanilmistir. Ders-tartisma; giris, sunum, anlama, izleme, entegrasyon,
gozden gecirme ve bitis seklinde bes asamadan olusmaktadir. Yansitict 6grenme yaklagimi
siireglerin baslatilmasi, arastirilmasi ve baglanma siireci ile ilgilidir. Ogretmen adaylar1 ders-
tartisma yaklasimi ve yansitici 6grenme yaklasimiyla karsilagmadan once yeterli kavramsal
anlama, elestirel diisiinme, problem ¢ozme ve matematiksel iletisim becerilerine sahip
degilken arastirmanin sonuglarina gore Ogretmen adaylarmmin kavramsal anlama, elestirel
diistinme, problem ¢6zme ve matematiksel iletisim becerilerinin yansitici 6grenme grubunda
ve ders tartisma grubunda 6nemli 6l¢iide gelistigini gostermektedir. Bununla birlikte, her iki
grubun ortalama kazanimlar, elestirel diisiinme disinda yukarida belirtilen tiim becerilerde
yansitict 0grenme grubu lehine Onemli Ol¢lide farklidir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin
kavramsal anlayislari, elestirel diisinme, problem ¢6zme ve matematiksel iletisim

becerilerinin yansiticit 6grenme grubunda anlamli diizeyde iliskili oldugu bulunmustur.

Irwanto, Saputro, Rohaeti, Prodjosantoso’ nun (2018) 6gretmen adaylarinin elestirel
diisiinme ve problem ¢dzme becerilerinin siire¢ odakli rehberli sorgulama 6grenimi (POGIL)
ile desteklenmesine iliskin yaptiklar1 arastirmada geleneksel 6gretim ve POGIL programinin
ogretmen adaylarinin elestirel diisinme ve problem ¢dzme becerileri iizerindeki etkisini
incelemeyi ve bu degiskenler arasindaki korelasyonu incelemeyi amaglamiglardir. Arastirma,
Endonezya Universitesi'nde 48 oOgretmen adayiyla gergeklestirilmistir. Arastirmanin
sonuglarina gore deney ve kontrol gruplari arasinda deney grubunun lehine anlamli bir fark
oldugu; bununla birlikte elestirel diisiinme ve problem ¢dzme becerileri arasinda yiiksek

pozitif ve anlaml korelasyon tespit edilmistir.

Literatiirde yapilan arastirmalar incelendiginde problem ¢6zme becerilerinin egitimle
gelistirilebilir oldugu ve ayn1 zamanda yasin etkili bir faktor oldugu sonuglarina ulagilmistir.
Bununla birlikte literatiirde problem ¢6zme becerilerinin deneyim, elestirel diisiinme ve zeka

ile iligkili oldugu arastirma sonugclar1 yer almaktadir.

2.7.3. Cocuklarin Problem Cézme Becerileri ile Tlgili Yurt icinde Yapilan
Arastirmalar

Cocuklarin problem ¢6zme becerilerine iliskin yurtiginde yapilan arastirmalar problem

¢ozme becerileri iizerinde cesitli egitim programlarinin etkisini, ¢ocuklarin sahip oldugu
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demografik yapi ile iligkisini, annelerin problem ¢6zme becerileri ve c¢ocuklarin kendi
yaraticiliklart ve sosyal becerileri ile olan iliskisini inceleyen aragtirmalarin var oldugu

gorilmektedir.

Oguz (2012) tarafindan gergeklestirilen arastirmada proje yaklasimina dayali egitimin
¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri tizerindeki etkisinin belirlenmesi amaglanmistir. Calisma
grubunu Malatya ilinde bulunan farkli ilkogretim okullarinin anasinifina devam eden 20
deney ve 22 kontrol grubunda olmak iizere toplam 42 ¢ocuk olusturmaktadir. Aragtirmada
veri toplama araglari olarak ‘‘Genel Bilgi Formu’’ ve arastirmaci tarafindan gelistirilen
““Problem Cdzme Becerisi Olgegi’” kullanilmistir. Deney grubuna proje yaklasimina dayali
egitim uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore proje yaklasimmna dayali egitimin,

cocuklarin problem ¢ézme becerileri lizerinde etkili oldugu gortilmistiir

Unal ve Aral (2014) tarafindan deney yontemine dayali egitim programimin 6 yas
cocuklarinin problem ¢ézme becerilerine etkisinin incelenmek amaciyla yapilan aragtirmada
caligma grubunu okul 6ncesi egitime devam eden 22’ si deney, 20’ si kontrol grubu olmak
lizere toplam 42 cocuk olusturmaktadir. Arastirmanin verileri “Genel Bilgi Formu”, Unal ve
Aral (2014) tarafindan gelistirilen “Fen Egitiminde Problem Cozme Olgegi” ile toplanilmustir.
Deney grubundaki ¢ocuklara on hafta boyunca haftada iki giin “Deney YoOntemine Dayali
Egitim Programi1” uygulanmistir. Arasgtirma sonucuna gore Deney YoOntemine Dayali Egitim

Programi’nin ¢ocuklara problem ¢dzme becerilerini kazandirmada etkili oldugu belirlenmistir.

Yigitalp® in (2014) yonlendirilmis beyin firtinasi (SCAMPER) teknigine dayali
egitimin ¢ocuklarin problem ¢dzme becerilerine etkisini incelemek amaciyla gerceklestirdigi
arastirmanin ¢alisma grubunu 5 yasinda 30 cocuk olusturmaktadir. Arastirmada veriler
““Problem C6zme Becerisi Olgegi’’ ile elde edilmistir. Deney grubuna ‘‘SCAMPER teknigine
dayali egitim’’ programinin uygulanmistir. Arastirma sonuclart deney ve kontrol gruplarinin
son test puanlari arasinda anlamli farklilik oldugunu gostermektedir. Bir ay sonra
gerceklestirilen kalicilik testi sonuglarina goére ise egitim programinin etkisinin 0.05

diizeyinde devam ettigini gostermistir.

Aksiit (2015) tarafindan yapilan arastirmada okul donemdeki ¢ocuklarin problem
¢dzme becerilerinin kazandirilmasinda *‘Etkinlik Temelli Fen Ogretim Uygulamalarmin®’

etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Calisma grubunu 5-6 yas doneminde bulunan 17 ¢ocuk
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deney grubu ve 15 ¢ocuk kontrol grubu olmak {izere 32 ¢ocuk olusturmaktadir. Arastirmanin
verileri ‘‘Problem Cozme Becerileri Olgegi>> ile toplanilmistir. Arastirmaci tarafindan
hazirlanan ‘‘Etkinlik Temelli Fen Ogretim Uygulamalari’” haftada iki giin olmak iizere 12
hafta boyunca deney grubunda yer alan ¢ocuklarla uygulanmistir. Kalicilig1 tespit etmek
amactyla uygulamanin bitiminden 3 hafta sonra deney grubuna PCBO tekrar uygulanmistir.
Arastirmanin sonuglarina gore deney grubunda yer alan c¢ocuklarin problem ¢ézme beceri
diizeylerinde ‘‘Etkinlik Temelli Fen Ogretim Uygulamalar1®® ¢alismasiin anlaml bir farklilik
olusturdugu goriilmiistiir. Kalicilik testi sonuglarina gore ise uygulamanin etkisinin devam

ettigi gorillmiistiir.

Begde (2015) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmen ve ebeveyn tutumlarinin okul
oncesi donem ¢ocuklarinin problem ¢ézme becerilerine etkisinin incelenmesi amaglanmaistir.
Calisma grubunu Karabiik Ilindeki resmi okul 6ncesi kurumlarma devam eden 5-6 yas
grubundaki 120 ¢ocuk ve bu gocuklarin ebeveyn ve 6gretmenleri olugmaktadir. Veri toplama
araglar1 olarak Aydogan, Omeroglu, Biiyiikoztiirk, Ozyiirek (2012) tarafindan gelistirilen
“‘Problem Cézme Becerileri Olgegi’’, Bilgin (1995) tarafindan Minnesota Ogretmen Tutum
Envanterinden yararlanilarak hazirlanan ‘‘Ogretmen Tutum Envanteri>> ve Karabulut Demir
ve Sendil (2008) tarafindan gelistirilen ‘‘Ebeveyn Tutum Olgegi’> kullanilmistir. Cocuklarmn
problem ¢6zme becerilerinin cinsiyet, kardes sayisi, aile yapisi ve okula devam siirelerinden
etkilenmedigi gorilmiistiir. Bulgular, 6gretmenlerin otoriter tutumlart arttikca c¢ocuklarin
problem hakkinda soru sorma becerilerinin ve nesneleri bilinenden farkli kullanma
becerilerinin arttigim1  gostermektedir. Diger yandan Ogretmenlerin demokratik tutumlari
arttikga cocuklarin bir takim eylemlerin sonucunu tahmin etme ve genel olarak problem

¢ozme becerilerinin azaldig gorilmustiir.

Alemdar Coskun (2016) tarafindan yapilan arastirmada problem ¢6zme egitim
programinin anasinifina devam eden cocuklarin problem ¢6zme becerileri ile kisiler arasi
problem ¢6zme becerilerine etkisini incelemek amaclanmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu
Ankara ilinde ilkokula devam eden 66 ¢ocuk olusturmustur. Cocuklardan 22 ¢ocuk kontrol
grubunu, 22 ¢ocuk deney grubunu ve 22 ¢ocuk ise plasebo grubunu olusturmustur.
Arastirmada kullanilan veri toplama araclar1 Shure (1974) tarafindan gelistirilen Tiirkceye
uyarlamasi1 yapilan “‘Okul Oncesi Kisiler Arasi Problem Coézme Testi”” ile Aydogan,

Omeroglu, Biiyiikoztiirk, Ozyiirek (2012) tarafindan gelistirilen ‘‘Problem Cézme Becerileri
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Olgegi’’ dir. Deney grubunda yer alan 22 ¢ocuga 8 hafta boyunca haftada 3 giin arastirmaci
tarafindan hazirlanan Problem C6zme Egitim Programi uygulanmistir. Plasebo grubundaki
cocuklara ise arastirmaci tarafindan 8 hafta, haftada 3 giin siiresince sinif 6gretmeninin giinliik
planindaki etkinlikler uygulanmistir. Arastirma sonucunda deney grubundaki g¢ocuklarin

“‘problemi fark etme’’, ‘“problemi tanimlama’’, ‘‘problem hakkinda soru sorma’’, ‘‘nedenini

tahmin etme’’, “‘¢coziim igin bilgilerin yeterliligine karar verme’’, ‘‘problemin o6gelerini
tanimlama’’, ‘‘nesneleri bilinenden farkli kullanilmasi’’, ‘‘birtakim eylemlerin sonucunu
tahmin etme’’, “‘en uygun ¢Oziimii bulma’’, ‘‘bir¢ok olasi ¢6ziim arasindan en alisilmadik

¢Oziimii segcme’’ alt boyutlarinda ¢ocuklarin son test puanlarinin 6n test puanlarindan daha
yiikksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Yine deney grubundaki cocuklarin uygulama
sonrasinda anne, akran ve kisiler arasi problem c¢6zme diizeylerinin artis gosterdigi

belirlenmistir.

Karayol (2016), yaptig1 ¢calismada yapilandirilmis ve yapilandirilmamis nitelikte oyun
etkinliklerini igeren egitim programinin okul 6ncesi egitime devam etmekte olan 5 yas grubu
cocuklarin igbirligi davraniglar1 ve problem ¢6zme becerilerine etkisini incelemeyi
amagclamustir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Mugla linde bulunan anaokuluna devam eden 5
yas grubu cocuklar olusturmaktadir. Calismada iki deney bir kontrol grubu olusturulmustur.
Birinci deney grubuna 8 hafta boyunca 3 giin olarak yapilandirilmis oyun etkinlikleri, ikinci
deney grubuna ise yapilandirilmamis oyun etkinliklerini igeren egitim programi
uygulanmistir. Kontrol grubunda ise rutin programa devam edilmistir. Veri toplama aracglari
olarak Arslan (2012) tarafindan gelistirilen ‘‘Genel Problem C6zme Becerilerini
Degerlendirme Olgegi”> ve “Isbirligi Davramislari Gozlem Formu’  kullanilmistir.
Aragtirmanin sonucunda hem yapilandirilmis hem de yapilandirilmamis oyun etkinlikleri ile
hazirlanan programlarimin g¢ocuklarin problem ¢6zme ve isbirligi davraniglarinda olumlu
etkiye sahip oldugunu gostermistir. Ayrica yapilandirilmis oyunun problem ¢dzmenin alt
boyutlarindan “‘Problemi tanimlama’’, ‘‘Problemden kaginma’ ve ‘‘Sonu¢ ¢ikarma’’
boyutlarinda yapilandirilmamis oyuna gore anlamli diizeyde etkili oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Sahin ve Omeroglu (2017) tarafindan yapilan arastirmada Psikososyal Gelisim
Temelli Egitim Programinin, anasinifina devam eden ¢ocuklarin problem ¢dzme becerilerine

etkisinin incelenmesi amacglanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Ankara ilinde bulunan bir
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ilkokulun anasinifina devam eden 20 kontrol ve 20 deney grubunda olmak iizere 40 ¢ocuk
olusturmaktadir. Arastirmada veriler Aydogan, Omeroglu, Biiyiikoztiirk, Ozyiirek (2012)
tarafindan gelistirilen ‘‘Problem Codzme Becerileri Olgegi’® araciligiyla toplanmistir.
Aragtirmaci tarafindan hazirlanan Psikososyal Gelisim Temelli Egitim Programi, deney
grubuna 12 hafta boyunca haftada 3 giin seklinde uygulanmigtir. Aragtirma sonucunda, deney

grubundaki ¢ocuklarin problem ¢dzme becerilerinde anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.

Yiicesan (2017), yaptigi arastirmada okul Oncesi donemdeki cocuklarin problem
¢ozme becerilerini ve problem davranislarini aldiklar1 egitim programinin tiirline gore
incelemeyi amaglanmistir. Calisma grubunu, Samsun ilinde Montessori egitimi veren bir
anaokulu ile MEB programina gore egitim veren bir anaokuluna devam eden 60 cocuk
olusturmustur. Arastirmanin verileri Aydogan, Omeroglu, Biiyiikdztiirk, Ozyiirek (2012)
tarafindan gelistirilen ‘‘Problem Coézme Becerileri Olgegi”” ve ‘‘Anaokulu ve Anasinifi
Davranis Olgegi’’ ile toplanmistir. Arastirmanin sonucunda yasin ¢ocuklarin problem ¢dzme
becerilerinde etkili oldugu; Montessori okuluna devam eden g¢ocuklarin ise digerlerine gore

problem ¢6zme becerilerinin daha yiiksek oldugu saptanmuistir.

Balaban (2018) tarafindan yapilan arastirmada ¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri ile
sosyal becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin ¢aligsma
grubunu okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden 127 c¢ocuk olusturmaktadir.
Aragtirmanin verileri Aydogan, Omeroglu, Biiyiikoztiirk ve Ozyiirek (2012) tarafindan
gelistirilen “Problem C6zme Becerileri Olgegi” ve Omeroglu ve digerleri (2012) tarafindan
gelistirilen “Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi” 6gretmen formu araciligiyla
toplanilmistir. Arastirma sonuglarina gore cinsiyetin problem ¢6zme becerileri lizerinde etkili
olmadigi; yasin ise bazi alt boyutlarda etkili oldugu saptanmistir. Problem ¢6zme becerileri
toplam puanlar ile sosyal beceri toplam puanlar1 arasinda anlamli bir iligki saptanamamigken

alt boyutlar arasinda anlamli ¢ikan iliskiler oldugu goriilmiistiir.

Ozyiirek ve digerleri (2018) tarafindan okul &ncesi egitime devam eden ¢ocuklarda
problem ¢6zme becerilerinin bazi degiskeler agisindan incelemek amaciyla yaptiklar
arastirmanin ¢alisma grubu, 5-6 yas grubunda yer alan 43 kiz ve 42 erkek olmak iizere 85
¢ocuk olusturmustur. Veriler, Oguz ve Koksal Akyol (2015) tarafindan gelistirilen ‘‘Problem

Cozme Becerisi Olgegi’’ ile toplanilmistir. Arastirmanin sonucuna gore gocuklarin problem
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¢ozme becerilerinin ¢ocugun yasi, kardes sayisi ve anne yasi degiskenlerinden anlaml

diizeyde etkilendigi belirlenmistir.

Yildiz Altan (2018) tarafindan yapilan aragtirmanin amaci, okul Oncesi egitim
kurumuna devam eden 48-60 aylik ¢ocuklarin ve annelerinin problem ¢dzme becerileri
arasindaki iliskiyi incelemektir. Arastirmanin caligma grubu Ankara ilinde bulunan bagh
bagimsiz anaokullar1 ve anasiniflarina devam eden 283 ¢ocuk ve bu ¢ocuklarin annelerinden
olusmaktadir. Arastirmada verileri toplamada kisisel bilgi formu, Aydogan, Omeroglu,
Biiyiikoztiirk, Ozyiirek (2012) tarafindan gelistirilen ‘‘Problem Cozme Becerileri Olgegi’’ ve
“Problem Co6zme Envanteri’’ kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, ¢ocuklarin problem
¢ozme becerilerinin yas, Ogrenim siiresi, dogum sirasi, annelerinin egitim durumu, anne
meslegi degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Ayrica ¢ocuklarin
problem ¢6zme becerileri ile annelerinin problem ¢dzme becerilerine olan algilari arasinda
anlamli  bir iliski bulunamamistir. Ancak annelerin ve c¢ocuklarin  puanlar
gruplandirildiklarinda annelerin ve c¢ocuklarinin problem ¢6zme becerileri arasinda
korelasyonel bir iliski saptanamamasina ragmen gruplarin problem ¢ézme becerileri

Olceklerinden almis olduklart puanlarin birbirinden etkilendigi sonucuna ulagilmistir.

Kavuncuoglu’ nun (2019) 60-72 aylik c¢ocuklarin yaraticilik diizeyleri ile problem
¢ozme becerileri arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yaptigi arastirmada cocuklarin
yaraticilik ve problem ¢dzme becerilerinin cinsiyet, anne-baba dgrenim durumu, okul dncesi
egitime devam etme sliresi agisindan incelenmesi de amaglanmistir. Arastirmanin c¢alisma
grubunu Istanbul’ da bulunan bir ilkokulun anasmifinda egitim alan 92 g¢ocuk
olusturmaktadir. Arastirmada verilerin toplanilmasinda Torrance (1966) tarafindan gelistirilen
“Torrance Yaratici Diisiinme Testi’” ve Oguz ve Koksal Akyol (2015) tarafindan gelistirilen
““Problem C6zme Becerisi Olgegi’’ kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda yaraticilik ile
problem ¢ozme becerileri ve yaraticiligin alt boyutlar: ile problem ¢dzme becerisi arasinda
pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur. Bunun yani sira c¢ocuklarin yaraticilik
diizeylerinde baba 6grenim durumunun farklilik gosterdigi; diger degiskenlerin ¢ocuklarin
yaraticilik ve problem ¢6zme becerileri lizerinde herhangi bir farkliliga yol a¢madigi

sonucuna ulagilmistir.

Tiirkiye’ de cocuklarin problem ¢6zme becerilerine iliskin yapilan arastirmalar
problem ¢6zme becerilerinin bir¢ok farkli egitim programiyla gelistirilebilir oldugu; bununla
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birlikte problem ¢dzme becerilerinin 6gretmen tutumlar1 ve ¢ocuklarin yaraticiliklar: ile
iligkili oldugu goriilmiistiir. Bir¢ok arastirmada cinsiyetin problem ¢dzme becerilerinde etkili
bir faktér olmadig: tespit edilirken; yas faktoriiniin ise problem ¢dzme becerileri lizerinde
etkili oldugu sonuglara ulasilmistir. Cocuklarin problem ¢6zme becerilerini belirlemeye

yonelik genellikle 6l¢me araglarindan faydalanildigi goriilmiistir.

2.7.4. Cocuklarim Problem Cozme Becerileri Ile Ilgili Yurt Disinda Yapilan
Arastirmalar

Cocuklarin problem ¢dzme becerilerine iliskin yurtdisinda yapilan arastirmalarda
problem ¢6zme becerilerinin akran etkilesimi ve isbirligi, oyun, biligsel yetenekle olan

iligkisinin incelendigi gériilmektedir.

Klahr ve Robinson (1981), okul Oncesi g¢ocuklarin problem c¢ozmeleri iizerine
yaptiklar1 aragtirmada ‘‘Hanoi Kulesi’’ isimli ¢alismada 4, 5 ve 6 yasindaki ¢ocuklarin
davraniglarint incelemislerdir. Arastirmacilar ¢ocuklardan kule yapmalarini istemislerdir;
kule, en az yedi hareketin gerektigi seviyeye kadar zorluk derecesini igermektedir. Her
problem igin, ¢ocuklar ¢6ziim planlarini ifade etmistir. Caligmanin sonunda biiyiik gocuklarda

daha iyi bir performans gézlemlemislerdir.

Azmitia (1988) tarafindan akran etkilesimi ve problem ¢6zme ile ilgili yapilan
arastirmaya 5 yasinda olan 80 ¢ocuk katilmistir. Cocuklar bir lego modelinin kopyasini insa
edecekleri 4 seanslik oturuma katilmislardir. Bunun sonunda ¢ocuklar performanslarina gore,
usta ya da acemi insaatgilar olarak siniflandirilmislardir. 80 g¢ocuk yalniz, ayni yetenek (usta
ve acemi) veya karma yetenek kosuluna uygun olacak sekilde rastgele gruplandirilmistir.
Cocuklar once kisisel bir on teste, ardindan iki etkilesimli ya da iki yalniz olmak {izere seansa,
bu seanslardan sonra ise son testlere katilmislardir. Arastirmacilar ¢ocuklardan bir lego
modelinin kopyalamas1 goérevinin dort nedenden dolayr segildigini ifade etmektedirler.
Birincisi, zekanin zihinsel iliskilerini ve zekanin 6nemli bir bileseni olarak temsil etmesi;
ikincisi, ¢ocuklarin karmasik ve onemli bir problemi ¢ézmeleri; iiglinciisii, yapi-insa isleri
ozellikle etkilesimli ¢alismaya elverisli goriinmesi; dordiincii olarak, bu gorev okul Oncesi
donemdeki ¢ocuklar i¢in tanidik ve zevklidir. Arastirmanin sonucunda igbirligi ile calisan
cocuklarin yalniz ¢alisanlara gore daha basarili sonuglar elde ettikleri belirlenmistir. Bununla
birlikte acemiler, ustalagsmis olan ¢ocuklarla ¢alistiklarinda isgbirligi araciligiyla 6grenmenin

en st diizeye ¢iktig1 ifade edilmistir.
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Thornton (1999), bes yasindaki 62 c¢ocukla yaptig1 arastirmada yirmi sorudan olugan
bir oyun kullanilarak ¢ocuklarin problem ¢6zmedeki bakis agilar1 agiklanmaya tahmin etmeye
calismustir. Arastirmact ikiye ayirdigi ¢alisma grubunda (A grubu N=28, B grubu N=34) iki
farkli materyal seti kullanmistir. ilk materyal seti dort temel kategoride 16 Karttan (araba,
yelkenli gemi, sapka, pantolon) olugsmakta ve her kategoride bulunan objenin dort farkli rengi
(kirmiz1, mavi, yesil, sar1) bulunmaktadir. Burada bulunan kirmizi ve mavi objeler sar1 ve
yesil olanlardan daha biyiiktiir. Aym sekilde diger materyal seti de dort temel kategoride
(araba, kus, cicek, sandalye) 16 karttan olusuyordu ve her kategori farkli sekillerden
olusmustur. Ornegin, ¢iceklerden biri lale bir digeri ise giile benzemektedir. Uygulama
cocuklara bireysel olarak gergeklestirilmistir. Arastirmanin sonucunda cocuklara sunulan
materyaller ile problem ¢6zmede kullandiklar1 stratejiler arasinda anlamli bir iliski oldugu

goriilmiistiir.

Nellis ve Gridley (2000), yaptiklar1 arastirmada ii¢ ile bes yasindaki yetenekleri farkli
olan (29 erkek, 21 kiz) 50 c¢ocuk ile problem ¢dzme becerilerini incelemeyi amaglamislardir.
Calisma grubuna dahil edilen ¢ocuklar yetenek skalasi Differential Ability Scales- DAS ile
(biligsel yetenek Olciisii) yiiksek yetenekli ve normal yetenekli olmak iizere iki gruba
ayrilmislardir. Gruplandirmanin sonunda c¢ocuklardan 20’ si yiiksek yetenekli olarak
belirlenirken, 30’ u ise normal yetenekli olarak belirlenmistir. Cocuklara benzer tirtinlerin
birlikte yer aldig1 toplam 64 parca iiriin igeren model bir market ¢izimi gosterilerek ¢cocuklara
bes ayr1 liste verilmistir. Cocuklardan aligveris listesine gore en kisa siirede nasil yapacaklari
sorularak bunu gosteren rotalar ¢izmeleri istenmistir. Arastirma sonucunda, yiiksek yetenege
sahip ¢ocuklarin normal yetenege sahip ¢ocuklardan daha az zaman harcamalarina ragmen
cizdikleri rotalarin daha verimli oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte normal yetenege sahip
cocuklarin daha ¢ok yonlendirmeye ihtiya¢ duyduklar1 ve daha ¢ok organizasyon girisiminde

bulunduklar1 buna ragmen daha etkisiz rotalar olusturduklari belirlenmistir.

Fawecett ve Garton (2005), yaptiklar1 ¢aligmada akran igbirliginin, ¢ocuklarin problem
¢ozme becerilerine etkisini incelemeyi amaglamiglardir. Arastirmanin g¢alisma grubunu
sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan okullarda 6-7 yas grubunda yer alan 100 ¢ocuk
olusturmaktadir. Deneysel asamada, cocuklar bireysel ya da ayni cinsiyetten olusan ikili
gruplar halinde kartlarda bir smiflandirma etkinligini tamamlamiglardir. Arastirmanin

sonunda igbirligi ile calisan ¢ocuklarin, bireysel olarak calisan ¢ocuklardan daha basarili
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olduklar1 goriilmistiir. Bununla birlikte son testler, yiiksek siniflandirma yetenegine sahip
cocuklarla ikili grup olusturan daha basarisiz ¢ocuklarin 6n test puanlarina gore dnemli bir

gelisme gosterdigi belirlenmistir.

Ramani (2005), isbirligine dayali oyun ve problem c¢Ozmenin egitim ortamina
etkilerini incelemek amaciyla yaptigi aragtirmasinda ayrica okul oncesi yillarda isbirligine
dayali problem ¢6zme becerilerinin gelisimini incelemistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu 4
yas grubundan 40, 5 yas grubundan 36 ¢ocuk olusturmaktadir. On test ve son test gdrevleri
olarak ¢ocuklardan dort standart belirlenmis 6zellige sahip bir yap1 insa etmeleri istenmistir.
Aragtirma sonucunda daha biiyiik cocuklarin kii¢iik ¢ocuklardan daha fazla sayida blok i¢eren
ve daha karmasik insa ettikleri goriilmiistiir. Sonuglar, okul 6ncesi yillarinda problem ¢dzme
becerilerinin gelistirilebilecegini gostermektedir. Bununla birlikte oyun ortaminda isbirligine
dayali problem ¢ozmenin kiigiik cocuklardaki isbirligine dayali davranislari ve isbirligine

dayal1 6grenmeyi tesvik etmek i¢in etkili bir yol oldugunu gostermektedir.

Mills, Legare, Bills ve Mejias (2010) tarafindan yapilan arastirmada c¢ocuklarin
problem ¢ozmede soru sorma yeteneklerini incelemislerdir. Okul 6ncesi donemdeki 50
cocukla gerceklestirilen arastirmada cocuklarin bir kutuyu agmak igin gerekli olan 06zel
anahtar1 bulmalar1 i¢in sorular sormasini gerektiren bir gorev verilmistir. Cocuklar, her bir
anahtarin ayr1 Ozelliklerini bilen iki kukla uzmanina sorular yonelterek problemi ¢ézmeye
calismislardir. Arastirmanin sonuglarina gére 3 yasindaki ¢ocuklarin etkisiz sorular sorduklari
ve dogru kaynaga sormadiklarini; 4 yasindaki c¢ocuklarin dogru kaynaga sorularimi
yonlendirdikleri ancak etkili soru sormada ¢ok basarili olmadiklarini; 5 yasindaki ¢ocuklarin

ise dogru kaynaga soru sorduklari ve etkili sorular sorduklar1 sonucuna ulagmiglardir.

Mills, Danovitch, Grant ve Elashi’ nin (2012) gergeklestirdikleri arastirmalarinin
amact cocuklarin bagkalar1 arasinda gergeklesen soru-cevaplari dinleyerek edindikleri
bilgilerle problemleri ¢6zme becerilerini incelemektir. Calisma grubunu yaslart 3 ile 5
arasinda olan 179 cocuk olusturmaktadir. Cocuklarin baskalar1 arasinda gergeklesen soru-
cevaplart dinleyerek edindikleri bilgilerle basit problem ¢6zme becerileri ile ilgili bes deney
yapilmistir. Arastirmanin sonucunda ¢ocuklarin problemlerin ¢ogunu dogru ¢dzmesi,
cocuklarin baska bir faaliyetle mesgul olmalarma ragmen bagskalarinin soru-cevap
aligveriglerinden toplanan bilgileri etkili kullanma yetenegini ve g¢ocuklarin baskalarinin
sorularindan 6grenebileceklerini gostermistir. 3 yasindaki ¢cocuklar biiyiik cocuklardan farkli
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sekilde performans gostermekle beraber arastirmacilar, soru-cevap aligverisinden elde edilen
bilgilerin etkin bir sekilde kullanmanin okul oncesi yillarda hala gelismekte oldugunu ifade

etmektedirler.

Chen ve Siegler (2013) tarafindan yapilan ¢alismada ¢ocuklarin benzer problemlerin
¢Ozlimiinde kaynak video ekranlarindan nasil fikir edindigini ve benzer sorunlar1 ¢6zmek icin
bilgileri nasil kullandiklarin1 incelemek amaciyla kullandiklari problem ¢dzme stratejilerini
incelenmesi amaglanmistir. Calisma grubunu 2- 2,5 yas grubunda yer alan 72 ¢ocuk
olusturmaktadir. Cocuklara problem ¢6zme stratejisini gésteren bir kaynak video izletilerek
daha sonra benzer problemleri ¢6zmeleri istenmistir. Arastirmacilar tarafindan video bir
problemin yapisinin tamamini gostermesinden dolay1 videodaki karakterin amaci ve hedefe
ulagsmak i¢in gereken eylem belirgin bir bigcimde oldugu ifade edilmektedir. Arastirmanin
sonuclarina gore 2,5 yasindaki ¢cocuklarin televizyon ekranlarinda tanitilan bir problem ¢6zme
stratejisini ¢ikarabildigini ve benzer hedef problemlerini ¢dzmek igin kaynak stratejiyi
kendiliginden aktarabildigini gosterdi; ancak 2,5 yasindan kiiclik ¢ocuklar ayni videodan

boyle bir benzer aktarim yapamadiklarint gostermektedir.

Cocuklarin problem ¢6zme becerilerine iliskin yurtdisinda yapilan arastirmalar
problem ¢ozme becerilerinin yastan etkilendigini; oyun ortaminda isbirligi ve akran
isbirliginin problem ¢6zme beceri ilizerinde olumlu ydnde etki etti§ini gostermektedir.
Bununla birlikte biligsel yetenek ve ¢ocuklarin ¢evresinde gerceklesen baskalarinin arasindaki
soru-cevaplarin problem ¢6zme becerileri ile iligkili oldugunu gosteren arastirma sonuglar1 da

bulunmaktadir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin

toplamasi ve verilerin analizi ile iligkili bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Okul oncesi donemdeki cocuklarin problem ¢ézme becerileri ve Ogretmenlerinin
problem ¢6zme becerileri arasindaki iligkileri inceleyen bu arastirma iligkisel tarama modeli
ile calisilmistir. ““iliskisel tarama modelleri, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda
birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaclayan arastirma modelleridir’’

(Karasar, 2014, s. 81).

3.2. Calisma Grubu

Antalya ili Konyaalti ilcesinde Milli Egitim Bakanligi’'na bagli bagimsiz
anaokullarindan ii¢ anaokulunda egitim almakta olan 4-7 yas arasinda 350 ¢ocuk ve bu
cocuklara egitim vermekte olan 35 Ogretmen ile c¢alisilmistir. ‘“Evren ya da oOrneklem
normlariin ¢ok disarisinda bulunan veri noktalar1” (Dixon, 1950; akt: Kogar, 2010) olarak
tanimlanan u¢ degerler, korelasyonel analiz sonuglarinin kestirimlerinin dogrulugunu
arttirmak icin ¢ikarilmaktadir (Osborne ve Amy, 2004; akt: Kogar, 2010). Bu nedenle yapilan
u¢ deger taramasindan sonra 2 6gretmene ve bu dgretmenlerin egitim vermekte oldugu 20
gocuga ait veriler ¢alisma grubundan ¢ikarilmistir. Bunun sonucunda ¢alisma grubu 33
ogretmen ve her 6gretmenin sinifinda bulunan 10 ¢ocuk olmak iizere toplam 330 (166 kiz ve
164 erkek) cocuktan olugmaktadir. Tablo 3.1.” de ¢alisma grubu ile ilgili betimsel istatistik

sonuglart verilmistir.
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Tablo 3. 1. Betimsel istatistik sonuglari

Grup N %

Cinsiyet Kiz 166 50.3
Erkek 164 49.7
Toplam 330

Yas 48-59 ay 108 32.7
60-71 ay 143 43.3
72 ay ve lizeri 79 23.9
Toplam 330

Anne Egitim Diizeyi [kdgretim 22 6.7
Lise 99 30
Universite 196 59.4
Lisansiistii 13 3.9
Toplam 330

Baba Egitim Diizeyi [kogretim 23 7
Lise 91 27.6
Universite 204 61.8
Lisansiistii 12 3.6
Toplam 330

Tablo 3.1.’deki sonuglar incelendiginde; ¢ocuklara ait cinsiyet dagiliminin birbirine
yakin oldugu, yas dagilimina gére 60-71 aylik ¢ocuklarin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir.
Cocuklarin anne ve babalarimin egitim diizeyleri incelendiginde ise ebeveynlerin

cogunlugunun liniversite mezunu oldugu goriilmektedir.
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3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada, kisisel bilgi formu, cocuklarin problem ¢6zme becerilerini 6lgmek
amaciyla ‘‘Problem Cozme Becerileri Olgegi (4-7 yas)”, dgretmenlerin problem ¢dzme

becerilerini 6lgmek amaciyla ‘‘Problem C6zme Envanteri’” kullanilmastir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu, ¢ocuklarin demografik 6zellikleriyle ilgili bilgileri elde etmek
amaciyla, arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Formda ¢ocugun adi-soyadi, cinsiyeti, dogum

tarihi, anne-baba egitim diizeyi gibi bilgileri iceren sorular yer almaktadir.

3.3.2. Problem Cézme Becerileri Olcegi (PCBO)

Problem ¢dzme becerileri 6lgegi (PCBO), Aydogan, Omeroglu, Biiyiikdztiirk ve
Ozyiirek (2012) tarafindan Tiirkiye’de 4-11 yas araligindaki ¢ocuklarin problem ¢6zme beceri
diizeylerini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. 4-7 yas ve 8-11 yas formunda olusan bu 6l¢ekten
elde edilen puanlar, ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerine yonelik performanslari konusunda

durum belirlemeye yonelik veriler ortaya koymaktadir.

4-7 yas cocuklarma yonelik birinci form okul 6ncesi ve heniiz okuma yazmay1 yeni
ogrenen ilkogretim 1. smif gocuklarma yoneliktir. PCBO’ deki maddeler problem ¢ézme
asamalarina ve basitten karmasiga dogru siralanmistir. 4-7 yas formu, 50+2 (6rnek) maddenin
yer aldig1 10 alt 6lgekten olusmaktadir. Alt 6l¢eklerin her biri 5 maddeyi (problem durumunu)
icermektedir. Alt 6lgeklere iliskin bilgiler tablo 3.2” de gosterilmistir.

Tablo 3. 2. PCBO Alt Olgek/Boyutlar: ve Maddelerine Iliskin Bilgiler

Problem Cozme Becerileri Olgegi Alt Olgekleri/Boyutlar Madde/Soru Madde/ Soru
Numaralari Sayisi

1. Problemi Fark Etme 1,2,3,4,5 5+1 Ornek
2. Problemi Tanimlama 6,7,8,9, 10 5

3. Problem Hakkinda Sorular Sorma 11,12,13, 14, 15 5+1 Ornek
4. Problemin Nedenini Tahmin Etme 16,17,18, 19, 20 5

5. Problemin Coziimii I¢in Bilgilerin Yeterliligine Karar Verme 21,22, 23,24, 25 5

6. Problemin Ogelerini Tanimlama 26,27,28, 29, 30 5

7. Nesnelerin Bilinenden Farkli Kullanilmasi 31, 32, 33, 34, 35 5

8. Bir Takim Eylemlerin Sonucunu Tahmin Etme 36, 37, 38, 39, 40 5

9. En Uygun Cozliimii Bulma 41,42,43, 44, 45 5

10. Birgok Olas1 C6ziim Arasindan En Alisilmadik Coziimii Se¢gme 46, 47, 48, 49, 50 5
Toplam /Madde/Soru Sayisi 50+2 Ornek
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Olgekte yer alan maddeler igin dort farkli cevap segenek grubu kullanilmistir. Bunlar;

e Evet-Hayir segenegi,
e A, B, C kutucuklarinda yer alan ii¢ climle secenegi,
e A, B, C kutucuklarinda yer alan ii¢ resim secenegi,

e Evet-Hayir-Bilmiyorum segenegidir

Olgegin puanlanma asamasi cevap anahtari kullanilarak yapilmaktadir. Dogru cevaplar
““1”, yanhs cevaplar ‘0’ olarak puanlanmaktadir. Alt dlgeklerin her birinde bes madde
bulunmasindan dolay1 alt Slgeklerde alinabilecek en yiiksek puan ‘‘5°, en diistik ise ‘0’
puan olup, Olgek toplam puaninda alinabilecek en yiiksek puan ise 50 puandir. Problem
Cozme Beceri Olgeginin puanlanmasina gére; hem toplam puanlarda hem de alt boyutlarda

puan arttik¢a problem ¢6zme becerisi de artmaktadir.

Olgegin norm ¢alismas1 4-7 yas araliginda toplam 1110 ¢ocuk ile yapilmis ve 4-7 yas
PCBO puanlarmin i¢ tutarlihigs i¢in hesaplanan KR-20 degeri 0,81 oldugu belirlenmistir
(Aydogan ve digerleri 2012). Bu arastirmadaki c¢aligma grubu i¢in hesaplanan KR 20

giivenirlik katsayisi ise 0.705 olarak bulunmustur.

3.3.3. Problem Cézme Envanteri (PCE)

Bireyin problem ¢6zme becerileri konusunda kendini algilayisini degerlendiren bu
Olgek, Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen 35 maddeden olusan 6’l1 likert tipi
bir 6l¢ektir. Cesitli arastirmalar sonucu ortaya ¢ikan ‘‘genel yonelim’’, ‘‘problemin tanimi’’,
‘“alternatif tiretme’’, ‘“karar verme’’ ve ‘‘degerlendirme’’ gibi problem ¢6zme asamalar1 g6z
onilinde bulundurularak hazirlanan 6lgegin orijinal adi Problem Solving Inventory, Form-A
(PSI-A)’ dir (Savasir ve H. Sahin, 1997). Olgegin, Tiirk¢eye uyarlanma calismas1 Sahin, H.
Sahin ve Heppner (1993) tarafindan gergeklestirilmis olup yapilan faktor analizi sonucunda
““Aceleci Yaklagim’, ‘‘Diisiinen Yaklasim’’, ‘‘Kacingan Yaklasim’’, ‘‘Degerlendirici
Yaklagim’’, ‘‘Kendine Giivenli Yaklasim’> ve ‘‘Planli Yaklasim’ olmak {iizere 6 faktor

bulunmustur (Sahin, H. Sahin ve Heppner, 1993). Problem C6zme Envanterinin alt dl¢ek ve

maddelerine iligkin bilgiler Tablo 3.3’ de verilmistir.
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Tablo 3. 3. PCE Alt Ol¢ek/Boyutlar: ve Maddelerine Iliskin Bilgiler

Problem C6zme Envanteri Alt Olgekleri/Boyutlart Madde Numaralari Madde
Sayisi
Aceleci Yaklagim 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30, 32 9 g
Diisiinen Yaklagim 18, 20, 31, 33, 35 5
Kagingan Yaklagim 1,2,3,4 4
Degerlendirici Yaklasim 6,7,8 3
Kendine Giivenli Yaklasim 5, 23, 24, 27, 28, 34 6
Planli Yaklagim 10, 12, 16, 19 4

Alt boyutlara ait maddeler incelendiginde; aceleci yaklagim alt boyutunda ‘‘aklima
gelen ilk yolu izlerim, aklima ilk gelen fikir dogrultusunda hareket ederim’’ gibi ifadeler yer
almaktadir. Bu dogrultuda aceleci yaklasim sergileyen bireylerin problem durumlarinda
ayrintili  diistinmeden problemlerini ¢ozdiikleri ifade edilebilir. Diigiinen yaklagim alt
boyutunda yer alan maddeler problemi ayrintili olarak anlama, olast sonuglar {izerine tahmin
yiirlitme gibi ifadeler igermektedir. Bu yaklasimda bireyin problem ¢dzerken tiim ayrintilari
anlamaya calistigi, dikkatli bir yaklasim sergiledigi sOylenebilir. Kagingan yaklasim alt
boyutunda yer alan maddelere gore bu yaklasimi sergileyen bireylerin problem iizerine ve
problemin sonuglart ilgili distinmekten kaginan bir tavir sergiledigi ifade edilebilir.
Degerlendirici yaklasim sergileyen bireyler ¢6ziim yollarini diisiintirler, denedikleri ¢6zim
yolundan ortaya ¢ikan sonuglar1 olacagini diisiindiikleri sonuglar ile karsilastirirlar. Kendine
giivenli yaklagima ait maddeler bu yaklagimi sergileyen bireylerin problemleri ¢ézmede
kendilerine giivendiklerini, bu konuda kendilerini yeterli gordiiklerini gostermektedir. Planli
yaklagim ile ilgili maddeler ise, bireyin bir problem karsisinda baska konuya ge¢meden o
problem {izerine diislindiigii, problemi ¢dzmek i¢in yaptig1 plan1 gergeklestirebilecegine olan

inancini ifade etmektedir.

Olgegin Tiirkceye uyarlanmasinda 244 iiniversite 6grencisiyle yapilan calismada
Olcegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi 0.88 olarak bulunmustur (Sahin, H. Sahin ve
Heppner, 1993). Bu arastirmadaki ¢alisma grubu igin Olgegin hesaplanan Cronbach Alfa

giivenirlik katsayisi 0.892 olarak bulunmustur.

Maddeler, bireylerin kendilerini hangi siklikta 6lgek maddelerinde ifade edildigi gibi
algiladiklar ile iligkilidir. Madde secenekleri ‘‘Hep bdyle davranirim’’, ‘Cogunlukla boyle
davranirim’’, ‘‘Siklikla boyle davranirim’’, “Arada sirada boyle davraninim’’, ‘‘Ender olarak

boyle davranirim’ ve ‘‘Hi¢ bdyle davranmam’’ seklindedir. Verilen cevaplar 1 ile 6 puan
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arasinda puanlanmakta; Olgekten alinabilecek en diigiikk puan 32, en yiiksek ise 192” dir.
Puanlama esnasinda 9, 22, 29. maddeler puanlama dis1 tutulmaktadir. 1, 2, 3, 4, 11, 13, 14, 15,
17, 21, 25, 26, 30, 32 numarali maddeler ters olarak puanlanmaktadir. Problem C6zme
Envanterinin puanlanmasina goére Ogretmenlerin alt boyutlardaki puanlar1 diistiikce o
yaklagimi sergileme diizeyleri artmakta; puanlar1 yiikseldikce o yaklagimi sergileme diizeyleri
ise azalmaktadir. Toplam puanda ise puanlart arttikga 0gretmenlerin problem ¢ézme beceri
diizeylerinin diistiigii; puanlar1 azaldikga ise problem ¢6zme becerileri diizeylerinin yiikseldigi

anlamina gelmektedir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin konusu ve veri toplama araglart belirlendikten sonra Olgekleri gelistiren
ve uyarlayan kisilerden gerekli izinler alinmis ve Problem Cézme Becerileri Olgegi ile ilgili
egitime katilarak dlgegi kullanabilme yetkisi alimmustir. Olgekler igin gerekli izinler alindiktan
sonra Antalya ili Konyaalti ilgesinde yer alan bagimsiz anaokullarinda veri toplamak amaciyla
Antalya Il Milli Egitim Miidiirliigi’nden gerekli izinler alinmistir. Calismanin yiiriitiillecegi
okullarda yoneticiler ve dgretmenlerle goriisiilerek arastirma ile ilgili gerekli bilgiler verilmis
ve siiregle ilgili bir zaman planlamasi yapilmustir. Olgeklerin uygulanmasi Nisan 2019 ve
Haziran 2019 aylart arasinda yaklasik olarak iki ay siirmiistiir. Arastirmaya her simiftan
tesadiifi yolla segilen 10 cocuk ve smnifin dgretmeni katilmistir. Ogretmenlere doldurmalart
icin verilen envanterler 0gretmenlerin doldurmak i¢in istedikleri siirelerden sonra geri
toplanilmistir. Cocuklara uygulanacak o6lgek icin sessiz bir oda se¢ilmistir. Cocuklara
uygulamadan 6nce 6gretmenleriyle birlikte bilgi verilmis; ¢ocuklarin katilim istekleri dikkate
aliarak her cocukla bireysel uygulama yapilmistir. Cocuklara problem ¢dzme becerileri
Ol¢egini (4-7 yas) uygulamadan Once agiklama yapilmis; uygulama sirasinda olgegin
materyalinde yer alan resimler gosterilerek ilgili maddeler okunarak cocuklarin vermis
olduklar1 cevaplar ayn1 zamanda cevap kagidi lizerinde kaydedilmistir. Cocuklar ile yapilan
bireysel uygulamalar her ¢ocuk igin yaklagik 30 dakika siirmiis; uygulama haftanin 5 giinii

stirdiiriilerek yaklasik olarak 2 ayda tamamlanmastir.
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3.5. Verilerin Analizi

Verilere tek yonlii u¢ deger taramasi yapilmis, analiz dist birakilacak degerler igin
kesme noktas1 +3 olarak belirlenmistir (Raykov ve Marcoulides, 2008). Bu noktalar disinda
kalan 2 6gretmen ve 20 cocuk analiz dis1 birakilarak analizler 330 veri iizerinden yapilmustir.
Verilerin normalligi carpiklik-basiklik katsayilar1 ile kontrol edilmistir. Carpiklik-basiklik
katsayilar1 i¢in =+ 1 araligr kesme noktasi olarak kabul edilmistir. Verilerin normal dagilim
gosterdigi belirlenerek parametrik yontemlerle analizler gerceklestirilmistir. 48-59, 60-71 ve
72 aylik ve lizeri gruplarda yer alan ¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri ile 6gretmenlerin
problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirleyebilmek icin

Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi hesaplanmaistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boéliimde arastirma problemi ve alt problemlerine iliskin veriler yer almaktadir.
Arastirma grubunda bulunan cocuklarin Problem Coézme Becerileri Olgeginden almis
olduklar1 ortalama puanlar 48-59 aylik, 60-71 aylik ve 72 aylik ve tlizeri gruplar olmak iizere
Tablo 4.1’ de gosterilmistir.

Tablo 4. 1. Cocuklarin yaslarina gére problem ¢ozme beceri diizeyleri

X Max. Min. S
48-59 Ayhk 29.52 39 17 441
60-71 Ayhk 32.97 45 20 471
72 Ay ve iizeri 35.15 43 26 3.72

Tablo 4.1.’de ¢ocuklarin yas gruplarina gére Problem C6zme Becerileri Olgeginden
aldiklar1 ortalama puanlar incelendiginde; 48-59 aylik yas grubunda yer alan cocuklarin
ortalama puanlarinin X:29.52, 60-71 aylik yas grubunda yer alan g¢ocuklarin ortalama
puanlarinin X: 32.97, 72 aylik ve lizeri yas grubunda yer alan ¢ocuklarin ortalama puanlarinin

x:35.15 oldugu goriilmektedir.

4.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular

48-59 aylik cocuklarin problem ¢6zme becerileri toplam puanlari ile 6gretmenlerin
problem ¢6zme becerileri toplam puanlar1 arasindaki iliskileri belirleyebilmek i¢in Pearson

momentler ¢arpimi korelasyon katsayist hesaplanmisg, sonuglar Tablo 4.2 de gosterilmistir.
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Tablo 4. 2. 48-59 aylik ¢ocuklarin problem ¢ozme becerileri ile gretmenlerin problem ¢ozme becerileri arasindaki iliski

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
1.PCBO

2.PCE -0.113 -

3.Problemi Fark Etme 0.473** | -0.177 -

4. Problemi Tammmlama 0.535** -0.159 0.331** -

5.Problem Hakkinda Sorular 0.412™ 0.067 0.026 0.132 )

Sorma

6.Problemin Nedenini 0469 | -0.059 | 0191° | 0280 | 0.100 -

Tahmin Etme

7.Problemin Céziimii i¢in

Bilgilerin Yeterliligine Karar | 0.416** | -0.024 0.156 0.060 0.145 -0.074 -

Verme

8 Problemin Ogelerini 0543" | 0096 | 0214" | 0084 | 0226 | 0173 | 0153 -

Tanimlama

9.Nesnelerin Bilinenden 0394” | 0125 | 0050 | 0247 | 0205 | 0013 | 0159 | 0.106 -

Farkh Kullamlmasi

10.Birtakim Eylemlerin 0527 | 0007 | 0137 | 0210° | -0012 | 0238° | -0032 | 0.242° | 0112 ;

Sonucunu Tahmin Etme

11.En Uygun Céziimii Bulma | 0.520™ | 0.005 0.084 0.151 0.069 0.117 0.124 0.216" | 0072 | 0.387" -

12.Bir¢ok Olas1 Coziim

Arasmdan En Ahsilmadik 0.508™ | -0.217° | 0.128 0.206" 0.137 0.074 | 03177 | 0.085 0.168 0.176 0.179 -

Coziimii Secme

13.Aceleci Yaklasim 0.060 -0.007 | -0.046 | -0.127 | -0.057 | -0.038 | -0.034 | 0.275™ | 0.081 0.161 -0.039 0.089 -

14.Diisiinen Yaklagim -0.093 | 0.918™ | -0.192" | -0.169 0.066 -0.054 | -0.126 0.078 -0.033 0.088 0.021 -0.163 0.040 -

15.Kag¢ngan Yaklasim 0111 | -0.569™ | 0.216" 0.101 | -0.192" | 0.108 0.194" 0.083 -0.005 | -0.031 | -0.038 0.086 0.219" | -0.633" -
16.Degerlendirici Yaklasim -0.188 | 0.838™ | -0.179 | -0.176 0.032 -0.113 | -0.081 0.049 -0.165 | -0.101 | -0.012 | -0.209" | 0.034 | 0.721™ | -0.623" -

17 Kendine Giivenli Yaklasim | -0.184 | 0.934™ | -0.190" | -0.178 0.007 -0.091 -0.038 0.070 -0.175 | -0.112 | -0.003 | -0.233" | 0.026 | 0.776™ | -0.513" | 0.922" -
18.Planh Yaklasim -0.207" | 0.849™ | -0.212" | -0.163 | -0.008 | -0.102 | -0.168 0.007 -0.119 | -0.085 0.014 | -0.198" | -0.060 | 0.783” | -0.692" | 0.918™ | 0.923" | -

*p<0.05, **p<0.001




48-59 aylik ¢ocuklarin Problem Cozme Becerileri Olgegi (PCBO) toplam puanlari ile
ogretmenlerin Problem Cozme Envanteri (PCE) toplam puanlari (r= -0.113, p>0.05) arasinda
anlamhi diizeyde bir iliski tespit edilememistir. Cocuklarmn PCBO toplam puanlar ile
O0gretmenlerin PCE alt boyutlarindan ‘‘aceleci yaklasim’’ (r= 0.060, p>0.05), ‘‘diisiinen
yaklagim™® (r= -0.093, p>0.05), ‘‘kacingan yaklasim’’ (r= 0.111, p>0.05), ‘‘degerlendirici
yaklagim™” (r= -0.188, p>0.05) ve ‘‘kendine giivenli yaklasim’’ (r=-0.184, p>0.05) puanlar1
arasinda anlaml bir iliski tespit edilememistir. Yalmzca 48-59 aylik ¢ocuklarn PCBO toplam
puanlar1 ile 6gretmenlerin PCE alt boyutlarindan ‘‘planli yaklasim’’ puani arasinda negatif
yonde ancak anlamli bir iligki bulunmustur. (r= -0.207, p<0.05). Bu iliski ise diisiik
korelasyon katsayisina sahiptir. Problem C6zme Envanterinin puanlanmasi geregi bu durum
planli yaklasim ile cocuklarin problem ¢6zme becerileri arasinda pozitif iliski oldugu

anlamina gelmektedir.

48-59 aylik ¢ocuklarm PCBO alt boyutundan yalnizca ‘bircok olasi ¢dziim arasindan
en alisilmadik ¢6ziimii segme’ alt boyut puani ile 6gretmenlerin PCE toplam puanlar
arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Ancak bu iligskinin korelasyon katsayis1
diisiik diizeydedir (r=-0.217, p<0.05). Problem Cdzme Envanterinin puanlanmasi geregi bu
durum ¢ocuklarin ‘“birgok olasi ¢6ziim arasindan en alisilmadik ¢6ziimii se¢gme’” becerileri ile

Ogretmenlerin problem ¢dzme becerileri arasinda pozitif iliski oldugu anlamina gelmektedir.

48-59 aylik cocuklarin PCBO ““problemi fark etme’” alt boyut puani ile 6gretmenlerin
PCE alt boyutlarindan ‘‘aceleci yaklasim”’ (r=-0.046, p>0.05), ‘‘degerlendirici yaklasim”’ (r=
-0.179, p>0.05) alt boyut puanlart arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir. 48-59 aylik
cocuklarm PCBO ‘‘problemi fark etme’” alt boyut puam ile Ogretmenlerin PCE alt
boyutlarindan ‘‘diisiinen yaklasim”’ (r= -0.192, p<0.05), ‘‘kendine giivenli yaklagim’* (r= -
0.190, p<0.05) ve “‘planh yaklasim’’ (r= -0.212, p<0.05) degiskenleri arasindaki iliski ise
negatif yonde ve anlamlidir. 48-59 aylik ¢ocuklarin PCBO ‘‘problemi fark etme’” alt boyut
puani ile 6gretmenlerin PCE alt boyutlarindan ‘‘kagingan yaklasim®’ (r= 0.216, p<0.05) alt
boyut puani arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki belirlenmistir. Ancak bu iliskilerin tlimii
diisiik korelasyon katsayisina sahiptir. Problem Cozme Envanterinin puanlanmasi geregi bu
durum cocuklarin ‘‘problemi fark etme’’ becerisi ile diisiinen yaklagim, kendine giivenli
yaklasim ve planli yaklasimlart arasinda pozitif iligki; kacingan yaklasim ile arasinda negatif

iliski oldugu anlamina gelmektedir.
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48-59 aylik cocuklarm PCBO ‘‘problemi tanimlama> alt boyut puani ile

ogretmenlerin PCE alt boyut puanlarindan higbiri ile anlamli bir iligki bulunamamastir.

48-59 aylik ¢ocuklarm PCBO ‘‘problem hakkinda sorular sorma’’ alt boyut puani ile
ogretmenlerin PCE alt boyutlarindan yalnizca ‘‘kacingan yaklagim’’ alt boyut puani ile
negatif diisiik diizeyli anlamli bir iligki tespit edilmistir (r= -0.192, p>0.05) ancak diger alt
boyut puanlar ile arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Problem Cozme Envanterinin
puanlanmasi geregi bu durum gocuklarin ‘‘problem hakkinda sorular sorma’’ becerileri ile

kagingan yaklasim arasinda pozitif iliski oldugu anlamina gelmektedir.

48-59 aylik ¢ocuklarm PCBO ‘‘problemin nedenini tahmin etme’” alt boyut puan: ile

ogretmenlerin PCE alt boyut puanlarinin higbiri ile anlamli bir iligki bulunamamustir.

48-59 aylik ¢ocuklarmn PCBO ‘problemin ¢dziimii igin bilgilerin yeterliligine karar
verme’’ alt boyut puani ile &gretmenlerin PCE alt boyutlarindan yalnizca ‘‘kagingan
yaklasim’’ alt boyut puani ile pozitif yonde diisiik korelasyon katsayisina sahip anlamli bir
iliski tespit edilmistir (r=0.194, p<0.05) ancak diger alt boyut puanlari ile arasinda anlamli bir
iliski bulunamamustir. Problem C6zme Envanterinin puanlanmasi geregi bu durum ¢ocuklarin
“‘problemin ¢6ziimii i¢in bilgilerin yeterliligine karar verme’’ becerileri ile kagingan yaklasim

arasinda negatif iliski oldugu anlamina gelmektedir.

48-59 aylik cocuklarm PCBO ‘‘problemin dgelerini tanimlama’® alt boyut puan: ile
ogretmenlerin PCE alt boyutlarindan yalnizca ‘“aceleci yaklasim’” alt boyut puani ile pozitif
yonde diisiik korelasyon katsayisina sahip anlamli bir iligki tespit edilmistir (r=0.275,
p<0.001) ancak diger alt boyutlarin puanlar ile arasinda anlaml bir iliski bulunamamaistir.
Problem C6zme Envanterinin puanlanmasi geregi bu durum cocuklarin ‘‘problemin dgelerini
tanimlama’® becerileri ile aceleci yaklagim arasinda negatif iliski oldugu anlamia

gelmektedir.

48-59 aylik ¢ocuklarmn PCBO ‘‘nesnelerin bilinenden farkli kullanilmas1’” alt boyut
puani ile ogretmenlerin PCE alt boyut puanlarmin higbiri arasinda anlamli bir iliski

bulunamamastir.

48-59 aylik gocuklarin PCBO *‘birtakim eylemlerin sonucunu tahmin etme’’ alt boyut
puani ile Ogretmenlerin PCE alt boyut puanlarinin higbiri arasinda anlamli bir iligki

bulunamamastir.
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48-59 aylik c¢ocuklarm PCBO ‘‘en uygun ¢dziimii bulma’ alt boyut puani ile

ogretmenlerin PCE alt boyut puanlarinin higbiri arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

48-59 aylik ¢ocuklarin PCBO ‘‘birgok olas1 ¢dziim arasindan en alisiimadik ¢dziimii
se¢me’” alt boyut puani ile 6gretmenlerin PCE ‘‘degerlendirici yaklasim’’ (r=-0.209, p<0.05),
‘‘kendine giivenli yaklasim”’ (r=-0.233, p<0.05), ‘‘planli yaklagim’’ (r=-0.198, p<0.05) alt
boyut puanlari arasinda negatif yonde anlamli iliski oldugu belirlenmistir. Bu iligki katsayilari
ise diisiik diizeyli korelasyon katsayisina sahiptir. Ancak ‘‘aceleci yaklasim’’, ‘‘diisiinen
yaklasim’> ve ‘‘kag¢ingan yaklagim’’ alt boyut puanlari ile arasinda anlamli bir iliski
belirlenememistir. Problem Cézme Envanterinin puanlanmasi geregi bu durum c¢ocuklarin
““bir¢ok olas1 ¢oziim arasindan en alisilmadik ¢oziimii segcme’” becerileri ile degerlendirici
yaklagim, kendine giivenli yaklasim ve planl yaklasim arasinda pozitif iliski oldugu anlamina

gelmektedir.

4.2. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular

60-71 aylik cocuklarin problem ¢dzme becerileri toplam puanlar ile gretmenlerin
problem ¢6zme becerileri toplam puanlari arasindaki iligkileri belirleyebilmek icin Pearson

momentler ¢arpimi korelasyon katsayist hesaplanmig, sonuglar Tablo 4.3’ te gosterilmistir.
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Tablo 4. 3. 60-71 aylik ¢ocuklarin problem ¢ozme becerileri ile gretmenlerin problem ¢ozme becerileri arasindaki iliski

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
1.PCBO

2.PCE -0.099 -

3.Problemi Fark Etme 0.420™ | -0.048 -

4.Problemi Tanimlama 04217 | -0.262™ | 0.110 -

5.Problem Hakkinda Sorular 0.656™ 0.072 0.203" 0.142 )

Sorma

6.Problemin Nedenini 0476™ | -0.220™ | 0.230™ | 0.245" | 0212" ;

Tahmin Etme

7.Problemin Céoziimii i¢in

Bilgilerin Yeterliligine Karar | 0.453™ | 0.140 0.146 0.007 | 02777 | 0.083 -

Verme

8.Problemin Ogelerini 0586 | -0048 | 0012 | 0207 | 0312” | 0049 | 0.154 .

Tammlama

9.Nesnelerin Bilinenden 0472" | 0069 | 0187 | 0048 | 0245" | 0.186" | 0.167° | 0097 -

Farkh Kullamlmasi

10.Bir Takim Eylemlerin 0503 | 0047 | -0015 | 0219” | 0050 | 0213" | 0093 | 0430™ | 0.185" ;

Sonucunu Tahmin Etme

11.En Uygun Coziimii Bulma | 0.460™ | 0.109 0.107 0.067 0.187° | 0.103 0.097 | 0.256™ | 0.233" | 0.287" -

12.Bir¢ok Olas1 Coziim

Arasmdan En Ahsilmadik 0.432" | -0.095 0.076 0.107 0.198" 0.023 0.127 | 0.236™ | 0.232™ | 0.174" | -0.015 -

Coziimii Secme

13.Aceleci Yaklasim 0.075 | -0.553™ | 0.068 | 0.229™ | 0.009 0.154 0.008 -0.028 0.108 -0.044 | -0.082 0.023 -

14.Diisiinen Yaklasim -0.032 | 0.808™ | 0.034 | -0.172" | -0.048 | -0.161 0.134 -0.081 0.022 0.058 0.075 -0.010 | -0.125 -

15.Kag¢ngan Yaklasim 0.052 | -0.546™ | 0.109 0.060 0.108 0.061 -0.048 | -0.044 0.090 -0.091 | -0.135 0124 | 07777 | -0.093 -
16.Degerlendirici Yaklasim -0.138 | 0477 | -0.064 | -0.244™ | -0.035 | -0.232" | 0.106 -0.112 | -0.010 | -0.041 | -0.042 | -0.038 | -0.075 | 0.513™ | -0.080 -
17.Kendine Giivenli Yaklasim | -0.072 | 0.787" | -0.015 | -0.260™ | -0.108 | -0.163 0.139 -0.059 0.024 0.055 0.050 0.000 -0.141 | 0.832™ | -0.105 | 0.605™ -
18.Planh Yaklasim -0.047 | 0.720™ | 0.020 | -0.241™ | -0.096 | -0.156 | 0.176" | -0.166" | 0.060 0.031 0.089 0.089 | -0.3277 | 0.690” | -0.291™ | 0.396™ | 0.700" | -

*p<0.05, **p<0.001




60-71 aylik ¢ocuklarin PCBO toplam puanlari ile égretmenlerin PCE toplam puanlart
(r= -0.099, p>0.05) ve ‘‘aceleci yaklasim’’ (r= 0.075, p>0.05), ‘‘diisiinen yaklasim”’ (r= -
0.032, p>0.05), ‘‘kac¢ingan yaklasim’’ (r= 0.052, p>0.05), ‘‘degerlendirici yaklasim’’ (r= -
0.138, p>0.05) ve ‘‘kendine giivenli yaklasim’’ (r=-0.072, p>0.05) ve ‘‘planli yaklasim’’ (r=
-0.047, p>0.05) alt boyut puanlar1 arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir.

60-71 aylik ¢ocuklarm PCBO alt boyutundan ‘‘problemi tanimlama’ (r= -0.262,
p<0.001), ‘‘problemin nedenini tahmin etme’’ (r= -0.220, p<0.001) alt boyut puanlar ile
Ogretmenlerin PCE toplam puanlar1 arasinda negatif yonde anlamli iliski belirlenmistir. Bu
iligkiler ise diisiik diizeyli korelasyon katsayisina sahiptir. Problem C6zme Envanterinin

3

puanlanmasi geregi bu durum c¢ocuklarin ‘‘problemi tanimlama’’ ve ‘‘problemin nedenini
tahmin etme’’ becerileri ile 6gretmenlerin problem ¢ozme becerileri arasinda pozitif iliski

oldugu anlamina gelmektedir.

60-71 aylik ¢ocuklarin PCBO *‘problemi fark etme’” alt boyut puani ile 6gretmenlerin

PCE alt boyut puanlarindan higbiri ile anlamli bir iliski tespit edilememistir.

60-71 aylik g¢ocuklarm PCBO “‘problemi tamimlama’’ alt boyut puam ile
ogretmenlerin PCE alt boyutlarindan ‘‘aceleci yaklasim’’ puam ile pozitif diisiik diizeyli
anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir (r= 0.229, p<0.001). “‘Diislinen yaklasim’’ (r= -0.172,
p<0.05), ““‘degerlendirici yaklasim’’ (r= -0.244, p<0.001) ve ‘‘kendine gilivenli yaklasim’’ (r=
-0.260, p<0.001) ve ‘‘planlt yaklagim’* (r=-0.241 p<0.001) alt boyut puanlar arasinda negatif
yonde anlamli bir iligki tespit edilmistir. Bu iligkiler ise diisiik diizeyli korelasyon katsayisina
sahiptir. ‘‘Kagingan yaklasim’’ alt boyut puani ile anlamli bir iliski belirlenememistir (r=
0.060, p>0.05). Problem Co6zme Envanterinin puanlanmasi geregi bu durum c¢ocuklarin

b

“‘problemi tanimlama’® becerileri ile aceleci yaklasim arasinda negatif iliski; diisiinen
yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine gilivenli yaklagim ve planli yaklasim arasinda

pozitif iliski oldugu anlamina gelmektedir.

60-71 aylik ¢ocuklarin PCBO ‘‘problem hakkinda sorular sorma’ alt boyut puani,
ogretmenlerin PCE alt boyut puanlarindan higbiri ile anlamli bir iligki gostermedigi

belirlenmistir.

60-71 aylik gocuklarin PCBO ‘‘problemin nedenini tahmin etme’’ alt boyut puan

ogretmenlerin PCE alt boyutlarindan yalnizca ‘‘degerlendirici yaklagim’ alt boyut puani ile
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negatif yonde anlamli bir iliski gosterdigi belirlenmistir (r= -0.232, p<0.001). Bu iliski
katsayis1 ise diisiik diizeydedir. Diger alt boyut puanlarinin higbiri ile anlamli bir iligki
gostermedigi belirlenmistir. Problem Cézme Envanterinin puanlanmasi geregi bu durum
cocuklarin “‘problemin nedenini tahmin etme’’ becerileri ile degerlendirici yaklagim arasinda

pozitif iliski oldugu anlamina gelmektedir.

60-71 aylik ¢ocuklarin PCBO ‘‘problemin ¢oziimii icin bilgilerin yeterliligine karar
verme’’ alt boyut puani ile 6gretmenlerin PCE alt boyutlarindan yalnizca ‘planh yaklagim™’
alt boyut puani ile pozitif yonde anlamli bir iligki tespit edilmistir (r= 0.176, p<0.05). Bu iliski
katsayis1 ise diigik diizeydedir. Ancak diger alt boyut puanlari ile anlamli bir iliski
bulunamamistir. Problem C6zme Envanterinin puanlanmasi geregi bu durum c¢ocuklarin
“‘problemin ¢oziimii i¢in bilgilerin yeterliligine karar verme’’ becerileri ile planli yaklagim

arasinda negatif iliski oldugu anlamina gelmektedir.

60-71 aylik gocuklarin PCBO *‘problemin &gelerini tanimlama’” alt boyut puani ile
ogretmenlerin PCE alt boyutlarindan yalnizca ‘‘planli yaklagim’’ alt boyut puani ile negatif
yonde anlamli bir iliski tespit edilmistir (r= -0.166, p<0.05). Bu iliski katsayisi ise diisiik
diizeydedir. Ancak diger alt boyutlarin puanlari ile anlamli bir iliski bulunamamaistir. Problem
Cozme Envanterinin puanlanmasi geregi bu durum ¢ocuklarin ‘‘problemin dgelerini

tanimlama’’ becerileri ile planli yaklagim arasinda pozitif iliski oldugu anlamina gelmektedir.

60-71 aylik cocuklarin PCBO ‘‘nesnelerin bilinenden farkli kullanilmas1’” alt boyut

puani ile 6gretmenlerin PCE alt boyut puanlarinin higbiri ile anlamli bir iligki bulunamamustir.

60-71 aylik ¢ocuklarm PCBO *‘birtakim eylemlerin sonucunu tahmin etme’” alt boyut

puani ile 6gretmenlerin PCE alt boyut puanlarinin higbiri ile anlamli bir iliski bulunamamustir.

60-71 aylik cocuklarin PCBO ‘‘en uygun ¢oziimii bulma’ alt boyut puan: ile

ogretmenlerin PCE alt boyut puanlarinin higbiri ile anlamli bir iligki bulunamamustir.

60-71 aylik cocuklarn PCBO “‘bircok olasi ¢dziim arasindan en alisilmadik ¢oziimii
segme’’ alt boyut puani ile d6gretmenlerin PCE alt boyut puanlarinin higbiri ile anlamli bir

iliski bulunamamastir.
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4.3. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine iliskin Bulgular

72 aylik ve flizeri c¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri toplam puanlart ile
Ogretmenlerin problem ¢dzme becerileri toplam puanlar1 arasindaki iliskileri belirleyebilmek
icin Pearson momentler garpimi korelasyon katsayisi hesaplanmis, sonuglar Tablo 4.4’ te

gosterilmistir.
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Tablo 4. 4. 72 aylik ve iizeri ¢ocuklarin problem ¢ozme becerileri ile 6gretmenlerin problem ¢ozme becerileri arasindaki iligki

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
1.PCBO

2.PCE -0.080 -

3.Problemi Fark Etme 0422 0.067 )

4 Problemi Tammlama 0.237 0.266 0.103 .

5.Problem Hakkinda Sorular | 0.688™ | -0.040 | -0.031 | 0.240" -

Sorma

6.Problemin Nedenini 0.205 -0.049 -0.001 -0.061 0.040 -

Tahmin Etme

7.Problemin Coziimii Igin o « | . .

Bilgilerin Yeterliligine Karar 0.342 0.023 0.226 0.134 0.138 0.022

Verme

8.Problemin Ogelerini 0.627" | -0.014 0.185 0.069 | 03557 | 0.000 | 03317 -

Tammlama

9.Nesnelerin Bilinenden 0.207 -0.251" 0.068 -0.158 0.144 0.043 -0.070 -0.116 -

Farkh Kullamlmasi

10.Bir Takim Eylemlerin 0.568™ | -0.078 0.109 0.080 | 0.394™ | 0.032 0.001 | 0.298™ | 0.062 -

Sonucunu Tahmin Etme

11.En Uygun Ciziimii Bulma 0.415 -0.011 0.191 -0.029 0.141 0.075 -0.089 0.065 0.188 0.194 -

12 Birgok Olas: Coziim 0304 | 0291 | 0028 | -0116 | 0078 | -0.077 | -0.136 | 0063 | 0094 | 0211 | 0085 ;

Arasindan En Ahsilmadik

Coziimii Secme

13.Aceleci Yaklasim 0.076 | -0.871" | -0.057 | -0.267" | 0.116 -0.063 | -0.040 | -0.015 | 0.297" | 0.175 -0.023 | 0.233" -

14.Diisiinen Yaklasim 0.000 | 0.920™ | 0.073 0.286" 0.041 -0.074 | -0.031 | -0.031 -0.155 0.102 0.017 -0.229" | -0.659™ -

15.Kacingan Yaklasim 0.334™ | -0.433™ | 0.037 0.092 0.228" 0.071 -0.106 0.018 0.275" | 0.476™ | 0.152 0.285" | 0.522" | -0.100 -
16.Degerlendirici Yaklasim -0.081 | 0930 | 0.061 0.222° | -0.011 | -0.094 0.008 -0.055 | -0.178 0.020 -0.043 | -0.282" | -0.661 | 0.976™ | -0.227" -
17.Kendine Giivenli Yaklasim | -0.060 | 0.965~ | 0.072 0.248" | -0.016 | -0.094 | -0.010 | -0.004 | -0.214 | -0.028 | -0.012 | -0.238" | -0.756™ | 0.936™ | -0.373" | 0.928™ -
18.Planh Yaklasim 0.033 | 0.909™ | 0.086 | 0.305™ | 0.079 -0.096 | -0.005 | -0.009 | -0.139 0.102 0.007 -0.210 | -0.629™ | 0.979™ | -0.110 | 0.958™ | 0.935™ | -

*p<0.05, **p<0.001




72 aylik ve iizeri ¢cocuklarin PCBO toplam puanlari ile dgretmenlerin PCE toplam
puanlar1 (r= -0.080, p>0.05) ve “‘aceleci yaklasim’’ (r= 0.076, p>0.05), ‘‘diisiinen yaklagim’’
(= 0.000, p>0.05), ‘‘degerlendirici yaklasim’” (r= -0.081, p>0.05) ve ‘‘kendine giivenli
yaklasim’’ (r= -0.060, p>0.05) ve ‘‘planli yaklasim’’ (r= 0.033, p>0.05) alt boyut puanlari
arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir. Yalnizca ‘‘kagingan yaklasim’® puanlar ile
pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir (r= 0.334, p<0.001). Bu iliski katsayis1 ise
orta diizeydedir. Problem Cozme Envanterinin puanlanmasi geregi bu durum cocuklarin
problem ¢o6zme becerileri ile kagingan yaklasim arasinda negatif iligki oldugu anlamina

gelmektedir.

72 aylik ve iizeri ¢ocuklarm PCBO alt boyutundan ‘‘problemi tanimlama’’ (r= 0.266,
p<0.05) alt boyut puani ile 6gretmenlerin PCE toplam puanlar1 arasinda pozitif yonlii anlaml
bir iliski belirlenmistir. ‘‘Nesnelerin bilinenden farkli kullanilmast’” (r= -0.251, p<0.05) ve
“‘bir¢ok olas1 ¢6ziim arasindan en alisilmadik ¢6ziimii segme’” (r=-0.291, p<0.001) alt boyut
puanlar1 ile 6gretmenlerin PCE toplam puanlar1 arasinda ise negatif yonde anlamli iliski
belirlenmistir. Bu iliski katsayilar1 ise orta diizeye yakindir. Problem Cozme Envanterinin
puanlanmasi geregi bu durum O&gretmenlerin problem ¢ozme becerileri ile ¢ocuklarin
“‘problemi tanimlama’® becerileri arasinda negatif, ‘‘nesnelerin bilinenden farkli
kullanilmas1’’ ve ‘bircok olasi ¢Oziim arasindan en alisilmadik ¢6ziimii segme’ becerileri

arasinda pozitif iliski oldugu anlamina gelmektedir.

72 aylik ve iizeri gocuklarm PCBO “‘problemi fark etme’’ alt boyut puami ile

ogretmenlerin PCE alt boyut puanlarindan higbiri ile anlamli bir iligki tespit edilememistir.

72 aylik ve iizeri ¢ocuklarin PCBO ‘‘problemi tanimlama’’ alt boyut puani ile
ogretmenlerin PCE alt boyutlarindan ‘aceleci yaklagim’’ puani ile negatif yonde anlamli bir
iliski oldugu goriilmistiir (r= -0.267, p<0.05). ‘‘Diisiinen yaklasim’’ puani ile (r= 0.286,
p<0.05), ‘‘degerlendirici yaklagim’> puani ile (= 0.222, p<0.05), ‘‘kendine giivenli
yaklagim™” (r= 0.248, p<0.05) puani ile ve ‘‘planl yaklagim’’ puani ile pozitif yonde anlaml
bir iliski gosterdigi belirlenmistir (r= 0.305 p<0.001). Bu iliskilerin korelasyon katsayisi ise
orta diizeye yakin ve orta diizeylidir. ‘‘Kagingan yaklagim’’ alt boyut puani ile ise anlaml1 bir
iligki belirlenememistir (r= 0.092, p>0.05). Problem C6zme Envanterinin puanlanmasi geregi

bu durum cocuklarin ‘‘problemi tanimlama’’ becerileri ile aceleci yaklasim arasinda pozitif;
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diistinen yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine giivenli yaklasim ve planli yaklagim

arasinda negatif iliski oldugu anlamina gelmektedir.

72 aylik ve iizeri cocuklarin PCBO *‘problem hakkinda sorular sorma’’ alt boyut puani
ogretmenlerin PCE alt boyutlarindan sadece ‘‘kagingan yaklasim’’ alt boyut puani ile pozitif
yonde anlamli bir iliski belirlenmistir (= 0.228, p<0.05). Bu iliski ise diisiik diizeyli
korelasyon katsayisina sahiptir. Diger alt boyut puanlariyla anlamli bir iliski tespit
edilememistir. Problem Co6zme Envanterinin puanlanmasi geregi bu durum c¢ocuklarin
“‘problem hakkinda sorular sorma’’ becerileri ile kagingan yaklasim arasinda negatif iligki

oldugu anlamina gelmektedir.

72 aylik ve iizeri ¢ocuklarin PCBO ‘‘problemin nedenini tahmin etme’’ alt boyut
puani ile 6gretmenlerin PCE alt boyutlarindan higbiri ile anlamli bir iliski gostermedigi

belirlenmistir.

72 aylik ve iizeri ¢cocuklarin PCBO “‘problemin ¢dziimii icin bilgilerin yeterliligine
karar verme’’ alt boyut puani ile 6gretmenlerin PCE alt boyut puanlarindan higbiri ile anlamli

bir iliski bulunamamustir.

72 aylik ve iizeri ¢ocuklarin PCBO ‘‘problemin dgelerini tanimlama’’ alt boyut puani

ile 6gretmenlerin PCE alt boyut puanlart arasinda anlamli bir iligki belirlenememistir.

72 aylik ve iizeri cocuklarin PCBO ‘‘nesnelerin bilinenden farkli kullanilmas1® alt
boyut puani ile 6gretmenlerin PCE alt boyutlarindan “‘aceleci yaklagim’’ alt boyutu (r= 0.297,
p<0.001) ve ‘‘kagingan yaklasim’’ alt boyutu (r= 0.275, p<0.05) puanlar1 arasinda pozitif
yonde anlaml iligki goriilmistiir. Bu iligki katsayilar1 ise orta diizeye yakindir. Diger alt
boyutlarin ‘‘nesnelerin bilinenden farkli kullanilmas1i’” alt boyut puani ile anlaml bir iliski
gostermedigi belirlenmistir. Problem C6zme Envanterinin puanlanmasi geregi bu durum
cocuklarin ‘‘nesnelerin bilinenden farkli kullanilmasi’® becerileri ile aceleci yaklasim ve

kagingan yaklasim arasinda negatif iliski oldugu anlamina gelmektedir.

72 aylik ve iizeri ¢ocuklarin PCBO *‘birtakim eylemlerin sonucunu tahmin etme’” alt
boyut puani ile 6gretmenlerin PCE alt boyutlarindan ‘‘kagingan yaklasim’’ alt boyut puani
arasindaki iliski pozitif yonde orta diizey korelasyon katsayisina sahip ve anlamlidir.

(r=0.476, p<0.001). Ancak ‘‘birtakim eylemlerin sonucunu tahmin etme’’ puanmnin diger alt
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boyut puanlarinin higbiri ile anlamli bir iliski gostermedigi belirlenmistir. Problem C6zme
Envanterinin puanlanmasi geregi bu durum ¢ocuklarin ‘birtakim eylemlerin sonucunu tahmin

etme’’ becerileri ile kagingan yaklagim arasinda negatif iliski oldugu anlamina gelmektedir.

72 aylik ve iizeri ¢ocuklarin PCBO ‘‘en uygun ¢dziimii bulma’’ alt boyut puani ile

ogretmenlerin PCE alt boyut puanlarinin higbiri ile anlamli bir iliski bulunamamastir.

72 aylik ve iizeri cocuklarmn PCBO ‘‘bircok olas1 ¢dziim arasindan en alisiimadik
¢Oziimii segme’’ alt boyut puani ile 6gretmenlerin PCE ‘kagingan yaklasim’’ alt boyutu (r=
0.285,p<0.05) ve ‘‘aceleci yaklagim’’ alt boyutunun puanlar1 (r= 0.233, p<0.05) arasinda
pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Bu iliskiler orta diizey korelasyon katsayisina
yakin degerlere sahiptir. 72 aylik ve iizeri gocuklarin PCBO *‘birgok olasi ¢dziim arasindan en
alisilmadik ¢6zliimii segme’’ alt boyut puani ile 6gretmenlerin PCE *‘diisiinen yaklasim’’ (r= -
0.229, p<0.05) ‘‘degerlendirici yaklasim’ (r= -0.282, p<0.05) ve ‘‘kendine giivenli
yaklagim™® (r= -0.238, p<0.05) puanlar1 arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir. Bu iliski katsayilar1 ise orta diizey korelasyon katsayisi degerlerine yakin
diizeydedir. Problem Cozme Envanterinin puanlanmasi geregi bu durum ¢ocuklarin ‘‘bir¢ok
olast ¢oziim arasindan en alisilmadik ¢6ziimii segme’’ becerileri ile kagingan yaklasim ve
aceleci yaklasim arasinda negatif; diisiinen yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine giivenli

yaklagim arasinda pozitif iligki oldugu anlamina gelmektedir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin bulgulari, ilgili diger arastirma bulgulariyla karsilastirilarak
tartisilmistir. Arastirmanin sonuglarina dayanilarak aragtirmacilara ve egitimcilere yonelik

Onerilerde bulunulmustur.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Arastirmanin  ¢alisma grubunda yer alan ¢ocuklarin problem ¢6zme beceri
diizeylerinin betimsel sonuglarina gore 48-59 aylik ¢ocuklarin aldiklar1 PCBO ortalama
puanimnin 29.52, 60-71 aylik ¢ocuklarm aldiklart PCBO ortalama puaninin 32.97, 72 aylik ve
lizeri cocuklarm aldiklar1 PCBO ortalama puaninm 35.15 oldugu gériilmektedir. Buna gore
cocuklarin PCBO ortalama puanlarmin yas arttikca arttidi goriilmektedir. Olgegin norm
calismasinda ulasilan sonuglar da yas arttik¢a cocuklarin dlgek ortalama puanlarinin arttigini
gostermektedir (Aydogan ve digerleri 2012). Elde edilen ortalama puanlar 6l¢egin norm
caligmasinda elde edilen puan sinirlartyla aym kategoride yer almaktadir. Benzer sekilde
literatiirde yas ile birlikte problem c¢6zme becerilerinin arttigim1 gosteren caligmalar
bulunmaktadir (Balaban, 2018; Odom, 1967; Yildiz Altan, 2018). Cocuklarin yaglarina gore
problem ¢6zme becerileri dlgegi puanlarina iligkin bulgular arastirma problemi ile iligkili

olmamakla birlikte bilgi amagli sunulmustur.

Aragtirmanin birinci alt problemine iliskin bulgulara gore 48-59 aylik ¢ocuklarin
problem ¢6zme becerileri ile O6gretmenlerin problem ¢ézme becerileri toplam puanlar
arasinda iligki bulunamazken alt boyutlar arasinda anlamli c¢ikan iligkiler oldugu

belirlenmistir.

Bulgular 48-59 aylik c¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri toplam puanlari ile
Ogretmenlerin problem ¢6zme becerileri “‘planli yaklasim’’ alt boyutu puani ile arasinda

negatif diisiik diizeyli bir iliski oldugunu gostermektedir. Bu durum ‘‘planli yaklasim’’ alt
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boyutu ile cocuklarin problem ¢ézme becerileri arasinda pozitif iliski oldugu anlamina
gelmektedir. Buna gore Ogretmenlerin planli yaklasim sergileyen davranislari arttikga
cocuklarin problem ¢6zme becerilerinin arttigi sdylenebilir.  Alt 6l¢egin  maddeleri
incelediginde planli yaklasim sergileyen 6gretmenin, problem durumunda problem {izerine
diistiinme, problemle ilgili planlama yapma, plan1 yiiriitebilecegine ve problemi ¢6zebilecegine
dair giivene sahip olma &zellikleri tasidiklarr goriilmektedir. Ogretmenin problem ¢dzmeye
yonelik bu yaklasiminin, ¢ocuklar tarafindan izlenip model alinabilecegi diisiiniilmektedir.
Nitekim Oguz (2015), Karaca, Aral, ve Karaca (2013) 6gretmenlerin problem ¢6zmede model
olmalar1 gerektigini savunmaktadirlar. Cocuklarin kendi problem ¢6zme siireclerinde problem
tizerinde diisinme, problemle ilgili planlama yapma, plani yiiriitebilecegine ve problemi
cozebilecegine iliskin gliven duymalar1 ile problem ¢6zme becerileri arasinda iligki
olabilecegi gibi, 6gretmenlerin planli yaklasimlarinin egitim ortamlarinda ¢ocuklara problem

¢ozme firsat1 sagladig diistiniilebilir.

48-59 aylik cocuklarin problem ¢6zme becerileri alt boyutundan yalnizeca ‘‘birgok
olasi ¢oziim arasindan en alisilmadik ¢oziimi segme’’ alt boyut puani ile 6gretmenlerin
problem ¢dzme becerileri toplam puanlari arasinda negatif diisiikk diizeyli anlamli iligki
belirlenmigtir. Buna gore dgretmenlerin problem ¢dzme becerileri arttik¢a ¢ocuklarin birgok
olast ¢ozlim arasindan en alisilmadik ¢oziimii segme becerilerinin de arttigi sdylenebilir.
Cocugun ‘‘bir¢ok olasi ¢6ziim arasindan en alisilmadik olani se¢gme’’ becerisine sahip olmasi
yaratict ve sira dist ¢oziim yollar1 ortaya koydugu anlamina gelmektedir (Aydogan ve
digerleri 2012). Literatiirde 6gretmenlerin problem ¢6zme becerileri ile ¢gocuklarin problem
¢ozme becerileri arasinda iliskinin arastirildigi arastirmaya rastlanilmamakla birlikte
Ogretmenlerin problem ¢dzme becerisi ile diger 6zelliklerinin iligkisinin arastirildigi aragtirma
bulgular1 yoluyla dolayli baglantilar kurulabilir. Ozgiil (2009), tarafindan yapilan arastirmada
Ogretmenlerin problem ¢6zme becerileri ylikseldikce demokratik tutumlarinin da arttigi
sonucuna ulasilmistir. Erdogdu (2006) tarafindan yapilan arastirmada ise Ogretmenlerin
ogrencilere yonelik demokratik davraniglar sergilemesinin yaraticiliklarinin gelisimine destek
oldugu ifade edilmistir. Diger yandan literatiirde problem ¢dzme becerileri ile yaraticilik
arasinda iliski oldugunu gosteren aragtirmalar bulunmaktadir (Erbas ve digerleri 2018;
Kavuncuoglu, 2019; Pehlivan, 2019). Esquivel (1995), ¢ocuklarin yaraticiliklarinin gelisimini

etkileyen Ogretmen davranislart hakkinda yaptigr c¢alismasinda yaratici Ogretmenlerin
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ogrencilerin yaratict yeteneklerini gelistirmede rol oynadigini belirlemistir. Bu sonuglara gore
Ogretmenlerin problem ¢6zme becerileri arttikga cocuklara olasi ¢oziimler arasindan en
alisilmadik ¢oziimii segme firsat1 verdikleri boylece ¢ocuklarin alisilmamis segimler yapma

becerilerinin gelistigi diisiiniilmektedir.

48-59 aylik cocuklarin problem ¢ézme becerileri “‘problemi fark etme’’ alt boyut
puani ile 6gretmenlerin problem ¢ézme becerileri alt boyutlarindan ‘‘diisiinen yaklasim’’,
“‘kendine giivenli yaklasim”’ ve ‘‘planli yaklasim’’ alt boyut puanlar1 arasinda negatif diisiik
anlamli iligki, ‘‘kagingan yaklasim’” alt boyut puani arasinda ise pozitif diisiik diizeyli anlaml
bir iligki belirlenmistir. Buna gore 6gretmenlerin diislinen, kendine giivenli ve planli yaklagim
sergileyen davramiglar1 arttikca ve kagingan yaklagim sergileyen davranislar1 azaldikga
cocuklarin problemi fark etme becerilerinin arttigi goriilmektedir. Problem, ideal durum ile
var olan durum arasindaki fark olarak tanimlanmaktadir (Huitt, 1992; Kneeland, 2001).
Problemi fark etme, problem ¢6zme siirecinin ilk basamagidir; problem ¢dzme siireci
problemin fark edilmesiyle baslamaktadir. Cocugun ideal, olmasi gereken durum ile aradaki
farki belirleyebilmesi ¢ocuga zengin yasanti ve deneyim firsatlar1 sunularak saglanabilir.
Bingham (1971), problemlerin ortaya ¢ikarilmasinin ve olaylarin nedenini ve nasilin1 ancak
arastirict bir zihnin gerceklestirecegini ifade etmektedir. Bu yonden smif ortaminda
ogretmenin rolii ¢ocuklarin meraklarin1 ve arasgtirmalarini engelleyici degil; destekleyici
yonde olmalidir. Kesgin (2006) tarafindan yapilan arastirmaya gore 6gretmenlerin diigiinen,
kendine giivenli, planli yaklasim diizeyleri arttikca 6z yeterlilik diizeyleri de artmaktadir.
Giiveng’ in (2011) yaptig1 arastirmaya gore ise 6gretmenlerin mesleki ozyeterlik algilari ile
ozerklik destegi arasinda pozitif yonde iliski vardir. Diger yandan Ustiindag Gékmen® in
(2019) Ogretmen adaylarinin problem c¢6zme algilar1 ve elestirel diisiinme egilimleri
arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmanin sonuglarina gore diistinen, kendine giivenli ve planh
yaklagim ile meraklilik, sistematiklik ve analitiklik alt boyutlar1 arasinda pozitif anlamda bir
iliski vardir. Bununla birlikte kagingan yaklasim ile sistematiklik ve analitiklik alt boyutlar1
arasinda negatif anlamda iliski saptanmistir. Buna gore problem ¢dzmede bu yaklagimlari
sergileyen 6gretmen ayni zamanda merakli, sistematik ve analitik diisiinen bir 6gretmendir.
Bu yaklasimlara sahip 6gretmenlerin ¢ocuklarin meraklarini ve arastirmalarini destekleyecek
bir rehberlik saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin bu yaklasimlari ile ¢ocuklarin

problemi fark etme becerilerinin iliskili olma nedeni bu firsatlar olabilir.
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48-59 aylik ¢ocuklarin problem ¢dzme becerileri “‘problem hakkinda sorular sorma’’
alt boyut puani ile O6gretmenlerin problem ¢dzme becerileri alt boyutlarindan yalnizca
‘‘kagingan yaklasim’’ alt boyut puani ile negatif diisiik diizeyli anlamli bir iligki oldugu tespit
edilmistir. Buna gore Ogretmenlerin kacingan yaklasim sergileme davraniglar arttikga
cocuklarin problem hakkinda sorular sorma becerisinin arttifi sdylenebilir. Kagingan
yaklagim, ogretmenin problem iizerine diisiinmekten kacindigi anlamina gelmektedir.
Cocuklar ise kendileri i¢in 6nemli olan problemi anlamak ve agiklamak i¢in problemle ilgili
sorular soracaktir. Yasanilan problem durumunda 6gretmenin kacingan yaklasim sergiliyor
olmast ¢ocugun problem hakkinda daha ¢ok soru sormasi ile iligkili olabilir. Yasanilan
problem durumunda 6gretmenin kagingan yaklasim sergiliyor olmasi ¢ocugun problem
hakkinda merakinin giderilememesi ve daha ¢ok soru sormasini beraberinde getirebilir. Tizard
ve Hughes (2002) tarafindan gergeklestirilen arastirmanin sonuglarina gore 4 yasindaki
cocuklarin saatte ortalama olarak 27 konusma girisiminde bulunduklar1 ve 26 soru sorduklari
belirlenmistir; ancak okula basladiktan sonra saatte 10 kere konusma girisiminde bulunduklar1
belirlenmistir (akt: Cakici, Urek ve Dinger, 2012). Problem ¢dzme becerileri dlgeginin bu alt
boyutunda ise g¢ocuklardan probleme iliskin en uygun soruyu seg¢meleri gerekmektedir.
Tizard ve Hughes’ un (2002) arastirmasinda goriildiigii gibi 4 yasindaki ¢ocuklar gelisimsel
olarak daha biiylik cocuklara gore daha fazla soru sormaktadirlar. Bu durum onlarin biligsel
gelisim Ozelliklerinden kaynaklanmaktadir (Piaget, 2007). Bu arastirma sonuglarina gore 4
yasindaki c¢ocuklarin meraklar1 oldugu siirece soru sorduklari, Ogretmenlerin problem
¢ozmede kacingan davranislart olduk¢a da meraklarinin devam etmesine ve soru sormaya

zemin hazirladig diistintilmektedir.

48-59 aylik ¢ocuklarin problem ¢ézme becerileri “‘problemin ¢oziimii i¢in bilgilerin
yeterliligine karar verme’’ alt boyut puani ile 6gretmenlerin problem ¢6zme becerileri alt
boyutlarindan yalnizca ‘‘kagingan yaklagim’” alt boyut puani ile pozitif diisiik diizeyli anlamli
bir iliski tespit edilmistir. Ogretmenin kagingan yaklasim sergilememesi problemin iizerine
diistinmekten ve problemin sonuglarindan kacinmadigi anlamina gelmektedir. Buna gore
ogretmenlerin kagingan yaklasim sergileme diizeyleri azaldik¢a ¢ocuklarin problemin ¢oziimii
icin bilgilerin yeterliligine karar verme becerisinin arttig1 sdylenebilir. Kagingan yaklasim
sergilemeyen Ogretmenin, problem {izerine ve problemle ilgili nasil bilgi toplayacagini

ayrintili sekilde disiindiigi sOylenebilir. Cocuklarin problemin ¢oziimii i¢in bilgilerin
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yeterliligine karar verme becerisi ise problemin ¢6ziimii icin ihtiya¢ duyulan her tiirlii bilgi,
beceri ve aract belirleyebilmesi seklinde agiklanmaktadir (Aydogan ve digerleri 2012). Buna
gore Ogretmenin problem {lizerine diisiinmekten kac¢inmadigi yaklasiminin, ¢ocuklarin da
problemler iizerinde bilgilerin yeterliligine karar verme becerisinin desteklenmesine firsat
veren yasantilar sunmasint sagladigi disiiniilebilir. Tasdelen’ in (2001) yaptig1 6gretmen
adaylarimin karar verme stillerini inceledigi aragtirmanin sonucglarma gore Ogretmen
adaylarinin problemlerle basa ¢ikma diizeyi yiikseldikge kaginma karar verme stili
diizeylerinin azaldig1 belirlenmistir. Kaginma karar verme stilinin tanimina gore karar
vermeden kaginma egiliminin yasandig1 yaklasimdir (Tagdelen, 2001). Kaginma karar verme
stilinin kacingan yaklasim ile benzer nitelikler tasidigi sdylenebilir. Buna gore kagingan
yaklagimdan uzak 6gretmenin, kaginma karar verme stilinde davranmadigi ve karar vermede
basarilt oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte Sakalli (2019) tarafindan st bilis becerileri ile
kacinma karar verme stili arasinda iliskiyi belirlemek i¢in yapilan arastirmada O6gretmen
adaylarinin st biligsel farkindalik diizeyi arttik¢a kacinma karar verme stili Slglimiiniin
azaldigr saptanmistir. Tim bu becerilerin birbiriyle iligkili oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda 6gretmenin problem c¢dzmeye karst kagingan yaklasim sergilememesi,
kaginma karar verme stilinden uzak; iist biligsel beceriler kullanmasi problemin dogru analiz
edilmesi, ¢6ziim i¢in bilgi, beceri, materyal gibi gerekli verilerin toplanilmasinda ve bunlarla

ilgili karar verilmesinde ¢ocuklara daha etkin bir rehberlik saglayacagi diigtiniilebilir.

48-59 aylik ¢ocuklarin problem ¢dzme becerileri ‘‘problemin dgelerini tanimlama’’ alt
boyut puani ile 6gretmenlerin problem ¢dzme becerileri alt boyutlarindan yalnizca ‘‘aceleci
yaklagim’” alt boyut puani ile pozitif diisiik diizeyli anlamli bir iligki tespit edilmistir. Bu
bulguya gore Ogretmenlerin aceleci yaklasim sergileyen davranislart azaldik¢a ¢ocuklarin
problemin dgelerini tanimlama becerisinin arttig1 anlamina gelmektedir. Problemin dgelerini
tanimlama problemin ¢oziimiinde izlenecek stratejilerin ve sirasinin belirlenmesi seklinde
agiklanmaktadir (Aydogan ve digerleri 2012). Ogretmenin aceleci yaklasim sergilememesi,
aklina gelen ilk yolu izlemedigi, olas1 ¢6ziim yollarin1 degerlendirdigi anlamina gelmektedir.
Problem ¢6zme siirecinde Ogretmenin aceleci olmayan yaklasgiminin, ¢ocuga problemin
¢Ozlimii i¢in izlenecek stratejilerin sirali asamalarini diisiinme ve dncelikli uygulanacak olani
belirleme firsati verdigi sodylenebilir. Sahin’ in (2015) 6gretmen adaylarinin bilisiisti

farkindalik diizeyleri ile problem ¢6zme becerilerini incelemek amaciyla yaptig1 arastirmanin
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sonuclarina gore Ogretmen adaylarinin aceleci yaklasim sergileme davraniglari azaldikca
uygun stratejiyi belirleme olarak tanimlanan ‘‘planlama’ diizeylerinin arttigi goriilmiistiir.
Buna gore aceleci yaklasim sergilemeyen 6gretmenin ¢ocuga problemin ¢oziimiinde izlenecek

asamalarin tanimlanmasinda rehberlik saglayacagi soylenebilir.

48-59 aylik ¢ocuklarin problem ¢dzme becerileri ‘‘bir¢ok olast ¢dziim arasindan en
alisilmadik ¢oziimii segme’” alt boyut puani ile G6gretmenlerin problem ¢dzme becerileri
““‘degerlendirici yaklasim’’, ‘‘kendine giivenli yaklasim’’ ve ‘‘planli yaklasim’’ alt boyut
puanlar1 arasinda negatif diisiik bir iliski oldugu belirlenmistir. Buna gore Ogretmenlerin
degerlendirici, kendine giivenli ve planli yaklasim sergileyen davranislart arttikga ¢cocuklarin
problem ¢6zme becerileri bir¢ok olasi ¢oziim arasindan en alisilmadik ¢Oziimii segme
becerilerinin arttig1 goriilmektedir. Bu alt boyut c¢ocuklarin problemin ¢oziimiinde ¢éziim
yollarindan yaratici ve alisilmadik olan ¢o6ziim yolunu se¢mesi olarak agiklanmaktadir.
Ogretmenlerin problem ¢6zmede kendine giivenli yaklasim sergilemesi bu alt boyutta yer alan
maddelerden yola ¢ikilarak etkili ve yaratici ¢oziimler {iretebilecegi sdylenebilir.
Ogretmenlerin kendilerinin problem ¢dzme sirasinda yaratict ve etkili ¢dziimler iiretmesine
tanik olan ¢ocuklarin kendilerinin de yaratict ¢oziimler iiretmede cesaretli olacaklari,
O0gretmenin bu yaklagiminin ¢ocuklar tesvik edecegi diisiiniilebilir. Davies ve digerleri
(2014) tarafindan yapilan literatlir derlemesinin bulgularina gdére 6grencilerin yaraticiligini
gelistirmek i¢in yaratici 6grenme ortamlarinin gelistirilmesinde 6gretmenlerin, 6nemli bir rol
oynadigmi gostermektedir. Ogretmenin yaratici davranislart modelleyerek, alanin esnek
kullanimina izin vererek, akran isbirligi ve degerlendirme firsatlar1 yaratarak bunu

saglayacagi arastirmacilar tarafindan ifade edilmektedir (Davies ve digerleri 2014).

Aragtirmanin ikinci alt problemine iliskin bulgulara gore 60-71 aylik c¢ocuklarin
problem ¢6zme becerileri ile 6gretmenlerin problem ¢ozme becerileri toplam puanlar
arasinda iligki bulunamazken alt boyutlar arasinda anlamli ¢ikan iligkiler oldugu tespit

edilmistir.

60-71 aylik g¢ocuklarin problem ¢dzme becerilerinden ‘‘problemi tanimlama’ ve
“‘problemin nedenini tahmin etme’’ alt boyut puanlar1 ve Ogretmenlerin problem ¢dzme
becerileri toplam puanlar1 arasinda negatif diisiik diizeyli anlamli iligki belirlenmistir. Bu

sonuglara gore Ogretmenlerin problem ¢6zme becerileri arttikca c¢ocuklarin problemi

67



tanimlama ve problemin nedenini tahmin etme becerilerinin de artmaktadir. Turan’ in (2010)
yaptigi aragtirmada oOgretmenlerin problem ¢dzme becerileri ile yapilandirmaci ortam
diizenleme becerileri arasinda iliski oldugu gériilmiistiir. Yapilandirmaci 6gretim ortaminda
Ogretmenin roli 6grencileri analiz, yorumlama ve bilgiye ulagsmaya tesvik etmektedir (Brooks
ve Brooks, 1999; Flavell, 1999; akt: Turan, 2010). Buna gore problem ¢ézme becerileri
yiikksek olan Ogretmenlerin sagladigi 6grenme ortamlarinin ¢ocuklarin problem ¢dzme
becerilerinin alt boyutlar1 olan problemi tanimlama ve problemin nedenini tahmin etme

becerilerini destekleyici nitelikte olacagi sdylenebilir.

60-71 aylik cocuklarin problem ¢ézme becerileri ‘‘problemi tanimlama’’ alt boyut
puani ile 6gretmenlerin problem ¢dzme becerileri alt boyutlarindan “‘aceleci yaklasim’” puani
ile pozitif diisik diizeyli anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Diger yandan g¢ocuklarin
‘‘problemi tanimlama’’ alt boyut puani ile gretmenlerin problem ¢dzme becerileri ‘disiinen
yaklasim’’, ‘‘degerlendirici yaklasim’’, ‘‘kendine giivenli yaklasim’’ ve ‘‘planl yaklagim’’
alt boyut puanlar arasinda negatif diisiik diizeyli anlamli bir iligki tespit edilmistir. Buna gore
Ogretmenlerin aceleci yaklasim sergileme davranislar1 azaldik¢a ve diisiinen, degerlendirici,
kendine giivenli, planli yaklasim sergileme davraniglari arttikgca c¢ocuklarin problemi
tanimlama becerisinin artti§1 goriilmiistiir. Problemi tanimlama, problem durumunun ve
ozelliklerinin aciklanmasi olarak ifade edilmektedir. Problemin tanimlanmasiyla veri
toplamada ve ¢6zlim yollarinin iiretilmesinde daha verimli bir siire¢ yasanmaktadir. Problemi
tanimlama ayni zamanda problem ¢d6zme asamasinin ilk basamaklarinda yer alan bir siirectir;
bu yonden problemin ¢6ziime kavusmasinda onem tasiyan bir basamaktir. Okul Oncesi
donemde problem ¢dzme agisindan ¢ocuga sunulan firsatlar oldukca 6nem tasimaktadir.
Cocuklarin problem durumunda problemi tanimlanmasinda gerekli zamani ve destegi
saglamak gerekmektedir. Ogretmenin aceleci yaklasimdan uzak olumlu yaklasimlarla
problemi c¢oziiyor olmasi ¢ocuga da problem durumunda kendi problemini tanimlamasi
acisindan firsat verebilir. Zembat, Tungeli ve Yavuz (2017) tarafindan yapilan arastirmada
okul oncesi 6gretmenlerinin aceleci yaklasimlar1 azaldik¢a ‘‘zaman yonetimi ve demokratik
ortam’’ becerilerinin arttig1 belirlenmistir. Zincirli (2014) tarafindan okul 6ncesi 6gretmen
adaylariin elestirel diisiinme ve problem ¢dzme becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi
amaciyla yiiriitiilen arastirmanin sonucunda Ogretmenlerin problem ¢6zmede diisiinen,

degerlendirici, kendine giivenli ve planl yaklasimlari arttik¢a elestirel diisiinme becerileri
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artmaktadir. Elestirel diislinme, bir problemi ¢ézmekte daha ziyade problemi daha iyi
anlamaktir seklinde tanimlanmaktadir (Bruning ve digerleri, 2014). Buna gore 6gretmenin
problem c¢ozmede bu yaklagimlari sergiliyor olmasi ayni zamanda problemi tanimlama
becerilerine sahip olduklari; bu durumun 6gretmenlerin ¢ocuklara problemin tanimlanmasi ve

aciklanmasi yoniinden uygun model olmasini sagladigi diisiiniilebilir.

60-71 aylik ¢ocuklarin problem ¢dzme becerileri ““problemin nedenini tahmin etme”’
alt boyut puani ogretmenlerin problem ¢6zme becerileri alt boyutlarindan yalnizca
““‘degerlendirici yaklagim’’ alt boyut puani ile negatif diisiik diizeyli bir iliski gosterdigi
belirlenmistir. Bu bulguya gore 6gretmenlerin degerlendirici yaklasim sergileyen davraniglar
artttkca c¢ocuklarin problemin nedenini tahmin etme becerisinin arttigr soylenebilir.
Degerlendirici yaklagim alt boyutunda yer alan maddelerden yola ¢ikarak degerlendirici
yaklasim sergileyen oOgretmenin problemin olasi ¢oziim yollarinin hepsini belirlemeye
calistigt ve denedigi ¢oziim yolunun sonuglarini degerlendirdigi anlamina gelmektedir.
Degerlendirici yaklagim sergileyen ogretmenin sinifinda bulunan ¢ocuk problemin neden-
sonug iliskilerinin tartisildig1 bir ortamda bulundugu ve 6gretmenin problemin nedenlerine
yonelik daha basarili tespitlerde bulundugu bu durumun c¢ocugun problem iizerine
diistinmesine katki saglayacagi soylenebilir. Rojas-Drummond, Mercer ve Dabrowski (2001)
tarafindan High Scope ve geleneksel yaklagimdaki 6gretmen-6grenci etkilesiminin problem
cozmedeki etkisinin arastirildigi aragtirmanin sonuglarina gore High Scope dgretmenlerinin
sosyal-isbirligine dayali, yapilandirmaci, rehberlik eden ve siire¢ odakli bir siif egitimi
bi¢imi olusturmalarinin diger meslektaglarina gore cocuklarin daha yetkin ve bagimsiz
problem ¢6zmelerini sagladigini ortaya koymustur. High Scope yaklagiminda yer alan
‘“‘planla-yap-degerlendir’’ siirecinin degerlendirme asamasinda ¢ocuklar onceki asamalarda
planladiklar1 ve uyguladiklar1 ¢calismalarinin degerlendirmesini gerceklestirmektedirler (Koger
ve Meral, 2018). Bunlara bagli olarak 6gretmenin degerlendirici yaklagiminin ¢ocuklarin
problemin nedenlerini bulmalarma uygun ortam sundugu ve yasantilarla destekledigi diger
yandan ogretmenin bu yaklasimmin g¢ocuklar tarafindan model alinmasmin ¢ocuklarin
problemle ilgili degerlendirmeler yapmasina ve nedenlerine yonelik fikirler liretmesine firsat

sagladig1 soylenebilir.

Ogretmenlerin problem ¢dzme becerileri alt boyutlarmdan *‘planli yaklasim®” puant ile

60-71 aylik c¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri ‘problemin ¢o6ziimii i¢in bilgilerin
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yeterliligine karar verme’’ alt boyut puani ile pozitif diisiik diizeyli anlamli bir iliski;
cocuklarin problem ¢6zme becerileri ‘‘problemin Ggelerini tanimlama’’ alt boyut puani ile
negatif disik diizeyli anlamli bir iliski tespit edilmistir. Buna gore 6gretmenlerin planh
yaklasim sergileme davraniglart arttik¢a cocuklarin problemin ¢Oziimii i¢in bilgilerin
yeterliligine karar verme becerisinin azaldigi; problemin 6gelerini tanimlama becerisinin ise
artt1g1 sdylenebilir. Ogretmenin bu yaklasimi sergiliyor olmas1 dgretmenin problemin ¢dziimii
ile ilgili plami yiiriitebilecegine giiveni oldugu ve problemi ¢6zme yetenegine inandig
anlamina gelmektedir. Problem ¢6zmede planli yaklagim sergileyen 6gretmenler ¢ocuklarin
karsilagtiklar1 problemlerde kendi yaptigi problem ¢6zme plant dahilinde c¢ocuklar
bilgilendiriyor ve malzemeleri sagliyor olabilir. Ogretmen problemin dgelerini tanimlama
siirecini ¢ocuklarin yerine gerceklestiriyorken yaptigi planlamanin uygulanmasi siirecine
cocuklar1 dahil ediyor olabilir; bu durum ¢ocuklarin problemin ¢6ziimii i¢in izlenecek
stratejilerin asamali sirasini tahmin etme yani problemin Ogelerini tanimlama becerisi ile
iligkili olabilecegi sdylenebilir. Bu sebeple 6gretmenin planl yaklagimi ¢ocuklarin problemin
ogelerini tanimlama becerisine yansimiyor olabilir. MEB Okul Oncesi Egitim Programinda
(2013) yer alan problem ¢6zmeye iliskin gostergelerin problemin sdylenmesi ve problem
¢oOziilmesi ile ilgili oldugu dikkat c¢ekmektedir. Problemin ¢oziilmeden once problemin
aciklanmasi, arastirilmasina dair bir gosterge bulunmamaktadir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin
cocuklara problem ¢6zme becerilerinin kazandirilmasina yonelik herhangi bir egitim
saglanmadig1 goz oniinde bulunduruldugunda planli yaklagim sergileyen bir 6gretmenin bu
beceriler konusunda kendisine rehberlik eden egitim programindan hareketle sadece bu
gostergelere iligkin ¢alismalar yliriitecegi soylenebilir. Buna goére 6§retmenin problem ¢ézme
stirecinde ¢ocuklar igin bilgileri kendi sagladigi; ancak problem ¢6zme kazaniminin
gostergeleri arasinda yer almasi sebebiyle problem igin stratejilerin iretilmesi yonelik

cocuklarin bu becerilerine iliskin ¢aligmalar yiiriittiigli soylenebilir.

Aragtirmanin ti¢iincii alt problemine iligkin bulgulara gore 72 aylik ve iizeri ¢ocuklarin
problem ¢6zme becerileri ile Ogretmenlerin problem ¢6zme becerileri arasinda iliski

bulunamazken alt boyutlar arasinda anlamli ¢ikan iligkiler oldugu belirlenmistir.

72 aylhk ve iizeri g¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri toplam puanlarn ile
ogretmenlerin problem ¢dzme becerileri alt boyutlarindan ‘‘kagingan yaklasim’’ puanlari ile

pozitif orta diizeyli anlaml1 bir iliski oldugu goriilmiistiir. Buna gore 6gretmenlerin kagingan
70



yaklagim sergileme davraniglari azaldik¢a c¢ocuklarin problem ¢dzme becerilerinin arttigi
goriilmektedir. Kagingan yaklagim sergilemeyen Ogretmen problem iizerine gitmekte;
problemi tam olarak ac¢iklamak i¢in bilgi toplamaktan ve problemin sonuglarini
degerlendirmekten kaginmamaktadir. Basarisiz ¢6ziim yollarindan sonra ¢ézebilecegine dair
slipheye diismemekte ve bunlarin neden basarisiz oldugunu arastirmaktadir. Buradan yola
¢ikarak bu aragtirmanin bulgularinda goriilen 6gretmenlerin problem ¢ozlimiinde kagingan
yaklasim sergilememesi ile ¢ocuklarin problem ¢ozme becerilerinin pozitif yonde iliskisi,
O0gretmenlerin model olmasi ile agiklanabilir. Britz (1993) de benzer sekilde 6gretmenlerin
problemleri ¢ocuklarla birlikte tartismasinin ¢ocuklara katki saglayacagini; bu siirecte
ogretmenin ¢ocuklara model olacagini ve c¢ocuklar tarafindan taklit edilecegini ifade

etmektedir.

72 aylik ve lzeri ¢ocuklarin ‘‘nesnelerin bilinenden farkli kullanilmasi’’ ve ‘‘birgok
olasi ¢oziim arasindan en alisilmadik ¢6ziimii segme’” alt boyut puanlari ile dgretmenlerin
problem ¢6zme becerileri toplam puanlar1 arasinda ise negatif orta diizeye yakin anlaml iligki
belirlenmigtir. Buna gore 72 ay ve lizeri grupta Ogretmenlerin problem ¢6zme becerileri
diizeyi arttik¢ca c¢ocuklarin nesnelerin bilinenden farkli kullanilmasi ve bir¢ok olasi ¢oziim
arasindan en alisilmadik ¢oziimii segme becerilerinin de arttigi goriilmektedir. Nesneleri
bilinden farkli kullanilmasi problemin ¢6ziimii i¢in, nesnelerin farkli kullanimlarini sdyleme
ve kullanma seklinde agiklanmaktadir (Aydogan ve digerleri, 2012). Bu alt boyuta iliskin
maddeler incelendiginde ¢ocugun nesnenin kullanimina dair ilk akla gelen kullanim seklinin
disinda diisiinebilmesi ile ilgilidir. Bu becerilerin yaraticiligin alt boyutlarindan orijinallik ve
““Bir sorun lizerine farkli yaklagimlar getirebilme, degisik boyutlar1 ortaya koyabilme, farkl
kategorilerde fikir iiretme, bir duruma farkli perspektiflerden yaklasabilmektir’” (Atasoy,
Kadayifc1 ve Akkus, 2007, s.683) seklinde tanimlanan esneklik alt boyutlarini isaret ettigi
sOylenebilir. Literatiirde problem ¢ozmeyle yaraticilik arasinda iliski oldugunu gosteren
caligmalar bulunmaktadir. Erbag, Karaduman ve Yavuz (2018) tarafindan Ogretmen
adaylarinin problem ¢6zme becerileri ve yaraticiliklar ile ilgili yiiriitiilen ¢alismada 6gretmen
adaylarinin problem ¢6zme becerileri ile 6gretmen adaylarinin yaraticilik diizeyleri arasinda
olumlu iliski oldugu goriilmiistiir. Pehlivan (2019) tarafindan yapilan arastirma ise siif
ogretmenlerinin yaraticilik diizeyleri arttik¢a yaraticiligi destekleme diizeylerinin de arttigini

gostermektedir. Bu durum Erbas, Karaduman ve Yavuz (2018) ve Pehlivan (2019) tarafindan
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yapilan arastirmalar ile tutarli olarak problem ¢6zme becerisi yliksek olan Ogretmenin
yaraticiligl destekleme diizeyinin de arttig1 ve 6gretmenin yaraticilia isaret eden ‘‘nesnelerin
bilinenden farkli kullanilmasi’’ ve ‘‘bir¢ok olasi ¢Oziim arasindan en alisilmadik ¢oziimii

segme’’ becerilerini destekledigi sdylenebilir.

72 ay ve lzeri grubunda g¢ocuklarin problem ¢ozme becerileri alt boyutundan
““problemi tanimlama’’ alt boyut puani ile 6gretmenlerin problem ¢6zme becerileri toplam
puanlar1 arasinda pozitif orta diizeye yakin anlamli bir iligski belirlenmistir. Cocuklarin
“‘problemi tanimlama’> alt boyutu ile o6gretmenlerin problem ¢6zme becerileri alt
boyutlarindan ‘‘aceleci yaklasim’” puani ile negatif orta diizeye yakin anlamli bir iliski;
““dlistinen yaklasim’’, ‘‘degerlendirici yaklasim’’, ‘‘kendine giivenli yaklasim’’ puanlari ile
pozitif orta diizeye yakin; ‘‘planli yaklasim’’ puani ile pozitif orta diizeyli anlamli bir iliski
gosterdigi belirlenmistir. Buna gore Ogretmenlerin problem ¢ézme becerileri ve diisiinen,
degerlendirici, kendine giivenli, planli yaklagim sergileyen davraniglari arttikga ¢ocuklarin
problemi tanimla becerisinin azaldigi; aceleci yaklagim sergileyen davramislari arttikga
cocuklarin problemi tanimla becerisinin arttig1 goriilmektedir. 72 aylik ¢ocuklarin problemi
tanimlama alt boyutu hem Ogretmenin problem ¢o6zme becerileri ile hem de 6gretmenin
problem ¢ozme becerilerinin kagingan yaklasim disindaki tiim alt boyutlarinda negatif anlama
gelen bir iligki gostermektedir. Bu durum 6gretmenin problem ¢dzme becerisi yiikseldikge ve
problem durumunda aceleci yaklagimdan uzak olumlu yaklasimlar sergiledik¢e cocugun
problemi tanimlama becerisinin diistiigli anlamina gelmektedir. Problemi tanimlama alt
boyutunda 60-71 aylik yas grubunda ise ayni yaklagimlar ile tam tersi bir iliski sz
konusudur. Bu durum baslangigta sasirtict bulunmustur. Ancak literatiirde 6 yas grubuyla
calisan Ogretmenlerin 5 yas grubuna gore daha otoriter davrandiklarini gosteren arastirmalar
goriilmiistiir. Otoriter 6gretmen, tek dogru ve diislinlisii temsil etmektedir; 6grencilerine
giivenmezler ve ayni zamanda onlarin diisiincelerine 6nem vermemektedirler (Tekerci, 2008).
6 yasta 6gretmenin otoriter tutumunun sebebi bu yas grubunda beklentinin artmasi, ilkokuldan
once okul oncesi egitim kurumunda gegirilen son sene olmasindan dolay: ilkokula hazirlik
telasina bagli olarak 6gretme kaygisi olabilir. Otoriter 6gretmenin tanimlanan 6zellikleri géz
Ontine alindiginda 6 yas grubunda &gretmenlerin otoriter tutumlari nedeni ile gocuklarin
problemleri tanimlamalarina firsat tanimayacagi diisiiniilebilir. 72 ay ve ftzeri grubunda

O0gretmenin problem ¢ozme becerisinin yiiksek olmasi, tek basina ¢ocuga problemi

72



tanimlamada rehber olacagi veya yeterli firsati saglayacagi anlamina gelmeyebilir. Cocuklarin
problemi tanimlamalarina firsat vermeden cocuklara problemi tanimlanmis olarak veriyor
olabilecegi soylenebilir. Arastirmadan elde edilen bu bulgularin Tekerci’ nin  (2008)
arastirmasi dogrultusunda 6gretmenlerin problem ¢6zme becerileri ve calistiklar1 ¢ocuk
grubunun yaglarina gore yonelttikleri tutumlari ile birlikte iligkisinden kaynaklanabilecegi

disiiniilmelidir.

72 aylik ve iizeri ¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri ‘‘problem hakkinda sorular
sorma’’ alt boyut puani 6gretmenlerin problem ¢ézme becerileri alt boyutlarindan sadece
‘‘kagingan yaklagim’’ alt boyut puani ile pozitif diigiik diizeyli anlamli bir iliski belirlenmistir.
Buna gore o6gretmenlerin kagingan yaklasim sergileme davranislari azaldik¢a cocuklarin
problem hakkinda sorular sorma becerileri artmaktadir. Ogretmen, problem durumunda
kacingan yaklagmayarak problemlerin {istiine giden bir tavir sergiledikce 72 ay ve lizeri
grubunda c¢ocuklarin problem hakkinda soru sorma becerilerinin arttig; 48-59 ay grubunda
tam tersi bir iliski gostererek Ogretmenlerin kagingan yaklasimi arttikga problem hakkinda
soru sorma becerilerinin arttifi goriilmektedir. Biiyiik yastaki cocuklar O6gretmenleri
problemleri ¢6zme iizerine yogunlastigi ortamda daha ¢ok soru sorarken; kiigiik cocuklar ise
tersine Ogretmenin ¢Ozliimi i¢in lizerine diismedigi problemler ile ilgili daha ¢ok soru
sormaktadir. Bu farklihigm yasla ilgili olabilecegi diisiiniilmektedir. Ogretmenin kagingan
olmayan yaklagimi 72 ay ve tlizeri grubunda yer alan ¢ocuklarin problemin anlasilmasinda
problem ile ilgili ‘‘ne, nigin, ne zaman, nasil, nerede, kim?’’ gibi sorular sormasina firsat
sagladig1 diistiniilebilir. Kiiclik yas grubunun problem hakkinda sorular sorma becerisini
aciklamada Ogretmenin yaklagimi ile olan iliskisinden daha ¢ok yasin etkili oldugu
sOylenebilir. Tizard ve Hughes (2002) tarafindan 4 yas ¢ocuklariyla yapilan arastirmada ise
cocuklarin saatte 27 konusma girisiminde bulunduklar1 ve 26 soru sorduklarin1 ancak okula
basladiktan sonra cocuklarin konusma girisimlerinin 10’a diistiigi goriilmiistir. Bu
konugmalarin da g¢ogunlukla Ogretmenler tarafindan kontrol edildigi belirlenmigtir (akt:
Cakici, Urek ve Dinger, 2012). Cocuklarin okul yillarinin baslamasiyla konusma ve soru
sorma isteklerinde biiyiik bir diisiis yasanmaktadir. Bu durum g¢ocuklarin sorularina ilgi
olmamasi, sorularinin cevaplamamasi veya yeterli cevaplanmamasi durumunda bu
becerilerini kaybettikleri seklinde aciklanmaktadir (Johnston, 2005; akt: Cakici, Urek ve

Dinger, 2012). Bu durum c¢ocuklarin soru sorma becerilerinde Ogretmen tavrinin ve
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tutumunun ne kadar 6nemli oldugunu agiklamaktadir. Egitim ortaminda yasanan soru sorma
stirecinin 6nemini Chin (2002), o6grencilerin ortak problemler veya gorevler hakkinda
konusmalar1 sirasinda ¢ocuklarin sorulariin diger ¢ocuklarin da bu stratejileri ve diisiinme
siireclerini kullanmaya tesvik edebilecegi seklinde ifade etmektedir. Benzer sekilde Mills ve
digerleri (2012), tarafindan gergeklestirilen arastirmanin sonucunda c¢ocuklarin baska
faaliyetlerle mesgul olsalar da g¢evrelerinde bagkalarinin birbirine yonelttikleri soru-
cevaplardan 6grenmeler gergeklestirdikleri saptanmustir. Bu sonuglar, arastirma bulgularinda
goriilen cocuklarin yaslarina goére problem ¢6zme becerilerinin 68retmenlerinin problem

¢ozmeye iliskin yaklasimlari ile iliskisini agiklar niteliktedir.

72 aylik ve iizeri ¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri ‘‘nesnelerin bilinenden farkli
kullanilmasi1”” alt boyut puani ile 6gretmenlerin problem ¢6zme becerileri ‘aceleci yaklagim”’
alt boyutu ve ‘‘kagingan yaklagim’’ alt boyut puanlari arasinda pozitif orta diizeye yakin
anlaml iliski belirlenmistir. Bu sonuca gore 6gretmenlerin aceleci ve kagingan yaklagim
sergileme davraniglar1 azaldikca c¢ocuklarin nesnelerin bilinenden farkli kullanilmasi
becerisinin arttig1 goriilmektedir. Aceleci ve kacingan yaklasim sergilemeyen ogretmen,
problem {izerinde ayrintili diislinlir buna gore 6gretmenin problem igin yeterli zaman ayirdigi
sOylenebilir. Bu durum ¢ocuklarin nesnelerin her tiirlii kullanimlarini diistinebilmeleri, farkli
kullanim ile ilgili fikirler iiretebilmeleri i¢in dgretmenin yeterli zaman tanidig1 sdylenebilir.
Zembat ve digerleri’ nin (2017) gergeklestirdigi arastirmaya gore okul 6ncesi 6gretmenlerinin
aceleci ve kacingan yaklasimlart azaldikca ‘‘zaman yonetimi ve demokratik ortam’’
becerilerinin arttigi belirlenmistir. Erdogdu’ nun (2006) gerceklestirdigi arastirmanin
sonuglarina gore dgretmenlerin d6grencilere yonelik sergiledigi demokratik davraniglar onlarin
yaraticiliklarin1 destekledigi belirlenmistir. Bununla birlikte problem ¢6zme becerisi ve
yaraticiligin iliskili oldugunu ortaya koyan farkli arastirmalar da vardir (Erbas ve digerleri,
2018; Kavuncuoglu, 2019; Pehlivan, 2019). Bu baglamda aceleci ve kagingan yaklagimdan
uzak problem ¢ozmeye karsi olumlu yaklagim sergileyen 6gretmenin ¢ocuklarin nesnelerin
farkli kullanimlarina yonelik ¢ocuklara gerekli ozgiirliigli, firsati ve zamani taniyacagi

disiiniilmektedir.

72 aylik ve {izeri cocuklarin problem ¢6zme becerileri ‘‘birtakim eylemlerin sonucunu
tahmin etme’” alt boyut puani ile 6gretmenlerin problem ¢ézme becerileri alt boyutlarindan

‘‘kagingan yaklagim’’ alt boyut puaninin pozitif orta diizeyli anlamli bir iligski gosterdigi
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belirlenmistir. Buna gore dgretmenlerin kagingan yaklasim sergileme davranislar azaldikga
cocuklarin bir takim eylemlerin sonucunu tahmin etme becerisinin arttig1 goriilmektedir.
Problem durumunda kagingan bir yaklasim sergilemeyen 6gretmen, problemi tanimlamak i¢in
problem flizerine diisiindiigii; sonuglar karsisinda ¢6ziim yollarmin degerlendirmesini yaptigi
anlamma gelmektedir. Bu yaklagimdaki bir 6gretmenin problem durumlarint ¢ézmek igin
onemsedigi ve sinif iginde olusan problem durumlarini da énemseyerek bu durumu 6grenme
firsatina ¢evirmesi ve ¢ocuklarla paylagsmasi olasidir. Problem ¢6zmenin 6grenme ortaminda
yer alan bir smifta problemlerin, olaylarin nedenlerinin ve sonuglarinin tartisildigi ve bu
durumun ¢ocuklarin “‘bir takim eylemlerin sonucunu tahmin etme’’ becerisiyle iliskili oldugu
sOylenebilir. Sahin’ in (2015) 6gretmenlerin bilisiistli farkindalik diizeyleri ile problem ¢6zme
becerileri arasindaki iligskiyi inceledigi arastirmasinda bilisiistli farkindalik diizeyinin
“‘degerlendirme’’ alt boyutu ile kagingan yaklasim arasindaki saptanan iliskiye gore kagingan
yaklasimlar1 azaldik¢a degerlendirme becerileri artmaktadir. Buna gore 6gretmenin kagingan
yaklasim sergilememesi problemin sonuglarini degerlendirmekte kagimmmamakla birlikte
degerlendirme becerisine de sahip oldugu disiiniiliirse 6gretmenin bu yoénden g¢ocuklara

uygun rehberlik saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

72 aylik ve lizeri ¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri ‘‘bir¢ok olast ¢ézliim arasindan
en alisilmadik ¢oziimii segme’” alt boyut puani ile 6gretmenlerin problem ¢6zme becerileri
‘‘kagingan yaklasim’’ ve ‘‘aceleci yaklagim’’ alt boyut puanlarinin pozitif orta diizeye yakin
bir iliski; ‘‘dislinen yaklagim’’, ‘‘degerlendirici yaklasim’’, ‘‘kendine giivenli yaklasim’’
puanlar1 ile negatif orta diizeye yakin iligki gosterdigi belirlenmistir. Buna gore 6gretmenlerin
aceleci yaklasim ve kagingan yaklasim sergileyen davranislari azaldik¢a cocuklarin bir¢ok
olast ¢oziim arasindan en alisiilmadik ¢6ziimii segme becerisinin arttigi; ayni zamanda
ogretmenlerin diisiinen, degerlendirici, kendine glivenli yaklagim sergiledik¢e ¢ocuklarin bu
becerisinin yine arttifi goriilmektedir. Bir¢cok olasi ¢oziim arasindan en alisilmadik ¢6ziimii
secme becerisi ¢cocuklarin problemin ¢ézlimiinde ¢6ziim yollarindan yaratict ve alisiimadik
olan ¢dziim yolunu segmesi olarak agiklanmaktadir (Aydogan ve digerleri, 2012). Ogretmenin
problem durumunda olumsuz yaklagimdan uzak, olumlu yaklagimlar sergilemesi problem
¢ozmede kendini yeterli gordiigii; bu durumun c¢ocuklara olumlu bir sekilde yansidigi ve
Ogretmenin farkli ve alisilmamig fikirlere agik bir tutum sergilemesinin ¢ocuklarin yaratici

diistinmelerine firsat verdigi sdylenebilir. Koberg ve Bagnal’ 1n (1981) ortaya koymus oldugu
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problem ¢dzme becerisine sahip olan bireylerin 6zelliklerinden bazilar1 esnek diisiinen, farkli
fikirler ortaya koyan, yaratici ve iretici bireyler olmalaridir (akt: Sezgin, 2011). Erbas ve
digerleri (2018) tarafindan Ogretmen adaylarmin yaraticilik diizeyleri ile problem ¢6zme
becerileri arasinda pozitif bir iliski oldugu belirlenmistir. Yuvact (2017), 6 yas ¢ocuklarinin
yaraticiliklart ile ilgili gerceklestirdigi arastirmada ¢ocuklarin yaraticilik diizeyleri ile
Ogretmenlerinin yaraticilik diizeyleri arasinda pozitif yonde ancak diisiik diizeyde bir iligki
oldugu sonucuna ulagmistir. Buna gore literatiirde yapilan arastirmalarin sonuglar1 da goz
oniinde bulunduruldugunda Ogretmenin problem ¢6zmede sergiledigi olumlu yondeki
yaklagimlartyla problem ¢6zme siirecinde basarili oldugu; bu durumun ayni zamanda
ogretmenin yaraticiigiyla iliskili oldugu sdylenebilir. Ogretmenin bu durumda c¢ocuklarin
yaratict ve alisilmadik fikirler liretmelerine firsat saglayacagi ve gerekli destegi verecegi

diistiniilmektedir.

5.2. Oneriler

Egitimcilere Yonelik Oneriler

e Arastirmanin bulgularina gore 6gretmenlerin problem durumunda kagingan yaklagim
sergileme durumlarinin ¢ocuklarin problem ¢dzme becerisinin alt boyutlarinda yer
alan bircok beceri ile iliskili oldugu saptanmustir. Ogretmenler, problem durumunda
sergiledikleri planli, kendine gilivenli, degerlendirici ve diisiinen gibi olumlu yaklasim
ve tutumlar ile c¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerine katki saglayabilirler.
Ogretmenlerin siif igerisinde olusan problem durumlarinda kagingan ve aceleci
yaklasimdan uzak olumlu yaklagimlar ile problemlere yaklagmalari 6nerilmektedir.

e Ogretmenler, giinliik akis icerisinde ortaya ¢ikan problem durumlarini firsata cevirerek
cocuklarin problem c¢6zme becerilerini destekleyebilirler. Ortaya ¢ikan problem
durumlarinda problem ¢dzmenin her basamagina ¢ocuklar da dahil edilerek problem

¢6zme becerisinin yasayarak ogretilmesi onerilmektedir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

e Ogretmenlerin problem ¢dzme becerilerine gore egitim ortamlarinda yer verdikleri

yasantilar ve problem ¢6zme siirecinin degerlendirilmesi amaciyla yapilacak nicel ve
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nitel aragtirmalarin birlikte kullanildigi karma ydntemle yapilacak arastirmalarin

literatiire katki saglayacag diistiniilmektedir.

Egitim Politikalarina Yénelik Oneriler

Aragtirma sonuglari, okul oncesi 0gretmenlerinin problem ¢ézmeye iliskin olumlu
yaklasimlariin ¢ocuklarin problem ¢dzme becerilerinin alt boyutlarindaki beceriler ile
cogunlukla pozitif yonlii iliskiler gosterdigini; 6gretmenlerin problem ¢dzmeye iliskin
olumsuz yaklagimlarinin ise ¢ocuklarin problem ¢ézme becerileri ile negatif anlama
gelen iliskiler gosterdigi goriilmistiir. Bu bulgulara dayanilarak 6gretmenlerin olumlu
problem ¢ozme yaklagimlarinin desteklenmesinin ve gelistirilmesinin 6énemli oldugu
sOylenebilir. Bu nedenle, iiniversitelerin okul dncesi hatta tlim branslardaki 6gretmen
egitimi lisans ve lisansiistii programlarina problem ¢6zme becerilerini kazandirmayi ve
gelistirmeyi amaglayan teorik ve uygulamali derslerin konulmasi 6nerilebilir.

Arastirmanin sonuglari, okul 6ncesi 0gretmenlerinin problem ¢ozmeye iligkin planl
yaklagimlari ile ¢ocuklarin problemin ¢éziimii i¢in bilgilerin yeterlili§ine karar verme
becerileri arasinda negatif yonlii iliski oldugunu gostermistir. Bu bulgu 6gretmenin
problem ¢ézmeye iliskin planli yaklasiminin ¢ocuklarin planli olmayr igeren karar
verme becerilerine yansidigimi gostermektedir. Nitekim MEB 2013 Okul Oncesi
Egitim Programindaki problem c¢6zme ile ilgili kazanimda problem ¢6zmenin
basamaklar1 ‘‘problemi sdyler’’, ‘‘probleme c¢esitli ¢6ziim yollar1 nerir’’, ‘‘¢éziim
yollarindan birini secger’, ‘‘sectigi ¢Oziim yolunun gerekgesini sdyler’”, *‘sectigi
¢Ozlim yolunu dener’’, ‘‘¢ozlime ulasamadigl zaman yeni bir ¢6ziim yolu secer’” ve
“‘probleme yaratict ¢oziim yollar1 Onerir’> olarak ifade edilmektedir. Ancak
goriilebilecegi gibi MEB 2013 Okul Oncesi Egitim Programinda problem ¢dzmenin
basamaklarini belirleyen bilim adamlarinin belirledigi (Bingham 1971; Heppner ve
Petersen, 1982) problem ¢6zme siirecinde yer alan problemin agiklanmasi, bilgilerin
toplanilmasi gibi basamaklara yer verilmedigi goriilmektedir. Bu basamaklar problem
¢ozme siirecinde problemin ¢Oziimiine ge¢meden Once yasanmasi gereken
basamaklardir. Ogretmene rehberlik eden egitim programinda problem ¢dzme
becerisini kazandiracak kazanimda bu basamaklarin olmamasinin bu arastirmaya

katilan Oncelikle Ogrencilerin hatta Ogretmenlerin problem ¢6zme becerilerine
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yansidigim  diisiindiirmektedir. Bu nedenle MEB 2013 Okul Oncesi Egitim
Programindaki problem c¢ozmeyle ilgili kazanimin problem c¢ozmeyle ilgilenen

teorisyenlerin goriislerin dikkate alinarak yeniden yazilmasi onerilebilir.
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KOCER'in danismanligini, Giilsiim BEYREK GUVEN'in arastirmaciligini Gistlendigi,
"Okul Oncesi Ogretmenlerinin Problem Cézme Becerilerinin Birlikte Calistiklar 48-72
Aylik Cocuklarin Problem Cézme Becerileri ile lliskisinin Incelenmesi” bashkl tez
calismas1 kapsaminda kullanilacak olan miilakat calismasinin uygunlugunun
gortistilmesi istemi.

Universitemiz Egitim Fakdiltesi Temel Egitim Boliimii Dr. Ogr. Uyesi Hale
KOCER'in danismanhgni, Giilsiim BEYREK GUVEN’in arastirmaciligini Gistlendigi,
"Okul Oncesi Ogretmenlerinin Problem Cézme Becerilerinin Birlikte Calistiklart 48-72
Aylik Cocuklarnin Problem (Coézme Becerileri lle Iliskisinin Incelenmesi” konulu
miilakat calsmasinin, fikri hukuki ve telif haklan bakimindan metot ve dlgegine
iliskin sorumlulugun basvurucuya ait olmak {izere, proje sliresince uygulanmasinin
etik olarak uygun olduguna oy birligi ile karar verilmistir.

Baskan Uye Uye

Prof. Dr. Prof. Dr. Prof. Dr.
Osman ERAVSAR Ahmet BAYANER Hilmi DEMIRKAYA
(imza) (imza) (imza)

Uye Uye Uye

Prof. Dr. Prof. Dr. Prof. Dr.
Mustafa SEKER Bahattin OZDEMIR Adnan DONMEZ
(imza) (imza) (imza)

Uye

Prof. Dr.

Abdullah KARACAG

(imza)

01.03.2019

A.A.Dikis

Bil.lsl.
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Ek 3: Problem Cozme Becerileri Olcegi Kullanim Belgesi

KATILIM BELGES]

Sayin Giilsiim BEYREK GUVEN

23 Ocak 2019 tarihinde gergeklestirilen «Problem Cézme

Becerileri Olgegi (4-7 yas) » uygulama egitimine katilmis ve

Prof. Dr. YMAYDOGAN

olgegi kullanabilme yetkisi almistir.

95



Ek 4: Problem Cézme Envanteri Uygulama Izni

Handan Deniz Ayalp <hdenizayalp@gmail.com= & 40ca201919:06 Yy -
Alici: ben =

Asagida bulunan izin yazisi ile s6z konusu dlgege iliskin materyaller, Prof. Dr. Nesrin Hisli Sahin tarafindan
gonderilmektedir.

Sayin Guven,

Problem Cézme Becerileri Olcegi’ni arastirma amacli olarak kullanmanizda benim acimdan bir sakinca
bulunmamaktadir. Ancak Olcegin orjinalinin Paul Heppner tarafindan gelistirilmis oldugunu ve o nedenle kendisine
gereken referansin verilmesi gerektigini de hatirlatmak isterim. Ayrica, sizden &nemli ricam, dlgeéin baska
kopyalanm degil, size génderdigim kopyasini, puanlama anahtarim ve dlcegin son sayfasindaki kaynakcayt da
kullanmamzdir. Ilgili kaynakcay1 da dijital ortamda oldugundan iletiyorum. Calismamzda basarilar dilerim.

Mesrin Hisli Sahin <nesrinhislisahin@amail.com=, 26 Ara 2018 Car, 18:36 tarihinde sunu yazdi:

3Ek

|4
]
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Ek 5: Problem Cozme Becerileri Olgegi Ornek Maddeler

Resim 2

Problemi Fark Etme (Bu resimde bir problem var m1?)

Resim 18

Problemin Nedenini Tahmin Etme (Kardan adamin erimesinin nedeni ne olabilir?)
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Ek 6: Problem Cozme Envanteri Ornek Maddeler

1. Hep bovle davranirim 4. Arada sirada béyle davranirim
2. Coguniukila boyle davranirim 3. Ender olarak bdyle davranirim
3. Sikirkla bévle davranirim 6. Hi¢ bdyle davranmam

Ne kadar siklikla boyle davranirsiniz?

Hep Hig

1.  Bir sorunumu ¢ézmek icin kullandigim ¢éziim
yollar1 basarisiz ise bunlarin neden basarisiz (D 2 3 & (5 (6)
oldugunu arastirmam*

2. Zor bir sorunla karsilastigimda ne oldugunu tam
olarak belirleyebilmek icin nasil bilgi (H 2) 3 @ (5 (6)
toplayacagimu uzun boylu diistinmem. *

3. Bir sorunumu ¢ézmek icin gosterdigim ilk
cabalar basarisiz olursa o sorun ile basa (H 2 3) & (5 (6)
¢ikabilecegimden siipheve diiserim.*

4. Bir sorunumu ¢ézdiikten sonra bu sorunu
cozerken neyin ise yaradigimi, neyin (H 2 3 @ (5 (o)
yaramadigmi ayrintili olarak diistinmem. *

th

Sorunlarimi ¢ézme konusunda genellikle yaratici
ve etkili ¢éziimler tiretebilirim.

H @ 6 @ 6
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INTIHAL RAPORU

OKUL ONCESI DONEMDEKI COCUKLARIN PROBLEM COZME
BECERILERI ILE OGRETMENLERININ PROBLEM COZME
BECERILERI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

ORWINALLIK RAPORU

20 49 . . b

BENZERLIK ENDEKSI  INTERNET YAYINLAR OGRENCI ODEVLERI
KAYNAKLARI

BIRINCIL KAYNAKLAR

Submitted to Abant izzet Baysal Universitesi 4
%

Ogrenci Odevi

Submitted to Gazi University Y 3
(o]

Ogrenci Odevi

.eab.org.tr
WWW org %1

internet Kaynagi

acikarsiv.ankara.edu.tr 1
%

internet Kaynagi

dergipark.gov.tr o 1
(o]

internet Kaynagi

www.sakintaekwondo.com 1
%

internet Kaynagi

~EE-BE-BE-BE-BE N -

KARA, BengAVizar. "Paramedik adaylarA+nA+n o 1
problem A§Afzme becerileri ile internet A
kullanA+mA+na yAfnelik tutumlarA+nA+n
incelenmesi", TAVrkiye Acil TA+p DerneAYi
B”gﬁ('& esi Hate \(OG
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Hazirladigim tezin tamamen kendi ¢alismam oldugunu ve her alintiya kaynak gdosterdigimi
taahhiit eder, tezimin kagit ve elektronik kopyalarnin Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisii arsivlerinde agagida belirttigim kosullarda saklanmasina izin verdigimi onaylarim:

[1Tezimin tamami her yerden erisime agilabilir.
[(JTezim sadece Akdeniz Universitesi yerleskelerinden erisime agilabilir.

[Tezimin ...... yil silireyle erisime ac¢ilmasini istemiyorum. Bu siirenin sonunda uzatma igin

basvuruda bulunmadigim takdirde, tezimin tamami her yerden erisime acilabilir.

[Tarih ve imza]

Giilsim BEYREK GUVEN
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