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OZET

Bu tezde Platon’dan Deleuze’e imgelem ve hafiza konusunda 6zgiin goriisleri olan
filozoflarin argiimanlar ele alinip tarihsel bir ¢oziimlemeyle karsilastirmali olarak sunuldu.
Birinci béliimde Ilkgag filozoflarimin imge ve hafiza diisiinceleri ele alindi. Platon’dan
Augustinus’a kadar bu kavramlarin ele alinisi irdelendi. ikinci Boliimde Modern dénemdeki
imgelem ve hafiza kavramlar1 Thomas More, Campenalla, F. Bacon, Montaigne gibi utopyaci
filozoflarin goriislerinden baslanarak Descartes, Spinoza, Locke, Berkeley, Hume, Kant ve
Kierkegaard’a kadar ele alind1. Ugiincii Boliimde Modern diisiince sonrasi filozoflarin acikca
Ooneminin farkina vardiklari imge ve hafiza kavramlari irdelendi. Bu boliimde Bergson, Husserl,
Heidegger, Sartre, Merleau-Ponty ve Deleuze’un imgelem ve hafiza kavramlari degerlendirildi.
Calismada filozoflarin imgelem konusunda {i¢ farkli temel goriise sahip olduklari belirlendi. Bu
temel imgelem anlayislarinin igerisinde baz1 filozoflar imgelemi diisiinmenin olumlu bir parcasi
olarak goriirken bazi filozoflarin imgelemi rasyonel diisiinmeyi bozan bir unsur olarak ele
aldiklar ortaya cikarildu.

Anahtar Kelimeler: imge/imaj, imgelem, Hafiza/Bellek, Zaman.



SUMMARY
A PHENOMENOLOGICAL STUDY ON MEMORY AND IMAGINATION

In this thesis, the major views and arguments on imagination and memory from Plato to
Deleuze have been analyzed and compared historically. In the first section, image and memory
thoughts of the ancient philosophers were discussed. The handling of these concepts from Plato
to Augustinus was examined. In the second section, the concepts of imagination and memory
in the modern period were discussed starting from the views of utopian philosophers such as
Thomas More, Campenalla, F. Bacon, and Montaigne to Descartes, Spinoza, Locke, Berkeley,
Hume, Kant and Kierkegaard. In the third section, the concepts of image and memory, of which
post-modern thought philosophers clearly recognized their importance, were examined. In this
section, the imagination and memory concepts of Bergson, Husserl, Heidegger, Sartre,
Merleau-Ponty and Deleuze were evaluated. Three main approaches to imagination and
memory have traced out. It is determined that while some philosophers have considered
imagination as a powerful tool of rational thinking some others have considered it as an agent
distorting rational thinking.

Keywords: Image, Imagination, Memory, Time
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ONSOZ

Bu tezde temel olarak imgelem ve hafiza konusu ¢alisilmistir. Imgelem ve hafiza her ne
kadar ayr1 konular gibi goriinse de Antik¢ag’dan giiniimiize, filozoflarin bu konulardan birisiyle
ilgili goriisii ya dolayli ya da dogrudan digerini de igermektedir. Bu bakimdan tezimizde bu iki
kavram birbiriyle iligkili olarak ele alindu.

Imgelem ve hafiza konusu felsefede basat konular olarak &n plana ¢ikmamakla &zellikle
bilgi, akil, diistinme gibi temel felsefe problemlerinin iglenmesinde, yanitlanmasinda can alict
bir yere sahiptir. imgelem ve hafizaya iliskin filozoflarin 6rtiik ya da agik gériisleri, onlarin
diger konulardaki savlarinda 6nemli yer tutar. Ornegin Platon’un bilgi dgretisi 6nemli bir
sekilde onun imgelem ve hafiza konusundaki ortiik goriislerine yaslanir. Diger yandan Bergson,
imgelem ve hafiza konusunu dogrudan ele alip diger goriislerini onun {iizerine insa eden
filozoflardandir.

Tezde, Platon’dan gilinlimiize kadar imgelem ve hafiza iliskisi konusunda belli bash
goriigleri elestirel olarak serimleyip, temel argiimanlarin gosterilmesi amaglandi. Bu bakimdan
imgelem konusunda 6zgiin olarak belirli bir goriise sahip olan filozoflar ele alindi.

Bu amaca bagli olarak tezde iki hedef gerceklestirilmeye calisildi. Ilkin, bu belli baslh
gorlslerin imgelem ve hafiza iliskisini nasil kurulduklarini irdeleyip temel iliski bigimlerini
siiflandirmak hedeflendi. Bu hedefe yonelik olarak tezin ele aldig1 ana sorulardan birisi suydu:
Imgelem ve hafiza arasinda Antikgag’dan giiniimiize kadar kurulmus felsefi iliskileri kategorik
olarak kag¢ tiirlii simflandirabiliriz? ikinci olarak, serimlenen bu belli bash goriislerin
hangilerinin imgelem ve hafiza iliskisinde, imgelemi felsefi agidan olumlu, hangilerinin
olumsuz bir zihinsel (mental) aktivite olarak ele aldigin1 ortaya koymak hedeflenmistir.

Tezde, Ortagag diye adlandirilan doneme ait imgelem ve hafiza yaklagimlari ele
alinmamistir. Bu donemdeki imgelem ve hafiza diislincelerinin su ya da bu sekilde Platon ile
Aristoteles’in  anlayislarinin - dinle iligskilendirilmis bir uzantist oldugu goz Oniinde
bulundurularak ¢alisma kapsami disinda tutulmustur. Bununla birlikte tiim Ortagag't temsil
etmese de Augustinus’un imgelem ve hafiza arglimanlarina birinci boliimde yer verilmistir.
Tezin kapsami diginda tutulan diger bir konu da Analitik felsefedeki imgelem ve hafiza
calismalaridir. Analitik felsefenin imgelem ve hafiza konusunu ele alis ve isleyis bi¢imi salt

¢oziimleyici bir karakterde olmasi nedeniyle bu tezde ¢alismaya dahil edilmemistir.
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S6zii edilen amag ve hedefler dogrultusunda tez ii¢ boliimden olusturulmustur. Her {i¢
boliimiin sonunda o boliimde ele alinan goriislerin tartisildigi bir degerlendirme kismi
eklenmistir.

Birinci Béliimde, ilk¢ag filozoflarinin imge ve hafiza diisiinceleri ele alindi. Platon’dan
Augustinus’a kadar bu kavramlarin ele alinisi irdelendi. Platon, imgelemi (eikasia), bilinebilir
olanin golgeleri, yansimalar1 kisaca goriintiileri olarak ruhun en alt boliimiine koyup asil
bilinebilir olanin gériinmez oldugunu, ona da ancak kavrama (dianoia) ve akil (noesis) yoluyla
gidilebilecegini savunmustur. Bu imgelem anlayis1 Platon’un hafiza anlayisiyla uyusur. Platon
hatirlamayi (hafiza, bellek) (mneme) animsamadan (anamnesis) ayirir.

Hatirlamayi (hafiza, bellek), baska insanlardan, kaynaklardan 6grendigimiz ya da kendi
gordiigiimiiz olaylarin, seylerin temsillerini, zihinde tutma, koruma, cogaltma, liretme
kapasitesi olarak goriir. Hatirlama dogrudan hatirlanan seye ulasma edimidir. Bu agidan,
hatirlama, hatirlanan seyin zihnimizde temsil ettigimiz hayali manzaradaki yerine
yerlestirilebilmesidir. Buna karsilik Platon’un Menon diyalogunda ele aldigi “animsama”
(anamnesis), gidimli diisiince siireciyle bir duruma ya da seye ulagilmasidir.

Aristoteles Oncelikle hatirlamayi (hafiza bellek) ¢6ziimler. Hatirlama (mneme) bir
imgeyi, imgesi oldugu seye benzetmeye yonelmedir. Aristoteles, goriintii, dokunma, tat, ses
gibi duyumlarla ilgili olan seyleri iceren imgeyi, hatirlamamin araci olarak ele alir. Gegmis bir
olay sirasinda, o olayla deneyimlenen hatirlamaya araci olan duyumlar yani imgeler, imgelem
(phantasia) yoluyla bu duyumlarin yerini tutarak o olay: hatirlamay1 saglar. Bu tiir benzerlik
imgeleriyle saglanan hatirlamay1 (eikon) Aristoteles hatirlananin referans 6zelligine baglar.
Ayni zamanda hatirlama, hatirlanan seyin ge¢cmise ait oldugunu, bir “zaman” farkindaligini
gerektirir. Oyle ki, yalnizca gegmis bir olayin farkinda olmay1 degil, ayn1 zamanda olayin da
gecmis oldugunun farkinda olmay1 gerektirir.

Aristoteles hatirlama yetisi ile zamani tanima yetilerinin, ruhun algir boliimiine ait
olduklarmi belirtir. Daha da 6nemlisi hatirlamanin (hafiza, bellek) bir imge olmaksizin
olanaksiz oldugu konusunda 1srar eder. Bu bakimdan, hatirlama, ruhun imgeleme (phantasia)
ait boliimiiyle ilgilidir. Dolayisiyla hatirlanan imge degil, imgenin temsil ettigi ge¢mis olaydir.
Aristoteles’in imgelem kavramina gore, gelecek hatirlanamaz; ¢linkii imgesine sahip degiliz.
Simdiyi hatirlayamayiz; ¢iinkii imgesi gecmis degil, bu bakimdan hatirlama hep ge¢misin
hatirlanmasidir.

Aristoteles sonrasi felsefede, Platon ve Aristoteles’in imgelem ve hafiza anlayisi degisik
bicimlerde islensede asagi yukari aymi kalmistir. Aristotelesgiler, 6zellikle Stoacilar ve

Epikurcular imgelemsiz (phantasia) diisiinmenin olanaksiz oldugunu ileri siirmislerdir. Salt



zihinsel bir igerigin miimkiin olmadigmni, her tiirli diislincenin imgelemi gerektirdigini
savunmuslardir. Platoncular, imgelere bagvurmadan salt diisiincenin (noesis) olanakli oldugunu
kabul etselerde yakindan bakildiginda Platon’un form (idea) dedigi seyler maddi olanin
imgelerinden hareketle gelistirilmektedir. Ancak Platoncular 6zellikle matematik nesnelerinin
gerektirdigi zihinsel kavrayisin, duyumlara dayanan imgelemden ayri bir tlir imgelem
gerektirdigini fark etmislerdir. Platoncular, bu imgelemin, matematik uslamlamay1 ve
matematik nesneleri kavramayi saglayan daha iist ve rasyonel bir imgelem tiirii oldugunu
distinmiislerdir.

Ikinci Boéliimde Modern dénemdeki imgelem ve hafiza kavramlari Thomas More,
Campenalla, F. Bacon, Montaigne gibi utopyaci filozoflarin goriislerinden baslanarak
Descartes, Spinoza, Locke, Berkeley, Hume, Kant ve Kierkegaard’a kadar ele alindi.

Modern felsefede imgelem ve hafiza iliskisine Ozellikle Descartes’in igaret ettigi
goriilmektedir. Descartes bilginin, kavrayis, imgelem, duyu algis1 ve hafizanin bilesik tirtinii
oldugunu diisiiniir. Her ne kadar kavrayigin kendi basina dogrulugu fark etme giicii olsa da bunu
imgelem, duyu algis1 ve hafizanin yardimiyla yapabilecegini ileri siirer. Hume, deneyci bir
temelle zihin iceriklerini ii¢ boliimde ele alir. ilk olarak, zihin iceriklerini “etkilenimler”
(impression) ve “diisiinceler” (idea) olmak iizere ikiye ayirir. “Ekilenimler” duyumlar, hisler,
istekler gibi seylerin, “diislinceler” ise “etkilenimlerin” zihnimizde olusan soluk imgeleridir.
Bunlar, hafiza, inanglar ve imgelemleri olusturur. ikinci olarak Hume diisiinceleri, (idea)
hafizanin diisiinceleri ve imgelemin diisiinceleri olarak ikiye ayirir. Son olarak da imgelemin
diisiincelerinin yargi diisiincelerinden ve fantastik (hayali) diisiincelerden olustugunu sdyler.
Kant kendisinden onceki denryci gelenegi, a priori ilkeleri hige sayip yalnizca olgular temele
almakla rasyonalist gelenegi de ruhla ilgili higbir gercek bilgi gostermeksizin sadece ona dair
metafizik spekiilasyon yapmakla elestirir. Kant duyular diinyasinin ve a priori ilkelerin
kaynagini sezgiyle kavranabilir, Zaman ve Uzay’a dayandirir. Zaman ve Uzay bagka bir seye
indirgenemez. Kant’in imgelem ve hafiza kavramlar1 da dogrudan onun sezgi (anschauung)
kavramiyla ilgilidir. Kant’1n bilinebilir ve duyumlanabilir olan arasinda yaptig1 keskin ayrimda,
imgelem 6nemli bir rol oynar. Her seyden dnce imgelemin (einbildungskraft) kendi a priori
ilkeleri yoktur; ama a priori biresimde temel bir isleve sahiptir. Hafizayla dolayl bir iliski
kurarak, “duyumlanir” ile “bilinir” olan arasinda aracilik yapar. Hafizanin, askin postacilig
gorevini yapar.

Ugiincii Béliimde Modern diisiince sonrasi filozoflarin agik¢a &neminin farkina
vardiklar1 imge ve hafiza kavramlar irdelendi. Bu boliimde Bergson, Husserl, Heidegger,

Sartre, Merleau-Ponty, ve Deleuze’un imgelem ve hafiza kavramlar1 degerlendirildi.



Bergson, hafiza ve imgelem konusuna Kant’tan sonra 6zel 6nem veren bir filozoftur. O
felsefedeki pek ¢ok sorunun bu iki kavram etrafinda dondiigiine isaret etmistir. Ozellikle zaman,
hafiza ve imgelem arasindaki iliskiyi yeni bir tarzda ele almay1 6nermistir. Imge, Bergson’a
gore, idealistlerin “temsil” dediklerinden fazla, realistlerin “sey” (varlik) dedikleri seyden daha

2

az bir seydir. Imgeyi “temsil” ile “sey” arasina bir yere yerlestirerek Bergson diisiincenin
“uzamlastirilmasina” dayanan geleneksel madde-zihin, temsil-ger¢ek ikiciligini yikmay1
amaglar. Ozne ve nesne ayrimi, birligi konusu, uzam agisindan degil zaman agisindan ele
alinmalidir. Bergson, deneyimledigimiz “zaman” (durée) ile lizerinde diislindiigiimiiz “zaman”
(time) arasinda ayrim yapar. Madde ya da diinya imgelerden ve bilingten bagimsiz siireklilik
icindedir. Ancak insan onu imgelerle algilar; ¢ilinkii insan kendi yararina maddeyi imgeler
araciligiyla diizenler. Saf alg1 kordiir; ancak hafizayla anlamli hale gelir. insanin imgeleri kendi
yararina diizenlemesi 6zellikle hafiza ve zamanin boliinmesiyle gergeklesir.

Bergson’un imge, zaman ve hafiza arasinda kurdugu iliski Husserl, Heideger, Sartre,
Merleau-Ponty ve Deleuze gibi filozoflar tarafindan yeniden ele alinarak islenmistir. Husserl’1n
imgelem (phantasie) argiimani eidetik bilingle dogrudan iliskili olsa da algisal goriintiiler olan
eidetik bilingten farkli bir yetiyle iliskilendirilir. Ozellikle Kant sonras1 felsefede terkedilen
Aristoteles¢i klasik imgelem argiimani Husserl’in fenomenolojik yaklasimiyla belirginlesir.

Husserl terminolojisinde imgelem (phantasie) yar1 algisaldir. Imgelemin algiyla olan
benzerligi dikkat ¢eksede vurgulanan taraf algiyla olan zitligidir. Buna gore algilama mevcut
olanin algilanmasiyken imgelem bilingli olarak mevcut olmayanin goriiniir hale getirilmesidir.
Hatirlama ve imgelem ayriminda da benzer bir anlayis yiiriitiiliir. Hatirlama empirik gerceklikte
zamansal ve konumsal olarak bir seyin ger¢ek varligini var saymaktir. Imgelem ise bu tiirden
bir var sayima bagl degildir. imgelem empirik gergekligin disindadir. Olagan degildir. “Askin,
goreceli ve tesadiifi”dir. Sartre’mn higlik olarak adlandiridig: sey de bu tiirden bir imgeleme
karsilik gelir.

Husserl ve Sartre tarafindan “6zgiir imgelem” temelinde tartisilan imgelem argiimani
“duyusal” ve “rasyonel” imgelem anlayisana alternatif bir yaklagim olarak 6zellikle Heidegger,
Merleau-Ponty ve Deleuze felsefesinde belirleyici olan “yaratici imgelem” anlayisinin zeminini
olusturur. Bergson “sinematografik imgelem”le yaratict imgeleme isaret ettiysede hafiza
argiimaninin neden oldugu psisik 6greti nedeniyle Sartre tarafindan elestirilir.

Sartre; Descartes, Hume ve Bergson ile temsil edilen imge anlayisini elestirir. Imge-
Imgelem ve Hafiza iliskisi rasyonel dgretiyle diis, rilya ve haliisinatif goriintiiler (imgeler);
empirik Ogretiyle ise izlenimlerin soluk kopyalari olan goriintiiler (imgeler) bi¢iminde ele

alinmustir. Imgeyi ikincil veya bozuk formlar kategorisine yerlestiren bu anlayis ayn1 zamanda



Xi

imgelemi olumsuz bir aktivite olarak degerlendirmistir. Diger yandan yaratma becerisiyle
olanakl1 bir diinayaya isaret eden “yaratic1 imgelem” Modern sonrasi filozoflarda olumlu bir

zihinsel aktivite olarak degerlendirilmistir.



BIiRINCI BOLUM
ILKCAG FILOZOFLARINDA iMAJ/IMGE VE HAFIZA KAVRAMLARI

1.1. Platon’da imge ve Hafiza: Eikon ve idea

Platon’un diyaloglarinda inceledigi mneme (1} uvrun=bellek/hafiza/bir seyin ya da bir
kisinin kayd1) kavraminda mimesis (1 pipnoig=taklit/6ykiinme/temsil) kavraminin merkezi bir
onem tasidig1 anlasilmaktadir. Giincel calismalarda fon, Devlet, Sofist, Theaitetos, Timaios ve
Kratylos diyaloglar1 referans verilerek ¢ogunlukla sanat (art) ile iliskilendirilen mimetik
imgenin Platon’da hafiza ile iliskisi goz ard1 edilir. Platon’da zihnin bir yetisi olarak diisiiniilen,
taklit ya da 6ykiinme ile kazanilan bilgilerin hafizada nasil tutulabilecegini 6n goren mimesis
kavrami aynit zamanda imgeyi ve kopyayr seylerin asillarindan ayirma yoluyla eidos (to
eidoc=form/idea) ve eikon (¥ eikdv= imaj/temsil/gdriiniis/sekil/kopya) ayrimmin zeminini
hazirlar. Bu baglamda “mimesis, ideanin duyulur tikellerle bagintisin1” (Peters, 2004: 222)
ifade etmek icin kullanilan basit bir imgedir.

Mimesis (taklit, oykiinme) sanat ve edebiyat alaninda kullanilan bir yeti olarak ele
alindiginda, Platon’un mimesis sanatina karsi tutumunu belirleyen, seylerin taklidi yoluyla
hafizanin (mneme) nasil bi¢imlendigini gostermektir. Diger bir deyisle hafizanin (mneme) taklit
edebilme yeteneginin disinda taklit ettigi seylere iliskin imgeleri tutma yeteneginin dnemi agiga
¢ikmaktadir. Kratylos diyalogundan anlasilacagi iizere Platon’da hafiza (mneme) ruhtaki
duraklamay1 veya hareketsizlesmeyi (mone) ifade eder (Plat. Krat. 437b). Seylere ait
imgelerin/imajlarin hafizada tutulmas1 hem sey ve o seye ait imgenin/imajin ayrimin1 hem de
zihinsel olarak imgelenen imgenin/imajin; konusma, diisiinme veya karsilikli olarak uzlasma
olarak temsillerini olanakli kilar (Plat. Krat. 435D).

Platon diyaloglarinda hafizanin imgeleri ve seyleri kendisinde tutabilme yetisi olarak
ele alarak incelemesinde bu yetinin dogrudan mimesis sanatiyla iligkisine deginir. Taklit
edilerek hafizada tutulabilen seylerin 6grenmedeki roliiniin taklit ve tekrar yoluyla olustugu
diisiincesinden hareketle Platon’un hafiza ve animsama arasinda yeni bir iliski kurdugu
anlagilir. Bu baglamda Platon’da ilk olarak basit ve goriiniir imge ile karmasik ve zihinsel
(mental) imge ayrimi yapilmaktadir.

Platon, mneme’yi (M puvnun=hafiza, bellek) anamnesis’ten M
avapvnoic=amimsama/hatirlama) ayirarak hatirlamayi (hafiza, bellek), baska insanlardan,
kaynaklardan 6grendigimiz ya da kendi gordiigiimiiz olaylarin, seylerin temsillerini, zihinde
tutma, koruma, ¢ogaltma, iliretme kapasitesi olarak gormektedir. Diger bir deyisle, hatirlama

dogrudan hatirlanan seye ulasma edimidir. Philebos diyalogu bu ayrimi1 kurmay1 temellendirir:



Animsama, bellekten farklidir (Plat. Phil. 34b). Sokrates bellege (hafizaya) duyumun koruma
kabi (Plat. Phil. 34a) demektedir. Bu ifade beden ve ruh iliskisi ¢er¢evesinde duyum ve hafiza
arasindaki iliskiyi bedenden ruha gecen izlenimler olarak duyumsama ve hafizaya alma olarak
bicimlendirir. Ruha 06zgli olan hafizanin duyumla sarsiimasi ruhun bu tiirden bir
duyumsamadan kacamadiginin gostergesidir. Bu agidan hatirlama, hatirlanan seyin zihnimizde
temsil ettigimiz hayali manzaradaki yerine yerlestirilebilmesidir. Buna karsilik Platon’un
Menon diyalogunda ele aldig1 “animsama” (anamnesis), gidimli diisiince siireciyle bir duruma
ya da seye ulasilmasidir.

Menon diyalogunda ele alinan bu yontem, Helen kolenin geometri problemini
¢ozmesiyle kanitlanan amimsama argiimanm ile ele alimir. Platon’un Menon diyalogunda
serimledigi kole figiirii Atina yurttasi olmayan Helen kdlenin belleginin/hafizasinin toplumsal
hafizayr olusturan mitos bilgisinden yoksun oldugu kabuliine dayanmaktadir. Bu iliski
aracilifiyla 6grenmeye iligkin yeni bir yontemin nasil olanakli oldugu hafiza ve animsama
ayrimi ile gosterilir. Bu baglamda diyalogda sozii edilen animsama argiimani ilk olarak Menon
ile Sokrates arasinda gegen diyalogdan ¢ikarilabilir.

Menon’un, Sokrates’e yonelttigi “Erdem 6gretilir mi, ya da erdemli yasamakla mi1 elde
edilir. Yoksa 6grenmekle, yasamakla degil de dogustan veya baska bir yoldan m1?”’ (Plat. Men.
70a) gibi sorular Sokrates’in “Onun Ogrenilip dgrenilemeyecegini bilmek séyle dursun, ne
oldugundan bile haberim yok.” (Plat. Men. 71b) biciminde yanitlanmaktadir. Buradan hareketle
oncelikle erdemin neliginin arastirilmasi gerektigine igaret edilmektedir. Diyalogda “hatirlama”
sozcuigiiyle ilk olarak Sokrates’in erdemin ne oldugunu bilmemesinin yaninda bunu bilen birine
rastladigini da hatirlamamasini dile getirmesiyle karsilagilir (Plat. Men. 71c). Menon’un
“Buraya (Hellas’a) geldiginde Gorgias’t gérmemis miydin?” (Plat. Men. 71c) sorusu
Sokrates’in Gorgias’1 gordiigiinii, ancak hafizasina giivenmedigi i¢in 0 zaman ne diisiindiigiinii
sOyleyemeyecegi biciminde yanitlanir (Plat. Men. 71d).

Diyalogun bu boliimiinde, Sokrates’in Gorgias’in erdem ile ilgili diisiincesini mi, yoksa
Gorgias’in erdemin ne oldugunu bildigini mi hatirlamadig: agik bir bigimde belirtilmemistir.
Sokrates’in Gorgias’1 gordiigiindeki diisiincesini hatirlamamasinin nedeni hafizanin, zaman
kavramiyla iliskisiyle agiklanabilir. Oncelik ve sonralik iliskisiyle kurulan zaman ve hafiza,
zaman olarak 6nce olanin ve nesnesi mevcut olmayanin imgesinin/imajinin olup olmadigiyla
aciklanir. Sokrates’in bu konuda hafizasina glivenmedigini dile getirmesinin nedeni belli ki bu
konuda hafizasinda aradigi imgenin/imajin belirsizligidir. Bununla birlikte erdemin bir bilgi
tiri olmamasi (Plat. Men. 89d) gbéz oniinde bulunduruldugunda Sokrates’in, Gorgias’in

erdemin ne oldugunu bilmedigi ve buna iligskin diislincesini hatirlamadig1 sonucuna ulastigi



sOylenebilir. Menon’un yonelttigi erdem ogretilebilir mi sorusunu Sokrates’in bir dl¢lide
yanitladigi anlasilir; “Erdem bir bilgi ise, 6gretilebilir” (Plat. Men. 89d). Sokrates erdemin
ogretilebilir bir sey oldugunu kabul edebilmek i¢in onun 6gretmenleri ve 6grencilerinin olmasi
gerektigi inancindadir. Sokates’in uslamlamasi erdemi 6greten ve 6grenen kisileri, 6gretmen ve
ogrenciyi gerekli kilmaktadir. Bu baglamda erdemin bir bilgi olup olmadigindan siiphe duyulur
ki tiim arastirmalarina ragmen Sokrates bu gibi 6gretmenleri bulamadigini dile getirir (Plat.
Men. 89e).

Menon’un, Gorgias’in bildigini diisiindiigii erdemi ondan 6grendigi var sayildiginda
bunun hatirlanmas1 gerekmektedir. Bu baglamda Menon, Sokrates’in yardimiyla bu
imgenin/imajin ne oldugunu hatirlamaya caligmaktadir. Menon’un hafizasinda da tipki
Sokrates gibi erdeme iliskin berrak bir imge/imaj bulunmamaktadir. Bu nedenle erdemin
neligine iliskin temel olarak {i¢ farkli yanit vermektedir. Bunlardan ilki erdemin ¢esitlerine
iligkindir:

Bir erkegin erdemiyse bu, onun devlet islerini iyi ¢evirebilmesi, bunu yaparken de dostlarina yararli
olmasi, diigmanlarina zarar vermesi, kendisini de her tiirlii zarardan koruyabilmesidir. Bir kadinin
erdemi, evinin islerini iyi ¢evirmesi, evin diizenini saglamasi, kocasina itaat etmesidir. Bundan bagka,

kiz olsun, erkek olsun, gocuklara gére bir erdem oldugu gibi, kdle olsun, 6zgiir olsun, ihtiyarlara gore

de bir erdem vardir (Plat. Men. 71e-72a).

Menon’un erdemin neligine iliskin ikinci yaniti, her duruma uygun olacak tek bir tanim
olarak ifade edilir: “Erdem, insanlara hitkmedebilme yeteneginden baska bir sey degildir” (Plat.
Men. 73d). Ugiincii yanit ise, “Giizele duyulan istekle onu elde etmek giicii” (Plat. Men. 77b)
olarak ifade edilir. Erdemin neligine iligkin Menon’un bilgisinde, Gorgias’tan 6grendikleri ve
onun ne oldugunu hatirlama ve bulma istegi birlikte diisiiniildiigiinde, bir biitiiniin parcalarini
andiran bir bilgiyi temsil ettigi anlagilmaktadir (Plat. Men. 79e). Diyalogun bu kismina kadar
olan boliim i¢in ilk olarak, Menon, Sokrates ve Gorgias’in erdemin ne oldugunu bilmedigine
ulagilabilir. Ikinci olarak, Gorgias’in erdemin ne oldugunu bildigine ve Menon’un bunu
Gorgias’tan O6grendigine; ancak daha oOnce Gorgias’tan Ogrenmis olmasina ragmen
hatirlayamadigi igin bilmedigine ulasilabilir. Ugiincii olarak ise Sokrates’in Gorgias’la olan
diyalogunda erdeme iliskin bilginin hafizasinda yeterince agik imgelere sahip olmamasi veya
gercekte Sokrates’in Gorgias’in erdemin ne oldugunu bilmedigini diislindiigii sonucuna
ulasilabilir.

Menon’un Sokretes’e yonelttigi su ii¢ sorunun hem erdemin neligini temellendirmede
hem de Platon’un amimsama argiimanini bi¢imlendirmede can alict bir yere sahip oldugu

anlagilir. Bu ii¢ soru sudur: “Ne oldugunu hi¢ bilmedigin bir nesneyi nasil arastirabilirsin? Hig



bilinmeyen bir seyi aragtirmak icin, onu ne sekilde tasarlayacaksin? Diyelim ki, bahtin oldu da
1yi bir nokta buldun, bu noktanin o nesneye ait oldugunu nerden anlayacaksin?” (Plat. Men.
80d).

Hafiza, gegmis zamanda olmus olan ve nesnesi simdi denilen zamanda mevcut olmayan
seyin imgesi/imaji yoluyla gerceklesen bir yeti olarak ele alindiginda, hatirlamanin
gerceklesebilmesi icin hatirlanan seyin imgesinin/imajinin berrak bir bigimde goriiniir olmasi
beklenir. Bu yolla hatirlanan seyin nesnesine hatirlanmak istenen her ne ise onun imgesi
aracilifiyla ulagilabilir. Buradan harketle Menon’un Gorgias’tan 6grendigi ve bildigini
diisiindiigii sey olan erdem hakkinda sdylediklerini, belli bir noktadan baslayip tasarlayarak dile
getirdigini kabul ederek erdeme iligkin bir imgesinin/imajinin oldugu séylenebilir. Menon’un
erdem imgesinin/imajinin ne oldugu diyalogda onun iizerine gelistirdigi tanimlar aracilig1 ile
goriilebilir. Bunlar, belli bir baslangi¢ noktasi olarak belirlenen insan temelinde erkek, kadin,
¢ocuk veya yasl i¢in erdemin neligi, hiikkmedebilme anlaminda erdem ve giizele ya da iyiye
duyulan istekle onu elde etme giicii olarak erdem diye ifade edilebilir. Ancak, Menon’un bu
noktadan hareket ederek biitiine ulagmay1 hedeflemis olmasi biitiinde erdemin tanimini dogru
bir bicimde ifade ettigi anlamina gelmemektedir. Ciinkii Platon’a gore bir seyin bilgisine sahip
olma, oncelikle onun biitiinde ne oldugunu bilmeyi gerektirir. Buradan hareketle Menon’un
bildigini sandig1 erdemin ne oldugunu bilmedigi ¢ikarilabilir. Sokrates’in de benzer bi¢imde bu
sonuca ulastigi anlasilir (Plat. Men. 80d).

Platon, diyalogun bu bdliimiinde ne oldugu bilinmeyen bir seyin nasil arastirilacagi
sorusu temelinde, hafiza ve hatirlama ile ruhun 6lmezligi arasinda ¢ok da ag¢ik olmayan bir iliski
kurmaktadir. Platon, Menon’un yonelttigi ti¢ sorunun Mantik oyuncular tarafindan da ortaya
atilan taninmis bir s6z olduguna dikkat ¢ceker. Daha sonra ise ruhun 6lmezligi iizerine, Tanrisal
islerde gordiikleri islerin sebeplerini arastiran bilge erkek ve kadinlar ile Pindaros ve onun gibi

Tanrisal sairlerden isittigi (Plat. Men. 81a-b) sozleri su sekilde dile getirir:

Bunlar, insanin ruhu 6lmez, bazan hayattan uzaklasir (ki buna 6liim diyoruz), bazan yeniden hayata
doner; ama higbir vakit yok olmaz; bunun igin insanin hayati sonuna kadar dine uygun olmaldir,
diyorlar. Ciinkii eski suglarindan 6tiirii Persephone’ye kefaretlerini 6deyenlerin ruhlarini o, dokuzuncu
yilda yeniden yukariya, giinese gonderir. Bu ruhlardan tinlii krallar, kuvvetleriyle iistiin, bilgileriyle
taninmis biiylik adamlar meydana gelirler. Bunlar Sliimliilerin arasinda lekesiz kahramanlar olarak
anilirlar. Boylece, bircok kere yeniden dogan 6lmez ruh, yeryiiziinde ve Hades’te her seyi gormiis
oldugundan, 6grenmedigi hicbir sey kalmaz. O halde onun, erdemle baska seyler iizerinde dnceden
edindigi bilgilerin anilarin1 saklamig olmasi sagilacak bir sey degildir. Tabiatin her yani birbirine bagl
oldugu i¢in, ruh da her seyi 6grenmis oldugundan, bir tek seyi hatirlamakla(insanlarin 6grenme dedikleri

budur) insan, biitiin 6teki seyleri bulur (Plat. Men. 81c-d).



Boylelikle, “aragtirma ve 0grenmenin, belirsiz hatirlayistan baska bir sey olmadigi”
(Plat. Men. 81d) dile getirilir.

Platon’un, ruhun Olmezligi ile iliskili olan belirsiz hatirlayis argiimani, 6grenme
denilenin belirsiz bir hatirlayis olduguna isaret etmektedir. “Ogrenme yoktur, yalniz belirsiz
hatirlayislar vardir.” (Plat. Men. 82a).Platon’un belirsiz hatirlayisin nasil ger¢eklestigini Helen
kole tlizerinde uygulamali olarak gdsterdigi boliim, Sokrates’in Menon’a yonelttigi “Simdi
dikkat et: Benden mi 6grenecek, yoksa hatirlayacak mi?”’ (Plat. Men. 82b) sorusuyla bigimlenir.
Sokrates’in bu soruyla hem hatirlamayi, hem de hatirlama ile ruhun 6lmezligi argiimaninin
iligkisini agikladigi anlagilmaktadir.

Diyalog karenin ne oldugunu bilen kole ile Sokrates arasinda gecen konusmayla
baslamaktadir. Burada kolenin karenin ne oldugunu bildigini gosteren ifade, Sokrates’in “Su
dort kenarl seklin kare oldugunu biliyor musun?” (Plat. Men. 82b) sorusuna aldig1 “Evet” (Plat.
Men. 82b) yanitidir. Sokrates’in “su” olarak isaret ettigi seyin bir yere ¢izilmig bir kare ya da
kare sekline sahip bir nesne oldugu anlagilmaktadir. Geometri bilgisinin olmadig1 sanilan
kolenin, karenin ne oldugunu nereden bildigi sorgulanmaksizin devam eden diyalog, dort kenar1
esit olan seyin kare oldugunun bilgisinin verilmesiyle devam eder. O halde kdlenin bu sekle
iligkin bilgisinin ya onda dnceden var olmasi gerekir ya da Sokrates’in “Kare nedir?”” sorusu
yerine, “Su dort kenarli seklin kare oldugunu biliyor musun?” sorusunu sormast nedeniyle bu
bilgiyi kdleye konusma esnasinda 6gretmis oldugu iddia edilebilir.

Sokrates’in koleye bu bilgiyi vererek diyalogun zeminini olusturdugu anlagilmaktadir.
Diyalogun devam edebilmesi i¢in olugsan bu zeminde, kdlenin artik ne hakkinda konusulacagi
bilgisini edindigi anlagilir. Benzer bi¢cimde Sokrates’in Menon’a, kolenin Helence bilip
bilmedigini sormasinin nedeni de budur. Basitce goz ardi edilebilen bu soru, herhangi iki
insanin herhangi bir konuda konusmaya baglayabilmesinin 6n kosulunu olusturur. Sokrates’in
de dile getirdigi gibi, konugsma kurallarinin temelini olusturan sey; konusulanin, konusulan
kimsenin bilgisine dayanmasidir (Plat. Men. 75d).

Kolenin karenin ne oldugunu bilerek siirdiirdigii diyalog, biiyiik ve kii¢iik olanin
ayriminin bilinmesiyle devam eder (Plat. Men. 82c). Buradan hareketle artik biiyiik veya kiigiik
sekillerden (burada ele alinan sekil bir kare) olusan bir problemin ¢6ziimii {izerine
konusabilmek i¢in yeterli bilginin oldugu soylenebilir. Sokrates’in bu asamadan sonra diyalogu

nasil siirdiirdligiinii inceleyelim:

Sokrates: Bu kenara iki ayak uzunlugu, su kenara da iki ayak uzunlugu verilirse, hepsinin boyutu ne
olur? Soyle diisiin: Bu kenarda iki ayak, su kenarda da bir ayak olsaydi, sekil iki kere bir ayak olmaz

miydi?



Kole: Evet.

Sokrates: Ama ikinci kenar da iki ayak olduguna gore bu, iki kere iki etmez mi?

Kéle: Dogru.

Sokrates: Demek ki gekil o zaman iki kere iki ayak olur.

Kole: Evet.

Sokrates: Iki kere iki ayak ne eder? Hesap et de bana soyle.

Kole: Dort eder, Sokrates.

Sokrates: Kenarlar1 esit olup bunun iki misli ve benzeri olan bir sekil daha bulunmaz m1?
Kéle: Bulunur.

Sokrates: Bu kag ayak olur?

Koéle: Sekiz.

Sokrates: Peki. Simdi bu yeni sekilde her kenarin boyunun ne olacagini sdylemeye calis. Birincide
kenarin uzunlugu iki ayakti. Bunun iki misli olan ikincide ne kadar olur?

Kole: Tabiki iki misli olur, Sokrates (Plat. Men. 82c-d-e).

Sokrates’in, yalnizca soru sorarak siirdiirdiigii diyalogun bu boliimiinde, her defasinda
koleye soziinii ettikleri ilk kareye donerek onun imgesi/imajiyla diisiinmesini istedigi anlasilir.
Kélenin ilk karenin imgesi/imajiyla diislindiigi onun iki misli olan karenin ka¢ ayak
uzunlugunda oldugunu bilmemesinin yaninda, onun iki misli oldugunu Sokrates’in yardimryla
bildigi anlasilir. Sokrates’in koleye, karenin her bir kenar1 birbirine esit bir sekil oldugu bilgisini
vermesi, belli ki onun iki misli olan karenin ayak 6l¢iisiinii hesaplamasinda yeterli degildir.

Her bir kenari 2 ayak 6l¢iisii uzunlugunda olan bir kareden hareketle her bir kenar s6zii
edilen karenin iki misli uzunlugunda olan bir karenin ka¢ ayak uzunlugu oldugunun
hesaplanmasinda kolenin 8 yaniti, dogru yanitin bulunamadigini gosterir. Sokrates’in, kdlenin
bildigini sandig1 yanit i¢in, Ol¢iiniin 8 olmamasinin kanitlanmasiyla kdlenin artik bildigini
sanmadigina isaret etmektedir (Plat. Men. 84a). Sokrates’in “belirsiz hatirlayis” dedigi bu
durum, koélenin bir karenin iki mislini elde etmek i¢in, kenarmin iki mislini almak gerektigini
hi¢ tereddiit etmeden sdylemesinin sonucunda diistiigli yanilgiyla yiizlesmesi anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla bu yanilgidan 6nce ve dogru yanitin ne olduguna iliskin istegin
olmadig1 bir durumda, bilinmeyen fakat bilindigi sanilan sey i¢in arastirmak veya ogrenme
istegi duymak pek olas1 gériinmemektedir (Plat. Men. 84b-c).

Koéle ile Sokrates arasindaki diyalog her bir 6l¢iisii 2 ayak uzunlugunda olan bir karenin,
iki misli biiylik oldugu seklin bulunmasi ile devam etmektedir. Her bir kenar1 2 ayak dl¢iisii
olan 4 ayak uzunlugundaki kareden 4 tane ¢izilerek birbirine esit 4 kare elde edilir. Bu seklin
ilk kareden 4 kere daha biiyiikk oldugu goriliir. Sokrates, iki misli biiyiik olan karenin

uzunlugunu bulabilmek icin “her karenin bir ac¢isindan 6teki agisina gizilen ¢izginin onu iki esit



parcaya ayirdigint” (Plat. Men. 85a) bu esnada koleye gosterir ve bu ¢izgiye kosegen adi
verildigini 6gretir (Plat. Men. 85b).

Sokrates: Iste yeni bir kareyi geviren, birbirine esit dort ¢izgi.
Kéle: Gortiyorum.

Sokrates: Simdi diisiin bu karenin biiyiikliigii ne kadardir?
Kole: Bulamiyorum (Plat. Men. 85a).

Burada dikkat edilmesi gereken sey, kolenin her bir kenar1 2 ayak olgiisiinde olan
karenin biiylikliiglinlin tam olarak nasil 4 ayak uzunlugunda oldugunu bilmemesidir.
Dolayistyla iki esit par¢aya ayrilan her bir karenin 2 ayak uzunlugunda oldugunu ve ortada elde
edilen yeni karenin diger dort karenin yarisi olan, 4 kere 2 ayak uzunlugundan olustugunu
hesaplayamadigi goriiliir. Buradan hareketle kolenin, dncelikle karenin ne oldugunu, karede
karsilikli iki agidan cizilen ¢izginin onu iki esit parcaya ayirdigini ve bu cizgiye kdsegen adi
verildigini Sokrates’ten 6grendigi sOylenebilir.

Sokrates diyalog boyunca kdleye sordugu seyi yanitlayabilmesi i¢in o sey hakkinda bilgi
vermektedir. Soru bigiminde verilen bilgi cogunlukla “evet-hayir” biciminde yanitlanmaktadir.
Sokrates¢i sorgulama yoOnteminde sorulan soruda ¢ogu zaman yanitin igerildigi goriiliir.
Dolayisiyla kolenin, bilmedigi sey hakkinda diislinlip konusmasina yardimei olan seyin,
timilyle onda oOnceden bulundugu iddia edilemez. Onda Onceden bulundugunu iddia
edebilecegimiz tek sey onun bir insan olmasi dolayisiyla bir ruha ya da akla sahip olmasidir.
Menon’un evinde dogan kolenin ne konusma esnasinda Sokrates’ten ne de herhangi bir
zamanda bagka birinden geometri dersi almadigi iddia edilir (Plat. Men. 85e). Bununla birlikte
geometriye iliskin hi¢bir bilgisi olmayan fakat bu konuda sanilar olan birinin nasil olup da bu
sanilara sahip oldugunun agiklanmasi1 gerekmektedir. “Bu sanilar1 simdiki hayatinda elde
etmedigine gore, baska bir zaman elde etmis olmasi gerekir.” (Plat. Men. 86a). Platon bu

durumu ruhun 6lmezligi argiimaniyla agiklamaktadir:

Sokrates: Insanken ve insan olmadan &nce dogru sanilar bulunduguna, bu sanilar sorularla canlanarak
bilgi haline geldigine gore, onun bunlar1 ruhunda her zaman tagimis olmasi gerekmez mi? Ciinki o,
biitiin zaman boyunca ya insandi, ya degildi.

Menon: Besbelli.

Sokrates: Oyleyse varliklarin gercekligi her zaman ruhumuzda bulunduguna gére, ruhumuzun da 6lmez
olmast gerekir. O halde gevsememeli, su anda bilmedigimiz, yani hatirlayamadigimiz seyleri

aragtirmaya, hatirlamaya ¢aligmaliy1z (Plat. Men. 86a-b).

Sonu¢ olarak hem Menon ile Sokrates hem de Kole ile Sokrates arasinda gegen

diyalogdan seylerin hatirlanmasinin ardindan gidimli diisiince siireciyle bir duruma veya bir



seye ulasma ediminin gerceklestigi anlasilir. Gidimli diislinceyi ilk boliim i¢in, Menon’un
erdemin neligi hakkinda Gorgias’tan edindigi bilginin hatirlanmasinin ardindan erdemin biitiin
olarak ele alinmasiyla ulagilmak istenen tanimda, ikinci boliim i¢in ise Kolenin geometri
problemi karsisindaki durumuyla 6rneklendirilen, yanlis bir sonuca ulagilmasinin ardindan
yiizlesilen durum ile yeniden dogruya ulagma isteginde goriilmektedir.

Menon’un Gorgias’tan edindigi bilgiyi hatirlamasinda karsilagilan tanim, insan
temelinde bir tanim olup erkek, kadin, ¢ocuk, yasli gibi hem cinsiyete hem de yasa gore
belirlenen bir tanimdir. Buradan hareketle Menon’un erdem imgesinin insana 6zgii bir sey
olduguna ulasilir. Bu baglamda erdemin neligine iliskin Menon’un hareket noktasinin,
hatirladigi bu imge/imaj iizerinden bi¢imlendigi anlagilir. Menon’un bu noktadan hareket
ederek biitiine, erdemin 6ziiniin ne olduguna ulagmay1 hedeflediginde bir baska tanima ulastig1
anlasilmaktadir. Bu tanima gore erdemin, hitkkmedebilme giicii olduguna isaret edilir. Ardindan
ulagilan tanimin ise giizele veya iyiye duyulan istekle onu elde etmek giicii oldugu goriiliir.
Belli bir noktadan hareket ederek, adim adim ulasilan bu tanimda, hatirlanan imgenin yaninda
ammsanan sey, gidimli diisiinceyle ulasilmak istenen erdemin tanimidir.

Platon hatirlama ve amimsama ayrimini, Kole ile Sokrates arasinda gecen diyalogda
daha giiglii bir bi¢cimde ileri siirmektedir. Platon’un belirsiz hatirlayis dedigi bu 6rnege gore,
geometri bilgisi olmayan kolenin geometri problemini nasil ¢ézecegi kanitlanmak istenir. Her
ne kadar Sokrates diyalog boyunca kéleye bir sey 6gretmedigini, yalnizca soru sordugunu iddia
etsede karenin ve kdsegenin ne oldugunun, karenin alanmi nasil hesaplandiginin bilgisini
koleye diyalog esnasinda verildigi anlagilir. Bu baglamda koélenin karenin ne oldugunu bilmesi,
onun ne oldugunun bilinmesiyle elde edilen hareket noktasinin nasil olusturuldugunu agiga
cikarir. Kole icin kare imgesi/imaj1 baska bir kare ile karsilasildiginda ondan hareket edilen,
onun referansina dayanan bir imge/imaj olarak belirir. Kdlenin bu imgeyi/imaj1 belirsiz
hatirlayisla Sokrates’in yardimiyla olusturdugu anlasilir.

Platon her ne kadar, geometriye iliskin higbir bir bilgisi olmayan fakat bu konuda
sanilar1 olan birinin nasil olup da bu sanilara sahip oldugunu ruhun 6lmezIligi argiimaniyla
aciklamaya calismis olsa da diyalog boyunca kdleye konusulan konunun zeminini hazirlayan
baz1 temel bilgiler verildigi anlasilir. Kdlenin bu temel bilgilerden hareket ederek oncelikle
yanlig bir sonuca ulastigini, sonra da nerede hata yaptigini1 bularak dogru sonuca nasil ulastig
serimlenir. Buradan hareketle Platon’un Menon diyalogunda ele aldigi “animsama’nin
(anamnesis), seylerin imgelerinin zihinde tutulup o imgeye ulasilmasinin veya o imgenin
cogaltilmasindan ayri, gidimli diisiince silireciyle bir duruma ya da seye ulasildigini

gostermektedir. Dolayisiyla “Ogrenme yoktur, belirsiz hatirlayislar vardir.” soziiyle dile



getirilenin, kole ile Sokrates arasindaki diyalog i¢in pek uygun oldugu sdylenemez. Bunun
nedeni belirsiz hatirlayisin varligina degil, 6grenmenin yokluguna yapilan vurgudur.

Theaitetos diyalogunda serimlenen hafiza metaforu Menon diyalogunda ileri siiriilen
ammsama arglimanini temellendirmektedir. Platon’un ilk olarak ifade ettigi hafiza
imgesi/imaj1, ruhta balmumundan bir levha oldugunu varsaymaktadir. Hafizay1 bal mumundan
bir levhaya benzeten Platon, bu levhanin her bir kiside zorunlu olarak bulundugunu, levhanin
niteliginin veya niceliginin her bir kimse i¢in farkli olabilecegini dile getirmektedir (Plat. Tht.
191c). Mnemosyne’nin bir armagani olarak varsayilan bu levhanin hafizada diisiince ve
algilananlar i¢in bir dayanak oldugu varsayilir. Buna gore goriilen, isitilen ya da diisiiniilen
seylerin hatirlanmas1 balmumu levhanin nitelik ve niceligi géz onilinde bulundurularak levhaya
ne kadar etki ettigi ile belirlenmektedir. Diger bir deyisle hatirlama, algilanan ya da diisiiniilen
seyin levhaya biraktig1 iz dolayisiyla ger¢eklesmektedir (Plat, Tht. 191d).

Platon’un bi¢imlendirdigi hafiza imgesi/imaj1 ruhun icine yerlestirilen bal mumundan
bir levha varsayimidir. Bu imge/imaj balmumunun niteligi veya niceligine gore tiiretilen hafiza
cesitlerini de beraberinde getirir. Kotli hafiza icin, balmumun ideal formda olmamasi, ¢ok
yumusak veya ¢ok kati olmasi, yeterince biiyiik olmamasi ya da balmumun saf olmamasi gibi
nitelikler kullanilir (Plat. Tht. 194e). Platon’da iyi hafizanin ideal formu ise : “derin, bol, diiz,
kusursuz” (Plat. Tht. 194d) bir bal mumu levhadir.

Hafizaya iligkin bir diger imge/imaj kus kafesi benzetmesidir. Platon balmumu levha
imgesi/imajinda oldugu gibi, bu defa ruha iginde tiirlii kuslarin bulundugu bir kafes
yerlestirmektedir (Plat. Tht. 197d). Platon, kus kafesinin zihinde olmakla beraber ¢ocukluk
caglarinda bos oldugunu dile getirir (Plat. Tht. 197¢). Bu baglamda her bir kimse i¢in hafizanin
zorunlu olarak zihinde yer aldig1 varsayilmaktadir. Platon, kuslarin zamanla kafese girerek,
cesitleri ve dizilisleri bakimindan ayristigini, “siirii ile, kiiclik kiimeler halinde, yalniz basina”
(Plat. Tht. 197d) ugustugunu varsaymaktadir. Kuslarin bilgiye ya da bilgi olmayana karsilik
geldigi bu benzetmeye gore, hafizanin belirli bir zamana kadar bos bir kafes gibi oldugu,
zamanla bu kafesin bilgi ya da bilgi olmayan ile dolduguna isaret edilir (Plat. Tht. 199e). Platon,
zihnin, seyleri bir araya getirme, ilgili olanlar1 birlestirme ya da ilgisiz olanlar1 ayrigtirma
yoniine dikkat ¢ekerek, benzerlik yoluyla kurulan her bir yeni imgenin/imajin varligini da géz
oniinde bulundurarak hafizanin ona islenen ya da onda tutulan seylerin disinda bir yetiye sahip
oldugunu dile getirir.

Platon, 6grenmede 6grenme ve bilme i¢in anahtar rol oynayan animsama kavramina
diyaloglarinda ikili (dual) onem yiikleyerek; bir yandan amimsama kavramiyla bilginin

olanakliligin1 gbstermeye calisirken diger yandan da bu bilginin evrenselligini
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(evrensellestirilebilecegini) gostermeye c¢alisir. Platon’a gére bu olanaklidir ya da bilgi elde
edilebilir; ¢ilinkii zihin daha once kazandig: bilgileri hatirlama becerisindedir. Bu hatirlama
yetisi belirli kisilere degil, herkese 6zgii oldugu i¢in uygun bir yol ya da yontemle bu epistemik
bilgiye ulasilabilir. Menon diyalogunda kdleye Ogretilen geometri probleminin ¢dziimiinde
oldugu gibi belli bir diisiinme yontemiyle hafizanin nasil bi¢imlendirilebilecegi gosterilir.

Platon, temel olarak ruhun olmezligini inceledigi Phaidon diyalogu’nda Menon
diyalogunda dile getirilen “Ogrenme yoktur, yalniz belirsiz hatirlayislar vardir.” (Plat. Phaid.
82a) argiimanin1 yeniden ele alarak aciklamaktadir. Platon, herhangi bir kimsenin bir seyi
animsadiginda, o seyi baska bir zamanda 6grenmis olmasinin yani sira “animsamanin 6zel bir
yoldan bilgi kazanma bigimi” (Plat. Phaid. 73c) olabilecegini iddia etmektedir.

Animsamanin nasil meydana geldigine iligkin ilk olarak, animsanan seyin ge¢cmis bir
zamanda meydana gelmis olmasi gerektigi, ikinci olarak ise animsanan seyin kendisi
diisiiniilmediginde, unutulan seylerle iliski i¢inde agiga ciktig1 esas alinir. Animsanan hatira
imge/imaj ile ayn1 imgenin farkli bir sey diisiinmeyi saglamasi, Platon’un animsamaya 6zel bir
O6nem vermesine neden olmaktadir. Bu baglamda Platon’un animsamaya ikili (dual) bir 6nem
yiikleyip animsamada hatira imge/imaj ve animsama yoluyla olusturulan bir diger imge/imaj
ayrimi yaptigr soylenebilir. Herhangi bir kigi-nesne iligkisinde, nesnenin sahibi oldugu kisiyi
animsatmasi gibi, zihnin tasarladigi hatira imge, bu imge disinda baska bir imgenin
tasarlanmasina da olanak tanimaktadir. Platon bu durumu herhangi birine ait bir resmin o kisiye
ait seyleri animsatmasinin yaninda ayni resmin, resmin sahibine “benzer” bir kisiye ait seyler
de anmimsatabilmesi olarak ele alir (Plat. Phaid. 73e).

Animsamada nesnelerle kurulan iliski tizerinden agiklanan, bir seyin bir seye benzemesi
diigiincesi, animsanan hatira imge digsinda benzerligin kendisini diisiinmeyi saglayan benzerlik
imgesini aciga cikarir (Plat. Phaid. 74). Platon, bir seyin baska bir seye benzerliginin
kavranmasinda, esas alinan seyin benzerlik diisiincesinin ondan ¢iktig1 “esitlik” idesi oldugunu
iddia eder (Plat. Phaid. 74b). Bununla birlikte birbirine esit olan seylerden ayr1 olarak esitin
kendisi, esit varsayilan bu seylerden hareket edilerek kavranabilir (Plat. Phaid. 74c). Diger bir
deyisle, Platon hem goriiniirde olanlardan hareket edilerek benzerlik ve benzemezlik
imgesine/imajina ulasilabilecegini (Plat. Phaid. 75) hem de benzerligin ya da esitligin
kendisinin, kendinde sey olarak diisiiniildiigiinii dile getirmektedir (Plat. Phaid. 75b).

Platon, goriiniirde olanlardan hareket edilerek duyular araciligiyla kendisine yonelinen
esitlik imgesini ruhun Olmezligi argiimaniyla iliskilendirerek bu bilgiye amimsama ile
ulasilabilecegini iddia eder. Buna gore duyu algilari insanin dogumu ile sahip oldugu bir seyken

esitlik duyular aracilifiyla algilanamadigi i¢in onun insanin dogumundan Once kazanmig
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oldugu bir bilgi olarak ona sahip bir bigimde dogdugu iddia edilir (Plat. Phaid. 75c). Benzer
bi¢imde; biiyiik, kiigiik, iyi, giizel, adil, dinsel olanin “kendinde ve kendi basina var olan” olarak
insanin dogumundan 6nce 6grendigi bir bilgi oldugu kabul edilir (Plat. Phaid. 75d). Bununla
birlikte dogumdan hemen sonra unutulan kendinde ve kendi basina var olan seyin bilgisi,
dogumdan sonra duyular araciligiyla kendisine uygun nesnelere yonelerek benzerlik ve
benzemezlik iliskisi kurmaktadir. Dogustan 6nce kazanilan ve dogus aninda unutulan bu bilgi
Platon’a gore 6nceden bilineni yeniden animsamak olarak adlandirilir (Plat, Phaid. 75e).

Platon’un uslamlamasina gore; esit, biiylik, kii¢iik, iyi, giizel, adil ve dinsel olan insanin
dogmadan 6nce sahip oldugu ve dogum esnasinda unuttugu bilgiler olup yasamda unutulan,
kendinde sey olana benzeyen nesneler araciligiyla yonelen insanin benzerlik ve benzemezlik
diisiincesinden baska “kendinde sey olan1” diisiinmesini olanakl kilar (Plat. Phaid. 76). Insanin
dogumundan sonraki yasaminda soziinii ettigi, bir 6l¢iide de dilinden diisiirmedigi “esit, biiyik,
kiigiik, iyi, giizel, adil ve dinsel” olanin bilgisi ve ona karsilik gelen seylerin tam olarak
ortlismemesi Platon’un bu tiirden seylerin bilgisini ruhun dogumdan once kazandigi ve
dogumun hemen ardindan unuttugu bilgiler olarak agiklamasina neden olmustur. Platon’un
ruhun 6lmezligi argiimanini temellendirmek ic¢in tasarladigi bu imge/imaj, ayn1 zamanda
anmimsamanin bu tiirden bir bilgeye ulasmadaki roliine dikkat ¢ekmistir.

Amimsamanin, hafiza hatira imge/imaj disinda 6zel bir diislinme bi¢imi olarak ele
alinmasi Platon’un idea kuramini temellendirirken kullandigi bir yontemdir. Platon,
Anaksagoras’in zihnin her seyi diizenledigi ve her seyin nedeni oldugu (Plat. Phaid. 97c)
diisiincesinden hareketle, zihnin bu diizenlemeyi yapabilen ya da yapabilecek bir yetiye sahip
oldugu sonucuna ulasmistir. Zihnin bu tiir bir diizenlemeyi, zihin yoluyla yapabilmesi kendinde
seyi diisiinmeyi olanakli kilan animsama yontemiyle gerceklesmektedir. Platon’un esitlik, 1iyi,
giizel, biiyiik, kiigiik ve adil dedigi kendi basina olan ve ebedi olmak bakimindan degismeyen
ideanin bu yontemle nasil olanakli oldugunu géstermektedir.

Platon Devlet diyalogunda kurdugu benzerlik iliskisini, insan ve onun toplulugunu
olusturan devlet iligkisiyle ele almaktadir (Plat. Rep. II. 369a). Devletin ve insanin “iistiine
resim yapilacak bir bez” (Plat. Rep. VI. 501a) gibi ele alinmasi, idea olan devlet diisiincesinin
ve bu ideay: olusturan tek tek seyler olan insanlarin huylarinin ya da davraniglarinin yeniden
diizenlenmesini gerektirir. Platon bu diizenlemeyi, eserlerini bir modele bakarak tamamlamaya
calisan ressamlarin yaptig1 ve resim benzetmesinde oldugu gibi, bir seyin bir seye benzerliginde
karsilagilan benzerlik diisiincesinin  kendisi varsayilan esitlik idesinden hareketle
tasarlamaktadir. Seylerin nedenlerinin zihin yoluyla agiklanmasina karsilik gelen bu durum

Platon’un animsama yontemiyle ulastig1 ideanin kendisini diisiinmeyi olanakli kilmaktadir. Bir
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tir imge/imaj aracilifiyla diger bir imgeye/imaja ulasabilmeyi olanakli kilan animsama
yontemi bu baglamda idea kuraminin en temel dayanaklarindan biridir.

Platon’un hem idea &gretisi hem diyalektik yontem ile iliskili sayilabilecek olan
Sokrates’in, Phaidros’a anlattig1 Misirlilarla ilgi bir 6ykiide hafiza ve hatirlamaya iliskin dikkat

¢ekici bir boliim bulunmaktadir:

Misir’da Naukratis yakinlarinda, o yerin eski tanrilarindan biri yasardi ve bu tanrinin kutsal kusuna ise
Iblis denirdi. Tanrinin kendi ad1 ise Theuth idi. Bu tanr1 sayilari, aritmetigi, geometriyi ve astronomiyi,
ayrica dama ve zari, en onemlisi de harfleri bulmustu. O zamanlarda biitin Misir’in hiikiimdari
Thamos’tu ve iilkenin yukar1 kesiminde, Hellenlerin Misir Thabai’si diye adlandirdiklar1 ve tanrisina
da Ammpn dedikleri biiyiik bir sehirde yasiyordu. Bir giin Theuth onun yanina gitti ve sanatlarini sundu;
bunlar1 biittin Misirlilara 6gretmek gerektigini soyledi. Beriki ise her birinin ne yarar sagladigini sordu

(Plat. Phaidr. 274c-d).

Harflere gelindiginde ise Theuth “Hafizanin ve bilgeligin ilacini buldum.” (Plat. Phaidr.
274e) diyerek harflerin Misirlilar1 daha bilge ve hafizalarin1 daha giiclii kilacagini sdyledi.

Hiikiimdar ise bu soze su sekilde karsilik verdi:

Ey ustalarin ustasi Theuth! Kimisi sanatlar1 dogurma yetisine sahipken, kimisi de onlarin kullanicilarina
zarar m1 yoksa yarar m1 verecegini belirleme yetisine sahiptir. Simdi sen harflerin babasi, iyi niyetinden
Otiirii, onlarin yapabilecegi seyin tam aksini sdyliiyorsun. Ciinkii bu, kullanmay1 6grenenlerin ruhlarina
hafiza tembelligi verir; artik kendilerine ait olmayan yazi isaretlerine giivenerek, iglerinde bulunan
kendilerine ait hafizay1 kullanmay1 hepten unuturlar. Bu nedenle sen hafizanin degil hatirlamanin ilacini
bulmussun. Ogrencilerine bilgeligin hakikatini degil, goriintiisiinii sunuyorsun. Onlar senin sayende, bir
yol gostericileri olmaksizin bu kadar ¢ok seyi 6grenince kendilerini bilgili sanacak, fakat bilge olmayip
da bilgeymis gibi goriindiikleri i¢in, pek ¢ok konuda cahil ve gegimsiz kisiler olup ¢ikacaklar (Plat.
Phaidr. 274e-275a-b).

Platon’un Phaidros diyalogunda dile getirdigi harf ve yaziya iliskin bu 6ykii 6liimden
sonra yazi yoluyla agik secik bir bilgi birakilabilecegini diislinenlerin, yazilan bu sézlerin yazili
olanlar1 bilen kisi i¢in bir animsatma oldugunu unutarak (Plat. Phaidr. 275d), herhangi bir
kutsal mekanda bulunan herhangi bir nesnenin {izerine yazilmig sozlerin hakikati séyledigini
diistinerek buna inanmalarin1 saglamistir (Plat. Phaidr. 275c). Platon’un yaziya iliskin bu
gOriisii resmide benzer bir bigimde degerlendirir. Yaz1 ve resim onu yazan ya da ¢izen kisinin
ruhundaki bilgi ile yazilan veya g¢izilen bir imge olarak degerlendirmektedir (Plat. Phaidr.
276a). Bu baglamda yaz1 veya resmin keyif almak i¢in yapilan, zaman igerisinde zayiflayan
hafizaya ne diisiindiigiinii animsatmaya yarayan isaretler oldugu sodylenebilir (Plat. Phaidr.

276d).
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Platon harfler aracilifiyla yazilan yazinin, disiiniilen seyin onun aracilifiyla
animsanabilecegini gosterirken diisiiniilenin tam olarak yazi ile 6rtlismesini miimkiin gérmez.
Bunun diisiintilenin bir imgesi oldugu iddia edilir. Bu baglamda diisiiniilen sey ile onun imgesi
olan yazi, onu okuyan biri i¢in yalnizca yazilanlardan ibaret olan, yazilan sey hakkinda soru
soruldugunda yanit veremeyen, hakkinda higbir bilgisi olmayan kisinin eline gectiginde ise
hirpalanan bir konusma tiirii olarak degerlendirilir (Plat. Phaidr. 275d-¢). Buna karsin
diyalektik sanat1 i¢in ayn1 sey sdylenemez. Platon, diyalektigin buna uygun olan bir ruha hem
kendisi i¢in hem de diyalog i¢inde oldugu kisi i¢in kisir olmayan tohumlar ektigini dile getirir
(Plat. Phaidr. 277a). Ruha ekilen bu tohumlar sayesinde, her bir kisi i¢in yeni tohumlar ekilerek
sonsuza kadar gidecek olan ve kendileriyle ugrasanlar i¢in insanin ulasabilecegi en biiyiik
mutluluga ulasilir.

Bununla birlikte yaz1 ve konusma igin ortak olan sey tek tek seylerin ne oldugunun
belirlenmesi ve her bir seyin kendine gore tanimlanmasi, tiirlere uygun bir bigimde
boliinemeyecek hale gelinceye kadar ayrilarak tek bir idea’da kavranabilmesidir (Plat. Phaidr.
277b). Phaidros diyalogu bu baglamda animsama (anamnesis) ve imgelem arasinda kurulan
iliskiyi s6zii edilen “ayirma ve tek bir idea’da toparlama” yontemi ile ruhun sonsuz bir bigimde
dongiisel olarak bu iglemi yapabilecegine isaret eder.

Platon, Theaitetos diyalogunun giris kisminda Terpsion ve Eukleides arasindaki
konusmadan anlagilacagi iizere hatirlama ve yaziya iliskin goriislerini siralar. Phaidros
diyalogunda da dile getirilen yaz1 ve hatirlama arasindaki iligki Eukleides’in, Sokrates ve
Theaitetos arasinda gecen konusmayi Terpsion’a aktarma isteginde yasanan durum ile ele
alinir. Buna gore Eukleides bu konugmay1 tam olarak hatirlayamamasinin yaninda konugsmanin
hemen ardindan onun bir taslagini ¢izdigini, daha sonra konusmaya iligkin hatirladiklarini
ekleyerek bu taslagi genislettigini dile getirmektedir. Bununla birlikte unutulan ya da yanlis
hatirlanan seylerin de Sokrates’in Atina’da oldugu zamanlarda kendisine sorularak taslagin
diizeltildigi ifade edilir (Plat. Tht. 143).

Hatirlananlarin yaziya aktarilip genisletilmesiyle elde edilen bu yazi Sokrates,
Theodoros ve Theaitetos’un bilginin neligine iliskin konusmasini igerir (Plat. Tht. 143c).
Diyalogun giris kismindan da anlasilacag: iizere, Eukleides’in hafizasinda bu konusmanin
konusunun ne olduguna iligkin bir bilgi olmasina karsin konugmanin biitiiniiniin hafizasinda yer
almadig dile getirilir. Zihnin hatirlama becerisine dikkat ¢eken bu durum yazi ve hatirlama
arasindaki iligkide ortiik bir bigimde yazinin hatirlamaya araci oldugunu, hatirlamada yazinin

ne gibi bir rol tistlendigini gostermektedir.
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Platon’un imgelem ve hafiza arglimaninda “belirsiz hatirlayis” ve “ruhun 6lmezligi”
argiimanlarmi mitolojiden yararlanarak aciklamasi tesadiif degildir. Imgesel yasamin dnciilii
olan mitoloji ve Platon ile onun ardindan gelen zihinsel (mental) imgelem, insanin hatirlama-
hafiza ve imgelem arasindaki ilgiyi kurmasina yaramaktadir. Mitos, duygulanim (emotion) ve
hafiza iligkisinde hatirlamayi, mitolojik karakterlerin giiciiyle miimkiin kilarken zihinsel
imgelemde Platon’un hatirlama ve amimsama ayrimi O6nem kazanmaktadir. Platon’un
mitolojiden yararlanirken mitolojik tarihin giiciine taniklik ettigi anlasilmaktadir. Mitolojik
karakter ve olaylarin kolayca hatirlanabilir olmalarindan hareketle isaret edilen gili¢: Herhangi
bir bicimde gérmeyi, duymay1 veya dokunmayi deneyimleyemeyecegimiz biiyiilii bir diinyanin
varligina iligkindir. Kolay bir bicimde deneyimlenemeyen mitolojik imgesel yasam hatirlama
ile iliskisinde kolayca hatirlanabilir olma 6zelligini tagimaktadir. Mitoloji, duygulanim
(emotion) ve hafiza arasinda kurulan iligskide szl edilen “gili¢” hatirlanabilirliktir (Egan, 2010:
2).

Greklerde Mnemosyne’nin hafizayr temsil etmesi ayn1 zamanda hatirlamanin kizlari
olan musalarin annesi olarak entelektiiel bir yetiyle iliskilendirilmektedir. Greklerde musalar
siir, miizik, dans vb. ugrasilarin temsilcisi olmalar1 bakimindan entelektiiel yetiye isaret ederek
ozellikle Platon’un onciiliigiinde egitim ve arastirmalarin yiiriitiildiigii okullarin (akademi),
diger bir deyisle musalarin mekani olan yerlerin, mitolojik baglamindan radikal bir bigimde
ayristirtlmadan diinyevilesmesiyle (sekiilerlesmesiyle) olanakli hale gelmistir. Benzer bicimde
Platon’un ardindan Aristoteles’in de musalarin ugrasi olarak goriilen entelektiiel faaliyetleri bu
mekanlarda (okullarda), Lykeon’da (Lise), yuriittiigli anlasilmaktadir (Egan, 2010: 2). Platon
ile mitolojik imgesel yasamin, zihinsel imgeleme doniisiimii imgesel (imaginative) olanin
zihnin yiiksek derecede bir etkinligi ile iligkilendirilmesiyle diinyevilesir (Egan, 2010: 17). Bu
baglamda imgelemin hafiza ile iliskisinde olumlu bir yonii bulunmaktadir.

Platon’un imgelem argiimaninda mimetik imge ile elde edilen basit imgelerin yaninda
karmagik zihinsel (mental) imgelerin ayrimi, goriiniir (horatos/visible) ve disiintliir
(noétos/dianoetic) imgeler araciligiyla kurulmaktadir (Bundy, 1927: 369). Bununla birlikte
Platon’un imgeleri/imajlari, en genis kullanimiyla imge (image) altinda; idea olan eidos,
goriiniir olan eikon, goriiniiriin kopyasi olan eikasia olarak ayirdigi bilinmektedir. Benzer
bi¢cimde seylerin taklidi olan mimetik imge ile fantezi (phantasies) imge ayrimi da imge/imaj
adi altinda gergek olmayan seyler kategorisinde ele alinir (Bundy, 1927: 373). Platon, mimetik
imge ve fantezi imge arasindaki ayrimda yaraticilik bakimindan bir ayrim gézetmektedir. Sanat
ve sanatgiyla iligskilendirilen bu ayrim Platon’da temel olarak hafizanin islevini agiga ¢ikarmak

adina kullanilan bir argiimani temellendirmeye yarar. Diger bir deyisle Platon’un nihai amaci
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hafiza-hatirlama ve animsama ayrimmin kurulmasi ve zihinsel imgelem araciligiyla ideanin
kavranabilir olmasidir.

Sélen diyalogunda Eros ile iligskilendirilen ideayr bilmeye duyulan istek, “cehalet ve
bilgelik” (Plat. Symp. 203e) arasinda bir yerde bulunan ve Eros’la iliskilendirilen ask, giizel ve
iyi oldugu varsayilan “bilgeligin” (Plat. Symp. 204b) aski olarak ele alinmaktadir. Bu baglamda
Eros, Platoncu hatirlama ve amimsama ayriminda amimsamanin gergeklesebilmesindeki
diyalektik yontemle arayis ve 6grenme iliskisini temsil eder (Plat. Phaid. 266b). Mitolojik
karakter Mnemosyne’nin diinyevi (sekiiler) yasamda hafizayi temsil etmesi gibi Eros’un da
diinyevi yasamdaki (sekiiler) karsiligi arayis ve 6grenmeye duyulan istektir. Benzer bigimde
Sofist diyalogunda diyalektik, kavramlar1 dogru yerlerinden ayiran Filozof ile bilge kisiyi taklit
eden Sofisti birbirinden ayirmaktadir. Platon, var olanlara iligkin bilme sanisina diismeden
apagik bir goriis kazanmada diyalektigi bir aragtirma yontemi olarak belirlemektedir (Plat.
Soph. 227b). Bu baglamda kavramlar (cinsler, tiirler, ideler) tiimelleri tikelde (idea’da)
birlestirme iglevi goriir.

Platon’un temel olarak Filozof ve Sofist ayrimini apagik hale getirmek i¢in yararlandigi
mimemis (taklit, 6ykiinme) kavraminin var olandan pay alan var olmayanlara karsilik gelerek
sOyleme, deme anlaminda deyim, golge, kopya, sani ve tasarim (goriisel tasarim, géz oniinde
canlandirma, phantasia) (Plat. Soph. 260e-261a) olmak iizere pek ¢ok anlama gelmekte oldugu
anlasilir. Bununla birlikte mimesis (taklit, 6ykiinme) gercek nesnelerden degil, resimlerden
meydana getiren (yaratan) bir sanat tiirii olarak ele alinir (Plat. Soph. 265a-b). Platon’da
meydana getirme (yaratma), biri tanrisal digeri insani olmak iizere iki tiirdedir. Tanrisal
yaratim, yaratilmis nesnelerin kendisi ve her birine karsilik gelen resimler (hayaller) olarak
belirlenirken insanin yaratimi arag-geregle lrettigi nesne ve nesnenin resmi (resmetmek
anlaminda) olarak belirlenmektedir (Plat. Soph. 266b-c-d). Buna gore nesne yaratimi ve
benzerlikler yaratma ayriminda goriintii olusturma, goriintiiniin bir baska bicimde goriinmesi
anlaminda taklit edilebilir oldugunu gostererek goriintii taklidine, kopyanin kopyasina
dontismektedir. Bu baglamda Sofist bilgeyi taklit eden kisi, “bilge dykiinmecisi” (Plat. Soph.
268a-c) dir. Sofist’in ideanin imgelerini kopya haline getirmesiyle, “diyalektikte kotii bir
sanatct olmas1” (Bundy, 1927: 385), bir ressam veya miizisyenin seyleri taklit etmesi vurgusu
Platon’da 6nemli bir ayrimdir. Sofisti phantasia imge, sanat¢iyr mimetik imgeyle ayiran imge
arglimani, s6z sdylemeyi sanat etkinligi i¢ine yerlestiren Grek diisiincesinin Sofist’e sanatg1
olarak bakmasindan kaynaklanan gercek olmayan, uydurma olan, fantezi (phantasia) ile seyleri
taklit edebilen sanat¢1 ayrimina isaret eder. Diger bir deyisle Platon’un Greklerin Sofiste olan

bakisina bir elestiride bulundugu anlasilmaktadir. Fantastik kopyalar ile imgesel kopyalari
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birbirinden ayiran uslamlamaya gore yaratict imgelemin sanatciyla 6zdeslesen imgelem
kapasitesine karsilik geldigi anlasilir. Bununla birlikte Platon’da mimesis, tiim “sanatlar” igin
taklit yoluyla elde edilen kopyalara karsilik gelmesi bakimindan zihinsel imgelem ile karsitlik
icindedir. Zihinsel imgelem, Tanrisal yaratima en yakin yaratma bi¢imi olmasi bakimindan
mimesis’ten ve phantasia imgelerden ayristirilir. Diger bir deyisle Platon’da “phantasia top-
down aktivitede” (Silverman, 1991: 134) zihinsel imgeleme gore basit ve 6nemsiz bir aktivite
olarak kabul edilir. Bu baglamda Platon’da zihinsel imgelem Tanrisalligin diinyevi (sekiiler)

karsiligidir.

1.2. Aristoteles’te Phantasia ve Mneme Tliskisi

Antik felsefede imgelem (phantasia) kavraminin metaforik kullanimindan armndirilmis
haliyle ilk kez Aristoteles’in De Anima (Ruh tizerine) adli eserinde karsilasilir (Thomas, 1999:
1). Platon’dan farkli olarak Aristoteles’in phantasia’si ruh (psykhe) ve imgelem (phantasia)
iligkisi argiimaniyla daha anlasilir bir forma (bi¢ime) kavusmustur. Her ne kadar Aristoteles’in
phantasia (imgelem) argiimani Modern kullanimiyla psikoloji (ruh bilimi) alanindaki birgok
caligmaya Onciiliik etmis olsa da Aristoteles’in phantasia’si Felsefenin alanindaki ruh (psykhe)
kavramiyla iligkilendirilmektedir (Sepper, 2013: 186-187). Bununla birlikte Modern literatiirde
phantasia’nin imgelem (imagination) sozciigiiyle karsilanmasi, bu kavramin anlasilirligini
ozellikle de tarihsel kullaniminin goz ard1 edilmesiyle golge de birakmistir (Caston, 1996: 20).
Bu baglamda Aristoteles’in imgelem ya da phantasia (| pavtocio=imgelem, imaj, goriiniim,
hayal giicii, tasavvur) kavraminin ne anlama geldigini agiklayabilmek i¢in imgelem kavramiyla
iliskili olan ruh, diisiince, duyumlama, hareket ve hafiza gibi kavramlarin birlikte agiklanarak
incelenmesi gerekmektedir. Oncelikle Aristoteles’in ruh tamimim inceleyerek onu nasil
tanimladigini gorelim.

Psykhe (1 yuyn=ruh, yasam, zihin, kavrayig) ya da ruh kavrami Platon ve Demokritos
gibi Ilk¢ag filozoflar: tarafindan insan ruhu baglaminda ele almirken Aristoteles tarafindan,

cins-tiir baglaminda ele alinarak incelemistir. Oncelikle “varlik” tanimi yapalir:

En ¢ok cisimlerin varlik oldugu diistiniiliir, 6zellikle de dogal ciSimlerin; ¢ilinkii bunlar 6biirlerinin
ilkeleri. Dogal cisimlerin bazilar1 yasama sahip, bazilar1 degil. Yasamdan kastim kendi kendine
beslenme, biliylime ve bozulma. O halde yagamdan pay alan her dogal cisim bir varlik olsa gerek-
maddeyle bigimin birlesimi anlaminda bir varlik. Ama burada belli bir cisim, yani yasama sahip bir
cisim s6z konusu olduguna gore, cisim ruh olamaz; nitekim cisim bir tagiyici geregi var degildir, daha
ziyade cismin kendisi zaten tagiyict ve madde olarak vardir. O halde zorunlu olarak ruh yasama giicline
sahip dogal bir cismin bi¢imi anlaminda bir varliktir. Varlik ise bir yetkinliktir (entelekheia). O halde

ruh bdyle bir cismin yetkinligidir (Aristot. An. 11. 1.412a11).
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Aristoteles’in “ruh” tanimi ise su sekildedir:

...ruh, yasama giictine sahip dogal bir cismin birinci yetkinligidir. Simdi béyle bir cisim organik bir
cisimdir. Bitkilerin kisimlar1 bile gayet basit olsa da birer organdir: 6rnegin yaprak kabugu, kabuk

meyveyi orter; kokler ise besini aldigi i¢in agiza denk diiser. Biitiin ruhlara ortak bir sey séylemek

S 3<1)

gerekiyorsa, bu “organik dogal bir cismin birinci yetkinligi” olacaktir. Dolayisiyla balmumu ile seklin,
genel olarak da madde ile onun maddesi oldugu seyin bir olup olmadigint arastirmaya gerek olmadigi
gibi, ruh ile bedenin de bir olup olmadigini arastirmaya gerek yoktur: “bir” ve “var olmak” bircok

anlama geldigine gore esas anlam (kyrios) yetkinliktir (Aristot. An. 11. 1.412a20).

Canli olan1 temsil eden ruh kavrami, cansiz olandan temel olarak hareket ve duyumlama
nitelikleri ile ayrilmaktadir (Aristot. An. I. 2.403b25). Aristoteles’in bir tozler ikiligini kabul
etmedigini, ruh ve bedenin bir ve aymi toéziin birbirinden ayrilamaz o6geleri oldugunu

hafizamizda tutarak Aristoteles’in canli ve cansiz ayrimini inceleyelim:

Dogal cisimlerden bazilari canli ve digerleri cansizdir; canli ve kadavralarin karsitligi degil, canli-cansiz
karsitligi. Her dogal canli cismin bir t6zii, bilesik tdz, yani madde ve bigimden bilesik anlaminda t6zii
olacaktir. Bundan bagka canlida, belli bir niteligi olan bir cisim, yani hayata sahip bir beden s6z konusu

oldugundan, beden ruha 6zdes olmayacaktir (Aristot. An. Il. 412a15).

Aristoteles’in canli ve cansiz ayrimindaki uslamlamasi dogal cisimleri en iistiin tozler
kategorisine yerlestirmektedir. Bu dogal canli cisimler arasinda ruha sahip olanlar da gergek bir
bedene sahip olmak gibi bir nitelikten bilesmislerdir. Ruh zorunlu olarak su anlamda bir tozdiir:
“Ruh bilkuvve hayata sahip dogal cisim bigimidir. Beden empsykhon soma’da (canli varlik)
cisim olarak, ousia os hule’dir (dayanak veya madde): ruh o zaman zorunlu olarak, ousia 0s
eidos’tur (dayanak veya bi¢im) ve maddeyi, bir tode ti (somut varlik) yapmak igin belirleyen
odur” (Aristot. An. Il. 412a20).

Ruhun genel bir tanimi1 yapildiginda dogal ve organize olmus dogal bir cismin ilk
entelekhias1 olduguna isaret edilir (Aristot. An. 1l. 412b5). “Ruh bi¢im anlaminda, yani belirli
bir nitelikteki bir cismin neligi anlaminda tézdiir” (Aristot. An. II. 412b10). Canli bedenin
nedeni ve ilkesi olarak kabul edilen ruh; hareketin kaynagi, amag ve canli cisimlerin bigimsel
olarak nedenidir (Aristot. An. Il. 415b20-25). Bu baglamda ruhun ii¢ temel 6zelliginden s6z
edilebilir: ilki kendisi hareket etmeksizin bir hareket nedenidir, ikincisi bilir ve {igiinciisii cisim
disidir (Ross, 2014: S. 212).

Aristoteles duyumlamanin, etkisinde kalinan bir hareketin ve bir edilginin sonucu
oldugunu, bunun nedeninin ise yaygin kantya gére duyumlamanin bir tiir degisme oldugunu
dile getirir (Aristot. An. II. 416b35). Bununla birlikte duyumlamanin gergeklesebilmesi i¢in
zorunlu olarak duyulurun bulunmasi gerekmektedir (Aristot. An. Il. 417b25). Aristoteles ruha
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0zgl olan diisiinme eylemini, imgelemin bir tiirli olarak kabul ederek imgelemden bagimsiz bir
bicimde var olan bir ruhtan s6z edilemeyecegini dile getirir (Aristot. An. 1. 403a5).
Aristoteles’in ruh lizerine incelemesi imgelemi ruha 6zgii olan fakat ayn1 zamanda duyumlayan
bedenle iliskisi igerisinde ele almaktadir. imgelem hem diisiinceden hem de duyumlamadan
ayri bir yeti olarak kabul edilir. Bununla birlikte duyumlama olmadan imgelemin de
olamayacag diistiniiliir (Aristot. An. Ill. 427b15). Bu baglamda imgelem (phantasia), algi
(perception) ve akil (intellect) arasinda, onlardan ayr1 bir yetiyle iliskilendirilmektedir (Watson,
1988: 27).

Imgelemi bir yeti olarak ele alan Aristoteles, imgelemin bir yargmin dogru veya yanlis
oldugunu veya olabildigini diisiinmeyi saglayan bir yeti veya bir durum olarak tanimlar
(Aristot. An. I11. 428a). Bununla birlikte Aristoteles, Retorik’te imgelemi zayif bir duyum olarak
tanimlar (Caston, 1996: 47). Retorik’te imgelem, “Zayif tiirden bir duyumdur, bir sey
animsayan ya da bekleyen insanin kafasinda, her zaman, animsadig1 ya da bekledigi seyin bir
imgesi ya da resmi vardir.” (Aristot. Rhet. I. 11.1370a25). Aristoteles’te imgelemin zayif tiirden
bir duyum olmasi, cins ve tiir ayriminda insanin ve bazi hayvanlarin imgelem yetisine sahip
olmast ile iliskilendirilmektedir. insan disindaki karinca, ar1 ve kurt gibi bazi hayvanlarda,
(Aristot. An. II1. 428a10), hareket imgelem ile sinirliyken, insanda sinir akildir (Watson, 1988:
29).

Aristoteles, imgelemi (phantasia) duyusal deneyim, hafiza ve riiya, diisiinme ve temsil
gibi oldukca genis bir baglamda degerlendirmistir (Modrak, 2016: 45). Bir yarginin dogru veya
yanlis olabilecegini diistinmeyi saglayan imgeleme Yetisi duyumlama olmadan agiga
¢ikamayan, duyumlamanin ve diisiinmenin kendisinden farkli olan bir yetidir. Aristoteles’in
imgelemin duyumlama olmadigini iddia etmesinin nedeni duyumlamanin, gérme duyusu ve
gorme fiilinde oldugu gibi bilfiil veya bilkuvve halde olabilmesidir. Oysa imgelemde durum
farklidir; gérme duyusu veya gorme fiilinden herhangi biri olmasa da imgelem gerceklesir.
Aristoteles bu diislincesini uyku esnasinda algilanan imgeler 6rnegiyle pekistirir (Aristot. An.
II1. 428a5). Buna gore uyku esnasinda gorme fiili veya gorme duyusundan herhangi birinin
olmayis1 algilanan imgelerin varligim1 etkilemez. Duyumlama ve imgelemin ayni seyler
olamayacagimin bir diger nedeni ise tiim hayvanlarda duyumlamanin bulunmasina karsin
imgelem yetisinin bulunmamasidir (Aristot. An. I11. 428a10).

Imgelemin bir yargmin dogru veya yanlis olabilecegini diisiinmeyi saglayan bir yeti
olarak tanimlanmasi dogru veya yanlis olanin imge araciligiyla diisiiniilebilecegini
gostermektedir. Buna gore duyumlanan seyin degil imgelenen seyin dogrulugundan siiphe

edilebilir. Bu noktada Aristoteles “duyumlamalarin her zaman dogru, imgelerin ise ¢ogu zaman
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yanlig” (Aristot. An. III. 428a10) oldugunu dile getirir. Aristoteles’in imgelem argiimaninda
imgelem (phantasia), duyum ve diistincedeki gergeklik iliskisinden farkli olarak gergeklikle
(reality) farklilik gosterebilmektedir (Caston, 1996: 41).

Aristoteles’in imgelem ya da phantasia kavrami temel anlamda, phainesthai
(goriinmek) fiilinin anlamina ¢ok yakin bir anlamda kullanilmistir. Phantasia bir nesnenin
goriinmesi ya da bir sesin isitilmesinde oldugu gibi bir iliski ile zihinsel siireci ifade etmektedir.
Phantasia kavrami 6zellikle de san1 ya da kani denilenin ayriminda 6nemli bir isleve sahiptir
(Ross, 2014: 226). Schofield, Ross’un phainesthai (goriinmek, goriiniir) ile phantasia
(imgelem) arasinda kurdugu iliskiyi dogrulamaktadir (Schofield, 1995: 259). Metafizik’te
Protogoras’in algi kavraminin kapsaminin tartisilmasi {izerinden temellendirilen imgesel ve
algisal ayrimi (Aristot. Metaph. IV. 5,1010b) her alginin dogru oldugunu, her imgenin dogru
olmayabilecegini destekler. Bununla birlikte gériinen her seyin dogru olmayacagi Protogoras’in

alg1 kavraminin kapsaminin elestirisiyle degerlendirilmelidir.

Giines’in ¢ap1 bize bir ayak uzunlugunda goriiniir ve yine de Giines’in, lizerinde yasadigimiz Diinya’dan
daha biiyiik olduguna kesin olarak inaniriz. O zaman sonug soyledir: Ya nesnede higbir degisiklik
olmamasina ragmen, kesin inancimizi unutmayisimiza ve terk etmeyisimize ragmen, dogru kaniyi terk
ederiz; ya da sahip oldugumuz dogru kaniy1 koruruz ve o zaman ayni kani zorunlu olarak hem dogru
hem yanlistir. Yine de, dogru bir kani yalniz nesne haberimiz olmadan degisiklige ugrarsa yanls olabilir

(Aristot. An. 111. 428b-5).

Aristoteles’in Giines ile ilgili verdigi bu 6rnek duyumlamanin ve ona iligkin kaninin
uyusmadigini gostermekle imgelemin bu durumda ortaya c¢ikan ve acik bir bigcimde
duyumlamadan ve kamidan farkli zihinsel bir siirece isaret ettigini gosterir. Dolayisiyla
imgelem, ortak ve ilineksel duyusallari, hatta 6zel duyusallar1 kavrama gorevini iistlenerek,
duyuma iliskin duyusal nesneler iizerine dogru veya yanlis herhangi bir bilgi vermeden 6nce
ona danisilan ve onun tarafindan yorumlanmasi gereken bir yetiye doniistliriilmiistiir (Ross,
2014: 226). Fakat ¢ogu durumda Aristoteles imgelemi; nesne ortadan kayboldugunda ortaya
cikan bir yeti olarak tanimlamistir (Ross, 2014: 227). Bu tanim ise imgelemi, hafiza ve
dolayisiyla hatirlama kavramlariyla olan iligkisi igerisinde ele almay1 gerektirmektedir.

Imgelemin var olan duyumun yorumlanmasi esnasinda ona danisilan ve onun
araciligiyla kavranan islevi hafiza ya da bellek kavramlarinin nesnelerinin neler olduguna
iliskin arastirmay1 gerekli kilmaktadir. Aristoteles, insanin bu konuda yanilgi igerisinde
olabildigini gosterir. Oncelikle gelecege iliskin ya da gelecekte olacak olanlarin hafizanin

nesnesi olamayacagi iddia edilir. Bunun nedeni gelecekte olacak olanlarin tahminin ya da
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beklentinin nesnesi olmalaridir. Aristoteles, gelecege iliskin beklentinin bilimi sayilabilecek
olan Mantik bilimini bu baglamda énemli gérmektedir (Aristot. Parva Naturalia, 449b I).

Ikinci olarak simdiye iliskin bilginin hafizanin nesnesi olamayacag: iddia edilir:
Simdiye iligkin bilgiye ulasmamizi saglayan alginin nesneleridir. Gegmiste olanlar ve gelecekte
olacak olanlar hakkinda alg1 yoluyla bilgi edinilemez. Dolayisiyla simdi igin ve gelecek igin bir
hafizadan s6z edilemez. Aristoteles’in uslamlamasi, imgelemin nesne ortada yokken ya da
gecmise iligskin ifadeyi olusturabilmek adina gegmiste edinilen imgeyi hafizanin nesnesi olarak
ele alir. Bu yolla bir gegmisten soz edilebilecegine isaret eder (Aristot. Parva Naturalia, 449b
).

Aristoteles simdi ve ge¢mis kiyaslamasinda, algi nesnelerinin somut ve soyut oldugu
durumlari incelemektedir. Simdiden s6z eden birinin gérdiigii veya isittigi bir seyi o anda somut
bir bicimde algiladigini, ge¢gmisten s6z eden birinin ise somut bir nesne olmaksizin o seyi
gordiglinii ve isittigini sdylemesinde imgeleme bagvurarak soyutlama yaptigini gosterir: Bunu
daha 6nce gordiim, isittim veya diisiindiim. Gegmise iliskin ifadeyi olanakli kilan hafiza zorunlu
olarak zaman kavramiyla iligkilendirilir. Dolayisiyla dncelik ve sonralik iliskisinin kavramina
sahip olan canlilarin bir hafizasinin oldugu sdylenebilir (Aristot. Parva Naturalia, 449b I).
Hafiza bu baglamda “ruhun tasvirin olusumundan sorumlu olan bolgesine dahildir ve bellegin
nesneleri bir tasviri sart kosan nesnelerdir” (Aristot. Parva Naturalia, 450a). Peki bu tasvir ya

da eikon nasil gergeklesir? Aristoteles bunu su sekilde agiklar:

Bir resim olmaksizin tasvir etmek olanaksizdir. Ciinkii diisiiniirken geometrik kanitlamada goriilen
fenomenin aynisi ortaya ¢ikar. Burada da, aslinda {iggenin belirli bir biiyiikliigiiyle ilgilenmeyecegimiz
halde, belirli bir iiggen ¢izeriz. Diisiinmede de bu boyledir, géziimiiziin dniine belirli bir biiyiiklik
getiririz, aslinda biiyiikliigii hi¢ diisiinmesek de, belirli bir biiyliklilk diisinmede aslinda higbir rol
oynamaz. Biyiikliik, ancak sadece belirsiz olan, diisiinmenin nesnesinde bir rol oynarsa, o takdirde
gbziimiiziin oniine belirli bir biiyiikliik getiririz ve sadece biiyiikliik diisiinmede rol oynar. Diger taraftan
bir seyi siireklilik ve zaman kavrami olmaksizin diisiinmek miimkiin degildir ki bu da baska bir
sorundur. Biiyiiklik, hareket ve zaman zorunlulukla ayn1 yetenek tarafindan kavranir ve bir tasvir resmi
genel alg1 organinda ortaya ¢ikar; belli ki bunlarin kavranmasi merkezi alg: giiciinde baglar. Bellegin
soyut nesnelerle ilgili olan yetenekleri de yalnizca bir tasvir resmi aracilifi ile miimkiindiir; yani,
anlagilacag1 iizere bellek sadece dolayli olarak diisiinmenin bir yetenegidir ve aslinda merkezi algi

giiciiniin bir yetenegidir (Aristot. Parva Naturalia, 450a).

Somut bir bicimde mevcut olmayan bir seyin hafizada imgelem araciligiyla temsili
onceden algilanmis, edinilmis ya da Ogrenilmis bir seyin temsili ilizerine eikon temasiyla
tartisilmistir (Ricoeur, 2017: 25). Simdiki zamana ait olmayan ancak izlenimi mevcut olan seyle

ilgili hafizanin nasil hatirladigi sorusu eikon temasinin énemli problemlerinden biridir. “Izlenim
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mevcuttur; ama nesne mevcut degil midir?” (Aristot. Parva Naturalia, 450a). Aristoteles,
ruhtaki algi araciligiyla ortaya ¢ikan bu fenomeni bir “resim” olarak ifade etmektedir. Hafiza
ile kastettigi de bu resme sahip olmaktir. Ozellikle “halka ile miihiir basmak” metaforu algi ile
ortaya c¢ikan hareketin, geride algi resminin izini birakmasi iddiasina dayanir. Diger bir deyisle,
“Algtyla ruhta meydana gelen sey, bir miihriin damgasi1 gibi bir tiir resim veya izdir.” (Ross,
2014: 228). Goriildigi tlizere imgelem, goz oniinde canlandirilabilen bir sey olmanin disinda
gecmis bir seyin imgesi olarak da gbz onilinde canlandirilabilen bir seye doniismiistiir.

Bu durumda hatirlama bu izin kendisine ya da bu izi ortaya ¢ikaran seye

dayandirilmalidir. Aristoteles, Bellek ve Hatirlama Uzerine’de bu problemi tartisir:

Bellek bir izlenimle iglendiginde, animsama bu izlenime mi dayanir yoksa bu izlenimi ortaya ¢ikaran
seye mi? i1ki s6z konusu ise, bellegimiz simdiki olamayan higbir seye dayanamazd. ikincisi s6z konusu
ise, bellegimizin izin algisina ragmen nasil olup da algilamadigimiz bir seye, yani simdiki olmayana
dayandigini sormak gerekir. S6z konusu olan i¢imizdeki bir iz, im ya da resim ise, nasil oluyor da bu
izin algilanmasi sirasinda izin degil de, bir bagka nesnenin bellegini ortaya ¢ikarir? (Aristot. Parva

Naturalia, 450b).

Aristoteles’e gore animsamada salt hafiza ya da onceden algilanmis olan etkili ise,
hafizadaki izin izlenmesiyle animsama gerceklesir. Animsanan seyin simdiki olana ait
olmamasi ise yine hafiza tarafindan simdiki olmayani gormek ya da isitmek olarak
adlandirilabilir. Diger bir deyisle hafiza, gegmiste bir sey gordiigiinii ya da isittigini bilebilir ve
bunun gegmiste oldugunu fark edebilir. Ornegin, herhangi bir canliya ait bir resim
goriildiiginde, bu resmin hem canli birine ait oldugunu hem de bir resim oldugunu bilebiliriz.
Bu iki durum 6ziinde farkli olsa da goriilen sey hem canli bir sey, 6rnegin bir insan, hem de bir
insanin resmi olarak degerlendirilebilir. Benzer bigimde hafizada olusan resmi veya izi hem
kendi basina bir sey hem de bagka bir seye bagimli bir yap1 olarak anlamak gerekmektedir.
Aristoteles’in kendi basina bir sey olarak dile getirdigi tasvirin etkisi eger canli ise bunun kendi
basma bir sey olarak degerlendirebilecegini, degilse de bunun bagimli bir yap1 olarak
algilanabilecegini iddia eder; tipki herhangi bir resimde, resme resmedilenin tasviri olarak

bakmak gibi. Aristoteles bu durumu Koriskos’ un tasvir resmi ile 6rneklendirir:

Koriskos’un tasvir resmi aslinda gergekte géz oniinde olmayan kendisini algilar gibi algilanir: bu
durumda bu izleyisin deneyimi, tasvir resmine bagimsiz olarak resmedilmis canli gibi baktigimizdan
farklidir; birinde ruhta diisiinmenin nesnesinden baska bir sey yoktur, digerinde ise resimdeki gibi bir

resim olarak bakildigindan, nesnenin kendisidir (Aristot. Parva Naturalia, 450Db).

Imgelem ve hafizaya iliskin bu problem &nceden edinilen ve algiya dayanan hareketin,

algt izleniminden gerceklesip gerceklesmedigi konusunda agik ve segik bir bilgi
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vermemektedir. Dolayistyla bu durumun hafizaya iligskin bir fenomen olup olmadig1 konusunda
kuskulanmak kacinilmazdir. Ancak yine de, nesnenin kendi basina bir sey olma durumundan
bagimli bir sey olma durumuna gegiste, bunu daha once gordiim veya isittim denilen
durumlarda bilme ya da hatirlama gergeklesebilir (Aristot. Parva Naturalia, 451a).

Gorildiigii tizere bir seyin imgesine sahip olabilmek i¢in Oncelikle duyumlamanin
gerceklesmesi gerekmektedir. Hafiza benzer bicimde bir deneyimle baslamasina karsin o
deneyimin gerceklesmesiyle eszamanli olarak ortaya ¢ikmamaktadir. Bunun nedeni hafizanin
simdiki zamanda duyumlanan ve daha 6nceden duyumlanmis ya da deneyimlenmis bir seye
dayanmasidir. Diger bir deyisle hafizadan s6z edebilmenin kosulunu belirli bir siirenin gecmis
olmas1 ve bu siire i¢inde onceden deneyimlenmis bir seyin simdide deneyimlenmis olmasi
olusturur (Aristot. Parva Naturalia, 451a).

Ilk¢ag felsefesinde hafiza sdyleminin Platon’dan sonra ilk kavram zincirlerinden birini
olusturan Aristoteles’in hafiza fenomenolojisi, ge¢miste meydana gelmis olan ve simdi
olmayan seyi mevcut kilma giicii olarak; ge¢miste olmak, mevcut olmamak ve temsil
kavramlariyla ifade edilebilir (Ricoeur, 2017: 260). Aristoteles’in hafiza fenomenolojisinde yer
verdigi miihiir metaforu bu baglamda simdide hatirlanan gegmisin bir tasviridir. Kaginilmaz
olarak zaman fenomenine isaret eden hafiza metaforu temel olarak o6ncelik ve sonralik iligkisine
dayandirilmaktadir.

Aristoteles bellegi simdiki bir hatirlamanin yaninda, temel bir algi ya da deneyimin

sonucu olarak elde etmis olmanin da miimkiin oldugunu dile getirmektedir:

Ancak sahip olunan bilgi ya da algi ya da bellegin nesnesi her ne ise, yeniden elde edildiginde, bu
seylerin birinin hatirlanmasidir ve bellege sahip olmak bellegin kendi nesnesini izlemesiyle gergeklesir.
Ancak bu da daha dnceden edinilmis bir deneyimin yenilenmesi durumunda gegerli degildir; burada
aywrt edilmelidir ki bellek ayni olan seyi iki kez 6grenebilir ve bulabilir. Hatirlama bundan zorunlu
olarak farklidir, hatirlamay1 6grenmeye basladigimiz seyden daha yiice olan bir ilkeye dayanmalidir

(Aristot. Parva Naturalia, 451b).

Hatirlamanin meydana gelisinde bir hareketin digerini takip etmesi zorunlu olarak kabul
edilmektedir. Eger sozii edilen hareketin birbirini izleme zorunlulugu ortadan kalkar ve bu
hareket belirli bir aligkanlik olarak adlandirilirsa ilk hareketi izleyen ikinci hareket genel olarak
takip edilecektir. Burada kastedilen hareket aligkanliga bagli olarak tecriibe edilen ve
aliskanligin agiga ¢ikardigi kolaylikla hatirlanabilen duruma isaret etmektedir. Diger bir deyisle
sik sik tecriibe edilen sey bir siire sonra aliskanliga doniismektedir. Buna bagl olarak daha basit
bir bicimde hatirlanmaktadir. Hatirlanan sey boylesine bir aligkanlik sonucunda bir kez

gorildiigli var sayildiginda bile diger seylere oranla daha iyi hatirlanabilir. Hatirlamada olan
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sey, hareketlerin birbirini izlemesinde hatirlanmak istenenin belli bir referans noktasinin
belirlenmesiyle aranmasidir (Aristot. Parva Naturalia, 451b). Hatirlama bu baglamda “hem
siirekli olarak fiil durumunda olan hafizadan, hem de tamamen unutulmus olan bir seyin
yeniden 6grenilmesinden farkli bir sey” (Ross, 2014: 228) olarak tanimlanir. Buradan hareketle
Aristoteles’in Platon’dan farkli olarak hafiza ve hatirlama ile 6grenme ayriminin siirlarini
yeniden belirledigi goriilmektedir.

Aristoteles’in hatirlamaya iliskin agiklamasi temel olarak en kolay ve en iyi hatirlanan
seyin bir baglangic noktasi segilmesiyle belirli bir diizen igerisinde amaca yonelik bir ¢aba ile
kurgulanmasini gerektirmektedir. Bununla birlikte hatirlamada hatirlanmak istenen seyin
istekle arastirilmasi s6z konusudur. Kisinin imgeleminde imgeler arasinda kurdugu negatif veya
pozitif iliski ve buna bagli olarak gelisen hareket bu istekle gelisen bir harekete doniisiir.
Hatirlamada, hatirlayan kisinin yetenegi ve kendi imgelem olanaklari i¢inde harekete gegcmesi
ayrica bir onem tasimaktadir. Kisi hatirlamaya ¢aba gosterdigi seyi kendi yetenegi ve kendi
hareket olanaklar1 disinda, baska birinin yardimi ile basarmak ya da bulmak istediginde burada
artik hatirlamadan degil, yeni bir 6grenmeden s6z ediliyor demektir (Aristot. Parva Naturalia,
4523).

Sonug olarak Aristoteles’in imgelem ya da phantasia kavraminin ilk¢ag felsefesi hafiza
fenomenolojisinde, var olan duyumlarin yorumlanmasi ve onun araciligiyla kavranmasi disinda
birbirini izleyen imgelerin meydana gelisinde, hafiza ve hatirlamada, uyku esnasinda, arzu ve

diisiince ile iligkisinde olumlu bir rol {istlendigi anlagilmaktadir.

1.3. Epikuros’un Duyum, imgelem, Diisiince Birlikteligi: imge Sey

Aristoteles sonras1 felsefede phantasia (imgelem) kavrami Helenistik donemde
Epikuros ve ardillar tarafindan ele alinmustir. Epikuros felsefesinde imge (o €idwlov=goriintii,
hayalet, siliet imaj/ eidolon) duyumlarin mekanizmasi ve gorme siirecinin agiklanisiyla
dogrudan ilgilidir. Bu baglamda Demokritos’un atomculugunu benimseyen Epikuros felsefesi
gbrme siirecini Platon’un Timaios diyalogunda ele aldigindan farkli bir bigimde ele almaktadir.
Buna gore gorme “imgelerin goze niifuz etmesi” (Capelle, 2011: 228) dolayisiyla
gerceklesmektedir.

Platon’da gdrme siirecinin aciklanisi, 15181n uygun bir hareketi ve belirli bir oran ile
goriilenin lizerine dikkatini toplamasi sayesinde ger¢eklesmekteydi. Platon gormeyi,
diisiinmenin alan1 olan ideada bulunan lyi’nin goriiniirde olan diinyada kendine es olarak
dogurdugu Giines sayesinde ruhta bulunan 15181 goézler araciliiyla birbirine dokunmastyla,

birbirine benzer iki 15181 hareketiyle gerceklestigini dile getirmektedir (Plat. Tim. 45b).
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Leukippos, Demokritos ve Epikuros’un gérme siirecini agiklayisi ise “duyusal algi ile diisiinme,
distan kiiciik imgelerin <bize> yaklasmasiyla” (Capelle, 2011: 228) gerceklestigi iddiasina

dayanir.

Demokritos, gormek diyor, goriilen nesnelere iligkin yansilarin alinmasi, kabul edilmesi anlamina gelir:
Ancak yansi, gdzbebekte yansiyan imgedir, tipki yansiyi i¢lerinde muhafaza edebilecek durumda olan
diger saydam tozlerde oldugu gibi. Ne ki Demokritos, ondan 6nce Leukippos, daha sonra Epikiiros ve
¢omezleri, <nesnelerden> ¢ikarak yayilan ve ¢iktiklari nesnelere benzeyen (ama bunlar goriilebilen
nesnelerdir) belirli imgelerin géren kisinin gozlerine isabet ettigi <goren kisinin gozlerine niifuz ettigi>,

boylece gérme siirecinin meydana geldigi kanisindaydilar (Capelle, 2011: 228).

Epikuros Herodotos’a Mektubu'nda gérmenin ve diisiinmenin, dis nesnelerden

bedenimize isleyen seyler dolayisiyla gergeklestigi iddiasinda bulunmaktadir:

Cinkii dis nesneler, ne kendileriyle aramizda bulunan havanin araciligiyla, ne de bizden onlara giden
151k 1s1nlar1, ya da bagka emanationlarla renk ve sekillerini boyle tipki bir damga basiliyormus gibi bizde
izlendiremezler. Bu ancak onlardan ayrilan ve onlara sekil ve renkge tipki tipkisina benzeyen, gérme
duyumumuza, ya da hayal giiclimiize uygun biiyiikliikte kaliplarin i¢imize girmesiyle olabilir (Epik.

Mektuplar ve Maksimler, F3).

Epikuros bunlarin ¢ok hizli hareket ettigini ve bu nedenle de bir biitiin halinde diizgiin
bir hayal meydana getirdiklerini dile getirir. “Kati cisimlerin iclerindeki atomlarin
titresimlerinden dogma diizenli basing yiiziinden de onunla tabii bir baglantiy1 muhafaza
ederler” (Epik. Mektuplar ve Maksimler, F3). Gorme siireci iizerine yapilan incelemede
Epikuros’un Leukippos ve Demokritos’un goriisiinii benimsedigi anlasilmaktadir. Buna gore
gdrme siirecinin nedeni, goriilen nesneden devamli ¢ikarak yayilan, bu nesneye benzeyen ve
goze niifuz eden belirli imgelerdir. Leukippos, Demokritos ve Epikuros’un iddiasina goére
“yansilar, bizden ¢ikarak hareket eden, ama aynanin yiizeyinde bir araya toplanarak tekrar ¢ikis
noktalarina <bedenimize> donen imgelerin karsilagtigi direngten” (Capelle, 2011: 229)
meydana gelmektedir. Epikuros’un epistemolojisini belirleyen bu diisiince bilginin kaynaginin
duyum oldugu goriisline dayanmaktadir.

Diagones Laertios, Epikuros’un Kanon adli eserinde gergegin 6lgiitleri olarak “duyulari,
genel kavramlar1 ve duygular1” 6ne siirdiigiinii, Epikuros’un ardillarinin ise bunlara “zihinsel
imgelemlerin dogrudan algilanmasini” eklediklerini dile getirir (Diog. Laert. 2010: 486). Bu
baglamda Epikuros’un epistemolojisinde dogrunun dlgiitlerini(té kpiriprov=Kriterion) duyular
ya da duyusal algilar, kavramlar (prolepsis) ve duygular olusturur. Algilar bir yandan duyusal

algilar diger yandan da fantazi tasarimlar olarak ele alinir (Akarsu, 1970: 70).
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Epikuros aynada goriilen bir goriintii ile uyku esnasinda goriilen riiya, hayal giicli ya da
baska diisliniis bi¢imleriyle olusan hayallerin gergekte var olan nesnelerin onlar1 yaymadigi
diislintildiiginde, bu nesnelerle herhangi bir benzerliklerinin bulunmamasi1 gerektigi
goriisiindedir. Dolayisiyla “gdriilenle baglantili alis verisi olmayan herhangi baska bir hareketi
de ayni zamanda kendimize almamis olsaydik yanilma asla olmazdi” (Epik. Mektuplar ve
Maksimler, F3).

Platon’un algilamak denilenin; gormek, isitmek, koklamak, dokunmak gibi viicut
araciligiyla algilananlar demek oldugu var sayildiginda, algilamanin bizi bilgiye
ulagtiramayacag1 gorlisiinii, Epikuros’un “algilarin algi olmak bakimindan yanilmazligi”
(Arslan, 2008: 53) temelinde elestirdigi anlasilmaktadir. Platon gérmenin ya da diger algilarin
sonucunda elde edilen imgelerin kendilerinin, bu seyler hakkinda her zaman degismez bilgi
veremeyecegi iddia etmisti (Plat. Tht. 179a). Epikuros’un “yanlis hiikiim ve yanilma siireci”
(Epik. Mektuplar ve Maksimler, F3) ile agikladig1 sanilara dayanan bilginin yanlis veya dogru
olabilecegi goriisli, duyumlarin yanlig veya dogru olacagini kanitlayabilecek seyin olmamasi
ile desteklenmektedir. Dolayisiyla Epikuros duyumlarin giivenilirligi tartismasinda alginin
konusunun dis nesnelere iliskin imgeler lizerinden belirlenebilecegi, algilanan imgenin
dogruluk degerinin duyumla degil yargi ya da kavram ilgili oldugu goriisiindedir.

Epikuros Aristoteles’in “duyumlamalarin her zaman dogru, imgelerin ise ¢gogu zaman
yanlig” (Aristot. An. III. 428al0) oldugu goriislinii benimseyerek duyumlanan seyin
kendisinden degil imgelenen seyin dogrulugundan veya yanligh@indan siliphe edilebilir
oldugunu gosterir. Bununla birlikte Epikuros ve ardillar1 Aristoteles’ten farkli olarak her
duyumun esit giivenilirlikte oldugunu ve dolayisiyla bir duyuya herhangi bir zamanda goriinen

seyin dogru oldugunu iddia etmektedir:

Bir duyu tiirdes bir duyguyu yalanlayamaz, ¢iinkii her ikisi de esit agirliktadir; bir duyu tiirdes olmayan
bir duyuyu da yalanlayamaz, ¢iinkii yargi konular1 ayni degildir; akil da yalanlayamaz, ¢iinkii akil
timden duyulara bagldir. Bir duyu 6biiriinii de yalanlayamaz, ¢iinkii hepsine (ayn1 derecede) dikkat
ederiz. Duyularin varligt bunlarin gergekliginin garantisidir. Gérme ve igitme duyulari, act ¢ekme
duyusu kadar gercektir; bu nedenle, belirsiz seyler konusunda da goriiniir diinyadan hareketle ¢ikarsama
yapmak gerekir. Ciinkii biitin bu kavramlar, biraz uslamlamanin da yardimiyla, karsilagma,

karsilastirma, benzetme ya da birlestirme yoluyla duyumlardan ¢ikar (Diog. Laert. X.32).

Epikuros ve ardillari, goriintigleri giivenilirlikleri bakimindan derecelendirmek yerine
onlarin tiimiiniin esit kabul edilmesi gerektigini dile getirerek birbiriyle celisen izlenimlerin
duyu izlenimlerinden degil yanlis sanidan kaynaklandigini 6ne siirer. Aristoteles’in bir kulenin

uzaktan bakildiginda yuvarlak, yakinina gelindiginde ise kare bi¢giminde gériinmesi rneginde
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de goriilecegi {lizere, ortaya c¢ikan g¢elisik izlenimlerin, algidan degil yanlis sanidan
kaynaklandig1 kabul edilir (Kenny, 2018: 195). Bunun nedeni atomcu kurama gore uzaktan
gordiiglimiiz seyin nesne kule degil imge kule olmasidir. Diger bir deyisle uzaktan goriilen
nesnelere iliskin imgenin yakindan goriilince degismesi, Epikuros’ta imgenin bilingle
iliskilendirilmesiyle ilgilidir. Dolayisiyla uzaklik ve yakinlik hareketindeki degisim imgenin
bilincine varmak anlamina gelmektedir (Watson, 1988: 41).

Epikuros’ta duyumlarin yanilmazligi, onlarin akildan yoksunlugu (irrational),
hatirlama giiciine sahip olmamalar1 ve duyularin ne kendi kendilerine ne de dis bir nedenin
etkisiyle hareket ettiklerinde bu dig nedene bir sey ekleyebildigi ya da ¢ikarabildigi iddiasina
dayanir. Benzer bi¢imde duyunun kendi izlenimlerini higbir zaman dogrulayamayacagi iddia
edilir (Diog. Laert. X.31-32). Bu baglamda duyumlar, duyularin nesneyle dogrudan kurdugu
temas sonucu ortaya ¢ikan, kendisinde higbir akil yiiriitme veya hatirlamaya iligkin herhangi
bir sey bulunmayan, nesne ve duyum arasinda gergeklesen bir iliskiye karsilik gelmektedir.

Birbiriyle celisik izlenimler yaratan duyumlarin varligi, Epikuros’un duyumlarin
konusunun dis nesneler degil onlara iliskin imgeler oldugu diisiincesindeki ince ayrimindan
kaynaklanir. Benzer bicimde hayal {iriinii olan tasarimlarda oldugu gibi riiyalarda da duyumun
degil, dis nenenin imgesine iliskin bir yorumda bulunulabilir. imgelerin dogrulugu ya da
yanlisligi ise duyumla degil, yargi ya da kavram ile ilgili bir konudur (Arslan, 2008: 55-57).

Epikuros’un algi teorisinde imgelem kavrami1 merkezi bir dneme sahiptir. Aristoteles’te
alg1 (perception) ve imgelem (phantasia) ayrimimnin kurulmasiyla bigimlenen duyum teorisi;
fenomenler (phenomenon), temsiller (representation) ve izlenimler (impression) ayriminin
Kurulmasina olanak saglamistir (Hahmann, 2015: 177). Bu baglamda Epikuros’un imgelem
anlayisinin biiylik ol¢lide Aristotles¢i ¢izgide oldugu anlasilmaktadir. Aristoteles’in algi ile
zihin arasindaki ig birligini saglayabilmesi i¢in imgelemin (phantasia) gerekli oldugu anlayisi
Epikuros’un imgelem anlayisinda korunarak imgelemsiz diislincenin gerceklesemeyecegi
savunulur. Imgelemin zihinsel bir aktivite olarak olumlu bir kategoride degerlendirildigi

sonucuna ulagilmaktadir.

1.4. Stoa Felsefesinde Phantasia: iz ve Baskalasim

Helenistik donemde Epikuros ile Stoa felsefesinin phantasia (imgelem/tasarim)
kavramina epistemolojilerinde yer verdigi anlasilmaktadir. Bilginin dogas1 tizerine Epikuroscu
yaklagimla benzer var sayimlara sahip olan Stoa epistemolojisi, bilginin yanilmaz duyu
izlenimlerine dayanan ve sonradan edinilen kavramlar olmak iizere iki ayr1 temel {izerinden

bicimlendigi goriisiindedir. Bu baglamda Stoa “deneyimciligi” Aristoteles Ogretisini
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benimseyerek bilginin kokenine iliskin benzer aciklamalar gelistirir. Buna gore dogumla
birlikte bos bir kagidin yiizeyi gibi olan akil (tabula rasa) (SVF, ii83), biiyiime ve gelismeye
bagli olarak bos ylizeyi kavramlarla doldurur (Kenny, 2018: 197).

Stoacilarin deneycilik vurgusu zaman ve mantik bakimindan duyu algilarinin akildan
once geldigi kabuliine dayanmaktadir. Duyu algilari olmaksizin imgelemin olusamayacagi,
imgelem olmaksizin da kavramlarin veya diisiincelerin olusamayacagi diisiiniiliir (Arslan,
2008: 245). Epiikorosgular gibi Stoacilarin da imgelem olmaksizin diisiinmenin
gerceklesemeyecegi konusunda Aristoteles¢i bir yaklasim sergiledigi anlagilmaktadir. Benzer
bicimde genel kavramlarin olusumunda verilen agiklamanin deney bilgisine dayandigi one
stiriilmektedir. Buna gore genel kavramlar; dogrudan deginim ile duyumsal nesnelerin
kavranigi, benzetme yoluyla nesneden hareketle baska bir seyin kavranisi, oranlama yoluyla
nesnelerin soyut kavranigi, bir araya getirme ve karsitlik yoluyla kavrayis (kentaur ve yasam-
olim karsithigr) olarak ele alinir (Diog. Laert. VII. 53).

Stoacilar ilk edinilen kavramlarin duyulardan geldigi ve bu deneyimlerin hafizada iz
biraktig1 goriisiindedir. Bu iz Platon’un ruhu balmumundan bir levhaya benzetmesiyle
stiregelen ruh/hafiza/bellek metaforunun Stoa felsefesindeki karsiligi olan; balmumuna etki
eden iz yani imgelemdir (phantasia). Laertios, Stoacilarin imgelem (phantasia) tanimini “ruh
lizerindeki bir izlenim” (Diog. Laert. VII. 45) olarak aktarmaktadir. Imge ve imgelem arasinda
yapilan ayrimda imgelemin ruhta birakilan bir iz oldugu diisiiniiliir: Bu iz “var olandan ¢ikan,
var olana uygun olan (ruhta) miihiir gibi iz birakan, baski birakan bir sey” (Diog. Laert. VIIL.
50) bir “baskalagim”dir.

Stoacilarin imgelem iizerine incelemelerinde ilk olarak phantasia (tasarim) ve
phantaskion (hayal kurma) arasinda yapilan etimolojik ayrim dikkat ¢ekmektedir. Stoaciligin
dayanak olarak bir nesnesi bulunan tasarim (phantasia) ile hayali olan (phantasma), bir
dayanagi bulunmayan ve de ¢ogunlukla melankoliklerin veya deli olarak nitelendirilenlerin ruh
halini tanimlamak tizere bir ayrim gozettigi anlagilmaktadir (Brun, 2018: 41).

Bu ayrimla Stoacilarin imgelemi kavrayici (@avtacio kotaAnmtikri=phantasia
kataleptike) ve kavrayict olmayan olmak iizere iki tiire ayirdigi anlagilir. “Gergek olgularin
Olclitii olarak anladiklar1 kavrayici imgelem var olandan ¢ikan, var olana uygun olan ve ruhta
miihiir gibi iz birakan imgelemdir. Kavrayici olmayan imgelem ise var olandan ¢ikmaz ya da
¢iksa bile var olana uygun degildir.” (Diog. Laert. VII. 46). Bu baglamda bilginin kaynagi
olarak kabul edilen duyusal algi izlenimlerinin (phantasia) dogruluk degerinin giivenilirligi
birbirinden farkli kabul edilir.



28

Dogru izlenimlere Zenon’un dogru bir algi i¢in kabul edilmesi gereken, “nedeni olarak
gercek bir nesneye sahip olan ve nesnesini tam bir uygunluk ve agik seciklikle temsil eden”
(Arslan, 2008: 257) olmak iizere iki kosulun yardimiyla ulasildigi anlagilmaktadir. Zenon’un
teorisi empirik olmakla dogrunun 6lgiitiinii kavrayici algilar ile bilissel izlenimler iizerinden
degerlendirir. Bu baglamda kavrayici algilar ya da giivenilir izlenimler Stoa epistemolojisinde
dogrunun 6lgiitii kabul edilir (Sedley, 2002: 135).

Laertios’un aktardigina gore, Stoacilar imgelemi duyumsal ve duyumsal olmayan, akilci
ve akile1 olmayan, teknik ve teknik olmayan olarak birgok tiire ayirmaktadir. Imgelemi
duyumsal ve duyumsal olmayan olarak ayiran kavrayista, duyumsal imgelem goérme, isitme
gibi birden ¢ok duyum araciligiyla gergeklesirken; duyumsal olmayan imgelem cisimsiz ve
akilla kavranan zihinsel temsillerdir (Diog. Laert. VII. 51). Duyumsal olmayan imgelem
Zenon’un nedensellik tiiretme imasiyla dile getirdigi kataleptik imgelemin varligina isaret eder
(Sedley, 2002: 152). Duyumsal imgelemin ise duyumsayanin kabul ve onayina bagli olarak var
olandan ¢iktig1 diisiiniiliir. Bununla birlikte var olandan ¢ikiyormus goriintiisii veren imgelerin
varliginin kabul edildigi anlasilir.

Leartios’un Sphairos’un yasadigi durumla aktardigi “bal mumundan nar” (Diog. Laert.
VIIL. 177) 6rnegi, goriinliste gercek bir nara benzeyen bal mumu narin nar olma olasiliginin
oldugunun onaylandigini gosterir. Bu durumda yasanan yaniltici goriintii var olandan
¢ikiyormus goriintlisii veren imgelemin, kavrayici algiin “kendisine engel olacak, kendisini
bozacak” (Arslan, 2008: 259) herhangi bir sey olmadiginda ve algi izerine etkide bulunabilecek
olas1 tiim faktorlerin de hesaba katilmasiyla, dogrunun 6lgiitii olabilecegi bi¢iminde yeni bir
kosulu gerektirir. Stoacilarin imgelemi akilci ve akildisi olarak ayirdigy; akilli canlilar i¢in akilct
imgelem, diger bir deyisle diisiinme siireci, akilsiz canlilar i¢in akildig1 imgelem (bunlara bir ad
verilmemis) olarak ayirdigi anlagilmaktadir. Son olarak teknik ve teknik olmayan imgelemin
heykel yapma isinin teknigini bilen biri ile bilmeyenin bakis1 olarak ayrildigi anlasilmaktadir
(Diog. Laert. VII. 51).

Stoa epistemolojisi olgularin gergekligini ayirt etmeye yarayan olgiitiin imgelem oldugu
goriisiindedir. Ozellikle phantasia kataleptike ayrimiyla haliisinatif ve kataleptik olmayan
imgelemden ayrilan kavrayici imgelem onaylama, kavrama ve diisiince iligkisinde imgelem
yetisinin rasyonel bir karakterde olduguna isaret eder. Bununla birlikte Epikuros gibi
Stoacilarin imgelemsiz diisiinme olamayacag1 goriisiinde Aristotelesci ¢izgide yer aldig
anlasilir. “Imgelem en bastadir, ondan sonra kendini anlatmasini bilen zihin gelir: Imgelemin

onun iizerinde yarattig1 etkiyi sozle dile getirir” (Diog. Laert. VII. 49).
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1.5. Plotinos’ta Diskiirsif Akil ve Imgelemden Diisiinmeye Sicrayis

Plotinos’un hiyerarsik Bir ogretisi; Bir (aym1 zamanda lyi’ye karsilik gelir), Zeka
(Varlik) ve Ruh arasinda kurdugu iliskiyle Platon’un /dea kuraminda “Giines ve lyi” arasinda
kurdugu iliskiyi animsatmaktadir. insanin giin ve gece dongiisiinii deneyimlemesini saglayan
Giines “orada olan” bir gok cismi, bir 151k kaynag1 olarak hem pratik hem de moral anlamda
insan yasaminin merkezinde yer alir. Plotinos’tan 6nce ve Plotinos’tan sonra da goriilecegi
tizere Glines ve insanin onunla kurdugu iliski ¢ok sayida uslamlamay1 beraberinde getirmistir.
Plotinos bu baglamda tipki hareketsiz duran Giines’in kendisinden dogan 15181 yaymasi gibi
hareketsiz olan Bir’den dogan Zeka (varlik) ve Ruh arasinda bir iliski kurmaktadir (Plot. Ennod.
I. 6). Bir Gilines’e, Zeka Giines’ten yayilan 1s18a, Ruh ise 1s1k aracilifiyla Giines’in bilgisini
imgeleme yoluyla bilen ve ona benzeyerek 151k sagana benzer.

Bir 6gretisinde hiyerarsi, her varligin kendi seviyesine gore belirlenmektedir. Diger bir
deyisle her varlik seviyesi ondan dnce gelen seviyeye baglidir. Ruh aklin diistindiigii seyler
arasinda oldugu siirece Zeka’dan (Akil) tiiretilir (King, 2009: 106). Plotinos dncelikle ruhun iki
tiirde oldugu goriisiiyle; ruhu biri Zeka’da olan ve disariya akmayan, entelektiiel ruh, digeri
kendi var olusuna sahip olan olarak belirler (Plot. Ennod. 1. 3). Zeka ve entelektiiel ruh
arasindaki iligkiyi “Baba ogul” iligkisine benzeten Plotinos, bu ruhun varligin1 Zeka’dan
aldigmi ve Zeka’yr temasa ettiginde etkinlestigini ifade eder. Bu baglamda yalnizca ruhun
eylemleri i¢ entelektiiel eylemler olarak kabul edilir. Zeka hem ruhun babasi hem de ruhta
bulunan sey olarak ruhu Tanrisal kilar. Aralarinda 6zsel bir farklilik bulunan Ruh ve Zeka
iliskisi; Zekanin bir bi¢im olarak diisiiniildiigiinii, ruhun ise ondan sonra geldigi bigimiyle ele
alinir (Plot. Ennod. I. 3).

Ruh ve Zeka ayriminda; ruh kimi “varliklari (idealari), duyusal imgeleri” ve diger
varliklara iliskin imgeyi tikel olarak kavrayan, zeka ise tiim nesneleri kapsayan olarak “tim
Varliktir”. Plotinos Zeka’nin zamansiz olmasini da tiim varlik olmasina baglayarak “O” diye
belirtilenin Zeka i¢in her zaman uygun oldugu goriisiindedir; “O, hi¢bir anda olmadigindan,
gelecek degildir; clinkii su anda bile o vardir; o asla ge¢miste de degildir; ¢linkii bu bolgede
higbir sey ge¢mise karigsmaz” (Plot. Ennod. 1. 4).

Platon diisiinmeyi tenin ruhla olan iliskisinde, ruhun giderek kendini viicut¢a algilardan
uzaklastirarak, onunla her tiirlii iliskiyi olabildigince keserek gercegi kavramaya calistigi bir
siire¢ olarak tanimlamisti (Plat. Phaid. 65c). Kavrananlar arasinda olan Iyi kendinin gézle
goriilen bir sey olmamasi dolayisiyla, viicutga algilananlar ile goriilemezdi. Dolayisiyla ruh,
diistinme ile varliga en yakin olan ile bu iligskiyi kurabilirdi (Plat. Phaid. 65¢). Benzer bigimde

Plotinos’un “disiiniiliir diinya ve duyumlanabilir diinya” (Plot. Ennod. 1. 4) ayrimi yaparak
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Bir’in duyumlama yoluyla algilanamayacagi, Bir’in imgesi olan Zeka ile algilanabilecegi
goriisiinde oldugu anlasilmaktadir. Zeka Bir’e benzemeli ve onun 6zelliklerini korumalidir.
Tipki 151k ile Giines arasinda kurulan iliskide oldugu gibi Zeka ve Bir arasinda benzer bir iliski
kurulur. Bu baglamda Plotinos Bir’e yonelen, ondan tiireyen olarak Zeka’nin Bir’in imgesi
oldugunu ifade eder (Plot. Ennod. 1. 7). Zekanin Bir’e yonelmesi, duyumlamadan farkli olarak
O’nun vizyonudur.

Platon gérme ve iyi iliskisinde kurulan benzerlik iliskisini belki de en agik haliyle
Timaios ve Devlet diyaloglarinda ele alir. Giindiiz ile gece, mevsimler gibi kosmosa (6 k6G10g)
iligskin olanlar zaman zaman kozmik diizensizliklere maruz kalsa da temelde biitliniin diizenini
temsil eder. Filozof da evrende olup bitenleri gozlemleyerek gériiniirde olan Iyi’nin bilgisi
iliskisine bagli kalarak, diisiinme alaninda olan Iyi’nin bilgisine ulasma olanagina sahiptir.
Gorme, diisiinmenin alam olan ideada bulunan Iyi’nin goriiniirde olan diinyada kendine es
olarak dogurdugu Giines sayesinde ruhta bulunan 15181n gozler araciligiyla birbirine
dokunmasuyla, birbirine benzer iki 15181n hareketiyle gerceklesir (Plat. Tim. 45b). Plotinos’ta da
benzer bir gorme anlayis1 egemendir. Buna gore gorme, 1518in uygun bir hareketi ve belirli bir

oran ile goriilenin iizerine dikkatini toplamasi sayesinde gerceklesir:

Eylem halinde gérme iki tiirliidiir. Ornegin goz i¢in, dnce duyulur nesnenin bigimi olan bir vizyon objesi
vardir ve ardindan bu objenin goriilmesini saglayan 1s1k vardir; 151k bi¢imden farkli olsa da, goz
tarafindan duyumsanuir; 151k, bi¢imi gérme nedenidir; fakat 151k, bicimde bi¢imle birlikte goriiniir ve bu
nedenle 15181n 6zel bir duyumlamasina sahip degiliz; ¢linkii bakis, aydinlatilmis objeye yonelir. Fakat
sadece 151k oldugunda, bir hamlede sezgiyle onu goriiriiz; yine de bu durumda sadece 15181 goriiriiz;
¢linkii 151k, kendinden farkli bir objede bulunur; eger 151k tek basina olsaydi ve onu tasiyan bir sey
bulunmasaydi, duyu onu algilayamazdi (Plot. Ennod. V. 7).

Plotinos imgeyi goriiniis ile iliskilendirirken diisiinceyi imgelemden bir sigrayis olarak
ele alir: Imgeleme yoluyla olsa bile” (Plot. Ennod. 1. 10) diisiiniiliirlere ulasilabilir. “Duyularla
bilinen sey nesnenin sadece bir imgesidir ya da bir tiiriidiir” (Plot. Ennod. V. 1). Dolayisiyla
duyu organi duyumlanan nesnenin disinda kalarak bu nesneye yalnizca imgeleme yoluyla
ulagabilir. Ancak diisliniiliir, imgeler gibi olsaydi, bu durumda temasa eden Zeka’nin
duyumlama oldugunu soéylemek gerekirdi (Plot. Ennod. V. 1). Buna gore ruh duyumlama
yoluyla dis nesneleri bilen, duyumlama sonucu olusan imgeleri ve imgeleme 6gelerini ayiran
ya da birlestiren, Zeka’dan tiireyen kavramlar1 kullanan ve bir yargiya varandir. Zeka’dan
tireyen nesneler (idealar) onlarin izlerinin ¢esitlerinin belirlenmesi ve yerli yerine
konulmasiyla, eski ve yeni imgelerin ayrim1 veya uygunluguyla, seyleri anlayabilir.

Diislincenin goriintiisii olarak ele alinan imge, duyum ve diisiince arasinda baglant1 kurmay1
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anlasilabilir bir bicime doniistiirir. Diger bir deyisle imgelem duyusal (sensible) olan ile
kavramsal (conceptual) olanin birlestirilmesinde entelektiiel bir yetiye karsilik gelir (Warren,
1966: 278). Imgelem kavramiyla temsil edilen duyum-diisiince iliskisi gériiniir imge ad1 altinda
goriiniis ile ilgili olan ve diislince ile ilgili olan olarak iki kategoriye ayrilir (Perdikouri, 2016:
218). Bu nedenle Plotinos’un imgelem argiimaninin Aristoteles ve Platon ayriminda hangi
cizgide yer aldig1 tartismalidir.

Plotinos’un imgelem argiimaninda, Aristoteles’in her diislinmeye bir imgelemin
(phantasia) eslik ettigi goriisiiniin siirdiiriildiigl anlasiimaktadir. Bununla birlikte diisiiniiliir ve
imgelenebilir olanin ayriminin yapilabilmesi i¢in imgelemin diigiincenin bir goriintiisii olarak
ele alinmasi gerekmektedir. Bu yolla da imgelemin hafiza ve hatirlama ile ilgilisi kurulur
(Watson, 1996: 100). Bu baglamda Plotinos’un hafiza ve hatirlamaya iligskin goriisleri imgelem
kavramiyla dogrudan iliskilidir. Duyumlama yoluyla elde edilen imgelerin hafizaya alinmasi,
imgelerin diskirsif akilla iliskisiyle agiklanir. Plotinos’ta hatirlama denilen de ruhun bu tiirden

bir eylemine karsilik gelir (Plot. Ennod. 111. 2).

Duyu organi bir insan1 goriir ve gdrmeyle elde edilen insan imgesini diskiirsif akla verir. Diskiirsif akil
neyi agiklayip bildirebilir? Eger o, kendine bu kimdir diye sormasaydi ve daha 6nceden ona rastlamasi
durumunda, hafizasini kullanarak bu Sokrates’tir cevabini vermeseydi, hi¢bir sey sdyleyemezdi ve bu

imgenin bilgisinde durup kalirdi (Plot. Ennod. I11. 3).

Plotinos insanlarin zorunlu olarak zekadan 6nce duyular1 kullanarak duyulur nesnelerin
izlenimlerini edindigini kabul ederek hafizanin bu tiir imgelerle olustugu goriisiindedir.
Hafizanin bal mumu levha metaforunda izleri tutan yapist Plotinos’un diskiirsif akla hizmet
eden bir boliimii olarak ele alinir. Duyulurun istiine ¢ikan kavrays, izlerin diskiirsif aklin
yetkinligi araciligiyla islenmesiyle gerceklesir. Imgeleme ve diisiinme arasindaki sigrayisin &n
kabiilii Bir, Zeka ve Ruh arasindaki hiyerarsik iligkidir. Plotinos, Zeka’nin istiinliiglinii askin
bi¢im olarak, ruha bigim veren, yetkin ve ezeli olarak konumlandirir (Plot. Ennod. IX. 3-4-5).
Bu baglamda Plotinos, imgelere bagvurmadan salt diisiincenin (noesis) olanakli oldugunu kabul
etse de yakindan bakildiginda Platon’un form dedigi seylerin maddi olanin imgelerinden

hareketle gelistirdigi anlasilmaktadir.

1.6. Augustinus: Hafizamin Giicii

Platon’dan siiriip gelen Giines-lyi ikilisi, Plotinos’la bicimlenen Bir-Zeka-Ruh iigliisii
Hiristiyan diinyada Isik-Tanr1 metaforuna doniigsmiistiir. Biiylik 6l¢iide Plotinos’la bigimlenen
ve “kutsal tigli” (Kenny, 2018: 347) olarak da adlandirilan felsefi teoloji Augustinus’la en

parlak donemine girmistir. Augustinus’un siirdiirdiigii Isik-Tanr1 metaforuna goére, Tanri
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tasavvuru pek de kelimelere dokiilemeyen i¢sel deneyime dayali hakikat (gergek) arayisidir:
“Seni ilk 6grendigim andan beri hatirliyorum ve seni diisiiniince seni orada buluyorum” (Aug.
Conf. X.24. 35).

Augustinus, Plotinus’ta oldugu gibi “adim adim bedenlerden, bedendeki duyular
araciligiyla iletisim kuran ruhun igsel iletisiminin” (Aug. Conf. 111.17.23) hakikati
gorebileceginden soz eder. Nous (6 voig) bu baglamda degismez olani bilebilen mistik bir
aydinlanmaya isaret eder: Duyumlar aracilifiyla goriilemeyen ancak nousla kavranan Tanri.
Augustinus’ta duyular araciligiyla goriilen doga, evren gibi dis nesneler bir yaraticiy1 gerektirir.
Gortiniis ve gergek (hakikat), gorlinenlerin ardinda yatan gizil gii¢ gibi i¢ konugsmalarin isaret
ettigi Tanr1 imgesi hayali imgelerden farkli olarak nousla kavranabilen ruh ve bedenin
iletisimidir. Ruhun bedenle olan iletisiminde Augustinus’un Tanr1 imgesine yapmis oldugu
yolculuk dis insan (beden) ile i¢ insanin (ruh), ruh ile 6zdesleserek gegirdigi bir doniisiimii,
tensel duyularin varligiyla biitinlesmeyi ifade eder (Aug. Conf. X.6.9).

Augustinus, duyum ve diislince arasindaki iliskiyi bu bagi tutan hafizanin varligiyla
aciklamaktadir. Seylere iligkin imgelerin tutuldugu hafiza ruhun diisiinmesine aracilik eden bir
isleve sahiptir. Diisiinceye ve duyuma konu olan her ne varsa hafizada yer alir. Bu diislince
Augustinus’un hafizay1; “genis ovalara, i¢inde tiirlii odalar bulunan saraylara’’ benzetmesine
neden olur. Hafiza i¢in kullanilan “bal mumu levha” metaforu Augistinus’la nesnelerden
imgelerin “cekip cikarildigi” bu imgelerin “depolara” tasniflenerek yerlestirildigi bir anlatima
dontigmistiir (Aug. Conf. X.8.12-13).

Hafiza “u¢suz bucaksiz, sonsuz bir derinlik” olarak zihinsel yetinin i¢ine daldigy, i¢cinde
nesnelerin kendisi olmasa dahi imgelerin hali hazirda bulundugu, hatirlama yardimiyla bu
imgelerin ¢agirildigi bir yerdir (Aug. Conf. X.8.13). Duyular araciligiyla nesnelere iliskin
imgelerin hafizaya alinmasi, nesne mevcut olmadiginda hafizada imge araciligiyla temsil
edilmesi, Platon ve Aristoteles’ten siliregelen hafiza fenomeninin yorumlanisinda kullanilan
nesne ve imge anlayiginin siirdiigliniin gostergesidir.

Nesnelere iligkin imgelerin yaninda, “Bilimin ve Sanatin” bilgisinin hafizayla dogrudan
iliskili oldugu anlagilir. Augustinus, bu tiirden bilgilerin imgesinin degil, bizzat kendilerinin
hafizada tutuldugu goriisiindedir. Platon’un “68renmenin bir hatirlayis oldugu” argiimanini
animsatan bu goriis, Zihin ve hafiza hiyerarsisinde bilim ve sanata iligkin bilgilerin “biz onlar
O0grenmeden Once de zihinde bulundugu” (dogustancilik), 6grenilmedikleri i¢in de hafizada yer
almadiklari goriisiine yaslanir (Aug. Conf. X.9.16/10.17).

Augustinus duyularla imgelerin ¢ekip ¢ikarilmadigi; ancak zihinde imgesi olmadan

“kendi haliyle taninilan” bilgileri 6grenmeyi, hafizada birbirinden ayr1 ve diizensiz bir bicimde
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duran “fikirleri” bir araya toplayip (cogenda, colligenda) diisiinmeyle (cogito) ayni tiirden
seyler olarak agiklar (Aug. Conf. X.11.18). Ozellikle matematik nesnelerinin gerektirdigi
zihinsel kavrayisin, duyumlara dayanan imgelemden ayr1 bir tiir imgelem gerektirdigi
diistiniiliir. Bu imgelemin matematik uslamlamay1 ve matematik nesneleri kavramay1 saglayan
daha iist ve rasyonel bir imgelem tiirii oldugu sonucuna ulasilir (Aug. Conf. X.12.19). Buradan
hareketle zihinde, hafizaya alinmadan Once de var olan ve zihnin kendinde islevi olan
diistinmenin nasil olanakli oldugu kanitlanir. Diger bir deyisle zihin diisiinme yetisine sahip
oldugu yetisini her zaman koruyan, hafiza ise onun i¢inde, ancak ayr1 bir boliimdiir.

Hafizanin bir diger islevi “hatirlamayr hatirlamak™tir (Aug. Conf. X.13.20). Benzer
bi¢cimde duygularin hatirlanmasi ve hatta unutmayr hatirlamak Augustinius’ta hafizanin
islevlerindendir (Aug. Conf. X.14.21/15.23/16.24-25). Augustinus’ta unutma, unutulan seyin
hafizada aranmasiyla gergeklesen arayisin kendisine bagli bir aktivitedir. Arama hem
hatirlanmadigint hem de hafizada unutulanin varliginin bir kanitidir. Bu baglamda zihinde
aranilan sey tamamen silinmis olsaydi, bu higbir sekilde hatirlanmayacakti (Aug. Conf.
X.19.28). “Zihinsel olarak yasanmamis duygular bile hafizada tutulmakta”dir. Zihin ve hafiza
arasinda kurulan bu iliskide hafizada olan her seyin Zihinde de oldugu diisiiniiliir. Bununla
birlikte aligkanliga doniisen her ne varsa yine hafizanin varligiyla agiklanir (Aug. Conf.
X.17.26).

Augustinus, zaman, hatirlama ve dil arasinda canli bir iliski kurmaktadir. Buna gore
geemis zamanda olup gecen olaylarin duyular araciligiyla biraktigi izlenim hafizada
canlandirilan hayallerin sozciiklere dokiiliip aktarilmasiyla gergeklesir. Benzer bicimde
gelecege iligkin heniiz gerceklesmemis olaylar hakkinda daha dnce edinilen imgeler araciligiyla
tahminde bulunulabilir. Bu baglamda ii¢ tiirlii simdiden s6z edilebilir: Gegmisin simdisi olan
hafiza, gelecek zamanin simdisi olan beklenti ve simdiki zamanin simdisi olan sezgi (Aug.
Conf. X1.18.23).

Augustinus’un hafizanin neligi tizerine yaptig1r incelemede duydugu hayret, dile
getirilemeyen veya dile getirilmese dahi imgelenen Tanri imgesi ile dogrudan iliskilidir.
Hafizanin bu denli bir yetiye sahip olusu “dil sussa da” imgelemin varligindan siliphe
edilememesi hafizaya akli asan bir gii¢ atfedilmesine neden olur (Aug. Conf. X.8.15.).
Hafizanin islevi Augustinus’ta hem diisiinme hem de diisiiniileni ifade etme bakimindan bir gii¢
simgesidir. Dil ve hafiza arasindaki iliskiyle agiga ¢ikan bu giig, felsefede logos 6ncesi donemi
animsatmaktadir.

Logos dncesi donem hafiza ve hatirlama yetisinin biiyiik bir 6nem verildigi bir doneme

karsilik gelmektedir. Bu donemde sairler ve belagat ustalar1 egitimci konumunda yer alirlar
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(Havelock, 2015: 51-94). Bu donemin hafiza ve hatirlama ile temsil edilmesinin nedeni
cogunlukla yazi ve matbaa ile iliskilendirilmektedir. Bununla birlikte hafizanin 6nemini agiga
cikaran bir takim sdylenceler de mevcuttur. Teselya’da Skopas adli bir soylunun evinde verilen
bir ziyafette yasanilan bir kaza bu tiirden sdylencelere 6rnek verilebilir:

Sair Simonides ziyafet masasinda ev sahibi ve diger konuklara okudugu siirde Kastor
ve Polydeukles’ten Ovgiiyle soz ettigi igin Skopas tarafindan terslenerek methiye igin
anlagtiklar1 ticretin yarisini alabilecegini 6grenir. Bu sirada Simonides’i gérmek isteyen
birinden haber alan sair ziyafet masasindan kalkarak disar1 ¢ikar. Simonides’in disarda oldugu
sirada ziyafet verilen salonun catisinin ¢ékmesiyle enkaz altinda kalan Skopas ve digerleri
hayatlarim1 kaybederler. Enkaz altinda kalan cesetlerin taninmaz halde olusu, onlar1 almaya
gelen yakinlarini ¢aresiz birakir. Simonides’in mucizevi bir bigimde hayatta kalmasiyla hafizasi
sayesinde Oliilerin kaza gergeklesmeden Once masada nerede oturduklarini hatirliyor olusu,
hangi cenazenin kime ait oldugunu gosterebilmesine olanak tanir (Yates, 2020: 15).

Simonides’in davetlilerin nerede oturduklarini hatirlamasi sayesinde teshis edilen
cesetlerle iliskilendirilen giiglii hafiza ve diizen iliskisi hafiza sanatinin nasil icat edildiginin
anlasilmas1 bakimindan carpici bir dykii olarak degerlendirilir (Yates, 2020: 16). Giiniimiizde
fotografik veya gorsel bellek denilen yeti, Simonides’in davet sirasinda kimin nerede
oturdugunu sozciiklerle dile getirmesede hafizasinda onlara birer yer vererek hatirlamay1
miimkiin hale getirmistir. Benzer bi¢imde Augustinus’un hafiza i¢in kullandig1 genis ovalar
veya i¢inde tlirlii odalarin bulundugu saraylar benzetmesi yer-nesne-imge ve imgelem iligkisine
bagli kalinarak hafizanin bi¢imlendirildigini ve bu yolla hatirlamanin gerceklestigini
desteklemektedir.

Augustinus’ta Platon etkisini, hafizaya atfedilen Tanrisal giliclin matematiksel
uslamlama ile rasyonel imgeleme doniisiimiiyle anlamak miimkiindiir. Ortagag’da ozellikle
Platon’un ruhun 6lmezligi argiimaninin Hiristiyan diinyaya uyarlanmis hali olan hatirlama ve
dogustancilik argiimani, Augustinus’la imgelem ve hafizanin hem nesne-imge hem de s6z-imge
biciminde ele alinisiyla hafizanin ve dolayisiyla imgelemin yetkinlik ve giicii temsil etmesi
bakimindan 6nemini Tanrisal, ilahi bir forma doniistiirmiistiir. Ortacag diislincesiyle biitiinlesen
bu form, logos 6ncesi donemde belagat ustalari ve sairlerle temsil edilen hafiza anlayisiyla da

belli bir uyum yakalamastir.

1.7. Degerlendirme
Platon ve Aristoteles’in imgelem ve hafiza arglimanlar1 Cagdas Felsefeye degin bilgi,

etik ve varlik gibi alanlarda cesitli bigimlerde islenmistir. Platon’un hafiza ve ammsama
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ayrimiyla belirginlesen basit ve goriiniir imge ile karmagik ve zihinsel imge ayrimi1 duyusal
imgelem ile rasyonel imgelem ayriminin yapilmasina zemin saglamistir. Duyumun koruma
kab1 olan bellek ya da hafiza bal mumu levha ve kus kafesi metaforu ile duyusal imgelerin
izlerinin tutuldugu, korundugu ve ¢esitlendirildigi bir yeti olarak degerlendirilir. Animsama ise
gidimli diisiinme metoduyla karmagik imgelerin zihinsel bir formda belirginlesmesi olarak
degerlendirilir. Platon’da animsama st tiirden bir bilise karsilik gelir. Bu tiirden bir bilis hem
bilgiyi olanakli kilar hem de bu bilginin evrensellestirilebilecegine isaret eder. Platon’a gore bu
olanakli ya da bilgi elde edilebilir; ¢ilinkii zihin daha 6nce kazandigi bilgileri hatirlama
becerisine sahiptir. Bu hatirlama yetisi belirli kisilere degil, herkese 6zgii oldugu i¢in uygun bir
yol ya da yontemle bu epistemik bilgiye ulasilabilir.

Platon’un diyalektik ve mitoloji ikiliginden yararlanarak dikkat c¢ektigi hafiza ve
imgelem, mitolojik imgesel yasamin st tiirden bir bilis yetisine doniistimiinii duyusal imgeler
ile zihinsel imgeler aracili@iyla anlasilir bir bi¢ime kavusturur. Bu baglamda duyusal imgelem
rasyonel imgeleme gore basit bir imgeleme bi¢imi olarak degerlendirilir. Birinci boliim i¢in
Plotinos ve Augustinus Platoncu kategoriye yerlestirilebilir. Bunun nedeni genel olarak
Plotinos’un imgeyi goriiniir olan ile iliskilendirmesi sonucunda diisiiniiliir olanin imgelemden
bir sigrayisi gerektirmesi anlayisidir. Diger bir deyisle goriiniir olan ile diisliniiliir olan
arasindaki ayrim imge ve ide arasindaki ayrim sonucunda duyulur olanin imgelenebilirligine
diisiiniiliir olanin ise ideler bi¢iminde kavranabildigine isaret eder.

Plotinos’un duyum, imgelem ve diisiinme iliskisinde disiiniiliir olana imgelem
araciligiyla ulasilabilirligini iddia ederken bu tiir bir siralamanin hiyerarsisini de korudugu
anlasilmaktadir. Plotinos’un hafiza argiimani bu diislinceyi destekler. Duyusal imgeler diskursif
akilla yani hafiza ile iliskilendirilirken diskursif akildaki imgelerin islenmesi {ist tiirden bir bilig
olarak degerlendirilir. Dolayisiyla Plotinos duyusal imgelemi rasyonel imgeleme gore basit bir
bilis kategorisine yerlestirmektedir. Benzer bigimde Augustinus’un hafiza argiimaniyla
destekledigi duyulur olan ve disiiniiliir olan ayrimi 6zellikle Tanri imgesinin nous ile
kavranabilirligi tizerinden bi¢imlenmistir. Bununla birlikte bilim ve sanatin da nous ile
kavranabilir oldugu vurgulanmistir. Augustinus bu tiirden bilgilerin imgelerinin degil
kendilerinin hafizada oldugu goriisiiyle dogustanci arglimani gii¢lendirmistir.

Augustinus duyularla imgelerin ¢ekip ¢ikarilmadigi; ancak zihinde imgesi olmadan
“kendi haliyle taninilan” bilgileri 6grenmeyi, hafizada birbirinden ayr1 ve diizensiz bir bigimde
duran “fikirleri” bir araya toplayip (cogenda, colligenda) diisiinmeyle (cogito) ayni tiirden
seyler olarak agiklamistir. Ozellikle matematik nesnelerinin gerektirdigi zihinsel kavrayisi,

duyumlara dayanan imgelemden ayr1 bir tiir imgelem gerektirdigi diisiiniiliir. Bu imgelemin
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matematik uslamlamay1 ve matematik nesneleri kavramay1 saglayan daha iist ve rasyonel bir
imgelem tiirii oldugu sonucuna ulasilir. Ozellikle Modern Felsefede Descartes ve Spinoza’da
etkili olan bu goriis Platon’un imgelem ve hafiza argiimanlarinin katkisiyla olusmustur.

Avristoteles imgelem (phantasia) ve hafiza kavramlarini imge-iz metaforuyla agiklar.
Imgelem duyusal ve rasyonel olmak iizere genis bir cercevede degerlendirilir. Oncelikle
duyum, imgelem ve diistinme iliskisinde her bir diistinmeye imgelemin eslik ettigi iddia edilir.
Imgelem hem duyumdan hem de diisiinmeden farkli bir yetidir. Aristoteles imgelemi bir
yarginin dogru veya yanlig olabilecegini diisiinmeyi saglayan bir yeti olarak tanimlar.
Dolayisiyla imgelenen dogru veya yanlis olabilir. Duyum ve diistinme iligskisindeki gergeklikten
farkli olarak imgelem gergeklikle karsitlik icinde olabilir.

Duyum ve diisiinme iliskisinde ¢ogunlukla imgelenenin yanlis oldugu iddia edilir.
Imgelem 6zellikle daha 6nceden duyumsananlara iliskin imgelerin géz dniinde canlandirma
veya goriiniir kilma yetisiyle hafiza ile yakin bir iliski i¢inde degerlendirilir. Bunu daha 6nce
gordiim, isittim veya diisiindiim denilen gegmise iligskin ifadeyi olanakli kilan hafiza ile anlaml1
hale gelmektedir. Platon’da oldugu gibi hatirlama ve amimsama arasinda bir ayrim
yapilmamasina karsin hatirlama ve 6grenme arasinda bir ayrim yapilir.

Aristoteles’in hatirlamaya iliskin agiklamasi temel olarak en kolay ve en iyi hatirlanan
seyin bir baglangi¢c noktasi se¢ilmesiyle belirli bir diizen igerisinde amaca yonelik bir ¢aba ile
kurgulanmasini gerektirmektedir. Bununla birlikte hatirlamada hatirlanmak istenen seyin
istekle arastirilmasi s6z konusudur. Kisinin imgeleminde imgeler arasinda kurdugu negatif veya
pozitif iliski ve buna bagl olarak gelisen hareket bu istekle gelisen bir harekete doniistir.
Hatirlamada, hatirlayan kisinin yetene8i ve kendi imgeleminin olanaklar1 i¢inde harekete
gegmesi ayrica bir onem tagimaktadir. Kisi hatirlamaya ¢aba gosterdigi seyi kendi yetenegi ve
kendi hareket olanaklar1 disinda, baska birinin yardimi ile basarmak ya da bulmak istediginde
burada artik hatirlamadan degil yeni bir 6grenmeden s6z ediliyor demektir.

Birinci bolim i¢inde Epikuros ve ardillar1 ile Stoacilarin imgelem anlayisinin
Aristotles¢i ¢izgide oldugu anlasilir. Aristoteles’in algi ile zihin arasindaki i birligini
saglayabilmesi i¢in imgelemin (phantasia) gerekli oldugu anlayisi korunarak imgelemsiz
diisiinmenin gerceklesemeyecegi iddia edilir. Epikuros duyumlanan seyin kendisinden degil
imgelenen seyin dogrulugundan veya yanlishgindan siiphe edilebilir oldugu konusunda
Aristoteles ile benzer goriistedir. Dahasi her bir duyumun esit derecede giivenilir oldugu
konusunda Aristoteles’ten ayrisir. Bunun nedeni Aristoteles’in gorme duyusunu ayricalikli

kabul etmesidir.
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Epikuros ve ardillari, goriintigleri giivenilirlikleri bakimindan derecelendirmek yerine
onlarin tiimiiniin esit kabul edilmesi gerektigini dile getirerek birbiriyle ¢elisen izlenimlerin
duyu izlenimlerinden degil, yanlis sanidan kaynaklandigini iddia eder. Bunun nedeni atomcu
kurama gore uzaktan goriilenin herhangi bir nesne sey degil imge sey olmasidir. Diger bir
deyisle uzaktan goriilen nesnelere iligkin imgenin yakindan goriiliince degismesi, Epikuros’ta
imgenin bilingle iliskilendirilmesiyle ilgilidir. Dolayisiyla uzaklik ve yakinlik hareketindeki
degisim imgenin bilincine varmak anlamina gelmektedir. Epikuros duyumlarin yanilmazligini
irrasyonellik tizerinden temellendirir. Diger bir deyisle duyumda akil yiiriitme veya hatirlama
yoktur. Epikuros’un gorii teorisi birbiriyle ¢elisik izlenimler yaratan duyumlarin varliginda
etkilidir. Buna gore goriilen herhangi bir nesne sey degil imge sey oldugu i¢in ister hayal iirlinii
ister tasarim isterse de diis veya riiya olsun imgelere iligskin yorumda bulunulabilir.

Stoacilar ilk edinilen kavramlarin duyulardan geldigi gorisiiyle empirik argiimani
destekler. Deneyimlerin hafizada iz biraktigi goriisiiyle imgelem ve hafiza iliskisini agiklar.
Platon’dan siirlip gelen balmumu levha metaforunun Stoa felsefesindeki karsiligi olan
balmumuna etki eden iz, imgelemdir (phantasia). imgelem “ruh iizerindeki bir izlenim” olarak
tanimlanir. Bu iz “var olandan ¢ikan, var olana uygun olan (ruhta) miihiir gibi iz birakan, bask1
birakan bir sey”, bir “baskalagim”dir. Stoacilar imgelem iizerine incelemelerinde ilk olarak
phantasia (tasarim) ve phantaskion (hayal kurma) arasinda etimolojik bir ayrim yapar.
Phantasia (tasarim) kendi i¢inde dayanak olarak bir nesnesi bulunan tasarim (phantasia) ile
hayali olan (phantasma), bir dayanagi bulunmayan olarak ayrilir. Phantasma cogunlukla
melankoliklerin veya deli olarak nitelendirilenlerin ugras alanini temsil eder. Bu ayrimla
Stoacilarin imgelemi kavrayici (phantasia kataleptike) ve kavrayici olmayan olmak iizere iki
tire ayirdigir anlasilir. “Gergek olgularin Olgiitii olarak anladiklari kavrayici imgelem var
olandan ¢ikan, var olana uygun olan ve ruhta miihiir gibi iz birakan imgelemdir. Kavrayici
olmayan imgelem ise var olandan ¢ikmaz, ya da ¢iksa bile var olana uygun degildir”. Bu
baglamda bilginin kaynagi olarak kabul edilen duyusal algi izlenimlerinin (phantasia) dogruluk
degerinin giivenilirligi birbirinden farkli kabul edilir.

Laertios’un aktardigina gore, Stoacilar imgelemi duyumsal ve duyumsal olmayan, akilci
ve akilc1 olmayan, teknik ve teknik olmayan olarak birgok tiire ayirmaktadir. imgelemi duyusal
ve duyusal olmayan olarak ayiran kavrayista, duyusal imgelem goérme, isitme gibi birden ¢ok
duyum araciligiyla gerceklesirken duyusal olmayan imgelem cisimsiz ve akilla kavranan seyler
gibi zihin aracilifiyla gergeklesir. Dolayisiyla Stoa felsefesinde duyusal imgelem ile rasyonel

imgelem ayrimi1 yapilmaktadir.
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IKiNCi BOLUM
MODERN FiLOZOFLARDA iIMAJ/IMGE VE HAFIZA KAVRAMLARI

2.1. Ronesans’ta Ideal Devlet Imgesi Olarak Utopya

Platon’dan Augustinus’a filozlarinin ele aldigi imgelem ve hafiza kavramlar
diisiinmede imgelem yetisi, hafiza ve diislinme iligkisini yeniden canlandirma olarak imgeleme,
imgelerin tutulmasi olarak hafizaya atfederek diistinmede imgelem ve hafiza iligkisini agiga
cikarmistir. iImgelem ve hafizanin ¢ogunlukla bilmedeki islevini agiga ¢ikaran uslamlamalar
siyasi baglamda ideal devlet ve yasa olarak imgeleme 6nemli bir rol vermektedir. Bu baglamda
flk¢ag filozoflarindan Platon ve Aristoteles’le insan ve onun toplulugunu olusturan devletin
ideal yonetim bigiminin incelenmesi, Devlet iizerine gerceklesmesi miimkiin olmasa da
diisiiniilebilir veya gergeklesebilir olan imgelemin diisiincedeki varligina isaret etmektedir.

9: €6
1

Platon gibi Aristoteles’in de en yiiksek Iyi’yi amag edinen Devlet’i “siyasal bir hayvan” olan
insanin tiim insanlar1 bir aradaliga siirikleyen dogal bir igglidiisiidiir (Aristot. Pol. I. 2).
Aristoteles bu i¢giidiiyli devletin korunmasi ya da yasamasi anlaminda kullanmaktadir (Aristot.
Pol. 1I. 2).

Yunan felsefesinin mirasi olan ideal devlet utopyasmin Ortagag’da Cicero ile temsil
edildigi anlasilmaktadir (Cic. De Re Publica, 1. VIII13). Cicero’nun insan soyuna atfettigi
“toplum esenligini koruma arzusu” ve bundan alinan hazzin tarif edilemeyen yonii devlet
idealinin hem teoride hem de pratikteki karsiligi olan erdeme dayali yonetim bigimiyle
olanaklidir (Cic. De Re Publica, I. 11-112). Platon’un filozof krali (Plat. Rep. V. 473d-e),
Cicero’da en uygun yonetim bi¢imi olarak dngoriilen krallikta, kralin erdeminin arzularina kole
olmayisiyla belirlenir (Cic. De Re Publica, 1. XXXII152). Burada kastedilen Romulus,
Pompilius ve Tullus gibi adil krallardir (Cic. De Re Publica, I1l. XXXV47).

Nomosun (6 vopoc=yasa) temel ilkelerinin bilinmesi adil olmanin 6n kosulu olarak
belirlenmektedir (Cic. De Re Publica, V. III5). Akil krali, bedenden kaynaklanan arzu ise
yonetilenleri temsil eder. Bu baglamda erdemli kralin yonetilenleri baski ya da kontrol altinda
tutmasi akli yoneten beden iliskisiyle mesrulasir (Cic. De Re Publica, 111. XXXV37). Cicero
devleti bir halk unsuru olarak tanimlamaktadir. Buna gore ¢ogunlugunun yasa birligi ile bir
araya getirdigi ve ortak yarar1 gézeten insanlarin olusturdugu kitlenin gelisigiizel bir araya gelen
insanlardan farkli olmas1 6nemlidir. Insanlar arasindaki birliktelik, insanin dogasina iliskin bir
arada bulunma istegiyle beliren, tiire iliskin bir 6zelliktir (Cic. De Re Publica, I. XXV39). Diger
bir deyisle insan dogasi geregi bir arada bulunur; ancak devlet-insan iligskisinde nomosun varligi

bir aradalig1 bigimlendirir.
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Cicero hakikatin ve erdemin bilgili dgretmenleri olarak gordiigii Ik Cag filozoflarin,
devlet {izerine diislniip degerli bir sey yaratmasi bakimindan énemli gérmektedir (Cic. De Re
Publica, Ill. 1114). Bu yarati ideal devlet utopyasidir ve tarihgilikten farkli olarak felsefi
uslamlamalara dayanir. Benzer bigimde rasyonel imgelem aracilifiyla giin, gece, yil gibi
kozmik diizenin ve uyumun kesfi veya ruhun 6lmezligi argiimani sagduyuya dayanan “insani
hislerdir” (Cic. De Re Publica, VI. I113).

Augustinus’un Tanrt Sehri’nde incelenen tarihsel olmakla bedene gore yasayan ve ruha
gore yasayan iki sehrin ayrimiyla insan irkinin ve Tanri’nin yasadigi iki sehrin imgesini
olusturur. Babil insan 1rkini, Kudiis ise Tanr1’y1 temsil eden sehirlerdir. Insan rkinm yasami
kaosun hiikiim siirdiigii, ¢esitli anlagsmazliklarin siiregeldigi ve hatta ¢ok cesitli dillerin
konusuldugu bir sehirde gecerken Tanri’nin hiikiim silirdiigi Kudiis sehri Kutsal metin
otoritesine bagli mutlak iyinin ve ebediyetin temsilidir. Augustinus’un iki sehri filozoflar
tarafindan aranilan erdemli yagsamin tek basina yeterli olamayacagi, erdemli yasamin yaninda
gercek inancin bulunmasi gerektigi goriisiine yaslanir. Biiyiik 6lciide incil’e bagli kalinarak
yazilan Tanr: Sehri Yunan ve Roma felsefesi gelenegiyle de belli bir uyum yakalamstir.
Inancin Platon ve Cicero nun gériisleriyle iliskilendirilmesi Latin diinyasinin felsefi goriislerini
bigimlendirmistir (Kenny, 2018: 26-33).

Kronolojik bakimdan incelendiginde imgelemin yaratict bir diisinme bigimine
doniigsmesi ve utopya kavramiyla iligskilendirilmesi Thomas More’un Utopya’siyla belirginlesir.
Temel olarak Ideal Devlet veya Iyi Ulke imajina/imgesine yaslanan utopia, Yunanca ou
(ov=yok, degil) ve topos (6 témoc=yer) sdzciiklerinden olusan ve “yok-yer, yok-iilke” anlamina
gelmektedir. Olmayan yerden yasanilasi yer veya iilke imajina/imgesine doniisen Utopya
Platon’un Devlet’inde temel ilkeleri belirlenen ve Yasalar’inda bu ilkelerin damitilarak
derinlestigi, lizerine tartigilabilir hale gelen nomos’un mitos baglaminda hayal edilebilirligi
(imgelenebilirligi) disinda uygulanabilirligini ele alir. Kendine ait gelenekleri ve dilleriyle
Utopyalilarin yasaminda su¢ ve cezanin birbiriyle ne dl¢iide ortiistiigii efendi-kole iligkisine
bagli bir bigimde tartisilir (More, 2018: 1. 35-80). Benzer bigimde esitlik idesinin de efendi-
kole iligkisindeki rolii sorgulanir.

More’un Utopya’sinda diizenin ve uyumun zeminini olusturan temel diisiince “erdemin
altin degerinde” oldugu fikridir. Bu baglamda yasamda nadir bulunan bir madenle insanin kendi
dogasinda varsayilan erdemin birbirine es kabul edilmesi, esitlik idesinde 6zel miilkiyet
sorunun olusturdugu adil olamama ve diizenin tatminkarsizlig1 problemlerini ortadan kaldiran
bir imaj/imge aracilifiyla kurulur. Aligkanliklara bagli olarak diistiniilmesi pek de olasi

goriinmeyen Utopya toplumu, diizen iizerine diisiinliliip tasmilan temel ilkelerin de insan
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dogasinda dogusa bagli bir bicimde bulunmadigini 6rtiik bir bigimde kabul etmektedir. Diger
bir deyisle insanda aglik diirtlistiyle olusan ¢aligsma isteginin var oldugu 6n kabulii ve buna bagl
olarak diisiiniilen su¢a meyil etme sonucu gelistirilen ceza yontemleri, degismez ve olmazsa
olmaz bir zorunluluk varsayimidir. Bu baglamda More’un Utopya toplumu, diistintilmesi bile
olanaksiz, hayal edilemez, hayal edilse bile yanlis yargilara varilmaya oldukga elverigli bir
toplumdur (More, 2018: 1. 104-8).

Utopyalilarda meslegin dogusa baglilig1 ya da babadan ogula gecisi diisiincesi Yunan
polisindeki “oikos” (6 oikog=ev, aile) (Eco, 2017: 282-83) kavramiyla dogrudan iliskilidir.
Modern aile yapisindan farkli olarak yurttashigi temsil eden ailede, herhangi bir meslegin
Ogrenilmesi dogusa bagli yatkinlik disinda meraka ya da hevese bagl oldugunda kisinin baska
bir aileye evlatlik verilmesine olanak tanir. Ogrenilen bir meslegin dogusa baghiligindan gelen
yatkinlik bir yandan insan dogasiyla iligkilendirilirken diger bir yandan ise bunun kalitimsal
olusunun dikte edilmedigi, belirli bir 6zgiirlilk alanina sahip oldugu goriliir (More, 2018: II.
125). Benzer bigimde Utopyalilarin Tanr1 imgesinde de bir 6l¢iide 6zgiir olduklart anlasilir.
Buna gore Mytra adi Tanr icin kullanilan bir ad olmakla birlikte onun imgesine iliskin
mahremiyet kisiye 6zglidiir (More, 2018: II. 230).

Campanella’nin Giines Ulkesi de More un yasanilas1 yer olan Utopya iilkesini animsatir.
Platon’un filozof krali Giines Ulkesi’'nde rahip-hiikiimdara doniisiir. Pon, Sin ve Mor
yardimciliginda rahip-hiikiimdarin yonetimi; gii¢, bilgelik ve askin metafizigin yetkesinde
oldugu bir yonetim bi¢imidir (Campanella, 2018: 68). Glines (Metafizikei) iyi bir hafizaya sahip
olmanin yaninda “Tanri’nin diinyay1 nasil yonettigini, doga yasalarini, uluslarin gelenek ve
goreneklerini” (Campanella, 2018: 74) de bilen, bu yetiye sahip olandir. Campanella’nin
bilgelik ile metafizigin ayrimini yaparak hafizaya yiikledigi islevler; ezbere dayali pasif durum
ve bilmeye yonelik aktif veya canli durumdur. Canli olan hafiza, Platon’un Demiurgos’u gibi
toplumu bi¢imlendiren bir mimardir.

Glines iilkesindeki hiyerarsi, Giines’in Tanri’nmin bir simgesi veya temsili oldugu
diisiincesine yaslanir. Tanr1 imgesinin Giines araciligiyla somutlagmasi Giines’e duyulan
sayglyi giivence altina alir (Campanella, 2018: 103). Giines toplumun mimari, bilgelik; gramer,
mantik, fizik, hekimlik, siyaset, geometri, kozmografi, miizik, astronomi, astroloji, iktisat,
ahlak, perspektif, aritmetik, siir, hatiplik, resim, heykeltras gibi bilim alanlarinin yoneticisidir.
Ask; dogum, egitim, giyim, tarim, ¢obanlik, hayvancilik ve yeme i¢gme gibi gorevlerin
yoneticisidir. Giig ise savas taktikleri, sampiyonluk, demirci ustasi, silahgi, haznedar, miithendis,
casus basi, stivari birligi komutani, gladyator, topgu, mancinik uzmani ve adalet gorevlilerinin

sorumlulugundadir (Campanella, 2018: 97).
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Temel olarak ideal devlet arayisiyla bigimlenen utopya kavrami zamanla yeni yerlerin
kesfi anlaminda bir arayisa doniismistiir. Cografi kesiflerin de etkisiyle orada olan; ancak
insanlik tarafindan heniiz bilinmeyen yerlerin kesfi utopya kavraminin da olmayan iilke veya
yasanilasi lilkeden heniiz bilinmeyen iilkelere yonelik bir degisim gegirdigini gosterir. Diger
utopyalarla birlikte ele alindiginda Bacon’m Yeni Atlantis’inin biiyiik dl¢iide kesif vurgusuyla
bi¢cimlendigi anlasilmaktadir Yeni Atlantis’te hem cografi hem de bilimsel kesifleri igeren
utopya imgesi, kullanilan dil bakimindan da belli bash farkliliklar géstermektedir. Buna gore
ideal devlet i¢in aranilan diizen ve nomos dilinin yerini, yeni yerlerin goriilmesiyle
betimlemelerin egemen oldugu bir dil almaktadir.

Yeni Atlantis, daha 6nce orada oldugu bilinmeyen, kendinden kilometrelerce uzakta
olan iilkelerin; dil, din, kiiltiir, gelenek ve gorenek, bilim gibi alanlarda ve cografi
konumlarindan haberdar olan “Tanrisal goriiye sahip” bir yer olarak tasarlanmistir (Bacon,
2014: 27). Nasil oluyor da varligindan higbir iilkenin haberi olmayan bir iilke diger iilkeler
hakkinda tiirli bilgilere sahip olabiliyor? Bacon bu sorunun yanitini rasyonel bir zemine
dayandirmayr amaclamaktadir. Buna gore ilk bakista Tanrisal bir goriiye sahip oldugu
diisiiniilen iilkenin, oldukca gelismis denizcilik bilgisiyle diger iilkelere ulastigi, buralarda
sistemli bir bigimde gelismelerin takip edilerek iilkeye ulastirildigi ve “Siileyman’in Evi”
denilen okulda inceleme ve diistinme faaliyetlerinin gergeklestirildigi anlatilir (Bacon, 2014:
28-37).

Aydmlanmayla doganin insana bagli, onun etkisinde olmasindan 6nce mitosla siiregelen
insanin dogaya bagli, onun etkisinde olusu utopyanin da doga temelli imgelere sahip olmasina
neden olmustur. Bacon’in utopik adas1 bu doniisiimiin temsilidir. Bacon’in utopik adasindaki
bilim evi dogay1 kontrol altina alma istegi duyan insanin; dogayr anlamak, incelemek,
gozlemlemek, varlig1 varliga bakarak bilme anlayisina dayanir (Bacon, 2014: 53). Her seyin
sirrini ¢ozmek anlayisiyla incelemelerin yapildig: bilim evi; magara, gol, kule, kuyu, bahge ve
cesitli amaclara yonelik alanlardan olusmaktadir. Saglik ve tedavi amag¢li hamamlar, optik
incelemeler, hayvan deneyleri, koku ve tat deneyleri, 1siya yonelik incelemeler, mekanik
aygitlar tasarimi, tas ve cam incelemeleri, endemik bitki ve hayvan incelemeleri, ses
incelemeleri, matematik ve geometri gibi arastirmalarin yapildigi odalardan olusur (Bacon,
2014: 53-65). Bacon’un, Gilines-1s1k metaforunun yol gosterici anlaminda “Isik Tacirleri”ne
doniistiirerek Tanrisal kimlikten arindirdigr goriilmektedir. On iki birader denilen Isik Tacirleri
diger lilkelerden kitap, alet ve gesitli deneyleri toplayan; yagmacilar, avcilar, kazicilar ya da
maden is¢ileri, boliimleyiciler, bagis¢ilar, fenerler, asicilar ve doga yorumcularidir (Bacon,

2014: 65-67).
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Yeni Atlantis, yok olan iilke (utopia) Atlantis’in deprem, sel veya volkanik bir patlama
gibi biiyliik bir afetle yok oldugu inanciyla kalintilarindan yeniden dogan bir iilkedir. Arkeolojik
ve kronolojik 6gretiye gore Minos Uygarligini animsatan bu goriis, gelismis bir uygarligin
biiyiik bir afetle yok oldugu inancina yaslanir. Schliemann ve Evans’in Ege havzasinda yapmis
oldugu arkeolojik kazilarla ayaklandirilan Girit- Myken Uygarligi ve Knossos Sarayi’nin
varlig1 bu 6gretinin canliliginin kaniti1 sayilmaktadir (Eco, 2017: 37-38) Her ne kadar Minos
Uygarligi’nin kesfinin 19. Yiizyila ait oldugu bilinsede Platon’un Atlantis adl1 bir iilkeden sz
ettigi bilinmektedir. Yeni Atlantis’te de bu anistirmanin yapildigi goriiliir (Bacon, 2014: 30).

Utopya ve imgelem iligkisinde yaratict imgelem Montaigne ile farkli bir bakis
kazanmistir. Montaigne imgelemin kendisinin bir gii¢ olarak yorumlanmasi1 gerektigi
iddiasinda bulunur. Bu baglamda imgelem (hayal kurma) igkinlikle kendi Ben’ine
ulagilabilecek bir yol, hissedilebilir bir deneyimdir (Montaigne, 1580. 1.21.). Aristoteles’in
imgelemsiz diisiinmenin miimkiin olamayacagi 6gretisine yaslanan bu goriis Ben’in imgelem
ile miicadelesinde, imgelem ile gergek olanin ayrimina varabilme becerisini ve imgelem
giiclinlin ayr1 bir yeti olarak duygu ve diisiince iizerindeki etkisini konu alir. Aristoteles
imgeleme danisarak yargiy1 olustururken Montaigne imgelemle miicadele etmektedir.

Imgelem Montaigne’le insanin onunla miicadele edebildigi veya edebilecegi bir giice
doniisiir. Imgelemin giicii, tanik olunan bir aciin veya hastaligm icsellestirilerek kendi
Ben’inde yasanmasina zemin hazirlar. Imgelemin diisiinmeye araci olmasi, onun hissedilebilir
olmasinin da olanakli oldugunu gosterir. Kendi beninde bir baska kisiye veya kisilere ait duygu
ve diisiincelerin imgelenmesine isaret eden bu giic, imgelemin olanaklaridir. Bu baglamda
Montaigne’de diissel imgelem ile rasyonel imgelem ayrimi yapildigr anlasilmaktadir.

Duygudaslik olarak ifade edilebilen bu yeti imgelem giiciiniin varligiyla iligkilidir.
Imgelemin “oyununa” maruz kalan Ben, dyle olmasa da &yle oldugunu diisiinmeye ve
hissetmeye kars1 bir egilim gosterir. italya krali Cyppus’un yasadig1 bir olayla pekistirilen bu
durum, giindiiz boga giireslerini izleyen Cyppus’un gece riiyasinda boynuzlarinin olustugunu
gorebilmesine yol agar. Benzer bigimde mucize, saplanti ve olaganiistii diigiincelerin ruh
tizerindeki etkisi imgelem giicliniin varligiyla aciklanir. Buna gore ruhun zayifligindan
faydalanan imgelem giicii gii¢lii bir inanca, 0yle olmasa da Oyle oldugunu diisiinmeye ve
hissetmeye siiriiklenir (Montaigne, 2019: 1.21.). Insanlar gibi hayvanlarda imgelem giiciiniin
etkisinde kalarak riiyalarinda cesitli sesler ¢ikarip hareket edebilirler. Dahast bir kopegin
sahibinin 6liimiinden duydugu aciyla kendini 6liime siirtikledigi goriilebilmektedir (Montaigne,
2019: 1.21.). Imgelemin bu tiirden bir giice sahip olusu insanda bilincin ne gibi bir rol

istlendigini ongorerek rasyonel imgelemin Onemine isaret etmektedir. Platon’un Tanrisal
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delilik adin1 verdigi “her zamanki aligkanliklarimizi tanrisal bir sekilde degistiren” (Plat. Phaid.
264e) dort delilik tiirtiyle iligskilendirilebilecek olan “Apollon’un esinlemesiyle gelen kehanet;
Dionysos’tan gelen esriklik; Mousalardan gelen sairlik; ve dordiincii olarak bunlarin en 1yisi
oldugu sdylenen, Aphrodite ve Eros’tan gelen ask deliligi” (Plat. Phaid. 265b) Montaigne ile
akli temsil eden Apollon’un yetkesiyle kontrol edilmek istenir.

Diissel imgelem giiciiyle tutku, mucize ya da saplanti gibi, seyleri ¢arpitan ve bu
etkilerin ruhu zayiflatmasina izin vermeyen biling, imgelem giiclinii kontrol altina alabilir
(Montaigne, 2019: 1.21.). Buradan hareketle Montaigne siiphenin imgeleme bagli olarak ortaya
¢ikan bir durum olduguna isaret eder. Bir dl¢lide Aristotelesci klasik imgelem anlayisinin
siirdiigiinlin gostergesi olan imgelenenin yanlis olabilecegi Ogretisiyle bigcimlenen siiphe,
Modern Felsefede Descartes’in metodolojik siipheciligine evrilen igkin siipheciligin etkisiyle

kendini bilen Ben’in 6znelliginin tarifine olanak tanir.

2.2. Descartes’in Uyamklik Doktirini: Kolektif imgelem

Modern diinyada agiklama sozciigiine yiiklenen islev, 17. ylizyil bilim devriminin
tamamlayict Ozelliklerinden biri kabul edilmektedir. Aciklama sozcligliniin kavramsal
dontisiimii felsefede Descartes ile temsil edilir (Clarke, 2005: 16). Ortacag’in niteliksel
diistinme bi¢iminin sezgisel ve akli olana, tefekkiire, i¢csel diinyaya yonelik olusuyla aklin
kendisinin Tanr1 aracilifiyla disardan gelen bir seye karsilik gelmesi duyum ve deney bilgisinin
onemsiz oldugu anlayisim yerlesik bir kiliga biiriindiirmiistiir. Insan aklinin Tanrisal akil
araciligiyla agiga ¢ikmasi, daha ¢ok bilme isini de azizlik, ermislik vb. sifatlarla karsilayarak
biitliinii  bilmenin olanaksizlig1 cercevesinde, anlasildigi kadariyla bilebilmek bigiminde
yorumlanmistir. Descartes’in akil ve Tann iliskisinde oncelikle akli, Ortacag diisiincesinin
karakteristik 6zelligi olan Tanrisal akil aracilifiyla diisiinen bir sey olan akil, yoniinden
uzaklastirdig1 ve Tanr1 diisiincesinin felsefece diisliniimiinii olanakli hale getirdigini belirtmek
gerekmektedir. Bu baglamda Modern felsefenin kurucusu oldugu kabul edilen Descartes’in
kendinden 6nceki diisiinme bicimlerine getirdigi farklilik, temel olarak aklin kendisiyle sliphe
edilemez bir seye ulasilabilir mi sorusuyla bigimlenmistir. Felsefenin ilk temellerinin yeniden
atilmasini 6ngoren bu diisiince, zihnin duyularla olan igbirligini ve Onyargiy1 olabildigince
ortadan kaldirmay1 amaclayarak diisiinmenin kendisinin ne tiirden bir sey oldugunu agiklamay1
amaclar (Descartes, 2007: 13). Bununla birlikte Descartes’in temel olarak “duyulur olan” ve
“akli olan” ayrim1 yaparak imgelem yetisi lizerine incelemesinde ele aldig1 “duyusal imgelem”,
“diigsel imgelem” ve “rasyonel imgelem” ayriminin yapilmasiyla dogrudan iligkili olan,

diistinme denilen seyin kendisi incelenir.
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Descartes insanin diinyaya geldigi anda cahil oldugu kabuliiyle diinyaya gelmesinin
ardindan ilk yaslarinda edindigi bilgilerin zayif duyu algilarina ve bu tiirden bilgilerin yaninda
cogunlukla otorite olarak goriilen Ggreticilerden edinilen bilgilere dayandigir gortisiindedir
(2011: 5). Bu baglamda insanin ¢ocukluk déneminde, aklini heniiz kullanabilme yetisine sahip
olmadig1 donemde, duyu bilgisiyle bigcimlenen birgok yargi gercegin bilgisine ulagmayi
engeller. Hafizay1 da bi¢cimlendiren bu tiir bilgiler cogunlukla alelacele verilmis yargilardan
olusur (Descartes, 2002: 49).

Aklin imgelem yetisi tizerinde etkinliginin, imgelem yetisine hakim olusun, tam olarak
gerceklesmedigi ¢ocukluk donemi, Descartes’in Poliandre, Epistemon ve Eudoxe arasinda
gecen diyalogda da tartistigi duyu ve zihin isbirligine isaret eder. Zihinde duyulardan gelmeyen
higbir seyin bulunmadigi ve buna bagli olarak zihinde kesinliginden siiphe edilemez idelerin de
varligindan kusku duyulmasmin kaginilmaz oldugu anlasilir. Benzer bi¢cimde zayif duyu
algilariin ve belli bash otorite bilgisine dayanan idelerin zihinde yer etmemis olmasinin da
imkansiz oldugu sonucuna ulasilir (Descartes, 2011: 5). Bu baglamda tiim Onyargilarin
arindirilmasiyla aklin kendisiyle bilme isi Descartes’a kadar sorulmamis bir soru olmasi
bakimindan 6nemlidir.

Platon ile temelleri atilan zihnin duyularla igbirliginde, duyu yoluyla 6grenilen bilgilerin
zaman zaman aldatic1 oldugu ve buradan hareketle bu tiirden bilgilerin degismez, mutlak bilgiyi
vermedigi bilgisi Descartes’in diisiinmenin ne tlirden bir sey oldugunu agiklamasinda 6nemli
bir yer tutar. Descartes’1n Platon’un duyu bilgisinin aldatic1 oldugu arglimanina ek olarak duyu
bilgisinin yaninda ruhunda aldatici bilgiler ya da idelerle dolu oldugu diisiincesiyle oncelikle
insan zihninin, diisiinme eylemini kendisine yoneltmesiyle, Ben’in 6zii ve dogasinin yalnizca
diisiinmek oldugu sonucuna ulasir (Descartes, 2007: 12).

Platon’un duyu bilgisinde gorme, isitme, tatma, dokunma, koklama araciligiyla edinilen
bilgilere atifta bulunarak hafizada yer eden ve gorme disinda ¢ogunlukla isitme duyusuna
karsilik gelen beden-hafiza anlayisi Descartes’ta beden ve ruhun bilesimiyle agiga ¢ikan otorite
hafizasi olarak ele alinir. Diger bir deyisle Descartes’in otorite hafizasindan anladigi duyu ve
ruh bilesimine karsilik gelen ve “enine boyuna irdelemeye imkan veren aklin” (Descartes, 2011:
16) kullanilmamas1 anlamina gelir. Bu baglamda Descartes’in epistemolojisinde diislinen sey
insan zihni ya da akil, diisiinme denilen sey de rasyonel bir diisiinme bi¢imidir.

Descartes duyu bilgisinin yaniltict olmasindan hareketle yine de duyulara bagl olarak
ve aklin diisiinme veya kuskulanmasina olanak tanimayan tiirde bir bilginin olup olamayacagini
incelerken imgelemin (imaginatio) duyulara bagl bir diisiinme bigimi oldugunu ileri siirer. Bu

baglamda duyu bilgisinin imgeleme olanak tanimasi, diger bir deyisle duyusal imgelem ile
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diissel imgelem (phantasia) veya delilik arasinda belirgin bir fark bulundugu anlasilir. Diissel
imgelemin sagma, bir tiir delilik oldugunun ayrimiyla insanin ¢ok sik bir bigcimde deneyimledigi
rilyalarin, imgelem ve diisiinme iizerinde ne tiirden bir etki yarattig1 incelenir (Descartes, 2007:
16-17).

Imgelemin etkisiyle insanin ¢ok da kolay bir bigimde ayrimina varamayacagi uyku ve
uyaniklik hali, agik ve seciklik ilkesiyle temellendirilir. Buna gore uykuda deneyimlenen her
bir seyin gergekte olan seylerle kurdugu benzerlik iliskisiyle aciga ¢ikan goriintiiler, temelde
yalin ve evrensel, fakat imgelemin etkisiyle bir biitiin olarak goriiliir. Descartes bu diislincesini
pekistirmek i¢in imgelemi bir¢ok insana gore daha kuvvetli olan sanatcilarin yarattiklarinda
oldugu gibi temel birtakim seylerin, 6rnegin renk gibi, yalin ve evrensel bir seyden tiiretilmis
olusuna dikkat ¢eker. Benzer bicimde bilingte yer alan imgeler dogru ve gercek ya da uydurma
ve fantastik olmalarina karsin zorunlu olarak daha yalin ve evrensel seylere baglidir (Descartes,
2007: 17). Bu baglamda Descartes’in kuskuculugu kendinden siliphe edilemez agik ve segik
diisiinceyle bigimlenir. insanin uykuda veya uyanik olmasma bagl olmaksizin kendisinden
sliphe edilemez olan matematiksel bilginin diginda fizik, astronomi, tip gibi bilesik nesnelerin
incelendigi tiim bilimler kuskuya acik ve kesinlikten uzaktir (Descartes, 2007: 18).

Descartes, insan zihninin diisiinme eylemini kendisine yoneltmesiyle, Ben’in 6zl ve
dogasinin yalnizca diisiinmek oldugu diisiincesinden hareketle tipki matematiksel bilgide
ulagilan kesinlik ve kuskudan uzak bilgide oldugu gibi Ben’in varligindan da kusku
duyulamayacak olan, onu ben sanmayacak bir bilgi arayisindadir. Ben’in ne oldugu agik ve
secik bir bi¢imde bilinmese de diisiinen Ben varligindan kusku duyamaz (Descartes, 2007: 22).
“Cogito ergo sum” (Descartes, 2002: 53) var oldugundan kesin olarak emin olunan Ben’e isaret
eder. Cogito’dan ¢ikan varligin kendisi, duyu bilgisinden degil, diisiinmeden ¢ikan bir tozdiir.
Bu baglamda Descartes’in epistemolojisinde ne diissel ne de duyusal imgelemin 6nemli ya da
can alic1 bir yere sahip olmadigi anlasilir. Diger bir deyisle varligindan sliphe edilemez olan
Ben’in kavranisinda imgeleme ihtiya¢ duyulmaz.

Imgelemin ¢ogunlukla uydurma ve hayal iiriinii olmas1 Ben’in bilgisine iliskin apagik
bilgi vermemekle yanilgiy1 olusturan sey olmasi bakimimdan énemlidir. Montaigne’in imgelem
giicliniin olanaklariyla dikkat ¢ektigi, imgeleme bagl olarak ortaya ¢ikan siiphe, Descartes’in
epistemolojisinde uyku ve uyaniklik ayriminda énemli bir yer tutan agik ve segiklik ilkesiyle
onemsizlestirilir (Descartes, 2007: 25). Diger bir deyisle imgelemin yanilgi konusunda Ben’i
harekete gecirmesi veya uyarmasi epistemik bir diisiinme i¢in gerekli veya olmazsa olmaz

degildir.
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Bedenin dogasina ait olan tiim imgeler riiya ve hayal iiriinii olabilir. Dolayistyla acik ve
secik olarak bilme i¢in imgelemin harekete gecirilmesi yetersizdir. Bununla birlikte diisiinen
bir sey olan Ben, diisiinmekle; “kusku duyan, anlayan, tasarlayan, olumlayan, yadsiyan, isteyen,
istemeyen, imgeler olusturan ve hisseden” (Descartes, 2007:25) bir seydir. Her ne kadar
imgelemin duyu bilgisine dayandigi ve kusku duyulmaz bilgi vermiyor olusu epistemik
diisiinme i¢in 6nemsiz goriilse de Descartes’in imgelem giiciinlin varligini kesin bir bigimde
kabul ettigi ve imgelemi diisiinmenin bir pargasi olarak gordiigli anlagilmaktadir (2007: 26).

Descartes’in balmumu 6rneginden anlasilacag tizere imgelem diisiinmenin bir parcast;
ancak daha ¢ok anlagin secik bir bigimde anlamasina araci olan bir yardime1 olarak kabul edilir
(1998: 59). Kovandan yeni alinmis bir balmumunda ilk bakista renk, koku, bigim ve biiyiikliige
iliskin, o cisme ait agik ve secik bir bilgi edinilebilir gibi gériinmektedir. Ancak balmumunun
1stya maruz kalmasiyla acik ve se¢ik olan seyin bir anda bagka bir bi¢ime kavustugu goriiliir.
Ayni bal mumuna ait renk, koku, bi¢gim ve biiylikliik; gorme, koku alma ve dokunma gibi duyu
bilgisine ait olan her seyin acik ve secikligini ortadan kaldirir. Bigim dolayisiyla algilanan
balmumu bir bagka bigimde algilanir. “Dolayisiyla zihindeki balmumu tasarimi imgelem yetisi
tarafindan olusturulmus degildir” (Descartes, 2007: 28).

Descartes’in gercek nitelikler (real qualities) 6gretisiyle bicimlenen bal mumu 6rnegi;
renk, koku, bi¢im veya biylkliige iliskin 6zelliklerin gercek nitelikler olmadigimni dile
getirmektedir. Bunun yam sira sozii edilen nitelikler gercekdisi da degildir. Descartes’in
Latince res (a thing) sozctgiiyle karsiladigi gergek nitelikler madde veya sey ile ayni statiiye
sahip varlik kategorisindedir (Clarke, 2005: 30). Res cogitance ve res extance, diisiinen sey olan
akil ve distiniilen (uzamli) varlik olan sey olarak iki idenin agik ve seg¢ik (clara distincta)
bilinebilir olma olanagini anlasilir kilar.

Balmumun ne olduguna iliskin bilgide, onun esnek ve yayilimli bir sey oldugunu
gozlemlemek imgelemin anlaga aract olmasiyla kavranilan bir seydir. Platon’un ruhun
diyalektik diistinmeye olanak taniyan ruh etkinligi olarak dile getirdigi “kavranan diinya” (Plat.
Rep. VII. 517c¢) agik ve secikliginin ayrimina varilabilen sani, inang, ¢ikarim ve kavrama gibi
diisiinme bigimlerini ortaya koyarak Iyi ideasmin ulasilabilirligini gosterirken Descartes agik
ve secikliginden kusku duyulamaz en yalin pargayr aramaktadir. Diyalektik¢ilerden farkli
olarak iki ug¢ ve bir orta terim ayirt etmeksizin her problemde zorunlu olarak bilinmeyen bir sey,
bu bilinmeyenin bir yolda belirtiliyor olmast ve bunun simdiden bilinen baska bir seyin
yardimuiyla belirtiliyor olmasi gibi {i¢ kosul kabul edilir (Descartes, 1998: 54).

Bal mumu 6rnegine ek olarak {iggen ve bingen idesinin imgelem yetisi araciligiyla

zihinde canlandirilmasi 6rneginde goriilen, daha basit olan iiggenin hem diisiincede hem de
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imgelemde edindigi yerin, bingen igin gergeklesmedigi tartisilir. Buna gore bingen idesi zihin
tarafindan anlasilir bulunmakla imgelemde canlandirilamayan bir bi¢imdir (Descaretes, 2007:
60-68). imgelem akil ile karsilastirildiginda dnemsiz bir giice sahiptir. Geometrik formlarmn,
basit veya karmagik olsun, akilla hi¢bir zorluk ¢gekmeden, basit bir bicimde tasarlanabilir olmast
Descartes’in imgelem ve akil ayrimini kurmasina yardimci olur (Sepper, 2016: 33).

Descartes’1n seyleri bilmede en kiigiik pargalarina ayirma ile en basit ve yalin olandan
hareketle bilinemeyen olan1 bilmeye dayanak olusturan agik ve segiklik ilkesi, diisiinmede hem
imgeleme bagvurulmadan diisiinmenin kendisiyle elde edilen bilginin olanakliligin1 hem de
imgelemin anlaga araci oldugunu gdstermeyi amaglamaktadir.

Descartes’n “Zihnin goriisii” (Descartes, 2007: 28), “dogal 1s1k” (Descartes, 2007: 47)
ya da “ansal 151k” (Descartes, 1998: 20) adin1 verdigi bu durumun Platon’un kavrama ve akil
yoluyla bilinebilir olan bilinmezi bilmek i¢in gerekli olan diisiinceyle gorme (noesis) kavramina
yaslandigi anlagilmaktadir. Bununla birlikte Descartes’in duyusal imgelem ve diissel
imgelemden farkli olarak rasyonel imgelemin varligina isaret ederek diisiinme siirecinde
rasyonel imgelemin ne tiirden bir rol iistlendigine isaret ettigi anlasilir.

Imgelemin bir tiir diisiinme bi¢imi veya diisinmeye araci olmasinda, nesnelerin
imgeleri, diisiinme siirecine katilanlar olmasi dolayisiyla ideler olarak adlandirilir (Descartes,
2007: 33). Bu baglamda Descartes’in imge ve ideyi benzer seyler olarak kabul ettigi
anlasilmaktadir (2007: 40). Descartes, imge ve ide arasindaki iliskinin benzerligine iliskin bir
aciklama getirmemis olmasmna karsin, Anligin Yénetimi Icin Kurallarm XII. kuralinda;
anlagin, imgelemin, duyunun ve bellegin kolektif bir bi¢imde bilme siirecine katildiginmi dile
getirir (Descartes, 1998: 41-54).

Bilen sey Ben, bilme icin Ben’de var olan anlak, imgelem, duyu ve bellek olmak iizere
dort yetiyi kullanabilir. Gergegi bilmek bakimindan, bu dort yeti arasindaki hiyerarsi anlagin
altinda toplanan imgelem, duyu ve bellek tarafindan desteklenir. Anlagin hiyerarsisi sezgi ve
timdengelim olan iki islemini, goriis keskinligi (perspicacitas), tekil olgulart se¢ik olarak
sezme yetisi ve kavrayis keskinligi (sagacitas) altinda toplanan imgelem, duyu ve bellek
yardimlagmas1 anlamina gelir (Descartes, 1998: 35).

Descartes duyum bilgisinde, tiim digsal duyularin nesnelere yonelme halinde olsa da
edilgin oldugunu, tipki miihriin balmumuna etki etmesiyle olusan izin olugsmasinda oldugu gibi
duyumsayan bedeninin dig nesneler tarafindan bi¢imlendirildigi goriisiindedir. Bununla birlikte
Descartes Platon’un hafiza i¢in kullandigr balmumu metaforunun yalnizca bir andirim
(analogiam) olmadig: goriisiindedir (Descartes, 1998: 42). Descartes’in duyum bilgisi ile isaret
ettigi belirli bir duyuma karsilik gelmez. Duyum bilgisinde kapsam geneldir. Diger bir deyisle
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gorme, igitme, tatma, koklama ve dokunma duyusunda her bir duyum hafizada yeni bir bicime
kavusur (Clarke, 2005: 47). Hem duyum bilgisinin nasil olustugunun hem de hafizanin ne
tiirden bir sey oldugunun serimlenmesinde kullanilan miihiir ve balmumu iliskisi; duyum,
sagduyu, imgelem ve hafiza arasindaki kolektif duruma isaret eder. Buna gore, dissal duyu
nesne tarafindan harekete ge¢irildiginde kazandigi beti (desen, motif) bedenin bir diger parcasi

olan sagduyuya (Sensus communis) taginir:

Sagduyunun bir bakima bir miihiir gibi islev gordiigiinii ve diislem ya da imgelem {izerine sanki bunlar
balmumundan yapilmislar gibi digsal duyulardan ar1 olarak ve bedensel karisim olmaksizin alinan beti
ve idealarin izlerini bastigin1 diisiinmeliyiz; dahasi, bu diislemin bedenin gercek bir parcasi oldugunu
ve degisik parcalarinin birbirlerinden ayri bir ¢ok betiler almasina izin verecek bir biiyiikliikte oldugunu

diigiinmeliyiz. Bu durumda yeti tam olarak bellek ad1 verilen seydir (Descartes, 1998: 43-44).

Bu agiklamada Descartes’in zaman zaman diislem sozciigiinii dile getirerek isaret ettigi
imgelemin hafiza (bellek) ile iligkisini agiklamada imgelem ve bellegi benzer yetiler olarak ele
aldig1 anlasilmaktadir. Zihindeki goriintli imgeler depolandiginda bellek ya da hafiza, goriintii
imgeler zihinsel bir bi¢im (form) veya kalip oldugunda imgelem olarak adlandirilirlar (Clarke,
2005: 50). Bununla birlikte basit ve yalin goriintillerin orant1 iligkileriyle yeniden
bi¢imlendirilmesi imgelem araciligiyla gergeklesmektedir (Sepper, 2016: 30). Descartes,
Avristoteles gibi imgelemi 6zel olarak felsefesinde islemesi, detaylandirmasi ve islevlerine
iliskin agiklamalar getirmesiyle hem Modern Felsefeyi hem de Cagdas Felsefeyi derinden
etkilemistir. Ozellikle de duyum, imgelem, hafiza (bellek) ve sagduyu isbirligini yaratic1 bir
pratikle birlestirmesi  Aristoteles¢i  fizyolojik  psikolojinin  modern bi¢imi  olarak
degerlendirilmistir (Sepper, 2016: 31)

Platon ve Aristoteles ile imgelemin neligine iliskin arglimanlarin agiga ¢ikmasi ve
Descartes ile duyusal, diigsel ve rasyonel imgelemin yeniden ele alinisinda duyum ve sagduyu
arasindaki iligki, araci iki yeti olan imgelem ve hafiza ile birlestirilmektedir. Diger bir deyisle
duyum, imgelem, hafiza ve sagduyu arasinda kolektif bir iligki bulunmaktadir. Descartes’in
duyum, imgelem ve bellegi anlaga yardimci olarak kullanirken var saydigi bu durum, daha 6nce
Platon tarafindan tartisilmis olan balmumu levha metaforunu animsatmaktadir. ideal form
olarak diisiiniilen “derin, bol, diiz, kusursuz” (Plat. Tht. 194d) hafiza Descartes’ta yeterince
biiyiik ve ¢esitli betileri alan bir formdadir. Platon’un hafiza i¢in kullandigi bal mumu metaforu
izlerin tist liste gelmesi veya silinme durumlarinin g6z 6niinde bulundurulmasiyla “kus kafesi”
metaforuna doniistliriilmiistiir. Benzer bicimde Descartes’in da bellek ya da hafiza i¢in
oncelikle bal mumu daha sonra da “miknatis” (1998: 59) metaforunu kullandig

anlagilmaktadir.
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Her ne kadar Descartes’in bal mumu metaforunda izlerin iist liste gelme durumu veya
unutma gibi problemleri tartismamis oldugu goriilse de unutma probleminde temel ve basit
seylerin bilinmesiyle diger bilinmeyenlerin arastirilmasi ve bellegin gereksiz seylerle
doldurulmamasi gerektigi inancinda olduguna isaret etmekte oldugu anlasilmaktadir.
Dolayisiyla hatirlama ve unutma probleminde en yalin seylerin hatirlanmasi “bellegin dogasi
geregi” (Descartes, 1998: 69) kolayca animsanabilecek bir bi¢gimde olmalarim
gerektirmektedir. Bellegin dogasi geregi yalin veya basit bigimleri hatirlamasi, Descartes’in
hafizada unutma problemini ortiik bir bicimde gegistirdiginin gostergesi olarak yorumlanabilir.
Bunun nedeni dyle olmaya yetili olan bellegin neden 6yle olmaya yetili oldugunun agik ve segik
olarak bilinmemesidir. Bununla birlikte Descartes’in hafizada izlerin izlenmesiyle hatirlamada
canli bir iligki kurdugu anlasilmaktadir.

Descartes’1n agik ve seciklik ilkesiyle dogrudan iligkili olan bu goriis imge ve goriiniis
ayriminin yapilmasinda bilinmeyenin bilinen ile aranmasi ve ondan ¢ikarilmasinin goriinis,
imge ve diislince iliskisiyle agiklandigini gosterir. Duyum, imgelem ve diisiince iliskisini kor
bir insan tizerinden orneklendirmek gerekirse kor bir insanin duyulardan tiiretilen renklerin
dogru idealarin1 uslamlama yoluyla algilamasini beklemenin faydasiz oldugu bilinir. Bununla
birlikte birincil ya da evrensel renklerden en az birini géren birinin daha dnce gérmedigi ara
veya karisik tonlardaki renklerin imgelerini bir tiir ¢ikarsama yoluyla benzeterek aciga
cikarmasinin olanakli oldugu anlasilir (Descartes, 1998: 59). Bu baglamda Descartes’in
hatirlama argiimaninin hatirlatmaya aract olan iz ya da isaretlerden temel olani hatirlama
yoluyla canli bir iliski kurdugu anlasilir.

Bilinen bir seyin hatirlanabilecegini ya da hatirlananin hali hazirda bellek ya da hafizada
oldugunu ileri siiren hafiza metaforlar zihnin 6grenme yetisini bir 6lgide yadsimis; ancak
bilinen bir seyin hatirlanabilecegini ileri siirerek dogustancilik fikrine yaslanmistir (Flekner-
Sarkis, 2016: 74). Temel olarak Platon’un ruhun &lmezligi ve Pythagoras’in ruh gogii
arglimanlarina yaslanan bu anlayisin 6zellikle Augustinus’un hafiza anlayisinda acikg¢a One
sliriildiigii anlagilmaktadir. Her ne kadar Platon hatirlama-hafiza, animsama-gidimli diisiinme
ayrimiyla zihinsel ¢abanin etkinligini gostermeyi amaglamis olsa da ruhun 6lmezligi ve ruh
gOc¢ii argiimanlarinin bu diisiinceyi yipratabilir oldugu diisiiniilmektedir. Modern Felsefede
Descartes’in acik ve seciklik iligkisiyle yeniden bicimlenen bu diisiince bilmek i¢in bir
bilinmeyenin varlifinin zorunlu olmasi ve bilinenin agik ve secik olmasiyla yeniden ele
alinmaktadir. Platon’un hatirlamanin 6nemli bir tamamlayicisi olarak gordiigii “tanima” izlerin
bir Olgiide onaylanmasi anlamina gelirken Descartes’in epistemolojisinde bellekte tutulan

seylerin yalinlig1 6nem kazanmaktadir. Buradan hareketle seylerin yalin ve basit bir bicimde
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bilinmesi imgelem yetisinin iglevine diisiinme siirecine katilan olmasindan farkli olarak bir rol
yiiklememektedir. Bununla birlikte Descartes’in 6zellikle imgelemin orant: iliskilerini yeniden
bigimlendirme yetisiyle duyusal ve diissel imgelemden farkli olarak tigilincii tiirden ve zihinsel
islev bakimindan daha {ist bir imgeleme, diger bir deyisle rasyonel imgeleme isaret ettigi

anlasilmaktadir.

2.3. Spinoza: Birinci Tiir Bilgi Olarak imgelem

Spinoza zihin ve beden iliskisini ele alirken agikladigi imgelem/hayal giicii (imagina-
tionem) ve akil (intellectum) kavramlarii Descartes’ta oldugu gibi kolektif bir iliskiyle
aciklamaktadir. Duyusal olan ile diisiinsel olan ikiliginde imgelemin kolektif rolii Descartes’in
imge-ide benzerliginden farkli olsa da beden-zihin igbirliginde benzerdir.“Nigin bizim dogamiz
niceligi boliinebilir olarak diistinmeye daha yatkindir?” (Spinoza, 2011: 1. 75) sorusuyla
bicimlenen imgelem/hayal giicii ve akil iligkisi; niceligin soyut ya da yiizeysel ya da imgelem
yetisinin etkisiyle canlandirilan ve bir t6z olarak akil ile kavranan iki farkli yoniine dikkat
¢ekmektedir. Spinoza Ethica’da su 6rnegiyle bu agiklamayi desteklemektedir. Buna gore suyu
su olarak diisinmek onun bdliinebilir ve parcalarinin  birbirinden ayrilabilirligini
imgelemeyi/tasavvur etmeyi saglarken onun maddi bir t6z oldugunun imgelenmesi/tasavvur
edilmesi hicbir sekilde ayrilamayacagini ve boliinemeyecegini gosterir (Spinoza, 2011: 76). Bir
Olciide Descartes’in bal mumu 6rnegini animsatan bu diisiince cogunlukla birbirine karistirilan
imgelem/hayal giicii ve akil ayriminin nasil yapilacagia iliskin ipuclarini gosterirken bir
6l¢iide de duyusal imgelem ile rasyonel imgelem arasindaki farki agiga ¢ikarir.

Spinoza’nin parca-biitiin iliskisiyle ele aldigi imgelem ve akil iizerine gelistirdigi;
imgeleme bagl diisiinme ve imgelemden bagimsiz diisiinme arglimanlarinin, Tanri-Doga ve
insan iliskisiyle dogrudan iliskili oldugu anlasilmaktadir. Insamin imgelem yetisine/hayal
gliciine bir 6rnek olarak gosterilebilecek olan logos dncesi toplumda ve 6zellikle Ortagag’in
Tanr1 imgeleminde agiga ¢ikan Tanri ve Insan iliskisinin “iyi-kotii, sevap-giinah, dvgii-yergi,
diizen-karisiklik, giizel-¢irkin” gibi degerlerin 6nyargisiyla bigimlendigine isaret edilmektedir.
Tanri’nin her seyi belli bir erege gore yonlendirdigi, bunu insan i¢in yaptigl inanci, insant da
kendisine tapsin diye yaratmis oldugu inanciyla biitlinleserek bir 6nyargiya doniismiistiir. S6zii
edilen Onyargiya gore bicimlenen bu durum Spinoza’da “aklin slizgecinden” gegirilmemis
Onyargilarin, imgelemin/hayal giiciiniin etkisiyle aciga vuruldugu anlamina gelmektedir (2011:
133-35). Benzer bigimde arkhesinin logos oncesi doneme ait oldugu diisliniilen ve
imgelem/hayal giicii yetisiyle olusturulan Tanr1 ve insan iligkisi Tanr1 ile insan iletisiminin de

bir araciya ihtiya¢ duydugunu gostermektedir. Spinoza’nin Tanribilimsel Politik Inceleme’de
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Peygamberler Hakkinda boliimiinde dile getirdigi bu diisiince, Tanri’nin soziinii insana ileten
Peygamberlerin bir¢ok insana gore sira dist kabul edilebilecek canlilikta imgelem/hayal giicii
yetisinin oldugunu gostermektedir (Spinoza, 2008: 41). Spinoza’nin dzellikle mitoloji ve kutsal
dinler lizerinden gelistirdigi uslamlamaya gore imgelem yetisinin s6zii edilen “diizen” ilkesi ve
toplumu bigimlendiren etik ve politik alandaki islevine dikkat ¢ekmesi can alic1 bir 6neme
sahiptir. Kendi donemi olan Modern Felsefede degerlendirildiginde Descartes’in duyusal alan
ve riiyalar argiimani i¢inde erittigi gergek dis1 ve yaniltici bir yeti olarak ele alinan imgelemin
toplumu bi¢imlendirme anlaminda “gii¢” olarak ele alinmasi etik ve politik alanda 6nemli bir
unsurdur. Bunun nedeni dogrudan praksise etki etmesidir (Bottici, 2012: 595-597).

Spinoza’da imgelemin etkisiyle degismez ve dogas1 geregi 0yle oldugu sanilan seyler
su sekilde 6zetlenebilir:

1)insanin goziine belli bir agidan bakildiginda giizel ya da ¢irkin goriinen seyler ile
bunlarin belli bir diizen i¢inde olusu,

2) Belli eylemlerde bulunuldugunda sevap ya da gilinah islendigi diisiincesi ile belli
eylemlerin 6vgii ve yergi topladig1 veya iyi ve kotii oldugu inanci,

3) Insanin diizenden hoslanmasi veya diizenin karsilikliga gore daha kabul edilebilir
goriilmesi, imgelemin/hayal giicliniin etkisiyle sozii edilen diizenin Doga’nin 6ziinde oldugu
fikrine ulagilmasina neden olur.

Spinoza bu durumu duyularla algilanabilen ve kolaylikla imgelenebilir/hayal edilebilir
seyler olmasi bakimindan hem hatirlanabilir hem de tercih edilmesi dolayisiyla mutluluga
ulastiran seyler olarak ele alir. Diger bir deyisle insan diizen ve karisiklik arasinda bir tercih
yapmak zorunda oldugunda diizeni se¢mesinin getirdigi, hatirlama ve mutlu olma gibi
avantajlarin sonucunda dogada da benzer bir “diizen” oldugunu imgeler (Spinoza, 2011: 149).
Bu baglamda 1yi-kotii, sevap-giinah, ovgili-yergi, diizen-karisiklik, giizel-¢irkin gibi seylere
iliskin kelimeler insanin kendi imgeleminden hareketle ulastig1 “kavramlar” olmas1 bakimindan
Tanri-dogaya atfedilemez (Spinoza, 2014: 194). Bunlar ya “toplumsal gostergelere, baskici
odiil-ceza sistemine bagli olan akil ya da imgelem varliklaridir” (Deleuze, 2019: 77) ya da
heniiz toplumsal olmayan ve agiga ¢itkmamis degerlerdir. Bu bakimdan da imgelemin 6zellikle
de toplumu derinden etkileyen olaylarda diizenleme ve yonetme bakimindan etkileyici bir yonti
bulunur (Bottici, 2015: 589). Buradan hareketle Spinoza’nin 6rtiik bir bigimde olsa da duyusal
imgelem ve rasyonel imgelem ayrimini gézeterek imgelem ve akil iliskisinde askin olan ve
ickin olana vurgu yaptig1 anlagilir.

Spinoza’nin imgelem/hayal giicii ve akil arasindaki ince ayrimi gostermeyi amagladigi

imge ve diisiince (idea) ayrimi imgelerin tek tek seylere verilen adlarla fikirlerin ise kavramlarla
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ortiistiigii fikrine yaslanir (Spinoza, 2011: 289). Bir 6l¢iide kelimelerin imgelemin pargasi
olmas1 ve gerekli 6zenin gosterilmedigi durumlarda yalnizca imgelemde bir sembol olarak
temsil edilmesi (Spinoza, 2017: 72) dolayisiyla seyleri agiklamak i¢in kullanilan ve bire bir
olmayan ifadeler i¢in kullanilan “kavramlar”, imgelemin/hayal giiciiniin etkisiyle olusturulan
resimlere veya goriintiilere verilen adlarla varliklarin ger¢cek dogalarini ortaya koyan akil {irtinii
olusumlara degil, hayal iriinii olusumlara karsilik gelmektedir (Spinoza, 2011: 153). Bu
baglamda Spinoza’da agiklamak kelimesi, kelime olmak bakimindan degil; ama anlama
yetisinin ne tiirden bir sey oldugunu temsil etmesi bakimindan énemli bir terimdir (Deleuze,
2019: 50). Imgelemin/Hayal giiciiniin bedenle olan iliskisine diisiincenin ise zihinle olan
iliskisine dayanan bu diisiinceye gore beden var olmadik¢a zihnin higbir sey hayal
edemeyecegi, benzer bicimde gecmisle ilgili de higbir sey hatirlayamayacag iddia edilir
(Spinoza, 2011: 759).

Her ne kadar Spinoza’da beden ve zihin isbirliginde anlamak ve imgelemek, “anlama
yetisi ile imgelem, yani dogru bilgi ile digerleri —hayali, yanlis, stipheli, kisacas1 sadece bellege
dayanan tiim fikirler-“ (Spinoza, 2014: 212), birbirinden ayr1 seyler olarak kabul edilse de
duyum, alg1, imgelem, hafiza ve diisiince iliskisinin Descartes’ta oldugu gibi kolektif bir yapida
oldugu anlasilmaktadir.

Spinoza’da beden, “yer kaplayan varlik olarak diisiiniilen Tanr1’nin 6ziinii su ya da bu
sekilde ifade eden bir tavir” (2011: 157) olarak dis cisimlerden tiirlii bicimlerde etkilenirken
onlari tiirlii bigimlerde etkileyecek hale getirebilendir. insan zihninin pek ¢ok seyi algilama
yetisine sahip oldugu diisiincesi de bedeninde olup biten her seyin algilanmasinin zorunlu
oldugu 6n kabuliine dayanir (Spinoza, 2011: 211). Bedenin dis cisimleri etkileme imkaninin
artmas1 zihnin de bu imkan 6l¢iisiinde algilama yetisinin artmasina neden olur. Beden ve zihin
iliskisinde imgelem/hayal giicii ve hatirlamanin islevi ise bedeni etkileyen dis cisimlerin gegmis
zamanda var olmus; fakat daha fazla var olmadiklar1 zamanlarda hala varmis gibi hissedilen
durumlarda agiga ¢ikmaktadir.

Spinoza imgelemin/hayal giiciiniin ne tiirden bir sey oldugunu alisildik bi¢imde
sOylemenin yaninda farkli bir agiklama da getirmektedir. Boslugu; “iginde cisimsel t6z

bulunmayan uzam1” (Spinoza, 2015: 66) reddeden bu aciklamaya gore:

Dis cisimler insanin sivi kisimlarim1 yumusak kisimlarina ¢arpmaya zorladik¢a, yumusak kisimlarin
ylizeyini degistirirler. Bunun sonucunda sivi kisimlar daha dnceki tarzlarindan farkli bir tarzda yansirlar,
hatta bundan sonra kendiliginden hareketleriyle bu yeni yiizeylerle karsilastiklarinda, distaki cisimler
tarafindan bu yiizeylere itildiklerinde yansidiklar1 gibi yansirlar ve bu sekilde yansimayi siirdiiriirlerken,
insan bedenini de Oyle etkilerler ki, zihin yeniden bunun {izerinde diisiinmeye baslar. Zihin o anda

varmigcasina dis bir cisme yogunlasir ve insan bedeninin sivi kisimlar1 kendiliginden hareket edip s6z
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konusu yiizeylerle karsilastikca, bu durum hep tekrarlanir. Iste bu sebepten, insan bedeninin vaktiyle
etkilenmesine yol agan dis cisimler artik var olmasalar bile, bedenin bu etkisi tekrarlandig siirece zihin

onlarin hala orada oldugunu diisiiniir (Spinoza, 2011: 215-17).

Cisimlerin imgelerinin goz Oniinde canlandirilmasiyla beliren hayaller, bigimlerin
yeniden olusturulmasindan farkli olarak cisimlerin big¢imlerinin korunarak imgelenmesi
anlamina gelmektedir. Spinoza imgelem yetisinin var olmayan seyleri varmis gibi hayal etme
yoniinde incelediginde bunun bir “gii¢” olarak nitelendirilmesi gerektigini belirterek bedenin
dogasina ait olan imgelemin/hayal giicliniin zihnin dogasina ait oldugunda, diger bir deyisle
zihnin imgeleme/hayal kurma giiciiniin 6zgiir olmas1 durumunda, bunun bir istiinliik olarak
kabul edilmesi gerektigi inancindadir. Imgelem giiciiniin iistiin bir gii¢ olarak
degerlendirilmesinde dikkat edilmesi gereken tek kosul zihnin var olmus olan cismin imgesine
sahip oldugunun bilincinde olma durumunda cismin var olmadiginin da farkinda olmasi
gerektigidir (Spinoza, 2011: 219). Spinoza’nin Ortiik bir bigimde dile getirdigi duyusal imgelem
ve rasyonel imgelem ayrimina bu ifadeden hareketle ulasmak miimkiindiir.

Spinoza imgelem, hatirlama ve hafiza iligkisini bedenin birden fazla cisimden aym
zamanda etkilenmis olmas1 ve zihnin bu cisimlerden herhangi birini imgelediginde digerini de
hatirlayacagi varsayimina dayandirmaktadir (Spinoza, 2011: 219). Buna gore hafiza (memoria)
“insan bedeninin disindaki cisimlerin dogasini igeren fikirlerin ¢gagrisimi1” (Spinoza, 2011: 221)
olan bir yap1 olarak diisiiniilmektedir. Diger bir deyisle insan bedeninin disindaki cisimlerin
dogasini igeren fikirlerin ¢agrisimi onlarin dogalarini agiklayan fikirlerin ¢agrisimlarindan
farkli olarak hafizada yer alan fikirlerdir. Bununla birlikte ¢cagrisimin bedenin hallerine gore
diizenlendigi sOylenebilir. Hatirlamada diizeni saglayanin akil oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda aklin bedenin hallerine gére bigimlendigi anlagilmaktadir. Buna gore
birbiriyle ilgili diisiincelerin art arda gelmesinin yaninda birbiriyle ilgisi olmayan fikirlerin de
art arda gelebilecegi anlasilir. Spinoza’ya gore bu durumun nedeni, bedenin cisimlerden ayni
anda etkilenmis olmasidir (2011: 223).

[k bakista birbiriyle ilgisi olmayan fikirlerin zihinde art arda gelisinin altinda yatan
neden bedenin cisimlerden ayni anda etkilenmis olmasidir. Spinoza’nin hatirlama ve hafiza
arglimanlarinda cisimlerden ayni anda etkilenen bedenin kim oldugunun da 6nemini agiga
¢ikaran bu diisiince hatirlamanin bedendeki seylerin imgelerinin diizenlenisine gore ¢agrisimsal
olarak gerceklesmektedir. Bedenin aliskanliklarina gére kim oldugunun belirlenmesi, kumda
bir ata ait izlerin goriilmesi sonucunda asker ve ciftginin farkli diisiincelerde oldugunun
kanitidir. Buna gore asker; at, atli ve savag diisiincesine erisirken ¢iftci; at, saban ve tarla

diisiincesine erisecektir (Spinoza, 2011: 223).
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Spinoza’nin asker ve cift¢i bedenine ait drneklendirmesinde kisilerin aliskanlik ve
yeteneklerine bagli kalinarak detaylandirilan imgelerin birbirinden farkli olmasina isaret
edilmesiyle iki farkli bedenin ata ait iz konusunda hemfikir olmasi, 6rnekte belirtildigi tizere,
izin ata ait olmas1 bakimindan bir farkliliga neden olmamaktadir. Diger bir deyisle 6rnekte ata
ait izin her iki beden tarafindan da ata ait olmasi konusunda onaylandigi anlagilir. Kumda
goriilen ize ait fikrin ni¢in baska bir hayvana degil de ata ait oldugu konusunda hemfikir
olundugu bir yana birakildiginda (Civgin, 2019: 103) iki farkli bedenin hafiza ve imgeleme
bicimlerinde ulasilan sonu¢ acisindan her bir imgelemde diizen ve iliskililik oldugu
sOylenebilir. Sonug olarak Spinoza’da hatirlama aligkanliklart igeren, onlara bagimli bir yapiya
sahiptir. Buradan hareketle imgelem, hatirlama ve hafizanin bedene bagimli bir yapida oldugu
sonucuna ulasilir.

Dis cisimlerin bilgisi ve imgelem iliskisinde, insan bedeninin disindaki cisimlerin
dogasini igeren fikirlerin ¢agrisimlari, onlarin dogalarini agiklayan fikirlerin ¢agrigimlarindan
farkli olarak hafizada yer alanlar olmasi bakimindan, dis cismi hayal eden zihni bire bir bilgiden
giderek uzaklastirmaktadir. Diger bir deyisle zihnin bir seyi doganin genel diizeninde
algilamasi, ona disaridan bakmasina neden olarak benzerlik, farklilik, zitlik gibi bir¢ok seyi
aynt anda gorebilecegi bicimde bakmaya zorlanmasina neden olan igerden bakisi
engellemektedir (Spinoza, 2011: 241). Spinoza’nin digsal veya karsidan, i¢gsel veya i¢kin olarak
ele aldigi iki farkli bakisin temel olarak Platon’un algilarin yaniltici olmasi dolayisiyla ayirdigi
gorlinenler ve idea ile Descartes’in algimnin yaniltici olmast dolayisiyla gelistirdigi acik ve
seciklik ilkesiyle, Ozellikle de imgelem arglimanimi liretmesinde, yakindan iligkili oldugu
anlagilmaktadir. Buna gore Spinoza’nin bire bir veya tam bilgi adin1 verdigi bilgi tiirti i¢sel
bakisla erisilebilen “licgen veya cember” (Spinoza, 2014: 280) gibi agik ve secik bilgiye karsilik
gelmektedir.

Spinoza, Giines drnegiyle bu fikri pekinlestirir. Insan bedeni Giines’e baktiginda onu
yaklasik olarak 200 ayak uzakliginda hayal etmektedir. Bedenin Giines’e digsal bakisi igsel
bakisla erisilebilen gercek uzakligin bilinmemesi ve onun distan bakisla ni¢in 200 ayak
uzakliginda hayal ettigini bilmemesinden kaynaklanan bir yanilgi olusturur. Bununla birlikte
Gilines’in gercek uzakligimin sonradan &grenilmesinin de bedendeki yakinlik hayalini
etkilemedigi deneyimlenir. Spinoza bunun nedenini bedenin Giines’in etkisinde olmasi ile
aciklamaktadir. Buna gore dis bir cisim olarak etki eden Giines’in etki siirecindeki bedene
yakinlik hayalini olusturmada eslik ettigi goriiliir. Diger bir deyisle bedenin bu hali Giines’in
Oziinii igermektedir (Spinoza, 2011: 249-51). Buradan hareketle dis cisimlerin bilgisi ve

imgelem iliskisinde bilginin i¢sel bakisin, imgelemin ise digsal bakisin etkisiyle agiga ¢iktig
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sonucuna ulasildig1 anlagilmaktadir. Platon ve Descartes gibi Spinoza da uslamlamalarini
geometriyi temel alan geometrik ydntemle kanitlamaktadir. Igsel bakisla erisilen bilginin
degismez, kusku duyulamaz ve kesinlik tasima gibi 6zelliklerinin karsisinda yer alan imgelem;
oncelikle duyusal olmasi, distan bakis, karsilasma, gérme ve rastlanti sonucu olusma gibi
Ozellikler tasimasi bakimindan Platon ve Descartes’ta oldugu gibi dnemsizlestirilmektedir.
Bununla birlikte Spinoza’nin imgelemi sliphe etmenin Olgiitii gormesiyle Descartes’tan
ayrildigr anlagilir.

Herhangi birinin ¢cogunlukla deneyim yoluyla edinecegi duyu bilgisine dayanan alginin
Giines orneginde gorildiigii lizere biiyiikliikk veya kiiclikliige iliskin algida yarattigi ikilem
Spinoza’ya gore siiphe etmenin Olglitii olarak goriilmektedir. Diger bir deyisle duyularin
yaniltic1 olmasina sasirmanin 6tesinde bu tlirden bir bilginin herhangi bir ikilem durumunda
epistemolojik baglamda kisiyi siipheye siiriiklemesi, duyu yoluyla elde edilen bilginin duyular
araciligiyla nasil temsil edildiginin bilinmesiyle birlikte siiphe unsurunu ortadan kaldirmaktadir
(Spinoza, 2017: 68). Buradan hareketle Spinoza’nin Aristoteles’in imgelemin yaniltict
olabilecegi goriisiinden farkli olarak imgelem edimlerinin hi¢bir yanilg icermedigi goriisiinde
oldugu anlasilmaktadir.

Spinoza imgenin olusumunu beden-dis cisim iliskisine, ifade edilisini ise beden-zihin
iliskisine baglamaktadir. Buna gore imgenin olusumunun akabinde Varlik (Ens), Sey (Res) ve
Herhangi Bir Sey (Aliquid) denilen Askin (Transcendentales) terimler beden ve zihin iliskisi
sonucunda ulasilan terimler olup dil araciligiyla ifade edilebilen tiimellerdir (2011: 259). Diger
bir deyisle Varlik; “acik ve secik algilandiginda, zorunlulukla var oldugu ya da en azindan var
olabilecegi” (Spinoza, 2015: 113) diisiiniilen her sey olarak ifade edilebilendir. Bu baglamda
Varlik iizerine diisiinmede kurgusal varlik, akil varligi ve gercek varlik ayrimi diisiinmenin
kipleri olan anlayis, imgelem vb. gibi diisiinme bicimleri ya da degiskilerine karsilik
gelmektedir (Spinoza, 2015: 114). Sey’leri kelimelerle yargilamak da denilen bu duruma gore;
“Varlik’in Gergcek Varlik ve Akil Varligi olarak ayrilmasi yanhistir” (Spinoza, 2015: 115). Bu
baglamda Spinoza’da tiimellere duyu, imgelem (hayal giicii) ve akil olmak tizere ii¢ farkli yolla,
san1 ya da hayal giicii denilen birinci tiir bilgi, akil denilen ikinci tir bilgi ve sezgisel bilgi
denen iigiincii tiir bilgi ile ulasilabildigi anlasilmaktadir.

Her ne kadar Spinoza’nin Aristoteles’ten farkli olarak imgelem edimlerinin hicbir
yanilgi igermedigi goriisiinde oldugu goriilse de duyu, imgelem/hayal giicii, akil ve sezgi olmak
tizere ii¢ farkli yolla ulasilan tiimellerin bilgisinde birinci #ir bilgiye karsilik gelen duyum ve
imgelemin dogru ve yanlis ayriminda yanlishi@in nedeni olarak belirlendigi anlasilmaktadir.

Sozii edilen birinci tir bilgi; duyu aracihifiyla “boliikk porciik, bulanik ve higbir sira
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gozetmeyen, rastgele deneyimden elde edilen bilgi” ile “simgelerden” cagrisim ve hayal
giictiniin etkisiyle elde edilen san1 ya da imgelem/hayal giiciine (imaginationem) karsilik
gelmektedir. Spinoza’da dogru ve yanlis ayriminda yanlishgin nedeni olarak belirlenen
imgelemin yanhshigin nedeni olusu, bedensel olanla iliskilendirilmesinin yaninda zihinsel
olanla temasmin bulunmasiyla iliskilendirilmesinden kaynaklanmaktadir. Diger bir deyisle
Spinoza’nin imgelem terimini kullanis1 duyumu igerecek kadar genis bir kullanima sahip
olmasiin yaninda bedensel ve zihinsel temsile de olanak tanimaktadir (Garret, 2008: 5).

Birinci tiir bilginin yaninda; “seylerin 6zelliklerine iligkin ortak kavramlara ve yeterli
fikirlere sahip olma” ikinci tiir bilgi olup akla (cognitionem) karsilik gelmektedir (Spinoza,
2011: 263-65). Temel olarak imgelem/hayal giicii ile akil ayriminin vurgulanisinda hayali olan
ve acik se¢ik olanin ayrimina ve agik se¢ik olanin dogrulugunun siiphe gotiirmez olusunun 6n
kabuliine dayanan ikinci tiir bilgi; acik ve seg¢ik her bilginin dogru oldugunun dayanagidir
(Spinoza, 2014; 68). Spinoza’nin iigtincii tiir bilgi adin1 verdigi sezgisel bilgi (scientiam
intuitivam) ise “Tanr1’nin baz1 sifatlarinin bigimsel 6ziine iligkin bire bir fikirden seylerin 6ziine
iligkin bire bir bilgiye degin uzanir” (2011: 265). Bu tiirden bilgiye 6rnek olarak 1, 2, 3 gibi ii¢
saymnin var oldugu bir durumda doérdiincii sayinin nasil bulunacagina iliskin akil yiiriitme
sezgisel olarak sayilar arasindaki oranti yoluyla bulunabilir. Buna gore 1 ve 2 sayilari arasindaki
orantidan dordiincii sayinin 6 oldugu sonucuna ulasmak ciincii tiirden olan sezgisel bilgiye
karsilik gelir (Spinoza, 2011: 265).

Yukarida sozii edilen iig tiir bilginin Spinoza’nin dogru ve yanlig ayriminda kullandigi
bir 6l¢iit oldugu anlasilmaktadir. Buna gére yanlishigin nedeni birinci tiirden bilgiye karsilik
gelirken ikinci ve iigiincii tiirden bilginin zorunlu olarak dogru oldugu iddia edilir (Spinoza,
2011: 265). Ikinci Ve iigiincii tiirden bilginin dogru olmasmin nedeni, seyleri dogasi geregi olast
olarak degil zorunlu olarak degerlendiren aklin kendi yapisindan kaynaklanmaktadir (Spinoza,
2011: 273). Bu baglamda akil seyleri zorunlu olarak veya olduklar1 gibi degerlendiren olmasi
bakimindan imgelemden/hayal giiciinden ayr1 bir yeti olarak degerlendirilir.

Spinoza’nin 6zellikle digiincii tiirden bilgiyle donanan beden-zihin argiimani, bilmede
miikemmellesmeyi ve bunun yaninda Tanri-Doga ile 6zdeslesmeyi hedefler (Garrett, 2008: 23).
Dolayisiyla Tanri-Doga’nin bilincinde olan beden-zihin bu tiirden bilgiyle ne kadar c¢ok
ilgilenirse zihinsel olarak o kadar ¢ok yetkinlesebilmektedir. Bu baglamda Spinoza’nin
argiimaninda birinci tiirden bilgi alt tirden bir bilise karsilik gelirken ikinci ve digiincii tiirden
bilgi zihinsel olarak {iist tiirden bir bilise karsilik gelmektedir. Dolayisiyla birinci tiirden bilgi

sinirlarina yerlestirilen imgelem 6nemsizdir.
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Spinoza’da imgelem bedenle iliskilendirilir. Imgelem bedensel farkindaligin bir
formudur (Gatens ve Llyod, 2002: 12). Bu yoniiyle duyusaldir. Spinoza’da imgelemi igerik
olarak duyusal ve rasyonel, etik-politik ¢er¢evede yaratict (imaginatif) imgelem olarak
ayirabiliriz. Duyusal imgelem duyusal olanin hataya agik olmasi dolayisiyla ¢arpitan, yaniltan
imgelem olarak olumsuz; rasyonel imgelem ise batil inan¢ ve dini inancin elestirilmesi
bakimindan etik-politik ¢er¢evede olumlu bir aktivite olarak degerlendirilir (Gatens ve Lloyd,
2002:34)

Spinoza’nin belirginlestirmeye calistig1 argiiman, imgelem ve akil iliskisinde imgelem
yoluyla ulasilanin rasyonel olandan daha basit ve kabul edilebilir olmasidir. Buna gére herhangi
birinin imgelem Oriintiilerini kolayca benimsemesi olagan kabul edilirken rasyonel savlara kars1
tutumu ayr1 bir ¢abayi gerektirmesinden zor ve nadir olmasiyla iliskilendirilir (Bottici, 2015:
599-600). Spinoza’nin kimi zaman conatus kimi zaman da potentia kavramlariyla karsiladigi
zihinsel yetkinlik st tiirden bir ¢aba, gli¢ ve bilese erismeyi hedefler (Hippler, 2011: 58). Bu
baglamda imgelem ve akil ayriminda imgelem araciligiyla ulasilan sey ile akil aracilifiyla
ulagilan seyin epistemolojik degeri birbirinden farklidir. Bununla birlikte Spinoza’da duyusal
imgelemi asan bir yeti olarak rasyonel imgelem veya duyusal imgeleme gore iist bir tiir olarak
nitelendirilebilir olan akla daha yatkin veya uygun olan imgelem tiirii, imgelem yetisi tarafindan
desteklenen yaratici/imgesel (imaginative) potansiyel olarak ozellikle de etik ve politik
baglamda 6nemli goriilmektedir (Hippler, 2011: 64-71). Bu goriisii Antik Yunan’a kadar geri
gotlirmek miimkiindiir. Birinci boliimde Platon’un hafiza ve imgelem argiimaninda toplumu
bi¢cimlendiren mitos hafizasi ve hatirlama iliskisinde mitolojiden yararlanmasi bu goriisii
destekler. Giindelik yasamda kolayca deneyimlenebilir olmayan biyiilii mitik yasam,
karakterlerin ve olaylarin kolayca hatirlanabilir olma bakimindan giicii ile ifade edilmektedir.
Platon’un bu tlirden bir giicli zihinsel (rasyonel) imgeleme yonlendirmesiyle ozellikle
Aydinlanma’nin slogani olan “baska/diger bir diinyanin/yasamin olanakli olmas1” (Hippler,
2011: 56) diisiincesi imgeleme bigiminin rasyonel zeminde tartisiimasini olanakli kilmistir.

Spinoza’nin zaman kavramini tartisirken yararlandigi imgelem ve akil ayrimi imgelem
arglimanmin bi¢imlenmesine katki saglamaktadir. Spinoza zamani hayal ettigimizi, zaman
farkindaligimiza imgelemin eslik ettigini ifade eder (Gatens ve Lloyd, 2002: 29). Buna gore
seylerin ge¢mis veya gelecek zaman bakimindan olasi olmalari akil ve imgelem/hayal giicii
ayriminda 6nemli bir igleve sahiptir. Seyleri ge¢mis, simdiki veya gelecek zaman olarak
diistinmek ve hatta zamanin kendisi aklin degil imgelemin/hayal giiciiniin bir {irlintidiir. Diger

bir deyisle zamanin kendisi de imgelenebilir/hayal edilebilen bir seydir (Spinoza, 2011: 273-
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75). Niceligi boliinebilir olarak diisiinmeye yatkin olan insan dogasi, siirenin sinirlarini
belirleyebilmek adina zaman imgesiyle diisinmektedir (Spinoza, 2014: 103).

Spinoza zamanin imgelenebilir/hayal edilebilir oldugunu su 6rnekle gdsterir:

Diyelim ki bir ¢ocuk diin sabah ilk Petrus’u gordii, sonra 6glen Paulus’u, aksam da Simeon’u; ve bu
sabah tekrar Petrus’u gordii. Bu ¢ocuk sabahin ilk 151811 goriir gérmez hemen diinkii gokytiziini
hatirlayip giinesin yine ayni yolundan gittigini hayal edecek, yani haliyle giinii biitiinliyle hatirlayacak
ve ayni anda hayal giiclinde Petrus’u sabahla iligkilendirecek, Paulus’u 6glenle, Simeon’u da aksamla.
Bagka deyisle Paulus’un ve Simeon’un varlig1 gelecek zamanla baglantili olarak hayal edilecek. Ama
¢ocugun Simeon’u gordiigii aksami hatirladigini disiiniirsek, o zaman Petrus ve Paulus ge¢mise
yorulacak, ¢ilinkii bu kisiler ¢ocugun hayal giiciinde ge¢cmisle iliskilendirilecek. Cocuk bu kisileri hep
ayni zamanda gorecek olursa o zaman bu siireg tekdiize bir hal almis olacak. Ama olur da bir aksam
Simeon yerine Jacobus’u goriirse, ertesi sabah bir dnceki aksamu hatirlayip bir Simeon’u canlandiracak
kafasinda, bir Jacobus’u, ama her ikisini de ayn1 anda hatirlamayacak. Ciinkii s6z konusu gece ¢ocugun
sadece birinden birini gordiiglinii, ama ikisini birden gérmedigini varsaytyorum. Bu durumda ¢ocugun
hayal giicli tereddiit yasayacaktir ve aksam oldugunda kah Simeon’u canlandiracak kafasinda, kah
Jacobus’u; yani ¢ocuk bunlarin higbirini gelecek zamanda kesin olarak canlandiramayacaktir, aksine

her ikisini de olas1 olarak canlandiracaktir (Spinoza, 2011: 275-77).

Buradan hareketle Spinoza seyleri gecmis veya simdiki zamanla iligkilendirerek
diistinmeye baslandiginda imgelemin/hayal giiciiniin tereddiit yasayacagini 6ne siirerek gecmis,
simdiki ve gelecek zamanla ilgili olan seyleri zorunlu degil olasi olarak imgelenenler/hayal
edilenler olarak nitelendirir. Benzer bi¢imde seylerin siiresi hakkinda bire bir olmayan bilgiye
sahip olunmasi nedeniyle seylerin var olma siireleri imgelemle/hayal giicliyle
belirlenebilmektedir (Spinoza, 2011: 663). Spinoza’nin beden-hafiza anlayisina atifta
bulunarak ele aldig1 zaman kavrami hafizanin giivenilirligi problemini de agiga ¢ikararak,
hafizay1 imgelem/hayal giicii ve beden iliskisiyle agiklamaktadir. Hafiza her ne kadar belli bash
seyleri siizen bir yapiya sahip olup hatirlamay1 saglayan bir yeti olarak degerlendirilse de tipki
“acilip kapanan bir goz” (Dino, 2017: 29) gibi bedene ait olanla iligskilendirilmektedir. Bu
baglamda hayal giicli ve hafizanin alanina giren her bir sey i¢in zorunlu degil; fakat olasi
denilebilmektedir.

Spinoza imgelem/hayal giicli ve soyut diisiinme arasindaki iliskide zihnin, bedenin
etkime giiclinii artiran ya da ona yardimci olacak seyleri imgelemeye/hayal etmeye ¢abaladigi
goriisiindedir (2011: 333). Derin bir riiyadan uyandig: giin yasamis oldugu deneyimi aktardigi
mektupta da benzer bir iliskinin oldugunu ileri siirmektedir. Buna gore riiyada goriilen
imgelerin riiyadan uyanildiginda da gergekmis gibi goriilmesi bu imgenin beden ve zihin

iliskisiyle desteklenmesine bagl olarak canli veya giderek canliligin1 kaybeden bir imgeye
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doniismesine neden olmaktadir. Riiyadaki imgeye odaklanildiginda canlanan goriintii, herhangi
bir nesneye odaklanildiginda ortadan kaybolarak canliligini yitirmektedir (Spinoza, 2014: 125).
Benzer bicimde zihin bedenin etki giiciinii azaltan ya da kisitlayan seyler imgelediginde/hayal
ettiginde, onun var olusunu dislayan seyleri de hatirlamaya c¢abalar. Buradan hareketle zihnin,
hem kendi giiciinii hem de bedenin giiclinii azaltan ya da kisitlayan seyleri hatirlamaktan
kaciarak beden ve zihin arasinda hem anlama yetisinin yardimiyla hem de onun yardimi
olmaksizin iki tiirlii iliski kurmakta oldugu sonucuna ulasilir (Spinoza, 2011: 351-53). Diger
bir deyisle imgelem, hatirlama, hafiza ve anlama yetisi iliskisiyle ayrimina varilabilen beden
hafiza ve diisiinme hafiza ayrimi, imgelemin “tekil cismani” seylerden etkilenmesiyle anlama
yetisinin yardimi olmaksizin olusurken anlama yetisine bagli olan hatirlama Descartes’in agik
ve seciklik ilkesine dayanan seylerin basit ve anlasilir olma durumuna bagli olarak olusur
(Spinoza, 2017: 69-70).

Sonug olarak epistemolojik baglamda temelleri Platon’la atilan beden-hafiza ve
diistinme-hafiza ayrim1 Modern Felsefede Descartes ve Spinoza tarafindan ele alinan imgelem
ve diisiince iligkisinin kolektif oldugu diisiincesiyle imgeleme bagli ve imgelemden bagimsiz
diisiincenin korundugunu gostermektedir (Sartre, 2016: 20). Daha sonra Ingiliz empirisistlerce
Ozellikle Hume tarafindan ele alinan diisiinceden bagimsiz imgelemin korunmasi ve Cagdas
Felsefede Sartre tarafindan bu kavramin yeniden ele alinmasiyla imgelem ve diisiince
iligkisinde, imgenin duyumdan ayirt edilemez olusu ile diisiinme arasindaki bagin bir tiir

sicramayla gerceklestigi bilgisinin verildigi anlasilmaktadir.

2.4. Locke: Bulus Yapma Yetisi Olarak imgelem

Locke diisiinceden bagimsiz imgelemin korunmasinda Hume’un goriislerini
temellendiren arglimanlar1 6ne slirmesi bakimindan oldukc¢a 6nemlidir. Anlama yetisinin ne
tiirden bir sey oldugunun arastirilmasi ile bicimlenen imaj/imge ve hafiza kavramlart duyularin
ve duyumsamanin anlama yetisiyle is birligindeki roliiyle aciga ¢ikmaktadir. Locke, /nsanin
Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme’nin okuyucuya seslenis boliimiinde anlama yetisi iizerine
iligkin fikrini agikca dile getirir: “Damaklarimizdan pek de farkli olmayan anlama yetilerimiz
vardir.” (Locke, 1999: 18). Beden ve zihnin benzerligine dayanan bu goriis, tipki hafizanin bir
goze benzetilmesinde yasanan andirimda oldugu gibi, anlama yetisinin bedene ait bir organ
olarak diistiniilmesini 6nerir. G6ziin gdrme yetisinin olmasi, anlama yetisinin “anlamaya yetili,
yetenekli veya anlama giiciine sahip olmasi” (Locke, 1999: 323) Locke’un duyu ve
duyumsamay1 anlama yetisiyle benzer bir yapida ele alarak tabula rasa metaforunu tiretmesine

yardimci1 olmustur.
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Locke’un tabula rasa metaforu ilkeler ve idelerin dogustan olmamasi nedeniyle deneyci
kategoride degerlendirilir. Diger bir deyisle “Zihnin hi¢ bilmedigi ve asla ayrimsamadig1 higbir
Onermenin zihinde var oldugu sdylenemez.” (Locke, 1999: 48). Bu baglamda sonradan
Ogrenilen ya da zihinsel edim ve hafiza araciligiyla algilanan idelerin zihinde hali hazirda var
olan idelere uygunlugu Locke i¢in kanitlanabilirligi zayif bir argiimandir. Zihinde agik ve segik
idelerin varligin1 dogustan kabul eden yaklasima gore ¢ocukluk ¢agi ve akil ¢agi olarak ayrilan
evrelerde ¢ocukluk ¢caginda bos olarak kabul edilen zihnin algilanan her bir seyle birlikte akil
cagina gelindiginde onaylanarak ayrimima varilmasi Locke’a gore agik ve segik ilkelerin
dogustan oldugunu kanitlamamaktadir (Locke, 1999: 56). Bu baglamda Locke’un hafiza
argiimani eylemlerle olusan fikirleri temele alir. Dolayisiyla hafiza aklin bir fakiiltesi olarak
dogumdan itibaren bos olarak kabul edilen bir tabula rasa nin deneyimle edinilen fikirlerin
olusumuyla dolmasiyla iligkilendirilir.

Zihnin bilme yetisinin dogustanligi, gérme, isitme, koklama, tatma ve dokunma gibi
duyular araciligiyla duyumsananlarda oldugu big¢imiyle olagan kabul edilirken “kurgusal ve
kilgisal” olan belli ilkelerin dogustan olma fikri algilamak ve anlamak arasindaki iligkide bir
takim celiskiler yaratir. Buna gore “Anlama yetisinde olmak ve anlagilmamak; zihinde olmak
ve hi¢ algilanmamak tamamiyla zihinde ya da anlama yetisinde herhangi bir sey var ve yok
demektir.” (Locke, 1999: 50).

Platon’un duyularm yanilticilig1 iizerinden temellendirdigi /dea kuraminin Descartes ve
Spinoza ile rasyonel bir zeminde tartigilarak agik ve seg¢ik idelerin varliginin kanitlanmasi
Modern Felsefede dogrulugundan kusku duyulamayan bilginin nasil ve hangi yolla
erisilebileceginin yontemini sunmustur. Locke bu baglamda Platon’un da dile getirdigi
dilimizden diisiirmedigimiz; fakat ne oldugunu bilmedigimiz, rnegin lyi’nin ne oldugunun
bilinmemesi, sozciiklerden hareketle Descartes’in agik ve seciklik ilkesini tartigsmistir. Agik ve
secik olanin tam olarak ne oldugunun anlasilamamasi ve bu nedenle de “agik ve secik” yerine
“belirgin” sozciigiiniin kullanilmasini 6neren Locke temel olarak bilmenin her seyi bilmek
degil, yasam alanina giren seyleri bilmek oldugu goriisiine yaslanmaktadir (Locke, 1999: 36).
Bu baglamda en genis anlamda “diistiinme ediminde zihnin kullanabildigi imge, kavram, tiir”
(Locke, 1999: 38) vb. sozciiklerle karsilanan ide kavrami Platon’un idea kavramindan farkli
olarak basit ve bilesik ideler olarak adlandirilir. Buna gore ¢ocukluk ¢agi ve akil ¢agi olarak
adlandirilan evrelerin ayrimi, genel soyut idelerin olusumu ve genel adlarin kavranmasinda
tikel ve bilindik idelerin yardimiyla akil yetisinin gelismesi anlamina gelmektedir. Diger bir
deyisle ¢ocukluk ¢aginda da var olan akil yetisi basit ideleri edindikge genel ideleri ve onlar

simgeleyen adlar1 6grenmektedir (Locke, 1999: 56).
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Platon’un Menon diyalogunda Helen koleye geometri problemini ¢ézdiiriirken ele aldigi
rasyonel imgelem ve beden-hafiza iliskisi, Theaitetos diyalogunda kullanilan kus kafesi
benzetmesi ve daha sonra Descartes tarafindan ele alinan ¢ocukluk ¢ag1 ve akil ¢cagi evrelerinin
ayriminda kullanilan dogustanlik fikrinden farkli bir yetiye isaret etmektedir. Locke’un da
temel olarak Menon diyaloguna atifta bulunan anlama yetisi argiimani seyleri bilmede zihnin
Ogrenme yetisinin varliginin korundugunu géstermektedir. Bununla birlikte Platon’un Phaidros
diyalogunda ele aldig1 yazi ve resim iizerine gelistirdigi hafiza argiimaninda (Plat. Phaidr.
276d) harfler araciligiyla yazilan yazinin veya renkler araciligiyla boyanan veya ¢izilen resmin
diisiiniilen seyin onun araciligiyla hatirlanabilecegini gosterdigi tartisilir.

Diisiiniiliirtin, yaz1 ve resimle temsil edilmesi veya yazi ve resimle tam olarak
ortismemesi anlayisina dayanan diisiinme ve imge ayrimi Platon’da diyalektik ve imgelem-
hafiza ayrimina baglidir. Tabula rasa metaforu bu baglamda bir yandan bos zihnin bos olmasi
dolayistyla edilgin oldugunu vurgularken bir yandan da kavrama giliciinii bos levhanin
dolmasiyla iliskilendirmektedir. Dolayisiyla hafiza bos levhaya yazilip ¢izilenler araciliiyla
olusurken kavrama zihinsel edim ve hafiza araciligiyla gerceklesir (Locke, 1999: 95). Diger bir
deyisle duyular oncelikle tikel ideleri alirlar ve heniiz bos bir oda olan zihni doldururlar. Daha
sonra zihin idelerin bir kismini tanidikga, bellege yerlesir ve adlandirilirlar. Bu noktadan, daha
ileri giden zihin onlar1 soyutlastirir ve asama asama genel adlar1 kullanmay1 6grenir (Locke,
1999: 56-7). Bu bakimdan Locke’un arglimaninda hafiza veya bellek temel bir rol iistlenir.
Duyusal yolla edinilen imgeleri basit ve bilesik idelere doniistirmeye araci olan duyum ve
hafiza (bellek) iliskisi, bir tiir zthin duyusu gibi diistiniilmektedir (Simmons, 2002: 64).

Antikcag’dan giinlimiize toplum hafizasini belirleyen ve bigimlendiren dogustancilik
arglimani, ozellikle dogus anin1 hatirlamama ve hafizanin giivenilmez olusundan yararlanarak
belli degerlerin insan zihnine kazinmis veya yazili oldugu inanciyla siiregelen gelenekleri
olusturmada otorite olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla Locke’un epistemolojisini ahlaki veya
politik kurallarin dogustanci argiimanla bigimlenen, kazinmis veya yazili olan degerler temelini
deneyim temelinde yeniden bi¢gimlendiren bir argiiman olarak okumak miimkiindiir (Simmon:s,
2002: 74).

Platon’un kelimelerin yazilabilmesi i¢in temel olan seyin harflerin bilinmesi gerektigi
gorlisii diislincenin yaziya aktarilmasinda imgelenenin diisiinceden farkli olmasi dolayisiyla
diisiince ve yazinin ortiismemesinde énemli bir ayrima isaret eder. Bu ayrim kuskusuz, zihnin
hatirlama yetisinden farkli olarak diisiinme yetisidir. Benzer bicimde Locke’un tabula rasa
argiimani, bos zihnin edindigi ideler ve bu idelerin hafizada tutulmasiyla birbiriyle benzeyen

ya da birbirinden ayr1 ideleri ayrigtirarak hem hafizaya hem de zihinsel edime isaret ederek
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zihnin kompleks bir yapida oldugu goriisiiyle bigimlenir (Locke, 1999: 57). Bu baglamda zihnin
O0grenme yetisi Platon i¢in yazabilmek i¢in temel olan harfleri 6grenmek, geometri problemini
¢Ozebilmek icin ise geometriye ait temel terim ve sayilarin 6grenilmesi anlamina gelir. Bununla
birlikte birinci bolimde (Bknz. S.11) de dile getirildigi iizere Platon’un ruhun 6lmezligi
argiimani zihnin 0grenme yetisinin varligini dogustancilik veya dogustan ideler argiimani
nedeniyle zayiflatmistir.

Locke, Platon ve Descartes’in 6ne siirdiigii dogustan ideler argiimanini hatirlama-hafiza
ve zihin iligkisiyle ele almaktadir. Buna gore hatirlama veya animsama, “Bir seyi daha 6nceden
bilindigi ya da algilanmis oldugu bilinciyle ya da bellekle algilamaktir.” (Locke, 1999: 118).
Locke i¢in seyleri oldugu gibi gérmek ve yorumlamak oldukg¢a 6nemlidir. Kesfetmek i¢in akla
gereksindigimiz sey ise kesinlikle dogustan degildir (Locke, 1999: 51). Insan zihni bos bir kagit
gibi diistiniildiigiinde onu nasil doldurdugu ve bu kaynagi nereden elde ettigi sorusunun yaniti
Locke’a gore DENEYIM dir. “Tiim bilgimiz éniinde sonunda deneye dayanir ve deneyimden
gelir.” (Locke, 1999: 134). Bu baglamda hatirlamanin disinda olan ve zihne giren tiim ideler
“yeni” kabul edilmektedir. Dolayisiyla bu idelere iliskin hatirlamadan s6z edilemez. Zihinde ya
da hafizada idelerin var oldugunun bilinci hatirlama yetisine isaret ederken yeni bir idenin

<

zihinde olmadiginin ve “yeni” oldugunun bilincinde olunmasi bu idelerin zihinde hi¢ var
olmadigini gosterir.

Hafizanin disinda “yeni” bir idenin varligi anlama yetisinin bilinmeyen bir ideyle
karsilagmasi anlamina gelir (Locke, 1999: 119). Buradan hareketle herhangi bir dogustan idenin
varlig1 zihinde degil, hafizada aranmalidir. Bunun nedeni hafizada olan idenin bir dis izlenim
olmadan geri getirilebilmesidir. Sonu¢ olarak zihin ve hafiza ayrimi, hafizada olmayanla
karsilagildiginda tamamen yeni ve bilinmeyen, zihinde ya da hafizada olanin hafiza yardimiyla
cagrilmasinda zihnin bu idenin ve ¢agirigin bilincinde olmasiyla belirlenir (Locke, 1999: 120).
Temel olarak Platon ve Aristoteles’in imgelem ve hafiza anlayislariyla dogrudan iliskili olan
hatirlama ve 6grenme argiimanlar1 Platon’da hali hazirda var olan seylerin hatirlanmasi ve
“animsama” (anamnesis), gidimli diisiince siireciyle bir duruma ya da seye ulagilmasiyken
Aristoteles’te ise hatirlama ve empirik yoldan 6grenme ayrimiyla bigimlenmistir. Bu baglamda
Locke’un imgelem ve hafiza argiimanlar1 dogustan idelerin yadsinmasi dolayisiyla
Aristotelesgi ¢izgide yer alir.

Locke imgelemi, animsama ve uslamlama gibi diisiinme siirecinin bir parcasi olarak
kabul etmektedir (1999: 150). Insan dogdugu andan itibaren, duyumsama ve algilama gibi belli
bir takim yetilerle dogar ve duyum araciligiyla “ilk duyuma erdiginde” bir ide edinir (Locke,
1999: 151). Idelerin kaynag1 dis duyum ve i¢ duyum olmak iizere ikiye ayrilir. Dis duyum,
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duyulur nesnelerin duyulara etki etme bicimine gore degisen “sari, beyaz, sicak, soguk,
yumusak, sert, aci, tatli vb.” duyulur niteliklere karsilik gelirken i¢ duyum, zihnin idelere iliskin
“algilama, diisiinme, kusku duyma, inanma, uslamlama, bilme, isteme vb.” gibi zihinsel
edimlerine karsilik gelmektedir (Locke, 1999: 134-5). Diger bir deyisle dis duyum duyulur
nesneler ile duyu zihin akisini saglarken i¢ duyum anlama yetisinin secik bir ideye sahip
olmasina yaramaktadir.

Secik ideler deneyim ve siireyle iliskilendirilen gorme, isitme, koklama, tatma ve
dokunma gibi duyulara karsilik gelen duyulurlarin ideleriyle bi¢imlenen kompleks bir yapiya
sahiptir. Duyular1 uyaran niteliklerin etkinligi duyulurlara maruz kalmayla dogrudan iliskilidir.
Locke bu durumu daha az ya da daha fazla yalin ideye sahip olmak olarak adlandirmaktadir.
Buna gore siyah ve beyaz rengi goren bir cocugun yetiskin olana dek bu renkler disinda bir renk
gormemesi sonucunda kizil ve yesile iliskin bir fikrinin olmamasi istiridye yemeyen birinin bu
tad1 bilememesiyle benzer kabul edilir (Locke, 1999: 137). Imgelem yetisinin islevi bu tiirden
durumlarda agiga ¢ikar. Mevcut izlenimlerden yararlanan imgelem soyut bir ideye ulasirken
daha 6nceden edindigi izlenimleri nesne veya sey ortada yokken hafiza ve imgelem araciligiyla
bireysel goriintiilere/imgelere doniistiiriir. Bununla birlikte olusturulan goriintiiniin/imgenin
soyut olanla iliskilendirilmesi mevcut izlenimlerle ilgili olan imgelerin {iretilmesine yardimci
olur (Downie, 2001: 59).

Locke dis nesne, zihin ve anlama yetisi arasindaki iliskiyi ayna metaforuyla
agiklamaktadir. GOz ve anlama yetisi arasinda kurulan bu benzerlik temel olarak bu tiirden imge
veya idelerin aynaya diisen izler araciligiyla iligskilendirildigini gosterir. Diger bir deyisle
anlama yetisinin dis nesnelerin etkisinde kaldigi izler dolayisiyla edilgin oldugu anlayisi
nesnelerin degil, anlama yetisinin bigimlendirilebilecegini gostermektedir. Bu baglamda yalin
ideler zihne sunuldugunda anlama yetisinin onlar1 egip bilkkme gibi bir yetiye sahip oldugu
sOylenemez. (Locke, 1999: 153). Bununla birlikte anlama yetisi yalin idelerin gesitlenip
birikmesiyle yinelenme, karsilastirma ve birlestirme gibi faaliyetlerle bilesik ideler
olusturabilmektedir. Dig duyum ve i¢ duyuma bagh olarak edinilen ideler ne anlama yetisi
tarafindan yok edilebilir ne de anlama yetisi bu idelere iki duyum olmaksizin erisebilir (Locke,
1999: 155).

Locke yalin ideler arasinda bulunan katilik idesine cisme 6zgii ve imgelenebilir
olmasindan hareketle ayr1 bir 6nem vermektedir. Katilik gibi uzam, sekil, hareket ya da
hareketsizlik ve say1 ideleri kokensel ya da birincil nitelikler olarak adlandirilan idelere karsilik
gelmektedir. Hangi durumda olursa olsun cisimden ayrilamaz olarak kabul edilen birincil

nitelikler duyum ve zihin tarafindan ayrilmaz olarak kabul edilir. Diger bir deyisle cisim bu
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nitelikleri korur. Ornegin bir tahil tanesi duyularla algilanamayacak hale gelene kadar
boliindiiglinde katilik, uzam, sekil ya da hareket yetisini kaybetmez. Burada s6z konusu olan
madde kiitlesinin birden ¢ok pargaya ayrilmis olmasidir (Locke, 1999: 179-80). Bu baglamda
cisimlerin birincil niteliklerine iliskin ideler cisimlerin benzerleri veya modelleri cisimlerin
kendilerinde olandir (Locke, 1999: 183). Ikincil nitelikler ise nesnelerin birincil nitelikler
yardimiyla dis duyumlar yaratmasini saglayan giiclere karsilik gelir. Bu niteliklerin disinda
gii¢ler ad1 verilen tiglincii bir tiir daha bulunur (Locke, 1999: 180).

Descartes ve Spinoza’da “duyulur olan” ve “akli olan” ayrimu ile belirlenen imge ve ide
(diisiinme) ayrimi1, Locke’da birincil ve ikincil nitelikler olarak ele alinir. Descartes’in balmumu
orneginde, kovandan yeni alinmis balmumunun isiya maruz kalmasiyla acgik ve se¢ikligini
kaybetmesi, zihindeki balmumu tasariminin imgelem yetisi tarafindan olusturulmus olmadigini
gosterirken (Descartes, 2007: 28) Locke’un balmumu 6rnegi atese ait olan giice isaret ederek
balmumuna yeni bir renk veya kivam olusturma niteligi vermektedir (1999: 180). Bununla
birlikte cisimlerin kendilerinde var olan higbir seyin idelerle benzesmedigi, bunlarin dis
duyumlari yaratan bir gii¢ oldugu anlasilmaktadir (Locke, 1999: 183). Diger bir deyisle Giines
ve balmumu ilintili diistiniildiigiinde balmumunun Giinesin etkisiyle bi¢im, renk ve yayilim
olarak degistigi gozlenmektedir. Giines, birincil niteliklere bagli olan 1s1, bi¢im, renk ve yayilim
gibi etkilere neden olan bir giice sahiptir (Locke, 1999: 189).

Locke’un katilik idesiyle yakindan iliskili olan t6z idesi Yenigag’in karakteristik
tutumunu belirleyen maddeci argiimanla bicimlenmektedir. Buna gore t6z denilenin “tek bir
seyde birlesmis disiiniilen belli sayida yalin idelerin” (Locke, 1999: 403) birlesimi oldugu
sonucuna ulagilmaktadir. Diger bir deyisle t6z olarak ifade edilmek istenenin “ortak 6znede
birlesmis duyulur yalin ideler” (Locke, 1999: 403) oldugu sdylenebilir. Algilama bu baglamda
i¢ duyumdan edinilen ilk ve en yalin ideye karsilik gelmesi bakimindan 6nemlidir (Locke, 1999:
192). Zihnin ikinci yetisi olan hatirda tutma ise dis duyum veya i¢ duyumla edinilen yalin
idelerin saklanmasi anlamina gelmektedir (Locke, 1999: 201).

Locke temel olarak idelerin kaynaginin i¢ duyum ve dig duyuma bagli olmasindan
hareketle bilginin kaynagmin duyum ve deneyim oldugu sonucuna ulagsmaktadir. Zihnin
algilama-diisiinme ve hatirda tutma yetilerinin dogustanliginin yadsinmamasiyla olusturulan
toz, tin ve madde iizerine diisiinmenin ger¢eklesebilmesinde 6nemli bir rol oynayan imgelem
ve hafiza giicli anlagilmasinda bir takim giicliikkler yaratan bilesik ideler hakkinda edinilen
bilginin belirsizligine isaret etmektedir. Bu baglamda yapay tasarimlar olan toplu ideler zihnin
birlestirme yetisine bagli olan ve yalin idelerin 1siginda tek bir ide altinda kavranan ve

adlandirilan idelerdir (Locke, 1999: 423).
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Duyum, imgelem, hafiza ve ideler arasindaki iligskinin kaynagi i¢ duyum ve dis duyumla
edinilen idelerin zihnin imgelem, hatirda tutma ve ideler arasinda bagint1 kurma gibi diistinme
yetileriyle birlestirilmesidir. Bu baglamda hafiza Locke’un epistemolojisinde 6énemli bir yer
tutar. “Idelerin ambar1” (Locke, 1999: 201) olarak da ifade edilen bellek ya da hafiza i¢ duyum
ve dis duyumla edinilen yalin idelerin saklandigi ve korundugu bir mekan olarak diisiintiliir.
Idelerin canli tutulmas1 anlamina gelen “dikkatli diisiinme” ve kaybolan ya da unutulmaya yiiz
tutan idelerin yeniden canlandirilmasini1 saglayan giice hafiza adinin verilmesi duyulur
niteliklerin yardimiyla anlama yetisine araci olan hafizanin islevini a¢iga ¢ikarmaktadir. Buna
gore edinilen idelerin dikkat ve tekrara bagli olarak hafizaya yerlesmesi kalici izlenimler
yaratmasi bakimindan 6nemli goriilmektedir (Locke, 1999: 202).

Hafizada bulunan ideleri yeniden canlandirmaya “ikincil algilama” admi veren
Locke’un uslamlamasina gore, ikincil algilamada zihin duyumlarin hafizaya alinmasinda
oldugu gibi edilgin degil, etkin bir konumdadir. Zihnin edinilen ideyi ararken etkin oldugu
goriigiinlin yan1 sira duyulurlarin siddetine bagl olarak ortaya ¢ikan hatirlamada kimi zaman
edilgin oldugu da goriilmektedir (Locke, 1999: 205). Her ne kadar zihin hatirlama siirecinde
etkin veya edilgin olarak kabul edilse de algilama ve hafiza arasindaki iliskide hatirlama,
diistinme ve uslamlama algilananin hafizaya alinmasindan sonra ve onun yardimiyla aciga
¢ikan yetilerdir (Locke, 1999: 2016). Bilesik ideler ad1 verilen idelerin bu baglamda birkag yalin
idenin baglanmasi, birlestirilmesi veya ayrilmasiyla olusturuldugu anlasilmaktadir (Locke,
1999: 221).

Idelerin gercekligi ve hayali ya da imgesel oluslar1 gercekligin doga temelli olusu veya
olmayist ya da dogaya uyumlu veya uyumlu olmayisiyla belirlenmektedir (Locke, 1999: 495).
Imgelem yetisi bu baglamda imgeleri, karisik kiplerin ve bagintilarin gerceklikle uyumlu olup
olmadigina gore hayali ya da gergek olarak adlandirmay1 saglar (Locke, 1999: 497). Temel
olarak belirsiz bilesik idelere bagli olarak olusturulan hayali imgeler bilinmeyen,
adlandirilamayan ve kavranamayan Ustiin varlik veya varliklara iliskin ideler kaynakli
olmalarinin yani sira seyler arasinda yanlis iliski kurma, ¢eliski veya tutarsizlik sonucunda da
ortaya ¢ikmaktadir. Imgelem yetisi, bilinmeyen veya heniiz adlandirilamayan ile
iligkilendirildiginde hayali olanin yan1 sira tamamen yeni olan ile de iligkilendirilir. Locke’un
“bulus” adim verdigi, daha Once bilinmeyen bir sey veya seyleri agiklamada “yeni” bir
yontemin bulunmasi imgelemin fantastik veya irrasyonel diigsel 6gelerle iliskilendirilmesinin
disinda bu yetinin farkli bir yoniine isaret eder (Locke, 1999: 383). Buna gore cesitli yalin

idelerin zihinde istemli bir bigimde bir araya getirilmesi hafiza i¢in kullanilan iz metaforunun
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disinda etkin zihnin hafiza ve imgelem araciligiyla bir ideye nasil ulagilacagini gosterir. Bu
baglamda imgelem olumlu bir aktivite olarak bilissel siirece katilir.

Hig¢ bilinmeyen seyleri adlandirma ve agiklamada kullanilan idelerin temel olarak
edinilen yalin ideler araciligiyla agiklanmasiyla anlasilmasi Descartes’in da isaret ettigi yalin,
basit ve evrensel seylerin bilinmesiyle ulagilan bilinmeyenin varligin1 anlasilir kilmistir.
Descartes’in argiimaninda hafiza 6nemsiz ve yamilticidir. Buna karsin Locke’un argiimanin
temelinin hafiza anlayisina yaslandigi soylenebilir. Locke’un 6zellikle bulus yapma vurgusuyla
bicimlendirdigi imgelem yetisi Yeni¢ag in bilim anlayisiyla birlikte diigiiniildiigiinde diisiinme
ve imgelem arasindaki iliskide daha ¢ok bilim-kurgusal bir anlam igerigine sahiptir. Ozellikle
Berkeley’1n algi teorisi ve Hume’un hafiza ve imgelem argiimaniyla derinlesen imgelem yetisi,
Descartes’in onemsiz, yaniltict ve gercekdist olarak nitelendirdigi imgelem yetisini Kant’la

daha acik bir hale gelen iiretici/liretken imgelem olarak yeni bir baglama tasir.

2.5. Berkeley’in Duyu Ideleri ve Duyu Imgeleri

Locke’un Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme "nin birinci kitabinda dile getirdigi
algilama olmaksizin diisiinmenin gerceklesemeyecegi veya diisliniiyor olmanin 6n kosulunun
algilhiyor olmak (1999: 141) oldugu diisiincesi Berkeley’in yeni algi teorisinin temelini
olusturmasiyla imaj/imge ve hafiza kavramlarinda empirik gelenegin siirdiiriilmesi bakimindan
oldukga onemlidir. Berkeley’in Yeni¢ag’in yeni bir algi teorisi olarak bigimlenen gérme
duyusuna iligkin fikirlerin yeniden incelenmesi ve ¢ogunlukla Locke’un katilik idesi vurgusuna
bagli olan gdérme-dokunma ve gérme-zihin iliskisi, ide ve imge arasindaki iligkinin
incelenmesiyle duyusal imgelem ve rasyonel imgelemin ayriminda gérme duyusunun islevini
aciga cikarmaktadir.

Epistemelojik baglamda duyulurlarin yanilticiligi {izerinden bigimlenen duyum, algi ve
diistinme iliskisi gérme duyusunun ayricalifinin Aristoteles ile yeniden vurgulanmasina
(Aristot. Metaph. 1. 980a) karsin Platoncu yaklasimin etkisiyle giderek dnemsizlestirilmesine
Modern Felsefede ise Descartes ile nerdeyse kesin bir bigimde 6nemsiz kabul edilmesine neden
olmustur. Berkeley bu baglamda gérmeye iliskin yeni bir algi teorisiyle hem gérme duyusunun
epistemolojik baglamda 6nemini yeniden agiga ¢ikarmis hem de gérmenin ne tiirden bir sey
oldugunun agiklanmasinda ¢agina degin yapilan agiklamalara ek olarak gérme-dokunma,
gdrme-zihin iligkisinin ayrimina dayanan argtimanlarla daha 6nceden gelistirilen arglimanlarda
yapilan adlandirma sorununa dikkat ¢ekmistir.

Berkeley’in algi teorisi gorme duyusunun kusursuz ve kusurlu olan &zelliklerinin

ayrimiyla bicimlenir. Buna gore gorme duyusunun kusursuz o6zelikleri, bir bakista oldukga
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biiyiilk sayida nokta algilayabilmesi ve algilanan bu noktalarin esit ve yliksek segiklikte
olmasidir. Gérme duyusunun kusurlu 6zellikleri ise géziin goriiniir noktalarin uzami ve sayisina
iliskin belli bir sinira sahip olmasi, benzer bigimde goriis alanin belirli bir sinira sahip olmasidir.
Bununla birlikte goziin belli nesnelere odaklanarak daha net gérmesinin yaninda diger nesneleri
bulanik gérmesi ile goriilenin netligine iliskin derecelendirmenin degisken olmasi gérmede
karsilagilan kusurlara eklenebilir. Benzer bicimde farkli zeka/akil seviyelerine ait her bir gorme
icin secikligin ve netligin degisken olmasi bilinemeyen olmasi bakimindan belirsizlige isaret
etmektedir. (Berkeley, 2003: 49-50). Berkeley’in isaret ettigi bu belirsizlik daha Once
Sofistlerce ve Platon tarafindan tartigilan alg1 problemini animsatsa da gérme, goz ve dokunma
duyusu, goz ve zihin ile iliskisi baglaminda incelendiginde yeni bir problemi agiga ¢ikarmustir.

Protagoras’in insanin her seyin 6l¢iitii olmas1 argiimanina karsit olarak Platon tarafindan
incelenen algi, duyum, algilama ve duyumsama epistemolojik baglamda duyu organlarinin
yaniltict olmasindan hareketle duyusal imgelemin bilgi konusunda giivenilir bir yol olmadigini
vurgulamasinin yaninda, duyusal imgelem ve rasyonel imgelem ayriminda duyusal imgelemin
rasyonel imgeleme gore basit bir imgeleme bicimi olduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla
duyulur olanlara ait imgelerin kendileri giivenilmezdir. Diger bir deyisle Platon’un gérme ve
diger duyu organlarimin seyleri bilmede yetersizligini vurgulamasi, duyusal imgelem ve
rasyonel imgelem arasindaki ayrimin zeminini olusturarak rasyonel imgelemin bilmede duyusal
imgeleme gore list tiirden bir bilisi gerektirmesiyle gilivenilir bir yol oldugunu gdstermistir.
Menon diyalogu bu baglamda 6nemlidir. Hellen kélenin geometri problemini ¢6zdiigii bolim
Berkeley tarafindan ele alinan “dokunulur kare, kare ve k, a, r, e harflerinden olusan kare”
(Berkeley, 2003: 77) ayrimiyla incelendiginde yiizeye ¢izilmis bir kareye karsilik geldigi
anlasilmaktadir. Goérme duyusuyla algilanan kare, kolenin rasyonel imgelem yardimiyla
geometri problemini ¢ozdiigiinii ya da ¢ozebilecegini gostermistir. Bu baglamda Berkeley’in
isaret ettigi algi teorisi gorme ve zihin iligkisinin varligin1 gérme-dokunma iligkisinden ayr1 bir
bicimde ortaya koyarak kare olarak adlandirilan dokunulur ve goriiniir karenin farkli seyler
oldugunu dile getirmektedir (Berkeley, 2003: 77). Berkeley bu argiimani temellendirmek i¢in
Locke’un katilik idesinden yararlanmaktadir.

Gorme- dokunma ve gérme- zihin iliskisinin ele alindig1 gérmeye iliskin algi problemi
Locke’un Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme 'nin birinci kitabinda (1999: 195-96) dile
getirdigi ve Berkeley tarafindan Yeni Bir Alg1 Teorisi’nde de deginilen Locke ve Molyneux
arasinda gegen bir mektuplasmada kiire ve kiip problemi olarak adlandirilan kanita
dayandirilmaktadir (Berkeley, 2003: 73). Mektubun igerigini dogustan kor bir yetiskinin

dokunma duyusu yardimiyla kiip ve kiireyi ayirt etmeyi 6grenmesinin ardindan, ayni yetiskinin
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gormeye baslamasinin imgelenmesiyle bu defa gorme duyusunun yardimiyla kiip ve kiireyi
ayirt edebilmesinin nasil olanakli oldugunun kanitlanmasi olusturmaktadir. Molyneux’un bu
kanitlamadaki tutumu dogustan kor yetiskinin dokunma duyusuyla deneyimledigi kiip ve kiire
olmaklik hissinin, gérmeye baslamasinin ardindan gérme duyusuyla kiip ve kiire olmaklik
hakkinda higbir deneyime sahip olmamasi dolayisiyla dokunmadan yalnizca gorerek kiip ve
kiire olanin birbirinden nasil ayrilacagini bilemeyecegi yoniindedir. Benzer bigimde Locke’un
kiip ve kiire olmaklik konusunda dokunma duyusunu nasil etkiledigini deneyimleyen yetiskinin
gorme duyusunun nasil etkiledigini bilmemesi dolayisiyla Molyneux’la ayni goriiste oldugu
anlagilmaktadir (Locke, 1999: 195-96). Berkeley, Locke’un bu argiimanindan hareketle gorme
duyusuyla direng, sertlik gibi etkilerin algilanamayacagini, “gdrmenin hentiz adlandirilamamig
yeni algilar” kazandiracagini ileri siirmektedir (Berkeley, 2003: 75). Diger bir deyisle gormenin
rasyonel imgelemde ne gibi bir rol oynadiginin gérme duyumunun dokunma duyumuyla benzer
seyler olarak ele alinmastyla belirsizlestigi anlagilmaktadir.

Goriliniir ve dokunulur karenin birbirinden ayr1 olmasi; ancak ¢ogu zaman birbiriyle ayni
seyler olarak adlandirilmasi, diger goriiniir ve dokunulur olan seylerde oldugu gibi sembolleri
temsil edildikleri seylerle karistirmaktan ileri gelmektedir. Diger bir deyisle insan dogusundan
itibaren dokunulur hisleri gérme hissine oranla daha sik tecriibe ettigi i¢in evrensel olan
sembolleri temsil edildikleri nesnelerle benzer veya aymi kategoride degerlendirmektedir.
Hafizada dokunma duyumunun etkisiyle yer eden imgenin zamanla evrensel sembollerle
birlestirilmesi gorme ve dokunma duyumunda nesne ve onu temsil eden sembollerin
ogrenilmesiyle ger¢eklesmektedir (Berkeley, 2003: 80).

Berkeley bu iki duyumun birbirine karistirilmasinin temel sebebinin “yiizey sekillerinin
gorme duyusuyla dogrudan algilanan nesneler oldugu” (Berkeley, 2003: 85) goriisiinden
kaynaklandig1 diisiincesindedir. Kati cisimlerin dogrudan gérme duyusuyla algilanmadigy,
gorme ve dokunma duyusuyla algilandigr bilinse de ayn1 durum yiizey sekillerinde gozden
kacirilan bir nokta olarak belirlenmektedir. Buna gore yiizey sekillerinde goriilen cesitli renkler
ve bicimlerdir (Berkeley, 2003: 86). Isik ve renkler diginda gérme duyusuyla dogrudan
algilanan herhangi bir obje olmamasina karsin gérme ve dokunma duyularinin benzer seyler
olarak degerlendirilmesi, bu iki duyuya ait ortak bir hissin varliginin imgelenmesine neden
olmaktadir (Berkeley, 2003: 72).

Imgelem giiciiniin tikel seylerin idealarin1 imgeleme yetisi, nesnelere iliskin idealarin
birlestirilmesi, ayrilmasi veya ¢esitlendirilmesine olanak taniyan bir yeti olarak ele alindiginda,
temel olarak dil araciligiyla genel adlarin ¢ok sayida tikel ideay1 temsil etmesinden kaynaklanan

bir probleme isaret etmektedir. /dealar1 imgelerken diisiilen hatanin benzerlik veya ¢agrisimla
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genel adlarin altinda toplanmasi, kare ideasinda yasanan problemde oldugu gibi evrensel kare
semboliiniin temsil ettigi nesne ile karistirilmasina neden olmaktadir. Berkeley’in soyut
diisiinceler ve imgelem yetisi arasindaki bu iliskide hatanin kaynagi olarak 6ne siirdiigii dil
problemi uslamlamada adlarin tikel bircok ideayr temsil etmesinden kaynaklanmaktadir
(Berkeley, 2015: 11-38). Buradan hareketle soyut diisiincenin belirsizligine isaret eden
Berkeley, oncelikle belirsizligi ortadan kaldirmak adina usla algilanan idea soézciigiiniin
kullanimin1 us diginda yer aliyormuscasina kullanilan “sey” kelimesinden nasil ayrildigina,
“sey” olarak soz edilen kelimenin anlamsizligina ya da belirsizligine dikkat ¢ekmektedir.
Berkeley’mn “Bir duyumun ya da ideanin varligi, algilanmaktir.” (Berkeley, 2015: 127)
argiimanin temelini olusturan idea kelimesi usta duyu nesnelerinin imgelerini olusturan
“diisiincesiz ve devinimsiz” olma gibi niteliklere karsilik gelen bir sozciiktiir (Berkeley, 2015:
79).

Berkeley’in idealizmi olarak adlandirilan argliman, goriiniis ve gerceklik ayrimini
zihinde algilanmig olan duyusal ve zihinsel ideler temelinde elestirmektedir (Stuart, 1977: 119).
Bu baglamda nesne olarak adlandirilanlar epistemolojik olarak zihinde algilanmis olmalarinin
disinda ayr1 bir 6ze sahip degildir. Duyu olarak adlandirilan seyler kaynaklari bakimindan digsal
olarak adlandirilsada us disinda olduklari séylenemez. Herhangi bir nesnenin zihin i¢in nesne
olmasi Berkeley’in idealizmini, maddeyi reddeden immetaryalist goriis i¢ine yerlestirmeye
elverigli olsa da duyusal ve zihinsel ideler temelinde Berkeley’in idealist tutumu nesneye iliskin
imge ve idelerin us’ta olusuna isaret eder (Fogelin, 2001: 24). Berkeley us’ta olmakligi,
evrensel us sozciigiine karsilik gelecek bir bigimde kullanmaktadir. Diger bir deyisle us’ta
olmak yalnizca benim usumu degil diger us’lar1 da karsilayan bir anlama gelmektedir
(Berkeley, 2015: 128). Berkeley’in Yeni Bir Alg1 Teorisi nde temel olarak gérme yetisine bagl
nesnelerin us olmadan var olmadigi teorisine dayanan ve gorme gibi isitme, tatma, koklama ve
dokunma gibi duyularin varliginin usta olusunun, duyu nesnelerinin onlar1 algilayan zihinlerin
var olmasina dayandirildig1 anlagilmaktadir. Imge ve ide araciligiyla anlasmak denilebilecek
olan bu argiimana gore diger us’larda bulunan ideler ile benim us’umda bulunan ideler
benzestikleri l¢iide bilinebilen ve anlasilir olan idealardir (Berkeley, 2015: 176).

Hafizada yer eden ideler diiste veya nesnelerin bulunmadigi durumlarda imgelem ve
hafiza araciligiyla yeniden canlandirildiklarinda 6zellikle duyu idelerinde segik bir bigimde
farklilik yaratmaktadir. Descartes’in imgelem giiciiniin yanilticiligi (2007: 16-17) iizerinden
dikkat ¢ektigi bu durum Berkeley’in duyu idelerinin ilk drnekleri ve onun imgelemi arasindaki
derece farkliliklarin1 gozeterek, ilk duyumsanan hissin ve imgelem araciligiyla duyumsanan his

arasindaki farkliligin nedeninin bu hisler arasindaki derecelendirme oldugu goriisiine
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ulagsmasina neden olmustur. Buna gore ates ve ates ideast ile ac1 ve aci ideasi arasindaki ayrimin
g6z ard1 edilmesi, gergek ates ve onun ideasinin birbirinden ayrilmasini olagan kabul ederken
duyumsanan his ve onun imgesinin ayrimini yok saymaktadir (Berkeley, 2015: 80-81).
Berkeley’in duyulur olan1 gérme, igitme, tatma, koklama ve dokunma olmak tizere bes duyu
araciligryla duyulabilir olmasindan ayr1 algilanmis izlenimlere ait duyulur nesneler (sensible
thing) olarak duyulana ait imge ve ideler olarak ayirdigi anlasilmaktadir (Berkeley, 2005: 4).
Her ne kadar ates ve ates idesi ile ac1 ve aci1 idesi ayr1 seyler olarak kabul edilse de Berkeley
her iki durumda da us’ta olmayan bir duyum ya da ideanin bulunamayacagi inancindadir.

Berkeley’in epistemolojisinin dncelikle duyusal imge ve idelerin deneyim temelinde
zihinde duyusal izlenimler ve ideler bi¢iminde empirik yonteme bagliligin1 belirtmek gerekir.
Zihnin bilincinde oldugu imge ve idelerin empirik yontemle hafizaya alinmasi nesnelere, ne ise
ne olana, iliskin imge ve idelerin zihinde olusuna karsilik gelirken mevcut imge ve idelerin
izlenimler temelinde veya onlardan bagimsiz imge ve idelere doniisiimii zihinsel kapasitenin
tamamini olusturur (Stuart, 1977: 121-122).Bu baglamda Berkeley’in imgelem argiimaninda
zihnin bilincinde oldugu imge ve fikirler (ideler) ile kontrol edilebilen yaratict imge ve fikirlerin
(idelerin) hakim oldugu anlasilmaktadir (Hedley, 2008: 51).

Nesnelere iliskin idelerin birlestirilmesi, ayrilmasi veya ¢esitlendirilmesine olanak
taniyan hafiza ve imgelem giicii (fancy) benzer bicimde bu idelerin silinip yerine yenilerinin
konulmasina olanak taniyarak etkin olmakla birlikte doga yasalar1 geregince belirlenmis belli
kurallara bagimli olmaktan geri duramamaktadir. Berkeley’in “isteme veya tin” olarak
adlandirdig: tiretici, giin 15181nda gozlerini iyice aginca goriip gorememek ya da tek tek hangi
nesnelerin bakisa sunulacagini belirlememenin olanakli olmadigina isaret etmektedir. Bu
baglamda insan doga yasalarinin varligiyla belli idelerin diger idelere eslik ettigini deneyim

araciligiyla 6grenmektedir (Berkeley, 2015: 70-71).

2.6. Hume’un Canh izlenimleri ve Soluk Ideleri

Locke’un anlama yetisi ile duyumsama yetisi iliskisinde anlama yetisinin anlamaya,
duyumsama yetisinin ise duyumsamaya yetili olmasi baglaminda bir benzerlik kurmasiyla
temellendirilen ve epistemolojik baglamda bilginin kaynagmin duyular araciligiyla
ulasilabilirligini gosteren empirik kuram ile kesin, kusku duyulamayan ve de§ismez bilginin
arayisiyla bigimlenen rasyonel kuram, Hume’un imaj/imge ve hafiza kavramlarinda 6nemli bir
yer tutmaktadir. Descartes’in insanin uykuda veya uyanik olmasma bagli olmaksizin

kendisinden siiphe edilemez olan agik ve segik bilgi arayisi imgelemin, diissel yoniine yapilan
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vurguyu giiclendirmesine kargin ide ve imgenin benzer seyler olarak ele alinmasiyla anlagin,
imgelemin, duyunun ve bellegin kolektif bir bigimde bilme siirecine katildigin1 géstermistir.

Descartes duyu bilgisinin yaniltic1 olmasindan hareketle yine de duyulara bagh olarak
ve aklin diistinme veya kuskulanmasina olanak tanimayan tiirde bir bilginin olup olamayacagini
incelerken imgelemin (imaginatio) duyulara bagli bir diisiinme bi¢imi oldugunu ileri siirmiistiir.
Modern Felsefede imgelemin hataya agik olusuyla bi¢imlenen bu argliman Spinoza’nin hata
kaynagi, yanlis ve siipheli algi olarak belirledigi imgelem ile imgelemin olumsuz bir yeti olarak
degerlendirmesine neden olmustur (Costelloe, 2018: 10). Imgelemin cogunlukla diissel,
fantastik ve duyusal yoniine vurgu yapan bu argiiman Berkeley’in derecelendirme arglimantyla
duyu idealarmnin ilk 6rnekleri ve onun imgelemi arasindaki derece farkliliklarinin gozetilmesine
neden olmustur. Berkeley’den Once Spinoza’nin seylerin imgelerinin diizenlenigine gore
cagrisimsal olarak gerceklesen hatirlama argiimaniyla imgeler arasinda kisilerin
aligkanliklarima bagli bir iliskinin kurulduguna veya kurulabilecegine isaret ettigi
vurgulanmisti.

Imgelem ve hafiza arasindaki bu iliskide hatirlama bedenin aliskanliklarina gore
derecelendirilirken Berkeley’in derecelendirmesi ilk duyumsanan his ve imgelem araciligiyla
duyumsanan his ayrimiyla kurulmaktadir. Benzer bigimde Hume’un ilk duyu ve onun imgesi
arasinda kesin bir ayrim yaptig1 anlasilmaktadir. Duyumla ilgili aninin hatirlanmasi veya bu
duyunun imgelenmesi zihindeki ilk duyu algisindan belirgin bir bi¢imde ayrilmaktadir.
Imgelem giiciiniin olanaklaryla neredeyse hissedildigi, goriildiigii veya herhangi bir duyu
araciligiyla duyumsandigi sanilan hissin gergekte herhangi bir hastalik ge¢irmeyen bir insanda
ayirt edilebilir olmasi gerektigi, herhangi bir duyguyu yasayan ve onu yalnizca diislinen bir
kiginin imgelenmesiyle kolaylikla ayirt edilebilmektedir (Hume, 2018: 15).

Zihnin igeriklerinin veya algilarinin kabaca ikiye ayrildig: idea (diisiince veya fikir) ve
izlenim (etkilenim) arasindaki derecelendirme diisiincenin cansiz ve soluk, izlenimin ise canli
ve etkin oldugu goriisiine yaslanmaktadir. [zlenimler bu baglamda diisiinceye gére daha canli
algilar olarak kabul edilmektedir (Hume, 2018: 16). Hume’un izlenimler ve idealar arasinda
elde etmek istedigi temel amaglardan biri nedensellik iligkisidir. Empirik 6gretinin en teknik
kullanimlarindan biri olarak goriilen izlenim ve idea ayrimi temel olarak diisiincelerin nedeni
olan etkilenmler bigiminde idealarin kaynagini izlenimlerden tiiretir (Wilbanks, 1968: 62).
Bununla birlikte izlenimlerin canliligi, deneyimlerde algilanmis, hatirlanmis, fikir ylrttilmis
veya imgelenmis olan1 ayirmada temel bir isleve sahiptir (Wilbanks, 1968: 66). Izlenimler ve
idealar ayrimindaki nicelik farki giic ve canlilik bakimindan ele alinir. Buna gore kopya

edilende bir yandan ayrinti kayb1 s6z konusuyken diger bir yandan bu ayrintimin farkinda
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olunmasi s6z konusudur. Bu baglamda Hume’un temel argiimani izlenimlerde kopya olanin,
kopyasi oldugu izlenimden daha canli olamayacagidir (Dorsh, 2016: 42).

Hume’un kopya ya da taklit argiimani, duyu yoluyla edinilen deneyimlerden tiiretilen
imgelere karsilik gelerek orijinal sey ve onun kopyasi veya taklidi olan imgeyi birbirinden
ayirmaktadir. Imgelemin mimetik giicii (Costelloe, 2018: 7) olarak adlandirilan bu yeti
Platon’un eikasia olarak isaret ettigi goriiniis, yansi veya kopya olanin algilanmasi bigiminde
Ilk¢ag’dan siiriip gelen imge (eikon) anlayisinin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Bu
kavraminin Platon ve Aristoteles ile farkli anlamlar1 karsilayan bir s6zciik olarak kullanilmasi,
Modern literatiirde imgelemin hayal giicii ve fantezi olmak {izere pek ¢ok anlami kargilamasina
neden olmustur. Ozellikle hata ve haliisinatif goriintiilerle iliskilendirilen fantezi ile yaratici
veya tretici olan imgelem ¢ogu zaman imgelem soézciigiiniin kullanim alanlarina gore
degiskenlik gostermistir (Costelloe, 2018: 8). Bu baglamda imgelem hataya agik, olumsuz bir
yetiyle iligkilendirilmesinin yaninda yaratma ve firetme yetisiyle olumlu bir islevle
iliskilendirilmektedir. Hume’un imgelem argiimaninda bu Sozciigiin anlam igeriginden
kaynaklanan benzer sorunlar bulunabilir.

Diisiince ve izlenim ayriminda, diisiince ve onun imgesi ile izlenim ve onun imgesi
iligkisi ilk bakista diisiince ve imgelem giiciiniin sinirsiz ve 6zgiir oldugu fikrini uyandirsa da
yakindan incelendiginde zihnin duyum ve deneyim aracilifiyla edindigi malzemeler
cergevesinde bir Ozgiirliikk alanina sahip oldugu anlagilmaktadir (Hume, 2018: 17). Hume bu
baglamda diisiince ve imgelem giiciiniin yaraticithigim1 empirik gelenek c¢ergevesinde
degerlendirerek seyleri “birlestirme, doniistiirme, artirma ve azaltma yetisi” ni duyum ve
deneyim temelinde incelemektedir. Buna gore altindan bir dag diisiincesi veya imgesinin, altin
ve dag gibi iki tutarh diisiincenin birlestirilmesiyle olustugu anlasilmaktadir. Buradan hareketle
tim diislincelerin veya daha giigsiiz algilarin izlenim veya daha giiglii algilarin kopyalari,
taklitleri oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Diger bir deyisle duyum ve deneyim araciligiyla
edinilen izlenimler ve onlarin imgeleriyle olusturulan diisiincelerin, herhangi bir nedenle
incelenmesinde ulagilacak olan sey, bu diisiincelerin 6nceki bir his veya duygu yoluyla taklit
edilmis basit diisiinceler oldugu veya onlara geri dondiiriilebilecegidir (Hume, 2018: 17).

Gorme, i1sitme, tatma, koklama ve dokunma gibi duyular araciligiyla edinilen izlenim
ve diisiinceler, bu duyumlardan herhangi birinin kusurlu olmalar1 durumunda, izlenimlerin
soluk imgeleri olan diisiincelere erismeye engel olacaktir. Locke’un istiridye yemeyen birinin
bu tada iliskin hi¢bir hissinin veya diislincesinin olmamasi goriisiinde oldugu gibi Hume’un da

benzer ornekler verdigi goriilmektedir. Buna gore sarap igmeyen biri sarap tadina iliskin bir
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deneyime sahip olamazken, 1limli birinin de 6fke ve intikama iligkin bir diisiincesi olmadigi
kabul edilmektedir (Hume, 2018: 18).

Hume bu argiiman1 biraz daha genisleterek renk ve onun tonlariyla ilgili celigkili bir
fenomene isaret etmektedir. Her renk tonunun digerlerinden bagimsiz ayri bir diisiince
oldugunun kabul edilmesiyle 30 yi1l boyunca gérme yetisine sahip bir yetigkinin mavinin bir
tonu hari¢ diger biitiin tonlarin1 bildigini ve hafizasinda buna iliskin diistincelerin oldugu kabul
edildiginde, mavi renginin koyudan agiga dogru siralandig bir renk skalasinda (6lgeginde) sozii
edilen yetiskinin herhangi bir nedenle daha 6nce gérmedigi mavi tonuna iliskin bir diisiinceye
sahip olup olamayacagi sorusu, bir yandan imgelem giiciiniin olanaklariyla edinilebilen
diisiincelerin varligina isaret ederken bir yandan da izlenimlere karsilik gelen diisiincelerden
bagimsiz diisliincenin varligina isaret etmektedir (Hume, 2018: 18-19). Diger bir deyisle daha
once gorilmemesi nedeniyle mavi tonlar1 arasinda bir bosluk algilayan zihnin imgelem
giiclinilin olanaklariyla bu boslugu tamamlayabildigi veya tamamlayabilecegi anlagilmaktadir.

Hume’un izlenimlerden bagimsiz imgelem araciligiyla edinilen diistincelerin varligini
kanitlamak i¢in ele aldigi bu 6rnek diisiinceler arasinda “benzerlik, zaman veya mekanda
bitisiklik ile neden veya etki baglantis1” (Hume, 2018: 22) ad1 verdigi li¢ baglant1 iliskisiyle
yakindan iligkilidir. Renk skalasi 6rnegi her ne kadar karsilasilmasi gii¢, nadir bir 6rnek olarak
degerlendirilse de diger bilinen mavi renklerle olusan boslugun, benzer bigimde bilinen mavi
renklerin yardimiyla doldurulabilecegine isaret etmektedir. Buna gore boslugu tamamlayan
zihnin disiinceler arasinda belli bir diizen zinciri kurabilmesinin yaninda aykir1 bir diigiincenin
de farkinda olabildigine dikkat ¢ekilir (Hume, 2018: 21).

Bu ornekle hafiza ve imgelem ayriminin daha somut bir bigcime kavusmasit Hume’un
arglimaninda hafizanin imgeleme (hayal giicline) oranla daha iyi bir kopya oldugu sonucuna
ulagilmasina neden olabilir. Goriilen mavi renklerin hafizada yer aldigi varsayimiyla
giiclendirilmeye g¢alisilan duyum-izlenim-hafiza iligkisi bir yandan, izlenimi mevcut olmayan
mavi tonunun hafizada yer alan mavi tonlariyla imgelenebilirligine isaret ederken bir yandan
da hafizanin imgeleme oranla daha giiglii bir kopya olduguna isaret eder.

Renk skalasi 6rneginin 6nemli goriilmesinin nedeni imgelem giiciiniin olanaklariyla
diisiiniilebilir olan olgusal durumlara iliskin akil yiriitmelerdir. Ancak Hume’un duyum-
izlenim iligkisiyle ele aldig1 empirik kuram c¢ergevesinde bu tiirden bir 6rnedi nadir olgular
kategorisine yerlestirdigi anlasilmaktadir. Bu yolla da imgelemin olanaklarinin gesitliligini
derinlemesine bir incelemeden gegirilmeden yiizeysel olarak gegistirdigi sdylenebilir (Sepper,
2013: 56). Bunun nedeni, Hume tarafindan yalnizca renk ve onun tonlariyla ilgili oldugu iddia

edilen mavi tonuna iligskin akil yiriitmede, 30 yil boyunca mavi renge iliskin tonlarin
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deneyimiyle elde edilen sinirl bir bosluk algisinin deneyim azaldik¢a daha fazla, deneyim
arttikca ise daha az bosluk algilamasinin olanaginin tartisilmamasidir. Benzer bigimde nadir bir
olgu kategorisine yerlestirilen bu 6rnegin isitme, tatma, dokunma ve koklama duyumuna da
uyarlanabilir oldugunun g6z ardi edilmesi sonucu imgelemin yeniden iiretici (reproductive)
olmasiin yaninda yeni bir fikir (idea) {iretici olma yoniine yapilan vurgu zayif kalir. Hume’ un
mavi tonuna iliskin bosluk algilayan zihin 6rneginde imgelenen sey, ister mavi tonuna iliskin
bir renk ister bagka bir duyuma ait herhangi bir sey olsun, eger izlenimden gelmediyse nerdeyse
yok sayilmaktadir (Sepper, 2013: 57-58).

Hume’un olgusal durumlara iliskin argiimanin can alic1 noktasi, diigiincelerin iligkileri
ve olgusal durumlarda dogrulanabilir olan ile dogrulanamaz olan hakkindaki bilginin kesin ve
kesin olmayan olarak ayrilmasidir. Buna gore olgusal olan ve tersi miimkiin olan durumlar igin
zihnin bilmese de agik ve secik bir bigcimde imgeledigi olgular, imgelem yetisinin olmadig: bir
diistinmede olanakli degildir. Giines’in yarin dogmayacag1 dnermesinin en az yarin dogacagi
onermesinde oldugu kadar anlasilir olmasinin nedeni yalnizca dilsel ve aksinin kanitlanmamis
olmasi dolayisiyla ¢eliski igermemesi degildir (Hume, 2018: 23-24).

Diistinceler arasinda farliliklarin oldugu kabul edildigi durumlarda ne imgelem giiciiniin
ne diisiincenin belli bir baglanti araciligiyla kuruldugu yadsinamamaktadir. Riiyalar ele
alindiginda belli diisiinceler arasinda belli bir baglant1 kuruldugu goriilir. Hume bu iliskiyi su
sekilde 6zetler. Bir resmin diisiinceyi aslina gotiirmesinde kurulan benzerlik ile bir binadaki bir
daireden s6z edilmesi durumunda digerlerine iliskin sorusturma veya konusmaya olanak
tanimasinda goriilen bitisiklik, bir yarayr diistinmenin onun yol agtigr aciyr diislinmeyi
saglamasiyla neden-etki baglantisinin diistiniilmesinde diisiinceler arasindaki ii¢ baglanti
ilkesinin varligina isaret eder (Hume, 2018: 22).

Olgusal durumlara iligkin uslamlamada imgelem yetisi ve hafizanin katkis1 gz ardi
edilemez. Duyu verileri araciligiyla hafizaya alinan imgeler neden-etki iliskisinin araciligiyla
aklin degil, deneyimlerin yardimiyla anlasilir kilinmaktadir. Hume un neden-etki iliskisinin
zorunlu olmadigint doga kanunlarinin ve cisimlerin istisna gdzetmeksizin tiim islemlerinin
deneyim yoluyla bilinebilir oldugunu kanitladigi bu argiimana goére, herhangi bir nesnenin
geemis gozlemlerden yararlanilmaksizin bir seye neden oldugunun veya etki ettiginin bilinmesi
olanaksizdir (Hume, 2018: 27). Bununla birlikte doga yasalarinin neligine iligskin bilginin sinirli
oldugu diisiincesi Berkeley’de oldugu gibi korunmus, nesnelerin yiizeysel bilgisinin disinda
doga temelli gii¢ ve ilkelerin bilinmediginin kabul edilmis oldugu anlasilmaktadir (Hume,

2018: 31).
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Tiim deneysel yargilarda gelecegin, ge¢cmisle uyumlu olacagi varsayimia dayanan
uslamlamalar, bilinen nesnelerin benzerleriyle iliskisiyle benzer sonuglarin agiga ¢ikacagi
varsayimina dayanmaktadir. Hume bu tiirden uslamlamalarin tanitlayici ve moral uslamlamalar
olarak ayrildigi; tanitlayici olanlarin diisiincelerin iliskileriyle moral olanlarin ise olgusal
durumlar ve varolus hakkinda oldugu goriisiindedir (2018: 33).

Benzer goriinen nedenlerden benzer etkiler ¢ikmasi gerektigini diisiinmenin nedeni
deneysel yargilardir. Buna gore birbirine oldukg¢a benzeyen her bir yumurtadan alinan tadin
ayni olacaginin diistinlilmesi gibi renk, kivam ve diger duyulabilir 6zellikleri ekmegi andiran
herhangi bir nesnenin de ekmek tadi verecegi diisiiniilmektedir (Hume, 2018: 34-35). Benzer
bigcimde mumun alevine elini dokunduran bir ¢ocugun ac1 hissini deneyimlemesi, elini muma
gotiirmemesi gerektigine dikkat etmesine neden olurken mumla benzer 6zellikler gosteren bir
cisme de benzer bir yaklasim sergilemesine neden olacaktir. Buradan hareketle varilan yarginin
deneyime dayali olmasi ve herhangi bir kanitlamaya ihtiya¢ duyulmamasi gerekcesiyle anlama
yetisinin bu siirece dahil olmadig iddia edilir (Hume, 2018: 37). Diger bir deyisle deneyimden
gelen tiim ¢ikarimlar uslamlamanin degil, alisgkanligin sonucudur (Hume, 2018: 42).

Insan yasaminin kilavuzu olarak kabul edilen aligkanlik, onun etkisinin olmadig1 bir
durum varsayildiginda hafiza ve duyularla dogrudan ulagilabilenlerin 6tesinde insanin olgusal
olana iliskin tek kelime edememesine sebep olacak denli biiytik bir etkiye sahiptir (Hume, 2018:
44). Hume’un aligkanlik argiimani, bugiinden ve ge¢cmisten gelen karigik izlenimleri gelecege
yonelik beklenti ve inang tasarimlarinin olusturulmasi i¢in vazgecilmez olarak kabul eder. Sozii
edilen karisik izlenimler ile beklenti ve inang arasinda kurulan iliskide kimi zaman aninda kimi
zaman aninda ulasamayacak denli uzun bagintilarla neden-etki bagintisina ulasilabilmektedir
(Frasca-Spada, 2005: 165). Bu baglamda olgusal olan ve gercek var olus hakkindaki inanci,
hafiza ve duyularda hazir bulunan nesneler ile bagka bir nesnenin alisilageldik bir aradaligi
bigimlendirmektedir. Inang, uslamlama, diisiinme ve anlama siirecinin engelledigi veya iirettigi
bir sey olmayip, dogal i¢giidiilerin bir tiirii olarak kabul edilmektedir (Hume, 2018: 45).

Imgelem giiciiniin/hayal giiciiniin “karigtirma, birlestirme, ayirma ve bélme” (Hume,
2018: 47) konusunda sinirsiz bir giice sahip olusu Hume’un arglimanini bi¢gimlendirmesine
aracilik eder. Buna gore ister i¢ duyum ister dig duyum olsun duyu ve deneyim araciligiyla
edinilen diisiince ve izlenimler imgelem giiciiniin olanaklariyla var olmayani var gibi
gosterebilir veya seyleri birbiriyle iliskilendirip birlestirebilir, ayirabilir veya karigtirabilir.
Imgelemin seyleri kopya veya taklit eden temsil giicii ile birlestirme/ayirma ve yaratici aktivite
olarak iiretici glici Hume’un imgelem argiimanini sematik olarak mimetik (mimetic) gii¢ ve

kurmaca (fictive) giic bigiminde ayirmayi olanakli hale getirir (Costelloe, 2018: 2). Bu
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baglamda imgelem yalnizca kopyalayabilen veya taklit edebilen bir yeti olarak
sinirlandirilamaz. Kopya veya taklit edebilme disinda iireten ve kurgulayan bir yeti olarak
degerlendirilir (Costelloe, 2018: 6).

Hume’un argiimaninda kurmaca veya kurgulamaya neden olan imgelem giicii ve
aligkanliklar sonucu dogal iggiidiilerin neden oldugu inan¢ arasindaki ayrim fantastik
diisiinceler ile yogun hislerle aciga ¢ikan inang¢ temelinde yapilmaktadir. Diger bir deyisle
inancin yogun hisler araciliiyla agiga ¢ikmasi kontrol disi, yonetilemeyen hisler araciligiyla
aciga c¢iktigindan istence bagli kabul edilemez. Buradan hareketle inancin imgelemin
erisemeyecegi nitelikte bir canlilik tasidigi, etkili ve tutarl bir tasarim oldugu sdylenebilir
(Hume, 2018: 46-47).

Her ne kadar imgelemin kurmaca nesneler iirettigi kabul edilsede inang ve imgelem
arasindaki bu ayrima goére imgelenin tarzi ve zihinde uyandirdigi hisle diisiincelerin daha
onemli goriinmelerini saglayarak yonetici bir ilkeye doniismekte oldugu anlasilir (Hume, 2018:
48). Tarihsel olgulara iliskin inancin bi¢imlenmesinde etkili olan bu ayrim, tarihsel olgu ve bu
olgulara iliskin inanci belirleyen tasarimlarin ge¢mis ve gelecek arasinda kurulan baglanti
zincirinde yer alisinda giiglii ve canli olan inanca tutunmay1 saglayarak imgelem ve hafiza
iliskisini kaginilmaz kilar (Frasca-Spada, 2005: 168).

Hume’un imgelem argiimani zayif fikirlerin yansimalar1 ile bellekte tutulan canli
izlenimlerinden daha zayif olanlar ve fikirlerin iiretilmelerinden sorumlu olan imgelem
temelinde iki tiirlii islevle iliskilendirilir. imgelem ve bellek basit izlenimlerin kopyalartyla
iliskilendirilmesi bakimindan benzer 6zellikler tasir. Bununla birlikte imgelemin bellekten farki
orijinal izlenimlerin sira diizeninde olma 6zelligi tasimamasidir. Diger bir deyisle imgelem,
orijinal izlenimlerle zorunlu olarak ayni diizen ve bi¢imde olma gibi bir kisitlamaya sahip
degildir (Dorsch, 2016: 46). Hafiza ise yer, sira diizen vb. iliskileri korur. Hafizanin baglica
islevi olarak goriilen sey, orijinal izlenimlerin diizen, konum ve bi¢iminin korunmasidir
(Wilbanks, 1968: 76). Bu baglamda Hume’a gore 1yi bir hafizaya sahip olmak, izlenimlerin
sira, diizen, konum ve bi¢iminin dogru bir bi¢imde yinelenmesidir (Costelloe, 2018: 14).
Hafizanin teoride olanakli goriinen bu islevi pratikte, gecmis izlenimlerin ge¢mis olmasi ve
karsilastirma yapabilme olanaginin bulunmamasi nedeniyle farkli sonuglar dogurabilir (Frasca-
Spada, 2005: 172). Bununla birlikte hafiza yetisinin kusurlar1 farkli sonug¢larin nedeni olarak
gosterilebilir. Ancak yine de Hume’un hafiza arglimaninda izlenimlerin herhangi bir nesne
varliga karsilik gelmedigini, izlenimlerin referansinin nesnenin varligina veya yokluguna

yapilmadiginin, bunun yerine referansin duyuma yapildiginin vurgulanmasi gerekir. Diger bir
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deyisle duyum referansi izlenimi hafizada imgeleme oranla daha canli olana ve orijinal izlenime
daha yakin bir sira diizende olana yapilmaktadir.

Hume’un arglimani korundugunda imgelem aktiiel diinyada olanin sinirlarindan
tagabilen, gergeklesmemis olasiliklar i¢in belirli bir 6zgiirliikk alanina sahiptir. Belirli olmasinin
nedeni anlagilabilir veya kavranabilir olmasidir. imgelenenin olas1 bir algida izlenimine sahip
olunabilir olma bakimindan akla yatkinlig1 temelinde 6zgiirlesen imgelem, altindan bir dag
veya kanatli bir at1 imgeleyebildigi gibi eger varsa algilayabilir (Dorsch, 2016: 49). Imgelemin
bu yonii yaratici aktivite veya olasit varolus iligkisi bakimindan “ontolojik” baglantilar
kategorisine yerlestirilebilir (Wilbanks, 1968: 88). Yaratict ve iiretici imgelemde Hume’ un
tizerinde 6zenle durdugu olas1 ve imgelenebilir olan imkansiz, abartili ve olaganiistii seyler
kategorisine yerlestirilse de mucize olarak adlandirilmaz (Costelloe, 2018: 17). Diger bir
deyisle yaratici veya iiretici imgelem heniiz ger¢eklesmemis, olasi algt izlenimlerini referans
kabul ederek bu yetiyi rasyonellestirir.

Sonug olarak Hume’un empirik bir temelle zihnin igeriklerini ii¢ boliime ayirarak ele
aldig1 anlagilmaktadir. 1k olarak “diisiinceler (idea) ve izlenim veya etkilenimler (impression)”
olarak, ikinci olarak diistinceleri (idea) hafizanin diisiinceleri ve imgelemin diisiinceleri olarak,
liclincii olarak ise imgelemin diislincelerini yargt diislinceleri ve fantastik diisiinceler olarak

ayirdigi anlasilmaktadir.

2.7. Kant’in Hatirlatict imgelem ve Uretici Imgelem Ayrimi

Hume’un neden-etki bagintisini incelenmesiyle nedensellik ilkesinin a priori ve olgusal
olma durumlarmin ayrimiyla agiga ¢ikan us, anlak ve diisiinme yetisi ile deneyim ve
aligkanliklar ayrimi, “anlak ve usun tiim deneyimden bagimsiz neyi ne olgiide bilebilecegi ve
diisinme yetisinin kendisinin nasil olanakli oldugu” (Kant, 2010: 18-19) sorularinin
sorulmasina olanak tantyarak Kant’1 dogmatik uykusundan uyandirmistir. Temel olarak anlagin
gereksindigi bir bilgi tiird olan “deneyim kurallar1” nesnelerin var olup olmadigina
bakilmaksizin anlakta yer almasi veya Ben’de bulunmasi gerektigi i¢in varsayilan a priori
bilgiye ve a priori kavramlara dayandirilmalidir (Kant, 2010: 30). Diger bir deyisle bilginin
kaynaginin deney ve deneyime bagli olmasinin belli bir dizgeye sahip olan kurallarin olast
olmasindan farkli olarak a priori bilinmesi gerektigine isaret edilmektedir.

Hume tarafindan ¢eligkili bir fenomen olarak dile getirilen renk skalasi 6rneginden
anlagilacagi lizere imgelem yetisi, hafiza ve anlak arasinda kurulan iligkiyle a¢iga ¢ikan a priori
bilgi ve a priori kavramlar, us ve anlagin tiim deneyimden bagimsiz olarak bilmede ne tiir bir

rol aldigin1 gostermektedir. Ari Usun Elestirisi’nin 6n soziinde de deginilen ve imgelem
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yetisinin olanaklariyla kimi filozlarca ruhbilimsel boliimler altinda yeni bir bilgi tiirii olarak ele
alinan imgelem yetisi ve kavrayis keskinligi olarak ele alinan bu s6zde yeni bilgi tiirii, bir takim
belirsizliklere ve bozulmalara neden olmaktadir (Kant, 2010: 23). Temel olarak Mantik
biliminin bilmede ne tiirden bir role sahip oldugunu gostermeyi amaglayan bu diisiinceye gore;
diisiincenin a priori, gérgiil ve kdkenin veya nesnesinin ne olduguna bakilmaksizin bigimsel
kurallarinin ayrintili olarak belirlendigi anlasilmaktadir (Kant, 2010: 24). Diger bir deyisle
epistemolojik baglamda Mantik biliminin sinirlarinin biitiiniiyle sagin olarak belirlenmis olmasi
giivenilirligini tescilleyen bir unsur olmasi bakimindan 6nemli goriilmektedir. Buradan
hareketle Hume tarafindan insan yasamimin kilavuzu olarak belirlenen deneyim ve
aligkanliklarin, Kant tarafindan deneyim ve aligkanliklarin kurallar1 oldugu sonucuna
ulasilmaktadir.

Platon’un Menon diyalogunda geometri bilimini kullanarak ulastigi kesin bilgide,
hafizanin yardimi olmaksizin yalnizca us ve anlak yardimiyla ulasilan bilginin herhangi bir
durumda dogru ve yanlisin ayrimina varmayi, yanligin bulunarak dogruya ulasilmasinda kesin
bir yontem oldugunun gdstermesiyle felsefi uslamlamalarin geometrik yontemle kanitlanmasi,
Modern Felsefede Descartes ve Spinoza tarafindan yeniden ele alinmigtir. Platon’un mitos
hafizasi olarak ele aldig1 hafizadan farkli olarak geometri yontemini kullanarak us ve anlak
yetisine igaret etmesi ve bu yontem temelinde degismez bilgiyi aramasiyla bigimlenen rasyonel
diisiince ile Locke ve Hume’un katkisiyla belirginlesen empirik hafiza argiimani, Kant
tarafindan yeniden ele alinmistir. Bu iki goriis Kant’in a priori ve a posteriori bilgi ayriminin
zeminini olusturmustur.

Kant’in imgelem yetisi ve hafiza kavramlariyla dogrudan iliskili olan a priori ve a
posteriori bilgi, tim bilginin deneyimle basladigini yadsimaksizin tiimiiniin deneyimden
dogmadig1 veya dogamayacagi kabuliine dayanmaktadir. Diger bir deyisle tiim bilginin
deneyimle basladigi veya bilginin kaynaginin deneyim oldugu konusunda higbir kusku
duyulmuyor olmasina karsin tiim bilginin deneyimden ¢iktigindan kusku duymay1 kaginilmaz
bir bicimde gosteren anlak yetisinin varligi, duyusal izlenimlerin etkisiyle de olsa; birlestirme,
ayirma, karsilagtirma ve tasarlama gibi 6zelliklerin varligin1 yadsiyamamaktadir (Kant, 2010:
51-52).

Kant’in a priori bilgisi, kaynagini a posteriori olan gorgiil bilgiden almayan,
deneyimden bagimsiz bir bilgi tiirline karsilik gelmektedir. Kaynagini deneyimden almayan a
priori bilgiden farkli olarak ar: a priori bilginin varligini arastiran uslamlamaya gore kendi
evinin temellerini yikan birinin edimsel yikilis i¢cin deneyimi beklememesinin bilinmesi,

yikilisin @ priori bilenemeyecegini gostermektedir. Bununla birlikte her degisimin bir nedeni
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vardir 6nermesinde de benzer bir duruma dikkat cekilir ki degisim yalnizca deneyimden
tiretilebilen bir kavramdir (Kant, 2010: 53). Dolayisiyla art a priori ve a priori ayriminin
yapilmasi a posteriori bilgiden zorunluluk ve sagin evrensellik ilkelerinin yardimiyla
ayrilmaktadir. Buna gore “Tim degisimlerin birer nedeni olmalidir.” 6nermesinde neden-etki
bagintisinin zorunlulugu ve bir kuralin sagin evrenselligi Hume’un dile getirdigi gibi olmakta
olanin yinelenmesi, birlestirilmesi ve aliskanlik sonucu degil, deneyimin olanagini olusturan a
priori temel bilgilerin varligiyla olanaklidir (Kant, 2010: 55).

Kant’in uslamlamasindaki bir diger ayrim analitik ve sentetik ayrimidir. Analitik
yargilar yiiklemin 6zne ile baglantisinin 6zdeslik yoluyla diisiiniildiigii, sentetik yargilar ise bu
bagintinin 6zdeslik yoluyla diisiiniilemedigi yargilardir (Kant, 2010: 59). Analitik yargilar
aciklayici, sentetik yargilar ise genisletici yargilardir. Ornegin “Tiim cisimler uzamlidir.” ve
“Tiim cisimler agirdir.” 6nermelerinden ilki, uzami cisme bagli olarak bulabilmek i¢in cisim ile
iligskilendirilen kavramin otesine gegilmeksizin ayrigtirilabildiginden analitik; ikincisinde ise
yiiklem bir cismin yalin kavramindan biitiiniiyle farkli oldugundan, sentetik bir yargidir (Kant,
2010: 59-60). Analitik bir yarginin deneyime dayandirilmasi, deneyim kanitina ihtiyag
duyulmamasi nedeniyle tutarsizlik yaratacagindan tiim deneyim yargilarinin sentetik yargilar
oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bununla birlikte analitik bir yarginin zorunlulugunun
bilincinde olmak, sentetik bir yargida karsilagilan ve deneyim yoluyla hicbir zaman
ogrenilemeyen bir seydir (Kant, 2010: 60-61).

Kant kendisinden dnceki deneyci gelenegi, a priori ilkeleri hige sayip yalnizca olgulari
temele almakla, rasyonalist gelenegi ise ruhla ilgili higbir gergek bilgi gostermeksizin sadece
ona dair metafizik spekiilasyon yapmakla elestirmektedir. Kant’in en 6nemli ayrimlarindan biri
kuskusuz sentetik a priori yargilardir. Deleuze’un Kant’1 kavramlar yaratan kisi, filozof alarak
anmasinda etkili olan (Deleuze, 2000: 28) sentetik a priori; duyular diinyasinin ve a priori
ilkelerin kaynagini sezgiyle (anshauung) kavranilabilir, Zaman ve Uzay’a dayandiran, Zaman
ve Uzay’in bagka hi¢bir seye indirgenemeyecegine isaret etmektedir. “Olan her seyin bir nedeni
vardir” Onermesinden anlagilacag: iizere, olan bir seyin kavramindan Zaman tarafindan
oncelenen bir varlik diisiiniilmektedir. Bu kavramdan analitik bir yargi elde edilebilirken neden
kavraminda, ilk kavramin disinda, ayr bir seye isaret etmekte oldugu anlasilmaktadir (Kant,
2010: 61). Bu baglamda olan bir sey hakkinda neden kavramini kapsamamasina ragmen ona
zorunlu olarak baglh oldugu diisiiniilen nedensellik, zorunlu olmasi1 dolayisiyla a priori olarak
baglanmaktadir. Diger bir deyisle anlaga destek olan ve bilinmeyen sey icin One siiriilenin

evrensel ve deneyimden bagimsiz olmasi dolayisiyla a priori oldugu iddia edilmektedir.
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Kant a priori kurgul bilginin, sentetik veya genisletici temel ilkeler lizerine dayandigini,
analitik yargilarin zorunlu olmalarina karsin yeni ve genis bir sentez i¢in kavramsal duruluga
sahip oldugunu ileri siirmektedir (Kant, 2010: 62). Matematiksel Onermelerin a priori
varsayllmasinda karsilasilan bu durumun, 7+5=12 6nermesinde ilk bakista analitik bir 6nerme
gibi goriinliyor olmasina karsin temel olarak toplam kavraminda ne 5’e ne de 7’ye iligkin bir
kavramin bulunmamasi dolayisiyla sentetik bir onerme oldugu sonucuna ulasildigini
gostermektedir. Buradan hareketle tiim aritmetiksel onermelerin sentetik oldugu, sezginin
yardimt olmaksizin yalnizca kavramlarin aynistirilmasiyla  “toplamin”  higbir zaman
bulunamayacagina isaret edilmektedir (Kant, 2010: 63-64).

Kant, Hume’u neden-etki bagintisina takilip kalmakla elestirirken temel olarak sentetik
a priori bilginin olanagini kanitlamak amacindadir. Diger bir deyisle Hume etkinin nedeni ile
baglanmasini ilgilendiren sentetik bir dnermede takili kalirken bunun evrenselligini diistinmede
yetersiz kalmig, boyle bir Onermenin a priori olmasinin tiimiiyle olanaksiz oldugunu
kanitladigina inanmistir. Buradan hareketle tiim metafizigin deneyden 6diing alinmis, aliskanlik
araciligiyla zorunluluk goriiniisii altinda ussal i¢ goriilerin neden oldugu kuruntular oldugu
sonucuna ulasilmistir (Kant, 2010: 67).

Kant felsefesinde imgelem ozellikle Ari Usun Elestirisi'nde merkezi bir dnem
tasimaktadir. Bununla birlikte Yarg: Yetisinin Elestirisi ve Pratik Usun Elestirisi’nde de benzer
bir merkezilik anlayisinin korundugu sdylenebilir. Kant, {i¢ Elestiri’de de imgelemi sentez
yetisiyle iligkilendirir. Imgelemin sentez yetisiyle isaret ettigi giic, temel olarak onsuz
neredeyse higbir bilince sahip olunamayacagi iddiasidir (Freydberg, 2005: 5-19). Dolayisiyla
Kant’1n ii¢ Elestiride de imgelemi ayricalikli bir yeti olarak ele aldig1 sdylenebilir. Tlk Elestiri
icin imgelemin neligi ve temel islevlerinin agiklanmasi, ardindan gelen Elegtirilerde bu iglevin
ingas1 (kurulusu) s6z konusudur.

Ari Usun Elestirisi’nde imgelemin neligine ve islevine yonelik arglimanlarin
serimlenmesiyle Pratik Aklin Elestirisi’nde 6zellikle de “Ozgiirligiin imgelemin saf triini
olarak kabul edilmesi” (Freydberg, 2005: 32), iiretken imgelemin pratik kullanimini
maksimlerin dl¢iisii olarak kabul etmektedir (Freydberg, 2005: 42). Diger bir deyisle herhangi
bir 6znenin kendi iradesi ile belirledigi eylemlerin bagli oldugu kurallar ile tiim rasyonel
varliklarin iradesi i¢in gecerli olan kurallar olan yasalar, biri 6znel digeri nesnel olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir. Kant’mn diliyle 6zgiirliik, pratikte maksimlerin 6l¢iisii kabul edilmektedir
(Freydberg, 2005: 50). Bu baglamda maksim kavramsal olan ile eylem arasinda, eylemin

zeminini olusturmasi bakimindan 6nemli bir isleve sahiptir. Maksimin bi¢gimlendirilmesi yeni
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bir senteze isaret ettiginden, maksim olarak adlandirilan, bir sentez olmasi1 nedeniyle imgelem
trtintidiir (Freydberg, 2005: 53).

Kant Yarg: Yetisinin Elestirisin’de yiice duygusunun bdliimlenisini, yiicenin
tasarimlanigini, imgelem yetisinin matematiksel ve dinamiksel olmak {iizere iki sekilde
kurabilecegine isaret eder (2016: II. 24). Imgelemin sentez ve sematize etme yetisi dzgiin bir
edim olarak 6zellikle de iiretici imgelemin bir 6l¢iide 6zgiir, anlayisla veya anlama yetisiyle
belirli bir uyum igerisinde ortak duyuyu (sense commun) belirlemede etkin bir yeti olduguna
isaret etmektedir. Diger bir deyisle imgelem estetik yargiya belli bir oranda etki eder. Bununla
birlikte imgelem estetik yonden kavrayisa heniiz gelismemis kavramalar icin ¢esitli materyaller
saglamakta 6zgiirdiir.

Imgelemin ii¢ Elestiri’de yer alis1 tesadiif degildir. Kant’in ii¢ Elestiri’sinde imgelem
sentez yoluyla akil kavramlarini genisleten ve daha ¢ok “yaratma” ya da “liretme” islevine sahip
bir yeti olarak ele alinir. Sezgi bu baglamda tiirevlenebilir bir yapiya sahipken diisiinmenin
daima bir siir ¢ger¢evesinde olustugunu ve gerceklestigini belirtmek gerekmektedir (Freydberg,
2005: 30). Bu baglamda Kant’in Ben’inde imgelemin epistemolojik degeri kesin bilgiye isaret
etmez. Diger bir deyisle imgelemin gercekliginin pratik (kilgisal) bir anlama sahip oldugu
sOylenebilir. Dolayisiyla salt imgelemi bilmede kesin ve giivenilir bir yol olarak gosterme
olanagi ortadan kalkar. Bununla birlikte imgelemin {iriinleri olarak degerlendirilen sentez ve
semalar akil kavramlarini genisletmesi bakimindan énemlidir.

Kant’in imgelimi ayricalikli hale getirisi temel olarak fenomen ve numen ayrimiyla
kurulmaktadir. Fenomen, goriiniis olarak nesne (phainesthai=goriinmek); numen ise akil
nesnesi (nous= akil) olarak duyarlik ve anlak arasindaki iliskide bilinebilir olan ile bilinemez
olan1 belirler (Freydberg, 2005: 16). Duyum, sezgi (anschauung) yoluyla Uzay ve Zaman
temsillerini kavram olanda sentezleme yetisiyle imgelem, bilgiyi elde etmede sentezi,
kavramlara uygun bir bicimde getirmeye karsilik gelir (Freydberg, 2005: 4). Imgelem sentezleri
bu baglamda fenomenlerle siirlidir. Diger bir deyisle imgelemin sentezleri, fenomeni asan
numenle ilgili bir bilgi talebine karsilik gelmemektedir. Bu baglamda Kant’in imgelem ve
hafiza kavramlar sezgi (anschauung) kavramiyla dogrudan ilgilidir.

Ar1 Us'un Elestirisi’nde bilisin, duyarlik, anlak ve imgelem aracilifiyla nasil insa
edildigi (kuruldugu) aciklanmaktadir. Insan bilgisinin tek bir kaynaktan dogan iki kokii olarak
kabul edilen duyarlik ve anlak Kant’in bilinebilir ve duyumlanabilir olan arasinda yaptigi

T3
1

keskin ayrimda, imgeleme 6nemli bir rol vermektedir. Duyarlik, nesnelerin Ben’i “etkileyis kipi
yoluyla tasarimlar1 alma yetisini”, anlak ise duyarlik araciligiyla verilen nesnelerin, onlar

araciligiyla sezilebilir olanin diisiiniilebildigini, kavramlarin anlaktan dogdugunu ifade
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etmektedir (Kant, 2010: 77). Her seyden once imgelemin (einbildungskraft) kendi a priori
ilkeleri yoktur; ancak a priori biresimde temel bir isleve sahiptir.

Imgelem yetisi Kant’in duyarlik, duyum, gorgiil olan ve goriingii ayriminda duyumdan
ayr1 olarak a priori bilgi ilkeleri olan Uzay ve Zaman ile bigimlenen anlak yetisi ve hafiza
iligkisinde bicimsel bir sezgiye karsilik gelmektedir (Kant, 2010: 78-79). Diger bir deyisle
imgelem hafizayla dolayl bir iliski kurarak “duyumlanir” ile “bilinir” olan arasinda aracilik
yaparak hafizanin agkin postaciligi gorevini listlenmektedir.

Kant, Uzay ve Zaman’in herhangi gorgiil bir kavramdan tiiretilmemis olmasi ve Ben’in
tasariminin temelinde yatan a priori ilkeler olmasindan hareketle nesnelerin Ben’de gorgiil
olgusalligi ve agkinsal idealligi Ogretisini anlagin bigimlendirme ve soyutlama yetisiyle
temellendirmektedir. Buna gore a priori olarak sezmeye yetili olan Ben’in tasarim olarak bir
seyi diislinebilmesini, diisiinceler arasindaki iliskiyi bicimsel veya soyutlama yetisiyle
onceleyen sey ya sezginin kendisiyle ya da onun bigimiyle olanaklidir (Kant, 2010: 102-103).
Bir yandan a priori sentetik 6nermelerin nasil olanakli oldugunu bir yandan da imgelem yetisi
ve hafizanin a priori biresimdeki islevini agiga ¢ikaran sezgi, ¢esitli sentetik bilgilerin a priori
ilkelerden nasil tiiretilebilecegine isaret etmektedir.

Insan dogas1 geregi sezgiyi, duyusal olanin disinda higbir kaynaktan tiiretemeyecegi gibi
diisiinmeyi de anlak yetisi disinda bir yetiye atfedememektedir. Anlagin iki temel kaynagi olan
tasarim veya izlenimleri alan duyarlik ile bu tasarimlar veya izlenimler araciligiyla bir nesneyi
bilme yetisi, bilmede hem duyulur olanin hem de diisiiniiliir olanin etkisinin varligini
kacgiilmaz bir bicime kavusturur. Bu yolla bilmenin 6geleri de denilen sezgi ve kavramlar
duyum-duyarlik, sezgi-kavram ve bilme iligkisini kabaca duyum ve bilme olarak ayrilabilecek
olan iki u¢ noktanin birlestirilmesini gerektirir. (Kant, 2010: 107-8). Bu baglamda sentez en
genel anlamiyla cesitli tasarimlari birbirine ekleme ve onlardaki ¢okluyu tek bir bilgide
kavrama edimine karsilik gelecek bir bigimde kullanilir. Bu iki u¢ noktanin nasil birlestirilecegi
konusunda imgelemin sentez yetisine isaret eden Kant, bu yetiyi kor, ancak yine de
vazgecilemez bir yeti olarak ifade etmektedir (Kant, 2010: 127).

Kant anlagin kendi iginde a priori kapsadigi kokensel ar1 sentez kavramlarini nicelik
(birlik, ¢okluk, tiimliik), nitelik (olgusallik, olumsuzlama, smirlama), iliski (ilintililik ve
kalicilik, nedensellik ve bagimlilik, topluluk) ve kiplik (olanak-olanaksizlik, varolus-
varolmayi1s, zorunluk-olumsallik) olmak iizere dort kategori altinda toplamaktadir. Kategorilere
bagl olarak anlagin sezginin ¢oklusunda bir seyi anlayabilecegi ya da diislinebilecegine (yargt
yetisi) isaret edilir. Buradan hareketle ar1 anlak kavramlarinin sansa bagli veya rapsodik

herhangi bir duruma kars1 belirli bir sistem atinda diistiniilebilecegine ulasilir (Kant, 2010: 129).
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Insan dogasmin niceligi béliinebilir olarak diisiinmeye yatkin olusu Kant’tan &nce
Spinoza’nin dikkat ¢ektigi bir problem olmustur. Kant bu problemi kategoriler adi altinda
inceleyerek ar1 anlak kavramlarina uyarlamis, anlagin boliinmiis bir kavramin sinirlarinin
tasariminda ve diisinmede birbirinden ayr1 parcalar olarak diisiiniilse de bir biitiinde
sentezlendigini ileri siirmiistiir (Kant, 2010: 134). Bir nesnenin bilgisinin nasil olanakl
oldugunu belirleyen sezgi ve kavram arasindaki iliskide sentez ya da imgelem yetisinin iglevini
acimlayan biitlin ve parga iliskisi, Locke’da ar1 anlak kavramlarinin deneyden tiiretilmesiyle
tutarsizliga, Hume’da ise a priori kavramlarin varligina dikkat cekilse de yeterince
aciklanamamasina neden olmustur (Kant, 2010: 144-145). Bu baglamda imgelem yetisi bir
nesnenin sezgisi ve kavramina iliskin ilginin kurulabilmesinde mantiksal islev ya da kategorik
yarginin sentezinde, “tasarimlarin ayrilmasi, tasarimlarin imgelemde yeniden iiretilmeleri ve
bir kavramda taninmalar1” (Kant, 2010: 149) agisindan 6nemli bir isleve sahiptir.

[lk olarak tasarimlarin a priori ya da gérgiil olmalaria bakilmaksizin anlagin degiskileri
olarak i¢ duyuya ait oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Buna gore her sezgi kendi icinde
Zaman’1n ay1rt edilebildigi bir ardigiklik i¢inde tasarimlanabilmektedir. Sezgide olan ¢oklugun
birligine, onlar1 bir araya baglayan edime tamalginin sentezi (Synthesis der apprehension) adi
verilmektedir (Kant, 2010: 150). Ikinci olarak, gorgiil imgelem yetisinin (empirische
einbildungskraft) birbirini izleyen veya birbirine eslik eden tasarimlarin bir araya
getirilmelerinde oldugu gibi nesnelerin mevcut olmadigr durumlarda, tasarimlarin belli bir
kurala gore birlestirilmesinde gorgiil bir yasaya bagli oldugu anlagilmaktadir. Diger bir deyisle
bu yeti, belli bir nesnenin gorgiil bilgisinin su veya bu zaman, uzay veya duruma gore degismesi
durumunda bu nesneye iliskin sentezin imgelemde iiretilmesine neden olan a priori zeminin
bulunmasi gerektigine isaret etmektedir. Bu baglamda imgelemin kendisinin tiim deneyimin
olanaginin zemini olarak kabul edilebilecek olan ar1 askinsal sentezinin zorunlu olarak
varsayilmasi gerek¢esiyle bu yeti askinsal imgelem yetisi (vermégen der einbildunskraft) olarak
adlandirilmaktadir. Buradan hareketle tamalginin sentezi ile yeniden iiretimin sentezinin ilki,
genel olarak tiim bilginin zemininde duran a priori ve gorgiil bilgilerin olanaginin askinsal
zeminini olusturur. Ikincisi ise anlagin askinsal edimlerine ait oldugu igin birbirine
ayrilmaksizin bagli olan iki sentez tiiriine karsilik gelir (Kant, 2010: 150-152).

Kant genel olarak deneyimin ve nesnelerinin bilgisinin olanagina dayanak olan duyum,
imgelem yetisi ve tamalgi olarak belirdigi ii¢ 6znel bilgi kaynagini {igiincii tiir senteze karsilik
gelen kavramda tanima’da (von der synthesis der rekognition im begriffe) birlestirmektedir.
Duyu, imgelem yetisi ve tamalgi iligkisi; tim olanakli tasarimlarin temelinde algilamak i¢in ar1

sezginin, ¢cagrisim i¢in imgelem yetisinin ar1 sentezinin, gorgil bilgi i¢in ise ar1 tam alginin a
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priori temel olarak bulunmasini gerektirir. Bu baglamda goriingiilerin gorgiil olarak algida
temsil edilmesiyle duyuyu, ¢agrisim ve yeniden iiretim i¢in imgelem yetisini ve son olarak
cagirilan veya yeniden {iretilen tasarimlarin goriingiiler ile 6zdesliginin gorgiil bilincinde
olmay1 gerektiren bir iliski ag1 kurulmaktadir. (Kant, 2010: 161).

Kant imgelem yetisini en genel anlamiyla Ben’de bulunan ¢oklunun
sentezlenebilmesine yarayan etkin bir yeti olarak tanimlamaktadir (Kant, 2010: 164). Kendi
icinde ¢agrisimsal ve iiretken imgelem olarak ayrilan imgelem yetisi yine kendi iginde tiretken
(produktive) ve yeniden iiretici (reproduktive) olarak ayrilmaktadir. Uretken imgelem askinsal
felsefenin sinirlarinda yer alirken yeniden iiretici imgelem yalnizca gorgiil ya da ¢agrisimsal
yasalara bagli olmasi dolayisiyla ruhbilimin sinirlarinda yer almaktadir (Kant, 2010: 187-188).
Temel olarak nesnenin sezgide mevcut olusu ve olmayisina bagli olarak ayrilan, sezgiye ait
olmas1 dolayisiyla 6znel ve kategorilere uygun olmakla a priori olarak ayrilan bu yeti a priori
bilginin olanaginin agiklanmasinda temel bir isleve sahiptir (Kant, 2010: 187).

Imgelem yetisinden {iretken olanin sentezi, deneyimin kosullar1 iizerine dayanmasi ve
deneyimin olanagmin zemini olmasi nedeniyle a priori olarak tamalgiy1 6ncelemektedir.
Imgelem yetisindeki ¢oklunun sentezi sezgilerin ayrimi olmaksizin a priori birlestirildigi ve
tamalginin kokensel birligi icinde a priori olarak zorunlu tasarimlandiginda askinsal olarak
adlandirilmaktadir (Kant, 2010: 163). Buradan hareketle goriingiiler ile biling arasindaki bagin
olusabilmesine olanak taniyan imgelem yetisinin goriingiilerin hali hazirda bulunmas: veya
bulunmamasina ihtiya¢ duyulmaksizin goriingiiniin bilgisine ulasilabilecek olan bir islevinin
oldugu sonucuna ulasilmaktadir (Kant, 2010: 164).

Bu argiiman Kant’in imgelemi yalnizca bir nesne varlik temsili olarak ele almadigina
isaret etmektedir. Imgelemde nesne varlik fiziksel olanin yaninda diisiince varlik olarak kavram
ve fikirlerle temsil edilen ve iretilebilir olan duyulur, akla uygun (sensible) temsillere karsilik
gelmektedir (Matherne, 2016: 56). imgelemin, akla yatkin temsiller iiretebilmesi anlayisla
benzer ozellikler gosterdiginden sezgi yoluyla iiretilen temsiller, duyarlik temsillerinden farkli
olarak ele alinir (Matharne, 2016: 57).

Imgelemin, imge olarak varligi mevcut kilma yetisi, nesneyi mevcut olmasa da sezmeye
yetili olusuyla iliskilendirilir. Ozellikle de iiretici-iiretken imgelem, nesnenin mevcut olusu
veya olmayistyla ilgilenmez. Uretici imgelemde nesnenin mevcut olmayisini, irrasyonel imge
ve goriintiilerden ayirmak gereklidir. Bununla birlikte {iretici-liretken imgelemin imgesinin,
anlayisla benzer 6zellikler tasimasindan ve akla uygun temsiller ile iliskilendirilmesinden bu

tiirden imgelerin duyarliktan gelen imgelerden farkli olarak daha {ist ve 6zel bir formda biligsel
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imgeler oldugunu belirtmek gerekir. Kant bu tiirden imgelere “sema” adini vererek, imge ve
kavram iligkisini imgelemin {iriinii olan semalarla birlestirmektedir.

Uretici-iiretken imgelemde varlik, nesneyi ¢agirmaya degil, daha ¢ok nesneyi vermeye
karsilik gelir (Sallis, 2005: 147-148). Bununla birlikte {iretici-liretken imgelemin tam anlamiyla
yaratic1 (creative) bir yeti oldugu sdylenemez. Kant’in iretici-liretken ve yaratict ayrimi,
imgelemin duyu giiciine verilmeyen bir duyu temsilini koyamayacagi goriisiine yaslanir (Kant,
2010: 61). Bu baglamda iiretici-liretken imgelem, imgeleri/imajlar1 bigimsel olarak (Uzay ve
Zaman formuyla) iiretir (Sallis, 2005: 149). En genel anlamda denilebilir ki imgelem 6ziinde
mevcut olmayan veya eksik olanla ilgili bir seyi sezme yetisidir (Sallis, 2005: 158). Her iki
durumda da gegmis olana ve geg¢mis olan deneyime yonelimin olanagi imgelemle
kurulmaktadir.

Zamanla dogrudan kurulan iliski agik¢a sudur: iz dolayisiyla ize ait seyin izden 6nce
gelmesi ve mevcut olmayist (Banham, 2005: 101). Bununla birlikte herhangi bir seyin
imgelenmesinde izlerin belirli bir diizende kavramda taninmalart, belirli bir algilama i¢in belirli
bir nesneye isaret ettiginde anlik olarak bir uyaricinin algilanmasindan farklidir (Banham, 2005:
105). Genel olarak imgelemin pratik ve askinsal diizeyde ulastig1 sey ya orijinal bir imge ya da
tiirevlenmis bir imgeye karsilik gelir. Orijinal imgeyi, bir nesneye ait olan imge ile orijinal bir
temsilin 6znel deneyimini saglayan olarak ayirabilmek miimkiindiir (Matherne, 2016: 56).

Imgelem, nesneye ait olan imgenin sezgideki orijinal imgesini sunar. Bu imge empirik
sezgiye karsilik gelir. Uzay ve Zamanin ar1 sezgisi ise iiretilen olarak empirik sezgiyi onceler.
Bu baglamda imgelem biri hatirlatic1 digeri ise iiretici bir yetiye karsilik gelir. Kant, Pragmatik
Bakistan Antropoloji’de (Anthropology from a Pragmatic Point of View) imgelemin i¢ veya dis
deneyime bagl istemsiz olarak fantezi ve riiya cinsinden imgeler iiretme yetisine de deginir
(Kant,2006: 60). Bununla birlikte imgelemin, ¢ogunlukla asir1 ve u¢ noktada olana meyil etme
yoniiniin korundugu da vurgulanir (Kant, 2006: 66). Imgelemin, fantezi ve riiya ile olan ilgisi,
asiriliklarla birlestirildiginde yaniltict bir yeti olarak degerlendirilmesine neden olur.
Imgelemin yamiltic1 bir yonii elbette bulunur; ancak Kant’m imgelem argiimam biitiiniiyle
incelendiginde, imgelemin temel islevi yukarida deginildigi {izere, hatirlatici ve iiretici olan
biligsel yoniidiir. Kant’in imgelem arglimanina gore imgeleme; goérme, isitme, koklama,
dokunma ve tatma olan bes duyunun anlaga baglanmasina yardimei veya araci olan altinci bir
duyu da denilebilir. Bu baglamda duyusal sezginin kavramda birlestirilip belirli bir oran ve
ahenk i¢inde anlamli hale getirilmesine aracilik eder. Kant bu tiirden bir imgelemi, “dehalik

(genius)” (2006: 65) olarak adlandirir.
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Imgelem ve hafiza ayrimma gelindiginde, duyusal sezgiye ait imgelerin goriiniir hale
gelmesi ve korunmasi, sézii edilen ayrimi olanakli hale getirir. Kant bu ayrimda 6zellikle
yeniden iiretici (reproductive) imgelem ile hafizay1 (memory) birbirinden ayirir (2006: 75-76).
Bunun nedeni, hatirlamay1 ve imgelemeyi biligsel bir cabayla iliskilendirmesidir. imgelem
araciligryla goriiniir hale gelen imgelerin belli bir yontemle (methodically, memoriae mandare)
hatirlanmasi, imgelerin hafizada korunduguna veya korunabilecegine isaret eder. Buna gore;
“mekanik (mechanical), yaratici (ingenious) ve akla uygun-yargisal (judicious)” (Kant, 2006:
76) olmak iizere tig tiirlii hatirlama bigimi ayirt edilebilir. Mekanik hatirlamada tekrar edilen
seyin cinsine gore olagan bir sira diizen iliskisi s6z konusudur. Ornegin 3x7’nin sonucuna
ulasilmak i¢in izlenen yontemde 3x3’e geri donerek basit bir bigimde 21 sonucuna ulasilabilir.
Benzer bir bi¢imde 7x3’iin sonucuna ulasilmak i¢in 1,2,3,4,5,6,7... sira diizeninde 7x3, 3x7’ye
dondistiiriilerek sonug basit bir bigimde hatirlanabilir (Kant, 2006: 76). Yaratict hatirlamada ise
fikirler arasinda higbir baglant1 olmamasina karsin, kuralsiz bir bigimde birlestirilen korelatif
bir hatirlama s6z konusudur. Cogu zaman absiird oldugu diisiiniilen hatirlama bigimidir. Son
olarak akla uygun-yargisal hatirlamada diger iki tiire oranla sistemli bir hatirlama sz
konusudur. Yer, yon, sayilandirma vb. yontemlerle unutulan parca veya sey basit bir bicimde
hatirlanir (Kant, 2006: 77).

Duyum ve alginin imgelem yetisinde bir ¢okluyu sentezleyebilme olanagi, imgelemin
cagristm ve iretim yetilerinin O6znellik-hafiza ve nesnellik-anlak iliskisindeki roliiniin
sorgulanmasina neden olmaktadir. Kant bu problemi ¢agrisim ve yeniden iiretim adi altinda
imgelem yetisine bagli 6znellik ile imgeleme a priori temel olusturan kategorik buyrugu ise
tiim gorgiil bilincin tek bir bilingteki nesnel birligini nesnellik ile iliskilendirmektedir (Kant,
2010: 165-166). Temel olarak tasarimlarin bir araya gelis ve siralanisinin nasil gerceklestigine
iligskin kural arayis1, Kant’tan dnce Spinoza tarafindan sorgulanmais, ayni kelimelerin asker ve
ciftci tarafindan c¢agristmlarinin farkli olmasina dayanan oOznellik-hafiza iliskisini agiga
cikarmistir. Kant, Spinoza’da deginilen 06znellik-hafiza iligkisinin belli bir kurala gore
iligskilendirilmesi gerektigini one siirerek nesnellik-anlak iligkisinde anlaga “kurallar yetisi”
(Kant, 2010: 201) us’a ise “ilkeler yetisi” (Kant,2010: 340) ayricaligini tanimigtir.

Cagrisimlarin nesnel bir zeminde bir araya getirilmesine olanak taniyan eginimler,
imgelem yetisinin a priori sentez yetisiyle tamalgida tanimaya olanak taniyarak imgelem yetisi
ve Ben (ar1 tamalg) iligkisinin kategorik birligi ile olanaklidir (Kant, 2010: 165-168). Diger bir
deyisle, duyusal sezginin ¢oklusunu baglayan imgelem, anliksal sentezinin birligi acgisindan
anlaga, ayrimsamasinin ¢oklugu agisindan duyarliga bagli olan bir yetidir. Bu baglamda tiim

olanakli algi, ayrimsamanin ve askinsal sentezin birbiriyle iliskisine bagli oldugundan
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kategoriler yardimiyla anlasilabilir kilinmaktadir. Bir nesneyi diisiinebilmenin kosulu olan
kategoriler, kavramlarla ortiisen sezgi yardimiyla bir nesneyi bilebilmektedir (Kant, 2010: 196).

Nesne-kavram iligkisinde tasarim ve kavramin Ortliismesi, tiirdeslige isaret ederek
imgelemin semalastirma iglevine dikkat cekmektedir. Sema ve imgelem birbirinden ayr1 seyler
olarak degerlendirilse de sema (schema), imgelem yetisinin bir iiriinii olarak kabul edilmektedir
(Kant, 2010: 206). Sema, herhangi bir nesnenin tlirdes ifadelerine karsilik gelecek bir bicimde
kullanilmaktadir. Buna gore; birbiri ardina gelen bes noktanin (.....) bes sayisinin imgesi
olacaginin sdylenmesi, bu kavramin bir sema altinda diisiiniildiigiiniin gostergesidir. Benzer
bicimde karenin bi¢im olarak onla tiirdes oldugu bir nesne yardimiyla imlenmesi bu iliskideki
semanin aracihigiyla gerceklesmektedir. Uretken imgelem yetisinin gorgiil yetisinin {iriinleri
olan imgeler duyusal kavramlarin ar1 a priori imgelem yetisinin tiriinii olan semalar araciligiyla
baglanirlar. Dolayisiyla ar1 duyusal kavramlarin temelinde nesnelerin imgelerinin degil, onun
tirtinleri olan semalarinin yattig1 anlagilir (Kant, 2010: 207).

Sonug olarak Biiyiikliik, Nitelik, Iliski ve Kiplik olarak belirlenen her bir kategorinin
semasi salt bir zaman belirlenimini kapsayarak tasarimlanabilmektedir. Bityiikliik i¢in nesnenin
ardisik ayrimsanisinda zamanin iiretimi veya sentezi; nitelik icin duyumun zaman tasarimi ile
sentezi veya zamanin doldurulmasi; iliski i¢in tiim zamanlardaki algilarin birbiriyle iligkisini
ve Kiplik i¢in bir nesnenin zamanla bagi agisindan (zamana ait olma, zamana nasil baglandigi)
zamanin kendisini gerektirmektedir. Bu baglamda anlak semasi, imgelem yetisinin askinsal
sentezi yoluyla tamalgida birlesmektedir (Kant, 2010: 210).

Felsefe tarihinde 6zellikle bilmede us’un kavramlarla iligkisi ele alindiginda ¢ogunlukla
idea veya ide olarak tartigilan kavramlar herhangi bir nesneye ait olmanin yaninda nesnesiz
kavramlara karsilik gelebilmektedir. Diger bir deyisle duyum-algi-imgelem yetisi ve diisiince
iliskisinde bilginin kaynagmin deneyim veya rasyonel yeti olmasma bakilmaksizin us’un
ilgilendigi seylerin kavramlar oldugu anlagilmaktadir. Bu baglamda ideanin bir us kavramini
imlemekte oldugu anlasilmaktadir (Kant, 2016: 61).

Idea, bir us kavrami olarak, bilme, haz ve bunun karsit1 olan duygu ve isteme yetisinde
doga, sanat ve 6zgiirlik alaninda imgeleme kilgisal (pratik) ve kuramsal (teorik) alanda bir
sekilde ihtiya¢ duymaktadir. Us’un kuramsal ve kilgisal kullaniminda basvurulan idealarin
ozellikle “Neyi bilebilirim?” (Kant, 2010: 727) sorusuna yanit aramayi olanakli kilan
fenomenler araciligiyla belirlenmesi, ilkelerin nesnelligini glivence altina alarak imgelem ve
anlak arasindaki iligkiyi uydurma ve fantastik kullanimdan kurtarmaktadir. Dolayisiyla dyle
oldugu varsayilan nesnesiz imge ve kavramlarda ¢ogunlukla imgelem yetisinin diigsel veya

fantastik yonii vurgulansada imgelem yetisinin bulus¢u yonii kaginilmaz olarak bir varsayim,
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imge veya imaja ihtiya¢ duymaktadir. Kant buradan hareketle imgelemin varsayima olanak
tantyarak bilmede temel bir isleve sahip olduguna isaret etmektedir. Bununla birlikte imgelem
bagimsiz olarak degil us’un kontrollii bir bigimde baglanmasiyla hipotezlere donlismektedir.

Kant’in iretken imgelem yetisinin ayrimi ve us’la olan iliskisi ele alindiginda
imgelemin buluscu yoOnii, deneyimde hi¢bir nesneleri bulunmamasina karsin deneyimde
temellendirilen dizgesel anlak kullanimiyla olanaklidir (Kant, 2010: 701-702). Buna gore daha
once utopyaci filozof ve diisiiniirlerde, Locke’da ve ¢ok daha dncesinde Platon’da ele alinan
imgelemin bilmedeki islevi, Kant’ta nesnesiz kavramlarin 6znel san1 ve uydurmalardan ayri
olarak olanak ve agiklanabilir olma zeminlerinin us ve imgelem arasindaki bag ile kurulmasiyla
temellendirilmektedir. Insan yasamini fenomenler araciligiyla anlasilir kilan sey, sezgi ve akil
arasindaki bagin kurulmasina aracilik eden imgelemin, 6zellikle liretici-liretken imgelemin,
olusturdugu goriintiilerle (imgeler) birlikte semalara karsilik gelir. Bu baglamda Kant’in
imgelem arglimaninda imge ve sema ayrimini, duyarliktan gelen tekil imgeler ile anlayigtan
gelen tlirdes imgeleri temsil eden semalar bigiminde diistinmek faydali olacaktir.

Kant felsefesinde imgelem basitce goriintiilere karsilik gelmez. imgelem; estetik, moral
ve biligsel olmak iizere daha genis bir kullanim alaninda zihinsel bir kapasite, yeti olarak
disiiniiliir (Matherne, 2016: 55). Bu baglamda Kant felsefesinde imgelem olumlu bir aktivite
olarak bilissel siirece katilmas1 bakimdan 6nemli goriilmektedir. imgelem sentezleri, “teorik ve
pratik” (Freyberg, 2005: 83) olarak ayrilsa da her iki sentezde de imgelem yetisi, iiretebilecegi
veya hali hazirda liretilmis goriintiilerin (imgelerin) egilimlerini kontrol eden us ile birlikte, ona

bagimh diistiniilmelidir.

2.8. Kierkegaard’in Geriye Doniik (Huske) ve ileriye Doniik (Erindre) Amimsamasi
Imgelem yetisinin etik diizlemde ele alinip islenmesi Kant’in imgelem argiimaniyla
dogrudan iliskilidir. Ozellikle ideal Benlik insasi ve bunun yaratilmasi bakimindan
incelendiginde imgelem etik olana iliskin karar verme becerisi ile iliskilendirilmektedir. Dahas1
imgelem yetisi gelistirilebilir bir yeti olarak insan yasaminda aktif bir rol almaktadir. Bu
yoniiyle hafiza, hatirlama ve ge¢mis tecriibelerden farkli olarak gelecege yoneliktir (Onishi,
2019: 733-736). Kierkegaard, insanin estetik, etik ve inan¢ olmak {izere ii¢ temel karakter
egiliminden en az birine sahip olduguna isaret etmektedir. Buna bagl olarak insan yasaminin
estetik, etik ve inang agamasi olmak iizere ii¢ asamada bi¢cimlenmesi s6z konusudur (Kemp,
2018: 204; Kemp, Lacovetti, 2020: 115). Kierkegaard’in imgelem yetisine iligskin goriislerini
serimledigi li¢ agsamal1 yasam big¢imi Platon’un diyaloglarinda diyalektik ve imgelem arasindaki

iligkiyle karakterize edilir. Buna gore Kierkegaard, Sokrates ve Platon ayrimiyla inceledigi
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diyaloglardan hareketle Sokrates ve Platon’un goriislerini hem dénem bakimindan hem de
gelisim bakimindan birbirinden ayirmaktadir. Buna gore oncelikle Platon’un diyaloglarinda
konusmaci olarak yer alan Sokrates’in sordugu sorularla diyalogu bi¢imlendirerek ona bir
cerceve olusturmasi, soru sorma sanatinin ve diyalogun Sokrates tarafindan olgunlastirilan bir
yontem oldugunu gostermektedir. Platon’un diyalektiginin ise diyalog formunun kullanimiyla
gelistirildigi anlasilmaktadir (Kierkegaard, 2009: 38-39).

Kierkegaard’in, Sokrates’in soru sorma sanatini “bilgi almak ve afallatmak veya
asagilamak” (Kierkegaard, 2009: 47) bakimindan yeniden ikiye ayrildigina isaret eder. Bu
ayrim Platon’un diyalektiginde yararlandig1 mitosun ve soyut olanin ayrimiyla iliskilendirilerek
ironi kavraminin temsilcisinin Sokrates oldugu savinin desteklenmesine yarar (Kierkegaard,
2009: 92). Diger bir deyisle diyalog form olarak diyalektik ise yontem olarak ironiyi besler.

Kierkegaard, Platon’un diyalektik yonteminde yararlandigi mitosun imgelem
araciligiyla kuruldugunu dile getirir: “Diyalektik 6nce alan1 tiim yabanci maddelerden arindirir,
sonrada ideanin basamaklarini tirmanmaya baglar. Bu ¢aba da basarisiz olunca, imgelem tepki
gosterir. Bu diyalektik baskilardan yorulan imgelem riiyaya dalar ve mitsel olanda buradan
cikar.” (Kierkegaard, 2009: 112). Kierkegaard, Platon’un diyalektik ve soyut olan ile mitos ve
hayali olan ayrimini, us ve imgelem araciligiyla kurdugunu géstermektedir. Buna gore, “Mitsel
olan idea degil, ideanin yansimasidir.” (Kierkegaard, 2009: 114). Benzer bir bicimde Hegel’in
Tinin Goriingii Bilimi’'nde biling i¢in tasarimlar halinde bulunan diisiince ve inanca iliskin
tasarimlarin ayrimini kavramsal ve tasarimsal olmak tizere iki grupta tartistig1 anlasilmaktadir.

Her ne kadar us ve imgelem ayrimi goézetilse de Platon mitosu diyalektik i¢inde
eritmektedir. Bilgi ve inanca iliskin diisiince ve tasarimlarin zorunlu ve olast olma durumlari
Platon’da mitosun imgelem araciligiyla kurulmasinda oldugu gibi olabilir olanin zorunlu olanla
sentezlenmesine verilebilecek en iyi orneklerden biridir. Kierkegaard bu goriisii Platon’un
erken donem ve ge¢ donem diyaloglarindaki ayrim ve gelisim siireciyle iliskilendirmektedir.
Temsili olarak erken donem diyaloglari; Sélen, Protagoras, Phaidon ve Sokrates ’in Savunmasti
(Kierkegaard, 2009: 48-107) olarak kabul edilirken ge¢ dénem diyalogunda Parmenides’in
(Kierkegaard, 2009: 117) secildigi anlagilir.

Kierkegaard’in temel amaci Sokrates ve Platon’un ironinin temsilcisi oldugunu
vurgulamaktir. Ironi ve diyalektigin, soyut diisiinme ve imgelem arasindaki karsitlik ve bunun
yaninda karsithigin birbirini yok etme degil, birbirinde eridigi veya birbirinden beslendigi bir
slire¢ biciminde olgunlagsmasi goriigiine bagh kalinarak idea ve onun yansimasi olan mitos
cergevesinde ele alindigina isaret edilir. Bu baglamda ironi ¢aba ile iliskilendirilirken diyalektik

bir tiir olumsuzlama yontemi olarak kullanilir (Kierkegaard, 2009: 135-136). Kierkegaard’in
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ironi kavrami metafizik bir ¢abayla iligkilendirilir. Buna gore ironist, Sokrates’in hi¢bir sey
bilmedigini sdylemesinde oldugu gibi oldugundan farkli gériinen bir kisiyi temsil etmektedir.
Bu baglamda ironide ahlaki bir kaygi yerine metafizik bir kaygi s6z konusudur (Kierkegaard,
2009: 281).

Kierkegaard’in froni Kavrami’nda Menon diyalogunu incelemelerine dahil etmedigi
anlasilmaktadir. Bununla birlikte benzer bir ayrimin Menon diyalogunda da yapildigi anlasilir.
Ozellikle hatirlama ve amimsama ayriminda, kélenin geometrik bir problemi ¢dzmesinde
yogunlasilan matematiksel yeti sayilara iliskin bir hafiza-hatirlama iligkisi ile mitos hafizasinin
ikiligini géstermesinin yani sira ruhun 6lmezligi ile animsama argiimaninin tiretilmesine zemin
hazirlamaktadir.

Kierkegaard, Platoncu animsama ve ruhun 6limezligi iliskisini tekerriir veya tekrar
kavrami iizerinden yeniden temellendirir. Buna gore oncelikle “animsama (erindre) ve
hatirlama (huske)” (Kierkegaard, 2019: 14) ayrimimin smirlarinin yeniden belirlenmesi
gerekmektedir. Hatirlama “silinen, gdzden kaybolan bir kosul olarak” (Kierkegaard, 2019: 14)
ele almirken animsama “siirsel bir sagduyu” (Kierkegaard, 2019: 14) ile iliskilendirilir.
Kierkegaard’in bu ayrimi ¢ocuk ve yas¢a daha biiylik kimselerin ayrimiyla 6rneklendirilerek
daha somut bir bicime sokulur. Yasamdaki Ben’in evreleri olarak ayrilan ¢ocukluk, genclik ve
yaslilik donemleri Kierkegaard’in genel olarak hatirlamaya yatkin olan ¢ocukluk ve genglik
evreleri ile animsamaya yatkin yaglilik evreleri hatirlama ve animsamadaki yetkinligi
belirlemektedir. Cocuk animsamayip hatirlarken yasgca daha biiylik kimse hatirlamasa da
animsama yetisine sahiptir. Bu baglamda hafiza-hatirlama ve animsama birbirinden ayri
yetilere karsilik gelmektedir.

Kierkegaard, animsamanin diisiincel oldugunu dile getirir. Animsamanin diisiincel
olusu belli bir cabayr gerektirmesinden yorucudur. Benzer bicimde rasyonel bir edim
olmasindan biling ile iliskilidir. Bununla birlikte animsama ¢ok daha temel olan diinyevi
varolusun kesintisiz (Uno tenore) bir bigimde siirdiiriilmesini olanakli hale getirir (Kierkegaard,
2019: 15). Hafiza-hatirlama ve animsama ayriminda hafiza ise kayitsiz, dolaysiz ve hemen
desteklenebilir bir yapiya karsilik gelmektedir. Hafizanin dogru ve yanlis hatirlama ile
sinirlanan sorgulanabilir bir yapida oldugu, animsamanin ise yanilsama ve derin diisiinme ile
iliskilendirilen bir derin diisiinme sanat1 oldugu iddia edilir (Kierkegaard, 2019: 17-18).

Kierkegaard hatirlama ve tekerriir iliskisinde hatirlamay1 Yunan Felsefesi i¢in tekerriirii
ise Modern Felsefe i¢in 6nemli bir konuma yerlestirir. Kiekegaard’in Leibniz’in &gretisine gore
hatirlamada geriye doniik bir tekrar, tekerriirde ise ileriye doniik bir hatirlama oldugu

gorlisiinden hareketle hatirlamadaki mutsuzluk ile tekerriiriin mutlulugu iliskisinden 6nce
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tekerriiriin miimkiin olup olmadigiyla ilgilendigi anlasilir (Kierkegaard, 2018: 13-14). Bununla
birlikte hafiza-hatirlama ve tekerriir-animsama iliskisinden hareketle Umut, Cesaret, Istek,
Bilgi ve Mutluluk kavramlarini inceledigi, bu baglamda da tekerriiriin varolusun gercekligi
oldugunu savundugu anlasilir (Kierkegaard, 2018: 14-15).

Kierkegaard, Yunan Felsefesinde Herakleitos’un degisim ilkesini, tekerriiriin
kesfedilmesi bakimindan énemli gérmektedir. Modern Felsefede de desifre edilmesi gercken
tekerriir, Yunan’da hareket ve degisim Modern’de ise ge¢is kavramindan hareketle
incelenmelidir. Bu baglamda Kierkegaard’in tekerriir diyalektigi, Herakleitos’un degisim
ilkesine Platon’un ise her bilmenin hatirlama oldugu goriisiine yaslanir. Kierkegaard bu

gorlslerini Tekerriir’de siralamaktadir:

Yunanlilar her bilmenin hatirlama oldugunu sdylediginde, varolan biitiin varolusun var olmus/oluyor
oldugunu sdylemislerdir; yasam tekerriirdiir dendiginde, sdylenmek istenen sudur: var olmug/oluyor
olan gergeklik simdi viicut bulmaktadir. Eger bir kimsenin hatirlama ya da tekerriir kategorileri yoksa,
biitiin yasam bir bosluga, anlamsiz sese doniigiir. Hatirlama yasamin etnik (ethniske) suretidir tekerriirse
modern; tekerriir metafizigin ilgi alanidir (interesse), ayrica metafizigin basarisizliga ugradig: ilgi
alanidir bu; tekerriir her tiirlii etik anlamda bir paroladir (losnet); tekerriir dogmatiklerin her tiirlii

meselesi igin zorunlu kosuldur (conditio sine qua non) (Kierkegaard, 2018: 34).

Kierkegaard, tekerriiriin Orneklerle ¢ogaltilabilecek olan iki farkli sonucuna

deginmektedir:

Bir keresinde kralice saraydaki bir davette bir hikaye anlattiginda herkes, sagir bakanda dahil olmak
lizere, giilmiistii. Sonra, bu bakan ayaga kalkt1 ve kendisinin de bir hikaye anlatmasina izin verilmesini
istedi ve sonra da ayni hikayeyi anlatti. Soru: bu bakan tekerriin anlam1 hakkinda ne disiiniiyordu? Bir
okul dgretmeni, “ikinci defa Jespersen’in sessizce oturmasini tekrar ediyorum” dedigi zaman ve
Jespersen bu hareketinden dolay1 kétii not aldigi zaman tekerriiriin anlami az 6nceki 6rnegin tersidir

(Kiekegaard, 2018: 35-36).

Kierkegaard tekerriiriin Modern Felsefede ickinlik tizerinden temellendirildigini, oysa
tekerriiriin kendisinin askin oldugunu dile getirir (Kierkegaard, 2018: 77). Berlin’e yaptig1
seyahatinin bir 6nceki seyahatiyle ayni olup olmadigini gézlemledigi kisisel deneyimi ve buna
benzer bircok Ornegin tekerriir edilip edilemeyecegi {iizerine gelistirilen uslamlamalari
Kierkegaard’in yasamda yasamin devam etmesi anlaminda bir tekerriir oldugu sonucuna
ulagmasina neden olur. Bu baglamda tek tekerriir, tekerriiriin imkansizliginin tesadiifi veya
istemli bir gozlemle deneyimlenmesidir (Kierkegaard, 2018: 59).

Kierkegaard varolusun gergekligi olarak kabul ettigi tekerriiriin agkinligin1 Ben’in var

olusu tlizerinden temellendirmektedir. Olmakta olan veya tekrarlanan olgularda Ben’e iligkin
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var sayimlarin agkin bir gergeklikle karsilasmasi sonucu deneyimlenen umutsuzluk ve yasamin
devam etmesi ve Ben’in yasamini devam ettirme istegi duymasi sonlu, 6liimlii olan Ben’in
sonsuzlugu hicbir zaman deneyimleyemese de var olusunu siirdiirme istegiyle umut etmesi
biciminde varlik ve hiclik diyalektigine donligmektedir. Ben’in ingasinda Benlik ve olmak
istenilen Benlik arasindaki derin ayrim psikolojik bir ikilik yaratmaktan ¢ok Benligin yasam
karsisindaki konumunu belirlemektedir. Platon’un mitos ile soyut olan1 birbiri iginde eritmesi,
kaynastirmasi fikriyle dogrudan iliskili olan Benlik insas1 Sokrates’in Benlik ifadesinde benzer
bir karsilik bulmaktadir. Kierkegaard bu iliskiyi Sokrates¢i bilmezcilik ile iliskilendirerek bir
tir kayg1 ve Tanr sevgisi olarak ifade etmektedir (Kierkaggard, 2019: 110). Bu baglamda
anlamak ve bilmek ile inanmak ayriminin karsith@indan ayr1 olarak, anlamak ve bilmek ile
inanmak ayriminin insan ve Tanr1 arasindaki sinir1 belirlemesi s6z konusudur.

Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk’ta sonsuzluk diisiincesinin diis giicii

(imgelem) tarafindan yaratildigini dile getirir:

Diis giicii genelde sonsuzlastirmanin etmenidir, digerlerine benzer bir yeti degildir... ama digerlerinin
yon degistirmesine neden olur. Insanda duygu, bilgi ve isteng olarak bulunan sey son noktada diis giicii
olarak sahip oldugu seye, yani tiim bu yetilerin diis giicii i¢ine yansirken kesistikleri bigime dayanir
(Kierkegaard, 2019: 41).

Kierkegaard her insanin diisiik veya yiiksek nitelikte imgelem yetisine sahip oldugu
goriisiindedir (Kemp, 2018: 211). Imgelemin gorevi imgeler iiretmektir. Imgelere iliskin
anlamin digsal, dogal ve duyusal formda ifade edilisi imgelemle olanaklidir (Pattison, 1984:
11). imgelemin bir diger islevi gercekligi idealize etmektir. Gergek bir seving veya acinin
idealligi imgelem araciligryla goriiniir hale gelir (Kemp, 2018: 212; Pattison, 1984: 11).

Kiekegaard Ben’in ingasinda diisinme ve imgelem iligkisini olagan olanin siirecini
yasamaktan ayri olarak istek ve melankoli ile iliskilendirilir (Kierkegaard, 2019: 47). Sonlu
olan Ben, sonsuzluk diisiincesini yaratabilen imgelem ile sonlu ve sonsuzun sentezi olan Ben’in
ingasina katkida bulunarak Ben’in gelisimini ve kendisi haline gelebilmeyi olanakl: hale getirir
(Kierkegaard, 2019: 46). Bu baglamda Ben, zorunlu olan ile olabilir olanin sentezine karsilik
gelir. Benligin insasinda imgelemin rolii yaratici ve doniistiiriicii olmasidir. Bu yoniiyle olumlu

zihinsel bir aktivite olarak kabul edilir.

2.9. Degerlendirme

Kronolojik bakimdan incelendiginde imgelemin yaratic1 bir diisiinme bigimine
doniigsmesi ve utopya kavramiyla iligkilendirilmesi Thomas More’un Utopya’siyla belirginlesir.
Temel olarak Ideal Devlet veya lyi Ulke imajina/imgesine yaslanan utopia, Yunanca ou (yok,

degil) ve topos (yer) sozciiklerinden olusan ve “yok-yer, yok-iilke” anlamina gelmektedir.
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Olmayan yerden yasanilast yer veya iilke imajina/imgesine doniisen Utopya Platon’un
Devlet’inde temel ilkeleri belirlenen ve Yasalar’inda bu ilkelerin damitilarak derinlestigi,
lizerine tartigilabilir hale gelen nomos’un mitos baglaminda hayal edilebilirligi
(imgelenebilirligi) disinda uygulanabilirligini ele alir. Temel olarak ideal devlet arayisiyla
bicimlenen utopya kavrami zamanla yeni yerlerin kesfi anlaminda bir arayisi beraberinde
getirir. Cografi kesiflerin de etkisiyle insanlik tarafindan heniiz bilinmeyen yerlerin kesfi
utopya kavraminin da olmayan iilke veya yasanilasi lilkeden heniiz bilinmeyen iilkelere yonelik
bir degisim gegirdigini gosterir. Diger utopyalarla ele alindiginda Bacon’in Yeni Atlantis’inin
biiyiik 6l¢iide kesif vurgusuyla bigimlendigi anlasilmaktadir.

Aydinlanmayla doganin insana tabi kilinmasindan Once mitosla siiregelen insanin
dogaya tabi olusu utopyanin doga temelli imgelere sahip olmasina neden olmustur. Bu
baglamda Bacon’in utopik adasindaki bilim evi dogay1 kontrol altina alma istegi duyan insanin
dogay1 anlamak, incelemek, gozlemlemek, varligr varliga bakarak bilme anlayisiyla empirik
yonteme yonelir. Utopik olan nesnesi mevcut olmasa da nesnesi olanakli olan bir imge
anlayisiyla bicimlenir. Bu bakimdan mitolojik, diissel veya fantastik imgeler kategorisine
yerlestirilemez.

Montaigne imgelemi (hayal kurma) igkinlikle kendi Ben’ine ulasilabilecek bir yol,
hissedilebilir bir deneyim olarak tanimlar. Aristoteles’in imgelemsiz diistinmenin miimkiin
olamayacagi 0gretisine yaslanan bu goriis Ben’in imgelem ile miicadelesinde, imgelem iirtinii
olan ile gergek olanin ayrimina varabilme becerisini ve imgelem giiciiniin ayr1 bir yeti olarak
duygu ve diisiince tizerindeki etkisini degerlendirir. Montaigne imgelemin kendisinin bir gii¢
olarak yorumlanmasi gerektigi iddiasinda bulunur. Aristoteles imgeleme danisarak yargiyi
olustururken Montaigne imgelemle miicadele etmektedir. Ozellikle diissel imgelem; tutku,
mucize ya da saplant1 gibi, seyleri ¢arpitan ve bu tiirden etkilerle ruhu zayiflatan bir yeti olarak
degerlendirilir. Bilingle kontrol edilmek istenen diissel imgelem c¢ercevesinde ele alinan
imgelem ve hafiza iliskisi duyusal imgelem ile rasyonel imgelem ayrimi yapildigina isaret eder.

Descartes’la imgelemin duyusal ve diissel imgelem cercevesinde ele alinis1 “duyulur
olan” ve “akli olan” ayrimiyla belirginlesir. Descartes duyu bilgisinin yaniltict olmasindan
hareketle yine de duyulara bagli olarak ve aklin diisiinme veya kuskulanmasina olanak
tanimayan tiirde bir bilginin olup olamayacagini incelerken imgelemin (imaginatio) duyulara
bagl bir diigiinme bigimi oldugunu ileri siirer. Bu baglamda duyu bilgisinin imgeleme olanak
tanimasi duyusal imgelem (imaginatio) ile iliskilendirilirken diissel imgelem (phantasia) sagma
veya irrasyonel olanla iliskilendirilir. Imgelemin ¢ogunlukla uydurma ve hayal iiriinii olanla

iliskilendirilmesi Ben’in bilgisine iligkin apagik bilgi vermemekle yanilgiyr olusturan sey
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olmasi bakimmdan 6nemlidir. Montaigne’nin imgelem giiciiniin olanaklariyla dikkat ¢ektigi,
imgeleme bagl olarak ortaya cikan siiphe, Descartes’in epistemolojisinde uyku ve uyaniklik
ayriminda énemli bir yer tutan agik ve seciklik ilkesiyle dnemsizlestirilir. Imgelemin yanilgi
konusunda Ben’i harekete gecirmesi veya uyarmasi epistemik anlamda bir diisiinme i¢in gerekli
veya olmazsa olmaz degildir. Bununla birlikte diisiinen bir sey olan Ben, diisiinmekle; “kusku
duyan, anlayan, tasarlayan, olumlayan, yadsiyan, isteyen, istemeyen, imgeler olusturan ve
hisseden” bir seydir. Descartes imge ve ideyi benzer seyler olarak kabul ederek anlagin,
imgelemin, duyunun ve bellegin kolektif bir bi¢imde bilme siirecine katildigin1 dile getirir.
Anlak, imgelem, duyu ve bellek olmak iizere dort yeti arasindaki hiyerarsi anlagin altinda
toplanan imgelem, duyu ve bellek tarafindan desteklenir. Anlagin hiyerarsisi sezgi ve
timdengelim olan iki islemini, goriis keskinligi (perspicacitas), tekil olgular1 se¢ik olarak
sezme yetisi ve kavrayis keskinligi (sagacitas) altinda toplanan imgelem, duyu ve bellek
yardimlagmas1 anlamina gelir.

Platon ve Aristoteles ile imgelemin neligine iliskin argiimanlarin agiga ¢ikmasi ve
Descartes ile duyusal, diissel ve rasyonel imgelemin yeniden ele alinisinda duyum ve sagduyu
arasindaki iligki araci iki yeti olan imgelem ve hafiza ile birlestirilmektedir. Diger bir deyisle
duyum, imgelem, hafiza ve sagduyu arasinda kolektif bir iliski bulunmaktadir. Descartes’in
ozellikle imgelemin orant1 iliskilerini yeniden bicimlendirme yetisiyle duyusal ve diissel
imgelemden farkli olarak {i¢iincii tiirden ve zihinsel islev bakimindan daha {ist bir imgeleme,
diger bir deyisle rasyonel imgeleme isaret ettigi anlagilir.

Spinoza zihin ve beden iliskisini ele alirken agikladigi imgelem/hayal giicii (imagina-
tionem) ve akil (intellectum) kavramlarini Descartes’ta oldugu gibi kolektif bir iliskiyle agiklar.
Imgelemin/Hayal giiciiniin bedenle olan iliskisine diisiincenin ise zihinle olan iliskisine
dayanan bu diisiinceye gore beden var olmadik¢a zihnin higbir sey hayal edemeyecegi, benzer
bicimde ge¢misle ilgili de hicbir sey hatirlayamayacagi iddia edilir. Cisimlerin imgelerinin géz
oniinde canlandirilmasiyla beliren hayaller, bigimlerin yeniden olusturulmasindan farkli olarak
cisimlerin bi¢imlerinin korunarak imgelenmesi anlamina gelmektedir. Spinoza imgelem
yetisinin var olmayan seyleri varmis gibi hayal etme yoniinde incelediginde bunun bir “gli¢”
olarak nitelendirilmesi gerektigini belirterek bedenin dogasina ait olan imgelemin/hayal
giiclinlin zihnin dogasina ait oldugunda, diger bir deyisle zihnin imgeleme/hayal kurma
giicliniin 6zgiir olmast durumunda, bunun bir Ustiinliik olarak kabul edilmesi gerektigi
inancindadir. Imgelem giiciiniin {istiin bir gii¢ olarak degerlendirilmesinde dikkat edilmesi

gereken tek kosul zihnin var olmus olan cismin imgesine sahip oldugunun bilincinde olma
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durumunda cismin var olmadiginin da farkinda olmasidir. Spinoza’da duyusal imgelem ve
rasyonel imgelem ayrimina bu ifadeden hareketle ulasmak miimkiindiir.

Spinoza Aristoteles’ten farkli olarak imgelem edimlerinin higbir yanilgi icermedigi
goriisiindedir. Bununla birlikte duyu, imgelem/hayal giicii, akil ve sezgi olmak {izere ii¢ farkli
yolla ulasilan tiimellerin bilgisinde birinci tiir bilgiye karsilik gelen duyum ve imgelemin dogru
ve yanlis ayriminda yanlisligin nedeni olarak belirlendigi anlasilmaktadir. S6zii edilen birinci
tiir bilgi, duyu araciligiyla “boliik porciik, bulanik ve higbir sira gozetmeyen, rastgele
deneyimden elde edilen bilgi” ile “simgelerden” ¢cagrisim ve hayal giiciiniin etkisiyle elde edilen
sani1 ya da imgelem/hayal giiciine (imaginationem) karsilik gelmektedir. “Seylerin 6zelliklerine
iliskin ortak kavramlara ve yeterli fikirlere sahip olma” y1 karsilayan ikinci tiir bilgi akla
(cognitionem) karsilik gelir. Ugiincii tiir bilgi ise bilmede milkemmellesmeyi hedefler. Temel
olarak imgelem/hayal giicii ile akil ayriminin vurgulanisinda hayali olan ve agik secik olanin
ayrimina ve agik secik olanin dogrulugunun siiphe gotiirmez olusunun 6n kabuliine dayanan
ikinci tiir bilgi, acik ve secik her bilginin dogru oldugunun dayanagidir. Spinoza’nin
argiimaninda birinci tirden bilgi alt tiirden bir bilise karsilik gelirken ikKinci ve dgiincii tiirden
bilgi zihinsel olarak {ist tiirden bir bilise karsilik gelmektedir. Dolayisiyla birinci tirden bilgi
siirlarina yerlestirilen imgelem 6nemsizdir. Bu baglamda imgelem ve akil ayriminda imgelem
aracilifiyla ulasilan sey ile akil aracilifiyla ulasilan seyin epistemolojik degeri birbirinden
farklidir. Bununla birlikte Spinoza’da duyusal imgelemi asan bir yeti olarak rasyonel imgelem
veya duyusal imgeleme gore {ist bir tiir olarak nitelendirilebilir olan akla daha yatkin veya
uygun olan imgelem tiirli, imgelem yetisi tarafindan desteklenen yaratici/imgesel (imaginative)
potansiyel olarak 6zellikle de etik ve politik baglamda 6nemli goriiliir.

Locke’un empirik argiimaninda duyum yoluyla edinilen imgeleri basit ve bilesik idelere
dontistirmeye aract olan duyum ve hafiza (bellek) iliskisi onemlidir. Locke, Platon ve
Descartes’in One siirdiigli dogustan ideler argiimanini hatirlama-hafiza ve zihin iligkisiyle ele
almaktadir. Buna gore hatirlamak veya animsamak, “Bir seyi daha dnceden bilindigi ya da
algilanmis oldugu bilinciyle ya da bellekle algilamak.” anlamina gelir. Dolayisiyla zihinde ya
da hafizada idelerin var oldugunun bilinci hatirlama yetisine isaret ederken, yeni bir idenin

(3

zihinde olmadiginin ve “yeni” oldugunun bilincinde olunmasi bu idelerin zihinde hi¢ var
olmadigini gosterir. Platon ve Aristoteles’in imgelem ve hafiza anlayislariyla dogrudan iliskili
olan hatirlama ve 6grenme arglimanlari1 Platon’da hali hazirda var olan seylerin hatirlanmasi ve
amimsama (anamnesis), gidimli diisiince siireciyle bir duruma ya da seye ulasilmasi,

Aristoteles’te ise hatirlama ve empirik yoldan 6grenme ayrimiyla bicimlenmistir. Bu baglamda
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Locke’un imgelem ve hafiza argiimanlari dogustan idelerin yadsinmasi dolayisiyla
Aristotelesgi ¢izgide yer alir.

Locke imgelemi, animsama ve uslamlama gibi diisiinme siirecinin bir pargasi olarak
kabul etmektedir. Duyum, imgelem, hafiza ve ideler arasindaki iliskinin kaynagi i¢ duyum ve
dis duyumla edinilen idelerin zihnin imgelem, hatirda tutma ve ideler arasinda bagint1 kurma
gibi diisiinme yetileriyle birlestirilmesidir. I¢ duyum ve dis duyumla edinilen yalin idelerin
saklandig1 ve korundugu yer hafiza (bellek) olarak adlandirilir. /delerin gercekligi ve hayali ya
da imgesel oluslar1 gergekligin doga temelli olusu veya olmayist ya da dogaya uyumlu veya
uyumlu olmayisiyla belirlenir. imgelem yetisi imgeleri, karisik kiplerin ve bagmtilarn
gergeklikle uyumlu olup olmadigina gore hayali ya da gergek olarak adlandirmayi saglar.
Imgelem yetisi, bilinmeyen veya heniiz adlandirilamayan ile iliskilendirildiginde hayali olanin
yani sira tamamen yeni olan ile iliskilendirilir. Locke’un “bulus” adini verdigi, daha once
bilinmeyen bir sey veya seyleri agiklamada “yeni” bir yontemin bulunmasi imgelemin fantastik
veya irrasyonel diissel 6gelerle iliskilendirilmesinin disinda bu yetinin farkli bir yoniine isaret
eder. Buna gore ¢esitli yalin idelerin zihinde istemli bir bigimde bir araya getirilmesi hafiza i¢in
kullanilan iz metaforunun diginda etkin zihnin hafiza ve imgelem araciligiyla bir ideye nasil
ulagilacagini gosterir. Bu baglamda imgelem olumlu bir aktivite olarak bilissel siirece katilir.
Locke’un 6zellikle “bulus yapma” vurgusuyla bi¢cimlendirdigi imgelem yetisi Yeni¢ag’in bilim
anlayisiyla birlikte diisiiniildiiglinde diisiinme ve imgelem arasindaki iligkide daha ¢ok bilim-
kurgusal bir anlam igerigine sahiptir.

Berkeley’in duyusal imge ve idelerin deneyim temelinde zihinde duyusal izlenimler ve
ideler bi¢iminde empirik yonteme bagliligin1 belirtmek gerekir. Zihnin bilincinde oldugu imge
ve idelerin empirik yontemle hafizaya alinmasi nesnelere, ne ise ne olana, iligkin imge ve
idelerin zihinde olusuna karsilik gelirken mevcut imge ve idelerin izlenimler temelinde veya
onlardan bagimsiz imge ve idelere doniisimii zihinsel kapasitenin tamamini olusturur. Bu
baglamda Berkeley’in imgelem argiimaninda zihnin bilincinde oldugu imge ve fikirler (ideler)
ile kontrol edilebilen yaratict imge ve fikirlerin (idelerin) hakim oldugu anlasilir. Berkeley’in
duyu idelerinin ilk 6rnekleri ile onun imgelem ve hafiza araciligiyla yeniden canlandirilmig hali
arasindaki derece farkliliklarini gozeterek, ilk duyumsanan hissin ve imgelem araciligiyla
duyumsanan his arasindaki farkliligin nedenine dikkat ¢cekmesi 6nemlidir. Duyumsanan his ve
onun imgesinin ayrimi duyumsananlar kategorisinde duyusal imgelemin sinirlarinda yer alir.

Hume’un idea ve izlenim ayrimi, zihnin igeriklerinin veya algilarinin kabaca ikiye
ayrildigr idea (diisiince veya fikir) ve izlenim (etkilenim) arasindaki derecelendirmeyle

diisiincenin cansiz ve soluk, izlenimin ise canli ve etkin oldugu goriisiine yaslanmaktadir.
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Hume, duyu yoluyla edinilen deneyimlerden tiiretilen imgeleri orijinal sey ve onun kopyasi
veya taklidi olan imge olarak birbirinden ayirir. imgelemin mimetik giicii olarak adlandirilan bu
yeti Platon’un eikasia olarak isaret ettigi goriiniis, yansi veya kopya olanin algilanmasi
bigiminde Ilkgag’dan siiriip gelen imge (eikon) anlayisinin bir gdstergesi olarak kabul edilebilir.
Imgelem (Phantasia) kavraminin Platon ve Aristoteles ile farkli anlamlari karsilayan bir sézciik
olarak kullanilmasi, Modern literatiirde imgelemin hayal giicii ve fantezi olmak tizere pek ¢ok
anlami karsilamasina neden olmustur. Ozellikle hata ve haliisinatif goriintiilerle iliskilendirilen
fantezi ile yaratict veya {iretici olan imgelem, ¢ogu zaman imgelem sdzciigiiniin kullanim
alanlarina gore degiskenlik gostermistir. Bu baglamda imgelem hataya acik, olumsuz bir yetiyle
iliskilendirilmesinin  yaninda yaratma ve {retme yetisiyle olumlu bir islevle
iligkilendirilmektedir. Hume’un imgelem arglimaninda da bu soézciigiin anlam igeriginden
kaynaklanan benzer sorunlar bulunabilir.

Imgelemin/hayal giiciiniin “karistirma, birlestirme, ayirma ve bdlme” konusunda
siirsiz bir gilice sahip olusu Hume’un argiimanini bi¢imlendirmesine aracilik eder. Buna gore
ister i¢ duyum ister dis duyum olsun, duyu ve deneyim araciligiyla edinilen diisiince ve
izlenimler imgelem giiciiniin olanaklariyla var olmayan1 var gibi gosterebilir veya seyleri
birbiriyle iliskilendirip birlestirebilir, ayirabilir veya karistirabilir. Imgelemin seyleri kopya
veya taklit eden temsil giicii ile birlestirme/ayirma ve yaratici aktivite olarak tiretici glicii
Hume’un imgelem argiimanini sematik olarak mimetik (mimetic) gii¢ ve kurmaca (fictive) gii¢
bi¢ciminde ayirmay1 olanakli hale getirir. Bu baglamda imgelem yalnizca kopyalayabilen veya
taklit edebilen bir yeti olarak sinirlandirilamaz. Kopya veya taklit edebilme disinda iireten ve
kurgulayan bir yeti olarak degerlendirilir. Imgelem ve hafiza (bellek) arasindaki ayrimda
imgelem, orijinal izlenimlerle zorunlu olarak ayn1 diizen ve bigimde olma gibi bir kisitlamaya
sahip olmazken hafiza (bellek) yer, sira diizen vb. iligkileri korur. Bu baglamda hafiza imgeleme
oranla daha canli bir kopya kabul edilir.

Kant li¢ Elestiri’de imgelemi sentez yoluyla akil kavramlarini genisleten, “yaratma” ya
da “Uretme” islevine sahip bir yeti olarak degerlendirir. Bu baglamda Kant’in Ben’inde
imgelemin epistemolojik degeri kesin bilgiye isaret etmez. Diger bir deyisle imgelemin
gercekliginin pratik (kilgisal) bir anlama sahip oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla salt imgelemi
bilmede kesin ve giivenilir bir yol olarak gosterme olanagi ortadan kalkar. Bununla birlikte
imgelemin tiriinleri olarak degerlendirilen “sentez” ve “semalar” akil kavramlarini genisletmesi
bakimindan 6nemlidir. Kant imgelem yetisini en genel anlamiyla Ben’de bulunan ¢oklunun
sentezlenebilmesine yarayan etkin bir yeti olarak tanimlar. Kendi i¢inde ¢agrisimsal ve iiretken

imgelem olarak ayrilan imgelem yetisi yine kendi i¢inde iiretken (produktive) ve yeniden iiretici
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(reproduktive) olarak ayrilir. Uretken imgelem askinsal felsefenin sinirlarinda yer alirken
yeniden lretici imgelem yalnizca gorgiil ya da cagrisimsal yasalara bagli olmasi dolayisiyla
ruhbilimin smirlarinda yer alir. Temel olarak nesnenin sezgide mevcut olusu ve olmayisina
bagli olarak ayrilan, sezgiye ait olmasi dolayisiyla 6znel ve kategorilere uygun olmakla a priori
olarak ayrilan bu yeti a priori bilginin olanaginin agiklanmasinda temel bir isleve sahiptir.

Imgelemin, imge olarak varlig1 mevcut kilma yetisi, nesneyi mevcut olmasa da sezmeye
yetili olusuyla iliskilendirilir. Ozellikle de iiretici-iiretken imgelem, nesnenin mevcut olusu
veya olmayistyla ilgilenmez. Uretici imgelemde nesnenin mevcut olmayisini, irrasyonel imge
ve gorilintiilerden ayirmak gereklidir. Bununla birlikte iiretici-liretken imgelemin imgesinin,
anlayisla benzer 6zellikler tasimasindan ve akla uygun temsiller ile iliskilendirilmesinden bu
tiirden imgelerin duyarliktan gelen imgelerden farkli olarak daha iist ve 6zel bir formda bilissel
imgeler oldugunu belirtmek gerekir. Kant bu tiirden imgelere “sema” adin1 vererek, imge ve
kavram iligkisini imgelemin iirlinii olan semalarla birlestirir. Kant’in imgelem argiimanina gore
imgeleme; gorme, isitme, koklama, dokunma ve tatma olan bes duyunun anlaga baglanmasina
yardimc1 veya araci olan altinct bir duyu da denilebilir. Bu baglamda duyusal sezginin
kavramda birlestirilip belirli bir oran ve ahenk i¢inde anlamli hale getirilmesine aracilik eder.
Imgelemin yamltict yénii &zellikle fantezi ve riiya ile olan ilgisinin agiriliklarla
birlestirilmesiyle aciga ¢ikar. Kant felsefesinde de imgelemin bu tiirden bir kullanimini bulmak
miimkiindiir. Kant’in imgelem ve hafiza argiimaninda imgelemin bu yonii disarida
birakildiginda imgelem bilissel siirece katilan olumlu bir aktivite olarak degerlendirilir. Kant’in
imgelem arglimanin etkisiyle imgelem yetisinin etik bir karakter cercevesinde ele alinip
islendigi sdylenebilir. Ideal Benlik insas1 ve bunun yaratilmasi bigiminde imgelem yetisi etik
olana iliskin karar1 belirler. Dahasi bu yetinin gelistirilebilir olmas1 yasamda etkin ve aktif bir
rol almasin1 saglar.

Kierkegaard’in hafiza ve imgelem arglimaninda isaret ettigi Benlik insas1 {ic asamada
bicimlenir. Estetik, etik ve inang evreleri, Benligin insasindaki evrelere karsilik gelir. Ug
asamalt yasam bi¢imi Platon’un diyaloglarinda diyalektik ve imgelem arasinda kurdugu
iliskiyle karakterize edilebilir. Kierkegaard, Benligin insasinda imgelemin roliinii yaratict ve
doniistiiriicii olarak belirler. Bu baglamda Platon’un mitosu diyalektik i¢inde eritmesi bilgi ve
inanca iligkin diisiince ve tasarimlarin doniisiimiinii gosteren en iyi Orneklerden biridir.
Kierkegaard, Platon’un diyalektik yonteminde yararlandigi mitosun imgelem araciligiyla
kuruldugunu dile getirir. Bununla birlikte Platon’un diyalektik ve soyut olan ile mitos ve hayali
olan ayrimini, us ve imgelem araciligiyla kurduguna isaret eder. Bu baglamda Platon’da

hatirlama ve animsama ayrimimin diyalektik ve imgelem ikiliginden ¢iktig1 anlasilir. Diyalektik
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ve imgelem ikiligini birbirine z1t ve karsit olarak diisiinmek yerine birbiri iginde erime, birlesme
ve donlisme bakimindan olgunlasma siireci olarak ifade etmek gerekir.

Kierkegaard, Platon gibi “animsama (erindre) ve hatirlama (huske)” arasinda bir ayrim
yapar. Hatirlama “silinen, gdzden kaybolan bir kosul olarak™ ele alinirken animsama “giirsel
bir sagduyu” ile iligkilendirilir. Yasamdaki Ben’in evreleri olarak ayrilan ¢ocukluk, genclik ve
yashilik evreleri somutlasmis bir 6rnek olarak diisiiniilebilir. Kierkegaard’in genel olarak
hatirlamaya yatkin olan ¢ocukluk ve genclik evreleri ile animsamaya yatkin yaslilik evreleri
hatirlama ve animsamadaki yetkinligi belirlemektedir. Cocuk animsamayip hatirlarken yasca
daha biiylik kimse hatirlamasa da animsama yetisine sahiptir. Kierkegaard’in nihayi amaci,
animsamanin diisiincel oldugunu dile getirmektir. Animsamanin diistincel olusu belli bir ¢abay1
gerektirmesinden yorucudur. Benzer bi¢cimde rasyonel bir edim olmasindan biling ile iliskilidir.
Bununla birlikte animsama ¢ok daha temel olan diinyevi varolusun kesintisiz (uno tenore) bir
bicimde siirdiiriilmesini olanakli hale getirir. Hafiza ise kayitsiz, dolaysiz ve hemen
desteklenebilir bir yapiya karsilik gelir. Hafizanin dogru ve yanlis hatirlama ile sinirlanan
sorgulanabilir bir yapida oldugu, animsamanin ise yanilsama ve derin diisiinme ile
iligkilendirilen bir diisiinme sanati oldugu iddia edilir. Kierkegaard hatirlama ve animsama
iligkisini tekrar ve tekerriir iliskisinden hareketle yeniden ele alir. Hatirlama geriye doniik bir

tekrar iken animsama ileriye doniik bir hatirlamadir.



UCUNCU BOLUM
MODERN SONRASI FILOZOFLARDA iMAJ/IMGE VE HAFIZA KAVRAMLARI

3.1. Bergson: Sinematografik imgelem ve Hafiza-Bilin¢

Felsefe tarihinde zihin denilenin igerikleri; hafiza, hatirlama, animsama, imge/imaj ve
zaman kavramlari referans verilerek ele alinmistir. Bununla birlikte imge ve imaj olusturma ve
hatirlama diisiincenin bir boliimii olarak yer almustir. ilkcag Felsefesinde Platon’un mneme,
mimesis, eidos, eikon, eikasia ve anamnesis kavramlariyla olusturulan hatirlama ve animsama
ayrimi temel olarak idea’nin duyulur tikellerle bagintisini kurmayr amaglamaktadir. Bu
baglamda imge (eikon) goriiniis, yansi ve kopya anlamlarina gelerek kopya ve yansilari
algilamaya karsilik gelen eikasia’y1 ya da Platonik ¢izginin en alt dilimini olusturur.

Eidos kavramiyla dogrudan iligkili olan hatirlama ya da bellek (mneme) baska
insanlardan, kaynaklardan Ogrendigimiz ya da kendi gordiiglimiiz olaylarin, seylerin
temsillerini, zihinde tutma, koruma, g¢ogaltma, {iretme kapasitesi olarak goriilmekte ve
hatirlanan seyin zihinde temsil edildigi hayali manzaradaki yerine yerlestirilebilmesidir.
Hatirlama 6zellikle alginin gérme boyutuyla ilgili olan gbérme-zihin iligkisi baglaminda ele
alindiginda Platon’da hatirlama basit bir islev olarak ele alinir. Buna karsin Menon diyalogunda
ele alinan ammsama (anamnesis), gidimli dislince siireciyle bir duruma ya da seye
ulasilmasidir.

Platon’un ardindan Aristoteles’te imgelem ya da phantasia kavrami temel anlamda,
phainesthai (gériinmek) fiilinin anlamina ¢ok yakin bir anlamda kullanilmigtir. Phantasia bir
nesnenin goriinmesi ya da bir sesin isitilmesinde oldugu gibi bir iligki ile zihinsel siireci ifade
etmesinin yaninda 6zellikle san1 ya da kani denilenin ayriminda 6nemli bir isleve sahiptir.
Imgelemi bir yeti olarak ele alan Aristoteles, imgelemi; bir yargmin dogru veya yanlis oldugunu
veya olabildigini diisinmeyi saglayan bir yeti veya bir durum olarak tanimlamaktadir. Bir
yarginin dogru veya yanlis olabilecegini diisiinmeyi saglayan bu yeti duyumlama olmadan
aciga ¢ikamayan, duyumlamanin ve diisiinmenin kendisinden farkli olan bir yetiye karsilik
gelmektedir.

Aristoteles’te imgelem, nesne ortada yokken ya da gecmise iliskin ifadeyi
olusturabilmek adina ge¢cmiste edinilen imgeyi hafizanin nesnesi olarak ele alir ve ancak bu
yolla bir gegmisten s6z edilebilecegini gosterir. Gegmise iliskin ifadeyi olanakli kilan hafiza
zorunlu olarak zaman kavramiyla iliskilendirilir. Buradan hareketle oncelik ve sonralik

iliskisinin kavramina sahip olan canlilarin bir hafizasinin oldugu sonucuna varilir.
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Aristoteles’in hatirlamaya iliskin agiklamasi temel olarak en kolay ve en iyi hatirlanan seyin bir
baslangic noktasi se¢ilmesiyle belirli bir diizen igerisinde amaca yonelik bir caba ile
kurgulanmasin1 gerektirmektedir. Bununla birlikte hatirlamada hatirlanmak istenen seyin
istekle arastirilmasi s6z konusudur. Kisinin imgeleminde imgeler arasinda kurdugu negatif veya
pozitif iligki ve buna bagl olarak gelisen hareket bu istekle gelisen bir harekete doniisiir.
Hatirlamada, hatirlayan kisinin yetenegi ve kendi imgeleminin olanaklar1 i¢inde harekete
gecmesi ayrica bir onem tasimaktadir. Kisi hatirlamaya ¢aba gosterdigi seyi kendi yetenegi ve
kendi hareket olanaklar1 disinda, baska birinin yardimi ile basarmak ya da bulmak istediginde
burada artik hatirlamadan degil yeni bir 6grenmeden sz ediliyor demektir.

Epikiiros ve Stoa felsefesinde imgelem, Aristoteles’in phantasia kavrami ¢ergevesinde
ele alinarak algi ile zihin arasindaki is birligini saglayabilmesi i¢in imgelemin (phantasia)
gerekli oldugu anlayisinin korundugunun ve imgelemsiz diisiinmenin gergeklesemeyeceginin
savunuldugu anlasilmaktadir. Ozellikle Stoa felsefesinde phantasia (tasarim) ve phantaskion
(hayal kurma) arasinda yapilan etimolojik ayrim; dayanak olarak bir nesnesi bulunan tasarim
(phantasia) ile hayali olan (phantasma), dayanak olarak bir nesnesi bulunmayan imgelerin
ayristirtlmasinin - vurgulanmasiyla bilginin kaynagi olarak kabul edilen duyusal algi
izlenimlerinin (phantasia) dogruluk degerinin giivenilirligini birbirinden farkli kabul
etmektedir. Buna gore; kavrayici imgelem (phantasia katapleptike) ger¢ek olgularin 6l¢iitii
olarak var olandan ¢ikan veya ona uygun olan izlenimleri olusturur.

Stoa felsefesinde izlenim ve imgelerin benzer seyler olarak ele alinmasi imge-iz ve
hafiza iligkisinin nesne-imge iizerinden temellendirilmesiyle kurulmaktadir. Duyumsal ve
duyumsal olmayan imgelem ayrimiyla ise gorme, isitme gibi birden ¢ok duyum araciliiyla
gerceklesen duyusal imgelem ve cisimsiz bir bigimde akilla kavranan rasyonel imgelem ayrimi
yapildig1 anlagilmaktadir.

Plotinos ile bigimlenen goriiniis-imge, imge-imgelem-diisiinme iliskisi duyum ve akil
ayrimiyla kurulmaktadir. Bu baglamda duyumlama araciligiyla edinilen imgeler diskursif akilla
iligkilendirilirken diisiinme, imgeleri ve imgeleme 6gelerini ayiran ya da birlestiren, akildan
tireyen kavramlar1 (idealar) kullanan ve bir yargiya varan Ruh’la iliskilendirilmektedir.
Platon’da hafizanin bal mumu levha metaforunda oldugu gibi izleri tutan yapisi Plotinos’un
diskiirsif akla hizmet eden bir boliimiidiir. Duyulurun istiine ¢ikan kavrayis, izlerin diskiirsif
aklin yetkinligi araciligiyla islenmesiyle gerceklesmektedir. Bu baglamda imgelere
bagvurmadan salt diisiincenin (noesis) olanakli oldugunun savunuldugu anlasilmaktadir.

Ortagag boyunca Aristoteles’in phantasia kavraminin nesneden bagimsiz bir bigimde

gercegin (hakikat) kendisine gidilen bir yol olarak yorumlanis1 Augustinus ile felsefi teolojinin
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en parlak donemini yagamistir. Duyumlama araciligiyla goriilemeyen ve hayali imgelerden
farkli olarak ancak nousla kavranan Tanr1 imgesi ruh ve bedenin iletisimine karsilik gelerek
mistik bir aydinlanmaya isaret etmektedir. Hafiza bu baglamda duyum ve diistinme iliskisinin
aracisi olarak kabul edilerek seylere iligkin imgelerin tutuldugu depolara benzetilmistir.

Sonug olarak duyular araciliiyla nesnelere iligkin imgelerin hafizaya alinmasi ve nesne
mevcut olmadiginda hafizada imge aracilifiyla temsil edilmesi, Platon ve Aristoteles’ten
siiregelen hafiza fenomeninin yorumlanisinda kullanilan nesne ve imge anlayisinin siirdiigtiniin
gostergesidir. Bu baglamda diisiinmede imgelem yetisi, hafiza ve diisiinme iligkisini yeniden
canlandirma olarak imgeleme, imgelerin tutulmasi olarak hafizaya yiikleyerek imgelem ve
hafizanin cogunlukla bilmedeki islevini agiga ¢ikaran uslamlamalarin gelismesine yol agmustir.

Daha once Stoa felsefesinde deginilen irrasyonel imgelem Montaigne ve Descartes ile
diigsel imgelem c¢ercevesinde ele alinmigtir. Montaigne’in siipheyi yaratan gii¢ olmasi
bakimindan imgelem ve biling iliskisine dikkat ¢ekmesi Descartes’ta epistemolojik baglamda
Onemsiz gorilmiis imgelemin yanilgt konusunda Ben’i harekete gecgirmesi veya uyarmasi
epistemik anlamda bir diisiinme i¢in gerekli goriilmemistir. Descartes’ta imgelem yetisi duyusal
olanin yaniltict olmasindan hareketle énemsiz ve yanilticidir. Ozellikle riiya, giindiiz diisleri ve
haliisinatif imgelerle islenen imgelem yetisi, imgelemin diigsel ve yaniltici yoniiyle
vurgulanmistir. Bununla birlikte Descartes’in bilme i¢in Ben’de var olan anlak, imgelem, duyu
ve bellek olmak iizere belirlenen dort yetiyle imgelem-hafiza ve diistinme iliskisine kolektif bir
iliski yiiklemekte oldugu anlagilmaktadir.

Modern Felsefede Descartes ve Spinoza’da “duyulur olan” ve “akli olan” ayrimi ile
belirlenen imge ve diisiince ayrimi, Locke’da birincil ve ikincil nitelikler olarak ele alinir.
Duyum, imgelem, hafiza ve ideler arasindaki iliskinin kaynagi i¢ duyum ve dis duyumla
edinilen idelerin zihnin imgelem, hatirda tutma ve ideler arasinda bagint1 kurma gibi diisiinme
yetileriyle birlestirilmesidir. Bu baglamda hafiza Locke’un epistemolojisinde énemli bir yer
tutar. Idelerin gergek, hayali ya da imgesel olusu Stoa felsefesinde ele alindig gibi gercekligin
doga temelli olusu veya olmayis1 ya da dogaya uyumlu veya uyumlu olmayisiyla
belirlenmektedir. Berkeley ve Hume ile deneyci bir temelle ele alinan zihnin igerikleri,
Berkeley’in algi teorisi ve derecelendirme ilkesiyle Hume’un idea ve izlenimim ayrimiyla
bi¢imlenerek “ekilenimler” (impression) ve onun soluk kopyalari olan “diisiinceler’’e (idea)
indirgenmis ve bunlarin hafiza, inan¢ ve imgelemleri olusturdugu iddia edilmistir.

Descartes ile bicimlenen imgelem-hafiza ve diisiinme iligkisinin kolektif oldugu
vurgusu Kant’in imgelem ve hafiza kavramlariyla da belli bir uyum yakalamistir. Kant’in us ve

imgelem arasinda kurdugu iliskinin us yonetiminde oldugu iddias1 6zellikle imgelemin kesif,
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bulus ve hipotetik diisiinmedeki 6nemini agiga ¢ikarmistir. Usun yonetme yetisi yasa, kural ya
da ilkeler tizerinden temellendirilen a priori bilgiye isaret ederek imgelem ve hafiza iligskisinde
duyular diinyasinin ve a priori ilkelerin kaynagini sezgiyle (anshauung) kavranilabilir, Zaman
ve Uzaya indirgemistir.

Platon ve Hume’un imgelem argiimanlari ele alindiginda iki filozofunda imgeyi
duyumun yansisi, kopyasi bigimde ele aldig1 anlasilmaktadir. imgelemin duyumun zayif
kopyas1 olarak belirsiz ve gligsiizliigiine yapilan bu vurguyla 6ncelikle Aristoteles’in her bir
diisiinmede imgelemin oldugu veya imgelemsiz diisiinmenin ger¢ceklesemeyecegi argiimaniyla
imgelem yetisinin yoniinii Platon ve Hume’da oldugu gibi alt bir zihinsel aktiviteye degil, iist
tiirden bir zihinsel aktiviteye dogru c¢ektigi anlasilmaktadir. Aristoteles gibi Kant’in imgelem
arglimani da imgelemin zihinsel bir aktivitedeki roliiniin sorgulanmasiyla yansi ve zayif duyum
kopyalar1 olan imge anlayisinin zayifladigina isaret etmektedir. Dolayisiyla imgelem belirsiz,
zayif ve yaniltici bir yeti olmaktan ¢ikarak biligsel yoniiyle iist tiirden bir zihinsel aktivite olarak
degerlendirilmistir (Casey, 1974: 5).

(Cagdas Felsefede Bergson, hafiza ve imgelem konusuna Kant’tan sonra 6zel énem
veren filozoflardan biri olmakla birlikte felsefedeki pek ¢ok sorunun da bu iki kavram etrafinda
dondiigiine isaret etmistir. Ozellikle zaman, hafiza ve imgelem arasindaki iliskiyi yeni bir tarzda
ele alan Bergson, bakis agisin1 Kant’in a priori Uzay ve Zaman kavramlarina yogunlastirmis
ozellikle de zaman kavraminin kendisine yonelik uslamlamalarinda tereddiit etmeden onun
boliinemez oldugunu vurgulamigtir.

Bergson, Kant’in a priori Uzay ve Zaman ilkelerinden hareketle tiim teorilerin bir an
i¢in unutuldugu bir diisiinme talep ederek duyum ve imge arasindaki iliskinin doga yasas1 adi
altinda incelenmesi gerektigini savunur. Diger bir deyisle madde ya da tin teorilerinin
bilinmediginin varsayildigi bir durumda karsilagilan imgeler duyular yardimiyla algilanan,
duyular kapandiginda fark edilmeyen, idealistlerin “temsil” dediklerinden fazla, realistlerin
“sey” (varlik) dediklerinden daha az bir seye karsilik gelmektedir (Bergson, 2015: 15). Bergson
imgeyi “temsil” ile “sey” arasinda bir yere yerlestirerek diisiincenin ‘“uzamlagtirilmasina”
dayanan geleneksel madde-zihin, temsil-gergek ikiciligini yikmay: amaglar. Bu baglamda 6zne-
nesne ayrimi ve birligi konusu, uzam acisindan degil zaman agisindan ele alinmay1 gerektirir.

Madde ve tin teorilerinin bilinmedigi yasaliliga bagli olarak karsilagilan imgeler, duyu
ve zihin iligkisinde maddi olanin bedenle etkilesimiyle beliren hallerine karsilik gelmektedir.
Bedeni harekete geciren duyusal ve motor sinirler aracilifiyla edinilen imgelerden hareketle
maddi olana atfedilen imgenin madde-zihin, temsil-ger¢cek ikiciligine uyarlanmasinda

karsilasilan beden, zihin ve evren imgelerinin etkilesimi, bedenin madde veya imge olmasina
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bakilmaksizin bu etkilesimi agia ¢ikaran hareket imgesini sorusturmayi gerektirmektedir
(Bergson, 2015: 17). Bergson, Beden’in madde veya imge olmasina bakilmaksizin onun eyleme
dontik bir araci olmasindan hareketle beden, zihin ve evren iligkisini degisim ve hareket
kavramlariyla agiklamaktadir.

Duyular araciligiyla maddi olana iliskin edinilen alginin yok olmasi iizerinden
temellendirilen hareket imgesi algilanilanlara iliskin degisimin imgeler araciligiyla gerceklesen
bir siire¢ oldugunu ifade etmektedir. Diger bir deyisle maddeyi algilayan bedenin madde ya da
imge olmasina bakilmaksizin, duyum yoluyla karsilagilan imgelerin degisime bagli olarak yok
oldugunu ya da degistigini, algilayis yoluyla ifade edebildigi anlasilmaktadir (Bergson, 2015:
19). Bergson’un yasaliliga bagli olarak seyleri imgeler biciminde kavrayan Beden’i; beden,
zihin ve evren iliskisini dogas1 geregi kavrayabildigi imgeler araciligiyla kurabilmektedir
(Bergson, 2015: 21). Buradan hareketle algilamak spekiilatif bir bilgi olmakla birlikte hem
madde-zihin hem de temsil-ger¢ek ikiciliginde oncelikle bilmek anlamina gelmektedir
(Bergson, 2015: 23).

Alginin spekiilatif olmasinin temel nedeni algilarin i¢inde anilarin saklanmis olmasidir.
Diger bir deyisle “Anilara bulanmamis alg1 yoktur.” (Bergson, 2015: 27). Bergson, algilara
geemis deneyimlerin sayisiz ayrintilarinin karisabilecegini iddia ederek ¢ogunlukla gergek
algimin degil, gecmis algilarin imgelerinin hatirlandigini ve buna bagl olarak algi ve hafiza
arasindaki iligkide hafizanin imgeler araciligiyla gercek algiyr imgelemeyi engelledigini
savunmaktadir. Bunun nedeni, ge¢misin zorunlu olarak muhafaza edilmesi ve insanin pratik
kaygi duyarak imge ve algilara etki etmesidir (Bergson, 2019: 165).

Platon ile temelleri atilan algilarin yaniltict oldugu argimanin degisime bagli bir sonug
oldugundan farkli olarak hafiza kavramima dikkat g¢eken Bergson, algida karsilasilan
yanilsamanin nedenini hafizada yer eden imgeler ve alginin pratik kullanimindaki hareket ve
siire (durée) iligkisiyle agiklamaktadir. Buna gore algimin kullanishligi, algilanilan her bir
imgenin belli bir siireye ihtiya¢ duymas1 dolayisiyla hafizayla iliskisine dikkat ¢ekerken ge¢cmis
deneyimlere bagli olarak hafizada tutulan imlerle karsilagsmasi sonucunda gercek alginin
erisilemezligi problemlerini beraberinde getirmektedir (Bergson, 2015: 27).

Platon’un algilara yeterince yaklagilamamasi ve alginin sonsuz sayida olmasi
diisiincesinden hareketle Bergson’un alg1 ve hafiza iliskisinde hatizaya, dolaysiz alginin iistiinii
ortme ve anilar biiziip sikistirma gibi iki temel 6zellik yiikledigi anlasilir (Bergson, 2015: 27).
Herhangi bir nesnenin imgelenmesine dogustan yetili olan beden, nesnelerin mevcut
bulunmadigi durumlarda imgenin korunumunu zorunlu olarak hafiza araciligiyla saglamaktadir

(Bergson, 2015: 34). Dolayisiyla imge korunumu yetisi birincil olarak hafizanin isleviyle
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aciklanir. Buradan hareketle, algilarin yaniltici olmasi duyu ve duyumsama arasindaki farka
bagli olarak hafizanin imgeleri korumasit ve her bir yeni duyumun bir 6nceki duyumla
birlesmesiyle iliskilendirilmektedir (Bergson, 2015: 38). Diger bir deyisle hafizanin askiya
alinmasiyla elde edilen her bir duyumun nesnelligi saglayacagi diisiiniiliirken hafizanin askiya
alinmadig her bir duyumun 6znelligi korunur.

Teorik olarak belirsiz ve sonsuz olan algi, bedenin 6znel imgesinin sinirlarinda yer alir
(Bergson, 2015: 32). Buna bagli olarak algilayan 6znenin szire bakimindan 6znelligi a priori
zaman kavramindan farkli olarak yasanan zaman kavramina dikkat ¢cekmektedir. Kant’in zaman
kavraminin idealligi ve nesnelligi tizerinden temellendirdigi a priori zaman, Bergson’da
yasanan zaman ya da stire (durée) ve sayilabilen ya da 6lgiilebilen zaman kavramlarina karsilik
gelmektedir.

Kant diisinmede zamanin ideal veya nesnel olmasina bakilmaksizin a priori bir ilke
oldugunu savunurken, Bergson bireysel bilincin algi, imgelem ve hafiza iliskisinde zorunlu
olarak, sayilabilen ya da 6l¢iilebilen zaman kavramindan farkli olarak yasanan zaman ya da
stire iginde var oldugunu savunmaktadir. Diger bir deyisle algi, imgelem ve hafiza iligkisine
bagli olarak bilincin bir bakis acisina sahip olmadigi, onun askiya alindigi, bir diisiinmede
maddi olana iliskin imgenin belirginlesememesi gibi yasanan zamanin goz ardi edildigi a priori
zaman, imge olarak olanakli olmakla birlikte yasanan zamanin sayilip 6l¢lilememesi nedeniyle
Oznel biling ve biling iligkisinde bir takim celigkiler yaratmaktadir. Bu baglamda canli bir
bedenin teorik olarak imgeleyebildigi a priori zaman, pratikte yasanan zamana karsilik
gelmektedir.

Bergson’un imge argiimani temel olarak katisiksiz bir algida nesnesiz imge
iiretilemeyecegi gorilisline yaslanmaktadir (Bergson, 2015: 34). Gorme duyusu ve nesne
iligskisiyle orneklendirilen gorsel imge, gérme duyusunun aktif olmasi ve nesnelerin digsal
olarak en az bir kez var olmalar1 gerektigi varsayimiyla iliskilendirilen katisiksiz algiya karsilik
gelir. Bu baglamda katisiksiz algi ve hafizanin karmagik algisinin birbirinden farkli imgelere
karsilik gelmesiyle bicimlenen imgelem, bilincin 6znel duyarliliginin ilk kez tasarimina giren
imge ve onun karmasik imgesi ayrimini goz 6niinde bulundurmayi gerektirir. Buradan hareketle
gorme duyusu ele alindiginda imgelerin bakildiginda goriilebilen ancak imgelemin algi, hafiza
ve biling iligkisiyle rasyonel bir edim oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Bu baglamda hafiza ve
hatirlama imgelemin rasyonel bir edim oldugunun kanitidir.

Bergson bedeni uzay icinde yer degistiren, degisen tiim imgelerin ona baglanabilecegi
degismeyen bir merkez olarak kabul etmektedir (Bergson, 2015: 36). Dissal ve i¢sel olanin

ayrimi imgeler ¢oklugunun merkezinde yer alan bedenin eylemleriyle anlasilir kilinir. Buna
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gore bedeni sarsan nesneler ile bedenin etkide bulanabilecekleri arasinda duran sinir sistemi
“hareketi aktaran, boliistiiren ya da bastiran” (Bergson, 2015: 34) bir iletkendir. Canli bedenin
dis1 ya da i¢i olarak ayrimsayabildigi nesne ve beden arasindaki iletiyi saglayan sinir sistemi
periferiden merkeze, merkezden periferiye gerilen ¢ok sayida duyumun birlestirilmesidir
(Bergson, 2015: 35). Cok sayida ipe benzetilen algi, nesne-imge-zihin-beden iliskisindeki
hareket ve etkilesimin kaynagi ve iletkenlige araci olan yoldur.

Bergson algilamayi, beden ve nesne iliskisindeki mesafenin derecesiyle bigimlenen bir
tasarimin digsallastirmasi olarak ifade eder (Bergson, 2015: 41). Buna gére duyum ve algi
iliskisi hem yapica hem de derece olarak birbirinden farklidir (Bergson, 2015:43). Canli
bedenin merkez olarak konumlandirildig1 bir diistinmede beden disari ile i¢erinin ortak siniri
olarak kabul edilir. Beden ile algilanilan nesne arasindaki mesafenin sifir oldugu bitisiklik
durumundaki etki duygulanimi agiga ¢ikarir. Diger bir deyisle duygulanim alginin varligindan
kaynaklanmaktadir (Bergson, 2015: 43). Buradan hareketle alginin bedenin disinda,
duygulanimin ise bedenin i¢inde oldugu sonucuna ulagilir (Bergson, 2015: 44).

Platon’da biri algi digeri algilanan olan iki tiirlii hareket es zamanli agiga ¢ikan sonsuz
sayida bir iliskiye karsilik gelmektedir. Algi ve buna uygun diisen doksanin kaynagi olarak
kabul edilen “duyum bilgisi” (Plat. Tht. 156b) Bergson’la alginin varligindan kaynaklanan
duyum bilgisine doniismiistiir. Diger bir deyisle Bergson geleneksel duyum-alg: iliskisini
bedenin refleks ve segici olmak tizere iki tiirlii hareket yetisiyle iliskilendirerek algi-duyum
iligkisini digsal tasarim ve igsel duyum olarak ikiye ayirmaktadir. Buna gore bedenin belirli
hareketleri refleks olarak adlandirilirken, iradi hareketleri segici olarak adlandirilir (Bergson,
2015: 58). Bedenin refleksleri ve segici hareketleri algi ve algilanilan nesnelere bagliyken
duyum algiyla var olan duygulanimlara neden olur.

Bergson 6zne ve nesne iliskisinde imgeler edinen bedenin imgeleri nasil tantyacagindan
hareketle zaman ve hafiza iligkisine dikkat ¢ekerek, gegmisin eylemlerini de hareket biciminde
biriktirebilen bedenin ge¢misi; devindirici mekanizmalarda ve bagimsiz anilarda
olusturabildigi sonucuna ulasir (Bergson, 2015: 59). Devindirici mekanizma kimi zaman eylem
ve kosullara bagl olarak kendiliginden etki ederken kimi zaman tinsel bir ¢abay1 beraberinde
getirmektedir. Buradan hareketle Bergson, mevcut bir nesnenin taninmasini nesneden
kaynaklandiginda harekete, 6zneden kaynaklandiginda tasarimlara baglamaktadir (Bergson,
2015: 59).

Devindirici mekanizma ve tasarimlarin kaynagi olan hareket, zaman ve hafiza
kavramlariyla dogrudan iliskilidir. Bergson canli bedeni akan zamanda ge¢mis ve gelecek

arasinda hareketli bir sinir olarak belirler (Bergson, 2015: 59). Buna gore nesne imge iliskisinde
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aktarici olan beden, zamanla iligkisinde gegmis ve gelecek arasinda matemetiksel olmayan bir
noktada bulunur. Gegmis ve gelecegin ayriminin yapilabilmesine olanak taniyan hafiza, zaman
icinde olusan ani1 ve tasarimlari ¢evreleyen bir yapiya karsilik gelmektedir. Buradan hareketle
Bergson hafizayi, ani-imge ve hareket-imge olarak ikiye ayirmaktadir.

Ani-imge gecmis deneyimlerden edinilen imgelerin hafizaya kazinmasiyla olusurken,
hareket-imge eyleme doniik olmakla simdiki zamanin i¢inde yer alarak tekrarlanir. Diger bir
deyisle ani-imge hayal edilebilen/imgelenen, hareket-imge ise tekrar edilebilendir (Bergson,
2015: 62). Bergson, hafizanin an1 ve hareket imgeden hareketle ¢ogu zaman ge¢mis ve simdiki
zaman algisinda tereddiit yasayacagini iddia etmektedir. Bunun nedeni simdiki zaman
eyleminden soyutlanmasi gercken ani-imgenin simdiki zamanin etkisiyle yeniden
bicimlenmeye olanak tanimasidir (Bergson, 2015: 62). Diger bir deyisle anilarin edinildigi
zamanin bir an i¢in durdurulduguna yonelik varsayim yasanan sirenin anilara erismesi veya
etki etmesi sonucunda degisikliklere ugrayabilir.

Hafiza, bir yandan ge¢mise etki eden devindirici mekanizmalara, bir yandan da olaylar1
sinir, renk ve zaman igindeki yerleriyle birlikte koruyan kisisel ani-imgelere sahiptir (Bergson,
2015: 66-67). Gegmise etki eden devindirici mekanizma olan hareket-imge zihnin tekrar ve
ogrenme yetisine dikkat ¢ekerken, ani-imge kendiligindenligi ile belli imgelerin korundugunu
gosterir. Ani-imgeler benzerlik ve ardisiklik kurabilmeye hizmet ederek hareket-imgenin
diizenlenisine de etki ederler. Dolayisiyla anilarin kendileri alisilmis eylemlere doniisiirken ani-
imgeler, hareket-imgelere etki edebilmektedir (Casey, 2000: 63). Bu baglamda Bergson’un
aliskanlik hafizasi (habit memory) ile imge hafizay1 (image memory) birbirinden ayirt etme
girisimiyle (Casey, 1984: 279) nasil eyledigimizle ilgili olan ve nasil eyledigimizi
hatirlamamiz1 saglayan aligkanligin belli bir rutine donilismesi bi¢iminde yorumlanmasina
olanak tanir. Diger bir deyisle aligkanliklarin sonucunda olusan hafizanin, aligkanliklar
hatirlamayi sagladigi iddia edilebilir (Casey, 2000: 56-58).

Hafizanin varligini kanitlayan zaman kavramindan farkli olarak tanima edimi, zihnin
sonug¢ olarak cikarsadigi benzerlik iligkisinden hareketle gecmis ve gelecek iliskisinde hem
gecmisin simdisini hem de gelecegin simdisini diisiinebilir. Dolayisiyla tanima anin iginde
gerceklesen bir harekettir (Bergson, 2015: 70). Diisiince yoluyla bir algiyr tamimak esitlik
idesinden farkli olarak birlikte var olan imgelerden hareketle ¢ikarsanan benzerlik diisiincesine
neden olur (Bergson, 2015: 68-69). Bununla birlikte gecmis imgelerin korunumunda her bir
yeni imgenin geg¢mis olana etkide bulundugu goz onilinde bulunduruldugunda hafizanin

giivenilirligi problemi kaginilmaz olarak agiga cikar.
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Platon’un hafiza i¢in kullandigi bal mumu metaforunda izler dolayisiyla taninan
imgelerin izlerin {ist iiste binme veya silinme durumlarinin géz 6niinde bulundurulmasiyla
dikkat cekilen unutma problemi, kus kafesi metaforuyla iz imgelerden sahip olunan imgelere
donistiirilmiistiir. Bergson’un hareket ve tekrar kavramlariyla dogrudan iligkili olan kus kafesi
metaforu, algilarin hareket halini alip siirmesine dayanan diizen ve buna bagl gelistirilen
refleks veya hareket bilincini olusturur. Diger bir deyisle kus kafesi metaforunda bilgiye
karsilik gelen kuslarin birbiriyle ugusmasi imgesi, tanima ediminde hareket halini alan alginin
bir tasarim degil eylem oldugunu gosterir. Eylemin tekrari ve bu tekrara bagli olarak kurulan
diizenin kendisi bir eyleme karsilik gelir.

Beden, sinir sisteminin yapisina bagli olarak, dogas1 geregi hem simdiki zamandaki
izlenimleri hem de ge¢mis zamandaki izlenimlerden edinilen imgelerin harekete doniisiip
belirmesiyle beden-biling ve hafiza iliskisini kurmaktadir (Bergson, 2015: 72-73). Algilama bu
baglamda hem imge edinimi hem de imgelerin taninmasi konusunda temel bir igleve sahiptir.
Daha once Locke tarafindan deginilen dikkat unsuru da goz 6niinde bulunduruldugunda, algiy1
daha yogun bir bi¢imde incelemeye olanak taniyan dikkat, Kant’la imgelemin sentez yetisiyle
iliskilendirilir. Buna gore dikkat ve sentez iliskisi 6zellikle hatirlamada imgelerin yeniden
olusum siirecine etkide bulunur.

Bergson sentez ve analiz iligkisini yadsimamakla bu siireci taklit hareketi ile
iliskilendirmektedir. Buna gore taklit hareketi, algiya iliskin imgenin sentezlenebilmesinde
dikkat olunan benzer imgelerin siralanarak uygun imgenin se¢ilmesiyle rapsodik olmayan bir
yetiye isaret ederken hipotezleri varsaymaya olanak tanimasiyla benzer imgelerin ortak bir
cerceveye alinmasina hizmet etmektedir (Bergson, 2015: 77).

Bergson imgelerin korunumunu temel olarak katigiksiz algi, ani-imge ve algi olarak
ayirmakla sui generis (kendine 6zgii) edimin bilinciyle iliskilendirdigi hafizay1 ge¢mis, simdi
ve gelecek olarak ayirdiginda ami ile algi arasinda 6nemli bir ayrim saptamaktadir. Ozellikle
simdi ile gelecegin iligkisiyle agiga ¢ikan ideal simdiki zaman kavrami matematiksel zamandan
farkli olarak duyumsal devindiriciyle iligkilendirilmektedir. Diger bir deyisle, zayif algilarin
gecmis zaman, gliglii algilarin ise simdiki zaman algistyla bigimlendirildigi ¢agrisimsal
diistinmeden farkli olarak ge¢cmisi gelecekten ayiran ideal simdiki zaman, algilanmis olmasiyla
gecmise algilanacak olmasiyla da gelecege yonelen duyum ve harekete karsilik gelmektedir
(Bergson, 2015: 102-104).

Temel olarak imgeler araciligiyla bagintilar olusturan zihnin; imgelerin duyusal, utopik,
fantastik veya rasyonel olmasina bakilmaksizin “anlama yetisinin diizenleme eylemi”

(Bergson, 2016: 83) yetisiyle bir araya getirme eylemi, parga-biitiin veya biitiin-parca
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iliskisinde “ayrigtirma” (Bergson, 2015: 122) eylemini gerektirmektedir. Ge¢mis, simdi ve
gelecek Oriintlisiinde yasayan canlinin birbiriyle aynmi iki ana sahip olamamasi gerekgesiyle
hafiza ve bilince isaret eden Bergson’da biling, hafiza anlamina gelmektedir (Bergson, 2016:
46). Bu baglamda biling ya da hafiza hem ¢oklugu hem de birligi i¢inde barindiran, dl¢iiliip
parcalanamayan bir yapiya karsilik gelmektedir (Bergson, 2017: 28).

Bergson siirenin siirekli olmasindan haraketle onu, heterojen (heterogeneous), i¢ ice
geemis durumlarin Virtiiel bir goklugu olarak tanimlamaktadir. Siire 6ziinde boliinemez olandir
(Moulard-Leonard, 2006: 143). Bergson zamanin her aninin farkli oluslarla beliren, daimi bir
degisim durmayan bir olus olduguna deginirken temel olarak zamanin duyumsanabilir yoniinii
vurgulamaktadir. Benzer bigimde hareketin olus halinde bulunan bir aksiyon, keyfiyet, siddet,
somut ve canli bir realite oldugu vurgulanir (Bergson, 2017: 27). Bergson her bir anin farkl
olduguna inanir. Buna gore her bir an, niteliksel olarak farkli bir duruma dogru
evrimlesebilmektedir (Wambacq, 2017: 126). Diger bir deyisle zaman ve hareket onceden
belirlenemeyen yeni bir olus siirecinden ibarettir. Bu baglamda yasamin evrimi
ongoriilemezliklerle doludur (Maulard-Leonard, 2006: 139). Bu olus yasamdaki degisimin
stirekliligini saglayan hayat hamlesiyle (elan vital) miimkiindiir (Bergson, 2017: 152-153).

Insanin biyolojik evrimiyle temellendirilen elan vital, Bergson’da hem rasyonel hem de
icgiidiisel deneyimlere bagli olarak olusturulan hafizaya (biling) dikkat g¢ekmektedir.
Bergson’da en genel anlamda rasyonel deneyim insanin alet yapmasiyla (homo faber=alet
yapan insan) baslayan ve gelisen matematiksel diisiinceye (2017: 261), iggiidiisel deneyim ise
“basit bir arzuya itilime” (2019: 12) karsilik gelir. Bergson felsefesinde hem evrimlesen insanin
diger tiirlerle kurdugu bir iletisim hem de bilme gibi basit bir arzuya erismeyi olanakli kilan
icglidli, insanin canli olmay:r siirdiirmesi ve bunu unutmamasi bakimindan 6nemli bir
kavramdir. Bu baglamda hafiza ve imgelem iligkisi, imgelerin somut olanda tutma avantajinin
yani sira sezginin szireyi kavramasinda agiga ¢ikmaktadir (Bergson, 2016: 48). Diger bir deyisle
hareketi sezgisel (intuition, i¢gorii) bir bigimde kavrayan zihnin, imgelem yetisinin
olanaklartyla hareketle sempati kurma ¢abasini gerektirmektedir.

Bergson zamandan s6z edildiginde genellikle siirenin 6l¢giilmesi fikrinin agiga ¢ikmasini
Modern bilimle iliskilendirmektedir. Buna goére Zaman’in tanimlanmasinda kullanilan
terimlerin Uzay diliyle kurulmasi ve sagduyunun hareket ve degisimde zamani gizlemesi
stirenin kendisini diisiinmeyi engellemektedir (Bergson, 2019: 10-12). Diger bir deyisle
“harekete devingenligini, degisime akiciligint ve zamana siiresinin geri verildigi” (Bergson,

2019: 15) bir diistinmede imgelerin bir araya gelisinde karsilasilan sinematografik etki temel
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olarak imgeleri teker teker algilamaya yetili olan alginin ya da goziin hareketiyle algilanan
ardisikligin kavranmasini kolaylastirmaktadir.

Sonug olarak Bergson’da madde ya da evrenin imgelerden ve bilingten bagimsiz bir
bicimde siireklilik i¢cinde oldugu anlasilir. Bununla birlikte insan pratik kaygiyla onu imgelerle
algilamaktadir. Cilinkii insan kendi yararina maddeyi imgeler araciligiyla diizenlemektedir. Saf
alg1 kordiir; ancak hafizayla anlamli hale gelir. “Hafiza, imgelem, kavrayis, idrak ve son olarak
genellestirme” (Bergson, 2019: 61) biyolojik evrimin insana sundugu bir yeti olarak kabul
edilir. Bu baglamda akil veya “zeka, insanligin diisiinme bigimidir” (Bergson, 2019: 93). Imge
ve kavramlar aracilifiyla diislinen insanin onlar1 parcalara ayirip bolebilme yetisi imgelemin
olanaklariyla bile olsa siire s6z konusu olunca ayr1 degil, birlikli ve heterojen bir yapiya
biirtinmektedir (Bergson, 2019: 202-203). Bu baglamda Bergson imgelemi, birlestirici bir yeti

temelinde olumlu zihinsel bir aktivite olarak degerlendirmektedir.

3.2. Husserlin Eidetik Biling ve Yar1 Algisal Phantasia Ayrim

Bergson felsefesinde ele alinan imaj/imge ve hafiza kavramlari nesneleri imgeler
yoluyla taniyan ve imgeleri hafiza yoluyla koruyan bir bilince (hafizaya) isaret etmekteydi.
Husserl fenomenolojisinde bilincin fenomenolojik incelemesine evrilen imge ve hafiza
kavramlar1 temel olarak igkin (immanent) olan ile askin (transzendenz) olanin ayrimiyla
bigimlenen fenomenolojik indirgemeye (reduktion) dayanmaktadir. Buna gore her tiirli
askinlik ayrag igine (epokhe) alinmalidir.

Sozii edilen indirgeme (reduktion) oncelikle psikolojinin alanma giren psikolojik
fenomen ve saf fenomen ayrimini gerektirmektedir. Husserl’da psikolojik fenomen; algilayan
Ben’in 6lgiilebilir bir zaman veya diinyada yasamasi ve cagitatio’yu bu bi¢imde algilamasina
karsilik gelmektedir. Algilayan Ben’in nesnel zaman igine yerlesen yasantisinin askin oldugu
gerekgesiyle ayrag igine alinmasi (epokhe) nesnelerin var oldugu ve nesnel oldugu varsayimina
dayanmasindandir. Saf fenomen bu baglamda Ben’in saf i¢kin bakisina karsilik gelen Ben’in
icinde varsayilan bir verilmislige (gegebenheit) karsilik gelmektedir (Husserl, 2015: 36-37).

Husserl’da igkin (immanent) olana yonelim oOzellikle varlik ve biling iliskisinde;
“algilanan, animsanan, beklenen, gorsel olarak tasarlanan, kurgulanan, ne oldugu saptanan,
inanilan, tahmin edilen, degerlendirilen vb. olarak” (Husserl, 2014: 27 300/1) agiga ¢ikar.
Varligin bilincin karsilig1 olarak aragtirilmasina karsilik gelen bu yontemde bilincin safi¢kinligi
ile herhangi bir zamanl diinya i¢indeki varligi, fenomenin kendisi ve s6zde verilmisglik ayrimini
kurmaktadir (Husserl, 2015: 37). Buna gore algilayan Ben yalnizca saf cogitatio’nun

verilmisligini saltik verilmislik olarak kabul etmektedir (Husserl, 2015: 41).
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Husserl fenomenolojisi Descartes¢t cogito’yu mutlak bir varolus olarak kabul
etmektedir. Descartes’in varligindan siiphe edilemez cogito’su maddeye iliskin bir idea
olusturmaya olanak saglayan sey olarak cogito’nun kendisinde agik ve secik olarak
diisiniilebilendir. Descartes’in cogito ergo sum’u varligindan kusku duyulmayan Ben’in
bilgisini vermekle birlikte Ben’in neliginin agik ve secik olarak bilinemedigini de gostermistir.
Descartes’in Ben’i diisiinmeyle kusku duyar, anlar, tasarlar, olumlar, yadsir, ister, istemez,
imgeler olusturur ve hisseder (Descartes, 2007:25). Kisacasi Ben ile ilgili diislind{igliniin ve var
oldugunun bilgisine ulasilir.

Kant “diigiiniiyorum” 6nermesinin gorgiil bir 6nerme olmasi ve “varim” dnermesini
kendi i¢inde kapsamasindan hareketle cogito argiimanini elestirir (B 423). Buna gore Ben’in
var olusu “diistiniiyorum” 6nermesinden ¢ikarilamaz. Dolayisiyla cogito ergo sum yerine cogito
sum ifadesi kullanilmalidir. Kant’a gore bunun nedeni diisiinmede diisiinmenin nesnelerini
kavrayabilmeye ve kendi kendinin bilincinde olmaya dayandirilmaktadir (Fr 36). Hussserl
fenomenolojisinde refleksiyona karsilik gelen kendi kendinin bilincinde olma durumu bilincin
kendine bakistyla miimkiindiir. Biling bu bakis1 ickin algiyla yakalamaktadir. Dolayisiyla
Husserl’1n cogitotaio’sunda Descartes’inki gibi bir tozsellikten s6z edilemez. Husserl’da saf
cogitatio’nun verilmigligi indirgenen bir fenomenin verilmisligine karsilik gelir (1983: 58,
2015: 42). Bu baglamda Husserl fenomenolojisini dis gergeklik baglaminda diisiinerek
Kartezyen metodla iliskilendirmek hatali olur (Elliott, 2005: 23). Bununla birlikte Husserl’1n
fenomenolojik indergeme yonteminde tartistigi seyin deneyimin digsal ve i¢sel yonii oldugunu
belirtmek gerekir.

Husserl, fenomenlerin fenomen olarak incelenmesinde onlarin hem aslina uygun hem
dolaysiz kavranabilen neliklerini i¢ gorii ya da goriisel bilince karsilik gelen sezgi (intuition) ve
gori (anschauung) kavramiyla agiklamaktadir (2005: 55 315/6). Buna gore neligi gérme; algt,
animsama ve benzeri edimler anlaminda bir deneye karsilik gelmez. Diger bir deyisle neligi
gorme; neligi, neligin varligi olarak ele alarak onun herhangi bir varolusa sahip oldugunu ileri
stirmez (Husserl, 2005: 56, 316).

Husserl’in goriisel bilinci Kant ve Bergson’un sezgi ve dolayisiyla imaj/imge ve
imgelem kavramlariyla dogrudan ilintilidir. Bergson’dan farkli olarak Husserl’in algi ve
imgelemde nesneyle dogrudan bir iliski kurdugu anlagilmaktadir. Diger bir deyisle Bergson’da
imgeler araciligiyla etkilenen bedenin, Husserl’da biling nesnesi olarak nesneyle iligkisel
oldugu aracisiz bir iliskisi sz konusudur. Husserlc1 cogitotai, Bergson’un tiim teorilerin bir an
i¢cin unutuldugu bir diisiinme talebine karsilik gelen bir yanit olarak ele alindiginda biling ve

fenomen iliskisi imgelem ve zaman kavramlarinin yardimiyla seylerin kendilerine yonelmeyi
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olanakl1 bir hale getirir. Bu baglamda Husserl’in yonelimselligi empirik ger¢eklikten bagimsiz
olma durumunu karsilar. Husserl, deneyimin empirik gerceklikte Doga yasalarina uygun ve
bagli olusu ile olasi deneyimin olumsalligimi bilincin yonelimselligi, ickin alg1 ve Ozgiir
imgelem temelinde tartisir (1983: 6-7). ilk bakista Berkeley’in bir duyumun ya da ideanimn
varliginin, algilanmak oldugu argiimaniyla benzerlikler tasidigi izlenimi veren Husserlci
fenomenin igkin algisi, dis diinyanin varlig1 ya da var olusu {izerine bir yargiya varmamaktadir
(Husserl, 1983: 84-85, Levinas, 2016: 51).

Bat diistlince tarihinde imgelem yetisi iizerine gelistirilen uslamlamalarin biiyiik 6l¢iide
Platon’un mimetik sanatta perspektif aldatmacalarina karsi uyarilari veya Kant’in asir1 aktif olan
bir imgelemin fanatik bir bi¢imde savunulmamasi gerekg¢esini ileri siirmesiyle bigimlendigi
anlasilmaktadir. Ornekler gogaltilabilir olsa da dzellikle Nietzche’ye kadar siiregelen felsefi
sdylemlerin imgelemin asirilik vurgusuna yogunlastigi anlasilmaktadir. Imgelemde agirilik
vurgusu siirekli olarak tetikte ve uyanik olma doktrini ile bu yetinin dnemsizligine veya
onemsizlestirilmesine neden olmustur (Elliott, 2005: 61). imgelemin kétii iinii kuskusuz
yanilgiy1 olusturmasi ve aldatici olmasindan hareketle bigimlenmistir. Bununla birlikte
imgelemin belirsiz (ambiguous) bir kavram oldugu da sdylenebilir (Jansen, 2010: 141)
Ozellikle Platon, Descartes ve Spinoza’nin etkisiyle bigimlenen bu diisiince Modern Felsefede
Kant’in sezgi ve kavram olani birbirine baglayan arabulucu imgelemiyle yumusatilmistir.

Husserl’1n imgelem argiimaninin 6zellikle Modern Felsefede Kant’in sezgi ve kavram
olan1 birbirine baglayan arabulucu gii¢ olarak nitelendirilen imgelem ile iliskilendirildigi
anlasilmaktadir. Kant’in olasi deneyimin sinirlarinin imgelem kapasitesinin sinirlariyla ilgili
oldugu argiimaninin Husserl’1n imgelem argiimanin bi¢imlenmesinde 6nemli bir katkis1 oldugu
sdylenebilir (Elliott, 2005: 28-33). Ozelikle Kant’in askinsal imgelem argiimanini, Husserl’1n
imgelem argiimaniyla es deger bir sdylem olarak okumak miimkiindiir. Buna gore orijinal
zaman bilincinin bilingli yasamin temel sentetik yapisi olarak kavranmasi Husserl’in kasitli
biling (hafiza) duygusunun yaratic1 oldugu pasif veya yaratici (liretken) sentezdeki zamansal
sentezin temelinden c¢ikar. Diger bir deyisle 06zglin zaman bilinci, Oznelligin Oziinii
olusturuyorsa bu tiir bir bilincin yagami ayn1 anda bilincin iligkili oldugu seyin yoklugunda
sahip olunmamas1 anlamina gelir. Bu nedenle Husserl’in kasith biling (hafiza) diislincesine
gore, insan deneyimindeki orijinal duyu kaynagi, yaratici sentezin belirsiz bir bigcimde
calismasidir (Elliott, 2006: 58).

Husserl’1in imgelem yetisine iliskin olumlu degerlendirmesi birlestirici ve biitiinlestirici
bir temelde incelenebilir (Elliott, 2005: 61). Husserl’a gore kavrayisi ger¢ek deneyimden olasi

deneyime dogru genisletmek diinyayr bir biitiin olarak kavramada onun gerekli yapisal
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bigimlerini ayirt etme olanagini sunar. Bu baglamda imgelem yetisinin diinyada igkin; ancak
acik olmayan evrensel yapilarin agiga c¢ikma olanagi olarak degerlendirilmesi 6nemlidir.
Bununla birlikte empirik verilerin olasi verilere doniistiiriilmesi idealist bir tutum olarak
degerlendirilebilir (Elliott, 2005: 63).

Husserl’da imgelemin hafiza ile iligkisinin zaman kavramiyla dogrudan iliskili oldugu
anlasilmaktadir. Aristoteles’in imge ve imgelem argiimanlarinin agiga ¢ikardigi hafiza ve
zaman iliskisi Husserl fenomenolojisinde temel bir rol almaktadir. Bununla birlikte
Aristoteles¢i klasik imgelem (phantasia) argiimani i¢in ayni sey sdylenemez. Husserl’in
imgelem (phantasie) argiimani temel olarak eidetik bilingle dogrudan iliskili ve imgelem
arglimani i¢in vazgecilmez olsa da algisal goriintiiler olan eidetik bilingten farkli bir yetiyle
iligkilendirilir. Bu baglamda Husserl’in imgelem argiimaninin en 6nemli ydnlerinden biri
imgelemin herhangi bir goriintii veya resim teorisi olmadiginin belirtilmesidir (Jansen, 2016:
78).

Husserl felsefesinde imgelem teriminin Alman felsefesinde siklikla kullanilan sezgi
kavramuyla iliskilendirildigi anlasilmaktadir. Imgelenen sey gériilen, isitilen, koklanan, tadilan
ve/veya dokunulan bir sey olmasi bakimindan birgok modun birlikteligiyle agiklanabilendir.
Dolayisiyla imgelemde yalnizca bir seyin imgelendigi soylenemez (Jansen, 2016: 70).
Husserl’1n kullanimiyla phantasie sozciigiiyle karsilanan imgelem, Almanca einbildungskraft
sOzciigiinden daha az teknik bir kullanim olarak agiklanir (Jansen, 2016: 69). Buna gore
Husserl, fenomenolojik nelik kavrayisinda algi (wahrnehmung), imgelem/hayal (phantasie,
fantezi), animsama (erinnerung, hatirlama), yarg: (urteil), duygu (gefiihl) ve istemeyi (wille)
Ben’in aktlar1 veya durumlari olarak kabul eder (2005: 55 315/6).

Husserl terminolojisinde imgelem (phantasie) yar1 algisaldir. imgelem algiya benzer
goriiniir; fakat alg1 degildir. Imgelem, nesnelerin dogrudan duyusal farkindaligini olusturan bir
biling eylemidir. Bu yoniiyle algi ile benzer ozellikler gosterir. Hem algilamada hem
imgelemede nesneyle kurulan iligki aracisiz bir nesne bilinci iliskisidir. Diger bir deyisle her
iki yetide nesne dogrudan hedefe alinir (Jansen, 2016: 71). Buna gore, imgelenen seyde
imgelerin aracilik etmedigi bir farkindalik s6z konusudur. Imgelemin sezgisel olmasiyla
kastedilen bu tiirden bir biling eylemidir.

Husserl, imgelemi yar1 algisal (quasi-perceptually) sezgisel bir eylem olarak tanimlar.
Buna gore sezgide, hem sanki varmiscasina olan gercek olmayan hem gercek disi olan
deneyimlenir (Jansen, 2010: 142-143). Algilamada nesne bizzat mevcut haldeyken imgelemede
nesnenin varligma iligkin varmig gibi olma durumu s6z konusudur. Nesnenin sanki

varmiggasina goriiniir hale gelmesi algilanan ve imgelenen arasinda kontrast (zitlik) yaratarak
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sanki varmisc¢asina olani diigiindiiriir. Algilama ve imgeleme arasindaki en dnemli ayrimlardan
biri olan kontrastlik, imgelenenin temsil edilen veya miimkiin oldugu kadariyla goériiniir hale
getirilen ile mevcut olanin algilanmasi biciminde iki farkli zemini olusturur. Imgelenenin ve
algilananin ayr1 seyler olarak goriiniir hale gelmesi, algisal diinyanin yasalariyla iligkilendirilir
(Jansen, 2016: 71). Nedensel ve uzamsal kurallarin gecerli oldugu algisal diinya nesnelerdeki
siirekliligi, renk, bi¢im, konum vb. bi¢iminde cogaltilabilir olan 6zelliklerin korundugu
“gerceklik” ile temsil edilir. Imgelemede ise algilananin zorunlu oldugu nedensel ve uzamsal
kurallar gegerli degildir (Husserl, 1983: 11). Ozce imgelemede algisal diinyanin yasalarinin
gecerli oldugu sdylenemez.

Husserl, imgelem ve algilama arasindaki ayrimi algisal diinyaya bagimli olmayan
ozgiirliikler ve algisal diinyaya bagimli olan yasalar bi¢iminde iki tiirde inceler. Noetik analiz
olarak adlandirdigi fenomenolojik yontemde algi ve imgelem deneyiminin 6nemli 6l¢iide farkli
olduguna isaret eder. Algilama herhangi bir nesnenin simdiki haliyle goriindiigi bir
sunum/temsil verirken, imgelem nesnenin goriindiigii bir sunum/temsil igcermekle simdiki gibi
goriinmez. Yalnizca sanki oradaymis gibi goriiniir. Bu nedenle algilama ve imgeleme arasinda
sOzciiglin tam anlamiyla olaganiistii bir farklilik bulunur. Algilamada neyin mevcut oldugu
kavranilirken imgelemde mevcut olmayan bir seyin mevcut hale getirilisi ve bunun bilingli bir
bigimde sunuldugu deneyimlenir. Imgelemde mevcut hale getirilen sey renk, bi¢im, boyut,
uzam, zaman vb. Ozelliklerin Ozgiirce degistirilebildigi bir deneyimdir. Bu baglamda
imgelemde algisal alanda sahip olunamayan 6zgiir bir deneyim olanagi bulunur (Jansen, 2016:
72).

Husserl’da herhangi bir seyi imgelemek onun olasi bir deneyimini simiile etmek
anlamma gelir. Bu baglamda imgelem, algmin bir tiirevi degildir. imgelem igin algilanan
olasiliklarin farkina varma denilebilir. Olasilik gergeklesir veya gergeklesmez. Bu baglamda
gercek veya gergek dist oldugunun farkina varilir. Her iki durumda nesnenin bilinci nesneyle
iligkilidir. Diger bir deyisle imgelemde deneyimlenen iliski, imge veya ide olarak adlandirilan
zihinsel bir temsile karsilik gelmez. imgelenen nesnelerle iliskiseldir (Jansen, 2016: 73-75).

Her seyden once imgelenebilir seyler “askin, goreceli ve tesadiifidir” (Husserl, 1983:
128). Husserl’1n fiziksel olarak mevcut olmayan ile ruhta mevcut olmayan sey olarak belirledigi
imgesel olan (imaginary) hic (nothing) olana isaret eder. Imgesel olanin hig¢ olmas1 bakimimdan
geometri ile benzerligi rasyonel imgelemin Husserl fenomenolojisinde imgelem araciliiyla
tasarimlandigina dikkat cekmektedir. Diger bir deyisle evrensel olarak kabul goren
matematiksel ve geometrik Onermelerin formal olarak kabul goriilmesinden Once

tasarimlaniglart imgelem aracilifiyla gerceklesmektedir. Bununla birlikte fiziksel olarak
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mevcut olmamasi bakimindan imgesel higlikle benzer 6zellikler gosterir (Husserl, 1983: 158-
159).

Husserl’in imgelem argiimaninda imgelem, eidetik bilingle bir seyi resim, fotograf veya
goriintii olarak gérme bakimindan benzerlikler tasisada saf imgelem ve algisal imge olan
goriintii bilinci birbirinden ayr1 yetiler olarak ele alinir. Husserl’in bu ayrimi anlamlandirma
bakimindan 6nemlidir. Resim veya goriintiiniin benzerlik ile ilgili olmasi orijinal nesne ve onun
imgesine benzemesiyle anlamli hale getirilir. Diger taraftan saf imgelemin sezgisel bir bi¢im
olarak sunulusunda benzerlik icerilmez (Elliott, 2005: 13). Diger bir deyisle eidetik biling,
gercek bir resmin algilanmasini gerektirirken imgelemde bu tiirden bir alg1 zorunlu degildir
(Jansen, 2012: 143).

Eidetik biling, tasvir edilen veya gérmeye sunulan nesnenin deneyimine aracilik eden
algisal bir gorintii farkindaligini igerirken imgelem algisal goriintii sinirlarint asabilen bir
yetiye karsilik gelir. Monolitik bir ger¢eklik yerine ¢esitli olanaklar i¢cinde fark yaratmada 6zgiir
olundugunun veya olunabileceginin farkindaligina isaret eder. Bununla birlikte olan ile olabilen
arasindaki ayrimda olabilenin olanagini kavramayi saglar (Jansen, 2016: 78-79). Bu baglamda
Husserl’da imgelemi, olasiliklarin bilinci ve olasiliklarin alanin1 deneyimleme olanagi
bakimindan iki tiire ayirmak miimkiindiir.

Algi ve izlenim denilenlerin Ben’deki ickinlik ve biling iliskisi kag¢inilmaz olarak zaman
kavramin1 gerektirir. Buna gore izlenimlerin hatirlanmasinda izlenen yol ge¢mis olana
yonelimdir (Husserl, 2015: 46). Husserl, hatirlama ya da ge¢mis olana yonelimi benzer seyler
olarak ele alarak hatirlamayi, zamanin ge¢mis oldugunun farkinda olmaya bagli olarak
gecmisin sunulmuslugu olarak ifade eder (2015: 51). Bu baglamda hatirlama, imgelemden ayr1
bir yeti olarak degerlendirilir.

Husserl’a gore hatirlamada hatirlanan, su an mevcut olmayan olmakla simdi mevcut
olan sey olma 6zelligi tasir. Hatirlanan simdi olarak mevcut degildir, ¢linkii 6yle olsayd1 bu bir
hatirlama degil algilama olur. Su an mevcuttur, ¢linkii i¢sel zaman bilinci gegmisin gecmis
oldugunu fark ederek goriir (Husserl, 2015: 51). Boylelikle ge¢mise yonelim apacik bir bicimde
izlenimin algiya baglanmasini saglayarak birincil hatirlamay: meydana getirir.

Ikincil hatirlama hatirlanan, zaman objelerinin yeniden iiretimi ile meydana gelir.
Birincil hatirlama gerceklestiginde bu hareketin yeniden hatirlanmasi ikincil hatirlama olarak
adlandirilir (Husserl, 2015: 51). Husserl, aktiiel algi ile ge¢mise yonelimin bagmntisini,

prezantasyon ve reprezantasyon olarak ikiye ayuirir:

Prezantasyon olarak duyuslar temelinde iste aktiiel algi kurulur ve de yeniden-simdikilestirmeler,

reprezantasyon, olarak fanteziler temelinde iste birincil hatirlama kurulur. Simdi aracisiz bir sekilde
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yeniden-simdikilestirmeler algilara baglandigi gibi, algilara baglanmaksizin da yeniden-

simdikilestirmeler de kendi baslarina ortaya ¢ikar ve bunlar ikincil hatirlamalardir (Husserl, 2015: 52).

Husserl en genel anlamda algi ve hatirlamanin birbirinden ayrilabilme olanagini
temellendirmek i¢in prezantasyon ve reprezantasyon kavramlarina bagvurmaktadir. Husserl’da
prezantasyon ve reprezantasyon yakindan incelendiginde, algi ve imgelem (phantasie)
temelinde gergeklesen birincil hatirlama temel olarak zaman bilincini gerektirmektedir. Biling
icerisinde sahip olunan gercekten gérme, isitme, koklama, tatma ve dokunma ayrimi, algi
nesneleri ve zaman belirlenimlerini agiga ¢ikarmaktadir (Husserl, 2015: 53). Diger bir deyisle
bunu gordiim veya isittim diyebilecegimiz bir zaman bilincine sahibizdir. Dolayisiyla ikincil
hatirlamalar simdiki bir algilanmishiga bagli kalinmadan imgelem (phantasei) araciligiyla
yeniden kurulabilmektedir.

Bergson’un psikoloji ve metafizik arasinda yaptig1 ayrimla analiz ve sentez iligkisinden
yola ¢ikilarak hatirlama ve tahminde bulunma iligkisi Husserl fenomenolojisinde gecmise
yonelim ve gelecege yoOnelim olarak ele alimir. Hatirlama gegmise yonelimken yeniden
hatirlama yeniden hatirlananin gelecegine yonelen bir ufka karsilik gelir (Husserl, 2015: 71).
Aristoteles’in hatirlama arglimaniyla bigimlenen ge¢mis zaman bilinci Husserl’da gelecege
yonelik tahmin veya 6ngdriiniin yeniden hatirlanan araciligiyla kuruldugunu gostermektedir.

Sonug olarak Husserl, her bir hatirlama ve imgelemde (phantasei) algilama oldugunu
iddia ederek algilamanin seylere iliskin bir simdikilestirme oldugu goriisiindedir (Husserl,
2005: 1-7). Dolayisiyla sey objeleri hatirlanir, imgelenir veya beklenir (Husserl, 2015: 111).

Sey objeleri zaman bilincinin 6zlii tarzlari olarak ii¢ farkli bigcimde aciga ¢ikar:

Simdikilestirme (Prezantasyon) ve onunla 6zli bir sekilde i¢ ice geg¢mis, ama ayni zamanda
bagimsizlasan Ge¢mise-yonelim ve Gelecege-yonelim olarak Duyus; 2.koyan Yeniden-simdikilestirme
(Hatirlama), Birlikte-yeniden-simdikilestirme (Beklenti); 3.icinde fantezi bilincindeki tiim ayni

tarzlarin ortaya ¢iktig1 saf fantezi olarak Fantezi-yeniden-simdikilestirmesi (Husserl, 2015: 136).

Husser]’1n hatirlama ve imgelem arasindaki ayrimina gore hatirlamanin bir seyin gercek
varhigim ileri siirmek veya varsaymak oldugu; imgelemenin ise herhangi bir zamansal kipte
nesnesinin ger¢ek varliginin bu tiirden bir varsayimmi gerektirmedigi anlagilmaktadir (Elliott,
2005: 36). Hatirlama zaman bilincini alginin sabit noktalarina baglamak i¢in kesin bir dayanak
olusturur. Bu baglamda hatirlamanin konumsal bir karakteri oldugu sdylenebilir (Elliott, 2005:
36). Imgelem empirik gercekligin disinda, olagan olmayan, gercek iistii veya dist olan, olasi
deneyim ile iligkilendirilir. Bu baglamda tiim olas1 deneyimin temel bir yapis1 olarak zamanin

kendisiyle iligkilendirilir (Elliott, 2005: 65).
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Husserl’da deneyim simdiki anin ge¢cmise ve gelecege dogru uzanimi igerir. Buna gore
zaman bilinci simdiki anlarin veya noktalarin bir stirekliligi olarak aciklanamaz (Elliott, 2005:
35). Husserl’1n imgelem arglimaninda imgelemi, “zamansal sunumlarin kdkeni olarak” (Elliott,
2005: 34) belirlemesinde yararlandig1 bu argiiman zamansal ve ayn1 zamanda belirsiz bir utka
sahip olan bu yetinin keyfi olusuna isaret eder.

Husserl’da imgelemin alg1 ile benzer 6zellikler gostermesinden yari algisal oldugu,
bununla birlikte algi ve imgelemin birbirinden olduk¢a farkli oldugu empirik gergeklik
tizerinden temellendirilmektedir. Kant’in imgelem argiimaniyla benzerlik tagimasinin yaninda
ozellikle imgelemin olas1 deneyim temelinde anlayis1 bicimlendirme bakiminda 6zgiir olusu
onemlidir. Imgelemi aldatic1, yaniltici bir yeti olarak degerlendiren Modern Felsefenin olmakta
olana ve yinelenene rasyonel diisiince ile bakisinin elestirisi olarak Huserlci fenomenoloji
imgelemi metodolojik diistinmeye olumlu zihinsel bir aktivite olarak olas1 deneyim temelinde

yeniden sunmustur.

3.3. Heidegger: Dasein’mn Ufkunu Aciga Cikaran imgelem (Vor-stellen)

Heidegger’in imaj/imge ve hafiza kavramlar1 ¢ogunlukla Husserl fenomenolojisi etkisi
altinda kalmistir. Husserl’da imgelem (phantasei), goriintii bilinci (bildbewusstsein) ve
hatirlama (wiedererinerung) olarak ayrilan imgelem ve hafiza argiimani, imgelemin diinyaya
yonelik bir hareket olarak, dogrudan heniiz bilinmeyen anlaminda yeni bir gerceklik iiretmeye
katkisina isaret etmekteydi (Depraz, 2010: 155). Bu baglamda Husserl fenomenolojisi
Heidegger’de insanin var olusunun fenomenolojisine doniiserek “olgusal yasam” bi¢iminde
yorumlanmistir (Elliot, 2005: 84-85).

Heidegger’in ozellikle zaman, projeksiyon ve oOne koyma/alma kavramlariyla
iliskilendirdigi imgelem, insanin var olusundaki Ozgiirlik ve olumliilik acisindan
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte Husserl’in prezantasyon ve reprezantasyon
kavramlarina bagli kalinarak olusturulan eidetik hafiza ve hatirlama ayrimi resim bilinci ve bu
bilingten ayr1 bir yeti olan hatirlamaya isaret ederek Platon’un hatirlama ve animsama ayrimina,
Aristoteles’in ise zaman ve hatirlama kavramlarina atifta bulunmaktadir. Bu baglamda Varlik
ve Zaman, varligin unutulmasmin istesinden gelinmeye c¢abalanan bir ¢aligma olarak
yorumlanabilir (Casey, 2000: 8).

Heiddegger’in varlik anlayisiyla dogrudan iligkili olan ve Varlik ve Zaman’da s6ziinii
ettigi Dasein’in bir tiir agimlanmasi olarak ele alabilecegimiz imaj/imge ve hafiza kavramlari
Modern Felsefede Descartes ve Kant etkisiyle unutulan bir problem olan varligin kendisinin ne

oldugu sorusunun Yunan Felsefesi catis1 altinda yeniden sorulmasiyla bicimlenmektedir.



119

Dolayisiyla Metafizik ve Fizik ayrimi ya da Fizik’ten Metafizige gecisin neliginin yeniden
tartisildigi ve sorusturuldugu anlasilmaktadir.

Heiddegger, Dasein’in anlaminin zamansallik oldugunu dile getirmektedir (2019: 17).
Varlig1 zamandan hareketle kavramaya ¢abalayan Yunan Felsefesinden itibaren zamansalligin
zaman i¢inde-disinda veya istiinde olma hallerine karsilik gelen dontisimii bir yana
birakildiginda Yunan Felsefesinin “varligi zamandan hareketle parousia ya da ousia”
(Heidegger, 2019: 25) olarak belirlemis oldugu anlasilmaktadir. Parousia ya da ousia olarak
ifade edilen varlik, mevcut bulunmak anlamina gelmektedir. Belirli bir zaman modusu dikkate
alindiginda ise simdilestirme anlaminda kullanilmaktadir (Heidegger, 2019: 25). Dolayisiyla
zamanda her zaman var olan bir simdi temelinde, gelecekte olacak olan bir simdiye ve gegmiste
artik simdi olmayana, her ikisi de heniliz mevcut olmasa da sozii edilen simdi temeli {izerinden
ulagilabilmektedir. Diger bir deyisle zamanda var olan, mevcut oldugu kabul edilen simdiler
olarak adlandirilmaktadir (Heidegger, 2019: 105).

Felsefe tarihinde zaman kavrami lizerine gelistirilen uslamlamalarin biiyiik dlgiide
Aristoteles¢i zaman fenomenine bagli oldugu sdylenebilir. “Zaman veya zamansal olan nedir?”
sorularinin Heideggerci yaniti gegici olanin (temporal) tasavvur edilmesidir (gbz Oniinde
canlandirma, imgelem). “Zaman gegici olanin ge¢cmesidir. Bu ge¢me daha net olarak, simdinin
heniiz simdi degilden artik simdi degile dogru ardi sira akmasi olarak tasavvur edilir.”
(Heidegger, 2019: 103). Bu baglamda imgelem, Dasein’in anlayisinin ufkunu ortaya ¢ikaran
veya lireten anlaminda birligi kuran (insa eden) “zihinsel bir gii¢” olarak ele alinir (Elliot, 2005:
101).

Zaman kavramiyla dogrudan iligkili olan hafizanin Aristotelesci anlayisla bigcimlendigi
anlasilir. Zamansallifin “zamansal bir varolan (dogadaki olaylar ile tarihte yasananlar) ile
zamansal olmayan bir varolan (uzaysal ve sayisal iligkiler)” (Heidegger, 2019: 18) olmak iizere
iki farkli zaman anlayisiyla bigcimlenmesiyle olusan ontik Olgiitiin elestirisine yonelik
Heideggerci zaman fenomeni, temel olarak Aristoteles’in Oncelik ve sonralik iligkisiyle
kurdugu zaman anlayisina, Kant’in Ben’de temsil edilen zamanina ve Bergson’un sayilip
Olgiilebilen zaman ve siire (durée) ayrimina dayanmaktadir. Zamansiz oldugu disiiniilen
sayilara yonelik uslamlamalarin ise Platon’la epistemolojik bir temele dayandirildigi ve
bilmede kesin ve degismez bilgiyi vermesi agisindan giivenilir bir yontem oldugu 6zellikle
Menon ve Theaitetos diyaloglarinda 6ne siiriilmektedir.

Platon’un hatirlama ve amimsama ayriminda yararlandigr goriinis (fenomen) ve
diisinme (logos) ayrimi yakindan incelendiginde Heidegger’in Husserlc1 fenomenolojik

indirgemesiyle ulastigi resim bilinci ve hatirlama ayriminda kullanilir. Heidegger, fenomen
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(phainomenon) teriminin iki anlamli olusuna dikkat ¢ekerek bu terimin hem goriiniis hem de
yanilsama anlamlarina geldigini dile getirmektedir (2019: 28). Kendini gosterme anlamina
gelen Yunanca phainesthai fiilinden tiireyen phainomenon ile giin yiiziine ¢ikarma, aydinliga
tasima anlamlarina gelen phaino’nun mediyal hali olan phainesthai sozciigii pha kokiine aittir.
Pha kokii, phos sozciigiindeki gibi 151k veya aydinlik iginde bir seyin apagik veya kendinde
gorliniir olabilecegini imlemektedir (Heidegger, 2019: 29). Bu baglamda Heidegger’in fenomen
terimini kendini gosteren olarak fenomen ve goriiniis olarak fenomen olarak ayirdigi
anlasilmaktadir.

Heidegger’in ayrimindaki can alict nokta Yunan Felsefesinde giin 1s1ginda bulunan
fenomenlerin var olan (ta onta) olarak anlasilmasi ve kimi zaman bu var olanlarin kendilerini
bagka bir sey olarak gostermeleridir (Heidegger, 2019: 28-29). Oyle ki Platon epistemolojisinde
de fenomenlerin yanilticiliginin varlik baglaminda ele alindigi anlasilir. Platoncu 6gretiye gore
“varolanin var olusunu belirleyen idealar duyumsal olanin alanina ait degildirler” (Heidegger,
2019: 255). Dolayisiyla varlik ve diisiinme arasindaki iliski duyu dstii olarak kabul edilir.
Bununla birlikte seyleri birbirinden ayirma yetisiyle var olan temsilci diisiince Heidegger’de
varlik ve insan iligkisi baglaminda, insanin var olmakta olmasindan hareketle varligin temsil
edilmesine karsilik gelmektedir (2019: 112).

Heidegger’in diisinme (denken) ve hafiza (muhafaza etme) arasinda kurdugu iligki
sonucu hafizaya “diisiinmenin toplanmasi” (2019: 5) anlaminda bir rol yiikledigi
anlagilmaktadir. Benzer bigimde hafiza, Yunan mitolojisindeki disi titan Mnemosyne’ye
karsilik gelecek bir bi¢imde kullanilmaktadir (Heidegger, 2019: 12). Heidegger’in imgelem ve
hafiza arasindaki kurdugu iligkide poetik ve mitolojik-poetik Ogelerden yararlandigi
anlasilmaktadir (Elliot, 2006: 123). Buna gore oncelikle hafizanin Yunan geleneginde énemli
bir mitolojik figiir olan Mnemosyne ile temsili 6nemlidir. Mnemosyne, Zeus’un esi ve musalarin
(miiz, musai) annesi olarak hafizay1 temsil etmektedir. Yunan mitolojisinde Mnemosyne’nin
hafizay1 temsil etmesinde “zihnin giicii” veya “zekay1 temellendiren bellek” (Grimal, 2012: 29)
olarak kabul edilmesi 6nemlidir.

Yunan mitolojisinde Mnemosyne (hafiza), Gaia (Yer) ve Uranus’tan (Gok) dogan alt1
disi titandan biridir. Mnemosyne’nin kardesi erkek titan Kronos (zaman), yine Gaia ve
Uranus’tan dogma olarak kabul edilmektedir. Mnemosyne (hafiza) ve Kronos (zaman)
arasindaki iligki mitolojik baglamda ilgingtir. Kronos’un Mnemosyne ile olan ilgisi Zeus’la olan
savasi ile ilgilidir. Kronos, dncelikle Uranus’u igdis etmis daha sonrada tiim ¢cocuklarini yutmus
bir figiir olarak anlatilagelmistir. Once babasin1 igdis eden, sonra da ¢ocuklarini yutan bir figiir

olan Kronos, Zeus’un babasidir. Rheia’nin (Zeus’un annesi) c¢abalariyla kurtulan Zeus,
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babasinin onu yutmasindan kurtulmustur. Bununla birlikte Kronos tarafindan yutulan ne varsa
kusturularak agiga ¢ikarilmasini saglamistir (Hes. Theog.: 460-505).

Yunan mitolojisinde Kronos zamani temsil etmesi bakimindan 6nemlidir. Zamanin
seyleri i¢inde barindirmasi baglaminda yutma, zihnin giicii veya hafizay1 temsil eden bir kardes
(Mnemosyne) ile Zeus’un birlesmesi baglaminda diistindiiriictidiir. Zeus, Kronos’u tahtindan
eden tanr1 olarak Theogonia’nin son Tanri kusagini belirlemistir. Uranos, Kronos ve Zeus
olmak iizere iic Tanr1 kusagi; Gok, Zaman ve Gok, Isik, Simsek bigiminde temsil edilir.
Uranos’tan Zeus’a gecis evren ve Tanri iligkisinin insan bi¢imliliginin evrimini gostermenin
yaninda zaman ve hafiza arasindaki iliskinin benzer bir gegisle serimlenmesine olanak tanir. Bu
baglamda Heidegger’in Yunan mitolojisinden hareketle hafizaya yalnizca “ge¢misi tasavvurda
muhafaza etmek” (2019: 13) yetisinin yiikklenmesini elestirmekte oldugu anlasilir. Buna gore
Mnemosyne olarak “Hafiza (gedachtnis), diistiniilmiis olan1 (gedachte) diisiintir.” (Heidegger,
2019: 13). Hafiza (Mnemosyne), “olan, olmakta olan ve olmus olan her seyde hitap edenin her
birini 6nceden diisiiniilmesi gereken sey olarak kendinde korur ve kendi i¢inde gizler.”
(Heidegger, 2019: 13). Bu baglamda hafiza, hatira niteli§inde geriye doniik bir diisiinme
(thinking back) bi¢iminde yorumlanir (Casey, 2000: 13).

Mnemosyne’nin dokuz kizi olan musalar, “edebiyat, miizik ve dansin tanrigalari”
(Howatson, 2013: 628) olarak kabul edilmektedir. Hesiodos’un Theogonia’s1 Musalar’1 Zeus
ve Mnemosyne’nin dokuz kizi ve ayni zamanda her biri sanatla ilgili 6greticilik yapan dokuz
esin perisi olarak aktarmaktadir. Buna gore; “Klio, Euterpe, Thalia, Melpomene, Terpsikhome,
Erato, Polymnia, Urania ve Kalliope dokuz musanin isimleridir” (Hes. Theog.: 5-115; Erg.: 5).
Hesiodos, Kalliope’yi bas musa olarak aktarmaktadir.

Ozanlarin esin perileri olarak kabul edilen hafiza tanrigasinin kizlari, ayn1 zamanda
hatirlamanm kizlar1 olarak kabul edilir. Ilham perilerinin baglica gorevi o6viicii s6z
sOylemektir. Yunanllar yazi 6ncesi donemde sozlii gelenegin siirdiiriilmesine bagli olarak
giiclii bir hafizaya sahip olmanin gerekli olduguna inanmislardir. Ozanlara rehberlik eden
ilham perileri &viicii sézleriyle manzum séze 1s1k tutmustur. Ilham perilerinin isimleri

diisiiniildiigiinde;

Clio, sohreti, sairin gelecek nesillere ilettigi biiyiik kahramanliklarin gohretini belirtir. Thalia, siirsel
yaratimin sosyal sart1 olan senligi ima eder. Melpomene ve Terpichora’nin ikisi de miizik ve dansi
hatirlatir. Polymnia ve Calliope gibi digerleri manzum sdzdeki zengin gesitliligi ve siirlere hayat

bahsgeden giiclii sesi ifade eder (Detienne, 2012: 54).

Hegel’de benzer bir mitolojik imgeyi bulmak miimkiindiir. “Gok, Yer, Okyanus, Giines,

Yerin kor tayfunsal Atesi” (Hegel, 2004: 707) gibi eski tanrilarin Isik ve Karanligin
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birlesmesinden dogusu ve Mnemosyne’nin animsama baglaminda tinselligi (Hegel, 2004: 729)
Tinin (Geist) Amisi (Er- Innerung) veya igsellesmesi (Hegel, 2004: 753) anlamlarina
gelmektedir. Hegel’de tasarimsal diistinmenin Ornegi olarak gdsterilen mitolojik figiirler
Ozan’1n bireysel Tini ve Mnemosyne iliskisine bagli olarak Animsama ile iliskilendirilmektedir.
Tanrisal bir tapinmaya karsilik gelmeyen ve trajik Yazginin Tini olarak adlandirilan (Hegel,
2004: 753) animsama Ortiik bir aniya benzetilir.

Heidegger’in hafizaya yiikledigi yetinin musalar baglaminda ele alinmasi Cagdas
Felsefe i¢in 6zellikle sanat ve diisiinme iliskisi a¢isindan olduk¢a 6nemlidir. Giizel, hosa giden
sey olmaktan ¢ikip “ebediyen goriinimsemesiz ve dolayisiyla goriinmez olanin en goriiniir
goriiniimsemeye (erscheinendste scheinen) ulasmasiyla vuku bulan hakikatin marifetine”
(Heidegger, 2019: 21) donlismekte, sanat ve diisiinme iliskisi Yunanca poiesis (agiga ¢ikarma,
yaratim) ve tekhne (teknik) sozciikleri araciligiyla anlasilir kilinmaktadir. Bu baglamda hafiza
(mnemosyne), musalarin annesi olarak “diisiiniilmesi-gerekenin hatirasi, siir yazmanin kaynak
sebebi” (Heidegger, 2019: 13) olarak gosterilmektedir.

Yunan diisiinme geleneginde poesis; varligin, varliga gelmesi ve varliga getirilmesi
anlamlarina karsilik gelecek bigimde iki tiirlii kullanilmaktadir. Bir seyin kendiliginden ¢ikip
dogmas1 (physus) varliga gelen, zanaatg1 veya sanat¢i tarafindan yapilan ise varliga
getirilendir. Varliga gelen patlayisini kendi i¢inde tagirken varliga getirilen bunu zanaat veya
sanat ile ugrasan kisinin i¢inde tasir. Her iki olusumda varliga gelis, temelinde bir goriiniise
¢ikma veya viicut bulmayi temsil etmektedir. Yunanlarin aletheia sozctigiiyle karsiladiklar
hakikat veya gergek, temsil (vorstellen) edilenin dogrulugu olarak anlagilmaktadir
(Heidegger, 2019: 18-19). Dolayisiyla temsil edilen ve temsil eden iliskisinde gergege
yakinlik veya es deger kilinabilir olan olmasi bakimindan temsil edilme big¢imi 6nem
kazanmaktadir.

Heidegger, temsil edilebilme bakimindan teknigi (tekhne) var olani agiga ¢ikarma
bi¢imi olarak ele almaktadir (2019: 21). Yunanca tekhnikon ve tekhne’ye ait olani dile getiren
teknik, hem zanaatsal hem sanatsal olan bir ugrasima karsilik gelmektedir (Heidegger, 2019:
20). Felsefe tarihinde Platon’a kadar episteme sozciigiiyle bir arada kullanilan teknik ayni
zamanda bilme ve bir sey iizerinde s6z sahibi olabilme anlamlarini1 tagimaktadir. Aristoteles
ile birbirinden ayrilan episteme ve tekhne ayriminda; ‘“Tekhne, kendi kendini meydana
getiremeyen ve heniiz ortada olmayan, bu nedenle de kah s6yle kah bdyle goriinlip bigim
alabilen seyi aciga ¢ikarir.” (Heidegger, 2019: 21). Dolayisiyla Yunan tekhnesi ham maddeyi
islemek, beceri veya alet kullanimindan farkli olarak a¢iga ¢gikarma isi teknik ise agiga ¢ikarma

bi¢imi olarak ifade edilmektedir.
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Heidegger’de hafiza (gedachtnis), herhangi bir disiiniilebilirin siradan bir
diistiniilmesinden farkli olarak, diisiincenin daha 6nceden diisiiniilmeyi istenmis hatiranin
(andenken) toplanmasi anlamina gelmektedir (Heidegger, 2019: 13). Dolayisiyla hafizada
daha 6nceden dikkate alinip diisiiniilmiis olan sey “(noein=dikkate alma)” (Heidegger, 2019:
206) hem dikkat edilmesi gerektigi i¢in hem yeniden dikkate alinip diisiiniilmesi igin belli bir
istegi gerektirmektedir. Heidegger bu iste8i “sevgi” (2019: 5) olarak ifade etmektedir.
Bununla birlikte Heidegger’in, hafiza ve hatirlamay1 birbirinden ayirmakta oldugu
anlasilmaktadir: “Hafiza iptidai olarak elbette hatirlama yetisi anlaminda degildir. Bu sozciik,
tiim tefekkiire 6zsel olarak hitap eden seyde daimi ve igsel olarak toplanmak anlamindaki tiim
hissiyat1 (gemiit) adlandirir.” (Heidegger, 2019: 144). Bu baglamda hafiza, onu-hatirlamiglik
(an-dacht) ve hissiyat (gemiit) anlaminda bir seye karsilik gelir. Heidegger, hissiyatin (gemiir)
Modern bir ifadeyle kullanildigina dikkat ¢ekmektedir. Buna gore hissiyat (gemiit), insan
bilincinin duygu bolimiini degil, tiim insan varliginda var olan1 (wesende) ifade etmektedir
(Heidegger, 2019: 152). Bu baglamda Heidegger’e gore hafizanin ilksel anlamda isaret ettigi
sey onun insani yoniidiir (2019: 154).

Sokrates’ten itibaren insan, insan olma yoniiyle felsefenin igine niifuz etmistir. insanin
insan olmaklig1 nesnel diinyaya yliziinii gevirmekten kendini alamasada Platon ve Aristoteles’in
ayirt edilebilir etkisiyle birey ve toplum yasamindaki tinselligi ile anilmaktadir (Husserl, 2016:
51). Heidegger’in hafizaya yiikledigi yetinin insani olan yonii ile duyusal ya da rasyonel
anlamda insan iistii olan yonii Fizik 'ten (Physus, duyumsal veya fiziksel olan) Metafizige (Meta
ta physika=duyum iistii-dis1 veya fiziksel olanin asilmasi) gegiste; diisiinmenin, felsefenin ve
metafizigin gercekte ne oldugu sorularini1 sormasina olanak tanimasi bakimindan énemlidir.

Heidegger, Metafizik Nedir?’in giris bolimiinde bu 6nemli konuyu tartigmaktadir.
Metafizigin Descartes tarafindan felsefe agacinin kokleri olarak kabul edilmesiyle Yunan
metafiziginin anlasilmasi gii¢ bir hale gelmistir. Kant ile agkin olanla yeniden ele alinan ve
insanin diisiinmeden edemedigi bir seye dontlisen metafizik, Heidegger ile var olandan (physus)
¢ikan ve onun Gtesi anlamlarina gelecek bir bicimde kullanilmistir. Metafizigin temelinin fizige
dayandirilmasiyla diisiinmenin Yunan gelenegi i¢indeki konumunu belirleyen sey, benzer
bicimde filozof olmay1 belirleyen, felsefece diisiinmenin kendisinin merakla (pathos) olan
iliskisine isaret etmektedir.

Heidegger, hayret duymay1 veya meraki pathos olarak kabul etmektedir: “Bir giin insan
hayrete diistii; yani varolan, varolanin var olusu ve ne oldugu karsisinda.” (Heidegger, 1990:
39). Heidegger’in tiimiiyle Yunan diisiinme bi¢imini aktarmak icin yararlandig: hayret sézcigi

bir ruh moduna iliskin yaklagimi ifade etmektedir. Var olan karsisinda hayrete diisen insanin
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felsefe yapmasina olanak saglamasi bakimindan arkhe kabul edilen hayret (merak) itici bir
giice, istege karsilik gelir.

Heidegger’in Modern psikoloji terimlerinden arindirilmis pathos imgesi ruh hali (dis-
position) anlamina gelmektedir. Pathos’u ruh hali olarak belirlemek hayretin (thaumazein) ne

oldugunu anlamayi kolaylastirmaktadir:

Hayret ettigimizde kendimizi tutariz (etre en arret). Varolanin karsisinda, var olmasi, bagka tiirlii degil
de, oldugu gibi olmasi karsisinda adeta gerileriz. Hayret, varolanin varlig1 karsisinda gerilemeyle de
tiikenmez, insan gerileyip kendisini tuttukca, adeta kolu baglanir bunun tarafindan. O nedenle hayret
ole bir ruh halidir ki, varolanin varligi bunun i¢inde ve bunun i¢in acar kendisini. Hayret, Grek

filozoflarinin varolanin varligina uygun diismelerini saglamig olan ruh halidir (Heidegger, 1990: 40).

Heidegger, Yunan felsefesindeki varlik anlayisiyla Modern felsefedeki wvarlik
anlayisinin farkli olmalarinin nedenini, varliga yoneltilen sorularin birbirinden farkli olmasina
baglamaktadir. Descartes’a gelene dek varligin Ortagag Felsefesiyle hakikat/gerceklik
iligkisiyle ele alinmas1 Descartes’in varliga yonelimini belirlemis, var olanin ne oldugu sorusu
gercekten var olanin hangi var olan oldugu sorusuna donilismiistiir (Heidegger, 1990: 40).
Bununla birlikte ruh hali olarak siiphe, kesinligi onaylamasi ve ger¢ekligin formu olmasiyla
Modern Felsefenin pathosu ve arkhesi olarak Modern diisiinceyi etkilemistir (Heidegger, 1990:
41). Ozellikle imgelemin, epistemik olarak siipheye diisiirmesinin 6nemsiz goriilmesi
Descartes’in etkisiyle giliglenmistir. Kant’in agkinsal, tiretken-iiretici imgelem argiimaniyla
yeniden 6nem kazanan imgelem, Husserl’in de etkisiyle Heidegger’in imgelem ve hafiza
arglimanlarinda 6nemli bir yer tutmaktadir.

Heidegger’de “Diisiinmek ne demektir?” sorusuyla birlikte agiga ¢ikan “Nedir bu
tasavvur etmek?” (imgelem) sorusu, diisiinme ve tasavvur etme (imgelem) arasindaki ayrimin
belirlenebilmesine olanak saglamaktadir. Heidegger, Diisiinmek Ne Demektir? 'de ilk olarak
tasavvur etmeyi (imgelem, 6ne-koyma, vor-stellen), diisiincenin ondan beslendigi “sey, 6z”
(2019: 50) olarak dile getirmektedir. Dolayisiyla imgelem (tasavvur etme), diislincenin ozii
olarak kabul edilmektedir.

Animal rationale olarak kabul edilen insan, hayvandan akla (ratio) sahip olmasi
bakimindan ayrilmaktadir. Duyumsal veya fiziksel olanin hayvansal oldugu kabuliine dayanan
duyum {istli veya duyum Otesi imgenin metafizige, diger bir deyisle insana karsilik gelmesi
Aristoteles’in Metafizigi ile Heidegger Metafizigi’nin fiziksel veya duyumsal olanin iistii olarak
diisiinmek anlamina geldigine isaret etmektedir (Heidegger, 2019: 61). Bu baglamda insan ve

varlik iligkisi degisimli olarak birbirlerini temsil eden veya “birbirlerini temsil edebilecekleri
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bir bigimde birbirlerine ¢atan ¢agrinin” adi olarak cati1 (ge-stell, yeryiizii-konuklugu: Dasein)
sozclgiine karsilik gelecek bir bicimde kullanilmaktadir (Heidegger, 2019: 83).

Akilli hayvan olan insan hem duyumlayan hem de imgeleyen/tasavvur eden (6ne
koyan=vor-stellen) olmasiyla “Homo est animal rational: Insan 6ne-koyan hayvan”
(Heidegger, 2019: 65) olarak kabul edilir. Heidegger, kullanilan sozciiklerin kdkenine ve
kullanim alanina gore yaptig1 ¢ikarimda; animal i¢in hayvan, rational i¢in akil sézciiklerini
se¢mektedir. Rasyonel (rational) insanin; olani, olmasi gerckeni ya da olabilecek olani
duyumlamaya yetili olmasindan hareketle ulasilan i¢inden konusma hali ratio ve retorik
arasindaki iligskiyle ifade edilmektedir (Heidegger, 2019: 65). Buna goére insanin ratio’ya sahip
olmasi bir seyi 6ne alma-koyma, imgeleme ve islemeye yetili olmasi anlamina gelmektedir.

Nietzsche’de yogun bir bicimde islenen hayvansallik (duyumsal olan) ve duyum iistii
olan iist insan olma durumu felsefede olusturulan imajlarin Modern felsefe ve Modern bilimle
i¢c ice olmasi veya felsefece diisiinmenin Modern bilimle giderek yok olmasina yonelik bir
elestiri olarak ele alinmaktadir. “Insan, hayvanla iistinsan arasina gerilmis iptir” demektedir
Nietzsche (2017: 4). Heidegger, Nietzche’nin iist insanin1 simdiye dek olanin {istiine, Gtesine
giden insan ve insani olandan uzaklasan (Heidegger, 2019: 62) son insani ise simdiye kadarki
insan (Heidegger, 2019: 87) olarak ele almaktadir. Ust insan Nietzcshe’de ruhsal bir gelisimi,
gecisi dolayisiyla da hareketi ifade etmektedir.

Insan1, bitki ve hayvan gibi diger canl tiirlerinden ayiran sey onun rasyonel bir canli
olmasidir. Nietzsche, “smirli bir zaman diliminin insan1 olma” (2007: 1. 2) durumuyla
iliskilendirilen insan olmaya yonelik belirlenimlerin yanilgi olusturacagindan hareketle
tarihsellik (zamansallik) ve duyusalligin eksikligine dikkat ¢ekmistir. Insan1 hep aym1 kalan bir
varlik olarak diistinmenin getirdigi yanilgi insanin diger her sey gibi olusum {iiriinii oldugunu
unutturmaktadir. Heidegger, Nietzsche’nin etkisiyle insanin rasyonelligini algilama
(vernehmen), muhasebe (verrechnen) etme ve tasavvur (vorstellen) etme yetilerine karsilik
gelecek bir bigimde belirlemektedir (Heidegger, 2019: 87). Buradan hareketle Nietzsche’nin
son insaninin 6zel niteligi olarak belirlenenin onun imgeleme/tasavvur etme bi¢imi oldugu
sonucuna ulagmaktadir. Diger bir deyisle Heidegger, Nietzsche’nin son insani ve iist insanindan
hareketle imgelem ve diisiinme arasindaki iliskiyi Yenigag Felsefesinin metafizik temeli olarak
goriilen 6ne-koyma (imgelem) iliskisiyle agiklamaktadir (Heidegger, 2019: 87).

Biiyiik olctide Bergsoncu zaman imgesiyle belirginlesen ve elestiriye agik bir hale gelen
zamanin 6l¢iilebilir olma fikri Heidegger’de insanin giin ve gece ile olan iligkisinde yararlandig1
sayisal bir 6lcii birimine karsilik gelir (Heidegger, 2019: 71). Olgiilebilir zaman, zamanin gegici

olmasini vurgulamasi nedeniyle insan1 huzursuzluga iter. Nietzsche nin “Modern huzursuzluk”
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(2007: 1. IV- 285) adm verdigi bu huzursuzluk mevsimlerin yasanmasina ragmen meyve
vermeyen modern kiiltiirii hedef almaktadir. Benzer bi¢imde Heidegger’in, 6zellikle Modern
fizigin Olgllebilir zaman anlayisindan hareketle kaybedilen, artirilan ve gecen zaman
anlayisiyla 6lecegini bilen insanin daha az zamana sahip olma huzursuzluguna diistiigiinii ifade
etmektedir (Heidegger, 2019: 104-105). Varlik ve Zaman’da insan ve varlik iligkisinin
zamansallik tizerinden ele alinmasinda etkili olan bu goriis temel olarak 6liimli oldugunu bilen
insanin olagelen seyler karsisinda veya i¢inde duydugu merak ve kaygiyla var olmayi siirdiirme
istegi duymasidir (Heidegger, 2015: 16). Insanin imgeleme biciminin énem kazandigi bu
arglimana gore, 6limli olan insanin 6liimlii olmaktan kagamamasi disinda olgusal yasamini
bigimlendiren imgeleme big¢imi, onun 6zgir oldugu veya olabilecegi zihinsel bir yetiyle
iliskilendirilmektedir.

Hayali nesneler ve imgeler ilk bakista 6znel veya kendine 6zgli 6geler igeriyor gibi
goriinse de igsel anlam veya yapilarinin 6tesine gegen bir nesnellige sahiptir. Diger bir deyisle
sOzii edilen anlam ve yapinin nesnelligi hayal edilen nesneler veya goriintiiler tamamlandiginda
baskalar1 tarafindan anlasilir kilinarak gii¢lenir. Dolayisiyla bu tiirden bir nesnelligi yalnizca
matematiksel bagintilarin olusturdugu nesnellige indirgemek hatali olacaktir. Dogas1 geregi
gercek olmayan bir seyin algisal yollarla baskasina, bir digerine aktarimi tipki sairin, ressamin
ve filozofun yaptiklarinda oldugu gibi 6ne siiriilen veya imgelenen saf olasiliklarin bir digerine,
baskasina aktarilmasina karsilik gelir. I¢sel olarak algilanabilir olan sey, sair ve filozof igin
sozciikler, ressam icin renk, sekil veya resmedilen bi¢imlerdir (Casey, 1971: 489). Bu baglamda
argiimanin temelini olusturan sey, imgelenebilir olanin gercek veya gergek dis1 olmasi degildir.
Onemli olan ve gériilen sey imgelemde ufkun ne bicimde genisletilebilecegidir.

Heidegger’in imgelem argiimaninda Dasein’in ufkunu agiga ¢ikaran veya iireten sey
olarak imgelem, inga eden bir gii¢ olarak olumlu bir zihinsel aktiviteye karsilik gelir. Ozellikle
dikkat cekilen sey ise imgeleme bicimidir. Herhangi bir seyin algilandig: haliyle imgelenmesi
veya gercek dist haliyle imgelenmis olmast miimkiindiir. Bu nedenle imgelemin tiimiiniin
gercek dist oldugunu iddia ederek imgelem yetisini tiimiiyle 6nemsiz olarak kabul etmek hatali
olacaktir. Ozellikle Husserl'in etkisiyle fenomenolojik y&ntemin insan anlayigmin
bigimlenmesinde, gorliyli olusturmasi veya bu gorliniin Ogrenilebilir olmasi zemininde
felsefeye katkis1 imgeleme bi¢iminin de 6grenilebilir, gelistirilebilir veya genisletilebilir bir yeti
olarak ele alinmasina aracilik etmektedir. Heidegger’in bu baglamda iiretici imgelem temelinde

yapilandirilabilir olan imgeleme bi¢imine igaret ettigi anlasilmaktadir.
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3.4. Sartre’m Ozgiirlesen imgelemi

Heideggerci sdylemle Descartes ile varligin varlik olmak bakimdan unutulusu veya
onemsizlestirilmesi Decartes’in cogito argiimanin yol agtig1 bir problemdir. Benzer bigimde
Sartre’in bu problemi ele aldig1 ve bu probleme yeni bir boyut kazandirdig1 anlagilmaktadir.
Gorme veya goriinmenin varlig1 problemi ¢evresinde ele alinan varlik ve hi¢lik problemi temel
olarak imge ve imgelem kavramlarmin sorusturulmasiyla bi¢imlenmektedir. Bu bakimdan
Sartre’1n higligi ele alisinda Varlik ve Hiclik ile Imgelem temel kaynaklar arasinda yer alir.

Sartre’in varlik argiimani, varlik ve hi¢lik probleminde, higligin varlik araciligiyla
anlasilabilir oldugunu dile getirmektedir. Higlikten s6z edebilmenin yolu “hi¢ligin bir varlik
goriliniisiine, 6diing alinmig bir varliga sahip olmas1” (Sartre, 2014: 66) dir. Higligin varlik
goriinilisiine veya 6diing alinmig bir varliga sahip olmasi, higligin varliga gelmesine aracilik
eden, edilgin olmayan bir varliga ihtiya¢ duymas1 dolayisiyla imge ve imgelem kavramlarini
sorusturmayi gerektirmektedir.

Sartre varligi, “noesis i¢indeki noema” (2014: 39) olarak tanimlamaktadir. Buna gore;
“varlik kendini gergeklestiremeyen bir ickinlik, kendini olumlayamayan bir olumlama, kendi
kendisiyle dopdolu oldugu i¢in etkiyemeyen bir etkinlik” (Sartre, 2014: 40) tir. Ozce, “varlik
kendindedir.” (Sartre, 2014: 40). Sartre’1n varlik argiimani, Kantc1 Ben (Ozne)’den farkl1 olarak
“insani nosyonlardan” (Sartre, 2014: 39) armndirilmis varlik ve biling iliskisiyle
aciklanmaktadir. Diger bir deyisle varligin kendindeligi “olumsal (contingent)” (Sarte, 2014:
40) bir ilke igermektedir.

Sartre’in imge ve imgelem kavramlarini sorusturmasinda dncelikle Descartes, Hume,
Bergson ve Husserl’1n argiimanlarini inceledigi anlasilmaktadir. Sartre’in Descartes’in imge ve
imgelem argiimanlaria oncelik vermesinin nedeni Hiedegger’in dikkat ¢ekmis oldugu varlik
problemiyle Descartes’in imge ve ideyi benzer seyler olarak kabul etmesine karsin onlari
birbirinden ayirmasidir. Diger bir deyisle Descartes imge ve ideyi benzer seyler olarak kabul
etmenin yaninda onlar1 duyusal olan ile akli olan olarak iki gruba ayirmaktadir. Spinoza’nin da
benzer bir ayrim yaptigina ikinci boliimde isaret edilmistir.

Imgenin bedene ait olmas1 veya ondan gikmastyla iliskilendirilen bu argiiman Descartes
epistemolojisinin de temel kavramlarini olusturmaktadir. Buna gére Descartes’in imgelem
(imagination) argiimaninda anlagin, imgelemin, duyunun ve bellegin kolektif bir bicimde bilme
stirecine katildig1 gosterilmistir. Bu baglamda Descartes epistemolojisi diisiinen t6z ve uzamsal
toz arasindaki birligi imgelemde (imagination) birlestirmeyi veya ¢ozmeyi hedeflemistir.

Descartes’in ¢oziimii 6zelikle imgenin bedenden ¢ikan, onunla iliskilendirilen olmasi

dolayisiyla algi ve imge ayriminda bir takim problemleri beraberinde getirmektedir. Alg1 ve
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imgenin bedensel olusu ve imge ve idenin benzer seyler olarak ele alinmasi Descartes’in imge
argiimaninda hem imgenin hem de imgesiz diisiincenin korundugunu gostermektedir. Diger bir
deyisle Descartes, imge ve diisiinme iliskisinde “imgesel diizlemden diisiinsel diizleme gegisi
bir sigrama” (Sartre, 2016: 17) olarak ele almaktadir.

Descartes duyu bilgisinin yaniltici olmasindan hareketle yine de duyulara bagl olarak
ve aklin diistinme veya kuskulanmasina olanak tanimayan tiirde bir bilginin olup olamayacagini
incelerken imgelemin (imaginatio) duyulara bagl bir diisiinme big¢imi oldugunu ileri stirmiistii.
Imgelemin ¢ogunlukla diissel, fantastik ve duyusal ydniine vurgu yapan bu argiiman Hume ile
zihnin igeriklerinin veya algilarinin idea (diistince veya fikir) ve izlenim (etkilenim) olarak ikiye
ayrilmasiyla diisiincenin cansiz ve soluk, izlenimin ise canli ve etkin oldugu empirik kurama
doniismiistii. Izlenimlerin diisiinceye kiyasla daha canli algilar olarak kabul edilmesi diisiince
ve diisiinceden bagimsiz imgelemin korunmasinda Descartes’tan farkli olarak yalnizca
“diisiincesiz imgenin” (Sartre, 2016: 20) korundugunu gostersede Descartes ve Hume’ un “imge
ve duyumun dogasinin 6zdesligi” (Sartre, 2016: 23) konusunda hem fikir olduklar1 agiktir.

Hume, diisiince ve imgelem giiclinlin yaraticiligini empirik gelenek cergevesinde
degerlendirerek seyleri “birlestirme, doniistiirme, artirma ve azaltma” yetilerini duyum ve
deneyim temelinde incelemekteydi. Buna karsin Sartre’in imge ve duyum ayriminda, imgenin
duyum veya alg1 gibi gézlemlenemez veya deneyim yoluyla elde edilemez olduguna isaret ettigi
anlagilmaktadir. Diger bir deyisle imge ve duyumun gbzlemle iliskisinde duyum ve algi tam bir
gozlem gerektirirken imgenin bu tiirden bir gozleme ihtiya¢ duymadig: ileri siiriiliir.

Sartre, Bergson’un imge ve duyum-algi ayriminda imgeyi gbzlemden ayristirmaya
calisma cabasini basarisiz bulur. Bergson’un imge arglimani temel olarak katisiksiz bir algida
nesnesiz imge lretilemeyecegi goriisiine yaslanmaktaydi. Bergson Hume’un imge adini
algilandig1 bigimiyle seye vermesine karsilik bu sozciigiin alanin1 gergekligin her tiiriine,
tasarimlamaya olanak veren her nesneye kadar genisletmistir (Sartre, 2016: 41). Bu baglamda,
“Bergson’un gercekciligi i¢cin sey imgedir, madde imgelerin biitiiniidiir” (Sartre, 2016: 42).

Sartre, Bergson’un imge arglimanini empirik gelenek icine yerlestirmektedir. Tipki
Hume’un imge argiimaninda, imgenin algiya katilan bir diislince 6gesi olmas1 gibi Bergson’un
imge arglimaninda imgenin algiya katilan bir diislince oldugu gosterilmektedir (Sartre, 2016:
47). Bunun nedeni Bergson’da imgenin, ani-imge ve hareket-imge olarak ayrilmasi ve hafiza
arglimaninin psisik gézlemden ayrilamamasidir. Sartre bu arglimani imgenin bir tabloyla maddi
anlamda karsilastirilmas: bigiminde yorumlamaktadir (2016: 46). Buna gore, Bergson hafiza
argiimaninda hafizaya zaman i¢inde imgeleri teker teker toplayan, onlar1 biizlip sikistiran bir

yeti atfederek, imgelerin algilanmadan var olamayacaklarini ortiik bir bicimde dile getirir.
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Sartre, Bergson’da imge-tablonun hafizada kalic1 iz birakmasi ve bilincin bu imgelerden
haberdar olmasinmi birbiriyle uzlagsmayan iki bilim olan Bergsoncu biyolojizm ve metafizik
kaynakli oldugu goriisiindedir (Sartre, 2016: 49). Bergson, metafizik diizlemde imge ve algiy1
birbirinden ayirt etsede biyolojiziminden kayanaklanan psikoloji diizleminde empirik gelenegin
ileri siirdiigli iddia gergevesinde kalmaktadir. Sartre’a gore bu iddia, “imge ve algi arasinda
doga degil mertebe fark1” (2016: 53) oldugudur.

Sartre, imge ve algi arasinda iki seyin birbirinden ayirt edilmesi gerektigi goriistindedir.
Bu baglamda Bergson’a getirdigi temel elestiri su sekilde 6zetlenebilir: “Ya imge, baska yerde
dediginin tersine, gecmis kdkeninin damgasini tasimaz ve de kendisini simdiki zaman olarak
sunar ya da alg1 kendini gegmisten gelen bir imge olarak sunmak zorundadir.” (Sartre, 2016:
53).

Sartre’in, imgenin neligi sorusturmasinda, Descartes’in €0gito argiimaninda ide ve
imgenin benzerliginin ele alinmasini ve empirik gelenek diizleminde imge ve alginin
derecelendirilmesini imgenin ne oldugunun, onun “algida nasil bir yer tuttugunun agik seg¢ik
bilinmediginin” (Sartre, 2016: 55) gostergesi olarak kabul ettigi anlagilmaktadir. Bununla
birlikte Sartre’in, imgeyi algi veya diisiinceyle tiirdes kilan uslamlamalarda, “imge ile algi
ayriminin dolayimsiz oldugu” (Sartre, 2016: 83) konusunda Hume ile hem fikir oldugu
sOylenebilir. Diger bir deyisle imgenin duyusal bir yapida oldugunun kabulii s6z konusudur.

Her ne kadar Sartre’in, imgenin duyusal bir yapida oldugunu kabul ettigi goriilse de
imgenin diigiince tarafindan parcalanarak ya da yeniden diizenlenerek islenmis oldugu
yadsiamaz (Sartre, 2016: 78). Su halde Sartre’in imge s6z konusu edildiginde oncelikle imge
ve algmin ayn1 maddeye sahip olmadigi sonucuna ulastigi anlasilmaktadir. Imgenin
duyumlanabilir bir i¢erige sahip olmasinin neredeyse evrensel olarak kabul edilisinin yaninda
imgenin bi¢im (form) bakimindan da bir igerige sahip olduguna isaret edilir (Sartre, 2016: 99-
100).

Husserl her bir biling durumunu herhangi bir seyin bilinci olma durumu olarak
tanimlamisti. Diger bir deyisle biling bir seyin bilinci olmasinda bir seye yonelimli kabul
edilmisti. Sartre’mn ldeen’den alintiladig1 bigimiyle “yonelimli erlebnisse” (2016: 127) lerin
biling igerikleri ile biling nesneleri ayrimi, seylerin bizim disimizda olmasi (external) ve onlara
iliskin verilerin nesne olmamasi (transcendental) ayrimmi agik bir hale getirmeye
yaramaktadir. Bu baglamda Satre’in imge ve algi ayrimina getirdigi ¢6ziim Husserl’in
yonelmislik kavramiyla temellendirilmektedir. Her seyden once algmin yonelmisligi ile
imgenin yonelmisligi birbirinden farkli seylerdir. Alg1 seyleri gergeklik gibi sunarken imge

higlige isaret etmektedir.
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Sartre, algidaki gercekligi nesnelerden edinilen izlenimlere, imgedeki higligi ise psisik
olmayan erlebnisse (yasam) icatlar1 olarak ele almaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken sey,
nesnelerden edinilen izlenimlerde izlenimin nesne olamamasi iken imgedeki higligin psisik
iceriklerden armndirilmis olmasidir. Imgenin hicligini ve ayn1 zamanda kendindeligini, fliit ¢alan
kentaur 6rneklendirmesiyle ele alan Sartre, 6zgiirce olusturulan imgelerin 6zgiir yapmtilar
olduguna dikkat ¢cekmektedir.

Sartre, Husserl’1n “fliit ¢alan kentaur” (Husserl, 1983: 43) 6rneginden hareketle fiziksel

olarak var olmayan ve ruhta da var olmayan seyi, diger bir deyisle hi¢ olani, yinelemektedir:

Kentaurun ya da kimeranin var olmamasi bize bunlari basit birer psisik olusuma indirgeme hakki
vermemekte. Bu var olmayanlardan s6z agilmigken, sunu da ekleyelim ki, orada gergek psisik olugumlar
bulundugu da kesindir; bdylece psikolojizmin diistiigii yanlis da anlagilmis oluyor: biitiin bu mitos
kisilikli varliklar1 bulunduklar: hiclikte birakmaya ve de bir tek psisik icerikleri hesaba katmaya can
atiliyordu. Ancak Husserl tam da kendi higliginin bagrinda kendi askinligin1 yeniden kurar kentaurun.

Ne kadar higlik olursa olsun: bir tek bundan dolay1 bilingte degil zaten (Sartre, 2016: 129).

Ozce imgenin algidan ayirt edilebilmesinde imgenin algida madde olarak karsilik bulup
bulamadig1 énem tasimaktadir. Imge denilenin maddi (tablo, fotogtaf vb.) veya zihinsel imge
olarak ayrilmasina bakilmaksizin uygulanabilecek olan bu yontem Husserl’in onerdigi
yonelmislikle kolayca ayirt edilebilir goriinmektedir. Sartre imge fenomenolojisinde bu
yontemin etkin bir yol oldugunu diisiiniir. Yonelmislik etkin yontemdir; fakat yeterli degildir:
Zihinsel imge ile alg1 ayrimi bir tek yonelmislikten kaynaklanamaz; yonelimlerin farkli olmasi
gerekli, ancak yeterli degildir. Maddelerin de benzesmemesi gerekir. Belki imgenin maddesinin
kendisi bir kendiligindenlik, ama daha asagi tiirden kendiligindenlik olmas1 gerekir (Sartre,
2016: 138).

Sartre’1n biresimci psikolojinin en eksiksiz basarisizligi olarak gordiigii imge problemi,
belirli bir imge anlayisinin siiriikledigi bir problem olarak kalmistir (Sartre, 2016: 141). Bu
anlayis, zemin figiir iligkisiyle imgenin seylerin ardinda kalan izler bigiminde yorumlanmasina
zemin hazirlayarak imgenin ¢ogu zaman soluk ve bozulmus bir forma sahip oldugu iddiasina
dayanir (Hopkins, 2016: 92). Bununla birlikte imgenin kendisi sorusturulmamistir.
Sorusturulmadigr gibi imgenin var olugsunun biresimin gerekleriyle nasil bagdasabilir oldugu
tartisilmistir. En genel anlamda Sartre, temel problemin imgenin neligiyle ilgili olduguna dikkat
cekmektedir. “Imge bir sey degil, bir edim” (2016: 142) dir demektedir. Bununla birlikte
imgenin sui generis bir biling tiirii oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Bergson felsefesinde ele alinan imaj/imge ve hafiza kavramlar1 nesneleri imgeler

yoluyla taniyan ve imgeleri hafiza yoluyla koruyan bir bilince (hafizaya) isaret etmekteydi
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(Trifonova, 2003: 101-102). Bergson’da hafiza bilince karsilik gelirken Husserl
fenomenolojisinde bilincin fenomenolojik incelemesine evrilen imge ve hafiza kavramlar
temel olarak ig¢kin (immanent) olan ile askin (transzendenz) olanin ayrimiyla bigimlenen
fenomenolojik indirgemeye (reduktion) dayanmaktaydi. Bergson’un hafiza kurami zaman
kavramiyla dogrudan iligkiliydi. Huserl’in de en genel anlamda, algi ve hatirlamanin
birbirinden nasil ayrilabilecegini ya da ayrilabilme olanagini temellendirmek i¢in prezantasyon
ve reprezantasyon kavramlarina basvurarak zaman kavramina isaret ettigi anlasilmaktadir.
Her ne kadar Husserl’in zaman kavrami igsel bir zaman bilincine isaret ettiyse de
Sartre’in zamani temsiliyetler ilizerinden temellendirmemek konusunda israrct bir tutum
gelistirdigi anlagilmaktadir. Sartre’a gére Ben’in var olmasinin ayni zamanda bir ge¢cmise sahip
olmasi anlamina gelmesi, Ben’in olumsalliginin zorunlulugundan kaynaklanmaktadir (Sartre,
2014: 592). Bu baglamda simdiki denilen zaman ile ge¢gmis denilen zaman arasindaki iligki
“varlik” (Sartre, 2014: 206) iliskisiyle aciklanabilmektedir. Bu baglamda Sartre’da ge¢mis,

aslinda simdiki zamandir:

Geemis simdiki zamandir ve fark edilmeksizin simdiki zamanin i¢inde erir: alti ay dnce sectigim
giysidir, yaptirdigim evdir, gegen kis yazmaya koyuldugum kitaptir, karimdir, ona vaat ettigim
seylerdir, cocuklarimdir; oldugum her seyi, olmus olmak kipinde daha olacagim. Boylelikle gegmisin
onemi abartilmis olmaz, ¢iinkii benim i¢in “Wesen ist was gewesen ist”, olmak, olmus olmaktir (Sartre,

2014: 591).

Sartre’da gegmisteki imge sey ve hayali (imaginary) olan imge sey hatirlanan ve
imgelenen olarak ikiye ayrilir. Hatirlanan, ge¢mis bir zamanda olmus olmasi bakimindan
zaman ve hafiza kavramlariyla iliskilendirilirken imgelenen, hayali olarak simdi ve gelecegin
imgesi olarak hi¢lige isaret etmektedir (Sartre, 1948: 263). Sartre’in imgelem argiimanini
bi¢imlendiren bu goriis, gegmisin simdideki imgelerini su an mevcut olmasa da mevcut oldugu
ge¢misten hatirlama (recall) ve hafiza (recolleciton) araciligiyla edinmektedir. Gegmisteki
imge sey ile imgelenen seyin zorunlu olarak birbirinden ayrilmasi gerektiine yol agan
hatirlama ve imgelem ayrimi, hatirlananin hayal edilmedigini, ge¢gmis bir zamanda olmus
oldugu kabuliine dayanir (Trifonova, 2003: 105). Bu baglamda hatirlanan imge, hayal
(imagine) edilmemektedir.

Sartre’da hatirlamanin hafiza ve biling iligkisindeki konumunu belirleyen imgeleyen
biling ve yaratici, imgesel (imaginative) biling ayrimi imgenin (image) smiflandirilmasiyla
bigimlenir. Oncelikle imgenin, yar1 gézlem (quasi observation) olduguna isaret edilir (Sartre,
1948: 13). Imge, bir durum veya kat1 ve opak bir kalint1 (tortu) degildir. Bununla birlikte imge
sui generis bir bilingtir (Sartre, 1948: 19). Biiyiik 61¢iide Husserl fenomenolojisiyle bigimlenen
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fenomenolojik bakig, empirik yontemin bagvurdugu izlerin kalintilar1 olan tortu anlayisinin,
izlenimciligin elestirilmesidir (Husserl, 1983: 136). Ozellikle Sartre ve Merleau-Ponty
felsefesinde belirleyici olan bu elestiri imgelem yetisini, fenomenolojik dilde yeniden
tasarimlamastir.

Sartre’da imgelemi, algidan ve ayni zamanda kavramadan (conception) ayiran en temel
Ozelliklerden biri oldugu iddia edilen higleme veya yoklama, nesnesini higlik olarak
konumlandirir (Hopkins, 2016: 84-85). Algi, diisiince ve imge birlikteliginde imgenin
zihinselligi (mental), herhangi bir nesnenin temsili olarak imlenmesi, goriiniir olanin zihinde
yeniden goriiniir hale getirilmesine karsilik gelir. Bununla birlikte imgelenen, hayali olan
(imaginary) goriinenin asilarak higlenmesidir. Diger bir deyisle imgelem/hayal giicii
(imagination) bilincin temel ve askin bir kosulu olarak, hayali olanin maddesi olan higligin
kavranmasina karsilik gelir (Sartre, 1948: 273). Buna yoklama (neantisition) da denilebilir.
Imgelenen sey, zihinde canlandirilirken hem imgelenin hem mevcut durumun yoklanmasini
olanakli hale getirerek “cifte yoklama”y1 agiga ¢ikarir. Sartre’da bu durum imgelemin temel
Ozelliklerinden biridir (Baser, 2020: 62-63; Trifonova, 2003: 104).

Sartre’da hi¢ligin kavranmasina aracilik eden imgelem, Ponty ve 6zellikle Heidegger’de
hermenoetik alana evrilen fenomenolojik bakis olarak yorumlanmaktadir (Ricoeur,1996: 20).
Sartre’n imgelemi Sui generis bir biling olarak ele alis1 imgelemin 6zgiir bir edim olduguna
isaret eder. Temel olarak rasyonel Ogretinin diis, riiya ve haliisinatif goriintiiler (imgeler);
empirik 6gretinin ise izlenimlerin soluk kopyalar1 olan goriintiiler (imgeler) olarak ele aldig:
imge-imgelem ve hafiza iliskisi Husserl’in etkisiyle fenomenolojik yonelimsellik ¢ergcevesinde
elestirilmektedir. Bu bakimdan fenomenoloji imgelemi metodolojik diisiinmeye olumlu

zihinsel bir aktivite olarak olas1 deneyim temelinde yeniden sunmustur.

3.5. Merleau-Ponty’nin Desen, Motif, Yansi, Kopya Olmayan imgelemi

Bergson felsefesinde, felsefede ele alinan kavramlarin bilim dilinden ayristirilmasi
cabasiyla bi¢imlenen Zaman ve Uzay anlayisi Heidegger’de Daisein’in zamansalligina
Sartre’da varhigin kendiligine doniiserek c¢esitli bigimlerde islenmistir. Sartre felsefesinde var
olusun kendiligi ile baskasinin var olusunun temelleri, insanin 6liimlii, sonlu olusunun baskas1
ile temellendirilmesiyle sonuglandirilmistir. Var olusa yonelimin Husserl ile yonelimsellik
tizerinden temellendirilmesinin fenomenolojik dilin basarist oldugu sdylenebilir.

Merleau-Ponty’nin  yonelimselliginin ~ “bilimsel” bir tutumdan farkli olarak
fenomenolojik oldugu anlasilir. Bu baglamda Diinyay1 nasil bilebilecegimiz fenomenolojinin

sinirlarinda yer alir. Diinyayr nasil bilebiliriz? Merleau-Ponty’e gore diinya kesfedilmeyi
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beklercesine zaten oradadir. Onu bilmek i¢in ona bakmak ve onu betimleye calismak gereklidir
(2017: 9) Fenomenolojik yaklasim dogasina uygun olarak fenomenolojik bir yontem
benimsemelidir. Aciklama ve analiz yontemini kullanan bilimin aksine fenomenoloji
betimledigi varlig1 oldugu gibi algilar. Bilim ise algilanan varlik iizerine agiklamalar yapar.
Fenomenolojik yontem, diinya ile iligskisinde seylerin bilinmesine yonelik daha yakin bir
inceleme olanagi kurar. Diger bir deyisle fenomenoloji, seylerin belirlenimleri iizerine degil,
seylerin kendileri iizerine bir inceleme yapar. En genel anlamda Merleau-Ponty’nin temsil
edilen ile var olanin farkina isaret ettigi anlasilir (Wambacq, 2017: 9-10).

Merleau-Ponty, fenomenolojiyi “6zleri var olusun igine yerlestiren bir felsefe” (1994:
21) olarak ele alir. Fenomenolojik dilin 6zler iizerine konusabilmesi ¢ergevesinde ele alinan 6z
ve varlik iligkisi Husserl’1n fenomenolojik indirgemesiyle bilim dilindeki belirleme ve agiklama
terimlerinin yerini betimlemenin devralmasi biciminde ortaya koyar. Oyleyse oncelikle
betimlemenin ne oldugunun sorulmasi gerekir. Husserl, betimlemenin anlam igeriginin
yogunluguna dikkat c¢ekerek onun bircok anlamda kullanildigini dile getirir: “algilama,
animsama, imgeleme giiciiyle tasarimlama, ifade etme” (Husserl, 2014: 29).

Betimleme, Merleau-Ponty’de dilin olanaklarin1 sonuna kadar kullanabilmeyi ifade
ediyor. Kabaca ayrimlarin oOtesinde betimlenen varligin  dogasmma uygun olarak
adlandirilanlardan yola ¢ikarak anlamayi amaglayan ve olanla ortiisen dogala en yakin bir
anlatim bi¢imi. Dilin varlik ile olan iligkisini temele alan bu yaklasim fenomenolojinin diinya
ile iligkide olan bedeni karsisinda bulunan bir diinya yerine i¢inde yasadigi, orada olan bir
diinya anlayistyla anlama cabasidir. Bu baglamda fenomenolojik ¢aba temelde kavramlarin
diinyevilesmesini engelleyen yargi ve edimin “sabitlenen bilgi ideali” ni (Merleau-Ponty, 2017:
97) elestirir.

Merleau-Ponty’de betimlemede kullanilan kavramlar duyum, alg1 ve imge gergevesinde
ele alinir. Bu baglamda oncelikle Meleau-Ponty’de duyumun ne anlama geldigi sorusunu
sormak gerekir. Merleau-Ponty, alginin incelenmesinde duyumu disiiniildiigiinden ve ifade

edildiginden daha karmasik ve yeterince agiklanamamis bir kavram olarak ele alir:

Duyumdan oncelikle kendi etkilenme tarzimi ve kendime dair bir halin hissedilmesini (epreuve)
anlayabilirdim. Gozlerimi kapadigimda beni gevreleyen grilik, kafamin iginde ¢inlayan yari-uykunun
sesleri, saf duymanin ne olabilecegini isaret edecektir. Oyleyse, duyulan ile gakistigim dlgiide, yani
duyulan nesnel diinyada yer almay1 biraktig1 ve bana bir sey imlemedigi anda duyuyor olacagimdir
(Merleau-Ponty, 2016: 29).

Duyumun bu tiirden bir a¢iklamasi, onun her tiirlii nitelikli i¢erigin gerisinde arandigini

gostermek anlamina gelmektedir. Bununla birlikte kirmiz1 veya yesil gibi iki ayr1 rengi ayirt
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etmeyi saglayan sey olmalar1 bakimindan hem gorsel bir resim (tablo) hem de Ben’in diginda
olmaklig1 bakimmdan, Ben olmay1 birakmalarini gerektirmektedir. Su halde, “saf duyum,
farklilasmamais, anlik, noktasal bir sokun hissedilmesi” (Merleau-Ponty, 2016: 29) anlamina
gelmektedir.

Duyum kavraminda anlik olarak hissedilen sokun bir tiir reflekse karsilik gelmesi
dolayisiyla deneyimlenebilir olmamasi Merleau-Ponty’nin argiimaninda 6nemli bir yere
sahiptir. Duyum kavraminin deneyimine sahip olmamakla algi deneyiminde izlenim olarak
ayirt edilen bir katmana isaret edilir. Merleau-Ponty’nin temel elestirisi de bu katmana
iligkindir.

Gestalt teorisiyle agiklanan zemin figiir iliskisi, algilanan seye iligkin bir veri sunarken
algilama eyleminin neligi hakkinda bir bilgi icermez. Algilanan nesnelerin zeminden ayirt
edilmesi ve bunun bir “izlenim” simirlar1 igerisine yerlestirilmesi, temelde fiziki nesnenin
siirlarint belirlemek ve algiyr bu nesne sinirinda genellestirmek anlamina gelmektedir.
Merleau-Ponty, bu deneyimi algiyi, “algilanan nesne ugruna feda etmek” (2016: 30) bigiminde
yorumlar. Dolayisiyla duyumda, izlenim sinirlarinda ele alinan nesneye ait niteliklerin temel
bir dnyargiyla bicimlendigi anlagilir. Bu baglamda duyma, sanilanin tersine biling i¢in apagik
bir eylem olmaktan ¢ikar.

Merleau-Ponty, ilk olarak duyumu saf izlenimle tanimlamay1 bir yana birakmak
gerektigini dile getirir: Duymanin sdzde apagikligi, bilincin tanikliginda degil, diinyaya dair
onyargida temellenir. “Gormenin”, “isitmenin”, “duymanin” ne oldugunu ¢ok 1iyi bildigimizi
santyoruz; ¢linkii alg1 bize uzun zamandir renkli ya da sesli nesneler vermektedir. Analiz etmek
istegimizde bu nesneleri bilince tagiyoruz (Merleau-Ponty, 2016: 31).

Merleau-Ponty’nin izlenime iligkin elestirisinde dogrudan empirik kurami hedef aldig1
aciktir. Empirizimin duyumu tanimlamak i¢in kullandig1 nitelikler 6gretisi, temelde nesneye
ilisgkin belirlenimlerdir. Bunun da Gtesinde belirlenmisligin bilimsel bir biling bakisiyla
kazanilmasi s6z konusudur (Merleau-Ponty, 2016: 33-34). Bu baglamda fenomenler bilim
evreninin bilincinde anlagilir kilinmaktadir. Miiller-Lyer yanilsamasiyla 6rneklendirilen esit
olmayan cizgiler gibi sayisiz 6rnekle ¢ogaltilabilir olan alg1 yaklagimlari, Merleau-Ponty’nin
“seylere geri donme” baglaminda “nesne-Oncesi” ve “nesne-sonrast” (Merleau-Ponty, 2016:
41) olarak ayirdigi fenomenolojik incelemede nesne-sonrasi alana dahil edilebilir olan
yaklasima ait bir argliman olarak kabul edilir. Bu baglamda duymayi anlamaya yonelik
alternatif bir yol olarak nesne-oncesi bir anlayisin gerekliligi savunulur.

Merleau-Ponty, duymayi anlamanin yolu olarak dile getirdigi nesne-Oncesi alanda

kesfedilmesi gereken seyin, algilanilana iliskin, kendi baglamindan ayrilamayan yapiskanligin
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(viscosite) “nesnel” diisiinceden ayristirilmasi oldugunu dile getirir (2016: 41). Merleau-Ponty
bu baglamda “seylerin kendilerine donmek” ister. Bunun nedeni bilimin iirettigi bilgi tizerinden
yapilan her betimlemenin karsiligi olarak saf bilmenin olanaginin farkinda olmadan en basindan
ortadan kaldirilmasidir. Empirik 6greti “cagrisim” ve “hatiralarin yansimasi”, Entelektiiel
Ogreti ise “dikkat” ve “yarg1” kavramlariyla bu tiirden bir bilmeyi destekler (Wambacq, 2017:
13).

Merleau-Ponty, “cagrisim” ve “hatiralarin yansimasi” olarak ele aldig1 empirik hafiza
arglimaninda empirik 6gretinin imgeyi basit bir nitelige doniistlirdiigiinii dile getirir (2016: 58).
Zemin-figiir iliskisiyle ele alinan duyum ve algi, hafizada benzer bir argiimanin {iretilmesine
neden olmaktadir. Buna gore, hafizanin zemin olarak izler dolayisiyla doldurulmasi, algilamada
izler araciligiyla hatirlamanin gerceklesmesi ve algilamanin hatirlama edimine doéniismesi
biciminde yorumlanmasina olanak tanir. Bununla birlikte imgenin zayif bir duyuma dontismesi
veya duyumun soluk bir kopyasi olmasmin da hafiza-iz argiimani araciligiyla kuruldugu
anlasilir.

Yakindan incelendiginde “Dikkat” ad1 verilen edimde 6zellikle Descartes ile ele alinan
alg1 yanilsamasi ve golgede kalan nesnelerin dikkat araciligiyla aydinlatilmasi (Meleau-Ponty,
2017: 59), alginin; nesne-gélge veya iz-imge araciligiyla olusturuldugu varsayimina
dayanmaktadir. Platonculugun etkisi olan golge fenomenler argiimani, Modern Felsefede
dikkat kavrami araciligiyla bu argiimanin siirdiiriilmesine neden olmustur. Yargi ediminde de
benzer bir anlayigin yiiriitildiigii anlagilir.

Merleau-Ponty, oncelikle yargilamanin algilamak olmadigimin anlasilmasi {izerinde
durur: “Yargilamak, algilamak degildir.” (2017: 69). Bununla ifade edilmek istenen, yarginin
bir konum almak oldugudur. Yargi, “hem benim i¢in hem de diger zihinler i¢in gecerli bir seyi
bilmeyi hedefler.” (Merleau-Ponty, 2017: 69). Alg1 veya duyma ise sahip olmaya veya gercegi
bilmeye ¢aba géstermeden goriiniise kendini birakmay1 gerektirir. Diger bir deyisle duyma veya
algilamada “algilanilan seyin, anlama yetisinin evreninde karsiligi olmayan bir imlemesi”
(Merleau-Ponty, 2017: 85) bulunur. Temel olarak ger¢egin, kurulup insa edilemeyecegi
anlayigina yaslanan bu goriis Merleau-Ponty’nin alg1 ve gercek iliskisindeki konumunu agiga
cikarir. Merleau-Ponty, gercegin betimlenebilir oldugu goriisiindedir. Buna gore algi, “yargi,
edim ve yliklemleme diizenindeki sentezlerle” (Merleau-Ponty, 2017: 13) bir tutulamaz. Algi
alaninda daima heniiz goériinmeyen bosluklar bulunur. Dikkat araciligiyla yeniden figiirlesen
bosluklar, alginin yeni bir eklemlemeyi yasama ge¢irmesi bi¢iminde karsilik bulur.

Merleau-Ponty, empirizmin basit bir imgeye indirgedigi duyumu, yasamsal bir degerle

donatilan bedenle iligkilendirir. Merleau-Ponty’de beden olmak, belli bir diinyaya ait olmaktir.
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Duyma ise diinyayla kurulan iliskinin mekan1 olarak bedenlesir. Bu baglamda beden mekanin
icinde olan degil mekana ait olandir. Bedenin deneyimi mekanin koklerini var olusta bulmay1
ogrenir (Merleau-Ponty, 2017: 213).

Beden algiladiklariyla her seferinde yeniden Orgiitleyen ve o an igin yasanmis
denilebilen imlemelerin biitiiniidiir. Beden bu yoniiyle yasamda yeni anlamlar iiretebilir
(Landes, 2015: 139). Fiziksel bir nesne gibi gézlemlenebilir olmayan beden, Ben’i terk etmeyen
bir nesnedir. Bedenin nesneligi diinyaya ait olmasi ve orada yok olabilmesi anlamina gelir.
Bununla birlikte beden Ben i¢in kalic1 bir seydir. Beden i¢in, dniimde, arkamda ya da onu
gozlemleyecegim bir konumda oldugunu sdylemek imkansizdir. Beden Ben ile diisiiniilendir.
(Merleau-Ponty, 2017: 137)

Merleau-Ponty’nin seylerin kendisine ya da bilim 6ncesi diinyaya donelim ile kastettigi
bilim aracilig1 ile anlamadan 6nce gelenin varligina iligkindir. Nedir? sorusunun betimlemeye
olanak tanimamasi dilin olanaklarini kullanmay1 engeller. Dil diinyanin ne oldugunu ya da
0zlerin ne oldugunu sdyleyemez. Dil, 6z ve varlig1 birbirinden ayirmay1 dilsel olarak olanakli
kilar. Bununla birlikte dil, diinya {izerine tasarimlar yapip uzlasim saglayabilir. Dil diinyay1
yeni bir bicimde anlamay1 saglar. Diger bir deyisle insan i¢in gizil veya Ortiik olanin yeni bir
stille ele alinig1 bilinmez ve gériinmez olanin anlasilabilir olmasina olanak tanir. Merleau-Ponty
bu stili Augustinus’un zaman hakkindaki goriisiiyle karakterize eder (Merleau-Ponty, 1968: 3).
Augustinus’un zamanin neligine iliskin argiimaninda “Hi¢ kimse bana sormazsa biliyorum da
biri sorup da ona agiklama yapmam gerektiginde bilmiyorum.” (Augustinus, 2014: XI. 486)
dedigi sey, insan igin gizil olan zaman fenomeninin, fenomenlesmesi ve insan i¢in goriiniir bir
hal almasina karsilik gelir. Diger bir deyisle, bilinmez, anlasilmaz ya da merak konusu olan
seylerin yeni bir sozciikle, yeni bir bigim (stil, form) almasi1 s6z konusudur.

Merleau-Ponty’nin dilin islevine yonelik argiimaninda sézciiklerin sozliik gorevi
gormedigini belirtmek gerekir. Felsefenin kendisinin dil olmasi veya ona dayanmasiyla
iliskilendirilen diinya ve dil iliskisi (Merleau-Ponty, 1968: 126-127), Merleau-Ponty’nin dilin
islevine yonelik argiimaninda sozciiklerin sozliikk gérevi gormesinden farkli olarak felsefi bir
stile isaret eder.

Merleau-Ponty’de alg1 ve dil iliskisi seyleri duyan, algilayan ve imgeleyen bedenle bir
biitiinliik ¢ercevesinde ele alinir. Duyum ve algi, alg1 ve imge birbirinden ayristirilmayan ve
bedenle varlik bulan bir edime karsilik gelir. Bu baglamda empirizim ve entelektiializmde
ayristirilan duyum, algi ve imge kavramlar1t Merleau-Ponty’de bedenin yasanmislig1 olarak

birbirine baglidir. Yasam formiile edilebilir bir sey degildir (Merleau-Ponty, 1968: 11).
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Bununla birlikte yagam yasanilan bir seydir. Yasamda hem gercek olan hem de ideal olan
mevcuttur.

Merleau-Ponty, alg1 ve imgeyi varlik ve onun ardindaki gergeklik bigiminde ayirmaz.
Algi, goriniiriin (visible) gergevesinde ele alinabilen, duyumsanan ve imgelenen bir seye
karsilik gelir. Alg1 bu baglamda yaniltict olmaktan ¢ikar. Diger bir degisle algi ile ilgili endise
edilmesi gereken sey onun yanilticilig1 degildir. Merleau-Ponty, alginin yanilticiligi iizerinden
gelistirilen uslamlamalarda gz ardi edilen seyin algida, heniiz algilanmayan (goriinmeyen)
bosluklarin oldugunun fark edilmemesi oldugu goriisiindedir. Merleau-Ponty’nin duyu (Sens)
argiimanin temelini olusturan bu goriis, goriisiin (vision) belli bir alana yonelmisligi ile
iliskilidir. Duyu; “belli bir alana tabi bir diisiincedir.” (Merleau-Ponty, 2017: 297). Algisal
deneyimle her seferinde kendini bedene acan diinyanin, dogal tavir ile anlasilmasi algilanan
diinyanin 6nceligini gerektirmektedir. Algi, “1s181n taleplerine bu taleplerin anlamina gore (yani
yonlerine ve imlemelerine gore, ki bu ikisi ayn1 seydir) karsilik verebilen, daginik durumdaki
goriiniirliigii odaklayabilen, manzarada taslagi yapilan seyi tamamlayabilen bir aygit oldugunu
varsayar.” (Merleau-Ponty, 2016: 418-419).

Merleau-Ponty bu aygita bakis (goriis) adin1 verir: “Goriis, diisiincenin ya da kendine-
bulunusun belirli bir kipi degildir: Kendimden eksik olmamin bana verilen yoludur, Varlik’in
pargalanmasina igten tanik olmamin bana verilen yolu; ki ancak bu parcanlanmanin sonunda
kendi tistiime kapanirim.” (Merleau-Ponty, 2016: 73-74).

Merleau-Ponty’nin imge argiimani, imge sdzciigiiniin kotiiciil tiniinden ayristirilmasiyla
yeniden bi¢imlenir. S6zii edilen kotiiciil iin, imgenin; bir desen (motif), kopya veya ikincil bir
sey oldugu varsayimina dayanir. Dahasi diisiinsel imgenin de benzer bir desen (motif) oldugu
kabul edilegelmistir (Merleau-Ponty, 2016: 36). imgelem yetisinin benzer bir anlayisla
bigimlendigi sdylenebilir. imgelemin ¢ogunlukla gocuksu bir aptallik, hayalci romantiklik ve
haliisinatif goriintiilerle iliskilendirilmesi zihinsel kapasitenin sinirli olmasi veya alt tiirden bir
bilisle iliskilendirilmesine neden olmustur. Ozellikle haliisinatif goriintiilerle iliskilendirilen
negatif yon zihinsel kapasitenin bozulusu veya ¢okiisii ile karakterize edilmistir (Mazis, 2016:
176). Merleau-Ponty bu tiirden bir imgelem kavrayisinin agiga ¢ikmasina neden olan algt
kuramlarina isaret etmektedir. Ozellikle Alginin Fenomenolojisi ile Gériiniir ve Goriinmez’de
tematiklesen imge ve imgelem argiimanlari madde ve form arasindaki klasik ayrimla
bicimlenen algi kuramlarini hedef almaktadir.

Madde ve form arasindaki klasik ayrimla bigimlenen algi kuramlari, “algilayan 6zneyi
duyusal maddeyi yorumlayan, agiga ¢ikaran ve onu diizene koyan bir biling olarak kavramistir”

(Merleau-Ponty, 2006: 43). Dolayisiyla imgeye, hep seylerin ardinda kalmighk yiikklenmistir.
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Merleau-Ponty’de gérmeyi 6grenmekle iligkilendirilen gériinmez ve goriiniir ikiliginde gérenin
bakisiyla edinilen imge ve imgeleme yetisi, gormenin seylerle birlesmesi veya kesismesiyle
(chiasme) i¢ goriisiin izlerini ger¢egin imgesel dokusuyla birlestirir. Diinyanin goriiniirligiini
goren gozilin, goriinlir olmaya yetili olan Diinya ile iliskisi tensel (chair) bir yapiskanligin
(viscosite) {irlinli olarak gérmeyle bigimlenir. Bu baglamda “goriis (vision) bir panoramadir”
(Merleau-Ponty, 1948: 75).

Merleau-Ponty, “Diinyaya atilmisligi” (1968: 38) yiizeyde durmaktan ya da yiizeysel
bir arastirmadan farkli olarak bedenlesme olarak ele alir. Maddenin formuyla yiiklii olusu, her
algimin belirli bir ufukta (horizon) ve diinyada yer aldig1 anlamina gelmektedir (Merleau-Ponty,
2006: 43). Merleau-Ponty’nin ressam ve resim iligskisiyle Orneklendirdigi “alisilagelmis
goriisiin goriinmez sandigina goriiniir varolus verilisi” (2016: 39) gérmeyi dgrenen ressamin
belli bir stille bedenlesmesine karsilik gelir. Dolayisiyla ressam i¢in dogay1r kopya ettigi
sOylenemez (Wambacq, 2017: 59). Diger bir deyisle goreni (ressam) delen goriiniir varligin
(diinya), goriise (vision) kendini agmasiyla goériinmezin (invisible) goriiniir hale gelmesi,
gorilinlirlin  sinirlarmin “nesnel” bir bigimde belirlenmedigini, “goriiniirii siirlayict bir
envanter” (Merleau-Ponty, 2016: 38) nesnesine doniistiirmedigine isaret eder. Bu baglamda

imgesel olan yagamda yeni bir utkun olusumuna katki saglar.

3.6. Deleuze’un Yaratict imgelemi

Bergson felsefesinde ele alinan imge ve hafiza kavramlari, siire (durée) ve hayat
hamlesi (elan vital) iliskisine bagli olarak birlikli bir yapiya isaret etmektedir. Deleuze’un
Bergsonculuk’ta “virtiiel bir ¢okluk” (2010: 153) adin1 verdigi bu iliski siire, hafiza ve hayat
hamlesinin Bergson felsefesinde imge ve hafiza iliskisindeki temel kavramlar oldugunu
dogrulamaktadir. Temel olarak siirenin goreceli ardisiklig1 {izerinden temellendirilen zaman
kavraminin uzay dilinden ayristirtlarak kurulmasi ile zaman ve siire ayriminin yapilmasi
stirenin boliinemezligini kanitlarken numen ve fenomen olana iliskin kavramlarin i¢kinlikle
ulasildiginin veya ulasilabileceginin gostergesi olarak 6zneye, dolayisiyla imge, hafiza, biling
ve imgelem gibi kavramlara isaret etmektedir.

Deleuze, Bergson’un siire olarak adlandirdigi seyin baskalasim veya farklilagma
oldugunu dile getirir (Deleuze, 2008: 41-61). Bergson’un canli bedeni, nesne ve imge
iliskisinde aktarici, zamanla olan iliskisinde ise gecmis ve gelecek arasinda hareketli bir sinira,
matematiksel olmayan bir noktaya karsilik gelmekteydi. Deleuze, Bergson’da kavramlastirilan
siirenin (durée) Spinoza’nin duygu (affectio, affect) ve duygulams (affectus, affection)

kavramlarmin ayrimiyla kurdugu siire (gegis) kavramiyla dogrudan iliskili olduguna dikkat
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cekmektedir (Deleuze, 2000: 56-57). Buna gore, Spinoza’nin duygulanisin kapladigi bir sey
olarak dile getirdigi duygu ve bir seyin imgesinin bedende biraktigi anlik etki olan duygulanis
yasanan bir gecise, diger bir deyisle siireye isaret etmektedir.

Deleuze, siire kavramindan hareketle gegmis, simdi ve gelecek Oriintiisiiyle kurulabilen
zaman kavramint ¢ogunlukla ge¢mis olana atfedilen ve hafizayla iliskilendirilen, ortada
olmayan ancak aranan bir kavram olarak ele almaktadir. Diger bir deyisle su an mevcut
olmayan “kayip zaman” hafizada bir arayis1 gerektirmektedir (Deleuze, 2016: 8-20). Tipki
Aristoteles’in phantasia kavramimin Ortacag’da nesneden bagimsiz bir hakikat (gergek)
arayisina doniismesinde oldugu gibi imgelerin hafizada aranmas1 mevcut olmamalariin yani
sira gecmis olan ya da herhangi bir zamanda mevcut oldugunun farkinda olunmasiyla da olsa
belli bash gostergelere ve “gosterge-gergek™ iligkisine ihtiya¢ duymaktadir (Deleuze, 2016: 20-
30). Diger bir deyisle imgelerin aranmasi ister duyusal olanlara iliskin imgeler olsun ister somut
nesnelere iliskin imgeler olsun hafiza ve zamanin dolayli iliskisine bagli olarak gosterge-gercek
bagintisini kuran bir bilince isaret etmektedir.

Gosterge-gercek bagintisi nesne ve 6znenin varligiyla miimkiin olabilen nesnel ve 6znel
yorumlamalara baghdir. Diger bir deyisle nesne olana iliskin yorumda 6znenin biri 6znel digeri
nesnel olmak iizere iki ayr1 yorum olanagi bulunmaktadir. Deleuze’un “6znelligin ¢ifte giicii”
(2008:87) olarak adlandirdigi, “inanma ve icat etme” 6znenin normatif olduguna isaret eder.
Bu baglamda 6zne, “normlar ya da genel kurallar yaratir” (Deleuze, 2008: 87).

Oznenin imgesine bagh olarak kurulan yorumlamalar nesnenin imgesinin diginda
diisiincenin imgesindeki ayrima isaret eder. Deleuze’un ickinlik diizlemi dedigi diisiincenin
imgesi, diisiinme i¢inde kat edilen yolu ve zamani gosterir (Deleuze, 1993: 40). Zaman ve
uzayda genisleyebilen veya daralabilen siire noktasi olarak belirlenen ickinlik diizlemi sonsuz
bir kiime olarak tanimlanabilir. Bu baglamda ickinlik diizlemi, siirekli degisen bir zamansal
perspektiften zamanin kendisidir (Rodowick, 1997: 29). Diisiinmenin olusumunda ¢ok temel
bir gorev iistlenen imge, diisiince i¢inde alinan yola bagl olarak diisiinmenin ne tlirden bir sey
oldugunu anlamay1 saglar. Diger bir deyisle diislincenin imgesini kuran sey olarak “sonsuz
devinim ya da sonsuzun devinimi” (Deleuze, 1993: 41) felsefe, sanat, etik ve siyaset gibi
alanlarda olanakl1 bir diinyanin yapicisi olarak islev gérmektedir.

Deleuze’de imgeler yoluyla ani ve hatiralara sahip olan 6znenin imgeler yoluyla
diisiincelere sahip oldugu anlasilmaktadir. Deleuze’de olanakli diinyalar kurmanin yapicisi
olarak goriilen diisincenin imgesi igkinlik diizleminde diisiincenin talep ettigi devinimle
birlikte yol almak anlamina gelir. Bunun en 6nemli gostergelerinden biri olan edebiyat

sozciikler araciligiyla kurulan climlelerin aktariminda 6znede izlenim yaratirken maddesiz (Sine
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mataria) bir halde bulunur. Benzer bicimde miizikte de notalar araciligiyla sese iliskin
izlenimde imgenin maddesiz oldugu deneyimlenir (Deleuze, 2016: 42).

Felsefenin kavramlar yaratma becerisi ve bir tiir diisiinme bi¢imi (Deleuze, 1993: 12,
Deleuze, 2003: 19) oldugu goéz oniinde bulunduruldugunda ickinlik ve imgelem Deleuze
felsefesinde ayricalikli bir yere sahiptir. Temel olarak heniiz diisiliniilebilir olmayan seyi
karmasik bir bi¢imde de olsa diisliniilebilir kilmanin yolu olarak felsefe, kavram yaratma
becerisini gerektirir (Deleuze, 2003: 53-54). “i¢kinlik diizlemi diisiincenin imgesi
kendiliginden olanla hakki olan arasinda kat1 bir paylasim igerir.” (Deleuze, 1993: 41). imgelem
ise olanakli diinyalar yaratmada akil ve hafiza ile igbirligi yapan yetidir. Diisiincenin imgesinde
egemen olan sey bir tiir diizenleme mekanizmasinin var olmasidir. Anti-ideolojik olan imgenin,
Fruedcu biling-dis1 iiretiminde (Deleuze ve Parnet, 1990: 112) oldugu gibi, ideolojik olmasini
da saglayan giiciin olanaklarini da belirleyen diizen temasi, belli kurallar1 gerektirmesiyle
imgelem, hafiza ve akil is birligini gerektirir (Deleuze ve Parnet, 1990: 41).

Deleuze maddi ve daha az maddi olan ayrimi yaparak hafiza ve imgelemi birbirinden
ayirmaktadir (2016: 43). Izlenimlerin imgeler olarak diisiiniilmesi ve imgeler arasinda &znel
veya nesnel birlik saglanmasi imgelerin maddesizligini gostermektedir. Bununla birlikte
izlenimlerin gostergesi olarak diisiiniilen madde, hafiza araciligiyla madde ve imge Ortiismesini
saglamaktadir. Diger bir deyisle hafizadan s6z edebilmenin yolu izlenimlere ait imgelerin bir
maddeyi aramasi ve bu maddeyle ortiismesi diisiincesine yaslanir. Hafizada aranilanin dayanagi
olarak kabul edilen madde, madde-imge-madde birligine dayanr.

Hafiza imgeler biriktiren gerektiginde desifre edilebilir imgeler tutan bir yapidadir
(Deleuze, 2016: 53). Madde ve imgenin birbiriyle ortiismesi ile imgelerin daha az maddi olan
veya maddi bir karsiligi olamayan seylere karsilik gelmesi Platon’un isaret etmis oldugu
hatirlama ve animsama ayrimina geri donmeyi gerektirir. Platon’un animsamasinda oldugu gibi
Deleuze’un animsamasi 68renmeyi esas alir. Deleuze hatirlama ve animsama arasinda bir ayrim
yapmamis olmasina karsin hafiza-zaman-animsama ile gosterge-gercek-6grenme arasinda bir
ayrim yapmaktadir (2016: 87).

Gosterge-gercek iligkisi anlama ve yorumlama yetisinde akla, duyumsanabilir yetide ise
istem dis1 hafiza ve imgeleme bagli olarak kurulur (Deleuze, 2016: 83). Gosterge; akil, hafiza
ya da imgelem yetilerinden herhangi birini kullanarak diisiinceyi harekete gegiren, diistinmeye
zorlayan sey olarak arayisi ortaya ¢ikarir (Deleuze, 2016: 93-94). Buradan hareketle arayista ya
da 6grenme de temel alinan seyin hafiza ya da zaman degil, gosterge ve gercek ikilisi oldugu

sonucuna ulagilir (Deleuze, 2016: 87).
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Deleuze, 6grenmenin farkli olanla karsilasilan iliskide aciga ¢iktigini ifade etmektedir
(Deleuze, 2005: 46). Bergson’un tanima edimini agiklarken yararlandig1 fark veya ayirt etme
yetisi Deleuze’de temsil ile eylem ve isaret ile yanit bigiminde ikiye ayrilmaktadir. Temsil ile
eylem ayni olanin yeniden iiretimiyken isaret ile yanit baska olanla karsilasmak anlamina gelir.
Deleuze’un yiizme 6rnegiyle (2005: 47) destekledigi bu goriis, yliizme 6gretmeninin ylizmeyi
O0gretmek i¢in kum tiizerinde tekrar ettirdigi hareketlerin ylizmenin bir temsili olabilecegini
gostermektedir. Bununla birlikte isaret olarak kavranilan dalga hareketlerinin bedenle temasi
ve bedenin dalga hareketleriyle gelistirdigi ritimle 6grenmeyi saglayacaktir.

Deleuze’un, Spinozact ikinci tiirden bilgiye karsilik gelen yiizme Ornegi dalgayi
olusturan iliskiler ile bedeni olusturan iligkilerin ylizme becerisiyle karsilagmasi anlamina
gelmektedir. Bu beceri belirli bir ritim duygusuna sahip olmay: gerektirir. Ikinci tiirden
bilgilerin “bi¢imsel teorisi olarak adlandirilan matematiksellik” (Deleuze, 2000: 201)
Deleuze’un ifadesiyle dogru anda suya atlama, dogru anda sudan ¢ikma ve hareketlerini dalga
hareketlerine gore birlestirebilme becerisini edinebilmeye karsilik gelmektedir (2000: 201).

Deleuze, Spinoza’nin ¢agrisim ilkesinden hareketle eylemlerin belirleniminin imgeler
araciligiyla kuruldugunu ifade etmektedir. Buna gore eylemin imgesi ve eylemin imgesine
baglayan seyin ¢agrisimi eylemi belirlemektedir (Deleuze, 2000: 167-168). Spinoza’da birinci
tiirden bilgi; duyu araciligiyla boliikk porgiik, bulanik ve higbir sira gozetmeyen, rastgele
deneyimden elde edilen bilgi ile simgelerden ¢agrisim ve imgelemin etkisiyle elde edilen san1
ya da hayal giiciine (imaginationem) karsilik gelmekteydi. Spinoza’nin “duyulur” olan ile
“akli” olan ayrimiyla belirledigi imge ve diisiince ayrimi, eylemlerin imgelerinin birbirinden
farkli seylere baglanacagini gostermektedir. Bu baglamda Deleuze’un Ethica’dan ¢ikardigi bir
sonug olarak dile getirdigi ¢agrisim baginda, birden fazla sonuca neden olabilecek eylemlerde
eylemin imgesinin neye baglanacagini belirleyen seyin iliskilerin uylagimsal olarak ¢oziilmesi
oldugu anlasilmaktadir (Deleuze, 2000: 169-170).

Yiizme Orneginden anlasilacagi {izere Deleuze, Spinoza’nin ikinci tiirden bilgisini
“iligkilerin bilgisi” (Deleuze, 2000: 198) olarak adlandirmaktadir. Iliskilerin bilgisi, Spinoza’da
dogru ve yanlig ayriminda yanligin belirleyicisi olan hayal giicii (imaginationem) ve dogrunun
belirleyicisi olan aklin (cognitionem) isbirligine, Deleuze’un ifadesiyle ritim duygusuna
karsilik gelmektedir. Deleuze’un ifadesiyle ritim, uzay ve zaman bloku olarak adlandirilir
(Deleuze, 2000:108).

Hume ile tim deneysel yargilarin gelecegin ge¢misle uyumlu olacagi varsayimina
dayanan uslamlamalardan ¢iktig1i ve bilinen nesnelerin benzerleriyle iliskisiyle benzer

sonuglarin agiga cikacagi varsayimina dayandirildigi gosterilmistir. Tekrar eden olgusal
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durumlarin tersinin olanakli olmasinin akla aykir1 olmamasi tekrarlayan olaylarin imgelemde
kurulduklarmi gosterirken tekrarda degisen seyin, tekrara iliskin diistincelerle ilgili oldugu
gosterilmistir. A olayindan sonra B olaymin gelmesi, her bir A olayindan sonra B olayinin
gerceklesmesindeki beklentiyi artirarak A ve B olaylarindaki bagintinin tekrar eden
diizenlilikler oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla tekrar eden olgulardan ¢ikarilan aligkanlikla
(habitus) ilgili beklentilerdir.

Hume’un nedensellikle ilgili yaptig1 aciklamada A olayinin B olayina neden etki ettigini
aciklamasindaki giicliikler (Cottingham, 2015: 25) bir yana birakildiginda A ve B olaylarinin
birbiri ardina gelmesi, AB, AB, AB... bi¢ciminde siiregiden “6zdes ya da bagimsiz vakalarin
imgelemde kuruldugunu” (Deleuze, 2005: 105) gostermistir. Hume’un empirik argiimani
“zihnin, imgelemin ve idenin 6zdesligini” (Deleuze, 2008: 8) ileri slirmektedir. Dolayisiyla
idelerin hareketi imgelemin igindedir. Hume insan dogasinin tasarimlarla iligkili olarak
psikolojik cagrisim ilkelerini empirik ve psikolojik bir 6zellik olarak ele alirken Kant bu ilkeyi
transcendental bir ilkeye doniistiirmiistiir (Deleuze, 1995: 50-51). Buna gore, uzay ve zaman
ireten iiretken-iiretici imgelem, empirik imgelemden farkli olarak uzay ve zaman belirleyen bir
eylem olarak tanimlanir (Deleuze, 2000: 84).

Kant’a gore imgelemek imajlar iiretmek degildir. Bu baglamda Sartre’da
orneklendirilen “orada olmayan Pierre’i diisiinmek degildir. Imgelemek uzay ve zamanin iginde
bir uzay ile bir zaman belirlemek demektir.” (Deleuze, 2000: 83-84). Bu tiirden bir belirleme
empirik bir imgelemin olmadigina isaret etmez. Dahasi transcendental (askinsal) imgeleme
isaret ederek imgelemi, uzay ve zaman belirleyen bir eylem olarak tanimlar. Kant’in Kopernik
Devrim’i (Deleuze, 1995: 52) olarak adlandirilan bu diisiince temel olarak imgelem ve akil
arasindaki iliskiyi rasyonellestirmeye karsilik gelmektedir.

Kant’in imgelem arglimani, imgelemin sematize ettigini, bu beceriye yetili oldugunu
iddia etmektedir. Bununla birlikte imgelemin kendi basina olusu s6z konusu degildir. Diger bir
deyisle “imgelem kendi basina, kendi 6zgiirliigli adina sematize ediyor degildir. O ancak
anlama yetisi onu belirledigi, bunu yapmaya yonlendirdigi 6l¢iide bunu yapar.” (Deleuze, 2009:
93). Benzer bi¢cimde akil, kendi bagma akil yiiriiten degildir. “Akil yiirlitme aklin 6zgiin bir
edimidir, ama akil ancak spekiilatif ilgi i¢cinde, anlama yetisi onu bdyle yapmaya zorladigi i¢in
akil yiiriitiir.” (Deleuze, 2009: 93).

Kant duyum-duyarlik, sezgi-kavram ve bilme iligkisinde imgelemi kabaca duyum ve
bilme olarak ayrilabilecek olan iki u¢ noktay: birlestiren sentez yetisi olarak ele almaktaydi.
Kant “Yiice” duygusunun boliimlenisinde ise ylicenin tasarimlanigini, imgelem yetisinin

matematiksel ve dinamiksel olmak iizere iki sekilde kurabildigini gostermisti (2016: II. 24).
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Imgelemin sentez yetisiyle seyleri sematize eden dzgiin bir edime karsilik gelmesi (Deleuze,
1995: 57) ve imgelemin iiretici tiiriinlin bir 6lgiide 6zgilir olmasi, anlama yetisi ile belirli bir
uyum iginde olan 6zgiir imgelemin Kant’ta oldugu gibi Deleuze’de de ortak duyuyu (sens
commun=begeni) belirlemesi bakimindan 6nemli bir isleve sahip oldugu anlasilmaktadir
(Deleuze, 1995: 90). Bu baglamda Deleuze, imgelemin roliinii “tekrardan yeni bir sey ¢ikarmak,
tekrardan fark c¢ikarmak” (2005: 112) olarak belirlemektedir. Ozellikle Deleuze’un estetik
teorisiyle iliskilendirilen fark felsefesi, yeni olanin iiretiminde, diisiincenin imgesinde yeni bir
fark veya stilin her zaman olanakli olduguna isaret eder (Smith, 1996: 48).

Oncelikle tekrarin, genellemelere karsilik gelmedigini belirtmek gerekmektedir.
Hume’un AB, AB, AB... bi¢iminde tekrar eden olgular 6rnegi genellemeye karsilik
gelmektedir. Deleuze, genellemelerden ¢ikarilan tikellerin, “bagka bir seyle degistirilemeyecek
bir seyle iliskili olarak zorunlu ve temellendirilmis bir davranis olan” (2005: 19) tekrarla farkina
dikkat ¢ekerek tekrar ve genelligi birbirinden ayirmaktadir. Dolayisiyla tekrar, bir davranig
veya bakis acis1 olarak bir baska seyle degistirilemez bir tekillige karsilik gelirken genelleme,
nitel ve nicel olmak {izere iki biiyiik diizene karsilik gelerek dongii ve esitlikleri olusturur
(Deleuze, 2005: 19).

Deleuze, tekrar ve genellik arasinda can alici bir ayrim yapar: Ttikelligin genelligi olan
genellik ve tikelligin tiimeli olan tekrar.” (2005: 20). Tekrarda olan sey, benzerlik veya denklik
yoluyla olmus olanin temsil edilebilmesidir. Olmus olan1 yeniden temsil etmenin yolu olarak
tekrar, Deleuze’de “ilk seferin n’inci kuvvetini almaya” (2005: 20) karsilik gelmektedir. Her ne
kadar n’inci kuvvet ifadesinin matematiksel bir dil oldugu kabul edilsede Deleuze’un tekrara
iliskin bu ifadesinin ardindan kullandig1 6rneklendirmelerle bunun matematiksel bir ifadeye
karsilik gelmedigi anlasilir. Peguy’den alintiladigi sekliyle Bastille’nin diislisliniin 14
Temmuz’da kutlanmasinda, Bastille’nin diisilisii, olmus olan olarak tiim 14 Temmuzlar
kutlayan ve tekrar edendir. Benzer bigimde Monet’in Niliiferler isimli tablosunda ilk niliifer
diger tiim niliiferleri tekrar eden olarak kabul edilir.

Deleuze, tekrarin mizah ve ironiye ait oldugu goriisiindedir (2005: 24). Tekrar ve
genellik ayriminda tikelligin genelligi olan genellik, yasalarin diizeni olarak kabul edilmektedir
(Deleuze, 2005: 20). Bu baglamda tekrarin yasanin karsiti, ona aykiri olan sey olarak mucizeyle

iliskilendirildigi anlasilmaktadir. Deleuze, tekrarin yasaya aykirt oldugunu dile getirir:

Tekrar eger olanakliysa, yasadan ziyade mucizeye dairdir. Yasaya aykiridir: yasanin benzer formuna ve
denk icerigine aykiridir. Tekrar eger bulanacaksa, dogada dahi, bu, kendini yasaya ragmen olumlayan,
yasalarin altinda ve hatta belki de iistiinde ¢alisan bir gii¢c adina olur. Tekrar eger varsa, ayni anda genele

kars1 bir tekillik, tikele kars1 bir tiimellik, siradanliga kars1 bir istisna, varyasyona karsi bir enstantane,
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kaliciliga kars1 bir ebediyet ifade eder. Tekrar, her anlamda, ihlaldir. Yasanin {izerine siiphe diisiiriir,
daha genel ve daha sanatsal bir gergeklik adina yasanin nominal ve genel karakterini ifsa eder (Deleuze,
2005: 21).

Tekrara bilimsel deney agisindan bakildiginda ise yasayla belirlenmis bir iligkisi
bulunmaktadir. Burada sozii edilen belirlenmislik, fenomenlerin deney grubu olusturmasi ve
deneyin kapali ortamda ger¢eklesmesi iliskisidir. Bu baglamda tekrar, deney kosullarinda tekrar
edilebilir olan olarak yasa ile iliskilendirilir (Deleuze, 2005: 22). Benzer bigimde davranislarin
O0dev ahlakiyla bi¢gimlendirilmesi, ahlak yasasinin bakis acisindan tekrar edilebilir olam
belirlemektedir (Deleuze, 2005: 23).

Deleuze’de tekrar sozciigiiniin metaforik kullanimi temel olarak, genellikler ile tekrarin
karsithgimi gostermek amaciyla kullanilmaktadir. Benzer bigimde Kierkegaard ve Nietzsche’de
tekrarin bu tiirden bir kullanimin1 bulmak miimkiindiir. Nitekim Deleuze, bu ortak noktay1
gormiis ve Fark ve Tekrar’da dort madde halinde bunu siralamustir. Ozce tekrarin, mizah ve
ironiye ait oldugunu ve gelecekteki felsefenin bu yolla kurulabileceginin olanagini géstermeyi
amaglayan diisiincede tekrarin davranig, ahlak ve doga yasasi bakimindan genellikle olan
karsitlig1 vurgulanmaktadir. Bununla birlikte “kavram ve temsil” (Deleuze, 2005: 32) agisindan
tekrar ve genelligin karsithiginin kuruldugu anlasilir.

Kavramin kavraniginda kapsaminin sonsuz oldugu diistincesi hem mantiksal kullanimda
suni bir engel hem kavramin kendinde olan dogal bir engelle karsilasmaktadir. Deleuze,
kavramin mantiksal giiciinii gosteren genellik ile onun sinirmi belirleyen tekrar arasinda biiyiik
bir fark oldugunu dile getirir. Buna gore, kelimeler dogalar1 geregi nominal bir tanimin nesnesi
olmalar1 dolayisiyla zorunlu olarak sonlu bir kapsama sahiptir. Bir kelimenin ancak sonlu
sayida kelimeyle tanimlanabilir olmasindan hareketle kavramin kapsaminin neden sonsuz
olamayacagmin olanaginin gosterilmesiyle ayni kelimenin s6z ve yazida hic et nunc varlik
kazanmasi, s6zde ve yazida dilin gergek giiclinii gosteren tekrara isaret etmektedir (Deleuze,
2005: 34).

Deleuze sinirsiz kapsamli kavramlarin doga kavramlari oldugu disiinildiigiinde
durumun daha anlasilabilir oldugunu dile getirir. Buna gore bu tiirden kavramlar daima bagka
bir seyin i¢inde kabul edilir. Iginde oldugu kabul edilen sey, “onu temasa eden, gzlemleyen ve
kendine temsil eden zihindir” (Deleuze, 2005: 35). Zihin bir hafizaya sahip oldugu ve
aligkanliklar edinebildigi i¢in genel kavramlar olusturabilir ve temasa ettigi tekrardan yeni bir
sey cikarabilir (Deleuze, 2005: 36).

Deleuze’de kavramin, hafiza ve 6z bilingte gergeklestigi haliyle hafiza ve 6z biling

acisindan nesnesiyle olan iligkisi temsil olarak tanimlanir (2005: 32). Hafiza ve hatirlama ise
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birbirinden ayr1 yetilere karsilik gelir. Hafiza kendisinde bulunan nesnenin tekrarina, hatirlama
veya hatirlamaya iliskin ¢aba ise bilincin temsil ve ben iliskisinde ge¢mis ve diisiiniilmiis olan
seyin taninmasiyla iliskilendirilir (Deleuze, 2005: 36). Dolayisiyla tekrarda, “kapasamama
(anlamama), hatirlamama, bilmeme veya bilingli olmama” (Deleuze, 2005: 38) gibi durumlarla
karsilagilir. Bu baglamda tekrar Deleuze’de sembolik bir seye karsilik gelir. “Tekrar 6ziinde
semboliktir, semboller ve simulakra bizzat tekrarin alfabesidir” (Deleuze, 2005: 40). Bununla
birlikte “tekrar eden temsil edilemez, daima gosterilmesi, onu gosteren tarafindan
maskelenmesi gerekir, ki o da gosterdigini maskeler” (Deleuze, 2005: 40).

Deleuze, Fark ve Tekrar’da imgelemi, temasa eden (seyreden, bakan) zihinle benzer
anlamlara gelecek bigimde kullanmaktadir. imgelere bakan ve onlari seyreden zihin ve
imgelem, her bir tekrarda imgesel olandan hareket ederek temsili gergeklestirir (Deleuze, 2005:
112). Temsil, simdilestirme anlaminda zorunlu olarak ana donmeyi gerektireceginden her bir
temsilin zamanla olan iligkisi kaginilmazdir. Zamanin temeli ise hafizadir (Deleuze, 2005: 117).

Deleuze, Heidegger’de oldugu gibi hafizayr Mnemosyne ile iliskilendirmektedir.
Mnemosyne, “kendinde saf gecmis” ve “bakire tekrar” Eros ise ona niifuz etmeyi saglayan
numen olarak ele alinir (Deleuze, 2005: 124). Yunan mitolojisinde Eros, Khaos’un diizene
gelmesi ve liretim siirecinin ortaya ¢ikmasini saglayan gii¢ olarak tanimlanir. Bununla birlikte
Eros karsi konamaz bir gii¢ anlamina gelmektedir. Deleuze, Eros’u Mnemosyne’nin esi,
nisanlist olarak aktarir (2005: 124). Bununla birlikte saf ge¢misi arastirmanin neden erotik
oldugu sorusu sorulur. Psikanaliz yontemde ge¢misi hatirlamayan bilincin tekrarlamamak i¢in
hatirlamaya calismasi s6z konusudur (Deleuze, 2005: 36). Bastirma ya da gémme olarak
adlandirilan bu paradoksta Deleuze, tekrar edilen seyin bastirildigini ve unutuldugunu dile
getirmektedir. Bununla birlikte Eros’un tekrar edilmek zorunda olan olmasindan, karsi
konamaz anlaminda bir giice karsilik gelmekte oldugu anlasilir (Deleuze, 2005: 41).

Psikanaliz yontemde Eros ve Mnemosyne iliskisi hafizay: arastiran istek olarak Eros ve
saf bellek olarak Mnemosyne olarak belirlenir. Benzer bir iligki Platon’un amimsama
arglimaninda ele alinir. Eros, Platon’da amimsamanin gergeklesebilmesindeki istege (aska),
“Felsefenin deliligine” (Plat. Symp. 2017b) karsilik gelmektedir. “Cehalet ve bilgelik” (Plat.
Symp. 203e) arasinda bir yerde bulunan ve Eros’la iligskilendirilen ask, giizel ve iyi oldugu
varsayilan “bilgeligin” (Plat. Symp. 204b) aski olarak ele alinir. Bu baglamda Eros, Platoncu
hatirlama ve animsama ayriminda anmimsamanin gergeklesebilmesindeki diyalektik yontemle
arayis ve ogrenme iliskisine baglanir (Plat. Phaidr. 266b). Platon’da ruhun gergek hareketi

olarak belirlenen Oncelik ve sonralik bilinenlerin unutuldugu ilk zaman ve unutulanlarin
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hatirlandigr ikinci zamana karsilik gelmektedir. Bu baglamda animsama dongiisel bir zamana
karsilik gelerek ideanin saf gegmisinde yer alir (Deleuze, 2005: 128).

Phaidon diyalogunda ruh; Tanrililk ve Oliimsiiz olana, distinilebilir, yalin ve
dagilmayana ve her zaman ayni kalana benzeyen olarak aktarilir (Plat. Phaid. 80b). Bu
baglamda ruhun zamansizligi, daima devinen sey olmasi bakimidan ruhun Sliimsiizligiiyle

iliskilendirilir. Platon’da ruh 6liimstizdiir:

Ciinkii daima devinen seyler oliimsiizdiir. Bagkasini devindiren ve baskasinca devindirilen seylere
gelince, devinmeye son verdiklerinde yasamlar1 da son bulur. Bir tek kendiliginden devinen seyin,
kendisini birakamayacagindan, devinimi higbir zaman son bulmaz. Ustelik bu sey, diger biitiin her seyi
devindirmekle, devinimin kaynag ve ilkesidir. Ilke, olusmamus bir seydir. Ciinkii var olanlarm hepsi
bir ilkeden olusmak zorundayken; ilke igin zorunlu olan hi¢bir seyden olugsmamasidir. Eger ilke bir
seyden olusmussa, arttk bir ilke olamaz. O olusmamis bir sey olduguna goére, yokluktan da
etkilenmemesi zorunludur. Clinkii eger ilke yok olabilseydi, artik ne baska bir seyden olusabilir ne de
baska bir sey ondan olugabilirdi. Ciinkii her seyin bir ilkeden olusmasi zorunludur. Bu nedenle,
kendiliginden devinen sey, ayni zamanda devinimin ilkesidir. Ve bu sey ne yok edilebilir ne de
olusabilir; yoksa gokteki ve yerdeki biitiin her sey bire iner, durur ve artik devinimi hi¢bir zaman hicbir
seyden kazanamazdi. Kendiliginden devinen seyin 6liimsiiz oldugu agikliga kavustuguna gore, bunun
ruhun 6ziinde ve taniminda bulundugunu séyleyen bir kimsenin hi¢ ayiplanmamasi gerekir. Ciinki
devinmeyi disaridan alan her cisim ruhsuzdur; onu kendi i¢inden alansa ruhlu. Ciinkii bu, ruhun
dogasinda vardir; eger gergekten de boyleyse ve kendiliginden devinen sey ruhtan baskasi degilse,

ruhun olusmamig ve 6liimsiiz bir sey olmasi da zorunludur (Plat. Phaidr. 245c-d-e/246a).

Platon’un bu argiimaninda ruh, devinimin kaynagi ve ilkesi olarak belirlenmistir.
Olusmamis sey olan ilke, yani ruh kendiliginden devinen sey olarak oliimstizdiir. Platon’un
uslamlamas1, ruhun bigimine iliskin imge/imaj ile devam etmektedir. Insan olarak bizler, ruhun
bi¢imine iligkin imgeyi/imaj1 “dogustan bir arada bulunan bir ¢ift kanatl at ve bir arabac1” (Plat.
Phaidr. 246a) benzetmesi ile diislinebiliriz. Ruhun bi¢imine iligkin bu 6ykii; iyi ve kotii at ve
bu iki at1 idare eden arabacidan meydana gelen {i¢ boliimlii bir ruh tasvirini ele alir (Plat. Phaidr.
253c). Platon, 6liimlii bir varlik olan insanin dliimsiiz olana iliskin diisiincesini Tanrisal olarak
diigiiniilen bu imge araciligiyla tasarlayabilecegine isaret etmektedir (Plat. Phaidr. 246d).
Platon’un “gok ¢emberinin en yiiksek ucu” (Plat. Phaidr. 247Db) olarak tasvir ettigi; iyi ve giizel
soydan olan atlarin orada bulundugu, tanr1 arabalar1 imgesi, insanin oliimstizliige iliskin bir
imge/imaj kurmasina olanak tanimaktadir. Platon’un bu imgeyi tasarlarken gecmiste olanlarin
animsanmasi olarak dile getirdigi, mitosun varligin1 kabul ederek hafizasinda ona yer verdigi
anlasilmaktadir (Plat. Phaidr. 250c).

Phaidros diyalogu, animsamanin (anamnesis), goriiniirde olanlardan hareket edilerek,

gorme veya diger duyumlar araciligiyla kavranamayan diisiincenin en yalin imgesi olan idea’da
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“ayirma ve bir yere toplama isi” (Plat. Phaidr. 266b) olarak dile getirilen “diyalektik™ (Plat.
Phaidr. 266¢) yontem ile kurulabilecegine isaret etmektedir. Deleuze, Platon ve Aristoteles
karsilastirmasi yaparken Platon’da asil meselenin tanimlamak olmadigini dile getirir (Deleuze,
2005: 94). Bununla birlikte Platon’un hem tanimlama, hem &grenme hem de 6grenmeden ayri
olarak bir seyin nasil 6gretilebilir olacaginin olanagini; “duyumlar ¢coklugundan akil yoluyla
bire indirilmis idea (eidos) adi verilen seye gore gorme” (Plat. Paidr.249c) ve “birbiri igine
sacilmig olan ¢oklarin tek bir ideada toplanmasi ilkesi” (Plat. Phaidr. 265d) uyarinca
belirlemekte oldugu anlagiimaktadir.

Sofist diyalogunda diyalektik, kavramlari dogru yerlerinden ayiran Filozof ile bilge
kisiyi taklit eden Sofisti birbirinden ayirmaktadir. Platon, var olanlara iliskin bilme sanisina
diismeden apacik bir goriis kazanmada diyalektigi bir arastirma yontemi olarak belirlemektedir
(Plat. Soph. 227b). Bu baglamda kavramlar (cinsler, tiirler, ideler) timelleri tikelde (idea)
birlestirme islevi goriir. Platon’un temel olarak Filozof ve Sofist ayrimin1 apagik hale getirmek
icin yararlandigi mimemis (taklit, 6ykiinme) kavraminin var olandan pay alan var olmayanlara
karsilik gelerek; sdyleme, deme anlaminda deyim, gdlge, kopya, sant ve tasarim (goriisel
tasarim, goz Oniinde canlandirma, phantasia) (Plat. Soph. 260e-261a) olmak {izere pek ¢ok
anlama gelmekte oldugu anlasilir. Bununla birlikte mimesis (taklit, oykiinme) gergek
nesnelerden degil, resimlerden meydana getiren (yaratan) bir sanat tiirli olarak ele alinir (Plat.
Soph. 265a-b). Meydana getirme (yaratma) biri tanrisal digeri insani olmak {izere iki tiirdedir.
Tanrisal yaratim, yaratilmis nesnelerin kendisi ve her birine kargilik gelen resimler (hayaller)
iken insanin yaratimi arag-gerecle iirettigi nesne ve nesnenin resmi (resmetmek anlaminda)
olarak belirlenmektedir (Plat. Soph. 266b-c-d). Buna gbre nesne yaratimi ve benzerlikler
yaratma ayriminda goriintli olusturma, goriintiiniin bir bagka bi¢gimde goriinmesi anlaminda
taklit edilebilir oldugunu gostererek goriintii taklidine, kopyanin kopyasina déniismektedir. Bu
baglamda Sofist bilgeyi taklit eden kisi, “bilge dykiinmecisi” (Plat. Soph. 268a) dir.

Deleuze, Platon’un model ve kopya arasindaki ayriminda kopya olanin idea ile “igsel,
manevi, noolojik ve ontolojik™ (Deleuze, 2005: 346) bir iliskiye sahip oldugunu dile getirir.
Platon’un nihai amacinin fark yaratmak oldugu goriisiine bagli olarak idea’da model, kopya,
simulakra ve fantazma ayrimi “ahlaki bir motivasyonun” (Deleuze, 2005: 347), lyi ideasimin
temellendirilmesinde kullanilir. Bu baglamda Platonculugu 6z ve goriiniis ayrimiyla
tanimlamak yetersiz kalir. Bunun yerine metafizigi Platonculukla tanimlamak daha dogru bir
yaklasim olacaktir (Deleuze, 2005: 346).

Bergson’da taklit hareketi, algiya iliskin imgenin sentezlenebilmesinde dikkat olunan

benzer imgelerin siralanarak uygun imgenin se¢ilmesiyle rapsodik olmayan bir yetiye isaret
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ederken, hipotezleri varsaymaya olanak tanimasiyla benzer imgelerin ortak bir gerceveye
alinmasina hizmet etmekteydi. Bununla birlikte Bergsoncu hareket imge, sinematografik
yanilsama olarak hareketsiz goriintiilerin birlestirilmesiyle dogal alginin ardisikligindan farkli
bir sinematografik algi yarattigini ileri siirmiistii. Deleuze’un Hareket Imge’de bu tiirden bir
sinematografik yanilsamanin hareket-imge, montaj ve seyirci (izleyici) yoniiyle ilgilenmekte
oldugu anlasilmaktadir. Buna gore sinemada olan hareket eklenmis bir imge degil, dolaysiz bir
hareket-imgedir (Deleuze, 2014: 13). Sinema, hareketi, herhangi bir anla iliskilendirerek
yeniden iireten bir sistem olarak herhangi bir anin diger herhangi bir ana esit mesafede oldugunu
deneyimlemeyi saglamaktadir (Deleuze, 2014: 17). Boylelikle Bergsoncu hareket imge
argiimaninda oldugu gibi, hareketi kat edilen mekanla iliskilendirmenin 6niine ge¢ilmis olunur.

Imgelerin gercevelenisi sira dis1 veya olagan bakis acilarma gore degisse de dziinde
kesitlere karsilik gelen pargalardan olusur. Deleuze’de ¢ergeve ve cerve dist olarak ele alinan
parca-biitiin iligkisinde biitiin olanin zamanla iliskisi Bergsoncu hareket-siire iligkisindeki
birlikli yapiya isaret etmektedir (Deleuze, 2014: 25-31). Bununla birlikte imgenin Newtoncu
cekim yasast geregince birbirini ¢agirmasindan farkli olarak imgenin n’inci kuvvet olarak
sigrayisl tekrardan ¢ikan fark olarak yeni bir imgeye ihtiya¢c duydugunun gostergesidir
(Deleuze, 2014: 56). Deleuze sinemada kamerayi, hareket yetisiyle insaniistli bir géz olarak
insani olmayan madde ile bir bagint1 kurmas1 (2014: 60) ve kendinde hareketiyle ¢cok sayida
imgeyi tek bir imge kiligia biiriindiirmesi (2014: 68) bakimindan yeni bir diyalektik bi¢im
olarak kabul eder. Hareket-imgelerin kompozisyonu montajlama ile sinematografik imgeyi
kavranan zamanla iliskiye sokarak hem hareket-imgelerde hem de filmin biitiiniinde olan
zamanin dolayli bir imgesini kurar (Deleuze, 2014: 80). Hem kamera hem de izleyen olarak
seyircinin varligt kisisel anilar, estetik, ideolojik veya etik degerlerin tercihiyle biitiinlesir
(Colman, 2005: 144).

Bergsoncu imge argiimani sinemayi muglaklikla suglarken dogal algilanim1 benzer bir
muglaklikla suglamaktadir. Buna gore dogal algilanima higbir ayricalik taninmaz. Bu baglamda
Deleuze, Bergsoncu imge-hareket ve madde-1gik 6zdesligini gorelilik teorisiyle birlikte 15181
tinle benzer yone koyan Modern Bilimin Felsefesi olarak degerlendirir (Deleuze, 2014: 86-88).
Bununla birlikte Bergsoncu sinematografik hareket yanilsama ve zamanin stirekliligi
argiimanlarinin rasyonel hareket-imge ve irrasyonel zaman-imge olmak iizere iki tiirde
sinemay1 etkiledigi ve bi¢imlendirdigi anlagilmaktadir. Rasyonel olan diizenli, empirik bir
formda zihinsel bir imgeye karsilik gelirken irrasyonel olan sirasiz ve diizensiz imgelere karsilik

gelerek hareketten ayristirilan bir zaman imgeye karsilik gelmektedir (Deleuze, 2010: 44-47).
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Bu baglamda zaman-imge gergek (real) ve hayali (imaginary) olanin ayirt edilemez bir bigimi
(formu) olarak (Deleuze, 2010: 7) Modern diisiinceyi etkilemistir.

Bergson’da Ani-imge ge¢mis deneyimlerden edinilen imgelerin hafizaya kazinmasiyla
olusurken hareket-imge eyleme doniik olmakla birlikte simdiki zamanin iginde yer alarak
tekrarlanmaktaydi. Ani-imgeler olaylar1 sinir, renk ve zaman icindeki yerleriyle birlikte
koruyan kisisel imgelere karsilik gelirken, hareket-imge geg¢mise etki eden devindirici
mekanizma olarak tekrar edilendi. Deleuze fenomenolojinin fenomenolojik dogal algilanim
kaygistyla sinemay1 Oteki sanatlardan, diinyanin kendisini gergekdist ya da bir anlati haline
getirmesiyle ayirdigini dile getirmektedir. Fenomenolojik bakista (Merleau-Ponty) oteki
sanatlarda olan diinyanin i¢inden bir gercekdisina yonelim iken sinemada olan imgenin
diinyaya doniismesi degil, diinyanin kendi imgesine doniismesidir (Deleuze, 2014: 83). Bu
tirden imgelerin gergekte var olup olmadigi 6nemli olmazken imge olarak var olabilmeleri
onemlidir. Bununla birlikte imgenin iyi veya kotii, glizel veya ¢irkin olmasi veya neyi anlattigi
da 6nemsizdir. Diger bir deyisle imgenin neyi anlattigindan ¢ok imgenin iiretilebilir olmasi ve
buna iliskin nesenin duyumsanabilirligi onemlidir (Deleuze, 2008: 389). Bu baglamda Deleuze
felsefesinde imgelem yetisi yaratict imgelem temelinde olumlu bir aktivite olarak

degerlendirilir.

3.7. Degerlendirme

Bergson imgeyi “temsil” ile “sey” arasinda bir yere yerlestirerek diislincenin
“uzamlagtirilmasina” dayanan geleneksel madde-zihin, temsil-gercek ikiciligini yikmayi
amaclar. Bu baglamda 6zne-nesne ayrimi ve birligi konusu uzam agisindan degil, zaman
acisindan ele alinmayi gerektirir. Bergson’da seyleri imgeler bi¢iminde kavrayan Beden; beden,
zihin ve evren iligkisini dogasi geregi kavrayabildigi imgeler aracilifiyla kurabilmektedir.
Dolayisiyla algilamak spekiilatif bir bilgi olmakla hem madde-zihin hem de temsil-gercek
ikiliginde oncelikle bilmek anlamina gelir. Bergson, algilara ge¢mis deneyimlerin sayisiz
ayrintilarinin karigabilecegini iddia ederek ¢ogunlukla gercek alginin degil, gecmis algilarin
imgelerinin hatirlandigini ve buna bagli olarak algi ve hafiza arasindaki iliskide hafizanin
imgeler araciligiyla gercek algiyr imgelemeyi engelledigini iddia eder. Bunun nedeni, ge¢misin
zorunlu olarak muhafaza edilmesi ve insanin pratik kaygi duyarak imge ve algilara etki
etmesidir. Diger bir deyisle Bergson, algida karsilagilan yanilsamanin nedenini hafizada yer
eden imgeler ve alginin pratik kullanimindaki hareket ve siire (durée) iliskisiyle agiklamaktadir.
Bergson alg1 ve hafiza iligkisinde hafizaya, dolaysiz algmin istiinii 6rtme ve anilart biiziip

sikigtirma gibi iki temel Ozellik yiikler. Dolayisiyla imge korunumu yetisi birincil olarak



150

hafizanin isleviyle agiklanir. Kant diisinmede zamanin ideal veya nesnel olmasina
bakilmaksizin a priori bir ilke oldugunu savunurken, Bergson bireysel bilincin algi, imgelem
ve hafiza iligkisinde zorunlu olarak, sayilabilen ya da 6l¢iilebilen zaman kavramindan farkli
olarak yasanan zaman ya da siire iginde var oldugunu savunmaktadir.

Bergson’un imge argiimani temel olarak katisiksiz bir algida nesnesiz imge
iiretilemeyecegi goriisiine yaslanir. Gérme duyusu ve nesne iliskisiyle 6rneklendirilen gorsel
imge, gérme duyusunun aktif olmasi ve nesnelerin digsal olarak en az bir kez var olmalari
gerektigi varsayimiyla iliskilendirilen katisiksiz algiya karsilik gelir. Bu baglamda katigiksiz
alg1 ve hafizanin karmasik algisinin birbirinden farkli imgelere karsilik gelmesiyle bicimlenen
imgelem, bilincin 6znel duyarliliginin ilk kez tasarimina giren imge ve onun karmasik imgesi
ayrimini goz onilinde bulundurmay1 gerektirir. Buradan hareketle gérme duyusu ele alindiginda
imgelerin bakildiginda goriilebilen ancak imgelemin algi, hafiza ve biling iliskisiyle rasyonel
bir edim oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu baglamda hafiza ve hatirlama imgelemin rasyonel
bir edim oldugunun kanitidir.

Bergson bedeni akan zamanda ge¢mis ve gelecek arasinda hareketli bir sinir olarak
belirler. Buna gore nesne-imge iliskisinde aktarict olan beden, zamanla iliskisinde ge¢mis ve
gelecek arasinda matemetiksel olmayan bir noktada bulunur. Gegmis ve gelecegin ayriminin
yapilabilmesine olanak tantyan hafiza, zaman i¢inde olusan an1 ve tasarimlari ¢evreleyen bir
yapiya karsilik gelir. Bergson hafizayi, ani-imge ve hareket-imge olarak ikiye ayirmaktadir.
Ani-imge gecmis deneyimlerden edinilen imgelerin hafizaya kazinmasiyla olusurken, hareket-
imge eyleme doniik olmakla birlikte simdiki zamanin i¢inde yer alarak tekrarlanir. Diger bir
deyisle ani-imge hayal edilebilen/imgelenen, hareket-imge ise tekrar edilebilendir. Bergson,
hafizanin an1 ve hareket imgeden hareketle ¢ogu zaman ge¢mis ve simdiki zaman algisinda
tereddiit yasayacagini iddia etmektedir. Bunun nedeni simdiki zaman eyleminden soyutlanmasi
gereken ani-imgenin simdiki zamanin etkisiyle yeniden bi¢imlendirilebilmesidir. Hafiza, bir
yandan ge¢mise etki eden devindirici mekanizmalara, bir yandan da olaylar1 sinir, renk ve
zaman i¢indeki yerleriyle birlikte koruyan kisisel ani-imgelere sahiptir. Gegmise etki eden
devindirici mekanizma olan hareket-imge zihnin tekrar ve 6grenme yetisine dikkat ¢ekerken,
ani-imge kendiligindenligi ile belli imgelerin korundugunu gosterir. Ge¢mis, simdi ve gelecek
oriintiisiinde yasayan canlinin birbiriyle ayni iki ana sahip olamamas1 gerekcesiyle hafiza ve
bilince isaret eden Bergson’da biling, hafiza anlamina gelmektedir. Imgelem ise siirenin
kendisini diigiinmeyi olanakli hale getirir. Dahas1 sinematografik bir etki ile siireyi goriiniir
kilar. Bergson imgelemi, birlestirici bir yeti temelinde olumlu zihinsel bir aktivite olarak

degerlendirmektedir.
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Husserl, fenomenlerin fenomen olarak incelenmesinde onlarin hem aslina uygun hem
de dolaysiz kavranabilen neliklerini i¢ gorii ya da goriisel bilince karsilik gelen sezgi (intuition)
ve gorli (anschauung) kavramiyla agiklar. Buna gore neligi gorme; algi, animsama ve benzeri
edimler anlaminda bir deneye karsilik gelmez. Husserl’1in goriisel bilinci Kant ve Bergson’un
sezgi ve dolayistyla imaj/imge ve imgelem kavramlariyla dogrudan ilintilidir. Bergson’dan
farkli olarak Husserl’1n algi ve imgelemde nesneyle dogrudan bir iliski kurdugu anlagilir. Diger
bir deyisle Bergson’da imgeler araciligiyla etkilenen bedenin, Husserl’da biling nesnesi olarak
nesneyle iligskisel oldugu aracisiz bir iligkisi sz konusudur. Husserlci cogitotai, Bergson’un
tiim teorilerin bir an i¢in unutuldugu bir diisiinme talebine karsilik gelen bir yanit olarak ele
alindiginda biling ve fenomen iliskisi imgelem ve zaman kavramlarinin yardimiyla seylerin
kendilerine yonelmeyi olanakli bir hale getirir. Bu baglamda Husserl’1n yonelimselligi empirik
gerceklikten bagimsiz olma durumunu karsilar. Husserl, deneyimin empirik gerceklikte Doga
yasalarina uygun ve bagli olusu ile olas1 deneyimin olumsalligini bilincin yonelimselligi, ickin
alg1 ve 0zgiir imgelem temelinde tartigir. Husserl’in imgelem argiimaninin Kant’in sezgi ve
kavram olan1 birbirine baglayan arabulucu giic olarak nitelendirilen imgelem ile hafiza
arglimaninin ise Aristoteles’in imge ve imgelem argiimanlarinin acia c¢ikardigi hafiza ve
zaman iliskisi ile dogrudan iligkili oldugu anlasilir. Husserl’1n imgelem (phantasie) argiimani
temel olarak eidetik bilingle dogrudan iligkili ve imgelem argiimani i¢in vazge¢ilmez olsa da
algisal goriintiiler olan eidetik bilingten farkli bir yetiyle iliskilendirilir. Dolayisiyla
Aristoteteles¢i klasik imgelem anlayisindan farklidir. Husserl terminolojisinde imgelem
(phantasie) yari algisaldir. imgelem algiya benzemekle birlikte algi degildir. Imgelem,
nesnelerin dogrudan duyusal farkindaligini olusturan bir biling eylemidir. Algillama ve
imgeleme arasindaki en 6nemli ayrimlardan biri olan kontrastlik, imgelenenin temsil edilen
veya miimkiin oldugu kadariyla goriiniir hale getirilen ile mevcut olanin algilanmasi bigiminde
iki farkli zemini olusturur. Imgelenenin ve algilananin ayr1 seyler olarak goriiniir hale gelmesi,
algisal diinyanin yasalartyla iliskilidir. Ozce imgelemde algisal diinyanin yasalarmin gecerli
oldugu sdylenemez. Algilamada neyin mevcut oldugu kavranilirken, imgelemde mevcut
olmayan bir seyin mevcut hale getirilisi ve bunun bilingli bir bi¢imde sunuldugu deneyimlenir.
Her seyden 6nce Husserl icin imgelenebilir seyler “askin, goreceli ve tesadiifidir”. Husserl’1n
fiziksel olarak mevcut olmamanin yaninda ruhta da mevcut olmayan sey olarak belirledigi
imgesel olan (imaginary) hi¢ (nothing) olana isaret eder. Imgesel olanin hi¢ olmas1 bakimindan
geometri ile benzerligi rasyonel imgelemin Husserl fenomenolojisinde imgelem araciligiyla
tasarimlandigina isaret eder. Diger bir deyisle evrensel olarak kabul géren matematiksel ve

geometrik Onermelerin formal olarak kabul goriilmesinden Once tasarimlaniglari imgelem
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aracilifiyla gerceklesir. Bununla birlikte fiziksel olarak mevcut olmamasi bakimindan imgesel
higlikle benzer 6zellikler gostermektedir.

Husserl en genel anlamda, algi ve hatirlamanin birbirinden nasil ayrilabilecegini
temellendirmek i¢in prezantasyon ve reprezantasyon kavramlarina bagvurur. Husserl’da
prezantasyon ve reprezantasyon yakindan incelendiginde, algi ve imgelem (phantasie)
temelinde gergeklesen birincil hatirlama temel olarak zaman bilincini gerektirmektedir. Biling
icerisinde sahip olunan gercekten gorme, isitme, koklama, tatma ve dokunma ayrimi, algi
nesneleri ve zaman belirlenimlerini agiga ¢ikarmaktadir. Diger bir deyisle bunu gordiim veya
isittim diyebilecegimiz bir zaman bilincine sahibizdir. Dolayisiyla ikincil hatirlamalar simdiki
bir algilanmisliga bagli kalinmadan imgelem (phantasei) araciligiyla yeniden
kurulabilmektedir. Husser]’1n hatirlama ve imgelem arasindaki ayrimi ise hatirlamanin bir seyin
gercek varligini ileri siirmek veya varsaymak olduguna, imgelemenin ise herhangi bir zamansal
Kipte nesnesinin gergek varliginin bu tiirden bir varsayimi gerektirmedigine isaret eder.
Hatirlama zaman bilincini alginin sabit noktalarina baglamak i¢in kesin bir dayanak olusturur.
Bu baglamda hatirlamanin konumsal bir karakteri oldugu sdylenebilir. Imgelem empirik
gercekligin disinda, olagan olmayan, gergek iistii veya disi olan, olasi deneyim ile
iligkilendirilir. Bu baglamda tiim olas1 deneyimin temel bir yapisi olarak zamanin kendisiyle
iligkilendirilir.

Heidegger’in zaman, projeksiyon ve 6ne koyma/alma kavramlariyla iliskilendirdigi
imgelem, insanin var olusundaki ozgiirlik ve o6limliiliikk agisindan degerlendirilir. Felsefe
tarthinde zaman kavrami iizerine gelistirilen uslamlamalarin biiyiik 6l¢iide Aristoteles¢i zaman
fenomenine bagli oldugu sdylenebilir. Zaman veya zamansal olan nedir sorularinin Heideggerci
yaniti gegici olanin (temporal) tasavvur edilmesidir (goz Oniinde canlandirma, imgelem).
“Zaman gecici olanin ge¢mesidir. Bu gecme daha net olarak, simdinin heniiz simdi degilden
artik simdi degile dogru ardi sira akmasi olarak tasavvur edilir’. Bu baglamda imgelem,
Dasein’in anlayisinin ufkunu ortaya ¢ikaran veya tireten anlaminda birligi kuran (insa eden)
“zihinsel bir gii¢” olarak ele alinir. Hafiza ise “diislinmenin toplanmasi” anlamina gelir.
Heidegger Yunan mitolojisinden hareketle hafizaya yalnizca “ge¢misi tasavvurda muhafaza
etmek” yetisinin yiiklenigini elestirir. Buna gore Mnemosyne olarak “hafiza (gedachtnis),
diistiniilmiis olan1 (gedachte) diisiiniir”. Hafiza (Mnemosyne), “olan, olmakta olan ve olmus
olan her seyde hitap edenin her birini 6nceden diisliniilmesi gereken sey olarak kendinde korur
ve kendi i¢inde gizler”. Heidegger, Diisiinmek Ne Demektir? 'de tasavvur etmeyi (imgelem,
one-koyma, vor-stellen) , diisiincenin ondan beslendigi “sey, 6z” olarak dile getirir. Diger bir

deyisle imgelem (tasavvur etme), diislincenin 6zii olarak kabul edilir. Heidegger’in imgelem
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argiimaninda Dasein’in ufkunu ag¢iga ¢ikaran veya iireten sey olarak imgelem, insa eden bir giig
olarak olumlu bir zihinsel aktiviteye karsilik gelir. Ozellikle dikkat ¢ekilen sey ise imgeleme
bi¢imidir. Herhangi bir seyin algilandigi haliyle imgelenmesi veya gercek disi haliyle
imgelenmis olmas1 miimkiindiir. Bu nedenle imgelemi tiimiiyle gergek dis1 ve dnemsiz bir yeti
olarak kabul etmek hatali olacaktir. Ozellikle Husserl’in etkisiyle fenomenolojik ydntemin
insan anlayisinin bi¢imlenmesinde, goriiyli olusturmasi veya bu goriiniin 6grenilebilir olmasi
zemininde felsefeye katkisi imgeleme bigiminin Ogrenilebilir, gelistirilebilir veya
genisletilebilir bir yeti olarak ele alinmasina aracilik eder. Bu baglamda Heidegger’in iiretici
imgelem temelinde yapilandirilabilir olan imgeleme bi¢imine isaret ettigi anlasilir.

Sartre’in imge ve duyum ayriminda temel olarak imgenin duyum veya algi gibi
gbzlemlenemez veya deneyim yoluyla elde edilemez olduguna isaret ettigi anlasilmaktadir.
Diger bir deyisle imge ve duyumun gozlemle iligkisinde duyum ve algi tam bir gézlem
gerektirirken imgenin bu tiirden bir gozleme ihtiya¢ duymadigi ileri siiriiliir. Sartre’in imge s6z
konusu edildiginde oncelikle imge ve alginin ayni maddeye sahip olmadigi sonucuna ulastigi
anlasilmaktadir. Imgenin duyumlanabilir bir icerige sahip olmasinin neredeyse evrensel olarak
kabul edilisinin yaninda imgenin bi¢im (form) bakimindan da bir igcerige sahip olduguna isaret
edilir. Satre’in imge ve algi ayrimina getirdigi ¢6ziim Husserl’in “yonelmislik” kavramiyla
temellendirilir. Her seyden once alginin yonelmisligi ile imgenin yonelmisligi birbirinden
farklidir. Alg1 seyleri gergeklik gibi sunarken imge higlige isaret eder. Sartre, algidaki
gergekligi nesnelerden edinilen izlenimlere, imgedeki higligi ise psisik olmayan erlebnisse
(yasam) icatlar1 olarak ele alir. Burada dikkat edilmesi gereken sey, nesnelerden edinilen
izlenimlerde izlenimin nesne olamamasiyken imgedeki higligin psisik i¢eriklerden arindirilmis
olmasidr.

Sartre’in imgelem arglimani belirli bir imge anlayisinin siirtikledigi probleme yonelik
bir elestiri olarak diisiiniilebilir. S6zii edilen imge anlayis1 Descartes, Hume ve Bergson’un
imgelem ve hafiza argiimanlarinin destekledigi imgenin seylerin ardinda kalan kopya, bozuk
form oldugu iddiasidir. Sartre imgenin bir edim olduguna isaret eder. “Imge bir sey degil, bir
edimdir”. Oncelikle imgenin, yar1 gdzlem (quasi observation) olduguna isaret edilir. Imge, bir
durum veya kat1 ve opak bir kalint1 (tortu) degildir. Bununla birlikte imge sui generis bir
bilinctir. Biiyilik 6lctide Husserl fenomenolojisiyle bicimlenen fenomenolojik bakis, empirik
yontemin basvurdugu izlenimciligin, izlerin kalintilar1 olan tortu anlayisinin elestirilmesidir.
Ozellikle Sartre ve Merleau-Ponty felsefesinde belirleyici olan bu elestiri imgelem yetisini,
fenomenolojik dilde yeniden tasarimlamistir. Sartre’in imgelemi Sui generis bir biling olarak

ele alis1 imgelemin 6zgiir bir edim olduguna isaret eder. Temel olarak rasyonel 6gretinin diis,
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rliya ve haliisinatif goriintiiler (imgeler); empirik 6gretinin ise izlenimlerin soluk kopyalar1 olan
goriintiiler (imgeler) olarak ele aldigi imge-imgelem ve hafiza iliskisi Husserl’in etkisiyle
fenomenolojik yonelimsellik ¢ercevesinde elestirilmektedir. Bu bakimdan fenomenoloji
imgelemi metodolojik diistinmeye olumlu zihinsel bir aktivite olarak olast deneyim temelinde
yeniden sunmustur.

Merleau-Ponty, “cagrisim” ve “hatiralarin yansimasi” olarak ele aldig1 empirik hafiza
argiimaninda empirik 6gretinin imgeyi basit bir nitelige doniistiirdligiinii dile getirir. Zemin-
figtir iliskisiyle ele alinan duyum ve algi, hafizada da benzer bir arglimanin iiretilmesine neden
olur. Buna gore, hafizanin zemin olarak izler dolayisiyla doldurulmasi, algilamada izler
araciligiyla hatirlamanin gergeklesmesi ve algilamanin hatirlama edimine doniismesi bigiminde
yorumlanmasina olanak tanir. Bununla birlikte imgenin zayif bir duyuma doniismesi veya
duyumun soluk bir kopyasi olmasi, hafiza-iz argiimani araciligiyla kurulur. Entelektiiel 6greti
ozellikle Descartes ile ele alinan algi yanilsamasi ve golgede kalan nesnelerin dikkat araciligiyla
aydinlatilmasi1 diislincesiyle alginin; nesne-gélge veya iz-imge araciligiyla olusturuldugu
varsayimina dayanir. Platonculugun etkisi olan gélge fenomenler argiimani, Modern Felsefede
dikkat kavrami araciligiyla bu argiimanin siirdiiriilmesine neden olmus, yargi ediminde de
benzer bir anlayis stirdiiriilmistiir.

Merleau-Ponty’nin imge argiimani, imge sdzcligiiniin kotiiciil tiniinden ayristirilmasiyla
yeniden bi¢imlenir. S6zii edilen kdtiiciil iin Sartre’in da isaret etmis oldugu, imgenin; bir desen
(motif), kopya veya ikincil bir sey oldugu varsayimidir. Dahasi diisiinsel imgenin de benzer bir
desen (motif) oldugu kabul edilegelmistir. Imgelem yetisinde de benzer bir anlayis korunur.
Imgelemin gogunlukla ¢ocuksu bir aptallik, hayalci romantiklik ve haliisinatif goriintiilerle
iliskilendirilmesi  zihinsel kapasitenin smirli olmasit veya alt tirden bir bilisle
iligskilendirilmesine neden olmustur. Merleau-Ponty’de bu tlirden bir imgelem kavrayisinin
aciga ¢ikmasina neden olan sey, madde ve form arasindaki klasik ayrimla bi¢cimlenen algi
kuramlaridir. Madde ve form arasindaki klasik ayrimla bigimlenen algi kuramlari, “algilayan
0zneyi duyusal maddeyi yorumlayan, agiga ¢ikaran ve onu diizene koyan bir biling olarak
kavramistir”. Dolayisiyla imgeye, hep seylerin ardinda kalmishik yiiklenmistir. Merleau-
Ponty’de gormeyi 6grenmekle iligkilendirilen gériinmez ve goriiniir ikiliginde gorenin bakisiyla
edinilen imge ve imgeleme yetisi, gormenin seylerle birlesmesi veya kesismesiyle (chiasme) i¢
goriisiin izlerini gergegin imgesel dokusuyla birlestirir. Dahasi gériinmezin (invisible) goriiniir
hale gelmesi, goriiniiriin smurlarinin “nesnel” bir bi¢cimde belirlenmedigini, “gdriiniiri
sinirlayict bir envanter” nesnesine doniistiirmedigine isaret eder. Bu baglamda imgesel olan

yasamda yeni bir ufkun olusumuna katki saglar.
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Imgelem Deleuze felsefesinde ayricalikli bir yere sahiptir. Temel olarak heniiz
diisiiniilebilir olmayan seyi karmasik bir bi¢imde de olsa diisiiniilebilir kilmanin yolu olarak
felsefe, kavram yaratma becerisini gerektirir. Deleuze’un “igkinlik diizlemi” ve imgelem
yetisiyle iliskilendirdigi yaratma becerisi felsefe, sanat, etik ve politik gibi alanlarda olanakl
bir diinyanin yapicisi olarak islev goriir. Deleuze 6ncelikle maddi ve daha az maddi olan ayrimi
yaparak hafiza ve imgelemi birbirinden ayirir. Hafizadan s6z edebilmenin yolu izlenimlere ait
imgelerin bir maddeyi aramasi ve bu maddeyle Ortiismesi diisiincesine yaslanir. Hafizada
aranilanin dayanagi olarak kabul edilen madde, madde-imge-madde birligine dayanir. Hafiza
imgeler biriktiren gerektiginde desifre edilebilir imgeler tutan bir yapidadir. Madde ve imgenin
birbiriyle ortiismesi ile imgelerin daha az maddi olan veya maddi bir karsilig1 olamayan seylere
karsilik gelmesi Platon’un isaret etmis oldugu hatirlama ve animsama ayrimina geri donmeyi
gerektirmektedir. Platon’un animsamasinda oldugu gibi Deleuze’un animsamasi 6grenmeyi
esas alir. Deleuze hatirlama ve animsama arasinda bir ayrim yapmamis olmasina karsin hafiza-
zaman-animsama ile gosterge-gercek-0grenme arasinda bir ayrim yapar. Gosterge-gercek
iligkisi anlama ve yorumlama yetisinde akla, duyumsanabilir yetide ise istem dis1 hafiza ve
imgeleme bagli olarak kurulur. Gosterge; akil, hafiza ya da imgelem yetilerinden herhangi birini
kullanarak diislinceyi harekete gegiren, diisiinmeye zorlayan sey olarak arayisi ortaya ¢ikarir.
Buradan hareketle arayista ya da 6grenmede temel alinan seyin hafiza ya da zaman degil
gosterge ve gercek ikilisi oldugu sonucuna ulasilir. Bu baglamda Deleuze, 6grenmenin farkl
olanla karsilagilan iliskide aciga ¢iktigini ifade eder. Diger bir deyisle Deleuze’de temsil ile
eylem ayni1 olanin yeniden iiretimiyken isaret ile yanit baska olanla karsilasmak anlamina gelir.
Bu iligki uzay ve zaman bloku olarak adlandirilan ritim duygusuna sahip olmay: gerektirir.

Fark ve Tekrar’da imgelem, temasa eden (seyreden, bakan) zihinle benzer anlamlara
gelecek bigimde kullanilir. Imgelere bakan ve onlar1 seyreden zihin ve imgelem, her bir tekrarda
imgesel olandan hareket ederek temsili gergeklestirir. Temsil, simdilestirme anlaminda zorunlu
olarak ana donmeyi gerektireceginden her bir temsilin zamanla olan iliskisi kaginilmazdir.
Zamanin temeli ise hafizadir. Deleuze, imgelemin roliinii “tekrardan yeni bir sey ¢ikarmak,
tekrardan fark c¢ikarmak” olarak belirlemektedir. Genel olarak imgenin ne olduguna
bakilmaksizin, imge yaratma becerisi ve yaratima iliskin nesenin duyumsanabilirligi 6nemlidir.
Bu baglamda Deleuze’de fark, yeni olanin tiretiminde, diislincenin imgesinde yeni bir fark veya
stilin her zaman olanakli olduguna isaret eder. Deleuze imgelem yetisini yaratici imgelem

temelinde olumlu bir aktivite olarak degerlendirir.
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Platon’dan giliniimiize imgelem ve hafiza iliskisi konusunda belli basl goriisleri elestirel
olarak serimleyip temel argiimanlarin gosterildigi siniflandirmada ilk olarak Platon’un basit
imge ile karmasik imge ayrimiyla kurdugu “duyusal imgelem” ve “rasyonel imgelem” ayrimi
irdelenmistir. “Duyusal imgelem” basit imgelerin, “rasyonel imgelem” ise karmasik imgelerin
bicimlendirilmesinde iglev goriir. Platon basit imgeleri duyusala ait olan imgeler, karmasik
imgeleri ise matematik nesnelerin diisiiniimii (mathematika) olarak ayirir. Platon’da bellek bal
mumu levha ve kus kafesi olmak iizere iki tiir metaforla duyusal olana ait izlerin tutuldugu,
korundugu ve c¢esitlendirildigi bir yeti olarak degerlendirilir. Bu baglamda bellek ya da hafiza
duyuma ait olanin korunumunu saglar. Temel olarak diyalektik ve mitoloji ikiliginden
yararlanilarak imgelem ve hafiza iliskisine yapilan katki Ozellikle hatirlama, hafiza ve
anmimsama, gidimli diisiinme ayriminda énemlidir.

Phantasia, Platon’da siklikla kullanilan bir terim degildir. Platon’un imgelemle ilgili
goriisii Sofist diyalogundan anlasilacagi tizere mimemis kavramiyla dogrudan iliskilidir. Temel
olarak Filozof ve Sofist ayriminin yapilmasinda can alic1 bir yere sahip olan mimesis, taklit ve
Oykiinme anlamlarina gelerek, var olandan pay alan var olmayanlari; deyim, sdylem, golge,
kopya, san1 ve tasarim (goriisel tasarim, géz 6niinde canlandirma, phantasia) gibi anlamalari
karsilar. Imge ve imgelem 6zellikle Sofist diyalogunda belirgin bir bicimde Filozof ve Sofist
olanin ayrimini apagik hale getirmek i¢cin mimemis ile kullanilan bir terim olarak dikkat geker.
Aristoteles ile phantasia (imgelem) olarak ifade edilen yeti, ne duyusal ne rasyonel, duyum
olmadan agiga ¢ikamayan bir yeti olarak ele alinir. Aristoteles’in “gdz Oniinde canlandirma
yetisi” olarak ele aldigi imgelem, epistemolojik deger bakimindan duyusal ve rasyonel olanin
arabuluculugunu yapar. Hafiza ise iz-imge metaforuyla ifade edilir. Platon’da hafiza, hatirlama
ve amimsama ayrimi Aristoteles’te hatirlama ve 6grenme ayrimina dontisiir.

Epikuros ve Stoacilarin Aristoteles¢i imgelem argiimani ile Plotinos ve Augustinus’un
ise duyusal imgelem ile rasyonel imgelem ayriminin yapildigi Platoncu imgelem anlayisiyla
bicimlendigi anlasilir. Stoacilarin imgelemi “kavrayici imgelem” ile “kavrayici olmayan”,
“irrasyonel imgelem” olarak ayirmasi, Montaigne’nin haliisinatif etkileriyle dikkat ¢ektigi
imgelemin irrasyonel olandan “haliisinatif” olana ge¢isini serimler. More, Bacon, Montaigne
gibi utopyaci filozoflarla mitolojik, diissel veya fantastik imgeler baglamindan ayristirilan

“yaratic1 imgelem”, utopya kavramiyla kesif, bulus, “yaratim/tiretim” vurgusuyla bigimlenir.
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Descartes ile “haliisinatif imgelem” temelinde yaniltici, giivenilmez ve epistemolojik
deger bakimindan 6nemsiz goriilen yeti Platon’un “duyusal ve rasyonel imgelem” olarak isaret
ettigi imgelemin “haliisinatif” ve “rasyonel” olarak yeniden ayrilmasiyla bigimlenir. Benzer bir
gecis Spinoza’nin imgelem argiimanina yansir. Spinoza’da “duyusal ve rasyonel” olarak ayrilan
imgelem etik-politik baglamda “yaratici (imaginatif)” imgelem olarak “rasyonel imgelem”
kategorisinde degerlendirilir. Locke, Berkeley ve Hume ile duyumun zayif kopya ve yansilari
bi¢iminde ele aliman imge arglimani imgelemin “temsil”, “taklit” ve “kopya” etme yetisiyle
“birlestirme”, “ayirma” ve “yaratma” bakimindan incelenmesine aracilik eder. Zihni edilgen,
bos (tabula rasa) varsayan empirik gelenegin imgelem argiimaninda Platon’un kopya, yansi
olarak isaret ettigi “duyusal imgelem” 6zellikle hafiza arglimanin iiretilmesinde can alic1 bir
yere sahiptir. Bununla birlikte empirik gelenekte Aristoteles’in iz-imge hafiza metaforu
stirdiiriiliir.

Imgelemin “empirik” ve “askinsal” ayrimi Kant tarafindan yapilir. Bir dlgiide
Aristoteles’in phantasia olarak isaret ettigi duyuma bagli; fakat duyumla bir tutulamayan,
duyum olmayan, yetinin duyusal olan ile rasyonel arasindaki arabulucu roliiniin Kant ile
imgelemin “sentez” ve “sema” tiretimi ile rasyonel kategoride degerlendirildigi anlasilir. Kant,
imgelemi “cagrisimsal” ve “liretken” ile “lretken-iiretici” ve “yeniden iiretici” olarak ayirir.
Ozellikle Kant’ta Benlik insasinda etkili olan imgelem argiimam Kierkegaard’in estetik, etik ve
inang evreleri olarak ayirdigi evrelerle karakterize ettigi “yaratici” ve “doniistiiriici” etkiyle
Descartes’in “irrasyonel ve haliisinatif” imgelemle karakterize ettii olumsuz etkiyi biligsel
acidan olumlu bir yone c¢eker. Kant’in imgelemi “empirik” ve “askinsal” olarak ayirmasiyla
bicimlenen imgelem anlayis1 “liretici-liretken imgelem” askinsal imgelemin sinirlarina
yerlestirerek duyusal olanin olumsuz etkisinden ayrigtirmistir. Bu ayrim hafizanin “duyusal
imgelem”le ayni kategoride degerlendirilmesinde “askinsal imgelem”i hafizadan ayirmay1
olanakli hale getirmistir. Diger bir deyisle empirik imgelem, ¢agrisimsal imgelem ve yeniden
uretici imgelem kategorisinde hafiza ve hatirlatici imgelerle iiretici-liretken imgelem ise
askinsal imgelerle temsil edilir. Bu baglamda askinsal imgelem duyusal olanla iligkilendirilen
yaniltici ve glivenilmez olanin sinirlarindan tasar.

Kant’in “agkinsal imgelem”i olumlu zihinsel bir aktivite olmasiyla 6nemlidir. Modern
sonrasi filozoflarda imgelemin, “doniistiiriici”’, “sinematografik”, “birlestirici”, “6zgiir” ve
“yaratic1 imgelem” olarak ayrilmasinda etkili olan agkinsal imgelem ayrimi bir yandan da
“duyusal” ve “rasyonel” imgelemin “empirik” ve “agkinsal” olarak doniisiimiine isaret eder. Bu
etki Bergson’da acik¢a goriiliir. Bergson’un “temsil” ile “sey” arasina yerlestirdigi imge

argiimani1 dislincenin “uzamlagtirilmasina” getirdigi elestiriyle silire (durée) kavramina ve
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imgelem yetisinin sinematografik etkisine vurgu yapar. Siireyi goriiniir kilan imgelem yetisi
“birlestirici” bir yeti olarak degerlendirilir. Bergson’da “sinematografik imgelem” siireyi
heterojen bir yapida goriiniir kilar. Bergson’un ani-imge ayrimi anilarin imgelenebilir olduguna
isaret etmistir. Bununla birlikte ani-imgelerin hafiza ile iliskilendirilmesi yaniltici ve
giivenilmez olusunu gostermistir. Bu bakimdan ani-imgeler olumsuzdur. Hareket-imge ise
stirenin ~ kendisini  diisiinmeyi  olanakli  hale getirir. Hareket-imge Ogrenmeyle
iliskilendirildiginden olumlu bir aktivite olarak degerlendirilir.

i

Kant’in  “askinsal imgelem Huusserl  fenomenolojisine  yansir.  Husserl

fenomenolojisiyle bigcimlenen fenomenolojik bakis, rasyonel Ogretinin “dis”, “riiya”,
“haliisinatif imgeler”; empirik 6gretinin ise izlenimlerin “soluk kopya veya yansilar1” olan
imgeler cercevesinde ele aldigi “imge-imgelem ve hafiza” iliskisini “yonelimsellik”
cercevesinde elestirir. Husserl terminolojisinde imgelem (phantasie) Aristoteles’te kullanildigi
sekliyle phantasia terimiyle incelenir. Bu bakimdan Husserl Kant’tan ayrilir. Husserl, Stoa
felsefesinde ve Descartes’ta ele alinan “irrasyonel” ve “haliisinatif imgelemi”, “6zgiir imgelem”
temelinde empirik gerceklikten bagimsiz olarak ele alir. Imgelem, “yar1 algisal” bir biling
eylemi olarak tanimlanir. “Askin”, “goreceli” ve “tesadiifi” olan imgelem, hem fiziksel olarak
hem “ruh”ta mevcut olmayan imgesel higlikle iliskilendirilir. Ozellikle Sartre’da etkili olan
“imgesel hiclik”, alg1 ve imgelem ayrimin1 Husserl’1n “yonelmislik” kavramiyla temellendirir.
Alg seyleri gerceklik gibi sunarken imge higlige isaret eder. Imgesel higligin psisik i¢eriklerden
arindirilmasi Descartes’in “haliisinatif imgelem” arglimaninin elestirisi olarak okunabilir.
Sartre’da imgelem sui generis bir biling eylemi olarak “6zgiir imgelem” temelinde incelenir.
Merleau-Ponty’nin imge argiimani, Sartre’in isaret etmis oldugu “desen”, “kopya”,
“tortul”, “yans1” veya “ikincil” sey olan imge arglimanin yeniden bi¢imlendirilmesiyle olusur.
Gorliniir ve goriinmez ikiliginde gorii, bakis ve gérmeyi 6grenme ile iligkilendirilen imgelem
yetisi, goriiniiriin smirlarinin “nesnel” bir bigimde belirlenmesini elestirir. Heidegger’de ise
“zaman”, ‘“projeksiyon”, “One koyma/alma” kavramlariyla iliskilendirilen imgelem
“Dasein”’in anlayisinin ufkunu agiga c¢ikaran ve kuran bir yeti olarak degerlendirilir.
Diisiincenin ondan beslendigi “sey”, “0z” olarak ifade edilen imgelem ve imgeleme bi¢imi
Ogrenilebilir, gelistirilebilir ve genisletilebilir imgelem temelinde “kuran, inga eden” imgelemi
olumlu zihinsel bir aktivite olarak degerlendirir. Kuran, insa eden imgelem Deleuze’de
“yaratic1” imgeleme doniiglir. Deleuze’un “igkinlik diizlemi” ve “yaratma becerisi” ile
iliskilendirdigi imgelem olanakli bir diinyanin yapicisi olarak islev goriir. Imge yaratma ve

yaratima iliskin “nese”nin duyumsanabilir olmasi “yeni” olanin iretiminde ozellikle

diisiincenin imgesinde yeni bir fark veya stilin her zaman olanakli olduguna isaret eder.
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Sonug boliimiinde Platon’dan Deleuze’e hafiza ve imgelem iliskisi sonucunda ulasilan
imgelem smiflandirmasi Tablo 1’de 6zetlendi. Bu tablodan goriilecegi iizere imgelem
konusundaki goriisler genel olarak iki temel goriiste incelendi: “Duyusal imgelem” ve “rasyonel
imgelem”. Bu ayrim1 kurmay1 temellendiren iki goriisten biri imgelemin tamamen duyusal bir
durum oldugunu ve tiim imgelem ¢esitlerinin burdan ¢iktigini, digeri tiimiiniin rasyonel bir
formda oldugunu ve tiimiiniin burdan ¢iktigini iddia eder. Bununla birlikte hem duyusal hem
rasyonel bir forma sahip oldugu goriisiiyle temellendirilen imgelemin ¢oziimlemede ya
rasyonel olana ya da duyusal olana yaslandig1 anlagilir.

“Duyusal imgelem” ve “rasyonel imgelem” ikiliginde, “irrasyonel imgelem”,
“haliisinatif imgelem”, “cagrisimsal imgelem” ve “yeniden {lretici imgelem”in “duyusal
imgelem”den; “yaratict imgelem”, “birlestirici imgelem”, “askinsal imgelem”, “iiretici
imgelem” ve “donistiiriicii imgelem”in “rasyonel imgelem”den ¢iktig1 goriilmektedir. Bununla
birlikte “6zgiir imgelemin” fenomenolojik bakista yari algisal bir formda oldugu dile getirilir.
Kant’in “empirik” ve “askinsal” imgelem ayriminda “liretici-liretken imgelemi” “askinsal
imgeleme” dahil etmesinden anlasilacag {izere Platon’dan siire gelen “duyusal” ve “rasyonel
imgelem” ayrimi Kierkegaard ve Bergson’a degin siirdiiriilmiistiir. Locke, Berkeley ve
Hume’un empirik hazifa argiimaniyla big¢imlenen yansi-kopya imge anlayis1 “yaratic
imgelemi” “duyusal imgelem”den tiiretse de “yaratict imgelem” cogunlukla “rasyonel
imgelem”le iliskilendirilmistir.

Her ne kadar “yaratict imgelem”in, filozoflarin goriislerinde akilla olan iligkisi g6z
onlinde bulunduruldugunda “rasyonel imgelem” kategorisine dahil edildigi anlasilsa da
ozellikle Husserl etkisiyle “6zgiir imgelem” temelinde tartisilan “yari algisal bir forma” sahip
olan imgelemin Heidegger, Merleau-Ponty ve Deleuze’un ayirt edilir etkisiyle duyusal ve
rasyonel olandan ayr1 olarak “yaratict imgelem” ile ifade edildigi goriilmektedir. Benzer
bi¢imde Modern Felsefede Utopyaci filozoflar, Locke, Berkeley, Hume ve Spinoza’nin
“yaratict imgelem” ayrimina Onciiliik ettigi sdylenebilir. Bu bakimdan Tablo 1’de imgelem;

“duyusal, rasyonel ve yaratic1” olmak iizere {i¢ ana grubu ayrilmistir.
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Tablo 1
Platon
Duyusal imge (Mimetik
Imge)
Rasyonel imge
(Mathematika)
Aristoteles
Phantasia
| Epikuros
i Eidolon
i Duyusal
| Imgelem
Stoa
Irrasyonel
Imgelem/Kavrayici
(Rasyonel) iImgelem
Plotinos
Duyusal
Rasyonel
Imgelem
Augustinus
Duyusal
Rasyonel
Imgelem
Montaigne More Bacon Campanella
Haliisinatif imgelem Yaratic1 Imgelem Yaratic1 Imgelem Yaratici
Imgelem
Descartes Spinoza
Duyusal Duyusal
(Haltisinatif (Fantastik
Fantastik Diissel)
Diissel) Rasyonel
Rasyonel (imaginatif)
imgelem Imgelem
Locke Berkeley Hume
Yans1 imge Yans1 imge Yans1 imge
Kopya Imge Kopya Imge Kopya Imge
Birlestirici/Yaratici Birlestirici/Yaratici Birlestirici/Yaratici
Imgelem Imgelem Imgelem
Kant
Empirik imgelem Askinsal imgelem
Cagrisimsal Imgelem Uretici Uretken
Imgelem
Yeniden Uretici
imgelem
Kierkegaard
Déniistiiriicii Imgelem
Bergson
Birlestirici
Sinematografik
Imgelem
Husserl Sartre Heidegger Merleau-Ponty Deleuze
Ozgiir Ozgiir Kuran Kuran Kuran
Imgelem Imgelem Yaratict imgelem Yaratict Yaratict
Imgelem Imgelem

Platon’dan Deleuze’e imgelem siniflandirmasi.
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Sonug boliimiinde ag1ga ¢ikardigimiz imgelem siniflandirmasiyla Platon’dan Deleuze’e
imgelemi felsefi argiimanlarinda 6zgiin bir bi¢cimde isleyen filozoflarin temel argiimanlari
adlandirma bicimlerine gore siiflandirildi. Iki temel goriis {izerinden bigimlenen “duyusal” ve
“rasyonel” imgelemin Antik¢ag’dan gilinlimiize olusturulmus olan hafiza/bellek
argiimanlarinda dnemli yer tuttugu gosterildi. Ozellikle duyum yoluyla edinilen, duyuya ait
olan olarak nitelendirilen “duyusal imgelem” hafizanin/bellegin olusumunda iz-imge
metaforunun giiniimiize degin siirdiriilmesinde etkili oldugu vurgulandi. Cesitli bigimlere
doniisen hafiza/bellek metaforlarinin “bal mumu levha”, “kus kafesi”, “miknatis” ve “tabula
rasa” bi¢ciminde karsilik buldugu belirtildi.

“Rasyonel imgelem” “duyusal” olana gore {ist tiirden bir bilis yetisini gerektirmesiyle
zihinsel (mental) olarak olumlu bir yeti olarak degerlendirildi. Ozellikle matematik nesnelerin
gerektirdigi karmasik oranti iligkileri, ¢cok boyutlu diisiinmede yararlanilan imgeler olarak
adlandirillan bu grup hem hafiza/bellek imgelem iliskisinde duyusal hafizanin/bellegin
onemsizlesmesine hem de duyusal olana ait imgeleri koruyan hafiza/bellek imgelem iligkisinde
yalin imgelerin 6nemli olduguna isaret etti. Platon’da mathematika imge olarak degerlendirilen
“rasyonel imgelem”in, Plotinos ve Augustinus’ta korundugu, Stoa’da kavrayict imgeleme
(phantasia kataleptike) doniistiigi  gosterildi. Descartes’ta  imaginatio, Spinoza’da
imaginationem olarak adlandirilan imgelem “rasyonel” ve “imaginatif” olarak rasyonel
kategoride degerlendirildi.

Platon’da “duyusal” ve “rasyonel” olarak ayrilan imgelemin Aristoteles’le salt imgelem
(phantasia) olarak ele alimasiyla duyusal ile rasyonel olanin tek bir yeti ile temsil edildigi
gosterildi. Aristoteles’in imgelemi phantasia terimi ile degerlendirmesinde hafiza/bellek ve
ogrenme iliskisinin empirik yoldan bigimlendirilmesinin 6nemine isaret edildi. Epikuros’ta
eidolon olarak adlandirilan imgenin Stoa’da yeniden phantasia terimiyle karsilandigi gosterildi.
Stoa’da “irrasyonel imgelem” kategorisine dahil edilen kavrayici olmayan imgelemin Utopyaci
filozof ve diisiiniirlerde “haliisinatif” ve “yaratic1” imgelem temelinde doniisiimii gosterildi.
Buna gore Montaigne “haliisinatif imgelem”, More, Bacon ve Campanella “yaratict imgelem”
kategorisine yerlestirildi. Platon’un kopya, yansi imge ile isaret ettigi “duyusal imgelem”in
Locke, Berkeley ve Hume’da “birlestirici” ve “yaratict” imgeleme doniistiigii gosterildi.

Kant’ta einbildungkraft terimiyle karsilanan imgelemin Aristoteles’in klasik phantasia
argiimanin arabulucu yoniiyle iliskisi belirtildi. Buna gore duyusal ile rasyonel olanin arabulucu
yonii imgelemi, “empirik (empirische) ve askinsal (vermdgen der)” olarak ayirmayi gerektirdi.

3

Kant’in bu ayrimi “cagrisimsal imgelem” ile “yeniden iiretici imgelem”i (reproduktive)

hafiza/bellek ve duyusal olanla; “liretici-tiretken imgelem”i (produktive) ise rasyonel olanla



162

iliskilendirmesine neden oldu. Kierkegaard’in hafiza ve imgelem arglimaninda isaret ettigi
Benlik insasinin, estetik, etik ve inang¢ evresi olarak ii¢ asamada bigimlendigi gosterildi.
Benligin insasinda imgelemin rolii “yaratici ve doniistiirlicii” olmasiydi. Sonlu olan Ben’in
imgelem yetisiyle sonsuzlugu diisiinebildigine isaret edildi. Hafizanin ise dogru ve yanlis olmak
tizere iki tiirde hatirlamayi1 saglayan sinirl bir yeti oldugu belirtildi. Kierkegaard’in hatirlama
(huske) ve animsama (erindre) ayriminda hatirlamay1 silinen, unutulan veya gézden kaybolan
bir kosul olarak ele aldig1 animsamayz ise siirsel bir sagduyu ile iliskilendirdigine dikkat ¢ekildi.
Hafizanin dogru ve yanlis hatirlama ile sinirlanan sorgulanabilir bir yapiyla animsamanin ise
yanilsama ve derin diigiinme sanatiyla iliskilendirildigi vurgulandi. Kierkegaard’in imgelem
yetisini “yaratici ve doniistiiriicii” temelde inceledigi agiga ¢ikarildi. Ozellikle Benlik
insasindaki etkisiyle “yaratici ve doniistlirii” temelde olumlu zihinsel bir aktivite olarak
degerlendirildigi belirtildi.

Bergson’un “birlestirici sinematografik imgelem”i Aristoteles’in gz Oniinde
canlandirma yetisi olarak degerlendirdigi imgelemi sezgi-gérii bakimindan inceledi. ilk olarak
hafiza imgeleri koruyan bir yeti olarak degerlendirildi. imge, “ani1-imge ve harket-imge” olmak
tizere iki tire ayrildi. “Ani-imge” ge¢mis deneyimlerden edinilen imgelerin hafizaya
kazinmasiyla olusurken “hareket-imge” eyleme doniik olmakla simdiki zamanm iginde yer
alarak tekrarlanan olarak belirlendi. Bergson, ani-imgenin hayal edilebilebilir/imgelenebilir,
hareket-imgenin tekrar edilebilir olduguna isaret etti. Bergson felsefesinde ge¢mis, simdi ve
gelecek zamanin bilincinde olan hafiza ile imgeleri koruyan hafiza birlestirilerek hafizanin
biling oldugu vurgulandi. “Sinematografik imgelem” ise sireyi heterojen bir yapida goriiniir
kilmasiyla olumlu bir aktivite olarak degerlendirildi. Husserl’da yeniden phantasie terimiyle
karsilanan imgelem “6zgiir imgelem” temelinde empirik gerceklikten bagimsiz fenomenolojik
diizlemde incelendi. Husserl etkisi Sartre’da empirik gerceklikten bagimsiz imgelem bigimiyle
“Ozglir imgelem” olarak siirdiiriildii. Satre’da “6zgiir imgelem” Husserl’in yonelmislik
kavramiyla temellendirildi. Buna gore oOncelikle algi ve imge ayrimi yapildi. Alginin
yonelmisligi ile imgenin yonelmisliginin birbirinden farkli oldugu gésterildi. Alginin seyleri
gerceklik gibi sundugu, imgenin ise psisik igeriklerden armdirilmis higlige isaret ettigi
gosterildi.

Sartre’in imgelem argiimaninin Descartes, Hume ve Bergson’un imgelem ve hafiza
arglimanlarinin destekledigi imgenin seylerin ardinda kalan kopya, bozuk form oldugu
iddiasina getirilen bir elestiri oldugu vurgulandi. Sartre’in elestirisi imgenin bir edim olduguna
isaret etti: “Imge bir sey degil, bir edimdir.” Husserl etkisiyle bicimlenen fenomenolojik bakis,

empirik yontemin basvurdugu izlenimcilik argiimanini elesirir. Ozellikle Sartre ve Merleau-
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Ponty felsefesinde belirleyici olan bu elestiri imgelem yetisini, fenomenolojik dilde yeniden
tasarimlar. Sartre’1in imgelemi Sui generis bir biling olarak ele alig1 imgelemin “6zgtir” bir edim
olduguna isaret eder. “Ozgiir imgelem” Merleau-Ponty’de “kuran, yaratic1 imgelem”e doniisiir.
Temel olarak rasyonel 6gretinin diis, ritya ve haliisinatif gorintiiler (imgeler); empirik 6gretinin
ise izlenimlerin soluk kopyalari olan goriintiiler (imgeler) olarak ele aldigi imge-imgelem ve
hafiza iliskisi Husserl’in etkisiyle “yonelimsellik” gercevesinde elestirilir. Bu bakimdan
fenomenoloji imgelemi metodolojik diistinmeye olumlu zihinsel bir aktivite olarak olasi
deneyim temelinde yeniden sunar. Husserl’in yar1 algisal “6zgiir imgelem”i Modern sonrasi
filozoflarin imgelem argiimaninda etkilidir. Ozellikle eidetik biling ve yar1 algisal phantasie
ayrimi 6nemlidir. Tasvir edilen veya goérmeye sunulan nesnenin deneyimine aracilik eden
algisal bir goriintli farkindalig: ile algisal goriintii sinirlarini asabilen yeti ayrimi, imgelemin
empirik gergekligin disinda, “6zgiir” olduguna isaret eder.

Heidegger ve Deleuze imgelem ve hafiza iliskisini “kuran, yaratict imgelem” temelinde
mitolojik-poetik bir ¢ercevede inceler. Heidegger’de diisiincenin ondan beslendigi “sey, 6z”
olarak dile geitirilen imgelem (vor-stellen), Dasein’in ufkunu agiga ¢ikaran veya iireten, insa
eden bir gii¢ olarak olumlu bir aktivitedir. Deleuze’de ise imgelem yaratma becerisini gerektirir.
Imgelemin rolii, “tekrardan yeni bir sey cikarmak, tekrardan fark cikarmak”tir. Ozellikle
diisiincenin imgesinde yeni olanin her zaman olanakli olduguna isaret edilmesi imge yaratma
becerisinin olanakli bir diinyanin yapicisi olarak goriilmesinde 6nemlidir. Deleuze imgelem
yetisini “yaratict imgelem” temelinde olumlu bir aktivite olarak degerlendirir.

Sonug olarak Platon’dan Deleuze’e filozoflarin hafiza ve imgelem argiimanlarinda
Aristoteles, Epikuros ve ardillari, Stoacilar, More, F. Bacon, Campanella, Locke, Berkeley,
Hume, Kant, Kierkegaard, Bergson, Husserl, Heidegger, Sartre, Merleau-Ponty ve Deleuze’un
imgelemi diisiinmenin olumlu bir pargas1 olarak gordiigii; Platon, Plotinos, Augustinus,
Montaigne, Descartes ve Spinoza’nin imgelemi rasyonel diisiinmeyi bozan bir unsur olarak ele
aldiklar1 ortaya ¢ikarilmistir. Bu ayrimda imgelemin duyusal yapisi etkilidir. Duyumun yaniltici
ve giivenilmez olusu, imgelemin epistemolojik deger bakimindan 6nemsizligine isaret eder.
Dolayisiyla imgelemin olumsuz yonii duyusal olanla iliskilendirilmesinden kaynaklanir. Bu
baglamda “duyusal imgelem” Platon, Plotinos, Augustinus, Descartes ve Spinoza’da olumsuz
bir aktivite olarak degerlendirilir. Bunun yaninda “rasyonel imgelem”, “duyusal imgelem”e
oranla iist tiirden bir bilisi gerektirmesiyle olumlu bir aktivite olarak degerlendirilir. Imgelemin
olumsuz, rasyonel digiinmeyi bozan bir unsur olarak ele alinmasinda imgelemi “duyusal”
formda, duyusal imgeler biciminde degerlendiren kavrayisin etkili oldugu anlasilir. Hafiza ve

imgelem iliskisinde duyusal imgeleri tutan hafizanin benzer bir yapida olmasindan hareketle
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duyuya ait imgeleri tutan, koruyan g¢ogaltan hafizanin yaniltict ve gilivenilmez oldugu

vurgulanir.
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