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OZET

Aile hukuku, toplumun en temel yapitaslarindan olan “aile” kurumuna iligkin taraflar
arasinda dogabilecek anlagsmazliklarin ¢oziim yollartyla ilgili hiikiimleri barindiran bir hukuk
dalidir. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu ve T.C. Anayasasinda aile kurumuna yer verilmistir.
Aile Hukuku mahiyeti geregi; toplum igerisindeki huzur, diizen ve aile birliginin korunmasi
icin temel teskil etmektedir. Ailenin yapilanmasinda, aile kurumunun sona ermesindeki
taraflar aras1 menfaatlerin dengelenmesi noktasinda ve toplum diizeninin korunmasinda aile
hukuku 6nemli rol oynamaktadir. Aile kurumunun sona ermesiyle, yoksulluga diisecek olan
taraf lehine, diger taraf aleyhine hiikkmedilen aile hukukunun alt basliklarindan olan yoksulluk
nafakast kurumu diizenlenmistir. Tezimizin konusu, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu
kapsaminda yoksulluk nafakasidir. Tiirk Medeni Kanununda yoksulluk nafakasinin
diizenlendigi m. 175 hiikkmii ayrintilartyla incelenmistir. Yoksulluk nafakasinin getirilig
amacinda sosyal ekonomik kaygilar yer almaktadir. Zayifin gii¢lii olana karsi korunmasi,
yoksulluk nafakasinin temelinde yer alan diisiincelerden biridir. Yoksulluk nafakasi; bosanma
sebebiyle yoksulluga diisecek veya diisme tehlikesi ile karsilasacak olan tarafin, diger taraftan
kusurunun daha fazla olmamasi kaydiyla mahkeme tarafindan hilkmedilen mali bir yardimdir.
Yoksulluk nafakasi, evlilik birliginin devami siirecinde eslerin yardim ve dayanigsma
yiikkiimliiligliniin bosanma sonrast da devami olarak nitelendirilebilir. Yoksulluk nafakasi
bosanmanin mali sonuglar1 arasinda yer almaktadir. Nafaka tiirleri arasinda, bakim nafakalari
iist baglig1 altinda yer alir. Tez ¢aligmamiz kapsaminda, yiirtirliikteki Tiirk Medeni Kanununda
yoksulluk nafakasi incelenmis olup, 743 sayili Medeni Kanunumuz ile farklarina da
deginilmistir. Ayrica uygulamada Yargitay Kararlar1 kapsaminda yoksulluk nafakasinin nasil
ele alindigina yonelik konuyla ilgili kararlara da yer verilmistir. Tez ¢aligmamizda, nafaka
kavramina, nafakanin hukuki niteligi ve oOzelliklerine deginilmis; yoksulluk nafakasinin

baslangici, usul hiikiimleri ve sona erme sartlari incelenerek ¢alismamiz tamamlanmastir.

Anahtar Kelimeler: Nafaka, Yoksulluk Kavrami, Yoksulluk Nafakasi, Bosanma,

Siresiz.
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SUMMARY
POVERTY ALIMONY WIiTHIN THE SCOPE OF TURKIiSH CiViL CODE

Family law is a branch of law that includes provisions on there solution of disputes
that mayar ise between the parties regarding the "family" institution, which is one of the most
fundamental building blocks of society. Turkish Civil Code No. 4721 and T.C. The family
institution is included in the Constitution. Due to the nature of Family Law; It is the basis for
maintaining peace, order and family unity in the community. Family law plays an important
role in the structuring of the family, in balancing the interests between the parties in the end of
the family institution and in the protection of the socialorder. With the end of the family
institution, the institution of poverty alimony, which is one of the subheadings of the family
law ruled against the other party, has been arranged in favor of the party that will fallin to
poverty. The subject of our thesis is poverty alimony with in the scope of the Turkish Civil
Code numbered 4721. The provision of article 175 in the Turkish Civil Code regulating
poverty alimony has been examined in detail. There are social economic concerns in the
purpose of bringing alimony for poverty. Protecting the weak against the strong is one of the
underlying considerations of poverty alimony. Poverty alimony; It is a financial aid that is
ordered by the court, provided that the party that will fallin to poverty or face the danger of
falling due to divorce, on the otherhand, is not more defective. Poverty alimony can be
described as the continuation of the spouses' obligation to help and solidarity after divorce
during the continuation of the marriage union. Poverty alimony is among the financial
consequences of divorce. Among the types of alimony, it is under the heading of maintenance
alimony. Within the scope of our thesis, poverty alimony in the current Turkish Civil Code
has been examined, and its differences with our Former Civil Code numbered 743 have also
been mentioned. Inaddition, in practice, within the scope of the Supreme Court Decisions,
related decisions regarding how poverty alimony is handle dare also included. In our thesis,
the concept of alimony, the legal nature and characteristics of alimony were mentioned; Our
study has been completed by examining the beginning of poverty alimony, procedural

provisions and termination conditions.

Keywords :Alimony, TheConcept of Poverty, PovertyAlimony, Divorce, Indefinite.
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ONSOZ

Calismamizda, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu kapsaminda yoksulluk nafakasi
incelenmistir. Yoksulluk nafakasi, toplumun temelini olusturan aile kurumunun alt
basliklarindan biridir. Yoksulluk nafakasi TMK m. 175 hiikmiinde diizenlenmistir. TMK m.
175 hiikkmii: ”Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha agwr olmamak
kosuluyla gegimi igin diger taraftan mali giicii oraninda siiresiz olarak nafaka isteyebilir.
Nafaka yiikiimliistiniin kusuru aranmaz” seklindedir. Yoksulluk nafakasi bosanma sebebiyle
yoksulluga diisecek olan tarafin, geginmesi i¢in gerekli olan miktar1 karsi taraftan kusuru daha
fazla olmamak kaydiyla ve karsi tarafin mali giicii oraninda siiresiz olarak isteyebilecegi
nafakadur.

Tezimiz, Tiirk hukuk uygulamasinda 6nemli bir yere sahip olan ve zaman icinde
giincelligini koruyan yoksulluk nafakasi tiim boyutlar1 ile ele alinarak, konuya iliskin
sorunlarin ¢6ziime kavusturulmasinda yardimci olunmasi amaciyla hazirlanmistir. Yoksulluk
nafakasina iligkin Ogretide tartismali konulara yer verilmis, bunun uygulamadaki
yansimalarina deginilerek giincel yargi kararlari 1s18inda konu aydinlatilmaya caligilmastir.

Tezde yoksulluk nafakasi bes boliim halinde incelenmistir. Ik boliimde nafaka
kavrami, tanimu, tiirleri ve ortak dzelliklere deginilecektir. Ikinci boliimde yoksulluk kavrama,
yoksulluk nafakasinin  tanimi, amaci, hukuki niteligi ve yoksulluk nafakasina
hiikmedilebilmesi icin gerekli kosullar1 iizerinde durulacaktir. Ugiincii boliimde yoksulluk
nafakasinin baslangici, miktari, 6denmesi, 6deme yiikiimliiliigiiniin ihlali, siiresi ve alacagin
haczi izah edilmeye ¢alisilacaktir. Dordiincii boéliimde yoksulluk nafakasinda usul hiikiimleri
hakkinda bilgi verilmeye calisilacaktir. Son olarak besinci boliimde yoksulluk nafakasinin
sona erme halleri incelenecektir.

Tez ¢alismamizin her asamasinda yardimci olan, tez danigmanligimi yapma liitfiinde
bulunan ve bilgilerinden yararlanma imkani taniyan kiymetli hocam Dog. Dr. Selin SERT

SUTCU’ ye tesekkiir ve saygilarimi sunuyorum.



BiRINCi BOLUM
NAFAKA KAVRAMI, TANIMI, TARIHCESi, AMACI VE HUKUKI NiTELIiGi,
NAFAKA TURLERI VE OZELLIKLERIi

1.1. Nafaka Kavram

Nafaka kavrami, Arap¢a kokenli bir kelimedir. Nafaka; beslenme, gecindirme, ¢ikma,
gitme, sarf etme anlamna gelen “infak” kelimesinden tiiremistir'. Tiirk Dil Kurumuna gore
nafaka kavrami: “Geginmek icin gerekli olan seylerin biitiinii, gegimlikz“ anlamindadir.
Ayrica “zaruret i¢inde bulunan kimseye nakdi ve istisnai hallerde ayni olmak {izere yapilan
yardim®’tamimina rastlamak da miimkiindiir. 4721 sayih Tiirk Medeni Kanununda nafaka
kavrami tanimlanmamustir. Ogretide yer alan tanimlara gore yoksulluk nafakasi; muhtag
durumda bulunan kari-kocanin birbirlerine, altsoyun iistsoyuna, iistsoyun altsoya, kardesin
kardeslerine yardim yiikiimliigiine verilen addir®. Nafaka kavramu tanimlara bakildiginda,
gecinmek icin gerekli goriilen, varligini idame ettirebilecek diizeyde ihtiya¢ duyulan yardim
olarak tanimlanabilir. Nafaka kavraminin temelinde her seyden 6nce yardimlagsma, paylasma, zor
zamanlarda durumu daha kotii olana yardim eli uzatma degerleri vardir. Bu yoniiyle nafaka
tanimlamasinda etik degerler de yer almaktadir. Toplumun temel en kiigiik yapitasi olan “aile”
kurumunun igerisinde yer alan nafaka kavrami, bizlere aile kurumunun oldugu gibi ne kadar

onemli bir kurum oldugunu da goézler 6niine sermektedir.

1.2. Nafakamn Tanim

Nafaka, Tirk Medeni Kanununda belirtilen sartlar igerisinde, genellikle yoksulluga
diisen veya diisme tehlikesi ile karsilasan, yardima muhtag kisilerin ge¢cimlerini saglamak i¢in
yine kanunda belirtilen kisiler tarafindan verilen para veya yardimi ifade etmektedir. Evlilik
birligi ile aile kurumu s6z konusu oldugunda ise nafaka; evlilik birligi devam ederken veya
evlilik sona erdiginde esler ile ¢ocuklarin ihtiyaglarinin karsilanmasi adina maddi durumu

diger taraf gore daha iyi olan esin yardima ihtiyaci olan es ve ¢ocuklara 6dedigi para olarak

1Kéjseoglu, 2005: 131; Akintiirk ve Ates, 2016: 304; Dural vd., 2014: 153; Erdem, 2018: 200; Gengcan, 2011:
842; Hatemi ve Oguztiirk, 2013: 115; Kiligoglu, 2014: 133; Oztan, 2015: 833; Yilmaz ve Yildirim, 2020: 238;
Zevkliler vd., 1997: 850.

*https://sozluk.gov.tr/ (erisim tarihi: 15.12.2020).

3Tl’irk Hukuk Kurumu, 1991: 265.

* Yilmaz, 1985: 533.
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tanimlanabilir®. Yargitay bir kararinda nafakay1; ”Bir kimsenin ge¢imini saglamak iizere yapilan

ayni veya nakdi yardimdir.” olarak tanimlamaktadir®.

1.3. Nafakanin Tarihsel Gelisimi

IIk toplumlarda, 6rf ve adetlerin dogaiistii giicler tarafindan belirlenip, yine bu
dogatistii gilic tarafindan korunduguna inanilmistir. Toplumlarin 6rf ve adetlere uymasi,
dogatistii giiglerin ceza verebilecedi korkusu ile saglanmlst1r7. Roma Hukukunun baslarinda
bosanma davasi agildiginda; kadinin kusuru bulunmadigi takdirde kocanin kadina nafaka
O6deme gerekliligi ve yiikii s6z konusu idi. Cocuk bakimindan da; ¢ocugun mesru olmasi ve
babasi tarafindan ¢ocuga bir sanat 6gretilmis olmasi sartiyla babanin ¢ocuguna nafaka 6deme
yiikiimliiliigii kabul edilmisti®. M. S. 527-565 yillar1 arasinda, Justiniaus tarafindan hukuk
kurallarinin bir araya getirildigi Corpus Juris Civilis ile aile hukuku, miras hukuku ve
miilkiyet hukuku gibi alanlar diizenlenmistir®. Tarih icerisinde zamanin duragan olmadig: gibi
zaman igerisindeki diistinceler, orf ve adetler, ahlak kurallar1 ve buna bagli olusan kavramlar
da degiserek giiniimiize gelmislerdir. Iste nafaka kavrami da bu degisim ve gelisimin iginde
kendisini bulmustur. Gegen zaman devlet yapilarinin sosyal ve ekonomik gelismelerini de
degistirmis, bdylelikle “yardima muhtag kisilere yardim kavrami”, sosyal devlet anlayisinda
bir gereklilik olarak dogmus ve bunun sonucu olarak nafaka hiikmii yasal temellerin
icerisinde yerini almistir'®. Tiirk toplumlarina gelindiginde ise; Islamiyet’in kabuliinden
onceki donemde aile hukuku, geleneklere dayanmustir. islamiyet’in kabuliinden sonra dzel
hukuk alaninda Osmanli yonetimi, ser’i hukuk esaslarini uygulamlstlrlljslam hukukunda
evlilik nafakasi; evliligin devamu siiresince nafaka ve evlilik sonrasinda (iddet donemi) nafaka
olarak ikiye ayrilmistir. Kural olarak erkek nafaka ylikiimliisii, kadin ise nafaka alacaklis
kabul edilmistir. Kadinin nafakay1 hak etmesi i¢in mesru ve makul bir nedenin olmasi gibi
sartlar aranmistir'?. Evlilik birligi erkek tarafa bagl bir nedenle sona ermis ise veya kadin
taraf hakli sebeple bosanmissa; kadina iddet siiresi(bekleme siiresi) iginde evlilik birliginin

devamu niteliginde iddet nafakas1 hakki tanmmustir. islam hukukunda nafakanin miktarmin

® Orhan, 2009: 68.

®Yavuz, N. (2008): 18; (Yargitay 3. HD. E.2006/3874 K.2006/4440, T.17.04.2006).

! Giiriz, 2006: 21.

8Kol, O. P. (2013). Tiirk Hukukunda Tedbir Nafakasi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii. Ankara

% Necip, 2009: 69;70

10Ozyazgan, 0. (2019). Yoksulluk Nafakasi, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Hasan Kalyoncu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii. Gaziantep.

1 Erhan, 2012: 299.
126, demir, 2013: 4



hesaplanmasinda; kadinin sagligi, barinma ve beslenme gibi ihtiyaglar1 ile ev igerisinde
bulunan esyalarin gerektirdigi masraflar ele alimmustir'>.1926 yilinda yiiriirlige giren Medeni
Kanunumuzdan onceki ihtilaflarin ¢oziilmesinde,1868-1876 yillar1 arasinda Mecelle-i
Ahkam’1 Adliye hiikiimleri uygulanmakta idi**. Mecelle’de nafakaya iliskin hiikiim
bulunmamaktaydi. Bu sebeple nafaka ile ilgili uyusmazliklarda fikih prensiplerine gore
¢oziimler bulunmaktaydi. 1926 yiiriirlik tarihli Medeni Kanunumuza kadar, uyusmazliklara
uygulanmak tiizere 1917 yilinda “Kitabu’n Nafakat” hazirlatilmistir. Bu eser, nafakanin
diizenlenip bir araya getirildigi ilk eser olma 6zelligine sahiptir. 1926 yilinda ise; Cumhuriyet
doneminin ilk Medeni Kanunu olan, Isvigre’den iktibas edilen 743 sayili Tiirk Kanun-u
Medenisi ile nafaka konusu ¢ozliimlenmistir. Bu ¢6ziim, 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanununun
yiirtirlige girdigi 2001 yilina dek devam etmistir. Gliniimiizde, Tiirk Hukuk sisteminde nafaka
iliskin hiikiimler 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunumuzda yer almaktadir.

Sonug olarak tarihsel siirecte nafaka; giinliik sosyal hayatimizin temelini tegkil eden
aile diizenini, yardimlasma diislincesiyle gilivence altina almak, aileyi olusturan unsur olan
kisilerin zor duruma diismelerini 6nlemek amaciyla yardim temini zorunlulugundan dogmus

bir kurulugtur™.

1.4. Nafakanin Hukuki Niteligi

Nafaka, aile hukukundan dogan bir taraf aleyhine bor¢ doguran yasal bir
yiikiimliiliiktlir. Nafaka, nafaka 6deme yiikiimliisii olan tarafa bir bor¢ dogurmasindan dolay1
6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Hukuku kapsaminda bir borg¢ olarak nitelendirilmektedir. Bir borg
s0z konusu oldugunda, bu borcu meydana getiren kaynaga da deginmekte fayda vardir™®. Tiirk
Borglar Kanunu, borg iliskinin kaynaklarini tige ayirmistir. Bu kaynaklar; sd6zlesmeden dogan
borglar, sebepsiz zenginlesmeden dogan borglar ve haksiz fiilden dogan borglardir. Tiirk
Borg¢lar Kanununda, bu {i¢ borg iliskisi kaynagi diizenlenmesine ragmen, bunlar disinda borg
iligkisinin kaynagi olarak “Kanundan dogan borglar” da kabul edilmektedir. Nafaka,
kanundan dogan bir bor¢ olarak kabul edilmektedir. Ancak nafaka borcu, 6zelligi geregi diger
kanundan dogan borg¢lardan farklilik arz etmektedir. Nafaka borcunun digerlerinden en 6nemli

ayrimi; mahkeme tarafindan ilama baglanan nafaka ytlikiimliiliigiinii ihlal eden kisi hakkinda

B3 Aydin, 2013: 285.

Yhttps://www.guncelhukuk.com.tr/dergiden/mecelle-mecelle-i-ahkam-adliyye.html (erisim tarihi: 18.12.2020).
5 fnal, 1992: 33.
18 Bozdag, 2015: 22.
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fcra iflas Kanununda tazyik hapsi yaptirimi 6ngoriilmiis olmasidir. Ongériilen bu ceza
ertelenemez ve adli para cezasina cevrilemez'’.

Kanunda diizenlenen ancak sayilan {i¢ borg iliskisi kaynagina dahil edilemeyen borg
iliskilerinden biri olan yoksulluk nafakasi TMK m. 175 hiikmiinde diizenlenmistir. Bu
diizenlemede nafaka yiikiimliisiiniin borcu, nafaka alacaklisina kars1 bor¢ olarak diizenleme
altina almmistir. TMK m. 175 hiikmiinde diizenlenen nafaka borg iliskisinin kaynagi
kanundan dogmaktadlrls.Nafaka borcunun kanundan dogan bir borg¢ iliskisi olmasinin
sonuglarinda biri; kisilerin iradelerine dayanmamasidir. Daha agik bir ifadeyle; taraflar bir
araya gelip nafakanin seklini, 6denme bi¢imini kararlagtirmis olsalar dahi, bu durum nafakaya
sozlesmeden kaynakli bir yiikiimliilik kazandirmayacaktir. Nafaka kanunda yer alan sartlar
olugsmadan dogmayacaktir. Nafaka ile ilgili uyusmazliklarda, 6rnegin; nafakanin miktarinin
arttirllmas1 veya azaltilmasina iliskin davalar s6z konusu oldugunda, bu dava sebepsiz
zenginlesme veya haksiz fiilden dogan bor¢ olmayip; kanundan dogan bir alacagin tespiti ve
tahsili davasi niteliginde olacaktir'®. Sonug olarak nafakanin hukuki niteligi; aile hukukundan
dogan, bir taraf aleyhine bor¢ doguran kanundan kaynaklanan bir borg iliskisidir. Nafaka
borcu, kaynagini kanundan aldigindan; taraflarin iradesine dayanmaz. Nafaka ile ilgili
uyusmazliklarda agilan davalar; kanundan dogan bir alacagin tespiti ve tahsili davasi niteligi
tasimakla birlikte; kisiye siki sikiya bagli olan nafaka hakki; nafaka konusunda davanin

acilmasiyla birlikte malvarligi hakkina déniismektedir®.

1.5. Nafaka Tiirleri

Calismamizin  konusunun yoksulluk nafakasi olmasi sebebiyle; diger nafaka
tiirlerinden farklarini agiklayabilmek agisindan bu bdéliimde sadece kanunumuzda yer alan
diger nafaka tiirlerinin tanimlamakla yetinecegiz. Tiirk Medeni Hukuk sisteminde nafakalar,
bakim nafakalar1 ve yardim nafakasi olmak {izere iki ana bagliga ayrilmaktadir. Bakim
nafakalari; tedbir nafakasi, istirak nafakasi ve yoksulluk nafakasi olarak iige ayrilmaktadir. iki
ana bagslik olan; bakim nafakasi ve yardim nafakasi arasinda yapilan ayrimin temelini nafaka

borcunun yiikiimliisii olugturmaktadir. Bundan dolay1 yardim yiikiimliiliigiiniin karsilanmasi

7 Reisoglu, 2014: 46.

18K111g:oglu, 2013: 37.
9Ruhi, 2003: 19: 20.

20Ruhi, 2003: 27.



yardim nafakasi ile bakim ytlikiimliiliigiiniin karsilanmasi ise bakim nafakalar1 olan; tedbir,

istirak ve yoksulluk nafakalari ile saglanmaktadir®.

1.5.1. Bakim Nafakalan

Bakim nafakalarmin kaynagii, evlilik birligiyle olusan igerisinde esler arasindaki
veya soybag1 geregi anne-baba ve cocuk arasindaki iliskiler olusturmaktadir®. Kanunun aile
bireylerinin birbirlerine kars1 yiikledikleri sorumluluklarin mahiyetine gore es i¢in ongoriilen
bakim nafakalar1; yoksulluk nafakasi ile tedbir nafakasi olarak belirlenmis iken ¢ocuk i¢in

tedbir nafakas1 ve istirak nafakasi ongoriilmiistiir.

1.5.1.1. Tedbir Nafakasi

Tedbir nafakasi; TMK m. 169, m. 196 ve m. 197 hiikkiimlerinde diizenlenmistir. Tedbir
nafakasi, bosanma davasi acildiginda dava ile talep edilebilecegi gibi bosanma davasi
acilmaksizin da istenebilecek bir nafaka tiirlidiir. Buradaki bosanma davasi genis kapsaml
olup, hem bosanma davalarini hem de ayrilik davalarin1 kapsamaktadir. Evlilik birligi
igerisinde eslerden biri tarafindan bakim yiikiimliiliigliniin ihlali s6z konusu oldugunda, diger
es tedbir nafakasi talep edebilir’®. Mahkeme tarafindan hiikkmedilecek olan tedbir nafakasinda,
alacakli esin kusur derecesi herhangi bir 6nem arz etmemektedir. Eslerden birinin bosanma
davas1 veya ayrilik davasi agmasi halinde, mahkeme tarafindan talep olup olmamasina
bakilmaksizin tedbir nafakasina hiikkmedilir®. Tedbir nafakasina mahkeme tarafindan resen,
davalarin agildig1 tarihten itibaren hitkmedilir. Tedbir nafakasinin miktarinin belirlenmesinde
hakimin, eslerin sosyal ekonomik kosullarini aragtirma yiikiimliiligii bulunmaktadir. Hakim,
eslerin sosyal ekonomik durum arastirmasimi yaparken, 4787 sayili Aile Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’unun m. 5 hiikmii uyarinca uzmanlardan
yararlamlabilirZS. Parasal katki niteliginde olan tedbir nafakasinin miktar1 belirlenirken
dikkate alinacak hususlar arasinda; taraf olan eslerden birinin ev islerini yapip yapmamasi,
cocuk ile ilgilenip ilgilenmemesi ve hatta yemek yapip yapmamasi dahi
say11abi1ir26.Hﬁkmedilecek olan tedbir nafakasimin miktari, nafaka yiikiimliisii olan esin,

ekonomik durumu ile orantili olup 6demesinde gii¢liige diisiirecek diizeyde olmamalidir?’.

!zdemir, 2014: 65.

?2Sonat, 2013: 237;239.

2 Kiligoglu, 2014: 133.

**Gengcan, 2011: 842.

%18.01.2003 tarihli ve 24997 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

*Bozovali, 1990: 13.

Yargitay 15. HD. 24.6.2009 Tarihli ve Esas No:2008/9961, Karar No: 2009/12386 sayili Karari
https://femsal.yargitay.gov.tr (erisim tarihi: 18.12.2020); Akintiirk, 2016: 304.



Soziin 6zii, hakim nafaka miktar1 belirlenmesinde hakkaniyet ( hak ve nesafet) ilkesine uygun
olarak davranmalidir. Tedbir nafakasinin sona ermesine gelindiginde ise, bosanma karari
verildigi anda tedbir nafakasi sona erer’®, Bosanma davasi kesinlestikten sonra ise kanundaki
diger sartlarin varligi ve talep olmasi halinde mahkeme tarafindan tedbir nafakasi; es icin

yoksulluk nafakasina, ¢cocuk i¢in istirak nafakasina dontistiiriilerek hitkkmedilir.

1.5.1.2. istirak Nafakasi

Istirak nafakasi, Tiirk Medeni Kanunu m. 182 hiikmiinde diizenlenmistir. Istirak
nafakasi kisaca; velayet altindaki kiigiiklerin veya ergin olsa bile kanunda yer alan sartlarin
varlig1 halinde kisitlanan ¢ocuklarin bakim, beslenme, barinma, egitim gibi giderlerine, anne
babanin mali giicleri oranda katilmalaridir®. istirak nafakasi, tedbir nafakasindan farkl olarak
bosanma davasinin kesinlesmesinden sonra baslayip, ergin olmayan kii¢iigiin ergin olmasina
kadar devam eden hukuki bir kurumdur®®. Bu durumun tek istisnasi; Tiirk Medeni Kanunu m.
328/1l hiikkmiinde yer almaktadir. Cocuk ergin olduktan sonra egitim hayatinin devam etmesi
kosuluyla istirak nafakasi devam ettirilebilir. Somut durumun 6zelligine gore anne ve babadan
beklenebilecek dlgiide, cocugun egitim hayatinin sonuna kadar anne-babanin ergin ¢ocuga
bakmakla yiikiimlii oldugu hiikiim altina alinmistir. Bosanma veya ayrilik davasinin
kesinlesmesiyle ¢ocuk iizerinde velayet hakki kendisine verilen es bakimindan g¢ocugun
bakim masraflari iizerinde olmaktadir. Velayet hakki kendisinde olmayan taraf, aile
hukukunun getirdigi ilkeler sonucu ¢ocugun bakimina katilmak amaciyla mahkemenin takdir
edecegi miktarda nafaka O6demekle yiikiimliidiir. Cocugun bakimma katilmasi sebebiyle,
katilma anlamia gelen “istirak” kavrami bu nafakanin anlamlandirilmasinda kullanilmastir.
Istirak nafakasina, cocuk lehine talep olmaksizin yani mahkemece resen hiikmedilir. Istirak
nafakasina hitkmedilmesinde kusur arastirmasi yapllmamaktadlrgl. Istirak nafakas1 konusunda
bilinmesi gereken dnemli bir nokta; yoksulluk nafakasi almasina hilkkmedilen kisinin, istirak
nafakast odeme  yiikiimliligi  bulunmamaktadir®*.Bunun  sebebi; istirak nafakasmm
miktarmin, 6demekle yiikiimlii olan kisinin mali giicii ile orantili olarak belirlenmesidir.
Hakkaniyet geregi, kendi gecimini dahi saglamasi miimkiin olmayan bir diger anlatimla
yoksulluk nafakasi alan esin, cocuk i¢in istirak nafakasi Odemesi de kendisinden

beklenemez®3.

%Genccan, 2011: 834.

20Ozugur, 2015: 291;Sonat, 2013: 237.
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%2Bozdag, 2015: 62.
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1.5.1.3. Yoksulluk Nafakasi

Y oksulluk nafakasi Tiirk Medeni Kanunu m. 175 hitkmiinde diizenlenmistir. TMK m.
175/1 hikmii: “Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha agir olmamak
kosuluyla gegimi icin diger taraftan mali giicii oraminda stiresiz olarak nafaka isteyebilir.
Nafaka yiikiimliisiiniin kusuru aranmaz.” seklindedir. Yoksulluk nafakasi, bakim nafakasinin
alt dallarindan biridir*.Yoksulluk nafakasindan bahsedilebilmesi icin evliligin bosanma ile
sona ermis olmas1 gerekmektedir. Yoksulluk nafakasina hiikkmedilmesinde sartlardan birinin
evliligin sona ermesi oldugundan, yoksulluk nafakasi bosanmanin mali sonuglar1 arasinda
sayllmaktadir. Yoksulluk nafakasinin talep edilmesi siire sinirina baglanmistir. Yoksulluk
nafakasinin talep edilebilmesi i¢in kanunda belirlenen siire bir yildir. Yoksulluk nafakasinda
yer alan “kusur” bahsi, ikinci boliimde ayrintili olarak irdeleneceginden tekrara diismemek
acisindan sadece TMK m. 175 hiikkmiinde yer aldigi gibi; nafaka talep eden esin, nafaka
Odeyecek olan esten daha az kusurlu veya kusursuz olmasi gerektigi bilgisinin sdylenmesi ile

yetinilecektir®.

1.5.2. Yardim Nafakasi

Yardim nafakasi TMK m. 364 hiikkminde dizenlenmisti. TMK m. 364/
hikmii: “Herkes, yardim etmedigi takdirde yoksulluga diisecek olan iistsoyu ve altsoyu ile
kardeslerine nafaka vermekle yiikiimliidiir.” seklindedir. Hukuk Soézliigii'nde yardim
nafakasi: “Anne, baba, kardes vb. hisimlara kanuni bir yiikiimliiliik geregi yapilan para
yardimi.” olarak tamimlanmaktadir®®. Yardim nafakas, altsoy-iistsoy ve kardesler arasinda s6z
konusu olabilen karsilikli bir nafaka tiirtidiir. Kisaca, nafaka yiikiimliisii tarafindan yardim
edilmedigi takdirde yoksulluga diisecek olan iistsoy, altsoy ve kardese 6denen meblagi nafaka
olarak tanimlayabiliriz. Yardim nafakasinda yoksulluk hali, kanunda sayilan kisilerin zaruret
halinde olmasi anlaminda gelmektedir. Yardim nafakasinda zaruret haline diismede kisinin
kusuru aranmaz. Yardim nafakasina mahkemece resen hiikmedilemez. Nafaka alma hakk1
bulunan kiginin mahkemeye sunulmus bir talebi olmasi gerekmektedir. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken husus; nafaka alacaklisinin talepte bulunacagi miktar kendi zaruret halinden

kurtulmak i¢in gerekli olan miktardan daha fazla olamayacag1d1r37.

34Bk. 1.5. Nafaka Tiirleri; Bk. 1.5.1. Bakim Nafakalari; Oztan, 2015; 833.

%Bk. 2.6.4. Nafaka Talep Eden Esin Kusurunun Nafaka Yiikiimliisii Esin Kusurundan Daha Fazla Olmamasi
Kosulu.
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37 Oztan, 2015: 707.



1.6. Tiim Nafaka Tiirleri i¢cin Ortak Ozellikler

Nafaka alacagi, kisiye siki sikiya bagli bir haktir. Bu sebeple diger alacaklardan farkli
olarak kendine has &zellikleri bulunmaktadir. Oncelikle, diger borg iliskilerinden farkl1 olarak
borcun 6denmesiyle nafaka alacagi iliskisi sona ermemekte; siirekli 6deme durumu soz
konusu oldugundan siirekli bir 6deme iliskisi karsimiza ¢ikmaktadir®. Her kuralin istisnasi
oldugu gibi bu durumun da istinas1 vardir. Nafaka yiikiimliisii nafaka alacaklisina nafakay1
toptan ve tek seferde 6dedigi durumda borg iliskisi sona ermektedir. Ancak genel olarak,
sartlar olustugu takdirde nafakanin O6denmesi devamli surette olmalidir. Somut olayin
ozelligine gore nafaka miktarinin artirimu, azaltilmasi talep edilebilir®®. Nafaka, kendine has
ozellikleri nedeniyle her tiirlii isleme konu olamamaktadir. Tiim nafakalar i¢in ortak olan

ozellikler, calismamizin konusu olan yoksulluk nafakasi i¢in de gecerlidir.

1.6.1. Nafaka Alacaklariin Mirascilara Gegmemesi

Nafaka alacagi, kisiye siki sikiya bagli haklardan olmasi sebebiyle, nafaka
alacaklisinin veya nafaka yiikiimliisiiniin 6liimii halinde sona erer’®. Nitekim bu durum Tiirk
Medeni Kanununun m. 176/111 hiikkmiinde diizenlenmistir. S6z konusu hiikiim: “/rat biciminde
odenmesine karar verilen maddi tazminat veya nafaka, alacakl tarafin yeniden evienmesi ya
da taraflardan birinin oliimii hdlinde kendiliginden kalkar, ...” seklindedir. Ancak agilmig bir
nafaka davasini, nafaka alacaklisinin mirasgilar1 kiilli halefiyet ilkesi geregi devam
ettirebilirler*". Nafakaya iliskin davanin acilmasiyla, kisisel hak olan nafaka hakki malvarhg
hakkina doniismektedir. Boyle bir durum s6z konusu oldugunda, mirascilar sinirlt bir talepte
bulunabilir. Nafaka alacaklisinin mirasgilari, davanin agildigi tarih ile alacakli murislerinin
6liim tarihi arasindaki dénemle simirh nafaka miktarim talep edebileceklerdir®?. Bu durum,
nafaka yilikiimlisiiniin 6limi i¢in de gecerlidir. Nafaka yiikiimliisiiniin mirasgilari,
murislerinin 6liimiinden 6nce agilmis bir nafaka davasini takip etmeye devam edebilirler.
Nafaka yilikiimliisiiniin mirasg¢ilar1 sadece, dava agilan tarihle, murislerinin 6liimii tarihine
kadarki siire zarfindan sorumlu olurlar. Nafaka alacaklarinin mirascilara gegmemesi 6zelligi,
o siire zarfina kadar islemis nafakalar icin gecerli degildir. Nafaka yiikiimliisiiniin 6liimi
tarihine kadar 6denmemis nafakalardan, nafaka ylikiimliisiiniin miras¢ilart sorumludur.

Nafaka yiikiimliisiiniin 6liimii tarihine kadar 6denmeyen nafakalar, nafaka alacaklis1 6lmiigse

%8 Ruhi, 2003: 127.

% Ruhi, 2004: 198.
“Bozovali, 1990: 83.

“Ruhi, 2003; 131.

*2Akintiirk ve Ates, 2016: 453.



onun mirascilari tarafindan tahsil edilmektedir®. Son olarak, nafakanin denmesine mahkeme
tarafindan toptan 6denmesi seklinde hilkmedilmis ve bu miktar1 nafaka alacaklisi almadan

vefat etmisse; nafaka alacaklinin mirasgilar1 bunu nafaka yiikiimliisiinden talep edebilirler*,

1.6.2. Nafaka Alacaklarinin Kamu Diizeni Ile ilgili Olmasi

Toplumun en kiigiik yapitasi olarak ifade edebilecegimiz aile kurumu; bireyin,
toplumun ve devletin gelismesinde biiylik role sahiptir. Bu sebeple Tiirk toplumunun temeli
olan aile kurumu Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 m. 41 hiikmiinde 6zel olarak yer almistir.
Iste aile kurumunun alt dallarindan olan nafaka da toplumun temelini olusturmaktadir. Tiirk
Medeni Kanunumuz aile hukuku ile ilgili konularda, aile fertleri arasinda daha zayifin, giiclii
olana karsi korunmas ilkesinden yola ¢ikmaktadir®. Buradan hareketle nafaka alacagi, kamu
diizeni ile ilgili bir kurumdur®®. Kamu diizeni ile ilgili uyusmazliklarda hakim kendiliginden
hareket eder, talep aranmaz. Kamu diizeni hususu daha ¢ok tedbir nafakasinda karsimiza
¢ikmaktadir. Bu sebeple, hakim bosanma davasi agildiginda es veya ¢ocuk lehine sartlar
olusmasi takdirde talep olmasa dahi nafakaya hiikkmetmek zorundadir®’. Nafaka alacaklarinin
kamu diizeni ile ilgili olmasinin diger bir sonucu; taraflardan her ikisinin de yabanci iilke
vatandasi olmasi durumunda dahi nafaka davalarinda taraflarin rizasi olmasa bile Tiirk

mahkemeleri yetkilidir*®.

1.6.3. Ilama Bagh Nafaka Alacaklarinin Haczedilememesi

Icra ve Iflas Kanunu m. 83 hiikmii: “/lama dayali olmayan nafakalar, bor¢lu ve
ailesinin geginmeleri igin icra memurunca liizumlu olarak takdir edilen miktar tenzil
edildikten sonra haczedilebilir. Ancak haczedilecek miktar bunlarin dortte birinden az
olamaz.” seklindedir49. S6z konusu hiikiim uyarinca nafaka alacaklarinin haczedilebilir olup
olmamasi durumunu, nafakanin ilama bagl olup olmamasi belirlemektedir. Ilama bagh

olmayan yani bir s6zlesmeye dayali nafaka s6z konusu ise ve nafaka hakkinda bir mahkeme

“3pural vd., 2014: 153.

“Dural vd., 2014: 154.
45Hatemi ve Serozan, 1993: 340.

46Akmtiirk ve Akipek, 2015: 101;“Kamu diizeninin tammi; bir iilkedeki kurum ve kuruluslarin, devletin
gilivenligini, toplumun huzurunu, refah seviyesini, saghgini, bireyler arasi iligkilerde huzuru saglamasini ahlak

ve hukuk kurallar ile saglamasina kamu diizeni denmektedir”
https://sozluk.adalet.gov.tr/lkamu%20d%c3%bczeni (erigim tarihi: 19.12.2020).

“"Dural vd. ,2014: 370.
8 Alantiirk ve Ates, 2016: 453.

%919.06.1932 Tarihli ve 2128 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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karar1 da bulunmuyorsa, nafaka yiikiimliisii ve ailesinin gec¢imi igin gerekli miktar icra
memuru tarafindan takdir edildikten sonra kalan miktar haczedilebilmektedir. Bu durumda
ilama bagli olmayan nafakalarin kismen haczi miimkiin denilebilir’®. Kismen haciz, nafaka
miktarinda belirli bir oran ile siirlandirilmistir. Kismen haczi miimkiin olan miktar, nafaka
yiikiimliisliniin ve ailesinin ge¢imi i¢in gerekli miktarin dortte bir oranindan daha az olamaz™.
Tiirk Medeni Hukuku kapsamindaki nafaka alacaklari haczedilirken diger alacaklara gore
imtiyazli grupta yer alir’®. Nafaka, mahkemece nafaka alacaklisi bakimindan gecimi igin
gerekli bir meblag olmas: sebebiyle ilama bagli nafaka alacaginin haczi diisiiniilemez®®. Ote
yandan ilama bagli olmasina ragmen birikmis nafaka alacagi kisisel hak olma ozelligini

yitirmis olacagindan haczi miimkdiindiir.

1.6.4. Kural Olarak Nafaka Alacagimin Ugiincii Kisiye Devredilememesi

Alacaklar bakimindan genel kural, TBK m. 183 hiikmii geregi ig¢iinct kisilere
devredilebilir olmasidir™. TBK m. 183 hiikmii: “Kanun, sézlesme veya igin niteligi engel
olmadik¢a alacakli, bor¢lunun rizasini aramaksizin alacagin iigiincii bir kisiye devredebilir.”
seklindedir. Kanunun séziine gore; “isin niteligi geregi” devrin yasaklandigi hallerden biri de
nafaka alacagidir. Nafaka alacagi genel kuraldan farkli olarak; kisiye siki sikiya bagli hak
olmas1 sebebiyle tiglincii kisilere devredilemez. Nafaka alacaklarinin sosyal amaclar1 geregi,
bir bagka kimseye devri diisiiniilemez. Her kuralin oldugu gibi bu kuralin da bir istisnasi
vardir. Eger nafaka alacagi 0denmemis ve birikmis bir nafaka alacagi ise devredilmesi
miimkiindiir®. Birikmis nafaka alacaginin, kisisel bir hak olma o6zelliginden uzaklasarak
alelade bir hak oldugu kabul edilir*®. Nafakanmn sosyal amaci, o andaki sart ve kosullarda zor
durumun giderilmesi oldugundan, birikmis nafaka alacaklarinda bu sosyal amactan
uzaklagilmis olup kisisel hak olma 0Ozelligini kaybetmis olmaktadir®’. Birikmis nafaka
alacaginin, fiilen o andaki yoksullugu gidermek 6zelligini kaybettiginden {igiincii kisiye devri
miimkiin olmaktadir. Kural olarak nafaka alacag i¢in devredilmeme kurali gegerlidir. Nafaka
borcu i¢in bu kural gegerli degildir. Nafaka borcunun, bizzat nafaka yiikiimliisii tarafindan ifa

edilmesi zorunlulugu yoktur. Nafaka borcunu f{igiincii bir kisi de ifa edebildiginden

®Gengcan, 2018: 774.

*Yargitay 12. HD. 27.11.2014 Tarihli ve Esas No: 2014/21047, Karar No: 2014/28636 sayili Karar
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb (erisim tarihi: 20.12.2020).

52Bozovali, 1990: 81.

5*Bozovali, 1990: 81.

*Eren, 2016: 1274.

% [nal, 1992: 40.

*® Tutumlu, 2009: 1157.

5 Bozovali, 1990: 82; Akintiirk ve Ates, 2016: 453; Bk. 2.4. Yoksulluk Nafakasinin Amaci.
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devredilmesinde bir sakinca bulunmamaktadir®®. Burada dikkat edilmelidir ki; borglar
hukukuna hakim olan ilkeler geregi borcun devrinin hukuki niteligi bir s6zlesme olmasidir.
Nafaka borcunun figiincii bir kisiye devri “sozlesmenin devri” hiikiimlerine tabi olmaktadir.
Kural olarak her sézlesmenin devrinde oldugu gibi nafaka alacaginin devrinde de alacaklinin,

borg¢lunun borcunu devir islemini kabul etmesi gerekmektedir.

1.6.5. Nafaka Alacagi Uzerinde Rehin Tesisinin Miimkiin Olmamasi

Nafaka alacaklarinin devri kural olarak miimkiin olmadigi gibi,alacak iizerinde rehin
hakk: tesisi de miimkiin degildir™. Bu sonuca, TMK m. 954/ hiikmiiniin mefhum-u
muhalifinden ulagmaktayiz. TMK m. 954/1 hiikkmii “Bagskasina devredilebilen alacaklar ve
diger haklar rehnedilebilir. "seklindedir. Nafaka alacagmin amaci, alacaklinin geg¢imini
saglama ve onu yoksulluktan kurtarma oldugundan s6z konusu alacak rehnedilemez. Nafaka
alacaginin  rehnedildigi varsayiminda, bu durum alacaklinin gecimi icin engel
olusturacagindan kanun hiikmiiniin konulus amacina da ters diisecektir. Bize gore, devri
miimkiin olmayan nafaka alacaklarinin tizerinde rehin hakki tesis edilememesi gayet yerinde
bir diizenlemedir®. Birikmis nafaka alacaklarinda, nafakanin sosyal amacindan
uzaklastigindan devri ve rehnedilmesi miimkiin hale gelmektedir61. Rehin hakki smirli ayni
haklardan olup ayni zamanda ayn’a(esya) bagli bir haktir. Rehin hakki, sahibine; borg ifa
edilmediginde tasinir, tasinmaz ve devredilebilen diger haklar iizerinde konulmus rehinden
alacagini almada Oncelik hakki verir. Daha agiklayicit bir anlatimla, herhangi bir alacak
tizerinde rehin hakki tesis edilmigse vadesi geldiginde alacak 6denmedigi durumda, rehin
hakki sahibi alacagina mahsuben hakkini paraya cevirerek alacagini tahsil edebilir. Netice
itibariyle, sosyal ekonomik getirilis amaclar1 geregi nafaka alacaklarinin iizerinde rehin hakki

tesisi miimkiin degildir.

1.6.6. Nafaka Alacaklarinin, Alacaklinin Rizas1 Olmadan Takasa Konu Edilememesi
Takas (trampa) miiessesi TBK m. 139/I hiikmiinde diizenlenmistir. TBK m. 139/l

hitkmii “Iki kisi, karsilikli olarak bir miktar para veya ozdes diger edimleri birbirine bor¢lu

olduklar takdirde, her iki bor¢ muaccel ise her biri alacagini borcuyla takas edebilir.”

seklindedir. Takas miiessesinin hukuki niteligi bozucu yenilik doguran hak olmasidir®.

®pural vd., 2014 : 370.

*Nomer ve Ergiine, 2019: 312; Ruhi, 204: 198; Akntiirk ve Ates, 2016: 453.

% fnal, 1992: 42.

81 Ruhi, 2010:107; Bk. 1.6.4. Kural Olarak Nafaka Alacagi Ugiincii Kisiye Devredilemez.
82Eren, 2016: 1274.
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Takas, sozlesme olmadigindan karsi tarafin kabuliine bagh degildir®®. Takas hakkini borglu,
tek tarafli ve karstya varmasi gerekli irade beyamyla kullanir®. Nafaka alacaklarinin takasi ile
ilgili kanun koyucu 6zel diizenleme yapmistir. TBK m. 144/11I hiikmii “Asagidaki alacaklar
takas haklarimin dogumundan sonra, ancak alacaklilarin rizasiyla takas edilebilir: ... 3.
Nafaka ve is¢i ticreti gibi, bor¢lunun ve ailesinin bakimi i¢in zorunlu olup, ozel niteligi
geregi, dogrudan alacakliya verilmesi gereken alacaklar.” seklindedir. Kanun koyucu ilgili
m. hiikkmii ile nafaka alacaklisini koruma saiki ile hareket etmistir. Istisna bir diizenleme
olarak; nafaka alacaklarinin sosyal amaci alacaklinin ihtiyaglarinin giderilmesi oldugundan,
nafaka alacaklisinin rizasi olmadan nafaka yiikiimliisiiniin ii¢iincii kisilerdeki alacagi ile takas
edilemez®. Takasta riza aranmasinin sebebi; nafaka alacakhisinin yoksullugunun giderilmesi
ve geciminin saglanmasinin nafakanin amaclar arasinda yer almasidir. Nafaka alacaklari, bu
0zel nitelikleri geregi mutlaka nafaka alacaklisinin eline gegmesi gerekli bir deger oldugundan
kabul iradesi olmadan takas yapilmasi diisiiniilemez®. Nafaka alacaklarmimn takasa konu
edilememesi kurali, nafaka yiikiimliistinlin ti¢ilincii kisilerdeki alacagi ile nafaka alacaklisinin
alacag arasinda yapilacak olan takaslar i¢in gecerlidir. Ancak, nafaka alacaklisinin, nafaka
yiikiimliisiine bir borcu var ise, 6denecek nafaka borcunu isbu borg ile takas edebilir®’. Nafaka
alacaklisinin nafaka yiikiimlisiine karsi borglarini takas edecegini, nafaka yiikiimliisiine

bildirmesi yeterlidir®.

1.6.7. Dogmamus Nafaka Alacaklarindan Onceden Ibra ve Feragat Edilememesi

Nafaka alacaklisinin nafaka talebinden vazge¢mesine feragat denmektedir. Genel
kural, heniiz dogmamis bir haktan feragat edilemediginden; nafaka hakkindan da 6nceden ve
toptan olarak feragat edilemez®. Bir baska anlatimla; nafaka alacaklisi, miistakbel nafaka
alacagindan bu alacak dogmadan Once feragat edemez’®. ileride dogacak nafaka
alacaklarindan, feragat edilecegine iliskin yapilan sozlesmeler gegerli degildir’'. Nafaka
alacaklis1 ileride ge¢inmesinde zorluga diisebilecegini 6nceden degerlendiremeyecegi icin,

kendi durumunu agirlastirict bir islem yapmasi engellenmistir. Onceden feragat etmesi

%3Eren, 2016: 1274; Akintiirk ve Ates, 2016: 453

SEren, 2016: 1274; Akintiirk ve Ates, 2016: 453

%Ozugur, 2015: 785; Dural vd., 2014: 370.

*®Hatemi ve Serozan, 1993: 339; Ruhi, 2010: 106.

*’Ruhi, 2010: 116.

8 Akintiirk ve Ates, 2016: 453; Ruhi, 2010: 107.

%9Ruhi, 2004: 200.

®Ruhi, 2010: 17; Emekli Yargig Nihat inal nafaka hakkindan vazge¢menin miimkiin olmadigim su 6rnekle
aciklar: “Ornegin, kart veya ogul ben bundan bdyle kocamdan veya babamdan higbir surette nafaka
istemeyecegim, onu bu hakkimdan kesin surette bagisliyorum, dese bu agiklama sdzlesmeye baglanmis olsa dahi
higbir surette gecerli degildir.”(inal, 1992: 40).

""Ruhi, 2010: 17.
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engellenerek nafaka alacaklisi korunmak istenmistir. Bu konuyla ilgili Yargitay bir
kararinda,“(...) Bosanma davasi sirasinda annenin, velayeti altinda bulunan kiigiigiin
menfaatine aykiri olarak ve heniiz tahakkuk etmemis (dogmamis bir alacaktan) istirak
nafakasindan feragati gecersizdir(...)”seklinde ifade etmistir’%. Yargitay ilgili kararinda
bosanma davasiin devami sirasinda ¢ocugun velayetini almayan tarafin 6demekle yiikiimlii
oldugu istirak nafakasindan, velayeti alan tarafin ¢ocugun yararini goz 6niine almadan istirak
nafakasindan feragatini gegerli kabul etmemistir”>. Somut olayda yer alan istirak nafakasinin
her an dogan ve islemeye devam eden, ¢ocugun hakli menfaati geregi hilkkmedilen bir nafaka
tiirii olmasi sebebiyle Yargitay’in verdigi karar bize gore hakli ve isabetlidir. Ibra, bir taahhiit
islemi olmayip; bir tasarruf islemidir. ibra tam iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesmedir’.
lleride dogacak bir haktan feragat ve ibra edilemeyeceginden; nafaka hakkindan da énceden
feragat ve ibra edilemez. Yargitay diger bir kararinda gelecege yonelik bir haktan ve nafaka
talebinden feragatin gecersiz oldugunu ve bu feragatin taraflar arasinda bir sonug
dogurmayacagini kaleme almistir. Karara konu olayda “davacinin maddi ve manevi tazminat
taleplerini icraya koyarken yoksulluk nafakasi istemedigi, ayrica ibranamenin kapsamina
nafakayr da dahil ettigi, bu durum karsisinda taraflarin yoksulluk nafakasini sona
erdirdiklerinin kabulii gerekgeleri ile ilk derece mahkemesi tarafindan davacinin yoksulluk
nafakast talebi reddedilmis ise de, hiikmiin temyizi tizerine konuyu inceleyen Yargitay;
taraflarca diizenlenen “karsilikli sézlegsme ve ibraname” baslikli belgede,; gelecekte dogacak
ve ilerideki tarihlere yonelik nafaka borglarindan ve taleplerinden acik¢a feragatin mevcut
olmadigimi, taraflarin; “bugiinkii tarih itibariyle” diyerek birbirlerinden nafaka, maddi ve
manevi tazminat alacak ve bor¢lart bulunmadigini belirtmek suretiyle belge diizenlediklerini,
ayrica gelecege yonelik bir alacaktan ve nafaka talebinden feragatin gecersiz olup, taraflar
baglamayacagini ifade ederek, davact lehine nafakaya hiikmedilmesi gerektigi...” sonucuna
ulasmistir’>.Heniiz dogmamus, ileride muaccel hale gelecek nafaka alacagindan ivaz karsihgi
feragat edilmis olmasi da bu feragati gecerli hale getirmemektedir’®. Son olarak, nafaka

alacaginin ibra ve feragat edilememesi kuralinin istisnast bulunmaktadir. Nafaka alacaklisi

Yargitay 3. HD. 13.09.2010 Tarihli ve Esas No: 2010/9685, Karar No0:2010/13957 sayih Karari
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erisim tarihi: 24.12.2020).

®Yargitay 3. HD. 13.09.2010 Tarihli ve Esas No: 2010/9685, Karar No:2010/13957 sayili Karari
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erisim tarihi: 24.12.2020).

"*Eren, 2016: 115.

75F(uhi, 2010: 482; Yargitay 3. HD. 15.06.2006 Tarihli ve Esas No0:2006/4831, Karar No: 2006/7861 sayili
Karari https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erigsim tarihi: 24.12.2020).

"®Ruhi, 2010: 107.



https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
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ancak birikmis nafaka alacagmdan ibra ve feragat edebilir. Ote yandan acilmis bir nafaka

davasindan ve baslatilmis bir icra takibinden de feragat miimkiindiir’”’.

1.6.8. Nafaka Alacaklarinda Zamanasim Siiresinin Ozel Nitelikli Olmasi

Tirk Borglar Hukukunda TBK m. 146 geregi kural, alacaklar on yillik genel
zamanagimi siiresine tabidir. Ancak istisnai durumlarda daha uzun veya daha kisa zamanagimi
siireleri éngoriilmektedir. Icra Iflas Kanunu m. 39/1 hiikmii geregi mahkeme ilamina dayanan,
ilaml takip yapildiginda zamanagimi siiresi son iglem {izerinden on yildir. Bu sebeple nafaka
alacaklar1 hakkinda mahkeme ilamina dayali takip yapildiginda on yillik zamanasimi siiresi
gecerlidir’®. Nafaka alacaklarinda, nafaka yiikiimlisi temerriide diisiirilmediyse nafaka
davasi agmak igin bes yillik zamanasimu siiresi vardir. Bu sebeple nafaka alacaklisi bes yildan
daha oncesinde tahakkuk eden nafaka alacaklarini talep edemez’®. Yoksulluk nafakasi i¢in de
6zel zamanasimi siiresi Ongoriilmiistiir. Kesinlesmis bir bosanma kararina istinaden nafaka
alacag talepleri kesinlesmeden itibaren bir yillik zamanasimu siiresine tabidir®™. TMK m. 178
hikmii: “Eviiligin bosanma sebebiyle sona ermesinden dogan dava haklar:, bosanma
hiikmiiniin kesinlesmesinin iizerinden bir yil ge¢mekle zamanasimina ugrar.” seklindedir.
Burada zamanasimai siiresinin kisa tutulmasi ilgili hilkkmiin gerekg¢esinde ac¢iklanmaktadir: “Bu
hiikiim sayesinde evliligin bosanma ile son bulmasina ragmen eglerin yillar sonra maddi ya
da manevi tazminat ya da ilk kez istenilen yoksulluk nafakasi dolayisiyla karsi karsiya
gelmeleri engellenmek istenmistir. Biitiin alacak istemleri gibi bosanmadan dogan tazminat
ve yoksulluk nafakasi istemlerinin de bir zamanasimi siiresinin olmasi gerekir. Bu siire,
eviiligin bosanma sebebiyle son bulmasina iliskin hiikmiin kesinlesmesinden itibaren islemeye
baslayacaktir.” Bosanma davasi devami siirecinde yoksulluk nafakasi talep edilmis ve karar
altina alinmigsa bu nafakalarin arttirilmasi ve azaltilmasina iliskin davalar zamanasimina tabi
olmaksizin her zaman ac;11abilecektir81. Bosanma davasi iginde yoksulluk nafakasi talep
edilmemigse TMK m. 178 hiikmii geregi davanin kesinlesmesinden bir yil sonra acilan
yoksulluk nafakasi talepli dava mahkemece reddedilecektir®. Ancak, nafaka talep eden
davacinin ¢ok onceden beri yoksulluk hali devam ediyor olsa bile sonradan agilan dava
hukuken gegerli bir dava oldugu icin nafaka hakki zamanasimina ugramaz. Nafakalarin alt

basliklarindan olan tedbir nafakalarinda durum farklidir. Tedbir nafakalari, yenilenebilir ve

""Dural vd., 2014: 370.

"®Gengcan, 2018: 857; inal, 1992: 746.
zugur, 2015: 196.

8¢ ztan, 2015: 509; Dural vd., 2017: 151.
81 Bozdag, 2015:123.

82Bozdag, 2015: 123.
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devamli bir borg niteliginde oldugundan, nafaka hakki sahibi daha once talep etmese dahi
evlilik birligi devam ettigi siirece zamanagimina tabi olmaksizin her zaman talepte

bulunabilecektir®®,

1.6.9. Nafaka Alacaklarimin Kural Olarak Nakden ve Pesin Odenmesi

Nafakanin pesin 6denmesi, nafakanin tek seferde para veya para yerine gegecek
6deme vasitalari ile 6denmesidir. Irat olarak 6deme ise, nafakanin belirli donemler halinde bir
diger bir anlatimla taksitlendirerek ddenmesidir®. Kural olarak nafaka yukiimliisii nafaka
borcunu, alacakliya her ayin basinda ve pesin olarak 6demelidir. Calismamizin konusu olan
yoksulluk nafakasi bu kuralin istisnasidir. TMK m. 176/1 hiikkmiine gore: “Maddi tazminat ve
voksulluk nafakasinin toptan veya durumun gereklerine gére irat bi¢ciminde ddenmesine karar
verilebilir.” Tlgili hiikiim geregi yoksulluk nafakasinin toptan-pesin olarak veya irat bigimde
6denmesinde takdir hakki hakime birakilmistir. TMK nin ilgili hiikmii uyarinca hakim 6deme
seklini takdir ederken; yiikiimliiniin ekonomik durumu ve alacaklinin ihtiyag¢larini géz 6niinde
bulundurarak karar vermelidir®.

Esler nafakanin 6denme sekli konusunda anlagma yaparak; nafakanin pesin mi yoksa
taksitler halinde mi 6denecegini kararlastirabilirler. Bu konuda anlasmanin gegerli olabilmesi
TMK m. 184/V hiikmii geregi hakimin onayma baghdir. Taraflar anlasamamiglar ise
nafakanin 6denme sekli hakimin takdirine baglidir. Calismamizin istirak nafakasi bagliklt
kisminda tanimlanan, ¢ocuk icin Odenen istirak nafakasi nakden ve aylik iratlar halinde
6denir®. Bu konuyu diizenleme altina alan kanun hikkmic TMK m. 330/ ve m. 330/l
hiikkiimleridir. TMK m. 330/1 ve m. 330/1l: “Nafaka miktari, ¢ocugun ihtiya¢lari ile ana ve
babanmin hayat kosullari ve odeme giicleri dikkate alinarak belirlenir. Nafaka miktarinin
belirlenmesinde ¢ocugun gelirleri de goz oniinde bulundurulur. Nafaka her ay pesin olarak
odenir.”’seklindedir. Cocuk i¢in hiikmedilen nafakanin toptan 6denmesi ¢ocufun yararina
aykiri bulunmustur®’. Cocugun yararina olmasi durumunda irat seklinde Odenmesine
hitkmedilebilir®.

Uygulamada toptan pesin 6denmesine karar verilebilmektedir. Yargitay 29.12.2004
tarihli kararinda “istirak nafakasina irat bigiminde hiikmedilecegine (TMK m. 182) toptan

odeme seklindeki hiikiim davact tarafindan temyiz sebebi yapilmamis olmasina gore yerinde

8 Inal, 1992: 744.

#Bozdag, 2015: 88.

80zugur, 2015: 200; Akintiirk, 2016: 453; Bozovali, 1990: 75.
8Bk. 1.5.1.2. istirak Nafakas1

8 Akyiiz, 1991: 200.

88 Akyiiz, 1991: 200.
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bulunmayan temyiz isteginin reddiyle usul ve kanuna uygun olan hiikmiin onanmasina”
hiikmetmistir®™. Diger bir nafaka tiirii olan yardim nafakasi da aylik dénemler halinde ve
nakden Odenecektir. Nafakanin amaci ihtiyaglarmin giderilmesi, ge¢imin saglanmasi
oldugundan toptan 6denmesi amaca aykirilik teskil eder. Bu sebeple toptan 6denmesi kabul
edilemez. Para borglar1 kural olarak iilke parasi ile 5denir®. Taraflar aralarinda anlasmadigt
sirece kural olarak nafakanin yabanci para ile Sdenmesine hiikmedilemez®. Nafaka
alacaklarinin nakden 6denmesine karar verilmesi halinde mahkeme TBK m. 99/1 hiikkmii

geregi bu 6demenin Tiirk Liras1 olarak 6denmesine hiikmetmelidir™.

1.6.10. Nafaka Davalarinda Faizin Dava Tarihinden itibaren Isletilememesi

Nafaka borcunun kanuni dayanagi mahkeme ilamidir. Mahkeme ilamina bagl olarak
O0denmesi gereken para borcu niteligindeki nafaka borcunun, zamaninda ifa edilmemesi ve
bor¢lunun temerriide diismesi lizerine isletilecek faiz tiirii temerriit faizidir®. TBK m. 117/1 ve
117/11 hikkiimleri “Muaccel bir borcun borg¢lusu, alacaklinin ihtariyla temerriide diiser.
Borcun ifa edilecegi giin, birlikte belirlenmis veya sozlesmede sakl tutulan bir hakka
dayanarak taraflardan biri usuliine uygun bir bildirimde bulunmak suretiyle belirlemisse, bu
giiniin ge¢mesiyle; haksiz fiilde fiilin islendigi, sebepsiz zenginlesmede ise zenginlesmenin
gergeklestigi tarihte bor¢lu temerriide diigmiis olur. Ancak sebepsiz zenginlesenin iyiniyetli
oldugu hallerde temerriit i¢cin bildirim sarttir. seklindedir. Temerrtit i¢in kanun koyucu iki
sart OngOrmiistiir: “borcun muaccel olmasi” ve “ihtar “edilmesidir. Genel bir sekil
ongoriilmeyerek, alacaklinin borgludan ifayr talep etmesi ihtar niteligindedir94. Bosanma
davasi agilmasi veya ayr1 bir dava ile nafaka talep edilmesi de ihtar niteligi tagir™. Nafakanin
icra yoluyla takip edilmesi de borglu agisindan ihtar niteligi tasimaktadir. Dava tarihi
itibariyle hakim nafaka 6denmesine heniiz karar vermediginden, belirli ve muaccel bir borg
olmadigindan temerriit tarihinin, davadaki karar tarihi kabul edilmesi gerekir®®. Bu sebeple
yoksulluk nafakasinda son karar tarihi itibariyle; tedbir nafakalarinda ise ara karar tarihi
itibariyle; alacaga temerriit faizi yiritiilmelidir. Temerriit faizi belirlenirken; taraflarin
kararlastirdigi orandan, kararlastirilmadi ise kanunen belirlenen orandan yararlanilir.

Kanundaki temerriit faizi ile ilgili diizenleme TBK m. 120/ hiikmiinde yer alir.

89Yargltay 2.HD. 29.12.2004 Tarihli ve Esas No: 2004/15985, Karar No: 2004/16127 sayili Karari
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erisim tarihi: 25.12.2020).

%Ruhi, 2003: 131.

IRuhi, 2003: 132; Akintiirk, 2016: 453; Bozdag, 2015: 52.

%Gengcan, 2011: 184.

%Eren, 2016: 980.

%0guzman ve Oz, 2013: 474.

%0guzman ve Oz, 2013: 474.

% Bozdag, 2015: 46.
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Calismamizin konusu yoksulluk nafakasi bakimindan da faiz isletilmesi hukuken olanaklidir.
Yoksulluk nafakast dava acildigi tarih itibariyle belirli ve talep edilebilir bir alacak
hiiviyetinde olmadigindan yoksulluk nafakasina faiz dava tarihinden itibaren yiiriitiilemez.
Yargitay yoksulluk nafakasinda faizin baslangi¢ tarihini bir kararinda “istem halinde karar
tarihinden itibaren faize hiitkmedilecegi” seklinde belirtmistir”.

Ozetle nafaka alacaklarmin mahkeme kararina dayali, bir diger anlatimla ilama bagl
alacak olmasi durumunda haczedilemeyecegini, ilama bagli olmadigi durumda kismen haczin
miimkiin oldugunu, sayilan 6zellikleri ile kural olarak rehnedilemeyecegini, mahsup ve takasa
konu edilemeyecegini, bu haktan feragatin miimkiin olmadigini, igiincii kisilere devir ve
temlik edilemeyecegini, miras yoluyla baska kisilere ge¢cemeyecegini ve istisnalar1 olmakla
beraber kural olarak nakden ve pesin 6denecegini, son olarak da kamu diizeni ile ilgili olup,

niteligi geregi 6zel zamanasimi siirelerine tabi oldugunu belirtmek isteriz.

YRuhi, 2010: 49; Yargitay 3.HD. 01.11.2004 Tarihli ve Esas No: 2004/11566, Karar No: 2004/11941 sayili
Karari https://emsal.yargitay.gov.tr (erisim tarihi: 25.12.2020).
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IKiNCi BOLUM
YOKSULLUK KAVRAMI, YOKSULLUK NAFAKASININ TANIMI, AMACI,
HUKUKI NiTELiGi, KOSULLARI

2.1. Yoksulluk Kavramm

Yoksulluk nafakast TMK m. 175 hiikmiinde diizenlenmistir. Kanun koyucu m. 175
hiikmiinde yoksulluk kavraminin tanimina yer vermemistir. Yoksulluk nafakasinin mantiginin
kavranabilmesi i¢in Oncelikle “yoksulluk” kavraminin ne oldugunun bilinmesi gerektigi
kanaatindeyiz. Kanun koyucu yoksulluk kelimesinin tanimlamayarak kural igi bosluk
ongormustiir. Hakim, temel hukuk ilkelerinden TMK m. 4 hiikkmi geregi takdir hakkini
kullanarak yoksulluk kavramimi agiklamalidir®®. Yoksullugun tespitinde ekonomik kaygilar
dikkate almmustir. Ogretide, kendi gelirleri ile gegimini saglayamayan tarafin yoksulluga
diisecegi belirtilmektedir®®. TDK yoksulluk kavraminit “Yoksul olma durumu, yoksuzluk,
variyetsizlik, sefillik, sefalet, fakirlik” olarak tammlanmustir'®. Yoksulluk, 1982 Anayasasi m.
17 hilkkmiinde “ Herkes, yasama maddi ve manevi varligint koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir."denmekle temel haklar adi altinda giivence altma almmustir'®. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu bir kararinda “yeme, siginma, barinma, saghk, kiiltir gibi bireyin maddi
varligini gelistirmek i¢in zorunlu ve gerekli goriilen harcamalari, karsilayacak diizeyde geliri
olamayanlart” yoksul olarak nitelendirmistir'°2. Yoksulluk olgusunda Yargitay Hukuk Genel
Kurulu 6lgiit olarak, “asgari gegim diizeyi” kavramim ele almistir'® YHGK’ya gore;
malvarliklar1 ile kendi gereksinimlerini kargilayamayacak durumda olma yoksulluk olarak
belirlenmistir'®*. Ogretide bir tanima gore yoksulluk, bir kimsenin kendi gegimini malvarlig,

geliri veya ¢alismasi ile saglayamamas1d1r105. Yoksulluk halinin tanimi1 konusunda Yargitay

%(ztan, 2012; 147, Oztan, 2015; 834.

% Akintiirk ve Ates, 2016: 303.

®https://sozluk.gov.tr/ (erisim tarihi: 26.12.2020).

101 Gengean, 2018: 1140.

102y argitay Hukuk Genel Kurulu 07.06.1998 Tarihli ve Esas No:1998/2-656, Karar No: 1998/688say1li Karari
http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=72709 (erigim tarihi: 26.12.2020).

%yargitay HGK. 30.3.2016 Tarihli ve Esas No: 2014/3-1085, Karar No: 2016/436 sayili karari
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2014-859-k-2016-428-t-30-3-2016(erisim
tarihi: 26.12.2020).

Yyargitay HGK. 30.3.2016 Tarihli ve Esas No: 2014/3-1085, Karar No: 2016/436 sayilh karari
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2014-859-k-2016-428-t-30-3-2016(erisim
tarihi: 26.12.2020).

%pyral vd., 2014: 371; Akintiirk, 2016: 303.
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2013 yilinda verdigi bir kararinda, 1998 tarihli Hukuk Genel Kurulu kararinda yer alan
tanimlamaya atif yapmistir'®.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 1998 tarihli kararinda yoksulluk halini; “...yeme,
giyinme, barinma, saghk, ulasim, kiiltiir(egitim) gibi bireyin maddi varligint gelistirmek icin
zorunlu ve gerekli goriilen harcamalar: karsilayacak diizeyde geliri olmayanlarin yoksul

197 yoksulluk kavrami nafaka hukuku

kabul edilmesi gerektigi...” seklinde ifade etmistir
acisindan, bosanacak eslerin evlilik birligi i¢indeki refah diizeylerinin bosanmadan sonra
devam ettirip ettiremeyeceklerine iliskindir™®. Nafaka konusunda yoksulluk durumunu hakim
takdir ederken, nafaka alacaklisinin sosyal-ekonomik durumu, yasi, sagligi, geliri olup
olmadigina bakacaktir. Kisinin ¢alisiyor olmasi salt gecimini sagliyor olabilecegi anlamina
gelmemektedir. Kisi caligsa dahi ihtiyaglarini gideremiyor olabilir'®. Bir kimse calisabilecegi
halde kendi istegiyle veya nafaka talep etmesi dolayisiyla ¢alismiyorsa bu durumu da hakim
gdz oniinde bulundurmalidir™™®. Sonug olarak Yargitay ictihatlarinda ve dgretide yoksulluk

kavraminin tanimi yapilmaya calisilmis ise de; bu konuda en 6nemli rol, TMK m. 4

diizenlemesi geregi somut olayin 6zelliklerine gore hakime aittir.

2.2. Yoksulluk Nafakasinin Tamim

Y oksulluk nafakasi terimi; 743 sayili dnceki Medeni Kanunumuzda m. 144 hiikmiinde
“nafaka” baglig1 altinda diizenlenmekteydi. S6z konusu hiikiim degisiklige ugrayarak
“yoksulluk nafakasi” basligina doniistiiriilmiistiir. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu m. 175
hiikmiinde “yoksulluk nafakasi” terimini benimsemistir'*". Boylelikle, yoksulluk nafakasi ile
ilgili en giincel diizenleme, yiiriirlik kanunumuz olan 01.01.2002 tarihli 4721 sayili Tirk
Medeni Kanununun 175. maddesinde karsimiza ¢ikmaktadir. Ilgili madde hiikmii yoksulluk
nafakasini: “Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha agir olmamak
kosuluyla gecimi igin diger taraftan mali giicii oraninda siiresiz olarak nafaka isteyebilir.
Nafaka yiikiimliisiiniin kusuru aranmaz” seklinde diizenlemistir. Kanun koyucu, evlilik birligi
bosanmadan sonra sona erse dahi esler arasinda nafaka yiikiimliiliigiiniin devamini uygun

112

gormiistiir . Bir bakima taraflar arasindaki iliski sona erse de dahi taraflar aras1 maddi bag

100y argitay 3.HD. 25.02.2013 Tarihli ve Esas No: 2013/1114, Karar No: 2013/2907 sayili karar
http://www.cemalettingurler.av.tr/tr/yargi-karari/esas-no-2013-1114-karar-no-2013-2907 (erisim tarihi:
26.12.2020).

Yyargitay HGK. 07.06.1998 Tarihli ve Esas No: 1998/656, Karar No:1998/688 sayili
Kararihttps://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erisim tarihi: 26.12.2020).

98B ozovali, 1990: 69-70; Oztan, 2015: 839.

1990ztan, 2015: 502.

100ztan, 2015: 502.

1A kintiirk ve Ates, 2016: 302.

12(ztan, 2015: 833; Ruhi, 2010: 69.
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ve yardimlasma devam etmektedir. Esler arasindaki evlilik birligi boyunca devam eden
yiikiimliiliikler, TMK m. 185 hiikmiinde diizenlenmistir. T.C. Anayasast m. 2 ag¢ik hiikmii
geregi Tiurkiye Cumhuriyeti sosyal bir devlettir. Kanun koyucu nafaka yiikiimliligi
bakimindan, devletin sosyal olma niteligi geregi gecinmesinde magdur olan veya magdur

duruma gelecek olan kimseleri koruma amaci giitmiistir'>,

Yoksulluk nafakasinin
diizenlenme sebebi bunlara ek olarak, eslerin evlilikte birbirlerine kars1 sahip olduklar1 yardim
yiikiimliiliigiiniin devamu niteliginde olmasidir™®. Tiirk Medeni Hukuk 6gretisinde evlilik
kurumunun genel hiikiimlerine gore, esler nasil evlilik birliginde birlikte yasamak, birbirlerine
sadakatli olmak ve yardimeci olmak zorundalar ise; bosanmayla sona erecek evlilik birligi
sonrasinda da eslerden birinin, yoksul olacak ese yardimci olmak sorumlulugu devam
etmektedir. Yoksulluk nafakasini tanimlamak gerekirse; nafaka yiikiimliisiinden daha az
kusurlu veya kusursuz olan tarafin bosanma sebebiyle yoksulluga diismesi veya diisme
tehlikesi ile karsilagsmasi durumunda ihtiyaclarinin temini ic¢in siiresiz nafaka talep
edebilmesidir. Burada yer alan nafaka talebi, nafaka yiikiimlisiiniin mali ekonomik giicii ile
orantili olmalidir. YHGK yerlesik igtihatlarina gore, asgari licret Olglisiinde gelire sahip
olunmasi  yoksulluk nafakasina hiilkmedilmesine engel teskil etmedigi kabul
edilmistir'™®.Nafaka &deyecek olan tarafin yani nafaka vyikimliisinin kusurlu olup
olmamasmnin énemi yoktur''®. Yoksulluk nafakasinda yalnizca nafaka alacakhisinin, nafaka
yilkiimliisinden daha az veya kusursuz olmasi gerekmektedir''’. TMK m. 175 hiikmiine
taraflar acisindan bakildiginda, yoksulluk nafakasi talep eden bakimindan kadin-erkek ayrimi
yapilmayarak eslerden her birine taninmistir. Uygulamada ¢ok sik karsilasiimayan bir konu;
erkegin de, kadin olan taraftan yoksulluk nafakasi talep edebilme hakkina sahip olmasidir.
Onceki Medeni Kanunumuz olan 743 sayili kanuna gore; erkegin kadindan yoksulluk
nafakasi talep edebilmesinde en O6nemli sart; kadinin refah seviyesinin erkekten daha iyi
olmasiydi. Ilgili hiikiimdeki refah durumu, kadin erkek esitligine aykir1 oldugu gerekgesi ile

kaldirlmistir'™®. Diizenlemede yapilan degisiklik, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin m.

1, m. 2 ve m. 7 hiikkiimlerinde yer alan; “Herkesin esit ve hiir olup, ayrimciliga tabi

3Ruhi, 2003: 45.

1 Akintiirk ve Ates, 2016: 302-303; Yavuz, 2008: 257.

gy 2.1, Yoksulluk Kavrami; Yargitay 3.HD. 09.10.2017 Tarihli ve Esas No:2017/11957, Karar
No0:201/13613 sayili karar1 https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erisim tarihi:
27.12.2020).

Y8Ruhi, 2010: 45; Akintiirk ve Ates, 2016: 302.

1Bozovall, 1990: 71.

118http://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunm.Ieri?_adf.ctrlstate:
sx55zmpnt_14&pkanunlarno=10285&pkanunnumarasi=4721 (erigim tarihi: 27.12.2020).
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olmadiginda dair evrensel ilkeler” dogrultusunda olmustur™®

. Diizenlemenin yeni hali ile
bosanma sebebiyle yoksulluga diisecek veya diisme tehlikesi ile karsilasacak es erkek taraf
olsa bile, kadin taraftan daha az kusurlu ya da kusursuz olmasi halinde refah sarti

120

aranmaksizin nafaka talebinde bulunabilecektir™". Yoksulluk nafakasi ayni zamanda maddi

21 Tez

ve manevi tazminat gibi bosanmanin mali sonuglar1 arasinda yer almaktadir
kapsaminda; yoksulluk nafakasinin TMK ve 0&greti kapsaminda diizenlenis bigimine,
kronolojik olarak tarihsel degisimine, amacina, hukuki niteligine ve hakim olan ilkelere

deginilecektir.

2.3. Yoksulluk Nafakasinin 4721 Sayih Tiirk Medeni Kanunundaki Yeri ve Degisimi

Yoksulluk nafakasinin yasal dayanagi, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu m. 175
hiikmiinde yer almaktadir. Medeni Kanunumuz olan 743 sayili kanunda, yoksulluk nafakasi
144. maddeye karsilik gelmektedir'??. MK m. 144 hiikmiiniin bashg “Nafaka” olarak
diizenlenmekteydi'?®. MK m. 144 hiikmiiniin ilk halinde: “Kabahatsiz olan kart yahut koca,
bosanma neticesi olarak biiyiik bir yoksulluga diiserse, digeri bosanmaya sebebiyet vermemig
olsa dahi kudreti ile miitenasip bir surette bir sene miiddetle nafaka itasina mahkim
edilebilir.” seklinde ifadeler yer almakta idi.

04.05.1998 tarihinde 3444 sayili kanun ile MK’nin m. 144 hikmii degisiklige
ugramistir'®. MK diizenlemesine gore; bosanma sebebiyle yoksulluga diisecek tarafin, diger
taraftan bir yillik siire sinir1 ile nafaka talep edebilecegi diizenlenmistir. MK’ ya gore, nafaka
Odeyecek tarafin kusuru olup olmamasi bir énem arz etmemekteydi. Elestiriler sonucu m.
hikkmii 3444 sayili kanun ile 1998 yilinda degisiklige ugrayarak; “Bosanma yiiziinden
voksulluga diisecek es, kusuru daha agwr olmamak sartiyla gecimi icin diger esten mali giicti
oraninda siiresiz olarak nafaka isteyebilir. Ancak, erkegin kadindan yoksulluk nafakast
isteyebilmesi igin, kadimin hali refahta bulunmasi gerekir. Nafaka yiikiimliistiniin kusuru
aranmaz” haline doniistiiriilmistiir. Degisiklik oncesi yalnmizca “kabahatsiz” (kusursuz) es
nafaka talep edebilirken, degisiklik sonrasi kusuru karsi taraftan “fazla olmamak” sartiyla
nafaka talep edilebilecegi diizenlenmistir'®. Yapilan degisiklik ile yoksulluk nafakasi talep
etme hakki, kusuru daha az olan ese de taninmistir. Nafaka talep edilebilecek bir yillik siire

smirt kaldirlmugtir. “Yoksulluk Nafakasinin Tanimi” kisminda deginildigi gibi; kadinin

119https://www.tbmm.qov.tr/komisvon/insanhaklari/pdf01/203-208.pdf (erisim tarihi: 27.12.2020).

1200 zugur, 2015: 71.

2Gengcan, 2012: 454.

22https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/kanunlar/turk-kanunu-medenisi-743 (erisim tarihi: 28.12.2020).
128 Akintiirk ve Ates, 2016: 302.

29K 1ligoglu, 2014: 20.

12 Akintiirk, 2016: 302.
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halinin “refah” olmasi kaydiyla erkege de nafaka talebinde bulunma hakk: taninmustir'?,

Kanun hiikmii degisikligi doneminde Yargitay “refah halini” yoksulluk nafakasi bakimindan
tamimlamazken, yardim nafakasi bakimindan ele alarak bir kararinda bu kavrama yer
Vermistir127. “Refah” sart1 esitlige aykir1 oldugu gerekgesi ile kaldlrllmlstlrlzs. Degisiklik
kanunu m. 6 hiikkmiiniin gerekgesi su sekildedir: “144. maddesinin birinci fikrasimin birinci
ciimlesi  yiiriirliikteki maddesinden sadelestirilmek suretiyle alinmustir.  Yiiviirliikteki
maddesinin birinci fikrasimin ikinci ciimlesindeki “Ancak, erkegin kadindan yoksulluk
nafakasi isteyebilmesi icin, kadimin hali refahta bulunmast gerekir” hiikmii, kadin erkek
esitligine ters diistiigii icin ¢ikarimistir. Maddenin ikinci fikrast aynen yiirirliikteki
Kanundan alinmistir.”**°. Ek olarak, MK m. 145 hiikmii de degisiklige ugrayarak yoksulluk
nafakasimnin sona erdigi haller diizenlenmistir’®. MK 01.01.2002 tarihinde yiirtirliikten
kaldirilarak, 4721 sayili1 Yeni Tirk Medeni Kanunu yiiriirliige koyulmustur. 4721 sayili TMK
m. 175 hiikkmiinde yer alan, “yoksulluk nafakasi” bagslikli hikkim “Bogsanma yiiziinden
voksulluga diisecek taraf, kusuru daha agir olmamak kosuluyla gecimi icin diger taraftan
mali giicii oraminda siiresiz olarak nafaka isteyebilir. Nafaka yiikiimliisiiniin kusuru
aranmaz.“ seklindedir. TMK ile degisiklik kanunu 3444 sayili kanun; nafakanin 6denme
sliresinin “siiresiz” olmasi konusunda benzerlik gostermektedirler. TMK m. 176/111 ve m.
176/1V hiikiimleri Medeni Kanunun tekraridir. Benzerliklerinin yan1 sira en 6nemli farklilik
kadinin refah hali” sartinin esitlige aykir1 oldugu gerekcesiyle TMK’ da yer almamasidir™.
Ciinkii nafaka alacaklis1 kadin taraf oldugunda nafaka 6deyecek erkek tarafin refah hali
aranmazken, erkek nafaka alacaklisi iken kadinin refahta olmasi sartt aranmasi ayrimcilik
kabul edilip esitlige aykiri bulunmustur’®. TMK ile siire konusunda da degisiklik yapilmstir.
Medeni Kanunda yoksulluk nafakasi talep edilebilecek siire yani zamanasimi diizenlemesi yer
almakta idi. Ogreti ve uygulamada nafaka talep eden tarafin, nafakay1 talep edebilecegi siire
konusunda tartisma s6z konusuydu. Tirk Medeni Kanunumuz m. 178 hiikkmii ile bu
tartigmalara son verilmistir. TMK m. 178 hilkmii geregi; bosanma dolayisiyla agilacak tiim
davalarin bosanma karariin kesinlesmesinden itibaren bir yillik zamanasimi siiresi

Ongoriilmiistiir. Talep siiresi; bosanma kararinin kesinlesmesinden itibaren bir y11d1r133. Bu

126g 2.2, Yoksulluk Nafakasinin Tanimi.

12"\Medar, 2018: 19; Yargitay 2.HD. 05.11.1985 Tarihli ve Esas No: 1984/9089, Karar No: 1985/8985 sayili
Karari https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-1984-332-k-1985-980-t-04-12-1985
(erisim tarihi: 28.12.2020).

128Ruhi, 2004: 69.

12%Ruhi, 2004: 69.

10 Akinct, 2016: 34.

B31Bagpinar, 2003: 85-86; Ruhi, 2004: 69.

132 Akintiirk ve Ates, 2016: 304-305.

133Bk.2.6.2.1.'1"a16:pte Bulunma Siiresi; Ozdamar, 2002: 388.
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konu calismamizin ikinci boliimiinde ayrintili olarak anlatilmistir™*, Degisiklik kanununun
yirlrliige girdigi tarihten Once bosanmis esler bir yil silire icinde nafaka talep
edebileceklerinden, 12.05.1988 tarihinden Once bosanan esler artik yoksulluk nafakasi
talebinde bulunamayacaklardir*®.

Tirk Medeni Kanunumuzda yer alan diger bir yenilik de yetki konusuyla ilgilidir.
Yetki ile ilgili olarak; TMK m. 177 hiikkmii “Bosanmadan sonra ag¢ilan nafaka davalarinda,
nafaka alacaklisimin yerlesim yeri mahkemesi yetkilidir. ”seklindedir. Kanun koyucu yetki
konusundaki diizenleme ile yoksul durumda olan nafaka alacaklisinin yerlesim yerinde dava
acilmasini dngorerek kolaylik saglamay amaglamustir*®®. TMK m. 175 hiikmiinden yoksulluk
nafakasinin sartlarimi belirtmek gerekirse; nafaka talebinde bulunacak tarafin bosanmasi,
bosanma dolayisiyla yoksulluga diisecek olmasi, bosanmada kendisinin karsi taraftan daha
agir kusurunun olmamasi, ge¢imi i¢in nafakaya muhta¢ olmasi ve nafaka miktarinin nafaka
yiikiimliistiniin ekonomik giicii ile orantili olmas1 gerekir. Yoksulluk nafakasinin kosullarina
ikinci boliimde ayrintili olarak deginilecek olup, bu boliim i¢in sadece; sayilan sartlarin
kiimilatif olarak tiimiiniin varligi halinde nafakaya hak kazanilabileceginin bilinmesi

yeterlidir'®.

2.4. Yoksulluk Nafakasinin Amaci

Yoksulluk nafakasinin niteligi, kosullart ve usul hiikiimlerine ge¢gmeden Once
amacinin ne oldugunun anlatilmas: gerektigi kanaatindeyiz. Esler arasindaki evlilik bosanma
sebebiyle sona erdiginde; eslerden birinin gecim sikintisi yasayacak olup yoksulluga diisecek
olmasina binaen, sosyal diisiincelerle yoksulluk nafakasi kurumu diizenlenmistir. Nafaka ile

zor durumda kalan tarafin korunmak istenmesi, Anayasa m. 2 hiikmiinde diizenlenen devletin

8

“sosyal devlet olma niteligi” geregidir'®®. Sosyal devlet; tehlikeye maruz kalan, zor

durumdaki kisilerin giivence altina alimmasinda rol oynar139

140

. Kanun koyucu, bosanma
sebebiyle yoksulluga diisecek esi korumayi amaglamistir". Evlilik sona erdikten sonra
eslerden birinin yoksulluga diisme tehlikesini agiklamak gerekirse; esler evlilik birliginin
devamu siiresince gerek bir tarafin gerekse iki tarafin katkilariyla ulastiklart belirli yagam
standardinin degisecek olmasi olarak ifade edilebilir. Yoksulluk nafakasinin amaci; bu

ulagilan yasam standardindan taraflarin uzaklagmasini engellemektir. Eslerin yardimlasma

1%Bk.2.6.2.1.Talepte Bulunma Siiresi.

1350zugur, 2004: 283-284.

130K ligoglu, 2014: 20; Ozugur, 2015: 511.

137Bk. 2.6.Yoksulluk Nafakasina Hiikmedilebilmesi i¢in Gerekli Kosullar.
138https://www.tbmm.qov.tr/anavasa/anavasa 2018.pdf (erisim tarihi: 01.01.2021).
¥Gozler, 2009: 118.

M0 A kintiirk ve Ates, 2016: 302; Zevkliler vd., 1997: 850; Oztan, 2015: 832.
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yikiimliligi TMK m. 185/1I1 hitkkmiinde “Esler birlikte yasamak, birbirine sadik kalmak ve
yardimct olmak zorundadirlar.” seklinde diizenlenmistir. Yardim yiikiimliliigliniin kapsami
maddi ve manevi yardimdan olusmaktadir. Yoksulluk nafakasinin bosanmanin mali
sonuglarindan biri olmasi1 sebebiyle yardim yiikiimliiliigiinin maddi tarafinda yer aldigi
aciktir. S6z konusu hiikkmiin mefhum-u muhalif yorumundan esler arasindaki yardim
yiikiimliiliigliniin bogsanma ile sona erecegi sonucu ortaya g¢ikmaktadir. Ancak yoksulluk
nafakasi, yardimlagsma yiikiimliiliigiiniin bir nevi istisnasini olusturmaktadir. Esler arasindaki
ekonomik yardimlasmanin bosanma sonrasi da devami niteliginde, erkek-kadin farki
gozetilmeksizin TMK m. 175 hitkmiinde yoksulluk nafakasi kurumuna yer verilmistir™",
Yoksulluk nafakasi ile eslerin, bosandiktan sonra da birbirlerine yardimda bulunmasi,
ogretide “Clean Break Ilkesi” olarak adlandirilan “Evlilik Sonrasi Dayanigma Ilkesi” ile
aciklanabilir'*?. Yoksulluk nafakasi ve hukuk Ogretisinin temelinde hakkaniyet ilkesi yer
almaktadir'®®. Temelde hakkaniyet ilkesinin yer almasi sonucu; yoksulluk nafakasinin ortaya
konulmasinda sosyal, ekonomik ve ahlaki diisiincelerin etkisinin oldugu gériilmektedir***,
Yoksulluk nafakasinin ortaya konulmasinda etkili olan diislinceler 2012 tarihli Anayasa
Mahkemesi Kararinda su sekilde yer almistir:” Eviilik birliginde esler arasinda gegerli olan
dayanisma ve yardimlagma yiikiimliiliigiiniin, evlilik birliginin sona ermesinden sonra da
kismen devami niteliginde olan yoksulluk nafakasinin o6ziinde, ahldki degerler ve sosyal

"1 Yargitay, yoksulluk nafakasinin amacinin evliligin

dayanigma diistincesi yer almaktadir.
devamu stirecindeki ekonomik ve sosyal durumun korumasi degil; yeme,igme, barinma ve
giyinme gibi zorunlu, temel ihtiyaclarin giderilmesi oldugunu bir kararinda ifade etmigtir™*.

Yoksulluk nafakasi belirtilen amaglar1 geregi bakim nafakasi tiirleri arasinda yer

¥ Akintiirk ve Ates, 2016: 303; Oztan, 2015: 836.

142 Kocabas, 2013: 360;Clean Break Ilkesi:“Anglo-dmerikan hukuk sistemi kaynakl bir ilke olan clean break
ilkesi giiniimiizde Isvigre bosanma hukuku sistemini karakterize eden bir ilke durumundadir Bosanma karariyla
birlikte taraflarin birbirleriyle olan baglarinin kesilmesi diigiincesidir. Bu anlamda, clean break ilkesi, bosanan
taraflar arasindaki ekonomik iliskilere ve uyusmaziiklara kesin olarak son verilmesi islevini tistlenir. Yoksulluk
nafakasimin amaci, bosanmaya bagli ekonomik olumsuzluklarin dengelenmesi yoluyla gegimini tek basina
saglayamayan tarafi kisa bir zaman dilimi i¢inde ekonomik ozgiirliigiine kavusturmaktir. Bu amag
dogrultusunda clean break ilkesinin yoksulluk nafakas: alaninda somutlastirilmasi i¢in “kendi gegimini saglama
yetenegi” temel yapi tast olarak kabul edilir” Kocabas, 2013: 356.

“3Oztan, 2015: 833.

“*Dural vd., 2016: 150; Oztan ,2015: 832; Akintiirk ve Ates ,2016: 302.

“SAnayasa Mahkemesi 17.05.2012Tarihli ve Esas No: 2011/136, Karar No: 2012/72 sayih Karari
http://emsal.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/ (erisim tarihi: 01.01.2021); Yargitay HGK. 13.04.2016 Tarihli
ve Esas No: 2014/2-771, Karar No: 2016/504 say1li Karari
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erigim tarihi: 01.01.2021).

Yyargitay 3.HD. 16.02.2012 Tarihli ve Esas No: 2011/19698, Karar No: 2012/3887 sayili Karari
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml (erisim tarihi: 01.01.2021).
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almaktadir™". Yoksulluk nafakasi bir bakim nafakasi tiiri olmasi sebebiyle ceza veya

tazminat niteliginde bir amaca sahip degildir'®.

2.5. Yoksulluk Nafakasinin Hukuki Niteligi

Yoksulluk nafakasi, aile hukukundan dogan, bir taraf aleyhine bor¢ doguran ve
kanundan kaynaklanan bir borg iliskisidir**®. Bu bor, kaynaginin kanun olmasindan dolay1
taraflarin iradesine dayanmamaktadir. Yoksulluk nafakasi bir hak olarak kisiye siki sikiya
bagh haklardandir™®®. Ancak nafaka konusunda davanin acilmasiyla birlikte malvarlig

hakkina d('jnl'ismektedir15l

. Yoksulluk nafakasinin nafaka tiirleri icinde bakim nafakasi basligi
altinda yer almasi sebebiyle ceza veya tazminat niteliginde degildir'?. Yoksulluk nafakasina
hiikmedilebilmesi i¢in talepte bulunan esin, diger esten daha az kusurlu olmasi gerekir. Buna
karsin bosanma sebebiyle tazminata hilkkmedilebilmesi i¢in talep eden tarafin hi¢ kusurunun
olmamasi veya daha az kusurlu olmasi gerekir. Ceza ve tazminattan yoksulluk nafakasinin
farki kusur bahsindendir. Bir kimsenin cezalandirilabilmesi i¢in kusurlu addedilebilir olmasi
gerekmektedir’>. Her ne kadar nafaka aile kurumunu korumak icin diizenlenmis olsa da
tazminat ve ceza niteliginden kusur konusunda ayrilmaktadir. Tazminata hitkmedilebilmesi
sartlarindan biri de kusurdur. Tarafin kusuru olmadan aleyhine tazminata hiikmedilemez.
Ancak yoksulluk nafakasinda kusuru bulunmayan es de nafaka yiikiimlisii kilinabilir.
Yoksulluk nafakasinda kusur aranmayacagi Tiirk Medeni Kanunu m. 175/I1 hiikmiinde
diizenlenmistir. Sonug olarak yoksulluk nafakasi hukuki niteligi itibariyle ceza veya tazminat
olarak nitelendirilememektedir. Konunun daha iyi anlasilmasi agisindan, maddi tazminat ile

4

yoksulluk nafakasinin farklarina ayrintili olarak daha sonra deginilecektirl5. Nafakanin

hukuki niteligine iliskin ¢alismamiz kapsaminda yapilan agiklamalar, yoksulluk nafakasinin

155

hukuki niteligi agisindan da gegerlidir ™. Yoksulluk nafakasi hukuki niteligi itibariyle; aile

hukukundan dogan, bir taraf aleyhine bor¢ doguran kanundan kaynaklanan bir borg iliskisidir.

147Bk. 1.5.1.Bakim Nafakalar1.

8 Akintiirk ve Ates, 2016: 302; Oztan, 2015: 833.

9Bk. 1.4. Nafakanm Hukuki Niteligi.

130 A kintiirk ve Ates, 2016: 453.

151 Ruhi, 2003: 27.

152 Akintiirk ve Ates, 2016: 302; Oztan, 2015: 833; Gengcan, 2012: 478.

1530 zgeng, 2005: 245.

1%Bk. 2.5.1. Yoksulluk Nafakasi ile Bosanma Sonucu Hiikmedilen Maddi Tazminat Arasindaki Farklar.
1Bk. 1.4. Nafakanin Hukuki Niteligi.
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2.5.1. Yoksulluk Nafakas1 ile Bosanma Sonucu Hiikmedilen Maddi Tazminat

Arasindaki Farklar

Yoksulluk nafakasinin amaci ve hukuki niteligi konularinin daha iyi anlasilabilmesi
i¢in nafaka ile benzer sekilde aile hukuku ile ilgili olan maddi tazminat kurumuna deginmekte
fayda vardir. Kanun koyucu Tiirk Medeni Kanunu bosanmanin mali sonuglar1 ile ilgili
diizenlemesinde yoksulluk nafakasi ve tazminata yer vermistir. Maddi tazminata iliskin
talepler TMK m. 174/1 hiikkmiinde diizenlenmistir. TMK m. 174/I hiikkmii: “Mevcut veya
beklenen menfaatleri bosanma yiiziinden zedelenen kusursuz veya daha az kusurlu taraf,
kusurlu taraftan uygun bir maddi tazminat isteyebilir.“ seklindedir. Maddi tazminat talebi,
bosanmada kusurlu olan ese karsi bir taleptir. Maddi tazminat talebinde bulunan esin,
bosanmaya sebep olan olayda hi¢ kusurunun olmamasi veya diger ese gore daha az kusurlu

1% yoksulluk nafakasinda ise; nafaka alacaklisinin kusurunun, nafaka

olmas1 gerekir
yiikiimliisiinden daha fazla olmamasi yeterlidir. Bu kapsamda maddi tazminat ile yoksulluk
nafakas1 arasindaki farklardan biri kusur bakimindandir. Eslerin kusurlarinin esit olmasi
durumunda dahi yoksulluk nafakasinin sosyal, ahlaki amaglar1 ve hakkaniyet ilkesi geregi
nafakaya hiilkmedilir. Buna karsin, bosanmaya sebep olan olaylarda tam kusurlu olan esin
yoksulluk nafakasi talep etme hakki bulunmamaktadir™’. Her iki es bosanmada kusursuz
olsalar dahi yoksulluk nafakasina hitkmolunabilir’®®, Her iki tarafin bosanmada kusursuz
olmast durumunda maddi tazminat talep edilemez. Eslerin bosanmada esit kusuru olmasi
durumunda da maddi tazminat istenemez. Eslerin bosanmada esit kusurunun olmasi
durumunda tazminat talebinde bulunamayacaklarini, Yargitay bir kararinda ifade etmistir™®,
Omnek vermek gerekirse; eslerden birinin ayirt etme giiciinii bulunmadigi varsayiminda
kusurlu olmasindan bahsedilemeyeceginden kendisinden maddi tazminat talep edilemez. Ayni
ornekte ayirt etme giicli olmayan esten, kusuru bulunmasa dahi kosullarinin olmasi halinde

160, Bosanma davasinda eslerden biri kanundaki

yoksulluk nafakasi talep edilebilecektir
kosullarin gergeklesmesi durumunda yoksulluk nafakasi ile birlikte maddi tazminat talebinde
bulunabilir. Talepte bulunan lehine 6nce maddi tazminata hiikmedilmis ise; yoksulluk
nafakasinin miktarinin belirlenmesinde bu husus dikkate alnir™®. Yoksulluk nafakasi

talebinde bulunan lehine tazminata hiikmedilse dahi talepte bulunanin yoksulluga diisiip

%00 ztan, 2015: 483.

Y70 ztan, 2015: 499; Ozugur, 2004: 321-329; Ruhi, 2003: 77.

138 Akintiirk ve Ates, 2016: 302.

yargitay 2.HD. 24.12.2018 Tarihli ve Esas No: 2018/1929, Karar No: 2018/15107 sayili Karari
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erigim tarihi: 03.01.2021).

180 A kintiirk ve Ates,2016:303.

181 Akinct, 2016: 36.
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diismedigi arastirihr'®. Bu arastirma yapilmadan, talepte bulunan es lehine hem maddi
tazminata hem de yoksulluk nafakasina hiikkmedilmesi sebepsiz zenginlesmeyi giindeme
getirebilir. Kanaatimizce de yoksulluk nafakasi talebinde bulunan es lehine maddi tazminata
hiikmedilmis olup, yoksulluga diisme durumu s6z konusu degilse nafaka kosullari
olusmadigindan yoksulluk nafakasi talebinin reddi gerekir. Ekonomik-mali durumlar
arastirilarak lehine maddi tazminata hiikmedilen es icin yasam standardi saglandi ve
gecinmesinde zorluk bulunmuyorsa; yoksulluk nafakasina hiikmedilmesine gerek
kalmayacaktir.

Kanaatimizce; ayni davada hem maddi tazminat talebi hem de yoksulluk nafakasi
talebi olmasi durumunda, hakim Oncelikle sartlar1 konusunda arastirma yaparak maddi
tazminat talebini karara baglamali ve ardindan” yoksulluga diisme durumu” olup olmamasina
gore nafakaya hiikmetmelidir. Tazminata ve yoksulluk nafakasina ayn1 anda
hiikkmedilemeyecegine iliskin bir kural yoktur. Maddi tazminat talebi kabul edilen es i¢in,
tazminat miktarmin ge¢iminde yeterli olmamasi durumunda yoksulluk nafakasina da
hiikkmedilmesinde bir sakinca yoktur. Maddi tazminat ile yoksulluk nafakasi amaglar
bakimindan da birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Yoksulluk nafakasinin amaci; yoksulluga
diisecek olan zor durumdaki ese yardim niteliginde iken, maddi tazminatin amaci bosanmaya

sebep olan esin kars1 tarafa verdigi zararin maddi olarak tazminidir'®,

2.6. Yoksulluk Nafakasina Hiikmedilebilmesi I¢cin Gerekli Kosullar
Yoksulluk nafakasmin kosullarini, Tirk Medeni Kanununun m. 175 hikmii ve

Ogretide yer alan goriislerin yorumlanmasindan g:1karmaktay1z164

. Hakimin, talepte bulunan es
lehine yoksulluk nafakasina hiikmedebilmesi icin gerekli kosullar bes baslik altinda
toplanmaktadlrlﬁs. Yoksulluk nafakasina hiikmedilmesinde bu bes sartin bir arada
gerceklesmis olmasi gereklidir. Yoksulluk nafakasinin kosullar1 arasinda kiimiilatiflik s6z
konusudur. Bu sartlar1 genel kapsamda gorebilmek agisindan TMK m. 175 hiikmiine burada
yer vermekte fayda vardir. TMK m. 175 hikkmii “(1)Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek
taraf, kusuru daha agir olmamak kosuluyla gegimi igin diger taraftan mali giicii oranminda
siiresiz olarak nafaka isteyebilir.(2)Nafaka yiikiimlisiiniin kusuru aranmaz.” seklindedir. ilgili

kanun hiikmii geregi bes sart1 su sekilde siralayabiliriz; bosanmanin ger¢eklesmesi kosulu,

talepte bulunulmus olmasi kosulu, bosanmanin gergeklesmesi ile yoksulluga diisme veya

162K acak, 2006: 152; Dural vd., 2014: 153.
163Ruhi, 2010: 41-44.

%4Demir, 2018: 42.

185 Akintiirk ve Ates, 2016: 303.
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yoksulluga diisme tehlikesiyle karsilagmis olma kosulu, kusur kosulu ve nafaka

yiikiimliisiiniin mali giicli olmasi1 kosuludur.

2.6.1. Bosanmanin Gerg¢eklesmesi Kosulu

Bosanma miiessesi, eslerin kanunda sayilan sebeplere dayanarak agtiklar1 dava
sonucunda, mahkeme karar1 ile evlilik birliklerine son verilmesi olarak tanimlanabilir.
Bosanma davasmin sonuglari ii¢ baglik altinda toplanmaktadir: Kisisel sonuglar, ¢ocuklar
bakimindan sonuglar ve bosanmanin mali sonuc;lar1d1r166. Calismamizin konusu olan
yoksulluk nafakasi, bosanmanin mali sonuglarindandir'®”. TMK m. 175/1 hiikmiinde yer alan
“Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf” ifadesinden, yoksulluk nafakasinin
kosullarindan birinin bir bosanma olgusunun varligi ve bu olgunun gerceklesmis olmasi
gerektigi sonucuna varmaktayiz. Bosanma olgusunun varligi i¢in de kanundaki sekil sartlarina
uygun olarak gerceklesmis resmi bir evlilik olmasi1 gerekir. Kanunda bosanma kosulunun
aranmasi Sebebiyle resmi bir evliligin varlig1 olmaksizin fiili birliktelikler sonucu ayriliklarda
yoksulluk nafakasi talep edilemeyecektir. Resmi nikah olmaksizin fiili birliktelik yasayan
taraflarin yoksulluk nafakasi talep edemeyecek olmasi magduriyet fikrini akla getirebilir.
Kanaatimizce, kanunda taraflarin evlilik ve evliligin sona ermesiyle bosanmanin sonucu olan
hak ve yiikiimliliiklerini korumak ve magduriyetlerini onlemek agisindan resmi nikah
miessesi getirildiginden, fiili birlikteliklerde yoksulluk nafakasi talep edilememesini yerinde
bulmaktayiz. Batil olan evliliklerde yoksulluk nafakasi talep edilip edilemeyecegi konusu
tizerinde durulmalidir. Bu konuda oncelikle batil olan evliligin ne oldugu agiklanmalidir. Batil
evlilik; evlenmenin gecerli olmasi i¢in kanunda aranan sartlarda eksiklik veya sakatlik olmasi
nedeniyle gecersiz kabul edilen evliligin mahkeme karari ile sona erdirilmesidir. Butlan
sebebiyle gecersiz kabul edilen evlilikte yoksulluk nafakasi talep edilip edilemeyecegi TMK
m. 156 hiikkmiinde yer almaktadir. TMK m. 156 hiikmiinde butlan sebebiyle mahkeme karari
ile iptal edilen evliligin, gegerli bir evlenmenin tiim sonuglarim tasidig diizenlenmektedir'®®.
TMK m. 158 hiikmiinde evlilik butlan sebebiyle iptal edildiginde esler yoniinden sonuglar1 da
diizenlenmistir. ilgili hiikiimden; butlan sebebiyle sona eren evlilik gegerli bir evliligin
sonuglarint dogurdugundan nafaka hiikiimlerinin esler hakkinda uygulanacagi sonucuna
ulagilmaktadir. Bosanmanin mali sonuglarindan olan yoksulluk nafakasi, butlan sebebiyle
evlilikleri sona eren esler tarafindan, kanundaki diger kosullarin da varligi halinde talep

edilebilecektir. Buna karsilik, nafaka talep eden esin butlanla sakat bir evlilige bilerek ve

**Dural vd., 2014: 136.

%’Dyral vd., 2014: 79.

108 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu m. 156 hiikmii:” Batil bir evlilik ancak hakimin karariyla sona erer. Mutlak butlan
halinde bile evlenme, hakimin kararina kadar gecerli bir evliligin biitiin sonuglarini dogurur.”.
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isteyerek sebep olmus olmasi halinde iyi niyetli oldugundan bahsedilemez. Temel hukuk
kurallarimizdan olan TMK baslangi¢ hiikiimlerinden yer alan iyiniyet, eski adiyla hiisniiniyet
ilkesi; “Kanunun iyiniyete hukuki bir sonu¢ bagladigi durumlarda, asil olan iyiniyetin
varligidir.” seklinde yasal dayanak altina alinmustir. Iyiniyet ilkesi geregi: bilerek ve isteyerek
batil evlilige sebep olan es kusurlu davranmis oldugundan diger sartlar ger¢eklesmis olsa dahi

yoksulluk nafakasi talebinde bulunmasi kabul edilemeyecektir'®.

2.6.1.1. Bosanma Karari Verilmis ve Kesinlesmis Olmali

Bosanmanin gerceklesmesi kosulu, nafakanin talep edilmesinde degil, nafakaya
hiikkmedilmesinde aranan bir kosuldur. Bu sebeple yoksulluk nafakasi bosanma davasi devam
ederken talep edilebilecegi gibi, bosanma gergeklestikten sonra da talep ve dava edilebilir. Bu
husus Tirk Medeni Kanunu m. 177 hiikmiinde diizenlenmistir. Bosanma davasi devam
ederken talepte bulunulsa dahi, yoksulluk nafakasina bosanma karar1 kesinlestikten sonra
hiikmedilecektir. Yoksulluk nafakasina hitkmedilmesinde bosanma kararinin verilmis olmasi

gerekir'”.

Bosanma davasi reddedildiginde evleviyetle yoksulluk nafakasi talebi de
reddedilmis olacaktir. Bosanma davasi sonucunda ayrilik karar1 verilmis olmasi durumunda,
bosanma kosulu gerceklesmediginden yoksulluk nafakasina hilkmedilemez. Ayrilik siirecinde
eslere hakkinda hitkmedilen nafaka, TMK m. 197/11 hilkmiinde yer alan tedbir nafakasindan
ibarettir. Yargitay’in bir kararinda bu durum “O halde, ayrilik siiresi icindeki bu nafakanin
hukuki niteliginin ayrilik siiresiyle simirli Tiirk Medeni Kanununun 197/2. maddesindeki talep
kosuluna bagh olarak hiikmedilebilecek bir tedbir nafakasi oldugunun kabulii gerekir.”
seklinde ifade edilmistirl7l. Yoksulluk nafakasina hitkmedilebilmesi igin verilen bosanma
kararinin kesinlesmis olmas1 gerekmektedir. Kesinlesmesi i¢in kanuni tiim yollarin tiiketilmis
olmasi gerekmektedir. Yargitay, yoksulluk nafakasmin bosanma kararimin kesinlesmesi ile
hiikim ve sonu¢ dogurdugunu kararlarinda ifade etmistir'%. Yargitay bir kararinda:
“Bosanma davasinda bir taraf lehine Tiirk Medeni Kanununun 169. maddesi geregince
hiikmedilen tedbir nafakasimin dava hakkinda verilen hiikmiin kesinlesmesine kadar gegerli

olacagi ve yoksulluk nafakasi da bogsanma hiikmiiniin kesinlesme tarihinden itibaren karar

verilebilecegi gozetilmeden; tedbir nafakasinin hiikiim tarihine kadar kararlagtiriimasi,

%Uzun, 2013: 26.

10yzun, 2013: 23; Kagak, 2006: 144,

Yyargitay 2.HD. 20.9.2012 Tarihli ve Esas No: 2012/2173, Karar No: 2012/21934 sayihi Karari
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erigim tarihi: 04.01.2021).

Y2Yargitay 2.HD. 03.04.2012 Tarihli ve Esas No: 2011/12586, Karar No: 2012/8165 sayili Karari
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erisim tarihi: 04.01.2021); Yargitay 3.HD.
10.10.2011  Tarihli ve Esas No:  2011/8423, Karar No: 2011/14999 sayili  Karan
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erisim tarihi: 04.01.2021) .
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voksulluk nafakasimin da hiikiim tarihinden baslatiimast dogru olmamugstir.”’seklinde karar
Vermistir173. Sonug itibariyle; bosanma davasinda karar kesinlesmeden hiilkmedilen nafakanin
tiiri  yoksulluk nafakast olmayp tedbir nafakasidir’™®.  Yoksulluk  nafakasma
hiikmedilebilmesi i¢in bosanma kararinin verilip bu kararin kesinlesmis olmasi

gerekmektedir.

2.6.2. Talepte Bulunulmus Olma Kosulu

Tiirk Medeni Kanunu m. 175 hitkmiinde “nafaka isteyebilir.” ifadesi yer aldigindan,
yoksulluk nafakasina hiikmedilebilmesinde talep kosulu gerceklesmelidir. Bu sebeple bir
bosanma davasinda hakim, yoksulluk nafakasmna re’sen karar veremez'’”. Yargilamada
yoksulluk nafakasi talebinde bulunmayan es hakkinda yoksulluk nafakasina
hiikmedilemeyecegi hususu Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararinda ifade edilmistir',
Talep olmadan mahkemenin yoksulluk nafakasina hiikmetmesini Yargitay bozma nedeni

kabul etmigtir’”.

Sonug¢ olarak hakimin yoksulluk nafakasina hiikmetmesi, yoksulluga
diisecek olan esin talepte bulunmasina baglidir’™®. Yoksulluk nafakasi, talep halinde hitkme
esas alinmasi kosuluyla resen hiikmedilen tedbir nafakasi ve istirak nafakasi tiirlerinden

ayrilmaktadir.

2.6.2.1. Talepte Bulunma Siiresi

Yoksulluk nafakasi hiikmiiniin tesisi i¢in istekte bulunulmasi, kosullardan biridir.
Bosanma davasi agilmakla talep ileri siiriilebilecegi gibi bosanma davasi sonuglandiktan sonra
da yoksulluk nafakasi talep edilebilecektir. Talepte bulunma siiresi TMK m. 178 hiikmiinde
yer almaktadir. Ilgili hiikiimde siire “EVIiligin bosanma sebebiyle sona ermesinden dogan

dava haklari, bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinin iizerinden bir yil gegmekle zamanasimina

yargitay 2.HD. 03.04.2012 Tarihli ve Esas No: 2011/12586, Karar No: 2012/8165 sayili Karari
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erisim tarihi: 04.01.2021); Yargitay 3.HD.
10.10.2011  Tarihli ve Esas No:  2011/8423, Karar No: 2011/14999 sayili  Karan
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erisim tarihi: 04.01.2021) .

YyYargitay 3.HD. . 03.05.2017 Tarihli ve Esas No: 2017/10036,Karar No: 2017/6463 sayili Karari
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erigim tarihi: 04.01.2021).

®Demir, 2018: 44.

Yy argitay HGK. 31.01.2008 Tarihli ve Esas No: 2008/2-51, Karar No: 2008/87 sayili Karari:“Somut olayda;
davaci kars1 davali kadin, yargilamanin higbir asamasinda yoksulluk nafakasi talebinde bulunmamis olup, talep
olmadigindan yoksulluk nafakasina hiikmedilmesi miimkiin degildir”
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erigim tarihi: 05.01.2021).

Y"Yargitay 2.HD. 12.11.2012Tarihli ve Esas N0:2012/9105, Karar No: 2012/26786 sayili Karari:"Davaci
kadinin yoksulluk nafakasi talebi bulunmadig1 gibi; talep ettigi tedbir nafakasinin bosanmadan sonra devam
etmesi yoniinde veya yoksulluk nafakasi talebi anlamina gelebilecek bagka bir beyanit mevcut degildir. Durum
bdyleyken; talep olmadan davaci yararina yoksulluk nafakasi takdiri usul ve yasaya aykiri olmus; bozmay1
gerektirmistir”’https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erisim tarihi: 05.01.2021).
8{nal, 1992: 126; Akintiirk ve Ates, 2016: 303; Dural vd., 2014: 148; Oztan, 2015: 836.
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ugrar.“ seklinde belirlenmistir. Buna gore talepte bulunmak i¢in, bosanma hiikmiiniin
kesinlestigi tarihten itibaren bir yillik siire ongdriilmistiir. Yoksulluk nafakasinin, bosanma
davasinin kesinlesmesinden itibaren bir yillik siirede agilacak davada talep edilebilecegi
acitkca TMK m. 177 hiikmiinde diizenlenmistir. Bosanma davasi kesinlestikten sonra acgilan
yoksulluk nafakasi talepli davada hakim, yoksulluk nafakasina iligkin kosullar1 belirlemede
bosanma kararimin kesinlestigi tarihi esas alacaktir'”®. Yargitay, siiresinde talep edilmeyen
yoksulluk nafakasi konusunda karar verilmemesi gerektigini bir kararinda belirtmistir™.
Daha oOnceden ac¢ilmis bir bosanma davasimnin reddi durumunda, bosanma kosulu
gerceklesmediginden yoksulluk nafakasi talebi de reddedilmis sayilir. Yeni bir bosanma

davasi agildiginda yeniden yoksulluk nafakasi talebinde bulunulmasi gerekmektedir.

2.6.2.2. Talebin Sekli

Kanunda yoksulluk nafakasi igin 6zel bir sekil sarti 6ngoriilmemistir. Yoksulluk
nafakasi talep eden es, talebini yazili veya sozlii olarak tutanak altina aldirmak suretiyle
yapabilir. Talepte bulunan esin, talebinde mutlaka “yoksulluk nafakasi istiyorum” seklinde
ifade etmesine gerek yoktur. Hukuki terim olan yoksulluk nafakasi kavramini bilmese dahi o
anlama gelen, yoksullugunu anlatan “zor durumdayim, bosanma gergeklesirse gegimimi
saglayamayacagim.” seklinde ifadeler kullanmasi yoksulluk nafakasi talebi olarak
degerlendirmede yeterlidir. Tarafin talebinden, hangi nafaka oldugu anlasilamadig:
durumlarda hakim resen talebin igerigini tarafa aglklattlrlrlgl. Talepte bulunan esin talebi
aciklattirilmadan nafaka hakkinda hiikkim kurulmasini Yargitay bozma sebebi kabul
etmistirm.
2.6.2.3. Taleple Baghhk

Taleple baglilik; Medeni Usul Hukukunda yargilamaya hakim ilkeler arasinda
diizenlenen ilkedir. Hakimin, taraflarin talepleriyle bagli olmasina iligskindir. Hakim Oniine
gelen uyusmazlikta bu ilke geregi, taraflarin taleplerinden fazlasina veya baskasina karar

veremez. Ancak somut olayin sartlarina gore hakim, talep sonucunun daha azina karar

19K acak, 2006: 145.

%y argitay 2.HD. 24.10.2018 Tarihli ve Esas No: 2017/2014, Karar No: 2018/12045 sayili Karar1:”...daval
kadinin siiresinde talep edilmeyen Tiirk Medeni Kanunu'nun 175. m.sine dayali yoksulluk nafakasi istegi
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina dair karar verilmesi gerekirken, kesin hiikiim olusturacak sekilde

reddine karar verilmesi dogru goriilmemis bozmay1
gerektirmistir...”https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemci\Web/ (erisim tarihi:
05.01.2021).

'81Ruhi, 2010: 46.
82yargitay 2.HD. 25.02.2008 Tarihli ve Esas No: 2008/5174, Karar No: 2008/2241 sayih Karari
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erigim tarihi: 05.01.2021).
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verebilir. Yoksulluk nafakasi bakimindan hakim taleple bagli olup; talepteki miktardan
fazlasina karar veremez. Bu durum 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 26/1
hiikmiinde diizenlenmistir. HMK m. 26 ”Hdakim, taraflarin talep sonuglariyla baghdir, ondan
fazlasina veya baska bir seye karar veremez. Duruma gore, talep sonucundan daha azina
karar verebilir.”seklindedir. Hakimin, talep edilen miktarin daha altinda bir miktara karar
vermesinde bir sakinca yoktur. Yargitay, yoksulluk nafakasinda istenilen miktar1 agan hiikiim

183 yoksulluk nafakasi talebinde nafaka miktari

kurulmasini usul ve yasaya aykir1 bulmustur
acik ve belirli olarak yer almalidir. Miktar belirtilmemis veya talepten miktar anlagilamiyorsa

hakim, talepte bulunandan talebini aydinlatmasin ister*®’.

2.6.2.4. Yoksulluk Nafakasi1 Talebinden Feragat Edilmesi Durumu

Feragatin “vazgecme, el ¢ekme” anlamma geldigini birinci boliimde belirtmistik'®.
Yoksulluk nafakasi talebinde bulunan es, bosanma davasi devami siirecinde, yoksulluk
nafakasini istemedigini belirtirse; bu beyan nafaka hakkindan feragat ettigi sonucunu dogurur.
Bu irade agiklamasindan geri doniilemez. Yargitay’in bir kararinda feragat durumu:”Davact,
dava dilekcesinde kendisi i¢in nafaka talebinde bulunmadigini bildirmistir. Bu beyan
voksulluk nafakasindan feragat niteligindedir. Feragatten donme miimkiin degildir.” seklinde
yer almustir'®®. Feragat iradesi kesin hiikiim teskil eder. Feragat iradesi aciklandigi anda
hiikkiim ve sonu¢ dogurur. Bosanma davasinda verilen yoksulluk nafakasi karari kanun
yollarindan temyiz asamasindayken, yoksulluk nafakasi talebinden vazgeg¢ilmesi halinde

»187  yoksulluk nafakasindan

“Feragat nedeniyle temyiz talebinin reddine” karar verilir.
feragat eden es, bu iradesini sarta baglayamaz. Yoksulluk nafakasi talep etme hakkina sahip
olan esin: “Yoksulluk nafakasi hakkimdan su sartla feragat ediyorum veya yoksulluk nafakasi
talep etmeyecegim ancak su sartla talep etmeyecegim.”seklinde bir feragatte bulunmasi
gecerli degildirl88. Yoksulluk nafakasinin kisiye siki sikiya bagli bir hak olmasi sebebiyle;
feragatin vekil araciligi ile yapilacak olmasi halinde, vekaletnamede 6zel yetki verilmis

olmasi gerekmektedir'®. Yoksulluk nafakasi talebe bagli oldugundan, yoksulluk nafakasi

istemeyen taraf lehine yoksulluk nafakasina hilkkmedilemez. Sonug olarak yoksulluk nafakasi

Byargitay 2.HD. 14.02.2008 Tarihli ve Esas No: 2008/1084, Karar No: 2008/1516 sayili
Kararihttps://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erisim tarihi: 05.01.2021).

1#Ruhi, 2010: 46; Kacak, 2006: 145-146.

B k. 1.6.7. Dogmamis Nafaka Alacaklarindan Onceden Ibra ve Feragat Edilememesi;
https://sozluk.adalet.gov.tr/Harf/F (erigim tarihi: 05.01.2021).

Yargitay 2.HD. 12.6.2013 Tarihli ve Esas No: 2013/4149, Karar No: 2013/16282 sayih Karari
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erigim tarihi: 05.01.2021).

¥7(ztan, 2015: 499; Ruhi, 2010: 46.

88yargitay HGK. 12.6.2013 Tarihli ve Esas No: 2012/3-1626, Karar No: 2013/813 sayih karari
https://legalbank.net/belge/y-hgk-e-2012-3-1626-k-2013-813-t-12-06-2013/1374621/ (erisim tarihi: 05.01.202).
189 Atar, 2016: 258.
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talebinden feragat miimkiindiir. Bosanma davasi sirasinda, agik bir sekilde yoksulluk nafakasi
istemedigini belirten ya da talepte bulunmus olup bu talebinden feragat eden es daha sonradan

talepte bulunamaz*®.

2.6.2.5. Talepte Har¢ ve Vekalet Ucreti Konusu

Yoksulluk nafakasi talebinde bulunmak herhangi bir harca tabi degildir. Bosanma
davasi ile birlikte yoksulluk nafakasi talep edildiginde; bosanma davasinin fer’i unsuru
oldugundan davadan ayr1 vekalet iicretine hiilkmedilemeyecegi gibi ayr1 har¢ da almmaz™®".
Bosanma davasindan ayr1 bir dava ile yoksulluk nafakasi talep edildiginde, ayr1 dava olmasi
sebebiyle har¢ ve vekalet iicretine tabi olacaktir. Ayri bir dava konusu yapilan yoksulluk
nafakasinin pesin nispi harca tabi oldugu 2004 tarihli Yargitay kararinda yer almustir™™,
Bosanma davasindan ayr talep edilen yoksulluk nafakasinda har¢ davanin agildig: tarihte
yat1r111r193. 2021 yili Yargt Harglar1 Genel Teblige gore, nafaka davalarina has har¢ miktari
binde 11,38 olarak belirlenmistir'®. Bosanma davasindan ayr1 olarak sonradan agilan davada
har¢ miktari, talepteki miktarin bir yildaki karsiligi iizerinden hesaplanmalidir'®. Bu
diizenlemedeki amag, bir hakkin tesisinde zor durumda olam1 korumak ve hakkina kolay
erismesine olanak saglamaktir. Nafakanin diizenlenis amaglarindan biri olan devletin “sosyal
devlet olma niteligi” geregi, yoksul durumda olan kisinin hakkina erigsmesinin harca tabi
tutulmamasi kanaatindeyiz.

Bosanma davasindan ayr1 bir dava olarak one stiriilen yoksulluk nafakasi talebinde
vekalet iicreti, hilkkmedilen nafaka miktar1 {izerinden Avukathk Asgari Ucret Tarifesi
lizerinden kararlastlrlhrl%. Kararda hiikmedilen miktar, maktu vekalet iicretinden az olamaz.
Ayr bir davada talep edilen yoksulluk nafakasi davasinin kismen reddi halinde, reddedilen
kisim lehine vekalet iicretine hilkmedilemez. Ayri agilan davanin tiimiiniin reddi halinde

davali taraf lehine vekalet iicretine hitkmedilmesinde bir sakinca yoktur'®’. Yoksulluk

Wyargitay HGK. 17.01.2017 Tarihli ve Esas No: 2017/2, Karar No: 2017/3102 sayili karari
https://legalbank.net/belge/y-hgk-e-2012-3-1626-k-2013-813-t-12-06-2013/1374621/ (erigim tarihi: 05.01.2021).
¥10zugur, 2015: 895;Ruhi, 2010: 48.

2yargitay 2.HD. 28.04.2004 Tarihli ve Esas No: 2004/4694, Karar No: 2004/5483 sayih Karari
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erigim tarihi: 05.01.2021).

'%3Ruhi, 2003: 83;Uzun, 2013: 92.

19%http://iwww. lebibyalkin.com.tr/mevzuat/mevzuattaki-son-degisiklikler/2020-mevzuattaki-son-

degisiklikler _temp_temp-000_/2020-aralik_temp_temp-000_2020_12_ /harclar-kanunu-genel-tebligi-seri-no-
86.html (erigim tarihi: 05.01.2021).

%Gengcan, 2012: 454.
1%https://www.barobirlik.org.tr/Haberler/2021-avukatlik-asgari-ucret-tarifesi-24-kasim-2020den-itibaren-
gecerlidir-81492 (erisim tarihi: 05.01.2021); Ozugur, 2015: 895; Gengcan, 2012: 466.

197Genc};can, 2012: 54;0zugur, 2015: 308.



https://legalbank.net/belge/y-hgk-e-2012-3-1626-k-2013-813-t-12-06-2013/1374621/
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
http://www.lebibyalkin.com.tr/mevzuat/mevzuattaki-son-degisiklikler/2020-mevzuattaki-son-degisiklikler_temp_temp-000_/2020-aralik_temp_temp-000_2020_12_/harclar-kanunu-genel-tebligi-seri-no-86.html
http://www.lebibyalkin.com.tr/mevzuat/mevzuattaki-son-degisiklikler/2020-mevzuattaki-son-degisiklikler_temp_temp-000_/2020-aralik_temp_temp-000_2020_12_/harclar-kanunu-genel-tebligi-seri-no-86.html
http://www.lebibyalkin.com.tr/mevzuat/mevzuattaki-son-degisiklikler/2020-mevzuattaki-son-degisiklikler_temp_temp-000_/2020-aralik_temp_temp-000_2020_12_/harclar-kanunu-genel-tebligi-seri-no-86.html
https://www.barobirlik.org.tr/Haberler/2021-avukatlik-asgari-ucret-tarifesi-24-kasim-2020den-itibaren-gecerlidir-81492
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nafakasi talepli davada har¢ ve vekalet iicreti konusuna ¢alismamizin dordiincii boliimiinde

ayrmtili olarak deginilmistirwS.

2.6.3. Bosanmanin Gergeklesmesi ile Yoksulluga Diisme veya Yoksulluga Diisme

Tehlikesiyle Karsilasmis Olma Kosulu

Yoksulluk nafakasina hiikmedilebilmesi i¢in kosullardan biri de; talep eden esin
bosanma nedeniyle yoksulluga diisecek olmasidir'®®. Bu kosul, yoksulluk nafakasma ismini
vermektedir. Yoksulluk kavrammin tanimi Tirk Medeni Kanunu hiikiimlerinde yer
almamustir. Yoksulluk 6lgiitiiniin ne olduguna dair somut bir veri de bulunmamaktadir. Ancak
somut olaymn o&zelligine, taraflarin durumlarina, yasam kosullarmma ve hatta bulunduklar
cevreye gore yoksulluk belirlenmelidir®. Kisinin yoksul olmasi en kisa tanimiyla; kendi
zorunlu ve temel ihtiyaglarini saglayamiyor olmasidir. “Nafakanin Tarihsel Geligimi”
basliginda yer verilen; eski diizenlemelerde aranan yoksulluga diisme kosulunda “yoksullugun
biiyiik olmasi” gibi bir sart Tirk Medeni Kanununda aranmamaktadir®®. TMK’ya gére
yoksulluga diisecek olunmasi yeterli olup, yoksullugun biiylik olmasi gerekmemektedir.
Yoksulluk nafakasi; esler arasindaki evlilik bosanma sebebiyle sona erdiginde eslerden birinin
gecim sikintis1 yasayacak olup yoksulluga diisecek olmasina binaen, sosyal saiklerle

diizenlenmistir®®?

. Yoksulluk nafakasinin diizenlenis amaglarindan olan bosanma sebebiyle
yoksul olacak esin korunmasi, yoksulluk nafakasina hiikmedilmesinde 6nemli kosullardan
biridir. Yoksulluk nafakasina hitkmederken hakim, talepte bulunan esin bosanma sebebiyle

203 Yoksulluk nafakas talep eden esin

yoksulluga diislip diismeyecegini arastirmalidir
yoksulluk hali veya yoksul olma tehlikesinin bosanma kararinin verildigi tarihte mevcut
olmast gerekmektedir. Bosanmanin gerceklestigi tarihte yoksul durumda olmayip; daha
sonradan yoksulluga diisme nedeniyle kendisine yoksulluk nafakasi baglanmasi talebinde
bulunmasi halinde bu talep reddedilecektir. Yoksulluga diisme veya yoksulluk tehlikesi ile
karsilasacak olma kosulu bosanma kararinin gergeklestigi tarihte var olmalidir®®. “Yoksul
olma tehlikesi ile karsilasacak olma durumu” bosanma davasi agildiginda, yoksullugun
bosanma sebebiyle gerceklesme olasiligini 6ngéren es tarafindan talep edilmesidir.

Yoksulluga diisme ve yoksulluk tehlikesiyle karsilasacak olma kosulunun nedensellik bagi

bosanma olgusuyla birlikte olmalidir. Diger bir anlatimla, bu kosulun sebebi bosanma

1%8BKk. 4.6. Yoksulluk Nafakasina iliskin Davada Harg, Faiz ve Vekalet Ucreti Konusu.
pural vd., 2014: 146.

20yzun, 2013: 5.

201Bk. 1.3. Nafakanin Tarihsel Geligimi.

22BKk 2 4. Yoksulluk Nafakasinin Amact.

203Ruhi, 2003: 67.

2%4(ztan, 2015: 482.
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dolayisiyla gergeklesmesidir. Kisinin bosanma sebebi disinda; iflas, dolandiricilik vs.
sebeplerle yoksul duruma diismesi, yoksulluk nafakasi talebinde haklilik olusturmaz®®. Bu
noktada belirtilmesi gereken diger bir konu da; nafaka 6deyecek olan esin yoksul olmamasi
gerekir. Nafaka Odeyecek esin mali durumu ile ilgili ayrmtili bilgiye daha sonra
deginilecektir?®.

Nafaka alan es, ¢aligmaya baslayarak gelir elde ediyorsa veya herhangi bir sekilde
yoksulluktan kurtuldu ise Yargitay nafaka hakkinin diisecegini kabul etmektedir®’. Ancak
yoksulluk nafaka hakki diistiikten sonra esin gelirinin bitmesiyle yeniden yoksul duruma
gelmesi halinde tekrar yoksulluk nafakasi talep edemeyecektir. Bu konuyla ilgili Yargitay,
kararlarindan birinde; yoksulluk nafakasi almak igin ¢alistig1 ve siirekli gelir aldig1 igsyerinden
ayrilan esin, iyiniyet kurallarina aykir1 davrandigindan bahisle yoksulluk nafakasi talebinin
reddedilmesi gerektigi ve karsi taraf esin de ddemeye zorlanamayacagini ifade etmistir®®.
Yoksulluk nafakasi talep eden esin, bir geliri olmasa da kendi maliki oldugu tasinmazi, arazisi
veya birikmis parasi varsa Yargitay yoksul kabul etmemektedir®®. Yiiksek mahkeme talepte
bulunanin malvarligina sahip olmasinin, onu yoksul olmaktan kurtaracagi goriisiindedir.
Gecimini c¢alisma karsiligi geliriyle veya kendi malvarliklariyla saglayamayan taraf yoksul
kabul edilmektedir. Kisinin bir iste ¢alismasi, geliri olmasi da salt yoksul olmadigi anlamina
gelmemektedir. Yoksulluk nafakasindan amag, talepte bulunan esin evlilik birliginin
devamindaki yasam kosullarinin bosanma sonrasinda da devaminin saglanmasidir. Nafaka
talep eden es, bir iste ¢alisiyor olsa dahi aldig1 gelir ile evlilik birligi i¢indeki refah yasam
standardin1 saglayamiyor ise yoksul kabul edilmelidir. Nitekim Yargitay HGK yerlesik
ictihatlarinda “‘asgari iicret seviyesinde gelire sahip olmay1” yoksulluk nafakasi almada bir

engel kabul etmemistir®®. Yargitay, kosul olarak asgari {icret almanin yoksulluga engel

25Bozovali, 1990: 69; Oztan, 2015: 499; Uzun, 2013: 33; Bozdag, 2015: 76.

205Bk. 2.6.5. Talep Edilen Nafaka Miktarinin, Nafaka Yiikiimliisiiniin Mali Giicii ile Orantili Olmas1 Kosulu.
Yargitay 2.HD. 24.04.2007 Tarihli ve Esas No: 2006/11934, Karar No: 2007/ 6711 sayili Karar
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb (erisim tarihi: 07.01.2021); Yargitay 2.HD.
02.04.2007 Tarihli ve Esas No: 2007/4382, Karar No: 2007/5439say1l1 Karar
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb (erisim tarihi: 07.01.2021).

Yargitay 2.HD. 31.10.2018 Tarihli ve Esas No: 2017/556, Karar No: 2018/ 12159 sayili Karar
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb (erisim tarihi: 07.01.2021).

Yargitay 2.HD. 03.12.2018 Tarihli ve Esas No: 2018/3688, Karar No: 2018/1394Isayili Karar
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb (erisim tarihi: 07.01.2021).

2Oy argitay HGK.07.10.1998 Tarihli ve Esas N0:1998/2—656, Karar No:1998/688 sayili Karari:”Herkes saglikli
ve dengeli bir ¢evrede yasama, maddi ve manevi varligin1 gelistirme hakkina sahiptir. Bu temel hakkin tabii
sonucu yeme, giyinme, barinma, saglik, ulagim, kiiltiir gibi bireyin maddi varhigim1 gelistirmek icin zorunlu ve
gerekli goriilen harcamalar karsilayacak diizeyde geliri olmayanlar1 yoksul kabul etmek gerekir.”; Yargitay
HGK 26.12.2001 Tarihli ve Esas No: 2001/2-1158,Karar N0:2001-1185 Sayili Karari:”’Hemen belirtmek
gerekir ki; Hukuk Genel Kurulumun yerlesik kararlarinda "asgari iicret seviyesinde gelire sahip olunmasi"
yoksulluk nafakasi baglanmasini olanaksiz kilan bir olgu kabul edilmedigi gibi asgari iicretin iizerinde gelire
sahip olunmasit da yoksulluk nafakasi baglanmasini olanaksiz kilan bir olgu olarak kabul
edilmemistir.”http://kazanci.com.tr/gunluk/3hd-2015-16747.htm (erigim tarihi: 07.01.2021).



https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb
http://kazanci.com.tr/gunluk/3hd-2015-16747.htm
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olmadigin1 salt olarak kabul etmemis, yine durum ve kosullara gore farkli degerlendirmelerde

211

bulunmustur®. Son olarak bosanma davasimnin devami sirasinda, es hem maddi-manevi

tazminat hem de yoksulluk nafakasi talebinde bulunmus ise tazminatlara iliskin karardan

sonra tazminat almasina ragmen yoksulluga diisiip diismeyecegi aragtirlmalidir™?.

2.6.4. Nafaka Talep Eden Esin Kusurunun, Nafaka Yiikiimliisii Esin Kusurundan

Daha Fazla Olmamasi Kosulu

Tiirk Medeni Kanunu m. 175 hiikmiinde yer alan kosullardan biri de kusur kosuludur.
Yoksulluk nafakasi talep eden esin bosanmadaki kusuru, karsi taraf esten daha fazla
olmamalidir. S6z konusu kusur, bosanmaya tesir eden kusurdur. En azindan her iki esin de
bosanmadaki kusurlarmin esit olmasi gerekmektedir®®. Eslerin bosanmada kusurlarinin esit
olmasi halinde yoksulluk nafakasina hiikmedilebilecegine iliskin Yargitay; “Eviilik birligine
iligkin yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen davali es ile ona hakaret eden davali esin
kusurlarimin esit derecede oldugunu kabul edip, , bu nedenle davaci es lehine yoksulluk

214 vyoksulluk nafakasima

nafakast hiikmedilmesi gerektigi” seklinde hiikiim tesis etmistir
hiikmedilebilmesi i¢in, kosullarin hepsinin var olmasi gerekir. Bu sebeple, yoksulluk nafakasi
talep eden esi kusuru diger esin kusurundan daha fazla ise, bosanma sonrasi yoksulluga
diisecek olsa dahi nafakaya hiikmedilemeyecektir®. Yiiksek Mahkeme, bosanmada tam
kusurlu es lehine yoksulluk nafakasina hiikkmedilemeyecegi goriisiindedir®*®.

Bosanma davasinda kusur kosulunda, kisaca bosanma sebeplerine deginmekte fayda
vardir. Bosanma sebepleri TMK m. 161 ve devami hiikiimlerde diizenlenmistir. Kanunda yer
alan bosanma sebeplerinin bazilarinda kusur arandigi halde bazi sebeplerde kusur
aranmamaktadir. TMK 6zel bosanma sebepleri ve genel bosanma sebepleri ayrimi yapmustir.
Genel bosanma sebeplerinin varligi halinde taraflarin kusuru ispat etmesi gerekirken, 6zel
bosanma sebeplerinde taraflar kusuru ispat etmek zorunda degildirler. Kanunda yer alan 6zel
bosanma sebepleri sinirli say1 ilkesine (Numerus Clausus) gore say11m1$t1r217. Ozel bosanma
sebepleri; aldatma(zina), terk, hayata kast, pek kotli veya onur kirici davranis, sug isleme ve

haysiyetsiz hayat stirme, akil hastalig1 olarak sayilmistir. Sayilan sebeplerle agilan bosanma

davasinda, yoksulluga diisecek olan ve kusuru karsi taraftan daha fazla olmayan ese nafaka

21 Darende, 2013: 58.

2 Akintiirk ve Ates, 2016: 304.

2BOzugur, 2015: 499; Zevkliler vd., 1997: 1035.

Myargitay 2.HD. 5.12.2011 Tarihli ve Esas N0:2010/20942, Karar No: 2011/20904 sayili Karari
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/2hd-2010-20942.htm (erisim tarihi: 08.01.2021).

21 Akntiirk ve Ates, 2016: 303.

Moyargitay 2.HD. 05.04.2007 Tarihli ve Esas No: 2006/17148, Karar No: 2007/5741 sayili Karari
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erigim tarihi: 08.01.2021).

217https://www.hukukmedeniveti.orq/numerus—clausus/nedir/ (erisim tarihi: 08.01.2021).



http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/2hd-2010-20942.htm
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O0denmesi gerektigi Yiiksek Mahkeme tarafindan kabul edilmistir™®. Yargitay bir kararinda;
bosanmaya zina nedeniyle sebep olan davali tarafin tam kusurlu oldugunu kabul ederek,
davaci lehine yoksulluk nafakasima hiikmedilmesi gerektigini savunmugtur®®®. Sayilan 6zel
bosanma sebeplerine dayanarak bosanan esin kusuru, davali esin kusurundan daha agir
Say11m3.2220. Kusur konusunda Yargitay, eslerden birinin evlilik kurumuna kars1 sadakatsiz
davranigta bulunmasmin kusurlu davranis oldugu ve diger ese gore daha agir bir kusur
oldugundan bahisle sadakatsiz davranan es lehine nafakaya hiikmedilmemesi gerektigini
kabul etmistir221. Kosullardaki “kusur” meselesi, nafaka talep eden es icin aranan bir
kosuldur. Kendisinden nafaka talep edilen miistakbel nafaka yiikiimliisii esin daha az kusurlu
olup olmamast Onem arz etmemektedir. Nitekim Yargitay bir kararinda “Nafaka

222 Nafaka Odeyecek olan esin

viikiimliistintin kusuru aranmaz.” seklinde hiikiim kurmustur
bosanmada hi¢ kusuru olmasa dahi yoksulluk nafakasi 6demeye zorlanabilecektir. Nafaka
yiikkiimliisii esin kusurunun aranmamasi durumu yoksulluk nafakasini, maddi ve manevi
tazminat taleplerinden ayirmaktadir. Kusuru olmayan taraftan maddi ve manevi tazminat talep
edilemezken, kusuru olmasa dahi 6rnegin akil hastasi bir kimseden yoksulluk nafakasi talep
edilebilecektir’®, Ornekteki varsayimda, nafaka yiikiimliisii taraf akil hastaligi nedeniyle
kusursuz oldugundan, nafaka alacaklisi tarafin yoksulluk nafakasi talep edebilmesi ig¢in
bosanmada kusursuz olmasi gerekmektedir. Kusurun oraninin daha fazla olup olmadigina
hakim, somut olayin sartlarina gére karar verecektir. Yoksulluk nafakasina hiikmedildikten
sonra agilacak nafaka miktarinin arttirilmasi ve azaltilmasina iliskin davalarda, bosanmadaki

kusur arastirmasina yeniden gidilem62224. Sonug olarak, nafaka talep edenin kusurunun, karsi

taraftan daha agir oldugu durumlarda yoksulluk nafakasi talebi reddedilecektir?®.

28Citak, 2016: 243; Yargitay 2.HD. 05.11.1992 Tarihli ve Esas N0:1992/10377, Karar No: 1992/10863 sayili
Karar1:*.. boganma karari, terk hukuki sebebine dayanilarak verilmistir. Toplanan delillerden, kadinin ¢agrilan
eve gelmedigi ve bu sekilde bosanmada tam kusurlu oldugu anlasilmaktadir. Kusuru agir olan es yararina
yoksulluk nafakasi verilmesi miimkiin degildir.”https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/292213 (erisim
tarihi: 08.01.2021).

219Yarg1tay 2.HD. 20.3.2003 Tarihli ve Esas No: 2003/2785, Karar No: 2003/3900 sayili Karari
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/2hd-2003-2785.htm (erisim tarihi: 08.01.2021).

?’Dogan, 2015: 78-80.

2lyargitay 2.HD. 03.05.2011 Tarihli ve Esas No: 2010/6706, Karar No: 2011/7565 sayili Karari:“...Yapilan
sorusturma ve toplanan delillerden davali kadinin sadakatsiz davraniglarda bulundugu anlasilmaktadir.
Bosanmaya neden olan olaylarda daha agir kusurlu olan davali kadin lehine yoksulluk nafakasi takdir edilmesi
usul ve yasaya aykiridir.” https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erisim tarihi:
08.01.2021).

22Yargitay 2.HD. 21.06.2004 Tarihli ve Esas No0:2004/7479, Karar No:2004/8108 sayili Karari
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erigim tarihi: 08.01.2021).

22K acak, 2006: 153;Akintiirk ve Ates, 2016: 303.

20zugur, 2015: 499.

25K acak, 2006: 153; Ozugur, 2004: 321; Yargitay 2.HD. 24.12.2018 Tarihli ve Esas No: 2018/6565, Karar No:
2018/15119 sayili Karar1 https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erisim tarihi:
08.01.2021).
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2.6.5. Talep Edilen Nafaka Miktarimin, Nafaka Yiikiimliisiiniin Mali Giicii ile Orantih
Olmasi Kosulu
Tiirk Medeni Kanunu m. 175 hiikmiine goére Yoksulluk nafakasina hilkmedilmesinin
aranan sartlardan sonuncusu da; talep edilen nafaka miktarinin, nafaka yiikiimliisiiniin mali
giicli ile orantili olmasi kosuludur. Bu kosula kisaca “mali gii¢ kosulu” ifadesini kullanmak
yerinde olacaktir. TMK m. 175 hiikmii geregi; talep edilen nafaka miktar1, nafaka ddeyecek

olan tarafin ekonomik durumu ile orantili olmalidir®?®

. Mali gii¢ kosulu, talep edilen nafakaya
hilkkmedilmesi halinde nafaka Odeyecek taraf olan nafaka yiikiimlisiiniin ekonomik
durumunun buna elverisli olmasi ile ilgilidir. Hilkkmedilecek olan nafaka miktari, talepte
bulunan esin gec¢imini saglayacak seviyede bir miktar olmalidir. Nafaka miktarina
hiikmedilmesinde 6l¢iiliiliik ve hakkaniyet ilkeleri gdz oniine alinir??’. Talepte bulunan esin,
zaruri ihtiyaglarini asacak ve nafaka yiikiimliisiine kiilfet niteliginde yoksulluk nafakasina
hiikmedilemez??®. Karara esas yoksulluk nafakasinin iist sinir1, nafaka yiikiimliisii esin mali
giiciidiir’. Nafaka 6deyecek esin ekonomik-mali giicii, talep edilen nafaka miktarindan daha

230

az ise hakim 6deme yapacak esin durumuna gore miktar1 takdir eder®™. Nafaka 6deyecek esin

mali durumunun hi¢ olmamasi halinde Yargitay IBK geregi yoksulluk nafakasina

31

hiikmedilemez®'. Buna karsin, nafaka yiikkiimliisliniin ekonomik giiciiniin fazla olmasi,

yoksulluk nafakasi talep eden esin yoksullugunu giderecek miktar1 asan nafakaya

hiikmedilecegi anlamina gelmez232

. Nafaka miktarinda “orantililik” hususu burada devreye
girmektedir. Yoksulluk nafakasinin amacinin; talepte bulunan esin durumunun refah {stii
seviyeye getirilmesi degil, zorunlu ihtiyaclarinin temini ile yoksullugunun giderilmesi oldugu
unutulmamalidir.

Bosanma davasi sonucu maddi veya manevi tazminata hiikmedilmisse, nafaka
Odeyecek esin tazminat miktarini1 da 6deyecegi goz oniline alinarak ekonomik giicli karsilig
nafaka miktar1 takdir edilmelidir. Hakim, Oniine gelen uyusmazlikta her iki tarafin da
menfaatlerini géz ontline alarak dengeli bir miktar takdir etmelidir. Taraflarin her ikisinin de
calistyor olmasi yoksulluk nafakasma hiikmedilmeyecegi anlamina gelmez. Ote yandan her

iki tarafin da calismast durumunda yoksulluk nafakasinin takdir edilecek miktarinda;

taraflarin ekonomik durumlar1 degerlendirilmelidir. Giincel tarihli bir Yargitay kararinda,

226 Akintiirk ve Ates, 2016: 304.

?*’Ruhi, 2010: 45.

?2*Ruhi, 2010: 50.

Dural vd., 2014: 149.

*Dural vd., 2014: 149.

Blyargitay IBK. 12.12.1966 Tarihli 5/11 sayili ictihat:”...zorunlu askerlik gérevini yapmakta olan ve sahsi geliri
veya paraya cevrilebilir mali ve serveti bulunmayan kocanin nafaka ile sorumlu tutulamayacagma...”
https://app.e-uyar.com/karar/index/857dffc4-9b6d-4293-8bb6-10083495b354 (erisim tarihi: 08.01.2021).
*2Dural vd., 2014: 149; Akintiirk ve Ates, 2016: 304.
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taraflarin her ikisinin de asgari iicretle calistigindan ekonomik giiclerinin ayni seviyede
oldugu gerekgesiyle nafakaya hiikmedilmesi kararim1 bozmustur®®. Son olarak, sézlesmenin
genel gecerlilik sebeplerine gore ahlaka, kamu diizenine ve emredici hiikiimlere aykiri
olmamak kaydiyla eslerin nafaka miktarini belirleyebileceklerini Yargitay bir kararinda ifade

234

etmistir™". Ozetle, esler yoksulluk nafakasi miktarini aralarinda anlasarak belirleyebilirler. Bu

anlagmanin gegerliligi TMK m. 184/V hiikmiine gore hakim onayina baglidir.

3Yargitay 2.HD. 15.01.2018 Tarihli ve Esas No: 2016/9608, Karar No: 2018/476 sayili Karar
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erigim tarihi: 08.01.2021).
P4Yargitay 3.HD. 04.03.2003 Tarihli ve Esas No:2003/1941, Karar No: 2003/2097 sayili Karar
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erigim tarihi: 08.01.2021).
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UCUNCU BOLUM
YOKSULLUK NAFAKASININ BASLANGICI, MIKTARI, ODENMESi, ODEME
YUKUMLULUGUNUN iHLALI, SURESi VE ALACAGIN HACZi

3.1. Yoksulluk Nafakasimin Baslangici
Y oksulluk nafakasi, agilan bosanma davasi siirecinde talep edilebilecegi gibi bosanma
davasindan sonra verilen bosanma ilamimnin kesinlesmesinden bir yillik siire ig¢inde de

istenebilir®®.

Bosanma davasi1 siirecinde talep edilen yoksulluk nafakasi, hiikiim ve
sonuglarini bosanma kararmin kesinlesmesi ile dogurur. O halde, yoksulluk nafakasinin
baslangict bosanma kararinin kesinlesme tarihidir®®®. Yoksulluk nafakasinin baslangicinin
bosanma kararinin kesinlesmesi olmas1 sebebiyle, karar kesinlesene kadar yoksulluk nafakasi
giindeme gelmez. Yoksulluk nafakasinin, bosanma davasinin eki niteliginde olmasindan
dolay1 bosanma davasinin reddi halinde yoksulluk nafakasindan bahsedilemeyecektir237.
Bosanma davasi kesinlestikten sonra bir yillik siire i¢inde ayr1 bir dava ile yoksulluk nafakasi
talep edildiginde; nafakanin baslangici sonradan agilan davanin agilig tarihidir. Ayri agilan
yoksulluk nafakasinin baslangicinda kesinlesme tarihi degil, davanin agilis tarihi esas alinir.
Mahkeme tarafindan verilecek kararda, yoksulluk nafakasinin hangi tarihten itibaren hiikiim
ve sonu¢ doguracagimin belirtilmesi gerekmektedir?®®. Ozetle yoksulluk nafakasi davasinin
acilis tarihi, nafakanin baslang101d1r239.Yoksulluk nafakasinin baslangicin1 bir Ornekle
aciklamak gerekmektedir. A ve B bosanmislardir. A ve B’nin bosanma kararlarinin
kesinlesme tarihi 02.01.2020°dir. Bosanma davasinda yoksulluk nafakasi talep etmeyen B,
kesinlesme tarihinden bir yillik siire igerisinde 02.06.2020 tarihinde dava acar. B lehine
yoksulluk nafakasi karar1 verilmesi durumunda, nafakanin baslangici yoksulluk nafakasi

davasini agtig1 02.06.2020 tarihi olacaktir. Bu ornekte B’nin yoksulluk hali aragtirmasinda,

bosanma davasini kesinlestigi tarihin esas alinacagi da goz oniinde bulundurulmalidir.

3.2. Yoksulluk Nafakasinin Miktari
Yoksulluk nafakasinin miktarinin belirlenmesi iki sekilde miimkiindiir. Belirlenme

sekillerinden ilki; hakim tarafindan yoksulluk nafakas1 miktarmin takdir edilmesidir. Ikincisi

#%Ruhi, 2003: 81; Yargitay HGK. 10.19.1990 Tarihli ve Esas No: 1990/2-407, Karar No: 1990/487 sayili Karari
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erigim tarihi: 09.01.2021).

2%6Ruhi, 2003: 82; Akintiirk ve Ates,2016:305;Bozovali, 1990: 74.

*3"Ruhi, 2003: 82.

#8Yargitay 2.HD. 05.10.2006 Tarihli ve Esas No: 2006/ 6397, Karar No:2006/13134 sayili Karari
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erigim tarihi: 09.01.2021).

*%Ruhi, 2003: 82;Bozovali, 1990: 74.
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ise; eslerin kendi aralarin belirleyecegi miktarin Tiirk Medeni Kanunu m. 184 hikkmii geregi
hakimin onaylamasi ile belirlenmesidir®®®. TMK m. 175 hiikmii, yoksulluk nafakasmin
miktarinin takdirinde nafaka yiikiimliisiiniin “mali giici” ile orantil1 olmasin1 esas alir. Kanun
koyucu miktarin, nafaka yiikiimliisiiniin mali giicii ile orantili olmasi gerektigini belirtirken,
mali giicii belirlemede dikkate alinmasi gereken hususlari belirtmemistir. Kanaatimizce kanun
koyucu bu konuda bilingli bir bosluk birakmistir. Her bireyin ekonomik mali durumunu
etkileyen farkli Ozellikleri ve kosullar1 bulunabilir. Nafaka yiikiimliisiinlin mali giiclinii
belirlemede belli kistaslarin kanunda diizenlenmis olmasi, her bireyi aymi kefeye koymak
anlamma gelir. Bu durum hakkaniyete aykirt sonuglar dogurabilir. Hakim Oniine gelen
uyusmazliklarda nafaka miktarii takdir ederken, nafaka yiikiimlisiiniin ekonomik-mali
giiclinli kendi i¢inde degerlendirerek karar vermelidir.

Hakim nafaka miktarini tespit ederken yeterli aragtirmalarda bulunmalidir®**. Hakim
yoksulluk nafakast miktarin1 belirlerken; eslerin ekonomik durumlarini, gelirlerini,
imkanlarini, yaslari, ¢evreleri, ihtiyaclari ve hatta saglik durumlarin1 dahi degerlendirerek
hakkaniyet ilkesi ¢ercevesinde takdir hakkini kullanacaktir. Yoksulluk nafakasinin miktarinin
tespitinde hakim, eslerin evli kaldiklar1 siireyi, eslerin yaslari, ortak cocuklarin olup
olmadigin1 ve varsa c¢ocuklarin yaslari gibi hususlar1 gdz oOniine almaktadir. Ozellikle
yoksulluk nafakasina iliskin davalarda; evlilik birligi uzun senelere dayanan, nafaka talep
eden esin ¢alismadigr ve evlilik sonucu artik c¢aligma imkanin giiglesmesi durumlari ile
karsilagilmaktadir. Hakim hem nafaka talep eden esin ihtiyaglarin1 hem de nafaka yiikiimliisii
olacak esin 6deme giiciinii, ekonomik durumunu goz oniine alacaktir. Yoksulluk nafakasinda
amag nafaka talep edenin yoksulluktan kurtarilmasi oldugundan, takdir edilecek miktar nafaka
alacaklis1 esin gecimine yardimci olacak ve ihtiyaci oraninda makul bir miktar olmalidir®*,
Takdir edilecek miktar, nafaka alacaklis1 esin hayat standardinin istiinde olacak bir miktar
degil; gecimine yardimer Ve ihtiyaci oraninda makul bir miktar olmalidir. Yoksulluk nafakasi,
nafaka yiikiimliisii ekonomik agidan varlikli biri olsa dahi nafaka alacaklisinin temel

243

gereksinimlerini karsilayacak miktarda olacaktir™. Hakim tarafindan, geliri yeterli seviyede

olmayan, ¢alismayan veya caligmakla beraber durum ve kosulu nafaka vermeye elverisli

244

olmayan esin nafaka 0demesine hitkmedemez™". Yoksulluk nafakasi miktari, nafaka talep

290 Arbek, 2004: 143.

2Ruhi, 2010: 50.

2 pural vd, 2014: 150; Yargitay 2.HD. 07.10.2003Tarihli ve Esas No: 2003/12087, Karar No: 2003/11826
say1l Kararihttps://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erigim tarihi: 10.01.2021).

22 Dural vd., 2014: 146.

24Ruhi, 2010: 45.
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eden esin zorunlu ihtiyaglarim karsilamaya yetecek diizeyde takdir edilmelidir®®®. Yoksulluk
nafakasinda iki taraf olmasi sebebiyle, nafaka yiikiimliisiiniin ekonomik-mali giicii ile orantili
takdir edilecek miktar ayn1 zamanda nafaka alacaklisin1 yoksulluk halinden kurtaracak
miktarda olmalidir®®.

Yoksulluk nafakasi talep eden esin caligmiyor olmasi, salt olarak yoksul oldugu
anlamma gelmez. Yoksulluk nafakasi talep eden es calisma giicline sahip iken g¢alismamayi
tercih ediyorsa; bu durum nafaka talep etmesine engeldir®*’. Yoksulluk nafakasi talebinde
bulunanin meslek sahibi oldugu ve yoksul olma halini ortadan kaldiracak bigimde iste ¢alisma
imkani bulunmasina ragmen calismayi tercih etmediginin anlasilmasi halinde, bu durum
TMK m. 2 hiikmiinde yer alan diiriistliikk ilkesi ile bagdagmayacagi i¢in lehine yoksulluk
nafakasina hiikmedilmemesi gerekir248.Nafaka yiikiimliisii agisindan ‘“‘calismama” durumu,
mazereti fiziksel veya zihinsel bir hastalik olmadik¢a &deme yikiimliligiini devam
ettirmektedir. Calismama durumu ve benzeri mazeretler, nafaka yiikiimliisii lehine miktarin
alt seviyede tespitinde dikkate alinmaktadir. Nafaka yiikiimliislinlin ¢alismamasi, gegici ve
hakli bir mazerete dayaniyorsa hakim bu durumu goz Oniine alarak hakli mazeretin ortadan
kalkacagi donem sonrasi i¢in nafakaya hilkme baglama11d1r24g. Gegici ve hakli mazerete 6rnek
olarak; nafakaya yiikiimlisii erkegin askere gitmesi ve baskaca geliri veya malvarlig
olmamast durumu verilebilir. Yargitay bir kararinda halihazirda calismayan nafaka
yiikiimliistiniin fiziksel, zihinsel ve fikri giicli dikkate alinarak elde edecegi gelirinin
gozetilmesi gerektigini ifade etmistir®®. Yoksulluk nafakasmin tespitinde, hakim HMK m. 26
hiikkmii geregi eslerin talepleriyle baghdir. Hakim, yoksulluk nafakasi talep eden esin
talebinde belirttigi miktardan fazlasina hitkmedemez®". Oniine gelen uyusmazlikta durum ve
kosullara gore hakim, talep edilen miktarin daha altina hitkmedebilir. Eger esler daha
oncesinde birbirlerinden yoksulluk nafakasi talep etmeyeceklerine iligkin anlagmaya
vardilarsa; hakim bu durumda anlagsmanin disina ¢ikip yoksulluk nafakasina hilkkmedemez.
Eslerden biri nafaka miktar1 hakkinda talepte bulunmus fakat bu talep anlasilir degilse, hakim

talepte bulunandan talebini agiklatmalidir. Talep aydinlatilmadan hakim resen nafakaya

2SErdem, 2018: 200; Akintiirk ve Ates, 2016: 304.

25Erdem, 2018: 201.

“TYargitay 2.HD. 24.09.2013 Tarihli ve Esas No:2012/24151, Karar No:2013/21700 sayili Karart
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erigim tarihi: 10.01.2021).

288 1tak, 2016: 244,

Syargitay 2.HD. 06.02.2003 Tarihli ve Esas No: 2003/670, Karar No: 2003/1770 sayih Karari
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erigim tarihi: 10.01.2021).

250Yargltay 3.HD. 14.05.2002 Tarihli ve Esas No: 2002/3928, Karar No: 2002/5423 sayili Karari
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erigim tarihi: 10.01.2021).

Plyargitay HGK. 06.03.2013 Tarihli ve Esas No: 2012/3-836, Karar No: 2013/306 sayili Karari
https://www.kanunum.com/_yargitay (erisim tarihi: 10.01.2021).
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hiilkmetmemelidir. Nafaka taleplerinde belirsizliklerin dniine gegmek adina yoksulluk nafakasi
talep eden esin beyaninda agikc¢a nafaka miktarini belirtmesi gerekmektedir.

Eslerin kendi aralarinda yapacaklar1 bir anlasma ile de yoksulluk nafakasinin
miktarinin belirlenmesi miimkiindiir. Esler arasindaki anlasmanin; kamu diizenine, emredici
hukuk ilkelerine ve ahlaka aykir1 olmamasi gerekirzsz. Taraflar arasinda yapilan yoksulluk
nafakasinin miktarina iliskin anlagsmanin sekli yazili veya durugsma tutanagina kaydettirmek
suretiyle sozlii olabilir. Yazili veya durusma zaptina gegirilen anlasma hakim tarafindan
onanmasi ile yoksulluk nafakasi hilkkme baglanir. Esler arasinda belirlenen miktar hakimin
anlasmay1 onaylamas ile hiikiim ve sonuc¢ dogurur. Ogretide bir goriis, taraflarin anlasarak
belirledigi nafaka miktarin1 hakimin onayma sunmasi nedeniyle miktarin serbestge
belirlendiginden bahsedilemeyecegini savunur®>. Uygulamada, taraflarin anlasarak yoksulluk
nafakas1 miktar1 belirlediklerinde hakimin miidahalede bulunmasinin c¢ok nadir karsilasilan
durum oldugu belirtilir®* Taraflar arasi anlagilan ve hakim tarafindan onaylanan yoksulluk
nafakast miktarinda taraflarin durumlarinda Ongoriilemeyen degisiklik meydana gelmesi

nedeniyle hakimin miidahalede bulunmasi istenebilir®™®.

3.3. Yoksulluk Nafakasimin Odenmesi

Yoksulluk nafakasinin 6denmesine iliskin diizenleme TMK m. 176 hilkkmiinde yer
almaktadir. Ilgili hiikiim “Maddi tazminat ve yoksulluk nafakasimn toptan veya durumun
gereklerine gére irat bigiminde oJdenmesine karar verilebilir.” seklindedir. Yoksulluk
nafakasmnin 6denme sekli kanun uyarinca iki sekildedir. Odenme sekilleri; toplu olarak
sermaye biciminde Odenmesi ve irat seklinde dilizenli araliklarla bir nevi taksitle
6denmesidir®®. Yoksulluk nafakasina iliskin mahkeme hiikmiinde belirtilen miktarin, tek
seferde ifa edilerek nafaka borcunun sona erdirilmesini yoksulluk nafakasinin toptan
O0denmesi olarak tanimlayabiliriz. Yoksulluk nafakasinin tek seferde toplu olarak 6denmesine
karar verilmesi halinde borg¢ tek seferde sona ereceginden, nafaka miktarinin artirilmasi veya
azaltilmasi talep edilemeyecektir. Yoksulluk nafakasmin irat seklinde diizenli araliklarla
O0denmesi, hiikmedilen nafaka miktarimin aylik olarak nafaka alacaklisina 6denmesi olarak

tanimlanabilir. Nafakanin toptan 6denmesinden farkli olarak, diizenli araliklarla irat seklinde

22pyral vd., 2014 149.

23Erdem, 2018: 202.

»Erdem,2018:202.

PYargitay 3.HD. 26.01.2017 Tarihli ve Esas No0:2016/9940, Karar N0:2017/669 sayili
Kararihttp://kazanci.com.tr/gunluk/3hd-2016-9940.htm (erisim tarihi: 10.01.2021).

267eytin ve Ergiin, 2013: 193;Dural vd., 2014: 151; Akintiirk ve Ates, 2016: 307-309; Erdem, 2018: 202-205;
Yilmaz ve Yildirim, 2020: 238.
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Odenen nafaka miktarinin; degisen kosullara uyarlanmak suretiyle arttirilmasi veya azaltilmasi
mahkemeden talep edilebilecektir.

Kural olarak yoksulluk nafakasinin 6denme sekline hakim karar verir®’. Ancak esler
de ddenme sekline iliskin bir anlasma yapip; bu anlasmayr TMK m. 185/V hiikmii geregi
hakime onaylatmak suretiyle 6denme seklini belirleyebilirler”®. Odenme sekline iliskin
taraflar arasinda anlagsmanin bulunmamasi durumunda, yoksulluk nafakasinin 6denme seklini
belirlemede hakim genis takdir hakkina sahiptir®™®. Hakim 6demenin irat seklinde mi toptan
sermaye seklinde mi 6denecegine karar verirken toptan 6denmesine hiikmedebilmesi igin

20 Eglerden birinin yoksulluk nafakasmin toptan

eslerden birinin talebi olmasi gerekmektedir
sekilde 6denmesine iliskin talebinin olmamas1 halinde, hakim kendiliginden toptan sekilde
O0denmesine karar veremez. Hakimin yoksulluk nafakasin 6denme big¢imine karar verirken;
taraflarin ekonomik gii¢lerini, yaslarini, evlenme olasiliklarini, 6deme durum ve kosullar ile
bu yondeki taleplerini goz oniinde bulundurmasi gerekmektedir®®.

Yoksulluk nafakasi yiikiimliiliigii para olarak 6denerek yerine getirilebilir®®. Para
olarak 6denmesi ise TBK m. 99 hikkmii geregi iilke parasi olarak miimkiindiir. TBK m. 99
hiikmiiniin ikinci fikrasinda bu kurala bir istisna getirilerek; iilke para biriminden baska bir
para birimi ile 6denmesini taraflarin kararlastirabilecegi diizenlenmistir.

Faiz bakimindan; nafakaya iliskin hiikiim verilmeden nafakanin 6denmesi talep
edilemeyeceginden, yoksulluk nafakasina faiz dava tarihinden itibaren isletilemez. Fakat
yoksulluk nafakasi1 O0denmesine mahkeme tarafindan karar verildikten sonra nafaka
yiikiimliisiiniin borcunu yerine getirmekte temerriide diigmesi halinde bu tarihten itibaren ve
talep iizerine faiz isletilebilir®®.

Esler arasi anlasma olmaksizin hakim tarafindan takdir edilecek 6deme seklinin
diizenli araliklarla 6denmesine yoksulluk nafakasmin irat bigiminde édenmesi denir. Ornek
olarak; Yargitay ikinci Hukuk Dairesi bir kararinda; nafaka yiikiimliisii esin aylik olarak maas
aldig1 bir iste ¢alismasi ve baska servetinin bulunmamasi durumunda yoksulluk nafakasinin

264

irat seklinde O6denmesine karar verilmesi gerektigini ifade etmistir™. Hakim taraflarin

ekonomik giiclerini dikkate alarak irat biciminde 6denmesine karar vermesi halinde, iratlarin

*"Dural vd., 2014: 151.

8()ztan, 2015: 504.

29(ztan, 2015: 505; Akintiirk ve Ates, 2016: 307.

%°Demir, 2018: 85.

201Ruhi, 2003: 88; Ozugur, 2015:1011;inal,1992:123; Yargitay 2.HD. 31.10.2017 Tarihli ve Esas No: 2016/6543
,Karar No: 2017/11911 say1l karar1 https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erigim
tarihi: 17.01.2021).

%62 Demir, 2018: 82; Bk. 3.3.Yoksulluk Nafakasmin Odenmesi.

263K acak, 2006: 160.

®4Yargitay 2.HD. 12.12.2013 Tarihli ve Esas No: 2013/16542, Karar No: 2013/29453 sayili
kararihttps://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erigsim tarihi: 17.01.2021).
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vaktinde Odenmemesi ihtimaline karsi, nafaka yiikiimliisiiniin teminat vermesine
hiikmedebilir®®®. Teminat olarak gosterilebilecekler arasinda; tasinmazlar, banka garantisi ve
benzeri teminatlar yer almaktadir®®. Irat bigiminde yoksulluk nafakasi 6denmesi durumunda
nafaka miktarinin arttirilmasi veya azaltilmasi taleplerinde bulunulabilir. Uygulamada hakim
yoksulluk nafakasinin daha ¢ok belirli donemler halinde yani irat bi¢iminde 6denmesine karar

vermektedir®®’

. Hakim, taraflarin menfaatleri dogrultusunda yoksulluk nafakasinin toptan
O0denmesinin yerinde olacagi kanaatinde ise drnek olarak; gelir diizeyi yiiksek bir is imkanina
sahip esin nafaka yiiklimlisii olmasi durumunda toptan sermaye seklinde &denmesine
hiikmedebilir. Toptan 6denen yoksulluk nafakasi miras hukukunda tenkise tabi degildir®®.
Ote yandan yoksulluk nafakasinin taksitle yani irat biciminde 6denmesi ise tenkise tabidir.
Yoksulluk nafakasinin irat seklinde 6denmesi karar1 kanunda sayilan belli kosullarin
gerceklesmesi durumunda kaldirilir. TMK m. 176/I11 hilkkmii geregi; nafaka alacaklisi esin
yeniden evlilik yapmasi durumunda irat seklinde 6denmesine karar verilen yoksulluk nafakasi
mahkeme karar1 ile kaldirilacaktir. Ayni sekilde nafaka alacaklisinin yeniden evlilik
yapmaksizin fiili olarak evliymis gibi bir baskasi ile beraberligine devam etmesi, kanundaki
ifadeyle “haysiyetsiz hayat” siirdiirmesi veya yoksul olma halini kaybetmesi durumunda da
yoksulluk nafakasi mahkeme karariyla kaldirilacaktir. Yoksulluk nafakasi karari, taraf olan

eslerden birinin vefat: halinde kendiliginden kalkacaktir®®®,

Yoksulluk nafakasinin irat
seklinde 6denmesine karar verilmesi, nafakanin kaldirilmamasi adma nafaka alacaklisini
evlilik dis1 beraberliklere tesvik edebilir. Bu sebeple, hakim yoksulluk nafakasinin 6denme
sekline karar verirken taraflarin durumlar1 hakkinda yeterli analizlerde bulunup karara
varmalidir. Sonu¢ olarak hakim Oniine gelen uyusmazlikta taraflarin durumlarina gore

yoksulluk nafakasinin 6denme seklini takdir etmelidir.

3.3.1. Yoksulluk Nafakas1 Miktarinda Degisiklik Yapilmasi

Odenmesi gereken yoksulluk nafakasi miktar1 belirlendikten sonra, belirleme
esnasinda ongoriilemeyen beklenmedik hal ve kosullar gergeklesti§inde nafaka miktarinin
azaltilmasi veya arttirilmasi glindeme gelir. Nafaka miktarinin arttirilmasi veya azaltilmasi
durumu, TMK m. 176/IV hiikkmii geregi nafakanin irat seklinde (taksitler halinde)
0denmesinde s6z konusu olmaktadir. Ilgili hiikmiin mefhum-u muhalifinden, toptan

o6denmesine karar verilen yoksulluk nafakasi miktarinin arttirilmasi veya azaltilmasi isteminde

5()ztan, 2004: 504.

66perktas, 2008: 38.

%"Dural vd., 2014: 151.

268(ztan, 2015: 505;Ruhi, 2003: 88.

298Kk 5.1. Yoksulluk Nafakasinin Sona Ermesi.
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bulunulamaz. Nafakanin O6denmesi siirecinde, taraflarin durumlarinda meydana gelen

270 A .
. Orek vermek gerekirse;

degisimler nedeniyle nafaka miktarinin degistirilmesi gerekebilir
nafakaya hiikmetme kosullar1 geregi nafaka yiikiimliisiiniin mali giicii yeterli olmalidir.
Nafaka yiikiimliisiiniin ekonomik giicliniin kotiilesmesi sonucu kendisinden, hiikmedilen
miktarda nafaka Odemesini beklemek hakkaniyete aykiri olacaktir. Nafaka alacaklisi,
bosanma nedeniyle yoksulluga diisen taraf olarak yoksulluk nafakasina hak kazanmistir.
Nafaka alacaklisinin, yoksul olma durumunu degistirecek nitelikte gelir elde edecek bir iste
calismaya baglamasi durumunda nafaka ihtiyacinin degismesi sebebiyle hiikmedilen
yoksulluk nafakasi miktar1 adaletsizlikler dogurabilir. Kanun koyucu, bu ihtimalleri goz
Ontine alarak TMK m. 176/IV diizenlemesinde; hilkmedilen nafaka miktarinda degisiklik
yapilabilmesi olanagi tanimistir. Degisen kosullar neticesinde nafaka miktarinin hem
azaltilmasi s6z konusu olabilecegi gibi hem de arttirilmasi s6z konusu olabilir.

Mahkeme tarafindan, nafaka miktarinda artirma veya azaltma yapilabilmesi igin

ilgilinin talepte bulunmasi gerekmektedir®™*

. Mahkeme, Oniine gelen uyusmazlikta taraf talebi
olmadan, kendiliginden nafaka miktarinda degisiklige gidemez. Taraf talebi sonucu verilecek
nafaka miktarina iliskin karar yenilik doguran bir karar olacaktir. Yoksulluk nafakasinin
miktarina iliskin talepte, azaltma veya arttirma yoniinde bir miktar belirtilmesi durumunda

212 Taraflarm nafaka miktarmi arttirma

hakim, talep miktarini asacak 6l¢iide bir karar veremez
veya azaltma talep edebilecekleri siire kanunda belirtilmemistir. Talepte bulunulabilecek siire
kanunda belirtilmediginden; yoksulluk nafakasina hiikkmedildikten kisa bir zaman sonra
talepte bulunulmasi durumunda hakim yeterli ve gerekli arastirmalar yaparak hakkaniyete
gore karar vermelidir®”. Talep iizerine hakim, taksitler halinde ddenecek nafakanmin gelecek
yillara ve degisen kosullara gore ne sekilde Odenecegine karar verir. TMK m. 176/V
hiikmiinde bu durum:“Hakim, istem halinde, irat biciminde ddenmesine karar verilen maddi
tazminat veya nafakanin gelecek yillarda taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina gére ne
miktarda odenecegini karara baglayabilir.” seklinde diizenlenmistir. Yargitay kararinda da

belirtildigi tizere; bu madde ilgililerin kosullara iliskin her degisiklikte mahkemeden talepte

bulunmalarini 6nlemesi ve usul ekonomisi agisindan yerinde bir diizenleme olmustur274.

10 Citak, 2016: 247.

“"Dural vd., 2014: 151; Erdem, 2018: 204; Akintiirk ve Ates, 2016: 308.

“Yargitay 2.HD. 14.02.2008 Tarihli ve Esas No: 2008/1084, Karar No: 2008/1516 sayili Karari
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml (erisim tarihi: 16.01.2021).
“BYargitay 3.HD. 29.09.2003 Tarihli ve Esas No: 2003/11375, Karar No: 2003/11186 sayili Karari
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml (erisim tarihi: 16.01.2021).
?"Yargitay 3.HD. 07.03.2006 Tarihli ve Esas No: 2006/189, Karar No: 2006/1831 sayili Karar1:"Hakkaniyet bir
bakima adaleti deyimler. Fakat sevgi, anlayis ve hosgorii duygulariyla paylastirict ve denklestirici davranmak
adaletli davranmaktan daha baska ve daha ileri bir anlam tasir... Aksi diisiince giiven ilkesine ters



https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/pf/sorgula.xhtml
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/pf/sorgula.xhtml
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Nafaka miktarinin arttirilmasi, nafaka alacaklisinin kabul edilebilir bir gereksiniminin
ortaya ¢ikmasi durumunda karsimiza ¢ikabilir. Ornek olarak; nafaka alacaklisinin hastaligi
sebebiyle pahali bir tedaviye ihtiyaci olmasi durumu verilebilir’>. Aksi halde nafaka
yiikiimliisiiniin de ekonomik giiciinde kayda deger artis gozlenmesi gerekmektedir. Nafaka
yiikiimliistiniin ekonomik giiciinde kayda deger bir artis olmaksizin nafaka alacaklisinin
ihtiyac1 artsa dahi nafaka miktarin1 arttirma talebi reddolacaktir. Ciinkii nafaka alacaklisinin
artan ihtiyacini, nafaka yiikiimliisii ekonomik giicii agisindan Karsilayamayacak durumdadir.

Nafaka miktariin degistirilmesi taleplerinde, nafaka miktarinin azaltilmasi talebi de
giindeme gelebilir. Nafaka yiikiimliisii, ekonomik giiciinde azalma meydana geldiginden veya
nafaka alacaklisinin ekonomik durumunda artis meydana geldiginden hareketle yoksulluk
nafakas1 miktarinin azaltilmasini talep edebilir. Nafaka yiikiimliisiiniin ekonomik giiciinde
azalma; gelir kaybi, hakkinda iflas karar1 verilme, emekli olma, isten ¢ikma veya c¢ikarilma
seklinde meydana gelebilir. Nafaka alacaklisinin ekonomik durumunda artis ise; kendisine
onemli Ol¢ilide biiyiik bir mirasin intikali seklinde s6z konusu olabilir?’®. Nafaka miktarinin
azaltilmast talebinde nafaka yiikiimlisiiniin kusurunun O6nemi yoktur. Ancak nafaka
yiikiimliistiniin ekonomik durumundaki degisimde, agir ve kasitlh bir kusurunun olmasi
durumunda talebi dogrultusunda karar verilemeyecektir’’’. Nafaka yiikiimliisiiniin bilerek ve
isteyerek isten ayrilmasi durumunda nafakanin azaltilmasi talebinin kabulii hakkaniyete aykiri
olacaktir.

Nafaka miktarinda azaltma veya arttirma talebinin kabul edilebilmesi i¢in bazi1 sartlari

varligi gerekmektedir278

. Sartlardan biri; nafaka alacaklis1 veya nafaka yiikiimliisiiniin
ekonomik giiclerinde degisikliklerin meydana gelmesidir. Diger bir sart; nafaka alacaklisi
veya nafaka yiikiimliisiiniin ekonomik giiclerinde meydana gelen degisikligin siirekli olup
gecici nitelikte olmamas1 gerekmektedir. Son olarak; taraflarin ekonomik gii¢lerinde meydana
gelen degisikligin yoksulluk nafakasmin hiikmedildigi davada Ongoriilemiyor olmasi

gerekir?”

. Yoksulluk nafakasi talep edilen dava sirasinda veya dava kesinlesmeden miktarin
arttirtlmasi veya azaltilmasi talepli davanin agilmasi durumunda, HMK m. 165 hiikmii geregi

miktara iliskin dava bekletici mesele yapilip, yoksulluk nafakasina iliskin davanin sonucu

beklenmelidir’®. Dolayisiyla, nafaka miktarinda azaltma veya arttirma talepleri, daha
diiser.”https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml(erisim tarihi:
16.01.2021).

*Dural vd., 2014: 152.

"®Dural vd., 2014: 151.

*""(Oztan, 2015: 506.

"8(ztan, 2015: 496.

2"(ztan, 2015: 496-497.

80(ztan, 2015:505; Ruhi, 2010: 52.
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onceden hiikiim altina alinmig ve kesinlesmis bir yoksulluk nafakasi sonrasinda ileri

surtlebilir.

3.4. Yoksulluk Nafakasinin Odeme Yiikiimliiliigiiniin Ihlali
Miktar1 belirlenen ve nafaka yiikiimliisiiniin 6demesine hiikmedilen yoksulluk

nafakasinin 6denmemesi halinde, nafaka alacaklisinin gidebilecegi yollardan bahsedilecektir.

3.4.1. Yoksulluk Nafakasinin Odenme Yiikiimliiliigii Thlalinin icra Hukuku Boyutu
Birlesmis Milletler Kadin birimi tarafindan yapilan aragtirmalar sonucu yayinlanan
rapora gore, nafakalarin ddenmiyor olmasi tespit edilmistir®®’. Bu rapora gére: “Mahkemeler
tarafindan hiikmedilen nafakalarin yiizde 20,7’si nafaka yiikiimliileri tarafindan édenirken,
s0z konusu nafakalarin yiizde 0,7’si kismen odenmis; yiizde 50,7 ’si ise hi¢ ddenmemistir.”

tespit edilmistir®™

. Bu nedenle nafakanin 6denme yiikiimliiliigiiniin ihlali sonucu yapilmasi
gerekenleri incelememiz gerekmektedir. Bir kararda kanun yollarina basvurulmasi kural
olarak o kararin icrasin1 durdurmaz. Nafakaya iligkin bir kararda istinaf veya temyiz yoluna
bagvurulmasi, ilamin icrasini ertelemeye engel teskil etmez. Temyiz merci olan Yargitay
nafakaya dair hiilkmii bozdugunda nafaka yiikiimliisii, nafakaya dair karar tarihi ile bozmaya
iligkin karar tarihi arasinda 6demis oldugu yoksulluk nafakasin1 sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine gore kendisine iadesini isteyebilir®®. Nafakaya iliskin kararlar derhal yerine
getirilir®®®. Nafakaya dair hiikiimlerin icrasi ertelenemez. Nafakaya dair hiikiimlerin icrasi
ertelenemedigi i¢in nafaka alacaklisinin nafakaya iliskin karar1 icraya koymasi durumunda
nafaka yiikiimliisi borcunu Odemeye mecbur kalacaktir. Nafaka yiikiimliisii, icranin
durdurulmasi talebinde bulunarak kanun yollarina gitmesiyle veya teminat mektubunu icra
midiirligiine vermesiyle borcundan kurtulamayacaktir. Uygulamada nafaka alacaklisi, nafaka
yikiimliiliigline aykirilik gerekgesiyle baslattigi icra takibinin kesinlesmesi halinde yilikiimlii
aleyhine haciz yoluna bagvurabilir, yiikiimliiniin {¢iincii kisilerdeki alacagina kisitlama
koydurabilir ve hatta yiikiimliiniin maasina kanunda belirtilen oranda haciz koydurabilir?®.
Elinde yoksulluk nafakasi 6denmesine iliskin mahkeme ilami1 bulunan nafaka alacaklisi, daha

oncesinde icra takibi baslatmasina gerek olmaksizin bagka alacaklinin koymus oldugu hacze

8https://m.bianet.org/system/uploads/1/files/attachments/000/002/787/original/Kad%C4%B1n_Dayan%C4%B
1%C5%9Fma_Nafaka Rapor K%C4%B1sa Ozeti-.pdf?1572609040 (erisim tarihi: 14.06.2021).

%82 ttps://m.bianet.org/system/uploads/1/files/attachments/000/002/787/original/Kad%C4%B1n_Dayan%C4%B
19%C5%9Fma_Nafaka Rapor K%C4%B1sa_ Ozeti-.pdf?1572609040(erisim tarihi: 14.06.2021).

?83Erdem, 2018: 95.

?84Ruhi, 2003: 99; Yargitay 2.HD. 14.05.2002 Tarihli ve Esas No: 2002/3525, Karar No: 2002/6522 sayih Karar1
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erigim tarihi: 19.01.2021).

#850ztan, 2015: 504;Bozdag, 2015: 155.



https://m.bianet.org/system/uploads/1/files/attachments/000/002/787/original/Kad%C4%B1n_Dayan%C4%B1%C5%9Fma_Nafaka_Rapor_K%C4%B1sa_Ozeti-.pdf?1572609040
https://m.bianet.org/system/uploads/1/files/attachments/000/002/787/original/Kad%C4%B1n_Dayan%C4%B1%C5%9Fma_Nafaka_Rapor_K%C4%B1sa_Ozeti-.pdf?1572609040
https://m.bianet.org/system/uploads/1/files/attachments/000/002/787/original/Kad%C4%B1n_Dayan%C4%B1%C5%9Fma_Nafaka_Rapor_K%C4%B1sa_Ozeti-.pdf?1572609040
https://m.bianet.org/system/uploads/1/files/attachments/000/002/787/original/Kad%C4%B1n_Dayan%C4%B1%C5%9Fma_Nafaka_Rapor_K%C4%B1sa_Ozeti-.pdf?1572609040
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fcra iflas Kanunu m. 101/IIT hiikmii geregi imtiyazh alacak olarak istirak edebilir®®®. Nafaka
alacaklisinin hacze istirakinde kanunda siire smir1 diizenlenmemistir. Nafaka alacaklisinin
hacze istiraki i¢in kanun koyucu sadece kotii niyetli olmama kosulunu getirmistir287.
Yoksulluk nafakasinin iratlar halinde O6denmesine karar verilirken 6denmeme
ihtimaline karsi nafaka ylikimliisiinden teminat alinmasina karar verilebilir. Nafakanin
O0denmeme ihtimaline karsi nafaka yilikiimliisinden teminat alinmasina karar verilmis ise
nafaka alacaklis1 bu teminatlarin paraya cevrilmesi yoluyla da alacagini tahsil edebilir?®.
Nafaka yiikiimliisii borcunu 6demeden vefat etmesi halinde; yoksulluk nafakasinin
kisiye siki sikiya bagli bir hak olmasi sebebiyle nafaka borcu yiikiimliiniin mirasgilarina
gegmez. Ancak, nafaka yiikiimliisiiniin hakkinda iflas karar1 verilmesi halinde nafaka borcunu
ddeme yiikiimliiliigii iflas dairesine gecer. Iflas durumunda, nafaka yiikiimliisiiniin cezai
sorumlulugu olmamakla birlikte iflasin agilmasindan 6nce ii¢ aylik nafaka borcu ile sinirh

289 Nafaka alacaklisi es, nafaka yilikiimliisiiniin iflas1 halinde, fcra

sorumluluga tabi olacaktir
iflas Kanunu m. 206/IV geregi nafaka alacaklar1 imtiyazli alacaklardan oldugundan 6ncelikli

sira ile alacakli oldugu nafaka miktarini alabilecektir.

3.4.2. Yoksulluk Nafakasinin Odenme Yiikiimliiliigii [hlalinin Ceza Hukuku Boyutu
Yoksulluk nafakasinin 6denme yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmesi halinde ceza hukuku
kapsaminda tazyik hapsi Ongoriilmistir. Yoksulluk nafakasinin 6denmemesinin ceza
hukukundan kaynaklanan yaptirim; icra iflas Kanunu m. 344 hiikmiinde diizenlenmistir®®.
[IK m. 344/1 hiikkmii: ”Nafakaya iliskin kararlarin geregini yerine getirmeyen bor¢lunun,
alacaklimin sikayeti iizerine, ii¢ aya kadar tazyik hapsine karar verilir. Hapsin tatbikine
baslandiktan sonra kararin geregi yerine getirilirse, bor¢lu tahliye edilir.” seklindedir.
Yoksulluk nafakasi alacaklisi, 1K m. 344 hiikmii geregi sikayet hakkina sahiptir. Nafaka
O0deme yiikiimliligiini ihlal eden nafaka ylikiimliisii hakkinda, nafaka alacaklisina sikayet
hakki taminmigtir. Yoksulluk nafakasi alacaklisiin IIK m. 344 hiikkmiine gére bulunacagi
sikayetin gecerli olabilmesi i¢in nafaka alacaklis1 lehine verilen mahkeme karari olmasi ve
nafaka borcunun sikayette bulundugu tarih itibariyle devam ediyor olmasi gerekmektedirzgl.
Nafaka yiikiimlisti hakkinda kanunda yer alan sugun olusabilmesi igin; kendisine yapilan

O6deme emrinin tebligi ile alacakli esin sikayet tarihi arasinda birikmis toplam bir aylik nafaka

28619.06.1932 tarihli ve 2128 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmugtir.
7K uru vd., 2004: 313.

*88(ztan, 2015: 504.

8Colak, 2005: 138.

200 zugur, 2004: 708-709.

B acak, 2006: 232; Bozdag, 2015: 160; Uzun, 2013: 105.
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miktar1 bulunmasi gerekmektedir®?. Yoksulluk nafakasi alacaklisi, nafaka borcunun
ddenmemesi fiilini dgrendigi tarihten ii¢ aylik siire icerisinde Icra Ceza Mahkemesine
basvuruda bulunarak nafaka yiikiimliisi hakkinda sikayette bulunabilir. Icra Ceza
Mahkemesine yapilan sikayetin sekli yazili veya sozli olabilir. Sikayet {izerine mahkeme
tarafindan tayin edilen durusma tarihinde sikayet¢i olan nafaka alacaklisinin veya vekilinin de
bulunmamas: durumunda IIK m. 349 geregi sikayet hakki diismektedir. Sikayet hakki
diistiikten sonra nafaka yiikiimliisiiniin tekrar 6deme yiikiimliliigiinii ihlal etmesi halinde
hakkinda tekraren sikayette bulunulursa, cezalandirilmasi son ihlali {izerinde yapilir. Yaptirim
olarak, nafaka alacaklisinin sikayeti {izerine nafaka yiikiimliisii aleyhine ii¢ aylik siircye kadar
tazyik hapsi ongoriilmistiir. Yoksulluk nafakasi yiikiimlisiiniin, tazyik hapsi kararina karst
yedi giinliik siire igerisinde itiraz yoluna basvurma hakk1 vardir®®. Nafaka yiikiimliisiiniin
itiraz1 iizerine verilen karar kesindir®. Tazyik hapsine iliskin karar kesinlestikten sonra,
nafaka alacaklisinin kararin uygulanmasini talep etmek iizere iki yillik zamanasimi siiresi
vardir. [IK m. 344/1 hitkkmii geregi, tazyik hapsi devam ederken nafaka yiikiimliisii borcu olan
yoksulluk nafakasini 6demesi halinde tahliye edilir®®. [IK m. 344/I hiikmii: “Bor¢lunun,
nafakanin kaldirimas: veya azaltilmasi talebiyle dava ag¢mis olmast halinde, ileri siirdiigii
sebepler goz omiinde bulundurularak, tazyik hapsinin wygulanmasi bu davanin sonuna
bwrakilabilir.” seklinde diizenlenmistir. Nafaka miktarinin azaltilmasi veya arttirilmasina
iligkin agilmis bir dava olmasi halinde, tazyik hapsinin icrast i¢in bu davanin sonucu
beklenebilir®®.

Nafaka alacaklisinin nafaka yilikiimliisii hakkinda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu
kapsaminda da gidebilecegi yol diizenlenmistir. Nafaka ylikiimliiliigliniin ihlali ceza hukuku
kapsaminda TCK m. 233 hiikmiinde yer almaktadir®™’. TCK m. 233/ hiikmii “Aile
hukukundan dogan bakim, egitim veya destek olma yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen kisi,
sikayet iizerine, bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.* seklindedir. Ilgili hiikiim geregi

aile hukukunun alt basliklarindan olan nafakanin 6denmesinin ihlali kanunda su¢ olarak

2%2Uzun, 2013: 106; Yargitay 16.HD. 19.09.2011 Tarihli ve Esas No: 2011/1865, Karar No: 2011/4409 sayili
Karar1 http://avukatnecatidindar.com/emsal-ictihatlar/nafaka-ilam-icra-emri-icra-ceza-mahkemesi-sikayet-tarihi-
vekile-teblig-tarihi (erigim tarihi: 20.01.2021).

BYargitay 17.HD. 13.07.2006 Tarihli ve Esas No: 2005/13054, Karar No: 2006/186220 sayili Karari
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erisim tarihi: 20.01.2021); Ozugur, 2004:
729.

24O zugur, 2004: 726;Yargitay 17.HD. 25.9.2006 Tarihli ve Esas No: 2006/1918, Karar No: 2006/7166 sayili
Karar https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erigsim tarihi: 20.01.2021).

250 zugur, 2004: 716,

2%Uzun, 2013: 107; Yargitay 16.HD. 1.2.2010 Tarihli ve Esas No: 2009/9168, Karar No: 2010/420 say1li Karari
https://yargitaykarar.wordpress.com/2013/02/19/2004-sayili-iik-m.-334-ictihat/(erisim tarihi: 20.01.2021).
29712.10.2004 tarihli ve 25611 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustur.
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diizenlenmistir®®®.

Medeni hukuktan kaynakli yiikiimliliiglin ihlali suc¢ sayilarak, ihlal
edenlerin cezalandirilacagi diizenleme altina almmistir™.  Aile hukukundan dogan
yiikiimliiliiglin ihlali sugunun faili, nafaka borcunu 6demeyen nafaka yiikiimliisii es, sugun

magduru ise nafaka alacaklisi estir’®.

Sonu¢ olarak, yoksulluk nafakasinin 6denme
yiikiimliiliigiiniin ihlali durumunda nafaka alacaklisi, nafaka yiikiimliisiinin IIK m. 344
hiikmii geregi Icra Ceza Mahkemesinde tazyik hapsi ile cezalandiriimasim talep edebilecegi

gibi TCK m. 233 hiikmii kapsaminda Ceza Mahkemeleri nezdinde sikayette de bulunabilir.

3.5.  Yoksulluk Nafakasinin Siiresi

Yoksulluk nafakasinin siiresi konusunda 3444 sayili “743 Sayili Tirk Kanunu
Medenisinin Bazi Maddelerinin ve 818 Sayili Borglar Kanununun 49 uncu Maddesinin
Degistirilmesine Dair Kanun”dan bahsedilecektir®®. 3444 sayili, MK’y yiiriirliikten kaldiran
kanunun yiiriirlik tarihi olan 12.05.1998 tarihinden once, yoksulluk nafakasi bir yillik siire
icin hiikmediliyordu®®?. Ancak 12.05.1998 tarihinde 3444 sayili kanundan sonra yoksulluk
nafakasinin siiresiz olarak hitkmedilebilecegi kabul edilmistir®®®. Tiirk Medeni Kanunu m. 175
hiikmiine gore yoksulluk nafakasina siiresiz olarak hiitkmedilmektedir. Yoksulluk nafakasini,
diger nafaka tiirlerinden ayiran en Onemli Ozelliklerinden birisi de siiresiz olarak
hiikmedilebilmesidir®™®. Fakat her ne sartla olursa olsun, taraflar liinceye kadar yoksulluk
305

nafakasinin devam edecegi anlagilmamalidir

gerekli sartlarin kaybedilmesi halinde yoksulluk nafakasi kaldirilabilir’®®. TMK m. 176/111

. Yoksulluk nafakasina hitkkmedilebilmesi igin

hiikmiinde belirtilen hallerde, nafaka ytlikiimliisii yoksulluk nafakasin1 6demeye devam etmez.
Bosanma sebebiyle yoksulluga diisen veya diisme tehlikesi ile karsilasan es, kendi
kusuru diger esin kusurundan daha fazla olmamak kaydiyla gecinmesi igin ihtiyaci olan

miktar1 karg: taraf esin mali giicli oraninda siire siir1 olmaksizin yoksulluk nafakasi adiyla
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talep edebilecektir™’. Yoksulluk nafakasinda siire konusuna iligkin bir Yargitay kararinda;

taraflardan birinin yoksulluk nafakasina iliskin talebinde siire belirtmesi halinde, hakim bu

8

taleple baghdir, ifadeleri yer almistir®®®. Hakimin, eslerin talepleriyle bagli olmasinin yasal

2% Zafer, 2009: 109.

*®Sener, 2010: 226-236.

%0Sener, 2010: 228.

%0112.05.1988 tarihli ve 1981 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

%20zugur, 2015:381; Bk. 2.3. Yoksulluk Nafakasmnin 4721 Sayil Tiirk Medeni Kanunundaki Yeri ve Degisimi.
393 A kintiirk ve Ates, 2016: 305; Kacak, 206: 155; Akinci, 2016: 34.

%04Bk. 1.5. Nafaka Tiirleri.

%%Hatemi ve Oguztiirk, 2013: 115; Dural vd., 2014: 148.

%06(ztan, 2004: 504.

"Ruhi, 2003: 82; Oztan ,2004: 504

$%yargitay 2. HD. 20.10.1995 Tarihli ve Esas No: 1995/10569, Karar No: 1995/10750 sayili Karari
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb (erisim tarihi: 26.01.2021).



https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb

52

dayanagt HMK m. 26 hiikmiidiir. Hakim Oniine gelen uyusmazlikta, yoksulluk nafakasina
iligkin istemden fazlasina karar veremez. Fakat hakim talebin daha azina karar
verebileceginden, siiresiz olarak talep edilen yoksulluk nafakasina hukuktaki evleviyet kurali

309

geregi siireli olarak hiikkmedebilecektir™". Yoksulluk nafakasina iligkin siire belirterek yapilan

istem iizerine verilen karar kesin hiikiim teskil eder®'°.
Siireye iliskin talep tlizerine hilkmedilen yoksulluk nafakasi hakkinda yeniden talepte

bulunulamaz®'*

. Yoksulluk nafakasi talebi olmadan, esin kendi istegiyle diger ese yoksulluk
nafakas1 6demek istedigine dair mahkemede ifadede bulunmasi halinde bu beyan gecerli
kabul edilir*?. Yoksulluk nafakasmin siiresine iliskin, esler kendi aralarinda anlasmaya
vararak belirlemede bulunabilirler. Bu anlagsmanin gegerliligi TMK m. 184 geregi hakim
onaylamasina baglidir. Yargitay kararinda; eslerin anlasmali bosanmak istemeleri halinde,
sozlesmelerinde yoksulluk nafakasina iliskin siire belirlemediler ise karara konu yoksulluk
nafakasinin siiresiz olmasmin zorunlu oldugunu ifade etmistir®*,

Ogretide ve uygulamada yoksulluk nafakasinin siireli veya siiresiz olup olmamasi
konusunda goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. Heniiz kesinlesmemis olmakla birlikte, yoksulluk
nafakasina belirli siirelerle hilkmedilmesine iliskin ¢alismalar mevcuttur. Yoksulluk
nafakasinin siireli olarak hiikmedilmesini elestiren goriislere goére, uzun siiren evlilik
birlikteliklerinde evlilik siiresi boyunca c¢alismayan, ailesi ve ¢ocuklari igin ¢alisma
yasaminda yer almayan ve bosanma sonrasi calisma yasamina donmesi kendisinden
beklenemeyen es icin yoksulluk nafakasinin siire ile sinirlandirilmasi hakkaniyete aykiri
bulunmustur. Bu goriisii savunanlara gore, bosanma dolayisiyla yoksulluga diisecek es
hakkinda siireli yoksulluk nafakasina hilkkmedilmesi adil olma noktasindan ayrilmaktadir. Bu
goriis yazarlarina gore; nafakanin kaldirilmasini gerektirecek kosullarin meydana gelmesi hali
disinda nafaka siiresizdir®®. Ote yandan, yoksulluk nafakasinin siireli olmas1 gerektigini
savunanlara gore, nafaka yiikiimliisii es acisindan Omiir boyu kars1 tarafa nafaka ddeyecek
olunmasi hukuka, hakkaniyete aykiri olarak kabul edilmistir’™. Yoksulluk nafakasinin
kaldirilmast nedenlerinden biri nafaka alacaklis1 esin yeniden evlenmesi durumudur.

Yoksulluk nafakasi alacaklisi taraf, yeniden bir birliktelik kurmus olsa dahi yoksulluk

yargitay HGK. 02.05.1990 Tarihli ve Esas No: 2-111, Karar No: 261 sayilh Karar
https://cdn.istanbul.edu.tr/file/1CD58DF90A/968AB2E513A24CE7AA873F327218A31A?d0i=10.26650/mecm
ua.2018.76.01.0012 (erigim tarihi: 26.01.2021).

%0Oztan, 2004: 504.

1 (ztan, 2004: 504.

2(ztan, 2004: 504.

$B3Ozugur, 2004: 211.; Yargitay 2. HD. 03.07.1991 Tarihli ve Esas No: 2-30, Karar No: /347 sayili Karari
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb (erisim tarihi: 26.01.2021).

¥ Dural vd., 2014: 150;Hatemi veOguztiirk, 2013: 112.

315 Ruhi, 2010: 46.
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nafakasinin kaldirilmamasi adina resmi evlilik yapmama yolunu tercih etmektedir. Hal boyle
olunca resmi olmayan birliktelikler sebebiyle nafaka yiikiimliisii taraf agisindan nafakanin
stiresiz olmasi haksizlik teskil etmektedir. Bu goriisiin sahipleri bu sebeple yoksulluk
nafakasinin siireli olmasi gerektigini savunmaktadirlar. Nitekim TMK m. 175 hiikkmiinde yer
alan yoksulluk nafakasinin “siiresiz” olma niteliginin Anayasanin m. 2, m. 10 ve m. 41
hikkiimlerine  aykir1  oldugu  gerekgeleriyle = Anayasa  Mahkemesine  basvuruda
bulunulmustur®’®. Siiresiz olmasi niteligine dair yoksulluk nafakasi hiikmiiniin Anayasaya
aykirihigr gerekgesiyle Anayasa Mahkemesine yapilan bagvuruda mahkeme; “siiresiz”
ifadesinin nafaka yiikiimlisii taraf agisindan Omriiniin sonuna kadar 6deme anlamina
gelmedigine ve evliligin devamindaki dayanigsma yiikiimliiliigliniin evlilik sona erdikten sonra
da devam ettigi goriisiine dayanarak itiraz konusu hilkkmiin Anayasa aykir1 olmadigina karar
Vermistir317.

Kanaatimizce yoksulluk nafakasinin siireli veya siiresiz olmasina karar verirken
hakim; taraflarin evlilik siirelerini, ekonomik ve sosyal durumlarini, miisterek ¢ocuklarinin
olup olmadigin1 gdz 6niine alinmalidir. Aksi yonde kabulde ¢ok kisa bir siire i¢in evli kalan
taraflarin, yoksulluk nafakasi talebinde bulunmalar1 hakkin kétiiye kullanilmasi sonuglarini
dogurabilir. Ornegin, maddi durumu iyi olmayan kisinin yalmzca yoksulluk nafakas1 almak
adina evlilik gergeklestirip, kisa bir zaman igerisinde bosanmak istemesi gibi durumlarla kars1
karsiya gelinebilir. Cogu zaman yoksulluk nafakasindan faydalanmak adina evlenip bosanan
kisi i¢in yoksulluk nafakasinin, amacindan uzaklasarak kazang¢ kapisi haline gelmesi
goriilebilir. Ote yandan evlilik birligini devam ettirmesi kendilerinden beklenemeyen
taraflarin bosanmalar1 sonrasinda yoksulluk nafakasi nedeniyle aralarindaki iligkinin devam
edecek olmasi, taraflari olumsuz yonde etkileyebilir. Evlilik siiresine bakilmaksizin siiresiz
yoksulluk nafakasina hiikmedilmesi halinde; nafaka alacaklisi taraf, nafaka kararinin
kaldirilmamasi adina resmi olmayan birlikteliklerle kendisine taninan nafaka hakkini kotiiye
kullanabilir. Nafaka yiikiimlisii taraf agisindan; yeni bir diizen, yeni bir evlilik ile aile
kurmasi halinde eski esine, gelirinden bir kistm miktar1 ayirarak maddi yardimda bulunacak
olmasi sorunlara yol agabilmektedir. Bu varsayimda nafaka yiikiimliisii agisindan hakkaniyete
aykirt sonuglarin dogmasi1 muhtemeldir. Diger taraftan, yoksulluk nafakasina belli bir siire
icin hiikkmedilmesi, nafaka alacaklist bakimindan da magduriyetler meydana getirebilir.

Evlilik birliginin devamu siiresince ¢aligmayan, karsi taraf esin ¢alismasi ile ge¢cimini saglayan

SIAYM. 17.05.2012 Tarihli ve Esas No: 2011/136, Karar No: 2012/72 sayih Karar
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/06/20120626-25.htm (erigim tarihi: 26.01.2021).
SUAYM. 17.05.2012 Tarihli ve Esas No: 2011/136, Karar No: 2012/72 sayil Karar
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/06/20120626-25.htm (erisim tarihi: 26.01.2021).
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ve bosanma sonrast da durum ve kosullar geregi ¢caligmasi veya gelir elde etmesi kendisinden
beklenemeyecek es agisindan belirli siireli nafaka adil sonuglar dogurmayabilir. Evlilikleri
otuz yil devam etmis, eslerden birinin ¢alismadigi ve gelir veya servetinin olmadigi bir 6rnek
verelim. Bu 6rnekte eslerin bosanmasi ve farazi olarak bes yil gibi bir siire sinirli yoksulluk
nafakas1 kararma hiikmedildiginde, bosanma nedeniyle yoksul olan ve bu bes yil gectikten
sonra Ornege konu nafaka alacaklisi taraf agisindan hak kaybi meydana gelecektir. Adalet
Komisyonu bu gibi sebeplerle yoksulluk nafakasmin siiresine iliskin ¢aligmalarda

bulunmaktadir®®®

. Kanaatimizce, yoksulluk nafakasina iliskin siire sinir1 olmakla beraber bu
stirenin ne kadar olacagi hakimin takdirine birakilmalidir. Hakim siireye iligskin kararinda,
taraflarin evli kalma siirelerini, ekonomik ve sosyal durumlarini, miisterek ¢cocuklarinin olup
olmadigini, yeniden evlenme ihtimallerini, ¢alisma hayatinda yer alip alamayacaklar1 gibi
unsurlart g6z 6niinde bulundurmalidir. Son olarak, bu konudaki goériisiimiizle ortiisen Kadikoy
2.Aile Mahkemesi tarafindan verilen, 15.02.2015 tarihli kararda su ifadelere yer verilmistir:
“yoksulluk nafakasinin siiresiz olarak tayin edilmesinin hakkaniyete uygun diismeyecegini,
taraflarin yaglar da dikkate alinarak iradin dort yilla simirlandiriimasinmin hak ve nesafete
uygun oldugunu... 319 Ancak temyiz merci olan Yargitay; yoksulluk nafakasina iligkin siireli
karar veren hakimin, siireli olarak karar vermesine iliskin takdir yetkisinin olmadigini,
taraflarin durum ve kosullarinin dikkate alinmasini yoksulluk nafakasinin emretmedigini ve

TMK m. 175 hiikmiinde acikga “siiresiz” olarak 6denmesine karar verilebilecegi yer

aldigindan verilen karar1 kanuna aykir bulmugtur®?°.

3.6. Yoksulluk Nafakas1 Alacaginin Haczi Meselesi

Yoksulluk nafakasi alacaklisinin, Ttgiincii kisilere borcunun olmasi ihtimal
dahilindedir. Yoksulluk nafakasi alacaklisinin, {igiincii kisilere olan borcu nedeniyle ugradigi
icra takibi sonucu nafaka alacaginin haczi giindeme gelebilir. Nafaka alacaginin haczedildigi
varsayiminda, yoksulluk nafakasinin amaci olan yoksullugun giderilmesi gayesi teskil
edilemeyecektir. Bu konuda Icra Iflas Kanunu m. 83 hiikmii ve 6183 sayili Amme
Alacaklarmim Tahsili Usulii Hakkinda Kanun m. 71 hiikmiine deginilmelidir®**. IIK m. 83/1
hikkmii: ”Maaglar, tahsisat ve her nevi iicretler, intifa haklart ve hasilati, ilama miistenit

olmayan nafakalar, tekaiit maaslari, sigortalar veya tekaiit sandiklar: tarafindan tahsis edilen

$18http://www.kamuajans.com/genel/suresiz-nafaka-kalkiyor-mu-yeni-nafaka-duzenlemesi-nasil-olacak-
h554073.html (erisim tarihi: 26.01.2021).

39K adikoy 2. Aile Mahkemesi 15.02.2012 Tarihli ve Esas No: 2011/1080, Karar No: 2012/164 sayih Karari
https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/yayinlar/dergi/doc/ibd20203.pdf (erisim tarihi: 26.01.2021).

320Yargltay 3.HD. 11.07.2012 Tarihli ve Esas No: 2012/14283, Karar No: 2012/19487 sayil1 Karar1
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (erisim tarihi: 26.01.2021).

%2128.07.1953 Tarihli ve 8469 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustur.
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iratlar, borglu ve ailesinin gecinmeleri i¢in icra memurunca liizumlu olarak takdir edilen
miktar tenzil edildikten sonra haczolunabilir.” seklinde diizenlenmistir. 11K ilgili hiikmii
geregi ilama miistenit olmayan nafaka alacaklarinin kismi olarak haczedilebilecegi
diizenlenmistir.

AATUHK m. 71/1 hikkmi: “Ayliklar, odenekler, her ¢esit ticretler, intifa haklar: ve
hasilati, ilama bagh olmayan nafakalar, emeklilik ayliklari, sigorta ve emeklilik sandiklart
tarafindan baglanan gelirler kismen haczolunabiliv. Ancak haczolunacak miktar bunlarin
ticte birinden cok dortte birinden az olamaz.”’seklinde diizenlenmistir. AATUHK m. 71
hiikkmii geregi; ilama dayali olmayan nafaka alacaklari kismi oranda haczedilebilirken; bu
oranin nafaka alacaginin {igte birinden fazla, dortte birinden az olamaz*?,

[lama bagli nafaka veya ilama bagli olmayan nafaka alacaklarmin birikmis nafaka
seklinde olmasi halinde tamamimin haczi miimkiindiir*®®. Nafaka 6deme yiikiimliiliiglintin
ihlali sonucu biriken nafaka alacaklar1 haczedilebilmektedir. Dolayisiyla haczedilememe
kural sadece islemekte olan yani devam eden nafaka alacaklari i¢in gecerlidir®®*. irat seklinde
O0denen ve isleyen nafaka alacagi, yoksul durumda olan nafaka alacaklisinin ge¢imini
saglamaya yarayan bir meblagdir. Birikmis nafaka alacaklar1 “adi alacak” olarak
nitelendirildiginden; icra takibi yoluyla tahsil edilebilecegi igin 6zel olarak korunmamugstir®®.

Nafaka alacaklisinin {igiincii kisilere borcu olabilecegi gibi nafaka yiikiimliisiiniin de
tiglincii kisilere borcunun olmast muhtemeldir. Nafaka yiikiimliisiiniin t¢iincii kisilere olan
borcunun, nafaka alacaklisinin alacak hakkina ulagsmasinda bir engel teskil edip etmeyecegi
giindeme gelebilir. Nafaka yilikiimliisii aleyhine baslatilan icra takibi, nafaka alacaklist lehine
hiikmedilen alacagin 6denmesinde engel teskil etmesi bakimindan 6nemli bir husustur. Takip
sonucu haciz igleminin gerceklesmesi halinde, nafaka alacaklar1 imtiyazli olarak hacze istirak
hakkina sahiptir. Nafaka alacaklarmin hacze imtiyazli olarak istiraki IfK m. 101/III hiikkmiinde
diizenleme altina alinmigtir. Nafaka alacaklarinin diger alacaklar arasindaki 6nem derecesini
Icra iflas Hukuku bakimindan da gormekteyiz. IIK m. 206/IV hiikmiinde; nafaka
alacaklarinin, hacze konu mallarin satis tutarinda diger alacaklara gore oncelikli olarak
yararlanacagi diizenlenmistir. Yoksulluk nafakas: yiikiimlistiniin ig¢i veya emekli olmasi
halinde is¢i licretine veyahut emekli ayligina iicilincii kisilerce haciz konmasit durumunda

nafaka alacaklisinin durumuna bakilmalidir. Bu konuda yasal diizenleme olarak 4857 sayil s

$22https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.6183.pdf (erisim tarihi: 17.02.2021).
$23Uzun, 2013: 121.

324 Uzun, 2013: 121.

5y avas, 2009: 97; http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2009-84-544 (erisim tarihi: 18.02.2021).
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Kanunu m. 35 hiikmiine deginilmelidir326. Bu hiikiimde; is¢inin tiicretleri toplaminin dortte
birinden fazlasina haciz konulamayacagi ancak isinin bakimini {istlendigi aile bireyleri i¢in
hakim tarafindan takdir edilecek meblagin buraya dahil olmayacag1 yer almistir. Ayr1 olarak
nafaka alacaklilarinin haklarinin sakli tutuldugu da ilgili hiikiimde ifade edilmistir.

5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu m. 88 hiikmii geregi
nafaka alacaklis1 tarafindan nafaka yiikiimlisiiniin “gelir, aylilk ve Odeneklerini”

327 Sonug olarak, aciklanan yasal diizenlemeler geregi yoksulluk

haczettirilmesi miimkiindiir
nafakasi alacaklisinin alacaginin, diger alacaklardan iistiin tutularak 6zel olarak diizenleme

yoluyla koruma altina alindigin1 séyleyebiliriz.

32610.06.2003 Tarihli ve 25134 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4857.pdf (erisim tarihi: 17.02.2021).
%2716.06.2006 tarih ve 26200 say1ll Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5510.pdf (erigim tarihi: 17.02.2021).
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DORDUNCU BOLUM
YOKSULLUK NAFAKASINA DAIR USUL HUKUMLERI

4.1. Yoksulluk Nafakasinin Bosanma Davasi ile Beraber veya Bosanma Davasindan
Ayn Olarak Talep Edilmesi

4.1.1. Bosanma Davasi ile Beraber Talep Edilen Yoksulluk Nafakasi

Yoksulluk nafakasi talebi, acilan bosanma davasi ile beraber istenebilecegi gibi,
bosanma davasi kesinlestikten sonra bagimsiz bir dava yoluyla da istenebilir. Tiirk Medeni
Kanunu m. 169 hiikmii geregi hakim, bosanma veya ayrilik davasinin devami boyunca gerekli
Onlemleri resen almak zorundadir. Bosanma davasinin devami siirecinde eslerden birinin
nafaka talebinde bulunmasit halinde; bu talep nafaka tedbir nafakasi niteliginde
karsilanacaktir. Ciinkii yoksulluk nafakasina hiikmedilebilmesi i¢in bosanma kararinin
kesinlesmesi gerektiginden, bosanma gerceklesmeden talep edilen nafaka tedbir nafakasi
olarak adlandirilir’®. Talep iizerine bosanma davasi sonuglanmadan hiikmedilecek
nafakada“yoksulluk” kavraminin bulunmasi gerekmez. Boganma davasinin devam siirecinde
hikkmedilen tedbir nafakasinin devaminin talep edilmesi veya bosanmadan sonra nafaka
baglanmasi adina talep olmasi; isim olarak belirtilmese dahi yoksulluk nafakasi anlamina
gelir*?®. Bosanma davasi ile beraber talep edilen yoksulluk nafakasimin hiikiim ifade edecegi
tarth; bosanma kararmin kesinlestigi tarihtir. Dolayisiyla, bosanma davasi siirecinde
yoksulluk nafakasina iliskin talepte, bosanma davas1 kesinlesene kadar bulunulabilir.
Yoksulluk nafakasi, bosanma davasinin sonug¢larindan biri olmasi sebebiyle bosanma
davasiin eki niteligindedir. Bogsanma davasinin eki niteliginde olmasinin bir sonucu; asil
dava olan bosanma davasinin reddi halinde yoksulluk nafakasina iliskin talep de reddedilmis
say111r330. Bosanma davasi siirecinde talep edilen yoksulluk nafakasina, bosanma davasi
sonucunda karar verildikten sonra nafaka miktarinin arttirilmasi veya azaltilmasina iliskin
dava her zaman agilabilir. Degisen kosullara gore nafaka miktarinin arttirilmasina iliskin
dava; kanundan kaynaklanan bir alacagin tespit ve tahsil edilmesi niteliginde oldugundan
degisen kosullar iddias1 davanin agildigr tarihten itibaren dikkate almacaktir®®’. Bosanma

davasi ile beraber talep edilen yoksulluk nafakasina iliskin son olarak; bosanma hiikkmiiniin

28Dural vd., 2014: 149; Ruhi, 2003: 80.

$29Ruhi, 2010: 46; Dural vd., 2014: 148.

330Ruhi, 2010: 49.

Blyargitay 3.HD. 14.02.2013 Tarihli ve Esas No: 2013/261, Karar No: 2013/2272 sayilh Karari
https://www.karartek.com.tr/#/detayliarama/sorgulama (erisim tarihi: 20.02.2021).
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kesinlesmesi ile yerel mahkemece verilen velayet, tazminat ve tedbir nafakasi gibi kararlarin
iist mahkeme tarafindan bozulmasi halinde bosanma karar1 kesinlesmediginden yoksulluk
nafakasma ayni davada hiikmedilemez®*?. Boyle bir durumda, kendisine yoksulluk nafakasi
baglanmasini isteyen tarafin, kesinlesmeden sonra bagimsiz olarak yoksulluk nafakasi talepli

dava agmasi gerekmektedir.

4.1.2. Bosanma Davasi Kesinlestikten Sonra Acilan Yoksulluk Nafakasi Talepli Dava
Yoksulluk nafakasi, bosanma davasi kesinlestikten sonra da agilacak bagimsiz bir

dava ile talep edilebilir. Bagimsiz bir dava olarak agilan yoksulluk nafakasi talepli davada,

kosullarin  gergeklesip gerceklesmedigi bosanma kararmin kesinlestigi zamana gore

333

belirlenir’”. Kosullarin olustugunun belirlenmesi halinde, bagimsiz olarak agilan davanin

acilis tarihinden itibaren yoksulluk nafakasina hiikmedilir®*

. Dolayisiyla bagimsiz acilan
dava ile talep edilen yoksulluk nafakasinin baslangici; bu davanin acilis tarihi olacaktir®®.
Bagimsiz olarak acilacak yoksulluk nafakasi talepli dava igin zamanagimi siiresi
Oongoriilmiistiir. Zamanasimi siiresinin ongoriilmesi ile kanun koyucu, bosanma nedeniyle
evlilik birlikleri sona eren taraflarin yillar sonrasinda yoksulluk nafakasi talebi ile
karsilasmalarini 6nlemek istemistir336.Bag1m51Z acilacak davanin agilmasi i¢in gerekli siire,
bosanma davasinin kesinlesme tarihi lizerinden bir yillik zamanasimi siiresidir. Davanin
acilmasi i¢in Ongodriillen zamanasimi siiresinin yasal dayanagi TMK m. 178 hiikmiinde yer
almaktadir. Bir yillik zamanasimi siiresi gectikten sonra yoksulluk nafakasi talepli davanin
acilmasi halinde, davali tarafin zamanasimi def’inde bulunmasi gerekir337. Daval1 tarafin 6ne
siirecegi zamanasimi def’1, bosanma davasi kesinlestikten sonra agilan yoksulluk nafakasi
talepli davaya iliskindir. Bu dava Oncesinde karar verilen yoksulluk nafakasi miktarinin
arttirtlmasi veya azaltilmasi talepli davalar bu def’i kapsaminda degerlendirilemez.

Bosanma davasi kesinlestikten sonra agilan davada yoksulluk nafakasi talebinde
bulunan davacinin; kusur Olciisii, bosanma nedeniyle yoksulluga diisiip diismedigi veya
bosanmadan sonra diistiigli yoksullugun devam edip etmediginin mahkeme tarafinda

arastirilmasi gerekmektediraag. Bagimsiz olarak agilan davada yoksulluk nafakasi talep eden

davaci acisindan gerekli kosullarin gergeklesip gerceklesmediginin tespitinde, kesinlesen

320 zugur, 2015: 446.

*3pural vd., 2014: 149.

%%Dural vd., 2014: 149.

$%5Gengcan, 2012: 454,

336 Ruhi, 2010: 48.

Ruhi, 2010: 49.

338Ozugur, 2015: 45; Ruhi, 2010: 49; Dural vd., 2014: 149.
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bosanma davasi tarihindeki durum esas almacaktir®®.

Bosanma davasi sirasinda
ongoriillemeyen durumlar, bosanma davasindan bagimsiz olarak acilan davada esas teskil
edemeyecektir. Yargitay bu yonde 2016 tarihinde verdigi bir kararda; bosanma davasi devam
ederken c¢alisan kadinin, bosanma davasindan sonra issiz kaldigi iddiasiyla bir yillik
zamanagimi siiresi gectikten sonra yoksulluk nafakasi talep etmesi karsisinda nafakaya
hiikmeden yerel mahkeme kararimi bozmustur®®. Yargitay bu kararin gerekgesinde; TMK m.
175 hiikkmiinde sayilan kosullar1 da isaret ederek, talepte bulunan tarafin ancak TMK m. 178
hiikmiinde diizenlenen bir yillik zamanasima siiresi igerisinde nafaka talep edebilecegini ifade
etmistir.

Yoksulluk nafakasi talep eden esin daha sonra bu talebinden feragat etmesi pek tabi
miimkiindiir. Yoksulluk nafakasi talebinden feragat eden taraf, tekrar yoksulluk nafakasi
talebinde bulunamayacaktir. S6z gelimi, hakim taraflardan birinin talep etmedigi nafakaya
resen hilkkmedemez. Anlasmali bosanmalarda, esin yoksulluk nafakasina iligkin talepte
bulunmamis olmasi; bosanma olgusu sirasinda yoksul olmadigi yoniinde bir karine

olusturabilir®®. Bu durum bir karine olup aksi yonii her zaman ispatlanabilir®*?

. Bosanma
davasi sonrasi, bosanma sonucu yoksulluga diisen taraf bu durumu ispat ederek yoksulluk
nafakasmna hak kazanabilir®*®. Yoksulluk nafakasmin sosyal ve ekonomik amaci; bosanma
nedeniyle zor duruma diisen tarafin korunmasi oldugundan anlasmali bosanma gerekgesiyle
nafaka hakkini kisitlamak hakkaniyete ve diizenlemenin amacina aykir1 olacaktir.

Bosanma davasi kesinlestikten sonra agilacak davada sonug olarak; yoksulluk nafakasi
talepli davada, davaci dava dilekcesinde belirttigi nafaka miktarim1 davali tarafin rizasi
olamadan arttiramaz. Yoksulluk nafakasi talebinden feragat eden taraf, tekrar yoksulluk

nafakasi talebinde bulunamaz. Bosanma davasi kesinlestikten sonra agilan yoksulluk nafakasi

talepli davasi reddedilen davaci, yeniden yoksulluk nafakasi talepli dava agamaz.

** Dural vd., 2014: 149; Ruhi, 2010: 46.

¥Oyargitay 3.HD. 27.06.2016 Tarihli ve Esas No: 2016/8267, Karar No: 2016/10171 sayili Karar1:"4721 Sayili
Tirk Medeni Kanunu'mun 175.m.si vd. hiikiimlerine gore nafaka talep edilen tarihte nafaka alacaklisinin
Kanun'un 6ngordiigii sartlart tagimast halinde mahkemece, yoksulluk nafakasina hilkkmedilebilecektir. Bagka bir
deyisle, bosanma davasi sonrasinda yoksulluk nafakasi isteme hakkini kaybetmemis davaci ( nafaka alacaklisi )
ayni1 Kanun'un 178.m.si hiikmii geregince bir yil igerisinde bosanmadan ayr1 olarak agacagi dava ile yoksulluk
nafakasi isteyebilecektir. Davanin agilmasi ile ilgili 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 178.m.sinde 1 yillik
zamanagimi siiresi ongoriilmiistiir. Somut olayda, taraflarin manevi tazminat diginda kalan hususlar yoniinden
kismi olarak 15.3.2013 tarihinde kesinlesen karari ile bosandiklari, eldeki davanin 29.1.2015 tarihinde agildigi ve
TMK 178/son m.sinde 6ngoriilen 1 yillik zamanagimu siiresinin gegtigi goz oniinde bulundurularak yoksulluk
nafakasina dair talebin zamanasimi sebebiyle reddine karar verilmesi gerekirken, yazili gerekge ve yanilgili
degerlendirme ile davaci lehine yoksulluk nafakasina hiikkmedilmesi dogru goriilmemis, bozmay1 gerektirmistir.”
https://www.karartek.com.tr/#/detayliarama/sorgulama (erisim tarihi: 20.02.2021).

*10ztan, 2015: 503.

¥2(ztan, 2015: 503.

¥3(ztan, 2015: 503.
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4.2. Yoksulluk Nafakasinin Taraflar:

Evlilik birliginin sona ermesi sonucu talep edilen yoksulluk nafakasmnin taraflari,
evlilik birligini sonlandirilmasi talebiyle evlilik birligi sona eren eslerdir. Yoksulluk
nafakasina iligkin talepte bulunan es, bosanma ile yoksulluga diismiis veya diisecek olma
kosulunu gergeklestirmesi halinde nafaka alacaklist olarak tanimlanmaktadir. Karsi taraf olan
es ise; aleyhine yoksulluk nafakasi ddemesine hiikmedilen taraf olarak nafaka ylikiimliisi

344 Yoksulluk nafakasi talep eden es yoksulluk nafakasina iliskin

seklinde adlandirilmaktadir
davada davaci taraf olarak yer almaktadir. Yoksulluk nafakasi kendisinden talep edilen es ise
bu davada, davali tarafta bulunmaktadir. Yoksulluk nafakasi talepli davada davali es igin
nafaka yilikiimlisii tabirini kullanmamizda amag; “yilikiimliiliik” kavramimin anlamindan
gelmektedir. Sozlikkte yiikiimliilik kelimesi “miikellefiyet” kelimesinin es anlamlis1 olarak:
“Bir kimseye veya bir seye yiikletilen yiikiim, gérev.” seklinde tanimlanmistir>®. Dolayisiyla,
hakkinda yoksulluk nafakasi Odemesine iliskin karara hiikmedilen es igin, artik bir
yikiimlilik veya bir gorev yiiklendigi gerekgesiyle “nafaka yilikiimliisi” tabirinin
kullanilmasinin yerinde olacagi kanaatindeyiz.

Yoksulluk nafakasi hakki, hak tiirleri icinde kisiye siki sikiya bagli haklar baslig
altinda yer almaktadir®*®., Bu 6zelliginden dolay1 devredilemez ve bu haktan énceden feragat

347

edilemez™’. Kisiye siki sikiya bagli bir hak olma 6zelliginin diger bir sonucu; yoksulluk

nafakasina iliskin davanin taraflari, bu dava ile dogrudan dogruya bizzat ilgisi olan kisiler

348

olabilmesidir’™. Yoksulluk nafakasina iligkin dava agma ehliyeti, HMK m. 51 hiikmii geregi

fiil ehliyetine sahip taraf i¢in tamdir>*. Fiil ehliyetinin sartlar1 olan, ayirt etme giiciine sahip,

350

ergin ve kisith olmayan her birey bu dava bakimindan dava ehliyetine sahiptir™". Davaci es,

bu davayi bizzat kendisi agabilecegi gibi noterden alacagi vekaletnamede verecegi yetki ile

1 Fiil ehliyeti bulunmayan veya ayirt etme giiciine sahip

vekili vasitasiyla da agabilir
olmayan es bakimindan kanun koyucu, kanuni temsilci aracilifiyla bu davayr acabilme
imkam tammistir®?. Kanun koyucu burada, ayirt etme giliciine sahip olmayan esi koruma
amaci glitmiistiir. Boylece yoksulluk nafakasi, ayirt etme giliciine sahip olmayan es adina

kanuni temsilcisi aracilifiyla ayr1 bir davada talep edilebilecegi gibi bosanma davasinda

$4Calismamizin genel dil kullaniminda taraflardan, nafaka alacaklis1 ve nafaka yiikiimliisii olarak bahsedilmistir.

¥https://sozluk.adalet.gov.tr/m%c3%bckellefiyet (erigim tarihi: 30.01.2021).

$%°Ruhi, 2003: 91; Ruhi, 2010: 54.

7K onu ile ilgili bk. 1.6.Tiim Nafaka Tiirleri i¢in Ortak Ozellikler.

3%8Ruhi, 2003: 92.

¥9Kuru vd., 2004: 226.

30Zeytin ve Ergiin, 2013: 73.

$10ztan, 2015: 503.

%2Yargitay 2.HD. 24.04.2001 Tarihli ve Esas No: 2001/5014, Karar No: 2001/6468 sayih Karari
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ (erisim tarihi: 30.01.2021).
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yoksulluk nafakas: talebinde bulunulabilecektir®® Kendileri adina yoksulluk nafakasi
talebinde bulunacak vekil veya kanuni temsilcinin, tarafin ¢ikarlart ile ters diismeyecek,

4 Ozetle, kural olarak nafaka

hakkini zedelemeyecek girisimlerde bulunmasi gerekmektedir
alacaklisi es bizzat kendisi yoksulluk nafakasi talep etmelidir. Ancak istisnai olarak vekil veya
kanuni temsilcisi araciligiyla da talepte bulunmasinda bir sakinca yoktur.

Yoksulluk nafakasina iligkin talepte hem kadin olan es hem de erkek olan es
bulunabilir. Uygulamada yoksulluk nafakasinin sadece kadin es igin hiikmedebilecegi
diislincesi yanlis bir algidir. Yoksulluk nafakasina iligkin sartlarda cinsiyet ayrimi
yapiimamustir®™>. TMK m. 175 hiikmiinde yoksulluk nafakasmnin sadece kadm lehine veya
sadece erkek lehine hiikmedilecegine iliskin bir ayrim da yer almamaktadir. Yoksulluk
nafakasina hiikmedilebilmesi i¢in gerekli sartlarin varligini kendisinde barindiran her iki es de
bu talepte bulunabilir. Bu sartlara tekrar deginmekte fayda vardir. ilgili kanun hiikmii geregi
sartlar1 su sekilde siralayabiliriz; bosanmanin gerceklesmesi kosulu, talepte bulunulmus
olmasi kosulu, bosanmanin gerceklesmesi ile yoksulluga diisme veya yoksulluga diisme
tehlikesiyle karsilasmis olma, kusur kosulu ve miistakbel nafaka yiikiimliisiiniin mali giiciiniin
bulunmas1 kosuludur. Bu sartlar1 saglayan taraf erkek olan es olsa dahi kendisine yoksulluk
nafakasi baglanabilir.

Yoksulluk nafakasina iligkin talebin yer aldigi davada taraf bakimindan; nafaka
yiikiimliisii es iflas etmis ise davali tarafta iflas idaresi gosterilmelidir. Miiflis esin, aleyhine
yoksulluk nafakas talep edilen davay kabul ettigine dair beyam gegerli degildir®®.Yoksulluk
nafakasinin bosanma davasi sirasinda veya ayri bir dava olarak bosanma davasindan sonra
talep edilmesinde, eslerden birinin 6lmesi halinde davanin taraflarinda degisiklik olmaktadir.
Acilmis bir nafaka davasinda, nafaka alacaklisinin 6lmesi halinde miras¢ilar: kiillii halefiyet

ilkesi geregi davayr devam ettirebilirler®’

. Bu varsayimda miras¢ilar sinirli bir talepte
bulunabilir. Davanin acildig: tarih ile nafaka alacaklis1 murislerinin 6liim tarihi arasindaki
donemle smirli nafaka talep edebileceklerdir358.Aglklanan durum, nafaka yiikiimliisiiniin
olimii i¢in de gegerlidir. Nafaka yiikiimliisiiniin mirasgilar1 agilmig bir nafaka davasini takip
etmeye devam edebilirler. Nafaka yiikiimlisiiniin mirasgilar1 sadece, dava agilan tarihle,

murislerinin 6liimi tarihine kadar gecen siire zarfindaki nafaka miktarindan sorumludurlar.

Son olarak, nafakanin Odenmesine mahkeme tarafindan toptan Odenmesi seklinde

%3Ruhi, 2003: 92.

$4Zeytin ve Ergiin, 2013: 227.

%5Bk. 2.6.Yoksulluk Nafakasma Hiikmedilebilmesi I¢in Gerekli Kosullar.

$Oyargitay 2.HD. 21.01.1991 Tarihli ve Esas No: 1990/10319, Karar No: 1991/729 sayili Karari
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erigim tarihi: 30.01.2021).

%Ruhi, 2003: 131.

%8 Akintiirk ve Ates, 2016: 453.



https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/

62

hiikkmedilmis ve bu miktar1 nafaka alacaklis1 almadan vefat etmisse; nafaka alacaklinin

mirasgilar1 bunu nafaka yiikiimliisiinden talep edebilirler®®,

4.3. Yoksulluk Nafakasina iliskin Talepte Gorevli Ve Yetkili Mahkeme

4.3.1. Bosanma Davas1 ile Birlikte Talep Edilen Yoksulluk Nafakasinda Gérevli ve

Yetkili Mahkeme

Genel olarak mahkemelerin gorev ve yetkileri Hukuk Muhakemeleri Kanununda
diizenlenmistir. Ancak 6zel yetkili mahkemelerin gorev ve yetkileri kendi kanunlarinda 6zel
olarak diizenleme altma alinmistir. Ozel mahkemelerin gérev ve yetki kurallari, genel
mahkemelerin kurallarindan énceliklidir®®. Evlenme ile kurulan aile birligine dair davalar ve
islerde 6zel gorevli mahkeme aile mahkemeleridir®®. Dolayisiyla evliligin sona ermesi olan
bosanma ile yoksulluk nafakasina iligskin taleplerde goérevli mahkeme de aile mahkemesi
olmaktadir. Gorevli ve yetkili mahkemenin yasal dayanagi 4787 sayili Aile Mahkemelerinin
Kurulus, Gérev Ve Yargilama Usullerine Dair Kanun m. 4 hiikkmiinde yer almaktadir®®,
Yoksulluk nafakasi bosanma davasi ile birlikte talep edilecekse gorevli mahkeme; bosanma
davasinin acilacagr ve goriilecegi mahkemedir. Yoksulluk nafakasi bosanmanin mali
sonuclar1 arasinda diizenlendiginden, bosanma davasini karara baglayan mahkeme yoksulluk
nafakasi bakimindan da gdrevli mahkeme sifatiyla karara hiikmeder®®®, Gérevli mahkeme
sifatina haiz olan aile mahkemeleridir. Aile mahkemesinin bulunmadigi yerlerde kanun
hiikmii geregi Asliye Hukuk Mahkemesi, aile mahkemesi sifatiyla gorevlidir®®. Yoksulluk
nafakasina iligkin davaya gorevli olmayan mahkeme tarafindan bakilmasi, Yargitay tarafindan
bozma nedeni kabul edilmistir®®.

Gorevli mahkemeyi tespit edildikten sonra yoksulluk nafakasina iliskin davada yetki
meselesi ¢oziime kavusturulmalidir. Yetkili mahkeme, bosanma davasinin acgilacagi yer
mahkemesidir. Yetki meselesinin ¢oziimii TMK m. 168 hiikmiinde diizenlenmistir. Bosanma
davalarinda yetki kurali; eslerden birinin yerlesim yeri veyahut son alt1 aydir eslerin beraber

oturduklar1 yer mahkemelerinde dava acilmasidir®®. Yoksulluk nafakasi talebinde bulunan

%9Dural vd., 2014: 154.

%0k yru vd., 2004: 120-121.

$lhttps://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4787.pdf (erisim tarihi: 02.02.2021).

%6218.01.2003 Tarihli ve 2499704 say1l Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4787.pdf (erisim tarihi: 02.02.2021).

%3K1ligoglu, 2014: 179.

364Ruhi, 2010: 57; Demir, 2018: 119.

3%50zugur, 2015: 1016.

3%6Demir, 2018: 119.
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nafaka alacaklis1 ese, yetkili mahkeme konusunda segimlik hak taninmustir®®’. Dolayisiyla,
bosanma davasi ile birlikte talep konusu edilen yoksulluk nafakasi, taraf olan eslerden
herhangi birinin yerlesim yeri veya son alti aydir oturduklari yerde bulunan aile

mahkemesinden istenecektir®®,

4.3.2. Bosanma Gerceklestikten Sonra ve Ayr1 Bir Talep Konusu Edilen Yoksulluk

Nafakasna Iliskin Davada Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Bosanma davasi sonuglanip kesinlestikten sonra ayri1 bir davada talep konusu edilen
yoksulluk nafakasinda goérevli mahkeme aile mahkemesidir’®®. Bosanma davasi ile beraber
talep edilen yoksulluk nafakasinda gérevli mahkeme ile ayr1 davaya konu edilen yoksulluk
nafakasina iligkin davada gorevli mahkeme aynidir. Farklilik yetkili mahkeme bahsindedir.
Bosanma gerceklestikten sonra talep edilen yoksulluk nafakasina iliskin davada yetki
meselesi TMK m. 177 hiikkmiinde kanun koyucu tarafindan 6zel olarak diizenlemistir. 743
sayili MK da yetkiye iliskin buna benzer bir hiikiim bulunmuyordu®°. TMK m. 177 hiikmii
“Bosanmadan sonra acgilacak nafaka davalarinda, nafaka alacaklhisimin yerlesim yeri
mahkemesi yetkilidir.” seklindedir. Ilgili maddenin agik hiikmii geregi, nafaka alacaklisi
nafaka yiikiimliisiine karsi nafakaya iliskin davayr kendi yerlesim yerinde bulunan aile
mahkemesinde acacaktir. Bu hiikiim, “davalinin yerlesim yeri” genel yetki kuralinin
istisnasini olusturmaktadir. Kanun koyucunun ilgili hitkkmii diizenlemesindeki amag; yoksul
ve zor durumda bulunan nafaka alacaklisinin yerlesim yeri disindaki bir mahkemede dava
acarak karsilasacagi masraflarin Oniine gegmektir371. TMK m. 177 hiikmiinde diizenlenen

yetki kurali kesin yetki kurali degildir®"

. Nafaka alacaklisinin kendi yerlesim yeri
mahkemesinde dava agmasi gibi bir zorunlulugu yoktur. Nafaka alacaklis1 kendi yerlesim yeri
mahkemesinde yoksulluk nafakasi talepli dava agabilecegi gibi, davalinin yerlesim yeri genel

kuralina istinaden de a(;abilir373

. Yetki kurali kesin yetki olmadigindan davali nafaka
yiikiimliisiiniin yerlesim yeri mahkemesinde de yoksulluk nafakasi talepli dava agilabilir.

Kesin yetki kurali olmamasindan ileri gelen, nafaka yiikiimliisiiniin yerlesim yerinde dava

%67Ruhi, 2003: 105.

%8zun, 2013: 88.

6°Ruhi, 2010: 57

30 Akintiirk ve Ates, 2016: 307.

S Akintiirk ve Ates, 2016: 307; Ozugur, 2015: 905.

$2pekcanitez vd., 2017: 70.

¥3Ruhi, 2010: 57; Yargitay 3.HD. 15.09.2003 Tarihli ve Esas No: 2003/9795, Karar No: 2003/10115 sayili
Karari https://core.ac.uk/download/pdf/51099972.pdf (erigim tarihi: 03.02.2021).
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acilmas1 halinde, davali tarafindan bulunulacak yetki itirazi mahkemece dinlenmez®™.
Mahkeme tarafindan da kendiliginden yetkisizlik karari verilemeyecegini Yargitay bir
kararinda ifade etmistir375.

Tirk Medeni Kanunu m. 177 hiikkmii bosanmanin mali sonuglar1 arasinda yalniz
nafakalara iliskin olarak diizenlenmistir’’®. Bosanmanmn diger mali sonuglart i¢in bu m.
hiikkmiinde yer alan kural gecerli degildir. Yoksulluk nafakasinin miktarinin arttirilmast ve
azaltilmasi talepli davalarda goérevli ve yetkili mahkeme; bu talep bosanma davasi ile birlikte
One siirilecekse bosanma davasinin agildigi mahkeme, bosamadan sonra ayr1 bir dava ile talep
edilecek ise nafaka alacaklisinin yerlesim yeri Aile Mahkemesidir’”’. O yargi gevresinde aile
mahkemesi bulunmamasi halinde “aile mahkemeleri sifatiyla” Asliye Hukuk Mahkemeleri

378

gorevli mahkemedir®™® Asliye Hukuk Mahkemesinin, yoksulluk nafakasina iliskin davaya

asliye hukuk mahkemesi sifatiyla bakmasi Yargitay tarafindan bozma nedeni kabul
9

edilmistir®”®. Gorevli olmayan mahkeme tarafindan verilen karar biitiniyle Yiiksek

Mahkemece bozulacagindan, yoksulluk nafakasina iliskin karar kesinlesmeyecektir®®.

4.4. Yoksulluk Nafakasina Iliskin Davanin A¢ilma Siiresi ve Zamanasim

Yoksulluk nafakasi; bosanma nedeniyle hak kazanilan bir nafaka olmasi sebebiyle
bosanma davasi kesinlestikten sonra hiikiim ifade etmektedir. Bosanma davasi kesinlestikten
sonra da bir yillik zamanagimi siiresi icerisinde yoksulluk nafakasinin dava edilebilmesi
miimkiindiir. Bosanma kararinin kesinlesmesinden sonra ayri bir dava ile talep edilen
yoksulluk nafakasinda kusur tespitinde; kesinlesen bosanma davasi esas almacaktir®®”.

Yoksulluk nafakasina iliskin dava bagimsiz olarak agilsa dahi yoksulluk nafakasinin sartlari

¥'Yargitay 3. HD. 21.12.2004 Tarihli ve Esas No: 2004/14500, Karar No: 2004/14151 sayih Karari
https://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=185 (erisim tarihi: 02.02.2021); Ruhi, 2003: 92; Akintiirk ve
Ates, 2016: 307.

¥Yargitay 3.HD. 21.12.2004 Tarihli ve Esas No: 2004/14500,Karar No: 2004/14151sayili Karart: “Kamu
diizenine iliskin bulunmayan yetki kurali i¢in davalinin yetki itirazinda bulunmamasi halinde mahkemece resen
yetkisizlik karar1 verilemez. Somut olayda davali yetki itirazinda bulunmamistir. Davacinin yerlesim yerinin
Kiigiikgekmece olmadigina dair herhangi bir savunma ve delil de ileri siiriilmemigtir. Bu durumda, yukarida
aciklanan yasal diizenlemelere aykiri sekilde resen yetkisizlik karari verilmesi bozmayr gerektirmistir...”;
Yavuz, 2008: 361.

%K iligoglu, 2014: 179.

¥"Uzun, 2013: 90.

¥78Uzun, 2013: 90.

$90zugur, 2015: 1016.

*Oyargitay 2.HD. 15.10.2012Tarihli ve Esas No: 2012/7179, Karar No: 2012/24529sayili Karari
http://www.savasbaytok.av.tr/index.asp?sayfa=2710 (erisim tarihi: 03.02.2021); Yargitay 2.HD. 09.06.2004
Tarihli ve Esas No: 2004/6589, Karar No: 2004/7491sayili Karart: “Eskigehir 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin
25.09.2003 giinlii karar1 gorev yoniinden bozulmus, mahkemece bozmaya uyularak dava Aile Mahkemesine
devredilmistir. Karar gérev yoniinden bozulduguna gore gorevsiz mahkemenin kararmin temyiz edilmeyen
boliimlerinin kesinlestiginden s6z edilemez.*;Gengcan, 2015: 1234.

**'Ruhi, 2010: 49.



https://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=185
http://www.savasbaytok.av.tr/index.asp?sayfa=2710
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bakimindan bosanma ani esas alinarak degerlendirmede bulunulmahdir®®?. 743 sayili Medeni
Kanunumuzda tiim alacaklar i¢in zamanasimi siiresi diizenlenmisken; bosanmanin mali
sonuglarindan olan alacaklar i¢in zamanasimi diizenlenmemisti. Dolayisiyla Medeni Kanunun
yiiritirlik zamaninda bosanmanin sonuglarina iliskin davalar her zaman agilabiliyordu. Kanun
koyucu Tirk Medeni Kanunu ile esler arasinda bosanma sonucu Ongoriilen yoksulluk
nafakasina iligkin zamanasimi siiresi ongoérmiistiir. Bu stire, TMK m. 178 hiikmiinde yer
almaktadir. TMK m. 178 hiikmiinde siire konusu:”Evliligin bosanma sebebiyle sona
ermesinden dogan dava haklar, bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinin tizerinden bir yil
ge¢mekle zamanagimina ugrar.”seklinde diizenlenmistir. Tiirk Medeni Kanunu ile bosanma
sebebiyle dogan alacaklar bakimindan siire Ongoriilmesinden amacg; bosanma kurumuyla
birbirlerinin iligkilerine son veren taraflarin yillar sonra tekrar bu sebeplerle karsi karsiya
gelme mecburiyetlerini 6nlemektir. TMK m. 178 hitkmii gerekcesinde bu durum “Madde
bosanma sebebiyle a¢ilacak davalarin, evliligin bosanma nedeniyle son bulmasindan itibaren
bir yulik zamanasimi siiresine tabi oldugunu hiikme baglamaktadir. Bu hiikiim sayesinde
evliligin bosanma nedeniyle son bulmasina ragmen eslerin yillar sonra maddi ya da manevi
tazminat ya da ilk kez istenilen yoksulluk nafakas: dolayisiyla karsi karsiya gelmeleri
onlenmek istenmigtir. Biitiin alacak istemleri gibi bosanmadan dogan tazminat ve yoksulluk
nafakast istemlerinin de bir zamanagimi siiresinin olmasi gerekir. Bu siire, evliligin bosanma
sebebiyle son bulmasina iligkin hiikmiin kesinlesmesinden itibaren islemeye baslayacaktir.”
seklinde ifade edilmistir®®.

Yoksulluk nafakasi, bosanma davasi ile birlikte istenebilecegi gibi bosanma davasi
kesinlestikten sonra ayr1 bir dava olarak da istenebilir. Yoksulluk nafakasinin bosanma davasi
ile birlikte talep edildigi varsayiminda, nafaka bu davada hiikiim verilene kadar

384

istenebileceginden zamanasimi siiresi yoktur™ . Bosanma davasi kesinlestikten sonra agilan

yoksulluk nafakasi talepli davada bir yillik zamanagimu siiresi diizenlenmistir.
Bosanma davasi kesinlestikten sonra acilan yoksulluk nafakasi talepli davada, nafaka

talep eden esin yoksulluk sartinin bosanma sebebiyle olup olmadiginin arastirilmasi

385

gerekir®™. Nafaka alacaklis1 es, dava tarihi oncesinde yoksul olsa bile sonradan agilan dava

gecerli bir dava oldugundan, nafaka alacaklisi davacinin nafaka hakki zamanasimina

386

ugramamaktadir™". Fakat kesinlesmis bosanma davasi sonucu alinan bir karar olmasi

382Yargltay 3.HD. 27.06.2016 Tarihli ve Esas No: 2016/8267, Karar No: 2016/10171 sayili Karan
https://www.karartek.com.tr/#/detayliarama/sorgulama (erisim tarihi: 11.02.2021).
38http://www.tuerkei-recht.de/downloads/zgb-alp-amtl-begr.pdf (erisim tarihi: 08.02.2021).

384Uzun, 2013: 90; Ozugur, 2015: 1018.

%8Uzun, 2013: 92.

%8jnal, 1992: 746.
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durumunda TMK m. 178 hilkmii geregi bir yillik zamanasimi siiresi 6ng6riilmistiir. Bosanma
sebebiyle sona eren evlilikten dogan dava haklari bir yilin gegmesiyle zamanasimina ugrar>',
Kanun koyucu tarafindan belirlenen bir yillik siire hak diisiiriicti siire olmayip, zamanasimi

388

stiresidir. Bu nedenle hakim siireyi kendiliginden g6z 6niine almaz™". Yoksulluk nafakasina

ilisgkin davada yer alan taraflarin siireyi One siirerek zamanasimi def’inde bulunmalari

gerekir®®.

Zamanagimina ugramis yoksulluk nafakasina iligkin borg, yalnizca nafaka
yiikiimliisii bor¢lu tarafindan ifa edilebilir. ifa edilen nafaka borcuna iliskin zamanasimi
iddiasinda bulunulamaz. Nafaka alacaklis1 ise zamanasimina ugramis borca istinaden dava
acabilir. Nafaka yilikiimliisii bor¢lunun agilan bu davaya karsi zamanasimi itirazinda
bulunmamasi halinde, nafaka alacaklis1 alacagina kavusur.

Bosanma davasi ile beraber talep edilen yoksulluk nafakasi karara baglanmigsa; mali
durumun degismesine istinaden agilan nafakanin miktarina iligkin dava her zaman agilabilir.
Nafaka miktarinin arttirllmasi veya azaltilmasina iligkin dava zamanasimina tabi degildirago.
Bu sebeple bu baslik altinda sadece nafaka miktarin arttirillmasi ve azaltilmasina iliskin
davalarin her zaman agilabilecegini ve bir yillik zamanasimi siiresinin burada s6z konusu
olmadigin1 belirtmekle yetinecegiz3gl. Ote yandan bosanma davasi ile beraber yoksulluk
nafakasi talep edilmemisse, bosanma davasinin kesinlesmesinden bir yil gectikten sonra
agilan yoksulluk nafakasi talepli dava reddolunur®*.

[lama bagl yoksulluk nafakas: talepleri on yillik zamanasimina tabidir®*, Mahkeme
tarafindan verilen ilama bagl takipler i¢in IIK m. 39/I hiikkmiinde on yillik zamanasim siiresi
diizenlenmistir®®*. Yoksulluk nafakasimin 6denmedigi gerekgesiyle nafaka alacakhisi icra
takibi baglatmis ve son islem tarihinin lizerinden on yil ge¢mis ise yoksulluk nafakasi
borcunun zamanasimina ugradigi kabul edilir*®®. On yillik zamanagimi siiresi yalniz 6098
sayitli Tirk Borglar Kanunundan dogan alacaklar bakimindan degil; Tiirk Medeni
Kanunundan kaynakl1 alacaklar bakimidan da uygulanmaktad1r396.

Nafakanin 6denmesine irat seklinde karar verilmis olup, belli bir zaman sonra

O0denmemesi halinde zamanagiminin baslayacagi tarih; ilk 6denmeyen nafaka iradinin

%'yargitay 3.HD. 23.06.2005 Tarihli ve Esas No: 2005/6595, Karar No: 2005/6941 sayili Karari
https://www.karartek.com.tr/#/detayliarama/sorgulama (erisim tarihi: 08.02.2021).

8K aligoglu, 2014: 21; Uzun, 2013: 92.

%Ruhi, 2010: 49; Uzun, 2013: 92; Yargitay 3.HD. 05.06.2008 Tarihli ve Esas No: 2008/8156, Karar No:
2008/10235 sayili Karar1 https://www.karartek.com.tr/#/detayliarama/sorgulama (erigim tarihi: 08.02.2021).
¥0jnal, 1992: 744; Kacak, 2006: 428.

$1Uzun, 2013: 95; Kiligoglu, 2014: 21; Ozugur, 2015: 1018, Demir, 2018: 119.

392K acak, 2006: 606; Bozdag, 2015: 123.

$%3Bozdag, 2015: 123.

%% Demir, 2018: 32; Ruhi, 2010: 2010.

$%Ergoz, 2018: 476.

3% Arat, 2004: 200.
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muaccel olacag: tarihtir®”’

. Yoksulluk nafakasi talebi i¢cin mahkemeden ilam alinmayip,
taraflarin kendi aralarinda yaptiklari sézlesmeye istinaden talepte bulunmalar1 halinde; irat
seklinde 6denecek nafaka, vadesinden baslayarak bes yil icinde ddenmezse zamanasimina
ugramis say111r398. Ciinkii on yillik zamanasimi siiresi ilam veya ilam niteliginde belgeyle

talepte bulunulan alacaklar bakimindan gegerli siiredir.

4.4.1. Yoksulluk Nafakasinin Baslangici
Y oksulluk nafakas1 bosanma davasi nedeniyle hak kazanilan bir hak olmasi sebebiyle,

bosanma kararinin verilmis ve kesinlesmis olmasi gerekmektedir399

. Bosanma davasi ile talep
edilen yoksulluk nafakasinin, bosanma davasi siiresinde karar verilmesi tedbir nafakasi olarak
adlandirilmaktadir. Bosanma davasi ile beraber talep edilen yoksulluk nafakasi; bosanma
karar1 ile ayni hiikiimde yer alacagindan bosanma kararinin kesinlesmesi ile nafakanin
O6denmesi baslayacakt1r400. Bosanma davasinda talep edilmeyip ayr1 bir davaya konu edilen
yoksulluk nafakasinin, bosanma kararinin kesinlesmesinden bir yillik siire i¢inde talep
edilebilecegi konusundan, yoksulluk nafakasina iliskin davanin agilma siiresi konusunda
bahsedildigi igin tekrar {izerinde durulmayacakt1r401.

Sonu¢ olarak; bosanma davasi kesinlestikten sonra ayri bir davaya konu edilen
yoksulluk nafakasimin baslangici; ayr1 agilan yoksulluk nafakasi talepli davanin agildigi

402

tarihtir™“. Bosanma davasi ile talep edilen yoksulluk nafakasinin baslangi¢ tarihi ise bosanma

kararinin kesinlestigi tarihtir.

4.5. Yoksulluk Nafakasina iliskin Davada ispat Yiikii

Hukukta genel kural; bir iddiada bulunan taraf, iddiasini ispat etmekle yiikiimlidiir*®,
Ispat edilemeyen iddia, davanin sonucuna esas teskil edemez*®. Bu kuralin yasal dayanag
Tirk Medeni Kanunu’nun baglangi¢ hiikiimlerinden olan madde 6 hiikmiinde yer alir. TMK
madde 6 hikkmii: “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, taraflardan her biri, hakkini

dayandirdigi olgularin varligini ispatla yiikiimliidiir.”seklindedir. Tim nafaka davalarinda

oldugu gibi yoksulluk nafakasina iliskin davada da genel kural iddianin ispat edilmesi

%7Yzun, 2013: 96.

%(ztan, 2015: 855.

**Ruhi, 2010: 48.

400 A kyntiirk ve Ates, 2016: 305; Uzun, 2013: 90; Ozugur, 2015: 499.

“1BkK. 4.4. Yoksulluk Nafakasina iliskin Davanin Agilma Siiresi ve Zamanagim.

“2(zugur, 2015: 499.

“Byargitay 3.HD. 13.09.2004 Tarihli ve Esas No: 2004/10124, Karar No: 2004/8558 sayili Karari
https://legalbank.net/belge/y-3-hd-e-2004-10124-k-2004-8558-t-13-09-2004-hakimin-ikame-olunan-delilleri-
serbest-199-e-takdir-etm/566075/ (erigim tarihi: 13.02.2021).

*0guzman ve Barlas, 2013: 321.
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gerekliligidir®®. Yoksulluk nafakasma iliskin davada ispat, herhangi bir sekle tabi olmayip

4% Yoksulluk nafakasmna iliskin talebin,

her tiirli delil vasitas1 ile ispatlanabilmektedir
bosanma davasi ile birlikte istenmesi halinde; nafaka talep eden tarafin bosanma dolayisiyla
yoksul duruma diisecegini ispat etmesi gerekmektedir407. Bosanma davasi kesinlestikten sonra
bir yillik zamanagimu siiresi i¢inde ayr1 bir davaya konu ederek yoksulluk nafakasi talebinde
bulunan taraf; bosanma davasinin kesinlestigi tarihte yoksul duruma distiigiini ispat
etmelidir*®. Kendisinden yoksulluk nafakasi édemesi talep edilen es, yoksulluk nafakasia
iliskin talebin reddi bakimindan talepte bulunan tarafin iddialarinin aksini ispat etmelidir.
Ornek olarak; nafakanin kaldirilmasmi gerektirecek hallerden birinin varligi halinde bu
durumu ispat etmelidir. Nafakanin kaldirilmasini gerektiren sebeplerden birisi; nafaka
alacaklisinin resmi bir evlilik olmaksizin bir bagka kimseyle fiili birliktelik yasamas1d1r409.
Nafaka talep eden tarafin resmi evlilik olmaksizin baskasi ile fiilen birliktelik yasadigini, bu
sebebe dayali nafaka talebinin reddinde kendisinden nafaka talep edilen tarafin ispat etmesi
gerekmektedir. Kendisinden nafaka talep edilen tarafin, yoksulluk nafakasina iliskin 6deme
durumunun olmadig1 veya nafaka talep eden esin kusurunun kendisinden daha fazla oldugu
iddialarin1 da ispat etme yiikiimliiliigii vardir.

Ispat konusunda bakimindan “Hakimin Delilleri Re’sen Arastirma Yiikiimliiligii” ne
deginilmelidir. Hakimin bu yilikiimliiliige istinaden; yoksulluk nafakasina iliskin davada
taraflarin ekonomik-sosyal durumlarini detayl sekilde arastirmasi, talepte bulunanin bogsanma
sonrast yoksulluga diisiip diismeyecegini tespit etmesi gerekmektedir. Nitekim Yargitay
kararlar1 da; hakimin taraflarin getirdigi bilgilerle yetinmeyip, elde edecegi bilgi, belge ve
delillerle karara hilkkmetmesi gerektigi yoniindedir*'’. Kanaatimizce de, hakimin yoksul olma
durumu bakimindan, talepte bulunanin yasi, sagligi, calisip ¢alismadigi, ¢alisiyor ise ne kadar
gelir elde ettigi, diizenli olarak elde edip etmedigi, yoksulluk nafakasinin baglanacagi
miktarin kendisini yoksulluktan kurtarip kurtarmayacagi, 6deme yiikiimliisiiniin ekonomik
durumunu dikkate alarak aragtirmasi ve karara varmasi gerekmektedir. Hakimin delilleri
dikkate almas1 hususunda uygulamada, delillerin elde edilis bi¢imleri 6nem arz etmektedir.
Hakimin delilleri dikkate alabilmesi i¢in hukuka uygun olarak elde edilmis olmasi gerekir.

Aksi halde; hukuka aykiri elde edilmis deliller, olay ve olgularin ispatinda dikkate

“®Demir, 2018: 114; Ruhi, 2010: 106.

“®0suzman ve Barlas, 2013: 323.

“U"Ruhi, 2010: 107.

408K acak, 2006: 160.

“¥Bk. 5.3.2. Yoksulluk Nafakasi Alacaklisinin Bir Bagka Kimseyle Resmi Bir Evlilik Olmaksizin Fiili
Birliktelik Yagamasi.

MOyargitay 2.HD. 16.01.2003 Tarihli ve Esas No: 2003/1426, Karar No: 2003/351 sayilhi Karari
https://www.karartek.com.tr/#/detayliarama/sorgulama (erisim tarihi: 13.02.2021).
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alinmayacaklarindan karara esas teskil edemezler. Bu dogrultuda hakimin, hukuka aykir1 elde
edilerek mahkemeye sunulan delilin, taraflarin itirazda bulunmalar1 beklemeksizin
kendiliginden hukuka aykiri elde edildigi gerekcesiyle dosya kapsamina alinamayacagini

belirtmesi gerekmektedir**.

4.6. Yoksulluk Nafakasina iliskin Davada Harc, Faiz ve Vekalet Ucreti

4.6.1. Yoksulluk Nafakasmna Iliskin Davada Harg

Yoksulluk nafakasi talebinde har¢ konusunda ikili bir ayrima gitmek gerekmektedir.
Yoksulluk nafakasi, bosanma davasi ile birlikte bu davanin fer’i niteliginde talep edilmisse;
ayr1 bir har¢ soz konusu olmayacaktir**?. Ote yandan yoksulluk nafakasima iliskin davanin;
bosanma davasindan ayri olarak boganma karar1 kesinlestikten sonra agilmasi halinde harg s6z
konusu olacaktir*®. Bagimsiz bir dava olarak talep edilen yoksulluk nafakasinda harg; talep
konusu nafaka miktarmin bir yila denk gelen karsilig1 iizerinden hesaplanacak oranda nispi
olarak Sdenecektir*™. Bagimsiz bir dava olarak talep edilen yoksulluk nafakasinda kanun
yollarma gidildigi durumda harcin iist sinirini belirlemede nafaka miktarinin bir yila karsilik
gelen toplamu dikkate alimir*®. Yargi Harglar1 Tarifesinde nafaka davalarinda harg oranlari
ayr1 olarak diizenlenmektedir. 2021 yil1 Yarg: Harc¢lar1 Tarifesi’ne bakildiginda kural olarak
nafaka davalarinda karar ve ilam harci, binde 11,38 olarak belirlenmistir*®. Har¢ bakimindan
diger davalardan nafaka davalarmin ayr1 olarak diizenlenmesinin nedeni; yoksulluk
nafakasinin en temelinde yer alan amaclarindan kaynaklanmaktadir. Yoksulluk nafakasi
talebinde bulunan alacaklinin, yoksul durumda olmasi varsayimina istinaden hakkina
ulasmasinda ekonomik kolaylik saglama adina bu ayrima gidilmistir. Ilgili tarifede yer alan
harct 6deyemeyecek durumda olan talep¢i igin, kanun koyucu Hukuk Muhakemeleri
Kanununda adli yardim kurumuna yer vermistir. HMK m. 334 hiikmiinde adli yardimdan

yararlanabilmek i¢in sahip olunmasi gereken kosullar diizenlenmistir. HMK m. 334/I hiikmii:

“yargitay 3.HD. 21.01.2013 Tarihli ve Esas No: 2012/23195, Karar No: 2013/698 sayilhi Karari
https://www.karartek.com.tr/#/detayliarama/sorgulama (erisim tarihi: 13.02.2021); Yargitay HGK. 15.02.2012
Tarihli ve Esas No: 2011/2-703, Karar No: 2012/70 sayili Karar1 https://www.eralp.av.tr/t-c-yargitay-hukuk-
genel-kurulu-esas-20112-703-karar-201270-karar-tarihi-15-02-2012/ (erisim tarihi: 13.02.2021).

*20zugur, 2004: 895; Kagak, 2006: 158; Ruhi, 2010: 48.

3K acak, 2006: 158; Gengcan, 2012: 1236; Yargitay 2.HD. 08.01.1997 Tarihli ve Esas No: 1997/ 13561, Karar
No: 1997/ 122 sayili Karari: ”Bosanma davast iginde istenen yoksulluk nafakast ayrica harca tabi degildir.
Bosanma hiikmii kesinlestikten sonra yoksulluk nafakasi harci verilerek acgilacak bagimsiz bir dava ile talep
olunabilir.”’; Kagak, 2006: 212.

M4 Gengcan, 2012: 454.

5Bozdag, 2015: 52; Yargitay HGK. 06.04.2005 Tarihli ve Esas No: 2005/3-169, Karar No: 2005/235 sayili
Karar1 “Nafaka davalar1 yoniinden temyiz edilebilirlik (kesinlik) siniriin belirlenmesinde yillik nafaka tutariin
esas alinmasi gerekir...”https://www.karartek.com.tr/#/detayliarama/sorgulama (erisim tarihi: 16.02.2021).
https://legalbank.net/belge/yargi-harclari-tarifesi-2020-yili/1505355/ (erisim tarihi: 16.02.2021).
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https://www.eralp.av.tr/t-c-yargitay-hukuk-genel-kurulu-esas-20112-703-karar-201270-karar-tarihi-15-02-2012/
https://www.eralp.av.tr/t-c-yargitay-hukuk-genel-kurulu-esas-20112-703-karar-201270-karar-tarihi-15-02-2012/
https://www.karartek.com.tr/#/detayliarama/sorgulama
https://legalbank.net/belge/yargi-harclari-tarifesi-2020-yili/1505355/
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“Kendisi ve ailesinin ge¢cimini onemli ol¢iide zor duruma diigiirmeksizin, gereken yargilama
veya takip giderlerini kismen veya tamamen odeme giiciinden yoksun olan kimseler, iddia ve
savunmalarinda, gecici hukuki korunma taleplerinde ve icra takibinde, hakli olduklar
yvolunda kanaat uyandirmak kaydiyla adli yardimdan yararlanabilirler.” seklinde diizenleme
altma alinmistir. Burada yazili sartlar1 tasiyan kimseler, yoksulluk nafakasina iligkin
davalarinda adli yardim talebinde bulunmalar1 halinde hakliliklar1 konusunda mahkemece
olusacak kanaate gore yargilama giderleri ve takip masraflarini 6demekten kismen veya
tamamen muaf olacaklardir. Bize gore de, yoksulluk nafakasinin amacina hizmet eden bu
diizenleme gayet yerindedir. Kanaatimizce, yoksulluk nafakasina iliskin talepte bulunan
kimseleri aydinlatmak, onlarin menfaatlerini korumak, taleplerinde en az masrafla haklarina
ulagmalarina yardime1 olacak girisimlere yer verilmesi yerinde olacaktir. Bu dnerimize benzer
bir diizenleme tiiketicilere 6zgii olarak diizenlenmistir. Tiiketicinin Korunmast Hakkinda
Kanun m. 1 hiikmiinde: “Bu Kanunun amaci; kamu yararina uygun olarak tiiketicinin saglik
ve giivenligi ile ekonomik c¢ikarlarini  koruyucu, zararlarini tazmin edici, ¢evresel
tehlikelerden korunmasini saglayici, tiiketiciyi aydinlatici ve bilinglendirici énlemleri almatk,
tiiketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini 6zendirmek ve bu konulardaki politikalarin
olusturulmasinda goniillii orgiitlenmeleri tesvik etmeye iliskin hususlart diizenlemektir.”

seklinde yer almistir*"’.

4.6.2. Yoksulluk Nafakasina iliskin Davada Vekalet Ucreti

Vekalet ticreti, bir davada kendisini vekil vasitasi ile temsil ettiren taraf lehine
hiikkmedilen ticrettir. Davada kendisini vekil ile temsil ettiren taraf lehine hiikmedilen vekalet
ticretinin tamamui vekile aittir. Yoksulluk nafakasina iliskin davada vekalet {icreti, baz1 yonleri
ile diger davalardan farklilik gostermektedir. Vekalet ticreti konusunda, yoksulluk nafakasinin
ne sekilde talep edildigine gore ikili bir ayrima gitmek gerekmektedir. Yoksulluk nafakasi
talebinin bosanma davasi ile birlikte ileri siirlilmesi halinde; bosanma davasinin fer’i

niteliginde oldugundan ayri bir vekalet iicretine karar verilemez*'®.

Bosanma davasi ile
birlikte yoksulluk nafakasi talebinde bulunan davaci esin vekil ile temsil edilmesi halinde
lehine, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’ne gore vekalet iicretine hitkmedilir*®. Bosanma

davasinda davali tarafta yer alan esin, yoksulluk nafakasina dair talebinin kabul veya

#778.11.2013 tarihli ve 28835 say1l Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6502.pdf (erigim tarihi: 16.02.2021).

“®Demir, 2018: 122.

#194.11.2020 tarihli ve 31314 say1l Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/11/20201124-3.htm (erisim tarihi: 16.02.2021).



https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6502.pdf
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reddedilmesi halinde yoksulluk nafakasina iliskin vekalet iicretine hitkkmedilemez*®. Sadece
bosanma davasinda davaci tarafta yer alan es lehine vekalet iicretine hiikkmedilir***. Bosanma
davasi kesinlestikten sonra bir yillik zamanasimi siiresi ig¢erisinde bagimsiz bir dava olarak
talep edilen yoksulluk nafakasi, ayr1 bir harca tabi oldugundan; hiilkmedilecek nafaka miktari
iizerinden AAUT’ye istinaden hesaplanacak vekalet ticretine karar verilir*?2. Fakat burada
karar verilecek vekalet iicreti, maktu vekalet licretinden az olamaz. Bagimsiz olarak talep
edilen yoksulluk nafakasi davasinda; kismen kabul halinde reddedilen kisim i¢in davali taraf
lehine vekalet iicretine karar verilemez*%. Davanin tiimden reddi halinde, AAUT m. 10 ve m.
19 hiikiimlerine kiyasla davali taraf yararina vekalet iicretine hiikmedilebilir. Nafaka
miktarinin azaltilmasi veya arttirilmasi konusunda agilan davalarda hiikkmedilecek miktarin bir
yila karsilik gelen degeri ilizerinden hesaplanacak vekalet iicretinin tamamina hiikmedilir.
Nafaka miktarina iliskin a¢ilan davalarda hilkkme esas vekalet ticreti, maktu vekalet {icretinden

424

az olamaz™”". Yoksulluk nafakasinin kaldirilmasina iliskin davalarda; kaldirilmasi istenen

nafaka miktarin1 bir yila karsilik gelen degeri iizerinden AAUT’ ye gore tespit edilecek

vekalet {icretine hitkmedilir*?°.

4.6.3. Yoksulluk Nafakasina iliskin Davada Faiz

426

Yoksulluk nafakasinin miktari, hakimin takdirine baglidir Nafakanin miktari,

davanin agildig: tarihte belirli ve muaccel olmadigi i¢in yoksulluk nafakasina dava tarihinden
itibaren faiz yﬁrﬁtﬁlemez427. Bosanma davasi ile birlikte talep edilen yoksulluk nafakasinda,

bosanma karariin kesinlesmesinden itibaren islemis ve muaccel hale gelmis nafaka borglari

428

bakimindan faiz; kesinlesme tarihi itibariyle yiiriitiilir*". Yoksulluk nafakasina iliskin karara

hiikmedildikten sonra nafaka muaccel olacagindan nafaka yiikiimliisiiniin temerriit tarithinden

429

baslayarak talep karsilig1 faiz yiritiilebilir®”. Temerriit faizi; bor¢lu sifatina haiz nafaka

yikiimliisiniin, borcunu ifa etmek yerine kullanmaya devam ettigi siirecten nafaka

*00zugur; 2015: 308; Yargitay 2.HD. 07.05.2013 Tarihli ve Esas No: 2013/232, Karar No: 2013/12832 sayili
Karar1 https://www.karartek.com.tr/#/detayliarama/sorgulama (erisim tarihi: 16.02.2021).

*1Ozugur; 2015: 308.

*2Gengcan, 2012: 466; Ozugur, 2004: 895.

*BGengcan, 2012: 454; Ozugur, 2015: 308.

***Demir, 2018: 123.

*Gengcan, 2012: 454; Ozugur, 2015: 308.

6Bk . 3.2. Yoksulluk Nafakasimin Miktart.

*2’Ruhi, 2010, 52.

*8Yargitay 2.HD. 31.01.2007 Tarihli ve Esas No: 2007/ 13168, Karar No:2007/797 sayili Karar1: ... Nafaka
alacag her giin dogan ve islemeye baslayan alacaklardandir. Ancak hakimin karary ile 6denebilir hale gelir. Bu
bakimdan islemis ve muaccel (kesinlesmis) hale gelmis nafaka olmadik¢a nafakaya faiz takdir edilemez. Kadin
yararma hiikiim altina alinan yoksulluk nafakasina karar tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmesi usul ve yasaya
aykirt olmustur. ...” Gengean, 2012: 1233.

*2Ruhi, 2010: 49; Ozugur, 2015: 309.
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430 yoksulluk nafakasmm istenebilir

alacaklisina 6dedigi tarihe kadar isletilecek faize denir
yani muaccel oldugu tarihte, nafaka yiikiimliisiiniin borcunu 6dememesi halinde ylikiimli
temerriide diisiiriilir™’. Yoksulluk nafakasina, temerriit tarihinden itibaren faiz yuriitilir.
Nitekim Yargitay da yoksulluk nafakasina faiz isletilebilmesi i¢in muaccel hale gelmis nafaka
borcunu ve miitemerrit nafaka yiikiimliisiiniin varligmi aramaktadir*®?. Yoksulluk Nafakas
alacagina isletilecek temerriit faizi; kanun ile belirlenen oranda veya taraflarin kendi
aralarinda yapacaklar1 anlasma ile belirleyecekleri oranda olabilir. Taraflar arasinda yapilacak
bu anlagma, hakimin onayi ile gegerlilik kazanacaktir. Ancak taraflarca belirlenecek olan bu
oran, Tiirk Borglar Kanunu m. 120/I hikmi geregi “kanunun belirledigi oranin yiizde
yiiziinden fazla olamaz”. Faiz konusunda taraflarin anlagma yapmamalar1 halinde uygulanacak
oranlarda Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun’dan yararlanilacaktir*®, Son olarak
faiz konusunda; nafakanin arttirtlmasina iliskin davada faiz talep edilmisse; bu davanin karar

tarihi itibariyle faize hitkkmedilir***. Talep olmamasi halinde faize hiikkmedilemez*®.

4.7. Yoksulluk Nafakasi Taleplerinin Arabuluculuk Coé6ziim Yoluna Elverisli Olup
Olmadig1 Meselesi
Bosanma davasinin sonuglarindan biri olan yoksulluk nafakasi; mahkeme tarafindan
stire sinir1 olmadan hilkkmedilmesi durumunda veya ilgililer arasinda ihtilafin devami halinde
taraflarin 6zel hayatlarini etkileyen sonuglar dogurmaktadir. Yoksulluk nafakasinin taraflar
etkileyen sonuglar1 nedeniyle siiresiz nafaka konusundaki tartigmalar sonucu yoksulluk
nafakasina “arabuluculuk” miiessesesinin igletilmesi gerektigi dile getirilmistir. Yoksulluk
nafakasinda arabuluculuk kurumunun, mevcut hukuk diizenimizde uygulanabilirliginin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ik olarak arabuluculuk kurumu ve aile hukukundan dogan
ihtilaflarda arabuluculuk ¢6ziim yolunun uygun olup olmadigi agiklanmalidir. Tez
konumuzun yoksulluk nafakasi olmasi sebebiyle arabuluculuk kurumu yalnizca aile hukuku
agisindan ele alinacaktir.
Arabulucu: “Arabuluculuk, gercek veya tiizel kisilerin aralarindaki ihtilafi yargiya
gitmeksizin kendi aralarinda karsihikli  konusarak, tarafsiz arabulucunun gézetiminde

anlasmaya varp sulh olmalaridir. Arabuluculuga dava a¢madan once miiracaat edilecegi

430Eren, 2016: 980.

“1Demir, 2018: 124.

“2Yargitay 2.HD. 08.06.2005 Tarihli ve Esas No: 2005/6390, Karar No0:2005/8876 sayili Karari
https://www.karartek.com.tr/#/detayliarama/sorgulama (erisim tarihi: 16.02.2021).

#319.12.1984 tarihli ve 18610 say1l Resmi Gazete’de yayimlanmuistir.
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.3095.pdf (erisim tarihi: 16.02.2021).

**Genccan, 2012: 468; Ruhi, 2010: 52.

“*Ruhi, 2010: 52.
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gibi dava agildiktan sonra ve hatta karar verildigi ilamin kesinlesmis olmasina ragmen heniiz
infaz edilmeden once de arabuluculuk yoluna miiracaat edilebilir. Arabuluculuk, tarafsiz
arabulucular tarafindan yonetilir.” seklinde tanimlanmaktadir®®. Hukuk Isleri Genel
Midiirligii Arabuluculuk Daire Bagkanliginin tanimina gore arabuluculuk:”Arabuluculuk,
giintimiizde dostane yollarla uwyusmazlik ¢oziim yontemleri i¢inde en yaygin olarak bilinen ve

437 Arabuluculuk

uygulanan uyusmazlik ¢oziim yontemidir.” seklinde ifade edilmektedir
22.01.2012 tarth ve 28331 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak 6325 sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ile hukukumuza alternatif ¢6ziim yollarindan birisi
olarak giris yapmistir*®. Bu kanunun kapsamma yalnizca 6zel hukuktan kaynaklanan ve

9 Bu ihtilafin; taraflarin sulh

taraflarin serbestce tasarruf edebildikleri ihtilaflar girmektedir
yoluyla sonuglandirabilecekleri bir uyusmazlik olup, kamu diizeninden olmamasi
gerekmektedir**. Nitekim bu durum HUAK m. 1/II hikmiinde yer almaktadir. Dolayisiyla
aile hukukundan kaynaklanan bir ihtilaf, taraflarin serbest¢e tasarruf edebilecekleri bir konu
olmast durumunda arabuluculuga elverigli olacaktir. HUAK m. 18/III hilkkmiinde yer alan
ifade “...Ancak arabuluculuga elverisli olan aile hukukuna iliskin uyusmazliklarda inceleme
durugsmali olarak yapilir. Bu incelemenin kapsami anlasmanin iceriginin arabuluculuga ve
cebri icraya elverisli olup olmadigi hususlaryla sirhdir...” seklindedir**. Aile hukukunda
taraflarin serbest¢e tasarrufta bulunabilecekleri talepler sinirli olup; nafaka bu taleplerden
biridir**2. Kanaatimizce, her ne kadar nafakanin kamu diizeninden oldugu zellikleri arasinda
sayllmis olsa da nafakayr belirlemede taraflarin hakim onayr sartiyla tasarruf haklar
bulundugundan arabuluculuk ¢6ziim yoluna elverislidir. Ancak aile hukukundan kaynaklanip
taraflarin tasarruf edebilecegi konulardan olsa dahi “aile i¢i siddet” iddialarindan kaynakli

“2 Bu kisitlamanin yasal dayanagt HUAK

uyusmazliklarda arabuluculuk kurumuna gidilemez
m. 1/I1 hikkmi son kisminda yer almaktadir. Agiklamalardan sonra tez konumuz olan
yoksulluk nafakasina iliskin uyusmazliklarda arabuluculuk ¢6ziim yolunun uygulanabilirligi
degerlendirilmelidir.

Yoksulluk nafakasinin aile hukuku alt dallarindan olup, taraflarin {izerinde tasarruf

edebilecegi, sulh, kabul ve feragat yollarina elverisli olmas1 sebebiyle ¢oziim yolu olarak

“https://www.arabuluculukmerkezi.com/arabuluculuk/arabuluculuk-nedir/ (erisim tarihi: 17.02.2021).
“https://adb.adalet.gov.tr/Home/SSSorularDetay/1 (erisim tarihi: 17.02.2021).

#%82.06.2012 tarihli ve 28331 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6325.pdf (erisim tarihi: 16.02.2021).

*9Uyumaz ve Erdogan, 2015: 161.

#0 Uyumaz ve Erdogan, 2015: 137.

“Ihttps://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6325.pdf (erisim tarihi: 16.02.2021).

#2Uyumaz ve Erdogan, 2015: 144,

“3Giiler, 2014: 141.
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https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6325.pdf
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6325.pdf

74

arabuluculuk miiessesesine gidilebilecegini ifade edebiliriz**

. Fakat yoksulluk nafakasi
bosanma davasi ile beraber talep edilip, bosanma davasinda evlilik sona erdirilirken ileri
siiriilen maddi vakialarda aile i¢i siddet kavramina dahil eylemlerin bulunmasi halinde
arabuluculuk ¢o6ziim yoluna gidilemeyecektir445. Ayni sekilde bosanma kararinin
kesinlesmesinden sonra bagimsiz dava olarak acilan yoksulluk nafakasi taleplerinde; bosanma
davasinda yer alan olgular esas alinacagindan, kararda aile i¢i siddet olgularmin varhigi
halinde yine arabuluculuk kurumuna gidilemeyecektir**®. Her ne kadar Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ve 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama Usullerine Dair
Kanunu hiikiimlerine bakildiginda aile hukukuna iligkin ihtilaflarda arabuluculuk kurumu
Ongoriilmiis olsa da; basvuru i¢in zorunluluk unsuru igermediginden sadece Oneriden ibaret

kalmugtir**’.

Kanaatimizce, aile hukuku alt dallarindan olan nafaka konusuna iligskin
arabuluculuk yolunu da biinyesinde ihtiva eden bir diizenlemeye ihtiyag vardir. Uygulamada
bosanma davasinin mali sonuglarindan olan yoksulluk nafakasina iligkin ihtilaflar, bosanmay1
stirincemede birakmakla mahkemeler bakimindan ayr1 bir is yiikii ortaya ¢ikarmaktadir.
Taraflar evlenme iradelerini yetkili memur oniinde beyan etmeleri ile evlilik kurulabilirken,
anlasmali olarak bosanma talepleri sonucu evliliklerini de tarafsiz bir kisi Oniinde
sonlandirabilmelidirler. Cekismeli ve birden fazla talep bulunan bosanma davalari istisna
olmak Tizere, taraflarin sadece bosanmaya veya nafakaya iligkin anlagsmali taleplerinden
arabuluculuk ¢6ziim yoluna bagvurabilmeleri yerinde olacaktir. Taraflarin mahkeme Oniine
gelmeden, her iki tarafin da menfaatleri gozetilerek, alaninda uzman arabulucular gézetiminde

anlagsmalar1 daha yararli olacaktir. Bu durum is yiikii nedeniyle mahkemeler ve uzun

yargilama siireleri nedeniyle taraflar agisindan yararl olacaktir.

“Giiler, 2014: 140.
“Giiler, 2014: 141.
“®Giiler, 2014: 141; Uyumaz ve Erdogan, 2015: 154.

#4718.01.2003 tarihli ve 24997 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir; Akkaya, 2014: 39.
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BESINCIi BOLUM
YOKSULLUK NAFAKASININ SONA ERMESI

5.1. Yoksulluk Nafakasinin Sona Ermesi

Nafakanin sona erecegi durumlar Tirk Medeni Kanunu m. 176/ hiikmiinde
diizenlenmistir. TMK m. 176/111 hiikmii: “frat biciminde 6denmesine karar verilen maddi
tazminat veya nafaka, alacakli tarafin yeniden evienmesi ya da taraflardan birinin 6liimii
hdlinde kendiliginden kalkar, alacakli tarafin evlienme olmaksizin fiilen evliymis gibi
yasamasi, yoksullugunun ortadan kalkmas: ya da haysiyetsiz hayat stirmesi halinde mahkeme
Kararwyla kaldwrilir.” seklinde ifade edilmistir. Kanun hiikkmii emredici nitelikte olup taraflarca
aksi kararlagtinlamaz**®. 743 sayilh Medeni Kanun diizenlemesinde sona erme sebepleri,
taraflar agisindan aksi kararlastirilabilir sekilde ongoriilmiisti. TMK m. 176/111 hitkkmii geregi,
yoksulluk nafakasinin sona ermesi iki baslik altinda incelenecektir**®. Buna gore, yoksulluk
nafakasi kanunda sayilan bazi kosullarin ger¢eklesmesi halinde herhangi bir merci kararina
ihtiya¢ duymaksizin kendiliginden sona ererken; bazi kosullarin varligi halinde ise mahkeme

. . 450
karar ile sona ermektedir

. Yoksulluk nafakasinin sona ermesini diizenleyen hiikiimde; irat
olarak 6denmesine hiikmedilen nafakanin, nafaka alacaklisi tarafin yeniden evlenmesi veya
yoksulluk nafakasi taraflarindan birinin 6liimii ile kendiliginden sona erecegi diizenlenmistir.
Ote yandan ayni hiikiimde, nafaka alacaklisi tarafin resmi evlilik yapmadan fiili birliktelik
yasamasi veya “haysiyetsiz yasam” siirdiirmesi halinde hakim karari ile yoksulluk nafakasinin
kaldirilarak sona erecegi belirtilmistir.

Tiirk Medeni Kanunu m. 176/III hitkkmiine bakildiginda; yoksulluk nafakasinin toptan
veya irat seklinde 6denme sekilleri, nafakanin sona ermesi hallerinde farkliliklara yol agtigi
goriilmektedir. TMK m. 176/111 hitkkmiinde diizenlenen sona erme halleri sadece taksitler(irat)
halinde 6denen yoksulluk nafakasi bakimindan gecerlidir. Yoksulluk nafakasini, nafaka
yiikiimliisiiniin toptan sekilde 6demesi seklinde hiikiim kurulmus ise, yilikiimliiniin nafaka

451

borcunu 6dedigi an yoksulluk nafakasi sona erecektir™". Toptan 6denmesine karar verilen

yoksulluk nafakasinda, toptan 6denen nafaka 6demesinin geri verilmesine karar verilemez*?.
Ancak, yoksulluk nafakasmin toptan 6denmesine karar verilip, nafaka ylikiimliisii belirtilen

miktarin tamamint 6demez ise; nafaka alacaklisi taraf veya Olmiisse mirascilari, nafaka

*8zun, 2013: 78; Ozugur, 2015: 1011, Demir, 2018: 100.
*9Uzun, 2013: 76.

*Demir, 2018: 99.

*!Dural vd., 2014: 150; Ruhi, 2010: 54; Bozovali, 1990: 75.
2K 1ligoglu, 2014: 174,
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yiikiimliisiinden borcunu 6demesini isteyebilirler*®. Nafakamin taksitler halinde 6denmesine
karar verildi ise, nafaka hakkinin kisisel bir hak olmas1 sebebiyle nafaka alacagi mirasgilara
intikal etmez**. Taksitler halinde Sdenmesine karar verilen yoksulluk nafakasinda alacakli
tarafin 6lmesi halinde nafaka alacagi sona erecek ve mirascgilar1 nafaka alacagin1 borgludan
talep edemeyecektir. Fakat nafaka alacaklisinin 6liimii tarihinde ge¢mise doniik 6denmemis,
birikmis nafaka alacagi mevcut ise; mirasg¢ilart birikmis nafaka alacaklarini yiikiimliisiinden
isteyebileceklerdir. Nafaka alacaklis1 bakimindan da; nafaka yiikiimliisiiniin 6liimii tarihinde
alacaklisina O0denmemis nafaka borcu mevcutsa, yiikiimliiniin mirasgilart bu borcu
alacaklisina 6demek yiikii altindadirlar. TMK m. 331 hiikmiinde “Durumun degismesi halinde
hakim, istem tizerine nafaka miktarini yeniden belirler veya nafakayr kaldirir.” seklinde
belirtildigi {izere; hakim bu sartlarin gergeklesmesi ve talepte bulunulmasi halinde yoksulluk

nafakasinin kaldirilarak sona ermesine karar verir*®

. Yoksulluk nafakasinin kaldirilmasi i¢in
mahkemeden talep olmussa; dava siireci boyunca nafaka yiikiimliisii nafaka borcunu 6demeye
devam eder. Davanin sonucunda yoksulluk nafakasinin kaldirilmasina karar verildiginde; bu
karar davanin agilis tarihinden itibaren hiikiim ve sonu¢ doguracaktir. Acilan dava sonucunda
yoksulluk nafakasinin kaldirilmasina karar verilmesi halinde nafaka yiikiimliisii, dava siireci
boyunca 0dedigi nafakayr sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanarak faizi ile geri

verilmesini talep edebilir*®

. Yoksulluk nafakasinin sona ermesi gelecege etkili sonug
dogurur. Nafakanin sona ermesi gelecege etkili nitelikte oldugundan; sona ermesine kadar
islemis fakat Odenmeyerek birikmis nafaka alacaklarini, nafaka alacaklisi nafaka
yiikiimliistinden isteyebilir.

Yoksulluk nafakasinin kaldirilma sebepleri sayilacak olan sebeplerle sinirli olamamak

47 Genel olarak, nafaka

kaydiyla her somut uyusmazliga gore farklilik gosterebilir
yiikiimliisiiniin nafaka 6deyemeyecek durumu ya da nafaka alacaklisinin yoksullugunun sona
erdigi ispatlanmadig1 siirece nafakanin kaldirilmasi talep edilemez. Yoksulluk nafakasi
yiikiimliisii, nafaka alacaklisinin ailesinin ekonomik durumunun iyi oldugu iddiasiyla

nafakanin kaldirilmasim isteyemez458.

Yoksulluk nafakasinin kaldirilmasini gerektirecek
sebepler nafaka alacaklisi hakkinda gerceklesmelidir. Yoksulluk nafakasinin sona ermesini

gerektirecek kanunda sayilan sartlar gerceklesse bile, nafaka yiikiimliisii herhangi bir yasal

“3yavuz, 2008: 261.

#*Bk. 1.6. Tiim Nafakalar i¢in Ortak Ozellikler; Bk. 1.6.1. Nafaka Alacaklari Mirasgilara Gegmez.
“*>Demir, 2018: 99.

“**Ruhi, 2010: 55; Uzun, 2013: 86; Demir, 2018: 98.

*7Bk. 5.2. Yoksulluk Nafakasim1 Kendiliginden Sona Ermesi.

“*®*Ruhi, 2010: 55.
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yola bagvurmaksizin bu borcu édemeye devam ediyorsa, daha sonradan 6dedigi nafakalarin
kendisine geri verilmesini talep edemez*®,

Yoksulluk nafakasinin taraflar1 yapacaklar1 bir akit ile yoksulluk nafakasini sona
erdirebilirler. Fakat kanun hiikmiinde diizenlenen sona erme nedenlerinden birinin
gerceklesmesi halinde sozlesme ile belirledikleri yoksulluk nafakasinin sona erip ermedigine
iliskin dgretide farkli goriisler vardir. Ogretide bir goriise gore, kanunda ifade edilen sona
erme hallerinin varlig1 halinde taraflar arasindaki akit gecerliligini koruyacakt1r460. Bu
gorlisiin dayanagi olarak, hukukumuza hakim olan ilkelerden “sozlesme serbestisi ilkesi”

gosterilmistir*®".

Taraflar arasinda diizenlenen so6zlesmede, yoksulluk nafakasinin sona
ermesine iliskin nedenlerin ger¢eklesmesi durumunda sézlesmenin devami ongoriilmiis ise;
taraflarin iradeleri 6ncelikli olmalidir*®?. Bu gOriisiin aksini savunanlara goére; kanunda ifade
edilen yoksulluk nafakasinin sona erme nedenlerinden birinin gerceklesmesi halinde taraf

iradesine bakilamaz*®

. Kanunda yer alan bir ifadenin aksini taraflarin kendi aralarinda
kararlastirmasi miimkiin olamaz*®*. Bu gériisiin dayanag olarak, TMK m. 176/I1I hitkmiiniin
emredici nitelikte olmast gosterilmistir. Tiirk Borglar Kanunu m. 27 amil hiikmii geregi
“kanunun emredici hiikiimlerine aykiri sozlesmeler kesin hiikiimsiiz” olarak belirlenmistir.
Kanunda sayilan sona erme sebeplerinin varligi halinde taraf iradelerine bakilmamasi
gerektigini savunan yazarlara gore, sayilan yoksulluk nafakasinin sona erme nedenlerinden
birinin gerceklesmesi halinde taraflar arasinda diizenlenen akit kesin hiikiimsiiz olacaktir.
Bize gore de, kanununda yer alan sona erme hallerinden birinin varligi halinde yoksulluk
nafakasi sona erecek olup; taraflar arasi s6zlesme olsa dahi kanun hiikmii Gistiin tutulmalidir.
Taraflar ¢ekismesiz olarak, kendi aralarinda yaptiklar1 bir protokol ile bosanma
talebinde bulunduklar1 durumda, yoksulluk nafakasinin sona erme hallerinden biri
gerceklesmesi hali degerlendirilmelidir. Kanunda buna iliskin acik bir hiikiim olmamakla
birlikte, Yargitay’in 1991 tarihli ig¢tihadina bakildiginda; anlagmali bosanan taraflarin artik
nafakanin sona erdirilmesini talep edemeyecekleri ifade edilmistir*®. Fakat Yargitay’in 2006

tarihli kararinda, nafaka yiikiimliistiniin ekonomik durumunda 6nceden 6ngériilmesi miimkiin

olmayan degisiklik meydana geldiginde, taraflar anlasmali bosanmis olsalar dahi nafakanin

***Demir, 2018: 99; Ruhi, 2010: 55.

*00zugur, 2015: 505; Oztan, 2015: 853.

*!Ercoskun, 2016: 712.

*2Brcoskun, 2016: 723.

*83Ruhi, 2003: 90; Ruhi, 2010: 56.

“*Ruhi, 2003: 91; Bozdag, 2015: 92.

5y argitay HGK. 03.07.1991 Tarihli ve Esas No: 2-302, Karar No: 397 sayili Karari; Bozovali, 1990: 109.
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kaldirlmasimin istenebilecegi benimsenmistir*®. Sonug olarak, yoksulluk nafakasmnin sona
erme halleri su sekilde siralanabilir; nafaka alacaklisinin 6liimii, nafaka yiikiimliisiiniin 6liimii,
nafaka alacaklisinin haysiyetsiz(iffetsiz) yasam siirmesi, tekrar evlenmesi veya resmi evlilik
gerceklestirmeden fiili birliktelik yasamasi ve nafaka alacaklisinin yoksullugunun ortadan
kalkmasidir®®’. Yoksulluk nafakasmin sona erme halleri; kendiliginden sona erme ve

mahkeme karari ile sona erme olarak iki baglik altinda incelenecektir.

5.2. Yoksulluk Nafakasinin Kendiliginden Sona Ermesi

Yoksulluk nafakasinin kendiliginden sona ermesi konusunda; yoksulluk nafakasinin,
herhangi bir merci kararma ihtiyag duymaksizin kendiliginden sona ermesine neden olan
olgulara deginecegiz. Yoksulluk nafakasina iliskin yasal diizenleme Tiirk Medeni Kanunu m.
176/111 hiikkmiinde yer almaktadir. TMK m. 176/111 hiikmii: “frat biciminde édenmesine karar
verilen maddi tazminat veya nafaka, alacakli tarafin yeniden evlenmesi ya da taraflardan
birinin 6limii hadlinde kendiliginden kalkar; alacakli tarafin evienme olmaksizin fiilen
evliymis gibi yasamasi, yoksullugunun ortadan kalkmasi ya da haysiyetsiz hayat stirmesi
hdlinde mahkeme karariyla kaldirilir.  seklindedir. M. 176/111 hiikkmiine bakildiginda;
yoksulluk nafakasinin toptan veya irat seklinde 6denme sekilleri, nafakanin sona ermesi
hallerinde farkliliklara yol a¢tig1 goriilmektedir. TMK m. 176/I11 hiikkmiinde diizenlenen sona
erme halleri sadece taksitler(irat) halinde 6denen yoksulluk nafakasi bakimindan gecerlidir.
Irat biciminde 6denen nafaka icin sona erme hallerinin diizenlenme sebebi; toptan olarak bir
seferde 6denen yoksulluk nafakasi borcunun, tamaminin 6dendigi an sona ermesidir. Bu
hiikiimden yola ¢ikilarak, nafaka alacaklisinmin ya da nafaka yiikiimliisiiniin 6lmesi veya
nafaka alacaklisinin tekrar evlenmesi halinde yoksulluk nafakasi herhangi bir merci karari
olmaksizin kendiliginden ve bu olaylarin gergeklestigi tarihten itibaren sona erecektir®,
Taraflar s6zlesme serbestisi ilkesi geregi yoksulluk nafakasini siire ile sinirlayabilecekleri gibi
nafaka haklarindan da tamamen Vazgegebilirler469. Y oksulluk nafakasinin siireli talep edilmesi
veya taraflarin sona erecegi tarihi belirttikleri anlasmay1 hakimin onayina sunmasi halinde
veyahut mahkeme tarafindan talep iizerine siireli hiikmedilen yoksulluk nafakasinda

belirlenen siirenin sonunda yoksulluk nafakasi kendiliginden sona erecektir.

0y argitay 2.HD. 09.10.2006 Tarihli ve Esas No: 2006/11355, Karar No: 2006/12550 say1li Karart; Bozovals,
1990: 109; Ruhi, 2010: 48; Uzun, 2013: 81.

*"Demir, 2018: 99; Dural vd. ,2014: 150; Uzun, 2013: 76; Ruhi, 2010: 54.

*8zun, 2013: 76.

*90)ztan, 2015: 851.
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5.2.1. Nafaka Alacaklisimin Oliimii Ile Kendiliginden Sona Erme

Yoksulluk nafakasi alacaklisinin 6lmesi halinde nafaka, 6liim tarihi itibariyle sona
erer. Tirk Medeni Kanununda yer alan bu hiikiim emredici niteliktedir. Tiirk Medeni
Kanunundaki kisiler hukukuna iliskin diizenlemeler geregi yoksulluk nafakasi taraflari
hakkinda gaiplik karar1 verilmesi, 6lim gibi sonu¢ doguran hallerden biri olmasi sebebiyle

470 yoksulluk nafakasi alacaklisinin

yoksulluk nafakasinin sona erme hallerinden biridir
Oliimiintin niifus kaydina isletilmemesi ya da 6liimii veya 6liim tarihi muallak ise Oliimiin
tespiti i¢in dava a¢ilmast miimkiindiir. TMK m. 44/I1 hiikkmiinde bu konu “Bununla birlikte
her ilgili, bu kiginin 6lii veya sag oldugunun mahkemece tespitini dava edebilir. *“ seklinde
diizenlenmistir. Agilacak olan bu davamn niteligi tespit davas niteliginde olacaktir*’!. Tespit
davasimin tarafi nafaka yiikiimliisii olacaktir. Olen nafaka alacaklisinin §liim tarihinden once
O0denmeyen birikmis yoksulluk nafakasi alacaginin Odenmesini; nafaka alacaklisinin

472 Nafaka alacaklisinin, nafaka

mirascilari, nafaka yiikiimliisiinden talep edebileceklerdir
yiikkiimliisti tarafindan 6denmeyerek birikmis nafaka alacagi veya toptan sekilde 6denmesine
karar verilip 6denmeyen nafaka alacagini; nafaka alacaklisinin 6liimii durumunda mirasgilari
yiikiimliisiinden talep edebilirler. Ancak, birikmis nafaka alacaginin nafaka yiikiimliisii
tarafindan 6denmesi halinde yoksulluk nafakasi sona erer ve nafakanin devam etmesi
isteminde bulunulamaz*®. Nafaka alacaklisi tarafin 6liim tarihi 6ncesinde Sdenmeyen
nafakanin varligi halinde yalmiz mirascilarinin talep hakki vardir’®. Nafaka alacaklisinin
olimii halinde terekesinde alacak hakki olarak, nafaka yiikiimliisiiniin 6lmesi halinde ise
terekesinde nafaka borcu olarak yer alacaktir®”®. Ote yandan, yoksulluk nafakasi alacaklisinin

e gse e [ o . 47
limii tarihinde muaccel olmus nafaka alacagi mirascilarina gegmez*’®.

Bunun sebebi;
yoksulluk nafakasi alacaklisinin 6liimii aninda muaccel olan nafaka alacagi hakkinin, kisiye
stk sikiya baglik bir hak niteliginde olmasidir.

Yoksulluk nafakasi alacagmin tahsili icra takibine baglanmissa, nafaka alacaklisinin
Olimiini ispat eden niifus kayit Orneginin icra takip dosyasina sunulmasiyla takibin
durmasina karar verilir. Nafaka alacaklisinin 6liim tarihini gosterir niifus belgelerinin, Niifus

Miidiirliiklerinden temin edilerek Icra makamlarina ibrazi halinde ayr1 bir belge talep

edilemez*”’. fcra miidiiriiniin, sunulan belge ve talebe ragmen takibi durdurma karar

4Ruhi, 2003: 89.

“"Demir, 2018: 101.

4T2Ruhi, 2003 89.

8 Akintiirk ve Ates, 2016: 309.

“"Dural vd., 2014: 150; Demir, 2018: 98; Ruhi, 2003: 89.
“Dural vd., 2014: 150; Demir, 2018: 100.

*®(ztan, 2015: 507.

41"Uzun, 2013: 76.
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vermemesi halinde, takibin yapildigi icra dairesinin bulundugu yer Icra Hukuk
Mahkemesinden icra takibinin kaldirilmasi isteminde bulunulmasi gerekmektedir®’®.
Kanunda, yoksulluk nafakasinin kendiliginden kalkmasi nedenlerinde ayrintili arastirmada
bulunma ve ispat kiilfeti aranmamustir. Uygulamada icra mudiirliikleri ibraz edilen belgeye
ragmen icra takibini kaldirmamaktadir. Genel olarak sikayet iizerine icra Mahkemesi Oniine
gelen uyusmazhk sonucu, mahkeme kararma istinaden takibi kaldirmaktadirlar®”®. Sonug

olarak, yoksulluk nafakasi alacaklisinin 6lmesi halinde herhangi bir merciden talepte

bulunulmasina gerek olmaksizin yoksulluk nafakasi kendiliginden sona erecektir.

5.2.2. Nafaka Yiikiimliisiiniin Oliimii ile Kendiliginden Sona Erme

Yoksulluk nafakasinin kendiliginden sona erme hallerinden ikincisi; Yyoksulluk
nafakasi ylikiimliisiiniin 6liimii halidir. Yoksulluk nafakasi hakkinin kisiye siki sikiya bagh
haklardan olmasi1 sebebiyle nafaka alacaklisinin Glmesi halinde oldugu gibi nafaka
yiikkiimliistiniin 6lmesi halinde de yoksulluk nafakasi sona erecektir. Yoksulluk nafakasi
yiikiimliisiiniin 6lmesi halinde, nafaka yiikiimliiniin 6liim tarihi itibariyle sona erecektir*®.
Tiirk Medeni Kanunu m. 176/11I fikrasinda yer alan; yoksulluk nafakasi taraflarindan birinin
Olmesi halinde nafakanin kendiliginden sona ermesi hiikkmii emredici niteliktedir. Yoksulluk
nafakasi yiikiimliisliniin Oliimiiniin niifus kaydina isletilmemesi ya da o6limii veya Olim
tarihinin muallak olmasi halinde nafaka yiikiimliisiiniin 6liimiiniin tespiti i¢in dava agilmasi
miimkiindiir. TMK m. 44/I1 hiikkmiinde bu konu “Bununla birlikte her ilgili, bu kisinin olii
veya sag oldugunun mahkemece tespitini dava edebilir. “ seklinde diizenlenmistir. Agilacak
olan bu davanin niteligi tespit davasidir*®!. Yoksulluk nafakasinin toptan 6denmesine karar
verilip, nafaka yiikiimliisiiniin 6demede bulunmadan 6liimii halinde; nafaka yiikiimliisiiniin
mirasgilarinin birikmis nafaka alacagini nafaka alacaklisina 6deme yiikiimliiliikleri altindadir.
Nafaka yiikiimlisiiniin 6limi tarthinde muaccel olan nafaka borcu, ylikiimliiniin
malvarliginda yer alir. Nafaka borcu, nafaka yiikiimliisiinin 6limii sonucu terekesinde
bulunmasi nedeniyle mirasgilarina gegeceginden; yiikiimliiniin mirasgilart bu borcu 6demekle
yiikiimliidiirler.

Nafaka alacaklisi, nafaka yiikiimliisiiniin mirasc¢ilarindan taksit(irat) seklinde 6denmesi
gereken nafaka alacaklarinin devamini isteyemez482. Irat seklinde ddenmesine hiikmedilen

yoksulluk nafakasinin; nafaka alacaklisinin, nafaka yiikiimliisliniin 6limi halinde

*"®Ruhi, 2010: 55.

*°Yzun, 2013: 77.

*00zugur, 2015: 1012.

1Bk, 5.2.1. Nafaka Alacaklisiim Oliimii ile Kendiliginden Sona Erme.
*2Dural vd., 2014: 153; Akintiirk ve Ates, 2016: 309.
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mirascilarindan 6denmesini talep etmesi sinirsiz sorumluluk sonucu doguracagindan
hakkaniyete ve hukuka aykir1 olacaktir®®®, Ogretide, yoksulluk nafakasi yiikiimliisiiniin 6lmesi
halinde mirasg¢ilarina nafaka alacaklisinin bagvurabilecegi goriisiinde olan yazarlar vardir*®.
Bu goriisiin  savunucularina goére; yoksulluk halinde olan nafaka alacaklisini, nafaka
yiikiimliisiiniin 6liimii halinde nafakasiz birakmak alacaklinin zor duruma diismesine sebep
olacaktir®®. Yoksulluk nafakasi yiikiimliisii; 6limii sonrasi bilyiik bir miras birakiyorsa,
nafaka alacaklisinin, yiikiimliiniin  mirasgilarina  bagvurabilmesi gérﬁsﬁndedirler486.
Kanaatimizce, kisisel bir hak niteliginde olan nafakanin, taraflardan birinin 6liimi halinde
sona ermesi gerekeceginden mirasgilarina bagvurulmasi sinirsiz bir sorumluluk getirerek hak
kayiplarina neden olabilecektir. Bu sebeple nafaka borcunun kanun koyucunun da diizenledigi
gibi, nafaka ylikiimlisiiniin 6liimii halinde kisiligi ile birlikte sona ermesi gerektigi
diisiincesindeyiz.

Yoksulluk nafakasi alacaginin tahsilinin icra takibine baglandigi durumda nafaka
alacaklisinin 6limii hakkinda agikladigimiz durumlar, nafaka yiikiimliisiiniin 6limii halinde
de gegerli olmakla birlikte tekrara diismemek agisindan bu baslik altinda deginilmeyecektir487.
Kisaca, yoksulluk nafakasi ylikiimliisiiniin 6lmesi halinde de herhangi bir merciden talepte

bulunulmasma gerek olmaksizin yoksulluk nafakasi sona ereceginin belirtilmesi ile

yetinilecektir.

5.2.3. Nafaka Alacakhisinin Evlenmesi ile Kendiliginden Sona Erme

Yoksulluk nafakasi alacaklisinin evlilik akdi gerceklestirmesi halinde kendi lehine
baglanan yoksulluk nafakasi sona erecektir. Yoksulluk nafaka alacaklisinin resmi olarak
evlendiginin kanitlanmasi ile yoksulluk nafakasi kendiliginden kalkacaktir. Yoksulluk
nafakasinin tahsili icra takibi yoluna basvurulmasi ile gergeklesti ise, nafakanin kaldirilmasi
icin icra takip dosyasina yoksulluk nafakasi alacaklisinin evlenmesine iligkin niifus kayit
Orneginin sunulmasi yeterlidir488. Nafaka yiikiimliisiiniin, nafaka alacaklisi tarafin evlendigini
ispat edici belgeyi ibrazi halinde yoksulluk nafakasi borcundan kurtulur. Nafaka alacaklisinin
yeni bir evlilik akdi gerceklestirip; durumu nafaka bor¢lusuna bildirmeyerek nafaka almaya

devam etmesi, diirlistlik kuralma aykiri olup, hakkin kotiiye kullanilmasi sonucunu

*Bpural vd., 2014: 153; Kiligoglu, 2014: 175.

B ozovali, 1990: 76; Oztan, 2015: 507.

*Bozovali, 1990: 76; Oztan, 2015: 507.

*Bozovali, 1990: 76; Oztan, 2015: 507.

*¥7Bk. 3.6. Yoksulluk Nafakas1 Alacagimn Haczi Meselesi.

*®Yargitay 2.HD. 30.11.2004 Tarihli ve Esas No: 2004/13035, Karar No: 2004/14241 sayih Karari
https://www.karartek.com.tr/#/detayliarama/sorgulama (erisim tarihi: 06.03.2021); Ruhi, 2010: 54.



https://www.karartek.com.tr/#/detayliarama/sorgulama

82

489

dogurur™. Yoksulluk nafakasi alacaklisinin, nafakanin sona ermemesi diisiincesiyle resmi bir

evlilik gerceklestirmeyerek birliktelik yasamasi durumu daha sonra ayrintili olarak
incelenecektir’®.

Yoksulluk nafakasi yiikiimliisiinlin aleyhine baglatilan icra takibinin varligi halinde
yine nafaka alacaklisinin evlendigini kanitlayan belgelerin icra makamlarina sunulmasi ile
takibin kaldirilmasini isteyebilir491. fcra makammin belge ibrazina ragmen takibi
kaldirmamas1 halinde icra Hukuk Mahkemesine basvuru yap11abilir492.

Kanun koyucunun nafaka alacaklisinin evlenmesi ile nafakanin sona erecegini
diizenlememesindeki amac; nafaka alacaklist esin yoksul olma durumunun yeni bir evlilik
yapmast halinde sona erece8i ve yeni esinin bakim yiikiimliiliigii altina girecek olmasi
diisiincesidir. Nitekim bu amag¢ Yargitay’in verdigi bir kararinda “Nafaka alacaklisi esin
veniden evlenmesi ile bakim yiikiimliiliigii yeni esine geger. Dolayisiyla evlenme akdinin
kurulmast ile evlilik tarihinde yoksulluk nafakasi kendiliginden kalkar.” seklinde ifade
edilmistir*®.

Hukukumuzda bulunan s6zlesme serbestisi ilkesi geregi; taraflar yoksulluk nafakasina
iliskin hiikiimlerde varacaklar1 bir anlagsmayi hakimin onayma sunmak kaydiyla nafaka
hakkinda bir anlasma yapabilitler. Ogretide bir goriise gore; yoksulluk nafakasinin taraflar
arasindaki anlagsma ile nafaka alacaklisinin evlenmesi halinde dahi devam edecegi
kararlastirilmis ise yoksulluk nafakasi bu durumun varligi halinde sona ermeyecektir494.
Kanaatimizce, yoksulluk nafakasinin sona ermesine iligkin belirttigimiz Tiirk Medeni Kanunu

m. 176 hilkmii emredici nitelikte olup; taraflarin aksi yonde anlagsma yapmalari miimkiin

olmayacagindan evlenme durumunun mevcudiyetinde yoksulluk nafakasi sona erecektir.

5.3. Yoksulluk Nafakasinin Mahkeme Karar ile Sona Erdirilmesi

Yoksulluk nafakasinin kendiliginden sona erme halleri disinda, kosullarin
gerceklesmesi halinde mahkeme karariyla sona erme halleri de mevcuttur. Mahkeme karariyla
yoksulluk nafakasinin sona erme hallerinin yasal dayanagi Tirk Medeni Kanunu m. 176/111
hiikkmiinde yer almaktadir. TMK m. 176/IIl hikmiinde: “...alacakli tarafin evienme

“89Demir, 2018: 101.

"Bk, 5.3.2. Yoksulluk Nafakas: Alacaklisimin Bir Bagka Kimseyle Resmi Bir Evlilik Olmaksizin Fiili
Birliktelik Yagamasi.

K 1ligoglu, 2014: 174; Demir, 2018: 101

““Ruhi, 2010: 54; Demir, 2018: 101.

Byargitay 2.HD. 20.09.2004 Tarihli ve Esas No: 2004/92298, Karar No: 2004/10297 sayih Karari
https://www.karartek.com.tr/#/detayliarama/sorgulama (erisim tarihi: 06.03.2021); Ruhi, 2010: 55.

4O zyazgan, 2019: 73.
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olmaksizin fiilen evliymis gibi yasamasi, yoksullugunun ortadan kalkmasi ya da haysiyetsiz
hayat siirmesi halinde mahkeme karariyla kaldirilir.” seklinde ifade yer almistir.
Calismamizda inceledigimiz yoksulluk nafakasinin kendiliginden sona erme
hallerinden farkli olarak, mahkeme karar1 ile sona erme halleri muglak (belirsiz) ve ispata
dayali oldugundan yoksulluk nafakasinin sona erme hallerinde mahkeme kararina gerek

9 Mahkeme karari ile yoksulluk nafakasmin sona erdigi haller kanunda sinurli

duyulmustur
sayida sayilmistir. TMK m. 176 acik hiikkmii geregi, sayilan durumlarin mevcudiyeti halinde
mahkeme yoksulluk nafakasinin kaldirilmasina karar vermek zorundadir*®. Oniine gelen bu
konuya iligkin uyusmazlikta hakimin takdir hakk1 bulunmamaktadir®’.

Tiirk Medeni Kanunu m. 176 hiikkmiine bakildiginda mahkeme karar1 ile sona erme
halleri nafaka alacaklis1 tarafla ilgilidir. Ilgili kanun hiikkmiine goére; nafaka alacaklisinin
evlilik gergeklestirmeksizin fiilen birliktelik yasamasi, yoksullugunun ortadan kalkmasi ve
kanunun tabiriyle haysiyetsiz hayat siirmesi halinde yoksulluk nafakasi mahkeme karari ile
sona erdirilerek kaldirtlir. Sayilan durumlarin mevcut olmasi halinde, yoksulluk nafakasi
kendiliginden degil, mahkemeye intikal ettirilerek mahkeme karar1 ile sona erdirilebilecektir.
Nafaka yiikiimliisii taraf, bu nedenlerin birini nafaka alacaklisinin sagladig1 gerekcesiyle ve
mahkemeye bagvurma suretiyle dava acabilir®®®. Bu basvuru iizerine mahkeme, yoksulluk
nafakasimin sona erme durumlarini mevcut olup olmadigini degerlendirerek hiikiim tesis

edecektir®®

. Yoksulluk nafakasinin kaldirilmasi talepli davada ispat yiikii, TMK m. 6, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m. 190 hikiimleri geregi lehine hak cikaran nafaka yiikiimlisi
tizerindedir. Yoksulluk nafakasinin sona erdirilerek kaldirilmasini talep eden nafaka
yiikiimliisii, iddia ettigi olay ve olgulari ispat etmelidir. Aksi halde ispat yiikii altindaki nafaka
yikiimliisiiniin, iddiasim1 ispat edememesi halinde talebi reddedilecektir’®. Nafaka
yiikiimliisiiniin yoksulluk nafakasinin kaldirilmasini gerektirecek nedenleri ispat etmesi ile
mahkeme yoksulluk nafakasinin kaldirilmasina karar verecektir’®. Nafaka yiikiimliisiiniin
actig1 dava; nafakanin sona erdirilmesi kosullarin gerceklesip gerceklesmediginin tespiti
niteligindedir. Nafakanin sona erdirilmesi talepli davada mahkeme tarafindan verilen karar;

yenilik dogurucu bir karar niteligindedirSOZ. Her iki tarafin da menfaatlerinin korunmasi adina

yoksulluk nafakasinin sona erme hallerinin mevcut olup olmadiginin tespitinde mahkemeye

49 Medar, 2018: 130; Bk. 5.2. Yoksulluk Nafakasmin Kendiliginden Sona Ermesi.

“®Dural vd., 2014: 151.

“"Dural vd., 2014: 151.

yargitay 3.HD. 23.03.2004 Tarihli ve Esas No: 2004/193, Karar No: 2004/2575 sayil Karari
https://www.karartek.com.tr/#/detayliarama/sorgulama (erisim tarihi: 17.03.2021); Uzun, 2013: 77.

**Dede, 2016: 5509.

0k yru vd., 2004: 370.

1Bk, 5.3.Yoksulluk Nafakasinin Mahkeme Karari ile Sona Erdirilmesi.

92K uru, 2018: 131.
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biiyiik bir sorumluluk diismektedir. Bu sebeple ¢calismamizin devaminda; mahkeme karar1 ile

yoksulluk nafakasinin sona erme halleri ayri basliklar altinda incelenecektir.

5.3.1. Yoksulluk Nafakasi Alacaklisinin Haysiyetsiz Hayat Siirmesi

Tirk Medeni Kanunu m. 176 hiikmiinde belirtildigi {izere; nafaka alacaklisinin
haysiyetsiz hayat siirmesi halinde yoksulluk nafakasi mahkeme karar ile kaldirilir®.
Kanunda yer alan “haysiyetsiz hayat” ifadesi soyut bir kavram olup tanimlanmaya muhtagtir.
Konumuz bakimindan anlaminmi agiklamadan Once, soyut bir kavram olmasina nedeniyle
“haysiyet” kelimesi sozliik anlamina bakilmalidir. S6zliik anlamina gore haysiyet kavrami;
“Deger, saygnlik, itibar.” anlamlarina gelmektedir’®. Yoksulluk nafakasinin sona erme
hallerinden olan “haysiyetsiz hayat” ise; degersiz, itibarsiz ve sayginligi kaybedilmis yasam
stiriilmesi olarak tanimlanabilir.

Haysiyetsiz hayat siirme olgusu ayni zamanda TMK m. 163 hiikmiinde yer alan 6zel

bosanma sebeplerinden biridir’®

. Kanun koyucu tarafindan agiklanmayan “haysiyetsiz hayat
stirme” durumu, Yargitay ictihatlari ile sekillenerek belirlenmistir. Yargitay’a gore haysiyetsiz
hayat stirdiiriilmesi i¢in; nafaka alacaklisinin sosyal yasamda toplum tarafindan kabul edilen
genel ahlaki deger yargilar ile ¢atisan, olumsuz olarak addedilen davraniglarinin siireklilik arz

506

etmesi gerekir’™. Yargitay bu yasam tarzinin belirlenmesinde sergilenen eylemin onur kirict

olmasini, c¢evresindekiler iizerindeki olumsuz etkisini ve toplum tarafindan hos kabul

edilemezligini Olgiit olarak kullanm15t1r507.

Bir ornekle agiklamak gerekirse; nafaka
alacaklisinin yiiz kizartict suglardan birini islemesi, cinsel sug, insan ticareti, fuhus,
uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti gibi suglari islemesi durumunda haysiyetsiz

hayat siirdiirmesi anlamina gelebilmektedir®®®

. Nafaka alacaklisinin ornekte belirttigimiz
suclar1 islemis veya bu suglardan hiikiim giymis olmasi gerekmez. Ornekte verilen suclara
temel teskil eden davranislari sergiliyor olmasi da haysiyetsiz hayat siirmesi anlamina
gelebilmektedir. “Haysiyetli hayat” kisiden kisiye, toplumdan topluma degisen bir durumdur.
Hangi durumlarin haysiyetli hayata hangi durumlarin haysiyetsiz hayata girdiginin

aciklanmas1 gerekmektedir. Ornekle anlatmaya calistigimiz suglarla ilgili yasam tarzinin

*%3(zugur, 2015: 453; Yavuz, 2008: 261.

https://sozluk.qov.tr/ (erisim tarihi: 18.03.2021).

%Dural vd., 2014: 110; Akintiirk ve Ates, 2016: 253.

yargitay 2.HD. 26.06.2012 Tarihli ve Esas No: 2011/22536, Karar No: 2012/17686 sayili Karari
https://www.karartek.com.tr/#/detayliarama/sorgulama (erisim tarihi: 18.03.2021); Demir, 2018: 102.
*Gengcan, 2015: 227; Yargitay 2.HD. 16.02.1995 Tarihli ve Esas No: 1995/772, Karar No: 1995/1889 sayili
Karar https://www.karartek.com.tr/#/detayliarama/sorgulama (erigsim tarihi: 18.03.2021).

S08Ruhi, 2003: 104; Ozugur, 2015: 453; Kiligoglu, 2013: 176.
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haysiyetli olup olmadigi topluma ve toplumun ahlak kurallarma gére belirlenmelidir®®.

Ciinkii ahlak kurallar1 ve dolayisiyla haysiyetsiz yasam kavramlari topluma degisiklik
g('jsterir5lo. Ornegin, Hollanda iilkesinde ayni cinsiyette iki bireyin evlenmesi yasal ve normal
goriilmekte iken, tilkemizde toplumun ahlak kurallarina gore belirlenen kanun geregi
hemcinslerin evlenmesi normal goriilmeyerek yasaklanmistir.

Yoksulluk nafakasi alacaklisinin, haysiyetsiz kabul edilen davraniglarinda siireklilik
gosteriyor olmasi gerekmektedir. Siireklilik haline gelmesinden kasit, nafaka alacaklisinin
haysiyetsiz hayat slirmeyi yasam tarzi haline getirip, tekrarlanan siiregelen ve bu yonde
tercihlerde bulunarak gelir elde etmesidir. S6z gelimi, nafaka alacaklisinin tekrar etmeyen ve
devamlilik gdstermeyen, yasam tarzindaki davranislarina dayali olarak yoksulluk nafakasinin
kaldirilmasina karar verilecegi sonucu ¢ikarilamaz®''. Nafaka alacaklisinin siireklilik arz eden
davraniglari, yoksulluk nafakasinin sona erdirilmesini mahkemeden talep eden nafaka
yiikiimliisii bakimidan haysiyet kiric1 kabul edilen bir davrams olmalidir®*?. Bu sebebe dayali
yoksulluk nafakasinin sona erdirilmesi talebinin kabulii; nafaka yiikiimliisiine gére haysiyetsiz
hayat kabul edilen olaylar1 ispat etmesine bag11d1r513. Nafaka yiikiimliisliniin talebi {izerine
mahkeme karari ile sona erdirilen yoksulluk nafakasinda; taraflar arasinda 6ncesinde yapilan
sOzlesmeye gore haysiyetsiz hayat siiriilmesi halinde dahi nafakanin devam edecegi hiikmii
yer aliyorsa nafaka yiikiimliiligii devam edecektir. Sozlesme serbestisi ve sozlesme ile
baglilik ilkesi geregi taraflarin mevcut durumu kabul ettigi hallerde nafakanin devam edecegi
kabul edilmektedir’®*, Kamu diizeninden olan haller istisna olmak kaydiyla, kural olarak
yoksulluk nafakasimin haysiyetsiz hayat siirdiiriilmesi sebebine dayali sona erdirilmesi icin
nafaka yiikiimliisiiniin talebine ihtiya¢ vardir. Haysiyetsiz yasam siirdiirme olgusu sabit
olmasina ragmen mahkeme, taraflar arasi sozlesme geregi yoksulluk nafakasinin kaldirilmasi
talebinin reddine karar verecektir. Ancak bu durumda nafakanin kaldirilmasina karar
verilmese dahi daha sonradan talep edilecek yoksulluk nafakasinin miktarinin arttirilmasina

5

iliskin istemler mahkeme tarafindan reddedilecektir™™. Taraflar arasindaki yoksulluk

nafakasinin devamina iliskin anlasmada veya anlagmali bosanmada Ozellikle haysiyetsiz

9% 1ligoglu, 2013: 176.

*%Dogan, 2015: 93.

Myargitay 3.HD. 13.09.2004 Tarihli ve Esas No: 2004/ 10124, Karar No: 2004/ 8558 sayili Karari
https://www.karartek.com.tr/#/detayliarama/sorgulama (erisim tarihi: 18.03.2021); Yavuz, 2008: 341; Demir,
2018: 102.

*?(O)ztan, 2015: 508.

*Byargitay 2.HD. 24.01.2012 Tarihli ve Esas No: 2010/14461, Karar No: 2012/1088 sayili Karari
https://www.karartek.com.tr/#/detayliarama/sorgulama (erisim tarihi: 18.03.2021); Yargitay 3.HD. 17.04.2014
Tarihli ve Esas No: 2013/ 20910, Karar No: 2014/ 6283 say1l Karari
https://www.karartek.com.tr/#/detayliarama/sorgulama (erisim tarihi: 18.03.2021).

*Uzun, 2013: 78.

150 zugur, 2015: 503.
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yasam siirdiiriilmesi durumunda nafakanin devamina iliskin bir hiikiim olmamasi halinde
mahkeme nafakanin sona erdirilmesi talebini dogrudan reddetmek yerine haysiyetsiz yasamin
varligim1 arastirarak sonuca varmalidir. Nitekim Yargitay bir kararinda mahkemenin
haysiyetsiz yasama dair iddialar1 yeterli ve gerekli arastirma yapmaksizin ve karara etki
edecek hususlart dikkate almaksizin nafakanin kaldirilmasi talebini reddetmesini bozma

*16  Nafakanin mahkeme karari ile sona erdirilmesi talebi, nafaka

sebebi kabul etmistir
yiikiimliisiiniin olgusunu dayandirdigi sebepleri bir dava dilekgesi ile mahkemeye intikal
ettirmesi ile miimkiindiir. Haysiyetsiz yasam siirme nedenine dayali yoksulluk nafakasinin
kaldirilmas: talepli davada aile mahkemesi hakimi, sebebin dayandirildigi yasam tarzinin
varligint 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair
Kanun m. 5 hiikmiine gore gorevlendirilen sosyal g¢alisma uzmanlarinin raporlarindan

517

faydalanarak tespit edebilecektir’™’. Mahkeme tarafindan yapilan arastirmalar sonucu nafaka

yiikiimliisiiniin haysiyetsiz hayat siirdiirdiigiiniin sabit olmasi halinde yoksulluk nafakasi,
kaldirlmasi istemli bu davanin agildig: tarihten itibaren mahkeme karariyla sona erer”®,
Sonu¢ olarak; kanunda sayilan nafakanin mahkeme karar1 ile sona erme sebepleri,
mahkemenin Oniine bir talep vasitasiyla ileri siiriilmedigi takdirde yoksulluk nafakasini

kendiliginden sona erdirmeyecektir®*®,

5.3.2. Yoksulluk Nafakas1 Alacakhisinin Bir Baska Kimseyle Resmi Bir Evlilik

Olmaksizin Fiili Birliktelik Yasamasi

Resmi bir evlilik olmaksizin nafaka alacaklisinin bir bagka kimseyle fiili birliktelik
yasamasi halinde yoksulluk nafakasinin mahkeme karari ile sona erer. Bu sebebe dayali
nafakanin sona erme hali Tirk Medeni Kanunu m. 176/II1 hilkkmiinde diizenleme altina
alimmistir. Medeni Kanunumuz m. 145 hiikmiinde yer alan bu sona erme hali, TMK m.
176/111 hiikkmiinde yer almigtir. Nafakanin bu sebebe dayali sona erme halinin TMK’da da
diizenlenme sebebi; vefat eden eslerinden kalan dul maasimin, nafakanin veya tazminat
alacaginin sona ermesini istemeyen kadin eslerin bir baskasiyla resmi evlilik yapmak yerine
dini bir merasim ile evliymis gibi yasamalar1 yoluna siklikla basvurduklari gozlenmis

olmasidir. Yoksul ve zor durumda olan es lehine getirilen yoksulluk nafakasina iliskin hukuk

yargitay 3.HD. 17.04.2014Tarihli ve Esas No: 2013/20910, Karar No: 2014/6283sayili Karari
https://www.karartek.com.tr/#/detayliarama/sorgulama (erisim tarihi: 18.03.2021); Yargitay 3.HD. 25.01.2017
Tarihli ve Esas No: 2016/10874, Karar No: 2017/634 say1l Karar
https://mevzuat.kararara.com/viewtopic.php?f=46&t=15495 (erisim tarihi: 18.03.2021).

YOzugur, 2015: 303; Demir, 2018: 103.

880 zugur, 2015: 503.

*Dede, 2016: 562.
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normunun kotiiye kullanilmasi sonuglar1 ortaya cikmuistir’®®. TMK m. 176/II1 hiikmiinde

b

“...alacakl tarafin evienme olmaksizin fiilen evliymis gibi yasamasi...” ifadesi yer
almaktadir. Kanun hiikmii geregi; nafaka alacaklisinin evlenme akdi gerceklestirmeden baska
biriyle evlilik hayat1 yasamasinin, lehine hiikmedilen yoksulluk nafakasini sona erdirecegi
kabul edilmistir’®!. Yoksulluk nafakasi alacaklisimn bir baska kimseyle resmi bir evlilik
olmaksizin fiili birliktelik yasamasi sebebine dayali olarak yoksulluk nafakasinin sona
erdirilmesi, mahkeme karari ile olmaktadir. Yoksulluk nafakasi talep eden tarafin, bir baska
kimseyle evlilik hayati yasamasi durumunda lehine yoksulluk nafakasina hiikmedilmesi
hukuka aykiridir'?.

Nafaka alacaklisinin resmi evlilik olmaksizin bir bagkasiyla fiilen evli olmas1 halinde
nafakanin kaldirilmasindaki amagc; evliymis gibi yasadigi kisinin, hayatin olagan akisina gore
kazan¢ elde edip nafaka alacaklisinin yoksullugunu sona erdirecegi diisiincesidir. Kanun
koyucu, fiilen evliymis gibi yasanilan kisinin elde ettigi kazang¢ ile nafaka alacaklisina
ekonomik olarak destek olacagi ve bu destek ile nafaka alacaklisinin yoksullugunun ortadan
kalkmas1 sonucu yoksulluk nafakasindan beklenen amacin ortadan kalkacagi diistincesi ile bu
diizenlemeyi ortaya koymustur523. Farkli bir bakis agisina gore; nafaka yiikiimliisii tarafindan
nafaka alacaklisinin gecimini saglamasi i¢in verilen nafakanin, fiilen evli gibi yasadigi
kimseyle paylasilacak olmasi ihtimal dahilinde olup bu durum nafaka yiikiimliisiinii manevi
olarak olumsuz etkileyebilmektedir. Calismamizin yoksulluk nafakasinin amaglari konusunda
aciklandig1 {lizere bosanma nedeniyle yoksul kalacak tarafin gec¢iminin saglanmasi
amaclandigindan, fiilen evliymis gibi yasadigi tarafin gecimine de nafakanin Sirayet
ettirilmesi yer almamaktadir. Nafaka alacaklisindan kaynaklanan bu durumu, nafaka
yiikiimliisiiniin nafakanin sona erdirilmesi talepli agacagi davada ispat etmesi halinde
yoksulluk nafakasi kaldirilacaktir. Ogretide bir goriise gore; evlilik akdi gergeklestirilmeyen
fiili birlikteliklerde nafaka alacaklisinin yoksulluk hali devam ediyor olsa bile yoksulluk
nafakas1 sona erdirilmelidir®®. Bir diger goriise gore de, resmi evlilik yapilmamis olan fiili

birliktelikte nafaka alacaklisinin yoksullugu ortadan kalkmamis olsa dahi yoksulluk nafakasi

0Dyral vd., 2014 153.

*2'Kiligoglu, 2014: 175; Yargitay 2.HD. 26.05.2003 Tarihli ve Esas No: 2003/68346449, Karar No: 2003/7651
Saglll Karar https://www.karartek.com.tr/#/detayliarama/sorgulama (erisim tarihi: 23.03.2021).

52 Yargitay 2.HD. 26.02.2007 Tarihli ve Esas No: 2006/15170, Karar No: 2007/2671 sayili Karar1:” (...)Davali
kadinin bir baska erkek ile birlikte yasadigi anlasilmaktadir. Bu sebeple bosanmaya sebep olan olaylarda agir
kusurlu olan kadina tedbir ve yoksulluk nafakasi verilmesi wusul ve yasaya aykiridir(...)”
https://www.karartek.com.tr/#/detayliarama/sorgulama (erisim tarihi: 23.03.2021).

52Dyral vd., 2014 151.
24T osun, 2015: 70.
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sona erdirilmelidir®®®

. Bu goriislerin gerekgesi; evlilik miiessesesinin tabiati geregi sadece
ekonomik maddi bir kurum olmadig1 disiincesidir®®. Bize gore de; resmiyette bir evlilik
olmadan kotii niyetle fiili birlikteligin varligi halinde yoksulluk durumuna bakilmaksizin
nafakanin sona erdirilmesi gerckmektedir. Nafaka alacaklisinin kanun hikkmiinii dolanarak,
sirf nafakanin sona erdirilmemesi adina kotii niyetli olarak resmiyette bir evlilik akdi
gerceklestirmeksizin fiili olarak baskasiyla evlilik hayati yasamasi, nafaka yiikiimlisii
bakimindan hakkaniyete aykiridir. Yoksulluk nafakasinin amaci olan yoksul olma halinin
evlilik gerceklestirilmeyen bu birliktelik ile sona ereceginin kabuliiniin yoksulluk nafakasinin
getirilis amacina aykirilik teskil edecegi kanaatindeyiz. Yoksulluk nafakasinin kaldirilmasi ile
sonuclanan bu sebepte, nafaka alacaklisinin kotlii niyeti ile karsilagilmaktadir. Nafaka
alacaklisi, resmi evlilik yapmasi halinde yoksulluk nafakasinin kaldirilacag: endisesi ile bir
nevi kanun hiikkmiinii dolanarak evlilik gerceklestirmeksizin fiili birliktelik yagamaya devam

etmektedir®?’

. Bu durumun sonlandirilmasi adina nafaka ytlikiimliisiiniin bu fiili birlikteligi
ispatlamasi halinde yoksulluk nafakasimin kaldirilmasina karar verilir'?®. Ciinkii belirsizlik
iceren bir durumu ispat yiikii, iddia eden davaci nafaka yiikiimliisiiniin iizerindedir*®®. Hakim
Oniine gelen bu davada; nafaka yiikiimliisiiniin iddiasini ispatlayan ve nafaka alacaklisinin
aksine iddialarini ispatlayan delilleri toplayarak bir karara varacaktir. Bu deliller neticesinde
nafaka ylikiimliisiiniin iddialarini ispat edemedigi takdirde acilan yoksulluk nafakasinin sona
erdirilmesi talepli dava reddedilecektir>*°.

Tirk Medeni Kanunu m. 176 hiikmiinde yer alan nafaka alacaklisinin “evlenme
olmaksizin fiilen evliymis gibi yasamasi” hali agiklanmalidir. Nafaka alacaklisinin; bir
baskasiyla resmi bir evlilik akdi olmaksizin uzun bir zaman zarfinda birlikte yasamasi,
cevreleri bakimindan fiilen evli gibi beraber olduklarinin bilinmesi, birlikte oturmak {izere bir
ev satin almalari, birlikteligi isaret eden nisan yiiziigi veya alyans takmalari ve bu

birliktelikten gayrimesru bir gocugun olmasi halinde fiilen evliymis gibi yasadig1 varsayilir>>",

Cogu kez nafaka alacaklisinin bir baska kimseyle ayni evde yasamiyor olmasi, fiili

*®Dede, 2016: 560.

*Dede, 2016: 560.
*2Thttps://www.lexpera.com.tr/literatur/kitaplar/aa-gercek-anlamda-kanunun-dolanilmasi-978-605-7909-46-6/1
(erigim tarihi: 20.03.2021).

28K ligoglu, 2014: 175.

**Dede, 2016: 560; Kuru vd., 2004: 29.

*300zugur, 2015: 302; Yavuz, 2008: 356; Yargitay 3.HD. 23.11.2004 Tarihli ve Esas No: 2004/ 13284, Karar
No: 2004/ 12831 sayili Karar1 https://legalbank.net/belge/m.-176/1291726/ilgili-mahkeme-kararlari (erisim
tarihi: 23.03.2021).

*1Oztan, 2015: 508; Yavuz, 2008: 261; Yargitay 3.HD. 29.02.2016 Tarihli ve Esas No: 2015/17419, Karar No:
2016/2787 sayili Karart http://kazanci.com.tr/gunluk/3hd-2015-17419.htm (erisim tarihi: 23.03.2021); Yargitay
3.HD. 29.02.2016 Tarihli ve Esas No: 2015/17419, Karar No: 2016/2787 sayilh Karari
https://www.karartek.com.tr/#/detayliarama/sorgulama (erisim tarihi: 24.03.2021).



https://www.lexpera.com.tr/literatur/kitaplar/aa-gercek-anlamda-kanunun-dolanilmasi-978-605-7909-46-6/1
https://legalbank.net/belge/madde-176/1291726/ilgili-mahkeme-kararlari
http://kazanci.com.tr/gunluk/3hd-2015-17419.htm
https://www.karartek.com.tr/#/detayliarama/sorgulama
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532

birlikteligin olmadig1 anlamina gelmez™*. Ciinkii nafaka alacaklis1 ve birlikte oldugu kisinin

evleri ayr1 olsa da zamanlarinin biiylik bir kismini beraber gegirmeleri halinde de “eviiymis

gibi olma” halini sagladiklari kabul edilmektedir®®

. Bu iddialar ispat; tanik, kira sézlesmesi,
banka dekontlar1 ve fotograf gibi delillerle saglanabilir534. Yargitay bir kararinda, bosanma
davasinda taraflardan birinin baska bir kimse ile resmi bir evlilik akdi olmaksizin evlilik
hayati yasamas1 halinde kusur bahsinden dolay1 bu es lehine yoksulluk nafakasi baglanmasini
hukuka aykir1 kabul etmistir=>. Yargitay baska bir kararinda da ayni1 yonde karar vermistir-°.

Nafaka alacaklisinin resmi bir evlilik olmadan fiili birliktelik yasamasi konusunda
TMK m. 129 hikkmiinde yer alan evlenmede yasak haller degerlendirilmelidir. Nafaka
alacaklist ile fiilen evliymis gibi yasadigi diger kisinin aralarinda TMK m. 129 hiikmii geregi
bir evlenmede yasak hal bulunsa dahi resmi olmayan evlilik hayati yasamalarina engel yoktur.
Uygulamada, nafaka alacaklisinin kanunen evlenmesi yasak kimselerden biri ile resmi olarak
evlilik gerceklestiremediginden, fiilen evlilik hayati yasadigi goriilmektedir. Kanunen
evlenmeleri yasak olan kimselerden birinin yoksulluk nafakasi almasi halinde, nafakanin
mahkeme karar1 ile sona erdirilmesi gerekecektir. Ornegin, iigiincii derece kan hisimlari ile
evlenmek yasaktir. Ancak resmi evlilik olmaksizin nafaka alacaklisinin, {igiincii dereceden
kan hims1 amca/teyzesi ile evlilik hayati yasamasi halinde nafakanin 6denmeye devam etmesi
hem yoksulluk nafakasinin amacina hem de nafaka yilikiimliisii ile menfaatler dengesine
aykirilik teskil edecektir. Boyle bir durum s6z konusu oldugunda nafaka yiikiimliisii
mahkemeye sunacag deliller ile yoksulluk nafakasinin kaldirilmasini talep edecektir. Ugiincii
derece kan hisimi ile evlilik hayati yasayan nafaka alacaklisinin durumu, yasadigi ¢evreye
gore haysiyetsiz hayat siirme nedeniyle nafakanin kaldirilmasi sebebine de dahil edilebilir.
Nafaka alacaklis1 iddiasini dayandirdigi sona erme sebeplerini ispatlamak suretiyle nafakanin
kaldirilmasint mahkemeden talep ederek yoksulluk nafakasini sona erdirebilir.

Bosanma davasi sirasinda tedbir nafakasi niteliginde veya sonrasinda hiikmedilen
yoksulluk nafakasinda, alacaklinin resmi bir evlilik olmaksizin bagka bir kimseyle fiili
birliktelik yasamasi halinde, lehine hiikmedilen yoksulluk nafakast mahkeme karar ile
kaldirtlr.

Uygulamada yoksulluk nafakasi alacaklisi taraf, yoksulluk nafakasinin sona ermemesi

amaciyla bir bagka kimseyle resmi evlilik olmaksizin daha ¢ok imam nikahi ile aym evi

*%’Dede, 2016: 562.

*3Dede, 2016: 562.

¥*Hatemi ve Oguztiirk, 2013: 134.

®Yargitay 2.HD. 26.02.2007 Tarihli ve Esas No: 2006/15170, Karar No: 2007/2671 sayili Karari
https://www.karartek.com.tr/#/detayliarama/sorgulama (erisim tarihi: 20.03.2021).

®Yargitay 2.HD. 26.02.2004 Tarihli ve Esas No: 2004/1367, Karar No: 2004/2264 sayih Karari
https://www.karartek.com.tr/#/detayliarama/sorgulama (erisim tarihi: 20.03.2021).
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paylasarak fiili birliktelik yasamaktadir®®’

. Bu durumda, bosanmis oldugu es yani yoksulluk
nafakas1 yiikiimliisii bakimindan hakkaniyete aykir1 bir sonu¢ ortaya c¢ikmaktadir. imam
nikahli birliktelik s6z konusu oldugunda nafaka yiikiimliisiiniin, yoksulluk nafakasinin sona
erdirilmesi talepli agacagi dava ile bu birlikteligi ispat etmesi gerckmektedir. Nafaka
alacaklisinin imam nikahli birlikteliginde ispat, bu nikahin tanik ve fotograf delilleri ile
saglanabilir. Nafaka ylikiimliisiiniin agacagi dava; nafaka alacaklisinin fiilen evlilik hayati
yasadiginin tespiti niteliginde olup bu dava neticesinde yoksulluk nafakasinin kaldirilip

kaldirilmamasima karar verilecektir>c.

Iddianin ispat1 ile oniine gelen davada hakim,
yoksulluk nafakasinin sona erdirilmesine hiikkmetmelidir®®. Hakim, éniine gelen uyusmazligin
ozelligine gore degerlendirmede bulunmalidir.

Kanun koyucu nafaka alacaklisinin yeniden evlenmesi ile evlilik akdi olmaksizin
baskasiyla kari-koca hayat1 yagsamasini nafakay1 sona erdiren sebepler arasinda saymistir. Her
ne kadar bu sebepler nafakayi sona erdirmesi bakimindan ayni amaca hizmet etseler de
sonuglar1 bakimindan farklilik géstermektedirler. Yeniden evlenilmesi veya 6lim halinde
kendiliginden sona eren yoksulluk nafakasi, evlilik dis1 yasam siirdiirme halinde mahkeme

. . 540
karar1 ile sona ermektedir

. Nafakanin sona ermesi bakimindan bu fark ile kanun koyucu;
resmiyette bir evlilik gerceklestirmek yerine nikah olmaksizin veya dini nikah ile beraberlik
yasayan nafaka alacaklisinin, yoksulluk nafakasini almaya devam etmesinin Oniine gegmeyi
amaclamigtir. Kanun koyucunun bu amacina katilmakla beraber; bize gore kanun koyucunun
diger bir amaci da; evlilik dis1 iligskinin varligr ispat gerektirdiginden yargi merci 6niine konu
edilmesi dustincesidir.

Nafaka yiikiimliistiniin, kanunda yer alan bu sebebe dayali ag¢tigi nafakanin
kaldirilmas: talepli davasinda, iddiasini dayandirdigi olgulart ispati ile hakim nafakanin
kaldirilmasina karar verme mecburiyeti altindadir. TMK m. 176 hiikmiinde “mahkeme
kararyla kaldirilir” denmekle, 6niine gelen davada hakimin takdir hakki olmadigi, sartlarin
olusmasi ve ispatlanmasi halinde yoksulluk nafakasinin kaldirilmasina karar vermek zorunda

oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

7Y argitay 2. HD. 04.04.1977 Tarihli ve Esas No: 1977/2513, Karar No: 1977/2810 sayili Karari; Ruhi, 2003:
89; Oztan, 2015: 509; Demir, 2018: 103; Yargitay HGK. 22.12.2010 Tarihli ve Esas No: 2010/3-634, Karar No:
2010/677 sayili Karar1 https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=33601 (erisim tarihi: 24.03.2021).
>%¥Dural vd., 2014: 147; Oztan, 2015: 508.

¥yargitay 2. HD. 05.05.2016 Tarihli ve Esas No: 2016/6449, Karar No: 2016/9164 sayili Karari
https://www.karartek.com.tr/#/detayliarama/sorgulama (erisim tarihi: 20.03.2021); Yargitay 3. HD. 06.03.2014
Tarihli ve Esas No: 2013/19128, Karar No: 2014/3555 say1l Karari
https://www.karartek.com.tr/#/detayliarama/sorgulama (erisim tarihi: 24.03.2021).

00 ztan, 2015: 508; Ozugur, 2015: 452; Kiligoglu, 2014: 175; Hatemi ve Oguztiirk, 2013: 134.

**Dural vd., 2014: 151.
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Evlilik gerceklestirmeksizin bir baskasiyla fiilen evlilik hayati yasayan nafaka
alacaklisinin aleyhine yoksulluk nafakasinin kaldirilmasina karar verildigi takdirde bu hiikkiim
nafakanin kaldirilmasi talep edilen dava tarihinden itibaren gegerlilik gésterecektir542.

Son olarak; ¢alismamizin goérevli ve yetkili mahkeme kisminda agikladigimiz gibi
4787 sayilt Kanuna gore, yoksulluk nafakasinin sona erdirilmesi talepli agilacak davada
gorevli mahkeme aile mahkemesi olup; yetkili mahkeme nafaka alacaklisinin yerlesim yeri

mahkemesidir®*:.

5.3.3. Nafaka Alacakhsinin Yoksulluk Halinin Ortadan Kalkmasi

Yoksulluk Nafakasinin mahkeme karar1 ile sona erdirilmesi hallerinden birisi de
yoksul olma halinin son bulmasidir. Uygulamada yoksulluk nafakasinin kaldirilmasi talepli
acilan davalarda gerekce en c¢ok nafaka alacaklisinin yoksullugunun ortadan kalkmasi hali

gosterilmektedir®

. Nafaka alacaklis1 lehine, gecimini saglayacak miktarda hiikmedilen
yoksulluk nafakasinda kistas; nafaka alacaklisinin bosanma nedeniyle yoksulluga diismiis
olmasidir. Bosanma sonrasi nafaka alacaklisi, ihtiyaglarii karsilayamayacak diizeyde
yoksulluga diisecekse nafaka yiikiimliisiiniin mali giicii oraninda bir miktarda yoksulluk
nafakasina hiikkmedilir. Yoksulluk nafakasina ismini veren yoksul olma halinin son bulmasi
ile yoksulluk nafakasinin hilkmedilis amaci sona ermekle nafakanin kaldirilmasi gerekliligi
ortaya c¢ikmaktadir. Yoksulluk nafakasinin hiikmedilmesinde temel sartlardan biri olan
yoksulluk halinin, daha sonradan sona ermesi durumunda temel sartin eksikligi nedeniyle
nafakanin kaldirilmas: gerekmektedir.

Yoksulluk halinin ortadan kalktigi hallere; nafaka alacaklisinin bir iste calismaya
baslamasi, diizenli gelir elde etmesi, elde ettigi gelirin nafaka ylikiimliistiniin 6deme giiciinii
asan seviyede olmasi veya ailesinden miras kalmasi, kendisine emekli maag1 baglanmas1 veya
bagista bulunulmasmi 6rnek verebiliriz>*. Yoksulluk halinin sona ermesine neden olan
gelirlerin kaynaginin ne oldugunun 6nemi yoktur546. Onemli olan, elde ettigi gelirler ile

yoksul olma halinin sona ermis olmasidir. Ancak, nafaka alacaklisinin ailenin ekonomik

*2Yargitay 3. HD. 20.02.2006 Tarihli ve Esas No: 2006/ 773, Karar No: 2006/ 1163sayili Karari
https://www.karartek.com.tr/#/detayliarama/sorgulama (erisim tarihi: 28.03.2021); Ruhi, 2010: 492.

>3Bk. 4.3. Yoksulluk Nafakasina iliskin Talepte Gorevli Ve Yetkili Mahkeme.

4Uzun, 2013: 81; Bk. 2.1. Yoksulluk Kavramu.

*Syavuz, 2008: 261; Ozugur, 2015: 452; Oztan, 2015: 509; Yargitay 3.HD. 13.02.2018 Tarihli ve Esas No:
2018/330, Karar No:2018/993 sayili Karar1 https://www.karartek.com.tr/#/detayliarama/sorgulama (erisim tarihi:
28.03.2021).

¥Kaligoglu, 2015: 175; Yargitay 3.HD. 07.06.2007 Tarihli ve Esas No: 2007/9455, Karar No: 2007/ 9771sayili
Karari https://www.karartek.com.tr/#/detayliarama/sorgulama (erigsim tarihi: 26.03.2021).
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durumunun 1iyi oldugu gerekge gosterilerek agilan nafakanin kaldirilmasi talepli davada
yalnizca bu sebebe dayali olarak yoksulluk nafakasmnin kaldirilmasia karar verilemez>*’.
Kanun koyucu nafaka alacaklisina, ekonomik durumunun diizeldigini bildirme
yukiimliligli yliklememistir. Bu sebeple kendi lehine hak ¢ikaran taraf olan nafaka
yiikiimliisiiniin, bu durumun tespit edilerek nafakanin kaldirilmasini mahkemeden talep
etmesi gerekmektedir. Yoksulluk nafakasinin, alacaklinin yoksul olma halinin sona erdigi
gerekgesiyle kaldirilmas: mahkeme karari ile olmaktadir®*®, Tiirk Medeni Kanunu m. 176/111

113

hiikmiinde bu durum “...alacakl: tarafin evlenme olmaksizin fiilen evliymis gibi yasamasi,
yvoksullugunun ortadan kalkmast ya da haysiyetsiz hayat siirmesi hdlinde mahkeme karariyla
kaldirilir.” seklinde ifade edilmistir. Kanun koyucu, yoksullugun sona ermesi nedeniyle
nafakanin kaldirilmasinin yargilama faaliyeti gerektirdigi kanaatindedir. Kanun koyucunun bu
sona erme halinde mahkeme kararin1 aramasinin nedeni; yoksullugun sona erip ermediginin
ispat faaliyeti gerektirdiginden nafakanin bu sebebe dayali kaldirilmasi isteminin yargi merci
onlinde ¢6ziime kavusturulmasidir. Yoksulluk nafakasinin kaldirilmasinmi talep eden taraf,
mahkemede acacagi bir dava ile iddialarini ileri siirecektir. Nafaka alacaklisinin yoksulluk
halinin sona erdigi iddiasi ile nafakanin kaldirilmasi talepli bir dava agilmadikea,
kendiliginden yoksulluk nafakasimin kaldirilmasma karar verilemeyecektir™®. Ancak
nafakanin taraflar1 arasinda, yoksullugun sona ermesi halinde dahi nafakanin 6denmeye
devam edecegine iliskin bir anlagsma yapilmigsa artik yoksulluk nafakasinin kaldirilmasi bu
sebebe dayali olarak istenemeyecektir’™®. Bu durum, taraflar arasinda yapilan sézlesmenin
Oonemini ve Onceligini gostermektedir. Taraflar arasi uyusmazlik meydana geldiginde,
aralarindaki anlagsma hiiklimleri esas alinacaktir.

Yoksulluk nafakasi yiikiimliisiiniin agacagi nafakanin kaldirilmas: talepli davada
yetkili ve gorevli mahkeme; nafaka alacaklisinin yerlesim yeri aile mahkemesidir. Yoksulluk
nafakasinin kaldirilmasi talepli davada; davaci taraf nafaka yiikiimliisti, davali taraf ise
yoksulluk halinin ortadan kalktig1 iddia edilen nafaka alacaklis1 olacaktir.

Y oksulluk nafakasinin kaldirilmasi talepli acilan davada, nafaka alacaklisinin gelir ve
ekonomik durumundaki iyilesmenin yoksulluk nafakasina hiikmedildikten sonra meydana
geldiginin  kanitlanmas: gerekmektedir. Hakim Oniline gelen uyusmazlikta yoksulluk

nafakasinin sona ermesine karar verebilmesi i¢in; nafaka alacaklisinin bosanma davasinin

"Yargitay 2. HD. 12.02.1998 Tarihli ve Esas No: 1998/1250, Karar No: 1998/1438 sayili Karari
https://www.karartek.com.tr/#/detayliarama/sorgulama (erisim tarihi: 28.03.2021); Ruhi, 2003: 90; Demir, 2018:
98.

8(ztan, 2015: 508.

*“Ruhi, 2010: 55.

50Uzun, 2013: 84.
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acilis tarihindeki ekonomik durumunun, yoksulluk nafakasinin kaldirilmasi talepli agilan dava

tarihindeki ekonomik durumundan daha az oldugunu gdsteren bir fark olmahdir>®

. Boyle bir
farkin oldugunu iddia eden tarafin, bu iddiasindaki farki ispatlamas1 gerekmektedir. Ornegin,
bosanma davasi acilis tarihinde malvarli§i bulunmayan nafaka alacaklisinin, yoksulluk
nafakasinin kaldirilmasi talepli agilan davada bir malvarlig1 edindigini davaci taraftaki nafaka
yiikiimliisiiniin ispat etmesi gerekmektedir. Bu malvarhigindaki fark; nafaka alacaklisinin bir
araba edinmis olmasi halinde Emniyet Genel Miidiirliigiinden, bir tasinmaz edinmis ise Tapu
Miidiirliigiinden alinacak bir yazi ile kanitlanabilir.

Yoksulluk nafakasina hiikmedilirken, nafaka alacaklisinin yoksulluga diisiip
diismediginin, geliri olup olmadigmin ayrintili olarak arastirildigr gibi, nafakanin
kaldirilmasina karar verilirken de ayni hassasiyetle ayrintili olarak yoksullugun sona erip
ermedigi arastirilmalidir™?. 2014 yilinda verilmis bir Yargitay kararinda; nafaka alacaklisinin
sigortall bir iste caligmaya bagladigi, gelir elde ettigi ve yoksullugunun sona erdigi iddiasiyla
nafakanin kaldirilmasi talepli acgilan davada; arastirmalar sonucu nafakanin kaldirilmasina
varmayacak Olciide alacaklinin mali durumunun degismesi halinde nafakanin miktarinin

53 Nafakanim

arttirllmasina veya azaltilmasina da karar verilebilecegi kabul edilmistir
kaldirilmasi talepli agilan davada, mahkeme arastirmalari sonucu nafaka alacaklisinin mali
durumundaki degisimin nafakanin kaldirilmasini gerektirmeyecek Olciide olmasi halinde
nafaka miktarinda azalma yoluna gidebilmektedir. Yargitay bircok kararinda Hukuk Genel
Kurulunun iki 6nemli i¢tihadina atif yapmaktadir™*. Yargitay Hukuk Genel Kurulu iki énemli
ictthadinda da Ozetle, nafaka alacaklisinin asgari ticret seviyesinde gelire sahip olmasinin
nafakanin baglanmasini imkansiz kilan bir durum olmadigini kabul etmistir.Yargitay HGK bu
yonde, asgari iicret seviyesinde gelire sahip olmanin, yoksulluk nafakasina hiikkmedilmesinde

555

bir engel teskil etmeyecegini kabul etmistir Dolayisiyla yoksulluk nafakasinin

»lyavuz, 2008: 301; Yargitay 3. HD. 23.06.2005 Tarihli ve Esas No: 2005/6595, Karar No: 2005/6941 sayili
Karar https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb (erisim tarihi: 28.03.2021).
*2Yargitay 2. HD. 05.11.2015 Tarihli ve Esas No: 2015/21489, Karar No: 2015/ 20448 sayili Karari
https://www.karartek.com.tr/#/detayliarama/sorgulama (erisim tarihi: 25.03.2021); Yargitay 2. HD. 07.04.2014
Tarihli ve Esas No: 2014/187, Karar No: 2014/8185 say1ll Karari
https://www.karartek.com.tr/#/detayliarama/sorgulama (erisim tarihi: 25.03.2021).

®3Yargitay 3.HD. 26.05.2014 Tarihli ve Esas No: 2014/820, Karar No: 2014/8178 sayili Karari
https://www.karartek.com.tr/#/detayliarama/sorgulama (erigim tarihi: 25.03.2021); Yargitay 3.HD. 20.11.2014
Tarihli ve Esas No: 2014/ 8448, Karar No: 2014/ 15293 sayili Karari
https://www.karartek.com.tr/#/detayliarama/sorgulama (erisim tarihi: 26.03.2021).

®Yargitay HGK. 26.12.2001 Tarihli ve Esas No: 2001/2-1158, Karar No: 2007/1185 sayili Karari
https://www.karartek.com.tr/#/detayliarama/sorgulama (erisim tarihi: 28.03.2021); Yargitay HGK. 01.05.2002
Tarihli ve Esas No: 2002/2-397, Karar No: 2002/339 say1ll Karari
https://www.karartek.com.tr/#/detayliarama/sorgulama (erisim tarihi: 28.03.2021).

Yargitay HGK. 28.02.2007 Tarihli ve Esas No: 2007/3-84, Karar No: 2007/95 sayili Karari
http://karamercanhukuk.com/yargitay-karari/asgari-ucretle-calismak-tek-basina-yoksulluk-nafakasini-
engelleyen-bir-durum-degildir (erigsim tarihi: 25.03.2021).
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baglanmasindan sonra nafaka alacaklisinin asgari iicret seviyesinde gelir elde ettigi bir iste
calismaya baslamasi halinde yoksulluk nafakasinin kaldirilmasini gerektirecek bir durum
olmadig1 kabul edilmistir. Karara konu olayda, nafaka alacaklisinin asgari iicret seviyesinde
bir iste caligmaya baslamasinda, o miktarda bir iicretle ge¢imini saglamasinin miimkiin
olmadig1 gerekgesiyle yoksulluk hali sona ermediginden nafakanin kaldirilmasi talebinin
reddine karar verilmistir.

Yoksulluk nafakasinin kaldirilmasi davasinda, nafaka alacaklisinin  ekonomik
durumunda yoksulluk halini azaltacak iyilesme oldugunun tespiti halinde; nafaka
yiikiimliistiniin mali giiclinde de nafaka 6demeye devam ettiremeyecegi nitelikte azalma olup
olmadig1 incelenmelidir®®. Nafaka yitkiimliisiiniin ekonomik durumundaki farkin nafakanin
kaldirtlmasi ile ilgili kanun hikkmiinde yer almadigi goriilmektedir. TMK m. 176/1ll
hiikmiinde yalnizca nafaka alacaklisina iliskin durumlarda mahkeme karar1 ile nafakanin
kaldirilabilecegi diizenlenmistir. Bu durum bazi tartismalara yol agmistir. Bu tartismalarin
temelinde, siiresiz nafakanin aksini savunanlarin gorisleri yer almaktadir. Sadece nafaka
alacaklisindan kaynaklanan bir durum nedeniyle nafakanin kaldirilabilecek olmasi; nafaka
yiikiimliisii bakimindan siire sinir1 olmaksizin nafaka 6demesi anlamina gelmekle hakkaniyete
aykirt sonuglar dogurabilmektedir. Kanimizca nafaka yilikiimliisiiniin ekonomik durumunun
kotiilestiginden bahisle de nafakanin kaldirilmasi mahkemeden talep edilebilir. TMK m.
176/IV hiikkmiine bakildiginda: “Taraflarin mali durumlarimin degismesi veya hakkaniyetin
gerektirdigi  hallerde iradin artirilmasi veya azaltilmasina karar verilebilir.” ifade
edilmektedir. Bu hiikiimde “taraflar” ifadesi ile nafaka yiikiimlisiiniin ekonomik
durumundaki degisimlerin nafaka borcunu etkileyecegi belirtilmisse de; nafakanin sona erdigi
hallerin diizenlendigi TMK m. 176/111 hiikkmiinde bu durum belirtilmemistir. Nafakanin sona
erme halleri arasinda nafaka yiikiimliisiiniin ekonomik durumunun agik¢a ifade edilmemesinin
Anayasa’ya aykirt oldugu gerekgesi ile Polatli 1.Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan 2009
yilinda Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulmustur™’. AYM &niine gelen sorunda; TMK m. 176
hiikmiinde acik¢a yer almasa da kanunun 6ziine bakilarak yorum yapildiginda ¢6ziimiin
bulundugu, nafakanin amaci dikkate alindiginda nafaka borcunu 6deme ytikiimliiliigiiniin mali
durumun bozulmasi gerekgesiyle kaldirilabilecegi dogrultusunda verdigi red karariyla birlikte
hiikmiin nasil yorumlanmas1 gerektigini ortaya koymustursss. Ogretide bir goriis; AYM’nin

yorum yoluyla yerinde bir karar verdigini kabul etmekle beraber nafaka yiikiimliisiiniin

*Yargitay 3. HD. 16.02.2012 Tarihli ve Esas No: 2011/19701, Karar No: 2012/ 3889sayili Karari
https://www.karartek.com.tr/#/detayliarama/sorgulama (erisim tarihi: 26.03.2021).

“TAYM  25.06.2009 Tarihli ve Esas No: 2005/56, Karar No: 2009/94 sayili Karar
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/11677 (erigim tarihi: 29.03.2021).
5%8https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/11677 (erisim tarihi: 29.03.2021).



https://www.karartek.com.tr/#/detayliarama/sorgulama
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/11677
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/11677

95

ekonomik durumundaki degisimin 743 sayili Medeni Kanun m. 145 hiikmiinde oldugu gibi

9 Nitekim bize gore de nafaka

acikca ifade edilmesi gerektigini savunmaktadir
yiikiimliistiniin ekonomik giiclindeki kotiilesme nedeniyle nafakanin miktarinda azalma
yoniinde karara varilsa da; nafakanin kaldirilmasina yonelik uygulama agisindan agik bir
norm diizenlenmesi yerinde olacaktir. Nafaka yiikiimliisiiniin ekonomik durumunun
kotiilesmesi durumunda da kanunun 6zii ve sozii yorumlandiginda; yoksulluk nafakasi
mahkemeden alinacak bir kararla kaldirilabilecektir’®. Ekonomik durumundaki kétiilesme
nedeniyle nafakanin kaldirilmasini mahkemeden nafaka yiikiimliisii talep edecektir®®’.
Acgacagi bu davada nafaka yilikiimliisii tanik delili dahil her tiil ispat vasitalarina basvurabilir.
Nafaka yilikiimliisiiniin, ekonomik durumundaki kotillesmede agir kusurunun bulunmasi
halinde yoksulluk nafakasinin kaldirilmasina karar verilmemesi gerekir>®.

Yargitay’in yerlesmis kararlarina bakildiginda; yoksul olma halinin sona ermesi
nedeniyle agilan nafakanin kaldirilmasi talepli davalarda, nafaka alacaklisinin ekonomik
durumundaki farkin yoksul olma halini tamamen sona erdirip erdirmediginin tespit edilmesi
gerekmektedir. Yoksulluk durumunu ortadan kaldiracak nitelikte bir fark tespit edilemiyorsa;
nafaka ylikiimliisiiniin talebi nafakanin kaldirilmasi olsa bile taraflar aras1 menfaat dengenin

563

gozetilmesi gerekliliginden nafaka miktarinin azaltilmasinda da karar verilebilir’™®. Yargitay

bu yondeki kararlarinda, nafakanin kaldirilmasi talepli agilan davada nafakanin miktarinin

azaltilmasina karar verilmesini, hukukumuzda yer alan temel ilkelerden “cogun icinde az da

564

vardir ilkesi”’ne dayandirmistir™". “Cogun icinde az da vardir ilkesi* diger adiyla evleviyet

ilkesi, fazla talebin i¢cinde az olanin da hayli hayli talep edildiginin varsayildig: ilkedir.

Sonug olarak; yoksulluk halinin degerlendirilmesinde taraflarin sosyal, ekonomik

565

durumlar ve hayat tarzlarina dikkat edilmelidir’™. Bize gore de, Yargitay’in kararlarindaki

tutum ve davranig normun konulus amacina hizmet etmesi yoniinden isabetlidir. Salt olarak
nafaka alacaklisinin asgari iicret seviyesinde gelir elde etmesi, yoksulluk nafakasinin

566

kaldirilmasin1 sonuglandiramaz Nafaka alacaklisinin yoksullugunun ortadan kalktig

gerekgesiyle nafakanin kaldirilmasina karar verildikten sonra, alacaklinin yeniden yoksulluga

*Medar, 2018: 141.

*%0Ruhi, 2003: 90; Koseoglu, 2005: 153.

IR ligoglu, 2014: 175.

02K 5seoglu, 2005: 153.

®3yargitay 3. HD. 26.01.2017 Tarihli ve Esas No: 2016/ 10651, Karar No: 2017/736 sayili Karar
https://www.karartek.com.tr/#/detayliarama/sorgulama (erisim tarihi: 26.03.2021).

*4Yargitay 3.HD. 26.01.2017 Tarihli ve Esas No: 2016/ 10651, Karar No: 2017/736sayih Karari
https://www.karartek.com.tr/#/detayliarama/sorgulama (erisim tarihi: 26.03.2021).

*®Yargitay 3.HD. 29.01.2014 Tarihli ve Esas No: 2013/16923, Karar No: 2014/1117 sayili Karari
https://www.karartek.com.tr/#/detayliarama/sorgulama (erisim tarihi: 25.03.2021).

*®yargitay 3.HD. 18.09.2014 Tarihli ve Esas No: 2014/4088, Karar No: 2014/12034 sayili Karar
https://www.karartek.com.tr/#/detayliarama/sorgulama (erisim tarihi: 25.03.2021).
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diistigi gerekcesiyle yeniden yoksulluk nafakasma hiikkmedilemez®®’.

Hakim oniine gelen
somut olayin 6zelligine gore, nafaka alacaklisinin bir ise girmesi, gelir elde etmesi halinin
nafaka ylkiimlisiiniin mali durumu ile orantisin1 gozeterek yoksulluk nafakasinin

kaldirilmasina etki edip etmedigini degerlendirmelidir.

%7Uzun, 2013: 84; Medar, 2018: 140.
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SONUC

Yoksulluk nafakasi, toplumun temelini olusturan aile kurumunun alt basliklarindan
biridir. Kanun koyucu ailenin korunmasi amaciyla degisik onlemler diizenleme yoluna
gitmistir. Ailenin korunmasi amaciyla diizenlenen 6nlemlerden biri de yoksulluk nafakasidir.
Tarihsel siirecte nafaka; gilinliikk sosyal hayatimizin temelini teskil eden aile diizenini,
yardimlagsma diisiincesiyle giivence altina almak, aileyi olusturan unsur olan kisilerin zor
duruma diismelerini 6nlemek amaciyla yardim temini zorunlulugundan dogmus bir
kurulustur. Tirk Medeni Hukuk sisteminde nafakalar, bakim nafakalar1 ve yardim nafakasi
olmak iizere iki ana basliga ayrilmaktadir. Bakim nafakalari; tedbir nafakasi, istirak nafakasi
ve yoksulluk nafakasi olarak iice ayrilmaktadir. Calismamizda, Tiirk Medeni Kanunu
kapsaminda yoksulluk nafakasi bes boliim halinde incelenmistir. Oncelikle nafaka kavramu,
tanimi, tiirleri ve ortak oOzelliklere deginilmis; sonrasinda esas konumuz olan yoksulluk
nafakas1 kanunda yer alan diizenlemeler, 6greti ve yargi kararlar ile incelenerek izah
edilmeye c¢aligilmistir. Yoksulluk nafakasinin tanimi, amact ve hukuki niteligine degindikten
sonra, ihlali, 6denmesi ve usul hiikiimleri irdelenmistir. Son olarak yoksulluk nafakasinin
sona erme halleri agiklanmaya calisilmistir.

Yoksulluk nafakasinin yasal dayanagi Tirk Medeni Kanunu m. 175 hiikmiinde yer
almaktadir. Yoksulluk nafakast TMK m. 175 hiikkmiinde: “Bosanma yiiziinden yoksulluga
diisecek taraf, kusuru daha agiwr olmamak kosuluyla gecimi icin diger taraftan mali giicii
oraminda siiresiz olarak nafaka isteyebilir. Nafaka yiikiimliistiniin kusuru aranmaz.* seklinde
diizenleme altina alinmistir. Yoksulluk nafakasi bosanma sebebiyle yoksulluga diisecek olan
tarafin, geginmesi icin gerekli olan miktar1 karsi taraftan kusuru daha fazla olmamak kaydiyla
ve kars1 tarafin mali giicli oraninda siiresiz olarak isteyebilecegi nafakadir. Yoksulluk nafakasi
kurumu da esler arasindaki evlilik bosanma sebebiyle sona erdiginde; eslerden birinin ge¢im
sikintis1  yasayacak olup yoksulluga diisecek olmasmna binaen, sosyal diisiincelerle
diizenlenmistir. Yoksulluk nafakasi ile zor durumda kalan tarafin korunmak istenmesi,
Anayasa m. 2 hiikmiinde diizenlenen devletin “sosyal devlet olma niteligi” geregidir. Kanun
koyucu nafaka yilikiimliiliigli bakimindan, devletin sosyal olma niteligi geregi gecinmesinde
magdur olan veya magdur duruma gelecek olan kimseleri koruma amact giitmiistiir.

Yoksulluk nafakasi konusuna iligkin oncelikle nafakadan bagimsiz olarak yoksulluk
kavraminin sozliik anlami incelenmis, ardindan TMK m. 175 hiikmii ve 0gretide yer alan
goriisler ve yargi kararlart 1s18inda agiklanmaya calisilmistir. Yargitay ictihatlarinda ve

ogretide yoksulluk kavraminin tanimi yapilmaya ¢alisilmis ise de; bu konuda en 6nemli roliin,
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TMK m. 4 diizenlemesi geregi somut olayin 6zelliklerine gore hakime ait oldugu sonucuna
varilmgtir.

Yoksulluk nafakast hukuki niteligi itibariyle; aile hukukundan dogan, bir taraf
aleyhine bor¢ doguran kanundan kaynaklanan bir borg iliskisidir.

Evlilik birliginin sona ermesi sonucu talep edilen yoksulluk nafakasmin taraflari,
evlilik birligini sonlandirilmasi talebiyle evlilik birligi sona eren eslerdir. Yoksulluk
nafakasina iligkin talepte bulunan es, bosanma ile yoksulluga diismiis veya diisecek olma
kosulunu gergeklestirmesi halinde nafaka alacaklisi olarak tanimlanmaktadir. Kargi taraf olan
es ise; aleyhine yoksulluk nafakasi ddemesine hiikmedilen taraf olarak nafaka ylikiimliisii
seklinde adlandirilmaktadir.

Tiirk Medeni Hukuk 6gretisinde evlilik kurumunun genel hiikiimlerine gore, esler
nasil evlilik birliginde birlikte yasamak, birbirlerine sadakatli olmak ve yardimci olmak
zorundalar ise; bosanmayla sona erecek evlilik birligi sonrasinda da eslerden birinin, yoksul
olacak ese yardimci olmak sorumlulugu devam etmektedir. Esler arasindaki evlilik birligi
boyunca devam eden yiikiimliliikler, TMK m. 185 hiikmiinde diizenlenmistir. Yoksulluk
nafakasi, eslerin evlilikte birbirlerine karsi sahip olduklari yardim yiikiimliiligliniin devami
niteligindedir.

Tirk Medeni Kanunu m. 175 hiikmiinde diizenlenen yoksulluk nafakasi, kanun
hiikmiinde tanimlanmamustir. Yoksulluk nafakasi; nafaka yiikiimliisiinden daha az kusurlu
veya kusursuz olan tarafin boganma sebebiyle yoksulluga diigmesi veya diisme tehlikesi ile
karsilasmast durumunda ihtiyaglarinin temini icin siliresiz nafaka talep edebilmesi olarak
tanimlanabilir. Burada yer alan nafaka talebi, nafaka yiikiimliisiiniin mali ekonomik giicii ile
orantili olmalidir. TMK hiikmiinde yoksulluk nafakasma hiikmedilebilmesi i¢in gerekli
kosullara yer verilmistir. Yoksulluk nafakasina hiikmedilebilmesi i¢in gerekli kosullar; bes
baslik altinda toplanmaktadir. Yoksulluk nafakasina hiikmedilmesinde bu bes sartin bir arada
gerceklesmis olmasi gereklidir. Yoksulluk nafakasinin kosullari arasinda kiimiilatiflik s6z
konusudur. Bes sart1 su sekilde siralayabiliriz; bosanmanin gergeklesmesi kosulu, talepte
bulunulmus olmasi kosulu, bosanmanin gergeklesmesi ile yoksulluga diisme veya yoksulluga
diisme tehlikesiyle karsilasmis olma kosulu, kusur kosulu ve nafaka yiikiimliisiiniin mali giicli
olmasi kosuludur.

Tirk Medeni Kanunu m. 175/I hilkkmiinde yer alan “Bosanma yiiziinden yoksulluga
diisecek taraf” ifadesinden, yoksulluk nafakasinin kosullarindan birinin bir bosanma
olgusunun varligi ve bu olgunun gerceklesmis olmasi gerektigi sonucuna varmaktayiz.

Yoksulluk nafakasina hiikmedilebilmesi i¢in bosanmanin gergeklesmesi gerektiginden
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bosanma davasi siirecinde hiikmedilen nafaka tedbir nafakasi niteligindedir. Yoksulluk
nafakasina hiikmedilebilmesi i¢in verilen bosanma kararmmin kesinlesmis olmasi
gerekmektedir. Tirk Medeni Kanunu m. 175 hiikkmiinde “nafaka isteyebilir.” ifadesi yer
aldigindan, yoksulluk nafakasina hiikmedilebilmesinde talep kosulu gerceklesmelidir. Bu
sebeple bir bosanma davasinda hakim, yoksulluk nafakasina resen karar veremez. Kanunda
yoksulluk nafakasi igin 6zel bir sekil sart1 ongoriilmemistir. Yoksulluk nafakasi talep eden es,
talebini yazili veya sOzlii olarak tutanak altina aldirmak suretiyle yapabilir. Yoksulluk
nafakasi talebinde bulunan es, bosanma davasi devami siirecinde, yoksulluk nafakasini
istemedigini belirtirse; bu beyan nafaka hakkindan feragat ettigi sonucunu dogurur.
Yoksulluk nafakasi talebinden feragat miimkiindiir. Bosanma davasi sirasinda, agik bir sekilde
yoksulluk nafakasi istemedigini belirten ya da talepte bulunmus olup bu talebinden feragat
eden es daha sonradan talepte bulunamaz. Yoksulluk nafakasimnin diizenlenis amaglarindan
olan bosanma sebebiyle yoksul olacak esin korunmasi, yoksulluk nafakasina
hiikmedilmesinde Onemli kosullardan biridir. Yoksulluk nafakasina hiikmederken hakim,
talepte bulunan esin bosanma sebebiyle yoksulluga diisiip diismeyecegini arastirmalidir.
Yoksulluk nafakasi talep eden esin yoksulluk hali veya yoksul olma tehlikesinin boganma
kararinin verildigi tarihte mevcut olmasi gerekmektedir. TMK m. 175 hilkkmiinde yer alan
kosullardan biri de kusur kosuludur. Yoksulluk nafakasi talep eden esin bosanmadaki kusuru,
kars1 taraf esten daha fazla olmamalidir. S6z konusu kusur, bogsanmaya tesir eden kusurdur.
En azindan her iki esin de bosanmadaki kusurlarinin esit olmasi gerekmektedir. Nafaka talep
edenin kusurunun, karsi taraftan daha agir oldugu durumlarda yoksulluk nafakasi talebi
reddedilecektir. TMK m. 175 hiikmii geregi; talep edilen nafaka miktari, nafaka 6deyecek
olan tarafin ekonomik durumu ile orantili olmalidir. Mali gii¢ kosulu, talep edilen nafakaya
hiikkmedilmesi halinde nafaka oOdeyecek taraf olan nafaka yiikiimliisiiniin ekonomik
durumunun buna elverisli olmasi ile ilgilidir. Hilkkmedilecek olan nafaka miktari, talepte
bulunan esin gecimini saglayacak seviyede bir miktar olmalidir. Nafaka miktaria
hiikmedilmesinde 6lg¢iiliiliik ve hakkaniyet ilkeleri géz 6niine alinir.

Hakim oOniine gelen uyusmazliklarda nafaka miktarini takdir ederken, nafaka
yiikiimliisiiniin ekonomik-mali giiciinii kendi i¢inde degerlendirerek karar vermelidir. Hakim
yoksulluk nafakasi miktarini belirlerken; eslerin  ekonomik durumlarini, gelirlerini,
imkanlarini, yaslari, ¢evreleri, ihtiyaglar1 ve hatta saglik durumlarim1 dahi degerlendirerek
hakkaniyet ilkesi ¢ercevesinde takdir hakkini kullanacaktir. Yoksulluk nafakasinin miktarinin
tespitinde hakim, eslerin evli kaldiklari siireyi, eslerin yaslari, ortak ¢ocuklarin olup

olmadigim1 ve varsa ¢ocuklarin yaslari gibi hususlari goz Oniine almalidir. Yoksulluk
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nafakasinda iki taraf olmasi sebebiyle, nafaka yiikiimliisiiniin ekonomik-mali giicii ile orantili
takdir edilecek miktar ayn1 zamanda nafaka alacaklisin1 yoksulluk halinden kurtaracak
miktarda olmalidir. Yoksulluk nafakasi talep eden esin ¢alismiyor olmasi, salt olarak yoksul
oldugu anlamina gelmez. Yoksulluk nafakasi talep eden es calisma giicline sahip iken
calismamayi tercih ediyorsa; bu durum nafaka talep etmesine engeldir. Yoksulluk nafakasi
talebinde bulunanin meslek sahibi oldugu ve yoksul olma halini ortadan kaldiracak bigcimde
iste calisma imkan1 bulunmasina ragmen calismayi tercih etmediginin anlasilmasi halinde, bu
durum TMK m. 2 hiikkmiinde yer alan diirtstliik ilkesi ile bagdasmayacagi igin lehine
yoksulluk nafakasina hiikkmedilmemesi gerekir.

Y oksulluk nafakasi Tiirk Medeni Kanununda yer alan diizenleme geregi siiresiz olarak
talep edilebilir. Fakat taraflarin ekonomik-mali durumlarinda degisiklik meydana geldiginde
talep halinde nafaka kaldirilabilmektedir. Tirk Medeni Kanununda, 743 sayili Medeni
Kanundan farkli olarak esitlik ilkesi geregi kadin-erkek esit kosullarda nafaka talep etme
hakki tanmmistir. Medeni Kanuna gore; erkegin kadindan yoksulluk nafakasi talep
edebilmesinde en 6nemli sart; kadinin refah seviyesinin erkekten daha iyi olmasiydi. ilgili
hiikiimdeki refah durumu, kadin erkek esitligine aykiri oldugu gerekgesi ile kaldirilmistir.
Yeni Tiirk Medeni Kanunumuz ile yoksulluk nafakasinda refah sarti aranmamistir. TMK m.
175 diizenlemesine gore; kusuru diger taraftan daha agir olmamak sartiyla boganma sebebiyle
yoksulluga diisecek olan kadin veya erkek taraf diger taraftan yoksulluk nafakasi talep
edebilecektir.

Yoksulluk nafakasinin 6denmesine iligkin diizenleme TMK m. 176 hiikmiinde yer
almaktadir. Ilgili hiikkiim “Maddi tazminat ve yoksulluk nafakasinin toptan veya durumun
gereklerine gére irat bigiminde oJdenmesine karar verilebilir.” seklindedir. Yoksulluk
nafakasmin 6denme sekli kanun uyarinca iki sekildedir. Odenme sekilleri; toplu olarak
sermaye bi¢iminde ddenmesi ve irat seklinde diizenli araliklarla bir nevi taksitle 6denmesidir.
Yoksulluk nafakasina iligkin mahkeme hiikmiinde belirtilen miktarin, tek seferde ifa edilerek
nafaka borcunun sona erdirilmesini yoksulluk nafakasinin toptan 6denmesi olarak
tanimlayabiliriz. Yoksulluk nafakasinin tek seferde toplu olarak ddenmesine karar verilmesi
halinde borg tek seferde sona ereceginden, nafaka miktarinin artirilmasi veya azaltilmasi talep
edilemeyecektir. Yoksulluk nafakasinin irat seklinde diizenli araliklarla 6denmesi,
hiikmedilen nafaka miktarinin ayhik olarak nafaka alacaklisina Odenmesi olarak
tanimlanabilir. Yoksulluk nafakasinin 6denme sekline kural olarak hakim karar verir. Bu

kuralin istisnasi, taraflarin kendi aralarinda yapacaklar1 bir sézlesme ile nafakanin édenme
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sekline karar verebilmelidir. Taraflar arasindaki bu anlasmanin gegerliligi TMK m. 184/V
hiikmii geregi hakimin onaylamasina baglidir.

Yoksulluk nafakasi talebi, agilan bosanma davasi ile beraber istenebilecegi gibi,
bosanma davasi kesinlestikten sonra bagimsiz bir dava yoluyla da istenebilir. Tiirk Medeni
Kanunu m. 169 hiikmii geregi hakim, bosanma veya ayrilik davasinin devami boyunca gerekli
Onlemleri resen almak zorundadir. Bosanma davasinin devami siirecinde eslerden birinin
nafaka talebinde bulunmasi halinde; bu talep tedbir nafakasi niteliginde karsilanacaktir.
Ciinkii yoksulluk nafakasina hiikmedilebilmesi igin bosanma kararmin kesinlesmesi
gerektiginden, bosanma gerg¢eklesmeden talep edilen nafaka tedbir nafakasi olarak
adlandirilir. Bosanma gerceklestikten sonra acgilacak yoksulluk nafakasina iliskin davada
zamanagimi siiresi diizenlenmigtir. Davanin agilmasi igin Ongoriilen zamanasimi siiresinin
yasal dayanagi TMK m. 178 hiikmiinde yer almaktadir. Bagimsiz ac¢ilacak davanin agilmasi
icin gerekli siire, bosanma davasinin kesinlesme tarihi lizerinden bir yillik zamanasimi
stiresidir. Bir yillik zamanagimi siiresi gectikten sonra yoksulluk nafakasi talepli davanin
acilmasi halinde, davali tarafin zamanasimi def’inde bulunmasi gerekir. Zamanasimai siiresinin
ongoriilmesi ile kanun koyucu, bosanma nedeniyle evlilik birlikleri sona eren taraflarin yillar
sonrasinda yoksulluk nafakasi talebi ile karsilasmalarini 6nlemek istemistir.

Yoksulluk nafakasina iliskin davada gorevli ve yetkili mahkeme konusunda ikili bir
ayrima gidilmistir. Bosanma davas1 ile birlikte talep edilmesi ve bosanmadan sonra ayr1 bir
dava ile talep edilen yoksulluk nafakasinda gorevli ve yetkili mahkeme incelenmistir.
Bosanma davasin ile beraber talep edilen yoksulluk nafakasinda gorevli mahkeme sifati aile
mahkemelerine aittir. Aile mahkemesinin bulunmadig1 yerlerde kanun hiikmii geregi Asliye
Hukuk Mahkemesi, aile mahkemesi sifatiyla gorevlidir. Bosanma davasi ile birlikte talep
konusu edilen yoksulluk nafakasi, taraf olan eslerden herhangi birinin yerlesim yeri veya son
alti1 aydir oturduklar1 yerde bulunan aile mahkemesinden istenecektir. Bosanma davasi
sonuglanip kesinlestikten sonra ayr1 bir davada talep konusu edilen yoksulluk nafakasinda
gorevli mahkeme aile mahkemesidir. Bosanma davasi ile beraber talep edilen yoksulluk
nafakasinda gorevli mahkeme ile ayr1 davaya konu edilen yoksulluk nafakasina iliskin davada
gorevli mahkeme aynidir. Farklilik yetkili mahkeme bahsindedir. Bosanma gerceklestikten
sonra talep edilen yoksulluk nafakasina iliskin davada yetki meselesi TMK m. 177 hiikmiinde
kanun koyucu tarafindan 6zel olarak diizenlemistir. Nafaka alacaklis1 nafaka yiikiimliisiine
kars1 nafakaya iligkin davay1 kendi yerlesim yerinde bulunan aile mahkemesinde acacaktir.

Kanun koyucu Tirk Medeni Kanunu bosanmanin mali sonuglart ile ilgili

diizenlemesinde yoksulluk nafakasi ve tazminata yer vermistir. Maddi tazminat talebi,
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bosanmada kusurlu olan ese karst bir taleptir. Maddi tazminat talebinde bulunan esin,
bosanmaya sebep olan olayda hi¢ kusurunun olmamasi veya diger ese gore daha az kusurlu
olmast gerekir. Yoksulluk nafakasinda ise; nafaka alacaklisinin kusurunun, nafaka
yiikiimliisiinden daha fazla olmamasi yeterlidir. Bu kapsamda maddi tazminat ile yoksulluk
nafakas1 arasindaki farklardan biri kusur bakimindandir. Eslerin kusurlarinin esit olmast
durumunda dahi yoksulluk nafakasinin sosyal, ahlaki amaclar1 ve hakkaniyet ilkesi geregi
nafakaya hiikmedilir. Buna karsin, bosanmaya sebep olan olaylarda tam kusurlu olan esin
yoksulluk nafakasi talep etme hakki bulunmamaktadir. Her iki es bosanmada kusursuz olsalar
dahi yoksulluk nafakasina hiikmolunabilir. Ekonomik-mali durumlar1 arastirilarak lehine
maddi tazminata hiikkmedilen es igin yasam standardi saglandi ve gecinmesinde zorluk
bulunmuyorsa; yoksulluk nafakasina hilkmedilmesine gerek kalmayacaktir. Kanaatimizce;
ayn1 davada hem maddi tazminat talebi hem de yoksulluk nafakasi talebi olmas1 durumunda,
hakim oOncelikle sartlar1 konusunda arastirma yaparak maddi tazminat talebini karara
baglamali ve ardindan” yoksulluga diisme durumu” olup olmamasina gore nafakaya
hiikmetmelidir. Tazminata ve yoksulluk nafakasina ayni anda hiikkmedilemeyecegine iliskin
bir kural yoktur. Maddi tazminat talebi kabul edilen es igin, tazminat miktarinin ge¢iminde
yeterli olmamasi durumunda yoksulluk nafakasina da hiikmedilmesinde bir sakinca yoktur.
Maddi tazminat ile yoksulluk nafakasi amaglar1 bakimindan da Dbirbirlerinden
ayrilmaktadirlar. Yoksulluk nafakasinin amaci; yoksulluga diisecek olan zor durumdaki ese
yardim niteliginde iken, maddi tazminatin amaci bosanmaya sebep olan esin karsi tarafa
verdigi zararin maddi olarak tazminidir.

Yoksulluk nafakasi talebinde bulunmak herhangi bir harca tabi degildir. Bosanma
davasi ile birlikte yoksulluk nafakasi talep edildiginde; bosanma davasinin fer’i unsuru
oldugundan davadan ayr1 vekalet iicretine hiikmedilemeyecegi gibi ayr1 har¢ da alinmaz.
Bosanma davasindan ayr1 bir dava ile yoksulluk nafakasi talep edildiginde, ayr1 dava olmasi
sebebiyle harg ve vekalet ticretine tabi olacaktir.

Nafakaya iligkin bir kararda istinaf veya temyiz yoluna basvurulmasi, ilamin icrasini
ertelemeye engel teskil etmez. Nafakaya dair hiikiimlerin icrasi ertelenemez. Nafakaya dair
hiikiimlerin icras1 ertelenemedigi icin nafaka alacaklisinin nafakaya iligkin karar1 icraya
koymasi durumunda nafaka ylikiimliisii borcunu 6demeye mecbur kalacaktir. Uygulamada
nafaka alacaklisi, nafaka ylikiimliiligiine aykirilik gerekgesiyle baglattigi icra takibinin
kesinlesmesi halinde yiikiimlii aleyhine haciz yoluna bagvurabilir, yiikiimliiniin {gilincii
kisilerdeki alacagina kisitlama koydurabilir ve hatta yiikiimliiniin maasina kanunda belirtilen

oranda haciz koydurabilir. Elinde yoksulluk nafakasi 6denmesine iligkin mahkeme ilami
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bulunan nafaka alacaklisi, daha oncesinde icra takibi baslatmasina gerek olmaksizin bagka
alacaklinin koymus oldugu hacze icra iflas Kanunu m. 101/1II hiikkmii geregi imtiyazl1 alacak
olarak istirak edebilir. Nafaka alacaklisinin hacze istirakinde kanunda siire sinir1
diizenlenmemistir. Nafaka alacaklisinin hacze istiraki i¢cin kanun koyucu sadece kotii niyetli
olmama kosulunu getirmistir. Yoksulluk nafakasinin ddenmemesinin yaptirimi; icra iflas
Kanunu m. 344 hiikmiinde diizenlenmistir. IiIK m. 344/1 hiikkmii: ”Nafakaya iliskin kararlarin
geregini yerine getirmeyen bor¢lunun, alacaklimin sikayeti iizerine, ii¢ aya kadar tazyik
hapsine karar verilir. Hapsin tatbikine baslandiktan sonra kararin geregi yerine getirilirse,
bor¢lu tahliye edilir.” seklindedir. Yoksulluk nafakasi alacaklisi, IIK m. 344 hiikmii geregi;
nafaka 6deme yiikiimliiliigiini ihlal eden nafaka yilikiimliisii hakkinda, sikayet hakkina
sahiptir.

Ogretide ve uygulamada yoksulluk nafakasinin siireli veya siiresiz olup olmamasi
konusunda goriis ayriliklar1  bulunmaktadir. Yoksulluk nafakasina stireli  olarak
hiikmedilmesini elestiren goriislere gore, uzun siiren evlilik birlikteliklerinde evlilik siiresi
boyunca calismayan, ailesi ve ¢ocuklar1 i¢in ¢alisma yasaminda yer almayan ve bosanma
sonrast ¢aligma yasamina donmesi kendisinden beklenemeyen es i¢in yoksulluk nafakasinin
siire ile smirlandirilmas1 hakkaniyete aykiri bulunmustur. Bu goriisii savunanlara gore,
bosanma dolayisiyla yoksulluga diisecek es hakkinda siireli yoksulluk nafakasina
hiikmedilmesi adil olma noktasindan ayrilmaktadir. Bu goriis yazarlarima gore; nafakanin
kaldirilmasin1 gerektirecek kosullarin meydana gelmesi hali disinda nafaka siiresizdir. Ote
yandan, yoksulluk nafakasinin siireli olmas1 gerektigini savunanlara gore, nafaka ytlikiimliisii
es acisindan Omiir boyu karsi tarafa nafaka 6deyecek olunmasi hukuka, hakkaniyete aykiri
olarak kabul edilmistir. Yoksulluk nafakasinin kaldirilmasi nedenlerinden biri nafaka
alacaklist esin yeniden evlenmesi durumudur. Yoksulluk nafakasi alacaklis taraf, yeniden bir
birliktelik kurmus olsa dahi yoksulluk nafakasinin kaldirilmamasi adma resmi evlilik
yapmama yolunu tercih etmektedir. Hal boyle olunca resmi olmayan birliktelikler sebebiyle
nafaka ylkiimliisii taraf acgisindan nafakanin siiresiz olmasi haksizlik teskil etmektedir. Bu
gorlisiin ~ sahipleri bu sebeple yoksulluk nafakasmnin siireli olmasi1 gerektigini
savunmaktadirlar. TMK m. 175 hiikmiinde yer alan yoksulluk nafakasinin “siiresiz” olma
niteliginin Anayasanin m. 2, m. 10 ve m. 41 hiikiimlerine aykiri oldugu gerekc¢eleriyle
Anayasa Mahkemesine basvuruda bulunulmustur. Siiresiz olmasi niteligine dair yoksulluk
nafakas1 hiikmiiniin Anayasaya aykiriligi gerekcesiyle Anayasa Mahkemesine yapilan
bagvuruda mahkeme; “siiresiz” ifadesinin nafaka yiikiimliisii taraf agisindan émriiniin sonuna

kadar 6deme anlamina gelmedigine ve evliligin devamindaki dayanisma yiikiimliliiglintin
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evlilik sona erdikten sonra da devam ettigi goriisiine dayanarak itiraz konusu hiikkmiin
Anayasa aykir1 olmadigina karar vermistir. Hentiz kesinlesmemis olmakla birlikte, yoksulluk
nafakasma belirli siirelerle hitkmedilmesine iliskin calismalar mevcuttur. Kanaatimizce
yoksulluk nafakasinin siireli veya siiresiz olmasina karar verirken hakim; taraflarin evlilik
stirelerini, ekonomik ve sosyal durumlarini, miisterek ¢cocuklarinin olup olmadigini goz oniine
alimmalidir. Aksi yonde kabulde ¢ok kisa bir siire i¢in evli kalan taraflarin, yoksulluk nafakasi
talebinde bulunmalar1 hakkin kétiiye kullanilmasi sonuglarin1 dogurabilir.

Yoksulluk nafakasi alacaklisinin, ficlincii kisilere borcunun olmasi ihtimal
dahilindedir. Yoksulluk nafakasi alacaklisinin, {igiincii kisilere olan borcu nedeniyle ugradigi
icra takibi sonucu nafaka alacaginin haczi giindeme gelebilir. Bu konuda icra iflas Kanunu m.
83 hiikkmii ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun m. 71 hiikmiine
deginilmelidir. [IK m. 83/1 hitkkmii: ”Maaslar, tahsisat ve her nevi iicretler, intifa haklari ve
hasilati, ilama miistenit olmayan nafakalar, tekaiit maaslari, sigortalar veya tekaiit sandiklart
tarafindan tahsis edilen iratlar, bor¢lu ve ailesinin gegcinmeleri icin icra memurunca liizumlu
olarak takdir edilen miktar tenzil edildikten sonra haczolunabilir.” seklinde diizenlenmistir.
[IK ilgili hiikkmii geregi ilama miistenit olmayan nafaka alacaklarinin kismi olarak
haczedilebilecegi diizenlenmistir. AATUHK m. 71/1 hitkmii: ”Ayliklar, odenekler, her ¢esit
ticretler, intifa haklari ve hasilati, ilama baglh olmayan nafakalar, emeklilik ayliklari, sigorta
ve emeklilik sandiklari tarafindan baglanan gelirler kismen haczolunabilir. Ancak
haczolunacak miktar bunlarin iicte birinden ¢ok dortte birinden az olamaz.”seklinde
diizenlenmistir. AATUHK m. 71 hiikmii geregi; ilama dayali olmayan nafaka alacaklar1 kismi
oranda haczedilebilirken; bu oranin nafaka alacaginin tigte birinden fazla, dortte birinden az
olamaz.

Uygulamada bosanma davasinin mali sonuglarindan olan yoksulluk nafakasina iliskin
ihtilaflar, bosanmayi siiriincemede birakmakla mahkemeler bakimindan ayri bir is yiikii ortaya
cikarmaktadir. Taraflar evlenme iradelerini yetkili memur 6niinde beyan etmeleri ile evlilik
kurulabiliyorken, anlagsmali olarak bosanma talepleri sonucu evliliklerini de tarafsiz bir kisi
oniinde sonlandirabilmelidirler. Cekismeli ve birden fazla talep bulunan bosanma davarl
istisna olmak tizere, taraflarin sadece bosanmaya veya nafakaya iligkin anlagsmali
taleplerinden arabuluculuk ¢6ziim yoluna basvurabilmeleri yerinde olacaktir. Taraflarin
mahkeme Oniine gelmeden, her iki tarafin da menfaatleri gozetilerek, alaninda uzman
arabulucular gozetiminde anlasmalar1 daha yararli olacaktir. Bu durum is yiikii nedeniyle

mahkemeler ve uzun yargilama siireleri nedeniyle taraflar a¢isindan yararli olacaktir.
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Yoksulluk nafakasmin sona erecegi durumlar Tirk Medeni Kanunu m. 176/11I
hiikkmiinde diizenlenmistir. TMK m. 176/111 hiikkmii: “frat biciminde édenmesine karar verilen
maddi tazminat veya nafaka, alacakll tarafin yeniden evlenmesi ya da taraflardan birinin
oliimii hdlinde kendiliginden kalkar; alacakl tarafin evlenme olmaksizin fiilen evliymis gibi
yvasamasi, yoksullugunun ortadan kalkmasi ya da haysiyetsiz hayat stirmesi halinde mahkeme
kararyla kaldirilir.” seklinde ifade edilmistir. TMK m. 176/111 hiikmii geregi, yoksulluk
nafakasinin sona ermesi iki baslik altinda incelenecektir. Bunlar; yoksulluk nafakas1 kanunda
sayllan kosullarin gergeklesmesi halinde herhangi bir merci kararina ihtiya¢ duymaksizin
kendiliginden sona ermesi ve mahkeme karari ile sona erme halidir. Yoksulluk nafakasinin
sona ermesini diizenleyen hiikiimde; irat olarak 6denmesine hiikkmedilen nafakanin, nafaka
alacaklis1 tarafin yeniden evlenmesi veya yoksulluk nafakasi taraflarindan birinin 6limii ile
kendiliginden sona erecegi diizenlenmistir. Ote yandan ayni hiikiimde, nafaka alacaklis
tarafin resmi evlilik yapmadan fiili birliktelik yagamasi veya “haysiyetsiz yasam” slirdlirmesi
halinde hakim karar1 ile yoksulluk nafakasinin kaldirilarak sona erecegi belirtilmistir.

Hazirlamis oldugumuz bu tezde yoksulluk nafakasina iliskin 6zet olarak, Tiirk Medeni
Kanununda konumuzun diizenlenisi ve diger yasal mevzuatlardaki diizenlemeler birlikte ele
alindiginda; mevcut yasal diizenlemeler, 6greti ve yargidaki uygulamalarin tezde agiklamaya
calistigimiz birka¢ husus disinda yerinde oldugu sonucuna varilmistir. Tezde belirttigimiz
cekinceler ile TMK’da yer alan yoksulluk nafakasina iliskin diizenlemelerin yeniden ele
alinarak madde bosluklarinin giderilmesi, uygulama agisindan da sorunlarin ve geligkili
kararlarin Oniine ge¢ilmesinde etkili olacaktir. Son olarak vurgulanmasi gereken 6nemli bir
nokta da: yoksulluk nafakasi kurumunun isleyisi agisindan yasanilan sorunlarin en aza
indirilmesi, bosanma ile yara alan ailenin yoksulluk nafakasi nedeniyle kars1 karsiya
gelmelerinde daha az yara almalarinda hakimlere biiyiik rol diismektedir. Hakim Oniine gelen
yoksulluk nafakasina iliskin uyugsmazliklarda TMK m. 4 hiikmiinde yer alan takdir hakk:
geregi, her iki tarafin menfaatlerini goz Oniine alarak, taraflarin getirdigi emarelerle
yetinmeyip arastirmalarda bulunarak karar vermelidir. Yoksulluk nafakasinda adil sonuglarin
ortaya c¢ikmasi ve taraflar ile toplumun huzurunun saglanabilmesi adina uyusmazliklarin
mahkeme asamasinda hakkaniyete uygun giderilebilmesi gerekmektedir. Bu konuda ¢6ziim
yolunun kanun maddelerinin lafzinda degil, kanunun 6zii ve uygulamalarin ruhunda da olmasi

gerektigi gercegi gz oniinde bulundurulmalidir.
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EK 1- Roportaj Formu

Goriisiilen Kisi: Hakim Zeynep COSGUN
Goriisme Yeri: Av. Merve Bilge Akbulut’un Ofisi, Antalya.
Goriisme Tarihi: 07.04.2021

Goriismede Sorulan Sorular Ve Cevaplar:
1. Nafaka denince aklmiza ne gelmektedir? Sizin Tammmlamamza Gore
Nafaka Nedir?
Cevap: “Nafaka” denilince ilk olarak aklima “Bosanma” gelmektedir. Benim tanimlamama

gore nafaka; ekonomik darliga diisecek tarafin isteyebilecegi bedeldir.

2. Tammlayacak Olsamz Yoksulluk Nafakas1 Nedir?

Cevap: Yoksulluk nafakasi, bosanmada kusuru olmayan esin diger esten alabilecegi

ekonomik destek olarak tanimlanabilir.

3. Yoksulluk nedir?

Cevap: Bosanan eslerin, evliliklerindeki yasam standardinin kaybedilmesidir. Bir kimsenin
yasadig1 bir olay sonucu eski maddi durumunda degisiklik olmasi yoksulluktur. Yoksulluk
nafakas1 bakimindan “yoksulluk™ ise; bosanma olgusu sonucu, eslerden birinin eski maddi
durumunda degisiklik meydana gelmesidir. Yoksulluk kavrami; taraflarin  yasam

standartlarina ve sosyal, ekonomik c¢evreline gore degiskenlik gosteren bir kavramdir.

4. Aile Mahkemesi Hakimligi Gorevini Icra Etmis Biri Olarak Size Gore;
Yoksulluk Nafakasinin Amaci Nedir?
Cevap: Tanimlamama goére nafakanin; ekonomik darliga diisecek tarafin isteyebilecegi bedel
oldugunu soylemistim. Bu nedenle yoksulluk nafakasinin amacinin; bosanma sonrasi
ekonomik olarak darliga diisecek olan tarafin, diger taraftan talep edebilecegi ekonomik

destek ile zor durumdan kurtarilmasidir.

5. Yoksulluk Nafakasina Hiikmedilmesinde Dikkat Ettiginiz Kriterler
Nelerdir?

Cevap: Madde madde siralamak istiyorum. Yoksulluk nafakasina hiikkmedilmesinde dikkat

ettigim kriterler;
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e Talep eden esin kusur orani
e Taraflarin ekonomik, sosyal durumu

e Paranin alim giicti, enflasyon vs.

6. Yoksulluk Nafakasina Dair Uyusmazhklar, Arabuluculuk Céziim Yoluna
Elverisli Midir?
Cevap: Yoksulluk nafakasi niteligi ve amaci geregi arabuluculuga elverisli degildir. Clinkii
en basta aile hukuku sosyal, ekonomik oldugu kadar psikoloji ile ilgili de bir kavramdir. Aile
hukuku alt dallarindan olan yoksulluk nafakasi da psikoloji ile ilgilidir. Bosanma gibi taraflar
ve hatta cocuklar agisindan yipratici bir siiregte, taraflardan arabulucuya giderek uzlagsmalarini
beklemek dogru degildir. Bunun icin en basta taraflarin egitim seviyesinin de uygun olmasi
gerekmektedir. Haklarinin, menfaatlerinin ne oldugunu bilmeden arabuluculuk ¢6ziim
yolunun etkili olmayacagini diisiinmekteyim. Ozellikle de iilkemizdeki evli ve egitim seviyesi
yiikksek olan c¢iftlerin azlig1 s6z konusu iken bu ¢6ziim yolu islevselligini kaybedecektir.
Bosanmalar1 ¢ekismeli olan ve yargiya intikal eden eslerin tarafsiz {i¢iincii bir kiside masaya
oturup haklarinin ne oldugunu bilmeden ¢6ziim talep etmeleri hakkaniyete aykiri olacaktir.
Ulkemizin her kesimini diisiinmek zorundayiz. Arabuluculuk kurumunun ne oldugu, bosanma
ile esin hangi haklara sahip oldugu, hangi haklarini talep edecegini insanlarimiza agiklamadan
yoksulluk nafakasi kurumunda arabuluculuk ¢6ziim yolunun islevsel olmayacagi

kanaatindeyim.

7. Yoksulluk nafakasi siireli mi olmah siiresiz mi olmah? Gerekgeleriniz
nelerdir?

Cevap: Yoksulluk nafakasi bosanma dolayisiyla yoksul durumda olan ese taninan bir haktir.
Uygulamada 6niimiize gelen uyusmazliklara baktigimizda, eslerden birinin, bu 6zellikle kadin
olan taraf olmaktadir. Kadin taraf bosanana kadar, ev hizmetlerini yapip, ¢ocuklarini biiyiitiip
belli bir yasa gelmis olmaktadir. Okumadig1 veya okutulmadig: i¢in genellikle ¢aligmamakta
ve geliri bulunmamaktadir. Erkek esin ona getirecegi kazang ile hayata tutunmaktadir. Simdi
boyle bir durumda, bosanma sonucu hiikmedilen yoksulluk nafakasinin siireli olmasi
hakkaniyete aykir1 olacaktir. Diyelim ki bes yil siireli nafakaya hiikmedildi. Bu bes yillik
siirenin sonunda yoksul es ne yapacaktir? Kendisinden o asamadan sonra caligsmasi
beklenemez. Toplumumuzun yapisi geregi erkek calisir, kadin evde oturur, ev isleri yapar
diisiincesini degistiremedigimiz siirece siireli nafaka olmasi hak kayiplarina yol agacaktir. Bu

sebeple siiresiz olmasi gerektigi kanaatindeyim.
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