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DOGRULUK BEYANI

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum bu ¢alismayi, bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri
diisecek bir yol ve yardima bagvurmaksizin yazdigimi, yararlandigim eserlerin
kaynakcalardan gosterilenlerden olustugunu ve bu eserleri her kullanisimda alint1 yaparak
yararlandigimi belirtir; bunu onurumla dogrularim. Enstitii tarafindan belli bir zamana baglh
olmaksizin, tezimle ilgili yapti§im bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda,

ortaya ¢ikacak biitiin ahlaki ve hukuki sonuglara katlanacagimi bildiririm.

Goksel YALCIN



ONSOZ

Ogretmenlik bir meslek degil, yasam bigimi olarak goriilmesi gerektigine inandim her
zaman. Hayatimizdan gegen her Ogrenciye kattigimiz anlamlarin bilylkligi ve yiikiind,
gelecekte olusturacagr etkilerin farkinda olarak yapilmasi gereken bir yasam bigimi. Sadece
Ogretmenin bir ¢ocugun hayatini sekillendiremeyecegi ger¢egi ¢ogu zaman unuturuz. Okulun
ne kadar 6nemli oldugunu, okul ortamini ve okulda ¢alisan her kisinin olusturdugu iklimi,
sartlari, ortami goz ardi ederiz. Bunlarin tammin bizim gelecegimizi, kiiltiirimiizi
olusturdugunu unutmamaliyiz. Bu inancimin temelinde yiiksek lisans tezimi ve konusunu
olusturma Vve arastirma yapmam konusunda beni yonlendiren, calisma siiresince bana yol
gostererek bilgi ve deneyimlerini benimle paylasan, durusunu ve disiplini ve yaptigi
caligmalar ile drnek aldigim damismanmim Saym Dr. Ogr. Uyesi Ramazan Gok’e tesekkiir
ederim.

Ayrica tezimi bitirme sebebim olan manevi destegiyle hep yanimda olan sevgili esim
Necla Yal¢in’a ve sevgili kizim Hayal Yalgin’a, beni bugiinlere getirip 6zveri ile biiyliten
degerli annem Hatice Yalgin’a ve babam Yiiksel Yal¢in’a, arastirmam sirasinda hig
sikilmadan bana destek veren arkadasim Saym Dr. Ogr. Uyesi Serdar Ozgetin’e ayrica

tesekkiir ederim.



OZET

OZEL OKULLARDA YONETICILERIN LIYAKAT DUZEYLERI iLE OKUL KULTURU
ARASINDAKI ILISKI

Yal¢in, Goksel
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Tez Damgmant: Dr. Ogr. Uyesi Ramazan GOK
Kasim 2020, 80 sayfa

Bu arastirma, 6zel okul yoneticilerinin liyakat diizeyleri ile okul kiiltiirlerine iligkin
Ogretmen goriislerini belirlemek ve yoneticilerin liyakat diizeyleri ile okul kiiltlirii arasindaki
iliskiyi incelemek i¢in yapilmistir.

Bu arastirma nicel arastirma yontemiyle gerceklestirilmistir. Ozel okul yéneticilerinin
liyakat diizeyleri ile okul kiiltiirlerine iligkin 6gretmen goriislerini belirlemek amaciyla tarama
modeli; 6zel okul yoneticilerinin liyakat diizeyleri ile okul kiiltiirlerinin arasindaki ilgiyi
belirlemek iginde iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Orneklem se¢iminde amagli olmayan
ornekleme yontemlerinden basit seckisiz 6rnekleme yontemi ile yapilan ¢alismanin evrenini
temsil etme oranlarina gére drneklem grubuna alinmasi gereken 357 6gretmen belirlenmis ve
toplamda 406 veri toplama arac1 uygulanmustir.

Veri toplama araci olarak Gok (2017)’tin “Liyakatli Egitim Yo6neticilerinin Nitelikleri
Olgegi” ve Terzi (2005)nin gelistirdigi “Okul Kiiltiirii Olgegi” kullamlmistir. Verilerin
analizinde frekans, yiizde, standart sapma, aritmetik ortalama, parametrik testlerden iliskisiz
orneklem igin t-testi, iligkisiz 6rneklemler icin tek faktdrlii varyans analizi ve korelasyon
analizi kullanilmistir.

Arastirma sonuclarina gore, okul kiiltiirii anketinin brans degiskeni sonuglarina gore
sinif 6gretmenlerinin biirokratik kiiltiire kars1 olan algilarinin, diger brang 6gretmenlerine gore
daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Caligmaya katilan 6gretmenlerden bulunduklari okulda 7 yil
ve lizerinde gorev yapanlarin, 1 — 6 yil arasinda gorev yapanlara gore okul kiiltlirii algisinin
daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir. Anaokulu 6gretmenlerinin, ilkokul 6gretmenlerine gore
daha yiiksek gorev kiiltlirii algisi oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda okul kiiltiirliniin
boyutlar1 arasinda yapilan inceleme sonucunda gorev kiiltiiriiniin algis1 diger boyutlara gore
¢ok daha fazla oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin liyakat algilarinda egitimsel ve sanatsal

yeterlilik algisinin en diisiik oldugu, bu yeterliligin okul miidiirlerinin y6netici nitelikleri i¢in

i



bir gereksinim ihtiyaci olmadigi sonucuna ulasilmistir. Okul kiiltiirii ile liyakatli yonetici
nitelikleri arasinda anlamli iligkinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir ancak her dlgegin kendi

boyutlar1 arasinda anlamli iligkileri oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Okul kiiltiirii, liyakat, dzel okul, yonetici algisi, 6gretmen.



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE MERIT LEVELS OF ADMINISTRATOR AND
SCHOOL CULTURE IN PRIVATE SCHOOLS

Yalg¢in, Goksel
Master’s Degree, Institute of Educational Sciences
Supervisor: Assist. Prof. Ramazan GOK

November 2020, 80 pages

This study has been conducted to determine the merit levels of private school
principles and the opinions of teachers in regard to school cultures and to examine the

relationship between the merit levels of administrators and school cultures.

This study has been carried out by quantitative research method. In order to determine
the merit levels of private school principles and the opinions of teachers in regard to school
cultures, survey model; in order to determine the relevancy between the merit levels of private
school principles and school cultures correlational survey model has been carried out. 357
teachers to be included in the sample group have been determined according to ratio of
representing the universe of the study conducted with simple random sampling method, which
is one of the non-purposeful sampling methods and 406 data collection tools have been

implemented.

Qualifications Scale of Merit Education Managers which is created by Gok (2017) and
School Culture Scale which is developed by Terzi (2005) has been used as a data collection
tool. In the analysis of data; t-test which is among from frequency, percentage, standard
deviation, arithmetic mean, parametric tests for unrelated sample, single factor analysis of

variance and correlation for unbound samples have been used.

In accordance with the results of the research, classroom teachers’ perceptions towards
bureaucratic culture has been observed lower than other branch teachers’ perceptions
according to the branch variable results of the school culture survey. Among participated in
the survey teachers’ perceptions of school culture, those who worked at their school for 7
years or more have been observed higher than the teachers’ perceptions those who worked

between 1-6 years. It has been observed that kindergarten teachers have a higher perception of

iv



duty culture than primary school teachers. At the same time, as a result of the survey of the
dimensions of school culture, it has been observed that the perception of the culture of duty is
much higher than the other dimensions. Perception of educational and artistic competence in
participants' merit perceptions has been observed as the lowest and it has been concluded that
this competency is not a requirement for principals’ management qualifications. It has been
concluded that there is no significant relationship between school culture and competent
manager qualifications but It has been observed that each scale has significant relationships

between its dimensions.

Key Words: School culture, merit, private school, manager perception, teacher.
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BOLUM |
GIRIS

Bu bélimde giris, problem durumu, arastirmanin énemi, kapsam ve sirliliklart yer
almaktadir. Ikinci béliimde kavramsal gergeve ve ilgili arastirmalar, iigiincii boliimde ydntem,
dordiincii boliimde bulgulara yer verilmistir. Besinci boliim ise sonug, tartisma ve Onerilere

ayrimstir.

1.1. Problem Durumu

Orgiit kiiltiirii ¢esitli baglamlarda orgiitlerin analizinde etkili temel bir faktor olarak
kabul edilmigtir ve uzun yillar Orgiitin kurumsal performans iizerindeki etkisini
degerlendirebilmek i¢in bilim adamlarini mesgul etmistir. Cameron ve Quinn (2005)
orgiitlerin basarisinin yalnizca belirli kosullara gore belirlenir olmadigini vurgulamistir.
Kiiltiire artan ilgi, ayrica orgiit kiiltiiriinii agiklamay1 amaglayan farkli teorilerin / modellerin /
cergevelerin gelistirilmesine yol agmistir ve bunun kurumlar tizerindeki etkisi ve Onemi
oldukea tartisilmistir. Bununla birlikte, bazen belirli baglamlara veya fenomenlere bagli olan
bu kiiltiirel gerceveler, “bir paradigma eksikligini devam ettirir ve bilgi birikimi i¢in bir
engeldir” goriisiine de hakim olmustur (Tsui, Nifadkar ve Ou, 2007, s. 461). Tsui ve dig.
(2007) kapsamli bir alan yazin arastirmasindan bir orgiitsel yapt modelinin gelistirilmesi
gerekliligi sonucuna varmiglardir (Meyer, Tsui ve Hinings, 1993). Bunun Kiiltiiriin yap1
gecerliligini daha da artirmak igin gerekli olacagina inanilmistir. Meyer ve dig. (1993)
ortamlarin, endiistrilerin, stratejilerin, teknolojilerin, yapilarin, ideolojilerin, gruplarin,
kiltlirlerin, iiyelerin, silire¢lerin, uygulamalarin, inanglarin ve sonuglarin ¢esitli sekillerde
kiimelendigini sdylemektedir. Boylece, oOrgiit kiiltiiriiniin bir yapilandirma modeli ¢ok
disiplinli bir yaklasim gerektirerek kuruluslarin ¢ok boyutluluk ve karmasikligini, hesaba

katmay1 gerektirmistir.

“Yeni Orgiit Teorileri Nerede?” adli calismada Smith ve Lewis (2011), hakim y&netim
ve Orgiit teorilerinin orgiitsel dinamikleri veya degisimi tam olarak yakalayamadigini
vurgulamis ve yapisik karmasikliklar1 gozler oniine sermistir. Benzer sekilde, Ployhart ve

Vandenberg (2010) iki yapi1 arasindaki nedensel iliskileri zamanla degisim dogasindaki
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etkisini dikkate almak, gelisim modellerinde zaman ve degisimin disiiniilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Mevcut disiplinler 6rgiit kiiltiiriniin nispeten yeni bir arastirma alani olmasi
nedeniyle, ¢ogu modelin, diger orgiit yapilarin1 (6rnegin, strateji veya yapi) ve diger ilgili
mevcut ampirik bulgular1 dikkate alarak zaman i¢indeki orgiit kiiltiirii degisimini heniiz
haritaya koyamamustir. Orgiit kiiltiirii genellikle statik ve islevsel bir bakis agisindan diger
degiskenlerle (Hofstede ve dig., 1990) dogrusal bir iliskisi olan bir degisken olarak ele
almmistir. Orgiit kiiltiiri ve orgiitsel olgular1 yansitan diger yapilar iizerindeki etkisini
arastirmak isteyen bilim adamlar i¢in, anlaml, kapsamli ve dogru sonuglara sunmak icin
teorik modeller de agiklanmis ya da nasil ve baz1 degiskenlerin zamanla nasil degistigine de
vurgu yapmistir. Bu bakimdan kiiltiirel ve orglitsel caligmalar alanindaki ilgili arastirmalart
tartigmak ve sentezlemek, orgiit kiiltiirii, strateji-yapi arastirmasi ve Orgiitsel davranis

alanlarinda hangi boyutlarin 6nemli bir etkiye sahip oldugunu belirmek son derece dnemlidir.

Oncelikle, toplum kiiltiirii ile orgiitsel kiiltiir arasindaki 6nemli farklari ve bunlarin
onerilen modellerin anlasilmasiyla olan iligkilerini ve ilgilerini tartismak gerekmektedir. Daha
sonra, mevcut teorilerin (a) géreceli "biitiinligli" 1s181nda (b) orgiit kiiltiirliniin zaman i¢indeki
degisimi agiklayabilme yetenegi ve (c) diizeyler arasi iligkiler (6rnegin, i¢-dis cevre iliskileri)
ile ilgili agiklayici giig, literatiiriin gbzden gecirilmesi, sunulan teorilerin ve modellerin
birbirlerini nasil anlamli bir sekilde tamamladiklarin1 ve 6zellikle 6zel okullardaki liyakat
sahibi yoneticilerin bu dinamiklere olan etkisini belirlemek bu ¢alismanin amaglarindandir.
Bunu, Schein (1985) ve Hatch ve Cunliffe’nin (2006) teorik arastirmalarina dayanan 6rgiitsel
kiiltiir modelinin adim adim incelenmesi ve tartisilmasi ile yapmak miimkiindiir. Bunlar dort
merkezi ve tekrar eden oOrgiitsel Ozellik, yani alanlar (Orgiitsel kiiltiir, strateji, yap1 ve
operasyonlar) arasindaki dinamik iligkiler ile agiklanmasi gerekmektedir (Dauber, Fink ve
Yolles, 2012).

Alanyazinda okul kiltiiri (atiflar) ile birgok ¢alisma yapildigi goriilmektedir.
Calisanlarca paylasilan bir orgiit kiiltiiriiniin orglitsel etkililik agisindan oldukc¢a 6nemli
oldugu vurgulanmaktadir (Sahin, 2010). Yonetsel etkililik bakimindan o6rgiit kiiltiiriinde en
onemli gorev okul yoneticilerine diismektedir (Berberoglu, 1990). Dolayisiyla basarili okul
yoneticilerinin Orgiitsel etkililik ve pozitif orgiit kiiltiirleri agisindan kac¢inilmaz oldugu
sOylenebilir. Bu noktadan hareketle c¢alismada okul kiiltiirleriyle yoneticilerin liyakat

diizeyleri arasindan iliski belirlenmeye ¢alisiimistir.
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1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci; 6zel okullarda yoneticilerin liyakat diizeyleri ile okul kiiltiirti

arasindaki iliskiyi belirleyebilmektir.

1.3. Alt Problemler

1. Ogretmen goriislerine gore 6zel okullarin orgiit kiiltiirii ne diizeydedir? Gériisler
katilimcilarin demografik 6zelliklerine gére (medeni durum, cinsiyet, 6gretmenin
gorev yaptigi brans, mesleki ve mevcut gorevdeki calisma yilvkidemi, gorev
yaptig1 kademe, yasi, ¢alistigi miidiiriiniin kidemi) anlamli farklilik gostermekte
midir?

2. Ogretmen goriislerine gore o6zel okul yoneticilerinin liyakat diizeyleri nedir?
Gorisler katilimcilarin demografik 6zelliklerine gére (medeni durum, cinsiyet,
O0gretmenin gorev yaptig1 brans, mesleki ve mevcut gorevdeki ¢aligsma yili/kidemi,
gorev yaptigi kademe, yasi, calistigt miidiiriinlin kidemi) anlamli farklilik
gostermekte midir?

3. Ogretmen goriislerine gore ozel okullarm orgiit kiiltiirii ile liyakatli yonetici

nitelikleri arasindaki iliski nedir?

1.4. Kapsam ve Sinirlamalar

Arastirma 2018-2019 6gretim yilinda Antalya ilinde bulunan 6zel okullarda gérevli

O0gretmenlere uygulanan anket verileriyle sinirhidir.

1.5.  Arastirmanin Onemi

Orgiit kiiltiirii kavram1 son yillarda hem arastirmacilardan hem de uygulayicilardan
giderek daha fazla ilgi gérmektedir. Birgok calisma orgiitsel psikoloji alaninda kullanilacaksa
kiiltiiriin nasil tanimlanmasi ve analiz edilmesi gerektigi konusundaki goriislinii sunmaktadir.
Miskili kavramlarin gézden gegirilmesi kisa bir tarih verilerek kiiltiiriin nasil analiz edilecegini
ve kiiltlir degisimi hakkinda nasil diisiiniilecegini gdsteren durum calismalar1 alan yazinda
siklikla sunulmaktadir (Schein, 1990). Orgiit kiiltiiriine iliskin genel perspektif temast;

"orgiitsel kiltiir" ile neyin kastedildigi, neden {izerinde c¢alisildigi, arastirma yerlerinde



orgiitsel kiiltlirlin ne zaman olustugunun bilinmesi, bir kurumun kag kiiltiir tasiyabilecegi,
kiiltiirin sorgulama i¢in bir paradigma olup olmadigi hakkinda endiseler ve kiiltiiriin
isyerindeki yasamin anlami ve / veya orgiitsel etkililik ile ilgisi olup olmadigidir. Orgiit
kiiltiirti kavramina ilgi duyan bir¢ok insanin aklindaki temel soru ise sudur: Yonetilebilir mi?
Farkli bir yonetim sorusu ise - orgiit kiiltiirii aragtirmasinin nasil yapilacagi ve yonetilecegi -
ve Orgiit kiiltiirlerinin incelenmesi gerekip gerekmedigine dair etik sorunlardir. Orgiit
kiltiirlerinin iginde bulundugu daha genis baglami incelemek i¢in basimizi kaldirirken
karsimiza bazi arastirmacilarin orgiitsel kiiltiiriin nasil etkilendigini ve yakin ¢evre {izerinde
nasil bir etkiye sahip oldugu sorusunu ele aldiklar1 ¢ikmaktadir. Diger arastirmacilar ise,
orgiitlerin faaliyet gosterdigi genis kiiltiirel sistemlere dikkat ¢ekme egilimindedirler. Daha
once incelenen konulara ve fikirlere bir ekleme yapmak adina kurum kiiltiiriiniin 6nemini ve
yararliligin1 ¢ok acik bir sekilde ele alan daha nice calismalara ihtiya¢ duyuldugu acikga
gortinmektedir (Frost, Moore, Louis, Lundberg & Mart’in, 1985).

1.6. Sayiltilar (Varsayimlar)

1. Katilimcilar anket sorularini higbir baski altinda kalmadan ciddiyet ve samimiyetle

cevaplandirmislar.

1.7. Tammlar

Bu arastirmada gegen bazi kavramlarin tamimlarina, arastirmada kullanildiklar

anlamlar1 dogrultusunda asagida yer verilmistir:

Orgiit: Uyeler arasindaki iliskilerin bir érgiisii, iiyeler tarafindan kurulan bir koalisyon

ve iletisim agidir (Bursalioglu,2002).

Orgiit Kiiltiirii: Bir grubun disa uyum saglama ve i¢ entegrasyon sorunlarini ¢dzmede
dogru yol olarak kabul edip meydana getirdigi ve gelistirdigi belirli diizen i¢inde olusan

paylasilan bir temel varsayimlar oriintiisiidiir (Shein, 1990).

Okul Kiiltiirii: Okulun tarihi ve gelenekleri, kurallari, kisilerin tutumlari, inanglari,

degerleri, beklentileri, davranis ve egilimlerden olusur (Balci, 2007).

Liyakat: Bir kimsenin, kendisine is verilmeye uygunluk, yarasirlik durumu, degim

(TDK, 2020).



BOLUM II
KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Orgiit Kiiltiirii

Orgiit kiiltiirii kavrami1 son yillarda hem akademisyenlerden hem de uygulayicilardan
giderek daha fazla ilgi gdrmektedir. Orgiit kiiltiirii kavrami, 6zellikle orgiitsel psikoloji
alaninda kullanilacaksa kiiltiiriin nasil tanimlandig1 ve analiz edilmesi gerektigi konusundaki
goriisler oldukca &nem kazanir. Iliskili diger kavramlar gézden gegirilmeli, tarihsel gelisim
g6z oniinde bulundurulmali ve kiiltiiriin nasil analiz edilecegini ve kiiltiir degisimi hakkinda

nasil diistiniilecegini gosteren olay ve durum ¢alismalari iyi analiz edilmelidir (Schein, 1990).

Gilinimiizde popiiler olan orgiit kiiltiirii kavramlarinin aksine, daha genel olarak
paylasilan arka plan kiiltlirlerinden farkli olan yerel orgiit kiiltiirlerinin varliginin géreceli
olarak tiim orgiit diizeyinde gergeklestigi iddia edilmektedir. Ayrica, orgiitsel performans ile
ilgili olarak, yerel orgiit kiiltiiriiniin belirli 6zelliklerinin digerlerinden daha 6nemli oldugunu
ve yerel orgiit kiiltiiriiniin, bir dizi 6rgiitte performans i¢in digerlerinden daha kritik olacagi
savunulmaktadir. Orgiit kiiltiirlerine genel bakis agis1 rgiit kiiltiirlerini degistirme sorununa
uygulayarak sonuglandirilmaya galisilmakta ve bunlarin su anda diisiiniilenden daha uyumlu

oldugu yaygin olarak tartisilmaktadir (Wilkins and Ouchi, 1983).

Son zamanlarda, orgiit kiiltiirii arastirmacilari, daha gok nicel aragtirma yontemlerini
uygulamakta ve kiiltiir arastirmalarinin, Orgiitsel ¢alismalardaki bazi temel temelleriyle
celisecek sekilde karsilastirmali “boyutlar’” belirlemeye calismaktadir. Bu yeni nicel kiiltiir
aragtirmalar1 ayn1 zamanda Orgiit iklimi tizerine daha onceki arastirmalarla giiglii bir benzerlik
tasimaktadir. Bu aragtirmalarda once alan yazindaki orgiit kiiltiirii ve orgiit iklimi arasindaki
farkliliklar g6z Onlinde bulundurulmakta ve daha sonra alan yazindaki benzerlikler
incelenerek orgiitsel kiiltiirdeki gelismenin etkileri incelenmektedir. Dil bilimi, fenomenlerin
tanimi, epistemolojisi, metodolojisi ve teorik temelleri iizerine daha c¢ok odaklanarak
karsilastirilmalar yapilmaktadir. Farkli teorik temellerin etkileri ve bunlarin fenomenin altinda
yatan temel varsayimlar1 ve alan yazindaki sonuglar1 gibi bazi boyutlar tartisilmaktadir. Sonug
olarak bu gelismelerin orgiit kiltiirleri ve baglamlar {izerine gelecekteki arastirmalar

tizerindeki etkilerine odaklanilmaktadir (Denison, 1996).



Calisma Yasami Kalitesi (QWL) modiiliinden elde edilen verileri kullanarak, is
kiiltiri ve galisanlarin ciro hedefleri arasindaki iliskiyi 6rgiit kiiltiirii baglaminda arastiran bir
arastirmada bagimsiz degisken olan is tatmini, genel is tatminini degerlendirirken, bagimli
degisken, ciro hedefi, gelecek yil iginde baska bir isverenle yeni bir is bulma niyetini dlger.
Orgiit kiiltiirii endiistriye, isverene ve hatta departmana gore degisiklik gosterse de tiim
calisma ortamlarinda &nemlidir. Orgiit kiiltiirii ¢alisanlarm is doyumunu etkiler ve dnceki
caligmalarda yiiksek is doyumu daha ytiksek is performansi ile iliskilendirilmektedir. Yiiksek
performansh kiiltlirlerin aynm1 zamanda miikemmel sonuglar lrettigi, yetenekli g¢alisanlari
cektigi, motive ettigi, korudugu ve degistirmek i¢in kolayca uyum sagladig1 goriilmektedir. Is
tatmini ciro hedefiyle ters orantili bulunmus ve diisiik ciro, orgiitsel verimliligi ve performansi
artirdigi gosterilmistir. Bu ¢alisma, is doyumunun ciro hedefiyle ters iliskili oldugunu ve
orgiitsel kiiltlirtin bu iliskinin biiyiikliglinii ilimli kildigim1 ortaya koymaktadir. Alt grup
analizleri, is doyumunun geng isciler i¢in ciro hedefinin daha 6ngoriilii oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu bulgularin yaslanan niifusa bagli olarak degisen isgiicti potansiyeli lizerinde
onemli etkileri vardir (Medina, 2012).

Bunun yani sira verimliligin artirllmasi, calisma yasaminin kalitesi ve rekabet
Ustiinliigiiniin yeniden kazanilmasina yardimci olmak i¢in bir yonetim araci olarak
kullanilabilecek bir orgiit kiiltlirli yaratmaya calisan yoneticiler tarafindan kaginilmasi gereken
6 onemli hatay1 tartisan baska bir arastirmada 1. kiiltiiriin ayrinti olmadan veya hatal
tanimlarindan kaginmak; 2. kiiltiiriin kapsadig: alanlara dair ¢ok sinirli bir fikre sahip olmak;
3. toplam kiltiirii genel tiplere kliselestirmek; 4. kiiltiiriin nasil basladigi, evrildigi ve
degistigine dair basit gorisler; 5. farkli Orgiitsel yasam asamalarinin kiiltiirel meseleler
tizerindeki etkilerini gereken 6nemi vermemek ve 6. egitim ve kurum gelisiminin meslek
kiiltiirlerini tanimamak olarak belirlemiglerdir. Kiiltiiriin derinligini anlamanin, Orgiitlerde
neyin degisip degismedigini dgrenmenin bir dnkosulu oldugu ve egitmenlerin ve oOrgiitsel
gelisim uygulayicilarimin kiiltiirii ciddiye almak, yoneticileri yanlis anlamayr dnlemek ve
yiizeysel diizeltmek i¢in 6zel bir sorumlulugu oldugu iddia edilmektedir. Giintimiizde kiiltiir
degisikligi ve yonetimi olarak Orgiitii etkisiz hale getiren teknolojiler de tartigilmaktadir
(Schein, 1986).

Orgiit kiiltiiriiniin  cagdas calismalar;, orgiit sosyologlarinin ana kaygilarim
yansitmaktadir. Antropoloji ve biligsel psikoloji bu yeni alana 6nemli katkilarda bulunmus

olsa da orgiitsel kiiltiiriin incelenmesi, orgiitlerin dogas1 ve bunlart analiz etmek i¢in uygun



yontemlerle ilgili en temel kaygilara bir doniis olarak goriilebilir. Teori, ampirik ¢aligmalar ve
hem teorik hem de ampirik konulardaki calismalar gozden gegirildiginde orgiit kiiltiiriindeki
cagdas yaklasimlar sunlar arasinda sicak tartismali birka¢ endiseyi yansitmaktadir: Kiiltiir
kasith olarak yonetilebilir mi? Kiiltiir fenomenolog veya etnografin araclar1 kullanilarak
incelenmeli midir yoksa c¢ok degiskenli istatistiklerin kullaniminin da orgiit kiiltiriinde yeri
var mudir? Orgiit kiiltiiriinii anlamak icin en uygun sosyal bilim paradigmasi nedir;
fenomenoloji, sembolik etkilesim, gostergebilim, yapisal-fonksiyonel antropoloji ya da
bilissel psikoloji mi? (Ouchi ve Wilkins, 1985)

Orgiit kiiltiirlerinin dort 6zelligine dayanan bir &rgiit kiiltiirii ve etkinligi model;
katilim, tutarli olma, uyarlana bilirlik ve gorev boyutlarimi karsimiza ¢ikarmaktadir. Bu
ozellikler birbiriyle baglantili iki calismada su sekilde incelenmistir: ilk olarak, bes firmanimn
niteliksel vaka caligsmalari, 6zellikleri ve bunlarin etkililikle iligkilerinin niteligini belirlemek
i¢in kullanilir; Ikincisi, nicel bir ¢alisma olan, bu dort dzelligin genel miidiir gériislerinin ve
764 kurumdan olusan 6rneklemde 6znel ve nesnel etkinlik kistaslariyla iliskilerinin agiklayici
analizin sunar. Sonuglar, o6zelliklerin tahmini degerine dayanak oldugunu goéstermektedir.
Orgiit kiiltiirlerini arastirmak maksatliyla nitel ve nicel ydntemlerin tamamlayiciligini
gdstermeye yardimecr olmaktadir. Ozelliklerden ikisi, katilm ve uyarlana bilirlik, esneklik,
aciklik ve duyarlilik ve giiclii bliylime gostergeleridir. Diger iki 6zellik, tutarlilik ve misyon,
uyum, yon ve vizyonun gostergeleridir ve karliligin daha 1yi yordayicilaridir. Dort 6zelligin
her biri, kalite, personel memnuniyeti ve genel basarim gibi diger etkililik kriterlerinin de
onemli yordayicilaridir. Sonuglar ayrica, dort 6zelligin, toplam firma 6rnegi igin subjektif
olarak derecelendirilmis etkililik Olgiitlerin gii¢lii ongoriiciileri oldugunu, fakat yalnizca
biiyiik firmalar i¢in aktif getirisi ve satig bliylimesi gibi objektif kriterlerin gii¢lii belirleyicileri
oldugunu gostermistir. Arastirma kiiltliriin orgiitlerin uyum siirecinin ayrilmaz bir pargasi
olarak incelenebilecegini ve belirli kiiltiir 6zelliklerinin performans ve etkililigin yararh

gostergeleri olabilecegini diisiindiirmektedir (Denison, Aneil, Mishra,1995).

2.1.1. Orgiit Kiiltiirii Teorileri

Orgiit kiiltiirii kavraminin temel kokleri kiiltiir teorisine dayanir ve Kiiltiirel calismalar
alanindaki en popiiler yayinlar arasindadir. Orgiit calismalari, toplumsal ve drgiitsel kiiltiiriin
cesitli boyutlariyla ilgilenir, orgiitlerdeki liderlik uygulamalarina odaklanir ve orgiit kiiltiirleri
icin yiiksek 6nem tasiyan farkli bir takim grup liderlik boyutlar1 kullanir. Orgiit kiiltiiri,

toplumsal kiiltiirden ayrilabilir bir yap1 olarak, yillarca arastirmaya tabi tutulmustur ve farkl
7



disiplinlerde ¢esitli modeller olusturulmustur. Genel olarak, orgiit kiiltiirii yaklagimlari {ig
kategoriye ayrilabilir: (a) boyutlar yaklagimi (b) yapt yaklasimi ve (c) tipoloji yaklagimlar
(Meyer vd., 1993; Tsui vd., 2007)

1.Boyutlar yaklasimi; Ozellikle ampirik ¢alismalarla bagimli degiskenler ile diger
iligkili degiskenleri (bazi1 durumlarda iki kutuplu olarak) orgiit kiiltlirii agisindan 6lgmeye

odaklanir (Tsui vd., 2007).

2.Yapr yaklasimlari; Orgiit kiiltiirii kavrammi, kuruluslarin diger yapilarma veya
Ozelliklerine, bazilarini ise tek degiskene baglamaya odaklanir. Bu nedenle, genellikle ampirik
aragtirma tasarimlari igin teorik temeli temsil ederler. Bu yaklagim, genellikle yapilandirma
modellerini karakterize eder ve dogada multidisipliner olma egilimindedir (Meyer ve
digerleri, 1993).

3.Tipoloji yaklasimlari, kurumlari belirli kategorilere ayiran ve kiimeleyen, bu
ozelliklerin birbirleriyle iliskisini tanimlamak zorunda olmayan dnceden tanimlanmis temel
ozelliklere dayanmaktadir. Meyer ve digerleri (1993) “orgiitlerin tiirlere tahsisi genellikle
kesin degildir. Onsel yapilar1 ve belirli ampirik referanslarm ve kesme noktalarmnin sik
olmamasindan dolay1 tipolojilerin ampirik olarak kullanimi zordur” diye ifade etmislerdir.
Yapilar arasindaki iligkilere agikca baktigimizda, simdiye kadar tipoloji yaklagimlari, orgiitsel

kiiltliriin bir yapilandirma modeli anlayisimiza ¢ok az katkida bulunuyor gibi goriinmektedir.

Toplumsal kiiltliriin  Orgiit kiiltiirlinden nasil ve neden farkli oldugunu agikliga
kavusturan ve birgok bilim adami tarafindan sik¢a uygulanan veya atifta bulunulan bazi
yaygin Orgiit kiiltiiri modelleri, temel kokenlerini vurgulayarak teorik temellerini bizlere
sunmaktadir (Dauber, Fink and Yolles, 2012).

Orgiitlerin belirli kiiltiirlere sahip olabilecegi diisiincesi, strateji ve is politikasi,
orgiitsel davranis ve teori iizerine genis bir dizi yayinda siklikla arastirilmistir. Orgiit kiiltiirii
kavrami i¢in saglam bir teorik temelin bulunmamasindan sik sik dem vurulsa da yonetim ve
orglit alaninin ¢evresine kiiltiirel antropolojide bulunan ilgili kavramlar1 getirmek i¢in ¢ok az

caba sarf edilmistir.

Bu nedenle ¢alismalarin ¢ogu {i¢ yonliidiir: Birincisi, bu alanda ileri siiriilen ¢esitli ve
karmasik kiiltiir teorilerini anlamak i¢in kiiltiirel antropolojide diisiince okullarinin tipolojisini
saglamak; Ikincisi, bu farkl1 bakis agilarii, ydnetim ve rgiit alan yazininda agik¢a veya ortiik

olarak bulunan 6rgiit kiiltiiriiniin yeni ortaya ¢ikan kavramlariyla iliskilendirmek. Ugiinciisii,
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karmasik orgiitlerde bozulma, adaptasyon ve radikal degisim siire¢lerini incelemek i¢in yararl
bir metafor olarak orgiitsel kiiltiiriin biitiinciil bir kavramini 6nermek igin arastirmalardan elde

edilen i¢ goriileri ve bulgulari bir araya getirmek (Allaire and Firsirotu, 1984).

Schein'in (1985) orgiitsel kiiltiiri; varsayimlar, degerler ve iiriinler olarak 3’e
ayirdigir modeli, orgiitsel kiiltiiriin semboller ve siirecler olarak degerlendirilmesine iligkin
bosluklar birakmaktadir. Arastirmalarn bir kismi bu bosluklar1 incelemekte ve Schein'in
teorisini sembolik-yorumlayic1 perspektiflerden gizilen fikirler ile birlestiren yeni modeller
onermektedir. Kiiltiirel dinamikler olarak adlandirilan yeni modeller degerler, gergeklestirme,
simgeleme ve yorumlama stireclerini ifade eder ve orgiit kiiltiirlerinin dinamizmini tartigmak
i¢in bir ¢erceve saglar. Kiiltiirel dinamikler modelinin kiiltiir verilerinin toplanmasi ve analizi
ile gelecekteki teorik gelisim igin etkileri sunulmaktadir (Mary Jo Hatch, 1993). Baz1 6rgiit
kiiltiirli teorilerinin kisa fakat elestirel bir arastirmasi olan bir ¢alismada; antropolojiden 6diing
alinan kiiltiir teorilerini 'karmagik orgiitlerle' ilgilenen sosyal bilimcilerin ana hatlarini ¢izerek
ve bu teorileri 'uygun' kullanimlariyla ilgili tarihsel bir tartisma yaratmaktadir. Calisma kiiltiir
ve sosyal yapi arasinda kavramsal bir ayrim yapilmasi gerektigini savunmakta ve oOrgiitsel
yasam kiiltiirlinlin evrensel bir {initer kavram acisindan analiz edilemeyecegini One
stirmektedir. Argliman, kiiltiirii (sembol, diisiinsel sistemler, mit ve ritiieller) yorumlamak
i¢in 'kavramsal araglar' ve bunlarin analizde nasil kullanilabilecegini 6nererek sona ermektedir

(Meek, 1988).

ABD'deki firmalarin bir kesitindeki pazarlama uzmanlarinin yaptig1 bir ankette orgiit
kiiltiirti tiirlerinin is doyumu tizerindeki etkisini incelenmistir. Analiz i¢in kavramsal ¢ergeve
olarak ¢ogunlukla klan, adhokrasi, hiyerarsi ve ¢evreden olusan oOrgiit kiiltiirleri modeli
kullanilmistir. Sonuglar, is tatmini diizeylerinin kurumsal kiiltiirel tipolojiye gore degistigini
gostermektedir. Caligsma kavramsal gercevesi i¢inde is tatmini, mekanik siireclerin (esneklik
ve spontaniteye vurgu yaparak) mekanik siireglerin (kontrol, kararlilik ve diizeni vurgulayan)
bir devamliligmi temsil eden dikey eksende kiiltiirlerin bir hizalanmasin1 baslatmistir. Is
tatmini klan ve adhokrasi kiiltiirleri ile pozitif, ¢evre ve hiyerarsi kiiltiirleri ile negatif iliskili
bulunmustur (Lund, 2003).



2.1.2. Orgiit Kiiltiiriiniin Boyutlar

Bir orgiitiin dort niteligi vardir ve bunlar; amag, yapi, siire¢ ve iklim (hava)

nitelikleridir (Bursalioglu, 2002):

1.Amagc, orgiitiin varlik nedenini meydana getirmektedir. Orgiitiin gorevleri, genelde
amaclarma doniik olarak yaptigi eylemlerdir. Orgiitiin amaclarinin temelinde ise degerler
bulunmaktadir. Orgiitiin hedefleri acik ve kapali olabilir. A¢ik hedefler formal ve genel iken

kapal1 hedefler informal ve bireyseldir.

2. Yapu; parcalardan olusur. Yapinin tek bir diizen halinde olmasi i¢in her bir pargcanin
diger tiim parcalarla uyum igin c¢aligmasi, birlikte olmasi ve biitiinlestirilmesi gereklidir.

Orgiitiin pargalar1 gorevler, hiyerarsi, statii ve is akis1 bu boyutun iginde diisiiniilebilir.

3. Siire¢; Orgiitiin bu boyutu karar verme, planlama, orgiitleme, esgiidiimleme,

iletigim, liderlik ve denetim gibi etkenlerden olusur.

4. Iklim (hava); kisiler ve gruplar arasi iliskilerin bir iiriiniidiir. Ornegin egitim
kurumlarinda kisiler arasi iliskiler ve grup dinamigi ¢ok énemlidir. Ciinkii bu 6rgiitler diger
orgiitlere gére daha ¢ok informal bir yap1 ve hava i¢inde ¢aligmaktadir. Okullarin ikliminde

rol oynayan en 6nemli iki etken ise; 6gretmen ve yoneticilerdir.

Boyutlar yaklagimi, 6zellikle nicel arastirmalar olmak iizere kiiltiirel yapilara iligkin en
belirgin yaklasimlardan biridir. Geleneksel antropolojik arastirma tasarimlari, Hofstede'nin
(1980, 2001) kiiltiir boyutlart paradigmasi nedeniyle kismen kaybolmus ve kiiltiirlerin nicel
Olclimiine dayanan yeni arastirma baglamlarinin yolunu a¢cmistir. Hofstede'nin bes ulusal
kiiltiir boyutunun popiilaritesi (giic mesafesi, bireysellik, erkeklik, belirsizlikten kacinma,
uzun vadeli ve kisa vadeli yonelim) kismen “kiiltiire yaklasimin basitlestirilmesine
atfedilebilir” (Fink ve Mayrhofer, 2009, s. 49). Orgiit kiiltiirii ile ilgili olarak Hofstede ve ark.
(1990) ulusal kiiltiir ile orgiit kiiltiiri arasinda onemli bir fark oldugunu vurgulamustir.
Ikincisi, algilanan uygulamalarin tanimlanarak ve kavramsallastirilabilir ancak ulusal kiiltiir

degerleri ile karistirilmamalidir.

Orgiit kiiltiiriiniin boyutsal modeli Hofstede ve ark. (1990) baslangicta ¢ok sayida
roportajdan ve bir anketle sonuglanan bir testten tiiretilmistir, Sagiv ve Schwartz (2007) teorik
diisiincelere dayanarak orgiit kiiltiirii yapisii tanimlamistir. Orgiit kiiltiiriiniin “cevreleyen
toplum”, “Orgiit iiyelerinin kisisel deger oOncelikleri” ve “Orgiitiin temel gorevlerinin

dogasi’ndan etkilendigini savunurlar. Orgiitler, belirli ulusal kiiltiir degerleri ile
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tanimlanabilen toplumlara gémiiliidiir. Orgiitlerin toplumsal baski altinda faaliyet gosterdigini
savunmaktadirlar. Bu nedenle, kuruluslar, bu toplumun kabul edilmis bir iiyesi olmak ve
sosyal, dolayisiyla finansal olarak ayakta kalabilmek i¢in toplumlarin normlarina, degerlerine
ve diizenlemelerine uymak zorundadir. Kuruluslar, kurulusa kendi deger tercihlerini tanitan,
“insanlarin  eylemleri se¢me, insanlari ve olaylar1 degerlendirme, eylemlerini ve
degerlendirmelerini agiklama” seklini temsil eden bireylerden olusur ve boylece orgiitsel
kiiltiir sekillenir bir dereceye kadar orgiit kiltiirii olusur. Son olarak, Sagiv ve Schwartz
(2007) bir orgiit tarafindan gergeklestirilmesi gereken gorevleri kiiltiirel degerlerini de
sekillendirmektedir. Bu Hofstede ve ark. (1990) farkli gorevler, faaliyetlerin farkli
organizasyonunu ve yiritilmesini, yani farkli strateji ve yapilar1 gerektirir. Bir iiretim
sirketinin, sadece nihai iiriinler agisindan degil, ayn1 zamanda 6rgiit kiiltiirleri acisindan da bir
hizmet saglayicisindan veya bir devlet kurumundan ya da 6zel bir firmadan ciddi 6lgtide farkli
oldugu agiktir. Bu, esasen isletmelerin, miisterilerin ve isletim siireclerinin farkli dogasindan

kaynaklanmaktadir.

Bu nedenle o6rgiit kiiltiirii incelenirken oldukg¢a 6nemli iki husus dikkate alinmalidir:
(@) Orgiit degerleri ulusal veya toplumsal degerlerden 6nemli dlgiide farklidir ve (b) Orgiit
degerleri toplumsal degerlerden etkilenir, orgiit tiyeleri (kisilik, deger tercihleri) ve bunlarin
gerceklestirilmesi i¢cin uygun orgiitsel eylemler gerektiren gorevleri. Bu etkilesim, dis ¢evresel
etkiler (6r., Sosyal kiiltiir) ve i¢ kiiltiirel cevresel etkiler (6r. Orgiitsel kiiltiir) arasinda ayrim
yapan bir Orgiitsel kiiltiir yapilandirma modeliyle agiklanmali ve arastirilmalidir. Biitlin
yaklasimlara ragmen (Hofstede ve digerleri, 1990; Sagiv ve Schwartz, 2007) orgiitlerin
siiflandirilmasina izin vermekte, orgilitsel degerlerle ilgili orgiitsel siirecler hakkinda simirh
sonuglar verirler ve oOrgiitsel kiiltiirlerin degismesi ile ilgili mekanizmalar1 igermezler. Bu
nedenle, orgiit kiiltiirii galismalar1 daha ¢ok diger orgiit yapilariyla birlikte ele alan, 6rnegin
yapilandirma modelinin gelistirilmesi i¢in baska bir yap1 tasi olusturan ve kapsamliligina
katkida bulunan strateji, yap1 ve davranis gibi daha ¢ok birbiriyle iligkili yap1 modelleriyle ele
alinmigtir (Dauber, Fink and Yolles, 2012).

Orgiit kiiltiirii ile ilgili giincel calismalar da iki tema ortaya koymaktadir. Bir yandan,
yonetim hesaplar1 kuruluglar1 tiim katilimeilarin ortak degerleri kabul ettigi ve korudugu tek
tarafli duygulan tesvik etmektedir. Alternatif olarak, diger calismalar, orgiitleri, boliimsel
avantaj icin kolektif degerleri kullanan potansiyel olarak boliinmis cikarlar iceren yapilar

olarak tanimlar. Her iki perspektif i¢in ortak bir varsayim, orgiitsel olaylarin tiim taraflar i¢in
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tek ve sabit anlamlar1 olmasidir. Orgiit kiiltiirii ya yaygim birlik ya da yaygin béliinme ile
ilgilidir. Ampirik materyaller kullanarak, bir firmadaki makinistlerin benzersiz kimligini
kutlayan duygularin ve olaylarin ayni anda bu grup igindeki ¢ikarlar arasindaki sinir ve
ayrimin iddias1 i¢in bir ara¢ oldugu iddia edilmektedir. Orgiitsel olaylar ve siirecler igin ¢oklu
yorum yapabilir. Bu, orgiitsel kiiltiiriin 6zellikle grup i¢i ¢ikarlar arasindaki kisitlama stirecleri

ile tanimlandigini 6ne siiren bazi genellestirmelere yol agmaktadir (Young, 1989).

Orgiitsel kiiltiiriin iki zamansal dgesini, polikroniklik ve hiz degerlerini ve bunlarm
orgiitsel performans iizerindeki etkilerini inceleyen baska bir arasgtirmada ise, kiiltiiriin bu
boyutlarinin ve bunlarin firma etkililigi izerindeki etkilerinin incelenmesi, 6zellikle firmalarin
stratejik kaynaklarindan biri olarak bir firma kiiltiiriiniin uygulanmasindan sorumlu liderler
icin gecerlidir. Bu zamansal 6gelerin etkileri bireysel olarak ve asir1 rekabetci endiistriler

baglaminda incelenmistir (Onken, 1999).

Orgiit kiiltiirleri icin yeni gelenlerin tercihleri, denetgilerin ve akranlarmin orgiit
kiiltiirii algilart ve orgiit kiiltiirii tercihleri ile karsilastirilan bir ¢alismada yeni gelenleri ise
almis ve deneklerin kiiltiir tercihleri ve algilar1 Orgiitsel kiiltiirin iki boyutunu ortaya
cikarmigtir: insanlar i¢in endise ve hedefe ulasma kaygisi. Sonuclar, yeni gelenlerin amirlerine
doniik endiselerinin orgiitsel baglilik ve ciro hedefleriyle iligkili oldugunu ortaya koymustur
(Van Vianen, 2000).

Bir oOrgiitlin temel stratejisi, gecerli degerleri bakimindan kiiltiirel kimliginin
korunmasina bagli bulunmustur. Kolektif basar1 deneyiminden istikrarli degerlere, uyum ve
verimlilige kadar orgiitsel kiltir, kiiltiirin devamliligimi stirdiiriir. Ancak, kiltliriin izin
verdigi alternatifler yeni sorunlara uygun degilse, orgiitsel kiiltiir degisimi engelleyen bir kisir
dongii haline gelir. Sonug olarak, belirgin kiiltiirel degisim, kiiltiirel devrim veya kiiltiirel

artim olabilir (Gagliardi, 1986).

2.1.3. Orgiit Kiiltiirii Ogeleri

Orgiit kiiltiiriiniin 6geleri Roussau’nun (1995) belirttigi gibi temel sayiltiar, degerler,

davranissal normlar, davranis Oriintiileri, artifaktlardan olusabilir:

2.1.3.1. Temel Sayiltilar

Is gorenlerin kurumlarina ve kurumlartyla olan iliskilerine iligkin oriintiilii olarak
paylastiklar1 temel inanglardir. Ve bu inanglar insan dogasi, insan-cevre, iligkileri, ger¢cegin
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dogasi, insan eylemleri, insan iligkileri olmak iizere bes boyutta olusabilir. Bunlardan bir
orgiit kiltiirii igerisinde kabul goren norm ve degerlere uygun davraniglar1 kapsayan insan

eylemleri diger dort sayitlinin bir sonucudur.

2.1.3.2. Degerler

Degerler neyin iyi ve dogru olduguna iliskin amaglar, oncelikler, tercih edilen
sonuglar, duygular ve inanglardir. Orgiitlerin basarilar ve edimler acisindan en onemli

gordiikleri ev ddiillendikleri hususlar degerlerdir.

2.1.3.3. Davramssal Normlar

Normlar sosyal olarak olusturulmus tercihler islerin nasil yapilmasi gerektigi ile ilgili
grup beklentiler, iglerin yapilmasinda ve kisilerle olan iligkilerde uygun ve uygun olmayan

yollara iligkin inanglar veya tiyeler tarafindan uygun olarak kabul edilen hususlardir.

2.1.3.4. Davrams Oriintiileri

Davranis oriintiileri gozlemlenebilir ve tekrarlanabilir uygulamalar ortak bir anlayisla
etkilesim ve goreve yaklasim ve yeniliklere karsi ortak bir sekilde tepki verme olarak
tanimlanabilir. Orgiitsel agidan sosyallesmis oOrgiit iiyelerinin normalara uygun olarak

davranmas1 davranis Oriintiilerine 6rnek verilebilir.

2.1.3.5. Artifaktlar

Artifaktlar kiiltiirii temsil eden nesneler eylemler ve hikayeler olup sembolik ve
fiziksel olarak kiiltiirlin aktarilma seklidir. Artifaktlar kiiltlirii yansitan goriilebilir nesneleri,
eylemleri, hikayeleri, ritiielleri, térenleri, mitleri, efsaneleri, sembolleri, metaforlari, dil jargon

ve jest ve mimikleri kapsayabilir.

2.1.4. Orgiit Kiiltiirii Modelleri

Mevcut arastirmalar, Orglitsel kiiltlir ile strateji ve yap1 gibi ilgili orgilitsel yapilar
arasindaki iligkileri acgiklamaya calisan ¢ok cesitli modeller sunmaktadir. Ancak, bunlarin
hepsi uygulamada esit derecede ilgili goriinmemektedir. Orgiit kiiltiiri modelinin

gelistirilmesi i¢in, bir¢ok bilim adami tarafindan siklikla gecerli bir referans kaynagi olarak
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secilmig goriinen dort 6rnek model sunulmaktadir: Schein (1985) Hatch (1993), Allaire ve
Firsirotu (1984) ve Homburg ve Pflesser (2000).

Schein'in (1985) orgiit kiiltiirii modeli sadece en ¢ok atif yapilan kiiltiir modellerinden
degil, ayn1 zamanda yiiksek derecede soyutlama ve karmasikligin azaltilmasina hizmet eden
modeldir. Esas olarak {i¢ alandan olusur: (a) temel dayanak varsayimlar, (b) kabul edilen
degerler ve (c) artefaktlar. Schein (1985) gozlemlenebilir ve gézlemlenemez kiiltiir unsurlari
arasinda ayrim yapar. Kaynaktan, bu alanlar arasinda belirli bir hiyerarsi oldugu agiktir.
Goriintir davranig, kurallar, standartlar ve yasaklar yoluyla goézlemlenemeyen varsayimlari

etkiler ve bundan etkilenir.

Hatch (1993), Schein'in (1985) modelini 6nemli 6l¢iide genisletir. Hatch (1993) sadece
“semboller” olarak adlandirilan dordiincii bir alan dahil etmekle kalmaz, hem de bu
modeldeki bagimliliklarin biraz daha iyi anlasilmasini saglayan o6rgiit kiiltiirli yapisinin her bir
unsurunu birbirine baglayan siiregleri tanimlar ve gozlemlenebilir davranigin altinda yatan
varsayimlarla ortaya ¢ikmasinin iki olasi yolu oldugunu varsayar: (a) degerlere “yonelim” ve
yapay eserlere “gerceklestirme” veya (b) sembollere “yorumlama” ve yapay nesnelere
“sembolizasyon” yoluyla Bununla birlikte, bu tiir siireclerin hangi kosullar altinda
gerceklestigi ve varsayimlarin yapay nesnelere doniisme yolunu hangi faktorlerin belirledigi,
yani varsayimlarin ne zaman ‘“ortaya cikacagi” ve “gergeklesecegi” ve varsayimlarin ne

zaman “yorumlandigi” ve “sembolize edildigi” belirsizligini korumaktadir.

Her iki model de kiiltirel dinamikleri agikliyor gibi goériinmektedir. Oysa Schein
(1985) orgiit kiiltlirtinlin etkisi tizerine odaklanmistir. Hatch (1993) her iki yaklasimin da
orgiitlerdeki kiiltiirtine basitlestirilmis fakat sinirli bir bakis acis1 saglar. Bunun nedeni, orgiit
kiltiric ve bir Orgiitiin diger alanlar1 (6r. Strateji, yapi, operasyonlar, vb.) arasindaki
bagimliliklarla ilgili agiklayici giicli sinirlayan yiiksek soyutlama diizeyidir. Sagiv ve (2007)
Schwartz, tarafindan Onerilen gibidir orgiit kiiltlirline dis baskilar, dis ¢evrenin etkilerine
dikkat etmek gerekir, Schein (1985) ya da Hatch da (1993), ¢iinkii dis etkiler modellerinde
acikca dikkate alinmamistir. Yine de bir kurulusun “i¢ ortamimnin” gelistirilmesi i¢in anlamli
bir temel saglarlar. Bununla birlikte, orgiit kiiltlirliniin kapsamli bir yapilandirma modeli,
yalnizca Orgiit kiiltliri tarafindan yonlendirilen i¢ siiregleri haritalamakla kalmamali, ayni
zamanda dis ¢evre icin yonelim, gergeklestirme, yorumlama ve sembolizasyonun sonuglarini

da gostermelidir.
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Dis ortamin roliinii ele alan iki model Homburg ve Pflesser (2000) tarafindan; orgiit
kiiltiirli ve performans sonuglar1 arasindaki iligkileri agiklamak i¢in kullanilabilecek bir model
gelistirmeyi amaglamaktadir. “Pazar dinamizmi” nin (yani dis ¢evre) bu iligkiyi denetledigini
vurguluyorlar. Orgiit kiiltiirii, ii¢ katmanla Schein'e (1985) benzer sekilde tanimlanir. Bununla
birlikte, Homburg ve Pflesser (2000), bu modele ait olan eser ve davraniglart ayni katmana
ayirmaktadir. Oysa eserler “hikayeleri, diizenlemeler, ritiieller ve dil” (Homburg and Pflesser
2000, s. 450), davranis “‘enstriimantal islevi olan orglitsel davranis kaliplar1” olarak
tamimlanmaktadir (Homburg ve Pflesser, 2000, s. 450). Sonug olarak, davranis normlar1 ve
ciktilar etkilemez, bundan etkilenir. Bu model ve iliskileri ampirik olarak test edilmis olsa da
model etkilesimi degil, yalmzca kiiltirden performansa dogrusal etkileri géz Oniinde
bulundurur. Ployhart ve Vandenberg (2010) veya Smith ve Lewis (2011) tarafindan 6nerilen
orgiit kiiltiirti dinamikleri (yani kiiltiirel degisim) dikkate alinmamistir. Model, dig ortamin bir
kurulus tizerindeki etkileri i¢in sinirh bir agiklayict giice sahiptir ve higbir geri bildirim siireci
tistlenmez. Bu, Sagiv ve Schwartz'in (2007) diisiincelerinin aksine toplumsal kiiltiir (dis ¢evre,
kurumlar) ve orgiit kiiltiirii (i¢ ¢evre, 6z-Orgiitlenme, Oz-referans, kimlik) arasindaki yakin

iligki ve etkilesimi vurgulamaktadir.

Allaire ve Firsirotu (1984) tarafindan gelistirilen model ise, sunulanlar arasinda orgiit
kiiltliriine en karmagik yaklasimi temsil etmektedir. Su ana kadar bahsedilen birka¢ hususu
kapsamaktadir. Ilk olarak, digsal (toplum, tarih, beklenmedik durum) ve i¢ gevre (kiiltiirel
sistem, sosyo-yapisal sistem) arasinda agikga ayrim yapar. Ikincisi, orgiitsel degerlerin dis
ortamdan etkilendigini, ancak ayn1 zamanda ayr1 bir kiiltiir sistemi olarak tanimlanabilecegini
bildirir (Hofstede ve digerleri, 1990). Yapi, stratejiler, politikalar ve siiregler dahil olmak
lizere sosyo-yapisal sistem kiiltiir sistemiyle uyumludur; yani, mitler, degerler ve ideolojiler
tarafindan mesrulagtiritlmalidir. Allaire ve Firsirotu (1984), orgiitsel ¢ikt1 ve etki ortami olarak
goriilen ve kiiltiirel ve sosyo-yapisal sistemden etkilenen “bireysel aktorleri” tanimlamaktadir.
Ayrica, bu modelden, oOrgiitsel kiiltiiriin dogrudan dis c¢evreden ve kendi kisiliklerini ve
toplumsal deger, kural ve norm algilarin1 getiren calisanlardan etkilendigi sonucuna varilabilir
(Sagiv ve Schwartz, 2007). Bununla birlikte, model kismen modelin her bir unsuru arasinda,
ozellikle de kiiltiirel ve sosyo-yapisal sistemi kuranlar arasinda, azzimsanmis baglantilar saglar.
Homburg ve Pflesser (2000) 'in aksine, Allaire ve Firsirotu (1984) orgiitsel ¢iktinin orgiitsel
kiiltiir tizerinde bir etkisi olabilecegini kabul ederler, ancak bu iliskiyi belirtilmemis olarak
birakirlar. Dolayisiyla, sunulan her iki yaklagim da “Bir yapilandirma modelinde goz 6niinde

bulundurulmasi gereken faktorler nelerdir?” Yanit1 verebilir, ancak bu faktorlerin birbirleriyle
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nasil "nasil" baglandigi, Whetten’a gore (1989), uygun sekilde deneysel arastirma ile bilim

adamlarinca, kapsamlica modelin her 6geyi baglama siireclerini tanimlamak gereklidir.

Orgiit kiiltiiriine iliskin bir yapilandirma modeli ile temsil edilmesi gereken orgiitsel
kiltliriin tekrarlayan alanlarini sdyle tanimlanabilir: (a) Orgiitsel davranisin altinda yatan
varsayimlar1 yakalayan deger ve inang sistemi ; (b) gorev basarisina yonelik genel yonelimi
ve bir kurulusun yapilar1 ve faaliyetleri tlizerindeki etkilerini temsil eden strateji (Klasik
stratejik yOnetime gore, stratejiler ne yapilmasi gerektigini tanmimlarken, yapilar ve
operasyonel faaliyetler islerin nasil yapilmasi gerektigini gosterir); (c¢) degerlerin ve
inancglarin, normlar, kurallar ve diizenlemeler olarak tezahiiriinii yansitan, orgiitsel siiregler ve
davranig kaliplar1 igin referans ¢ergevesini olusturan ve Onceden tanimlanmis bir strateji
dogrultusunda duran yapisal sistem ; (d)orgiitsel faaliyetler / operasyonlar / eylemler, yani
degerlerin, stratejilerin ve yapilarin gozlemlenebilir sekli olarak davranis kaliplari; ve (e)
orgiit kiiltiirii ve genel olarak tiim kurulusun i¢ ¢evresi hakkindaki degerlendirme siiregleri

araciligiyla dis ¢evre, etkili bir faktor olarak gosterilebilir.

Bu bes madde, ayn1 zamanda, bir model ile temsil edilmektedir Hatch ve Cunliffe'e
(2006). Burada, tim alanlar birbiriyle baglantilidir ve belirli bir siire¢ tanimlanmamustir.
Whetten (1989) dikkate alindiginda, bu, etki alanlar1 arasindaki baglantilar belirsiz ve
tanimsiz oldugu icin bir sekilde eksik bir modeli gosterir. Baz1 boliimler daha eklenerek, 6rgiit
kiiltiiriiniin bir yapilandirma modeline dahil edilecek yapilarin tartigilmasi ve tanimlanmasi
miimkiin olabilir. Bu konu uzun yillardir aragtirmaya tabi tutulmustur. Gliniimiizde halen bu
yapilar arasindaki iligkileri tek ve celigkili olmayan bir modelde nasil daha iyi ifade
edilebilecegine dayanan arastirmalar halen devam etmektedir (Dauber, Fink and Yolles,
2012).

Deneysel arastirmalara, vaka ¢alismalarina ve orgiitsel davranisla ilgili en yeni teorik
modellere dayanarak, "Kurumsal Kiiltiir ve Orgiitsel Etkinlik", hemen hemen her iste ¢calisma
ortamin1 degerlendirmek i¢in bir ¢ergeve ve kurumsal verimliligi artirmak icin calisma
sistemlerini yeniden yapilandirma stratejileri sunar. "Kurum Kiiltiirii ve Orgiitsel Etkinlik",
orgiitsel kiiltlirlin etkili performans iizerindeki etkisini tanimlayan dort kavrama odaklanir:
orgiit iyelerinin katilimi; temel karakterini korurken yeni kosullara yanit vermek i¢in uyarlana
bilirlik; tutarlilik veya gii¢liiliik, agik¢a tanimlanmis bir kiiltiir; yon ve anlam saglayan agik bir
gorev. Bu dort fikir ayr1 ayr1 sunularak daha sonra Kiiltiir ve Etkinlik Modelini ig¢erecek

sekilde entegre edilir. Kiiltlirel etkililigi incelemek icin kullanilan yontemler, orgiitsel
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davranig alanindaki uzmanlar arasindaki kiiltiir-iklim tartigmasina bakis agilarina genel bir
bakis da dahil olmak fiizere agiklanmaktadir. Kurumsal ve insan kaynaklar1 ydneticileri,
yoneticileri ve danismanlar1 igin "Kurumsal Kiiltiir ve Orgiitsel Etkinlik", verimli bir ¢alisma

ortamini olusturan unsurlarin yeni bir anlayisini sunmaktadir (Denison, 1990).

Birgok kiiltlir arastirmacisi, kiiltiiriin dogasina ve tanimlarina ¢ok sayida makale
ayirmig olsa da nispeten daha az makale kiiltiir ve performans arastirmasina katkida
bulunmustur. Singapur sirketleri arasinda kurum kiiltiirii ve orgiitsel performans arasindaki
olasi iligkileri arastiran bir ¢alismada iki sey hedeflenmistir ve iki yonliidiir: birincisi, kiiltiir
yapisinin  gegerliligini aragtirmayr amaglamaktadir. Kiiltiir yapist farkli, tekrarlanabilir
boyutlar boyunca islevsellestirilebilir mi? Ikincisi, kiiltiiriin orgiitsel performansi nasil
etkiledigini degerlendirmeye calisir. Birincil arastirma araci olarak orgiit kiiltlirii profili
kullanilmistir. Kiiltliriin ¢esitli orgiitsel siirecleri ve performansi etkiledigi bulunmustur. Bu

alanda daha fazla arastirma yapilmasi gerektigi vurgulanmistir (Lee and Yu, 2004).

2.1.5. Orgiit kiiltiiriiniin Olusum Bicimi ve Aktarim

Kiiltlir calisanlara tiirlii sekillerde yayilabilir, bunlardan en etkili olanlari: aliskanliklar,

hikayeler, fiziki semboller ve dildir (Robbins ve Judge, 2013).

2.1.5.1. Hikayeler

Orgiit kuruculari, ¢alisanlar, gecmiste gerceklesen olaylar, reaksiyonlar, orgiitsel basa
¢ikmalar, hakkinda hikayesel hadiseleri igerir. Bu hikayeler gliniimiizii gegmisle baglar,

mevcut uygulamalar agiklar ve yasallastirir.

2.1.5.2. Ritiieller

Orgiitin en 6nemli degerlerini ifade eden ve bunlari giiclendiren bir dizi klise

faaliyetlerdir.

2.1.5.3. Maddi Semboller

Calisanlara kimin 6nemli oldugunu iist yonetimin istedigi adaletin derecesini ve risk
alma, otoriter, katilimei, bireysel veya sosyal olma gibi uygun davranislarin neler oldugunu

bildirir.
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2.1.5.4. Dil

Bir¢ok oOrgiit ve alt birimleri iiyelerinin kiiltiirle entegre olmarina kiiltlirii kabul
ettiklerini dogruladiklarina ve onu korumalarna yardimci olacak bir dil kullanirlar. Bu dil,

isle iligkili ekipman, ¢alisanlar, tedarikgiler, miisteriler ve iiriinlerle ilgili terimleri kapsar.

2.2. Okul Kiiltiirii

Orgiit kiiltiirii 1930’larda ortaya ¢ikmis olsa bile 1980’lerde okul kiiltiiriiyle ilgili
calismalar daha belirgin olmus ve calismalar netlesmistir. Okul kiiltiirii ile orgiit kiilttirii
kuramin iligkilendirip egitim yonetiminde degerle dizisi olusumunu bu alandaki onciiler olan

Peters ve Waterman saglamistir (Bulug, 2013: 109).

1980’lerin sonunda okulu tanimlamak, antilmak i¢in okul kiiltiirii terimi kullanilmistir.
Isletmelerde kullanilan kurum kiiltiirii tanimi, eitim kurumlarinda kullamilmak igin okul
kiiltiirli olarak aktarilmistir (Walker ve Wied, 2005, aktr. Firat, 2007: 50). Okul kiiltiirii, genel
olarak basarili egitim ve Ogretim yolunda personel ve Ogrencileri yonlendiren deger ve

normlar olarak sdylenir (Butler ve Dickson, 2001, aktr. Eyiiboglu, 2006: 29).

Kurumlarin kendirine ait bir kiiltlirii oldugu gibi, egitim kurumlarinin da kendilerine
Ozgl kiiltiirler1 vardir. Degerleri, 6gretileri ve goriisleri olan, kiiltliriiyle uyum saglayabilen
egitim kurumlart etkili okuldur. Toplumsal kiiltiiriin nesilden nesille aktarilmasi okullarin
evrensel bir gayesidir. Okulun kendine 6zgii olusturdugu kurumsal kiiltiir, toplum kiiltiiriiniin
analiz edildigi, 6gretmen ve 6grencilere sunuldugu deger ve normlar igerir. Okul, toplum
kiltliriinii yansitir. Toplum kiiltiirii, okul kiiltiirii potasinda birlestirerek 6grencilere sunulur.
Bireyin yasadig1 topluma uyum saglamasi, dncelikle okul kiiltiiriiyle biitiinlesmesine baglidir

(Papalewis, 1988, akt. Eyiiboglu, 2006: 4).

Okul kiltirii, okulun tarihi ve gelenekleri, kurallari, kisilerin tutumlari, inanglari,
degerleri, beklentileri, davranis ve egilimlerden olusur. Okul yansitmak istedigi davranisi
kurum kiiltiiri etkisiyle gerceklestirebilir. Okulda nelerin 6nemli ya da 6nemsiz oldugu,
calisanlarmin hal ve hareket kurallarini, egitim ve Ogretimde Ogrenci ve Ogretmenden

beklenenleri okul kiiltiirii belirlemektedir (Balc1, 2007).

Okul kiiltiirtinlin olusumunda benimsetilen inang¢larin, sembollerin ve degerlerin
onemi biiylktiir. Okuldaki ¢alismalarda takip edilmesi gereken en 6nemli 6ge olan kiiltiir,
okul calisanlari, 6grencileri ve velileri tarafindan kabul edildiginde verimlilik artacaktir
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(Sisman, 2007). Aynm1 zamanda bir orgiitteki yazili olmayan kurallarin biitiiniinli olusturan
orgiit kiiltiirti okullarda okul midiirli, yoneticiler, 6gretmen ve ogrencilerle beraber
olusturulur, béliisiilen degerler, inanglar, tavir ve beklentiler ise okul kiiltiiriiniin igerigini

olusturur (Celik, 2002).

Sosyal bir orgiit olan okullardaki okul kiiltiirii hem 6grenci basarisini arttiran hem de
calisanlara daha huzurlu bir ortamda caligma imkani vererek onlarin ¢alisma isteklerini ve
verimini arttiran énemli bir 6gedir. Okuldaki tiim kisilerin birbiri ile ve ¢evre ile olan bagini
sekillendiren okul kiiltiirii Terzi’ye (2005) gore dort basliktan olusmaktadir. Bunlar destek

kiiltiirii, biirokratik kiiltiir, basar1 kiiltiiri ve gorev kiiltlirtidiir.

Destek kiiltiiriinde orgiitiin, ¢alisanlarinin mutlulugunu dikkate almasi ve onlarin
mutluluklarimi artirict 6zellikler tasimasi igin Orgiitsel destek gereklidir (Eisenberger ve
digerleri, 1986, akt. Nayir, 2011). Bu tiir kiiltiirlerde insan iliskileri gerekli olup, orgiit tiyeleri
hem kendi gelisimleri hem de oOrgiit hedeflerinin gerceklestirilmesi i¢in karsilikli giivene
dayal1 bir orgiit kiiltiirinliin olusmasini1 saglamaktadirlar. Calisanlar hem kendi hem de orgiit
menfaatlerini diislinerek calismakta ve birbirine destek olmaktadirlar. Bireyler arasinda acgik
iletisim, bilginin paylasimi, daha somut dayanisma ve yiiksek basar1 beklentisi temelidir
(Glimiigsuyu, 2005; Terzi, 2005). Biirokratik kiiltiir ise kamuda daha yaygin ve gegerli olan
kiltirdiir ve bu kiiltiirde ¢alisanlarin degerlere, sembollere, tutum kaliplarina ve kurallara
uymast gerekmektedir. Sorumluluk, yetki, gorev dagilimlar net olarak belirlenmis olan bu tiir
orgiitlerde kurallara uygun davranmak, gorevleri daha dnceden nasil yapilacagi belli olan
sekliyle yapmak ¢ok onemlidir. (Gugli, 2003; Gumiissuyu, 2005). Rasyonel ve yasal
yapilanmanin s6z konusu oldugu bu tiir kiiltiirler bireysel iliskilerden ayristirilmistir (Terzi,
2005). Basar1 kiiltiiriinde kurallara uymaktan ¢ok basariya, amaglara ulasmaya ve islerin
goriilmesine onem veren kiigiik danigmanlik sirketleri gibi orgiitlerde goriiliir (Pheysey, 1993,
akt. Ipek, 1999). Bireysel sorumluluk énemli olup, basarili olan grup iiyesi desteklenmektedir
(Terzi, 2005). Gorev kiiltiiriinde ise bireysel amaglardan ¢ok orgiitsel amaglar 6n planda olup,

bu tiir kiiltiirler is merkezlidir ve orgiitte yapilan her sey amaglara yoneliktir (Terzi, 2005).

Okul midiirii farkli yonetimle ilgili caligmalarla beraber okul kiiltiiriinii farkinda
olarak ya da olmayarak yonetmektedir. Okul miidiirli, yonetim siirecleri bakimindan okul
kiiltliriiniin etkisinin ve giicliniin farkinda olmasi durumda, basarili bir kurum yonetimi sekli
sergileyebilir. Yoneticinin okul kiltiirii yonetimimdeki ilk gorevi giiclii bir okul kiiltiirii

olusturmaktir. Giiglii okul kiiltiirli, yonetici ve 6gretmenlerin ortak deger, norm ve inanglar
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etrafinda birlesmeleri sonucu olusur. Giiglii okul kiiltiiri, bozucu nitelikteki alt kiiltiirlerin

olusmasina olanak saglamaz (Celik, 2012).

Okul Yoneticileri ¢alistiklar1  okulun kurum kiiltiirlinii  olusturabilmek icin

asagidakileri siralama dogrultusunda ilerlemesi gerekmektedir (Erdogan, 2008).

e Yonetici, egitim Ogretimin, toplumun, iilkenin ve insanligin temel degerlerini
tasimali ve temsil etmelidir.

e Yonetici, okul i¢in genelleyebilecek nitelikte olan degerleri 6gretmen, 6grenci ve
gerekirse ¢evreyle paylasmali ve bu konuda ortak bir fikir birligi olusturmaya
caligmalidir.

e Yonetici okulda efsanelesmis olan kisileri ve onlarin deneyimlerini, olusturacak
okul kiiltiirii i¢in 6nemli kisiler ve deneyimler olarak gérmelidir.

e Yonetici, toplumsal degerlerin ve adetlerin okulun kiiltiirii ile kaynagmasini
saglamalidir. Torenler, belirli bir kiiltiirel yapinin kurulmasina katki saglayacak

sekilde yapilmalidir.

Okul kiiltiirii okulun felsefesinin 6zelliklerini tagir. Okulun kurum felsefesi miidiir, 6gretmen
ve Ogrencilerin gorlslerini sekillendirir ve huzurlu bir c¢aligma ortami olusturur. Okul
kiiltiirinlin temel Ogeleri, varsayimlar, degerler, normlar, torenler, hikdyeler ve masallardan

olusur (Taymaz, 2009, s. 79).

2.2.1. Okul Kiiltiirii Boyutlar

Destek kiiltiirii okul kiiltiirliniin en 6nemli 6zelliklerindendir. Destek kiiltiirii ile okul
calisanlarinin birbirine kars1 iyi niyetli ve yapici iligkiler kurmasi, is ve islemlerde ihtiyaci
olan kisiye destek verilmesi, ¢aligma ortaminda bireylerin kendini iyi ve mutlu hissedebilmesi
icin yapilan caligmalar1 tiimidiir. Biirokratik kiiltiir boyutunda ise hiyerarsi, resmiyet ve
kurallar biiyiikk 6nem tasir. Orgiitteki her calisanin uymasi gereken kurallar ve yapmasi
gereken isler belirlenmistir. Resmi olmayan iletisimler en diisiik seviyededir ve dnemli olan
isleri dogru sekilde, kurallara uygun olarak yapilmaktadir. Biirokratik kiiltiiriin tersine basar1
kiltiiriinde resmiyet ve kurallar, hiyerarsi gibi etkenlere daha az 6nem verilir. Bu kiiltiir
tiirlinde bireysel ¢alismalar ve bireysel sorumluluk énemlidir, orgiit iiyeleri basar1 ve hedef
odakli galisir ve basarili olan orgiit liyesi desteklenir ve ddiillendirilir. Gorev kiiltiiriinde ise
orgiitin varmak istedigi hedefler neticesinde planlanan etkinliklerle hedeflere ulagsmak
onceliklidir. Okul Kkiiltiiriiniin ger¢eklesmesinde okul miidiirlerinde rolii biiytlktiir ¢iinkii
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basarili ve etkili bir lider okul kiiltiiriiniin ger¢eklesmesinde olumlu kathlar saglar (Ozdemir,

2006). Orgiitii daha ileri seviyeye ¢cikarabilir ve bdylelikle drgiitiin devamliligini saglayabilir.

2.3. Liyakat ve Okul Yoneticiligi

2.3.1. Meritokrasinin Egitime Etkisi ve Katkilari

Meritokratik goriisiin adil egitim firsatlar1 sunarak esit bir ayristirma sistemi
gelistirmesi ve bunun toplumsal adalete destek verecegi savi da tartismalidir. Bu iddia,
egitimin her tiirli olusumun menfaatinden bagimsiz, her tirli fikir ve ideolojiden
temizlenmis, objektif bir ozellik tasimasimi gerektirmektedir. Her egitim sistemi, olmasi
gerekeni, kapsaminin ne olmasi gerektigi, hangi degerleri ve hangi bilgi birikiminin iletilecegi

gibi konularda belirli bir fikir biitiiniiyle olusmaktadir (Angus, 1986).

Amerikan tiniversitesinde gorev siiresi politikalarindaki degisimlerini elen bir ¢alisma,
orgiitsel karar vermede uzmanligin ve hiyerarsik durusun goreceli 6nemi lizerindeki yonetim
tartismalarini tarihsel degisikliklerle iliskilendirmektedir. Onceki Donemlerin Analizi (1895
1917 yillar1 arasi) bilimsel yonetim teorilerindeki uzmanligin énemini yirminci yiizyilin ikinci
yarisinda daha hiyerarsik temelli bir yonetimcei bakis agisinin ortaya ¢ikmasiyla karsilagtirarak

tiniversite politikalarinin etkilerini arastirmaktadir (Lauer Schachter, 2019).

Bir baska c¢aliymada ise Italya Kralligi egitim bakanlarmin, ¢ok sayida zorluk
karsisinda ulusal biling olusturmak i¢in dgretmenlere hem tesvik hem de siikran belirtisi
olarak madalya ve liyakat diplomas1 verilmesi tartisilmistir. Kent Konseyi, kendi odiillerini
olusturarak Bakanligin c¢alismalarina katilmaya karar vermis, devlet okullarinda kadrolu
olmayan ogretmenler de 6diilii almaya hak kazanmislar, daha sonra yonetmelikle benzer

sayida erkek ve kadin adayina ¢ogu kez bu ddiiller verilmistir (Morandini, 2019).

Tiirkiye’de ise Tiirk Egitim Sistemi’nde meritokrasi, liyakat esash yonetici yetistirme,
atama ve degerlendirme sistemi ile liyakatli yonetici niteliklerine iligkin yonetici ve 6gretmen
gorlslerini belirlemesi gerekmektedir. Tiirk Egitim Sistemi’nde meritokrasi kavrami ve
liyakat esasli yOnetici yetistirme, atama ve degerlendirme sistemi iizerine bir model Onerisi
sunmay1 amaclayan bir doktora tezinde egitim yoOnetiminde mevcut yonetmelik yetistirme
siirecinin olmadigi, yetistirmenin yonetmelige girmesi ve bu siirecin liyakatli bir sekilde
gerceklestirilmesi zorunlulugu vurgulanmistir. Arastirmada “Egitim Yoneticiligi Liyakat

Olgegi” ve “Liyakatli Egitim Yoneticilerinin Nitelikleri Olgegi” Milli Egitim Bakanligi’nin
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yOnetici atama silirecinde yOnetici adaylarma uygulayabilecegi tiirden anketler olmasi ve

uygulanabilirlik agisindan kayda degerdir (Gok, 2017).

Baska bir calismada ise, liyakatli yonetici vasiflarina iligkin Tiirk Egitim Sistemi’nde
meritokrasi, liyakat dayali yonetici yetistirme, atama ve degerlendirme sistemi
parametrelerinin chaid analizi ile ayrigip boliimlendirmesini amaglamistir. Arastirma
sonuglarina gore, liyakat yonteminin dort farkli parametresinin (liyakat, yetistirme, atama ve
degerlendirme sistemi) yoneticileri vasiflarina gore liyakat seviyesi yiiksek ve liyakat seviyesi
diisiik olarak ayrismasi da tesirli oldugu sonucuna ulasilmistir. Chaid analiziyle varilan en
onemli sonuclardan birisi liyakatli bir yetistirme diizeni ile liyakat seviyesi yiiksek yonetici
yetistirilebilecegidir. Ayrica liyakati temel alan bir degerlendirme diizeninde de yoneticileri
liyakat seviyesine gore ayrismada etkili oldugu, liyakat seviyesi yiiksek olanlarin oncelikli
atanmas1 gerektigi ifade edilmistir. Liyakate dair algilar1 diisiik olan yoneticilerin liyakat
seviyesinin de diisiik olmasi siniflandirmay1 gerekli kilan onemli bir durumdur. Yonetici
yetistirme ve atama siirecinde adaylarin liyakat algilarinin tespit edilmesi ve liyakate iliskin
olumlu yiiksek algiya sahip olanlarin yoneticilik sistemine dahil edilirken dikkate alinmasi

saglikl1 ve etkili bir egitim yonetimi agisindan dnem tasidigi belirtilmektedir (Gok, 2019).

2.3.2. Liyakat Sistemi

Liyakat sistemi, “yagma sistemine” tepki olarak ortaya ¢ikmigtir. Amerikan personel
sisteminin tarihi gelisimi i¢inde kayirma sistemi (1829-1882) yagmacilik sistemi olarak da
sOylenmektedir. Kamu da gorevlendirilecek kisileri, iktidara gelen parti kendi taraftarlar
arasindan se¢mistir.. Memuriyetler, kongre iiyeleri ve parti yoneticilerince kendi partileri i¢in
calisanlara, partiye sadakat gosterenlere ddiil olarak paylastirilmistir. Bu sistem 1829 yilinda
Andrew Jackson’in baskanligi déneminde ¢ok sert bir bicimde uygulanarak ABD’nin kamu

personel sistemiyle uzun siire bir birini tamamlamistir (Glineser Demirci, 2009).

Liyakati belirlemek i¢in hangi kriterlerin kullanildigi, kimlerin liyakati hak ettigi halen
bircok aragtirmaci tarafindan tartigilan bir durumdur. Bir ¢alismada o6rgiit ve sistem yapisinda
ve Ozelliklerinde liyakat degerlendirmelerine iliskin biiyiikk farkliliklar oldugu ortaya
koyulmaktadir. Tesvik programlar: tipolojisi gelistiren arastirmacilar gibi, Ohio'daki liyakat
sartlar1 ve yeterlilikleri, liyakat programlari tipolojisini tiretmistir (Willis and Ingle, 2018).

Bu katki, orta diizey yoneticilerin kariyer ilerlemelerini nasil anlamlandirdiklarinin

baglamsal bir aragtirmasini saglamis ve Ozellikle kariyerlerin hiyerarsik bir organizasyonda
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nasil yonlendirildigini anlamak i¢in 'liyakate' odaklanilmasi gerektigine vurgu yapilmistir.
Calisma, 'liyakati' katilimeilarin daha genis yagsam hedeflerine ve ayak izi kimligine baglayan
parcalanmis ve bireysellestirilmis bir yap1 olarak ortaya koymaktadir. Ayrica, liyakate dayali
ilkelerin uygulanmasina zarar veren olaylar karsisinda bile, diger durum ve firsat faktorlerinin
tizerinde 'liyakate' duyulan giiveni koruma egilimi gostermis, dolayisiyla "Merit', kariyer
yorlingesinde rasyonellestirilmis bir olgu olarak tasvir edilmistir; katilimcilar tarafindan
olaylar1 tutarli bir sekilde anlamlandirmak, sonug olarak 6z-yeterlik ve belirsizligi azaltmak
icin kullanilan bir belirte¢ olarak tanimlanmistir. Bulgular 'meritokrasi' tartismasina daha da

karmagiklik katmistir (Pérez and Sabelis, 2019).

Yonetim sisteminin liyakate dayandirildigi meritokrasi, calisilmasi icin segilen
kisilerin en iyi performansi, en iyi vasiflara sahip olmasi veya kurum i¢inde mevkilerinin
yiikseltilmesini gdzeten bir yonetim seklidir ve sadece kisilerin yetenekleri temek alinarak

diger kistaslar1 goz ardi eden bir yaklagimdir (Sahin, 2016).

2.3.2.1. Kamu Personel Sisteminde Liyakat ilkesi

Bu ilkenin gerceklesmesinin en uygun sekli "acik yarisma” sinavlaridir. Yarigma
siavlar1 yoluyla kamu gorevlerine en uygun kisilerin getirilmesi hedeflenmektedir. Bu ayni
zamanda siyasal arka ¢ikmayir onlemek tizere gelistirilmis bir uygulamadir. Ag¢ik yarigma
sinavi kavraminin niteliginin gercek¢i olmasi icin belli baz1 ilkelere uyulmast ve sinavin o
kosullar icerisinde yapilmas1 gerekir. Bu ilkeler asagida belirtilmisdir (Aykag, 1990; Tortop,
1982).

2.3.2.1.1. Sinava Iliskin ilkeler

Sinav unsurlarin liyakate esasli personel secimine iliskin olusturulmus yorumlar

asagidaki gibidir.

Liyakat esasli personel secimine dair smav ilkeleri asagida yorumlanmistir (Aykag,
1990):

Yeterince Duyurma: Ag¢ik memur kadrolarinin ve bunlara iligkin sartlarin kamuya

yaygin bir sekilde duyurulmasidir. Amaglanan ise daha fazla adayin katilimini saglamaktir.

Basvuru Firsati Tammma: Bagvuru icin yapilmasi gereken islemlerin yeterli bir zaman

taninarak belgeleri hazirlama firsat1 verilen siiredir.
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Aranan Kosullarin Ger¢ekei Olmasi: Adaylarda aranan 6zellik yapilacak hizmetle
iliskili olmahdir. Isin daha 1iyi yapilabilmesi icin niteliklerine uygun sekilde

degerlendirilmelidir.

Adaylar Arasinda Ayrim Yapilmamasi: Adaylar arasinda ayrim goézetilmemeli,
belirlenen standartlarin bireyin yetenegi ve is uygunlugu ile benzer unsurlar dikkate

alinmalidir.

Yetenege Gore Siralama: Aranan vasiflara sahip olan adaylar sinavda sonuglarindaki
basart durumuna gore siralanmali ve farkli bir aday se¢im ilkesi olusturulmasina engel

olunmalidir.

Sonuclar Hakkinda Bilgi Verme: Sinavin sonuglar1 oncesinden bildirilen bir tarih
siiresi  icerisinde  agiklanmalidir.  Degerlendirmelere  itiraz ~ edilmesinin  hakki

sinirlandiriimamalidir.

Smav Sonuclarma itiraz Hakki: Sinav sonuglarmin bildirilmesi idari bir islem

boyutundadir. Bu idari isleme belli bir tarih igerisinde itiraz hakki verilmelidir.

2.3.2.1.2. Siav Sonucuna Iliskin ilkeler

Ise alinacak aday veya adaylar i¢in yapilacak smavin gayesi, alinacak kadroya o isi en
1y1 yapacak olanin secilmesidir. Yapilan sinav sonucunda kadroya alinan adayin ise alimindan
sonra sergileyecegi basari derecesi smavlarin giivenilirligini ve gegerliligini ortaya

koymaktadir. Sinav sonucuna iligkin ilkeler asagida agiklanmistir (Aykag, 1990):

Smavlarin Gecerligi: Siavlarin gecerli olmasi sinavda basar1 gosteren adaylarin ayni
basariy1 istthdam edildikleri iste gostermeleri gerektigi anlamina gelmektedir. Sinavlarin

gecerligi ii¢ farkl yonden incelenir.

Smav Olgiitlerinin Gegerligi: Smavin calisan degerlendirmenin objektif Kriterlere
dayali olarak uygulanip uygulanmadigi, adaym ise yerlestikten sonra gosterecegi performans

ile degerlendirilir.

Smav Iceriginin Gecerligi: Sinav icerigi adaylarm yapacagi isle ilgili olmasi
gerekmektedir. Sinavin amac belirli bir isi yapabilecek aday veya adaylarin belirlenmesi i¢in
Ongoriilen sartlara tagima durumunu iliskilendirmektir. Bu amaci gergeklestirmeyen sinavda
gosterilen basar1 ile iste gosterilen basari1 arasinda anlamli bir iligki bulunmasi miimkiin
degildir.
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Smavda Verilen Izlenimin Gegerligi: Smavda verilen izlenimin gegerligi su
kosullarin 6nceden var olmasi gerektigini zorunludur: Bir is veya is grubu ile ilgili olarak,
isteki davranislar1 etkileyen faktorler belirtecek sekilde gelistirilmis is analizi hazirlamak
gerekmektedir. Yapilan is analizinin biitliin smmav islemleri boyunca dikkatli sekilde

yiiriitiilmesini saglamak gerekir.

2.3.2.1.3. Liyakat ilkesinin Kapsam

Liyakatin temelinde hak edis vardir. Bu nedenle liyakat ilkesi etkin, verimli, ¢agdas ve
rasyonel bir personel sisteminin kurulmasia imkan veren is gorenler i¢in en uygun c¢aligsma
kosullariin saglandigi hizmet igerisinde ylikselmenin ve alinacak {iicretlerin igin niteligine

gore degerlendirildigi diizendir (Aykag, 1990; Tutum, 1979).

1978 tarithli Amerikan Kamu Gorevlileri Reform Yasasi genis anlamda yeterlilik
sisteminin dayanaklarin1 kurallarla belirtilmektedir. Sistemde yilikselme durumunu, personel

yonetim siirecini dikkate alan birtakim kurallar asagida kisaca belirtilmistir (Giiran, 1980):

1. Kamu calisanlari, toplumu her kesimiyle temsil edecek sekilde isin gerektirdigi
belirlenen Ozelliklere gore adaylar arasindan secilmelidir. Atama ve yiikselmede
firsat esitligi temelinde bireysel yetenek, bilgi ve beceriler esas alinmalidir.

2. Kamu caligsanlari ve istihdam igin bagvuru yapan bireyler, siyasi diisiince, 1rk, din,
dil, cinsiyet, medeni durum ve yaslarina bakilmaksizin ayrim yapilmadan adil bir
bicimde esit islem gérmelidir.

3. Nitelikli ¢alisanlar1 sistem igerisinde tutabilmek ve performanslarini artirabilmek
i¢in esit ise ve esit licret politikas1 uygulanmalidir.

4. Tim calisanlar kamu menfaatini gozetmeli ve yliksek standartlara ¢ikmasi i¢in
ilgilenilmelidir.

5. Insan giicii verimli ve etkin bigimde kullanilmalidir.

6. Calisanlarin kadrolar1 performanslari ve yeterliligi esas alinarak muhafaza edilir.
Yeterli performans gostermeyenlere mesleki yardimda bulunulmali ve gerekli
performansi sergilemeyenin igine son verilmelidir.

7. Calisanlara orgiitsel ve bireysel performans saglanacagi durumlarda egitim ve
ogretim imkani saglanmalidir.

8. Calisanlar, keyfi eylem, arka ¢ikmak veya siyasi diisiince agisindan zorlamaya karsi

korunmalidir. Kamu ydnetimi uzmanlari liyakat sisteminin etkin olma, yeterli olma,
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kaliteli olma, politik agidan tarafsiz olma, teamiillere uyma gibi ilkelere dayandigini

dile getirmektedir (Gtiran, 1980).

2.3.2.1.4. Liyakat Sisteminin Dayandig1 Bashca Ilkeler

Alan yazin incelendiginde liyakat sisteminin dayandigi ilkelerin agagidaki gibi oldugu

goriilmektedir (Sezer, 2003):

Esitlik Tlkesi: Kamuda gorev alabilmek vatandaslik hakkidir. Toplumun tim
kesimlerinden vatandasglarin kamu gorevlerine giriste esit kosullarin saglanmasi sonucunda
memur olma hakki tanmmasidir. Esitlik ilkesi 1789 Fransiz Insan ve Vatandas Haklar
Bildirgesi’nin 6. maddesinde yer almistir. Bu maddede “Kanun, genel iradenin ifadesidir.
Biitlin vatandaslar, genel iradenin olugmasina sahsen veya temsilcileri vasitasiyla yardim ve
istirak etmek hakkina sahiptirler. Ister himaye etsin ister cezalandirsin, genel iradeye gore esit
olduklarindan, aralarinda fazilet ve kabiliyetlerinden baska bir fark goézetilmeksizin, her tiirlii
genel riitbe, mevki ve mensuplarina, ehliyetlerine gore, esit sekilde kabul edilirler” (Tortop,

1997).

Yarisma Ilkesi: Kamu gorevlisi segcme ve gorevde yiikselmede yeterlik ilkesi
geregince acik yarisma sinavlari uygulanmalidir. Bu smavlar kamuoyuna yeterince
duyurulmali, yeterli sartlar1 saglayan kisilere basvuru i¢in zaman taninmali, sinav igerigi
personel seciminde aranan kosullar1 saglamali, sinav sonuglart belirli bir zaman diliminde

aciklamali, sinav sonuglarina itiraz hakki taninmalhidir (Aykag, 1990).

Kariyer Ilkesi: Kamuda kariyerin anlami memurlugun bir meslek ve uzmanlik
durumuna getirilmesidir. Kamuda personele yiikselme amaciyla kariyer sansinin verilmesi
hizmette tutulmasidir. Yetenekli insanlarin liyakat sistemiyle kuruma kazandirilmas: ve
kariyer prensibiyle gorevde yiikselmesini saglar. Bu sekilde personel kurumda gorevini aktif

olarak devam ettirir (Tutum, 1979).
Kariyer sisteminin 6zellikleri asagidaki gibi siralanir (Tortop, 1982):

Calisanin belirli bir alaninda ilerlemesi ve uzmanlasmasi dikkate alinir.
Birbirine bagli is veya hizmetler temelinde yiikselme goz oniine alinir.
Kariyer sisteminde personelin durumu statiilerle, yasalarla belirlenir.

Uzmanlagmay1 saglamak i¢in hizmet i¢i egitim verilir.

o B~ w0 DD

Kidem ve hizmet siiresi dikkate alinir.
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6. Kariyer ilkesi, liyakat ilkesine dayal ytiriitiiliir.

7. Uzmanlasma ve ylikselmeye dayali licret politikasi uygulanir.

Adil ve Yeterli Ucret lkesi: Bireylerin ve ailelerinin belli standartlar icerisinderefah
icinde yasama olanagini saglayacak iicretler, belirlenmelidir. Ucret sistemi yapilan isin
niteligine bagl olmalidir. Ucret sistemi yeterli ve adil olmalidir. lyi bir {icret sistemi su

ozellikler de olmalidir;

Aylik ticretler insani bir yasam standardini saglayacak kadar olmalidir.
Ucretler, sartlara gore degistirilmelidir.
Ucretler arasinda adalet saglanmalidur.

Kamu ayliklar1 6zel tesebbiislerdeki ayliklar kadar olmalidir.

a > w0 N e

Bazi durumlarda ayliklar bolgelere gore farklilik gostermelidir.

Anayasamizin diizenledigi ¢alisanlarin iicret hakkini 55’inci maddesinde diizenlemistir

(Sezer, 2003).

Hizmet i¢i Degerlendirme Ilkesi: Hizmet i¢i degerlendirmede personelin egitiminin
saglanmasi, personele uygun programlar diizenlenmesi, hizmetlerin esit sekilde personele
dagitilmasi, personelin basarisinin incelenmesi amirin asil gorevlerindendir. Hukukun
belirttigi sinirlarda kanunlarin kurumdaki yoneticiye ve yonetilen calisana verdigi haklar
sayesinde yonetim ilkesi olusmustur. Hukuk, kamu yararini en 1yi sekilde gozetirken, idari
faaliyetler karsisinda yonetilenleri korumak i¢in bazi gilivenceler saglamistir. Bunun
sonucunda da kurumun resmi isleyisini saglamak i¢in yontem ve denetim getirilmistir (Sezer,

2003).

Giliniimlizde kurumlarin etkili, verimli, akilc1 ve nitelikli hizmet verme sorumlulugu
yaninda; c¢alismasi gereken kisinin firsat esitliginden yararlanmasi, adaylar arasinda en

yetenekli olanlari tercih etme sorumlulugu vardir (Tutum, 1979).

Basar ilkelerinin ve ¢esitlilik yonetiminin uyumlulugu 6zellikle teori ve pratikte ilgi
cekicidir. Her ne kadar liyakate dayali uygulamalar ve c¢esitlilik yonetimi igin teorik
arglimanlar iyi kurulmus olsa da dinamiklerinin ¢alisan performansi iizerindeki etkisi ampirik
bir sorun olmaya devam etmektedir. Liyakat ilkelerinin, isgiicli ¢esitliliginin ve g¢esitlilik
yonetiminin ¢alisan performansi lizerindeki etkisini incelemekte ve ¢esitlilik yonetimi
cabalarinin liyakate dayali uygulamalarin etkisini denetleyip desteklemedigi bir¢ok ¢alismada

halen arastirilmaktadir. Liyakate dayali uygulamalarin ve cesitlilik yonetiminin kurumsal

27



performans iizerinde bagimsiz pozitif etkiye sahip oldugunu, ancak isgiicii ¢esitliligi ve
performans arasinda anlamli bir iliski olmadigin1 ortaya koyan arastirmalar da mevcuttur.
Ayrica, liyakate dayali uygulamalarin orgiitsel performans iizerindeki etkisi ¢esitli Orgiit
tiirlerinin ydnetimi agisindan da arastirilmalidir. Ozellikle, farkli 6rgiit tiirlerinin (kamu-dzel)
yonetimi calismalari acisindan daha ¢esitli bir is giiciine sahipse, liyakate dayali
uygulamalarin kurumsal performans tizerindeki olumlu etkisi giiclenecektir. (Park and Liang,
2019). Tim bunlardan yola ¢ikarak, bu ¢alismanin amaci; 6zel okullarda yoneticilerin liyakat
diizeyleri ile en basta belirtilen ve boyutlari-6geleri agiklanan okul kiiltiiriiyle arasinda iliskiyi

belirleyebilmektir.

2.4. Tlgili Arastirmalar

Firat (2007) tarafindan Izmir ili kent merkezinde bulunan okullarin ilkdgretim
kademlerinde gorev yapan okul miidiirii ve 6gretmenlerine deger sistemleri ile okul kiiltiirii
algilar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla bir ¢alisma yapmistir. Calismada kullanilan
veriler, okullarda gorev yapan 50 okul miidiirii ve 902 6gretmen olmak iizere toplam 952
kisiden elde edilmistir. Yapilan calismada okul miidiirlerinin okul kiiltiiriine ilgili olan
algilar1, 6gretmenlerin algilarindan daha yiiksek oldugu gorilmiistiir. Okul midirlerinin okul
kiiltliriiniin hem genelinde hem kiiltiiriin alt boyutlarina iliskin goriis ve algilari; cinsiyet, yas,
brang, 6gretmenlin kidemi, miidiirliikk kidemi, 6grenim diizeyi ve okulun yas1 degiskenlerinde
yapilan degerlendirmeler sonucuna onemli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Hem okul
miidirlerinin hem de 6gretmenlerin okul kiiltiiriiyle ilgili olan algilar1 ile arasinda énemli

iliski oldugu goriilmiistiir.

Sahin (2003) tarafindan Izmir ili smirlar igerisinden bulunan 50 ilkgretim okulunda
gorev yapan okul miidiirii ve 6gretmenlere okul miidiirlerinin doniisiimcili ve siirdlirimcii
liderlik stilleriyle okul kiiltiirli arasindaki iligkiyi arastirmak amacl ¢alisma yapilmistir. Bu
calismaya belirlenen okullardan 50 okul miidiirii ve 950 6gretmene uygulanmistir. Yapilan
arastirma sonucunda, okul miidiirlerinin kendilerini yiiksek oranda doniisiimcii ve sonra
stirdiiriimceii liderlik stilini yansittiklaria dair goriis belirtmislerdir. Buna karsin 6gretmenler
ise, okul miidiirleri ile ayni goriigleri algilamadiklar1 goriilmiistiir. Okul miidiirlerinin
stirdiirimcii  liderlik stillerine ait algilar1 okulun sosyo-ekonomik seviyesine ve okul

kiltiriyle ilgili algilart ise Ogrenim seviyesine gore farklik gosterdigi goriilmiistiir.
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Ogretmenlerin  okul miidiirlerinin liderlik stillerine iliskin algilar1 hizmet siirelerine,

okullarmin statiisiine ve sosyo-ekonomik seviyesine gore farklilik gostermektedir.

Sertpolat (2013) ise egitim kurumlarmin kiiltiir yapilarini ve egitim kurumu
yoneticilerin  kurumsal kiiltiiri olusturmaya yonelik yeterlilikleri gozlemlemek ve
degerlendirmek amagli ¢calisma yapmistir. Calismaya 2012 — 2013 egitim — 6gretim donemi
Adiyaman ili Besni il¢esinde bulunan okullar ve buralarda calisan 925 6gretmen katilmistir.
Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okullarda kurum kiiltiiriine ve okul miidiirlerinin kurum kiiltiirii
olusturma diizeyleriyle ilgili goriisleri yas ve hizmet yili degiskenlerine gore anlamlhi

farkliliklar gozlemlenmesine ragmen diger degiskenlerde bir farklilik gézlenmemistir.

Bilgin (2009) tarafindan Istanbul ili Bahgelievler ilgesinde bulunan resmi devlet
okullarinda gorevli yonetici ve 0gretmenlerle yaptigi calismada, okul yoneticilerinin, okul
kiltirinin  olusturulmasi, devam ettirmesi ve farklilastirmasindaki roliinii incelemistir.
Calisamaya 70 yonetici ve 200 6gretmen katilmistir. Ogretmenlerin, yoneticilerin okul
kiiltiiriine etkileri konusunda goriigleri, yoneticilerin okul kiiltiiriine etkileri konusunda
farkliliklar oldugu gozlemlenmis, okul yoneticilerinin basarili bir okul kiiltiirii meydana

getirmesinde farkli bakis agilar1 edinmeleri gerektigine ulagilmistir.

Dogan (2019) tarafindan Antalya Ili Konyaalt: ilgesinde bulunan devlet okullarinda
caligmakta olan okul miidiirlerinin, goniilliiliik esasina dayali olarak katilim saglayan yedi
okul midiiriiyle “Tiirk Egitim Sisteminde YOnetici Atama Yonetmeligi Ve Liyakat Sistemine
Egitim Yoneticilerinin Bakis Ac¢ilari: Bir Durum Caligmasi” yapilmistir. Arastirmada veriler
okul yoneticileriyle bireysel goriismeler yapilarak toplanmistir. Arastirmalar sonucunda, okul
miidiirlerinin karsilastiklar1 yonetimsel sorunlari anlama ve bu sorunlarin nasil ¢oziilecegi

konusunda fikirler sunmaktadir.

Aragdzoglu (2013) ise yazili kaynaklardan Tirk Milli Egitim sistemi igerisindeki
yOnetici yetistirme ve atama yoOnetmelikleri, ilgili sura sonuglarim1 ve Mehtap Projesini
incelemis olup, “Egitim Kurumlar1 Yoneticisi Yetistirme Ve Atamada Meritokrasi” isimli
yiiksek lisans tezini olusturmustur. Yapilan calismasimin sonucunda oneri olarak, yonetici
atamalarinda glincel ihtiyaglara gore yeni diizenlemeler yapilip liyakat esasina gore gerekirse

yazi sinavlar yeniden degerlendirmeli ve belirlenmeli oldugunu vurgulamistir.
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BOLUM I11
YONTEM

3.1. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada 6zel okul yoneticilerinin liyakat diizeyleri ile okul kiiltiirlerinin arasindaki
iliskiyi belirlemek icinde iliskisel tarama modeli kullanilmustir. Iliskisel tarama modeli, iki ve
daha cok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varligimi belirlemeyi amaglayan
tarama yaklasimma denir. Iliskisel tarama modelinde, degiskenlerin birlikte degisip

degismedigi; degisme varsa bunun nasil oldugu saptanmaya ¢aligilir (Karasar, 2011).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin hedef evreni, 2018-2019 Egitim Ogretim yilinda Antalya ili, Muratpasa,
Konyaalti, Kepez, Dosemealt1 ve Aksu ilgelerinde bulunan 6zel okullarda gorev yapan 4952

ogretmenden olusturmaktadir.

Arastirma  yaklasiminin  6rnekleminin se¢iminde amacli olmayan Ornekleme
yontemlerinden basit seckisiz 6rnekleme yontemi ile tablo 3.1 de goriildiigii gibi 6rneklem
grubuna alinmasi gereken 357 Ogretmen belirlenmis ve toplamda 406 ogretmen Orneklem

grubuna alimmistir (Biiyiikoztiirk vd., 2010, s.83).

Aragtirma desenti i¢in 6rneklem hesaplamasi asagidaki gibidir:

Ogretmenler: Evren biiyiikliigii N= 4952
d=0,05
Standart sapma S= 0.5
Giiven diizeyi (1-a) =0.95
t=1.96
no=[(t*S)/d]?
n=no/(1+no/N,
Orneklem biiyiikliigii n= 356,50

Veri toplama araglarinin doldurulmasi sirasinda olusabilecek kimi aksakliklar
diisiiniilerek 500 6gretmene veri toplama araglarinin uygulanmasina karar verilmistir. 5
merkez ilgede yer alan tiim 6zel okullara anketler dagitilmis ve tiim ilgelerden veri dontisii
saglanmistir. Dagitilan veri toplama araglarindan geri doniis sayis1 476 olarak elde edilmistir.

Veri toplama araglarindan 70’i, hatali dolduruldugu goriildiigii icin veri setinden

cikartilmigtir. Arastirmanin analizlerine 406 katilimci tizerinden devam edilmistir.
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Aragtirmaya katilan toplam 406 &gretmene ait medeni durum, cinsiyet, mevcut

okulundaki calisma siiresi, gorev yaptigr kademe, meslekteki ¢alisma siiresi, bransg, yas ve

yoneticinin ¢aligma siiresi degiskenlerine iliskin veriler Tablo 3.2’te sunulmustur.

Tablo 3.1 Arastirmanin Katilimcilarina Ait Demografik Bilgiler

Degisken

Degisken Parametresi

%

Medeni Durum

Cinsiyet

Mevcut Okulda
Caligma
Siiresi

Gorev Yapilan
Okul Kademesi

Meslekteki
Caligma
Siiresi

Brans

Caligilan
Miidiiriin
Kidemi

Bekar
Evli
Kadin
Erkek
1-3yil
4-6 y1l
7+ yil
Anaokulu
Ilkokul
Ortaokul
Lise

0-3 yil
4-7 y1l
7-10 y1l
10-15 y1l
15+ y1l
Diger

Sif 6grt.

20-30
31- 40
41 +

1-3 yil
3-S5yl
5-7 yil
7-10 y1l
10-15 y1l
15+ y1l

142
264
307
99
231
137
38
41
138
138
89
52
102
85
85
82
331
75
139
206
61
109
86
94
57
37
23

35,0
65,0
75,6
24,4
56,9
33,7
9,4
10,1
34,0
34,0
21,9
12,8
25,1
20,9
20,9
20,2
81,5
18,5
34,2
50,7
15,0
26,8
21,2
23,2
14,0
9,1
5,7

Tablo 3.1 incelendiginde, arastirmaya katilan 406 kisiden 142’sinin (%35,0) bekar,

264’1iniin (%65,0) evli oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilanlardan 307’sinin (%75,6)
kadin, 99’sinin (%24,4) erkek oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilanlari 231°1 (%56,9) 1
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— 3 yil arasi, 137’si (%33,7) 4 — 6 y1l, 38’1 (%9,4) 7 yil ve lizeri mevcut okullarinda galistigi
goriilmektedir. Katilimcilarin 41°si (%10,1) anaokulunda, 138’1 (%34) ilkokulda, 138’1 (%34)
ortaokulda ve 89’u (%21,9) lise kademesinde gorev yaptigi goriilmektedir. Arastirmaya
katilanlarin 52’si (%12,8) 0 — 3 yildir, 102’si (%25,1) 4 — 7 yildir, 85’s1 (%20,9) 7 — 10 yildur,
85’s1 (%20,9) 10 — 15 yildir, 82’si (%20,2) 15 yil ve iizerinde meslekte gorevine devam
etmektedir. Katilimcilarm 331’1 (%81,5) diger branglarda, 75’1 (%18,5) sinif o6gretmenligi
bransinda gorev yapmaktadir. Arastirmaya katilanlarin 139°u (%34,2) 20 — 30 yaslarinda,
206’s1 (%50,7) 31 — 40 yaslarinda ve 61°1 (%15,0) 41 yas {lizerindedir. Arastirmaya
katilanlarin bulunduklari okullardaki midiirlerinin kidemi 1 — 3 yil olan 109 kisi (%26,8), 3 —
5 yil olan 86 kisi (%21,2), 5 — 7 yil olan 94 kisi (%23,2), 7 — 10 yil olan 57 kisi (%14,0), 10 —
15 y1l olan 37 kisi (%9,1), 15 y1l ve tizeri olan 23 kisi (%5,7) oldugu goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada kullanilan veri toplama araci ii¢ boliimden olusmaktadir. {1k boliimde,
katihmeilarin kisisel ozelliklerini belirlemeye yénelik dokuz soru bulunmaktadir. Ikinci
boliimde, Terzi (2005) tarafindan gelistirilen 29 maddeden olusan “Okul Kiiltiirii Olgegi”;
ticiincti bolimde GOk (2017) tarafindan gelistirilen 18 maddeden olusan “Liyakatli Yonetici
Nitelikleri Olgegi” yer almustir.

3.3.1. Okul Kiiltiirii Olcegi

Arastirmada veri toplama araci olarak okul kiiltiiriinii belirlemeye yonelik Terzi (2005)
tarafindan gelistirilmis “Okul Kiiltiirii Olgegi” kullamlmustir. Okul Kiiltiirii Olgegi 29 soru
maddesinden olusup, her bir sorunun cevap segenekleri genis zaman kipli ve 23. madde
disinda olumlu &nermeler seklinde hazirlanmistir. Olgek 4 boyutlu ve 5°1i likert tipindedir.
Olgegi degerlendiren kisilerin verilen &nermelerin her birinde belirtilen goriise katilma
dereceleri Kesinlikle Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Kararsizim (3), Katiliyorum (4),
Kesinlikle Katiliyorum (5) seklindedir. Okul kiiltiirii 6lgeginin alt nitelikleri, destek kiiltiirt,
basar1 kiiltiirii, biirokratik kiiltiir ve gorev kiiltiiriidiir. Destek kiiltiirii 8 maddeden; basari
kiiltiri 6 maddeden; biirokratik kiiltiir 9 maddeden; gorev kiiltiirii ise 6 maddeden

olusmaktadir.

Arastirmada kullanilan veri toplama araci olan okul kiiltiirii 6l¢eginin yap1 gecerliligini
belirlemek iizere acimlayici faktdr analizi yontemi uygulanmistir. Faktdr analizinin
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degerlendirilebilir olduguna KMO (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy) ve
Bartlett Testi sonuglarna bakilarak karar verilmistir. Giivenirlik i¢in i¢ tutarlik katsayilar
(Cronbach Alpha) hesaplanmistir. Gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 ve arastirma bulgular
icin ayni 0rneklem kullanilmistir. Bu arastirmada bir maddenin bir faktérde gosterilebilmesi
icin en az ,40’luk bir faktdr yiikiine sahip olmasi ve birden fazla faktorde yer alan bir
maddenin faktorlerden birindeki yiikiiniin digerinden en az .10 degerinden fazla olmas ilkesi
benimsenmistir (Hair, Anderson, Tahtam ve Black, 1998, s.111-113). Ayrica Varimax dik
dondiirme teknigi ile .40’un tizerinde faktor yiikiine sahip maddelerden olusan dort nitelikli
bir Olgek olusturulmustur. Analiz sonucunda faktorlere ayni Olglide dagilan iki madde
Olgekten ¢ikartilmistir. Okul kiiltiiri Olgeginde 29 soru kalmistir. Faktor analizinin
agiklanabilir olduguna dair hesaplanan KMO degeri 0.897, Bartlett degeri ise 5854,50 olarak
belirlenmistir. Gerek KMO gerekse Barlett degerleri okul kiiltiirii 6l¢eginin yiiksek diizeyde

bir gecerlige sahip oldugunu gostermektedir.

Okul kiiltiirii 6lgegini olusturan dort etkenin agikladigi toplam varyans %54,454°diir.
Aciklanan toplam varyans oraninin %30’un lizerinde olmasi1 davranis bilimlerinde yapilan test
gelistirme ¢aligmalarinda yeterli goriilmektedir (Biiyiikoztiirk,2002). Okul kiiltiirii 6lgeginde
yer alan faktorlerden birinci faktor destek kiiltiirii, ikinci faktor basart kiiltiiri, tiglincii faktor

biirokratik kiiltiir, dordiincii faktor gorev kiiltiirii niteliklerini anlatmaktadir.

Tablo 3.2 Okul Kiiltiirii Olcegi Faktor Analizi

Birinci Faktor Ikinci Faktor Ugiincii Faktor Dérdiincii Faktor

(Destek Kiiltiirii) (Basar1 Kiiltiirii)  (Biirokratik Kiltiir)  (Gorev Kiiltiirii)

M7 M24 M9 M28 M8 M19 M1 M6
M10 M26 M17 M12 M20 M2
M11 M27 M21 M13 M23 M3
M16 M22 M14 M29 M4
M18 M25 M15 M5

3.3.2. Liyakatli Yoneticilerinin Nitelikleri Olcegi

Aragtirmada veri toplama araci olarak yoneticilerin nitelik ve liyakatlerini belirlemeye
yonelik Gok (2017) tarafindan gelistirilmis “Liyakatli Yonetici Nitelikleri Olcegi”
kullanilmistir. Liyakatli Yéonetici Nitelikleri Olgegi 18 maddeden olusup, maddeler genis
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zaman Kipli ve olumlu énermeler seklinde hazirlanmistir. Olgek 4 boyutlu ve 5°li likert
tipindedir. Olgegi degerlendiren kisilerin verilen dnermelerin her birinde belirtilen goriise
katilma dereceleri Kesinlikle Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Kararsizim (3),
Katiliyorum (4), Kesinlikle Katilryorum (5) seklindedir. Liyakatli Yonetici Nitelikleri Olcegi
Ol¢eginin alt boyutlari, mesleki yeterlilik, egitsel ve sanatsal yeterlilik, liderlik becerileri ve
iletisim becerileridir. Mesleki yeterlilik 5 maddeden; egitsel ve sanatsal yeterlilik 3

maddeden; liderlik becerileri 4 maddeden; iletisim becerileri ise 6 maddeden olusmaktadir.

Arastirmada kullanilan veri toplama araci olan liyakatli yonetici nitelikleri 6lgeginin
yapt gegerliligini belirlemek {izere a¢imlayic1 faktor analizi yontemi uygulanmistir. Faktor
analizinin degerlendirilebilir olduguna KMO (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling
Adequacy) ve Bartlett Testi sonuclarina bakilarak karar verilmistir. Giivenirlik i¢in i¢ tutarlik
katsayilar1 (Cronbach Alpha) hesaplanmistir. Gegerlik ve giivenirlik calismalar1 ve arastirma
bulgulart i¢in ayni 6rneklem kullanilmistir. Bu arastirmada bir maddenin bir faktorde
gosterilebilmesi i¢in en az ,40’luk bir faktor ylikiine sahip olmasi ve birden fazla faktérde yer
alan bir maddenin faktérlerden birindeki yiikiiniin digerinden en az .10 degerinden fazla
olmasi ilkesi benimsenmistir (Hair, Anderson, Tahtam ve Black, 1998, s.111-113). Ayrica
Varimax dik dondiirme teknigi ile .40’un {izerinde faktor yiikiine sahip maddelerden olusan
dort nitelikli bir Olgek olusturulmustur. Liyakatli yonetici nitelikleri 6lgeginde 18 soru
kalmistir. Faktor analizinin agiklanabilir olduguna dair hesaplanan KMO degeri 0.704,
Bartlett degeri ise 3277,68 olarak belirlenmistir. Gerek KMO gerekse Barlett degerleri
liyakatli yonetici nitelikleri Olgeginin yiiksek diizeyde bir gecerlige sahip oldugunu

gostermektedir.

Liyakatli yonetici nitelikleri 6l¢egini olusturan dort etkenin acikladigi toplam varyans
%58,824°diir. Agiklanan toplam varyans oraninin %30’un iizerinde olmasi davranig
bilimlerinde yapilan test gelistirme ¢aligmalarinda yeterli goriilmektedir (Biiyiikoztiirk,2002).
Liyakatli yonetici nitelikleri 6lgeginde yer alan faktorlerden birinci faktor mesleki yeterlilik,
ikinci faktor egitsel ve sanatsal yeterlilik, iiglincii faktor liderlik becerileri, dordiincii faktor

iletisim becerileri niteliklerini anlatmaktadir.
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Tablo 3.3 Liyakatli Yonetici Nitelikleri Olcegi Faktor Analizi

Birinci Faktor Ikinci Faktor Uciincii Faktor Doérdiincii Faktor

(Mesleki (Egitsel ve (Liderlik (iletisim Becerileri)
Yeterlilik) sanatsal Becerileri)
Yeterlilikler)
M1 M3 M7 M10 M17
M2 M8 M9 M11
M4 M12 M13 M14
M5 M18 M15
M6 M16

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada 6gretmenlerle ilgili demografik bilgiler, 6zellikler, frekans ve yiizde
analizi ile tetkik edilmistir. Ozel okullarda okul kiiltiirii ve liyakatli yonetici nitelikleri
boyutlarina iligkin algi diizeyleri ile Olgeklerin boyutlarini olusturan maddelerle ilgili
durumlar1 ortaya koymak igin betimsel istatistikler (aritmetik ortalamalar ve standart

sapmalar1) hesaplanmaistir.

Demografik degiskenlerin okul kiiltiirii ve liyakatli yonetici niteliklerini belirlemek
adma parametrik testlerden iligkisiz 6rneklemler igin t-testi (Biiyiikoztiirk, 2006, s.39) ve tek
yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) (Biiyiikoztiirk, 2006; Duncan, 2003) ile
degerlendirilmistir. Anlamlilik testlerinde o =0.05 diizeyi aranmistir. Ancak a = 0.01 ve a
=0.001 diizeyinde ortaya ¢ikan istatistiksel farkliliklar da gosterilmistir. Verilerin analizinde

SPSS 20.0 istatistik paket programlarindan yararlanilmistir.

Parametrik testlerin varsayimlar ile ilgili olarak asagidaki olciitler esas alinmis ve
analizler bu dogrultuda yapilmistir. Her iki gruptaki 6l¢iimlerin dagilimlarina ait varyanslarin
esitligine ise Levene testiyle incelenmistir. (Biiyiikoztiirk, 2003; Muijs, 2004; Leech, Barrett
ve Morgan, 2005; Field, 2009).

Ozel okullarda yoneticilerin liyakat diizeyleri ile okul kiiltiirii arasindaki iliskiyi

belirlemek iizere korelasyon analizi yapilmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR

Bu boliimde, arastirma sonucunda elde edilen nicel bulgulara yer verilmistir.

4.1. Arastirma Verilerine iliskin Bulgular

Bu alt boliimde, arastirmanin amaglar1 dogrultusunda yapilan nicel analizler

sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir.

4.1.1. Okul Kiiltiiriine iliskin Bulgular

Katilimeilarin medeni durum degiskenine gore okul kiiltiirli algisinda anlaml farklilik
bulunup bulunmadigini ortaya koymak amaciyla yapilan iligskisiz 6rneklemler igin t-testi

sonuclar1 Tablo 4.1.1°de yer almaktadir.

Tablo 4.1.1 Medeni Durumuna Gére Okul Kiiltiiriine Iliskin T-Testi Sonu¢lari

Boyutlar '\D/Iuerdue:]i N X S sd t p

Destek Kiiltiirii E\%af ;gi g;g gégg 404 39,969
Basar1 Kiiltiirii ESEM ;gi gzgg :giggi 404 ,68 ,494
Biirokratik Kiiltiir ES:‘;” ;gi ggg :ggggi 404 95 342
Gérev Kiltiirii E\fl'i‘ar - 3;5181 ’Y‘;gg’g 404 64 522

*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

Tablo 4.1.1 incelendiginde, hesaplanan iliskisiz 6rneklemler igin t-testi sonuglarina
gore; destek kiiltiirii [t (404) = 0,39; p>0.05], basar1 kiiltiirii [t(404)= 0.68; p>0.05], biirokratik
kiltiir [t(404)= 0,95; p>0.05], gorev kiiltiiri [t(404)= 0,64; p>0.05], boyutlarinda anlamli
farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Katilimeilarin cinsiyet durum degiskenine gore okul kiiltiirii algisinda anlamli farklilik
bulunup bulunmadigimi ortaya koymak amaciyla yapilan iliskisiz 6rneklemler igin t-testi

sonuglar1 Tablo 4.1.2’de yer almaktadir.

36



Tablo 4.1.2 Cinsiyet Duruma Iliskin T-Testi Sonuclar:

Boyutlar Cinsiyet N X S sd t p

Destek Kiiltirii Sadm o g;g géggg 404 -268 789
Basart Killtiirii Iéflférkl 39097 ggg :gggg; 404 049 961
Biirokratik Kiiltiir Iéflférkl 39097 gg; g;g?g 404 1,349 178
Gérev Kiiltiirii Iéfé“kl 38; 3:?1(7) :gggzg 404 376 707

*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

Tablo 4.1.2 incelendiginde, hesaplanan iliskisiz 6rneklemler igin t testi sonuglarina
gore; destek kiiltiirti [t (404) =-0,268; p>0.05], basari kiiltiirii [t(404) = ,49 p>0.05], biirokratik
kiiltir [t (404) = 1,349; p<0.05], gorev kiiltiirti [t(404) = 1,349; p>0.05], boyutlarinda gore

anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Katilimcilarin  6gretmenlik brans durum degiskenine gore okul kiiltiiri algisinda
anlamli farklilbik bulunup bulunmadigini ortaya koymak amaciyla yapilan iligkisiz

orneklemler i¢in t-testi sonuglar1 Tablo 4.1.3’te yer almaktadir.

Tablo 4.1.3 Bransa Gore Duruma Gére Iliskin t-testi Sonuclar

Boyutlar Brans N X S sd t p

Destek Kiiltiirii ]s?:n%? 37351 g:;g %ggé 404 787 432
Basan: Killtiiri o Ler = g:gg :ggjﬁ 404  -282 778
Biirokratik Kiiltiir gl;gl? 37351 g:fg :2328‘7‘ 404 2450  015*
Gérev Killtiiri oiger 3 jzié :ggggg 404 1702 089

*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

Tablo 4.1.3 incelendiginde, hesaplanan iligkisiz 6rneklemler igin t testi sonuglarina
gore; destek kiiltlirii [t (404) =-0,787; p>0.05], basar1 kiiltiirii [t(404) = -0,282; p>0.05] ve
gorev kiiltiirii [t(404) = 1,702; p>0.05], boyutlarinda anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir.

Yalnizca biirokratik kiltir [t (404) = 2,450; p<0.05] boyutunda, diger brang
ogretmenleri lehine anlamli farklillk  goriilmektedir. Bu durumda, diger brans
ogretmenlerinden katilimcilar smif 6gretmeni bransindan katilimcilara gore okul kiiltiirii

etkenlerinden biirokratik kiiltiirii daha yiiksek diizeyde algilamaktadirlar.

Katilimeilarin mevcut gorev aldiklart kurumda calisma yil/kidemi degiskenine gore,

ogretmenlerin okul kiiltiirii algilarinda anlamli farklilik bulunup bulunmadigini ortaya
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koymak amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.1.4’te yer

almaktadir.

Tablo 4.1.4 Mevcut Gérev Yeri Calisma Yili Degiskenine Gore, ANOVA Sonuglar

Anlamh
Boyutlar Mevcut Kidem n X S sd F p Fark
(Scheffe)
1.1-3yil 231 381 0,88
Destek Kiiltiiri  2-4—6y1l 137 368 085 2-403 1,692 0,185
3. 7+ yil 38 392 0,66
1.1-3yl 231 371 086
Basan Kiiltirii 2.4 -6yl 137 354 081 2-403 2,263 0,105
3. 7+ yil 38 376 0,66
‘ 1.1-3yil 231 334 0,66
Birrokratik 2.4-6yil 137 336 071 2403 0039 0,962
Kultiird 3. 7+ yil 38 337 064
1.1-3yl 231 449 051
Gorev Kiiltiri 2. 4—6 yil 137 445 0,54 2-403 1,792 0,168
3.7+ yil 38 462 0,34

*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

Tablo 4.1.4 incelendiginde egitim kurumlarindaki o6gretmenlerin okul kiiltiiriine
yonelik goriisleri incelendiginde mevcut ¢alistiklart kurumda ¢alisma yili/kidemi degiskenine
gore destek kiiltiirii [F (2-403) = 1,692; p>0.05], basar1 kiiltiirii [F(2-403) = 2,263; p>0.05],
biirokratik kiltir [F(2-403) = 0,039; p>0.05], gorev kiiltiirii [F(2-403) = 1,792; p>0.05]
boyutlarinda anlaml farklilik olmadig gériilmektedir.

Ancak tiim boyutlarda 7 yil ve iizeri mevcut is yerinde c¢alisma kidemi olan
Ogretmenlerin, 1-3 ve 4-6 yila gore daha yiiksek aritmetik ortalamaya sahip oldugu

gorilmektedir.

Katilimcilarin  galistiklar1  okulda gorev aldiklarn kademe degiskenine gore,
ogretmenlerin okul kiiltiirii algilarinda anlamli farklilik bulunup bulunmadigini ortaya
koymak amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuclar1 Tablo 4.1.5’te yer

almaktadir.
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Tablo 4.1.5 Gorev Yeri/Kademe Degiskenine Gore, ANOVA Sonuglar

Anlamh
Boyutlar Kademe n X S sd F p Fark
(Scheffe)
1. Anaokulu 41 3,90 0,80
2. Tlkokul 138 3,80 0,77
Destek Kiiltiirti 3. Ortaokul 138 3,74 0,88 3-402 0,445 0,721 -
4, Lise 89 3,76 0,95
1. Anaokulu 41 3,73 0,87
2. {lkokul 138 3,68 0,78
Basarl Kiltiira 3 Ortaokul 138 3 62 0 83 3-402 0,237 0,870 -
4. Lise 89 3,66 0,87
1. Anaokulu 41 3,37 0,64
Biirokratik 2. ilkokul 138 327 0,63
Kiiltiir 3. Ortaokul 138 340 069 3402 086 0413 -
4, Lise 89 3,39 0,72
1. Anaokulu 41 4,64 0,32
2. ilkokul 138 4,40 0,54
Gorev Kiilturi 3. Ortaokul 138 4,56 0,43 3-402 3,950 0,009 1-2
4. Lise 89 4,46 0,60

*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

Tablo 4.1.5 incelendiginde egitim kurumlarindaki o&gretmenlerin okul kiiltiiriine
yonelik goriislerinde mevcut ¢alistiklari kurumda gorev yaptiklar kademe degiskenine gore
destek kiiltiirii [F (3-402) = 0,445; p>0.05], basar1 kiiltiri [F (3-402) = 0,237; p>0.05] ve
biirokratik kiltir [F(3-402) = 0,856; p>0.05] boyutlarinda anlamli farklilik olmadig:

goriilmektedir.

Gorev kiiltirt [F (3-402) = 0,009; p<0,01] boyutunda ise anaokulu 6gretmenleri ile
ilkokul Ogretmenleri arasinda anlamh farklillk oldugu goriilmektedir. Anaokulu
ogretmenlerinin, ilkokul Ogretmenlerine gore daha yiliksek gorev Kkiiltlirii algis1 oldugu

gorilmektedir.

Katilimcilarin meslekteki toplam kidem degiskenine gore, 6gretmenlerin okul kiiltiirii
algilarinda anlamli farklihik bulunup bulunmadigini ortaya koymak amaciyla yapilan tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.1.6°da yer almaktadir.
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Tablo 4.1.6 Mesleki Kidem Degiskenine Gore, ANOVA Sonuglart

Anlamh
Boyutlar Mesleki Kidem n X S sd F p Fark
(Scheffe)
1.0-3yil 52 3,65 0,90
2.4-7yl 102 3,76 0,89
Destek Kiiltiirii  3- 7/ — 10 y1l 85 3,76 0,88 4-401 0,532 0,713 -
4.10 - 15 yil 85 3,79 0,86
5.15+yil 82 3,86 0,74
1.0-3yil 52 3,70 0,92
2.4-7yl 102 3,63 0,88
Basar: Kiiltiri 3. 7 — 10 y1l 85 366 0,78 4-401 0,196 0,940 -
4.10-15 yil 85 362 0,85
5.15+yil 82 371 0,72
1.0-3yil 52 3,37 0,65
) , 2.4-7yil 102 3,39 0,61
E‘é{ggaﬁk 3.7-10yi1l 85 3,40 0,67 4-401 0,631 0,640 .
4.10-15 yil 85 328 0,71
5.15+yil 82 3,29 0,71
1.0-3yil 52 4,43 0,60
2.4-7yil 102 454 0,49
Gorev Kiiltiri 3.7 —10 yil 85 4,38 0,50 4-401 2,124 0,077 -
4.10 - 15 yil 85 4,49 053
5.15+yil 82 458 0,42

*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

Tablo 4.1.6 incelendiginde egitim kurumlarindaki Ogretmenlerin okul kiiltiiriine
yonelik goriisleri incelendiginde mesleki ¢alisma yili/kidemi degiskenine gore destek kiiltiirii
[F (4-401) = 0,532; p>0.05], basar1 kiiltiirii [F (4-401) = 0,196; p>0.05], biirokratik kiiltiir
[F(4-401) = 0,631; p>0.05], gorev kiiltiirti [F(4-401) = 2,124; p>0.05] boyutlarinda anlamli
farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Katilimcilarin yas degiskenine gore, d6gretmenlerin okul kiiltiirii algilarinda anlamli
farklilik bulunup bulunmadigini ortaya koymak amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.1.7°de yer almaktadir.
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Tablo 4.1.7 Yas Degiskenine Gore, ANOVA Sonuclar

Anlaml
Boyutlar Yas n X S sd F p Fark
(Scheffe)
1. 20 — 30 yas 139 370 0,85
Destek Kiiltiirii 2. 31 —40 yas 206 380 087 2-403 0,980 0,376 -
3. 41+ yas 61 387 0,77
1. 20 — 30 yas 139 367 087
Basar1 Kiiltiiri 2. 31 —40 yas 206 363 081 2-403 0,586 0,557 -
3. 41+ yas 61 375 0,80
) , 1.20 - 30 yas 139 340 0,57
Biirokratik 2.31— 40 yas 206 334 073 2403 0885 0413 ]
Kilttir 3. 41+ yas 61 326 0,69
1. 20 — 30 yas 139 449 0,55
Goérev Kiiltirii 2. 31— 40 yas 206 446 0,50 2-403 1,598 0,204 -
3. 41+ yas 61 4,59 0,36

*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

Tablo 4.1.7 incelendiginde egitim kurumlarindaki Ogretmenlerin okul kiiltiiriine
yonelik goriisleri incelendiginde kendi yaslar1 degiskenine gore destek kiiltiiri [F (2-403) =
0,980; p>0.05], basar1 kiiltirti [F (2-403) = 0,586; p>0.05], biirokratik kiiltiir [F(2-403) =
0,885; p>0.05], gorev kiltirii [F(2-403) = 1,598; p>0.05] boyutlarinda anlamli farklilik

olmadig1 goriilmektedir.

Katilimeilarin goérev aldiklar1 kurumda miidiirlerinin kidemine gore, 6gretmenlerin
okul kiiltiirii algilarinda anlamli farklilik bulunup bulunmadigini ortaya koymak amaciyla

yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.1.8’de yer almaktadir.

41



Tablo 4.1.8 Miidiiriin Kidem Degiskenine Gore, ANOVA Sonuglart

10— 15yl 37 344 055
15+ yil 23 337 0,83
1-3yil 109 442 055
35yl 86 449 052
57yl 94 457 0,78
. 7-10yl 57 448 043
10— 15yl 37 449 048
15+l 23 450 050

Gorev Kiiltiiri 5-400 0,863 0,506 -

Anlaml
Boyutlar Miidiir Kidemi n X S sd F p Fark
(Scheffe)
1.1-3yl 109 3,75 0,79
2.3-5yl 86 3,74 0,87
3.5-7yl 94 3,81 0,93
Destek Kiiltiirti 4.7-10yil 57 3,78 0,78 5-400 0,584 0,713 -
5.10- 15yl 37 3,68 0,80
6. 15+ yil 23 4,03 0,96
1.1-3wyl 109 3,64 0,76
2.3-5yi 86 3,62 0,90
o 3.5-7wyil 94 3,75 0,78
Basarl Kaltira 4.7-10 yll 57 3,62 0,82 5-400 1,174 0,321 -
5.10- 15yl 37 3,48 0,91
6.15+yil 23 3,93 0,90
1.1-3yl 109 3,37 0,59
2.3-5yil 86 3,25 0,67
Biirokratik 3.5-7wyil 94 3,36 0,73
Kiiltir 4.7-10yil 57 337 o073 2400 0507 0771 -
5
6.
1
2
3.
4
5

(o]

*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

Tablo 4.1.8 incelendiginde egitim kurumlarindaki Ogretmenlerin okul kiiltiiriine
yonelik goriisleri incelendiginde bulunduklari kurumda midiirlerinin mesleki kidemi
degiskenine gore destek kiltiirii [F (5-400) = 0,584; p>0.05], basar1 kiiltiirii [F (5-400)
1,174; p>0.05], biirokratik kiiltir [F(5-400) = 0,507; p>0.05], gorev kiiltiirii [F(5-400)

0,863; p>0.05] boyutlarinda anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 4.1.9 Okul Kiiltiirii Olcegine Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar N X S

Destek Kiiltiirii 406 3,7768 ,8514
Bagar Kiiltiiri 406 3,6601 ,8262
Biirokratik Kiiltiir 406 3,3487 6732
Goérev Kiltiirt 406 4,4897 ,5068

Tablo 4.1.9’da verilen bugulara gore 6zel okullarda gérev yapan ve calismaya katilan

Ogretmenlerin okul kiiltiirii 6lgeginde destek kiiltiiriine (x=3,78) yiiksek oranda katildiklari,
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basart kiiltliriine (x=3,66) yiiksek oranda katildiklari, biirokratik kiiltiire (x=3,35) yiiksek
oranda katildiklari, gorev kiiltiirline (x=4,49) oldukea yiiksek oranda katildiklar1 goriilmiistiir.

4.2. Liyakatli Yonetici Nitelikleri Olcegine liskin Bulgular

Katilimcilarin medeni durum degiskenine gore liyakatli yonetici nitelikleri algisinda
anlamli farklilik bulunup bulunmadigini ortaya koymak amaciyla yapilan iligkisiz

orneklemler i¢in t-testi sonuglar1 Tablo 4.2.1°de yer almaktadir.

Tablo 4.2.1 Medeni Duruma Gére Livakatli Yonetici Niteliklerine Iliskin T-Testi Sonuglar:

Boyutlar '\D/Ifrduer?]i N X S sd t p
MY E\Ejﬁar ;gi j:gg :gg;gg 404 -840 401
ESY i SRR AT Ut
. ST i oam v e s
" i R R

*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001 Boyutlar; (LB: Liderlik Becerileri, MY: Mesleki Yeterlik, I: letisim Becerileri, ESY: Egitimsel ve Sanatsal
Yeterlikler)

Tablo 4.2.1 incelendiginde, hesaplanan iligkisiz 6rneklemler i¢in t testi sonuglarina
gore; mesleki yeterlilik [t (404) =-0,840; p>0.05], egitimsel ve sanatsal yeterlilikler [t(404)=
0,140; p>0.05], liderlik becerileri [t(404)= -0,922; p>0.05], iletisim becerileri [t(404)= 0,367;
p>0.05], boyutlarinda anlaml1 farklilik olmadigi goriilmektedir.

Katilimcilarin cinsiyet durum degiskenine gore liyakatli yonetici nitelikleri algisinda
anlamli farklilik bulunup bulunmadigini ortaya koymak amaciyla yapilan iliskisiz
orneklemler i¢in t-testi sonuglar1 Tablo 4.2.2°de yer almaktadir.

Tablo 4.2.2 Cinsiyete Durumuna Gére Liyakatli Yonetici Niteliklerine Iligkin T-Testi
Sonuclart

Boyutlar Cinsiyet N X S sd t p

MY Iéfélﬁ 39097 j:gg :ggggg 404 -386 700
ESY Iéflfélr(‘ 39097 ggg gsggg 404 252 801
LB Iéfélﬁ 39097 j:gz ggggé 404 752 452
I Iéfl?et 38; 3;22 31233 404 855 855

*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001 Boyutlar; (LB: Liderlik Becerileri, MY: Mesleki Yeterlik, I: Iletisim Becerileri, ESY: Egitimsel ve Sanatsal
Yeterlikler)
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Tablo 4.2.2 incelendiginde, hesaplanan iliskisiz 6rneklemler igin t testi sonuglarina
gore; mesleki yeterlilik [t (404) =-0,386; p>0.05], egitimsel ve sanatsal yeterlilikler [t(404)= -
0,252; p>0.05], liderlik becerileri [t(404)= 0,752; p>0.05], iletisim becerileri [t(404)= 0,855
p>0.05], boyutlarinda anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Katilimeilarin 6gretmenlik brans durum degiskenine gore liyakatli yonetici nitelikleri
algisinda anlamli farklilik bulunup bulunmadigini ortaya koymak amaciyla yapilan iligkisiz

orneklemler i¢in t-testi sonuglar1 Tablo 4.2.3’te yer almaktadir.

Tablo 4.2.3 Mesleki Bransa Durumuna Gore Liyakatli Yénetici Nitelikleri Iliskin T-Testi
Sonuclart

Boyutlar Brang N X S od " 0
" e % im w w am
R - L
LB ]Sjlfl? 37351 jgg g;g;; 404 -0,277 782
15 St O i w2 0

*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001 Boyutlar; (LB: Liderlik Becerileri, MY: Mesleki Yeterlik, I: Iletisim Becerileri, ESY: Egitimsel ve Sanatsal
Yeterlikler)

Tablo 4.2.3 incelendiginde, hesaplanan iliskisiz 6rneklemler igin t testi sonuglarina
gore; mesleki yeterlilik [t (404) = -1,481; p>0.05], egitimsel ve sanatsal yeterlilikler [t(404)=

1,195; p>0.05], liderlik becerileri [t(404)= -0,277; p>0.05], iletisim becerileri [t(404)= 0,202
p>0.05], boyutlarinda gorev degiskenine gére anlamli farklilik olmadigi gériilmektedir.

Katilimeilarin mevcut kurumlarinda calisma yili degiskinine gore, Ogretmenlerin
liyakatli yonetici nitelikleri algilarinda anlamli farklilik bulunup bulunmadigini ortaya
koymak amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuclar1 Tablo 4.2.4°te yer

almaktadir.
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Tablo 4.2.4 Mevcut Is Yeri Calisma Yili Degiskenine Gore, ANOVA Sonuclar

. Anlaml
Boyutlar Mevcut Kidem n X S sd F p Fark
(Scheffe)
1.1-3yil 231 4,85 0,22
MY 2.4—-6yl 137 4,82 0,25 2-403 0,934 0,394 -
3. 7+ yl 38 4,82 0,28
1.1-3wyl 231 3,49 0,63
ESY 2.4-6y1l 137 3,52 0,61 2-403 0,338 0,713 -
3.7+ vyl 38 3,57 0,59
1.1-3yil 231 4,56 0,32
LB 2.4—-6yl 137 4,56 0,32 2-403 0,029 0,971 -
3. 7+yl 38 4,56 0,35
1.1-3wyl 231 4,83 0,20
IB 2.4-6y1l 137 4,84 0,19 2-403 1,005 0,367 -
3. 7+ yil 38 4,79 0,33

*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001 Boyutlar; (LB: Liderlik Becerileri, MY: Mesleki Yeterlik, i: iletisim Becerileri, ESY: Egitimsel ve

Sanatsal Yeterlikler)

Tablo 4.2.4 incelendiginde egitim kurumlarindaki 6gretmenlerin mevcut ¢alistiklari
kurumdaki gorev siireleri degiskenine gore mesleki yeterlilikleri [F (2-403) = 0,934; p>0.05],
egitimsel ve sanatsal yeterlilikler [F(2-403) = 0,338; p>0.05], liderlik becerileri [F(2-403) =
0,029; p>0.05], iletisim becerileri [F(2-403) = 1,005; p>0.05] boyutlarinda anlamli farklilik

olmadig1 goriilmektedir.

Katilmeilarin - ¢aligtiklar1  okulda gorev aldiklart kademe degiskenine gore,
ogretmenlerin liyakatli yonetici nitelikleri algilarinda anlamli farklilik bulunup bulunmadigini
ortaya koymak amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo
4.2.5°de yer almaktadir.
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Tablo 4.2.5 Gorev Yeri/Kademe degiskenine Gore, ANOVA Sonuglart

Anlamli
Boyutlar Kademe n X S sd F p Fark
(Scheffe)
1. Anaokulu 41 480 0,32
2. Tlkokul 138 486 0,21
MY 3. Ortaokul 138 484 0,26 3-402 0,479 0,697 -
4. Lise 89 484 0,22
1. Anaokulu 41 3,47 0,60
2. ilkokul 138 347 0,63
ESY 3. Ortaokul 138 354 066 37402 0,385 0,764 -
4. Lise 89 353 0,55
1. Anaokulu 41 454 0,39
2. Tlkokul 138 458 0,30
LB 3. Ortaokul 138 457 034 3402 0370 0,775 -
4. Lise 89 455 0,29
1. Anaokulu 41 4,78 0,33
. 2. flkokul 138 484 0,17
1B 3. Ortaokul 138 483 o022 °402 1414 0238 -
4. Lise 89 485 0,18

*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001 Boyutlar; (LB: Liderlik Becerileri, MY: Mesleki Yeterlik, i: iletisim Becerileri, ESY: Egitimsel ve

Sanatsal Yeterlikler)

Tablo 4.2.5 incelendiginde egitim kurumlarindaki 6gretmenlerin mevcut okullarinda
caligtiklart boliim/kademe degiskenine gore mesleki yeterlilikleri [F (3-402) = 0,479; p>0.05],
egitimsel ve sanatsal yeterlilikler [F (3-402) = 0,385; p>0.05], liderlik becerileri [F (3-402) =
0,370; p>0.05], iletisim becerileri [F(3-402) = 1,414; p>0.05] boyutlarinda anlamli farklilik

olmadig1 goriilmektedir.

Katilimeilarin meslekteki toplam kidem degiskenine gore, dgretmenlerin okul kiiltiirii
algilarinda anlamli farklilik bulunup bulunmadigini ortaya koymak amaciyla yapilan tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.2.6’de yer almaktadir.
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Tablo 4.2.6 Mesleki Kidem Degiskenine Gore, ANOVA Sonuglart

Anlaml
Boyutlar Mesleki Kidem n X S sd F p Fark
(Scheffe)
1.0-3yl 52 4,85 0,23
2.4-7y1l 102 4,84 0,24
MY 3.7-10y1l 85 4,80 0,28 4-401 1,241 0,293 -
4.10-15y1l 85 4,83 0,24
5.15+yil 82 4,88 0,20
1.0-3yl 52 3,56 0,65
2.4-7yl 102 3,47 0,58
ESY 3.7-10y1l 85 3,40 0,63 4-401 1,391 0,236 -
4.10-15y1l 85 3,54 0,65
5.15+yl 82 3,60 0,59
1.0-3yil 52 4,53 0,32
2.4-7yil 102 4,61 0,31
LB 3.7-10y1 85 4,52 0,33 4-401 1,127 0,343 -
4,10-15y1l 85 4,56 0,34
5.15+yl 82 4,59 0,30
1.0-3yil 52 4,81 0,24
2.4-7y1l 102 4,84 0,19
B 3.7-10y1l 85 4,82 0,20 4-401 0,494 0,740 -
4,10-15y1l 85 4,85 0,21
5.15+yi1l 82 4,84 0,23

*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001 Boyutlar; (LB: Liderlik Becerileri, MY: Mesleki Yeterlik, i: iletisim Becerileri, ESY: Egitimsel ve

Sanatsal Yeterlikler)

Tablo 4.2.6 incelendiginde egitim kurumlarindaki 6gretmenlerin meslekteki gorev
stireleri degiskenine gore mesleki yeterlilikleri [F (4-401) = 1,241; p>0.05], egitimsel ve
sanatsal yeterlilikler [F (4-401) = 1,391; p>0.05], liderlik becerileri [F (4-401) = 1,127
p>0.05], iletisim becerileri [F (4-401) = 0,494; p>0.05] boyutlarinda anlamli farklilik

olmadig1 goriilmektedir.

Katilimeilarin yas degiskenine gore, 6gretmenlerin okul kiiltiirii algilarinda anlaml
farklilik bulunup bulunmadigini ortaya koymak amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.2.7°de yer almaktadir.
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Tablo 4.2.7 Yas Degiskenine Gore, ANOVA Sonuclar

Anlaml
Boyutlar Yas n X S sd F p Fark
(Scheffe)
1. 20— 30 yas 139 4,84 0,24
MY 2.31-40 yas 206 4,83 0,24 2-403 0,530 0,589 -
3. 41+ yas 61 4,87 0,21
1.20 - 30 yas 139 3,49 0,59
ESY 2.31-40 yas 206 352 0,65 2-403 0,154 0,857 -
3. 41+ yas 61 3,50 0,60
1. 20— 30 yas 139 4,58 0,31
LB 2.31-40 yas 206 4,56 0,33 2-403 0,456 0,634 -
3. 41+ yas 61 4,55 0,31
1.20 - 30 yas 139 4,83 0,20
B 2.31—-40 yas 206 4,84 0,22 2-403 0,110 0,896 -
3. 41+ yas 61 4,83 0,19

*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001 Boyutlar; (LB: Liderlik Becerileri, MY: Mesleki Yeterlik, i: iletisim Becerileri, ESY: Egitimsel ve

Sanatsal Yeterlikler)

Tablo 4.2.7 incelendiginde egitim kurumlarindaki 6gretmenlerin  bulunduklari
kurumlarinda miidiirlerinin yas1 degiskenine gore mesleki yeterlilikleri [F (2-403) = 0,530;
p>0.05], egitimsel ve sanatsal yeterlilikler [F(2-403) = 0,154; p>0.05], liderlik becerileri [F(2-
403) = 0,456; p>0.05], iletisim becerileri [F(2-403) = 0,110; p>0.05] boyutlarinda anlaml
farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Katilimeilarin goérev aldiklar1t kurumda miidiirlerinin kidemine gore, dgretmenlerin
okul kiiltiirii algilarinda anlamli farklihik bulunup bulunmadigimi ortaya koymak amaciyla

yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.2.8°de yer almaktadir.
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Tablo 4.2.8 Miidiiriin Kidem Degiskenine Gére, ANOVA Sonuglart

Anlaml
Boyutlar Miidiir Kidem n X S sd F p Fark
(Scheffe)
1.1-3yl 109 482 0,26
2.3-5yil 86 487 024
3.5-7yil 94 487 0,20
MY 4.7-10y1l 57 480 027  5-400 0874 0,498 -
5.10— 15 yil 37 484 021
5.15 +yil 23 482 025
1.1-3yl 109 357 0,64
2.3-5yil 86 338 059
3.5-7yil 94 356 0,64
ESY 4.7-10y1l 57 360 060 0400 2121 0,06 -
5.10— 15 yil 37 332 059
5.15+yil 23 357 058
1.1-3yl 109 454 0,32
2.3-5yil 86 458 0,33
3.5-7yil 94 459 0,32
LB 4.7-10yil 57 455 035  ©°400 0232 0948 -
5.10— 15 yil 37 456 0,28
5.15+yil 23 458 0,29
1.1-3yl 109 480 023
2.3-5y1l 86 483 0,20
. 3.5-7yil 94 485 0,19
1B 4.7-10yil 57 455 0,24 5-400 0,608 0,694 i
5.10— 15 yil 37 483 0,16
5.15+yil 23 486 0,23

*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001 Boyutlar; (LB: Liderlik Becerileri, MY: Mesleki Yeterlik, i: iletisim Becerileri, ESY: Egitimsel ve

Sanatsal Yeterlikler)

Tablo 4.2.8 incelendiginde egitim kurumlarindaki &gretmenlerin  bulunduklari
kurumda midiirlerinin mesleki kidemine degiskenine gore mesleki yeterlilikleri [F (5-400) =
0,874; p>0.05], egitimsel ve sanatsal yeterlilikler [F (5-400) = 2,121; p>0.05], liderlik
becerileri [F(5-400) = 0,232; p>0.05], iletisim becerileri [F(5-400) = 0,608; p>0.05]

boyutlarinda anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 4.2.9 Liyakatli Yonetici Nitelikleri Olcegine Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Boyutlar N X S
Mesleki Yeterlilik 406 4,8404 ,23964
Egitsel ve Sanatsal

Yeterlilikler 406 3,5082 61914
Liderlik Becerileri 406 4,5640 ,32092
Hetisim Becerileri 406 4,8333 21114
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Tablo 4.2.9’da verilen bugulara gore 6zel okullarda galismakta olan &gretmenlerin
liyakatli yonetici niteliklerinde mesleki yeterlilige (x=4,84) oldukg¢a yliksek katildiklari,
egitsel ve sanatsal yeterliliklere (x=3,51) yiiksek oranda yiiksek oranda katildiklari, liderlik
becerilerine (x=4,56) oldukga yiiksek oranda katildiklar1 ve iletisim becerilerine ise (x=4,83)

oldukca yiiksek oranda katildiklar: goriilmektedir.

4.3. Liyakatli Yonetici Nitelikleri ile Okul Kiiltiirii Olceklerine iliskin Bulgular

Arastirmanin bu bolimiinde; elde edilen Ogretmen goriislerine dayali egitim
kurumlarinda okul kiiltiirii ve liyakatli yonetici nitelikleri arasindaki iliskiye dair bulgulara yer

verilmigtir.

Tablo 4.3.1 Liyakatli Yonetici Niteliklerine ve Okul Kiiltiiriine Iliskin Basit Korelasyon
Analizi Sonuglart

Liyakatli Yonetici Nitelikleri Okul Kiiltiiri
DK BK BRK GK MY ESY LB iB

DK 1

BK 0,853** 1
BRK -,058 ,057 1

GK ,499** ,518** ,150** 1

MY -,007 -,035 ,007 ,040 1
ESY ,054 ,042 ,039 ,030 ,212%* 1

LB ,030 ,032 -,007 ,052 ATT** ,426** 1

iB ,027 -,003 -,030 ,024 ,597** ,360** ,595** 1

Liyakatli Yonetici Nitelikleri Gostergeleri (LB: Liderlik Becerileri, MY: Mesleki Yeterlik, I: Iletisim Becerileri, ESY: Egitimsel ve Sanatsal
Yeterlikler); Okul Kiiltiirii Gostergeleri (DK: Destek kiiltiirii, BK: Bagar1 kiiltiirti, BRK: Biirokratik kiiltiir GK: Gorev kiiltiirii)
**Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamhidir. *Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Orneklem grubunda yer alan Ogretmenlerin goriisleri temel alarak yapilan basit
korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 4.3.1°de verilmistir. Buna gore destek kiiltiirii ile basar1
kiiltiiri arasinda (r=,853; p<,01) pozitif ve anlaml bir iliski, destek kiiltiirii ile gorev kiiltiiri
arasinda (r=,499; p<,01) pozitif ve anlaml bir iligki, basar1 kiiltiirii ile gorev kiiltiirii arasinda

(r=,518; p<,01) pozitif ve anlamli bir iliski, biirokratik kiiltiir ile gorev kiiltiirii arasinda
(r=,150 ; p<,01) pozitif ve anlaml1 bir iliski goriilmektedir.

Mesleki yeterlilik ile egitimsel ve sanatsal yeterlilik arasinda (r=,212 ; p<,01) pozitif
ve anlaml bir iligki, mesleki yeterlilik ile liderlik becerileri arasinda (r=,477 ; p<,01) pozitif
ve anlaml bir iligki, mesleki yeterlilik ile iletisim becerileri arasinda (r=,597 ; p<,01) pozitif
ve anlamli bir iligki, egitsel ve sanatsal yeterlilik ile liderlik becerileri arasinda (r=,426 ;

p<,01) pozitif ve anlaml bir iligki, egitsel ve sanatsal yeterlilik ile iletisim becerileri arasinda
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(r=,360 ; p<,01) pozitif ve anlaml bir iliski, liderlik becerileri ile iletisim becerileri arasinda

(r=,595 ; p<,01) pozitif ve anlaml1 bir iliski goriilmektedir.

51



BOLUM V
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu béliimde, arastirmanin bulgularina dayali olarak elde edilen sonuglar, ilgili alanyazindaki

diger arastirma sonuglari ile iliskilendirilen tartismalar ve Oneriler yer almaktadir.

5.1. Sonuc ve Tartisma

Arastirmaya katilan 6gretmenlerden anketler araciligiyla toplanan verilerin sonuglari

incelendiginde;

Katilimeilarin medeni durum degiskenine gore okul kiiltiirii algisinda anlamli farklilik
olup olmadig1 kontrol edilmek igin yapilan t-testinde anlamli farklilik ¢ikmamig ama hem evli
hem de bekar bireylerde gorev kiiltlirii algist aritmetik ortalamasi diger boyutlardan daha

yiiksek ¢ikmastir.

Katilimcilarin cinsiyet durum degiskenine gore okul kiiltiirii algisinda igin yapilan t-
testinde de anlamli farklik ¢ikmamistir. Kadin &gretmenler destek kiltiirii hari¢ diger
boyutlarda erkek ogretmenlere gore daha yiiksek aritmetik ortalamaya sahip oldugu

goriilmektedir.

Ogretmenlerin brans durum degiskenine gdre okul kiiltiirii algis1 igin yapilan t-testi
sonuclarinda biirokratik boyutta anlamli farklilik goriilmektedir. Smif 6gretmenlerinin
biirokratik kiiltiir algis1 aritmetik ortalamasi, diger brans 6gretmenlerine gore daha diisiik
oldugu goriilmektedir. Nicholson (1972) tanimlamis oldugu gibi, biirokratik Orgiitlenme,
kitlesel yonetim ve istiinliik elde etmek i¢in Orgiitler karsisindaki en rasyonel yonetim sekli
olarak goriismiistiir. Ozel okullarda dgretmenlerin is kaygisi, ¢alistiklar1 okullarda devam
etme c¢abalari ve tutumlari, okul yoneticilerinin daha kolay ve hakim bir yonetim
olusturmasina sebep verir. Fakat sinif 6gretmenleri is kaygilar1 diger 6gretmenlere gore daha
azdir. Bunun smiflarindaki 6grencilerin velilerinin 6gretmenler bagliligi ve okullarin bu
velilerin okullarinda devam etme arzusundaki kaygilaridir. Bu da diger 6gretmenlere gore

yonetime kars1 biirokratik algilarinin daha diisiik oldugunun sdyleyebiliriz.

Katilimeilarin mevcut okullarindaki ¢alisma yillar1 degiskine gore yapilan okul kiiltiirii
anova testi sonucunda tiim boyutlarda, anlamli farklilik ¢ikmamasma ragmen, boyutlarin

hepsinde 7 yil ve {lizeri mevcut is yerinde ¢alisma kidemi olan dgretmenlerin, 1-3 ve 4-6 yila
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gore daha yiiksek aritmetik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Benzer sonuglar1 Firat
(2007) da yaptig1 ¢alismada, okuldaki en eski ogretmenlerin, diger 6gretmenlere gore okul
kiltiirii algisinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Kiiltiirtin uzun yillar sonucunda
bireyler iizerinde etki olusturdugu sonucuna ulasilmistir. Ayn1 zamanda gorev kiiltiirii boyutu
aritmetik ortalamalari, diger boyutlarin aritmetik ortalamalarindan daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Ogretmenlerin calistiklar1 kademe degiskenine gore yapilan okul kiiltiirii anova testi
sonucu incelendiginde, gorev Kkiiltiiri boyutunda anasinifi 6gretmenleri ile ilkokul
Ogretmenleri arasinda anlamli farklilik goriilmistiir. Anaokulu 6gretmenlerinin, ilkokul
Ogretmenlerine gore daha yiiksek gorev kiiltiirli algist oldugu goriilmektedir. Sezgin’in 2010
yilinda “Ogretmenlerin Orgiitsel Baghihiginin Bir Yordayicisi Olarak Okul Kiiltiirii” adl
calismasinda da gorev kiiltlirli boyutunun, diger boyutlardan yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Anaokulu &gretmenlerinin gorev kiiltlirii algisinin yiiksek ¢ikmasinin temel
sebebinin, bireysel amacglardan ¢ok orglitsel amaglar 6n planda olup, bu tiir kiiltiirlerin is

merkezli olmasindan ve orgiitte yapilan her sey amaglara yonelik yapilmasindandir (Terzi,
2005).

Katilimcilarin meslekteki toplam kidem degiskenine gore yapilan okul kiiltiirii anova
testi sonucunda boyutlar arasinda higbir farklilik goriilmemistir. Buna ragmen gorev kiiltiiri

boyutunun diger boyutlara gore aritmetik ortalamalari daha fazla oldugu goriilmektedir.

Okul kiiltiirii i¢in yas degiskenine gore katilimcilara yapilan anova testi sonucunda
tim boyutlar arasinda anlamlilik farklhilik goriilmemistir. Gorev kiiltiirii boyutu diger ii¢

boyuta gore aritmetik ortalamalar1 daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin calistiklar1 kurumdaki miidiirlerinin kidemi degiskenine gdre yapilan
okul kiiltiirli anova testi sonucunda boyutlar arasinda anlamli farklilifa rastlanmamistir. Bu
ragmen gorev kiltiirii boyutundaki aritmetik ortalamalar diger boyutlardan daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Okul Kiiltiiri 6l¢eginin boyutlar1 arasindaki t-testi sonuglari
incelendiginden de gorev kiiltliri boyutunun diger boyutlardan daha fazla aritmetik
ortalamaya sahip oldugu, Ogretmenlerin algisinin daha pozitif oldugu gozlemlenmistir.
Benzer sonuglara Terzi (2005), Esinbay (2008), Sezgin (2010), Pular (2010), Kosar, S., &
Calik, T. (2011), Servet (2012) yaptiklar1 c¢aligmalarda da gozlemlenmis, gorev kiiltiirii
boyutunun diger boyutlara gore algisinin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Arastirma
bulgular incelendiginde, okullarda “is”in “kisiden” Once geldigi seklinde yorumlanabilir
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(Terzi, 2005). Ayn1 zamanda gorev kiiltliriin temel olarak birlikte is yapma, proje yapma ve
takimlarin oldugu kiigiik guruplara 6zgi kiiltiir tiirii (Handy, 1995) oldugu diisiiniildiiglinde,
okullarin ortamlar1 tam olarak bu sartlar1 daha elverisli hale getirmistir. Her okul siniflar,
subeler kademeler seklinde birbirlerini kapsayict sekillerde gruplar halindedir. Gorev

kiiltiirintin diger boyutlara gére daha yiiksek algilanmasi bu sebeplerle tespit edilmistir.

Katilimcilarin medeni durum degiskenine gore liyakatli yonetici niteliklerine iligkin t-
testi sonucunda boyutlar arasinda anlamli farklihik gorilmemistir. Egitsel ve sanatsal
yeterlilikler boyutunun aritmetik ortalamasi diger boyutlar arasindan daha diisiik oldugu

gorilmistir.

Liyakatli yonetici nitelikleri igin cinsiyet degiskenine gore yapilan t-testi sonuglari
incelendiginde boyutlar arasinda anlamli farklilik goézlenmemistir. Egitsel ve sanatsal
yeterlilik boyutu diger boyutlar arasinda en diisiik aritmetik ortalamalara sahip oldugu

goriilmektedir.

Katilimeilarin - 6gretmenlik bransgi degiskenine gore yapilan liyakatli yonetici
niteliklerine iliskin t-testi sonuglarina gore incelendiginde boyutlar arasinda anlamli farklilik

goriilmemistir.

Ogretmenlerin mevcut okullarindaki calisma yili degiskenine gore yapilan liyakatli
yonetici niteliklerine iligkin anova sonuglari incelendiginde boyutlar arasinda anlamli farklilik
goriilmemistir. Boyutlarin aritmetik ortalamalari incelendiginde egitsel ve sanatsal yeterlilik

boyutu en diisiik aritmetik ortalamalar1 sahip oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin okullarda ¢alistiklar1 gérev kademesi degiskenine gore yapilan liyakatli
yonetici niteliklerine iliskin anova sonuglari incelendiginde tiim boyutlar arasinda anlamli
farkliliga rastlanamamasina ragmen egitsel ve sanatsal yeterlilik boyutu en diisiik aritmetik

ortalamalara sahip oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilarin 6gretmenlik mesleklerindeki kidem degiskenine gore yapilan liyakatli
yonetici niteliklerine iliskin anova sonuclarina gore boyutlar arasinda anlamli farklilik
goriilmemistir. Yine bu boyutlar arasinda aritmetik ortalamalar1 incelendiginde egitsel ve

sanatsal yeterlilik boyutu en diisiik aritmetik ortalamalar sahip oldugu gézlenmistir.

Ogretmenlerin yas degiskenine gore yapilan liyakatli ydnetici niteliklerine iliskin

anova sonuglar1 incelendiginde boyutlar arasinda anlaml farkliliklar gériilmemistir
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Liyakatli yonetici nitelikleri i¢in dgretmenlerin ¢aligtiklart kurumlarda midiirlerinin
kidemi degiskenine gore yapilan anova sonuglari incelendiginde boyutlar arasinda anlamli
farklilik g6zlenmemistir. Boyutlar arasinda sadece egitsel ve sanatsal yeterlilik aritmetik

ortalamalarinin diger boyutlara gore daha diisiik ¢iktig1 goriilmistiir.

Katilimcilarin liyakatli yonetici nitelikleri 6lgegi i¢in verdigi cevaplar degiskenlerden
bagimsiz da incelendiginde, 6l¢egin egitimsel ve sanatsal yeterlilikler boyutu, diger boyutlar
olan mesleki yeterlilik, liderlik becerileri ve iletisim becerilerinden daha diislik aritmetik
ortalamaya sahip oldugu, 6gretmenler arasinda algisini en diisiik oldugu sonucuna varilmastir.
Egitimsel ve sanatsal yeterlilik ile ilgili benzer sonuglara Gok (2017)’de ulasmis ve bunun
sonucunu, ilgili boyutun yoneticiler ve yonetici niteliklerini degerlendirenler arasinda

oncelikli olarak goriilmedigi seklinde yorumlamaistir.

Okul kilttirti ile liyakatli yonetici nitelikleri arasinda yapilan korelasyon analizi
sonucun iki &lgegin arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Olgeklerin kendi i¢lerinde

boyutlart arasinda anlamlr iligkiler oldugu gozlemlenmistir.

Okul kiiltiirii 6l¢eginin korelasyon analizi sonucunda destek kiiltiirii ile gérev ve basari
kiltlirii arasinda anlamli iliski bulunmustur. Benzer sonuca Kosar, S., & Calik, T. (2011)
ulastig1 goriilmistiir. Bu bulguyu 6gretmenlerin okul ortaminda yapilan is amacini giiderken
sonuglarinin basar1 olmamasi icin birlikte olmalar1 ve desteklemeleri gerekti§i sonucuna
ulagilabilir. Yapilan ig birligi ve basartya ulasma ihtiyaci sirasinda hiyerarsik bir yapiya

ithtiya¢ olmadig icin biirokratik kiiltiirle iligkili olmadig1 yorumunu yapabiliriz.

5.2. Oneriler

Okul kiiltiirii ile okullardaki yoneticilerin liyakat iligkisini nicel yontemlerle de
arastirma yapilmasi ve bu arastirmanin yapilacagi okullar rastlantisal olarak degil, kurulusu ve

devamlilig1 ¢ok uzun yillara dayanan okullar belirlenerek secim yapilmasi yararl olacaktir.

Anasinifi 6gretmenleri i¢in okul kiiltiiriine kars1 algilar1 ve gorev kiiltiirii boyutuna

kars1 yaklasimlari {izerine nicel bir arastirma yapilmasi yararli olacaktir.

Ozel okullarda gorev yapmakta olan sinif dgretmenlerinin orgiit kiiltiirii ve okul
yonetimine karsi algilar1 ve ilkokul 6grencilerinin velilerinin goziinde sinif 6gretmeninin okul
hiyerarsisinin icerisindeki konumu ve algist ile ilgili bir nicel arastirma yapilmast sinif
ogretmenlerinin Orgiit icindeki goriisleri ve algilarina dair yararh olacaktir.
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Ogretmenlerin kariyer planlamalarinda yeterliliklerinin olusmasi ve 6lgiilmesi icin

cesitli seminerlere katilmasi yoniinde tesvik edilebilir.

Okul miidiirlerinin goreve gelmeden hemen oOnce yada geldikten sonra kendilerini
yetistirmeye devam etmesi ve etkinliklerle kazanimlarini arttiracak caligmalara katilmasi

uygun olacaktir.
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Azafida okul kiltirine iliskin Gnermelere yer verilmistir. Onermelere ne - E g E g

derece katildifiniz yalmizca bir secenege (X isareti koyarak belirtiniz. % gl E E i %

Bu okulda, 3 E E 5 E E
1 Programda belirlenen isleri yapmak birinci onceliklidir. 1 2 3 4 L
2 Diger okullardan daha "fyi” olmak igin calismak esastir. 1 2 3 4 5
3 Ik defada dogruyu yapmak amaglanir. 1 2 3 4 5
4 Okulun amaclanm gerceklestirmek igin yeterince ¢aba harcanir. 1 2 3 4 L
5 Teknolojik gelismeler takip edilir. 1 2 3 4 5
[ Herkes dfrencilerin akademik bagars: igin gahgr. 1 2 3 4 5
7 Insanlar birbirini sever. 1 2 3 4 5
] Kidemili olmak ayncahkh olmak demektir. 1 2 3 4 L
9 Herkes uygulamalarla ilgili gorislerini agkca ifade edebilir. 1 2 3 4 L
10 Mesleki gelisim igin her tirli firsat saglanir. 1 2 3 4 5
11 Calisanlar sevinglerin ve dzdntdlerini paylasir. 1 2 3 4 5
12 Hiyerargiye onem wverilir. 1 2 3 4 L
13 Kural ihlaline kars sert onlemler alinir. 1 2 3 4 5
14 Yoneticiler, sik sik, kurallara uyulmasim hatirlatar. 1 2 3 4 L
15 Kuralsizhiklanin onlenmesi icin sikn denetim soz konusudur. 1 2 3 4 L
16 Birimiz hepimiz, hepimiz birimiz icin duygusu hakimdir. 1 2 3 4 L
17 Mesleki amaclar icin ¢cahsmak takdir goren bir davramstir. 1 2 3 4 5
18 Insanlara deger wverilir. 1 2 3 4 5
19 Otoriter bir yanetim anlayis vardir. 1 2 3 4 L
20 Islerle ilgili gok fazla toplants yapilir. 1 2 3 4 5
21 Bazanh ofretmen ve dfrenciler odillendirilir. 1 2 3 4 5
2 En bilyiik odiil bir isi bagarmaktir. 1 2 3 4 5
23 Hig kimse yonetimle ters diismek istemez 1 2 3 4 L
24 Kigisel duygu ve disunceler paylagihr. 1 2 3 4 L
25 Herkes igini iyi yapmamn karsihiim ahr. 1 2 3 4 5
26 Yanhs kimin yaptigh degil, sonuclar tartagilr. 1 2 3 4 5
27 Herkes birbirinin gorug we dusuncelerine saygihidir. 1 2 3 4 5
] Kigisel bilgi ve yetenekler sayg goror. 1 2 3 4 5
i) Insanlar arasinda iliskiler resmidir. 1 2 3 4 5
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Ek- 5 Liyakatli Yonetici Nitelikleri Olcegi

Liyakath Yonetici Nitelikleri

© © N o g M W NP

[ S S S S S TN
o~ W N PO

[ = S
© N o

Yonetici mevzuata hakim olmalidir.

Yoneticiler mesleki yeterlige sahip olmalidir.
Yonetici lisansusti egitime sahip olmalidir.

Yoneticiler davraniglarinda tutarli olmalidir.

Yonetici isgorenlere/dgrencilere/velilere karsi adil ve esit
davranmalidir.

Yénetici dzverili olmalidir.

Yéneticinin sosyal yoni glgli olmaldir.
Yoneticinin sanatsal ugraslari olmalidir.

Yonetici 6gretime liderlik etmelidir.

Yoneticiler karsisindakini dinledigini hissettirmelidir.

Yoneticiler, bilgi ve iletisim teknolojilerini etkili sekilde kullanabilmelidir.

Yonetici en az bir yabanci dile sahip olmaldir.

Yonetici okul iklimi ve kilturini gelistirmede farkindalik yaratir.
Yoneticiler, 6gretmenleri motive edebilecek nitelige sahip olmalidir.
Yoneticiler diistincelere saygili ve elestiriye agik olmalidir.
Yoneticiler calisanlarla tim iletisim kanallarini agik tutmalidir.
Yoneticiler karsisindakiyle empati kurabilmelidir.

Yonetici 6gretmenlerin mesleki gelisimine katki getirmelidir.
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